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GIRIS

Giiniimiizdeki borg iligkilerinde bor¢lunun alacakliya karsi bor¢clanmis oldugu
edimi sahsen yerine getirmesi, alacaklinin ise haklarin1 bizzat kullanmasi, isin mahiyeti,
is boliimiine miistenit {irlin ve hizmet {iretimi ile uzmanlagma ihtiyaci gibi gerekcelerle
genelde miimkiin olmamaktadir. Bu itibarla ¢agdas hukuk sistemlerinde borg¢lu borg
iliskisinden kaynaklanan borcunu bizzat yerine getirmek, alacakli da hakkini bizzat
kullanmak ile yiikiimlii tutulmamaktadir. Ote yandan bu durum, borg iliskisine yardimei
kisiyi dahil eden bor¢lunun s6z konusu kisinin borca aykiri eylemlerinin kendi
kusurundan kaynaklanmadigini iddia ederek sorumluluktan kurtulabilecegi anlamina
gelmemektedir. Borg iliskisinden kaynaklanan ytikiimliiliikklerin ifa edilmesinde yardime1
kisilere miiracaat etmekle etkinlik sahasini ve is kapasitesini genisleterek kendi ¢ikarlarini
korumaya calisgan tarafin bundan Otliri meydana gelen rizikoyu da iistlenmesi
gerekmektedir. Bu baglamda bir borcun yerine getirilmesinde veya borg iliskisinden
kaynaklanan bir hakkin kullanilmasinda yardimci kisiden yararlanan bor¢lunun yardimei
kisinin alacakliya verdigi zararlardan sorumlulugu 6098 say1li Tiirk Bor¢lar Kanunu’nun

(TBK) 116. maddesi kapsaminda diizenleme altina alinmistir.

TBK’nin 116. maddesi uyarinca bor¢lu, borg iliskisi ¢ercevesinde bir borcun ifasi
veya hakkin kullanilmas1 bakimindan bir yardimci kisiye miiracaat ettigi takdirde, s6z
konusu kisinin alacakliya verdigi zararlardan 6tiirli sanki bu zarara kendisi sebep olmus
gibi sorumlu tutulmaktadir. Bununla birlikte yine ayni madde kapsaminda, taraflar
onceden yapacaklar1 bir sézlesme ile herhangi bir kusur smirlamasi s6z konusu
olmaksizin bor¢lunun yardimer kisinin neden oldugu zararlardan 6tiirii sorumlulugunu
sinirlandirabilmekte veya tamamen kaldirabilmektedir. Ote yandan borglunun yardimei

kisinin neden oldugu zararlardan dolayr sorumlulugunun sinirlandirilmasina yonelik bir



takim smnirlar getirilmis, bu sekilde ilgili diizenlemeler arasinda denge saglanmaya

calisiimastir.

Yiiksek lisans tez konusu olarak “Yardime1 Kisilerin Eylemlerinden Sorumsuzluk
Anlagmalar1” konusunun se¢ilmis olmasinin temel amaci, yardimcr Kkisilerin
eylemlerinden sorumsuzluk anlagsmalar1 konusuyla ilgili olarak gerek doktrinde yer alan

gorlsler gerekse de ilgili mevzuat hiikiimleri baglaminda inceleme yapmaktir.

Bu kapsamda, tez ¢alismasinin amacinin belirtildigi Giris boliimiinii miiteakip
birinci boliimde “Yardimer Kisilerin Eylemlerinden Sorumluluk Kurumuna Genel Bakis”
baslig1 altinda; yardimci kisilerin eylemlerinden sorumluluk kurumunun Tiirk Borglar
Hukukundaki yeri, yardime1 kisilerin eylemlerinden sorumluluk kurumunun gerekgeleri,
bor¢lunun yardimci kisilerin eylemlerinden sorumlulugunun hukuki dayanagi, yardimci
kisilerin eylemlerinden sorumluluk kurumuna benzeyen hukuki durumlar ve yardimci

kisinin kapsami incelenmistir.

“Yardimc1 Kisilerin Eylemlerinden Sorumlulugun Sartlar1 ve Sonuglari ile
Sorumsuzluk Anlasmasinin Genel Cergevesi” baslikli ikinci boliimde bor¢lunun yardimet
kisilerin eylemlerinden dolayr sorumluluk sartlar1 ve bor¢lunun yardimci kisilerin
eylemlerinden dolayr sorumlulugunun hiikim ve sonuglar1t ile sorumsuzluk

anlagmalariin genel cergevesi lizerinde durulmustur.

Ugiincii boliimde yardimer kisilerin eylemlerinden sorumlulugun sorumsuzluk

anlagmasi ile tamamen veya kismen kaldirilmasi konusu ele alinmistir.

Sonug¢ boliimiinde ise tez ¢alismasindan elde edilmis olan sonu¢ ve

degerlendirmeler 6zet olarak belirtilmistir.



1. BOLUM
YARDIMCI KiSiLERIN EYLEMLERINDEN DOGAN SORUMLULUK

KURUMUNA GENEL BAKIS

1.1 Yardimc1 Kisilerin Eylemlerinden Sorumlulugun Tiirk Borglar

Hukukundaki Yeri

Yardimci kisilerin eylemlerinden sorumluluk kurumu giiniimiizde yiiriirliikkte olan
TBK’dan once 818 sayili eski Borglar Kanunu (eBK) kapsaminda diizenlenmistir.
eBK’nin 100. maddesinde yer alan “Bir borcun ifasini veya bir bor¢tan miitevellit bir
hakkin kullanilmasini kendisi ile beraber yasayan sahislara veya maiyetinde ¢alisanlara
velev kanuna muvafik surette tevdi eden kimse, bunlarin iglerini icra esnasinda ika
ettikleri zarardan dolayr diger tarafa karsi mesuldiir. Bunlarin fiilinden miitevellit
mesuliyeti, evvelce iki taraf arasinda yapilan bir mukavele tamamen veya kismen bertaraf
edebilir. Alacakli, bor¢lunun hizmetinde ise veya mesuliyet hiikiimet tarafindan imtiyaz
suretiyle verilen bir sanatin icrasindan tevelliit ediyorsa; bor¢lu mukavele ile ancak hafif
bir kusurdan miitevellit mesuliyetten kendisini beri kilabilir.” hiikmii kapsaminda

yardimci kisilerin eylemlerinden sorumluluk durumu hitkme baglanmustir.

TBK’nin 01.07.2012 tarihinde yiiriirliige girmesini miiteakip eBK ilga edilmis,
yardimei kisilerin eylemlerinden sorumluluga iligkin miilga 100. madde yerine yeni
Kanun’un 116. maddesi kapsaminda diizenleme yapilmistir. TBK’nin “Yardimci kisilerin
fitllerinden sorumluluk™ baslikli 116. maddesinde yer alan “Bor¢lu, borcun ifasint veya
bir borg iligkisinden dogan hakkin kullanilmasini, birlikte yasadigi kisiler ya da yaninda
calisanlar gibi yardimcilarina kanuna uygun surette birakmis olsa bile, onlarin isi

yiiriittiikleri sirada diger tarafa verdikleri zarar: gidermekle yiikiimliidiir.



Yardimc: kisilerin fiilinden dogan sorumluluk, onceden yapilan bir anlasmayla

tamamen veya kismen kaldirilabilir.

Uzmanlig gerektiven bir hizmet, meslek veya sanat, ancak kanun veya yetkili
makamlar tarafindan verilen izinle yiiriitiilebiliyorsa, bor¢lunun yardimci kigilerin
fiillerinden sorumlu olmayacagina iliskin anlasma kesin olarak hiikiimstizdiir.” hiikmi
eski maddedeki elestirilen hususlar1 da bertaraf ederek yardimeci kisilerin eylemlerinden

sorumluluk konusunda yeni bir diizenleme getirmistir.

116. maddenin gerekgesinde “818 sayult Bor¢lar Kanununun 100 tincii maddesini
karsilamaktadir. Tasarimin ii¢ fikradan olusan 115 inci maddesinde, yardimct kisilerin
fiillerinden sorumluluk diizenlenmektedir. 818 sayili Borglar Kanununun 100 iincii
maddesinin kenar bashginda kullanilan “3. Muavin sahislarin mesuliyeti” seklindeki
ibare, Tasarida “3. Yardimci kisilerin  fiillerinden  sorumluluk”  seklinde
degistirilmistir.818 sayili Bor¢lar Kanununun 100 iincii maddesinin son fikrasinda,
sorumsuzluk anlasmasi yapildigi sirada alacaklinin bor¢lunun hizmetinde olmast veya
sorumlulugun, hiikiimetce imtiyaz suretiyle verilen bir meslek veya sanatin icrasindan
dogmast durumunda, sorumsuzluk anlagmasiyla, bor¢lunun yardimci kisilerin sadece
hafif  kusurlarindan sorumlu olmayacagimin kararlastirilabilecegi ongériilmiistiir.
Tasaruun 115 inci maddesinin ikinci fikrasun ikinci ciimlesinde ongoriilen yeni hiikme
gore ise: “Uzmanhgi gerektiren bir hizmet, meslek veya san’at, ancak, kanun veya yetkili
makamlar tarafindan verilen izinle yiiriitiilebiliyorsa, bor¢lunun yardimci kisilerin
fiillerinden sorumlu olmayacagina iligkin yapilan anlasma kesin olarak hiikiimsiizdiir.”
Boéylece, uzmanligi gerektiren bir hizmet, meslek veya san’at, ancak, kanun veya yetkili
makamlar tarafindan verilen izinle yiiriitiilebildigi  takdirde, bor¢lunun, ifa

yvardimcilarimin hafif kusurundan bile sorumluluktan kurtulmasi yolunun kapatilmast

amaglanmistir. Gergekten, bu durumda bor¢lunun degil, alacaklinin korunmast,
4



menfaatler dengesine de uygun diiser. Bu nedenle, séz konusu hiikme aykirt olarak
vapilan bir anlagma, Tasarimin 27 nci maddesinin birinci fikrasi anlaminda, kesin
hiikiimsiizliik yaptirimina baglanmistir. Maddenin son fikrasinda, sorumsuzluk anlasmasi
vapildigi sirada alacaklinin bor¢lunun hizmetinde olmasi durumunda, bor¢lunun sadece
hafif kusuru igin gegerli bir sorumsuzluk anlagmas: yapabilecegi kabul edilmistir.”

seklinde agiklama yapilarak s6z konusu hitkmiin dayandigi esaslar belirtilmistir.

Bahse konu miilga 100. madde ve yeni 116. madde hiikiimleri kiyaslandiginda ilk
dikkat ¢ceken husus maddeler i¢in kullanilan bagliklardir. Nitekim miilga 100. maddenin
baslig1 olarak “Muavin Sahislarin Mesuliyeti” ibaresi kullanilmistir. Bu ibarenin lafzi
dikkate alindiginda yardimci kisilerin eylemlerinden kaynaklanan sorumluluklari
diizenlenmis gibi anlasilsa da gercekte s6z konusu madde kapsaminda yardimer kisilerin
eylemlerinden tiirii bor¢lunun alacakliya kars1 sorumlulugu diizenleme altina alimstir?.
TBK kapsaminda belirtilen “Yardimei Kisilerin Fiillerinden Sorumluluk™ ibaresi, eski
kanun maddesinin basligindaki karisiklig1 gidererek yardimci kisilerin eylemlerinden
dolay1 bor¢lunun alacakliya karst sorumlulugunu daha agiklayici bir sekilde ifade

etmektedir.

S6z konusu hiikiimler karsilastirildiginda dikkati ¢eken baska bir husus ise,

3

yardimei kisilerin sayimina dairdir. eBK’da “...kendisi ile beraber yasayan sahislara
veya maiyetinde ¢aligsanlara...” ibaresi kullanilmak suretiyle yardimci kisiler sinirh

sayida sayilmistir?, Ote yandan TBK 'nin 116. maddesinde kullanilan “...birlikte yasadig:

kisiler ya da yaminda ¢alisanlar gibi yardimcilarina...” ibaresi yeni hiikkiimde yardimci

1 SENOCAK, Zarife: Borclunun Ifa Yardimcilarindan Dolayr Sorumlulugu, 1. Baski, Daymlarli Hukuk
Yaynlari, Ankara 1995, s. 54; UYGUR, Turgut: A¢iklamali — I¢tihatli Bor¢lar Kanunu Sorumluluk ve
Tazminat Hukuku, C. 111, Madde 51 — 108, Ankara 2003, s. 3225.

2 KARAHASAN, Mustafa Resit: Sorumiuluk Hukuku: Sozlesmeden Dogan Sorumiuluk, 6. Baski, Beta
Yaynlari, Istanbul 2003, s. 545; UYGUR, s. 3225.



kisilerin smirli sayida olmadigmi sarih bir bicimde yansitmaktadir®. Bununla birlikte
doktrinde bir goriis, kanaatimizce de hakli olarak, 116. madde kapsamindaki “...birlikte

2

vasadigr kisiler ya da yaminda c¢alisanlar gibi...” ibaresinin kullanilmasina gerek
olmadigini, zira bu ibarenin herhangi bir belirleyici, daraltic1 veya genisletici bir etkisinin

bulunmadigini, bu nedenle s6z konusu ornekleme ifadesinin tamamen ¢ikarilmasinin

daha uygun olacagini belirtmektedir®.

1.2 Yardimc Kisilerin Eylemlerinden Sorumlulugun Gerekgeleri

Yardimct kisilerin eylemlerinden sorumluluk kurumunun temelinde 6nemli
gerekgeler bulunmaktadir. Sanayi devrimi ile beraber iiretim sekillerinin degismesi
sonucunda istihdam olanaklarinin artmasi, ¢alistirilan is¢i sayisinin ve gesitliliginin de
fazlalasmasina neden olmustur. S6z konusu gelisme 6zellikle is hayatinda yardimer kisi
kullaniminin 6niinii agmig, bunun sonucunda yardimcilarin eylemlerinden kaynaklanan

sorumluluk konusu giindeme gelmeye baslamistir®.

Nitekim TBK’nin 83. maddesinde yer alan “Borcun, bizzat bor¢lu tarafindan ifa
edilmesinde alacaklinin menfaati bulunmadik¢a bor¢lu, borcunu sahsen ifa etmekle
viikiimlii degildir.” hiikmii uyarinca borglu borg iliskisinden dogan bor¢larini sahsen ifa
etmek zorunda olmadi gibi alacakli da hakkini sahsen kullanmak zorunda degildir. Keza
borglu cogunlukla borglarmi sahsen ifaya yeterli de olmayabilmektedir®. Bu itibarla

uzmanlasma, is paylasimi veya talebin artmasi gibi nedenlerle bir borcun dogrudan borg¢lu

3 KAHVECI, Nalan: “Yardimc1 Kisilerin Fiillerinden Sorumluluk®, Istanbul Serhi: Tiirk Bor¢clar Kanunu
— Genel Hiikiimler, C. 1, Istanbul 2018, s. 930.

4 YUNLU, Semih: Yardime: Kisilerin Fiillerinden Sorumluluk, Doktora Tezi, istanbul Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii, Istanbul 2018, s. 30.

> SENOCAK, s. 10.

® EREN, Fikret: Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 22. Baski, Yetkin Yayinlari, Ankara 2017, s. 1097.
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tarafindan yerine getirilmesi istisna, ilgili islerde yardimci kisilerin kullanilmasi ise kural

haline gelmistir’.

Oyle ki TBK’nin 83. maddesine gore borclu yiiklenmis oldugu bazi kisisel
edimleri sahsen ifa zorunda olsa dahi isin niteligi izin verdigi oranda bazi ifa fiillerinde
ticlincii kisilerin hizmet ve yardimina gereksinim duyabilmektedir. Misal olarak bir
heykeltiragin eser sozlesmesine gore yapmayi iistlendigi heykeli yaparken kisiye siki
siktya bagli bir edim bor¢lanmis olmasina karsin kum ile ¢imentoyu karistirip beton
haline getirmesi, heykelin kaba insaatini bizzat yapmasi zorunlu goriilmemektedir. Ciinkii
bu gibi islerin yapilmasinin, borcun kisiye bagli edim kismiyla ilgisi bulunmamaktadir.
Heykeltiragin bu tiirden isler icin tiglincii kisileri ¢alistirmasi miimkiin olmaktadir. Bu
itibarla bor¢lunun alacakliya kars1 bor¢lanmis oldugu edimi sahsen yerine getirmesi
alacaklinin haklarin1 sahsen kullanmasi, is paylasimi, isin nitelik ve kapsami, yabanci
isgiiciine duyulan gereksinim gibi sebeplerden oOtiiri miimkiin olmayabilmektedir.
Heykeltiras 6rneginde oldugu gibi, insaat isini yiiklenen yiiklenicinin biitiin insaat islerini
bizzat yapmasi da anlaml1 degildir®. Uygulama kapsaminin genisligi dikkate alindiginda,
yardimc kullanilan her iste, yardimer kisilerin eylemlerinden sorumlulugun potansiyel

olarak mevcut oldugu goriilmektedir.

Ote yandan, ekonomik bakimdan daha giigsiiz bir durumda olan ve kendisiyle
arasinda sozlesme iliskisi dahi bulunmayan yardimer kisi ile hesaplasmak, alacaklinin
tercih etmeyecegi bir durumdur. Zira yardimer kisinin eylemlerinden dogan zarar
karsisinda alacaklinin talep ve haklarin1 daha gii¢lii olan borgluya karsi kullanmasi

alacakli agisindan daha anlamli olmaktadir. Misal olarak, bir eve boya yapmak igin

" ANTALYA, O. Gokhan: Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, C. III, 2. Baski, Legal Yayincilik, Istanbul
2019, s. 304.
8 EREN, Borglar Genel, s. 1097.



gonderilen is¢inin ¢ok degerli bir esyaya zarar vermesi halinde, is¢i haksiz fiili sonucunda
zarardan dogrudan ve bizzat sorumlu olmaktadir. Bununla birlikte boyle bir durumda,
is¢inin zarar1 tazmin giicli cogu zaman onu istihdam eden borgluya kiyasen oldukga sinirlt
olacagi i¢in, yardimci kisi olan is¢inin fiilinden 6tiirii meydana gelen zararlar nedeniyle

alacaklinin dogrudan ekonomik olarak giiclii olan borgluya gitmesi daha uygun olacaktir®.

Ozellikle belirtmek gerekir ki, bor¢lunun hizmet ve yardimlarindan faydalandig
yardimer kisiler ile alacakli arasinda dogrudan herhangi bir bor¢ iliskisi
bulunmamaktadir. Zira borg¢ iligkisi yalnizca borglu ile alacakli arasinda tesis
edilmektedir. Ote yandan hukuk diizeni, ifa edilmesi yardimer kisilere birakilan borcun
hi¢ ifa edilmemesi, kotii ya da borca aykir olarak ge¢ ifa edilmesi durumunda ortaya
cikabilecek hukuki sorumlulugu diizenlemekten geri kalmamistir. Clinkii aksi durumda
bor¢lu TBK’nin 112. maddesinde yer alan “Bor¢ hi¢ veya geregi gibi ifa edilmezse
bor¢lu, kendisine hi¢bir kusurun yiiklenemeyecegini ispat etmedikge, alacaklinin bundan
dogan zararimi gidermekle yiikiimliidiir.” hilkkmiine istinaden bir taraftan isin
goriilmesinde, yonetim ve denetlenmesinde, diger taraftan ise yardimcilarin se¢iminde
herhangi bir kusurunun bulunmadigini ispat etmek suretiyle sorumluluktan

kurtulabilecek, bu sekilde alacakli zarara sahsen katlanmak zorunda kalacakt1°.

Iste TBK’nin 116. maddesi hiikmii, bu tiir sakincalar1 gidermek maksadiyla bir
taraftan borgluya yardimci kisi kullanma izni verirken, diger taraftan bu kisilerin
kendilerine verilen isi ifa ettikleri sirada eylemleriyle alacaklilara verdikleri zarardan
bor¢luyu sorumlu tutmustur. Tekrar belirtmek gerekirse, TBK’nin 116. maddesi bir

borcun yerine getirilmesini veya bir borg iliskisinden dogan hakkin kullanilmasini,

9 YUNLU, s. 38-39.
10 EREN, Borglar Genel, s. 1098.



birlikte yasadigi kisilere veya yaninda calisanlar gibi yardimcilarina birakan bor¢lunun,
bu birakma iradesi kanuna uygun olsa bile, yardimei kisilerin isi gordiikleri sirada diger

tarafa verdikleri zarar1 gidermekle yiikiimlii oldugunu hilkme baglamistir?.

1.3 Bor¢lunun Yardimei Kisilerin Eylemlerinden Sorumlulugunun Hukuki

Dayana@

Doktrinde bor¢lunun yardimci kisilerin eylemlerinden sorumlulugunun hukuki

dayanaklarina dair bir¢ok goriis bulunmaktadir.

“Garanti Goriisii” uyarmca borcun yerine getirilmesi sirasinda yardimer kisi
kullanma hakki olan kisilerin yardimci kisi kullandiklar1 hallerde, kullandiklari bu
kisilerin verdikleri zararlardan garanti sorumlulugu kapsami altinda sorumlu olmalari
gerektigi belirtilmektedir. Bu goriise gore, yardimer kisilerin fiillerinden sorumluluk
hususunda borg¢lunun kigisel kusurunun bulunup bulunmadiginin  bir 6nemi
bulunmamakta, bu nedenle yardimei kisi kullanan bor¢lunun bu kisilerin eylemlerinden
otiird, sanki kendi fiilleriymis gibi sorumlu olacagi ve yardimei kisi kullanmanin ortaya
cikardig riskleri de iistlenmek zorunda oldugu 6ne siiriilmektedir'?. Séz konusu goriis
sozlesme yapilirken edimi garanti eden bor¢lunun, yardimci kisi kullanacak olmasi
halinde onun kapasitesini, uzmanhigini, ise uygunlugunu ve ifayr geregi gibi yerine

getirecegini de garanti altina aldigin1 kabul etmesine dayanmaktadir?®.

Roma hukukuna dayanan “Sonug¢ Vaadi Goriisii” ¢er¢evesinde, bir edimi tistlenen

borglunun, ayni zamanda bir neticeyi ve bu neticenin geregi gibi ortaya ¢ikmasi icin

1 EREN, Borglar Genel, 5.1098.

12 INAL, Hamdi Tamer: Borca Aykirilik, Dénme ve Fesih, 6. Baski, Seckin Yaymcilik, Ankara 2017, s.
597.

13 SENOCAK, s. 17 vd.



gereken tiim ihtiyaclari, dolayisiyla da ifay1 bizzat gerceklestirecek veya ifanin
gergeklestirilmesinde rol oynayacak olan tiim yardimer kisileri de dogru sekilde se¢mis
olmasi gerekmekte, zira sonucun istenen gibi gergeklesmemesi durumunda, sonuca
ulastiracak araglarin da dogru se¢ilmedigi sonucuna ulasilmakta ve borglu sorumlu
tutulmaktadir**. “Ozen Goériisii"ne gore bir kisinin bir edimi taahhiit etmesi halinde, o
edimi ifa ederken bir 6zen yiikiimliiligi altina da girmekte oldugunu, yani bir kisinin
kendi edimini taahhiit etmesi durumunda kendi 6zeninden sorumlu olacak ise bir
yardimer  kisi  kullanmast durumunda da onun Ozeninden sorumlu olacagi

belirtilmektedirt®.

“Hakimiyet Goriisii” insanlarin kendi egemenlik alanlarimin oldugunu ve bu alana
giren her seyden ve dolayisiyla kullandiklar1 yardimci kisilerden Otiirii sorumlu
olduklarini agiklamaktadir. Bu goriise gore, bir kimsenin baska bir kisinin yapmis oldugu
eylemler sonucunda, yabanci kisinin fiillerinden dolay1 sorumlu tutulabilmesi aile birligi
kurumuna kadar uzanmaktadir. Buradaki sorumlulugun, hakimiyet sahibi vasfiyla ev
reisine ait oldugu degerlendirilmistir'®, “Temsil Goriisii” yardime kisileri birer temsilci
olarak degerlendirmekte, yardimci kisinin borcun ifasina yonelik fiillerini esasen
bor¢lunun bir temsilcisiymis gibi yaptigin1 ve borglunun bu yardimci kisinin fiilleri
neticesinde kendi fiillerinden dolayr sorumluymus gibi sorumlu olmasi gerektigini
belirtmektedir. Bu itibarla, bir borcun ifas1 i¢in bir baskasini se¢ip gorevlendiren kisi, bu
kisinin isi yerine getirme kapasitesine sahip olmasindan veya olmamasindan 6tiirii, tipki

bu vasiflar kendisine ait gibi sorumlu olmasi gerekmektedir?’.

14 SENOCAK, s. 14.

15 YUNLU, s. 45.

16 YAVUZ, Cevdet: “Tiirk Borglar Kanunu Tasarisi’na Gore Kusursuz Sorumluluk Halleri Ve Ilkeleri”,
Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalar: Dergisi, C. 14, S. 4, 2008, s. 38 vd.

" SENOCAK, s. 24.
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“Ara¢  Goriisii” dogrultusunda yardimcit  kisi adeta bir arag olarak
nitelendirilmekte, yardimci kiginin davraniglarinin borglunun iradesi gergevesinde oldugu
hallerde borglunun ortaya ¢ikan zararlardan sorumlu olmasi, bununla birlikte yardime1
kisinin ifa sirasinda kendi iradesini kullanmasi ve 6zellikle bor¢lunun iradesinin disinda
hareket etmesi halinde ise, bor¢lunun sorumlulugunun s6z konusu olmamasi gerektigi
belirtilmektedir'®, “Tehlike Goriisii”ne gore bor¢lunun borcun ifasi esnasinda yardimei
kisi kullanmasi durumunda, yardimci kisinin alacakliya zarar verebilme olasiligindan
kaynaklanan bir riskin ortaya ¢iktigi, bu durumda borglunun yardimci Kkisinin
eylemlerinden sorumlu olacagi belirtilmektedir®. Yardimer kisi kullanilmasini, borcun
dogrudan borglu tarafindan ifa edilmesine kiyasla, alacaklinin menfaatleri bakimindan bir
tehlike olarak ele alan bu goriisiin de, yardimci kisinin varliginin tehlike olarak
yorumlanmasi noktasinda, yardimer kisileri fiillerinden sorumlulugun kaynagi olarak
yorumlamak i¢in fazla abartili bulundugu; 6te yandan, yardimci kisi kullanilmasinin
alacakli tarafindan da istendigi veya gerekli oldugu somut hallerde goriisiin gegerliliginin

kayboldugu da belirtilmektedir®.

“Isnadiyet Birligi Goriisii"ne gore yardimen kisinin fiilleri dogrudan borgluya
yansimakta, yani bor¢lu, yardimci kisi kullanmak ile kazang imkanlarini artirma sansini
yakalamanin yaninda, yardimci kisi kullanmanin getirecegi kazang azaltict riskleri de
{istlenmek zorunda kalmaktadir?®, ‘Bu itibarla, yardimei kisi kullanilan bir iste yardimei
Kisinin borca uygun davraniglari bor¢luya isnat edilip borglunun borcunu geregi gibi

yerine getirmig sayildigi gibi, yardimci kisi borca aykiri davrandiginda da, bu

18 YUNLU, s. 49.
19 SENOCAK, s. 26.
2 YUNLU, s. 51.
2L YAGCI, Mine: Yardimer Kisilerin Fiillerinden Sorumluluk (TBK m. 116), On iki Levha Yaymcilik,
Istanbul 2018 Aralik, s. 22.
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davranislarin borgluya isnat edilmesi gerekmektedir??. “Yarar ve Tehlike Goriisii”,
yardimei kisi kullanilmasinin yararindan faydalanan borglunun, kullanmanin doguracagi
tehlikeyi de sahiplenmis olmas1 gerektigini ifade etmektedir?. “Etki Alan1 Goriisii” ise
herkesin kendi etki alanindan sorumlu olmasi gerektigini belirtmekte, alacakli borg¢lunun
etki alanina, dolayisiyla da yardimci kisiye miidahale edemedigi igin, bor¢lunun kendi
etki alanindaki yardimci kisinin fiillerinden sorumlu olmasi gerektigini One

stirmektedir?.

Kanaatimizce borg¢lunun yardimer kisilerin eylemlerinden sorumlulugunun
hukuki dayanaginin “Ortiilic bir garanti”, “faydayr saglayan bor¢lunun zarara da
katlanmas1 gerektigi” veya “herkesin etki-hakimiyet alanindan sorumlu olmas1 gerektigi”
gibi goriislerden herhangi birisi ile agiklanip, diger goriislerin dikkate alinmamasinin
yerinde olmadigi, zira s6z konusu goriislerin tamaminin yardimci kisilerin eylemlerinden

sorumluluguna yonelik hukuki dayanaklar1 saglamlastirdigi degerlendirilmektedir.

1.4 Yardima Kisilerin Eylemlerinden Sorumluluga Benzeyen Hukuki

Durumlar

1.4.1 Tiizel Kisi Orgam

Tiizel kisilerin zorunlu ve ihtiyari organlart bulunmaktadir. Tiizel kisinin fiil

ehliyetini haiz olabilmesi zorunlu organlarin kurulmus olmasina baglidir?®. Dernek, vakif,

22 SENOCAK, s. 32.

2 YUNLU, s. 53.

24 SENOCAK, s. 33.

%5 DURAL, Mustafa/OGUZ, Tufan: Tiirk Ozel Hukuku Cilt II: Kisiler Hukuku, 16. Baski, Filiz Kitabevi,
Istanbul 2015, s. 249.
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anonim sirket gibi farkli tiirdeki tiizel kisiler genel kurul, yénetim kurulu gibi organlari

aracilifryla karar almakta ve kararlarmi icra etmektedir?®.

4721 sayili Tiirk Medeni Kanunu’nun (TMK) 50. maddesinde yer alan “Tiizel
kisinin iradesi, organlari araciligiyla agiklanir. Organlar, hukuki islemleri ve diger biitiin
fiilleriyle tiizel kisiyi bor¢ altina sokarlar. Organlar, kusurlarindan dolayr ayrica kigisel
olarak sorumludurlar.” hitkkmii uyarinca organlar eylem ve islemleriyle tiizel kisiyi borg

altina sokmaktadir?’.

Ote yandan, yardimei kisilerin eylemlerinden sorumluluk kurumu borglunun
baska bir kisinin eylemlerinden sorumlulugunu diizenlemektedir. Tiizel kisi organlarinin
eylemleri sonucunda borca aykirilik hallerinde meydana gelen zararlardan otiirii tiizel
kisi, yardimei kisilerin eylemlerinden sorumlulugun diizenlendigi TBK’nin 116. maddesi
hiikkmii yerine TBK’nin 112. maddesi kapsaminda sorumlu tutulmaktadir®®. Ayrica
organlarin eylemlerinden dolay1 bir sorumluluk s6z konusu oldugunda, kurtulus kaniti

getirme imkam da bulunmamaktadir?.

Yardimer kisilerin sorumlulugu ile tiizel kisi organlarinin sorumlulugu arasinda
baz1 benzerlikler de bulunmaktadir. Yardimer kisilerinin eylemlerinden dogan zararlari
tazmin sorumlulugu altma giren borg¢lu, ifa ettigi tazmin borcu sebebiyle fiilleriyle
alacakliy1 zarara ugratan yardimei kisiye riicu edebilmekte, ayni sekilde tiizel kisiler de

sahsi sorumlulara riicu edebilmektedir. Ayrica yardimci kisiler gibi organlarin da

% CELIK, Nazli Hilal: Adam Calistiranin Sorumlulugu, Vedat Kitapgilik, Istanbul 2017, s. 63 vd.

2 DURAL,/OGUZ, s. 251.

%8 CELIK, s. 53.

2 HATEMI, Hiiseyin: “Organmin Eyleminden Dolay1 Tiizelkisiligin Sorumlulugu”, Istanbul Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Mukayeseli Hukuk Arastirma Enstitiisii 'niin Sorumluluk Hukukunda Yeni Gelismeler I.
Sempozyumu 'ndan Ayribasim, Istanbul 1980, s. 136; YAGCI, s. 62-63.
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TMK’nin 50. maddesi uyarinca kendi eylemlerinden dolay1 kisisel sorumluluklar1 s6z

konusudur,

1.4.2 Kanuni Temsilci

Bir kisinin baska bir kisi adina hukuki islem yapma yetkisi kanundan ya da temsil
edilecek kisinin iradesinden kaynaklanmaktadir®’. Velinin veya vasinin malvarligi ve kisi
varligina iliskin islemleri temsil ettigi ehliyetsiz kisi adina yapmasi kanuni temsilcilige
ornek teskil etmektedir®?. Kural olarak temsilcinin yaptig1 islemlerin neticeleri temsil
edilen kisi biinyesinde ortaya ¢ikmaktadir®®, Bu kapsamda iizerinde durulmas: gereken
husus kanuni temsilcilerin eylemleriyle verdikleri zararlarin tazmininin yardimer kisilerin

eylemlerinden sorumluluk gergevesinde ele alinip alinamayacagidir.

Bir goriise gore kanuni temsilcilerin zarar veren eylemlerinden Otiirti, temsil
edilen kisiler yardimci kisilerin eylemlerinden sorumluluk kurallar1 geregince sorumlu
kilmmalidir®®. Ornegin 6102 sayil Tiirk Ticaret Kanunu’nun (TTK) 280. maddesinin
dordiincii fikrasinda yer alan “Bir tasfiye memurunun gorevini yaparken isledigi haksiz
fiillerden sirket de sorumludur.” hiikmilyle kolektif sirketin tasfiyesinde gorev alan
tasfiye memurlarinin haksiz fiillerinden o&tiirii sirketin de sorumlu oldugu diizenlenmis,
bu hikkme benzer bi¢gimde yine TTK’nin 285. maddesinin ikinci fikrasinda yer alan

“Tasfive memurlari, atadiklari ve hizmete aldiklar1 kimselerin kanuna, sirket

30 KARAHASAN, s. 692.

31 AKBIYIK, Cem: “Temsil Yetkisi ve Temel Tliski”, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuasz, C.
55, S. 4, Istanbul 1997, s. 218; AKYOL, Sener: Tiirk Medeni Hukukunda Temsil, Vedat Kitapcilik, Istanbul
2009, s. 43.

32 HATEMI, Hiiseyin/KALKAN OGUZTURK, Burcu: Kisiler Hukuku, Vedat Kitapeilik, Istanbul 2014, s.
39.

33 AKYOL, Tiirk Medeni Hukukunda Temsil, s. 3.

3 UYGUR, s. 3226.

14



sozlesmesine veya diger is gorme sartlarint gésteren hiikiimlere aykirt hareketlerinden
dolayr da Tiirk Bor¢lar Kanununun 116 nct maddesi hiikmiince, gerek ticiincii kisilere
gerek ortaklara karsi miiteselsil olarak sorumludurlar.” hikmii uyarinca yardimci
kisilerin eylemlerinden sorumluluga dogrudan temas edilmistir. Bu itibarla ilk goriis
sahipleri tasfiye memurlarinin da yardimeci kisi kullanan borglular gibi, yardimer kisilerin

fiillerinden sorumluluk kapsaminda sorumlu olabileceklerini dne siirmektedir®.

Ikinci goriis ise birinci goriisiin aksine kanuni temsilcinin eylemlerinden dolayi
yardimc1 kisilerin fiillerinden sorumluluk kurallarinin uygulanmamasi1 gerektigini
belirtmektedir. S6z konusu goriise gore, kisinin kanuni temsilcisinin eylemlerinden

sorumlulugu tiizel kisinin organlarmin eylemlerinden sorumluluga benzemektedir®.

Kanaatimizce, TBK’min 116. maddesi c¢er¢evesinde kanuni temsilcilerin
eylemlerinden iliskin sorumluluga dair ibarenin yer almamasmna ragmen kanuni
temsilcilerin eylemlerinin de kiyasen yardimei kisilerin fiillerinden sorumluluga iliskin
116. maddesi kapsaminda goriilebilecegi diisiiniilse de, yardimci kisi kullanilmasi
hususunda temsil olunan kiginin herhangi bir iradesinin s6z konusu olmamasi ve
kullanilan temsilcinin se¢iminde de bir iradesinin bulunmadig1 dikkate alindiginda kanuni
temsilcilerin fiillerinden dogan sorumlulugun yardimer kisilerin fiillerinden sorumluluk
cercevesinde degerlendirilmemesi ve sadece kanuni temsilcinin kisisel sorumluluguna

gidilebilmesi gerektigi miitalaa edilmektedir.

% YUNLU, s. 174.

% OGUZMAN, Kemal/OZ, M. Turgut: Bor¢lar Hukuku: Genel Hiikiimler, Cilt 1, 17. Baski, Vedat
Kitapeilik, Istanbul 2019, s. 445; BAYSAL, Basak: Zarar Gérenin Kusuru (Miiterafik Kusur), On iki Levha
Yayincilik, Istanbul 2012, s. 60.
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1.4.3 Vekil

Vekalet sozlesmesi kapsaminda vekilin gorevini yerine getirirken alt vekile
basvurmasi durumunda alt vekilin eylemlerinden sorumlu olup olmayacagi hususu
kanunen iki baslik altinda incelenmistir. Vekil ile vekalet veren arasinda temsil
iliskisinden farkli olarak bir sozlesme yapilmaktadir®. Bu nedenle vekil vekalet
sozlesmesinin konusunu teskil eden isi yapma borcu altindadir®®. Vekil kural olarak,
lizerine almis oldugu isi sahsen kendisi yapmak zorundadir®. Vekilin kendisine verilen
isi ifa hususunda baska bir sahsa bagvurma yetkisi olmamasina karsin isi baskasina

gordiirmesi halinde bundan dogacak zararlardan sorumlu olmaktadir.

TBK’nin 506. maddesinin birinci fikrasinda yer alan “Vekil, vekdlet borcunu
bizzat ifa etmekle yiikiimliidiir. Ancak vekile yetki verildigi veya durumun zorunlu ya da
teamiiliin miimkiin kildig1 hallerde vekil, isi baskasina yaptirabilir.” hiikmii uyarinca,
vekalet veren tarafindan vekilin agik veya ortiilii olarak yetki verilmedigi ve durum,
teamiil ve isin niteliginin alt vekile bagvurmay: hakli kilmadigi hallerde, alt vekile
basvurulmasi caiz olmayan bir is devri olarak nitelendirilmektedir®®. Caiz olmayan bir is
devri olarak sayilan durumlarda vekil, kendi bizzat gérmekle yikiimli oldugu isi

gordiirdiigii alt vekilin verdigi zararlardan, TBK’nin 507. maddesinin birinci fikrasinda

3" KOCAYUSUFPASAOGLU, Necip: Bor¢lar Hukuku Genel Béliim C. I: Bor¢lar Hukukuna Giris, Hukuki
Islem, Sézlesme, 7. Basky, Filiz Kitabevi, Istanbul 2017, s. 645; AKYOL, Tiirk Medeni Hukukunda Temsil,
s. 9; YAVUZ, Cevdet: Tiirk Borglar Hukuku Ozel Hiikiimler, 10. Baski, Beta Basim Yayim Dagitim,
Istanbul 2014, s. 1164; GUMUS, Mustafa Alper: Bor¢lar Hukuku Ozel Hiikiimler, 2. Baski, Filiz Kitabevi,
Istanbul 2017, s. 410 vd.

8 KOCAYUSUFPASAOGLU, s. 646; YAVUZ, Borglar Ozel, s. 1155.

3 TANDOGAN, Haluk: Bor¢lar Hukuku Ozel Borg Iligkileri Cilt 1I, 5. Baski, Vedat Kitapgilik, Istanbul
2010, s. 456 vd; ZEVKLILER, Aydin/GOKYAYLA, Emre: Bor¢lar Hukuku: Ozel Borg¢ Iliskileri, 16.
Baski, Turhan Kitabevi, Ankara 2016, s. 657.

4 TANDOGAN, Borglar Ozel, s. 457.
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yer alan “Vekil, yetkisi disina ¢ikarak isi baskasina gordiirdiigiinde, onun fiilinden
kendisi yapmis gibi sorumludur.” hikmii uyarmnca kendisi yapmis gibi sorumlu

olmaktadir®®.

Ote yandan isi alt vekile devretmek hususunda vekalet verenden agik veya ortiilii
bir izin almasi veya isin niteliginin, durumun veya teamiiliin buna izin vermesi
durumunda vekil, yalnizca alt vekil segme ve ona talimat verme konularinda gerekli
dikkat ve Ozeni gostermek ile yiikiimlii olmaktadir. Bu itibarla s6z konusu 6zen
yukiimliligini geregi gibi ifa eden vekil, alt vekilin eylemlerinin neden oldugu

zararlardan sorumlu olmamaktadir®2.

S6z konusu hiikiimler, yardimer kisinin caiz olan veya olmayan bir sekilde alt
yardimer kisi kullanmasi halinde, bor¢lunun alt yardimcinin eylemlerinden her haliikarda
sorumlu olacagina iligkin goriisiin aksine, vekilin alt vekilin eylemlerinden dolay1, sadece
alt vekile bagvurmasinin caiz olmadigi durumlarda sorumlu olacagini gostermektedir. Bu
durumda vekalet iliskisi ¢cer¢evesinde vekilin sorumluluguna bakilirken, hangi asamalarin
takip edilmesi gerektigi dnem kazanmaktadir. ilk olarak vekilin ifa sirasinda kullandig1
tiglincii kiginin, dogrudan isi istlenmesi igin belirledigi bir vekil mi, yoksa vekilin
gorevini yerine getirirken yardimindan yararlandigi yardimcr kisi mi oldugunun
incelenmesi gerekmektedir. Ucgiincii kisinin yalnizca yardimer kisi niteligi tasidigmin
belirlenmesi halinde, yardimci kisilerin eylemlerinden sorumluluk kurallar1 gegerli

olmaktadir®.

4 ZEVKLILER/GOKYAYLA, s. 659; GUMUS, Borglar Ozel, s. 434.
42 SENOCAK, s. 140.
4 GUMUS, Borglar Ozel, s. 433 vd.
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Ikinci olarak, vekilin ifa iliskisine kattig1 iigiincii kisinin, alt vekil sifatii aldig
hallerde ise, vekilin bu atamay1 yaparken vekalet veren kisinin yetkisi dahilinde yapip
yapmadig1 6nem kazanmaktadir®®. Zira alt vekile gitmenin caiz olmayacag hallerde vekil
dogrudan alt vekilin eylemlerinden kendisi yapmis gibi sorumlu olmaktayken, alt vekilin
caiz oldugu hallerde ise, alt vekilin se¢iminde 6zen gostermis olmasi vekili sorumluluktan
kurtarmakta aksi durumda ise vekilin sorumlulugu s6z konusu olmaktadir. Boyle bir
durumda zarar goren vekalet veren, zararlarin tazmini istemiyle vekile veya alt vekile
bagvurabilmektedir. Bu itibarla, vekalete iliskin s6z konusu hiikiimlerin, yardimci
kigilerin eylemlerinden sorumlulugu smirlandirdigt ve TBK’nin 116. maddesinin
uygulama alaninin vekalete iliskin hiikiimler haricindeki kapsamda gegerli olacag

anlasilmaktadir®.

1.4.4 Kullanma Yardimecisi

Kullanma yardimcisi alacaklinin haklarini alacaklinin izniyle kullanan diger
kigilerdir. Yardimer kisilerin eylemlerinden sorumlulugu diizenleyen 116. madde, bir
borcun ifasinda kullanilan yardimer kisilerin fiillerinden dogan sorumlulugun yant sira,
borg iligkisinden dogan bir hakkin kullanilmasinda etkin olan kisilerin fiillerinden dogan
sorumlulugu da diizenleme altina almaktadir. Bu ¢ercevede, bir hakkin kullanilmasi
sonucunda zarar verenlerin fiillerinden sorumlulukta da uygun olmasi halinde bu
sorumluluk tiirii uygulanabilmektedir®®. Ornegin konut veya isyeri kira sdzlesmesinde,
kiracinin esinin, ¢ocuklarinin ve hatta kiracinin rizasi ile konuta giren alt kiraci, sadece
aksam yemegi i¢in eve davet edilmis bir misafir, eve ¢agirilmis bir tamirci veya taginma

i¢in anlagilmig bir tasima is¢isi gibi diger kisilerin kiralanana vermis olduklar zararlardan

4“4 YAVUZ, Borglar Ozel, s. 1197.
45 TANDOGAN, Borglar Ozel, s. 466.
% YUNLU, s. 184.
18



otlirii kiract yani borglu, yardimer kisilerin fiillerinden sorumluluk hiikmii uyarinca

sorumlu olmaktadir®’.

Nitekim Yargitay bir kararinda®® “

...Davali kiraci ve ona bagh olarak evin
hizmetinde bulunanlar kiralanani tehlikeye diisiirecek davranista bulunmamak borcu
altindadirlar. Tedbirsiz davranmiglar: ile veya béyle bir davranisi onlememeleri ile
gergeklesen zarardan kiraya verene karsi sorumludurlar. Olay tiipii getiren ve yerine
takip denemeyi yapan kisinin belirgin bir sekilde kusurlu davranisindan dogmugs olup
davali bunu énleme bakimindan iizerine diisen borcu yerine getirmis degildir. O halde
davali kiracimin yardimci kisisinin meydana getirdigi zarardan sozlesme uyarinca
sorumlu tutulmamasi: bozmay gerektirir. Zararlandirici eylem davali H... ’in ¢caligtirdigi
kiginin tedbirsizce davranisindan Biitan Gazi ocaginin ¢ikis diigmesini kapatmadan soba
yvanan odada ¢alismasindan sizan gazin parlamasindan dogmustur. Bu davranis agsirt
derecede tedbirsiz bir davranistir. O halde adaminin bu tedbirsiz davranisindan davali
gaz bayiinin sorumlu tutulmamis olmast usul ve yasaya aykiridwr...” demek suretiyle

kiracinin, evde tlip takan kisinin verdigi zararlardan dolayr yardimci kisilerin

eylemlerinden sorumluluk kapsaminda sorumlu tutulmasi gerektigine hitkmetmistir.

Ote yandan kiraya verenin TBK’nm 320. maddesinden kaynaklanan yenilik ve
degisiklik yapma hakkini kullanirken ¢alistirdig: {igiincii kisilerden veya TBK’nin 319.
maddesi kapsaminda kiralananin onarimi ve satis1 amaciyla iiglincii kisileri kiralanana
alirken kiraciya verilen zararlardan yani kullanma yardimcilarinin vermis olduklar

zararlardan sorumlu olmasi gerekmektedir*®.

47 KAHVECI, . 936.
4 Yargitay 4. HD, 30.03.1976, E. 1976/2799, K. 1976/3389.
49 ACAR, Faruk: Kira Hukuku Serhi, 3. Baski, Beta Yayincilik, Istanbul 2016, s. 472.
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Kira s6zlesmesi misalinde, kiralanana girenlerin eylemlerinden sorumlulugu, bu
kisilerin kiralanana kiracinin rizasi ile giris yaptiklar1 diisiincesinden beslenmektedir.
Ornegin hacze gelen polis veya seyyar satici gibi kiracinin rizasinin bulunmadig
durumlarda kiralanana girenlerden dolay1r kiracinin sorumlulugu bulunmazken,
miisterinin veya mal teslim eden saticinin igyerine girmesi durumlarinda riza bulunacagi
icin sorumluluk da soz konusu olabilmektedir. Mesela bir muhasebeci, kiraladig
tasinmaza gelen miisterilerinin arabalarinin duvara verdigi zararlardan dolay1 sorumlu
kabul edilmekte, onun rizasi olmaksizin tasinmaza giren satici gibi kisilerden dolay1

sorumlu olmamaktadir®°,

1.45 Adam Cahstiranin Sorumlulugu

TBK’nin 66. maddesinde yer alan “Adam calistiran, ¢alisanin, kendisine verilen
isin yapumasi sirasinda baskalarina verdigi zarar: gidermekle yiikiimliidiir. Adam
calistiran, ¢alisanini segerken, isiyle ilgili talimat verirken, gézetim ve denetimde
bulunurken, zararin dogmasint engellemek igin gerekli 6zeni gosterdigini ispat ederse,
sorumlu olmaz. Bir isletmede adam calistiran, isletmenin calisma diizeninin zararin
dogmasini onlemeye elverigli oldugunu ispat etmedikce, o isletmenin faaliyetleri
dolayisiyla sebep olunan zarari gidermekle yiikiimliidiir. Adam c¢alistiran, 6dedigi
tazminat igin, zarar veren ¢alisana, ancak onun bizzat sorumlu oldugu olgiide riicu

hakkina sahiptir.” hiikmii uyarinca adam ¢alistiranin sorumlulugu diizenlenmistir.

TBK’nin 66. maddesi ¢cercevesinde sorumlulugun dogabilmesi olumlu ve olumsuz
iki temel kosulun gergeklesmesine baglidir. Bu kosullar ise bir ¢alistirtlanin fiili ile haksiz

bir zarar verilmesi ve kurtulus kanit1 getirilememis olmasidir.

% SENOCAK, s. 129.
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Adam c¢alistiranin sorumluluguna iliskin 66. madde “Haksiz Fiillerden Dogan
Borg Iliskileri” kapsaminda iken, yardime kisilerin fiillerinden sorumluluga iliskin 116.
madde ise “Bor¢larin Ifa Edilmemesinin Sonuglar” kapsaminda yer almaktadir. Bu
durum yardimei kisilerin eylemlerinden sorumlulugun akdi sorumluluk, adam ¢alistiranin
sorumlulugunun ise sozlesme dist sorumluluk kapsaminda uygulanacagini
gostermektedir®. S6z konusu sorumluluk tiirlerinin farklilastigi diger bir durum ise
yardimda bulunan kisilerin kime bagli olduguna dairdir. Adam calistiranin sorumlulugu
kapsaminda c¢alistirilanin fiillerinden sorumlu olabilmek bakimindan bir baglilik
iliskisinin bulunmas1 gerekmektedir®?. S6z konusu baglilik iliskisi talimat verebilme ve
talimatlara uyma zorunlulugundan dogmaktadir®®. Bununla birlikte yardimei kisilerin
fiillerinden sorumluluk agisindan bagimlilik unsurunun ¢ogunlukla mevcut olmasina
ragmen 116. madde kapsaminda sorumlulugun bir sart1 olarak degerlendirilmemektedir.
Bu itibarla yardimci kisilerin eylemlerinden sorumlulukta hem bagimlilik unsuru
aranmamakta, hem de ifaya katilan kisilerin bor¢lunun talimatlarini takip etmesi

gerekmemektedir®,

Bir diger farklilik, zarar verilen kisi ile yardimer kisi kullanan taraf arasindaki
iliskiden kaynaklanmaktadir. Nitekim adam c¢alistiranin sorumlulugunda zarar verilen

kisi ile adam c¢alistiran arasinda herhangi bir borg iligkisinin bulunmasi aranmazken,

51 CELIK, s. 54.
2. GURSOY, Kemal Tahir: “Haksiz Eylem (Fiil)den Dogan Talep Hakki Ve Bu Hakkin Diger Talep
Haklariyla Yarismasi (Dava Hakkinin Telahuku)”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 31, S.
1, Ankara 1951, s. 181.
5% OGUZ, M. Tufan: “Adam Calistiranin Sorumlulugu Acisindan “Emir-Talimat Altinda Calisma” ve
“Zarar {le Goriilen Is Arasinda Islevsel Baglilik Bulunmas1” Unsurlar1 Hakkinda Degerlendirme”, Prof. Dr.
Mustafa Dural’a Armagan, Filiz Kitabevi, Istanbul 2013, s. 838.
% YUNLU, s. 202.
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yardimci kisilerin eylemlerinden sorumluluk bakimindan yardimci kisi kullanan borglu

ile zarar goren alacakli arasinda bir borg iliskisinin bulunmasi gerekmektedir™.

Misal olarak, bir ustanin ¢iragini bir evdeki su tesisatini tamir etmesi i¢in
gonderdigi bir olayda, bu ¢iragin tesisati tamir edememesi neticesinde sicak suyun
figkirmasi ve ortaya ¢ikan zararlardan 6tiirti yardimer kisilerin eylemlerinden sorumluluk
uygulanabilecekken, ayni ¢iragin, doniis yolunda bir kadin1 arabayla ezmesi durumunda
yardimci kisilerin eylemlerinden sorumluluk yerine adam c¢alistiranin sorumlulugu

devreye girecektir®®,

Ayrica belirtmek gerekir ki, yardimci Kkisilerin eylemlerinden sorumluluk
kosullarinin gergeklesmis olmasi, adam calistiranin sorumluluguna gidilmesine engel
olmamaktadir. Zira zarar goren kisinin sartlarina gore gerek 66., gerekse de 116. madde
hiikiimlerine bagvurmasi miimkiindiir. Ciinkii burada taleplerin alternatif yarismasi s6z
konusudur®’. Ote yandan, iki durumda da yardime: kisiye bagvuran kisinin sorumluluktan

kurtulabilme imkan farkli bir sekilde diizenlenmistir. Adam calistiran kisi TBK nin 66.

55 “..Adam c¢alstiramin sorumlulugunda 818 sayili BK’'min 55’inci (6098 sayili TBK’'min 66’1inct)
maddesinin uygulanmasi igin ¢alisanin (vardimct kisi) tigiincii kisiye sézlesme disi sorumluluk ¢ercevesinde
zarar vermesi gerekmektedir. Baska bir deyisle zarar goren iigiincii kisi ile adam ¢alistiran arasinda hi¢bir
hukuki, ozellikle de s6zlesmeye dayall iliski bulunmamasi gerekir. Zarar goren ile adam calistiran arasinda
kurulmus bir sozlesme iliskisi mevcutsa 818 sayili BK’'min 100’iincii (6098 sayiui TBK'min 116°nct)
maddesinin uygulanmas: gerekir. 818 sayili BK 'min 100 ’tincii (6098 sayily TBK 'min 116 ’ncymaddesinde
diizenlenen sorumluluk da yardimci kisinin davranigindan sorumluluk olmakla birlikte sadece bir borcun
yerine getirilmemesi, yani borca aykiriik halinde uygulanacaktir (Eren, s. 644). Sayet borcun ifasina
yardimct olan ¢alisanin fiili hem borca aykirilik hem de genel davranig kurallarina aykirilik, yani bir haksiz
fiil teskil ediyorsa bu kigiyi ¢alistiran bor¢lunun 818 sayili BK 'min 55 'inci (6098 sayui TBK 'nin 66 'nct)
maddesine tabi sorumlulugu ile 818 sayilit BK 'min 100 ’tincii (6098 sayili TBK 'min 116 °nci) maddesine tabi
sorumlulugu yarisacaktir (Oguzman, Kemal/Oz, T urgut; Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler C. 11, Istanbul,
2017, s. 143)” Yargitay HGK, 26.09.2019, E. 2017/11-411, K. 2019/962.
56 YOUNLU, s. 203.
ST CELIK, s. 60.
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maddesinin ikinci fikrasinda yer alan “Adam ¢alistiran, ¢alisanini segerken, isiyle ilgili
talimat verirken, gozetim ve denetimde bulunurken, zararin dogmasini engellemek icin
gerekli ozeni gosterdigini ispat ederse, sorumlu olmaz.” hikmii uyarinca, ¢alisanin
talimatlandirilmas1 asamasinda, se¢iminde, gozetim ve denetiminde isin gerektirdigi

makul 6zeni gosterdigini ispat etmesi halinde sorumluluktan kurtulabilmektedir®®.

9« BY.mn 55. maddesinde anlamini bulan adam

Nitekim Yargitay bir kararinda
calistiranmin, ¢alistirdigi iscilerin eyleminden sorumlu tutulmasi ilkesi, kendi yarart i¢in
baskasini ¢alistiran kimsenin bu isin yerine getirilmesinden meydana gelecek zarar
tehlikesini fiizerine almasi, esasina dayanir. Adam c¢alistiran; iscilerin segiminde,
calisirken baskalarina zarar vermemesi igin denetimde, isin orgiitlenmesinde, esasli ve
dogru kurallarin konulmasinda, siirekli gézetim altinda tutulmasinda gerekli dikkat ve
Ozeni gostermemesi nedeniyle yardimcisimin verdigi zarardan sorumludur: Somut olay,
yvanlarin ¢alistirdiklari adamlarin Ceza Mahkemesinde, bu davaya esas olan olay
nedeniyle hiikiim giymis bulunmalari, kullandiklari adamlarin kendilerine verilen igi
vapmasi dolayisiyla olaya yol agtigini gostermektedir. Boylece zararlandirici eylemle
hizmet arasinda erek ve gorev ydniinden siki bir bag oldugu, goriilen isin adam
kullananin buyrugu ve gozetimi altinda yapilmis olmasi, olayda BY.nmin 55. maddesi
uygulanmasim gerektirmektedir. Davact boyle bir zararmn vukuu bulmamast igin
se¢mede, buyurmada, gozetim ve denetlemede gerekli ozeni géstermis olsa bile zararin

olusmasina engel olunamayacagini kanitlamakla yiikiimliidiir.” demek suretiyle bu

hiikmii teyit etmistir.

% KANETI, Selim: “Haksiz Fiil Sorumlulugunda Kusur Kavramimn Goérevi”, Sorumluluk Hukukunun
Giincel Sorunlari: Sorumluluk Hukukundaki Yeni Gelismeler I. Sempozyumu, Fakiilteler Matbaas1, Istanbul
1980, s. 60.

% Yargitay 19. HD, 28.12.1993, E. 1993/8957, K. 1993/9031.
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Sorumluluktan kurtulma y6niinden yardimei kisilerin eylemlerinden sorumlulugu
diizenleyen 116. madde hiikmii ise farkli bir yaklagimi ortaya koymaktadir. Zira TBK’nin
66. maddesi kapsaminda diizenlenmis olan Kurtulus kanit1 116. madde kapsaminda sz

konusu degildir.

15 Yardimc Kisinin Kapsam

1.5.1 Genel Olarak

Yardimc kisi genel olarak, bor¢lunun bilgisi ve iradesi gercevesinde borg¢luya
iliskin bir yiikiimliliigi yerine getiren veya ifaya katilan kigidir. Bu itibarla, sadece
borgluya karst kendi yiikiimliliigiinii yerine getiren kisi yardimci kisi olarak
nitelendirilmemektedir. Bununla birlikte, bir kisinin bor¢luya kars1 kendi yiikiimliiligiint
yerine getirmesine ragmen, s6z konusu kisinin neden oldugu zararlar da yardime kisilerin

eylemlerinden sorumluluga sebep olabilmektedir.

Yardimer kisinin, bir borg iliskisinden kaynaklanan borcun tamamini tek basina
yerine getirmesi veya o hususta tek ifa yetkilisi vasfi tasimasi icap etmemektedir. Bu
sebeple, yardimei kisi bir borcun hepsini veya sadece bir boliimiinii yerine getirmek i¢in
yetkilendirilmis olabilmektedir. TBK’nin 116. maddesinde gecen “borcun ifasini veya
bir borg iligkisinden dogan hakkin kullanilmasini” ibaresi borcun yerine getirilmesinin
tamamen yardimei kisiye verilmis oldugu anlamina gelmemektedir®. Nitekim pratikte de
goriilecegi lizere, bilhassa biiyiik kapsamli veya uzmanlk gerektiren islerde farkli

yardimci kisiler kullanilabilmektedir.

Ayrica borcun tamaminda veya bir boliimiinde ifaya katilacak yardimci kisinin

borglu tarafindan yetkilendirilmis olmasi, ifaya da bizzat katilmis olmas1 gerekmektedir.

80 SENOCAK, s. 104.
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Dahasi, her ne kadar uygulamada yardimci kisiler gergek kisi olsa da tiizel kisilerin de
yardimei kisi olarak gorevlendirilmesi miimkiindiir. Tiizel kisilerin yardimei kisi olmasi
halinde borcun yerine getirilmesinde bizzat ve fiilen katilma kosulunu tiizel kisinin
organlar1 hayata gecirmektedir. Bu itibarla boyle bir durumda bor¢lunun sorumlulugu,
tiizel kisilerin organlarinin veya organlarinin gérevlendirmis oldugu kisilerin vermis

oldugu zararlardan kaynaklanmaktadir®?.

Borcun ifasinda kullanilan yardimei kisiler agisindan 6nemli olan bagka bir husus
borcun yerine getirilmesinde kullanilan elektronik cihazlarin neden oldugu zararlardir®?,
Basta bilgisayarlar olmak tizere elektronik cihazlarin neden oldugu zararlar genel olarak
yardimei kisilerin eylemlerinden sorumluluk kapsaminda ele alinmaktadir®. Bu noktada
tizerinde durulmasi gereken en 6nemli misaller bankacilik islemlerine iliskin olmaktadir.
Nitekim Yargitay bir kararinda®4, bankalarin yardimei kisilerin fiillerinden sorumluluk

hitkmiine gore havale igslemlerinden 6tiirti sorumlu olabileceklerine hitkkmetmistir.

Bir goriis, borcun ifasinda kullanilan ve alacakliyr zarara ugratan elektronik
cihazlarin borgluya ait olmas1 halinde yardimer kisilerin fiillerinden sorumlulugun séz
konusu olmadigini, boyle bir durumda zarara neden olan cihazin bor¢lunun miilkiyet ve
kontroliinde olmasi nedeniyle bizzat bor¢lunun bir pargasi gibi kabul edilmesi gerektigini,
bu nedenle yardimci kisilerin fiillerinden sorumluluk yerine kisisel sorumlulugun

dogdugunu savunmaktadir®®.

1 YUNLU, s. 105.

62 ZEYTIN, Zafer: “Ifa Yardimcisinin -Saglik Calisanlarinin- Fiillerinden Sorumluluk”, Medeni Kanun 'un
ve Bor¢lar Kanunu 'nun 90. Yili Uluslararasi Sempozyumu, C. II, Yetkin Yaymlari, Ankara 2017, s. 1429.
68 SENOCAK, s. 108; ZEYTIN, s. 1429.

® Yargitay 11. HD, 8.12.2015, E. 2015/5769, K. 2015/13116.

6 YUNLU, s. 107.
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Diger goriis ise, bu durumda yardimci kisilerin eylemlerinden sorumlulugun
kiyasen uygulanmasi gerektigini, zarar1 tazmin eden bor¢lunun elektronik cihaza riicu
edememesi diislincesinin  6nemli olmadigini, zira bunun ¢ogunlukla miimkiin

olmayacagimi iddia etmektedir®®.

Kanaatimizce riicu imkani fiilen ve hukuken ortadan kalktig1 i¢in alacakliy1 zarara
ugratan elektronik cihazlarin borgluya ait olmasi halinde yardimci kisilerin eylemlerinden
sorumluk hiikiimlerinin uygulanmamasi gerektigi degerlendirilmektedir. Borcun ifasinda
kullanilan ve alacakliy1 zarara ugratan elektronik cihazlarin borgluya degil, bir hizmeti
sunmast i¢in kendisi ile anlagsma yapilan iiclincii kisiye ait olmast halinde yardimci
kisilerin fiillerinden dolay1 sorumluluk s6z konusu olmaktadir. Zira bor¢clunun makine

kullanmanin ortaya ¢ikaracag rizikolar: tasimas1 gerekmektedir®’.

Gergek kisilerin ve tiizel kisilerin yani sira hayvanlar da bir borcun yerine
getirilmesinde kullanilabilmektedir. Ote yandan bdyle bir durumda, hayvanlarin neden
oldugu zararlardan otiirii yardimer kisilerin eylemlerinden sorumluluk hiikiimlerine
gidilememektedir. Misal olarak bir lokantacinin 6zel yetistirilmis kdpegini sabahlar1 bir
baska yere yemek gotiirmesi i¢in kullandigi bir durumda, kdpegin yiyecekleri yemesi
sonucunda ortaya cikan zarardan dolayi lokantaci, yardimei kisilerin sorumlulugunu
diizenleyen TBK’nin 116. maddesi yerine, kopegin kendisine verilen yiyecekleri
yiyebilecegini Ongorebilecegi icin TBK’nin 112. maddesine goére sorumlu olmasi

gerekmektedir®e,

66 SENOCAK, s. 109.
67 ZEYTIN, s. 1429.
6 YUNLU, s. 111-112.
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15.2 Yardima Kisi Cesitleri

15.2.1 Caiz Olan ve Olmayan Yardima Kisi

Normal durumlarda borglu bir borcu bizzat yerine getirebilmekte veya bir
yardimei kisiye ifa ettirebilmektedir®®. Borglunun bizzat ifa ile yiikiimlii oldugu hallerde
ifay1 yardimei kisiye birakmasi durumunda caiz olmayan yardimei kisi, borglunun bizzat
ifa yiikiimliliigiiniin olmamasi Ve ifay1 bir yardimciya birakmasi durumunda ise caiz olan
ifa yardimcisi s6z konusudur. Bor¢lunun sahsen ifa ile yiikiimlii olmadigi, baska bir
deyisle caiz olan yardimci kisilerin bulundugu durumlarda, yardimer kisilerin

eylemlerinden sorumluluga iliskin kurallar uygulanabilmektedir.

Ote yandan TBK’nin 83. maddesinde yer alan “Borcun, bizzat bor¢lu tarafindan
ifa edilmesinde alacaklimin menfaati bulunmadik¢a bor¢lu, borcunu sahsen ifa etmekle
yiikiimlii degildir.” hikmii geregince Sadece ifanin sahsen borglu tarafindan yerine
getirilmesinin alacakli bakimindan 6nem arz ettigi hallerde borg¢lu bizzat ifa ile yiikiimlii

olmaktadir’®.

Caiz olmayan bir sekilde yardimci kisi kullanilmasi halinde ortaya c¢ikan
zararlardan 6tiirii bor¢glu TBK’nin 112. maddesinde yer alan “Bor¢ hi¢ veya geregi gibi
ifa edilmezse bor¢lu, kendisine hichir kusurun yiiklenemeyecegini ispat etmedikge,
alacakhimin bundan dogan zararimi gidermekle yiikiimliidiir.” hikmil cergevesinde

sorumlu olmaktadir’. Bir gériis caiz olmayan yardimci kisinin séz konusu oldugu

8 TUNCOMAG, Kenan: Bor¢lar Hukukunun Genel Esaslari, iktisadi ve Ticari ilimler Yiiksek Okulu
Yayinlart, Istanbul 1971, s. 342; KAHVECI, s. 938.

© TUNCOMAG, Borglar Genel, s. 342.

" TUNCOMAG, Kenan: Tiirk Bor¢lar Hukuku I. Cilt: Genel Hiikiimler, 6. Baski, Sermet Matbaasi, Ankara
1976, s. 841; KARAHASAN, s. 554; KAHVECI, 5.939.
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durumlarda, yardimei kisilerin eylemlerinden sorumluluk yerine, sadece yukaridaki 112.

madde hiikmiiniin uygulanmasi gerektigini 6ne siirmektedir’?.

Bununla birlikte, bagka bir goriis, kanaatimizce de hakli olarak, boyle bir durumda
TBK’nin 112. maddesi hiikmiiniin yan1 sira 116. madde hiikmiiniin uygulanabilecegini,

alacaklinin se¢imlik olarak talebini ileri siirebilecegini belirtmektedir’®.

15.2.2 Gergek Kisi Yardimai ve Tiizel Kisi Yardimel

Yardimci kisi gesitleri yoniiyle lizerinde durulabilecek baska bir ayrim gercek kisi
yardimet ve tiizel kisi yardime1 ayrimidir™. Borglu gergek kisi veya tiizel kisi olmasina
bakilmaksizin ifa faaliyetlerinde yardimci kisilerden faydalanabilmektedir’™. Benzer
sekilde, ifa faaliyetlerinde kullanilacak yardimcinin tiizel kisi veya gercek kisi olmasi

arasinda kuramsal bir fark bulunmamaktadir’®.

1.5.2.3 Bagmh ve Bagimsiz Yardime Kisi

TBK’nin 116. maddesi hiikmii, yardimci kisilerin eylemlerinden sorumlulugu
yardimci kisinin bagimli bir yardime1 olmasi kosuluna bagl kilmamustir”’. Bu itibarla,
yardimer kisi olarak belirtilen sahislar, bor¢lunun kendisine bagh olarak calistirdigi
stirekli personel veya bir kereye 6zgii olmak iizere ifa yardimcisi olarak kullanilan birisi

olabilmektedir’@.

72 SENOCAK, s. 110 vd.

78 YUNLU, s. 120.

4 PULASLI, Hasan/KORKUT, Omer: Temel Hukuk, 14. Basi, Karahan Kitabevi, Adana 2014, s. 183.
S DURAL/OGUZ, s. 260; CELIK, s. 52.

6 ANTALYA, s. 306; KAHVECI, s. 939.

T TUNCOMAG, Tiirk Borglar Hukuku, s. 837; KARAHASAN, s. 549; KAHVECI, s. 940.

8 SENOCAK, s. 114.
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Bu nedenle, yardimci kisinin yaptigi islerin sahsen borg¢lunun kontroliinde
gerceklestirilmesiyle yardimer kisinin herhangi bir gozetimden ari olarak isleri ifa etmesi
arasinda, yardimci kisilerin eylemlerinden sorumluluk baglaminda bir fark

bulunmamaktadir.

15.2.4 Robotlar ve Yapay Zeka

Kisi statiisinii haiz olmayan robotlarin, bir borcun yerine getirilmesinde veya
hakkin kullanilmasinda borg iliskisinin taraflarinca kullanilmasi durumunda, bunlarin
verdikleri zararlarin tazmini baglaminda, hayvanlara iliskin hususlar gegerli olmaktadir.
Robotlarin veya yapay zeka tasiyan sistemlerin, yardimei kisilerin fiillerinden sorumluluk
cercevesinde yardimer kisi olarak dikkate alinabilmeleri, bunlarin gergek kisilere benzer

ve hukuk sistemleri tarafindan taninan kisilik statiisiine sahip olmalarina baghdir.

Bu itibarla giiniimiiz kosullarinda, yapay zekaya ve bagimsiz bir sisteme sahip bir
robotun, borg iliskisinin kars1 tarafina verdigi zararlardan 6tiirli bor¢lunun sahsen sorumlu
olmasi, s6z konusu robotun bor¢lunun gergek veya tiizel kisi yardimcisinin kullandig1 bir
robot olmasi durumunda ise robotu bizzat kullanan yardimci kisi dogrudan, robotu
kullanan kisiyi yardimci kisi olarak gorevlendiren kisi ise yardimer kisilerin

eylemlerinden sorumluluk hiikiimleri uyarinca sorumlu olmas1 gerekmektedir’®,

9 YONLU, s. 162.
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2. BOLUM
YARDIMCI KiSiLERIN EYLEMLERINDEN DOGAN SORUMLULUGUN

SARTLARI VE SONUCLARI iLE SORUMSUZLUK ANLASMASI

2.1 Yardima Kisilerin Eylemlerinden Sorumlulugun Sartlar:

2.1.1 Genel Olarak

Yardimci kisilerin iglerini yaptiklar sirada alacakliya vermis olduklar1 zararlardan
otiiri bor¢lunun sorumlulugu bazi sartlarin varligina baghdir. Bu kapsamda; alacakl ile
bor¢lu arasinda borg iligskisinin bulunmasi, borcun yerine getirilmesinin veya hakkin
kullanilmasimin yardimci kisilere birakilmis olmasi, yardimer kisilerin eylemleri
nedeniyle alacaklinin zarara ugramis olmasi, yardimei kisilerin kusurlu olmasi ve uygun

illiyet baginin bulunmas1 gerekmektedir.

2.1.2  Alacakh ile Bor¢lu Arasinda Borg iliskisinin Varhg

Borglunun TBK’nin 116. maddesine gére yardimcilarinin eylemlerinden sorumlu
tutulabilmesi i¢in Oncelikle kendisiyle zarar goren alacakli arasinda bir borg iligkisinin
bulunmasi gerekmektedir. S6z konusu iliski s6zlesmeden kaynaklanabilecegi gibi,
kanundan  bilhassa  haksiz  fiilden = veya sebepsiz  zenginlesmeden de
kaynaklanabilmektedir®. Baska bir anlatimla, yardimei kisilerin eylemleriyle verilen
zararlardan Once, taraflar arasinda kaynagi 6nemli olmayan bir borg iligkisinin bulunmasi

gerekmektedir.

Ilk 6nce belirtmek gerekir ki, taraflar arasindaki borg iliskisinin tiirii dnemli

degildir. Yardimci kiginin {iglincii bir kisiye zarar vermesi durumunda da, haksiz fiilden

8 TANDOGAN, Haluk: Tiirk Mesuliyet Hukuku, Ankara 1961, s. 435; TUNCOMAG, Tiirk Borglar
Hukuku, s. 834; CELIK, s. 52.
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kaynaklanan bir bor¢ s6z konusudur. Ote yandan, burada belirtilmek istenen borg iliskisi,

yardimeci kisinin fiillerinden evvel de borglu ile alacakli arasinda olan borg iligkisidir.

Yardimci kisilerin fiillerinden sorumluluk bakimindan daha 6nceden var olan bu
tiir bir borg iligkisi ¢er¢evesindeki ifa faaliyetleri veya hakkin kullanilmasi anlaminda,
alacakliya bir zarar verilmis olmasi gerekmektedir. Ozetle, taraflar arasinda, yardimei
kisilerin fiilleriyle verilen zararlardan evvel mevcut ve kaynagi 6nemli olmayan bir borg

iliskisinin bulunmasi 6n kosul teskil etmektedir®..

Kanundan kaynaklanan borg iliskisine 6rnek olarak nafaka borcunun gosterilmesi
miimkiindiir. TMK ¢er¢evesinde, nafaka borglusu olan kisinin bu borcunu nakden veya
irat seklinde O6derken kullandigi yardimeir kisinin eylemlerinden 6tiirti sorumlulugu
bulunmaktadir. Ote yandan TMK’nin 122. maddesinin birinci fikrasina gore nisanin
bozulmast durumunda nisanlilardan her birinin digerine verdigi hediyeyi geri
isteyebilmesine iliskin hiikiim kapsaminda, aldig1 hediyeyi geri vermekle yiikiimlii olan
taraf geri verme borcunu bir yardimcisi vasitasiyla yerine getirebilmektedir. Borglu
haksiz fiil veya sebepsiz zenginlesmeden kaynaklanan bir borcunu da yardimecisi
vasitastyla ifa edebilmektedir®. Nitekim haksiz fiil sonucunda zarar goren kisiye
tazminat vermek zorunda kalan kisi bu miktar1 yardimcisiyla géndererek borcunu yerine

getirebilmektedir®,

Sozlesmeden kaynaklanan borg iligkisinde ise, 0rnegin tiras olmak icin A’nin
berber diikkanina gelen B’nin onunla konusu tiras olan bir eser so6zlesmesi

gerceklestirmis olmasi halinde, bor¢lu A herhangi bir zarar vermeden B’yi tirag etme

81 YUNLU, s.60.
8 TANDOGAN, Tiirk Mesuliyet Hukuku, s. 435; SENOCAK, s. 76
8 TANDOGAN, Tiirk Mesuliyet Hukuku, s. 435.
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borcunu iistlenmis olmaktadir. S6z konusu sdzlesmeye gore bor¢lu A tiras edimini bizzat
veya yaninda calisan yardimcilarindan biri vasitasiyla ifa edebilmektedir. A’nin
borg¢landigi edimi yardimcis1 C’ye birakmis olmasi halinde, C bu durumda ifa yardimcisi
olup B’yi bu sifatla tirag etmekte ve bu sekilde B’ye karsi A’nin borcunu yerine getirmis
olmaktadir. Her borg iliskisinde oldugu gibi A ve C, B’ye zarar vermemek i¢in her tiirlii

Ozeni gostermekle ylikiimlii kilinmastir.

Bununla birlikte C’nin tirag sirasinda B’nin yiiziinii kanatmasi halinde A
yardimcist C’nin kotii ifas1 nedeniyle B nin ugradigi zarar1 tazmin etmesi gerekmektedir.
Benzer sekilde, A’nin muslugunu tamir etmek igin B’nin géndermis oldugu C’nin tamir
yaparken lavaboyu kirmasi halinde zarar goren A ile B arasinda daha 6nce kurulmus bir
borg iligkisi s6z konusudur. Bu 6rnekler, borglu ile zarar goren alacakli arasinda daha

once kurulmus olan bir borg iliskisinin mevcudiyetini gostermektedir®.

Sozlesmeden kaynaklanan borg iligkileri kapsaminda verilebilecek bir bagka
ornek ise bankacilik islemleridir. Miisterilerin, aralarinda sozlesme iliskisi bulunan
bankalarla, banka subeleri disindan elektronik islemler yapmasi halinde bankalar cep
telefonu sirketlerini kullanmak suretiyle miisteriye hizmet vermektedir. Bu ¢ergevede cep
telefonu sirketlerinin iglemlerinde gergeklesebilecek herhangi bir hata nedeniyle ortaya
cikacak zararlardan dolayr bankanin yardimeci kisilerin eylemlerinden sorumlulugu s6z

konusu olmaktadir®,

8 EREN, Borglar Genel, s. 1099.
8 Y(NLU, s. 82.
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Ayrica sozlesme goriismelerinde de yardimer kullanilmast miimkiin olmaktadir.
Yardimcisinin goriismeler sirasinda diger goriisen tarafa zarar vermesi durumunda

yardimet1 kullanan kisi TBK’nin 116. maddesi uyarinca zarardan sorumlu olmaktadir®,

Ozellikle belirtmek gerekir ki yardimei kisi araciligiyla ifa edilecek bor¢ dava
edilebilir bir bor¢ olmalidir. Zira dava edilmesi imkansiz olan eksik bor¢larin ifasinda
yardimer kisi kullanilmasina gerek bulunmamaktadir. Keza bu tiir bir borcu borglu
yardimecisi araciligiyla ifa ederken ifa konusu edim, bor¢lunun veya yardimeisinin fiiliyle
imkansiz hale gelmesi veya kotii ifa olmas1 durumunda bundan dogan tazminat alacagi

da eksik borg¢ niteligi tagiyacagi i¢in bor¢lu tazminat yiikiimliisti olmamaktadir.

Ote yandan ifaya yardimci yan yiikiimliiliikler ile koruma yiikiimliiliiklerinin
ifasinin yardimci kisiye birakilmasi imkan dahilindedir. Bu durumda yardimcinin s6z
konusu yiikiimliiliikklere aykir1 hareketi borcun ihlali olarak nitelendirilmekte, dogan

zarardan bor¢lu sorumlu olmaktadir®’.

Kiilfetler ise borglardan farkli olarak, yerine getirilmediginde yerine getirmeyen
tarafin hukuki bir sorumluluk altma girmesine neden olmamaktadir®, Kiilfetlerin yerine
getirilmemesi halinde sahip olunan bir imkan kaybedilmekte veya sahip olunmasi istenen

bir imkan elden kagirilmaktadir®. Yani kiilfetlerin yerine getirilmemesi, borglarin geregi

8 TANDOGAN, Tiirk Mesuliyet Hukuku, s. 436.

8 EREN, Borglar Genel, s. 1100.

8 CANSEL, Erol/OZEL, Caglar: Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, C.1,2. Bas1, Seckin Yayincilik, Ankara
2017, s. 68.

8 NOMER, Haluk Nami: Haksiz Fiil Sorumlulugunda Maddi Tazminatin Belirlenmesi, Beta Basim Yayim
Dagitim, Istanbul 1996, s. 85.
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gibi ifa edilmemesinden farklilik gostermekte, kiilfeti yerine getirmeyenin bir

sorumlulugu s6z konusu olmamakta, sadece bazi haklar kaybedilmis olmaktadir®.

Misal olarak TBK’nin 223. maddesi uyarinca alicinin satin aldigi seyi uygun bir
zamanda ve uygun bir surette gézden gecirme kiilfetini veya gézden gecirmekle beraber
farkina vardigi ayiplart uygun zamanda saticiya bildirme kiilfetini yerine getirmemesi
halinde, alict mali o haliyle kabul etmis sayilmakta ve kanunun ayipl satilan karsisinda

kendisine verdigi se¢imlik haklar1 kullanamamaktadir®.

S6z konusu kiilfetler birer bor¢ olusturmadigi i¢in, drnegin, satici da bunlarin
yerine getirilmesi igin dava acamamaktadir®. Keza sigorta sozlesmeleri kapsaminda,
riziko gerceklestikten sonra sigortactya uygun zamanda bildirim kiilfeti yerine

getirilmedigi durumda, sigorta ettiren kisi bazi haklarin1 kaybedebilmektedir.

S6z konusu kiilfetler, taraflarin yardimcilar tarafindan da ihlal edilebilmektedir.
Kiilfet boyutunu gecip bir borg olarak dikkate alinan durumlarin ihlal edilmesi halinde
ise, sigortacilik oOrneginde sigortact fesih hakki dahil olmak {izere haklarini
kullanabilmekte, taraflarin birbirlerine kars1 borglarini ifa i¢in kullandiklart yardimci
kigilerin eylemlerinden 6tiirii TBK’nin 116. maddesi hiikmii uygulanabilmektedir. Bu
kapsamda belirtmek gerekir ki zararin kapsamini ve sigortacilik faaliyetleri geregi
arastirmalarin1 yapmak i¢in gorevlendirilen bir eksperin, sigorta edilen seye veya sigorta
sahibinin bir baska degerine zarar verdigi halde, TBK’nin 116. maddesi g¢er¢evesinde

sigorta sirketinin ayrica sorumlu olmas1 gerekmektedir®,

% KOCAYUSUFPASAOGLU, s. 32.
9 GUMUS, Borglar Ozel, s. 76.
% CANSEL/OZEL, s. 68.
% YUNLU, s. 70.
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Bununla birlikte Yargitay bir kararnda® “...Dava, Devlet Destekli Hayvan
Sigorta Poligcesine dayali tazminat istemine iliskindir. Mahkemece, adam ¢alistiranin
sorumlulugu ¢ercevesinde davamin kabuliine karar verilmisse de, Sigorta Eksperleri
Yonetmeligi'nin 21 vd. maddeleri uyarinca, eksperler sigorta sirketlerinin personeli
olmayp konu ile ilgili yasal mevzuat ¢ergevesinde gerekli egitimlerden gecgerek eksperlik
vapmaya hak kazanmis ve ruhsat almis kisilerden olusurlar. Yaptiklar: igin mahiyeti
geregi de serbest meslek erbabidirlar. Bu itibarla goreviendirilen eksperin sigorta sirketi
ile arasinda 6098 Sayili TBK'nin 66. ve 116. maddeleri anlaminda adam ¢alistirma ve
vardimct kisi iliskisi bulunmamaktadir. Bu durumda mahkemece, aktedilen sigorta
poligesi ile police genel ve ozel sartlarinin degerlendirilerek hasarin teminat altinda
bulunup bulunmadiginin tespiti ve sonucuna gére bir karar verilmesi gerekirken yazili
gerekgeyle karar verilmesi dogru olmamis, bozmay: gerektirmigtir...” demek suretiyle

eksper gibi kisilerin yardime1 kisi olarak goriilmedigi anlagilmaktadir.

2.1.3 Borcun Yerine Getirilmesinin veya Hakkin Kullanilmasinin Yardimel

Kisilere Birakilmis Olmasi

Borglunun TBK’nin 116. maddesine gére yardimcilarinin eylemlerinden sorumlu
tutulabilmesinin bir baska kosulu, borg iliskisinde ifanin veya hakkin kullanilmasinin bir
yardimct kisiye birakilmasidir. Bu noktada belirtmek gerekir ki, yardimer kisilerin
eylemlerinden sorumluluk bakimindan yardimci kisi ile borglu arasindaki iliski 6nem

tasimamakta, yardimet kisinin sadece bor¢lunun istegiyle bu iliskiye dahil olmasi yeterli

% Yargitay 11. HD, 23.11.2015, E. 2015/5154, K. 2015/12396.
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olmaktadir®. Bu itibarla adam calistiranin sorumlulugu kapsaminda bulunmasi gereken

bagimlilik unsuru, bu sorumluluk gesidi bakimindan gerekmemektedir®®.

2.1.3.1 Bor¢lunun izni

Yardimei kisinin eylemlerinden sorumlulugun kosullarindan bir baskasi ise, ifaya
katilan yardimeci kisinin bu konuda bir izninin bulunmasidir®’. Basvuru olarak da
belirtilen bu kosul, bor¢lunun iiglincii bir kisiyi bir borg iliskisine alma istegini
yansitmaktadir. S6z konusu istek, borglu tarafindan yazili veya sozlii olarak veya bunu
ortaya koyan baska tiirlii bir davranisla aciklanabilmektedir®®. Bir saticinin, alacakliya
teslim edilecek mallar i¢in bir tastyici ile s6zlii veya yazili olarak anlastigi bir durum buna
ornek teskil etmektedir. Bir baska 6rnek ise bir yiiklenicinin isi alt yiikleniciye emanet
etmesi halinde, alt yiiklenici bu isi kendi is¢ileriyle yapacagi i¢in, yiliklenicinin bu isgilerin

kullanilmasina da riza gostermis olmasidir®®.

% KAHVECI, 5.940.

% UYGUR, s. 3226; “...Ceza dosyast iceriginden olay sirasinda arag siiriiciisii olan davali M. Y.'in alinan
ifadelerinde; tamirci oldugunu, miisteriye ait otonun tamir isi bitince kontrol i¢in siirdiigii sirada kaza
yaptigim bildirdigi anlasilmaktadir. Ara¢ maliki olan davali O. C., 22.11.2000 tarihli oturumda davanin
reddini savunmustur. Ara¢ maliki, kural olarak zarardan sorumlu ise de, onun isleten olarak sorumlu
olabilmesi icin arag ile zilyetliginin kesilmemesi ve aracin onun emri ile kullanma olanagi icinde bulunmasi
gerekir. Siiriicii olarak kamu davasinda cezalandirilan tamirci davalimin yukarida belirtilen agik beyant
gozetildiginde, aracini tamirhaneye birakmis olan O. C.'n arag ile iliskisinin kesildigi, bu nedenle zilyet
ve isleten olarak kabuliine olanak bulunmadigr agiktir. Su durum karsisinda onun sorumluluguna karar
verilemez. Ote yandan aracin tamir igin birakilmasinin bir istisna sozlesmesi olusturmasi, tamircinin
miiteahhit durumunda olup, ara¢ malikinin istihdam ettigi veya yardimci sahsi olmamast karsisinda
tamircinin eyleminden dolay: O. C.'mn BK.nun 55. ve 100. maddeleri geregince de sorumlulugu olanakl
degildir...” Yargitay 4. HD, 16.12.2002, E. 2002/9648, K. 2002/14129.

" KAHVECI, s. 941.

% KARAHASAN, s. 549.

% YUNLU, s. 218.
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Yardimer kisiye basvurulmasi, sadece yardimci kisilere basvurma hususundaki
ortiilii irade kapsaminda degil, yardimci kisilere verilmis olan isin kapsami agisindan da
rol oynayabilmektedir. Ornegin, bir saticinin satis sézlesmesi konusu baliklar1 aliciya
gondermek i¢in yetkilendirdigi kisilerin, sadece tasiyici aracit bir yerden bir yere
gotiirmek bakimindan degil, ayrica baliklarin ani 1s1 diisiisiinden kaynaklanan soguk
vurmasindan korunmasi veya herhangi bir hirsizlik vakasinda derhal polise bagvurulmasi

gibi durumlarda da yetkilendirildiklerinin varsayilmasi gerekmektedir.

Bununla birlikte yardimci kisiler yetkilerinin smirlarini asmis olsalar bile
borglunun yardimer kisilerin eylemlerinden sorumlu olacagi kabul edildigi i¢in, her iki
halde de yani yetkilendirildikleri veya yetkilendirilmedikleri is ve islemlerden dolay1 bu
kisilerin verdigi zararlarin sonucunda yardimci kisilerin eylemlerinden sorumluluk s6z

konusu olmaktadirt®,

S6z konusu izin, yardimei kisinin ifaya katilmasindan dnce veya yardimcei kisinin
ifaya katilmis olmasindan sonra verilebilmektedir. Bagka bir anlatimla, borglu vekaleti
olmaksizin ise girisen bir {igiincii kisinin mevcudiyeti halinde, vekaletsiz olarak isi géren
kisiye bu konuda sonradan izin vermesi durumunda, onay geriye yilirimekte, borglu,
yardimc1 kiginin vermis oldugu zararlardan gerek izin oncesinde, gerekse de izin

sonrasinda ortaya ¢ikmis durumlardan &tiirii sorumlu olmaktadir®®?,

Borglunun sadece belirli bir borcun yerine getirilmesinde kullanilmak tizere
kendilerine bagvurdugu kisiler agisindan “6zel bagvuru”, sayisi belirsiz birden fazla isin
yerine getirilmesi i¢in gorevlendirilen kisiler bakimindan ise “genel basvuru” soz

konusudur. Borglu, yardimci kisilerin eylemlerinden sorumluluk hususunda, genel

100 Y{INLU, s. 219.
101 SENOCAK, s. 160.
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yetkilendirme ile basvurdugu bir yardimci kisinin eylemlerinden de, 6zel yetkilendirme
kapsaminda basvurdugu yardimci kisilerin eylemlerinden de sorumludur. Borglunun
yardimci kisilerinden birini sadece belirli bir gérevin ifasi i¢in yetkilendirmesi halinde,
s6z konusu kisinin baska islere de karismasi sonucunda meydana gelen zararlardan da

bor¢lu, yardimer kisilerin eylemlerinden sorumluluk gerg¢evesinde sorumlu olmaktadir.

Hatta 6zel basvuruyla yetkilendirilen kisinin, yetkilendirilmedigi bir gorevi ifa
etmesinden kaynaklanan zararlarin 6tesinde, kendi yetkisinde olan islerden kaynaklanan
zararlarin baska islere sirayet etmesi sonucunda ortaya c¢ikan zararlar da ayni bicimde

sorumluluga neden olmaktadirt®?,

2.1.3.2 Uciincii Kisinin Sahsen ifaya Katihm

Yardimci kisilerin eylemlerinden 6tiiri  sorumlulukta bulunmasi gereken
kosullardan bir baskasi ise, yardimci kisi olan {iglincii kisinin ifaya fiili olarak da katilmig

103 " Ciinkii yardime kisilerin eylemlerinden sorumluluk bakimindan

olmasi kosuludur
bor¢lunun {iglincii bir kisinin borca katilimina acik¢a veya zimni olarak riza
géstermesinin yani sira, aynt zamanda yardimet kisinin sahsen borcun ifasina veya hakkin

kullanilmasima da dokunmasi icap etmektedir. Ifaya fiili olarak katilma kosulu kanun

kapsaminda agik¢a diizenlenmemis olsa da, yorum ile bu sonuca varmak miimkiindjir.

Bir borcun yerine getirilmesinde fiili olarak yer alacak olan yardimci kisinin,
biitlin bir ifa siirecinde borcun tamamu i¢in gorevlendirilmis olmasi gerekli degildir. Zira

borg iliskisindeki bir borcun tamaminin veya belirli borcun sadece bir boliimiiniin

102 SENOCAK, s. 152.
108 K AHVECH, 5.941.
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igerisinde bulunmasi, yardimei kisilerin eylemlerinden sorumlulugun kosularindan

birisinin tamamlanmast i¢in yeterli olmaktadir!®,

Ayrica, yardimci kisilerin eylemlerinden sorumluluk durumunun séz konusu
olmasi i¢in, ifa faaliyetlerine katilan yardimci kisinin bu isi kimin adina yaptiginin
farkinda olmasma da gerek bulunmamaktadir'®. Bu itibarla, icine girdigi daireyi
kiralayanin kendi miilkii sanarak kullanan veya 6diing alinan bir seyi, 6diing alanin kendi
esyas1 zannederek kullanan ve buna zarar veren kisinin eylemlerinden de, borglu,
yardimer  kisilerin - eylemlerinden sorumluluk hiikiimleri ¢ergevesinde sorumlu
olmaktadir. Zira meydana gelen zararin ortaya g¢ikarilmasinda etkisi bulunan kisiler
arasindaki iliskiler alacakliyr ilgilendirmemekte, zarar verenin bilgisizligi de borgluyu

sorumluluktan kurtarmamaktadir.

Bunun haricinde, borcun yerine getirilmesi kavraminin da genis yorumlanmasi
gerekmektedir. Yani yardimci kisilerin eylemlerinden sorumluluga neden olan tigiincii
kisi eylemlerinin sadece dogrudan borcun 6zel bir ifa antyla kisith olmamasi, hazirlik
faaliyetleri olarak da nitelendirilen safhalarin da yardimci kisilerin eylemlerinden

sorumluluga neden olabilecek sekilde degerlendirilmesi gerekmektedir.

Ote yandan, borglu tarafindan ifa ile gérevlendirilen yardimci kisinin, kendisine
tevdi edilen goérevi hi¢ yerine getirmemesi ayrica degerlendirilmesi gereken bir
durumdur. Bdyle bir durumda, yardimer kisinin daha dnceden borglu ile aralarindaki
anlagmalar nedeniyle isi kabul etmek zorunda olmasi veya kendisine verilen isi kabul

etmesine karsin isi hi¢ yapmamasi ve isi yapmaya bile gitmemesi sebebiyle ifanin

104 K AHVECI, 5.942.
105 7ZEYTIN, s. 1428.
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gecikmesinden kaynaklanan zararlardan dolayi, yardimci kisi gérevlendiren kisi, kendi
kusuru nedeniyle sorumlu olmakta ve gecikmeden dogan =zararlar1 karsilamasi
gerekmektedir. Borglunun borcu yerine getirecek yeterli yardimer kisi giicii olmamasina
karsin bir isi kabul etmesi ve bunun sonucunda yardimei Kisilerin bu ise yetisememeleri

halinde de dogrudan bor¢lunun sorumlulugu s6z konusu olacaktir'®,

2.1.4 Yardimci Kisilerin Eylemleri Nedeniyle Alacaklinin Zarara Ugramis

Olmasi

Yardimc1 kisilerin  eylemleri nedeniyle sorumlulugun ortaya ¢ikabilmesi
bakimindan, ifaya fiili olarak katilan yardimci kisinin eylemleri sonucunda alacaklinin
bir zarara ugramis olmasi gerekmektedir!®’. Bununla birlikte, yardimei kisilerin hangi tiir
eylemlerinden, hangi ¢er¢evede ve hangi zararlar yoniiyle sorumlu tutulmasi gerektigi

doktrinde ihtilafli olan konulardan birisidir.

Birinci goriise gore bor¢lunun yardimci kisinin eylemlerinden otiirii sorumlu
tutulabilmesi; yardimci kisi tarafindan isin goriilmesi sirasindaki eylemlerden dolay:
zarar dogmasina, eylemler ile borglunun yardimer kisiyi gorevlendirdigi is arasinda
iliskinin varligina ve s6z konusu eylemler sonucunda ortaya ¢ikan durumun, ifanin
imkansizligina neden olma, temerriit gibi borg iliskisine aykirilik teskil etmesine baglidir.
Basgka bir anlatimla bu goriis, yardimei kiginin zarara neden olan eylemlerinin, kendisine

verilen isin yerine getirilmesi sirasinda olmasinin yani sira, zararm is ile baglantili

106 Y(INLJ, s. 232-233.
107 SENOCAK, s. 170 vd.
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eylemlerin icrasi ¢ergevesinde ortaya ¢ikmasi ve biitiin bunlarin borca aykirilik teskil

etmesi gerektigini belirtmektedir'®®,

Ikinci goriis, gérevlendirilen kisinin isi tam ve eksiksiz yapma gibi dogrudan ise
dair eylemleri haricinde, 6zen yiikiimliligii gibi konularn ihlal edilmesi sonucunda

dogan zararlardan da bor¢lunun sorumlu olmasi gerektigini savunmaktadir'%,

Uciincii goriis ise, borglu ile alacakli arasinda tesis edilmis borg iliskisinde
bor¢lunun alacakliya vadettigi asil borcun yani sira, kullanilan yardimci kisinin
verebilecegi diger zararlar1 da tistlenmesi gerektigini ileri stirmektedir. S6z konusu goriise
gore, yardimer kisi kullanilmasinin meydana getirdigi risklerin, sadece bor¢ konusu ile
kisith kalmayacak bigimde, borglu iizerinde oldugu degerlendirilmektedir. Ote yandan bu
goriis kapsaminda, ifanin tam olarak yerine getirilmesi, diriistliik, yardimer kisilerin
dogru se¢imi ve herhangi zarar durumunda bor¢lunun bunu tazmin etmeye hazir olup
olunmamasi hususlarinda bor¢lunun tercihi ele alinarak, bor¢lunun da tiim bu hususlara

iliskin 6zeninden sorumlu olmasi gerektigi belirtilmektedir?,

Kanaatimizce yardimci kiginin isi yerine getirirken neden oldugu zararlardan
otiirti borglunun, gerek is ile dogrudan iliskili olan eylemlerden kaynaklanan zararlardan,
gerekse de is ile dogrudan ilgili olmamasina karsin isin ifasi kapsaminda yardimcinin

alacakliyla temasi sirasinda ortaya ¢ikan zararlardan sorumlu olmasi gerekmektedir.

108 KARAHASAN, s. 554 vd; TEKINAY, Selahattin Sulhi/AKMAN, Galip Sermet/BURCUOGLU,
Haluk/ALTOP, Atilla: Tekinay Bor¢lar Hukuku: Genel Hiikiimler, 7. Bas, Filiz Kitabevi, Istanbul 1993, s.
896.

109 SENOCAK, s. 180 vd.

110 K AHVECI, s. 942.
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2.1.5 Yardima Kisilerin Kusurlu Olmasi

Yardimei kisilerin eylemlerinden sorumlulugun kosullari altinda yer alan diger bir
husus, ortaya ¢ikan zarar kapsamindaki kusurluluk konusudur. Prensip itibariyle, bir
kimse kusurlu olmadig1 bir durumdan sorumlu tutulmamaktadir. Ayrica, zarara neden
olan kisinin davramiginin hukuka aykirilik olusturmadigr hallerde de kusurdan
bahsedilebilmektedir. Nitekim zarar gérenin zararin artmasina neden oldugu hallerde, s6z
konusu artisa sebep olan davranislar, hukuka aykiri olmasa bile, miiterafik kusur

kapsaminda dikkate alinmaktadir.

Bu durumda, hukuka aykirilik bulunmasa bile kusur kavraminin séz konusu olabilecegi
dogrultusundaki yaklasim gecerli olmaktadir. Zarar gérenin kusurunun tazminata etkisi
dikkate alindiginda, s6z konusu davramislarin hukuka aykiri olmasi yoniindeki bir
kosulun aranmasina gerek bulunmamaktadir. Kusurun mevcudiyeti halinde, ¢esidi,
agirligr gibi farkli durumlar alacaklinin tazminatina tesir edebilmekte, ayrica kanunen
diizenlenen bazi durumlarda kusur bulunmamasina ragmen sorumluluk s6z konusu

olabilmektedir!!,

2.2 Yardima Kisilerin Eylemlerinden Sorumlulugun Sonuclar:

Borg¢lunun yardimer kisilerin eylemlerinden dolayr sorumlulugunun bazi hiikiim
ve sonuglart bulunmaktadir. Bu kapsamda borglunun alacaklinin zararlarini tazmin
yiikiimliiliigi s6z konusu olmakta, yardimer kisi ile bor¢lu arasinda ve alacakli ile

yardimci kisi arasinda sorumluluk ve riicu iliskileri ortaya ¢ikmakta, yardimer kisiden

11 BAYSAL, s. 30-33.
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112

dolay1 sorumlulugun kaldirilmasina veya sinirlandirilmasina bagli hususlar™ giindeme

gelmektedir.

2.2.1 Borclunun Alacaklinin Zararlarim1 Tazmin Yiikiimliiliigii

Yardimc1 kisilerin borca aykirilik teskil eden imkansizlik, temerriit gibi
davraniglarinin yani sira, sadece haksiz fiil olusturan davraniglarindan 6tiirti de bor¢lunun
sorumlulugu s6z konusu olmaktadir. Benzer sekilde, ayni olay kapsaminda bir eylemin
gerek sozlesmeye aykirilik gerekse de haksiz fiil olusturmasi da miimkiin olmaktadir.
Bununla birlikte, bir olaydaki zararin yardimer kisinin sézlesmeye aykirilik olusturan
eylemlerinden veya sozlesme ile iliskisi olmayan haksiz fiillden meydana gelmesine
bakilmaksizin, haksiz fiiller i¢in belirlenmis kurallar her iki durumda da

113

uygulanmaktadir*°. Bu itibarla s6z konusu kurallar, tazminatin kapsaminin tespitinde rol

oynamaktadir.

Ayrica dogrudan, dolayli, olumlu, olumsuz gibi zarar cesitlerinde de, borglu,
yardimc1 kisilerin eylemleri sonucunda sorumlu olabilmektedir. Bu nedenle, zarar
cesitleri tazminatin incelenmesinde ve hiikmiin teskilinde dikkate alinmaktadir. Ote
yandan borg¢lu, yardimer kisilerin eylemlerinden o6tiirdi, ihlali sahsen kendi yapmis gibi
sorumlu tutulmakta ve tazminatin tespitinde de, TBK’nin borca aykiriliga dair genel
hiiklimleri ve gerektigi hallerde de haksiz fiill sorumluluga iliskin hiikiimleri

uygulanmaktadir'?4,

112 yardimei kisiden dolay1 sorumlulugun kaldiriimasina veya sinirlandirilmasina bagli hususlar bir sonraki
boliimde ayrintili bir sekilde ele alinmistir.
13 OGUZMAN/OZ, s. 448,
114 SENOCAK, s. 222.
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Misal olarak, yardimci kisilerin eylemleri sonucunda geg ifa etme hali s6z konusu
oldugunda borglu, TBK’nin 117. madde ve devamindaki temerriit diizenlemeleri uyarinca
sorumlu olmaktadir. Ayrica, TBK’nin 116. maddesi g¢ergevesinde sorumluluga neden
olan davranislarinda yardime1 kisinin sahsen kusurlu olmasi aranmamakta, yardimcinin
kusurlu olmasi halinde ise, bunun munzam kusur kapsaminda borgluya izafe edilmesi

gerekmektedirt®s.,

Yardimci kisilerin, bor¢lunun sorumluluguna neden olan eylemleri, bir magazanin
caminin kirilmasi, evin yanmasi gibi malvarligina menfi etkisi bulunan maddi zararlara
neden olabilecegi gibi; manevi zararlara, hatta malvarligina dogrudan etkide bulunmasi
icap etmeyen normatif zararlara da neden olabilmektedir'!®, Misal olarak, yardimci
kisinin eylemleri sonucunda agir bedeni zarara maruz kalan alacaklinin yakinlar1 yansima
zarar baglaminda manevi tazminat talebinde bulunabilmekte!’: paket tur
diizenleyicisinin yardimcilarinin eylemleri sonucunda, sdzlesmesi geregi gibi ifa

edilmeyip, tatil siiresi bosa harcanan alacaklinin normatif zararlar1 bor¢lunun

sorumluluguna neden olabilmektedir.

Ayrica belirtmek gerekir ki, bor¢lunun kusurunun varligi, bor¢luyu ortaya ¢ikan
zararlardan 6tiirii dogrudan sorumlu yapacagi i¢in, boyle bir durumda yardimer kisilerin
eylemlerinden sorumluluk hiikmiine gerek kalmaksizin, dogrudan bor¢lunun kusura
dayanan borca aykirilik sorumluluguna bagvurulabilmektedir. Misal olarak, bor¢lunun

sozlesme hiikmii, isin mahiyeti veya teamiilen yardimecr kisi kullanmasinin yerinde

115 NOMER, Haksiz Fiil Sorumlulugunda Maddi Tazminatin Belirlenmesi, s. 80.

116 SENOCAK, s. 223.

U7 CAKIRCA, Seda Irem: Tiirk Sorumluluk Hukukunda Yansima Zarar, Istanbul, Vedat Kitapgilik, 2012,
s. 208.
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olmamas1 halinde, hatta dogru kisiyi kullanmasina karsin ona yanlis malzeme veya

talimat vermesi durumunda borglu bizzat kusurlu kabul edilmektedir*'®.

Yardimci kisinin eylemlerinden sorumlulugunun ikmali bakimindan, ilke olarak
borglunun bir kusurunun bulunmasi gerekmemektedir. Ote yandan, yardimei kisinin
eylemlerinden kaynaklanan sorumlulukta, bor¢lunun kusurunun da bulundugu

durumlarda, tazminattan indirim nedenleri kismen veya tamamen etkisiz kalmaktadir?®,

Nitekim Yargitay’m*?® “...Dosyadaki bilgi ve belgelere gore 21.10.1992
tarihinde meydana gelen iskazas: sonucunda davacimin %16.2 oraminda isgiicii kaybina
ugradigi ve bu oran tizerinden kendisine gelir baglandig, taraflarin daha once agilan ve
sonuglanan riicu davasinda alinan bilirkisi raporundaki kusur oranlarina bir diyecekleri
olmadigini bu bilirkisi raporuna gore de %25 davaci is¢inin %75'de davali igverenin
diger iscilerinin kusurlu olduklarinin belirtildigi anlasiimaktadir. Bu tazminat davasiyla
ilgili olarak mahkemece %25 kusur oranina gére hesaplama yapilmis ve zarar SSK.ca
baglanan gelirlerle karsilanmis oldugu gerekcesiyle maddi tazminat istegi reddedilmis
ise de, olayda davali igverenin diger is¢ilerinin %50 oraninda kusurundan da istihdam

edilen sifatiyla isverenin sorumlu oldugundan %25 oraninda davacinin miiterafik kusuru

U8« Mahkemece iddia, savunma, toplanan delillere ve bilirkisi raporuna gore, davali bankanin,
kendisinin ifa yardimcisi konumunda olan banka ¢alisant ...'nin gergeklestirmis oldugu usulsiiz, hukuka ve
borca aykirt davranislarindan dolayr davacinin ugramis oldugu zarardan asli borglu sifatiyla kusursuz
olarak sorumlu olup, ayrica bankanmin sozkonusu zararin onlenmesi icin gerekli onlemlerin alinmamasi
yoniinden de kusurlu oldugu, ... gerekgesi ile davanin kabuliine karar verilmis, hiikiim davali vekilince
temyiz edilmistir. ... yerinde goriilmeyen biitiin temyiz itirazlarinin reddiyle usul ve kanuna uygun bulunan
hiikmiin ONANMASINA, ... oybirligiyle karar verildi.” Yargitay 19. HD, 27.10.2016, E. 2016/6764, K.
2016/14020.

19 YUNLU, s. 316.

120 Yargitay 9. HD, 06.03.1998, E. 1998/396, K. 1998/3472.
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esas alimip %75 oramna gore yapilacak maddi tazminat hesabindan sorumlu

tutulmalidir...” seklindeki karar1 bu durumu agiklamaktadir.

Somut olayda alacaklinin zararina neden olan eylemlerin birden ¢ok yardimer kisi
tarafindan islenmesi halinde, yardimci kisilerin eylemlerinden dolay1r bor¢lunun
sorumlulugu agirlagsmaktadir. Bu gibi bir durumda bor¢lunun sorumlulugu farazi kusurlar
yoniiyle cesitli nedenler ilave edilerek degerlendirilmektedir. Bu noktada sorumlulugun
artmasi, zararin giderilmesinde sorumlulugun iist sinir {izerinden degerlendirilmesi
anlamma gelmektedir. Ciinkii zarara ka¢ kisinin neden olduguna bakilmaksizin,
tazminata sebep olan zarar belli oldugu igin, s6z konusu zarar tazminatin da st limitini
teskil etmektedir'?!. Hakim tazminatin zarardan daha asag1 olmasma her zaman

hiikkmedilmekte, zarardan fazla olmasi ise sadece 6zel hallerde miimkiin olabilmektedir.

Ote yandan, tazminatin hesaplanmasi noktasinda esas alinma tarihi de énem arz
etmektedir. TBK’nin 75. maddesinde yer alan “Bedensel zararin kapsami, karar verme
swrasinda tam olarak belirlenemiyorsa hakim, kararin kesinlesmesinden baslayarak iki
vil i¢inde, tazminat hiikmiinii degistirme yetkisini sakli tutabilir.” hilkkmii uyarinca, hakim
bedensel zararlarin degerlendirmesi bakimindan hiikiim tarihini esas almakta, iki yil

icerisinde bu hiikkmii degistirebilmektedir.

2.2.2  Sorumluluk ve Riicu Iliskileri

2.2.2.1 Borg¢lu ile Yardima: Kisi Arasindaki Riicu liskisi

Yardimer kisinin eylemlerinden dolayr sorumlu olan bor¢lu, yardimei kisinin ifa
esnasinda neden oldugu zararlari tazmin etmesini miiteakip, yardimer kisi sorumluluktan

kurtulmus olmamaktadir. Bagka bir anlatimla, bor¢lu yardime kisinin alacakliya verdigi

121 KARAHASAN, s. 306.
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zararlar1 tazmin ettikten sonra yardimei kisiye riicu edebilmektedir'?2. Ozellikle belirtmek
gerekir ki, bor¢clunun yardimei kisilerin eylemlerinden sorumluluk gercevesinde tazminat
0deme borcunun dogmasi i¢in yardimc1 kisiye riicu imkdninin var olmasi
gerekmemektedir. Zira yardimei kisilerin eylemlerinden sorumlulugun s6z konusu olmasi
acisindan yardimeci kisi ile bor¢lu arasindaki iliskinin herhangi bir 6nemi bulunmamakta,
bu nedenle haksiz fiili ile alacakliya zarar veren yardimci kisinin herhangi bir
malvarhi§ina sahip olmamasi ve mirasg¢ilarinin bulunmamasi durumlarinda da borglu

yardimci kisinin eylemlerinden &tiirli sorumlu olmaktadir.

TBK’nin 66. maddesinin dordiincii fikrasinda yer alan “Adam ¢alistiran, odedigi
tazminat igin, zarar veren ¢alisana, ancak onun bizzat sorumlu oldugu odlgiide riicu
hakkina sahiptir.” hilkkmii kapsaminda adam c¢alistiranin sorumlulugunda riicu konusu
acikca diizenlenmis olmasina ragmen yardimer kisilerin eylemlerinden sorumluluk
baglaminda riicu konusu diizenleme altina alinmamuistir. Bu itibarla yardimci kisilerin
eylemlerinden sorumluluk kapsamindaki riicu konusu, taraflar arasindaki iliskinin hukuki

mabhiyetine gore belirlenmektedir??.

Yardimci kisi ile borglu arasinda is sozlesmesi basta olmak iizere vekalet gibi akdi
bir iligkinin bulundugu dikkate alindiginda borglu, borcu geregi gibi yerine getirmeyerek
alacakliya zarar veren yardimci kisinin eylemleri sebebiyle ddemek zorunda kaldig:
tazminat miktarim i¢ iliskiye istinaden riicu etmektedir'?*. Ote yandan, yardimer kisi
kullanan bor¢lunun zarar goren alacakliya ddedigi tazminatlari, her haliikarda yardimer
kisilere yansitabilmesi miimkiin degildir. Misal olarak, yardimer kisi kullanilmasinin

sOzlesme ile yasaklanmis olmasi veya bilhassa bor¢lunun kisisel o6zelliklerinin ifa

122 TANDOGAN, Tiirk Mesuliyet Hukuku, s. 451; KARAHASAN, s. 562.
123 CELIK, s. 61.
124 KARAHASAN, s. 562.
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bakimindan 6zel 6nem tasimasi halinde, yardimci kisi kendi yetenekleri, bilgisi, tecriibesi
yoniiyle borcu en iyi sekilde yerine getirmis olsa bile, borcun yerine getirilmesini
yardimcr kisiye birakan borglu, sorumlu olabilmektedir. Buna karsin, ortaya c¢ikan
zararlar cercevesinde i¢ iliski yOniiyle yardimci kisiye yiiklenebilecek bir kusur
bulunmamaktadir. Yani yardime1 kiginin bor¢lunun iradesine tam olarak uymasina karsin,
bor¢lunun sahsinin énemli oldugu bir durumda alacakli ile bor¢lu arasindaki s6zlesme
ihlal edilmis olmakta; buna karsin tazminat 6demesine hiikkmedilen bor¢lu bunu yardimci
kisiye yansitamamaktadir. Zira bor¢lunun yardimci kisiye riicu etmesi, yardimer kiginin

somut olayda kusurlu olarak nitelendirilmesine bagl olmaktadir?®,

Ayrica belirtmek gerekir ki, boyle bir durumda bor¢lu yardimer kisiye riicu
edemese de, eylemleri alacakli bakimindan haksiz fiil olusturan yardimci kisinin
alacakliya karsi sorumlulugu s6z konusu olmaktadir. Bu durumda, yardimci kisinin
eylemleri sebebiyle zarara ugrayan alacakliya karsi bor¢lunun sorumlulugu, zarar géren

alacakliya kars1 yardime1 kisinin haksiz fiil sorumlulugu bulunmaktadir.

Bu durumlarin haricinde, bor¢lu ile yardimci kisinin riicu iliskisine etki edebilecek
baska bir durum ise, bor¢lu ile yardimer kisi arasinda sorumsuzluk anlagmasinin yapilmis

126 {lke olarak, borglu ile yardimci kisi arasinda aksine bir anlasmanin

olmasidir
bulunmamasi halinde, bor¢lu kasten veya ihmali davranmis olsun yardimci kisinin borcu
yerine getirirken verdigi zararlardan dolay1 sorumlu olmaktadir. Bununla birlikte, borglu
ile yardime1 kisinin i¢ iliskisinde, yardime1 kisinin sadece kast ve agir ihmal gdstermesi

durumunda sorumlu kabul edilecegi kararlagtirilmig olmasi halinde, hafif ihmalle

alacakliya zarar veren yardimci kisi, bor¢lunun riicu istemini bosa ¢ikarmis olacaktir.

15 KARAHASAN, s. 562.
126 SENOCAK, s. 161.
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2.2.2.2 Yardimea Kisi ile Alacakh Arasindaki Sorumluluk Tliskisi

Yardimci kiginin sorumluluk iligkisi i¢inde bulundugu bagka bir durum, yardimci
kisinin sahsen alacakliya kars1 sorumlu olmas1 halidir. Genel olarak belirtmek gerekirse,

127

yardimei kisi ile alacakli arasinda bir borg iligkisi bulunmamaktadir<’. Yardimei kisinin

sahsen sorumlulugu bakimindan akla gelen ilk durum, yardimci kisinin eylemlerinin

alacakl1 agisindan haksiz fiil olusturmasidir'?,

Alacakli, temel borg iliskisinin ihlali sebebiyle bor¢luya bagvurabilirken, haksiz
fiilin de s6z konusu olmasi durumunda dogrudan yardimci kisiye de miiracaat
edebilmektedir. Davranislar1 sonucunda haksiz fiil ile alacakliy1 zarara ugratan yardimei1
kisi, zararlarin tazmini hususunda sahsen alacakli ile kars1 karsiya gelmekte, boyle bir
durumda, borglu ile yardimci kisi alacakliya karsi, farkli hukuki nedenlerden otiirii, ayni
zarardan miiteselsil olarak sorumlu olmaktadir. Bu itibarla, miiteselsil sorumlulardan

birisi haksiz fiil, digeri ise akdi sorumluluk altinda olmaktadir??®,

2.2.2.3 Miiteselsil Borg¢lularin Miisterek Yardime1r Kisiden Dolay1

Sorumlulugu

Borglular arasinda teselsiil bulunan borg iligkilerinde miiteselsil bor¢lular ti¢lincii
bir kisiyi miiteselsil borcun ifasinda miisterek yardimei kisi olarak kullanabilmektedir'®.
Ornegin, TBK’nin 638. maddesinin iigiincii fikras1 geregince aksi kararlastirilmadig

stirece ti¢lincii kisiye kars1 ortaklik iliskisi kapsaminda tistlendikleri bor¢lar1 miiteselsilen

yerine getirmekle yiikiimlii olan bir adi ortaklik tarafindan isin yiiriitiilmesi sirasinda

127 K AHVECI, 5.939.

128 TUNCOMAG, Borglar Genel, s. 345; UYGUR, s. 3228.
129 Y{INLU, s. 350.

130 SENOCAK, s. 257-258.
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gorevlendirilen tglincii kisi bu adi ortakliga dahil her bir ortagin yardimer kisisi

131 Ote yandan doktrinde bir goriis miiteselsil borglulardan birinin de diger

sayilmaktadir
miiteselsil bor¢lunun yardimci kisisi veya miiteselsil bor¢lularin miisterek yardimer kisi
olabilecegini savunmaktadir'®?. Bu gériise gére TBK’nm 165. maddesi uyarinca kural
olarak miiteselsil bor¢lulardan birinin temerriide diismesi veya kusurlu ifa imkansizligina
sebep olmasi halinde digerlerinin bundan etkilenmeyecegi kabul edilmekle beraber,

Ongoriilen istisnanin kapsami genis yorumlanmakta ve TBK’nin 116. maddesinin de

kuraldan sapmay1 hakli kilan kanuni bir hiikiim oldugu kabul edilmektedir.

Diger taraftan bu goriis alacakliya kars1 kendi sahsi borcunu ifa etmekle ytikiimlii
olan bir kimsenin, diger bor¢lunun yardimcisi yerine konulmasimin miimkiin olmadig:
gerekcesiyle tenkit edilmektedir. Bu goriise gore, yardimcinin alacakliyla akdi bir
baglantis1 olmamasi gerektiginden miiteselsil bor¢lunun bir diger miiteselsil bor¢lunun
sozlesmeye aykiri davranisindan TBK’nin 116. maddesi geregince sorumlu olmasi

miimkiin degildir!33,

Kanaatimizce, TBK’nin 165. maddesi hiikkmii istisnasinin genis yorumlanarak
TBK’nin 116. maddesi geregince miiteselsil bor¢luluk iliskilerinde miiteselsil bor¢lularin
birbirlerinin yardimci kisi oldugu yoniinde bir sonuca ulasmadan dnce her somut olaymn
0zenle degerlendirilmesi gerekmektedir. Bir kiginin TBK’nin 116. maddesi baglaminda
yardimc1 kabul edilebilmesi i¢in alacakli ve bu kisi arasinda herhangi bir sézlesme
bulunmamasi yoniinde genel bir yasak bulunmamasina ragmen, miiteselsil bor¢lularin
bor¢larinin igerik, ifa yeri, ifa zamam1 ve benzeri unsurlar bakimindan birbirinden

tamamen bagimsiz oldugu durumlarda, her bir miiteselsil borg¢lu, miiteselsil borcun ifasi

181 YAGCI, s. 190.
182 K APANCI, Kadir Berk: Birlikte Bor¢lulukta Bor¢lular Aras: Iliskiler, Istanbul 2014, s. 159.
133 TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, s. 311; TUNCOMAG, Tiirk Bor¢lar Hukuku, s. 1046.
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acisindan  digerlerinin  yardimcit  kisisi  olarak kabul edilmemesi gerektigi

degerlendirilmektedir.

2.2.3 Zamanasimi

Bor¢lunun yardimeir  kisilerin - eylemlerinden kaynaklanan sorumluluguna
uygulanacak zamanagimi siliresi TBK’da 6zel olarak diizenlenmedigi i¢in zamanagimi
siiresinin TBK’nin 146. maddesi ¢ergevesinde belirlenmesi gerekmektedir. Buna gore
TBK’nin 116. maddesinden kaynaklanan sorumlulugu kural olarak on yillik

134

zamanagimina tabidir Ote yandan yardimei kiginin ihlal ettigi borca iliskin olarak

farkli bir zamanagimu siiresinin 6ngoriilmiis olmas1 halinde tazminat alacagi bakimindan

da o siire gecerli olmaktadir'®,

2.3 Sorumsuzluk Anlasmasinin Genel Cergevesi

Bor¢lunun yardimci kisilerin eylemlerinden dolayr sorumluluk sartlarini ve
sonuglarini incelendikten sonra, bu baslik altinda yardimci kisilerin eylemlerinden
sorumlulugun tamamen veya kismen kaldirilmasi déhil sorumsuzluk anlagmalarinin

genel cergevesine yer verilmistir.

2.3.1 Genel Olarak

TBK’nin 112. maddesi, “borcun hi¢ veya geregi gibi ifa edilmemesi halinde
alacaklimin bundan dogan zararmmin bor¢lu tarafindan giderilmek zorunda oldugunu”

acik¢a diizenlemistir. Borglunun séz konusu sorumluluktan kurtulabilmesi, kendisine

184 AYBAY, Aydin: Bor¢lar Hukuku Dersleri Genel Béoliim, 15. Basi, Istanbul 2020, s. 165; BILGILI,
Fatin/DEMIRKAPI, Ertan: Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 14. Baski, Dora Yaymcilik, Bursa 2020, s.
180-183; KARACA, Mehmet: “ifa Yardimcisinin Fiilinden Borglunun Sorumlulugu”, Terazi Hukuk
Dergisi, Yil: 5, Say1: 49, Eyliil 2010, s. 56; KARAHASAN, s. 568.

135 ERDEM, Mehmet: Ozel Hukukta Zamanasimu, Istanbul 2010, s. 44.
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herhangi bir kusurun yiiklenemeyecegini ispat etmesine bagl kilimmistir. Her ne kadar
temel ilke bu olsa da, taraflarin 6nceden yapacaklari bir anlasma ¢er¢evesinde borglunun
borca aykiri davramisindan Kkaynaklanan sorumlulugu kismen veya tamamen
kaldirilabilmektedir. S6zlesme hukukunda gegerli olan “sozlesme serbestisi ilkesi”
uyarinca herkes istedigi kisiyle, istedigi ¢esit ve kapsamda sbézlesme yapma hakkini
haizdir. Bununla birlikte sozlesme serbestisi prensibi, kisilere mutlak bir serbestlik
tamimamig, bunun smirlar1 kanun koyucu tarafindan belirlenmistir. Bu noktada, kanun
koyucu genel itibariyle TBK’nin 115. ve 116 maddelerinde, 6zel olarak ise farkli
sOzlesme tiirlerine iliskin olarak TBK’nin 214. maddesinin ti¢lincii fikrasi ile 221 ve 301.

maddelerinde sorumsuzluk anlasmalarmin smirlarini diizenlemistir*®®.

2.3.2 Tanim ve Amaci

Sorumsuzluk anlagsmasini diizenleme altina alan TBK’nin 115. ve 116 maddeleri
kapsaminda bu anlagsmaya iliskin bir tamim yer almamakta, sadece sorumsuzluk
anlagmalarinin sinirlar1 diizenlenmektedir. Doktrinde ise sorumsuzluk anlagsmasi kavrami
“sozlesmenin ihlalinden dogan zararin gerceklesmesinden once, alacakli ile bor¢lu
arasinda agik veya ortiilii olarak yapilan ve ileride alacakli lehine dogmasi muhtemel bir
tazminat isteminin olusmasina tamamen veya kismen engel olan hukuki islem” seklinde

tarif edilmektedirt®’.

Bununla birlikte s6z konusu tanim, sorumsuzluk anlagmalarinin genel 6rnegini

teskil eden kusur c¢esidine bagli olarak sorumlulugun kaldirilmas: bigimindeki

18 TEKELIOGLU, Numan: “Sorumsuzluk Anlasmalarina iliskin Bir Yargitay Karar1 Incelemesi”,
Siileyman Demirel Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt. 6, Say1. 1-2, Isparta 2016, s. 3.

187 AKMAN, Sermet: Sorumsuzluk Anlasmasi, Sulhi Garan Matbaasi, Istanbul, 1976, s. 7; ERTEN, Ali:
Tiirk Sorumluluk Hukukunda Sorumsuzluk Sartlari, Ankara 1977, s. 38; EREN, Borglar Genel, s. 1112-
1113.
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anlagmalar1 isaret etmektedir. Bu kapsamdaki tipik sorumsuzluk anlasmalar1 “dar
anlamda sorumsuzluk anlasmasi” olarak nitelendirilmektedir**8. Bunun haricinde kusur
¢esidine bagli olmayan, fakat sézlesme iligskisinde alacaklinin hukuki konumunu zayif
hale getiren sozlesme kosullar1 da sorumsuzluk anlagsmasi olarak degerlendirilmektedir.
Bu kapsamdaki anlagsmalar ise “genis anlamda sorumsuzluk anlasmasi” olarak

belirtilmektedir®®,

Taraflarin sorumsuzluk anlagsmasi yapmasinin temel amaci, bor¢lunun daha sonra
herhangi bir tazminat istemiyle karsilasmasina mani olmaktir. Yiizeysel olarak
bakildiginda, bu tip bir anlagma cergevesinde bor¢lunun sorumlulugunun kismen veya
tamamen ortadan kaldirilmasinin alacakli tarafindan kabul edilmesi pek miimkiin
goziikmemektedir. Bununla birlikte, s6zlesme hukukunda gegerli olan kanunun emredici
hiikiimlerine, kamu diizenine, ahlaka ve kisilik haklarina aykirt olmadig siirece istenen
icerik ve konuda s6zlesme yapabilme 6zgiirliigi sayesinde bu kapsamda bir anlagsma
yapilabilmektedir. Bu itibarla borglu ve alacakli sorumsuzluk anlagsmasi ile sorumlulugun
siirint, kosullarini, miktarin1 ve neticelerini heniiz zarar ortaya ¢ikmadan evvel

kararlastirabilmektedir'4°.

Ayrica sozlesme iliskilerinde taraflardan birinin digerine kiyasla daha giicli bir
konumda olmas1 durumunda, sdzlesmenin diger tarafini boyle bir anlagmaya icbar etmesi
mimkiin olmaktadir. Nitekim TBK’nin 115. ve 116. maddeleri ile muhtelif s6zlesme
tiplerindeki hiikiimler kapsaminda bu durumdan hareketle sorumsuzluk anlasmalarinin
giic dengesizligi olusturmasi engellenmeye calisiimaktadir. Genel islem kosullari olarak

belirtilen, “bir tarafin hazirlayip diger tarafa sundugu ve kars tarafin iizerinde miizakere

138 BASALP, Nilgiin: Sorumsuzluk Anlasmalari, On iki Levha Yayinlari, Istanbul 2011, s. 10.
139 BASALP, s. 14.
140 EREN, Borglar Genel, s. 1112-1113.
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etmeksizin kabul etmek durumunda kaldigi” s6zlesme kosullarinin denetimi de bu

baglamda 6nem tasimaktadir!4!,

2.3.3 Hukuki Niteligi

Sorumsuzluk anlagmasi, alacakli ve bor¢lunun karsilikli ve birbirine uygun irade
beyanlar1 gergevesinde tesis edilen iki tarafli bir hukuk islemidir!*?. ilgili anlasmayla
alacaklinin, mevcut olmayan fakat daha sonra meydana gelme olasiligi bulunan bir hak
tizerinde tasarrufu s6z konusudur. Bu nedenle sorumsuzluk anlasmasinin hukuki niteligi

“alacaklinin gelecekteki tazminat hakki {izerindeki tasarruf islemi” olarak tavsif

edilmektedir*3.

Henliz dogmamis olmakla beraber gelecekte dogmasi olasi haklar {izerinde
tasarruf islemi yapilabilmektedir'**. Bununla birlikte bahse konu tasarruf islemi, hakkin
ortaya ¢ikmasi ile birlikte hiikiim ve sonuglarini dogurmaktadir. Bu itibarla sorumsuzluk
anlagsmasinin neticeleri de, bor¢lunun tazminat yiikiimliiliigiiniin ortaya ¢ikmasiyla
birlikte glindeme gelmektedir. Sorumsuzluk anlagsmasi ile beraber, bor¢lunun
malvarliginda muhtemel bir azalmanin gerceklesmesi engellenmis oldugu igin s6z

konusu anlasma bor¢lu bakimindan kazandiric1 islem niteligi tasimaktadir4°,

141 TEKELIOGLU, s. 5.

142 EREN, Borclar Genel, s. 1113-1114; KARABAG BULUT, Nil: “Sorumsuzluk Anlagmalart ve
Sonuglar1”, Hiiseyin Hatemi'ye Armagan, Vedat Kitapeilik, Istanbul 2009, s. 831.

143 AKMAN, s. 13; EREN, Borglar Genel, s. 1113-1114.

144 VARDAR HAMAMCIOGLU, Giilsah: Medeni Hukukta Tasarruf Islemi Kavrami, On iki Levha
Yaynlari, Istanbul 2014, s. 302.

145 AKMAN, s. 13; EREN, Borglar Genel, s. 1113-1114; ERTEN, s. 90.
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2.3.4 Sorumsuzluk Anlasmasinin Kurulmasi

Sorumsuzluk anlagsmasinin tesisi, taraflarin karsilikli ve birbirine uygun irade
beyanlarinim varligina baghdir. Ote yandan séz konusu irade beyanlar agik veya zimni
olabilmektedir'*®. Hukuki islemlerin esasinda, iradenin bir neticeye yonelmis olmasi
bulunmaktadir'#’. iradenin yonelmis oldugu neticenin herhangi bir duraksamaya mahal
vermeyecek sekilde acik olarak tespit edilebildigi hallerde, acik bir irade beyamn
bulunmaktadir. Sorumsuzluk anlasmasinin yapilmasina dair iradenin belirgin olmasi
durumunda herhangi bir sorun yasanmamakta, ote yandan bu iradenin agik olarak

belirlenememesi durumunda bazi problemlerle karsilasilabilmektedir.

Nitekim bir irade beyaninin hukuk diinyasinda netice dogurabilmesi bakimindan
acik olmasina gerek bulunmamaktadir. Aksi bir anlatimla, a¢ik olmayan davranislar veya
eylemler de bir irade beyan niteligi tastyabilmektedir'#®. Bununla birlikte bu gibi hallerde
iradenin mevcudiyetini belirleyebilmek i¢in 6zel durum ve kosullarin da bir biitiin olarak
degerlendirilmesi icap etmektedir. Bu durumda, agik bir irade beyaninin belirlenemedigi
durumlarda, sorumsuzluk anlagmasinin mevcudiyetinin tespit edilmesi biiyiikk onem

tasimaktadir.

TBK’nim 6. maddesinde yer alan “Oneren, kanun veya isin 6zelligi ya da durumun
geregi acik bir kabulii beklemek zorunda degilse, oneri uygun bir siirede reddedilmedigi
takdirde, sozlesme kurulmus sayilir.” hiikkmii ¢ercevesinde sorumsuzluk anlagmasinin

ortilii irade beyanin ile kurulup kurulmadigmin belirlenmesinde, onerinin kimden

146 HATEMI, Hiiseyin/GOKYAYLA, Emre: Bor¢lar Hukuku Genel Béliim, 4. Basi, Vedat Kitapcilik,
Istanbul 2017, s. 30-36; KARABAG BULUT, s. 836.

147 TEKINAY, Selahattin Sulhi: Medeni Hukuka Giris Dersleri, Sulhi Garan Matbaasi, Istanbul 1978, s.
97; OZTAN, Bilge: Medeni Hukuk’un Temel Kavramlari, 33. Basi, Turhan Kitabevi, Ankara 2020, s. 86.
148 TEKINAY, s. 97.
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geldigine gore bir degerlendirme yapilmasi gerekmektedir. Pratikte sorumsuzluk

149 Boyle bir durumda

anlagsmasina dair 6neriler genellikle bor¢ludan kaynaklanmaktadir
s0z konusu anlasma alacaklinin aleyhine yapilan bir anlagsma oldugu i¢in alacaklinin agik
bir kabulde bulunmamasina karsin sdzlesmenin kuruldugunu kabul etmek isin niteligine
aykir1 olmaktadir. Normal is iliskileri kapsaminda, menfaatlerini esas alan higbir alacakli
kendi aleyhine haklarindan vazgegmeyecegi i¢in, zimni bir beyan ile sorumsuzluk
anlasmas1 kurulmasi pek miimkiin goziikmemektedir'>®. Nitekim alacaklinin susmasinin
zimni kabul sayilmasi i¢in, sorumsuzluk anlagmasinin alacakliya acgik bir sekilde

bildirilmesi ve alacaklinin itiraz imkani bulunmasina karsin itiraz etmemis olmasi

gerekmektedirt®L,

Zimni kabul kapsaminda ortaya ¢ikan baska bir sorun ilan ile bildirilen
sorumsuzluk anlagsmalaridir. Genel itibariyle yolculuk firmalarmin servis araglarinda
goriilen “Esyalarinizin kaybindan firmamiz sorumlu degildir” seklindeki ibareler buna
ornek gosterilebilmektedir. Bir goriise gore, ilan ile bildirilen sorumsuzluk kayitlari
sOzlesmenin yapilmasindan 6nce alacakli tarafindan goriiliip goriilmedigine bagl olarak

152

gecerli olmaktadir Bu yaklasim alacaklinin s6zlesmenin yapilmasindan once

sorumsuzluk anlagmasina iliskin ilan1 gérmiis olmasi halinde bunu kabul etmis oldugu

varsayimina dayanmaktadir'®®,

Diger gorlis ise, ilan ile bildirilen sorumsuzluk
anlagmalarinin higbir sekilde baglayicilik kazanamayacagini, ¢iinkii bu tiir sorumsuzluk

anlagmalariin genelde ekonomik olarak kendisinden daha gii¢lii olan bor¢lu karsisinda

alacakliyr zor durumda biraktigini, alacaklinin i¢inde bulundugu durum nedeniyle buna

199 AKMAN, s. 33.
150 BASALP, s. 23.
151 AKMAN, s. 34; ERTEN, s. 99.
152 ERTEN, s. 111.
153 ERTEN, s. 112.
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itiraz imkan1 bulunmadigini, bu gibi durumlarda, 818 sayili BK m. 480 (TBK m.578)

hiikmiiniin kiyasen uygulanmasi gerektigini 6ne siirmektedir*>*.

Kanaatimizce, s6z konusu goris, ileri siiriildiigli zaman bakimindan tutarh
olmakla beraber, giiniimiiz mevzuati uyarinca TBK’nin 578. maddesinin kiyasen
uygulanmasia gerek bulunmamaktadir. Zira ilan yoluyla bildirilen sorumsuzluk
anlagsmalar1 genelde bir tarafin hazirlayip sundugu ve diger tarafin da herhangi bir
tartisma olmaksizin kabul ettigi kayitlar olmakta, bunlar hakkinda ise “Genel Islem

Kosullari’na yonelik TBK’nin 20. vd. maddelerinin uygulanmasi yeterli olmaktadir.

Ote yandan sorumsuzluk anlagmasina dair dnerinin alacaklidan kaynaklanmasi
halinde, borglunun bu Oneriyi uygun bir siirede reddetmemesi zimni kabul olarak
degerlendirilmektedir. Ciinkii kendi ¢ikarlarina uygun bir anlagsma Onerisine karsi
bor¢lunun agik bir ret bildiriminde bulunmamasi, isin niteligi geregi onun bu Oneriyi

kabul ettiginin isareti olabilmektedir'®®.

Sorumsuzluk anlagmasi bagimsiz bir sozlesme olarak veya bir sdzlesmenin
icerisine ilave edilen bir hiikiim ile kurulabilmektedir>®. Bununla birlikte 6nemli olan
nokta, sorumsuzluk anlagmasmin zararin meydana gelmesinden evvel tesis edilmis
olmasidir™’. Zira borca aykirt davrams sonucunda zararin meydana gelmesini ve
sorumlulugun dogmasini miiteakip, bor¢lunun tazminat yiikiimliiliiglinii kismen veya
tamamen ortadan kaldirmak i¢in gerceklestirilen anlagsma sorumsuzluk anlagsmasi niteligi

tastmamaktadir'®®, Boyle bir durumda zararin meydana gelmesiyle beraber borglunun

154 AKMAN, s. 38.

155 AKMAN, s. 33.

1% K ARABAG BULUT, s. 841; SENOCAK, s. 237.

157 AKMAN, s. 43; EREN, Borglar Genel, s. 1114-1115; HATEMI/GOKYAYLA, s. 284; BASALP, s. 46.
158 AKMAN, s. 43.
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sorumlulugu dogmus olmakta, taraflar daha sonra bu sorumlulugu ortadan kaldirmak
lizere anlasabilmektedir. Sorumsuzluk anlasmasinin amaci ise, heniliz sorumluluk

dogmadan onu ortadan kaldirmaktir.

2.35 Sekil

TBK’nin 12. maddesinin birinci fikrasina gore s6zlesmelerin gegerliligi, kanunda
aksi diizenlenmedikc¢e higbir sekle bagli kilimmamistir. Bu kapsamda sorumsuzluk
anlagsmalar1 herhangi bir sekle bagli olmaksizin yapilabilmektedir. Bununla birlikte
taraflarin, kanunen sekle tabi olmayan bir s6zlesmenin belirli bir sekilde yapilmasi
hususunda anlagsmis olmalari miimkiindiir'®®. Bu durumda taraflar sorumsuzluk

anlagsmasinin belirli bir sekilde yapilmasini kararlastirabilmektedir.

TBK’nin 12. maddesinin ikinci fikrasina gore “Kanunda sozlesmeler igin
ongériilen sekil, kural olarak gecerlilik seklidir. Ongoriilen sekle uyulmaksizin kurulan
sozlesmeler hiikiim dogurmaz.”” S6z konusu hiikiim uyarinca taraflarin kararlastirdiklar
sekle uymadan yaptiklar1 sorumsuzluk anlagmasi hiikiim ifade etmemektedir. Bununla
birlikte taraflarin sorumsuzluk anlagmasini seklin kapsami haricinde tutmus olmalari

halinde anlasma herhangi bir sekle tabi olmamaktadir®°.

Kanuni olarak sekle tabi olan bir s6zlesmenin gecerli olarak tesisi bakimindan,
seklin s6zlesmenin objektif ve siibjektif biitiin esasl noktalarini igine aliyor olmast icap
etmektedir. Aksi halde sdzlesme hiikiimsiiz hale gelmektedir. Sorumsuzluk anlagmasinin
bir yan anlagsma niteligi tagimasi halinde sekle dahil edilmesi gibi bir zorunluluk

bulunmamaktadir. Baska bir anlatimla, esas sozlesme kanuni olarak sekle tabi bir

15 ERDOGAN, ihsan: “Hukuki Muamelelerde Sekle Aykirihigi Sonuglar”, Gazi Universitesi Hukuk
Faliiltesi Dergisi, C.1, S.1, Ankara 1997, s. 115.
160 BASALP, s. 44.
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sozlesme olsa dahi, sorumsuzluk anlagsmasi sekle tabi olmadan yapilabilmektedir.
Bununla birlikte sorumsuzluk anlagsmasinin sézlesmenin esasli noktasi haline getirilmis
olmasi halinde, kanunen uyulmasi zorunlu olan sekil kosulunun kapsamina sorumsuzluk

anlasmasi da girmektedir'®®,

2.3.6 Ozel Hiikiimlerde Yer Alan Sorumsuzluk Diizenlemeleri

Zapttan sorumluluga iliskin TBK’nin 214. maddesinin {i¢iincii fikrasi ve ayiptan
sorumluluga iliskin TBK’nin 221. maddesi satis s6zlesmesi kapsaminda sorumsuzluk

anlagmasina yer verilen diizenlemelerdir.

Zapttan sorumluluga dair diizenlemeler emredici degil diizenleyici mahiyette
oldugu icin taraflar arasinda yapilan sorumsuzluk anlagmasi cercevesinde saticinin
zapttan sorumlulugu kismen veya tamamen ortadan kaldirilabilmektedir!®2. Bununla
birlikte  TBK’nin 214. maddesinin TUglincii fikrasi, zapttan sorumluluga iliskin
sorumsuzluk anlagmasina sinirlama getirmis, saticinin ti¢lincii kisinin hakkini gizlemesi
halinde, sorumlulugu kaldirma veya sinirlama anlagmasimi kesin olarak hiikiimsiiz
saymistir. Boyle bir durumda saticinin, ii¢lincii kisinin hakki hususunda aliciyr kasten
aldatmis olmas1 gerekmektedir'®. Saticinin kast1 degil de agir ihmalinin s6z konusu
oldugu hallerde ise TBK’nin 115. maddesinin birinci fikrasi uyarinca sorumsuzluk

anlagmasi kesin hiikiimsiiz sayilmaktadir.

Ayiptan sorumluluga iliskin hiikiimler de diizenleyici mahiyette oldugu igin®,

taraflar arasinda yapilan sorumsuzluk anlagsmasi ¢ergevesinde saticinin ayiptan dogan

161 BASALP, s. 42.

162 EREN, Fikret: Bor¢lar Hukuku Ozel Hiikiimler, Yetkin Yayinlari, Ankara 2015, s. 126; TANDOGAN,
Haluk: Bor¢lar Hukuku Ozel Borg Iliskileri, C.1, Vedat Kitapeilik, Istanbul, 2008, s. 149.

183 EREN, Borglar Ozel, s. 127.

164 EREN, Borglar Ozel, s. 182.
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sorumlulugu kismen veya tamamen ortadan kaldirilabilmektedir. Ote yandan TBK’nin
221. maddesi uyarinca, saticinin satilan1 devretmekte agir kusurlu olmasi halinde, ayiptan
sorumlulugu kaldiran veya siirlayan her anlagsma kesin olarak hiikiimsiiz sayilmistir.
TBK’nin 115. maddesinin birinci fikrasina uygun sekilde diizenlenmis bu hiikme gore,
saticinin kasten veya agir kusurla hareket etmesi halinde, sorumsuzluk anlagmasina

istinaden sorumluluktan kurtulmasi miimkiin olmamaktadir'®.

Sorumsuzluk anlagsmasina yer verilen diizenlemelerin bir digeri de TBK’nin 301.
maddesidir. S6z konusu hilkkme gore “kiraya veren kiralanami kararlastirilan tarihte,
sozlesmede amaclanan kullanima elverisli bir durumda teslim etmek ve sozlesme
stiresince bu durumda bulundurmakla yiikiimliidiir”. Kiraya verenin kiract ile
sorumsuzluk anlagsmasi yapmak suretiyle, tazminat 6denmesi gereken haller i¢in
sorumlulugu kismen veya tamamen kaldirmas1 miimkiin olmaktadir*®®. Bununla birlikte
TBK’nin 301. maddesi bu imkani iki agidan kisitlamistir. Kiraya verenin, kiralananin
teslimi anindaki ayiplar ile teslimden sonra ortaya cikan ayiplardan sorumlulugu
sozlesme ile ortadan kaldirilamamakta, bu c¢ercevede yapilan bir sorumsuzluk

anlagmasinin miieyyidesi kesin hiikiimsiizliik olmaktadir!®’

. Ayrica konut ve ¢atil1 isyeri
kiralar1 haricindeki kiralarda genel islem kosullar1 ile kiraci aleyhine sorumlulugun

daraltilmasi veya kaldirilmasi yasak hale getirilmistir.

185 EREN, Borglar Ozel, s. 183.

166 EREN, Borglar Ozel, s. 363.

167 GUMUS, Mustafa Alper: 6098 Sayili Tiirk Bor¢lar Kanunu 'na Gére Kira Sézlesmesi, Vedat Kitapeilik,
Istanbul 2011, s. 98.
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3. BOLUM
YARDIMCI KiSiLERIN EYLEMLERINDEN SORUMLULUGUN

TAMAMEN VEYA KISMEN KALDIRILMASI

3.1 Kural Olarak Yardima Kisilerin Her Tiirlii Kusuru i¢in Sorumlulugun

Tamamen veya Kismen Kaldirilabilmesi

TBK’nin 116. maddesinin ikinci fikrasinda yer alan “Yardimc: kisilerin fiilinden
dogan sorumluluk, onceden yapilan bir anlasmayla tamamen veya kismen kaldirilabilir.”
hilkmii uyarinca Kural olarak yardimci kisilerin her tiirlii kusuru igin borg¢lunun
sorumlulugu tamamen veya kismen kaldirilabilmektedir. Bor¢lu TBK’nin 115. maddesi
geregince  kendisinin  sadece  hafif  kusurundan  dolayr  sorumlulugunu
sinirlandirabilmesine karsin, TBK’nin 116. maddesinin ikinci fikrasi1 geregince yardimci
kisilerden dolay1 sorumlulugunu gerek hafif gerekse agir kusur i¢in siirlandirma veya

tamamen kaldirma imkanini haizdir6e,

3.2  Yardimci Kisilerin Eylemlerinden Sorumsuzluk Anlagsmasinin Sinirlari

3.2.1 Genel islem Kosullar1 Bakimindan

Genel islem kosullar1 biitiin borg iligkileri agisindan uygulanabilecegi i¢in, bu
konunun yardimer kisilerin eylemlerinden sorumluluk baglaminda 6zellik arz etmedigi
sonucuna varilabilmektedir. Bununla birlikte, pratikte borglarin ¢ogunlukla yardimct
kisiler vasitasiyla yerine getirildigi, bilhassa biiyiik olgekli is yapan kuruluslarin
sorumluluktan kaginma egilimleri dikkate alindiginda, genel islem kosullarina dair

hikkiimlerin sorumsuzluk anlagmasi ile birlikte incelenmesinin  6nemli oldugu

1688 EREN, Borglar Genel, s. 1107; AKMAN, s. 75; KIRKBESOGLU, Nagehan: 6098 sayili Tiirk Bor¢lar
Kanunu'na Gore Uyarlanmis Tiirk Ozel Hukukunda Kismi Hiikiimsiizliik, Istanbul 2011, s. 43.
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goriilmektedir. Dahasi, sorumsuzluk kayitlar1 daha ¢ok genel islem kosullar1 igerisinde
gizlenmekte ve sorumsuzluk anlasmalari genel islem kosullar igerisinde sikga yer

almaktadir!®®,

TBK’nin 20. maddesinin ilk fikrasina gore genel islem kosullar1 “bir sézlesme
vapilirken diizenleyenin, ileride ¢ok sayidaki benzer sozlesmede kullanmak amaciyla,
onceden, tek basina hazirlayarak karsi tarafa sundugu sozlesme hiikiimleridir.” Bununla
birlikte, baskasimin hazirladigi bir sézlesme de genel islem Kkosullar1 olarak

sunulabilmektedir™®.

Misal olarak, taraflarin arasinda ani veya siirekli edimli bir sdzlesme iliskisi
bulunmasi halinde, bor¢lunun alacaklinin hizmetine gonderdigi yardimci Kkisilerinin
hizmet edimini sunmadan evvel, alacakliya sorumsuzluk kayitlarin1 gosteren bir belgeyi
imzalatmalarin istediginde, bu belgenin esas sozlesme tesis edildiginde heniiz mevcut
olmamasi veya diizenleyenin bir bagkasi olmasi1 fark etmeyecektir. Ayrica yardimci
kigilerin eylemlerinden sorumsuzluk kayitlari i¢eren sozlesmelerin birbirine benzeyip
benzememesi, maddelerinin farkli yerlerde olmasi ve kullanilan ciimlelerde farkli
ibarelerin ilave edilmis olmasi durumunda da ayni olan s6zlesme hiikiimleri genel islem

kosullar1 sayilmaktadir®’®,

Genel islem kosullar1 igeren bir sozlesmenin aleyhe hiikiim ihtiva eden
kosullarinin tek tarafli bigimde dayatilmasi ve sdzlesmenin de bu kosullar ile imzalanmak
zorunda birakilmasi durumunda, s6z konusu kosullar yazilmamis sayilmaktadir.

Yardimer kisilerin eylemlerinden sorumluluk ¢ercevesinde, borglunun alacakliya

169 BASALP, s. 25.

10 OGUZMAN/OZ, s. 169.

1 OGUZMAN/OZ, s. 169; ATAMER, Yesim M.: Genel Islem Sartlarinin Denetlenmesi, Beta Basim
Yayim Dagitim, Istanbul 1999, s. 61.
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sundugu genel islem kosullarina iliskin hiikiimler ihtiva eden bir sézlesmede dogrudan
bir sorumsuzluk kaydinin bulunmasi genel islem kosullar1 kapsaminda
degerlendirilebilmektedir. Misal olarak, bor¢lu banka ile gerceklestirilen bir sdzlesmede,
hizmet sunulurken cep telefonu isletmecilerinin zarar verebilecek eylemlerinden sorumlu
olunmayacagmna dair hiikiimler bulunmasi gibi bir Ornekte genel islem kosullari

denetimleri s6z konusu olmaktadir!’?.

TBK’nin 20. maddesinin tigiincii fikrasinda yer alan “Genel islem kosullari iceren
sozlesmeye veya ayrt bir sozlesmeye konulan bu kosullarin her birinin tartisilarak kabul
edildigine iligkin kayitlar, tek basina, onlar: genel islem kosulu olmaktan ¢ikarmaz.”
hiikkmii uyarinca, s6z konusu Ornekteki hususlarin tartisilarak kabul edildigine dair
ibarelerin genel islem kosulu sayilmama hususunda tek basina degeri bulunmamaktadir.

Ayrica TBK’nin 25. maddesinde yer alan “Genel islem kosullarina, diiriistliik kurallarina

aykirt olarak, karsi tarafin aleyhine veya onun durumunu agiwrlastirici nitelikte hiikiimler

172 Yargitay’n bir kararinda (Yargitay 11. HD, 04.02.1999, E.1998/8627, K. 1999/468.) “...3182 sayili
Bankalar Yasasimin 4. maddesinde, "bankalarin ancak Bakanlar Kurulunun izni ile kurulabilecegi
vurgulanmis, ayni yasanin 13. maddesinde, bankalar disinda hicbir gergek ve tiizel kisinin mevduat kabul
edemeyecegi ve bankacilik iglemi yapamayacag agiklanmistir. Keza yasanin 13/2 maddesinde yazili ve
sozlii olarak veya herhangi bir sekilde, halka duyurulmak suretiyle, faiz veya her ne ad altinda olursa olsun
bir ivaz karsiliginda istenildiginde veya belli bir vadede de ayni veya misli olarak iade edilmek iizere para
alinmasimin mevduat kabulii sayilacag belirtilmistir. Hiikiimet, halka giiven vermek ve halkin parasinin
bankalarca degerlendirilebilmesi igin tasarruf mevduat ve tasarruf mevduat: niteligini haiz déviz tevdiat
hesaplarimin belli bir kesiminin ve son kez 5.5.1994 giin ve Resmi Gazetenin miikerrer 21925 sayil
niishasinda yaymnlanan Hiikiimet Kararnamesi ile de mevduatin tamaminin tasarruf mevduat sigortasina
tabi bulundugunu ac¢iklamistiv. Bu hiikiimlerden ¢ikan sonuca gore, Tiirkiye'de Bankalar Hiikiimetge
imtiyaz suretiyle verilen bir isi yapan miiesseselerdir. O halde Bankalar, BK.nun 99/2. maddesine tabi
kuruluslardir. Kural olarak BK.nun 100/2 ve 3. maddeleri uyarinca akdi sorumlulukta, sorumsuziuk
sozlesmesi yapmak miimkiin ise de, BK.nun 99/1 ve 2. fikvast ile agwr kusur ve hafif kusur halinde bastan
sorumluluktan kurtulma sartimin mutlak olarak kabul edilemeyecegi kararlastirilmistir...” denilmek
suretiyle, banka gibi borglularin yardimei kKisilerin eylemlerinden sorumsuzluk anlagmalari ele alinirken,
genel islem kosullarinin yani sira TBK’nin 116. maddesinin Giglincii fikras1 geregi bu kisilerin sorumsuzluk

anlagmas1 yapamayacak kisiler olarak sayilmasi gerektigini hiikiim altina almistir.
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konulamaz.” hiikmii geregince, isin niteligi icab1 veya diiriistliik kurali ¢ergevesinde bu
sozlesmede olmamasi gereken hiikiimlerin bulunmasi kabul edilmemektedir. Bu itibarla
bilhassa, alacaklinin s6zlesmenin diger tarafin1 segme olanaginin kisith oldugu veya

imkansiz oldugu durumlarda bu hiikiimler biraz daha 6nem kazanmaktadir.

Omek olarak, hava ve deniz tasimaciligy ile ilgili sézlesmelerde yolcunun
s0zlesmenin kars1 tarafim1 segme oldukca kisith olabilmektedir. Ugak ile yapilacak bir
yolculuk igin kabul edilmek zorunda olunan bir sozlesmede, yardimci kisilerin
eylemlerinden sorumsuzluga dair bir madde bulunmasi durumunda, bu hizmeti almak
isteyen kisi, bu sirketlerin tekel veya tekele yakin konumlari karsisinda s6zlesmeyi aynen
imzalamak zorunda kalabilmektedir. Bilhassa bu gibi durumlarda diistilen sorumsuzluk
kayitlarinin, bagka hususlarim yanmi sira en azindan ahlaka aykiri sayilmasi

gerekmektedirt’.

Ote yandan normal kosullarda bir kisinin zorluk halinden faydalanilmasimnin veya
se¢me imkani olmadigindan hareketle bu durumdan yararlanilmasinin ahlaka aykiri
olarak kabul edilmesinin yaninda, yazilmamis sayilma yaptirimi daha etkili bir ¢6ziim
sunmaktadir. Nitekim genel islem kosulu olarak ileri siiriilen yardimci kisilerin
eylemlerinden sorumsuzluk ibareleri yazilmamis sayildiginda, sozlesmenin diger
hiikiimleri de gegersiz olmamaktadir. TBK’nin 22. maddesinde yer alan “Sézlesmenin
vazilmamis sayilan genel islem kosullari disindaki hiikiimleri gegerliligini korur. Bu
durumda diizenleyen, yazilmamis sayilan kosullar olmasaydi diger hiikiimlerle
sozlesmeyi yapmayacak oldugunu ileri siiremez.” hitkmii uyarinca, s6zlesme yazilmamig
sayllan maddeler haricindeki hiikiimleri ile yiirtirliikte kalmaya devam etmekte,

diizenleyen taraf ise yazilmamis sayilan kosullar bulunmasaydi sdzlesmeyi yapmayacak

73 YUNLU, s. 442.
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oldugunu one siirme olanagindan yoksun olmaktadir. Bu itibarla, ilgili hizmeti alma
zorunlulugu olan taraf karsisinda, yardimei kisilerin eylemlerinden sorumlulugu kaldiran
bir hilkkme yer veren borglu, daha sonra sézlesmenin yerine getirilmesi asamasinda
yardimci kisilerin eylemlerinden sorumluluk doguracak bir olay s6z konusu oldugunda,
gerek yardimci kisilerin eylemlerinden sorumsuzluk kaydindan istifade edememekte
gerekse de bu kaydin gegersiz oldugunu bilseydi sézlesmeyi yapmayacak oldugunu one

stirerek, sozlesmenin gegersizligi cihetine gidememektedir.

Bununla birlikte, elektronik bir yazilim i¢eren bilgisayar, cep telefonu veya tablet
gibi cihazlarin uzaktan giincellenmeleri gergeklestirilirken, s6z konusu giincellemelerin
kullanilabilmesi icin, iirlinii daha Once satin almis olan kisinin bazi sorumsuzluk
anlagsmalarin1 kabul etmek zorunda olmasi da genel islem kosullar1 dikkate alindiginda
hayatin tabii akisina uymamakta ve bu anlagmalar1 onaylamadan kullanamayan, yeni
giincellemeler karsisinda itiraz bile edemeyen kullanicinin bagka tiirlii davranma gibi bir
olanagi da bulunmamaktadir. Bu itibarla, bu tiir elektronik sézlesmelerde de, hem
yazilimi kodlayan kisilerin, hem de o kisileri ¢alistiran kisilerin sorumlu olmasi icap

etmektedirt’.

Sonug olarak, TBK’nin genel islem kosullarina iligkin hiikiimleri, sézlesmelere
konulabilecek yardimer kisilerin eylemlerinden sorumsuzluga iliskin hiikiimler agisindan
da dikkate alinmasi gerekmekte ve somut olaydaki bu tip kosullar yazilmamig sayilma

yaptirimi ile kars1 karsiya kalabilmektedir.

74 YUNLU, s. 444.
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3.2.2 Sozlesmenin Icerigini Belirleme Simirlar1 Bakimindan

Yardimei kisilerin eylemlerinden sorumsuzluga iliskin kayitlarin ve anlasmalarin
degerlendirilmesi ¢ergevesinde tizerinde durulmasi gereken bir baska husus, s6zlesmenin
igeriginin belirlenmesine dair genel kurallardir. Ciinkii sorumsuzluk kayitlar1 da,

sozlesme serbestisini sinirlayan genel kanun hiikiimlerine tabi olmaktadir'’.

Kural olarak s6zlesme serbestisi ilkesi ¢cergevesinde borglu, alacakli ile yaptigi bir
sozlesmede sorumsuzluk kayitlarindan yararlanabilmektedir. Bu itibarla sz konusu
sorumsuzluk kayitlari, taraflarin sozlesmedeki isteklerine gore farkli hususlart ihtiva

edecek sekilde diizenlenebilmektedir'’®.

Genel islem kosullar1 igeren sézlesmelerde, sartlarin gerceklesmesi durumunda,
sorumsuzluk kayitlar1 yazilmamis sayilabilmektedir. Boyle bir durumda taraflardan biri
0 kosullarin kabuliinii sart kosmakta, diger taraf ise sozlesmeyi bu sartlariyla kabul
etmektedir. Genel islem kosullarindan kaynaklanan bu durumun haricinde bir diger
durum ise, kanunun diger hiikiimleri cercevesinde sozlesme serbestisine yonelik
getirilmis olan sinirlayici diizenlemelerdir. TMK’nin 23. maddesinin ikinci fikrasinda yer
alan “Kimse ozgiirliiklerinden vazgecemez veya onlart hukuka ya da ahlaka aykiri olarak
smirlayamaz.” hilkkmii, ayrica TBK’nin 27. maddesinin birinci fikrasinda yer alan
“Kanunun emredici hiikiimlerine, ahlaka, kamu diizenine, kisilik haklarina aykirt veya
konusu imkdnsiz olan sozlesmeler kesin olarak hiikiimsiizdiir.” hilkmi s6z konusu

sinirlayict diizenlemelere drnek teskil etmektedir. Bu itibarla, sorumsuzluga dair kayztlar,

175 YUNLU, s. 445.
176 OGUZMAN/OZ, s. 83 vd.
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genel islem kosullarina iligskin hiikiimler uyarinca veya sézlesme icerigini sinirlayan soz

konusu hiikiimlerin degerlendirmesi sonucunda gegersiz olabilmektedir'’’.

Bu baglamda sézlesmenin muhtevasinin  “ahlaka, kamu diizenine, kisilik
haklarina aykir1 olmasi hallerinde”, bu smirlamaya aykiri hiikiimler veya sézlesme

178 Genel itibariyle, yardimei kisilerin eylemlerinden sorumlulugun,

gecersiz olmaktadir
kast veya agir kusur agisindan bile kaldirilabilmesi ahlaka, kamu diizenine ve diiriistliik

kuralma aykirilik teskil etmemekte!’®, nitekim TBK’nin 116. maddesinin ikinci fikrasi

buna acikc¢a izin vermektedir.

3.2.3 Yardime Kisilerin Eylemlerinden Sorumluluga Iliskin TBK’nin 116.

Maddesinin Ikinci ve Uciincii Fikralar1 Bakimindan

3.2.3.1 Genel Olarak

Yardimcr kisilerin eylemlerinden sorumsuzluk konusunda temel degerlendirme
noktasi, yardimci kisilerin eylemlerinden sorumlulugu konu alan TBK’nin 116.
maddesidir. Nitekim TBK’nin 116. maddesinin ikinci fikrasinda yer alan “Yardumci
kisilerin fiilinden dogan sorumluluk, onceden yapilan bir anlasmayla tamamen veya
kismen kaldirilabilir.” hitkmi ve tgiincli fikrasinda yer alan “Uzmanligi gerektiren bir
hizmet, meslek veya sanat, ancak kanun veya yetkili makamlar tarafindan verilen izinle
yiiriitiilebiliyorsa, bor¢lunun yardimci kisilerin fiillerinden sorumlu olmayacagina iliskin
anlagsma kesin olarak hiikiimstizdiir.” hiikkmii ¢er¢evesinde konu diizenleme altina

alinmustir.

77y (UNLU, s. 446.
178 OGUZMAN/ OZ, s. 85 vd.
179 {NAL, s. 599.
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eBK ile TBK karsilastirildiginda ikinci fikra hiikmiiniin TBK’da aynen
korundugu, ancak tiglincii fikra hiikkmii bakimmdan 6nemli bir farkliligin bulundugu
anlasilmaktadir. Nitekim 818 sayili eBK’nin 100. maddesinin ti¢iincii fikrasinda yer alan
“Alacakli, bor¢lunun hizmetinde ise veya mesuliyet hiikiimet tarafindan imtiyaz suretiyle
verilen bir sanatin icrasindan tevelliit ediyorsa; bor¢lu mukavele ile ancak hafif bir
kusurdan miitevellit mesuliyetten kendisini beri kilabilir.” hikkmii kapsamina giren
islerden otiirii sadece hafif kusurla verilecek zararlardan dolayr sorumsuzluk kaydi
getirilebilecegi diizenlenmis, TBK’da ise bu fikra hiikmiinde belirtilen kapsamda yer alan
islerde, yardimci kisilerin eylemlerinden otiirli verilecek zararlardan dolayr yapilacak

sorumsuzluk anlasmalarmin gegerli kabul edilemeyecegi belirtilmektedir'e®,

3.2.3.2 TBK’mn 116. Maddesinin Ikinci Fikras1 Uyarinca

TBK’nin 116. maddesinin ikinci fikrasi uyarinca, kusurun derecesine
bakilmaksizin taraflara yardimci kisilerin eylemlerinden sorumlulugun tamamen
kaldirilmas1 veya simirlandiriimas: imkani verilmistir'®!, Ote yandan sorumsuzluk
anlagmalarina dair genel bir diizenleme niteligi tasiyan TBK’nin 115. maddesinin ilk
fikrasinda “Bor¢lunun agir kusurundan sorumlu olmayacagina iliskin onceden yapilan
anlagsma kesin olarak hiikiimstizdiir...” hikmi yer almaktadir. Bagka bir anlatimla, bir
yanda sorumsuzlugun tamamen kaldirilabilecegini, diger yanda ise sorumlulugun sadece
hafif kusuru ihtiva edecek bigimde kaldirilabilecegini diizenleyen iki farkli diizenleme

s6z konusu olmaktadir'®, Bu itibarla, TBK’nin 115. maddesinin ilk fikrasina gore,

180 KAHVECI, s. 942.

181 SENOCAK, s. 240; HAVUTCU, Ayse: “ifa Engelleri ve ifa Engellerine Baglanan Hukuki Sonuglar”,
Prof. Dr. Cevdet Yavuz'a Armagan: 6098 Sayuli Tiirk Bor¢lar Kanunu Hiikiimlerinin Degerlendirilmesi
Sempozyumu, 3 - 4 Haziran 2011, s. 329.

182 ALNIAK, M. ilhan: “Mesuliyetten Kurtulma Kayitlar1 (Ademi Mesuliyet Mukaveleleri)”, Istanbul
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi, C. 35, S. 1-4, 55.320-351, Istanbul 1969, s. 331 vd.
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sorumsuzluk anlagmalar1 kast ve agir kusur durumlarinda gegerli olmamaktadir. Burada
Ozellikle belirtmek gerekir ki, kast kavrami bir zarara bilerek ve isteyerek neden
olunmasi, agir kusur kavrami herkesin gostermesi gereken dikkat ve Ozenin
gosterilmemesi sonucunda bir zarara neden olunmasi, hafif kusur kavrami ise bilhassa
makul ve diiriist bir kisinin gostermesi icap eden dikkat ve ihtimamin gosterilmemesi

anlamina gelmektedir®,

Ote yandan Tiirk Sivil Havacilik Kanunu’nun 126. maddesinde yer alan “Zararin,
taswyicimin veya adamlarimin zarar vermek kasti ile veya zararin dogmast ihtimali
oldugunu bilerek dikkatsizce yaptiklart bir hareket veya ihmal sonucunda meydana
geldigi ispat edildigi takdirde; bu Kanunda ongoriilen sorumluluk sinirlar: uygulanmaz.
Ancak, tasiyicinin iscileri veya temsilcileri gibi yardimci kisilerinin meydana getirdigi
sinirsiz sorumluluk talebine mevzu olan zarar hakkinda Bor¢lar Kanununun 55 inci
madde hiikiimleri saklidir.” hikmii gibi 6zel hiikim bulunan bazi1 durumlarda,
yardimcilarin - eylemlerinden 6tiirii  sorumlulugun kisitlanmasina iligkin  sinirlarin

diizenlendigi goriilmektedir.

TBK’nin 115. maddesine gore, bir evin mutfak tamiratinin yapilmasi gibi bir isi
sahsen lstlenen borglunun, alacakli ile yaptig1 anlasmada agir kusurla hareket etmesi
sonucunda verecegi zararlardan dolayt sorumlu olmayacagini diizenleyememekte; ancak
TBK’nin 116. maddesine gére aym isi yardimci kisileri aracilifiyla gerceklestirecegi
tamirat islerinde yardimcilarin verecegi zararlar yoniiyle biitiiniiyle sorumsuz olacagia
iliskin bir anlasma yapabilmektedir'®*. Bununla birlikte dzellikle vurgulamak gerekir ki,

s6z konusu anlagsmalar da, kosullar1 gerceklestiginde, genel islem kosullar1 ve

183 TANDOGAN, Tiirk Mesuliyet Hukuku, s. 46; TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, s. 876;
KANETI, s. 52.
184 TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, s. 899; SENOCAK, s. 241; ERTEN, s. 180.
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sOzlesmenin igerigine dair smirlamalar1 diizenleyen genel hiikiimler c¢ergevesinde

gecersiz olabilmekte veya yazilmamis sayilabilmektedir.

S6z konusu hiikiimler arasindaki farkin nedeni; TBK’nin 115. maddesinde,
bor¢lunun dogrudan kisisel kusurlarina dair sorumlulugunun kaldirilmasinin
diizenlenmesinden, TBK’nin 116. maddesinde ise borglunun kisisel kusurundan ziyade
bagkasinin eylemlerinden Otiirii  sorumlu  tutulmasinin  diizenlenmis olmasindan
kaynaklanmaktadir. Bu itibarla, bor¢luyu kendi kusurundan otiirii sadece hafif
kusurundan sorumlu tutmamanin, fakat yardimci kisinin eyleminden ise tamamen

sorumlu tutmamanin uygun oldugu degerlendirilmistir'®.

Yardimei kisilerin eylemlerinden dolayi sorumsuzluk anlagsmasinin yapilabilecegi
TBK’nin 116. maddesi ¢ergevesinde diizenlenmis, ancak TBK’nin 66. maddesinde
diizenlenmis bulunan adam ¢alistiranin sorumlulugu yoniiyle sorumsuzluk anlagmasi
yapilip yapilamayacagi doktrinde tartisilmistir. Bir goriis adam galistiranin sorumlulugu
yoniiyle sorumsuzluk anlasmas1 yapilabilecegini'®®, diger bir goriis ise, kanaatimizce
hakli olarak, kanunen acik bir sekilde belirtilmedigi i¢in adam calistiranin sorumlulugu

yoniiyle sorumsuzluk anlagsmasi yapilamayacagini 6ne siirmektedir!®’.

Ote yandan, yardime kisilerin eylemlerinden sorumluluga dair 116. maddenin
ikinci fikrasinda sorumsuzluk imkani bulunmasina ve borg iliskisinde taraflar, yardimci
kigilerin eylemlerinden sorumsuzluk kaydindan faydalanabilecek olmalarina karsin,
bor¢lu “yardimcinin se¢imi, gozetimi, talimatlandirilmasi” gibi konularda kendi

kusurlarindan dolay1 sorumlu olmaya devam etmektedir. Bu itibarla, yardimci kisilerin

185 SENOCAK, s. 241.

188 AKMAN, s. 113 vd.

187 KILICOGLU, Mustafa: Sorumluluk Hukuku, C. 1, Turhan Kitabevi Yayinlari, Ankara 2002, s. 393;
KARAHASAN, s. 568; ALNIAK, s. 332 vd.
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eylemlerinden sorumsuz olmak isteyen borg¢lunun, organizasyon ¢evresi agisindan da tam

ve diizgiin bir ifa sergilemesi gerekmektedir'®,

Bu hiikiimlerden ortaya ¢ikan sonug, bor¢lunun yardimer kisilerinin
eylemlerinden otiiri kast veya agir kusur olmasina bakilmaksizin sorumsuzluk kayitlari
koymak istemesi ahlaka ve kamu diizenine aykiri bir husus olusturmamakta, fakat
bor¢lunun kendi agir kusur ve kast teskil eden eylemlerinden 6tiirti sorumsuz tutulmasi
ahlaka ve kamu diizenine aykirilik tegkil etmektedir. Bagka bir anlatimla, kisinin kendi
eylemlerinden sorumlulugunu diizenleyen genel sorumsuzluk anlagmalari hiikmii,
yardimer kisilerin eylemlerinden sorumlulugu diizenleyen hitkme kiyasla daha agir bir

nitelik tagimaktadir.

3.2.3.3 TBK’mn 116. Maddesinin Uciincii Fikrasi Uyarinca

Yardimci kisilerin eylemlerinden sorumluluga dair TBK nin 116. maddesinin son
fikrasinda, 6zel uzmanlik gerektiren bir borcun yerine getirilmesini gerekli kilan isin
kanun veya yetkili makamlar tarafindan verilen izinler ¢ergevesinde yapilabiliyor olmasi
durumunda, yardimci kisilerin  eylemlerinden sorumlu olunmayacagma iligkin
anlagmalarin hafif veya agir kusur gibi bir ayrim yapilmaksizin tamamen gegersiz olacagi

diizenleme altina alinmistir®®.

eBK’nin 100. maddesinin {i¢iincii fikrasinda yer alan “Alacakli, bor¢lunun
hizmetinde ise veya mesuliyet hiikiimet tarafindan imtiyaz suretiyle verilen bir sanatin

icrasindan tevelliit ediyorsa; bor¢lu mukavele ile ancak hafif bir kusurdan miitevellit

188 TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, s. 899.

189 OGUZ, M. Tufan: “Tiirk Borglar Kanunu'nun Sézlesmelerin Gegersizligine iliskin Hiikiimlerinin
Degerlendirilmesi”, Prof. Dr. Cevdet Yavuz'a Armagan: 6098 Sayili Tiirk Borglar Kanunu Hiikiimlerinin
Degerlendirilmesi Sempozyumu, 3 - 4 Haziran 2011, s. 108.
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mesuliyetten kendisini beri kilabilir.” hiikmii kapsamina giren islerden 6tiirii sadece hafif
kusurla verilecek zararlardan dolayi sorumsuzluk kayd: getirilebilecegi diizenlenmisken,
TBK’nin 116. maddesinin tgiincti fikras1 kapsamindaki islerde, yardimeci Kkisilerin
eylemlerinden kaynaklanan zararlardan dolay1 yapilacak sorumsuzluk anlagsmalarinin
hiikiimsiiz kabul edilecegi belirtilmistir'®®. Ayrica vurgulamak gerekir ki, eBK’nimn
yiiriirlilkte oldugu dénemde de Yargitay'®' “Banka, benim ¢alistirdigim kisi gozii ile
imzalart karsilastirdi, sahte imza asil imzaya ¢ok benziyordu, onun icin kendisi
vanilmistir diyerek sorumluluktan kurtulamaz. Banka, tabiki bir grofoloji uzmanini
istihdam etmeyecektir. Ancak ¢ekildigi tarih itibariyle dahi yiiksek meblag iceren bir
paramin talimatla istenilmesi halinde disaridan bir uzmamn yardimina pekala
basvurabilecegi gibi, mudiye de telefon, faks v.s ile durumu duyurmak suretiyle basiretli
bir tacir gibi sahteciligi onleyici tedbirlere bagvurabilirdi. Bu en basit tedbirlere
basvurmamas: bankanin objektif ozen gorevini agik¢a kotiiye kullandigini kanitlayan
deliller olarak gériilmelidir. Ozetle denilebilir ki, birer itimat kurumlari olan bankalar,
bu konuda objektif o6zen borcunun geregi olarak hafif kusurlarindan dolayr da
sorumludurlar (YHGK 15.6.1994 giin E:1994/11-178, K:1994/398)... ” demek suretiyle,
yardimci kisilerin eylemlerinden sorumluluk konusunun gegtigi bir olayda bankanin hafif

kusurdan da sorumlu olmasi gerektigini hitkme baglamistir.

TBK’nin 116. maddesinin iigiincii fikrasi, sorumsuzluk anlasmalarina iliskin
olarak TBK’nin 115. maddesinin igiincii fikrasiyla beraber degerlendirildiginde, iki

hiikkmiin birbirine paralel oldugu goriilmektedir. Zira s6z konusu fikrada da, simirlart

19 K AHVECH, s. 938.
191 Yargitay 11. HD, 14.10.1999, E. 1999/5785, K. 1999/7835.
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belirlenmis 6zel isler agisindan hafif kusur sorumsuzlugunu igeren anlagmalarin gegerli

olmayacag belirtilmektedir.

TBK’nin 116. maddesinin ti¢iincii fikrasinda yer alan, uzmanlhigi gerektiren bir
hizmetin vb. “...ancak kanun veya yetkili makamlar tarafindan verilen izinle...”
gerceklestirilebildigi durumlarda sorumsuzluk anlasmalarinin gegerli olmadigi hiikmii,

“«

eBK kapsaminda “...mesuliyet hiikiimet tarafindan imtiyaz suretiyle verilen bir sanatin
icrasindan tevelliit ediyorsa...” bi¢giminde diizenlenmisti. Doktrinde eBK’nin ilgili
maddesine iliskin yapilan yorumlarda, madde hiikmiindeki “imtiyaz” ibaresinin sadece
bu anlamla sinirli olmamasi, ayrica izin ile yiiriitiilebilme durumlarinda da sorumsuzluk

anlasmalarinin hiikiimsiiz say1lmas1 gerektigi belirtilmistir'®2.

TBK’nin 116. maddesinin {i¢iincii fikras1 hiikmiiniin ytiriirliige girmesiyle birlikte
s0z konusu tereddiit izale edilmis, zira hiikiimde bir imtiyazdan bahsedilmeyerek hizmet,
meslek veya sanatin, kanun veya yetkili makamlarca verilen izne tabi olmasi yeterli
sayllmigtir. Bu itibarla, misal olarak devletin verdigi izin kapsaminda meslek icra eden
kisilerin kullandiklar1 yardimer kisilerden otiirii sorumlu olmayacagina dair kayitlarin
hiikiimsiiz olmas1 gerekmektedir’®®. Bu nedenle, hastane agma izni alan kisilerin sahip
olduklar1 hastanede istihdam ettikleri doktor, hemsire gibi saglik c¢alisanlarinin
eylemlerinden veya tipta uzmanlik sinavlarinda basarili olan ve doktorluga iliskin gerekli
izin ve belgeleri temin eden bir doktorun, isini yaptirdigi veya yardimindan faydalandig:

kisilerden otiirii sorumsuzluk anlagmasi yapabilmeleri miimkiin olmamaktadir.

192 SENOCAK, s. 248.
193 SENOCAK, s. 248.
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Bununla birlikte Yargitay bir kararinda'®* “...Davalilardan doktor E... O.'e ait
muayenehanede diger davalimin hemgire olarak ¢calistigr uyusmazik konusu degildir.
Borg¢lar kanunu 100 madde uyarinca bir borcun ifasint veya bir bor¢tan miitevellit bir
hakkin kullanilmasini kendisi ile beraber yasayan sahislara veya maiyetinde ¢alisanlara
ve de kanuna muvafik surette tevdi eden kimse bunlarin islerini icra esnasinda ika ettikleri
zarardan dolayr diger tarafa karsi mesuldiir. Davali doktor yardimci kisinin fiilinden

davacilara karst sorumludur. Ayni maddenin 2. fikrasina uygun sekilde sorumlulugu

bertaraf edici bir anlasma oldugu da iddia ve ispat edilmemistir. Mahkemece, davall E ...

O. hakkinda da davamin kabuliine karar verilmesi gerekirken yanls degerlendirme
sonucu yazili sekilde karar verilmesi usul ve yasaya aykiri olup bozmay: gerektirir...”
demek suretiyle s6z konusu kisilerin sorumsuzluk anlasmasindan faydalanabileceklerine

iliskin bir degerlendirme yaptig1 da dikkati ¢cekmektedir.

3.2.3.4 Yardimc1 Kisilerin Eylemlerinden Sorumsuzluk Anlagsmalarina

Mliskin Ozel Haller

3.2.3.4.1 Diger Kisilere Etkisi Bakimindan

Yardimei kisilerin eylemlerinden sorumsuzluk anlasmalari ¢er¢evesinde dnem arz
eden bir durum yardimeci kisi ile alacakli arasinda cereyan etmektedir. Yardimei kisilerin
eylemlerinden sorumlu olunmayacagma dair borglu ile alacakli arasinda bir anlagma
yapilmast halinde, s6z konusu anlagmanin yardimei kiginin alacakliya yonelik haksiz fiil
teskil eden fiillerine de tesmil edilip edilmeyecegi iizerinde durulmasi gereken bir

husustur®.

194 Yargitay 13. HD, 22.05.2003, E. 2003/2333, K. 2003/6348.
195 YUNLU, s. 462.
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Kanaatimizce borglu ile alacakli arasinda bu dogrultuda yapilacak bir
sorumsuzluk anlagsmasinin, yardimci kisinin alacakliya yonelik haksiz fiillerinden de
sorumsuzluk anlamina geldigi sonucu yardimci kisilerin eylemlerinden sorumluluk ve
sorumsuzluk diizenlemeleri gerg¢evesinde yerinde goriilmemektedir. Zira alacaklinin
sorumsuzluk anlagmasi kapsaminda yardimci Kkisilerin eylemlerinden sorumluluk
giivencesinden yoksun tutulmasinin yani sira, dogrudan haksiz fiili isleyen ve zarara
neden olan kisinin fiillerinin de bu kapsama alinmasi, alacakliyr iyice gilivencesiz
birakmaktadir. Bu itibarla konuyla ilgili genisletici bir yorum yapmanin ilgili hitkiimlerin

lafzina ve ruhuna aykir1 oldugu degerlendirilmektedir.

Bununla birlikte ayrica belirtmek gerekir ki, yardimci kisilerin eylemlerinden
sorumsuzluk kaydi konulan bir anlasma kapsaminda yardimci kisinin hi¢bir zaman
alacakliya kars1 sorumsuz olamayacagi sonucu da ¢ikmamaktadir. Bu nedenle, belirgin
bir sekilde kararlastirilmis olmasi kosuluyla borglu ile veya dogrudan yardimer kisi ile
alacaklinin yapacagi sorumsuzluk anlagsmasi marifetiyle sorumsuzluk durumlari
diizenlenebilmektedir'®. Ote yandan, yardimer kisinin eylemlerinden ortaya gikacak
zararlardan otiirii bor¢lunun yani sira yardimer kisinin de sorumlu olmayacagina iligkin
yapilan anlagmalar, “dogmamis bir haktan feragat edilmesi” anlamina gelmektedir'®’.
Ciinkii TBK’nin 129. maddesi baglaminda bir edimin varliindan s6z edilemeyecegi igin
ticiincli kisi yararina sozlesme; anlagsma dogrudan yardimci kisi ile yapilmadigr igin
TBK’nin 115. maddesi kapsaminda sorumsuzluk anlagsmasi ve gerek hakkin dogmamis

olmas1 gerekse de bir anlagmay1 gerektirmesi gibi durumlardan o&tiiri TBK’nin 132,

maddesi baglaminda ibradan s6z edilememektedir. Nitekim Yargitay’in da heniiz

19 ALNIAK, s. 339.
197 NOMER, Haluk Nami: Beklenen Haklar Uzerindeki Tasarruflarin Hukuki Sonuglari, Beta Basim Yayim
Dagitim, Istanbul 2002, s. 199 vd.
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dogmamis veya kazanilmamis bir haktan feragat edilmesi durumuna dair istikrarl
yaklasimlar1'®® bilinmektedir. Ote yandan sorumsuzluk anlasmalarinin da dogmamus bir

hak iizerinde tasarruf islemi olarak dikkate alinabildigini ifade etmek gerekmektedir!®®.

Diger taraftan doktrinde bir goriis liciincii kisiler lehine sorumsuzluk anlagmasi
yapilabilecegini kabul etmektedir’®. Bu goriise gore, sozlesmenin nisbiligi uyarimnca
sozlesmeden kaynaklanan hak ve borglar taraflar arasinda hiikiim ifade etse de, s6zlesme
serbestisi kapsaminda taraflar baska bir kisinin eylemlerinden Otiirii sorumsuz
olunabilecegini diizenleyebilmektedir. Bu yaklagim, bor¢lunun yardimcilarinin lehine
olmak ve onlar1 korumak amaciyla alacakli ile yaptiklar1 anlasmada, yardimeilart gibi
tiglincli  kisiler lehine de sorumsuzluk kayitlarin1 koyabilecekleri sonucu ortaya
cikmaktadir. Bu yaklasim; “lehine sorumsuzluk anlagsmalar1 yapilan kisinin borglu
tarafindan temsil edilmesi”, “sozlesme o6zglirliigii cer¢evesinde, ligiincii kisi yararina

99 <¢

sOzlesme yapilmas1”, “ortada bir ii¢lincii kisi lehine tasarruf isleminin s6z konusu olmas1”

gibi farkli hukuki degerlendirmelere dayanmaktadir®®?.

Kanaatimizce, taraflarca acgik bir kayit konmaksizin sadece borg iligkisinin
taraflarin1  igerecek bigimde yaptiklari sorumsuzluk anlagsmalarmin ve bilhassa

yardimcilarin eylemlerinden sorumsuz olacaklarina dair anlagmalarin, ayn1 zamanda

198 Yargitay 9. HD. 06.12.2016 T., 2016/20800 E., 2016/21631 K.: “...Davac: eldeki davada, 11.08.2014
tarihli feragat dilekgesi verdikten sonra da ¢alismaya devam ederek 28.08.2015 tarihine kadar davaliya ait
igverinde ¢calistigini iddia etmektedir. Davacinin feragat dilekgesi ile heniiz dogmamis haklarindan da
feragat ettiginin kabulii miimkiin degildir...” ; Yargitay 12. HD. 27.09.2011 T., 2011/1545 E., 2011/16847
K.: “...Icra zaptimin incelenmesinden de anlasilacag iizere bor¢luya heniiz 6deme emri teblig edilmeden,
dolayisiyla odeme emrine itiraz stireleri baslamadan 6deme emrine itiraz siirelerinden feragat edilmis olup
heniiz dogmamug bir haktan feragat edilemeyeceginden bu feragat gecersizdir. Bu nedenle heniiz takibin
kesinlesmedigi safhada yapilan hacze muvafakatte gegerli degildir...”

19 K AHVECI, s. 910; TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, s. 879.

20 TANDOGAN, Haluk: Ugiincii Sahsin Zararinin Tazmini, Ajans — Tiirk Matbaas1, Ankara 1963, s. 168.
201 BASALP, s. 156 vd; ERTEN, s. 195.
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yardimci kisilerin de sorumsuz olduklarina iliskin bir anlama gelecek bi¢imde miitalaa

edilmemesi gerektigi degerlendirilmektedir.

Ote yandan, belli durumlarda yapilan sorumsuzluk anlasmalarinin taraflar
arasinda hiikiim gosterse de, {iiincii kisiler yoniiyle hiikiim arz etmemesi gerekir. Ornek
olarak, iscilere 6gle yemeklerinin temini igin bir sirketle anlasma yapilmasi halinde,
sOzlesmenin tarafi olan igverene verilen zararlarda, yardimcilarin sorumluluklar1 veya
yardimci kisilerin eylemlerinden otiirti sirketin sorumlulugu kaldirilmis olabilmektedir.
Boylesi bir durumda, s6z konusu hizmeti alan kisiler olan isgilerin, yemekleri dogrudan
servis eden veya pisiren kisilerin verdikleri zararlardan 6tiirii haksiz fiil hiikiimlerine veya
yemek sirketinin yardimct kisilerin eylemlerinden sorumluluk hiikiimlerinden
kaynaklanan sorumluluguna ve ayrica isverenin bu kisilerin zarar verici eylemlerinden
dolay1 yardimci kisilerin fiillerinden sorumluluguna gitmelerinde tereddiit
bulunmamaktadir. Bu itibarla isveren ile yemek sirketi arasinda sorumsuzluk anlagmasi
yapilmis olmasi durumunda, soz konusu anlagsma sadece igverenin ugrayacagi zararlar

acisindan gegerli olabilmektedir.

3.2.3.4.2 Alt Yardima Kisiler Bakimindan

Yardimei kisilerin eylemlerinden sorumsuzluk baglaminda giindeme gelebilecek
bir olasilik da, alt yardimci kisilerin eylemlerinden sorumsuzluk halidir. Yardimci
kisilerin eylemlerinden sorumsuzluk anlagmasi yapilmasi halinde, bu anlasmanin agikga
belirtilmis olmasa bile alt yardimcei kisileri de kapsayip kapsamayacagi iizerinde durmak
gerekmektedir. Bor¢lunun yardimer kisilerin eylemlerinden sorumsuz olacagina iligkin
bir anlagmanin yani sira alt yardimcilarindan da sorumlu olmayacagina iligskin bir anlagsma

yapilabilmektedir. Bununla birlikte, sorumsuzluk anlagmasinda acik bir sekilde “alt
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yardimcilar” ibaresinin de ge¢memesi halinde ikili bir ayrima gidilerek s6zlesmenin

dikkate alinmas1 gerekmektedir.

Sozlesmede, sadece ve genel itibariyle yardimei kisilerin eylemlerinden sorumlu
olunmayacagi ibaresinin yer almasi, alacaklinin hangi yardimei kisi veya kisilerin ifada
bor¢lunun yardimcisi olarak gorev alacagimi bilmemesi veya bilmesi de onun i¢in bir
menfaat olusturmamasi halinde, bor¢lu kendi yardimcilarinin yaninda alt yardimeci
kisilerden de sorumsuz olmaktadir. Boyle bir durumda yardimci kisi veya Kkisiler
dogrudan alacakliya verdikleri zarardan sorumlu olmaktadir. Bu ihtimalin s6z konusu
oldugu hallerde, yardimci kisiler ile alacakli arasinda herhangi bir akdi iliski bulunmadigi
icin alt yardimcilar arasinda yardimci kisilerin eylemlerinden sorumluluk iliskisi
kurulamamas1 gerektigi teorik olarak akla gelse de, boyle bir durumda da hakkaniyet ve
diiriistlik kurali uyarinca, yardimci kisilerin eylemlerinden sorumlulugun kiyasen

uygulanmasi gerektigi degerlendirilmektedir.

Diger ihtimalde ise, alacakli ile bor¢lu arasinda gerceklestirilen yardimci kisilerin
eylemlerinden sorumsuzluk anlagmasinda, agik bir sekilde alt yardimcilarin
eylemlerinden de sorumsuz olunacag: belirtilmemekle birlikte, ifada kullanilacak olan
bor¢lu yardimcilarinin alacaklica bilindigi veya ifada kisiliklerinin 6nem arz ettikleri,
yani alacaklinin, borgluyu, eylemlerinden sorumsuz tuttugu yardimci kisileri bilerek bu
sorumsuzluk anlagmasini yapmasi halinde borglunun, sadece alacaklinin kastettigi
yardimei kisilerin eylemlerinden sorumsuz olmasi, alt yardimeilarin eylemlerinden ise

sorumlu olmaya devam etmesi gerekmektedir?%,

202 YUINLU, s. 469.
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3.2.3.4.3 Organlarin Eylemleri Bakimindan

Yardimci kisilerin eylemlerinden sorumsuzluk anlagmalaria iliskin hiikiimler
cergevesinde akla gelebilecek hususlardan bir digeri ise, tiizel kisi organlarinin
eylemlerinden &tiirii sorumsuzluk durumudur. Tiizel kisi organlarinin eylemleri yardimci
kisilerin eylemleri olarak degil, tiizel kisinin kendi eylemleri olarak dikkate
alinmaktadir®®. Tiizel kisi organlarinin eylemlerinden 6tiirii sorumsuzluk anlasmasi
yapilmasi halinde, sorumsuzluk anlasmasinin TBK’nin 115. maddesi ¢ergevesinde ele
alinmasi ve organdan Otiirii sorumlulugun sadece hafif kusur ile sinirli olmak sartiyla
siirlanip sinirlanmayacagi veya yardimei kisilerin eylemlerinden sorumlulukta yapildigi
gibi biitiinliyle sorumsuzluk anlagmasi yapilip yapilamayacagi iizerinde durmak

gerekmektedir.

Boyle bir ihtimalde, organlarin eylemlerinden sorumsuzluk anlasmasi yapilmasi
durumunda, organlarin eylemleri tiizel kisiye isnat edildigi i¢in s6z konusu anlagsmalarin
TBK’nin 115. maddesindeki genel hiikiimlere gore dikkate alinmasi, bunun haricinde
ayni zamanda organ sifatini1 da haiz olan kisinin, tiizel kisi tarafindan yardimei kisi olarak
kullanilmasi gibi bir olasilik s6z konusu oldugunda sorumsuzluk anlagmalarinin TBK’nin

116. maddesindeki hiikiimlere gore ele alinmasi gerektigi degerlendirilmektedir®,

3.2.3.4.4 Birlikte Bor¢lular Bakimindan

Sorumsuzluk anlagmalar1 agisindan dikkate alinabilecek diger bir olasilik ise,
birlikte bor¢lulara iliskindir. Bir borg iliskisinden kaynaklanan borcun, birlikte borg¢lulari
olabilmekte, sdz konusu kisiler yerine getirdikleri bor¢ cercevesinde gerek akdi

sorumluluk bagiyla bagli olmakta, gerekse de diger bor¢lunun eylemlerinden dolay:

203 pURAL/OGUZ, s. 251.
204 YINLU, s. 470.
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yardimci kisilerin eylemlerinden sorumluluk ile alacakliya karsi sorumlu olabilmektedir.
Misal olarak, bir ameliyatt birlikte gerceklestiren cerrahlarin, bu ameliyatin
basarisizligindan ve ameliyattaki eylemlerden dogan zararlardan otiirii, hastaya karsi
miiteselsil bor¢lu sifatin1 tasimakta, ayrica her bir cerrah ayni zamanda bir digerinin
eylemlerinden 6tiirii de yardimci kisilerin eylemlerinden sorumluluk bakimindan sorumlu

205 Ayni1 bigimde, adi ortakligin bulundugu bir durumda, bu ortakligin yaptig1

olmaktadir
bir is kapsaminda verdigi zararlardan 6tiirti de ortaklar, yardimci kisilerin eylemlerinden

sorumluluk ¢ercevesinde sorumlu olmaktadir.

S6z konusu orneklere gore, gerek bizzat sorumlu, gerekse de yardimci kisilerin
eylemlerinden sorumlu olacak kisilerden birisi, yardimci kisilerin eylemlerinden
sorumsuzluk yoniinde bir anlagsma yapmis olabilmektedir. Bdyle bir durumda,
sorumsuzluk anlagmasi yapan taraf, sadece borg iliskisinin tarafi olarak, kendi hukuka
veya borca aykir fiillerinden sorumlu olmakta; bununla birlikte diger borglunun zarara
neden olan eylemlerinden 6tiirti yardimei kisilerin eylemlerinden sorumluluk hiikiimleri
cercevesinde sorumlu olmamaktadir. Ciinkii sdzlesme serbestisi de bu duruma cevaz
vermektedir. Bu itibarla, ayn1 borcu iistlenen kisilerin birbirlerinin eylemlerinden 6tiirii
sorumlu olmamak sartiyla ayni borcu yiiklenmeleri s6z konusu olmakta, yani borglularin,
ancak kendi borca veya hukuka aykirt fiilleri dolayisiyla sorumlu olmaktadir. Bu nedenle,
birbirinin eylemlerinden yardimci kisilerin fiillerinden sorumluluk ¢ergevesinde sorumlu
olmayacaklar1 yoniinde anlagmis kisilerin, TBK’nin 162. maddesinin ilk fikrasinda yer
alan “Birden ¢ok bor¢ludan her biri, alacaklya karst borcun tamamindan sorumlu
olmayr kabul ettigini bildirirse, miiteselsil bor¢luluk dogar.” hikkmii kapsaminda teorik

olarak miiteselsil bor¢luluklarini da etkisiz kildiklar1 neticesi ortaya ¢ikabilmektedir.

205 YUNLU, s. 470-471.
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206 <« Bor¢lar Kanunu'mun miiteselsil

Bununla birlikte, Yargitay bir kararinda
borg¢lara iliskin 141. maddesine gore teselsiiliin yasa hiikmiinden dogdugu hallerde kamu
diizeni soz konusu olacagindan taraflarin iradeleriyle teselsiiliin ortadan kaldirilmasi
hiikiimsiizdiir. Bu nedenle s6z konusu miiteselsil bor¢ yasa hiikmiinden (Borg¢lar Kanunu
md. 179'dan) dogdugundan, teselsiilden kaynaklanan sorumlulugun dislanmasi
gecersizdir ve hukuki sonu¢ dogurmaz. Burada belirtilen sorumlulugun zamani "devir
amidir.” demek suretiyle kanundan kaynaklanan bir miiteselsil sorumlulugun taraf
iradeleriyle degistirilmesinin miimkiin olamayacagmi, yani kanunun diizenledigi
miiteselsil sorumlulugun taraf iradeleriyle ortadan kaldirilamayacagini belirtmistir. Ote
yandan, TBK’nin 164. maddesinin ilk fikrasinda yer alan “Miiteselsil bor¢lulardan biri,
alacakliya karsi, ancak onunla kendi arasindaki kisisel iliskilerden veya miiteselsil
borcun sebep ya da konusundan dogan def’i ve itirazlar: ileri siirebilir.” hikkmii
cergevesinde, bu gibi Orneklerde taraflarin aralarindaki sorumsuzluk anlagsmasin
alacakliya karst ileri siirmesi miimkiin géziikmektedir. Ciinkii gerek s6zlesme serbestisi,

gerekse de TBK’nin 115 ve 116. maddelerindeki sorumsuzluk anlasmalarina iliskin

hiikiimler ve 164. madde hiikmii buna izin vermektedir.

Ayrica, yardimer kisilerin eylemlerinden sorumsuzluk anlagsmalar1 sahsen bir
borcu birlikte iistlenen miiteselsil borglularin eylemlerinden sorumsuz olmak adina veya
miiteselsil bor¢lularin kullandiklar1 yardimceilar: bakimindan yapilmis olabilmektedir. Bu
halde, sorumsuzluk anlasmasi yapmis olan kisi, kendisiyle beraber borcu {istlenmis olan

miiteselsil bor¢lunun yardimcilariin eylemlerinden &tiirii sorumsuz olmaktadir. Bununla

206 YHGK. 17.10.2007, E.2007/21-664, K. 2007/745, www.kazanci.com, Erisim Tarihi: 28.07.2020.
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birlikte, “se¢im, talimat verme, gozetim, organizasyon ¢evresinin ve varsa arag ve

malzemelerin uygunlugu” gibi hususlar yoniinden ise, sorumluluk devam etmektedir?®’.

Sorumsuzluk anlagmalar1 sayesinde yardimei kisilerin eylemlerinden sorumluluk
tamamen veya kismen bertaraf edilebilmekle birlikte, bazi durumlarda tazminattan
indirim, sorumsuzluk anlasmasi ¢er¢evesindeki bir durumda da ortaya ¢ikabilmektedir.
Ornek olarak, bor¢lunun alacakliyla, borcun yerine getirilmesinde kullandig1 ve ismen de
belirlenen yardimcilarinin bir kisminin eylemlerinden 6tiirii sorumsuzluk anlagmasi
yaptig1 ve eylemlerinden sorumsuz olunacagi belirlenen ve belirlenmeyen yardimecilarin
birbirine ilave edilen kusurlari sonucunda alacakliya zarar verildigi bir durumda,
fiillerinden sorumsuz olunacagi belirlenen yardimcimin kusurlu davraniglarinin orani
diisiilerek kalan tazminat miktarinin, bor¢lunun farazi kusuru olarak borgluya yiiklenmesi
gerekmektedir. Ote yandan, TBK’nin 61. maddesinde yer alan “Birden ¢ok kisi birlikte
bir zarara sebebiyet verdikleri veya aym zarardan cesitli sebeplerden dolayr sorumlu
olduklar: takdirde, haklarinda miiteselsil sorumluluga iliskin hiikiimler uygulanmir.”
hitkmii uyarinca, zarar verici eylemi beraber gergeklestiren yardimcilar miiteselsil olarak

sorumlu olmaktadir.

3.2.4 Sorumlulugun Alacakh ile Bor¢clu Arasindaki Hizmet Sézlesmesinden

Kaynaklanmasi Bakimindan

eBK’da, gerek borglunun kendi eylemlerinden sorumlulugunu kapsama alan
sorumsuzluk anlagmalarinin diizenlendigi 99. maddede gerekse borglunun yardimci
kisilerin eylemlerinden sorumlulugunu konu alan sorumsuzluk anlagsmalarinin
diizenlendigi 100. maddede Ongoriilen istisnalarla alacaklinin bor¢lunun hizmetinde

olmasi durumunda sorumsuzluk anlagmasi yapilmasma sinirlama getirilmistir. Ote

27 TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, 5.899.
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yandan, alacaklinin bor¢lunun hizmetinde olmamasi sarti, TBK’da borglunun kendi
eylemlerinden dogan sorumlulugunu konu alan sorumsuzluk anlagmalarinin diizenlendigi
TBK’nin 115. maddesinde yaptirim ve igerik bakimindan bazi1 degisiklikler yapilarak
korunmakla beraber; bu sinirlamaya yardimer kisilerin eylemlerinden sorumlulugun

diizenlendigi TBK’nin 116. maddesi kapsaminda yer verilmemistir.

Doktrinde bir goriis; kanun koyucu tarafindan alacaklinin bor¢lunun hizmetinde
olmas1 durumu bakimindan eBK’nin 100. maddesinde yer alan sinirlamaya TBK nin 116.
maddesinde yer verilmemis olmasindan hareketle, bu kapsama giren sorumsuzluk
anlagmalarinin yapilmasina izin verildigini éne siirmektedir?®, Oyle ki, kanunun belirli
bir alandaki suskunlugu, bilingli bir hukuk politikasi tercihinin sonucu alinan nitelikli bir
suskunluk olarak sayilabilmekte, kanunun sistematiginden yola ¢ikilacak olursa, 6zellikle
TBK’nin 115. maddesinin tiglincii fikrasi hiikkmiiniin yan1 sira ayni kanunun 116.
maddesinin son fikrasinda borglunun yardimci kisilerin eylemlerinden sorumlu
olmayacagina iliskin sorumsuzluk anlagmalar1 yoniinden uzmanlhig1 gerektiren bir hizmet,
meslek veya sanatin kanun veya yetkili makamlar tarafindan verilen izinle yiiriitiilmesi
durumunda sorumsuzluk anlagmasi yapilamayacaginin ayrica diizenlenmis olmasina
karsin, s6z konusu maddede alacaklinin borglunun hizmetinde olmasi durumunda
yardimci kiginin eylemlerini konu alan sorumsuzluk anlagmasi yapilmasina herhangi bir
siirlama getirilmemis olmasi1 da bu eksikligin bilingli bir hukuk politikas1 se¢cimi oldugu

goriisiinii destekleyebilmektedir?®.

208 SEROZAN, Rona: Bor¢lar Hukuku Genel Béliim C. I11: Ifa, Ifa Engelleri, Haksiz Zenginlesme, Gozden
Gegirilmis 7. Bast, Filiz Kitabevi, Istanbul 2016, s. 281.

209 NOMER, Haluk Nami: Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, Gozden Gegirilmis Genisletilmis 17. Baska,
Istanbul 2020, s. 366; BASALP, s. 206.
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Diger taraftan, sadece kanunun sistematigine istinaden yapilacak bir yorum TBK
kapsaminda s6z konusu eksikligin bilingli bigimde olusturulup olusturulmadiginin
anlasilmas1 bakimindan yeterli olmamaktadir. Kanun yapim asamasinda gergeklestirilen
caligmalar, Ornegin kanunun gerekcesi, tasarilarin gelisimi, komisyon ve meclis
goriismeleri de kanun koyucunun iradesinin tespitinde yardimci olabilmektedir. Bu
baglamda TBK nin hazirlik ¢alismalar1 dikkate alindiginda, TBK Tasarisi’nin “Yardimci
Kisilerin Fiillerinden Sorumluluk” baslikli 115. maddesinin ti¢iincii firkasinda “alacaki:
sorumsuzluk anlagmasi yapiuldigi sirada bor¢lunun hizmetinde ise, sézlesmeyle bor¢lunun
ancak hafif kusurdan sorumlu olmayacagr kararlagtirilabilir” seklinde bir ifadenin

bulundugu, ancak bu hiikmiin kanun metnine yansimadig1 anlasilmaktadir®®°,

S6z konusu hitkmiin metinden ¢ikarilmasi konusunda kanun koyucunun iradesine
aciklik getirmek tizere Adalet Komisyonu Raporu dikkate alindiginda dikkat ¢eken temel
husus, alacaklinin bor¢lunun hizmetinde olmasi istisnasinin madde metninden
cikarilmasina TBK’nin 115. ve 116. maddelerinde yapilan degisikliklerin sebep

211 TBK’nin 115. maddesinin borglu ile alacakli

oldugunun belirtilmis olmasidir
arasindaki hizmet sodzlesmesinden dogan herhangi bir bor¢ nedeniyle sorumlu
olunmayacagina dair dnceden yapilabilecek her tiirlii anlagmayi kesin olarak hiikiimsiiz
sayan yeni ifade seklinin yardimei kisilere iligkin sorumsuzluk anlagmalarini da kapsadig:
yaklasimiyla kanun koyucu, TBK’nin 116. maddesinde bu durumu ayrica diizenlemeye
gerek gormeyerek metinden c¢ikarmistir. Bu itibarla, madde gerekcesi ve Adalet

Komisyonu Raporu baglaminda, kanun koyucunun, bor¢lunun yardimci kisilerden

sorumluluguna iligkin sorumsuzluk anlagsmalar1 bakimindan boyle bir farklilik olugturma

210 24 Aralik 2007 tarihli TBK Tasar1 metni, http://www2.tbmm.gov.tr/d23/1/1-0499.pdf, Erisim Tarihi:
09.01.2020.
211 Adalet Komisyonu Raporu, 12.01.2009, E. 1/499, K. 21, s. 271.

84



http://www2.tbmm.gov.tr/d23/1/1-0499.pdf

212 By durumda, sorumluluk ister

iradesinin s6z konusu olmadig anlasilmaktadir
bor¢lunun eyleminden isterse yardimci kisinin eyleminden kaynaklanmis olsun, alacakli
ile borglu arasindaki hizmet s6zlesmesinden kaynaklanan biitiin bor¢lar i¢in alacakli yani
is¢i aleyhine yapilan sorumsuzluk anlagmalart TBK’nin 115. maddesinin ikinci fikrasi

kapsaminda kesin hiikiimsiiz olmaktadir®®®,

Aksi yondeki bir yaklasim, zamanin gereksinimlerine ve kanun hiikmiiniin
korumak istedigi menfaatlere aykirilik anlamina gelmektedir. S6z konusu istisna
ekonomik bakimdan kisiligin korunmasina ve sosyal ve ekonomik yonden gii¢lii olan
bor¢lunun sahip oldugu bu 6zel konumunu hakkaniyete aykir1 sorumsuzluk sartlari ile

giiclendirerek kétiiye kullanmasinin 6niine gegilmesine hizmet etmektedir?',

Ayrica eBK’nin yiiriirliikte oldugu dénemde, doktrinde borg¢lularin borcunu
yerine getirirken siklikla yardimci kisi kullandigi ve s6z konusu smirlamanin sosyal
amacini dikkate alarak eBK’nin 100. maddesinin {i¢iincii fikrasinda yer alan “alacaklinin
bor¢lunun hizmetinde olmasi” ibareSinin miimkiin oldugunca genis yorumlanmasi ve
taraflar arasinda herhangi bir hizmet iligkisi bulunmasa dahi bor¢lunun alacakli tizerinde
sahip oldugu giicti, alacaklinin sosyal ve ekonomik bakimdan ona olan bagimliligini
kullanmak suretiyle kabul ettirdigi sorumsuzluk kosullari i¢in de bu sinirlamalarin gecerli

215

kabul edilmesi gerektigi belirtilmistir?®®>. Ote yandan kanaatimizce, TBK nin yiiriirliige

girmesiyle birlikte madde metninde yapilan degisiklige dayanilarak alacaklinin bor¢lunun

22BASALP, s. 208-209; NOMER, Bor¢lar Genel, s. 366; BUZ, Vedat: “Borclarin Ifas1 ve Ifa Edilmemesi”,
Tiirk Bor¢lar Kanunu Sempozyumu: Makaleler-Tebligler, Istanbul 2012, s. 103; KILICOGLU, Ahmet M.:
Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 23. Basi, Turhan Kitabevi, Ankara 2019, s. 832; YAGCI, s. 174.

213 BASALP, s. 261-263; NOMER, Borglar Genel, s. 366.

214 BASALP, s. 252,

215 ALNIAK, s. 343; KORUR, Engin: Is Sahibinin Yardimci Sahsin Fiilinden Dogan Sorumlulugu, Ankara
1976, s. 80; SENOCAK, s. 245.
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hizmetinde olmas1 durumunda dahi, yardimci kiginin her tiirlii kusurundan kaynaklanan
sorumlulugunu ortadan kaldiran anlasmalarin yapilabileceginin kabulii yoniindeki
gorlisiin yerinde olmadigi, bu itibarla TBK’nin 116. madde hiikmiiniin TBK’nin 115.
maddesinin  ikinci  fikrast1  hiikmiiyle birlikte miitalaa edilmesi  gerektigi

degerlendirilmektedir?'®,

Bu cercevede ele alinmasi 6nem arz eden baska bir husus da TBK’nin 115.
maddesinin ikinci fikrasinda yer alan istisnanin uygulama alaninin belirlenmesine
iliskindir. Zira TBK nin 115. maddesinin ikinci fikrasi i¢erik bakimindan da eBK’nin 99.
maddesinin ikinci fikrasindan ve 100. maddenin figlincii fikrasindan farklilik
gostermektedir. Nitekim eBK’nin s6z konusu maddelerinde alacakli borglunun
hizmetinde oldugu durumda sorumsuzluk anlagsmasi yapilmasi kisitlanmis idi. Ayrica
eBK doneminde doktrinde genel olarak, alacaklinin bor¢lunun hizmetinde olmasi
kosulunu iceren hiilkmiin uygulama alaninin hizmet sézlesmeleri ile smirli olmadigi,
hiikmiin genisletici yoruma tabi tutulmak suretiyle sosyal ve ekonomik bagimlilik

iliskilerinin bulundugu sézlesme iliskilerinde de uygulanmasi gerektigi kabul edilmisti?’.

Halbuki eBK’nin s6z konusu maddelerinde yer alan istisnalar, TBK’nin 115.
maddesinin ikinci fikrasinda doktrinde hakim goriisiin aksine icerik bakimindan énemli
kisitlamalara maruz kalmistir. eBK’da yer alan “alacaklinin bor¢lunun hizmetinde olma”
sarti TBK kapsaminda kanaatimizce uygun olmayan bir kisitlamayla sadece “hizmet
sozlesmesinden kaynaklanan borglara” hasredilmistir. Bu duruma gore, TBK’nin 115.
maddesinin ikinci fikrasi hiikmii sadece borglu ile alacakli arasindaki hizmet

sOzlesmesinden kaynaklanan sorumlulugun konu edildigi sorumsuzluk anlagmalarini

216 BASALP, s. 208-209; BUZ, s. 103; HATEMI/GOKYAYLA, s. 292; KILICOGLU, Borglar Genel, s.
840; KIRKBESOGLU, s. 43.
27T ALNIAK, s. 344; BASALP, s. 253.
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gecersiz kilmakta, ote yandan hizmet soézlesmesi disinda kurulan tiim soézlesme
iliskilerinde igveren konumundaki borglu alacakli konumundaki is¢iye Kkarsi
yardimcisinin eylemlerinden sorumlulugunu herhangi bir kusur sinirlamasi olmaksizin
sorumluluk anlasmasi yaparak sinirlandirabilmekte, hatta kaldirabilmektedir. S6z konusu
hiikmiin a¢ik lafz1 karsisinda bu hitkkmiin genisletici yoruma tabi tutularak uygulanma

imkan1 ortadan kalmis olmaktadir®®,

Doktrinde kanaatimizce de hakli olarak, s6z konusu karigikligin giderilmesi i¢in
sorumsuzluk anlagsmalarina getirilen sinirlar bakimindan TBK’nin 115. ve 116. maddeleri
arasinda gerekli Uyumun saglanmas1 gerektigi degerlendirilmektedir®'®. Bu cercevede
oncelikli olarak, uzmanlik gerektiren ve yiiriitiilmesi kanun veya yetkili makamlarin
iznine tabi faaliyetler bakimindan getirilen sorumsuzluk anlagsmasi yasaginin TBK’nin
116. madde hiikmiinden kaldirilarak, TBK ’nin 115. maddesi kapsaminda hem borglunun
kendi eylemlerinden dogan sorumlulugunu esas alan hem de yardimci kisilerin
eylemlerinden dogan sorumlulugunu esas alan sorumsuzluk anlagmalarinin tek bir madde
altinda diizenlenmesinin yerinde olacagi miitalaa edilmektedir. Bu sekilde tiim
sorumsuzluk anlagmalariin ayni hiikkiim kapsaminda diizenlenmesiyle hem sistematik
karisikligin meydana getirdigi yorum sorunu giderilmis hem de tiim bagimlilik iliskileri

ayn1 oranda sinirlandiriimis olacaktir??,

3.2.5 Smrlara Uyulmamasimin Neticeleri

Borg¢lu, kendi eylemlerinden dolay1 sorumlulugunu sadece hafif ihmal durumunda

siirlandirabilmesine ragmen, yardimci kisilerden dolayr sorumlulugunu, sézlesme

218 BASALP, s. 261; YENIOCAK, Umut: Tiirk Bor¢lar Kanunu nun Getirdigi Yenilikler ve Degisiklikler-
Genel Hiikiimler, 2. Baski, Ankara 2013, s. 142.

ZI9 BASALP, s. 212; BUZ, s. 103-104.

220 BASALP, s. 212.
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serbestisinin genel smirlarina uygun oldugu siirece her tiirli kusur bakimindan
kaldirabilmektedir. Bununla birlikte, kanun ya da yetkili makamlarca verilen izinle
yiiriitiilebilen ve uzmanhigr gerektiren bir faaliyetin yiiriitilmesinden veya alacakl ile
borglu arasindaki hizmet sd6zlesmesinden kaynaklanan borglar i¢in yapilan sorumsuzluk
anlagsmalar1 kesin olarak hiikiimsiliz sayilmaktadir. Bu noktada, sorumsuzluk sartinin
gecersiz olmasmin asil sozlesmenin gecerliligi tizerindeki etkisi iizerinde durmak

gerekmektedir.

Yardimci kiginin kusurundan sorumlu olunmayacagina dair sorumsuzluk
anlagsmasinin esas sdzlesmeden ayri1 bir sorumsuzluk anlagmasi bi¢ciminde yapilmasi
durumunda sorumsuzluk anlagmasinin gecersizligi taraflar arasindaki esas s6zlesmenin
gecerliligini  etkilememektedir. Ote yandan yardimeci kisilerin - eylemlerinden
sorumsuzlugu konu alan sorumsuzluk anlasmasinin esas sozlesme kapsaminda bir
sorumsuzluk sarti olarak diizenlenmesi halinde bu sartin gegersizliginin esas s6zlesmenin

geri kalan hiikiimlerinin gecerliligini etkileyip etkilemeyecegi konusu tartigmalidir??,

TBK’nin 27. maddesinin ikinci fikrasinda yer alan “Sozlesmenin icerdigi
hiikiimlerden bir kisminin hiikiimsiiz olmasi, digerlerinin gecerliligini etkilemez. Ancatk,
bu hiikiimler olmaksizin sozlesmenin yapimayacagi acgik¢a anlasilirsa, sézlesmenin
tamami kesin olarak hiikiimsiiz olur.” hikmil uyarinca, sozlesmedeki gecersizligin
yalnizca sézlesmenin bir kismina iligkin oldugunun ve kalan kismi gegerli tutmanin
taraflarin farazi iradelerine uygun diistiigiiniin kabul edilebilecegi durumlarda, kismi
hiikiimsiizliik kurali geregi sadece o kisim hiikiimsiiz olmakta ve taraflar sozlesmenin
kalan hiikiimleri ile bagh kalmaya devam etmektedir. Bununla birlikte, taraflarin farazi

iradesinden, sozlesmenin gecersiz olan kismindaki sakatlik olmasaydi sézlesmenin hig

21 YAGCI, s. 178.
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yapilmayacaginin anlagilmasi halinde, s6zlesmenin tamaminin kesin hiikiimsiiz oldugu

kabul edilmektedir??2.

TBK’nin 27. maddesinin ikinci fikras1 uyarinca, taraflarin farazi iradeleri
kapsaminda s6zlesmenin tamaminin gegersiz olacagimin kabul edilip edilemeyeceginin
tartismali oldugu durumlardan biri de s6zlesmede yer alan sorumsuzluk sartinin emredici
kurallara aykir1 olmas1 halidir. Doktrinde bir goriis, sorumsuzluk sartinin gegersiz olmasi
durumunda TBK’nin 27. maddesinin ikinci fikras1 hiikmiiniin uygulanmamasi i¢in gegerli
bir neden bulunmadigini, bu itibarla bor¢lunun sorumsuzluk sartinin kismen veya
tamamen gegersiz olacagint bilmesi durumunda sézlesmeyi hi¢ yapmayacaginin
anlasilmas1 halinde asil s6zlesmenin de hiikiimsiiz olmas1 gerektigini iddia etmektedir.
Bu goriisii ileri siiren yazarlar, asil s6zlesmenin tamamen gecersiz oldugu kabul edilse
bile, s6zlesmenin tamaminin gegersiz olmasi halinde dahi menfi zararin isteyebilecegi

i¢in alacaklinin kanuni korumadan mahrum olmadigini belirtmektedir??3,

Doktrindeki diger bir goriis ise, bor¢lunun sorumsuzluk sartt olmasaydi
sOzlesmeyi hi¢ yapmayacagini iddia etmesi diiriistliik kuralina aykir1 olacagi icin,
sorumsuzluk sart1 olmaksizin sdzlesmenin hi¢ yapilmayacagi anlasilsa dahi, bu durumun
asil sozlesmenin gegerliligini etkilememesi gerektigini, bu itibarla bor¢lunun
sorumsuzluk anlagsmasinin kismen veya tamamen gecersiz olacagini bilmesine ragmen
asil sozlesmeyi yapmasinin veya bilse bile asil sozlesmeyi yapacak olmast kosulu
aranmaksizin sozlesmenin kismi hiikiimsiiz oldugunun kabul edilmesi gerektigini

belirtmektedir. S6z konusu goriis sahiplerine gore, aksi yonde bir uygulama TBK’ nin

222 AKYOL, Sener: Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler I, Istanbul 1995, s. 175; AYAN, Mehmet: Bor¢lar
Hukuku (Genel Hiikiimler), 11. Baski, Ankara 2016, s. 195.
23 ALNIAK, s. 346-347; SAYMEN, Ferit H./ELBIR, Halid K.: Tiirk Bor¢lar Hukuku I Umumi Hiikiimler,
II. Cilt, Istanbul 1958, s. 727
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116. maddesinin tigiincii fikrasinda diizenlenen sinirlamanin amacina ulasamamasina ve

alacaklinin menfaatlerinin yeterince korunmamasina yol agmaktadir??,

Kanaatimizce son yaklasim isabetlidir. Zira aksi kabul edildigi durumda asil
s0zlesmenin yerine getirilmesine iliskin menfaatinden 6tiirii, bu s6zlesmenin TBK nin
27. maddesinin ikinci fikrasina gére tamamen gecersiz sayilmasini géze alamayacak olan
alacakliya ihtilafi yargiya tasimamaktan ve sorumsuzluk anlasmasina katlanmaktan baska

bir yol kalmayacagi degerlendirilmektedir.

224 AKMAN, s. 109-110; AYAN, s. 400; BASALP, s. 392; EREN, Borglar Genel, s. 1111; KARACA, s.
54,
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SONUC

Borg¢lunun yardimci kisilerin eylemlerinden sorumluluguna iliskin hususlar
diizenleyen TBK’nin 116. maddesi, bu bir taraftan borgluya yardimei kisi kullanma izni
verirken, diger taraftan bu kisilerin kendilerine verilen isi ifa ettikleri sirada eylemleriyle

alacaklilara verdikleri zarardan bor¢luyu sorumlu tutmustur.

Borglunun yardimci kisilerin eylemlerinden sorumlulugunun hukuki dayanagi ile
ilgili bir¢ok farkli goriis ileri slriilmiistiir. Bununla birlikte kanaatimizce bor¢lunun
yardimci kisilerin eylemlerinden sorumlulugunun hukuki dayanagini “ortiilii bir garanti”,
“faydayr saglayan bor¢lunun zarara da katlanmasi gerektigi” veya “herkesin etki-
hakimiyet alanindan sorumlu olmasi gerektigi” gibi goriislerden herhangi birisi ile
aciklayip, diger goriislerin dikkate alinmamasimin yerinde olmadigi, zira s6z konusu
goriiglerin tamaminin yardimei kisilerin eylemlerinden sorumluluguna yonelik hukuki

dayanaklar1 saglamlastirdig1 degerlendirilmektedir.

Doktrinde kanuni temsilcilerin eylemleriyle verdikleri zararlarin tazmininin
yardimct kisilerin eylemlerinden sorumluluk ¢ercevesinde ele alinip alinamayacagi
tartisma konusu olmustur. Kanaatimizce, TBK’nin 116. maddesi ¢ergevesinde kanuni
temsilcilerin eylemlerinden iligkin sorumluluga dair ibarenin yer almamasina ragmen
kanuni temsilcilerin eylemlerinin de kiyasen yardimeci kisilerin fiillerinden sorumluluga
iliskin 116. maddesi kapsaminda goriilebilecegi diisiiniilse de, yardimer kisi kullaniimasi
hususunda temsil olunan kisinin herhangi bir iradesinin s6z konusu olmamasi ve
kullanilan temsilcinin se¢iminde de bir iradesinin bulunmadig: dikkate alindiginda kanuni
temsilcilerin fiillerinden dogan sorumlulugun yardimer kisilerin fiillerinden sorumluluk
cergevesinde degerlendirilmemesi ve sadece kanuni temsilcinin kisisel sorumluluguna

gidilebilmesi gerektigi miitalaa edilmektedir.
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Giliniimiizde bilgi ve iletisim teknolojilerinin gelismesiyle birlikte elektronik
cihazlar bor¢larin ifasinda siklikla kullanilmaktadir. Borcun ifasinda kullanilan ve
alacakliy1 zarara ugratan elektronik cihazlarin borg¢luya ait olmasi halinde yardimci
kisilerin eylemlerinden sorumlulugun s6z konusu olup olmadig1 doktrinde tartigilmistir.
Kanaatimizce riicu imkani fiilen ve hukuken ortadan kalktigi i¢in alacakliyr zarara
ugratan elektronik cihazlarin bor¢luya ait olmas1 halinde yardimci kisilerin eylemlerinden
sorumluk hiikiimlerinin uygulanmamasi, 6te yandan s6z konusu elektronik cihazlarin
bor¢luya degil, bir hizmeti sunmasi i¢in kendisi ile anlagsma yapilan {igiincii kisiye ait
olmasi halinde yardimci kisilerin fiillerinden dolayr sorumlulugun séz konusu olmasi

gerektigi degerlendirilmektedir.

Yardimci kisilerin hangi tiir eylemlerinden, hangi c¢ergevede ve hangi zararlar
yoniiyle sorumlu tutulmasi gerektigi doktrinde ihtilafli olan konulardan birisidir.
Kanaatimizce yardimci kisinin isi yerine getirirken neden oldugu zararlardan otiirii
bor¢lunun, gerek is ile dogrudan iliskili olan eylemlerden kaynaklanan zararlardan,
gerekse de is ile dogrudan ilgili olmamasina karsin isin ifas1 kapsaminda yardimcinin

alacakliyla temasi sirasinda ortaya ¢ikan zararlardan sorumlu olmasi gerekmektedir.

Doktrinde miiteselsil bor¢lulardan birinin diger miiteselsil bor¢lunun yardimei
kisisi veya miiteselsil bor¢lularin miisterek yardimci kisi olup olamayacag: tartismalidir.
Kanaatimizce, TBK’nin 116. maddesi geregince miiteselsil bor¢luluk iliskilerinde
miiteselsil borglularin birbirlerinin yardimei kisi oldugu yoniinde bir sonuca ulasmadan
once her somut olayin 6zenle degerlendirilmesi gerekmektedir. Bir kiginin TBK’ nin 116.
maddesi baglaminda yardimci kabul edilebilmesi i¢in alacakli ve bu kisi arasinda
herhangi bir sdzlesme bulunmamasi yoniinde genel bir yasak bulunmamasina ragmen,
miiteselsil borclularin borglarinin igerik, ifa yeri, ifa zaman1 ve benzeri unsurlar

bakimindan birbirinden tamamen bagimsiz oldugu durumlarda, her bir miiteselsil borglu,
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miiteselsil borcun ifas1 agisindan digerlerinin yardimer kisisi olarak kabul edilmemesi

gerektigi degerlendirilmektedir.

Yardimci kisilerin eylemlerinden sorumlu olunmayacagina dair borglu ile alacakli
arasinda bir anlagma yapilmasi halinde, s6z konusu anlagsmanin yardimei kisinin
alacakliya yonelik haksiz fiil teskil eden fiillerine de tesmil edilip edilmeyecegi {izerinde
durulmasi gereken bir husustur. Kanaatimizce borglu ile alacakli arasinda bu dogrultuda
yapilacak bir sorumsuzluk anlagmasinin, yardimci kisinin alacakliya yonelik haksiz
fiillerinden de sorumsuzluk anlamina geldigi sonucu yardimci kisilerin eylemlerinden
sorumluluk ve sorumsuzluk diizenlemeleri gercevesinde yerinde goriilmemektedir. Zira
alacaklinin sorumsuzluk anlagmasi kapsaminda yardimci Kkisilerin eylemlerinden
sorumluluk giivencesinden yoksun tutulmasinin yani sira, dogrudan haksiz fiili isleyen ve
zarara neden olan kisinin fiillerinin de bu kapsama alinmasi, alacakliy1 iyice giivencesiz
birakmaktadir. Bu itibarla konuyla ilgili genisletici bir yorum yapmanin ilgili hiikiimlerin

lafzina ve ruhuna aykir1 oldugu degerlendirilmektedir.

Ote yandan, doktrinde bir gériis iiciincii kisiler lehine sorumsuzluk anlasmasi
yapilabilecegini, s6zlesmenin nisbiligi uyarinca sdzlesmeden kaynaklanan hak ve borglar
taraflar arasinda hiikiim ifade etse de, s6zlesme serbestisi kapsaminda taraflarin baska bir
kisinin eylemlerinden otiirli sorumsuzlugu diizenleyebileceklerini 6ne siirmektedir.
Kanaatimizce, taraflarca acik bir kayit konmaksizin sadece borg iliskisinin taraflarini
icerecek bicimde yaptiklart sorumsuzluk anlagmalarinin ve bilhassa yardimcilarin
eylemlerinden sorumsuz olacaklarina dair anlagmalarin, ayn1 zamanda yardimeci kisilerin
de sorumsuz olduklarina iligkin bir anlama gelecek bi¢imde miitalaa edilmemesi gerektigi

degerlendirilmektedir.
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Sorumlulugun alacakli ile bor¢lu arasindaki hizmet sodzlesmesinden
kaynaklanmas1 durumunda sorumsuzluk anlasmalarina yonelik sinirlamalar diizenlenmis,
ancak bu konuyla ilgili doktrinde 6nemli tartismalar yasanmistir. Nitekim doktrinde bir
gorlis; kanun koyucu tarafindan alacaklinin bor¢lunun hizmetinde olmasi durumu
bakimindan eBK’nin 100. maddesinde yer alan sinirlamaya TBK’nin 116. maddesinde
yer verilmemis olmasindan hareketle, bu kapsama giren sorumsuzluk anlasmalarinin
yapilmasima izin verildigini 6ne silirmektedir. Kanaatimizce, TBK’nin yiiriirliige
girmesiyle birlikte madde metninde yapilan degisiklige dayanilarak alacaklinin bor¢lunun
hizmetinde olmasi durumunda dahi, yardimci kisinin her tiirlii kusurundan kaynaklanan
sorumlulugunu ortadan kaldiran anlagmalarin yapilabileceginin kabulii yoniindeki
goriisiin yerinde olmadigi, bu itibarla TBK’nin 116. madde hiikmiiniin TBK’nin 115.
maddesinin  ikinci  fikrasi  hilkmiiyle birlikte miitalaa edilmesi  gerektigi

degerlendirilmektedir.

Ayrica eBK’da yer alan “alacaklinin bor¢lunun hizmetinde olma” sarti TBK
kapsaminda kanaatimizce uygun olmayan bir kisitlamayla sadece “hizmet
sozlesmesinden kaynaklanan borglara” hasredilmistir. Bu duruma gore, TBK’nin 115.
maddesinin ikinci fikrasi hiikkmii sadece borglu ile alacakli arasindaki hizmet
sozlesmesinden kaynaklanan sorumlulugun konu edildigi sorumsuzluk anlagmalarini
gecersiz kilmakta, Ote yandan hizmet sozlesmesi disinda kurulan tiim sozlesme
iligkilerinde isveren konumundaki bor¢lu alacakli konumundaki isciye karsi
yardimcisinin eylemlerinden sorumlulugunu herhangi bir kusur siirlamasi olmaksizin
sorumluluk anlagmasi yaparak sinirlandirabilmekte, hatta kaldirabilmektedir. S6z konusu
hiikmiin acik lafz1 karsisinda bu hiikmiin genisletici yoruma tabi tutularak uygulanma

imkani1 ortadan kalmis olmaktadir.
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Bu itibarla s6z konusu karisikligin giderilmesi i¢in sorumsuzluk anlasmalarina
getirilen sinirlar bakimindan TBK’nin 115. ve 116. maddeleri arasinda gerekli uyumun
saglanmas1 gerektigi degerlendirilmektedir. Bu ¢ercevede oOncelikli olarak, uzmanlik
gerektiren ve yiritiilmesi kanun veya yetkili makamlarin iznine tabi faaliyetler
bakimindan getirilen sorumsuzluk anlasmasi yasaginin TBK nin 116. madde hiikmiinden
kaldirilarak, TBK’nin 115. maddesi kapsaminda hem borglunun kendi eylemlerinden
dogan sorumlulugunu esas alan hem de yardimci kisilerin eylemlerinden dogan
sorumlulugunu esas alan sorumsuzluk anlagmalarinin tek bir madde altinda

diizenlenmesinin yerinde olacagi miitalaa edilmektedir.

Ayrica TBK’nin 116. maddesiyle ilgili olarak bu maddede gecen “...birlikte
vasadig kisiler ya da yaminda c¢aliganlar gibi...” ibaresinin kullanilmasima gerek
olmadigi, zira bu ibarenin herhangi bir belirleyici, daraltic1 veya genisletici bir etkisinin
bulunmadigi, bu nedenle s6z konusu 6rnekleme ifadesinin tamamen ¢ikarilmasinin daha

uygun olacagi degerlendirilmektedir.
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OZET

Cagdas hukuk sistemlerinde bor¢lu borg iligskisinden kaynaklanan borcunu bizzat
yerine getirmek, alacakli da hakkini bizzat kullanmak ile yiikiimli tutulmamaktadir.
Bununla birlikte bu durum, borg iligkisine yardimer kisiyi déhil eden borglunun s6z
konusu kisinin borca aykir1 eylemlerinin kendi kusurundan kaynaklanmadigini iddia
ederek sorumluluktan kurtulabilecegi anlamina gelmemektedir. Borg iliskisinden
kaynaklanan yiikiimliiliiklerin ifa edilmesinde yardimci kisilere miiracaat etmekle
etkinlik sahasini ve is kapasitesini genisleterek kendi ¢ikarlarin1 korumaya ¢aligan tarafin
bundan otlirli meydana gelen rizikoyu da iistlenmesi gerekmektedir. Bu baglamda bir
borcun yerine getirilmesinde veya bor¢ iliskisinden kaynaklanan bir hakkin
kullanilmasinda yardimci kisiden yararlanan bor¢lunun yardimci kisinin alacakliya
verdigi zararlardan sorumlulugu Tiirk Borglar Kanunu’nun 116. maddesi kapsaminda
diizenleme altina alinmistir. Bununla birlikte yine ayni madde kapsaminda, taraflar
onceden yapacaklar1 bir sozlesme ile herhangi bir kusur smirlamast s6z konusu
olmaksizin bor¢lunun yardimci kisinin neden oldugu zararlardan 6tiirii sorumlulugunu
sinirlandirabilmekte veya tamamen kaldirabilmektedir. Kusur kriterine bagli olarak
sorumlulugu sinirlandiran anlagmalar ile kusur kriterinden bagimsiz bir sekilde
alacaklinin hukuki durumunu zayiflatan anlagmalar sorumsuzluk anlagmasi olarak kabul
edilmektedir. Ote yandan sorumsuzluk anlagmalarma yonelik bir takim sinirlar getirilmis,

bu sekilde ilgili diizenlemeler arasinda denge saglanmaya ¢alisilmistir.

Anahtar Kelimeler: Yardimci Kisi, Eylem, Sorumsuzluk Anlagsmasi.
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ABSTRACT

In modern law systems, debtor is not obliged to execute his obligation personally,
and creditor is also not required to use his right personally. However, this situation does
not mean that debtor who includes an “associate” to obligation relationship can wash his
hands of claiming that associate’s unlawful acts do not arise from his own faults. The
party who tries to save his interests with widening his efficiency field and business
capacity in executing his obligations by using associates is also required to undertake its
risks. In this scope, liability of debtor for creditor’s damages caused by associate is
regulated within the framework of art. 116 of Turkish Code of Obligations. On the other
hand, within the same provision, irrespective of any fault, parties including creditor and
debtor may limit or completely remove liability of debtor for creditor’s damages caused
by associate via a contract. Contractual clauses which restrain liability on the basis of
fault and clauses which weaken the legal status of the creditor irrespective of fault are
called as exemption clauses. However, limitations for contracts including exemption

clauses are regulated, and it is tried to establish a balance between related regulations.

Keywords: Associate, Act, Contracts Including Exemption Clauses.
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