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1. GIRIS

Ulkemiz mevcut bulunan konumdan dolay1 yiizyillar boyunca birgok uygarligin
gecisine sahit olmus, bircok uygarliga ev sahipligi yapmistir. Bu nedenle iizerinde
yasamis medeniyetlere yonelik izler bulunmasi yoniinden Diinya’da bulunan bir¢ok
ulkeden daha fazla kultlrel mirasa sahip olmus durumdadir. Milli tarihimizin dogal
stireci igerisinde tabiat ve kiiltiirel kaynaklarimizin genislemesini ile olusmus zengin

bir kiiltiire sahip topraklar lizerinde ev sahipligi yapiyor bulunmaktayiz.

Bu kiiltiiri modern imkanlar ile gelistirerek korumak ve gelecek nesillere aktarmak
sorumlulugunu iizerime almamiz gerekmektedir. Ancak ne yazik ki ulusumuzun bu
eserlerin korunmasina iligkin geleneksel umursamazligi nedeniyle, 6zellikle Osmanli
Devletinin yiiz yillik son ¢okiis doneminde bu biiylik hazine deyim yerinde ise

yagmalanmis ve biiyiik bir kism1 yurt disina kagirilmistir.t

Bu hususta gerek vatandaslarimiz gerekse ilgili kurum kuruluglarimizda bulunan
problemlerden ilki mevcut tabiat ve kiiltiir varliklarimizin korumasina yonelik tarih
bilinci eksikligimizden kaynaklandigim1 diisiinmekteyim. Insanlarda olusmasi
gereken tarih bilinci sayesinde gerekli 6zenin ve ilginin gosterilmesi durumunda
yapilacak olan her tiirlii yasal diizenlemeler ve yaptirimlarinda istiinde verim

alinacaktir.

Insanoglunun dogrudan ve dolayl olarak doga ile ortak olusturdugu kiiltiir ve tabiat
varliklar1 olarak anlamlandirilan bu degerlerin korunmasi ve gelistirilerek
degerlendirilmesi kiiresel bir sorun olusturmaktadir. Bu sorunun ¢dzimine yonelik

ise yapilmasi gereken tek sey korumadir.

Dogal ve kiiltiirel kaynaklarimizin bozulmasina sebep olan hizli kentlesme, hizl
niifus artiglar1 gibi sorunlarla ¢gagimizin gelisen teknolojik gelismeleri ile gecmisten
kalan ve gelecegimize devredecegimiz mirasin korunmasi saglayacak gerekli
Oonlemlerin alinmasi1 gerekmektedir. Gerekli olan bu korumanin yapilmaya
baslanmasi1 ve uygulanmasi sirasinda Oncelikli olarak suan ig¢inde bulundugumuz
konumu belirlemek, olusmus sorunlari bulmak ve olusan ve olusmasi miimkiin
sorunlarin ¢oziimiine yonelik yeni oneriler liretmek, kiiltiir ve tabiat varliklarimizin

korumasina iligkin daha saglikl1 bir bakis agis1 kazanmamizi saglayacaktir.

1 Sabih KANADOGLU, Kiiltiir Ve Tabiat Varliklarini Koruma Hukuku, 3. Baski, Seckin Yaymcilik,
Ankara, 2007



Osmanli Devletinde bugiin kiiltiir ve tabiat varliklar1 olarak degerlendirdigimiz
taginir ve tasinmaz varliklar i¢in bilingli bir kurumsallasmis bir yaklagimin
bulundugunu eski eser kavraminin olustugu Tanzimat yillarindan itibaren
gorebilmekteyiz. Bu donemde c¢ikarilan yasal diizenlemeler ile kiiltiir ve tabiat

varliklar1 koruma altina alinmastir.

Gunlmduzde ise kiltiir ve tabiat varligi taginmazlarin korunmasi, milli kiltiir ve
insanlik agisindan biiyliik 6nem tagimaktadir. Tasinmaz kiiltiir ve tabiat varliklarinin
korunmasi birel koruma yani her bir tescilli varligin bagimsiz olarak korunmasi ve
alan bazinda korunmasi seklinde ortaya ¢ikar. Alan bazinda korunmasi ise bitunlik
olusturan taginmaz kiiltiir ve tabiat varliklarinin sit alan1 olarak ilan edilmesi suretiyle
korunmasi amacina yoneliktir. Sit alani ilam1 karari, alanin hukuki boyutunu
degistiren ve alinan kararla beraber alanda yapilmakta olan ve hazirlik asamasinda ki
bitin plan uygulamalart durur ve tim planlarin yeniden goézden gegirilmesi
gerekmektedir. Yeni planlamalarin devreye girmesiyle birlikte sit alaninda bulunan
fiziki ve insai mudahalelerin tamami izne baglanir ve bu durumda izinsiz fiziki ve
insai miidahalede bulunanlar ya da buna yol aganlar hakkinda cezai islemler

baslatilir.

Taginmaz kiiltiir ve tabiat varliklarinin korunmasi i¢in hem kendi iilke kurallart hem
de uluslararasi1 sozlesmeler tarafindan hiikiim altina alinmistir. Taginmaz kiiltiir ve
tabiat varliklarinin korunmasiyla hem milli kiltire ait degerlerin korunmasi
saglanirken hem de insanligin ortak kiiltiir ve mirasin1 olusturan eserlerin

yasatilmasini ve korunmasini saglar.

Tasinmaz kiiltlir ve tabiat varliklarinin korunmasina yonelik tilkemizde kanunda yer
alan hiikkiimler geregince koruma ¢alismalar1 bu tasinmazlarin tapu kiitiigiine tescil
edilmesi yoluyla koruma altina alinmaktadir. Bu tasinmazlarin her bir tescilli varligin
birel koruma ile ya da belli bir alanda 6lgek bazinda korunmasi gerekli tasinmaz
kiiltiir ve tabiat varliklarinin bir arada ve biitiinliik icerisinde korunmasi seklinde

gergeklesir.

Calismamizin konusu iilkemizde bulunan Korunmasi Gerekli Kiiltiir ve Tabiat
Varliklar1 Uzerinde bulunan tasinmaz haklar1 ile ilgili olarak sit alanlarinin
belirlenmesi hususlar1 ve bunlarla baglantili olarak gercek ve tiizel kisilerin gorev ve

sorumluluklarinin belirlenmesine yonelik genel calismalar cumhuriyet donemi oncesi



ve sonrasinda yapilan hukuki ¢aligmalar incelenmistir. Koruma politikalari

tarihindeki 6nemli noktalar ve giinlimiize kadar ilerleyisi 6zetlenecektir.

Bu ¢alisma Turkiye’de Anayasa ve 2863 sayili Korunmasi Gerekli Kiiltiir ve Tabiat
Varliklar1 Kanunu’nun belirledigi yontemler c¢ercevesinde kanunlarin tasinmaz
maliklerine tanidigi hak ve muafiyetlerden yararlanma konusunda kullanimdaki

farkliliklarin tespiti ve hak kaybinin 6nlenmesi amaci ile inceleme yapilmistir.

Calismamizin temel amacini da olusturan besinci bdliimde 2863 sayili kanun
geregince sit alanlarmin niteliginin belirlenmesi ve taginmaz malikleri ve yasalar
cercevesinde kurulan kurum, kuruluslar tarafindan yapilmasi gerekenlerin neler
oldugu ve yetkilerinin nasil belirlenmesi gerektigine yonelik sonuglara ulagiimaya

calisiimastir.

Calismamizin sonu¢ boélimde ise sit alanlarinin korunmasi, tanitilmasi ve gelecek
nesillere aktarilmasi gibi hedeflerini igeren yasal diizenlemelerin uygulanmasi
stratejisi ve onceki boliimlerde sunulan tiim bilgilerin 1s181inda bir degerlendirme

yapilacaktir.






2. KAVRAMSAL CERCEVE

Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi’nin 63. Maddesi devleti, tarih, kiiltiir ve tabiat
varliklarinin ve degerlerinin korunmasini saglamakla yiikkiimli kilmistir. Bu
yiikiimliiliik neticesinde iilkemize ait olan kiiltiir ve tabiat varliklarimizin korunarak
bizlerden sonra ki nesillere aktarilmasini saglamak amaciyla 21.07.1983 tarihinde
yayinlanarak yiiriirliie giren 2863 Sayili Kiiltiir Ve Tabiat Varliklarim1 Koruma

Kanunu’nda gerekli koruma yontemleri agiklanmistir.

2863 Sayili Kiiltiir Ve Tabiat Varliklarini Koruma Kanunu’nun 1 ve 2. maddeleri
geregince amag ve kapsami, korunmasi gerekli tasinir ve tasinmaz kiiltiir ve tabiat
varliklart ile ilgili tanimlar1 belirlemek, yapilacak islem ve faaliyetleri diizenlemek,
bu konuda gerekli ilke ve uygulama kararlarim1 alacak teskilatin kurulus ve
gorevlerini tespit etmektir. Yine bu kiiltiir ve tabiat varliklar ile ilgili hususlar1 ve
bunlarla ilgili gercek ve tiizel kisilerin gorev ve sorumluluklarin1 kapsayacak sekilde

diizenlenmistir.

2863 Sayih Kiiltiir Ve Tabiat Varliklarin1 Koruma Kanunu’na goére yapilan bazi

kavramlar asagidaki bagliklar altinda verilmistir. Bu tanimlar;
2.1. Kultdr Varhklar

Kiltiir varliklari, genel anlamda, yer altinda ve (stlinde ve ya su altinda bulunan, eski

uygarliklara ait Gnemli bilgiler veren objeler olarak agiklanabilir.

2863 sayili kanun hiikiimleri geregince Kiltiir varliklarini tarih 6ncesi ve tarihi
devirlere ait bilim, kaltlr, din ve guzel sanatlarla ilgili bulunan veya tarih dncesi ya
da tarihi devirler de giinlik hayata konu olmus bilim ve kiiltiir agidan 6nemli deger
tastyan yer Ustiinde ve altinda ve ya su altinda bulunan bitlin tasinir ve tasinmaz
varliklardir.? Korunmasi gerekli tasinmaz kiiltiir varliklar ilgili kanunda su sekilde

acgiklanmistir;
“Mezarliklar: kaya mezarlari, tiimiiliisler, nekropoller, mezar anitlari, tiirbeler;

“Sivil mimari: hoyukler, antik kentler, 6ren yerleri, akropoller, tiyatro, gymnasium

gibi kamu binalari, kervansaraylar, han, hamam ve medreseler, kiimbet, tarihi

2 https://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2012/03/20120313-6.htm (Erisim Tarihi: Subat 2019)



https://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2012/03/20120313-6.htm

saraylar, kogkler, evler, yalilar, konaklar, ¢cesme ve sebiller, imarethane, darphane,

sifahane, tekke ve zaviyeler, arastalar, bedestenler, kapali ¢arsilar*

“Dini Mimari: tapinaklar, kutsal alanlar, bazilikalar, kiliseler, camiler, mescitler,

musallalar, namazgahlar, sunakiar, sinagoklar, manastirlar”

“Askeri mimari: kale, hisar, burg, sur, tarihi kisla, tabya ve istihkamlar ile bunlarda

bulunan sabit silahlar”

“Endistriyel mimari: degirmenler, zeytinyagi ve sarap islikleri, tersaneler,

rihtimlar”

“Diger: yazili, resimli ve kabartmali kayalar, resimli magaralar kitabeler, kopriiler,
su kemerleri, su yollari, sarni¢ ve kuyular, tarihi yol kalintilari, mesafe taslari, eski
surlart  belirten delikli taglar, dikili taslar, sandukalar, steller, freskler,

kabartmalar, mozaikler”

Kanunun ilgili maddeleri ile korunmasi gerekli kiiltlir varliklarinin nelerden olustugu

su sekilde agiklanmistir;

“Anmitlar: Tarih, sanat veya bilim ag¢isindan istisnai evrensel degerdeki mimari
eserler, heykel ve resim alanmindaki saheserler, arkeolojik nitelikte eleman veya

vapilar, kitabeler, magaralar ve eleman birlesimleri.

“Yapi topluluklart (kiilliyeler): Mimarileri, wyumluluklart veya arazi iizerindeki
verleri nedeniyle tarih, sanat veya bilim agisindan istisnai evrensel degere sahip ayr

3

Veya birlesik yapt topluluklari.*

“Sitler (sit alanlary): Tarihsel, estetik, etnolojik veya antropolojik bakimlardan
istisnai evrensel degeri olan insan iiriinii eserler veya doga ve insanin ortak eserleri

ve arkeolojik sitleri kapsayan alanlar.”
2.2. Tabiat Varhklar:

Tabiat varliklar1 jeolojik devirler ile tarih dncesi ve tarihi devirlere ait olup ender
bulunmalar1 ve ya Ozellikleri bakimindan korunmasi gerekli yer (stlinde ve yer

altinda ve ya su altinda bulunan degerlerdir.?

3 https://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2012/03/20120313-6.htm (Erisim Tarihi: Subat 2019)
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2863 sayili kanunda korunmasi gerekli tabiat varliklari;  "ayricalikli dogal
oOzellikler", "ender bulunan” ve "guzelliklerle" kisitli bir tanima sahiptir. Dolayisiyla
"ender bulunma™ en 6nemli girdi olarak bulunmaktadir. Bu enderlik, bir jeolojik
olusum, bir 6zel flora tiirii ya da 6zel bir canlinin yasadig1 biyogenetik alan olarak

tanimlanabilir.*
2.3.Sit

Sit alam1 kavrami, hem (lkemiz yasal duzenlemelerde hem de uluslararasi
diizenlenmis kabul edilen sozlesmelerde yer alan kavramdir. Sit alanmi ilan karar
belirlenmis sinirlar igerisinde bir alanin hukuki boyutunu degistiren, miilkiyet hakk1
basta olmak {iizere, birgok mulkiyete yonelik hakki etkileyen bir karar oldugundan,
bu yetkinin kullanilmas1 da belirli kurallara baglanmistir. Kanun tarafindan
yetkilendirilmis idare tarafindan, kurallarina uyularak alinmis sit alani ilan karari,

tasinmaz malikinin hak ve tasarruflarini dogrudan etkiler.
2.3.1. Tarihi Sit

Insanlik tarihi, milli tarihimiz veya askeri harp tarihi acisindan ¢ok &nemli tarihi

olaylarin cereyan ettigi ve bu sebeple korunmasi gerekli yerlerdir.
2.3.2. Arkeolojik Sit

Insanhigin diinya sahnesine cikisindan bugiine kadar ulasan eski medeniyetlerin yer
altinda ve Ustunde ve ya su altindaki objelerini, yasadiklar1 devirlerin sosyal, kiltrel
ve ekonomik dzelliklerini gosteren her ¢esit kiiltiir varliginin yer aldigi yerleske ve

alanlardir.

2.3.3. Kentsel Sit

Mimari, mahalli, tarihsel, estetik 6zelligi olan ve bir arada bulunmalar1 ve bir biitiin
olarak yerleskenin ait olduklar1 ¢agin yasam big¢imini sonraki nesillere aktarmalari
sebebiyle bir bir tasidiklart kiymetten daha fazla kiymeti olan, kiiltiirel ve dogal

cevre elemanlarinin birlikte bulunduklari alanlardir.®

4 KULTUR v e TURIZ M BAKANLIGI (tarihsiz) Kiiltiir ve Tabiat Varliklarini Koruma Yiiksek
Kurulu Kurultayi, 14-16 Mart 1990, Ankara .

5 Derya KARSLIOGLU, Dogal Sit Alanlarmin yeniden tanimlanmasinda Yasanan sorunlar ve ¢ziim
Onerileri, yuksek lisans tezi



2.3.4. Dogal Sit

Jeolojik caglara ait olan ve ender bulunmalar1 sebebiyle olaganiistii 6zellikleri olan

yer Ustinde ve altinda ve ya su altinda olan korunmasi gereken alanlardir.
2.3.5. Karma Sit

Birden fazla kiiltiirel sit tiiriiniin ayn1 alanda bulunmasi nedeniyle bu yerlere karma
sit alan1 denilmektedir. Buna tanima gore, arkeolojik ve kentsel sit, arkeolojik ve
tarihi sit, arkeolojik, tarihi ve kentsel sit ve tarihi ve kentsel sit alanlar1 karma sit

alan1 olarak diistiniilmelidir.
2.4. Koruma

2863 Sayili Kiiltiir ve Tabiat Varliklarini Koruma Kanunu’na gdre koruma ve
korunma ise tasmmaz kiiltiir ve tabiat varliklarinda muhafaza, bakim, onarim,

restorasyon, fonksiyon degistirme islemleri olarak tanimlanmaktadir.®
2.5. Korunma Alani

Korunma alani, tasinmaz kiiltiir ve tabiat varliklarinin muhafazalari ve ya tarihi gevre

icerisinde korunmalarm da 6nem tastyan korunmasi gerekli olan alandir.’

Koruma alanlar1 veya korunmasi gerekli alanlar sadece mimari yapisi nedeniyle ya
da tarihsel 6nemi olan bolgelerde degil, dogay1 da kapsayan veya dogal peyzaja sahip

alanlar1 da kapsamaktadir.
2.6. Degerlendirme

Degerlendirme, kiiltiir ve tabiat varliklarinin teshiri, tanzimi, kullanilmasi ve bilimsel

yontemlerle tanitiimasidir.®
2.7. YOnetim Alam
2863 Sayili kanuna gore su sekilde tanimlanmaktadir.

“Yonetim alani, sit alanlari, oren yerleri ve etkilesim sahalarinin dogal
bitiinliigii igerisinde etkin bir gsekilde korunmasi, yasatilmasi,
degerlendirilmesi, belli bir vizyon ve tema etrafinda gelistirilmesi,
toplumun kiiltiirel ve egitsel ihtiyaglariyla bulusturulmasi amaciyla,
planlama ve koruma konusunda yetkili merkezi ve yerel idareler ile sivil
toplum kuruluglar1 arasinda esgiidiimii saglamak i¢in olusturulan ve

® https://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2012/03/20120313-6.htm (Erisim Tarihi: Subat 2019)
7 https://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2012/03/20120313-6.htm (Erigim Tarihi: Subat 2019)
8 https://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2012/03/20120313-6.htm (Erigim Tarihi: Subat 2019)
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sinirlart  ilgili idarelerin goriigsleri alimarak Bakanlikga belirlenen
yerlerdir.®”

2.8. Yonetim plam
2863 Sayili kanuna gore su sekilde tanimlanmaktadir.

“Yonetim plani, yonetim alaninin  korunmasini, yasatilmasini,
degerlendirilmesini saglamak amaciyla, isletme projesini, kazi plani ve
cevre diizenleme projesi veya koruma amagli imar planini dikkate alarak
olusturulan koruma ve gelisim projesinin, yillik ve bes yillik uygulama
etaplarini ve biit¢esini de gosteren, her bes yilda bir gézden gegirilen
planlardir.°”

2.9. Etkilesim-Gegcis Sahasi
2863 Sayili kanuna gore su sekilde tanimlanmustir.

“Korunmasi1 gerekli kultur ve tabiat varliklarin1 ve sit bdlgeleriyle
bitunlik gosteren, sit alanlarmi dogrudan etkileyen, daha 6nceden sit
smirlar1 igindeyken alan disina ¢ikarilmis veya sit sinirlart disinda
tutulmus korunacak sokak, meydan, yapi gruplarmnin yer aldigi, sit
bolgeleri arasinda kalmis, sitleri dogrudan etkileyen veya koruma amacli
imar planlarinin hazirlanma asamasinda goz onlinde bulundurulmasi
gereken alanlardir.**”

® https://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2012/03/20120313-6.htm (Erisim Tarihi: Subat 2019)
10 https://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2012/03/20120313-6.htm (Erigim Tarihi: Subat 2019)
11 https://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2012/03/20120313-6.htm (Erisim Tarihi: Subat 2019)
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3. KULTUR VE TABIAT VARLIKLARI HAKKINDA YAPILAN YASAL
DUZENLEMELER VE TARIHSEL GELIiSiMi

3.1. Koruma Kavraminin Tarihsel Gelisim

Cevresel kaynaklarin yok edilmesi ile tahribini 6nlemek, ginimiz neslinin
ihtiyaglarmi karsilanirken gelecek nesillerin ihtiyaglarini karsilayabilmek amaciyla
korunmasi gerektigi diistintilerek tlrlli koruma yontemlerine basvurulmustur. Cevre
koruma yaklasimlarindan en eski olani ve hemen hemen her iilkede kabul goreni,
belirli cevresel 6zelliklere sahip alanlara koruma stattisunin verilmesidir. Dlinyada
belirli statilere sahip olan ve ender bulunan alanlarin farkli statiiler ile korunmasi

1800°1ii yillarin sonlarin da baslamustir.?

Koruma kavraminin pesinden siiregelen kavram olarak karsimiza koruma alam
kavrami ¢ikmaktadir. Koruma alani kavraminin ortaya c¢ikmasindaki asil neden,
siirlari belirlenen korunmasi gerekli alanlarin icerdigi dogal ve kiiltiirel degerlerin
Ozellikleri dogrultusunda bu alanlara yonelik yapilacak insan miidahalelerinin 6nemli
olclide onlne gegilmesinin saglanmasidir. Insanlik tarafindan gergeklestirilecek
faaliyetlerin ciddi bir tehdit olusturmasi ve bu yiizden alandaki bir smirlandirma
getirilmesi zaman igerisinde zorunlu hale gelmistir. Genel olarak koruma alani
kavrami, dogal-kiiltirel kaynaklarin insan midahaleleriyle zarar gormeden veya
minimum dizeyde zararla siirekliliginin saglanmasi, bu kaynaklart korumak ve
stirdiiriilebilir sekilde bu kaynaklardan yararlanmak i¢in kurulan kanunlar ve yonetsel
araclarla etkin olarak yonetilen, insan ve c¢evre iliskilerine belirli kural ve

smirlamanin getirildigi yerler ifade olarak edilmektedir.®3
3.2. Diinya Kiiltiirel ve Dogal Mirasinin Korunmasina Dair Sozlesme

Birlesmis Milletler Egitim, Bilim ve Kiiltiir Kurumu olan UNESCO’nun, 17 Ekim-
21 Kasim 1972 tarihleri arasinda Paris'te gergeklestirilen 17. Genel Konferansinda
kabul edilmistir. S6zlesmenin amaci, iistiin evrensel degere sahip kiiltiirel ve dogal

alanlarin korunmasi ve gelecek nesillere aktarilmasi olarak ifade edilmektedir.

2 Hatcher, R. L., “Local Indicators For Sustainability: Measuring The HumanEcosystem, In:
Sustainable Development”, Edited By B. Nath, L. Hensand D. Devuyst, Vub Pres, Belgium, 181-
206 (1996).

18 Kuvan, Y., “Korunan Alan Y&netiminde Etkinligin Onemi ve Degerlendirilmesi”,

Korunan Dogal Alanlar Sempozyumu, |sparta, 81-89 (2005).
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Turkiye Dinya Miras Sozlesmesine Bakanlar Kurulu karariyla 14.02.1983 tarih ve

17959 sayili Resmi Gazete’de yayimlanmasiyla taraf olmustur.

1972 Sozlesmesi ¢ercevesinde Diunya Miras alanlar1 ii¢ temel kategoride
incelenmekte olup bu kategoriler; kiiltiirel, dogal ve karma miraslar olarak
belirtilmektedir.

1972 Sozlesme iki ayr1 hareketin birlesmesiyle olusmustur. Bunlardan ilki kiiltiirel
alanlarin korunmasi, ikincisi ise doganin korunmasidir. Diinya Miras Sézlesmesinde
kiiltiirel ve dogal miraslarin korunmasi yaninda 6ne ¢ikan kavramlar ise miraslarin
sahip oldugu dstiin evrensel degerlerin korunmasi, miraslarin tiim diinya
vatandaslarina ait oldugu fikrinin benimsenmesi ve korunmasi i¢in yine uluslararasi
bir vizyon gerektigi, miras alanlarinin g¢esitli tehlikelere kars1 korunmasinda cografik
olarak bulundugu devletin yerini almamakla birlikte uluslararasi toplumun ortak
gorevi olarak benimsenmesi ve bilimsel yontemler ¢ercevesinde miraslarin iistiin
evrensel degeri korumaya yonelik uluslararasi bir sozlesmenin kabulii fikrinin

benimsenmis oldugu ifade edilebilir.**

Diinya Kiiltiirel ve Dogal Mirasin Korunmasina Dair Sézlesme sekiz boliim ve 32

maddeden olusur. S6zlesmenin ana boliimleri asagida siralanmaktadir:

1-Kiiltiirel ve Dogal Mirasin Tanimlar1

2-Kiiltiirel ve Dogal Mirasin Ulusal ve Uluslararas1 Korunmasi

3-Diinya Kiiltiirel ve Dogal Mirasinin Korunmasi I¢in Hiikimetler Aras1 Komite
4-Diinya Kiiltiirel ve Dogal Mirasin1 Koruma Fonu

5-Uluslararas1 Yardimin Kosullar1 ve Diizenlenmesi

6- Egitim Programlari

7- Raporlar

8- Son Hukumler

Birlesmis Milletlere Uye devletler icin uluslararasi bir anlasma olan Dinya Miras
Sozlesmesi, dogal ve kiiltiirel miraslarin {istiin evrensel degerlerinin tanimlanmasi,
korunmasi ve gelecek kusaklara aktarilmasini hedeflemektedir. Her taraf devlet
sadece miras alanlarinin bulundugu boélgeyi degil, aym1 zamanda kendi ulusal

mirasint da korumayi taahhiit eder. Dinya Miras So6zlesmesinin Uygulama

14 Uriin, S.,” Diinya Kiiltiirel Ve Dogal Mirasin Korunmasina Dair Sézlesme: Dogal Miras Alanlar1
Bagvuru, Adaylik Ve Degerlendirme Siiregleri”, Ankara, 2016
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Rehberindeki 6zgiin kriterler, kosullar ve agiklamalar Dilnya Miras Listesi’ne

kaydedilmek tizere alanlarin tanimlanmasinda kullanilmaktadir.

Dinya Miras S6zlesmesinin kabuliiniin ardindan 1976 yilindan beri Dinya Miras
Fonu ve Diunya Miras Komitesi c¢alismalarina devam edilmektedir. Dinya Miras
Komitesi Uygulama Rehberini gelistirerek, gorevini gergeklestirmek lizere Dunya
Miras Listesini olusturmustur. Diinya Miras Fonu ise taraf devletlerin sinirlart iginde
bulunan miras alanlarinin tanimlanmasi, korunmasi ve tesvik edilmesi igin

olusturulmus bir fon olarak gorev yapmaktadir.

Dinya Miras Sozlesmesi, taraf devletlerin komiteye diizenli olarak miras alanlarinin
koruma durumunu raporlamasini zorunlu kilmistir.. Dinya Miras Sozlesmesi ayni
zamanda Diinya Miras alanlarinin egitsel ve bilgilendirici programlar ile korunmasi
konusunda toplumdaki bilinglenmeyi de arttirmaktadir. Dinya Miras Sozlesmesi, tek
bir millet igin degil insanlik adina kiiltiirel ve dogal mirasin paha bicilemez ve yeri
doldurulamaz olmasin1 temel almaktadir. Bu tiir alanlarin bozulmasi veya yok olmasi
biitlin diinya insanlarinin mirast i¢in bir kayip olusturmaktadir. Olaganiistii
Ozelliklerinden dolayr {istiin evrensel degere sahip olarak adlandirilan miraslara

tehlikelere karsi korunmasi i¢in 6zel 6nem verilmektedir.

Tirkiye 1972 Dilnya Miras Sozlesmesine, anilan Sozlesmenin 23.05.1982 tarih ve
8/4788 sayili Bakanlar Kurulu karartyla onaylanmasinin ardindan, 14.02.1983 tarih
ve 17959 sayili Resmi Gazete’de yayimlanmasiyla taraf olmustur. 192 devletin taraf
oldugu 1972 Diinya Miras Sozlesmesi kapsaminda gegmisten giliniimiize kadar
Turkiye 1983-1989 ve 2013-2017 yillar1 arasinda olmak iizere iki kez Diinya Miras
Komitesine se¢ilmistir. Dlnya Miras Komitesine ikinci defa segildigi 2013 yilinda
Diinya Miras Listesi’nde Turkiye’nin 11 kdltirel ve 2 karma olmak tzere 13 miras
alan1 bulunmakta olup, ilk miras alanlar1 1985 yilinda Diinya Miras Listesi’ne

kaydedilmistir.*®
3.3. Osmanli Donemi

Avrupa'da ortaya ¢ikan sanayi devrimi sonrasinda modernlesme sireci 19. Yiizyilin
ortalarindan itibaren Osmanli Devleti’nde de etkili olmustur. Devlet islerini

yonlendirecek Avrupa tarzi kamu binalarinin yapiminin 6ne ¢ikmasiyla sadece taginir

15 Uriin, S.,” Diinya Kiiltiirel Ve Dogal Mirasin Korunmasina Dair Sézlesme: Dogal Miras Alanlari
Bagvuru, Adaylik Ve Degerlendirme Siiregleri”, Ankara, 2016
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kiltiir varligimin korunmasi i¢in 1869, 1874 ve 1884 tarihlerinde ¢ikarilan Asar-1
Atika Nizamnameleri ile koruma igin yasal zemine oturtulmustur. Osmanl
Doneminde ki tasinir eski eser kagakeiligi nedeniyle tasinmaz kiiltiir varhi@i yok
sayllmis, Nizamnamede korunmasi gerekli eser olarak tasinir eski eser
kastedilmistir.'® Kanun neticesinde yapilanlar1 denetleyip uygulayacak kurum ise

“Muhafaza-i Asar-1 Atika Enciimeni” olarak adlandirilmistir.

Yine Osmanli Doneminde koruma kavrami ilk kez 19. ylzyil ortalarinda Osmanl
mevzuatinin 1858 tarihli Ceza Kanunnamesi’nde eski eserleri tahrip edenlere

yaptirim uygulanmasi ile ortaya ¢ikmuistir.

Avrupa da yapilmaya baslanilan modern kent planlamasi g¢alismalari, Osmanli
sehirlerinde yanginlarin 6nlenmesi ve yollarin genisletilmesi icin merkezin hemen
disinda yeni yerlesim yeri, mahalleler kurulmaya baslanilmis ve ilk defa Osmanli

dénemin de 1836 ve 1837 yilinda Istanbul’da uygulanmistr.
3.4. Cumhuriyet Dénemi

Osmanli Doneminde eski eserlerin korunmasi i¢in c¢alismalar yapilmig, Yasal
mevzuat althgr olusturulmaya baglanmistir. Koruma amagh c¢esitli uygulama ve
yaptirimlarda yapilmistir. 20. ylizyilin baginda Osmanlinin i¢inde bulundugu durum
ve dagilma siirecinde olmasi ve |. Diinya Savasi ile devaminda yapilan Kurtulusg
Savasi taginmaz kiltiir varliklari tlizerindeki tehlikeyi arttirmig ve bu tasimmazlar

tizerindeki korumacilik ilgisinin yogunlasmasina da neden olmustur.

1931 tarihinde Bakanlar Kurulu karariyla Basbakanlik Miistesarinin baskanliginda
Icisleri Bakanhigi Miistesar;, Milli Egitim Bakanh@ Miistesar;, Vakiflar Genel
Mudara, Antikiteler ve Muzeler Genel Midird ve Etnografya Miizesi Midiriinden
olusan “fevkalade” adinda bir komisyon kurularak eski eserler konusunda ¢alismalar

yapilmustir.t’

Atatiirk tarafindan kurulan Tirk Tarih Kurumu eski eserlerin korunmasi ile ilgili
caligmalar yapmistir. Bu calismalar neticesinde 1933-1935 yillar1 arasinda 3500 yapi1

lizerinde ¢alisma yaparak bunlarin onarim raporlarini hazirlamistir.*® Ayni1 dénem de

16 Derya KARSLIOGLU, Dogal Sit Alanlarinin yeniden tanimlanmasinda Yasanan sorunlar ve ¢oziim
onerileri, yuksek lisans tezi 2019

17 Derya KARSLIOGLU, 2019

18 Akat, A. 1990. Kiiltir ve Tabiat Varhklarin1 Koruma Kurultay1. Ankara: Kiiltiir Bakanlig1.
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tarihsel ve kultlrel birikimin korunmasi ve yasatilmasi igin yurtdisindan getirilen

yabanci uzmanlara da bu konuya yonelik ¢aligmalar yaptirilmistir.

5805 sayili kanun ile “Gayrimenkul Eski Eserler ve Anitlar Yiiksek Kurulu” 1951
yilin da kurulmustur. Bu donemde Tiirkiye’de kiiltiir mirasinin korunmasina yonelik

birgok uluslararasi belgelere imza atilmistir.
3.5. Turkiye Yapilan Diizenlenmeler

Turkiye’de bulunan koruma alanlari ile ilgili kapsamli mevzuat ¢aligmasi yapilmis ve
Anayasa, kanunlar, yonetmelikler ve diger mevzuatlar ile koruma alanlarinin tespit,
ilan ve yonetimi ile ilgili esaslar tespit edilmis ve uygulamalar bu ilkelere gore
yapilmaktadir. Konu ile ilgili bakanliklar ve koruma kurullarinin detayli uygulama ve
calismalar1 bulunmaktadir. Tirkiye’de 1920 Oncesi donemde proje bazinda
gerceklestirilen ve yerel bolgeler ile sinirli olan koruma yaklasimlari, Cumhuriyet ile
birlikte yurt genelinde ele alinmisg, 1970 yili sonrasinda hizli bir gelisme gostermistir.
Tiirkiye’de dogal, kultlrel, tarihsel zenginligin ve korunmasi gerekli bolgelerin ¢ok
sayida bulunmasi nedeniyle koruma alanmi tesisi ve alan yonetim kararlarinin

gelistirilmesi gereklilik arz etmistir.

Turkiye’de 2019 yil1 verilerine gore toplam 19.475 adet arkeolojik sit alani, 35 adet
kentsel arkeolojik sit alani, 331 adet kentsel sit alani, 191 adet tarihi sit alani, 114

adet diger sit alanlar1 olmak tizere toplam 20.146 adet sit alan1 bulunmaktadir.

Avrupa Mimari Mirasin Korunmasi Sézlesmesi. T.C. Resmi Gazete (20229), 22.07.1989.
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TURKIYE GENELINDE SIiT ALANLARI

sSiT TURDD SAYISI
ARKEOLOJIK SIT ALANI 19.475
KENTSEL SIT ALANI 331
TARIHI SIiT ALANI 191
KENTSEL ARKEOLOJIK SIiT ALANI 35

KARMA SIT ALANLARI

Arkeolojik ve Kentsel Sit Alani 54
Arkeolojik ve Tarihi Sit Alani 20
Arkeolojik-Tarihi-Kentsel sit alam (53
Tarihi ve Kentsel Sit Alan 34
Toplam 114

TOPLAM 20.146

Tablo 3.1. Sit alan1 sayilar1
(Kaynak: Kultiir Varliklar1 ve Miizeler Genel Midiirligii)

3.5.1. Turkiye Cumhuriyeti Anayasasi

1982 Anayasasinda bulunan 63. maddeye gore devletin; tarih, Kkiltir ve tabiat
varliklarinin ve degerlerinin korunmasimi saglayacagi, bu amagla destekleyici ve
tesvik edici tedbirlerin ve koruma yontemlerinin alinacagi ifade edilmistir. Bu madde
geregince Kiiltlir ve Tabiat Varliklarin1 Koruma, Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi ile

korunmaktadir.®®
3.5.2. 2863 Sayil Kiiltiir ve Tabiat Varhklarin1 Koruma Kanunu

2863 sayili kanun, 23.07.1983 ve 31811 sayili Resmi Gazete’de yayimlanmustir.
Kanunun amaci, Korunmasi gerekli tasinir ve taginmaz kiiltiir ve tabiat varliklari ile
ilgili tanimlart belirlemek, yapilacak islemleri ve faaliyetleri diizenlemek, bu konuda
gerekli gorilen ilke ve uygulama kararlarin1 alacak olan teskilatin kurulus ve
gorevlerini tespit etmektir. Korunmasi gerekli tasinir ve tasinmaz kiiltiir ve tabiat
varliklartyla alakali hususlar1 ve bunlarla ilgili gercek ve tiizel kisilerin gorev ve

sorumluluklar1 bu kanun kapsaminda belirlenmektedir.?
3.5.3. 3194 Sayili imar Kanunu

3194 Sayili kanun yerlesim alanlari ile bu yerlerdeki yapilasmalarin, plan, fen, saglik

ve ¢evre sartlarina uygunlugunu saglamaktir. Kapsam olarak belediye miicavir alan

19 https://www.tbmm.gov.tr/anayasa/anayasa_2018.pdf Erisim tarihi Aralik 2019
20 https://www.mevzuat.gov.tr/MevzuatMetin/1.5.2863.pdf Erisim tarihi Aralik 2019
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siirlari iginde veya miicavir alan sinirlart digsinda kalan kisimlarda yapilacak olan
planlar ile insa edilecek yapilarin bu kanun hikimlerine uygun yapilmalidir. 2634
sayilt Turizm Tesvik Kanunu ve 2863 sayili Kiiltiir ve Tabiat Varliklarin1 Koruma
Kanunu bu kanunun ilgili maddelerine uyulmak kaydi ile 2960 sayili Istanbul
Bogazi¢i Kanunu ve 3030 sayili Biiyliksehir Belediyelerinin Yonetimi Hakkindaki
Kanun ile diger 6zel kanunlarla belirlenen ve belirlenecek olan yerler de bu kanunun
0zel kanunlara aykiri olmayan hiikiimleri uygulanmasi bu kanunun istisnalarini

olusturmaktadir.?!
3.5.4. 2634 Sayih Turizmi Tesvik Kanunu

2634 sayili kanunun amaci, Ulkenin turizm sektoriinu diizenleyecek, gelistirecek bir
yap1 ve isleyise kavusturacak olanaklarin alinmasini saglamaktir. Bu kanun, turizm
hizmetleri ile bu hizmetin geregi turizm bolgeleri ve turizm merkezlerinin tespiti ile
gelistirilmelerine, turizm yatirim ve isletmelerine tesvik edilmesine, diizenlenmesine

ve denetlenmesine iligkin hiikiimleri kapsamaktadir.??
3.5.5. 2872 Sayili Cevre Kanunu

2872 sayili kanunun amaci, biitiin vatandaslarin ortak varligi olan cevrenin,
korunmasi, kirsal ve kentsel alanda bulunan arazinin ve dogal kaynaklarin en uygun
sekilde kullanilmasina ve korunmasina, su, toprak ve hava kirlenmesinin dnlenmesi;
ulkenin bitki, hayvan varligi ve dogal ve tarihsel zenginliklerinin korunarak, bugiin
ki ve gelecek nesillerin saglik, uygarlik ve yasam diizeyinin artirilmasi ve giivence
altina alinmasi i¢in yapilacak c¢alismalar1 ve alinacak dnlemleri ekonomik ve sosyal
kalkinma hedefleriyle uyumlu olarak belirli hukuki ve teknik esaslara gore

belirlemektir.?®
3.5.6. 2873 Sayih Milli Parklar Kanunu

2873 sayili kanunun amaci, yurdumuzda ve uluslararasi diizeyde degerlere sahip olan
milli park, tabiat parki, tabiat aniti ve tabiati koruma alanlarinin segilip
belirlenmesine, 6zellik ve karakterleri bozulmadan korunmasina, gelistirilmesine ve

yonetilmesine iliskin esaslar1 diizenlemektir.?*

21 https://www.mevzuat.gov.tr/MevzuatMetin/1.5.3194.pdf Erisim tarihi Aralik 2019
22 https://www.mevzuat.gov.tr/MevzuatMetin/1.5.2634.pdf Erisim tarihi Aralik 2019
23 https://www.mevzuat.gov.tr/MevzuatMetin/1.5.2872.pdf Erisim tarihi Aralik 2019
24 https://www.mevzuat.gov.tr/MevzuatMetin/1.5.2873.pdf Erisim tarihi Aralik 2019
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3.5.7. 5366 Sayih Yipranan Tarihi ve Kiiltiirel Tasinmaz Varhklarin

Yenilenerek Korunmasi ve Yasatilarak Kullanilmas1 Hakkinda Kanun

5366 sayili kanunun amaci, il, il¢e belediyeleri ve niifusu 50.000’in Gzerinde bulunan
belediyelerle bu belediyelerin yetki alani disinda kalanlarinin il 6zel idarelerince,
yipranmig ve 6zelligini kaybetmeye yiiz tutmus; kiiltiir ve tabiat varliklarin1 koruma
kurullarinca sit alan1 olarak tescil ve ilan edilen bolgelerle bu boélgelere ait olan
koruma alanlarinin, bolgenin gelisimine uygun olarak yeniden insa ve restore
edilerek, bu bolgelerde konut, ticaret, kiiltiir ve turizm ve sosyal donati alanlari
olusturulmasi, dogal afet risklerine karsi Onlemler alinmasi, tarihi ve kilturel
tasinmaz varliklarin yenilenerek korunmasi ve yasatilarak kullanilmasidir. Bu kanun,
yukarida belirtilen amaclar dogrultusunda olusturulacak olan yenileme alanlarinin
tespitine, teknik altyapi ve yapisal standartlarinin belirlenmesine, projelerinin
olusturulmasina, uygulama, orgiitlenme, yonetim, denetim, katilim ve kullanimina

iliskin usul ve esaslar1 kapsamaktadir.?
3.5.8. .5737 Sayih Vakiflar Kanunu

5737 sayili kanunun amaci vakiflarin yonetimini, faaliyetlerini, denetlenmesine ve
yurt ici ve yurt digsindaki tasinir ve tasinmaz vakif kiltir varliklarinin tescili,
korunmasi, onarimi ve yasatilmasina, vakif varliklarinin ekonomik sekil de
isletilmesi ve degerlendirilmesinin saglanmasina iliskin usul ve esaslarin

belirlenmesi amaciyla hazirlanmistir.?
3.5.9. 2960 Sayili Bogazici Kanunu

2960 sayili kanunun amaci, Istanbul Bogazigi Alanin kiiltiirel ve tarihi degerlerinin
ve dogal giizelliklerinin kamu yarar1 gozetilerek korunmasi ve gelistirilmesi ve bu
alanda ki niifus yogunlugunu artiracak yapilanmay1 sinirlamak i¢in uygulanacak imar

mevzuatini, belirlemek ve diizenlemektir.?’
3.6. Turkiye’de Sit Alanlar ile Tlgili Diger Diizenlemeler
Tiirkiye’de sit alanlari ile ilgili baz1 diger diizenlemeler asagida siralanmistir:

= 3621 Sayili Kiy1 Kanunu

25 https://www.mevzuat.gov.tr/MevzuatMetin/1.5.5366.pdf erisim tarihi aralik 2019
26 https://www.mevzuat.gov.tr/MevzuatMetin/1.5.5737.pdf erisim tarihi aralik 2019
27 https://www.mevzuat.gov.tr/MevzuatMetin/1.5.2960.pdf erisim tarihi aralik 2019
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= 442 Sayili Koy Kanunu (3367 ile bazi maddeleri degisik)

» 6546 Sayili Canakkale Savaslari Gelibolu Tarihi Alan Baskanligi Kurulmasi
Kanunu

= 6831 Sayil1 Orman Kanunu

= 4848 Sayili Kiiltlir ve Turizm Bakanlig1 Teskilat ve Gorevleri Hakkinda Kanun

= 644 Sayili Cevre ve Sehircilik Bakanlhiginin Teskilat ve Gorevlerine Dair Kanun
Hikmunde Kararname

= 645 Sayilh Orman ve Su Isleri Bakanhiginin Teskilat ve Gérevleri Hakkinda
Kanun Hikmiinde Kararname

= 1710 Sayil1 Eski Eserler Kanunu

= 3213 Sayili Maden Kanunu

= 2565 Sayil1 Askeri Yasak Bolgeler ve Glvenlik Bolgeleri Kanunu

= 2803 Sayili Jandarma Teskilat, Gorev ve Yetkileri Kanunu

= 4856 Sayili Cevre ve Orman Bakanlig1 Teskilat ve Gorevleri Hakkinda Kanun

= 2692 Sayili Sahil Giivenlik Komutanligi Kanun

= 3218 Sayil1 Serbest Bolgeler Kanunu

= 2762 Sayil1 Vakiflar Kanunu

= 3534 Sayili Avrupa Mimari Mirasinin Korunmast Sézlesmesinin Onaylanmasinin
Uygun Bulundugu Hakkinda Kanun ve S6zlesme

= 4434 Sayih Arkeolojik Mirasin Korunmasmna iliskin Avrupa Sézlesmesinin
Onaylanmasinin Uygun Bulundugu Hakkinda Kanun ve S6zlesme

= 4848 Sayili Kiiltlir ve Turizm Bakanlig1 Teskilat ve Gorevleri Hakkinda Kanun

= 5216 Sayili Biiytiksehir Belediye Kanunu

= 5225 Sayih Kiiltiir Yatirimlar1 ve Girisimlerini Tesvik Kanunu
3.7. Tiirkiye’de Sit Alanlan ile ilgili Diger ilgili Yonetmelikler

= “Tabiat Varliklarim1i Koruma Komisyonlari Kurulus ve Calisma Usil ve
Esaslarina Dair Yonetmelik

» Korunan Alanlarda Yapilacak Planlara Dair Yonetmelik

» Korunan Alanlarin Tespit, Tescil ve Onaymna Iliskin Usul ve Esaslara Dair
Yonetmelik

= Tabiat Varliklar1 ve Dogal Sit Alanlari ile Ozel Cevre Koruma Bolgelerinde
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Bulunan Devletin Hiikiim ve Tasarrufu Altindaki Yerlerin Idaresi Hakkinda
Yonetmelik ve Ekleri

= Planli Alanlar Imar Yonetmeligi ve Ekleri

= Tabiat Varliklari, Dogal Sit Alanlar1 ve Ozel Cevre Koruma Bélgelerinde Kalan
Yap1 Yasakli Tasinmazlarin Hazine Tasinmazlart ile Degistirilmesi Hakkinda
Yonetmelik

» Alan Yonetimi ile Anit Eser Kurulunun Kurulus ve Gorevleri ile Yonetim

» Alanlarinin Belirlenmesine iliskin Usul ve Esaslar Hakkinda Y&netmelik

= Askeri Muzeler Y0Onetmeligi

* Define Arama Yonetmeligi

» Korunmasi Gerekli Tasmir Kiiltiir ve Tabiat Varliklar1 Koleksiyonculugu ve
Denetimi Hakkinda Y 6netmelik

» Korunmasi Gerekli Tasinir Kiiltiir ve Tabiat Varliklarinin Yurt Disina Cikarilmasi
ve Yurda Sokulmas1 Hakkinda Yonetmelik

= Korunmasi Gerekli Tasinmaz Kiiltliir Varliklarinin Yap1 Esaslar1 ve Denetimine
Dair Yonetmelik

= Kiiltir ve Tabiat Varliklarryla ilgili Olarak Yapilacak Arastirma, Sondaj ve
Kazilar Hakkinda Yonetmelik

= (Ozel Miizeler ve Denetimleri Hakkinda Y&netmelik

= Tarihi ve Bedii Degeri Olan Tasinmaz Mallarin Kiraya Verilmesi Hakkinda
Yonetmelik Tasarrufu Kisitlanan Bina, Arsa ve Arazi Hakkinda Y 6netmelik

= Miizelerle Miizelere Bagl Birimlerde ve Oren yerlerindeki Kiiltiir Varliklarmin

» Ulusal Miize Baskanliklarinin Kurulus ve Gorevleri Hakkinda Ydnetmelik

» Yipranan Tarihi ve Kiiltiirel Tasinmaz Varliklarin Yenilenerek Korunmasi ve
Yasatilarak Kullanilmas1 Hakkinda Kanunun Uygulama Y 6netmeligi

» Koruma Amagh Imar Planlar1 ve Cevre Diizenleme Projelerinin Hazirlanmasi,
Gosterimi, Uygulamasi, Denetimi, Miielliflerine Iliskin Usul ve Esaslara Ait
Yo6netmelik

= Milletleraras1 Miizeler Konseyi (ICOM) Tiirkiye Milli Komitesi Y6netmeligi

» Tagmmaz Kiiltlir Varliklarinin Korunmasina Ait Katki Payma Dair Yo6netmelik

» Taginmaz Kiiltiir Varliklarina Yardim Saglanmasina Dair Y0netmelik

» Kiltiir Yatirimlarmin ve Girisimlerinin Belgelendirilmesine ve Niteliklerine

Mliskin Yonetmelik
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= Kiiltiir Yatirim ve Girisimlerine Gelir Vergisi Stopaji, Sigorta Primi Isveren Payi
ve Su Bedeli Indirimi ile Enerji Destegi Uygulamasina Dair Yonetmelik

» Vakiflar Genel Miidiirliigii Miizeler Yonetmeligi

» Korunmasi Gerekli Tasmir Kiiltiir ve Tabiat Varliklarinin Tasnifi, Tescili ve
Miizelere Alinmalar1 Hakkinda Yonetmelik

= Sit Alanlarinda Kalan Tasinmazlarin Hazine Tasinmazlari ile Degistirilmesi
Hakkinda Yonetmelik

» Korunmasi Gerekli Tasinmaz Kiiltiir Varliklarinin ve Sitlerin Tespit ve Tescili
Hakkinda Y 6netmelik

» Kiiltiir Varliklarin1 Koruma Yiiksek Kurulu ve Kiiltiir Varliklarint Koruma Bolge
Kurullar1 Yonetmeligi

» Kiiltiir Yatirim ve Girisimlerine Tasinmaz Kullandirilmas1 Hakkinda Y 6netmelik
* Milletleraras1 Anitlar ve Sitler Konseyi Tiirkiye Milli Komitesi Yonetmeligi

» Birlesmis Milletler Egitim, Bilim ve Kiiltiir Kurumu (UNESCO) Tiirkiye Milli
Komisyonu Y onetmeligi

» Kiiltiir Varliklar1 [hale Yonetmeligi ve ekleri

* Tagmmaz Kiiltlir Varliklarinin Korunmasina Ait Katki Payma Dair Y6netmelik

» Mekansal Planlar Yapim Yo6netmeligi

= Kiiltiir Varliklar1 Ihale Y&netmeligi ve ekleri

= Birlesmis Milletler Egitim, Bilim ve Kiiltir Kurumu (UNESCO) Tiirkiye Milli
Komisyonu Y onetmeligi

= Milletleraras1 Anitlar ve Sitler Konseyi Tiirkiye Milli Komitesi Y6netmeligi

= (anakkale Savaslar1 Gelibolu Tarihi Alan Baskanliginin Teskilati, Calisma Usul
ve Esaslari ile Personeli Hakkinda Y6netmelik

= (anakkale Savaglar1 Gelibolu Tarihi Alaninda Yapilagsmanin ve Yapilarin

» Kullaniminin Denetimi ile Kiiltiir ve Tabiat Varliklarin1 Koruma Komisyonunun

Calisma Usul ve Esaslarina iliskin Yonetmelik2®

%8 Derya KARSLIOGLU, 2019
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4, TASINMAZ KULTUR VE TABIAT VARLIKLARI UZERINDEKI
MULKIYET HAKKI

Kiiltiir varliklarinin korunmasi olayr miilkiyet hakki ile yakindan iliskili olunca, eski
medeniyetlerin mirasgisi tilkeler ¢ikardiklar1 kanunlarla heniiz kesfedilmemis dahi
olsa kultiir varliklarim devlet miilkiyeti altina almayi tercih etmislerdir.?®, Tirkiye
Cumbhuriyeti Devleti, Osmanli doneminden bugiine kadar diizenledigi yasal

mevzuatlarla eski eserler Gizerinde devlet miilkiyetini 6ngormiistir.
4.1. idare Hukukunda Kamu Mah Kavram

Idare hukuku literatiiriin de en ¢ok kullanilan sekliyle kamu mal ifadesi devlet mal
ya da hazine mali kamu tiizel kisiliginin milkiyetinde olan tasinir ve taginmaz

mallar1 kapsamaktadir.

Kamu mallar iizerinde tahsisi yapilan ilgili idarenin miilkiyet hakki vardir ve bu
miilkiyet hakki 6zel hukuktaki miilkiyet hakkindan farkli kapsamda ve boyutta kamu
hukukundan kaynaklanan bir miilkiyet hakkidur.3°

Idarenin Uzerinde miilkiyet hakkia sahip oldugu mallari, kamu yararma tahsis
edilmigsse bu mallara kamu mali denilmektedir. Ayrica kamu tiizel kisiliginin
mulkiyetinde olan fakat kamu yararina tahsisi yapilmamis olan ve 6zel mallar olarak
nitelendirilen mallarda bulunmaktadir. Dolayisiyla kamu mali, idarenin kamu
yararina tahsis edilmis ve tizerinde kamu hukuku anlaminda miilkiyet hakki bulunan
mallari ifade ederken; 0zel hukuka bagl olarak idarenin miilkiyet hakkina sahip

oldugu mallar idarenin 6zel mallar1 kategorisini olusturmaktadir.3!

Bir malin kamu mali olarak belirlenebilmesi igin iki durumun bir arada olmasi

gerekmektedir. Bunun igin ilgili malin;

» Kamu tiizel kisiligi muilkiyetinde olmalidir.

» Kamu yararina tahsis edilmelidir.

2 O’KEEFE, Patrick: “Export and Import Controls on Movement of the Cultural Heritage: Problems
at the National Level” 10 Syracusa Journal of International Law and Commerce, 352 (1982) s. 359.
Bu konuda ulusal mevzuatlar icin bkz. www.unesco.org/culture/natlaws

% AKGUNER/BERK, s. 827vd; GOZUBUYUK/TAN, s. 934. Bu nevi idare hukukuna mahsus
miilkiyet hakki Danistaytarafindan da kabul edilmistir. Bkz. Danigtay Genel Kurulu, 13.04.1981 T,
E. 1981/4, K.1981/25, Danistay Dergisi, S. 44-45, s. 60.

3t DUREN, Akin: Idare Mallari,Ankara 1975, s. 38; TAN, s. 576, 598; AKYILMAZ, Bahtiyar/
SEZGINER, Murat/KAYA, Cemil: Tiirk idare Hukuku, Ankara 2017, s. 698-699.

23



Kamu mallart gesitli siniflandirilmalara ayrilmaktadir. Tahsis 0zelliklerine gore bu

siiflandirma sahipsiz mallar, orta mallar1 ve hizmet mallar1 olarak belirlenmistir.

Sahipsiz mallar herhangi bir sekilde zilyetlik dahil olmak tizere ilgili mal lzerinde
6zel miilkiyet kurulmamis mallardir. Sahipsiz mallar 6zel hukuk kapsamin da ele
alinan 0Ozel miilkiyete baghh tutulmaya elverisli olmayan tasinmaz mallar
kapsamaktadir. Turk Medeni Kanununun 715. Maddesi uyarinca sahipsiz yerlerle,
yarari kamuya ait olan tasinmaz mallar Devletin hikim ve tasarrufu altinda
bulunmaktadir. Aksi ispatlanmadigi siirece yarar1 kamuya ait olan sular, kiyilar,
tepeler, daglar ve buzullar gibi tarima elverigsiz olan yerler ile buralardan ¢ikan

kaynaklar, kimsenin milkiyetine konu olamazlar.

Akademik literatirde Kkiltiir ve tabiat varliklarini sahipsiz mallar olarak
nitelendirmekte olan ¢esitli goriislerde bulunmaktadir. Orta mallari, dogal nitelikleri
veya 0Orf, adet ya da tahsis yoluyla kamunun kullanimina yahut yararlanmasina agilan

mallar olarak nitelendirilmektedir.

Buna karsiik Bekir Aydinli ise  kiiltiir varhiklarim1  orta mali olarak

nitelendirmektedir. 32

Hizmet mallari, bir kamu hizmetine tahsisi yapilmig mallar olarak tanimlanmaktadir.
Orta mali kavramindan farkli olarak 6zel bir ¢alismayla kamu hizmetine tahsis
edilmesi sartt aranmaktadir. Hizmet mallar1 kamu hizmetinin saglikli bir sekilde

yuratilebilmesi icin zorunlu mallar olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Kamu mallar1 icin farkli tasnif edildiginde kamu mali olarak nitelendirilen kiltir ve
tabiat varliklarinin hangi smifa girdigi farkli yorumlamalar yapilmaktadir. Ancak
burada dikkat edilmesi gereken nokta idare hukukunda kabul edilen bir milkiyet
hakki oldugudur. Bu nedenle devlet veya kamu tiizel kisilikleri kultir ve tabiat
varliklar1 tizerinde miilkiyet hakkina sahip olabilir. Bu miilkiyet hakki dogrultusunda

mal kamu yararina tahsisi yapilmigsa eger mal kamu mali niteligini kazanmaktadir.

Bununla birlikte 2863 sayili Kanun kapsaminda devlet milkiyetinde bulunan kultur

ve tabiat varliklari, nitelikleri geregi korunmalar1 gerektigi ve bilimsel ¢alismalara

32 AYDINLI, Bekir: Tiirk Hukukunda Kamu Mallari, Ankara 1992, Maliye ve Giimriikk Bakanlig1
Milli Emlak Genel Miidiirliigii, Yayin no: 1992/4, s. 141.
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konu olmalart nedeniyle kamu yarar1 g0zetilerek kamu mali niteliginde

distintilmelidir.

4.2. 2863 Sayih Kanun Kapsaminda Kiiltiir ve Tabiat Varhklar1 Uzerinde
Miilkiyet Hakki

4.2.1. Tasinmaz Kiiltiir ve Tabiat Varliklar1 Uzerinde Devlet Miilkiyeti

2863 sayili kanunun 6. Maddesi devlet mali niteligi bashigi ile asagidaki hiikmii
getirmigstir; “Devlete, kamu kurum ve kuruluslarina ait taginmazlar ile 6zel hukuk
hikUmlerine tabi gercek ve tiizel kisilerin miilkiyetinde bulunan tasinmazlarda
varlig1 bilinen veya ilerde meydana c¢ikacak olan korunmasi gerekli tasinir ve
tasinmaz kiiltiir ve tabiat varliklari Devlet mali niteligindedir”.®* Bu madde
dogrultusunda bakacak olursak 1884 Asar-1 Atika Nizamnamesinden beri kiltur
varliklart ile ilgili bitin yasal duzenlemelerde olmak tzere; 1906 Asar-1 Atika
Nizamnamesi ve 1710 sayili Eski Eserler Kanununda da kabul edilen temel

maddelerden biridir.

Asar-1 Atika, Osmanli yasal mevzuatinda ezmine-i Kadimeden3* kalan; memaliki
mahrlsa-i sahaneyi teskil eden kitaat ahali-i kadimesinin terk etmis olduklar1 asarin
ctimlesi®; Hikiimet-iOsmaniyenin tasarrufunda bulunan arazide vaktiyle sakin olan

alelimun akvami kadimenin. .. her tirli mamulati®® olarak tanimlanmistir.

1973 tarihinde ¢ikarilan Eski Eserler Kanununa gore de tarihten onceki devirler ile
tarihi devirlere ait olan bilim, kiltir, din veya giizel sanatlarla ilgili bulunan yer
ustiinde, yer altinda ve ya su altindaki yapilara, tasinir ve tasinmaz mallara ve ayni

nitelikteki her tiirlii belgeye de eski eser denir.*’

Dolayistyla Osmanli-Tiirkiye sinirlart iginde bulunan eski uygarliklardan kalan biitiin
tasinir ve tasinmaz mallar kanunen Devlete aittir. 1884’den bu yana devlete ait
arazide ya da 6zel miulkiyetteki arazilerde bulanan eski uygarliklardan kalan tim

eserler devlet mali niteligindedir.

Bulunan eser devletin kontroliinde olmasa bile kanun geregi devletin malidir.

Tasinmaz Kiltlr ve tabiat varlilar1 Uzerinde mulkiyet bulunmamaktadir ve herhangi

33 https://www.mevzuat.gov.tr/MevzuatMetin/1.5.2863.pdf erisim tarihi aralik 2019
34 1874 tarihli Asar-1 Atika Nizamnamesi

351884 tarihli Asar-1 Atika Nizamnamesi

% 1906 tarihli Asar-1 Atika Nizamnamesi

871973 tarihli 1710 sayili Eski Eserler Kanunu
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bir sekilde kazilarda ortaya g¢ikan bu eserler 6zel miilkiyete konu olan bir arazide
bulunmus olsa bile arazi sahibinin degil, devletin mali olmaktadir. Ancak (zerinde
0zel miilkiyet kurulmus olan tasinmazlar da kanun korunmas1 gerekli kiiltiir ve tabiat
varlig1 olarak tanimlandiginda dogrudan devlet mali olmamaktadir. Ozel miilkiyete
konu olan bu kultir ve tabiat varliklarinin devlet mulkiyetine gegmesinin yolu

kamulagtirma yontemiyle yapilmaktadir.

2863 sayili kanun kapsaminda bakildiginda 1884’den bu yana suregelen devlet
politikasin1 degistirmemis Ve yeni ortaya c¢ikan kultlir ve tabiat varliklar1 tizerinde

Ozel mulkiyete izin vermeden, kanun kapsaminda devlet miilkiyetini tesis etmektedir.

Bu yiizden 2863 say1li kanunun 6. maddesinde®® tanimlanan tasinmaz kiiltiir ve tabiat
varliklar1 tizerinde 6zel miilkiyet kurulmamis ve kurulmasi miimkiin olmayan biitiin

taginmaz kiiltiir ve tabiat varliklar1 devlet mali olarak nitelendirilecektir.

Bunun yaninda 6. madde kapsaminda belirtilen varliklar eger 6zel miilkiyete konu
ise ancak kanunun 15. maddesi®® geregince kamulastirma yontemiyle devlet

miulkiyetine gececektir.
4.2.2. Tasinmaz Kiiltiir ve Tabiat Varhklar1 Uzerinde Ozel Miilkiyet

Bir taginmazin kiiltir ve tabiat varliklari olmasi durumu 06zel niteliginden
kaynaklandigi i¢in kanun tarafindan 6zel milkiyetteki tasinmaz kiltir ve tabiat
varliklarinin malikleri i¢in bir takim yiikiimliiliikler getirmektedir. Taginmaz kiiltiir
varhiklar1 malikleri bu varliklarin bakim ve onarmmlarini kanunun 11. Maddesi*

geregi yerine getirmekle yukumludurler.

3 “Korunmas: gerekli tasmmaz kiiltiir ve tabiat varliklar1 sunlardir: a) Korunmasi gerekli tabiat
varliklari ile 19 uncu ylizyil sonuna kadar yapilmis tasinmazlar, b) Belirlenen tarihten sonra yapilmis
olup 6nem ve 6zellikleri bakimindan Kiiltiir ve Turizm Bakanliginca korunmalarinda gerek goriilen
taginmazlar, c¢) Sit alant i¢inde bulunan taginmaz kiiltiir varliklari, d) Milli tarihimizdeki dnlemleri
sebebiyle zaman kavrami ve tescil soz konusu olmaksizin Milli Mdicadele ve Tirkiye
Cumbhuriyetinin kurulusunda biiyiik tarihi olaylara sahne olmus binalar ve tesbit edilecek alanlar ile
Mustafa Kemal ATATURK tarafindan kullanilmig evler.”
https://www.mevzuat.gov.tr/MevzuatMetin/1.5.2863.pdf

39 https://www.mevzuat.gov.tr/MevzuatMetin/1.5.2863.pdf erisim tarihi aralik 2019

40 “ Taginmaz kiiltiir ve tabiat varliklarinin malikleri bu varliklarin bakim ve onarimlarmi Kiiltiir ve
Turizm Bakanligimin bu Kanun uyarinca bakim ve onarim hususunda verecegi emir ve talimata
uygun olarak yerine getirdikleri siirece, bu Kanunun bu konuda maliklere tanidigi hak ve
muafiyetlerden yararlanirlar.”
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Malikler bu varliklar tizerindeki miilkiyet haklarin1 kendilerine sagladig: yetkileri
ancak kanun hikimleriyle ve Kiiltiir ve Turizm Bakanliginin verecegi emir ve

talimatlar ile gelismedigi 6l¢iide kullanabileceklerdir.

Kanunun belirledigi bakim ve onarim sorumluluklarini yerine getirmeyenlerin
tasinmaz varliklar1 kanunun 6ngordiigli usulde uygun olarak kamulastirilir. Kanun
tarafindan gercek ve tuzel kisilerin miilkiyetin de bulunan tasinmaz varliklarinin
korunmasi, bakim ve onarimi i¢in Bakanlik¢a ayni, nakdi ve teknik yardim
yapilmasini ongérmiistiir. Ayrica 1. ve 2. derece sit alani olarak gruplandirilan
tasinmazlar i¢in malikler vergi, resim ve har¢ gibi 6demelerden muaf tutulmustur.
Maliklere saglanan bu olanaklar, onlarin tasinmaz (zerinde ki koruma
sorumluluklarin1 daha etkin gergeklestirmelerini saglayacaktir. Bundan dolay1 kanun,
0zel miilkiyette bulunan tasinmaz kiiltiir ve tabiat varliklari i¢in de bazi diizenlemeler
getirmis ve maliklere bir takim hak ve sorumluluklar yiikleyerek bu tasinmazlarin
korunmasini hedeflemistir. Korunmasi gerekli tasinmazlarin devlet miulkiyetinde
olmast durumda devletin yukumlulikleri, 6zel mulkiyette bulunmasi halinde ise
maliklerin  yerine getirmesi gereken yukumlulikleri bulunmaktadir. Bu
yukumlultkleri gergeklestirmeyen taginmaz maliklerinin mallar1  kamulastirma
yoluyla s6z konusu tasinmazin Uzerinde devlet mulkiyeti kurulabilme imkani

olusmaktadir

Bu kanun kapsaminda korunan 1900 yilindan 6nce yapilmis yalilar ve koskler, Milli
Kurtulug ve Cumhuriyetin kurulusunda biiyiik tarihi olaylara sahne olmus binalar,
Mustafa Kemal Atatiirk tarafindan Kkullanilmis olan evler ve 1. ve 2. derece
korunmasi gerekli olarak tescil edilmis evler ve binalar zerindeki mevcut Ozel
miilkiyet devam etmektedir. Bir baska ifade ile 6zel miilkiyetteki yalilar, koskler ve
diger binalarin miilkiyeti devlete ait degildir. Bu binalarin bakim ve onarim
yikiimliiligii de devlete degil, ilgili idarenin emir ve talimatlar1 geregince maliklere
aittir. Malikler arazi Uzerinde degil, kiiltiir varliklart iizerinde miilkiyet haklarini
kanuna aykiri olmamak iizere kullanip aymi zamanda bu tasinmaz varliklarin
malikleri kanun koyucu tarafindan belirlenen sorumluluklari yerine getirmek

zorundadirlar.
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5. SiT ALANLARININ BELIRLENMESI

Calismanin bu boliimiinde sit alanlarinin belirlenmesinde kullanilan yontemler; dogal
sit alani, arkeolojik sit alani, kentsel sit alani, tarihi sit alan1 olmak Uzere dort alt

boyutta incelenmistir.
5.1. Sit Kararinin Hukuki Niteligi

2863 sayili Kiiltiir ve Tabiat Varliklarin1 Koruma Kanunu'nun "Tanimlar" baslikli 3.
maddesine; 26.07.2005 tarih ve 25887 sayili Resmi Gazete'de yayimlanan Koruma
Amagcli Imar Planlar1 ve Cevre Diizenleme Projelerinin Hazirlanmasi, Gosterimi,
Uygulamasi, Denetimi ve Miielliflerine Iliskin Usul ve Esaslara Dair Yonetmelik'in
"Tanimlar" baslikli 4. maddesine ve 14.06.2014 tarih ve 29030 sayili Resmi
Gazetede yayimlanan Mekansal Planlar Yo6netmeligi'nin 27. maddesine gore koruma
amacli imar planlari, sit alanlarinda yapilan planlardir. Bir alanin sit alani olarak ilan
edilmesi, idareye bu alanda plan hazirlama yiikiimliiligi getirmektedir. Koruma
amaclt imar planlarinin "konusunu" ve diger imar planlarindan farklarmi ortaya
cikarmak igin sit kararinin hukuki niteliginin belirlenmesi gereklidir. Oyle ki, sit
karar1 verilen alan hakkinda koruma amagcli imar plan1 yapilmayip, plan degisikligi
ile o yerin bagka bir amaca ayrilmasi da hukuka aykiri4l olacagindan, koruma
amacli imar planlarinin yapilacag: alanin tespiti, tescili, ilan1 ve bu siireclerde yetkili
idarenin belirlenmesi, aynt zamanda koruma amacli imar planlarinin amaci olan

"koruma- kullanma dengesinin" anlasilmasini kolaylastirmaktadir.

Sit kararinin hukuki niteligine iliskin aciklamalar ayn1 zamanda bir idari islem olan
koruma amacghi imar planlarinin konu ve sebep 0&gelerinin agiklanmasimi da
saglayacaktir. Sebep 6gesi, idareyi bir islemi yapmaya yonelten neden olabilecegi
gibi, o islemden Once kurulmus bir idari islem de olabileceginden42; koruma amagh
imar planinin yapimindan 6nce alinmasi zorunlu sit kararinin, islemin sebep 6gesini
olusturdugu, diger yandan da sit ilan edilen bir yerde idarenin koruma amagli imar

plan1 yapmasi zorunlu oldugundan, koruma amagcli imar planinin konu 6gesinin yine

“Sancakdar, age (1996), s. 108. (Eserde yer verilen, (yayrmlanmamis) Danistay 6. Daire, E.85/854,
K. 86/50, 16.11.1986 karar1)
42Yahya Kazim Zabunoglu, Idare Hukuku, C.1, Yetkin Yayinlari, Ankara, 2012, s. 350.
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sit karar1 alinan alanin planlanmasi oldugu sdylenebilir.43 Doktrinde kabul edilen
islemlerin sebep ve konu ogeleri arasindaki siki bagin bu noktada da kendini
gosterdigini ve idari bir islem olan koruma amacli imar planinin sebep 6gesinin, ayni
zamanda planin konusunu olusturan alanla ilgili olmas1 nedeniyle, konu ile sebep
arasindaki siki illiyet baginin varliginin Orneklerinden birini teskil ettigini de
belirtmek gerekir. Bu nedenledir ki sit kararinin hukuka aykiriligi koruma amacglh
imar planinin ve/veya bu plana dayanak diger islemlerin de hukuka aykiriligini

gindeme getirecektir.

Sit statiisiiniin hukuki niteligi, bu statiiniin nasil kazanildiginin ve bu statliye
baglanan sonuglarin (Sekil 1.) incelenmesi ile miimkiin olacaktir. Bir alanin sit alani
olarak ilani, idareye kimi yiikiimliiliikkler de getirdiginden, sit statiisiine baglanan
sonuglarin bir kismi idare ile ilgilidir. Diger yandan kamu yarar1 amaci oldugu
tartismasiz koruma faaliyeti, hak ve 6zgiirliiklere de kimi sinirlamalar getirdiginden
sit kararinin basta miilkiyet hakki olmak iizere haklar iizerindeki etkilerinin de

incelenmesi yerinde olacaktir.
5.1.1. Sit Kararmin Alinmasi

Bir alanm sit alan1 olarak taninmasi, sozli edilen alanin sit niteligi tasiyip
tasimadiginin tespit edilmesi, eger sit Ozelliklerini tasiyorsa, idare tarafindan sit
karar1 alinarak bunun tescil edilmesi ve son olarak da ilanla tescilin alenilesmesi
siirecine tabidir. Ilgililer agisindan dava konusu edilebilir hale gelen sit kararini yetki,
sekil, sebep, konu ve maksat unsurlar1 yoniinden ele alan idari yarginin bu islem
hakkinda yapacagi inceleme, tespit caligmalarinin hazirlayici niteligi goz Oniine

alindiginda tescil ve ilan agsamalarin1 da kapsamaktadir.

Idari islemlerin tamamlanmasi, kesinlesmesi, yiiriirliige girmesi ve icrailigi, idari
islem teorisine iliskin kavramlar oldugundan bu kavramlarin anlamlarinin

aciklanmasi ve sit alani ilan1 kararina uygulanarak belirlenmesi gerekmektedir.
Doktrinde idari islemlerin gesitli yonlerden tasnif edildigi ve bu tasnifin sonuglarina
gore idari islemlerin hukuki rejiminin degistigi ifade edilmektedir. idari islemler

maddi, organik ve sekli, iradenin agiklanma sekli, doguracaklari hukuki sonuglari,

43Sebep 6gesi planin yapilmasi sonucunu doguran neden oldugundan, planin nasil yapildig ya da nasil
yapilmasi gerektigine dair siireci kapsamadigi, bu nedenle de planin yapilis usuliiniin ayr1 bir unsur
olarak goriilmesi gerektigi agiktir.
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aciklanan irade sayisi ve iradenin agiklanmasinda izlenen usul, yoneldikleri kisilere
etkileri, istege bagli olup olmamalari, igerikleri, iradenin agik olup olmamasi
yonlerinden tasnif edilmektedir. ** Bu tasniflerden 6zellikle maddi tasnif, tezimiz
acisindan sit kararlarina kars1 dava agma siiresi, uygulama islemi ile birlikte dayanagi
diizenleyici islemin dava konusu edilip edilemeyecegi, islemin ilan edilmesinin
ilgilisi lizerinde etkisi, dava agmada ehliyet sart1 olarak menfaat kriteri gibi hususlari

aciklamak konusunda yardimer olacaktir. #°

Sit kararlarinin hukuka uygunlugu, uzun vadeli, perspektif belirleyen, koruma-
kullanma dengesi icinde ve cevresindeki diger yapili ve yapili olmayan cevreyle
iligkiyi de gozeterek hazirlanan koruma amagli planlarin da hukuka uygunlugunu
belirleyecektir. Diger yandan koruma altina alinan alanin ve bu kapsamdaki kiiltiir ve
tabiat varliklarinin gelecege tasinmasi, bu kararin hukuka uygunluguna baghdir. Bu
nedenle, sit karart almaya yetkili idarenin, bir alana sit statiisii kazandiran tespit ve
tescil iglemlerinin hukuki incelemesi de sit kararinin hukuki niteliginin bir parcasi ve

asamasi olarak incelenecektir.
5.1.1.1. Yetkili idare

Koruma mevzuati, 2011 yilina dek kiiltiir ve tabiat varliklarini bir biitiin olarak ele
alip; bu varliklara ve bu varliklarin bulundugu alanlara iliskin karar almakta tek
yetkili olarak Kiiltiir ve Tabiat Varliklarim1 Koruma Kurulunu diizenlemektedir.
2011 yilina kadar kiiltiir ve tabiat varliklarinin tespit, tescil ve ilani i¢in de tek bir
usul ongoriilmiistii. Ancak 3 Mayis 2011 tarth ve 6223 sayili Kamu Hizmetlerinin
Diizenli, Etkin ve Verimli Bir Sekilde Yiiriitiilmesini Saglamak Uzere Kamu Kurum
ve Kuruluslarinin Teskilat, Gorev ve Yetkileri ile Kamu Goérevlilerine Iliskin
Konularda Yetki Kanununa dayanilarak c¢ikarilan 644 ve 648 sayili Kanun
Hikminde Kararnameler ile tespit, tescil ve ilan sirecleri ve bu sureclerde kurul
biciminde oOrglitlenen idareler, kiltir varliklar1 ve tabiat varliklar1 ig¢in

farklilagtirilarak ikiye ayrilmustir.*® Dogal sit alanlari ile ilgili olarak Tabiat

44S1ddik Sami Onar, Idare Hukuku, 1. Cilt, Istanbul Universitesi Yayimlarindan No 169, Arkadas
Matbaasi, 1942, Istanbul, s.75-86. Turan Yildirim, Meliksah Yasin, Nur Kaman Karan, H. Eyiip
Ozdemir, Giil Ustiin, Okay Tekinsoy, idare Hukuku, 12 Levha yayinlari, Istanbul, 2011, 590-628,
Zabunoglu, age,.s 308-309. Giinday, age, 126-134.

4Tekinsoy, agm, s.51.

4KHK'mn genel gerekgesinde, kiiltiir varliklarindan ayr bir tabiat varliklari kurulu kurulmasiin, 6zel
olarak tabiat varliklari i¢in kurulan bir teskilatin is ve islemleri yiiriitmesinin hem "mesleki alanda"
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Varliklarin1t Koruma Bdlge Komisyonu'nu ve diger sit alanlar ile ilgili olarak da
Kiiltir Varliklarim1 Koruma Bolge Kurulunu yetkili hale getiren bu ayrim,

korumanin "nesnesine" gore yapilmaktadir.

So6zii edilen siirecler, kiiltiir varliklar1 i¢in 13.03.2012 tarih ve 2823 sayili Resmi
Gazetede yayimlanan Korunmasi Gerekli Taginmaz Kiiltliir Varliklarinin ve Sitlerin
Tespit ve Tescili Hakkinda Yonetmelik, tabiat varliklari i¢in ise 19.07.2012 tarih ve
28358 sayili Resmi Gazetede yayimlanan Korunan Alanlarin Tespit, Tescil ve
Onayma Iliskin Usul ve Esaslara Dair Yonetmelik'le ayrintilandirilmistir. Koruma
amacgh kiiltiir varliklarina iliskin olarak Kiiltiir ve Turizm Bakanligina, tabiat
varliklarina iligskin olarak ise Cevre ve Sehircilik Bakanligina baglh sekilde calisan
komisyonlar, "yetkili idare" olarak ifade edilmistir. Bu nedenle tezimizde de yetkili
idare basliginin kiiltiir varliklar1 ve tabiat varliklar i¢in ayr1 ayr1 incelenmesi gerekli

olmustur.*’

Kurul ve komisyon biciminde orgiitlenen bu idareler,*® kararlar baglayici, tiizel
kisiligi olmayan, bilimsel ve objektif calisma ilkelerine sahip, ilgili bakanligin
koordinasyonunda calisan; kiiltiir ve tabiat varliklarinin kentlesme faaliyetleriyle
birlikte var olabilmeleri ve korunarak yasatilmalari i¢in gerekli yapilagsma sartlarini

belirleyen idareler olarak tanimlanabilir. Kurullar ve komisyonlar ile Kiiltiir

yasanan tartigmalart sona erdirecegi hem de tabiat varliklarina iliskin koruma kararlarinin konunun
uzmanlarinca alinmasini saglayacagi gerekgesine dayandirilmistir.

47Celebi'nin de haklilikla belirttigi iizere, koruma planlamasindaki siireg baglaminda iilkemizdeki
sistemle benzerlik gostermesi bakimindan anilmasi gerekli bir iilke olarak Fransa'da da, kiltur
varliklarmin  Kiiltiir Bakanlhigi'min ve dogal varliklarin ise Cevre Bakanligimin goérev ve
sorumlulugunda oldugu belirtilmelidir. Fransa'da, "dogal wvarliklara iliskin olarak Miras
Miidiirliikleri ve Mimarlik Midiirliikleri, kiiltiir varliklar1 ile iliskin olarak da Bdélgesel Cevre
Midiirliikleri ile Kiiltiir Bakanligina bagli Miras Miidiirliikleri ve Mimarlik Miidiirliikleri ortaklaga
gorev almaktadirlar. Altyapi-Konut, Ulasim ve Turizm Bakanligi da korumacilik konusunda gorev
yapan bir kurum olup, (...) sit alanlarma iligkin yiiriitillen ¢aligmalarda bakanligin kendi birimlerine
Kiiltiir Bakanlhig1 ve Cevre Sehircilik Bakanliginin ilgili Miidiirliikleri Yardimec1 Olmaktadirlar.”
Cagla Celebi, Koruma Amagli imar Planlart ile Kentsel Tasarimin Entegrasyonu ve Bu Hususta
Gerekli Yasal Dizenlemeler, Kiiltiir ve Turizm Bakanligi Kiiltiir Varliklar1 ve Miizeler Genel
Miidiirliigii, Uzmanlik Tezi, 2012, Ankara, s.15.

“8LANDRON Fransa'da kurul yapilanmas1 bigiminde &rgiitlenen idare sayisinin arttifma isaret ettigi
calismasinda, idare ajaninin yerini, idareye katilan ya da bizzat organin igerisinden segilenlerden
olusan, ya istisari nitelikte ya da idari kararlar alan ya da yargi fonksiyonu goéren sura, komite,
komisyon ya da kurul isimleriyle anilan yapilarin aldigim belirtmigtir. Kurullar sisteminin birgok
yarart oldugunu belirten yazar, bu yararlardan o6zellikle, teknik problemler karsisinda uzman
kurullarin goriis ve tavsiyeleri ile isabetli kararlar almasini saglamasina dikkat ¢cekmistir. Pierre
Landron, Ceviren: Ulkii Azrak, Fransiz Devlet Idaresinde Kurullarin Rolii, Istanbul Universitesi
Mukayeseli Hukuk Enstitiisii Mukayeseli Hukuk Arastirmalari Dergisi, Y.4, S.6,1970, s. 133-
135.Tirkiye'de de kiiltiir ve tabiat varliklarinin korunmasi konusunda yetkili olan kiiltiir varliklarini
koruma Kkurullar ile tabiat varliklarin1 koruma komisyonlari, idarenin bu alanlarda dogru kararlar
almasini saglayacak teknik bilgiye sahip uzman bir yap1 olarak kurulmustur.
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Varliklarint Koruma Yiiksek Kurulu ve Tabiat Varliklarim1 Koruma Merkez
Komisyonu arasindaki iliskinin idare hukuku agisindan tespit edilmesi ise, kurul ve
komisyonlarin bagimsiz bilimsel yapilar olarak kabul edilip edilemeyeceklerini

belirleyecektir.

Korunmasi gereken tiim varliklart eski eser adi altinda toplayan 1906 tarihli son
Asar-1 Atika Nizamnamesi*® doneminde kurulan, "Asar-1 Atika Enciimen-i Daimisi",
koruma konusunda faaliyet gosteren ilk idarelerden biridir. °® Fakat Enciimenin, tek
yapt boyutunda®® koruma ile smirli yetkisinin olmasi ve genel, tutarli, istikrar
kazanmig uygulamalar gelistirememesi nedeniyle giiniimiiz kurul/komisyon yapist ile
ancak "kismen" benzerlik gosterdigi ileri siiriilebilir. Diger yandan, Enclimen'in,
kararlarinin baglayiciligiyla ilgili herhangi bir diizenlemeye yer verilmemesi
dolayisiyla, tavsiye niteliginde kararlar vermesi ve korunmasi istenen eserin yalnizca
tespiti ile sinirht bir islev gérmesi de glinlimiiz yapilarindan 6nemli farkliliklarindan
biridir. Enclimen'in, kurulug ve gorevi hakkindaki talimatname, 1924 yilinda
Cumbhuriyet hiikiimeti tarafindan "Istanbul'da Miitesekkil Muhafazai Asar-1 Atika
Enciimeninin Teskilat ve Vazifelerine Dair Talimatname" adiyla degistirilip
onaylanarak, yalmzca Istanbul simirlar igindeki anitlarm onarim, tadilat, tasima veya
yikimi konularinda yetkili bir kurul halini almis ve Cumhuriyet doneminde koruma

alaninda faaliyet gdstermeye devam etmistir.>

1983 tarihli ve 2863 sayih Kiiltiir ve Tabiat Varliklarin1 Koruma Kanunu'nun
yiriirliige girmesine dek yiiriirliikkte olan 5805 Sayili Gayrimenkul Eski Eserler ve

Anitlar Yiiksek Kurulu Teskiline ve Vazifelerine Dair Kanun'a dayanarak kurulan

49Nizamnamenin gerek icerik gerek bicim olarak batili 6rneklerinden aktarilmasinin iyiniyetli bir caba
oldugunu fakat idari teskilatlanmasi ve yonetim bicimi bati ile benzesmeyen Osmanli'da etkisinin
cok az olabildigini sdyleyen Cecener, Nizamname'de tasinmaz eserler i¢in de diizenlemeler
olmasina kargin bu hiikiimlerin hemen hi¢ kullanilmadigini ve Nizamnamenin taginir eserlere iligkin
hiikiimlerinin yalnizca miizecilik anlayisinin olugsmasma yardimci oldugunu belirtmistir. Besim
Cecener, Ulkemizde Tasinmaz, kiiltir ve Doga Varliklari Koruma Olay: ve Bu Konuda Bazi
Elestirel Gortigler, Ege Mimarlik, S.92/2, s.46. Bu 06zelligi de Asar-1 Atika Enciimen-i Daimisi'ni
giiniimiiz kurul/ komisyon yapilarindan ayiran en 6nemli farklilik olarak kabul edilebilir.

%1917 tarihinde kurulan ve Gayrimenkul Eski Eserler ve Amtlar Yiiksek Kurulu Teskiline ve
Vazifelerine Dair Kanunun yiiriirliige girmesinden on dort sene sonrasinda da varligini korumustur.
S1Enciimenin bir ka¢ &rnek disinda yalmzca tek yapi olgeginde faaliyet gostermesi de 6nemli bir
ozelligidir. Bu nedenle de giiniimiiz Kurul yapilarina GEAAYK'dan daha uzak bir benzerlik tasir.
Emre Madran, Cumhuriyetin Ilk Otuz Yilinda (1920-1959) Koruma Alanmnin Orgiitlenmesi - I,

ODTU Mimarlik Fakiiltesi Dergisi, Y1l: 1997, S.17/1-2,s 79

2Yer bakimindan yetkisi Istanbulun smurlariyla kisith Kurul, kurulusundan bir siire sonra
Imparatorlugun diger yerleri igin de gériis bildirmek iizere yetkilendirilmistir. Konuyla ilgili olarak
bakimiz: Cegener, age,s.47.
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Gayrimenkul Eski Eserler ve Anitlar Yiiksek Kurulu (GEEAYK) ise, Tiirkiye'nin
koruma konusunda bilinen ilk kurul yapilanmasi olarak, lilke ¢apinda taginir ve
tasinmaz tim eserlerle ilgili koruma faaliyeti gergeklestirmesi ve bugiinkii
kurul/komisyon yapilarina benzemesi agisindan koruma kurullar tarihine iliskin
incelemelerde milat olarak kabul edilir. 5805 sayili Kanun'la kurulan Kurul, koruma

% olusan; hangi tasmmazin korunmasi

ile ilgili yetkililer ve bilim insanlarindan®
gerektigi, kiiltiir varliklarinin nasil onarilacagi, nasil kullanilacagi konularinda karar
veren, ilke kararlariyla ya da o tasinmaz i¢in aldig1 6zel kararlarla yapi ile ilgili statii
belirlemelerinde bulunan ve kararlar1 baglayict bir kurul olarak olusturulmus ** ve
giiniimiiz kurul/komisyon kurulus ve isleyisine benzerligiyle bugiinkii yapilarin
temeli sayilmistir.>® Diger yandan, Milli Egitim Bakanligi'nin da s6z konusu alanda
gorevleri olmasi ve Kurulun, Milli Egitim Bakanhigi'ma® bagl olarak calistiginin

Kanunun 1. maddesinde oOngoriilmesi de, glinlimiiz kurullarinin/komisyonlarinin

merkezi idare ile olan iliskisinin GEEAYK ile benzer nitelikte oldugunu

S3Kurulun estetik, ilmi ve mimari alanlarda, bu eserler hakkinda kesin kararlar vermesi amaciyla tarih,
sanat tarihi, mimarlik, estetik, sehircilik alanlarinda caligmalar yapan uzman kisiler ve iiniversite
mensubu iiyelerden olusan bir kurul olmasi gerektiginin meclis goriigmelerinde de sik sik dile
getirilmesi, kurulun uzmanlar ve bilim insanlari tarafindan arastirma, tespit ve planlama yapan bir
bilim kurulu bi¢iminde olusturulmasi gayretinin ve hassasiyetinin bir gostergesi olarak kabul
edilebilir. Bu noktada dikkat ¢eken, kurul tiyelerinin sayis1 ve niteliklerine iligkin meclis tartismalari
olmasidir. Bu tartigmalarda Kurul iiyelerinin memur olmalarinin onlarin bilimsel ve tarafsiz
yontemlerle vermeleri gereken kararlarini siyasi baskiya maruz birakabilecegi ve bunun da "zararli
ve tehlikeli" olacag ileri stirlilmiistir.

4 QOrhan Alsag, Kiiltiir ve Tabiat Varliklar1 Koruma Kanunu Uzerine, Mimarlik, 84/3-4, s.9.

SSDanistay Genel Kurulu, E.1976/29, K.1977/41 sayili, "GEEAYK Kararlarinin Nitelikleri, Eski Kurul
Uyelerinin  Uyelik Sifatlarimin  Devam Edip Etmeyecegi Hususunda Dogan Tereddiitlerin
Giderilmesi Amaciyla Istisari Miitalaa Istegine Iliskin Kararinda" da, 5805 sayili Kanunla Kurulun
icrai nitelik tagiyan ve ilmi miitalaalar olmak iizere iki ¢esit kararinin s6z konusu oldugunu, ancak
sonuglari itibariyle her ikisinin de kesin, nihai ve baglayici nitelik tagidigini, belirtmistir. Danigtay
Ugiincii Daire, E.1976/408, K.1976/426 kararinda Gayrimenkul Eski Eserler ve Anitlar Yiiksek
Kurulu kararlarinin nitelikleri ve kurul iiyelerinin diyelik sifatlarinin devam edip etmeyecegi
hakkindaki kararinda kurulun karar ve miitalaalarmin nihai ve kesin bulundugunun hig¢ bir siipheye
yer verilmeyecek sekilde acik oldugunu, eski eserlerin korunmasit amacimi 6n planda tutmak
amacindaki kanun koyucunun bu amaci gergeklestirmek igin tek yetkili otorite olarak anitlar
kurulunu teskil etmesinin baska bir anlami olamayacagini belirtmistir. Mahkeme, Kurulun bazi
kararlarinin nihai ve baglayici olmadigimi kabul etmenin eski eserlerin korunmasi ve idamesi
amacina ters diiseceginin de altin1 ¢izmistir. Danistay 6. Dairesi, konuyla ilgili bir kararinda da
GEEAYK kararlarmin "direktif" niteliginde oldugunu ve idareler tarafindan uyulmas: zorunlu bir
nitelik tasidigini belirtmistir. Danistay 6 Daire, E. 1979/319 K.1981/216, Danigtay Dergisi, Yil: 12,
Say1: 44-45, s.323. Benzer bir karar i¢in, Danistay 6. Daire, E.1980/363, K.1982/28, Danistay
Dergisi, Yil: 1 3 Say1 48-49 s.187 ve Danistay 6 Daire, E. 1979/2433 K.1982/565, Danistay Dergisi,
Yil: 12, Sayi: 44-45, s.323. Benzer bir karar i¢in, Danigtay 6. Daire, E.1980/363, K.1982/28,
Danigtay Dergisi, Yil: 1 3 Say1 48-49 s.200.

%1951 yilinda Maarif Vekaletine bagl olan Kurul, 1971 yilinda Kiiltiir Bakanligma, 1977 yilinda
Milli Egitim ve Kiiltiir Bakanligina, 1978 yilinda Kiiltiir Bakanligina, 1981 yilinda da Kiiltiir ve
Turizm Bakanligina baglanmistr.
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gostermektedir.®” Kanun'da, kurul {iyeliginin daimi oldugu ve hiikiimet teskilleri ve
tesisleri ile hakiki ve hiilkmi sahsiyetlerin kendilerini ilgilendiren konularda Kurul
kararlarina uymak zorunda olduklar1 da diizenlenerek, kurul kararlarinin baglayiciligi
ve kurul iiyelerinin bagimsizligina iliskin teminat saglanmaya calisilmistir.>® Ancak
zaman i¢inde Kanun'da yapilan  degisiklikler, kurullarin/komisyonlarin
bagimsizliklar1 noktasinda bugiin de devam eden pek ¢ok onemli tartismaya neden
olmustur. Bu tartismalarin, kurulun iiye yapisi, lyelik siireleri, merkezi idarenin
belirledigi iiye sayisi, kurulun tabii iiyelerinin kimler olacag1®®, kurul kararlarinimn

etkililigi® ve kararlarinin baglayiciligi konulari iizerinde yogunlastigi sdylenebilir®?.

SDanistay Genel Kurulu aym miitalaa istegine iliskin kararinda, Kurulun Bakanhiga bagli
bulundugunu, Kurulun icrai bir yetkisinin bulunmadigini belirterek, kararlarinin yiiriitiilmesinin
bagli bulundugu Bakanliga ait olmasinin dogal olduguna karar vermistir.

%8306z edilen diizenlemelerin kurul iiyelerinin bagimsiz ¢aligmalarimin bir teminati ayn1 zamanda
Kurul'un iilke ¢apinda eski eserler konusunda baglayici kararlar alan bir yetkili haline getirilmesinin
amagclandigi da belirtilmelidir.

91973 tarih ve 1741 sayili Kanunla GEEAYK'n iiye yapisi, merkezi idarenin belirledigi iiyelerin
¢ogunlukta oldugu, 5805 sayili Kanun'un iiniversitelerin korumaya iligkin uzmanlari arasindan ve
iiniversite 6gretim kadrosunda goérevli olanlarla sinirlandirildigi bir hale gelmistir. Vakiflar Genel
Muduri ve Eski Eserler ve Miizeler Genel Miidiirii'niin yanisira Milli Egitim Bakanhgi Kiiltiir
Miistesarmnin, Imar ve Iskan Bakanligi Planlama ve Imar Genel Miidiirii, Turizm ve Tanitma
Bakanligi Turizm Genel Miidiirii'niin de tabii iiye olarak yer aldigi ayrica Vakiflar Genel
Miidiirliigiince ve Milli Egitim Bakanlig1 ile Imar ve Iskan Bakanliginca da birer iiyenin kurula
secildigi; iiniversitelerden gelen iiyelerin ise iiniversiteler tarafindan gosterilecek adaylar arasindan
Genel Midiirliik ve Bakanliklarca se¢ilen on kisiye indirildigi, yeni bir kurul yapisi olusturulmustur.

800Ozellikle 6785 sayili imar Kanunu'nda 11.7.1972 ve 1605 sayili Kanunla yapilan degisiklikle
eklenen gegici altinct madde GEEAYK'nin yapisi ve merkezi idare ile olan iliskileri agisindan yetki
alaninda 6nemli bir degisiklik yapmig; Imar Kanunundaki ilgili hiikiimlere dayanarak korunacak
eser ve dar ¢evresi hakkinda da koruma karari1 alan Kurul, bu kararlarda artik s6z konusu alanlarda
danigma organi ve miitalaa vermekle sinirli yetkiye sahip bir yap1 halini almistir. S6z konusu madde,
"Tarihl veya mimari degeri bulunan han, hamam kervansaray, konak, yali, ev, imarethane, ibadet
yeri ve benzerleri gibi eski eser veya tarihi sanat yapilarinin ve bunlarla bir biitiinliik tegkil etmek
iizere muhafazasi gerekli ¢esme, eski sokak ve meydanciklarin muhafazasina dair esaslar,
Gayrimenkul Eski Eser ve Anitlar Yiiksek Kurulunun miitalaasi da aliarak, Milli Egitim, Turizm ve
Tanitma, Imar ve Iskdn ve Maliye Bakanliklariyle Vakiflar Genel Miidiirliigii tarafindan miistereken
tespit olunur." hikminl ekleyerek, sayilan alanlarda kararlarin ilgili Bakanliklar tarafindan
almabilecegini ve Kurulun bu alanlardaki yetkisini gorlis bildirmekle sinirli hale getirmistir.
age,s.187. Danistay Dergisi, Yil: 5, Sayi: 16-17, s.216 : Danistay 6. Daire, E.1973/4525, K.
1974/1678 sayili kararinda da ifade edildigi lizere, 1605 sayili Kanunla 5805 sayili kanuna eklenen
ek 6. madde, "Anitlar Kuruluna taninan baglayici karar alma gdrevini miitalaa verme gdrevi haline
getirmistir." Ayrica, Danistay Altinct Dairesi, E.1973/3895, K.1976/789 sayil1 kararinda eski eser
oldugunu tespit ettigi alan iizerinde yapilan otel insaatinin yikilmasi ile ilgili GEEAYK kararinda,
"maddede sozii edilen diger idarelerle miistereken karar alinmasi gerektiginden" kararda isabet
bulunmadigina hitkkmetmistir. Danistay Dergisi, Yil: 11, Say1:42-43, s.140.

611973 tarih ve 1741 sayili Kanunla yapilan degisikle kurulun kendi yapisi i¢indeki isleri diizenlemek
amactyla yonetmelik ¢ikarma yetkisi olduguna iliskin dordiincii maddenin Vakiflar Genel
Miidiirliigiiniin, Milli Egitim, imar ve Iskan, Turizm ve Tanitma Bakanliklarmin goriisiiniin alinmasi
sartina baglanmasi da Kurulun bagimsizligina iliskin tartigmalar1 bu dénem agisindan 6nemli hale
getirmistir.
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Cumbhuriyet doneminin koruma konusunda ¢ikarilan ilk kanunu olarak kabul edilen
1973 tarih ve 1710 sayili Eski Eserler Kanunu da, GEEAYK'nin ¢alisma alaninda ve
yapisinda dnemli baz1 degisiklikler getirmistir.%? Bu degisikliklerden en dnemlisi, "
miras ogesi olan anitlar ve gevreleri, ¢esitli tiirde sit alanlart (anut, kiilliye, sit, tarihi
sit, arkeolojik sit, dogal sit) eski eser olarak belirlenerek”®® bu alanlar icin koruma
ilkeleri getirmesi ve koruma kullanma kosullarinin belirlenmesinde GEEAYK'y1
gorevlendirmesi olmustur. Eski Eserler Kanunu'nun yiiriirliige girmesine kadar hentiz
koruma mevzuatinda, alan korumaya iliskin a¢ik bir diizenleme ve tanim olmamasi
nedeniyle ® kurul yogunlukla yapr élgeginde yahut ancak kiiltiir varlhigmin yakin
cevresine indirgenmis bir gevre korumasi yapabilmistir ®. "1710 sayili Kanun ile

166

getirilen sit kavramindan sonra ise koruma anlayis1 parsel Olceginden alan

Olgegine taginmig, alan Olgeginde ve sit kavrami gergevesinde gergeklesen kurul

62"iste bu yasa, ilk kez Tiirkiye'ye sit kavramini getiriyor." Ahmet Uzel, Cumhuriyet Déneminde
Koruma Etkinlikleri, TMMOB Ankara Subesi Biilten, Ek Sayr Koruma Etkinlikleri Kasim 1988,
Y.2,S.12,s.10.

83Melike Z.Dagistan Ozdemir, Tiirkiye'de Kiiltiirel Mirasin Korunmasma Kisa Bir Bakis (1),
Planlama Dergisi, 2005/1, s. 22.

%4Bu noktada, 1957 tarih ve 6785 sayili Imar Kanunu'nun 25. maddesinde yer alan, yapilacak yeni
yapilarin eski eserlere yaklasma mesafesinin yonetmelikle diizenlenecegine dair hilkme dayali
olarak hazirlanan Imar Yonetmeliginin 39. maddesinin, tescil edilmis eski eserlere 10 metreden az
olmamak sartiyla yeni bina yapilamayacagi diizenledigi, yapilacak yeni binalar icin GEEAYK'"
yetkilendirdigi de belirtilmelidir. Diger yandan Imar Nizamnamesinin 39. maddesindeki bu yetki,
fiziki planlamaya iliskin bir yetki olup Anitlar Yiiksek Kurulu'nda olusan kentsel sit kavraminin,
1972 yilinda 1605 sayili Imar Kanunu, 1973 yilinda 1710 sayili Eski Eserler Kanunu ile daha
kapsamli olarak diizenlemesini saglamistir. Cecener, s. 47. Ayrica konuyla ilgili olarak Danistay
Altmci Daire, E. 1978/2969, K.1981/587, Danistay Dergisi, Yil: 12, Sayi: 44-45, 5.236.

5 Alsag, s.9. Kiper de baslangigta tek yap: dlgeginde baslatilan koruma galigmalarinin ¢evre boyutunu
da kapsayacak bigimde Kurul ¢alismalar ile genisletildigine dikkat ¢ekmistir. H. Perihan Kiper,
Kiiresellesme Siirecinde Kentlerin Tarihsel - Kiiltiirel Degerlerinin Korunmasi, Tirkiye- Bodrum
Ornegi, Sosyal Arastirmalar Vakfi-9, Kiiresellesme Dizisi-4, Istanbul, 2006, s. 123. "1710 sayili
Eski Eserler Kanunu ilk kez "sit" kavramini kullanmasi, tiirlerine ayirmasi, yapilara tespit, tescil,
koruma ve onarim konusunda tanimlamalar getirmesi agisindan yenilikleri tasimaktadir. Yasa, imar
Kanunu'nun 6. maddesinde de sz edilen "koruma alani" nin tayini ve bu alanlar icinde insaat ve
tesisat yapilip yapilmayacagi gibi yeni kavramlari getirmis olmasi agisindan onemlidir. Yasanin
giinlimiize uzanan bir diger 6nemli noktasi da "sehir planlarinin tanziminde bu bolge ile ilgili
kararlarda GEEAYK'min gbriisiiniin almmas1" kosulunu getirmesidir." Iclal Dinger, Oya Akin,
KTVK Kanunu Kapsaminda Koruma Plan1 ve Idari Yapisi, 2. Kentsel Koruma, Yenileme ve
Uygulamalar Kolokyumu, Kentsel Korumada Uygulama Sorunlari, Yontemler Teknikler ve Araglar,
Editér: Mehmet Cubuk, MSU Matbaasi, Istanbul, s 134.

®Damstay Dergisi Y1l:7, Say1 26-27, s.247: Damstay 6. Daire, E. 1975/2734, K.1976/5834 sayih
kararinda Mahkeme, s211it kavraminin yasal olarak 1973 tarihli 1710 sayil1 Eski Eserler Kanunu ile
getirildigini, bu Kanunda da arkeolojik ve tabii sitlerin tarifine yer verilmesine karsin kentsel sit
tarifinin yapilmadigini belirtmistir. Madran, 1710 sayili Kanunda kentsel sit taniminin yer
almamasini, Tirkiye'de kentsel Olgekte koruma olgusunun gegerli olmamasi ve Kanunu
hazirlayanlarin "formasyonlarinin”" kentsel sit kavrami ile "uyusmamast" ile agiklamigtir. Emre
Madran, Panel Konusmasi, Mimarlar Odas1t ODTU Mimarlik Fakiiltesi Restorasyon Boliimii Panel,
Tarihsel Cevre Korumasinin Pratik Yoénleri ve Gerekli Uzmanlar, 20 Kasim 1978, Mimarlik Dergisi
79/1,5.18.
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calismalari, GEEAYK'i "6n tespit, on tescil, imar plani, gecis donemi imar kosullar
plan1 gibi bazi kavramlar1" gelistirebilmesini ve buglinkii Koruma Kurulu yapis1 ve
calisma siireglerine oldukga benzer bir calisma alant ve bi¢imine kavusmasini
saglamistir’®®??*. Eski eserin bulundugu ¢evreler hakkinda® © © GEEAYK
goriisiiniin  zorunlu hale getirilmesi de, bu Kurulun etkisini arttirmis; bugtinkii
kurullarin/  komisyonlarin alan 0Olgeginde karar alma yetkisinin temelini

olusturmustur ’°.

"Zaman igerisinde cagdas bakim ve korumada yetersiz kaldigi, ¢eliskili ve sakincali
hiikiimler tasidig ileri siiriilerek, Kiiltiir ve Turizm Bakanliginca" * hazirlanan 2863
say1l1 Kiiltiir ve Tabiat Varliklarint Koruma Kanunu'nun’? yiiriirliige girmesiyle 1710

sayil1 Eski Eserler Kanunu ytiriirliikkten kaldirilmis ve Kanun'un Besinci Béliimiinde,

7Ozgiinel, "Kurulun masa basi kararlar almasi" ve "calisanlarini hi¢c memnun edememesi" gibi
elestirilmeye deger pek ¢ok 6zelligi olmasina karsin "uzun yasam siiresince bir¢ok ilke kararinin,
belgeleme, tespit ve tescil ile ilgili konulardaki tavirlarinin, yasalarda olmayan konularin bir igtihat
gibi uygulanmasi basarisii" gdstermesinin énemli oldugunu vurgulamustir. A. Coskun Ozgiinel,
"Kiiltirel Mirasin Korunmas: Uzerine Diisiinceler”, Kent ve Planlama: Ge¢misi Korumak ve
Gelecegi Tasarlamak (iginde), Editor: Aysegiil Mengi, imge Kitabevi, 2007, s.50.

836zl edilen kavramlarin gelismesi, imar planlar1 ve eski eserler arasindaki iliskide GEEAYK
kararlarimi etkin hale getiren hiikiimler sayesinde olmustur. Daha 6nce tanzim ve tasdik edilmis imar
planlarmin dahi, eski eserler, tarihi ve tabii amitlar bakimindan GEEAYK karar1 alinarak
degistirilebilecegini diizenleyen Kanun'un 13. maddesi bu hiikiimlerden biri olarak gosterilebilir.
Danistay 6. Daire, E.1978/1055, K.1981/1861, Danistay Dergisi, Y1l 12, Say1:44-45, s.308. Diger bir
Ornek olarak da Danigtay 6. Dairesi'nin, imar plani uygulamasi amaciyla kamulastirilmasina karar
verilen taginmazin bulundugu yerin sit alani olarak tescili iizerine GEEAYK karar1 olmadan yapilan
kamulagtirma iglemini hukuka aykiri bulmasi verilebilir. Damstay 6. Daire E.1982/3313, K.
1993/1027, Danistay Dergisi Y1l:14, Sayi: 52-53, s. 276.

% Damstay Dava Daireleri Kurulu E.1976/360, K.1977/99 sayili kararinda da, "Kanunkoyucu, eski
eserlerin korunmasi konusunda yalnizca eserin kendisine yapilacak insaat, tesisat ve onarim gibi
hususlarla ilgili onlemler getirmekle yetinmemis ayrica bu tiir eserlerin gevrelerinde yapilacak
vapilar ve bu gevrelerle ilgili imar planlar: yoniinden de bazi 6n kosullar getirmistir. (...) Eski eser
niteligi tasidig1 one siiriilen camiin koruma sahasimin heniiz belirlenmedigi ve imar planinda
degisiklik yapilirken Gayrimenkul Eski Esereler ve Anitlar Yiiksek Kurulunun goris ve
miitalaalarmin  alimmadig" gerekgesiyle dava konusu islemde hukuka uyarlik bulunmadigina
hiilkmetmistir. Danigtay Dergisi, Y1l:8, Say1: 28-29, 5.203.

fclal Dinger, Tiirkiye'de Kent Olgeginde Koruma ve Kent Planlamamin Yollarimin Kesigmesi ve
Yeniden Ayrilmasi: Protokol Alamindan Yenileme Alanina, Derleyen: Dilek Ozdemir, Kentsel
Déniisiimde Politika, Mevzuat, Uygulama: Avrupa Deneyimi, Istanbul Uygulamalar1 (iginde), Nobel
Yaynevi, 2010, istanbul, 5.233.

" Aliefendioglu, age, s. 105. Konuyla ilgili olarak ALSAC da, 6nce milli Egitim Bakanliginin ve daha
sonra da Kiiltiir ve Turizm Bakanliginin Anitlar Yiiksek Kuruluna yeterli 6denek vermemesi, alinan
tescil kararlarinin zamaninda ve yasaya uygun bigimde ilan edilmemesi gibi sorunlar yasandigini;
Eski Eserler Kanunun da imar mevzuat ile ¢eligkili hiikiimleri bulunmasi nedeniyle kiiltiir varligini
tahrip edici bir imar plami aleyhine alman Kurul kararmin Bayindirlik ve iskan Bakanliginca
uygulanmamasi gibi sonuglar dogurdugunu belirtmistir. Yazar, yasanan bu sorunlar ve mevzuattaki
boslugun doldurulmasi i¢in s6z konusu yasanin hazirlandigini belirtmistir. Alsag, agm, s.9.

?DINCER, bu Kanunun, 1710 sayili Eski Eserler Kanunu ile 5805 sayili GEEAYK'nin gbrev ve
yetkilerini diizenleyen iki kanunu birlestiren bir kanun olarak kurumsal yapilanma ile korumaya
iligkin esaslari birlestirmesi agisindan 6nemli oldugunu belirtmektedir. Dinger,agm, s. 235.
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Tasinmaz Kiiltiir ve Tabiat Varliklar1 Yiiksek Kurulu ve Bolge Kurullari olarak ikiye
ayrilan Yiiksek Kurul yapilanmasi, ayrintilh olarak diizenlenmistir’®. Bdylece
GEEAYK'in yerini Tasinmaz Kiiltir ve Tabiat Varliklar1 Yiiksek Kurulu’ ile
Bolge Kurullar1 almistir. Bu Kanun ile merkezdeki bir kurulda toplanan yetkiler,
bolgelere dagitilmistir. ilke ve politika belirleyen Yiiksek Kurul'un aldign kararlar
dogrultusunda " bolge kurullarmin saptama, belgeleme ve koruma planlarmin
incelemesi gibi gorevleri yerine getirmesi ongoriilerek, is yogunlugunun merkezde
birikmesi ve karar siireglerinin gecikmesinin engellemesi amaglanmistir’®. Boylece
giiniimiiziin kurul/komisyon yapilarinda oldugu gibi, bolgelerde goérev yapan
kurul/komisyon ve ilke belirleyen diger bir yiiksek kurul/komisyon yapisi yiiriirliige

girmistir’’,

8 AVCI, koruma olgusunun kentleri icermesiyle sit alanlar1 ve korunmasi gerekli varlik bagvurulari ve
dosya sayilar arttigindan, iilke biitiiniinde korumay1 merkezden ayda bir kez toplanan bir Yiiksek
Kurul ile idare etmenin olanaksizliginin yeni bir yapilanmay1 zorunlu hale getirdigini belirtmistir.
Nadir Aveci, Kiiltiirel ve Dogal Mirasimizin Korunmasinda Orgiitlenme ve Koruma

Sorunlari, TAC Vakfimin 25. Yili: Tiirkiye'de Risk Altindaki Dogal ve Kiiltiirel Miras, Istanbul, 2001,
s.68.

"Damstay 6.Daire, E.1985/914,K.1986/60, 20.1.1986, Damstay Dergisi Yil: 17, Sayi: 64-65, 5.229.
Ayrica, Tasmmmaz Kiiltir ve Tabiat Varliklar1 Yiiksek Kurulunun, yetki, ama¢ ve kapsaminin
Kanunda sayildigr gerekcesiyle, Zeytinciligin Islahi ve Yabanilerin Asilattirilmast Hakkinda
Kanun'a dayanarak zeytinlik alanlar1 korumak amaciyla islem yapma yetkisi Kanunda
taninmadigindan, koruma altina alinan alanin yakininda yapilasmaya imkan veren GEEAYK
kararini iptal edemeyecegine hilkmeden karar igin bknz: Damistay 6. Daire, E.1987/1098,
K.1987/1181,15.12.1987, Danistay Dergisi Y1l:17, Say1:64-65, s.198.

Tagmmaz Kiiltiir ve Tabiat Varliklar1 Yiiksek Kurunun aldigi ilke kararina aykiri olarak, eski eserin
tescil edilmesi talebini reddedilmesinin hukuka aykiri olduguna iliskin karar i¢in bknz: Danistay 6.
Daire, Danigtay Dergisi Y1l:18, Say1:70-71, s.198.

®Kiper, age s.130. Boylece "1971 yilindan itibaren sorumluluk alani sadece anitsal ve miikemmel
eserlerle sinirli olmaktan ¢ikan ve sit alanlari ile sivil yapilart da igine alan koruma evreninin tek bir
kurul ile yonetilemeyeceginin anlagilmasi iizerine, bdlge kurullar1 olusturulmus" tur. Dinger, s. 237.
Fakat bu degisikligin karar alim siire¢lerini hizlandirmadigi ve hatta pek ¢ok yazar tarafindan
koruma alanlarinin yapilagsmaya agilmasin1 hizlandirict bir sonucu oldugu da ileri siirtilmistiir.
Bknz: Ercan Tatar, Mehmet Ozdogan, Nezih Basgelen, 2863 sayili Kiiltiir ve Tabiat Varliklarim
Koruma Kanunu'nun Bazi Maddelerinin Degistirilmesi ve Bu Kanuna Bazi Maddeler Eklenmesi
Hakkindaki Kanun Taslagina, Gerekgeleriyle Birlikte Oneriler, Arkeoloji ve Sanat Yayinlari
Deneme, Elestiri ve Tarih Dizisi:9, MSC Yayincilik, Istanbul, 1993, s. 50.-51.

""Kanuna gore 7 tabii liyesini Bakanlik Miistesari, Miistesar yardimcisi, Eski Eserler ve Miizeler
Genel Miidiirii, Turizm Genel Miidiirii, Baymdirlik ve Iskan Bakanligi, Planlama ve Imar Genel
Midiirti, Tarim ve Orman Bakanligit Orman Genel Miidiri, Vakiflar Genel Miudiri
olusturmaktadir. Diger 8 iiyenin 3iinii Cumhurbaskani ve 5 iiyeyi de YOK'iin segmektedir. 15
kisiden olusan Yiksek Kurul iiyelerinin biiyiik boliimii st diizey bakanlik goérevlilerinden
olusmakta, 5i Yiiksek Ogretim Kurumunca iiniversitelerden secilmekte; kurulun baskanhigimi da
Kiiltiir ve Turizm Bakanlig1 Miistesar1 yapmaktadir. Ozyigit, Yiiksek Kurulun s6z konusu yapisinin,
kurulu siyasi otoriteye "tam bagimli" hale getirdigini, 1983-1987 yillar1 arasinda gorev yapan
Yiiksek Kurulun gorev siiresinde 1. derece sit alant olan pek cok alani 3. dereceye indirmesinin
"politikacilarin oy kaybetme kaygilarindan yararlamlmasina" baglayarak aciklamaktadir. Omer
Ozyigit, Kiiltiir ve Tabiat Varliklarin1 Koruma Yasas1 Uzerine, Ege Mimarlik, S.92/3-4, 5.22.

Yiksek Kurulun tabii iiyelerinin kuramlarindaki gorev siiresince kurula iiyelik yapacagi, diger
tiyelerin ise 6gretim iiyeliklerinin devam etmesi sartiyla ve ikinci kez segilebilmeleri de miimkiin
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2863 sayil1 Kanunda 1987 tarih ve 3386 sayili Kanun'la yapilan degisiklik, Yiiksek
Kurul'un ismini Kiiltiir ve Tabiat Varliklarim1 Koruma Yiiksek Kurulu, Bolge
Kurulunu da Koruma Kurulu olarak degistirmistir.”® Diger yandan iiye yapilarinda
yapilan degisikliklerle, Yiiksek Kurul ilke kararlar1 alan bir danisma ve koordinasyon
kuruluna déniistiiriiliirken’®, bugiin oldugu gibi tescil yetkisi dahil korumaya iliskin
hemen tim yetkiler,% koruma kurullarina verilmistir. 8 Bu maddeyle, "is boliimii ile
konularin merkezde birikip karar siirecini geciktirmemesi ongoriilmiis"®? fakat diger

yandan da merkezi idarenin kurullar iizerindeki etkisini ve etkililigini arttiracak

kilinarak yedi yil iiye olarak kalacaklar1 diizenlenmistir. Bu degisikliklerin Yiiksek Kurulun
kararlariin stirekliligini olumsuz etkiledigi ve kurul kararlarmin bilimsellikten uzaklastirdigi ve
tarafsizligim tartismali hale getirdigi belirtilmelidir. ipek Durukan, Yapi, Yetki ve Isleyis Acisindan
Kiiltir ve Tabiat Varliklarimi Koruma Kurullarinin Tarihsel Gelisimi, Cukurova Universitesi
Mimarlik Fakiiltesi Dergisi, C. 19, S.2, s.305. Madran da dogal Uye ve temsilci Uye dengesinin ¢ok
hassas oldugunu ve ilke belirleyen, kiiltlir varliklar1 konusunda énemli kararlar veren, yerlesimleri
etkileyen ve arazi kullamimina iliskin son ve kesin karar veren bir kurum agisindan bu dengenin
tartismali olduguna dikkat ¢ekmistir. Emre Madran, Son 20 yilda Koruma Yasalari, Tirkiye II.
Diinya Sehircilik Giinii Kollokyumu: Tarihi Kentlerde Planlama/Diizenleme Sorunlari, 6-7-8 Kasim
1987, Trakya Universitesi, Edirne, 1989, s. 52.

Diger yandan Dinger'in de haklilikla vurguladig: gibi, Yiiksek Kurul kurulus amacina uygun bigimde
bilimsel goriis veren bir yapi1 olarak faaliyet yiiriitiirken, bir siire sonra teknik bir kurul halini
almistir. Iclal Dinger, agm (2010), s.231 Dokuz iiyeden olusan Bélge Kurullari ise, Kiiltiir ve
Turizm Bakanligindan, Bayindirlik ve iskan Bakanlhigindan ve Vakiflar Genel miidiirliigiinden
olusan dért tabii iiyeden ve diger bes temsilci iiyesi ise YOK tarafindan arkeoloji, mimarlik, sanat
tarihi, sehircilik, peyzaj mimarisi anabilim dallarindan segilecek birer {iyeden olusturulmustur.

8 Ayrica gerek Yiiksek Kurulun gerek Bélge Kurullarinin yapilarinda, gorev ve yetkilerinde yenilikler
getirilmistir. Yiiksek Kurulun {iye sayisi da 3386 sayili Kanunla degistirilmis; temsilci iiye sayis1 altt
ve tabii liye sayisi da sekiz olarak belirlenmistir. Temsilci liyelerin koruma kurullart baskanlarindan
secilmesi de Yiiksek Kuruldaki biirokrat egemenliginin artmasimma neden olmustur. Koruma
Kurullarmin iyeleri ise, arkeoloji, sanat tarihi, miizecilik, mimari ve sehir planciligi alaninda uzman
kisiler arasindan ikisi YOK tarafindan ve iicii de Bakanlik tarafindan secilecek iiyelerden olusacak
sekilde degistirilmistir. Kiper, s. 306. Degisik ile tabii iiyelerin gorev siireleri 2 yila indirilmis, YOK
tarafindan belirlenen iiyelerin gorev siireleri ise 5 yil olarak belirlenmistir.1989 tarihli Kiiltiir ve
Tabiat Varliklarmi Koruma Yiiksek Kurulu ile Koruma Kurullar1 Yonetmeliginde koruma
kurullarinin tabii tiyelerinin gorev siiresi 2 yila indirilmis, 1996 yilindaki degisikle gorev siireleri 5
yil ve 2002 yilindaki degisikle YOK tarafindan secilen iiyelerin gorev siireleri 3 yil olarak
belirlenmistir. Kiper, agm,s. 306 ve 307.

Diger yandan goriisiilecek konuya bagli olarak belediye baskani, veya temsilcisi ya da wvalilik
temsilcisi, Baymdirlik ve Iskan Bakanligindan iki teknik temsilci, Vakiflar Bélge Miidiirliigiinden
temsilci ya da Orman Genel Miidirliigiinden temsilcilerin de kurula katilimi miimkiin kilinmistir.
"Boylece kurul iiye sayisi alti ile on arasinda degismektedir." Fikri Berksun, Koruma Yuksek
Kurulu ve Koruma Kurullar1 Uzerine Bir Irdeleme, Ege Mimarlik, 92/3-4, s.28.

"9Cetin Turkel, Cevre ve Koruma Sorunlari, Ege Mimarlik, 92/2, s. 58.

80"Koruma kurullar1 tek yap1 dlgeginden imar planlarina, tescilli tasinmazlarin her tiirlii onarim ve
kullanim bigimlerine, tek agactan aga¢ topluluklarina kadar ve hatta deniz altindaki her tiirlii kalint1
hakkinda fikir yiiriiterek karar vermektedir." Berksun, agm,s.29.

81"Evrim gecirilirken yiiksek kurulun yetkileri azalmis ve son asamada, yani 1987'den bu yana olan
asamada, temel yetkileri tamamen koruma kurullarina verilmistir." Tankut, agm, s. 1154.

8Kanun'un genel gerekgesinde, koruma yiiksek kurulunun ilke ve genel kararlari almasi ve koruma
kurullar1 arasinda koordinasyonu saglamasi sayist arttirilacak koruma kurullarmin ise bu ilke
kararlar1 dogrultusunda tescil, sit ve uygulama kararlar1 almasi saglanarak ¢abuklugun amaglandigi
belirtilmistir. Konuyla ilgili olarak bknz: Kiper, agm, s.130. Madran, agm (1998), s. 52
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degisiklikler de yapilmistir. Bu degisiklikler, "Bakanlik emrinde olmayan uzman ve
akademisyenlerin kuruldan dislandigi ve son séz sahibi olarak merkezi ve yerel
yonetimlerin tanindigr" iddiasiyla, Anayasa Mahkemesi'ne tasmmustir. 8 Anayasa
Mahkemesi, Bakanligin tiim uzmanlarindan yararlanabilecegine, kiiltiir ve tabiat
varliklarinin korunmast konusunda yetkili Kiiltiir ve Turizm Bakanligi'min uzman
seciminde de yetkili olduguna, Kuruldaki Bakanliga bagh iiye sayisinin artmasinin
kurulun kiiltiir ve tabiat varliklarinin korunmasi gorevini "destekledigi"ne karar

vererek, aykirilik iddiasini reddetmistir.3

833386 sayili Kanunla 2863 sayili Kanunda yapilan énemli degisikliklerden biri de, Koruma Y tksek
Kurulu ve Koruma Kurullar1 {iiyelerinin "Bakanin liizum goérmesi halinde" kurumlarinca
degistirilebilmesine iligkin Kanun'un 55. maddesinde yapilan degisikliktir. Koruma Kurullarinin
baskanlar1 ve merkezi idarenin belirledigi diger iiyelerden olusan Yiiksek Kurulun belirledigi ilke
kararlart dogrultusunda faaliyette bulunma ve kararlar alma konusunda gorevli Koruma Kurulu
iiyelerinin, bdylesi bir degisiklikle siyasi baski altinda kalacaklar1 iddiastyla (Ozyigit, s.23.)s6z
konusu degisiklik Anayasa Mahkemesine taginmistir. Mahkeme, Koruma Yiiksek Kurulu ve
Koruma Kurullar iiyelerinin ¢aligmalarinin birinci derecede Kiiltlir ve Turizm Bakanligi'nin gorev
ve sorumluluk alani ile ilgili oldugunu belirterek, sozii edilen diizenlemeyi kanunkoyucunun
"hizmetin geregi gibi yliriitilmesini" saglamak lizere Bakanliga verdigi "6neri" ile sinirli bir yetki
olarak gorerek, Anayasa'ya aykirt bulmamistir. Karar gerekgesinde, "Bu ¢alismalar sirasinda bazi
tiyelerin sahislariyla ilgili bir takim piiriizlerin ortaya ¢ikmasi ve bu piiriizlerin hizmeti aksatmasi
miimkiindiir. Dava konusu ikinci fikra ile Bakan'a verilen yetkinin boyle bir aksakligi giderme
amacna yonelik olmasi gerekir. (...) Kiiltiir ve Turizm Bakani'min hissi ve keyfi bir degisiklik
talebine karsi, ilgili kurumun da bu talebi degerlendirme ve degistirme ve degisikligin uygun olup
olmadigina karar verme yetkisi bulundugu kabul edilmelidir. Kiiltiir ve Turizm Bakani ile oteki
kuruluslara, sozii gecen kurul iiyelerini degistirme hususunda hi¢bir hak ve yetki taninmamast,
hizmetin geregi gibi goriilememesi sonucunu da dogurabilecegi (...)" ifade edilmistir. Bu noktada,
karara karsi oy kullanan Yekta Giingdr Ozden'in karsi oy gerekcesinde belirtilen ifadelerin
tarafimizdan daha yerinde bulundugu belirtilmelidir. Ozden gerekgesinde " Sivasal iktidar agirlikh
kurul olusumu yetersiz goriiliip, olusturulan kurullardaki gorevlileri yetkili-sorumlu bakanin
istegiyle degistirme kolayligi getirmek, kisisel, siyasal ve giderek gelisigiizel uygulamalara acik
tutmaktir. Yonetimin stirekliligi, yansizligi ve konunun Anayasa diizeyindeki degeriyle onemi ¢alisma
giivencesini zorunlu kilmaktadir. Bakana hi¢hir nedene bagli olmadan ve Anayasa'nmin 128. ve 129.
maddeleri ile 657 nolu Yasayt hi¢e sayarcasina gorevden alma, goreve son verme (azil) olanagini
tantyan hiikiim, Anayasa'min 63. maddesindeki "... kiiltiir ve tabiat varliklarinin ve degerlerinin
korunmasu..." i¢in alinmasi gereken onlemle bagdasmamaktadr. Haksizligr giderme yolunun agik
olmasi haksizligi gegerli kilmayi, hosgériiyle karsilamayr gerektirmez. Ayrica, hukuk devletinde bir
gorevli boyle sinirsiz bicimde bakanmin istemine bwrakilamaz. Yasa, degistirme nedenlerini saymali
idi.” demektedir. Anayasa
MahkemesiKarar1,28.06.1988,E.1987/21,K.1988/25.(http://www.kararlar.anayasa.gov.tr/kararYeni.
php?l=manage_Kkarar&ref=show&action=karar&id=81 2&content=) (Erigim Tarihi: 12.03.2017)

8 Anayasa Mahkemesi ilgili kararinda, "'Koruma Yuksek Kurulu'nu olusturacag belirtilen iiyelerin
biiyiik ¢ogunlugu, konuyla yakindan ilgili dairelerin basinda bulunan, konunun uzmani olmasi
gereken biirokratlardr. Bakanligin, baskanlarindan altisini Koruma Yiiksek Kurulu'na secgecegi
koruma kurullarimin ise arkeoloji, sanat tarihi, miizecilik, mimarlik ve sehir planciligi konularinda
uzmanlasmis kisilerle, goriisiilecek konuya gore, ilgili belediye baskanligi, Bayindirlik ve Iskan
Miidiirliigii ve Vakiflar Bélge Miidiirliigii ' niin teknik temsilcilerinden olusacagi, 2863 sayili
Kanun'un degisik 58. maddesinde yazilidir. Buna gore, biiyiik ¢ogunlugu konunun uzmanlari
arasindan segilmis olan Koruma Yiiksek Kurulu iiyelerinin mesleki ve vicdani kanaatlarint bir tarafa
bwrakarak, Bakanin emirlerine uyacaklari;, Bakan’in da, gorevini kbtlye kullanarak, bu Kurula
kiiltiir ve tabiat varliklarimin korunmasini tehlikeye diisiirecek bazi yanhs kararlar almak hususunda
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2863 sayili Kanunda 5177 ve 5226 sayili Kanunlarla yapilan degisiklikler® de her
iki kurulda merkezi idarenin belirledigi liye sayisinin arttirilmasina yonelik olmustur.
8 5226 sayili Kanun'la 2863 sayili Kanuna getirilen en 6nemli yenilik, Yiiksek
Kurul'un ilke kararlarinin Resmi Gazete'de yayimlanmasi zorunlulugudur.®” Bu
degisiklik, ilke kararlar1 arasindaki uyumsuzluklarin giderilmesi ve mahkemelerce
iptal karar verilinceye dek hukuka aykiriliklar1 tespit edilemeyen ve pek c¢ok birel
isleme dayanak gosterilen ilke kararlarinin neden oldugu sorunlar1 6nlemek amaciyla
yapilmistir. Ilke kararlarinin Resmi Gazetede yayimlanmasi kurali agiklanan

gerekeelerle ilk kez 5226 sayili Kanunla mevzuata girmistir.

Koruma kurullarina iligkin bu kisa tarihsel incelemede, kurul iiyelerinin hangi
niteliklere sahip olmasi1 gerektigi, kim tarafindan secilecegi, gorev siirelerinin ne
olacag1i ve yetkilerini kullanmalarinda merkezi idarenin etkisinin ne olacagi
konularinda pek ¢ok yasa degisikligi yapildigi anlagilmaktadir. Bu degisikliklerin,
koruma kurullarmin bilimsel goriis bildiren bagimsiz yapilar olmasi gerektigini
savunan "korumaci1" goriislerle, merkezilesmis karar mekanizmalarini savunan
biirokrasi arasindaki gerilimin golgesinde gelistigi soylenebilir. Yapilan degisiklilere

yoneltilen en énemli elestiriler, koruma kurullarinin merkezi idareden bagimsiz ve

baski yapacag, delili ve dayanagi bulunmayan bir varsayimdan ibarettir." diyerek Anayasaya
aykirilik iddiasini reddetmistir.  Anayasa Mahkemesi Karari,

28.06.1988,E.1987/21,K.1988/25. (http://www.Kararlar.anayasa.gov.tr/kararYeni.php?l=manage_Kkara
r&ref=show&action=karar&id=812&content=) (Erisim Tarihi:14.4.2017)

&Yurtsever, bu degisikliklerin 16 Ocak 1992 tarihinde Valetta'da (Malta) imzalanan, 5.8.1999 tarih ve
4434 sayili Resmi Gazetede Uygun Bulunma Kanunu ve 8.8.1999 tarih ve 23780 sayili Resmi
Gazetede yayimlanan Arkeolojik Mirasin Korunmasina fliskin Avrupa Sozlesmesinin getirdigi
ylikiimliliikler nedeniyle yapildigini belirtmektedir. Yurtsever, agm,s.6.

8Yiiksek kurul iiyeleri arasina Maden Isleri Genel Miidiirii ile Milli Parklar Genel Miidiirii (veya
yardimcilar1) eklenmis, kurullarin diye dagilimi degistirilmistir. Kanunla, bolge kurullari, bes
Bakanlik temsilcisi ve ikisi yiiksek Ogretim {iiyelerinden olusturulmus diger yandan (bugiin
kurul/komisyonlarda da yer verildigi bigimiyle) meslek odalarimin toplantilara "oy hakk:
olmaksizin" izleyici olarak katilabilecekleri diizenlenmistir. Universitelerden gelen iiye sayismin
aleyhine Bakanlik temsilcilerinin sayisinin arttirilmast ve diger yandan belirli meslek alanlarinda
uzmanlagmis bilgiye ve mesleki deneyime sahip temsilcilere oy hakki taninmamis olmasi, Kurulun
bugiine kadar gecirdigi evrimi 6zetler niteliktedir. Sancakdar, YOK tarafindan segilen iiyelerin
tiyelik siireleri ¢alistiklar1 kurumdaki gorev siireleri ile sinirlandirilirken, diger iiyeler agisindan bu
siireyi bes yil olarak belirleyen hiikiimde 2009 yilinda yapilan degisiklikle Bakanlik ve YOK'ten
atanan iyelerin iiyelik siirelerinin bes yildan {i¢ yila indirilmesini elestirerek, 6zellikle diger illerden
atanan yelerin bdlgeyi tanimalari, sit ve tescilli eserlerin durumlarina hakim olmalarinin zaman
alacagini; diger yandan koruma konusunda uzmanlagmis kisilerin azligina ragmen kurul sayisinin
arttigini bu nedenle nitelikli iye bulmada giicliik yasanacagini belirtmistir. Sancakdar'in haklilikla
belirttigi tizere, iiyelerin siirekli degigmesinin "idari istikrar ilkesine" zarar verecek nitelikte farkli
yaklagimlara ve ¢eligkili kararlara neden oldugu da agiktir.

875226 sayili Kanun'un 13. maddesiyle madde baghigi " kararlara uyma zorunlulugu" halini almis ve
hiikme, "Koruma Yiiksek Kurulunun ilke kararlar1 Resmi Gazetede yayimlanir." ifadesi eklenerek
bugiin de gegerli olan madde baslig1 ve kural yiiriirliige girmistir.
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bilimsel verilerle karar almasi gereken uzmanlar kurulu olmasi gerektigini ileri
siirenler tarafindan yapilmistir. Uyelerin uzmanlik alanlarina ve tarafsizliklarma dair

konularda yapilan degisiklikler de diger elestiri konularidir.

Sonug olarak, kurullarin/komisyonlarin bagli olduklar1 bakanlikla, birbirleriyle ve
nihayetinde (koruma amacgli imar planlart dolayimi nedeniyle) yerel yonetimlerle
olan iliskilerini idare hukuku agisindan belirlemek, kurullarin/komisyonlarin idari
teskilat icindeki ayriksi "yerini" belirlemeye ve ozerk olup olmadiklari sorusu
baglaminda da ayriks1 "yapisin1" degerlendirmeye imkani sunacaktir. Kurullara dair
mevzuattaki degisikliklerin amaclart ve sonuglari, bu yer ve yapr ile ilgili

oldugundan, bu konudaki inceleme de bizim i¢in kaginilmaz olmaktadir.

2002 yilindan 2012'ye dek kamuoyunda bir ¢cok kez tartisilan ve meclis glindemine
de gelen, kiilttir varliklar1 ve tabiat varliklarinin birbirlerinden ayr1 bakanliklar eliyle
korunmas: ve ilkelerle korunma-kullanma dengesinin saglanmasi amacini tasiyan
Tabiat1 ve Biyolojik Cesitliligi Koruma Kanunu Tasarisi®® da, kiltir ve tabiat
varliklarin1 birbirlerinden ayn ele alan hukuki, idari ve ilkesel ayrimin bu varliklarin
korunmasini saglayip saglayamayacagi hususunun tartisilmasima vesile olmustur.5®
Sozii edilen tasarinin kanunlasmamis olmasina karsin; bu tasari ile koruma hukuku
alanina getirilmesi diislinlilen hemen tiim yenilikler ve 6zellikle de kiiltiir varliklar
ile tabiat varliklarinin farkli bakanliklar eliyle ve farkl ilkelerle korunmasina iliskin

degisiklikler, 644 ve 648 sayili KHK ile mevzuata girmistir.

2863 sayili Kanuna gore kurulan ve ilgili yonetmeligine gore calismakta olan Kiiltiir
ve Tabiat Varliklarin1 Koruma Yiiksek Kurulu ve Kiiltiir ve Tabiat Varliklarin
Koruma Bolge Kurullar, 648 sayili KHK'nin 644 sayili Kanun Hiikmiinde
Kararnamede yaptigi degisiklik ile Kiltiir Varliklarint Koruma Yiiksek Kurulu ve

Kiiltiir Varliklarim1 Koruma Bélge Kurullart bigiminde yeniden o6rgiitlenmistir.®

8S(iheyla Suzan Gokalp Alica, Tabiati ve Biyolojik Cesitlilik Kanunu Tasarisi'min Getirdikleri Doga
Koruma Mevzuati Cer¢evesinde Degerlendirilmesi, Ankara Barosu Dergisi, 2012/3, s. 185216.

8Kiiltiir ve tabiat varhklarmin birbirinden ayr olarak ve farkli idarelerce korunmasina iliskin
tartismalar daha eskiye dayanmaktadir.

%648 sayili KHK'nin mevzuatta yaptig1 degisikliklerin 6zetlendigi IKV Degerlendirme Raporunda : -
Dogal sit alanlarina yonelik yetkiler Kiiltir ve Turizm Bakanligi'ndan Cevre ve Sehircilik
Bakanligi'na gecmis oldu. - 2863 sayili Kiiltiir ve Tabiat Varliklarinit Koruma Kanunu, TBMM'de
tartistlmadan yiiriirliige girmis oldu. Onceden Kiiltiir ve Turizm Bakanligi'nda bulunan koruma
kurullarinin tabiat varliklar ile ilgili yetkileri Cevre ve Sehircilik Bakanhigi'na gecti.- Yine daha
onceden 11 Genel Meclisleri ile Belediyelerdeki imar planlama yetkileri de Cevre ve Sehircilik
Bakanlhigi'na gecti. - 1989'dan beri faaliyet gosteren Ozel Cevre Koruma Kurumu (OCKK)
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2863 sayili Kanun'un 5. Boliimiiniin Kiiltiir ve Tabiat Varliklarim1 Koruma Yiiksek
Kurulu ile Kiiltiir ve Tabiat Varliklarin1 Koruma Bélge Kurullar1 bashginda %! ve bu
bashgr takip eden maddelerde heniiz degisiklik yapilmamis olsa da, burada sozii
edilen kurullarin, kiiltiir varliklariyla ilgili olan kurullar olarak anlasilmasi gerektigi,

644 sayili KHK'yla kurala baglanmistir.

Mevzuatta Kiiltiir ve Tabiat Varliklari1 Koruma Yiiksek Kurulu ile Kiltir ve Tabiat
Varliklarim1 Koruma Boélge Kurullar ile ilgili diizenlemelerin bir c¢ogu, Kiiltiir
Varliklarin1 Koruma Yiiksek Kurulu ile Kiiltiir Varliklarin1 Koruma Boélge Kurullari
icin gecerliligini devam ettirmektedir. Diger yandan, kiiltiir varliklar ile tabiat
varliklarini bir arada ele alan kurul yapilanmasinin i¢inden tabiat varliklarina iliskin
yetkilerin adeta ¢ekip ¢ikarilmasi goriintiisii veren degisiklikler, kiiltiir varliklarina
iliskin bu kurul yapilanmasmin koklii ve tarihi bir kurul yapisinin da kismen
degismesine neden olmaktadir. Diger yandan tabiat varliklarina ve dogal sitlere
iliskin gdérev yapan komisyon yapilanmasinin ise, Bakanliga hiyerarsik olarak bagh
bir birim olarak diizenlendigi ve ¢alisma usul ve esaslarinin kurullardan ¢ok farkli ve

ayriksi bir goriiniime sahip oldugu da belirtilmelidir.

Kiiltiir Varliklarim1 Koruma Yiiksek Kurulu ile Kiiltiir Varliklarint Koruma Bolge
Kurullari, yukarida 6zetini yaptigimiz kiiltiir ve tabiat varliklarinin korunmasina
iliskin kurul yapilanmasina iligkin kronolojik incelemenin i¢inde "koruma
geleneginin" devami olarak kabul edilebilir. Buna karsin, Tabiat Varliklarini Koruma
Bolge Komisyonu ile Tabiat Varliklarini Koruma Yiiksek Komisyonu, iiye

teskilinden karar siireclerine kadar, yeni bir yapidir.

kapatildi.-Tiim Kiiltiir ve Tabiat Varliklarini Koruma Bélge Kurullar ve Yiiksek Kurul Uyelerinin
gorevlerine son verildi.-Bu kurullar yerine yeni kurulacak ve adlar1 “Kiiltiir Varliklarin1 Koruma
Kurullar1” olacak olan kurullara daha &nceden iiniversitelerden yapilan liye atamalaria son verildi.
Tim tyeler Bakanlikca belirlenecek. -Bakanlik¢a yeni kurulacak olan “Tabiat Varliklarini Koruma
Genel Midirligi” tim dogal sitlere, korumaya alinmig bolgelere, tabiat varliklarmna iligkin
degerlendirme yapacak, tescil, onay ve ilanlara dair usul ve esaslart ve doga koruma alanlarinin
siirlarini yeniden belirleyecek. -illerde Cevre ve Sehircilik Bakanligi'nin temsilcisi bagkanliginda,
bu Genel Midiirliige bagh “Tabiat Varliklarin1 Koruma Bolge Komisyonlar1” kurulacak. -Bir ildeki
toplam mera, yaylak ve kislaklarin binde 5'i Cevre ve Sehircilik Bakanlig: tarafindan 29 yilligina
tahsis edilebilinecek. -Kiiltiir ve Tabiat Varliklarin1 Koruma Bolge ve Yiiksek Kurullari, Cevre ve
Sehircilik Bakanlig1 tarafindan yeni tiyeleri atanana kadar gorev yapmayacaklar." Damla Cihangir,
IKV Degerlendirme Raporu, AB Cevre Politikalar1 ve 17 Agustos 2011 Tarihli 648 sayili KHK,
Iktisadi Kalkinma Vakfi, s.2-
3.http://ikv.org.tr/images/upload/data/files/37_ab_cevre_pol 648 sayili_khk damla_cihangir__a
gustos 2011 .pdf (Erisim Tarihi:04.05.2016)
911987 yili ve 3386 sayili Kanunun 11 inci maddesi.
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Sonug olarak, bugiinkii kurul ve komisyon yapisi, 644 sayili KHK'nin yiiriirliige
girdigi giine kadar siiregelen kiiltiir ve tabiat varliklarinin korunmasinda yetkili kurul
yapilanmasinin kokten degistirilmesi ile olusturulmustur. Kurullardaki iiye yapisina
iliskin degisikliklerin ilk adimi, Kiiltiir ve Tabiat Varliklarmi Koruma Yiiksek
Kurulu ile Kiiltiir ve Tabiat Varliklarin1 Koruma Bolge Kurulu iiyelerinin idari bir
kararla basladiklar1 gorevlerine, 648 sayili KHK ile son verilmesi olmustur. % Diger
bir anlatimla, bir idari islem ile goreve baslayan ve heniiz gorev siireleri sona
ermeyen kurul iiyelerinin gorevlerine, 644 sayili Cevre ve Sehircilik Bakanliginin
Teskilat ve Gorevleri Hakkindaki KHK ile son verilmesi, yetkide ve sekilde
paralellik ilkesi ile hak arama hirriyeti baglaminda tartismaya agiktir.

Bir islemin tesisinde izlenilen usuliin, islemin kaldirilmasi ve geri alinmasinda da
kullanilmas1 gerektigine dair yargi kararlarmi degerlendiren AKYILMAZ, 9
Danistay kararlarina gore, kamu gorevlilerinin atamada uygulanan usule uyularak
gorevden alinilabilecegini ve gorev yerinin degistirilebilecegini belirtmistir. Anayasa
Mahkemesi de, 651 sayilli KHK ile 17.7.1963 giinlii, 278 sayili Tiirkiye Bilimsel ve
Teknolojik Arastirma Kurumu Kurulmasi Hakkinda Kanun'un kimi maddelerinde

yapilan degisikliklerin hukuka aykirilig1 iddialarini inceledigi kararinda,

"Bir gorevi belirli bir siire yiiriitmek icin secgilen kisilerin, hukuki statiilerinde
herhangi bir degisiklik olmaksizin, hukuki giivenliklerini ihlal edecek bicimde
gorevlerine son  verilmesi sonucunu  doguracak  yasama  tasarrufunda
bulunulmasinda hukuk devleti ilkesine aykirilik" bulunduguna hiikmederek,
TUBITAK ve TUBA'da heniiz gérev siiresi bitmeyen kisilerin, yapilan yasa

degisikligi ile gorevlerine son verilmesini hukuka aykiri bulmustur.®*

Anayasa Mahkemesi, 4416 sayili Resmi Gazetede yayinlanarak yiiriirliige giren
Bankalar Kanununda Degisiklik Yapilmasina iliskin 4672 sayili Yasa'nin, baskan
disindaki kurul iiyelerinin gorevlerinin, kanunun yiiriirlige girdigi tarihte sona

erdigine iliskin gecici 3. maddesinin hukuka aykirilig1 iddiasini inceledigi 6.4.2006

92Ggrevlerine son verilen Gyelerin yerlerine atanacak Uyelerde aranacak nitelikler de bu KHK ile
degistirilmistir.

%Bahtiyar Akyilmaz, Idari Usul ilkeleri Isiginda Idari Islemin Yapilis Usulii, Yetkin Yaymlari,
Ankara, 2000, s.104.

% Anayasa Mahkemesi Karari, 8.11.2012 Tarih ve E. 2011/115 K. 2012/177, R.G. Tarih 26.07.2013,
R.G. Say128719
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tarihli kararinda® ise, ilgili diizenlemeleri, iiyelerin yasama tasarrufuna karsi dava
acma haklar1 bulunmadigindan, hak arama 6zgiirliiklerini ortadan kaldirmak suretiyle
yargl denetimini engelledigi gerekcesiyle Anayasanin 2. ve 36. maddelerine aykiri
bularak iptal etmistir®. Buna karsmn Mahkeme, Tiirkiye Istatistik Kanunu'nun 7.

maddesinin Anayasaya aykirilig1 iddiasinin incelendigi davada verdigi kararda ise,

"[...]1 kamu hizmetinin niteliginin degistirilmesine, kaldirilypp kaldirilmayacagina
veya bir kamu hizmetinin hangi kamu kurum veya kurulusunca yerine getirilecegine
karar verme yetkisi yasa koyucuya aittir Yasakoyucu Anayasa'ya uygun olmak
kaydiyla, kamu hizmetinin yiiriitiilmesine iliskin kosullari belirleyerek kadro
duzenlemesi yapabilir." demek suretiyle, idari islem ile goreve baslamis kisilerin
heniiz dolmamis gorev siirelerine yasama faaliyeti ile son verilmesinde hukuka

aykirihik bulmamustir.

Danistay kararlarinda ise, kamu gorevlilerinin atanmalar1 ve gérevden alinmalari ile
ilgili olarak idarenin takdir yetkisinin smirinin "kamu yarar1 ve hizmet gerekleri"
oldugu kabul edilmektedir. ®" Bu nedenle de, idarenin bu alandaki tasarruflarinin
yargisal denetiminde, idarenin takdir yetkisinin smirsiz olmadigi kabul edilerek,
sebep ve maksat 6geleri yoniinden hukuka uygunlugun denetlenmesi miimkiinken;
gorevlerine idari islem yerine kanun ya da kanun hiikmiinde kararname ile son
verilen kisiler agisindan bu isleme karsit bagvurabilecekleri yargisal denetim yolu,

idari yarg1 olamamaktadir. °® Bu nedenle, idari yargmn hukuka uygunluk denetimine

% Anayasa Mahkemesi Karari, 6.4.2006 tarih ve E. 2003/112 K.2006/49 sayili karari, R. G. Tarih:
29.11.2006, R.G. Say1:26361.

%Ulusoy'un "Kemal Dervis Kanunu" olarak andigi séz konusu kanun degisikligi ile ilgili Anayasa
Mahkemesi'nin iptal kararindan sonra gorev siiresi sona ermedigi halde kanunla gérevlerine son
verilen iki BDDK {iyesinin actiklari iptal davasinda Danistay 5. Dairesinin gdrev siirelerinin sonuna
kadar gorevlerine iade edileceklerine iligkin kararinin idare tarafindan nasil uygulanacagina dair
yasanan sorunun, BDDK'ya yeni atanan iiyelerden birinin istifasi, digerinin de vazge¢mesi s6z
konusu olmasa, nasil ¢oziilecegi ile ilgili belirsizligin varligini korudugunu belirtmistir. Ali Ulusoy,
Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Bagkanlig1, idari Yargi Kararlarmin Hukuk Diizenindeki Etkileri ve
Uygulamadaki Sorunlar Sempozyumu, 19.03.2012, Birinci Oturum, (Editdr: Irfan Neziroglu, Yildiz
Bezginli), s.19. (http://www.tbmm.gov.tr/yayinlar/hukuk_sempozyumu.pdf) (Erisim
Tarihi:12.3.2017)

Damistay 12. D. E. 1995/7836 K. 1997/846 T. 8.4.1997, Danistay 2. D. E. 2006/1053, K. 2006/3272,
T. 15.11.2006 (kazanci.com.tr)

%Danistay 5. Dairesinin, bu konuyla ilgili verdigi bir kararinda bu husus agikca ifade edilmistir. Buna
gore, "[...] il saglik miidiir yardimcist kadrolarinda ¢alismakta iken, kanun hiikmiinde kararname
hiikiimleri geregince arastirmaci kadrolarina atanmis sayildigi, kanun hiikmiinde kararnamelerin,
yiiriitme orgaminin bir islemi olmakla birlikte, fonksiyonel a¢idan kanun niteligini tasiyan hukuki
diizenlemeler oldugu, bu bakimdan, idari islemlere karsi agilan davalarin ¢oziimiiyle gorevli idari
yargida, KHK hiikiimlerinin iptali istemiyle a¢ilmig bir davanmin incelenmesinin hukuken miimkiin
olmadigi, dava konusu edilen hususun gerek 2575 sayil, gerekse 2577 sayili Yasalarin kapsaminda
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tabi olsaydi, farkli usul ve araglarla incelemeye tabi tutulacak bdyle bir islemin,
kanun ya da kanun hiikkmiinde kararname ile yapilmasi nedeniyle bu denetimin

kapsamindan ¢ikarilmasi, kuvvetler ayriligi ilkesi baglaminda da tartismaya agiktir.

Sonug olarak, kamu hizmetinin etkin ve verimli yiiriitimiinde yasama organinin
tasarruf yetkisinin olmadigimi kabul etmek miimkiin degildir. Kamu hizmetini kuran
ve buna uygun teskilati olusturan kanunlarin, sozii edilen idari faaliyetin giiniin
sartlarina uygun olarak giincellestirmesi ve teskilati degistirmesi de miimkiindiir.
Yasama organinin kamu hizmetinin gerekleri dogrultusunda bir statiiyii
kaldiramayacagimi, degistiremeyecegini, statiinlin  gereklerini ve sartlarini
degistiremeyecegini kabul etmek miimkiin degildir. Diger yandan, birel idari iglem
gorliiniimiinde, yalnizca belirli kisi ya da kisilerin gorevine son veren yasama
islemlerinin esitlik ilkesi ve hak arama hiirriyeti baglaminda Anayasaya aykirilik
dogurdugu ileri stiriilebilir. Buna gore, asli diizenleme yetkisine sahip yasamanin, bu
yetkisini, bireylerin hukuki glvenliklerini ve hak arama hurriyetini ortadan
kaldiracak bigimde kullanmasinin Anayasaya aykiriligi aciktir. Sonug olarak, yasama
islemi ile bir kamu hizmetinin yeniden orgiitlenmesine neden olunarak, idari islem
ile géreve baslayan ve gorev siiresi dolmayan "soyut" kamu gorevlilerinin kanun ile
gorevlerine son verilmesini hizmet geregi olarak kabul etmek miimkiinse de; belirli
kisi/kisilerin hedef alinarak, kisilere ozel, kamu hizmetinin
kurulmasi/kaldirilmasindan ya da degistirilmesinden ayriks1 kanun/khk'larin,
kisilerin kamu gorevinden alinmasina veya statiisiiniin getirdigi ayricaliklar
gozetilmeksizin bagka bir goreve atanmasina neden olmasimin hak arama

hirriyetine® ve kuvvetler ayrihig1 ilkesine aykirilik doguracagi kamsindayiz. %

ver almadigi, bu nedenle davanmin, idari yargida incelenerek karara baglanmasina hukuken olanak
bulunmadigina karar verilmistir." Danmigtay 5. Daire, E. 2013/3793, K.2013/8647 sayili kararindan
aktaran; Mahmut Sen, Kanun ile Bir Kurumdaki Kamu Gérevinin Sona Erdirilmesine Iliskin
Uyusmazliklarda Yargisal Denetim ve Adalete Erisim Hakki, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi,
Y.2015, S.216, 5.205.

% Alperen Citak/Murat Erdogan, Yasama Tekniginde Yeni Bir Egilim: Kanun Formunda Bireysel
Idari Islemler (Anayasa Mahkemesinin Bir Karari Isiginda Degerlendirmeler), Ankara Barosu
Dergisi, C.4, Say12012, s.271.

10 SEN'in de haklilikla belirttigi iizere," Kamu gorevini veya iinvam sona erdiren yasama
tasarrufundan once yiiriirliikte bulunan mevzuat hiikiimlerine gére olugmus olan hukuki statiiler,
kisilerin ozliik ve sicil durumlarindaki farkliliklar dikkate alinmadan, kanunla sona erdirilmekte
Jfakat kanun ile gorevi sona erdirilen kisiye, gorevden alimmasin gerektiren somut nedenlerin ortaya
konulmasini isteme hakki verilmemektedir. Dolayisiyla, bu kisilerin kariyer ve liyakat ilkeleri
geregince, kamu gorevinde ilerleme haklarimin ihlal edildigi iddiasiyla yapacaklar: basvurularda,
AIHS'nin 6. ve 13. maddelerine uygun, uyusmaziik hakkinda anlamli bir denetim yapabilecek bir i¢
hukuk yolu olmadigindan, adalete erisim haklarimin simirlandirildigi séylenebilir.” Sen, agm, s.206.
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Yapilan bu agiklamalar sonunda, ele aldigimiz s6z konusu degisikligin, liyeler

acisindan bir anayasal aykirilik dogurmadigi goriisiindeyiz.

Yukarida sit alanlarinin korunmasinda yetkili idare olarak isaret ettigimiz ve 2011
yilinda mevzuatta yasanan degisim sonunda yapis1 degistirilen idare, kiiltiirel sitlerle
ilgili olarak Kiiltiir Varliklarim1 Koruma Boélge Kurulu ve dogal sitlerle ilgili olarak
da Tabiat Varliklarin1 Koruma Bdlge Komisyonu adini almigtir. Bu ayrimi, kiiltiirel
cevre ile dogal ¢evrenin %! birbirinden ayrilmasmin fiilen imkansiz olmas1 nedeniyle
elestirenler olmakla birlikte; mevzuat bu "idare"lerden kiiltiirel sitlerle ilgili olam
Kiltir ve Turizm Bakanligi'na, dogal sitleri de Cevre ve Sehircilik Bakanligina
baglamis ve koruma usul ve araglarini da farklilagtirmigtir. Yapilan agiklamalar
cercevesinde bu "idarelerin™ gerek birbirleriyle gerekse de Yiksek Kurul ve Merkez
Komisyonu ile olan iliskilerinin sit kararinin alinmasi slireci baglaminda incelenmesi

takip eden bagliklarda yapilacaktir.

5.1.1.1.1. Kultir varhklarim1 koruma bélge kurullar: ve tabiat varhiklarim

koruma bélge komisyonlar:

Olusumu hakkinda yukarida agiklamalarda bulundugumuz Kiltir Varliklarim
Koruma Bolge Kurullari, kiiltiir ve tabiat varliklarinin korunmasi ve sit kararinin
alinmasi1 konusunda yetkili idare olarak Bakanlik i¢inde ¢alisma yiiriiten ve yukarida
tarihsel gelisimi hakkinda bilgi verilen kurul yapilanmalarimin devamidir. Kurulun bu
ozelligi, mevcut pek cok gorevinin ve kurumsal yapisinin tarihsel bir nedeni
oldugunu ve giliniimiize tasinan bir koruma geleneginin sonucu oldugunu
gostermektedir. Her ne kadar tabiat varliklarinin korunmasi ve dogal sit alani ilam
ilgili yetkili Komisyon, bu kurul yapilanmasindan koparilarak yeniden orgiitlenmis
ve olusturulmussa da; Kurulun genel yapisinda, gorevleri disinda, 6nemli
degisiklikler olmamistir. Bu nedenle Kurulun yukarida agiklamalar1 yapilan olusum

yapisi kadar 6nemli bir diger husus Kurulun gorevleridir.

2863 sayili Kanun'un Kiiltiir Varliklarini Koruma Bolge Kurullarinin goérevlerini
diizenleyen, Koruma Boélge Kurullariin gorev, yetki ve calisma sekli baglikli 57.
maddesinde, koruma bolge kurullarinin gorevleri, "Koruma Yiiksek Kurulu'nun ilke

kararlar ¢ergcevesinde olmak kaydiyla" denilerek sayilmistir. Buna gore,

101 TANKUT'un da hakhlikla ifade ettigi iizere, kiiltiir varliklar tarihi ¢evreyi, tabiat varliklar1 dogal
¢evreyi isaret eder. Tankut, agm, s. 1145.
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“a) Bakanlik¢a tespit edilen veya ettirilen korunmasi gerekli kiiltiir ve
tabiat varliklarinin tescilini yapmak, b) Korunmas: gerekli kiiltiir
varliklarinin gruplandirilmasini yapmak, c) Sit alanlarinin tescilinden
itibaren ii¢ ay i¢inde ge¢is donemi yap1 sartlarini belirlemek, d) Koruma
amacli imar planlar1 ile bunlarin her tiirlii degisikliklerini inceleyip karar
almak, e) Korunmasi gerekli taginmaz kiiltiir ve tabiat varliklarinin
koruma alanlarmin tespitini yapmak, f) Korunmasi gerekli taginmaz
kiiltiir varliklarindan 6zelliklerini kaybetmis olanlarinin tescil kaydini
kaldirmak, g) Korunmasi gerekli tasinmaz kiiltiir ve tabiat varliklar1 ve
koruma alanlar ile sit alanlarina iligkin uygulamaya yonelik kararlar
almak™.

Koruma Bolge Kurullarinin gorevleri olarak sayilmistir. Goriildigli {izere
KiltiirVarliklarini Koruma Bélge Kurullariin gorevleri, genel olarak, 1- korunmaya
deger kiiltiir varliklar1 ve koruma alanlar1 hakkinda koruma karar1 almak ve koruma
kararlarin1 kaldirmak; 2- Koruma karar1 alinan varliklar ve alanlar1 hakkinda
uygulamaya iliskin birel kararlar1 almak; 3- sit alanlarinda gecis donemi sartlarini
belirlemek ve koruma amagli imar planlar1 hakkinda karar almak, olarak

sayilabilir. 102

2863 sayili Kanun'un 57. maddesinde, koruma bodlge kurullarinin toplantiya katilmasi
gereken tiyelerin salt cogunluguyla toplanacagi ve toplantiya katilan tiyelerin salt
cogunlugu ile karar alacagi ve karar yeter sayisinin dortten az olamayacagi
dizenlenmistir. Bu noktada COLAK''n da tartismaya agtigi bir konuya
deginilmelidir. Karar yeter sayisin1 saglayan iiyelerin, gorev siiresi dolan bir iiye
katilimciyla toplanarak miizakerelerde bulunmalari, s6z konusu kisinin alinan
kararda oy kullanmamis olmasina ragmen, kararin sihhatini etkiler mi? Tipik bir
kollektif islem olan koruma kurulu kararlari, heyet halinde ¢alisan ve ayni yonde
ayni zamanda gorlis bildiren iiyelerin toplanti ve karar sayilarina riayet ederek
aldiklar1 kararlardir. Kurul tarafindan alinan kararlar dogrultusunda koruma kurulu

tiyelerinin siyasi ve kisisel baskilardan bagimsiz karar almalar1 gerekmektedir. tUyeler

102 S5z konusu gorevleri yerine getirmek iizere Kiiltiir Varliklarim Koruma Boélge Kurullarimin aldig
kararlar1 4 baglik altinda topladigini belirten fakat 5 baslikta sayan COLAK'in bu kategorilestirmesi
baz ¢eliskiler bulunmakla birlikte, cogunlukla yerindedir. Buna gore, kurulun gegis donemi koruma
esaslart ve kullanma kosullarini belirleyen ve koruma amagli imar planlarina iligkin kararlari
"diizenleyici islemler", sit alani ilani, yenileme alani projelerine iliskin kararlari, bir bolgede toplu
sekilde alinan restorasyon ve sagliklastirma kararlar1 "genel kararlar", tasinmaz kiiltiir varliklarmin
korunmasina yonelik verilen tescil ve izin, uygulama kararlar1 " birel kararlar", sit alan1 ilan1 edilmis
alanda bulunan taginmazlarin tek tek tesciline karar verilmesi "karma nitelikli islemler" koruma
amacina aykirt hareket eden ve uyulmasi gereken kurallara aykir1 davranalar hakkinda yaptigi
islemleri, "su¢ duyurusunda bulunma ve yaptirim uygulama" kararlar1 olarak sayilabilir. Colak, age,
S. 438-447. Ayrica kararlar1 bu defa, "genel kararlar, birel kararlar, kararlara uyma zorunlulugu"
olarak 3 baslikta topladig1 boliim igin bknz: Colak, age, 5.563-569
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her ne kadar ilgli idarenin personeli olsalar ve mevcut koruma ve ilke kararlarina,
koruma politikalarina ve mevzuata uyumlu karar almak zorunda olsalar da; bu
heyetlerin  "bagimsiz", "tarafsiz" olmalar1 gerekmektedir. Diger yandan heyet
toplantilarinin  gizli, bilgi ve deneyim paylagsmak iizere katilimc1 davetlilerin
miizakerelere katilmasinin yasak olduguna iliskin mevzuatta herhangi bir diizenleme
bulunmamaktadir. Hatta koruma bodlge kurulunun yukarida da sayilan gorevleri goz
onune alindiginda, sorumluluk bolgeleri Bakanlik¢a belirlendiginden, bdlgeyi
tantyan ve bolgedeki kiiltiir varliklar1 ve korumaya deger alanlar hakkinda teknik,
bilimsel, tarihsel bilgisi olan diger uzmanlarin bilgilerine bagvurmasi gerekli olabilir.
COLAK ise, ""zaman bakimindan koruma bélge kurulu toplantilarinda bulunmamasi
gereken bir kisinin miizakerelerde bulunmasi, alinan kararin farkl bir sekilde ortaya
¢ctkmasina neden olmus olabilir.[...] Ortaya ¢itkan bu yetki sakathigi koruma bolge
kurulunun zaman bakimindan yetkisizlik durumunun acik bir yansimasidir'%®
tespitinde bulunmustur. Bu goriise katilmamizin tek sarti, eski iiye ya da kurulla
iliskisi bulunmayan katilimcinin, toplantinin "karar alim asamasinda" toplantida
bulunmaya devam etmesidir. Diger bir deyisle, uzmanlik bilgisini paylasmak iizere
davet edilen eski iiyenin, miizakerelere katilip kurul kararinin alinmasi agamasinda
toplantiy1 terk ettigi hallerde, oy kullanmayan bu kisi nedeniyle karar, "yetki

bakimindan" sakatlanmis olmaz.

Kiiltiir Varliklarim1 Koruma Bolge Kurullari, korunmasi gerekli kiiltiir varliklar1 ve
onlarin bulundugu alanlarda sit ilan etmekle ilgili tek gorevli idaredir. Korumasi
gerekli tasinmazlari ve koruma alanlarini tespit edip koruma karar alan, alani ya da
taginmazi siiflandiran, sit kararini1 veren, sit ilanindan koruma amagli imar plani
hazirlanincaya dek sit alanindaki koruma kullanma sartlarin1 gosteren gecis donemi
sartlarin1 belirleyen, koruma amacgli imar planlarima karar veren, ozelliklerini
kaybeden tasinmazlarin koruma kararlarini kaldiran, korunmas: gerekli varliklar ve
koruma alanlart ile ilgili birel islemler tesis eden idare, Koruma Boélge Kuruludur. Bu
nedenle de Turkiye'de Kkiltir varliklarinin ve korunan alanlarin korunmasi,
yasatilmasi ve gelistirilmesi ile ilgili en 6nemli gorevler bu kurula aittir. Koruma

kurullarinin gorevli olduklar cografi sinirlar i¢inde, sayilan gorevlerle sinirli olarak,

103 Colak, age, s. 486.
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tasinir ve tasinmaz kiiltiir varliklar ile bu varliklarin bulundugu koruma alanindal®

yetkili olduklar1 agiktir.

Koruma bdlge kurullar1 arasinda yer almakla birlikte, tez ¢alismamiz kapsaminda
olmayan bir bolge kurulu yapilanmasi da 5366 sayili Yipranan Tarihi ve Kiiltiirel
Tasinmaz Varliklarin Yenilenerek Korunmasi ve Yasatilarak Kullanilmas1 Hakkinda
Kanun'da diizenlenmistir. ' Bu Kanun'a gore hazirlanacak yenileme projelerini
onaylamak iizere 2863 sayili Kiiltiir ve Tabiat Varliklarin1 Koruma Kanununun 51.
maddesine gore gerektigi kadar Kiiltiir ve Tabiat Varliklarin1t Koruma Boélge Kurulu
olusturulacak ve Kurulca onaylanan projeler, il 6zel idaresi veya belediyelerce
uygulanacaktir. Buna gore, s6z konusu kurullar, Yenileme Alan1 Koruma Bolge
Kurulu Miidiirliigiine baglh olarak ¢alisan ve Kanun'da da belirtildigi {izere yalnizca
yenileme projeleri ile ilgili gorev ve yetkileri bulunan koruma bolge kurullaridir. Bu
Ozellikleri nedeniyle, bunlarin sit karar1 alinmasi ve koruma amacl imar plani
hazirlanmas ile ilgili gérevleri bulunmamaktadir. Bu kurullar, istanbul'da 2 numarali

Kiiltiir Varliklarin1 Koruma Boélge Kurulu'nda gorev yapmaktadir.

Dogal sit alanlari ile ilgili idare ve komisyon yapilanmasinda ise farkli bir
orgiitlenme ile karsilasmaktayiz. 648 sayilit KHK'nin 51. maddesi ile 2863 sayili
Kanuna eklenen ek madde 4, taginir tabiat varliklar hari¢ tabiat varliklari, dogal sit
alanlart ve bunlara iligkin koruma alanlar ile ilgili olarak bu Kanunda 6ngériilen is,
islem ve kararlar bakimindan gorevli ve yetkili bakanligi, Cevre ve Sehircilik
Bakanlig1 olarak belirlemistir. Buna gore, sayilan konularda ilgili bakanlik Cevre ve

Sehircilik Bakanligi'dir. Bu diizenleme ile kiiltiir varliklar1 ve kiiltiirel sitler ile tabiat

104 Kyrullarin koruma alanlarinda ve koruma ile ilgili olarak tek yetkili oldugunu destekler nitelikte
olarak yetki alanlarini sit alani sinirlar1 disinda da taniyan Kiiltiir ve Tabiat Varliklarin1 Koruma
Yiksek Kurulunun 5.11.1999 tarih 664 sayili ilke kararinda, "Koruma alani belirlenmemis sit
alami disindaki tescilli parsellerde, bu parsele komsu olan veya aralarindan yol gegse dahi bu
parsele cephe veren parsellerin koruma alanm olarak kabul edilmesine, bu alanlarda gelecekte
yapuacak uygulamalarda aksakiklara neden olunmamast igin Koruma Kurulundan karar
alimmadan herhangi bir uygulama yapilamayacagina" karar verilmistir. Boylece sit alanindaki
korumanin en etkili ve verimli bicimde yapilmasini saglamak {izere kurulun yetkisi sit alam
bitisigindeki tescilli parsel agisindan da gegerli olmaktadir.

Kanun'un amacinmi diizenleyen 1. maddesi: " Bu Kanunun amaci, biiyliksehir belediyeleri,
biiyiiksehir belediyeleri sinirlart i¢indeki ilce ve ilk kademe belediyeleri, il, ilge belediyeleri ve
nifusu 50.000'in Uzerindeki belediyelerce ve bu belediyelerin yetki alam1 disinda il 6zel
idarelerince, yipranan ve dzelligini kaybetmeye yliz tutmus; kiiltiir ve tabiat varliklarin1 koruma
kurullarinca sit alan1 olarak tescil ve ilan edilen bolgeler ile bu bolgelere ait koruma alanlarinin,
bolgenin gelisimine uygun olarak yeniden insa ve restore edilerek, bu bdlgelerde konut, ticaret,
kiiltiir, turizm ve sosyal donat1 alanlar1 olusturulmasi, tabii afet risklerine karsi tedbirler alinmast,
tarihi ve kiiltiirel taginmaz varliklarin yenilenerek korunmasi ve yasatilarak kullanilmasidir."

10
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varliklart ve dogal sit alanlarna iliskin is ve islemlerle ilgili gorevli ve yetkili
bakanliklarin birbirlerinden ayrilarak, bu alanlardaki is ve islemlerin farkli

teskilatlarca yiiriitiilecegi agik¢a hukuk diinyasina girmistir.

Cevre ve Sehircilik Bakanlig1 ve Orman ve Su Isleri Bakanlhigi'nin gérev ve yetki
alanlar ile ilgili olarak tabiat varliklar1 ve onlarin tabi oldugu alanlarin korunmasi
hususu ile ilgili olarak elestiriye agik bir nokta séz konusudur®. Buna gore, milli
parklara, tabiat parklarina, tabiat anitlarina, tabiatt koruma alanlarima ve sulak
alanlara iliskin gorevli bakanlik Orman ve Su Isleri Bakanlhigi iken; dogal sit alanlari,
anit agaclar, magaralar ve 0Ozel ¢evre koruma alanlari, Cevre ve Sehircilik
Bakanligi'nin yetkisi i¢indedir. Yukarida da ele alinmis oldugu iizere, tabiat
varliklarini igermeleri nedeniyle ortaklasa korunan alanlardan biri olan sit alani, diger
alanlardan, tagidigi kimi nitelikler nedeniyle ayrilir; fakat nihayet bir koruma alan
tiiri olarak korunan alanlardan biridir. Bu nedenle de, bu alanlarda yetkili bakanligin
farklilagsmasi, korunan alanlar arasindaki biitiinliikli koruma politikalarinin
gelistirilmesini ve s6z konusu alanlarin farkliliklarin1 korumaya yonelik uzun vadeli

koruma planlarinin yapilmasini zorlastiracaktir.

Tabiat varliklari, dogal sit alanlar1 ve bunlara iliskin koruma alanlan ile ilgili
hususlarda karar almak ve bu Kanunda 6ngoriilen diger is ve islemlerde Cevre ve
Sehircilik Bakanligi'na yardimci olmak iizere; Cevre ve Sehircilik Bakanligi merkez
teskilat1 bilinyesinde, Tabiat Varliklarini Koruma Merkez Komisyonu ve tasrada
yeterli sayida uzmandan Tabiat Varliklarini Koruma Boélge Komisyonu teskil
edilmesi de, 51. maddede diizenlenen diger hususlardir. Buna gore, Tabiat
Varliklarint Koruma Komisyonlarinin, Tabiat Varliklarint Koruma Merkez
Komisyonu ve Tabiat Varliklarin1 Koruma Boélge Komisyonlarindan olustugu ve bu
komisyonlarin yukarida agiklamalarina yer verdigimiz kurullardan farkli olarak,
miistesar veya miistesar yardimcist baskanliginda olusturulan ve is ve islemlerinde
Cevre ve Sehircilik Bakanligi'na yardimer olmak tizere kuruldugu anlasilmaktadir.
Diger bir deyisle, tabiat varliklar1 ve dogal sit alanlar1 ile bunlarin koruma alanlari ile
ilgili tiim is ve islemlerin yiirlitimii Bakanliga ait bir gorev iken; komisyonlar bu is
ve islemlerinde Bakanliga yardimci olmak {izere kurulmuslardir. Bu nedenle de

Kanun'un dili, korunmasi gerekli tasinmaz kiiltiir ve tabiat varliklar ile ilgili

106 Benzer bir goriis icin bakimz: Eroksiiz, agm, s. 43.
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hizmetlerin bilimsel esaslara gore yliriitiilmesini saglamak goérevini kurullara
verirken; tabiat varliklar1 ve dogal sitlerle ilgili olarak Bakanligin asli bir rolii
olduguna, komisyonlarin ise yalnizca "yardimci1" yapilar olduguna iligskin
duzenlemeleri tekrarlar ve teyit eder niteliktedir. Sonuc¢ olarak, Komisyon
yapilanmalarii sit kararin1 almada yetkili idare bashigi altinda incelemekle birlikte,
sit karar1 almakta tabiat varliklarin1 koruma boélge komisyonlarimin yetkili idare
olmadig1; komisyonlarin sit karari/ tescil karar1 i¢in, hazirhk islemi
gergeklestirmekten ote bir yetkisinin bulunmadigi belirtilmelidir. Bu husus, "tespit,
tescil ve ilan" bagliklar1 altinda ayrintili olarak incelenecegi i¢in bu noktada yalnizca,

Komisyonlarin Kurullarla olan benzerlikleri baglaminda incelendigini belirtmeliyiz.

2863 sayili Kanuna gore Koruma Yiksek Kurulunca alinmasi 6ngoriilen kararlarin,
tabiat varliklari, dogal sit alanlar1 ve bunlara iligkin koruma alanlar1 bakimindan
Koruma Merkez Komisyonunca, koruma boélge kurullarinca alimmasi 6ngoriilen
kararlarin koruma bdlge komisyonlarinca alinacagimin diizenlenmesi ile tabiat
varliklarinin korunmasina iligkin is ve islemlerle ilgili olarak, s6z konusu
Komisyonlarm, kiiltiir varliklaria iliskin gorev yapan kurul yapilar ile gorevler
acisindan esdeger nitelikte goriildiigli; halihazirdaki kurul yapilarinin ig¢inden
yalnizca tabiat varliklari ve dogal sit alanlarma iliskin uzman kisilerden yeni bir
kurul yapisi olusturularak Cevre ve Sehircilik Bakanligi'na baglanmasi bi¢iminde
olusturuldugu anlasilmaktadir. Tabiat Varliklarin1 Koruma Boélge Komisyonlarinin
gorevleri, Tabiat Varliklarini Koruma Komisyonlar1 Kurulus ve Calisma Usul ve
Esaslarina Dair Yonetmelik'in 11. maddesinde sayilmistir. Bu maddeye gore
"a) Bakanlikca tespit edilmesi dngoriilen tabiat varliklar1 veya dogal sit
alanlarinin esas degerlendirmesini yaparak goriis vermek. b) Gegis
dénemi koruma kullanma esaslarmi belirlemek. ¢) Koruma amagli imar
planlari ile bunlarin her tiirlii degisikliklerini inceleyip karar vermek. ¢)
Uygulamaya yonelik projeler ile degisiklikleri hakkinda karar vermek. d)
Korunmasi gerekli taginmaz tabiat varliklarimin koruma alanlarinin
tespitini yapmak. e) Korunmasi gerekli tasinmaz tabiat varliklar1 ve

bunlarin koruma alanlarma iligkin uygulamaya doniik karar almak. f)
Tescilli tasinmaz tabiat varliklarinin kamu kurum ve kuruluslari,

belediyeler, il 6zel idareleri ve mahalli idare birliklerince
kamulastirilmasi islemlerinde tasinmazin fonksiyonuna iliskin goriis
bildirmek."

olarak belirlenen gorevleri, "1- goriis vermek 2- sit alanlarinda gegis donemi

sartlarin1 belirlemek ve koruma amaglhi imar planlar1 hakkinda karar almak 3-
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korunmaya deger tabiat varliklart ve koruma alanlar1 hakkinda koruma

uygulamalarina yonelik karar almak" basliklar1 altinda toplamak miimkiindiir.

Bu noktada COLAK'In bu baglklar1 "koruma statiisii belirleyen kararlar, tabiat
varliklarinin korunmasi uygulamasina iligskin kararlar" olarak 2 grup iginde
topladigini da belirtmeliyiz. 1’ Fakat, komisyonlarin, kurullardan farkli olarak,
tescil, dogal sit alan1 ve sit derecelendirme karari almamasi, bu kararin alinmasi igin
(Kanun'un ifadesiyle) Bakanliga teklifte bulunmayla smirli bir gorevi olmasi
nedeniyle, "koruma statiisii belirleyen karar" kategorisinde bir karari olmadigi

kanistyla, Yazarin bu gruplandirmasina katilmadigimizi belirtmeliyiz.

Goriildiigii iizere Komisyon'un gorevleri, pek ¢cok yonden kiiltlir varliklarini koruma
bélge kuruluna benzemektedir. Buna karsin tabiat varliklarina iliskin komisyon
yapilanmalarinin, kiiltiir varliklarina iliskin kurul yapilanmalarindan farkliliklar
olduk¢a 6nemlidir. Ozellikle de kurullarin bagimsizliklarina iliskin yukarida yapilan
aciklamalarin komisyonlar agisindan gecerli olmadiklari; diger yandan ileride ele
alinacag iizere, Cevre ve Sehircilik Bakanligr ile komisyonlar arasindaki iliskinin
Kiiltiir ve Turizm Bakanligi ile kurullar arasindaki iliskiye goére daha siki ve
hiyerarsik bir goriiniim arz ettigi de belirtilebilir. Bu nedenle gorevleri agisindan
denk bir izlenim gosteren kurullar ve komisyonlar, yetkileri ve idari yapilar

acisindan farkhidirlar.

Gorevleri koruma kurullarina benzeyen fakat yetkileri ile ¢alisma usul ve esaslar
yoniinden kurullardan ayrilan komisyonlarin -tabiat varliklar1 ve dogal sitlerin kiiltiir
varliklarindan farkli ve 6zel bir uzmanlik isteyen inceleme ve degerlendirme siirecine
tabi tutulmasi gerektigine dair goriislere paralel bigcimde- {iyelerinin uzmanlik
alanlar1 da farklililk gostermektedir. Merkez komisyon Uyelerinin, s6z konusu
varliklarin ve alanlarin 6zelliklerine gore konusunda uzmanlagmis mimar veya sehir
plancisi, orman veya c¢evre miihendisi ve hukukcular ile Cevre ve Sehircilik
Bakanliginca uygun goriilecek uzmanlardan teskil edecegi, 2863 sayili Kanun ek
madde 4'te diizenlenmistir. Bu maddenin 662 sayili KHK'nin 15. maddesinde yapilan
degisiklik oncesi halinde ise, "so6z konusu varliklarin ve alanlarin 6zelliklerine gore
konusunda uzmanlagmis biyolog, peyzaj mimari, ziraat, cevre, orman ve su uriinleri

muihendisleri” olarak belirlenen uzmanlardan s6z edilmekteydi. Bu noktada

107 Colak, age, s. 615-619.
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belirtilmesi gereken husus, yapilan degisiklik kapsaminda, tabiat varliklar1 ve dogal
sit alanlan ile ilgili olarak komisyonun temel iiyelerinin biyolog, peyzaj mimari,
ziraat, ¢cevre, orman ve su Uriinleri miihendisleri yerine mimar ve schir plancisi,
orman veya g¢evre mihendisi ve hukukcular olarak belirlenmesi dolayisiyla bu
komisyonun uzmanlardan olusan ve teknik bilgi {ireten bir yapidan ziyade, Cevre ve
Sehircilik Bakanlhiginin imara ve sehirlesmeye dair alacagi kararlarinin teknik
altyapisin1 hazirlayan bir gesit, "yapilagsmayla ilgili konularda 6n inceleme birimi"

olarak kurgulandi gidir.

Nihayet, Kiiltiir Varliklarin1 Koruma Bolge Kurulu ve Tabiat Varliklarinit Koruma
Bolge Komisyonlarinin goérev alanlarina iligkin yaptigimiz bu inceleme sonunda,
kiiltiir ve tabiat varliklarmin bir arada oldugu sit alanlari, diger bir anlatimla

cakisan/karma sitler agisindan yetki konusunun ele alinmasi gereklidir.

Kiiltiir ve tabiat varliklarinin cakistigi karma sit alanlarinda sit kararini almakta
yetkili idareye iligkin olarak 2863 sayili Kanun'da dogrudan bir diizenleme
bulunmamaktadir. Diger yandan, Kanun'un ek 4. maddesinde dogal sit alanlariyla
ilgili yetkili bakanligin Cevre ve Sehircilik Bakanlig1 oldugu diizenlenmis ve cakisan
sit alanlarda Cevre ve Sehircilik Bakanligi ile Kiiltiir ve Turizm Bakanligi'nin
koordineli olarak c¢alisacaklari diizenlenmistir. 644 sayili Cevre ve Sehircilik
Bakanligi'nin Tesgkilat ve Gorevleri Hakkinda Kanun Hitkmiinde Kararname'nin 13/A
maddesinin 1. fikrasinin ¢ bendinde ise, Tabiat Varliklarimm Koruma Genel
Miidiirliigii'niin gorevleri arasinda, "tabiat varliklari, dogal, tarihi, arkeolojik ve
kentsel sitler ile koruma statiisii bulunan diger alanlarin ¢akistig1 yerlerde koruma ve
kullanma esaslarini ilgili bakanliklarin goriisiinii alarak belirlemek ve bu alanlarin
kismen veya tamamen hangi idarelerce yonetilecegine karar vermek" sayilmistir. Bu
maddeye gore, dogal ve kiiltiirel sitlerin 6zelliklerini bir arada tasiyan alanlarda sit
karar1 alma yetkisi, Cevre ve Sehircilik Bakanligi'na aittir. Karma sit alanlarinda,
Cevre ve Sehircilik Bakanlig: ile Kiiltiir ve Turizm Bakanligi arasinda 01.10.2012
tarithinde imzalanan "Dogal Sit Alanlar1 ve Taginmaz Tabiat Varliklarinin Bulundugu
Alanlarin Arkeolojik, Kentsel, Kentsel- Arkeolojik, Tarihi Sit Alanlar1 ve Tescilli
Tasinmaz Kiiltiir Varliklar1 fle Bunlarin Koruma Alanlar1 ve Etkilesim-Gegis
Sahasinin Bulundugu Alanlar ile Cakistign Yerlerde Uygulanacak Esaslara iliskin

Protokol™ hikimlerine gore alanin  yonetimi yapilmaktadir. Buna gore,
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cakisan/karma sit alanlarinda teklifin tabiat varliklarin1 koruma bdlge komisyonu

tarafindan yapilacagi kabul edilmelidir.

5.1.1.1.2. Kurullarin ve komisyonlarin yiiksek kurul ve merkez komisyon ile
iliskisi

2863 sayili Kanun'un besinci boliimi, 51 ve devami maddelerinde Kiiltiir
Varliklarin1 Koruma Yiiksek Kurulu ve Kiiltiir Varliklarin1 Koruma Bolge Kurullari,
tasinmaz kiiltiir varliklariyla ilgili ¢alismalar1 bilimsel esaslara gore yiiriitmekle
gorevli kurullar olarak diizenlenmistir. Bu kurullardan sit karar1 almada yetkili idare
koruma bolge kurulu olmakla birlikte; bolge kurullarinin Koruma Yiiksek Kurulu ile
iligskisi ve Koruma Yiiksek Kurulu ilke kararlarinin sit alaninin niteligi, derecesi ve
koruma kullanma dengesinin nasil kurulacag: ile ilgili usul ve ilkeleri belirlemesi
nedeniyle, Koruma Yiiksek kurullarinin da bolge kurullarindan ayrilamaz bir anlami

bulunmaktadir.

Koruma Yiiksek Kurulu, tasinmaz kiiltiir varliklarinin korunmasi ve restorasyonuyla
ilgili islerde ilkeler belirlemek, bolge kurullari arasinda koordinasyonu saglamak,
bolge kurullarinin aldigr kararlar nedeniyle uygulamada dogan sorunlar konusunda
Bakanliga gorlis vermek suretiyle yardimci olmak, bolge kurulu kararlarina karsi
kamu kurum ve kuruluslar1 ile ger¢ek ve tiizel kisiler tarafindan yapilan itirazlar
incelemek, mahalli idareler ile diger kamu kurum ve kuruluslarinin ilgili veya iliskili
olduklar1 bakanliklar araciligiyla Yiiksek Kurulda goriisiilmesini istedikleri
konularda karar vermekle gorevlidir. Kiltir Varliklarini Koruma Bolge Kurulu ise,
korunmas1 gerekli kiiltlir varliklarinin arkeolojik, kentsel, kentsel arkeolojik ve tarihi
sit alanlarinin  tescilini yapmak, korunmasi gerekli kiiltiir varliklarinin
gruplandirilmasin! yapmak, sit alanlarinin ge¢is donemi koruma esaslar1 ve kullanma
sartlarin1 belirlemek, korunmasi1 gerekli kiiltiir varliklarinin koruma alanlarinin
tespitini yapmak, koruma amagli imar planlari ile bunlarin her tiirlii degisikliklerini
inceleyip karar vermek hususlarinda gorevlendirilmis olan ve tasrada faaliyet

gosteren kurul yapilaridir.

Koruma Yiiksek Kurulu, 2863 sayili Kanun'un 51. maddesi ve Kiiltiir Varliklarini
Koruma Yiiksek Kurulu ve Kiiltir Varliklar1 Koruma Bdlge Kurullarn
Yonetmeligi'min 6. maddesinde diizenlenmistir. Buna gore, korunmasi gerekli

tasinmaz kiiltiir varliklarinin korunmasi ve restorasyonuyla ilgili islerde uygulanacak
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ilkeleri belirleme ve koruma bolge kurullar arasinda gerekli koordinasyonu saglama,
Bakanliklarca Koruma Yiiksek Kurulu'nda goriisiilmesi talebiyle gonderilen ve
gundeme alinan konularda karar verme, mahalli idareler ile diger kamu kurum ve
kuruluglariin bagli, ilgili veya iliskili olduklar1 bakanliklar araciligiyla Koruma
Yiiksek Kurulu'nda goriistilmesini istedikleri konularda karar verme gorevleri
"dizenleme"; koruma bolge kurullarinca alinan kararlar nedeniyle uygulamada
dogan genel sorunlar1 degerlendirerek goriis vermek suretiyle, Bakanliga yardimci
olmak gorevi "gorlis bildirme"; koruma boélge kurullarinca alinan kararlara karsi
kamu kurum ve kuruluslart ile gercek ve tlizel kisilerce yapilan itirazlarn

degerlendirerek karar vermek gorevleri de "denetleme" baglig altinda toplanabilir.

Yapilan bu tasnifte goriis bildirme gorevinin, Bakanliga bagli uzman kurul
niteliginden kaynaklanan bir goérev oldugu ve fakat bu goriisiin Bakanlik agisindan
baglayict olmadigi agiktir. Denetleme gorevinin ise, koruma bolge kurullarinin bir
iist kurulu olarak, bolge kurulu kararlarina yapilan ihtiyari itirazlart inceleyerek, bu
itirazlarla ilgili nihai karar verilmesine ve bu vesileyle de kimi bdlge kurulu
kararlarinin bir kez daha gozden gecirilerek yapilan islemin hukuka uygunluguna
iligkin idarenin i¢ denetiminin saglanmasina yonelik bir gorev oldugu da sdylenebilir.
Yukarida sayilan gorev ve yetkiler arasinda Koruma Yiiksek Kurulu'nun en 6nemli
gorevi olarak belirtilebilecek olani, "diizenleme" baslig1 altinda korunmasi gerekli
tasinmaz kiiltiir varliklarinin korunmasi ve restorasyonuyla ilgili islerde uygulanacak
ilkeleri belirleme gorev ve yetkisidir. Buna gore, Koruma Yiksek Kurulu ilkeler
yoluyla koruma ve restorasyon alaninda genel kurallari koymakta; kanunda ve
yonetmeliklerde belirtilen esas ve kurallart somutlagtirarak uygulamaya yonelik

somut kurallar araciligiyla diizenleme yapmaktadir.

Kiiltiir Varliklarin1 Koruma Yiiksek Kurulu'nun kararlar1 genel olarak, sit alanlarinda
gecerli kurallar olan, "ilke kararlarii" belirlemek ve Kiiltiir Varliklarin1t Koruma
Bolge Kurulu kararlarina yapilan itirazlar lizerine "nihai karar1" vermek bi¢iminde

108

karsimiza ¢ikmaktadir. Koruma bolge kurullar ise, genel olarak birel igslemler

tesis ederek, sit alanindaki her tiir konuda karar alma yetkisine sahip idarelerdir.

108 Kiiltiir ve Turizm Bakanligi'nin merkeze bagl tasra teskilati olarak, Bakanligin uygun gordiigii 26
farkli bolgede faaliyet gostermektedir. www.kulturvarliklari.gov.tr/TR,43078/kultur-varliklarini-
koruma-bolge-kurulu-mudurlukleri.html
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Buna gore, Koruma Yiiksek Kurulu, merkezi idarenin politikalarmi’®® hayata
gecirmek lizere, kanunlarin belirledigi esas ve ilkeler g¢ercevesinde diizenleyici
islemlerle norm koyarken; Kiiltiir Varliklarini Koruma Bolge Kurulu ise sit
alanlarinin yonetimini gerceklestirmek iizere bu "normlar1" ve mevzuatin ilgili
hiikiimlerini uygular ve sit alanina dair bagvurular1 karara baglar. Yapilan bu ayrim
icinde Kultir Varliklarmi Koruma Yiiksek Kurulu'nun, "ilke kararlar" % ismiyle

koydugu kurallarin hukuki niteliginin belirlenmesi gereklidir.

Idare, kanunlarin uygulanmasin1 saglamak ve i¢ isleyisinde diizeni saglamak iizere
normlar1 yonetmelik ve tiiziikler disinda, zaman zaman adsiz diizenleyici islemlerle
de cikarmaktadir.!* GOZLER, KHK, yonetmelik ve tiiziigii, yiiriitmenin diizenleme
yetkisinin anayasadan kaynaklandiginin en acik kanitlar1 olarak gostermekte,
Anayasada belirtilenler disinda da yiiriitmenin diizenleyici islemler yapabildigini ve
bunlarin ¢esitli isimler altinda karsimiza ¢ikabilecegini belirtmektedir. Anayasa
Mahkemesi de Anayasa'da sayilanlar diginda yiiriitmenin diizenleyici islemler
yapabilecegini belirtip; bunlarin bi¢imsel 6zellikleri disinda tiiziik ve yonetmeliklerin
hukuki rejimine tabi olduguna hitkkmetmistir. GENCAY, adsiz diizenleyici islemlerin
yonetmeliklerin hukuki rejimine tabi olduklarina dair doktrindeki goriisiin, islemin
unsurlar1 ve yargisal denetimi acgisindan kabul edilebilecegini fakat yetki unsuru ve
normlar hiyerarsisinde yonetmelikle olan iliskisi baglaminda sorunlar dogurdugunu
belirtmistir. *'? Gergekten de normlar hiyerarsisine gore, anayasada diizenlenen

yonetmeligin, hukuki rejimi ve ismi anayasada ge¢cmeyen adsiz diizenleyici islemler

199 Ornegin Kiiltiir ve Tabiat Varliklarini Koruma Yiiksek Kurulu'nun 20.07.2001 tarih ve 688 sayili
ilke kararinda, devletin riizgar santrallerinin desteklenmesi ve "¢evreye uyumlu" teknoloji kabul
edilmesi yoniindeki cevre politikalar1 dogrultusunda ve bu politikalar1 desteklemek amaciyla,
"Dunyada cevreyi olumsuz etkilemeyecek kaynaklardan yararlanmanin kiiresel lgekte ¢evrenin
korunabilmesi icin giderek onem kazandigi bir siirecte, diinyada oldugu gibi Tiirkiye'de de riizgar
enerjisi santrallerinin yapiminin prensip olarak uygun goriildiigiine, genelde desteklenmesi ve
Ozendirilmesi politikast kapsaminda; Dogal sit alanlarinda, riizgar enerjisi santralleri yapilacak
yerlerin ézellikleri ve konumlari, alana iliskin daha énce alinmis koruma kurulu kararlari, ilgili
kamu  kurum  ve  kuruluglari  goriisleri, gézoniine almarak  koruma  kurullarinca
degerlendirilebilecegine”, karar verilmistir.
Kiiltiir Varliklarint Koruma Yiiksek Kurulu ile Tabiat Varliklarini Koruma Merkez Komisyonunun
aldig1 ilke kararlari, kiiltir ve tabiat varliklarinin korunmasi ile ilgili temel kurallar ve bu
kurallarin uygulanmasindaki temel ilkeleri belirleyen kararlardir. Erkut, agm (2003), s.288.
Danistay IDDK 2008 tarihli kararinda, idarenin gorev alani iginde genel ve soyut kurallar koymak
i¢in diizenleyici islemler yapma yetkisinin bulundugu; Anayasa'da diizenleyici islemler, tlizik ve
yonetmelik olarak sayillmasina ragmen, idarenin diizenleme yetkisinin bunlarla sinirli olmadigi,
idarenin degisik adlar altinda da diizenleyici islemler yapabildikleri belirtilmistir. Damstay IDDK,
11.4.2008, E. 2006/3196, K. 2008/1179, DD, S.119, 2008, s. 62.
112 Fatma Didem Sevgili Gengay, Adsiz Diizenleyici Islemlerin Normlar Hiyerarsisindeki Yeri,
AUHFD, 63 (2), 2014, s. 404.
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ile ayni1 idareler tarafindan yapilmis olsalar dahi ayni diizeyde olduklarinin kabuliinii
saglayacak bir diizenleme bulunmamaktadir. Diger yandan, Anayasa Mahkemesi ve
Danistay'in igtihatlarina gore, tiizel kisiligi olmayan idarelerin yonetmelik
cikaramamalarma karsin tlizel kisiligi olsun ya da olmasin tiim idarelerin adsiz
diizenleyici islem de c¢ikarabilmesi ve yoOnetmelik ile konulan kimi kurallarin
somutlastirilmasinda adsiz diizenleyici islemlerin kullanilmasi, normlar hiyerarsisine
gore, adsiz diizenleyici islemlerin yonetmeliklerin altinda oldugu sonucunu ortaya
cikarmaktadir. Buna karsin, sonraki boliimde ayrintili olarak ele alinacak olmakla
birlikte, Koruma Yiiksek Kurulu ilke kararlarinin yonetmelik hiikiimlerinin iizerinde
kabul edilmesi, 2863 sayili Kanun'un 61. maddesi karsisinda kabul edilmesi zorunlu
bir sonugtur. Ilgili madde, kamu kurum ve kuruluslariin Koruma Yiiksek Kurulu
kararlarina uymak zorunda olduklarini diizenlerken; kamu kurum ve kuruluslarinin
cikardiklar1 yonetmelige aykiri olan ilke kararlar1 i¢in bir istisna getirmemistir. Bu
nedenle de normlar hiyerarsisinde yonetmeliklerin altinda olduklar1 kabul edilen
adsiz diizenleyici islemlerden Koruma Yiiksek Kurulu ilke kararlarinin, bir
yonetmeligin agiklanmasi amaci giitmeyenlerinin bu kurala tabi olmadiginin, kamu
kurum ve kuruluslarinin ¢ikardiklan ve ilke kararina aykiri yonetmeliklerin tizerinde

oldugunun kabulii gereklidir.

Yapilan aciklamalar 1s18inda, 2863 sayili Kanun'un 51. maddesinde korunmasi
gerekli tasinmaz kiiltiir ve tabiat varliklarinin korunmasi ve restorasyonuyla ilgili
islerde uygulanacak ilkeleri belirlemekle gorevli ve yetkili kilinan Koruma Yiiksek

Kurulu'nun, merkezi idarenin politikalarin1 ve kanunlarla esaslart belirlenen

korumaya iliskin yaklasimlarinin somutlastirmasinda ve normlastirilmasindalt®

Onemli bir gorevi olan Koruma Yiiksek Kurulu ilke kararlari, adsiz diizenleyici islem
kategorisinde goriilmektedir. Diger bir deyisle tiizel kisiligi olmayan Koruma

Yiiksek Kurulu'nun ¢ikardigr ilke kararlari, sit tiirlerinin belirlenmesinde ayirt edici

114

Kriterleri ve bu sitlerin koruma kullanma dengesine iliskin kurallar1 gosterir ~** adsiz

115

diizenleyici islemler™ olarak tanimlanabilir.

113 OZAY, bir islemin kural olup olmadigmnin bunlar1 yapanlarmn niteliklerine gore degil, islemin
icerigi ve dogurdugu hukuksal sonuglarina gore belirlenecegini belirtmistir. Ozay, age (2017), s.
327.

14 Colak, agm (2011), s.2.

115 Adsiz diizenleyici islemler hakkinda ayrmtili bilgi igin bakimz: Yeliz Sanli Atay, Adsiz
Diizenleyici Islemler, TODAIE, 2011.
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Koruma Yiiksek Kurulu'nun su an yiiriirliikte bulunan elli ii¢ ilke karar1 da,'!

kanunlarin ve yonetmeliklerin uygulamaya yonelik somutlastirilmas1 kadar, yargi
kararlar1 ile yerlesik uygulama haline gelen, sozii edilen normlarin uygulama
hallerine iliskin ac¢iklama niteliginde kurallardan olugsmaktadir. Bu ilke kararlarindan
kimi daha Once yiiriirlikte bulunan ilke kararlarinda yapilan degisikliklerden
olusurken; kimi de koruma bolge kurulu kararlarina yapilan itirazlarin yogunlastigi
noktalarin tespiti ile kanun ve yonetmeliklerin uygulanmasina yonelik agiklama
getirerek koruma bolge kurulu kararlarina yol gosterici olma ve yeknesaklig
saglama amac1 gilitmekte, kimi ilke kararlari da Danistay'in verdigi kararlar
dogrultusunda yargi kararlari ile uyumlu bolge koruma kurulu kararlarinin alinmasini

amagclamaktadir.

Koruma Yiiksek Kurulu ilke kararlarinin koruma bolge kurulu kararlarinin esasini
teskil edecek kuralladir. Koruma kurulu kararlarina aykiri olarak sit alanlarinda ingal
ve fiziki miidahalede bulunulamayacagi ve bunlarin yeniden kullanima
acilamayacagl veya kullanimlarinin degistirilemeyecegi Kanunun 9. Maddesinde
diizenlenmistir. Buna gore, koruma bolge koruma kurulu kararlarinin ilke kararlarina

uygun olmast, bu ilke kararlarina koruma bolge kurullarinca uyulmasi zorunludur.

Kiiltiir Varliklarin1 Koruma Bolge Kurullart ile Koruma Yiiksek Kurul gorev ve
yetkileri bakimindan birbirini tamamlayic1 niteliktedir. Buna gére koruma amaclh
imar planlarinin temelini olusturan sit kararim1 almada yetkili idare her ne kadar
koruma bolge kurulu ise de, Bakanlikc¢a belirlenen koruma politikalar1 ¢ergevesinde
merkezi diizeyde kurallar koyan ve uyusmazlik ¢ozen Yiiksek Kurul ile tagrada
tespit, tescil ve inceleme yapmakla gorev ve yetkili koruma bolge kurullar yetkili

idareler olarak kabul edilmelidir.

Kiiltiir Varliklarim1 Koruma Yiiksek Kurulu, Bakanligin koruma politikalari
dogrultusunda merkezi diizeyde ilkeler belirlerken, Bakanligin gerekli gordiigii
bolgelerde kurulan Koruma Bolge Kurullar ise Bakanligin merkeze bagli tasra
Orgutt olan Koruma Bolge Kurulu Mudurluklerinin teknik ve idari koordinasyonu

altinda, Yiksek Kurulu ilkeleri ve Kiiltiir ve Tabiat Varliklarim1 Koruma Kanunu

116 http:/fteftis.kulturturizm.gov.tr/TR,13911/ilke-kararlari.ntml (Erigim Tarihi: 03.4.2019)
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cercevesinde uygulamalarda bulunur.!’”  Yukarida kurullarin  tarihsel evrimi
stirecinde yer verdigimiz iizere, Yiiksek Kurul'un yetkileri zamanla azaltilmis ve
korumaya iliskin temel yetkiler Bolge Kurullarina ge¢mistir. Bugiin Yiiksek Kurul,
Bolge Koruma Kurullart i¢in zaman zaman danismanlik yapan, korumanin usul ve
esaslarina ve korunan alanin tespitine iliskin ilkeler koyan, bolge kurulu kararlarina
yapilan itirazlarla ilgili nihai kararlar veren, Bakanligin tasra teskilatinda ¢alisan ve
Bakanliktan aymn tiizel kisiligi olmayan Bolge Koruma Kurullar1 karsisinda bir "ist"
kurul halini almistir. Buna gore, Koruma Yiiksek Kurulu ile Bolge Kurulu arasindaki
iliskinin hiyerarsi iliskine benzedigini fakat Yiiksek Kurulun, Bélge Kuruluna emir
ve talimat veremeyecegini, buna bagli olarak da "{ist'lin asta emir ve direktif vermek
suretiyle kendi goriis ve anlayisini kabul ettirme yetkisinin"!*® bulunmadigin
vurgulamak gerekir. Diger yandan hiyerarsinin pek cok ozelligini gostermeyen bu
iliskide, Yiiksek Kurul'un, "islevsel yonden"!® bélge koruma kuruluna gore, "iistin"
bir goriinimde oldugu da agiktir. Buna gore, Yiiksek Kurul ile Koruma Bolge
Kurullari'nin, aralarindaki iligkinin bir tist- ast iligkisi gorliniimii verdigi fakat
aralarinda tipik bir "hiyerarsi" iliskisinin olmadig1 goriilmektedir. 2° Yiiksek
Kurul'un, koruma bélge kurullarinin tistii kabul edilmesi gerektigini ortaya koyan ilk
kanit, Genel Miidiirliik tarafindan mevzuatla ¢eliskili goriilen Koruma Boélge Kurulu
kararlar1 hakkinda bolge kurulunun israr karari vermesi halinde, YUlksek Kurul'un
catismay1 ¢cozeceginin diizenlenmesidir. Bu halde, Genel Miidiirliik karsisinda bolge
koruma kurullarinin kararlarinin bagimsizliginin kabul edildigi ve fakat bunlarin

Yiiksek Kurul tarafindan iptal edilebildigi soylenebilir.

2863 sayil1 Kanun'un 61. maddesinde ve Kiiltiir Varliklarin1 Koruma Yiiksek Kurulu
ve Kiiltiir Varliklar1 Koruma Boélge Kurullar1 Yonetmeligi'nin 18. maddesinde, bolge

kurullarinca alinan kararlara kars1 kamu kurum ve kuruluslan ile gercek ve tiizel

117 Koruma Kurullarimin yukarida ele aldigimiz tarihsel gelisiminde de, merkezi olarak
konumlandirilan Yiiksek Kurulun yetkilerinin azaltilarak her konuda yetkili merkez kurulundan,
tagrada orgiitlenen koruma kurullarinin koruma konusundaki yetkilerinin arttirildigi ve yetkilerde
desantralizasyona gidildigi kurul yapisina gegildigi izlenebilir.

118 Halil Kalabalik, fdare Hukukunun Temel Kavram ve Kurumlari, Sayram Yayinlari, 5. Bask1, 2014,
Konya, s. 64.

119 OZAY hiyerarsi ile ilgili olarak, orgiitlenmenin temel kuralinin isbdliimii olmasimin yanisira
isbolimii ve esgiidiimiin ayrilmaz bir pargasi olarak gorevlilerden bazilarinin islevsel olarak
digerlerinden iistiinliigiinii getirdigini, bunun sonucu olarak da bir ast-iist iliskisinin bulundugunu
belirtmistir. Ozay, age (2017), s. 148.

120 Genel miidiirliik ile koruma bdlge kurulu miidiirliikleri arasinda tipik hiyerarsi iligkisinin var
oldugunda ise siiphe yoktur.
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kisilerin bolge kurulu kararinin tebligi veya ilanindan itibaren altmis giin i¢inde itiraz
edebilecegi, bu itirazlardan Bakanlik¢a uygun goriilenlerin Yiiksek Kurul giindemine
alinacag diizenlemistir. ** Kamu kurum ve kuruluslari ile gergek ve tiizel kisilerce
koruma boélge kurullarinca alinan kararlara karsi, koruma bolge kurulu kararinin
tebligi veya ilanindan itibaren altmis giin 1?2 icinde Koruma Yiiksek Kuruluna itiraz
edilebilecegine ve Koruma Yiiksek Kurulu tarafindan incelenen itiraz konularini
koruma bolge kurullarinin yeniden giindemlerine alamayacaklarina iliskin s6z
konusu diizenlemeler her iki kurul arasindaki "iist mercii"n Yiiksek Kurul olduguna

dair tespitimizi destekler niteliktedir.

2863 sayili Kanunda diizenlenen s6z konusu itiraz yolunun, IYUK 11 % baglaminda
iist makama yapilan basvuru olarak kabul edilmesi gereklidir. Bu bagvurunun, 6zel
bir kanunda yer almasi nedeniyle IYUK 11 baglaminda ele alinip alinmayacag
konusu doktrinde tartismali goriilmekteyse de yargi kararlarinda bu itirazlarin [YUK
11 kapsaminda "{ist makama yapilan basvuru" olarak degerlendirildigi ** ve Kultiir
Varliklarim1 Koruma Yiiksek Kurulu'nun boélge kurullarimin {istii makam oldugu
goristimiizii destekledigi ifade edilmelidir. Bu noktada SANCAKDAR'!n Kiiltiir
Varliklarin1 Koruma Yiiksek Kurulu'nun, kiiltiir varliklarini koruma bélge kurulunun

list makami1 olmadigi i¢in, dava agma siiresinin durmasina neden olacak idari

121 5226 sayili Kanun'un gerekgesinde s6z konusu madde ile ilgili olarak "Sit dlgeginde alinan kurul
kararlarina karsi, plan yapma ve onama yetkisi bulunan kamu kurum ve kuruluslar ile belediye ve
valiliklerin itirazlarinin bir st kurulda degerlendirilmesi amaciyla yeni diizenleme yapilmaktadir."
ifadesine yer verilmistir. http://www.tbmm.gov.tr/sirasayi/donem22/yil01/ss641m.htm (Erigim
Tarihi:04.04.2020)

Kiiltiir Varliklarin1 Koruma Bolge Kurulu Midiirliiklerinin Calisma Esaslari ile Kiiltiir Varliklarini
Koruma Yiiksek Kurulu Calismalarina Iliskin Yénerge'nin 14.maddesinde, itiraz basvurularinin
stiresinin tespitinde Bakanlik evrak kayit tarihi dikkate alinacagi ve postadaki gecikmelerin
dikkate alinmayacagi agik¢a diizenlenmistir.

Ozel kanunlarda diizenlenen idari bagvuru bigimlerinin Idari Yargilama Usulii Kanununda
diizenlenen idari bagvuru yollar1 baglaminda niteliginin ve dava agma siirelerinin hesaplanmasi
konusunda Danistay ictihatlarmin sorunlu oldugunu belirten KARAHANOGULLARI, bu
sorunlara karsin Idari Yargilama Usulii Kanununda "11. maddenin yorum gerektirmeyecek kadar
a¢ik" oldugunu belirtmistir. Onur Karahanogullari, Zimni Retten Sonra Gelen Ag¢ik Yamtlarda
Dava Ac¢ma Siiresi (Igtihat Degerlendirmesi),s.8.
http:/80.251.40.59/politics.ankara.edu.tr/karahan/makaleler/zimniredsonradangelenyanit.pdf
Danistay, kurul kararlarinin kesin oldugu ve yalnizca idare mahkemesine itiraz edilebilecegi, 2577
sayil1 yasanin 11. maddesinin uygulama olanagi bulunmadigi, bu durumda dava agma stiresi olarak
koruma kurulunun karar tarihinin esas alinacagina iliskin ilk derece mahkemesi kararini bozarak,
2863 sayili Yasada koruma kurulu kararlarima karst dogrudan dava agilabilecegi yolunda bir
hiikmiin yer almamasi karsisinda bu kurul kararlarina karsi ayni kurula 11.maddede 6ngdriilen
sekle uygun bicimde yapilacak bir bagvurunun dava agma siiresini durduracagi ve konuya iliskin
yonetmeligin bu hususa iligkin hilkmiiniin 11.maddenin uygulanmasini engellemeyecegine
hiikmetmigtir. Danistay 6. Daire, 03.05.193, K.1993/1973, E. 1993/168, Danistay Dergisi, Yil: 24,
Say1:88, 5.291-292. Ayrica bknz: Colak, age, s. 474.
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bagvurunun, islemi yapan koruma kuruluna yapilacak itiraz olduguna dair
goriisiine'® katilmadigimiz1 da ifade etmeliyiz. Kiiltiir Varliklari1 Koruma Yiiksek
Kurulu ve Kiiltiir Varliklarini Koruma Bolge Kurullart Yonetmeligi'nin,'Koruma
Yiiksek Kuruluna Yapilacak itirazlar'baslikli 18. maddesi koruma bdlge kurulu

kararlarina yapilacak itirazlarin Yiiksek Kurul'a yapilacagini agikca diizenlemistir.

Idarenin "hukuka ve amaca" uygunlugunun denetim yollarindan biri olarak icsel
denetim, idarenin kendiliginden bagvurabildigi bir yol oldugu kadar ilgililerinin
basvurulari ile de saglanabilir.'?® [YUK 11, ilgililerin idari dava agmadan &nce, idari
islemin kaldirilmasi, geri alinmasi degistirilmesi veya yeni bir islem yapilmasini iist
makamdan, list makam yoksa iglemi yapmis olan makamdan, idari dava agma siiresi
icinde isteyebilecegine iliskin diizenlemedir. Diger bir deyisle [YUK 11'a gére, soz
konusu idari bagvurudan Once idarenin bir islemi olmali ve bu islemle ilgili st
makamdan ve eger iist makam yoksa iglemi yapan idareden bu islemin kaldirilmas,
geri alimmasi, degistirilmesi veya yeni bir islem tesisinin istenmesinin ilgilinin
istegine birakilmasi s6z konusudur. Bu 6zellikleri nedeniyle de 'ihtiyari bagvuru yolu'
olarak anilan IYUK 11'de diizenlenen idari basvurunun bir diger énemli 6zelligi,
yapilan bagvurunun dava a¢ma siiresini durdurmasidir. Buna gore, ilgililerin
basvurulari ile harekete gecen igsel denetim yollarindan biri olarak Idari Yargilama
Usulii Kanunu'nun 11.maddesi, sz konusu bagvuru nedeniyle idari dava agma
siiresinin kacirilmasimin Oniine gegmek amaciyla, basvurunun dava agma siiresi

tizerinde durdurucu etkisini de diizenlemistir.*?’

Maddede, basvurunun islemeye
baslamis olan idarl dava a¢gma siiresini durdurdugu ve bu basvuruya altmis giin
icinde bir cevap verilmezse istegin reddedilmis sayilacagi; istegin reddedilmesi veya
reddedilmis sayilmasi halinde ise dava agma siiresinin yeniden islemeye baslayacagi
ve bagvurma tarihine kadar gecgen siirenin de hesaba katilacagi diizenlemistir. Buna
gore, YILDIRIM'm?'?® da isabetle isaret ettigi {izere, "yapilan basvurunun islemeye

baslamis olan dava agma siiresine etkisi en fazla altmis giindiir."*?°

125 sancakdar, age (2012), s.500.

126 Mithat Sancar, Idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 10 ve 11.maddeleri Baglaminda iptal
Davalarinda Siire, Amme Idaresi Dergisi,C.23, S1, Y.1990, s.72.

127 sancar, agm, s.81.

128 Ramazan Yildirim, Idari Basvurular, Konya, 2006, s.138.

129 'yuysuf Deniz, Selman Sacit Boz, Mehmet Fatih Giirkan, idari Yargilama Usulii Kanununun 11.
Maddesine Gore Yapilan [dari Bagvurular, Selcuk Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.21,S.2,
Y.2013, 5.53.
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2863 sayili Kanun'da belirtilen "itirazin"**°, I[YUK 11'de de sayilan idari islemin geri
alinmasi, kaldirilmasi, degistirilmesi ya da yeni bir iglemin yapilmasi taleplerinden
biriyle idareye yapilan bir bagvuru oldugu acgiktir. Kiiltiir Varliklarin1i Koruma
Yiiksek Kurulu ve Kiiltiir Varliklarin1 Koruma Bolge Kurullar1 Yo6netmeligi'nin 18.
maddesinin 6. fikrasinda yer alan, bdlge kurulu kararmin itiraz iizerine Koruma
Yiiksek Kurulu tarafindan "kaldirilmasi" haline iliskin diizenleme de, itirazin olasi
sonuglarindan birinin kaldirma oldugunu gostermektedir. Buna gore, yapilan itirazin
amaci, koruma bolge kurulu kararinin kaldirilmasi, degistirilmesi ya da yeni bir
islemin yapilmasi olarak belirlenmektedir. COLAK'mm da haklilikla belirttigi gibi,
Koruma Bolge Kurulu kararina yapilan itiraz {izerine verdigi denetim karari
"sonucunda dava agilmasi soz konusu oldugunda dava Koruma Bélge Kurulu
kararmma acilacaktir."**'Bu durum da, bir kez daha yapilan basvurunun YUK 11

baglaminda ele alinmasi gereken bir idari bagvuru oldugunu ortaya koymaktadir.

Kiiltiir Varliklarim1 Koruma Yiiksek Kurulu ve Kiiltiir Varliklarint Koruma Bolge
Kurullar1 Yo6netmeligi'nin 18. maddesinin 1. fikrasinda koruma bdlge kurulu
kararlarinin teblig veya ilanindan itibaren altmis giin icinde Koruma Yiiksek
Kurulu'na itiraz edilebildigi ve bu itirazlari Bakanligin degerlendirerek uygun
gordiiklerinin Koruma Yiiksek Kurulunun giindemine alinacagi diizenlenmistir. 648
sayitlh KHK'nin getirdigi degisikliklerden biri olarak 2863 sayili Kanun'un 51.
maddesinde de Koruma Yiiksek Kurulunun giindeminin Bakanlik¢a belirlenecegi
acikca diizenlenmistir. Buna gore, 2863 sayili Kanun'un 61. maddesinde "Bakanlikca
uygun gorulen” itirazlardan soz edilerek, bdlge kurulunun Gsti olan Yiksek Kurulun
itirazlar inceleyebilmesi icin, Bakanligin "uygun gérmesi" sart1 aranmistir. Yapilan
aciklamalar 1s181inda, sozii edilen itirazin IYUK 11 kapsaminda olup olmadigini
belirlemek tizere, koruma bolge kurulu kararlarina yapilacak itirazlarin Bakanligin

uygun gérmesine baglanmasinin anlamini belirlemek gereklidir.

Kamu kurum ve kuruluslar ile gergek ve tiizel kisilerin sozii edilen itirazlari ile ilgili

olarak nihai karar1 veren Koruma Yiksek Kurulu olmakla birlikte, bu idari

130 Bagvurular itiraz edilen islemin geri alinmasina veya degistirilmesine yoneliktir. Herhangi bir
sekle tabi degildir. islemi yapan makama basvuru yapiliyorsa istitaf basvurusu, iist makama
basvuru yapiliyorsa hiyerarsik basvuru s6z konusudur." Marie- Therese Vie, idari Bagvuru ve idari
Yarg: Birlesimi, Cev: Lale Burcu Oniit, Dokuz Eylul Universitesi Hukuk Fakdiltesi Dergisi, C.14,
S.1, 2012, S. 67- 78 Y. 2013, s. 70.

181 Colak, age, s. 401.
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bagvurunun incelenip incelenmeyecegine karar verme yetkisinin Bakanlia verilmis
olmasmin, Bakanligin koruma kurullariin kararlar1 {izerinde baska yetkisi
bulunmamast ve kurul kararlarinin icrailigi iizerinde de bir yetkisi olmamasi
karsisinda, hukuka uygun olup olmadiginin tartisilmasi zorunlu hale gelmektedir.
Bakanlik¢a degerlendirilerek uygun goriilen itirazlarin Koruma Yiiksek Kurulu
tarafindan incelenmesine iliskin diizenlemeye yer veren 648 sayili KHK'nin

Anayasaya aykirilig1 iddiasiyla Anayasa Mahkemesine agilan davada; %

"Koruma Bo6lge Kurulu kararlarina karsi itirazlar Koruma Yiiksek
Kuruluna yapilmaktadir ve itirazlar1 karara baglama yetkisi de Koruma
Yiiksek Kuruluna aittir. Bakanliga, yapilan itirazlar1 degerlendirme ve
uygun gordiiglinli Koruma Yiiksek Kurulu giindemine alma yetkisi
verilmesi, Bakanlig1 bir karar alma merci haline getirmektedir. Koruma
Bolge Kurullari, Bakanhigin tasradaki sube miidiirliikleri degildir ve
verdigi kararlar da sube miidiirliiklerinin hiyerarsik denetime bagl idari
kararlar1 degil, bir kurul karar1 oldugundan, kurul kararlarinin
degerlendirilmesi de ancak daha yiiksek bir kurul tarafindan yapilabilir.
Kaldi ki Bakanlhiga boylesine bir yetki verilirken, Bakanligin bu
degerlendirmeyi hangi uzman birimi eliyle, hangi oOlg¢iitlere gore, ne
sekilde ve ne amagla yapacagi maddede belirlenmemistir."
denmistir. Burada yer alan iddialardan Bakanligin "uygun bulmama" yetkisinin
sebebi ve kapsaminin belirsizligine iliskin iddianin yerinde oldugu kanisinda olmakla
birlikte; Bakanliga verilen bu yetkinin Koruma Bolge Kurulu kararlarin1 Bakanligin
hiyerarsik denetimine tabi hale getirmesinde hukuka aykiriligin bulundugunu
sOylemek de miimkiin goriinmemektedir. Diger yandan burada, Bakanligin hiyerarsik
bir yetki kullandigini1 séylemek yerine, itirazlarin Koruma Yiiksek Kurulu tarafindan
‘incelenebilirligi' yoniinden ‘6n incelemeye' tabi tutuldugunu belirtmek daha yerinde
olacaktir. Buna gore, Bakanligin 6n incelemesini, itiraz sahibinin itiraz1 yapabilecek
kisilerden olup olmadig, itirazi siiresi icinde yapip yapmadigy, itiraz konusu ile ilgili
kesinlesmis yargi karar1 olup olmadigi yoniinden yapmasi gerektigi, kabul

edilmelidir.

Yapilan aciklamalar 1s1¢inda, koruma bdlge kurullari, Bakanhigin tasradaki il

miidiirliiklerine bagh c¢alisan kurul orgiitlenmesi **3 oldugundan, Bakanlik ile il

182 02.04.2013 tarih ve 28606 sayili Miikerrer Resmi Gazete, http://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/
2013/04/20130402M1-3.htm (Erisim Tarihi:14.4.2019)

1838 Kiiltiir Varliklarin1 Koruma Bélge Kurulu ile Tabiat Varliklarii Koruma Boélge Komisyonu'nun
ilgili bakanliklar ile iliskisi "Kurullarin ve Komisyonlarm Tlgili Bakanliklar ile iliskisi ve
Ozerklikleri Meselesi" baglig1 altinda ayrintili olarak incelenmistir.
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mudiirliikleri arasindaki hiyerarsi iligkisinin benzerinin, il midirliigi ile ona bagh
calisan kurul arasinda kurulmasinin hukuka aykir1 oldugunu sdylemek miimkiin
degildir. Bu iligkinin hiyerarsi oldugunu kabul etmekle birlikte; burada kullanilan
yetkinin, kurulun kurulus amaci ve yapis1 gozetilerek degerlendirilmesi gereklidir.
Bakanligin bu yetkisini, ‘itiraz edilebilirlik' yonunden bir 6n inceleme olarak
sinirlamak gerekli ve dnemlidir. Ciinkii, koruma kurullar siyasi etkilerden bagimsiz
karar almalar1 gereken kurullar oldugundan; yapilan itirazlarin 6ncelikli olarak
Bakanlik denetimine tabi tutulmasi, koruma kurullarinin kiiltiir ve tabiat varliklarinin
korunmasina iligkin teknik, mesleki bilgi ve becerilere gore aldiklar1 kararlarin bir
kisminin, siyasi nedenlerle yeniden gozden gegirilmesinin Oniinii kapatacak;
Bakanliga koruma kurullarinin hig¢ bir karar1 hakkinda taninmamis bu yetkinin, itiraz
asamasinda taninmasi, kimi bazi kararlarin idarenin i¢ denetimine tabi tutulmamasi
sonucuna neden olacaktir. Bu halde, aralarindaki hiyerarsi iligskisine ragmen, kurul
kararlar1 hakkinda yapilan itirazlarla ilgili olarak Bakanlia taninan yetkinin 6n
inceleme olarak degerlendirilmesi, kurulun amaci ve yapisi ile daha uyumludur.
Anayasa Mahkemesi de, s6z konusu maddenin Anayasaya aykirilig1 iddiasiyla agilan
davada;
" (...) koruma bolge kurulu kararlarina yapilan itirazlar1 degerlendirme ve
kurulun giindemine getirme gdrevinin Bakanligin hangi birimi tarafindan
yerine getirilecegi hususu, Bakanligin i¢ isleyisine iliskin bir isboliimii
meselesidir. Isboliimiine iliskin kurallarin idari diizenleyici islemlerle
belirlenmesi, idarenin kanuniligi ilkesine aykirilik olusturmaz. Kaldi ki,
koruma bolge kurulu kararlarina yapilan itirazlardan hangilerinin Yiiksek
Kurul giindemine alinmasi gerektiginin kararlastirilmasi, belli bir
degerlendirme yapilmasini ve takdir kullanilmasimi gerektirmektedir.

Bakanligin bu takdirini ne sekilde ve hangi yonde kullanacaginin
onceden kanunlarla belirlenmesinin mimkun"

olmadig1 gerekcesiyle, Anayasaya aykirilik iddiasini reddederek maddeyi Anayasaya

uygun bulmustur.

2863 sayil1 yasanin 61. maddesinde, koruma bolge kurulu kararlarina yapilan itirazin
Yiiksek Kurul tarafindan incelenerek, en ge¢ iic ay i¢inde karara baglanacagi
diizenlenmistir. S6z konusu maddelerde diizenlenen itirazin, IYUK 11 baglaminda
idari bagvuru oldugunun kabul edilmesi gerekliligi karsisinda, maddede s6zu edilen

tic aylik siire, idarenin daha hizli ve diizenli caligmasini saglamaya yonelik
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diizenleyici siire olarak kabul edilmeli; bu siirenin sonunda verilen yanitlarin da

gecerliligi konusunda sliphe bulunmamalidir.

S6zii edilen bu {i¢ aylik siire sonunda yanit verilmemesinin, itiraz konusu hakkinda
zimni red agiklamasi olarak kabulii gereklidir. Bu siirenin geg¢mesi hali ile ilgili
olarak idarenin sessizligine Kanun'da ayriks1 bir anlamin yliklenmemis olmasi da bu
goriistimiizii destekler niteliktedir. Her ne kadar Koruma Ylksek Kurulu'nun itirazlar
hakkindaki goriislinii iic ay i¢inde karara baglamasi gerektigi diizenlenmis olsa da,
yapilan itirazlarla ilgili Bakanligin "uygun bulma" kararimi ne kadar siire iginde
verecegine ve Koruma Yiiksek Kurulu giindemine ne kadar siire i¢cinde getirilecegine
dair mevzuatta bir siire 6ngoriilmemektedir. Bu halde IYUK 11'de basvurudan
itibaren 60 giin olarak gdsterilen siirenin 6tesinde verilen yanitlarin, diger bir deyisle
60 giinii asmis yamitlarin sonuglari, yine IYUK 11 baglamimda degerlendirilerek,
talebin reddedilmesi veya reddedilmis sayilmasi halinde dava a¢ma siiresinin yeniden
islemeye baslayacagi ve bagvurma tarihine kadar ge¢mis silirenin de bu hesaba

katilacag1 kabul edilerek belirlenmelidir.*3*

2863 sayili Kanunun 61. maddesinde diizenlenen bir diger husus, Koruma Yiiksek
Kurulu'nda goériistilen itiraz konularinin ayrica koruma boélge kurulu giindemine
alinmayacagr ve bu kararlarin nihai kararlar oldugudur. Bunun, "uluslararas:
diizenlemelerde gegen korumanin yerellik ve yetki paylasimi konularina zit bir bakig
agisimi"  dogurdugunu belirten KAMACI, "yereldeki kurumlarin bu sekilde
yetkinliklerini ve dolayisiyla giivenirliliklerini” yitirdiklerini belirtmektedir. ** Diger
yandan, Kanunda sozii edilen nihai karar ifadesinden idari kesinligin anlasilmasi
gerektigi, bu nedenle de itiraz lizerine verilen bu “nihai” karar hakkinda yargisal
denetimin agik oldugu da belirtilmelidir. Buna karsin, itiraz iizerine Yiiksek Kurul
tarafindan verilen kararin konusu ile ilgili olarak bolge koruma kurullarimin yeniden
karar vermemesi de, Koruma Yiksek Kurulu'nun koruma bolge kurulunun dstu bir

kurul olarak goriilmesi gerektigine iligkin goriisii destekler niteliktedir.

S6z konusu itirazlar1 yapacak ilgililerin ilgi diizeyini ve islemle menfaat iligkilerini
de tanimlayan Kiiltiir Varliklarin1 Koruma Yiiksek Kurulu ve Kiiltiir Varliklarini

Koruma Bolge Kurullar1 Yonetmeligi'nin 18. maddesi, tasinmaz iizerindeki ayni

134 Karahanogullari, agm.
135 Kamaci, agm, s.17.
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hakkin1 veya kiracilik hakkini belgelemeyen gergek ve tiizel kisilerin itirazlarinin
Koruma Yiiksek Kurulu giindemine alinmayacagini diizenlemistir. S6z konusu
diizenleme, Danistay 14. Dairesi'nin " hak sahipligini gosterir belge" ifadesini iptal
etmesi iizerine tesis edilmistir.?% Mahkeme'nin Kiiltiir Varliklarmi1 Koruma Bolge
Kurulu kararlarina itiraz edebileceklerin kapsamini genisletmek konusunda imkan
sunan kararma ragmen, itiraz hakkinin, "ayni hakkini veya kiracilik hakkin
belgeleyenler" ile sinirlandirilmasinin, hukuka uygun idarenin tesisi i¢in idarenin i¢
denetimi yolunun etkili bir arag olarak kullanilabilecegi diistintildiigiinde, dar ve

siirlayict oldugu ileri siiriilebilir.

Tabiat Varliklarint Koruma Merkez Komisyonu ve Tabiat Varliklarii Koruma
Bolge Komisyonlarmin gorevleri ise, 6zel olarak tasinmaz tabiat varliklarina ve
dogal sit alanlarina 6zgiilenmistir. Cevre ve Sehircilik Bakanligi merkez teskilatinda
yer alan Bakanliga yardimci Merkez Komisyonu, ilke kararlar1 alan, tabiat
varliklarin1 koruma bdélge komisyonlari arasinda koordinasyon saglayan ve bolge
komisyonlarinin aldig1 tescil kararlart ile sit alani1 gec¢is donemi koruma esaslari,
kullanma sartlar1 ve revizyonlarma iliskin kararlara kars1 kurum ve kuruluslar ile
vatandaslarin yaptig1 itirazlar1 degerlendiren; Cevre ve Sehircilik Bakanligi
miistesarinin veya ilgili miistesar yardimcisinin bagkanliginda s6z konusu varliklarin
ve alanlarin 6zelliklerine gore konusunda uzmanlagmis mimar veya sehir plancisi,
orman veya c¢evre miihendisi ve hukukcgular ile Cevre ve Sehircilik Bakanligi'nca
uygun goriilecek uzman iiyelerin katilimiyla, yilda en az iki defa toplanan ve toplanti
gundemi Tabiat Varliklarin1 Koruma Genel Miidiirliigii'nce hazirlanan, 15 kisilik bir

komisyondur. %

Bolge komisyonlar1 ise, Merkez Komisyonu iiyelerinin uzmanlik alanlarinda,
kurulduklar1 boélgede bulunan tabiat varliklarinin ve dogal sitlerin genel durumuna
gore en az bes, en ¢ok yedi iiyeden olusacak bigimde, Cevre ve Sehircilik Bakanligi

tarafindan olusturulur. 3" Tabiat varliklart veya dogal sit alanlari hakkinda

136 Goriisiilecek konuya gore ve konunun goriisiilecegi toplantiyla stmrh olarak, oy hakki olmaksizin
davet edilen uzmanlarin goriislerine basvurulabilmektedir. Tabiat Varliklarini Koruma
Komisyonlar1 Kurulus ve Calisma Usul ve Esaslarina Dair Yonetmelik, Madde 6/12.

187 "Tabiat Varliklarim1 Koruma Genel Miidiirliigii tarafindan tiim illeri kapsayan 29 adet TVK Bolge
Komisyonu olusturulmustur." Dilek Tezel, Ibrahim Ozdemir, imren Yenipinar, Sit Alanlari
Yonetim Sistemi, TMMOB Cografi Bilgi Sistemleri Kongresi Bildiriler Kitabi, 11/13 Kasim 2013,
Ankara. (http://www.hkmo.org.tr/ resimler/ekler/0f56d06752a101 3_ek.pd f) Ayrica mevcut bolge
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degerlendirme yaparak goriis vermek, gecis donemi koruma kullanma esaslarini
belirlemek, koruma amagli imar planlari ile bunlarin degisikliklerini inceleyip karar
vermek, uygulamaya yonelik projeler ile degisikliler hakkinda karar vermek,
korunmas1 gerekli tasinmaz tabiat varliklarinin koruma alanlarimin tespitini yapmak
ve bunlarla ilgili uygulamaya yonelik kararlar almak, tescilli tasinmaz tabiat
varliklariin kamu kurum ve kuruluslari, belediyeler, il 6zel idareleri ve mahalli idare
birliklerince kamulastirilmasi islemlerinde tasinmazin fonksiyonuna iligkin goriis

bildirmek gibi, gorevleri vardir.

Her biri birden fazla ili kapsayan sorumluluk alanina sahip ve merkez komisyonun
ilke kararlart dogrultusunda faaliyet gosteren bolge komisyonlarmin aldiklar
kararlara itiraz mercii olarak merkez komisyonunun gésterilmesi, merkez komisyonu
ile bolge komisyonlar: arasindaki iliskinin kiiltiir varliklarin1 koruma yiiksek kurulu
ile bolge kurullar arasindaki iligkiye benzetildigini; merkez komisyonunun, tipki
yiiksek kurulun bolge kurullarinin tstii bir kurul olmasi gibi, bolge komisyonlarinin
itiraz mercii olarak kuruldugunu gostermektedir. Itiraz sonucunda, Bélge Komisyonu
kararinin Merkez Komisyon tarafindan kaldirilabilecegine iliskin Yonetmeligin
18.maddesinin 3. fikrasi, itirazin bolge komisyonu kararinin kaldirilmas: talebi ile
yapildigini diizenlemektedir. Bu diizenleme s6z konusu itirazin da IYUK madde 11
baglaminda {ist merciiye yapilan itiraz anlamina geldiginin gosterir. 2863 sayili
Kanun'a gore, goriisiilen itiraz konularmin ayrica koruma boélge komisyonunun

yeniden giindemine alinamayacagi anlasilmaktadir.

Kultir Varliklarim1 Koruma Bolge Kurulu kararina yapilan itirazlari, Tabiat
Varliklarint Koruma Bolge Komisyonu kararina yapilan itirazdan ayiran en dnemli
farklilik, Tabiat Varliklarin1 Koruma Bélge Komisyonu ve Merkez Komisyonu
kararlarinin Cevre ve Sehircilik Bakanlig1 onayi ile yiiriirliige girecegine iliskin 2863
sayil1 Kanun ek madde 4'ten kaynaklanmaktadir. Bu diizenleme herhangi bir istisna
icermedigi icin, dogal sit kararlar1 ile bu alanin planlanmasma iligkin bolge
komisyonu tarafindan alinan ve Bakanlik tarafindan onaylanan her karara karsi
Yiiksek Komisyon'a itiraz edilebileceginden, itiraz iizerine Tabiat Varliklarini
Koruma Yiiksek Kurulu'nca aliman her karar, yeniden Bakanlik tarafindan

onaylanacaktir. Bu tekrarlanan "onaylarin" usul ekonomisi agisinda elestiriye acgik

komisyonlar ve komisyonlarmm yetki alanlar1 ig¢in bknz: http://www.csh.gov.tr/gm/tabiat/
index.php?Sayfa=sayfa&Tur=webmenu&ld=7684 (Erigim Tarihi:23.4.2019)
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oldugu kanisindayiz. Diger yandan bu diizenleme, Bakanligin Tabiat Varliklarim
Koruma Bolge komisyonu kararimin itiraz iizerine yeniden Yiiksek Komisyon
tarafindan incelenecegi ve kendisine onaya sunulacagi giivencesi i¢inde, ilk onayin
"formalite karar" bigimini almasina neden olabilecektir. Sonug¢ olarak bu ¢ifte onay
stireci, Tabiat Varliklarin1 Koruma Bolge Komisyonu'nun aldig: ilk karar hakkinda
Bakanligin "ilk onaymm" yerindelik ve hukukilik denetimi yapilmadan

gerceklesmesi tehlikesi igermektedir.

Tabiat Varliklarim1 Koruma Komisyonlar1 Kurulus ve Calisma Usul ve Esaslarina
Dair Yonetmeligin 7. maddesinde, bdlge komisyonlarinin tabiat varliklari, sit alani
tescili, derecelendirilmesi, sit alan1 gecis donemi koruma esaslari, kullanma sartlari
ve revizyonlarina iliskin kararlarina karsi, "diger kurum ve kuruluslar ile
vatandaslarca" yapilan itirazlarin, Merkez Komisyon tarafindan degerlendirilerek
karara baglanacag belirtilmistir. Ilgili maddeden, bdlge komisyonunun tiim
kararlarimin degil; ancak "sayilan kararlarinin" itiraza tabi oldugu, bu itirazin da
kurum ve kuruluglar ile vatandaslarca yapilabildigi sonucuna ulasilmaktadir. Diger
yandan, ayni Yonetmeligin Merkez Komisyon'a yapilacak itirazlarin diizenlendigi
18. maddesinde ise, "planlama yetkisi bulunan kamu kurum ve kuruluslar ile valilik
ve belediyelerin" de itiraz edebilecekleri ve bu itirazlarin altmis giin igerisinde
yapilabilecegi hiikiim altina alinmigtir. Her iki madde arasinda, itiraza tabi kararlarin
igerigi ile ilgili olmamakla birlikte, itiraz edebilecek kisilere iliskin farklilik,
Yonetmelikteki basit bir yazim hatasinin 6tesinde, kiiltiir varliklarin1 koruma bdlge
kurulu kararlarina karsi itirazin diizenlendigi ilgili yonetmelik hiikmiiniin, "degisiklik
oncesi" halinin bir tekrari/kopyasi oldugu izlenimi yaratmaktadir. Ilgili Yénetmeligin
7. ve 18. maddeleri birbiri ile celigkili olmalar1 nedeniyle elestiriye aciktir. Bu
nedenle itiraz edebilecek kisileri, "kamu kurum ve kuruluslar1 ile gercek kisiler
olarak™ kabul etmek, gerek YoOnetmeligin 7. maddesine gerek de basvuru hakkini

kullanacak kisilerin kapsamini daraltmamasi nedeniyle daha uygundur.

5.1.1.1.3. Kurullarin ve komisyonlarin ilgili bakanliklar ile iliskisi ve

ozerklikleri meselesi

16.04.2003 tarih ve 4848 sayili Kiiltiir ve Turizm Bakanligi Teskilat ve Gorevleri
Hakkindaki Kanun'un, 'Ana Hizmet Birimleri' bashikli 7. maddesinde Kiiltiir

Varliklar1 ve Miizeler Genel Miidiirligii'miin Kiiltiir Varliklarin1 Koruma Yiiksek
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Kurulu ve Koruma Kurullarina verilen gorevlerin yerine getirilmesini saglamak
amaciyla aragtirma, inceleme, tespit, degerlendirme ve planlamaya yonelik hizmetleri
yapmak ve yaptirmak; yiiksek kurul ve koruma kurullar1 kararlarinin alinmasina ve
uygulanmasina dair iglemlerin yiiriitiilmesini ve koordinasyonunu ve gerekli goriilen
yerlerde kiiltliir varliklarint koruma kurullar1 ile biiro midiirliikleri kurulmasini
bakanliga teklif ederek bunlarin idare ve ihtisas islemlerini diizenlemek ve yiiriitmek
gorevleri sayilmistir 13 . Kurullar, Genel Miidiirliigiin koordinasyonunda calismakta;
ancak Genel Miidiirliigiin emir ve talimati altinda bulunmamaktadirlar. Buna gore,
Genel Midiirliigiin, kurullara idari ve teknik hizmet sunarak onlarin ¢aligmalarini
koordine etmek, Koruma Kurullarmin tescil islemlerine dayanak olan tespitleri
yapmak ve Yiksek Kurul'un aldig: ilke kararlarina dayanak koruma politikalarini
belirlemek ve bolge kurullarim1 kurulmasinda ve ¢alismalarinda idari, teknik ve mali
kaynagi saglamak gorevleri oldugu soylenebilir. Diger yandan, Bakanligin tasra
teskilatinda yer alan Il Koruma Bélge Kurulu Mudurlikleri de, koruma bolge
kurullarmin teknik ve idari hizmetlerini yiiriitiirler.’*® Buna gore genel miidiirliik
Koruma Kurullarina emir, talimat vermemekte, onlarin adina islem tesis
edememekte; koruma ile ilgili asli gorevleri kurullar yerine getirirken bu gorevlerin
teknik ve idari altyapisi ile ilgili isleri yiiriitmektedir. Bu 6zellikleriyle idari teskilat
icinde ana hizmet birimi koruma faaliyetinin asli yiiriitiiciisii degildir; Bakanliga
bagl fakat onun onayina tabi olmadan icrai'*’ ve bagli oldugu Bakanlig1 da baglayici
kararlar alan, kiiltiir varliklar1 ve sit alanlariyla ilgili yetkili idaredir. Bu yaniyla
kurullarin Bakanlik danisma ve yardimcr birimlerine benzedikleri ve fakat icrai
kararlar alabilmesi nedeniyle danisma birimlerinden daha farkli islevleri oldugu
sOylenebilir. Diger yandan, Kiiltiir Varliklarin1 Koruma Bélge kurullariin Kiiltiir ve
Turizm Bakanhi@i tasra teskilatina bagh, Kiiltir Varliklari ve Miizeler Genel

Miidiirligiine bagli calisan ve fakat yetki alan1 genis, icrai kararlar alabilen organlar

138 Kurullarin gorevleri, islevleri ve bilimsel esaslarla galisma yaparak bakanlik politikalarina uygun
is ve islemlerle bakanlik teskilatinda danisma ve denetim birimleri arasinda olmasi beklenen
miidiirliigiin ana hizmet birimleri arasinda sayilmasi da kurullarin "6zerklik" tartigmalar1 agisindan
goriistimiizii destekler niteliktedir. Diger yandan, s6zl edilen ana hizmet birimi Bakanlhigin kiiltiir
varliklarmin  korunmasi konusundaki sorumluluklarini  yerine getirmekle gorevli genel
mudarluktar. Colak, age, s. 289.

139 Yonetmeligin 17. maddesine gére, Koruma boélge kurullarinmn idari ve teknik hizmetleri Genel
Miidiirliige bagli Koruma Bolge Kurulu Midiirliiklerince yiirtitiiliir.

140 Ozay'n "uygulanabilir olma giiciinii tastyan icrai islemlere yiiriitiilebilir islem" demenin daha
dogru olduguna iliskin tespitinin, bu noktada da gecerli oldugu ifade edilmelidir. Ozay, age
(2017), s. 308.
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olmalar1 nedeniyle yetki genisligi esasmna gore faaliyet gosterdigi de

belirtilmelidir.'*!

Kiiltiir Varliklarimi Koruma kurullarinin gorev ve yetkileri, kararlarinin baglayiciligi
ve sit alanlarinin korunmasinin 6nemi g6z Oniine alindiginda, bu kurullarin
caligmalarinda siyasi etkilerden ve bu anlamiyla da merkezi idarenin etki ve
baskisindan uzak ve liyelerinin giivence sistemine sahip olmasi gerektigi aciktir. Bu
nedenle koruma kurullarinin 6zerk olduklarina/olmalar1 gerektigine dair doktrindeki
kimi baz1 tespitlerin, Ozerklik kavraminin idare hukuku anlamiyla ve
kurullarin/komisyonlarin yetkileri, iiye yapilari, mali yapilart ve bakanliklarla

iligkileri g6z Oniine alinarak degerlendirilmesi gereklidir.

Bu degerlendirme i¢in, koruma kurullarinin ve komisyonlarmin tiizel kisiligi
olmayan yapilar oldugu ve fakat tiizel kisiligin, s6z konusu yapilarin bagimsizlik
yahut ozerklik tartigmasi ic¢in tek basmna yeterli bir sonu¢ dogurmadigi; bununla
birlikte tiizel kisiligi haiz olmanin bagimsizlik ya da 6zerklik agisindan daha sik

karsilasilan bir sonug oldugu belirtilmelidir!4?,

Diger yandan ozerklik ile kastedilen, kurullarin yalnizca merkezi idare karsisinda
degil; kurullar lizerinde siyasal ve ekonomik olarak etki gosterebilecek tiim giicler

143

karsisinda bagimsizligi oldugundan, kurul iiyelerinin g¢esitli giivencelerle

donatilmis olup olmadiklart da g6z 6niine alinmalidir.

Yapilan agiklamalar 1s181inda koruma kurullarinin idareler ve 6zel kisiler karsisinda
ozerkliklerinden soz edilip edilemeyecegi hususu da tartisilmay1 beklemektedir. Idare
hukuku anlaminda bagimsizlik, 6zerklik kavramindan daha genis bir anlam ifade
etmektedir 2*4 . Anayasa'nin 123. maddesi baglaminda bagimsizlig, "digsal bir giiciin

denetim, smirlama, giidiileme veya kisitlamalarina konu olmama durumu" olarak

141 Colak, age (2017), s. 397.

142 0ZANSOY bir birimin ayr1 kamu tiizel kisilik olarak taninmasinin, inisiyatifsiz ve bagimh bir
yapiya neden olabilecek baskaca diizenlemeler karsisinda onu korumayacagini belirterek, salt sekli
anlamda degil; fakat kendi basina karar verip davranabilme yetenegi agisindan "kisiliginin"
sorgulanmasi gerektigini belirtmektedir. Ciineyt Ozansoy, Tiirkiye Idare Sisteminde Bir Parantez :
GAP Olgusu, ikinci Bine Kavusurken Giin Isiginda Yénetim (iginde) Alfa Yayinlari, Istanbul,
1994, s. 217.

143 Karaaslan bu 6zelligi nedeniyle 6zerkligin tiim taraflarin ¢ikarlarini koruyan bir ara¢ oldugunu
belirtmistir. Mehmet Karaarslan, Tirkiye'de Yerel Yonetimler Reformu Baglaminda Yerel
Yénetimlerin Ozerkligi ve Denetimi, Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisi Kamu
Hukuku Anabilim Dali, Yayimlanmamis Doktora Tezi, Ankara, 2007, 5.72

143 "Bagimsizlik, 6zerklige gore, ozerkligi de kapsayan daha genis bir anlam tasimaktadir." Anayasa
Mahkemesi Karari, E.2011/63,2013/28. (anayasa.gov.tr) Ayrica Sancakdar, age (2001), s.99.
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tamimlayan AKINCI da, bagimsizlik kavraminin, "varsayimsal ve goreceli
degerlilikleri i¢erdigini", fakat hukuken rasyonel ve nesnel minimum gereklerinin de
bulundugunu ifade etmistir. TEKINSOY ise bagimsizlikla ilgili olarak karar alma ve
alman kararlar1 uygulamada baska iradelere bagli olmama sartinin aranmasi
gerektigini  vurgulamigtir. Bu bagimsizligt saglayacak "minimum geregin",
ULUSOY'un da haklilikla belirttigi, "karar mercilerinde ¢alisanlarin bazi statii
giivenceleri ile donatilmasi, kurumlarin islem ve eylemleri Uzerinde yuritme
orgamina dahil birimlerin bu eylem ve islemlerin gegersizligi sonucunu doguran
dogrudan hichir yetkiye sahip olmamalari™** oldugu kabul edilmelidir. TEKINSOY
da, benzer bigimde "idari bagimsizlik" i¢in s6z konusu kurum/kurulun, karar alma ve
bunu uygulama siireclerinde diger idari birimlerin iradesiyle baglh olup olmadiginin
ve kurul dyelerinin gorevlerini bagimsiz olarak yiiriitmelerini saglayacak
giivencelere sahip olup olmadiginin degerlendirilmesi gerektigini belirtmistir 14 . Bu
gereklilik karsisinda, koruma kurullar1 agisindan bu 6zelligin taginip taginmadigini

degerlendirebilmek igin,

ULUSOY"'un ve AKINCI'nin bagimsizlik ile ilgili "organik ve islevsel" bir inceleme
gerektigi yoniindeki goriisleri dogrultusunda, 6ncelikle "kurullarmn iiyelerinin atanma
bicimleri, gorev siireleri, gorevi yenileme olanagi olup olmadigi ve hakli nedenlerle
gorevden alma olanaginin var olup olmadigina iliskin yasal kosullarn" da
incelenmesi, "¢ogulcu ve orantili temsil 6rgiitiin karar verme ve arastirma yapma gibi
yetkilerinin amaca uygun kullaniminda etkili" olacagindan iiye dagilimimnin de bu

kapsamda ele alinmasi ve diger yandan da AKINCI'nin'#’

"i¢sel bagimsizlik" olarak
da belirttigi, karar vermede bagimsizlik, islem ve eylem yeteneginde,
degerlendirmelerde, sonuca ulagsmada serbesti ve yapisal giigliiklerle ilgili olarak
mali yapmin da bu degerlendirmeye dahil edilmesi gerekir. ULUSOY'un islevsel
bagimsizlik olarak andig1 bu 6zellik;
"Islem ve eylemleri iizerinde yiiriitme organina dahil birimlerin bu eylem
ve islemlerin gecersizligi sonucunu doguran, islemi onaya tabi tutma,
islemin yliiriirliigiini engelleme veya geciktirme gibi hicbir dogrudan
yetkiye sahip olmamasi, higbir kurum, kurulus, makam ve merciin bu

145 Ali Ulusoy, Bagimsiz Idari Otoriteler, Turhan Kitabevi, Ankara, 2003, s. 15

146 M.Ayhan Tekinsoy, Bagimsiz Idari Otoriteler ve Regiilasyon Anlayisi, Tartismalar-Sorunlar,
Ankara Barosu Dergisi, Y1l 65, S.2, Bahar 2007, s.122,123.

147" Akinci,agm,s. 104
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islemlerin degistirilmesi ve yiirlirliige sokulmamasi yoniinde emir ve
talimat verememesi"*4®

olarak tamimlamaktadir. Yapilan agiklamalar 1s18inda bagimsizligin, yasama,
yiiriitme ve yarg: ile iligkisine gore ilgili kurum ya da kurulusun aldigi bir sifat
oldugu sonucuna varmak miimkiindiir. Bu nedenle de bagimsizlik s6z konusu
oldugunda ilgili kurum/kurulusun merkezi idare ile biitlinliigiinii saglayan bir arag
bulunmamaktadir.'*® Devlet tiizel kisiliginden ayr1 birer tiizel kisiligi olmayan, 2863
sayil1 Kanun'daki ifade ile Bakanliga "bagh" Yiiksek Kurul ve 4848 sayili Kanun'a
gore, idare ve ihtisas islerini Kiiltiir Varliklar1 ve Miizeler Genel Miidiirligii'niin

yuriittiigii koruma  kurullarinin idare hukuku anlaminda bagimsizligindan soz
etmek miimkiin degildir. Gergekten, kurullar agisindan da bagimsizlik olarak
anlagilmas1 gereken, kurullarin siyasi ve ekonomik etkilerden bagimsiz oldugu,
tiyelerinin ise korunmasi gereken kiiltiir varliklarinin bulundugu alanin sinirlarina,
niteligini, korunma derecesini ve alandaki imar durumunu bilimsel verilere dayanan,
objektif degerlendirmelerle ve hi¢ bir iradenin etkisi altinda olmadan almasini
giivence altinda oldugu, kurumsal bir 6zelliktir. Bu nedenle, kurullar agisindan
bagimsizliktan anlasilmasi gereken, kurullarin ¢calismalarinin bilimsel esaslara dayali
olmas1 gerektigi ve siyasi, ekonomik baskinin, kararlara egemen olmamasidir. Bunun

Otesinde, bu yapilarin idare hukuku anlaminda bagimsiz yapilar olmadiklari agiktir.

Ozerklik ise, yiiriitme orgam ile idare arasindaki iliskiye dairdir. Buna gére, ilgili
kurum ya da kurulusun yiiriitme karsisindaki sifati olarak ozerklik, "bir kurumun
vasal amaglar cergevesinde, devlet tiizel kisiliginden ayri olarak kendi iradesi ile
hareket edebilmesi ve kararlar alabilmesi";*" 6zerk ise, "kendi basina yiiriitiilebilir
kararlar alip islemler yapabilen ve bunlart uygulama yetkisi bulunan her kurulusun
bu yetenegini anlatmak icin kullanilan bir terimdir."*® ! Diger bir deyisle, kendi

kararlarin1 alma ve bagkaca bir idarenin iradesine bagli olmaksizin aldig1 bu kararlari

148 Ulusoy, age, s. 17.

149 Bagimsiz idari otoritelerin hizmet yerinden y&netim kurulusu oldugu, bu nedenle de klasik vesayet
iligkisi icinde tanimlanabilecegine iligkin goriisleri ayri tutarak; bu kurumlarin bagimsiz degil,
6zerk olduklarini, bu nedenle de bakanliklarla "iliskili" kabul edilmeleri gerektigine iligkin goriise
kars1 goriis icin bknz: Kemal Gozler, age, s. 558.

301 Ugur Yigit, Mali Ozerklik ve Yargi Bagimsizligi ile 5018 Sayili Kanun Agisindan Yarg Biitgesi ve
Mali Hikiimlerin Degerlendirilmesi, http://www.idarehukuku.net/hukukiaciklama/Hakim-ve-
Cumbhuriyet-savcilari/Mal-Ozerklik-ve- Yargi-Bagimsizligi-lle-5018-Sayili-Kanun-Acisindan-
Yargi-Butcesi-ve-Mali-Hukumlerin- Degerlendirilmesi.html (Erigim Tarihi:12.7.2019)

151 Ozay, age (2017) s. 518, dipnot 823.
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http://www.idarehukuku.net/hukukiaciklama/Hakim-ve-Cumhuriyet-savcilari/Mal-Ozerklik-ve-Yargi-Bagimsizligi-Ile-5018-Sayili-Kanun-Acisindan-Yargi-Butcesi-ve-Mali-Hukumlerin-Degerlendirilmesi.html
http://www.idarehukuku.net/hukukiaciklama/Hakim-ve-Cumhuriyet-savcilari/Mal-Ozerklik-ve-Yargi-Bagimsizligi-Ile-5018-Sayili-Kanun-Acisindan-Yargi-Butcesi-ve-Mali-Hukumlerin-Degerlendirilmesi.html

uygulayabilme, kurum/kurulusun ozerkligine iliskin en temel niteliktir.1>?
AKGUL'Un, o6zerklik icin "(i) secilen Uyelerin kural olarak idari makamlarca
atanmamasi veya kendilerine ozgii metotlarla segilmeleri, (ii) gorevleri siiresince
onceki makamlarindan ya da sahip olduklart makamdan alinamamalari, (iii)
uzerlerinde idari denetimin gegerli olmamasi, (iv) kararlart iizerinde yargi denetimi

disinda bir denetimin gecerli olmamasi™>

gibi 6zelliklerin aranmasi gerektigine dair
gorlsiinii koruma kurullarina uyarlamak suretiyle, koruma yiiksek kurulu ve koruma
bolge kurullarinin 6zerk olup olmadiklari da belirlenebilir'>*. Buna gore kurullarm
iyelerine ve kararlarina iligkin olmak iizere iki inceleme baslig1 lizerinden 6zerklik

durumlarinin belirlenmesi mimkiindir.

Bakanligin ya da bagkaca bir idarenin onayina tabi olmaksizin icrai ve baglayici
kararlar alabilen,® bu baglamda ilke kararlariyla norm da koyan Koruma Yiiksek
Kurullari, **® on kurum temsilcisi ile Kiiltiir ve Turizm Bakanlig: tarafindan bolge

kurulu {iyeleri arasindan segilecek alti iiyeden olusur. Uyeleri Bakanlik¢a belirlenen

157

Yiksek Kurul'un baskanhigini da Bakanlik Miistesar1 yapar ve gundemi

Bakanlik¢a belirlenir. Yiiksek Kurul'un teskilinde, liyelerinin uzmanhgi ve kisiye

bagl mesleki bagarilar1 aranmamakta; kurumsal bir temsiliyet esas alinmaktadir®®,

152 Mehmet Emin Akgil, Idari Orgiitlenme ve Siyasi Y&netim Ilkesi Olarak Ozerklik Kavramu,
Turhan Kitabevi, Ankara 2013, s.31.
153 Refik Tiryaki, Bagimsiz Idari Kurum Olarak RTUK, Ankara Universitesi Hukuk Fakiltesi
Dergisi, Y11 2002, C. 51, Say1 4, s. 177.
Doktrinde de kurullarin 6zerkligine iliskin degerlendirmelerde konu daha ¢ok hizmet yerinden
yonetim kuruluslart agisindan taninan 6zerklik benzetilerek bu kriterler lizerinden ele alinmustir.
Ancak kurullarin tiizel kisiligi olmadigindan, pek ¢ok yodnden hizmet yerinden ydnetim
kuruluglarinin idari 6zerkliginden farkli 6zellikler tasidig: belirtilmelidir.
155 Erkut, agm (2003), s. 288.
1% Koruma Yiiksek Kurulu iiyeligi bashg tasiyan Kanun'un 53. maddesinde Yiiksek Kurulun,
Bakanlik Miistesari, Bagbakanlik Miistesar Yardimecisi, Bakanligin ilgili Miistesar Yardimcisi,
Kiiltir Varliklart ve Miizeler Genel Miidiirii, Yatirrm ve Isletmeler Genel Midiirii, Cevre ve
Sehircilik Bakanligiin ilgili Genel Miidiirii, Orman Genel Miidiirii veya Yardimcisi, Vakiflar
Genel Miidiirii veya Yardimcisi, Maden Isleri Genel Miidiirii veya Yardimcisi, Doga Koruma ve
Milli Parklar Genel Miidiiri veya Yardimcisindan ve Koruma bdlge kurullari iiyelerinden
Bakanlik¢a segilecek alt1 iiyeden olusacagi diizenlenmistir. Bu diizenleme aynen Kaultur
Varliklarint Koruma Yiiksek Kurulu ve Kiiltir Varliklarint Koruma Boélge Kurullari
Yonetmeligi'nin 5. maddesinde tekrar edilmistir.
Yonetmeligin 5. maddesinde Bakanin da Yiiksek Kurula baskanlik edebilecegi ve fakat oy
hakkinin olmadig1 diizenlenmistir. Bakanin ¢ogunlugu bakanlik biirokratlarindan olusan, diger
iiyelerini de Bakanligm bolge kurulu diiyeleri arasindan sectigi Yiiksek Kurulun kararim
etkileyecegi acikken, buna ragmen oy hakki taninmamis olmast Bakanin bu kurulun iyesi
olmadigini; fakat toplantilara katilabilme hakkinin taninmasi ise Yiiksek Kurul'un bakanliga bagh
bir yap1 oldugunu gosterdigi kanisindayiz.
Kurum temsilcisi iiyelerin kanuni izin, gegici gorev, gorevden uzaklastirma ve benzeri nedenlerle
kuramlarindaki gorevlerinde bulunmamalart halinde, yerlerine fiilen bu gorevi yiiriitenler
katilacagina iligkin Yonetmeligin 5. maddesinde yer alan diizenleme de, Yiksek Kurul iiyelik

154

157

158
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Bu nedenledir ki, 2011 yilinda yapilan degisiklikle Yiiksek Kurul'un iiye teskilinden
Yiiksek Ogretim Kurumlarinca secilen iiyeler cikarilmis ve {iyelerin taman
Bakanlikca secilir hale gelmistir. Yiiksek Kurul kararlarinin hukukilik ve yerindelik
denetiminin Bakanlik tarafindan yapilmadigi, emir, talimat verme, islemlerini iptal
etme ya da degistirme yetkisinin de Bakanliga ait olmadig1 gozetildiginde, Yiiksek

Kurul'un Bakanlik ile iliskisinin hiyerarsi®®®

iligkisine benzemedigi, diger yandan
tiizel kisiliginin olmamas1 ve Yiiksek Kurul'un bagl kurulus ya da ilgili kurulus
olarak  Orgiitlenmemis olmas1 nedeniyle vesayet iliskisinden de s0z
edilemeyeceginden, O6zerk bir yapr izlenimi vermektedir. Diger yandan iiyeleri
Bakanligin siyasi hegemonyasindan koruyacak herhangi bir ara¢ ve usul de
0ongorilmis olmadigindan, bu 6zerkligin ancak kismen var oldugundan s6z etmek

mumkindir. 160

Koruma Yiiksek Kurulu'nun Kanun'da sayilan gorevlerini yerine getiren liyelerden
kurum temsilcilerinin gorev siireleri, kuramlarindaki gorev siireleri ile sinirhdir.
Buna gore, kurum temsilcileri Bakanlik hiyerarsisine bagl iiyeler iken; diger iiyeler
ise Bakanlikca koruma kurullarindan segilen tliyelerdir. Bu haliyle iiyelere iliskin
tiyelik gilivencesi bulunmamasi, Ozerklige iliskin ozelliklerin taginmadigi diger
noktadir. 2863 sayili Kanun'un 55. maddesinde Koruma Boélge Kurulu dyelerinin,
gorev ve yetki alanlarima giren konularda dogrudan veya dolayli olarak taraf
olduklar1 ve menfaat sagladig: tespit edilenler hakkinda, Bakanligin, kurul iiyeligini
sona erdirme yetkisinin olmasi da, Bakanligin liyeleri gorevden alma yetkisini acik¢a

ortaya koyan dizenlemedir.

Anayasa'nin 126. maddesinde merkezi idarenin illere ve illerin de diger kademeli
boliimlere ayrilacagi diizenlenmis; 3046 sayili Kanun'un Tasra Tegkilatinin Esaslari
baslikl1 17. maddesinde de tasra teskilatinin ihtiyaglara ve hizmetin 6zelliklerine gore

bolge, il ve ilge kuruluslar olarak, ilgili merkez teskilatinin teklifi {izerine Devlet

manzarasini destekler niteliktedir. Fakat diger yandan, "2863 sayili Kanun'un 54. maddesinde
Koruma Yiksek Kurulunun temsilci iyelerinin, yiiksekdgretim gérmils olmalari ve 53 iincii
maddede belirlenen bilim dallarindan biri veya birkaginda taninmis ve bu alanlarda caligmalar
yapmus, tercihan yurt i¢inde veya yurt disinda yayimlanmig eserler vermis olmalar1 sart1 aranir.”
hiikmii, 3386 sayili yasa ile 53. maddede yapilan degisiklige ragmen 54. madde yiiriirliikten
kaldirilmadigy i¢in, Yiiksek Kurulda uzmanlik alanlarma gore Yiiksek kurula katilan temsilci tiye
oldugu izlenimi yaratmaktadir. Sabih Kanadoglu, Kultir ve Tabiat Varliklarim1 Koruma Hukuku,
Seckin Yaymcilik, 2. Baski, Ankara, s.243.

159 Gozler, age, s. 274.

180 Anayasa Mahkemesinin konuyla ilgili yukarida da bahsi gegen karar igin bknz: Anayasa
Mahkemesi Karari, 28.06.1988, E.1987/21, K.1988/25. (anayasa.gov.tr)
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Planlama Teskilat1 ile Devlet Personel Baskanligi'nin goriisleri alinarak Bakanlar
Kurulu Karar ile kurulacagi; tasra teskilatinin il ve ilge kurulusu seklinde
diizenlenmesinin esas oldugu diizenlenmistir. Buna gore, Koruma Bolge Kurulu
Miidiirliikleri, Bakanlikca belirlenecek bolgelerde, Bakanlar Kurulu karariyla ve il
dizeyinde kurulan fakat sorumluluk alanlar il sinirt ile ¢izilmeyen midiirliiklerdir.
Ornegin 2014 y1l1 verilerine gore, Istanbul il siirlar igindeki Koruma Bolge Kurulu
Miidiirliigii sayist alti iken, Karablik Koruma Bolge Miidiirliigli, Bartin ve
Zonguldak't da kapsayarak ¢ ilde yetkili ve gorevlidir. Buna gére, Koruma Bdolge
Kurulu Mudurltkleri'nin, birden cok ili igine alan cevrede, bu hizmetler igin yetki
genisligine sahip kuruluslardan biri oldugu belirtilebilir.!®* Koruma Bélge Kurulu
Miidiirliiklerine bagl ¢alisan koruma bolge kurullar ise, 3046 sayili Kanun'un 39.
maddesinde belirtildigi bigimde, "siirekli kurullar" arasindadir. Koruma Bélge
Kurullari, Kiiltiir Varliklarin1 Koruma Boélge Kurulu Miidiirliikleri araciligiyla Kiiltiir
ve Turizm Bakanligi ana hizmet birimi olan Kiiltiir Varliklar1 ve Miizeler Genel

Miidiirliigiine bagls, *6?

sorumluluk bélgeleri ve merkezleri Bakanlik¢a belirlenen
yerlerde, il sinirlar1 esas alinmadan ve Bakanlik¢a kurulurlar ve merkezleri Bakanlik
tarafindan belirlenir. Uyeleri arkeoloji, sanat tarihi, hukuk, mimarlik ve sehir
planlama dallarinda uzmanlasmis kisilerden Bakanhigin sectigi yedi iiyeden olusur 183
ve kurulun baskanligini liyelerin kendi aralarindan sectigi bir kisi ytiriitiir. Buna gore
Kiiltiir Varliklarini Koruma Boélge Kurulu Baskanligi, 2863 sayili Kanun'un 57.
maddesinde ve Kiiltiir Varliklarini Koruma Yiiksek Kurulu ve Kiiltiir Varliklarimni

Koruma Bolge Kurullart Yonetmeligi'nin 10. maddesinde diizenlemistir. Bakan

161 5442 sayili 11 Idaresi Kanunu'nun 3. maddesinde de illerde genel idare teskilatinin il, ilge ve bucak
boliimlerine uygun olarak diizenlenecegi fakat belli kamu hizmetlerinin goriilmesi amac ile,
birden ¢ok ili i¢ine alan g¢evrede, bu hizmetler icin yetki genisligine sahip kuruluslar meydana
getirilebilecegi diizenlenmistir.

162 18.01.2013 tarih ve 12610 sayili Bakan Onayi ile yiiriirliige giren Kiiltiir Varliklarim Koruma

Bolge Kurulu Miidiirliiklerinin Caligsma Esaslart ile Kiiltiir Varliklarint Koruma Yiiksek Kurulu

Calismalarina Iliskin Yonergenin amag baslikli 1. maddesinde Miidiirliigiin Bolge Kurulunun

"caligmalarimi sagladigi" belirtilmistir. Buna goére, baglilik iligkisini kurullarin kurulmalart igin

teklif vermenin yanisira ¢aligmalar1 saglamak olarak anlamak gerekir.

Belediye sinirlari i¢inde ise belediye baskani veya teknik temsilcisi, konu Biiyliksehir belediyesi

siirlart i¢inde ise Biiyiiksehir belediye baskani veya teknik temsilcisi ile ilgili ilge belediye

bagkani veya teknik temsilcisi, belediye sinirlari disinda ise ilgili valilikge secilecek teknik
temsilci; Cevre ve Sehircilik Bakanligi ile ilgili ise ilgili teknik temsilci; Vakiflar Genel

Miidiirliigii ile ilgili ise, Vakiflar Bolge Miidiirii veya teknik temsilcisi; Orman ve Su Isleri

Bakanlig: ile ilgili ise konuyla ilgili teknik temsilci; Miize miidiirligi ile ilgili ise ilgili miize

miidiirti, koruma bolge kurulu toplantilarina kurum temsilcisi iiye olarak katilir. Bu diizenleme ile

ilgili onemle belirtilmesi gereken, ilgili maddenin son halini almasindan 6nce tiniversitelerden iki
ve Bakanlik tarafindan bes olan liye dagiliminin yerini, tiim iiyelerin Bakanlik¢a belirlendigi bir
kurul yapisina birakmis oldugudur.
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tarafindan segilen iiyelerin iiyelik siireleri ii¢ yil, kurum temsilcilerinin ise iiyelik
siireleri kuramlarindaki gérev siireleri ile simirlidir. Uyelerin Bakanlik tarafindan
gorevden alinabilmelerine iligskin bir diizenlemenin bulunmamasini iiyelik glivencesi
niteliginde gormek miimkiindiir. Kiiltiir Varliklar1 ve Miizeler Genel Miidiirliigii'niin

164 olan Kiiltiir Varliklarii Koruma Bélge Kurulu

merkeze bagli tasra teskilatlarindan
Miidiirliikleri, koruma bolge kurullarinim idari ve teknik hizmetlerini yiiriitiirler. Bu
noktada hemen belirtilmelidir ki, Kiiltiir Varliklarin1i Koruma Bodlge Kurulu
Miidiirliikleri idari ve teknik hizmetler disinda koruma ile ilgili karar alma yetkisine
sahip degildir. Kiiltlir Varliklarin1 Koruma Yiiksek Kurulu'nun 13.10.2016 tarihli;
"Kamu diizeni ve giivenliginin olagan hayati durduracak ve kesintiye
ugratacak sekilde bozuldugu ya da dogal afet yasanan yerlerde can ve
mal glivenligi agisindan ilgili Bakanlik veya Valilik¢e tehlikeli, hasarli,
yikilmaya yiiz tutmus veya yikilmis oldugunun tespiti yapilan tescilli
tasinmaz kiiltiir varligt kalintilarinin, [...] Koruma Bodlge Kurulu

Midiirliiglinin -~ uygun  goriisii =~ sonrasinda  ilgili  idaresince
kaldirilabilecegine [...]"

iliskin 639 sayili ilke karar1 hakkinda, yiiritmeyi durdurma talepli agilan davada da,
Danistay Idari Dava Daireleri Kurulu 2017 tarihli kararinda,

“tescilli kiiltiiv varligi kalintilarimin kaldirilmast hususunda Koruma Kurullarinin
yetkili olmasit gerekirken, konunun Koruma Kurullarina intikal ettirilmeyerek bu
konuda yetkisi bulunmayan Koruma Bolge Kurulu Miidiirliigiince karar

verilebilecegini ongoren ilke kararinda hukuka uyarlk goriilmemistir.” 1%

gerekcesiyle, yiriitmeyi durdurma karar1 vermistir. Buna gore, koruma bdlge
kurullar1 devlet tlizel kisiliginden ayr1 tiizel kisiligi olmayan, baglayici kararlar alan,

166 olmak kaydiyla, gérevlerinin

Yiiksek Kurul'un aldig: ilke kararlar ¢ergevesinde
bir kism1 korunan kiiltiir varligr ve bu varligin bulundugu alanin tespit ve tesciline,
bir kism1 ise koruma amagli imar planlarinin yapilmasi sirasinda ve Oncesinde

arazinin koruma ve kullanim kosullarinin belirlenmesine iliskin olan, tasrada faaliyet

164 18.01.2013 tarih ve 12610 sayili Bakan Onay ile yiiriirliige giren Kiiltiir Varliklarim Koruma
Bélge Kurulu Midurliklerinin Calisma Esaslan ile Kiiltiir Varliklarim Koruma Yiiksek Kurulu
Calismalarina Iliskin Yénergenin 4. maddesinde, Koruma Bélge Kurulu Miidiirliiklerinin merkeze
bagli kurulusglar oldugu, bunun sonucu olarak da Genel Miidiirliik ve konuyla ilgili diger kurum ve
kuruluslarla dogrudan yazigsma yapabilecekleri diizenlenmistir.

185 Damgtay Idari Dava Dairleri Kurulu, 10.07.2017 tarih ve YD Itiraz No:
2017/315.(Yayimlanmamig Karar)

166 2863 sayili Kanun'un 57. maddesinde Koruma Yiiksek Kurulunun ilke kararlari gergevesinde
olmak kaydiyla Bolge Kurulunun sayilan konularda gorevli ve yetkili oldugu diizenlenmektedir.
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gdsteren, kiiltiir varliklarinin korunmas1 konusunda tek yetkili idaredir.?®” Kararlari
tizerinde Bakanligin denetimi, degistirme ve iptal yetkisini igermedigi gibi; Bakanlik,
bolge kurullarina emir ve talimat da verememektedir. Bunun tek istisnasi, Koruma
Yiiksek Kurulu'nun toplant1 giindemini belirleme yetkisinin Bakanlikta olmasidir.
Bakanlik toplant1 giindemini, koruma boélge kurulu kararlarma yapilan itirazlarin
yiiksek kurul tarafindan incelenmesini engelleyecek bigimde belirleyebileceginden,
kararlar lizerinde de etkili kabul edilebilir. Buna gore, kurullarin toplanti giindemini
belirleme yetkisine sahip Bakanlik, bu aracilikla, koruma bélge kurulunca alinan bir
karara kars1 yapilan itiraz1 giindeme almama yetkisini kullanarak Yiiksek Kurul'un
itiraz1 degerlendirmesini engelleyebilir; koruma boélge kurulu kararinin yeniden

incelenmesi yolunu kapatabilir.

Bu noktanin, Bakanligin Koruma Boélge Kurullari ve Koruma Yiiksek Kurulu

tizerindeki hiyerarsi yetkisi kapsaminda ele alinmas1 miimkiindiir.

Genel Miidirliik ile kurullar arasindaki iligkinin klasik bir hiyerarsi iligkisi
olmadigini ortaya koyan bir diger diizenleme ise, mevzuatla gelistigi saptanan ve
Genel Midiirliik tarafindan yeniden degerlendirilmesi istenen kararlarda koruma
bolge kurulunun 1srar etmesi halinde, konunun Koruma Yiiksek Kurulu'nca
degerlendirilecegine iliskin diizenlemedir. Buna gore, Genel Miidiirliigiin bolge
kurulu kararin1 bozma yetkisi olmadigi, ancak yeniden degerlendirilmesini isteme
yetkisi oldugu ve fakat bu yetkiye kars1 bolge kurulunun kararinda 1srar edebilecegi

ortaya konmustur.

Ozetlemek gerekirse, yilksek kurul ve bélge kurullari, mali ve iiyelerinin iiyelik
giivencelerinin olmamasi1 yonlerinden oOzerk goriilemezken; kararlari iizerinde
Bakanligin hiyerarsi iliskisinden kaynaklanan yetkilerinin olmamasi yoniinden de
ozerklik 6zelligi tasimaktadir. Diger yandan, ¢alismalarinda bilimsel ve teknik bilgiyi
kullanan, bu anlamiyla akademik ve bilimsel yontemlerle koruma, kentlesme, yap1 ve
ekoloji kavramlariyla karar vermesi gereken kurullar agisindan, sozii edilen

ozerkligin bilimsel arastirma ve incelemeleri merkeze alan, bilimsel ozerklik 8

167 Sz konusu gorevler, Kiiltiir ve Tabiat Varliklarmm Koruma Kanunu'nda ve Kiiltiir ve Tabiat
Varliklarint Koruma Yiiksek Kurulu ve Kiiltiir Varliklarim1 Koruma Boélge kurullan
Yonetmeliginin 11. maddesinde de sayilmaktadir.

168 Bilimsel 6zerkligi iiniversitelerin 6zerkligi baglaminda ele alan YIGITER, ilgili kurumun bilimsel
- akademik faaliyetlerde kendisi disindaki aktorlerin miidahalesinden azade olmasi ve bu
faaliyetlerde esas belirleyici aktor olarak kurumun kendisinin yer almasi olarak tanimlamigtir.
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oldugu kabul edilmelidir. Buna gore kurul yapilanmalari, bilimsel ¢alisma usulleri
cergevesinde, yaptiklart degerlendirmelerle, idari islemler tesis ederek kamu
yararinin tesisini saglayan; kamu gorevlisi olmakla birlikte memur statlisiinde
olmayan,'®® Bakanlik tarafindan belirlenmekle birlikte uzman iiyelerden olusan;
merkezi idarenin kararlari lizerinde onama, degistirme, geciktirme, denetleme gibi
hiyerarsik denetimi bulunmayan; gorevleri geregi bilimsel ve teknik bilginin

O giivencesiyle ve kamu yarar1 amaciyla, interdisipliner yaklasim

tarafsizligi '’
gerektiren konularda yetki kullanan; kismen'’* ézerk fakat Bakanliga bagh calistig
ve Bakanlik teskilati icinde oOrgiitlenmis ve ondan ayr tiizel kisiligi ve biitgesi
olmadigindan hiyerarsi iligkisini de c¢agristiran bir yapiya sahip; bilimsel 6zerkligi
taninmas1 gerekli, sui generis yapilardir.'’? Yapilan bu agiklamalar 1s131nda, koruma
bolge kurullarmma ve Koruma Yiiksek Kurulu'na tiizel kisilik taninmasi, kurullarin
yapilarina iligkin bu belirsizligi ve kararlarin siyasi baski altinda alinip alinmadigina
dair kuskular1 bir 6l¢iide silecektir. Diger yandan, ayr1 bir uzmanlik ve teknik bilgi
gerektirmesi hizmetin niteligini belirleyerek devlet tiizel kisiliginden ayr1 bir yapi ile

ozerklik sifat1 altinda ¢alismalar yapmasi1 yiiriittiigli faaliyetin niteliginden

kaynaklanan kurullar agisindan tiizel kisilik taninmasi, yalnizca tiizel kisilik sahibi

Cenk Yigiter, Tiirkiye'de Akademik Ozgiirliikk ve Universite Ozerkligi, Ankara Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii Kamu Hukuku Anabilim Dali, Yayimlanmamis Doktora Tezi, 2012, Ankara,
5.28-29.
Koruma bélge kurulu iiyeleri Anayasa'nin 128. maddesi baglaminda kamu gorevlisidirler. Uyelerin
memurlardan farki ise siirekli gorevli olmamalari, gegici ve atama siiresi kadar gérev yapmalaridir.
Sancakdar, age (2012), s.158.
Calismalarinda tarafsizlig1 saglamak iizere gerek Yiiksek Kurul gerekse Koruma Bolge Kurullar
iiyelerine iliskin getirilmis kimi sartlar oldugu da belirtilmelidir. 2863 sayili Kanun'un 55.
maddesinde Koruma Yiiksek Kurulu ve koruma bolge kurulu Gyelerinin, gérev ve yetki alanlarina
giren konularda dogrudan veya dolayli olarak taraf olamayacagi ve hi¢cbir menfaat
saglayamayacaklari, aksine davrandigt tespit edilenlerin kurul tiyeliginin Bakanlikca sona
erdirilecegi diizenlenmistir. Benzer bigimde YoOnetmeligin 6. maddesinde Koruma Yiksek
Kurulu'nun glindemindeki konu ile kisisel veya {igiincli dereceye kadar kan ve sihri hisimlig:
acisindan iliskisi veya menfaati bulunan iiyenin toplantiya katilamayacagina iliskin diizenleme ile
bolge koruma kurulu kararinin itirazen incelenmesinde ilgili koruma kurulunun koruma yiiksek
kurulu {iyesinin oy kullanmamas1 Yiiksek Kurul'un kararlarinda etki altinda kalmasina ve kisisel
¢ikara sebep olmasina engel olarak, kararlarin amag¢ 6gesinde kamu yarari amacint yitirmemesi
sonucu dogurur.
Yapilan bu agiklamalara karsin, kurullarin 6zerk olduklarina dair Colak'mn ve Sancakdar'in
goriigiine ancak "kismen" katilmak miimkiindiir. Bunun sebepleri su sekilde sayilabilir: -YUksek
Kurulun ve bolge kurullarinin diyelerinden kurum temsilcilerinin goérev siireleri kurumlarindaki
gorev siireleri ile sinirl, bakanlik¢a secilen iiyelerinki ise kurul i¢in ii¢ yil, komisyon i¢in 1 yildir.
-Yiiksek Kurul'un toplantilarinin giindemi bakanlik tarafindan belirlenmekte, bdlge kurullarinin
bakanlikla ve diger kamu idareleri ile yazigmalart ancak bolge midiirligi araciligiyla
yapilabilmekte, her iki kurulun da ayr1 bir biitgesi olmadig1 gibi, kaynak yaratma imkani
bulunmamakta, idari ve teknik ihtiyaglar1 genel miidiirliik tarafindan karsilanmaktadir.
172 K oruma Kurullarinin Tiirkiye idaresine yeni giren Biyogiivenlik Kurulunun yapisina benzer bir
yapilanmasi oldugu da sdylenebilir.
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olmamasi 6zelligi ile ayrildig1 hizmet yerinden ydnetim kuruluslarindan biri haline
gelmesini  saglayacaktir. SANCAKDAR''n bizim de katildigimiz  Onerisi
dogrultusunda'’®, koruma kurullarinin bagimsiz idari otorite olarak orgiitlenmesi

gerektigi goriisiindeyiz.

Sonug olarak, Bakanlik i¢inde yer alan kurul yapilarinin bagimsiz idari otorite olarak
yeniden orgitlenmesi ve yaptiklar faaliyetler géz Oniine alindiginda, siyasi etki ve
baskilardan uzak kalabilmeleri kadar, yiirtittiikleri isler dolayisiyla da, biirokratik
iliskilerden ayri, bilimsel inceleme ve degerlendirme yapabilecek sekilde mali ve

idari bagimsizliga sahip olmalariin yerinde olacagi kanisindayiz.

Kiiltiir varliklarin1 koruma bolge kurullarinin 6zerklikleri meselesi ile ilgili olarak ele
alinmasi gereken bir konu da, kurullarin yerel yonetimlerle olan iligkisidir. Her ne
kadar bu konunun ayrintilar1 tezin ikinci béliimiinde ele alinacak olsa da; bu iliskinin,
koruma amacli imar planlarinin hazirlanmasi, uygun goriilmesi ve onaylanmasi
stireclerinde, koruma bolge kurullar1 ile yerel yonetimlerin bir arada faaliyet
gostermeleri nedeniyle kuruldugu belirtilmelidir. Mevzuat, yerel yonetimlerin
hazirladiklar1 planlar hakkinda koruma bolge kurullarina kimi distiin  yetkiler
tammustir.  Kiiltlir varliklarini  koruma bolge kurullarinin  yerel yonetimlerin
islemlerine karsi, Bakanligin idari vesayet organi olarak gorev yaptigini belirten
YASAR'!n goriisiine!’®, yalnizca koruma amacgli imar planlari acisindan
katildigimizi; kiiltiir varliklarinin korunmasi konusunda ise asli yetkinin yalnizca
koruma bdlge kurullarinda olmasi nedeniyle, vesayet yetkisi kapsaminda bir yetkinin
s06z konusu olmadig1 kanisindayiz. Bu nedenle, her ikisi arasindaki iligki, "mahalli
idareler iizerinde, merkezi idare adina gergeklestirilen idari denetim kapsaminda
degerlendirmeye uygun degildir."*"® Koruma Bolge Kurullarinin koruma amagli imar
planlarinin yerel yonetimlerce onanmasindan 6nce plani inceleme, uzmanlik bilgisi
kullanarak son halini verme ve uygun bulma yetkisinin, "plan yapma yetkisi"
olmadigi; koruma amagli imar planlar agisindan yetkili idarelerin yerel yonetimler

oldugu agiktir.}’® Diger yandan, koruma bolge kurullarinin yerel yonetimlerce kabul

173 Sancakdar, age, s. 159.

174 Hasan Nuri Yasar, Imar Hukuku, Filiz Kitabevi, 2008, Istanbul, s. 57.

15 Colak, age, s. 397.

176 EKINCI, koruma kurullar1 ile belediyeler arasindaki iliskinin bir "koruma ortakhig1" oldugunu
belirterek, aralarindaki siiregelen gerilimlerin yerini ortak karar almaya biraktigini ve yerel
yonetimlerin korumada "kars: taraf" degil, asil ylikiimlii oldugunu anladiklarini ileri siirmiistiir.
Oktay Ekinci, Kiiltiirel Miras, imar ve Belediyelerimiz, Kent ve Planlama, Geg¢misi Korumak
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edilmis plan1 degistirerek uygun buldugu durumlar bulunmaktaysa da,’” bu durum,
planlar agisindan  yetkili idarenin yerel yOnetimler oldugu gergegini
degistirmemektedir ve bu halde de plan onaya tabidir. Sonug olarak, koruma amagh
imar planlar1 s6z konusu oldugunda kiiltiir varliklarin1 koruma bdélge kurullarinin

yerel yonetimler karsisinda vesayet yetkileri ile donatildig1 vurgulanmalidir.

Kiltiir varliklarim1 koruma bdlge kurullarmin  6zerklikleri meselesi ile ilgili
incelememizin hemen ardindan, Tabiat Varliklarini Koruma Bo6lge Komisyonlari ile
ilgili olarak da benzer bir inceleme yapmak gereklidir. Ozellikle de tabiat varliklar:
ile ilgili yetkili idarenin Cevre ve Sehircilik Bakanligi olmasinin yani sira, bu
alandaki tiim islemlerin Bakanligin onayma tabi olmasi nedeniyle, bu noktada
yapilacak incelemelerin "kurullardan" farkli olmasi kaginilmaz olmustur. 2863 sayili
Kanun ek madde 4'te, tasinir tabiat varliklar1 harig tabiat varliklari, dogal sit alanlar
ve bunlara iliskin koruma alanlarinda Kanunda oOngoriilen is, islem ve kararlar
bakimindan goérevli ve yetkili bakanligin, Cevre ve Sehircilik Bakanligi oldugu
diizenlenmistir. 644 sayili Cevre ve Sehircilik Bakanliginin Tegkilat ve Gorevleri
Hakkindaki Kanun Hiikmiinde Kararnamenin 6. ve 648 sayili KHK'nin 10.maddesi
ile yapilan degisiklikle, Bakanligin hizmet birimleri arasina Tabiat Varliklarim
Koruma Genel Midiirliigli eklenmis; yapilan bu degisiklige paralel olarak da 644
sayitli KHK'nin 13/A maddesinde, s6z konusu Genel Midirligin gorevleri
sayilmistir. Bu maddeye ve Tabiat Varliklarini Koruma Komisyonlar1 Kurulus ve
Calisma Usul ve Esaslarina Dair Yonetmelik'in 17. maddesine gore, Genel Miidiirliik
Merkez Komisyonun idari ve teknik hizmetlerini yirutmekle gorevliyken, Cevre ve
Sehircilik 11 Miidiirliigii, bolge komisyonlarmin idari ve teknik hizmetlerini
yiriitmektedir. Diger bir deyisle, Yonetmelik'te de acik¢a belirtilmis oldugu iizere,
Bakanligin uygun gordiigii yerlerde kurulan ve merkez komisyonu genel miidiirliige
bagli olarak c¢alisan bdlge komisyonlari da, il miidiirliigi koordinasyonunda
caligmaktadir. Bu orgiitlenmede bugiin 29 bolge komisyonu, her biri birden fazla ili

kapsayacak sorumluluk alani i¢inde faaliyet gostermektedir.

Tabiat varliklar1 ve dogal sit alanlarina iliskin olarak kurulan komisyonlarin,

kurullardan 6nemli farklar1 bulunmaktadir. Bu fark, 2863 sayili Kanun ek madde

Gelecegi Tasarlamak (iginde), Rusen Keles'e Armagan, Editor: Aysegiil Mengi, imge Kitabevi,
Ankara, 2007, s. 37.
17 Yagar, age (2008), 5.58.
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4'tin 3. fikrasinda, Koruma Yiiksek Kurulunca alinmasi dngoriilen kararlarin, tabiat
varliklari, dogal sit alanlar1 ve bunlara iligkin koruma alanlar1 bakimindan "Koruma
Merkez Komisyonu'"nca, koruma bdlge kurullarinca alinmasi ongoriilen kararlarin
ise "Koruma Bolge Komisyonlari"nca alinacaginin ve bu kararlarin Cevre ve
Sehircilik Bakanligi'nin onayiyla yiiriirliige konulacaginin diizenlenmesinden
kaynaklanmaktadir. Tabiat Varliklarini Koruma Komisyonlart Kurulug ve Caligma
Usul ve Esaslara Dair Yonetmelik'in 14. maddesinde de, onay makaminca uygun
gorilmeyen kararlarin  gerekgesiyle birlikte ilgili komisyona iade edilecegi
diizenlenmistir. Komisyonun kararinda israr etmesi durumu ile ilgili bir istisna
hiikkmii bulunmamasi, Bakanligin nihai karar1 veren makam olduguna iliskin
gorliistimiizii destekler niteliktedir. Sonug olarak, merkez komisyonun ve bolge
komisyonlarinin aldig1 kararlar, yalnizca Cevre ve Sehircilik Bakanligi'nin onayi ile
yiirlirliige girebilmektedir. Tabiat Varliklarini Koruma Bolge Komisyonu kararlarini
onaylama gorevi, Cevre ve Sehircilik Bakanligimin yaptigi yetki devri ile
Komisyonun bulundugu ildeki Cevre ve Sehircilik il Miidiiriince yerine

getirilmektedir.

Danistay kararlarinda da yer verildigi bigimde, kararlarin iist makam tarafindan
onaylanarak yiirlirliige girmesi, onay Oncesi islemin kesin islem olmadigi anlamina
gelmektedir.1’® Bu anlamiyla onay, islemin hukuk diinyasinda sonu¢ dogurabilir hale

gelmesini saglar. Danistay kararlarinda bu husus;

"

Idari islemlerin iptal davasmna konu olabilmesi icin kesin ve
yiiriitiilmesi zorunlu islem olmas1 gerekmektedir. Bir idari islemin kesin
ve yiritiilebilir sayilabilmesi, hukuk diizeninde bir sonu¢ dogurabilmesi
icin gerekli olan biitiin asamalarin gergeklestirilmis olmasina, baska bir
makamin onayna ihtiya¢ gosterilmeksizin hukuk diizeninde degisiklikler
meydana getirebilmesine baghdir." 179
denilerek ifade edilmistir. Onay islemi Oncesi kesin ve yiirlitiilebilir islemin
olusmamasi, Danigtay tarafindan dava edilebilir bir islem olmamasi olarak
belirtilmistir. Danistay, kesin ve yiiriitiilebilir olma vasiflarini ayirarak ele almakta ve

onay islemini islemin kesinligi ile aciklamaktadir. Buna gore, “ idari islemin

kesinligi, idari prosediiriin son asamasinin da bitirilmis olmasini, yani hukuki sonug

178 Mutlu Kagitgioglu, Idari Islemin Icrailigi, Turkiye Barolar Birligi Dergisi, S.103, 5.277.
179 Damgtay 14. Daire 1.6.2011, E. 2011/5212, K. 2011/7.
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yaratabilmesi icin bir baska idari makamin onayina gereksinimi bulunmamasini"®°

ifade etmekte ve islemin dava edilebilirligi IYUK 14. madde geregi islemin

kesinligini gerektirmektedir.

flge trafik komisyonu kararlarinin, il trafik komisyonunca incelenip vali onay ile
kesin ve icrai islem niteligi kazanmasi nedeniyle, ilge trafik komisyonu kararina kars1
acilan davayi, kesin ve yiiriitiilmesi zorunlu islem niteliginde olmadig1 gerekcesiyle
reddeden mahkeme kararinin onanmasi gerektigi hakkindaki Danistay 8. Dairesi
kararinda da, "Valiligin onay: ile yiiriirliige girerek kesin ve icrai islem niteligi
kazanacagi hususlar: gozéoniine alindiginda, Iice Trafik Komisyonu kararlarimn tek
basina idari davaya konu olabilecek nitelikte kesin ve yiiriitiilmesi zorunlu islem
niteligi tasimadigi"na hiikmedilmistir. Buna gore, iist makamin onayina sunulan
islemler kesin olmayan islemlere ornek olarak verilebilir. Bu agiklamalar 1s18inda,
Cevre ve Sehircilik Bakanliginin onayini heniiz almayan Tabiat Varliklarin1 Koruma
Bolge Komisyonu kararinin hazirlik islemi olarak kabul edilmesi; bu anlamiyla da
kesin olmayan bir islem olarak muamele gérmesi gereklidir. Hazirlik islemlerinin
“"aragstirma ve incelemeler, tavsiye, teklif, telkin, dilek, temenni ve diisiinceler,

"8loldugu g6z oniine

miitalaa ve raporlar, tutanaklar, savunmaya davet yazilari
alindiginda, Tabiat Varliklarin1 Koruma Bolge Komisyonu kararinin, "teklif" olarak
goriilmesi glindeme gelebilir. Nihai kararin onay ile yiiriirliikk kazanacagini belirten
2863 sayili Kanun'un ek 4. maddesinin 3. fikrasina gore de, Bakanlik onayimna

sunulan kararin bir "teklif" olarak kabul edilmesi kanimizca mumkindir.

Sonug olarak, komisyonlarin merkezi idare ile olan iliskisinde Kiiltiir Varliklarini
Koruma Bolge Kurullarindan oldukga farkli olmasi, komisyon orgiitlenmelerinin
aldiklar1 kararlarin hiyerarsi iliskisi icinde oldugu Bakanlik onayr ile icrailik
kazanmasindan kaynaklanmaktadir. Bunun bir sonucu da, koruma amagli imar
planlar1 dolayisiyla kurulan vesayet iliskisi benzeri bagin, tabiat varliklarini koruma
bolge komisyonu ile yerel yonetimler arasinda bulunmamasidir. Koruma amagli imar
planlar1 s6z konusu oldugunda da komisyon kararlar1 Bakanlik onayina tabi
olmaktadir. Bu nedenle, boyle bir iligskinin olsa olsa Bakanlik ile yerel yonetimler

arasinda oldugu ileri siiriilebilir. Tiizel kisiligi bulunmayan bu 'danisma organi',

180 Kagitgioglu, agm, s.269 i
181 Cemil Kaya, Tiirk idare Hukukunda Icrai Olmayan idari Islemler, Gazi Universitesi Hukuk
Fakultesi Dergisi, Ankara 2005, C. IX, s.270.
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yalnizca Bakanliga karsi gorlis bildirme ve damigma ile sinirhh bir gorev ifa
etmektedir. Bu nedenle Ozerkliklerden bahsedilememektedir. Diger yandan kiiltir
varliklarim1 koruma bélge kurullar1 agisindan yaptigimiz agiklamalar1 burada da
tekrar etmemek icin, yalnizca, tabiat varliklarinin korunmasi konusunda sit
alanlarinda uzman ve yetkili tek idarenin etkili olmas1 gerektigi; bu yapilarin 6zerk
olmalarinin ise siyasi baski ve mali imkansizliklara maruz kalmamalar1 olarak
anlasilmas1 gerektigi vurgulanabilir. Dogal sit alanlarimin korunmalarinda bilimsel
bilginin ve uzman goriislerinin etkili olmasi, bu alanlarin giindelik politikalara terk

edilmemeleri agisindan gerekli ve 6nemlidir.
5.1.1.2. Kararalma sureci
5.1.1.2.1. Tespit

Tarih, kiiltiir ve tabiat varliklarinin korunmasi, Anayasanin devlete yiikledigi
Odevlerden biridir. Yukaridaki boliimlerde de belirtildigi iizere, Anayasa'nin 65.
maddesi kapsaminda, Devlet bu 6devi mali kaynaklarin yeterliligi dl¢iisiinde yerine
getirecektir. Ancak bu kisitlama, mali kaynaklar geregi korunmasi gerekli varliklarin
hi¢ korunmayacagi anlamina gelmedigi gibi; idarenin koruma 6devini mali kaynaklar
gerekgesiyle hig yerine getirmemek konusunda bir takdir yetkisi oldugu anlamina da
gelmemektedir. Anayasa'nin 56. maddesi kapsaminda diizenlenen saglikli ve dengeli
bir ¢evrede yasama hakkinin, dogal ve yapay c¢evrenin olusturdugu biitiinliik i¢inde
ele alinmasi halinde, devlet i¢in bir 6dev ve insanlar i¢in de hak oldugu hatirlanacak
olursa; tarih, kiiltiir ve tabiat varliklarinin korunmasinin insan onuruna yarasir bir
yasamin olmazsa olmazi olarak ele alinmasi ve Anayasa'nin 17. maddesi kapsaminda
"maddi ve manevi bitlnlik" i¢inde degerlendirilmesi gereklidir. Bu nedenle,
devletin tarih, kiiltiir ve tabiat varliklarindan, mevzuata goére korunmasi gerekli

olanlar1 korumaktan imtina etmesinin miimkiin olmadigini kabul etmek gereklidir.

Devletin tarih, kiiltiir ve tabiat varliklarinin korunmasini bir plan, sira ve yerlesik
koruma politikalar1 c¢er¢evesinde bir hedef i¢cinde gerceklestirmesi gereklidir. Bu
gereklilik, Anayasa'nin 65. maddesinde belirtilen "mali giicii ve kaynaklarin

yeterliligi dl¢iisiinde" ifadesinden kaynaklanir. Diger deyisle, Devletin bu varliklarin
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korunmas: i¢in mali giiciinii ve kaynaklarin yeterliligini gozeterek bir koruma

onceligi siras1 ¢ikarmasi, planlama faaliyetini bu alanda kullanmas: gereklidir. 82

Bir alanin sit alan1 olarak belirlenebilmesi ve bu alanda koruma amagl imar plam
hazirligina baslanabilmesi i¢in dncelikli olarak alanda tespitin yapilmasi gereklidir.
Kiiltiir ve Tabiat Varliklarin1t Koruma Kanunu'nun 7. maddesinde "Tespit ve Tescil"
diizenlenmistir. Ancak sozii edilen diizenlemenin, kiiltiir varliklarinin ve tabiat
varliklarinin farkli usul, esas ve idarelerce korunmasina iliskin 2011 yilinda yapilan
degisiklik sonrasi, yalnizca kiiltiir varliklarin1 kastedecek bigimde anlasilmasi, ayni
Kanun'un ek 4. maddesinde tabiat varliklarinin farkli esas ve usullere tabi oldugunun
diizenlenmesi nedeniyle, zorunludur. Her ne kadar sonuglari itibariyle benzer
siireclerin baglamasina neden olsa da, sit kararinin ilk asamasi olarak tespitin, kiiltiir

varliklar1 ve tabiat varliklar1 i¢in ayr1 ayri ele alinmasi gereklidir.

Bu noktada 2863 sayili Kanun'un 7. maddesinin son fikrasinda yer alan, "Tespit ve
tescil ile ilgili usul ve esaslar yonetmelikle diizenlenir." hiikkmiiniin, Anayasa'nin 63.
maddesine aykirilig1 sebebiyle Anayasa Mahkemesi'ne tasindigina da deginilmelidir.

Anayasa Mahkemesi bu iddiayla ilgili olarak verdigi kararda,

" (..) tespit ve tescile iliskin usul esas veya kistaslarin yonetmelikle
belirlenmesinin, kanunla diizenlenmesi gereken bir konunun yonetmelige
birakilmas: anlamina geldigi ve bu sebeple Anayasa'nin 7. maddesine
aykirt oldugu ileri siiriilerek, s6z konusu hiikmiin iptali istenilmektedir.
"Tabiat ve kiiltiir varliklar1" ile "koruma ve korunma'"nin tanimlar1 2863
sayilt Kanun'un 3. maddesinde yapilmis; korunmasi gerekli tasinmaz
kiiltiir ve tabiat varliklarinin neler oldugu ayni Kanunun 6. maddesinde
aciklanmig; tespit ve tescilin nasil yapilacagi da degisik 7. ve 57.
maddelerinde gosterilmistir. Bu konuda, yonetmelikle diizenlenebilecek
olan, uygulama ile ilgili hususlar olup; Anayasamin 124. maddesinde
kanunlarin ve tiiziiklerin uygulanmasini saglamak iizere ve bunlara aykir
olmamak sartiyla, yonetmelik c¢ikarilmasmna da yetki verilmis
bulundugundan yasama yetkisinin devri ve Anayasamin 7. maddesine
aykirilik s6z konusu degildir. Aciklanan sebeplerle 2863 sayili Kanun'un
degisik 7. maddesinin dordiincii fikrasi hiikkmii Anayasa'ya aykiri
bulunmamustir." 183

182 Anayasa'nin 166. maddesinde ifade edildigi iizere, ekonomik, sosyal ve Kkiiltiirel kalkinmayz,
ozellikle sanayiin ve tarimin yurt diizeyinde dengeli ve uyumlu bicimde hizla gelismesini, iilke
kaynaklarmin dokiim ve degerlendirilmesini yaparak verimli sekilde kullanilmasini planlamak, bu
amagla gerekli teskilati kurmak Devletin gorevidir.

183 Anayasa Mahkemesi, 28.6.1988, E. 1987/21, K. 1988/25, R.G. Tarih-Say1: 08.01.1989-20043
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kararina hiikmetmigtir. Buna gore, Kanunda tespite iliskin c¢ergeve ifadenin

yonetmelik yoluyla uygulamasinin gosterilmesi hukuka uygun bulunmustur.

Devletin kiltir ve tabiat varliklarin1 koruma Odevini yerine getirmek iizere
hazirlamasi gereken planlar ve bu kapsamda korunmasi ‘Onceliklendirilen' varliklarin
ve alanlarin belirlemesi, idarenin ¢alismalar1 baglatmasini ve biit¢enin belirlenmesini
saglar. Korunmasi Gerekli Tasinmaz Kiiltiir Varliklarinin ve Sitlerin Tespit ve
Tescili Hakkinda Yonetmelik de, korunmasi gerekli kiiltiir varliginin ve alanin
belirlenebilmesi i¢in tespit ¢alismalarini yapmak iizere; Genel Miidiirliik, Koruma
Bolge Kurulu Miidiirliikleri veya Miize Miidiirliiklerince Bakanligin imkanlari,
mevsim ve arazi sartlari, konunun 6nemi, kamusal yarari, tarih sirasi ve calismayi
yapacak tespit ekibinin durumu gozetilerek program hazirlanmasi  ve
giincellestirilmesi gerektigini diizenlemistir. Buna gore, hazirlanacak program,
devletin mali imkanlar1 kadar korumaya alinacak nesnenin/yerin niteliklerine uygun
olarak, yer, zaman, tarih sartlari1 saglamalidir. Bu sartlar, korumanin etkili ve

idarenin bu amagla yiiriittiigii faaliyetin verimli olmasi i¢in de gereklidir.

Nihayet Korunmasi Gerekli Tasinmaz Kiiltiir Varliklarinin ve Sitlerin Tespit ve
Tescili Hakkinda Yonetmelik'e gore tespit, 2863 sayili Kiiltiir ve Tabiat Varliklarini
Koruma Kanunu'nun 3. maddesinde tanimlanan ve 6. maddesinde agiklanan
korunmast gerekli taginmaz kiiltlir varliklarinin, olusturulacak bir ekip tarafindan,
teknik bir calisma ile degerlendirilerek belgelendirilmesini, koruma amacli imar
plan1t miiellifi, tiniversiteler ya da bilimsel arastirma yapan uzmanlarca veya ilgili
meslek odast gibi konu ile dogrudan ilgili kisi, kurum ve kuruluslarca hazirlanarak
Bakanlik ilgili birimlerine iletilen ¢alismalarin Bakanlik ilgili birim elemanlarinca

yerinde kontrol edilmesini ifade etmektedir.

Buna gore tespit, sit kararinin hazirlik islemidir. Diger bir deyisle, tek basina hukuka
aykirilig: ileri siiriilemeyecegi gibi, tespit isleminin icrailigi bulunmamaktadir. Bu
nedenle nihai islemle birlikte hukuka uygunluk denetimine tabi olabilen, sit kararinin
temelini olusturan tespit, genel olarak, "belgelendirme, ilgililerin ¢alismalari,
bakanligin kontrolii" olmak tiizere 3 bilesenden olusmaktadir. 1- Belgelendirme:
tespit ekibin teknik caligmasma dayanan asamadir. 2- Ilgililerin caligmalari: plan
miiellifi, liniversiteler, uzmanlar veya meslek odalar1 benzeri ilgili kisi, kurum ve

kuruluglarin hazirlayarak Bakanliga sunduklar1 ¢alismalardir. 3- Kontrol: Bakanligin,
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belgelendirme ve uzman g¢alismalar ile isaret ettikleri varligin ya da alanin yerinde

kontrol edilmesidir. 184

2863 sayili Kanun'un 7. maddesinde tespitin, Kiiltiir ve Turizm Bakanligi'nin
koordinatorliigiinde, ilgili ve faaliyetleri etkilenen kurum ve kuruluslarin goriisi
alinarak yapilacagi diizenlendiginden, goriis alinmasinin zorunlu oldugu; fakat
Bakanligin alinan bu goriigler sonunda tespit yoniinde karar almak zorunda olmadigi
aciktir. Her ne kadar Bakanligin, ilgili kurum ve kurulus goriislerine uyumlu bir
tespit yapmasi, sit kararinin temelinde yer alan bilimsel ve uzmanlik gerektiren
bilgiye dair 6nemli dayanaklardan biri olarak sit kararimin konu &gesinin hukuka
uygunluk dayanagini olusturacaksa da; ilgili kurum ve kurulus goriisleri tespit igin

uyulmasi zorunlu goriisler degildir. 18°

Kanuna gore, korunmasi gerekli kiiltiir varliklarinin ve sit alanlarinin tespiti Kiiltiir
ve Turizm Bakanligi koordinatorliigiinde yapilacaktir. Yonetmelik de tespitin
mutlaka Bakanlik gorevlilerince yapilmayacagini ifade etmek iizere, tespiti yapacak
ekibin, yapilacak c¢alismanin konusu ve calismaya esas teskil eden varliklarin
nitelikleri geregi, yerine gore Bakanlikca ya da ilgili kurum ve kuruluslarin
uzmanlarindan veya Vakiflar Genel Midiirliigiiniin kendi uzmanlarindan iki kisiden
az olmamak {iizere kurulacagimi belirtmistir. Buna gore, tespit agsamasinin mesleki
uzmanlik ve bilimsel yeterlilik gerektirmesi, korumanin nesnesine goére konusu da
degiseceginden, uzmanlarin "varligin niteligi"'ne gore degismesini zorunlu
kilmaktadir. Bu husus, Bakanligin tespit ekibinin teskiline iliskin verdigi kararin

sebep 0gesini olusturmasi agisindan da olduk¢a 6nemlidir.

Dogal sit alanlar1 ve tabiat varliklar1 agisindan ise tespit, Korunan Alanlarin Tespit,
Tescil ve Onayina iliskin Usul ve Esaslara Dair Yonetmelikte belirtilmistir. Sit
alanlar1 acisindan tespit, bu Yonetmelik'in 3. maddesine gore, Yonetmelik'in
belirledigi usuller, esaslar ve kriterler dogrultusunda yapilan ve belgelendirilen
teknik calismayi ifade etmektedir. Buna gore tespit asamasinin, teknik bir ¢aligma
olmas1 acgisindan kiiltiir varliklar1 ile ilgili koruma alanlarma iligkin tespitle aym
amaca ve nitelige sahip oldugu anlasilmaktadir. Bu niteligi geregi uzmanlik

gerektiren bir bilginin belgelendirilmesi olarak da anlagilabilecek tespit asamasini

184 Korunmasi Gerekli Tasinmaz Kiiltiir Varliklarinin ve Sitlerin Tespit ve Tescili Hakkinda
Yonetmelik’in tanimlar baslikli 3. maddesinde de tespit tanimi bu agiklamalar dogrultusundadir.
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gerceklestirecek ekip, dogal sit alanlart i¢in "aragtirma ekibi" olarak anilmaktadir.
Yonetmelik'e gore arastirma ekibi, bilimsel ¢aligma yapmak amaci ile ¢alismanin
konusu ve caligmaya esas teskil eden alanlarin nitelikleri geregi, yerine gore
konusunda uzman, 5 kisiden az olmamak iizere'® Genel Miidiirliikce kurulacak ekip
olarak tanimlanmistir. Bu noktada, arastirma ekibinin Bakanlik¢a olusturulmasinin
koruma kurullarina esas tespit ekibinin olusturulmasi ile ayni oldugu da

vurgulanmalidir.

Dogal sit alanlar1 agisinda da tespit asamasi olduk¢a 6nemlidir. Korunan alanlarin
belirlenmesi, degerlendirilmesi ve korunmasi i¢in ilk asama tespit asamasi
oldugundan; bu asamanin tarafsiz, bilimsel bilgiye dayanan ve uzman Kkisilerce
yapilmasi korumadan beklenen amacin gergeklesmesi agisindan zorunludur. Diger
yandan, dogal sit alanlarmin tespit ¢alismalar1 agisindan da kurum ve kuruluslarin
goriislerinin alinmasinin bir zorunluluk oldugu Korunan Alanlarin Tespit, Tescil ve
Onayma Iliskin Usul ve Esaslara Dair Yonetmelik'te de belirtilmistir. Buna gore
tespit karar1 Bakanlik tarafindan verilmekle birlikte, bu kararin olusmasinda
ilgililerin goriislerinin alinmasi, bu goriislere uyulmast zorunlu olmamakla birlikte,
Bakanlik kararinda zorunlu bir 6gedir. Bu yoniiyle goriislerin alinmasi asamasi, sekil

sartidir.

Dogal sit alanlari, tabiat varliklarinin korunmasint konu edinen bir korunan alan
olarak tabiat olaylarina, doganin i¢ dengesine, mevsim ve iklim kosullarina gore
koruma kullanma sartlar1 diizenlenmesi gereken bir alandir. Bu yoniiyle kiiltiir
varliklarma iligkin sit alanlarindan farkli olarak, doganin doga olaylar ile birlikte
korunmasini igerir. Korunan Alanlarin Tespit, Tescil ve Onaymna Iliskin Usul ve
Esaslara Dair Yonetmelik'in 15. maddesi de bu durumu g6z 6nlne alarak, Tabiat
Varliklarim1 Koruma Boélge Komisyonu'nun koruma statiisii degisikligi veya ilanina
iliskin bagvuru olmasi1 halinde, ardisik dort mevsimi kapsayan ekoloji temelli

187

bilimsel arastirma°’ ¢aligmasi talep edecegini ve Tabiat Varliklarini Koruma Sube

186 Bu bes kisilik ekip Yonetmelige gore, orman miihendisi, ziraat miihendisi, biyolog, sehir plancis,
su Urtnleri mihendisi, jeoloji mihendisi, peyzaj mimari, ¢evre miihendisi, harita kadastro
miihendisi ve ilgili diger meslek gruplarindan en az 5 yillik deneyime sahip kisilerden segcilir.

187 Tabiat Varliklarint Koruma Merkez Komisyonu'nun 5.1.2017 Tarih ve 99 sayili1 Dogal Sit Alanlar1
Koruma ve Kullanma Kosullari Ilke Karari da, dogal sit alanlarinin giincel durumunun, Korunan
Alanlarm Tespit, Tescil ve Onayina Iliskin Usul ve Esaslara Dair Yonetmelik dogrultusunda,
ardisik
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Miidiirliigli'niin aragtirma raporu kapsaminda tespit raporu, tespit fisi hazirlayacagi
diizenlemistir. Sonug¢ olarak, dogal sit alanlari i¢in tespit asamasimnin en Onemli
parcalarindan birini ardisik doért mevsimi kapsayan ekoloji temelli bilimsel arastirma
caligmas1 olusturur. Bu nedenle dogal sit alan1 hazirlik islemi olarak tespit, bir yili
iceren bilimsel arastirma, tespit raporu, tespit fisi ile birlikte Yonetmelik'in 14.

maddesinde sayilan diger belgelerden olusur.

Dogal sit alanlar1 agisindan tespit isleminin bir diger 6nemi, tabiat varliklar ile ilgili
herhangi bir korunan alanin gilincel durumu tespit edilmeden, o alanin korunan alan
statiistiniin yeniden degerlendirilememesinden kaynaklanmaktadir. Bu nedenle
mevcut dogal sit alanlar1 halihazirdaki durumlar1 "tespit" edilmeden, korunan alan
statlllerini  surdiremeyecektir. Sit dereceleri bu tespite dayanarak takdir
edileceginden, koruma kullanma dengelerinin yeniden degerlendirilebilmesi igin
tespit asamasinin bilimsel esaslara dayali olarak ve ayrintili bigimde yapilmasi

gerekmektedir.
5.1.1.2.2. Tescil

2863 sayili Kanun'un Tespit ve Tescil baglikli 7. maddesinin 3. fikrasinda yer bulan,
" Korunmasi gerekli tasinmaz kiiltiir ve tabiat varliklari ile ilgili yapilan tespitler
koruma bélge kurulu karari ile tescil olunur." ve ayni maddenin 5. fikrasinda yer
alan "Tescil kararlari, tescil olunan tasinmazin kadastral bilgileri ile birlikte, tapu
siciline serh diisiilmek tizere ilgili tapu miidiirliigiine bildirilir." hikimlerinin birlikte
degerlendirilmesinden, tescil isleminin tapu kiitiigline yapilan tescil ya da serh islemi
degil; koruma bolge kurulunun aldig: sit karari oldugu anlasilmaktadir. Diger bir
deyisle, koruma bolge kurulunun bir alani sit alani, bir tasinmazi korunmasi gerekli
kiltir varhig1 olarak tescil etmesi, ilgili kararin koruma bolge kurulunca alinmasi
anlamina gelmekte ve bu karar, s6z konusu statiiyii ilgili tasinmaza ya da alana
vermektedir. Bu noktadan sonra tapu siciline yapilan serh isleminin, s6z konusu
statliyli kurmadig1 ve fakat kurulan bu statiiyii bildirdigi/agikladigi/duyurdugu kabul
edilmelidir. Sonug¢ olarak, “korunmasi gerekli tasinmaz kiiltiir varlig1” veya “sit

alan1” olarak tescil, tasinmazin kapsamini 2863 sayili Kanunla 6nceden belirlenen

4 mevsim yapilan Ekolojik Temelli Bilimsel Arastirma Projeleri sonucunda ortaya ¢ikan raporlarla
belirlenecegini ve kesin korunacak hassas alanlar, nitelikli dogal koruma alanlar1 ve stirdiiriilebilir
koruma ve kontrollii kullanim alanlar1 olarak yeniden tescil edilecegini ifade etmistir. Resmi
Gazete 21.1.2017, S. 299509.
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ilgili statiiye sokmak tizere, 2863 sayili Kanun'un Koruma Kurulu ya da Komisyona
verdigi yetkiye dayanarak alinan idari karardir. Bu karar iizerine tapu kiitiigline
yapilan serh islemi genis anlamda tescil islemi olup; bu serhin incelenmesi gereken
yani, miilkiyeti kisitlayici etkinin ortaya ¢iktigi, tapu siciline tescil asamasidir. S6z
konusu serhin tescil islemini tamamlayici bir yonii olmadig: gibi; idari islem karar
alindig1 anda etkili bir iglem olarak hukuk diinyasinda dogdugundan iglemin icrailigi
ile ilgili de degildir. Buna gore, idari kararin alindig1 an gergeklesen tescil ve daha

sonra da tapu serh isleminin sonuglar1 incelenecektir.

Idari islemler maddi agidan, 'diizenlenen hukuki durum ve diizenlemenin
muhatabinin belirlenmesi'” Kriterleri cercevesinde, genel-soyut islemler, diizenleyici

1188 189 jslemler olarak incelenmektedir. Sit kararinin

ya da 0zel somut islemler, bire
hangi tiir islem oldugunun tespit edilmesi, yetkili idarenin belirlenmesi, dava agma
siirelerinin hesaplanmas1'®, iptal kararmin sonuglarimi gostermesi gibi hususlarin
islemin yargisal denetiminde tabi olacagi hukuki rejimi de belirleyecek olmasi
nedeniyle 6nemlidir. Bu ¢er¢evede olmak iizere diizenleyici islem-birel islem ayrimi

ve Danistay'in sit karari ile ilgili i¢tihad1 g6z oniine alinmalidir.

Duzenleyici islemler, "belli kisi ve durumlara iliskin olmayip, genel ve soyut hukuk
kurallar: koyan islemlerdir.”" ** GURAN, objektif genel, statiiter hukuksal durumlar
yaratma ve ileriye yonelik sekilde uygulanacak yeni kurallar koyma o6zelligini de
vurgulamistir. 1% Buna gére, soyut, genel, bir kez kullanilmakla tiikenmeyen, siirekli,
kisiye ve nesneye bagli olmayan (kisilik dis1), ilan ile ilgilisi iizerinde etki ve sonug
doguran, kazanilmis hak yaratmayan, ileriye yonelik kurallar koyan, yargisal

denetimi de belirtilen bu 6zellikler ¢ercevesinde gergeklestirilen islemler, diizenleyici

188 Bahtiyar Akyilmaz, Idari Usul Ilkeleri Isiginda idari Islemin Yapilis Usulii, Yetkin Yaymlari,
Ankara, 2000, s. 40-41.

189 Bireysel islem yerine birel islem kavramin tercih edilmesi ile ilgili olarak bknz: Ozay, age (2017)
s. 357. Ayrica, KANLIGOZ'iin sit karar1 gibi kararlar icin "diizenleyici islemlerin karsit:
anlaminda belli kisi ve durumlara yonelik kararlar bakimindan" birel islem kavraminin
kullanilmasinin daha yerinde olacagina iliskin goriisiiniin yerinde oldugu kanisindayiz. Yazar,
bireysel islem ifadesinin belirli kisiye ya da duruma iligkin bir anlam igerdigini, "kisisel islem ya
da sahsi islem" karsiligi olarak kullanilabilecegini belirtmektedir. Cihan Kanligdz, Katilimei
Demokrasi Ya da "Idari Usul Kanunu Hazirlig1" Uluslararast Sempozyumu Uzerine, AUHFD, Y.
1996, C. 45, S. 1-4, 5. 178.

190 By kapsamda IYUK 7/4'iin uygulama bulup bulmayacagi da s6z konusu islemin tiiriine gore
degismektedir.

191 Metin Giinday, Idare Hukuku, Imaj Yayimncilik, 11.Baski, Ankara, 2011,s. 122.

192 gait Giiran, Idari Islem, Hayri Domanig'e 80. Yas Giinii Armagani, C.II, Beta Yaynlari, Istanbul,
2001, s. 1284.
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193 jslemlerken; somut, 6zel, tiikkenen, kisiye ve nesneye baglh (kisisel), dava agma
stiresi tebligatla baslayan, yargisal denetimi de belirtilen bu 6zellikler ¢ergevesinde
gercgeklestirilen islemler birel islem olarak kabul edilir. KARAHANOGULLARI'nin
deyisiyle birel islemler, ""belli bir nesne veya kisilerin hukuki statiilerine yonelen

111194

islemler oldugundan, "genel, soyut, siirekli, kisilik dis1 kurallar ancak birel

islemler vasitastyla uygulanma imkan bulurlar."*®

Sit karari/tescili islemi, kimi o&zellikleri geregi diizenleyici islemlere ve kimi
Ozellikleri geregi de birel islemlere benzemektedir. Sit karari, ilami ile birlikte
tikenmemekte, somut bir alan i¢in soyut kurallar siirekli olarak getirmekte, karar
ilan1 ile birlikte ilgililer iizerinde de etki ve sonu¢ dogurmaktadir. Diger yandan, sit
karar1 genel nitelikte bir karar olmakla birlikte sit kararinin belirli bir alan {izerinde
etki ve sonu¢ dogurmasi, islemin somut olmasi sonucunu dogurmakta; her ne kadar
objektif nitelikte kararlar oldugu icin belirlenen alanin tamami bakimindan gecerli
sonuglar dogurmaktaysa da, ayni tiir de olsa alinan tiim sit kararlart ayn1 koruma
kullanma dengesini igermedigi i¢in, siibjektif kimi sonuglar tagimaktadirlar. Sonug
olarak, kimi 6zellikleri birel islem 6zelliklerini andirsa da, bu kararlar, diger tiim
ozellikleri itibariyle, diizenleyici islemlerin 6zellik ve sonuglarini da gostermektedir.
Bu nedenle de bir alanin tamaminda hak sahipleri ve ilgililer i¢in sonu¢ dogururken;
ilan edildigi alanin statiisiinii sit statiisii olarak degistirerek somut, nesneye iligkin
degisiklik yapmaktadir. Soziinii ettigimiz bu ayrim, doktrinde de farkli goriislerin
ileri siiriilmesine neden olmustur. Ornegin COLAK sit kararmin birel islem oldugunu
belirtirken, SANCAKDAR sit kararlarinin diizenleyici iglem niteliginin agir bastigini
ileri surmektedir. COLAK “islemin birel nitelikli kabul edilmesinin gerekgesi (ni),
alanda bulunan tescil niteligi tasiyan, tasinmaz kiiltiir ve tabiat varliklarinin
statiistine etki etmemesi, sit alaminda yapilacak imar uygulamalarinin koruma
mevzuatina gore gerceklestivilmesini saglayacak idari diizenlemeler yapilmasin
gerektirmesi™**-2  olarak agiklaylp gerekgelendirirken; SANCAKDAR, sit

196 197

kararlarinin diizenleyici islem niteliginin agir bastigini , s6z konusu islemin

birel isleme iliskin 6zelliklerden pek azini tagidigini belirtmistir.

198 KARAHANOGULLARI, "kuralkoyucu islemler" ifadesini tercih etmektedir. Karahanogllari, age
(2015), 176.

194 Karahanogullari, age (2015), s. 158.

1% Bahtiyar Akyilmaz, Murat Sezginer, Cemil Kaya, Tiirk Idare Hukuku, Seckin Yaymcilik, s. 382.

1% Colak, agm (2011), s. 7.
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Her ne kadar Tiirkiye hukuku agisindan diizenleyici islem-birel islem ayrimi diginda

gecerli bir iglem tiirii olmamakla birlikte, "karma islem"*%, "genel etkili gecici karar"

199 1201 1202

, "genel karar"?® "ara islem"?%!, "karmasik islem", "genel bireysel islem

"genel kosul islem"?%3

isimleriyle anilan {i¢iincii bir iglem tliriinden s6z edilmelidir.
Bu isimlendirmeler ayn1 zamanda s6z konusu {igiincii kategorinin yazarlarin tespit
ettikleri nitelik farkliliklarini takip etmektedir. Ornegin OZAY, genel Kkararlar
diizenleyici islemlerden ayiran en onemli 6zelligin stireli olmas1 ve uygulanmakla
tilkenmesi olarak belirtmistir. 2°* Diger yandan Alman Idari Usul Yasasi'nin 35.
maddesine deginen YILMAZ ise, genel kararlarin konusunun "belli ya da
belirlenebilir insan toplulugu" ya da " bir nesne" ye iliskin olabilme niteliklerini 6n
plana c¢ikartmaktadir. Yine Alman Hukukundaki uygulamadan yola c¢ikan
AKYILMAZ da, genel Kkararlari, kisisel haklarla ve ayni haklarla ilgili olmalarina
gore ayrrarak agiklamistir.’%® YAYLA, genel kosul islemlerin belli bir topluluga
hitap eden kosul islemler olabildiklerini belirtmistir. Fransiz hukukunda diizenleyici
olmayan islemler denilen bu kategoriyi ara islemler olarak anan GOZLER ise, norm
koymalari, ilan yoluyla yiriirliige girmeleri nedeniyle diizenleyici islemlere;
diizenleyici islemlerin belirli somut durumlara uygulanmasina imkan vermeleri,
kazanilmig hak yaratmamalar1 6zellikleri nedeniyle de birel islemlere benzediklerini
belirtmistir. 2°° SANLI ATAY"'n degerlendirmesiyle, &zetlenmeye calisilan bu
gorlslerde,

"Yazarlarin bir kismi, islemin kural koyucu olmamasina ragmen,
islemden etkilenecek ¢ok sayida kisi ya da nesne séz konusu oldugu i¢in

197 Sancakdar, age, s. 218.

198 1] Han Ozay, age, 2017,s 346.

199 1] Han Ozay, age (CII) s.181.

200 Akyilmaz,age, s. 48.Dilsat Yilmaz, Idari Islemin Icrailik Ozelligi, Ankara, 2014, s.53.

201 Kemal Gozler, age (C.1), 5.669

202 Gozubuyuk /Tan, age, s. 521.

203 yildizhan Yayla, idare Hukuku, Beta, Istanbul, 2009, s.115.

204 {1 Han Ozay, age, (2017), s 328.

25 AKYAZAN bu ayrimin uygulamada o6nemli olmadigini, "ozelliklerin diizenlenmesi" ile
"kullanimin" iligkili oldugunu ve bu iki hususun ayni anda ve bir arada diizenlendigini fakat bunun
6neminin Alman Hukukunda her iki bagligin da ayrintili diizenlenerek kisilere bir hukuki koruma
getirildigini belirtmistir. Yazar, Alman hukukunda ayni haklarla ilgili genel kararlarin, nesnenin
kamusal o6zelliklerini belirlemesi ve kullanimini diizenlenmesi i¢in alinan kararlar olarak kabul
edildigini aktarmigtir. Buna gore bir alanin kamusal 6zelliklerini belirleyen sit karar1 ayn1 zamanda
koruma kullanma dengesini belirleyerek alanin kullanimimi da diizenlemekte, bu ozellikleri
nedeniyle de yapilan iglemi genel karar kategorisinde goérmek gerekmektedir. Ahmet Emrah
Akyazan, Maddi Ac¢idan Idari Islemler, Tirkiye Barolar Birligi Dergisi,S.85,Y.2009, Ankara,
5.236

206 Gozler, age, s.670
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genellik ozelligine vurgu yaparken, diger bir kismi, bu islemlerin de
norm koyduguna ancak bu normun, “somut bir durum” ya da “6zel bir
muameleye” iliskin olduguna dikkat ¢ekmekte; baska bir goriis™ ise
“uygulanmakla tiikkenmeleri” 6zelligini 6ne ¢ikarmaktadir."207
Sit karar1 belirli bir kisiye yonelik degil, belirli bir yere iliskin, kanunda tanimlanan
bir koruma statiisiiniin taninmasi agisindan somut ve kisisel, ilgilileri belirsiz (fakat
belirlenebilir), siireli olmayan, kazanilmis hak yaratmayan, bir ara islem/genel
karardir. AKYILMAZ'm ayrimi gergevesinde, bir nesnenin kamusal 6zelliklerini ya

da kullanimini diizenleyen bir islem olarak, birel islem ve diizenleyici islemler

disinda, iiciincii bir kategorinin islemi olarak goriilebilir.?%

S6z konusu tespit, bu islemlere uygulanacak yargisal denetimde hukuki rejimi
belirlemek konusunda yeterli degildir. Tiirkiye'de, ara islem kategorisinde kabul
edilmesi gereken islemlerin hukuki rejimi konusunda da tek bir goriis olmamakla
birlikte; riskli alan karari, imar plan1 gibi iglemlerin diizenleyici islem kabul edilerek
dava agma siirelerinin baslangici dahil olmak iizere diizenleyici islemlerin hukuki
rejimine tabi tutulmasi egilimi goriilmektedir.?®® Sit kararlarinin hukuki niteligini
belirlerken ise, yargi kararlar1 ve yerlesik ictihadin, sit kararlarini birel islemlerin
hukuki rejimine tabi tutma yoniinde gelistigi goriilmektedir. Ancak yargi kararlarinda

bu durum acikca ifade edilmemistir.

Sit kararinin en 6nemli 6zelligi, bu karar ile koruma altina alinan, sinirlar1 belirli bir
alanin, kapsami ve ozellikleri daha onceden belirtilmis bir statiiye yerlestirilmesi
sonucunu dogurmasidir. ?!® Diger bir deyisle, her ne kadar belirli bir alanda
uygulanmak tiizere c¢esitli kurallar getirmekte ise de, bu durum sit kararinin kosul

211

islem gorinumanl engellememekte; yalnizca, bu statliniin bir sonucu olarak,

27 Yeliz Sanli Atay, 6306 Sayil Kanun Cergevesinde Riskli Alan Karari, Cagdas Yerel Yonetimler
Dergisi, TODAIE Yerel Yonetimler Dergisi, S.25/4, Y.2016, s.5.

208 Atay, agm, s.6.

209 fmar planlarimin hukuki niteligine iliskin incelemesinde TEKINSOY, imar planlarinin kural
koyma niteligine vurgu yaparak diizenleyici igslem olduklarinda siiphe olmadigini doktrin ve yargi
kararlar1 baglaminda ortaya koymustur. M. Ayhan Tekinsoy, Imar Planlarinin Hukuksal Niteligi,
Imar Plam Iptalinin Bu Plana Dayanilarak Verilmis Ruhsatlar Uzerindeki Etkisi, Ankara Barosu
Dergisi, Y1l: 66, Say1: 2, Bahar 2008,s.49

210 Genel kararlar1 etkileri yoniinden ele alan OZAY'm belirttigi iizere, diizenleyici islemler her
zaman ve her yerde etkilidir. Genel karar ¢esidi olan sit karari ise yalnizca yoneldigi alanm
etkilemekte ve sonuglarindan dogrudan etkilenenler ise uygulamadan sonra belirlenebilmektedir.
Ozay, age (2017), s. 342.

21 YAYLA'"in tanimryla "kurallarla yaratilmis hukuki durumlara kisileri sokan veya bu durumlardan
onlar1 ¢ikaran yahut bagka bir hukuki duruma aktaran islemlerdir. (...) Cogunlukla, kosul iglemler
bireyseldir." Yazar belli bir yerin karantinaya alinmasi islemini ve hava sartlar1 nedeniyle bir

93



cesitli koruma kullanma kurallarinin getirilmesine neden olmaktadir. Diger yandan,
OZAY'm "genel" ve "kural" yonleri agir basan islemlerin diizenleyici islem olarak
kabul edilmesi gerektigine dair goriisii?*?, sit kararlarinm her alan igin farkli kurallar
getirmis olmasi halinde kabul edilebilirdi. Buna karsin sit ¢esitleri ve sit dereceleri
daha 6nceden kural ve sartlar1 belirlenmis statiiler olarak hukuk diinyasinda tanimli
olarak bulunmakta; idare, yaptig1 tespit sonunda, Kanun'da ve ilgili yonetmeliklerde
belirtilen nitelikleri tasidigini belirledigi alanlari, bu statiilere yerlestirmektedir.
Diger bir anlatimla, korunmasi gerekli tasinmaz kiiltiir ve tabiat varliklar ile ilgili
tescil karar1 bir kosul islemdir. ""Nesnel ve kisilik disi hukuki statiiniin kapsami
onceden hukuk kurallarinca diizenlenmis oldugu icin, sart islemlerin bu hukuki
durumun kapsamint diizenlemesi séz konusu olmaz.""**® Tescil islemi ile koruma
altina alman alan da kurallar1 daha 6nce diizenlenmis bir statiiye dahil edilmekte;
statiiniin sonucglar1 tasinmaz {lizerinde dogmakta ve bu kurallar c¢ergevesinde alan

idarece yonetilmektedir.

Kadastro ekiplerinin, korunmasi gerekli kiiltiir ve tabiat varligim1 ya da koruma
alanini, kadastro paftasinda isaretlemelerinden ve listelemelerinden sonra, Koruma
Kurulunun karartyla, korumaya iligkin serh, tapu kiitiigiiniin beyanlar siitununa kayit
diisiilir. Bu agsama, tapu sicilinin 6zelliklerini gayrimenkul iizerinde doguran bir
asamadir. Diger bir deyisle, koruma bolge kurulunun tescil karariyla koruma alanina
doniisen alanin miilkiyeti iizerinde kamu hukukundan kaynaklanan kisitlamalar, tapu
sicili asamasindan sonra dogacaktir.

Esya hukuku anlaminda tescil kavrami?!* dar anlamda, tapu kiitiigiinde miilkiyet ve

215 jliskin kayd: ifade eder.?’® Genis anlamda tescil

miilkiyet disindaki ayni haklara
ise, "tapu kiitiigtine kayith bir tasinmaz iizerinde ayni hak kurulmasi, mevcut bir ayni
hakkin kapsammin degistirilmesi, devri veya ortadan kaldirilmasi igin yapilan

islemlerdir." AY AN, bu iki anlamdan hareketle doktrinde iki ayr1 tescil taniminin yer

sehirdeki okullarin tatil edilmesini "genel kosul igslem™ olarak tanimlamaktadir. Yayla,age (2009).,
s.115.

212 GZAY, age (C.1I), s. 178.

213 Hakan Atak, Tiirk Hukuk Sisteminde Planlama Yetkileri Cercevesinde Turizmi Tesvik ve Koruma
Mevzuatinda Planlama Yetkileri, Kiiltiir ve Turizm Bakanligi Hukuk Misavirligi Uzmanlik Tezi,
Ankara, 2008, S,51

214 Tiirk Dil Kurumu'nun tanimiyla tescil etmek, "bir seyi bir yere kaydederek resmilestirmek, kiitiige
gecirmek" anlamina gelmektedir. Bu anlama gore, s6z konusu kaydin tapu kiitiigiine degil, "bir
yere" yapilarak resmilestirilmesi yeterli kabul edilmektedir.

215 Turhan Esener, Kudret Glven, Esya Hukuku, 5. Baski, Yetkin Yayinlari, Ankara, 2012, s.112.

216 | ale Sirmen, Esya Hukuku, Yetkin Yayinevi, 2013, Ankara, s. 195.
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aldigini; bunlardan ilkinin, ayni hakkin, ikincisinin ise ayni hakkin dogumu, devri
veya ortadan kalkmasina yonelik hukuki sebebin tapu kiitiigline yazilmasi oldugunu
ifade etmistir.?*’ ikinci anlamu ile tescil islemi, terkin, diizeltme ve serhleri de
kapsar.?'® Yapilan aciklamalar 1s1ginda Koruma Bolge Kurulunca alinan tescil
kararinin esya hukukundaki tapuya tescil anlaminda kullanilmamis oldugu ve fakat
yapilan tescilin tapuda beyanlar hanesinde gosterimini igeren madde uyarinca,
islemin esya hukukunun genis anlamda tescil kavrami kapsaminda goriilebilecegi

belirtilmelidir.

Tasinmaz miilkiyetinin tescille kazanilacagina iligkin Tiirk Medeni Kanunu'nun 705.
maddesi ve kurulmasi kanunen tescile tabi ayni haklarin, tescil edilmedik¢e varlik
kazanamayacagina iliskin Tiirk Medeni Kanunu'nun 1021. maddesinin, s6z konusu
serh islemi i¢in gecerli olmadigr aciktir. S6z konusu diizenlemeler, kurucu nitelikteki
tescilden soz etmektedir. Buna karsin Tirk Medeni Kanun'un 705. maddesinin 2.
fikrasi, miras, mahkeme karari, cebri icra, isgal, kamulastirma halleri ile kanunda
ongoriilen diger hallerde, miilkiyetin tescilden 6nce kazanildigini diizenlemektedir.
Bu hallerde yapilan tesciller, ayni hakka aleniyet kazandirma amacina yonelik,
aciklayicr/ bildirici /izhar edici tescil olarak kabul edilmektedir. Bu tiirde tescil, ayni
hakki dogrudan etkilememektedir. Buna gore, "korunmasi gerekli kiiltlir ve tabiat
varlig1" ya da "sit alam1" serhlerinin beyanlar hanesine yazilmasinin bu ikinci grupta

yer alan agiklayici/ bildirici/izhar edici amag tagidigi sonucuna varilmaktadir.

Yapilan agiklamalar 1s181nda, beyanlar hanesine yapilan serhin, serh konusu taginmaz
ve sit alani ile ilgili olarak, {igiincii kisilerin taraf oldugu durumlar i¢in etkisi oldugu
belirlemesi yapilmalidir.?!® Buna gore, tasinmazlar koruma bolge kurulunun karart
ile korunan varlik statiisii kazanmakta, sit alan1 kararmin alinmasi ile s6z konusu
statii alana verilmektedir. Tapu midiirliigiiniin beyanlar hanesine yapmis oldugu
bildirim maddi anlamda beyan olup tglincii kisinin s6z konusu taginmazla ilgili

"iyiniyetim" ortadan kaldiric1 bir etkisi vardir. Ugiincii kisinin beyanlar hanesinde

217 Mehmet Ayan, Esya Hukuku I, Zilyetlik ve Tapu Sicili, 6. Baski, Mimoza, 2012, Konya, s.311.
218 Ayan, age, s.311.
219 2863 sayili Kanunun 15.maddesinin 1. fikrasinin f bendi de bu kapsamdadir.
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bulunan bu bildirime "ragmen" yaptig1 tasarruf sonucunda bir zarar1 dogarsa bu
zararla ilgili devletin sorumlulugu ortadan kalkacaktir??°,

Yapilacak serhin bir diger sonucu Kanun'un 21. maddenin 2. fikrasinda diizenlendigi
lizere, tapuda korunmasi gerekli tasinmaz kaydi konulmus yapilardan 1. ve II. grup
olanlar ile arkeolojik ve dogal sit alani olup kesin yap1 yasagi olan korunan
alanlardaki parsellerin vergi, resim ve har¢tan muaf tutulmasidir. Kanun'un bu
ifadesini genis yorumlayan Danistay, bir kararinda sit alaninin derecesine bagl bir

yap1 yasagindan ziyade, sit karar1 sonucunda yalnizca yapi yasagi sarti arayarak,

ilgili muafiyetin uygulanmasi gerektigine karar vermistir. Mahkemenin karari??!

asagidaki gibidir,

"[...] davaya konu parselin, Izmir Kiiltiir ve Tabiat Varliklarin1 Koruma
Kurulu'nun 17.12.2002 tarih ve 10168 sayili karar ile 3. Derece Dogal
Sit Alaninda kaldigi, parselin bulundugu bdlgenin de, 30.06.2007 tarihli
Resmi Gazete ilan edilen Turizm Termal Tesis Alani'nda bulundugu,
anilan bélgenin Izmir Inciralti Turizm Merkezi (inciralti Kesimi)
1/25000 olgcekli Cevre Diizeni Revizyonu'nda kalmakta oldugu, s0z
konusu bolgenin 1/5000 ve 1/1000 6lgekli planlar1 yapilincaya kadar bu
parselde ve civarinda herhangi bir yapilasmaya izin verilmedigi beyan
edilmistir. Bu durumda, 3. Derece Dogal Sit Alani'nda kalmakla birlikte,
tizerinde kesin yapilagsma yasagi oldugu tartismasiz olan taginmaza iliskin
2010/1 donem emlak vergisi ve ferilerinin ddenmediginden bahisle
davact adina diizenlenen 0©6deme emrinde hukuka uygunluk
bulunmamaktadir."

Bu karardan da anlasildig1 iizere, kanun koyucunun séz konusu muafiyetlerden
beklentisi, medeni hukuk anlamiyla yap1 yasagi koyarak korumaya aldigi sit
alanindaki maliklerin kamu yarar1 i¢in katlanmak zorunda olduklar yiikii,
"fedakarligin denklestirilmesi" yoluyla karsilamaktir. Mevzuatimizda kamu yararinin
tesisi i¢in Ozel hukuk kisilerinin katlanmak zorunda kaldiklar1 kiilfete karsi, soz

konusu kisiler lehine tazminat ya da muafiyetler ongoriilmiistiir. Bunun nedeni,

220 Diger yandan iigiincii kisinin satin alma islemi sonunda, korunan tasimnmazin bu statiisii nedeniyle
bir zarar1 dogmussa, tapudaki bu serh, ilgilinin sorumlulugunu da ortadan kaldirabilir. Buna gore,
serhin sozlesme iligkisinden kaynaklanan zarar1 da ortadan kaldirict bir etkisi vardir. Bu durum,
tapuda yapilan bu iglemin, serhin aciklayict bir kayit olmasindan kaynaklanmaktadir. Kisaca,
beyanlar hanesindeki bu serhin islevinin 3. kisilere s6z konusu "statiiyii" agiklamak oldugu
sOylenebilir.

221 Damigtay 9. Daire, 29.04.2014, E. 2011/1486, K. 2014/1903. (kazanci.com.tr)
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kamusal faaliyetler nedeniyle kimi bireylerin daha fazla yiik altinda kalmasinin

yaratacag esitsizligin 6niine gegmektir.???

Diger yandan, Kanun'un yukarida belirtilen diizenlemesinin ag¢ik ifadelerine karsin,
tescil igleminin sit ve korunmasi gerekli tasinmaz statiislinii kararin alindigi anda
kurmasi nedeniyle, s6z konusu muafiyet, kararin alindigi andan itibaren
dogmaktadir. Tapudaki muamelenin amaci/islevi bu muafiyetlerin uygulandig
alanlar ve tasinmazlarla ilgili ticlincii kisilerin bilgilendirilmesi olmalidir. Aksi halde,
alian tescil karariin insai/kurucu bir karar olma niteliginin bir anlami kalmadig:
gibi; tapudaki kaydin esas alinmasinin, malikler agisindan s6z konusu muafiyetlerin

gecikmesi diginda bir sonucu olmayacaktir.

Tapu kiitiigiiniin beyanlar hanesine yapilan kaydin tapu idaresi agisindan baglayici
yanini ise, korunan taginmazla ilgili tiim is ve islemlerde, onarim islerinin ve yapi
esaslarinin, bu kayda uygun yiiriitiilmesi zorunlulugu olusturur. ilgili idare, onarim
ve yap1 esaslarna iliskin izinleri bu kayda gore yiiriitmekle yiikiimliidiir. idarenin
buna aykir1 olarak yaptigi islem ve eylemlerden kaynaklanan zararlar, tapu kaydinin

eksik ve yanlig tutulmasindan kaynaklandigi i¢in kusur sorumluluguna dayanir.

Tabiat varliklar1 ve dogal sitlerle ilgili olarak ise 2863 sayili Kanun ek madde 4'te
belirtildigi tizere, kiiltlir varliklarin1 koruma boélge kurullarinin yaptigi islemler tabiat
varliklarin1 koruma bolge komisyonlarinca yapilacaktir. Bu nedenle 2863 Sayili
Kanun'un tescil baglikli 7. maddesinde yer alan ""Korunmasi gerekli tasinmaz kiiltiir
ve tabiat varliklar: ile ilgili yapilan tespitler koruma bolge kurulu karart ile tescil
olunur." ifadesinin yalnizca kiiltiir varliklari i¢in benimsenmesi ve tabiat varliklar
icin tescilin Tabiat Varliklarim1 Koruma Bo6lge Komisyonu tarafindan alinan kararin,
Cevre ve Sehircilik Bakanligi tarafindan onaylanmasi ile gergeklestiginin tespiti

onemlidir.

Bu noktada tescil kararmin, Tabiat Varliklarim1 Koruma Bolge Komisyonu'nun
koruma karar1 almasi ile olugsmadigina dikkat cekmek gereklidir. Komisyonun aldig1
kararin yiiriirliik sarti, Bakanlik onayidir. Diger bir deyisle, komisyonun korunmasi

gerekli tabiat varlig: ile ilgili sit karar1 almasi, s6z konusu varligin ya da alanin

222 Cemal Oguz, Fedakarhgm Denklestirilmesi Ilkesi Uyarinca Tasinmaz Malikinin Sorumlulugu,
Sorumluluk ve Tazminat Hukuku Sempozyumu, Gazi Universitesi Hukuk Fakiltesi, Ankara
2009,5.210.
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korunmas: karar1 olmadigr gibi; Bakanlik¢a onaylanmayan komisyon karari bu
varliklarin korunmamasi sonucunu dogurdugundan, bu kararin tescil i¢in Bakanliga
sunulan hazirlayici islemden Gteye gitmeyen bir karar oldugu agiktir. Tescil, tespit
asamasinda korunmaya deger varlik/alan 6zellikleri gosterdigi Bakanligin ilgili
uzmanlarinca belirlenerek korunma karari alinmasi icin teklif edilen varlik/alanin
korunmas: kararidir. Diger bir deyisle, Bakanligin karar1 ile s6z konusu
varligin/alanin korunmasi tescil edilmis olur. Tabiat varliklar1 ve dogal sit alanlari
i¢cin karar alma yetkisi Bakanliga ait olduguna gore, Tabiat Varliklarina iliskin tescil
islemlerinin Cevre ve Sehircilik Bakanlig: tarafindan yapildigi ve sonuglari itibariyle
dogal sit disindaki sit alani1 karariyla ilgili yukarida ifade edilen hususlarla aym

oldugunu belirtmeliyiz.

Dogal sit alanlarinin tescil islemi, tespiti yapilan ve degerlendirilmek iizere Bolge
Komisyonuna sunulan "Tespit Raporunun”, Bélge Komisyonunda degerlendirilmesi
siireciyle baslamaktadir. Buna karsin, kurullardan farkli olarak, komisyonlar
acisindan siire¢ bu asamada sona ermemektedir. Il miidiirliigiince Genel Miidiirliige
sunulan bolge komisyonu "degerlendirmesi", Genel Miidiirliikge de Bakan onay1 i¢in
Bakanlik makamina sunulmaktadir. Eger kararda yapi yasagi var ise, diger bir
deyisle Korunan Alanlari Tespit, Tescil ve Onayina iliskin Usul ve Esaslara Dair
Yonetmelik'e gore "Kesin Korunacak Hassas Alan" derecesi ile dogal sit ilan
edilmesi yoniindeki Komisyon degerlendirmesi, Bakanin teklifi ile Bakanlar
Kurulu'na sunulur. Bakan onay1 veya Bakanlar Kurulu karari alinmasi ile tescil
islemi tamamlanmis olur. Korunan Alanlarin Tespit, Tescil ve Onayma Iliskin Usul
ve Esaslara Dair Yonetmelik'in "Tanimlar ve Kisaltmalar" baslikli 4. maddesi
"tescil"i, "yap1 yasagi Onerilen dogal sit alani, 6zel ¢evre koruma bdlgesi, ramsar
alani, milli park, orman alam1 disinda yer alan; tabiat parki, tabiat aniti, tabiati
koruma alanlarinin Bakanlar Kurulu karart ile yapi yasagi onerilmeyen dogal sit
alani, tabiat varligi, orman alan1 disinda yer alan sulak alanlarin Bakan onayi ile
belirlenmesi, bu alanlarin kadastral parsellere islenmesi ve tapu siciline serh

konulmas1" olarak aciklamistir.

Yonetmeligin 4. maddesinde yer alan s6z konusu tanimda yer alan 2 hususun
degerlendirilmesi gerektigi kanisindayiz. Bunlardan ilki, 2863 sayil1 Kanunda acikga,

“"koruma bolge kurullarinca alinmasi o6ngériilen  kararlar koruma bolge

98



komisyonlarinca alimir ve Cevre ve Sehircilik Bakanligimin onaywyla yiiriirliige
konulur." diizenlemesinin yer almasina ragmen, 644 sayili Cevre ve Sehircilik
Bakanliginin Tegkilat ve Gorevleri Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararnamenin (648
sayil1 KHK ile eklenen) Tabiat Varliklarin1 Koruma Genel Miidiirliigii baslikli 13/A
maddesinde, Cevre ve Sehircilik Bakanligi'nca tespit edilen dogal sit alanlari, tabiat
varliklart ve bunlarin koruma alanlarinin tescil ve ilaninin Bakanin onay1 ile
yapilacaginin; ancak Bakanlik¢a yapi yasagi onerilen tabiat varliklar1 ve dogal sit
alanlar1 dahil orman rejimine tabi olmayan biitlin koruma alanlarinin Bakanlar
Kurulu karar ile tescil ve ilan edileceginin diizenlenmesidir. Her iki diizenleme de
648 sayili KHK ile getirilmis olmasma karsin, farkli yerlerde mevzuatin
dagmikligindan etkilenmis olmasi nedeniyle elestiriye agiktir. ikinci husus ise 644
sayillt Cevre ve Sehircilik Bakanliginin Tegkilat ve Gorevleri Hakkinda Kanun
Hiikmiinde Kararname'nin 13/A maddesinde de belirtilmis oldugu iizere, tabiat
varliklart ve dogal sit alanlar1 dahil orman rejimine tabi olmayan biitiin koruma
alanlarinin Bakanlar Kurulu karar ile tescil edilecegidir. Diger bir deyisle, Koruma
Kurullarina iliskin agiklamalarda da belirtmis oldugumuz gibi dogal sit alanlarinin
kadastral parsellere islenmesi ve tapu siciline serh konulmasi tescil kararina iligskin
degildir; bu asamalar, alinan kararin bildirici, duyurucu ve haber verici asamasi
olarak kabul edilmelidir. Tabiat varliklarim1 koruma bodlge komisyonu kararlar
Bakanlik/Bakanlar Kurulu onay1 ile vyiiriirliige gireceginden ve tiim etki ve
sonuglarini doguracagindan tescil bu anda gerceklesmis sayilmalidir. Bu nedenle de
Korunan Alanlarin Tespit, Tescil ve Onayma iliskin Usul ve Esaslara Dair
Yonetmelik'in 17. maddesi (ayn1 yonetmeligin 4. maddesinden farkli, fakat yerinde
bicimde) acik¢a, "Bakan onay1 veya Bakanlar Kurulu karar1 alinmasi ile tescil islemi

tamamlanmis olur." hiitkmiine yer vermistir.

Yukarida kiiltiir varliklarim1 koruma bolge kurulu kararlart icin de ifade edilmis
oldugu gibi, esya hukuku anlaminda tescilin tapu kiitiigiine serh verilmesi nedeniyle
ancak genis anlamda tescil anlamiyla ele alinmasi, icrai ve yiiriitiilebilir idari iglemin
ticlincii kisiler i¢in duyurulmasi amaci gittiigii, kabul edilmelidir. Yine tapu
kiitiigline yapilan serh isleminin s6z konusu taginmazlar icin, yap1 yasagi sartina
bagli olarak, Kanundan kaynaklanan mali yardim, har¢ ve vergi muafiyeti ve

indirimlerden yararlanabilme sart1 olarak goériilmesi miimkiindjir.
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Sonug olarak, dogal sit alanlari tesciline yetki, kesin korunacak hassas alanlar harig
Cevre ve Sehircilik Bakanligina ait olmakla birlikte s6z konusu alanlar i¢in yetkili
idare Bakanlar Kuruludur. Tescil, yonetmelik hiilkmiine ragmen, komisyon kararimin
yetkili idare tarafindan onaylanmasi ile viicut bulmaktadir. Tapuda gerceklestirilen

serh islemi, bildirici niteliktedir.
5.1.1.2.3. Tlan

Korunmasi gerekli alanin ilgili ekip tarafindan tespiti ardindan gerekli sartlari
tagidigina takdir eden idare tarafindan sit karar1 alinmaktadir. Bu karar idare
tarafindan alindig1 andan itibaren idari islem teorisi agisindan tamamlanmus, icrai®?,
uygulanabilir bir islem olarak hukuk diinyasinda dogmustur. Sonug olarak, heniiz
ilan asamasina gegmemis idarenin sit kararinin, icrailik, kesinlik ve ytriitiilebilirlik
acgisindan incelenmesi, bu asamalarin isleme katkis1 ve tamamlanmasi acisindan bir
anlami olup olmadigini belirleyecektir. Diger yandan idare, ilgilisi ve ii¢iincii kisiler

acisindan sit kararinin hangi asamalarda etki ve sonu¢ dogurdugunun belirlenmesi de

s0z konusu islemin yargisal denetimi agisindan gereklidir.

Idari bir islem olarak tapuya serh diisiilmesinin ise, alinan sit kararinin
tamamlanmas1 ve saglik kazanmasi yoniinden bir etkisi olmadig1 gibi, tescilin esya
hukuku agisindan anlaminin tartisilmasi da sit kararmmin tamamlanmis bir islem
oldugunun kabulii ile miimkiindiir. Bu nedenle tescil dncesi asamanin, s6z konusu
kavramlar yoniinden incelenmesinin ardindan tescil isleminin amaci ve hukuki

niteligi degerlendirmek gereklidir.?*

Idari islemin icrailigi, islemin yapildig1 anda biinyesinde bulunan bir 6zellik olarak
ona miindemi¢ bir niteliktir. Bu nedenle de islemin icrailigi islemin sonradan
kazanabilecegi bir 6zellik olmadigindan, islemler icrai olarak ya da icrai olmadan

dogarlar ve bu nitelikleri degismez. Icrailik ile etkililik kavramlarini ayn1 anlamda

223 islemin etkili olmasi ile islemin icrai olmasinin aym anlamda oldugunu ileri siiren goriis icin,
bknz: Seref GOzubllyik, Yonetsel Yargi, 33. Baski, Turhan Kitabevi, 2013,Ankara, s.158.

224 KARAHANOGULLARI kamulastirma kararmin tek basina miilkiyetin idareye ge¢mesine neden
olan bir islem olmadigini, miilkiyetin mahkemece verilen tescil karar1 ile gectigini ve bu nedenle
de mal sahibi i¢cin kamulagtirma igleminin mahkemece bu yonde yapilan tebligatla basladigin
tespit etmistir. Yazar, bizim de katildigimiz goriisiinde yargi kararlar1 ile tamamlanmamanin idari
islemlerin 6zelligi oldugunu belirterek idarenin mala yonelik iradesinin mahkeme karar ile etki
dogurmasin idari islemin icrailik 6zelligine aykir1 buldugunu ifade etmistir. Bu agiklamalar, sit
karar1 alan idarenin islemini tescil ve ardindan da ilan agamalarina tabi tutan mevzuat acgisinda
islemin, ne zaman icrai ve ne zaman kesin bir iglem hale geldiginin tespitini gerekli kilmaktadir.
Karahanogullari, age (2015), s.262.
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kullanan bir kisim doktrinin bu goriislerine katilmakla birlikte, bu kavramlarin
anlamint islemin "uygulanabilirligi" olarak belirlemek gerektigi kanisindayiz.
ERKUT'un haklilikla ifade ettigi iizere icrailik ile kesin ve ylriitiilebilirlik farkli
anlamlar icermektedir.??® Dava edilebilir bir islemin kesin ve yiiriitiilebilir bir islem
olmas1 gerektigi YUK madde 14'te acikca ifade edilmis olmakla, kesin ve
yiiriitiilebilir islemlerin ayn1 zamanda icrai olmalarinin bir zorunluluk oldugu fakat
her icrai islemin de kesin ve yiiritiilebilir islem olmadigi kabul edilmelidir. Bu
nedenle de yargi kararlarinda bir arada ve ayni1 anlama gelecek bi¢imde yer verilen
bu kullanimlarin birbirinden ayrilarak incelenmesi islemin niteligi ile dava

edilebilirligi gibi iki farkli boyutun goriilebilmesi i¢in gereklidir.

Icrailik ilgilisinin r1zasina gerek olmadan hukuk diinyasinda degisiklik yapabilme ve
uygulanabilme giiclidiir. Bu 6zellik nedeniyle idari islemlerin "tek yanhiligi" ve
"hukuka uygunluk Karinesinden yararlanma" 2% &zellikleri ile ayn: anlamda
kullanildig1 da olmaktadir. #’Fakat icrailik islemin &zelligi iken, diger iki husus
islemin niteligi olarak kabul edilmelidir. Ciinkii, hukuka uygunluk karinesinden

yararlanmayan ve kamu giicii??

ayricaligi olarak tek yanli buyurma giicii tasimayan
bir islemin idari islem olarak kabulii miimkiin degilken; bu nitelikleri tasidig: i¢in
idari islem olarak kabul edilen hukuki iglemin icrai olmamast miimkiindiir. Diger bir
deyisle, icrailik ozelligi tasimayan idari islemler vardir. Bir Onceki baslikta
inceledigimiz hazirlayic1 islem, icrai olmayan idari bir islemdir. ??° icrailik
0zelliginin islemin uygulabilirligine iliskin bir 6zellik olmas1 nedeniyle doktrinde bu
alanda yapilan calismalarin hemen hepsinde icrailik ve re'sen icrailik karsilastirmali
olarak agiklanmistir. Icrailigin islemin hukuk diinyasinda yarattigi degisiklik ve
re'sen icrailigin ise maddi diinyaya iliskin degisiklik bi¢iminde tanimlanmasi,
icrailigin, islemin hukuk diinyasinda uygulanabilirligine iliskin 6zelligini

vurgulamaya yaramaktadir.

225 Erkut, agm, s. 129.

226 37 AY'a gore bu karine, idarenin islemlerinin hem kanuni bir dayanag: oldugunu, hem de hukuka

uygun oldugu varsayimini ifade eder. Bu yoniiyle aksi ispat edilinceye kadar idari islemlerin

hukuksal gecerliliginin olmasi anlamma gelir. Ozay, age (C.II), S. 160.

Gozlerin icrai islemin tek yanl idari islemden baska bir sey olmadigina iligkin goriisii i¢cin bknz:

Gozler, age, s.673.

228 Yiiriittiigii faaliyetlerin kamu yarar1 amaci tasimasi nedeniyle esit iradelerin ¢ikaracagi sorunlarin
kamu giicii ya da kamu kudreti denilen egemenlik yetkisi ile asilabilecegine dair goriis icin bknz:
Yildirm/Y asin/Ozdemir/Ustiin/Okyay, age (C.II), s. 6.

229 Gosterici, hazirhik ve ig diizen islemleri icrai olmayan islemlerdir. Giinday, age,s.124.

227
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ERKUT'un belirttigi iizere, kesinlik ve yiiriitiillebilirlik ise icrai islemin dava
edilebilme sartidir. Iptal davasma konu edilebilir icrai islemlerin "kesin ve
yiiriitiilebilir" olmasi IYUK'un aradifi baska bir ozelliktir. Buna gore, kesin ve
yurdtilebilir olmadig1 i¢in dava edilebilir olmayan idari islemler vardir ve bu
islemler icrai olabilirler. 2° Buna gore, idari islemin dava edilebilir islem olmamast,
“islemin yoneldigi ilgili kisi iizerinde heniiz etkisini géstermemesinden, yani maddi

dinyada uygulanmamasindan kaynaklanmaktadir."*** OZTURK 'lin ifadesiyle,

“idari islemlerin ilgilileri itizerinde hukuki sonu¢ dogurmalart ya da ilgililerinin
hukuki durumlarim degistirmeleri, icrailik ozelliginin sonucu olmakla birlikte, bu
degisikligin somut olarak gerceklesmesinin icrailikle ilgisi yoktur; bu islemin

yiiriirliige girmesi ya da uygulanabilir hale gelmesiyle ilgilidir."*%

Dava edilebilirlik 6zelligi, IYUK madde 14 baglaminda kesin ve yiiriitiilebilirlik
niteligi ile degerlendirilmelidir. Sonug¢ olarak, icrailigin islemin hukuk diinyasinda
degisiklik yaratip yaratmamasi, baska bir deyisle, idarenin kamu giiciinden
kaynaklanan ayricalikli konumu geregi ortaya koydugu islemin, ilgililerin rizasi
disinda, hukuk diinyasin1 etkileyip degisiklik yapabilme gilicii baglaminda ele
alinmas1 gereklidir. Bu o6zelligin idari islemin "kimligine' iliskin olmasi da bu
yiizdendir. Islemin kesinligi ise, o islemle ilgili baskaca bir idarenin onay1 ya da idari

basvuru yollar1 asamasinin kalmamasi ile ilgilidir.

Sit karar1 idare tarafindan alindigi anda, diger korunan alanlardan farkli statii ve
nitelikte bir korunan alan1 yaratmakta; bu alandaki kisilerin rizasina bagli olmaksizin
onlarin miilkiyet haklarinm1 kisitlayarak ayricalikli  bir koruma = kalkam
olusturmaktadir. Diger yandan sit karari, yerel yonetimlerin alandaki yapilagma
sartlarin1 tek basina belirleyebilme yetkisine de son veren, yeni bir hukuki durum
yaratmaktadir. Goriildiigii gibi, sit kararinin alinmasi iizerine islem tamamlanmakta
ve hukuk diinyasinda degisiklik yaratmaktadir. Buna gore, heniiz ilan asamasinin

gerceklesmemis olmasi, bu sonucu degistirmemektedir. Alinan karar dogrultusunda

230 ERKUT, konuya iliskin aciklamasinda, “idari islemler icrailik &zelliklerini olustuklar1 andan
itibaren biinyelerinde barindirirlar. Yani igslem heniiz yiiriirlige sokulmadan, igiincii kisiler
hakkinda uygulanmadan once icrailik 6zelligini kazanmig, durumdadir." demektedir. Celal Erkut,
Iptal Davasinin Konusunu Olusturma Bakimindan Idari islemin Kimligi, Ankara 1990, s.119.

21 Kagitgroglu, agm,s.274.

232 Burak Oztiirk, Hak Arama Ozgiirliigii Cercevesinde Zorunlu Idari itiraz, Yetkin Yaynlari, 2015,
Ankara, s.47.
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sit islemi vardir; ancak statiide yapilan bu degisiklikten ilgililerin haberdar olmasi,

ilan yapilmadig icin gerceklesmemistir.

Yapilan agiklamalar 1s181nda, idari islemlerin idari yarginin konusu olabilmesi igin
"etkililik" yeterli bir 6zellik degildir; IYUK 14'te yer bulan kesin ve yiiriitiilmesi
gereken islem ifadesi uygulanabilir irade agiklamalarini icermektedir; kesinlik kosulu
ise irade agiklamasmin hukuki etki dogurabilmesi i¢in zorunlu idari bagvurunun
tikketilmesi olarak anlasiimalidir.?®® Buna ek olarak idari islemlerin alenileserek
ilgililer agisindan dava edilebilirligini saglayanin ise, diizenleyici islemler i¢in ilan,
aski1 ve Resmi Gazetede yayim yolu ve birel islemler i¢in de tebligat oldugunu
eklemek gereklidir. Sonug¢ olarak, ilan/tebligat asamasinin igslemin tamamlanmasi,
icrailigi, kesinligi ve ylriitiilebilirligi tizerine etkisi yoktur. Bunlar, islemin ilgililer

tizerinde sonug dogurabilmesinin yolu olarak hukuki "duyuru" aracidir.

GOZLER'in de, "idari islemlerin ilgililerine duyurulmasi"?** olarak belirttigi
ilan/tebligat siirecinin, iglemi ilgilisine karsi ileri siiriilebilir hale getirmek ve dava
agma siiresini baslatmak bi¢iminde iki temel sonucu vardir. Idari islemin ilgilisi igin
ileri siiriilebilirligi, islemin varligi ve gecerliligi ile ilgili degildir. Bu nedenle
diizenleyici islemlerde ilan ve bireysel islemlerde tebligat oncesinde de islem gecerli
ve yiritilebilirdir; fakat ilgilisinden, bu islemi bilmedigi i¢in, yiikiimliiliiklerini
yerine getirmesi beklenemez. Sonug¢ olarak, yazili bildirim ilgililer agisindan
belirliligin, Ongoriilebilirligin giivence altina alinmasini ve buna bagli olarak

ilgililerin yiikiimliiliikklerinden de haberdar olmalarini saglar.

Ikinci sonug ise, idari islemden haberdar olan ilgililer icin dava agma siiresinin
ilan/tebligat ile baslamasidir. Bu husus, Anayasa'nin 125. maddesinin 3. fikrasinda,
“idari islemlere karsi acilacak davalarda siire, yazili bildirim tarihinden baslar”
biciminde viicut bulan kuralin, ['YUK'nun 7. maddesinin 1. fikrasinda tekrarlanmasi
suretiyle agik¢a ortaya konmustur. Damistay'in yerlesik ictihadi da bu yondedir. 2*°

Buna gore, ilgililerin dava agma sdreleri, kendilerinin hak ve menfaatlerini

233 Karahanogullari, age (2015), 263-264.

234 Gozler, age, 5.956.

285 Ornegin Damstay, 2013 tarihli bir kararinda da, "Anayasa'da ve 2577 sayili Kanun'da, idari
islemlere karsi acilacak davalarda siirenin hesabinda baglangig tarihi olarak yazil bildirimin esas
alinacagi kurala baglanmustir. Siibjektif islemlere karsi acilacak idari davalarda, dava a¢ma
stiresinin islemeye baslayabilmesi icin idari islemin ilgilisine yazili olarak bildirilmesi
zorunludur." ifadelerine yer vermistir. Danistay 13. Daire, 12.3.2013, E. 2012/731, K. 2013/687.
(kazanci.com.tr)
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ilgilendiren birel islemler i¢in tebligat ve diizenleyici islemler i¢in ise ilan yontemi

ile baglar. Bu yontemin usuliine uygun tebligat/ ilan seklinde yapilmasi ve iceriginin

acik ifadelerle kaleme alinmis olmast gerektigi agiktir, 236 237

Anayasa Mahkemesi'nin, kurul kararlarinin yazili bildirimine iligkin karar1 da,
sOziinii ettigimiz bu onemli iki hususa deginmektedir. Bunlardan ilki, ilan ve teblig
asamalarmin belirlilik ilkesi ile iliskisi; Ikincisi de ilgililerin tescilden kaynakli
yiikiimliiliiklerini yazili bildirim olmadan talep edemeyecekleridir. Ylksek Mahkeme
5728 sayili Kanun'un 408. maddesiyle, degistirilen 2863 sayili Kanun'un 65.

maddesinin Anayasaya aykirilik iddiasin1 degerlendirdigi kararinda,

"Anayasa'nin 2. maddesinde yer alan hukuk devletinin temel ilkelerinden
birisi 'belirlilik'tir. Bu ilkeye gore, yasal diizenlemelerin hem kisiler hem
de idare yoniinden herhangi bir duraksamaya ve kuskuya yer vermeyecek
sekilde acik, net, anlasilir ve uygulanabilir olmasi, ayrica kamu
otoritelerinin keyfi uygulamalarina karsi koruyucu o©nlem icermesi
gerekir. Belirlilik ilkesi, hukuksal giivenlikle baglantili olup birey hangi
somut eylem ve olguya hangi hukuksal yaptirimin veya sonucun
baglandigini, bunlarin idareye hangi miidahale yetkisini dogurdugunu
bilmelidir. Birey ancak bu durumda Kkendisine diisen yiikiimliiliikleri
ongorebilir ve davranislarini belirler. Hukuk giivenligi, normlarin
ongoriilebilir olmasini, bireylerin tiim eylem ve islemlerinde devlete
guven duyabilmesini, devletin de yasal dizenlemelerde bu guven
duygusunu zedeleyici yontemlerden kaginmasini gerekli kilar. Kanun'un
tespit ve tescil baglikli 7. maddesinde korunmasi gerekli tasinmaz kiiltiir
ve tabiat varliklarinin ve dogal sit alanlarinin tespitinin Kiiltiir ve Turizm
Bakanliginin koordinatorliigiinde yapilacagi ve bu tespitlerin koruma
bolge kurulu karari ile tescil edilecegi ongoriilmiistiir. Ancak bu tespit ve
tescilin maliklere tebligi Ongdriilmemistir. Maddenin ilk halinde
maliklere tebli§ de Ongoriilmiisken 17.06.1987 tarih ve 3386 sayili
Kanunla yapilan degisiklikle teblig zorunlulugu ortadan kaldirilmistir.

Kanun'un 61. maddesinde Koruma Yiksek Kurulu ve koruma bdlge
kurullarmin kararlarina kamu kurum ve kuruluslari ve belediyeler ile

2% Bu hususla ilgili olarak Damstay da, "Idari islemin usuliine uygun tebligi ve biitiin unsurlarryla

ilgililer tarafindan 6grenilmesi; ilgililerin dava agma haklarin1 kullanmalarini ve agilan davanin da
geregi gibi yargt mercileri oniine getirilebilmesini dogrudan etkiler. Bu anlamda; bir idari islemin
iptali istemiyle acgilan davada usul ve esas yoniinden hukuki denetim yapilabilmesi; islemin
igeriginin, davaci ile ilgisinin, islemi tesis eden idareye iliskin bilgilerin islemde, islem ilgiliye
gonderilmiyor ise teblige iliskin olarak diizenlenen belgede kuskuya yer vermeyecek sekilde
acikca anlasilabilmesi halinde miimkiindiir. [...] Dava a¢ma siiresinin islemeye baslamasi igin,
ilgilisine yazili bildirimin usul kurallarina, Tebligat Kanununa uygun olarak yapilmig olmasi
yetmez; yazili bildirimde, iglemin "acik" ve "anlasilir" bir bicimde ifade edilmis olmasi; ayrica,
ilgilinin, hakkinda tesis edilmis olan idari islemin hukuka uygun olup olmadigini irdeleyebilmesi
icin, islemin "gerekgesi"nin de belirtilmis olmasi gerekir." bigiminde ifade etmistir. Danistay 10.
Daire, 28.9.2010 E.2010/7934 K.2010/6948. (kazanci.com.tr)
237 Anayasa Mahkemesi 11.4.2012, E.2011/18 K.2012/53, R.G. Tarih-Say1 : 13.10.2012-28440
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gercek ve tiizel kisilerin uymak zorunda oldugu hiikmii yer almaktadir.
Ancak Kanun, Koruma Yiksek Kurulunun ilke kararlarinin Resmi
Gazetede yayimmlanmasini zorunlu tutmakla birlikte koruma bdlge
kurullar1 kararlar1 i¢in bdyle bir yayim zorunlulugu Ongérmemistir.
Alinan kararlarin ilgili herkesin bilgisine sunulmamasi nedeniyle
ulagilabilirlik  ve  Ongorilebilirlik  agisindan  sorunlar  ¢ikmast
kaginilmazdir. Hem tescil kararinin teblig edilmemesi hem de koruma
bolge kurulu kararlarinin ilgililere duyurulmasini giivence altina alacak
bir yasal hiikmiin bulunmamasi karsisinda itiraz konusu kurallarda
belirtilen cezai yaptirimlarin bireyler agisindan dngoériilebilir olmadigi ve
suclarin kanuniligi ilkesine uymadigi agiktir."

biciminde karar vermistir. Buna gore, koruma bolge kurulu kararlarinin ilgililere
teblig edilmesi ve ilgili herkesin bilgisine sunulmasi ulasilabilirlik ve 6ngoriilebilirlik
acisindan gerekli ve dnemlidir. Diger yandan ilgiliye koruma boélge kurulu kararinin
teblig edilmemesi nedeniyle yiikiimliiliiklerine aykir1 davraniglarinin cezai yaptirim

dogurmamasi da ongoriilebilirlik gerek¢esine dayanmaktadir.

Yapilan aciklamalar 1s18inda, 2863 sayili Kanun da ilgililerin kiiltiir ve tabiat
varliklarinin korunmasi amaciyla aliman kararlarin ilgililerce 6grenilme ydntemi
olarak yazili bildirim ydntemlerinden ii¢ metodu da diizenlemektedir. Bu yontemler
Resmi Gazetede ilan, Tebligat Kanunu uyarinca tebligat ve son olarak da Bakanligin

internet sitesinde yayimdir.

2863 sayili Kanun'un diizenledigi bu usullerden koruma boélge kurulu kararlarina
iliskin olanlari, tek yap1 6l¢egindeki yapilarin korunmasina iligkin kararlarin ve alan
Ol¢eginde koruma kararlarin ilgilisine duyurulmasi olarak iki ayrim gozetilerek

dizenlenmektedir.

Kiiltiir Varliklarin1 Koruma Yiiksek Kurulu'nun ilke kararlar i¢in ise Kanunda tek
bir usul ongoriilmektedir. Buna gore, Yiiksek Kurul kararlarinin Resmi Gazetede
yayimlanacagi, Kanun'un 61. maddesinin 1. fikrasinda agik¢a "Koruma Yiiksek
Kurulunun ilke kararlar1 Resmi Gazetede yayimlanir." hitkkmii ile ifade edilmistir.
Yiiksek kurul ilke kararlarinin amacinin, bélge kurullar1 kararlarina yol gostererek
dayanak olmak ve yargi kararlar agisindan da birlestirici ilkeler getirmek oldugu
hatirlanacak olunursa, iilke ¢apinda uygulanacak diizenleyici islem olarak Resmi
Gazetede yayimlanmasi yerindedir. Yiiksek kurul ilke kararlarinin bu yolla ilan
edilmesi, kamu kurum ve kuruluslari, belediyeler ile ger¢ek ve tiizel kisilerin bu

kararlardan haberdar olmasini ve ilgilisine ulasmasini saglayacak en uygun usuldiir.
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Kiiltiir Varliklarini Koruma Boélge Kurulu kararlarindan tek yapilara iliskin olanlar
ise Kanun'un 7. maddesinin 6. fikrasinda, kiiltiir ve tabiat varliklar1 ile korunma
alanlarina iligkin tescil kararlarinin, Tebligat Kanunu uyarinca maliklere teblig
edilecegi seklinde yer bulmustur. Bu noktada, 'anit koruma' baghgr altinda da ele
aldigimiz iizere, korumanin anit dlgeginde yapilmasi, korunan varlifin yalnizca
kendisini degil, kendisini ¢evreleyen en dar alan1 da koruma altina aldigindan; ilgili
diizenleme kiiltiir ve tabiat varlig1 ile korunan alana iligkin tescil kararim
diizenlemistir. Buna gore, kiiltiir ve tabiat varliklar1 ile korunma alanlarina iliskin
tescil kararlar1 usuliine uygun yapilmis tebligat ile ilgilisine duyurulmalidir. Tek yap1
Ol¢eginde korumaya iliskin bir diger diizenleme ise, malikleri idarece tespit
edilemeyen Kkiiltiir ve tabiat varliklarinin tescili kararinin Resmi Gazete'de ilan
yoluyla duyurulacagina ve Bakanlifin internet sitesinde bir ay siireyle
duyurulacagina iligkin Kanun'un 7. maddesinin 7. fikrasidir. Malikleri tespit
edilemeyen korunmaya alinmig taginmazlarin duyurusunun Resmi Gazete ilani
yoluyla yapilmasi, ilgililerin bilgisine ulasmak icin en genis duyuru yontemidir.
Bakanligin internet sayfasinda bir ay siireyle yayimlanmasi ise gelisen teknoloji ve
yaygin internet kullanimi1 nedeniyle duyuru yontemi olarak tercih edilmis ve ilgili

maddeye, 6491 sayili Kanunla yapilan degisiklikle eklenmistir. 2%

Internet yoluyla yapilan ilanlarin masrafsiz ve hizli olmas1 kadar ilgililer agisindan
kolaylik saglamasi da bu yolla yapilan duyuru ve ilanlarin sayisini giin gectikte
arttirmaktadir. Internet iizerinden yapilan ilan ve duyurular idarenin kararlarindan
kolaylikla haberdar olan kisilerin bu kararlarin denetlenmesi yoluyla kararlara
kattlimini da kolaylastirmaktadir. 2%° Bu yararlarina karsin CAKMAK'm haklilikla
vurguladigr gibi,

" Ozel kanunlarda sayilan hallerde de internet, normal usulde yapilan
ilanlara yardimei olan ikinci bir ilan aracidir.[...] Idare, ilanin internetten

28 CAKMAK'!n ifade ettigi iizere "idare, interneti ilan, kayit islemleri, alim-satim, cesitli
bagvurularin degerlendirilmesi, egitim, sahsi kayitlara erisim (kimlik numarasi, vergi numarasi
gibi), bilgi edinme hakkinin kullanilmas: (internet Uzerinden), ihalelerin duyurulmasi gibi bir¢ok
alanda kullanmaktadr." Munci Cakmak, Idare Hukuku ve Internet, Gazi Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, Cilt, IX, Say1. I-11, s. 290.

239 Halil Akdeniz, Yerel Yonetimlerde Demokratiklesme ve Halk Katilimma Etkisi Baglaminda
Internet ve Toplumsal Katmanlasma, Yerellik ve Politika, Kiiresellesme Siirecinde Yerel
Demokrasi, Rusen Keles'e Armagan, Editor: Aysegiil Mengi, 1mge Kitabevi, Ankara, 2007, s.30-
31. AKDENIZ, 8. Bes Yillik Kalkinma Plam Yerel Yonetimler Ozel fhtisas Komisyonu
Raporunda da internetiin yerel diizeyde halk katimmmin ve iletisim demokrasisinin
gerceklestirilme araglari arasinda sayildigina isaret etmistir.
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yapildig1 (veya yapilacagl) gerekcesi ile yazili olarak (normal usullerle)
yapmak zorunda oldugu ilanin yapilmasina gerek duyulmadigi seklinde
bir gerekge ileri siirerek, normal usullerle yapmasi gereken ilani
yapmaktan ka¢inamaz."240

Bu nedenle koruma kararlarinin kural olarak Resmi Gazetede ilan edilecegi ve
Bakanligin sitesinde yapilan duyurunun, bu ilanin aynen tekrari bi¢iminde yapilarak
daha fazla ilgiliye ulagsmak disinda bir amaci olmayacagr ve ihmal edilmeden
uygulanmasi gerekenin Resmi Gazete'de ilan oldugu agiktir. Diger yandan, internet
sitesinden yapilmasi gereken ilanin, Resmi Gazete'de yapilan ilandan ge¢ yapilmasi,
dava a¢gma siiresinin de esnetilmesine neden olmalidir. Bu yorum, hak arama
hiirriyetine uygun ve iptal davalarinin asli amacinin idari islemin denetlemesi olmasi
nedeniyle kabul edilebilirdir. Ayrica, Bakanligin sitesinden ilanin yapilmamis olmasi
ise, bu yontemin Kanun'da Bakanliga taninmis se¢imlik bir ilan yontemi olmamasi

nedeniyle 6nemli bir sekil eksikligidir.

Kiiltiir Varliklarini Koruma Boélge Kurulu'nun alan 6l¢egindeki kararlarindan sit
kararlar1 ise Resmi Gazetede yayimlanacak ve Bakanliin internet sayfasinda bir ay
siireyle duyurulacaktir. Kanunun lafzinin sit alanlarii "maliki belli olmayan
tasinmazlar" kapsaminda gordiigli anlasilmaktadir. Buna karsin, Kanunun 7.
maddesinin 7. fikrasindaki ifadenin bozuk oldugu gozetilerek sit kararlarinin " maliki
belli olsun ya da olmasin" her halde, Resmi Gazetede ilan edilerek Bakanligin

internet sitesinde bir ay boyunca duyurulmasi gereklidir.

Yapilan aciklamalar 151¢inda Kiiltiir Varliklarin1 Koruma Bélge Kurulunun aldigr sit
kararlarinin Resmi Gazete'de ilan ve Bakanligin internet sitesinde duyurulmasi
gerckmektedir. Sit kararlarinin ilan asamasina iliskin diizenlemelerden genel olarak
iki sonu¢ ¢ikmaktadir. Bunlardan ilki, Resmi Gazetede ilan edilen kararin, bir
diizenleyici islem olmamasina karsin, bir alana iliskin olmasi1 ve alandaki bu kararin
kaginilmaz olarak malikler diginda da ilgililer dogurmasi nedeniyle Resmi Gazetede
ilan yonteminin secilmis oldugudur. Ilke kararlar1 acisindan da durum farkli degildir.
Yiiksek Kurul kararlarinin Resmi Gazete'de yayimlanmasi ile bu kararlarin hukuki

niteligi arasinda dogrudan bir neden sonug iligkisi olmadiginin kabulii gereklidir.

Kiltir Varliklarimm Koruma Yiuksek Kurulu kararlarinin Resmi  Gazete'de

yayimlanmasi gerektigine iliskin 61. maddeye gore ilke kararlarinin Resmi Gazete'de

240 Cakmak, agm, s.297
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yayimlanmasi zorunludur. Fakat DURAN, "ammeyi alakadar eden" tiim diizenleyici
islemlerin yonetmelikten baska bir sey olmadigim1 2*! belirtirken, Resmi Gazete'de
yayimlanmanin, ilgililerinin islemleri siirekli dava tehdidi altinda tutmalarmi da
Onleyecegini ifade etmistir. Yazar, Resmi Gazete'de yayimlanma kuralinin da, sézii
edilen adsiz diizenleyici islemin yonetmelik niteliginde olduguna dair goriisiinii?*2
kanitladigini ileri siirmiistiir. Ancak yukarida belirtmis oldugumuz gibi, adsiz
diizenleyici islemlerin yonetmelik niteliginde oldugunun kabulii miimkiin olmamakla
birlikte; Yazarin kamuyu ilgilendirme ve Resmi Gazete'de yayimlanma arasinda
kurdugu iligkiden yola ¢ikarak kimi adsiz diizenleyici islemlerin Resmi Gazete'de
yayimlanmasinin ise yalnizca ammeyi alakadar etmesi gerekcesiyle katiliyoruz. Buna
karsin, bu durum nedeniyle Resmi Gazete'de yayimlanmanin adsiz diizenleyici
islemlerin hukuki niteligini degistirmesi miimkiin degildir. Kiiltiir Varliklarim
Koruma Yiiksek Kurulu'nun tiizel kisiligi bulunmamaktadir ve yonetmelik ¢ikarmasi
miimkiin olmayan bdyle bir kurulun, yonetmelik niteliginde baskaca adsiz
diizenleyici islem c¢ikarabilmesi, basta normlar hiyerarsisini, diger yanda da
diizenleyici islemlerin ¢esitliligini anlamsiz kilacaktir. Kanun koyucunun, ilke
kararlarinin ve sit kararlarinin "ammeyi alakadar eden" kararlar olmalar1 nedeniyle

Resmi Gazetede yayimlanmasini takdir ettiginin kabulii gerekir.

Sonug¢ olarak, kamuyu ilgilendiren adsiz diizenleyici islemlerden olan Kiiltiir
Varliklarin1 Koruma Yiiksek Kurulu ilke kararlarinin ve sart islem olan sit
kararlarinin Resmi Gazete'de yayimlanmasi, bu kararlarin herkes agisindan baglayici
olmasi ve ilgililerin tabi olacaklar1 normlar1 degistirerek yilikiimliiliikler dogurmalari
nedeniyle alenilesmesinin dnemli olmasindan tercih edilmistir. Bu islemlerde idari
belirliligin Resmi Gazete'de ilan ve Bakanligin sitesinde yapilan yayim yoluyla

saglandig1 sdylenmelidir.

Tabiat Varliklarin1 Koruma Merkez Komisyonu kararlarinin da Yiiksek Kurul ilke
kararlar1 ile benzer bicimde, yani alinan ilke kararlarinin Resmi Gazete'de

yayimlanmasi ile alenilegmesi kabul edilmistir.

Dogal sit kararlar1 agisindan ise ilan yontemi Koruma Kurulu kararlarindan tamamen

farklidir. Buna gore, Korunan Alanlarin Tespit, Tescil ve Onayina Iliskin Usul ve

241 Ltfi Duran, Resmi Gazetenin Yayinlar1 Uzerine, Amme Idaresi Dergisi, Cilt 3, S.1, 1970, s.16.
22 OZAY da adsiz diizenleyici islemlerin yonetmelik benzeri olduklarini belirmistir. Ozay, age (C.II),
s.177.
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Esaslara Dair Yonetmelik'in "Dogal Sit Alanlar1 ve Tabiat Varliklarinin Tescil ve
[lanmna Iliskin Usul ve Esaslar" baslikl1 17. maddesinde;
" Tescil edilen dogal sit alan1 veya tabiat varlig1 il merkez ilgesinde
bulunuyorsa valilikge, diger ilce simirlart  iginde  kaliyorsa
kaymakamlik¢a, tescil kararinin valilige veya kaymakamliga teblig
tarihinden itibaren en ge¢ yedi giin i¢inde onbes giin siireyle asili kalmak
lizere ilan tahtalarina asmak, belediye hoparloriiyle duyurmak ve koy

muhtarligina bildirmek suretiyle ilan edilerek ilana ait tutanak Bakanliin
o ildeki temsilcisine teslim edilir."

hiikmii bulunmaktadir. Diger yandan ilgili hiikimde, Koruma Bdélge Kurulu dogal sit
alan1 kararmin Resmi Gazete'de yayimi ile ilgili 6zel bir diizenleme

bulunmamaktadir.

2863 sayili Kanun'un tespit ve tescil bashikli 7. maddesindeki diizenleme, 2013
yilinda yapilan degisiklik sonucunda;
"Tek yap1 6l¢egindeki kiiltiir ve tabiat varliklari ile korunma alanlarina
iligkin tescil kararlari, 11/2/1959 tarihli ve 7201 sayili Tebligat Kanunu
uyarinca maliklere teblig edilir. Sit alanlarinin, tabiat varliklarinin ve tek
yap1 Olgeginde tescil edilen tasinmazlar da dahil olmak tzere malikleri

idarece tespit edilemeyen tasinmazlarin tescil kararlari, Resmi Gazete'de
yayimlanir ve Bakanligin internet sayfasinda bir ay siireyle duyurulur."

biciminde oldugundan, Resmi Gazetede ilan ve Cevre ve Sehircilik Bakanligi'nin
ilan tahtalarina asma, belediye hoparloriiyle duyurma ve kdy muhtarlifina bildirmek

suretiyle ilan birlikte gergeklestirilmelidir.

2863 sayili Kanun'un 7. maddesine aykir1 bigimde, hakkinda agilacak davalarda ise
dava agma siiresinin baslama tarihinin, ilan tarihine bagli olarak hesaplanmasi
hakkaniyete ve hak arama hiirriyetine aykir1 sonuglara neden olacaktir. Buna gore,
usuliine gore ilan edilmeyen kararlar, ilgilinin 6grenme tarihi esas alinmak suretiyle
baslatilmalidir. Danistay'in gelistirdigi ve yerlesik igtihadi haline de geldigi iizere,
usuliine uygun yapilmayan ilana konu islemler nedeniyle menfaati etkilenen kiginin
dava agma siiresi, davacilarin bu karar1 6grenme tarihi esas alinarak hesaplanmalidir.
Danistay 14. Dairesi kararinda da belirtildigi tizere,

" [...] idari davalarda dava agma siiresinin baslangi¢ tarihi; idari islemin

teblig, yayin veya ilan tarihidir. Ancak yasada 6ngoriilen bu durumlarin

s6z konusu olmadigi hallerde, davacinin dava konusu islemi 6grenme

tarthinin iyiniyet kurallar1 ¢ergevesinde, olayin 6zelligi ve niteligi goz
onunde tutulmak suretiyle yargi organinca belirlenecegi kuskusuzdur.
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Idari islemin usuliine uygun tebligi ve biitiin unsurlariyla ilgililer
tarafindan 6grenilmesi; ilgililerin dava agma haklarmi kullanmalarint ve
acilan davanin da geregi gibi yargi mercileri Oniine getirilebilmesini
dogrudan etkiler. Bu anlamda; bir idari islemin iptali istemiyle agilan
davada usul ve esas yoniinden hukuki denetim yapilabilmesi; islemin
iceriginin teblige veya duyuruya iliskin olarak diizenlenen belgeden
kuskuya yer vermeyecek sekilde acik¢a anlagilabilmesi halinde
mumkdndr.

Dava konusu islemin, [...] davali idare tarafindan usuliine uygun bir
sekilde ilaninin yapilmamasi nedeniyle, bolgede yasayan davacilarin
dava konusu islemi Kaymakamlik tarafindan ilcede yapilan ilanla
ogrendiklerinin kabuliine imkan bulunmamaktadir. Bu durumda;
davacilarin dava dilekgesinde teblig tarihi olarak belirttigi tarihten
itibaren dava agma siiresi iginde acilan davada siireasimi
bulunmadigindan, davanin bolgede yasayan davacilar yoniinden esasinin
incelenmesi suretiyle Idare Mahkemesince yeniden bir karar verilmesi
gerekmektedir."243

Sonug¢ olarak, wusuliine uygun yapilmayan ilan nedeniyle hak kayiplarinin
yasanmamasi ve davacilarin korunmasi amaciyla, dava agma siirelerinin kisilerin bu
karar1 6grenmeleri ile baslatilarak hesaplanmasi gereklidir. Idari yargida siirenin
kamu diizenine iligkin olmasi nedeniyle siirelere iligkin bu ayrikst durumun da

gozetilmesi 6nemli ve gereklidir.
5.2. Sit Alanlarmn Belirlenmesinde Ydntemler
Sit alanlarinin belirlenmesinde kullanilan yontemler dort baslik altinda toplanmustir.

* Dogal sit alan1 belirlenmesinde yontemler
» Arkeolojik sit alan1 belirlenmesinde yontemler
= Kentsel sit alan1 belirlenmesinde yontemler

» Tarihi sit alan1 belirlenmesinde yontemler
5.2.1. Dogal Sit Alanlarimin Belirlenmesinde flke ve Yontemler
5.2.1.1. Dogal sit alanlarinin yeniden irdelenme siireci

17.08.2011 tarih ve 28028 sayil1 Resmi Gazete'de yayimlanarak yiiriirliige giren 648
sayillt KHK 2863 sayili Kiiltiir ve Tabiat Varliklarini Koruma Kanununda yapilan
degisiklige gore; Ek Madde - 4: “Tasinir tabiat varliklar1 hari¢ tabiat varliklari, dogal
sit alanlar1 ve bunlara iliskin koruma alanlar ile ilgili olarak bu kanunda 6ngoriilen

i3, islem ve kararlar bakimindan gorevli ve yetkili bakanlik, Cevre ve Sehircilik

283 Damgtay 14. Daire 03.06.2014, E. 2014/2688, K. 2014/6362. (kazanci.com.tr)
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Bakanlhigidir.” Seklindeki hiikiim dogrultusunda 644 sayili Cevre ve Sehircilik
Bakanliginin Tegkilat ve Gorevleri Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararnamenin 13/A
Maddesi ile Tabiat Varliklarin1 Koruma Genel Miidiirliigii gorev ve sorumluluklari
belirlenmigtir. Tabiat Varliklarim1 Koruma Genel Midirliigii gorevleri arasinda
“Tabiat varliklar1 ve dogal sit alanlar ile 6zel ¢evre koruma bdlgelerinin tespit,
tescil, onay, degisiklik ve ilanina dair usul ve esaslar1 belirlemek ve bu alanlarin
sinirlari  tespit ve tescil etmek, yoOnetmek ve yoOnetilmesini saglamak.”

bulunmaktadir.
Bu gorevler kapsaminda;

644 sayili KHK'nin mevcut statiilerin degerlendirilmesine iliskin Gegici Madde “6”
da belirtildigi sekilde dogal sit alan1 ve tabiat varlig1 olarak tespit ve tescil edilmis
alanlar yeniden degerlendirilmek iizere Cevre ve Sehircilik Bakanligina
devredilmistir. Kiiltiir ve Turizm Bakanligindan toplam 1273 adet dogal sit alan1 ve

bu sit alanlarina iliskin yaklagik 30.000 dosyanin devri ger¢eklesmistir.

Gegici Madde (6) “Bu maddenin ytiriirliige girdigi tarihte, dogal sit alan1 ve tabiat
varligi olarak tespit ve tescil edilmis alan ve varliklara iliskin her tiirlii belge, bu alan
ve varliklarin statiilerinin yeniden degerlendirilmesi i¢in en gec¢ alti ay icinde
Bakanliga devredilir. Tabiat varliklart ve dogal sitlerle ilgili yeni degerlendirme
yapilincaya kadar bu alanlara iliskin olarak kiiltiir ve tabiat varliklarin1 koruma bolge
kurullarinca alinmis kararlar gegerlidir.” seklindedir. S6z konusu korunan alanlarla
ilgili olarak tespit, yeniden degerlendirme ve c¢alismalarini gerceklestirmek iizere
Tabiat Varliklarint  Koruma Genel Miidiirligiince asagidaki calismalar
gerceklestirilmistir.

. Tabiat varliklar1 ve dogal sit alanlarina iliskin her tirlii goriis ve
degerlendirmeleri yapmak iizere 21 ilde 27 adet tabiat varliklarimi koruma Bolge
komisyonu kurulmustur

. Korunan Alanlarin Tespit, Tescil ve Onayina Iliskin Usul ve Esaslara Dair
Yonetmelik, Resmi Gazete'de yayimlanarak Yiirtrliige girmistir.

» “Dogal Sit Alanlarinin Degerlendirilmesine Iliskin Teknik Esaslar” hazirlanmistir.

* “Dogal Sit Alanlart ve Taginmaz Tabiat Varliklarinin Bulundugu Alanlarin
Arkeolojik, Kentsel, Kentsel-Arkeolojik, Tarihi Sit Alanlart ve Tescilli Taginmaz

Kiiltir Varliklar1 ile Bunlarin Koruma Alanlar1 ve Etkilesim-Ge¢is Sahasinin

111



Bulundugu Alanlar ile Cakistig1 Yerlerde Uygulanacak Esaslara Iliskin Protokol”
Kiiltiir ve Turizm Bakanlig1 ile Cevre ve Sehircilik Bakanlig1 arasinda imzalanarak
yiriirliige girmistir.

» Tabiat varliklar1 ve dogal sit alanlarin1 yeniden degerlendirmek iizere Oncelikli
olarak korunan alanlarin tespit ve yeniden degerlendirilmesini bilimsel temellere
oturtmak  amaciyla  konunun uzmam1 = akademisyenlerle  bir  ¢aligma
gergeklestirilmistir. Calisma kapsaminda Ulusal ve uluslararast mevzuat tarama
caligmas1 yapilarak Tabiat Varliklarin1 Koruma Rehberi hazirlanmistir. Rehberde
korunan alanlara iligkin ulusal ve uluslararas1 mevzuatin taranmasinin yani sira
Diinya Dogay1 koruma Birligi (IUCN) kategorileri ile ulusal koruma statiileri
eslestirilerek koruma statiileri yeniden belirlenmistir. Bu ¢er¢evede korunan alanlara
iliskin bilimsel kriterler belirlenerek “Korunan Alanlarin Tespit, Tescil ve Onayina
Iliskin Usul ve Esaslara Dair Yonetmelik” hazirlanarak 19.07.2012 tarihinde Resmi
Gazete'de yayimlanarak yiiriirliige girmistir.

Yonetmelik ile Korunan alanlara iligkin genel ilkeler basliginda;

MADDE 5 - (1) Korunan alanlarin belirlenmesi, degerlendirilmesi ve korunmasinda

asagidaki ilkelere uyulur.

a) Korunan alanlarin statiisiiniin belirlenmesi ve degerlendirilebilmesi igin
zamana bagli degisimleri ortaya koyan ekolojik siiregler tanimlanir.

b) Herhangi bir korunan alanin giincel durumu tespit edilmeden, o alanin
korunan alan statiisii yeniden degerlendirilemez.

C) Korunan alanlarin giincel durumu; alanin biyolojik ¢esitliligi, hidrolojisi
ve hidrojeolojisi basta olmak {izere her agidan durumu hazirlanacak o6n
degerlendirme raporu sonucuna gore veya gerekli goriilmesi durumunda ise en az
dort mevsimi kapsayan ekolojik temelli bilimsel aragtirma yapilarak koruma statiisti
belirlenir (Korunan Alanlarin Tespit, Tescil ve Onayina Iliskin Usul ve Esaslara Dair
Yonetmelikte Degisiklik Yapilmasina Dair Yo6netmelik, 2012, m.2)

¢) Herhangi bir korunan alanin statiisiiniin degerlendirilmesi i¢in belirlenecek
arastirma alan1 sinirlari; korunan alanin konumu, biiyiikliigii ve dogal esiklerle
iligkisi g6z Oniine alinarak tespit edilir.

d) Dogrudan ve dolayli ¢evresel etkilere karsi hassas tiir ve habitatlar1 iceren

duyarl alanlara 6ncelikli olarak koruma statiisii verilir.
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e) Korunan alanlarin iginde ve birbiriyle iligkili korunan alanlar arasinda,
ekolojik koridorlar tesis edilir  ” hiikiimleri bulunmaktadir.
Bu hiikiimlerden de anlasilacagi iizere korunan alanlarin tespiti ve yeniden

degerlendirilmesi bilimsel kriterler ¢ergevesinde yapilacagi taahhiit alinmistir.

Yiiriirliige giren “Korunan Alanlarin Tespit, Tescil ve Onayina Iliskin Usul ve
Esaslara Dair Yonetmelik” ile dogal sitlerin 3 kategoride belirlenecegi ifade

edilmektedir. Ozetle;

. “Kesin korunacak hassas alanlar” bilimsel c¢alismalar disinda tiim

kullanimlarin sinirlandirildig alanlar,

. “Nitelikli dogal koruma alanlar’” dogal hayata dayali geleneksel yasam

sekillerinin korunacagi alanlar,

. “Siirdiirtilebilir koruma ve kontrollii kullanim alanlar1” diisiik yogunlukta

faaliyetler, turizm ve yerlesimlere izin verilebilecek alanlar olarak tanimlanmaktadir.

“Korunan Alanlarn Tespit, Tescil ve Onayma Iliskin Usul ve Esaslara Dair
Yonetmelik™ te her hangi bir korunan alanin giincel durumu belirlenmeden, o alanin
korunan alan statiisii yeniden degerlendirilemeyecegi, bu alanlarin giincel durumu ise
alanin biyolojik ¢esitliligi, hidrolojisi, hidrojeolojisi basta olmak iizere her agidan
durumu ekolojik temelli bilimsel arastirma yapilarak tescil edilecek hususlar1 hiikiim

altina alinmistir.

Yonetmelige gore Arastirma caligmalari, alanin 6zelliklerine gore, en az 5 kisilik
ekip tarafindan (Orman Miihendisi, Ziraat Miihendisi, Biyolog, Sehir Plancisi, Su
Uriinleri Miihendisi, Jeoloji Miihendisi, Peyzaj Mimar1, Cevre Miihendisi, Harita
Kadastro Miihendisi ve ilgili mesleklerden) gergeklestirilecektir (T.C. Resmi Gazete,
2012, m.6).

Ayrica Tabiat Varliklarimi Koruma Genel Midiirliiglince korunan alanlarda
yapilacak olan aragtirma g¢aligsmalarin standardizasyonunu saglamak amaciyla bu
calismalarin ne sekilde yapilacagi konusunda yine akademisyenlerle isbirligi i¢inde
“Dogal Sit Alanlarinin Degerlendirilmesine iliskin Teknik Esaslar” belirlenmistir.
Dogal sit alanlarinin yeniden degerlendirilmesini yapmak iizere 21 ilde Cevre ve

Sehircilik i1 Miidiirliigii biinyesinde 6n degerlendirme ekipleri olusturulmustur.

On degerlendirme ekibi:
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“Korunan Alanlarmn Tespit, Tescil ve Onayma Iliskin Usul ve Esaslara Dair
Yénetmelik” ve “Dogal Sit Alanlarmin Degerlendirilmesine Iliskin Teknik Esaslar”

Kapsaminda Dogal sitlerin degerlendirilmesi agamalart;

* Arastirma Yapilacak Alanlarda Siirlarin Belirlenmesi

+ On Degerlendirme

» Kapsaml1 Biyo-Ekolojik Degerlendirme

« Jeolojik-Jeomorfolojik Ozellikler Bakimdan Degerlendirme
5.2.2.2. On degerlendirme raporu kapsami ve formati

On Degerlendirme Raporu, bir dogal sit alaninin kapsamli bilimsel temelli biyo-
ekolojik, jeolojik, hidrojeolojik verileri ile ilgili rapor ile degerlendirilmesine gerek

olup olmadig1 hususunun ortaya konulmasi amaciyla diizenlenir.

On Degerlendirme Raporu orman miihendisi, biyolog, sehir plancisi, ziraat
miihendisi su tiriinleri miithendisi, jeoloji miithendisi, peyzaj mimari, ¢gevre mithendisi,
harita kadastro miihendisi ve ilgili diger meslek gruplarindan olusturulacak en az 5

kisilik bir arastirma ekibi tarafindan hazirlanmaktadir.

On Degerlendirme Raporu kapsaminda uzmanlar tarafindan yapilan degerlendirmeler
sonucu, ilgili yonetmelik esaslarina gore dogal sit statiisii iptal edilir veya kapsamli

bilimsel aragtirma raporu hazirlanmasi 6nerilir.

. Talep veya Talimat

. Genel Miidiirliik / 11 Miidiirliigii

. On Degerlendirme Raporu

. Bilimsel Calisma Gerekli Degil Dogal Sit Statiisii [IPTAL

. Bilimsel Calisma Gerekli: “Ekolojik temelli bilimsel arastirma raporu

hazirlanir. Ardisik dort mevsimi kapsayan arastirma yapilir.

. Dogal Sit Kategorisi: Arastirma sonucuna gore Yonetmelikte belirlenen
dogal sit kategorilerinden uygun olan statii 6nerilir.

Ancak “Korunan Alanlarm Tespit, Tescil ve Onayina iliskin Usul ve Esaslara Dair
Yonetmelikte Degisiklik Yapilmasina Dair Yonetmelik” in 4. maddesi yoniinden

itirazin kabulii ile Damstay Idari Dava Daireleri Kurulu tarafindan 4. maddenin

114



yiiriitiilmesinin durdurulmasina karar verildiginden mevcut dogal sit alanlar1 i¢in On

Degerlendirme ¢alismasi iptal edilmistir.
5.2.1.3. Dogal sit alanlarinin ekolojik temelli bilimsel arastirmasi

Dogal Sit Alanlarinin korunmasi ve gelecek nesillere aktarilmasi i¢in sit alanlariin

bilimsel kriterler 15181inda yeniden degerlendirilmesidir.

Dogal Sit: Jeolojik donemlere ait, ender bulunan ve olaganiistii 6zelliklere sahip

korunmasi gereken alanlardir.

Tabiat Varliklari: Jeolojik dénemlerle tarih dncesi ve tarihi donemlere ait ender
bulunmasi, 6zellikleri ve gilizellikleri bakimindan korunmasi gerekli yer {istiinde, yer
altinda veya su altinda bulunan degerlerdir. Tiirkiye'de 2430 adet dogal sit alani
bulunmaktadir. Bu alanlarin biiyiikliigii; 177.400.000 m?dir. 783.562 km? olan

tilkemiz yuizélguimiiniin 96.489 km? si %12,3 ii korunan alandir.

Tabiat aniti: Tabiat ve olaylarinin meydana getirdigi 6zelliklere ve bilimsel degere

sahip ve milli park esaslar1 dahilin de korunan tabiat pargalarini,

Korunan alan: Biyolojik c¢esitliligin, dogal kiiltiirel kaynaklarin korunmasi ve

devamliligin saglanmasi amaciyla ilgili mevzuata gore yonetilen alanlardir.

1. Derece Dogal Sit: Ilging 6zellik ve giizelliklere sahip olmasi nedeniyle
mutlaka korunmasi gereken ve bilimsel c¢alismalar disinda aynen korunacak
alanlardir.

2. Derece Dogal Sit: Dogal yapinin korunmasi ve gelistirilmesi diginda, kamu
yarar1 amaciyla kullanimina da miisaade edilebilecek alanlardir. Turizm yapilar1 ve
hizmete yonelik yapilar disinda yapilar yapilamaz.

3. Derece Dogal Sit: Dogal yapinin korunmasi ve gelistirilmesi ile birlikte
yorenin ihtiyaglar1 g6z oniinde bulundurularak konut kullanimina da agilabilecek
alanlardir.

Kesin Korunacak Alan: Kaynak degerlerinin korunmasi amaciyla alan kullaniminin
ve disaridan gelecek tiim etkilerin sinirlandirildigi, gerektiginde insan giris ¢ikisinin
dahi sinirlandirildig: alanlardir. Bilimsel arastirma, egitim ya da cevresel izleme
amaciyla kullanilir, 6zel onlemler alinarak korunur. Bakanlar Kurulu karariyla ilan

edilerek yap1 yasagi getirilir.
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Nitelikli Dogal Koruma Alani: Dogal yapisi degismemis veya az degismis, insan
faaliyetlerinden etkilenmemis, dogal siireclerin hdkim oldugu, dogal hayata dayali

geleneksel yasam sekillerinin korundugu alanlardir.

Surdurdlebilir Koruma ve Kontrollii Kullanim Alani: Kesin korunacak ve nitelikli
koruma alanlarin etkileyen ve bu alanlarla biitiinliik saglayan alanlardir. Bu alanlarla

uyumlu diisiik yogunluklu turizm ve yerlesimlere izin verilebilir.
5.2.1.3.1. Ekolojik temelli bilimsel arastirma ¢alismalar:

Dogal sit alanlarinda ardigik dort mevsim arazi ¢alismalar1 gerceklestirilerek alanin

durumu degerlendiriliyor.

* Alandaki canlilarin ¢evreyle ve birbirleriyle iligkileri takip ediliyor,

* Yerbilimi ile ilgili,

. Yer kabugunun yiizeyindeki olusumlar,
. Yeralt1 ve sulari,

. Peyzaj agisindan durumu nedir.

5.2.1.3.2. Ekolojik temelli bilimsel arastirma proje EKibi

1 Adet Ekolog (Canlilarin ¢evreyle ve birbirleriyle olan iligkilerini inceleyen bilim

dali uzmani)
1 Adet Kus uzmani (Ornitolog)
1 Adet Memeli uzmani

1 Adet Botanik (Bitkileri konu alan, onlar1 tiirlerine goére inceleyen bilim dali

uzmant)

1 Adet Omurgasiz uzmani

1 Adet Siirlingen uzmani (Herpetolog)

1 Adet Hidrojeolog veya su urtnleri muhendisi
1 Adet Peyzaj mimari

1 Adet Harita Muhendisi

1 Adet CBS sertifikali uzman olmak tizere 11 kisilik ekip.

116



5.2.1.3.3. Ekolojik temelli bilimsel arastirma raporu

1- Biyo Ekolojik Degerlendirme: Alanin biyo ekolojik 6nemi; kritik tiirlerin
ve bu tiirlere ait habitatlarin durumu tespit edilir.

Kritik Turler: Tehlike altinda olan endemik, dar yayilimli ve yasamlarinin belli
donemlerinde alana bagimli olan tiirler demektir.

Dogal Sit Alan1 belirlenirken ve kategorize edilirken biyolojik tiirler agisindan nitelik
ve nicelik analizleri yapilarak puanlama tablolar1 olugturulmaktadir.

Bu puanlama tablolarindan elde edilen puanlar istatistik yontem kullanilarak dogal
sit dereceleri tespit edilmektedir.

2- Jeolojik, Jeomorfolojik Degerlendirme

* Calisma alanina iliskin biiyiik 6l¢ekli jeoloji haritast (Yer bilimi),

* Bu harita baz alinarak jeomorfoloji (Yer kabugunun yiizeyinde goriilen sekiller)
haritasi,

* Gerekirse yer alt1 sular1 ve yer alt1 su kaynaklar1 haritast hazirlanir.

Bu calisma sonucunda alanin jeolojik miras niteligi tasiylp tasimadigr hususu
uzmanlarca degerlendirilir.

3- Peyzaj Degerlendirmesi

Alanin dogal sit ve tabiat varlig1 agisindan peyzaj degeri,

. Arazi formu, topografya

. Su

. Arazi oOrtiisii (Biyogesitlilik)

. Yaban yagami agisindan degeri ortaya konulur.

Biitlin bu acilardan yapilan degerlendirmeler sonucunda:

Dogal sit alan1 yeni sit statiisii veya gerekirse mevcut statiinlin iptali agiklamalar ile

onerilir.

. Kontrol teskilati

. Muayene ve kabul komisyon tarafindan kabulii yapilmakta,
. Tabiat varliklar1 bolge komisyonu tarafindan incelenmekte,
. Il miidiirliigiince onaylanmakta,

Tabiat Varliklarim1 Koruma Genel Miidirligii inceleme ekibi tarafindan da

incelendikten sonra Bakan Onayina sunulmaktadir.
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Miiracat Talep veya talimat

Y

Genel Miidirlidk /1l Midirlaga

Y

Yoksa

Ekoloyik Temell Bilimse] Arastirma Rapom

Varsa
l

TVK Bélge Komusyonuna sumlr 4

&

Genel Miidiirlik Ekolopik
Temelli Bilimse] Aragtrma
Raporu sonucu beklenir.

Yenm Dogal Sit Kategorisi veya Iptaline
karar venthr.

Genel Midirlitk Degerlendirme Ekibt
tarafindan incelenr.

v v

Uygunsa Bakan Onayima Uvgun Degilse TVK Bilge
sumnlur. Konnsyonuna gen gndenlir.

v
Teseil ve [lan

Sekil 5.1. Dogal sit alanlar1 degerlendirilmesi is akis diyagrama.
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5.2.2. Arkeolojik Sit Alanlarinin Belirlenmesinde Ilke ve Yontemler

Tiirkiye Cumhuriyeti sinirlart iginde zengin arkeolojik mirasinin kaziyla ortaya
cikarilmasi, belgelenmesi, konservasyonu, silirekli bakimla korunmasi i¢in gerekli
yasal, finansal ve yoOnetimsel diizenlemelerin olusturulmasi i¢in uzun bir slre
geemesi gerekmistir. Cumhuriyetin  kurulmasiyla birlikte yeni devletin arkeolojiye
olumlu bakisi sonunda, bu alanda egitime Onem verilmesi, bilinglenmeyi
hizlandirmistir.  Yurtdisina arkeoloji  egitimi  gérmek tiizere gonderilenlerin
doniislerinde iiniversitelere Ogretim {iyesi olmalari, Ankara ve Istanbul
tiniversitelerinde arkeoloji boliimleri kurulmasi sayesinde, ¢ok sayida uzman
yetistirilmistir. Cumbhuriyetin ilk yillarinda iginde Tiirk ve yabanci arkeologlar

diizenli kazilar yaparak iilkenin ¢esitli donemlerine ait yeni veriler elde etmislerdir.

1979'dan bu yana ise, her yil diizenlenen kazi sonuglar1 sempozyumlariyla, bu
alandaki bulgular arkeoloji bilim diinyasina sunulmaktadir. 20. yiizyilin ilk yarisinda
Tiirkiye'nin niifusunun az olmasi ve ¢ok sayida yatirnrm projesi bulunmamasi
dolayisiyla, kirsal ve kentsel alanlarda bulunan arkeolojik miras daha az tehdide
maruz kalmistir. 1960'lardan sonra hizli kentlesme, gecekondulagsma ve turizm
baskilar1 koruma sorunlarini arttirmigtir. Glinlimiizde arkeolojik miras1 saldirilardan
korumak her zamankinden daha zordur. Tiim diinyada, dogal afetlere ek olarak,
tasarlanan mega projeler ve savaslar arkeolojik alanlara zarar vermektedir. Cagdas
yasamin gerektirdigi yeni yollar, kopriiler, enerji hatlari, hava alanlari, santrallar,
barajlar, yeni yer— lesim projeleri, heniiz varligindan haberdar bile olunmayan kiiltiir
varliklarin1 yok olma tehdidiyle karsi karsiya birakmaktadir. Afganistan'daki
catismalar, Irak'taki savas, tiim insanliga ait kiiltiir varliklarini barindiran arkeolojik
sitlerin talan ve yok edilmesine neden olmustur. 20. yiizyilin ikinci yarisinda, ulusal
yasalarda degisiklik yapilmasinin yami sira, uluslararasi diizeyde sozlesme ve
tiiziikler gelistirilmistir. UNESCO, Avrupa Konseyi ve ICOMOS gibi uluslararasi
kuruluglarin arkeolojik mirasin korunmasina yonelik tiiziik ve kararlarinin bir kismi

tilkemiz tarafindan da benimsenmistir.?**

244 Ahunbay, Z . (2010). ARKEOLOJIK ALANLARDA KORUMA SORUNLARI KURAMSAL VE
YASAL ACILARDAN DEGERLENDIRME . TUBA-KED Tiirkiye Bilimler Akademisi Kiiltiir
Envanteri Dergisi , (8) , 103-118
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5.2.2.1. Arkeolojik sit alanlarinda yapilan tespit calismalar:

Bir taginmazin 2863 sayili Kanunda belirlenen 6zelliklere uygun kultlr veya tabiat

varligi olup olmadigina Koruma Boélge Kurullarinca karar verilir.

2863 sayil1 Kanunun 7. Maddesi ve "Korunmasi Gerekli Tasinmaz Kiiltiir ve Tabiat
Varliklarinin Tespit ve Tescili Hakkinda Yonetmelikte tescili yapilacak tasinmazlara
iligkin esaslar diizenlenmistir. Eger bir eser 2863 sayil1 Kanunda ve bu Yonetmelik'te
belirtilen esaslara uyuyorsa Koruma Kurulunca "Korunmasi Gerekli Tasinmaz
Kiiltiir ve Tabiat Varlig1" olarak tescil edilmesi gerekir. Koruma Bolge Kurullarinca
bir tasinmazin kanun ve yonetmelikte acgiklanan esaslara uygun olup olmadigina
karar verilebilmesi i¢in o taginmaza iligskin yapilan arastirma ve belgeleme islemine

“tespit” denmektedir.

Korunmasi Gerekli Taginmaz Kiiltiir Varliklariin tespit ve tescili, Kiltiir ve Turizm
Bakanligi Kiiltlir Varliklart ve Miizeler Genel Midiirliigii'niin tarafindan ilgili ve
faaliyetleri etkilenen diger ilgili kamu kurum ve kuruluslarinin da tavsiyesi alinarak

yapilmaktadir.

Belirleyici arastirma yapilirken, kiiltiirel varliklarin tarihi, sanatsal, bolgesel ve diger
Ozellikleri dikkate almmmalidir. Bu durumda yapilacak kesin arastirma bilimsel
yonteme gore konunun uzmani tarafindan yapilmalidir. "Korunacak Gayrimenkul ve
Tabiat Varliklarinin Tespiti ve Tesciline Iliskin Yonetmelik" geregince arastirmanin
tespitinden sorumlu ekip, arastirma temasimi ve arastirma temelini olusturan

varliklarin niteliklerine gére uygun mesleki bilgiye sahip personelden olusmalidir.

5.2.2.1.1. Arkeolojik sit alanlarimin tespit asamasinda kullamilan degerlendirme

esaslar

Belirlenen bir alanin “Arkeolojik Sit” olarak hangi esaslar g6z 6niinde tutularak
tespit edilmesi gerektigi, Korunmasi Gerekli Tasmmmaz Kiiltiir Varliklarin ve
Sitlerin Tespit ve Tescili Hakkinda Yonetmelik ile tespit edilmektedir. Bu
duzenlemeye gore bir bolgenin Arkeolojik Sit olarak tespit edilebilmesi igin gerekli
olan yazili kaynaklar, saha arastirmalari veya bilimsel temelli yapilmis diger

arastirmalara dayanmasi gerekmektedir.

Birinci derece arkeolojik sit alanlari belirlenirken, tarih 6ncesinden giiniimiize kadar

cesitli medeniyetlerin {irlinleri olup, yerlesim ve sosyal yasamin konusu haline
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gelmigstir. Kentsel kalintilar, dénemlerinin sosyal, ekonomik, mimari ve benzeri
ozelliklerini yansitir; Tasmmaz kiiltlir varliklar1 veya yardimer tasmir kiiltiir

varliklarinin kalintilarinin ve kesfinin yogun oldugu alanlardan biri olmasi,

Ikinci derece arkeolojik sit alanlar1 belirlenirken, tarih éncesinden giiniimiize kadar
cesitli medeniyetlerin {irlinleri olup, yerlesim ve sosyal yasamin konusu haline
gelmis olmasi ancak Birinci derece arkeolojik sit alanlar1 kadar ¢ok fazla kultir
varligi kalintisi bulunmayan ama belli bir kism1i modern yerleskeler ile doku

bozulmalar1 goriilen arkeolojik bolgelerden olusmasi gerekir

Uciincii derece arkeolojik sit alanlar1  ise ender rastlanilan buluntulardan ve
aragtirmalar, gézlemler ile bilimsel tahminler neticesinde kiiltiir varlig1 veya kalintisi
bulunma ihtimali olan bélgelerden olmasi veya birinci veya ikinci derece arkeolojik
sit alanlari ile etkilesim i¢inde bulunmasi ve bu bdlgelerin korunmasinda kamu yarari

bulunan bolgelerden olmasi gerekmektedir.
5.2.2.1.2. Arkeolojik sit alanlarimin tespitinde kullanilan yontemler

Arkeolojik sit alanlarnin tespit asamasinda giiniimiizde farkli bilimsel metotlar ve
teknolojik aletlerden faydalanildigi gibi klasik metotlar da kullanilmaktadir. Bu
metotlardan en bilinen yontem olan yiizey arastirmalar: ise en ¢ok kullanilan ve en
klasik metot olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Kiiltiir varliklariyla ilgili herhangi bir
meseleyi tahkik, tahlil ve teshis etmek i¢in kazi yapmaksizin toprak tistinde ve su

altinda yapilan ¢alismalardir?*®

. Bugiin bu alanda ugrasan bir¢ok kurum ve kuruluslar
ve Ozellikle Universitelerin arkeoloji bolumleri, gerekli izinleri alarak belirlenen

bolgelerde ylizey arastirma ¢aligmalar1 yuritmektedir.

Hava fotograflari, arkeolojik alanlarin tespiti i¢in kullanilan diger bir yontemdir.
Harita yapmak amaciyla sinirlar1 belirlenen bir bolgede mevcut dogal veya yapay

sekillerin havadan ¢ekilmis resimleridir.

Arkeolojik yerlesimlerin bulundugu alanlarda tarim ve endiistriyel gelisme gibi
olumsuz gelismeler nedeniyle, hdyiiklerin ve diger arkeolojik alanlarin kismen veya
tamamen yerle bir edilmis olmasi, aragtirmacilarin konumlarini belirlemek i¢in saha
gezilerini kullanmalarima engel olmustur. Hava fotograf¢ilifinda temel amag;

hoyiikleri tespit etmek, cografi bilgi sistemleri teknolojisiyle de s6z konusu hdyiikler

285 Yiizey Arastirmasi, Sondaj ve Kaz1 Ydnergesi,
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hakkinda sorgulamalara ve analizlere yonelik hizli, erisilebilir ve etkin bilgi

Uretmektir4e,

Arkeolojik yiizey arastirmalarinda hoyiik, timiilis, diiz arazi yerlesimleri, eski yol,
paleo-kanal, kurumus dere yatagi, akropol, nekropol gibi arkeolojik birimler
aranmaktadir. Bunlarin biiyiik bolimii araziye ¢ikmadan hava fotografi kullanilarak
tespit edilebilir.  Arkeolojik ylizey arastirmalarinda hava fotograflarinin
kullanilmasiyla hem zaman ve maliyetten tasarruf edilmis olup hem de sistemli ve
bilimsel arastirma yapabilme olanagi saglanmustir. Insan etkileriyle tahrip olmus
hoyiiklerin eski tarihli hava fotograflar1 yardimi ile tahribat dncesi ¢esitli 6zelliklerini

ve cevresel 6zelliklerini belirleme ¢alismalar1 yapilabilir?*'.

Tasinir ve tasinmaz kiiltiir varliklarinin belirlenmesi i¢in bilimsel yontemlerin
kullanildig1 bir diger klasik yontem de sondaj kazilaridir. Genellikle bu, arkeolojik
verilere doniisme ihtimali olan ancak dogru veri elde etmek i¢in kullanilan bir
sistemdir. Bu yontem arkeolojik alanlar1 belirlemek i¢in kullanilabilse de c¢ogu
ticlincii derece arkeolojik sit alani olarak belirlenmis ve ilgili miizelerin gozetiminde

mimari ve fiziksel miidahaleler 6ncesinde yapilan tedbir amagli kazilardir.

Arkeolojik verinin gozle gorilemedigi fakat ihtimal dahilinde olan ve belli bir
bolgede, bir projede kullanilmak iizere ve genellikle zamandan tasarruf etmek
istenilmesi durumunda kullanilan bir diger metot ise jeoradar taramalari'dir.
Yeraltt Radar1 (GPR) veya daha ¢ok kullanilan adi ile Jeoradar (Yer Radar1 veya
Georadar), ¢ogu jeofizik arama yontemleri gibi yeraltini kazisiz olarak radar

dalgalari ile haritalamaya yarayan bir jeofizik yontemdir.

Yukarida bahsi gecen tespit yontemlerinden daha ¢ok kullanilan yontem yiizey
aragtirma yontemi iken, maddi a¢idan digerlerine gore daha pahali olan jeoradar

yontemi ise Ulkemizde 6zel projelerde kullanilmaktadir.

5.2.2.1.3. Arkeolojik Sit Alanlarinin Tespit Edilmesinden Sonra Hazirlanmasi
Gereken Belgeler

Gergeklestirilen tespitler neticesinde tescile esas olmak tizere yazili ve gorsel

bilgileri iceren sit fisi ve alandan alinmis fotograflarin hazirlanmasi gereklidir.

248Demir, 2006, 185
247 Demir, 2006, 197
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Ayrica bdlgeyi tam olarak anlamak i¢in ¢ekilmis panoramik fotograflar ve bolgedeki
tasinmaz kiiltiir varliklarinin ve kiiciik kesiflerin detayli fotograflar1 ve bu fotograflar
sertifikalandirilarak ¢ekim tarihi ile birlikte konum ve sinirlarini gosteren bir fotograf
albimi haline getirilir. Sit alanin1 ve siirlarini gosterir harita, siti tanimlayan ve
tespit ekibinin hazirladig1 gorislerini iceren rapor ve ekinde korunmasi Onerilen

taginmaz kiiltlir varliklarinin listesi bulunmasi gereklidir.

Sit simirlar1, 15.07.2005 tarihli ve 25876 sayili Resmi Gazete'de yayimlanarak
yiiriirliige giren Biiyiik Olgekli Harita ve Harita Bilgileri Uretim Y®netmeligine
uygun olarak hazirlanmis haritalar {izerinde belirlenir. Sit sinirlart kadastral
haritalarin tretildigi alanlarda kadastral haritalarda, kadastral haritalar1 tiretilmemis
alanlarda ise; iiretilmigse 1/5000 Olgekli standart topografik fotogrametrik ucus
paftalari, halihazir haritalar, orotofoto haritalar iizerinde, bunlardan higbiri
liretilmemisse 1/25000 &lgekli 28 topografik harita {izerinde isaretlenir. Tescil fisine

sit alaninin konumunu gosterir 1/25000 6lcekli topografik harita eklenir?®°.

5.2.2.1.4. Arkeolojik sit alanlarina tespitinin ardindan hazirlanan belgelerin
tescil islemlerine konu olmak iizere Kkiiltiir varhiklarimi koruma bolge

kurullarima sunulmasi

Gergeklestirilen tespitler neticesinde tescile esas olmak iizere, gerekli yazili ve gorsel
bilgileri i¢eren sit figinin, bolgenin panoramik olarak ¢ekilmis fotograflarini ve bolge
tizerindeki tasinmaz kiiltiir varliklan ile kiigiik kalintilarin detayli ¢ekilmis, onayls,
cekim tarihleri yazilmis halde albiim sekline getirilmis olarak, sit alaninin yerini ve
smirlart 15.07.2005 tarihli ve 25876 sayili Resmi Gazete'de yayimlanarak yiirtirliige
giren Biiyiik Olgekli Harita ve Harita Bilgileri Uretim Yonetmeligine gore yapilmus
haritalar {izerinde c¢alisma yapilmalidir. Sit alanin1 anlatan ve ¢alisma ekibinin

gorlslerini iceren rapor hazirlanmalidir.

2863 sayili kanunda gecen 7. madde geregince, Genel Mudurlikce veya ilgili
Koruma Boélge Kurulu Miidiirliiglince, tespite konu olan alanla ilgili ve faaliyetleri

etkilenen ilgili kurum ve kuruluslarin goriisleri dikkate alinir.

22 http/www.tespitmuhendislik.com.tr
29Tespit ve Tescil Hakkinda Ydnetmelik(c), mad. 4.
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Gortis istenen kurum ve kuruslarca 45 giin icinde goriis verilmemesi durumunda

calismalar Bakanlikca dogrudan tamamlanir®®,

5.2.3. Kentsel Sit Alan1 Belirlenmesinde Yontemler

Geleneksel yerlesmeler sahip olduklari tarihi, ekonomik, kiiltiirel, belgesel, islevsel
ve egitsel nedenleriyle korunmaktadir. Birbirinin aynis1 olan giiniimiiz kentlerinde,
doku karakteristigiyle sembol niteliginde olan, yapildiklart donemin mimari
Ozelliklerini tagiyan, kentin kimligini olusturan kent devamliligin1 saglayan kentsel
koruma alanlari; kentin yasadigi degisim ve donlisim kosullarina uyum
saglayamamaktadir. Degisen taleplere cevap veremeyen geleneksel dokularin
korunmasi da zorlagsmaktadir. Kentsel alanlarin ¢agin yasam kosullarina uyumlu hale

getirilerek korunmasi planlama ile saglanmaktadir.

Diinya giindeminde kentsel alanlar1 koruma ve planlamanin kurumsallasmasi yerel
kosullarla baglantili olarak farklilasmaktadir. Tez calismasi kapsaminda incelenen
tilkelerden korumaya iliskin yasal diizenlemelerin tarihsel gelisimleri farkliliklar
gostermektedir. Italya ve Fransa'da Ingiltere'ye gére daha erken olusumlarin varlig

g6zlenmektedir.

19. yilizyilda sanayi devrimi baslamasiyla birlikte kentler hizli bir biiyiime siirecine
girmistir. Kentlesmeye neden olan bu siiregte diinyada oldugu gibi iilkemizde de
benzer nitelik ve goriiniime sahip yapilarin cogalmasi, kiiltiirel kimligin korunmasina
olan ilginin artmasina ve tarihi ¢evre koruma kaygisinin 6n plana ¢ikmasina neden

olmustur.

20. yiizyilda kentlesmenin meydana getirdigi yikici etkileri, kiiltiirel, ekonomik,
cevresel, politik ve sosyal sorunlar, 6n plana ¢ikmustir. Italya'da korumanin ilk adimi
1802 yilinda Editto Doria Pamphili ve 1820 yilinda ¢ikarilan Editti Doria Pacca
Kararnamesidir. Fransa'da ilk koruma yasas1 1830 yilinda iken Ingiltere'de 1882
yilinda Tarihi Anitlari Koruma Kanunu ¢ikarilmustir. Ulkemizde ise 1874 yilinda
Asar-1 Atika Nizamnamesi ile koruma yasal hale gelmistir. 20. yiizyil italya, Fransa
ve Ingiltere'de yasal diizenlemelerin arttigi ve kurumsallasmanin saglandig

donemdir.

20 Tespit ve Tescil Hakkinda Yonetmelik(c), mad.6.
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20 ylizy1l sonrasinda kiiresellesmeyle birlikte sinirlarin ortadan kalkmasi sonucu
korunan degerler tiim toplumun ortak degeri olmus ve koruma iilkelerin prestiji
haline gelmistir. Koruma uygulamalar1 artmis sivil toplum kuruluslar1 koruma
siirecinde etkin hale gelmistir. Ulkemizde bu yiizyilda koruma konusuna kalkinma
planlarinda yer verilmis, sivil toplum kuruluslar1 korumada etkinlesmis ve yerel

yonetimler uygulamada sorumlu tutulmuslardir.

Tiirkiye ve korumada basarili uygulamalar1 olan iilkeler; Ingiltere, Fransa, italya'da
koruma iilke geneli igin ¢ikarilan yasalar ile saglandig1 goriilmektedir. Ulkemiz ve
incelenen iilkelerde kentsel korumada karar verme organi; merkezi yonetim ve
merkeze bagli teskilatlarin koruma mudiirliikleri, uygulama organi; yerel yonetimler
olacak sekilde Orgiitlenmislerdir. Fakat {ilkelerde koruma orgilitlenmelerinde

benzerlik olmasina ragmen uygulamada farkliliklar bulunmaktadir.

Elde edilen bilgiler ve karsilastirmalar dogrultusunda bazi ¢ikarimlar elde edilmistir.
Italya, Fransa, Ingiltere ile Tiirkiye'nin kentsel koruma yasal durumu, drgiitlenmesi,
uygulama araci birbirine yakin niteliktedir. Fakat Italya'da kamunun Roma
Imparatorlugu'ndan beri amt ve alan 6lcegindeki korumaya ilgili olmasi, Fransa'da
alan Olcegindeki kapsamli koruma caligmalar1 da korumanin kuramsal yonden ele
alimsinda 6nemli bir yeri bulunmaktadir. Ingiltere baz1 &zellikleriyle gerek Tiirkiye
ve gerek diger iilkelerden daha farkli bir koruma sistemi bulunmaktadir. Ingiltere'de
koruma olgusu sosyal ve kiiltiirel boyuta inebilmis halk korumaya kendiliginden
dahil olmustur. Ingiltere'de sivil toplum kuruluslarinin gerek finansmaniyla gerekse

egitsel faaliyetleriyle biitiin koruma uygulamalarinda aktif rolii bulunmaktadir.

Turkiye geleneksel yerlesimlerin korunmasi ¢aligmalari uluslararast diizlemle benzer
diizenlemelerde bulunulmasina ragmen, bu alanlarin korunmasi konusunda yetersiz
kaldigi goriilmektedir. Ulkemizde koruma uygulamalari yerel ydnetimlerin
sorumlulugundadir. Kentsel alanlarin korunmasi prestij saglamasi yerel yonetimlerce
bu alanlara yonelik uygulamalari 6n planda tutulmasini saglasa da yerel yonetimlerin
yeterli bilgi birikimi ve uzmanliklara sahip kisilerle ¢alisamamasi, koruma bilincinin
olmamasi1 ve 6zellikle son on yilda kent estetigi, kentsel doniisiim konularinda yerel
yonetimlerin sorumluklart arasina girmesi, koruma bilincinin yeterince gelismemis
olmasi, demokratik katilimin saglanmamasi ve yeterli bir denetleme mekanizmasinin

olmamasi, gergekte kentsel koruma alanlarinin kent i¢inde goz ardi edilmesine neden
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olmus, bu gelismeler kent kimligi, kentsel estetik ve siirdiiriilebilirlik konularinin

tarihsel kent dokularindan bagimsiz diisiiniilmesiyle sonuglanmastir.

Ulkemizde kentsel alanlarin korunmasi halen sorun kaynagi olmaktan &teye
gidememistir. Geleneksel yerlesimlerin de§isen yasam kosullarina cevap verememesi
ve kohnelesmesi, ekonomik olarak istenilen getirinin saglanmamasi, yerlesim
alanlarinda sosyal doniisiimiin yasanmasi, koruma bilincinin olusmamasi korumay1

zorlagtirmaktadir.

Tirkiye'de diger incelenen iilkelerde oldugu koruma uygulamalar1 planlama ile
saglanmaktadir. Fakat lilkemizde koruma planlamasi uygulanmasinda da sikintilar
yagsanmaktadir. Neyi, ne i¢in, nasil korunacagimiz konusu halen kuramsallagsmamasi,
analiz ve sentez galismalariin detayli olmamasi, koruma planlamasi ile kent biitiinii
planlarinin birbirinden uyumsuz olmasi, koruma kararlariin {ist 6lgekli planlarda
olmamasi ve koruma kararlarinda siirdiiriilebilirligin saglanamamasi, koruma
planlamasi1 ¢alismalarin disiplinler arasinda birlikteligin saglanamamasi, korumada
yetki kargasasi, planlama Oncesi, planlama hazirlama siireci ve planlamadan kaynakli
sorunlar olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Uygulama sorumlulugu yerel yonetimlerde
olan kentsel alanlarin korunmasinda; rant amagli uygulamalarin olmasi, siyasi
baskilarin varligi, finansman yetersizligi, uzman kadronun bulunmamasi, sakinlerin

korumanin yararina inanmamasi ve isteksizligi uygulamada yasanan problemlerdir.
5.2.3.1. Kentsel koruma planlamasi

Kentsel koruma alanlarinin korunmasinda planlamanin temel alinmasi daha dnceki
boliimde bahsedildigi lizere uluslararasi diizlemde 1975 yili Avrupa Mimari Miras
Tiiziigii ile vurgulanmistir. Ulkemizde ise 1983 yili Kiiltiir ve Tabiat Varliklarii
Koruma Kanunu ve sonrasinda yapilan degisikliklerle birlikte kapsamli olarak ele
alinmistir. Kanunun 3. ve 17. maddelerinde koruma amagli imar planina iliskin
hiikiimler bulunmaktadir. 3. maddesinin 8.fikrasinda, koruma amacgli imar plani
tanimina yer verilmistir. Bu tanima goére koruma amagli imar planlari; koruma
alaninin etkilesim gecis sahast goz Onilinde bulundurularak, siirdiiriilebilirlik
dogrultusunda, alan arastirmasina dayali, halihazir haritalar iizerinde, koruma alam
icinde yasayan hane halklar1 ve faaliyet gosteren is yerlerinin sosyal ve ekonomik
yapilarinin iyilestirilmesi, istthdam ve katma deger yaratilmasi, koruma esaslar1 ve

kullanma sartlar1, sagliklastirma, yenileme alan ve projeleri, uygulama etap ve
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programlari, agik alan sistemi, yaya dolagimi ve tasit ulasimi, alt yapi tesislerinin
tasarim esaslari, yogunluklar ve parsel tasarimlari, uygulamanin finansmani ilkeleri

uyarinca katilimer alan yonetim modellerini icermelidir.

Korumada teknik araglar1 yap1 ve alan 6lgeginde belgeleme, tespit ve tescil, plan ve
proje yapimi, yapilasma kosullarinin belirlenmesi, yogunluk ve arazi kullanimi, 6zel
alan statiileri kararlar1 verilmesi, islevlendirme, mimari Olgekte miidahale

kurallarinin olusturulmasi gibi faaliyetleri de kapsamaktadir.

Mekan planlamasi koruma alanlarina nasil miidahale edilecegi ve korunacagina
iligkin kararlar1 yonlendirmesinden dolay1 korumanin saglanmasinda siireci etkileyen
bir faktordiir. Planlama ve tasarim ile alanin gelecekte yeniden kurgulanmasi

saglanir.

Koruma amagh imar plami kararlari, sadece planlama alani kararlarindan ibaret
degildir. Koruma planlamasi farkli karar diizeylerini icermekte olup bu kararlar; kent
biitiinii dlceginde, planlama alani olgeginde, alt birim ve sokak Olceginde, yapi

Olcegindeki kararlar olarak gruplandirilmistir:

e Kent Biitiinii Olgegindeki Kararlar: Kentsel ve bolgesel gelisme egilimi icinde
koruma alaninin kullanimi, koruma alaninin kentsel bolgesel ulasim baglantilar,
kentsel ve bolgesel niifus dagiliminin koruma alanina etkileri, koruma alaninin
kentsel ve bolgesel istihdam olanaklari i¢indeki yeri, kent ve bolge icindeki kiltir ve
turizm gelisimi kararlar1 koruma alanina etkisine iligkin kararlardir.

e Planlama Alan1 Olgeginde Kararlar: Dogal verilerin ve alanm islevsel kullanimi,
alan 6lg¢eginde koruma kararlari, niifus-yogunluk, ulasim sistemi, teknik ve sosyal
donatima iliskin kararlar planlama alan1 6l¢egindeki kararlardir.

e Alt Birim ve Sokak Olgegindeki Kararlar: Alt birim dlgeginde koruma kararlari,
alt birim Olgeginde islevsel kullanimina, alt birim Olgeginde yaya-tasit, servis
ulasimina, otopark alanlarina, sokak dokusu, sokak donatimi, sokak kaplamalari,
duvarlari, yol hizalari, bina hizalarina, peyzaj diizenlemelerine iliskin kararlar:
icermektedir.

e Yap1 Olgegindeki Kararlar: Tescilli yapilarda; koruma ve miidahale dncelikleri,
yapinin malzeme ve striiktiiriine iliskin ¢6zlim olanaklari, yapinin yiiklenecegi isleve,
yap1 ¢evrelerinin diizenlenmesine yapi1 cephelerinin diizenlenmesi, isaretlendirilmesi,

isiklandirilmast  ve ¢igeklendirilmesine iliskin yeni yapilanmalarda da; parsel
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kullanimina, yapiin yiiklenecegi isleve, yapilanma kosullarina, yapinin mimari
ozelliklerine, yap1 cephelerinin diizenlenmesi, isaretlendirilmesi ¢igeklendirilmesine
iliskin kararlar1 kapsamaktadir.

Koruma planlamas1 ile farkli oOlceklerde alinan kararlar imar ve koruma
uygulamalarini bir arada igermektedir. Bu nedenle imar planlamanin dogasina aykiri
olan korumanin sadece teknik araglarla, planlama ve tasarim uygulamalariyla,
saglanamayacagini diisiindiirmekle birlikte gliniimiizde mevcut koruma sisteminin de

uygulamada vazgecilmez bir pargasi oldugunu da goz ardi edilemez gergektir.

Koruma amagh imar planlarn ile korunan alana iligkin; mimari ve kentsel kalite
yoniinden olumlu bir cevreyi, islevsel yeterliligi, optimum iletisimi ve sosyal ve
kiiltlirel biitlinlesmeyi saglamak, saglik ve konfor kosullarini iyilestirmek, optimum
(gereginde minimum) maliyet ve ekonomik destek, esneklik ve uygulanabilirlik
hedeflenmektedir. Bu hedeflere ulagmak i¢in Zeren, korunmasi gerekli goriilen

alanlarda yapilacak planlama caligmalarinin agamalarini;

o Sit tescil ve koruma amagli imar plani hazirlama kararinin verilmesi

e Planlama amacinin belirlenmesi, hedeflerin saptanmasi

e Planlama alaninin kent biitiinii i¢indeki 6nemini

e Cevresel iligkilerini, dogal, tarihi, kiiltiirel, gorsel, islevsel, sosyal verilerini, sorun
ve olanaklarin1 belirleyen arastirma ve incelemelerin ve gelecege doniik tahminlerin
yapilmast

e Planlama alanina iligkin verilerin, sorun ve olanaklarin planlama amag ve
hedeflerine uygun olarak degerlendirilmesi

e Planlama alaninda koruma ve gelistirme kararlarinin verilmesi

e Planlama kararlarinin plan amag¢ ve hedeflerine, planlama kriterlerine ve
standartlara gore test edilmesi,

e Planlama kararlarinin ¢izili ve yazili belgeler haline getirilmesi

e Planin uygulamaya konmasi olarak 6zetlemektedir.

Koruma amagh imar planinin yapim ve onama siireclerinin nasil ¢alistigina iliskin
diizenlemelere Kanunun 17. maddesinde yer verilmistir. Bu maddeye gore; koruma
bolge kurulunca ilan edilen alanda her tiirlii plan uygulamasi durdurularak, etkilesim
gecis sahast varsa 1/25000 plan kararlar1 ve notlar1 sit alami statiisii ele alinarak

onaylanir. Koruma amagcli imar plan1 yapilincaya kadar gecis donemi yapilagsma
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kosullar1 bolge kurullarinca belirlenir ve 3 yil icerisinde koruma amagli imar plani
yerel yonetim veya ilgili idarece yaptirilir. Idarece yapilan veya yaptirilan planlar
Koruma bolge kurulunda goriisiilen ve uygun goriilen koruma planlar1 onaylanmak

tizere ilgili idarelere gonderilir ve sonrasinda uygulamaya gecilir.
5.2.3.2. Kentsel Koruma Planlamasinin Temel Ogeleri

Kentsel koruma planlamasinin iizerinde dogrudan ve dolayl etkileri olan, sistemin
bilesenini olusturan etkenleri agiklamak, koruma planlamasi sistemini ortaya koymak
ve siirecteki degiskenlerin planlamadaki etkilerini belirlemek agisindan 6nem
tasimaktadir. Kentsel koruma planlamasini kurgularken sistem bileseni olarak

belirlenebilecek faktorler su sekilde ele alinmistir:

e Kentsel Korumada Yasal Araglar

o Kentsel Koruma Sisteminde Sorumluluk ve Yetkiler

e Kentsel Korumanin Ekonomik ve Finansman Y 6ni

e Katilim

Kentsel Korumada Yasal Araglar: Koruma ve koruma planlamasina iliskin amag,
kapsam ve yontem siireglerinin belirlenerek, formiile edilmesi ile farkh
mevzuatlardaki celigki ve catigsmalarin Onlenmesi, kavramsal biitiinliigiin yasal
zeminde saglanmasi yoruma agik olmayan, nesnel hedefler dogrultusunda ve adil
uygulamay1 beraberinde getirecektir. Yasal araglar koruma alanindaki gergeklesecek
tim siiregleri  yonlendirmekte olup mevzuattaki daginikligimn, yetki ile
sorumluluklardaki ¢akigsmalarin ve kargasanin giderilmesinin saglanmasinda
yaptirim giicii oldugu icin dnceliklidir. Ideal yasal diizenlemelerin olusturulmast ile
hukuka uygun politik etkiler ve goreceli bakis agilarindan uzak koruma sistemi
olusturulabilecektir. Ayrica etkin koruma ve koruma planlamasi siire¢lerinin
olusturulmasinda nesnel, bilimsel biitiinciil ele alinmis yasalarin yiiriirliige konulup

uygulamada islerlik kazanmasi yoniinden yasal araglarin payi biiyiiktiir.

Kentsel Koruma Sisteminde Sorumluluk ve Yetkiler: Yasal araclarla belirlenen
korumaya iliskin diizenlemelerin uygulamasinda devreye yetki ve sorumlulugu olan

kurum-kuruluslar girmektedir.

Ulkelerde korumaya yonelik diizenlemelerde biitiinliigiin saglanmasinda plan,

program ve ana politikalarin olusturulmasinda devlet ana belirleyici olup devletin en
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onemli sorumlulugu ulusal ve yerel yetkileri, biit¢eleri dogrultusunda mimari mirasin
bolgesi ile onarilmasi ve restorasyonun saglanmasi i¢in organlart araciliiyla

ekonomik arayislara gitmek olmustur.

Kentsel koruma alanlarda gorev ve yetkisi bulunanlar sadece devlet ve devlet

organlari olmayip bu kurum ve kisiler su sekilde siralanabilir;

e Yonetsel Kurumlar: Yerel ve merkezi yonetim.

e Teknik Personel: Koruma danigsmani, uzman, mimar, sehir plancisi, tarihgi,
egitimci, sanat tarihg¢isi, doga bilimci, sosyolog, ekonomist, turizmei vb.

e Milkiyet Hakki Kullanicilari: Miilkiin sahibi, alanda ikamet eden halk ve yerel
dis1 kullanicilar (turist, ziyaretei, arastirmact, vb.).

e Korumanin Mali Kaynaklarin1 Yonlendirenler: Merkezi ve yerel yonetimler, 6zel
ve tiizel kisiler, uluslararas1 orgiitler vb.

e Egitim Kurumlari: Koruma bilincini, literatiiriinii olusturan ve destekleyen
tiniversiteler, enstitiiller, uluslararasi kuruluslar ve daha ¢ok koruma bilincini,
kiiltiirtinii yayinlagtirmaya yarayan ilkdgretim okullar1 vb.dir.

Kentsel korumada ve planlamada dogrudan yetkili kurum ve kisilerden en etkili
kurum merkezi ve yerel yoOnetimlerdir. Yerel yonetimler koruma planlamasi
asamalarinda kimi zaman merkezi yonetime bagli olsalar dahi koruma kararlarim
uygulayan, yereldeki koruma politikalarini belirleyenler yine yerel yonetimlerdir. Bu
nedenle yerel yonetimlerce benimsenen planlama anlayisi, oncelikle tarihi dokunun

korunmasi, yasatilmasi ve yeni yapilasmanin da kiiltiirel ¢evreye uyumlu olmalidir.

Koruma plan1 yapimi, onaylanmasi, uygulamasi ve uygulama sonrasindaki
asamalarinda farkli kurum-kuruluslarin yetkisi ve sorumlulugu bulundugundan
saglikli bir yonetisim sisteminin kurulmasi gerekmektedir. Koruma ve koruma
planlamasinda gorev ve yetkilerin tanimlarinin net olarak yapilmali ve aralarindaki
etkilesimlerinin kapsamli bir bicimde duzenlenmelidir. D6nemden doneme Ulkeden

iilkeye degisen yonetsel yap1 ve yetkileri koruma planlamasini etkilemektedir.

Kentsel Korumanin Ekonomik ve Finansman Yonii: Kentsel koruma alanlar1 yap1 ve
cevresini igermesinden dolay1 kentsel yapi stok alani oldugundan ekonomik degeri
bulunmaktadir. Ge¢mis donem oOzelliklerine gore insa edilmis yapilar zamanla
ihtiyaclart kargilamasa da geleneksel dokularin kent merkezine yakin olmasindan

dolay1 parsel degerinin yiiksek olmasi alandan ekonomik beklentileri her zaman
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giindemde tutmus, bu durumda korumanin aleyhinde islemis ve sorun haline
gelmistir. Bazi tlilkelerde bu alanlarda yasam kalitesinin yiikseltilmesi ve yiiksek gelir
gruplar1 tarafindan c¢ekici hale getirilerek kamuoyu yaratma faaliyetleri
gergeklestirilmis kullanim dist olan bu alanlarin konut stokuna katilmasi ile

ekonomik fayda yaratilmistur.

Ekonomik degeri olan geleneksel doku alanlarinda imar haklarinin kisitlanmasina
yonelik tedbirlerle korumanin saglanmaya c¢alisilmasi, 6zel miilkiyet hakkina sahip
kisilerin korumaya kars1 ¢ikmasiyla sonuglanmaktadir. Bilhassa kent merkezinde
bulunan kent sit alanlar igerisinde tescilli yap1 sahiplerinin koruma karsiti olmasi,

cevresindeki bolgelerde ¢ok katli yapilarin bulunmasidir.

Koruma alanlarinin  planlamasinda ve alana yonelik uygulamalarda alan
kullanicilarinin  ve tiim kentlinin yararinin gozetilmesinin 6n planda olmasi

gerekmektedir.

Kentsel koruma alanlari; kentin diger bolgelerine gore iggilicii maliyeti diisiikligi,
nitelikli isgiicline ve piyasaya yakinlik ile kolay erisim, iistiin nitelikli organizasyon
ve lretim yontemleri, uzmanlasmis firmalara, dogal ve insan iiriinii kaynaklarina
daha kolay erisimi konularinda dezavantajli olmasi bu alanlara olan ilginin daha az
olmasmma neden olmustur. Bu alanlarin kentsel ekonomiye entegre edilmesi,
kohnelesme, terk edilme ve yoksullagma siirecini baslatarak; bu alanlarin kentin

diger bolgelerinden 6tekilestirmesiyle sonuglanmastir.

Yerel yonetimlerin koruma alanlarimi  kentsel ekonomiye entegrasyonu igin
ekonomik temelli projeler Uretilmektedir. Fakat bu projelerle alana gelir getirici
islevlerin verilmesi kisa vadede kazanglar saglasa da uzun vadede koruma alanlarinin

yok olmastyla geri doniisii olmayan durumlara yol agmaktadir.

Korumanin saglanmasinda kamulastirma, kamusal yatirimlar, tesvikler, bankalarin
ve kamu kurumlarinin verdigi krediler, bagislar, 6zel fon programlari, vergi
indirimleri, imar ve miilkiyet hakki dagitim1 gibi islemler i¢cin maddi kaynaklara
ihtiya¢ bulunmaktadir. Korunacak alanlardaki tespit-tescil, planlama-projelendirme
ve uygulama siireglerinin yiiriitiilmesinde de kaynak aktarimina gerek duyulmaktadir.
Korumaya ayrilan biitce, olusturulabilecek yeni gelir kaynaklar1 ve korumaya
yonelik kullanilmasi, koruma faaliyetlerinin hayata gegirilmesinde onemli role

sahiptir.
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Mevzuatta ve uygulamada goriilen odur ki kaynaklarin paylasiminda da politik
degerlerin Oncelikli olmast ve koruma konusunun ikinci plana atilmasina paralel
olarak korumaya ayrilan kaynaklarda yetersizlikler s6z konusu olabilmektedir. Kimi
zaman bu kaynaklarin farkli alanlarda kullanilmasi korumayi saglanmayi

zorlagtirmaktadir.

Katilim: Kentsel alanlarin korunmasinda kamu-sivil-0zel aktorlerin sorumluluk ve
yetkileri bulunmaktadir. Bu aktorlerin arasinda gorev sinirlarinin ¢izilmesi, esgiidiim
saglanmasi, iletisim ag1 olusturulmasi, halk orgiitleri kurularak katilimci planlama

anlayis1 benimsenmesi gerekmektedir.

Kentsel alanlarin korunmasinda paydaslarin ortakliklar1 ve isbirligi arttikca koruma
alanlarinda stirdiriilebilirlik ve gelisme saglanacagi Ongoriilmiistiir. Korumanin
saglanmasinda organizatorlerin, finansman saglayicilarin ve yararlanicilarin
iligkilerin olmadig1 durumlarda korumada siirdiiriilebilirlik saglanmasi1 miimkiin

goriilmemistir.

Korumada stirdiiriilebilirligin ve gelismenin saglanmasi i¢in paydaslarin hem katilimi

hem de is birligi gereklidir.

Finansman

luli'tki'.'l met
Ozel
Hayirseverler

Yararlamalar
Yerel  Toplum
Tur Operatérleri

Sekil 5.2. Paydaslarin katiliminda kismi isbirligi saglanamamasi.
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Organizatir
Kilrirel Elit

Finansman

Hokdmet
Ozel

‘ Havirseverler

Yararlamcilar
Yerel  Toplum
Tur Operatdrlen

—— i ——————

Organizatir
Kiiltiirel Elit

Finunsman

Yararlarucdar
Yael  Toplu
Tur Operatdrleri

Hitkaimet
Ozel
[avirseverler

Sekil 5.4. Stirdiiriilebilir koruma icin paydaslarin isbirligi

Sekil 4’te Paydaslarin Korumaya Katilimda Is Birligi Diizeyleri Korumada etkin olan
aktorlerden en Onemlilerinden biri halktir. Halkin hesaba katilmadigi koruma
uygulamalar1 tek yonlii, politik ve siyasi, kararlar1 igermekte olup halkin
beklentilerini hice sayan niteliktedir. Halk katilimi1 farkli beklentileri ortak noktada
birlestirmekte katkis1 olan bir ara¢ oldugundan koruma sistemlerinde 6nemli bir
sosyal 0gedir. Bu nedenle 6zellikle halkin karsiti oldugu koruma planlamalarinda

katilime1 anlayisin olusturulmasi uygulamanin saglanmasinda 6nemlidir.

Katilimer planlama anlayisinda; karar vericiler (politikacilar), kullanicilar (halk),
plancilar (alternatif ireticiler), teorisyenler (sorun belirleyiciler) rol almaktadir.
Ayrica kullanicilar resmi orgiitler, meslek kuruluslari, toplumsal yardim dernekleri,
sendikalar ve gonilli kuruluslar olarak &rgutlenebilmektedirler. Bu 6rgdtlerin
planlamaya aktif katilimi, koruma planlamasi kararlarina yansiyarak ekonomik

yoniin yaninda sosyal boyutundan da 6n plana ¢ikmasini saglanabilecektir.
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Planlamanin bir ¢esidi olan koruma planlamasinda katilim saglanmasina bagl olarak

olusabilecek etkiler su sekilde 6zetlenmektedir;

e Planlamaya halkin katilimi artmasiyla, kamu politikalar1 ve planlar iizerindeki
etkileri de artmaktadir.

e Planlamada temsil edilen c¢ikarlar farkli olmasina paralel olarak oOnerilerde
yeniliklere agik olunmaktadir ve halk gruplar farklilasmasiyla daha ¢ok yenilik
uygulanmaktadir.

e Merkezi karar mekanizmasindan planlama organlarina giden tek yonlii hedefler
bazi toplum gruplarinin ¢ikarlarini temsil etmeyeceginden halka danigsma tekniklerini
ne kadar ¢ok kullanilirsa, planlama programi halkin destegini o kadar ¢ok saglar.

e Planlama siireci halk katilimini ne kadar kolaylastirirsa toplum, demokratik ve
toplumsal bir giic olarak planlama iglevlerinin o kadar ¢ok farkina vararak koklii
Onerilere agik bir katilimsal planlamayla toplumsal sorunlara yeni ¢oziimler getirilir.
e Planlama alanin dar ve zaman diliminin kisa olmas1 katilimci planlamanin faydali
olmasini saglar.

e Planlama islevinin uygunlugu ve etkisi toplumla yapilacak temasla dogru
orantilidir.

Korumanin ve koruma planlamasinin giiniimiizde halka kars1 ve halka ragmen yerine
toplumu da yanina alarak toplum ¢ikarlarini da goz onilinde bulundurarak yapilmasi
kararlarin halk tarafindan da benimsenmesi saglayacaktir. Halkin karsiti oldugu
koruma projelerine toplum destegi saglanmasi uygulama siirecinde biiyiik 6nem arz

etmektedir.
5.2.3.3. Turkiye'de kentsel sit alanlarinda koruma planlamasi

Kent icinde bulunan sitler kentsel koruma alanlar1 olarak nitelendirilmekte olup bu
alanlar kentsel, dogal (tabii), arkeolojik, tarihi ve karmasik sit alanlar1 olarak ele
alinmaktadir. Kentsel koruma alanlar farkl tiirleri bulunmasina ragmen planlamalari

tek bir planlama sistemi ile koruma amagli imar planlar1 araciligiyla yapilmaktadir.

Ulkemizde Kiiltiir ve Turizm Bakanligi'min ¢ikardigi ilke kararlariyla farkli sitlere
iligkin farkli koruma ve kullanma kosullar1 belirlenmistir. Arkeolojik ve dogal sit
alanlar tarihi ve kentsel sit alanlarindan farkli olarak 6zellikleri ile tasidiklari 6nem
acisindan birinci, ikinci ve lglincii derece olarak belirlenmis, bu dereceye gore

koruma ve kullanma kosullar1 tespit edilmistir.
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Turkiye'de kentsel sit alanlarinda uygulama ve denetleme; Koruma, Uygulama ve
Denetim Biirolar1, Proje Biirolar1 ile Egitim Birimlerinin Kurulus, izin, Calisma Usul
ve Esaslarina Dair Yonetmelik, Korunmasi Gerekli Tasinmaz Kiiltiir Varliklarinin
Yap1 Esaslar1 ve Denetimine Dair Yoénetmelik, Koruma Amagclh Imar Planlar1 ve
Cevre Diizenleme Projelerinin Hazirlanmasi, Gosterimi, Uygulamasi, Denetimi ve
Miielliflerine iliskin Usul ve Esaslara Ait Yonetmelik dogrultusunda yapilmaktadur.
Kentsel sit alanlarinin korunmasi ve kullanilmasina iliskin 6zel kararlar ise 720 sayili

ilke karariyla belirlenmistir.

Kentsel sit alanina iligkin mevzuatta kentsel sit ilanindan koruma amagli imar plani

yapilincaya kadar giden siirecte yapilan uygulamalara yer verilmistir.

Kentsel sit alani ilan edilmesi sonrasinda alana iliskin tiim planlarin uygulamasi
durdurulur ve sit ilan1 sonrasinda {i¢ ay i¢inde koruma bolge kurulunca koruma plan
yapilincaya kadar gecerli olan gecis donemi yapilagsma kosullart belirlenir. Gegis
donemi yapilasma kosullartyla; sit alaninin doku yapist &zelliklerine bakilarak
yogunluk, kiitle, konum, yiikseklik, mimari Ozellikler, yapt malzemesi, renk vb.

kosullar1 tanimlanir.

Ulkemizde kentsel sit alanlarinda gegis dénemi yapilasma kosullar1 belirleninceye
kadar; smir diizenlemeleri vb. igin gerekli ifraz ve tevhidin yapilmasina izin
verilirken yeni imar parseli olusturmak {izere ifraz, tevhid ve koruma amagli imar
planinda ongoriilecek yogunluk ve kentsel donanim kararlar1 belli olmadigindan
korunmas1 gerekli tasinmaz kiiltiir varlig1 parseline ilave yeni yap1 yapilamayacagi,
koruma amagli imar plam1 kriterlerini etkileyebilecek nitelik ve yogunlukta
uygulamalara izin verilemeyecegi, bulundugu sokakta ya da imar adasinda
korunmasi ongoriilen kentsel silueti olumsuz etkileyebilecek konum ve yiikseklikte

yeni yap1 yapilamayacagi kararlari alinmastir.

Kentsel sit alani ilanindan sonra iki yil i¢inde koruma amagli imar planin yetkili
idarece yapilmasi zorunludur. Fakat koruma bolge kurulu iki yillik siireyi gerekli
gordiigli hallerde bir yil daha uzatmaktadir. Bu siirelerin sonunda koruma plani
hazirlanmazsa, ge¢is donemi yapilasma ve kullanma kosullar1 uygulanmasi koruma
amacli imar plani yapilincaya kadar durdurulur. Koruma amagl imar planlarinin

hazirlanmasinda varsa etkilesim gecis sahalar1 ve sit alaninin biitlinlinii kapsayacak
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sekilde i¢inde bulundugu yerlesme ile iligkileri kurulmasi da goz Oniinde

bulundurularak hazirlanmasi esastir.

Kentsel sit alanlarinin denetlenmesinde koruma bdlge kurulu, ilgili yerel idare,
koruma midiirligi ve varsa KUDEB sorumludur. Kentsel sit alanlarinin

denetlenmesindeki yetkiler ve su sekildedir:

Kentsel sit alanlar1 diger sit alanlarindan farkli olarak kentten izole edilmemis olup
sit alanmi igerisinde bulunan yapilar1 ile kentin yapili ¢evresine ve giincel yasama
entegrasyonu daha kolay olan alanlardir. Fakat kentsel sit alaninin koruma
planlamas1 yaparken ekonomik, sosyal, fiziksel boyutunun olmasi ve bu iligkiler
aras1 karmasikliklar olmasindan dolayr tanimlanmasi yapilamamakta ve planlamada
kentsel sit alan1 gercekligini ¢ogu zaman dogru ele alinmamaktadir. Bu durumda

kentsel sit alan1 planlamasinda yanlis kararlarin iiretilmesine neden olmaktadir.
5.2.3.4. Kentsel koruma planlamasinda sorunlar

Genellikle kent merkezlerinde bulunan geleneksel yerlesimler ticaret kullaniminin ve
niifusun kent merkezinde yogunlasmasiyla degisim ve doniisiim gecirmektedirler. Bu
degisim ve doniisiimii yonlendiren alandaki rant artisidir. Kent merkezinde artan rant
kentsel sit alani ilan edilen geleneksel dokuda da rant yoniindeki beklentilere sebep
olmustur. Beklentinin kentsel sit alanindan elde edilememesi ve ¢agin gerektirdigi
yasam kosullarinin sit alaninda saglanamamasi, artan niifus ve kullanimlar ulagim ve
otopark sorunlarinin ortaya ¢ikmasini destekleyerek alanin terk edilmesine, ¢okiintii
alanlarina doniismesine neden olmaktadir. Diger yandan alandan rant1 saglanabilmek
adina korunmasi gerekli yapilar uyumsuz eklentiler yapilarak veya yikilip yerine ¢cok

katli yapilarin yapilmasi kentsel sit alanlarinin korunamamasi ile sonuglanmaktadir.

Ulkemizde kentsel koruma alanlarinda planlar araciyla koruma hedeflenmis ve
korumay1 gergeklestirecek planlar, kent planindan ayri bir plan ‘koruma amagli imar
planlart’ dir. Korumanin kent biitiiniinden ayr1 bir plan ile ele alinmasi korumay1
saglamak yerine planlamada parcacil yaklasimlarin Oniinii de agarak kente dair
biitlinciil kararlarin tiretilmesinde zorluklar1 beraberinde getirmistir. Koruma amach
planlar ile yalnizca kentsel koruma alanlarina iliskin kararlar iiretilirken kent
planlarinda koruma iligkin karar plan hiikiimlerinde ‘koruma alanlarinda koruma

amagcl imar plan gecerlidir' maddesinden 6teye gecememektedir.
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Kentsel sit alani ile kent biitiinii arasinda biitiinliigiiniin saglanmas1 amaciyla gecis
zonu bulunmamasi yada gecis alani sinirlarini belirlenmede kistaslarin olmamasi ve
koruma amagli imar planlar1 ile alana yonelik geleneksel dokuyla uyumsuz ¢ok katl

yapilasma kararlar ile kentsel sit alan1 korunamamaktadir.

Ulkemizde 2000 yilinda iist dlgekli planlarin yapilmasi zorunlu hale gelmisken imar
planlar1 geg¢misi cumhuriyetin ilan edildigi yillara rasgelmektedir. Cevresel
politikalarin 6n planda oldugu iist 6l¢ekli planlarin ge¢ uygulanmasi, koruma amacli
planlar arasinda iliski kurulmamasi; tarihi, kiltiirel ve mimari strdiriilebilirlige
engel olmaktadir. Ayrica kentsel koruma alanlarina yonelik kararlarin makro 6lgekli
(mekansal strateji) planlar, orta Slgekli (¢evre diizeni ve nazim) planlar ve mikro
Olcekli (uygulama imar) planlar ve mekan kurgusunun saglandigi kentsel tasarim
projeleri ile aktarilamamasi biitiinciil koruma sistemi olusmasini engellerken, planlar

iist ve alt 6lcek arasinda uyumsuz kararlar iiretilmesini desteklemektedir.

Kentsel alanlarin korunmasinda dncelikli sorunlardan biri de koruma amagli imar
plan1 yapma, yaptirma, onaylama, uygulama ve denetlemedeki yetkinin farkli
kurumlarda olmasi ve koordinasyon ile iletisimde problemler yasanmasidir.
Korumadaki yetki karmasasinin yaninda koruma uygulamalarini saglayan kredi,
tesvik ve hibelerin az olmasi korumada finansman yetersizligine neden olarak

koruma uygulamalarinin hayata gegirilmesini giiglestirmektedir.

Koruma planlamasindaki sorunlarla birlikte koruma bilincinin yetersiz diizeyde
olmas1 kentsel alanlar1 korumasinda vazgecise neden olmaktadir. Halkin korumaya
sadece imara getirilen kisithilik olarak bakmasi, koruma alanlarin rant olarak
goriilmesi korumaya halk katiliminin olmasimi1 engelleyerek korumanin halkla

birlikte degil halka kars1 yapilmasi tutumunu ortaya ¢ikarmistir.

Koruma planlamasi ve uygulanmasinda olumsuzluklarin oldugu ve kentsel alanlarin
korunmasinin halen sorun olmaya devam ettigi goriilmektedir. Literatiirde koruma
sorunlarinin farklt yonlerinin arastirildigi ¢ok zengin kaynakca mevcuttur. Bu
nedenle tez ¢alismasinda sorunlar; fiziksel-mekansal, ekonomik, sosyal-kultirel,

bilin¢ ve uygulama boyutunda yasanan sorunlar olarak ele alinmistir.

Fiziksel-Mekansal Boyut: Geleneksel doku nitelikleri olusturan en temel fiziksel
unsurlardir. Geleneksel yerlesimler yapildigi donem o6zelliklerini yansitan ve donem

kosullarinin belirledigi sartlara gore sekillenen yerlesim alanlaridir. Yasama
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cevresinin temiz ve bakimli olmasi, giivenli olmasi, yeterli diizeyde servis hizmeti
asmast ve ¢evre kosullarinin daha saglikli hale getirilmesi gibi ¢evresel standartlara
iliskin konular da bu kapsamda yer almaktadir. Bu alanlarda degisen yasam
kosullarinin gerektirdigi egitim, dini, saglik ve teknik altyapi1 gibi sosyal ve teknik
donatilarin bulunmamasi, hane halklarinin ¢agdas yasam kosullarma uygun yeni
yerlesim alanlarinin tercih ile sonuglanabilmektedir. Boylece gerek fiziksel eskime
gerekse islevsel yetersizlikler olusan tarihsel yerlesimler, cagdas yasam ile

biitiinlesemeyerek kent biitiiniinden kopmakta ve kohnelesmektedir.

Ekonomik Boyut: Kentlesmeyle birlikte kentlerde arazi degerleri hizla artmakta
Ozellikle kent merkezlerinde yapilasma baskisi nedeniyle arazi degerlerinde biiyiik
artislar gézlemlenmektedir. Geleneksel dokular genellikle kent merkezlerinde yer
almakta olup doku cevresinde rant talepleri artmaktadir. Yerel yonetimlerin artan
talepleri kabul etmesi ile sit alan1 gevresindeki alanlarda, talepler yoniinde plan
kararlar1 getirmesi, geleneksel dokuda da beklentilere neden olmaktadir. Kentsel
koruma alanlarindaki mal sahiplerince, bu nedenlerle ya koruma statiisiindeki yapi
yok edilmeye ¢alisilmakta ya dokuya aykiri insaatlar yapilmakta ya da fiziksel olarak
bozulmaya terk edilmektedirler.

Bir yerin korunmasi ve yagatilmasi da ekonomik faaliyetlerin gerceklestirilmesiyle
dogru orantili olmaktadir. Geleneksel doku disindaki alanlarda; isgiici maliyetinin
disiikliigii, nitelikli isgiiciine kolay erisim, piyasaya veya isgiicline yakinlik, iistiin
nitelikli organizasyon ve iiretim yoOntemleri, uzmanlagsmis firmalara daha kolay
erisim, dogal ve insan iriinii kaynaklara daha kolay ulagim saglanmasi ekonomik
kaynaklarin bu alanlar1 tercih etmesine neden olmaktadir. Ekonomik ve ticari
faaliyetler bakimindan ¢ekim giicii 6zelligi diisiik olan geleneksel dokularda 6zel

kuruluglarin korumaya yonelik uygulamalarinin az oldugu goriilmektedir.

Sosyo-Kiiltiirel Boyut: Geleneksel dokuda kent kimligini yansitan 6nemli bir 6ge,
yapili c¢evredir. Yapili ¢cevrenin kimligi de alan kullanicilarmin sosyal ve kiiltiirel
yapisina gore olusmaktadir. Tarihi siire¢ iginde kentin iist gelir gruplart kent
merkezlerine yakin alanlarda yasarken kent merkezindeki sorunlar nedeniyle merkez
disinda erisebilirligi kolay alanlarda yasamaya baslamislardir. Kent merkezindeki
geleneksel yerlesimlerin ¢agin kosullarina uyum saglamayacak sekilde gelismesi,

geleneksel doku disindaki alanlarda yasam kalitesinin daha i1yi olmasi, dokudan
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ekonomik getirinin saglanamamasi da mal sahiplerinin bu alanlar1 terk etmesine bu
alanlarin kohnelesmesine neden olmaktadir. Yerli sakinleri tarafindan terk edilen
geleneksel doku daha alt gelir gruplarinin yasam alanlar1 haline gelerek yerlesimin
sosyal kimliginde doniisiimiin yasanmasina neden olmustur. Geleneksel dokunun
yeni sakinleri, orali olmayanlari, orada uzun siire kalmamis ve kalmayacak olanlar
cevreyl Onemsememekte, iyi bakmamakta, yalnizca ucuz yerler olarak gordiikleri
icin gerekli ilgiyi gostermemekte, yani sahiplenmemektedirler. Bu durum da

korumay1 zorlastirmaktadir.

Biling Diizeyi Boyutu: Korumaciligin 6ziinde toplumsal degerleri yeniden topluma
kazandirmak vardir. Fiziksel degerleri korumanin dogrudan veya dolayli olarak
ilkenin tiim bireylerine yarar1 bulunmaktadir. Hem maddi hem manevi yararlar1 olan
korumaciligin; bireylere iyi tanitilmasi, yararlarin iyi tanimlanmasi gerekmektedir.
Korumacilikla tarih bilinci iilke bireylerine verilir ve ge¢mis ile gelecek arasinda
kopri kurulur ve Dbireyin ulkesine, topragmna baglanmasini saglanir. Bu yarar
korumanin sadece ekonomik degil sosyal boyutunun da oldugunu gosterir. Ekonomik
boyutta saglanan kisisel yarardan Once toplumsal yararin olmasi goéz Onilinde
bulundurulmasi konusunda korumadaki bilin¢ devreye girmektedir. Koruma
eyleminin gerceklesmesi de bu bilincin gelistirilmesi, yayginlastirilmas1 ve
Orgutlenmesiyle miimkiin olmaktadir. Koruma alani kullanicilarinin koruma bilinci
saglanmas1 ile alanin yonetilmesine katilim saglanabilmektedir. Halkin katilimi
saglanmadig durumlarda planlar tek diizeye ve belirli bir kesimin isteklerine cevap
veren nitelikte olmaktadir. Boylelikle halkin koruma uygulamalarina istekli
olmamas1 ve plan kararlarin alinmasinda halk isteklerinin ikinci plana atilmasi ile
sonu¢lanmaktadir. Halkin katilimi saglanarak koruma uygulamalarinda seffaflik

ilkesi de benimsenmesi saglanabilmektedir.

Uygulama Boyutu: Tiirkiye'de kentsel koruma alanlarinin korunmasi koruma amaclh
planlar ile saglanmaktadir. Ulkemizde koruma planlarmin uygulanmasinda kuramsal,
kurumsal ve teknik sikintilar yasanmaktadir. Kuramsal, kurumsal ve teknik sikintilar;
koruma alanlarmin tespitinden, Orgiitlenmesine, koruma amagli planlarin
hazirlanmasina, uygulanmasi asamalarina kadar tiim siirecte yasanmaktadir. Bu
nedenle Glkemizdeki kentsel alanlar1 korunmada farkli siireclerde yasanan uygulama

boyutundaki yagsanan problemlere deginilecektir.
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Tespit ve tescil islemlerinde yasanan sorunlar: Ulkemizdeki koruma islemlerinin ilk
asamasini neyin korunacaginin belirlenmesidir. Koruma altina alinacak yapi veya
alanin ilk oncelikle tespitinin yapilmasi gerekmektedir. Konumuz olan kentsel sit
alanlarinin tespiti 2012 tarihli Korunmasi Gerekli Taginmaz Kiiltiir Varliklarinin ve
Sitlerin Tespit ve Tescili Hakkinda Yonetmelik kapsaminda yapilmaktadir.
Yonetmelik geregince tespit ekibi olusturulur ve kentsel sit alanlarinin korunmasi
gerekli kiiltiir varligr ozelligi gosteren tek yapilarin yogunluk, mimari, tarihi
biitlinliikk géstermesi ya da geleneksel kentsel dokuyu bir biitiin halinde yansitmasi
kisasia gore degerlendirme yapilir ve tespit sonunda hazirlanan dokiimanlar Kiiltiir
Varliklarin1 Koruma Bolge kuruluna degerlendirmesi i¢in gonderilmektedir. Koruma
Bolge Kurulu tarafindan alanin tescil edilmesi ve Koruma Bolge Kurulu
Miidiirliigiine tescil kararinin ilgili kurumlara dagitilmasi iizerine iletilir. Sit alam
eger il sinirlart ise valilige, ilge sinirlarinda ise kaymakamliga teblig edilir. Teblig
tarithinden en fazla ii¢ giin sonra ilan tahtasina asilmasi, duyurulmasina miiteakiben
tapu miidiirliiglinde tapu kiitiigiinlin beyanlar hanesine, korunmasi gerekli tasinmaz
kiltlir varligi, korunma alan1 veya cinsi, derecesi ve bir boliimiiniin ya da tamaminin

sit icinde kaldig1 da belirtilerek sit olduguna dair kayit konulur.

Ulkemizde sit alanlarinin tespit ve tescil siirecinin asamalar1 Sekil 5.'de

O0zetlenmektedir.

Kentsel sit alanlarinin tespitinde degerlendirme kisasinin 6znel ifadelerin bulunmasi
ve net yontemlerin olmamasi korunacak alanlarin belirlenmesini zorlastirmaktadir.
Tescil siirecinin uzun olmast da korunacak kentsel yerlesimlerin bu siirecte

tahribatin1 6nleyememektedir.
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Tespit ¢gahismalarim vapmak tizere, vapilacak calismanin konusu, ¢alismava esas teskil eden
varhklann nitelikleri ve verine gére Bakanlik¢a va da Bakanhkga gerektiginde diger ilgili
kurum ve kuruluslarin nzmanlanndan veva Vakitlar Genel Mudarlagimion kendi
uzmanlaridan iki Kisiden az olmamak Gzere kurulan

TESPIT EKIBININ SIT ALANINI DEGERLENDIRMESI TESPIT ETMESI

4L

Sitler alamm biittiniiyle algilamay: saglamak amaciyvla panoramik olarak gekilmiy fotograflar
ve alan tzerindeki taginmaz koltar varhiklan ile kogok buluntularin detavh ¢ekilmis, tasdikli.
¢ekim tarihleri belirtilmig albiim haline getirilmis fotograflar, tescile esas olmak (zere rapor,
tespit ligi, harita vb.

TESPITE ILISKIN DOKUMANLARIN HAZIRLANMASI

J 1

Kaltar Varhklan ve Mizeler Genel Muodarligii'nee veva ilgili Koruma Kurulu
Muaduarloganee, tespite konu olan alanla ilgili ve faalivetleri etkilenen
KURUM VE KURULUSLARIN GC)RU$LERI ALINMASI

(Cevap i¢in 45 gin stire verilir)

Bolge

4L

Hillc'rdcn 'Hukzmhkq;u tespiti yapilanlar
KULTUR VARLIKLARINI KORUMA BOLGE KURULLARINCA
DEGERLENDIRILMESI VE TESCILI

Tescil karan alan

KORUMA BOLGE KURULU MUDURLUGUNCE TESCIL KARARININ ILGILI
KURULUSLARA DAGITIMININ YAPILMASI

e 4 L

SIiT SINIRLARI ILCEDE iSE SIT SINIRLARI iLL MERKEZINDE
KAYMAKAMLIGA TEBLIG ISE VALILIGE TEBLIG
EDIiLMESI EDILMESI

4 L

Teblhig tarthinden 1ibaren en geg (¢ gin iginde 1lan tahtalanna asmak, beledive hoparléravle
duyurmak, koy muhtarhgina bildirmek ve internet sitesinde yvayimlamak suretiyvle ilian
edilmesi. ilana ait tutanak ilgili Koruma Bolge Kurulu Miuodarlagone iletilmek wzere
Bakanhgimn o ildeki temsileisine teshim edilmesi

TESCILIN iLAN EDILMESI

SITLER KADASTRAL
HARITALAR UZERINDE

BELIiRLENMISSE,
Bu Tasinmazlara Iliskin Kiy-
Mahalle-Pafta Ada, Ada parsel
Numarasi, Parselin Bir Biliimiiniin

Veya Tamamimn Sit iginde Kaldigina
iliskin Bilgileri Gosterir Liste ilgili
valilik ve kaymakamhk tarafindan ilgili
kadastro midarlugine hazirlattunlarak
ilgili
TAPU MUDURLUKLERINE
GONDERILMESI

L

4L

KORUNMASI GEREKLI
TASINMAZ KULTUR
VARLIKLARI iLE SITLER
KADASTRAL HARITALAR
UZERINDE BELIRLENMEMIS iSE
Bilgileri, Genel Madarlik ile Tapu ve
Kadastro Genel Madarlaga arasinda
ditzenlenen bir protokol kapsaminda
KORUMA BOLGE KURULU
MUDURLUKLERI iLE
KADASTRO
MUDURLUKLERINCE
ORTAKLASA BELIRLENMESI

4L

Korunmasi1 gerekli

SITLER

korunma alam

Il merkez ilge sirlan iginde ise valinin, ilge sirlan iginde kalirsa kaymakanun vazisi
tizerine veva tapu mudorlaklerince dogrudan
TAPU KUTUGUNUN BEYANLAR HANESINE
tasimmaz  kaltir varhig,
boluminin ya da tamaminin sit iginde kaldiga da belirtilerck

SIT OLDUGUNA DAIR KAYIT KONUR.

veva cinsi, derecesi ve bir

Sekil 5.5. Sit alanlarinin tespit ve tescil siireci
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Kentsel Alanlarin Korunmasinda Orgiitlenme Sorunlari: Kimin miilkiyetinde veya
idaresinde olursa olsun, taginmaz kiiltiir ve tabiat varliklarinin korunmasini saglamak
i¢cin gerekli tedbirleri almak, aldirmak ve bunlarin her tiirlii denetimini yapmak veya
kamu kurum ve kuruluslari ile belediyeler ve valiliklere yaptirmak yetkisi Kiiltiir ve
Turizm Bakanligina verilmistir. Fakat tarihi ¢evre koruma konusunda Kiultur ve
Turizm Bakanlig1 disinda basta yerel yonetimler olmak {izere Tiirkiye Biiyiik Millet
Meclisi Baskanligi, Milli Savunma Bakanhigi, Vakiflar Genel Miidiirliigi gibi

kurumlarin yetki, gérev ve sorumluluklar1 da bulunmaktadir.

Kentsel sit alanlarina iligkin koruma uygulamasini onaylayan kurum Kiiltiir ve
Turizm Bakanligi'dir. Bakanlik merkezde Kiiltiir Varliklar1 ve Miizeler Genel
Miidiirligi, Strekli Bilimsel Kurullar (Kiiltiir Varliklarin1 Koruma Yiiksek Kurulu,
Kiiltiir Varliklarin1 Koruma Boélge Miidiirliikleri) , merkeze baglh olan tagrada ise
Kiiltir Varliklarim1 Koruma Kurulu, Ro6love ve Anitlar, Restorasyon ve
Konservasyon Laboratuar Miidiirliikleri olarak teskilatlanmistir. Yerel yonetimlerde
ise (il ozel idareleri, belediye, biiyliksehir belediyesi) kentsel sit alanlariin
korunmasina yonelik islemleri Koruma Uygulama ve Denetim Biirolar1 (KUDEB)

tarafindan gergeklestirilir.

Kentsel alanlarim korunmast igin karar veren kurulus il Kiiltiir ve Turizm Miidiirliigii,
Kiiltir Varliklarii Koruma Yiiksek Kurulu ve Koruma Boélge Kurulu'dur. Ancak
uygulama, denetim ve diger yetkiler yerel yonetimlere verilmistir. Geleneksel
yerlesmelerin korunmasi i¢in kurullarin politikalar1 olusturmada ve uygulamalari
yonlendirmede etkin olmamasi da sorunlart ¢6zme noktasinda etkinliginin
olmamasma yol agmistir. Yerel yOnetimlerin bilingli uzman eleman ve mali
kaynaklarin yetersizligi, siyasi kurulus olmasi koruma konusunda gorev ve
sorumluluklarmi yerine getirememektedir. Bununla birlikte korumadaki yetkinin
farkli kurumlarda olmasi karmasikligi, kurumlar arasi c¢atigmayi, uyumsuzlugu

olustururken hizmette etkinlik ve biitiinliik saglanmasini engellemektedir.

Koruma amagl imar planlarinin hazirlanmasi siirecindeki sorunlar: Ulkemizde sit

alanlarinin planlanmasi koruma amagli imar planlari ile gerceklestirilmektedir.

2863 sayili Kanunun 3. maddesinin 8. fikrasinda, koruma amagli imar plani;‘Bu
Kanun uyarinca belirlenen sit alanlarinda, alanin etkilesim-ge¢is sahasini da goz

oniinde bulundurarak, kiiltir ve tabiat varliklarmin siirdirtlebilirlik ilkesi
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dogrultusunda korunmasi amaciyla arkeolojik, tarihi, dogal, mimari, demografik,
kilttrel, sosyo-ekonomik, miilkiyet ve yapilagma verilerini iceren alan arastirmasina
dayali olarak; hali hazir haritalar {izerine, koruma alani i¢inde yasayan hane halklar
ve faaliyet gOsteren is yerlerinin sosyal ve ekonomik yapilarini iyilestiren, istthdam
ve katma deger yaratan stratejileri, koruma esaslar1 ve kullanma sartlar ile yapilasma
sinirlamalarini, sagliklastirma, yenileme alan ve projelerini, uygulama etap ve
programlarini, acgik alan sistemini, yaya dolasimi ve tasit ulagimini, alt yapi
tesislerinin tasarim esaslari, yogunluklar ve parsel tasarimlarini, yerel sahiplilik,
uygulamanin finansmani ilkeleri uyarinca katilimci alan yonetimi modellerini de
icerecek sekilde hazirlanan, hedefler, araglar, stratejiler ile planlama kararlari,
tutumlari, plan notlar1 ve agiklama raporu ile bir biitiin olan nazim ve uygulama imar
planlarmin gerektirdigi olcekteki planlar' olarak tanimlanmaktadir. Tanimda hem

planlama siireci hem de plan icerigine iliskin bilgiler bulunmaktadir.

Koruma amagli imar plani siireci etkilesim gegis sahasinin saptanmasi disinda kent
planlama siirecinden farkli degildir. Diger taraftan etkilesim sahasinin belirlenmesi
konusunda kriter bulunmamasi sahanin dogru belirlenmesini engellemektedir.
Etkilesim sahas1 Kiiltir ve Tabiat Varliklarinin Koruma Yiiksek Kurulu'nun
19.04.1996 tarih ve 420 numarali ilke karar1 ile Koruma amagl imar planlart yapimi
sirasinda sit bolgeleri ile biitiinliik gosteren, yogunluk ve yerlesme diizeninin sit
bolgeleri ile uyum iginde olusmasi ve gelismesi Ongoriilen, siti biitiinleyen
alanlardan; daha Onceden sit smirlar1 igindeyken sit sinirlar1 disina c¢ikarilmas,
bozulmus sitlerin, sit sinirlar1 disinda tutulmus korunacak sokak, meydan yapi
gruplar1 ve benzerlerinin, sit bolgeleri arasinda kalmis sitleri dogrudan etkileyen
kurul denetiminin yapilamadigi alanlarin fiziki planlama ve koruma sorunlarinin
¢Ozlimiini saglamak amaciyla planlama sirasinda etkileme gegis alami olarak
planlama sinirlari igerisinde alinmasina karar verilmistir. Fakat nesnel kisaslarin
ortaya konulmamasi ve etkileme gecis alanindaki kararlarin sit alanlar1 tizerindeki
etkilerinin hesaplanmadan verilmesi ve uygulamaya gecirilmesi kentsel sit
alanlarinin korunmasinda olumsuz etkilere sebep olmamaktadir. Kald1 ki, iilkemizde

genellikle, plan tadilatlar1 yapilirken, etkilesim alanlar1 dikkate alinmamaktadir.

Planlamadan kaynakli sorunlar: Koruma amagli imar planlart kent biitiini i¢in

yapilan imar planlama siirecinden farkli ele alinmaktadir. Kent planlarinda kentsel sit
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alant smirlar1 ¢evrilip bu alana yonelik kararlar koruma amacgli imar planiyla
olusturulmaktadir. Kentte iliskin plan karar1 koruma amagli imar plan kararlarindan
bagimsiz olmasina, kent i¢indeki planlamalarda biitiinciil degil parcaci1 yaklasimlarin
olmasmma neden olmaktadir. Geleneksel yerlesimlerin kent biitiinlinden ayri
diistiniilmesi bu alanlarin ¢evresinin kentin imar plan kararlariyla yapilasma
baskisina yol agmaktadir. Genellikle kentsel sit alan1 ¢evresinde etkileme gecis alani
olusturulsa bile zaman i¢inde yapilan tadilatlarda sit alan1 dikkate alinmamakta ve

yok sayilmaktadir.

Kentsel koruma alanlarinda uygulama plani, 1/1000 6lgekli koruma amagh imar
planidir. Bu 6lgekteki alana iliskin verilen kararlar detay icermemekte, alan igindeki
bazi bolgelerde kentsel tasarim projeleri ile detayli ¢alismalar yapilmaktadir. Bu
uygulamalarda da kimi zaman plan biitiiniiyle projelerin ilgili olmamasiyla

sonuglanmaktadir.

Koruma amagli imar planlar1 i¢in kent planlarindan farkli bir analiz ve sentez
caligmas1 ongoriilmemektedir. Fakat kentsel sit alanlari i¢in detayli analiz ve sentez

caligmalarinin yapilmasi gereklidir.

Koruma amagli imar planlar1 ve kent imar planlart ayn1 lejantlar1 kullanilmaktadir.
Bu lejantlar koruma amagli imar plani i¢in yeterli gelmemektedir. Koruma Amagh
Imar Planlari1 ve Cevre Diizenleme Projelerinin Hazirlanmasi, Gosterimi,
Uygulamasi1, Denetimi ve Miielliflerine Iliskin Usul ve Esaslara Ait Yodnetmelikte
koruma planlarinda plana 6zgii farkli bir gosterim kullanilabilecegi belirtilmistir.
Koruma planlarinda farkli, bilimsel ifadelerden uzak lejantlarin iiretilmesinin Onii

acilmis, planlarin okunabilirligi zorlagmustir.

Kentteki geleneksel ¢evrelerin koruma kararlarinin alindigi 6lgek 1/1000 uygulama
imar plani ve 1/5000 nazim imar planlaridir. Fakat korumay1 6nleyen ve korumaya
yardimc1 olacak olan sektdrlerin yoOnlendirilmesinin saglanmasi i¢in mekan
planlamas1 yapmak iizere iilke 6lgeginden, bolge, sehir, sokak dlgeklerini igeren, 1/1
Olgege kadar gidebilen koruma sistemi zorunludur. Aksi durumda koruma

kararlarinda suirdurilebilirlik mimkin olmamaktadir.

Koruma planlari; miiellifi sehir plancisi veya sehir ve bdlge plancist veya kent
plancist olan, alanin sit statiisii ve Ozelliklerine gére mimar, restorasyon uzmani

mimar, arkeolog, sosyolog, sanat tarih¢isi, tarih¢i uzmanlardan olusan planlama ekibi
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tarafindan hazirlanmak zorundadir. Fakat bu planlama ekibinde aranan sartlarin

yeterliligi de diistindiiriiciidiir.

Planlarin uygulama siirecindeki sorunlar: Koruma amagcli planlarin uygulanmasindan
yerel yonetimler sorumludur. Yerel yonetimin kentsel koruma kararlarini
uygulamasindaki sorunlar; kiiltiir politikasinin olmayisi, koruma amagli imar planin
plan tadilatlariyla sik sik degistirilmesi, koruma konusuna ayrilan mali kaynaklardaki
yetersizlikler ve mevcut kaynaklarin gelistirilememesi, belediyelerde uzman sayisi ve
yetkin insan sinirli ve yetersiz olmasi, kiiltiirel miras farkindalig1 ve biling diizeyinin
yetersiz olmasi, kiiltiir varliklarinin belgelenmesi ve arsivlenmesi konusunda

caligmalarin eksik ve yetersizligi, blirokrasideki hantalliktir.

Tirkiye'de korumaya iliskin finansal destekler 2863 sayili kanuna gore
yapilmaktadir. Kanunun 17 maddesinde; koruma amagli imar planlarinin yapimai igin
belediyelere aktarilmak iizere iller Bankas1 Genel Miidiirliigii Biitcesine yeteri kadar
odenek konuldugu, il 6zel idareleri ise biitgelerinde koruma amagl imar planlarmin
yapimi i¢in ddenek ayrilacag belirtilmistir. Ayrica diisiik faizli TOKI kredileri, 5225
sayil Kiiltliir Yatirimlar1 ve Girigimlerin Tesvik Kanunu'nda yer alan indirimler ve
destekler de koruma konusunda yapilan 6nemli tesviklerdir. Fakat koruma igin

ayrilan kaynak miktariin yetersizdir ve artirilmast gerekmektedir.

Tezde farkli basliklarda deginilen fiziksel-mekansal, ekonomik, sosyo-kultirel,
biling ve uygulama boyutu kapsamindaki koruma planlamasi1 sorunlar1 hane halki
anket uygulamasi ve gozlemler ile smanmaya calisilmistir. Bunun yani sira
kurumsal, yasal, oOrgutsel, mevzuat ve burokratik sorunlar kuramsal olarak ele

alinmustir.
5.2.4. Tarihi Sit Alanlarimin Belirlemesinde Yontemleri
5.2.4.1. Tarihi ¢cevrede yeni yapilasma yontemleri

Bu alanda caligmalar yapan arastirmacilar uygulanan tasarimlari ¢esitli yontemler ad1
altinda basliklara ayirmislardir. Tarihi Cevrede Yeni Ek ve Yeni Yapt Olgusu
Cagdas Yaklasim Ornekleri isimli 2010 yilinda yayinlanan kitabinda Mine Tanag

Zeren iislup ve proporsiyon kavramlarina dikkat ¢eker.

,» larihi dokuda inga edilecek yeni yapinin tasarim kriterlerinin ana prensibi, yeni

yapinin; tarihi dokunun karakteristiklerine 6l¢cek ve oranlari baglaminda saygil
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olmasidir. Tasarimcilardan beklenen; tasarlayacaklari yapmin ¢evresi ile bag

kurmasini saglamalaridir'.

Ayni ¢alismada Zeren (2010) tarihi dokuda yeni yapilasma yontemlerini 4 guruba

ayirmistir.

e « Uslup Taklidi (pastis)

e « Geleneksele Oykiinme ve Cagdas Bicimlenis

e * Aykir Tavir

e « Saygili tavir olarak tanimlamistir.

Hande Dizgiin 2010 yilinda yapmis oldugu tez ¢alismasinda tarihi ¢evrede yeni yap1

tasarimlarini kabuk ve baglam agisindan inceleyerek sunlari belirtmektedir.
“Tarihi ¢evrede yapilan yeni yapilarda, ilk géze carpan yapi kabugunun
kiitlesel ve cephesel etkileridir. Yapmin i¢ ve dis smir1 olarak kabul
edilen kabuk, bulundugu tarihi cevreye gore incelendiginde dikkat
edilmesi gereken yapisal boyutlar ve kiitle hareketleri, malzeme, modiil,
renk, ritim, doku, bigim... vb. gibi ayrintilariyla tanimlanan bu gdorsel
etkiler, tarih boyunca bilerek ya da bilmeyerek kullanilan ve daha sonra

temel tasar Ogeleri, kavramlar ilkeleri olarak tanimlanan ana etkenler
olmaktadir”.

Diizgiin (2010) tez c¢alismasinda Brolin’in (1980) uygunlugun uygunluk-zitlik
kavramlarini agiklayan ifadeleri aktarmaktadir. Buna gore ,,sokaktan geri veya ileri
¢ekme, yeni ve eski yapi arasinda bosluk birakma, kiitlede ayni diizeni devam
ettirme, ylikseklik, cephe oranlar1 ve yonii, bigim ve siluet, pencere ve kap1 oranlari
ve diizenleri, malzeme, renk, ol¢cek’ gibi hususlarin tasarimlarda dikkatle ele alinmasi

gerektigini belirtmektedir.

Bu bilgiler dikkate alinarak calisma kapsaminda tarihi cevrelerde yeni yapi

tasariminda uygulanan yontemler 2 ana baglik altinda toplanmustir.
* Uygunluk (Uyumlu yapma)
o Zithk

Bunlardan ilki olan “Uygunluk” yontemi Durali’nin (2007) ¢aligmalarina gore kendi

arasinda 3’e ayrilmistir.

« Benzetme Yo6ntemi (Uslup taklidi)
« Yorumlama Yontemi (Geleneksele Oykiinme)

* Etkisizlestirme (Notrlestirme) Yontemi (Saygili Yaklagim)
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5.2.4.1. Uyumlu yapma yontemi

Uyumlu yapma yontemi bu alanda ¢aligmis olan Durali (2007) ve Diizgiin’iin (2010)
belirttigine gore tarihi ¢gevrede yapilan yeni yapilarda sik rastlanan bir yontemdir. Bu

yontem Benzetme, Etkisizlestirme ve Yorumlama seklinde farklilagmustir.
5.2.4.1.1. Benzetme yontemi (Uslup taklidi)

Tarihi ¢evrede yeni yap1 tasariminda en kolay yol, benzetme / benzesim yontemini
kullanmaktir. Tarihi ¢evreyle biitiinlesmeyi amaglayan bu tutum, yeni yapinin kiitle
ve cephe oranlari, cevresindeki tarihi yapilarin benzeri ve aynisidir. Mimari
kompozisyonda degisiklik yoktur. Fark malzemede, renginde veya kullanim

biciminde goraltr.?!
Zeren (2010) bu yontemle ilgi su hususlara dikkat cekmektedir. Benzetme yontemi;

“Tarihi dokuda yapilan analizler dogrultusunda, o bolgede yaygin olarak
tespit edilen, mekan orgilitlemesi, cephe kurgusu, tasiyicit sistem ve
malzeme 6zelliklerinin degerlendirilmesi ve bu tespitlerin paralelinde var
olan diger yapilarin bir benzerinin yeniden liretimi ydntemi olarak
tanimlanabilir. Bu yontem ile {iretilen yeni yapi; yeni onarilmig bir tarihi
yapt mi yoksa tarihi dokuya eklemlenen yeni bir yapt mi oldugu
karmasasin1 yasatir”.

Bu bilgilere gore benzetme yontemi ile yapilan tasarimlarda fark olusturmak
zorlasmaktadir. Eski yapinin 6zgiinliik degerinin olusturan mimari tasarim kararlar
aynen tekrar edilip, sadece giincel malzemeler kullanilarak uygulanan yeni binalar

tarihi cevrede kopya edilmis bina goriintiilerine neden olmaktadir.
5.2.4.1.2. Yorumlama yontemi (geleneksele dykiinme)

Zeren (2010) bu yontemi uygularken eski yapiyr meydana getiren mimar1 unsurlari
giiniimiiziin yapim teknigi ve malzeme ¢esidi ile yorumlamaktan bahseder. Bu
yontemde dykiinmenin agir bastigini ancak yeni lretilen yap1 dili ile eski yapinin

cizgileri arasindaki farkliliklarinin okunakli olmasi gerektigini vurgulamaktadir.

Nur Akin ve Afife Batur ise 2003 yilinda yaptiklari ¢alismada bu yontemle ilgili

sunlar1 soylemektedirler:

251 Ender Aydin, “Tarihi Cevre I¢indeki Yeni Yapilasmalarin Uygulama Sonuglari”,

Mimar Sinan Universitesi Fen Bilimleri Enstitiisii, Istanbul, 26-28 (1998).
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“Yeni yapinin i¢inde yer alacag tarihi cevrenin 6zelliklerine dikkat eden,
vurgulanmasi ya da degerlendirilmesi gerekenin ne oldugunun bilincinde
olan bir ele alig bigimiyle, eskinin yeni bir yorumla, s6z konusu ¢evrenin
bir parcasi oldugunu ortaya koyan, ancak bunu gergeklestirirken de,
kendi donemini ve tavrini acikca belirten yeni bir tasarim yaklasimi yer
almaktadir. Boyle bir uygulama, ¢evrenin tarihi siirekliligi i¢indeki 6zgiin
yerini alacak ve gelecege bu biitiinliik i¢ine 20. ya da 21. Yiizyilda
yapilmis bir yeni uygulama olarak aktarilacaktir. Dolayisiyla da burada
konu edilen, ne ¢evredeki olusumun bir kopyasi niteliginde olan, ne de
onu ezen, reddeden ve sadece kendi varligimi on plana ¢ikaran bir
tutumdur. Bu ara yaklasim, zor olan1 hedeflemekte ve oncelikle i¢inde
yeni bir uygulama gerceklestirecegi cevreyi “6zel” yapan nitelikleri ciddi
bir bigimde incelemeyi 6n planda tutmaktadir. Buradaki basar1 da, soz
konusu bilingli  yaklasimla mimari yetenegin  birlikteliginden
gecmektedir”.

5.2.4.1.3. Etkisizlestirme (notrlestirme) yontemi (saygili yaklasim)

Zeren 2010 yilinda yaptigr calismada bu yontemi saygili olarak nitelendirmis,
tasarim kararlarinda tarihi yapiy1 vurgulayacak bir dil kullanildigin1 belirtmistir. Yeni
yap1 yalinlik ilkesine gore kurgulanirken, eskinin yaninda yeninin kendi donemine
dair izler tasidigmma dikkat ¢ekmistir. Bu yontemde tarihi yap1 ve doku Onemli

oldugunu bu vurguyu bozacak unsurlardan kagmildigini dile getirmistir.

Diizglin (2010) yaptig1 calismada yansitma/seffaflik, toprak altinda insa,
gizleme/kamuflaj gibi yontemler ile etkisizlik elde edildigini belirtmistir. Bu ilkelerin
amacinin, yeni yapinin algilanmasinin miimkiin oldugunca azaltilarak eski yap1 ve ya
dokunun vurgusunu arttirmak oldugunu dile getirmistir. Bu ilkeler asagidaki gibi

siralanmustir:

“Yansitma + Seffaflik: Yeni yap1 kabugu seffaf yiizeylerden olusur. Boylece eski
yap1 etrafinda kapali yiizey olan 6rneklere oranla daha kolay algilanmakta ve yapinin

siluetinin yeni yap1 iizerine diismesi ile tarihi bina vurgulanmaktadir.

Toprak Altinda Insa: Bu yontemle yeni yapi toprak altina altinda insa edilir. Tarihi
yapinin etrafi bos birakilir ve etrafinda dolu kiitlelerin oldugu 6rneklere oranla eski

yap1 vurgusunun arttirtlmis oldugu goriiliir.

Gizleme / Kamuflaj: Yeni yap1 bir yesil alanin ya da mimari bir elemanin arasinda-

arkasinda gizlenerek, eski yapinin 6nce algilanmasi saglanir.”
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5.2.4.2. Karsithk (zit yapma) yontemi (aykir1 yaklasim)

Tarihi cevrelerde yeni yapr yapma ilkeleri arasinda uyum saglanmasi ile ilgili
bilgilerin ardindan tasarimcilarin tercih ettigi bir diger yontem uyumun zitlik
olusturarak saglanmasidir. S6z konusu zithk ilkesi c¢ok farkli sekillerde
uygulanabilmektedir.
“Yeni yapilarda karsitlik, yeni ve tarihi yapilarin ayr1 ayri algilanmasina
yardimci olur, insanlara mimarinin tarih boyunca gegirdigi degisimi
hissettirir.  Mevcut mimari  kompozisyonu, malzemeyi, oranlar
reddederken, yap1 genisligi ve yiiksekligi konusunda uyum aranmaktadir.
Zithk, gelisigiizel bir sekilde olmamali, kendi iginde biitiinliigli olan,

ritmik yiizeylerden olusmali, malzeme ve renkteki karsitliklarla

desteklenmelidir. Dikkat edilmesi gereken nokta, tarihi cevreye zarar

verecek cok aykir1 sonuglardan kaginmaktir”. 252

Buna gore bu yontemle yapilan tasarimlarda eski yasantiya ait kiiltiirel tirtinlerin yeni
binalar ile bir arada bulunmasi mimari anlamda donemsel egilimlerin izlenmesini

saglanmaktadir.

Diizgiin’iin (2010) aktardigina gore gorsel anlamda zitlik her seferinde basarili sonug
vermeyebilmektedir. Dikkatli bir kurgu olusturulmadigi zaman zit olan yeni bina eski
binay1 ezici bir nitelige ya da onu yok sayan bir dile biiriinebilmektedir. Mimari
tasarimin kendi donemini yansitmasi ve oran, proporsiyon anlaminda eski binaya
kars1 baskin bir dili olmasinda yeni binanin vurgusunu arttirma fikri olabilecegine

dikkat cekmektedir.

25,2 Ender Aydin, “Tarihi Cevre h;inde;ki Yeni Yapilagsmalarin Uygulama Sonuglar1”, Mimar Sinan
Universitesi Fen Bilimleri Enstitiisii, Istanbul, (1998).
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6. SONUC

Cevresel kaynaklarin yok edilmesi ile tahribini Onlemek, giinlimiiz neslinin
ihtiyaclarimi karsilanirken gelecek nesillerin ihtiyaclarimi karsilayabilmek amaciyla
korunmas1 gerektigi diisiiniilerek tiirlii koruma yontemlerine bagvurulmustur. Cevre
koruma yaklagimlarindan en eski olant ve hemen hemen her iilkede kabul goreni,
belirli gevresel ozelliklere sahip alanlara koruma statistinun verilmesidir. Dunyada
belirli statiilere sahip olan ve ender bulunan alanlarin farkli statiiler ile korunmasi

1800°1ii yillarin sonlarin da baslamistir.?>

Koruma kavraminin pesinden siiregelen kavram olarak karsimiza koruma alani
kavrami ¢ikmaktadir. Koruma alani kavraminin ortaya ¢ikmasindaki asil neden,
sinirlart belirlenen korunmasi gerekli alanlarin icerdigi dogal ve kiiltiirel degerlerin
Ozellikleri dogrultusunda bu alanlara yonelik yapilacak insan miidahalelerinin 6nemli
olgiide oOniine gecilmesinin saglanmasidir. Insanlik tarafindan gergeklestirilecek
faaliyetlerin ciddi bir tehdit olusturmasi ve bu yilizden alandaki bir sinirlandirma
getirilmesi zaman igerisinde zorunlu hale gelmistir. Genel olarak koruma alam
kavrami, dogal-kiiltiirel kaynaklarin insan miidahaleleriyle zarar gérmeden veya
minimum diizeyde zararla siireklili§inin saglanmasi, bu kaynaklar1 korumak ve
stirdiiriilebilir sekilde bu kaynaklardan yararlanmak i¢in kurulan kanunlar ve yonetsel
araglarla etkin olarak yonetilen, insan ve c¢evre iliskilerine belirli kural ve

sinirlamanin getirildigi yerler ifade olarak edilmektedir.?®*

Tirkiye’de 2019 yil1 verilerine gore toplam 19.475 adet arkeolojik sit alani, 35 adet
kentsel arkeolojik sit alani, 331 adet kentsel sit alani, 191 adet tarihi sit alani, 114
adet diger sit alanlari olmak iizere toplam 20.146 adet sit alani bulunmaktadir.
Devam edem yillar siiresinde artan kaynaklar korunmasi gerektiginden ekonomik bir

harcama getirecegi gibi ekonomik faydada getirecegi goz ardi edilememelidir.

Tiirkiye’de bulunan koruma alanlari ile ilgili kapsamli mevzuat ¢aligmasi yapilmis ve
Anayasa, kanunlar, yonetmelikler ve diger mevzuatlar ile koruma alanlarinin tespit,

ilan ve yoOnetimi ile ilgili esaslar tespit edilmis ve uygulamalar bu ilkelere gore

28 Hatcher, R. L., “Local Indicators For Sustainability: Measuring The HumanEcosystem, In:
Sustainable Development”, Edited By B. Nath, L. Hensand D. Devuyst, Vub Pres, Belgium, 181-
206 (1996).

2% Kuvan, Y., “Korunan Alan Yonetiminde Etkinligin Onemi ve Degerlendirilmesi”, Korunan Dogal
Alanlar Sempozyumu, Isparta, 81-89 (2005).
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yapilmaktadir. Konu ile ilgili bakanliklar ve koruma kurullarinin detayli uygulama ve
calismalar1 bulunmaktadir. Tirkiye’de 1920 o©ncesi donemde proje bazinda
gergeklestirilen ve yerel bolgeler ile sinirli olan koruma yaklasimlari, Cumhuriyet ile
birlikte yurt genelinde ele alinmis, 1970 yil1 sonrasinda hizli bir gelisme gostermistir.
Tiirkiye’de dogal, kiiltiirel, tarihsel zenginligin ve korunmas1 gerekli bolgelerin ¢ok
sayida bulunmasi nedeniyle koruma alani tesisi ve alan yonetim kararlarinin

gelistirilmesi gereklilik arz etmistir.

Tabiat ve kiltir varliklarinin korunmasi olayr kimler tarafinda daha iyi
korunacaginin tespit edilmesi gereken bir konudur. Bu yilizden tabiat ve kultir
varliklart yoniinden zengin iilkeler {ilke topraklarinda bulunan varliklar1 kanunlar ile
devlet mali olarak ilan etmeyi tercih etmislerdir. Bu husus neticesinde ne sekilde
bulunursa bulunsun, kim bulursa bulsun tabiat ve kiiltiir varliklart ilgili kurum ve
kuruluglar tarafindan devlet mali1 olarak sicile alinmasa bile ortaya ¢ikmasi ile
devletin mali olmaktadir. Bu sayede s6z konusu kiiltir ve tabiat varligi iilke
siirlarindan yurt disina Kagirillsa bile malik sifatiyla devlet, miilkiyet hakkina

dayanarak tekrar ulkeye iadesinin talebinde bulunabilecektir.

Tiirk hukukun da yapilan diizenlemeler ile 1906’dan bu yana tlkemizde bulunan
kiiltiir ve tabiat varliklar1 herhangi bir sekilde kayda alinmamis olsa bile devlet mal

olarak ilan edilmistir.

2863 sayili Kanun ile ilan edilen devlet miilkiyeti idare hukuku anlaminda gergek bir
milkiyet hakkidir. Devletin bu miilkiyet hakki kamu hukuku rejimine tabidir.
Turkiye’de kultir ve tabiat varliklart tizerinde 6zel milkiyet kurulabilir ve bu gine
kadar bir¢ok tasinmaz {izerinde 6zel miilkiyette kurulmustur. Kanunun 5.Maddesi
geregi 6zel mulkiyetteki kiltlir varliklarini bir kanun hitkmiiyle devlet mali haline
getirmektedir. Ancak tapu siciline tescili ile kanun kapsaminda korunmasi gerekli
tasinmaz kiiltiir ve tabiat varligi olarak kabul edilen 6zel mulkiyete tabi taginmazlar
ise bu kararin tescili ile herhangi bir degisiklige ugramaz. Bu taginmazlarin
maliklerinin kanun koyucu tarafindan belirlenen yerine getirmekle miikellef oldugu
bazi sorumluluklar1 olusur. Miilkiyet hakkinin kullanimina getirilen bu kisitlamalar,
tasinmazin devlet mali niteliginde olmasindan kaynakli degil, kiiltiir ve tabiat varlig
olmasindan dolay: olusur. Ozel miilkiyet sahibi malik icin yerine getirmesi gereken

sorumluluklar ayn1 zamanda anayasa ile korunmasi gerektiginden devlet mali olan
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kiltir ve tabiat varliklarinin gelecek nesillere aktarilmasi igin Devlete de
sorumluluklar yiklemektedir. Kaltur ve tabiat varliklar ister 6zel miulkiyette ister
devlet miilkiyetinde bulunsun insanligin ortak mirasini olusturdugundan gelecek

nesillere aktarilmak tizere ¢ok iyi korunmali ve muhafaza edilmelidir.

Tiirkiye geleneksel yerlesimlerin korunmasi ¢aligmalari uluslararas: diizlemle benzer
dizenlemelerde bulunulmasina ragmen, bu alanlarin korunmasi konusunda yetersiz
kaldig1 goriilmektedir. Heniiz Tiirkiye’de koruma kavrani sosyal ve kiiltirel olarak
halk tarafindan benimsenmedigi de gorilmektedir. Halkin koruma bilincinin
kendiliginden olusmas: da beklenmemelidir. Ulkemizde koruma uygulamalar1 yerel
yonetimlerin sorumlulugunda bulunmaktadir. Bu bilincin saglanabilmesi i¢in gerek
yerel yoénetimlerin gerekse sivil toplum 6rgatlerinin finansmani ile egitsel faaliyetler

ile biitiin koruma uygulamalarinda aktif gérev almalari zorunluluktur.

Kiiltiir varliklarinin korunmast konusunda ge¢misten giiniimiize dek yapilan yasal
diizenlemeler, var olan uygulamalar g6z oniine alindiginda yeterli goriilmemektedir.
Uluslararas1 diizenlemeler de dikkate alinarak ve diizenlemeler arasinda uyum
saglanarak var olan mevzuat. bu hususta gereken hassasiyetin gosterilerek gerekli
diizenlemelerde bilim temelli yasa tasarilarinin olusturulmas: ve gelistirilmesi

gerekmektedir.

Koruma kurullarina iliskin ¢alismamizda bahsedilen tarihsel incelemede, kurul
Uyelerinin hangi niteliklere sahip olmas1 gerektigi, kim tarafindan segilecegi, gorev
siirelerinin ne olacagi ve yetkilerini kullanmalarinda merkezi idarenin etkisinin ne
olacag1 konularinda pek ¢ok yasa degisikligi yapildigi anlasiimaktadir. Ulkemizde bu
kadar hareketli yasa yapisina sahip olmasi nedeniyle bu degisikliklerin, koruma
kurullarmin bilimsel goriis bildiren bagimsiz yapilar olmasi gerektigini savunan
"korumaci" goriislerle, merkezilesmis karar mekanizmalarini savunan biirokrasi
arasindaki gerilimin golgesinde gelistigi sdylenebilir. Yapilan degisiklilere yoneltilen
en Oonemli elestiriler, koruma kurullarinin merkezi idareden bagimsiz ve bilimsel
verilerle karar almasi gereken uzmanlar kurulu olmasi gerektigini ileri siirenler
tarafindan yapilmistir. Uyelerin uzmanlik alanlarma ve tarafsizliklarina dair

konularda yapilan degisiklikler de diger elestiri konularidir.
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Biirokrasi ile akademik uzmanlarin arasinda ki bu ¢ekismede olusacak fikir
ayriliklart arasinda saglikli kararlar alinmasi i¢in liyakat sisteminin uygulanmasi ve

alaninda uzman kisilerce konunun degerlendirilmesi gerekmektedir.

Calismamizda bahsedilen proje bazli ve alan bazli koruma yaklasimlar1 arasindan
uygulanacak yontemlerin siyasi ve ekonomik ¢ikarlar goz oniinde bulundurulmadan
korumas1 gerekli kiiltiir ve tabiat varliklarinin daha iyi korunmasimi ve bakim
onarimi g6z Oniinde bulundurularak uygulanacak metodun dogru secilmesi

gerekmektedir.

Sonug olarak fark edilmelidir ki, dogal ve kiiltiire]l miras yoniinden diinyanin bir ¢ok
ulkesinden oldukca zengin olan tlkemizde, korumaya yonelik yaklagimlar hiiklimet
politikalariyla sinirlandiriimadan devlet politikast haline gelmelidir. Strekliligi
olmayan cozimler bulmak veya uygulanmasi miimkiin olmayan Onerilerle miras

kalan varliklarin yagatilmalart mimkiin olmayacaktir.
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