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OZET
MUKELLEFLERIN VERGI YUKUNE BAKIS ACISI

Vergiler devletler adina kamu hizmetlerinin finansmani ig¢in en onemli gelir kaynagini
olusturmaktadir. Miidahaleci devlet anlayisinin gelismesiyle beraber devletlerin faaliyet
alanlar1 her gegen giin genislemistir ve bu duruma paralel olarak bireyler ve genel toplum
tizerindeki vergi yiikii artis gostermistir. Artan vergi yiikii vergiden duyulan rahatsizligi
arttirirken kamu hizmetlerinin finansmanin1 zora sokmustur. Bu ¢alisma Tiirkiye’nin vergi
yiikii bakimindan OECD ve diger diinya iilkelerinde oldukca alt siralarda yer almasindan
hareketle; bu durumun toplum nezdinde ne dlgiide gegerli oldugunu ve zihinlerindeki vergi
yikii diizeyinin istatistiki verilerle ne derecede uyumlu oldugunu tespit etmeyi
amaglamaktadir. Bu dogrultuda Trabzon ilinde ikamet eden 407 kisiye anket ¢alismasi
uygulanmstir. Elde edilen bulgular nesnel istatistiki veriler ile toplumun vergi psikolojisinin
birbirinin tam zitt1 oldugunu gostermektedir. Bu durumun ortaya ¢ikmasinda Tiirkiye’de kisi
basina diisen milli gelirin OECD filkelerine kiyasla diisiik olmasi1 ve toplam vergi yiikiiniin

dagilimi gibi faktorlerin etkili oldugu goriilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Vergi Yiikii, Vergi Algisi, Vergi Tazyiki.



ABSTRACT
TAXPAYER’S VIEWPOINT TO TAX BURDEN

Taxes constitute the most important source of income for the financing of public services on
behalf of states. With the development of the interventionist state understanding, the fields of
activity of states have expanded day by day and parallel to this situation, the tax burden on
individuals and the general society has increased. The increasing tax burden has increased the
discomfort with the tax and has made the financing of public services difficult. Based on the
fact that Turkey ranks quite low in the OECD and other world countries in terms of tax
burden; It aims to determine to what extent this situation is valid for the society and to what
extent the level of tax burden in their minds is compatible with the statistical data. In this
direction, a questionnaire was applied to 407 people residing in the city of Trabzon. The
findings show that there is a discrepancy between the objective statistical data and the tax
psychology of the society, and the results are opposite to each other. The reasons for these
results are factors such as the low national income per capita in Turkey compared to OECD
countries and the distribution of the total tax burden.

Keywords: Tax Burden, Tax Perceptive, Tax Pressure
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1.GIRIS

1929 yilinda yasanan kiiresel ekonomik kriz ve 6ncesi déonemde diinyada hakim olan
iktisadi anlayis kamu kesiminin ekonomi igerisindeki paymin diisiik kalmasini saglamistir.
Kamu kesiminin ekonomi igerisindeki paymin diisiik olmasi beraberinde daha az kamu
finansmani ihtiyacin1 getirmistir. Fakat 1929 yilinda yasanan kiiresel kriz ve sonrasinda
gelisen Keynesyen iktisadi bakis agisi ekonomide kamu kesiminin biiylimesine Onciiliik
etmistir. Bu yillar itibariyle gelisen iktisadi disiincelerin de etkisiyle devlete yiiklenen
fonksiyonlar artmustir. Bu fonksiyonlarin basinda kaynak tahsisinde etkinligi saglamak,
ekonomik biiylimeyi desteklemek ve sosyal adaleti tesis etmek gibi amaclar gelmektedir.
Ulkeler liberal iktisadi anlayisin yogun oldugu 1929 kiiresel kriz dncesinden farkli olarak
arttk ekonomide savunma ve adalet gibi temel kamu hizmetlerini sunmanin yaninda; sosyal
giivenlik, altyap1 ve diger yatirim harcamalarini arttirmigtir. Bu durum kamu harcamalarinin

artmasina yol agmistir.

Tiim bunlar ekonomide kamu kesiminin biiyiimesine ve dolayisiyla kamu finansman
ihtiyacinin artmasina yol agmistir. Artan finansman ihtiyaci ise kagmilmaz olarak bireyler ve
ekonomi genelinde vergi yiikii artisina neden olmustur. Bireyler ve toplumun geneli
tizerindeki bu vergi yiikii artisinin bireylerin vergiye karsi tutumlarini farklilagtirmasi ve

zihinlerindeki vergi algisini etkilemesi kuvvetle muhtemeldir.

Devletin en az maliyetle maksimum vergi hasilatina ulasmasinin sartlarindan birisi
miikelleflerin vergiye karsi besledigi pozitif bakis acgisidir. Nitekim bu pozitif algi arttikga
devletin kamu finansmanini daha sorunsuz ve daha az maliyetle elde etmesi kolaylasacaktir.
Aksi halde bireylerin vergiye karsi diisiinceleri olumsuzlastikga vergi karsisindaki tepkileri
artmakta ve devlet agisindan kamu harcamalarinin finansmani1 zorlasmaktadir. Burada en
onemli nokta bireylerin 6dedigi verginin rakamsal biiyiikliigiinden ziyade, bu miktarda vergiyi
odemek dolayistyla zihinlerinde duydugu psikolojik rahatsizlik hissidir. Ornegin iki bireyden
birisi daha az vergi 6dedigi halde daha ¢ok vergi 6deyen bireyden daha fazla psikolojik baski
hissedebilir. Bu durum vergisel tepkileri belirlemede 6nemli rol oynayacaktir. Bu nedenle
bireylerin vergiye bakis agisin1 farklilagtiran sebepler iyi analiz edildiginde; miikelleflerin
vergiye bakis agisini olumlu yonde etkilemek ve her gegen giin artan kamu finansmani

ihtiyacini karsilamak daha kolay olacaktir.

Literatiirde vergi ylikii bakimindan Tiirkiye ve diger lilkeleri rakamsal karsilagtirmalar
yoluyla analiz eden birden ¢ok ¢alisma bulunmaktadir. Ilgili ¢alismalar biiyiik dlciide vergi
yiikiiniin rakamlarla ifade edilen objektif yoniine odaklanmaktadir. Bu ¢aligmada ise objektif

1



ve rakamsal olarak ifade edilen vergi yiikiinden hareket edilerek, bireylerin ger¢ekte hissettigi
stibjektif vergi baskisi arasindaki geciskenligin uyumunu tespit etmek hedeflenmistir. Bu
dogrultuda anket yontemiyle Trabzon ilinde ikamet eden bireylerin zihinlerindeki vergi algisi
ve vergi yuki diizeylerinin objektif verilerle ne derecede Oortlistigii tespit edilmeye

calisilacaktir.

Bu c¢alisma bes boliimden olusmaktadir. Birinci bolimde vergi kavramindan
bahsedilecek, verginin temel ozellikleri ile Tiirkiye’de vergilerin gelisimi anlatilacaktir.
Vergilerin gelisimi Osmanli ve Cumhuriyet sonrast donem olmak {iizere iki alt baslikta
incelenecektir. Ikinci boliimde vergi psikolojisi ve vergi algisindan bahsedilecek,
miikelleflerin vergi algisin1 sekillendiren unsurlar kisisel faktorler ve ¢evresel faktorler olarak
iki baslik altinda incelenecektir. Ugiincii béliimde vergi yiikii kavrami ve baslica vergi yiikii
tanimlarindan bahsedilecek, vergi yiikii karsisinda miikelleflerin verebilecegi olas1 tepkiler
agiklanacaktir. Dordiincii bolimde Tirkiye’de ve OECD iilkelerindeki vergi yiikiiniin
dagilimi ve bilesenleri tablolar ve rakamsal gercekliklerle analiz edilecektir. Bunlarin yaninda
miikelleflerin vergi algisini etkilemesi muhtemel bazi 6nemli mal ve hizmetler {izerindeki
vergi yiikiine deginilecektir. Calismanin besinci ve son boliimiinde Trabzon ilinde yasayan

bireylere vergi bilinci ve vergi ylikii algisini 6l¢mek {izere anket ¢aligmasi uygulanacaktir.



2. VERGI KAVRAMI VE TURKIYE’DE GELIiSIMIi
2.1. Vergi Kavrami

Bireyler toplu halde yasamaya basladik¢a ortaklasa ihtiyaglari artmig ve bu ortaklasa
ihtiyaglar1 karsilamak icin kesin ve siirekliligi olan finansman kaynaklarina ihtiyag
duyulmustur. Vergiler en basit anlatimla ortaklasa ihtiyaglar1 karsilamak igin bireylerin

yapmalari gereken katki payimi ifade etmektedir.

Insanligin hayatina vergi kavrammin girmesi uzun zaman dncesine dayanmaktadir.
Tarihin uzun bir déneminde vergi bireylerin devlete goniillii olarak yaptigi katki pay1 ve
hediyeleri seklinde karsimiza c¢ikmaktadir. Bireyler devlet veya devletin yoneticileri i¢in
fedakarlik yapmiglar ve onlara vergiyi hediye niyetiyle sunmuslardir. Ancak zamanla toplum
ihtiyaclarimin degigerek biiylimesi, bu ihtiyaclarin finansmani i¢in siirekliligi olan gelir
kaynaklar1 bulunmasi zorunlulugunu ortaya ¢ikarmistir. Boylece vergiler giderek olagan bir

kamu gelir tiirti halini almistir (Comakl vd., 2015: 131).

Verginin tarihi devletlerin tarihi kadar eskidir. Fakat vergilerin ortaya ¢iktig tarih net
olarak bilinmemektedir. Tarihte vergiye iliskin ilk bulgular Milattan 6nce 3000 yillarinda
hiikiim siiren Misir Imparatorlugu’na dayanmaktadir. Burada vergi tarim iiriinleri iizerinden
onda bir oraninda alinmistir ve koylii kisilerin derebeylerine zorunlu hizmeti olarak karsimiza
cikmaktadir. Bu kayitlara bitkiden yapilan kagitlar (papiriis) lizerinden ulagilmistir. Bir bagka
onemli tarihi kayit; Incil’in ilk versiyonu olan Genesis’te tarimsal iiriinlerin 1/5’inin Firavuna
verilmesi gerektigi yoniinde kutsal kitapta yer almaktadir (Sen ve Sagbas, 2016: 7). Buradan
hareketle vergilerin tarihinin ¢ok uzun zaman 6ncesine dayandigi sdylenebilir. Vergi kavrami
tarth boyunca ¢esitli degisiklikler gecirerek giiniimiize kadar gelmistir. Gegmisten giinlimiize
vergilerdeki en 6nemli degisiklikler; ayni yani mal ile veya bedeni 6denen vergiden nakdi bir
deger olarak 6denen vergiye dogru gelisimdir. Verginin 6denmesi bakimindan meydana gelen
bu degisikligin yaninda vergiler onceleri ihtiyari bir 6demeyken zamanla zorunlu bir 6deme
halini almistir. Tim bu degisikliklerin bireylerin vergiye bakis ve tutumunu etkilemesi

muhtemeldir.

Vergiye iligkin ¢esitli tanimlar yapilmaktadir. Bunlardan birisi; kamu hizmetlerinin
finansman1 ile kamu borglarinin ifast amagh devlet hiikiimranligina dayali toplanan,
karsiliksiz, hukuki zora dayanan ve para seklinde yapilan 6demelerdir (Akdogan, 2009:118).
Vergiye iliskin bir baska tanim; Devlet veya devlet tarafindan yetkilendirilmis kamuya ait

kurumlarmn; kamu hizmet finansmani1 ve sosyoekonomik hayata miidahale amagh gergek ve



tiizel kisilerden aldig1, hukuki zora dayanan, belli bir kamu hizmeti karsilig1 olmayan nakdi
iktisadi degerlerdir (Sen ve Sagbas, 2016: 1-2). Vergiler farkli kelime ve yorumlarla
tanimlanabilse de temelde belirli 6zellikleri ve fonksiyonlari olan bir kamu gelir tiirtidiir. Bu

tamimlardan yola ¢ikarak verginin baslica 6zellikleri asagidaki gibi 6zetlenebilmektedir;

e Fiskal (mali) ve fiskal olmayan (sosyoekonomik) amaglarla toplanir,
e Hukuki zora dayalidur,
e Dogrudan bir karsilig1 yoktur,

e Nakdi olarak alinir.

Vergiler konusuna gore; gelir, servet ve harcama iizerinden alinan vergiler olarak
smiflandirilmaktadir. Ekonomik siniflandirmaya goére ise vergiler; dolayli vergiler ve dolaysiz
vergiler olarak ikiye ayrilmaktadir. Vergilerin bu smiflandirilma bi¢imleri ve dagilim sekli
ekonomi {izerinde yaratacagi etkiler, sosyal adalet ve bireylerin vergi algisini etkilemesi

bakimindan biiylik 6nem tagimaktadir.
2.2. Tiirkiye’de Vergilerin Tarihsel Gelisimi

Tiirkiye’de vergi yiikiinlin dagilimi ve bireylerin vergi algis1 lizerindeki olasi etkilerini
daha iyi analiz edebilmek i¢in vergilerin tarihi gelisimi iizerinde genel bir bilgi sahibi olmak
onemli ipuglart verebilmektedir. Tirkiye’de vergilerin tarithi gelisimi Osmanli Dénemi ve

Cumhuriyet sonras1 donem olmak iizere iki ana baglik altinda incelenebilir.
2.2.1.0smanl’da Vergilerin Gelisimi

Osmanli Imparatorlugu devlet yénetimi anlayisinda biiyiik dlgiide dini hiikiimleri
benimsemis bir imparatorluk olmustur. Osmanli devletinin vergi politikalarina bakildiginda
da dini vergiler 6n plandadir. Bu dogrultuda Osmanli devletinde Asar, Zekat, Cizye ve Harag
olmak {izere 4 temel ser’i vergi karsimiza ¢ikmaktadir (Comakli vd., 2015: 132).

Asar vergisi Miisliiman halkin sahip oldugu tarim arazilerinde; tarim {iriinleri
tizerinden %5 veya %10 oraninda alinan, mal ile 6denen bir vergidir. Asar Vvergisi
miikellefleri hasat edilen bugday, arpa, yulaf gibi tarimsal triinlerin %10’unu devlete vergi
olarak vermistir. Ayni zamanda Osmanli Hazinesi gelirlerinin 1/3’iinii bu vergi ile

karsilamistir (Eroglu, 2010: 59).

Zekat varlikli olan kimselerin, varliklarinin 1/40°1 oraninda 6dedigi bir tiir kazang
vergisidir. Cizye bir sahis vergisidir ve konusunu gayrimiislim erkekler olusturmaktadir.

Cizye vergisinin alinmasinin iki énemli gerekcesi gayrimiislim erkeklerin askerlik hizmeti



yapmamalarmin yaninda can ve mal giivenliklerinin saglanmasidir. Kadmlar, ¢ocuklar ve
yaslilar cizyeden muaf tutulmustur. Hara¢ tarim dirlinleri tizerinden alinmistir fakat asar
vergisinden farkli olarak gayrimiislim kesimi ilgilendirmistir (Sen ve Sagbas, 2016: 8-9).
Ayrica isgal edilen llkelerde gayrimiislimlerin kullannminda olan topraklardan alinmistir
(Yilmaz, 2019: 12). Osmanli Imparatorlugu biiyiik dl¢iide sinirlarmi genisleten ve yeni
topraklar kazanan bir imparatorluk olmus ve dolayisiyla kazanilan topraklardaki tarimla
ugrasan kimseler de Hara¢ 6demek durumunda kalmistir. Bu tiir ser’i vergiler Osmanli

Imparatorlugu’nun yikilmasi ve Cumhuriyet’in ilk yillarina kadar kendisini gostermistir.

Osmanli Imparatorlugunda ser’i vergiler haricinde gelenek ve goreneklerden
etkilenerek olusturulan orfi vergiler de bulunmaktadir. Agnam, Agil, Kislak, Otluk, Kovan,
Yatak ve Otlak Vergisi gibi vergiler Osmanli’da uygulanan orfi vergilere drnektir. Hatta bu
vergilerin bazilarinin tarihi ¢ok daha eskiye dayanmaktadir ve Osmanli Imparatorlugu

kurulmadan 6nce de karsimiza ¢ikabilmektedir (Eskicioglu, 2007: 226).
2.2.2.Cumhuriyet Donemi ve Vergilerin Gelisimi

Cumbhuriyet’in ilk yillarinda Tiirkiye; savastan yeni ¢ikilmig olmasi, Osmanli
Devletinden kalan borglarin devir alinmasi ve yeni kurulan devletin sosyoekonomik
ihtiyaglar1 gibi nedenlerle mali agidan zor durumda kalmigtir. Cumhuriyet’in ilk yillarinda
yasanan ekonomik darbogaz ve 1929 Kiiresel Krizinin yarattigi finansal zorluklar vergilerin
hazineye gelir saglama amacin 6n plana ¢ikarmistir. Bu donemde biitce finansmanini biiytlik
Olglide tcretler ve harcama ftizerindeki vergiler saglamistir (Ejder, 2000: 128). Tiirkiye
Cumhuriyeti Devleti’nin bagimsizligin1 kazanmasiyla beraber Osmanli Vergi Sistemi son
bulmus ve Cumhuriyet dénemi vergi sistemi daha ¢ok Bati Avrupa’nin vergi sistemini

benimsemistir.

Osmanli’dan kalan ve Hazine gelirlerinin 6nemli bolimiinii olusturan Asar
Vergisi’nin kaldirilmasi1 Cumhuriyet’in kurulmasindan iki yil sonrasina rastlamaktadir. 1925
yilinda kaldirilan Asar Vergisi kaldirilmadan bir yil 6nce toplam kamu gelirlerinin %25’ini
olusturmaktaydi (Pehlivan, 2020: 174). Asar Vergisinin kaldirilmasindaki 6nemli amaglardan

birisinin koyliiler iizerindeki vergi yiikiinii azaltmak oldugu sdylenebilir.

1926 yilinda yine Osmanli’dan kalan Temettii Vergisi kaldirilmis ve yerine ticaret ve
sanat gelirleri lizerinden alinan Kazang Vergisi getirilmistir. Bu vergi beyannameli

mikellefler i¢in artan oranli sekilde %11 ile %30 arasinda degisen oranlarda uygulanmstir.



1950 yilina kadar uygulanan bu vergi 5421 sayili1 Gelir Vergisi Kanunun yiirtirliige girmesiyle

uygulamadan kaldirilmistir (Pehlivan, 2020: 175).

Ikinci Diinya Savasi’nin etkili oldugu 1940’l1 yillarda Tiirkiye savasa girmese de
savastan olumsuz etkilenmis ve kamu harcamalarini arttirmak durumunda kalmistir. Bu
yillarda iki olaganiistii donem vergisi yirirliige girmistir. Bunlardan ilki 1942 yilinda
yirirlige giren Varlik Vergisidir. Varlik Vergisi serveti konu alan ve serveti yiiksek oranda
vergilendiren bir vergi olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu vergi yiiriirliige girdikten 16 ay sonra
1944 yilinda yiiriirliikten kaldirilmistir. Donemin ikinci Oonemli olaganiistii vergisi olan
Toprak Mahsulleri Vergisi; 4429 sayili Toprak Mahsulleri Vergisi Kanununa dayanarak 1943
yilinda yiiriirliige girmistir. Tarim {rlinleri lizerinden alinmasi yoniiyle Asar Vergisi'ne
benzetilmektedir. Toprak Mahsulleri Vergisi ii¢ yil uygulama sonunda 1946 yilindaki 4840
say1l1 yasa ile uygulamadan kaldirilmigtir (Dayioglu ve Buz, 2019: 396-399). Bu iki verginin
yuriirliige girmesindeki en 6nemli amaglarin basinda savas doneminin getirdigi artan kamu

harcamalarinin finansmani gelmektedir (Ejder, 2000: 128).

Tiirkiye’de Ikinci Diinya Savasi ve sonrast donemde vergi mevzuatinin karmasik bir
hal almasi vergilerin idaresini de bir hayli zorlastirmistir. Bu nedenle vergi mevzuatinin
diizenlenmesi ve ozellikle gelismis Batt Avrupa iilkelerinin vergi mevzuatiyla uyumlu hale
getirilmesi gerekliligi dogmustur. 1950°1i yillar Tirk Vergi Sistemi’nin batili anlamda
modernlesmeye bagladigi ve vergi reformlart i¢in 6nemli adimlarin atildigr yillardir. Bu
donemde Gelir Vergisi Kanunu (GVK) ve Vergi Usul Kanunu (VUK) gibi olduk¢a 6nemli
kanunlar yiiriirliige girmistir (Inan, 2010: 352). 1950 yilinda yiiriirliige giren 5421 sayili Gelir
Vergisi Kanunu Alman Gelir Vergisi mevzuati 6rnek alinarak hazirlanmistir (Pehlivan, 2020:
175). Ozellikle 1950 ve 1960 yilin1 kapsayan donemde yasanan bu gelismelerin Tiirk Vergi

Sistemi’ne batili hukuki bir altyap1 kazandirdig1 s6ylenebilmektedir.

Tiirkiye’de 1960’1 yillara genel bir bakis acisiyla bakildiginda; bu yillar siyasi
calkantilar, fikir ayriliklar1 ve askeri darbe ile 6n plana ¢ikmaktadir. Bu siyasi karisiklik
ortami devlet idaresini her alanda zorlamistir. Vergisel agidan bakildiginda ise bu donemde
giinimiize kadar uzanan ii¢ Onemli vergi kanunu yirirlige girmistir. 197 sayili Motorlu
Tagitlar Vergisi Kanunu 18/2/1963 tarihinde, 488 sayili Damga Vergisi Kanunu 1/7/1964
tarihinde, 1319 sayili Emlak Vergisi Kanunu 29/7/1970 tarihinde yiiriirliige girmistir.

1980°1i yillarin kiiresel iklimine bakildiginda; Neoliberal iktisadi anlayisin diinya
ckonomilerinde hakim diisiince olmaya basladigi, korumaci iktisat politikalarindan
vazgecildigi ve serbest dig ticaret politikalarinin benimsendigi yillar olarak 6n plana
6



cikmaktadir. Kiiresellesme ve serbest dis ticaret politikalarinin yayginlagsmasi ile birlikte
Tiirkiye paralel bir ekonomik gelisim gostermis ve ekonomisini disa acacak politikalar

benimsemistir. Bu durum kaginilmaz sekilde vergi politikalarini etkilemistir.

Kiiresellesen diinyada uluslararasi sermaye ¢ekme yarisi iilkeleri vergi politikalarinda
degisiklikler yapmaya itmistir. Her gegen giin artan kiiresel sermaye akiskanligindan daha
fazla pay almak isteyen Tiirkiye; diinya iilkeleriyle paralel olarak gelir ve sermaye tlizerindeki
vergi yukiini azaltirken, KDV gibi Tiirk Vergi Sistemi’nde yeni olan ve gelirden ziyade
harcamalar1 hedef alan vergilerin biitge icerisindeki payini arttirmaya baslamistir (Ceran vd.,
2007: 280-281).

Buradan hareketle bu donemde Tiirkiye’de vergi reformu niteliginde olan en 6nemli
adim 3065 sayili Katma Deger Vergisi (KDV) Kanunu’nun 1985 yili itibariyle yiiriirliige
girmesidir. Dolayli bir vergi olan KDV’nin yiiriirliige girmesiyle beraber; harcama
vergilerindeki karisiklik ve dagmiklik tek bir vergide toplanarak vergi sistemini
sadelestirmede Onemli bir adim atilmistir. Katma Deger Vergisi biitce finansmanini
saglamada yildan yila Onemini arttirmistir. Dolayli vergilerin biitce icindeki Oneminin
artmasmin en Onemli ikinci ayagi Ozel Tiiketim Vergisi (OTV) Kanunu'nun yiiriirliige
girmesidir. 4760 sayilh OTV Kanunu 6/6/2002 tarihinde kabul edilmistir. OTV temelde
sagliga ve cevreye zararli mal ve hizmetler ile liiks tiiketimi vergilendirmeyi amaglamaktadir.
Fakat ozellikle Tiirkiye’de son yillar itibariyle OTV kapsamina giren mal ve hizmetlerin

sayisinda onemli artiglar oldugu g6z ardi edilmemelidir.

Tiirkiye’de KDV ve OTV nin yiiriirliige girmesinden sonra bu tip dolayl vergiler gelir
ve servet lizerinden alinan vergilere kiyasla; daha kolay toplanabilmesi, siyasi tepkiden uzak
olmasi, hazineye daha diisiik maliyet ile daha kisa siirede finansman saglayabilmesi,
ekonomik etkinligi Oncelemesi gibi Ozelliklerinden dolay:r sik tercih edilen ve biitge

finansmaninda giderek artan paya sahip olan vergiler haline gelmistir.



3. VERGI PSIKOLOJISI VE VERGI ALGISI
3.1. Vergi Psikolojisi ve Amaclari

Vergiler bireylerin satin alma giiciinii ve ekonomik durumlarini dogrudan dogruya
etkiler. Bu nedenle bireylerin iizerinde bir ¢ok psikolojik etki yaratabilir. Vergi psikolojisi
vergi karsisinda miikelleflerin algisini, tutum ve davraniglarini incelemektedir. Literatiirde
bircok calisma alanmna gore daha ge¢ gelisim gostermis olan bu alan; ozellikle 1970’li
yillardan sonra Almanya ve ABD gibi bat iilkelerinde incelenmeye baglamistir (Aktan, 2012:
167)

Miikelleflerin vergi uyumunun analizi ve iyilestirilmesi, vergiyi miikelleflere
benimsettirmek ve vergisel tepkilerin en aza indirilmesi gibi amacglara ulasabilmek ig¢in
verginin psikolojik yoniinli goz Oniinde bulundurmak biiyiik 6nem tasimaktadir (Aydogan,
2017: 15). Vergi psikolojisinin ii¢ temel amaci bulunmaktadir. Bu amaglar; miikelleflerin
vergi uyumunu arttirmak, vergi politikalarinin etkinligini arttirmak ve toplumsal iliskileri

diizenlemektir.
3.1.1. Miikelleflerin Vergi Uyumunu Arttirmak

Miikelleflerin vergiye iligkin sorumluluklarini kendi istekleriyle eksiksiz ve zamaninda
yerine getirmesi ve vergilerle bir uyum iginde olmasi vergi idaresinin isini ¢ok biiyiik olglide
kolaylastiracaktir. Bu nedenle vergi psikolojisinin en dnemli amaglarindan biri miikelleflerin

vergi uyumunu arttirmak olmaktadir.

Ideal olan bu durumun saglanabilmesi birden ¢ok faktdre baglidir. Uyumsuzlugun
arttig1 bir senaryoda vergi gelirlerinin azalmast ve kamu hizmetlerinin yeteri diizeyde
gergeklesmemesi soz konusu olabilmektedir. Bu uyumsuzluk kamu otoritesine ve vergi
kanunlarina muhalefete kadar gidebilmektedir. Bu nedenle vergilendirme siirecine sosyal ve
psikolojik yoniiyle yaklasabilmek yiikiimliilerin vergiye bakisi agisindan biiyilk 6nem
tasimaktadir (Ipek ve Kaynar, 2009: 176-177).

3.1.2. Maliye Politikasimin Etkinligini Arttirmak

Devletler iktisat politikas1 yoluyla en temelde refah1 maksimum kilmay1 amaglarken
kullandig1 araglardan birisi vergi politikalaridir. Bu dogrultuda vergiler kullanilirken
miikelleflerin bu vergiler ile uyumlu olmasi ve tepkilerinin minimum diizeyde olmas1 maliye

politikasinin etkinligini arttiracaktir. Bu durumun saglanabilmesi miikellef psikolojisinin



arastirilmasi ve vergi karsisinda olasi tutum ve davraniglarinin iyi analiz edilmesi ile miimkiin

olmaktadir (Aydogan, 2017: 17).
3.1.3. Toplumsal iliskileri Diizenlemek

Maliye politikas1 ve maliye politikasinin bir aract olan vergilerin toplum iginde bazi
smif ve gruplar lizerinde yaratacagi negatif etki daha fazla olabilmekte ve bu durumdan gelir
dagilimi negatif etkilenebilmektedir. Olusacak bu vergisel ayrimci politikalar gelir gruplar
arasinda huzursuzluk yaratabilmekte ve devlete kars1 cephe alinmasina sebep olabilmektedir
(Senyiiz, 1994: 13; Aydogan, 2017: 17). Oysa ki maliye politikasinin amaglarindan birisi de
gelirin adil dagilimi ve toplumsal huzur ortamini saglamaktir. Vergi psikolojisi de vergi

politikalariin toplumsal huzuru bozmayacak sekilde uygulanmasini amaglamaktadir.
3.2.Vergi Algisi

Algi; bireylerin dis diinyadaki soyut ve somut olgularla iliski kurarak zihinlerinde
birtakim yargilarda bulunmasi ve bunlarla ilgili diislinceler gelistirmesiyken; algilama
kavrami daha genis bir bakis acisiyla bireylerin bir olgunun farkina vararak zihinlerinde ilgili
olguyu yargilama ve degerlendirme siirecini ifade etmektedir (Simsek vd., 2011: 127).

Vergi algis1 kavrami ise bireylerin i¢ ve dis uyaranlarin etkisiyle, vergi kavramina
iliskin zihinlerinde gelistirdigi anlam ve vergi hakkinda bir fikir elde etmesi olarak
tanimlanabilir (Saglam, 2013: 319). Vergi algis1 kavramina iliskin bir diger tanim; bireylerin
vergileri duyu organlartyla anlamlandirmasi ve yorumlamasidir (Sagbas ve Basoglu, 2005:
126). Vergi algis1 miikelleflerin vergiye bakis agisini yansitmaktadir ve vergi psikolojisinin
alanma girmektedir. Vergi algisi, vergi ahlaki ve vergi uyumu kavramlar birbiriyle dnemli
etkilesim igerisindedir. Ciinkii yiiksek vergi ahlakina sahip bir birey vergilere karsi daha

olumlu bir bakis agis1 gelistirir ve bu dogrultuda vergiye goniillii uyumu artar.

Tiim bunlarin yaninda bircok faktdr bireyin vergiye bakis acisimi etkileyecektir.
Vergiler esit gelir kosullarina sahip bireyler arasinda dahi farkli diizeylerde algilanabilir. Bu
alg1 farklilasmasi sonucu bireylerin vergi hisleri ve bu hisler dogrultusunda verecekleri
vergisel tepkiler degiskenlik gosterir. Miikelleflerin vergi algisini ve vergi uyumunu
belirleyen faktorler temelde “‘Kisisel Faktorler’” ve “Cevresel Faktorler’” olarak iki baslikta

incelenebilir.



3.2.1.Vergi Algisini1 Belirleyen Kisisel Faktorler

Bireylerin vergi algisim1 belirleyen kisisel faktorler; miikellefin cinsiyeti, yasi, egitim
diizeyi, gelir seviyesi ve medeni durumu gibi demografik 6zelliklerinin yaninda vergi ahlaki
diizeyi, siyasi iktidara olan bakisi, devlete olan baglihigi ve vatandaslik bilinci, kamu
harcamalarindan memnuniyet diizeyi, diger miikellefler ile olan etkilesimleri seklinde
siralanabilir. Literatiirde bu faktorler ile vergi algist ve vergi uyumu arasindaki iliskiyi
inceleyen c¢alismalar birbirinden farkli sonuglar bulabilmektedir. Bu nedenle teorik diistince
ve beklentiler ile yapilan ¢alismalarin niceligi kiyaslanarak bazi ¢ikarimlarda bulunabilmek

mumkin olmaktadir.
3.2.1.1. Miikellefin Cinsiyeti

Miikellefin cinsiyetinin vergi algis1 ve vergi uyumunu etkiledigi diisiiniilmektedir. Bu
dogrultuda erkek ve kadin bireylerin vergiye bakis agilar1 farklilagabilmektedir. Genel olarak
kadinlarin kanunlar ve hukuki kurallar karsisinda daha uyumlu ve illegal davranislardan daha
uzak olduklar1 gozlemlenir (Torgler ve Valev, 2010: 556). Bu durum vergi kanunlari
acisindan da gegerli olabilmektedir.

Fakat ozellikle kadinlarin is yasantisinda aktif olmadigi donemlerde vergiyi daha
pozitif algiladig1 soylenebilir. Geleneksel kadin roliinden farkli olarak giiniimiiz hayatinda
daha bagimsiz ve is hayatinda daha aktif rol alan kadin roliiniin; kadinlarin vergiye goniillii
uyumunu ve vergi ahlakini azalttig1 disiiniilmektedir (Torgler, 2006: 88). Bu durumun ortaya
cikmasinda ozellikle 1950’li yillardan sonra kadinlarin is yasaminda daha aktif rol almasi
etkilidir.

Literatiire bakildiginda vergiye uyum ve vergiye bakis acist konusunda yapilan
caligmalar genellikle kadinlarin erkeklere nazaran vergiye daha uyumlu olduklarini ve vergiye
kars1 daha pozitif bir bakis agist sergilediklerini ortaya koymaktadir (Sarug ve Sagbas, 2003:
91; Demir, 2008: 154; izgi, 2011: 71; Can ve Duran, 2015: 62). Daha az olmakla birlikte
vergi uyumu ve vergi ahlaki konusunda erkeklerin kadinlara kiyasla daha istekli ve pozitif
oldugunu gésteren ¢alismalar bulunmaktadir (Omiirbek vd, 2007: 118; ipek ve Kaynar, 2009:
186). Literatiirde cinsiyet ile pozitif vergi algisi arasinda iliski bulamayan calismalar da
bulunmaktadir (Gokbunar vd., 2007: 78; Bilgin, 2011: 186; Yurdakul, 2013: 224; Taytak,
2016: 1955; Dogan, 2019: 59).
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3.2.1.2. Miikellefin Yas1

Miikellefin yas araligi, vergiye bakis agisina ve bireylerin vergi yiikii algisina etki eden
faktorlerden biri olmaktadir. Ozellikle genglerin vergilere goniillii uyum saglama hususunda
zorluk ¢ektigi ve bu durumun nedeninin gelirlerinin biiyiik kismin1 tiilketime ayirmalarindan
kaynaklandig1 distiniilmektedir. Umdugu ve planladigi hayata ulasmak icin heniiz yeteri
kadar gelir elde edemeyen geng bireyler kanunlara karst ¢gikma ve risk alma konusunda daha
cesur davranabilmektedir. Bu nedenle geng bireyler vergi baskisin1 daha fazla hissedebilmekte
ve bu dogrultuda tepkilerini arttirabilmektedir (Coban 2004: 46-47).

Daha yaslt insanlar su¢ isleme fiiline kars1 daha temkinli olabilir ve suclar1 ortaya
¢iktiginda sonuglarina katlanma hususunda daha az cesur olabilmektedir (Orviska ve Hudson,
2002: 100). Yas arttik¢a bireylerin daha fazla maddi gii¢, sosyal statii gibi degerlere sahip
olacag1 varsayimindan hareketle; orta yas ve iistii bireylerin olas1 bir yaptirim karsisinda
kayiplar1 daha fazla olabilmektedir. Bu durum onlar1 uyumsuzluk ve kanun karsit1 eylemler
yerine vergiye goniillii uyuma itmektedir (Yurdakul, 2013: 17). Vergi uyumsuzlugu ve vergi
kag¢irmanin illegal davranislar olmasi nedeniyle, yaslanan insanlarin su¢ iglemesi ve illegal

tepkiler ortaya koymasi daha az muhtemeldir (Torgler ve Valev, 2006: 134).

Yapilan c¢aligmalarin ¢ogu genglerin vergisel tepkiye daha miisait oldugunu ortaya
koymustur. Literatiirde ¢cogunlukla yas ile 1limh vergi algis1 ve vergi uyumu arasinda pozitif
iliski oldugunu gosteren ¢aligmalar bulunmaktadir (Gokbunar vd., 2007: 79; Yurdakul, 2013:
224; Giir, 2019: 122-123; Taytak, 2016: 1951). Literatiirde daha az olmakla birlikte yas ile
vergiye goniillii uyum ve vergiye pozitif bakis arasinda negatif iliski oldugunu tespit eden
calismalar da yer almaktadir (Coban, 2004: 145; Ipek ve Kaynar, 2009: 188). Yas ile vergi
ahlaki ve vergi uyumu arasinda istatistiksel anlamli bir iliski bulamayan ¢alismalar da vardir

(Demir, 2008: 152; Bilgin, 2011: 186; Can ve Duran, 2015: 64; Dogan, 2019: 60).
3.2.1.3. Miikellefin Egitim Diizeyi

Bireylerin egitim diizeyi vergi algisint hem olumlu hem de olumsuz anlamda
etkileyebilmektedir. Oncelikle artan egitim seviyesinin vergi ahlakimi arttirarak vergisel
tepkileri minimuma indirdigi diisiiniilmektedir (Saru¢ ve Sagbas, 2003: 93). Benzer sekilde
egitim diizeyinin artmasi mikelleflerin vergi kanunlarmi1 daha kolay algilayabilmesi ve
dolayisiyla vergi yasalarina uyumunu kolaylastirabilmektedir (Yenigeri, 2004: 1002-1003).
Egitim ile vergi bilinci arasinda pozitif iliski oldugu varsayimindan hareketle; egitimli

bireyler 6denen vergiler ile aldiklart kamu hizmetleri arasindaki baglantiyr daha net
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kavrayabilecektir. Devlet tarafindan toplanan vergilerin kendilerine sunulan kamu
hizmetlerinin bir karsiliginin oldugu bilincinde olan bireylerin vergiye uyumunun artmast ve

daha az vergisel tepkilerde bulunmasi beklenir.

Fakat diger yandan egitimli bireylerin kamu harcamalarinin miktar ve dagilimini daha
net kavramasi, harcamalar1 elestirme ve memnuniyetsizlik duyma ihtimalini arttirmaktadir.
Bu dogrultuda artan egitim diizeyi; vergi uyumunu azaltan bir faktor olarak one cikabilirken
kaginma, kagakeilik gibi vergi uyumunu azaltict vergisel tepkilere de neden olabilmektedir
(Yurdakul, 2013: 23). Benzer sckilde artan egitim seviyesi beraberinde kisinin daha iyi is
bulabilmesi ve gelirini arttirmasina sebep oluyorsa bu durum yiikksek marjinal vergi

oranlarinin uygulandigi bir ekonomide vergiye bakist olumsuzlastirabilecektir.

Egitim diizeyinin vergi uyumunu arttirdif1 ve vergiye pozitif bakis agisina katkida
bulundugunu gosteren galismalar bulunmaktadir (Sarug¢ ve Sagbas, 2003: 90; Demir, 2008:
158). Artan egitimin miikelleflerin vergi uyumunun azalttigin1 ve vergi kagirmaya daha istekli
olduklarin1 gdsteren calismalar da bulunmaktadir (Izgi 2011: 70). Egitim ile vergi ahlaki ve
vergiye olumlu bakis arasinda istatistiksel olarak anlamli iligki bulamamis ¢aligmalar da
bulunmaktadir (Gokbunar vd., 2007: 79; Ipek ve Kaynar, 2009: 187; Bilgin, 2011: 186,
Yurdakul, 2013: 225; Can ve Duran: 2015: 62).

3.2.1.4. Miikellefin Gelir Seviyesi

Bireylerin gelir diizeyleri ve sosyoekonomik durumlari vergiye bakisini etkileyen
faktorlerin en basinda gelmektedir. Vergi ddeyen bireyler zorunlu sekilde gelirlerinin bir

kismin1 devlete vererek harcanabilir gelirlerinde bir kayba ugramaktadir.

Ozellikle artan oranli vergilerin agirlikta uygulandigi ve marjinal vergi oranlarmin
yliksek oldugu iilkelerde; miikellefler geliri arttik¢a daha yiiksek diizeyde vergi yiikiine maruz
kalacaktir. Bu durum geliri yiikselen bireylerin somiiriildiigiinii hissetmesine neden olabilir ve
vergi algisim1 bozabilir. Dusiik gelirli kesim ise zaten gelirinin biiyiik kismini tiiketime
harcamaktadir ve esasinda gelir yetersizligi bu miikellefleri vergi uyumsuzluguna
yoneltmektedir. Vergilerin harcanabilir geliri azaltan bir unsur oldugundan hareketle ilave her
vergi bireyleri daha fazla rahatsiz edebilmekte ve zihinlerindeki vergi baskini

arttirabilmektedir (Yurdakul, 2013: 30).

Literatiirde gelir diizeyi ve vergi algis1 konusunda yapilan ¢aligmalarin sonuglari
degisken olmakla beraber; geliri yiiksek olan kesimlerin artan gelirlerini devlete verme

konusunda isteksiz oldugu ve artan gelirin vergi algisin1 bozdugu sonucuna ulagmis galismalar
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bulunmaktadir (Yenigeri, 2004: 999; Coban, 2004: 144). Gelir ile vergi uyumu ve vergi algisi

arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliski bulamamis ¢alismalar da yer almaktadir (ipek ve
Kaynar, 2009: 188)

3.2.1.5. Miikellefin Medeni Durumu

Bireylerin medeni durumu vergiye bakis acisimi etkileyebilmektedir. Bu durumun
ortaya ¢ikmasinin temel nedenlerinden birinin, evli bireylerin gelirlerindeki azalmaya daha az
tahammilii olmasi sdylenebilir. Ge¢iminden sorumlu bir aileye sahip evli bir birey ile bekar

bir bireyin vergi algilarinin farklilasmas: muhtemeldir.

Evli bireylerin bekar bireylere kiyasla vergi algisinin daha negatif oldugunu ve vergi
kagirmaya daha meyilli oldugunu gosteren galismalar bulunmaktadir (Coban, 2004: 143). Bu
sonucun elde edilmesinde evli bir bireyin kendisi disinda sorumlu oldugu bireyler icin de
harcama yapmasi ve vergi nedeniyle gelirindeki azalmaya daha az tahammiilii olmas1 etkili

olabilir.

Evli bireylerin daha pozitif vergi algisi oldugunu ve vergiye daha uyumlu oldugunu
gosteren c¢aligmalar da bulunmaktadir (McGee, 2007: 25; Yurdakul, 2013; 226). Yapilan
caligmalarin 6nemli bir boliimii ise medeni durum ile vergiye goniillii uyum ve pozitif vergi
bakis1 arasinda anlamli bir iliski bulamamistir (Gokbunar vd., 2007: 79; Demir, 2008: 156;
Ipek ve Kaynar, 2009: 186; Can ve Duran: 2015: 63; Taytak, 2016: 1954).

3.2.1.6. Vergi Ahlaki

Vergi ahlaki bireyin vergiye bakisini etkileyen faktorlerin basinda gelmektedir.
Bireyler birgok agidan toplumsal normlara uygun davranabilirlerken, vergi konusunda

olumsuz tavir takinabilmektedir.

Vergi ahlaki yasama organinin belirledigi vergi 6devlerini yerine getirmek i¢in ortaya
konulan davraniglar biitiinii ile vergi kacake¢iligi ve vergi cezalarina karsi miikellefin tavr
seklinde tanimlanabilir (Tunger, 2003: 103). Vergi ahlaki miikelleflerin kendi iradeleri ile
vergiye iliskin ddevlerini yerine getirmesini ve vergiler ile bir uyum i¢inde olmasini saglar.
Benzer sekilde vergi ahlaki vergi kanunlarindan dogan sorumluluklarin tam ve gercege uygun
sekilde yerine getirilmesini saglamaktadir. Vergi ahlaki bir nevi bireylerin vergi
sorumluluklarini kendiliginden yerine getirmelerini saglayan i¢sel motivasyondur. Bireyler bu
icsel motivasyon sayesinde idari, sosyal veya hukuki baski olmadan kamu hizmetlerinin

finansmanina goniillii katilmaktadir. Dolayisiyla vergi ahlaki yiiksek olan bir bireyin vergilere
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ve vergi yiikiine bakis agisinin daha olumlu olmasi beklenir. Vergi ahlakinin matematiksel

olarak ol¢ililmesi ise soyut bir kavram olmasi nedeniyle oldukga giictiir.

Vergi ahlaki diizeyini belirleyen birden ¢ok etken vardir. Bireyin dini inanisi, vergiye
iliskin yargilari, vergi idaresi ve politikalari, hukuk sistemi ve hukuka olan giliveni, kiiltiir
seviyesi, siyasi diisiince yapis1 gibi faktorler vergi ahlaki diizeyini dogrudan etkileyecektir
(Aktan, 2012: 174). Ozellikle dini inanglarm vergi ahlakina etkisi géz ardi edilmemelidir.
Dini inang¢larmn yiikiimlileri vergi 6deme ve kamu hizmetlerine katilma konusunda igsel
motivasyona tesvik ettigi diisiiniiliir. Dini inanglaria bagl olan bir miikellefin vergilere kars1
daha 1limli oldugu gozlemlenebilir. Vergi ahlaki ile dini goriis arasinda yapilan ¢alismalarin
onemli kismi dini inanglarin vergi ahlakini arttirdiini tespit etmistir (Bilgin, 2011; 187).
Literatiirde yapilan bir diger ¢alisma da bu diisiinceyle uyumludur (izgi ve Sarug, 2011: 140).
Bir baska calismada diger béliimlere kiyasla Ilahiyat boliimii grencilerinin vergiye goniillii

uyumunun daha yiiksek oldugu sonucuna ulasilmistir (Yesilyurt, 2015: 55).
3.2.1.7. Miikelleflerin Siyasi Iktidara Bakis

Bireylerin vergi algisin1 etkileyen Onemli faktorlerin basinda siyasi otoritenin
uyguladig1 politikalar ve bireylerin siyasi otorite ile iliskisi gelmektedir. Yapilan ¢aligmalar
devlet ile bireyler arasinda siyasi uzlagmin beraberinde vergi uyumunu getirdigini
gostermektedir. Siyasete ve demokrasiye dnem veren, hiikiimete giivenen miikellefler vergiyi
O0deme konusunda daha istekli davranmaktadir (Bilgin, 2011: 187). Bdylece artan vergi
uyumu kamu hizmetlerinin finansmanini kolaylastirirken, vergilerin devletin kasasina girme

stiresini kisaltarak kamu gelirlerini arttirmaktadir.

Secgimler yoluyla iktidara gelen politikacilar bir kamu politikas1 uygularken toplum
tercihlerini dikkate alir. Fakat bu politika tercihleri tiim toplumun istegi ya da Onceligi
dogrultusunda olmayabilir. Bu hizmetlerden memnun olanlar oldugu gibi bu hizmeti
elestirenler de olacaktir. Tiim bunlarin bir sonucu olarak siyasi iktidara yonelik olumsuz bakis
acis1 ve eylemler sergilenebilmekte ve siyasi iktidar aleyhinde goriisler desteklenebilmektedir.
Bu nedenle vergi politikalarinin da mevcut siyasi otoritenin bir tasarrufu oldugundan
hareketle, bireyler vergilere kars1 olumsuz bir alg1 gelistirebilmekte ve subjektif vergi yiikiinii

oldugundan daha fazla hissedebilmektedir.

Fakat burada en 6nemli husus, siyasi iktidarin hangi partiden olursa olsun toplumu
kucaklayict politikalaridir. Destekledigi siyasi partinin iktidarda olmasinin vergi uyumu ve

vergi algisi ile dogrudan bir baglantis1 olmadigini gdsteren calismalar bulunmaktadir (izgi ve
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Sarug, 2011: 139). Benzer sekilde Trabzon ili 6zelinde yapilan bir ¢alismada bireylerin siyasal
tercihleri ile vergiler arasinda siki bir bag kurulamamistir (Tunger ve Ariman, 2015: 171).
Buradan hareketle mevcut hiikiimetin bireyin oy verdigi politikacilar olmasindan ziyade

vergi ahlaki ve vergi uyumu konusunda belirleyici rol oynadigi sdylenebilir.
3.2.1.8. Miikellefin Devlete Olan Baghhg: ve Vatandashk Bilinci

Bireylerin devlet olgusuna bakis acilar1 zihinlerindeki vergi algisim1 belirleyici
unsurlardan biridir. Her bireyin zihnindeki devlet algist1 ve vatandaslik bilinci farkli
olabilmektedir. Bireylerin devlet algis1 olumlu hale geldikge ve vatandaslik bilinci arttikga
vergiye daha olumlu bir bakis acis1 sergilemesi ve vergiye goOniilli uyumunun artmasi

beklenmektedir (Izgi ve Sarug, 2011; 139).

Benzer sekilde bireyler devlete olan bagliligini kanitlayabilmek adina vergi
yukiimliliiklerini yerine getirme konusunda daha istekli davranabilir. (Tuay ve Giiveng, 2007:
25). Devlet ve devlet kurumlarinin toplum ¢ikarina calistigini diisiinen miikellefler vergiyi
daha hos karsilayabilmekteyken, devletin igleyis ve faaliyetlerinde olumsuz diisiinceleri olan
bireyler vergilere karsi daha hisli ve tepkilidir. Devlet ve vatandaslik bilinci zayif olan

bireylerin vergi 6dememek adina vergisel tepkilere bagvurmasi sasirtict olmayacaktir.
3.2.1.9. Kamu Harcamalar1 Farkindahigi ve Memnuniyeti

Bireylerin vergiye bakisint etkileyen faktorlerin basinda kamu hizmetlerinden
sagladig1 fayda gelmektedir. Bilingli miikellefler 6dedigi vergiler ile aldiklar1 kamu hizmetleri
arasinda bir denge kuracak ve odedikleri vergilerin kendilerine ne sekilde dondiigiiyle
ilgilenecektir. Bireyler 6dedikleri vergiler ile kendilerine sunulan kamu hizmetleri arasinda

olumlu bir denge kurdugunda vergiye goniillii uyumlar1 artmaktadir (Torgler, 2004: 8).

Miikelleflerin tercihleri dogrultusunda yapilan kamu harcamalar1 vergisel tepkileri en
aza indirirken vergiye goniillii uyumu arttiracaktir. Bu nedenle miikelleflerin arzu ettigi kamu
harcamalar1 tercihlerinin iyi analiz edilmesi biiylik 6nem tasimaktadir (Ariman ve Tuncer,
2021: 318). Nitekim kamu harcamalarinin miikelleflerin tercihleri dogrultusunda yapilmasi ve
bireylerin 6dedikleri vergilerin kendilerine yol, su, enerji, egitim gibi kamu hizmetleriyle geri
doneceginin bilinci vergi uyumunu etkiler (Cataloluk, 2008: 220). Ornegin; adalet, sosyal
giivenlik, egitim ve saglik gibi temel kamu hizmetlerinin yaninda; otoyollari, park ve
bahgeler, sosyal tesisler gibi kamu hizmetlerinden memnun olan bireylerin vergi 6deme

konusunda daha istekli olmasi ve vergiye goniilli uyumunun artmasi beklenir. Kamu

15



hizmetlerinden memnun olmayan bireyler ise o6dedigi vergilerin karsiligini alamadigini

diisiindiigiinden vergi yiikii nedeniyle daha fazla rahatsizlik duyacaktir.

Kamu hizmetlerinin yan1 sira kamu hizmetlerinin farkindaligi da biiyiik 6nem
tagimaktadir. Vergiler dogrudan bir kamu hizmeti karsilig1 i¢in alinmadigindan yapilan kamu
hizmetlerinin esasen vergilerin bir karsiligi oldugunun tam olarak fark edilememesine neden
olabilir. Kamu harcamalarinin farkindalhigi arttikga bireysel tepkiler azalacaktir. Boylece
miikellefler vergileri zorunlu bir mali kiilfet olarak algilamaktan kurtularak vergiye daha
olumlu bir bakis acis1 gelistirirler. Ozellikle kamu hizmetlerinin dogrudan fark edilebildigi
yerel hizmetler ve bu amacla toplanan vergilere karsi miikelleflerin hizmet memnuniyeti

artabilirken bu vergileri daha pozitif algilamas1 muhtemeldir.
3.2.1.10. Miikelleflerin Diger Miikellefler Hakkindaki Diisiinceleri

Bireyler sosyal birer varliktir ve bireylerin ¢evresinde yasanan olaylar davranig ve
diistincelerini  etkileyebilmektedir. Bireyler diger miikelleflerin vergisel durumlarini
sorgulayabilir, kendilerini diger miikellefler ile karsilastirarak vergi yiikii konusunda gesitli
¢ikarimda bulunabilirler. Miikellefler en ¢ok sosyoekonomik agidan kendilerine benzeyen

kisilerle kiyaslama i¢ine girebilmektedir.

Eger miikellefler diger miikelleflerin vergi ddeme konusunda diiriist davrandigini
distinlir ve buna inanirsa vergi 6deme istekleri artabilir. Vergi kagirma gibi davranislarin
yaygin oldugu bir toplumda ise vergisini dogru ve zamaninda o6deyen miikellef vergi
O0demekten rahatsizlik duyacaktir (Yurdakul, 2013: 54). Bu tip olumsuz davranislarin
toplumda yayilmasi diiriist miikelleflerin azalmasina yol agabilir ve idarenin vergi etkinligini

olumsuz etkileyebilir.
3.2.2. Vergi Algisim1 Belirleyen Cevresel Faktorler

Miikelleflerin vergi algisin1 ve vergiye olan tutumunu kendilerinden bagimsiz olarak
gelisen durumlar da etkileyebilmektedir. Cevresel faktorler olarak adlandirilabilecek bu
unsurlar vergi adaleti, vergi oranlari, toplumsal gelismislik seviyesi, vergi aflari, vergi

mevzuatinin sadeligi ve ekonominin i¢inde bulundugu konjonktiir olarak siralanabilir.
3.2.2.1. Vergi Adaleti

Bir iilkenin vergi sistemi ve adil vergi uygulamalar1 bireylerin vergi algisint degistiren
onemli etkenlerdendir. Serbest piyasada kendiliginden olusan gelir dagilimi adil olmayabilir.

Gelirin yeniden dagitilmas: hususunda vergilere onemli rol diismektedir. Nitekim her
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mikellef 6dedigi vergilerin gelirleriyle dogru orantili alinmasini ve bu durumun tiim toplum

icin benzer sekilde uygulanmasini isteyecektir.

Bireyler arasinda vergilerin adil toplanmadigina dair inang varsa, bireyler vergilere
kars1 daha hislidir ve daha tepkilidir (Samadova, 2009: 56). Fakat bireyler eger kendilerinden
toplanan vergilerin elde ettikleri gelir ve sahip olduklar1 refah ile dogru orantili olarak
alindigini bilirlerse vergiye karst olumlu algt hissedebilmekte ve vergi 6deme konusunda daha
istekli davranabilmektedir. Bu durumun saglanmasi ise vergi sistemi ve vergi politikalarinin
gelir dagiliminda adaleti saglayici, vergi harcamalarimin kapsam ve muhataplarini iyi

belirleyen ve sosyal refah1 onceleyen sekilde dizayn edilmesi ile miimkiindiir.

Vergi yiikiiniin adil ve dengeli dagitilmasi gerekliligi anayasal giivence altina alinacak
kadar 6nem tasir. Bu durum Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi’nin 73. maddesinde Vergi Odevi
baghig1 altinda ‘Vergi yiikiiniin adaletli ve dengeli dagilimi, maliye politikasinin sosyal

amacidir.” seklinde agikga belirtilmistir (Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi, 1982: 73/2).
3.2.2.2. Vergi Oranlari

Vergi oranlari bireylerin vergi algisinin sekillenmesinde ¢ok 6nemli rol oynamaktadir.
Vergi oranlariin artmasi ya da azalmasi dogrudan vergi yiikiinii arttirir veya azaltir. Yiiksek
vergi oranlari bireylerin satin alma giiciinii dogrudan etkilemesi nedeniyle vergisel tepkilerin
en Onemli belirleyicilerindendir. Vergi oranlari arttikga miikelleflerin vergileri daha fazla
hissetmesi ve tepki vermesi kacinilmazdir (Gok, 2007: 147). Kullanilabilir gelirin azalmast
miikelleflerin tiiketim ve tasarruf gibi iktisadi kararlarini etkiler ve bu durum miikelleflerin

vergi yiikii hissine yansir.

Nitekim Arthur Laffer vergi oranlarinin siirekli artmasmin, bir noktadan sonra
miikellef tepkilerini arttirdigini ve vergi gelirini azaltmaya basladigini 6ne stirmiistiir. Yiiksek
vergi oranlart bireyleri vergiden kagimma gibi tepkilere itebilmekte ve ekonomide kayit
disilig1 arttirabilmektedir (Isik ve Kiling, 2009: 150).

3.2.2.3. Vergi Kiiltiirii

Vergi Kkiiltiiri bir tilkenin milli degerlerine tarihsel siire¢ icerisinde yerlesmis,
etkilesim ve gelisim igerisinde var olan, resmi ve resmi olmayan kurallar biitiinii olarak
tanimlanabilir (Nerré, 2001: 289). Sosyoekonomik agidan gelismis ve vergiye iliskin deger
yargilarini iyiden iyiye benimsemis toplumlarda miikelleflerin vergiye kars1 daha pozitif bir
bakis acis1 sergilemesi muhtemeldir. Vergi kiiltiiriiniin gelismemesi ise azalan vergi bilincini

beraberinde getirirken vergiye goniillii uyumu zorlastirmaktadir.
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3.2.2.4. Vergi Aflan

Vergi aflart miikelleflerin vergiye goniillii uyumunu bozabilir ve vergi algisin
zedeleyebilir. Vergi affi devletin vergi, resim, harg gibi kamu gelirlerinin tahsilinden ve vergi
O0devinin tam ve eksiksiz yerine getirilmemesi dolayisiyla uygulamis oldugu yaptirinmlardan
vazge¢mesidir (Edizdogan ve Giimiis, 2013: 99-100). Hiikiimetler belirli donemlerde ¢esitli
sebeplerle vergi aflarina bagvurarak miikelleflerin vergi bor¢larinin ashi ve/veya cezalarinin
bir kismimi ya da tamamim silebilir veya yapilandirma yoluna gidebilir. Vergi kanunlaria
gore normal siiresinde ve diizeninde 6denmesi gereken vergilere af yolu ile esneklik

taninmakta ve vergi kanunlar1 yumusatilmaktadir.

Sik vergi aflar1 devlete olan giiveni sarsarken, vergisini diizenli ve zamaninda 6deyen
miikellefleri ddiillendirmek bir yana cezalandirilmis duruma diisiirebilmektedir (Cetin, 2007:
182). Vergi affi nedeniyle vergiye goniillii uyum saglayan ve vergisini diizenli 6deyen diiriist
miikellefler ile vergisini ¢esitli sebeplerle 6demeyen miikellefler arasinda gayri adil bir durum
olusmaktadir. Vergi aflarnin en Onemli sakincasi1 gelecek donemde tekrar vergi affi

uygulanacagi yontinde beklenti yaratmasidir.
3.2.2.5. Vergi Mevzuatinin Sadeligi

Vergi mevzuatinin basit, sade, anlagilir olmas: ve sik degisiklige ugramamasi vergi
idaresinin etkinligini arttiran Onemli etkenlerin basinda gelmektedir. Sade ve kolay
anlagilabilir bir vergi sistemi miikelleflerin vergi uyumunun artmasina neden olacaktir
(Mersinli, 2019: 73). Benzer sekilde sade ve kolay anlasilabilen bir vergi sistemi
miikelleflerin neye ne kadar vergi 6dedigini daha net kavramasini saglar. Bu durumun bireyin
vergi algisini etkilemesi kagimilmazdir. Optimal vergilemenin en temel ilkelerinden birisi
belirliliktir ve bu ilke miikelleflerin 6deyecekleri vergileri 6nceden bilmeleri ve buna uygun
hareket edebilmelerini saglar. Vergi sisteminin karmasik olmasi ve sik degismesi ise hem
bireylerin vergiye uyumunu zorlastirmakta hem de bireylerin 6dedigi vergiyi net
kavrayamamasina ve vergi algisinin bozulmasina neden olabilmektedir. Boylece bireyler
odedigi vergi nedeniyle katlandig1 yiikii oldugundan farkli algilayabilmekte, bu dogrultuda

vergi hissi farklilagabilmektedir.
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3.2.2.6. Ekonominin i¢inde Bulundugu Konjonktiir

Ekonominin mevcut konjonktiirii bireylerin vergi psikolojisini etkileyebilmektedir.
Ekonominin konjonktiirii GSYIH iizerindeki genisleme ve daralma hareketlerini ifade eder.
Ekonominin mevcut isleyisi igerisinde genisleme ve daralma evrelerini barindirmaktadir. Bu

evreler sonsuza kadar devam etmeyeceginden zamanla salinim hareketi gosterecektir.

Bu salimim hareketleri dip ve zirve noktalarin1 barindirmaktadir. Dip ve zirve
noktalar1 ise konjonktiirel dalgalanmalarin doniim noktalarini olustururken dip noktasindan
zirveye dogru olan hareket genisleme evresini ifade eder. Bu evrede iiretim, yatirim, istihdam
ve toplam talep artarken bireylerin gelecege yonelik beklentileri iyilesmektedir. Zirve
noktasindan dip noktasina gegis ise ekonomide daralma evresini ifade eder. Bu evre ise
tiretim, yatirim, istihdam ve toplam talebin diistiigii, gelecege yonelik beklentilerin bozuldugu
evredir (Yildirim, 2011: 12). Miikellefler konjonktiiriin genisleme evrelerinde; ekonominin
bliylimesi, issizligin azalmasi, gelirlerinin ve harcamalarinin artmasi nedeniyle vergilere karsi
daha az hisli ve tepkili olmaktadir. Konjonktiiriin daralma evresinde ise ekonominin
kiiciilmesi, artan issizlik ve gelir kayb1 nedeniyle miikelleflerin vergilere olan tahammiilleri
azalmakta ve vergiden duydugu rahatsizlik artmaktadir. Daha az hissedilen ve harcamalar
tizerinden alinan dolayl vergiler bu rahatsiz edici vergi hissini minimize edebilirken, gelir ve

servet lizerinden alinan dolaysiz vergiler bu baskiy1 arttirabilmektedir.
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4. VERGI YUKU KAVRAMI VE VERGI YUKU KARSISINDA OLASI
MUKELLEF TEPKILERI

4.1. Vergi Yiikii Kavram

Miikellefler kamu hizmetlerinin finansmanina vergiler yoluyla katilirken mali bir yiike
maruz kalmaktadir. Vergi yiikli 6deme giiciiniin ne kadarinin vergi olarak alindigini gosterir.
Odeme giicii kriteri olarak gelir dikkate alindigindan vergi yiikii; gelirin vergiye giden kismi

olarak diisiiniilebilir (Tekbas ve Dékmen, 2007: 197).

Vergi az ya da ¢ok Odeyen {lizerinde bir yiiktiir. Bu vergi yiikii; rakamsal olarak
hesaplanabilecegi gibi psikolojik nitelikte bir baski seklinde de karsimiza ¢ikmaktadir. Maddi
nitelikte olan vergi yiikii objektif vergi yikiinii, psikolojik nitelikte olan vergi yiikii ise
subjektif vergi yiikiinii ifade eder. Objektif vergi yiikii analizi belli bir kisi veya ekonominin
timiinii kapsayacak sekilde yapilabilecegi gibi sektor veya cografi bolge bazinda da
yapilabilmektedir. Vergi yiikii hesaplamalari tek bir vergi bazinda, birden ¢ok vergi grubu i¢in
veya tiim vergilere ek olarak sosyal giivenlik 6demelerini de kapsayacak sekilde genisletilerek
yapilabilmektedir (Sen ve Sagbas, 2016: 297).

Maddi nitelikte olan vergi yiikii kavrami vergi ve gelir arasindaki iliskiyi
gosterdiginden; bu kavramlarin iyi tanimlanmasi ve bu iligkinin zaman dilimi sinirlarinimn iyi
belirlenmesi biiyilk 6nem tasir. Vergi yiikii objektif vergi yiikii ve subjektif vergi yiikii

seklinde iki ana baglikta incelebilir.
4.1.1. Objektif Vergi Yiikii

Objektif vergi yiikii kavrami 0denen vergi ve vergi ddeyenin gelir diizeyi arasinda
kurulan oransal iliskiyi gosterir. Bu iliski bireysel veya toplumsal bazda ele alinabilirken;
bolgesel veya sektorel bazda da ele alinabilmektedir. Objektif vergi yiikii; subjektif vergi
yikiinden farkli olarak somut bir kavramdir ve ekonomik karsilastirmalarda
kullanilabilmektedir. Ayni1 zamanda vergi yiikiiniin zaman i¢inde gelisimini gdzlemleyebilme
imkan1 tam1 Objektif vergi yiikii 6denen verginin artan, 6deme giiciiniin azalan bir
fonksiyonudur. Yani vergi yiikkii ddenen vergi arttikca artarken, 6deme giicii arttikca
azalmaktadir (Sen ve Sagbas, 2016: 297-298).

4.1.1.1. Kisisel Vergi Yiikii

Kisisel vergi yiikii kavramzi; Kisinin belirli bir donemde 6dedigi vergi ve vergi benzeri

yukiimliiliiklerin, kisinin ayn1 donemdeki gelirine boliinmesiyle elde edilecek matematiksel
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rakami ifade etmektedir (Comakli vd., 2015, 145). Bu yiik 6denen vergi ile kisinin gelirinin
bir fonksiyonudur. Bireyin geliri sabitken 6denen vergi miktar1 artiyorsa kisisel vergi yiikii
artacak, kisinin geliri sabitken 6denen vergi azaliyorsa kisisel vergi yiikii azalacaktir. Bu
yiikiin artmasi bireyin gelirinin daha biiyiik bir kisminin vergilere ayrildigi anlamina gelir ve

bu durumun bireyin vergi baskisi hissini arttirmasi muhtemeldir.
4.1.1.1.1. Briit Vergi Yiikii

Briit vergi yikii hem kisisel bazda hem de ekonominin tiimii ag¢isindan
hesaplanabilmektedir. Kisisel agidan kisinin belirli bir donemde 6dedigi vergi ve vergi
benzeri 6demelerin ayn1 donemdeki gelirine oranlanmasidir. Ekonominin tiimii a¢isindan ise;
devletin belli bir donemdeki vergi hasilatinin ayn1 donemdeki milli gelirine oranlanmast ile
bulunur (Sen ve Sagbas, 2016: 300).

4.1.1.1.2. Net Vergi Yiikii

Net vergi yiikii kavrami; 6denen vergi ve vergi benzeri ylikiimliiliiklerden kamu
hizmetlerinden saglanan faydanin ¢ikarilmasi ve bu sonucun elde edilen gelire boliinmesiyle
ortaya ¢ikan rakami ifade eder (inaltong, 2012: 17). Bazi iktisatcilar net vergi yiikiinii; devlet
ve vergilendirmeye yetkili kamu kuruluslarinin topladigi vergi ve benzeri gelirlerden,
bireylere yaptiklari transfer harcamalari ile ayni ve nakdi yardimlarin ¢ikarilmasindan sonraki
tutarin elde edilen gelire oranlanmasiyla bulunan rakamsal deger seklinde daha detayli

tanimlamaktadir (Ttrk, 1999: 193).

Diger degiskenler sabitken, bireyin kamu hizmetlerinden sagladig1 fayda arttik¢a net
vergi yiikii azalacaktir. Burada amag¢ kamu hizmetlerinden saglanan faydalarin bireysel vergi
yiikiine dahil edilmeyerek bireyin vergiler nedeniyle katlandigi net fedakarliga ulagmaktir.
Fakat bireylerin kamu hizmetlerinden sagladigi net faydayr matematiksel olarak 6lgmek
zordur ve bu nedenle net vergi yiikii daha ¢ok teorik yonii agir basan bir kavram olarak

karsimiza ¢ikmaktadir.
4.1.1.2. Toplam Vergi Yiikii

Makroekonomik bir veri olan toplam vergi yiikii kavrami; belirli bir ekonomide tiim
bireylerden toplanan vergi ve vergi benzeri 6demelerin, o iilkenin ayn1 dénem i¢in yaratilan
gayrisafi yurti¢i hasilasina boliinmesiyle ulasilacak rakami ifade etmektedir (Tekbas ve
Doékmen, 2007: 198). Toplam vergi yiikii kamu kesiminin 6zel kesimden aldigi pay:
gostermekte ve vergi ile diger tim vergi benzeri 6demelerin piyasa ekonomisi iizerinde

olusturdugu yiikii ortaya koymaktadir.
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Toplam vergi yikii dar anlamda ve genis anlamda ele alinabilir. Eger toplanan
vergilere sosyal gilivenlik primleri dahil edilmezse dar anlamda vergi yiiki, vergilere sosyal
giivenlik primleri de eklenirse genis anlamda vergi yiikiine ulagilacaktir (Sen ve Sagbas,
2016: 298). Degisken bir makroeckonomik veri olan toplam vergi yiikii, 6zellikle OECD, IMF
ve Diinya Bankasi gibi kuruluslar tarafindan uluslararasi karsilastirmalarda sik sik

kullanilmaktadir.
4.1.1.3. Bolgesel ve Sektorel Vergi Yiikii

Bolgesel vergi yiikii belirli bir cografi bolgede toplanan vergilerin, ayni cografi
bolgede yaratilan milli gelire oranlanmasiyla elde edilen rakamdir. Bu rakam bolgeler arast
kalkinma planlar1 i¢in karsilastirma yapma imkani tanir. Boylece cografi bir bolgenin
digerine gore rekabet giicii, yatirim cazipligi, kalkinmiglik farki ve tiim bunlar iizerinde
vergilerin etkisi analiz edilebilir. Sektorel vergi yiikii ise bir ekonomide belirli bir sektdriin
odedigi vergilerin, ilgili sektoriin yarattigi hasilaya oranlanmasiyla bulunur. Ekonomideki
tarim, sanayi Ve hizmet gibi sektorlerin 6dedigi vergilerin, ilgili sektdrlerin milli gelire
yarattig1 hasilaya boliinmesiyle sektorel vergi yiikiine ulasilir. Vergiler genellikle sektorlerin
gelismesinde en Onemli engellerden biri olarak kabul edilir. Sektorel vergi yiikii hangi
sektoriin ne kadar vergi yiikii altinda oldugunu gosterdiginden sektorler arasi karsilastirmalar
ve buna iliskin vergi politikalarina yon vermede kullanilabilmektedir (Sen ve Sagbas, 2015:
299-300).

4.1.2.Subjektif Vergi Yiikii

Subjektif vergi yiikii kavrami bireylerin vergi yiikii nedeniyle zihinlerinde hissettigi
psikolojik baskidir (Comakli vd., 2015: 145). Bu rahatsizlik bireylerin demografik 6zellikleri
ve vergiye bakislarini etkileyen bir ¢ok faktore bagl olarak degisebilir. Psikolojik bir his
oldugundan matematiksel 6l¢iimii yapilamayacaktir. Genel olarak artan vergi oranlar1 ve vergi
miktarlariin bu baskiyr arttiracagi diistliniiliir. Fakat bir birey ¢ok diisiik vergi oranindan
rahatsizlik duyabilirken bir bagka birey yiiksek vergi oranindan rahatsizlik duymayabilir. Ayni
gelir diizeyine sahip bireyler arasinda dahi vergiden duyulan psikolojik rahatsizlik
farklilagabilmektedir. Bireyler vergi nedeniyle katlandig1 fedakarlik ve refah kaybmi ¢esitli
sebeplerle olumlu dahi karsilayabilmektedir. Belirli bir objektif vergi yiikii veri olarak
alindiginda; miikelleflerin 6dedigi verginin farkindaligi arttik¢a subjektif yiikii daha agir,
miikelleflerin 6dedigi verginin farkindahigi azaldik¢a subjektif vergi yiikii daha hafif

olmaktadir.
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Vergi baskisinin miikelleflerin iktisadi davranis ve kararlarimi etkileme giicii yiiksek
oldugundan artan vergi baskisi; ndtr bir verginin tarafli bir vergiye, etkin bir verginin etkin
olmayan bir vergiye doniismesine neden olabilir. Nitekim bireyler siibjektif vergi yiki
karsisinda vergi baskisindan kurtulmak icin tiiketim, tasarruf ve yatinm Kkararlarini
degistirebilmektedir. Benzer sekilde vergi nedeniyle azalan kisisel gelirlerini daha ¢ok
calisarak telafi etme yoluna gidebilir veya c¢alismaktan vazgecip bos zamani tercih edebilir
(Sen ve Sagbas, 2016: 302-303).

Ozellikle dar gelirli miikellefler artan vergi yiikii karsisinda tiiketim ve tasarruflarini
liiks mallardan en zorunlu ihtiyaglara dogru degistirmektedir. Artan vergi yiikii toplam talebi

etkilediginde talepteki daralmanin ekonomi iizerinde 6nemli etkileri olacaktir.
4.2. Vergi Yiikii Karsisinda Miikellef Tepkileri

Miikellefler vergi yiikii ve vergi baskisindan kurtulmak i¢in karar etkisi, gelir etkisi ve
ikame etkisi gibi tepkilerin yaninda daha kapsamli yontemler de gelistirebilmektedir.
Vergiden duyulan rahatsizligin artmasiyla birlikte miikellefler vergiyi 6demek disinda vergi
yiikiinden kurtulmak i¢in yasal ve yasal olmayan bazi yollara bagvurabilir. Ya da miikellefler
odemeleri gereken verginin tamamini vergi idaresine bildirme ve 6deme konusunda isteksiz
davranabilir. Ciinkii vergi miikellef agisindan kazancinin veya mal varliginin bir kisminin
cebri olarak elinden alinmasi anlamina gelir. Tiim bunlarin sonucunda miikelleflerin verecegi
tepkiler idarenin etkinligini ve vergi politikalarmin hedeflenen amaglara ulasmasini olumsuz
etkileyecektir. Vergi yiikiinden kurtulmak i¢in miikelleflerin verebilecegi olasi ve en yaygin
tepkiler; vergiden kaginmak, vergiyi yansitmak, vergi cennetlerine kaynak transferi, vergi

kagake¢iligi, verginin reddi ve vergi isyanlaridir.
4.2.1.Vergiden Kaginma

Vergiden kaginma, vergiye iligskin kanunlara aykir1 bir eylem olmaksizin bireylerin
vergi ylikiinden kurtulmasimi ifade eder (Comakli vd., 2015; 187). Kaginma kanunlardaki
bosluklardan faydalanma yoluyla vergiyi doguran olaya sebep olmaksizin meydana
gelmektedir. Bu nedenle vergiden kaginma yasalara aykirilik olusturmayacaktir (Keskin,
2018: 71). Miikelleflerin vergiden istisna tutulan gelirleri elde etmesi veya vergilendirilmeyen
serveti edinmesi bir tiir vergiden kaginmadir. Burada temel kriter vergi kanunlarina aykir1 bir
fiill islenmemesidir. Vergi yasalarindaki bosluklar miikelleflere yasal yollardan vergi
ylikiinden kurtulmalariin imkanin1 vermektedir. Kanuna aykir bir fiil islenmediginden vergi

cezas1 durumu olusmaz. Ornegin; bir sirket daha az vergi ddemek adina vergi uzmanlarmdan
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faydalanabilir, kisi emlak vergisi 6dememek i¢in kirada oturmay tercih edebilir. Yine kisi
yiikksek motor hacimli bir otomobil almak yerine daha diisiik hacimli motora sahip bir
otomobil satin alarak yiiksek KDV, OTV, MTV gibi vergileri 6demekten kurtulabilir.
Vergiden kaginma arttik¢a hazine gelir kaybina ugramaktadir. Miikellefler vergiden kaginmak
amaciyla vergisel araglardan faydalanmak, gelir aktarmak, vergi ddemeyi geciktirmek ve

vergi arbitraji gibi yollara basvurabilmektedir.
4.2.1.1.Vergisel Araclardan Faydalanmak

Miikellefler yasalarin sagladigi vergisel kolayliklar ve birtakim vergisel araglardan
yararlanarak vergi ylikiini azaltabilmektedir. Miikellefler bu amagla vergi kanunlarini iyice
arastirtp Ogrenebilir veya vergi uzmanlarindan yardim alabilir. Tlgili vergilerin kanunlarinda
yer alan indirim, istisna, muafiyet, indirebilecek giderler gibi vergisel araglardan yararlanarak
vergi yiikiinii azaltmak bir tiir vergiden kagimma yoludur (Sen ve Sagbas, 2016: 304).
Ormnegin; emekli ve baska herhangi bir geliri olmayan bir kisi, ev alirken briit 200
metrekarenin altinda tercih yaparsa emlak vergisi 6demekten kurtulacaktir (Emlak Vergisi
Kanunu: 1970:8). Bu durum vergi kanunlarinin miikellefe tanidigi bir haktir ve bu kanuna
dayanarak miikellef vergiden kaginmis olur. Benzer sekilde tiizel kisilige sahip isletmeler de
vergiden kaginma yollarina basvurabilmektedir. Vergisel avantajlari kullanan isletmeler vergi

yliklerini azaltarak 6nemli bir rekabet avantaji elde edebilmektedir.
4.2.1.2.Gelir Aktarma

Gelir aktarimi kanuni sinirlar iginde vergi yiikiinii hafifletme yontemlerindendir.
Yiiksek oranlarda vergi 0deyen vergi miikellefleri gelirlerini diigiikk oranda vergi 6deyen
bireylere miikelleflere aktarabilir. Sirketler ise transfer fiyatlandirmasi yoluyla gelir ve
karlarin1 vergi oranlarinin diisiik oldugu iilkelere aktararak vergi yiikiinii azaltabilir (Eden,
2003’ten aktaran: Taskin, 2012: 79). Yapilan bir ¢alismada sirketlerin transfer fiyatlandirmasi
yapmasinin en dnemli nedeninin vergiden kacinma oldugu sonucuna ulasilmistir (Cravens,
1997: 136). Cok uluslu sirketler sirket kazanglarini yiiksek vergi oraninin uygulandigi
tilkelerden, kendi subeleri veya iligkili oldugu sirketler araciligiyla yaptiklar ticari islemlerle
diisiik vergi oran1 uygulanan tilkelere aktarabilmektedir. Bu sirketler iilkeden tilkeye degisen
farkl1 vergi oranlarinin ve doviz kurlarinin oldugu bir diinyada iiretim, pazarlama ve
dagitimlarii yonetmektedir. Sirketler bu yolla daha az gelir, kurumlar ve dis ticaret vergileri

0demeyi amacglamaktadir.
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Tablo 4. 1. Sirketlerin Transfer Fiyatlandirmasi Uygulama Amaglar

[0)
Amaglar %
. o e g 51
e Vergisel amaglar (Vergi Yiki Yonetimi)
e lgsel Yonetime Yonelik (I¢ Motivasyon ve Performans Hedefleri) 21
28

e Uluslararasi Rekabet Avantaji

Kaynak: (Cravens, 1997: 136)
4.2.1.3.Vergi Odemeyi Geciktirme

Bireyler yiliksek enflasyonun yasandigi bir ekonomide verginin asli, gecikme faizi ve
cezalarinin enflasyon oranina endekslenmedigi veya enflasyon oranmin altinda kaldig:
durumlarda vergi 6demeyi geciktirerek bir avantaj elde edebilmektedir. Bu durum idare
acisindan vergi gelirlerinin reel degerinin asimnmasina sebep olmaktadir (Sen, 2003: 2).
Yiiksek enflasyonun yasandigi bir ekonomide o6zellikle biit¢e finansmaninda stopaj yerine
beyan yontemine dayanan ve tahsil siiresinin uzun oldugu vergilerin ¢ogunlukta olmasi,
miikelleflere bugiiniin vergi borglarini1 gelecekte ayni rakam {izerinden o6deyerek reel bir

avantaj saglamasina neden olmaktadir.

Enflasyonist ekonomide miikellefler acisindan vergi O6demeyi geciktirmenin bir
avantaj getirdigi ve hiikkiimetlerin reel vergi getirisini azalttigina yonelik ilk ¢alismay1 Julio
Olivera 1967 yilinda Latin Amerika iilkelerini inceleyerek ortaya koymustur. Akabinde Vito
Tanzi Arjantin ekonomisini baz alarak 1977 ve 1978 yilindaki iki ¢aligmasinda Olivera ile
benzer sonuglara ulagsmistir. Bu ¢alismalar ile oldukga popiilerlik kazanan bu teori Olivera
Tanzi etkisi olarak iktisat-maliye literatiiriine girmistir. Tanzi’ye gore enflasyonun vergi
gelirlerinin reel degeri tizerindeki etkisini belirleyen ii¢ unsur bulunmaktadir. Bu ii¢ unsur;
vergi tahsil siirelerinin uzunlugu, vergi sisteminin esnekligi ve enflasyon orami seklinde

karsimiza ¢ikmaktadir (Sen, 2003: 2-3).

Vergi 0demeyi geciktirerek vergisel bir avantaj saglamak icin her seyden once
enflasyonist bir ekonomi ve geciktirilmesi miimkiin bir vergi tiirii gerekmektedir. Daha sonra
bu vergilerin biitce finansmanindaki paymnin incelenmesi, idarenin enflasyon nedeniyle

ugrayacagi olasi reel vergi kaybini tahmin etmeyi kolaylastiracaktir.
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Tiirk Vergi Sisteminde gelir tizerinden alinan Gelir Vergisi ve Kurumlar Vergisinde
tahsilat siiresi harcamalar {izerinden alman KDV ve OTV gibi vergilere kiyasla ¢ok daha
uzundur (Sen, 2003: 7). Gelir Vergisi Tablo 4.2°de goriildiigii iizere biiyiik cogunlukla stopaj
usuliine dayanarak alindigindan tahsilat siiresinin daha da kisalacagi sdylenebilir. Tiirkiye’de

2019 yilina ait vergi gelirlerinin ¢esitli vergilere gore dagilimi1 Tablo 4.2°de gosterilmektedir.

Tablo 4. 2. Tiirkiye’de 2019 Y1l Vergi Gelirlerinin Cesitli Vergilere Gore Dagilimi

Toplam Tahsilat (Bin = Biitge Tahsilati

TL) Icindeki Pay1 (%)
Gelir Vergisi 207.840.520 %24,99
-Beyana Dayanan Gelir Vergisi 9.263.456 %1,13
-Gelir Vergisi Tevkifati 195.582.777 %23,86
Kurumlar Vergisi 87.526.811 %10,68
Harcama Vergileri (KDV+OTYV) 417.933.226 %051,02

Kaynak: (Gelir idaresi Baskanlig1, 2020)

Tirkiye’de biitge gelirlerine vergi bazinda bakildiginda, biitge finansmaninin biiyiik
boliimiiniin tahsilat siiresi gelir lizerinden alinan vergilere kiyasla oldukga kisa olan KDV ve
OTV gibi vergilerle yapildig1 goriilmektedir. KDV ve OTVye tabi mal veya hizmetin satigmi
yapan kisiler bu vergiyi takip eden ay itibariyle muhtasar beyanname ile beyan etmekte ve
ilgili vergi dairesine yatirmaktadir. Bu tiir vergilerde tahakkuk ile tahsil arasinda gecen siire
diisiik kalmaktadir ve bu nedenle vergi sorumlularinin harcama vergilerinde vergi 6demeyi

geciktirip vergisel bir avantaj elde etmelerinin yolu oldukga kisitli olmaktadir.

Gelir Vergisi agisindan bakildiginda; beyana dayali toplanan ve gelecek yil itibariyle
tahsil edilen vergi tiiriiniin biitce igindeki paymin ¢ok diisiik olmasi dikkat ¢ekicidir. Ayrica
beyana dayanan Gelir ve Kurumlar Vergisinde gegici vergi uygulamasinin oldugu goéz ardi
edilmemelidir. Tirkiye’de Gelir Vergisinin biiyiik boliimi vergi sorumlulari araciligiyla
tevkifat yontemiyle toplanmaktadir. Bu durum tahsilat siiresini kisaltmaktadir. Tirk Vergi
Sisteminin bu yapisal durumu vergi 6demeyi geciktirerek vergiden kaginma ve vergisel

avantaj elde etme imkanini zorlagtirmaktadir.
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4.2.1.4. Vergi Arbitraji

Vergi arbitraji vergi kanunlarindaki bosluklardan faydalanarak vergisel avantaj
saglamaktir. Miikellefler vergi arbitraji yoluyla farkli vergi tiirleri ve farkli vergi oranlarindan
yararlanarak vergi avantaji elde edilebilmektedir (Taskin, 2012: 80). Ornegin aymi isi yapan
iki miikellefin islerini birlestirme yoluyla vergi yiikiinii azaltma imkanlar1 bulunuyorsa,
islerini birlestirerek vergiden kaginma firsat1 elde etmis olacaklardir (Sen ve Sagbas, 2016:

305).
4.2.2. Vergiyi Yansitmak

Vergi yansimast kavrami; 6denen bir verginin fiyat mekanizmasi yoluyla bir kisminin
ya da tamaminin siirekli veya gegici olarak {igiincii kisilere aktarilmasini ifade eder (Sen ve
Sagbas; 2016: 307). Bir vergi yansitildiginda kanuni vergi miikellefi ile vergi yiikiinii gergekte
tasiyan kisiler farklilasmaktadir. Odenen vergiden rahatsizlik duyan miikellef; kanunlara
aykir1 bir durum olusturmaksizin, piyasa kosullarinin imkéani dogrultusunda {igiincii kisilere

vergisini yansitarak vergi ylikiinden kurtulabilecektir.

Vergi yansimasi o6deme, vurgu, devretme ve yerlesme seklinde dort asamada
gerceklesmektedir. Bu asamalar sirasiyla; verginin miikellef tarafindan kanunlara uygun
sekilde 6denmesi, ddenen vergiden rahatsizlik duyulmasi, piyasa kosullar1 ve arz ve talep
esnekliklerine bagli olarak vergiyi tigiincii kisi veya kisilere aktarmasi ve son olarak verginin

belirli kisi veya kisilerin iizerinde kalmasi seklindedir (Comakl vd., 2015; 193).

Vergi yansimast konusu; vergi politikalarinin etkin sekilde uygulanmasi ve maliye
politikasinin gelir dagiliminda adaleti saglama fonksiyonunu yakindan ilgilendirmektedir.
Eger yansitilan vergiler daha ¢ok diisiik gelirli kesim iizerinde kaliyorsa gelir dagiliminda
adaletin bozulmas1 kaginilmazdir. Ornegin; gelir dagilimini diizeltmeyi amaglayan bir gelir
vergisi kanununda ev sahipleri kiraya verdikleri ev i¢in elde ettigi gayrimenkul sermaye
iradini1 kiracisina yansitirsa, ilgili kanunun gelir dagilimin1 bozucu sonuglar ortaya ¢ikarmasi

muhtemeldir (Sen ve Sagbas, 2016: 307).

4.2.3. Vergi Cennetlerine Transfer

Artan kiiresellesme, sermaye mobilitesi ve uluslararasi finans piyasalarinin gelismesi
beraberinde bireylerin gelir ve tasarruflarini en ¢ok getiri getirecek yerlere kaydirmalarina

imkan tanimustir. En yliksek getiri elde etmenin yollarindan biri de en az vergi 6demekten
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gecmektedir. Vergi cennetleri olarak adlandirilan {ilkeler kendilerine kaynak saglayan kisi ve

sirketlere bu imkan1 tanimaktadir.

Uzerinde net bir tanim1 olmayan vergi cenneti kavrami OECD’nin hazirladig1 raporda
dort temel faktdrden yola cikilarak tanimlanmaktadir (OECD, 1998; Oztiirk ve Ulger, 2016:
239).

e Miikelleflerin normalde vergiye tabi gelirlerine goriiniirde vergi oranlart uygulayan,
cok diisiik vergi oran1 uygulayan veya hi¢ vergi uygulamayan,

e Ulkelerinde faaliyette bulunan yabanci yatirimcilarin ticari ve finansal islemlerine
iliskin 6grendikleri her tiirlii bilgiyi koruyup saklayan,

e Hukuki ve finansal altyapisi seffafliktan uzak olan,

e Ulke icinde iktisadi bir faaliyette bulunma zorunlulugu olmayan iilkelerdir.

Bu iilkelerin yiiz 6lgimleri ve niifuslar1 ¢ok disiiktiir. Vergi cennetlerinin ticaret,
sanayi, tarim ve hayvancilik gibi fiziki yatirnmlari tesvik edebilmeleri zordur. Bu nedenle
daha ¢ok ¢esitli kolayliklar saglayarak yabanci sermaye ¢ekmeyi amaglamaktadir (Yetkiner,
2001: 2) Vergi cennetlerinin fiziki agidan az geligsmisliklerinin aksine finansal sistemleri, bilgi
ve iletisim altyapisi oldukg¢a gelismistir. Diger lilke kaynaklarindan elde edilen gelirleri ithal
ederek miikelleflere vergiden kaginma yolu saglayan vergi cennetleri; kendi iilkelerine gelen
sermaye yatirimlarin1 diisitk oranda vergilendirerek gelir elde etme imkanima ulagmaktadir.
Yatirnmceilar vergi cennetlerine transfer ettigi gelirleri kaynak iilkede beyan etmekten

kurtuldugu i¢in gelirin asil elde edildigi lilkeyi vergi kaybina ugratmaktadir.

Vergi cennetleri vergiden kagimmmanin 6nemli bir yoludur ve vergi cennetleriyle
miicadele uluslararasi is birligini gerektirmektedir. OECD bu dogrultuda iilkelerin is birligi

i¢inde olmasini tavsiye etmektedir (Oztiirk ve Ulger, 2016: 245).
4.2.4. Vergi Kacak¢ihid

Vergi kagak¢iligr kavrami vergi kanunlara aykiri olmak suretiyle birtakim faaliyet ve
yontemlerle vergi yiikiinden kurtulmay: ifade eder (Comakli vd., 2015: 185). Vergi
kagak¢iliginda bireyler vergi yiikiinii en aza indirmeyi amaclarken kanunlara aykiri fiil
islemektedir. Vergi miikellefi veya sorumlusu bilingli ve isteyerek yasa disi yontemlere
bagvurarak vergi kagakgiligina sebep olabilir. Bu durumda vergiler eksik tahakkuk ederken
veya hi¢ tahakkuk etmezken vergi idaresi gelir kaybina ugratilmaktadir. Vergi kagakciligi

yapan bireyler ayn1 zamanda vergiye iliskin 6devlerini tam ve eksiksiz yapan miikellefler
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karsisinda adaletsiz ve haksiz rekabet avantajlar elde etmektedir. Tiirkiye’de vergi kagirma

eylemleri ilgili vergi kanununda agikg¢a belirtilmistir (Vergi Usul Kanunu, 1961: 359).

4.2.4.1. 18 Aydan 3 Yila Kadar Hapis Gerektiren Eylemler

e Defter ve kayitlarda hesap ve muhasebe hileleri yapmak, ger¢ek olmayan kisiler adina
hesap agmak, defterlere kaydi gereken hesap ve islemleri vergi matrahinin azalmasi
sonucunu doguracak sekilde tamamen veya kismen baska defter ve belgelere
kaydetmek.

e Defter, kayit ve belgeleri tahrif etmek veya gizlemek, muhteviyat: itibariyle yaniltici

belge diizenlemek veya bu belgeleri kullanmak.
4.2.4.2. iki Yildan Bes Yila Kadar Hapis Gerektiren Eylemler

e Sadece Hazine ve Maliye Bakanligi ile anlagmasi bulunan kisilerin basabilecegi

belgeleri, Bakanlik ile anlasmas1 olmadigi halde basmak veya bilerek kullanmak.

4.2.4.3. U¢ Yildan Bes Yila Kadar Hapis Gerektiren Eylemler

e Vergi kanunlar1 uyarinca tutulan veya diizenlenen ve saklama ve ibraz mecburiyeti
bulunan defter, kayit ve belgeleri yok etmek veya defter sayfalarin1 yok ederek yerine
baska yapraklar koymak veya hi¢ yaprak koymamak.

e Belgelerin asil veya suretlerini tamamen veya kismen sahte olarak diizenlemek veya

bu belgeleri kullanmak.
4.2.5. Verginin Grevi ve Vergi Reddi

Vergiler kamusal bir yiikiimliliik oldugundan tiim toplumu ilgilendirmektedir.
Miikellefler artan vergi yiikii karsisinda kolektif olarak tepki verebilir. Vergiden duyulan
rahatsizlik sonucu bireyler 6nceleri kendi baglarina bir tepki verebilmekte, bu rahatsizligin

yayginligi dogrultusunda bu tepki topluma yayilabilmektedir.

Vergi grevi vergiye karst kanunlara aykiri olmamak suretiyle yapilan toplumsal
tepkidir. Bireyler vergi grevine basvurarak rahatsiz oldugu vergiyi 6demek yerine kanuni
yaptirimlarina katlanmay1 goze alarak 6dememeyi tercih etmektedir (Durdu, 2018: 268).
Vergi grevi vergiye karsi bireysel tepkilerin kolektif yansimasidir ve daha ¢ok toplu gosteri ve
protestolar seklinde karsimiza ¢ikmaktadir. VVergi reddi ise vergi grevinin daha ileri ve daha
yasa dis1 olan hali olarak yorumlanabilir. Vergi reddinde dayanagini Anayasa ve kanunlardan
alan vergiler karsisinda toplumsal direnis ve baskaldiri durumu s6z konusudur (Sen ve

Sagbas, 2016: 306).
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Vergi grevinde bireyler artan vergi yiikii karsisinda vergi yiikiiniin indirilmesi lizerine
taleplerini iletmektedir. Vergi reddinde ise protestolarin boyutu ve sekli agirlasabilmekte,
kanunlar karsisinda bir baskaldirt s6z konusu olmaktadir. Bu tiir tepkilerin organize ve
kolektif bir sekilde yapilmasi tilkedeki siyasi yapiya olan giiveni sarsabilmekte ve verilen

tepkinin giiciiyle dogru orantili kamu hizmetlerinin aksamasina neden olabilmektedir.
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5. OECD ULKELERINDE TOPLAM VERGI YUKU VE BILESIMI

5.1. Tiirkiye ve OECD Ulkelerinde Toplam Vergi Yiikii ve Toplam Vergi

Yiikiiniin Kaynagina Gore Dagilimi

Vergi yiikii; kisisel bazda veya ekonominin tiimii bazinda 6lgtilebildigi gibi herhangi
bir mal veya hizmet tizerindeki vergi yiikii seklinde de 6l¢iilebilmektedir. Toplam vergi yiikii
uluslararasi karsilagtirmalarda sik¢a kullanilmaktadir. Herhangi bir iilke icin toplam vergi
yiikiiniin ne kadar olmasi gerektigi konusunda bir sonuca varilamayabilir. Ciinkii her

ekonominin iktisadi, sosyal ve kiiltiirel yapisi farklilik gosterir.

Bu calisma objektif vergi yiikiinden siibjektif vergi yiikiine olan geciskenligi
incelediginden; tlkelerarast karsilagtirmalarda toplam vergi yiikii kavraminin yaninda
ozellikle kisi basina diisen milli gelir kavramini incelemek biiyilk 6nem tagimaktadir.
Sosyoekonomik agidan birbirinden ¢ok farkli iki {ilkenin toplam vergi yiikii rakam olarak ayni
olabilir. Fakat bu iki iilkenin 6zellikle kisi basina diisen gelirleri arasinda fark oldugu
durumda vergi yiikii hisleri degisebilecektir.

Gelismis ekonomilerde kisi bagina diisen gelir, gelismekte olan iilkelere kiyasla daha
fazla iken; vergi yiikiiniin yiizdesel olarak daha biiylik olmasi, ilgili {ilkede miikelleflerin daha
fazla vergi yiikii baskist altinda oldugu anlamma gelmeyebilir. Ornegin milli gelir seviyesi
diistiik ve %15 toplam vergi yiikiine sahip bir iilkede hissedilen vergi yiikii; milli geliri daha
yiiksek fakat %25 toplam vergi yiikiine sahip olan bir iilkeye kiyasla daha agir olabilmektedir
(Erdem, 1998’ten aktaran: Isik ve Kiling, 2009: 153).

Toplam vergi yiikii rakamlar1 analiz edilirken; bu toplam yiikiin bireyler arasinda nasil
dagildigi, hangi gelir seviyesi iizerinde ve hangi vergi konusu tlizerinde daha fazla yiik oldugu
sorusunun cevabi bireylerin vergi yiiki algisin1 dogrudan etkileyecektir. Bu dogrultuda 6nce
toplam vergi yiikiinii analiz etmek ve daha sonra toplam vergi yiikiiniin dagilimimi incelemek,
vergi ylkii hissi ve miikelleflerin vergi algisinin farkliliklarini arastirirken yol gdsterici

olacaktir.
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Yillar

2008
2009
2010
2011
2012
2013
2014
2015
2016
2017
2018
2019
2020

GSYIH (2009 Bazh)

1.002.756.496
1.006.372.482
1.167.664.479
1.404.927.615
1.581.479.251
1.823.427.315
2.054.897.828
2.350.941.343
2.626.559.710
3.133.704.267
3.758.315.621
4.320.191.227
5.047.909.499

Kaynak: (Gelir idaresi Baskanlig1, 2021)

Vergi Gelirleri (%0)

189.980.827
196.313.308
235.714.637
284.490.017
317.218.619
367.517.727
401.683.956
465.229.389
529.607.901
626.082.415
738.180.401
820.148.186
983.069.869

Tablo 5. 1. Tiirkiye’de Toplam Vergi Yiikii (Bin TL) (2008- 2020)

Vergi Yiikii (%0)

18,9
19,5
20,2
20,2
20,1
20,2
19,5
19,8
20,2
20,0
19,6
19,0
19,5

Gelir Idaresi Bagkanligi’nin hazirladigi 2008 ve 2020 yillar1 arasindaki toplam vergi

yiikiinii gosteren tabloya bakildiginda; toplam vergi ylikiiniin son 12 yilda ortalama %20’ler

seviyesinde seyrettigi ve milli gelirin beste biri kadar oldugu goriilmektedir. 2008 ve 2009

yillarinda toplam vergi yiikiiniin %20’nin altina diismesindeki temel nedeninin 2008 kiiresel

krizi oldugu soylenebilir. Kiiresel kriz nedeniyle meydana gelen milli gelirdeki daralma vergi

gelirlerine yansimis ve vergi gelirleri azalmistir. Bu durum toplam vergi yikiiniin 2008 y1il1

icin %18,9, 2009 yili i¢cin %19,5 diizeylerinde meydana gelmesine yol agmistir. Krizin

etkilerini goreceli olarak azalttigi 2010 yili ve sonrasi donemde Tiirkiye’de toplam vergi

yiikiiniin ortalama %20’ler seviyesinde oldugu goriilmektedir.
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Tablo 5. 2. OECD Ulkelerinde Nominal GSYIH Verilerine Gore Kisi Basina Diisen Milli

1-Liikksemburg
2-Isvigre
3-irlanda
4-Norveg
5-Izlanda
6-ABD
7-Danimarka
8-Avustralya
9-Hollanda
10-Isve¢
11-Avusturya
12-Finlandiya
13-Almanya
14-Kanada
15-Belgika
16-Israil

17-Birlesik Krallik
18-Yeni Zelanda

19-Fransa
20-Japonya
21-Italya
22-G.Kore
23-Ispanya
24-Slovenya
25-Estonya
26-Cekya
27-Portekiz
28-Yunanistan
29-Litvanya
30-Slovakya
31-Letonya
32-Macaristan
33-Polonya
34-Sili
35-Meksika
36-Tiirkiye
37-Kolombiya

Gelir (2018)

Kaynak: (World Bank, 2019)

2018 Y1l (Bin Dolar)
114,705

81,994
78,661
75,420
66,945
65,281
59,822
54,907
52,448
51,610
50,277
48,686
46,259
46,195
46,117
43,641
42,300
42,084

40,494
40,247
33,19
31,762
29,614
25,739
23,660
23,495

23,145
19,583
19,456
19,329
17,836
16,476
15,595
14,897
9,863
9,043
6,651
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Kisi basma diisen gelir miikelleflerin vergi yiikii algisin1 sekillendirmede kritik rol
oynamaktadir. Vergi bireylerin gelirlerinin bir kisminin zorunlu olarak elinden alinmasi ve
satin alma giicli kaybi anlamina geldiginden, kisinin geliri ile vergiden duyulacak rahatsizlik
arasinda siki bag olusmasi ihtimali ¢ok yiiksektir. Bu nedenle OECD iilkelerinde toplam vergi
yiikii ve toplam vergi yiikiiniin dagiliminin analizine gegmeden once kisi basina diisen gelir

seviyesi bakimindan Tiirkiye’nin konumunu incelemekte fayda vardir.

OECD iilkelerinde 2018 yili i¢in kisi basina diisen milli geliri gosteren tabloya
bakildiginda ilk sirada 114 bin dolar ile Liiksemburg karsimiza ¢ikmaktadir. Liiksemburg’u
sirastyla Isvigre, Irlanda, Norveg ve izlanda takip etmektedir. Bu iilkelerin kisi basina diisen
geliri 65 bin dolarin iizerinde olmakla birlikte bu iilkelerin gelismis Bati Avrupa ve
Iskandinav iilkeleri oldugu gériilmektedir. Tabloya tiimiiyle bakildiginda; Bati Avrupa ve
Iskandinav iilkeleri ile ABD, Kanada, Japonya, Avustralya ve Yeni Zelanda gibi gelismis
ckonomiye sahip iilkelerde kisi basma diisen milli gelirin 40 bin dolar ile 65 bin dolar
arasinda degismesi goze ¢arpmaktadir. Kisi basina diisen milli gelir Gliney Avrupa ve Dogu
Avrupa iilkelerinde ise 20 bin dolardan 30 bin dolarlara kadar artan diizeyde degiskenlik

gostermektedir.

Kisi basina diisen milli gelirin 10 bin dolarin altinda oldugu ii¢ iilke goze
carpmaktadir. Bu ¢ iilke sirasiyla Meksika, Tiirkiye ve Kolombiya’dir. Tiirkiye 9 bin dolar
ile 37 OECD filkesi arasinda 36.c1 sirada yer almaktadir. Bu durum ¢alismanin sonuclari ve

bir takim ¢ikarimlarda bulunabilinmesi adina ¢ok 6nemli ipucu vermektedir.
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Yillar

1-Fransa
2-Danimarka
3-Belgika
4-svec
5-Finlandiya
6-Avusturya
7-Italya
8-Liiksemburg
9-Norveg
10-Yunanistan
11-Hollanda
12-Almanya
13-Macaristan
14-Slovenya
15-Izlanda
16-Polonya
17-Cekya
18-Portekiz
19-ispanya
20-Slovakya

2008
42,3
44,8
43,6
44,1
41,1
41,4
41,6
36,8
41,3
31,8
36,0
35,8
39,4
37,3
34,5
34,1
33,3
31,7
32,1
29,1

2009
41,5
45,0
42,7
43,9
40,8
41,0
42,0
38,3
41,1
30,8
34,9
36,7
38,9
37,1
31,2
31,2
32,1
29,9
29,7
28,9

Tablo 5. 3. OECD Ulkelerinde Toplam Vergi Yiikii (2008-2019)

2010
42,1
44,8
42,9
43,1
40,6
41,0
41,7
375
41,8
32,0
35,7
35,5
37,2
378
32,3
31,4
32,2
30,5
31,3
28,1

2011
43,3
44,8
43,5
42,1
41,8
41,1
41,6
37,1
41,9
33,6
354
36,1
36,6
37,4
33,3
31,8
33,0
32,3
31,2
29,1

2012
44,4
45,5
44,3
42,3
42,4
41,8
43,6
38,4
41,4
35,8
35,6
36,8
39,2
37,7
34,0
32,1
33,4
31,8
32,4
28,8

2013
454
45,9
45,0
42,7
434
42,6
438
38,2
39,8
357
36,1
37,0
38,6
37,2
34,5
31,9
33,7
34,0
33,1
31,0

2014
45,5
48,5
44,8
42,4
43,5
42,7
43,3
375
38,8
36,0
37,1
36,8
38,6
37,2
37,3
31,9
32,9
34,2
339
31,9

2015
45,3
46,1
44,1
42,9
43,5
43,1
43,0
37,0
38,4
36,4
37,0
37,3
38,9
37,3
35,4
32,4
33,1
34,4
33,8
32,7

2016
45,4
455
433
44,3
43,7
41,8
42,2
36,8
38,9
38,4
38,4
37,7
39,4
374
50,8
33,4
34,0
34,1
33,6
33,3

2017
46,1
45,9
43,8
44,3
42,9
41,8
41,9
37,6
38,8
38,6
38,7
37,8
38,3
37,1
37,6
34,1
34,4
34,1
33,9
34,2

2018
45,9
44,4
44,0
43,9
42,4
42,2
41,9
39,7
39,6
38,9
38,8
38,5
37,5
37,4
37,2
35,2
35,0
34,8
34,6
34,3

2019
454
46,3
42,9
42,9
42,2
42,4
425
39,2
39,9
38,7
39,3
38,8
35,8
37,7
36,1
35,4
34,9
34,9
34,7
34,7
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*Devami

21-Kanada
22-Estonya
23-Yeni Zelanda
24-Birlesik Krallik
25-Japonya
26-Letonya
27-Israil
28-Litvanya
29-Avustralya
30-Isvigre
31-G.Kore
32-ABD
33-Tiirkiye
34-irlanda

35-Sili
36-Kolombiya
37-Meksika

OECD Ortalamasi

2008
31,2
31,2
32,9
32,1
27,4
28,0
31,9
30,6
26,8
26,6
23,6
25,7
23,0
29,0
21,4
19,0
12,6
32,6

2009
32,4
34,8
30,2
31,1
26,0
28,2
29,8
30,2
25,5
27,0
22,7
23,0
23,3
28,0
17,3
18,8
12,5
31,8

2010
31,0
32,9
30,3
32,1
26,5
28,7
30,7
28,4
25,3
26,6
22,4
23,5
247
21,7
19,6
18,1
12,8
31,9

2011
30,8
31,2
30,0
32,7
27,5
28,3
31,0
27,2
25,9
26,9
23,2
23,9
25,7
28,4
21,1
18,9
12,8
32,2

2012
31,2
31,5
31,6
32,1
28,2
29,1
30,1
27,0
26,9
26,9
23,7
24,0
24,8
28,6
21,3
19,7
12,7
32,7

2013
311
31,5
30,5
32,1
28,9
29,4
30,8
26,8
27,1
27,0
23,1
25,6
25,2
28,9
19,9
20,0
13,3
33,0

2014
31,3
31,9
31,3
32,1
30,3
29,7
31,0
27,5
27,3
26,9
23,4
25,9
24,5
29,0
19,6
19,6
13,7
33,2

2015
32,8
33,1
31,6
32,4
30,7
30,0
31,2
28,7
27,9
27,6
23,7
26,2
25,0
23,4
20,4
19,9
15,9
33,3

Kaynak: (https://stats.oecd.org/, 2021)

2016
33,3
33,2
31,5
32,6
30,7
31,2
31,2
29,7
27,6
21,7
247
25,8
251
23,6
20,1
19,1
16,6
34,0

2017
33,1
32,5
31,6
32,8
31,4
31,4
32,5
29,5
28,5
28,4
254
26,7
247
22,8
20,2
19,0
16,1
33,7

2018
33,2
32,9
32,9
32,9
32,0
31,2
31,0
30,2
28,7
28,1
26,8
24,4
24,0
22,7
21,1
19,3
16,2
33,9

2019
33,5
33,1
32,3
33,0

31,2
30,5
30,3

28,5
27,4
24,5
23,1
22,7
20,7
19,7
16,5
33,8
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Gelir Idaresi Baskanligi’nin verisinden sonra toplam vergi yiikii bazinda uluslararasi
karsilastirma yapmak i¢gin OECD’nin veri istatistik servisi kullanilmistir. Toplam vergi yiikii;
vergi ve vergi benzeri 6demeler ile milli gelir arasindaki iliskiyi analiz ettiginden bu
kavramlarin nesnel bir sekilde tanimlanmasi saglikli karsilastirmalar yapilabilmesini

saglayacaktir.

OECD toplam vergi yiikii kapsamina; genel biitge gelirleri, katma biitceli idarelerin
vergi benzeri gelirleri, mahalli idarelerin genel biitce gelirlerinden aldig1 paylar, sosyal
giivenlik 6demeleri ve fon gelirlerini dahil etmektedir (Orhaner, 1999’dan aktaran: Tekbas ve
Dokmen, 2007: 198). OECD’nin vergi ve vergi benzeri gelir kapsamini daha genis tutmasi
nedeniyle Gelir Idaresi Baskanlig1 ve OECD istatistikleri arasinda yaklasik %4 ile %5°lik fark
meydana gelmektedir. OECD’nin yayinladigi toplam vergi yiikii tablosunda bazi iilkelerin
2019 yili verileri yayinlanmadigi i¢in 2018 yil1 verileri baz alinarak en yiiksek toplam vergi
yiikiinden en diisiik toplam vergi yiikiine dogru siralama yapilmistir. Toplam vergi yiikiiniin

dagiliminda da benzer bir yol izlenecektir.

OECD iilkelerinde 2008 ve 2019 yillarin1 kapsayan ve iilkelerin topladig: tiim vergi ve
vergi benzeri 6demelerin, ilgili tilkelerin milli gelirine oranin1 gésteren tabloya bakildiginda;
en yiiksek toplam vergi yiikiiniin sosyal refah anlayiginin gelismis oldugu Fransa, Danimarka,
Belgika, Isve¢ ve Finlandiya gibi Bati Avrupa ve Iskandinav iilkelerinde oldugu
goriilmektedir. Bu iilkelerde toplam vergi yiikii yaklasik %42 ile %46 arasinda degismektedir
ve bu ilkeler kisi bagina diisen gelir bakimindan OECD iilkelerinde iist siralarda yer
almaktadir. Bu {ilkelerde toplam vergi yiikii oranlarimin diger OECD iilkelerine kiyasla bu
derece yiiksek olmasinin en dnemli nedenleri; gelismis ekonomileri, kisi bagina diisen milli
gelirlerinin yiiksek olmasi ve sosyal refah anlayisinin hakim olmasi nedeniyle kamunun

ekonomideki faaliyet alaninin genis olmasidir.

Gorece daha az gelismis ekonomiler olan Ispanya, Portekiz, Cekya gibi Avrupa
ilkelerinde toplam vergi yiikii %35 civarindadir. Gelismekte olan iilkeler sinifindaki Sili,
Kolombiya, Meksika gibi iilkelerde toplam vergi yiikiiniin ise %20 ve altinda oldugu
goriilmektedir. OECD iilkelerinin ortalama toplam vergi yiikii ise %33’ler civarinda

seyretmektedir.

Tiirkiye’de toplam vergi yiikii ortalama %24’ler seviyesindedir ve OECD iilkeleri
arasinda 33.cli siradadir. Bu durum Tirkiye’nin toplam vergi yiiki bakimindan OECD
iilkeleri ortalamasmmn bir hayli altinda oldugunu gdstermektedir. Ozellikle Bat1 Avrupa
tilkelerine kiyasla Tiirkiye’de toplam vergi yiikii olduke¢a diisiik kalmaktadir. Meksika, Sili
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gibi gelismekte olan tilkelerde ise Tiirkiye’ye benzer toplam vergi yikii rakamlar1 oldugu

goriilmektedir.

Toplam vergi yiikii 6nemli bir makro gosterge olmakla birlikte, toplam vergi yiikiiniin
nasil dagildigi da biiylik 6nem tasimaktadir. Vergi yiikiiniin dagilimin incelemek vergilerin
daha ¢ok hangi kaynak iizerinden ne 6l¢iide alindiginin goriilmesini saglar. Vergiler {izerinden
alindig1 kaynaga gore farkli sosyal ve ekonomik sonucglar doguracaktir. Bu dagilim
miikelleflerin vergi algilarini degistirecektir. Vergiler konusuna gore gelir iizerinden alinan
vergiler, servet lizerinden alinan vergiler ve harcamalar {izerinden alinan vergiler seklinde
siniflandirtlir. Bu dogrultuda OECD iilkeleri ve Tiirkiye’de toplanan gelir, harcama ve servet
vergilerinin biitge igindeki paylarin1 gosteren veriler ile daha saglikli bir analiz ve
karsilastirma yapmak miimkiin olacaktir. Vergilerin her iilke bazinda farkli sekillerde
siniflandirilabileceginden ve tanimlarimin degisebileceginden hareketle, uluslararasi bir
kurulus olan ve iiye iilkeler igin aymi kriterleri goz Oniine alan OECD verilerini kullanmak
daha saglikli bir karsilastirma yapma imkani saglayacaktir. OECD istatistik servisi vergileri;
bireylerin gelir, kar ve sermaye kazanglar1 lizerindeki vergi yiikii, sirketlerin gelir, kar ve
sermaye kazanclar1 lizerindeki vergi yiikii, servet lizerindeki vergi yiikii ve mal ve hizmet

iizerindeki vergi yiikii seklinde siniflandirmistir.
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Tablo 5. 4. Bireylerin Gelir, Kar ve Sermaye Kazanglar1 Uzerindeki Vergi Yiikiiniin Toplam Vergi Gelirleri Igindeki Pay1 (2008-2019)

Yillar
1-Danimarka
2-ABD
3-Avustralya
4-izlanda
5-Yeni Zelanda
6-Kanada
7-Irlanda
8-Isvicre
9-Isveg
10-Finlandiya
11-Birlesik Krallik
12-Almanya
13-Belgika
14-italya
15-Norvecg
16-Liiksemburg
17-Avusturya
18-ispanya
19-Meksika
20-Israil

2008
53,9
39,5
37,7
36,0
40,7
37,7
31,4
30,8
29,9
30,8
30,2
26,4
28,4
26,8
21,6
21,7
23,0
21,8
18,3
21,6

2009
56,0
34,3
37,5
37,9
41,1
36,2
32,0
31,9
28,9
31,1
30,3
25,0
28,4
26,5
24,2
20,6
22,2
22,3
18,5
19,6

2010
52,0
34,8
38,6
36,5
37,8
35,0
31,6
31,7
28,0
29,5
28,6
241
28,2
26,9
23,7
20,9
22,4
22,1
18,3
18,0

2011
51,8
38,9
39,4
37,6
36,1
36,1
32,3
31,0
21,7
29,2
28,2
24,5
28,2
26,3
23,2
22,2
22,4
23,0
18,8
17,9

2012
51,2
38,5
39,3
37,4
36,9
36,4
33,6
31,4
28,2
29,3
27,4
25,6
27,8
26,5
235
21,9
22,8
23,1
19,9
17,9

2013
54,7
38,8
39,2
38,3
36,8
36,2
32,8
30,9
28,6
29,3
27,4
26,0
28,5
26,3
24,9
22,9
22,8
22,9
19,7
17,6

2014
54,3
39,0
41,3
35,0
37,5
36,3
32,6
30,9
28,8
30,6
26,8
26,2
28,8
25,8
25,4
23,2
23,5
22,7
21,5
18,4

2015
55,1
40,4
41,4
36,7
37,2
36,8
32,1
31,0
29,2
30,2
27,2
26,6
28,2
26,0
28,0
24,5
24,1
21,6
20,6
19,5

2016
53,2
40,2
40,8
26,7
36,8
35,8
32,0
30,9
29,9
29,6
27,1
26,6
21,7
25,7
27,6
24,7
21,6
21,5
20,4
19,8

2017
53,2
39,0
40,3
38,1
37,8
35,9
31,6
30,2
30,1
29,2
27,3
27,2
27,2
25,7
26,5
23,7
217
21,8
21,4
20,7

2018
54,4
41,1
41,1
39,8
37,5
36,2
31,2
30,7
29,4
28,9
27,3
27,2
27,0
25,6
253
235
22,2
22,2
21,2
20,6

2019
52,4
41,5

40,8
39,6
36,6
31,5
30,7
28,5
29,0
27,6
27,4
26,6
25,7
26,1
23,8
22,6
22,7

21,0
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*Devami 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019

21-Fransa 17,4 17,2 17,0 17,1 18,1 18,6 18,7 18,8 18,8 18,6 20,6 21,1
22-Hollanda 18,2 22,1 21,5 20,8 19,4 18,8 18,7 20,5 18,5 21,6 20,5 21,6
23-Letonya 21,4 18,9 21,6 19,7 19,7 19,7 19,9 19,7 20,3 21,1 19,2 20,8
24-Japonya 19,9 20,0 18,6 18,4 18,6 19,2 18,9 18,9 18,6 18,8 19,1

25-Portekiz 17,1 18,5 17,6 18,5 18,3 22,6 22,5 21,3 19,9 18,9 18,7 18,4
26-G.Kore 15,0 14,1 14,2 14,7 15,0 15,4 16,3 17,2 17,6 17,9 18,4 17,5
27-Estonya 19,5 16,0 15,9 16,1 16,4 17,2 17,6 17,2 17,3 17,3 16,5 16,5
28-Yunanistan 14,4 14,5 12,5 14,2 19,5 16,7 16,4 15,7 15,2 16,1 16,1 0,0
29-Tiirkiye 16,5 16,4 14,0 13,5 14,4 13,9 14,7 14,6 14,6 14,5 15,4 16,3
30-Polonya 15,5 14,5 13,9 13,6 13,9 14,1 14,3 14,4 14,5 14,6 15,1 15,1
31-Macaristan 19,3 18,7 17,4 13,5 141 13,7 13,6 13,5 13,2 14,1 14,7 14,5
32-Slovenya 15,4 15,4 14,7 14,9 15,0 13,6 13,6 13,6 14,0 13,7 14,3 14,3
33-Litvanya 21,2 13,5 12,7 12,8 12,9 13,4 13,2 13,4 13,4 13,1 13,5 23,4
34-Cekya 10,6 10,7 10,2 10,6 10,6 10,7 10,8 10,8 11,2 11,5 12,2 12,6
35-Slovakya 10,5 9,7 9,3 9,7 10,0 9,4 9,4 9,5 9,9 9,9 10,5 10,9
36-3ili 5,7 7,5 6,8 6,6 6,8 7,2 7,3 9,8 8,8 9,7 6,7 7,2
37-Kolombiya 5,6 5,5 5,3 5,5 5,2 55 5,6 5,8 6,0 59 6,4 6,2
OECD Ortalamasi 23,5 23,2 22,5 22,6 22,9 23,1 23,2 23,5 23,0 23,4 23,5

Kaynak: (https://stats.oecd.org/, 2021)
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OECD iilkelerinde 2008 ve 2019 yillarin1 kapsayan, bireylerin gelir, kar ve kazanglar
izerindeki vergi yiikiiniin toplam vergi hasilati i¢indeki payini gosteren tabloya bakildiginda;
birey geliri tizerindeki en yiliksek vergi ylikiiniin agik ara Danimarka’da oldugu ve %50’yi
astig1 goriilmektedir. Birey gelirleri lizerindeki vergi yiikiinde Danimarka’y1 %41,1 ile aym
orana sahip ABD ve Avustralya takip etmektedir. Birlesik Krallik, Almanya, Isvigre ve
Finlandiya gibi gelismis Bati Avrupa {ilkelerinde bu oran %27 ile %30 arasinda
degismektedir. Bu rakam Slovakya, Sili ve Kolombiya gibi daha az gelismis tilkelerde ise
%10 ve altindadir. 2018 y1l1 igin OECD ortalamasin ise %23,5 oldugu goriilmektedir.

Tiirkiye’de birey gelirleri lizerindeki vergi yiikiit OECD ortalamasinin yaklasik 8 puan
altindadir ve son 10 yilda %15 diizeyinde degiskenlik gostermektedir. Tiirkiye 2018 yil1 igin
OECD iilkeleri arasinda birey gelirleri tizerindeki vergi yiikiinde 29.cu sirada yer almaktadir.
Tiirkiye toplam vergi yiikiinde oldugu gibi birey gelirleri iizerindeki vergi yiikiiniin biitce

icindeki payinda da OECD iilkeleri arasinda son siralarda yer almaktadir.

Tiirkiye’de kisilerin kazanglar1 tizerinden alinan vergiler temelde beyana dayali veya
stopaj yontemiyle toplanmaktadir. Tiirkiye beyan ydntemiyle vergiyi toplamada OECD
iilkeleri arasinda son siralarda yer almaktadir (Tosun, 2018: 82). Birey kazanclar1 iizerinden
alinan vergilerin ¢ok biiyiik kism1 stopaj yontemi ile toplanmaktadir. Bu durum bordrolu ve
kayit icinde calisan kisiler lizerindeki vergi yiikiinii arttirmaktadir. Ayrica stopaj yontemi
beyanname usuliine gore bir¢ok dezavantaji beraberinde getirmektedir. Bu dogrultuda
ozellikle stopaj yontemiyle vergisini d6deyen miikelleflerin vergi algisininin etkilenmesi

mumkindiir.
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Tablo 5. 5. Sirketlerin Gelir, Kar ve Sermaye Kazanglar1 Uzerindeki Vergi Yiikiiniin Toplam Vergi Gelirleri I¢indeki Pay1 (2008-2019)

Yillar

1-Kolombiya
2-Sili
3-Meksika
4-Avustralya
5-Norveg
6-Liiksemburg
7-G.Kore
8-Yeni Zelanda
9-irlanda
10-Japonya
11-Isvigre
12-Kanada
13-Israil
14-Cekya
15-Belgika
16-Slovakya
17-Portekiz
18-Hollanda
19-Tiirkiye
20-Birlesik Krallik

2008
20,4
23,9
13,8
21,1
29,1
14,3
16,0
13,1

9,3
13,7
11,0
10,4
10,0
12,1

7,6
10,5
111

91

7,3

8,9

2009
233
24,5
12,6
18,0
21,8
14,7
14,4
11,0

8,2
9,6
10,4
10,4
8,5
10,5
5,5
8,5
9,2
6.1
7.7
8,1

2010
20,7
20,4
14,4
17,9
23,6
15,3
13,8
12,2

8,5
11,6
10,0
10,5

8,6
10,0

59

8,7

9,0

6,4

7,3

8,9

2011
22,3
23,4
16,2
19,3
25,7
13,4
15,4
13,1

7,7
11,8
10,4
10,3

9,6

9,7

6,5

8,2

9,7

6,1

7,5

79

2012
27,1
27,3
14,4
18,5
25,0
13,3
14,9
14,3

7,9
12,5
10,3
10,2

91

9,9

6,8

8,1

8,6

59

7,4

7,9

2013
27,1
22,1
18,1
17,6
20,8
12,5
14,0
14,3

8,2
13,2
10,3
10,5
11,3
10,1

6,9

9,2

9,6

6,0

6,3

8,0

2014
27,1
21,3
18,4
16,5
17,1
11,5
12,8
13,4

8,2
12,9
10,3
10,7
10,2
10,6

7,0
10,3

8,3

6,9

6,4

8,9

2015
25,9
21,0
20,1
15,2
11,7
11,9
13,1
14,0
11,2
12,3
10,7
10,4

9,5
10,8
7,4
11,2
91
7,2
5,7
8,8

2016
25,7
20,9
21,0
16,5
10,4
12,2
13,7
15,6
115
12,0
11,3
11,3

9,9
11,0
79
10,5
8,9
8,7
6,5
8,6

2017
25,7
21,1
21,8
18,5
12,6
13,6
14,2
14,7
12,1
11,8
10,7
11,7
10,1
10,7

9,3
10,1
9,4
8,5
6,8
8,1

2018
255
22,1
21,3
19,1
16,4
15,9
15,7
15,6
14,2
12,9
11,4
11,3
10,4
10,4

9,8
9,6
9,6
9,0
8,7
8,0

2019
24,5
23,4

14,4
15,1
15,7
12,4
13,9

11,5
11,2
10,1
9,9
8,7
8,9
9,0
9,4
7,9
7,6
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http://stats.oecd.org/OECDStat_Metadata/ShowMetadata.ashx?Dataset=RS_GBL&Coords=%5bCOU%5d.%5bCOL%5d&ShowOnWeb=true&Lang=en
http://stats.oecd.org/OECDStat_Metadata/ShowMetadata.ashx?Dataset=RS_GBL&Coords=%5bCOU%5d.%5bCHL%5d&ShowOnWeb=true&Lang=en
http://stats.oecd.org/OECDStat_Metadata/ShowMetadata.ashx?Dataset=RS_GBL&Coords=%5bCOU%5d.%5bMEX%5d&ShowOnWeb=true&Lang=en
http://stats.oecd.org/OECDStat_Metadata/ShowMetadata.ashx?Dataset=RS_GBL&Coords=%5bCOU%5d.%5bAUS%5d&ShowOnWeb=true&Lang=en
http://stats.oecd.org/OECDStat_Metadata/ShowMetadata.ashx?Dataset=RS_GBL&Coords=%5bCOU%5d.%5bNOR%5d&ShowOnWeb=true&Lang=en
http://stats.oecd.org/OECDStat_Metadata/ShowMetadata.ashx?Dataset=RS_GBL&Coords=%5bCOU%5d.%5bKOR%5d&ShowOnWeb=true&Lang=en
http://stats.oecd.org/OECDStat_Metadata/ShowMetadata.ashx?Dataset=RS_GBL&Coords=%5bCOU%5d.%5bIRL%5d&ShowOnWeb=true&Lang=en
http://stats.oecd.org/OECDStat_Metadata/ShowMetadata.ashx?Dataset=RS_GBL&Coords=%5bCOU%5d.%5bCHE%5d&ShowOnWeb=true&Lang=en
http://stats.oecd.org/OECDStat_Metadata/ShowMetadata.ashx?Dataset=RS_GBL&Coords=%5bCOU%5d.%5bCAN%5d&ShowOnWeb=true&Lang=en
http://stats.oecd.org/OECDStat_Metadata/ShowMetadata.ashx?Dataset=RS_GBL&Coords=%5bCOU%5d.%5bBEL%5d&ShowOnWeb=true&Lang=en
http://stats.oecd.org/OECDStat_Metadata/ShowMetadata.ashx?Dataset=RS_GBL&Coords=%5bCOU%5d.%5bPRT%5d&ShowOnWeb=true&Lang=en
http://stats.oecd.org/OECDStat_Metadata/ShowMetadata.ashx?Dataset=RS_GBL&Coords=%5bCOU%5d.%5bTUR%5d&ShowOnWeb=true&Lang=en

*Devami 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018

21-ispanya 8,6 7,5 59 5,7 6,6 6,1 59 6,5 6,6 6,6 7,1
22-1zlanda 5,2 5,2 2,7 5,0 54 6,0 8,6 6,5 4,9 8,1 6,5
23-Isveg 6,4 6,4 7,5 7,2 6,0 6,1 6,3 6,8 6,2 6,3 6,5
24-Danimarka 5,7 4,2 50 4.8 5,7 6,0 5,7 6,0 6,2 7,1 6,5
25-Avusturya 5,7 4,0 4.6 49 48 50 49 5,2 5,6 59 6,4
26-Estonya 51 5,2 4,0 3,8 44 55 54 6,2 5,1 47 6,1
27-Finlandiya 8,1 4,7 6,0 6,2 4,9 54 4,4 4,9 5,0 6,3 6,0
28-Polonya 7,9 7,2 6,2 6,4 6,5 5,6 55 57 55 57 6,0
29-Almanya 53 3,6 4.2 4.7 47 4,8 47 4,6 5,2 54 5,6
30-Yunanistan 6,7 8,2 7,9 6,2 3,1 3,2 52 59 6,5 5,0 5,6
31-Slovenya 6,6 4.8 4,9 4,4 3,3 3,2 3,8 3,9 4,3 4.8 52
32-Litvanya 8,9 6,0 3,5 3,0 4.8 51 5,0 54 5,4 5,1 51
33-Fransa 6,7 3,5 55 6,1 5,8 5,8 51 4,6 4,5 5,0 4,6
34-italya 7,0 5,7 55 52 55 58 50 4,7 5,1 50 4,5
35-ABD 6,6 6,0 7,6 7,4 8,4 8,2 8,7 8,1 7,6 59 4,1
36-Macaristan 6,5 5,6 3,3 3,3 3,3 3,5 41 44 5,8 5,2 3,6
37-Letonya 10,7 5,5 34 4,9 55 5,5 52 53 5,4 51 3,4
OECD Ortalamasi 10,5 9,1 9,0 9,3 94 9,4 9,3 9,2 9,4 9,7 10,0

Kaynak: (https://stats.oecd.org/, 2021)

2019
6,0
59
6,7
6,5
6,4
5,5
6,0
6,3
5,2
0,0
5,6
5,2
49
4,6
39
2,0
05
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http://stats.oecd.org/OECDStat_Metadata/ShowMetadata.ashx?Dataset=RS_GBL&Coords=%5bCOU%5d.%5bISL%5d&ShowOnWeb=true&Lang=en
http://stats.oecd.org/OECDStat_Metadata/ShowMetadata.ashx?Dataset=RS_GBL&Coords=%5bCOU%5d.%5bEST%5d&ShowOnWeb=true&Lang=en
http://stats.oecd.org/OECDStat_Metadata/ShowMetadata.ashx?Dataset=RS_GBL&Coords=%5bCOU%5d.%5bDEU%5d&ShowOnWeb=true&Lang=en
http://stats.oecd.org/OECDStat_Metadata/ShowMetadata.ashx?Dataset=RS_GBL&Coords=%5bCOU%5d.%5bGRC%5d&ShowOnWeb=true&Lang=en
http://stats.oecd.org/OECDStat_Metadata/ShowMetadata.ashx?Dataset=RS_GBL&Coords=%5bCOU%5d.%5bFRA%5d&ShowOnWeb=true&Lang=en
http://stats.oecd.org/OECDStat_Metadata/ShowMetadata.ashx?Dataset=RS_GBL&Coords=%5bCOU%5d.%5bHUN%5d&ShowOnWeb=true&Lang=en
http://stats.oecd.org/OECDStat_Metadata/ShowMetadata.ashx?Dataset=RS_GBL&Coords=%5bCOU%5d.%5bLVA%5d&ShowOnWeb=true&Lang=en
https://stats.oecd.org/

OECD iilkelerinde sirketlerin gelir, kar ve sermaye kazanglari iizerindeki vergi yiikiinii
gosteren tabloya bakildiginda en yiiksek vergi yiikiine sahip 3 iilkenin gelismekte olan tilkeler
olmasi dikkat ¢ekmektedir. Kolombiya %25,5 ile ilk sirada yer alirken Kolombiya’y1 sirasiyla
%22,1 ile Sili ve %21,3 ile Meksika takip etmektedir. Ozellikle Kolombiya ve Meksika’da
2008 yilindan sonra sirketlerin iizerindeki vergi yiikiinde ciddi artis oldugu goriilmektedir.
Meksika’da 2008 yilinda sirket gelirleri lizerindeki vergi yiikii %13,8’den 2019 yilinda
%?21,3’e, Kolombiya’da %20,4’ten %25,5’e 6nemli bir artis goze carpmaktadir. 5.ci sirada yer
alan Norveg¢’te Meksika ve Kolombiya’nin aksine 6nemli bir diisiis s6z konusudur. Norvegte
2008 yilinda %29,1 olan sirket lizerindeki vergi yiikii 2019°da ciddi bir diisiisle %16,4’e
gerilemistir. Cogu OECD iilkesinde 2018 yilina yaklastik¢a sirket kazanglari lizerindeki vergi
ylkiiniin siirekli azalma egiliminde olmasi goze c¢arpmaktadir. Bu durumun olusmasinda

kiiresel vergi rekabetinin etkili oldugu sdylenebilir.

OECD iilkelerinin kurum kazanglar iizerindeki vergi yiikii ortalamasi ise %9 ile %10
arasinda degismektedir. Tiirkiye’de ise bu rakam ortalama %7 civarinda seyretmektedir. Bu
durum Tiirkiye’nin sirket kazanglarint OECD ortalamasinin  birkag puan altinda
vergilendirdigini gostermektedir. Tiirkiye’ de Kurumlar Vergisi oranlar1 OECD filkelerine
kiyasla gorece yiiksek sayilabilir fakat bu verginin toplam vergi gelirleri i¢indeki pay1

diistiktiir.

Ulkemizin genel sirket yapis1 KOBI olarak adlandirilan kiigiik ve orta boy o6lcekli
isletmelerden olugmakta ve bu sirketlerde kayit disilik biiyiik 6l¢ekli firmalara oranla daha
fazla karsimiza ¢ikmaktadir. Boylece sirket kazanglarinin vergilendirilmesi zorlasmakta ve bu
dogrultuda Kurumlar Vergisi hasilat1 diisiik kalabilmektedir (Isik ve Kiling, 2009: 161). Sirket
kazancglarini vergilemede ikinci en 6nemli zorluk; kiiresellesme ve uluslararas: artan rekabet
olgusudur. Bu duruma ilave olarak kurum kazanglarin1 vergilemede sirketlerin vergilerini
tiiketiciye dogru yansitmasi suretiyle fiyatlar genel seviyesinin artmasina sebep olma ihtimali

bulunmaktadir.
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Yillar

1-Birlesik Krallik

2-ABD
3-Kanada
4-G.Kore
5-Israil
6-Liiksemburg
7-Avustralya
8-Fransa
9-Japonya
10-Kolombiya
11-Belgika
12-Yunanistan
13-Isvigre
14-ispanya
15-italya
16-Yeni Zelanda
17-Irlanda
18-izlanda
19-Sili
20-Tiirkiye

Tablo 5. 6. Servet Uzerindeki Vergi Yiikiiniin Toplam Vergi Gelirleri I¢indeki Pay1 (2018-2019)

2008

11,8
12,4
11,5
11,9
10,1
7,4
8,3
79
9,4
9,9
7,0
6,8
7,6
7,2
4,3
59
6,1
6,1
5,5
3,6

2009

12,2
14,5
12,2
11,6
10,3
6,6
9,6
8,3
10,1
8,7
6,9
6,5
7,6
6,8
6,2
6,5
5,2
6,5
54
3,6

2010

12,0
135
12,3
11,3
10,7
7.1
9,4
87
97
87
7.2
5.2
7.6
6,6
48
6,6
5.2
7.1
41
41

2011

11,7
12,7
12,0
11,4
10,7
6,9
87
8,7
9,7
11,0
73
7.4
73
6.3
53
6,7
5.9
6,7
4,0
41

2012

11,9
12,4
11,9
10,6
10,1
7,0
8,7
8,8
9,1
10,4
7.4
7.6
6.8
6.6
6,2
6.3
6.1
7.1
43
42

2013

12,3
11,7
11,9
10,3
10,0
7,3
9,5
8,8
8,8
10,4
7,8
8,8
6,9
7,2
6,2
6,4
7,0
6,9
4,1
4,6

2014

12,5
11,5
11,8
11,0
10,0
7,8
10,2
8,9
8,5
10,7
7,9
8,0
7,1
7,4
6,7
6,3
7,5
6,4
4,2
4,9

2015

12,3
11,3
11,9
12,4
10,7
8,9
10,7
9,3
8,2
11,3
7,8
8,4
7,2
7,6
6,5
6,2
6,4
5,4
4.4
4.9

2016

12,5
11,7
12,1
11,6
10,3
9,3
10,8
9,4
8,4
11,0
8,0
8,1
7,3
7,7
6,6
6,1
6,0
34,2
51
4,8

2017

12,6
16,3
11,9
11,7
9,9
9,7
10,1
9,5
8,2
10,3
79
8,0
7,5
7,5
6,1
6,0
5,7
55
54
4,5

2018

12,5
12,3
11,6
11,6
10,3
9,7
9,5
9,0
8,1
8,0
78
7,7
7,3
7,3
6,1
5,8
58
55
52
4,3

2019

12,4
12,1
11,6
114
10,1

9,7

8,9

91
8,1
8,1
7,3
7,0
5,8
6,2
5,6
59
54
4,2
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http://stats.oecd.org/OECDStat_Metadata/ShowMetadata.ashx?Dataset=RS_GBL&Coords=%5bCOU%5d.%5bGBR%5d&ShowOnWeb=true&Lang=en
http://stats.oecd.org/OECDStat_Metadata/ShowMetadata.ashx?Dataset=RS_GBL&Coords=%5bCOU%5d.%5bUSA%5d&ShowOnWeb=true&Lang=en
http://stats.oecd.org/OECDStat_Metadata/ShowMetadata.ashx?Dataset=RS_GBL&Coords=%5bCOU%5d.%5bCAN%5d&ShowOnWeb=true&Lang=en
http://stats.oecd.org/OECDStat_Metadata/ShowMetadata.ashx?Dataset=RS_GBL&Coords=%5bCOU%5d.%5bKOR%5d&ShowOnWeb=true&Lang=en
http://stats.oecd.org/OECDStat_Metadata/ShowMetadata.ashx?Dataset=RS_GBL&Coords=%5bCOU%5d.%5bISR%5d&ShowOnWeb=true&Lang=en
http://stats.oecd.org/OECDStat_Metadata/ShowMetadata.ashx?Dataset=RS_GBL&Coords=%5bCOU%5d.%5bAUS%5d&ShowOnWeb=true&Lang=en
http://stats.oecd.org/OECDStat_Metadata/ShowMetadata.ashx?Dataset=RS_GBL&Coords=%5bCOU%5d.%5bFRA%5d&ShowOnWeb=true&Lang=en
http://stats.oecd.org/OECDStat_Metadata/ShowMetadata.ashx?Dataset=RS_GBL&Coords=%5bCOU%5d.%5bJPN%5d&ShowOnWeb=true&Lang=en
http://stats.oecd.org/OECDStat_Metadata/ShowMetadata.ashx?Dataset=RS_GBL&Coords=%5bCOU%5d.%5bCOL%5d&ShowOnWeb=true&Lang=en
http://stats.oecd.org/OECDStat_Metadata/ShowMetadata.ashx?Dataset=RS_GBL&Coords=%5bCOU%5d.%5bBEL%5d&ShowOnWeb=true&Lang=en
http://stats.oecd.org/OECDStat_Metadata/ShowMetadata.ashx?Dataset=RS_GBL&Coords=%5bCOU%5d.%5bGRC%5d&ShowOnWeb=true&Lang=en
http://stats.oecd.org/OECDStat_Metadata/ShowMetadata.ashx?Dataset=RS_GBL&Coords=%5bCOU%5d.%5bCHE%5d&ShowOnWeb=true&Lang=en
http://stats.oecd.org/OECDStat_Metadata/ShowMetadata.ashx?Dataset=RS_GBL&Coords=%5bCOU%5d.%5bESP%5d&ShowOnWeb=true&Lang=en
http://stats.oecd.org/OECDStat_Metadata/ShowMetadata.ashx?Dataset=RS_GBL&Coords=%5bCOU%5d.%5bITA%5d&ShowOnWeb=true&Lang=en
http://stats.oecd.org/OECDStat_Metadata/ShowMetadata.ashx?Dataset=RS_GBL&Coords=%5bCOU%5d.%5bISL%5d&ShowOnWeb=true&Lang=en
http://stats.oecd.org/OECDStat_Metadata/ShowMetadata.ashx?Dataset=RS_GBL&Coords=%5bCOU%5d.%5bCHL%5d&ShowOnWeb=true&Lang=en
http://stats.oecd.org/OECDStat_Metadata/ShowMetadata.ashx?Dataset=RS_GBL&Coords=%5bCOU%5d.%5bTUR%5d&ShowOnWeb=true&Lang=en

*Devami
21-Danimarka
22-Hollanda
23-Portekiz
24-Polonya
25-Finlandiya
26-Norveg
27-Letonya
28-Almanya
29-Macaristan
30-Isveg
31-Meksika
32-Slovenya
33-Cekya
34-Avusturya
35-Slovakya
36-Litvanya
37-Estonya
OECD Ortalamasi

2008
4,3
4,3
3,8
4,2
2,6
2,6
2,3
2,3
2,2
2,3
2,3
1,5
1,1
1,3
1,3
0,9
0,9
54

2009
4,1
4,0
3,6
4,3
2,6
2,7
2,5
2,3
2,1
2,3
2,3
1,6
1,1
1,3
1,4
1,2
1,0
5,6

2010
4,1
3,9
3,5
4,2
2,7
2,6
3,0
2,3
3,1
2,4
2,3
1,6
1,3
1,3
1,5
1,3
1,1
9,5

2011
4,2
3,4
3,4
4,0
2,6
25
3,4
2,4
3,1
2,3
2,2
1,6
1,5
1,2
1,4
1,1
1,0
5,6

Kaynak: (https://stats.oecd.org/, 2021)

2012
39
3,0
33
4,2
2,8
2,7
3,3
2,4
3,1
2,4
2,3
1,7
1,5
13
1,5
1,1
1,0
5,5

2013
3,9
3,4
3,3
4,4
2,9
2,9
3,3
2,5
3,3
2,5
2,1
1,7
1,4
1,7
1,4
1,0
1,0
5,7

2014
38
3.9
36
4.4
3,0
3,0
35
2,6
33
2,5
23
1,7
1,4
14
14
1,1
09
5.8

2015
4,1
3,8
3,7
4,2
3,3
2,9
3,4
2,8
3,2
2,4
2,0
1,7
1,4
1,3
1,3
1,2
0,8
5,8

2016
4,0
4,0
3,8
4,1
3,2
3,1
34
2,8
2,8
2,4
1,9
1,7
1,4
1,3
1,3
1,1
0,8
6,6

2017
39
4,0
4,0
4,0
3,6
33
3,3
2,7
2,8
2,2
1,9
1,7
1,4
1,3
1,3
1,0
07
59

2018
4,1
4,0
4,0
3,7
3,4
3,1
3,0
2,7
2,6
2,2
2,0
1,6
1,3
1,3
1,2
1,0
0,7
5,6

2019
4,1
3,7
4,0
3,6
34
3,2
3,0
2,8
2,7
2,2

1,7
1,2
1,3
1,2
1,0
0,6
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http://stats.oecd.org/OECDStat_Metadata/ShowMetadata.ashx?Dataset=RS_GBL&Coords=%5bCOU%5d.%5bPRT%5d&ShowOnWeb=true&Lang=en
http://stats.oecd.org/OECDStat_Metadata/ShowMetadata.ashx?Dataset=RS_GBL&Coords=%5bCOU%5d.%5bPOL%5d&ShowOnWeb=true&Lang=en
http://stats.oecd.org/OECDStat_Metadata/ShowMetadata.ashx?Dataset=RS_GBL&Coords=%5bCOU%5d.%5bFIN%5d&ShowOnWeb=true&Lang=en
http://stats.oecd.org/OECDStat_Metadata/ShowMetadata.ashx?Dataset=RS_GBL&Coords=%5bCOU%5d.%5bNOR%5d&ShowOnWeb=true&Lang=en
http://stats.oecd.org/OECDStat_Metadata/ShowMetadata.ashx?Dataset=RS_GBL&Coords=%5bCOU%5d.%5bLVA%5d&ShowOnWeb=true&Lang=en
http://stats.oecd.org/OECDStat_Metadata/ShowMetadata.ashx?Dataset=RS_GBL&Coords=%5bCOU%5d.%5bDEU%5d&ShowOnWeb=true&Lang=en
http://stats.oecd.org/OECDStat_Metadata/ShowMetadata.ashx?Dataset=RS_GBL&Coords=%5bCOU%5d.%5bSWE%5d&ShowOnWeb=true&Lang=en
http://stats.oecd.org/OECDStat_Metadata/ShowMetadata.ashx?Dataset=RS_GBL&Coords=%5bCOU%5d.%5bMEX%5d&ShowOnWeb=true&Lang=en
http://stats.oecd.org/OECDStat_Metadata/ShowMetadata.ashx?Dataset=RS_GBL&Coords=%5bCOU%5d.%5bCZE%5d&ShowOnWeb=true&Lang=en
http://stats.oecd.org/OECDStat_Metadata/ShowMetadata.ashx?Dataset=RS_GBL&Coords=%5bCOU%5d.%5bAUT%5d&ShowOnWeb=true&Lang=en
http://stats.oecd.org/OECDStat_Metadata/ShowMetadata.ashx?Dataset=RS_GBL&Coords=%5bCOU%5d.%5bEST%5d&ShowOnWeb=true&Lang=en
https://stats.oecd.org/

OECD iilkelerinde servet iizerindeki vergi yiikiiniin vergi gelirleri i¢inde payini
gbsteren tabloya bakildiginda; Birlesik Krallik, ABD, Kanada, Giiney Kore, Israil gibi
iilkelerin serveti diger iilkelere gore daha fazla vergilendirdigi goriilmektedir. Bu iilkelerde
servet tizerindeki vergi yiikii %10 ile %12 arasinda degismektedir. Serveti en az vergilendiren

iilkeler olarak %0,7 ile Estonya, %]l ile Litvanya ve %]1,2 ile Slovakya goze ¢arpmaktadir.

Servet Tlizerindeki vergi yiikinde OECD iilkelerinin ortalamasi %5 ile %5,5
seviyelerindedir. Tirkiye’de ise bu oran %4 civarinda seyretmektedir. Tiirkiye serveti
vergilendirmede OECD iilkeleri ortalamasinin birka¢ puan altinda kalmakta ve 37 OECD
iilkesi arasinda 20.ci sirada yer almaktadir. Tiirkiye’de Emlak Vergisi, Motorlu Tasitlar
Vergisi, Veraset ve Intikal Vergisi servet iizerinden alman vergilere drnektir. Servet vergileri
devlete gelir saglama amacindan ¢ok; sosyal adalet amacina hizmet etmektedir. Bu
vergilerden elde edilen gelirlerin toplam vergi gelirleri i¢indeki payr oldukg¢a diisiiktiir.
Tiirkiye servet iizerindeki vergi yiikiinlin biit¢e icindeki payr agisindan; ABD, Birlesik
Krallik, Kanada gibi serveti gorece daha ¢ok vergilendiren iilkeler haricinde, genel OECD

ortalamasina yakin bir lilke olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
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Yillar
1-Sili
2-Letonya
3-Macaristan
4-Kolombiya
5-Estonya
6-Tiirkiye
7-Portekiz
8-Yunanistan
9-Litvanya
10-Yeni Zelanda
11-Slovenya
12-Polonya
13-Meksika
14-Israil
15-Slovakya
16-Finlandiya
17-Izlanda
18-Danimarka
19-Birlesik Krallik
20-Cekya

Tablo 5. 7. Mal ve Hizmet Uzerindeki Vergi Yiikiiniin Toplam Vergi Gelirleri igindeki Pay1 (2008-2019)

2008
50,5
37,2
37,2
45,6
38,0
45,5
41,0
36,5
38,1
33,8
35,3
38,6
38,5
36,9
36,8
30,5
37,0
34,3
29,9
32,0

2009
55,6
40,4
39,7
42,6
41,0
45,7
39,0
36,0
38,1
36,6
36,1
375
375
38,9
36,7
31,8
35,5
33,9
29,8
33,7

2010
51,2
41,8
43,2
45,1
40,7
47,7
40,5
38,6
41,4
39,6
36,7
40,3
38,0
39,4
37,2
32,0
35,2
33,6
31,7
33,8

2011
49,3
41,2
43,7
44,1
42,3
45,2
40,1
39,4
42,4
40,3
37,1
40,1
36,4
38,8
38,9
33,2
34,6
33,8
33,6
34,3

2012
50,1
41,6
43,8
40,5
42,9
45,0
41,0
38,2
41,3
38,8
37,8
37,2
36,8
38,7
37,2
33,3
34,9
33,3
33,9
34,4

2013
54,0
42,6
43,9
38,7
41,7
46,1
37,6
39,5
40,2
39,0
39,7
36,7
33,1
38,5
36,6
33,4
33,5
32,3
33,8
34,7

2014
55,3
43,2
43,7
40,9
42,2
44,1
38,3
39,6
40,5
39,2
39,7
37,0
36,8
39,2
36,2
33,0
31,0
30,0
33,6
33,4

2015
54,1
43,9
43,9
41,0
42,3
44,3
38,8
39,8
39,7
38,9
39,4
36,7
38,6
38,0
35,6
32,5
32,4
31,6
33,4
34,0

2016
54,6
44,3
42,3
40,6
43,3
43,6
39,7
40,4
39,3
38,4
38,7
37,1
38,8
37,8
35,1
33,0
23,4
32,3
33,0
33,5

2017
54,8
43,6
43,0
43,1
43,0
43,5
40,1
39,8
39,4
38,4
38,1
37,4
36,4
34,7
35,3
33,1
33,7
32,0
32,6
33,4

2018
53,3
45,1
44,7
42,8
41,8
40,5
39,8
39,5
38,4
37,9
37,4
37,2
36,4
36,3
35,1
33,8
33,3
32,9
32,6
32,3

2019
53,1
45,1
45,3
42,9
42,4
39,0
40,1
39,6
38,4
38,9
36,3
24,1

35,9
351
33,7
32,7
30,5
32,6
32,0
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http://stats.oecd.org/OECDStat_Metadata/ShowMetadata.ashx?Dataset=RS_GBL&Coords=%5bCOU%5d.%5bCHL%5d&ShowOnWeb=true&Lang=en
http://stats.oecd.org/OECDStat_Metadata/ShowMetadata.ashx?Dataset=RS_GBL&Coords=%5bCOU%5d.%5bLVA%5d&ShowOnWeb=true&Lang=en
http://stats.oecd.org/OECDStat_Metadata/ShowMetadata.ashx?Dataset=RS_GBL&Coords=%5bCOU%5d.%5bHUN%5d&ShowOnWeb=true&Lang=en
http://stats.oecd.org/OECDStat_Metadata/ShowMetadata.ashx?Dataset=RS_GBL&Coords=%5bCOU%5d.%5bCOL%5d&ShowOnWeb=true&Lang=en
http://stats.oecd.org/OECDStat_Metadata/ShowMetadata.ashx?Dataset=RS_GBL&Coords=%5bCOU%5d.%5bEST%5d&ShowOnWeb=true&Lang=en
http://stats.oecd.org/OECDStat_Metadata/ShowMetadata.ashx?Dataset=RS_GBL&Coords=%5bCOU%5d.%5bPRT%5d&ShowOnWeb=true&Lang=en
http://stats.oecd.org/OECDStat_Metadata/ShowMetadata.ashx?Dataset=RS_GBL&Coords=%5bCOU%5d.%5bPOL%5d&ShowOnWeb=true&Lang=en
http://stats.oecd.org/OECDStat_Metadata/ShowMetadata.ashx?Dataset=RS_GBL&Coords=%5bCOU%5d.%5bMEX%5d&ShowOnWeb=true&Lang=en
http://stats.oecd.org/OECDStat_Metadata/ShowMetadata.ashx?Dataset=RS_GBL&Coords=%5bCOU%5d.%5bFIN%5d&ShowOnWeb=true&Lang=en
http://stats.oecd.org/OECDStat_Metadata/ShowMetadata.ashx?Dataset=RS_GBL&Coords=%5bCOU%5d.%5bISL%5d&ShowOnWeb=true&Lang=en
http://stats.oecd.org/OECDStat_Metadata/ShowMetadata.ashx?Dataset=RS_GBL&Coords=%5bCOU%5d.%5bDNK%5d&ShowOnWeb=true&Lang=en
http://stats.oecd.org/OECDStat_Metadata/ShowMetadata.ashx?Dataset=RS_GBL&Coords=%5bCOU%5d.%5bGBR%5d&ShowOnWeb=true&Lang=en
http://stats.oecd.org/OECDStat_Metadata/ShowMetadata.ashx?Dataset=RS_GBL&Coords=%5bCOU%5d.%5bCZE%5d&ShowOnWeb=true&Lang=en

*Devami

21-Irlanda
22-Hollanda
23-Ispanya
24-Norveg
25-Italya
26-Isveg
27-Avusturya
28-Almanya
29-Fransa
30-G.Kore
31-Avustralya
32-Belgika
33-Liiksemburg
34-Kanada
35-Isvigre
36-Japonya
37-ABD
OECD Ortalamasi

2008
37,1
31,1
25,3
26,0
25,1
28,0
27,8
30,0
24,8
31,6
27,9
25,3
28,1
22,5
22,5
18,0
16,9
32,5

2009
35,3
31,3
22,9
28,0
25,1
29,2
28,8
30,7
25,3
31,8
29,7
25,7
28,1
22,9
22,2
19,1
18,1
33,0

2010
35,8
315
27,5
27,7
26,6
29,7
28,7
30,5
26,3
33,7
29,0
26,1
27,4
24,0
22,9
18,7
18,1
33,8

2011
33,7
30,9
27,1
26,5
27,2
29,4
28,9
30,2
26,2
31,2
27,4
25,6
28,2
23,7
22,6
18,4
18,2
33,6

Kaynak: (https://stats.oecd.org/, 2021)

2012
33,5
30,6
21,7
26,3
26,8
29,2
28,7
29,4
25,9
31,2
28,3
25,8
28,5
23,4
22,8
18,0
18,1
33,4

2013
33,3
30,5
29,3
27,6
26,5
28,7
28,0
28,9
254
30,7
28,6
24,9
28,4
23,0
22,5
17,6
17,3
33,2

2014
33,6
30,4
29,6
28,8
27,4
28,6
27,9
28,6
25,6
30,0
26,9
24,6
29,2
23,0
22,3
19,8
17,0
33,2

2015
32,6
30,5
30,5
30,2
27,6
28,4
21,7
28,4
25,8
28,0
27,6
24,6
25,7
23,0
21,6
21,0
16,6
33,2

2016
32,7
30,4
30,3
31,4
28,6
28,3
28,5
21,7
26,1
28,1
27,1
25,3
25,3
23,0
21,4
20,4
16,7
33,0

2017
32,6
30,0
30,0
30,9
28,8
28,0
28,5
26,8
26,1
27,7
26,3
25,0
24,3
23,4
21,1
21,0
15,8
33,0

2018
30,8
30,2
29,5
29,5
28,7
28,2
21,7
26,8
26,6
26,3
25,5
25,2
23,7
23,5
20,8
19,5
17,6
32,7

2019
30,6
30,7
28,9
29,5
28,4
28,3
27,5
26,7
27,1
25,8

25,7
23,9
23,0

21,0

17,6
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http://stats.oecd.org/OECDStat_Metadata/ShowMetadata.ashx?Dataset=RS_GBL&Coords=%5bCOU%5d.%5bIRL%5d&ShowOnWeb=true&Lang=en
http://stats.oecd.org/OECDStat_Metadata/ShowMetadata.ashx?Dataset=RS_GBL&Coords=%5bCOU%5d.%5bNLD%5d&ShowOnWeb=true&Lang=en
http://stats.oecd.org/OECDStat_Metadata/ShowMetadata.ashx?Dataset=RS_GBL&Coords=%5bCOU%5d.%5bESP%5d&ShowOnWeb=true&Lang=en
http://stats.oecd.org/OECDStat_Metadata/ShowMetadata.ashx?Dataset=RS_GBL&Coords=%5bCOU%5d.%5bNOR%5d&ShowOnWeb=true&Lang=en
http://stats.oecd.org/OECDStat_Metadata/ShowMetadata.ashx?Dataset=RS_GBL&Coords=%5bCOU%5d.%5bITA%5d&ShowOnWeb=true&Lang=en
http://stats.oecd.org/OECDStat_Metadata/ShowMetadata.ashx?Dataset=RS_GBL&Coords=%5bCOU%5d.%5bSWE%5d&ShowOnWeb=true&Lang=en
http://stats.oecd.org/OECDStat_Metadata/ShowMetadata.ashx?Dataset=RS_GBL&Coords=%5bCOU%5d.%5bFRA%5d&ShowOnWeb=true&Lang=en
http://stats.oecd.org/OECDStat_Metadata/ShowMetadata.ashx?Dataset=RS_GBL&Coords=%5bCOU%5d.%5bKOR%5d&ShowOnWeb=true&Lang=en
http://stats.oecd.org/OECDStat_Metadata/ShowMetadata.ashx?Dataset=RS_GBL&Coords=%5bCOU%5d.%5bAUS%5d&ShowOnWeb=true&Lang=en
http://stats.oecd.org/OECDStat_Metadata/ShowMetadata.ashx?Dataset=RS_GBL&Coords=%5bCOU%5d.%5bBEL%5d&ShowOnWeb=true&Lang=en
http://stats.oecd.org/OECDStat_Metadata/ShowMetadata.ashx?Dataset=RS_GBL&Coords=%5bCOU%5d.%5bLUX%5d&ShowOnWeb=true&Lang=en
http://stats.oecd.org/OECDStat_Metadata/ShowMetadata.ashx?Dataset=RS_GBL&Coords=%5bCOU%5d.%5bCAN%5d&ShowOnWeb=true&Lang=en
http://stats.oecd.org/OECDStat_Metadata/ShowMetadata.ashx?Dataset=RS_GBL&Coords=%5bCOU%5d.%5bUSA%5d&ShowOnWeb=true&Lang=en
https://stats.oecd.org/

OECD iilkelerinde yurt i¢indeki mal ve hizmetler lizerindeki vergi yiikiiniin, toplam
vergi gelirleri icindeki payini gdsteren tabloya bakildiginda; ilk sirada Sili’nin yer aldigi ve
%50 nin {lizerinde harcamalar iizerinde vergi yiikiine sahip oldugu goéze g¢arpmaktadir. Sili’yi

%45,1 ile Letonya ve %44,7 ile Macaristan takip etmektedir.

Almanya, Fransa, Isvicre Norve¢ ve Belg¢ika, ABD ve Kanada gibi gelismis
ekonomilerde harcamalar iizerindeki vergi ylikiinlin biitce igindeki payinin %17 ile %30

PR

arasinda degistigi goriilmektedir.

OECD iilkelerinin harcamalar tizerindeki vergi ylikii ortalamas1 %32 seviyesindedir.
Tiirkiye’de ise mal ve hizmetler lizerindeki vergi yikiiniin vergi gelirleri icindeki payinin
%44 seviyesinde olmasit bir hayli dikkat cekicidir. Tiirkiye 37 OECD iilkesinde mal ve
hizmetler iizerindeki vergi yiikiiniin toplam vergi gelirleri i¢indeki payr bakimindan 6.c1
sirada yer almaktadir. Burada en 6nemli nokta Tiirkiye’nin hem toplam vergi yiikiinde hem de
birey ve sirket kazanclari ile servet tizerindeki vergi yiikiinde OECD ortalamasinin altinda
kalmasina ragmen mal ve hizmetler tizerindeki vergi yiikiinde bir hayli tistlerde yer almasi ve

en Onde gelen tilkelerden biri olmasidir.

Tiirkiye ile gelismis ekonomisi olan ve yiiksek kisi basi milli gelire sahip ABD
arasinda toplam vergi yiikii biyiik benzerlikler gostermektedir. Son 10 yilda her iki {ilkede de
toplam vergi yiikii %24 civarinda ortalamaya sahiptir. Fakat iki tilke arasinda toplam vergi
yiikiiniin dagiliminin arasindaki biiylik fark dikkat ¢ekicidir. Tirkiye’de harcamalar
tizerindeki vergi yiikii %44 seviyelerindeyken ABD’de ortalama %17 seviyelerindedir. Birey
gelirleri tizerindeki vergi yiikiinde ise Tiirkiye %14, ABD %39 vergi yiikiine sahiptir. Bu
durum hemen hemen ayni toplam vergi yiikiine sahip iki iilke olan Tiirkiye ve ABD’nin vergi
yiikiiniin dagilimi agisindan birbirinden ¢ok biiyiik dl¢iide ayrildigini gostermektedir. Buradan
hareketle vergi algisinin sekillenmesinde toplam vergi yiikiinden ziyade vergi yiikiiniin

dagilimini goz onilinde bulundurmak biiyilik 6nem tagimaktadir.
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5.2. Tiirkiye’de Bazi Onemli Vergi Yiikii Ornekleri

Toplam vergi yiikii ve toplam vergi yiikiiniin dagilimi gibi makro verilerin yaninda
toplumun vergi algisini sekillendirmede 6nemli rol oynayan ve giinlilk hayatta toplumun
biiyiik ¢cogunlugunun tiiketimde bulundugu mal ve hizmetler iizerindeki vergi yiikiinii analiz
etmek; toplumun vergi algisi sonuglarimi degerlendirmede 6nemli ipuglari verebilmektedir.
Son yillarda 6zellikle sosyal medya ve geleneksel medyada otomobil, cep telefonu, akaryakit
iriinleri tlizerindeki vergi ylikiiniin yiiksekligi {izerine paylasimlarin siklifinin arttig1
gorilmektedir. Bu durumun bireylerin vergi algisimi etkilemesi kuvvetle muhtemeldir. Bu
dogrultuda Tiirkiye’de Oncelikle iicretli kesimin biiyilk ¢ogunlugunun asgari iicretli
calisanlardan olugmasi nedeniyle asgari iicretli bir ¢alisan lizerindeki vergi yiikiinli ve cep
telefonu, otomobil, akaryakit gibi gilindelik hayatta kritik rol oynayan mal ve hizmetler

iizerindeki vergi yiikiinii incelemek yol gosterici olacaktir.
5.2.1.Asgari Ucret Uzerindeki Vergi Yiikii

Asgari iicret en basit tanimiyla; is¢inin hayatini siirdiirmesinde ihtiya¢ duydugu
gereksinimlerin karsilanmasi i¢in yeterli minimum {iicret tutarina denir. Bu tutar genelde
devlet tarafindan belirlenmektedir (Sever ve Igdeli, 2018:2). Tiirkiye’de Temmuz 2020
rakamlarma gore istihdam edilen sayis1 27 milyon 263 bin kisidir (TUIK, 2020). Bu rakamin
onemli bolimiinii asgari lcretle ¢alisan bireyler olusturmaktadir. Asgari tlicretle calisan
sayisinin tam tespiti kayit dist istihdam ve gercek alinan ticretin net olarak bilinememesi gibi
sebeplerle zorlasmaktadir. Fakat Tiirkiye’de 5 milyondan fazla kisinin asgari ticret diizeyinde
gelir elde ettigi tahmin edilmektedir (DISK-AR, 2019: 16). Kendisinin ve ailesinin gecimi
konusunda 6nemli zorluklarla karsilagabilen asgari ticretlinin tizerindeki vergi yiikii toplumun

vergi algis1 bakimindan biiyiik 6nem tasimaktadir.
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Tablo 5. 8. Bekar Bireyin Asgari Ucret Uzerindeki Vergi Yiikii

Asgari Ucret (Briit) 2,943 TL
*SGK Primi (%14) (-)412TL
*[ssizlik Sigortast Fonu Pay1 (%]1) (-) 29,43 TL
*Gelir Vergisi (%15) (-) 375,23 TL
*Asgari Ge¢im Indirimi Tutar1 (Bekar) (+) 220,73 TL
*Damga Vergisi (-) 22,34 TL
*Toplam Kesintiler (-) 618,29 TL
Asgari Ucret (Net) 2,324,711 TL
Asgari Ucret Uzerindeki Vergi Yiikii %21,08

Kaynak: (Gelir idaresi Baskanlig1, 2020)

Tiirkiye’de 2020 yili igin belirlenen asgari ticret briit 2.943 TL iken, miikellefin yasal
kesintiler sonrast eline gegen net tutar 2.324 TL’dir. Tabloda goriildiigii lizere briit asgari
ticret tizerinden her ay %14 SGK Primi 412 TL ve %15 iizerinden hesaplanan Gelir Vergisi
olarak 375 TL kesilmektedir. Bunlara ek olarak %1 oraninda issizlik fonu i¢in kesinti
yapilmaktadir ve bu tutar 29 TL’ye tekabiil etmektedir. Bu kesintilerden sonra kisinin medeni
durumu ve gocuk sayisina gore yillik olarak belirlenen asgari ge¢im indirimi tutar1 bekar bir
birey i¢in 220 TL olmak iizere 6denecek vergiyi azaltmaktadir. Boylece net asgari {licret olan
2.324 Tirk Lirasina ulasilir. Buradan hareketle bir asgari ticretlinin katlandig1 vergi yiikiiniin

%21,08 oldugu ve gelirinin yaklagik 1/5’ini her ay vergi olarak ddedigi goriilmektedir.
5.2.2. Cep Telefonunda Dolayh Vergi Yiikii

Cep telefonu giiniimiizde en ¢ok kullanilan teknolojik cihazlardan biridir. Tiirkiye’de
2019 yil1 sonu itibariyle 80.790.877 mobil abone bulunmaktadir. Ayn1 yilda Tiirkiye niifusu
ise 83.154.997 kisidir (BTK, 2019: 61). Cok fazla kullaniciya sahip elektronik bir {iriin olan
cep telefonu iizerindeki vergi yiikii miikelleflerin vergi algisini etkileme potansiyeli

bakimindan biiyiik 6nem tagimaktadir.
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Tablo 5. 9. Cep Telefonu Uzerindeki Dolayli Vergi Yiikii

Cep Telefonu 1 Cep Telefonu 2 Cep Telefonu 3

Cep Telefonunun Vergisiz Satis 500 TL 1200 TL 1800 TL
Fiyat1
TRT Bandrol Ucreti (%10) 50 TL 120 TL 180 TL
otV %25 Uzerinden %40 Uzerinden %50 Uzerinden
137,5TL 528 TL 990 TL
KDV (%18) 123,75 TL 332,64 TL 534,6 TL
Toplam Vergi 311,25 TL 980,64 TL 1704 TL
Cep Telefonu Satis Fiyati 811,25 TL 2180,64 TL 3504 TL
Satis Fiyati Uzerindeki Vergi Yiikii %038,3 %044,9 %048,6

Kaynak: (1013 Sayili Cumhurbaskani1 Karar1, 2019)

Tablodan goriildiigii iizere cep telefonu iizerinde uygulanan OTV artan oranlilik
gosterecek sekilde dizayn edilmistir. Bu nedenle cep telefonunun satig fiyati arttikca, satis
fiyat1 iizerine uygulanan OTV oram da artmaktadir. Tablodaki &rnekte Vergili satis fiyati
811,25 TL olan bir cep telefonunda vergi yiikii %38,3 ve vergili satig fiyat1 2180,64 TL olan
bir cep telefonunda vergi yiikii %44,9 olmaktadir. Vergili satis fiyati 3504 olan bir cep
telefonunda ise vergi yiikii %48,6 olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

5.2.3. Otomobil Uzerindeki Dolayh Vergi Yiikii

Otomobil giindelik yasamda en sik kullanilan iiriinlerden biri olmakla beraber, yillar
gectikce kullanimi artmaktadir. Tiirkiye’de 2004 yilinda 6 milyona yakin sayida otomobil
varken, bu rakam 2018 yilinda 12 milyonu asmistir (Bingdl, 2018: 87). Otomobilin yogun
talep goren tiiriinlerden birisi olmasi yaninda iizerindeki vergi yiikii geleneksel ve sosyal
medyada sikca elestirilmektedir. Bu nedenle otomobil {izerindeki vergi yiikiinii incelemekte

fayda gorilmiistiir.
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Tablo 5. 10. Otomobil Uzerindeki Dolayli Vergi Yiikii

Arag 1 (Motor Arag 2 (1.600 CC Ara¢ 3 (1.600 CC Arag¢ 4 (1.600-

hacmi 1.600 CC kadar) kadar) 2000 CC arast)
kadar)
Aracin  Vergisiz
Satis Bedeli (TL) 70.000 TL 100.000 TL 180.000 TL 200.000 TL
OTVv %45 lizerinden %50 tlizerinden %80 tizerinden %150 tizerinden
31.500 TL 50.000 TL 144.000TL 300.000 TL
KDV (OTV’li
fiyat  lizerinden 18.270 TL 27.000 TL 58.230 TL 90.000 TL
%18)
Toplam Fiyat 119.770 TL 177.000 TL 382.230 TL 590.000 TL
Toplam  Vergi 49.770 TL 77.000 TL 202.230 TL 390.000 TL
(KDV + OTV)
Satis Fiyati %0415 %43,5 %52,9 %66,1
Uzerinde Vergi
Yiikii

Kaynak: (2912 Sayili Cumhurbagkani Karar1, 2020)

30 Agustos 2020 Tarihli Resmi Gazetede yayinlanan Cumhurbaskan: Karari ile
yapilan OTV diizenlemesi ile birlikte 6zellikle yiiksek motor hacmine sahip otomobillerde
vergi yiikii artmistir. Otomobil iiriinlerinde cep telefonu ile benzer sekilde artan oranli OTV
uygulanmaktadir. Bu sayede biitceye gelir saglanmakta, liiks tiiketim vergilendirilerek
vergilemede adalet ilkesine uygun davranilmakta ve yiiksek motor hacmine sahip araglarin
cevreyl daha fazla kirlettiginden hareketle bir nevi ¢evresel vergi uygulanmis olmaktadir.
Vergi dahil satig fiyat1 119.770 TL olan bir otomobilde %41,5 dolayli vergi yiikii bulunurken,
vergi dahil satig fiyat1 177.000 TL olan bir otomobilin %43,5’1 vergidir. Vergi dahil satis
fiyat1 382.230 TL olan daha liiks bir otomobilde vergi yiikii %52,9 iken vergili satis fiyati
590.000 TL olan ¢ok daha liiks bir otomobilde vergi yiikii %66°y1 asmaktadir.

Tirkiye’de otomobil Ttizerindeki vergi yiikiiniin yiiksekligi dikkat c¢ekmektedir.
Tiirkiye sifir ara¢ satin almada 6denen vergi bakimindan OECD iilkeleri arasinda tist siralarda
yer almaktadir (Bingdl, 2018: 88). Ozellikle motor hacmi arttikca vergi yiikii daha da
agirlasmaktadir. Yiiksek motor hacimli otomobillerin ¢evreyi daha g¢ok kirletmesi, yiiksek
motor hacmine sahip otomobilleri ¢ogunlukla yiiksek gelirli kisilerin satin almast ve bu
sekilde bir nevi artan oranli vergileme yoluyla sosyal adalete yardimci olunmasi, ithal

araglarin {ilkeden doviz c¢ikisini arttirarak {ilkenin cari a¢igina olumsuz etki meydana
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getirmesi gibi faktorler diistintildiigiinde otomobil tizerindeki vergi yiikiiniin yiiksekligi bir
nebze normal karsilanabilir. Fakat 6zellikle son yillarda artan doviz kuruyla birlikte otomobil
fiyatlar1 son derece artmistir. Bu durum otomobil talebini karsilamakta giicliik c¢eken
bireylerin vergiden duydugu rahatsizligin siklasmasina neden olabilmekte ve vergi algisini

zedeleyebilmektedir.
5.2.4. Akaryakat Uriinleri Uzerindeki Vergi Yiikii

Akaryakit birgok alanda kullanilmasi ve ¢ok yonlii bir iiriin olmasi nedeniyle

iizerindeki vergi yiikii biiyiik 6nem tagimaktadir.

Tiirkiye’de akaryakit fiyatlarini ii¢ temel faktdr belirlemektedir. 11k faktor uluslararasi
piyasada olusan ham petrol fiyatidir. Ikinci faktor rafineri, dagitici ve istasyonlarin kar
marjidir. Son faktdr ise akaryakit iiriinleri tlizerindeki dolayli vergi yiikiidiir. Vergiler
akaryakit fiyatin1 belirlemede kritik bir rol oynamaktadir (Tosun vd., 2017: 65). Ayni
zamanda akaryakit iiretim siirecinde temel girdi olarak kullanildigindan ekonomideki bir¢ok

mal ve hizmetin fiyatin1 etkileyebilmektedir.

Tablo 5. 11. Akaryakit Uzerindeki Vergi Yiikii

Benzin (95 Oktan Motorin LPG
esas alinmistir) (Otogaz)
Vergisiz Rafineri Fiyat1 (Litre 248 TL 2,70 TL 0,92 TL
basina)
Maktu OTV+ KDV (%18) 3.39TL 2,73TL 152 TL
Vergili Satis Fiyati 6,62 TL 6.16 TL 340TL
(Istanbul ili Avrupa Yakast icin)
Vergi Yiikii %51,2 %44,3 %44,7

Kaynak: (Enerji Piyasasi Diizenleme Kurumu, 2019)

Tabloda yer alan veriler 2019 yili Agustos ay1 igin Istanbul Avrupa yakasindaki satis
fiyatlarin1 yansitmaktadir. Bu fiyatlar il ve ilge bazinda ufak degisikliklere ugrayabilmektedir.
Tabloya bakildiginda benzin iizerindeki vergi yiikiiniin %51,2, motorin {izerindeki vergi
yiikiiniin %44,3, Otogaz iizerindeki vergi yiikiiniin ise %44,7 oldugunu goriilmektedir.
Akaryakitta vergi yiikii benzinden otogaza dogru azalmaktadir. Ayrica akaryakit tizerindeki

OTV ve KDV gelirleri kamu gelirleri igerisinde énemli bir yer tutmaktadir.
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Tirkiye akaryakit iirlinleri iizerindeki vergi yiikii bakimindan OECD iilkelerine
kiyasla ortalamanin biraz iistiinde yer almaktadir. italya, Hollanda, ingiltere, Fransa gibi
gelismis Avrupa iilkelerinde benzin iizerindeki vergi yiki Tiirkiye’deki vergi yiikiiniin
iizerindedir. Akaryakit {iriinlerine uygulanan KDV orani bakimindan ise Tirkiye %18 KDV
orani ile OECD fiilkeleri arasinda son sirada yer almaktadir (Bingdl, 2019: 85-86).

Diinya’da uygulanan akaryakit vergilerine iliskin 6nemli bir husus 6zellikle gelismis
Avrupa iilkelerinde akaryakit tizerindeki vergiler bliylik oOlgiide alternatif g¢evreci tiriin
kullanimini tegvik etmek ve enerji liriinlerinin daha rasyonel kullanilmasini saglamak gibi

amaglarla toplanmaktadir (Tosun vd., 2017: 71).
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6. MUKELLEFLERIN VERGI YUKU ALGISININ ANALIiZ EDILMESI:
TRABZON iLi ORNEGI

6.1. Caliymanin Amaci

Devletin ekonomideki rolii ve sosyal yasama miidahalesi arttik¢a bireylerin katlandigi
vergi yiki artis gostermektedir. Artan vergi ylkii bireyleri maddi a¢idan bir kayba
ugratmakta ve miikellefleri bu yiike daha az katlanmanin yollarin1 aramaya itmektedir. Artan
vergi yikii bireylerin vergiye karsi bakis agisin1 degistirmektedir ve zihinlerindeki vergi
algisin1 bozmaktadir. Bozulan vergi algis1 ise miikelleflerin vergiye karsi olumsuz hisler
beslemesine ve olabildigince vergi ddemekten kaginmasina neden olmaktadir. Bu durum
kamu harcamalarinin finansmanini zorlagtirmaktadir. Tiirkiye’de vergi baskisinin ¢ok yiiksek
oldugunu ve vergi algisinin negatif oldugunu ortaya koyan bir¢ok ¢alisma yapilmistir. Bu
caligma ise dnce Trabzon ili bazinda miikelleflerin vergi yiikii algisin1 6l¢meyi, daha sonra
elde edilen sonuclarin objektif vergi yiikkii verileriyle olan uyumunu tartigmayi

amaclamaktadir.
6.2. Calismanin Kapsami ve Orneklem

Veriler anket yoluyla Trabzon ilinde ikamet eden kisilerden elde edilmistir. Yiiz yiize
anket esnasinda sorulara daha samimi ve ger¢ek¢i yanitlar verilebilmesi adina, net
anlasilmayan kisimlarda soru daha detayli acgiklanarak kisinin vermek istedigi en dogru

cevaba ulasilmaya caligilmistir.

Arastirmada Orneklem biiyiikliigiiniin  hesaplanabilmesi i¢in asagidaki formiil

kullanilmustir.

t’xpxq
d2

n=
Bu formiilde,

n= Ornekleme alinacak birey sayisini
p= Incelenen olaym gériiliis sikligimi
q= Incelenen olayin goriilmeyis sikligini

t= Belirli bir anlamlilik diizeyinde, t tablosuna gore bulunan teorik degeri

d= Olayn goriiliis sikligina gore kabul edilen + 6rnekleme hatasini gostermektedir.

57



Calismanin kapsamini Trabzon ili olusturmaktadir. TUIK verilerine gore 2020 yilinda
Trabzon ili niifusu 811.901°dir (TUIK, 2020). Orneklem biiyiikliigii hesaplama formiiliinden
hareketle 500 bin ile 1 milyon kisi arasinda olan bir ana kiitleden %35 6rnekleme hatasi ve
%95 giiven diizeyinde hesaplanan Orneklem biiyiikliigliniin 384 olmas1 gerektigi karsimiza
cikar (Kog, 2020: 63). Bu ¢alismada ankete verilebilecek olasi eksik yanitlar nedeniyle 407
ornekleme ulasilmistir. Bu dogrultuda 317 katilimcr online ve 90 katilimci yiiz yiize olmak
iizere; toplam 407 katilimciya 20 soruluk anket ¢alismast uygulanmistir. Toplanan anketlerin

tiimiinde veri kayb1 olmamasi nedeniyle anketlerin tamami ¢alismaya dahil edilmistir.
6.3. Verilerin Analizi

Anket yoluyla ulasilan veriler Statistical Package for Social Sciences (SPSS) Statistics

25 programi araciligiyla analiz edilmistir.
6.4. Tammlayic Istatistikler

Bu anket kisilerin cinsiyeti, yasi, medeni hali, egitim durumu ve geliri gibi demografik
ozelliklerini gdsteren sorular1 kapsamaktadir. Calismada analiz yapabilmek adina yeterli say1

olan 407 kisi i¢in anket verileri yer almaktadir.
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Tablo 6. 1. Ankete Katilan Kisilerin Demografik Bilgileri

Demografik Ozellikler Say1 Yiizde (%)
Kadin 164 40,3
Cinsiyet Erkek 243 59,7
Toplam 407 100
18-29 127 31,2
30-39 157 38,6
Yas 40-49 75 18,4
50 ve Ustu 48 11,8
Toplam 407 100
Evli 237 58,2
Medeni Hal Bekar 170 41,8
Toplam 407 100
Ilkokul 10 2.5
Ortadgretim ve Lise 66 16,2
Egitim Durumu On Lisans ve Lisans 123 30,2
Lisansusti 208 51,1
Toplam 407 100
2.324 TL ve altinda 76 18,7
2.324 TL ile 5.000 TL arasinda 104 25,6
Aylik Gelir 5.001 TL ile 8.000 TL arasinda 162 39,8
8.001 TL ve tizeri 65 16
Toplam 407 100

Tablo 6.1.’de ankete katilan bireylere iliskin demografik bilgiler yer almaktadir. Anket
yoluyla toplanan verilere gore katilim yapan kisilerin 164’1 kadin (%40,3), 243’1 (%59,7)
erkeklerden olusmaktadir. Medeni duruma bakildiginda 237 kisi evli (%58,2) ve 170 kisi
(41,8) bekar bireylerden olusmaktadir. Yas kriterine bakildiginda 18-29 yas araliginda 127
kisi (%31,2), 30-39 yas aralifinda 157 kisi (%38,6), 40-49 yas araliginda 75 kisi (%18,4) ve
50 yas tstii 48 kisi (%11,8) ankete katilim saglamistir. Ankete katilan 10 kisi ilkokul (%2,5),
66 kisi ortadgretim ve lise (%16,2), 123 kisi (%30,2) ve 208 kisi lisansiistii (%51,1) egitime
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sahiptir. Kisinin elde ettigi aylik gelir agisindan bakildiginda; 2.324 TL ve altinda gelir elde
eden birey sayist 76 (%18,7), 2.324 TL ile 5.000 TL arasinda gelir elde eden kisi sayis1 104
(%25,6), 5.001 ile 8000 TL arasinda gelir elde eden 162 (%39,8) ve 8.001 TL ve tizeri gelir
elde eden 65 kisi (%18) bulunmaktadir.

6.5. Miikelleflerin Vergi Algisina iliskin Bulgular ve Yorumlar

Insanlarin zihinlerinde olusan birtakim alg1 ve 6n yargilar bazi durumlarda gergeklikle
uyusurken, bazi durumlarda uyusmayabilmektedir. Bu varsayimin anket yoluyla ger¢ek olup
olmadig1 arastirilmis, ankete katilan bireylere Once vergi bilincini test edecek sorular
sorulmustur. Anketin ilerleyen sorular1 daha cok miikelleflerin vergi yiikiine iliskin

diisiincelerini 6grenmeye yonelik hazirlanmistir.

Verilerin analizinde Statistical Package for Social Sciences (SPSS) 25 istatistik
programindan yararlanilmistir. Anketten elde edilen sonuglarin yorumlanmasinda asagidaki

tablodan hareketle agirlikli ortalama yontemi kullanilmistir.

Tablo 6. 2. Olgek Degerlendirme Kriterleri

Secenekler Puanlar Puan Arahg Olcek Degerlendirme
Hi¢ Katilmiyorum 1 1,00-1,79 Cok Diisiik
2 1,80-2,59 Diisiik
3 2,60-3,39 Orta
4 3,40-4,19 Yiiksek
Kesinlikle Katiliyorum 5 4,20-5,00 Cok Yiiksek

Kaynak: (Sahin ve Kavas, 2016: 128)

Anket calismasinda 20 soru yer almaktadir ve ilk 12 soru 2019 yilinda yapilan bir
calismadan esinlenerek hazirlanmistir (Dogan, 2019: 79-80). Bu 12 soru biiyiik Ol¢iide
bireylerin vergiye bakis agisin1 ve vergi bilincini dlgmeye yoneliktir. Kalan 8 soru ise bu
calismada deginilen vergi yiikii istatistikleriyle uyumlu olacak sekilde bagimsiz olarak
hazirlanmistir. Bu sayede caligmanin 5.ci boliimiinde yer alan vergi yikii verileri ile ankete

katilan bireylerin cevaplari arasinda dogrudan bir iliski kurulabilmesi hedeflenmistir.
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Tablo 6. 3. Vergi vermek yasal bir zorunluluk olup, miikellefler tarafindan yerine

getirilmelidir.

Soru 1.Vergi vermek yasal bir zorunluluk olup, miikellefler tarafindan yerine getirilmelidir.

Frekans | Yiizde
Hi¢ Katilmiyorum 6 15
Katilmiyorum 7 1,7
Ne Katiliyorum Ne Katilmiyorum 29 7,1
Katiliyorum 89 21,9
Kesinlikle Katiliyorum 276 67,8
Total 407 100,0

1. soruya katilimcilarin verdigi cevaplara bakildiginda; ‘Hi¢ Katilmiyorum’ cevabini 6
kisi (%1,5), ‘‘Katilmiyorum®’ cevabimi 7 kisi (%1,7), ‘‘“Ne Katiliyorum Ne Katilmiyorum”’
cevabini 29 kisi (%7,1), “‘Katiliyorum”’ cevabini1 89 kisi (%21,9), ‘“‘Kesinlikle Katiliyorum®’
cevabini 276 kisi (%67,8) isaretlemistir. Ankete katilan 407 kisinin 365 kisisi (%89,7)
“Katiliyorum ve Kesinlikle Katiliyorum’ yanitin1 vererek; vergi vermenin yasal bir
zorunluluk oldugunu ve miikelleflerin vergi vermesi gerektigini gerektigini diistinmektedir.
Bu durum miikelleflerin ¢ok biiyiik ¢ogunlugunun vergi verme zorunlulugunu kabul ettigini

ve vergi 0demeyi benimsedigini gostermektedir.

Tablo 6. 4. Vergi vermek yasal bir zorunluluk olup, miikellefler tarafindan yerine

getirilmelidir. Onermesinin Analiz Sonuglar

Frekans | Ortalama | S. Sapma

Vergi vermek yasal bir zorunluluk olup, miikellefler 407 4,5283 0,82065

tarafindan yerine getirilmelidir.

1. soruya verilen yanitlarin ortalamasi yapilan analiz sonucunda 4.5283 ¢ikmaktadir.
Bu sonug katilimcilarin ““Vergi vermek yasal bir zorunluluk olup, miikellefler tarafindan

yerine getirilmelidir.”’” 6nermesine ¢ok yiiksek dl¢iide katildigini géstermektedir.
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Tablo 6. 5. Miikelleflerden alinan vergiler kamu harcamalar1 i¢in kullanilmaktadir.

Soru 2. Miikelleflerden alinan vergiler kamu harcamalari i¢in kullanilmaktadir.

Frekans | Yiizde
Hi¢ Katilmiyorum 27 6,6
Katilmiyorum 50 12,3
Ne Katiliyorum Ne Katilmiyorum 109 26,8
Katiliyorum 104 25,6
Kesinlikle Katiliyorum 117 28,7
Total 407 100,0

2. soruya katilimcilarin verdigi cevaplara bakildiginda; ‘‘Hi¢ katilmiyorum’’ cevabini
27 kisi (%6,6), ‘Katilmiyorum’ cevabmi 50 kisi (%12,3), ‘““Ne Katiliyorum Ne
Katilmiyorum™ cevabini 109 kisi (%26,8), ‘‘Katiliyorum’ cevabmi 104 kisi (%25.,6),
““Kesinlikle Katiliyorum’” cevabini 117 kisi (%28,7) isaretlemistir. Toplanan vergilerin kamu
harcamalarinda kullanildigini diisiinen kisi sayis1 221 (%54,3) olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
109 kisinin ise (%26,8) Onermeye fikir beyaninda bulunmadigi, kararsiz oldugu
gozilkmektedir. Kararsiz sayisinin yliksek olmasi; miikelleflerin  6dedikleri vergilerin
harcandig1 yerleri tam olarak bilmedigini gostermektedir. Vergi bilincinin ve vergiye goniilli
uyumun artmasi i¢in yapilan harcamalar seffaf ve kolay ulasilabilir sekilde kamuoyuna

sunulabilir.

Tablo 6. 6. Miikelleflerden alinan vergiler kamu harcamalar1 i¢in kullanilmaktadir. Analiz

Sonuglari

Frekans | Ortalama | S.Sapma

Miikelleflerden alinan vergiler kamu harcamalari i¢in 407 3,5749 1,21106

kullanilmaktadir.

3. soruya verilen yanitlarin ortalamas1 yapilan analiz sonucunda 3,5749 ¢ikmaktadir.
Bu durum katilimcilarin  “‘Miikelleflerden alinan vergiler kamu harcamalar: igin

kullanilmaktadir.”’ 6nermesine yiiksek olciide katildigini géstermektedir.
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Tablo 6 .7. Vergi vermek temel vatandaslik gorevlerindendir.

Soru 3. Vergi vermek temel vatandaslik gorevlerindendir.

Frekans | Yiizde
Hi¢ Katilmiyorum 9 2,2
Katilmiyorum 7 1,7
Ne Katiliyorum Ne Katilmiyorum 29 7,1
Katiliyorum 85 20,9
Kesinlikle Katiliyorum 277 68,1
Total 407 100,0

3. soruya katilimeilarin verdigi cevaplara bakildiginda; ‘‘Hi¢ katilmiyorum’’ cevabini
9 kisi (%2,2), ‘‘Katilmiyorum”’ cevabini 7 kisi (%1,7), ‘“Ne Katiliyorum Ne Katilmiyorum®’
cevabini 29 kisi (%7,1), ‘‘Katiliyorum”’ cevabini 85 kisi (%20,9), ‘‘Kesinlikle Katiliyorum®’
cevabini 277 kisi (%68,1) isaretlemistir. 407 katilimcidan 362 katilimer (%89) vergi vermenin
temel vatandaslik gorevi oldugunu diisiinmektedir. Bu durum katilimcilarin vergi bilincinin

yiksek oldugunu gdosteren isaretlerden biridir.

Tablo 6. 8. Vergi vermek temel vatandaslik gorevlerindendir. Analiz Sonuglari

Frekans | Ortalama | S.Sapma

Vergi 6demek temel vatandaglik gorevlerindendir. 407 4,5086 87342

3. soruya verilen yanitlarin ortalamas1 yapilan analiz sonucunda 4,5086 ¢ikmaktadir.

2

Katilimcilar ““Vergi édemek temel vatandashk gorevlerindendir.”” onermesine ¢ok yliksek

Olctide katilmaktadir.
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Tablo 6. 9. Vergi miikellefler tizerinde bir yiiktiir.

Soru 4. Vergi miikellefler lizerinde bir ytiktiir.

Frekans | Yiizde
Hi¢ Katilmiyorum o7 14
Katilmiyorum 67 16,5
Ne Katiliyorum Ne Katilmiyorum 94 23,1
Katiliyorum 92 22,6
Kesinlikle Katiliyorum 97 23,8
Total 407 100,0

4. soruya katilimeilarin verdigi cevaplara bakildiginda; ‘‘Hi¢ katilmiyorum’’ cevabini
57 kisi (%14), ‘‘Katilmiyorum” cevabimi 67 kisi (%16,5), ‘“Ne Katiliyorum Ne
Katilmiyorum’” cevabini 94 kisi (%23,1), ‘‘Katiliyorum’ cevabin1 92 kisi (%22,6),
““Kesinlikle Katiliyorum’> cevabin1 97 kisi (%23,8) isaretlemistir. Vergilerin miikellef
iizerinde bir yiik oldugunu diistinmeyen 124 kisi (%30,5), kararsiz olan 94 kisi (23,1) ve
vergilerin miikellefler i¢in bir yiik oldugunu diisiinen 189 kisi (%46,4) bulunmaktadir.

Tablo 6. 10. Vergi miikellefler lizerinde bir yiiktiir. Analiz Sonuglari

Frekans | Ortalama | S.Sapma

Vergi miikellefler {izerinde bir ytiktiir. 407 3,2580 1,35726

4. soruya verilen yanitlarin ortalamasi yapilan analiz sonucunda 3,2580 ¢ikmaktadir.
Bu durum katilimcilarin ““Vergi miikellefler iizerinde bir yiiktiir.”” 6nermesine orta olciide

katildigini gostermektedir.
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Tablo 6. 11. Vergiler 6denmezse kamu hizmetleri aksar.

Soru 5. Vergiler 6denmezse kamu hizmetleri aksar.

Frekans | Yiizde
Hi¢ Katilmiyorum 9 2,2
Katilmiyorum 16 3,9
Ne Katiliyorum Ne Katilmiyorum 64 15,7
Katiliyorum 117 28,7
Kesinlikle Katiliyorum 201 494
Total 407 100,0

5. soruya katilimcilarin verdigi cevaplara bakildiginda; ‘‘Hi¢ katilmiyorum’’ cevabini
9 kisi (%2,2), ‘‘Katilmiyorum”’ cevabini 16 kisi (%3,9), ‘‘Ne Katiliyorum Ne Katilmiyorum®’
cevabint 64 kisi (%15,7), ‘‘Katilyorum’ cevabimi 117 kisi (%28,7), ‘‘Kesinlikle
Katiliyorum” cevabimi 201 kisi (%49,4) isaretlemistir. Vergiler O6denmezse kamu
hizmetlerinin aksayacagini diisiinen 318 kisi (%78,1) bulunmaktadir. 64 kisi ise (%15,7)
kararsizdir. Katilimcilarin ¢ok biiyiik bolimii kamu harcamalarinin  temel finansman

kaynaginin vergiler oldugunu ve 6denmezse kamu hizmetlerinin aksayacaginin bilincindedir.

Tablo 6. 12. Vergiler 6denmezse kamu hizmetleri aksar. Analiz Sonuglari

Frekans | Ortalama | S.Sapma

Vergiler 6denmezse kamu hizmetleri aksar. 407 41916 ,98642

5. soruya verilen yanitlarin ortalamasi yapilan analiz sonucunda 4,1916 ¢ikmaktadir.
Anket katilimcilar1 ¢ok yiiksek oranda °‘Vergiler édenmezse kamu hizmetleri aksar.”

Onermesine katilmaktadir.
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Tablo 6. 13. Vatandas olarak vergi vermekten gurur duyuyorum

Soru 6. Vatandas olarak vergi vermekten gurur duyuyorum

Frekans | Yiizde
Hi¢ Katilmiyorum 27 6,6
Katilmiyorum 35 8,6
Ne Katiliyorum Ne Katilmiyorum 88 21,6
Katiliyorum 118 29
Kesinlikle Katiliyorum 139 34,2
Total 407 100,0

6. soruya katilimcilarin verdigi cevaplara bakildiginda; ‘‘Hi¢ katilmiyorum’’ cevabini
27 kisi (%6,6), ‘‘Katilmiyorum’ cevabimi 35 kisi (%8,6), ‘“‘Ne Katiliyorum Ne
Katilmiyorum’ cevabimi 88 kisi (%21,6), ‘‘Katiliyorum’ cevabimi 118 kisi (%29),
““Kesinlikle Katiliyorum’” cevabini 139 kisi (%34,2) isaretlemistir. Vergi vermekten gurur
duyan 257 kisi (%63,2) bulunmaktadir. 88 kisi ise (%21,6) kararsizdir. Katilimcilarin
yarisindan fazlasi kamu harcamalarinin finansmanina vergiler yoluyla katkida bulundugu i¢in

gurur duymaktadir.

Tablo 6. 14. Vatandas olarak vergi vermekten gurur duyuyorum. Analiz Sonuglari

Frekans | Ortalama | S.Sapma

Vatandas olarak vergi vermekten gurur duyuyorum. 407 3,7543 1,20081

6. soruya verilen yanitlarin ortalamasi yapilan analiz sonucunda 3,7543 ¢ikmaktadir.
Katilimcilar yiiksek Ol¢iide “‘Vatandas olarak vergi vermekten gurur duyuyorum.’’

Onermesine katilmaktadir.
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Tablo 6. 15. Odedigim vergi ile aldigim kamu hizmetini karsilastiririm.

Soru 7. Odedigim vergi ile aldigim kamu hizmetini karsilastiririm.

Frekans | Yiizde
Hi¢ Katilmiyorum 18 4.4
Katilmiyorum 28 6,9
Ne Katiliyorum Ne Katilmiyorum 59 14,5
Katiliyorum 107 26,3
Kesinlikle Katiliyorum 195 479
Total 407 100,0

7. soruya katilimcilarin verdigi cevaplara bakildiginda; ‘‘Hi¢ katilmiyorum’’ cevabini
18 kisi (%4,4), “‘Katilmiyorum’ cevabimi 28 kisi (%6,9), ‘‘Ne Katiliyorum Ne
Katilmiyorum’ cevabimi 59 kisi (%14,5), ‘‘Katiliyorum’ cevabmi 107 kisi (%26,3),
““Kesinlikle Katiliyorum’’ cevabii 195 kisi (%47,9) isaretlemistir. 407 katilimcidan 302’si
(%71,2) odedigi vergiler ile aldigi kamu hizmetini karsilagtirdigini ifade etmistir.
Katilimeilarin biiylik ¢ogunlugunun ddedigi vergi ile aldigi kamu hizmeti arasinda bir

karsilastirma yaptig1 ortaya ¢ikmaktadir.

Tablo 6. 16. Odedigim vergi ile aldigim kamu hizmetini karsilastiririm. Analiz Sonuglar

Frekans | Ortalama | S.Sapma

Odedigim vergi ile aldigim kamu hizmetini 407 4,0639 1,13860

karsilagtiririm.

7. soruya verilen yanitlarin ortalamasi yapilan analiz sonucunda 4,0639 ¢ikmaktadir.
Bu durum katilimcilarm yiiksek oranda ‘‘Odedigim vergi ile aldigim kamu hizmetini

karsitlastiririm.”’ 6nermesine katildigini géstermektedir.

67




Tablo 6. 17. Odedigim vergi ile aldigim kamu hizmeti arasinda dogru orant1 oldugunu

diisiiniiyorum.

Soru 8. Odedigim vergi ile aldigim kamu hizmeti arasinda dogru oranti oldugunu

diisiiniiyorum.

Frekans | Yiizde
Hi¢ Katilmiyorum 111 27,3
Katilmiyorum 108 26,5
Ne Katiliyorum Ne Katilmiyorum 110 27
Katiliyorum 48 11,8
Kesinlikle Katiliyorum 30 7,4
Total 407 100,0

8. soruya katilimcilarin verdigi cevaplara bakildiginda; ‘‘Hi¢ katilmiyorum’’ cevabini
111 kisi (%27,3), “‘Katilmiyorum’ cevabint 108 (%26,5), ‘‘Ne Katiliyorum Ne
Katilmiyorum™ cevabimi 110 kisi (%27), ‘‘Katiliyorum’ cevabmi 48 kisi (%11,8),
““Kesinlikle Katiliyorum” cevabm 30 kisi (%7,4) isaretlemistir. Odedigi vergiler ile aldig1
kamu hizmeti arasinda dogru oranti olmadigini diisiinen 219 kisi (%53,8) bulunmaktadir. 110
kisi ise (%27) kararsizdir. Katilimcilarin yarisindan fazlasi1 6dedigi vergi ile aldigi hizmet

arasinda dogru orant1 olmadigini diisiinmektedir.

Tablo 6. 18. Odedigim vergi ile aldigim kamu hizmeti arasinda dogru orant1 oldugunu

diistinliyorum. Analiz Sonuglari

Frekans | Ortalama | S.Sapma

Odedigim vergi ile aldigim kamu hizmeti arasinda dogru 407 2,4545 1,21456

orant1 oldugunu diisiiniyorum.

8. soruya verilen yanitlarin ortalamasi yapilan analiz sonucunda 2,4545 ¢ikmaktadir.
Bu sonug katilimcilarin **Odedigim vergi ile aldigim kamu hizmeti arasinda dogru orant

oldugunu diigiiniiyorum.’’ dnermesine diislik 6l¢iide katildigin1 gostermektedir.
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Tablo 6. 19. Odedigim vergilerin iilkede ihtiya¢ duyulan alanlara harcandigimi

diistinmekteyim.

Soru 9. Odedigim vergilerin iilkede ihtiya¢ duyulan alanlara harcandigini diisiinmekteyim.

Frekans | Yiizde
Hi¢ Katilmiyorum 128 31,4
Katilmiyorum 107 26,3
Ne Katiliyorum Ne Katilmiyorum 95 23,3
Katiliyorum 52 12,8
Kesinlikle Katiliyorum 25 6,1
Total 407 100,0

9. soruya katilimcilarin verdigi cevaplara bakildiginda; ‘‘Hi¢ katilmiyorum’’ cevabini
128 kisi (%31,4), ‘‘Katilmiyorum’ cevabmi 107 kisi (%26,3), ‘“Ne Katiliyorum Ne
Katilmiyorum®> cevabin1 95 kisi (%23,3), ‘‘Katiliyorum’ cevabmmi 52 kisi (%12,8),
“Kesinlikle Katiliyorum’’ cevabini 25 kisi (%6,1) isaretlemistir. 407 kisinin 235’1 (%57,7)

onermeye katilmadigini ifade etmistir. 95 kisi ise (%23,3) kararsizim segenegini isaretlemistir.

Katilimcilarin yarisindan fazlasi1 6denen vergilerin ihtiya¢ duyulan alanlara harcanmadigini

diistinmektedir.

Tablo 6. 20. Odedigim vergilerin iilkede ihtiya¢ duyulan alanlara harcandigini

diistinmekteyim. Analiz Sonuglari

Frekans

Ortalama

S.Sapma

Odedigim vergilerin iilkede ihtiya¢ duyulan alanlara

harcandigini diistinmekteyim.

407

2,3587

1,21933

9. soruya verilen yanitlarin ortalamasi yapilan analiz sonucunda 2,3587 ¢ikmaktadir.

Bu sonug katilimcilarin **Odedigim vergilerin iilkede ihtiya¢ duyulan alanlara harcandigin

diisiinmekteyim.’’ dnermesine diisiik 6lclide katildigin1 gostermektedir.
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Tablo 6. 21. Baskalarinin vergi 6dememesi benim vergi 6deme istegimi olumsuz etkiler.

Soru 10. Baskalarinin vergi 6dememesi benim vergi 6deme istegimi olumsuz etkiler.

Frekans | Yiizde
Hi¢ Katilmiyorum 33 8,1
Katilmiyorum 34 8,4
Ne Katiliyorum Ne Katilmiyorum 55 13,5
Katiliyorum 88 21,6
Kesinlikle Katiliyorum 197 48,4
Total 407 100,0

10. soruya katilimecilarin verdigi cevaplara bakildiginda; ‘‘Hig katilmiyorum’’ cevabini
33 kisi (%8,1), “‘Katilmiyorum’ cevabimi 34 kisi (%8,4), ‘‘Ne Katiliyorum Ne
Katilmiyorum™ cevabin1 55 kisi (%13,5), ‘‘Katiliyorum’ cevabimi 88 kisi (%21,6),
‘““Kesinlikle Katiliyorum”’ cevabini 197 kisi (%48,4) isaretlemistir. 407 katilimcinin 285’1
(%70) onermeye katildigini ifade etmistir. Katilimcilarin biiyiik boliimii, baskalarin vergi

0dememesi durumunda vergi 6deme isteklerinin azalacagini diistinmektedir.

Tablo 6. 22. Bagkalarinin vergi 6dememesi benim vergi 6deme istegimi olumsuz etkiler.

Analiz Sonuglari

Frekans | Ortalama | S.Sapma

Baskalarinin vergi 6dememesi benim vergi 6deme 407 3,9386 1,29746

istegimi olumsuz etkiler.

10. soruya verilen yanitlarin ortalamasi yapilan analiz sonucunda 3,9386 ¢ikmaktadir.
Bu sonu¢ katilimcilarin “‘Bagkalarinin vergi odememesi benim vergi odeme istegimi

olumsuz etkiler.”” 6nermesine yiiksek olgiide katildigini gostermektedir.
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Tablo 6. 23. Odedigim verginin nereye ve nasil harcandig1, benim oy sandigindaki tutumunu

etkiler.

Soru 11. Odedigim verginin nereye ve nasil harcandigi, benim oy sandigindaki tutumunu

etkiler.

Frekans | Yiizde
Hig¢ Katilmiyorum 18 4,4
Katilmiyorum 8 2
Ne Katiliyorum Ne Katilmiyorum 46 11,3
Katiliyorum 114 28
Kesinlikle Katiliyorum 221 54,3
Total 407 100,0

11. soruya katilimcilarin verdigi cevaplara bakildiginda; ‘“Hi¢ katilmiyorum’’ cevabini
18 kisi (%4,4), ‘‘Katilmiyorum’’ cevabini 8 kisi (%2), ‘‘Ne Katiliyorum Ne Katilmiyorum®’
cevabini 46 kisi (%11,3), “‘Katiliyorum’’ cevabini 114 kisi (%28), ‘‘Kesinlikle Katiliyorum”’
cevabimi 221 kisi (%54,3) isaretlemistir. 407 katilimcimin 335’1 (%82,3) Onermeye
katilmaktadir. Bu durum katilimcilarin ¢ok biiylik boliimiiniin; vergilerin nereye ve nasil

harcandigina gore oy sandigindaki tutumunu degistirebilecegini gostermektedir.

Tablo 6. 24. Odedigim verginin nereye ve nasil harcandigi, benim oy sandigindaki tutumumu

etkiler. Analiz Sonucu

Frekans | Ortalama | S.Sapma

Odedigim verginin nereye ve nasil harcandig1, benim oy 407 4,2580 1,03380

sandigindaki tutumumu etkiler.

11. soruya verilen yanitlarin ortalamasi yapilan analiz sonucunda 4,2580 c¢ikmaktadir.
Bu sonu¢ katilimcilarm ‘Odedigim verginin nereye ve nasil harcandigi, benim oy

sandigindaki tutumumu etkiler.”’ 6nermesine ¢ok yiiksek dl¢lide katildigini géstermektedir.
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Tablo 6. 25. Destekledigim siyasi parti iktidara gelirse vergi ddemeye daha olumlu

yaklasirim.

Soru 12. Destekledigim siyasi parti iktidara gelirse vergi 6demeye daha olumlu yaklasirim.

Frekans | Yiizde
Hi¢ Katilmiyorum 176 43,2
Katilmiyorum 63 15,5
Ne Katiliyorum Ne Katilmiyorum 94 23,1
Katiliyorum 38 9,3
Kesinlikle Katiliyorum 36 8,8
Total 407 100,0

12. soruya katilimeilarin verdigi cevaplara bakildiginda; ‘‘Hig katilmiyorum’’ cevabini
176 kisi (%43,2), ‘‘Katilmiyorum’ cevabimmi 63 kisi (%15,5), ‘“Ne Katiliyorum Ne
Katilmiyorum’> cevabmi 94 kisi (%23,1), ‘“‘Katiliyorum’’ cevabin1 38 kisi (%9,3),

““Kesinlikle Katiliyorum”’ cevabini 36 kisi (%38,8) isaretlemistir. 239 katilimer (%58,7) bu

onermeye katilmadigini ifade etmektedir. 94 katilimer (%23,1) kararsizdir. Bu durum

katilimcilarin yarisindan fazlasi ig¢in destekledigi siyasi partinin iktidara gelmesinin vergiye

bakisini degistirmeyecegini géstermektedir.

Tablo 6. 26. Destekledigim siyasi parti iktidara gelirse vergi 6demeye daha olumlu

yaklasirim. Analiz Sonucu

Frekans

Ortalama

S.Sapma

Destekledigim siyasi parti iktidara gelirse vergi 6demeye

daha olumlu yaklagirim.

407

2,2506

1,33209

12. soruya verilen yanitlarin ortalamasi yapilan analiz sonucunda 2,2506 ¢ikmaktadir.

Bu sonug¢ katilimcilarin “‘Destekledigim siyasi parti iktidara gelirse vergi édemeye daha

olumlu yaklasirim.”” dnermesine diisiik oranda katildigin1 géstermektedir.
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Tablo 6. 27. Uzerimdeki vergi yiikiinii psikolojik agidan fazlasiyla hissediyorum.

Soru 13. Uzerimdeki vergi yiikiinii psikolojik a¢idan fazlastyla hissediyorum.

Frekans | Yiizde
Hi¢ Katilmiyorum 20 4.9
Katilmiyorum 34 8,4
Ne Katiliyorum Ne Katilmiyorum 92 22,6
Katiliyorum 107 26,3
Kesinlikle Katiliyorum 154 37,8
Total 407 100,0

13. soruya katilimcilarin verdigi cevaplara bakildiginda; ‘“Hi¢ katilmiyorum’’ cevabini
20 kisi (%4,9), “‘Katilmiyorum’ cevabimi 34 kisi (%8,4), ““‘Ne Katiliyorum Ne
Katilmiyorum’ cevabimmi 92 kisi (%22,6), ‘‘Katiliyorum’ cevabmi 107 kisi (%26,3),
“Kesinlikle Katiliyorum’’ cevabini 154 kisi (%37,8) isaretlemistir. 407 katilimcinin 261°1
(%63) onermeye katildigini ifade etmistir. 92 katilime1 (%22,6) kararsiz oldugunu belirmistir.
Bu durum katilimeilarin biiyiik ¢ogunlugunun psikolojik a¢idan yogun vergi baskisi altinda

hissettigini gostermektedir.

Tablo 6. 28. Uzerimdeki vergi yiikiinii psikolojik a¢idan fazlasiyla hissediyorum. Analiz

Sonucu

Frekans | Ortalama | S.Sapma

Uzerimdeki vergi yiikiinii psikolojik agidan fazlasiyla 407 3,8378 1,16528

hissediyorum.

13. soruya verilen yanitlarin ortalamasi yapilan analiz sonucunda 3,8378 c¢ikmaktadir.
Bu sonu¢ katthmcilarm “‘Uzerimdeki vergi yiikiinii psikolojik acidan fazlasiyla

hissediyorum.”’ ifadesine yiiksek olgiide katildigini1 gostermektedir.
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Tablo 6. 29. Tiirkiye'de vergi sistemi adildir.

Soru 14. Tirkiye'de vergi sistemi adildir.

Frekans | Yiizde
Hi¢ Katilmiyorum 198 48,6
Katilmiyorum 89 21,9
Ne Katiliyorum Ne Katilmiyorum 88 21,6
Katiliyorum 18 4,4
Kesinlikle Katiliyorum 14 3,4
Total 407 100,0

14. soruya katilimcilarin verdigi cevaplara bakildiginda; ‘‘Hi¢ katilmiyorum’’ cevabini
198 kisi (%48,6), ‘‘Katilmiyorum’ cevabimmi 89 kisi (%21,9), ‘“‘Ne Katiliyorum Ne
Katilmiyorum’> cevabimi 88 kisi (%21,6), ‘‘Katiliyorum’ cevabimi 18 kisi (%4,4),
“Kesinlikle Katiliyorum’’ cevabini 14 kisi (%3,4) isaretlemistir. 287 katilimc1 (%70,5)
onermeye katilmadigini ifade etmistir. 88 katilimei ise (%21,6) kararsiz oldugunu belirtmistir.
Katilmeilarin - ¢ok  biiyiik ¢ogunlugu; Tiirkiye’de vergi sisteminin adil olmadigini

diistinmekte, vergi sisteminde esitsizlik ve adaletsizlik olduguna inanmaktadir.

Tablo 6. 30. Tiirkiye'de vergi sistemi adildir. Analiz Sonucu

Frekans | Ortalama | S.Sapma

Tiirkiye'de vergi sistemi adildir. 407 1,9214 1,08900

14. soruya verilen yanitlarin ortalamasi yapilan analiz sonucunda 1,9214 c¢ikmaktadir.
Bu sonuc¢ katitlimcilarin *Tiirkiye'de vergi sistemi adildir.”’ ifadesine diisiik diizeyde

katildigin1 gostermektedir.
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Tablo 6. 31. Tiirkiye'de genel vergi yiikii agirdir.

Soru 15. Tirkiye'de genel vergi yiikii agirdir.

Frekans | Yiizde
Hi¢ Katilmiyorum 4 1
Katilmiyorum 17 4,2
Ne Katiliyorum Ne Katilmiyorum 66 16,2
Katiliyorum 105 25,8
Kesinlikle Katiliyorum 215 52,8
Total 407 100,0

15. soruya katilimcilarin verdigi cevaplara bakildiginda; ‘“Hi¢ katilmiyorum’’ cevabini
4 kisi (%]1), ““Katilmiyorum’’ cevabini 17 kisi (%4,2), ‘“Ne Katiliyorum Ne Katilmiyorum®’
cevabimi 66 kisi (%16,2), ‘“‘Katilyorum” cevabim1 105 kisi (%25,8), ‘‘Kesinlikle
Katiliyorum™ cevabmi 215 kisi (%52,8) isaretlemistir. 407 katilimecmin 320’si (%78,6)
onermeye katildigini ifade etmistir. Katilimeilarin ¢ok biiyiik boliimii Tiirkiye’de genel vergi

yikiiniin ¢ok agir oldugunu diisiinmektedir.

Tablo 6. 32. Tiirkiye'de genel vergi yiikii agirdir. Analiz Sonucu

Frekans | Ortalama | S.Sapma

Tiirkiye'de genel vergi yiikii agirdir. 407 4,2531 ,94025

15. soruya verilen yanitlarin ortalamasi yapilan analiz sonucunda 4,2531 ¢ikmaktadir.

b

Bu durum katilimcilarin “‘Tiirkiye'de genel vergi yiikii agirdir.”” ifadesine ¢ok yiiksek

oranda katildigin1 gostermektedir.
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Tablo 6. 33. Gelir ve kazang iizerine uygulanan vergi miktar1 yiiksektir.

Soru 16. Gelir ve kazang {lizerine uygulanan vergi miktar yiiksektir.

Frekans | Yiizde
Hi¢ Katilmiyorum 11 2,7
Katilmiyorum 15 3,7
Ne Katiliyorum Ne Katilmiyorum 80 19,7
Katiliyorum 109 26,8
Kesinlikle Katiliyorum 192 47,2
Total 407 100,0

16. soruya katilimcilarin verdigi cevaplara bakildiginda; ‘‘Hi¢ katilmiyorum’’ cevabini
11 kisi (%2,7), ‘“‘Katilmiyorum’’ cevabimmi 15 kisi (%3,7), “‘Ne Katiliyorum Ne
Katilmiyorum™ cevabim1i 80 kisi (%19,7), ‘‘Katiliyorum’ cevabmi 109 kisi (%26,8),
““Kesinlikle Katiliyorum’” cevabimi 192 kisi (%47,2) isaretlemistir. 301 katilimec1 (%74)
onermeye katildigini ifade etmistir. Katilimcilarin ¢ok biiyiik boliimii gelir ve kazang tlizerine

yiiksek vergi uygulandigini diisiinmektedir.

Tablo 6. 34. Gelir ve kazang iizerine uygulanan vergi miktari yiiksektir. Analiz Sonucu

Frekans | Ortalama | S.Sapma

Gelir ve kazang lizerine uygulanan vergi miktari 407 4,1204 1,02325

yiiksektir.

16. soruya verilen yanitlarin ortalamasi yapilan analiz sonucunda 4,1204 ¢ikmaktadir.
Bu sonug¢ katilimcilarin “‘Gelir ve kazang iizerine uygulanan vergi miktari yiiksektir.”

ifadesine yiiksek ol¢iide katildigini gdstermektedir.
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Tablo 6. 35. Sermaye sahipleri ve sirketler {izerinde vergi yiikii yiiksektir.

Soru 17. Sermaye sahipleri ve sirketler iizerinde vergi yiikii yiiksektir.

Frekans | Yiizde
Hi¢ Katilmiyorum 93 229
Katilmiyorum 65 16
Ne Katiliyorum Ne Katilmiyorum 134 32,9
Katiliyorum 60 14,7
Kesinlikle Katiliyorum 55 13,5
Total 407 100,0

17. soruya katilimcilarin verdigi cevaplara bakildiginda; ‘‘Hi¢ katilmiyorum’’ cevabini
93 kisi (%22.)9), 65 kisi (%16),
Katilmiyorum™ cevabini 134 kisi (%32,9), ‘‘Katiliyorum’’ cevabimi 60 kisi (%14,7),

“Katilmiyorum’” cevabini “Ne Katiliyorum Ne
““Kesinlikle Katiltyorum’” cevabini 55 kisi (%13,5) isaretlemistir. 158 kisi (%39,9) 6nermeye
katilmadigini, 115 kisi (%28,2) Onermeye katildigini ifade etmistir. 134 kisi (%32,9)
kararsizdir. Bu sonuglar katilimcilarin; sirketlerin 6dedigi vergiler ve maruz kaldiklar: vergi

ylikii konusunda kararsiz kaldiklarini ve yeterince bilgi sahibi olmadiklarini gdstermektedir.

Tablo 6. 36. Sermaye sahipleri ve sirketler tizerinde vergi yiikii yiiksektir. Analiz Sonucu

Frekans | Ortalama | S.Sapma

Sermaye sahipleri ve sirketler lizerinde vergi yiikii 407 2,8010 1,31389

yuksektir.

17. soruya verilen yanitlarin ortalamasi yapilan analiz sonucunda 2,8010 ¢ikmaktadir.
Bu sonug katilimcilarin “‘Sermaye sahipleri ve sirketler iizerinde vergi yiikii yiiksektir.”’

ifadesine orta diizeyde katildigin1 gostermektedir.
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Tablo 6. 37. Mal ve hizmetler iizerinde OTV ve KDV yiiksektir.

Soru 18. Mal ve hizmetler iizerinde OTV ve KDV yiiksektir.

Frekans | Yiizde
Hi¢ Katilmiyorum 3 0,7
Katilmiyorum 4 1
Ne Katiliyorum Ne Katilmiyorum 27 6,6
Katiliyorum 81 19,9
Kesinlikle Katiliyorum 292 71,7
Total 407 100,0

18. soruya katilimcilarin verdigi cevaplara bakildiginda; ‘“Hi¢ katilmiyorum’’ cevabini

3 kisi (%0,7), “‘Katilmiyorum’’ cevabini 4 kisi (%1), ‘“Ne Katiliyorum Ne Katilmiyorum”’
cevabini 27 kisi (%6,6), ‘‘Katiliyorum®’ cevabini 81 kisi (%19,9), ‘‘Kesinlikle Katiliyorum®’

cevabini 292 kisi (%71,7) isaretlemistir. 407 katilimcinin 373’1 (%91,6) 6nermeye katildigini

ifade etmektedir. Bu durum katilimecilarin tamamina yakininin mal ve hizmetler lizerindeki

KDV ve OTV yiikiinii yiiksek buldugunu gostermektedir.

Tablo 6. 38. Mal ve hizmetler iizerinde OTV ve KDV yiiksektir. Analiz Sonucu

Frekans

Ortalama

S.Sapma

Mal ve hizmetler iizerinde OTV ve KDV yiiksektir.

407

4,6093

,712071

18. soruya verilen yanitlarin ortalamasi yapilan analiz sonucunda 4,6093 ¢ikmaktadir.

Bu sonug katilimcilarin “‘Mal ve hizmetler iizerinde OTV ve KDV yiiksektir.”” ifadesine ok

yiiksek ol¢tide katildigini gdstermektedir.
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Tablo 6. 39. Emlak Vergisi, Motorlu Tasitlar Vergisi (MTV) gibi servet vergilerinde vergi
yuikii ytiksektir.

Soru 19. Emlak Vergisi, Motorlu Tasitlar Vergisi (MTV) gibi servet vergilerinde vergi yiikii

yiiksektir.

Frekans | Yiizde
Hi¢ Katilmiyorum 11 2,7
Katilmiyorum 15 3,7
Ne Katiliyorum Ne Katilmiyorum 45 11,1
Katiliyorum 74 18,2
Kesinlikle Katiliyorum 262 64,4
Total 407 100,0

19. soruya katilimcilarin verdigi cevaplara bakildiginda; ‘“Hi¢ katilmiyorum’’ cevabini
11 kisi (%2,7), ‘“‘Katilmiyorum’’ cevabimi 15 kisi (%3,7), ‘““Ne Katiliyorum Ne
Katilmiyorum® cevabin1 45 kisi (%11,1), ‘‘Katiliyorum’> cevabimi 74 kisi (%18,2),
“Kesinlikle Katiliyorum’ cevabin1 262 kisi (%64,4) isaretlemistir. 407 katilimcinin 336’s1
(%82,6) onermeye katildigini belirtmistir. Katilimeilarin ¢ok yiiksek boliimii tizerlerindeki

Emlak ve Motorlu Tasitlar gibi servet vergileri yiikiiniin ytliksek oldugunu diisiinmektedir.

Tablo 6. 40. Emlak Vergisi, Motorlu Tasitlar Vergisi (MTV) gibi servet vergilerinde vergi
yiikii yiiksektir. Analiz Sonucu

Frekans | Ortalama | S.Sapma

Emlak Vergisi, Motorlu Tasitlar Vergisi (MTV) gibi 407 4,3784 1,00213

servet vergilerinde vergi yiikii yliksektir.

19. soruya verilen yanitlarin ortalamasi yapilan analiz sonucunda 4,3784 ¢ikmaktadir.
Bu durum katilimcilarin “‘Emlak Vergisi, Motorlu Tasitlar Vergisi (MTV) gibi servet

vergilerinde vergi yiikii yiiksektir.”’ ifadesine ¢ok yiiksek ol¢iide katildigini gostermektedir.
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Tablo 6. 41. Teknolojik tirlinlerde vergi yiikii yiiksektir.

Soru 20. Teknolojik iirtinlerde vergi yiikii ytliksektir.

Frekans | Yiizde
Hi¢ Katilmiyorum 6 1,5
Katilmiyorum 5 1,2
Ne Katiliyorum Ne Katilmiyorum 34 8,4
Katiliyorum 76 18,7
Kesinlikle Katiliyorum 286 70,3
Total 407 100,0

20. soruya katilimcilarin verdigi cevaplara bakildiginda; ‘‘Hig katilmiyorum’’ cevabint

6 kisi (%1,5), ‘Katilmiyorum”’ cevabini 5 kisi (%1,2), ‘“Ne Katiliyorum Ne Katilmiyorum®’
cevabini 34 kisi (%8,4), ‘‘Katiliyorum”’ cevabini1 76 kisi (%18,7), ‘‘Kesinlikle Katiliyorum®’

cevabini 286 kisi (%70,3) isaretlemistir. 362 katilimct (%89) Onermeye katildigini

belirtmistir. Katilimeilarin tamamina yakini teknolojik tiriinlerde vergi yiikiiniin ¢ok yiiksek

oldugunu diisiinmektedir.

Tablo 6. 42. Teknolojik tirtinlerde vergi yiikii yiiksektir. Analiz Sonucu

Frekans

Ortalama

S.Sapma

Teknolojik iirtinlerde vergi yiikii ytiksektir.

407

4,5504

,81657

20. soruya verilen yanitlarin ortalamasi yapilan analiz sonucunda 4,5504 ¢ikmaktadir.

Bu durum katilimcilarin ““Teknolojik iiriinlerde vergi yiikii yiiksektir.”’ ifadesine ¢ok yiiksek

Olciide katildigin1 gostermektedir.
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Tablo 6. 43. Ankete Verilen Yanitlarin Agirlikli Ortalamasinin Siralanmasi

Anket Sorulari Agirhikh Ortalama
Mal ve hizmetler iizerinde OTV ve KDV yliksektir. 4,6093
Teknolojik iiriinlerde vergi yiikii yliksektir. 4,5504

Vergi vermek yasal bir zorunluluk olup, miikellefler tarafindan yerine 4,5283
getirilmelidir.

Vergi 6demek temel vatandaslik goérevlerindendir. 4,5086
Emlak Vergisi, Motorlu Tasitlar Vergisi (MTV) gibi servet 4,3784

vergilerinde vergi ytikil yiiksektir.

Odedigim verginin nereye ve nasil harcandigi, benim oy sandigindaki 4,258
tutumumu etkiler.

Tiirkiye’de genel vergi yiikii agirdir. 4,2531
Vergiler 6denmezse kamu hizmetleri aksar. 4,1916
Gelir ve kazang lizerine uygulanan vergi miktar1 yiiksektir. 4,1204
Odedigim vergi ile aldigim kamu hizmetini karsilastiririm. 4,0639
Bagkalarmin vergi 6dememesi benim vergi ddeme istegimi olumsuz 3,9386
etkiler.

Uzerimdeki vergi yiikiinii psikolojik agidan fazlasiyla hissediyorum. 3,8378
Vatandas olarak vergi vermekten gurur duyuyorum. 3,7543
Miikelleflerden alinan vergiler kamu harcamalari i¢in 3,5749
kullanilmaktadir.

Vergi miikellefler {izerinde bir ytiktiir. 3,258
Sermaye sahipleri ve sirketler iizerinde vergi yiikii yliksektir. 2,801
Odedigim vergi ile aldigim kamu hizmeti arasinda dogru oranti 2,4545
oldugunu diisiiniiyorum.

Odedigim vergilerin iilkede ihtiya¢ duyulan alanlara harcandigini 2,3587
diistinmekteyim.

Destekledigim siyasi parti iktidara gelirse vergi 6demeye daha olumlu 2,2506
yaklagirim.

Tiirkiye’de vergi sistemi adildir. 1,9214
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6.6. Degerlendirme

Anket caligmasindan elde edilen bulgular Trabzon ili bazinda miikelleflerin vergi
yiikiinii ¢ok yliksek buldugunu gostermektedir. Elde edilen sonuglarin beklenen yonde oldugu
ve literatiirdeki ¢alismalarla uyumlu oldugu séylenebilir. Nitekim anket sonuglari; ¢alismada
kullanilan objektif vergi yiikii verileri ile bireylerin hissettigi siibjektif vergi baskisi arasinda
biliylik bir uyumsuzluk oldugunu ortaya koymaktadir. Anket calismasinin ilk 6 sorusuna
verilen yanitlar esasen katilimcilarin vergi bilincinin ¢ok yiiksek oldugunu ve vergiye genel
bakiglarinin oldukg¢a olumlu oldugunu gostermektedir. Katilimcilar biiyiik oranda vergilerin
Ooneminin bilincindedir. Fakat ¢ok biiylik kismi Tiirkiye’de vergilerin adil toplanmadigin1 ve
vergi yiikiiniin ¢ok agir oldugunu diistinmektedir. Vergi yikiiniin dagilimi agisindan ise
sadece sermaye sahipleri ve sirketlerin 6dedigi vergi yiikiiniin seviyesi konusunda kararsiz bir
tavirda bulunmuglardir. Fakat katilimcilarin ¢ok biiylik bir boliimii vergi yiikiiniin Gelir
vergisi, Katma Deger Vergisi, Ozel Tiiketim Vergisi, Emlak Vergisi ve Motorlu Tagitlar

Vergisi gibi vergiler 6zelinde ¢ok agir oldugunu diisiinmektedir.

OECD’nin vergi istatistiklerine bakildiginda ise Tiirkiye’de vergi yiikii durumunun
ankette elde edilen bulgularin tam tersi seklinde oldugu goriilmistiir. Tiirkiye toplam vergi
yiikii bakimindan 37 OECD iilkesi arasinda 33.cii olarak sondan 5.ci konumdadir. Tiirkiye
ayrica Fransa, Danimarka, Belgika gibi gelismis Bat1 Avrupa iilkelerindekinin yaklagik yarisi
kadar toplam vergi yiikiine sahiptir. Ayn1 zamanda Tiirkiye toplam vergi yiikiinde OECD
ortalamasmin yaklasik 10 puan altindadir. Birey gelirleri iizerindeki wvergi yiikiine
bakildiginda yine toplam vergi yiikiine benzer sonuglar oldugu goriilmektedir. Tiirkiye birey
gelirleri tlizerindeki vergi yiikiiniin vergi gelirleri igerisindeki paymda 37 OECD iilkesi
arasinda 29.cu sirada yer almaktadir. Sirket kazanglari lizerindeki vergi yiikiinde 19.cu sirada
yer alan Tirkiye; OECD ortalamasimin yine altinda kalmakla birlikte toplam vergi yiikii ve
birey gelirleri tizerindeki vergi yiikiine kiyasla ortalamaya daha yakin oldugu goriilmektedir.
Servet iizerindeki vergi yiikiinde 20.ci sirada olmasi da bu alanda ortalamaya yakin vergileme
yapildigin1 gdstermektedir. En ¢arpict sonu¢ mal ve hizmetler lizerindeki vergi yiikiinde
goriilmektedir ve katilimcilarin ankette yanitladigi sorular ile nesnel verilerin en ¢cok uyustugu
kisim burada karsimiza ¢ikmaktadir. Tiirkiye mal ve hizmetler tizerindeki vergi yiikiinde 37
OECD iilkesi arasinda 6.c1 sirada yer bulmaktadir. Bu durum Tiirkiye’nin bu alanda en 6nde

gelen tilkelerden biri oldugunu gostermektedir.

Tim bu bulgulardan hareketle Tiirkiye’nin OECD iilkeleri arasinda mal ve hizmetler

iizerindeki vergi yiikii hari¢ olmak tizere; birgok vergi yiikii karsilastirmasinda oldukga alt
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siralarda yer aldigr goriilmiistiir. Fakat bu durumun miikellef agisindan bakildiginda pek de
gecerli olmadigr goriilmektedir. Katilimeilar verginin tiirii ve verginin ne lizerinden alindigina
bakilmaksizin 6nemli 6lgiide psikolojik rahatsizlik ve baski igerisindedir. Ayrica Tiirkiye’de
vergi ylkiinlin ¢ok yiiksek oldugunu diisiinen katilimcilarin 6nemli 6l¢iide vergi bilincine

sahip olmas1 bir diger dikkat ¢ekici husustur.

Nesnel veriler ile anket bulgulari arasindaki bu uyumsuzlugu agiklayabilecek bir¢cok
faktor bulunmaktadir. Bu faktorlerin en basinda kisi bagina diisen milli gelir kavrami gelir.
Tiirkiye bu alanda 2018 yil1 Diinya Bankasi1 verilerine gore 9 bin dolar ile 37 OECD iilkesi
arasinda 36.c1 sirada yer almaktadir. Ornegin vergi yiikiiniin en yiiksek oldugu Isvigre,
Norveg, Danimarka gibi tilkelerde kisi bagina diisen milli gelir 60 bin ile 80 bin dolar arasinda
degigsmektedir (World Bank, 2019). Gelirin azalan marjinal faydasindan hareketle bu
iilkelerdeki bir hayli yiiksek olan vergi yiikii miikellefleri daha az rahatsiz edebilmektedir.
Tiirkiye’de ise bu durum kisi basina diisen gelirin az olmasi nedeniyle farklidir. Nitekim
bireylerin geliri azaldik¢a vergi 6demeye olan tahammiilii de o Olciide az olacaktir. Zaten
mevcut geliriyle belirli bir tilketim doygunluguna ulasamayan bireyler, ilave her ek vergi

nedeniyle tiiketimden mahrum kalacak ve tizerlerindeki vergi yiikii baskis1 artacaktir.

Bu durumun yani sira vergiye bakisi etkileyen en onemli faktorlerin baginda kamu
hizmetleri memnuniyeti gelmektedir. Anket sonuglart katilimcilarin 6dedikleri vergi ve
aldiklar1 kamu hizmeti performansindan ve vergilerin harcandig1 alanlardan biiylik olciide
memnun olmadigint gdstermektedir. Bu sonu¢ miikelleflerin vergi algisini olumsuz yonde
etkileyebilme potansiyeli bakimindan olduk¢a 6nemlidir. Kamu harcamalarindan memnun
olmayan bireylerin vergiye ve vergi yiikiine kars1 olumsuz bir bakis agis1 sergilemesi sasirtic

olmayacaktir.

Anketten elde edilen bir diger 6nemli sonug verginin tiirii ne olursa olsun bireylerin
vergi yiikiinii agir bulmasidir. Ornegin; Tiirkiye’deki Motorlu Tagitlar Vergisi ve Emlak
Vergisi yiikkii OECD ortalamasinin altinda kalmasimna ragmen bireyler biiylik oranda bu
vergilerin yiiksek oldugunu diisiinmektedir. Vergiye genel tahammiilii az ve geliri diisiik olan
miikellefler herhangi bir vergi tiiriinii ¢ok 6dedigini diislinlirken bu rahatsizlig1 ve tepkiyi tiim
vergilere kars1 gelistirebilmektedir. Ornegin ¢ok fazla KDV yiikiine maruz kaldigim diisiinen
bir birey belki az miktarda Motorlu Tasitlar Vergisi ddese bile bu vergiye de olumsuz bakis

acis1 gelistirebilmektedir.

Bir diger énemli faktor vergi yiikiiniin dagilimidir. Ozellikle vergi yiikiiniin biiyiik
kismimin dar ve orta gelirli {izerinde kaldigi bir ekonomide vergi baskisi hissinin artmasi
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muhtemeldir. Calismada yer alan birgok veriden hareketle Tiirkiye’de gelir elde edenin daha
az, harcama yapan ve tiiketen kesimin daha ¢ok vergi 6dedigi goriilmektedir. KDV ve OTV
gibi herkesin esit miktarda 6dedigi; kisinin gelirini dikkate almayan vergilerde vergi yiikiiniin
diistik gelir tizerinde daha fazla hissedilmesi muhtemeldir. Bu durum sadece harcama
vergilerinde degil sahsi gelir vergisinde de karsimiza ¢ikmaktadir. Tiirk Vergi Sisteminde
Gelir Vergisi finansmaninin biiyiik boliimiinii iicretler {izerinden stopaj yontemi ile alinan
vergiler olusturmaktadir. Bu da gelir ile vergi baskisi arasindaki negatif iliskiyi

koruklemektedir.

Tiim bunlarin yaninda harcamalar iizerinden alinan vergilerin mali anesteziye uygun
oldugu ve miikelleflerin hissetmedigi veya daha az hissettigi vergiler oldugu diisiiniiliir. Fakat
anket sorularina verilen yanitlarda agik olarak goriilmektedir ki; bireyler bir mal veya hizmete
tam olarak ne kadar KDV veya OTV gibi dolayl vergileri ddedigini bilmese dahi; bazi
durumlarda gercekte 6dedigi rakamdan bile daha cok 6dedigini diisiinebilmektedir. Bu tiir
vergilerin bir noktaya kadar hissedilmedigi ve vergi baskist agisindan bir avantaj sagladigi
kabul edilebilir fakat belli bir noktadan sonra hissedilmemek bir yana; ddedikleri verginin
gercekte oldugundan daha agir oldugunu dahi diistindiirebilmektedir. Bu durumun ortaya
cikmasinda son donemde geleneksel ve sosyal medyada sikg¢a vergi yiikiiniin yiiksekligine

iliskin yapilan yayin ve paylasimlarin artmasi etkili olabilir.
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SONUC

Sosyal devlet anlayisinin gelismesi, beklenmeyen kiiresel ekonomik krizler ve kiiresel
salginlar gibi bircok faktor devletlerin kamu harcamalarinin artmasina sebep olmakta ve
giinden gline kamu finansmanin1 daha 6nemli hale getirmektedir. Bu finansman ihtiyacinin en
temelini vergiler olustururken, vergilerin artan finansman ihtiyacina karsilik verebilmesinin
oniinde bir¢ok engel bulunmaktadir. Bunlardan birisi de miikelleflerin {izerindeki vergi yiikii
nedeniyle psikolojik rahatsizlik duymast ve bu dogrultuda vergi uyumunun azalmasidir. Bu
calismada once Tirkiye’de vergi yiikiiniin genel durumu ig¢in uluslararasi karsilagtirmalar
yapilmis, daha sonra Trabzon ili bazinda miikelleflerin vergiler ve vergi ylikiinden ne denli
psikolojik rahatsizlik duydugunu tespit etmek ve zihinlerindeki vergi yiikii algisina ulasmak
amaglanmistir. Bu dogrultuda yapilan anket ¢alismasindan elde edilen sonuglar; gercek veriler
ile bireylerin vergi yiikii algisi arasinda biiylik bir uyumsuzluk oldugunu gostermektedir.
Nesnel objektif vergi yiikii verilerle, bireylerin siibjektif vergi baskisi arasindaki bu

uyumsuzlugu agiklayabilecek baslica faktorler sunlardir;

e Tiirkiye’de Kisi Basina Diisen Milli Gelirin OECD ortalamasina gore bir hayli diisiik
kalmasi,

e Bireylerin kamu harcamalarindan memnun olmamasi ve sunulan kamu hizmetlerini
yetersiz bulmast,

e Vergi yiikiiniin dagiliminda harcamalar iizerinden alinan vergilerin paymin yiiksek
olmasi,

e Tek bir vergi tiiriinden rahatsiz olan miikelleflerin; tiim vergilere kars1 ortak ve
olumsuz bir bakis agis1 gelistirmesi,

o Geleneksel ve sosyal medyada vergi yiikiine iliskin yapilan olumsuz paylagimlar ve

yorumlardir.

Temelde bu faktorler Trabzon ili gergevesinde vergi yiikiiniin bir hayli yiiksek
hissedilmesine yol agmaktadir. Buradan hareketle neler yapilabilecegine iliskin bazi
¢ikarimlarda bulunulabilir. Oncelikle vergi baskinin daha az hissedilebilmesinin yolu vergi
baskisin1 olusturan bu faktorlerin ortadan kaldirilabilmesi ile miimkiin olacaktir. Bu
dogrultuda vergi baskisi hissini azaltacak en 6nemli faktor kisi basina diisen gelirin ve refahin
artmasidir. Clinkd artan gelir ve refah diizeyi, vergi 6demek nedeniyle meydana gelebilecek

psikolojik rahatsizlik hissini azaltacaktir.
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Calismada elde edilen bulgular; kamu hizmetlerinden duyulan memnuniyetin az
oldugunu ve miikelleflerin 6dedikleri vergilerin kendilerine kamu hizmeti olarak dénmesi
hususunda kararsizlik yasadigini gostermektedir. Bireyler kendilerine sunulan kamu
hizmetlerinin farkindalig1 veya maliyetleri konusunda bilingsiz olabilmektedir. Bu noktada
harcama yapan idarelere; yapilan harcamalarin seffafligin1 saglamak ve yapilan hizmetlerin
niteligini kanitlamak konusunda énemli roller diismektedir. Kamu idarelerinin 6zellikle sosyal
medya araciligiyla yaptiklar1 faaliyetleri ve harcamalari kamuoyu bilgisine sunmasi,
mikelleflerin ‘“Vergi 6dliiyorum ama kamu hizmeti almiyorum’’ algisin1 yikma konusunda

onemli bir adim atilmasini saglayacaktir.

Bireylerin neye ne kadar vergi 6dedigini bilmemesi bazi durumlarda gergekte 6dedigi
rakamdan bile daha fazla vergi ylikiine maruz kaldigini1 diisiinmesine yol agabilmektedir. Bu
nedenle 6denen vergilerin seffafligini saglama konusunda idareye dnemli roller diismektedir.
Bireylerin gelir elde ettiginde, bir servet unsuruna sahip oldugunda, herhangi bir mal veya
hizmet satin aldiginda 6dedigi vergilerin timiiniin eksiksiz ve net bir sekilde ilgili bordro,
fatura ve fislerde yer almasi seffafligi arttiracak ve miikellefin belki de diisiindiigii kadar vergi

O0demediginin farkina varmasini saglayacaktir.

Bu calismada literatiirde sik¢a ele alinan vergi ylikiiniin objektif yoniinden ziyade
biiyiik olciide siibjektif vergi yiikiine odaklanilmistir. Trabzon ilini ele alan bu caligmada
Trabzon ili bazinda siibjektif vergi baskisinin yiiksek oldugu sonucuna ulasilmistir. Vergi
yiikiiniin slibjektif yoni biiylik 6nem tasimaktadir. Bu alanda ileride yapilacak olast
caligmalar ve farkli bakis agilar1 bir¢ok acidan yol gosterici olacaktir. Bu noktada Tiirk Vergi
Sistemi ve vergi yiikiiniin dagilimi analiz edilirken Tiirkiye’nin gelismekte olan bir iilke
oldugu, ekonomik biiyiimeye olan ihtiyact ve vergi politikalarinin bu amaca yardimci olmasi
gerektigi, dolayli vergilerin kamu finansmaninin siirdiiriilebilirligini saglamada 6zellikle kriz

donemlerinde dolaysiz vergilere gére avantajlarinin oldugu goz 6niinde bulundurulmalidir.
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EK 1: ANKET CALISMASI o
MUKELLEFLERIN VERGI YUKUNE YONELIK BAKIS ACISI KONULU ANKET
CALISMASI

Sayin katilimer;

Bu anket Bilecik Seyh Edebali Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Maliye Anabilim
Dalinda Dr. Ogretim Uyesi Semra ALTINGOZ ZARPLI damismanhginda hazirlamis
oldugum ‘‘Miikelleflerin Vergi Yiikiine Bakis Acisi: Trabzon Ili Ornegi’’ adl1 yiiksek lisans
tezi kapsamindaki sorulardan olugmaktadir. Siz degerli katilimcilarin 5 dakikasi alinarak
anketi doldurmaniz istenecektir. Ankette hicbir ifadenin dogru ya da yanhs yamit1 yoktur,
onemli olan sizin bu konudaki goriisiiniizdiir. Belirteceginiz diisiinceler yapilacak olan
bilimsel arastirma icin ¢ok biiyiik 6nem arz etmektedir. Vereceginiz yanitlar gizli tutularak
yalmzca akademik amaclar dogrultusunda kullanilacaktir. ANKET FORMUNA ISiM
SOYISIM YAZMANIZ GEREKMEMEKTEDIR.

Bilimsel ¢alismaya katkida bulundugunuz icin tesekkiir ederiz.

Hakan KURUCAN

Bilecik Seyh Edebali Universitesi Yiiksek Lisans Ogrencisi

Cinsiyetiniz
Erkek ( ) Kadin ( )

Yasiniz
18-29 ( ) 30-39 ( )40-49 ( )50 yas veisti( )

Medeni haliniz
Evli () Bekar( )

Egitim Durumunuz

Ilkokul () Ortadgretim ve Lise ( ) On lisans ve Lisans () Lisansiistii ( )

Aylik Gelir Diizeyiniz

2.324 TL ve alt1 () 2.324 TL ile 5.000 TL arasinda ( ) 5.001 ile 8.000 TL arasinda
8.001 ve iistii ()
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1-Vergi vermek yasal bir zorunluluk olup, miikellefler
tarafindan yerine getirilmelidir.

2-Miikelleflerden alinan vergiler kamu harcamalar1 igin
kullanilmaktadir.

3- Vergi 6demek temel vatandaslik gérevlerindendir.
4- Vergi miikellefler {izerinde bir ytiktiir.

5-Vergiler 6denmezse kamu hizmetleri aksar.
6-Vatandas olarak vergi vermekten gurur duyuyorum.

7-Odedigim  vergi ile aldigim kamu  hizmetini
karsilastiririm.

8-Odedigim vergi ile aldigim kamu hizmeti arasinda
dogru orant1 oldugunu diisiiniiyorum.

9-Odedigim vergilerin iilkede ihtiya¢ duyulan alanlara
harcandigin1 diisiinmekteyim.

10-Baskalarinin vergi 6dememesi benim vergi Odeme
istegimi olumsuz etkiler.

11-Odedigim verginin nereye ve nasil harcandigi, benim
oy sandigindaki tutumumu etkiler.

12- Destekledigim siyasi parti iktidara gelirse vergi
o0demeye daha olumlu yaklagirim.

13-Uzerimdeki vergi yiikiinii psikolojik a¢idan fazlasiyla
hissediyorum.

14-Tirkiye’de vergi sistemi adildir.

15-Tiirkiye’de genel vergi ylkii agirdir.

16-Gelir ve kazang iizerine uygulanan vergi miktari
yiiksektir.
17-Sermaye sahipleri ve sirketler lizerinde vergi yiiki
yiiksektir.

18-Mal ve hizmetler iizerinde OTV ve KDV yiiksektir.

19-Emlak Vergisi, Motorlu Tasitlar Vergisi (MTV) gibi
servet vergilerinde vergi yiikii yliksektir.
20-Teknolojik tirtinlerde vergi ylikii yiiksektir.

Hi¢ Katilmiyorum

Katilmiyorum

Ne Katiliyorum

Ne Katilmiyorum

Katihlyorum

Kesinlikle

Katihyorum
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