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GIRIS

Maden hukuku ilk ¢aglardan bu yana var olan ve siirekli geliserek gilintimiize
kadar ulasmus bir hukuk dalidir. insanligin baslangicindan bugiine kadar var olan ve halen
devam etmekte olan maden gereksinimi bu hukukun ortaya ¢ikmasi ve gelismesinden
onemli etkendir. Medeniyetlerin temel tas1 olarak niteleyebilecegimiz madenler bugiine
kadar hem bir ekonomik gelir kapist olmus hem de insanligin gelismesine, ilerlemesine
onemli katkilarda bulunmustur. Altin, glimiis, bronz, tung, mermer gibi islenmesi kolay
madenlerin antik uygarliklarca kullanildig1 bilinmektedir. Madenler arasinda komiire ayr1
bir parantez agmak gerekir. Komiir bir enerji kaynagi oldugundan endiistrinin temel tas1
olmustur. Ozellikle Avrupa’daki somiirgecilik yaris1 daha ¢ok kémiir iizerinden geliserek
petrole evirilmistir. Avrupa birliginin ilk adimi olarak goriilen 1951 yilinda tesekkiil eden
ortak komiir ve celik iiretimi amaglayan Avrupa Komiir ve Celik Toplulugu madenlerin
ekonomi igin ne kadar 6nemli oldugunu gostermektedir. Endiistrinin temel tas1 ve kaynagi
olan komiir, son yillarda yerini Dogal gaz ve petrole birakmis gibi goriinse de petrol
kaynaklariin azligi, ¢ikarilmasi ve islenmesindeki zorluklar gibi gerekgeler nedeniyle
halen en Onemli enerji kaynaklarindan bir tanesidir. Enerji ve Tabii Kaynaklar
Bakanligi’nin agikladigr verilere gore 2020 yilinda Tiirkiye’de elektrik enerjisi kurulu
giiclinlin yiizde 31,2’si hidrolik enerji, yiizde 28,4’1 dogal gaz, yiizde 22,2’si komiirden
saglanmistir. Kalan ylizde 18,2 ise rlizgar enerjisi, glines enerjisi ve sair kaynaklardan

saglanmaktadir’.

Madencilik  sektorii, temel ihtiyaclardan biri olan enerji ihtiyacin
karsilamasindaki rolii sebebiyle yogun bir faaliyet alan1 i¢erisinde bulunmaktadir. Bunun
dogal bir sonucu olarak diinya iilkelerinde ve tabii olarak iilkemizde de maden hukuku

adina bircok diizenleme yapilmistir. Bu yasal diizenlemeler kronolojik olarak ele

! https://www.enerji.gov.tr/tr-TR/Sayfalar/Elektrik (E.T. 15.02.2020)
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alindiginda ilk ciddi kanun calismasi 1858 tarihinde yiirlirlige giren Osmanli Arazi
Kanunu’dur. Bu kanun ile sadece miri arazilerin (dolayisiyla madenlerin) miilkiyeti ele
alimmigtir. Bu mevzuatin donemin gelismelerinin gerisinde kalmasi sebebiyle 1862
tarthinde madenlerin miilkiyeti ve tasarrufu konusunda diizenlemeler yapan “Maadin
Nizamnamesi” ¢ikarilmigtir. Donemin sartlarinin getirdigi sebeplerle ve imtiyaz sahibi
tilkelerin baskis1t sonucu ¢esitli diizenlemeler yapilmaya devam etmistir. EK olarak

yabancilarin maden isletmelerine izin veren tezkereler ¢ikarilmistir?.

Osmanli Devleti’nin bir¢ok alanda Fransiz ekoliinii takip etmesi sebebiyle Fransiz
Maden Kanunu’ndan etkilenerek 1 Ocak 1915 tarihli kanun ¢ikarilmistir. Bu kanun ile
madenler ilk kez gruplar halinde tasnif edilmistir®. Milli miicadele donemi ve sonrasi
“Havza-i Fahmiye Amele Kanunu” 1921 yilinda ve “Madenlerin Aranmasi Ve Isletilmesi
Hakkinda Kanun” 1922 yilinda yiiriirliige girmistir. Bu kanunlar somiirge devletlerinin
getirmis oldugu kurallarin hafifletilmesi, milli ekonominin gelistirilmesi bakimindan
oldukca onemlidir. Daha sonra izmir Iktisat Kongresi’nde madenlerin milli nitelikte
oldugu yoniinde karar alinmistir. Devamindaki en koklii degisiklik ise, 1954 tarihinde
6303 sayili Maden Kanunu’'nun yiiriirlige girmesi ile yapilmistir. 6303 sayili Maden
Kanunu'nun en oOnemli 6zelligi 6zel sektoriin madenleri islemesi kapisini aralamig
olmasidir. Siiregelen yillarda iilkenin devletgi politikayr benimsemesiyle “Devletce
Islenecek Madenler Hakkinda Kanun” ¢ikarilmistir®. Bu kanunla &zel sektdrdeki bazi

madenlerin isletmesi devlete devredilmistir.

iktisadi olarak giiniimiiz politikalara en yakin ddénem olan 1980 sonrasi
donemde liberal ekonomik politikalar benimsenmis ve maden hukuku da bu dogrultuda
yon almistir. Eski kanunun artik ihtiyaglara cevap veremeyecek hale gelmesiyle 1985

yilinda bugiinkii Maden Kanunu’nun temeli olan 3213 sayili Maden Kanunu yiiriirliige

2 Ayrintih bilgi i¢in bkz: Topaloglu, Mustafa, Maden Hukuku, Birinci Baski, Adana, 2011, s. 2-3.
3 Topaloglu, Maden, s. 3.
4 Topaloglu, Maden, s. 4.



girmistir. Bu siiregten sonra Maden Kanunu ihtiyaca binaen cok fazla degislige
ugramistir. Bu Kanunda yapilan 6nemli degisikliklerden biri 24.06.2010 tarihinde 27621
sayili resmi gazetede yayimlanarak yiiriirliige giren 5995 sayili Maden Kanunu ve Bazi
Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanundur®. Isbu mevzuatla genel olarak ruhsata

dair bagvurucularin tagimasi gereken sartlar getirilmistir.

2012 yilinda tiim maden izinleri; 16.06.2012 tarih ve 28325 sayili resmi gazetede
yayimlanan Basbakanlik Genelgesi ile iptal edilmis ve izin makami1 Bagbakanlik olarak
belirlemistir. Bu siiregte maden izinleri biirokrasiye takilmis ve maden piyasasinda
durgunluk bag gostermistir. 2012/15 sayili genelgenin uygulamasi Danistay 8. Dairesi’nin
2014/7883 E. numarali dosyasinda vermis oldugu 11.11.2015 tarihli yiiriitmeyi durdurma
karariyla ortadan kaldirilmistir. Danistay’in yiriitmeyi durdurma kararindan sonra eski

uygulama devam etmis ve izinler MIGEM tarafindan verilmistir®.

Akabinde Maden Kanunu’na eklenen bir hiikiimle, ruhsat sahipleri ile {igiincti
kisiler arasinda rddovans sozlesmelerinin Genel Miidiirliiglin iznine tabi oldugu, izin

alinmaksizin yapilan rédovans sézlesmelerine gore yiriitiilen madencilik faaliyetlerinin

®R.G.: 24.06.2010-27621.

® Damgtay 8. Dairesi’nin 11.11.2015 giin ve 2014/7883 Esas nolu kYiiriitmeyi durdurma kararinm ilgili
kismi1 su sekildedir: “...Her ne kadar, davali idareler tarafindan, idarenin biitinligii ilkesi ile
Basbakanligin koordinasyon ve genel gozetim yetkisi geregi, kamu kurum ve kuruluslarina ait tasinmazlara
iliskin herhangi bir tasarruf islemi yapimadan once Basbakanliktan izin alinmaswn, ilgili idarelerin
yerine gecilerek islem tesis edilmesi anlamina gelmeyecegi iddia edilmis ise de, Enerji ve Tabii Kaynaklar
Bakani imzali Maden Isleri Genel Miidiirliigiince Basbakanhiga gonderilen 17.08.2013 tarih ve 57806
sayili izin talep yazisinda, davacrya maden arama ruhsati verilmesinde maden mevzuati agisindan herhangi
bir engel bulunmadigi, davacimin arama ruhsati almaya hak kazandigi agik¢a ifade edilmesine ragmen,
Basbakanlhk tarafindan izin verilmemesi nedeniyle davaci adina maden arama ruhsati diizenlenmedigi
anlasildigindan, dava konusu Genelge ile maden mevzuatinda ongoriilmeyen ayri bir izin miiessesesi
getirildigi, bu hali ile dava konusu Genelgenin, maden ruhsatlar: bakimindan kisitlayici hiikiimler iceren
ve tist hukuk normu olan Maden Kanunu ve Madencilik Faaliyetleri Uygulama Yonetmeligine aykirt bir
diizenleme oldugu sonucuna varimustir.

Buradan hareketle, davacinin maden arama ruhsat talebinin reddine dair Bagbakanlik Ekonomik, Sosyal
ve Kiiltiirel Isler Baskanliginin 04.03.2014 tarih ve 748 sayil islemi ile Maden Isleri Genel Miidiirligiiniin
08.04.2014 tarih ve 500982 sayili isleminin, tist hukuk normlarina aykirt olan Genelge uyarinca tesis
edildigi ve davacimin maden arama ruhsat talebinin reddine dair baska bir gerekge de belirtilmediginden,
bu islemlerde de hukuka uyarlik bulunmadigi ve uygulanmast halinde telafisi gii¢c ve imkansiz zararlar
dogacigt da muhakkaktir.

Aciklanan nedenlerle, dava konusu Genelge (maden ruhsatlar: yoniinden) ve davacimin maden arama
ruhsat talebinin reddine dair islemler yoniinden, 2577 sayili idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 27.
maddesinin 2. fikrasinda belirtilen kosullarin birlikte gerceklestigi anlasildigindan  yiiriitmenin
durdurulmast isteminin kabuliine (karar verilmistir)”
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durdurulacagi ve Genel Midiirliigiin rodovans sozlesmelerinin tarafi olmadigi agikca
belirtilmistir’. Nihayet 12.09.2018 tarih ve 30533 sayili resmi gazetede yayimlanan yeni
2018/8 sayili Cumhurbaskanligi Genelgesiyle konu netlik kazanmigtir. Buna gore izinler
Bakanliklar ile bagl, ilgili ve iliskili kamu kurum ve kuruluslarinda bakan yardimeisi,
diger kamu kurum ve kuruluslarinda st yonetici baskanliginda teskil ettirilen
komisyonlar tarafindan karara baglanacaktir. Daha sonra ise izin verme yetkisi
28.02.2019 tarihli ve 30700 say1li resmi gazetede yayimlanan 7164 Sayili Maden Kanunu
Ile Baz1 Kanunlarda Ve Kanun Hiikmiinde Kararnamede Degisiklik Yapilmasima Dair

Kanun m. 21 ile Maden ve Petrol Isleri Genel Miidiirliigii’ne birakilmistir.

Ulkemizde Devletin hiikiim ve tasarrufu altindaki madenlerde, isletmeye elverisli
ekonomik bir cevherin bulunmasi durumunda ruhsatlarin verilmesi, denetimi,
projelerinin incelenmesi ile ilgili madencilik faaliyetlerini Enerji ve Tabii Kaynaklar
Bakanlig1 adina yiiriitmekle gérevli olarak Maden Isleri Genel Miidiirliigii (MIGEM)
kurulmustur. MIGEM asagida deginilecegi iizere daha sonra PIGM ile birlesmistir.
Ayrica yine Maden isleri ile ilgili bir kurum olarak devletin genel enerji ve yakit
politikasina uygun olarak enerji hammaddelerini degerlendirmek, {ilkenin ihtiyaglarini
karsilamak, iilke ekonomisine azami katkida bulunmak, plan ve programlar takip etmek,
uygulama stratejilerini tespit etmek, tanzim etmek ve gergeklestirilmesini saglama amaci

ile Tiirkiye Komiir Isletmeleri (TKI) kurulmustur.

Calismamizin asil konusu olan rédovans sozlesmesi ile alakali 2018 yilinda yeni
diizenlemeler gelmistir. 30373 say1 ve 27/03/2018 tarihli resmi gazete ile yiiriirliige girin
7103 sayili Kanun ile Maden Kanunu’nda diizenleme yapilmisg ve Kanunen igletme izni

tesis edilmis veya MIGEM tarafindan izin verilmis rodovans sozlesmesi olmaksizin

73213 sayith Maden Kanunu, Ek m.7: “(Ek: 10/6/2010-5995/17 md.) (Ek fikra: 4/2/2015 — 6592/22 md.)
Ruhsat sahipleri ile iiiincii kisiler arasinda rodévans sozlesmeleri Genel Miidiirliigiin iznine tabidir. Izin
alimmaksizin  yapilan rédovans sozlesmesi ile  yiiriitiilen madencilik faaliyetleri  durdurulur. (EK
ciimle:14/2/2019-7164/21 md.) Genel Miidiirliik rédévans sozlesmelerinin tarafi degildir.”
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yapilan maden faaliyetlerine hapis ve para cezasi getirilmistir. Miicavirdeki sahalara

tagmalar ise uygulamanin bir gerekliligi olarak istisna tutulmustur.

MIGEM ve PIGM 09.07.2018 tarihli 30473 say1li resmi gazetede yayimlanan 703
say1l1 Kanun Hiikmiinde Kararname ile kaldirilmis ve onun yerine Maden ve Petrol is ve
islemlerini diizenlemek iizere Maden Ve Petrol Isleri Genel Miidiirliigii (MAPEG)

kurulmustur.

Tirk Maden Hukukuna ait mevzuat caligmalar1 her ne kadar
globallesmeyle ivme kazanan maden uygulamalarini yakalamaya ¢aligsa da uygulamanin

gerisinde kaldig1 bir gergektir.

Mevzuattaki en biiyiik eksikliklerden biri de calismamizin ana konusu olan
“Roédovans Sozlesmesi’dir. Uygulamada g¢okca kullanilan bu sézlesmenin ayri bir
yonetmeligi olmamasi, sadece belli basli konularda rédovans sézlesmesiyle ilgili yapilan
diizenlemelerin uygulamanin ihtiyacin karsilamayacagi ortadadir. Ozellikle sézlesmenin
hukuki niteliginin belirlenmesi, sozlesmede Ongoriilmeyen durumlarin ortaya ¢ikmasi
halinde taraflarin hak ve borglar1 noktasinda 6nem arz etmektedir. Zira s6z konusu
diizenleme olmadan, yarginin is yiikii de géz oniine alindiginda uyusmazliklarin ¢ézimii
noktasinda uzun siiregler giindeme gelebilmekte ve telafisi giic zararlar meydana
gelmektedir. Calismamizla uygulamada meydana gelen bu belirsizlikler ve eksikliklerin
giderilmesine yardimci olmak gayesiyle ve doktrindeki tartismalar 15181inda s6z konusu
nitelemenin  yapilmasi, sdzlesmenin hiikkim ve sonuglarmin  belirlenmesi

amaclanmaktadir.

Calismamiz dort boliimden olusacaktir. Birinci boliimde oOncelikle rédovans
(Royalty) kavrami, ortaya ¢ikisi, tarihsel gelisimi ve hukukumuzdaki yeri incelenecektir.
Daha sonra rodovans s6zlesmesinin konusu olan maden hakki kavrami irdelenerek maden

hakki i¢erisinde mevcut olan maden isletme hakk: kavrami ele alinacaktir.



fkinci boliimde ise rodovans sézlesmesi irdelenmeye baslanilacaktir. Buna gore
oncelikle rodovans sozlesmelerinin tarafi olabilecek kisiler, MAPEG’in séz konusu
taraflar i¢in getirmis oldugu sart ve yiikiimlilikler incelenecektir. Daha sonra ise
sozlesmenin hukuki niteligi ve rodovans sdzlesmesinin hukukumuzun hangi alaninda
oldugu irdelenerek tespit edilmeye calisilacaktir. Yine rodovans sézlesmesinin sekli ve
unsurlart bu boliimde irdelenecektir. Son olarak ise rddovans soOzlesmesi ile
hukukumuzda mevcut benzer sézlesmeler arasindaki farklar incelenerek sozlesmenin

cercevesi cizilmeye calisilacaktir.

Uciincii béliim ise rddovans sozlesmesinin uygulamasmnim tespit edilmesi
amactyla Maden Kanunu, Maden Y6netmeligi, Tirk Bor¢lar Kanunu ve yarg: kararlar
1s181inda rodovansgt ve ruhsat sahibinin haklar1 ve borglarinin irdelenecektir. Akabinde
rodovans sOzlesmesi ile yapilan madencilik faaliyetlerinden dogan hukuki sorumlulugun

kapsami incelenecektir.

Calismamizin son boliimde ise rodovans sdzlesmesinin hangi hal ve sartlarda sona
erecegi ve sona ermenin sonuglari incelenmeye galisilarak hukukumuzda yeni Maden
Yonetmeligi ve son kanun degisiklikleri 1s181inda; uygulamada mevcut belirsizlikleri
gidermek amaciyla rédovans sozlesmesinin genel hatlari ile hiikiim ve sonuglar
belirlenmeye calisilacak; sozlesmenin hukuki niteligi 1s1¢inda kapsaminin sinirlari

cizilmeye calisilacaktir.



BIRINCi BOLUM

RODOVANS KAVRAMI, RODOVANSIN TARIHSEL GELIiSiMi ve GENEL

OLARAK RODOVANS SOZLESMESI

. RODOVANS KAVRAMI

Rddovans kavraminin kdkeni ¢ogu bilim dalinda oldugu tizere Latincedir. Latince
“reditus” kavrami Tiirkgeye hasilat, kar, kazang veya semere seklinde terciime
edilmektedir. Glinimiizde yaygin kullanilan R6dovans kelimesi “reditus” kelimesinden
tiiretilmistir®. Tiim kita Avrupa’si1 himayesi altina alan Roma Imparatorlugu himayesi
altindaki bolgelerde kendi hukuk sistemini uygulamistir. Fransa’nin maden hukuku
sistemini Roma Imparatorlugu’ndan aldigimi sdylemek yanlis olmaz. Madencilik sistemi
oldukca gelismis olan Fransa’da bu kavram “Redevance” olarak giiniimiize kadar
tiiretilmistir. Rddovans sistemi Anglo-Sakson hukukunu kullanan Amerika, Ingiltere ve
Kanada’da uygulanmaktadir; ancak Anglo-Sakson hukuk sisteminde kavram olarak
“royalty” kelimesi tercih edilmistir. Royalty kelime anlam1 olarak dncelikli hak, hasilat,
patent ticreti kavramlarina karsilik gelmektedir. Teknik anlam olarak ise basitge bir
maden tizerindeki 6ncelik hakki veya maden iireticisinin yaptig1 6deme olarak ¢evrilmesi

miumkindiir.

Osmanli doneminin Fransiz ekoliinden esinlenmesiyle ilk yerli madencilik
mevzuati1 ve uygulamalari da Fransiz sisteminden alinmistir. Bu tercihin bir sonucu olarak
uygulamamizdaki rédovans kavrami da Fransizca “redevance” kavramindan alinarak

giinimiize kadar gelmistir.

Rodovans sdzlesmesinin taniminin yapilmast bir hayli gecikmistir. Daha 6nce

3213 sayili maden Kanunu’nda herhangi bir tanim yapilmamistir. Kanunlarda sadece

8 Erdogan, Kemal, Rodévans Sozlesmesi, Seckin Yaymcilik, Ankara, 2017, s. 23.
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terim olarak gecmis ve uygulamasiyla ilgili hiikiimlere yer vermistir. Yine bircok
yonetmelikte ayni sekilde birka¢ madde olarak deginilmis fakat tanimi yapilmamustir.
Rodovans sozlesmesinin tanimina en yakin diizenleme ilk olarak 26.10.2003 tarih ve
25271 sayili resmi gazetede yayimlanan Maden Kanunu Uygulama yonetmeliginin 32.
Maddesine yapilan ekleme ile gelmistir. Bu yonetmelikte rédovans s6zlesmesi “Ruhsat
sahalarindaki madenlerin iiretilerek degerlendirilmesi suretiyle iiciincii kisilere veya
kuruluslara tasarruf hakki saglamak iizere ruhsat sahiplerinin bu kisilerle yapmus
olduklari sézlesmeler rédiovans sozlesmesi olarak kabul edilir.” seklinde ¢ergeve olarak
belirtilmistir. Ancak bu ifade rédovans sézlesmesinin tanim i¢in yeterli degildir. Zira bu

tanimlama s6zlesmenin higbir unsurunu icermemektedir®.

Yine 3213 sayili Maden Kanunu’nun ek madde 7 ile rédovans sézlesmesinde
rodovansciya 1is hukuku acisindan sorumluluk yiikleyerek rodovans kavrami
zikredilmistir. Nihayet 06.11.2010 tarih ve 27751 sayili resmi gazetede yayimlanan
Madencilik Kanunu Uygulama YoOnetmeliginde tanimi yapilmistir. Bu tanima gore
rodovans sozlesmesi “Ruhsat sahalarindaki madenlerin iiretilerek degerlendirilmesi
amaciyla iigtincii kigilere veya kuruluslara tasarruf hakki saglamak iizere ruhsat
sahasimin tamami ya da bir kismi i¢in ruhsat sahiplerinin bu kisilerle yapmis olduklar:
sozlesmeleri,” olarak ifade edilmistir. 21.09.2017 Tarih ve 30187 sayili resmi gazetede
yayimlanarak yiiriirliige giren halihazirdaki Maden Yonetmeligi’nin tanimlar baglikli 4.
maddesinde de ayni tamima oldugu gibi yer vermistir. Bu tanimda, rddovans

sozlesmesinin tam ve eksizsiz unsurlarini barindiran bir tanimin yer aldigi séylenilemez.

Madencilik faaliyetleri acisindan uygulamada en sik kullanilan rddovans
sOzlesmesinin bu zamana kadar bir taniminin yapilmamasi hukuki bir eksiklik olarak

karsimiza ¢ikmaktadir 1°. Rodovans sozlesmesi hakkinda doktrinde gesitli tanimlar

® Amikhoglu, Hiiseyin, Rédovans Sézlesmesi, Seckin Yayncilik, Ankara., 2016, s. 72.
10 Erekmekgi, Miige / Siilleymanoglu, Gizem, “Rédovans Sozlesmesi”, Istanbul Barosu Dergisi, Cilt:
90, Say1: 1, Y. 2016, s. 135.



yapilmistir. Buna gore rddovans sozlesmesi: “Resmi makamlarca tesis edilmis Maden
ruhsatinin, ruhsat sahibi tarafindan ilgili maden sahasvmin bir kismi veya tamami
tizerinde mevcut yetkilerini devretmeyi taahhiit ettigi, buna karsilik devir alanin
taraflarca belirlenmis bir bedeli odemeyi veya sozlesme konusu emtiadan belirli bir pay
vermeyi ve maden alanmini igletme yiikiimliiltigii altina girdigi, iki tarafa borg yiikleyen bir

sozlesmedir.” **.

Doktrinde ve uygulamada rédovans kavramin Fransizcadan ge¢mesinin bir
sonucu olarak “rédovans”, “rédevans”, “rédévans”, “redevans” seklinde farkli farkli
kullanilmaktadir. Caligmamizda da uygulamada birlik olmasi maksadiyla rédovans

kelimesi tercih edilmistir.

I1. RODOVANS SOZLESMESININ TARIHI GELiSiMi

Rodovans sozlesmesinin hukuki niteligi tam olarak anlasilabilmesi i¢in tarihi
gelisimi ve ortaya ¢ikis sebeplerinin incelenmesi gerekmektedir. Rodovans sézlesmesinin
varliginin en biiyiikk sebebi Maden Kanunu’nun Haklarin boliinmezligi, devir ve intikali
basliklt 5. maddesinde diizenlenmistir. Buna gore, “Madenler iizerinde tesis olunan ilk
miiracaat (takaddiim), arama ruhsati, buluculuk, goriiniir rezerv gelistirme ve igletme
ruhsati haklarinin hi¢biri hisselere boliinemez. Her biri bir biitiin hdlinde muameleye tabi
tutulur. ” seklinde diizenlenerek hem Maden Kanununca tesis edilebilen haklar1 belirtmis
hem de bu haklarin boliinmezligini vurgulamistir. Kanunun bu sekilde tesis edilmesinde;
kamu yarar1 agisindan onem arz eden ve Anayasa ile devlete ait oldugu belirtilen

madenlerin verimli, etkin ve kamuya yararli sekilde isletilmesi ve kullanilmasi amaci

hakimdir'2.

11 Amikhoglu, s. 72; Topaloglu, Mustafa, Maden Hukuku ile Tlgili Makaleler, Vedat Kitapgilik,
Istanbul, 2019, s. 208; Erdogan, Rodovans, s. 40; Cevikcelik, Muradiye, Tiirk Iidare Hukukunda
Maden isletme ve Rodovans Sozlesmeleri, Seckin Yayimcilik, Ankara, 2017, s. 72.

2 Topaloglu, Maden, s. 36; Topaloglu, Makaleler, s. 193; Erdogan, Rédovans, s. 32.
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Maden ruhsati uygulamada ¢ok genis alanlar igin verilmektedir. Bu yiizden ruhsat
sahibinin tek basina tiim maden alanini etkin ve verimli bir sekilde kullanmast miimkiin
olmamaktadir'®, Maden Kanunu’nun 5. maddesinde ayni saha iizerinde takaddiim, arama,
buluculuk, goriiniir rezerv gelistirme ve isletme haklarin farkli gercek veya tiizel
kisilere verilmesi yasaklanmistir. Maden Kanunu’na gére maden hakkinin devri belirli
sartlarda miimkiindiir. Ancak boliinmezlik ilkesi, devir hiikkiimleri ve kanun gerekgesi ele
alindiginda maden hakki dahilinde mevcut haklarin boliinmek suretiyle devrinin
yasaklandig1 sdylenebilir. iste madenlerin ekonomik, hizli ve kamu yararma uygun
sekilde kullanilmasi ilkesi geregince Maden Kanunu “isletme ruhsatinin” kiralanmasina
cevaz vermektedir'*. Bu kira akdi, rddovans sozlesmesidir. Rédovans sézlesmesi maden
haklarindan isletme ruhsatinin konu edindigi i¢in boliinmezlik ilkesine halel getirdigi ve
kanunda belirtilen yasagin bu akit icin de gegerli olabilecegi diisiiniilebilir’®. Ancak,
rodovans sozlesmesi isletme hakkinin tamamen devrini degil, isletme hakkinin
kullanimimi konu aldigindan dolay1® | rédovans sézlesmesinin boliinmezlik yasagina

halel gelmemektedir.

Maden is ve islemlerinin kamu yarar1 gozetilerek yapilmasi sebebiyle maden
haklart MAPEG tarafindan verilmekte ve yine ruhsat sahibinin yaptig1 is ve islemleri
MAPEG denetlemektedir. Rodovans s6zlesmesinde devirden farkli olarak ruhsat
sahibinin MAPEG’e, dolayisiyla devlete karsi olan sorumluluklari devam etmektedir.
Ayni zamanda rodovans konusu maden sahasinin etkin ve verimli kullanilmasi
saglanmaktadir. Boylelikle Maden Kanunu’'nun 5. maddesinde gozetilen ¢ikar

korunmaya devam etmektedir?’.

13 Amikhoglu, s. 103.

14 Topaloglu, Makaleler, s. 193.

15 Ozdamar, Demet, “Maden Hakkinin Verilmesi ve Bu Hakkin Devri”, T. Tufan Yiice’ye Armagan,
[zmir, 2001, s. 126.

16 Uyumaz, Alper ve Giingor, Fatma, “Rodovans Sozlesmesi”, GUHFD, C.XIX, Y.2015, S. 4, s. 158.
17 Topaloglu, Makaleler, s. 241.
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Nitekim kanun koyucu rodovans sozlesmesine cesitli diizenlemelerde yer vererek
bu sozlesmenin hukuka uygun oldugu yoniinde iradesini ortaya koymustur. R6dovans
sozlesmesine iligkin ilk yasal diizenleme 3213 say1li Maden Kanunu’nun 05.06.2004 tarih
ve 25883 sayili resmi gazetede yayimlanan 5177 sayili kanun ile yiirtirliikkten kaldirilan
eski 28. maddesinde yapilmistir. Buna gore, “... Diger taraftan bu siire zarfinda madenci
kendisine maddi destek arayabilecegi gibi, isletme iznini bir baskasina kiralayabilecek
ve kanun karsisinda teknik ve mali yonden tek sorumlunun ruhsat sahibi olacagi, esasi
getirilmektedir” seklinde diizenlenerek rodovans adini kullanmasa da isletme izninin

kiralanabilecegini belirtmistir®,

Yine 22.08.1985 tarihinde yiirirlige giren Maden Kanunu Uygulama
Yonetmeligi’nin 32. maddesine 06.11.1990 tarih ve 20687 sayili resmi gazete ile bir
diizenleme getirilmistir. Buna gore, ruhsat sahipleri ile Gigiincii kisiler arasinda yapilan
sozlesmelere 0rnek olarak rodovans sozlesmesi sayilmistir. S6z konusu yonetmeligin
ilgili maddesine 1991 yilinda Danistay nezdinde iptal davasi agilmistir. Danistay

I3

gerekceli kararini: “... Maden haklarinin ozel sozlesmelerle iigtincii kisilere devrine yasal
yonden olanak bulunmamasina karsin, uygulamada izin sahiplerinin bedel karsiliginda,
maden ¢ikarma veya satis haklarint baska kisilere biraktigi, yonetmelikte yapilan yeni
diizenleme ile ilgili kurulusun, bu fiili durumdan haberdar olmas: ve maden isletmeleri
tizerindeki gozetim hakkint kullanmasimin olagan karsilanmasi gerekecegi, maden
dairesinin maden isletmeleri iizerindeki gozetim hakkinin bu bicimde kullanilmasinin,
Anayasa’da yer alan sozlesme ozgiirliigii ilkesine aykirilik teskil etmeyecegi ve tigiincti
kisilerin ruhsat sahalarinda kira ve benzeri sozlesmelere dayanilarak faaliyette

bulunulmasinda da hukuka aykiriliktan soz edilemeyecegi” seklinde kurarak rddovans

sozlesmesinin hukuka uygunlugu yoniindeki goriisiinii beyan etmektedir'®.,

18 Topaloglu, Maden, s. 46.
19 Danistay 8. Dairesi, E.1990/32, K.1991/1924, T.09.12.1994. Yazarlarin konu ile ilgili goriisleri hakkinda
bkz: Topaloglu, Maden, s. 47; Amiklioglu, s. 104; Erdogan, Rodovans, S. 34.
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Rodovans s6zlesmesinin tanimi ilk kez 2003 yilinda yapilmustir. 26.10.2003 tarih
ve 25271 sayili resmi gazetede yayimlanan Maden Kanunu Uygulama yonetmeliginin 32.
maddesine yapilan eklemeye gore, “Ruhsat sahalarindaki madenlerin iiretilerek
degerlendirilmesi suretiyle iictincii kisilere veya kuruluslara tasarruf hakki saglamak
tizere ruhsat sahiplerinin bu kisilerle yapmis olduklar: sézlesmeler rodovans sozlesmesi
olarak kabul edilir.” seklindedir. Yine kanun koyucu ayni maddede rodovans
faaliyetlerini MIGEMin (daha sonra PIGM ile birleserek MAPEG adin1 almustir.) iznine
tabi kilmistir. Bir 6zel hukuk sozlesmesi olan rodovans sdézlesmesinin madencilik
faaliyetlerinin kamu yarar1 gozetilerek yapilmasi diisiincesiyle devlet iznine tabi
kilinmas1 madencilik faaliyetlerinde biirokratik islemlerin artmasina ve dolayisiyla
faaliyetlerin yavaslamaya ve durgunlugu sebebiyet vermistir. Enerji Bakanligi maden
piyasasindaki durgunlugun Oniinii agmak i¢in 03.02.2005 tarih ve 25716 sayili resmi
gazetede yayimlanan Maden Kanunu Uygulama Y 6netmeliginde Degisiklik Yapilmasina
Dair Yénetmelik ile rodovans faaliyetlerini MIGEM’in yetki alani disina ¢ikararak

rodovans sdzlesmesini tam bir 6zel hukuk s6zlesmesi haline getirilmistir®.

Rodovans kavrami bir kanunda ilk kez 24.06.2010 tarihinde 27621 sayili resmi
gazetede yayimlanarak yiiriirliige giren 5995 sayili Maden Kanunu ve Bazi1 Kanunlarda
Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun’un Ek. 7. maddesinde zikredilmistir. Buna gore,
“Maden ruhsat sahiplerinin, ruhsat sahalarmmin bir kisminda veya tamaminda tigtincti
kisilerle yapmis olduklari rodovans sozlesmelerinde, bu alanlarda yapilacak madencilik
faaliyetlerinden dogacak Is Kanunu, is saghigi ve giivenligi ile ilgili idari, mali ve hukuki
sorumluluklar rédovans¢iya aittir. Ancak bu durum ruhsat sahibinin Maden Kanunundan
dogan sorumluluklarini ortadan kaldirmaz.” seklinde diizenlenmistir. Burada rédovans
sozlesmesinin tanimi yapilmamustir. Yalnizca rodovansgiya Is Kanunu agisindan belirli

yiikiimliliikler getirilmistir. Her ne kadar kanun koyucu bir tanim yapmamis olsa da

20 Amikhoglu, s. 105; Oztoprak, s. 127.
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rodovans sozlesmesi Maden Kanunu icgine dahil ederek sézlesmenin hukuka uygun

oldugu yoniindeki goriisiinii beyan etmistir®.

2012 yilinda yiiriirlige giren 2012/15 sayili Bagbakanlik Genelgesi’ne izinler
bakimindan deginmekte fayda vardir. 2005 yilinda yapilan diizenleme ile MIGEM’in
yetki alan1 digina ¢ikarilan rédovans s6zlesmeleri ve diger tiim maden izinleri; 16.06.2012
tarih ve 28325 sayili resmi gazetede yayimlanan Bagbakanlik Genelgesi ile iptal edilmis
olup izin makam1 Bagbakanlik olarak belirlemistir. Bu diizenleme ile daha 6nce denetimi
serbest birakilan maden isletmelerinin Anayasada hiikiim altina alinan ve devlet politikasi
olarak kabul edilen kamu yarar1 ve madenlerin milli bir saikle isletilmesi amaci ile tekrar
denetime tabi tutuldugu gortilmektedir. Nitekim s6z konusu genelge yonetmelige aykiri
oldugu gerekgesiyle Danistay 8. Dairesi’nin 2014/7883 E. numarali dosyasinda vermis

oldugu 11.11.2015 tarihli yiiriitmeyi durdurma karariyla ortadan kaldirilmistir.

18.02.2015 tarihinde 29271 sayili resmi gazetede yayimlanarak yiiriirliige giren
6592 sayili Kanun ile rodovans sdzlesmeleri Enerji ve Tabii Kaynaklar Bakanlig1 iznine
baglanmistir. Daha sonra bu maddede belirtilen Bakanlik 14.02.2019 yilinda MAPEG
olarak degistirilmistir. Ayrica yine ayni diizenleme ile komiir madenlerinde rédovans ile
islem yapilmasi tamamen yasaklanmigtir. Tarihler bakimindan incelendiginde 2012
yilinda gelen izin uygulamasi hakkinda bir kanun boslugu meydana gelmeden uygulamasi

devam etmistir??.

Rodovans sozlesmesi ile ilgili daha kapsamli yasal diizenlemeler yonetmeliklerle
getirilmigtir. Daha 6nce 2003 tarihli yonetmelikle ilk kez rodovans sodzlesmesinin
tanmiminin yapildig: belirtilmisti. Yine 2005 yilinda rédovans sozlesmesinin MIGEM

yetki alan1 dismna ¢ikarildigi ancak daha sonra bu uygulamanin tekrar getirildigi

2L Amikhoglu, s. 105; Baycik, Gaye, “Rdédovans Sozlesmesinin Hukuki Niteligi ve Taraflarin Is Saghg
ve Giivenligi Yiikiimliilikleri”, Sarper Siizek’e Armagan, C. 2, Izmir, 2011, s. 1897; Oztoprak, s. 127.
22 Erdogan, Rodovans, s. 37; Amikhoglu, s. 106.
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belirtilmisti. Bu siiregte rodovans sdzlesmesi ile ilgili en kapsamli yonetmelik 06.11.2010
tarihinde yiiriirliige giren Madencilik Faaliyetleri Uygulama Yonetmeligi’dir. Bu
yonetmeligin 4. maddesinde yine rdédovans sozlesmesin tanimi yapilmis ve 100.
maddesinde c¢esitli hiikiimlere yer verilmistir. Ayni mevzuat hiikiimleri kiigiik
degisikliklerle 21.09.2017 Tarih ve 30187 sayili resmi gazetede yayimlanarak yiirtirliige
giren halihazirdaki Maden Y 6netmeligi’ne tasinmis eski yonetmelikteki 100. Madde 101.
Madde olarak karsimiza gelmistir. Yonetmelikteki ilgili maddeler kapsamli diizenlemeler
oldugu icin yerleri geldik¢e calismamizda incelenecektir. O yilizden burada sadece

deginmekle yetinilmistir.

Son olarak izinlerle alakali ¢ikarilan 2018/8 sayili Cumhurbaskanlig
Genelgesi’ne deginmekte fayda vardir. Genelge metninde Kanunla getirilmis olan izin
islemlerini detaylandirmaktadir. Buna gére Kamu kurum ve kuruluslarinin taginmazlari
tizerindeki her tiirlii tasarruflarinda izinler; Bakanliklar ile bagli kuruluslarinda bakan
yardimcisi, diger Kamu kuruluslarinda ise iist yonetici baskanliginda teskil ettirilecek

komisyonlar tarafindan karara baglanacaktir.

Gortliiyor ki, rodovans S6zlesmesi hem Mevzuatta hem de uygulamada biiyiik
yer bulmakta ve 6nem arz etmektedir. Ancak uygulamasi bu kadar yiiksek bir s6zlesmeye
daha detayli ve kapsamli bir mevzuat diizenlenmemis olmast Maden hukukumuz
acisindan biiyiik bir eksiklik arz etmektedir?®, Mamafih mevcut diizenlemelerin yapilmasi
rodovans sozlesmesine; hem Kanun koyucu tarafindan, hem de yukarda deginilen
Danistay kararlari neticesi uygulama tarafindan; Maden Kanunu 5. maddesinde belirtilen
haklarin boliinmezligi ilkesine halel getirmedigi gorlisliniin hakim olduguna delalet

etmektedir.

23 Amikhoglu, s. 109; Cevikgelik, s. 72; Topaloglu, Maden, s. 214.
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I11. RODOVANS SOZLESMESININ TANIMI

Uygulamada siklikla kullanilan rodovans sozlesmesinin 3213 sayili Maden
Kanun’unda tanimi yapilmamistir. Yalnizca ek m.7’de; “Maden ruhsat sahiplerinin,
ruhsat sahalarimin bir kisminda veya tamamunda iigiincii kisilerle yapmis olduklar
rodovans sozlesmelerinde, bu alanlarda yapilacak madencilik faaliyetlerinden dogacak
Is Kanunu, is saghgr ve giivenligi ile ilgili idari, mali ve hukuki sorumluluklar
rodovans¢iya aittir. Ancak bu durum ruhsat sahibinin Maden Kanunundan dogan
sorumluluklarini ortadan kaldirmaz.” seklinde deginilmistir. Kanunda tanimi olmasa da
Maden Kanunu’na dayanilarak hazirlanan 21.09.2017 Tarih ve 30187 sayili resmi
gazetede yayimlanarak yiiriirliige giren halihazirdaki Maden Y 6netmeligi’nde bir tanima
yer verilmistir. Buna gore “ruhsat sahalarindaki madenlerin tiretilerek degerlendirilmesi
amaciyla iigtincii kigilere veya kuruluslara tasarruf hakki saglamak iizere ruhsat
sahasimin tamami ya da bir kismi icin ruhsat sahiplerinin bu kisilerle yapmis olduklar:
sozlesmelere rédovans sozlesmesi denir.” Bu sozlesme maden isletme ruhsatinin
devirden farklidir. Bu sozlesme ile taraflar bir devir islemi lizerine degil maden isletme
ruhsatinin kiraya verilmesi yoniinde anlasirlar. R6dovans sézlesmesiyle maden alaninin
isletme hakkini elde tarafa “rédovans¢i” denir. Kiraya veren tarafa ise uygulamada

“ruhsat sahibi” denmektedir.

Mevzuatta yapilan tanimlarin eksik oldugu ilk bakista anlasilmaktadir. Zira
mevcut tanim soézlesmenin biitiin unsurlarini belirten kapsayict bir tanim degildir.
Madencilik faaliyetleri a¢isindan uygulamada en sik kullanilan rodovans sézlesmesinin
bu zamana kadar bir taniminin yapilmamasit hukuki bir eksiklik olarak karsimiza
¢ikmaktadir?*. Rodovans sozlesmesi hakkinda doktrinde gesitli tanimlar yapilmistir.

Buna gore rodovans sozlesmesini: “Resmi makamlarca tesis edilmis Maden ruhsatinin,

%4 Eremekci/Siileymanoglu, s. 135.
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ruhsat sahibi tarafindan ilgili maden sahasimin bir kismi veya tamami iizerinde mevcut
vetkilerini devretmeyi taahhiit ettigi, buna karsilik devir alanin taraflarca belirlenmis bir
bedeli odemeyi veya sozlesme konusu emtiadan belirli bir pay vermeyi ve maden alanini

» 25

isletme yiikiimliiliigii altina girdigi, iki tarafa borg¢ yiikleyen bir sozlesmedir” <> seklinde

tanimlamak mumkindiir.

IV. RODOVANS SOZLESMESININ KONUSU

Rodovans sézlesmesi bir kira sozlesmesidir. Bu sdzlesmenin anlasilabilmesi i¢ini
kiralanan hakkin detaylica incelenmesi ve anlasilmasi gerekir. Maden hakkinin tanimi
Maden Kanunu’na 14.02.2019 tarihli degisiklikle getirilmistir. Yine Maden Kanunu 6.
Maddesi maden hakkini diizenlemistir. R6dovans konusu hakkin anlasilmasi i¢in 6nce
maden kavrami, Madenlerin siniflandirmalar1 ile maden hakki kavrami ve maden
hakkinin igerdigi haklar bu boliimde detaylica incelenecektir. Rodovans sézlesmesinin
konusu tabii olarak bir tasinmazi icerecektir. Ancak sézlesmeye tipiklik kazandiran kismi
tasinmaz iizerinde kurulan haklar demetidir. Maden hakki dahilindeki haklar tizerlerinde
kurulduklar1 taginmazla miindemi¢ oldugundan rédovans sdzlesmesinin konusu olarak

maden haklar1 ve 6zellikle maden isletme hakki iizerinde durulacaktir.

A. GENEL OLARAK MADEN HAKKI

1. MADEN KAVRAMI

Maden kavrami disiintildiigiinde ilk olarak akla kiymetli madenler gelmektedir.
Ancak bunun diginda maddi deger olusturan her tiir tabii kaynak maden olarak
nitelendirilebilir 2. Maden hukukunda iilkelerin benimsedigi sistemlere gore gesitli

maden tanimlar1 karsimiza ¢ikmaktadir. Bunlardan ilki tahdidi sistem olarak

25 Amikhoglu, s. 72; Topaloglu, Makaleler, s. 208; Erdogan, Rodovans, s. 40; Cevikgelik, s. 72.
% Amikhoglu, s. 22.
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nitelendirilen sinirlayici sistemdir. Bu sisteme gore kanunun maden olarak betimledigi
kaynaklar disinda kalan mineraller maden statiisiinde degildir. Maden Kanunu’muz da
hukukumuzun kazuistik sistemlerden iktibas edilmesi neticesinde 6nceden bu sekilde
diizenlenmisti. 2’ Ancak madencilik faaliyetlerinin gelismesi sebebiyle kanun yeterli
olmamaya baglamisti. Bu vesileyle Kanunumuz 5177 sayili kanunla degistirilerek serbest

sisteme gecmistir?®,

3213 sayili Maden Kanunu’nda madenler tanimlanmis ve gruplara ayrilmistir.
Rodovans sézlesmesinin konusunun simirlanmasi bakimindan tanim kisminda dikkat
ceken bir hususa deginmek gerekir. Maden Kanunu m.2’ye gore maden kavraminin
tanimt: “Yer kabugunda ve su kaynaklarinda tabii olarak bulunan, ekonomik ve ticari
degeri olan petrol, dogal gaz, jeotermal ve su kaynaklar: disinda kalan her tiirlii madde

’

bu Kanuna gore madendir.” seklinde yapilmistir. Bu tanima gore ekonomik degerleri

cok yiiksek olan petrol, dogal gaz ve su kaynaklar1 maden kavraminin disinda
birakilmistir 2 . Séz konusu materyallere iliskin diizenlemeler ayri kanunlarda

diizenlenmektedir. Tkinci maddenin devamu ise:
“l. Grup madenler

a) Insaat ile yol yapiminda kullanilan ve tabiatta dogal olarak bulunan kum ve

cakil.

b) Tugla-kiremit kili, Cimento kili, Marn, Puzolanik kayag (Tras) ile ¢cimento ve

seramik sanayilerinde kullanilan ve diger gruplarda yer almayan kayaglar.
1I. (Degisik: 10/6/2010-5995/1 md.) Grup madenler

a) (Degisik: 4/2/2015-6592/1 md.) Kalsit, Dolomit, Kalker, Granit, Andezit,

Bazalt gibi kayaglardan agrega, hazir beton ve asfalt yapilarak kullanilan kayaglar.

2" Topaloglu, Makaleler, s. 12.
2 Topaloglu, Makaleler, s. 13.
2 Amikhoglu, s. 22.
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b) Mermer, Traverten, Granit, Andezit, Bazalt gibi blok olarak iiretilen taslar ile

dekoratif amacgla kullanilan dogal taglar.

c) (Ek: 4/2/2015-6592/1 md.) Kalsit, Dolomit, Kalker, Granit, Andezit, Bazalt gibi

kayaglardan entegre ¢imento, kire¢ ve kalsit ogiitme tesisinde kullanilan kayaclar.
I11. Grup madenler

Deniz, gol, kaynak suyundan elde edilecek eriyik halde bulunan tuzlar,
karbondioksit (CO2) gazi (jeotermal, dogal gaz ve petrollii alanlar hari¢) Hidrojen Siilfiir

(7/3/1954 tarihli ve 6326 sayili Petrol Kanunu hiikiimleri mahfuz kalmak kaydiyla).
IV. Grup madenler

a) Kaolen, Dikit, Nakrit, Halloysit, Endellit, Anaksit, Bentonit, Montmorillonit,
Baydilit, Nontronit, Saponit, Hektorit, 1llit, Vermikiilit, Allofan, fmalogit, Klorit,
Sepiyolit, Paligorskit (Atapuljit), Loglinit ve bunlarin karisimi killer, Refrakter killer,
Jips, Anhidrit, Aliinit (Sap), Halit, Sodyum, Potasyum, Lityum, Kalsiyum, Magnezyum,
Klor, Nitrat, Iyot, Flor, Brom ve diger tuzlar, Bor tuzlar: (Kolemanit, Uleksit, Borasit,
Tinkal, Pandermit veya biinyesinde en az %10 B203 igeren diger Bor mineralleri),
Stronsiyum tuzlart (Selestin, Stromsiyanit), Barit, Vollastonit, Talk, Steattit, Pirofillit,
Diatomit, Olivin, Dunit, Sillimanit, Andaluzit, Dumortiorit, Disten (Kyanit), Fosfat,
Apatit, Asbest (Amyant), Manyezit, Huntit, Tabii Soda mineralleri (Trona, Nakolit,
Davsonit), Zeolit, Pomza, Pekstayn, Perlit, Obsidyen, Grafit, Kiikiirt, Fliiorit, Kriyolit,
Zimpara Tasi, Korundum, Diyasporit, Kuvars, Kuvarsit ve bilesiminde en az %80 SiO2
ihtiva eden Kuvars kumu, Feldispat (Feldispat ve Feldispatoid grubu mineraller), Mika

(Biyotit, Muskovit, Serisit, Lepidolit, Flogopit), Nefelinli Siyenit, Kalsedon (Sileks, Cort).

b) Turba, Linyit, Taskomiirii, (...)Antrasit, Asfaltit, Bitiimlii Sist, Bitiimlii Seyl,

(...)Kokolit ve Sapropel (Petrol Kanunu hiikiimleri mahfuz kalmak kayduyla).
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c) Altin, Giimiis, Platin, Bakir, Kursun, Cinko, Demir, Pirit, Manganez, Krom,
Civa, Antimuan, Kalay, Vanadyum, Arsenik, Molibden, Tungsten (Volframit, Selit),
Kobalt, Nikel, Kadmiyum, Bizmut, Titan (flmenit, Rutil), Aliiminyum (Boksit, Gipsit,
Bohmit), Nadir toprak elementleri (Seryum Grubu, Yitriyum Grubu) ve Nadir toprak
mineralleri (Bastnazit, Monazit, Ksenotim, Serit, Oyksenit, Samarskit, Fergusonit),
Sezyum, Rubidyum, Berilyum, Indiyum, Galyum, Talyum, Zirkonyum, Hafniyum,

Germanyum, Niobyum, Tantalyum, Selenyum, Telluryum, Renyum.

¢) (Ek: 4/2/2015-6592/1 md.) Uranyum, Toryum, Radyum gibi elementleri iceren

radyoaktif mineraller ve diger radyoaktif maddeler.
V. Grup madenler

Elmas, Safir, Yakut, Beril, Ziimriit, Morganit, Akuvamarin, Heliodor,
Aleksandirit, Agat, Oniks, Sardoniks, Jasp, Karnolin, Heliotrop, Kantasi, Krizopras,
Opal (Irize Opal, Kirmizi Opal, Siyah Opal, Aga¢ Opal), Kuvars kristalleri (Ametist,
Sitrin, Neceftasi (Dag kristali), Dumanli Kuvars, Kedigozii, Avanturin, Veniistasi, Giil
Kuvars), Turmalin (Rubellit, Vardelit, Indigolit), Topaz, Aytasi, Turkuaz (Firuze),
Spodiimen, Kehribar, Lazurit (Lapislazuli), Oltutasi, Diopsit, Amozonit, Liiletasi,
Labrodorit, Epidot (Zeosit, Tanzonit), Spinel, Jadeit, Yesim veya Jad, Rodonit,
Rodokrozit, Granat Minarelleri (Spesartin, Grosiillar Hessanit, Dermontoit, Uvarovit,

Pirop, Almandin), Diaspor Kristalleri, Kemererit.
VI. (Ek: 10/6/2010-5995/1 md.; Miilga: 4/2/2015-6592/1 md. )

Bu gruplarda yer alan madenlerin ézellikleri ile bu maddede yer almayan bir
madenin grubunun tespitine ait esas ve usuller Bakanlik¢a c¢ikarilacak yonetmelikle

diizenlenir.

Bu Kanuna gére verilen ruhsatlar baska amagla kullanilmaz.”
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Seklinde diizenlenerek madenleri saymistir. Ancak bu diizenleme birinci fikradaki
tanim goz Oniine alindiginda madenleri sinirlayict sekilde saymamakla birlikte madenleri
simiflandirmigtir. Bu smiflandirmanin  sebebi maden ruhsatlarinin gruplar halinde
verilerek s6z konusu maden sahasinda baska bir minerale rastlandiginda biirokrasiye

takilmadan hizli ve etkin bir sekilde maden isletmesinin saglanmasidir.

2. MADENLERIN MULKIYETI

Yer altindaki madenlerin miilkiyetinin arazi sahibine mi ait olacagi veya yoksa
Devlete mi ait olacag1 veyahut kamu mali m1 sayilacagi konusu tartismalidir. Roma
hukukunda miilkiyet kavrami dorde ayrilmaktadir. Yine res nullius kavrami sahipsiz
alanlar olarak belirtilmistir. Bu kavramlar res publica bireyler tarafindan izinle de
kullanilabilen devlet miilkiyetine, res privatae 6zel miilkiyet kavramina, res communes
herkesin esit kullanim hakkina sahip oldugu ve kimse tarafindan 6zel miilkiyete konu
edilemeyen alanlara, res universitatis belirli bir topluluga veya ziimreye tahsis edilmis
araziler igin kullanilan miilkiyet kavramia karsilik gelmektedir*®. Roma Devletinin ilk
donemlerinde miilkiyet kavrami arazinin altin1 ve istiini kapsamasi hasebiyle res
privatae sisteminin kabul edilerek madenlerin miilkiyetinin arazi maliklerine
birakildigindan séz edilebilir®l. Yine bu sistemin anglo-sakson hukukunun hakim oldugu

Amerika’nin bazi eyaletlerinde uygulandigi gériilmektedir?,

Maden hukukunda benimsenmis bir diger sistem devlet hakimiyeti sistemdir.
Devlet hakimiyeti sistemi orta ¢aglarda ortaya ¢ikmis ve devletin madenler lizerindeki
tam hakimiyetini tanimistir. Bu sisteme gore devlet kendisine taninan bu hakimiyeti iki

sekilde kullanabilmektedir. Birinci sistemde Devlet madenleri kendi isletebilmektedir.

%0 Flomenhoft, Gary, "Historical and Empirical Basis for Communal Title in Minerals at the National
Level: Does Ownership Matter for Human Development?", Sustainability, MDPI, Open Access Journal,
10(6), Haziran, 2018, s. 1-27.

31 Asula, Mustafa, Tiirkiye’de Medeni Kanun Bakimindan Maden Rejimi ve Miilkiyeti, Ankara, 1968,
s. 15.

32 Topaloglu, Makaleler, s. 32.
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Bu sistemi devletin 6zel miilkiyeti olarak tammlamak miimkiindiir. Ikinci sisteme gore
ise devlet madenlerin miilkiyetinin kamuya ait oldugundan bahisle madenlerin en uygun,
hizli ve verimli bir sekilde kullanilmasin1 géz Oniine alarak madenleri uygun gordigi

kisilerin isletmesine verebilir®,

Madenlerin Miilkiyeti sistemine ilisin ortaya atilmis tiglincii onerme ise res
nullius sistemidir. Buna gore toprak sahibinin de devletlerin de madenler iizerinde bir
hakki yoktur. Madenlerin miilkiyeti bulucusuna aittir. Devlet ¢er¢eve olarak bulucunun

haklarii diizenlemektedir®?.

Tirk hukuk sistemimizde madenlerin miilkiyeti hakkinda; o6nceki Medeni
Kanun’un 743. maddesinde “madenler gibi, topragin miitemmim ciizleri ¢ikarilmak
suretiyle istifade edilen seylerden intifa hakki, ormanlardan intifaa dair hiikiimlere
tabidir” hilkmi geregince madeni taginmazin miitemmim ciizii sayilarak, miilkiyet hakki
sahibinin tasinmazin altindaki ve {istlindeki minerallerin de maliki oldugu goriisi
benimsenmisti. Ancak 1980’lerden sonra baslayan devlet¢i politikalar neticesinde 3213
sayili maden kanunu 4. maddesi, “Madenler Devletin hiikiim ve tasarrufu altinda olup,

1

icinde bulunduklar: arzin miilkiyetine tabi degildir.” seklinde diizenlenerek kanun
koyucunun konuya net bir goriis getirdigi sOylenebilir. Yine Anayasa m. 168’de
madenlerin devletin hiikiim ve tasarrufu altinda oldugu ve bu madenlere iligkin arama ve
isletme hakkinin devlete ait oldugu agikg¢a vurgulanmistir. Bu maddelere gore Tiirk
hukuku madenlerin miilkiyeti konusunda devlet hakimiyeti sistemini benimsemistir. Bu
sisteme gore devlet madenleri kendisi veya istirakleri eliyle isletebilecek veya uygun

gordiigii kisilere yetki vererek madenlerin etkili ve hizli bir sekilde isletilmesini

saglayacaktir®®.

33 Asula, s. 16.
34 Asula, s. 17.
% Topaloglu, Makaleler, s. 33.
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Yer altindaki madenlerin devletin hiikiim ve tasarrufunun bulunmasi hususu ise
doktrinde tartismalara yol agmistir. Yapilan tartismalar genele olarak devletin madenler
{izerinde ayni bir hakimiyetinin olup olmadig1 ydniindedir®®. Doktrindeki ortaya atilan bir
goriis ise devletin madenler iizerindeki hiikiim ve tasarrufunun bulunmasini ayni bir
hakimiyetten ¢ok mali bir hakimiyet oldugunu kabul etmektedir®’. Doktrindeki hakim
goriis ise madenlerin devletin hiikiim ve tasarrufu altinda bulunmasindan kastin miinhasir
bir idari miilkiyet olarak kabul edilmesidir®®. Zira idarenin miilkiyetindeki esyanin
kullanim sinirlarini o seyin 6zgiilendigi amag belirleyecektir. Kanaatimizce de bu goriis
isabetlidir. Zira 06zel miilkiyette mevcut smirsiz kullanim hakki burada yer
almayacagindan 6zel miilkiyetten s6z etmek miimkiin degilken ortada da bir miilkiyet

kavrami oldugu agiktir.

Madenlerin miilkiyeti ile alakali son olarak su husustan bahsetmekte fayda vardir.
Yukarida izah edilen madenlerin miilkiyeti, hususu heniiz ¢ikarilmamis ve islenmemis
madenlerin miilkiyetine aittir. Toprak altinda ¢ikarilan madenler taginir mal hiikmiinde
olup miilkiyet hakkina konu olabilecek ve hatta s6z konusu madenler ¢ikaranin
miilkiyetine ait olacaktir®®. Tabii olarak madencilik faaliyetlerini devlet siki sekilde
denetlediginden ve madeni kimin ¢ikaracagini kendisi belirlediginden madenlerin

devletin hiikiim ve tasarrufu altinda oldugunu séylemek miimkiin olacaktir.

3. MADEN HAKKININ HUKUKI NiTELIiGi

Maden hakkinin hukuki niteliginin incelenmesi, iginde barindirdigr haklarin
anlagilmasi bakimindan 6nemlidir. Tipki tapu sicilinde oldugu gibi; Maden ruhsati

sahiplerinin ruhsattan dogan hak ve yiikiimliiliiklerini ile ilgili bilgilerin kaydedildigi bir

3 Topaloglu, Maden, s. 32; Amikhoglu, s. 28; Erdogan, Rodovans, s. 48.

37 Giilan, Aydin, Maden idare Hukukumuzun Ana ilkeleri ve Temel Miiesseseleri, Lamure Yayinlari,
Istanbul, 2008, s. 138.

38 Amikhoglu, s. 28.

3% Amikhoglu, s. 29; Erdogan, Rédovans, s. 46; Goger, Erdogan, Maden Hukuku, Ankara, 1979, s. 115;
Giilan, s. 138.
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maden sicili mevcuttur. Maden siciline kaydedilecek haklarin basinda maden hakki gelir.
Maden Kanunu’nun 38. maddesine goére maden sicili alenidir. Buna gére maden
sicilindeki kayitlarin bilinmedigi iddia edilemez. Yine Maden Kanunu'nun 38.
maddesinin fikrasina gore madenler lizerinde kazanilacak haklarin yalnizca tescil ile
kurulabilecegi belirtilmistir®®. Maden Kanunu’nun maddelerinden de anlasilacag: iizere

maden sicili mahiyetine uygun diistiigii 6lctide tapu sicili gibi islem gérmektedir.

Maden hakkinin dogumu da yalnizca bu hakkin maden siciline tescili ile
miimkiindiir*. Maden sicilinin aleni olmas1 ve maden hakkinin tescil ile kurulmasi
neticesinde bu hakkin bir ayni hak oldugu diisiiniilebilir*?. Ancak ayni haklar Tiirk
Medeni Kanunu’nda sinirli say1 prensibine gore sayilmistir. Buna gére Medeni Kanun’da
sayilanlar disinda bir ayni haktan s6z etmek miimkiin degildir. Bilindigi {izere ayni haklar
dogrudan hakimiyet ve tasarruf yetkisi veren ve herkese karsi ileri siiriilebilen haklardir.
Maden hakkinin ise tasarruf yetkisi Maden Kanunu 5. maddede kisitlanmistir. Bu
maddeye gore maden hakki, kendisini olusturan haklara boliinmek suretiyle tasarruf

edilememektedir.

Hem medeni kanunda ayni haklarin siirli sekilde sayilmasi hem de maden
kanununda maden hakkinin tasarrufunun sinirlandirilmasi neticesinde maden hakkina,
dogrudan ayni hak diyememekle birlikte; hem maden sicilinin vermis oldugu aleniyet
geregi herkese karsi ileri stiriilebilen bir hak olmasi, bulundugu madenle siki bir iligki
icerisinde olmasi ve yine tescil ile kurulmasi sebebiyle kendine 6zgii bir ayni hak oldugu

soylenebilir®.

0 Oztoprak, s. 83; Topaloglu, Maden, s. 298.

4 Amuiklioglu, s. 32; Erdogan, Rédovans, s. 42.

2 Oztoprak, s. 84; Goger, s. 128.

43 Erdogan, Rodovans, s. 43; Amikhoglu, s. 33; Oztoprak, s. 84.
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4. MADEN HAKKI KAVRAMI

Maden hakki kavrami belli baghi haklari igine alan haklar biitiiniinii ifade eder.
3213 sayili Maden Kanunu’nun 3. maddesinde ve Maden Yonetmeliginde maden
hakkinin tanimi yapilmistir. Buna gore “Madenlerin aranmasi, bulunmasi, goriiniir
rezervinin gelistirilmesi ve isletilebilmesi icin verilen izinler ve maden yataklarinin

bulunmasina yardimci olanlara taninan maddi imkdnlar” olarak tanimlanmustir.

Maden hakki konusunda doktrinde ¢esitli goriisler hakimdir. Bir goriise gore
maden hakki ruhsattan ve kanundan dogan haklar biitiiniidiir**. Maden hakkmin bir

hukuki statii oldugu yéniinde bir baska goriis de mevcuttur®.

Kanunda ve yonetmelikte mevcut tanima baktigimizda maden hakkinin; maden
arama hakki, maden buluculuk hakki, maden isletme hakki, rezerv gelistirme hakki ve
takaddiim haklarindan olusan hepsini biinyesinde barindiran bir {ist kavram niteliginde
oldugu goriilmektedir. Bu haklarin dogumu idari islemle olabilecegi gibi dogrudan kanun
hiikmii sebebiyle de olabilecektir. Yani kisaca maden hakki kanunda sayilan maden
arama hakki, maden buluculuk hakki, maden isletme hakki, rezerv gelistirme hakki ve

takaddiim haklarindan olusan bir haklar demetidir.

Maden hakkinin boliinmesi daha oOnceki bdliimlerde de belirttigimiz {izere
kanunen yasaktir. Maden Kanunu 5. maddesinde belirtilen boliinmezlik ilkesinden
anlasilmasi gereken bu haklarin farkli gergek veya tiizel kisilere verilmesinin kanunen
miimkiin olmamasidir. Maden hakkinin kanunda belirtilen sartlar gergeklestigi takdirde
barindirdig1 tiim haklarla birlikte yekiin olarak devri miimkiindiir. Buna karsilik ilerde
incelenecegi tizere bu haklardan bir veya birkacinin kira yoluyla farkli gercek veya tiizel

kisilere kullandirilmasi rédovans sézlesmesiyle miimkiin kilinmistir.

f“‘ Erdogan, Rodovans, s. 42; Topaloglu, Makaleler, s. 60; Ozdamar, Demet, “Maden Hakk: ve Maden
Irtifaki”, M. Tevfik Birsel’e Armagan, [zmir 2001, s. 319-335.
% Giilan, s. 147.

24



Maden Hakki demeti icinde bulunan haklara kisaca deginmek gerekir. Bu
haklardan en Onemlileri idari bir islemle tesis edilen arama ve isletme haklaridir.
Halihazirda maden hukuku sistemimiz maden hakkin1 bu iki ana hak iizerinde toplamistir.
Madenciligin asil faaliyetleri de bu haklar iizerinden yiiriimektedir*®. Maden hakkinin alt
basliginda bulunan buluculuk hakki, takaddiim hakki ve rezerv gelistirme hakki ise arama
ve isletme haklarinin kullanilmasi esnasinda meydana gelen durumlara uygulanmak tizere
ortaya ¢ikan haklardir. Yani bu haklarin ortaya ¢ikabilmesi icin oncelikle arama ve

isletme hakkinin var olmasi gerekmektedir.

a. Takaddim Hakki

Arama ve Isletme haklarina istinaden yan haklar statiisiinde olan takaddiim hakki;
arama hakkindan kaynakli olarak meydana gelmektedir. Ayn1 maden sahasi iizerinde
birden fazla kisiye arama ruhsati verilmesi maden haklarinin béliinmezlik ilkesine
aykirilik teskil etmektedir®’. Peki, ayn1 maden alanma birden fazla kisi arama ruhsat:
basvurusu yaparsa ne olacaktir? Bu durumda takaddiim hakk: devreye girecektir. Maden
Kanunu’na gore tapu siciline hakim olan ilkeler maden sicili i¢in de aynen gegerlidir. Bu
kuralin bir sonucu olarak tapu sicilindeki ayni haklarda oncelik sirasini belirleyen
“kideme itibar ilkesi” maden sicilinde takaddiim hakki olarak viicut bulmustur. Buna gore
takaddlim hakki: bir maden alanina birden fazla kisi bagvuru yaptiginda dnce basvuru
yapan Kisinin ruhsata hak kazanmasi durumudur. Gorildigi tlizere takaddiim hakki
arama hakkina bagl bir haktir. Maden isletmesinin ilk adimi1 olan arama hakki mevcut

olmadan takaddiim hakk: mevcut olamamaktadir.

46 Cevikeelik, s. 32.
47 Cevikeelik, s. 96.
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b. Buluculuk Hakki

Maden hakkinin altinda mevcut bir diger hak buluculuk hakkidir. Buluculuk
hakki; arama veya isletme faaliyetleri sirasinda heniiz kanunda tasniflenmemis veya
heniiz degeri anlasmamis bir maden bulundugunda, bulan kisinin MAPEG’e bagvurarak
elde edecegi; s6z konusu sahada bulunan madenin bir baskasi tarafindan isletilmesi
halinde madeni ilk bulan kisiye belirli bir bedel ddenmesini hiikiim altina alan haktir®,
Buluculuk hakki sadece ruhsat konusu madendeki rezerv ile sinirlidir. Yani rezervin
bitmesi ile hak son bulacaktir. Ancak ruhsatin herhangi bir sekilde sona ermesi

durumunda séz konusu buluculuk hakk: varligini devam ettirecektir®.

C. Rezerv Gelistirme Hakki

Gortiintir rezerv gelistirme hakki ise Maden Kanunu 3. maddesinde tanimlanmustir.
Buna gore, goriiniir rezerv gelistirme hakki: “Ruhsat sahibi ile veya ihalelik sahalara
iliskin Genel Miidiirliik ile gercek/tiizel kisiler ve/veya kamu kurum ve kuruluslar
arasinda yapilan sozlesme kapsaminda, Ulusal Maden Kaynak ve Rezerv Raporlama
koduna gore hazirlanmis rapor ile belirlenen goriiniir rezervden, bu goriiniir rezervi
ortaya ¢ikaran gercek/tiizel kisiler ve/veya kamu kurum ve kuruluslarmmin aldigi pay.”
olarak nitelendirilmektedir. Goriiniir rezerv gelistirme hakki meydana gelmesi ve sona
ermesi bakimindan buluculuk hakki ile ayni hiikiimlere tabidir. Aralarindaki en 6nemli
fark buluculuk hakki daha 6nce degeri anlasilmamis veya kanunda tasnif edilmemis bir
madene iliskin kullanilabilirken; goriiniir rezerv gelistirme hakki bilinen bir maden

hakkinda kullanilmaktadir.

8 Cevikgelik, s. 133; Topaloglu, s. 181; Oztoprak, s. 82; Géger, s. 169-174; Giinay, Omer, Maden
Hukuku, Sec¢kin Yaymecilik, 2. Basi, Ankara, 2017, s. 115.
4 Cevikeelik, s. 133.
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d. Maden Arama Hakki

Maden hakkinin ana unsurlarint olusturan haklarin arama ve isletme hakki
oldugunu yukarda belirtilmisti. Madencilik faaliyetleri agisindan bir maden sahasinin
isletilebilmesi i¢in sirasiyla ilk 6nce arama ruhsatinin daha sonra isletme ruhsatinin temin
edilmesi gerekmektedir. Maden arama hakki i¢in Maden Kanunu es anlamli olarak

“arama ruhsati” kavraminmi da kullanmistir.

Maden arama hakki maden hakki kavrami ig¢inde bulunan haklardan en
onemlilerinden biridir. Zira diger haklarin dogumu maden arama hakkinin dogumuna
bagli olarak silsile halinde meydana gelecektir. Arama hakkina sahip olacak kisiler gergek

ve tiizel kisiler olabilir®.

Maden arama hakki; verildigi gercek®! veya tiizel kisiye belirli bir bolgede ve
belirli bir siire icin maddi degeri olan bir mineral bulunmasi1 amaciyla ve kamu yarari

gdzetilerek her tiirlii faaliyette bulunma hakk1 veren bir hukuki statiidiir?.

Maden arama hakkinin kazanilmasi i¢in hukukumuz idareye bagvuru ve ihale
yollarindan her ikisini de tercih edebilmektedir®. Bu iki sistem arasindaki fark birden
fazla bagvuru olmasi halinde maden hakkinin kime ait olacagi konusunda ortaya
cikmaktadir. Daha 6nce ¢alismamizda belirtildigi tizere maden hakkinin kendine 6zgii bir
ayni hak statlisiinde olmasi sebebiyle tapu siciline hakim olan ilkeler maden siciline
mahiyetine uygun distigii Olgiide kullanilacaktir. Dolayisiyla idareye basvuru
yontemiyle maden hakkinin kazanildigi durumlarda kideme itibar ilkesinin bir yansimasi

olan takaddiim hakkina gore zaman olarak O6nce bagvuran kisi arama ruhsatina sahip

% Erdogan, Rédovans, s. 67.

51 Maden Kanunu’nun 6. maddesi yasakl olan gergek kisileri belirterek kisitlamustir. “Deviet memurlart,
diger kamu gorevlileri, Genel Miidiirliigiin merkez ve tasra teskilatinda ¢alisan yevmiyeli ve mukaveleli
personel, arama, (...) ve isletme ruhsatt alamaz”

52 Cevikeelik, s. 95.

53 Erdogan, Rodovans, s. 51.
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olacaktir. Ihale ydnteminde ise zamansal bir siralama yapmak zaten miimkiin

olmayacagindan ihale sahibi tek bagina arama hakkini iktisap edecektir.

Maden arama hakki yine maden sicilinin tapu sicili gibi isletilmesi sebebiyle;
idareye usuliine uygun basvuru veya ihale sonucu hak sahibi adina maden siciline tescil
edilmesi ile kurulmus olur®®. Bu hakkin elde edenin tescil tarihinden itibaren ilgili sahada
madencilik arama faaliyetlerine baslamis sayilmasi karinedir®. Maden arama izni
kanunda tasniflenmis her grup maden i¢in ayr1 ayr verilmektedir. Maden Kanunu’nun
16. maddesinde bu konu detaylica hitkkme baglanmistir. Buna gore, “I1. Grup (b) bendi ve
1V. Grup madenler disindaki ruhsatlar ihale ile verilir. I. Grup, II. Grup (a) ve (c) bendi
madenler icin dogrudan isletme ruhsati verilir. Il. Grup (b) bendi, IIl. Grup, IV. Grup
madenler, V. Grup madenler arama ruhsati ile aramvr. Il. Grup (b) bendi ve IV. Grup
madenler icin yapilan miiracaatlarin igletme ruhsat taban bedeli 6denerek yapilmasi
zorunlu olup miiracaatlarda oncelik hakki esastir.” Maden arama hakkinin elde
edilmesinden sonra yapilacak islemler ise yonetmeligin 15-20 maddelerinde
belirtilmistir. Buna gére maden arama hakkini elde eden gergek veya tiizel kisi sirasiyla
On arama dénemi, genel arama dénemi, detay arama donemi ve fizibilite dénemi olarak
arama faaliyetlerini yerine getirecektir. Bu donemlerden fizibilite donemi, digerleri
zorunlu oldugu halde arama ruhsati sahibinin talebine bagli olmasi ve sadece IV. Grup

(b), (c) ve (¢) bendi madenlerde uygulanmasi sebebiyle digerlerinden ayrilmaktadir.

Maden arama hakki sahibine getirdigi imtiyaz sebebiyle nakdi bir deger tasimakta
ve malvarligiin aktif kisminda yer almaktadir®®. Bu sebepledir ki Maden Kanunu 5.

maddesinde devredilebilecegi, mirasa konu olabilecegi ancak boliinemeyecegi acikg¢a

5 Erdogan, Rodovans, s. 54; Cevikeelik, s. 96; Topaloglu, s. 298; Oztoprak, s. 83.
55 Amikhoglu, s. 4; Cevikeelik, s. 101.
% Cevikeelik, s. 96.
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hilkkme baglanmistir. Maden arama hakk: yine boliinmezlik ilkesinin bir sonucu olarak

rodovans sozlesmesine isletme hakkiyla birlikte konu olabilecektir.

e. Maden Isletme Hakki

Maden isletme hakki, maden hakki kavrami i¢cinde bulunan ve sahibine madenin
isletilmesi ve igletilmesi i¢in satis ve pazarlama dahil gerekli tiim islemleri yapma yetkisi
veren bir haktir®’. Maden isletme hakkinin maden hakki kavram iginde yer alan bir hak
olmas1 sebebiyle devir ve intikale kabildir. Ayrica Maden Kanunu’nda diizenlenen
boliinmezlik ilkesi maden hakki i¢in de gegerlidir®®. Maden hakkinin Hukuki niteligi
kendisinin bir alt kavrami olan maden isletme hakkina da sirayet edecektir. Bu vesileyle

maden isletme hakkinin kendine 6zgii bir ayni hak statiisiinde oldugu sdylenebilir™®.

Maden hakk: kavrami i¢inde bulunan maden isletme hakki rédovans s6zlesmesi
bakimindan ayr1 bir 6nem arz etmektedir. R6dovans sozlesmesinin tanimi yonetmelikte
“ruhsat sahalarindaki madenlerin iiretilerek degerlendirilmesi amacuyla tigiincii kigilere
veya kuruluglara tasarruf hakki saglamak tizere ruhsat sahasinin tamami ya da bir kismi
icin ruhsat sahiplerinin bu kisilerle yapmis olduklar: sozlesmelere rodovans sozlesmesi

1

denir.” seklinde yapilmigtir. Tanimindan da anlasilacagl iizere sozlesmenin amaci
madenlerin  {iretilerek degerlendirilmesi ve tasarruf hakki saglanmasi olarak
belirlenmistir. S6z konusu amagclar1 6ziinde bulunduran hak, maden isletme hakkidir.
Kisaca rodovans sozlesmesinde kira konusu esasli unsur maden isletme hakkidir. Zira
hem sodzlesmenin getirilis amaci, hem tanimi, hem de Maden Kanunu ve Maden

Yonetmeligi’'ndeki hiikiimler rédovans sdzlesmesinde bir madenin isletilmesinin esas

oldugunu gostermektedir. Yine maden arama hakkinda oldugu iizere maden isletme

57 Cevikeelik, s. 110; Oztoprak, s. 71; Uckan, Ozcan, Tiirk Hukukunda Madencilik, Eskischir 1983, s.
56.

* Cevikgelik, s. 110.

% Cevikeelik, s. 112; Ozdamar, Maden, s. 320; Topaloglu, s. 403.
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hakkinda da Maden Kanunu “isletme ruhsat:” kavramini da es anlamli olarak kullanmay1

tercih etmistir.

Rodovans sozlesmesinin esasli  konusunun maden isletme ruhsati olmasi
s0zlesmenin sadece isletme ruhsati {izerine yapilacagi anlamina gelmemektedir. Kanun
koyucu rodovans sozlesmesini diizenlerken herhangi bir sinirlama getirmemis ve
kazuistik bir tanimlama da yapmamistir. Hatta Kanunun defaatle Bakanligin Rodovans
sozlesmesine taraf olmadigini belirtmis olup, rédovans sézlesmesini bir 6zel hukuk
sozlesmesi olarak betimlemistir®. Bilindigi iizere 6zel hukuk s6zlesmelerinde sozlesme
serbestisi ilkesi hakimdir. Rodovans sozlesmesi de konu bakimindan bu ilkeden
faydalanmaktadir. Dolayistyla Rodovans sozlesmesi yapilirken sadece maden isletme
hakki kiralanabilecegi gibi; maden arama hakki, takaddiim hakki, buluculuk hakki ve
rezerv gelistirme hakki da her biri ayr ayri isletme hakkiyla birlikte kiralanabilecektir.
Yine isletme hakkini ve diger haklar1 i¢inde barindiran Maden Hakki kavrami da yekiin
olarak rédovans sozlesmesinin konusu olabilecektir. Kisacasi rodovans sozlesmesinin
konusu bakimindan Maden Kanunu bir serbesti tanimigtir. Ancak s6zlesmenin mahiyeti

geregi kira konusu haklarin i¢ginde maden isletme hakkinin bulunmasi zorunludur.

Rodovans sozlesmesi uygulamasi genellikle maden arama ve maden isletme
ruhsatlarinin birlikte kiralanmasi seklinde ortaya ¢iktigi goriilmektedir. Bu durumda
hangi haklarin rédovans s6zlesmesine konu oldugunun irdelenmesi gerekir. Yukarda izah
edildigi lizere maden arama ve maden isletme hakki, maden hakkinin igerigini olusturan
ana haklardir. Rodovans s6zlesmesinde bu ana haklarin kiralanmasi konusunda saglanan
anlagmada; aksine bir hiikim bulunmuyorsa maden hakkinin kiralanmasi1 yoniinde
yorumlanmali ve ana haklara bagli olarak ortaya ¢ikan yan haklar olan takaddiim Hakki,

buluculuk hakki ve rezerv gelistirme hakkinin da kiralandig1 seklinde yorumlanmalidir.

8 Maden Kanunu Ek m.7: “Ruhsat sahipleri ile iiciincii kisiler arasinda rodovans sozlesmeleri Genel
Miidiirliigiin iznine tabidir. Izin alinmaksizin yapilan rddovans sézlesmesi ile yiiriitiilen madencilik
faaliyetleri durdurulur. Genel Miidiirliik rédovans sézlesmelerinin tarafi degildir.”
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Ancak maden arama hakki ve maden isletme hakkinin yaninda diger haklardan herhangi
biri konusunda anlagsma yapilmis ise; rddovans sézlesmesinin konusu, ortaya konan bu
iradenin mefhumu muhalifinden anlagsmaya konu olmayan yan haklarin rédovans

kapsami1 diginda birakildig sekliden yorumlanabilir.

Maden arama hakki ve Maden isletme hakkin1i konu alan rddovans
sozlesmelerinde deginilmesi gereken bir diger konu da bu sekilde akdedilen s6zlesmenin
sarta bagli sozlesme oldugudur. Gergekten de maden arama hakki ile maden isletme hakki
ayni anda dogmamaktadir. Uygulamada daha ¢ok maden arama hakki, arama faaliyetleri
sirasinda degerli bir maden bulundugunda gerekli basvurularin yapilmasiyla maden
isletme hakkina ¢evrilmektedir. Burada olumlu sarta bagh bir s6zlesmenin varligindan

sOz edilebilir.

aa) Maden isletme izni

Bir madenin isletilebilmesi i¢in madencinin arama ve isletme ruhsatina sahip
olmasi tek basina yeterli degildir. Maden Kanunu 7. maddesiyle getirilen isletme izni
alimmadan maden sahasinda madencilik faaliyetleri yapilamayacaktir. Maden isletme
izninin alimmas: ilerde iglenecegi lizere ruhsat sahibinin maden sahasimi eksiksiz ve

islemeye elverisli olarak teslim etme borcunu yerine getirmesi agisindan 6nemlidir.

Isletme izninin almmasi i¢in ruhsat sahibinin isletme hakkini elde etmesinden
itibaren ii¢ y1l iginde MAPEG’e basvuru yapmasi gerekmektedir®’. Bir maden ruhsati
sahasinda belirlenmis grup maden i¢in isletme izni, sahanin tamami i¢in degil ancak
siirli bir boliimii i¢in verilmektedir. Bu kisim daha 6nce belirlenmig goriiniir rezerv
alanidir®. Maden isletme izninin sahani belli bir alaninda verilmesinin bir sonucu olarak

ayn1 maden sahasi igerisinde, birbirlerinin ¢aligmalarina engel olmayacak ve birbirlerine

61 Cevikeelik, s. 116; Amikhioglu, s. 59; Oztoprak, s. 74.
62 Cevikeelik, s. 116.
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calisma alaninda tehlike yaratmayacak sekilde birden fazla maden isletme izni
verilebilecektir®®. Ayni maden sahasi iizerinde birbirlerine engel olacak veya c¢alisma
alanlarinda birlikte isletilmesi tehlike yaratabilecek isletmelerin, izin i¢in bagvuru
yapmalar1 durumunda takaddiim hakki dikkate alinarak zaman olarak daha 6nce bagvuran

isletmeci izne hak kazanacaktir®.

Isletme izniyle ilgili deginilmesi gereken son husus da isletme izni hakkinda
Maden Kanunu’nda diizenlenen devir yasagidir. Maden Kanunu’nun 27. maddesinde
isletme izninin acik¢a devredilemeyecegi ancak isletme ruhsatinin devredilebilecegi
acikca hiikkme baglanmistir. Peki isletme ruhsati devredildiginde mevcut isletme
izinlerinin akibeti ne olacaktir? Bu durumda mevcut izinler gegersiz olacak ve ruhsati
devralan ger¢cek veya tiizel kisinin izin almak ic¢in yeniden basvuru yapmasi

gerekecektir®®,

63 Oztoprak, s. 74; Cevikgelik, s. 116; Erdogan, Rodovans, s. 61.
64 Cevikeelik, s. 116.
8 Oztoprak, s. 74.
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IKiNCi BOLUM

RODOVANS SOZLESMESININ TARAFLARI, HUKUKI NiTELiGi, SEKiL

SARTLARI, UNSURLARI VE BENZER SOZLESMELERDEN AYRILMASI

I. RODOVANS SOZLESMESININ TARAFLARI

A. RUHSAT SAHIBI

Rodovans sozlesmesinin taraflarina iliskin diizenleme Maden Y6netmeligi’nin
tanimlar baslig1 altinda 4. maddesinde belirtilmistir. Buna goére, “Rddovans¢r: Ruhsat
sahalarindaki madenlerin iiretilerek degerlendirilmesi amaciyla ruhsat sahiplerinin
rodovans sozlesmesi imzaladigr gergek ve tiizel kigiler, kamu kurum ve kuruluslar: ile
bunlarin istiraklerini” seklinde diizenlenmistir. ilgili madde rddovans sdzlesmesinin
taraflarindan olan “rédovansg¢i” tamimini  yapmustir. Ancak madde metninden
anlasilacagi iizere kanun koyucu bu tanimi yaparken rodovans sdzlesmesinin taraflarini
belirtmistir. Bu tanima goére rodovans sozlesmesinin taraflart “ruhsat sahibi” ve
“rédovans¢t” olarak karsimiza ¢ikmaktadir®. Ruhsat sahibi, Maden isletme yetkisini

haiz gercek veya tiizel kisilerdir.

1. TUZEL KIiSILER

Gergek veya tiizel kisilerin ruhsat sahibi olabilmeleri igin her seyden 6nce tam
ehliyetli olmalar1 gerekmektedir. 2012 yilindaki Tiirk Ticaret Kanunu degisikliginden
once Ozel hukuk tiizel kisilerinde ehliyet kurulus s6zlesmelerine gore belirlenmekteydi.
Ancak 2012 yilinda TTK’da yapilan degisiklik sonrasinda kanunla faaliyetleri izne tabi
tutulan sirketler miistesna olmak {izere ticaret sirketleri tiim alanlarda faaliyette

bulunabilmektedir®”. Maden Kanunu’nun 6. maddesine gore de maden sirketlerinin,

6 Amikhoglu, s. 74; Cevikeelik, s. 78; Erdogan, Rédovans, s. 62.
7 Bu anlamda “ultra vires” ilkesinin eski Ticaret Kanunu'nda yer aldigim ve fakat mevcut Ticret
Kanunu’muz bakimindan bu ilkenin kaldirildigina iligskin detayli bir ¢aligma igin bkz: Ahskan, Murat,
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madencilik faaliyetlerinde bulunmak i¢in sirket ana sozlesmesine madencilik
faaliyetlerinde bulunacaginin yazilmasi gerekliydi. Ancak 30700 sayili ve 28.02.2019
tarihli resmi gazetede yayimlanan 7164 sayili Kanun ¢ergevesinde bu zorunluluk ortadan
kalkmugtir. Dolayistyla 6zel hukuk tiizel kisilerinin ruhsat sahibi olabilmesi igin Tirkiye

Cumhuriyeti kanunlarina gére kurulmus bir ticaret sirketi olmasi yeterli olacaktir.

Kamu tiizel kisileri i¢in ise durum farklidir. Maden Kanunu’nun 6. maddesi “...bu
hususta yetkisi bulunan kamu iktisadi tegebbiisleri ile miiesseseleri, bagh ortakliklar: ve
istirakleri ile diger kamu kurum, kurulus ve idarelerine verilir.” Seklinde devam
etmektedir. Kanun koyucu kamu tiizel kisilerini 6zel hukuk tiizel kisilerinden ayirmis ve
madencilik faaliyetlerinde bulunabilmeleri i¢in kurulus mevzuatinda veya sirket ana

statiilerinde madencilik faaliyetlerinde bulunacagimin belirtilmis olmas1 gerekmektedir®®.

Ruhsat almaya ehil tiizel kisilerin roddovans sdzlesmesine taraf olabilmeleri i¢in
tabii olarak Maden Kanunu’nda belirtilen sartlari yerine getirmek suretiyle maden isletme
hakkini elde etmis olmalari gerekmektedir. Bu konuda bir istisnaya da deginmek
gerekmektedir. Kanun Koyucu Komiir isletme ruhsatina sahip kamu kurum ve
kurulusglarini istisna tutarak kalan gercek ve tiizel kisilerin yer alt1 komiir isletmeleri ile
ilgili rodovans sdzlesmesi yapilmasini yasaklamistir®. Bu Kisiler maden isletme ruhsati

sahibi olmalarina ragmen rodovans sozlesmelerine taraf olamayacaklardir.

2. GERCEK KiSILER

Gergek kigilerde bir kisinin maden isletme ruhsati sahibi olup rddovans
sozlesmesine taraf olabilmesi i¢in hak ve fiil ehliyetine sahip olmasi gerekmektedir. Hak

ve fiil ehliyeti Medeni Kanunla hilkkme baglanmis temel haklardir. Medeni Kanuna gore

“Isletme Konusu ve 6102 sayili Tiirk Ticaret Kanununa Gére Ticaret Sirketlerinin Ehliyeti ve Temsili”,
MUHFD HAD, C.2, S. 18, 2018, ss. 207-220.

% Erdogan, Rodovans, S. 68.

6 Amikhoglu, s. 78; Oztoprak, s. 128.
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hak ehliyetinin karsilig1, kisinin haklara ve borglara sahip olma ehliyetidir’®. Hak ehliyeti
kisiligin kazanilmasiyla baslar. Kisiligin kazanilmasi ise tam ve sag dogumla meydana
gelecektir™. Hak ehliyetine sahip olmak icin baskaca bir islem gerekmeyip yalnizca tam

ve sag dogmus olmak yeterli olacagindan pasif nitelikli hak statiisiindedir’?.

Fiil ehliyeti ise kisinin eylemleriyle haklar edinebilme ve bor¢ altina girme
ehliyetine denir. Fiil ehliyetini elde edebilmek i¢in belli baslt sartlar mevcuttur bu yiizden
aktif nitelikli hak statiisiindedir’®. Bu sartlar ayirt etme giiciine sahip olmak, ergin olmak
ve kisith olmamaktir. Hak ehliyetine sahip bir kisi bu {i¢ sart1 da saglamigsa tam ehliyetli
statlistine girer. Tam ehliyetli kisilerin hukukumuzda tek baslarmma her tir islemi
yapabilirler *. Tam ehliyetli kisi, Maden Kanunu ve Maden Y&netmeligi'ndeki
prosediirlere uygun olarak maden isletme ruhsatina bagvurmak suretiyle ruhsat sahibi

olarak rodovans sézlesmesine taraf olabilecektir.

Hak ehliyetine sahip kisilerin fiil ehliyetine gore siniflandirilmasinda tam
ehliyetlilere en yakin grup olan sinirh ehliyetlilerin yasal temsilcilerinin izniyle
yapabilecegi iglemler Medeni Kanun’da siirli olarak sayilmistir. Roédovans
sOzlesmesinin yasal temsilcinin onayina tabi olan islemlerden olmamasi sebebiyle sinirli

ehliyetliler kendi baslarina bu sdzlesmeye taraf olabileceklerdir’.

Hak ehliyetine sahip kisilerde rddovans sdzlesmesine taraf olacak son sinif ise
siirlt ehliyetsizlerdir. Siirl ehliyetsizlerin kendi baslarina taraf olduklari rédovans
sozlesmelerinin gecerli olabilmeleri i¢in yasal temsilcisinin sarih onay1 gerekmektedir’®.

Yasal temsilcinin onayina kadar bu iglem gegersiz sayilacak ve gecersizligin tiirii ise tek

° Dural, Mustafa/ Ogiiz, Tufan, Tiirk Ozel Hukuku Cilt IT, Kisiler Hukuku, Filiz Kitabevi, Istanbul,
2017, s. 5.

I Dural/Ogiiz, s. 17.

2 Ayan, Mehmet/Ayan Nursen Kisiler Hukuku, 2. Baski, Mimoza Yaymevi, Konya, 2007, s. 17.

3 Ayan/Ayan, s. 17.

7 Dural/Ogiiz, s. 65.

> Erdogan, Rodovans, S. 68.

76 Erdogan, Rodovans, s. 66; Dural/Ogiiz, s. 84-85.
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tarafli baglamazlik olarak karsimiza cikacaktir’’. Yasal temsilcinin sdzlesmeye onay
vermesi durumda rédovans s6zlesmesi bastan itibaren hiikiim ve sonug¢ doguracak; ancak
yasal temsilcinin icazet vermemesi veya sessiz kalmasi durunda ise rodovans sozlesmesi
tamamen gecersiz olacaktir ’®. Tam ehliyetsizlerin ise tiim islemlerini ancak kanuni
temsilcisi yapabileceginden Rdédovans sozlesmesini de kanuni temsilcisi vasitasiyla

yapacaktir’®,

Tim bu maden ruhsat1 elde etmeye ehil kisilerin rédovans sdzlesmesinin tarafi
olabilmesi i¢in yine maden mevzuatinda belirtilen sekilde maden isletme hakkini
kazanmalar1 gerekmektedir. Maden Kanunu 6. maddede belirtildigi tizere gergek kisilerin
Tirk vatandasi olmalar1 zorunludur. Yine Maden Kanunu’nun 6. maddesi “Devlet
memurlari, diger kamu gérevlileri, Genel Miidiirliigiin merkez ve tasra teskilatinda
calisan yevmiyeli ve mukaveleli personel, arama ve igletme ruhsati alamaz” seklinde
diizenlenerek gercek kisilere de bir istisna getirmistir. Madde metninde sayilan kisiler hak
ve fiil ehliyetine haiz olsa bile rodovans sézlesmesine taraf olamayacaktir. Taraf oldugu
sozlesmeler ise tam butlanla batil olacaktir. Zira s6z konusu diizenleme emredici bir
hukuk kuralidir®®. Maden Isletme hakki veya maden hakk: bilindigi iizere mirasa konu
olabilmektedir. Maden hakki yasakli kisilerde birine miras olarak intikal ettigi takdirde
maden kanunu 5. maddesine gére mahkeme araciligiyla ehil kisilere satig ve devir yoluyla

intikal ettirilir®?,

" Ayan/Ayan, s. 34; Erdogan, Rodovans, S. 66.

78 Dural/Ogiiz, s. 84-85.

" Dural/Ogiiz, s. 69 vd.

8 Erdogan, s. 66.

81 3213 sayih Maden kanunu 5. Madde: “Maden hak ve vecibeleri miras yolu ile intikal eder. Bu hak ve
vecibeler, biitiin mirasgilarin vekaletini havi bir vekaletname ile 6 nci maddede belirtilen niteliklere sahip
mirasgilardan birine veya iigiincii bir sahsa devredilir. Mirasgilarin ittifak edememeleri halinde
mirasgilardan birinin miiracaati ile mahkeme miras¢ilardan bu hakkin en ehil olana tahsisine veya bu da
miimkiin olmazsa ruhsatin satilmasna karar verir. Mahkeme bu hususu basit muhakeme usulii ile halleder.
Eger dava sz konusu degil ise 6 ay igerisinde intikal iglemleri tamamlanmayan ruhsatlar fesh edilir.”
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B. RODOVANSCI

Rodovans sézlesmelerinde ruhsat sahibinin karsi akit olan tarafina rodovansgi
denir. Uygulamada rodovansgi yerine “Rédovans veren”, “Kiralayan” gibi terimler
kullanilmakla birlikte bu durum taraflarin anlasilmasi yoniinden karisikliga yol
agmaktadir. Onceki béliimde islendigi iizere ruhsatini kiraya veren taraf ruhsat sahibi
olarak adlandirilirken; maden isletme ruhsatin1 kiralayan tarafa rédovans¢i demek
meydana gelen terim karisikligin1 ortadan kaldiracaktir. Bu ¢alismada da karisikliga
mahal vermemek adina “ruhisat sahibi” ve “rodovans¢t” terimlerinin kullanilmasi tercih

edilmistir.

Yonetmelikte rodovansct olarak ruhsat sahibinin s6zlesme imzaladig1 gercek ve
tizel Kkisiler olarak tanimlanmustir ancak kimlerin Rodovansgi olabilecegi agikca
belirtilmemistir. Sadece Yonetmeligin 101. maddesinde, “Tiizel kisinin Kanunun 6 nct
maddesindeki maden haklarini kullanma ile ilgili sartlari tagimasi ve bu Yonetmelikte
belirlenen mali yeterlilik sartlarin saglamasi zorunludur” denmek suretiyle ruhsat sahibi
olma konusundaki sartlarin tiizel kisi olan rédovansciya da uygulanacag: belirtilmistir.
Bahsi gegen bu sartlar Maden Kanunu 6. maddesinde belirtilen yasaklilik halleri ve mali
yiikiimliiliiklerdir. Rodovans sozlesmesine bir tiizel kisi rodovansci sifatiyla taraf
oldugundan mali sartlar1 saglamamasi halinde yapilan sdzlesme yine butlan ile batil

olacaktir®. Yonetmelik madde metninde sadece tiizel kisi olarak bahsetmistir.

Peki, gercek kisilerin durumu ne olacaktir? Ozel hukuk tiizel kisilerinin mali
sorumluluklarmin sermayeleri ile sinirli olmasi ve tiizel kisilik perdesinin aralanmasi
miiessesesinin uzun ve zahmetli bir yol olmasi sebebiyle kanun koyucunun bdyle bir mali
yeterlik kistas1 getirildigi sdylenebilir. Zira bu kistasin, tiizel kisilerin daha ¢ok Is Kanunu

ile ilgili mali sorumluluklarindan kagmasini engellemek ve is¢i haklarin1 garanti altina

8 Cevikeelik, s. 80; Erdogan, Rodovans, S. 74.
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alma amagcl getirildigi sdylenebilir®®. Pratikte mali yeterlik sartlarmi saglamayan bir
gergek kisiyle bu s6zlesmenin yapilmasi pek de miimkiin goriilmese de boyle bir durumun
varligr halinde; Yonetmeligin tiim maddeleri incelendiginde gergek ve tiizel kisi
ayriminin net sekilde yapilmasindan ve mali yeterlik kistasinin getirilis amacindan yola
cikarak, mali yeterlik sartlarin1 saglamayan gercek kisi ile yapilan rédovans
s0zlesmesinin gecerli oldugu ve bu kisinin biitiin mali yiliklerden sahsen sorumlu olacagi

sOylenebilir.

Tiizel kisilere 6zel olarak getirilen mali yeterlik kistasi haricinde gercek ve tiizel
kisiler i¢in ruhsat sahibi boliimiinde sayilan haklara ehil olma sartlar1 rddovanscida da
aynen gegerlidir. Dolayisiyla hak ve fiil ehliyetini haiz tim ger¢ek ve mali yeterlik

saglamis tiizel kisiler rodovans s6zlesmesine rodovansgi sifatiyla taraf olabilecektir.

I1. RODOVANS SOZLESMESININ HUKUKI NiTELiGi

Rodovans sozlesmesinin hukuki niteliginin anlasilabilmesi icin Oncelikle ait
oldugu hukuk alani olarak idari bir sozlesme mi yoksa 6zel hukuk sézlesmesi mi
belirlenmesi gerekmektedir. Rodovans sodzlesmesinin idari bir sozlesme oldugu
diisliniilebilir zira madenlerin isletilmesi mevcut mevzuatta ve uygulamada adeta bir

kamu hizmeti gibi islem gdrmektedir®4,

Rodovans konusu maden igletme hakki bir devlet kurulusu olan MAPEG
tarafindan verilmekte, rodovans sozlesmeleri Genel Miidiirliigiin iznine bagli olarak
kurulmakta ve rodovans sozlesmeleri sekil kisminda islenecegi lizere maden siciline tescil
edilecektir. Ancak bu idari nitelikli islemler bir s6zlesmenin idari s6zlesme sayilmasi igin

yeterli degildir. Bir idari sdzlesmeden bahsedilebilmesi i¢in dncelikle taraflardan birinin

8 Cevikeelik, s. 79.
8 Erdogan, Rodovans, s. 93-95.
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idare olmas1 gerekmektedir®. Bu yoniiyle, rodovans sézlesmesinde taraflardan her ikisi
de 6zel hukuk gergek veya tiizel kisisi olabilecegi gibi taraflardan birinin kamu tiizel kisisi
olmas1 da miimkiindiir. Taraflarin her ikisinin 6zel hukuk gergek veya tiizel kisi oldugu

durumda idari bir sdzlesme olamayacagi ortadadir.

Peki taraflardan birinin kamu tiizel kisisi oldugu durumlarda ne olacaktir? Bu
durumda idari sozlesmenin diger sartlart olan taraflardan birinin idare olmast,
sozlegmenin bir kamu hizmetinin yiiriitiilmesini konu almasi Ve idareye sozlesmede iistiin
yetkilerin verilmis olmast gerekmektedir. Bu ii¢ sart kiimiilatif sartlardir. Yani bir
s0zlesmenin idari sozlesme olabilmesi icin {i¢ sartin da ayni anda viicut bulmasi

gerekmektedir®®.

Taraflardan birinin Kamu tiizel kisisi oldugu rédovans sozlesmelerinde ilk sart
gerceklesmis olacaktir. Yine madenlerin isletilmesinde kamu yararinin goz Oniine
alinacagi Anayasa’da belirtilmistir. Ayrica madenlerin isletilmesinde kamu yararinin
gozetilecegi Maden Kanunu’nun ruhuna uygun diismektedir. Madenlerin isletilmesine
iligkin hiikiimlerden anlasilacag iizere, biitlin madencilik faaliyetlerinde kamu yarari
gbzetileceginden bahsedilebilir®”. Idari s6zlesmenin sonuncu sart1 olan idarenin {istiin
yetkilerle donatilmasi ise rodovans sozlesmesinde mevcut degildir. Zira rédovans
sOzlesmesinin igeri bir tarafin resmi kurumdan almis oldugu maden isletme ruhsatini

diger tarafa kiralamasi s6z konusudur. Bu vesileyle taraf arasinda bir esitlikten

8 Odyakmaz, Zehra/Kaymak, Umit/Ercan, ismail, Anayasa Hukuku idare Hukuku, On iki Levha
Yayincilik, 14. Baski, istanbul, 2011, s. 276; Yildirim, Turan ve digerleri, idare Hukuku, Oniki Levha
Yayincilik, 7. Baski, Istanbul, 2018, s. 395; Duran, Liitfi, idare Hukuku Ders Notlar1, Fakiilteler
Matbaasi, Istanbul, 1982, s. 431; Gézler, Kemal, idare Hukuku Cilt II, Ekin Yaymnevi, Bursa, 2019, s.
19; Atay, Ender, Ethem, idare Hukuku, Seckin Yaymcilik, Ankara, 2018, s. 275-278; Sancakdar, Oguz
ve digerleri, idare Hukuku Teorik Calisma Kitabi, Seckin Yaymncilik, 5. Baski, Ankara, 2015, s. 553-
555; Tan, Turgut, Idare Hukuku, Turhan Kitabevi, 2. Baski, Ankara, 2013, s. 292; Akgiiner,
Tayfun/Berk, Kahraman, idare Hukuku, Der Yayinlari, 8. Basim, Istanbul, 2017, s. 1169; Ulusoy, Ali
Dursun, Yeni Tiirk idare Hukuku, Yetkin Yayinlari, 2. Baski, Ankara, 2019, s. 361 vd; Giinday, Metin
idare Hukuku, Imaj Yaymevi, 10. Baski, Ankara, 2013, s. 183-187; Akyilmaz, Bahtiyar/Sezginer,
Murat/Kaya, Cemil, Tiirk idare Hukuku, Savas Yaymnevi, 10. Baski, Ankara, 2019, s. 474,

8 Akyillmaz/Sezginer/Kaya, s. 474 vd; Tan, s. 292 vd; Duran, s. 431 vd; Atay, s. 275-278; Cevikeelik,
S. 72.

87 Erdogan, Rodovans, s. 95.
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bahsedilebilir®. Oyleyse ister kamu tiizel kisileriyle yapilsin ister dzel hukuk tiizel
kisileriyle rodovans sozlesmesi bir idari sdzlesme sayilmayacak aksine bir 6zel hukuk

sozlesmesi olarak hukukumuzda yer bulacaktir.

Rodovans sozlesmesinin 6zel hukuk sézlesmesi olarak tasniflenmesinden sonra
Bor¢lar Kanunu’nda tanimlanip tanimlanmadigina gore hangi tip sdzlesme olacagini
belirlemek gerekir. Tirk Borglar Kanunu’nda iki tip sdzlesme vardir. Bunlardan ilki
kanunda tanimlanmig, hiikiim ve sonuglar1 diizenlenmis soézlesmeler olan tipik
sozlesmelerdir® . Ikinci tip sozlesmeler ise dayanagini TBK’nin 26. maddesindeki
sozlesme serbestisinden alan atipik sdzlesmelerdir®™. Atipik sozlesmeler kisaca kanunda
esaslt unsurlar1 hiikkim ve sonuglar1 diizenlenmemis sozlesmelerdir. Rdédovans
s0zlesmesinin de her ne kadar Maden Yonetmeligi’'nde tanimi yapilmis olsa da
s0zlesmenin hiikiim ve sonuglart i¢in herhangi bir diizenleme yapilmamistir. Ayrica
yapilan tanim yukarda rodovans sézlesmesinin tanimi boliimiinde incelendigi iizere eksik
ve yetersizdir. Bu vesileyle Rodovans sozlesmesi atipik bir sézlesme olarak karsimiza
cikmaktadir®. Atipik sézlesmeler de kendi iginde ii¢ farkli gruba ayrilmistir. Bunlar sui
generis sozlesmeler, karma tip sozlesmeler ve birlesik sozlesmelerdir®?. Karma tipli
sozlesmeler de yine dort gurupta toplanir bunlar: ¢ifte tipli karma sézlesmeler, kombine
karma sozlesmeler, ¢esitli tiplerin karistigi karma sozlesmeler ve yan edim bulunduran

karma sozlesmelerdir®,

Rodovans sozlesmesi hangi tip sdzlesme oldugunu belirlemek igin sdzlesmenin
esasli unsurlarina ve uygulanan hiikiimlere bakmak gerekir. Rodovans sozlesmesi

tanimindan anlasilacagi lizere ruhsat sahibinin maden isletme hakkini belirli bir siire

8 Cevikeelik, s. 73.

8 Eren, Ozel, s. 25 vd.

% Eren, Ozel, s. 933 vd; Erdogan, Rodovans, s. 100; Cevikeelik, s. 72.

%1 Erdogan, Rodovans, s. 102; Cevikgelik, s. 74.

%2 Eren, Ozel, s. 938 vd; Aral, Fahrettin/ Ayranci, Hasan, Bor¢lar Hukuku Ozel Borg iliskileri, 13.
Baski, Ankara 2020, s. 62.

% Aral/Ayranci, S. 65.
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devretmeyi taahhiit ettigi; buna karsilik rodovansginin da belirli bir edimi 6demeyi
taahhiit ettigi sozlesmedir. Bu atipik sézlesmenin esasli unsurunun belirli bir siireyle
siirli olmak tizere kullanim hakkinin devredilmesi taahhiidii oldugunu soylemek
miimkiindiir * . Rodovans sozlesmesi bu yoniiyle en genel manada bir hakkin
kiralanmasidir®®. Rodovans sdzlesmesine uygulanacak hiikiimler ise Maden Kanunu veya
yonetmelikte belirtilmemistir. Sézlesmenin &zel hukuk sdzlesmesi olmas1®® sebebiyle
meydana gelen uyusmazliklar Tiirk Borglar Kanunu’na gore ¢éziimlenecektir. TBK’nin
357. maddesinde iiriin kiras: diizenlenmistir. Buna gére, “Uriin kiras: kiraya verenin,
kiraciya, tiriin veren bir seyin veya hakkin kullanilmasini ve iiriinlerin devsirilmesini
bedel karsiliginda birakmay iistlendigi sozlesmedir. Uriine katilmali kira, kira bedelinin
devsirilecek tirtiniin belli bir orami olarak kararlastirildigu iiriin kirasidir. Bu oran

sozlesmeyle kararlastiriimamigsa, yerel ddete gore belirlenir.” seklindedir.

Her iki tanim karsilastirildiginda goriilecegi tizere rodovans sozlesmesi hasilat
(iiriin) kirasinin 6zel bir goriiniis bicimidir®’. Bu vesileyle iiriin kirasina iliskin hiikiimler
mahiyetine uygun diistiigii 6lciide rddovans sdézlesmesine de uygulanacaktir®. Yargitay
da rodovans uygulamalarina iliskin uyusmazliklarda yerlesik olarak rodovans
sOzlesmesinin hasilat kirasinin 6zel bir tiirii olugunu belirtmekte ve iiriin kirasinin

hiikiimlerini uygulamaktadir®

. Rédovans sézlesmesinde kanun koyucu tipik bir s6zlesme
olan iirin kirasinin yaninda taraflara ek yiikiimliiliikler de getirmesi sebebiyle, bu

s6zlesme hukuki nitelik bakimindan eklemli karma sozlesme olarak nitelenebilir®.

% QOztoprak, s. 125. .

% Yavuz, Cevdet, Tiirk Bor¢lar Hukuku Ozel Hiikiimler, 10. Basi, Beta Yayimnlari, Istanbul, 2014, s.
703 vd.

% Topaloglu, Mustafa, Rodovans Sozlesmesi; Hukuksal durum, Sorunlar ve Coziim Onerileri,
Tiirkiye 17. Uluslararasi Madencilik Kongresi ve Sergisi-TUMAKS, 2001, s. 250.; Topaloglu, Maden, s.
50.

% Altas, Hiiseyin, Hasilat ve Sirket Kirasi, 1. Bas1, Yetkin Yayinlari, Ankara, 2009, s. 91.

% Cevikgelik, s. 76, dn.213; Erdogan, Rdovans, s. 102.

% Yargitay 14. HD, 20.02.2007 giin ve E.2007/111, K.2007/1552.

10 Uyumaz/Giingor, s. 156; Cevikeelik, s. 75; Erdogan, Rodovans, s. 102.
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Rodovans sozlesmesinin 6ziinde bir kira sozlesmesi oldugu calismamizda
belirtilmisti. Kira mahiyetinde bir akit olmanin sonucu olarak siirekli borg iligkisi doguran
bir sézlesme niteligindedir'®. Gergekten de ilerde incelenecegi iizere bu sézlesmede
ruhsat sahibinin rédovansa konu sahay1 miitemadiyen kullanima uygun halde bulundurma

borcu bulunmaktadiri®?,

Rodovans sozlesmesini kurulmasi igin teslim sarti olup olmamasina gore
nitelemekte fayda vardir. Bu s6zlesme 6ziinde bir hakkin, imtiyazin kiralanmasi olmasi
sebebiyle gecerli olarak kurulmasi igin herhangi bir seyin teslim edilmesine gerek yoktur.
Taraflarin anlagsmasi ile akit miinakit olur. Yani sézlesmenin kurulmasi i¢in teslim bir sart
degildir, taraflarin anlagmalari yeterlidir. Dolayisiyla bu s6zlesme ayni bir s6zlesme degil

r1zai bir sdzlesmedir®,

104

Rodovans s6zlesmesi bor¢ doguran bir sdzlesmedir*. Rédovans sozlesmesinin

niteligini taraflara karsilikli olarak bor¢ yikleyip yiikklememesi bakimindan
degerlendirmek gerekir. Hukukumuzda borg¢ yiiklemesi bakimindan taraflardan sadece

birini bor¢landiran s6zlesmeler ve her iki tarafi bor¢landiran s6zlesmeler olmak iizere iki

05

tip sozlesme mevcuttur 1®. Roédovans sdzlesmesinin esasli unsurlari olarak ruhsat

sahibinin borcu bir hakkin devredilmesi iken; rédovans¢inin borcu ise belli bir iicret

106

6demektir°. Dolayisiyla bu s6zlesme tam iki tarafa borg yiikleyen yani sinallagmatik bir

sozlesmedir'?’.

Son olarak rodovans sozlesmesinin ivazli olup olmamasi bakimindan
nitelendirilmesi gerekir. ivazli sézlesmelerde taraflarin edimleri arasinda bir karsilik

olmasi1 zorunludur. Rédovans sozlesmesinde taraflardan biri igletme hakk: elde ederken

101 Apukhoglu, s. 73; Eren, Fikret, Bor¢lar Hukuku, Ozel Hiikiimler, 3. Bask1, Ankara, 2016, s. 430.
102 Amikloglu, s. 73.

103 Altas, s. 75.; Yavuz, Ozel, s. 704; Amikhoglu, s. 73; Erdogan, Rédovans, s. 97.

104 Erdogan, Rodovans, s. 98.

105 Eren, Ozel, s. 17.

106 Anmklioglu, s. 72; Eren, Ozel, s. 430.

107 Aker, Halit, Ticari isletme Kirasi, 1. Basi, Yetkin Yayinlari, Ankara, 2012, s. 22.
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onun karsiliginda belirli bir ticret veya hasilattan belirli bir pay verme borcu altina girer.
Dolayisiyla bu sézlesme ivazli kullanma ve isletme hakki veren sozlesme olarak

nitelendirilebilirl®,

Sonug olarak Hukuki niteligi bakimindan Rdédovans sozlesmesi, 6zel hukuk
sistemi dahilinde, tirin kirasina ek olarak kanuni yiikiimliliikler barindiran, ivazl,

sinallagmatik, rizai ve siirekli bor¢ doguran eklemeli karma tip bir sézlesmedir.

Bunun bir sonucu olarak da rédovans sézlesmesinden kaynaklanan davalar adli
yargiin gdrev alanina girecektir. Zira bu sozlesme bir 6zel hukuk sozlesmesidir'®. Buna
gore sozlesmeye dayali ¢ikan uyusmazliklar genel kanun-6zel kanunu uygulanma sirasina
dikkat edilerek idare hukukuna gore degil 6zel hukuk genel hiikiimler g¢ergevesinde

¢Oziilecektir.

Onceki yonetmelik zamaninda rddovansgt ve ruhsat sahibi arasinda bir
uyusmazlik ¢ikarsa 1985 tarihli miilga Maden Uygulama Yonetmeligi m.32’ye gore
sozlesme hiikiimleri dikkate alinarak uyusmazligi Enerji ve Tabii Kaynaklar bakanligi
adina MIGEM ¢ézmekteydi. Ancak burada bakanlik sadece maden hukukunu ilgilendiren
konularda ¢oziim getirmekte diger konular adli yargida ¢oziilmekteydi'l®. Ancak Son
tarihli Maden Yonetmeligi’ m.101°de belirtildigi lizere genel miidiirliik artik rédovans
sozlesmelerine taraf olamayacaktir. Buna gore artik biitin uyusmazliklar adli yargida

¢oOziilecektir.

I11. RODOVANS SOZLESMESINDE SEKIL

Hukukumuzda bir sézlesmenin kurulmasi i¢in en genel tabirle su unsurlarin
olmas1 gerekmektedir: taraflarin uyusmasi, icap ve kabul. Taraflar bu icap ve kabul

islemini istisnalar disinda agik veya zimni, yazili veya sozlii diledigi sekilde yapabilirler.

108 Yavuz, Ozel, s. 704; Amiklioglu, s. 73.
109 Topaloglu, Kongre, s. 250; Topaloglu, Maden, s. 50.
110 Topaloglu, Maden, s. 47.
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Iste Tiirk bor¢lar hukuku doktrinine hakim olan bu ilkeye sézlesme serbestisi ilkesi
denmektedir!. TBK’da sekil kaynag itibariyle kanundan kaynaklaniyorsa “kanuni
sekil” ve taraflarin iradesinden kaynaklaniyorsa “iradi sekil” olarak siniflandirilabilir''?,
Maden Kanunu ve Yonetmeligi rodovans s6zlesmesinin taraflar1 i¢in herhangi bir sekil
sartt ongdrmemistir. Yine Rodovans sozlesmesinde uygulama bakimindan mahiyetine
uygun diistiigli 6l¢ctide kullanilan TBK’da diizenlenmis iirtin kiras1 hiikiimleri i¢cin de TBK
bir sekil sartt getirmemistir. Dolayisiyla rodovans sozlesmesinin bir 6zel hukuk
sOzlesmesi olmasi sebebiyle borglar hukukunda genel kural olan sézlesme serbestisi ilkesi

bu sozlesmede de gegerlidir 13 .

Bahsi gecen sozlesme serbestisi taraflarin irade
beyanlarini ortaya koymasi igin izlenecekleri yolu nitelendirmektedir. Taraflar rédovans
sozlesmesini yazili veya sozli istedikleri gibi yapabilirler. Maden kanunundan taraflara
taninan bu sozlesme serbestisine Maden Yonetmeligi 101. maddesiyle ile bir kisitlama
getirilmistir. Taraflar her ne kadar aralarinda serbest olarak rddovans sozlesmesi
akdedebilecek olsalar da isbu sozlesmeye MAPEG tarafindan izin verilmesi
gerekmektedir. Asagida detaylica incelenecek olan bu kisitlama 6ziinde s6zlesmenin
serbestce akdedilmesine engel olmasa da, s6zlesmenin hiikiim ve sonu¢ dogurmasi

acisindan dnem arz edecektirt'.

Rodovans sozlesmesine her ne kadar teoride s6zlesme serbestisi ilkesi hakim olsa
da yonetmeligin 101. maddesi sonucunda pratikte sozli yapilmast miimkiin
goriilmemektedir. Zira hem s6zlesmenin maden siciline serh edilebilmesi agisindan hem
de Maden Kanunu’nun bir¢ok durumda rodovans sézlesmesinin MAPEG’e sunulmasi

gerektigini belirtmesinden dolay1'*® pratikte bu sézlesmeler yazili yapilmaktadir.

111 Serozan, Rona/ Baysal, Basak/ Sanli, Kerem Cem, Bor¢lar Hukuku Ozel Hiikiim, Oniki Levha
Yaymcilik, 4. Baski, Istanbul, 2019, s. 62.

112 Erdogan, Thsan, “Hukuki Muamelelerde Sekle Aykiriligin Sonuglari”, GUHFD C.1, S. 1, Y.1997, ss.
114-123.

113 Topaloglu, Makaleler, s. 16; Cevikgelik, s. 76; Amikhioglu, s. 75.

114 Erdogan, Rodovans, s. 82.

115 3213 sayih Maden Kanunu m.13/son: “Ruhsat sahiplerinin ruhsat yiiriirliik yazisi, ruhsat devri,
rédovans sozlesmesi, izin alami degisikligi, ruhsat birlestirme, ruhsat alam kiiciiltme, terk, mera tahsis
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Rodovans sozlesmesinin sekli ile alakali olarak Tiirk Ticaret Kanunu’nda istisnai
bir diizenleme mevcuttur. Tiirk Ticaret Kanunu 11. maddesinin 3. fikrasi: “Ticari isletme,
icerdigi malvarligt unsurlarmmin devri igin zorunlu tasarruf iglemlerinin ayrit ayri
vapilmasina gerek olmaksizin bir biitiin halinde devredilebilir ve diger hukuki islemlere
konu olabilir. Aksi ongoriilmemisse, devir sozlesmesinin duran malvarligini, isletme
degerini, kiracilik hakkini, ticaret unvani ile diger fikri miilkiyet haklarini ve stirekli
olarak isletmeye ozgiilenen malvarligt unsurlarini icerdigi kabul olunur. Bu devir
sozlegmesiyle ticari isletmeyi bir biitiin hdlinde konu alan diger sozlesmeler yazili olarak
yvapilr, ticaret siciline tescil ve ilan edilir.” seklinde diizenlenmistir. Diizenleme ticaret
siciline kaydedilmis ticari isletmeler i¢in getirilmistir. Ancak bazi durumlarda rédovansa
konu maden sahasi tizerinde kurulmus bir ticari isletme mevcut olabilir. Hal boyleyken
rodovans s6zlesmeleri maden isletme ruhsat ile birlikte kurulu isletmenin kiralanmasini
konu edinebilmektedir. Bu durumlarda TTK hiikiimleri gere§ince rddovans

sozlesmesinin yazili yapilmasi ve ticaret siciline kaydedilmesi zorunlu olacaktir'®®,

Rodovans sozlesmesinde sekil bakimindan deginilmesi gereken bir diger konu da
sozlesmenin stiresiyle alakalidir. Maden Yonetmeligi 101. maddesinin 7. fikrast:
“Rodovans sozlesmelerinde sozlesmenin bitis tarihi, muhtemel siire uzatimlar: dahil
giin/ay/yu olarak belirtilir. Ayni alanda kot/kat farkliligi olsa dahi birden fazla rodévans
sozlesmesi yapilamaz.” seklinde dlizenlenmistir. Madde metninden de anlagilacag lizere
Genel Midiirliik sézlesmenin bitis tarihini ve hatta muhtemel uzatmalar1 dahi bilmek

istemektedir. S6z konusu hiikkmiin sozlesmenin gecerliligine etkisinin incelenmesi

degisikligi, gecici tatil, igletme izni, pasa degerlendirme, pasa dékiim alani, 16 nct maddenin onbirinci
fikrast geregince yapilan zaruri iiretim izni, kamu yarari karar,, kamulastirma karari ve patlayict madde
talepleri; aktif edilmis tebligata esas kayith elektronik posta adresinin (KEP) veya kurumsal elektronik
tebligat sistemi (e-Tebligat) adresinin bulunmasi, 6183 sayili Kanunun 22/A maddesi kapsaminda
borcunun bulunmamasi, ruhsat harci, ruhsat bedeli, ¢cevre ile uyum teminati ve Devlet hakki borcu
olmamasi, igletme izni olan isletme ruhsatlarinda daimi nezaret¢i atamasimin yapimis olmast,
yetkilendirilmis tiizel kisi sozlesmesinin bulunmasi ve mevzuatin ilgili hiikiimleri kapsaminda ibraz edilmesi
gereken belgelerin tamaminin eksiksiz bir sekilde ibraz edilmesi sartiyla degerlendirmeye alinir, aksi
takdirde talep reddedilir. Ruhsat devir taleplerinde tahakkuk etmis/edecek, diger taleplerde ise tahakkuk
etmis ve son odeme tarihi ge¢mis Devlet hakki borcu olmamast aranwr.”

116 Cevikgelik, s. 77; Erdogan, Rodovans, s. 82; Amikhoglu, s. 75; Topaloglu, Makaleler, s. 216.
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gerekmektedir. Normal sartlarda rodovans sdzlesmesinin siiresi maden ruhsatinin siiresini
gecemeyecektir. Taraflarin sézlesme yapmalart yoniindeki iradelerini devam ettirmek
adina bitis tarihi belirlenmemis rédovans sdzlesmelerinin bitis tarihi, ruhsat siiresinin bitig
tarihi olarak kabul edilebilecegi diistiniilse de bunun kabulii miimkiin olmamaktadir. Zira
kanun koyucunun madenlerin kamu yarar1 gozetilerek etkin ve verimli isletilmesi ilkesi
geregince isletme siirelerinin belirlenmesini istedigi agiktir. Kisacasi s6z konusu hiikiim
emredici nitelikte bir gegerlilik sartt olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Bu vesileyle

s6zlesmenin bitis tarihi belirtilmemis rédovans sézlesmeleri butlanla batil olacaktir?’.

A. MADEN VE PETROL iSLERi GENEL MUDURLUGUNUN iZNi

Rodovans sozlesmelerinin yetkili devlet kurulusu iznine tabi olmasi sarti
hukukumuzda siirekli degisime ugramaktadir. Bunun sebebi ise madenlerin ekonomik
olarak 6nemli bir kaynak olmasi ve ayni zamanda hizli bir sekilde isletilmesi gereken
kaynak olmasinin yaninda Anayasa’da belirtildigi ilizere kamu yarar1 gozetilerek
isletilmesi  gerekliligindendir. Yatirimciya tesvik olmast amaciyla denetlemenin
azaltilmasi, bir yanda madenlerin 6zel sektor tarafindan daha hizli ve etkili igletilmesine
yol acarken devletin kontrol mekanizmasin1 zayiflatmaktadir. Bu durum zaman zaman

madenlerin kamu yarar1 gozetilerek isletilmesi ilkesine karsi ihlaller olusturmaktadir.

idare, 6nlem olarak denetimlerini artirmak amaciyla birtakim diizenlemeler
yapmaktadir. Maden mevzuati gelisimi siirecinde rodovans sozlesmesinin izne tabi
olmas1 sayilan nedenlerden kaynakli siirekli degisime ugramaktadir. Ornegin 2003
yilinda yiriirliige giren Maden Kanunu Uygulama Yonetmeligi’nin 32. maddesi
sOzlesmeyi izne tabi tutarken, 2005 tarih ve 25716 sayili resmi gazetede yayimlanan
Maden Kanunu Uygulama Ydnetmeligi’nde bu izin kaldirilmistir. Uzunca bir siire bu

sekilde devam eden uygulama 2012 yilinda yiiriirlige giren 2012/15 sayil1 Bagbakanlik

117 Topaloglu, Makaleler, s. 218.
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Genelgesi’yle ortadan kaldirilarak r6dovans sozlesmesi tekrar izne tabi kilinmustir.
Basbakanlik Genelgesi’nin yonetmelige aykirt oldugu sebebiyle Danistay tarafindan iptal
edilmesinden sonra 2015 yilinda yiiriirliige giren ve hala yiriirlikte olan 6592 sayili

Kanun ile s6zlesmenin izne tabi olmasi durumu devam etmistir.

Son olarak 21.09.2017 tarihli ve 30187 sayili resmi gazetede yayimlanarak
yirirliige giren Maden Yonetmeligine gore bu yetki Enerji Bakanligi’na verilmistir.
2018/8 sayili Cumhurbagkanligi Genelgesi’yle izinlerin Bakanliklar ile bagh
kuruluslarinda bakan yardimcisi, diger kamu kuruluslarinda ise list yonetici bagkanliginda
teskil ettirilecek komisyonlar tarafindan karara baglanacagi ve 4 aylik periyotlar halinde
Cumhurbaskanligi’na bilgi verilecegi hususu diizenlenmistir. Daha sonra ise 28.02.2019
tarihli ve 30700 sayili resmi gazetede yayimlanan 7164 Sayili Maden Kanunu ile Baz1
Kanunlarda Ve Kanun Hiikmiinde Kararnamede Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun m.
21 ile s6z konusu izin verme yetkisi MAPEG’e birakilmistir. Maden yonetmeligi de hala
yiirtirliikte olmasina ragmen normlar hiyerarsisine gore izin vermeye yetkili kurulusun

bakanlik degil MAPEG olacag tabiidir.

Rodovans sozlesmesine getirilen bu izin sartinin sézlesmenin gecerliligini
etkileyip etkilemeyecegi hususunun incelenmesi gerekmektedir. R6dovans sdzlesmesinin
gecerliligi ve kurulusunu ¢oziimlemek icin 6zel hukuk iglemlerine iliskin hiikiimlere

bakmak gerekir.

Hukukumuzda 6zel hukuk islemleri ti¢ unsurdan olusmaktadir. Bunlar kurucu
unsurlar, gecerlilik unsurlari Ve etkinlik unsurlardir*®. Bir hukuki islemin kurulabilmesi

icin hukuki sonuca yonelmis bir irade beyani1 olmasi gerekir. Hukuki sonu¢ ve irade

118 Antalya, O. Gokhan/ Topuz, Murat, Medeni Hukuk Cilt I, 3. Baski, Seckin Yayincilik, Ankara,
2019, s. 239.
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beyani hukuki islemin kurucu unsurlaridir. S6z konusu unsurlarin bir araya gelmemesinin

sonucunda hukuki islemin akibeti yok hiikmiinde olacaktir'?®,

Kurucu unsurlari tamam olan bir hukuki islemin hiikiim ifade edebilmesi i¢in
gecerlilik unsurlarmi da tasimasi gerekir. Hukukumuz tiim hukuki islemlere dair

gecerlilik unsurlarmi su sekilde saymustir: “hukuki islem ehliyeti”, “emredici hukuk

kurallarina uygunluk”, “hukuki islemin muvazaali olmamasi1” Ve “irade serbestisi”*?°.

Hukuki islemin gegerliligi i¢in s6z konusu sartlarin kiimiilatif olarak mevcut olmasi

gerekmektedir. Ayrica bazi hukuki islemler i¢in bu sartlara ek olarak “sekil sarti” ve

’

“tasarruf yetkisi” getirilmistir. S6z konusu sartlardan herhangi birinin eksik olmasi

durumunda hukuki islem butlanla batil olacaktir*??.

Kurucu unsurlar ve gegerlilik unsurlarinin tamam olmasiyla ¢cogu hukuki iglem
hiikiim ve sonu¢ dogurmaya baslayacaktir. Ancak hukukumuz bazi hukuki islemlerin tam
olabilmesi i¢in sonradan tamamlanmas1 gereken sartlar Sngdrmiistiir. Iste bu unsurlara
etkinlik unsurlar1 denmektedir. Etkinlik unsurlarina 6rnek olarak smirli ehliyetsizin
yaptig1 isleme vasinin onay1 veya bir hukuki isleme kanunen getirilmis resmi makam

122

onay1 6rmek gosterilebilir-<“. Bir hukuki islemin etkinlik unsurlarinda noksanlik olmasi

durumunda s6z konusu islem kurulmus olacak; ancak hiikim ve sonug

123

doguramayacaktir *=°. Bu sonucun pratikte gegerlik unsuru noksanligindan bir farki

olmayacak ve sdzlesme bastan itibaren gecersiz sayilacaktir'?*,

Rodovans sozlesmesi igin Maden Kanunu ek madde 7 ile getirilmis olan Genel
Midiirliikten izin alinmasi miiessesesinin hukuki islemin hangi sartina dahil olacag:

doktrinde tartismalidir. Bir goriise gore bu izin emredici hukuk kurali olarak getirilmistir.

119 Antalya/Topuz, s. 240.

120 Antalya/Topuz, s. 247 vd.

21 Antalya/Topuz, s. 247 vd; Erdogan, Sekil, s. 123.

12 Antalya/Topuz, s. 254 vd.

123 Eren, Fikret, Borclar Hukuku Genel Hiikiimler, 24. Baski, Ankara, 2019, s. 127.
124 Eren, Genel, s. 127.
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Zira s6z konusu diizenleme elim maden kazalarindan sonra kamu diizeni ve yarari

diisiincesiyle bir gegerlilik sart: olarak getirilmistir!?®

. Diger goriislere gore ise kanunun
lafz1 emredici nitelikte olmadigindan izin miessesesi bir etkinlik sarti olarak
getirilmistir'?®. Sozlesmenin hiikiim ve sonuglar1 agisindan iki goriis arasinda pratik
olarak bir fark olmayacaktir. Zira s6z konusu iznin alinmamasi sonucu rdédovans
s0zlesmesi bastan itibaren butlan ile batil olacaktir. Yapilan ayrim sadece teorik olmakla
birlikte kanunun lafz1 ve uygulama birlikte incelendiginde MAPEG tarafindan rédovans
sOzlesmelerine verilecek iznin bir etkinlik unsuru oldugu séylenebilir. Gergcekten de
rodovans sozlesmesi taraflar arasinda akdedildigi an hiikiim ve sonu¢ dogurmayacak;
ancak MAPEG tarafindan izin verildigi zaman s6zlesmenin kuruldugu andan itibaren

127

sonu¢ doguracaktir **. Sozlesmenin kuruldugu andan izne kadar gecen silirede ise

sozlesme askida olacaktir'?,

Izin hususunun incelenmesinden sonra rédovans sdzlesmesinde sekil basliginda
deginilmesi gereken 6nemli bir madde daha vardir. Maden Kanunu ek m.7’ye eklenen
ikinci fikra: “Kamu kurum ve kuruluslart ile istirakleri hari¢ olmak iizere yer alti komiir
isletmelerinde maden ruhsat sahipleri, ruhsat sahalarinin bir kisminda veya tamaminda
tictincii kigiler ile iiretim faaliyetlerine yonelik rodovans sozlesmeleri yapamaz. Aksi
takdirde rédovans sozlegmesi ile yapilan madencilik faaliyetleri durdurulur.” seklinde

diizenlenmistir.

Gortliiyor ki, kanun koyucu komiir madeni sahalarinda ruhsat sahibi olan 6zel
hukuk gergek ve tiizel kisilerinin rodovans soézlesmesi yapmasini yasaklamistir. S6z

konusu kural kdmiir madenlerinin igletilmesinin denetlemesini artirmak amaciyla kamu

125 Topaloglu, Makaleler, s. 210.

126 Erdogan, Rodovans, s. 88; Amikhoglu, s. 79.

127 Amikhioglu, s. 79; Erdogan’a gore ise s6z konusu iznin getirilis amaci maden faaliyetlerini denetlemek
oldugundan s6zlesme izin anindan itibaren hiikkiim ve sonug¢ dogurmaya baslayacaktir. Erdogan, Rédovans,
s. 88.

128 Erdogan, Rdovans, . 88; Amikhoglu, s. 79.
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yarar1 diisliniilerek getirilmistir. Madde metninden ve getirilis amacindan anlasilacagi
tizere kuralin emredici bir hukuk kurali oldugu agiktir. Dolayisiyla 6zel hukuk gergek ve
tiizel kisi ruhsat sahiplerinin kdmiir madenlerinde ruhsat sahibi olarak akdettikleri
rodovans sozlesmeleri butlanla batil olacak hiikiim ve sonu¢ dogurmayacaktir. Ancak
0zel hukuk gergek ve tiizel kisileri rodovansgi sifatiyla bu sozlesmelere taraf

olabileceklerdirt®.

B. RODOVANS SOZLESMENIN MADEN SiCILINE TESCILI

Rodovans sozlesmesinde sekil unsurunu tamamlamadan Once deginilmesi
gereken bir diger konu da serh konusudur. Maden hakkinin hukuki niteligi basliginda
deginildigi lizere tipk1 ayni haklarin devir ve intikalinde oldugu gibi maden haklarinin
devir ve intikali i¢in de tutulan bir sicil mevcuttur. Bu sicile “maden sicili ” denmektedir.
Maden Kanunu’nun 38. maddesi: “Biitiin maden haklari ve faaliyetleri ile ilgili teknik ve
mali konulart havi maden sicili, yonetmelikte belirtildigi sekilde Genel Miidiirliik
tarafindan tutulur. Maden haklarinin devir, intikal, haciz, rehin ve ipotek veya sona erme
durumlart bu sicile islenir. Maden sicili alenidir. Iigililer sicil kayitlarinin maden sicil
memurlarindan biri huzurunda gosterilmesini isteyebilir. Maden sicilindeki kayitlarin
bilinmedigi iddia edilemez. Madenler iizerine iktisap edilecek haklar tescil edilmedik¢e
hiikiim ifade etmez.” seklinde maden sicilini tanimlamistir. Maden sicili de tapu siciline

hakim ilkelerle idare edilirt3°,

Maden haklarinin devri, intikali, rehin gibi islemlerin yapilabilmesi i¢in maden
siciline tescil sarttir. Devir islemlerinin tipki tasinmaz satimmda oldugu gibi yetkili
memur Oniinde yapilmasi gerekir. Devir igleminin yapilmasindan sonra yetkili memur

tarafindan maden siciline tescil edilerek devir tamamlanir. Taginmaz satimindan farkl

129 Amikhoglu, s. 78; Oztoprak, s. 128.
130 Topaloglu, Makaleler, s. 235.
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olarak noter huzurunda yapilan maden hakki devri vaadi soézlesmeleri ise gegerli

degildir'®!. Noterlerin bu sdzlesmeyi diizenlemek igin yasal yetkisi bulunmamaktadir.

Yukarda goriildiigii iizere maden sicili de tipk: tapu sicili gibi islev gormektedir.
Kendine 6zgii bir ayni hak niteliginde olan maden haklarinin devir, intikal gibi
islemlerinde kanunun ag¢ik hilkmiinden de anlasilacag: iizere tescil bir gecgerlilik sarti
olarak getirilmistir. Peki, bir 6zel hukuk sozlesmesi niteliginde olan rddovans
s0zlesmelerinin durumu ne olacaktir? Yonetmeligin 96. maddesi rddovans sdzlesmesinin
isletme sicil kayitlar1 boliimiine her iki tarafin talep etmesi kosuluyla serh edilebilecegi
belirtilmistir. Yine yonetmeligin 101. maddesi: “Maden isletme ruhsat sahiplerinin,
ruhsat sahalarinin bir kismi veya tamamu igin iigtincii kisilerle yapmigs olduklar: rédovans
sozlesmelerinin ve bu sozlesmelerde yapilan degisikliklerin, devir ve intikal iglemlerinde,
bilgilendirme amaciyla Genel Miidiirliige verilmesi ve maden siciline bilgi amagli serh
edilmesi zorunludur. Genel Miidiirliik hichir sekilde rodovans sézlesmelerine taraf

degildir.” seklinde diizenlenmistir.

Belirtmek gerekir ki; kanun koyucu s6z konusu serhin bilgilendirme amagh
oldugunu agik bir sekilde ifade etmistir. Dolayisiyla maddenin methumu muhalifi
anlasilacag tizere maden siciline tescil igslemi rodovans sézlesmesi igin bir kuruculuk,
gegerlilik veya etkinlik unsuru olamayacak ve soézlesme serbestisi ilkesi geregi emredici
kurallar ¢ergevesinde istenildigi sekilde yapabilir. Rédovans sozlesmesinin maden
siciline tescilinin yapilmasinin zorunlu olup olmamasi hususunda ise birgok yazar goriis

132 Ancak kanimizca hem kanunun

birligi i¢inde tescilin zorunlu oldugunu belirtmistir
ruhuna uygun diisen, hem de maddenin lafzindan anlasilan rédovans sézlesmelerinin

tescilinin ihtiyari olmasidir. Zira madde metni dogrudan rédovans soézlesmesinin serh

edilmesinden bahsetmeyip sozlesmenin devir ve intikal islemlerinin veya rddovans

131 Topaloglu, Maden, s. 39.
132 Topaloglu, Makaleler, s. 234; Amikhoglu, s. 77; Erdegan, Rodovans, s. 91.
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sOzlesmesinin degisikligini igeren devir ve intikal islemlerinin tescilini zorunlu kilmustir.
Yine kanunun 5. maddesinde devir ve temlik islemlerinin sicile serh edilmedik¢e hiikiim
ve sonug¢ dogurmayacagini bildirerek serhin zorunlu oldugu durumlari devir, temlik veya
rehin gibi ayni hak iceren islemlerle sinirlamistir. Hal boyleyken lehtarina yalnizca

kullanim hakki taniyan rodovans sézlesmesinin tapu siciline tescili zorunlu olmayacaktir.

Tipk:r tapu sicilinde oldugu gibi nispi haklar da Maden siciline serh
edilebilmektedir. Bu serh edilecek nispi haklardan biri de rddovans sézlesmesidir. Tapu
siciline serh edilmis nispi haklara kuvvetlendirilmis alacak hakki denmektedir 32,
Bilindigi iizere nispi haklar yalmizca muhatabina kars: ileri siiriilebilen haklaridir3, Serh
islemi s6z konusu hakk1 bir ayni hakka doniistiirmese de yikiimlii tasinmazin sonradan
gelen tgiincti kisi olan sahibine karsi ileri siiriilebilecek bir sahsi hak statiisii
vermektedir 1% . Uygulamada bu sistem c¢ogunlukla kira ve iiriin kirasinda
kullanilmaktadir. Ev sahibi veya iiriin kirasinda arazi sahibinin; evi veya araziyi devrettigi
takdirde soz konusu kira sozlesmeleri yeni malikler acgisindan gegerli sayilacak ve
kiracilar tahliye edilemeyeceklerdir. R6dovans s6zlesmesi de maden siciline serh edildigi
takdirde maden sicilinin aleni olmasi sebebiyle rodovans¢i devraldigi isletme hakkini
yeni ruhsat sahibi iiglincii kisilere kars1 ileri siirebilecektir'®®. Bu konuda uygulama da
aynt goriistedir. Danistay yeni tarihli bir kararinda rddovans sodzlesmesinin serh
edilmesinin ayni etki dogurdugunu ve yeni ruhsat sahibine karsi ileri siirtilebilecegine

hitkmetmistir'®.

Y onetmelikte maden ruhsatinin devrine iligkin olarak getirilen 82. maddesinin 8.

bendine gore, “Rodovans sozlesmesi bulunan ruhsatlarin devir taleplerinde devir

133 Ayan, Mehmet, Esya Hukuku I Zilyedlik ve Tapu Sicili, Genisletilmis ve Gézden Gegirilmis 4.
Baski, Mimoza Yayinlari, Konya 2004; s. 13.

134 Antalya/Topuz, s. 196 vd.

135 Oguzman, M. Kemal/Selici, Ozer/Oktay Ozdemir, Saibe, Esya Hukuku, 18. Baski, Filiz Kitapevi,
Istanbul, 2015, s. 214.

136 Topaloglu, Makaleler, s. 222; Topaloglu, Maden, s. 50.

137 Danistay 8. Dairesi, T.02.12.2014, E.2014/6656, K.2014/9520.
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alandan, mevcut rodovans sézlesmesinin kabul edildigine dair taahhiitname istenir,
verilmemesi halinde devir islemi gerceklestirilmez. ” seklinde diizenlenmistir. S6z konusu
madde serhin ayni etki kazandirip kazandirmayacagi tartismasina da son vermektedir.
Kanun koyucu serh edilmemis olsa dahi rddovansa konu maden sahasinda ruhsatin devri
halinde yeni ruhsat sahibinin rodovans s6zlesmesini devam ettirmesini istemistir.
Yonetmeligin boyle bir uygulamaya izin vermesi serhin ayni bir etki kazandirdiginin

evleviyetle kabul edildigi anlamima gelmektedir'®,

I3

Danistay 8. Dairesi’nin eski tarihli bir kararinda ise; “...sirketin sahip oldugu
IR:1208 sayili maden isletme ruhsatini Enerji ve Tabii Kaynaklar Bakanligi onayt ile bir
baska sirkete devretmesine ragmen, miidahil sirketin anilan ruhsata konu alanda davaci
sirketle yapilmis rédovans sézlesmesi uyarinca isletme hakki bulundugundan bahisle
ruhsat devrinin iptaline iligkin 22.02.2007 giin ve 10973 sayili yazi ile bildirilen Enerji
ve Tabii Kaynaklar Bakanligi isleminin iptali istemiyle a¢ilan davada,; miidahil sirket
tarafindan réodovans sozlesmesi nedeniyle oncelikli olarak devralma hakkina sahip
olduklar: ve davaci sirkete ruhsat devri isleminin hukuka aykiri oldugu ileri stiriilmiis ise
de, bu ozel hukuk sozlesmesinin yalnizca taraflart baglamast 3. kisi ve kurumlari
baglayici niteligi haiz olmamasi karsisinda, ozel hukuk sézlesmesi uyarinca idari islem
tesisi miimkiin olmadigindan dava konusu islemde hukuka uyarlik bulunmadig... ’na

hitkmedilmistir'*®.

IV. RODOVANS SOZLESMESININ UNSURLARI

Rodovans sozlesmesinin tanimi her ne kadar Maden Yonetmeligi’nde yapilmisg
olsa da bu tanim sozlesmenin unsurlarini icermemektedir. R6dovans sozlesmesi iiriin

kirasinin 6zel bir goriiniis sekli oldugu i¢in kurucu unsurlarin tespitinde iiriin kirasindan

138 Topaloglu, Makaleler, s. 223
139 Damistay 8. Dairesi, T.30.01.2009, E.2008/4170, K.2009/473.
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faydalanmakta yarar vardir. R6dovans s6zlesmesinin tanimi kisminda yapmis oldugumuz
tanim sozlesmenin ana unsurlarimi da igermekle birlikte yan unsurlari da ihtiva
etmektedir. Bu kisimda tabii olarak sozlesmenin kurulmasina esas olusturan unsurlar
incelenecektir. Buna gore rodovans sozlesmesinin unsulari su sekilde zikredilebilir:
ruhsat sahibi tarafindan maden isletme ruhsatinin devri taahhiidii, rodovansginin
kullanma ve isletme karsiliginda ruhsat sahibine odeyecegi rodovans bedeli,
r0dovans¢inin maden sahasini etkin ve verimli sekilde isletme taahhiidii, taraflarin bu

hususta karsilikli anlasmalar1 (consensus) gerekirC,

A. MADEN ISLETME RUHSATI KULLANIMININ DEVRI TAAHHUDU

Uriin kirasinin unsurlarinda kiralanan sey bircok sekilde karsimiza cikabilir. Bu
bir taginir veya taginmaz ve hatta bir hak olabilir. Genel olarak {iriin kirasinda kiralanan
sey semere veren bir maldir. Semere tabii ve medeni semere olmak iizere ikiye ayrilabilir.
Bir maldan hukuki iliskilerle gelir elde etmek amaciyla elde edilen semereler medeni
semerelerdir. Tabii semereler ise bir malin 6rf ve adete gore isletilmesi sonucu elde edilen
dogal semeresidir. Ister tabii olsun ister medeni semere veren biitiin mal ve haklar iiriin

kirasmin konusunu olusturabilir'4.,

Rodovans sozlesmeleri bir hakkin kiralanmasi olarak karsimiza g¢ikmaktadir.
Uygulamada genel olarak maden hakki yekiin olarak rodovans sozlesmesine konu
olmakla birlikte Sozlesmeye asil niteligini veren konusu ise maden isletme ruhsatidir.
Maden isletme ruhsatin1 kapsamayan sozlesmeleri, rodovans sozlesmesi olarak kabul
etmek miimkiin goriillmemektedir. Zira iirlin kirasini adi kira sézlesmelerinden ayiran sey
kiracinin isletme yiikiimliiliigiidiir 1*2. Uriin kirasinin 6zel goriiniis bigimi olan bu

sozlesmelerde de semere veren bir isletme hakkinin varlig esastir.

140 Altas, s. 76.
141 Altas, s. 77-78.
142 Altas, s. 81.
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Maden isletme hakki tabii olarak kendisi ile miindemi¢ bir maden sahasi igin
verilecektir. Sahanin semeresi tabii semere tiiriine giren madenlerdir. Belirtmek gerekir
ki herhangi bir sahanin maden isletmesi amaciyla yapilan her soézlesme rddovans
s0zlesmesi olamamaktadir. Bir s6zlesmenin rodovans sézlesmesi sayilmasi i¢in kiralanan
sahanin maden ruhsatli saha olmasi sarttir. Zaten Topaloglu’ na gore burada kiralanan
maden ruhsati ile birlikte o sahadir. Isletme hakki kiralanirken maden sahasimin da resen

devredildigini belirtmekte fayda vardir*,

Rodovans sozlesmesi meydana gelmesi i¢in Oncelikle ruhsat sahibinin maden
isletme ruhsati kullanimini1 devretme taahhiidii altina girmesi gerekir. S6z konusu ruhsatin
usuliine gore alinmis ve sahanmn hukuken isletilmeye hazir bir halde olmas1 gerekir'*.
Rodovans sozlesmeleri i¢in su hususa da deginmekte fayda vardir. Burada devir taahhiidii
altina girilen sey dogrudan devirden farkli olarak maden isletme izinin kullanim

haklaridir. Ruhsat sahibi vergi ve benzeri yiikiimliiliikler bakimindan devlete karsi

sorumlu olmaya devam edecektir'#,

B. RODOVANS BEDELI

Uriin kirasinin dzel goriiniis bigim olan rddovans sdzlesmesinin meydana
gelebilmesi icin tespit edilen ikinci unsur tipki {iriin kirasinda oldugu gibi; rodovansginin
s0z konusu maden isletme hakkini kullanma ve isletme karsiliginda ruhsat sahibine karsi

odeme taahhiidii altina girmesidir 14 .

Bu 6demeye rddovans bedeli denmektedir.
Rodovans bedeli genel hitkkiimlere uygun bir sekilde taraflarca serbestce kararlastirilabilir.

Maden Kanunu bu konuda bir sinirlama getirmemistir. Rodovans bedeli belirli bir miktar

143 Topaloglu, Makaleler, s. 51-52.

144 Erdogan, Rodovans, s. 74; Amikhoglu, s. 110.

145 Amikhioglu, s. 110.

146 Altas, s. 79; Erdogan, Rodovans, s. 76; Amiklioglu, s. 111.
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para olabilecegi gibi, rodovans¢inin elde ettigi net kar veya cirosundan belirli bir payin
verilmesi veya katilmali rodovans sozlesmesi olarak adlandirilan g¢ikarilan madenden
belirli bir pay verilmesi de taraflarca kararlastirilabilir'*’. Yine rddovans sézlesmesinin
bedeli konusunda bir belirleme yapilmamis sézlesmede hi¢ hiikiim altina alinmamis
olabilir. Bu durum s6zlesmenin kurulmasina engel degildir. Bedelin belirlenebilir olmasi
yeterlidir. Rodovans sozlesmesinde herhangi bir bedel belirlenmemisse ne olacaktir?
Maden Kanunu’nda veya Yonetmelik’te bu hususta bir diizenleme mevcut degildir.
Dolayisiyla bu hususta {iriin kiras1 hiikiimlerine bakmak gerekecektir. TBK’ nin 357.
maddesinin ikinci fikrast: “Uriine katilmali kira, kira bedelinin devsirilecek iirtiniin belli
bir oram olarak kararlastiriddigr diriin - kirasidir. Bu oran  sozlesmeyle
kararlastirilmamussa, yerel ddete gore belirlenir.” seklinde diizenlenmistir. S6z konusu
hiikmiin rédovans s6zlesmesinin mahiyetin uygun diismektedir. Dolayisiyla taraflarca bir
rodovans bedeli kararlastirilmamis ise roddovans bedeli o madenin uygulamasina hakim

148

olmus yerel adete gore belirlenecektir*°. Ayrica, rodovans bedelinin Tiirk lirast olarak

belirlenebilecegi gibi, yabanci paral*® cinsinden de kararlastirilabilir°,

C. RODOVANSCININ MADEN SAHASINI iSLETME YUKUMLULUGU

Adi kira sozlesmelerinden sdzlesmenin {i¢ unsuru bulunmaktadir. Bunlar kiraya
verenin bir esyay1 kullandirma borcu altina girmesi, kiracinin belirli bir bedel 6demeyi
taahhiit etmesi ve taraflarin anlagmasi olarak sayilabilir’™!., Uriin kirasini adi kiradan
ayiran Ozelligi ise kiracinin isletme borcu altina girmesi, kiralanan seyin isletmesinin
devam etmesidir. Uriin kirasinda Kiraya verenin kiralanan seyi siirekli olarak kullanima

uygun sekilde bulundurma borcuna karsilik kiracinin kiralanani kullanma ytikimliligi

147 Altas, s. 79.

148 Amukhioglu, s. 111.

149 Rae, C. A., “Royalty Clauses in Oil and Gas Leases”, Alberta Law Review, C. 4, S. 2, 1965- 1966, s.
324,

150 Erdogan, Kemal, “Maden Hakkin1 Devir Sozlesmesi Ile Ro6dévans Sozlesmesi Arasindaki Ayirim”,
AHBVUHFD, C.XXIl, S. 1, Y.2018, s. 115.

151 Eren, Ozel, s. 309-310.
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mevcuttur. Bu konuda kiraya verene herhangi bir serbesti taninmamistir. Bunun sebebi
ise iriin kirasinda kiraya verenin gelirinin veya bagka bir menfaatinin kiralanan seyin

isletilmesine bagl olmasidir'®2,

Rodovans sozlesmesinde maden sahasinin isletme ytkiimliliigiiniin esaslt bir
unsur olarak kabul edilebilmesi i¢in ruhsat sahibinin s6z konusu sahanin isletilmesinde
menfaatinin olup olmadigina bakmak gerekir. Rodovans bedelinin ciro, kardan pay veya
semenin belirli bir oran1 olarak belirlenmesi durumlarinda madenin isletilmesinde ruhsat
sahibinin bir menfaatinin bulundugu agiktir. R6dovans bedelinin sabit bir iicret olarak
belirlendigi durumlarda ise s6z konusu saha isletilmese dahi ruhsat sahibinin maddi
olarak menfaat elde ettigi dolayisiyla bu tarz s6zlesmeler i¢in sahanin isletilmesinin esaslh
bir unsur olmadigi akla gelse dahi; Maden Kanunu bunun 6niine gegerek isletmeye
baslamayan ruhsat sahiplerine 24. maddede birtakim cezalar &ngormiistiir 1. Hal
boyleyken rodovans sdzlesmeleri i¢in sabit bir ticret belirlensin veya belirlenmesin maden

sahasinin isletilmesinde ruhsat sahibinin menfaati oldugu agiktir.

Sonug olarak rodovans sozlesmeleri bir hakkin kullaniminin devri niteliginde
oldugundan ruhsat sahibin kanunla getirilmis yiikiimliiliikklerden devlete karsi muhatap
olarak sorumlu olmaya devam edecektir. Ruhsat sahibinin gerek alacagi iicret {izerinden
gerekse sabit iicretli sozlesmelerde devlete karsi yilikiimliiliikleri devam etmesi sebebiyle

maden sahasinin igletilmesi sézlesmenin esasli bir unsuru olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

152 Altas, s. 83.

153 3213 sayih Maden Kanunu m.24: “Bes yillik donemde, iiretimin en az oldugu herhangi ii¢ yihnda
yaptigi toplam iiretim miktart projede beyan edilen bir yillik tiretim miktarimin %30 undan az olmasi
durumunda, ruhsat sahiplerine 77.632 Tiirk lirasi idari para cezasi verilir. Idari para cezasimn
uygulanmasindan baslamak iizere, geriye dogru ii¢ yillik donemlerde yaptigi toplam iiretim miktari projede
beyan edilen yillik tiretim miktarimin %30 undan daha az olmasi durumunda ruhsat sahiplerine 77.632
Tiirk lirast idari para cezast verilir. Bu fikra kapsaminda bes yil icerisinde iki defa idari para cezasi
uygulanmast halinde ruhsat iptal edilir. Yillarin belirlenmesi, takvim yili hesabina gére yapilir. Dénemlerin
hesaplanmasinda, igletme izninin verildigi yil ile iiretime iligkin tespitin yapildigi yil dikkate alinmaz. Ancak
miichir sebepler, beklenmeyen haller veya Genel Miidiirliik tarafindan kabul edilen isletme projesi ve
termin planina gore madene ulasmak amaciyla galeri, kuyu ve/veya dekapaj icin gegirilen siireler, projede
beyan edilen yillik iiretim miktart ile orantili olarak dikkate alinir. Bu fikrada gegen idari para cezast harig
diger oranlart iki katina kadar artirmaya, yarismma kadar indirmeye ve ruhsat tiirlerine gore
farklilastirmaya Cumhurbagskant yetkilidir.”
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D. TARAFLARIN ANLASMASI

Taraflarin anlagsmas1 kural olarak biitiin s6zlesmelerde olmasi gereken bir
unsurdur. Bir sézlesmenin kurulabilmesi igin taraflarin o s6zlesmenin esasli unsurlarinda

154 Rodovans sozlesmelerinde

birbirlerine uygun irade beyan ederek anlasmasi gereklidir
bu husus; ruhsat sahibine ait olan sézlesme konusu maden isletme ruhsatinin rédovansgi
tarafindan kullanilmasi, bunun karsiliginda ise rédovans¢inin maden sahasini igletmesi

ve ruhsat sahibine 6demede bulunmasi konusunda taraf iradelerinin bulusmasi ve

uyusmasi gerekmektedir.

Genel hiikiimlere gore sézlesmenin kurulmasi i¢in dogal olarak taraflarin hak ve
fiil ehliyetlerine sahip olmalar1 ve sozlesmenin genel hiikiimlere uygun olmasi ve ahlaka
aykir1 olmamas1 gerekmektedir. Hak ehliyetine sahip olunmamasi sézlesmenin butlan ile
batil olmasi sonucunu ortaya ¢ikaracaktir. Taraflardan birinin fiil ehliyetinde bir
noksanlik var ise s6zlesme eksiklik hiikiimlerine tabi olacak ve yasal temsilcinin onayina
kadar askida kalacaktir. Taraflarin iradeleri hata, hile veya tehdit gibi nedenlerle fesada
ugramis olabilir. Bu durumlarda da yine genel hiikiimler ¢er¢evesinde iptal miiessesesi

uygulanabilecektir.

V. RODOVANS SOZLESMESININ BENZER SOZLESMELERDE

AYRILMASI

Rodovans sozlesmesi atipik sozlesmeler sinifinda iiriin kirasina ek kanuni
yiikiimliiliikler getirmek suretiyle eklemeli karma tip bir sdzlesme olmast dolayisiyla
kavram olarak netlesmesi agisindan kendisine benzeyen tipik sdzlesmelerden ayrilmasi

gerekmektedir.

154 Eren, Ozel, s. 428.
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A. RODOVANS SOZLESMESININ MADEN HAKKI DEVRINDEN

FARKI

Maden hakkinin devri Maden Kanunu’nun 5. maddesinde diizenlenmistir. Madde
metninde maden ruhsatinin yani sira goriiniir rezerv gelistirme hakki ile buluculuk
hakkinin da devredilebilecegi belirtilmis ve devre iliskin usul ve esaslarin yonetmelikte
gosterilecegi soylenmistir. Yonetmeligin 82. maddesi: “Maden ruhsatlari ve sertifikalar
talep halinde, hukuki bir sakinca bulunmadigi takdirde, Kanunun 6 nci maddesindeki
maden haklarint kullanma ile ilgili sartlart tasiyan gergek veya tiizel kisilere
devredilebilir. Devir Bakanlik onayt ile gergeklesir. Devir islemi maden siciline serh
edilmesi ile tamamlanir. Buluculuk hakki sahibi, bu hakkini ruhsat ile birlikte
devredebilir.” seklinde diizenlenerek devre ilisin usul sartlarini belirtmistir. Usule iliskin
sartlardan birincisi Bakanligin onayidir. Bu ona islemi daha 6nce incelendigi iizere

155

hukuki islemin etkinlik unsuru olarak nitelendirilebilir*>°. Usule iliskin ikinci sart ise

devrin maden siciline tescilidir. Maden Kanunu 5. maddesinin {igiincii fikrasi ile Maden

Kanunu’nun 38. maddesinin son fikrasi*®®

ile getirilmis olan tescil madde metninden de
anlasilacag: iizere kurucu tescildir’®’. Maden hakkinin devri satis sézlesmesi, bagislama

veya trampa olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Maden hakkiin devrini konu alan sézlesmelerde devreden ve devralan olmak
tizere iki tarafi vardir. Devir sdzlesmelerinde devreden bir malin veya hakkin miilkiyetini
devretmeyi taahhiit ederken bunun karsiliginda devralan bir semen ddemeyi taahhiit
eder'®®. Rodovans sdzlesmesinde ise ruhsat sahibi ruhsattan dogan haklarini kullanma

yetkisini devretmeyi taahhiit ederken rodovansgi bir semen 6demeyi ve sahayi isletmeyi

155 Erdogan, Rodovans, s. 103.

156 Maden Kanunu madde 5/3: “Durum maden siciline serh edilir. Devir muamelesi maden siciline serh
edilmesi ile tamam olur.”

Maden Kanunu madde 38/4: “Madenler iizerine iktisap edilecek haklar tescil edilmedik¢e hiikiim ifade
etmez.”

157 Erdogan, Rddovans, s. 103.

18 Altas, s. 242; Amikhioglu, s. 100.
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taahhiit eder . Rodovans sozlesmesi ile maden hakki devri igerikli sézlesmeler
arasindaki ilk fark iste bu devredilen hakkin mahiyeti bakimindan ortaya ¢ikmaktadir.
Devirde devralan kendine 6zgii bir ayni hak kazanirken; rodovansta rddovansci

kuvvetlendirilmis nispi bir hak kazanacaktir.

Maden hakkinin devri ile rédovans s6zlesmesi arasinda mevcut ikinci fark sekil
sartlar1 agisindan getirilmistir. Maden hakkiin devrinin gergeklesebilmesi icin s6z
konusu islemin yetkili memur tarafindan maden siciline tescili zorunludur*®. Bu tescil

161 Rodovans

bir gecerlilik unsuru olarak kurucu tescil seklinde karsimiza ¢ikmaktadir
s0zlesmesinin gegerliligi ise s6zlesmenin sekli basliginda incelendigi tizere tesciline bagl

degildir. R6dovans s6zlesmesindeki tescil bildirici tescil olarak nitelendirebilir.

Rodovans sozlesmesi ile maden hakkinin devri s6zlesmeleri arasindaki bir {iclincii
fark ise sOzlesmenin siirekli bor¢ dogurup dogurmamasina gore ortaya c¢ikmaktadir.
Rodovans sozlesmesi genel manada bir kira sdzlesmesi oldugundan siirekli bor¢ doguran
sO0zlesmedir. Buna karsilik maden hakkinin devrini konu alan sézlesmeler siirekli borg
dogurmazlar aksine sozlesme konusu hakkin devri ile maden hakki sahibi borcundan

kurtulmus olur!®?,

Maden hakkini devir sdzlesmeleri ile rodovans s6zlesmesi arasindaki son fark ise
uygulanacak hiikiimler bakimindandir.  Maden hakkinin devrine iliskin Maden
Kanunu’nda diizenlenmis hiikiimler bulunmakla birlikte eksik kalan kisimlar i¢in genel
hiikiimlerdeki satig, trampa veya bagislama soézlesmelerindeki hiikiimler mahiyetine
uygun diistiigii 6l¢iide kiyas yoluyla uygulanir. R6dovans s6zlesmesinde ise iiriin kirasina

iliskin hiikiimler mahiyetine uygun diistiigii 6l¢iide uygulanacaktir®?,

159 Altas, s. 243; Amikhioglu, s. 100.
160 Topaloglu, Makaleler, s. 359.

161 Erdogan, Rédovans, s. 105.

162 Topaloglu, Maden, s. 46

163 Erdogan, Rodovans, s. 105.
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B. RODOVANS SOZLESMESININ ADi KiRA ve URUN KiRASI

SOZLESMESINDEN FARKI

Rodovans sozlesmesi 6zlinde iiriin kirasinin 6zel bir goriiniis bigimi oldugundan
tiriin kirasi ile arasinda mevcut farklar incelenirken dogal olarak adi kira s6zlesmesi ile

mevcut farkliliklar da incelenecektir.

Adi kira sOzlesmesi, iirtin kirast ve rodovans sozlesmeleri her seyden once
konular1 bakimindan farklilik gosterir. Adi kira s6zlesmesinde herhangi bir taginir veya
tasinmaz esya konu olabilirken; tiriin kirasina yalnizca semere getiren herhangi bir esya
veya hak konu olabilecektir®*. Rodovans sozlesmesinde ise konu iiriin kirasindan farkli
olarak daha da sinirlandirilmistir. R6dovans sézlesmesinin konusu usuliine uygun sekilde
alinmis maden isletme ruhsatidir. Maden isletme ruhsati da yine semere getiren bir haktir.
Bu baglamda iiriin kirasina benzese de konusu olduk¢a sinirlandirilmistir!®, Yine iiriin
kirasinda kira konusu diizenli olarak semere veren bir sey olabilir. Ancak Rédovans
sO0zlesmesi madenler iizerinden kullanilan 6zel bir s6zlesme oldugundan rédovans konusu
maden isletme hakkiyla miindemi¢ maden sahasi, madenlerin isletilme mahiyeti geregi

semeresi kullandik¢a azalan esya olarak karsimiza ¢ikmaktadir®®®,

Rodovans s6zlesmesi ile tirtin Kirasi arasindaki ikinci fark taraflar1 bakimimdandir.
Uriin kirasinin taraflar1 hak ve fiil ehliyetine sahip herkes olabilir. Rédovans sézlesmesi
bakimindan ise taraflar sinirlandirilmistir. R6dovans s6zlesmesinin taraflarindan ruhsat
sahibi; kamu tiizel kisileri i¢in kurulus mevzuatinda madencilik faaliyetlerinde
bulunacaginin belirtilmis olmasi, gercek kisiler i¢in ise Tiirk vatandasi olmasi ve tiizel

kisiler i¢in ise yonetmelikte belirtilen mali yeterlik sartlarini tasimasi aramaktadir®®’,

164 Altas, s. 235.

185 Amiklioglu, s. 92.

166 Amiklioglu, s. 92.

167 Erdogan, Rédovans, s. 66-68.
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Rodovans sozlesmesi ile tirtin kiras1 ve adi kira arasindaki bir diger fark ise sekil
bakimindan getirilmistir. Adi kira sézlesmesi ve {iiriin kiras1 sozlesmesinin gegerliligi

kural olarak herhangi bir sarta baglanmamustir %8

. Genel hiikiimlere bagli kalmak
suretiyle taraflar serbest¢e bu sozlesmeleri yapabilmektedirler. Rodovans s6zlesmesinin
meydana gelmesi de kural olarak bir sekil sartina baglanmamakla birlikte kanun koyucu
s0zlesmenin hiikiim ve sonu¢ dogurabilmesi i¢in MAPEG’den izin alinmasini zorunlu
kilmistir. Hukuki islemin etkinlik unsuru olarak getirilmis bu kural yerine getirilmedigi

takdirde rodovans sozlesmesi bastan itibaren gecersiz sayilacaktir®®,

Rodovans sozlesmeleri ile tiriin kirasi ve adi kira sdzlesmeleri arasindaki bir diger
fark ise siireleri bakimindandir. Adi kira s6zlesmesi ve iiriin kirasi sozlesmesi siireli veya

siiresiz olarak serbestce yapilabilmektedir 170 .

Rodovans sozlesmesinde ise maden
yonetmeliginin 101. maddesinin 5. fikrasi geregince siire belirtilmesi zorunludur!™. Yine
stireli olarak akdedilen adi Kira ve {iriin kiras1 s6zlesmelerinde siirenin sonunda taraflar
zimni olarak sézlesmeye devam etme iradesi ortaya koyarsa bu sézlesmeler kanunen

172 Ancak rédovans sdzlesmesinde bu durum sdz konusu degildir zira

uzayacaktir
yonetmelik hilkmiinde muhtemel wuzatma tarihlerinin de belirtilmesi gerektigi
zikredilmistir. Kaldi ki ruhsatin siiresi bitiminde dogal olarak isletme faaliyeti ve
rodovans sdzlesmesi sona erecektir'’®. Taraflarin anlasarak maden ruhsat: siiresi icinde
rodovans sozlesmesi siiresini uzatmak istemeleri halinde ise yapilan sozlesme eski
sozlesmenin siiresinin  uzatilmas: olarak nitelendirilemeyecektir. Zira Genel

Miidiirliik’ten alinacak iznin bir etkinlik unsurudur. S6z konusu islem izin alindiktan

sonra yeni bir s6zlesme statiisiinde olacaktir.

168 Altas, s. 47; Altas, s. 76.

189 Erdogan, Rodovans, s. 88; Amikhoglu, s. 79.
170 Altas, s. 93.

11 Topaloglu, Makaleler, s. 218.

172 Eren, Ozel, s. 377-383.

173 Amikhioglu, s. 93.
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Rodovans sézlesmesinin adi s6zlesme ve liriin kirasi sézlesmesinden farklarindan
say1labilecek son konu ise alt kira sdzlesmesi yapilip yapilmamasi hususundadir. Adi kira
174

s6zlesmesinde TBK ’nin 322. maddesine gore her tiirlii alt kira yapilabilmektedir'’#. Uriin

kirasina iligkin ise TBK ’nin 366. maddesinde bir alt kira yasag1 diizenlenmistir'”®. Uriin
kirasinda kiracinin kullanim ve igletme yiikiimliiliigii kendisini adi kira s6zlesmesinden
ayirir. Bu yiikiimlilikler hem uzmanlik gerektiren isler olup hem de kiralanan seyin
korunmasi agisindan 6nem arz etmektedir. Dolayisiyla kiracinin kim oldugu kiraya veren

icin esasli bir 6nem arz etmektedir'’®

. Madde metninde bu yasagin iki istisnasina yer
verilmistir. Buna gore kiraci, kiraya verenin muvafakatiyle veya kira konusu seyde kiraya
veren i¢in onem arz etmeyen bir kismi hakkinda alt kira sézlesmesi yapabilecektir.
Rodovans sozlesmeleri ise isletilmesi kamu yarar1 gozetilerek yapilmasi zorunlu olan,
ruhsatlandirilmas: siki sartlara baglanan ve Genel Miidiirlilk¢e denetlenen bir maden
isletme ruhsati ve bagli maden sahasi hakkinda yapilan sozlesmelerdir. Halihazirda
rodovans sézlesmelerine iiriin kirasina iligkin hiikiimler mahiyetine uygun diistiigii 6l¢iide
uygulanmaktadir. Dolayisiyla ayni alt kira yasagi rodovans i¢in de gecerlidir. Peki
istisnalarin durumu ne olacaktir? Kanimizca rédovans sozlesmeleri i¢in Maden Kanunu
Ek madde 7 ile getirilen Genel miidiirliigiin izni miiessesesi ve ayni maddenin 3.
fikrasinda rddovansciya Is Kanunu kapsaminda getirilen yiikiimliiliikler rédovansginin alt
kira sozlesmesi yapmasini engel teskil etmektedir. Zira rodovans sdzlesmelerinde taraflar
ciddi sekilde denetlenmektedir. S6z konusu alt kira yolunun agilmasi 6zellikle son

donemde meydana gelen maden kazalari da g6z Oniinde bulunduruldugunda

rodovans¢inin idari ve mali ylikiimliiliiklerin kagmasina imkan verecektir ki; bu durum

17 Tiirk Bor¢lar Kanunu madde 322: “Kiraci, kiraya verene zarar verecek bir degisiklige yol agmamak
kosuluyla, kiralanani tamamen veya kismen baskasina kiraya verebilecegi gibi, kullanmim hakkini da
baskasina devredebilir.”

175 Tiirk Borglar Kanunu madde 366: “Kiraci, kiraya verenin rizasi olmaksizin kiralanam baskasina
kiraya veremeyecegi gibi, kullanim ve isletme hakkini da baskasina devredemez. Ancak kiraci, kiralananda
bulunan bazi yerleri, kiraya veren icin zarar doguracak bir degisikligi gerektirmemek kosuluyla kiraya
verebilir.”

176 Altas, s. 131.
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kanuna karsi hile teskil edecektir. Hukuk diizenimiz kanuna kars1 hileyi korumadigindan
rodovans sozlesmelerinde alt kira sdzlesmesinin yapilamayacagi sdylenebilir. Rodovans
sOzlesmesine liriin kiras1 hiikkiimleri uygulanmasinin bir sonucu olarak s6z konusu maden
sahasi icinde ancak maden isletme ruhsatiyla ilgili olmayan bir kistm hakkinda ruhsat
sahibinin izniyle veya ruhsat sahibi i¢in zarar teskil etmeyecek bir degisiklik yapilmamasi

kosuluyla alt kira s6zlesmesi yapilmasi miimkiindiir'’’.

C. RODOVANS SOZLESMESININ INTIFA HAKKINDAN FARKI

Rodovans sozlesmesinin sinirlarini ¢izerken kullandirma amaci giiden sinirli ayni
haklardan da farkina kisaca deginmekte fayda vardir. Bilindigi lizere ayni haklar: “kisiye
bir sey iizerinde dogrudan doguya hakimiyet saglayan ve bu sebeple herkese karsi ileri
stiriilebilen haklardir*™®.” Ayni haklar kendi aralarinda konusuna gére tam ayni hak ve
sinirli ayni haklar olmak tizere ikiye ayrilirlar. Tam ayni hak sahibine bir esya lizerinde

biitiin yetkileri tesis eden haktir'’®

. Miilkiyet hakk: buna 6rnek olarak gosterilebilir. Sinirh
ayni haklar ise irtifak, tasmmaz yiikii ve rehin olmak iizere iige ayrilir. Irtifak hakki
sahibine egyay1 kullanma, yararlanma veya hem kullanma hem yararlanma yetkisi veren
stirl ayni haktir®®, Intifa hakki ise irtifak haklari igcinde mevcut sahibine hem kullanma
hem yararlanma yetkisi veren bir ayni haktir'®. Intifa hakki ve rédovans sozlesmesi
sahibine verdigi yetkiler ve yiikiimliliikler bakimindan birbirlerine oldukca

benzemektedir 182 . Dolayisiyla rodovans sozlesmesi ile farklarmin incelenmesi
Yyis1y S

gerekmektedir.

17 Amikhoglu, s. 95.

178 AKkkurt, Sinan Sami/ Erdogan, Kemal/ Tokat, Hiiseyin, Medeni Hukuk, Seckin Yayincilik, Ankara,
2021, s. 711 vd.

179 Ayan, Esya, s. 23.

180 Ayan, Esya, s. 24.

181 Antalya/Topuz, s. 173-174.

182 Altas, S. 246; Oguzman/Selici/Oktay Ozdemir, s. 659-689.
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Rodovans sozlesmesi ile intifa hakki arasindaki ilk fark sagladigi haklarin hukuki
niteligi bakimindandir. intifa hakki yukarda deginildigi iizere herkese kars1 ileri
stiriilebilen bir ayni haktir. Bir ayni hak olmasi sebebi ile tesis edilebilmesi i¢in tapu
siciline tescil edilmesi zorunludur'®, Burada tescil kurucu tescildir'®. Oysa rodovans
sozlesmesinde durum farklidir. Roédovansta sézlesmenin dogurdugu hak sadece

185 Byrada rédovans

sOzlesmenin taraflarina karsi ileri stiriilebilen nispi bir haktir
s0zlesmesinin maden siciline tescilinden de bahsetmek gerekir. Bildirici nitelikte olan bu

tescil sahibine, sozlesmeyle tesis edilen nispi hakki herkese kars1 degil ancak muhatap 3.

Kisilere karsi ileri siirme yetkisi kazandirir.

Rodovans sozlesmesi ile intifa hakkinin ikinci ayrimi konular1 bakimindandir.
Intifa hakkinin konusu her tiirlii tasinir tasinmaz mal olabilirken ®¢ rodovans
sOzlesmesinin konusu sadece usuliine uygun olarak alinmis maden isletme hakkidir. Yine
diger boliimlerde belirtildigi lizere burada da maden hakki demetinin iginde diger haklar

da maden isletme hakki ile birlikte rodovans sdzlesmesine konu olabilmektedir.

Rodovans sozlesmesi ile intifa arasindaki diglinci ayrim ise unsurlar
bakimindandir. Rodovans sézlesmesinde rodovansginin maden sahasini etkin ve verimli
bir sekilde isletme yiikiimliiliigii mevcuttur. Intifa hakkinda ise intifa sahibinin

sorumlulugu intifa konusu esyanim bakimi ve korunmasi ile smirlidir®®’,

Intifa hakki ile rodovans sozlesmesinin ayrildig1 bir diger husus idari ve mali
sorumluluklar bakimindandir. R6dovans sdzlesmesinde Is Kanunu’ndan dogan idari ve

mali ylktmliliikler miistesna olmak {izere kalan yiikiimliiliiklerden ruhsat sahibi

183 Altas, s. 247; Akkurt, s. 603 vd.

184 Akipek, Jale/ Akintiirk, Turgut, Esya Hukuku, Beta Yayincilik, istanbul, 2009, s 462 vd.
185 Amiklioglu, s. 96.

18 Oguzman/Selici/Oktay Ozdemir, s. 662.

187 Oguzman/Selici/Oktay Ozdemir, s. 679.
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sorumludur. Ancak intifa hakkinda bu sorumluluk intifa hakkinin sahibine

yiiklenmistir'®,

Bu boliimde incelenecek son husus ise uygulanacak hukuk agisindan ortaya ¢ikan
farklardir. Intifa hakkina Medeni Kanunu'nun Esya Hukuku bashikli 4. Bolimii ve
kanunun diger hiikiimleri uygulanacaktir. Ancak rddovans sdzlesmesine ise borglar

hukuku ve maden hukuku hiikiimleri uygulanacaktir.

D. RODOVANS SOZLESMESININ VEKALET SOZLESMESINDEN

FARKI

Rodovans sozlesmesi ile arasinda benzerlikler bulunan bir diger sozlesme tiirii de
vekalet sozlesmesidir. Vekalet sozlesmeleri, taraflardan birinin vekil (temsil eden) digeri
ise miivekkil(temsil olunan) olan ve vekilin miivekkili nam ve hesabina bir isi yapmay1

taahhiit ettigi sozlesmelerdir'®

. Vekalet sozlesmesi ile rodovans sozlesmesi arasindaki
ilk fark konular1 bakimindan karsimiza ¢ikmaktadir. Vekalet sozlesmesi konu
bakimindan sinirlandirilmamis olup genel hiikkiimlere uygun olmak kosuluyla her konuda

190

diizenlenebilmektedir™". Ancak rodovans sdzlesmesinin konusu sadece usuliine uygun

olarak alinmis maden isletme hakkidir.

Rodovans sozlesmesi ile vekalet sozlesmesi arasindaki ikinci fark ise taraflarin
yiikiimliiliikleri bakimindan ortaya ¢ikmaktadir. Vekalet s6zlesmesinde vekilin edimi,
yani yapilacak isin kendisi, vekalet verenin menfaatine olan bir istir’®1. Vekil, isi yaparken
miivekkilinin menfaatleri dogrultusunda gerekli 6zeni gostererek serbestce hareket etmek

suretiyle yapabilirt®2. Rédovans sozlesmesinde ise yapilan is ruhsat sahibinin menfaatleri

18 Oguzman/Selici/Oktay Ozdemir, s. 679

189 Zevkliler, Aydin, Bor¢clar Hukuku Ozel Borg Iliskileri, 8. Basi, Seckin Yaymcilik, Ankara, 2004, s.
3509.

19 Aral/Ayranci, s. 448 vd.

191 Zevkliler, s. 358.

192 Zevkliler, s. 367.
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dogrultusunda yapilan bir is degildir!®®. Roédovans sdzlesmesinde, sdzlesmenin iiriin
kiras1 mahiyeti geregi taraflarin menfaatleri dolayli olarak ortak olabilir. Ancak burada
rédovansc1 kendi menfaatine is yapmaktadir'®. Yine tabii olarak ruhsat sahibinin Genel
Miidiirliige karst sorumlulu§unun devam etmesi sonucu rédovans¢i maden sahasini

isletirken cezai yaptirimlara sebebiyet verecek is ve islemlerden kaginmakla miikellettir.

Rodovans sozlesmesi ile vekalet sozlesmesi arasindaki bir diger fark ise
s0zlesmenin unsurlar1 yoniindendir. R6dovans sdzlesmesinde iicret unsuru sézlesmenin
esasli unsurlarindandir. Ancak vekalet s6zlesmelerinde ise kural olarak iicret unsuru
5 .

zorunlu degildir 1° Istisnai durumlarda ise vekalet sdzlesmesinde de iicret

belirlenebilmektedir bu konuda bir yasak bulunmamaktadir'®.

Rodovans sozlesmeleri ve vekalet sdzlesmesi ile ilgili deginilmesi gereken diger
bir konu ise ruhsat sahibinde sadece arama ruhsati mevcutken yapilan rodovans
sozlesmeleri ile ilgilidir. Gergekten de uygulamada ruhsat sahibinin elinde sadece arama
ruhsati mevcutken arama ve igletme haklarin igeren, arama faaliyeti sonunda bir madene
rastlanmasi halinde isletilmek tizere yapilan rodovans sozlesmeleri karsimiza siklikla
cikmaktadir. Boyle bir durumda maden isletme ruhsatinin alinmasindan dnce ve sonra
olmak iizere ikili bir ayrim yapilmasi gerekmektedir. Zira rddovans sézlesmesi iiriin
kirasinin 6zel bir goriiniis bigimi yapan ayirt edici unsurlarindan biri maden sahasinin
isletilmesidir. Peki bu sekilde kurulmus s6zlesmenin akibeti ne olacaktir? Bunun igin

Once sarta bagl hukuki islemlerin kisaca incelenmesi gerekir.

Bilindigi tizere sarta bagli hukuki islemler TBK’nin 170 vd. maddelerinde
diizenlenmistir. Bir s6zlesmenin hiikiim ve sonu¢ dogurmasinin veya hiikiim ve sonug

doguran bir s6zlesmenin sonradan ortadan kalkmasinin, taraflarca ilerde ger¢eklesmesi

193 Amikhioglu, s. 102.

1% Amikhioglu, s. 102.

195 Zevkliler, s. 360; Amikhoglu, s. 102.
196 ZevKkliler, s. 360.
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muhtemel bir olayin varligina baglandigi islemlere sarta bagli hukuki islemler;
ger¢ceklesmesi muhtemel olaya ise sart denir. Sartlar olaymn konusuna gore olumlu ve
olumsuz veya iradi, tesadiifi ve karmasik sartlar olmak iizere ¢esitlere ayrilir. Yine olayin
sonucuna gore ise taliki sart ve infisahi sart seklinde iki ¢esit olarak karsimiza
cikmaktadir. Taliki sarta bagli hukuki islemler, bir hukuki iliskinin hiikiim ve sonug

dogurmasi belirli bir olaymn meydana gelmesine baglanmis hukuki islemlerdir®®’.

Iste sadece arama ruhsat1 mevcut iken, arama faaliyeti sonunda maden isletme
ruhsatinin alinmasi hususunu igeren sozlesmeler olumlu taliki sarta bagli s6zlesmeler
olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Sarta bagli olarak akdedilen bu tip rdédovans
sO0zlesmelerinin hiikiim ve sonuglarinin tespiti i¢in TBK 170 vd hiikiimleri kiyas yoluyla
uygulanmalidir. Hemen belirtmek gerekir ki maden isletme ruhsatinin alinmasi taliki sart
olarak karsimiza ¢iktigindan, s6zlesmenin bir rédovans sézlesmesi niteligi kazanmasi ve
bu yonde hiikiim ve sonu¢ dogurmasinin baslangi¢ zamani maden isletme ruhsatinin

alindig1 tarihtir%

. Sézlesmenin yapilmasindan maden isletme ruhsatinin alinmasina
kadar gecen siire¢ incelendiginde ise; normalde taliki sarta bagli sozlesmelerde
sOzlesmenin bu evresi, askida olarak degerlendirilir ve taraflarin haklar1 ve borglari ifa
hari¢ olmak iizere ¢esitli hiikiimlere baglanmistir. Bu hiikiimler taraflarin haklarimni
korumaya yonelik Onleyici hak ve yiikiimliiliiklerdir. Ancak rédovans sozlesmesinde
durum biraz farklidir. Her seyden once s6z konusu sarta bagli rédovans sézlesmelerinde
sadece arama ruhsatinin vermis oldugu yetkilerin kullanildigi heniiz sartin
gerceklemedigi siirecte; rodovansci, ruhsat sahibi adina bir g¢alisma, islem yapma
yetkisinde ve yiikiimliiliigiindedir. Dolayistyla burada sarta bagl hukuki iglemlerin aski

doneminde oldugu gibi taraflar i¢in bir takim onleyici hak ve yiikiimliiliklerin mevcut

oldugu bir bekleme siireci mevcut degildir'®®. Rédovansgi arama faaliyetinde bulunmak

197 Eren, Genel, s. 1301-1303; Erdogan, Thsan, Bor¢clar Hukuku Genel Hiikiimler, 4. Baski, Gazi
Kitapevi, Ankara, 2019, s. 272.

1% Eren, Genel, s. 1130; Erdogan, Genel, s. 273.

199 Ayrintih bilgi i¢in bkz.: Eren, Genel, s. 1313 vd; Erdogan, Genel, s. 275.
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ve buldugu cevheri ruhsat sahibine bildirmekle yilikiimlidiir. Dolayisiyla sarta bagh
rodovans sozlesmelerine, sartin heniiz gergeklesmedigi bu siirecte baskasi namina,
hesabina ve onun menfaatine islem yapilmasini 6ngdren vekalet sozlesmesine iliskin
hiikiimlerin uygulanmasi uygun olacaktir. Zira rédovans¢1 ruhsat sahibinin hesabina ve
menfaatine yonelik bir arama faaliyetinde bulunmakla yiikiimlidir. Sartin
gerceklesmemesi durumunda yani arama faaliyeti sonucunda bir cevher bulunmamasi
durumunda ise; ortada bir rddovans sézlesmesinin varligindan s6z edilemez. Var olan

vekalet sozlesmesi ise edimin ifasi neticesinde sona ermis olacaktir.

E. RODOVANS SOZLESMESININ LISANS SOZLESMESINDEN FARKI

Rodovans sozlesmesine en ¢ok benzeyen sozlesmelerden biri de lisans
sozlesmesidir. Lisans s6zlesmesi de tipki rodovans sozlesmesi gibi tliriin kirasinin 6zel bir

200 fki sozlesme de 6ziinde bir hak kiras1 olarak

goriiniis bigimi olarak siniflandirilmistir
nitelendirilebilse de aralarinda birtakim farklar bulunmaktadir. 5846 sayili Fikir ve Sanat
Eserleri Kanunu’nda lisans sdzlesmesi i¢in terim olarak “ruhsat” kavrami kullanilmis ve
lisan s6zlesmesi ile ilgili birtakim diizenlemeler yapilmistir. Lisans s6zlesmesinin konusu
fikri haklardir. Fikri haklar bir eser {izerinde mevcut gayri maddi ancak mali degeri olan
haklardir®®!. Lisans s6zlesmesi ise bir eser sahibinin eser iizerindeki gayri maddi ancak
mali degeri olan fikri haklar1 kendinde tutarak igbu haklariin kullanim yetkisini belli bir

bedel karsilig1 lisans alana devrettigi sozlesmelerdir®?,

Rodovans sozlesmesi ile lisans s6zlesmesi arasindaki ilk fark konular1 bakimindan

ortaya c¢ikmaktadir. Lisans sézlesmesinin konusu herhangi bir eser iizerinde mevcut

200 Arbek, Omer, Fikir ve Sanat Eserlerine iliskin Lisans Sozlesmesi, Yetkin Yayinlari, Ankara, 2005,
s. 90; Zevkliler, s. 177.

201 Kiligoglu, Ahmet, Sinai Haklarla Karsilastirmah Fikri Haklar, 4. Basi, Turhan Kitabevi, Ankara,
2018, s. 2.

22Arbek, s. 66; Oktay Ozdemir, Saibe, Sinai Haklara iliskin Lisans Sozlesmeleri ve Rekabet Hukuku
Diizenlemelerinin Lisans Sozlesmelerine Uygulanmasi, 1. basi, Beta Yayincilik, Istanbul, 2002, s. 30.
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herhangi bir fikri hak olarak tanimlanabilir?®3

. Lisans sozlesmesi konusu bakimindan 6zel
sozlesmelerle korunan lisans sozlesmeleri ile genel hiikiimlerle korunan lisans
sozlesmeleri olarak ikiye ayrilabilir?®. Ancak rédovans sdzlesmesinin konusu ise spesifik
olarak maden isletme hakki ile sinirlandirilmistir. Tabii olarak maden isletme hakki ile
birlikte diger maden haklarinin da rdédovans sozlesmesine konu olusturabilecegini
belirtmek gerekir. Yine rédovans sézlesmesinin konusu olarak maden isletme hakki ile
miindemi¢ maden sahasi, yani semere veren bir mal olmak zorundadir. Lisans

sozlesmesinde ise semere veren bir mal olmasi zorunlulugu yoktur?®.

Rodovans sozlesmesi ile lisans s6zlesmesi arasindaki ikinci fark ise s6zlesmenin
unsurlar1 bakimindandir. Lisans s6zlesmesinde kural olarak lisans alanin s6z konusu
haklar1 kullanma zorunlulugu yoktur. Lisans alan lisans verene sabit bir licret 6demeyi
taahhiit eder. Lisans sézlesmesine konu hakkin kullanilmasinda lisans verenin bagkaca
bir menfaati bulunmamaktadir. Ancak roédovans s6zlesmesinde rédovanscinin sz konusu
maden sahasini igletmesi esasli ve ayirt edici bir unsur olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
Hatta uygulamada ¢ogunlukla belirlenen rodovans bedelinin, ¢ikarilan maden veya bedeli
tizerinden belirli bir pay verme seklinde yapilarak sahanin igletilmesi unsurunun garanti

altina alindig1 goriilmektedir.

Rodovans sozlesmesi ile lisans sozlesmesi arasinda mevcut bir diger fark ise
sOzlesmenin sekil sartlar1 agisindandir. Lisans sozlesmesinde FSEK 52. Maddesi: “Mali
haklara dair sézlesme ve tasarruflarin yazili olmast ve konulart olan haklarin ayri ayri
gosterilmesi sarttir.” Seklinde diizenlenmistir. Madde metninden de anlasilacag: iizere
206

lisans sozlesmeleri yazili yapilmak ve konular1 detaylica gosterilmek zorundadir

Ancak rédovans sozlesmelerinde s6zlesme serbestisi prensibi benimsenmistir. R6dovans

203 Arbek, s. 91; Amiklioglu, s. 98.

204 Ayrintih bilgi igin bkz., Arbek, s. 66 vd.
205 Amuiklioglu, s. 98.

206 Ayrintih bilgi igin bkz., Arbek, s. 166 vd.
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sozlesmelerini taraflar istedigi sekilde serbestge yapabileceklerdir. Yine lisans
sOzlesmesinde kural olarak lisans alanin yetkilendirilmis olmasi halinde FSEK m. 49
hiikiimlerince bu kullanim hakkini bir iiglincii kisiye devretmesinin oniinde bir engel
yoktur?®’. Ancak rodovans sdzlesmesinde alt rodovans sozlesmesi ile s6zlesme konusu
kullanim hakkinin devredilmesi miimkiin goriilmemektedir. S6zlesmenin sona ermesi
bakimindan ise rddovans sozlesmesinden farkli olarak lisans s6zlesmesinde lisans verene

tek tarafli cayma hakki bulunmaktadir®®,

Rodovans sozlesmesi ile lisans sozlesmesi arasindaki farklar kisminda
deginilmesi gereken son konu ise uygulanacak hiikiimler agisindandir. Gergekten lisan
sozlesmesi, hiikim ve sonuglar1 5846 sayili Fikir Ve Sanat Eserleri Kanunu’nda
diizenlenmistir. Lisans s6zlesmesine kural olarak bu kanun uygulanacaktir. Ancak sz
konusu hiikiimlerde bosluk bulunmasi veya FSEK’in atif yaptigi durumlarda TBK
hiikiimlerine gidilebilecektir. Ote yandan rédovans sdzlesmesi icin maden ydnetmeligi ve
maden kanununda siirli diizenlemeler yapilmistir. Dolayisiyla rodovans sézlesmesine

TBK hiikiimleri ve Maden Kanunu hiikiimleri uygulanacaktir.

F. RODOVANS SOZLESMESININ DEVLET HAKKINDAN FARKI

Devlet hakki ile ilgili Maden Yo6netmeligi’nde bir tanima yer verilmistir. Buna
gore yonetmeligin 4. maddesi: “Devlet hakki: Maden tiretiminden saglanan gelirden
ve/veya tiretim yapimayan ruhsat sahalarindan ruhsat taban bedelinden az olmamak
tizere alinan Devlet payina diigen kismi,” seklinde diizenlenmistir. S6z konusu madde
daha ¢ok maden hakkinin nasil hesaplanacagini belirtmektedir. Yine Maden Kanunu’nun

14. maddesi de devlet hakkinin nasil hesaplanacagi detayli olarak diizenlenmistir.

207 Arbek, s.91.
208 Oktay Ozdemir, s. 95.
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Devlet hakki, kavram olarak Devletin ruhsati sahibinden maden isletme hakkina

209 Devlet hakkinin anlasilabilmesi icin maden

karsilik olarak tahsil ettigi mali bir haktir
isletme ruhsatinin kullanim hakkinin bir bedel karsiliginda kiralanmasini konu alan

rodovans sozlesmeleri arasindaki farklarin belirtilmesi gerekmektedir.

Devlet hakki ile R6dovans so6zlesmesi arasindaki ilk fark taraflar1 ve dolayisiyla
tabi olduklar1 yargi yoluna iliskindir. Devlet hakki kamu ile birey arasinda dogan bir hak
olup idari yargi yargiya tabi olacaktir. Devlet hakkinda taraflar ruhsati tesis eden MAPEG
ve devlet hakki o6demekle yiikiimlii ruhsat sahibi olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
Dolayisiyla bu konudaki anlagsmazliklar da idare hukuku hiikiimlerine gore
cOziimlenecektir. Ancak rédovans sézlesmesi daha 6nce de belirttigimiz iizere bir 6zel
hukuk s6zlesmesidir. Taraflar1 MAPEG tarafindan kendisine ruhsat tesis edilen ruhsat
sahibi ile rodovanscidir. Taraflardan birinin bazen kamu tiizel kisisi olmasi rodovans
sozlesmesine uygulanacak hiikiimler agisindan bir fark olusturmayacak ve yine ortaya

¢ikan anlagmazliklar adli yargida 6zel hukuk hiikiimlerine gore ¢oziimlenecektir.

Devlet hakki ile rodovans sozlesmesi arasindaki bir diger fark ise diizenleme
yoniindendir. Devlet hakkinin nasil hesaplanacagi nasil 6denecegi Maden Kanunu 14.
Maddesinde detaylica diizenlenmistir. Yine Maden Y 6netmeligi’nin 87. vd maddelerinde
devlet hakki ile ilgili diizenlemeler mevcuttur. Ancak Rodovans sézlesmesi hiikiimleri
acisindan boyle detayli bir diizenleme yapilmamistir. R6dovans sézlesmesine Borglar
Kanunu’nda diizenlenen iiriin kirasi sézlesmesinin hiikiimleri mahiyetine uygun diistigii

Ol¢iide uygulanacaktir.

Rodovans sozlesmesi ile devlet hakki arasindaki bir diger fark ise borg iliskisi
olusturup olusturmamalarina gore ortaya ¢ikmaktadir. Devlet hakki tek tarafli bir idari

islem olarak ruhsatin tesis edilmesi ile ortaya ¢ikan bir borgtur. Meydana gelmesi igin

209 Amuklioglu, s. 80.
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taraflarin anlagmasi gerekmez. Ancak rodovans sézlesmesinde ise taraflar arasinda uzun

vadeli ve sinallagmatik bir borg iliskisi dogurmaktadir®®,

Rodovans sozlesmesi ile devlet hakki arasinda mevcut bir diger fark ise bedeller
acisindan ortaya ¢ikmaktadir. Devlet hakki bedelinin hesaplanmasi Maden Kanunu’nda
detaylica diizenlenmistir?**. Bu hiikiim emredici bir hiikiim olarak diizenlenmis olup
aksine bir bedel 6denmesi miimkiin degildir. Ancak rodovans sézlesmesinde taraflar
rodovans bedeline istedigi gibi karar vermekte serbesttir. Bu konuda bir diizenleme
bulunmamaktadir. Rodovans bedeli belli bir miktar para olabilecegi gibi c¢ikarilan

madenin belirli bir kismi1 olarak da belirlenebilir.

Rodovans so6zlesmesiyle devlet hakki arasinda mevcut bir diger fark da kapsamlari
bakimindandir. Devlet hakki bedeli maden ruhsatli sahanin tamami {izerinden
belirlenmektedir. Ancak rodovans s6zlesmesi maden sahasinin tamamini kapsayabilecegi

gibi yalmzca bir béliimii i¢in de diizenlenebilmektedir?*?,

G. RODOVANS SOZLESMESININ TASERONLUK SOZLESMESINDEN

FARKI

Rodovans s6zlesmesinin gergevesi belirlenirken farklar belirtilecek son sdzlesme
ise taseronluk sozlesmesidir. Rodovans sozlesmesinde rodovansgi ile ruhsat sahibi

arasinda kullandirma amaci giiden bir iriin kiras1 iligkisi s6z konusu olmaktadir.

Roédovansta esas olarak isletme ruhsati veya bir maden imtiyazi kiralanmaktadir?®.

Taseronluk s6zlesmesinde ise tageron bir isin yapilmasindaki alt miiteahhit niteligindedir.

Taseron ile anlastig1 gercek veya tiizel kisi arasinda ¢ogu zaman is gérme amaci gliden

214

sOzlesme niteliginde bir eser sdzlesmesi iligkisi vardir=*. Dogal olarak taseron ve isveren

210 Amiklioglu, s. 85.

211 Ayrmtih bilgi igin bkz. Maden Kanunu m. 14.

212 Amikhioglu, s. 87.

213 Topaloglu, Maden, s. 51.

214 Akkanat, Halil, Taseorunluk Sézlesmesi, 1. Basi, Filiz Kitabevi, Istanbul, 2000, s. 190.
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arasindaki iligkiye uygulanacak hukuk, hiikiim ve sonuglart ve sorumluluklar1 rédovans

sozlesmesinden farkli olacaktir.
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UCUNCU BOLUM

RODOVANS SOZLESMESINDE TARAFLARIN HAKLARI VE BORCLARI
ILE RODOVANS SOZLESMESI ILE YAPILAN MADEN iSLETME

FAALIYETLERINDEN KAYNAKLANAN HUKUKi SORUMLULUK

|. TARAFLARIN HAK VE BORCLARI

A. GENEL OLARAK

Rodovans sozlesmesi akdedilirken her ne kadar kamu adina MAPEG etkin bir rol
oynasa da bu s6zlesmenin bir 6zel hukuk sézlesmesi oldugunu daha once belirtmistik.
Doktrinde ve uygulamada bu sézlesmenin iirlin kirasinin 6zel bir tiiri oldugu y6niinde
fikir birligi mevcuttur. Uriin kirasinin  hiikiimleri TBK m. 357-378 arasinda
diizenlenmistir. Yine TBK m. 358 hiikmiiyle yapilan atif nedeniyle {iriin kirasina
uygulanacak 06zel bir hiikiim bulunmadig1 takdirde genel kiraya iliskin hiikiimler
uygulanacaktir. Buna gore rddovans soOzlesmesindeki taraflarin hak ve borglari
incelenirken TBK nin iiriin kiras1 ve bosluk bulundugu takdirde kira sdzlesmesine iliskin
genel diizenlenmis hiikiimler mahiyetine uygun diistiigii 6l¢lide rédovans sézlesmesine
de uygulanacaktir. Yine maden Kanunu’nda mevcut rédovans¢inin sorumlulugunu igeren

hiikiimler de ele alinacaktir.

Calismanin devaminda rédovans sdzlesmesinin sona ermesine iliskin hallere

ayrintili bir bigimde yer verilmis olacaktir.
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Il. RUHSAT SAHIBINiN HAKLARI

A. MADEN SAHASINI iYi BiR BiCIMDE VE AMACINA UYGUN

ISLETILMESINI TALEP ETME HAKKI

Rodovans sozlesmesi sinallagmatik bir sézlesmedir. Yani iki tarafa hem borglar
hem de haklar yiikleyen bir s6zlesme oldugundan, taraflar sézlesme hiikiimleri ve

cercevesi icerisinde menfaatine olan seyleri karsi taraftan talep edebilme hakkina sahiptir.

Rodovans sozlesmesinin driin kirast sozlesmesinin 6zel bir goriiniis bigimi
oldugunu ve konusunun semere getiren bir hak oldugunu yukarda belirtmistik. Uriin
kirasinda ve iiriin kirasinin 6zel goriiniim sekli olarak meydana gelen diger sdzlesmelerde
de s6zlesmenin esasli unsuru semere getiren bir hak veya esyanin islenmesi, kullanilmasi
ve bunun neticesinde bir {iriin, semere veya iiriin meydana getirmesidir?'®. Taraflar da
sozlesmenin bedelini belirlerken elde edilecek iiriin belirleyici bir unsur olmaktadir.
Rodovans sozlesmesinde de durum farkli degildir. Dolayisiyla maden sahasinin
isletilmesinde menfaatleri olan ruhsat sahibi maden sahasini iyi ve amacina uygun bir

sekilde isletilmesini talep etme hakkina sahiptir®'®.

Rodovans sozlesmesinde ruhsat sahibinin maden sahasini iyi bir bigimde ve
amacina uygun isletilmesini talep etme hakki rédovans¢inin bu yiikiimliiliigiinii yerine
getirmemesi halinde dogar. Rodovansginin maden sahasini igletmemesi kusuru ruhsat
sahibinden kaynaklaniyorsa durumu ruhsat sahibine bildirmelidir. Bildirim hususunda
herhangi bir sekil ongoriilmemisse de yazili yapilmasi ispat yiikii agisindan daha sihhatli
olacagi aciktir. Bildirim {izerine ruhsat sahibi gerekli tedbirleri almal1 ve gerekli islemleri
yapmalidir. Bu husus ruhsat sahibinin maden sahasinin isletmeye elverisli sekilde

bulundurma borcundan kaynaklanmaktadir. Ruhsat sahibi {izerine diisen is ve islemleri

2.?5 Oztiirk, Giilay, Teoride ve Uygulamada Hasilat Kirasi, Seckin Yaymcilik, Ankara, 2010, s. 195;
Oztoprak, s. 131; Altas, s. 81; Amikhoglu, s. 174; Amikhoglu, s. 110.
216 Erdogan, Rodovans, s. 113.
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yapmadig1 takdirde rodovans¢inin zararindan sorumlu olacak ve rddovansgiya

217

sozlesmeyi fesih hakki dogabilecektir=’. Yine maden sahasinin amacina uygun ve iyi bir

sekilde isletilmemesine {igiincii bir kisi veya beklenmedik haller sebep olmussa ruhsat

sahibi bu durumdan da sorumlu olacaktir?*8.

Maden sahasimin amacina uygun ve iyi bir sekilde isletilmemesinin sebepleri
rodovansgidan kaynaklaniyorsa ruhsat sahibi bu durumda BK m.112 geregince rodovans
bedelinin tamamina hak kazanabilecektir. Ayrica roddovans bedelini asan zararlarinin da

tazminini isteyebilecektir?®,

Son olarak mevzubahis edilmesi gerekli bir diger konu da rodovans bedelinin
isletme sonucu meydana gelecek {irtinden ari olarak belirli bir licretin 6denmesi seklinde
kararlastirildigi durumlardir. Gergekten de hasilat kirasi sézlesmelerinde Kira konusu
seyin amacina uygun seklide isletilmemesi Kiraya verene hicbir zarar vermiyor ise artik
Kiraya verenin maden sahasini iyi bir bigimde ve amacina uygun isletilmesini talep etme
hakkindan s6z etmek miimkiin olmayacaktir. Zira bu durumda kiraya verenin herhangi
bir menfaati zedelenmemektedir?®. Ancak rodovans sdzlesmesinde ise durum biraz
farklidir. R6dovans s6zlesmelerinde kanunu koyucu ruhsat sahibine Maden Kanunu m.
24 ile siiresinde igletmeye baslamaz ise birtakim cezalar 6n gormiistiir. Dolayisiyla
rodovans sozlesmesi ile kiralanmis bir maden ruhsati s6z konusuyken taraflar rédovans
bedelini sabit bir iicret olarak belirlese bile ruhsat sahibi rddovans¢idan sahay1 iyi ve
amacina uygun bir bicimde isletmesini talep edebilecektir. Zira aksi durumda ruhsat
sahibinin Maden Kanunu m.24’¢ gore sorumlulugu dogacak ve menfaati zedelenmis

olacaktir.

217 Erdogan, Rodovans, s. 114; Altas, s. 116.

218 Altas, s. 116.

219 Erdogan, Rodovans, s. 114; Altas, s. 116.

220 Tandogan, Haluk, Tiirk Mes’uliyet Hukuku, Adalet Yaymnevi, Istanbul, 2010, s. 114; Erdogan,
Rodovans, s. 114; Altas, s. 116.
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B. UCRET (RODOVANS BEDELI) TALEP ETME HAKKI

Rodovans sézlesmelerinde iicret yani rodovans bedeli sozlesme serbestisi ilkesi
geregince genel hiikiimler ¢er¢evesinde her tiirlii sekilde belirlenebilmektedir. Ancak
uygulamada genel olarak belirli bir paranin 6denmesi olan nakdi {icret veya iiretilen
madenin bir kisminin ruhsat sahibine devrini esas alan ayni {icret olmak tizere iki sekilde
anlasilmaktadir. Bu vesileyle ruhsat sahibinin iicret talep etme hakkin1 isbu iki iicret tiirii

tizerinden degerlendirmek faydali olacaktir.

Ruhsat sahibinin rodovans bedelinin talep etme hakki rédovans¢inin borcunu ifa
etmedigi zamanda ortaya cikan pasif bir haktir. R6dovans sézlesmesinin 6ziinde iiriin
kirasinin 6zel bir gorilinlis bigimi oldugunu belirtmistik. Ruhsat sahibinin rédovans
bedelnin talep etme hakki da oncelikle borglu temerriidiine iliskin genel sartlarin??
gerceklesmesi akabinde BK m. 362 f. 2 hiikkmiine kiyasen ruhsat sahibi rodovansgiya
ticreti 0demesi i¢in altmis giinliik bir mehil vererek isbu stire icinde edimin ifa edilmemesi

halinde s6zlesmeyi feshedecegini bildirebilir??2,

Rodovans bedelinin nakdi olarak belirlendigi ve rodovansc¢inin temerriide diistiigii
durumlarda ruhsat sahibi BK m. 123 vd. maddelerdeki sec¢imlik haklardan
faydalanabilecektir??. Ancak bir diger 6deme bicimi olan ruhsat sahibine ¢ikarilan
madenin bir kisminin verilmesini taahhiit eden ayni O6deme bicimiyle kurulmus
sozlesmelerde ise ruhsat sahibi aynen ifay1 isteyip bu hususta yasal yollara basvurma

hakkini elde eder??*.

221 Kihg¢oglu, Ahmet M., Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler (Yeni Bo¢lar Kanununa Gére), 20. Baski,
Turhan Kitabevi, Ankara, 2016, s. 709 vd; Ayan, Mehmet, Bor¢lar Hukuku (Genel Hiikiimler), 11.
Baski, Seckin Yayincilik, Ankara, 2016, s. 385; Tercier, Pierre/ Pichonnaz, Pascal/ Develioglu, H.
Murat, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, Oniki Levha Yaymcilik, Istanbul, 2016, s. 399; Reisoglu,
Safa, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 23. Baski, Beta, Istanbul, 2012, s. 367; Eren, s. 1045 vd.

222 Erdogan, Rodovans, s. 115, Amikhoglu, s. 192, Arkan Serim, Serim, Azra, Hasilat Kirasinda
Taraflarin Hak ve Borglar, 1. Basi, Besir Yaymevi, Istanbul, 2010, s. 112.

223 Erdogan, Rddovans, s. 115; Reisoglu, s. 367 vd.

224 Erdogan, Rddovans, s. 115; Altas, s. 127.
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Uygulamada siklikla karsilasilan bir diger durum ise ayni Odemenin
kararlagtirildigi sozlesmelerde ¢ikarilan madenin sozlesmede belirlenen kalitede
olmamast durumudur. Boyle bir durumda genel hiikiimler ¢ergevesinde “borcun ifa
edilmemesinin sonuglart bashikli” TBK m.112 vd. hiikiimleri geregince rédovansgi

kusursuz oldugunu ispat etmedikc¢e ruhsat sahibinin zararlarindan sorumlu olacaktir.

Ruhsat sahibinin {icret talep etme hakki genel zamanasimi hiikiimlerine tabidir.
Buna gore ruhsat sahibin isteyebilecegi iicret TBK m.147 f. 1 geregi 5 yillik
zamanasimina tabidir. Alacagin muacceliyet tarihi ayni zamanda zamanasimi siiresinin

r225.

baslangi¢ tarihidi Rodovans bedelinin toptan 6deneceginin kararlastirildigy

s0zlesmelerde ise donemsel bir 6deme olmayacagindan on yillik genel zamanasimi

hiikiimleri gecerli olacaktir®?,

C. RODOVANS BEDELININ ARTIRILMASINI TALEP ETME HAKKI

Rodovans sozlesmelerinde normal sartlar altinda taraflar borglarini taahhiit ettigi
sekilde ifa etmekle miikelleftirler. Bor¢lar hukukunun genel prensibi olarak yerini almis
olan ve “edime uygun ifa prensibi” olarak adlandirilan bu ilkenin her zaman uygulanmasi
hakkaniyetli olmamaktadir. Cok sinirli sekilde ortaya ¢ikan bu istisnai durumda taraflarin
sO0zlesme akdedilirken 6ngoremedigi birtakim gelismelerin meydana gelmesi neticesinde
sozlesme bir taraf aleyhine katlanilmaz hale gelebilir. Boyle bir durum meydana
geldiginde taraflardan biri yasal yollar vasitasi ile sozlesmenin uyarlanmasini talep

edebilmektedir??’.

Asirt ifa gii¢liigiiniin ortaya ¢ikmasi haline iliskin olarak Bor¢lar Kanunu’nda 363.

maddesinde {irlin kirasina iligkin bir hiikiim diizenlenmis olup bu madde ilerde

225 Erdogan, Rodovans, s. 116.

26 Eren, s. 1289; Giimiis, Mustafa Alper, 6098 Sayili Bor¢lar Kanunu'na Gore Kira Sézlesmesi, 1.
Basi, Vedat Kitapcilik, Istanbul, 2011, s. 289; Acar, Faruk, Kira Hukuku Serhi (TBK m. 299-326), 3.
Baski, Istanbul 2016, s. 335; Erdogan, Rédovans, s. 116.

227 Erdogan, Rodovans, s. 118; Feyzioglu, Feyzi Necmeddin, Bor¢lar Hukuku Akdin Muhtelif Nevileri,
C. |, 3. Basi, Istanbul, 1978, s. 467.
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rodovansginin haklar1 kisminda incelenecektir. Burada incelenen husus BK m.138°de
diizenlenen “asirt ifa giicliigii” bashkli genel hiikiimdiir. Isbu hiikiim rédovans
sozlesmesinin her iki tarafa da borg yiikleyen bir akit olmasi sebebiyle taraflara ayr1 ayr
uyarlama talep etme hakki verirken BK m.363 sadece rédovans¢iya uyarlama talep etme

hakki vermektedir.

BK m.138 metninden lafzi yorum yapmak suretiyle Ruhsat sahibinin s6zlesmenin
uyarlanmas1 talebiyle mahkemeye basvurmast i¢in olusmast gereken sartlar:
“Sozlesmenin yapildigi sirada borg¢ludan kaynaklanmayan bir sebeple taraflarca
ongoritilmeyen ve ongoriilmesi de beklenmeyen olaganiistii bir durum” ortaya ¢ikmast;
“sozlesmenin yapildigi sirada mevcut olgulari, kendisinden ifanin istenmesini diiriistliik
kurallarina aykiri diisecek derecede bor¢lu aleyhine degismesi” ve “bor¢lunun borcunu
heniiz ifa etmemis veya ifanin asirt olgiide giiclesmesinden dogan haklarini sakl tutarak
ifa etmis olmasi” seklinde sayilabilir. Isbu sartlarin meydana gelmesi ile ruhsat sahibi
rodovans bedelinin artirimini mahkeme vasitasiyla talep edebilecektir. Rodovans
sOzlesmesi siirekli edim igeren bir sézlesme oldugundan yine isbu sartlar gergeklesirse

BK m. 138 geregi ruhsat sahibinin fesih hakki da dogabilecektir??,

D. RUHSAT SAHIBININ HAPIS HAKKI

Rodovans sozlesmesinde ruhsat sahibine taninmis olan bir diger hak ise hapis
hakkidir. Hapis hakki adi kira sézlesmelerinde diizenlenmis olup BK m. 358’de yapilan
atif geregi tirtin kirasi s6zlesmelerine de uygulanmaktadir. R6dovans sdzlesmesi de iiriin
Kirasinin 6zel bir goriiniis bigimi oldugundan hapis hakki rodovans sozlesmesinde

uygulanma alan1 bulacaktir.

228 Erdogan, Rodovans, s. 119; Giimiis, Mustafa Alper, Bor¢lar Hukuku Ozel Hiikiimler, C. 1, 3. Baski,
[stanbul 2013, s. 253.
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Hapis hakki kiralayana yani, ruhsat sahibine verilmis bir haktir. BK m. 336’da
belirtildigi sekilde ele alinacak olursa; “Tasinmaz kiralarinda kiraya veren, islemis bir
villik ve islemekte olan alti aylik kira bedelinin giivencesi olmak iizere, kiralananda
bulunan ve kiralananmin désenmesine veya kullanilmasina yarayan tasinirlar tizerinde
hapis hakkina sahiptir.” Madde metninden de anlasilacagi iizere kiraya veren, kiralanan
tizerinde kullanimda olan seyleri alacagina karsilik olarak el koyma hakkina sahiptir.
Hukukumuzda ihkak-1 hak kural olarak yasak oldugundan tabii olarak bu islemler icra
memuru aracili8i ile yapilacaktir. S6z konusu maddenin rodovans sdzlesmesine kiyasen

uygulanisinda ise birtakim farkliklarin olacagi asikardir.

Madde metninde adi kira sdzlesmesi icin islemis bir y1l ve islemekte olan alt1 aylik
alacaklar giivence altina alinmistir. Rodovans sozlesmesinde ise ne kadarlik bir rédovans
bedeline glivence olarak hapis hakkinin kullanilabilecegi konusunda ihtilaf vardir. Zira
iriin kirasinda bu konu islenirken islemis bir yil ve isleyen bir yillik alacak icin hapis

229

hakk1 oldugu belirtilmistir-=. Diger bir goriise gore ise islemis bir y1l ve iglemekte olan

230 Kanimizca burada islemis bir

altr aylik alacaklar i¢in hapis hakk: oldugu belirtilmistir
yil ve igslemekte olan alti1 aylik alacak ic¢in hapis hakkinin 6ngoriildiigiinii kabul etmek
gerekir. Zira oOncelikle ilk goriis sadece iiriin kirasi 6zelinde incelenmis olup iiriin
kirasinin genel olarak tarim faaliyetlerinde uygulandig1 ve mahiyetine uygun sekilde tiriin
alma zamanina gore ve tarim teamiillerine gore yillik ticretin kararlastirildigi géz oniine
alinarak belirtilmistir. Ancak rédovans sozlesmesinde boyle bir durum yoktur. Giinliik

olarak igleyen ve {irlin veren maden ocaklarinda islemis bir y1l ve islemekte olan alt1 aylik

alacaklar i¢in hapis hakkinin oldugunu kabul etmek gerekir.

Rodovans sozlesmesinde hapis hakki kapsaminda el konulabilecek mallar

acisindan ise BK m.336 ya kiyasen maden sahasinda bulunan ve maden sahasinin

229 Altas, s. 128; Cansel, Erol, Tiirk Hukukunda Hasilat Kirasi, Ankara 1953, s. 113; Tandogan, s. 179.
230 Erdogan, Rddovans, s. 119; Amikhioglu, s. 189.
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isletilmesinde kullanilan tasinirlara el konulabilecegini sdylemek miimkiindiir. Buna
karsilik ruhsat sahibinin isletme faaliyetinde kullanilmayan tasinirlar iizerinde ise misal

olarak ¢ikarilan madenler vs. bir hapis hakki bulunmamaktadir?3?,

Ruhsar sahibinin hapis hakki smirsiz degildir. Oncelikle belirtmek gerekir ki
yukarda aciklandig iizere alacagin miktar1 bakimindan bir sinirlandirma yapilmistir.
Ruhsat sahibinin iglemis bir yil ve isleyen alti aylik alacagindan fazlasim1 kapsayan
taginirlar tizerinde bir hapis hakki bulunmamaktadir. Yine maden sahasinin isletilmesinde
kullanilan tagmirlarin icinde IIK geregi haczedilemeyen mallar olmasi durumunda bu

mallarin iizerinde de bir hapis hakkindan sz etmek miimkiin degildir?®,

Ucgiincii kisiye ait ancak rodovansci zilyedinde bulunan mallar i¢in ise BK m.337
kiyasen uygulanir. Yani Kural olarak ruhsat sahibinin, rédovansg¢iya ait olmadigini bildigi
veya bilmesi gerektigi esya ile calinmis, kaybolmus veya baska bir bigimde malikinin
elinden iradesi disinda ¢ikmis esyalar lizerinde hapis hakki bulunmamaktadir. Ruhsat
sahibinin ti¢lincii kisiye ait oldugunu 6grendigi mallarda hapis hakkini kullanabilmesi igin
bir istisna mevcuttur. Ruhsat sahibi rédovans sozlesmesini miimkiin olan en kisa siirede

feshetmek sartiyla bu hakkini kullanabilecektir®®,

Ruhsat sahibinin hapis hakkinin kullandig1 mallar1 paraya gevirebilmesi icin 11K
m. 270/3’te belirtilen usullere uymasi ve durumu rodovansgiya bildirmesi gerekmektedir.
Yine BK m.338’¢ gore rodovansgi, maden sahasinda bulunan ve hapis hakkina konu
taginirlar1 baska bir yere tagimak istedigi takdirde, ruhsat sahibi, alacagina tekabiil
miktardaki taginiri, sulh hakiminin veya icra miidiiriiniin karartyla alikoyabilir. Ayrica
ihkak-1 hak yasagina istisna olarak goriinen hukuka aykiriligi ortadan kaldiran hiikiimler

burada da istisna olarak uygulanma alani bulabilecektir. Yine sartlart olusmussa hakkini

231 Erdogan, Rodovans, s. 120; Amikhoglu, s. 189; Arkan Serim, s. 107.
232 Erdogan, Rodovans, s. 121; Altas, s. 130; Amikhoglu, s. 191.
233 Erdogan, Rodovans, s. 121; Altas, s. 130; Amikhioglu, s. 191.
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kendi korumak zorunda kalan ruhsat sahibi TBK m.64 f. 3 geregi vermis oldugu zarardan

sorumlu olmayacaktir?4,

I11. RUHSAT SAHIBININ BORCLARI

A. RUHSAT SAHIBININ MADEN SAHASINI iISLETMEYE ELVERISLI

SEKILDE TESLIM BORCU

Rodovans sozlesmesinde soézlesmenin asil konusunun maden isletme hakki
oldugu rodovans sozlesmesinin konusu boliimiinde belirtilmisti. Bununla birlikte
rodovans sézlesmesinde, maden isletme ruhsatinin kullanim hakki devredilirken iizerinde
maden isletme ruhsati ¢ikarilan bir maden sahasinin kullandirilmas: da sézlesmenin
unsurlar1 arasinda sayilmisti. Isbu maden isletme hakki ve maden sahasi rddovans
sOzlesmesinin tabiat1 geregi miindemigtir. Zira maden hukukunda madenlerin kamu
yararina uygun, hizli ve etkin bir sekilde isletilmesi esastir. Maden Kanunu’nda rddovans
s0zlesmesinde taraflarin haklar1 ve borglarina iliskini diizenleme olmadigindan taraflarin
hak ve borglarin belirlenirken doktrin ve uygulamanin ortak goriisii olan {iriin kirasi
hiikiimlerinden kiyas yoluyla belirlenecektir?®®. S6z konusu hiikiimler TBK m.357 vd.
maddelerde diizenlenmistir. Uriin kirasinda kiralayani asli bor¢larindan biri olan “teslim

borcu” TBK m.360 diizenlenmistir. Buna gore, “Kiraya veren, birlikte kiralanmus tasinir

24 Erdogan, Rodovans, s. 121; Oztiirk, s. 191.

25vargitay HGK 17.6.2009, E.2009/11-229 K.2009/272: ... Mahkemece, davaci ile F. K. ve M.. Maden
San.Tic.Ltd.Sti. arasinda yapilan sézlesmeler ve ¢ekilen fesih ihtarmmin dogurdugu sonuglar yeterince
tartisiimamus, F. K. ile yapilan 23.08.2002 tarihli sézlesmenin 12 nci maddesi, M... Maden San.Tic.Ltd.Sti.
ile yapilan tarihsiz sézlesmenin 15 nci maddesi ile birinci isletmeci ve saha sahibine de yiikiimliiliikler
yiiklendigi, sozlesmelerle davaciya yiiklenen edimlerin davaci tarafindan tam yerine getirilip getirilmedigi,
1 nci isletmeci ve ruhsat sahibinin de sézlesmedeki yiikiimliiliiklerine uyup uymadigi tespit edilmemis,
sozlesmelerin BK.nun hasilat kirasina iliskin hiikiimlerine tabi oldugu diigiintilmemis, 6zellikle BK.nun 288,
289 ncu maddeleri karar yerinde tartisiimadan, sézlesmenin feshinin gegerli bir fesih olup olmadig tespit
edilmeden, davacimin sézlesmesinin feshine neden olan davramislart somut olarak ortaya kommadan
sozlesmenin hakl feshedildigi gerekcesiyle davanin reddi dogru olmamistir. ...”; Yargitay 14. HD.,
21.10.2008, E.2008/7969, K. 2008/12073: “(...)rodévans sozlesmeleri hasilat kira sozlesmelerinin bir
tiiriidiir ve karsilikli borg yiikleyen rizai sozlesmelerdendir. Bu tiir sézlesmelerde kiralayanmn, kiraya konu
mali kiraciya faydalanmak iizere vermesine karsiik kiraci da "kira parasi” adi altinda bir édeme yapmak
zorundadir. Kira parasi, bir miktar para olabilecegi gibi paramin disinda bir mal, is gérme veya somut
olayda oldugu gibi kiralanandan saglanacak hasilattan verilecek bir pay da olabilir. (...)”;
Uyumaz/Giingor, s. 163; Topaloglu, Maden, s. 50; Amikhoglu, s. 123 vd.; Erdogan, Rodovans, s. 110
vd.
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seyler varsa bunlar da icinde olmak iizere, kiralanani, sozlesmenin amacina uygun
bicimde kullaniimaya ve isletilmeye elverisli bir durumda kiraciya teslim etmek ve

’

sozlesme stiresince bu durumda bulundurmakla yiikiimlidiir.” seklinde kaleme
almmistir. Maddede kiraya verenin esas borcu kisaca; sOzlesme konusu seyin
s0zlesmenin amacina uygun bi¢cimde kullanilmaya ve isletmeye elverisli sekilde teslimi
ile kira siiresi boyunca sahanin kullanmaya ve isletmeye elverisli sekilde kalmasi igin

gerekli tedbirleri almas1 olarak belirtilmistir?®.

TBK’nin s6z konusu 360. maddesi kiyas yoluyla rédovans sozlesmesine
uyarlanacak olursa; rédovans sozlesmesine konu sahanin sdzlesmenin amacina uygun
sekilde isletilmeye elverisli olabilmesinden kasit; isletme ig¢in zorunlu olan biitiin
malzeme bina veya tasinir seylerin yani miitemmim ciizlerinin eksiksiz teslimi® ile
usuliine uygun maden igletme ruhsatinin alinmasi, Maden Kanunu 7. maddesiyle getirilen
isletme izninin alinmasi ve tasinmaz 6zel miilkiyete tabi bir tasinmaz ise miilkiyet hakkini

zedelemeyecek hukuki tedbirlerin alinmasi anlamima gelmektedir?%,

Rodovans sézlesmesinin esasli unsuru tipki iiriin kirasinda oldugu gibi kiraya
konu seyin isletilmesidir. Maden sahasinin isletmeye elverisli sekilde teslime edilmesinin
kapsam1 konusunda herhangi bir kanunda ve diger mevzuatta diizenleme
bulunmamaktadir. R6dovans sézlesmesinin {iriin kirasi vasfinda olmasi sebebiyle isletme
kapsaminda gerekli her tiirlii fiili ve hukuki islemleri yerine getirme sorumlulugu ruhsat

sahibinde olacaktir®®®,

Isletmeye elverisli teslimin kapsamina hangi tasinir veya tasinmaz esyalarin dahil
olacagi hususunda ise oOncelikle taraflarina anlagsmasina bakilacak; taraflar arasinda

herhangi bir anlagmasi olmamasi durumunda o konuda mevcut 6rf ve adet kurallari

2% Arkan Serim, s. 36; Amiklioglu, s. 125; Aral/Ayrancl, s. 279; Altas, s. 100; Yavuz, Ozel, s. 394-397.
237 Altas, s. 100.

238 Amikhioglu, s. 125.

239 Altas, s. 100.
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gecerli olacaktir. Mevcut orf ve adetin de olmadig1 durumlarda ise isletme i¢in gerekli
tasinir veya tasinmazlarm temini yiikiimliliigii rédovansgiya ait olacaktir. Ancak maden
sahasinin miitemmim ciizii olan tasinir ve tasinmazlarin teslimi yiikiimliliigi tabii olarak

ruhsat sahibine ait olacaktir?*°,

Peki, maden sahasinin tam ve eksiksiz bir sekilde isletmeye elverisli durumda
teslim edilmemesi halinde ne olacaktir? Bu durumda sahanin ayipl teslimi ile sahanin hig¢
teslim edilmemis sayilmasinin ayrilmasi gerekmektedir. Zira s6z konusu ayrim
uygulanacak hiikiimler agisindan da farklilik gosterecektir. S6z konusu ayrim teslim
borcuna aykiriligin derecesine gore, s6zlesmenin esasli unsurlarini yerine getirmeye
imkan saglayip saglamamasina gore yapilacaktir?®. Rédovans sozlesmesinde maden
sahasinin ayipli veya eksik teslim halinde TBK m.358deki atif dolayisiyla TBK m.304
1la m.306’da diizenlenen ayiba kars1 tekeffiil hiikiimleri uygulanacakken; hi¢ teslim
edilmemis olmasi halinde TBK m.123 ile m.125’te diizenlenen temerriit hiikkiimleri

uygulanacaktir®®?,

Hemen belirtmek gerekir ki rodovans sozlesmesinde maden igletme ruhsatinin
kullanim hakki devredildiginden, maden igletme ruhsati eksik sekilde yapilan teslimin;
hi¢ teslim edilmemis kabul edilmesi gerekmektedir. Kanaatimizce s6z konusu
durumlarda temerriit hitkiimlerinin uygulanmasi daha dogru olacaktir. Zira maden isletme
ruhsati rddovans sozlesmesinin esasli unsurlarindandir. Dolayisiyla boyle bir durumda

sozlesmeye bor¢lunun temerriidii hikkiimleri uygulanacaktir.

Bir tigiincli sahsin miilkiyetinde olan maden sahasinin, malikinden gerekli izin
alinmadan veya bir irtifak hakki tesis edilmeden veyahut s6z konusu alanda Maden

Kanunu 46. Maddesinde belirtildigi sekilde ilgilinin basvurusu iizerine MAPEG

240 Erdogan, Rodovans, s. 123-124.
241 Amikhioglu, s. 126.
222 Erdogan, Rodovans, s. 143; Giimiis, Ozel, s. 261.
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tarafindan bir kamulastirma islemi yapilmadan teslim edilmesi durumunda da sahanin hig
teslim edilmediginin kabulii gerekir. Zira bdyle bir durumda tasinmaz malikinin rédovans
sozlesmesine konu sahada tam hakimiyeti devam etmektedir. Malikin tam hakimiyeti
devam ederken herhangi bir teslimden s6z etmek de miimkiin degildir. Boyle bir durumda
tasinmaz maliki miidahalenin men’i davasi yoluyla veya miilkiyetin idari yoldan
korunmasi1 yoluyla maden sahasinin kullanilmasini kolaylikla engelleyebilecektir.
Dolayisiyla yine burada da s6zlesmeye bor¢lunun temerriidii hitkiimlerinin uygulanmasi

dogru olacaktir.

Rubhsat sahibinin Maden sahasinin isletmeye elverisli sekilde teslim borcunu hig
yerine getirmedigi veya getirmemis sayildigr durumlarda uygulanacak olan bor¢lunun
temerriidii hiikiimlerine de taraflarin haklar1 ve bor¢lar1 bakimindan kisacak deginmek
gerekir. Borglunun temerriidii kural olarak borcun zamaninda yerine getirilmemesi
olarak tanmimlanmaktadir??®. Bor¢lunun temerriidii hiikiimlerinin uygulanabilmesi i¢in
belirli sartlarin meydana gelmesi gerekmektedir. Bu sartlar: 6ncelikle ifast miimkiin bir
edim olmalidir, daha sonra ise muaccel bir bor¢ bulunmalidir. Ruhsat sahibine ihtar
vasitastyla bu durum bildirilmeli, rédovans¢1 edimi kabule hazir olmali, ruhsat sahibinin
teslimden kacinmaya hakki bulunmamali, ruhsat sahibinin teslim borcunu yerine

24 Isbu sartlarin kiimiilatif olarak

getirmemesi borca aykirt bir davranig olmalidir
gerceklesmesi durumunda ruhsat sahibi borcunu ifada temerriide diisecektir. Karsilikli
bor¢ yiikleyen sézlesmelerde bor¢lu temerriidiiniin sonuglart TBK’nun 118 ila 119
maddelerinde belirtilmistir. Buna gore ruhsat sahibi rodovans¢inin teslimin
gecikmesinden kaynaklanan zararini karsilamakla yiikiimliidiir. Ancak ruhsat sahibi

gecikmede kusurunun olmadigini ispat ederek zarari tazmin yiikiimiinden kurtulabilir.

Yine ruhsat sahibi teslimde temerriit durumunda beklenmedik halden meydana gelen

243Eren, Genel, s. 1222 vd; Erdogan, Genel, s. 233; Reisoglu, s. 367 vd; Tercier/Pichonnaz/Develioglu,
s. 400.

244 Akinci, Sahin, Bor¢lar Hukuku Bilgisi, Genel Hiikiimler, 9. Baski, Konya 2016, s. 227; Ayrmtil
bilgi i¢in bkz Eren, s. 1222 vd; Erdogan, Genel, s. 233-235.
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zarardan sorumludur; megerki temerriide diismekte kusuru olmadigini veya teslim
borcunu geregi gibi yerine getirmis olsa dahi beklenmedik halden maden sahasinin zarar

gdrecegini ispat etsin®*®,

Ruhsat sahibinin maden sahasini isletmeye elverisli sekilde teslim borcu dahlinde
maden isletme hakkinin teslim edilmemesi ve tasinmaz sahibinin miilkiyet hakkina
kanunun 6ngordiigii haller disinda miidahale etmek suretiyle yapilan teslimler disinda
kalan, Maden Kanunu 7. maddesiyle getirilen isletme izninin alinmamasi veya madenin
isletilmesi i¢in gerekli sair taginir, tasinmaz mallarin teslim edilmemesi durumunda ise
ayiba kars1 tekeffiil hiikiimleri uygulanacaktir. Zira s6z konusu unsurlarin eksik olmasi
teslime bir engel teskil etmemekle birlikte bu unsurlarin sonradan tamamlanmasi
miimkiindiir. Dolayisiyla boyle bir durumda eksik teslimden s6z edilecek ve tabii olarak
sOzlesmeye ayr1 bir baslikta inceleyecegimiz ayiba kars1 tekeffiil hiikiimleri

uygulanacaktir.

Son olarak Rédovans sozlesmesinde ruhsat sahibinin maden sahasinin isletmeye
elverigli sekilde teslim etme borcunun yer ve zaman bakimindan degerlendirilmesi
gerekmektedir. Rodovans sozlesmesinde maden sahasinin teslim edilecegi yer ve zaman
konusunda Maden Kanunu’'nda veya TBK’nin kira ve iriin kirasin1 diizenleyen
hiikiimlerinde herhangi bir diizenleme yapilmamistir. Dolayistyla maden sahasinin teslim
yeri ve zamaninin tespiti icin TBK’nin borglarin ifas1 boliimiinde 89-90. maddelerinde
diizenlenen teslim yeri ve zamanima iliskin genel kurallart dikkate alinarak
belirlenecektir?®®. Maden sahasinin teslimi borcu bir parga borcu oldugundan teslim yeri
bakimindan taraflar arasinda aksine anlasma yok ise TBK m.89 f. 2 geregince sahanin

bulundugu yerde ifa edilecektir. Teslim zaman1 bakimindan ise yine dnce taraflar arasinda

245 Erdogan, Rodovans, s. 144,
246 Erdogan, Rodovans, s. 124; Amikhoglu, s. 126.
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bir anlagma yapilmamis ise TBK m.90 geregi s6zlesmenin kuruldugu anda bor¢ muaccel

olacaktir?*’.

B. MADEN SAHASINI KULLANIMA UYGUN HALDE BULUNDURMA

BORCU

Rodovans sézlesmesinde ruhsat sahibinin borg¢lar1 kapsaminda incelenen maden
sahasini isletmeye elverisli sekilde teslim borcunu diizenleyen TBK’nin 360. maddesi son
ctimle ile ruhsat sahibine ek bir ylikiimliilik daha getirmistir. Bu yiikiimliiliik isletmeye
elverisli sekilde teslim edilen maden sahasini rodovans sdzlesmesi boyunca isletmeye

uygun halde bulundurma borcudur?,

Maden sahasini kullanima ve isletmeye elverisli bir sekilde bulundurma borcunun
kapsami incelendiginde; maden sahasmnin fiziki olarak isletmeye uygun sekilde
bulundurulmasi, maden sahasi ile birlikte teslim edilen taginir ve tasinmazlarin isletmeye
uygun olarak bulundurulmas: ve maden ruhsatinin gecerliligini ve etkinligini koruyarak,
kanundan kaynaklanan diger idari miikellefiyetlerin yerine getirilmesi olarak karsimiza

¢tkmaktadir®®®,

Maden sahasinin fiziki olarak isletmeye uygun sekilde bulundurulmasi
kapsaminda; maden sahas1 eger 6zel miilkiyete tabi bir taginmaz ise rodovansgiya teslim
edildikten sonra ruhsat sahibinin {igiincii kisilerce ortaya atilacak hak iddialarini bertaraf
etmek icin gerekli tedbirleri almasi gerekir?®. Buna gore ruhsat sahibi ya tasinmaz
malikinin rizasin1 almali veya tasinmaz lizerinde bir irtifak hakki tesis edilmesini
saglamali veyahut da Maden Kanunu 46. Maddesine gore bir kamulastirma iglemi

yapilmasini saglamalidir.

247 Erdogan, Rodovans, s. 124; Amikhoglu, s. 126; Arkan Serim, s. 37; Oztiirk, s. 170.
248 Altas, s. 102; Amiklioglu, s. 127; Erdogan, Rédovans, s. 125.

249 Amuklioglu, s. 127; Erdogan, Rédovans, s. 125.

250 Amikhioglu, s. 127.
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Ruhsat sahibi maden sahasi ile birlikte teslim edilen tasinir ve taginmazlarin
isletmeye uygun olarak bulundurulmasi kapsaminda; maden sahasi ile birlikte verilen
tasimir ve tasinmazlarin bakim ve onarimindan sorumlu olacaktir. Ancak rutin
kullanimdan kaynaklanan hafif arizalarin giderilmesi yiikiimliiliigii rodovansgida

olacaktir?®?,

Ruhsat sahibinin maden ruhsatinin gecerliligini ve etkinligini koruyarak,
kanundan kaynaklanan diger idari miikellefiyetlerin yerine getirilmesi yiikiimliliigiintin
kapsami ise oldukca genistir. Rodovans sozlesmelerinde maden isletme hakkinin
kullanim yetkisi devredildiginden ruhsat sahibinin MAPEG’e kars1 tiim sorumluluklari
devam etmektedir®?. Maden Kanunu ile getirilmis yiikiimliiliiklere 6rnek kabilinden
Maden Kanunu 24, 29 ve 31. maddelerinde mevcut yiikiimliliikleri ruhsat sahibi yerine

getirmekle miikelleftir?>

. Kisacasi rédovans sozlesmelerinde MAPEG tabii olarak ruhsat
sahibini muhatap kabul etmektedir. Ancak taraflar aralarinda anlagsmak suretiyle bir
vekaletname vasitasiyla bu islemleri yapma yetkisi rddovansc¢iya devredilebilir.

Ruhsat sahibinin bu yiikiimliilikklerini yerine getirilmemesi halinde ise ilerde islenecek

olan ayiba karsi tekeffiilden dolayr sorumlulugu dogacak ve sartlar1 gergeklesmisse

rodovansci ayiba karsi tekeffiil kapsaminda se¢imlik haklarini kullanabilecektir.

C. TUTANAK TUTMA BORCU

Rodovans sozlesmesinde ruhsat sahibinin teslim borcu ve kapsamui birinci baglik
olan Ruhsat Sahibinin Maden Sahasini Isletmeye Elverisli Sekilde Teslim Borcu
boliimiinde incelenmisti. Bu boliimde maden sahasi ile birlikte isletme igin teslim
edilmesi zorunlu olan ve zorunlu olmayan tasinir ve taginmazlarin ayrimi yapilmisti.

TBK’nin 359. maddesinde diizenlenen iiriin kirasinda tutanak tutma borcu, iste bu isletme

21 Erdogan, Rodovans, s. 126.
252 Amikhioglu, s. 127.
253 Topaloglu, Makaleler, s. 196.
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icin zorunlu olmayan taginir ve tasinmaz esyalar i¢in getirilmis bir kural olarak karsimiza
cikmaktadir®™. Buna gore, “Kira sozlesmesi, arag ve gerecleri, hayvanlari, devredilen
esyayi veya stoklanmis mallart da iceriyorsa taraflar, bunlarin degerlerini birlikte takdir
ederek iki niisha diizenleyecekleri tutanaga gegirip imzalayarak, birbirlerine vermekle
yiikiimliidiirler. ” Seklinde diizenlenmistir. Kanunun lafzindan anlasilacagi iizere tutanak
tutma borcu hem ruhsat sahibine hem de rédovansgiya yiiklenmistir. Bunun bir sonucu
olarak taraflardan herhangi birinin tutanak tutmaktan kacinmasi durumunda; diger taraf
mahkeme aracilifryla tutanak diizenlenmesini talep edebilir?*. Kanun koyucu tutanak
tutma borcunu herhangi bir sekil sartina tabi kilmadigindan taraflar isbu tutanagi serbest

sekilde diizenleyebilirler.

D. RUHSAT SAHIBININ AYIBA KARSI TEKEFFUL BORCU

1. GENEL OLARAK

Rodovans sozlesmelerinde ruhsat sahibinin borglarindan biri de ayiba karsi
tekeffiil borcudur. Daha once belirtildigi {lizere rdodovans sozlesmesine, miinhasir
hiikiimler herhangi bir yerde diizenlenmediginden TBK’da diizenlenen iiriin kirasina
iliskin hiikiimler mahiyetine uygun diistiigii 6l¢iide uygulanacaktir. TBK’nin Uriin
kirasin1 diizenleyen 357 vd. maddeleri bolimiinde ise kiralananin geregi gibi teslimi
edilmemesi veya uygun halde bulundurma yiikiimliiliiklerinin ihlalleri halinde ne olacagi
diizenlenmemistir. Oyleyse TBK m.358’de genel hiikiimlere yapilan atif geregi adi kiraya
iligkin hiiklimlerin mahiyetine uygun diistiigli oOl¢iide rddovans sdzlesmesine

uygulanmasi dogru olacaktir?®®,

254 Amikhioglu, s. 129.

255 Amiklioglu, s. 129; Erdoegan, Rédovans, s. 126.

26 Altas, s. 103; Amikhoglu, s. 131; Erdogan, Rodovans, s. 127; Oztiirk, s. 175;
Eremekgci/Siileymanoglu, s. 138.
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2. AYIBA KARSI TEKEFFUL BORCUNUN SARTLARI

a. Rodovans Konusu Maden Ruhsati veya Maden Sahas1 Ayiph Olmahdir

Genel anlamda kira sozlesmelerinde ayip, kiralanan seyin sozlesmede dngoriilen
amaca uygun kullanilmasini engelleyen veya sézlesme konusu seyin amacina uygun
kullanilmasini énemli 6lgiide azaltan her tiirlii eksiklik olarak sdylenebilir?®’. Rédovans
sozlesmelerinin konusu, maden isletme ruhsati oldugundan, bununla miindemi¢ bir
maden sahas1 da rodovans sozlesmesine konu olmaktadir. Uygulamada ise genellikle
maden ruhsati tamamen kiralanmaktadir. Bu durumda s6zlesmeye konu ruhsat veya
maden hakkinin barindirdig1 diger haklarda maden sahasinin amaca uygun kullanimini
engelleyecek bir eksiklik olmasi durumunda yine ayiptan s6z edilecektir. Maden ruhsati
daha kapsamli oldugundan ve uygulamada genellikle rédovansa yekiin olarak konu

oldugundan burada maden ruhsati lizerinden bir inceleme yapilacaktir.

Rodovans sozlesmesinde maden sahast ile miindemi¢ maden ruhsatinin,
sOzlesmede Ongoriilen amaca uygun kullanimini engelleyecek veya Onemli Slgiide
azaltacak olan her tiir eksiklikleri ayip olarak nitelendirilebilir®®. S6z konusu ay1p tespit
edilirken ruhsat sahibinin 6nceden belirtip vaat ettigi 6zelliklerin maden sahasi ve maden
ruhsatinda bulunmamast veya sozlesme akdedilirken belirlenen maden sahasinin
kullanim amacina uygun isletilmesi i¢in gereken vasiflar1 bulundurmayan maden sahasi

ve ruhsat ayipl say1lir®®,

Kullandirma amaci1 giiden sozlesmelerde ayip kavrami g¢esitli  sekilde
siniflandirmalara tabi tutulmustur. Buna gore rddovans sézlesmelerinde ayip; maddi ayip,

manevi ayip, ekonomik ayip ve hukuki ayip olmak iizere dort farkli sekilde meydana

257 Aral/Ayrancy, s. 280.
2% Altas, s. 58; Erdogan, Rodovans, s. 127; Amikhoglu, s. 132.
259 Altas, s. 58; Erdogan, Rodovans, s. 127.
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gelebilmektedir %° . Maddi ayip kiralananin kullanimini engelleyecek maddi
eksikliklerdir 2!, Rodovans sozlesmesinde buna &rek olarak maden sahasinda hig

madenin olmamasi sayilabilir??

. Manevi ay1p ise kiralanan biinyesinde bulunan fakat
maddi nitelikte bulunmayan c¢evresel manevi rahatsizliklara sebebiyet veren
eksikliklerdir. R6dovans s6zlesmelerine agir ¢alisma sahalari konu oldugundan pratikte
manevi ayiba ¢ok rastlanmamaktadir. Bir diger ayip ¢esidi olan hukuki ayip ise
cogunlukla rodovans sozlesmelerinde glindeme gelen ayip ¢esidi olarak karsimiza
cikmaktadir. Zira rédovans sozlesmesinde asil olan maden ruhsatinin yani bir hakkin
kiralanmasidir. Hukuki ayip sozlesmeye konu kiralananda hukuki bir eksiklige karsilik
gelmektedir. Gerekli izinlerin zamaninda alinamamasi bagvurularin eksik yapilmasi vs.

durumlarda hukuki ayiptan s6z edilebilir?®®

. Rodovans sézlesmesinde karsimiza ¢ikacak
bir diger ay1p tiirii ise ekonomik ayiptir. Ekonomik ayip kiralanan bir seyin genellikle bir
isletmenin beklenen gelirin ¢ok altinda bir gelir veya fayda saglamasidir.?®* Beklenen
gelirin altinda kalan her tiir kaybi ay1p olarak saymak ise dogru olmayacaktir?®. Burada
mevzubahis gelir ve fayda azlig1 beklenenin ¢ok ¢ok altinda hakkaniyet dlciilerine gore

266 Ancak bu hususta

sOzlesmeyi tahammiil edilemeyecek hale getiren durumlardir
deginilmesi gereken bir diger nokta da ruhsat sahibinin s6zlesmede belirli bir geliri veya
madenin varligini taahhiit etmesidir. Bu taahhiide ragmen s6z konusu sahada mevcut
maden veyahut dolayli elde edilen gelirler beklenen fayda ve yararin altinda kalmisa

burada yine ayibin varligindan s6z edilebilecektir®®’.

Ayiba iliskin bir diger ayrim olarak ise 6nemli ayip ve dnemli olmayan ayip

seklinde yapilmaktadir. Buna goére maden sahasi ve maden ruhsatinda mevcut ayiplar

260 Altas, s. 58; Aral/Ayranci, s. 280; Erdogan, Rodovans, . 127; Amikhioglu, s. 132.
%1 Aral/Ayranci, s. 280; Altas, s. 56.

%62 Erdogan, Rodovans, s. 127.

263 Altas, s. 57; Erdogan, Rodovans, s. 128; Amikhoglu, s. 132,

264 Amukhioglu, s. 132; Altas, s. 58.

265 Oztiirk, s. 176.

266 Arkan Serim, s. 47; Eremekgi/Siileymanoglu, s. 140.

267 Cansel, s. 58; Oztiirk, s. 128; Erdogan, Rodovans, s. 128.
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rodovans¢inin madeni isletme imkanint 6nemli 6l¢iide ortadan kaldiriyorsa dnemli ayip
sayilir. Yine rodovans¢inin madeni isletme imkanini tamamen ortadan kaldirmasa da
objektif olarak s6zlesmeye devam etmesinin beklenemeyecegi durumlara sebebiyet veren

r?%8, Onemli olmayan ayiplar ise kiralananda

ayiplar da 6nemli ay1p olarak nitelendirilebili
mevcut eksiklilerin, rédovansginin isletme faaliyetine engel olmayan ve dahasi
rodovans¢inin umdugu faydayr onemli Olgiide azaltmayan ayiplar olarak karsimiza

¢tkmaktadir®®,

Rodovans sozlesmesinde ayiba iliskin yapabilecegimiz son ayrim ise ayibin
dogum anina gore bastaki ayip ve sonradan meydana gelen ayiptir. R6dovans s6zlesmesi
stirekli borg iligkisi doguran bir s6zlesme oldugundan teslimden sonra meydana gelen ve

rédovans¢inin kusurunun bulunmadig1 ayiplardan da ruhsat sahibi sorumlu olacaktir?™.

b. Ayip Gizli Olmahdir

Ruhsat sahibinin ayiba karsi tekeffiilden sorumlu olabilmesi i¢in rédovansginin
mevcut ayib1 bilmemesi veya bilebilecek durumda olmamasi gerekir. Diger bir deyisle

ayibin gizli ayip olmasi gerekmektedir?’*

. Maden sahasi veya maden ruhsatinda mevcut
ayiplar1 rodovansgi tarafindan biliniyor olmasi veya ayiplarin bilinmemesi imkansiz
olacak sekilde agik olmasi halinde ise s6zlesmeyi agik veya zimni sekilde kabul eden
rodovansgt artik ayiba kabul etmis sayilacagindan karsi tekeffiil hiikiimlerinden
faydalanamayacaktir. Bu konuda bir istisna da TMK m.23’te getirilen kisiligin korunmasi
maddeleridir. Bu maddeye gore ayip biliniyor veya bilinmesi gerekiyor olsa bile saglik

i¢in tehlike teskil ediyorsa ruhsat sahibinin sorumlulugu yoluna gidilebilecektir?’2.

268 Erdogan, Rodovans, s. 128.

269 Erdogan, Rodovans, s. 129; Yavuz, Ozel, s. 398 vd; Giimiis, Ozel s. 264.

270 Oztiirk, s. 176; Aral/Ayranci, s. 281; Erdogan, Rodovans, s. 129.

211 Altas, s. 59; Erdogan, Rédovans, s. 129; Arkan Serim, s. 48; Amikhioglu, s. 137.
272 Altas, s. 59; Erdogan, Rodovans, s. 129; Aral/Ayrancy, s. 281; Cansel, s. 58.
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C. Sozlesmede Ruhsat Sahibinin Sorumlulugunun Aksine Hiikiim Olmahdir

Rodovans sozlesmelerinde rodovansginin ayiba karsi tekeffiil hiikiimlerinden
yararlanabilmesi i¢in yapilan s6zlesmede ruhsat sahibinin sorumlulugunun kaldirilmamis
veya siirlandirilmamis olmasi gerekir. Bu hususta karsilikli anlasma ile sézlesmeye
eklenen sorumluluk kayitlar1 kural olarak gegerli olacaktir?”®. Ancak bu kuralin da
istisnalar1 mevcuttur. Ruhsat sahibinin ayib1 hile ile gizlemesi durumunda veya
rodovanscinin ve calisanlarinin saglhigini tehlikeye sokacak bir ayibin olmasi durumunda
s6z konusu sorumsuzluk kayitlar1 gecerli olmayacaktir?’®, Yine TBK 'nda kiraya verenin
borglar1 boliimiinde diizenlenen 301. madde kiyasen rodovans sdzlesmelerine uygulanir.
Bunun bir sonucu olarak genel islem sartlari mahiyetinde so6zlesmeye eklenmis

sorumsuzluk kayitlar1 yine gegersiz olacaktir?’®.

d. Rédovans¢inin Ayibin Ortaya Cikmasinda Kusuru Olmamahdir

Rodovans sozlesmelerinde ruhsat sahibinin ayiba karsi tekeffiilden sorumlu
olabilmesi i¢in olmasi gereken bir diger sart da ayibin meydana gelmesinde
rodovans¢inin kusurunun bulunmamasidir. Gergekten de rodovansgir kendi kusuru ile
meydana getirdigi ayiplar sebebiyle tekeffiil hiikiimlerine basvurarak ruhsat sahibinin

276 Burada rodovanscidan kasit sadece

sorumlulugu yoluna gidemeyecektir
rodovansgmin  kendisi degildir. Rodovansginin  yardimi  elemanlarmin - kusurlu
hareketlerinden kaynaklanan ayiplarda da yine tekeffiil hiikiimlerine bagvurmasi miimkiin
degildir?’’.

Ayiba karsit tekeffiil hiikiimlerine iliskin ruhsat sahibinin sorumluluguna

basvurulurken rédovans¢inin kusurunun bulunmamasi konusuna iliskin bir istisna da

23 Altas, s. 59; Erdogan, Rédovans, s. 129; Amikhioglu, s. 138; Arkan Serim, s. 60.
274 Altas, s. 59; Giimiis, Ozel, s. 345.

25 Erdogan, Rodovans, s. 130; Oztiirk, s. 178; Aral/Ayranci, s. 282.

28Erdogan, Rodovans, s. 130; Altas, s. 60; Amikhoglu, s. 139; Giimiis, Ozel, s. 265.
277 Erdogan, Rddovans, s. 130; Altas, s. 60; Amikhioglu, s. 139; Aral/Ayranc, s. 282.
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mevcuttur. Buna gore 6nemli ay1p 6nemsiz ayip ayrimina gore 6nemsiz olan ve sonradan
ortaya ¢ikan ayiplar hususunda rédovansg¢i kusuru bulunmasa dahi ayiba karsi tekeffiil
hiikiimlerine gore ruhsat sahibinin sorumlulugu yoluna basvuramaz. Zira iirlin kirasinda
bakim borcunu diizenleyen TBK m.365’in kiyasen rédovans sozlesmesine uygulanmasi

sonucunda dnemsiz ayiplari giderme yiikiimliiliigii rodovansgiya yiiklenmistir?’®.

e. Rédovansci Thbar Kiilfetini Yerine Getirmis Olmahdir

Rodovans s6zlesmesine kiyasen uygulanan iiriin kirasi s6zlesmesini hiikiimleri ile
iirlin kirasinda mevcut genel atif dolayisiyla uygulanan adi kira sozlesmelerinin ayiba
kars1 tekeffiil hiikiimlerini TBK da diizenleyen maddeleri arasinda kiraciya dogrudan
ihbar yikiimii veren herhangi bir hiikim diizenlenmemistir. Ancak bu durum
rodovans¢inin ihbar kiilfetini yerine getirmis olma sartin1 ortadan kaldirmamaktadir.
Sozlesme kuruldugu anda bildigi veya bilmesi gerektigi ayiplari ruhsat sahibine
bildirmemis olan rédovans¢inin artik maden ruhsati ve maden sahasinin tam ve eksiksiz
olarak aldiginin kabulii gerekir. Zira burada rédovanscinin ayiplari sonradan ileri siirmesi

TMK m.2’de diizenlenen diiriistliik kuralma aykir1 olacaktir?’®

. Yine sozlesme devam
ederken meydana gelen ayiplarda ise TBK m.318’de mevcut diizenlemeden kiyasla
rodovansginin ihbar kiilfetinin ihbar borcuna doniistiigiinii sdyleyebiliriz. Zira s6z konusu
maddeye gore rodovans¢i sonradan meydana gelen ayiplart bildirmedigi takdirde s6z

konusu ayiplardan kaynaklanan zararlardan sorumlu olacaktir?.

fhbarin nasil yapilacag bir sekil sartina baglanmamustir. Dolayisiyla sozlii veya
yazilh her tiir sekilde yapilabilmektedir. Ispat sihhati acisindan ise rddovans

sozlesmelerinin agir sartlar igermesi ve ayip neticesinde meydana gelen zararlarin

218 Amiklioglu, s. 139; Aral/Ayranci, s. 284; Eren, Ozel, s. 329.
219 Altas, s. 60 Aral/Ayrancy, s. 283; Amikhioglu, s. 141.
280 Altas, s. 60.
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biiylikliigii sebebiyle noter araciligi ile ihbar edilmesi ispat agisindan daha elverigli

olacaktir.

Rodovansci bu ayiplart bilmeden veya giderilecegi umuduyla ilgili sahayi teslim
almis ise yine s6zlesmeyi sonra erdiremez anca makul bir indirim talep edebilir?®. Gizli
ayiplarin ise kabul edildigi ileri siirilemez. Ruhsat sahibinin ayiba karsi tekeffiil

sorumlulugu dogar?®,

Adi kirada kiralayanin ayipli ifada bulunmasi nedeniyle kiraciya karsi ayiba karsi
tekeffiilden sorumlu oldugu belirtilmistir. Bu halde kiracinin kiralayana karsi
kullanabilecegi bazi haklar s6z konusudur. Bunlar ayibin giderilmesini talep hakki, kira
bedelinin indirilmesini talep hakki, sozlesmeden donme/fesih hakki yaninda tazminat

hakki olarak sayilir?®,

Rodovans sozlesmesi de iirlin kirasinin 6zel bir goriinlimiidiir. Buna gore
yukaridaki hiikiimler aynen rodovans sézlesmesine de uygulanir. Ancak belirli bir fark
aylp yonilinden ortaya cikacaktir. Temelinde kiralanan seyin geregi gibi kullanima
elverisli sekilde teslim edilmemesi olsa da ayibin ortaya ¢ikis sekilleri farklidir. Ornegin
maden igletme ruhsatinin sahte ¢ikmasi veya zikir ve vaat edilen kar veya cironun aslinda

vaat edilenden daha diisiik ¢itkmasi da ayip niteligindedir.

E. RUHSAT SAHIBININ ZAPTA KARSI TEKEFFUL BORCU

Rodovans sozlesmesinde ruhsat sahibinin sorumluluklarindan biri de {igiincii kisi
tarafindan rodovansciya yonelik yapilan iistiin hak iddias1 halinde viicut bulmaktadir.
Rodovans sozlesmesine kiyasen uygulanacak olan TBK’da iiriin kirasint diizenleyen

hiikiimlerde zapta kars: tekeffiil hiikiimleri mevcut degildir. Oyleyse TBK m.358’de

281 Altas, s. 105.
282 Arkan Serim, s. 48.
283 Aral/Ayranc, s. 286 vd; Giimiis, Kira, s. 116.
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yapilan atif geregi adi kira sézlesmesindeki zapta karsi tekeffiil hiikiimlerine bakmak

gerekir.

Zapta kars1 tekeffiil TBK m.309 ila 312°de diizenlenmistir. Buna gore kanun
ticlincii kiginin iddiasindaki iistiin hakkin dogum zamanina gore s6zlesmenin oncesinde
veya en son kuruldugu ana kadar ileri siiriilmesini m.309’da; so6zlesme kurulduktan sonra
ileri siiriilmesini ise 310 ile 312°nci maddelerde diizenlemistir. Burada iddia edilecek olan
istli hakkin, so6zlesmenin konusu olan maden ruhsati veya maden sahasi iizerinde
rodovans¢inin  sozlesmeden dogan haklarimi kullanmasimi engelleyecek, onlarla

284

bagdagmayacak haklar olmasi gerekmektedir“®®. Buna gore serh edilmemis nispi talepler

zapta kars1 tekeffiil kapsamina girmeyecektir?®,

818 sayili Borglar Kanunu’nda zapta karsi tekeffiil ileri siiriilen hakkin
s0zlesmeden Once veya sonra dogum zamanina gore Gergek zapt ve gergek olmayan zapt
seklinde ikili bir ayrima gidilmisti?®®. Bu ayrim 818 sayili Borglar Kanunu déneminde
mevcut iken yeni kanunda boyle bir ayrim yapilmadigi goriilmektedir. Zira eski kanunda
gercek olmayan zapti agiklarken kira s6zlesmesinin yapilmasindan sonra kiralanan seyin

287

bir ticiincii kisiye temliki sebebiyle satis kirayr bozacagindan “°’ kiracinin ugradigi

zarardan bahsedilmekteydi. Ancak TBK m.310’da yeni malikin temlikle birlikte kira
sOzlesmesine taraf olacagi belirtilmistir. Boylelikle kiracinin temlikten Otiiri bir zarari

ortaya ¢ikamayacaktir?®®,

284 Amiklioglu, s. 151; Aral/Ayrancl, s. 293.
285 Aral/Ayrancy, s. 293,

286 Altas, s. 61.

287 Aral/Ayrancy, s. 294,

288 Giimiis, Kira, s. 142.
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1. UCUNCU KIiSILERCE ILERi SURULECEK USTUN HAKKIN

SOZLESME KURULMADAN ONCE DOGMASI

Ruhsat sahibinin zapta kars1 tekeffiiliin diizenlendigi TBK m.309 hiikmiine gore,
“Bir ii¢tincii kiginin kiralananda kiracinin hakkiyla bagdasmayan bir hak ileri siirmesi
durumunda kiraya veren, kiracimin bildirimi iizerine davayt iistlenmek ve kiracinin
ugradigr her tiirlii zarart gidermekle yiikiimliidiir.” geregince sorumlu olabilmesi i¢in
ticlincii kisinin ileri siirecegi iistiin hakkin, roédovans sézlesmesi akdedilmeden once veya
en az akdedildigi an dogmus olmas1 gerekir. Tabii olarak bu husus ruhsat sahibinin
zapttan sorumlulugu icin tek basina yeterli degildir. Ruhsat sahibinin sorumluluguna
gidebilmek i¢in birtakim sartlarin da meydana gelmesi gerekmektedir. Buna gére maden
sahas1 ve maden ruhsati rddovansgiya teslim edilmeli, tigiincii kisinin bir iistiin hakki dava
yoluyla ileri siirmesi, roddovansc¢inin bu iistlin hakki s6zlesme aninda bilmemesi veya

bilmesinin gerekmemesi ve rddovans¢inin durumu ruhsat sahibine ihbar etmesi gerekir.

a. Teslim Sarti

Yukarda islendigi iizere rodovans sézlesmesinde ruhsat sahibinin maden sahasini
isletmeye elverigli bir sekilde teslim borcu bulunmaktadir. R6dovans¢inin zapta karsi
tekeffiil hiikiimlerinden faydalanabilmesi i¢in Oncelikle bu teslim borcunun tam ve
eksiksiz sekilde yerine getirilmesi gerekir. Bu teslim borcu yerine getirilmez ise ruhsat
sahibi zapta kars1 tekeffiil hiikiimlerinden degil TBK m.112°de diizenlenen borcun ifa
edilmemesi hiikiimlerine gore sorumlu olacak ve TBK m.118’e goére tazminat 6deme

yiikiimliiliigii altina girecektir?®.

289 Erdogan, Rodovans, s. 132; Giimiis, Ozel, s. 273; Aral/Ayranci, s. 293.
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b. Rédovans Sézlesmesi Akdedilmeden Once Dogmus Madenin Isletilmesini

Engelleyecek Ustiin Bir Hakkin Ugiincii Kisilerce ileri Siiriilmesi

Rodovans sozlesmesinde zapta karsi tekeffiill sorumluluguna gidebilmek igin
gerceklesmesi gereken ikinci sart ise maden sahasinin isletilmesini engelleyecek nitelikte
iistin bir hakkin herhangi bir iigiincii kisi tarafindan ileri siiriilmesidir. Oncelikle
belirtmek gerekir ki iistiin haktan kasit miilkiyet hakki, irtifak hakki gibi ayni haklardan
biri olabilecegi gibi veyahut komsuluk hukukundan dogan haklardan biri olabilir®°,
Kuvvetlendirilmis nispi haklarin ise istiin hak sayilip sayilmayacagi hususu doktrinde
tartismalidir. Bir goriise gore kuvvetlendirilmis alacak haklar1 6ziinde bir nispi hak olmasi
dolayisiyla zapta sebebiyet vermeyecektir?®l. Diger bir goriise gore ise kuvvetlendirilmis
alacak haklar1 da neticesi itibariyle ticiincii kisilere etki edebileceginden zapta sebebiyet
vermektedir?®2, Kanaatimizce de kuvvetlendirilmis nispi haklarin zapta sebebiyet vermesi

pratige daha uygun olacaktir. Zira s6z konusu nispi hakkin serh edilmesindeki baslica

sebep bu hakkin sahibini ti¢iincii kisilere karsi korumak ve onlara kars ileri stirebilmektir.

Bahse konu {istiin haklarin zapt olusturabilmesi i¢in rodovans sozlesmesi ile
kiralanan maden sahasi veya maden ruhsatinin kullanilmasin1 engellemesi gerekir. Maden
sahasinin isletilmesine, hasilat elde etmesine halel getirmeyen irtifak hakki dahi olsa bir

zapttan sdz edilmesi miimkiin degildir®®,

¢. Uciincii Kisinin Ustiin Hakkim1 Dava Yoluyla Talep Etmesi

Rodovans sozlesmesinde iiclincii kisinin ileri siirecegi iistiin hakkinin zapt

olusturmasi i¢in bu hakkin dava vasitasiyla ileri siiriilmesi gerekmektedir. Zira TBK

294

m.309’da agikca davaya isaret edilmektedir=*. Ayrica ii¢lincii kisinin igbu iistiin hakki

20 Erdogan, Rodovans, s. 132; Aral/Ayranci, S. 293; Altas, s. 106; Amikhoglu, s. 154,

291 Yavuz, Ozel, s. 425 vd.

292 Erdogan, Rodovans, s. 132; Aral/Ayranc, S. 293; Amikhoglu, s. 154; Altas, s. 106.

29 Erdogan, Rodovans, s. 132; Aral/Ayrancy, s. 293; Amikhoglu, s. 154; Altas, s. 106; Oztiirk, s. 180.
2% Aral/Ayrancy, s. 293; Amikhoglu, s. 154.
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dava dig1 bir yolla talep etmesi halinde yine madde metninin davay: isaret etmesi
sebebiyle TBK m.309’un uygulanmas1 miimkiin olmayacaktir®®. Ancak bu durumda

TBK m.318 uygulama alan1 bulacak ve bildirim bu hiikkme gore yapilacaktir®®®,

TBK m.309’un uygulama alan1 bulmasi i¢in ti¢lincii kisinin s6z konusu davayi
rodovans sozlesmesinin akdedilmesinden sonra agmasi gerekmektedir. Doktrinde
rodovans sozlesmesi akdedilmezden once {igiincii kisi tarafindan iistiin hak iddiasiyla
dava ac¢ilmasi halinde de maden sahasinin teslim edilmesi kosuluyla ruhsat sahibinin
zapta karsi tekeffiil hiikiimlerinden sorumlu olacag savunulmustur %7 . Kira
sozlesmelerinde gegerli olan bu hususun rédovans sozlesmelerinde uygulama alani
bulabilmesi i¢in rédovans¢inin s6z konusu davay1 bilmemesi veya bilebilecek durumda
olmamas1 gerekmektedir. Rodovans sozlesmelerinde asil olarak kiralanan sey genis
kapsamda maden ruhsati dar kapsamda ise maden isletme hakkidir. Isbu haklar ise maden
siciline tescil edilerek ihdas edilen haklardir. R6dovans s6zlesmesinde sekil kisminda
inceledigimiz iizere rodovans sozlesmelerinde Maden Kanunu ek m.7’ye gore
MAPEG’den izin alinmasi ve Maden Yonetmeligi’nin 101. maddesine gore rodovans
sO0zlesmelerinin maden siciline tescili zorunludur. S6z konusu maden iizerinde baskaca
bir {istlin hak iddiasiyla agilmis davanin izin ve tescil kisminda giindeme gelmemesi ve

dolayistyla rodovanscinin bu hususu bilmemesi pek ihtimal dahilinde olmayacaktir.

d. Rodovans¢inin Ruhsat Sahibine Bildirimde Bulunmasi

Ruhsat sahibinin zapta karsi tekeffiil hiikiimlerine gore sorumlu olabilmesi igin
rodovansginin, dava yoluyla talep edilen iistiin hak iddiasini ruhsat sahibine bildirmesi

gerekmektedir. S6z konusu bildirimin zapta kars1 tekeffiil hilkiimlerinin uygulanmasi igin

298

bir 6n sart oldugunu sdylemek miimkiindiir=*°. Bu hususun bir istisnasi ise rddovans¢inin

2% Erdogan, Rodovans, s. 133.

2% Giimiis, Ozel, s. 273.

297 Erdogan, Rodovans, s. 133.

2% Amikhoglu, s. 154; Erdogan, Rddovans, s. 133.
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bildirim kiilfetini yerine getirmedigi halde ruhsat sahibinin s6z konusu davayi bildigini
ispatlamasi halidir. Boyle bir durumda ruhsat sahibi bildirim yapilmig gibi sorumlu

olacaktir?®,

Bildirimin zamani konusunda herhangi bir diizenleme getirilmemistir. Ancak bu
durum bildirim i¢in herhangi bir siirenin olmadig1 anlamina gelmemektedir. R6dovanse¢i
davay1 6grendigi anda derhal ruhsat sahibine bildirmelidir®®. Zira bildirimin zamaninda
yapilmast ruhsat sahibinin davaya dahil olup etkin bir sekilde davaya istirakini
saglayacaktir. Bu vesileyle davadan ¢ok sonra ruhsat sahibinin artik istirak etmesinin
anlamimin kalmadig1 bir zamanda yapilan bildirim ise gecersiz sayilacaktir. Ancak bu
durum ruhsat sahibinin sorumlulugunu tamamen ortadan kaldirmayacak sadece bildirim
zamaninda yapilsaydi mesul olacagi zararlardan, ge¢ bildirimin yapilmasi sonucu

meydana gelen zararlara kadar olan zarar farkindan kurtulmus olacaktir®®:.

Bildirimin nasil yapilacagimin sekli konusunda kanunda herhangi bir diizenleme
yapilmamustir. Buna gére rddovansgi her tiirlii sekilde bildirim yapmakta serbesttir®’?.

Ancak ihbarin ispat bakimindan kolay olan yazili veya noter marifetiyle yapilmasi faydali

olacaktir.

e. Rédovans¢min Uciincii Kisiye Ait Ustiin Hakki Bilmemesi

Ruhsat sahibinin zapta karsi tekeffiilden sorumlu olabilmesi i¢in bulunmasi
gereken son sart ise rodovans¢inin sozlesme akdedildigi sirada bir iiclincli kisinin
madenin isletilmesini engelleyecek sekilde mevcut iistiin bir hakkinin var oldugunu

bilmemesi veya bilebilecek durumda olmamasidir®®. Ruhsat sahibi rédovans¢inin sdz

2% Erdogan, Rodovans, s. 133; Oztiirk, s. 181.

30 Erdogan, Rédovans, s. 133.

%1 Erdogan, Rodovans, s. 134; Oztiirk, s. 181.

302 Erdogan, Rodovans, s. 133; Giimiis, Ozel, s. 274; Oztiirk, s. 181.
303 Erdogan, Rodovans, s. 133; Giimiis, Ozel, s. 273.
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konusu hakkin varligini bildigini veya bilebilecek durumda oldugunu ispatlayarak TBK

m.309’da mevcut hiikiimlerde belirtilen sorumluluktan kurtulabilir.

Tabii olarak ruhsat sahibi, liglincii kisinin madenin isletilmesini engelleyecek
sekilde mevcut {istiin bir hakkinin 6ne siiriilmesi hususunda rédovansgiya bir vaat veya
taahhiitte bulunmus ise artik rédovans¢inin bu durumu bildigi gerekgesiyle sorumluluktan

kurtulamaz.

2. UCUNCU KISILERCE ILERi SURULECEK USTUN HAKKIN

SOZLESME KURULDUKTAN SONRA DOGMASI

Rddovans sdzlesmelerinde Ugiincii kisilerce ileri siiriilecek iistiin hakkin sézlesme
kurulduktan sonra dogmas1 hali TBK m.310’dan kiyas yoluyla uygulanacaktir. Buna
gore, “Sozlesmenin kurulmasindan sonra kiralanan herhangi bir sebeple el degistirirse,
veni malik kira sézlesmesinin tarafi olur. Kamulastirmaya iliskin hiikiimler saklidwr.”
Seklinde diizenlenmistir. Ancak hemen belirtmek gerekir ki bu {istlin hakkin ortaya ¢ikis
ihtimallerinden biri olan maden ruhsatinin devrine iliskin Maden Yo6netmeligi’nde bir
diizenleme getirilmistir. Dolayisiyla mevcut yazili bir mevzuatin bulunmasi sebebiyle
maden ruhsatinin devri hususunda TBK m. 310 degil, onun yerine Maden Y 6netmeligi
m. 82 f. 8‘e gore, “Riédovans sozlesmesi bulunan ruhsatlarin devir taleplerinde devir
alandan, mevcut rodovans sozlesmesinin kabul edildigine dair taahhiitname istenir,

)

verilmemesi halinde devir islemi gerceklestirilmez.” uygulama alan1 bulacaktir.
Rodovans sozlesmelerinde sozlesme kurulduktan sonra {igiincii kisilerce ileri siirlilecek
istiin haklar birka¢ sekilde karsimiza ¢ikmaktadir. Bunlar: maden ruhsatinin digiincii

kisiye devri, iiglincii kisinin siirli ayni hak sahibi olmasi ve son olarak kamulastirma

seklindedir.
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a. Maden Ruhsatinin Devri

Maden ruhsatinin devrine gegmeden dnce konunun anlasilmasi bakimindan kira
sozlesmelerinde kiralananin devri hususunun ag¢iklanmasi faydali olacaktir. Buna gore
TBK m.310 geregince kira s6zlesmelerinin kurulmasindan sonra kiraya konu seyin maliki
herhangi bir tasarruf islemiyle degistigi takdirde yeni malik kira sozlestirmesini devam

4

ettirmekle yiikiimlii olmaktadir 34 . Boyle bir durumda kira sozlesmesi yeniden

kurulmamakta yeni malik mevcut kira sdzlesmesini tim hak ve borglariyla birlikte
5

devralmakta ve sdzlesmenin tarafi olmaktadir 3® . Burada devrin hangi sekilde

yapilacaginin bir énemi yoktur. Herhangi bir tasarruf islemi veya IiK hiikiimlerince

yapilan satis ve devirler sonucunda yeni malik s6zlesmeye taraf olacaktir®®,

818 sayili Borglar Kanunu’nda m.254’te kaleme alinan satisin kira sdzlesmesini
ortadan kaldiracagi hiikkmiiniin TBK m.310’a alinmamas1 kiraciyr koruma amaciyla
getirilmis olup devralani sézlesmeye dogrudan taraf yaparak kiracinin haklarini bu kisiye

kars1 da ileri siirebilmesi saglanmugtir®®’,

Rodovans sozlesmesi de 6zii itibariyle bir kira s6zlesmesidir. TBK m.310’un
biitiin kira sdzlesmelerine uygulanabilecegi doktrinde kabul edilmistir®®. Her ne kadar
s6z konusu hiikmiin rédovans sozlesmesine de uygulanabilecegi diisiiniilse de bu
anlayisin kiyas yoluyla uygulanacagi unutulmamalidir. R6dovans sdzlesmelerinde tam da
bu konuya iligkin Maden Yonetmeligi m.82 f. 8 hikkmii spesifik olarak kaleme alinmistir.
S6z konusu hiikiim mevcutken artik kiyas yoluna bagvurmak hukuk kurallart iginde
miimkiin degildir. Yukarda zikredilen bu hiikme gore ruhsatin devri halinde devir alandan

rodovans s6zlesmesini oldugu gibi devam ettirecegini taahhiit etmesi istenilmektedir.

304 Erdogan, Rédovans, S. 134; Aral/Ayrancy, S. 293-294; Ayranci, Hasan, Sozlesmelerin Yiiklenmesi
(Devri), Yetkin Yayimevi, Ankara, 2003, s. 119.

35 Aral/Ayranel, s. 293-294; Erdogan, Rodovans, s. 135; Giimiis, Ozel, s. 273.

306 Aral/Ayranci, s. 293-294.

307 Aral/Ayranci, s. 293-294.

308 Yavuz, Ozel, s. 425 vd; Erdogan, Rodovans, s. 135; Giimiis, Ozel, s. 273.
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Devir alan tgilincii kisinin bu taahhiidii vermemesi durumunda ise devir sozlesmesi
gergceklesmeyecek ve dolayisiyla ruhsat sahibi ve rodovans¢i arasindaki iligki devam
edecektir. Aslinda bu hiikiimde de TBK m.310°da da genel amag rddovansgiy1 (kiraciy1)

korumak ve kurulu s6zlesmenin devamini saglamaktir.

Ucgiincii kisinin sdzlesmeyi devam ettirecegine iliskin taahhiitte bulunmasi halinde
tipk1 TBK m. 310°da oldugu gibi {g¢iincii kisi ruhsat sahibinin yerini alacak ve ileriye
yonelik olarak tim hak ve borglariyla birlikte mevcut roddovans sdzlesmesinin ruhsat
sahibi tarafi olacaktir. Ancak O6nceki ruhsat sahibi ile rodovansci arasinda, devire kadar
olan siirecte dogmus borglar ise eski ruhsat sahibi ve rodovans¢1 arasinda gecerli olarak

kalmaya devam edecektir3®®,

Ucgiincii kisinin sozlesmeyi devam ettirecegine iliskin taahhiitte bulunmamasi
halinde ise yonetmelige gore devir hi¢ gergeklesmeyecektir. Mevcut ruhsat sahibi
rodovans sozlesmesinin hak ve borglarindan sorumlu olmaya devam edecektir. Burada
asil olarak maden ruhsatinin devri s6z konusudur. Maden ruhsatinin devri ise ayni bir
islemdir. Devir islemleri Maden Kanunu m.5 geregi tipki tapu sicilinde oldugu gibi
maden siciline tescil ile tamam olacaktir. Dolayisiyla yonetmelik hiikkmiinde belirtildigi
gibi iiglincii kisi tarafindan s6zlesmeyi devam ettirme taahhiidiiniin verilmedigi hallerde
devir hi¢ gerceklesmeyeceginden TBK m.310°da belirtilen sonuglarin burada dogmasi

miimkiin goriinmemektedir.

Maden Ruhsatinin devri hususunda deginilmesi gereken bir diger nokta ise
devirden sonra rodovans sozlesmesi kurulurken bir etkinlik unsuru olarak kargimiza ¢ikan
Genel Midiirliik izninin alinip alinmayacagi hususudur. Burada devirden sonra yeni bir
sozlesme kurulmamaktadir. Yalnizca tiglincii kisi yeni ruhsat sahibi olarak var olan

310

sOzlesmeyi devam ettirmek suretiyle sozlesmenin tarafi olmaktadir °*”. Dolayisiyla

309 Erdogan, Rodovans, s. 136; Giimiis, Ozel, s. 274.
310 Aral/Ayranel, S. 294-295; Erdogan, Rédovans, s. 136.
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halihazirda kurulmus bir rddovans s6zlesmesi mevcut oldugundan yeniden MAPEG’den

bir izin alinmas1 s6z konusu olmayacaktir®'?,

TBK m. 312 hiikmiiniin uygulamasinda kendine yer bulan kira sézlesmesini tapu
siciline serhi nispi bir alacag ligiincii kisilere kars ileri stiriilebilir kuvvetlendirilmis bir
alacak hakkina c¢evirmekte dolayisiyla tasinmazin yeni malikine karsi ileri

siriilebilmektedir 312

. Maden siciline serh edilen rédovans sozlesmesi de ayni etki
gostererek ticlincii kisilere karst ileri stirtilebilir bir duruma gelmektedir. Ancak yukarda
incelendigi iizere rodovans sozlesmelerinin maden siciline serh edilmesi zorunlu

oldugundan ve maden ruhsatinin devrine iliskin sdzlesmeyi devam ettirme taahhtidii sarti

bulundugundan s6z konusu serh pratikte bir farklilik yaratmayacaktir.

b. Maden Sahasi1 Uzerinde Ugciincii Kisi Lehine Simirh Ayni Hak Tesis

Edilmis Olmasi

Rodovans sozlesmesine konu maden sahalarinda rddovans sozlesmesi
akdedildikten sonra tgiincii kisiler lehine smirli ayni hak tesis edilmesi s6z konusu
olabilir. Bu gibi durumlarda TBK m.311’¢ yapilan atif geregince BK’nin 310. maddesi
uygulanabilecektir®!3, Ancak hemen belirtmek gerekir ki her smirli ayni hakkin bu madde
kapsaminda degerlendirilmesi miimkiin degildir. Buradaki haklarin rédovans¢inin maden
sahasini isletmesini engelleyecek nitelikte smirli ayni haklar olmasidir®**. Buna 6rnek
olarak sahibine tam kullanma yetkisi veren intifa hakki gosterilebilir. Ote yandan
taginmazin maden sahasi ile ¢ok da alakasi bulunmayan bir bdliimiinde kurulmus gegit
hakki rédovanscinin igletmesini engellemeyecek ve dogal olarak TBK m .310

hiikiimlerine gidilemeyecektir.

311 Amukhoglu, s. 158; Oztoprak, s. 127.

312 Aral/Ayranci, s. 296.

313 Aral/Ayrancy, s. 296.

814 Amikhoglu, s. 161; Erdogan, Rédovans, s. 137.
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Burada deginilmesi gereken bir diger husus ise kuvvetlendirilmis nispi hak
sahiplerinin sozlesme kurulduktan sonra ileri silirdiigli maden sahasinin isletmesini
engelleyecek nitelikteki hak taleplerinde TBK m.311’e yapilan atif geregi TBK m.310’un
uygulanip uygulanmayacagidir. Pratikte karsimiza ¢ikmasi pek miimkiin olmamakla
birlikte maden hukukuna has sozlesmeler disinda kurulmus sézlesmelerin tapu siciline
serh edilerek giiclendirilerek rodovansgiya karsi ileri stiriilmesi ve rddovans¢inin maden
sahasini isletmesini engelleyecek hale gelmesi durumunda yine TBK m.311 hiikmiindeki

atif sebebiyle TBK m.310 hiikmii uygulama alan1 bulmasi teorik olarak miimkiindiir®.

Kuvvetlendirilmis nispi haklarin pratikte de rédovans s6zlesmesinde TBK m. 310
hiikmiine gore uygulama alan1 bulabilecek durumlar ise ayni sahada birden fazla farkli
maden i¢in maden ruhsati verildigi durumlarda ortaya ¢ikmaktadir. Bilindigi tizere bir
maden sahasinda birden fazla farkli maden i¢in ruhsat alinip madencilik faaliyetlerinde
bulunulabilmektedir. Rodovans sdzlesmelerinin de Maden Yonetmeligi m.101 f. 2 hikmii
geregi maden siciline tescili zorunlu oldugunun ve isbu serhin rédovans sézlesmesindeki
nispi hakki kuvvetlendirerek ayni bir etki olusturdugunu rédovans sozlesmesinde sekil
boliimiinde belirtmistik. Dolayistyla aynt maden sahasi iizerinde farkli bir maden igin
alman maden ruhsatina istinaden yapilan iglemler rédovans¢inin maden sahasini
isletmesini engelleyecek nitelikteyse yani zapt olusturuyorsa burada da TBK m.311 ve

dolayisiyla TBK m.310 hiikmiiniin uygulanabilecegi kabul edilmelidir3!®

. Ancak ayni1
maden sahasinda ayn1 maden i¢in verilmis maden ruhsati i¢in ayni seyi sdylemek
miimkiin degildir. Zira bu durumda tam zapt meydana gelmekte ve artik ruhsat sahibinin

maden sahasini kullanima uygun halde bulundurma borcuna aykir1 hareket ettigini kabul

etmek gerekir®’.

315 Amuikhioglu, s. 161.
316 Amikhoglu, s. 161; Erdogan, Rédovans, s. 137.
817 Amikhioglu, s. 161.
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C. Maden Sahasinin Kamulastirilmasi

Rodovans soézlesmelerinde s6zlesme kurulduktan sonra dogan ve tiglincii kisilerce
ileri siiriilebilecek haklarin neticeleri bakimindan incelenecek son husus kamulastima
hususudur. Kanun koyucu TBK m.310 f. 2 hitkkmiinti “Kamulastirmaya iliskin hiikiimler
saklidir.” seklinde diizenleyerek kamulastirma sonucun ortaya ¢ikan hak iddiasin1 bu
madde disinda birakmistir. Bilindigi lizere kamulastirma devletin {istiin kamu yararini
gozeterek belirli prosediirler gergevesinde 6zel miilkiyete tabi tasinmazlara el koymasidir.
Kamu miilkiyetindeki tasinmazlar da istisnai olarak bagka bir kamu kurulusunun ihtiyaci
dogrultusunda ihtiya¢ sahibi kamu kurumu tarafindan el koyulmasi belirli sartlarla

miimkiindiir3!e,

Rodovans¢inin - maden  sahasinin  isletmesini  engelleyecek  nitelikteki
kamulastirmalar TBK m.310 f. 2 geregince istisna kapsamina alindigindan artik bu
hususta rodovans¢gt TBK m.310’dan faydalanamayacaktir. Boyle bir durumda TBK
m.136 hiikkmiinde diizenlenen kusursuz sonraki imkansizlik hali meydana geleceginden
ruhsat sahibi tazminat yiikiinden kurtulacaktir 3° . Rédovansg1 ruhsat sahibinin

kamulastirmadan haberdar oldugunu ve hileli olarak bilgi vermedigini ispat ettigi takdirde

tazminat alabilecektir3°,

F. KANUNI MUKELLEFIiYETLERI YERINE GETiRME BORCU

Roodvans s6zlesmesinde ruhsat sahibinin borg¢larini diizenleyen hiikiimlerin genel

olarak TBK’da iiriin kirasini diizenleyen hiikiimlerden kiyas yoluyla belirlendigini

318 2942 sayih Kamulagtirma Kanunu m.30/1-2: “Kamu tiizelkisilerinin ve kurumlarinin sahip olduklar:
tasinmaz mal, kaynak veya irtifak haklart diger bir kamu tiizelkigisi veya kurumu tarafindan
kamulastirilamaz.

Tasimmmaz mala; kaynak veya irtifak hakkina ihtivaci olan idare, 8 inci madde uyarinca bedeli tespit eder.
Bu bedel esas alinarak 6deyecegi bedeli de belirterek mal sahibi idareye yazili olarak basvurur. Mal sahibi
idare devire muvafakat etmez veya altmig giin icinde cevap vermez ise anlagmazlik, alict idarenin bagvurusu
tizerine Damistay ilgili idari dairesince incelenerek iki ay icinde kesin karara baglamir.” seklinde
diizenleme altina alinmistir. Maddenin devaminda ise, bu siirece iligkin prosediirlere yer verilmektedir.

819 Aral/Ayranel, S. 297; Erdogan, Rédovans, s. 137.

320 Aral/Ayranecy, s. 297; Giimiis, Kira, s. 148.
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belirtmistik. Ruhsat sahibinin kanuni miikellefiyetlerini yerine getirme borcunda ise
TBK’da diizenlenmis yiikiimliilikler ve Maden Kanunu'nda diizenlenmis ek
yiikiimliiliikler diizenlenmistir. Dolayisiyla bu boliimde ruhsat sahibinin kanuni
miikellefiyetleri yerine getirme borcunu iki ayr1 baslik olarak ayri ayr1 degerlendirmek

gerekmektedir.

1. RUHSAT SAHIBININ TBK’YA GORE VERGI VE KANUNIi

MUKELLEFIiYETLERI YERINE GETiRME BORCU

Rodovans sozlesmelerine kiyas yoluyla uygulanan iirlin kirasma iligkini TBK
hiikiimlerinde vergi yiikiimii ve kanuni miikellefiyetleri yerine getirme borcu TBK m.
358’deki atif geregi TBK m.302’de mevcut diizenleme getirilmistir. Buna gore,
“Kiralananla ilgili zorunlu sigorta, vergi ve benzeri yiikiimliiliiklere, aksi
kararlastirilmamis veya kanunda ongoriilmemis ise, kiraya veren katlamr.” Seklinde
diizenlenmistir. R6dovans sozlesmesi de 6zl itibariyle iirlin kirasinin bir 6zel goriiniis

big¢imi oldugundan s6z konusu madde burada da kendine uygulama alan1 bulacaktir®?,

Oncelikle belirtmek gerekir ki rodovans sozlesmelerinde sdzlesme serbestisi
oldugundan taraflar vergi, sigorta ve sair yiikiimliiliikkleri kimin {istlenecegi hususunu
serbestce belirleyebilirler®?2. Ancak bu hususta herhangi bir anlasmaya varilmamissa
ruhsat sahibi TBK m.302 geregi sorumlu olacaktir. Ancak ruhsat sahibinin
sorumlulugunun kapsami sinirsiz degildir. Ruhsat sahibi miilkiyet hakkinin sonuglari
sebebiyle ortaya ¢ikan yiikiimliiliiklerden sorumludur®?®. Ornegin yapilmasi zorunlu
sigortalar, gayrimenkul vergisi veyahut rodovans sozlesmesinde iicret bir para olarak

belirlenmis ise kira geliri vergisi bunlara 6rnek olarak sayilabilir. Maden sahasinin

%21 Erdogan, Rodovans, s. 141; Amikhoglu, s. 161.
322 Erdogan, Rodovans, s. 141; Oztiirk, s. 187-189; Aral/Ayranci, s. 297.
323 Amikhioglu, s. 161.
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isletilmesi sebebiyle meydana gelen vergi ve yikiimlilikler ise rédovans¢inin

sorumluluguna girecektir®?,

Burada deginilmesi gereken bir diger nokta ise vergi benzeri bir yiikiimliilik
olmas1 sebebiyle Maden Kanunu m. 14’te belirtilen devlet hakkini 6deme borcunun
ruhsat sahibine yiiklenip yiiklenemeyecegi hususudur. Bu konuda eski kanun doneminde
degisik goriisler ortaya atilmis ve devlet hakkinin isletme izninden sonra tahsil edilecegi
ve bu vesileyle bu yiikiimliliglin rédovansgiya ait olacagini savunan yazarlar

olmustur®?,

Ancak Maden Kanunu m.5 hiikkmii bu burcun yilkiimliisiinii acikca
belirlemektedir: “Maden istihraci ile saglanacak gelirden Devlet payina diisen ve ddeme
viikiimliiliigii ruhsat sahibine ait olan kistm.” Buna gore devlet hakki Odeme
yiikiimliiligt agik¢a ruhsat sahibine yiiklenmistir. Ruhsat sahibi Maden Kanunu m.29’a
gore hazirlamis ve MAPEG’e bildirmis oldugu bilanco iizerinden hesaplanacak devlet

hakkini 6demekle yiikiimliidiir3%.

Rodovans sozlegmesi taraflarinin devlet hakki yilikiimliiliigli hususunda yapacagi
anlagsmalar ise ruhsat sahibinin devlet hakki Odeme yiikiimliiliglinii ortadan
kaldirmayacaktir. Ancak Ruhsat sahibi ve rddovans¢i arasinda bir borg iliskisi

dogurabilecektir®?’.

Il. RUHSAT SAHIBININ MADEN KANUNUNDAN KAYNAKLANAN

YUKUMLULUKLERI YERINE GETiRME BORCU

Rodovans sozlesmesine kiyas yoluyla uygulanan TBK hiikiimlerine gore

ongoriilen “ruhsat sahibinin kanuni yiikiimliiliikierine yerine getirme borcuna” yukarda

324 Erdogan, Rodovans, s. 141; Altas, s. 113.

325 Amikhioglu , s. 162.

326 Topaloglu, Makaleler, s. 196-197.

327 Citil, Biinyamin, “Réddvans Sozlesmesinin Maden Hukukundaki Yeri ve Mali Yiikiimliiliikler”
TAAD, Y: 11, S: 39, Temmuz 2019, s. 224.
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deginilmistir. Ancak rodovans sozlesmesinde ruhsat sahibinin kanuni miikellefiyetleri
sadece bunlardan ibaret degildir. Maden Kanunu da ruhsat sahibine madencilik
faaliyetleri hususunda bir¢ok yiikiimlilikler yiiklemistir. Bu yiikiimliliklerin
birgogunun kaynagi ise 6zii itibariyle ruhsat sahibinin maden sahasinin kullanima uygun

halde bulundurma borcundan kaynaklanmaktadir?8,

Ruhsat sahibinin Maden Kanunu’ndan kaynaklanan biitiin ytikiimliiliikleri tabii
olarak rddovans sdzlesmesine konu olmayacaktir. Ornegin Maden Kanunu m.16’da
belirtilen arama ruhsatinin alinmasi ve m.24’e gore isletme ruhsatinin alinmasi ruhsat
sahibine yiiklenmis bir yiikiimliiliikk olmakla birlikte; gecerli bir rodovans sézlesmesi bu
ruhsatlarin alinmasindan sonra akdedilebilecektir. Tabii olarak isbu ruhsatlarin alinmasi
sirasinda ortada kurulmus bir rodovans s6zlesmesinden s6z edilemeyecektir. Dolayisiyla
ruhsat sahibine kars1 bu yiikiimliiliigiin rédovans s6zlesmesi ¢ergevesinde ileri siiriilmesi
329

miimkiin degildir*®. Ancak rédovans s6zlesmesi kurulduktan sonra arama ve isletme

ruhsatlarinin yenilenmesi yiikiimliiliigii, ruhsat sahibine yiiklenmis Maden Kanunu’ndan

kaynaklanan yiikiimliiliikler olarak karsimiza gikabilecektir,

Bu yiikiimliiliikler ruhsat sahibine yiiklenmekle birlikte uygulamada ¢ogunlukla

noter vasitast ile ¢ikarilan bir vekaletname ile rodovans¢i tarafindan takip edilmektedir.
a. Maden Isletme Izni Alma Borcu

Rodovans sozlesmelerinde ruhsat sahibinin kanuni miikellefiyetlerinden ilki
maden isletme izni alma borcudur. Yukarda belirttigimiz iizere maden arama ve maden
isletme ruhsati alinmadan bir rddovans sézlesmesinin varligindan s6z edilemeyeceginden
isbu ruhsatlarin yenilenmesi ve etkinliginin siirdiiriilmesi ruhsat sahibinin kanuni

yiikiimliiliiklerinden biridir. Yukarida islenen maden isletme izni ise maden isletme

328 Amukhioglu, s. 163.
329 Amikhioglu, s. 164.
330 Amukhoglu, s. 164; Topaloglu, Makaleler, s. 196; Altas, s. 100.
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ruhsatinin temininden sonra alinabilecegi i¢in ruhsat sahibinin yiikiimliligi olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Ancak sunu belirtmekte fayda var ki s6z konusu izin bagvurulari
da uygulamada genellikle maden isletme ruhsati ile beraber yapilmaktadir®3!. Elbette
sozlesme serbestisi ilkesi geregi rodovans sozlesmesi akdedilirken isbu iznin rédovansgi
tarafindan alinacagi hilkme baglanabilir. Ancak bdyle bir anlagma olmamasi durumunda
maden isletme izni alma yiikiimliiliigii ruhsat sahibinde kalacaktir. Yine maden sahasinin
isletmeye uygun bir bigimde bulundurma borcunun bir uzantisi olarak s6z konusu iznin
yenilenmesi ve etkinliginin korunmasit yine ruhsat sahibinin yiikiimliliigiinde

olacaktir3®?,

b. Sevk Fisi Alma, iiretimi ve Sevkiyati Sevk Fisi Ile Yapma Borcu

Sevk figinin tanim1 Maden Kanunu m.3’te tanimlar basliginda yapilmistir. Buna
gore sevk fisi: “213 sayili Vergi Usul Kanununun 2365 sayili Kanunla degisik 240 inci
maddesinin birinci fikrasinin (4) bendinde yer alan tasima irsaliyelerindeki bilgileri
ihtiva eden beyan niteliginde belge” olarak karsimiza ¢ikmaktadir. VUK m. 240’ta ise
s6z konusu belge “Tasima Irsaliyeleri: Ucret karsiliginda esya nakleden biitiin gercek ve
tiizelkisiler naklettikleri esya i¢in, 209 ncu maddede yazili bilgilerle, siirticiintin ad ve
soyadi ve aracin plaka numarasint ihtiva eden ve seri ve sira numarasi dahilinde teselstil
eden irsaliye kullanmak zorundadirlar. Bu irsaliyenin bir niishasi esyayi tasittirana, bir
niishasit esyayt tasiyana aracin siiriictistine veya kaptanina verilir ve bir niishast da
tasimayi yapan nezdinde saklanir. Bu bent hiikmii nakliye komisyoncular ile acenteleri
de kapsar.” seklinde belirtilmistir. VUK m.209’da ise malin cinsi nevi sair hususlar

diizenlenmistir. Buna gére maden hukukundaki sevk figine tagiyanin ad soyadini tagiyan

31 Amikhioglu, s. 165.
332 Amikhoglu, s. 165; Topaloglu, Makaleler, s. 196.
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aracin bilgilerini ve taginan seylerin bilgilerini ihtiva eden standart bir tagima irsaliyesi

olarak nitelendirmek mimkiindir.

Maden Kanunu m.12’de yapilan tiim iiretim ve sevklerin sevk fisi ile yapilacagi
hiikme baglanmistir. Maden Yonetmeligi m.48-58 arasinda ise sevk figinin alinmasi ve

kullanimina iliskin detayli diizenleme mevcuttur3?

. Yapilan tiretim ve sevkiyatin belgeye
baglanmasindaki amacin Kamu mali olma niteligi ihtiva eden madenlerin iiretiminde

kontrolii saglamak ve kagakciligi onlemek oldugu sdylenebilir 334 . Zira maddenin

diizenlenisinde bile VUK a atif yapilmaktadir.

Sevk fisi maden igletme ruhsati sahibi taratindan MAPEG’e yapilacak bir bagvuru
ile almacaktir. Kural olarak bu yilkiimliiliik ruhsat sahibine verilmekle birlikte
Yonetmeligin m. 48 f. 2 hikkmiinde diizenlendigi lizere ayr1 bir bagvuru yapilmasi halinde
rodovansciya da verilmesi miimkiindiir. Maden sahasinda yapilan liretim ve sevkiyatin
ise sevk fisi ile belgeye baglanmasi ve sevk fisinin eksiksiz ve tam doldurulmasi
zorunludur. Sevk fisi hi¢ diizenlenmemis oldugu tespit edildigi taktirde ilgili miilki amir
tarafindan sdz konusu madene el konur. Odenmeyen devlet hakki ve el konulan madenin
ocak basi satis fiyatinin bes kat1 tutarinda ceza kesilir. Yine sevk fisinin eksik
diizenlenmesi halinde sevk fisi hi¢ diizenlenmemis gibi islem yapilir. Burada sevk fisinin
eksik diizenlenmesinden kasit uygulamanin amacina uygun olacak sekilde kacak tiretim
ve sevkiyata sebebiyet verecek eksiklikler oldugu anlagilmasi gerekir. Yoksa onemsiz
derecedeki eksikliklere iliskin sevk fisi hi¢ yokmus gibi uygulama yapmak hakkaniyete

aykiri olacaktir.

Sevk fisi olmadan yapilan iiretim ve sevkiyatlarda sorumlulugun kimde olacagina
iliskin ise ikili bir ayrima gitmek gerekir. Maden Kanunu m.5’te diizenlenen devlet

hakkin1 ruhsat sahibinin sorumlulugunda birakan acik hiikiimden kiyasla buradaki devlet

333 Ayrmtili bilgi igin bkz. Maden Y énetmeligi md. 48-58.
33 Amiklioglu, s. 166; Topaloglu, Makaleler, s. 132.
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hakkini 6deme yilikiimliisiiniin ruhsat sahibi oldugu sdylenebilir. El konulan madenin
ocak satis fiyatinin bes kat1 tutarinda kesilen cezanin ise “cezalarin sahsiligi prensibi”>®

geregi fiili yapana; yani ortada bir rddovans sozlesmesi mevcut ise rodovansgiya

kesilmesi hukuken dogru olacaktir.

c. Isletme projesi Hazirlama, Yiiriitme ve Faaliyetlerini Bildirme Borcu

Maden Kanunu m.29’da maden sahasinin isletilmesi igin bir usul belirlenmistir.
Maden Yonetmeligi m.4’te belirtildigi {izere bir maden sahasinda mevcut bir madeni
belirlenen bir zaman dilimi igerisinde c¢ikarip isleme ve faaliyet sonrasi ¢evrenin
korunmastyla arazinin 1slahi i¢in yapilacaklarin belirlendigi rapora maden isletme projesi
denmektedir. Maden sahasinin bu projeye ve Maden Kanunu’ndaki emredici hiikiimlere
uygun sekilde isletilmesi zorunludur®®. Maden sahasinin projeye aykiri isletilmesi

halinde Maden Kanunu m.29 birtakim yaptirimlar éngdrmiistiir3®’

. Maddenin {i¢iincii
fikrasini ise kanun koyucu: “Yetkilendirilmis tiizel kisiler tarafindan hazirlanan rapor,
proje ve tiim teknik belgeler ruhsat sahibi tarafindan Genel Miidiirliige verilir.” Seklinde
diizenleyerek tiim bu islemleri yapma ve belgeleri MAPEG’e sunma borcunu ruhsat
sahibine acik¢a yiiklemistir. Maddenin devaminda projede yapilan degisiklikleri, bir
onceki yilin yillik faaliyet raporunu ve maden sahasinda arama faaliyetlerinde

bulunmussa bununla ilgili biitiin bilgi belge ve kayitlar MAPEG’e sunmak ruhsat

sahibinin yiikiimliiliikleri arasinda say1lmistir®3®, isbu yiikiimliiliikler yerine getirilmedigi

3% jeel, Kayihan, “Cagdas Ceza Hukukunun Evrensel Ilkelerinin Kabahat Tiiriinden Eylemler Alanindaki
Boyutlar”, Uyusmazlik Mahkemesi Dergisi, S. 7, 2016, ss. 621-635, s. 630; Ozgeng, izzet/ Uziilmez,
Ilhan, Ceza Genel Hukuku, Seckin Yayincilik, Ankara, 2020, s. 28; Ozbek, Veli Ozer/ Dogan, Koray/
Bacaksiz, Pinar, Ceza Genel Hukuku (Temel Bilgiler), Seckin Yayincilik, 11. Baski, Ankara, 2020, s.
60; Ozbek, Veli Ozer/ Dogan, Koray/ Bacaksiz, Piar, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Seckin
Yaymecilik, Ankara, 2020, s. 77; Tan, Mehmet, Tiirk Ceza Kanunu Genel Hiikiimler, Seckin Yayncilik,
1. Baski, Ankara, 2011, s. 332 vd.

336 Amuklhioglu, s. 166.

337 Ayrintili bilgi igin bkz md. 29.

3% Amikhioglu, s. 167.
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takdirde yerine getirilinceye kadar isletme faaliyetinin durdurulur. Ayrica ruhsat sahibine

kanunda belirtilen miktarlarda idari para cezas1 islemi uygulanir.

d. Daimi Nezaretci Ile Teknik Eleman Bulundurma Borcu

Maden Kanunu m.31’de yapilan diizenleme ile her maden sahasinin isletilmesi
sirasinda en az bir daimi nezaret¢i bulunmast zorunludur. Daimi nezaret¢i medan
sahasinda atanan ve daimi olarak istihdam edilen ve giivenlik ve teknik yonden
denetlemeye yetkili, sorumlu bir maden miihendisi olarak tanimlanmistir. Kanunu
koyucu madenin verimli ve giivenli sekilde isletilerek sevk ve idare edilmesi i¢in boyle
bir diizenleme yoluna gitmistir. Hatta vardiyali ¢alisilan isletmelerde her vardiyada en ez
bir daimi nezaret¢inin bulunmasi zorunludur. Daimi nezaret¢inin kim tarafindan
atanacag1 hususu ise onceki mevzuattaki amir hiikiim ile ruhsat sahibine yiiklenmisti®°,
Gergekten maden sahasi rodovans sozlesmesi ile isletilse dahi daimi nezaret¢i atama

yiikiimliiliigii ruhsat sahibindeydi 3

. Bu husus doktrinde rédovans sozlesmelerinde
isletmeyi yapan rodovansg¢inin sahada olmasi ve nezaret¢iyle dogrudan muhatap olmasi
sebebiyle hakli olarak elestirilmis ve rodovans ile isletilen maden sahalarinda daimi

nezaretci atamasinin rodovansci tarafindan yapilmasi gerektigi belirtilmistir®*.

Maden Kanunu’nda 04.02.2015 tarihinde yapilan degisiklikle daimi nezaretcinin
her kosulda istihdam edilecegini belirtilmis ancak kimin tarafindan ne sekilde atanacagi
hususu yonetmelige birakilmistir. Ydrtrliikteki Maden Yonetmeligi m.123’te ise
elestiriler de dikkate alinarak Onceki mevzuattan farkli olarak bu husus hiikme
baglanmistir. Buna gore rdodavansla isletilen sahalarda daimi nezaretgiyi ruhsat sahibi ve
rodovans¢inin birlikte atamasi gerekmektedir. Madde metni bu hususu rodovans

sozlesmesinin maden siciline tescili sartina baglamakla birlikte ayn1 yonetmelik m.101’de

339 Maden Isleri Uygulama Y énetmeligi, md.139.
340 Topaloglu, Makaleler, s. 197; Amikhoglu, s. 169; Uyumaz/Giingér, s. 167.
341 Topaloglu, Makaleler, s. 197.
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rodovans sozlesmelerinin sicile tescilini zorunlu kildigindan daimi nezaret¢iyi dogrudan
taraflarin birlikte atamasi gerektigi sOylenebilir. Halihazirda maden sahasinda bir
rodovansgt mevcut ise yine aynt maddeye gore taraflardan birinin talebi ile daimi
nezaretgi atanacaktir. Taraflarin bu hususta ihtilafa diigsmesi halinde ise yine taraflardan
birinin talebi halinde daimi nezaretgi atanacagi sdylenmistir. Gortiliiyor ki, kanun koyucu
bu konu tizerinde ehemmiyetle durmus ve her sart ve kosulda daimi nezaretgi atanmasi
islemini kolaylastirmistir. Atanan daimi nezaretginin ise ruhsat sahibi veya rédovans¢inin

atamasi fark etmeksizin MAPEG’ tarafindan onaylanmasi zorunludur.

e. Miicbir Sebep ve Beklenmeyen Hallerde Gegici Tatil icin Basvurma Borcu

Madencilik faaliyetlerinin kamu yarar1 gozetilerek yapilasi gerekliligi dolay1
maden sahalarinin isletilmesi bir takim siki denetimlerle ve 6zel kanunlarla
siirlandirilmistir. Bu maden hukukuna has durumlardan bir tanesi de ruhsat sahibine
ylklenmis bir borg olarak karsimiza ¢ikan miicbir sebep ve beklenmeyen hallerde gecici

tatil talebi borcudur.

Rodovans sozlesmesiyle isletilen bir maden sahasinda bir beklenmeyen hal veya
Miicbir sebebin varligi halinde ruhsat sahibi MAPEG’e basvurarak maden sahasinin
isletmesinin en fazla bir yila kadar durdurulmasini isteyebilir. Maden Kanunu m.37’de
diizenlenen bu hilkkme Maden Yonetmeligi m.41 ile detaylandirilmistir. Anilan
Yonetmelige gore ortaya cikabilecek durumlar tadadi olarak sayilmis ve izin alma
slirecinin uzamasi veya yargi marifetiyle ihtiyati tedbir karar1 almak suretiyle yapilan
islemler neticesinde isletmenin faaliyetini engelleyecek her tiirlii durum madde kapsami
icine alinmistir. Burada 6nemli olan miicbir sebep veya beklenmeyen hallerin isletme
faaliyetini engel olacak derecede olmasidir. Maden sahasinin isletilmesinin miimkiin

oldugu durumlarda gegici tatil s6z konusu olmayacaktir.
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Gegici tatil talebi en fazla bir yillik verilmekle birlikte s6z konusu miicbir sebep
veya beklenmeyen hal devam ettigi taktirde ruhsat sahibinin bagvurusu lizerine tekrar
uzatilabilecektir. Gegici tatil durumunda ruhsat sahibinin kanundan dogan
ylikiimliiliikleri tamamen ortadan kalkmamaktadir. Ruhsat sahibi yine devlet hakkim
isletme faaliyetteymis gibi 6demekle yilikiimlidiir. Yine ruhsat sahibi gecici tatil
stiresince idareye yillik faaliyet raporu vermeye ve diger yiikiimliiliiklerini yerine

getirmeye devam edecektir®4?,

G. RUHSAT SAHIBINiN ESASLI TAMIRATI YAPMA BORCU

Rodovans sozlesmesinde iirtin  kirasindan kiyas yoluyla ruhsat sahibine
yiiklenecek borglardan biri de esasli tamirati yapma yiikiimliiliigiidiir. Uriin kirasinda
esasli tamirat TBK m.361°de diizenlenmistir. Buna gore, “Kiraya veren, kira siiresi i¢inde
yvapilmasi zorunlu olan esasli onarimlari, kiraci tarafindan bildirilir bildirilmez, gideri
kendisine ait olmak tizere yapmakla yiikiimliidiir.” seklinde kaleme alinarak esasli tamirat
yapma borcunu agikca kiralayana yani rodovans sozlesmesinde karsiligi olan ruhsat

sahibine yiiklenmistir.

Hemen belirtmek gerekir ki rodovans sozlesmesi bir 6zel hukuk sozlesmesi
oldugundan taraflar sozlesmenin sartlarin1 serbest¢e kararlagtirma Ozglrliigiine
sahiptirler. Dolayistyla taraflar esasli ve ufak tefek tamiratlar1 yerine getirme borcunun
kime ait olacagina serbestce karar verebilirler’*3, Taraflar arasinda herhangi bir anlasma
yok ise rddovans sdzlesmesine TBK nin 361. maddesi kiyas yoluyla uygulanacaktir®.
Buna gore ruhsat sahibi masraflar1 kendine ait olmak {izere, teslimden sonra meydana
gelen ve yapilmasi zorunlu olan tamiratlar1 rédovans¢inin bildirimi akabinde derhal

345

yapmakla miikelleftir °**. Mutat kullanimdan dogan ufak tefek tamiratlarin yerine

342 Ayrmtih bilgi igin bkz Yénetmelik md 41.

343 Erdogan, Rodovans, s. 138; Altas, s. 110; Oztiirk, s. 174.
344 Erdogan, Rédovans, s. 138.

345 Altas, s. 110.
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getirilmesi ylikiimliliginin kime ait oldugu ise TBK m.361 hiikmiiniin mefhumu
muhalifinden ¢ikarilmaktadir. Buna gore ufak tefek tamiratlarin yapimi kiraciya yani

rédovans sdzlesmesinde rodovansgiya diismektedir®4®.

Uriin kiras1 sbzlesmesinde hangi tamiratlarin esasli tamirat sayilacagi o iiriin kirasi
cesidinin isletilmesindeki orf adete gore belli olacaktir. Esasli tamirattan kasit ve sahanin
isletilmesi i¢in yapilmasi zorunlu olan biiyiik denilebilecek masraflardir®*’. Rodovans
sO0zlesmesinde de hangi tamiratlarin esasli tamirat sayilacagi madencilik alanindaki 6rf

ve adete gore belirlenecektir®*®

. Madencilik sektorii cok biiyiik bir sektor oldugundan tabii
olarak esasl tamiratin kapsami adi kiraya veya diger iirlin kiralarina gore farklilik
gosterecektir. Rodovans sozlesmesinde esasli tamiratin  kapsamimi belirlenirken
kanimizca tamirat gerektiren her durum igin ayr1 ayr1 degerlendirme yapilmali ve maden
sahasinin hizl etkin ve kamu yararina uygun isletilmesine engel olabilecek tiim durumlari
esasl tamirat kapsamima dahil edilmelidir®®. Zira Maden Kanunu’nun ruhuna maden
sahasinin hizli etkin ve kamu yararma uygun isletilmesi ilkeleri hakimdir. Isletmeyi

onemli derecede etkilemeyecek mutat kullanim sonucu ortaya ¢ikan bakim ve tamiratlarin

ise hafif tamirat olarak kabul edilmektedir3®°,

Rodovans sozlesmesinde Esasli tamiratlardan ruhsat sahibinin sorumlugunun
dogabilmesi i¢in iki sartin da gergeklesmesi gerekmektedir. Bunlardan birincisi tamirat
gerektiren durumunun meydana gelmesinde rédovans¢inin kusurunun olmamasi yani s6z

konusu tamiratlara mutat kullanim dolayisiyla meydana gelmis olmasidir!

. Eger tamirat
gerektiren durumlarin ortaya ¢ikmasinda rédovansginin kusuru var ise; tamiratlarin

tamamindan rodovansg¢i sorumlu olacaktir. Tamiratlarin ifa edilmesi bazen imkansiz

346 Altas, s. 110; Erdogan, Rddovans, s. 138; Amiklioglu, s. 138.
347 Feyzioglu, s. 508.

348 Amuklioglu, s. 130; Erdogan, Rédovans, s. 138; Altas, s. 110.
349 Altas, s. 110.

30 Erdogan, Rédovans, s. 138; Altas, s. 110.

%1 Erdogan, Rodovans, s. 138; Altas, s. 110; Oztiirk, s. 174.
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olabilir. Bu gibi durumlarda TBK m.136’da diizenlenen hiikiimlerden faydalanmak
gerekir. Ifa imkans1zl181 ruhsat sahibinin kusurundan kaynaklanmayan hallerde meydana
gelmis ise taraflarin tamirati yaptirma borcu sona erecektir®®2. Ancak tamirat1 yerine
getirme borcunda meydana gelen ifa imkansizligi ruhsat sahibinin kusurundan
kaynaklaniyor ise; bu durumda TBK m.112 vd. hiikiimlerince ruhsat sahibi rédovansgiya

belirli bir tazimat ddemek durumunda kalacaktir®®2,

Roédovans sozlesmesinde esashi tamiratlardan ruhsat sahibinin sorumlulugunun
gerceklesebilmesi i¢in gerekli ikinci sart ise roddovans¢inin ihbar yiikiimliiliigiinii yerine
getirmesidir®®. Rodovans¢inin burada iki yiikiimliiliigii vardir. O hem kendi iizerine
diisen ufak tamiratlar1 yapmali hem de esashi bir tamirat gerektirecek durum ortaya
ciktiginda bun derhal ruhsat sahibine ihbar etmelidir. Rodovans¢inin bu yiikiimliiliiklerini
yerine getirmemesi durumunda oraya ¢ikan zararlardan kendisi sorumlu olacaktir®®.
Yapilan bildigimin siiresi TBK m. 123’te makul siire olarak belirtilmistir. S6z konusu
siire igin mahiyeti geregi rodovans¢i tarafindan belirlenecektir. Ancak taraflar arasinda
bu konuda bir anlagmazlik ¢iktig1 takdirde silirenin hakim tarafindan takdir edilmesi
istenebilir % . Yapilacak ihbarin sekli konusunda herhangi bir diizenlemeye yer
verilmemistir. Dolayisiyla rodovansgi tercih ettigi sekilde serbest olarak ihbari
yapabilecektir. Tabii olarak ihbarin yazili yapilmasi veya noter marifetiyle yapilmasi
ispat agisindan kolaylik saglayacaktir. Thbara ragmen ruhsat sahibi siiresi icinde tamirat
yiikiimliiliiglinli yerine getirmez ise temerriide diismiis olur. Temerriidiin sonucu olarak

ise rodovans¢t TBK m.125 ve m.126°da diizenlenen sec¢imlik haklar1 kullanma yetkisini

haiz olur®®’. Yine rédovans¢t TBK m.113 geregince ihbar yaparken esasli tamiratlarin

%2 Erdogan, Rodovans, s. 139; Altas, s. 111.

33 Altas, s. 111.

34 Altas, s. 111; Erdogan, Rddovans, s. 139.

35 Altas, s. 111.

36 Erdogan, Rodovans, s. 139.

357 6098 sayili Tiirk Borclar Kanunu m.125: “Temerriide diisen bor¢lu, verilen siire iginde, borcunu ifa
etmemisse veya siire verilmesini gerektirmeyen bir durum séz konusu ise alacakli, her zaman borcun ifasini
ve gecikme sebebiyle tazminat isteme hakkina sahiptir.
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yapilmadig1 takdirde kendisi tarafindan yapilacagini ihtar etmis ve ruhsat sahibi
tarafindan bir ¢ekince ileri siiriilmemigse masrafi ruhsat sahibinde birakilmak iizere esasl

358

tamiratlar1 yapabilir*>°. Ruhsat sahibinin bir ¢ekince ileri siiriilmesi durumunda ise

rodovansc1 mahkeme kanaliyla yine masraflar ruhsat sahibine ait olmak iizere tamiratin

yapilmasi igin gerekli yetkiyi temin edebilecektir®®.

I11. RODOVANSCININ HAKLARI

A. RODOVANSCININ MADEN SAHASINI ISLETMEYE ELVERISLi

SEKILDE TESLIM ALMA VE BULUNDURMA HAKKI

Rodovans sozlesmesinde, rddovansginin oncelikli olarak akla gelen ilk hakki,
sozlesmeye konu edilen maden isletme hakki ve maden sahasinin, maden g¢ikarip
islemeye elverisli bir bigimde kendisine teslim edilmesini talep etme hakkidir 3%,
Sozlesmeye konu edilen maden isletme hakki ve maden sahasinin, sézlesmede 6ngoriilen
amaca uygun sekilde bulundurulmamasi durumunda ise yine 6098 sayili TBK nin {iriin
kirasina iligkin hiikiimleri diizenlenirken kanun koyucu ayiptan dogan sorumluluga yer
vermemistir. Bununla birlikte, Ayn1 Kanunun 361. maddesinde “Kiraya veren, kira
stiresi iginde yapilmast zorunlu olan esasli onarimlar, kiraci tarafindan bildirilir

bildirilmez, gideri kendisine ait olmak iizere yapmakla yiikiimliidiir.” Hikmii yer

almaktadir.

Alacakl, ayrica borcun ifasindan ve gecikme tazminati isteme hakkindan vazgegtigini hemen bildirerek,
borcun ifa edilmemesinden dogan zararin giderilmesini isteyebilir veya sézlesmeden donebilir.
Sozlesmeden dénme halinde taraflar, karsilikly olarak ifa yiikiimliliigiinden kurtulurlar ve daha once ifa
ettikleri edimleri geri isteyebilirler. Bu durumda borglu, temerriide diismekte kusuru olmadigini ispat
edemezse alacakli, s6zlesmenin hiikiimstiiz kalmasi sebebiyle ugradigi zararin giderilmesini de isteyebilir. ”’;
m.126: “Ifasina baslanmis siirekli edimli sozlesmelerde, bor¢lunun temerriidii hdlinde alacakl, ifa ve
gecikme tazminaty isteyebilecegi gibi, sozlesmeyi feshederek, sozlesmenin siiresinden dnce sona ermesi
yiiziinden ugradigi zararin giderilmesini de isteyebilir.”

38 Erdogan, Rodovans, s. 139.

39 Altas, s. 112,

360 Yavuz, Ozel, s. 397.
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Gortliiyor ki, her ne kadar iiriin kirasina iligkin hiikiimlerde ayiptan dogan
sorumluluk mevzubahis olmasa da; iiriin kirasinda herhangi bir diizenleme bulunmayan
kosullarda TBK’nin kira s6zlesmesine iliskin genel hiikiimlerine yollama yapilan 358.
maddesi sayesinde, burada kiyasen 361. maddedeki imkandan yararlanmak miimkiindiir.
Dolayisiyla rédovansginin ayiptan dogan zararin giderilmesini talep etme hakki

bulunmaktadir. Bu hakka ise, bir sonraki baglikta yer verilmektedir.

B. AYIPTAN DOGAN ZARARIN GIDERILMESINi TALEP ETME

HAKKI

1. GENEL OLARAK

Esasen rodovans sozlesmelerinde ruhsat verenin ayiba karsi tekeffiil borcu,
rodovansci i¢in ayiptan dogan zararin giderilmesini talep etme hakki olarak karsimiza
cikmaktadir. Yukarida ruhsat verenin borg¢lar1 anlatilirken bu hususa bor¢ yoniinden
deginilmis olup, bu baglik altinda rddovans¢inin ise ne gibi talep etme haklar1 ve se¢imlik

haklariin bulunduguna deginilmeye ¢alisilacaktir.

Bu anlamda rédovansg¢inin haklarindan biri de ayiptan dogan zararin giderilmesini
talep etme hakkidir. TBK’nin iiriin kirasini diizenleyen 357 vd. maddeleri boliimiinde ise
kiralananin geregi gibi teslimi edilmemesi veya uygun halde bulundurma

yiikiimliiliiklerinin ihlalleri halinde ne olacagi diizenlenmediginden; TBK m.
358’deki kira hiikiimlerine iligkin yapilan genel atif geregi adi kiraya iliskin
hiikiimlerin mahiyetine uygun diistiigli dl¢lide rédovans sozlesmesine uygulanmasi

gerekecektir3®?,

31 Altas, s. 103; Amikhoglu, s. 131; Erdogan, Rodovans, s. 127; Oztiirk, s. 175;
Eremekgci/Siileymanoglu, s. 138.
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2. AYIPTAN DOGAN ZARARIN GIDERILMESINi TALEP ETME

HAKKININ SARTLARI

S6z konusu sartlara ¢aligmanin ikinci boliimiinde “D. Ruhsat Sahibinin Ayiba
Kars1 Tekeffiil Borcu” kisminda detayli olarak yer verilmis oldugu i¢in bu kisimda
sartlara kisaca deginilecektir. Devaminda s6z konusu sartlarin bulunmasi durumunda

rodovans¢inin ne gibi se¢imlik haklarinin bulunduguna deginilecektir.

a. Rodovans Konusu Maden Ruhsati veya Maden Sahasi1 Ayiphi Olmahdir

Genel anlamda kira sozlesmelerinde ayip, kiralanan seyin sdzlesmede dngdriilen
amaca uygun kullanilmasini engelleyen veya sézlesme konusu seyin amacina uygun
kullanilmasini énemli dlciide azaltan her tiirlii eksiklik olarak soylenebilmektedir3®2,
Yukarida ifade edildigi iizere rodovans sdzlesmesinde maden sahasi ile miindemi¢ maden
ruhsatinin sézlesmede ongdriillen amaca uygun kullanimini engelleyecek veya onemli
Olciide azaltacak olan her tir eksikliklerin ayip olarak nitelendirilebilecegi

degerlendirilmektedir363,

S6z konusu ayip tespit edilirken ruhsat sahibinin 6nceden
belirtip vaat ettigi 6zelliklerin maden sahast ve maden ruhsatinda bulunmamas1 veya
sozlesme akdedilirken belirlenen maden sahasinin kullanim amacina uygun isletilmesi

icin gereken vasiflar1 bulundurmayan maden sahasi ve ruhsat ayipli sayilir>®4,

b. Ayip Gizli Olmahdr

Rodovansginin ayiptan dogan zararlarin giderilmesini talep edebilmesi igin

mevcut ayib1 bilmemesi veya bilebilecek durumda olmamasi gerekir. Eg sdyleyisle ayibin

365

gizli ay1p olmasi gerekmektedir®>°. Maden sahas1 veya maden ruhsatinda mevcut ayiplari

rodovansg1 tarafindan bilinmesi veya ayiplarin bilinmemesinin imkansiz olacak sekilde

%2 Aral/Ayrancy, s. 280.

363 Altas, s. 58; Erdogan, Rodovans, s. 127; Amikhoglu, s. 132,

364 Altas, s. 58; Erdogan, Rodovans, s. 127.

365 Altas, s. 59; Erdogan, Rédovans, s. 129; Arkan Serim, s. 48; Amikhoglu, s. 137.
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acik olmasi halinde, s6zlesmeyi agik veya zimni sekilde kabul eden rédovansgi artik ayibi
kabul etmis sayilacak ve ilgili haklardan yararlanamayacaktir. Bu konuda bir istisna da
TMK m.23’te getirilen kisiligin korunmasi maddeleridir. Bu maddeye gore ayip biliniyor
veya bilinmesi gerekiyor olsa bile saglik i¢in tehlike teskil ediyorsa ruhsat sahibinin

sorumlulugu yoluna gidilebilecektir®®®.

C. Sozlesmede Aksi Kararlastirilmis Olmamahdir

Rodovansginin bu haktan yararlanabilmesi i¢in rodovans sdzlesmesinde ruhsat
sahibinin sorumlulugunun kaldiritlmamis veya sinirlandirilmamis olmasi gerekmektedir.
Bu hususta kural olarak karsilikli anlagma ile s6zlesmeye eklenen sorumluluk kayitlart
gecerli olacaktir®®’. Ancak ruhsat sahibinin mevcut ayibi hile ile gizlemesi durumunda
veya rodovansginin ve calisanlarinin sagligini tehlikeye sokacak bir ayibin olmasi
durumunda s6z konusu sorumsuzluk kayitlar1 gegerli olmayacaktir®®. Yine TBK m.
301°de diizenlenen kiraya verenin borglart boliimiinde mevcut olan hiikiim kiyasen
rodovans soOzlesmelerine uygulanir. Bunun bir sonucu olarak genel islem sartlar
mahiyetinde sozlesmeye eklenmis sorumsuzluk kayitlar1 yine gecersiz olacaktir 39,
Dolayisiyla belirtilen istisnai durumlarin  disinda rédovans¢inin  ayiptan dogan

zararlariin giderilmesini talep etme hakkini kullanabilmesi i¢in sdzlesme hiikiimleri

cercevesinde aksi kararlastirilmamig olmalidir.

d. Rodovans¢inin Ayibin Ortaya Cikmasinda Kusuru Bulunmamalhdir

Rodovansginin anilan haktan yararlanabilmesi i¢in olmasi gereken bir diger sart
da ayibin meydana gelmesinde rodovansginin kusurunun bulunmamasidir. Gergekten de

rodovansgt kendi kusuru ile meydana getirdigi ayiplar sebebiyle tekeffiil hiikiimlerine

366 Altas, s. 59; Erdogan, Rédovans, s. 129; Aral/Ayranci, s. 282; Cansel, s. 58.

37 Altas, s. 59; Erdogan, Rddovans, s. 129; Amiklioglu, s. 138; Arkan Serim, s. 60
368 Altas, s. 59; Giimiis, Ozel, s. 345.

39 Erdogan, Rodovans, s. 130; Oztiirk, s. 178; Aral/Ayranc, s. 282.
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basvurarak ruhsat sahibinin sorumlulugu yoluna gidemeyecektir®’®. S6z konusu kusurun
belirlenmesinde rédovansgidan kasit yalnizca rédovans¢inin kendisi degil; ayn1 zamanda
rodovans¢inin yardimci elemanlarinin da kusurlu hareketlerinden kaynaklanan ayiplarda

da bu kosul saglanmamus olacaktir®’*,

Roédovans¢inin kusurunun bulunmamasi konusuna iliskin bir istisna da, dnemsiz
olan ve sonradan ortaya ¢ikan ayiplar bakimindan rédovans¢i kusuru bulunmasa dahi s6z
konusu haktan istifade edemeyecektir. Zira iiriin kirasinda bakim borcunu diizenleyen
TBK m.365 hiikkmiiniin kiyasen rodovans sdzlesmesine uygulanmasi sonucunda 6nemsiz

ayiplar giderme yiikiimliiliigii rodovansciya yiiklenmistir®’2,

e. Rédovansci Thbar Kiilfetini Yerine Getirmis Olmahdir

Rodovansgt sozlesme kuruldugu anda bildigi veya bilmesi gerektigi ayiplari
ruhsat sahibine bildirmemesi halinde, maden ruhsati ve maden sahasini tam ve eksiksiz
olarak aldiginin kabulii gerekmektedir. Rodovans¢inin  ihbar kiilfetini  yerine
getirmeksizin mevcut ayiplart sonradan ileri siirmesi, diriistliik kuralina aykiri

olacaktir3’

. Sozlesme devam ederken meydana gelen ayiplarda ise TBK m.318’de
mevcut diizenlemeden kiyasla rddovansc¢inin ihbar kiilfetinin rédovansgt yoniinden bir
thbar borcu halini aldig1 6ne siirtilebilir. Zira s6z konusu maddeye gore rodovansci
sonradan meydana gelen ayiplart bildirmedigi takdirde s6z konusu ayiplardan

kaynaklanan zararlardan sorumlu olacaktir3’,

370 Erdogan, Rodovans, s. 130; Altas, s. 60; Amiklioglu, s. 139; Giimiis, Ozel, s. 265.
371 Erdogan, Rodovans, s. 130; Altas, s. 60; Amiklioglu, s. 139; Aral/Ayrancl, s. 286.
372 Amiklioglu, s. 139; Aral/Ayrancl, s. 286; Eren, Ozel, s. 329 vd.

573 Altas, s. 60; Aral/Ayrancy, s. 283; Amikhioglu, s. 141.

374 Altas, s. 60.
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3. RODOVANSCININ AYIPTAN DOGAN ZARARLARININ

GIDERILMESINI TALEP ETME HAKKI

Rodovansci, sozlesme konusuyla ilgili meydana gelen ayiptan dolayr segimlik
haklarin1 ruhsat sahibine yoneltecegi tek tarafli irade agiklamasi ¢ergevesinde bildirme
imkanina sahiptir. Bu irade agiklamasinin herhangi bir sekil sart1 bulunmayip, agik veya
zimni sekilde yoneltilebilmesi miimkiindiir. Ancak, kullanilacak se¢imlik hakka iliskin

iradenin acik secik belli olmas1 6nem arz etmektedir.*’®

Adi kirada kiralayanin ayipl ifada bulunmasi nedeniyle kiraciya karsi ayiba karsi
tekeffiilden sorumlu oldugu belirtilmistir. Bu halde kiracinin kiralayana Kkarsi
kullanabilecegi bazi haklar s6z konusudur. Bunlar: “ayibin giderilmesini talep hakki”,
“kira bedelinin indirilmesini talep hakk:”, “sézlesmeden donme/fesih hakki” ve

“tazminat hakki” olarak say1lir®’®,

Rodovans sozlesmesi de iirlin kirasinin 6zel bir goriinlimiidiir. Buna gore
yukaridaki hiikiimler aynen rodovans sozlesmesine de uygulanir. Ancak belirli bir fark
aylp yonilinden ortaya cikacaktir. Temelinde kiralanan seyin geregi gibi kullanima
elverisli sekilde teslim edilmemesi olsa da ayibin ortaya ¢ikis sekilleri farklidir. Ornegin
maden igletme ruhsatinin sahte ¢ikmasi veya zikir ve vaat edilen kar veya cironun aslinda

vaat edilenden daha diisiik ¢itkmasi da ayip niteligindedir.

S6z konusu haklarin ifade edilebilmesi igin TBK m. 304 ile m. 305’te belirtilen
kiralanana iligkin olarak teslim ani ile teslimden sonraki ayiplar yoniinden yapilan ayrima

gore degerlendirme yapilmalidir.

575 Buz, Vedat, Medeni Hukukta Yenilik Doguran Haklar, Yetkin Yaymlari, Ankara, 2005, s. 250.
376 Aral/Ayranecy, S. 286 vd; Giimiis, Kira, s. 116.
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a. Teslim Aninda Mevcut Olan Ayiplarda Rodovans¢inin Ayiptan Dogan

Zararlarimin Giderilmesini Talep Etme Haklar:

aa. Ayip Onemliyse

6098 sayil1 Tiirk Borglar Kanunu m. 304 f. 1 hitkkmiine gore, “Kiralananin énemli
aywplarla teslimi hdlinde kiraci, bor¢lunun temerriidiine veya kiraya verenin kiralananin
sonradan ayiplt  duruma gelmesinden dogan sorumluluguna iliskin hiikiimlere
basvurabilir” hikmii yer almaktadir. Rodovans¢1 6nemli ayiba ragmen sézlesme konusu
maden sahasin1 ve benzeri yerleri teslim almissa artik yalnizca TBK 305 1la 309 uncu
maddeleri hiikiimlerine gore (sonradan ortaya cikan ayip), ruhsat sahibinden hak

talebinde bulunulmasi miimkiin olacaktir.

Ote yandan, m. 304 f. 1 cercevesinde s6zlesme konusu yerin énemli ayiplarla
teslimi halinde, rddovansgi, genel hiikkiimlere gore temerriide iligskin haklar ile genel
olarak ayibin giderilmesi talep edebilir. Bundan baska ayibin tamir edilerek
diizeltilmesini veyahut rodovans bedelinde indirim yapilmasini isteyebilir. Yine TBK
m.304’te belirtilen bir diger secimlik hak olan ayipsiz benzeriyle degisimini talep
edebilecektir. Ancak burada belirtmek gerekir ki ayipli seyin ayipsiz misli ile degisimi
icin s6z konusu malin misli esya olmasi1 gerekir. Dolayisiyla bu durum ruhsat sahasinin
miitemmim ciizleri i¢in bir sorun teskil etmezken maden isletme ruhsatinin mislinin
bulunma olasilig1 diisiik olacagindan pratikte uygulama alani bulmasi olduk¢a zordur®’’,
Rodovansgi teslim aninda onemli bir ayip varsa ve teslimi kabul etmez ise genel

hiikiimlere gore borglunun temerriidiine bagvurulabilir. R6dovans¢inin bu hiikiimlerden

faydalanabilmesi i¢in; sézlesme konusunun teslim aninda 6nemli bir ay1p tagimasi, ruhsat

377 Erdogan, Rodovans, s. 148.
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sahibinin ifay1 teklif etmis olmasi, rodovans¢inin bu ifay1 kabul etmemis olmasi ve son

olarak rédovans¢inin da s6z konusu ayiptan sorumlu olmamasi gerekmektedir®’®,

bb. Ayip Onemsizse

6098 sayil1 Tiirk Borglar Kanunu m. 304 f. 2 de diizenlenen, “Kiralananin 6nemli
olmayan ayiplarla tesliminde ise kiraci, kiralananda sonradan ortaya ¢ikan ayiplardan
dolayr kiraya verenin sorumluluguna iliskin hiikiimlere bagvurabilir.” Buna gore,
s0zlesme konusundaki ayip maden sahasinin isletmesini 6nemli 6l¢giide etkilemeyecek,
sozlesmeden beklenen faydayi ortadan kaldirmayacak derecede 6nemsizse, rddovansci
artik s6zlesmeyi fesh etme veyahut bor¢lu temerriidiine iliskin hiikiimlere basvurabilme

olanagi bulunmamaktadir.

b. Teslimden Sonra Ortaya Cikan Ayiplarda Rédovan¢cinin Haklar:

Rodovans sozlesmesinde teslim sonrasi ortaya ¢ikan ayiplar i¢in yine adi kiraya
iligkin getirilen TBK m. 305 hiikiimlerine bakmak gerekecektir. Buna gore ruhsat
sahibinin teslim anindan sonra ortaya ¢ikan ayiplardan sorumlulugunu diizenleyen:
“Kiralanan sonradan aypli duruma gelirse kiraci, kiraya verenden ayiplarin
giderilmesini veya kira bedelinden aypla orantili bir indirim yapimasini ya da zararinin
giderilmesini isteyebilir. Ancak, zararin giderilmesi istemi diger segimlik haklarin
kullaniimasinit onlemez.

)

Onemli ayip durumunda kiracimin sézlesmeyi fesih hakki sakhdir.”

Hikmii geregince maden isletme hakki veya maden sahasinda sonradan olusan
ayilp halinde, ayibin 6nemli olup olmamasi rédovans¢inin sézlesmeyi fesih hakkini

kullanmasi agisindan 6nem arz etmektedir. Calismamizin bu kisminda sézlesme konusu

378 Aral/Ayranci, s. 286-287.
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maden sahasinin veya maden igletme ruhsatinin ayipli olmasit halinde, TBK m. 305 vd.

hiikiimlerinde diizenlenen ve rddovansgiya taninan se¢imlik haklari inceleyecegiz.

aa. Ayibin Giderilmesini Isteme Hakki

Ayibin giderilmesini talep etme hakki TBK m. 306 f.1 de diizenlenen, “Kiract,
kiraya verenden kiralanandaki ayibin uygun bir siirede giderilmesini isteyebilir; bu
stirede ayip giderilmezse kiraci, ayibt kiraya veren hesabina gidertebilir ve bundan dogan
alacaginmt  kira bedelinden indirebilir veya kiralananin ayipsiz bir benzeri ile
degistirilmesini isteyebilir.” Hikmi ile karsimiza ¢ikmaktadir. Buna gore, rddovans¢inin
ilk se¢imlik hakki ayibin giderilmesini isteme hakkidir. Bu ylizden rédovans¢1 6ncelikli
olarak ayibin giderilmesi hakkini kullanmak durumundadir. Nitekim, rddovansginin m.
306 f. 2’ye dayanan fesih hakkini kullanabilmesi i¢in de 6ncelikle rédovansginin ayibin
giderilmesini talep etmeli veyahut ruhsat sahibi hesabina bunu kendisi yapmalidir. Bu
halde ayip hala giderilemiyorsa rédovansgt m. 306 f. 2 geregi fesih hakkini
kullanabilecektir3’®. Rodovans sdzlesmesine mahiyeti geregi adi kira sdzlesmesinde
mevcut olan ayipsiz misliyle degisimi iceren hiikiimler uygulanamayacaktir®°. Tabii
olarak rédovansginin yine m. 307°de diizenlenen bedelden indirim talep edebilmesi igin

de dncelikle ayibin giderilmesini talep etmesi gerekmektedir.

Kanun’da ayibin giderilmesini talep etme hakkinin kullanilmasina iligkin
herhangi bir siire dngoriillmemistir. Bu durumda hayatin olagan akisi i¢inde diiriistliik
kural1 ¢ergevesinde ayibin rddovansgi tarafindan kabul edildigi izlenimi uyanmadan 6nce
s6z konusu hakkin kullanilmasi gereklidir. Aksi halde, bu durum hakkin koétiye

kullanilmast olarak degerlendirilebilecektir.

379 Arkan Serim, s. 57; Amiklioglu, s. 148; Erdogan, Rodovans, s. 148.
380 Amikhoglu, s. 144.
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Rodovansgi, sozlesme konusu yerle ilgili ayibin meydana gelmesinde ruhsat
sahibinin kusuru bulunmasa dahi, ruhsat sahibinden ayibin giderilmesini isteme hakkina
sahiptir. Dolayisiyla, ruhsat sahibi kusuru bulunmadigini 6ne siirerek ayibin giderilmesi
yerine getirmekten kaginamaz. Bununla birlikte, rodovansci, ilgili sahay1 isletme ve 1y1
halde bulundurma yiikiimliiliigiine aykir1 davranirsa veya ihbar borcuna aykir1 davranirsa,

bundan dogan zararlardan sorumlu tutulabilir.

aaa. Rodovans¢inin Ayibir Bizzat Giderme Hakki

TBK m.306 f. 1’e kiyasen rodovans sdzlesmesine uygulanacak olursa, rédovansgi
ayibi bildirir ve ruhsat sahibi ay1b1 giderirse herhangi bir sorun kalmaz. Ancak roédovansci
ay1b1 bildirmesine ragmen ruhsat sahibi ayibi gidermez ise, rodovansg¢inin bizzat kendisi
masraflar ruhsat sahibine ait olmak iizere ayib1 gidebilecegi gibi; ruhsat sahibi adina da
ayibin giderilmesini saglayabilmektedir. Buna gore, rddovansgi, maden sahasindaki
ayiplari bizzat gidermeden once ayiplarin giderilmesi igin ruhsat sahibine uygun bir siire

tanimalidir®L,

TBK’ya gore, rodovans sdzlesmelerinde ruhsat sahibi verilen siire zarfinda gerekli
tamiratt yaptirarak maden sahasindaki onemsiz ayibi gidermezse, rodovans¢i fesih
hakkini kullanamayacagindan, hakimin iznini almaya gerek olmaksizin TBK m. 529 da

382

diizenlenen tam vekaletsiz is gorme**~ kurallarina gore ruhsat sahibi hesabina gerekli

onarimi yaptirabilmektedir. Bundan dogan alacagini, rédovans bedelinden indirebilir.

381 Siire (mehil) verme, esasen belirli bir sekle tabi degildir. Bizzat kirac1 ya da yetkili temsilci tarafindan
verilen siire, yine kiraya verene, yetkili temsilcisine ya da sozlesme ile belirtilen ilgiliye bildirilmelidir.
Rodovansgi, ayibin giderilmemesi halinde ruhsat sahibini aydinlatmak zorunda degildir. Ruhsat sahibine
stire tanima, hukuksal islem benzeri eylem mahiyetindedir. Siire verilirken, yalnizca siireyi tayin etmek
degil;, aym1 zamanda yapilmasi istenen edim, agik bir dille belirtilmelidir. Siirenin miktarinin
belirlenmesinde, yapilmasi istenen edimin niteligi ve giicliik derecesi ayirici kriterlerdir. Detayl1 agiklama
icin bkz.: Tandogan, Haluk, Tiirk Mes’uliyet Hukuku, Adalet Yayinevi, Istanbul, 2010, s. 495.

382 Tam vekaletsiz is gdrme, is sahibinin ¢ikarina uygun olarak girisilen, onun gegerli bir yasaklamasina
aykir1 diismeyen is gérmedir. Is gérenin kendi siibjektif takdirine nazaran, is sahibinin ¢ikarina hizmet icin
giristigi ancak gercekte bu isin yapilmasinin gerekmedigi ya da is sahibinin yasaklamasina aykiri olan is
gorme ise eksik (ger¢ek olmayan) vekaletsiz is gorme olarak adlandirilir. Detayli agiklama icin bkz.: Kok,
Yasin, Bor¢lar Kanununa ve Yeni Tiirk Bor¢lar Kanunu Tasarisina Gore Kiraya Verenin Ayiba
Kars1 Tekeffiil Borcu, MUSBE, (Yaymlanmanus Yiiksek Lisans Tezi), Istanbul, 2007, s. 91.

128



Rodovansciya ruhsat sahibi hesabina hareket etme imkaninin taninmasindaki amag,

rédovansciy1 hakime basvurma zahmetinden kurtarmaktir3,

bbb. Rédovanscinin Ayibin Giderilmesini Hakimden Talep Etmesi

TBK m. 306 hiikkmiiniin ilk fikras1 ve ikinci fikrasi bir biitlin halinde
incelendiginde goriilecektir ki; Ikinci fikradaki ayip, birinci fikrada belirtilen ayiba
nazaran daha agir, 6nemli bir ayip olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Buna istinaden kiraciya
da ona baglanan daha agir bir sonug olan fesih imkani taninmistir. Dolayisiyla madde
yekiin olarak incelendiginde burada kanun koyucu 6nemli ayip 6nemsiz ayip ayrimina
gitmistir denilebilir. Bu durumda 6nemli bir ayibin varligi halinde, TBK m. 304 (Miilga
BK m. 251 f. 2) hiikmiine istinaden yapma borglarinda bor¢lunun temerriidiinii
diizenleyen TBK m. 113 (miilga BK m.97 f. 1)’ten yararlanarak kiracinin hakimden izin
almas1 gerektigi goriisiiniin yeni kanun doneminde de gecerliligini strdiirdiigii ileri

stiriilmektedir38,

Yukarida incelendigi iizere tam vekaletsiz is gérmede TBK m. 529 hiikmii
geregince, is goren zorunlu ve yararli olan masraflarini faiziyle talep edebilir. Masraflin
ruhsat sahibi tarafinda 6denmedigi durumlarda ise, yapmis oldugu giderleri sebepsiz
zenginlesme hiikiimlerine gore ayirarak alma hakkina sahiptir. Ayrica, sozlesme

yapilarak olagan isler i¢in de iicret talep edilebilmesi giindeme gelebilmektedir®®.

Ruhsat sahibi maden isletme ruhsati ve maden sahasinda mevcut ve sebebi
rodovansgiya yliklenmeyen 6nemsiz ayiplart ihtar edilen mehilde giderememis olmasi
durumunda, rédovansg¢inin anilan ayiplar1 gidererek masrafini rédovans bedelinden tam

vekaletsiz is gorme hiikiimleri uyarinca mahsup edebilecektir. Onemli ayip durumunda

383 Yavuz, s. 408 vd.

34 Yavuz, Cevdet/ Acar, Faruk / Ozen, Burak, Borclar Hukuku Ozel Hiikiimler, Beta Yayinevi,
Istanbul, 2012, s. 204; Aksi ydnde goriis i¢in bkz. Yavuz, Nihat, Tiirk Bor¢lar Kanunu’nun Getirdigi
Degisiklikler ve Yenilikler, Adalet Yayimevi, Ankara, 2012, s. 471.

35 Kok, s. 91.
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ise Rodovans¢i beklenmesinde sakinca bulunan hallerde ve diiriistliik kuralina gore ruhsat
sahibine ihbarda bulunmasi kendisinden beklenemeyecek durumlarda; giderilmesinde
aciliyet bulunan ayiplarin hakimden izin almaksizin gidererek, yaptigi masraflari tam

vekaletsiz is gorme hiikiimleri uyarinca kiraya verenden talep edebilecektir.

Nitekim Yargitay verdigi bir kararinda ayibin giderilmesinin beklenmesinde
sakinca bulunan durumlarda, kiraya verene mehil ve ihtar yapilmadan veyahut hakimden
izin alinmadan onarim yaptiran kiracinin, masraflarini tam vekaletsiz is gorme

hiikiimlerine gore kiraya verenden alabilecegi kanaatine varmistir>®,

bb. Rédovans Bedelinin indirilmesini Talep Hakki

Ay1p durumunda rédovansciya taninan bir diger se¢imlik hak, bedelden indirim
hakkidir. Bu hak, sozlesmenin degisen kosullara uyarlanmasi ile bozulan sdzlesmesel
dengenin yeniden tesis edilmesini saglamaktadir. Bu hak, TBK m. 307 hiikmiinde su
sekilde diizenlenmistir: “Kiraci, kiralananmin kullamimini etkileyen ayiplarin varlig
hdlinde, bu ayiplarin kiraya veren tarafindan ogrenilmesinden ayibin giderilmesine

kadar gecgen siire icin, kira bedelinden ayipla orantili bir indirim yapilmasini isteyebilir.”

Burada deginilmesi gereken onemli bir husus s6z konusu ayibin niteligidir.
Gergekten de maden sahasinin etkin bir sekilde isletilmesini etkilemeyen ayiplar bu

kapsamda indirim talep etmek icin basli basina yeterli degildir®®’. S6z konusu indirim

36 Yargitay 13. HD., T.6.3.1994, E.1994/1699, K.1994/3373: “...Bilirkisi raporunda tespit edilen
bulgularin niteligi ve harcanan 28.000.000 TL tamir gideri géz dniinde tutuldugunda, asansér tesisatindaki
ayibin esasl oldugunun kabulii zorunludur. Onemli ayiplarin giderilmesinde kiracimin, kiraya veren
hesabina hareket edebilmesi i¢cin BK m. 97/ geregince hakimden izin almasi gerekir. Asansordeki onarimin
davalilarin onami altinda yapidigi veya onarim icin hakimden izin alindigi kanitlanmamistir. Ayp; ister
esasli, ister ufak tefek olsun, ayplarin giderilmesi icin kiraya veren uygun bir énel verilmelidir. Yine
bilirkisi goriisiiyle asansoriin onarummmin hayati tehlikelerin dnlenmesi bakimindan hemen yapilmasinin
zorunlu ve liizumlu oldugu anlasimaktadwr. Bu durum karsisinda, béyle bir ayibin giderilmesi icin kiraya
verene one | vermek veya hakimden izin almayr beklemeye yonelik yasal diizenlemeye dayanmak ve
savunmada bulunmak objektif iyiniyet kurallariyla bagdasmaz (MK m. 2). Hal boyle olunca, hakimin iznini
almadan veya kiraya verene uygun énel vermeden onarimlar yaptiran kiraci, onarimin yapudig: tarihteki
giderleri tam (gergek) vekaletsiz is gorme hiikiimlerince (BK m. 413) davalilardan isteyebileceginde kugku
ve duraksamaya yer olmamalidir...”

387 Amikhoglu, s. 144; Aral/Ayranci, s. 291.
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ayibin rodovansg1 tarafindan Ogrenildigi andan itibaren ayibin giderildigi ana kadar

yapilacaktir®®®

. Rédovansg1 bu hakkr dogrudan kendi de uygulayabilecegi gibi mahkeme
yoluyla kullanmasi da miimkiindiir*®® Rédovans¢1 bu ayiplar1 bilmeden veya giderilecegi

umuduyla ilgili sahay1 teslim almig ise sozlesmeyi sonra erdiremez ancak makul bir

indirim talep edebilir3®,

cc. Miispet (Olumlu) Zararin Tazminini Talep Hakk:

Rodovans s6zlesmesinde rédovansgt bakimindan maden sahasinin isletilmesine
imkan vermeyen veya bu hususu Onemli Olclide azaltan ayibin meydana gelmesi
durumunda kanun koyucu rédovansgiya, imkan tanidigi se¢imlik haklarindan ayri olarak
meydana gelen zararinin tazminini de talep etme imkami vermistir. Kiraciya
(rodovansgiya) taninan bu hak, TBK m.305 f. 1’de diizenlenen “zararin giderilmesi
istemi diger secimlik haklarin kullanilmasini onlemez” hilkkmiiniin yaninda, diger se¢imlik
haklarla birlikte kullanilabilecegi gibi, onlardan bagimsiz sekilde de kullanilabilecektir.
Rodovansgt maden sahasi ve maden isletme hakkinin, ayipli olmasi sebebiyle Ruhsat
sahibinden tazminini isteyecegi zarar, ayipli ifanin sonucu olarak meydana gelen zarardir.

S6z konusu miispet zarar, “ayibi takip eden zarar” olarak da adlandirilmaktadir®®?,

Miispet zarar dar anlamda ve genis anlamda olmak {izere ikiye ayrilir. Dar
anlamda miispet zarar; sozlesme uyarinca gerceklestirilecegine karsilikli anlagilarak
kararlagtirilan edim konusunun; tam ve eksiksiz ifa seklinde gergeklestirilmemesi
sebebiyle meydana gelen fiili zarar1 ifade etmektedir. Genis anlamda miispet zarar ise;
gergeklestirilmemis olan edim konusunun degeri c¢iktiktan sonra, alacaklinin
malvarliginin sézlesmeye uygun yerine getirilmesi sonucundaki “fiktif/farazi” elverisli

durum ile halihazirdaki “gercek” kotli durum arasindaki farki anlatmaktadir. Miispet

388 Amikhoglu, s. 144.

389 Erdogan, Rodovans, s. 149.
390 Altas, s. 105.

! Giimiis, Kira, s. 128.
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zarar, sOzlesmeye aykiri davranis sebebiyle olusan kazang yoksunlugu ile fiili zarari

uhdesine almaktadir3%.

Miispet zarar1 Orneklemek gerekirse Ruhsat sahibi, maden sahasi ve maden
isletme hakkin1 tam ve eksiksiz olarak rédovansgmin kullanimina verseydi, madenin
isletilmesi neticesinde rodovansginin elde edecegi malvarligi ile ayiptan dolay1 elinde
olan mevcut malvarlig arasindaki fark miispet zarar1 olusturmaktadir®®. Es sdyleyisle,
rodovansginin, ruhsat sahibinden isteyebilecegi miispet zarar; ayip neticesinde

kiralanandan istenen verimi alamamasini ifade etmektedir3%,

Roédovansgiya taninan s6z konusu hak, kanunun rédovansgiya tanimis oldugu
diger secimlik haklardan bagimsiz sekilde kullanilabilir. Bununla birlikte, tabii olarak
sorumluluk hiikiimleri geregince tazminat miktarinin belirlenmesinde rédovansginin
kusuru deginilmesi gereken baska bir konudur. Ayibin meydana gelmesinde
rodovansgmin kusuru mevcutsa, TBK m. 52’ye gore kiyasen rodovansgiya kusuru
oraninda tazminat miktarinda indirim yapilmas: gerekmektedir. Nitekim maddede,
“Zarar goren, zarari doguran fiile razi olmug veya zararin dogmasinda ya da artmasinda
etkili olmus yahut tazminat yiikiimliisiintin durumunu agirlastirmiy ise hakim, tazminati

indirebilir veya tamamen kaldirabilir” hitkkmii yer almaktadir.

dd. Sézlesmeden Donme veya Sozlesme iliskisini Fesih Hakki

Fesih hakki, siirekli borg iliskilerinde borg iligkisini ileriye yonelik olarak sona

erdiren (ex nunc), bozucu yenilik dogurucu nitelikte bir haktir®®. Fesih hakki, tek tarafli

392 Fiili zarar, zarar verici hadise neticesinde mamelekin aktifinde bir azalma veya pasifinde bir gogalma
olmasidir. Kar mahrumiyeti ise, zarar verici hadise olmasaydi mamelekin arz edecegi farazi vaziyet ile
simdiki vaziyeti arasindaki farktir. Tandogan, s. 64.

393 Edis Seyfullah, Tiirk Bor¢lar Hukukuna Gére Saticimin Ayiba Karsi Tekeffiil Borcu, Ankara,
1963, s. 116; Tandogan, s. 426.

3% Aydemir, Efrail, Kira Hukuku, Seckin Yaymncilik, Ankara, 2013, s. 104.

3% Tekinay, Selahattin Sulhi/Akman, Sermet/Burcuoglu, Haluk /Altop, Atilla, Borclar Hukuku
Genel Hiikiimler, Istanbul, 1993, s. 1290; Buz Vedat, Borclunun Temerriidiinde Sozlesmeden Dénme,
Yetkin Yayincilik, Ankara, 1998, s. 81 vd.
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olarak kullanilmakta olup, kars1 tarafin kabuliine baglh degildir. Muhatabina ulagsmasiyla
etki ve sonuclarmni dogurmaktadir®®. Fesih hakki, siipheden uzak sekilde acik ve net

olarak gerekgesini de bildirerek kullanilmalidir3®’.

Sozlesmeden donme, tek tarafli olarak borg iligkisini geriye etkili sona erdirmedir
(ex tunc)®%®. Bu yoniiyle, fesihten ayr1 olarak tek tarafli varmasi gerekli bir irade beyaniyla

degisiklige sebebiyet veren yenilik dogurucu bir haktir®®,

Hukukumuzda, dénme ve fesih kavramlarini ayiran gortisler, feshin borg iligkisini
ileriye yonelik olarak, donmenin ise borg iliskisini geriye yonelik olacak sekilde ortadan
kaldirmas1 sonucuna dayandirmaktadir®®. Ancak dénme ve feshin farki sadece bu
yoniiyle sinirlanmamistir. Donme beyaniyla bagitlanmis bir hukuki iliski ¢oziilmektedir.
Fesih ise kars1 tarafa ulastigi anda aradaki hukuki iliskiyi ortadan kaldirmaktadir. Donme
geriye etkili sonu¢ doguracagindan 0 zamana kadar ifa edilmis edimleri karsilikli geri
verilmesi yiikiimliligi dogmaktadir; ancak fesihte ise ileriye yonelik bir sona erme séz
konusu olacagindan feshin ifa edilen edimler iizerinde etkisi bulunmamaktadir®®t. Ote
yandan fesih, stirekli borg iligkilerinde giindeme gelirken; donme esasen, siirekli edimin

ifast henliz baglamadan s6z konusu olabilmektedir.

Donme ve fesih arasindaki diger bir 6nemli fark ise, sona erme sebebiyle meydana
gelen zararin tazmin edilmesi durumunda orta ¢ikmaktadir. Doktrindeki agirlikl goriis, *%
sozlesmenin feshi halinde, sozlesmeye aykiriliktan dolayr miispet (olumlu) s6z konusu

olacak ve tazminata konu edilecektir; ancak donmede ise, akdin bastan itibaren ortadan

3% Buz, Borglu Temerriidii, s. 193; Ormanci Altinok, Pinar, Siirekli Borg iliskilerinin Hakli Sebeple
Feshi, Seckin Yayncilik, istanbul, 2011, s. 172.

397 Buz, Bor¢lu Temerriidii, s. 250; Ormanci Altinok, s. 174 vd.

3% Buz, Bor¢lu Temerriidii, s. 65; Onen Turgut, Karsiikh Bor¢ Doguran Sozlesmelerde Bor¢lunun
Temerriidiiyle Tlgili Genel Mahiyetteki Hiikiimler, Ankara, 1975, s. 89; Aybay, Aydin, Bor¢lar
Hukuku Dersleri Genel Béliim, istanbul, 1995, s. 138; Saymen, Ferit Hakky/ Elbir, Halid Kemal, Tiirk
Borclar Hukuku Umumi Hiikiimler, C. 2, Istanbul, 1958, s. 756.

39 Buz, Bor¢lu Temerriidii, s. 52.

40 Tekinay/Akman/Burcuoglu /Altop, s. 1290; Oguzman/Oz, s. 449; Kilicoglu, s. 714.

401 Serozan, Rona, Sozlesmeden Dénme, Istanbul, 2007, s. 118.

402 Aral, Borglar, s. 251; Aral, Fahrettin, Tiirk Bor¢lar Hukukunda Kétii ifa, Seckin Yayncilik,
Ankara, 2011, s. 195; Buz, Bor¢lu Temerriidii, s 84.
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kalkmasi1 sebebiyle menfi (olumsuz) zarar s6z konusu olacak ve tazminata konu

olabilecektir.%3,

TBK m. 304°e gore, kiractya kosullarinin gergceklesmesi durumunda sézlesmeden
donme hiikiimlerine bagvurma imkani getirilmistir. Ancak hemen belirtmek gerekir ki
rodovans sozlesmesi siirekli edimli bir s6zlesme oldugundan TBK m. 126 geregi donme
yalmzca sozlesmenin ifasina baslamazdan evvel miimkiin olmaktadir®*. Bu durumda

yapilan donme beyani fesih niteligi tasiyacaktir.

Rodovans sozlesmesinde maden sahasinin, igletilmesine 6nemli Glgiide imkan
vermeyecek bir ayipla teslimi teklif edilirse ve bu sekilde maden sahasini ve isletme
ruhsatini kabul etmeyen rodovansgi, bor¢lu temerriidii hitkiimlerine bagvurabilecektir. Bu
durunda rédovansgi borglu temerriidiine iligskin bildirimi ruhsat sahibine uygun bir siire
ile yaparak, TBK m. 125°te zikredilen se¢imlik haklardan faydalanabilecektir. Buna gore,

rodovansgt aynen ifa ve gecikme kaynakli zarariin tazminini talep edebilmektedir.

TBK m. 304 hiikmiindeki atif sebebiyle rodovansgi, hem teslim aninda maden
sahas1 ve maden ruhsatinin ayipli olmasi hem de yine maden sahasinin sonradan ayipl
hale gelmesi durumlarinda rodovans sozlesmesini feshedebilecektir. Ancak,
rodovansc¢inin sézleme konusunun ayiplart sebebiyle sozlesmeyi feshedebilmesi igin,
aytbin Onemli olmasi ile ruhsat sahibine tanmman mehilde ayibin giderilmemesi
kosullarinin bir arada ger¢eklesmis olmasi gerekmektedir. Rodovansgimin fesih
beyaninda bulunmadan 6nce ruhsat sahibine ayrica siire vermesine gerek yoktur*®.
Ayrica, taraflarca ayipli hususlarin rodovans¢inin tarafindan giderilecegine iliskin

anlagmaya varilmasi durumunda, rédovansc¢inin bu tiir ayiplar sebebiyle sdzlesmenin

feshedilmesi yoluna gidilemeyecektir“®®. Bunun disinda, m. 306 f. 1°de belirtilen

408 Serozan, s. 118 vd; Anik, Giilgiin, “Bor¢lunun Temerriidiinden Dolay1 S6zlesmeden Dénme”, Tiirkiye
Barolar Birligi Dergisi, Y: 18, S: 59, Temmuz-Agustos 2005, s. 214-235.

404 Ayrintili bilgi igin bkz. Eren, Genel, s. 1213 vd; Erdogan, Genel, s. 244.

405 Amikhioglu, s. 139.

406 Aydemir, s. 145-146.

134



kosullarin yerine getirilmemesi sonucunda fesih iradesinin ortaya konulmasi, hukuka
uygun olmadigi gibi; gergeklestirilen bu hukuka aykir1 fesih iradesi, olaganiistii fesih

olarak da degerlendirilemeyecektir.

C. RUHSAT SAHIBININ ZAPTTAN SORUMLU OLMASI DURUMUNDA

RODOVANSCININ HAKLARI

Rddovans sozlesmesinde rodovansginin haklarindan biri de tigiincii kisi tarafindan
meydana getirilen zararlarin giderilmesinde, iistiin hak iddias1 halinde viicut bulmaktadir.
Rodovans sozlesmesine kiyasen uygulanacak olan TBK’da iiriin kirasimi diizenleyen
hiikiimlerde zapta kars1 tekeffiil hiikiimleri mevcut degildir. Oyleyse TBK m. 358°de
yapilan atif geregi adi kira s6zlesmesindeki zapta karsi tekeffiil hiikiimlerine bakmak

gerekir.

Zapta karsi tekeffiil TBK m. 309-312°de diizenlenmistir. Buna gore kanun {igiincii
Kisinin iddiasindaki tistiin hakkin dogum zamanina gore sdzlesmenin 6ncesinde veya en
son kuruldugu ana kadar ileri siirtilmesini m. 309°da; s6zlesme kurulduktan sonra ileri
stiriilmesini ise m. 310 ve m. 312°de diizenlemistir. Burada iddia edilecek olan iistiin
hakkin, sozlesmenin konusu olan maden ruhsati veya maden sahasi tizerinde
rodovans¢imin  sdzlesmeden dogan haklarmmi kullanmasini  engelleyecek, onlarla

407

bagdasmayacak haklar olmasi gerekmektedir™’. Buna gore serh edilmemis nispi talepler

zapta kars1 tekeffiil kapsamina girmeyecektir?®,

“E. Ruhsat Sahibinin Zapta Kars1 Tekefflil Borcu” bagliginda ruhsat sahibinin
zapttan dogan sorumluluguna iliskin unsurlara yer verilmis ve bu hususta gerekli
aciklamalar, o baglik altinda ele alinmistir. Bu sebeple, bu baslik altinda zapttan

sorumluluga iliskin unsur ve sebepler i¢in oradaki aciklamalarimiz burada da aynen

407 Amukhoglu, s. 151; Aral/Ayranci, s. 293.
408 Aral/Ayranci, s. 293.
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gecerlidir. Bu baglik altinda, ruhsat sahibinin zapttan sorumlu olmasi durumunda,

rodovans¢inin ne gibi hak ve imkanlara sahip oldugunu ele alacagiz.

1. RODOVANSCI ALEYHINE ACILAN DAVAYI RUHSAT SAHIBININ

USTLENMESINIi TALEP HAKKI

6098 sayili TBK m. 309’da diizenlenen, “Bir iigiincii kisinin kiralananda
kiracumin hakkiyla bagdasmayan bir hak ileri siirmesi durumunda kiraya veren, kiracinin
bildirimi iizerine davay iistlenmek ve kiracumin ugradigi her tiirlii zarar: gidermekle
yiikiimliidiir.” Hikmiine gore, ruhsat sahibinin rodovansgi aleyhine agilmis bulunan

409

davay1 tstlenmek durumundadir ™°. Rodovansgi tarafindan ruhsat sahibine yapilan

bildirime ragmen ruhsat sahibinin davayi tistlenmemesi durumunda, rédovans¢i davayi

kabul edebilecegi gibi sulh yoluna gitme imkani da bulunmaktadir°.

Rodovansg aleyhindeki davalar, bir ayni hak temelli olabilecegi gibi komsuluk
hukukundan da kaynaklanabilir. Ornek olarak, maden ruhsat1 tescilden once elde edilmis
oldugunda, halihazirda maden sicilinde eskiden goziiken kisi ile rodovans¢i arasinda
rodovans sozlesmesi yapilmis olsun. Bu ihtimalde, maden hakkina dayanilarak ruhsat
sahibi tarafindan, rddovansgiya agilan davanin, maden sicilinde goriilen kisi tarafindan
iistlenilmesi gerekmektedir. Benzer sekilde, rddovans¢inin maden alanina yaptigi yapinin
yiiksek olmasi durumunda, komsu tasinmaz malikinin, komsuluk hakkinin ihlal edildigi

gerekgesiyle ag1lan davanin ruhsat sahibince iistlenilmesi gerekmektedir®!!,

409 Erdogan, Rddovans, s. 150; Yavuz, Ozel, s. 425 vd; Giimiis, Kira, s. 138; Acar, s. 265; Amiklioglu,
s. 156.

40 Giimiis, Ozel, s. 274; Acar, s. 266; Yavuz, Ozel, s. 425 vd.

41! Erdogan, Rédovans, s. 150.
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2. UGRADIGI ZARARLARIN GIiDERILMESINi TALEP HAKKI

TBK m. 309 gercevesinde, ruhsat sahibi, rddovansciya agilan davanin dstlenilip
tistlenilmediginden bagimsiz olarak, agilmis bulunan bu dava sebebiyle rédovansginin
ugramis oldugu zararlar1 gidermekle yiikiimliidiir. Ruhsat sahibinin s6z konusu
yukiimliiligiiniin meydana gelebilmesi bakimindan zaptin gerceklesmis olmasi, es
soyleyisle, iiciincii kisinin davayr kazanmis olmasi gerekmektedir. Uciincii kisinin
davasinin reddi durumunda, rédovans¢inin ugradig: zararlarin giderilmesini talep imkani

bulunmamaktadir*?,

3. SOZLESMEYI FESiH HAKKI

Zaptin gerceklesmesi durumunda, satis sozlesmesinde zapta iliskin hiikiimlerin
kiyas yoluyla, kiracimin kira s6zlesmesini feshedilecegi seklinde doktrinde ifade
edilmektedir #3. Bu goriisiin, rodovans sozlesmeleri yoniinden de uygulama alam

bulabilecegi degerlendirilmektedir?!“.

IV. RODOVANSCININ BORCLARI

A. MADEN SAHASINI TESLIiM ALMA YUKUMLULUGU

Kiracinin kiralanan1 kullanma ve iyi sekilde isletme borcu TBK m. 364’te
diizenlenmistir. Buna gore, “(1) Kiraci, kiralanant ézgiilendigi amaca uygun ve iyi bir
bicimde isletmekle, ozellikle iiriin vermeye elverigli bir durumda bulundurmakla
viikiimliidiir. (2) Kiraci, kiraya verenin izni olmaksizin, kiralananin igletme usuliinii, kira

stiresinin bitiminden sonra etkisi goriilebilecek bicimde degistiremez.” seklindedir.

412 Erdogan, Rodovans, s. 150; Yavuz, Ozel, s. 425 vd; Acar, s. 267; Giimiis, Ozel, s. 274.
413 Yavuz, Ozel, s. 425 vd.
414 Erdogan, Rédovans, s. 150-151.
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Rodovansginin maddede belirtilen borcunu ifa edebilmesi igin, ilk olarak maden sahasini

teslim alma yiikiimliiliigii bulunmaktadir®®®,

B. ILGILI SAHAYI ISLETME VE 1IYIi HALDE MUHAFAZA

YUKUMLULUGU

TBK m.364’e gore, rodovans¢1 her zaman sahay iy1 bir sekilde isletme borcu
altindadir. Bu borgtan anlagilmasi gereken rodovansa konu sahay1 tahsis amacina uygun
sekilde isletilmesi gerekmektedir. Maden isletme amaciyla kiralanan sahada bu isten
baska bir is yapilamaz. Ancak esas isi aksatmayacak rodovansa konu seye ve hasilata

zarar vermeyecek kiiciik isletmeler yapilabilir!®,

Burada deginilmesi gereken bir nokta da rodovans sozlesmelerinde ¢ikarilan
maden tiiri degistirilirse ne olacagidir. Maden Kanunu maden tiirlerini gruplamis ve her
gruba ayri ruhsat g¢ikarilacagmi diizenlemistir. Ayrica Maden Kanunu m.16 f. 10:
“Ruhsatlar, sicile kaydedildigi tarihte yiiriirliige girer. Bir grup icin verilen ruhsat, diger
gruptaki madenler icin hak saglamaz. Ancak ruhsata konu madenin iiretilmesi igin,
isletme faaliyetinin zaruri neticesi olarak c¢ikarilan diger grup madenler Genel
Miidiirlitkten izin almak sureti ile degerlendirilebilir. Isletme projesinde belirtilen termin
planina gore belirtilen siire iginde ruhsata konu madenin ekonomik olarak isletilmemesi
halinde, iiretilmis olan diger grup madenlerin satis bedelinin iki kat1 tutarinda idari para

cezast alinarak bu madenlerin tiretimi icin verilmis izin iptal edilir.”

Seklinde diizenlenmistir. Hiikiimden de anlasilacagi iizere baska bir grup
madenlerin ¢ikarilmast ancak esas madenin ¢ikarilmasi i¢in zorunlu olmasina ve genel

miidirliikkten alinacak izne baghdir. Rodovansgt bunun aksine hareket ederse isletme

415 Erdogan, Rédovans, s. 153.
416 Altas, s. 114.
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yiikiimliiliigline aykirt hareket etmis olacak ve ruhsat sahibine karsi borcun geregi gibi ifa

edilmemesinden sorumlulugu s6z konusu olacaktir.

Kiraciin iyi bir sekilde igletme borcunun unsurlarindan biri de hasilat getirmeye
uygun bulundurulmasi ve hasilat yeteneginin tiiketilmemesidir*'’. Buna gére kirac1 sz
konusu yeri kullanirken bu hususlara dikkat ederek kullanmasi gerekmektedir. Ancak
rodovans sozlesmeleri i¢in bu unsurlart gegerli degildir. Zira rddovans sozlesmelerinde

1sin mahiyeti geregi arazinin hasilat yetenegi azalacaktir.

Rodovansginin s6z konusu sahayi isletirken uymasi gereken kural kisaca su
sekilde ifade edilebilir. rédovans¢i rodovansa konu sahay: isletirken gerekli 6zen ve
ihtimami gostermek zorundadir. Buradaki 6zen TMK m.2’deki diiriistliik kuralina gore
belirlenir. Bu 6zen yiikiimiine aykir1 hareket ederek ruhsat sahibinin zarar ugramasi

halinde TBK m. 112 vd. hiikiimlerine gére bor¢lunun sorumluluguna gidilir*®,

Ote yandan, rddovans¢inin bu borcunun kapsami, kendisine teslim edilen maden
sahasi ile siirli olup, kendisine teslim edilmeyen bir sahada maden sahasinin isletilmesi
sebepsiz zenginlesme hiikiimlerini glindeme getirecektir. R6dovans konusu olmayan
maden sahasinda ¢ikarilan maden i¢in rodovans bedeli hesaplanmayacak olup, iiretilen
madenin sebepsiz zenginlesme hiikiimlerince ruhsat sahibine iadesi gerekecektir*®.
Ancak, rédovans s6zlesmesine konu maden sahasi disinda kalan alana maden iiretimi s6z
konusu olmas1 durumunda, kagak iiretim giindeme gelecek olup, buras1 yoniinden ruhsat

sahibinin sebepsiz zenginlesme hiikiimlerine gidebilme olanagi bulunmamaktadir. Bu

noktada Maden Kanunu m.12 f. 5 hiikmii uygulama alan1 bulacaktir?°,

47 Serim, s. 117.

418 Altas, s. 117.

419 Erdogan, Rddovans, s. 154.

40 Maden Kanunu, m.12/5: “Ruhsati olmadan veya baskasina ait ruhsat alam icerisinde iiretim
yapudigimin tespiti hdlinde faaliyetler durdurularak iiretilen madene miilki idare tarafindan el konulur. Bu
fiili isleyenlere, ddenmesi gereken Devlet hakkina ilaveten bu fikra kapsaminda iiretilmis olup el konulan
ve/veya el konulma imkdni ortadan kalkmis olan tiim madenin ocak bagsi satis bedelinin bes kati tutarinda
idari para cezas: uygulanir. Uretim hakki olmayan madenin iiretiminin yapildigimn tespiti hélinde
faaliyetler durdurularak iiretilen madene miilki idare amirliklerince el konulur. Bu fiili isleyen kisilere,
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C. MADEN SAHASINI ISLETMEYE ELVERIiSLi BiR BiCiIMDE

BULUNDURMA BORCU

TBK m.364 hiikmii maden sahasinin isletmeye elverisli bigimde bulundurma
borcunu da iginde barindirmaktadir. Buna gore, rodovansc¢i gerekli masraflari yapmak
suretiyle maden sahasinin isletilmeye elverislilik kosullarimi siirdiirmeye devam
ettirmelidir*?!, Maden sahasindaki cevherin ¢ikarilmasi amaciyla sdzlesme akdedilmis
oldugundan dolay1, maden sahasinda maden ¢ikarilabilme 6zelliginin sona erdirilmesi bu
borca aykiri davranildigi anlamina gelmez. Burada, Yargitay’in da belirttigi {izere,
“...Kiracimn kiralananin hasilat getirme ézelliklerini azaltmast ya da yok etmesi halinde

sorumluluklar: bulunmaktadir...”*?2.

D. BAKIM YAPMA BORCU

Rodovansegi, rddovans sozlesmesinin devami siiresince maden sahasi ile birlikte
kendisine teslim edilen tasinir esyalarin bakimini geregi gibi yapmakla yiikiimlidiir.
Bunun kapsamina madencilik sektorii kapsaminda kiiciik sayilabilecek masraflar
girmekte olup, rodovansgi1 orf ve adete uygun olarak kiigiik onarimlari ve tamiratlari
yapmak, bozulan veya kullanmakla eskiyerek omrii tiikkenen ve degeri ¢ok yiiksek

423 Ote yandan,

olmayan ara¢ ve gerecin yenilerini yerine koymak durumundadir
rodovans¢inin kendi nam ve hesabina yapmasi gerekmeyen esasli onarimlarin derhal

ruhsat sahibine bildirilerek gerekli onarmmlarin saglanmasi gerekmektedir 24 .

Odenmesi gereken Devlet hakkina ilaveten bu fikra kapsaminda iiretilmis olup el konulan ve/veya el
konulma imkani ortadan kalkmuis olan tiim madenin, ocak bast satis bedelinin beg kati tutarinda idari para
cezast uygulanir. El konulan madenler, miilki idare amirliklerince satilarak bedeli biiyiiksehir belediyesi
olan illerde yatirim izleme ve koordinasyon baskanligi, diger illerde il ozel idaresi hesabina aktarilr. Bu
fikranin ihlalinin tekrart halinde madenin ocak basi satis bedelinin on kati tutarinda idari para cezasi
uygulanmr.”

421 Erdogan, Rodovans, s. 155; Altas, s. 114; Amikhioglu, s. 175.

422 Yargitay 14. HD, T.18.10.2010, E.2010/9168, K.2010/10791.

423 Amikhoglu, s. 196; Eremekgi/Siilleymanoglu, s. 138; Erdogan, Rodovans, s. 155.

424 Altas, s. 120; Erdogan, Rédovans, s. 155.
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Rodovansginin bu borcunu yerine getirmemesi durumunda, ruhsat sahibinin 369. madde

cercevesinde sozlesmeyi fesih imkani bulunmaktadir.

E. I(HBAR BORCU

Yukarida da belirttigimiz iizere kira konusu mal iizerinde esasli tamirat gerektiren
bir hasar meydana geldiginde kiralayanin esasli tamirati yaptirma yiikiimliiliigiiniin
kiralayanda oldugunu belirtmistik. Kiralayanin bu tamirati yaptirabilmesi i¢in ondan
haberdar olmas1 gerekmektedir. Kiraciya yiiklenen bu miikellefiyete ihbar miikellefiyeti
denmektedir.

Yine zapta karsi tekeffiil hiikiimlerinin uygulanabilmesi ic¢in kiralayana bir

ihbarda bulunulmasi gerekmektedir®?°,

Rodovans sozlesmesinde de bu kurallar aynen gecerli olacaktir. Ihbar
miikellefiyeti kiralayan durumundaki rédovanscidadir. Ihbar burada genel gériiniis sekli
olan kiilfet degil aksine miikellefiyettir. Yani ihbarin yapilmamasindan ruhsat sahibinin
olusacak zararinin tazmini ylikiimii ihbar1 yapmayan rodovansgida olacaktir. R6dovansgi
bu ihbar1 yapmadan veya yapip da ruhsat sahibinin tamirat1 yaptirmamasi halinde TBK

m. 113 geregi hakimden izin alarak kendisi veya bir baskasina isi yaptirabilir.

F. RODOVANS BEDELINIi VE YAN GIDERLERi ODEME BORCU

Rodovans bedeli rodovans sozlesmesinin kurucu unsurlarindandir. Ucret
rodovans s6zlesmesinin esasli unsurlarindan olmasi nedeniyle sézlesmenin kurulmasi

icin iicretin belirlenmis ve belirlenebilir olmas1 gerekir.

Rodovans sozlesmesinde rodovans bedeli adi kiradaki gibi degil fakat kiralanan
seyin yani maden ruhsati ve sahanin semere, hasilat verme kabiliyetine gore belirlenir.

Yine adi kiradan farkli olarak rodovans soézlesmesinde rodovans bedeli olarak

425 Altas, s. 121.
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belirlenecek ticret ayni veya nakdi olarak belirlenebilir. Nakdi rodovans bedeli
rodovans¢min ruhsat sahibine bir miktar para ddemesidir. Ayni olarak belirlenen
rodovans bedeli ise semerelerin belirli bir kisminin rédovans bedeli olarak ruhsat sahibine

verilmesidir. Bedelin bu sekilde belirlenmesi sézlesmenin gegerliligine etki etmez*%®.

Rodovansginin s6z konusu sahayr en 1yi sekilde degerlendirerek isletmesi
gerekmektedir. Zira bu rodovans¢inin yiikiimliiliiklerinden biridir. R6dovans bedelinin
net kara gore veya elde edilen iiriine gore belirlendigi durumlarda rédovans bedelini
rodovanscinin ¢alismasi etkileyecektir. Bu yiizden de ruhsat sahibine, kiracinin daha
ylksek bir hasilati elde edebilecegi halde bir kusurundan dolay1 veya makul olmayan
baska bir nedenden dolay1 yiiksek hasilat elde etmedigini iddia ederek aradaki farki talep
etme yetkisi verilmelidir. Burada ispat yiikii ruhsat sahibine diisecektir. R6dovans¢inin
ise makul gerekceler sunarak bu fazla bedelden kurtulma sansi vardir. Ornegin
beklenmedik hal vakialarindan biri gerceklesmis ise rodovans¢inin gerekcesi makul

olabilir.

TBK m. 363’te olaganiistii hallerde kira bedelinden indirimi i¢eren bir hiikiim
diizenlemistir. Buna gore, “Tarimsal bir tasinmazin her zamanki verimi, olaganiistii
felaket veya dogal olaylar yiiziinden onemli ol¢iide azalirsa kiraci, kira bedelinden

orantili bir miktarin indirilmesini isteyebilir.

Bu haktan baslangigta feragat, ancak kira bedelinin belirlenmesi sirasinda bu gibi
durumlarin meydana gelmesi olasilig1 géz éniinde tutulmus veya dogan zarar bir sigorta

ile karsilanmusg ise, gegerli olur.” seklindedir.

Bu madde metni aynen rédovans sozlesmesine de uygulanir. Burada belirtilen
haller beklenmedik hallerdir. Beklenmedik hal taraflarin énceden ongoéremedigi veya

ongoriilmesi miimkiin olmayan hallerdir*?’. Boyle bir durumda rédovansgi kira bedeli

42 Altas, 5. 122-123.
427 Altas, s. 125.
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ister hasilatin belirli bir miktar1 olsun, ister belirli bir miktar para olsun, isterse de kardan
pay olsun indirim isteyebilecektir . Bu indirim talebinden feragat ise normalde
gecersizdir. Ancak meydana gelen zarar bir sigorta ile karsilanmigsa yapilan feragat

gecerlidir.

Rddovans bedelinin 6denmesi i¢in ne zaman ddenecegi konusunda TBK m. 362
f. 1 diizenlenmistir. Bu maddeye gore rédovansgi, rodovans bedelini ve rodovansa konu
yan giderleri yil sonunda veya her haliikkdrda rodovans sozlesmesinin sonunda
Odeyecektir. Tabii olarak bu hususun taraflarca aksi kararlastirilmasi miimkiindiir. Yine

bu hususta bir yerel 6rf adet var ise 6deme zamani 6rf adete gore yapilmalidir.

Roédovans bedelinin 6denmemesi halinde kanunu ruhsat sahibine bir hak
tanimistir. Buna gore rodovans bedelinin 6denmesi i¢in rédovansgiya ihtar ¢cekerek 60
giinliik bir mehil verebilir ve bu mehil sonunda rédovansgi bedeli 6demez ise ruhsat sahibi
sO0zlesmeyi feshedebilir. Ruhsat sahibi s6zlesmeyi feshetmek istiyorsa ihtarda bulunup 60

giinliik siireyi beklemesi zorunludur®?.

Uriin kirasinda hapis hakkina iliskin bir diizenleme bulunmamaktadir. Ancak
genel hiikiimlere yapilan atif geregi adi kirada mevcut olan kira bedelinin 6denmemesi
halinde ortaya ¢ikan hapis hakki burada da uygulanabilir. Uriin kirasinda ve dolayisiyla
rodovans sozlesmesinde uygulanacak hapis hakki yukarda da belirttigimiz {iizere
madencilik faaliyetlerine de uygun olarak kapsadigi zaman dilimi bakimindan islemis bir

yil ve isleyecek alti aylik kira bedelini i¢in kullanilir®*°.

Hapis hakkiin kapsami ise icra kanunundaki haczi caiz olmayan mallarla

431

stirlidir™". Hapis hakkina rodovans alan1 tizerindeki taginirlar konu olur.

428 Feyzioglu, s. 552.
429 Topaloglu, s. 55.
430 Altas, s. 125.

431 Zevkliler, s. 227.
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G. RODOVANSCININ ALT KiRA VE KiRANIN DEVRi YASAGINA

UYMA BORCU

Rodovansgi tiriin kirasinda alt kira yasagini diizenleyen TBK m. 366 geregi ruhsat
sahibinin rizasi olmaksizin kiralanani bagkasina kiraya veremeyecektir. Ayrica yine
kullanim ve isletme hakkini da hicbir surette baskasina devredemez*®?. Kanunu bu devri
yasaklamasinin sebebi rédovans s6zlesmesinde yapilacak ise iliskin rddovansginin teknik
bilgi ve becerisinin sézlesmenin yapilmasinda goz Oniine alinmasidir. Yine birazdan
deginilecegi tlizere rodovans sdzlesmesinin bir etkinlik unsuru olan bakanlik izninin
alinmasi da alt kiraya iliskin bir yasak olarak degerlendirilebilir. Ancak rédovansgi,
kiralananda bulunan bazi yerleri, ruhsat sahibi i¢in ve maden sahasinin isletilmesi igin
zarar doguracak bir degisikligi gerektirmemek kosuluyla kiraya verebilir.
Rodovanscinin, bagkalariyla yapabilecegi kira sdzlesmelerine, alt kiraya iliskin kurallar,

kiyas yoluyla uygulanir.

18.02.2015 tarihli degisiklikle yiirtirliik kazanan 6592 sayili Kanun ile rédovans
sozlesmelerinin MAPEG’in iznine tabi oldugu ve izin alinmaksizin akdedilen rodovans
sozlesmeleri ile yirtitiilen faaliyetlerin durdurulacagi hiikiim altina alinmistir. Dolayistyla
Bakanligin izni gereken bir sozlesmeye alt kira sozlesmesi yapilmasi veya bu
sozlesmeden dogan hak ve borglarin {igiincii kisiye devrinde ruhsat sahibinin izin ve
icazetini aramak evleviyetle isabetli olmayacaktir ** . Buna karsilik rodovans
sOzlesmelerinde alt kiranin yapilmasinin veya sozlesmenin devrinin direkt olarak

yasaklanmasi da hukuken kabul edilebilir bir durum olmayacaktir. Olmasi gereken ise,

alt kiranin yapilmasinda veya sozlesmenin devri yapilmasi hallerinde, mevcut yasal

432 Arkan Serim, s. 124.
433 Amikhioglu, s. 199.
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diizenlemeye istinaden bakanligin izninin alinmasi zorunlulugunun burada da

uygulanmasi gerekecegidir**.

E. KATLANMA BORCU

Rodovans soézlesmelerine kiyas yoluyla uygulanacak olan 319. maddeye gore,
“(1) Kiraci, kiralananmn ayiplarinin giderilmesine ya da zararlarin énlenmesine yonelik
calismalara katlanmakla yiikiimliidiir. (2) Kiraci, bakim, satis ya da sonraki kiralama i¢cin
zorunlu oldugu él¢iide, kiraya verenin ve onun belirledigi tigiincii kiginin kiralanani gezip
gormesine izin vermekle yiikiimliidiir. (3) Kiraya veren, ¢calismalart ve kiralananin gezilip
goriilecegini uygun bir siire once kiraciya bildirmek ve bunlarin yapildigi sirada
kiracuimin yararlarini goz oniinde tutmak zorundadiwr. (4) Kiracimin kira bedelinin
indirilmesine ve zararmmin giderilmesine iligkin haklart saklidir.” Buna gore,
rodovans¢inin maden sahasinda meydana gelen ayiplarin giderilmesine ve zararlarin
onlenmesine iligkin ¢caligmalara katlanma borcu bulunmaktadir. Ayni sekilde rédovansci,
rodovans bedelinin ¢ikarilan maden bir boliimii seklinde belirlendigi durumlarda, ruhsat
sahibinin maden sahasinin geregi gibi isletilip isletilmediginin denetlenmesi hakkina
karsilik olarak da, rédovans¢inin bu duruma katlanma yiikiimliiliigiiniin bulundugu ifade

edilmektedir?®®.

V. RODOVANS SOZLESMESiIi ILE YAPILAN MADEN ISLETME

FAALIYETLERINDEN KAYNAKLANAN HUKUKi SORUMLULUK

A. GENEL OLARAK

Madencilik faaliyetleri riskli isler grubuna giren bir ¢alisma alanidir. Maden

ocaginin isletilmesi sirasinda hem tigiincii kisilere hem de arazi sahibine maddi zararlar

434 Erdogan, Rodovans, s. 162-163.
435 Altas, s. 187-188; Amikhoglu, s. 203.
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verilmesi ihtimal dahilindedir. R6dovans sozlesmesiyle isletilen sahalarda bu kisiler
rodovans sozlesmesinin disinda oldugundan meydana gelen zararlar rédovans¢inin mi
veya ruhsat sahibinin mi sorumlulugunda olacagi akla gelebilir. Bu vesileyle bu boliimde
rodovans sOzlesmesi ile isletilen maden sahalarinda iiglincii kisilere verilen zararlara
iligkin sorumluluk hiikiimleri s6zlesmenin iki tarafi i¢in de ayri ayri incelenecektir.
Rodovans sozlesmeleriyle yapilan madencilik faaliyetlerinden kaynaklanan sorumluluk
belirlenirken Oncelikle genel bir cerceve sorumluluk ve daha sonra 6zel hiikiimlerin

incelenmesi daha faydali olacaktir.

B. RODOVANSCI VE RUHSAT SAHIBININ MUTESELSIL

SORUMLULUGU

Madencilik faaliyetlerinin risk ve tehlikelerinin ¢ok ytiksek oldugu bilinmektedir.
Yine Is Saghigi ve Giivenligi Kanunu m. 9 uyarinca ¢ikarilan isyeri tehlike siniflari
tebliginde “cok tehlikeli” is siifinda yer almistir. TBK m. 71 de ise her tiirlii 6nleme
ragmen Oniine gegilmesi miimkiin olmayan tehlikelere kars1 bir hiikiim getirilmistir. Buna
gore: “Onemli élciide tehlike arzeden bir isletmenin faalivetinden zarar dogdugu
takdirde, bu zarardan isletme sahibi ve varsa isleten miiteselsilen sorumludur. Bir
isletmenin, mahiyeti veya faaliyette kullanilan malzeme, araglar ya da giigler goz oniinde
tutuldugunda, bu islerde uzman bir kisiden beklenen tiim ozenin gosterilmesi durumunda
bile sik¢a veya agwr zararlar dogurmaya elverigli oldugu sonucuna varilirsa, bunun
onemli olciide tehlike arzeden bir isletme oldugu kabul edilir. Ozellikle, herhangi bir
kanunda benzeri tehlikeler arzeden isletmeler icin ozel bir tehlike sorumlulugu
ongoriilmiisse, bu isletme de onemli élgiide tehlike arzeden isletme sayilir. Belirli bir
tehlike hali icin ongériilen 6zel sorumluluk hiikiimleri saklidir. Onemli élciide tehlike
arzeden bir isletmenin bu tiir faaliyetine hukuk diizenince izin verilmis olsa bile, zarar

gorenler, bu isletmenin faaliyetinin sebep oldugu zararlarmmin uygun bir bedelle
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denklestirilmesini isteyebilirler.” Seklinde diizenlenen madde metni incelendiginde
rodovans sozlesmelerine bu hilkkmiin uygulanip uygulanmayacagi hususu akla gelebilir.

Bu hususun rédovans sézlesmesine uygulanabilmesi i¢in Oncelikle isletmenin

tehlike arz eden bir isetme olmasi gerekmektedir%

. Kanun koyucu bu hususu isin
yetismis uzmani tarafindan her tiirlii 6nlem alinmasina ragmen hala zarar meydana
getirmeye elverisli bir is kolu olmasi gerekir®®’. Hem ISGK uyarinca hem de genel
anlamda bilindigi tizere madencilik faaliyetleri bu kapsamda degerlendirilmelidir. Daha

sonra ise zararin isletme faaliyetinden kaynaklanmasi gereklidir*®,

TBK kapsaminda tehlike sorumlulugundan s6z edebilmek i¢in madde metninde
belirtilin isletme sahibi ve isleten kavramlarinin rédovans sézlesmesine bire bir sekilde
uyup uymamasi incelenmelidir. R6dovans sézlesmelerinde rodovans¢iya maden hakki
devredilmedigi ancak kullanim hakki tanindigini daha once belirtmistik. Dolayisiyla
MAPEG nezdinde madencilik faaliyetlerinden esas sorumlu ruhsat sahibi olacaktir.
Bunun bir sonucu olarak ise ruhsat sahibi diger iiriin kiras1 sdzlesmelerinden farkli olarak
rodovansc¢inin igletmesine siklikla miidahalede bulunabilmektedir. Hatta ¢ogunlukla
sahada mevcut ara¢ ve tesisat1 kendisi kurmaktadir. Bu durum nimet kiilfet dengesi ile
birlikte incelendiginde ruhsat sahibinin TBK kapsaminda “isletme sahibi” olarak;

rodovans¢inin da “isleten” olarak degerlendirilmesi dogru olacaktir*®,

Bu degerlendirmeler 1s18inda  rodovans yoluyla yapilan madencilik
faaliyetlerinden kaynaklanan zararlarda taraflarin miiteselsilen sorumlu oldugunu

sOylemek miimkiindiir. Ancak bilinmelidir ki s6z konusu sorumluluk hiikmii genel kural

436 Erdogan, Genel, s. 155.
47 Erdogan, Rédovans, s. 166; Amiklioglu, s. 207.
438 Erdogan, Genel, s. 156.
49 Erdogan, Rédovans, s. 167; Amikhioglu, s. 208.
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olup taraflarin sorumluluga iligkin 6zel olarak diizenlenen hiikiimlerin uygulanmasinin

miimkiin olmadig1 yerlerde kendine uygulama alan1 bulacaktir4°,

C. RUHSAT SAHIBINIi HUKUKi SORUMLULUGU

1. GENEL OLARAK

Rodovans sozlesmeleriyle madencilik faaliyetleri yiriitiiliirken isin fiili kismini
yani maden sahasina erisim, arama veya galeri agma faaliyetlerini rodovans¢i1 yapacaktir.
Dolayisiyla burada bahsedilecek kisim rddovansginin fiillerinden ruhsat sahibinin
sorumlu olacagi kisimdir. Ruhsat sahibi ile rddovansci arasinda tabii olarak bir riicu

iliskisi olacaktir.

Ruhsat sahibinin sorumlulugu kapsaminda Maden Kanunu m.46’da maden
sahasina verilen zarara iligkin 6zel hiikiimler getirilmistir. Ancak Ruhsat sahibinin
sorumlulugu hususuna gegmeden 6nce maden sahasinin kamu arazisi ve 6zel arazi olmasi
yoniinden bir ayrim yapmak gerekmektedir. Bu hususta Maden Kanunu m. 46 f. 10’da
diizenlenen “Hazinenin ozel miilkiyetinde veya Devletin hiikiim ve tasarrufundaki
yerlerde yapilan madencilik faaliyetleri i¢in bu Kanunun yiirtirliik tarihinden sonra kira,
ecrimisil alinmaz.” hiikmii geregince maden sahasina konu arazi hazineye aitse miilkiyet
hakkinin ihlali olabilecek durumlar halihazirda ruhsat ve devlet hakki ile tazmin

edildiginden ruhsat sahibinin herhangi bir tazminat sorumlulugu olmayacaktir*.,

2. MADENCILIK FAALIYETI KAPSAMINDA TASINMAZ MALIKINE

VERILEN ZARARLAR

Daha 6nce deginildigi iizere bir maden sahasinda ruhsat verilmeden dnce tasinmaz

0zel miilkiyete ait bir taginmaz ise; tasinmaz sahibi ile ruhsat sahibi arasinda bir kira veya

440 Amikhioglu, s. 209.
441 Erdogan, Rédovans, s. 168.
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irtifak iligkisi kurulmali veya bu hususlarda taraflar anlagamazsa Maden Kanunu m. 46
geregi MAPEG’e yapilan basvuru iizerine kamulastirma usullerine gore**? irtifak hakki
tesis edilmesi veya tasinmazin kamulastiriimasi s6z konusu olmaktadir. Dolayisiyla arazi
sahibi ile nispi iliski icinde bulunan kisi ruhsat sahibi olacaktir®*®. Gériilecegi iizere
maden sahasi iizerindeki anlasma veya tesis edilecek ayni haklarin muhatabi ruhsat
sahibiyken maden sahasinin isletmesi rodovans¢idadir. Her iki iliskinin de kendi i¢inde

nispi olmasi sebebiyle arazi sahibine kars1 sorumlu kisi ruhsat sahibi olacaktir®4,

Tasinmaz sahibi ile ruhsat sahibi arasinda kurulan nispi iligki veya irtifak hakki
miilkiyet hakkini1 zedelemeden ruhsat sahibine maden isletme i¢in gerekli is ve islemleri
yapma hakki verir. Taraflar arasindaki nispi iliskide kullanimin sinirlari serbestce tasarruf
edilebilecektir. Ancak irtifak hakkinin sinirlarinin belirlenmesi ise TMK’daki hiikiimlere
gore yapilacaktir. Zira maden kanununda s6z konusu irtifaka iliskin herhangi bir sinir
getirilmemistir. Buna gore ruhsat sahibi ve rodovans sézlesmesinde rédovansgt TMK
m.786 da belirtilen: “irtifak hakki sahibi, hakkinin korunmasi ve kullaniimasi igin gerekli
olan énlemleri alabilir, ancak, hakkin yiiklii tasinmazin malikine en az zarar verecek
bicimde kullanmak zorundadir.” Smirlar cer¢evesinde madeni isletmek zorundadir®*®.
S6z konusu sinirin asilmasinda TMK m. 786 vd. ile belirtilen irtifak hakki sahibinin
sorumlulugu hiikiimlerinin uygulama alani bulacag: diisiiniilebilse de Maden Kanunu ile
bu hususta diizenlenen hiikiim geregi 6zel kanun-genel kanun uygulama siralamasi
sonucu Maden Kanunu m. 46 f. 4 kendine uygulama alan1 bulacaktir. Maden Kanunu m.
46 f. 4: “Faaliyetler sirasinda sahaya zarar verilmesi durumunda ruhsat sahibi adli

merciler tarafindan tespit edilecek tazminati arazi sahibine d&demek ve sahayi

kullamilabilir durumda terk etmekle yiikiimliidiir.” Seklinde diizenlenmistir. S6z konusu

42 Oztoprak, s. 88

443 Erdogan, Rédovans, s. 168.

444 Amikhioglu, s. 212.

445 Erdogan, Rédovans, s. 171; Topaloglu, maden, s. 323.
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hilkimde bahsi gecen sorumluluk hukuka uygun bir islemden kaynaklanan
sorumluluktur. Zira ruhsat sahibi veya rodovans s6zlesmesinde rodovansgi gerekli izinleri
almak suretiyle iglincii kisinin miilkiyet hakkina miidahalede bulunmaktadir. Dolayistyla
burada  bahsedilen  sorumluluk  fedakarligin  denklestirilmesi  kapsaminda

degerlendirilebilir*®.

Maden iizerinde kurulu irtifakin sinirinin asilmasi konusunda deginilmesi gereken
bir diger nokta da sorumlulugun belirlenmesinde sinir1 asanin kusuruna bakilip
bakilmayacagi hususundadir. Bir goriise gére maden sahasi lizerinde kurulmus irtifak
hakkinin sinirinin agilmasi durumunda sinir1 aganin kusuru olmasa dahi Maden Kanunu
m. 46 f. 4 gergevesinde tazminat sorumluluguna gidilecektir**’. Zira burada bir hakkin
kullanilmast s6z konusu oldugundan halihazirda kusurdan s6z etmek miimkiin
olmayacaktir. Ote yandan diger bir goriise gore ise irtifak hakki tesis edilirken muhtemel
zararlar goz oniinde bulundurularak bir irtifak hakki belirleneceginden 6ngoriilebilir
zararlarin tazmin bedeli de bu irtifak bedeline dahil olacagi ve dolayisiyla bundan 6te

448 Kanimizea ilk

meydana gelen zararlarda kusur aranmasi gerekecegi savunulmustur
goriis daha isabetlidir zira maden isletme faaliyetleri hem hakkin kullanilmasi
kapsaminda yapilan islem olmasi hem de madencilik faaliyetlerinde muhtemel biitiin
zararlar1 ongérmenin pratikte imkansiz olmasidir. Kaldi ki miilkiyet hakkinin korunmasi

ozellikle ATHM nezdinde 6nem arz ettiginden ilk gériisiin tercih edilmesi daha dogru

olacaktir.

Maden sahast lizerinde bir irtifak, anlasma veyahut kamulastirma islemi
yapilmadan taginmaz sahibinin miilkiyet hakkina zarar verildigi takdirde ise taginmaz
sahibi TMK hiikiimlerine gore zilyetligin korunmasi ve miilkiyetin korunmasi yollarina

basvurabilecektir. Tazminatin muhatabi ise miilkiyet hakkini ihlal edecek kisi olup maden

446 Erdogan, Rédovans, s. 171; Topaloglu, maden, s. 325; Amikhoglu, s. 213.
47 Erdogan, Rodovans, s. 171; Topaloglu, maden, s. 325; Oztoprak, s. 89; Ozdamar, Devir, s. 331.
448 Amikhioglu, s. 214.
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hukuku ¢ergevesinde bir miiteselsil sorumluluktan bahsetmek miimkiin goriillmemektedir.
Yine maden sahasinin kamulastirilmast durumunda ise taginmaz tamamen hazinenin
hilkiim ve tasarrufu altina gireceginden bu hususta yukarda belirttigimiz iizere bir

tazminat sorumlulugu ortaya ¢ikmayacaktir.

3. MADENCILIK FAALIYETI KAPSAMINDA UCUNCU KiSIiYE

VERILEN ZARARLAR

Roédovansa konu taginmaz tizerinde madencilik faaliyetleri esnasinda bir tiglincii
kisinin tasinmazina zarar verilmesi ise ithtimal dahilindedir. Gergekten de rédovansci
maden sahasini isletirken gecis yaptig1 tasinmazlara zarar verebilir veya maden alaninda
yapilan patlamalar komsu arazilerde c¢okiintiilere yol acabilmektedir. Bu durumda ise
sorumlulugun hangi kapsamda belirlenecegi sorunu ortaya ¢ikar. Maden Kanunu’nda bu
hususta bir diizenleme yapilmamaistir. Dolayisiyla bu konuda genel hiikiimlere bagvurmak
gerekecektir. Konunun basinda belirttigimiz tizere TBK m. 71°de mevcut tehlike
sorumlulugu her zaman burada uygulanabilecektir. Ancak bundan 6nce konu iizerine
verilmis Yargitay Ictihadi Birlestirme Karari mevcuttur**®. Bu karara gore yiiksek
mahkeme maden sahasini bir yap1 olarak kabul etmis ve yapt malikinin sorumlulugunu
diizenleyen TBK m. 69’a(Miilga BK m. 58) gore hiikiim kurmustur. S6z konusu karara

gore yapinin topragin altinda olup olmamasi bir 6nem arz etmemektedir.

YIBK tarafindan belirlenen bu sorumluluk kapsaminin rédovans sdzlesmesine
uyarlanmasinda ise kimin yap1 maliki olacagi sorunu ortaya ¢ikmaktadir. Bu konuda TBK
m. 69°da kimlerin yap1 maliki olarak belirlendigine bakarak kiyas yoluyla g¢ikarim
yapilabilecektir. Gergekten TBK m. 69°da esya hukuku kurallarina gore tasinmazin
sicilde maliki goriinen kisi yap1 maliki sayilmistir. Maden sahasinin malikinin rodovans

sozlesmesi dis1 li¢lincii bir kisi olmasi sorumluluk agisindan 6nem arz etmemektedir. Zira

449 YIBK. T.04.05.1966, E. 1965/6, K.1966/4.
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rodovans sézlesmesinde daha Once belirtildigi lizere asil kiralanan sey kendine 6zgii bir
ayni hak olan maden isletme hakkidir. Maden sahasi ise bu hakkin sadece ayrilmaz bir
parcasidir. Dolayisiyla yap1 malikinin ruhsat sahibi oldugu net olarak sdylenebilir. TBK
m. 69 ve TBK m. 71 ayn1 anda somut bir vakiaya uygulanir durumda olabilir. Boyle bir
halde YIBK’nin normlar hiyerarsisindeki yeri geregi TBK m. 69’un tercih edilecegi
sOylenebilir. Ancak belirtmekte fayda vardir ki ruhsat sahibi ile rédovans¢1 arasindaki
ricu iliskisi devam etmektedir. Dolayisiyla ruhsat sahibi 6dedigi zararlar igin

rodovansciya riicu edebilecektir.

Burada deginilmesi gereken bir diger konu ise Medeni Kanun’da tasinmaz
malikinin sorumlulugunu diizenleyen TMK m. 730 hiikmiiniin uygulama alani
bulabilecegidir. Ger¢ekten de madde metni incelediginde bu sorumlulugun sartlari bir
tasinmaz olmali, taginmazin taskin kullanimi sonucu bir zarar veya zarar tehlikesi
meydana gelmeli ve illiyet bag1 mevcut olmali seklinde sayilabilir*®. TMK m. 730’a gére
tagskin kullanim olabilecek haller ise “aktif miidahale”, “pasif miidahale” ve “‘manevi
miidahale” seklinde olabilmektedir ! . Rédovans sozlesmesiyle isletilen maden
sahalarinda s6z konusu hallerin tamaminin gergeklesmesi g¢esitli durumlarda miimkiin
olmaktadir. Maden sahasinin isletilmesi esnasinda Ozellikle aktif miidahale olarak
meydana gelebilecek hadiseler TMK m. 737 f. 2’de belirtilen kurum, toz, sarsint1 veya

giiriiltii seklinde sayilabilir*®?.

Maden Kanunu m. 46 f. 4 hiikkmii yalnizca maden sahasi ile sinirlandigindan
maden sahasi disinda kalan komsu tasinmazlara verilen zararlar bakimindan bir hiikiim

getirmemisti. TMK m. 730 hiikmiinde ise sorumluluk miilkiyet hakkindan

453

kaynaklanmaktadir™>. Ancak smirli ayni hak sahiplerinin de tasinmazi bizzat kullandigi

450 Abik, Yildiz, “Tasinmaz Malikinin Olumlu Miidahaleler Nedeniyle Komsulara Kars1 Sorumlulugu”
EBYUHFD, C.XIV, S. 3-4, Y.2010, ss. 145-186.

41 Abik, s. 145.

452 Abik, s. 170.

453 Abik, s. 146.
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durumlarda; TMK’ya gore sinir1 asan kullanimlarindan bizzat sorumlu olacagi

soylenebilir**,

Rodovans sozlesmelerinde ise ruhsat sahibi lehine irtifak tesis edildigi takdirde
TMK m. 730 hiikiimleri irtifak lehtarinin asir1 kullanimi sonucu verdigi zararlardan

sorumlu olacagi sdylenebilir®®,

Yine sadece maden isletme hakki degil ancak maden hakkinin tamaminin
rodovans sézlesmesine konu oldugu durumlarda TMK m. 730 hiikiimlerince ruhsat sahibi
irtifak lehtar1 olarak asir1 kullanimdan sorumlu olabilecektir. Zira yukarda “Maden
Hakkinin Hukuki Niteligi” belirttigimiz lizere maden hakki ayni hak niteligi tagimakta
ancak TMK’da belirtilen smnirli say1r prensibi ilkesi geregince irtifaklar arasinda
sayillamamaktadir. Bu vesileyle maden hakki kavrami kendine 6zgii bir ayni hak olarak
nitelendirilebilmektedir. Dolayisiyla kendine 6zgii bir irtifak hakki olan maden hakkinin
tamami rodovans soOzlesmesine konu oldugunda ruhsat sahibinin sorumluluguna

gidilebilmelidir.

D. RODOVANSCININ HUKUKI SORUMLULUGU

1. RODOVANCININ MADENCILIK FAALIiYETi DISINDA YAPTIGI

ISLEMLERDEN SORUMLULUGU

Uciincii kisilerin ugradign zararin madencilik faaliyetleri esnasinda yasanmasi
halinde hukuki sorumlulugun kapsami yukarda degerlendirilmisti. Rodovansginin
madencilik faaliyetleri disinda ii¢ilincii kisilere zarar vermesi durumunda sorumluluk nasil
belirlenecektir? Maden Kanunu m. 46 f. 4 hikkmiinde belirtilen “madencilik faaliyetleri”

methumu muhalifinden madencilik faaliyetleri disinda {i¢iincii kisilere verilen zararlardan

454 Abik, s. 148; Erdogan, Rodovans, s. 178.
45 Erdogan, Rédovans, s. 178.
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ruhsat sahibinin sorumluluguna gidilemeyecegi ¢ikarilabilir. Dolayisiyla bu durumda

rédovansci sahsen sorumlu olacaktir®,

Sorumlulugun kapsami belirlenirken yine mevcut madde hiikmiinden
faydalanarak zararin madencilik faaliyetleri esnasinda meydana gelmemesinden Otiirii
TBK m.71’e ve m. 69’a gidilemeyecegi soylenebilir. O halde rodovans¢t TBK m. 49

hiukiimlerince sorumlu olacaktir.

2. RODOVANSCININ iS SAGLIGI VE GUVENLIGi KAPSAMINDA

HUKUKIi SORUMLULUGU

Maden Kanunu biitiin bu diizenlemelerin yaninda rodovansciya is hukukundan
kaynakli birtakim sorumluluklar yiiklemistir. Buna gore Maden Kanunu ek madde 7 f. 3:
“Maden ruhsat sahiplerinin, ruhsat sahalarimin bir kisminda veya tamaminda tigiincii
kisilerle yapmis olduklar: rodévans sozlesmelerinde, bu alanlarda yapilacak madencilik
faaliyetlerinden dogacak Is Kanunu, is sagligi ve giivenligi ile ilgili idari, mali ve hukuki
sorumluluklar rédovansgiya aittir. Ancak bu durum ruhsat sahibinin Maden Kanunundan
dogan sorumluluklarint ortadan kaldirmaz” seklinde diizenlenmistir. Madde metninden
de anlagilacag iizere kanun koyucu ruhsat sahibinin sorumlulugunu Maden Kanunu’ndan
dogan sorumluluklarla sinirli tutmus ve madende calisan isgilerin is kanunu kapsaminda
olan tiim sorumlulugunu rédovansgiya yiiklemistir. Yine is saglig1 ve glivenligi agisindan
onemli bir uluslararasi organizasyon olan International Labour Organization(ILO)
nezdinde Tirkiye’nin de 1995 yilinda taraf oldugu 176 No.lu madenlerde giivenlik ve
saglik konulu uluslararasi antlasma neticesinde is ve is¢i sagligi kapsaminda getirilen

yiikiimliiliiklerden rodovansg1 sorumlu olacaktir®®’.

456 Erdogan, Rodovans, s. 179, Amikhioglu, s. 214
47 Ayrintih Bilgi igin Bkz. 176 No.lu Madenlerde Giivenlik ve Saglik S6zlesmesi.
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Bu hususta elestirilmesi gereken bir nokta da ruhsat sahibinin bu hususta bir
sorumlulugu olmamasidir. Maden igletmelerinin devletin sik1 denetim ve kontrolii altinda
olan yerler olmasina ragmen iilkemizde is kanunu ve is saglig1 hususunda hakkaniyetli ve
dogru uygulamalarm yapilmadigi bilinen bir gergektir. Ozellikle Soma Maden Faciasinda
goriildigli tizere bu tarz kazalarda rodovansgilara ulasmak oldukg¢a giiglesmektedir.
Dolayisiyla en azindan is giivenligi ve is¢i saghgi acisindan ¢ogunlukla kamu
istiraklerinin olusturdugu ruhsat sahiplerini de sorumlu tutmak, ekonomik olarak zayif

olan iscilerin korunmasi agisindan 6nemli bir diizenleme olacaktir.

3. RODOVANSCININ CEVRENIN KIiRLETIiLMESINDEN

KAYNAKLANAN HUKUKi SORUMLULUGU

Rodovans sézlesmesiyle yiiriitiilen madencilik faaliyetleri sonucu ¢evreye verilen
zararlar 2872 sayili Cevre Kanunu kapsaminda giivence altina alinmistir. Cevre kirliligi
CK m. 2°de: “Cevrede meydana gelen ve canlilarin sagligim, cevresel degerleri ve
ekolojik dengeyi bozabilecek her tiirlii olumsuz etki” olarak tamimlanmistir. Maden
isletmeleri bazen ¢evreye biiyiik zararlar verebilmektedir. Cevreye verilen bu zararlardan
hukuki sorumluluk dogabilmesi i¢in ¢evreyi kirleten gercek veya tiizel bir kisi olmasi,
CK m. 2 kapsaminda bir ¢evre kirliligi olugmasi, bu kisilerin eylemlerinin hukuka uygun

olmamasi, zarar ve illiyet bagi olmas1 gerekir*®

Sorumlulugun kapsami bakimindan her ne kadar TBK m. 71 akla gelse de bu
hususta Cevre Kanunu’nda 6zel bir hiikkiim diizenlenmistir. Buna goére CK m. 28:
“Cevreyi kirletenler ve ¢evreye zarar verenler sebep olduklar: kirlenme ve bozulmadan
dogan zararlardan dolayr kusur sarti aranmaksizin sorumluduriar. Kirletenin, meydana
gelen zararlardan otiirii genel hiikiimlere gore de tazminat sorumlulugu saklidir. Cevreye

verilen zararlarin tazminine iligkin talepler zarar gérenin zarari ve tazminat

458 Amikhioglu, s. 223; Erdogan, Rédovans, s. 190.
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viikiimliistinii ogrendigi tarihten itibaren bes yil sonra zamanagimina ugrar” seklinde
diizenlenerek sorumlulugun kapsamini 6zel kanunla belirlemistir. Dolayisiyla rédovans
sozlesmesiyle yapilan madencilik faaliyetlerinden ¢evreye verilen zararlarda bu madde
hiikmii uygulama alani bulacaktir. Hemen belirtmek gerekir ki madde metninden de
anlasilacag {izere zarar verenin kusuru burada aranmamaktadir®>®. Kusursuz sorumluluk
s6z konusu oldugundan, sorumlulugun kimde oldugu veya miiteselsil sorumlulugun olup
olmadig1 sorusu diisiintilebilir. Ancak burada ruhsat sahibini sorumlu tutmak miimkiin
goriilmemektedir. Zira diger kusursuz sorumluluk hallerinde zarara ugraya ile ruhsat
sahibi arasinda nispi bir iliski mevcuttur. Cevrenin kirletilmesinde ise bdyle bir durum
bulunmamaktadir. Dolayisiyla rddovansginin tek basina sorumlu oldugunu sdylemek

miimkiindiir*e°,

Kanun metninin ikinci fikrasinda ise genel hiikiimlere atif yapilarak kirletenin
zararlardan genel hiikiimlere goére sorumlu olacagini belirtmistir. Burada genel
hiikiimlerin TBK m. 69 oldugunu savunanlar oldugu gibi*®* bu hususun TBK m. 49°da
belirtilen haksiz fiil sorumlulugu oldugunu savunanlar da olmustur®®2. TBK 69’a gore
sorumlulukta ruhsat sahibi de bu zararlardan sorumlu olabilecekken TBK m.49°da sadece
rodovans¢t sorumlu olacaktir. Kanunun lafzindan meydana gelen zararlardan kastin
ticiinci  kigilerin ugradigi zararlar m1 yoksa cevreye verilen zarar mi1 oldugu
anlagilamamaktadir. Ancak ilk fikrada c¢evreye verilen zarar glindeme geldigine gore
kanun abesle istigal etmeyeceginden kanunun, li¢iincii kisilerin ugramis oldugu zararlari
kastettigini anlamak daha isabetli olacaktir. Rodovans¢inin maden faaliyetleri

kapsaminda {tigiincii kisilere verdigi zararlardan sorumlulugunu tartigtigimiz boliimde

459 Amikhoglu, s. 224; Erdogan, Genel, s. 167.
460 Erdogan, Rédovans, s. 190.

461 Erdogan, Rédovans, s. 190.

462 Amikhioglu, s. 224.
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izah edildigi iizere bu hususta TBK m. 69 un uygulanmasi ve ruhsat sahibinin de sorumlu

olacagi goriisii daha isabetli olacaktir.

Son fikra hiikmiine gore ise bu husustaki tazminatlarda zamanagimi siiresi bes
yildir. Ancak madde metninden anlagilacagi lizere tazminat sorumluluguna bagvuran
kisinin zarar1 ve zarar vereni birlikte 6grendigi tarih baslangi¢ tarihi olacaktir. ikisinin
ayni anda 6grenilemedigi durumlarda ise zarar1 6grenmeden zarar verenin de 6grenilmesi
mantik kurallarina aykir1 olacagindan zarar verenin Ogrenildigi tarihten itibaren

zamanasimi siiresinin baglangici kabul edilmesi gerekmektedir.
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DORDUNCU BOLUM

RODOVANS SOZLESMESININ SONA ERMESI VE SONUCLARI

|. GENEL OLARAK RODOVANS SOZLESMESININ SONA ERMESI

Rodovans sozlesmesi, mahiyeti itibariyle 6zel hukuka tabi s6zlesme olmasi ve
sozlesmeye uygulanacak kurallara iliskin 6zel bir kanunun bulunmamasi sebebiyle,
s0zlesmenin sona ermesi konusunda iirlin kiras1 hiikiimleri kiyas yoluyla uygulanacaktir.
Sozlesmenin sonlandirilmasinda ise, {irlin kirast hiikiimlerinin yetersiz kaldigi

durumlarda, 6098 sayili Tiirk Bor¢lar Kanunu’nun genel hiikiimleri uygulanmalidir®®,

Rodovans s6zlesmesinin sona ermesine iliskin sebeplere giris yapmadan once,
dikkat edilmesi gereken bir husus vardir ki, borg iliskisi ile borcun sona ermesi farkli
kavramlar1 ifade etmektedir. Buna gore, borcun sona ermesi borg iliskisinden dogan bir
alacag1 veya alacaklarin bir kismini sona erdirirken, borg iliskisinde, tamamen bir sona
erme durumu vardir. Borcun sona ermesinde bir edimin yerine getirilme ylukimliligi
hukuken ortadan kalkar. Bor¢lu borcundan kurtulmus olup, alacaklinin, alacak hakki
ortadan kalkmaktadir. Ozetle, borcun sona ermesi, borg iliskisinden daha dar bir kavrami

464

anlatmaktadir#*. Ogretide bu farkliliga dikkat ¢ekmek adma, borg iliskisinin sona

ermesine “genis anlamda sona erme”’; borcun sona ermesine ise, “dar anlamda sona erme”

tabirlerinin kullanildig1 gériilmektedir?®®,

Bununla birlikte borcun sona ermesi her durumda bor¢ iliskisini de sona
erdirmeyebilecegi gibi; borg iliskisinin sona ermesiyle de borcun sona erdigi, her durum
icin kabul edilebilir bir 6nerme olmamaktadir. Nitekim Ornegin; “rodovans sozlesmesi

sona erince rodovanscinin rodovans bedeli odeme borcu da sona erecekken; rédovans

463 Topaloglu, Maden, s. 51; Cankaya, O. Giiven, “Rodovans Alt sverenlik Sozlesmesi midir?”, s
Hukuku ve Iktisat Dergisi, C. 13, S. 3, 2014, s. 5.

464 Eren, Genel, s. 1407 vd; Kiligoglu, s. 841.

465 Eren, Genel, s. 1407 vd; Kiligoglu, s. 841.
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sozlegmesi sona erse dahi iglemis rodovans bedeli 6deme borcu devam ediyor olabilir”
4% Yine, borg iliskisinden kaynaklanan borglarm sona erip yeni bir bor¢ dogmasinin
miimkiin olmamasi durumu, borglarin sona ermesi ile birlikte bor¢ iliskisini de sona
erdirmesine ragmen; iliskiden dogan borcun sona ermesi, bor¢ iliskisini
etkilemeyebilir*®’. Ornegin; “rédovans sézlesmesinde islemis rodovans bedeli denmis
olsa da yalnizca buna iliskin bor¢ ortadan kalkacagindan rédovans sézlesmesi sona

ermeyecektir” 4%,

TBK m. 131 ila m. 145’te, Borglarm ve Borg Iliskilerinin Sona Ermesi,
Zamanasimi baslikli 3. béliimiinde, dar anlamda borcu sona erdiren haller diizenlenmistir.
Buna gore, dar anlamda borcu sona erdiren haller, yenileme, ifa imkansizligi, kismi ifa
imkansizligi, asir1 ifa giicliigii, ibra, takas, birlesme olarak sayilmistir. Niteligine uygun
diistiigii 6lctide rodovans sozlesmeleri i¢in, dar anlamda borcu sona erdirme sebebi olmast
bakimindan tezin dordiincii boliimiinde; ibra, yenileme, birlesme, ifa imkansizligi, asir

ifa glicliigii ve takas ele alinacaktir.

Genis anlamda sona ermesi sebepleri ise, her ne kadar, sézlesme tipine gore
farklilik arz etse de; rddovans sozlesmeleri yoniinden; borg iliskisinin sebep oldugu tiim
borglarin sona ermesi, taraflarin borg¢ iligkisini sona erdirmek i¢in taraflardan birinin
olimii veya iflasi, ikale (bozma) s6zlesmesi yapmalari, bozucu kosulun gerceklesmesi,
sOzlesmenin iptal edilmesi, fesih hakkinin kullanilmas1 veya sézlesmeden doniilmesi gibi

durumlar say1lmaktadir?®®,

466 Uyumaz/Giingor, s. 171.

47 Oguzman/QOz, Cilt I, s. 539.
468 Uyumaz/Giingor, s. 171-172.
469 Uyumaz/Giingor, s. 172.
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A. RODOVANS SOZLESMESININ DAR ANLAMDA SEBEPLERE

BAGLI OLARAK SONA ERDIRILMESI

1. IBRA

Ibra, sozlilk anlami itibariyle, “aklama, temize cikarma” olarak karsimiza

ctkmaktadir®®

. Hukuk terminolojisindeki kullanimina bakildiginda ise, taraflar arasinda,
bor¢lunun borgtan kurtarilmast maksadiyla yapilan ve mevcut borcun kismen veya
tamamen ortadan kaldiran bir sozlesmedir. Es sOyleyisle ibra, alacaklinin borcundan

vazge¢mesiyle bor¢lunun borgtan kurtariimasi olarak ifade edilir*':.

TBK m.132’ye gore, “Borcu doguran islem kanunen veya taraflarca belli bir
sekle bagh tutulmus olsa bile borg, taraflarin sekle bagl olmaksizin yapacaklar: ibra
sozlesmesiyle tamamen veya kismen ortadan kaldirilabilir.” Buna gore, esas itibariyle
ibra sdzlesmesi sekle tabi bir sozlesme degildir. Ibra sdzlesmesinin yapilmasi, borg
iliskisini degil, borcu ortadan kaldiran bir sebep olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bununla
birlikte, rodovans s6zlesmesinin taraflar1 ibra sézlesmesinde, rodovans sdzlesmesinden
dogan biitiin borg¢larin sona erecegi kaydini koyarlarsa, bu bi¢imde yapilan ibra

sOzlesmesi, borcu degil, borg iliskisini ortadan kaldiracaktir.

2. YENILEME (TECDIT)

Yenileme, bor¢lu ve alacaklinin karsilikli yeni bir s6zlesme yapmak suretiyle eski

472

borcu ortadan kaldirip yeni bor¢ olusturmalaridir *’“. Yenileme yapildiktan sonra

bor¢lunun borcu da, alacaklinin alacagi da yenilenmis oldugu icin eski borglar sona

470 https://sozluk.gov.tr/, (E.T.: 19.04.2021).

41 Oguzman, M. Kemal ve Oz, M. Turgut, Borclar Hukuku Genel Hiikiimler Cilt I, 10. Baski,
Istanbul, 2012, s. 539; Ayan, Borglar s. 412 vd; Tercier/Pichonnaz/Develioglu, s. 454 vd; Reisoglu, s.
403 vd; Kilicoglu, s. 867 vd; Eren, Genel, s. 1421 vd; Erdogan, Genel, s. 253; Nomer, Haluk N., Bor¢lar
Hukuku Genel Hiikiimler, Beta, 14. Baski, Istanbul, 2015, s. 382-385; Hatemi, Hiiseyin / Gokyayla,
Emre, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, Vedat Kitapgilik, 3. Baski, Istanbul, 2015, s. 313-316.

472 Koyuncuoglu, Tennur, “Tiirk ve Isvicre Hukuku’nda Borcun Yenilenmesi”, Istanbul, 1972; Yiicer,
1pek, “Yenileme (Tecdit)”, DEUHFD, 9 (1), 2007, s. 233 vd.
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ermektedir. Rodovans sozlesmesinden kaynaklanan borglarin, taraflarin anlagarak
yenileme yolu ile sona erdirilmis olmalar1, mevcut borg iliskisini sona erdireceginden;

yenileme, bir sona erme durumu olarak degerlendirilmektedir®’3,

Yenileme, 6nceki alacagi sonlandirdigindan ¢ogunlukla borglandiric islem olarak
nitelendirmemektedir. Nitekim, yenileme bir sézlesme olmasina ragmen; tasarruf islemi
olarak degerlendirilmektedir #*. Yenilemenin gecerli bir sekilde gerceklestirilmesi;
gecerli ve somut borcun varligi, tecdit sozlesmesi kapsaminda yeni borcun dogmasi ve
yenileme konusunda taraflarin anlasmis olmasi sartlarina tabidir. TBK m.113 f.1°¢ gore,
“Yeni bir bor¢la mevcut bir borcun sona erdirilmesi, ancak taraflarin bu yondeki agik
iradesi ile olur’ hiikmiinli amirdir. Ayrica, yenileme sézlesmesinin yapilmas: yoniinden

de sekil serbestisi vardir.

3. BORCLU VE ALACAKLI SIFATLARININ BiRLESMESI

Borglu ve alacakli sifatlariin birlesmesi hususunun gerceklesebilmesi igin,
taraflardan biri ayn1 borcun hem alacaklisi hem de bor¢lusu konumunda bulunulmasi
gerekmektedir. Bu durumda, kanunen ongoriilen ayriksi haller hari¢ olmak {izere, borg
sona ermektedir*’®. Ornek olarak, rddovans sozlesmesinde, rddovanscinin isletme hakkini
devralarak bizatihi alacakli ve borglu sifatlarin1 elde etmesi durumunda giindeme gelir.
Bu durumda kisinin kendisine bor¢lu olamayacagi ac¢ik oldugundan borcun sona
ermesiyle birlikte, borg iligkisi de son bulmus olacaktir. Yine uygulamada goriinmesi pek
miimkiin olmasa da rédovans¢inin ruhsat sahibinin tek mirasgisi oldugu durumlarda

ruhsat sahibinin dlmesiyle, borglu ve alacakli sifat birlesebilir*’®.

47 Uyumaz/Giingor, s. 173.

474 Eren, Genel, s. 1418 vd; Erdogan, Genel, s. 253; Kiligoglu, s. 851-852.

475 Eren, Genel, s. 1418 vd; Erdogan, Genel, s. 256; Kihlgoglu, s. 873-876; Hatemi/Gokyayla, s. 319-
321; Nomer, s. 390; Reisoglu, s. 407; Ayan, Borg¢lar, s. 416.

476 Uyumaz/Giingor, s. 173.
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Alacakli ve borglu sifatlariin birlesmesi suretiyle borcun sona ermesi, alacagin
tamaminin borgluya intikal etmesi gerekir. Ayrica bu durumun kesinlik arz etmesi de
gerekmektedir. Nitekim miras hukukunda resmi defter tutma bashikli TMK m. 619 vd.
hiikiimleri ile resmi tasfiye baslikli TMK m. 632 vd. hiikiimlerinden yola ¢ikarak; miras,
tutulan defter sinirlar1 dahilinde kabul edilmis veyahut mirasgilarca veya tereke
alacaklilar1 tarafindan resmi tasfiye istenmisse; bu asamada herhangi bir birlesme kesin
olamayacagindan borcun sona ermesinden da bahsedilemeyecektir. Kisaca, kesinlik arz
eden birlesmelerde borg, sona ermektedir. Sona eren borcun iizerinde bulunan iigiincii
kisilere ait hak ve menfaatler, bu durumdan etkilenmezler. Mirasin reddi veya 6lme baglh
tasarrufun iptali gibi 6rneklerde ise, birlesmenin ge¢mise etkili olarak ortadan kalkmasi
durumu séz konusu olmaktadir’’. Kanun koyucu, birlesmenin ge¢mise etkili olarak

ortadan kalkmasi durumlarinda, borcun varligim stirdiirdiigiinii hiikiim altina almigtir.

TBK m.135 son fikrasina gore; “fasinmaz rehni ve kiymetli evraka iliskin ozel
hiikiimler saklhidir” seklinde diizenlenmistir. Isbu madde hiikmiinden yola ¢ikarak
taginmaz hakkinda ipotekli borg veya irat senedi diizenlendigi durumlarda, borglu rehinle
temin edilen alacagi edinmisse yine borglu ve alacakli sifati birlesmeyecektir. Cilinkii
bor¢lunun TMK m.918 f. 2 gercevesinde zilyetligindeki senedi yeniden tedaviile
¢ikarabilme imkani devam etmektedir. Ancak kamu mali vasfindaki maden sahasinin 6zel
miilkiyete konu olabilmesi s6z konusu olmadigi i¢in, bu hiikmiin burada uygulanmasi

olanakl1 gériinmemektedir®’®.

4. TAKAS

Takas, TBK’nin 139 ila 145’inci maddeleri arasinda hiikiim altina alinmistir. 139.

maddeye gore, “Iki kisi, karsilikli olarak bir miktar para veya ézdes diger edimleri

477 Uyumaz/Giingor, s. 174.
478 Uyumaz/Giingor, s. 174.
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birbirine bor¢lu olduklar: takdirde, her iki bor¢ muaccel ise her biri alacagint borcuyla
takas edebilir.” Buna gore, takas aninda daha az miktarda olan borcun sona ermesi s6z
konusu olacaktir*”®. Bu durum takasin borglandirict bir islem degil; bir tasarruf islemi
oldugunu da gostermektedir*®’. Takas islemi sonucunda borg ile birlikte borg iliskisi de
tamamen sona erebilir. Bu durum rédovans sézlesmesi ¢ercevesi icinde meydana gelirse
takas rddovans sdzlesmesinin sona erdiren bir durum olarak karsimiza ¢ikacaktir. Ornek
olarak, ruhsat sahibi ile roédovansginin karsilikli, 6zdes ve muaccel, yani takasa elverisli
bir bor¢ oldugu durumlarda, ruhsat sahibi veya rédovansc¢idan birinin tek tarafli varmasi
gerekli bir irade beyani ile takas s6z konusu olabilmektedir. Takasin gerg¢eklesebilmesi
icin bor¢clunun tarafindan tek tarafli varmasi gerekli bir irade beyani yeterlidir. TBK m.
143 geregi bildirimle birlikte karsilikli borglardan az miktarda bulunan bor¢ miktarinca
sona ermesi s0z konusu olur. Takas gecmise etkili olarak etki ve sonuglarint doguran bir
tasarruf islemidir. Takas edilen alacak ve bor¢ takas imkaninin dogdugu anda son
bulacaktir. Bu husus faiz a¢isindan 6nem arz etmektedir. Takas imkaninin dogdugu andan

itibaren faiz s6z konusu olamayacaktir®®.

5. iIFA IMKANSIZLIGI VE ASIRI iFA GUCLUGU

a. ifa Imkansizhig

aa. Genel Olarak imkansizhik ve imkansizhk Tiirleri

Imkansizlik, bor¢ iliskisinin konusunu teskil eden edimin ifasinin
olanaksizlagmasi olarak degerlendirilmektedir. Genel anlatimiyla imkansizlik “kusuriu -

kusursuz”, “objektif-sibjektif”, ‘“baslangictaki-sonraki” imkansizlik olarak farkl

479 Kilicoglu, s. 884 vd; Oguzman/Oz, s. Cilt |, s. 573; Eren, Genel, s. 1425 vd; Erdogan, Genel, s. 250;
Ayan, Borglar, s. 417-422; Reisoglu, S. 417-422; Tercier/Pichonnaz/Develioglu, s. 469 vd; Nomer, s. 385
vd; Hatemi/Gokyayla, s. 327 vd.

480 Kihgoglu, s. 871; Oguzman/Oz, Cilt |, s. 583; Eren, Genel, s. 1425 vd.

481 Uyumaz/Giingor, s. 177.
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sekillerde tasnife tabi tutulmaktadir. TBK m.136’da diizenlenen borcu sona erdiren

sebeplerden biri olan imkansizlik kusursuz sonraki imkansizlik halidir.

Objektif imkansizlik, edimin ayni sartlardaki herkes i¢in ifasinin miimkiin
olmamasi olarak tanimlanabilir. Siibjektif imkansizlik ise edimin sadece borglu agisindan

ifasinin miimkiin olmamasi seklinde karsimiza ¢ikmaktadir.

S6zlesmenin en ge¢ kurulmasi esnasina kadar olan siiregte var olan imkansizlik,
Baslangigtaki imkansizlik olarak nitelendirilmektedir. S6zlesmenin kurulma anindan
sonra sOzlesmenin konusunun miimkiin ve mesru olmamasi yoniinden ortaya ¢ikan

imkansizlik ise sonraki imkansizlik olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Taraflardan birinin kendi davraniglar ile edimini ifasin1 imkansiz hale geldigi
durumlarda kusurlu imkansizliktan bahsedilmektedir®®. TBK m. 136: “borcun ifas:
bor¢lunun sorumlu tutulamayacagi sebeplerle imkansizlasirsa, borg sona erer”. Seklinde
tanzim edilmistir. Burada bahsedilen imkansizlik madde metninden de anlasilacagi lizere
kusursuz imkansizliktir. Bu imkansizlik tiirlinde bor¢ tamamen sona ermektedir.
Kusursuz imkansizliga bu anlamda “ifa imkansizlig1” da denilmektedir*®. Borcu sona

erdiren bir sebep olarak ifa imkansizligina alt baslikta deginilmektedir.

bb. ifa iImkansizhig (Kusursuz imkansizlik)

Kusursuz imkansizligin ortaya ¢ikis zamani borcu sona erdirip erdirmemesi
acisindan onem arz etmektedir. S6zlesme heniiz kurulmadan 6nce ve en ge¢ kurulma
anina kadar olan siiregte meydana gelen ve baslangigtaki imkansizlik olarak anilan bu ifa
imkansizligi, sozlesmenin kesin hiikiimsiizliigiine sebebiyet verecektir. Zira heniiz
kurulmamis bir sézlesmenin veya borg iliskisi icerisindeki bir borcun sona ermesi

miimkiin degildir. En erken sozlesmenin kuruldugu andan itibaren meydana gelen ifa

482 Kiligoglu, s. 854; Oguzman/Oz, Cilt |, s. 558.
483 Reisoglu, s. 408.
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imkansizlig1 ise sonraki imkansizlik olarak adlandirilmakta olup borcu sona erdiren

sebepler arasinda sayilmaktadir.

Sonraki imkansizligin borcu sona erdirebilmesi ig¢in; bor¢lunun kendisine
ylkletilecek herhangi bir kusuru bulunmadan edimini ifa etmesi, miimkiin olmadig1 haller
i¢in gegerli olacaktir. Imkansizligin objektif veya siibjektif karakteri olmasi borcun sona
ermesi agisindan bir dnem arz etmeyecektir. Bununla birlikte TBK m. 112 hiikmii
geregince siibjektif imkansizlik hallerinde bor¢lunun kusuru mevcut ise kusuru oraninda

alacakliya tazminat 6demek zorunda kalacaktir.

[fa imkansizligina sebebiyet veren haller, esasinda miicbir sebep ve beklenmeyen
hal durumlaridir. Bu anlamda miicbir sebep, bor¢lunun hakimiyet alan1 disinda meydana
gelen (dissal), kacinilmaz ve 6ngoriilemez bigimde edimin ifasina mutlak sekilde engel
olan bir olay iken; beklenmeyen hal, sézlesmenin kurulusu sirasinda Ongoriilmesi
miimkiin olmayan ve soézlesmenin kag¢inilmaz sekilde ihlaline yol acan olay olarak

degerlendirilmektedir?®,

Rodovans sozlesmeleri baglaminda, sozlesmenin kurulmasindan ardindan ortaya
¢ikan dissal, kaginilmaz ve 6ngoriilmez durumlarda, ruhsat sahibi veya rodovans¢inin
edimini ifa etmesi objektif ve siirekli olarak imkansizlasirsa, borg sona erecektir. Ornek
kabilinden maden ruhsatinin siiresinin sona ermesi sayilabilir. Yine bir devlet tasarrufu

olarak maden ruhsatinin iptal edilmesi de (ruhsat sahibi kusursuz ise) sonraki imkansizlik

485

olarak rodovans sdzlesmesini sona erdirebilmektedir*®>. Maden sahasindaki ruhsata konu

cevherin tiikenmesi veya Maden Kanunu m. 32°de belirtilen terk yoluyla sona erme de

486

yine ifa imkansizlig1 i¢inde bulunacaktir*®. Yine miicbir sebepler nedeniyle rodovans

48 Kilicoglu, s. 855; Oguzman/Oz, Cilt |, s. 558.
485 Erdogan, Rédovans, s. 203.
486 Erdogan, Rodovans, s. 204.
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sozlesmesinin konusu olan edimin ifasini olanaksiz hale gelebilir. bu durumda da yine ifa

imkansizligindan s6z edilebilecektir®®’.

Calismanin ilk boliimiinde “V. Rodovans Sozlesmesinin Taraflar’” basliginda
ifade edildigi lizere rodovans s6zlesmesinin her iki tarafi da tacir oldugu durumlarda, hem
beklenmeyen hal durumunun hem de miicbir sebep halinin 6ngoriilmezlik unsurunun
degerlendirilmesinde, basiretli tacir gibi hareket etme yiikiimliiligi biiyiik bir 6nem arz
etmektedir. Belirtilen bu her iki kusursuz imkansizlik sebebi i¢in de Onceden
kestirilemeyen, ongoriilemeyen bir durumun sonradan ortaya ¢ikmasi gerekmektedir.
Buna gore, beklenmeyen hal veya miicbir sebep nedeniyle kusursuz imkéansizlik sonucu
borcun sona ermesinde, basiretli tacir gibi davranma ytkiimliiliigli nedeniyle, borcun
veya borg iliskisinin sona ermesi daha da zorlasabilecektir*®®. Bu hususun somut olaym
ozelliklerine gore her uyusmazlik bakimindan ayri1 ayri1 degerlendirilmesi, hakkaniyet

yargilamasinin da bir geregidir.

TBK m. 137 f. 1’e gore, “Borcun ifast bor¢lunun sorumlu tutulamayacag
sebeplerle kismen imkdnsizlasirsa bor¢lu, borcunun sadece imkansizlasan kismindan
kurtulur. Ancak, bu kismi ifa imkansizligt onceden ongoriilseydi taraflarca béyle bir
sozlesmenin yapimayacagt agik¢a anlasilirsa, borcun tamami sona erer.” Buna gore,
kismi ifa imkansizlig1 da s6zlesmenin esasli unsurunda kendini gostermis ve taraflar igin
sozlesmeye devam etmek g¢ekilmez bir hal almigsa TBK m. 137 hikkmii kendinden
uygulama alan1 bulacak ve sézlesmeyi sona erdirme imkani ortaya ¢ikacaktir. Nitekim

Yargitay da ifa imkansizligin1 bu kapsamda degerlendirmektedir®e®.

487 Uyumaz/Giingor, s. 175.

488 Uyumaz/Giingor, s. 175.

49 Yargitay 14. HD, T.21.11.2007, E. 2007/8532, K.2007/14665: “...cevherlesmenin yogun oldugu,
miilkiyeti ozel kisilere ait 772 parsel maliklerinin madencilik calismalarina izin vermemek suretiyle
ctkardiklart muarazamin isletme faaliyetlerinde imkansizliga sebebiyet verdigi ortadadir. Clinkii
19.04.1994 tarihli rédovans sozlesmesinin taraflarmma yiikledikleri hak ve borg dengesi isletmeden
bekledigi faydayr saglamayan kiraci aleyhine sonu¢ meydana getirmistir. Bor¢lar Kanunu'nun 253.
maddesi hiikmiince sozlesmeden sonra iiciincii kisilerin ortaya ¢ikardiklart muarazada sorumluluk
yiiklenerek bu muarazayr giderme miikellefiyetini yerine getirmeyen kiralayana karsi, kiracidan ortaya
¢tkan, aleyhine duruma, daha fazla katlanmasi beklenemez...”
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b. Asin ifa Giigliigii

TBK m. 138’de asirt ifa gilicligii hiikiim altina alinmistir. Buna gore:
“Sozlesmenin yapildigi sirada taraflarca éngoriilmeyen ve ongoriilmesi de beklenmeyen
olaganiistii bir durum, bor¢ludan kaynaklanmayan bir sebeple ortaya ¢ikar ve
sozlesmenin yapildigi sirada mevcut olgulari, kendisinden ifanin istenmesini diiriistliik
kurallarina aykirt diisecek derecede bor¢lu aleyhine degistirir ve bor¢lu da borcunu
heniiz ifa etmemis veya ifanin asirt olgiide giiclesmesinden dogan haklarini sakl tutarak
ifa etmis olursa bor¢lu, hakimden sozlesmenin yeni kosullara uyarlanmasint isteme, bu
miimkiin olmadigr takdirde sozlesmeden donme hakkina sahiptir. Siirekli edimli
sozlesmelerde bor¢lu, kural olarak donme hakkimin yerine fesih hakkini kullanwr.”
Seklinde kaleme alinan madde metninden de anlasilacag: iizere; edimin borg¢lusu icin

kanun koyucu kendisine iki hak tanimistir. Bunlar sozlesmenin uyarlanmasi ve

sozlesmeden donmedir.

Rodovans sozlesmesinde taraflardan birinin edimini kararlastirilan sekilde yerine
getirilmesi son derece giliglesmis olursa ve diiriistliik kurallari da bu durumu zorunlu
olarak Ongoriiyorsa taraflar sdzlesmenin hakim tarafindan yeni sartlara uyarlanmasini
talep edebilir. Madde metninden de anlasilacagi iizere kanun koyucu sézlesmeyi miimkiin
mertebe devam ettirme iradesi gostermis, yalnizca bu sebebe istinaden sozlesmeyi
dogrudan ortadan kaldirmay1 ikincil bir secenek olarak sunmus Oncelikle s6zlesmenin
uyarlanmasi hususunu belirtmistir. Ancak asir1 ifa gligliigii durumunda “iglem temelinin
¢okmesi” suretiyle sdzlesme taraflar icin ¢ekilmez bir hale geldiginde fesih ve donme
hakki tanimigtir. Nitekim bu uygulama, Eski Bor¢lar Kanunu déneminde de, m.138

490

uygulamasi heniiz ortada yokken, Yargitay’in™" ve uygulamanin benimsemis oldugu bir

ilke olarak karsimiza ¢ikmaktaydi*®?.

4%0 By yonde bir karar icin bkz.: Yargitay 13. HD, T.16.04.1996, E.1996/3653, K.1996/3920.
491 Uyumaz/Giingor, s. 176.
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Rodovans sozlesmesi siirekli edimli oldugundan dolay1 anilan hiikiim, asir1 ifa
giicliigii s6z konusu oldugunda donme yerine fesih yoluyla s6zlesmenin sona ermesini
saglamaya olanak tanimaktadir. Zira daha once belirttigimiz iizere siirekli edinimli
sozlesmelerde donme sdz konusu olamamaktadir. Ornek olarak, rédovans sdzlesmesinin
yapilmasindan sonra maden sahasindaki madenin ¢ikarilmasi, edimin ifa edilmesi,
rodovansci i¢in giinlin sartlar1 itibariyla asir1 sekilde zorlasmigsa veya sair maliyetler
ongoriilenin ¢ok c¢ok iizerinde seyretmeye baslamigsa, rédovans¢inin sézlesmenin
degisen kosullara uyarlanmasini talep etmekle birlikte sdzlesmeyi feshetme olanagi da

sO0z konusu olabilmektedir.

B. RODOVANS SOZLESMESININ GENiS ANLAMDA SEBEPLERE

BAGLI OLARAK SONA ERDIRILMESI

1. SOZLESMENIN SURESININ DOLMASI VEYA BOZUCU SARTIN

GERCEKLESMESI

Rodovans sozlesmesine uygulanacak olan TBK’nin iirlin kirasma iligkin
hiikiimlerinde belirli siireli {iriin kirast diizenlenmistir. Buna gére TBK m. 367: “Belirli
stireli kira sozlesmesi, siirenin bitiminde kendiliginden sona erer. Ancak, taraflarin ortiili
olarak sozlesmeyi siirdiirmeleri halinde, aksi kararlastirilmadikca, kira s6zlesmesi birer
yil i¢in yenilenmis sayilir.” Seklinde kaleme alinmistir.

Buna gore sdzlesme siiresinin dolmasi ile rédovans sdzlesmesi sona erecektir®®?,

Madde metninin ikinci kisminda ise taraflarin zimni iradeleri ile s6zlesmeyi devam
ettirmeleri halinde belirli siireli kira sdzlesmesinin uzayacagindan bahsedilmektedir.
Ancak rodovans sozlesmesi i¢in bu durum biraz farklilik gostermektedir. Zira Maden

Yonetmeligi m. 101 f. 5’te bu konuya iliskin 6zel bir hiikkiim getirilmistir. Madde metni:

492 Erdogan, Rédovans, s. 191; Amikhioglu, s. 226.
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“Rodévans sozlesmelerinde sozlesmenin bitis tarihi, muhtemel siire uzatimlart dahil
giin/ay/yul olarak belirtilir. Ayni alanda kot/kat farkliligi olsa dahi birden fazla rodévans
sozlesmesi yapilamaz.” Seklinde diizenlenmistir. Buna gore rodovans sozlesmeleri belirli
siireli yapilmak zorundadir. Ayrica MAPEG muhtemel uzatma tarihlerinin dahi
sozlesmeye yazilmasimi istemektedir. Maddenin bu kadar kisitlayic1 sekilde
diizenlenmesinden gai yorumla rodovans s6zlesmesinin siiresiz yapilamayacagi ve siire

sonunda kendiliginden sona erecegi anlami ¢ikabilmektedir.

Bazen rédovans sozlesmelerinde taraflar bozucu bir sart da belirleyebilmektedir.
Bozucu sart; taraflarin ilerde gergeklesmesi muhtemel bir vakianin gerceklesmesi
durumunda sézlesmenin sona erecegini kararlastirmalar1 halidir. Buna 6rnek olarak,
rodovansa konu maden sahasindaki iiriin fiyatlarinin veyahut déviz kurunun belli bir
birim fiyatin altina diismesi durumunda s6zlesmenin ortadan kalkacagi kararlastirilabilir.
Bu durunda bozucu kosula bagli bir rédovans sézlesmesinden sdz edilebilecektir®®.
Boyle bir kosul belirlendigi takdirde, meydana gelme ihtimali objektif kosullarda siipheli

bulunan s6z konusu vakianin ortaya ¢ikmasi ile rédovans sézlesmesi esasen ileriye etkili

olarak sona erecektir*®*.

2. FESiH

a. Olagan Fesih

Siirekli edimli sdzlesmeleri sona erdiren bir diger husus da ‘fesiz” hususudur.

Fesih bu yoniiyle bozucu yenilik doguran bir irade agiklamasi teskil etmektedir. Karsi

tarafa ulasmakla birlikte o andan itibaren biitiin hiikiim ve sonuglarmi dogurmaktadir*®.,

4% Uyumaz/Giingor, s. 180.
494 Kihgoglu, s. 774; Eren, s. 1177-1178.
4% Eren, Genel, s. 1409; Ayan, Borglar, s. 411; Erdogan, Genel, s. 249.
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Yukarida ifade edildigi lizere rodovans sozlesmelerinde {iiriin kirasina iliskin
hiikiimler kiyasla uygulandigindan dolayi taraflarin direkt sekilde kanuni fesih haklarinin

bulundugu kabul edilmelidir*®®

. Nitekim kanun koyucu agirlikli olarak stirekli edimli
sozlesmelerin sona erdirilmesine iligkin taraflara hakli fesih imkani tanimaktadir. Bu
baglamda fesih iradesi, olagan ve olaganiistii olarak iki sekilde ortaya konulabilmektedir.
Buna gore, olagan fesihte, fesih iradesi orta konulduktan sonra etki ve sonuglarini belirli

bir siirenin gegmesiyle meydana getirmektedir®®’.

aa. Rodovans¢1 Yoniinden

Rodovansginin fesih hakki kapsaminda rédovans sozlesmesi incelendiginde
Oziinde trin kirasinin 6zel bir gorlinlis bi¢imi olan rodovans sézlesmesinde ruhsat
sahibinin maden sahasiin isletmeye elverisli teslimi disinda kalan borglart siirekli
nitelikte edimler olmaktadir. Dolayisiyla rédovans sézlesmesi yoniinden fesih iradesinin
ortaya konulmasi, rddovansg1 tarafindan ruhsat sahibinin yiikiimliiliiklerini 6zii itibariyle
maden sahasii igletmeye elverigli sekilde bulundurma borcu ve buna bagl diger
yiikiimliiliiklerini yerine getirmedigi gerekgesiyle ileri siiriilebilecektir. Bu hususun 6zii
itibariyle s6zlesme hiikiimlerine aykirilik dolayisiyla olagan fesih usuliiyle s6zlesmenin
sona erdirilmesi oldugu soylenebilir**®. Buna ek olarak, TBK m. 358’de belirtilen iiriin
kirasina iliskin 6zel hiikiim bulunmadikca, kira s6zlesmesine iliskin genel hiikiimlerin
uygulama alan1 bulacagi hiikmii karsisinda, kiralayanin veya kiracinin sdzlesmesel
borglar1 geregi gibi yerine getirmemeleri durumunda diger tarafin sézlesmeyi fesih

imkani giindeme gelmektedir. Nitekim ayiba karsi tekeffiil borcundan kaynakli feshi

4% Yavuz, Ozel, s. 703 vd.
497 Eren, Genel, s. 14009.
4% Uyumaz/Giingor, s. 180.
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diizenleyen TBK m. 305 f. 2 hiikmii*®® ile m. 306 f. 2 hiikmii®®°, bu duruma 6rneklik teskil
etmektedir. R6dovans sozlesmesi Maden Yonetmeligi m. 101 f. 5 geregi belirsiz siireli
yapilamayacagindan TBK m. 328’de oldugu gibi bir fesih doneminden bahsetmek de

mumkiin olmamaktadir.

bb. Ruhsat Sahibi Yoniinden

Ruhsat sahibinin fesih hakki agisindan rédovans sézlesmesini inceledigimizde
karsimiza TBKm. 362 hikkmii ¢ikmaktadir. Madde metni: ” Kiraci, sézlesmede aksine bir
hiikiim veya yerel adet olmadik¢a, kira bedelini ve yan giderleri her kira yilinin ve en geg
kira stiresinin sonunda odemekle yiikiimliidiir. Kiraci, kiralanamn tesliminden sonra
vadesi gelmis kira bedelini veya yan giderleri 6demezse kiraya veren, kiraciya yazili
olarak en az altmis giinliik bir énel verip, bu oénel icinde odememesi durumunda
sozlesmeyi feshedecegini bildirebilir.” Seklinde kaleme alinmistir. Hiikiim geregince
ruhsat sahibi, rodovans bedelinin 6denmemesi durumunda rédovansgiya bildirimde
bulunarak altmig giin siire tanimalidir. Bildirim igeriginde ise rodovans bedelinin
odenmedigi takdirde sozlesmeyi feshedecegini ihtar etmis olmasi1 gerekir®”. Bildirimin

502 By siire

rodovansciya teblig edilmesinden itibaren altmis giinliik siire islemeye baslar
icinde rodovansgi, bedeli 6demezse ruhsat sahibini s6zlesmeyi TBK m. 362 geregince
feshedebilecektir®®, Benzer sekilde m. 362’ye kiyasen rodovansginin rédovans bedeli

haricinde, maden sahasin1 verimli sekilde isletme borcu bulunmaktadir. Maden

rezervlerini bir daha ulasilamayacak sekilde tahrip eden rodovansginin ruhsat sahibine

49 6098 sayili Tiirk Bor¢lar Kanunu 2. Kiralananin sonradan ayiph hale gelmesinden sorumluluk a.
Genel olarak MADDE 305/11: “Onemli ayp durumunda kiracimin sézlesmeyi fesih hakki saklidwr.”

500 6098 sayil Tiirk Bor¢lar Kanunu b. Ayibin giderilmesini isteme ve fesih MADDE 306/I1: “Ay1bin,
kiralananmin ongériilen kullanima elverisliligini ortadan kaldirmast ya da onemli él¢iide engellemesi ve
verilen siirede giderilmemesi halinde kiraci, sozlesmeyi feshedebilir.”

501 Amikhoglu, s. 239-240.

502 Amikhoglu, s. 238.

503 Erdogan, Rédovans, s. 199; Amiklioglu, s. 239.
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kars1 sorumlulugu devam etmektedir. Bu bor¢ yoniinden de kira hiikiimlerine yapilan

TBK m.358 atfi gegerli oldugundan dolayi, ruhsat sahibinin fesih hakki saklidir.

b. Olaganiistii Fesih

Olaganiistii fesih durumundaysa, siirekli edim iligkisi, fesih beyaninin karsi tarafa
ulagsmasi ile sona erer. Burada olagan fesihteki gibi fesih beyanmin karsi tarafa
ulagsmasindan belirli bir siirenin gegmesi gibi bir durum s6z konusu olmamaktadir. Fesih
beyaninin ulagsmasiyla dogrudan dogruya siirekli edim iligkisi sona ermektedir. Bu

nedenle, olaganiistii feshe, siiresiz fesih de denilmektedir®®,

Rodovans sozlesmelerinde olaganiistii  fesith yoluyla sozlesmelerin sona
erdirilebilmesi olanaklidir. Nitekim, 6098 sayili TBK m. 369: “Taraflardan biri, kira
iliskisinin devamint kendisi icin c¢ekilmez hdle getiren onemli sebeplerin varlig
durumunda, sézlesmeyi yasal fesih bildirim siiresine uyarak her zaman feshedebilir”.
Seklinde kaleme alinmistir. Burada 6nemli sebeplerden kasit s6zlesmenin devaminin bir
taraf i¢in ¢ekilmez kilacak sebeplerdir. Feshin 6nemli olup olmadigina isi TMK m. 2’de
mevcut diiriistliik kuralina gore karar verilecektir®®. Fesih bildirim siiresi ise iiriin
kirasinda belirsiz siireli sozlesmelerde baska bir orf adet yok ise alt1 ay olarak
belirlenmistir. Hem rodovans s6zlesmesinin zorunlu olarak siireli yapilmasi; hem de iiriin
kirasi hiikiimleri genel olarak tarima dayali sozlesmeler kapsaminda kaleme alindigindan
olaganiistii fesih durumlarinda rédovans s6zlesmelerinde alt1 ay gibi bir siire telafisi gli¢
durumlar doguracaktir. Dolayisiyla bu durumda bizim de katildigimiz goriise gore taraflar
herhangi bir dénem sartina uymadan fesih bildirimi yapabilmelidir®®. Ancak hukuk

sistemimizin bu hususta bir diizenlemeye muhta¢ oldugunu belirtmek gerekir.

504 Eren, Genel, s. 1409.
505 Erdogan, Rédovans, s. 195
506 Eren, Ozel, s. 447.
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3. iFLAS

TBK m. 370’te kirasinin iflast durumunu diizenlemektedir. Buna gore: “Kiracinin
iflast hdlinde sozlesme, iflasin agildigr anda, kendiliginden sona erer. Ancak, kiraya
veren, islemekte olan kira ve tutanaga gecirilen esya icin yeterli giivence verildigi
takdirde, sozlesmeyi kira yiulinin sonuna kadar siirdiirmekle yiikiimliidiir ” kiracinin iflas1
halinde sozlesme, iflasin agildigi anda, herhangi bir fesih bildirimine gerek kalmadan
kendiliginden sona erer. Bu durum kiyasen rédovans s6zlesmeleri yoniinden de gegerlilik
arz etmektedir. Yani rodovansginin iflasi halinde rodovans s6zlesmesi higbir bildirime
ihtiyag duymadan kendiliginden sona erecektir °*’. Bununla birlikte, kiraya veren,
dolayisiyla rddovansgi islemekte olan kira ve tutanaga gecirilen esya i¢in yeterli giivence

verildigi takdirde, s6zlesmeyi kira yilinin sonuna kadar siirdiirmekle ytikiimliidiir.

4. TARAFLARDAN BIiRIiNiN OLUMU

[flas tiizel kisiligin 6liimii anlamina geldigine gore, bir de gercek kisilerin 6liimii
durumu s6z konusu olmaktadir ve kanun koyucunu bunu da devamindaki TBK m.371°de
aynen su sekilde diizenlemektedir: “Kiracinin oliimii halinde, onun mirasgilari ve kiraya
veren, altt aylik yasal fesih bildirim siirelerine uymak kosuluyla, sozlesmeyi
feshedebilirler.” Madde metninden agik¢a anlasilacagi lizere TBK yalnizca kiracinin
6liimii halini diizenlemistir. Zira {iriin kirasinda kiracinin vasfi ve yetenekleri belirleyici

unsurdur.

S6z konusu madde kiyasen rodovans sdzlesmesine uygulanabilir. Ancak sunu

belirmekte fayda vardir ki igbu hiikiim 6len tarafin ger¢ek kisi oldugu durumlarda kendine

3

uygulama alanm1 bulacaktir °® . Buna gore rddovans¢imin &liimiiyle rodovansgimin

507 Erdogan, Rodovans, s. 196.
508 Erdogan, Rodovans, s. 198.
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mirascilar veya ruhsat sahibi yasal fesih bildirim siirelerine uyarak sdzlesmeyi olaganiistii

fesih yoluyla feshedebilecektir.

Ancak ayni1 husus ruhsat sahibinin 6liimii konusunda gegerli degildir. Zira Maden
Kanunu m. 5 f. 4 bu hususta 6zel bir diizenleme getirmistir. Madde metni: “Maden hak
ve vecibeleri miras yolu ile intikal eder. Bu hak ve vecibeler, biitiin miras¢ilarin vekaletini
havi bir vekaletname ile 6 nct maddede belirtilen niteliklere sahip miras¢ilardan birine
veya tigtincti bir sahsa devredilir. Miras¢ilarn ittifak edememeleri halinde miras¢ilardan
birinin miiracaati ile mahkeme miras¢ilardan bu hakkin en ehil olana tahsisine veya bu
da miimkiin olmazsa ruhsatin satilmasina karar verir. Mahkeme bu hususu basit
muhakeme usulii ile halleder. Eger dava séz konusu degil ise 6 ay icerisinde intikal
islemleri tamamlanmayan ruhsatlar fesh edilir.” Seklinde diizenlenmistir. Kanun koyucu
maden hakkinin kendine 6zgii bir ayni hak olmasi sebebiyle miras yoluyla intikal
edebilecegini hiikiim altina almistir. Buna gére maden hakki taraflarin anlagsmasi yoluyla
veya mahkeme karartyla Maden Kanunu m. 6’daki ozellikleri tasiyan bir kisiye
devredilebilecektir. Ancak alt1 ay iginde bu islemler ger¢ceklesmez veya dava agilmaz ise
ruhsat sahibine verilmis maden hakki feshedilecektir. Sona erme bakimindan boyle bir
durumun varligt halinde kusursuz sonraki imkansizlik sebebiyle sozlesme sona

erebilecektir®®,

5. IKALE (BOZMA) SOZLESMESI

Bozma (ikale) sozlesmesi, TBK’da borcu sona erdiren bir sebep olarak
diizenlenmistir degildir. Bu sozlesme, sozlesme serbestligi ¢ercevesinde taraflarin
karsilikli olarak anlagsmalari ile gerceklestirecekleri bir sézlesmedir. Usuliine uygun
yapilmasiyla borg iligkisini sona erdirmektedir. Bozma sézlesmesi, bor¢landirict bir igslem

olmayip, tasarruf islemi mahiyetindedir. Bu islemin yapilmasiyla sézlesmeden dogan

509 Erdogan, Rodovans, s. 198.

174



alacak hakki direkt sekilde etkilenerek, tamamiyla sona ermektedir 50 . ikale
sozlesmesinin gegerlilik saglayabilmesi i¢in alacaklinin sona erdirmis bulundugu alacak
hakk: tizerinde tasarruf yetkisinin bulunmasi zorunlu bir unsur olarak karsimiza

cikmaktadir.

Rodovans sozlesmesinden kaynaklanan hak ve alacaklara iliskin olarak ikale
sO0zlesmesinin diizenlenebilmesinde, hukuken herhangi bir engelin bulunmadigina gore,
ikale yapilabilmesi olanaklidir. Bu anlamda, taraflar herhangi bir sekil sartina tabi
olmayan ikale s6zlesmesinin karsilikli ve birbirine uygun irade beyanlar1 ¢ercevesinde

akdederek, borg iliskisini sona erdirebileceklerdir.

Ikale sozlesmesi ani edimli sozlesmelerde ge¢mise etkili sonuglar dogurmakta
olup, ruhsat sahibi ile rédovansgi, ikale s6zlemesi g¢er¢evesinde rodovans sézlesmesi
kurulmadan 6nceki hukuki duruma donmeyi amaglamaktadir. Bununla birlikte, s6zlesme
serbestligi geregince taraflar bozma sézlesmesinin gelecege etkili sekilde etki ve sonug
dogurmasini da kararlastirabilirler. Ote yandan, ifade edilmelidir ki rédovans s6zlesmesi
stirekli edimli bir sozlesme oldugundan dolayi, bdyle s6zlesmelerde igin niteligi geregi

bozmanin etkisi ileriye yonelik olarak etki ve sonug doguracaktir®!,

6. IiPTAL

So6zlesmenin iptali miiessesesi gecerli olarak kurulmus so6zlesmelerde miimkiin
olmaktadir. Bunun bir sonucu olarak da taraflardan birinin irade beyani ile sozlesme
gecmise doniik ortadan kalkabilmektedir >2. Buna gore sdzlesme tek yanli irade
aciklamasiyla veya mahkeme hiikmiiyle ortadan kaldirilmaktadir. Irade beyanimnin karsi

tarafa ulasmasiyla sozlesme gegmise doniik sekilde ortadan kaldirilmig olacaktir. Tabii

510 Eren, Genel, s. 1408; Erdogan, Genel, s. 252; Kilicoglu, s. 884 vd; Oguzman/Oz, s. Cilt I, s. 573;
Ayan, Borglar, s. 410; Tercier/Pichonnaz/Develioglu, s. 454 vd.

511 Eren, Genel, s. 1408.

512 Eren, Genel, s. 1412; Ayan, Borglar, s. 411; Erdogan, Genel, s. 249.
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olarak siirekli edimli s6zlesmelerde geg¢mise yonelik bir iptal durumu s6z konusu
olamayacagi i¢in bu tip sozlesmelerde iptal beyani ileri yonelik sonu¢ dogurur. Bu
hususta taraflarin anlasmaya varamamasi durumunda sdzlesmenin iptali igin dava agmak
gerektigi hallerde, mahkemenin verecegi iptal karar1 aciklayici nitelik tagimaktadir. Zira,
siiresinde kullanilan iptal hakki, sdzlesmeyi ortadan kaldirir. Iptal, nispi etki ve sonuglu

bozucu yenilik doguran islemdir.

Iptal hakkinin kullanilmas1 bozucu yenilik doguran bir hakka dayandigina gore,
sozlesme gerekli sartlar tagiyarak kurulmus ve ayakta olan bir sézlesmedir. Bu sebeple
kanunda iptal i¢in ongdriilen siireler hak diistirticii niteliktedir. Dolayisiyla bu siirelerin
gegmesi durumunda iptal taraflar iptal hiikiimlerinden faydalanamaz. iptal hakki sirasiyla
TBK m.28 ile m.30-39 da belirtildigi lizere agirlikli olarak irade bozuklugu halleri ile

asir1 yararlanma durumlarinda séz konusu®®,

Rodovans sozlesmeleri yoniinden, taraf iradelerinden birinin yanilma, aldatma,
korkutma veya asir1 yararlanma nedeniyle bozulmast durumunda ilgili tarafin iptal hakki
dogmaktadir. Roovans sozlesmesi siirekli edimli bir s6zlesme oldugundan dolay1 da,
kanuni siiresi i¢inde iptal hakkinin kullanilmas1 durumunda, rédovans szlesmesi ileriye

etkili olarak sona erdirilmis olmaktadir.

513 Kihigoglu, s. 200-201.
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II. RODOVANS SOZLESMESININ SONA ERMESININ SONUCLARI

A. RODOVANS SOZLESMESININ SONA ERMESI DURUMUNDA

TARAFLARIN BORCLARI

1. RODOVANSCININ SONA ERME DURUMUNDA BORCLARI

a. Maden Sahasim1 Geri Verme Borcu

TBK m.372’ye kiyasla rodovansgi, tutanaga baglanmis tiim esyalarla birlikte
maden sahasimi iade etme yiikiimii altina girer. Bu anlamda rdodovans¢inin iade
ylikiimiiniin kapsaminda maden sahasi ile birlikte kendisine basta teslim edilen biitiin

tasinirlar da dahildir®*4,

TBK m.373’e gore, rodovansgi tutanaga baglanan esyalar1 6zdes tiir ve degerde
teslim etmekle veya deger eksikliklerini gidermekle yiikiimliidiir. Esasen rédovansci,
tutanaga baglanan esyalarin telef olmasina veya deger kaybetmesine kusuruyla sebep
olmasa bile bu borcu yerine getirmelidir®®®. Ancak m.373/2 cergevesinde, ruhsat sahibinin
kusuru veya herhangi bir miicbir sebebin varligi kanitlanabilirse, anilan borgtan
kurtulunabilir. R6dovans¢i, m.373/3 geregi olarak, tutanaga baglanan egyalara yaptigi
masraflardan veya emeginden kaynakli deger artisindan dolay1 tazminat isteyebilir.
Maden sahast ile teslim edilen biitiin taginirlarin da i¢ine dahil oldugu iade ylikiimiiniin
kapsamui, sirasiyla, s6zlesmeye, hiikiim bulunmuyorsa 6rf ve adete, burada da bir agiklik

yoksa, hakkaniyete gore tayin edilecektir®.

fade yiikiimiiniin kapsamna tasinir esyalarin girip girmedigi konusunda 375.
Maddenin uygulanmasi bakimindan iki farkli gériis bulunmaktadir. Bir goriise gore, 375.

Madde biitiin {iriin kiras1 s6zlesmeleri yoniinden uygulanmalidir. Buna gore, s6zlesmenin

514 Altas, s. 272; Erdogan, Rodovans, s. 204.
515 Amikhioglu, s. 260.
516 Amikhoglu, s. 256; Altas, s. 272; Erdogan, Rodovans, s. 205.
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sona ermesi sebebiyle iade borcu dogan rodovansgi, maden sahasinin yeniden
islettirilebilmesi igin gerekli esyayr maden sahasma birakmalidir ®*’. Bu anlamda
rodovansgt tarafindan maden sahasina getirilen esyalarin maden sahasinin biitiinleyici
parcast olup olmadigina da bakilmalidir. Rédovansgiya ait esya maden sahasi ile
birlestirilirse, rizaya bakilmaksizin, esya maden sahasinin biitiinleyici parcast haline
gelmis olup, o esya ile rédovansc1 arasindaki miilkiyet hakki/ bagi sona erer®'8. Hal boyle
olunca rédovansgi bu esyalart sokiip gotiiremedigi i¢in maden sahasina birakmak
durumunda kalacak olup, m.375/2 gercevesinde tazminat olanaklarina sahip olacagi ifade

edilmistir®®®.

Ote yandan, rodovans¢inin maden sahasina getirdigi esya, maden sahasinin
biitlinleyici parcast degilse, miilkiyet rodovans¢ida kalacak olup, esasen sdzlesmenin
sona ermesiyle bu esyalar1 gétiirebilecektir. Bu esyalardan maden sahasinda birakilmasi
zorunlu olan esyalar1 gétiirmek isterse, ruhsat sahibi dava ag¢ip tazminatin1 da 6demek
suretiyle esyalarin maden sahasinda birakilmasi saglayabilir. Maden sahasini aldigindan

fazla esya ile birakan rodovans¢inin tazminat talep imkani vardir®?,

Diger goriise gore, 375. madde yalnizca tarimsal iiriin kiralarina iligkin
uygulanabilecektir®?!. Buna gore, ruhsat sahibi maden sahasinda bulunmas1 zorunlu olan
ve fakat biitlinleyici parca niteliginde bulunmayan egyalarin maden sahasinda
birakilmasini saglayabilme imkanina sahip olamamaktadir. Nitekim rédovans¢i da
biitiinleyici parga olarak deger artis1 sagladigi esyalarina iliskin tazminat isteyemecektir.
TBK m.372 f. 3 hiikiimlerince Rddovansgt yalnizca deger artisinin normal giderler

disinda emeginden veya masraflardan ileri gelmesi halinde tazminat isteyebilecektir®??,

517 Altas, s. 275.

518 Ayan, Cilt Il, s. 38-41.

519 Erdogan, Rodovans, s. 206.

520 Altas, s. 275; Erdogan, Rddovans, s. 206.
521 Tandogan, s. 193.

522 Erdogan, Rddovans, s. 206.
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b. Iyi Bir isletme Durumunda Kacimlabilecek Olan Deger Eksiklikleri i¢in

Tazminat Odeme Borcu

Rodovansgi, maden sahasi ile tutanaga baglanan esyalar1 niteliklerine ve
sozlesmede tahsis edildigi amaca uygun bir bi¢imde isletmekle yiikiimlii olup, bunun
aksine bir bi¢gimde isletilmesi durumunda ortaya ¢ikan zararlari, TBK m.372 f. 2’ye

kiyasen tazmin etmekle yiikiimlii tutulacaktir 523

. Anmilan hiikkme gore rédovansginin
sorumlu tutulabilmesi i¢in gidermekle yiikiimlii tutulabilecegi tiirden bir deger eksikligi
olmalidir. Es soyleyisle, TBK m.373 f. 2’ye kiyasla, ruhsat sahibi tarafindan giderilmesi

gereken veya miicbir sebebin varligi durumunda ortaya ¢ikan deger eksikliklerinden

rodovans¢i sorumlu tutulamayacaktir.

Ote yandan, TBK m.372 f. 3 cercevesinde rodovansci, maden sahasinda 6zen
yiikiimliiliigli neticesinde olugan deger artislarindan dolay1 tazminat isteyemeyecektir. Bu
nedenle, rodovans¢inin maden sahasini isletilmeye elverisli sekilde bulundurma borcu
kapsaminda yapilmasi zorunluluk arz eden masraflarla alakali tazminat hakki mevcut
degildir. Fakat, rodovansg¢inin zorunluluk ve normalin disindaki masraflari ile emeginden
kaynaklanan deger artiglarina (¢ikarilan ve/veya islenen maden miktarinin artmasi gibi)

iliskin tazminat olanag1 bulunmaktadir®®*.

TBK m.374’e kiyasla, rodovans¢it maden sahasi iizerinde halihazirdaki durum
yoniinden ¢ikarilmamis olan cevherler i¢in hak ileri siiremese de, cevherin ¢ikarilmasi
ve/veya islenmesi konusunda yaptigi masraflarin hakim tarafindan belirlenerek, rédovans
bedelinden indirilmesini talep edebilir>®. Ote yandan, ¢ikarilmis ancak tasarrufta
bulunulmamis cevherin ruhsat sahibine verilmesi s6z konusu olmayacak olup, bu nevi
6

cevherin miilkiyeti rodovansgiya aittir °® . Bu baglamda maden atiklarmin da

523 Erdogan, Rodovans, s. 206-207.

524 Erdogan, Rodovans, s. 207; Amikhioglu, s. 256-257.
525 Arkan Serim, s. 137.

526 Arkan Serim, s. 139.
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degerlendirilmesi gerekir. Buna gore, maden atiklarinin TBK m.374 c¢ercevesinde
degerlendirilmesinin miimkiin olmadig1 ve maden atiklarna iligskin haklarin dogrudan

dogruya rodovansgiya ait oldugu 6gretide ileri siiriilmektedir®?’.

2. RUHSAT SAHIBININ SONA ERME DURUMUNDA BORCLARI

a. Maden Sahasimi Tutanaga Baglanmis Esyalarla Birlikte Alma Borcu

Rddovansginin iade yiikiimiiniin karsiliginda, ruhsat sahibinin tutanaga baglanmis
esyalarla birlikte maden sahasmin teslim alinmas1 borcu vardir®?®, Ruhsat sahibi teslim
alirken, gerekli incelemeleri yapmasi ve herhangi bir eksiklik tespit etmesi durumunda
bu durumunda derhal rédovansgiya ihbar etmek durumundadir. Nitekim maden sahasini
kontrol etmeden veya herhangi bir ihbarda bulunmadan geri alan ruhsat sahibi, gizli

ayiplar haricinde, sézlesmede kararlanan haliyle teslim almis sayilacaktir®?®,

Rubhsat sahibi, eksiklik bulundugunu ileri siirerek iade almaktan kaginirsa, alacakli
temerriidiine diigsmiis sayilacaktir. Buna karsin rodovans konusu olmayan bir seyin iadeye
arz edilmesinde, ruhsat sahibinin iade alma yiikiimliliigii bulunmamakta olup, sirf bu
sebeple ruhsat sahibi temerriide diismiis kabul edilemez. Ruhsat sahibi temerriide
diistiikten itibaren, maden sahasinda olusacak her tiirlii zarardan sorumlu tutulacak olup,
anilan zararlarin olugmasini 6nlemek i¢in rddovans¢inin yaptigi masraflart da tazmin

yiikiimii altina girecektir>°,

b. Diger Borglari

Ruhsat sahibinin diger borglar1 basliginda, rédovans¢inin yapmak zorunda

olmadigi ve fakat maden sahasinin isletilebilme vasfini koruyabilmek i¢in zorunlu

527 Amikhioglu, s. 263.

528 Amkhioglu, s. 264.

529 Amikhoglu, s. 264; Erdogan, Rodovans, s. 208.
530 Altas, s. 280-281; Erdogan, Rodovans, s. 208.
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goriilen masraflarini, ruhsat sahibinin tazmin borcudur. Ayrica, rddovansginin maden
sahasinda birakmak zorunda olmayip, hakimin hakkaniyet geregi birakilmasina karar
verdigi esyalar bakimindan tazminat 6deme yiikiimliiliigii vardir®®!. Bununla birlikte,
ruhsat sahibinin fesih ihbar siirelerine uymadan veya sozlesmenin sona erecegi siireden
once sonlandirmasi durumunda, rédovans¢inin ugradigi zararlarin tazmini gerekecek

olup, rddovansgidan alinan teminatlarmn iadesi de bu baglamda 6nem arz etmektedir>®,

B. RODOVANS SOZLESMESININ MADEN SiCILINDEN TERKINi

Maden Yonetmeligi m.101 f.7’ye gore, “taraflarin birlikte rédovans
sozlesmesinin maden sicil kayitlarindan silinmesini talep etmeleri halinde bu kayitlar
maden sicilinden silinir. Tek tarafli silinme talepleri kabul edilmez. Siiresi sona eren
rodovans sozlesmeleri, maden sicilinden silinir. ” Buna gore, ruhsat sahibi ile rédovansci,
sOzlesmenin iptalini kararlastirdiklarinda, maden sicilinden ilgili kayitlarin terkin
edilmesi gerekecektir. Bununla birlikte, rddovans s6zlesmesinin sona ermesi konusunda
taraflar arasinda uyusmazlik ¢ikmasi durumu, yonetmelikte diizenlenmemistir. Bu
durumda, uyusmazligin giderilmesi i¢in dava yoluna gidilebilecegi kabul edilmelidir.
Acilan davada rodovans sozlesmesinin sona ermis oldugu hakim karart ile tespit edilirse,
ilgili sozlesme MAPEG tarafindan maden sicili kayitlarindan terkin edilmesi

gerekecektir®®,

531 Altas, s. 282; Erdogan, Rodovans, s. 208-209; Amiklioglu, s. 264.
532 Erdogan, Rodovans, s. 209; Altas, s. 282.
533 Erdogan, Rddovans, s. 209.
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SONUC

Ulkemizin ekonomisi agisindan ¢ok énemli olan madenlerin diizenli ve siirekli bir
sekilde ¢ikarilmasi ve islenmesi kamu diizenine iligkin milli bir meseledir. Madencilik
faaliyetleri sirasinda mevcut madenin dogru, ¢evreye ve diger katmandaki madenlere en
az zararla c¢ikarilmasi yine hem iilke ekonomisi hem iilke dogasi i¢in son derece
onemlidir. Ulkemizdeki son derece yiiksek ve siirekli olan enerji ihtiyacinin karsilanmasi
da yine biiyiik oranda komiir madenlerinden elde edilen hammadde neticesinde termik
santrallerden elde edilmektedir. Dolayisiyla madenlerin diizgiin bir sekilde ¢ikarilip

islenmesi her bakimdan son derece 6nem arz etmektedir.

Rodovans sézlesmesinin daha kolay anlasilmasi icin oncelikle “maden hakki”
kavraminin ele alinmasi gerekir. Buna gore maden hakki tipki medeni hukuktaki ayni
haklar gibi maden siciline tescil ile ihdas edilen ve herkese karst ileri siiriilebilen kendine
0zgl ayni bir haktir. Kendine 6zgii olmasinin sebebi ise diger ayni haklarin sinirli say1
prensibine gore belirlenmis olmasidir. Maden hakki kendi iginde bir ¢ok hakki ihtiva eder.
Bunlar takaddiim hakki1, buluculuk hakki, rezerv gelistirme hakki, maden arama hakki ve
maden isletme hakkidir. R6dovans sdzlesmesinin konusunu tam olarak maden isletme
hakki seklinde karsimiza ¢ikmaktadir. Maden hakkinin devri miimkiin olmasina ragmen
icindi barindirdigi haklar maden kanunu md 5. Geregi bdliinmek suretiyle

devredilemezler.

Rodovans sozlesmesinin ortaya ¢ikist ise tam da bu noktada maden hakkinin
boliinememesi ilkesinden kaynaklanmaktadir. Zira ¢ok biiyiik alanlar i¢in tahsis edilen
maden hakkini ruhsat sahibi her zaman tek basina kullanamayabilmektedir. Iktisadi
yasamin sekteye ugramamasi adina bu hakki bir bagkasinin kullanmasi gerekecek ancak
devri miimkiin olmadigi i¢in kullandirma amaci giiden bir kiralama sézlesmesine ihtiyag

duyulacaktir. Iste bu sézlesme rodovans sézlesmesi olarak karsimiza ¢ikmustir.
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Devletimizin hiikiim ve tasarrufu altinda bulunan madenler genel olarak maden
hukukuna has bir sozlesme olan rodovans sozlesmesiyle isletilmektedir. Yabanci
kaynaklarda “royalty” olarak gegen rodovansin Tirkgeye terciimesi imtiyaz olarak
yapilabilir. R6dovans sézlesmesi gercekten de kisa tanimla devlet tarafindan bir hiikmi
veya gercek sahsa taninmis maden isletme hakkinin ve o hakla miindemi¢ maden
sahasinin tigiincii bir kisiye isbu hakkin kullanilmasi suretiyle sahanin isletilmesi

amaciyla kiralanmasidir.

Rodovans sozlesmesine MAPEG tarafindan belirlenen mali kriterleri tasiyan
biitliin tlizel kisiler taraf olabilecektir. Gergek kisilerde ise pratikte mali kriterleri
tasimayan biriyle s6zlesme yapilmasi miimkiin goriilmese de teorik olarak yapilmasinda

bir engel goriilmemektedir.

Rodovans s6zlesmesi hukuki niteligi bakimindan ise 6zel hukuk sistemi dahilinde
bulunan bir s6zlesmedir. TBK’da tip s6zlesme olarak karsimiza ¢ikan iiriin kirasina ek
olarak kanuni ylkiimliiliikkler barindiran, ivazli, sinallagmatik, rizai ve siirekli borg

doguran eklemeli karma tip bir sd6zlesmedir.

Rodovans sozlesmesini sekil bakimindan degerlendirdigimizde ise isbu sézlesme
icin herhangi bir sekil sarti 6ngdriilmemis olmakla birlikte; bir etkinlik unsuru olarak
karsimiza ¢ikan MAPEG tarafindan verilen izin ve rodovans sdzlesmesinde mevcut nispi

hakki giiclendiren maden siciline tescil degerlendirilmistir.

Rodovans sozlesmesinin unsurlart bakimindan ele alinmasinda karsimiza dort
unsur ¢ikmaktadir. Bunlar: Maden isletme ruhsatinin kullanim hakk: tesisi taahhiidii,
rodovans bedeli olarak adlandirilan sadece para veya cikarilan hasilatin bir miktari,
rodovanscinin s6z konusu maden sahasinin igletme taahhiidii ve taraflarin bu hususta

anlagmalar1 sayilabilir.
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Rodovans sozlesmesinin eklemeli karma tip sozlesme oldugunu daha Once
belirtmistik. S6z konusu sdzlesmenin ¢er¢evesinin ¢izilmesi i¢in benzer birtakim
sOzlesmelerden ayri diisen yanlari da ¢galismamizda incelenmistir. Buna gére maden hakk1
devri ile rédovans s6zlesmesi; hem sézlesmeye konu hak bakimindan hem sézlesmede
taahhiit edilen edimin siirekliligi bakimindan hem de sekil sartlar1 bakimindan birbirinden
ayrilir. Bunlarin tabii bir sonucu olarak s6zlesmelere uygulanacak hiikiimler de farklilik
gosterecektir. Yine rodovans sozlesmesi bir ayni hak olan intifa hakkindan da farklari
mevcuttur. Ik olarak sézlesmeye konu hak ve intifa hakki hukuki nitelik bakimindan
farliliklar gostermektedir. Intifa hakki bir ayni hak iken rodovans sézlesmesinde nispi bir
haktan bahsedilir. Yine intifa hakki ve rédovans s6zlesmesi konusu, unsurlari ve taraflara

ylukledigi sorumluluklar1 bakimindan farkliliklar gosterir.

Rodovans sozlesmesinin benzer so6zlesmelerden ayrilmasinda mevcut bir diger
sozlesme ise vekalet sozlesmesidir. Vekalet sozlesmesinin konusu siirlandirilmamisken
rodovans sozlesmesinin konusu maden isletme hakkina daraltilmistir. Yine rédovans
sozlesmesinde esasli unsur olan {icret unsuru vekalet ticretinde esasli bir unsur olarak
karsimiza ¢ikmamaktadir. Son olarak vekalet s6zlesmesi vekalet veren yararna bir
sozlesmeyken rodovans sozlesmesi karsiliklt yarar saglayan bir sozlesme olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. R6dovans sozlesmesi yine lisans sozlesmesinden de hem Sekil

olarak hem konu olarak hem de kurucu unsurlari olarak ayrilmaktadir.

Rodovans sozlesmesi ile TBK’da mevcut kullandirma amaci giiden sézlesmeler
arasindaki farklara deginmeden Once devlet hakki ve taseronluk sodzlesmelerinden
farklarini da belirtmekte fayda vardir. Oncelikle taseronluk sdzlesmesi dziinde bir eser
sOzlesmesi barindiracagindan rodovans sézlesmesinden ayrilir. Yine devlet hakki da 6zl
itibariyle idari yarginin konusuna giren tek tarafli bir idari islemdir. Ancak rodovans

sOzlesmesi iki tarafli bir 6zel hukuk sdzlesmesi olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
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Rodovans sozlesmesinin en ¢ok benzestigi ve hiikiimleri mahiyetine uygun
diistiigii 6l¢iide uygulanan sozlesme iiriin kirast ve TBK’nin {irlin kirasindaki atiflari
sebebiyle adi kira sozlesmesidir. Uriin kiras1 sdzlesmesinin konusu semere getiren her
tiirlii hak veya mal olabilecekken rodovans sozlesmesinin konusu maden isletme
hakkidir. Yine {iriin kirasina gore rddovans sozlesmesi; sézlesmenin taraflart bakimidan
da rodovans sézlesmesi sinirlandirilmis ayrica sdzlesmenin etkinlik kazanabilmesi i¢ini
bir takim sekil sartlart ongoriilmiistiir. Ayrica rddovans sozlesmesi siire bakimindan ve
alt kira yasagindan dolay1 adi kira sozlesmesinden ayrilmaktadir. Bununla birlikte
doktrinde ve uygulamada rodovans sozlesmesi ile iirlin kiras1 arasindaki benzerlikler géz
Oniine alinarak rodovans sozlesmesi liriin kirasinin 6zel bir goriiniis bicimi olarak

nitelendirilmis, taraflarin hak ve yikiimliiliikkleri de buna gore belirlenmistir.

Roédovans sozlesmesinde taraflarin hak ve yiikiimliiliikleri belirlenirken TBK’nin
triin kirasina iligkin hiikiimlerinin mahiyetine uygun diistiigii 6l¢tide uygulanacagini
belirtmistik. TBK m. 357 vd. hiikiimlerine gére ruhsat sahibi maden sahasini ve maden
ruhsatint isletmeye elverisli sekilde rodovansgiya teslime etmek ve teslim ettigi
rodovansa konu bu saha ve hakki isletmeye uygun halde bulundurma borcu altindadir.
Teslim sart1 s6z konusu maden sahasi ve igletme hakki yani sira isletme i¢in zorunlu yan

tiriinleri de kapsamaktadir.

Ruhsat sahibinin teslim ettigi maden isletme hakki1 ve maden sahasi ayipli ise TBK
m. 358°de yapilan atif geregi yine rédovans¢i, TBK m. 304 vd. hiikiimlerinde belirtilen
kosullar 1s18inda ruhsat sahibinin sorumluluguna gidebilecektir. Ayni sekilde ruhsat
sahibinin zapttan dogan sorumlulugu da mevcut olacaktir. Bunlarla birlikte yine TBK ve
Maden Kanunu’nda belirtilen ek yiikiimliilikler ruhsat sahibinin sorumlulugunda

olacaktir.
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Rodovansginin borglarindan bahsedecek olursak; maden sahasi ve maden isletme
ruhsatini teslim alma, ilgili sahay1 isletme, rodovans bedelini 6deme ve alt kira ve devir

yasagina uyma borglarindan soz edilebilir.

Yine rodovans sozlesmesi ile yapilan madencilik faaliyetleri kapsaminda
rodovanscinin maden sahasi sahibi 6zel kisiye verdigi maddi zararlarda kanun koyucu
ruhsat sahibini kusursuz sorumluluk hiikiimleri ¢ercevesinde sorumlu tutmustur. Ancak
madencilik faaliyeti sayllmayan durumlarda ise rddovansgt zarar doguran fiillerinden
kendisi sorumlu olacaktir. Yine rodovans¢inin sorumluluguna iliskin iSGK ile ve Cevre
Kanunu ile getirilen 6zel hiikiimler sayesinde rddovansginin verdigi zararlardan

sorumlulugunun kapsami genisletilmistir.

Calismamizda son olarak rédovans sozlesmesinin sonra ermesi incelenmistir.
Buna gore rodovans sdzlesmesinin sona ermesi ibra yoluyla yenileme yoluyla veyahut
alacakli ve borglu sifatinin birlesmesi yoluyla sona erebilecektir. Yine kusursuz
imkansizlik hallerinden olan ifa imkansizlig1 veya asir1 ifa giigliigii hallerinde durumunda
da sozlesme kendiliginden sona erebilecektir. Rodovans sozlesmesi genis anlamda ise
sOzlesmenin siiresinin dolmasiyla veya soOzlesmeye eklenmis bir bozucu sartin
gerceklesmesiyle meydana gelebilir. Rodovans sézlesmesini sona erdiren diger sebepler
olarak ise tek tarafli fesih, taraflardan birinin iflasi veya karsilikli anlagsma yoluyla(ikale

sozlesmesi) sona erdirme olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Rodovans sdzlesmesinin sona ermesinin sonuglari olarak ise rodovansgiya maden
sahasin1 geri verme ve maden sahasini olmasi gerekenden kotii isletmesi sebebiyle

meydana gelen eksik degerleri tazmine etmekle ylikiimliidiir.

Rubhsat sahibi ise sona ermis rodovans sézlesmesi neticesinde kendisine usuliine

uygun sekilde geri verilen maden sahasini almakla miikelleftir.
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Yine sona erme neticesinde taraflarin talebi ile maden siciline islenmis rodovans

sozlesmesi sicilden terkin edilecektir.

Rodovans sozlesmelerinin uygulamadaki yayginligi ve 6nemi diisilintildiigiinde
s0zlesmenin herhangi bir mevzuatta ayrintili olarak diizenlenmesi gerektigi kanaati
uyanmaktadir. Aslen Maden Hukuku mevzuati ve 6gretisinin gidisati da bu yondedir. Zira
rodovans sozlesmesine iliskin her gecen giin yeni bir sart, yeni bir kural mevzuata
islenmektedir. Uzerine bu kadar yasal diizenleme yapilmisken sézlesmenin hiikiim ve
sonuclar1 taraflarin haklar1 yiikiimliliiklerini iceren ayri ve etrafli bir diizenlemenin
yapilmamas1 ise uygulamada sorunlara yol agmaktadir. Uygulamanin ve doktrinin
tartismalari 15181nda ¢6ziimlenen hukuki meseleler tabii hukuka ulagsmak adina 6nemli bir

adim olsa da bu hususta etrafli diizenleme olmadan tabii hukuka ulagsmanin da,

uyusmazliklarin ¢6ziimiiniin de eksik kalacag: agiktir.
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OZET

Madencilik sektorii ekonomi ve endistrinin temel birimi olarak karsimiza
cikmaktadir. Madencilik alanindaki uygulamalarin kesintisiz ve hizli bir sekilde yerine
getirilmesi biiyilk 6nem arz etmektedir. Maden Kanunu’nda bir maden ruhsatinin
boliinemeyecegi acikca zikredilmistir. Iste bu boliinmezlik ilkesi Maden ocaklarmin
isletilmesini sekteye ugratmasi sonucu rodovans sozlesmesi giindeme gelmistir.
Rodovans sozlesmesi kisaca maden isletme ruhsatinin kiralanmasi olarak kullandirma
amaci giiden bir sézlesme olarak nitelendirilebilir. Bu ¢ercevede tezin konusu olan
rodovans sozlesmesinin taraflari, niteligi, sekil sartlari, taraflarin haklar1 ve borglari ile
sonuglar1 incelenmistir.

Tezin birinci bolimiinde kendine 6zgii bir ayni hak statiisiinde olan maden hakki
kavrami incelenmistir. Daha sonra ise rdodovans sozlesmesinin tanimi ve konusu
irdelenmistir.

Ikinci boliimde ise sdzlesmenin taraflar1, hukuki niteligi, sdzlesmeye iliskin sekil
sartlar1 ve diger sozlesmelerden ayrilmasina iliskin ¢ergeve ¢izilmistir. Bu kapsamda
rodovans sézlesmesi atipik bir sozlesme olarak iki tarafa borg yiikleyen eklemeli karma
tipte bir sdzlesme olarak nitelendirilmistir.

Tezin Ugiincii boliimiinde atipik bir s6zlesme olmasi dolayisiyla kendisine
uygulanacak hukuk doktrin ve uygulama g¢ercevesinde belirlenmeye c¢alisiimistir. Buna
gore olduk¢a benzerlik gosterdigi iiriin kirasi sdézlesmesinin hiikiimleri rédovans
sO6zlesmesinde de mahiyetine uygun diistiigii 6l¢iide uygulanacaktir.

S6zlesmenin sona ermesi ve sonuglart sona erme halinde taraflarin hak ve
yiikiimliiliikleri ise son bdliimde incelenmis ve {iriin kiras1 s6zlesmesinden kiyas yoluyla
tespit edilmeye caligilmistir.

Anahtar kelimeler: Madencilik Sektorii, Maden Ruhsati, Rodovans S6zlesmesi,

Uriin Kiras1 S6zlesmesi.
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ABSTRACT

Mining industry is the key element of economy and industry. It is of great
importance that the applications in the mining field are accede uninterruptedly and
quickly. It is clearly prohibited in the Regulation of Mining Code that mining rights
cannot be divided. As this principle of indivisibility hindered the operation of the mining
fields, royalty agreements came to the fore. The royalty agreement can be briefly
described as a contract that aims to make use of the mining operation license as a lease.
Subject of the thesis could be listed as follows: the parties of the royalty agreement, its
legal nature, requirements of form, contractual rights and obligations of the parties and
results of royalty agreement.

In the first section of the thesis, mining rights are exemined. Which could be
described as a unique right in rem. Then definition and subject of the royalty agreements,
are explained.

In the second section, the parties of the agreement, its legal nature, the
requirements of form of the agreement and its separation from other agreements are
exemined. In this context, royalty agrrement is described as an atypical, additive mixed
type contract that imposes debts on both parties.

Since it is an atypical contract, the law to be applied to royalty agreement is
determined within the framework of doctrine an practice in the third section or the thesis.
Accordingly, the provisions of the ususfructary lease agreement, which it is very similar
to, will be applied in the royalty agreement to the extent that it conforms to its nature.

In case of termination of the contract and its consequences, the rights and
obligations of the parties are examined in the last section and tried to be determined by

comparison from the ususfructary lease agreement.

Key Words: Mining Industry, Mineral Rights, Royalty Agreement, Ususfructary Lease

Agreement.
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