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ONSOZ
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OZET

Calismanin amaci1 gelistirilen Egitim Degeri Algis1 Olgegi ile elde edilen 6lgek
puanlarinin madde ve test parametrelerini Klasik Test Kurami ve Madde Tepki Kurami’nin
Asamali Tepki Modeli’ne gore incelemektir. Calisma Gaziantep ilinden amagsal 6rnekleme
yontemi ile 2872 ortaokul 6grencisinden veri toplanan temel bir aragtirmadir (basic research).
Egitim Deger Algis1 Olgegi’nin 6lgme degismezligi cinsiyete gore coklu grup dogrulayici
faktor analiz ile test edilmistir ve kati degismezligin saglandig1 goriilmiistiir. Calismanin
sonuclarinda madde ayirt ediciligin kuramlar arasindaki korelasyonu pozitif yonde yiiksek
diizeyde, maddelerin onaylanma oranlar1 arasindaki korelasyonun negatif yonde yiiksek
diizeyde, egitim degeri algilar1 arasindaki korelasyonun pozitif yonde yiiksek diizeyde oldugu
goriilmiistiir. Glivenirlik kestirim yontemlerinden KTK’ye gore Cronbach alpha .76, MTK’ye

gore marjinal giivenirlik katsayisi .77 olarak hesaplanmistir.

Anahtar Kelimeler: 6lgek gelistirme, 6lgme degismezligi, Klasik test kurami, madde tepki

kurami, ekolojik model, Bronfenbrenner, egitim degeri



ABSTRACT

The aim of the study is to investigate the items and test parameters with the scale points
obtained with the developed Scale of the Perception of Educational Value according to the
Classical Test Theory and the Graded Response Model of Item Response Theory. The study is
a basic research in which data was collected by using purposeful sampling method from 2872
secondary school students who are from Gaziantep City. The Scale of Perception of Educational
Value’s measurement invariance was tested with multigroup confirmatory factor analysis by
gender and it was seen that the strict invariance had been ensured. It was seen at the study’s
results that item distinctiveness’ correlation among the theories were high level in the positive
direction, the correlation among the items’ validating rates were high level in the negative
direction and the relationship among the perceptions of educational value was high level in the
positive direction. According to the CTT, Cronbach Alpha was calculated as .76 and according

to the IRT, parameter of the marginal reliability was calculated as 77.

Keywords: scale development, measurement invariance, classical test theory, item response

theory, ecological model, Bronfenbrenner, educational value
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BIiRINCi BOLUM

GIRIS
1.1. Problem Durumu

Birey icerisinde bulundugu ¢evreyle karsilikli etkilesim halindedir ve bu etkilesim
neticesinde algilar1 olusur. Algi, bireyin ¢evresiyle girdigi etkilesim sonucunda deneyimleri,
duygulari, egilimleri arasindaki iliskilerle diinyaya, kisilere, nesnelere kars1 ortaya ¢ikan sosyal
ve psikolojik bir olgu olarak tanimlanmaktadir (Inceoglu, 2010: 68-86). Algilar bireyin i¢inde
bulundugu fiziksel ve psikolojik ¢evre ile anlamli hale gelir. Her bireyin psikolojik yapis1 ve
algis1 farkli olacagi igin iginde bulundugu diinyayr anlamlandirma sekli de farkli olacaktir

(Erkus, 2016: 1-2).

Psikoloji, bireylerin davraniglarini, duygularini, biligsel siireglerini ve tim bu
parametrelerin altinda yatan nedenleri inceleyen bir bilim dalidir (Ar1, 2008: 29). Ogrencilerin
ogrenmelerine etki eden birgok psikolojik faktor vardir (Ozbay, 2018: 2). Bu psikolojik
faktorler oOgrenmeleri etkilemektedir. Psikolojik yapilar dogrudan goézlemlenemezler.
Bireylerdeki psikolojik yapi bireylerin verdigi tepkiler neticesinde ortaya c¢ikmaktadir, bu
nedenle psikolojik yapilarin Ol¢iilmesi dogrudan gergeklestirilememektedir. Psikolojik
yapilarin Ol¢ililmesi i¢in tepkileri ortaya ¢ikarak uyaricilar belirlenmelidir. Bu uyaricilar
ol¢iilmek istenilen psikolojik yapi ile uyumlu ve psikolojik yapinin dogasina iyi entegre olmus
uyaricilar olmalidir ki dogru bir 6lgme gergeklestirilebilsin. Bireyin bu uyaricilara verdigi
tepkilerin toplam ilgili psikolojik 6zelligin bireyde bulunma derecesini gosterecektir, bu islem
psikolojik bir 6lgme islemidir. Psikolojik yapilar dogrudan olgiilemedigi i¢in uygun 6lgme
aractyla Olgiilmesi gerekmektedir (Erkus, 2016: 8-9). Egitimde, 6lgme neticesinde dgrenciler
hakkinda kararlar verilmesi nedeniyle gecerli ve giivenilir bir 6l¢gme yapmak elzemdir.
Egitimde, psikolojik yapilarin 6l¢iilmesi noktasinda yapilarin islevine dontik olarak yapilan
tanimlarim zay1f kalmasi nedeniyle gegerligi ve giivenirligi diisiik 6l¢me sonuglar1 alinmaktadir
(Baykul, 2015: 83). Bu noktada psikolojik ozellikleri belirmek igin Oncelikle gecerligi ve
giivenirligi yiiksek bir Olgme araci kullanilmalidir. Bu c¢alisma kapsaminda ortaokul
ogrencilerine yonelik olarak Bronfenbrenner (1979) tarafindan ortaya konulan ekolojik modele
dayali olarak egitim degeri algis1 6lgegi gelistirilmesi amaglanmaktadir. Bir 6l¢gme aracinin

Olciim yaptig1 gruplar arasindaki farkinin sadece o ortiikk 6zelligin bulunup bulunmamasi
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durumuna gore degismesi gerekir ancak bu test edilmezse gruplar arasindaki farkliligin kaynagi
hakkinda yapilan ¢ikarimlarin giivenirligi tartismaya agik olacaktir. Bu nedenle dlgme
degismezliginin test edilmesi gerekir (Horn ve McArdle, 1992: 117). Bu amagla gelistirilmesi
hedeflenen egitim degeri algis1 Olgeginin Olgme degismezligi cinsiyete gore coklu grup

dogrulayici faktor analizi ile test edilecektir.

Olgme aracinin gegerli ve 6lgme aracindan elde edilen puanlarin giivenilir olmasi
beklenen bir 6zelliktir. Turgut ve Baykul (2015: 12) giivenirligi 6lgme sonucunda elde edilen
Olcek puanlarin hatasiz olma derecesi, gecerligi ise 6lgme aracindaki maddelerin l¢iilmek

istenilen yapiy1 karsilama derecesi olarak tanimlamislardir.

Olgme aracinin nihai fonksiyonu bireyin dlgme aracindaki maddelere verdigi tepkiler
neticesinde bireyin Ol¢iilmek istenilen psikolojik yap1 tizerindeki yerini belirlemektir
(Tezbasaran, 2008: 4). Olgme arac1 vasitasiyla yapilan dlgiimler neticesinde elde edilen puanlar
belli bir Slgiite tabi tutularak kisiler hakkinda kararlar verilir. Bu nedenle 6lgme araglarinin

hassas, tutarli ve hatadan uzak 6l¢iimler yapmasi gerekmektedir (Tekin, 2019: 41).

Psikolojik yapilar1 6lgmek amaciyla gelistirilen 6lgme araglar1 Klasik Test Kurami
(KTK) ve Madde Tepki Kurami’na (MTK) dayanmaktadir. KTK ile gelistirilen 6lgme
araglarinda psikolojik yapinin ne olduguna yogunlagmaktan ziyade gercek puan arayisi 6n plana
cikmis ve Olcek puanlarinin giivenirligi hata ile iliskilendirilerek aciklanmistir. KTK nin bu
zayifligin1 ortadan kaldirmak amaciyla madde analizine yogunlasan ve olgiilen psikolojik
yapinin tek boyutlulugu varsayimina dayayan MTK’ye dayali 6l¢ek gelistirme yontemi ortaya
cikmustir (Erkus, 2012: 279-281). KTK, MTK’ye gore 6l¢ek gelistirme ¢alismalarinda daha
yaygin olarak kullanilmaktadir, bunun nedeni ise varsayimlarmin daha kolay sekilde
saglanabilmesi ve Olcek gelistirme analizlerinin daha pratik sekilde yapilabilmesidir. Ancak
tim bu kullanighigina ragmen madde ve test istatistiklerin, hata varyanslarinin gruba bagiml
olmasi gibi nedenlerle daha gii¢lii varsayimlari olan ve gruptan bagimsiz kestirimler yapabilen
MTK ile dlgek gelistirme ¢aligmalart da yiiriitiilmektedir (Hambleton ve Swaminathan, 1985:
2-4).

Faktor analizi ¢aligmalar1 neticesinde her psikolojik yapinin tek boyutlu olmayacagi
goriilmiis ve MTK’nin bir uzantis1 olarak ortaya ¢ikan Cok Boyutlu Madde Tepki Kurami
(Erkus, Siinbiil, Omiir Siinbiil, Yormaz ve Asiret, 2017: 143), KTK ’nin bir uzantis1 olarak hata
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varyanslarin1 ayr1 ayri agiklayabilen Genellenebilirlik Kurami (Giiler, 2009: 96) c¢alisma
kapsaminda olmadig1 i¢in bu konularla ilgili ayrintilara yer verilmemis, KTK ve MTK {izerinde

durulmustur.

KTK’nin temelleri 20. yilizyilin baslarinda atilmis ve iizerinde bircok arastirmaci
calismistir. Bu sayede kuram her gegen giin gelismis ve doniismistiir. Kolektif bir bilgi
birikimin iiriinii olan KTK giiniimiizde de etkinligini devam ettirmekte ve yetenek, basari,
kisilik 6lgtimleri, psikolojik 6l¢timler gibi alanlarda etkinligini siirdiirmektedir. Ancak KTK tek
basina 6lgme alani doldurmak igin yeterli degildir. KTK bireyin gercek puana ulasmanin
yolunun gozlenen puanlara karisan hata miktarini en aza indirmekten gegtigini belirten bir
kuramdir (Crocker ve Algina, 2006: 107). Bu kuramda gozlenen puan kisinin gercek puani
degildir, gézlenen puan kisinin ger¢ek puani ile 6l¢me isleminde dlgmeye karsilan hata
miktarinin toplamidir (Baykul, 2015: 108). Tekrarli 6l¢iimlerde Olgmeye karisan hata
miktarlarinin ortalamasinin sifir olmasi beklenir. Yeterince tekrarli 6l¢iim yapildiginda bu
tekrarli 6l¢iimlerin ortalamasinin gergek puani verdigi varsayilmaktadir (Yu, Jannasch-Pennell
ve DiGani, 2008: 5). Olgmeye karisan hata miktar1 ne kadar az olursa gercek puan o kadar
isabetli 6l¢iilmiis olacaktir. KTK’de madde giicliik indeksi (p) ve madde ayirt edicilik giicii
indeksi (rjix) dogru yanlis seklinde puanlanan &lgekler igin hesaplanir ve bu parametrelerden
hareketle testin biitinii hakkinda karar verilir (Osterlied, 1989: 273-282). KTK’ye gore
gelistirilen ¢ok kategorili puanlanan 6lgeklerde ise maddelere dogru yanlis denilemeyecegi i¢in
madde giigliik indeksi hesaplanamaz, bunun yerine maddelere katilim derecesini ifade eden

maddenin onaylanma oran1 hesaplanir (Erkus, 2016: 151).

KTK’de test ve madde istatistiklerinin kisilere bagli olmasi, kisilerin yeteneklerinin de
maddeleri bagli olmast KTK’nin zayif yonlerini olusturmaktadir. Bu smurliliklar1 ortadan
kaldirmak icin kisilerden ve maddelerden bagimsiz yetenek kestirimi yapilabilmesine olanak
tantyan MTK caligsmalar1 baglamistir ve giiniimiizde de halen devam etmektedir (Hambleton ve
Swaminathan, 1985: 2-6). MTK, bir maddenin nasil ¢alistigina odaklanir, l¢iilmek istenilen
ve dogrudan gozlenemeyen Ortiik 6zellik hakkinda maddelere verilen tepkilerden hareketle
kestirimler yaparak bireylerin yetenek seviyeleri hakkinda yorum yapilmasini saglar (Crocker
ve Algina, 2006: 339). MTK’de maddelerin puanlanma sekline gore farkli modeller
bulunmaktadir. Dogru yanlis seklinde ikili puanlanan maddeler i¢in Rasch, bir parametreli, iki
parametreli ve ii¢ parametreli modeller bulunmaktadir (Baker, 2016). Cok kategorili puanlanan
maddeler i¢in ise Samejima (1969, 1996) tarafindan gelistirilen Asamali Tepki Modeli (ATM),
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Masters (1982) tarafindan gelistirilen kismi puan modeli, Muraki (1992; 1993) tarafindan
gelistirilen genellestirilmis Kismi1 puan modeli yaygin olarak kullanilan modellerdir (Embretson
ve Reise, 2000: 95-114). MTK madde odakli bir kuram olmasi nedeniyle b parametresi, a
parametresi ve 0’y1 (teta) hesaplayabilmek igin her kategoride katilimci tepkisi bulunmasi
gerckmektedir. Bu noktada MTK temelli ¢alismalarda 6l¢egin uygulanacagi grup sayist ile ilgili
DeMars (2003: 287) belirli bir say1 6nermemekle birlikte 600 kisilik ve 2400 kisilik bir gruplar
tizerinde ¢alismis ve 2400 kisilik gruplarin gorece iyi sonuglar verdigini gostermistir, De Ayala
(2009: 247) ise orneklem sayisinin en az 600 olmasi gerektigini belirtmistir. MTK’de her
kategoriye tepkide bulunulmasi halinde psikometrik 6zellikler hesaplanabilir. MTK temelinde
madde ayurt edicilik indeksi olarak adlandirilan a parametresi, maddenin yetenek Olcegi
tizerindeki yerini belirleyen madde giigliik indeksi olarak adlandirilan b parametresi, 6lgegi alan
kisilerin yetenek seviyelerini belirleyen yetenek parametresi olarak adlandirilan 0’lar

hesaplanabilir (Baker, 2016: 4-81).

Tuncer ve Bahadir (2017) tarafindan yapilan c¢aligmada, ortaokul Ogrencileri
basarisizligin nedeni olarak kardeslerini ve 6gretmenlerini sebep olarak gostermislerdir. Lise
ogrencilerinin basarisiziginin altinda yatan nedenleri ise Sezgin, Kosar ve Kosar (2016)
bireysel kaynakli, okul kaynakli ve egitim sisteminden kaynakli oldugunu belirtmislerdir.
Okula devam eden 6grencilerin devam etmeyenlere gore okula yonelik tutumlar1 ve akademik
bagarilar1 anlamli derece daha fazla olmaktadir (Adigiizel ve Karadag, 2013). Degirmenci ve
Demircioglu (2019) ekolojik model kapsaminda gelistirilen yaklagimlarin 6grencilerin okula
devamsizligin1 azaltacagini sonucu varmislardir. Yapilan caligmalar 1s1ginda basarisizligin
nedenlerinden bazilarinin Bronfenbrenner tarafindan ortaya konulan ekolojik model
basamaklarindaki unsurlarla ilgili oldugu anlagilmaktadir. Okula devamsizlig azaltarak dolayli
yoldan basar1 arttirabilir, bunun icin ekolojik modele dayali c¢alismalarin yapilmasi
gerekmektedir. Bu calismada da ekolojik modele dayali olarak ortaokul 6grencilerinin kendi
egitim hayatlarina yonelik ¢evreleri ile ilgili algilarini 6lgen bir 6lgme araci gelistirilmesi ve bu
Olgme aracmin psikometrik Ozelliklerinin KTK ve MTK temellerinde incelenmesi
amaclanmistir. Bu 6l¢gme araci sayesinde 6grencilerin egitim degeri algilart isabetli bir sekilde

Olciilebilecektir.

1.1.1. Problem Ciimlesi



Egitim degeri algis1 6l¢eginin KTK ve MTK’ye gore kestirilen psikometrik 6zellikleri

nasildir?

1.1.2. Alt Problemler

1) Egitim degeri algis1 6l¢eginin faktor yapisi nasildir?

2) Egitim degeri algis1 6l¢eginin cinsiyete gore 6lgme degismezligi saglanmakta midir?

3) Egitim degeri algist dlgeginin model-veri uyumu ve parametre degismezligi

saglanmakta midir?

4) Egitim degeri algis1 6lgeginin KTK’ye gore kestirilen madde ayirt edicilik giicii

parametresi ile MTK’ye gore kestirilen a parametresi arasinda bir iliski var midir?

5) Egitim degeri algis1 Olgeginin KTK ve MTK’ye gore kestirilen maddelerin

onaylanma oranlar1 arasinda iligki var midir?

6) Calisma grubunun egitim degeri algisi 6lgeginden aldiklari toplam puanlar tizerinden

KTK ve MTK’ye gore kestirilen alg1 diizeyleri arasinda iliski var midir?

7) Egitim degeri algis1 dl¢eginin KTK ve MTK’ye gore kestirilen giivenirlikleri hangi
diizeydedir?

1.2. Arastirmanin Amaci

Bu ¢alismanin amaci ortaokul &grencilerinin egitim degeri algilarini belirlemeye

yonelik olarak gelistirilen 6lgegin psikometrik 6zelliklerini KTK ve MTK’ye gore incelemektir.

1.3. Arastirmanin Onemi

Bilissel ya da zihinsel 6zelliklerin Slgiilmesinde kullanilan 6l¢gme araglarinin yiiksek
gecerlik ve giivenirlige sahip olmasi beklenir. Aragtirmacilar 6lgmek istedikleri yapiyla ortiisen

yani gecerli bir 6lgme araci ve bu dlgme aracindan elde edecekleri puanlarin da giivenirligine



iliskin kanitlarla hareket etmelidirler. Bu calismada ortaokul 6grencilerinin egitim degerleri
algilarma yonelik olarak gecerli bir 6lgme araci gelistirilmesi hedeflenmektedir. Bu &lgek
sayesinde ortaokul dgrencilerinin kendi egitim hayatlarina yonelik olarak egitim degeri algilari
Olciilebilecek bu sayede destege ihtiya¢ duyan 6grencilere gerekli miidahaleler yapilabilecek ve
Ogrencinin daha saglikli bir egitim O0gretim gormesine katki sunulabilecektir. Bu ¢alisma
kapsaminda gelistirilen 6lgme aracindan elde edilen puanlar hem KTK hem de MTK’na gore
analiz edilmis olup 6lgme ve degerlendirme alaninin iki ana kurami arasindaki iliskilere
bakilmistir. Bu sayede her iki kuramin birbirleriyle Ortiisen ya da farklilasan yanlari
karsilastirilmistir. Olgiilmek istenilen egitim degeri algisiin psikometrik 6zellikleri her iki
kurama gore analiz edilerek 6l¢gme kuramlar1 arasindaki iligskiye, alanayazina ve dlgme ve

degerlendirme alanina katki yapilacaktir.

1.4. Arastirmanin Sinirhhiklar:

1) Kiiresel bir salgin olan COVID-19un Tiirkiye’yi etkisi altina almas1 nedeniyle 2019-
2020 egitim-6gretim yilinda Orgiin egitime ara verilmistir. Milli Egitim Bakanlig1 Tiirkiye
genelinde tiim okullarda uzaktan egitime gecilmesine karar vermistir. Bu nedenle asil uygulama
yapilamamis ve pilot uygulama neticesinde elde edilen veriler rastgele iki gruba boliiniip bir
grup pilot uygulama diger grup da asil uygulama olarak kabul edilmis ve analizler bu sekilde

yuriitilmistir.

2) COVID-19 salgim1 nedeniyle okullarm kapali olmasindan dolay1 dlgiit gecerligi

caligsmasi Ve test-tekrar test calismasi yapilamamistir.



IKiNCi BOLUM

KAVRAMSAL CERCEVE

Bu boéliimde ¢alismanin dayandigi kuramsal c¢ergeve olan Ekolojik Model, KTK ve
MTK acgiklanmastir.

2.1. Ekolojik Model

Insan gelisiminin dogasi, gelismekte olan birey ile bireyin icerisinde yasamis oldugu ve
stirekli degisen ¢evresiyle yasam boyu devam eden bir siirectir. Gelisim siireci ile ¢gevre arasinda
dogrudan ve dolayli etkilesim s6z konusudur (Bronfenbrenner, 1977: 514). Bireyin gelisimi,
cevresindeki insanlardan, ¢evresindeki insanlarin kendi aralarindaki iliskilerinden, bulundugu
ortamdan, kendisiyle ve kendisinin bulundugu ortamla olan iliskisinden etkilenir. Ekolojik
cevre birbiri igerisine ge¢mis en yakindan en uzaga dogru cevresel katmanlardan olusur.
Ekolojik modelde kisi sadece ¢evresinden etkilenen bir yap1 olarak diisiiniilmez tam tersine
bulundugu ortamla iligkisi giderek artan ve ¢evresini yeniden yapilandiran dinamik bir varlik
olarak gortliir. Birey ve ¢evre arasindaki iligki iki yonliidiir, karsiliklidir. Kiginin kargilikli
etkilesim igerisine girdigi ¢evre i¢ i¢e gegmis yapilar olarak diisiiniilmektedir. Bu yapilar bireyi
hem etkilemekte hem de kisiden etkilenmektedir (Bronfenbrenner, 1979: 322). Ekolojik model
bireyi en yakinindan en uzagina dogru etkileyen mikrosistem, mezosistem, egzosistem,

makrosistem ve kronosistem olmak tizere bes sistem {izerine kuruludur (Dogan, 2010:153-154).

2.1.1. Mikrosistem

Bireyin giinlik yasaminda kolaylikla yiiz yiize iletisim kurabildigi, karsilikli etkilesim
icerisinde oldugu, ilk olarak ulasabildigi yapilar mikrosistemi olusturmaktadir. Bu kisilere anne
baba, aile, akrabalar, arkadaslar, okul arkadaslari, 6gretmenleri, okul ¢alisanlar1 gibi dogrudan
etkilesim igerisine girilen kisiler 6rnek verilebilir. Burada 6nemli olan nokta bireyin ¢evresiyle

olan etkilesime kendi i¢ diinyasinda verdigi anlamdir, algilayis seklidir. Bireyin mikrosistem



icerisinde etkilesime gectigi kisilerle kurdugu iligkilerin nesnel anlamlar1 olsa da bireyin 6znel

algilamalar1 bireyin gelisimine ve algilarina etki etmektedir (Bronfenbrenner, 1979: 22-23).

2.1.2. Mezosistem

Bireyin dogrudan etkilesim igerisinde oldugu mikrosistem igerisindeki kisilerin kendi
aralarindaki etkilesiminin bireye yansimasidir. Bu yoniiyle mezosistem, mikrosistemler
sistemidir. Mikrosistem igerisinde bulunan en az iki yapinin dogrudan ya da dolayli olarak
etkilesiminden olusur ve bu etkilesimin bireyde olusturdugu algidir. Ebeveynler ve okul
arasindaki iliski, arkadaslar ve aile arasindaki iliski mezosisteme Ornek olarak verilebilir

(Bronfenbrenner, 1979: 25).

2.1.3. Egzosistem

Bireyin gelisimine dogrudan etkisi olmayan ve bireyin dogrudan etkilesim igerisinde
olmadig1 ancak bireyi, bireyin ¢evresini dolayli olarak etkileyen yapilardir. Ebeveynlerin is
yeri, ebeveynlerin arkadaslari, okul idaresinin aldig1 kararlar ve komsular egzosisteme 6rnek

olarak verilebilir (Bronfenbrenner, 1979: 25).

2.1.4. Makrosistem

Bireyin i¢inde yasadigi ilkenin, toplumun, kiiltiriiniin, degerlerinin, inang
sistemlerinin, ideolojilerinin, egitim politikalarinin  bireyin algisina olan etkisidir
(Bronfenbrenner, 1979: 26). Insanlar nesiller boyunca elde ettikleri, birbirlerine ve bir sonraki
nesillere aktirdiklar1 edinimlerin bireyin gelisimi ve algis1 iizerinde etkisini ifade eden sistem
makrosistemdir (Santrock, 2011: 29). Makrosisteme yon veren kisilerin aldiklar1 kararlar
(6rnegin milli egitim bakanliginin kararlari) bireyin gelisiminde dogrudan etkiye sahip olan
mikrosistem igerisinde bulunan kisilerin (6rnegin ebeveynler) davranislarini etkileyecek ve bu

etkilesim bireyin gelisimine ve algisina etki edecektir (Bronfenbrenner, 1977:515).

2.1.5. Kronosistem

Zaman igerisinde bireyin kendisi ve igerisinde yasadigi toplum degismektedir. Bu
degisim zamana bagli bir degismedir, bu degisimler bireyin gelisimini ve algilarin
etkilemektedir. Zamana bagli olan bu degisimler iki sekilde olmaktadir. Bunlardan ilki yasamin
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siiregen akisinda deg§ismesi beklenen, olagan karsilanan degisimlerdir. Okul hayatindaki
degisimler, ¢alisma hayatindaki degisimler, evlilik ve emeklilik 6rnek olarak verilebilir. ikincisi
ise beklenmeyen, olagan karsilanmayan degisimlerdir. Ailede 6liim, agir hastaliklar, bosanma,
tasinma, Ogretmenin degismesi, isten atilma, gogler, savaslar 6rnek olarak verilebilir. Bu
degisimler zamanla meydana gelir ve bireyin gelisimi ve algisi lizerindeki etkisi zamanla ortaya
cikar. Bu degisimler bireyin algisi diinyasina etki eder ve algilart da yasamini etkiler

(Bronfenbrenner, 1986: 724).

2.2. Klasik Test Kurami

Psikoloji ve istatistik temelinde sayiltilari, tanimlamalar1 ve sonuglari olan KTK, gercek
hayattaki yapilar1 6lgme yoluyla kuramsal yapilara baglayan ve gergek puana gozlenen
puandaki hata miktarini en aza indirerek ulasmaya galisan ger¢ek puan kuramidir. Ancak 6lgme
sonuclarina etki eden hatalar nedeniyle gercek puan dogrudan odlgiilemedigi i¢in gdzlenen
puanlardan hareketle gercek puan kestirilmeye calisilmaktadir. Olgme isleminde kaynagi,
miktart bilinmeyen, matematiksel islemlerle diizeltilemeyen hata tiirline tesadiifi hata denir ve
Ol¢me tlizerine kurulan kuramlardaki hata tiirii tesadiifi hatadir. Bu noktadan hareketle KTK nin
gercek puan modeli ortaya ¢ikmistir ve model su sekildedir:

Gozlenen Puan (X) = Bireyin Gerg¢ek Puani (T) + Hata (E).
X =T + E seklinde formiile edilmektedir. (Baykul, 2015: 91; Crocker ve Algina, 2006: 107)

KTK’de bireyin gézlenen puani lizerinden gercek puanina ulasilmaya calisildigr icin
bazi varsayimlar ortaya konulmustur. Bu varsayimlar su sekildedir (Crocker ve Algina, 2006:
111; Lord ve Novick, 2008: 36-37):
1) Tesadiifi hatanin yonii ve miktar1 kestirelemedigi icin evrendeki hatalarin ortalamasi sifira
esittir.
2) Tesadiifi hatalar bireyin sadece gozlenen puanina etki ettigi, bireyin gergek puani
degismedigi i¢in evrendeki gercek puan ile hatalar arasinda korelasyon sifira esittir.
3) Paralel testlerle yapilan iki farkli 6lgmede tesadiifi hatalar her 6lgme i¢in farkli yonde ve
miktarda olacag igin hatalar arasindaki korelasyon sifira esittir. Iki farkli lgme islemindeki

gercek puan ile hata puani arasindaki korelasyon yoktur.

KTK’nin varsayimlarini karsilamak diger kuramlara gore nispeten daha kolay oldugu

i¢in arastirmacilar tarafindan kullanimi siklikla tercih edilmektedir. Ancak kuramin
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siirliliklart da mevcuttur. KTK temelli yapilan 6lgiimlerde bireyin gozlenen puani maddelere
verdigi dogru cevaplarin toplami seklinde olacaktir. Test ve madde istatistikleri gruba bagiml
olacagindan kisinin durumu da gruba gore degisecektir. Eger test zor bir testse birey daha
diisiik puan alirken daha kolay bir testte daha yliksek bir puan alacaktir. Ancak bireyin gercek
puani degismemektedir, degisen sadece gbzlenen puandir. Bireyin yetenegi, testin
parametreleri ve testteki maddelerin parametreleri gruba baghdir. (Hambleton ve Jones, 1993:
38-40). KTK’de test ve madde parametrelerinin gruba bagli olmasi kuramin temel bir
siirliligidir (Fan, 1998: 357).

Olgme islemi hatalardan ne kadar armik ve tutarli olursa 6l¢gme sonuglar1 o derece dogru
olacaktir. Olgme isleminin yapilabilmesi igin 6lgme araclarina ihtiya¢ duyulur. Bir 6lgme
aracindan beklenen en temel 6zellik 6lgme islemini ger¢ege en yakin sekilde gergeklestirmesi
ve degerlenmenin dogru sonu¢ vermesine yardimci olmasidir. Bir dlgme aracinin bunu
basarabilmesi i¢in bazi niteliklere sahip olmasi gerekir. Bu nitelikler gecerlik ve giivenirliktir.
Bir 6lgme araci gegerli oldugu ve o 6lgme araciyla yapilan dlgiimlerden elde edilen puanlar
giivenilir oldugu siirece o 6lgme araci saglikli sonuglar verecektir. Bir 6lgme aracinin gecerli
ve giivenilir olmasi i¢in psikometrik 6zelliklerinin belirlenmesi gerekir. Bunun i¢in madde ve

test istatistikleri analiz edilmelidir (Gtiler, 2013: 44-64).

2.2.1. Likert Tipi Ol¢eklerin Psikometrik Ozelliklerinin Klasik Test Kuramina

Gore Kestirilmesi

Psikolojik 6l¢me araglari, bireyin o duyussal 6zellik igin belirli tekniklerle hazirlanmig
maddelere verdigi cevaplarla/tepkilerle durumu belirlemeyi amaglar (Tezbasaran, 2008: 4). Bu
amacla Rensis Likert tarafindan gelistirilen ve onun adiyla anilan Likert tipi Olgeklere
dereceleme toplamlariyla olgekleme de denilmektedir. Likert tipi Olgek tiirii baslangigta
tutumlart 6lgmek icin gelistirilmis olsa da giliniimiizde farkli psikolojik degiskenlerin
olglilmesinde kullanilmaktadir. Bu 6l¢ek tiiriinde bireylerin, okuduklari ifadelere karsilik olarak
kendisine en uygun kategori secenegini secmeleri istenir. Olgiilmek istenen yapiya gore
kategori sayis1 degisiklik gosterebilir. Olcegin kategori sayist ve kategorilerin ifadeleri
belirlenirken 6l¢iilmek istenen yapinin ve dlgek hangi dilde gelistirilecekse o dilin 6zelliklerinin
dikkate alinmasi gerekir (Erkus, 2016: 78-80). Likert tipi 6lgek gelistirilirken bazi noktalara
dikkat edilmelidir, bu noktalar sunlardir (Crocker ve Algina, 2006: 80; Likert, 1932: 44-52)

1) Maddeler simdiki zamanin haber kipinde yazilmalidir.
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2) Maddelerdeki ifadeler, sonuglari kesin olan durumlar1 igeren ifadeler olmamalidir.

3) Bir madde sadece bir ifade, bir yargi igcermelidir.

4) Herkes tarafindan kabul edilmesi ya da edilmemesi muhtemelen olan ifadeler olmamalidir.
5) Maddeler kisa, net ve dil bilgisi kurallarina uygun olmalidir. Maddelerdeki kelimeler de
hedef kitlesinin seviyesine uygun olmalidir.

6) Kategorilere isim verilirken belirsiz ifadelerden uzak durulmalidir ve kategorilerdeki ifadeler

arasinda bir hiyerarsi oldugunu okuyucuya hissettirilmelidir.

Bu arastirma ¢er¢evesinde KTK temelli olarak gelistirilecek olan egitim degeri algisi
olcegi dort dereceli Likert tipindedir. Olgme aracinin dért dereceli olarak gelistirilmesinin
amaci ortaokul seviyesindeki 6grencileri i¢in kategori sayisinin fazla olmasinin karmasa
yaratacaginin diisiiniilmesidir. Bes dereceli Likert tipinde bir dlgek ile dort dereceli Likert
tipinde bir 6l¢cegin madde parametrelerinde 6nemli bir farkliligin olmadiginin bilinmektedir, bu
nedenle dort dereceli Likert tipinde bir 6lgek gelistirilmesi amaglanmaktadir (Erkus, 2016: 79;
Erkus, Sanli, Bagh ve Giiven, 2000: 31). Likert tipi dl¢eklerin maddelerinin psikometrik

ozelliklerini belirlemek iizere kullanilan yontemler asagida detayli olarak agiklanmistir.

1) Madde ayirt edicilik giicti (madde gegerligi): Bir 6lgme aracini olusturan maddelerle,
Olglilmesi hedeflenen ortiik 6zellik arasindaki korelasyona madde ayirt edicilik giicli indeksi
denir. Olgiilmesi hedeflenen ortiik 6zellik, 6lgekten alman puanimn yiiksekligi ile orantilidir.
Olgekten alinan puan ne kadar yiiksekse bireyde o dzellik o kadar yiiksektir. Burada dlgegin
tamamindan aliabilecek puan madde ayirt ediciligi i¢in dlgiittiir. Olgegin tamamindan yiiksek
puan alanlarin o maddeden de yiiksek puan almasi, 6l¢ekten diisiik puan alanlarin o0 maddeden
de diigiik puan almast beklenir (Baykul, 2015: 240-241). KTK’ye gore madde ayirt edicilik

giicii belirlenirken kullanilan teknikler sunlardir: i) maddeden alinan puan ile 6lgekten alinan

.....

karsilastirilmas1 teknigi, iii) regresyon teknigi iv) dis Ol¢iite goére madde ayirt ediciliginin
belirlenmesi (Erkus, 2016: 140-151).

1) Madde — toplam 6l¢ek puanlari arasindaki korelasyon teknigi (Pearson momentler
carpimu Korelasyon teknigi): Olgekte yer alan maddelere verilen tepkilerin ve dlgekten alinan
toplam test puaninin siirekli kabul edildigi durumlarda bu yontemle madde ayirt edicilik indeksi
hesaplanir. Bu teknik Likert tipi 6l¢ekler i¢in yaygindir. Pearson korelasyon katsayisi -1 ile +1

arasinda deger alir, maddeden alinan puanla toplam dlgek puanlar ayni yonde degisiyorsa
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pozitif (+) yonlii bir iliski, farkli yonlerde degisiyorlarsa negatif (-) yonlii bir iligski s6z konusu
olur. Korelasyon katsayisinin (£.70) ile (£1.00) arasinda olmasi yiiksek diizeyde; (£.70) ile
(£.30) arasinda olmast orta diizeyde; (+.30) ile (.00) arasinda olmasi diislik diizeyde iliski
oldugunu gosterir (Biiyiikoztiirk, 2018: 31-183; Crocker ve Algina, 2006: 32;Morgan, 2004:

23) Pearson korelasyon katsayist su formiille hesaplanir:

Y XY -

EXEY)
—_— n
er -
2 2
ﬂzxz_(an) ][Zyz_(zi) I

Esitlik 1

Yukaridaki formiilde X madde puanlarini, Y ise Olgekten alinan toplam puam
gostermektedir. Likert tipi 6lgeklerde, madde puanlari ve 6l¢ekten elde edilen toplam puanlarin
stirekli oldugu ve normal dagildigi varsayimi oldugu i¢in Pearson korelasyon katsayisi ile

madde ayirt ediciliginin hesaplanmasi siklikla tercih edilmektedir (Erkus, 2016: 143-145).

i) Alt ve tist grupta yer alan %27°lik dilimin ortalamalarinin karsilastirilmasi teknigi (t
testi): Madde ayirt ediciliginde i¢ 6l¢iit olarak kullanilan bu teknik en ytiksek puana ve en diisiik
puana sahip gruplarin ortalamalarinin madde bazli olarak karsilastirilmasina dayanir. Bir
maddenin ayirt edici olup olmadigina su sekilde karar verilir: toplam puan bazinda en yiiksekten
diistik puana dogru bireyler siralanir sonrasinda st grupta yer alan %27’lik dilimin o maddeden
aldiklari ortalama puan ile alt grupta yer alan %27°lik dilimin o maddeden aldiklar1 ortalama
puan arasinda manidar fark olup olmadigi t testi ile test edilir, fark manidar ise o madde ayirt

edici manidar degilse ayirt edici bir madde degildir. (Erkus, 2016: 145-147). T testinin formiili

su sekidedir:
= 2Fa Esitlik 2
sﬁ+si

U = %27’lik iist grup

A = %27’lik alt grup

X = Gruba gore madde puani aritmetik ortalamasi
S%= Gruba gore madde puani varyansi

n = kisi sayis1
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Ust %27°lik dilimde bulunanlarin madde ortalamast alt %27°lik dilimde bulunanlarin
ortalamasindan daha yiiksek olmalidir. T testi hem pozitif olmalidir hem de manidar olmalidir,

bu sekilde olan bir maddenin ayirt edici oldugu sdylenebilir (Erkus, 2016: 146).

iii) Regresyon teknigi: Regresyon ile korelasyon arasindaki iliskinin dogasi geregi
regresyon teknigi ilk olarak agiklanan korelasyon teknigi benzerlik gostermektedir. Bu teknikte
maddeden alinan puan yordayici, dlgekten alinan toplam ham puanlar ise yordanandir. Madde
puanindan hareketle toplam ham puani yordama amaciyla tim maddelere basit dogrusal
regresyon analizi yapilir ve elde edilen sonuclardan hareketle madde se¢imi yapilir (Erkus,
2016: 147). Regresyon teknigi ile nihai 6lgege madde segmek igin iki yol vardir. Bunlar
(Tezbasaran, 2008: 38-44):

1) Her bir madde i¢in basit dogrusal regresyon analizi yapildiktan sonra, regresyon katsayisi
baz alinarak maddeler en yiiksekten en diisiige dogru siralanir ve belirlenen sayidaki madde
nihai dlgege alinir.

2) Basit dogrusal regresyon analizi ile her bir madde i¢in belirlenen regresyon katsayilarinin
manidarligit ANOVA (varyans analizi) analizi sonucunda elde edilen F degerlerine gore
belirlenir. Maddeler F degeri baz alinarak en yiiksekten en diisiige gore siralanir ve F degeri

manidar olan maddelerden belirlenen sayidaki madde nihai 6lgege alinir.

iv) D1s 6lgiite gore madde ayirt ediciliginin incelenmesi: Daha 6nce ayni 6zelligi 6l¢tiigi
kanitlanmis gegerli ve giivenilir bir 6lgekle, o 6zelligi 6l¢gmesi igin gelistirilen 6l¢ek arasindaki
madde bazl iliskinin derecesine gore maddelerin ayirt edici oldugu sdylenebilir. Dis dlgiit ile
yapilan analizler madde ayirt ediciligi i¢in 6nemli kanitlar sunmaktadir. Dis 6l¢iite gére madde
ayirt ediciligini belirlemek i¢in yukarida agiklandigi gibi Pearson momentler carpimi

korelasyonu teknigi ve basit dogrusal regresyon teknigi aynen kullanilir (Erkus, 2016:149-150).

2) Maddelerin onaylanma orani: Likert tipi dlgeklerde katilimeilar ilgili maddeye
tepkide bulunarak o maddeyi ne kadar onayladiklar ile ilgili goriis bildirirler. Her katilimcinin
ilgili maddeye yonelik tepkilerinin ortalamasi o maddenin onaylanma oranidir (Erkus, 2016:
151). Ornegin dort dereceli Likert tipinde olan bir 8l¢ekte her madde i¢in ayr1 ayr1 katilimcilarin
tepkilerinin ortalamalar1 alinir ve her maddenin onaylanma orani hesaplanir. Burada maddeler
icin ortalama dorde ne kadar yakinsa katilimcilarin o maddeyi o derecede onayladiklari

sonucuna varilir.
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Likert tipi 6lgeklerde 6lgegi olusturan maddelerin psikometrik 6zellikleri belirlemeye
yonelik teknikler oldugu gibi 6lgegin tamaminin psikometrik dzelliklerini belirlemeye yonelik

olarak da teknikler vardir. Bu teknikler asagida detayli olarak agiklanmistir.

1) Givenirlik: Alanyazinda giivenirlikle ilgili pek ¢ok tanim bulunmaktadir. Bu
tanimlardan bazilari su sekildedir: Crocker ve Algina (2006: 105) giivenirligi, benzer kosullar
altinda aymi kisilere, ayn1 form ya da paralel bir form uygulandiginda kisilerin 6l¢eklerden
aldiklar1 puanlarin birbirine yakin, tutarli ve tekrar edilebilir sonuglar vermesidir seklinde
tanimlamislardir. iki farkli uygulama neticesinde elde edilen puanlar arasindaki korelasyon ne
kadar yiiksekse giivenirligin de o kadar yiiksek olacagini belirtmislerdir. Anastasi (1976: 103)
giivenirligi, bireylerin aymi testten farkli durumlarda aldiklar1 puanlarin tutarlilik derecesi
olarak tanimlamustir. Turgut ve Baykul (2015: 123) giivenirligi, 6l¢me islemi sonucunda elde
edilen puanlarda tesadiifi hatanin azlik ¢okluk derecesi seklinde tanimlamislardir. Tesadiifi hata
ne kadar az ise o kadar giivenilir 6lgme sonuglari elde edilmis demektir. Bliytlikoztiirk (2018:
182) giivenirligi, ol¢lilmek istenen 6zelligin ne derece dogru 6l¢iildiigli ve dlgekte yer alan
maddelere verilen cevaplarin tutarligi seklinde tanimlamistir. Burada cevaplar arasindaki
tutarliga da dikkat ¢cekilmektedir. Tiim bu tanimlardan hareketle giivenirligin, 6l¢iilmek istenen

ozelligin dogru, tutarli ve tekrar edilebilir sekilde dlgiilebilmesi oldugu anlagilmaktadir.

Giivenirligi belirlemek i¢in kullanilan bazi yontemler vardir. Bunlar tek uygulamaya
dayali ve iki uygulamaya dayali yontemler olarak ayrilmaktadirlar (Biyiikoztiirk, Kilig
Cakmak, Akgiin, Karadeniz ve Demirel, 2018: 114-118). Bu yontemler asagida agiklanmistir.

Tek uygulamaya yonelik yontemler:

Kuder-Richardson (KR-20 ve KR-21) yontemi: Dogru (1) yanlis (0) seklinde ya da evet
hayir seklinde iki segenekli cevaplanan 6lgekler icin kullanilan maddeler arasinda i¢ tutarlik
belirlemeye yonelik bir ydntemdir. Olgekte yer alan maddelerin giigliik katsayilari esit ise KR-
20 yerine KR-21 kullanilir, formiilleri su sekildedir (Biyiikoztiirk vd., 2018: 115):

25’21 pj(l_pj)

KR-20= (== )(1- )

K = madde say1s1 Esitlik 3

pj=j maddesinin giicliik katsayis1
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S2Z = Olgekten elde edilen toplam puanlarin varyansi

(Biytikoztiirk vd., 2018: 115)

Kx—%2 )
KSZ

KR-21= (== )(1-

K =madde sayis1
% = Olgekten elde edilen toplam puanin ortalamasi
S2 = Olgekten elde edilen toplam puanlarin varyansi

(Biiyiikéztiirk vd., 2018: 115)

Cronbach Alfa (o) katsayisi: Likert tipi dlgeklerde ig tutarligi belirlemeye yonelik olarak
kullanilan yontem genellikle alfa katsayisidir. Tek boyutlu 6l¢ekler i¢in ya da 6lgek ¢ok boyutlu
ise her bir alt boyutu icin ayr1 ayr1 a katsayisi belirlenmelidir. Olgekte yer alan maddeler
arasindaki uyumun derecesin a katsayisi ile belirlenir, -1 ile +1 arasinda deger alir, +1’e ne

kadar yakinda maddeler arasindaki uyumun derecesinin o kadar yiliksek oldugu sdylenebilir

(Thorndike ve Thorndike-Christ, 2017: 368).

o= G
K =madde sayis1 Esitlik 4

S 9%]': j maddesinin varyansi

SZ = dlgekten elde edilen toplam puanlarin varyansi

(Bliytikoztiirk vd., 2018: 115)
Iki uygulamaya dayal1 yontemler:

Test-tekrar test yontemi: Bu yontemde giivenirligi test edilmek istenen 6l¢ek, ayni gruba
farkli zaman araliklarinda iki kez uygulanir. Bireyin ilk uygulamada 6l¢ekten aldig1 puanla
ikinci uygulamada Slgekten aldig1 puan arasinda korelasyon hesaplanir. Elde edilen korelasyon
katsayist -1 ile +1 arasinda deger alir, +1’e ne kadar yakinsa 6l¢ek o kadar gilivenilirdir. Bu
yontemde iki uygulama arasinda ne kadar siire olacagi iyi belirlenmelidir, ne bireylerde
Olciilmesi hedeflenen yapi degisecek kadar uzun zaman girmelidir araya ne de bireylerin
cevaplarini hatirlayacaklar1 kadar kisa bir zaman dilimi olmalidir. Bu zamanin 1yi ayarlanmasi

giivenirlik i¢in elzem konumdadir (Tekin, 2019: 58).
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Esdeger formlar yontemi: Bu yontemde ayni 6zelligi dlcen ancak maddeleri birbirinden
farkl1 iki 6lgek kullamlir. Olgekler ayn1 gruba kisa zaman araliginda uygulanir ve aralarindaki
korelasyon katsayisi giivenirlik katsayisi olarak kabul edilir. Korelasyon katsayist -1 ile +1
arasinda deger alir, +1°’¢ ne kadar yakinsa ol¢ek o kadar giivenilirdir. Esdeger formlar
yonteminin temelinde kullanilan iki farkli 6l¢egi olusturan maddelerin her bakimdan birbirinin
aynist ya da birbirine esdeger oldugu sayiltist vardir. Bu sayilti istatistiksel yOntemlerle

desteklenmelidir (Gomleksiz ve Erkan, 2010: 48).

2) Gegerlik: Gegerlikle ilgili tartigmalar gecmisten gliniimiize siirmekte olup ayrigilan
noktalar halen devam etmektedir ancak uzlasilan noktalarda mevcuttur. Gegerligin 6l¢egin
olemek istedigi gizil degiskene iliskin kanit toplama siireci oldugu kabul edilmektedir. Ne kadar
cok kanit toplanirsa gecerlige iliskin o kadar kati konusulabilir. Gegerlik siiregendir (Kelecioglu
ve Goger Sahin, 2014:8). Gegerlikle ilgili su tanim kabul goérmektedir: Olgiim yapmasi
amaciyla gelistirilen 6lgme aracinin 6l¢lim sonuglarini baska bir degiskenle, ortiik 6zellikle,
gizil degiskenle karistirmadan ol¢ebilme derecesidir (Erkus vd., 2017: 59-76). Alanyazinda
kapsam gegerligi, yap1 gegerligi ve olgiite dayali gegerlik tiirleri 6n plana ¢ikmaktadir.

Kapsam gecerligi: Olgek igerisinde yer alan maddelerin dlgiilmek istenilen gizil
degiskeni ne derece temsil ettigi ile ilgilidir. Maddeler dlgiilmek istenen degiskeni ne derece
temsil ediyorlarsa kapsam gecerligi de o derecede olacaktir. Olgeklerde kapsam gegerligi,
kapsami olusturma asamasinda belirlenir. Bu asamada arastirmaci 6l¢mek istedigi degiskene
iliskin kuramsal bilgiye sahip olmalidir. Sonrasinda bu degiskeni temsil ettigini diistindiigii
olabildigince ¢ok madde yazmalidir. Bu yazilan maddelere alaninda uzman kisilerden goriis

alinmalidir. Uzman goriisiine dayali analizlerle dlgegin kapsami olusturulur (Erkus vd., 2017:
76-78).

Yapi1 gecerligi: Belirlenen bir yapiy1 6lgmek i¢in gelistirilen 6lgme aracinin o yapiy1
olgebilme derecesidir. Olgiilmek istenen yapr dogrudan 6lgiilemedigi igin kuramsal olarak ¢ok
Iyi tasarlanmali ve olabildigince ¢ok kanitla desteklenmesi gerekir (Lord ve Novick, 2008: 278).
Yap1 gecerligi genellikle istatistiksel kanitlarla desteklenir ve gozlenen puanlardan kuramsal
olarak varsayilan yapilar hakkinda yargiya varmak amaglanir (Tekindal, 2011: 77). Eger
ol¢lilmek istenen yap1 psikolojik bir yapiysa yap1 gecerligi daha da dnem kazanmaktadir ¢iinkii

psikolojik yapilar birbirleriyle iligkilidir. Bu noktada 6l¢gme aracinin dlgiilmesi istenen yapiy1
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diger yapilardan ayirarak kendi icerisinde tutarli sonuglar vermesi beklenir. Olgiilmek istenen
psikolojik yap1 alt boyutlara ayrilabilir. Bu yapmin gegerligini ortaya koyma amagli faktor

analizine bagvurulur ve yap1 hakkinda istatistiksel kanitlar elde edilir (Tezbagaran, 2008: 53).

Olgiite dayali gecerlik: Bu gecerlik tiirii, 6l¢iilmek istenen yapidan elde edilen puanlarla
ayn1 yapiy1 Ol¢tiigli ya da ayn1 yapiyla iliskili oldugu diisiiniilen bagka bir ol¢iitten elde edilen
puanlar arasindaki korelasyondur. Korelasyon degeri +1 ile -1 arasinda deger alir, +1’e ne kadar
yaklasirsa 6l¢iit gecerligi o kadar yiiksek 0’a ne kadar yaklasirsa o kadar iligski yok ve -1’e ne
kadar yaklasirsa ters korelasyon var demektir. Olgiit gecerligi, yordama gecerligi ve uygunluk
gecerligi olmak iizere iki sekilde incelenir. Yordama gecerligi ile uygunluk gecerligi arasinda
olgiitiin elde edilisindeki zamansal farklar ve amagsal farklar vardir (Baykul, 2015: 199-212;
Thorndike ve Thorndike-Christ, 2017: 166). Yordama gegerliginde gelistirilen 6lgegin dlgiitii
daha sonraki zamanda elde edilir. Daha sonra elde edilen 6l¢iit ile yordanmak istenen 6l¢egin
arasindaki korelasyon incelenir (Erkus vd., 2017: 83-88). Ornegin sinavla 6grenci alan bir lise
icin yapilan sinavdan elde edilen puanlarin Olgiitii 6grenci liseye basladiktan sonraki ders
basaris1 olabilir. Bu noktada yordanan liseye giris igin gerekli olan 6lgek puanlari ve onun
olgiiti lisedeki ders basarisidir. Uygunluk gecerligi ise gecerligi belirlenmek istenen 6lgek ile
oOl¢iitiin ayn1 zamanda ya da ¢ok yakin zamanda ayni gruba uygulanmasi sonucunda elde edilir
ve aralarindaki korelasyon katsayisina bakilir (Thorndike ve Thorndike-Christ, 2017:166).
Ornegin gelistirilme asamasindaki bir psikolojik 6l¢ek ile o psikolojik yapiy1 kapsayan bir 6lgek
ayni gruba ayni oturumda ya da yakin zaman diliminde uygulanir ve elde edilen puanlar
arasindaki korelasyon katsayisina bakilir. Bu sekilde uygunluk gecerligine dair kanit elde

edilmis olur.

2.2.2 Olgme Degismezligi

Olgme degismezligi 6lgme aracinin gesitli kosullar altinda aym sekilde ¢calismasi, amaca
yonelik ol¢timii dogru sekilde gergeklestirmesi fikrine dayanir. Psikolojik bir yapiy1 dlgmek
icin gelistirilmis olan bir 6lgme araci dlgegin uygulanacagi grubun kontrol edilebilir olan
degiskenleri karsisinda farklilik gostermemelidir, eger farklilik gdsterirse her grup i¢in ayni
yapinin l¢iildiigii iddia edilemez. Olgme araci, gruplarin tiim 6zelliklerine gore dlgiim yapmali
ve grubun farkliligi sadece Olciilmek istenilen yapinin bireyde bulunup bulunmama
derecesinden kaynaklanmalidir, ancak bu sekilde bir 6lgme aracindan elde edilen puanlarla

gruplar arasinda karsilastirma yapilabilir aksi takdirde 6lgek maddeleri gruplar i¢in ayn1 yapiy1
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ifade etmiyor olacaktir ve bu durumda da gruplar arasindaki karsilastirmalarda farkliligin
gruplardan kaynaklandigi iddiasi1 gii¢lii bir iddia olmaktan ¢ikacaktir (Horn ve McArdle, 1992:
117; Millsap, 2011: 2). Ornegin 6gretmenlerin is doyumunu lgmek icin gelistirilen bir 6lgme
arac1 6gretmenlerin branslarina gore farkli yapilar1 6l¢gmemelidir, ancak bu test edilmezse ve
Oleme degismezligi saglanmiyorsa grubun tamamui i¢in dogru bir 6lgme islemi yapildigi sanilsa
da gercekte dogru bir 6lgme gercgeklestirilmis olmayacaktir. Bu durum da degerlendirme
asamasinda yanlishiklara yol agacaktir. Olgme degismezliginin bigimsel degismezlik, metrik

degismezlik, 6l¢ek degismezligi ve kat1 degismezligi olmak iizere dort asamas1 bulunmaktadir.

Bigimsel degismezlik (configural invariance): Olgme degismezliginde test edilen ilk
asamadir. Olgiilmek istenilen psikolojik yapimin tiim gruplar icin gecerli olup olmadigimin test
edildigi asamadir. Bu asamada herhangi bir sinirlama bulunmamaktadir. Bundan sonraki

asamalar ile bu asama arasinda karsilastirma yapilmaktadir (Kline, 2016: 396-397).

Metrik degismezlik (metric invariance): Farkli gruplarin 6lgek maddelerine ayni sekilde
cevap verip vermedigi, Ol¢ek maddelerinin faktdr yiiklerinin gruplar arasi farklilasip
farklilagsmadiginin test edildigi, faktor yiiklerini ayni olacak sekilde sinirlandirarak test edildigi

asamadir (Steenkamp ve Baumgartner, 1998: 80).

Olgek degismezligi (scalar invariance): Bu asamada gruplar arasindaki farkin dogal
grup ortamalarindan kaynaklamp kaynaklanmadig: test edilir. Olgiilen psikolojik yapinin
gruplar lizerinde bulunma diizeyinin farki ortalamalarda olacaktir ancak bu farkliligin dogal bir

farklilik olup olmadig: test edilir (Meredith, 1993: 538).

Kat1 degismezlik (strict invariance): Bu agamada gruplar arasinda hata varyanslarinda
ve kovaryanslarda farklilik olup olmadigi test edilir. Kat1 degismezligi saglandiginda 6lgek
maddelerinin her birinin 6l¢lilmek istenilen psikolojik 6zelligi ayn1 hassasiyetle ve gecerlikle

oletiigli anlamina gelir (Kline, 2016: 399).

Olgme degismezliginin saglanmasi igin &lgiit alinacak olan ACFI degerinin 0.01 > ACFI
>-0.01 degerleri arasinda olmasi gerekmektedir (Cheung ve Rensvold, 2002 :250-251).

2.3. Madde Tepki Kuram ve Modelleri
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KTK’de madde ve test istatistikleri gruba baglidir, bireyin 6l¢ekten elde edecegi puanlar
da maddelerin ve testin gii¢liigiine baglidir. Bu nedenle farkli testleri alan bireyleri
karsilastirmak zordur. Testler paralel 6l¢ekler olsa bile 6lgekleri alan bireylerin yetenekleri
birbirlerinden farkli olacag i¢in 6lg¢ekler bir bireye kolay gelebilirken digerine zor gelecektir
bu da maddelerin i¢erdikleri hata miktarlarinin birbirinden farkli olmasina yol agar. KTK’de
olgme isleminde hata varyanslar1 kisiden kisiye degismez ve tiim grup i¢in ayn1 kalir. KTK
maddeye degil 6l¢egin tamamina odaklanir. Bu nedenle dlgek icerisinde bulunan bir maddeye
bireyin verdigi tepki hakkinda bilgi sahibi olunamaz, sadece o maddeye o grubun verdigi tepki
hakkinda bilgi edinilebilir (Hambleton, Swaminathan ve Rogers, 1991: 2-4). KTK’de teori ve
uygulama noktasinda ¢ikan bu tip sorunlari ortadan kaldirmaya ydnelik olarak MTK ortaya
cikmistir (Ostini ve Nering, 2006: 1-2). MTK’de kisinin yetenek seviyesi, test ve madde
istatistikleri KTK’nin aksine gruptan bagimsizdir. MTK’de bireyin testin tamamindan aldigi
puan degil bireyin maddelere tek tek verdigi tepkiler odak noktasindadir. Olgekte bulunan
maddelerden bazilar1 zor bazilar1 kolay olacaktir. KTK’de zor-kolay ayrimi yapilmaksizin
bireyin aldigi ham puana bakilip bir yargiya ulagilirken MTK maddelere verilen tek tek
tepkilerden hareketle bireyin yetenegi hakkinda bir kestirimde bulunur. MTK nin bu 6zelligi
sayesinde madde ve test parametreleri gruptan bagimsiz hesaplanabilir. Bu durum bireyler
hakkinda gruptan ve 6l¢egin tamamindan bagimsiz olarak yetenek kestirimi yapabilmesine
olanak tanir. Olgege katilan tiim bireylerin yetenek diizeyi teta (0) olarak adlandirilir ve dlgekte
yer alan maddelere dogru cevap verme olasiliklari vardir, bu olasilik P(0) ile gosterilir (Baker,
2016: 1-3).

MTK’de bireyin bir 6lcek maddesine iliskin verdigi tepki, yetenek, ortiikk 6zellik
faktorleri altinda kestirilir ve agiklanir. Bireyin bir 6l¢ek maddesine iliskin olarak verdigi tepki
ve bu tepkinin 6l¢iitli olan yetenek ya da ortiik 6zellik arasinda bir iliski mevcuttur. Bu iligki
madde karakteristik egrisi ile ifade edilir ve bu egri monoton olarak artan bir fonksiyondur.
Bireyin yetenek seviyesine gore maddeyi cevaplama olasiligi gruptan bagimsiz bir sekilde
hareket etmektedir. Bireyin yetenek diizeyi arttik¢a cevaplama olasilig1 artacak, yetenek diizeyi

azaldik¢a dogru cevaplama olasiligi azalacaktir (Hambleton vd., 1991: 7-8).
Madde Karakteristik Egrisi: Olceklerin ana uygulanma nedeni bireylerin yeteneklerini

kestirebilmektir. Bireyin yetenegini kestirebilmek igin ise 6lgekteki bir maddeye verdigi tepki

hakkinda bilgi sahibi olunmalidir. Madde karakteristik egrisi (MKE), bireyin yetenegi ile
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bireyin maddeye verdigi tepki arasindaki iliskiyi gosteren dogrusal olmayan bir fonksiyondur

(Lord, 2008: 11-12) ve MTK nin dayandig1 en temel 6gedir (Baker, 2016: 4).

P(8)

Sekil 1. Madde Karakteristik Egrisi

MKE, MTK’nin tiim yapilarinin merkezinde bulunur. Bu egriye etki eden {i¢ tane
parametre bulunmaktadir ve bu parametreler fonksiyonun seklini belirler. Bunlardan ilki madde
glicliigli yani b parametresidir digeri ise madde ayirt ediciligi a parametresi ve son olarak
yetenek seviyesi en diisiik olan bireyin dahi maddeyi dogru cevaplama olasiligi olan ¢

parametresidir (Hambleton ve Swaminathan, 1985: 25-26).

MTK’de a, b ve ¢ parametresi olmak iizere ii¢ indeks vardir.

Madde giigliigii (b): Madde giigliik indeksi olarak adlandirilan b parametresi, testi alan
bireylerin %50’sinin ilgili maddeyi dogru yanitlama olasiliginin oldugu yetenek seviyesidir.
[lgili maddenin, yetenek 6lgegi iizerindeki hangi noktada islevsel oldugunu b parametresi
belirtir. Kolay bir madde daha diisiik yetenek seviyesindeki kisiler, zor bir madde ise daha
yiiksek yetenek seviyesindeki kisiler i¢in islevseldir. Maddenin yetenek olcegi lizerindeki
konumunu b parametresi belirler (Baker, 2016: 4-5). Ornek olarak b = .9 oldugunda 6 = .9
olanlarin %50’si maddeyi dogru cevaplayacaktir, yetenek seviyesi (0) arttikca maddeyi dogru

yanitlama orani artacaktir (DeMars, 2016: 4-5).
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Madde ayirt ediciligi (a): MTK’de madde ayirt edicilik giicti indeksi olan a parametresi
madde karakteristik egrisinin diklik derecesine etki eden bir parametredir. Egri ne kadar dik ise
ilgili maddenin o yetenek seviyesinin altindaki ve iistiindeki yetenek seviyelerini ayirt etmesi o
derece iyidir (Baker, 2016: 4-5). Bilissel 6l¢eklerde bilenle bilmeyeni ayiran a parametresi,
tutum oOlgeklerinde katilip katilmama durumlarini ifade eder, bireyleri ayristirir. a parametresi
biiylidikkge egim diklesir ve b parametresi civarindaki bireyleri daha iyi ayrigtirir (DeMars,
2016: 5). a parametresi i¢in deger araliklar su sekildedir: 01 - .34 ¢ok diisiik ay1rt edici, .35 -
.64 diisiik ayirt edici, .65 - 1.34 orta diizeyde ayirt edici, 1.35 — 1.69 yiiksek ayirt edici, 1.70 ve
tizeri ¢ok yiiksek ayirt edici (Baker, 2016: 30).

¢ parametresi: Bireyin ilgili maddeyi sadece sans ile dogru yanitlama olasiligidir,
yetenek diizeyine gore bir farklilik géstermez, 6’s1 en diisiik birey ile 0°s1 en yiiksek olan bireyin
maddeyi dogru yanitlama olasiliklart aynidir. ¢ parametresi O ile 1 arasinda degerler alabilir
ancak pratikte .35 tizerindeki degerler kabul edilmez bu nedenle ¢ parametresi 0 < ¢ < .35

araligindaki degerleri alabilir. U¢ parametreli modelde ¢ parametresi bulunur (Baker, 2016: 25).

2.3.1. ikili Puanlanan Maddeler icin Modeller

1) Bir Parametreli Lojistik Model ve Rasch Modeli: Bu model iki parametreli modelin
0zel bir durumu olarak acgiklanabilir, tiim maddelerin a parametresi aynidir, sabittir (Crocker ve
Algina, 2006: 353-354). Rasch modelinde ise tiim maddelerin a parametresi 1’°e sabittir. Eger a
parametresi tiim maddeler i¢in sabit ve 1 ise Rach modeli olarak adlandirilmakta, a parametresi
tiim maddeler i¢in 1°den farkli bir sabit deger alirsa (6rnegin 1.4) bir parametreli model olarak
adlandirilmaktadir (Baker, 2016: 22-23). 1 parametreli lojistik modelin formiilii su sekildedir:

_ e17a(0s=by)
p (65) T 1+el7a(®s—by)

P(0) = 0 yetenek seviyesi i¢in 0 maddeyi dogru tepki verme olasiligi Esitlik 4
b = madde giicliik indeksi

e = 2,718 sabit say1

s = kisi

I = madde
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P(8)

Sekil 2. Parametresi 1 ve a Parametresi 1.4 olan MKE

Sekil 2 incelendiginde ilgili maddede 6 seviyesi 1 olanlar i¢in en fazla bilgiyi
saglamaktadir. 0 seviyesi 1’den fazla olanlarin maddeyi dogru yanitlama olasilig1 artarken, 0

seviyesi 1’in alinda olanlarin maddeyi dogru yanitlama olasiliklar1 azalmaktadir.

Rasch modelininin bir parametreli lojistik modelinin formiiliinden farki modelden 1.7

degerinin ¢ikartilip a parametresinin 1 esitlenmesidir. Rasch modelinin formiilii de su sekildedir

(DeMars, 2016: 15):

NCD)

1+e(®s=b)

P (0s) = Esitlik 5

2) ki Parametreli Lojistik Model: Rasch modeli ve bir parametreli lojistik modelde her
maddenin a parametresinin ayni olmasi nedeniyle ayirt ediciligin egimi tim maddeler i¢in
esittir. iki parametreli lojistik modelde ise bdyle bir durum yoktur ¢iinkii b parametresine ek
olarak egimi belirleyen a parametresi tim maddelerde birbirinden farklidir. Bu nedenle bireyler
0 seviyelerine gore ayirt edilirken maddelerin ayirt edicilikleri de birbirinden farkli olacaktir
(De Ayala ,2009: 99). iki parametreli modelin formiilii su sekildedir (DeMars, 2016: 14):

_ e1.7ai(95—bi)
P (eS) - 1+e17ai(8s=b;)

P(0) = 0 yetenek seviyesi i¢in 0 maddeyi dogru tepki verme olasiligi
b = madde giicliik indeksi
e = 2,718 sabit say1
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s = kisi
ai = madde

P(8)

Sekil 3. b Parametresi O ve a Parametresi 1.7 olan MKE

Iki parametreli modelde MKE belirleyen b ve a parametreleridir. Madde giicliigiinii
ifade eden b parametresi ve - ile +oo arasinda deger alabilir ancak uygulamada -3 < b < +3
seklinde deger almaktadir. Madde ayirt ediciligi ifade a parametresi -oo ile +oo arasinda deger
alabilir ancak uygulamada -2.8 < a < +2.8 seklinde degerler almaktadir, a parametresinin degeri
arttik¢a bireylerin yetenek kestirimleri daha iyi belirlenir. Yani a parametresi ne kadar biiyiik
olursa egim o kadar dik olur ve 0’s1 b parametresinin {stiinde olan bireylerle 0’s1 b

parametresinin altinda olan bireyleri o kadar iyi ayirt edebilir (Baker, 2016: 4-21).

3) Ug Parametreli Lojistik Model: Coktan segmeli testler ya da dogru yanlis testlerinde
bireyler dogru cevabi yetenek seviyelerinden bagimsiz olarak tahmin edebilirler. Bu durum
Rasch, bir parametreli ve iki parametreli modellerin zayif noktasidir. Ug parametreli modelde
bu zayiflig1 ortadan kaldirmak igin sans ile dogru cevaplama olasiligi olarak adlandirilan ¢
parametresi eklenmistir. Diger modellerde 0’s1 b parametresiyle esit olan bir bireyin ilgili
maddeyi dogru yanitlama olasiliginin .50 olmas1 beklenirken ti¢ parametreli modelde maddeyi
dogru yanitlama olasilig1 .50’den daha biiyiik olur. Ug parametreli lojistik modelin formiilii su
sekildedir (Crocker ve Algina, 2006: 354):

1.7ai(95—bi)

P (89) = ¢i+ (1~ ¢) [ ovawemy Esitlik 6
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P(0) = 0 yetenek seviyesi i¢in 0 maddeyi dogru tepki verme olasiligi
b = madde giicliik indeksi

e = 2,718 sabit say1

s = kisi

i = madde

¢ = maddenin sans ile dogru yanitlanma olasilig1

Pe) °

Sekil 4. b Parametresi -1, a Parametresi 1.3 ve ¢ Parametresi .2 Olan MKE

Maddenin dogru yanitlanmasi siirecinde ¢ parametresi ile 0 arasinda bir iligski yoktur.
Bu nedenle 6’lar1 farkli olan bireylerin ilgili maddeyi sansla dogru yanitlama olasiliklar
aynidir. Teorik olarak ¢ parametresi 0 < ¢ < +1 arasinda degerler alabilmektedir ancak uygulama
noktasinda 0 < ¢ < +.35 arasinda degerler almaktadir. Ug parametreli modelde ¢ parametresi a
ve b parametrelerinin hesaplanmasinda diger modellere gore farklilik vardir. Ug parametreli
lojistik modelde MKE 0’dan baslamayip ¢ parametresinden basladigi i¢in b parametresinin
yetenek Ol¢egi lizerindeki konumu maddeyi dogru yanitlama olasiligr .50 olan yetenek diizeyi
degildir. b parametresinin belirlenmesi i¢in gerekli olan yetenek seviyesi P(6s) = (1 + ¢) / 2
formiilii kullanilarak bulunur. Ug parametreli lojistik modelde a parametresi hesaplanirken 0 =

b noktasinin egimi aij(1-c) / 4 seklinde hesaplanir (Baker, 2016: 24-26).

Madde Bilgi Fonsiyonu: KTK’de giivenirlige benzetilebilecek olan madde bilgi

fonksiyonu KTK’de oldugu gibi tek bir katsay1r vermez her madde i¢in ayr1 ayr1 katsay1 verir
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(Erkus vd., 2017: 140). Bir maddenin en yiiksek bilgi verdigi nokta b parametresinin yetenek
diizeyine esit oldugu noktadir ve 1i(0) ile gosterilir, b parametresinden uzaklasildikca madde
bilgi fonksiyonda azalma meydana gelir. Yetenek Olgeginin u¢ noktalarinda madde bilgi
fonksiyonu 0’a dogru yaklasir. Bilgi fonksiyonu maddeler igin ayr1 ayri hesaplandigindan bir
maddenin yetenek 6l¢egi lizerindeki herhangi bir nokta i¢in verdigi bilgi miktar1 azdir (Baker,

2016: 103-104).

Sekil 5. Madde Bilgi Fonksiyonu

Sekil 5 incelendiginde ilgili maddenin 0 seviyesi -1 olan bireyler igin en fazla bilgiyi
sagladig1 goriilmektedir. -1 seviyesinden uzaklasildikca maddenin sagladigi bilgi miktar

azalmakta ve baz1 0 seviyeleri i¢in hig bilgi saglamadig1 goriilmektedir.

Test Bilgi Fonksiyonu: Her bir madde i¢in ayr1 ayri bilgi fonksiyonu elde edildigi igin
bir kisinin yetenek kestirimde sadece bir maddeden yararlanilmaz ¢iinkii bir maddenin o
yetenek diizeyi i¢in verdigi bilgi miktar1 olduk¢a disiiktiir, bu nedenle daha ¢ok madde ile
yetenek kestirimi yapilir, test bilgi fonksiyonu da testte bulunan maddelerin bilgi
fonksiyonlarinin toplamidir ve 1(0) ile gosterilir. Test bilgi fonksiyonu hangi 0 seviyesinde zirve
yaptyorsa o nokta igin en yiiksek bilgiyi verir. Bu 0 seviyesinden uzaklasildikga bilgi

fonksiyonun hassasiyeti azalir ve hata miktar artar.
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Sekil 6. Test Bilgi Fonksiyonu

Sekil 6 incelendiginde 6 seviyesi 1 olan bireyler icin en fazla bilgiyi sagladig
goriilmektedir. 0 seviyesi 1’den farkli olan bireyler icin testin sagladigi bilgi miktar

diismektedir.

2.3.2. Cok Kategorili Maddeler icin Modeller

Cok kategorili modellerde iki kategorili modellerde oldugu gibi maddenin dogru
yanitlanmast gibi bir durum yoktur. Cok kategorili olarak puanlanan Likert tipi olcekler,
dereceli puanlama anahtarlari, yazili yoklamalar vb. uygulamalarda ikili puanlanan MTK
modelleri kullanilamaz. Ciinkii bu tiir uygulamalar dogru yanhs olarak ikili sekilde
gruplandirilamaz. Iki kategorili MTK modelleri temelde g¢ok kategorili modellerin iki
kategoriye doniistiiriilmiis seklidir. Cok kategorili maddeleri puanlamak i¢in bazi modeller
gelistirilmistir. Bu modeller sirali, sirali olmama durumlarima gore iki gruba ayrilmaktadir.
Likert tipi 6lgekler siralt modeller igerisinde yer almaktadir. Sirali ¢ok kategorili maddeler igin
modeller: Samejima (1969) tarafindan ¢ok kategorili puanlanan oSlgekler igin gelistirlen
“Asamali Tepki Modeli”, Masters (1982) tarafindan gelistirilen “Kismi Puan Modeli”, Muraki
(1992) tarafindan gelistirilen “Genellestirilmis Kismi Puan Modeli” (Tang, 1996: 2-3;
Biiytikkidik ve Atar, 2018: 667-670). Cok kategorili modellerde maddeye verilmis olan
tepkinin tstiindeki tepkiler hakkinda bilgi edinmek amaclanir. Bu bilgileri edinme yontemleri
iki sekildedir, birincisi bireyin maddeye vermis oldugu tepkinin iist kategorisindeki tiim

tepkileri verme olasiligini inceleyen kiimiilatif yaklagim, ikincisi ise bireyin maddeye vermis
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oldugu tepkiden bir iist diizeydeki tepkiyi verme olasiligin1 inceleyen bitisik kategori

yaklasimidir (Ostini ve Nering, 2006: 81-82).

Dort dereceli Likert tipi bir olgekte 4 kategori ve 3 sinir bulunur. Cok kategorili
modellerde kategori ve kategoriler arasindaki sinirlar baz alinarak verilecek tepki ile ilgili
olasilik hesaplanir. Bu g¢alisma igin gelistirilen 6lgek dortli Likert tipinde bir 6lgektir. Bu
Olcegin MTK ’ye gore psikometrik 6zelliklerinin kestiriminde siralt modeller igerisinde yer alan
Samejima’nin ATM kullanilacaktir. ATM Likert tipi 6lgekler i¢cin uygun bir modeldir (DeMars,
2016: 22-23). ATM asagida agiklanmustir.

2.3.2.1. Samejima’nin Asamal Tepki Modeli

Thurstone’un kiimiilatif sinir yaklagimi iizerine insa edilen (Ostini ve Nering, 2006: 61)
Samejima’nin agamali tepki modeli, tepkilerin kategorik ve sirali oldugu, iki parametreli lojistik
modele dayanan, Likert tipi dl¢ceklerde kullanilmasi uygun bir yontemdir. Bu yontem bireyin
tepki verdigi kategorinin lstiindeki kategorilere tepki verme olasiligi hakkinda bilgi saglar
(Embretson ve Reise, 2000: 97-98; Hays, Morales ve Reise, 2000: 32). ATM su sekilde formiile
edilmektedir (De Ayala, 2009: 219):

eai(e—big)
- -
P*ig = T TP) Esitlik 7
1+e 9

Formiilden hareketle bireyin 1 maddesine, ¢ cevap kategorisini belirtmek iizere, g ve
tizerindeki kategorilere cevap verme olasiligi hesaplanir. Madde ayirt edicilik indeksini a
parametresi gosterir ve ilgili madde igin bir kez kestirilir, her adimda a parametresi sabit kalir.
Sinir konum parametresi olan b parametresi, egrinin yetenek 6lgegindeki yerini belirler ve her
adimda farkli bir b parametresi kestirilir, cevaplayicilarin %50’sinin ilgili maddeye olumlu
tepki verme olasilig1 oldugundaki 6 degeri b parametresi olacaktir (Ostini ve Nering, 2006: 64-
66). ATM kiimiilatif bir modeldir, en diisiik kategori ve tizerindeki kategorilere tepki verme
olasilig1 1’dir, P1 (q) = 1.0, en yiiksek kategorinin iistiinde bir tepki verme olasilig ise yoktur
yani 0.0’dir. Buradan yalin olarak kategorilere verilen tepkiler dogrudan hesaplanamaz ¢iinkii
ATM 6zii geregi tepki verilen kategorinin {izerindeki tiim kategorilere tepki verme olasiligini
hesaplar. Bu durumda kategorilere tepki verme olasiliklarini yalin olarak hesaplamak igin su

formiil kullanilmalidir: Pg = Pg— Pg+1. Ornek olarak 4 kategorili bir maddeyi ele alirsak (1, 2, 3
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ve 4 seklinde puanlanan) kategorilere tepki verme olasiliklar1 su sekilde olacaktir (Embretson
ve Reise, 2000: 99; Ostini ve Nering, 2006: 64; Reckase, 2009:39):

P1(0) =1.0 — P*(0)

P2 (8) = P*i2(6) — P*i3(0) Esitlik 8
P3 (0) = P*i3 (0) — P*ia(0)

P4 (0) = P*is(0) - 0

Asagida ATM gore 4’1 olarak puanlanan (1, 2, 3 ve 4) bir maddenin 1. kategorisi dahil

olarak belli bir kategoriyi ve ondan daha yiiksek kategoriyi se¢cme olasilig1 verilmistir.

PI. —— P2 --- P3 -eee P4 --
| | ] | | | |
1.0 7 B
0.8 —
—. 0B — -
2
a- 04 -
0.2 —
0.0 7 B
I I I I I I I
B -4 -2 0 2 4 B
-

Sekil 7. 4 Kategorili Puanlanan (1, 2, 3 ve 4 seklinde) Bir Maddenin Belli Bir Kategoriyi ve
Ondan Daha Yiiksek Kategorileri Segcme Olasiligi

Sekil 7°de cevaplayicilar tarafindan secilme olasiligi kesin olan 1. kategori de
verilmistir. Bu sekilden hareketle P1 egirisi 1. kategori ve iizerindeki kategorilerin se¢ilme
ihtimalidir ki bu da 1’e esittir. P2 egrisi 2. kategori ve tizerindeki 3. ve 4. kategorinin segilme
olasiligidir. P3 egrisi 3. kategori ve tizerindeki 4. kategorinin se¢ilme olasiligidir. P4 egrisi 4.

kategorinin segilme olasiligidir.
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MTK’de giivenirlik madde bilgi fonksiyonuyla hesaplanir. Madde bilgi
fonksiyonlariin toplamiyla test bilgi fonksiyonu elde edilir. Formiilii su sekildedir (Ostini ve
Nering, 2006: 69; Ayala ,2009: 218-219):
Piy=Pig41)?

(
=Y
=0 * *
g (Pig_Pig+1)

Esitlik 9
Madde bilgi fonksiyonlarmin toplami ile 6l¢egin tamamina iliskin olarak test bilgi

fonksiyonu elde edilir. Olgek igerisindeki maddelerin dlgege katkilari birbirlerinden

bagimsizdir. Olgekten elde edilen bilgi arttikca bireylerin yetenek diizeyi tahminlerinin standart

hatas1 azalir. Standart hata (SH) yetenek diizeyleri igin ayr1 ayri hesaplanabilir, formiilii su

sekildedir: SH* (8) = 1/ /T (8) (Hambleton vd., 1991: 94).

2.3.3. Likert Tipi Olgeklerin Psikometrik Ozelliklerinin Madde Tepki Kuramna

Gore Kestirilmesi

Olgek biiyiik bir gruba uygulanmalidir. De Ayala (2009: 247) uygulanan dlgegin, her
kategorisine tepki verilmesi ve MTK nin varsayimlarini karsilayabilmesi i¢in en az 600 kisilik
bir gruba uygulanmasi gerektigini belirtmistir. MTK’nin avantajlarin1 kullanabilmek ve
kestirimlerin dogru sonug vermesi i¢in dogru modelin segilmesi &nemlidir. iki kategorili
modellerde veriye hangi modelin daha iyi uyum saglayacagi uyum degerleri ile kategorilere
verilen tepkiler arasindaki gozlenen ve beklenen degerler ile incelenir. G6zlenen ve beklenen
degerler arasindaki fark ne kadar az ise model veri uyumu o kadar yiiksek demektir. Maksimum
olabilirlik Kkestirim yontemi ile model-veri uyumu incelenebilir (DeMars, 2016: 50-60).
MTK’nin 6lgme sonuglarim1 elde etme, yorumlama ve raporlama siireclerinde sundugu
avantajlar1 pratige dokebilmek i¢in kullanilacak olan MTK modelinin toplanan veri ile uyum
icerisinde olmasi gerekir. Hambleton ve Swaminathan (1985: 151-152) model veri uyumunun
su yollarla belirlenecegini belirtmiglerdir:

1) Olgekten elde edilen veriler ilgili modelin varsayimlarmi karsilryor mu?

2) Ilgili model kullanildiginda analiz sonucunda beklenen avantajlar (yetenek kestirimleri,
madde parametrelerinin gruba bagimli olmamasi) elde edilebiliyor mu? Bu 6l¢iit elde edilen
verilerin seckisiz olarak gruplara bdliinerek yetenek ve madde parametre kestirimlerinin tekrar

kestirilmesi sonucunda elde edilen korelasyon katsayisi ile test edilebilir.
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3) Ilgili model kullanilmas1 neticesinde kestirilen psikometrik dzellikler ile gozlemlenebilir

sonuglar (6l¢ek puani dagilimi) arasinda yakinlik var mi1?

MTK nin tek boyutluluk ve yerel bagimsizlik olmak iizere iki temel varsayimi vardir:

1) Tek boyutluluk: Bir dlgekte var olan maddelerin sadece tek bir yetenegi dlgmesi ve
diger degiskenlerden arinik olmasidir. Bu varsayimi saglamak pratikte miimkiin degildir ¢iinkii
bireyin tepkilerine etki eden bir¢ok yetenek mevcuttur, 6lgekte baskin bir yetenegin bulunmasi

tek boyutluluk varsayiminin karsilanmasi i¢in yeterlidir (Hambleton vd., 1991: 9-10).

2) Yerel Bagimsizlik: Yetenek diizeyleri ayni olan bireylerin ayn1t maddeyi dogru
cevaplama olasiliklar1 diger maddelerden istatistiksel olarak bagimsiz olmali yani bir maddenin
dogru cevabi baska bir madde icerisinde bulunmamalidir. Bir baska degisle bireyin bir maddeye
verdigi tepkiye etki eden tek durum yetenek seviyesi olmalidir, ayni yetenek seviyesindeki
kisilerin maddelere verdikleri yanitlar arasinda fark bulunmamalidir (Embretson ve Reise,
2000: :48; Hambleton ve Swaminathan, 1985: 9-12). Tek boyutluluk varsayimi yerel
bagimsizlik varsayiminin 6n kosuludur. Tek boyutluluk varsayimi saglanmadiginda bir
maddeye verilecek tepkiye etki eden birden fazla yetenek olabilir. Bu da maddelere verilecek

tepkiler arasinda iliski oldugu gosterir (Erkus vd., 2017: 126).

2.5. lgili Aragtirmalar

Bu boliimde yurt i¢inde ve yurt disinda KTK ve MTK kuramlarini birlikte inceleyen

caligmalar Ozetlenecektir.

2.5.1. iki Kategorili Cahsmalar

Gelbal (1994) arastirmasinda, KTK’ye ve MTK’nin Rach modeline gore iki kategorili
puanlanan Tirkce ve Matematik testlerinin madde ve yetenek parametrelerini incelemis ve
benzerliklerini ortaya koymay1 amacglamistir. Arastirmada Unicef, Milli Egitim Bakanlig1 ve
Hacettepe Universitesi Egitim Fakiiltesi'nin gerceklestirdigi bir calismada 5. simf
ogrencilerinden elde edilen veriler kullanilmistir. Aragtirmanin sonucunda her iki kurama gore

de madde giigliik indeksleri arasinda yiiksek korelasyon elde edilmistir. Test puanlarinin normal
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dagilip dagilmamasi durumunun her iki kuram i¢in analiz sonuglarinda farklilik olusturmadigi

belirtilmistir. Parametre kestirimlerinde biiyiik 6rneklemler kullanilmasi gerektigi belirtilmistir.

Fan (1998) arastirmasinda, KTK’ye ve MTK nin bir, iki ve {i¢ parametreli lojistik
modellerine gore ikili puanlanan 48 maddeden olusan okuma testi ile 60 maddeden olusan
matematik testlerinin psikometrik 6zelliklerini karsilagtirmigtir. Calismada, 1992 yilinda
uygulanan TAAS (Texas Assessment of Academic Skills) sinavindaki 98.240°1 kiz, 94.610’u
erkek, 390’ tanesi ise cinsiyetini belirtmeyen toplamda 193.240 11. simif 6grencisinin verileri
kullanilmigtir. Calisma sonucunda MTK’nin teoride KTK’ye gore lstiinliigli olan madde
parametrelerinin degismezligi saglanamamis ve arastirmaci bunun nedenleriyle ilgili fikirlerini
belirtmistir. Calisma sonucunda her iki kurama gore kestirilen psikometrik 6zelliklerin birbirine

benzer oldugu sonucuna vurgu yapilmaistir.

Kelecioglu (2001) arastirmasinda, KTK’ye ve MTK’nin iki parametreli lojistik
modeline gore iki kategorili puanlanan Tiirkce ve matematik testlerinin madde giicliikk ve ayirt
edicilik parametreleri analiz etmistir. Arastirmada kullanilan veriler Milli Egitim Bakanligi’nin
1994 yilindaki Liselere Giris Sinavi’ndan elde ettii verilerdir, 24701 Ogrencinin verisi
kullanilmistir. Calismada KTK ile elde edilen p ve r parametrelerinden hareketle gecis
formiilleri uygulanarak MTK’deki karsiliklar1 olan a ve b parametreleri kestirilmeye
calisilmistir. Tiirkge ve matematik testleri icin KTK’den ge¢is formiilleri ile hesaplanan
MTK’nin a ve b parametreleri ile MTK nin iki parametreli modeline gore kestirilen a ve b
parametreleri arasinda a parametresinin korelasyonunun daha yiiksek oldugu goriilmiis olup
Tiirkce testinden elde edilen parametreler matematikten elde edilen parametrelere gore daha

yiiksek korelasyon gdstermistir.

Anil (2002) arastirmasinda, KTK’ye ve MTK nin iki parametreli lojistik modeline gore
iki kategorili olan ve deneme uygulamasi yapilmadan uzman goriisiine dayali olarak hazirlanan
matematik testinin test giivenirligi ve test bilgi fonksiyonlarini incelemistir. Arastrmada Milli
Egitim Bakanligi'nin 1999 — 2000 yilinda gergeklestirmis oldugu Orta Ogretim Kurumlari
Ogrenci Se¢me ve Yerlestirme Smavi'ndan elde edilmis olan ve rastgele secilen 9914
ogrencinin verisi kullanilmistir. Uzman goriisii olarak ise 16 6gretmene her iki kurama gore
hazirlanan metrik 6lgek ile toplanmistir. Arastirmanin sonucunda test giivenirligi i¢in KTKye
gore kestirilen parametre ile uzman goriisiinden elde edilen parametre karsilastirilmis ve .05

diizeyinde anlaml1 bir fark bulunmamistir. MTK ye gore test bilgi fonsksiyonu incelendiginde
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ise yetenek seviyeleri -2 ile +.5 arasindaki 6grenciler igin artarken +.5 ile +2 arasinda olan
ogrenciler i¢in azalma goriilmiistiir. Uzman goriisii ile elde edilen test bilgi fonksiyonu ile
MTK’ye gore kestirilen test bilgi fonksiyonlar1 arasinda biiytlik farklilik goriilmistiir. Madde
ayricilik parametrelerinin her iki kurama gore de uzman gortisii ile kestirilemeyegi de ¢alisma

sonucunda gorilmiistiir.

Macdonald ve Paunonen (2002) arastirmasinda, KTK’ye ve MTK nin ii¢ parametreli
lojistik modeline gore ikili puanlanan, Monte Carlo teknigine gore tiiretilen yapay veriler
iizerinden kisi ve madde parametrelerinin degismezligini karsilastirmistir. Sonug olarak her iki
kurama gore de madde gii¢liik indeksi ve kisi parametrelerinin her kosulda tutarli sonuglar
vermistir ancak madde ayirt edicilik giicli indeksi bazi kosullarda tutarli sonu¢ vermistir.
MTK’de farkli 6rneklemlerde madde parametrelerinin degismezligi karsilanmistir. Arastirma
sonucunda her iki kuramin da 6ne ¢ikan 6zellikleri yapay veriler ile karsilanmistir, eger dogru

kosullar olusturulsa gergek verilerin de dogru sonuglar verecegi vurgulanmistir.

Dogan ve Tezbasaran (2003) arastirmasinda, KTK’ye ve MTK’nin bir, iki ve ii¢
parametreli lojistik modellerine gore iki kategorili puanlanan ve 25’er maddeden olusan Tiirkge,
matematik, fen bilimleri ve sosyal bilgiler testlerinin madde parametrelerinin degismezligini
incelenmistir, madde parametrelerinin degismezligi MTK nin KTK’ye gore iistiinliigii olarak
ifade edilmektedir. Arastirmada Milli Egitim Bakanliginin 2001 yilinda Orta Ogretim
Kurumlar1 Ogrenci Se¢gme ve Yerlestirme sinavindan elde edilen 553281 6grencinin verisi
kullanmilmigtir. Veriler rastgele, basik, saga ¢arpik, sola ¢arpik ve normal dagilim olmak iizere
bes asamada her iki kurama gore de analiz edilmis ve karsilastirilmistir. Calisma sonucunda
KTK’ye gore hesaplanan madde giigliik indeksi (p) ve madde ayirt edicilik giicii indeksi (rjx)
degerlerinin O6rneklemden degistikge ve normal dagilimdan wuzaklastikca etkilendigi
goriilmistiir. MTK nin bir, iki ve li¢ parametreli lojistik modellerine gore kestirilen madde
giicliik (b) parametresinin ¢arpik dagilimdan etkilendigi, 2 ve 3 parametreli modele gore
kestirilen madde ayirt edicilik (a) parametresinin ise 6rneklem ve model degismelerinden
etkilendigi goriilmiistiir. Her iki kuramin da madde parametre degismezliginin saglayamadigi
goriilmiis ancak KTK gore orneklem degismesi halinde madde parametrelerinin degismesi
normal bir durum iken MTK’nin KTK’ye gore istiinliigii olan madde parametrelerinin

degismezliginin saglanamadigi belirtilmistir.
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Courville (2004) arastirmasinda, KTK’ye ve MTK ’nin bir, iki ve ii¢ parametreli lojistik
modeline gore ikili puanlanan Ingilizce, matematik, okuma ve bilim testlerinin psikometrik
ozelliklerini karsilastirmistir. Calismada ACT (American College Testing) Assessment
uygulamasiyla elde edilen 80.000 6grencinin verisi kullanilmistir. Calismanin sonucunda farkl
orneklemlerde KTK madde gii¢liik parametresinide 2 ve 3 parametreli lojistik modele gére daha
tutarlt sonuglar vermistir ancak genel olarak her iki kuram i¢in psikometrik 6zellikler ytliksek

korelasyon gostermistir.

Kan (2006) arastirmasinda, KTK ve MTK’ye gore iki kategorili Tiirk¢e testinin madde
parametrelerini incelemis, kuramlarin test gelistirme ve madde se¢imi agisindan farklilasip
farklilagmadig1 tizerinde durmustur. Calismasinda Milli Egitim Bakanligi’nin 2001 yilinda Orta
Ogretim Kurumlar: Ogrenci Se¢me ve Yerlestire Sinavi’ndan elde edilen 553.108 &grencinin
verisi kullanilmistir. Calisma sonucunda KTK ve MTK’ye dayali madde parametreleri arasinda
biiylik benzerlik gosterdigi belirtilmigtir. Calisma sonucunda test gelistirme ve madde se¢me
stirecinde her iki kuraminda benzer sonuglar verecegi belirtilmistir. Arastirmacilarin madde ve
test bilgi fonksiyonlar1 hakkinda bilgi edinmeyi amaglamalari halinde MTK’ye gore test
gelistirmesi Onerilmis ancak KTK ye gore test gelistirmenin daha pratik bir yol olacaginin da

alt1 ¢izilmistir.

Celen (2008) arastirmasinda, KTK’ye ve MTK ’nin ii¢ parametreli lojistik modeline gore
gelistirilen ve deneme uygulamasindan sonra madde se¢imi her iki kurama gore ayr ayri
secilecek olan iki kategorili s6zel yetenek testinin iki nihai formunun psikometrik 6zelliklerini
karsilagtirmayr ve karsilastirma sonucunda kuramlardan birini tercih etmek isteyen
aragtirmacilara yol gostermeyi amaglamistir. Calismada, arasgtirmacinin gelistirdigi, deneme
uygulamasi i¢in 980, nihai form i¢in 481 ortaokul (6., 7. ve 8.smif) 6grencisinden topladigi
sozel yetenek testinin verileri kullanilmistir. Calismanin deneme uygulamasi sonucunda
kestirilen madde giicliik indeksleri (p ve b) arasindaki korelasyon r = .97, madde ayricilik giicii
indeksleri (rjx ve a) arasindaki korelasyon r = .56, KR-20 giivenirlik katsay1 .92, Lord’un
giivenirlik katsayis1 .94, 6grencilerin test puanlari ile yetenek kestirimleri arasindaki korelasyon
r = .99 olarak bulunmustur. KTK’nin 0Olgiitlerine gore nihai forma alinabilecek 63 madde,
MTK ’nin olglitlerine gére nihai forma alinabilecek 44 madde vardir. MTK’de bulunan 44
maddenin 38’1 KTK’nin nihai formunda da bulunmaktadir. Her iki kurama da gore ayr1 ayri
gelistirilen testlerden elde edilen test puanlari ile yetenek kestirimleri arasinda korelasyon r =

.96 olarak hesaplanmistir. Calisma neticesinde dlgme araci gelistirmek isteyen arastirmacilara
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onemli olanin segilecek olan kuram degil, 6nemli olanin elde edilen verilerin segilen kurama

uygun olmasinin gerektigi onerilmistir.

Progar ve Socan (2008) arastirmasinda, KTK ve MTK nin bir, iki ve {i¢ parametreli
modellerine gore ikili puanlanabilen 39 maddeden olusan matematik, 37 maddeden olusan
bilim testlerinden hareketle kisi ve madde parametleri ve farkli 6rneklemlerde kisi madde
parametrelerinin degismezligi karsilastirilmistir. Calisgmada 1995 yili TIMSS  verileri
kullanilmigtir. Calismanin sonucunda uygun MTK modelli secilirse kisi ve madde

paremetlerinin degismezligini KTK’ye gore daha iyi saptadigi belirtilmistir.

Ozer Ozkan (2012) arastirmasinda, KTK ye, MTK ’ye ve ¢cok boyutlu MTK kuramlarina
gore iki kategorili puanlanan 25’er soruluk Tiirkce ve matematik testlerinin basari 6l¢iitlerini
karsilastirmistir. Calismada kullanilan veriler, Ogrenci Basarilarinin Belirlemesi Sinavi’nin
verileridir. Calisma sonucunda ¢ok boyutlu MTK modellerinin KTK ve MTK’ye gore daha

giivenilir sonuglar verdigi goriilmiistiir.

Ince (2016) arastirmasinda, KTK’ye ve MTK nin bir, iki ve {i¢ parametreli lojistik
modellerine gére BILOG MG, R, MULTILOG programlarina iizerinden ikili puanlanabilen
matematik testinin psikometrik Ozelliklerini karsilastirmistir. Arastirmada TIMS & PIRLS
Uluslararast Calisma Merkezi’ne ait 543 4. sinif 6grencisinin verileri kullanilmistir. Her iki
kurama gore kestirilen madde giicliik parametresi (p ve a) arasindaki korelasyon negatif yonde
yliksek ¢cikmustir. 1 ve 2 paremetreli lojistik model ile KTK’ye gore kestirilen madde ayirt
edicilik parametreleri arasinda pozitif yonde yiiksek korelasyon, 3 parametreli lojistik model
ile KTK’ ye gore kestirilen madde ayirt edicilik parametreleri arasinda ise pozitif yonde orta
derecede korelasyon bulunmustur. Programlara gore yapilan karsilastirmalarda ise

programlarin birbirlerinden farkli sonuglar verdigi goriilmiistiir.

Bulut (2018) arastirmasinda, KTK’ye ve MTK’nin iki ve {i¢ parametreli lojistik
modellerine gore ikili puanlanabilen vize ve final testlerinden kestirilen psikometrik 6zellikler
arasindaki iliski ve acik Ogretim smavlarinda uygulanan 4 yanhisin 1 dogruyu gotiirmesi
uygulamasinin sans basarisi tizerindeki etkisi incelenmistir. Calismada kullanilan veriler 2013-
2017 yillar1 arasinda 6grenci sayis1 1800-4000 arasinda degisen bir dersin verileridir. Calisma
sonucunda yillara gore KTK’ye ve iki parametreli lojistik modele gore hesaplanan puanlar

arasindaki korelasyon .68 ile .93 arasinda degismektedir. KTK’ye ve ii¢ parametreli lojistik
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regresyona gore hesaplanan korelasyon ise yillara gore .64 ile .90 araligindadir. Sans basarisini

iic parametreli lojistik modelin daha iyi diizelttigi sonucuna ulasilmigtir.

Magno (2019) arastirmasinda, KTK’ye ve MTK’nin Rasch modelini kullanarak, ikili
puanlanabilen birbirine es deger 70’er maddelik 2 kimya testini 2 farkli 6grenci grubuna
uygulayarak madde giicliik katsayilari, i¢ tutarlik katsayilar1 ve 6lgmenin standart hatalarini
karsilastirmistir ve kuramlarin farklari ortaya koymaya calismistir. Calismada kullanilan veriler
calisma igin gelistirilen birbirine es deger 2 kimya testi formundan 219 O6grenciye
uygulanmasiyla elde edilmistir. Calisma sonucunda madde MTK’de madde giicliik
indekslerinin farkli 6rneklemler arasinda degismedigi KTK nin ise drneklemden etkilendigi,
MTK’nin 6l¢me sonuglarinin daha tutarli oldugu sonucuna varilmistir. Madde giicliik
katsayilari, i¢ tutarlik katsayilar1 ve standart hatalarda daha tutarli sonuglar almak icin MTK ’nin

KTK’den daha iyi sonuglar verdigini vurgulanmistir.

2.5.2. Cok Kategorili Calismalar

Nartgiin (2002) arastirmasinda, KTK’ye ve MTK’nin AT modeline gére bes dereceli
puanlanabilen ¢ok kategorili matematikle ilgili diisiinceler 6l¢eginin metrik ve likert tipinde
olmak tizere 2 formu olusturulmus, madde ve test istatistikleri analiz edilmistir. Arastirmada
kullanilan veriler 1550 lise Ogrencisinden elde edilmistir. Arastirma sonucunda, madde
onaylanma oranlar1 arasindaki korelasyon negatif yonde yiiksek (p = -.98), bireylerin tutum
Olciileri arasindaki korelasyon pozitif yonde yiiksek diizeyde bulunmustur (r = .97), conbach
alfa .96, marjinal giivenirlik .97 olarak bulunmustur. Asamali tepki modeline gore 0’s1 -1 ile +1

arasinda olan bireyler i¢in daha fazla bilgi saglamaktadir.

Uyar, Oztiirk Giibes ve Kelecioglu (2013) arastirmasinda, MTK’nin ATM ile dort
dereceli puanlanan 2009 PISA tutum anketinden 4198 o6grenciden elde edilen puanlarin
psikometrik 6zelliklerini incelemislerdir. a parametreleri .92 ile 2.03 arasinda degismektedir.
Maddelerin ayirt ediciliklerinin yiiksek diizeyde goriilmiistiir. Ug adet kestirilen b parametleri
-3.16 ile 1.31 arasinda degismektedir.

Kose (2015) arastirmasinda, KTK’ye ve MTK’nin AT modelini gore bes dereceli
puanlanabilen ¢ok kategorili yapilandirmaci 6grenme Ortamlar1 Glgeginin madde ve test

parametrelerini karsilastirmis ve hangi kuramin daha kesin sonuglar verdigini incelemistir.
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Arastirmayr 205’1 kiz, 120’si erkek olmak {izere 325 ortaokul Ogrencisi {izerinden
gerceklestirmistir. 1ki kurama gore kestirilen madde ayirt edicilik parametreleri iizerindeki
korelasyonu .96 olarak bulmustur. Sonug olarak her iki kuram tizerinden kestirilen indekslerin
yiiksek diizeyde iliskili oldugunu bulmus ve her iki kuramin da psikometrik Ozellikleri

belirlemede kullanilabilecegi sonucuna varmustir.

Uysal (2015) arastirmasinda, KTK’ye ve MTK’nin AT modeline gore bes dereceli
puanlanabilen ¢ok Kkategorili arastirma 06z yeterlik Olgeginin psikometrik 6zelliklerin
incelemistir. Calismada 549 egitim fakiiltesi Ogrencinin verisi kullanilmigtir. Calisma
sonucunda her iki kurama gore Kestirilen madde ayirt edicilik giicii indeksleri (rjx ve a)
arasindaki korelasyon r = .97, arastirma 0z yeterlik Slgiileri arasindaki korelasyon r = .98,
cronbach alfa katsayisi .93 olarak hesaplanirken marjinal giivenirlik katsayisi .94 olarak
hesaplanmistir. Sonug olarak KTK ve MTKye gore kestirilen psikometrik 6zelliklerin birbirine

yakin sonuglar verdigi goriilmiistiir.

Ferhan (2018) arastirmasinda, KTK’ye ve MTK’nin ATM’ye goére dort dereceli
puanlanabilen ¢ok kategorili PISA 2012 matematik ilgi Olgeginin psikometrik ozellikleri
incelemistir. Arastirmada, PISA 2012 sinavina katilan 4848 6grencinin verisi kullanilmistir.
Sonug olarak KTK ve MTK’ye gore kestirilen madde ayricilik parametreleri (rjx ve a)
arasindaki korelasyon r = 1.0, madde ortalamalar arasindaki korelasyon r = -1.0, ilgi dlgiileri
arasindaki korelasyon r = .99, cronbach alpha katsayis1 .89 ve marjinal giivenirlik katsayisi .89
olarak bulunmustur. Analiz sonuglarina bakildiginda her iki kuramin da benzer sonuglar verdigi

gorilmiistiir.

Yildirirm Seheryeli (2018) arastirmasinda, yedi puanlayici tarafindan dort dereceli
analitik puanlama anahtariyla 11 6l¢iite gore 523 6grenciden elde elde edilen yazili anlatim
becerisi puanlarinin giivenirligini KTK, MTK” ve Genellenebilir Kurami’na gore incelemistir.
MTK’ye gore ATM’ye gore hesaplanan a parametreleri 1.24 ile 6.44 arasinda degismektedir ve
test bilgi fonsiyonu yetenek seviyesi -1 ile 1.5 arasindaki O6grenciler igin daha fazla bilgi
vermektedir. Ug kurama goére elde edilen giivenirlik kestirimleri yiiksek diizeyde

hesaplanmustir.

Karaca (2019) arastirmasinda, MTK’nin ATM’ye gore bes dereceli puanlanan

sendikaya baglilik 6lcegi ile 353 dgretmenden elde edilen puanlarin psikometrik 6zelliklerini
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incelemigtir. Arastirmanin sonunda a parametresi degerlerini .20 ile 1.83 arasinda
degismektedir. Olgek yetenek seviyesi .2 ile 1.6 seviyesinde olanlar icin en fazla bilgiyi

saglamaktadir.

Yasar (2019) arastirmasinda, KTK’ye ve MTK’nin ATM’ye goére bes dereceli
puanlanabilen ¢ok kategorili algilanan stres 6lgegin Tiirkiye nin Denizli ilinde Milli Egitim
Bakanligi’'nda gorev yapan 475 6gretmene 51 maddeden olusan taslak formu uygulanarak
gelistirmistir. Calismanin amaci her iki kurama gore gelistirilen 6lgegin madde parametrelerini
karsilagtirmak, hangi kuram altinda daha gecerli ve giivenilir oldugunu hesaplamaktir. KTK ye
gore madde ayirt edicilik indeksi .47 ile .74 arasinda, ATM gore a parametresi 1.06 ile 2.61
arasinda degismektedir. KTK’de cronbach alfa katsayis1 .92, MTK’de marjinal giivenirlik
katsayist .93 olarak hesaplanmistir. Sonu¢ olarak her iki kurama gore kestirilen madde
parametreleri arasinda yiiksek derecede korelasyon wvardir, gelistirilen Olgek istenilen

ozelliklere sahiptir.

Yasar ve Aybek (2019) arastirmasinda, 368 tiniversite 6grencisinden elde edilen veriler
ile ATM ile genellestirilmis kismi puan modeline gore yilmazlik O6lgegi gelistirilmesi
amaglanmistir. ATM’nin Slgek i¢cin daha uygun oldugu gorilmiistiir ve 35 maddeden olusan
tek boyutlu dlgek gelistirilmistir. Olgek, yetenek seviyesi -2.5 ile .5 arasinda olan bireyler igin
daha fazla bilgi saglamaktadir. MTK’ye gore gilivenirlik katsayist olan marjinal giivenirlik

katsayist .97 olarak hesaplanmistir.

KTK ve MTK temelinde iki kategorili ve ¢ok kategorili ¢alismalar incelendiginde
psikometrik ozelliklerin birbirlerine benzer sonuglar verdigi goriilmektedir. Calismalarin
niteligine gore ve calismalarin amacina gore kuramlarin kullanimi degismektedir. MTK nin
madde parametrelerine dayali kestirim yapmasi nedeniyle kisilerin yetenek seviyelerini daha
ayrintili olarak kestirdigi goriilmektedir. Biiylik gruplarla yapilan calismalarda KTK’nin
yaninda gii¢lii varsayimlari olmasi nedeniyle MTK temelli ¢alisildigi da goriilmektedir. Bu
caligmada biiyiik gruplarin olmasi ve psikometrik 6zelliklerin incelenecek olmasi nedeniyle

hem KTK hem de MTK temelinde ¢alisilacak ve kuramlar arasindaki iligski incelenecektir.
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UCUNCU BOLUM

YONTEM

3.1. Arastirma Modeli

Bu arastirmada ortaokul &grencilerine yonelik olarak Egitim Degeri Algis1 Olgegi
gelistirilerek Ol¢ekten elde edilecek veriler 1s18inda KTK ve MTK’ye dayali psikometrik
analizler yapilacak ve kuramlar arasindaki iliski incelenecektir. Calisma neticesinde alanyazina
yeni bir dlgme araci kazandirilacak ve 6lgme aracindan elde edilen puanlarin psikometrik
ozellikleri KTK ve MTK’ye gore gore incelenecektir. Bu yoniiyle ortaya bilgi koyma amagli
temel bir arastirmadir. Temel arastirmalarda amag¢ anlamak, anlamlandirmak ve mevcut bilgi

tizerine bilgi eklemektir (Patton, 2002: 215-2016).

3.2. Calisma Grubu

Calisma kapsaminda hem KTK hem de MTK’ye gore yapilacak olan analizler i¢in
yeterli sayida 6grenciye ulasilmasi planlanmistir. KTK’de Comrey ve Lee (1992: 217) 1000
iizerindeki bir drneklem biiylikliigliiniin miikkemmel olacagini ancak 200 cevaplayicinin da
yeterli olacagini belirtmislerdir. MTK’nin ¢ok Kkategorili modelleri igin 6rneklem
biyiikliigiiniin belirlenmesinde De Ayala (2009: 247) 600 cevaplayicinin yeterli olacagini
belirtmistir. Pilot uygulamada bu 6lgiitlerin iizerinde bir grenci grubuna ulasilmistir. Ogrenci
grubuna ulasilirken tabakali amagsal 6rnekleme yontemi kullanilmistir. Bu yontem g¢alisilmasi
amaglanan grubun 6zelliklerini ortaya koymak, betimlemek i¢in kullanilan bir yontemdir, kolay
yolla ulasilan 6grenci gurubuyla galisilir ve grubun evrendeki orani dikkate alinmaz, belli bir
sayida eleman olmasi yeterlidir (Biiyiikoztiirk vd., 2018: 94). Bu ¢alismada Gaziantep ilinin ii¢
ilgesi ve her ilgeden de alt, orta ve iist sosyo-ekonomik sinifa ait oldugu diisiilen dort ortaokula
gidilmis olup toplamda 12 okula gidilmistir. Okullardan bir tanesi 6zel okul, bir tanesi yatili
bolge ortaokulu, ti¢ tanesi imam-hatip ortaokuludur. Her okulda her siif seviyesinden iki sinifa
uygulama yapilarak toplamda her sinif diizeyinde 24’er tane 5., 6., 7. ve 8. sinifa uygulama
gerceklestirilmistir. Calismaya katilan Ogrencilerin sinif diizeyine ve cinsiyetlerine gore

dagilimi su sekildedir:
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Tablo 1. Calismaya Katilan Ogrencilerin Dagilimi

Kademe Erkek Kiz Toplam
5. sif 330 356 686

6. siif 393 367 760

7. simf 317 312 629

8. sif 380 417 797
Toplam 1421 1452 2872

Tablo 1 incelendiginde her sinif seviyesinde 300 Ggrencinin iizerinde Ogrenciyle
calisildig1 goriilmektedir. Tablo 1°de belirtilen bu ¢alisma grubu ile sadece dlgek gelistirme
caligmasinin yiiriitiilmesi amaglanmistir ancak diinya genelindeki COVID-19 salgin1 nedeniyle
uzaktan egitime ge¢ilmis ve asil uygulama gerceklestirilememistir. Bu sebeple grup rastgele
ikiye boliinerek birinci grubun verileri 6lgek gelistirme galismasi igin ikinci grubun verileri ise

asil uygulama i¢in kullanilmistir.

3.3. Veri Toplama Araglari

Bu arastirmada veri toplama araci olarak arastirmaci tarafindan ortaokul 6grencilerine
yonelik gelistirilen egitim degeri algis1 6lgegi (EDAO) kullanilmustir. Egitim degeri algist
Olgeginin gelistirilmesi i¢in Erkus (2016: 25-160) tarafindan onerilen 6lgek gelistirme adimlart
uygulanmistir, bu adimlar su sekildedir:

1) Olgegin amacinin belirlenmesi.

2) Olgiilecek olan psikolojik yapinin belirlenmesi.

3) Kuramsal ¢ergevenin olusturulmasi.

4) Olgek gelistirme teknigine karar verilmesi ve uygun tepki kategorilerinin belirlenmesi
5) Maddelerin yazilmasi.

6) Uzman goriisii alma ve uzman goriisii neticesinde kapsam gegerligi belirleme.

7) Deneme uygulamasi formunu hazirlanmas.

8) Kiiciik grup uygulamasi ve pilot uygulama.

9) A¢imlayici faktor analizi (AFA) ve madde analizleri.

10) Nihai formun olusturulmast.

Egitim degeri algis1 6lgeginin gelistirilmesi i¢in 29 maddeden olusan bir madde havuzu

olusturulmustur. Akbas, Karabay, Yildirim Seheryeli, Ayaz ve Demir (2019 :1114) yaptiklari
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calismada, AFA ile yapilan calismalar1 incelemisler ve pilot uygulama neticesinde taslak
formdaki maddelerin yaklasik %30’u nihai teste alimmadigini, ¢esitli sebeplerle atildig:
sonucuna ulasmislardir. Bu sonuctan harcketle bazi maddelerin AFA neticesinde nihai forma
alimmayacag1r Ongoriilmiis ve taslak form bu sonu¢ dikkate alinarak olusturulmustur.
Olusturulan bu taslak form ile uzman goriisii alinmistir. Alinan uzman goriisleri, Lawshe teknigi
ile analiz edilmis olup uygun olmayan 1 madde atilmistir. Lawshe teknigi taslak formun kapsam
gegerligi belirlemek i¢in kullanilan ve maddelerin 6l¢iilmek istenen yapi ile iliskisine dair
uzman goriisleri neticesinde kestirim yapilabilmesini saglayan bir uzman goriisii alma
teknigidir (Yurdagiil, 2005: 1-3). Pilot uygulamaya alinabilecek 28 madde ortaya ¢ikmis ve
uzmanlar tarafindan 4 madde Onerisi yapilmistir. Lawshe teknigi ile elde edilen 28 madde ve
uzmanlar tarafindan 6nerilen 4 madde ile 32 maddelik taslak form olusturulmus ve kiigiik grup
uygulamasi yapilmistir. Kiigiik grup uygulamasi pilot uygulama 6ncesinde gerceklestirilmistir,
ogrencilere 32 maddelik formda kendilerine en uygun kategoriye tepki vermeleri ve neden bu
kategoriye tepki verdikleri agiklanmasi istenmistir. Kii¢iik grup uygulamasi neticesinde 13
maddenin uygun olmadigina karar verilmistir ve atilmistir, geriye 19 madde kalmistir. Pilot

uygulama i¢in 19 madde secilmis ve pilot uygulama yapilmistir.

3.3.1. Madde Havuzu Olusturma Asamasi

Egitim degeri algis1 dlgegini gelistirmek igin Oncelikle Bronfenbrenner’in ekolojik
modeli ile ilgili alanyazin taramasi yapilmis ve ekolojik modele dayali olarak yapilan ¢aligmalar
incelenmistir. Yapilan ¢aligmalar incelendiginde ortaokul 6grencilerinin ekolojik modele dayali

olarak egitim degerlerini 6l¢en bir ¢alismanin olmadig1 goriilmektedir.

Madde havuzu olusturulmadan Once alt1 tanesi 5. sinif, bes tanesi 6. simif, alt1 tanesi
7.smif ve yedi tanesi 8.sinif olmak iizere 24 6grenciye agik uglu bir soru sorulup komposizyon
yazmalar1 istenmistir (ek 1). Bu sayede Ogrencilerin ¢evre algilari ve g¢evresindekilerden
egitimleri ile ilgili ne gibi destekler aldiklar1 ya da beklentileri gériilmiistiir. Ogrencilerin
verdikleri cevaplar incelendiginde ortaokul seviyesindeki 6grencilerin egitim degeri algilarinin
en fazla makrosisteme kadar gittigi goriilebilmektedir. Sonrasinda ekolojik model ile ilgili
alanyazin incelenmis ve Ogrencilerin algilarina yonelik olarak c¢ikarimlar yapilmistir.
Bronfenbrenner (1977; 1986; 1994) tarafindan ekolojik modeli agiklanmis ve smirlar

cizilmistir. Espelage (2014) tarafindan yapilan ¢alismada, genglerde zorbaligin 6nlenmesi igin
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oneriler getirilmistir, genclerin ¢evresinin  bilinglenmesi gerektigi ve kronosistem
basamagininda daha fazla ¢aligma yapilmasi gerektigini belirtilmistir. Hong ve Eamon (2012)
calismasinda, 10-15 yas grubundaki d6grencilerin ekolojik modelin mikrosistem, mezosistem ve
egzosistem basamaklarina gore okula yonelik algilarini ¢alisilmistir ve 6grencilerin algilarini
etkileyen faktorler raporlastirilmistir. Aslantiirk (2018) ¢alismasinda ekolojik sistem kurami
temelli okul gilivenligi 6l¢egi gelistirmistir. Calisma grubunda 544 6gretmen bulunan 6lgek
gelistirme calismasi neticesinde gelistirilen 6lgme araci ekolojik kuramin tim sistemlerinin
temsil edildigi 12 faktorlii 61 maddeden olusan bir dlgektir. Ozeng ve Dogan (2014) tarafindan
yapilan ¢alismada ekolojik kurama dayali islevsel okuryazarlik yasantisi dlgegi gelistirmistir.
Gelistirilen 6lgme aracinin ¢alisma grubunda 209 besinci sinif 6grencisi bulunmaktadir ve
gelistirilen 6lgme arac1 3 faktorlii ve 32 maddeden olusmaktadir. Aliyev, Akbas ve Ozbay
(2019) tarafindan yapilan ¢aligmada, akademik yilmazligin yordanmasina iligskin olarak igsel
faktorlerin araci rolii yapisal esitlik modeli ile ¢alisilmistir. Igsel faktorlerin araci roliinii
incelenmistir. Digsal faktorler olarak ekolojik modele dayanan egitim degeri algis1 ve gocuk
gelistirme tutumu, ic¢sel faktorler olarak ise akademik 6z yeterlik ve akademik motivasyon
Olcekleri kullanilmigtir. Calismanin sonucunda igsel faktorlerin aracilik rolii oynadigi ortaya
konulmustur. Yapilan bu c¢alismalar da incelendikten sonra Ekolojik modelin her bir alt
boyutunu kapsayacak sekilde uzman goriisii almak tizere 29 maddelik madde havuzu

olusturulmustur.

3.3.2. Uzman Goriisii Alma

Olgegin 29 maddeden olusan taslak formu igin 6lgme ve degerlendirme alanindan bir
tane Prof. Dr., egitim psikolojisi alanindan bir tane Dog. Dr., ii¢ tane rehberlik ve psikolojik
danismanlik alaninda Dr. Ogr. {iyesi, bir tane egitim psikoloji alaninda Dr. Ogr. iiyesi, bir tane
6lgme ve degerlendirme alaninda Dr. Ogr. iiyesi bir tane rehberlik ve psikolojik danismanlik
doktora 6grencisi, bir tane rehberlik ve psikolojik danigmanlik alaninda lisans iistii egitimine
devam eden egitim yoneticisi olmak iizere toplam dokuz uzmandan goriis alinmistir (ek 2).

Alinan goriisler dogrultusunda Kapsam gegerlik oran1 (KGO) Microsoft Excel 2016 programi
ile hesaplanmigtir. KGO’nun formiilii: KGO = UU—;‘Z — 1 seklindedir (Lawshe, 1975: 567).

Denklemde “U” maddeyle ilgili goriis bildiren uzman sayisini, “Uy” ise maddeye uygun diyen

uzman sayisini gosterir. Uzman goriisleri neticesinde yapilan analiz sonucunda 1 madde kiiciik
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grup uygulamasi oncesi taslak formdan atilmistir ve uzmanlar tarafindan 6nerilen 4 madde

taslak forma alinmistir. Toplamda 32 madde ile taslak form olusturulmustur.

Ayre ve Scally (2014: 82) tarafindan ortaya konulan kapsam gegerlik ol¢iitii (KGO) ile

maddenin kullanip kullanilamayacagina karar verilmistir (Tablo 2). Her bir madde i¢in KGO

hesaplandiktan sonra dlgegin tamamu i¢in kapsam gecerlik indeksi (KGI) hesaplanir. KGI her

bir madde i¢in hesaplanan KGO’nun ortalamasidir. Alinan uzman goriisleri neticesinde 6lgegin

taslak formuna ait KGI degeri tablo 3’te gosterilmistir.

Tablo 2. Kapsam Gegerlik Oranlarinin En Kiiciik Degeri / Kapsam Gegerlik Olgiitii

Uzman Sayis1 En Kiigiik Deger Uzman Sayis1 En Kiiciik Deger
5 1.00 23 0.39
6 1.00 24 0.42
7 1.00 25 0.44
8 0.76 26 0.39
9 0.78 27 0.41
10 0.80 28 0.36
11 0.64 29 0.38
12 0.68 30 0.33
13 0.54 31 0.36
14 0.57 32 0.38
15 0.60 33 0.33
16 0.50 34 0.35
17 0.53 35 0.31
18 0.44 36 0.30
19 0.47 37 0.32
20 0.50 38 0.33
21 0.43 39 0.30
22 0.46 10

Tablo 2’de ilgili madde i¢in uzmanlardan alinacak olan goriisler neticesinde o maddenin

taslak formda tutulabilmesi igin ka¢ uzmana gidildigine gore degisen KGO degerleri
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gosterilmektedir. Uzman sayisina gére analiz yapildiginda ilgili maddenin KGO’siiniin en

diisiik kag¢ oldugunda taslak formda tutulabilecegini gostermektedir.

Tablo 3. Uzman Gériisleri Neticesinde Taslak Formdaki Maddelerin KGO ve Olgegin KGI

Madde Uygun Uygun Degil KGO Madde Uygun Uygun Degil KGO
1 9 0 1.00 16 9 0 1.00
2 8 1 0.79 17 9 0 1.00
3 9 0 1.00 18 9 0 1.00
4 9 0 1.00 19 9 0 1.00
5 9 0 1.00 20 8 1 0.79
6 8 1 0.79 21 9 0 1.00
7 9 0 1.00 22 9 0 1.00
8 8 1 0.79 23 8 1 0.79
9 9 0 1.00 24 9 0 1.00
10 7 2 0.57* 25 8 1 0.79
11 9 0 1.00 26 8 1 0.79
12 9 0 1.00 27 8 1 0.79
13 9 0 1.00 28 8 1 0.79
14 9 0 1.00 29 8 1 0.79
15 9 0 1.00

Toplam Uzman Sayis1: 9
Kapsam Gegerlik Olgiitii (KGO): 0.79
Formun Kapsam Gegerlik Indeksi (KGI): 0.93

Tablo 3’te alinan uzman goriisleri dogrultusunda Lawshe teknigi ile yapilan analiz
neticesinde 10. maddenin KGO’sunun (0.57) maddeyi taslak formda tutabilmek igin gerekli
olan KGO’yii (0.79) karsilamadig gériilmiistiir ve taslak formdan atilmistir. Uzmanlar dlgege
dort tane yeni madde onermislerdir. Onerdikleri bu yeni maddelerle 32 maddelik taslak form

olusturulmustur.

3.3.3. Kiiciik Grup Uygulamasi

Alinan uzman goriisleri ve onerileri dogrultusunda 32 maddeden olusturulan taslak form

4 tane besinci sinif, 4 tane altinci sinif, 5 tane yedinci sinif ve dort tane 8. sinif 6grencisine
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uygulanmigtir. Uygulamada 6grencinin her maddede hangi dereceyi neden isaretledigini
aciklamasi istenerek 6grencinin o maddeyi ne derece anladigina iliskin bilgi sahibi olunmustur.
Bu sayede maddelerin ortaokul 6grencilerinin seviyelerine uygun olup olmadig: ile kaniya
varilmistir. Kiiclik grup uygulamasi neticesinde farkli anlamlara gelen, anlasilmasi icin ek
aciklamaya ihtiya¢ duyulan 13 madde formdan ¢ikarilarak 5 tanesi mikrosistem, 4 tanesi
mezosistem, 4 tanesi egzosistem, 3 tanesi makrosistem ve 3 tanesi kronosistemde basamagini
temsil eden toplam 19 madde ile yeni bir taslak form olusturulmus ve pilot uygulama

gergeklestirilmistir.

3.3.4. Pilot Uygulama

Uygulama i¢in Gaziantep ilindeki ii¢ ilgeye, her ilgede dort ortaokula, her okulda her
kademeden iki sinifa uygulama gergeklestirilmistir. Toplamda 1427 6grenciye ulagilmustir.
Toplanan verilerde bos birakilan, en az bir kategorisi bos birakilan ve belli bir sistematikle
isaretlenen (zik zak ¢izmek gibi) kagitlar kayip veri oldugu igin ve bu veriler belli bir
sistematikte siralanmadigi ve genel toplamda analizlerin yapilmasina engel bir biiyiikliikte
olmay1p cok kiiciik bir kismi temsil ettigi (%3,02) ve dlgme sonuglarina zarar verebilecegi igin
veri setine alinmamuslardir (Akbas ve Kogar, 2020: 1-17). Ogrencilerin smiflara ve cinsiyete

gore dagilimi Tablo 4’te verilmistir.

Tablo 4. Uygulamada Ogrencilerin Siniflara ve Cinsiyete Gére Dagilimi

Kademe Erkek Kiz Toplam
5. simf 160 185 345

6. sinif 202 169 371

7. simf 161 154 315

8. smif 186 210 396
Toplam 709 718 1427

Uygulama neticesinde elde edilen veriler IBM SPSS Statistics 24.0 programu ile
AFA’ya tabi tutulmustur. Analize iliskin bulgular ¢alismanin bulgular bélimiinde 1. alt

problem altinda aciklanmistir
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3.3.5. Asil Uygulama

Uygulama ic¢in Toplamda 1445 &grenciye ulasiimistir. Ogrencilerin siniflara ve

cinsiyete gore dagilimi Tablo 5’te verilmistir.

Tablo 5. Asil Uygulamada Ogrencilerin Siniflara ve Cinsiyete Gére Dagilimi

Kademe Erkek Kiz Toplam
5. siif 170 171 341

6. sinif 191 198 389

7. simif 156 158 314

8. smif 194 207 401
Toplam 711 734 1445

Asil uygulama neticesinde elde edilen verilerin gelistirme isleminde AFA ile ortaya
konulan yapiy1 dogrulayip dogrulamadigi dogrulayici faktor analizi (DFA) ile test edilmis olup

analize iligkin bulgular ¢alismanin bulgular béliimiinde 1. alt problem altinda agiklanmugtir.

3.4. Verilerin Analizi

Gelistirilen egitim degeri algis1 6lcegi dort dereceli likert tipinde bir 6lgektir. Olgek dort
kategoride “Bana Hi¢ Uygun Degil” (1), “Bana Biraz Uygun” (2), “Bana Biiyiik Olgiide
Uygun” (3), “Bana Tamamen Uygun” (4) seklinde kodlanmstir. Olcekten yiiksek puan almak
egitim degeri algisinin yiiksek olduguna diisiik puan almak egitim degeri algisinin diisiik
olduguna isaret etmektedir. Olgegin psikometrik dzelliklerini belirlemeden 6nce her iki kurama
gore de sayiltilart karsilayip karsilamadigr test edilmigtir. IBM SPSS Statistics 24, Amos 23,
Rstudio mirt paketi ve LISREL 8.7 programlar: kullanilarak ile 6lgegin psikometrik 6zellikleri

belirlenmistir.

Alt problemlere gecilmeden Onceden Once iki kuramin varsayimlart test edilmistir.
Normal dagilim varsayima iliskin olarak betimsel istatistiklerden yararlanilmis. Tek boyutluluk
ve yerel bagimsizlik varsayimlarini test etmek i¢in AFA sonuglarina bakilmistir. Analizlere

iligkin sonuglar asagida verilmistir.
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3.4.1. Normal Dagilim

Normal dagilim varsayimi verilerin analiz edilebilmesi i¢in onceliklidir. Olgiilmek
istenilen psikometrik 6zelligin hatalardan arinik sonuglar vermesi i¢in normal dagilim
varsayiminin saglanmasi gerekir. Bu ¢alismada biiyiik bir grupla ¢alisilmast nedeniyle normal
dagilim varsayimimin saglanip saglanmadigini belirlemek igin betimsel istatistiklerden

faydalanilmistir. EDAO niin betimsel istatistikleri Tablo 6’da verilmistir.

Tablo 6. EDAO’den Elde Edilen Toplam Puanlara iliskin Betimsel Istatistikler

istatistikler degerler
N 1445
aritmetik ortalama 24.18
ortanca 25.00
tepe deger 26.00
standart sapma 5.00
varyans 24.97
carpiklik -41
carpiklik sh .06
basiklik -47
basiklik sh 13
ranj 24

en kiigiik deger 8

en biiylik deger 32

Betimsel istatistikler incelendiginde ortalama, medyan ve tepe degerin birbirine ¢ok
yakin degerler aldig1 goriilmektedir. Carpiklik ve basiklik degerleri +1 ile -1 araligindadir. Bu
istatistikler 15181nda normal dagilim 6zelliginin saglandig1 sdylenebilir (Biiytikoztiirk, 2018: 40)

3.4.2. Tek Boyutluluk

MTK ’ye gore psikometrik 6zelliklerin belirlenebilmesi i¢in tek boyutluluk varsayiminin
saglanmasi gerekmektedir. Bu calisma igin gelistirilen egitim degeri algisi dlgeginin faktor
yapis1 AFA ile test edilmis ve tek faktorlii bir yapiya sahip oldugu goriilmistiir. Tek boyutlu

olarak gelistirilmis olan 6l¢egin 8 maddeden olusan asil uygulama neticesinde tek boyutlulugu
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dogrulayici faktor analizi ile test edilmistir ve dogrulanmistir. Analiz sonucundaki AFA ve
uyum istatistikleri bulgular boliimiiniin 1. alt problemde verilmistir. Egitim degeri algisi dl¢egi

tek boyutluluk varsayimini karsilamaktadir.

3.4.3. Yerel Bagimsizhik

Tek boyutluluk ile iligkili olan yerel bagimsizlik 6l¢ekten elde edilecek puani etkileyen
yetenek seviyesi sabit tutuldugunda maddelere verilen tepkilerin birbirlerinden bagimsiz
olmalaridir ve tek boyutluluk varsayimi saglandigi takdirde yerel bagimsizlik varsayimi
saglanmis olur (Lord, 1980: 54). EDAO’de tek boyutluluk varsaymmi saglandigi icin yerel

bagimsizlik varsayimini da saglanmaktadir.

3.4.4. Model Veri Uyumu

Bu ¢alismada kullanilan ATM’nin veri ile uyumuna iliskin madde bazinda ve &lgegin
biitiiniine dair model veri uyumu analizi R studio programi mirt paketi ile yapilmistir. Model
veri uyumunu analizi iki sekilde yiiriitiilmiistiir. ilk olarak &lgegin biitiiniin ATM ile uyumlu
olup olmadig1 incelenmistir. Ikinci olarak da nihai dlgekte bulunan maddelerin tek tek ATM ile
uyumlu olup olmadigi incelenmistir. Analize iliskin bulgular ¢alismanin bulgular boliimiinde

3. alt problem altinda agiklanmuistir.

3.4.5. Degismezlik Ozelligi

MTK ’nin varsayimlarinin bir sonucu olan madde ve kisi parametrelerinin degismezligi
test edilmistir. Kisi parametrelerinin degigmezlik 6zelligini test etmek i¢in maddeler tek (1., 3.,
5. ve 7. madde) ve ¢ift (2., 4., 6. ve 8. madde) olmak {izere iki gruba ayrilmis ve dgrencilerin
Expected a Posteriori (EAP) yontemi ile kestirilen 6’lar1 arasindaki Pearson momentler ¢arpimi
korelasyon katsayisi ile incelenmistir. 0 kestirim yontemlerinden EAP yontemi kullanilmasinin
nedeni EAP yontemi Olgek maddelerinin tiimiinde en yiiksek ya da en disiik kategoriyi
isaretleyen katilimcilar i¢in yetenek kestirimi yapilabilmesini saglayan bir yontem olmasidir
(Embretson ve Reise :177). Bu calismada en yiiksek ve en diisiik puani alan 6grenciler

bulundugu icin 0 kestirim yontemlerinden EAP yontemi kullanilmistir.
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Madde parametrelerinin de§ismezligini test etmek i¢in Ogrenciler Excel programi
yardimiyla rastgele olarak iki gruba ayrilmistir ve her iki 6grenci grubundan her madde i¢in
ayr1 ayri elde edilen b (b1 b2 bs) parametreleri ile 8 maddenin tiimiinden elde edilen a
parametreleri arasindaki iliski Spearman sira farklar1 korelasyon katsayi ile incelenmistir.

Analize iliskin bulgular ¢aligmanin bulgular b6liimiinde 3. alt problem altinda acgiklanmustir.
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DORDUNCU BOLUM

BULGULAR VE YORUM

Arastirmaya ait bulgular, bulgulara iliskin yorumlar sirasiyla asagida verilmistir.

4.1. Birinci Alt Probleme iliskin Bulgular

1. Alt Problem: Egitim degeri algisi 6lgeginin faktor yapisi nasildir?

i) Agimlayici Faktor Analizine fliskin Bulgular

Elde edilen veriler iizerinden 6lgekte yer alan maddelerin tek bir yapiyr m1 yoksa birden
fazla yaptyr m1 dlgtiigiinii belirlemek icin faktor analizi yapilmasi gerekmektedir (DeVellis,
2003: 102). Elde edilen verilerden oOlgegin faktdr yapisini belirlemek igin faktdr ¢ikarma
yontemlerinden temel eksenler faktor analizi (principal axes) yontemi kullanilmigtir. Temel
eksenler faktor analizi 6zgiil ve hata varyanslari olmaksizin sadece ortak varyansin analiz
edilerek faktor ¢ikarilmasini amaglayan bir yontemdir (Tabachnick ve Fidell, 2015: 640).
Temel eksenler faktor analizi oncelikle tiim ortaokul 6grencilerine sonra sirasiyla, tiim ortaokul
erkek 6grencilerine, tiim ortaokul kiz 6grencilerine, sekizinci siniflara, yedinci siniflara, altinci
siniflara ve besinci smiflara ayr1 ayri yapilmistir. Veri setlerine iliskin betimsel istatistikler

Tablo 7’°de verilmistir.

Tablo 7. Gruplara gore Betimsel Istatistikler

toplam  erkekler  kizlar 8. siif 7. smf 6. sinif 5. siif
N 1427 709 718 396 315 371 345
aritmetik ortalama 56.26 55.44 57.06 52.45 55.40 57.22 60.36
ortanca 57.00 56.00 58.00 53.00 56.00 58.00 62.00
tepe deger 58.00 58.00 64.00 51.00 58.00 58.00 64.00
standart sapma 9.62 9.44 9.74 9.04 9.59 8.88 9.28
varyans 92.62 89.24 94.79 81.74 91.94 78.82 86.16
carpiklik -.26 -.18 -.36 -.06 -.33 -.35 -.53
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carpiklik sh .07 .09 .09 12 14 13 13

basiklik -.46 -42 -.45 -.58 -.29 =37 -11
basiklik sh 13 .18 .18 .25 27 .25 .26
ranj 46.00 46.00 46 41.00 46.00 45.00 46.00

en kiigiik deger 30.00 30.00 30.00 31.00 30.00 31.00 30.00
en biiyilik deger 76.00 76.00 76.00 72.00 76.00 76.00 76.00

Tablo 7°de tiim gruplara gore elde edilen merkezi egilim ve dagilim 6lgiilerinin birbirine
yakin oldugu goriilmektedir. Basiklik ve carpiklik katsayilar1 da incelendiginde toplam
puanlarin normal dagilima yakin seyrettigi soylenebilir. Gruplarin birbirinden farklilagmadigi

goriilmektedir. Bu degerler iizerinden normal dagilim 6zelligini sagladig goriilmektedir.

Toplanan verilere faktor analizi yapilip yapilamayacagi Kaiser-Meyer-Olkin (KMO)
katsayis1 ve Barlett kiiresellik testi ile incelenir. KMO katsayisinin .60’tan yiiksek olmasi,
Barlett kiiresellik testininse manidar ¢ikmast (p<.05) faktdr cikartilabilecegi gosterir
(Biiylikoztirk, 2018: 136-137). Gruplara gore KMO katsayis1 ve Barlett kiiresellik testi

sonugclari tablo 8’de verilmistir.

Tablo 8. Gruplara Gére KMO Katsayisi ve Barlett Kiiresellik Testi

toplam erkekler  kizlar 8. smuf  7.smif  6.simuf 5. smif
KMO .85 .82 .85 824 .830 .808 .796
Barlett X? 2367.96  1012.783 1393.393 611.175 596.266 452.560 565.705
Kiiresellik  sd 28 28 28 28 28 28 28
Testi p .000 .000 .000 .000 .000 .000 .000

Tablo 8 incelendiginde tiim gruplar i¢in KMO degerinin .60’tan biiyiik oldugu, Barlett
Kiiresellik testinin de manidar (p<.01) oldugu goriilmektedir. Bu verilerden hareketle veri

setinden faktor ¢ikartilabilecegi anlamina gelir.

KMO katsayis1 ve Barlett Kiiresellik testi degerlerinin uygunlugundan sonra faktor
sayisini belirlemek igin bazi dlgiitlere bakilmistir. Tiim gruplar igin ¢izgi grafiklerinde (scree
plot) 1. faktdrden sonra bariz bir diisiis goriilmektedir. Oz degerler incelendiginde tiim gruplar

icin 1. faktoriin 6z degeri 2. faktoriin 6z degerinden hemen hemen ti¢ kat kadar biiytiktiir. AFA
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yapildiginda tiim gruplar i¢in maddelerin 1. faktérde yiiksek yiiklendigi gézlenmistir. Bu
nedenlerle tiim gruplar i¢in tek faktorlii oldugu sonucuna ulagilmistir (Biyiikoztiirk, 2018: 135-
147; Erkus, 2016: 95). Faktor yiikii alt sinir1 olarak .32’nin yeterli olacagi belirtilmektedir
(Tabachnick ve Fidell, 2015: 654). Biiyiikoztiirk (2018:134) faktor yiikii alt sinir1 olarak 45’1
Onermistir. Bu caligsma i¢in faktor ylikii kesme noktasi .32 olarak tercih edilmistir. AFA tiim
gruplar icin gergeklestirilmistir ve dlgegin tiim gruplar i¢in tek faktorlii oldugu goriilmiistiir.

Tiim gruplar i¢in AFA sonucu Tablo 9’da verilmistir.

Tablo 9. Gruplara Gére AFA Sonuglari, Faktor Yiikleri (fy) ve Madde Ayirt Edicilik Glicii
(1jx) Katsayilari

toplam erkek kiz 8.smif 7. smf 6. siif 5. sif

fy rmn fy rx fy nx fy nx fy nx fy nx  fy i

m8 68 58 67/ 56 68 60 /0 59 /5 64 59 49 59 50
m6 63 5 62 53 65 57 58 49 69 60 63 52 66 .57
mbS 59 51 5 47 63 55 60 51 54 47 54 45 61 53
m9 S5 49 53 46 56 51 53 47 54 47 48 41 58 51
mi4 53 47 49 43 57 51 49 43 56 50 53 45 49 43
ml2 51 46 44 44 58 49 46 43 53 46 38 40 48 41
mi5 53 45 50 39 55 51 49 40 52 48 46 33 47 4
m2 47 42 45 39 49 44 48 40 44 39 45 38 51 44

o=.78 o=.76 o= .81 o=.77 o=.79 o=.74 o=.77
AV=%31.84 AV=9%28.86 AV=%3495 AV=%2993 AV=%33.37 AV=%26.35 AV=%30.45

Tablo 9’da tiim gruplara gére AFA sonucunda elde edilen fy ve rjx analizi sonuglari
verilmistir. Ortaokul 6grencilerine yonelik EDAO tiim gruplar igin tek faktorliidiir. Agiklanan
varyans oranlar1 Tablo 9°da verilmistir. Agiklanan varyans oranlar1 %26.35 ile %34.95 arasinda
degismektedir. Ag¢iklanan varyans oraninin %30 ve lizerinde olmas tek faktorlii bir 6lgek icin
yeterlidir (Biytikoztirk, 2018: 135). Tim gruplar igin faktor yiikleri .38 ile .70 arasinda
degigsmektedir. Madde ayirt edicilikleri ise .33 ile .64 arasinda degismektedir. Crocker ve
Algina (2008: 315) .30 ve {iizerinde ayirt edicilige sahip maddelerin kullanilabilecegi
belirtmistir.
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Nihai O6l¢ekte kalan maddeler (ek 3) Bronfenbrenner’in ekolojik modelinin dort
katmanini temsil etmektedirler. Mikrosistemi 2. ve 5. madde, mezosistemi 6., 8. ve 9. madde,
egzosistemi 12. madde ve makrosistemi 14. ve 15. madde temsil etmektedir. Kronosistem,
ortaokul 6grencilerinin yazdiklar1 kompozisyonlarda da gortildiigii tizere o yas grubu i¢in uzak
bir kavramdir ve tam olarak anlasilamamistir, bu sistemi temsil eden maddelerin faktor

yiiklerinin de diisiik olmasi nedeniyle bu sistem ¢aligmanin disinda birakilmistir.

i) Dogrulayici Faktor Analizine Iliskin Bulgular

AFA ile nihai 6l¢egi olusturmak iizere sekiz madde secilmistir. Ekolojik model
katmanlarini nihai 6lgekte temsil eden maddeler su sekildedir: mikrosistemi 1. ve 2. madde,
mezosistemi 3., 4. ve 5. madde, egzosistemi 6. madde ve makrosistemi 7. ve 8. madde temsil
etmektedir Secilen bu sekiz maddenin yapisal gegerligini dogrulamak DFA analizi LISREL
8.71 programu ile yapilmistir. DFA yapi1 gegerligini test etmede kullanilan ve AFA ile kesfedilen
yapiya kanit saglayan bir yontemdir (Pituch ve Stevens, 2016: 689). DFA sonucunda yapilarin

gruplara gore uyum saglayip saglamadigi test edilmis olup Tablo 10°de ayr1 ayr1 verilmistir.

Tablo 10. Gruplara Gore Dogrulayici Faktor Analizi Sonuglart

toplam erkek kiz 8. smif 7.smif 6.smf 5. sif

N 1445 711 734 401 314 389 341

ki kare 190.76 111.19 86.53 110.28 62.83 4549 36.15
sd 20 20 20 20 20 20 20

GFlI 97 .96 97 94 .95 97 .97
AGFI 94 93 .95 .88 91 .95 .95
CFlI .95 .95 .96 91 94 .96 .98
NFI .95 93 .95 .89 91 93. .95

NNFI 93 .92 .95 .87 91 94 97
SRMR  .043 047 .040 .063 .057 .043 .037
RMSEA .077 .080 .067 106 .083 .057 .049

Tablo 10 incelendiginde DFA neticesinde bakilmasi1 gereken 2 indeks tiirii vardir.

Bunlar uyum indeksleri ve uyumsuzluk indeksleridir. Uyum indekslerinin (GFI, AGFI, CFl,
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NFI, NNFI) +1’e, uyumsuzluk indekslerinin (SRMR, RMSEA) ise 0’a yakin olmasi modelin
dogruluguna iligkin kanitlardir. Uyum ve uyumsuzluk indeksleri igin Onerilen araliklar Tablo
11°de gosterilmistir, su sekildedir (Browne ve Cudeck, 1993: 144; Siimer, 200: 60;
Schermelleh-Engel, Moosburger ve Miiller, 2003: 52; Schumacker ve Lomax, 2004: 74):

Tablo 11. DFA Uyum ve Uyumsuzluk istatistikleri Kabul Edilebilir Deger Araliklari

indeks onerilen sinirlar
GFI .90 <iyi uyum < .95 < mikkemmel uyum
AGFI .90 <iyi uyum < .95 < miikemmel uyum
CFI .90 <iyi uyum < .95 < miikemmel uyum
NFI .90 < iyi uyum < .95 < miikkemmel uyum
NNFI 90 <iyi uyum < .95 < miikemmel uyum

SRMR  miikemmel uyum < .05 < iyi uyum < .08

RMSEA miikemmel uyum < .05 < iyi uyum <.08 < zayif uyum < .10

Tablo 11°deki 6nerilen deger araliklarindan hareketle tablo 11 de gruplara gore verilen
ayr1 ayrt uyum Ve uyumsuzluk indeksleri incelendiginde 8. siniflar igin AGFI, NFI, NNFI ve
RMSEA degerleri dogrulanma i¢in bulunmasi gereken deger araliklarinin disinda ¢ikmastir.
Bunun disindaki gruplar i¢in degerler olmasi gereken araliklar igerisindedir. Bu veriler

neticesinde olgek tek boyutlu olacak sekilde kabul edilmistir.

4.2. ikinci Alt Probleme iliskin Bulgular

Alt problem: Egitim degeri algist Olgeginin cinsiyete gore oOlgme degismezligi

saglanmakta midir?
DFA neticesinde tek boyutlu olarak dogrulanan EDAO’nin maddelerinin kiz ve erkek
ogrenciler acgisindan degismezligi test edilmistir. Degismezlik asamalarima goére uyum

istatistikleri ve degismezlik 6l¢iitii olarak alinan ACFI fark katsayisi tablo 12’de verilmistir.

Tablo 12. Olgme Degismezligi Asamalarina iliskin Bulgular

Asamalar ki kare sd CFl GFI RMSEA ACFI
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Bicimsel Degismezlik 198.66 40 921 965 .052

Metrik Degismezlik 207.69 47 920 .963 .049 .001
Olgek Degismezligi 207.82 48 920 963 .048 .001
Kat1 Degismezlik 22182 56 917 .960 .045 .004

Tablo 12 incelendiginde ¢oklu grup dogrulayict faktér analizi sonucunda kati
degismezligin saglandig1 goriilmektedir. Asamalar arasindaki dlgme degismezligine karar
vermek i¢in ACFI fark katsayis1 6l¢iit alinmistir. Gozlenen puanlarla ger¢ek puan arasindaki
iliskiyi CFI katsayis1 gostermektedir. Bu ¢alismada bu nedenle ACFI fark katsayisi degeri ile
dleme degismezligi hesaplanmistir (Basusta ve Gelbal, 2015: 85). Olgiit olarak 0.01 > ACFI >-
0.01 deger aralig1 kullanilmastir.

Asamalara gore 6lgme degismezligine bakildiginda, bicimsel degismezlik asamasinda
herhangi bir kisitlamanin olmayip uyum ve uyumsuzluk degerlerine gore tiim gruplar icin
yapmin dogrulanip dogrulanmadigi test edilmistir ve indekslerden hareketle dogrulandigi
goriilmektedir. Bu ¢alismada erkek ve kiz 6grencilere gore 6lgcme degismezligi yapildig: i¢in

erkek ve kiz 6grenciler icin 6lgek maddeleri ayni ortiik 6zelligi temsil ettigini gostermektedir.

Metrik degismezligin test edildigi ikinci asamada ACFI degeri istenilen degerler
arasindadir, metrik degismezlik saglanmaktadir. Bu durum 6lgmek maddelerini alan erkek ve

kiz 6grencilerin alg1 boyutlarinin birbirine benzer oldugunu géstermektedir.

Olgek degismezliginin test edildigi ii¢lincii asamada ACFI degeri istenilen degerler
arasindadir, Olgek degismezligi saglanmaktadir. Gruplar arasindaki farkin grup puani
ortalamalarindan kaynaklanip kaynaklanmadiginin ve bu farkin dogal olup olmadiginin, dlgek
maddelerinin bazi gruplar iizerinde yanliliginin test edilmesinin sonucunda kiz ve erkek

ogrenciler icin 6l¢cek maddelerinin herhangi bir grup tizerinde yanl olmadig1 goriilmiistir.

Kat1 degismezligin test edildigi dordiincii asamada ACFI degeri istenilen degerler
arasindadir, katt degismezlik saglanmaktadir. Olgme sonucunda maddelere ait hata
varyanslarinin gruplara gore degisip degismediginin test edildigi bu asamada hata

varyanslarinin gruplar arasinda degigmedigi goriilmiistiir.

Bu bulgular 15181nda, erkek ve kiz 6grenciler icin EDAO maddeleri ayn1 kavramsal
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yapiy1 Olgerek dl¢iim yapmaktadir.

4.3. Uciincii Alt Probleme iliskin Bulgular

Alt problem: Egitim degeri algis1 Olg¢eginin model-veri uyumu ve parametre

degismezligi saglanmakta midir?

Toplanan veri ile ATM arasindaki uyumunun saglanip saglanmadigini belirlemek i¢in
model-veri uyumu analizi ger¢eklestirilmistir. Ik olarak &lgegin biitiiniine iliskin model veri
uyumuna bakildiginda uyum indeksleri olan CFI degerinin .95, NNFI degerinin .93 oldugu
goriilmiistiir. Uyum indekslerinin +1’e yakinligin derecesi model uyumunun giiciinii gosterir.
Uyumsuzluk indekslerine bakildiginda RMSEA degerinin .077, SRMSR degerinin .052 oldugu
goriilmustir. Uyumsuzluk indekslerin 0’a yakinliginin derecesi model uyumunun giiclinii
gosterir. Uyum ve uyumsuzluk indekslerinden hareketle dlgegin tamamimin ATM ile uyum
sagladigi goriilmiistiir. Bulgular boliimiiniin 1. alt problem baslig1 altinda tablo 11’de uyum ve
uyumsuzluk indekslerinin &nerilen deger araliklarina ait ayrintili tablo verilmistir. Ikinci olarak

0l¢ek maddelerinin model ile uyumuna bakilmistir ve analize iliskin bulgular 13’te verilmistir.

Tablo 13. Maddelere Gére Model Veri Uyumu Analizi Bulgulari

istatistikler m1 m2 m3 m4 m5 m6 m7 m8

ki kare 47.91 52.14 51.32 57.36 57.18 52.88 59.24 51.80
sd 49 46 43 42 45 47 46 48
RMSEA .000 .010 012 016 014 009 .014 .007
p 52 .25 18 .06 11 .26 .10 .33

Tablo 13 incelendiginde ki kare/sd oraninin tiim maddeler i¢in 1 civarinda oldugu, tiim
maddeler i¢in RMSEA degerinin 0’a yakin oldugu ve tiim maddelerin anlamlilik degerinin .05
diizeyinde anlamsiz oldugu yani 6lgekle uyum sagladigr goriilmistiir. Bu bulgulardan hareketle

6lgekte bulunan sekiz maddenin tiimiiniin modelle uyum sagladigi gorilmiistiir.

MTK nin bir sonucu olan parametre degismezliginin saglanip saglanmadig1 6grencileri
iki gruba bolerek madde parametlerinin degismezligi, maddeler ikiye boliinerek 0 degismezligi
test edilmistir. Ogrencilerin her iki gruba gore kestirilen 0’lar1 arasindaki iliski Pearson

momentler carpimi korelasyon katsayisi ile incelenmis ve pozitif yonde orta diizeyde
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bulunmustur (r = .60, p < .01). Bu bulgudan hareketle kisi parametrelerinin degismezligi
ozelliginin saglandigi goriilmiistiir. Her iki 6grenci grubundan her bir madde igin ayr1 ayri elde
edilen by by bz parametreleri arasindaki iliski Spearman sira farklar1 korelasyon katsayi ile
incelenmis ve pozitif yonde mitkkemmel diizeyde bulunmustur (p = 1.00). Her iki grup i¢in sekiz
maddeden ayr1 ayr1 hesaplanan a parametreleri arasindaki iligki Spearman sira farklar
korelasyon katsayi ile incelenmis ve pozitif yonde yiiksek diizeyde bulunmustur (p = .92). Bu

bulgudan hareketle madde parametrelerinin degigsmezliginin saglandigi gorilmiistiir.

4.4. Dordiincii Alt Probleme iliskin Bulgular

Alt problem: EDAO niin KTK ’ye gére kestirilen madde ayirt edicilik giicii parametresi

ile MTK ye gore kestirilen a parametresi arasinda bir iliski var midir?

EDAO’ niin KTK ve MTK ’ye gore madde ayirt edicilik giicii indeksleri arasindaki iliski
incelenmistir. KTK’ye gére madde ayirt edicilik giicii indeksi hesaplanirken diizeltilmis madde-
toplam korelasyonu hesaplanmistir. MTK’ye gére madde ayirt edicilik giicii indeksine denk
kabul edilen a parametresi hesaplanmistir. Madde ayirt edicilik giicii indeksi ve a parametresi

tablo 14’te verilmistir.

Tablo 14. EDAO’niin KTK ve MTK ye goére Madde Ayirt Edicilik Giicii Indeksi Degerleri

Madde KTK MTK (a parametresi) SHa
1 .36 .94 .08
2 45 1.49 A0
3 .50 1.49 10
4 .56 191 A2
5 46 1.24 .08
6 43 1.12 .08
7 48 1.30 .09
8 40 1.03 .08

Tablo 14’te gore KTK’ye gore Parson momentler ¢arpimi korelasyononuna dayali
madde ayirt edicilik giicii indeksi .36 (madde 2) ile .56 (madde 8) araligindadir. Bu degerlere
gore maddeleri ayni ortiikk 6zelligi 6lgemeye yonelik oldugu sdylenebilir. MTK’ye gore a

paremetresi incelendiginde .94 (madde 2) ile 1.91 (madde 8) araligindadir. MTK’ye gore madde
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ayirt edicilik giicti indeksi araliklari .01 - .34 ¢ok diisiik, .35 - .64 disiik, .65 - 1.34 orta, 1.35 —
1.69 yiiksek, 1.70 < a ¢ok yiiksek ayirt edicilige karsilik gelmektedir (Baker, 2016: 30). Buna
gore madde 2,9, 12, 14 ve 15. maddeler orta derece madde ayirt edicilige, madde 5 ve 6 yiiksek
derece madde ayirt edicilige ve madde 8 ¢ok yiiksek derece madde ayirt edicilige karsilik
gelmektedir. Olgek igerisindeki maddelerin ayirt edicilik gii¢lerinin birbirine ¢ok yakin oldugu

ve standart hatalarinin da az oldugu goriilmektedir.

KTK ve MTK’ye gore gore ayri ayr1 kestirilen madde ayirt edicilik giigleri arasindaki
iliski Spearman sira farklar1 korelasyon katsayisi ile incelenmis olup kuramlar arasinda yiiksek
diizeyde bir korelasyon bulunmustur (p = .90). Kuramlar aras1 madde ayirt edicilik giigleri
arasinda yiiksek diizeyde pozitif yonlii bir korelasyon olmasi her iki kurama gore kestirilen

madde ayirt edicilik giicli indekslerinin birbirine ¢ok benzer oldugu seklinde yorumlanabilir.

4.5. Besinci Alt Probleme iliskin Bulgular

Alt problem: EDAO’niin KTK ve MTK’ye gore kestirilen maddelerin onaylanma

oranlar1 arasindaki iliski var midir?

KTK ve MTK’ye gore kestirilen madde onaylanma oranlar1 arasindaki bir iligki olup
olmadig1 test edilmistir. KTK’ye gére madde onaylanma orani hesaplanirken katilimcilarin
kategorilere vermis olduklar1 tepkilerin ortalamasi hesaplanmistir. MTK’ye gore ise
katilimcilarin vermis olduklari tepki ATM gore analiz edilip b1 b2 bs parametreleri elde edilmis
ve bu parametrelerin aritmetik ortalamasi alinarak b ortalamasi hesaplanmistir. Maddelerin

onaylanma oranlarina ait bulgular tablo 15’te verilmistir.

Tablo 15. EDAO’nin KTK ve MTKye (b1, b2, b3) gore Kestirilen Madde Onaylanma

Oranlari

Madde KTK SS bl SH b2 SH b3 SH b ortalamasi
1 3.23 .03 -332 25 -142 12 -16 .07 -1.64

2 3.38 .02 -267 .16 -145 .09 -35 .05 -1.49

3 2.78 .03 -1.47 .08 -40 05 57 .06 -44

4 2.89 .03 -1.51 .08 -50 05 .39 .05 -.54

6 2.84 .03 -1.64 .10 -50 06 .46 .06 -.56
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6 3.00 .03 -219 .14 -89 08 .32 .06 -.92
7 2.89 .03 -1.68 .10 -.62 06 41 .06 -.63
8 3.15 .03 -283 .20 -132 .10 .15 .06 -1.33

Tablo 15 incelendiginde maddelerin onaylanma oran1 KTK’ye gore 2.78 (6. madde) ile
3.38 (5. madde) arasinda degistigi goriilmektedir. Carpiklik katsayisi .68, standart hatasi .75
olarak hesaplanmistir. Carpiklik kendi standart hatasina bolindiigiinde .91 olarak
hesaplanmaktadir, bu deger de normalden sapma olmadiginin gosterir (Biiyiikoztiirk, 2018:42).
Katilimcilarin yiiksek diizeydeki kategorileri isaretlemeleri egitim degeri algilarinin yiiksek
oldugu seklinde yorumlanabilir. MTK’ye gore b ortalamalari incelendiginde -1,64 (2. madde)
ile -.44 (6. madde) arasinda degistigi goriilmektedir. Katilimcilarin kategorilere verdikleri
tepkilerin frekans dagilimlar1 bakildiginda yiiksek kategorilere tepki verme egilimin her
kategoride daha da artt181 goriilmektedir. Ornek olarak 8. madde i¢in kategorilere gore dagilim
su sekildedir: 1 =193 (%13,4), 2 =324 (%22,4), 3 =375 (%25,9), 4 = 553 (%38, 3). Yiiksek

kategorilere tepki verme egilimi arttiginda b parametrelerin degeri negatife dogru gitme

egilimdedirler.

MTK’ye gore b parametresi kestirilirken kategori sayisinin bir eksigi (n-1) kadar b
parametresi kestirilmistir. Olgek 4 kategorili oldugu igin 3 adet b (b1, bz, bs) parametresi
kestirilmigtir. ATM’de her bir kategori su anlama gelmektedir: by parametresi, katilimcilarin
ilgili maddenin 1. kategorisi yerine 1. kategorisinin tizerindeki 2., 3. ve 4. kategorilere .5
olasilikla tepkide bulunmasina karsilik gelen yetenek seviyesidir, b, parametresi, katilimeilarin
ilgili maddenin 2. kategorisi yerine 2. kategorisinin {izerindeki 3. ve 4. kategorilere .5 olasilikla
tepkide bulunmasina karsilik gelen yetenek seviyesidir, b3 parametresi, katilimeilarm ilgili
maddenin 3. kategorisi yerine 3. kategorisinin iizerindeki 4. kategoriye .5 olasilikla tepkide
bulunmasina karsilik gelen yetenek seviyesidir. by ve bz parametresi tiim maddeler i¢in negatif
deger almistir. 1. ve 2. maddenin bz parametresi de negatif deger almistir. Bu bulgudan
hereketle bu maddelerin agiklanan parametrelerinde egitim degeri algis1 diisiik bireyleri orta
seviye olan bireylerden daha iyi ayirt ettigi goriilmektedir. 3. 4., 5., 6., 7. ve 8. maddelerinin b3
parametresinin pozitif degerler aldigi, egitim degeri algist orta seviye olan bireyleri yiiksek

seviye olan bireylerden daha iyi ayirt ettigi sdylenebilir.

Maddelerin onaylanma oranlar1 arasindaki iligki Spearman sira faklar1 korelasyon

katsayisi ile test edilmis ve korelasyon katsayisi negatif yonde yiiksek diizeyde bulunmustur (p
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= -.94). Bu bulgudan hareketle iki kuramin da 6lgtiikleri 6zellik diizeylerinin birbirine benzer

olduklar1 goriilmiistiir.

4.6. Altinc1 Alt Probleme iliskin Bulgular

Alt problem: Calisma grubunun EDAQO’den aldiklar1 toplam puanlar iizerinden KTK ve

MTK’ye gore kestirilen alg1 diizeyleri arasinda iligki var midir?

Ogrencilerin KTK ve MTK ’ye gore kestirilen egitim degeri algisi diizeyleri arasindaki
iliski incelenmistir. KTK’ye gore 6grencilerin egitim degeri algilar1 6lgek toplam puanlaridir.
Olgekten ne kadar yiiksek puan alirlarsa alg1 diizeylerinin o kadar fazla oldugu gdstermektedir.
MTK’ye gore egitim degeri yetenek kestirim yontemi (EAP) ile elde edilmistir. Her iki kurama

gore de kestirilen egitim degeri algilarinin betimsel istatistikleri tablo 16°da verilmistir.

Tablo 16. KTK ve MTK ’ye gore Kestirilen Alg1 Degerlerinin Betimsel Istatistikleri

KTK MTK (0)
Ogrenci Sayist (N) 1445 1445
Madde Sayisi (k) 8 8
Aritmetik Ortalama 24.18 -.24
Ortanca 25 44
Standart Sapma 5.00 67
Carpiklik -41 -.05
Carpiklik SH .06 .02
Basiklik -47 -31
Basiklik SH 13 .02
Ranj 24 4,59
En Kiiciik Deger 8 -2.91
En Biiytik Deger 32 1.68

Ogrencilerin egitim degeri algilarma her iki kurama gore de kestirilmistir. Her iki
kurama gore de bakildiginda birbirlerine benzer olduklar1 goriilmektedir. KTK’den ytliksek

puan alan bir 6grencinin MTK’de de 0’sinin yiiksek oldugu goriilmektedir.
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Ogrencilerin egitim degeri algis1 6lgeginden aldiklar puanlar her iki kurama gore de
kestirilmis ve alg1 diizeyleri arasindaki iligki Pearson momentler ¢arpimi korelasyon katsayist
ile incelenmistir. Iki kuram arasindaki korelasyon pozitif yonlii yiiksek diizeyde manidardir (r
= .98, p <.01). Bu bulgudan hareketle her iki kurama gore de kestirilen alg1 diizeyleri birbirine

cok benzemektedir ve kuramlar arasinda bir farklilik bulunmamaktadir.

4.7. Yedinci Alt Probleme iliskin Bulgular

Alt problem: EDAO’niin KTK ve MTK’ye gore kestirilen giivenirlikleri hangi
diizeydedir?

Egitim degeri algis1 Olceginin giivenirlik diizeyleri arasindaki iliski incelenmistir.
KTK’ye gore Cronbach alfa i¢ tutarlik katsayisi, MTK ye gore marjinal giivenirlik katsayis1 ve

ampirik giivenirlik katsayisi ile madde ve test bilgi fonksiyonlar1 hesaplanmistir.

Olgekte yer alan 8 maddenin bilgi fonksiyonu grafikleri asagida tek tek yorumlanmustir.
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Sekil 8. Birinci Maddenin Bilgi Fonksiyonu Grafigi

Sekil 8’de a parametresi .94 olan birinci maddenin bilgi fonksiyonu grafigi verilmistir.
Birinci madde 6 seviyesi -3.5 ile 0 arasinda olan 6grenciler i¢in daha fazla bilgi vermektedir.

Birinci maddenin yetenek seviyesi en diisiik diizeyde olan 6grencilerle orta diizeyde olan

60



ogrenciler icin yeteri miktarda bilgi sagladigi ancak yetenek seviyesi yiiksek olan 6grenciler

icin yeteri kadar bilgi vermedigi goriilmektedir.
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Sekil 9. ikinci Maddenin Bilgi Fonksiyonu Grafigi

Sekil 9’da parametresi 1.49 olan ikinci maddenin bilgi fonksiyonu grafigi verilmistir.
Ikinci madde 0 seviyesi -3 ile 0 arasinda olan 6grenciler icin daha fazla bilgi vermektedir. Ikinci
maddenin yetenek seviyesi en diisiik diizeyde olan 6grencilerle orta diizeyde olan dgrenciler
icin yeteri miktarda bilgi sagladigi ancak yetenek seviyesi yliksek olan 6grenciler igin yeteri

kadar bilgi vermedigi goriilmektedir.
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Sekil 10. Ugiincii Maddenin Bilgi Fonksiyonu Grafigi

Sekil 10’da a parametresi 1.49 olan {glinnci maddenin bilgi fonksiyonu grafigi
verilmistir. Ugiincii madde 0 seviyesi -2 ile +1 arasinda olan dgrenciler igin daha fazla bilgi
vermektedir. Ugiincii maddenin yetenek seviyesi en diisiik diizeyde olan égrenciler i¢in yeteri
miktarda bilgi saglamadigi, yetenek seviyesi orta diizeyde olan 6grenciler i¢in bilgi sagladigi

goriilmektedir.
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Sekil 11. Dordiincii Maddenin Bilgi Fonksiyonu Grafigi

Sekil 11°de a parametresi 1.91 olan dordiincii maddenin bilgi fonksiyonu grafigi verilmistir.

Dordiincii madde 0 seviyesi -2 ile +1 arasinda olan 6grenciler i¢in daha fazla bilgi vermektedir.
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Dordiincii maddenin yetenek seviyesi en diisiik diizeyde olan 6grenciler igin yeteri miktarda
bilgi saglamadigi, yetenek seviyesi orta diizeyde olan ogrenciler icin bilgi sagladig:

goriilmektedir.
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Sekil 12. Besinci Maddenin Bilgi Fonksiyonu Grafigi

Sekil 12°de a parametresi 1.24 olan 5. maddenin bilgi fonksiyonu grafigi verilmistir.
Besinci madde 0 seviyesi -2 ile +1 arasinda olan 6grenciler i¢in daha fazla bilgi vermektedir.
Besinci maddenin yetenek seviyesi en diisiik diizeyde olan 6grenciler i¢in yeteri miktarda bilgi

saglamadig1, yetenek seviyesi orta diizeyde olan 6grenciler i¢in bilgi sagladig: goriilmektedir.

V&
0.4 =
0.3 -
—_
2 021+ -
0.1 7 -
0.0 -
T T T T T T T
6 4 2 0 2 4 6
e

Sekil 13. Altinct Maddenin Bilgi Fonksiyonu Grafigi
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Sekil 13’te a parametresi 1.12 olan altinct maddenin bilgi fonksiyonu grafigi verilmistir.
Altinc1 madde 0 seviyesi -2 ile +1 arasinda olan 6grenciler i¢in daha fazla bilgi vermektedir.
Altinc1 maddenin yetenek seviyesi en diisiik diizeyde olan 6grenciler i¢in yeteri miktarda bilgi

saglamadigi, yetenek seviyesi orta diizeyde olan dgrenciler i¢in bilgi sagladigi goriilmektedir.
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Sekil 14. Yedinci Maddenin Bilgi Fonksiyonu Grafigi

Sekil 14’te a parametresi 1.30 olan yedinci maddenin bilgi fonksiyonu grafigi
verilmistir. Yedinci madde 0 seviyesi -2 ile +1 arasinda olan 6grenciler i¢in daha fazla bilgi
vermektedir. Yedinci maddenin yetenek seviyesi en diisiik diizeyde olan 6grenciler i¢in yeteri

miktarda bilgi saglamadigi, yetenek seviyesi orta diizeyde olan dgrenciler i¢in bilgi sagladigi

gorilmektedir.
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Sekil 15. Sekizinci Maddenin Bilgi Fonksiyonu Grafigi
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Sekil 15’te a parametresi 1.03 olan sekizinci maddenin bilgi fonksiyonu grafigi
verilmistir. Sekizinci madde 0 seviyesi -3.3 ile +1 arasinda olan 6grenciler igin daha fazla bilgi
vermektedir. Sekizinci maddenin yetenek seviyesi en diisiik diizeyde olan 6grencilerle orta
seviye Ogrenciler i¢in yeteri miktarda bilgi sagladigi, yetenek seviyesi yiiksek diizeyde olan

ogrenciler icin yeterince bilgi sagladig1 goriilmektedir.
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Sekil 16. Egitim Degeri Algis1 Olcegi Test Bilgi Fonksiyonu

Sekil 16°daki test bilgi fonksiyonu incelendiginde testin sagladig: bilginin 6 seviyesi -2

ile +1.5 arasinda olan 6grenciler i¢in daha fazla bilgi sagladigi goriilmektedir.
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Sekil 17. Egitim Degeri Algis1 Olgegi Test Bilgi Fonksiyonun Standart Hatas1
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Sekil 17 incelendiginde testin 6 seviyesi -2 ile +1.5 arasinda olan 6grenciler igin
kestirimi daha az hata ile yaptig1 goriilmektedir. Yetenek seviyesi -2’den az olan 6grenciler ile

+1.5’tan fazla olan 6grencilerin kestirimlerde standart hata degerinin arttig1 gériilmektedir.

EDAO’niin KTK’ye gore Cronbach alfa i¢ tutarlik katsays1 .76 olarak kestirilmistir.
MTK’ye gore kestirilen ampirik giivenirlik katsayist .77, marjinal giivenirlik katsayist .77
olarak hesaplanmistir. Bulgulardan hareketle KTK ve MTK’ye gore 6lgekten elde edilecek olan

puanlar giivenilirdir.
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BESINCI BOLUM

SONUC VE ONERILER

5.1. Sonuclar

Bu béliimde arastirmanin alt problemlerine dair bulgular ve bulgulara dayali ¢ikarimlar

sirali olarak asagida verilmistir.

1. Arastirma kapsaminda KTK ve MTK’ye gore psikometrik 6zelliklerin incelenmesi
amaclanmistir ve bu amag¢ dogrultusunda ortaokul 6grencilerine yonelik gegerli ve giivenilir
egitim degeri algis1 dlgedi gelistirilmistir. Incelenmesi hedeflenen psikometrik 6zellikler bu
6lgme aracindan yapilan 6lgme dogrultusunda elde edilmistir. Pilot uygulama neticiseinde elde
edilen veriler ile AFA yapilmis ve 6l¢ek gelistirilmistir. Ortaokul 6grencilerine (5. 6. 7. ve 8.
sinif) yonelik olarak Bronfenbrenner’in ekolojik modeline dayanan 6l¢egin nihai formu 8
maddeden olusmaktadir ve tek boyutludur. Bronfenbrenner’in ekolojik modelinin bes sistemi
icin de taslak forma maddeler yazilmis olsa da kronosistem basamagi i¢in yazilan maddeler
faktor analizi neticesinde atilmiglardir. Nihai form kronosistem basamagi olmadan
olusturulmugtur. Kronosistem basamaginin ortaokul &grencileri tarafindan algilanamadigi
madde havuzu olusturma asamasinda ogrencilerin yazdiklar1 komposizyonlar incelendiginde
goriilmiistiir. Ogrencilerin yazdiklari komposizyonlardan ortaokul dgrencileri igin kronosistem
basamaginin uzak bir kavram oldugu anlasilmistir. Nihai formda ekolojik modelin 4 alt boyutu
temsil eden maddeler bulunmaktadir, 1. ve 2. madde mikrosistemi, 3. 4. ve 5. madde
mezosistemi, 6. madde egzosistemi, 7. ve 8. madde makrosistemi temsil etmektedir. Olgegin
nihai formu iizerinden tek boyutlu olarak gelistirilen yapinin DFA ile test edilmis ve 8

maddeden tek boyutlu olarak gelistirilen 6l¢egin dogrulandig: istatistiksel olarak kanitlanmaigtir.

2. Arastirma kapsaminda gelistirilen egitim degeri algist Olg¢eginin gruplar arasinda
olgme degismezligini test etmek igin yapilan ¢oklu grup dlgme degismezligi analizi sonucunda
kat1 degismezligin saglandigi, 6l¢ek maddelerinin kiz ve erkek 6grencilere gore higbir diizeyde
farklilik gostermedigi, ayn1 yapiyr ayni sekilde temsil ettigi goriilmiistiir. Bu bulguya gore
egitim degeri algis1 6l¢eginden elde edilecek olan puanlarin kiz ve erkek 6grenciler agisindan

karsilagtirilabilir ve tutarli sonuglar verecegini gostermistir.
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3. Arastirma i¢in elde edilen veri ile kullanilacak MTK modeli olan ATM arasindaki
uyum incelenmistir ve bu veri seti ile ATM analizi yapilabilecegi goriilmiistir. MTK nin bir
sonucu olan parametre degismezliginin saglanip saglanmadigr test edilmis ve saglandigi

gorilmistir.

4. Egitim degeri algis1 dlgeginin her iki kurama gore de madde ayirt edicilik giigleri
kestirilmis ve iki kuram agisindan iliskisi incelenmistir. Maddelerin ayirt edicilikleri iki kurama
gore kabuk edilir diizeydedir ve birbirleriyle yiiksek diizeyde pozitif yonde korelasyon
gostermislerdir (r = .90). Bu bulgu 6l¢ek maddelerinin her iki kurama gore de benzer derecede
ayirt edici oldugunu gostermektedir. Arastirmacilarin egitim degeri algist 6l¢eginden elde
edecekleri puanlar ister KTK’ye isterse MTK’ye gore ayirt edici olacaktir, bu nedenle
arastirmacilarin bu 6lcekten elde edecekleri puanlart hangi amagla kullanacaklarsa o yonde bir
kuram1 se¢meleri daha uygun olacaktir. Bu bulgularla daha 6nce KTK ve MTK’ye gore
kestirilen madde ayirt edicilik giigleri arasindaki iligkiyi inceleyen ¢aligmalar ayni sonuglara
isaret etmektedir (Nartgiin, 2002; Karakilig, 2009; Kdose, 2015; Uysal, 2015; Ferhan, 2018;
Yasar, 2019).

5. Egitim degeri algist 6l¢eginde bulunan maddelerin onaylanma oranlart KTK’de
madde ortalamasi seklinde MTK’de b1 b2 b3 seklinde hesaplanmis ve ortalamalar1 alinarak b
ortalamast elde edilmistir. Ogrenciler 8lgek maddelerinin daha yiiksek kategorilere tepki verme
egilimde olduklar1 sonucuna ulasilmistir. Bu da Ogrencilerin algilarinin yiiksek oldugu
manasina gelmektedir. Maddelerin onaylanma oranlar1 arasinda negatif yonlii yiiksek diizeyde
korelasyon elde edilmistir (r = -.94). Her iki kurama gore de madde onaylanma oranlari
birbiriyle iliskilidirler. Bu bulgular daha 6nce her iki kurama gore madde onaylanma oranlarin
inceleyen ¢aligmalarda uyum gostermektedirler (Ferhan, 2018; Karakilig, 2009; Nartgiin, 2002;
Uysal, 2015;).

6. Ogrencilerin egitim degeri algilarmin KTK ve MTK’ye gore iliskisinin
incelenmesinde KTK’de 6l¢ek toplam puanlari {izerinden MTK’de ise dgrencilerin 0’lart
lizerinden alg1 diizeyleri hakkinda yorum yapilmistir. Pearson momentler ¢arpimi korelasyon
katsayis1 yiiksek diizeyde pozitif bulunmustur. Bu bulgudan hereketle KTK’de algi diizeyi
yliksek olarak kestirilen bir 6grencinin MTK de alg1 diizeyinin yiiksek oldugu goriilmiistiir. Her
iki kuram da biiylik benzerlik icermektedir (r = .98, p < .01). Elde edilen bu bulgular daha 6nce
yapilmis olan KTK ve MTK’ye dayali birey kestirimleri ile uyumludur (Courville, 2004,
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Akyildiz ve Sahin, 2017; Fan, 1998; Kose, 2015; MacDonald ve Paunen, 2002; Nartgiin, 2002,;
Yasar, 2019)

7. Egitim Degeri Algis1 Olgegi’nden elde edien puanlarin giivenirligi KTK’ye gére
Cronbach alpha i¢ tutarlik katsayisi ile hesaplanirken MTK’ye ampirik glivenirlik katsay1 ile
marjinal giivenirlik katsayilart hesaplanmistir. Her iki kurama gore kestirilen giivenirlik
katsayilarinin yiiksek oldugu goriilmiistiir, bu bulgudan hareketle bu 6l¢gme aracindan elde
edilen 6l¢ek puanlarinin giivenilir oldugu istatistiksel olarak kanitlanmistir. MTK’de test bilgi
fonksiyonu incelenmis ve 0 seviye -2 ile +1 arasinda olan 6grencilerin egitim degeri algilarina
yonelik olarak daha fazla bilgi verdigi ve daha az hata ile dlglim yaptig1 goriilmiistiir. Bu
bulgular neticesinde egitim degeri algist dlgeginden elde edilecek olan 6lgme puanlarinin her

iki kurama da gore de kabul edilebilir diizeyde giivenilir olacagi goriilmiistiir.

Sonug olarak psikometrik 6zelliklerin kestirilmesinde KTK ile MTK biiyiik benzerlik
icermektedirler ve her iki kuram da gilivenilir sonuclar vermektedir, kuramlarin istatistiksel
olarak birbirlerine herhangi bir istliinligii bulunmamustir. Arastirmacilar bilmelidir ki her iki
kurama gore de kestirilecek olan psikometrik 6zellikler birbirine istatistiki olarak ¢ok benzer
sonuclar verecektir ancak bliylik gruplarin s6z konusu oldugu ¢alismalarda MTK’nin daha
giiclii varsayimlar1 olmast ve gruptan bagimsiz kestirimler yapilabilmesi nedeniyle MTK
temelli ¢aligmanin bireylerin yetenekleri hakkinda daha ayrintili bilgi verecegi goriilmektedir.
Bu noktadan hareketle arastirmacilar MTK varsayimlarini karsilayacak sekilde arastirmalarini

planlamalilar ve ¢alismalarini bu sekilde yiirtitmelidirler.

5.2. Oneriler

Bu ¢aligmanin kapsamina alinmayan ancak ¢alisilacak konular iizerine daha sonraki

arastirmacilara onerilerde bulunulmustur.

1. Bu ¢alisma ¢ergevesinde gelistirilen egitim degeri algisi 6lgeginin gegerli ve glivenilir
oldugu kuramsal ve istatistiksel olarak kanitlanmistir. Bu 6l¢gme araci kullanilarak ortaokul
ogrencilerinin egitim degeri algilarini etkileyen degiskenler gruplar arasi (sosyo-ekonomik,
sehir-kirsal, kardes sayis1 vb, akademik basarilari) karsilastirilabilir ve egitim degeri algisina

etki eden etmenler ortaya konulabilir.
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2. Ogrencilerin egitim degeri algilarinda degisim olup olmadig1 farkli zamanlarda

Olciilerek boylamsal bir ¢alisma yapilabilir.

3.Gelistirilen 0Olgme aracinda kronosistem basamagi Ggrenciler tarafindan
algilanamadig1 i¢in Olgiillememektedir. Bu Olgme aracinin yaninda nitel yontemler de
kullanilarak kronosistemi de i¢ine alan algi calismalar1 yapilabilir ya da 6lgege bu diizeyi 6l¢en

maddelerin eklenmesi amaciyla devam niteliginde ¢alismalar yapilabilir

4. Bu ¢alisma kapsaminda gelistirilen egitim degeri algisi 6l¢eginin 6l¢me degismezligi
kiz ve erkek Ogrenciler agisindan incelenmistir, arastirmacilar sinif seviyeleri ve sinif

seviyelerindeki cinsiyetler i¢in 6lgme degismezligini ¢alisabilirler.

5. Bu calisma i¢in gelistirilen 6lgek KTK’ye dayali olarak gelistirilmistir, arastirmacilar
hem KTK’ye hem de MTK’ye dayali olarak dl¢gme araci gelistirip kuramlar arasi karsilagtirma
yaparak hangi kurama gore gelistirilen 6lgme aracinin daha giivenilir sonuclar verecegini

belirleyebilirler.
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EKLER

EK 1: Ogrenci Komposizyonu Ornek Formu
Sevgili 6grenci,

Egitim alabilmen i¢in pek ¢ok kisi ve kurum ¢alismaktadir. Bu kisi ve kurumlar bizim
cevremizdedir. En yakinimizda ailemiz, arkadaslarimiz, 6gretmenimiz, akrabalarimiz
bulunmaktadir. Biraz daha uzagimizda ise ¢esitli meslek gruplari, belediye, milli egitim
miidiirliigii, bakanlik bulunmaktadir. Ornegin; annen baban iyi bir egitim alman i¢in okul arag
ve gereclerini eksiksiz karsilamaktadirlar ve her tiirlii fedakarlig1 yapmaktadirlar. Ornegin;
belediye senin iyi bir egitim alman i¢in okulun gevresi temiz tutuyor. Ornegin; bakanlik senin

iyi bir egitim alman i¢in ders kitaplarini gonderiyor.

Senden ¢evrende bulunan kisi ve kurumlar1 diisiinmeni istiyorum. Bu kisi ve kurumlar

senin iyi bir egitim alman i¢in neler yapiyorlar? Asagidaki bosluga yaziniz.
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EK 2: Uzman Goriisii Alma Formu

Maddeler

Uygun

Diizeltilmeli®

Cikartilmali®

Ac¢iklama -

Oneri

1. Ailem, iyi bir egitim almam konusunda
caba gosterir.

2. Ailem, egitim ara¢ ve gereglerimi
karsilar.

3. Ogretmenlerim, kendimi gelistirmem
icin bana geri bildirim verir.

4. Okuldaki arkadaslarim, derslerimde
bana yardimeci olurlar.

14. Derslerime giren 6gretmenlerim,
egitimim i¢in is birligi yaparlar.

]
2
<
<
g % 5. Ailem, evde ders ¢aligmam i¢in uygun
2 < bir ortam hazirlar.
E é 6. Cevremde Ornek aldigim egitimli
S & insanlar vardir.
:Q 7. Cevremdeki insanlar, egitimde basarili
< alacagima inanirlar.
= 8. Annem ve babam okula devam etmem
< i¢cin beni tesvik eder.
9. Ogretmenlerim, egitimimle ilgili beni
yonlendirir.
10. Okul ¢alisanlari, iyi bir egitim almami
destekler.
. 11. Ailem, 6gretmenlerimle egitimimi
§ tyilestirmek i¢in is birligi yapar.
=
é § g 12. Ailem, veli toplantilarin1 6nemser.
<2 &
S g 5 | 13. Okul idaresi, ailemi egitimim ve okul
b % S faaliyetleri hakkinda bilgilendirir.
e
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Maddeler

Uygun

Diizeltilmeli®

Cikartilmah®

Ac¢iklama -

Oneri

Egzosistem

(komsular, hukuk sistemi, ebeveyn meslekleri, ebeveyn
arkadaslari, sosyal hizmetler)

15. Sinifimdaki 6grenci sayisi, iyi bir egitim

almam i¢in uygundur.

16. Teneffls siireleri, ihtiyaglarimi

kargilamam i¢in yeterlidir.

17. Okulumun gevresi, ders saatlerinde

sessizdir.

18. Okulumda yapilan sosyal etkinlikler,

egitim siirecime katkida bulunur.

19. Okulumun ¢evresi iyi bir egitim almam

icin uygundur.

20. Ailem, tatil planlarin1 benim egitimimi

dikkate alarak yapar.

21. Okulumun bilisim teknolojileri
olanaklari, egitimimi gelistirmem i¢in

yeterlidir.

Makrosistem

(Degerler, kiiltiir, kitle iletiim araclari)

22. Ulkemde, iyi bir egitim almam igin

firsatlar sunulmaktadir.

23. Ulkemde, saygin bir birey olmam igin

iyi bir egitim almam gerekir.

24. Ulkemde, egitimimle ilgili destek
alabilecegim kurumlar (MEB, valilikler,

yerel yonetimler) vardir.

25. Bu egitim sisteminde basarili olabilirim.

26. Ulkemdeki medya (gorsel ve yazili),

egitimini destekler.
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27. Ogretmenlerimin degismesi, egitimimi

olumsuz etkilemez.

28. Okulumun degismesi, egitimimde

problem yasamama neden olmaz.

genel sorunlari)

29. Ailemin baska bir sehre tasinmasi

durumunda, yeni okulumda zorlanmam.

Kronosistem
(Yasam olaylar1, degisimler, lilkenin

Not: Cevaplama 6lgegi olarak, “Bana Hi¢ Uygun Degil”, “Bana Biraz Uygun”, “Bana
Biiyiik Ol¢iide Uygun” ve “Bana Tamamen Uygun” segeneklerinden olusan dértlii likert
tiirti 6lcek kullanilacaktir.

8 Ne sekilde diizeltilmeli litfen belirtiniz.

Neden ¢ikartilmali liitfen belirtiniz.
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EK 3: Ol¢me Araclan

Sevgili 6grenciler;

Asagida yer alan maddelerle, ¢evrenizin sizin egitiminize olan destegine yonelik olarak
sizin alginiz 6l¢iilmek istenmektedir. Verilen ciimleleri okuyarak size en uygun olan yalniz bir

secenegi isaretleyiniz. Liitfen bos birakmayiniz.

1. Simifinz: 5() 6( ) 7() 8()
2. Yasmiz: ..................

3. Cinsiyetiniz: () Erkek () Kz

4. Okulunuzun adt:

Ortaokul Ogrencilerinin Egitim Degeri Algis1 Olcegi Pilot

Uygulamasi

Bana Hi¢ Uygun Degil
Bana Biraz Uygun

Bana Biiyiik Olciide Uygun
Bana Tamamen Uygun

1. Ailem, evde ders ¢alismam i¢in uygun bir ortam hazirlar.

2. Ogretmenlerim, egitimimle ilgili beni ydnlendirir.

3. Ailem ve 6gretmenlerim egitimimi iyilestirmek icin is birligi

yapar.

4. Derslerime giren Ogretmenlerim, egitimim igin is birligi

yaparlar.

5. Okul 1darest, ailemi egitim faaliyetleri hakkinda bilgilendirir.

6. Okulumda yapilan sosyal etkinlikler, egitim siirecime katkida

bulunur.

7. Ulkemde, iyi bir egitim almam igin firsatlar sunulmaktadur.

8 Bu egitim sisteminde basaril1 olabilirim.
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EK 4. Agimlayic1 Faktor Analizi Sonuclar

KMO and Bartlett's Test

Kaiser-Meyer-Olkin Measure of Sampling ,848

Adequacy.

Bartlett's Test of Approx. Chi-Square 2367,961

Sphericity df 28
Sig. ,000

Communalities

Extractio
Initial n

m2 1,000 ,309
m5 1,000 432
m6é 1,000 478
m8 1,000 ,520
m9 1,000 ,390
m12 1,000 ,347
ml4 1,000 372
m15 1,000 ,367

Extraction Method:
Principal Component

Analysis.
Total Variance Explained
Initial Eigenvalues Extraction Sums of Squared Loadings
% of Cumulative % of Cumulative
Component  Total Variance % Total Variance
1 3,215 40,185 40,185 3,215 40,185
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,888
,814
167
,7104
,603
971
438

o N o o A W DN

11,097
10,174
9,991
8,802
7,537
7,143
5,470

51,282
61,456
71,048
79,849
87,387
94,530
100,000

Extraction Method: Principal Component Analysis.

Scree Plot

.
@
3 24
o
==
| =
@
=
(10}

1

o

| I T T I T T I
1 2 3 4 =3 =1 7 g8
Component Number
90
Component
Component
1
m2 ,555

87




m5
m6
m8
m9
m12
m14
m15

,657
,691
121
,625
,589
,610
,606

Extraction Method:

Principal
Component

Analysis.

a. 1 components

extracted.
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EK 5. Dogrulayic1 Faktor Analizi Semasi

25 . L3 W1

23.50M W2

2228w W3

0.00
20. 09" L
23,74 W5
24 4% = W
23 .58 Kl
24 50w WH

Chi-Square=1980.7&, df=20, P-wvalue=0.00000, RMSEA=0.077

0,834 W1
0. 714 Wi
0. Eq= W3

1.00

0. a0 Wi

Chi-Square=190.76, df=20, P-value=0.00000, BMSER=0.07T
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EK 6. Ogrencilerin KTK ve MTK’ye Gére Kestirilen Alg Diizeyleri

olcekno KTK MTK olgekno KTK MTK
1 19,00 -,65 30 22,00 -,35
2 28,00 ,58 31 29,00 1,04
3 28,00 ,50 32 19,00 - 13
4 26,00 ,01 33 24,00 -,25
5 25,00 ,32 34 25,00 -,04
6 28,00 71 35 27,00 57
7 28,00 ,39 36 32,00 1,68
8 32,00 1,68 37 32,00 1,68
9 27,00 ,39 38 27,00 32
10 26,00 25 39 29,00 ,68
11 27,00 53 40 17,00 -1,12
12 27,00 41 41 27,00 ,15
13 17,00 -1,14 42 21,00 -,36
14 29,00 ,62 43 22,00 -,38
15 31,00 1,37 44 26,00 ,07
16 30,00 ,94 45 32,00 1,68
17 27,00 22 46 23,00 -11
18 25,00 27 47 19,00 -,90
19 24,00 ,15 48 31,00 1,37
20 22,00 -,36 49 26,00 ,28
21 25,00 25 50 25,00 -,12
22 26,00 13 51 13,00 -1,92
23 32,00 1,68 52 23,00 -,17
24 28,00 78 53 16,00 -1,38
25 30,00 1,09 54 16,00 -1,49
26 24,00 -,19 55 28,00 ,56
27 23,00 -,33 56 27,00 37
28 27,00 ,84 57 25,00 ,38
29 27,00 21 58 18,00 -,93
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59
60
61
62
63
64
65
66
67
68
69
70
71
72
73
74
75
76
77
78
79
80
81
82
83
84
85
86
87
88
89
90

24,00
26,00
24,00
26,00
23,00
23,00
28,00
16,00
18,00
28,00
28,00
18,00
23,00
23,00
22,00
17,00
22,00
21,00
24,00
29,00
21,00
22,00
26,00
17,00
11,00
30,00
12,00
18,00
31,00
21,00
25,00
16,00

- 17
05
-,23
16
.17
.14
69
-1,52
-,85
58
65
-,86
-,16
-,22
-, 45
-,99
.15
-, 42
01
65
-,76
-,61
37
-1,52
-2,47
80
-1,74
-,89
1,09
- 57
06
-1,14

22,00
18,00
16,00
18,00
18,00
30,00
19,00
28,00
28,00
22,00
12,00
28,00
23,00
27,00
15,00
25,00
25,00
19,00
21,00
17,00
28,00
26,00
26,00
23,00
25,00
27,00
19,00
14,00
24,00
18,00
12,00
26,00

-1,44

-1,42
-,19

-1,08
-,53
-1,12

-1,65
-,14
-,96
-1,84
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123
124
125
126
127
128
129
130
131
132
133
134
135
136
137
138
139
140
141
142
143
144
145
146
147
148
149
150
151
152
153
154

28,00
22,00
27,00
24,00
21,00
24,00
20,00
26,00
18,00
28,00
25,00
20,00
25,00
22,00
26,00
29,00
32,00
30,00
27,00
26,00
32,00
17,00
13,00
32,00
24,00
26,00
20,00
27,00
20,00
19,00
20,00
18,00

-27
,58
,04
-,62
-,18
-,85
(4
-,93
,85
,08
-,67
21
-,32
,09
952
1,68
1,20
,28
,36
1,68
-1,06
-1,79
1,68
-11
,10
-, 76
,16
-91
-,86
-,89
-1,08

155
156
157
158
159
160
161
162
163
164
165
166
167
168
169
170
171
172
173
174
175
176
177
178
179
180
181
182
183
184
185
186

27,00
24,00
29,00
22,00
19,00
20,00
23,00
21,00
24,00
25,00
19,00
20,00
25,00
21,00
21,00
20,00
27,00
29,00
15,00
19,00
28,00
23,00
17,00
30,00
23,00
18,00
22,00
32,00
29,00
25,00
30,00
26,00

42
-,04

-,23
-,80
-,62
-,47
-,53
-,20
-,09
-,86
-,63
-,01
-,61
-,62
= {3
,32
1,13
-1,49
-, 75

-,16
-1,11
1,17

92



187
188
189
190
191
192
193
194
195
196
197
198
199
200
201
202
203
204
205
206
207
208
209
210
211
212
213
214
215
216
217
218

15,00
25,00
26,00
14,00
32,00
32,00
22,00
32,00
23,00
23,00
25,00
11,00
23,00
21,00
21,00
26,00
23,00
25,00
27,00
21,00
27,00
29,00
29,00
27,00
28,00
26,00
27,00
19,00
20,00
28,00
10,00
29,00

-1,55
-,12
,08
-1,56
1,68
1,68
-,33
1,68
-11
,04
13
-2,47
17
-,48
-,58
,08
-,45
-,03
,46
-,23
,64
,61
,69
43
,60
29
37
-1,01
- 73
34
-2,38
,80

219
220
221
222
223
224
225
226
227
228
229
230
231
232
233
234
235
236
237
238
239
240
241
242
243
244
245
246
247
248
249
250

30,00
22,00
14,00
23,00
30,00
21,00
31,00
27,00
32,00
24,00
26,00
27,00
31,00
31,00
24,00
31,00
28,00
31,00
24,00
26,00
27,00
31,00
12,00
27,00
20,00
30,00
29,00
20,00
29,00
23,00
29,00
24,00

1,04
-27
-1,78
-,20

-,29
1,29

1,68
-,01
,19

1,22
1,32
-,13
1,32

1,37

1,26
1,01
-61
69

.45

-,34
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251
252
253
254
255
256
257
258
259
260
261
262
263
264
265
266
267
268
269
270
271
272
273
274
275
276
277
278
279
280
281
282

22,00
28,00
26,00
29,00
30,00
31,00
23,00
31,00
24,00
29,00
26,00
32,00
26,00
24,00
21,00
19,00
23,00
16,00
27,00
23,00
26,00
21,00
26,00
30,00
29,00
27,00
30,00
32,00
32,00
30,00
32,00
32,00

-34
34
32
63
99
1,22
-36
1,34
-,06
80
37
1,68
20
23
62
1,14
.31
-1,21
30
.14
09
.69
22
93
80
40
1,31
1,68
1,68
1,31
1,68
1,68

283
284
285
286
287
288
289
290
291
292
293
294
295
296
297
298
299
300
301
302
303
304
305
306
307
308
309
310
311
312
313
314

32,00
32,00
30,00
32,00
32,00
31,00
31,00
28,00
24,00
32,00
26,00
27,00
28,00
19,00
32,00
25,00
27,00
27,00
19,00
15,00
17,00
16,00
21,00
29,00
18,00
25,00
27,00
15,00
22,00
27,00
19,00
27,00

1,68
1,68
1,31
1,68
1,68
1,22
1,32

-,14
1,68
27
27,00
28,00
19,00
32,00
25,00
27,00
27,00
19,00
15,00
17,00
16,00
21,00
29,00
18,00
25,00
27,00
15,00
22,00
27,00
19,00
27,00

94



315
316
317
318
319
320
321
322
323
324
325
326
327
328
329
330
331
332
333
334
335
336
337
338
339
340
341
342
343
344
345
346

27,00
28,00
27,00
20,00
30,00
30,00
22,00
19,00
18,00
28,00
32,00
31,00
24,00
32,00
25,00
28,00
28,00
21,00
31,00
29,00
17,00
29,00
30,00
28,00
26,00
18,00
19,00
26,00
23,00
24,00
28,00
25,00

45
27
-,61
1,01
1,01
-,56
-,89
-,98
54
1,68
1,22
01
1,68
-,03
54
57
-,58
1,22
92
1,11
1,04
1,24
51
19
-,89
-1,06
07
.41
-,23
45
-,02

347
348
349
350
351
352
353
354
355
356
357
358
359
360
361
362
363
364
365
366
367
368
369
370
371
372
373
374
375
376
377
378

24,00
27,00
28,00
29,00
30,00
26,00
30,00
30,00
30,00
13,00
32,00
14,00
20,00
29,00
31,00
20,00
21,00
32,00
32,00
16,00
26,00
19,00
21,00
23,00
19,00
8,00

24,00
32,00
31,00
27,00
20,00
28,00

1,34
-,52
-,56
1,68
1,68
-1,29

-, 78
-,82
-,14
-,84
-2,91
-,11
1,68
1,34
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379
380
381
382
383
384
385
386
387
388
389
390
391
392
393
394
395
396
397
398
399
400
401
402
403
404
405
406
407
408
409
410

28,00
23,00
18,00
22,00
18,00
19,00
29,00
25,00
22,00
30,00
18,00
27,00
29,00
23,00
26,00
27,00
17,00
30,00
22,00
22,00
28,00
10,00
24,00
21,00
24,00
21,00
22,00
32,00
32,00
27,00
21,00
26,00

-,22
-,86
-,37
-,66
-,69
78
-,05
-,52
,99
-,88
,28
,63
-,32
,63
,38
-1,06
1,26
-,32
-,51
,61
-2,47
-,21
-,64
-,12
-,68
-,29
1,68
1,68
29
-,56
,03

411
412
413
414
415
416
417
418
419
420
421
422
423
424
425
426
427
428
429
430
431
432
433
434
435
436
437
438
439
440
441
442

28,00
28,00
20,00
25,00
25,00
24,00
31,00
29,00
28,00
27,00
25,00
27,00
30,00
26,00
31,00
32,00
32,00
27,00
30,00
28,00
31,00
28,00
26,00
24,00
26,00
29,00
29,00
16,00
27,00
29,00
21,00
13,00

-1,80

96



443
444
445
446
447
448
449
450
451
452
453
454
455
456
457
458
459
460
461
462
463
464
465
466
467
468
469
470
471
472
473
474

19,00
25,00
28,00
22,00
23,00
26,00
30,00
25,00
32,00
19,00
31,00
26,00
31,00
21,00
18,00
18,00
19,00
20,00
22,00
24,00
23,00
19,00
10,00
15,00
21,00
15,00
15,00
28,00
20,00
15,00
24,00
25,00

-,86
-,07
A1
.53
.41
34
1,20
34
1,68
-,80
1,29
-,06
1,09
- 45
-,95
-1,03
-,90
.73
.43
.31
-,38
-,86
-2,54
-1,56
-,24
-1,42
-1,43
69
67
-1,42
12
20

475
476
477
478
479
480
481
482
483
484
485
486
487
488
489
490
491
492
493
494
495
496
497
498
499
500
501
502
503
504
505
506

23,00
27,00
27,00
25,00
21,00
30,00
29,00
27,00
15,00
13,00
18,00
25,00
27,00
22,00
22,00
22,00
23,00
20,00
18,00
26,00
23,00
24,00
26,00
30,00
31,00
29,00
31,00
24,00
19,00
17,00
24,00
25,00

1,04
1,32

1,22

97



507
508
509
510
511
512
513
514
515
516
517
518
519
520
521
522
523
524
525
526
527
528
529
530
531
532
533
534
535
536
537
538

22,00
30,00
28,00
16,00
22,00
24,00
23,00
18,00
24,00
22,00
24,00
20,00
26,00
21,00
27,00
32,00
22,00
27,00
28,00
23,00
18,00
28,00
25,00
26,00
32,00
31,00
32,00
26,00
16,00
25,00
30,00
17,00

-,66
1,31
A7
-1,42
.53
09
-,27
-1,02
-,26
-,56
-,14
-,70
25
.72
48
1,68
-41
16
89
-,20
-1,09
49
13
02
1,68
1,34
1,68
A1
-1,38
14
93
-1,13

539
540
541
542
543
544
545
546
o547
548
549
550
551
552
553
554
555
556
557
558
559
560
561
562
563
564
565
566
567
568
569
570

23,00
26,00
13,00
21,00
32,00
21,00
23,00
27,00
20,00
29,00
28,00
21,00
32,00
26,00
32,00
29,00
15,00
16,00
17,00
22,00
27,00
18,00
26,00
18,00
18,00
30,00
26,00
22,00
17,00
22,00
32,00
28,00

-,03

-2,00
-,82
1,68

-1,00
72
-1,06
-,88
1,20

-,39
-1,10
-,37
1,68

98



571
572
573
574
575
576
577
578
579
580
581
582
583
584
585
586
587
588
589
590
591
592
593
594
595
596
597
598
599
600
601
602

25,00
24,00
18,00
20,00
26,00
17,00
16,00
22,00
28,00
26,00
32,00
27,00
25,00
29,00
32,00
22,00
25,00
28,00
24,00
19,00
14,00
24,00
23,00
24,00
31,00
20,00
29,00
28,00
21,00
19,00
22,00
25,00

-,18
-,30
-,82
-,60

-1,10
-1,30
-,34
43
15
1,68
15
36
56
1,68
-,39
-,06
58
04
.75
-1,78
-11
.10
-,08
1,29
.91
87
34
.57
.81
-,56
08

603
604
605
606
607
608
609
610
611
612
613
614
615
616
617
618
619
620
621
622
623
624
625
626
627
628
629
630
631
632
633
634

14,00
19,00
21,00
21,00
20,00
22,00
24,00
23,00
21,00
27,00
31,00
21,00
22,00
32,00
14,00
14,00
14,00
18,00
12,00
16,00
27,00
24,00
22,00
18,00
28,00
25,00
18,00
17,00
27,00
22,00
26,00
17,00

-1,84
-,76
-,59
- 44
-,76
.27
-,09
-,36
- 47
82
1,34
.57
- 47
1,68
-1,46
-1,69
-1,39
-,90
-1,92

-1,26
,46
-,66

-1,18
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635
636
637
638
639
640
641
642
643
644
645
646
647
648
649
650
651
652
653
654
655
656
657
658
659
660
661
662
663
664
665
666

23,00
17,00
29,00
18,00
29,00
19,00
22,00
26,00
27,00
16,00
23,00
28,00
29,00
24,00
28,00
30,00
30,00
27,00
26,00
26,00
24,00
20,00
30,00
31,00
19,00
28,00
26,00
31,00
22,00
30,00
24,00
29,00

- 44
-1,46
59
-,86

.75
- 47
01
70
-1,68
- 46
49
62
-,23
44
95
72
25
02
12
-,04
.72
97
1,22
-84
30
05
1,32
- 47
86
-,04
74

667
668
669
670
671
672
673
674
675
676
677
678
679
680
681
682
683
684
685
686
687
688
689
690
691
692
693
694
695
696
697
698

8,00

23,00
23,00
24,00
26,00
14,00
26,00
28,00
23,00
16,00
27,00
21,00
18,00
14,00
23,00
24,00
18,00
31,00
29,00
20,00
32,00
21,00
29,00
26,00
26,00
27,00
30,00
20,00
22,00
26,00
21,00
23,00

-2,91

1,11
-1,52
-,26
-,22
-84
1,29
1,04
-,64
1,68

100



699
700
701
702
703
704
705
706
707
708
709
710
711
712
713
714
715
716
717
718
719
720
721
722
723
724
725
726
727
728
729
730

12,00
20,00
20,00
23,00
21,00
24,00
19,00
30,00
27,00
19,00
18,00
19,00
14,00
25,00
16,00
13,00
20,00
21,00
27,00
24,00
23,00
18,00
23,00
10,00
26,00
23,00
27,00
18,00
25,00
26,00
30,00
22,00

-2,00
.75
.77
-,37
-,65
-14
-,82
99
53
.79
-1,13
-,88
-1,63
20
-1,33
-1,57
-,35
-,86
19
.13
-,34
-1,05
-,28
-2,47
12
- 42
22
-,92
-,02
05
1,08
-,39

731
732
733
734
735
736
737
738
739
740
741
742
743
744
745
746
747
748
749
750
751
752
753
754
755
756
757
758
759
760
761
762

28,00
29,00
20,00
27,00
29,00
29,00
30,00
13,00
29,00
20,00
22,00
23,00
25,00
27,00
15,00
25,00
29,00
27,00
24,00
20,00
32,00
31,00
19,00
22,00
26,00
25,00
17,00
20,00
16,00
32,00
21,00
17,00

-1,40

1,68
1,27
-1,03
-,32

-,07
-1,34
-,86
-1,36
1,68
-,50
-1,26

101



763
764
765
766
767
768
769
770
771
772
773
774
775
776
777
778
779
780
781
782
783
784
785
786
787
788
789
790
791
792
793
794

24,00
28,00
21,00
30,00
28,00
30,00
26,00
24,00
28,00
21,00
28,00
31,00
32,00
30,00
29,00
25,00
14,00
26,00
22,00
28,00
14,00
24,00
15,00
22,00
26,00
17,00
28,00
26,00
16,00
28,00
24,00
31,00

41
-,52
97

1,26
-,03
-,10
94
- 57
59
1,27
1,68
91
51
-,03
-1,81
11
-,33
39
-1,82
.21
-1,65
Y
38
-,97
39
20
-1,38
44
28
1,32

795
796
797
798
799
800
801
802
803
804
805
806
807
808
809
810
811
812
813
814
815
816
817
818
819
820
821
822
823
824
825
826

23,00
24,00
32,00
24,00
32,00
25,00
20,00
31,00
24,00
25,00
30,00
27,00
27,00
29,00
19,00
23,00
17,00
20,00
30,00
20,00
16,00
29,00
17,00
24,00
26,00
23,00
26,00
29,00
23,00
26,00
20,00
26,00

.14
1,68
-,22
1,68

-,89
1,29

-1,14
-,65
1,20
-,62
-1,13
1,15
-1,17

102



827
828
829
830
831
832
833
834
835
836
837
838
839
840
841
842
843
844
845
846
847
848
849
850
851
852
853
854
855
856
857
858

24,00
32,00
23,00
29,00
31,00
27,00
26,00
30,00
23,00
32,00
25,00
32,00
25,00
28,00
15,00
28,00
28,00
18,00
17,00
21,00
29,00
23,00
16,00
27,00
22,00
28,00
22,00
17,00
29,00
29,00
29,00
23,00

-,14
1,68
-,16
76
1,22
87
05
94
-,33
1,68
-,01
1,68
-,08
44
-1,63
46
A1
-1,10
-1,13
-,52
56

-, 46
-1,21
26
-,33
75
-,40
-1,27
57
80
59
-,23

859
860
861
862
863
864
865
866
867
868
869
870
871
872
873
874
875
876
877
878
879
880
881
882
883
884
885
886
887
921
922
923

12,00
27,00
24,00
20,00
20,00
32,00
24,00
32,00
30,00
28,00
18,00
26,00
29,00
32,00
27,00
25,00
32,00
30,00
32,00
28,00
31,00
17,00
30,00
32,00
19,00
18,00
22,00
27,00
29,00
26,00
22,00
29,00

-1,73

1,68

1,68
1,24
1,68

1,34
-1,01
,93
1,68
-1,04
-1,03

1,04

103



924
925
926
927
928
929
930
931
932
933
934
935
936
937
938
939
940
941
942
943
944
945
946
947
948
949
950
951
952
953
954
955

19,00
17,00
21,00
27,00
26,00
19,00
13,00
27,00
21,00
21,00
18,00
20,00
27,00
14,00
26,00
20,00
32,00
25,00
22,00
21,00
32,00
27,00
16,00
22,00
18,00
21,00
24,00
16,00
22,00
18,00
24,00
31,00

-, 76
-,85
-,53
,58

-,61
-1,69
39
.71
.71
-,88
.72
19
-1,80
23
.77
1,68
18
- 41
.58
1,68
54
-1,25
.52
-1,03
-,58
-,29
-1,26
54
-,88
04
1,22

956
957
958
959
960
961
962
963
964
965
966
967
968
969
970
971
972
973
974
975
976
977
978
979
980
981
982
983
984
985
986
987

23,00
16,00
16,00
19,00
28,00
23,00
30,00
30,00
30,00
21,00
23,00
19,00
21,00
17,00
32,00
28,00
30,00
28,00
17,00
25,00
25,00
17,00
20,00
20,00
21,00
28,00
19,00
32,00
22,00
25,00
23,00
16,00

-,32
-1,19
-1,17
-,94
78
-,30
1,26
1,31
1,20

-1,09
-,81
-,68
-,59

-1,11
1,68
-,50
-,02
-,28
-1,12

104



988
989
990
991
992
993
994
995
996
997
998
999
1000
1001
1002
1003
1004
1005
1006
1007
1008
1009
1010
1011
1012
1013
1014
1015
1016
1017
1018
1019

26,00
22,00
20,00
24,00
28,00
29,00
29,00
21,00
12,00
20,00
16,00
23,00
11,00
20,00
25,00
17,00
21,00
28,00
19,00
29,00
29,00
21,00
25,00
23,00
20,00
23,00
25,00
21,00
27,00
28,00
28,00
26,00

-31
64
05
35
95
56
-39
-1,85
.79
-1,07
.19
-1,96
.73
28
11,27
.51
63
-,88
76
53
- 41
07
.33
.81
- 40
03
.63

51
41
24

1020
1021
1022
1023
1024
1025
1026
1027
1028
1029
1030
1031
1032
1033
1034
1035
1036
1037
1038
1039
1040
1041
1042
1043
1044
1045
1046
1047
1048
1049
1050
1051

26,00
23,00
27,00
32,00
25,00
26,00
24,00
20,00
27,00
23,00
20,00
9,00

22,00
24,00
18,00
32,00
22,00
25,00
16,00
29,00
20,00
29,00
24,00
19,00
18,00
24,00
24,00
17,00
22,00
20,00
21,00
24,00

1,68
-,12

-,15
-,90

.27
WE
2,37
.36
-05
-94
1,68
.48
-03
11,17

105



1052
1053
1054
1055
1056
1057
1058
1059
1060
1061
1062
1063
1064
1065
1066
1067
1068
1069
1070
1071
1072
1073
1074
1075
1076
1077
1078
1079
1080
1081
1082
1083

18,00
19,00
26,00
26,00
19,00
21,00
29,00
17,00
26,00
16,00
16,00
27,00
17,00
25,00
19,00
19,00
21,00
19,00
29,00
21,00
22,00
27,00
21,00
25,00
20,00
19,00
28,00
15,00
26,00
25,00
25,00
31,00

111
-84
12
15
-,90
-,80
1,00
-1,25
32
-1,36
1,17
25
-1,15
10
-,88
.74
.48
.76
69
-,65
.51
35
.57
04
.76
-,86
67
-1,30

-,22
,15
1,22

1084
1085
1086
1087
1088
1089
1090
1091
1092
1093
1094
1095
1096
1097
1098
1099
1100
1101
1102
1103
1104
1105
1106
1107
1108
1109
1110
1111
1112
1113
1114
1115

17,00
22,00
26,00
27,00
24,00
23,00
20,00
18,00
24,00
13,00
23,00
17,00
24,00
29,00
29,00
18,00
22,00
20,00
24,00
21,00
25,00
18,00
26,00
22,00
23,00
23,00
23,00
28,00
22,00
21,00
18,00
25,00

-1,02

-1,03

-2,03

-1,01
-,42
-,62
-,21
-,66

-1,03
-,01
-,56
-,10
-,32
-,33

-,36
-, 46
-1,02
-,05
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1116
1117
1118
1119
1120
1121
1122
1123
1124
1125
1126
1127
1128
1129
1130
1131
1132
1133
1134
1135
1136
1137
1138
1139
1140
1141
1142
1143
1144
1145
1146
1147

20,00
23,00
28,00
25,00
31,00
29,00
19,00
29,00
26,00
30,00
24,00
15,00
28,00
32,00
21,00
30,00
32,00
17,00
25,00
22,00
23,00
32,00
26,00
24,00
30,00
23,00
26,00
27,00
20,00
25,00
23,00
18,00

-,81
-,21
,39
,15
1,19
,65
-1,17
99
25
1,09
-,05
-1,63
,82
1,68
-,42
,99
1,68
-1,46
23
-,24
-,35
1,68
43
-,24
,93
-,22
,00
25
-,57
11
-,12
-1,02

1148
1149
1150
1151
1152
1153
1154
1155
1156
1157
1158
1159
1160
1161
1162
1163
1164
1165
1166
1167
1168
1169
1170
1171
1172
1173
1174
1175
1176
1177
1178
1179

29,00
26,00
20,00
24,00
20,00
29,00
30,00
26,00
25,00
19,00
27,00
27,00
27,00
14,00
31,00
27,00
23,00
25,00
26,00
27,00
31,00
29,00
26,00
32,00
27,00
18,00
32,00
26,00
26,00
20,00
18,00
19,00
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1180
1181
1182
1183
1184
1185
1186
1187
1188
1189
1190
1191
1192
1193
1194
1195
1196
1197
1198
1199
1200
1201
1202
1203
1204
1205
1206
1207
1208
1209
1210
1211

20,00
25,00
32,00
28,00
27,00
25,00
29,00
32,00
20,00
30,00
22,00
26,00
32,00
29,00
30,00
31,00
23,00
32,00
30,00
20,00
26,00
31,00
28,00
20,00
30,00
27,00
22,00
23,00
23,00
28,00
28,00
29,00

-,55
,08
1,68
,70
,19
,38
,90
1,68
-, 76
1,31
-,23
,01
1,68
1,13
A7
1,09
-,28
1,68
1,02
-,88
,00
1,29
42
-41
1,14
A7
-,66
-,22
-,02
,40
73
,70

1212
1213
1214
1215
1216
1217
1218
1219
1220
1221
1222
1223
1224
1225
1226
1227
1228
1229
1230
1231
1232
1233
1234
1235
1236
1237
1238
1239
1240
1241
1242
1243

18,00
29,00
29,00
30,00
29,00
31,00
24,00
23,00
30,00
22,00
32,00
32,00
26,00
28,00
24,00
27,00
20,00
32,00
24,00
17,00
28,00
29,00
29,00
26,00
12,00
29,00
28,00
28,00
17,00
28,00
27,00
30,00

1,68
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1244
1245
1246
1247
1248
1249
1250
1251
1252
1253
1254
1255
1256
1257
1258
1259
1260
1261
1262
1263
1264
1265
1266
1267
1268
1269
1270
1271
1272
1273
1274
1275

21,00
19,00
23,00
32,00
27,00
30,00
31,00
23,00
32,00
26,00
28,00
21,00
32,00
16,00
25,00
19,00
30,00
23,00
21,00
13,00
26,00
32,00
25,00
27,00
30,00
32,00
29,00
28,00
23,00
32,00
25,00
29,00

.71
-,82
-,30
1,68
22
77
1,22
-,25
1,68
11
90
-,59
1,68
-1,16
-,20
-,66
92
.31
.27
-1,80
70
1,68
.10
25
1,09
1,68
92
81
46
1,68
04
68

1276
1277
1278
1279
1280
1281
1282
1283
1284
1285
1286
1287
1288
1289
1290
1291
1292
1293
1294
1295
1296
1297
1298
1299
1300
1301
1302
1303
1304
1305
1306
1307

22,00
18,00
21,00
15,00
21,00
32,00
28,00
30,00
20,00
25,00
22,00
22,00
30,00
29,00
28,00
24,00
25,00
16,00
27,00
22,00
15,00
18,00
29,00
26,00
24,00
23,00
27,00
29,00
32,00
31,00
31,00
29,00

- 41
.81
.72
-1,52
.79
1,68

-1,28

-1,46

1,13
1,68
1,29
1,34
,56
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1308
1309
1310
1311
1312
1313
1314
1315
1316
1317
1318
1319
1320
1321
1322
1323
1324
1325
1326
1327
1328
1329
1330
1331
1332
1333
1334
1335
1336
1337
1338
1339

30,00
22,00
26,00
28,00
19,00
28,00
26,00
32,00
26,00
19,00
29,00
29,00
22,00
20,00
22,00
23,00
18,00
19,00
29,00
18,00
26,00
24,00
31,00
23,00
20,00
28,00
24,00
23,00
20,00
20,00
14,00
21,00

-5
02
40
-,91
34
26
1,68
18
-1,01
65
56
-,48
.71
.54
-,25
-,96
-,95
77
-1,13
22
-,09
1,27
-, 42
.74
55
-,06
-,53
-,58
-,79
-1,85
-,62

1340
1341
1342
1343
1344
1345
1346
1347
1348
1349
1350
1351
1352
1353
1354
1355
1356
1357
1358
1359
1360
1361
1362
1363
1364
1365
1366
1367
1368
1369
1370
1371

30,00
23,00
28,00
18,00
23,00
23,00
13,00
19,00
15,00
26,00
20,00
24,00
28,00
26,00
20,00
19,00
16,00
22,00
17,00
17,00
23,00
18,00
22,00
22,00
31,00
28,00
27,00
13,00
14,00
22,00
31,00
27,00

1,20
-,29

-1,21
-,48
-,36
-1,84
-,87
-1,74

-1,01
-1,30
-,67

-1,41
-1,15
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1372
1373
1374
1375
1376
1377
1378
1379
1380
1381
1382
1383
1384
1385
1386
1387
1388
1389
1390
1391
1392
1393
1394
1395
1396
1397
1398
1399
1400
1401
1402
1403

22,00
21,00
19,00
24,00
18,00
31,00
29,00
20,00
29,00
22,00
21,00
16,00
21,00
29,00
23,00
21,00
19,00
28,00
23,00
17,00
22,00
22,00
29,00
18,00
27,00
19,00
14,00
13,00
25,00
18,00
26,00
25,00

-,39
-,32
-,70
-,08
-1,10
1,22
58
.52
76
-,54
-,36
-1,46
-,82
53
-,35
-,65
.71
45
-,32
-1,16
-,50
- 45
73
-1,08
54
-,64
-1,35
-1,60
-,04
-,94
31
01

1404
1405
1406
1407
1408
1409
1410
1411
1412
1413
1414
1415
1416
1417
1418
1419
1420
1421
1422
1423
1424
1425
1426
1427
1428
1429
1430
1431
1432
1433
1434
1435

23,00
23,00
16,00
20,00
22,00
23,00
30,00
23,00
23,00
26,00
21,00
27,00
19,00
19,00
22,00
21,00
28,00
28,00
28,00
23,00
16,00
23,00
18,00
28,00
28,00
25,00
24,00
28,00
21,00
24,00
19,00
20,00

-1,16

-1,00

-1,39

-1,03
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1436
1437
1438
1439
1440
1441
1442
1443
1444
1445

26,00
27,00
23,00
23,00
25,00
30,00
25,00
22,00
26,00
18,00

46
-,22
-,25
-,05
1,26
28
-,34
13
-,93
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EK 7. Madde Karakteristik Egrileri
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EK 8. Arastirma Izni

T.C.
GAZIANTEP VALILIGI
il Milli Egitim Miidirliigii

Sayr o 34659092-605,01-E.3694211 19002/ 2020
Konu : Aragtirma lzin Talehi
{ Harun DILEK)

VALILIK MAK AMINA

ilgi: Hasan Kalvoncu Universitesi Sosyal Bilimler Enstithisiingin 18,01, 2020 tarihli ve
2001 1O L saval vazes.

Hasan Kalvoncu Universitesi Sosyal Bilimler Enstitisii  Egitimde Oleme ve
Degerlendirme Anabilim Dal Egitmde Olgme ve Degerlendirme Texli Yilksek Lisans
Progamm Ofrencist Harun DILEK'Yin * Egitm Deged  Almsi Olgeginin Psikometrik
Ozelliklerinin Klasik Test Kuran ve Madde Tepki Kuramina Gore Incelenmesi™ konulu
anket uyvgulama istegi kapsarminda, limiz Sahinbey, Schitkamil ve Oguzcli lgesinde
bulunan ekli listede isimleri belirtilen okullards GZrenim poren dgrencilere yvonelik  okul
idaresinin - ghzetiminde  ve  bilgisi dahilinde  arastrma calisma  istefi, ilgi yamda
belirtilmektedir.

Bu kapsamda Hasan Kalyoncu Universitesi Sosyal Bilimler Enstiviish Egitimde
Oleme ve Degerlendinme Anabilim Dal Egitimds Olpme ve Degerlendirme Tezli Yiksek
Lisars Progam Ofrercisi Harun DILEKin onket oygulama istegi, Bakanldme Yenilik ve
Egitim Teknolojileri Genel Midirligunin Z1LOLI0Z0 tarhli ve 202002 sawill penelpesi
kapesarmnda degerlendirilmig olup; amsbrmacim, arasbmmasimm bbimmden sibaren 15 gin
iperisinde aragnrma sonuglanm 2 kepya halinde T igerisinde Mildiirligimuize Bildinmesi
sartiyla, llimiz Sahinbey, Schitkamil ve Ofuzeli llgesinde bulunan ckli listede simleri
belirtilen okullarda Ggrenim goren agrencilere vonelik okul idaresinin gdestimmde ve bilgia
dahilinde anket wygulama istegi egitim Ofretimi aksatmayacak sekilde  ponlllilik esesime
gore wygulanmas:, Midodigumiz Ar-Ge birosu  binyvesinde olusturulan  komesyonun
uyeunluk raporg degruliusunda uvgun miltalas edilmekiedir,

Mlakamimizes da wygun ghrildigi takdirde; Olurlanmezs arz ederim.

Wasin TEPE
01 M1l Egitim Miidiir

OLUR

Lo
T

Rrevan EROGLU
Vali a.
Vali ¥ardimcas

Aodres: DeciB Fmnar Mab Yeni HO ket Konad Gomanie alidif Bilga sgine Mod Yrd M. AR TIRY ARKGLL Sadullah AYYILDLEE
I %00 Eginien MB&irigd % La w530 YHEDuE 3450
Elcka W Eoc anspeach gincir Tel: ({342p231 1D 5E
= Puiidlii IErepaieaRE e g, T Falis: {3420 23224 10

Bacvrk givendi clekinaniic lnm ik ol s s bopecovmber g, rch g i adresasken 0508-4020-32C9-S08C-B00 T bedu e soya coldsdin,
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