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OZET

Ulusal hukukta zarara ugrayan birey zararimi gideremedigi takdirde uluslararasi hukuk
yoluyla zararin1 gidermesi giindeme gelecektir. Zarara ugrayan bireyin zararini tek basina
yiiklenmemesi i¢in bir devlet tarafindan zarara ugrayan bir bireyin zararini gidermede
uluslararas1 mekanizmalara bagvurmasi 6nemli olmaktadir. Bununla baglantili olarak zarara
tek basina katlanmak zorunda olan bireyin farkli sekillerde magduriyeti devam edecektir.
Bireysel olarak tatmin olamayan birey ayni zamanda toplumsal baris, huzur ve diizenin
saglanmasina da engel olabilecektir. Kisacasi bireyin zararlarinin tazmin edilmesi hem birey
hem de toplum i¢in 6nemlidir. Fakat her durumda bir birey dogrudan veya dolayli olarak bir
devlete karsi uluslararasi alanda dava agarak zararini tazmin edememektedir. Bu tezde de
bireyin hangi kosullarda ve kapsamda tazminat hakki oldugu agiklanmaktadir. “Bireyin
Uluslararas1 Hukukta Tazminat Hakk1” isimli bu tezde, uluslararasi hukukun birincil kaynag1
olan antlagmalar kapsaminda bir degerlendirme yapilmistir. Yine uluslararast hukukun
yardimci1 kaynaklar1 olan yargi kararlari ve doktrinden de yararlanilmigtir. Tezin ilk
boliimiinde uluslararas1 hukukta kisilik ve birey kavramlarina deginilerek, bireyin
uluslararasi hukuktaki konumu hem teorik hem de uygulama yoniiyle incelenmistir. Ayrica
bu boliimde magdur, tazminat ve diger onarim usullerine iliskin kavramsal agiklamalar,
devletin sorumluluguna ve diplomatik korumaya yer verilmistir. Ikinci boliimde insan
haklar1 kapsaminda bireyin tazminat hakki ile diger onarim usullerine yer verilmistir.
Ucgiincii boliimde ise insancil hukuk ¢ergevesinde bireyin tazminat ve diger onarim haklari
degerlendirilmistir.
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ABSTRACT

If the harmed individual cannot compensate her/his harm under national law, s/he will be
brought to the agenda to compensate her/his harm through international law. The harmed
individual should not be burdened all consequences of harmed caused by a state, and for this
reason, it is important for an individual to resort to international mechanisms in order to
compensate her/his harm. In connection with this, the victimization of the individual who
has to endure the damage alone will continue in different ways. Individuals who cannot be
satisfied individually will also be an obstacle to the formation of social peace, tranquility
and order. In short, the reparation of the individual's damages is important for both the
individual and the society. However, in all cases, an individual cannot compensate his/her
loss by applying international courts against a state directly or indirectly. In this thesis, the
conditions and scope of the individual's right to compensation are mentioned. In this thesis
named “Individual's Right to Compensation in International Law”, an evaluation has been
made within the scope of treaties, which are the primary source of international law. Again,
an evaluation has been made by taking into account the judicial decisions and doctrine,
which are subsidiary source of international law. In the first part of the thesis, the concepts
of personality and individual in international law are mentioned and the position of the
individual in international law is examined both theoretically and practically. In addition,
conceptual explanations about victim, compensation and other reparations, the responsibility
of the state and diplomatic protection are included in this section. In the second part, the
individual's right to compensation and other reparations are included within the scope of
human rights. In the third part, the individual's right to compensation and other reparations
are evaluated within the framework of humanitarian law.
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GIRiS

Bireyler, ugradiklar1 zararlar1 ulusal hukuk gergevesinde talep edebilmektedirler. Ancak
zararlarin bu yolla tazmini her zaman miimkiin olamadigi i¢in uluslararasi hukuk
kapsaminda zararlarin giderilmesi giindeme gelmektedir. Hatta uluslararas1 yargi, bazen
bireylerin bagvurabilecegi son merci olarak kalmaktadir. Nitekim bir goriise gore
uluslararasi mekanizmalarin ulusal yarg: yetkisini tamamlamasi amaclansa da magdurlar
icin adalete giden tek yol bu mekanizmalardir.! Fakat bireyler bakimmdan
basvurabilecekleri son mekanizma uluslararast merciler olsa da bireyin tazminat hakkina
dair hiikiimler, devletlerin tazminat hakki ile kiyaslandiginda oldukga belirsizdir. Bu durum
ozellikle insancil hukuk ihlallerinde daha da muglak kalmaktadir. Bunun nedenlerinden biri,
uzun yillar, bireylerin uluslararasi hukukun siijesi olarak kabul edilmemesi gosterilebilir.
Uluslararas1 hukukun tam siijesi devletlerdir. Bu nedenle devletler ugradiklar1 zarari
uluslararas1 hukuk kapsaminda tazmin edebilmek i¢in ¢esitli hukuki yollara ve zorlama
yollarina sahiptir. Bununla baglantili olarak birey sadece haklarin yararlanicist ve
uluslararas1 hukukun objesi olarak kabul edilmektedir. Boylece bireyin bir zarari ortaya
¢iktiginda ve bu zarart ulusal hukuk cercecesinde gideremedigi durumlarda bireyin
uluslararas1 hukukta ugradigi zararlar1 tek giderim yolu olarak diplomatik koruma
goriilmiistiir. Bireyin uluslararasi hukukta siije olmamasi ile baglantili olarak haklara sahip
olmayan bireylerin, birincil hakkinin ihlali ile ortaya ¢ikabilecek olan tazminat hakki da
miimkiin degildir. Diger bir neden ise uluslararasi hukukta bireye zararini1 gidermede sunulan
¢ozlim yollarinin yetersiz olmasidir. II. Diinya Savasi’ndan sonra bireylere s6zlesmelerle
cesitli haklar taninmasina ragmen bireylerin dogrudan tazminat hakki i¢in basvuru

yapabilecekleri uluslararas1 mekanizmalarin sinirlt kaldigr gézlenmektedir.

Bu tezin genel amaci insan haklar1 ve insancil hukuk ihlali magdurlarinin sézlesmeler ve
antlagmalar ¢ergevesinde bireyin hangi kosullarda ve kapsamda tazminat hakkinin oldugunu
tespit etmektir. S6zlesmler ve antlasmalarda yer alan tazminat hiikiimlerinin uygulamada
nasil oldugunun tespiti i¢cin de mahkemeler, komisyonlar ve komitelerin verdigi kararlar
incelenmektedir. Tezde diger onarim usullerinin gerekli olup olmadig1 ve varsa kapsamlari

ile bireyin zararini1 dogrudan tazmin edecegi mekanizmalarin olup olmadigi da ele alinmustir.

! Musila, G. (2010). Rethinking International Criminal Law: Restorative Justice and the Rights of Victims in
the International Criminal Court. USA: Lap Lambert Academic Publishing, 172.



S6zgelimi diger onarim usullerinin degerlendirilmesinde para, istisnai olarak status quo
ante’yi yani eski hale iadeyi saglamasi ve “siiphesiz magdurun iyilesme stirecinin merkezi
bir unsuru” olmamasindan dolay: tazminat disindaki onarim usulleri de ele alinmaktadir.
Boylelikle para, magdurlar icin onarimin sadece bir parcasmni olusturmaktadir.? Bu

bakimdan bireylerin diger onarim haklar1 ve kapsami da incelenmistir.

Bahsi gegen temel sorular disinda magdur kavrami ve kapsami, devletin sorumlulugu
disinda, bireyin sorumlulugu ¢ercevesinde magdurun tazminat talep edebilme hususlari ve
zararlarin nasil karsilanacagi da cevap aranan diger sorulardir. Bu noktada sozlesmeler,
cesitli kararlar, yargi kararlar1 ve devlet uygulamalar1 temel; kitaplar, kitap boliimleri,

makaleler ve internet kaynaklar1 da ikincil kaynak olarak kullanilmistir.

Tezde, magdurlarin adalete erisim haklar1 ve hukuki bagvuru hakkindan ziyade magdurlarin
tazminat ve diger onarim haklarina yer verilmistir. Yani temel olarak maddi hukuk
kapsaminda tazminata deginilmis, usule iliskin hususlara detayl olarak yer verilmemistir.
Ancak tezin konusu tazminat oldugu ic¢in gerektik¢e usule iliskin hususlar aciklanmustir.
Ayrica uluslararast ekonomi hukuku kapsaminda bireylerin tahkime basvurmasi tezin
kapsami digindadir. Bu tezde bireyin tazminat hakkinin kapsami hem teori hem de uygulama

incelenerek bir degerlendirme yapilmistir.

Tezde bireylerin bir s6zlesme veya antlasma kapsaminda bir devlet aleyhinde dogrudan veya
dolayli olarak yaptig1r basvurular ele alinmakadir. Bireyin basvuru yapmasinin miimkiin
olmadig1 durumlarda sivil toplum kuruluglarinin birey admna yaptigi bagvurular da tezin
kapsamindadir. Tezde genel olarak bireysel tazminat hakki ile diger onarimlara yer
verilmektedir. Ancak bazi zararlarin giderilmesinde bireysel onarimlar yeterli olmadigi igin
kolektif onarimlara da yer verilmektedir. Bu durum &zellikle de toplu katliamlarda ugranilan
zararin tazmin edilmesinde karsimiza ¢ikmaktadir ve bu hususlarda zararin bireysel olarak
tazmin edilmesi yeterli olmamaktadir. Ayrica zararin toplumsal olarak giderilmesi de

gerekmektedir. Bu nedenle de kolektif onarimlarin ele alinmasi da uygun goriilmiistiir.

Bireylerin uluslararasi hukukta tazminat hakkinin olmasi 6nemlidir. Ciinkii birincisi

tazminat, hem magdurun haklarini teyit eder hem de hukuka aykir1 davrananin magdurlara

2 Bottigliero, 1. (2004). Redress for Victims of Crimes Under International Law. Leiden: Springer,
Science+Business Medis, 35.



bor¢lu oldugu ahlaki ve hukuki gorevlerini de yerine getirtir.® Ikincisi onarimlar ve
tazminatlar, magdurlara sadece acilarini hafifleten, dayanilir, katlanilabilir bir ara¢ saglar.*
Uglinciisii  tazminat ve onarimlar  “Unutulmamin  reddedilmesi ve ihlallerin
tekrarlanmamasini temin eden, magdurlar ve potansiyel magdurlar arasindaki dayanigma
ifadeleridir.”® Bununla baglantili olarak dérdiinciisii tazminatin ve onarimin hem bireyleri
hem de devletleri haksiz fiillerde bulunmaktan caydiric1 bir amaci oldugu kabul
edilmektedir.® Besincisi tazminat hakki acilan davalarin tamamlayicis1 olmasi bakimidan
onemlidir. Ozelikle de bireyin onarmm hakki, adalet arayisinda cezai kovusturmayi
tamamlayan dnemli bir aragtir.” Altincisi, tazminat dzellikle de bireyin tibbi bakimu, artik
calisamaz durumda ise bir gelir elde edememe ihtimaline kars1 bireyi zarar ger¢ceklesmeden
onceki hale getirmeyi amaglamasi bakimindan Onemlidir. Magdurlarin ve ailelerinin
ugradiklari zararlar giderilmediginde, bahsi gegen kimselerin acilari artabilecek ve gelecekte
catismalarin yeniden ortaya ¢ikmasina neden olabilecektir.® Yedincisi tazminat ve onarimlar
magdurlarin adalet haklarina saygi gosterilmesi ve hukukun toplumdaki roliiniin
vurgulanmasi bakimindan énemlidir.® Sekizincisi tazminat ve onarmmlar, yaptirrmin énemli
bir pargasini olusturdugu soylenebilir. Yine onarim ve tazminatlar iade-i itibar1 da
saglamaktadir. Son olarak bireyin zararinin tazmini, bireyi zarar meydana gelmeden onceki
haline donebilmesi ve bireyin topluma yeniden entegre edilebilmesi i¢in dnemlidir. Bireyin
eski haline donebilmesi ve topluma entegrasyonu i¢in bireyin hem maddi hem de manevi
olarak tatmin edilmesi gerekir. Bu baglamda bireyin topluma entegre edilmesiyle birlikte
toplumsal anlamda da baris ve huzur saglanmaktadir. Boylece tazminat ve diger onarimlar
toplumsal baris ve huzur igin de gerekli olabilmektedir. Kisacasi birey bir zarara ugrayarak

magdur olmaktadir ve eger ugradig zarar giderilmezse zarara ugrayan bireyin magduriyeti

3 Shelton, D. (2015). Remedies in International Human Rights Law. (3th ed.). Oxford: Oxford University Press,
20.

4 Bulacio v. Argentina. (Merits, Reparations and Costs). Series C No. 100,2003, Reasoned Opinion of Judge
A. A. Cangado Trindade, para. 30.

5 Bulacio v. Argentina, Reasoned Opinion of Judge A. A. Cangado Trindade, para. 40.

6 Bkz General comment no. 3, 2012: Convention against Torture and Other Cruel, Inhuman or Degrading
Treatment or Punishment: implementation of article 14 by States parties, UN Committee Against Torture
(CAT), 13 December 2012, para. 6.

" Bank, R. and Schwager, E. (2006). “Is There a Substantive Right to Compensation for Individual Victims of
Armed Conflicts Against a State Under International law”. German Yearbook of International Law, 49, 367-
412, 368.

8Bkz Lee, R. S. (1999). “The Rome Conference and its Contributions to International Law”. In R. S. Lee (ed.),
The International Criminal Court-The Making of the Rome Statute: Issues, Negotiations, Results. The
Hague/London/Boston. Kluwer Law International, 1.

% internet: REDRESS (2013). “Reaching for Justice: The Right to Reparation in the African Human Rights
System”, 10. Web: https://redress.org/wp-content/uploads/2017/12/1310reaching-for-justicefinal.pdf 19 Subat
2021°de alinmastir.
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artacaktir. Bu zararin giderilmemesi durumunda da hem birey hem de toplum
etkilenebilecektir. Boylece zararlarin tazmin edilmesi hem bireysel hem de toplumsal baris
ve huzurun saglanmasini i¢in 6nemlidir. Ayrica hukukun gergeklestirilmesi i¢in de tazminat

Onem arz etmektedir.

Tezde tercih edilen tazminat kavraminin, parasal tazminat ile birlikte diger onarim usullerini
de kapsayacak sekilde fakat yanlis bir kullanimi vardir. Uluslararasi hukukta kabul edilen
goriise gore tazminat, maddi ve manevi bir zararin karsilig1 olarak parasal bir meblag ifade
etmektedir. Bu yiizden tezde de tazminat parasal bir meblag anlaminda kullanilmistir.
Onarim kavrami ise genel olarak tazminat da dahil eski héle iade, tatmin, tekrar etmeme
yukiimliligi gibi farkli usulleri igermektedir. Ancak doktrindeki bazi kullanimlarda
onarima, tazminat dahil edilmeyerek tazminatin ayrica belirtildigi goriilmektedir. Bu tezde

tazminat, onarimin usullerinden biri olarak kullanilmastir.

Tezde kullanilan temel kavramlardan biri olan birey, gergcek kisileri ifade etmektedir.
Uluslararas1 hukukta yaygin kullanimi ile birlikte tazminat ve diger onarimlara dair
mahkeme kararlarinda, doktrindeki ¢alismalarda ve yapilan diizenlemelerde genel olarak
gergek kisi yerine birey kullanildigi igin, tezde de birey kavraminin kullanimi tercih

edilmistir.

Tez ii¢ ana boliimden olusmaktadir: ilk béliimde uluslararasi hukukta kisilik ve birey
kavramlarina deginilerek, bireyin uluslararasi hukuktaki konumu hem teorik hem de
uygulama yoniiyle incelenmistir. Yine bu boliimde uluslararast hukukta zarar giderimi
devletin sorumlulugunda oldugu i¢in devletin sorumluluguna deginilmistir. Ayrica
diplomatik koruma, uzun yillar bireyin zararlarim1 tazmin etmede tek yol olarak kabul
edilmesi nedeniyle diplomatik koruma konusuna da yer verilmistir. Son olarak uluslararasi
hukukta da var olan onarima ve tazminata dair kavramsal farkliliklara deginilerek tazminat

ve diger onarim usulleri agiklanmistir.

Ikinci boliimde tipki iigiincii boliimde oldugu gibi bireyin uluslararasi hukuktaki tazminat
hakki ile kapsaminin hem teoride hem de uygulamada tespiti yapilmustir. ikinci béliimde
bolgesel ve evrensel diizeydeki insan haklar1 sozlesmeleri ve mekanizmalar1 kapsaminda

bireyin tazminat hakkina yer verilmistir.
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Ugiincii boliimde insancil hukuk kapsaminda bireyin tazminat hakki ele alinmstir. Ilk alt
baslikta 1907 Lahey Sozlesmesi ile 1977 Ek Protokol I baglaminda tazminat konusu, ikinci
alt baglikta bireylerin insancil hukuk ihlalleri nedeniyle ulusal mahkemelere yaptiklari
tazminat talepleri, l¢iincii alt baslikta BM c¢ergevesinde kurulan tazminat veya talep
komisyonlari, dérdiincii alt baslikta mahkemeler ve son alt baslikta ise BM Temel Ilkeler ve

Esaslar bakimindan bireyin tazminat hakki degerlendirilmistir.






BIiRINCIi BOLUM

ULUSLARARASI HUKUKTA DEVLETIN SORUMLULUGU VE
BIREY

1.1. Uluslararas1 Hukukta Birey

Bireyin uluslararasi hukukta siije kabul edilmesi yenidir. 1648'deki Vestfalya Barisi’ndan II.
Diinya Savasi’na kadar olan siiregte uluslararasi hukukun birincil siijesi devletlerdir.’? Bu
baglamda da uluslararasi hukukun siijesi sadece devletler oldugu i¢in bireylerin zararlarinin
tazmini vatandasi olduklari devletler araciligiyla yapilmistir. Ancak insan haklarinin ve
uluslararasi ceza yargilamasinin gelisimine paralel olarak bireyin de uluslararasi hukukun

stijesi haline geldigi goriilmektedir.

Bireyin uluslararas1 hukukun stijesi kabul edilmesi, kismen de olsa bireye, zarar gérdiigiinde
ve zararini ulusal hukukta gideremedigi takdirde, devletinin diplomatik korumasina ihtiyag
duymadan uluslararasi hukuk temelinde dogrudan veya dolayli olarak uluslararasi
mahkemeye basvurarak zararlarini tazmin etme imkani saglamaktadir. Bahsi gecen durum
giiniimiizde insan haklarinin ihlalinde miimkiinken insancil hukukta pek miimkiin

gozilkkmemektedir.

Bireyin uluslararas1 alanda taninmasi, haklara sahip olmasiyla yakindan ilgilidir.
Uluslararas1 alanda haklara sahip olan bireyler, s6z konusu haklarinin ihlal edilmesiyle
ortaya ¢ikan zararlariin tazminini de talep etme hakkina sahip olmustur. Bu baglamda
asagida uluslararasi hukukta bireyin konumuna dair goriislere yer verilecektir. Ancak

oncesinde uluslararas1 hukukta kisiler ve birey kavramlarinin agiklanmasinda yarar vardir.

1.1.1 Uluslararas1 Hukukta Kisiler ve Birey

Uluslararas1 hukukta birey kavramini agiklayabilmek icin ilk olarak uluslararasi kisilik (ya

da uluslararas1 hukukun siijeleri) kavraminin tanimlanmas: gerekmektedir. Hukukta kisi

10 Bassiouni, M. C. (2006). “International Recognition of Victims’ Rights”. Human Rights Law Review, 6(2),
203-279, 212.



kavrami temel dayanagini i¢ hukuktan almaktadir. Ulusal hukuklarda gercek kisilerin

(bireylerin) ve tilizel kisilerin hukuki kisilige sahip oldugu kabul edilmektedir.

Uluslararas1 hukukta, uluslararas1 hukuk kisiligi kavraminin tanimina yonelik herhangi bir
kodifiye edilmis norm bulunmamaktadir ve keza uluslararasi hukukta kisilik kavramina
iliskin teamiil hukuku haline gelmis kurallar da yoktur.}! Uluslararas: kisilik, uluslararas:
hak ve gorevlere sahip olan ve uluslararasi alanda hukuki islem yapma yetkisine sahip olan
bir varlik seklinde tanimlanabilir.® Uluslararas1 Adalet Divamina (UAD) gore bir
uluslararasi hukuk kisisi hem uluslararas1 hak ve gorevlere hem de uluslararasi taleplerde
bulunarak haklarin1 koruma yetkisine sahiptir.'® Uluslararas1 hukuk sisteminin dzellikleri
nedeniyle, uluslararas1 hukuk kisilerinin agik bir sekilde tespiti kolay degildir.}* Uluslararasi
hukukta, uluslararast hukuk kisiligi sorunu bir birimin uluslararasi antlagsma yapabilme
yetkisine sahip olup olmamasi, uluslararast hukuka aykirilik talebinde bulunup
bulunmamasi, dokunulmazlik ve ayricaliklara sahip olup olmamasi veya uluslararasi bir
kurulusun iiyesi olup olmamasi gibi ¢esitli durumlarda ortaya ¢ikmaktadir.’® Bu baglamda
da uluslararasi hukukta kisi kavrami ulusal hukuktaki kisi kavramindan iki noktada
farklilasmaktadir. Tlk olarak uluslararas1 hukukta kisilerin hem haklara ve yiikiimliiliiklere
hem de baz1 yetkilere sahip olmasina karsilik, uluslararasi hukuk kisileri ayn1 zamanda
hukuk kurallarini da olusturur.'® ikinci farklilik ise uluslararasi hukuk sisteminde kisiler
hukuku ile ilgili bir kurallagmanin yani bir anlasmanin veya bir teamiil kuralinin

olmamasidir.t’

11 Bkz Peters, A. (2016). Beyond Human Rights: Legal Status of the Individual in International Law.
Cambridge: Cambridge University Press, 35.

12 Bkz Menon, P. K. (1992). “The International Personality of Individuals in International Law: A Broadening
of the Traditional Doctrine”. Journal of Transnational Law and Policy, 1, 151-182, 152. Benzer tanimlar i¢in
bkz Brownlig, 1. (1990). Principles of Public International Law. (4th ed.). Oxford: Clarendon Press, 58; Dixon,
M. (2007). Textbook on International Law. (6th ed.). Oxford: Oxford University Press, 111-112.
Schwarzenberger, G. (1967). A Manual of International Law (5th ed.). London: Stevens & Sons Limited, 53;
Peters, 35-36.

13 Reparation for Injuries Suffered in the Service of the United Nations (Advisory Opinion) 1049, ICJ Reports,
179.

14 Portmann, R. (2010). Legal Personality in International Law. Cambridge: Cambridge University Press, 5.
15 Menon, “The International Personality of Individuals in International Law: A Broadening of the Traditional
Doctrine”, 152-153; Brownlie, Principles of Public International Law, 58; Dixon, Textbook on International
Law, 112; Bahsi gecen unsurlara iligkin elestiriler i¢in bkz Peters, 37-41, 58-59.

16 Bkz Portmann, Legal Personality in International Law, 8; Onder, S. S. ve Ozarslan, B. B. (2016).
Uluslararas: Orgiitler Hukuku. Ankara: Adalet Yaymevi, 56-57.

17 Portmann, Legal Personality in International Law, 9.



Yukaridaki agiklamalara gore uluslararast hukukun siijesi, uluslararast hukuktan
kaynaklanan haklar ve yiikiimliiliiklerin yaninda s6z konusu haklarin ihlali halinde
haklarinin uluslararas: alanda korunmasi yetkisine de sahip olan kisileri ifade eder. Bu
bakimdan devletler verilen haklara ve yikiimliiliklere sahiptir. Ancak bireyler ve
uluslararas1 oOrgiitler bakimindan bdyle bir sonuca varilmasi genel olarak II. Diinya

Savasi’ndan sonra miimkiin olmustur.

Uluslararasi kisilik kavramindan sonra bireyin de agiklanmasi gerekmektedir. Birey, ulusal
hukukta oldugu gibi uluslararasi hukukta da gergek kisilerdir. AIHS madde 34 gergek
kisilerin, hiikiimet dist kuruluslarin veya kisi gruplarinin AIHM’ye basvuracagini
belirtmistir. Yani gercek kisiler, 6zel hukuk tlizel kisileri ve tiizel kisiligi olmayan kisi
topluluklar1 olarak AIHM’ye basvuru yapabilecekleri iige ayirmaktadir. Yine benzer
diizenleme Amerikalilar Aras1 Insan Haklar1 Sozlesmesi'nde (Amerika IHS) de yer
almaktadir. Amerika IHS’de gecen kisi kavrami “her bir insan” anlamina gelir.!® Yine
asagida da bahsedilecek olan sozlesmeler ve mahkeme kararlarinda bireyler, gercek
kisilerden olusur. Sonug¢ olarak uluslararasi hukukta bireylerden gergek kisiler
anlagilmaktadir. Uluslararast hukukta da genellikle onarimdan bahsederken gercek kisi
yerine birey terimi kullanilmaktadir. Bu nedenle bu tezde gercek kisi yerine birey terimi

kullanilmustir.

1.1.2. Bireyin Uluslararasi1 Hukuktaki Konumu

Uzun yillar uluslararasi hukukun siijesi olarak sadece devletler kabul edildigi igin
uluslararas1 hukukun, gercek kisiler i¢in dogrudan haklar ve yiikiimliiliikler dogurmasi
miimkiin olmamis ve uluslararas1 hukuk kisiligi olmayan gercek kisiler uluslararasi yargi
yoluna basvuramamuslardir.’® Uluslararas1 alanda bireyin haklara sahip olmadigmin en
onemli Ornegi 1928 Almanya ve Polonya arasindaki Danzig Demiryolu Davasi (Danzig
Railway Case) karar1 gosterilmektedir.? Yine bu karar, gercek kisilerin devletlerin objesi

olarak kabul edilmesinin en tipik 6rnegidir.?

18 American Convention on Human Rights madde 1(2).

19 Acer, Y. ve Kaya, 1. (2017). Uluslararas: Hukuk Temel Ders Kitabu. (8. Baski). Ankara: Seckin Yaymcilik,
129.

2 Giorgetti, C. (2018). “Rethinking the Individual in International Law”. Lewis & Clark Law Review, 22(4),
1085-1149, 1093.

2L Aksar, Y. (2017). Teoride ve Uygulamada Uluslararasi Hukuk I (4. Baski). Ankara: Seckin, 231.



10

20. yiizyila kadar devam eden bu kabulden sonra, insan haklarinin ve uluslararasi ceza
hukukunun gelisimine paralel olarak bireyin de uluslararasi hukukun siijesi olduguna dair
tartigmalar olmustur. Bireyin uluslararasi hukukun siijesi olup olmadigina dair temelde ii¢

goriis bulunmaktadir.?? Asagida s6z konusu goriisler detayl olarak agiklanacaktir.?3

1.1.2.1. Sadece devletler uluslararasi hukukun siijesidir

Ortodoks pozitivist doktrin yalnizca devletlerin uluslararasi hukukun siijesi oldugunu kabul
etmektedir.?* Yasal bir sistemde sadece nesnelerin ve Oznelerin (siijelerin) oldugunu
savunan® bu goriise gore, her ne kadar bireyin uluslararasi hukukta ¢ikarlar sagladig
goriiliiyorsa da birey, s6z konusu ¢ikarlari, uluslararasi hukukun kendisine verdigi bir hak
sayesinde degil, vatandas1 oldugu devlet sayesinde elde etmektedir.?® Mevcut uluslararasi
hukuk kurallarina gore, bireyin hak ve sorumluluklara sahip oldugunu gosteren herhangi bir
delil yoktur.?” Bu hak bir devlet hakkidir.?® Bu nedenle bireyler uluslararasi hukukun
nesnesidirler.?® Baska bir ifadeyle, bu goriise gore, bireyin uluslararasi hukukta ne haklari
ne de ylkiimliiliikleri vardir. Boylece hak sahibi olamayan ve yiikiimliiliik altina giremeyen
bireylerin uluslararasi hukukun siijesi oldugu diisiiniilemez. Bu durumda birey sadece
uluslararasi hukukun nesnesi olabilir. Birey, uluslararas1 hukukun nesnesi olarak, sadece bir
sey, uluslararast hukuktan faydalanan veyahut uluslararas1 hukuk tarafindan simirlandirilan
oldugu i¢in uluslararasi hukuk da ulusal yasalar yoluyla, devletlere ya sorumluluklar

yiikleyerek ya da haklar vererek bireyin ¢ikarlarint korumayi veya davraniglarim

22 Bu konuda detayli bilgi i¢in ayrica bkz Kaya, G.(2020).Uluslararas: Hukukta Kisilik. Istanbul: On iki Levha.
23 Bireyin uluslararas1 hukukun siijesi olmasina iliskin farkli gériisler i¢in bkz Parlett, K. (2011). The Individual
in the International Legal System: Continuity and Change in International Law. New York: Cambridge
University Press; Parlett, K.(2012). “The Individual and Structural Change in the International Legal System”.
Cambridge Journal of International and Comperative Law, 1(3), 68-80; Peters, Beyond Human Rights: Legal
Status of the Individual in International Law, Cambridge; Nijman, J. E.(2004). The Concept of An Inquiry Into
the History International Legal Personality. The Hague: T.M.C. Asser Press; Higgins, R.(2010). Problems and
Process- International Law and How We Use It.(Reprinted). Oxford: Clarendon Press, 49-50.

24 Bkz Lauterpacht, H. (1947). “The Subjects of the Law of Nations”. In F. Johns (Ed.) International Legal
Personality-The Library of Essays in International Law. Surrey. Ashgate, (2010). 174; Bkz Higgins, R. (1978).
“Conceptual Thinking About the Individual in International Law”. British Journal of International Studies, 1-
19, 3.

% Higgins, “Conceptual Thinking About the Individual in International Law”, 3.

% Lauterpacht, “The Subjects of the Law of Nations”, 175; Lauterpacht, H. (1950). International Law and
Human Rights. London: Stevens& Sons Limited, 7.

2" Higgins, “Conceptual Thinking About the Individual in International Law”, 3.

28 Lauterpacht, “The Subjects of the Law of Nations”, 175.

29 Norgaard, C. A. (1962). The Position of The Individual in International Law. Copenhagen: Munksgaard, 40.
Bkz Higgins, ““Conceptual Thinking About The Individual in International Law”, 3; Manner, G. (1952). “The
Object Theory of the Individual in International Law”. The American Journal of International Law, 46(3), 428-
499, 428. Lauterpacht, “The Subjects of the Law of Nations”, 175.



11

diizenlemeyi amaglar.®® Nitekim devletler uluslararasi hukukun hem yaraticis1 hem de
muhatabidir.3! Yine bu gériis uluslararast mahkemelerde dava agma yetkisinin (locus standi)
sadece devletlerde oldugunu ileri siirmektedir.®? Pozitivist doktrin, egemenlik iddiasiyla
Ozdeslestirilmektedir ve dolayisiyla devletler, yalnizca var olan devletlerin yeni devleti

tanimastyla uluslararas1 hukukun siijesi haline gelirler.®®

Uluslararasi hukukun tek stijesinin devletler oldugu goriisiiniin doktrinde uzun siire kabul
edildigi goriilmektedir. Nitekim Lotus kararina bakildiginda da “Uluslararast hukuk

3 ifadesinden devletlerin yalmzca

bagimsiz devletler arasindaki iliskileri ydnetir
uluslararas1 hukukun siijesi oldugu goriisiiniin Uluslararast Daimi Adalet Divan1(UDAD)

tarafindan desteklendigi sonucuna da varilabilmektedir.

Pozitivist goriisteki bazi yazarlar devleti uluslararasi hukukun siijesi, bireyi de nesnesi olarak
kabul ederken bazi pozitivist yazarlar ise bireyi siije ve obje pozisyonlar1 arasinda

konumlandirmaktadir.®®

Dionisio Anzilotti’ye gore sadece devletler uluslararas1 hukukun siijesidir; bireyler yalnizca
ulusal hukukun siijesi olabilir ve bireylere gorev ve sorumluluk yiikleyen uluslararasi hukuk
kurallar1, yalnizca devletin belirli bireylerin eylemlerini bastirmasi ve cezalandirmasini ifade
eder ve eger bireyin davranisini yasaklayan hicbir ulusal kural yoksa birey hi¢bir gorev ve
sorumluluk altinda degildir.3® Bireye haklar ve usule ilisin yetkilerin verilebilmesi icin
uluslararast hukukun devlete bu konuda yetki vermesi gerekir ve bireye hak ve usule iligskin
yetkilerin verilmesi uluslararasi hukuk kapsaminda degil ulusal hukuk cergevesinde

olusturulmus olur.¥’

Keza Georg Schwarzenberger’e gore,*® uluslararasi hukukun bireye herhangi bir hak ve dava

acma yetkisi veya yiikiimliilik vermemesi bireyin uluslararasi hukukun sadece nesnesi

30 Manner, “The Object Theory of the Individual in International Law”, 428.

3t Meray, S. L. (1968). Devletler Hukukuna Girig-Birinci Cilt. Ankara: Ankara Universitesi Basimevi, 229.

32 |_auterpacht, International Law and Human Rights, 48.

33 Menon, “The International Personality of Individuals in International Law: A Broadening of the Traditional
Doctrine”, 153.

34 The Case of the S. S. Lotus (France v Turkey) Judgment, PCIJ, 1927, para 44

35 Norgaard, The Position of the Individual in International Law, 41.

36 Norgaard, The Position of the Individual in International Law, 35.

37 Norgaard, The Position of the Individual in International Law, 35.

3 Yazar, bagiml devletlerin ve uluslararasi kuruluslarin siirl bir kisilige sahip olabilecegini kabul etmektedir
(Schwarzenberger, A Manual of International Law, 53).
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oldugunu gosterir.®® Schwarzenberger devletlerin, bireylere bir antlasma ile uluslararas
kisilik kazandirabilecegini diisiiniir.*° Birey, uluslararasi teamiil hukukunun o6nemli
kurallarindan yararlanir ve sdz konusu kurallardan yararlanmasi oncelikle vatandaslik
bagma baglidir.*! Dolayisiyla birey uluslararas1 hukukta haklarin ve yiikiimliiliiklerin 6znesi

degil ancak konusu olabilirler.

Kisacas1 doktrinde klasik olarak adlandirilan goriis devletlerin sadece haklara ve
yikiimliiliiklere sahip olmasi nedeniyle yalnizca devletlerin uluslararasi hukukun siijesi
oldugunu; bireylerin ¢ikarlara sahip oldugunu ve bunun ise devletin vatandasi olmalarindan
kaynaklandigini savunmaktadirlar. Yine bu goriise gore birey hak ve yiikiimliiliikklere sahip

olmadig1 i¢in uluslararast hukukun siijesi degil sadece nesnesidirler.

1.1.2.2. Sadece bireyler uluslararasi hukukun siijesidir

Bu goriis, yukaridaki goriisiin tersine, uluslararasi hukukun siijesi olarak sadece bireyi
gormekte hatta bireyin uluslararasi hukukun nesnesi olmadigini ve uluslararast hukukun tek,

gercek, dolayli veya nihai siijeleri oldugunu kabul etmektedir.*?

Yine bu goriisi
destekleyenler, devletlerin uluslararasi hukukun siijesi olamayacagini iddia etmektedirler.
Bu goriise gore hukuk kurallarmin akil, zeka, suur ve irade sahibi varliklara hitap etmesi
sebebiyle bireyler ulusal ve uluslararasi hukukun sijjeleridir.*®> Bu goriisiin 6nde gelen
temsilcilerinden Leon Duguit’e gére devlet gergek bir kisilige sahip olmadigi i¢in hukukun
siijesi olarak kabul edilemez ve sadece gergek kisiler uluslararas1 hukukun siijesi olabilir.**
Duguit devleti ne ulusal ne de uluslararasi hukukun siijesi olarak kabul etmekte hatta devletin

higbir hakka sahip olmadigini ileri siirmektedir.*

Benzer goriiste olup uluslararas1 hukukun geleneksel anlamini, bu kavramin sadece devletler
arasl iligkilere indirgenmesinden dolay1 reddeden Georges Scelle’e gore uluslararasi hukuk
kavrami gergekte bireyler arasindaki iligkileri ifade etmelidir ve Scelle devletin gercek degil

kurumsal bir varlik oldugunu ve dolayisiyla ahlaki (moral) bir kisilik olarak kendi iradesi

39 Norgaard, The Position of the Individual in International Law, 36.

40 Schwarzenberger, G. (1957). International Law. London: Stevens & Sons Limited, 145.

41 Schwarzenberger, A Manual of International Law, 80-81.

42 Manner, “The Object Theory of the Individual in International Law”, 430.

43 Celik, E. F. (1965). Milletleraras: Hukuk-Birinci Cilt. Istanbul: Fakiilteler Matbaasi, 377.

4 Norgaard, The Position of the Individual in International Law, 73.

4 Korowioz, M. St. (1956). “The Problem of the International Personality of Individuals”. In F. Johns (Ed.),
International Legal Personality-The Library of Essays in International Law. Surrey. Ashgate, (2010).
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olamayacagini savunmaktadir.® Baska bir ifadeyle Scelle devletin ahlaki bir kisilik olarak
kendi iradesi olmayacagini diisiinmektedir. Devlet kendisini olusturan bireylerden baska bir
iradeye sahip degildir.*’ Ne devletler ne de diger topluluklar uluslararas: hukukun siijesidir

ve uluslararas toplum bireylerden olusmaktadir.*®

1.1.2.3. Devletler ve bireyler uluslararasi hukukun siijeleridir

Sadece devletlerin ya da bireylerin uluslararasi hukukun siijeleri oldugu doktrini, her zaman
uygulama ile uyumlu olmadig1 iddiasiyla elestirilmistir. Bu goriise gére hem devletler hem
de bireyler uluslararast hukukun siijesidir. Devletin uluslararast hukukun asil kaynagi
olmasindan dolay1 uluslararast hukukun siijesi oldugu tartisilamaz. 20. yiizyil itibariyla
bireylerin de bir¢cok sdzlesme kapsaminda hak aradigini gérmekteyiz. Devletin uluslararasi
hukukun siijesi olmast yaninda birey de bdylelikle uluslararasi hukukun siijesi haline
gelmeye baslamistir. Bu goriise gore, ¢ogu zaman bireyler uluslararast hukukun hem
muhatab1 hem de asil hedefi ve hak sahipleridir ve ayrica, bu goriis uluslararasi hukuk
uyarinca ve buna bagli olarak, bireylerin ulusal hukuk tarafindan kendilerine verilen haklari
ve yiikiimliiliikleri oldugunu da kabul etmektedir.*® Bu nedenle bireylerin uluslararas
hukuka gore verilen haklarin sahibi ve kendilerine dogrudan, dolayl veya ikincil bir sekilde
yuklenen yiikiimliiliikklerin tastyicisi olduklar ileri siirilmiistiir ve bu sebeplerden dolay1,
sonug olarak, bireylerin uygulamada uluslararasit hukukun nesnesi degil, dogrudan, dolayl

veya ikincil bir sekilde uluslararas1 hukukun siijeleri olduklar1 savunulmustur.>

UAD’ye gore “Herhangi bir hukuk sistemindeki hukukun 6zneleri, dogalar1 geregi veya
haklar1 6l¢iisiinde 6zdes degildirler ve (clinkii) dogalari, toplulugun ihtiyaclarina baghdir.
Uluslararas1 hukukun gelisim tarihi boyunca uluslararasi yasamin gereklerinden de
etkilenmislerdir. Devletlerin kolektif faaliyetlerindeki asamali artig, devlet olmayan bazi
olusumlarin uluslararasi diizlemde eylemlerinin drneklerinin olusumuna yol agmistir. Bu
gelisme, Haziran 1945'te amaclar ve ilkeleri Birlesmis Milletler Sarti’nda belirtilen

uluslararas1 bir Orgiitlin kurulmasiyla sonuclandi. Ancak bu amaglara ulasmak i¢in

4 Aufricht, H. (1943). “Personality in International Law”. The American Political Science Review, 32/2, 217-
243, 232.

47 Aufricht, “Personality in International Law”, 232.

48 Korowioz, “The Problem of the International Personality of Individuals, 203.

49 Manner, “The Object Theory of the Individual in International Law”, 431.

50 Manner, “The Object Theory of the Individual in International Law”, 431.
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uluslararasi kisiligin atfedilmesi zorunludur.”®* Buna gére UAD, BM orgiitiiniin uluslararasi
bir kisi oldugunu ve bunun tiizel kisiliginin ve haklarinin ve gorevlerinin bir devlet ile
esdegerde oldugu anlamma gelmedigini vurgulamustir.®? Bu karara gore uluslararasi
hukukun siijesi olmak i¢in uluslararasi hak ve gorevlere ve uluslararasi iddialarda bulunma
yetkisine sahip olmak gereklidir.>® Bu baglamda devlet disindaki varliklar da uluslararasi
hukukun siijeleri olabilir. Her siijenin ayn1 hak ve sorumluluklara sahip oldugu diisiiniilemez.
Bu karar ayn1 zamanda uluslararasi hukuk sisteminin gelismekte oldugunu ve devlet dist
kisilerin de uluslararasi tiizel kisilige sahip olabilecegi anlamina gelir.>* Sonug olarak bireyin

uluslararas1 hukukun siijesi olmadig1 sonucuna varilamaz.

Hans Kelsen, Alfred Verdross ve Hersch Lauterpacht hem bireylerin hem devletlerin
uluslararas1 hukukun siijeleri oldugu goriisiinii destekledikleri soylenebilir. Kelsen,
devletlerin uluslararast hukukun siijesi oldugunu kabul etmekle birlikte, bu kuralin
istisnalarinin olabilecegini yani bireylerin de baz1 durumlarda uluslararas1 hukukun siijeleri
olabilecegini savunmaktadir.®® Kelsen’e gore s6z konusu istisnalar, uluslararas1 hukukun
dayattig1 bir davranis kuralinin ihlali nedeniyle bireyin uluslararasi hukuk kapsaminda
sorumlu tutulmasi ile smirhdir.®® Kelsen tiim hukuk sistemlerinde oldugu gibi uluslararas:
hukukun da bireylerin davraniglarin1 diizenledigini ve uluslararast hukuk normlarinin
bireyler igin gegerli oldugu kanaatindedir.®” Uluslararas1 hukukun devletlere yiikiimliiliikler
yiiklemesi ve haklar vermesi, bireylere yiikiimliiliikler yiiklemedigi ve haklar vermedigi
anlamma gelmez.%® Soézgelimi Kelsen’e gore “Bir deviete uluslararasi hukuk vasitasiyla
viikiimliiliik yiiklemek ve hak vermekle devlet hukuk sistemi vasitasiyla hukuki bir kisiye

yiikiimliiliik yiiklemek ve hak vermek ayni nitelige sahiptir.”° Uluslararas1 hukukun bireye

51 Reparation for Injuries Suffered in the Service of the United Nations, Advisory Opinion, of April llth,
1949,178.

52 Reparation for Injuries Suffered in the Service of the United Nations, Advisory Opinion, 179.

53 Parlett, K. (2011). The Individual in the International Legal System: Continuity and Change in International
Law. New York: Cambridge University Press, 32.

% McCorquodale, R. (2003). “The Individual and The International Lagal System”. In M. D. Evans (Ed.).
International Law. Oxford: Oxford University Press, 301.

5 Kelsen, H. (2016). Saf Hukuk Kurami. (Cev: Ertugrul Uzun). istanbul: Nora Kitap,139-140. Kelsen, H.
(1959). Principles of International Law. (3th ed.). New York: Rinehart & Company. INC., 97. Orakhelashvili,
A. (2000). “The Position of the Individual in International Law”. California Western International Law
Journal, 31/2, 241-276, 245.

57 Kelsen, Principles of International Law, 97.
%8 Kelsen, Saf Hukuk Kurami, 138-139, (Cev: Uzun).
%9 Kelsen, Saf Hukuk Kurami, 138-139, (Cev: Uzun).
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dolayl olarak ytkiimliiliikler yiiklemesi ve haklar vermesi ile birlikte birey uluslararasi

hukukun siijesi haline gelecektir.®

Davraniglart dogrudan uluslararasi hukuk tarafindan diizenlenmis olan herkesi uluslararasi
hukukun sijjeleri olarak kabul eden Verdross, hukukun siijeleri kavramini haklar ve gérevler
olmak iizere ikiye ayirmaktadir.%? Gérevler ayn1 zamanda haklarmn konusu olup bu durum
devletler bakimindan gegerlidir ve bununla birlikte, uluslararasi bir mahkemede yargilanma
hakkina sahip kisiler, yalnizca haklarin konusu olmaktadir.®? Bunun yaninda uluslararasi
hukuk kurallarinin ihlal edilmesinden sorumlu olan bireyler ise sadece uluslararasi
hukuktaki goérevlerin konusunu olusturmaktadir ve s6z konusu iki durumda da bireyler

uluslararas1 hukukun siijeleri olmaktadir.®®

Lauterpacht’a gore, devletlerin uluslararast hukukun tek siijesi oldugu doktrini, hukuki
durumu ifade etmemektedir.®* Yine devlet uygulamalaria bakildiginda sadece devletlerin
uluslararas1 hukukun siijesi oldugu goriisiiniin desteklenmedigi goriilecektir. Bu goriisiinii
de korsanlik sugu ile agiklamaktadir. Lauterpacht Korsanlarin uluslararasi hukukun siijesi
oldugunu belirtmistir.®® Lauterpacht’a gére bireyin uluslararasi hukuktaki konumu,
uluslararas1 belgede bireyin yararina olan haklarin taninarak bireyin durumuna
uygulanabilirligi arasindaki farkin gozetilmesinde basarili olunamamasi nedeniyle muglak
kalmistir.% Ayrica bireyin haklardan yararlanmak icin kendi basina hareket etme yetkisinin
verilmemis olmasi onun uluslararast hukukun siijesi olmadig1 ya da s6z konusu haklar
miinhasiran icra etme yetkisi olan kisiye ait oldugu anlamina gelmez.%” Onceleri tartismali
bir konuyken, bireyin uluslararasi hukuktan bagimsiz olarak temel hak ve 6zgiirliiklere sahip
oldugu ilk olarak BM Sarti’nda goriilmektedir.®® BM Sarti’nin hangi &l¢iide temel hak ve
ozgiirliikklere saygi duyulmasi gerektigini belirtmesi, bireyin uluslararasi hukukun siijesi
oldugu anlamma gelecektir.®® Klasik anlayista bireyin uluslararasi mahkemelere bagvurma

hakki locus standi olmadigi kabul edilmekte ve bdylece de bireyin uluslararast hukukun

60 Kelsen, Saf Hukuk Kurami, 140, (Cev: Uzun).

®INorgaard, The Position of the Individual in International Law, 44.
62 Norgaard, The Position of the Individual in International Law, 44.
83 Norgaard, The Position of the Individual in International Law, 44.
84 |_auterpacht, International Law and Human Rights, 6.

8 |auterpacht, International Law and Human Rights, 9.

% |_auterpacht, International Law and Human Rights, 27.

67 Lauterpacht, International Law and Human Rights, 27.

88 |_auterpacht, International Law and Human Rights, 32-33.

89 |_auterpacht, International Law and Human Rights, 35.
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stijesi olmadigmin da bir kanit1 oldugu savunulmaktadir. Ancak Lauterpacht bireyin usuli
haklara tamamen sahip olmamasinin, onun uluslararasi hukukun siijesi olmayacagi anlamina
gelmeyecegini belirtmektedir.”® Tiim séz konusu hususlar dikkate alindiginda bireyin
uluslararasi hukukta hem haklari hem de yiikiimliiliikleri vardir. Sonug olarak Lauterpacht
bireyin uluslararasi hukuktaki kisiligi BM Sarti’ndan kaynaklandigimi ve s6z konusu
kisiligini gerceklestirebilmesi i¢in uluslararasi mahkemelere basvurma hakkinin olmasi
gerektigini aksi takdirde bireyin uluslararasi hukuktaki konumunun teorik olarak kalacagini

belirtmistir.”

Genel olarak uluslararasi hukuka baktigimizda da hicbir diizenlemenin ve uygulamanin

bireyin uluslararasi hukukun siijesi oldugunu engellemedigini ve diglamadigini gérmekteyiz.

1.1.2.4. Genel degerlendirme

Uluslararast hukukun siijeleri konusunda geleneksel doktrine gore sadece devletler
uluslararas1 hukukun stijesidir ve boylece uluslararast mahkemelerde dava agma yetkisinin
sadece devletlerin sahip oldugu ve bireylerin dava agma hakkimin olmadigi kabul
edilmektedir. UAD Statiisii’'nde “Mahkeme oniinde sadece devletler taraf olabilir’’
ifadesinden yola ¢ikarak yalnizca devletlerin uluslararasi hukukun siijesi oldugunun teyit
edildigini iddia edenler de vardir. Lauterpacht’a gore UAD Statiisiinde yer alan sadece
devletlerin mahkemeye basvurabilecegine dair hiikkmiin abartilmamasi gerekir ¢iinkii bu
madde Mahkemenin yetkisini tanimlayan bir hiikimdiir ve bununla herhangi bir genel
uluslararas1 hukuk ilkesinin agiklanmasi amaglanmamustir.”® Béyle bir ilke, devletlerin,
bireylere ve uluslararas1 kamu kuruluslarina, uluslararasi mahkemelere erisim saglamalarini
engellememektedir.” Sonug olarak herhangi bir uluslararas1 merciye sadece devletlerin
bagvurabilecegi kosulunun getirilmesi bireyin uluslararas1 hukukun siijesi olmadig:

anlamma gelmemekte ve bireylerin diger uluslararasi mercilere bagvuramayacagini ifade

0 Lauterpacht, International Law and Human Rights, 48.

I Dunk, T. L. (2014). The Role of the Individual in the Process of International Law Creation. (Doctoral
Dissertation, University of Exeter), 49.

72 Uluslararas1 Adalet Divani Statiisii madde 34(1).

78 Lauterpacht, “The Subjects of the Law of Nations”, 186. Lauterpacht, International Law and Human Rights,
48.

" Lauterpacht, “The Subjects of the Law of Nations”, 186. Lauterpacht, International Law and Human Rights,
48.
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etmemektedir. Sadece devlet bagvurusunu kabul eden merciye bireyin degil ancak devletin

taraf olabilecegi anlamina gelmektedir.

Diger goriis sadece bireyleri uluslararas1 hukukun siijesi olarak kabul etmektedir. Bunun da
sebebi hukuk kurallarimin akil, zeka, suur ve irade sahibi varliklara hitap etmesidir ve
devletler soyut varliklar olduklar1 i¢in devletlerin siije olmalar1 miimkiin degildir. Fakat
uluslararasi hukukun olusuma yon veren asil kaynagin yani devletlerin siije olmamasi

diistintilemez.

Devletlerin yapmis oldugu antlasmalar kapsaminda bazi insan haklari mekanizmalarina
bireylerin uluslararasi ya da bolgesel mahkemelere bagvuru hakkinin oldugunu gérmekteyiz.
S6z konusu mahkemelere basvuru hakki bireyin temel haklar1 oldugu diisiincesine
dayanmaktadir. Bu diisiince, uluslararasi1 hukuka bakilmaksizin bireyin uluslararasi
haklarinin oldugunu ifade eder ve bu, devlet iradesinin uluslararasi hukukun miinhasir
kaynag1 oldugu doktrininin reddedilmesi anlamia gelir.” Nitekim “Devletlerle ayn tiirde
veya ayni olgiide uluslararasi hukukun siijeleri olmamalarina ragmen bireylerin artik
uluslararasi hukukta haklarin yararlanicilar: ve yiikiimliiliiklerin tasiyicilart olarak belirli
bir statiiye sahip oldugu” kabul edilmektedir.”® Bireyin uluslararasi hukukun siijesi olmas1
demek “Uluslararast hukuk sisteminin, bireylerin asli haklari ve gérevieri ya da herhangi
bir ézel usule iliskin yetkisinden ziyade, bireyleri hesaba katma seklinde” anlasilmalidir.””

Boylece devletlerle birlikte bireyler de uluslararasi hukukun siijeleridir.

1.1.3. Uluslararas1 Hukukta Bireyin Haklar1 ve Yiikiimliiliikleri

Gergek kisilerin, uluslararas1 hukukta hak sahibi olmalari ve yiikiimliiliik altina girebilmeleri
ozellikle II. Diinya Savasi sonrasinda gerceklesmis ve boylece gergek kisiler uluslararasi
hukukun siijesi haline gelmeye baglamistir. Yine yatirimlarin uluslararast boyutta korunmasi
da bireyin statiisiiniin belirlenmesinde énemli olmustur.”® Bireyin haklara sahip olmasi ile
birlikte uluslararasi hukuktaki konumu da giiclenmeye baslandigi ve bdylece bireyin

uluslararas1t mahkemelerde zararlarini tazmin etme olanaklarinin ortaya ¢iktigi sdylenebilir.

75 Lauterpacht, “The Subjects of the Law of Nations”, 176.

76 Bkz Parlett, The Individual in the International Legal System, 3, 37.

" Parlett, The Individual in the International Legal System, 3.

8 Shaw, M. N. (2017). Uluslararas: Hukuk. (8. Bask1) Cambridge: Cambridge University Press (8. Baski).
(Ceviren: Ibrahim Kaya, Yiicel Acer, M. Turgut Demirtepe ve G. Engin Simsek-2018, Ankara-TUBA), 196.



18

Uluslararas1 hukukta 20. ylizyil baglarinda bazi antlasmalar kapsaminda bireye dava agcma
hakki verilmis ancak s6z konusu antlagmalar birey icin etkin bir koruma saglamamustir.
Haksiz bir fiil veya bir antlagsmanin ihlali sonucu zarara ugradiginda, tabi oldugu devlet s6z
konusu zarara itiraz etmedikce birey, hakkinin ihlal edildigini ileri sliremezdi. Yani devlet
diplomatik koruma yoluna bagvurmazsa birey, hakkinin ihlal edildigini uluslararasi yargi
merci Oniinde ileri siiremezdi. Bununla birlikte devletler, “ulusal hukuktan bagimsiz olarak,
uluslararasi hukuk uyarinca yiiriirliige girebilecek belli bazi haklari bireylere” verebilir.”
Danzig Railway Officals davasinda UDAD tarafindan da benimsenen bu goriise gore
“Uluslararast  hukukun koklii bir ilkesine gére, uluslararasi bir anlasma olan
Beamtenabkommen'in, bu hdliyle, ozel sahislar icin dogrudan hak ve yiikiimliiliikler
doguramayacag kabul edilebilir. Ancak, uluslararasi bir anlasmanin asil amacinin,
sozlesmeci taraflarin niyetine gore, taraflarca bireysel hak ve yiikiimliiliikler doguran ve
ulusal mahkemeler tarafindan uygulanabilen bazi kesin kurallarin kabul edilmesi
olabilecegi tartisilamaz. "% Diger bir ifadeyle uluslararas1 hukukta antlasmalar bireyler i¢in
hak ve yiikiimliiliik dogurmamakla birlikte belli bazi antlagsmalar ulusal hukuk tarafindan
yiiriirliige konularak bireysel hak ve yiikiimliiliikler verilebilecektir.8! Bu karar “Bireylerin

antlasmalar kapsaminda dogrudan haklara sahip olabilecegine dair ilk” karardir.®?

Yukarida deginildigi {izere uluslararasi hukukta bireyin haklara sahip olmasi ile
gerceklestirmis oldugu haksiz fiilin ihlali sonucu yargilanmasi, bireyin uluslararasi
hukuktaki konumunu kuvvetlendirmistir. Bireyin haklara sahip olmasinin en etkili sonucu
ise maruz kaldigr zararlarim1 ulusal yargi yolu ile karsilayamamasi durumunda bazi
antlagsmalar kapsaminda uluslararasi hukuk baglaminda giderebilmesidir. Bu sebeple
asagida bireyin haklari alt bagliginda bireylerin haklara sahip olmasini etkileyen sozlesmeler
veya antlagmalar kapsaminda kurulan mahkemelere kisaca deginilecektir. Yine bazi suglar
bireyin uluslararast hukukun siijesi olmasini ve dolayisiyla haklara sahip olmasini etkiledigi

i¢in bireylerin yiikiimliiliikleri alt bagligina yer verilecektir.

" Shaw, 197 (Ceviren: Kaya, Acer, Demirtepe ve Simsek).

8 Jurisdiction of the Courts of Danzig, PCIJ Series B. No 15, Advisory Opinion, 3 March 1928, 17-18.

81 Bkz Shaw, 197(Ceviren: Kaya, Acer, Demirtepe ve Simsek); Parlett, The Individual in the International
Legal System, 23; Peters, 29.

8 parlett, The Individual in the International Legal System, 17.
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1.1.3.1. Bireylerin haklar:

Bireylerin uluslararast hukukta haklara sahip olmalar1 devletlerin yapmis oldugu
antlagmalara dayanmaktadir. S6z konusu antlagmalar bireye haklar vererek bu haklar farkli
sekillerde korunmaktadir. Bu korunmayla baglantili olarak ortaya ¢ikan iliski, esasen devlet
ile birey arasindaki, yani bir devletin smirlar1 icinde gerceklesen iliskilerdir.2® Ancak insan
haklar1 alanindaki tiim iligkiler devletin iilkesi ile sinirli olmayip devletin sinirlarinin 6tesine
uzanmaktadir. Insan hak ve dzgiirliiklerine uymay1 tesvik etmeyi amaglayan uluslararasi
mekanizma ve prosediirlerin gelistirilerek bireylerin ilgili uluslararasi kuruluslara erisiminin

saglanmasi, bireyin dogrudan uluslararasi hukukta daha fazla yer aldigin1 kanitlamaktadir.®*

Uluslararas1 uygulamalara baktigimizda bireye antlasmalar yoluyla uluslararasi alanda
haklarin1 arama imkani verildigini gormekteyiz. Bu sekilde uluslararasi mahkemelere
basvuru yolunun agilmastyla birey uluslararasi alanda siije olma yolunda ilerlemistir. Bireyin
bununla ilgili konumundaki degisiklik II. Diinya Savasi’ndan sonra degismeye basladigi i¢cin

bireyin haklar1 bakimindan 1945 6ncesi ve sonrasi olmak iizere bir ayirima gidilmektedir.

1.1.3.1.1. 1945 Oncesi

1945 6ncesi az sayida da olsa sdzlesmelerle bireylerin bagvuru yapabilecekleri mahkemelere
erisim imkam saglanmistir. Ancak bunlar 1945 sonrasi insan haklar1 sozlesmeleri

kapsaminda kurulan mahkeme ve komisyonlar kadar etkili degildir.

1907 XII. Lahey Sozlesmesi kapsaminda kurulmasi planlanan Uluslararast Ganimet
Mahkemesine (International Prize Court) bireylerin bagvuru yapabilecegine dair hiikiimler
yer almaktaydi. Bu Sozlesme’ye gore Ulusal Ganimet Mahkemelerinin kararlar1 bireyin
miilklerini haksiz yere etkiliyorsa, tarafsiz bir kisi ya da diisman kuvvetlerinin vatandaslar
tarafindan  Uluslararast1 Ganimet Mahkemesine basvurulabilirdi.®®> Ancak bu S6zlesme

higbir zaman yiiriirliige girmedi.

8 Mullerson, R. A. (1990). “Human Rights and the Individual as Subject of International Law: A Soviet View”.
European Journal of International Law, 1, 33-43, 34.

8 Mullerson, “Human Rights and the Individual as Subject of International Law”, 38.

8 XII. Lahey Sozlesmesi. 1907, madde 4 ve 5, (Hague Convention XI1 (18 October 1907) Convention Relative
to the Creation of an International Prize Court).
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1907 Orta Amerika Barig Konferansi’nda Kosta Rika, Guatemala, Honduras, Nikaragua ve
El Salvador devletleri arasinda Orta Amerika Adalet Mahkemesi (Divani) olusturuldu. Bir
Orta Amerika iilkesinde bulunan bireyler, diger s6zlesmeci devletlere karsi antlagsmalarin,
sOzlesmelerin veya uluslararasi nitelikteki diger durumlarin ihlali nedeniyle, Orta Amerika
Adalet Divanina basvuru yapabilecektir.® Yani bu mahkemeye bir birey, Orta Amerika
devletlerinden birine karsi dogrudan dava agabilmekteydi. Burada devletin, bireyin
iddialarm destekleyip desteklemedigi &nemli degildir.®” Tiim i¢ hukuk yollarinin
tilketilmesi sartiyla ya da ihkak-1 haktan imtinanin s6z konusu oldugu durumlarda bu
mahkemeye basvuru yapilabilmekteydi.® On yillik siire iginde yabanci devletlere kars
bireyler tarafindan bes dava acgildi, ancak bunlarin higbiri bireyler lehine sonuglanmadi ve
bununla birlikte, mahkemenin yalnizca bir vatandasin baska bir devleti dava etmek istedigi
durumlarda tazminat saglamakta ancak S6zlesme, bireye kendi devletine karsi uluslararasi
bir mahkemede tazminat talep etme hakki vermemekteydi.®® Orta Amerika Divam,
uluslararas1 hukukun tamamen hiikiimetler arasi bir sistemden, dogrudan birey tarafindan

uygulanabilecek bir hukuk diizeni modernizasyonuna énemli bir katki saglamistir.%

Karma Hakem Mahkemeleri 1. Diinya Savasi sonrasinda barig antlagmalari kapsaminda
kurulmustur. Versay Antlasmast madde 304’¢® gore, miittefik ve iliskili gii¢lerin
vatandaslari, Alman topraklarinda savas ya da transfer dnlemleri kapsaminda miilklerine,
haklarina veya menfaatlerine verilen zarar bakimindan tazminat alma hakkina sahip
olmaktaydilar.®? Bir miittefik veya iliskili gii¢lerin vatandasi olan taraf, iilkesinin yasalari
tarafindan yasaklanmadig1 takdirde, Almanya’ya kars1 davayr Karma Tahkim Mahkemesi
oniine getirebilmekteydi.®® Burada bireyler yabanci bir devlete karsi basvuru

yapabilmekteydiler. Basvurular miittefikler ve iliskili giiclerin vatandagslar1 tarafindan

8 nternet: Convention For The Establishment Of A Central American Court of Justice, 1907, madde 2. Web:
https://www.dipublico.org/100532/convention-for-the-establishment-of-a-central-american-court-of-justice-
1907/ 1 Ocak 2020’de alinmustr.

87 Convention for The Establishment of a Central American Court of Justice, 1907, madde 2.

8 Convention for The Establishment of a Central American Court of Justice, 1907, madde 2; Ayrica bkz Dogan,
Devletler Hukuku, 88.

8Menon, “The International Personality of Individuals in International Law: A Broadening of the Traditional
Doctrine”, 159; Ayrica bkz Dogan, Devletler Hukuku, 88.

% Francioni, F. (2007). “The Rights of Access to Justice under Customary International Law”. In F. Francioni
(ed), Access to Justice as a Human Right. Oxford/New York. Oxford University Press, 84-85.

%1 Versay Antlasmasi madde 304, Lozan Antlasmas1 madde 92, St Germain Antlasmas1 madde 256, Neuilly
Antlagmast madde 188, Trianon Antlagmasi madde 239, bir yandan Tiirkiye, Almanya, Avusturya, Bulgaristan
ve Macaristan ile diger yandan miittefik devletler arasinda s6z konusu antlasmalarin yiiriirliige girdigi giinden
baslayarak ii¢ aylik siire iginde Karma Hakemlik Mahkemelerinin kurulacagini belirtmistir.

92 Versay Antlasmasi madde 297(e).

% Versay Antlasmasi madde 304(b).



https://www.dipublico.org/100532/convention-for-the-establishment-of-a-central-american-court-of-justice-1907/
https://www.dipublico.org/100532/convention-for-the-establishment-of-a-central-american-court-of-justice-1907/
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yapilmakta ve toplam tazminat Karma Hakem Mahkemesi veya atanan bir hakem tarafindan
belirlenmekteydi.** Bu hiikiimle bireylere Alman Devleti’ne karsi tazminat talep etme
hakkinin verildigini gérmekteyiz. I. Diinya Savasi sonrasi antlagmalarda karma tahkim
mahkemelerinin isleyisi, bireylerin uluslararasi yargilama mekanizmalarina dogrudan erigim

ilkesinin gelistirilmesine énemli dl¢iide katkida bulunmustur.®®

1922 Yukarn Silezya S6zlesmesi ile Almanya ve Polonya, vatandaslarinin kendi aleyhlerine
mahkemeye bagvurma hakkini kabul etmislerdir.”® Yukar1 Silezya Sozlesmesi, bireylere,
yalnizca yabanct bir hiikiimete kars1 degil, kendi hiikiimetlerine kars1 da uluslararasi bir
mahkemede kazanilmis haklarini talep etme yetkisi vermekteydi.®” Bu Sozlesme’de davali
devletin kim olabilecegine dair bir aciklik yoktu ve 1927 yilinda bir kararda bireyin kendi
devleti aleyhinde de dava agilabilecegi kabul edilmekteydi.®® Béylece de ““‘haklarm’

devletlere degil bireylere ait oldugu” ortaya konulmaktadir.*

1.1.3.1.2. 1945 Sonrasi

I. Diinya Savasi'nin sona ermesiyle birlikte bireyler uluslararasi hukuka aykir1 suglardan
kovusturulmustur. Ayrica insan haklarina dnem verilmeye baslandig: siirece girilmistir ve
II. Diinya Savasi’ndan sonra insan haklar1 uluslararasi alanda giindeme gelmeye baslamistir.

Insan haklarmin korunmasi hem bodlgesel hem de uluslararasi sézlesmelerle saglanmistir.

BM Sartt baslangic kismu “...temel insan haklarina, insan kisiliginin onur ve
degerlerin(den)” bahsederek insan haklarina énem verdigini teyit etmektedir. BM Sarti
madde 1(3) “irk, cinsiyet, dil ya da din ayrimi1 gézetmeksizin herkesin insan haklarina ve
temel Ozgiirliiklerine saygimin gelistirilip giiclendirilmesi(nin)” amaglandigini ve madde
55(c) BM’nin “Irk, cinsiyet, dil ya da din ayrim1 gozetmeksizin herkesin insan haklarina ve
temel Ozgiirliiklerine biitlin diinyada etkin bir bicimde sayg1 gosterilmesini” destekledigini
belirtmektedir. Madde 56 ise BM iiyelerinin madde 55°teki hiikiimleri gerceklestirmek igin
birlikte hareket edeceklerini taahhiit ettiklerini diizenlemektedir. BM Sarti’nda insan

haklarina 6nem verilmesine karsin herhangi bir insan hakkina yer verilmemistir. Boylelikle

% Versay Antlasmasi madde 297(e).

% Francioni, “The Rights of Access to Justice under Customary International Law”, 86.

% Lauterpacht, “The Subjects of the Law of Nations”, 187.

7 Korowioz, “The Problem of the International Personality of Individuals”, 197; Peters, 26-27.

% Vicuna, F. O. (2001). International Dispute Settlement in an Evolving Global Society-Constitutionalization,
Accessibility, Privatization, Cambridge: Cambridge University Press, 50; Peters, 26-27.

% Peters, 27.
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de BM Sart1 kapsaminda bireye taninan herhangi bir hak yoktur. BM Sartt madde 61
Ekonomik ve Sosyal Konseyin kurulusundan, madde 62(2) Konseyin ‘“herkesin insan
haklarina ve temel ozgiirliikklerine etkin bir bigimde saygi gosterilmesini saglamak {izere
tavsiyelerde bulunabil(eceginden)” ve madde 68 insan haklarinin gelistirilmesi igin

komisyonlar kurabileceginden bahsetmektedir.

BM Sartr’'nin ayn1 zamanda Birlesmis Milletler'in temel yargi orgami olarak kurdugu
Uluslararast Adalet Divani(UAD) yalnizca devletlerin diger devletlere karsi iddialarda
bulunabilecegi bir mahkemedir. Bu baglamda da UAD, geleneksel uluslararasi hukuku
yansitmaktadir. Bir dava, UAD’ye dogrudan bireyler eliyle degil, devletler araciligiyla
getirilebilmektedir. UAD’de bireylerin dava agamamasi ve BM Sarti’nda insan haklarinin
yer almamasi nedeniyle BM biinyesinde c¢esitli sozlesmeler ve protokollerle, bireylerin

basvuru yapabilecekleri mekanizmalar olusturulmustur.

BM kapsaminda bireysel haklar ilk olarak Genel Kurul karariyla kabul edilen 1948 BM
Insan Haklar1 Evrensel Bildirgesi (IHEB) ile diizenlenmistir. IHEB, hiikiimlerinin
uygulanmasina yonelik herhangi bir mekanizma igermedigi gibi bireye Bildirgenin ihlali
halinde dogrudan uluslararasi yaptirim talep etme yetkisi vermez. S6z konusu haklar Genel
Kurul karari olmasi nedeniyle baglayici nitelikte de degildir. IHEB insan haklarinin kaynag:
olarak kabul edilmektedir. IHEB’de medeni ve siyasi haklar ile ekonomik, toplumsal ve
kiiltiirel haklar yer almaktadir. IHEB hem ulusal hukuklarda bir¢ok anayasay: etkilemesi
hem de AIHS gibi uluslararas1 antlasmalarda Bildirgeye atifta bulunulmus olmasi nedeniyle
acik yaptirim iceren sdzlesme veya antlasmalardan daha giiglii bir psikolojik giice sahiptir.%

Insan haklarinda onarimin kaynagi IHEB madde 8 oldugu kabul edilmektedir.t

BM c¢ergevesinde insan haklarinin korunmasini etkin hale getirmek i¢in 1966 BM
Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel Haklar S6zlesmesi (BM ESKHS) ile 1966 BM Medeni ve
Siyasi Haklar Sézlesmesi yiiriirliige girmistir. BM ESKHS, IHEB’de yer alan ekonomik,
toplumsal ve kiiltiirel haklara genisletilerek yer verilmistir. BM ESKHS madde 2(1)’e gore

taraf devletler Sozlesmedeki haklar1 gergeklestirmek i¢in her tiirlii tedbiri almay1 taahhiit

100 Dogan, 1. (2019). “Evrensel insan Haklar1 Bildirgesi ve BM Sartina Yansimas1”. In (I. Dogan ed.) insan
Haklar1 Hukuku. Ugiincii bask1. Ankara. Astana Yayinlari, 167.

01 Bkz Evans, C.(2012). The Right to Reparation in International Law for Victims of Armed Conflict.
Cambridge: Cambridge University Press, 34.
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etmektedir. Ihtiyari ek Protokolle bireysel basvuru yolu getirilmistir. Fakat Sozlesme

haklarin uygulanmasini saglayan ger¢ek manada bir denetim mekanizmasina sahip degildir.

1966 BM Medeni ve Siyasi Haklar S6zlesmesi (BM MSHS) hem taraf devletlere hem de
bireylere karsi uygulanabilecek haklardan bahsetmektedir. IHEB’de yer alan haklar
genisletilerek Medeni ve Siyasi Haklar S6zlesmesi’nde yer almistir. Madde 2(1)’e gore “...
Sozlesmeye taraf her devlet, bu Sézlesme’de taninan haklar: ik, renk, cinsiyet, dil, din,
siyasal veya diger bir fikir, ulusal veya sosyal koken, miilkiyet, dogum veya baska bir statii
gibi herhangi bir nedenle ayrimcilik yapilmaksizin, kendi topraklart iizerinde bulunan ve
egemenlik yetkisine tabi olan biitiin bireyler icin giivence altina almayr ve haklara saygi
gostermeyi taahhiit eder.” Yine bu S6zlesme kapsaminda diizenlenen ek ihtiyari Protokol I
de bireysel basvuru mekanizmasi saglayarak Sozlesme’nin bireysel haklar sagladigini
desteklemektedir. Asagida insan haklar1 baglig1 altinda goriilecegi iizere bu S6zlesme ve Ek
Protokol I kapsaminda bireyler Insan Haklari Komitesine basvurmaktadirlar. Komite
tazminata ek olarak baska onarim usullerine de yer vermektedir. Ancak basvuru sonucu

cikan kararlar devlet tarafindan baglayici olmaktan yoksundur.

1966 BM Her Tiirli Irk Ayrimeiliginin Ortadan Kaldirilmasina Dair S6zlesme madde 5’te
esitlik hakkini garanti altina alan gesitli haklardan bahsetmistir. Madde 14(1) ise taraf
devletlerce Irk Ayirimeiliginin Ortadan Kaldirilmasi Komitesinin yargi yetkisinin kabul
edilebilecegini belirtmistir. BM ¢ercevesinde diizenlenen Iskence ve Diger Zalimane,
Gayriinsani veya Kiigiiltiici Muamele veya Cezaya Karsi Sozlesme, Zorla Kaybedilmeye
Kars1 Herkesin Korunmasina Dair Uluslararas1 Sozlesme ve BM Tiim Gég¢men Iscilerin ve
Aile Fertlerinin Haklarinin Korunmasina Dair Uluslararas1 Sozlesme farkli sekillerde
bireylere haklar saglamaktadir. Yine bahsi gecen sozlesmelerden farkli olarak BM Cocuk
Haklarina Dair S6zlesme, BM Cocuk Haklarina Dair S6zlesmeye Ek Cocuk Satisi, Cocuk
Fahiseligi ve Cocuk Pornografisiyle Ilgili Ihtiyari Protokol’de de ¢ocuklara iliskin haklardan
bahsetmektedir. Bahsi gecen sozlesmeler ikinci boliimde agiklanmaktadir. BM Sarti’nin ve
yukarida bahsedilen BM kapsamindaki s6zlesmelerin bireyin uluslararasi hukuk kisiligine
katk1 yapt1g1 sonucuna varilir.}? BM kapsamindaki sdzlesmeler, bireylere gesitli haklar ile

tazminat veya onarim saglayan ve koruyan evrensel sézlesmelerdir.

102 Bkz. Vicuna, 51.
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Insan haklar1 uluslararasi alanda tam anlamiyla hak olma 6zelligini ilk kez Avrupa Insan
Haklar1 Sozlesmesi (ATHS) ile gergeklestirmistir.’®® Ozellikle de insan haklari ihlalinden
dolay1 uluslararas1 adaletin ulusal adalete benzetilmesi yani devletin de uluslararasi yargi
karsisina ¢ikarilabilmesi ATHS ile gerceklesmistir ve boylece AIHS nin uluslararas1 hukukta
yeni gelismelere yol acarak bireyi uluslararas: hukukta hak sahibi yaptigin1 géormekteyiz.'%
AIHS disinda bireylere Amerika Insan Haklar1 Sozlesmesi ile Afrika Insan ve Halklarin
Haklar1 Sart1 ve Protokolii kapsaminda haklar verilmistir. Bahsi gegen bolgesel sozlesmeler

kapsaminda bireylere zararlarini tazmin edecek mekanizmalar kurmustur.

1.1.3.2. Bireyin yiikiimliiliikleri
Insan haklar1 evriminin, su¢ magdurlar1 igin haklarin yolunu actigi sdylenebilir.1%®

Uluslararas1 hukukta hak sahipleri olarak su¢ magdurlari'®

insan haklarinin gelisimine
paralel sekilde ve ad hoc uluslararasi ceza mahkemelerinin kurulmasiyla birlikte sug
magdurlarinin haklarinin da korundugu soylenebilir. Her ne kadar ilk zamanlar magdurlarin
tazminat ve diger onarim haklar1 olmasa da Kambogya Ozel Mahkemesi ve daimi mahkeme
olarak kurulan Uluslararasi Ceza Mahkemesi (UCM) ile birlikte magdurlarin bu hakka sinirli

da olsa sahip olmaya basladig1 gézlenmektedir.

Uzun yillar uluslararasi hukuka aykiriligin hem faili hem de magduru devletler olmustur.
Ancak savas hukuku alaninda gercek kisilerin davraniglarina 6nem atfedilmesiyle birlikte
ilgili kuralin degistigi goriilmektedir.®” Yani gercek kisilerin de gerceklestirdigi
eylemlerden dolay1 bireysel cezai sorumluluklarinin oldugunun kabul edilmesiyle bireyin de
fail olabilecegi kabul edilmistir. Boylece hem bireyin hem de devletin sorumlulugu
dogabilecektir. Bu durum 2001 Uluslararast Hukuka Aykiri1 Eylemlerden Dolay1 Devletlerin
Sorumluluguna Iliskin Taslak Maddeler’de(2001 Taslak Maddeler) de uluslararasi hukukun

ihlalinden devletlerin sorumlu tutulmasinin bireysel sorumlulugu engellemeyecegi

103 Bkz Cagiran, M. E. (2020). Uluslararas: Alanda Insan Haklari. (4. Baski). Ankara: Turhan Kitabevi, 259
104 Bkz Géziibiiyiik, S. ve Golciiklii, F. (2010). Avrupa insan Haklar1 S6zlesmesi ve Uygulamasi-Avrupa Insan
Haklar1 Mahkemesi inceleme ve Yargilama Yontemi. (10. Basi). Ankara: Turhan Kitabevi, 13-14; Ichim, O.
(2015). Just Satisfaction under the European Convention on Human Rights. Cambridge: Cambridge University
Press, 57; Katiman, E. (2016). Uluslararas1 Hukuk Bireysel Basvuru Prosediirii Iginde Magdur Statiisii,
Istanbus: On Iki Levha, 32.

105 Holm, F. (2017). Justice for Victims of Atrocity Crimes-Prosecution and Reparations under International
Law. (Doctoral Dissertation, Umeé University) 7, 34.

106 Holm, 32.

107 Dogan, 1.(2016), Devletler Hukuku.(Genisletilmis 3. Bask1). Ankara: Astana Yayinlari, 478.
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belirtilerek teyit edilmektedir.!®® Niirnberg yargilamalarinda Mahkeme “Uluslararas:
hukuka karsi iglenen suglar soyut kisiler tarafindan degil, insanoglu tarafindan islenir ve
valmizea bu tiir suglart isleyen bireyleri cezalandirmak suretiyle uluslararasi hukuk
hiikiimleri uygulanabilir"**° diyerek bireyin de sorumlulugu bulunabilecegini belirtmistir.
Niirnberg, acikca uluslararast hukuk kurallarinin bireyler i¢in de gecgerli olmasi ve

uygulanmasi gerektigi konusunu yeniden tesis etmistir.!*°

Soykirim, insanliga karsi suclar, savas suglar1 ve saldir1 suglart bakimindan kisilerin
yargilanmasinin yani bireysel yargilamanin miimkiin olmasiyla birlikte bireyin uluslararasi
hukuktaki konumu giiclendigi sdylenebilir. Uluslararas1 hukukta insanliga karsi suclar,
soykirim, savas suglari, deniz haydutlugu ve kole ticareti gergek kisilerin isleyecegi
sucglardir. Bu suclar uluslararasi hukukta bireyin sorumlulugunun dogmasinda temel 6neme
sahip oldugu i¢in aciklanmaktadir. Bunlardan baska ugaklara saldir1 ve kagirma, terdr ve

rkeilik suclari da bireyler tarafindan islenebilir.

Bireyin uluslararasit hukukun konusu oldugu ilk suglar deniz haydutlugu ve kole ticaretidir.
[k evrensel suglardan biri olan deniz haydutlugunun®'! herkes tarafindan kabul edilen bir
tanimi1 yoktur. Deniz haydutlugu sucu bakimindan her devletin yargi yetkisine sahip oldugu

uluslararasi1 hukukun yerlesmis bir ilkesidir.*?

108 Dogan, Devletler Hukuku, 479.

109 International Military Tribunal (Nuremberg) Judgement of 1 October 1946, 55.

110 Janis, M. W. (1984). “Individuals as Subjects of International Law”. Cornell International Law Journal,
17(1), 61-78, 66.

111 Shaw, 437(Ceviren: Kaya, Acer, Demirtepe ve Simsek).

12 Giiniimiizde korsanlik ve deniz haydutlugu birbirinin yerine kullanilmasina karsin bu kavramlar birbirinden
farkidir. Korsanlik savasta, 6zel kisilere ait bir geminin savasa taraf olan devletten bir miisaade belgesi alarak
yani bu devlet tarafindan savasa katilmasina izin verilerek diger devletlere karsi, savas hukuku kurallarina bagli
kalarak savasa katilmasini ifade ederken deniz haydutlugu 6zel kisilere ait gemilerle 6zel kisilerin savas veya
barig zamaninda agik denizdeki gemilere, gemideki kisilere veya yiiklere kars1 kendi yararlarina yaptiklari
fiiller olarak tanimlanir (Meray, S. L. (1963). “Baz1 Tiirk Andlagsmalarina Gore Korsanlik ve Deniz
Haydutlugunun Yasaklanmas1”. Ankara Universitesi SBF Dergisi ,18(3), 105-188, 106-107). Korsanlkta
devletin izniyle korsanlar savasa katilir ve devlete karsi yapmis oldugu yardimlardan dolay: ele gegirdigi
ganimetten bilyiik kismini alirdi (Meray, “Bazi1 Tiirk Andlagsmalarina Gére Korsanlik ve Deniz Haydutlugunun
Yasaklanmasi1”, 106). Deniz haydutlugu ise, “gemiyi ele gecirmeyi, batirmayi, gemiye zarar vermeyi, gemi
adamlarini ve yolculart éldiirmeyi ve yaralamayi, kacirmayi, kole etmeyi, yiike el koymayi, yiikii tahrip etmeyi
her ¢esit zarar vermeyi” igerir (Meray, “Bazi Tiirk Andlagmalarina Gore Korsanlik ve Deniz Haydutlugunun
Yasaklanmas1”, 107). Korsanlik 1856 tarihli Paris Beyannamesi ile yasaklanmasi nedeniyle giiniimiizde
uygulanmamaktadir (Bkz Topal, A. H. (2010). “Uluslararasi Hukukta Deniz Haydutlugu ve Miicadele
Yéntemleri”. Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 59(1), 99-130, 104; Dogru, S. (2017). “Uluslararasi
Hukukta Deniz Haydutlugu: Uluslararasi Toplumun Miicadelesi ve Tirkiye’nin Katkilari”. Ankara
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 66(3), 551-580, 554).



26

1982 BM Deniz Hukuku S6zlesmesi(BMDHS) ile 1958 Cenevre agik Deniz Sozlesmesi’nde
deniz haydutlugunun tanimi verilmistir. 1982 BMDHS’ye gore “a) ozel bir geminin veya
ozel bir ucagin miirettebati veya yolcular tarafindan ozel amaglarla islenen ve: i) acik
denizde, baska bir gemi veya u¢aga karsi veya boyle bir gemi veya ucakta bulunan kisilere
yvoneltilmis, ii) herhangi bir devletin yarg: yetkisi disinda bulunan bir gemiye, uc¢aga,
sahislara veya mala karst yoneltilmig, herhangi bir gayrihukuki siddet ve tutuklama veya
herhangi bir yagmacilik hareketi” deniz haydutlugunu olusturmaktadir.*® Yine “Bir gemi
veya ugagt onu haydut bir gemi veya u¢ak yapan olaylart bilerek onun isletilmesine ihtiyari
herhangi bir sekilde katilma hareketi” ile “(a) veya (b) bentlerinde tarifi yapilan bir hareketi
tesvik eden veya kasten kolaylastiran herhangi bir hareket” de deniz haydutlugu sugunu
olusturur.!** Deniz haydutlugunun gergeklesebilmesi igin 6zel bir menfaat elde etme

amacinin olmas: gerekir.'!®

Kole ticaretinin yasaklanmasi hem uluslararasi hukukta kabul géren bir ilke hem de bir jus
cogens kuralidir. Kole ticaretinin yasaklandigi ilk ¢ok tarafli belge 8 Subat 1815 tarihinde
Viyana Kongresinde imzalanan Beyannamedir.!® Bu bildiri "koleligi” ve “kole ticaretini”
kinayan ilk uluslararasi aragtir.*!” Insan Haklar1 Evrensel Bildirgesi madde 4 ve BM Medeni
ve Siyasal Haklar Uluslararast Sozlesmesi madde 8 kolelik ve kulluk yasagini
diizenlemektedir. 9 Mart 1927 tarihinde yiiriirliige giren BM Kolelik Sozlesmesi, Koleligin
kaldirilmasiyla ilgili 1957 Kolelik, Kole Ticareti ve Kolelige benzer Kurum ve Pratiklerin
Kaldirilmas:1 Ek Sozlesmesi, 1951 BM Insanlarin  Satilmalarinin  ve Baskalarinin
Fahigelestirilerek Somiiriilmelerinin Ortadan Kaldirilmasina Dair S6zlesme gibi sézlesmeler
kapsaminda ve BM Kadina Kars1 Her Tiirlii Ayirimeiligin Onlenmesine Dair Sozlesme ve
BM Cocuk Haklar1 Sozlesmesi gibi sozlesmeler kapsaminda koleligin yasaklandigini
gormekteyiz.!'® Bunlar disinda 1841 Afrika Kéle Ticaretinin Onlenmesi Sozlesmesi, 1885

Bat1 Afrika Berlin Konferansi Genel Senedi, 1890 Briiksel Genel Senedi- Kole Ticareti ve

113 1982 BMDHS madde 101(Ceviren: Kuran, S., Okur, D. A., Saribeyoglu, M, ve Giinel, R. V. (2014).
Uluslararast Hukuk Temel Metinler. (3. Baski). Istanbul: Beta, 393).

1141982 BM DHS madde 101 b ve ¢ (Ceviren: Kuran, Okur, Saribeyoglu ve Giinel).

115 Aksar, Y. (2017). Teoride ve Uygulamada Uluslararast Hukuk II. (4. Bask1). Ankara: Seckin Yaymncilik,
76.

116 Meray, Devletler Hukukuna Giris-Birinci Cilt, 596; Dogan, 1. ve Ozdemir, O. (2019). “Kélelik ve Kulluk
Yasag1”. In 1. Dogan (ed). Insan Haklar: Hukuku. (Ugiincii bask1). Ankara. Astana Yayinlari, 591.

117 Parker, K and Chew, J. F.(1994). “Compensation for Japan’s World War II War-Rape Victims”. Hastings
International and Comparative Law Review, 17(3), 497-549, 517.

118 yavas, M. (2005).” Calisma Yasaminda Insan Haklar: Kolelik, Kulluk ve Zorla Calistirma Yasagi”.
TUHIS: I's Hukuku ve Iktisat Dergisi, 19(3), 23-33, 34-35.
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Atesli Silahlar, Miihimmat ve Spiritus Likdrlerin Afrika'ya ithalatina Iliskin Sézlesme ve
1926 Kolelik ve Kole Ticaretinin Kaldirilmasini Saglama Amacli Uluslararas1 S6zlesme gibi

koleligin yasaklanmasina dair farkli s6zlesmeler ve anlagsmalar yapilmistir.

1982 BMDHS madde 99 her devletin bayragini tasimaya yetkili gemilerde kdle tasinmasini
onlemek ve koleleri tasiyanlart cezalandirmakla yiikiimlii oldugu belirtilmektedir. Yine bu
maddeye gore hangi gemiye siginmis olursa olsun bir kole kendiliginden ispo facto serbest
olacaktir. 1982 BMDHS, bayrak devletinin savas gemisinin kdle ticareti yapildigindan
stiphelenilen bir ticaret gemisine ziyaret etme hakki ve s6z konusu suglular1 yargilamak
amaciyla bayrak devletine teslim etme hakki vermektedir.'*® Bu hiikiim 1958 Cenevre A¢ik

Deniz Soézlesmesi’nde de yer almaktadir.?°

II. Diinya Savasi’ndan sonra kurulan Niirnberg Uluslararas1 Askerl Mahkemesi ile Uzak
Dogu Uluslararas1 Askeri Ceza Mahkemesi, yine Eski Yugoslavya Uluslararasi Ceza
Mahkemesi ile Ruanda Uluslararasi Ceza Mahkemesi hem bireyin uluslararasi hukukta
suclar isleyip yargilanabilecegini gostermis hem de siirekli surette yargi yetkisine sahip
Uluslararas1 Ceza Mahkemesinin kurulmasini onciilitk ederek bireyin uluslararas1 hukukun

stijesi oldugunu kuvvetlendirmistir.

Niirnberg Uluslararas1 Askeri Mahkemesi Statiisii madde 6(b) ve Uzakdogu Uluslararasi
Askeri Ceza Mahkemesi Statiisii madde 5(b) savas suglarini hukuk kurallarinin ihlali olarak
yani antlagsmlarin ihlali ve savas hukukuna iliskin teamiil kurallarinin ihlal edilmesi seklinde
ikiye ayirmigtir. Niirnberg Uluslararas1 Askeri Mahkemesi Statiisii madde 6(b)’ye gore savas
suclar1 olarak kasten oldiirme, kotii muamele, sivil halkin siirgiin edilmesi ya da baska
amaclarla ¢alistirilmasi, savas tutsaklarinin kasten éldiiriilmesi ya da onlara kotii muamelede
bulunulmasi, kamu ya da 6zel miilkiyetin yagmalanmasi, kentlerin, kdylerin veya
kasabalarin askeri gereklilik olmadan yani keyfi olarak yok edilmesini saymistir. Uzakdogu
Uluslararas1 Askeri Ceza Mahkemesi Statiisii madde 5(c)’de insanliga kars1 suglar, savastan
Once veya savas sirasinda herhangi bir sivil topluluga kars1 gerceklestirilen 6ldiirme, imha,
kolelik, sinirdis1 etme ve diger insanlik dis1 muameleler ya da siyasal, irksal veya dinsel

gerekgelerle yapilan zuliimler olarak tanimlanmustir.

119 1982 BMDHS madde 110.
120 \padde 13 ve 22.
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Soykirim, 12 Ocak 1951 tarihinde yiiriirliige giren 1948 BM Soykirim Sugunun
Onlenmesine ve Cezalandirilmasia Dair Sézlesme’de bir suc olarak belirtilmistir. Bu
Soézlesme’nin 2. maddesine gore soykirim sugu; ulusal, etnik, irksal veya dinsel bir grubu
kismen veya tamamen ortadan kaldirma amaci tagimalidir. Yine bu maddeye gore, soz
konusu gruba mensup olanlarin kasten 6ldiiriilmesi, s6z konusu grup mensuplarina agir
sekilde bedensel veya ruhsal zarar verilmesi, grubun tamamen veya kismen, fiziksel varligini
ortadan kaldirmak amaciyla yasam sartlarinin kasten degistirilmesi, grup i¢inde dogumlarin
engellenmesi ya da gruba mensup c¢ocuklarin zorla baska bir gruba nakledilmesi soykirim
sucunu olusturmaktadir. Soykirim sugunu olusturan fiillerin baris veya savas zamaninda
gergeklesmesinin bir 6nemi yoktur.’?® Séz konusu soykirim sucunun tanimi 1998
Uluslararas1 Ceza Mahkemesi Roma Tiiziigli madde 6, Eski Yugoslavya Uluslararas1 Ceza
Mahkemesi Statiisii madde 4 ve Ruanda i¢in Uluslararas1 Ceza Mahkemesi Statiisii madde
2’de benimsenmistir. Soykirim bu maddede ve madde 3’te savasa dair antlagsmalarin ve
teamiil kurallarinin ihlalleri olmak iizere iki baslik altinda incelenmistir. Statii madde 5
insanliga kars1 suclari, ulusal veya uluslararasi niteligine bakilmaksizin sivil halka karsi
gergeklestirilen kasten 6ldiirme, imha, kolelik, sinir dis1 etme, hapis cezasi, iskence, tecaviiz,
siyasi, 1rksal ve dini gerekcelerle yapilan zuliimleri ve diger insanlik dis1 eylemleri insanliga
kars1 su¢ kapsaminda degerlendirmistir. S6z konusu sug ulusal, siyasi, etnik, irksal veya dini
gerekgelere dayanarak Ruanda Uluslararast Ceza Mahkemesi Statlisii madde 3’te de
sayillmistir. Ruanda Uluslararasi Ceza Mahkemesi Statiisii madde 3, 1949 Cenevre
Sozlesmeleri ortak madde 3 ile bu sozlesmelere ek 1977 Protokol II kapsaminda savas
suclar1 agisindan yargi yetkisine sahip olunacagi belirtilmistir. Bunun da nedeni Ruanda’da

uluslararasi nitelikte olmayan bir silahli ¢atismanin olmasidir.

Roma Statiisi’nde, insanliga kars1 suglar, herhangi bir sivil halka kars1 gerceklesen yaygin
veya sistematik saldirilar seklinde tanimlanarak®?? §ldiirme, toplu yok etme, kolelestirme,
niifusun siirglin edilmesi veya zorla nakli, uluslararast hukuku ihlal ederek 6zgiirliikten
mahrum birakma, iskence, tecaviiz, fuhus gibi cinsel suclar, irksal, dinsel, kiiltiirel gibi
nedenlere dayanilarak zulmetme, wkeilik gibi fiiller bu kapsamda degerlendirilmistir.3
Roma Statiisii madde 8 savas suglarini ayrintili bir sekilde diizenlemistir. Madde 8(2-a) 12
Agustos 1949 tarihli Cenevre Sozlesmeleri’nin ¢ok ciddi sekilde ihlalini, madde 8(2-b)

121 1948 tarihli Soykirim Sugunun Onlenmesine ve Cezalandiriimasina Dair Sézlesme madde 1.

122 Maddel.
123R oma Statiisii madde 7(1).
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uluslararasi nitelik tagimayan bir silahli ¢atismada 1949 Cenevre Sozlesmeleri’nin Ortak
madde 3’iin ciddi ihlalleri ve madde 8(2-d) uluslararasi nitelikte olmayan silahli ¢atigsmalara
uygulanan teamiil kurallarinin ciddi ihlali hallerinde savas suglarinin UCM’nin yargi

yetkisine girecegini belirtmektedir.

BM Sarti’nda ilke olarak kuvvet kullanilmasinin yasaklamasi nedeniyle uluslararasi hukuka
aykirt kuvvet kullanilmasi saldir1 sugunu olusturacagi kabul edilmektedir.!* BM Genel
Kurulu'nun 3314(XXIX) sayili kararina gore saldir1 “bir Devietin diger bir Devletin
egemenligine, iilke biitiinliigiine veya siyasi bagimsizligina karst veya... Birlesmig Milletler
Andlagsmasi(Sarti) ile bagdasmayan diger herhangi bir tarzda silahli  kuvvet
kullanilmasidir.”*?® Niirnberg Uluslararas1 Askeri Mahkemesi Statiisii’nde barisa kars1 sug
olarak ifade edilen saldir1 sucu saldirganlik savasinin planlanmasi, hazirlanmasi,
baslatilmas1 veya uluslararasi antlagmalarin veya gilivencelerin ihlali ya da ortak bir plana
veya komploya katilma olarak tanimlanmistir.!?® Benzer hiikiim Uzak Dogu Uluslararasi
Askeri Ceza Mahkemesi Statiisii’'nde de yer almistir.?’ Roma Statiisiine eklenen 8 bis
maddesine gore saldir1 sugu “bir devletin siyasi veya askeri eylemlerini etkili bicimde
kontrol edebilme veya ydnetebilme konumunda bulunan bir kimse tarafindan, karakter,
agirligi ve boyutu itibariyla, BM Sarti’ni agikga ihlal eden bir saldir fiilinin planlanmasi,
hazirlanmasi, baslatilmasi veya icra edilmesini ifade eder.”*?® BM Genel Kurulu’nun 14
Aralik 1974 tarih ve 3314(XXIX) sayili kararinda belirtilen saldir1 fiilleri 8 bis fikra 2’de
belirtilmistir.

Niirnberg Uluslararas1 Askeri Mahkemesi Statiisii madde 7 devlet bagskani ya da hiikiimette
gorevli biri olup olmadigina bakilmaksizin sanigin resmi konumunun cezadan kurtulmak ya
da cezayr hafifletici neden olarak kabul edilmeyecegini belirtmistir. Benzer hiikiim
Uzakdogu Uluslararast Askeri Ceza Mahkemesi Statiisii madde 6’da, Eski Yugoslavya
Uluslararas1 Ceza Mahkemesi Statiisii madde 7(2) ve Ruanda Uluslararas1 Ceza Mahkemesi

Statlisii madde 6(2)’de yer almaktadir. Eski Yugoslavya Uluslararas1 Ceza Mahkemesi

124 Pazarci, H.(2015.) Uluslararasi Hukuk.(Gozden Gegirilmis 14. Bas1). Ankara: Turhan Kitabevi, 654.

125 Saldir'nin Tanim: Birlesmis Milletler Genel Kurulu'nun 3814 (XXIX) sayili ve 1974 Tarihli Karar1 madde
1.

126 Nuremberg Charter Charter of the International Military Tribunal - Annex to the Agreement for the
prosecution and punishment of the major war criminals of the European Axis ("London Agreement™), 8 August
1945, madde 6(a).

127 International Military Tribunal for the Far East Charter, 1946, madde 5(a).

128 Roma Statiisii madde 8 bis(1), Degirmenci, O. ve Mavus, A.(2016). Uluslararas: Ceza Hukukunda Saldir:
Sucu. Ankara: Segkin, 95.
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Statiisii madde 7(3) ve Ruanda Uluslararasi Ceza Mahkemesi Statiisii madde 6(3) gore astin
isledigi fiilleri dist biliyorsa ya da iistiin bilmesi gerekiyorsa, iist gerekli ve makul onlemleri
almada basarisiz olmussa iistiin de bireysel sorumluluguna gidilebilecektir. Yine her iki
Statiiye gore suclanan kisinin hiikiimetin ya da bir iist diizey kiginin emrine gore hareket
etmis olmasi onun cezai sorumlulugunu ortadan kaldirmaz fakat cezanin azaltilmasinda
dikkate almabilir.'?® 1948 Soykirim S6zlesmesi madde 4’¢ gore anayasaya gore yetkili
yonetici, kamu gorevlisi ya da 6zel kisi olup olmadigina bakilmaksizin sugu isleyen herkesin
cezalandirilacagi belirtilmistir. Sug¢ isnadi bulunan kimseler, ya sugun islendigi iilkedeki
devletin yetkili bir mahkemesinde ya da yargilama yetkisini kabul etmis devletler igin

yargilama yetkisine sahip bir uluslararasi ceza mahkemesi tarafindan yargilanir.*3

Yukarida deginilen bireysel sorumluluk kapsaminda faillerin adalet 6niine ¢ikarilmasi ile
birlikte su¢ magdurlarinin da zararlarinin giderilmesi gerekmektedir. Baska bir deyisle zaten
magdur olan kimselerin zararlar1 yine kendilerine yiiklenilmemelidir. Ancak Birinci ve
Ikinci Diinya Savaslarindan sonra kurulan mahkemeler ile 1990’larda kurulan ad hoc
mahkemeler ve diger karma veya 6zel mahkemelerin daha ¢ok failleri yargiladiklar1 ancak
sucun magdurlarinin zararlarm gidermede yetersiz olduklar1 sdylenebilir. Ornegin asagida
Mahkemeler alt basliginda goriilecegi iizere Kambogya Ozel Mahkemesi bireysel onarim
hakkina yer vermektedir. Fakat bireyler bu Mahkeme kapsaminda maddi tazminat talebinde
bulunamamaktadir. Yani yine bireyler bakimindan tam bir tazminat hakk:
saglanamamaktadir. Bunun disinda daimi mahkeme olarak kurulan UCM’nin bireylere
tazminat hakki sagladigi soOylenebilirse de bu Mahkemeye bireyler dogrudan
bagsvuramamakta, sadece acilmis olan davalar bakimindan tazminat hakkina sahip
olmaktadir. Keza UCM’de 6zellikle tazminatlar sembolik kalmaktadir. Bunun nedeni birden
fazla kisinin magdur olmasi ve hiikiimliiniin zararlar1 karsilayacak giigten yoksun olmasidir.
Asagida tclincii baslik ve mahkemeler alt basliginda detayli olarak bahsi gegen konulara

deginilmektedir.

129 Eski Yugoslavya Uluslararas1 Ceza Mahkemesi Statiisii madde 7(4) ve Ruanda Uluslararasi Ceza
Mahkemesi Statasii madde 6(4).
130 1948 tarihli Soykirim Sugunun Onlenmesine ve Cezalandirilmasina Dair Sézlesme madde 6.
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1.2. Diplomatik Koruma

1.2.1. Genel Olarak

Uluslararas1 hukukta bireyin zararin1 gidermek i¢in 20. yiizyila kadar genel olarak sadece
diplomatik koruma yolu bulunmaktaydi. Bu yola da yabanci bir devlet, baska bir devlete
kars1 bagvurabilmektedir. Vatandasi oldugu devlet tarafindan zarara ugratilan birey ise
sadece ulusal hukuk yollari miimkiin oldugu siirece zararini tazmin edebilmekteydi.
Diplomatik korumada devlet kendi hakk1 olarak zararin giderilmesini talep etmektedir.'®!
S6z konusu durumlarin nedenlerinden biri olarak devletin tek siije kabul edilmesi
gosterilebilir. Aslinda diplomatik koruma, insan haklari mekanizmalarinin kurulmasina
kadar bireylerin zararlarin1 giderebilecekleri tek yol olmustur. Ayrica asagida insancil hukuk
baslig1 ve ulusal hukuk alt basliginda goriilecegi lizere, bugiinkii uluslararast hukukta da hem
ulusal mahkemelerce hem doktrinde birgok yazar tarafindan insancil hukukun ihlalinden
dolay1 zarar goren magdurlarin zararlarin1 gidermede kabul edilen temel yollardan biridir.
Bu nedenle diplomatik koruma bireyin zararinin giderilmesinde uzun siire tek mekanizma
olmasi ve hala da bireyin zararlarinin tazmininde 6nemli goriilmesi nedeniyle detayli olarak

incelenmektedir.

Diplomatik koruma araciligiyla bireylerin zararlar1 tazmin edilebilmektedir. Ancak bireyin
kendisinin dogrudan basvurabilecegi bir yol degildir. Bu agidan diplomatik koruma
uluslararasi alanda dogrudan dava agamayan bireyi, devleti araciligtyla koruma saglayan bir
yoldur. Ancak 20. yiizyi1l kadar sadece bireyin diplomatik koruma yoluyla zararmi
giderebilirken insan haklar1 ve uluslararasi ceza yargilamasinin gelisimine paralel olarak bu

durum degismistir.

Uluslararas1 orgiit gorevlilerinin bir uluslararas1 hukuk kisisinin eylemleri nedeniyle zarara
ugramast durumunda, uluslararasi orgiitler “gdrevsel koruma” kapsaminda gorevlilerini
koruma yoluna bagvurabilecekleri gibi kisinin vatandasi oldugu devlet de diplomatik koruma

yoluna basvurabilecektir.'*?

131 Bkz Roy, N. G. (1961). “Is the Law of Responsibility of States for Injuries to Aliens a Part of Universal
International Law?”. The American Journal of International Law, 55(4), 863-891, 864.
182 pazarc1, Uluslararas: Hukuk, 426.
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1.2.2. Diplomatik Korumanin Kapsami ve Sartlari

Diplomatik koruma “tebaalar1 yabanci memlekette milletlerarasi bir haksiz fiile maruz kalan
bir devletin, bundan dolay1 yabanci devletle arasinda dogan anlagsmazligin hukuki yollarla
halledilmesini temin igin miiracaat ettigi milletleraras: bir usul” olarak tanimlanabilir.!33
Nitekim “ger¢ek ve tiizel kisilerin yabanci bir devletin, bazen bir devletler aras1 6rgiitiin veya
diger devletler hukuku stijelerinin egemenlik alaninda devletler hukukuna aykir1 eylemlere
kars1 korunmasi(n1)” saglar.®** Uluslararas1 Hukuk Komisyonuna (UHK) gére diplomatik
koruma, “uluslararasi sorumlulugun uygulanmasi amaciyla bir devletin kendi vatandasi olan
gercek veya tlizel kisiye uluslararast haksiz fiil sonucu zarar veren diger bir devletin
sorumlulugunun isletilmesinden olusur.”%® UHK, taniminda, diplomatik korumanin
tanimin1 vermemekte ve bunun yerine diplomatik korumanin unsurlarina yer vermektedir, 3
Yukarida verilen tanimlardan yola ¢ikarak diplomatik korumaya bagvurulabilmesi i¢in
oncelikle kabul eden devlet tarafindan bir yabanciya “kétii muamelede bulunulmasi”, yani
devletler hukukuna aykir1 bir eylemde bulunulmasi gerekmektedir. 2006 Diplomatik
Korumaya Iliskin Taslak Maddeler’de (2006 Taslak Maddeler) sadece hukuka aykiri
eylemlerden bahsedilmistir. Ancak 2006 Taslak Maddeler madde 1’de diplomatik
korumanin sadece uluslararasi hukuka aykir1 eylemlerden degil ayni zamanda devletin ihmal
yoluyla gerceklestirdigi fiillerinden ve objektif sorumlulugundan dogan zararlar i¢in de
bagvurulabilabilecegi belirtilmistir. Yani diplomatik korumaya bir devletin bagvurmasi
hukuka aykir1 eylemlerin icrai ya da ihmali olarak ortaya ¢ikmasindan kaynaklanabilecegi
gibi devletin hukuka uygun fiillerinden fakat zararin ortaya c¢iktigi durumlardan da

kaynaklanabilir.

Devletlerin “iilkesinde bulunan yabancilara kotii muamelede bulunmama yiikiimliiliikleri
vardir” ve eger so6z konusu yiikiimliilikklerini ihlal ederlerse yabanciy1 kabul eden devletin
sorumlulugu giindeme gelmektedir.®” Devletin kétii muamelesi; gdzaltinda olan yabancilara
koti  davranilmasindan, yabancilara ait milklerin  hukuka aykir1  olarak

kamulagtirilmasindan, yabancilara saldirida bulunanlarin cezalandirilmamasindan ya da

133 Bilge, S. (1953). Tebaanmin Yabanci Memleketlerde Diplomatik Himayesi. Ankara: Ankara Universitesi
Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Yayinlar1 No: 33-15, 35.

13 Dogan, Devletler Hukuku, 366.

135 Draft Articles on Diplomatik Protection, 2006, ILC, Article 1.

136 Bkz Akkutay, A. 1. (2013). Diplomatik Koruma ve fnsan Haklar: Iliskisi. Ankara: Adalet Yaymevi, 8.

137 Bkz Aksar, Teoride ve Uygulamada Uluslararas1 Hukuk II, 213; Dixon, Textbook on International Law,
255,
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devlet yetkilileri tarafindan dogrudan yabancilara verilen zarardan
kaynaklanabilmektedir.’®® Yabancilara karsi yapilan kotii muamelenin tespitinde hangi
Olciitlerin  kullanilacagi tartismali bir konudur. Ancak temelde gelismis devletlerin
savundugu uluslararasi minimum standart ve gelismekte olan devletlerin savundugu ulusal

standart olmak iizere iki goriis bulunmaktadir.!®

Ulusal standart goriisiinde, kabul eden devlet, yabancilari, kendi vatandaslarina uyguladigi
muamelenin aynisina tabi tutarken minimum standart goriigiinde ise yabancilar uluslararasi
minimum standartlara tabi tutulmaktadir.’*® Ulusal standart goriisiinde eger devlet yabanci
uyruklulara kendi vatandaslarina verilen ayn1 muamele standardini saglayamazsa sorumlu
olmaktadir.**! Minimum standart goriisiinde devletin kendi vatandasina uyguladigi muamele
dikkate alinmamaktadir. Burada uluslararas1 alanda yabancilar i¢in kabul edilen asgari
standartlar 6nemlidir. Ancak minimum standarttan ne anlasilmasi gerektigi de tartismalidir.
Farkli uygulamalarin ortaya ¢ikmasini engellemek i¢in yabancilarin korunmasi amaciyla
uluslararas1 minimum standart 6lgiiniin dikkate alinmasi yerinde olabilir fakat uluslararasi
minimum standart 6l¢iitiiniin de kapsaminin belirgin olmamasi nedeniyle her bir olaya gore
farkli goriisler dikkate alinabilmektedir.2*? Ornegin insan haklar1 gibi uluslararasi toplumda
yerlesen kurallar bakimindan uluslararast minimum standart goriisii kullanilabilmesine
karsin yabancilarin mallarinin  kamulastirilmasi konusunda ulusal standart goriisiiniin

kullanilmasi daha isabetli olabilir.1*?

Diplomatik koruma yoluna gidilebilmesi i¢in gereken ikinci kosul verilen zararin, bir
devletin vatandasina verilmesi gerekmektedir. UDAD’a gore “baska bir devlet tarafindan
islenen uluslararast hukuka aykiri davranmiglar nedeniyle vatandaslar: zarar gordiigiinde,
bir devletin kendi vatandaslarini korumasi temel bir uluslararas: hukuk ilkesidir” ve “Kendi
vatandaslarindan birisinin davasini ele alarak ve diplomatik koruma veya uluslararasi yargi

yoluna bagsvurarak, bir devlet gercekte kendi haklarim savunmaktadir.”’'** Baska bir

138 Dixon, Textbook on International Law, 255.

139 Aksar, Teoride ve Uygulamada Uluslararast Hukuk II, 214; Dixon, Textbook on International Law, 256.
140 Aksar, Teoride ve Uygulamada Uluslararast Hukuk II, 214-215; Dixon, Textbook on International Law,
256.

141 Dixon, Textbook on International Law, 256.

142 Aksar, Teoride ve Uygulamada Uluslararast Hukuk I, 215.

143 Dixon, Textbook on International Law, 257; Aksar, Teoride ve Uygulamada Uluslararas: Hukuk 1II, 215.
144 The Mavrommatis Palestine Concessions, Greece v Great Britain, PCIJ, Judgement, No: 2, 1924, para 21,
s.12.
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145

ifadeyle, diplomatik koruma devlete taninan bir haktir*™ ve bu hak ile gercekte devlet

vatandasini degil kendi hakkini korumaktadir.

Vatandaslik, “belli menfaat ve yiikiimliiliikler bakimindan kisi ile devlet arasindaki bag”
olarak tanimlanabilmektedir.}*® Devletin tabiyeti de gergek ve tiizel kisiler olmak {izere iki
fakli sekilde ele alinmaktadir.}*” Vatandas, devletini diplomatik koruma yoluna basvurmaya
davet edebilmektedir ancak devlet, vatandaslarina diplomatik koruma saglamak zorunda
degildir.1%®

Bir devletin diplomatik korumaya basvurabilmesi i¢in zararin meydana geldigi tarihten
basvurunun yapilacag: tarihe kadar gergek kisinin ilgili devletin vatandas1 olmasi gerekir.'4°
Cifte vatandaslik durumunda ise ger¢ek bagin bulundugu devletin bu yola basvuru hakki
vardir.®® Cifte veya ¢oklu vatandasligi bulunan bir devlet, diplomatik korumay1 vatandast
olmayan diger devlete kars1 kullanabilir.*®* Yine ¢ifte veya ¢oklu vatandaslik halinde ilgili
vatandasliga sahip devletler birlikte diplomatik korumaya basvurabilirler.’® UHK 2006
Taslak Maddeler madde 7’ye gore birden fazla vatandaslik durumunda, vatandashiga sahip
devletlerden biri, diger bir devlete kars1 hem zararin meydana geldigi hem de basvurunun

yapildig1 tarihte baskin olmasi kosuluyla diplomatik korumaya bagvurabilir.?>®

145 Bkz Draft Articles on Diplomatic Protection, Article 2.

146 Shaw, 583 (Ceviren: Kaya, Acer, Demirtepe ve Simsek).

147 Vatandaslik bagmin kosullarinin belirlenmesi i¢ hukuk tarafindan tespit edilecegi uluslararasi hukukta kabul
edilmis bir ilkedir. Gergek kisiler bakimindan bir devlet vatandagligi, dogum, soy, vatandasliga kabul, devletin
halefiyeti ya da uluslararas1 hukuka aykir1 olmayan farkli sekillerde gerceklesebilmektedir (Draft Articles on
Diplomatik Protection, Article 4). UAD Nottebohm Kkararina gore soz konusu bagin “gergek ve etkin” olmasi
gerekir (Aksar, Teoride ve Uygulamada Uluslararast Hukuk II, 217; Aksar, Y. (2017). Temel Metinler ve
Davalarla Uluslararasi Hukuk. Ankara: Seckin, 528-530). Her ne kadar bu kararda vatandagi ile devlet
arasinda gercek bir bag aranmis olsa da 2006 Taslak Maddeler madde 4’te s6z konusu bag aranmamaktadir
(Aksar, Teoride ve Uygulamada Uluslararast Hukuk II, 217; Shaw, 586-587 (Ceviren: Kaya, Acer, Demirtepe
ve Simsek). Yine sirketler s6z konusu oldugunda gergek ve etkin bag kosulu aranmamaktadir (Dixon, Textbook
on International Law, 261; Soyler, Y. (2015). “Barcelona traction Davasi ve Uluslararas1 Hukuka Etkisi”. Gazi
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.XIX. 3, 207-247, 220).

148 Bkz Shaw, 584, (Ceviren: Kaya, Acer, Demirtepe ve Simsek).

149 Draft Articles on Diplomatic Protection 2006, madde 5(1).

10 Pazarci, Uluslararast Hukuk, 428; Shaw, 587, (Ceviren: Kaya, Acer, Demirtepe ve Simsek); Dixon,
Textbook on International Law, 259.

151 Draft Articles on Diplomatic Protection, Article6(1); Bkz Bilge, 88.

152 Draft Articles on Diplomatic Protection, Article 6(2).

153 Tiizel kisiler bakimindan ise, bir devletin tiizel kisiler igin diplomatik korumaya bagvurabilmesi, s6z konusu
tiizel kisinin bu devletin yasalarina gore kurulmasini gerektirmektedir(Draft Articles on Diplomatic Protection,
Article 9; Barcelona Traction Davasi, para 70; Aksar, Temel Metinler ve Davalaria Uluslararast Hukuk, 536).
Gergek kisilerde aranan “gergek baglant1” tiizel kigilerde aranmamaktadir(Barcelona Traction Davasi, para 70;
Aksar, Temel Metinler ve Davalarla Uluslararasi Hukuk, 536-537).
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Diplomatik korumaya bagvurulabilmesi i¢in i¢ hukuk yollarmin tiiketilmesi aranan son
kosuldur. ¢ hukuk yollarinin tiiketilmesi sadece bir devletin diger bir devletin vatandasina
verdigi durumlarda gerekli bir kosuldur. Bu kural, devlete kendi i¢ hukuk sisteminde
meydana gelen bir hukuka aykirilig1 ortadan kaldirma imkéani saglamay1 ve uluslararasi
taleplerin sayisini azaltmay1 amaglamaktadir.®® Bu kosul 2006 Taslak Maddeler’de de
belirtilmistir. Madde 14(1)’e gore bir devlet diplomatik korumaya basvurmadan Once
vatandasinmn i¢ hukuk yollarmi tiikketmesi gerekir. i¢ hukuk yollari, madde 14(2)’de, bir
devletin verilen zarar nedeniyle sorumlu oldugu iddiasiyla, ister 6zel ister genel, adli ya da
idari mahkemeler veya organlar 6niinde zarar goren bir kisiye a¢ik olan yargisal yollar olarak
tanimlanmaktadir. Ancak her zaman i¢ hukuk yollarinin tiiketilmesi aranmamaktadir. Yani
baz1 durumlarda gercek veya tiizel kisiler i¢ hukuk yollarini tiikketmeden vatandasi oldugu
devlet tarafindan dogrudan diplomatik koruma yoluna basvurulabilmektedir. i¢ hukuk

r:155

yollarina bagvuru gerektirmeyen haller madde 15°te su sekilde belirtilmektedi ugranilan

zararin giderilmesi i¢in etkin i¢ hukuk yollarinin olmamasi veya “mevcut i¢ hukuk yollarinin

56

ugranilan zarar karsilamada yetersiz” olmas,™®® sorumlu oldugu iddia edilen devlete

atfedilebilen hukuki yollara bagvuru siirecinde gereksiz gecikmelerin olmasi, zarar goren

Uluslararas1 hukukta tiizel kisiler bakimimdan mahkemelerin kararlarina baktigimizda karsimiza sirketler
cikmaktadir. Bir sirkette hisse sahibi olan devletlerin diplomatik korumaya basvurup vuramayacaklari
Barcelona Traction Davasinda tartigilmistir. Barcelona Traction, Ispanya’da faaliyette bulunan Kanada
hukukuna gére kurulan bir sirkettir. Ispanyol mahkemesi tarafindan sirketin iflasina karar verilmistir. Kanada
baslangicta olaya miidahil olmus ancak sonraki siirecte miidahil olmaktan vazgegmistir. Hissedarlarimin
cogunlugu Belgika vatandasi oldugu icin Belgika davayr UAD’ye getirmistir. Ispanya ise, sirketin Kanada
hukukuna goére kuruldugunu ve hissedarlarin Belgika vatandasi olmasi nedenleriyle Belgika’nin UAD’de dava
agmasina itiraz etmistir. UAD’ye gore hissedarlarin vatandasi oldugu devletlerin de diplomatik korumaya
bagvurmast ekonomik iliskilerde bir karigiklik ve giivensizlik ortamina neden olacagi anlamina gelir
(Barcelona Traction Davasi, para 96; Shaw, 588, (Ceviren: Kaya, Acer, Demirtepe ve Simsek); Aksar, Temel
Metinler ve Davalarla Uluslararas: Hukuk, 539). Aynica “Uluslararasi faaliyet gosteren gsirketlerin
hisselerinin genis bir alana yayilmasi ve sik sik el degistirmesi sebebiyle... tehlike daha da biiyiiktiir”
(Barcelona Traction Davasi, para 96; Aksar, Temel Metinler ve Davalarla Uluslararas: Hukuk, 539). UAD’nin
bu kararinda sirket hissedarlarinin tabi oldugu devlet diplomatik korumaya bagvuramamaktadir. S6z konusu
bu durumun UHK tarafindan ¢ikarilan 2006 tarihli Taslak Maddeler’de de yer aldigin1 gérmekteyiz. Buna gore,
bir sirket bagka bir devlet ya da devletlerin vatandaslari tarafindan kontrol edildiginde ve s6z konusu sirketin
kayitli oldugu devlette 6nemli bir faaliyette bulunulmuyor ve idari ve mali denetiminin her ikisi de baska bir
devlette ise diplomatik korumaya sirketin kayithi oldugu devlet bagvurabilir (Draft Articles on Diplomatik
Protection, Article 9). Ancak bu durumun iig istisnasi vardir. Birincisi ticari ortakligin ortadan kalktig1, ikincisi
ticari ortakligin uyrugunda bulundugu devlet diplomatik koruma hakkini kullanamadigi yani diplomatik
korumaya bagvurma yeteneginden yoksun oldugu ve tiglinciisii de zarara ticari ortakligin kuruldugu devletin
sebep oldugu durumlarda hisse sahiplerinin devletlerince diplomatik koruma yoluna bagvurabilecegi kabul
edilmektedir (Dixon, Textbook on International Law, 260. Ayrica bkz Pazarci, Uluslararasi Hukuk, 427,
Akkutay, 60; Soyler, 224). 2006 Taslak Maddeler’de de sirket hissedarlarinin vatandast oldugu devlet
tarafindan zarara ugratilmasi ve sirketin varliginin sona ermesi durumlarinda hissedarlarin tabi oldugu devletin
de diplomatik korumaya bagvuracagi belirtilmektedir (Draft Articles on Diplomatik Protection, Article 11).
154 Shaw, 590, (Ceviren: Kaya, Acer, Demirtepe ve Simsek).

15Ayrica bkz Aksar, Teoride ve Uygulamada Uluslararast Hukuk II, 221-222; Shaw, 591 (Ceviren: Kaya,
Acer, Demirtepe ve Simsek); Akkutay, 30-34.

156 Aksar, Teoride ve Uygulamada Uluslararas1 Hukuk II, 221.
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kisi ile zarar gordiigl tarihte sorumlu oldugu iddia edilen devlet arasinda hig¢bir bagin
bulunmamis olmasi, zarar goren kisginin, i¢ hukuk yollarina basvurmasinin agikga
engellenmesi ya da sorumlu oldugu iddia edilen devletin i¢ hukuk yollarinin tiiketilme
sartindan feragat etmesi. Diplomatik korumayi gerektiren baz1 durumlarda s6z konusu olayin
birden fazla kisiyi ilgilendirmesi halinde devletler, aralarinda yaptiklar1 bir anlagma ile i¢
hukuk yollarmin tiiketilmesi kosulunu aramaktan vazgeg¢ip bunun yerine talepler
bakimindan bir organ, komisyon ya da mahkemeye gidilebilecegi konusunda

anlasabilmektedirler.'®’

Vatansizlar ve miiltecilerin diplomatik korumadan yararlanma hususlar1 2006 Taslak
Maddeler madde 8’de diizenlenmistir. Bu maddeye gore bir devlet vatansizlar i¢in zararin
meydana geldigi tarihte ve resmi bagvurunun yapildig: tarihte kendi devletinde yasal ve
mutat olarak ikamet etmesi kosuluyla diplomatik korumaya bagvurabilir. Yine bir devlet
uluslararasi alanda kabul edilmis standartlara uygun olarak, miilteci olarak tanimis oldugu
bir kisi i¢in zararin meydana geldigi tarihte ve resmi basvurunun yapildig: tarihte kendi
devletinde yasal ve mutat olarak ikamet etmesi kosuluyla diplomatik korumaya
basvurabilir.’® Ancak 2006 Taslak Maddeler madde 8(3)’e gére miilteciyi kabul eden
devlet, miiltecinin vatandasi oldugu devlete karsi uluslararasi haksiz fiilden dolay1

diplomatik koruma yoluna bagvuramaz.

Bahsi gecen kosullarin gerceklesmesiyle zarara ugrayan bir bireyin zararlar1 vatandasi
oldugu devlet tarafindan giderilebilmektedir. Boylece birey dogrudan basvuru yapamamis

olsa da devleti aracihigiyla zarar1 tazmin edilmektedir. *°

157 Aksar, Teoride ve Uygulamada Uluslararas1 Hukuk II, 220.

158 Draft Articles on Diplomatic Protection Article 8(2).

1% Diplomatik korumaya elestiriler yapilmistir. Bu baglamda Arjantinli hukuk¢u Charles Calvo tarafindan
temellendirilen Calvo goriisiine gore uluslararasi hukukta ulusal yargiya oncelik taninmakta ve bdylece bu
goriis diplomatik korumay1 reddetmektedir (Dogan, Devletler Hukuku, 362). Bu goriise gore yabancilar, ikamet
ettikleri devletin vatandasi ile ayn1 haklara sahiptir. Calvo kaydi bir yabanci ile diger bir devlet arasinda yapilan
bir anlagsmaya gore, yabancinin diplomatik koruma yolundan vazgectigini gosteren bir kayittir. Bu kayitta kisi
diplomatik koruma yerine i¢ hukuk yollarina basvuracagini garanti etmektedir. Ancak diplomatik koruma
yolunun bireye taninan bir hak olmadigi, bunun yerine devlete verilen bir hak ve yetki oldugu gerekgesiyle bu
yola bagvurmada sadece devletin feragat edebilecegi kabul edilerek bu goriis reddedilmektedir. Bununla
birlikte bu goriisiin  “‘diplomatik himaye hakkimin kétiiye kullanmilmas: halinde’ benimsenebilecegi”
savunulmustur (Dogan, Devletler Hukuku, 363).

Diplomatik korumayi reddeden bir diger goriis ise Cardenas doktrinidir. Bu goriis Meksika devlet bagkani
Cardenas tarafindan ileri siiriilmiis ve diplomatik koruma tiimiiyle yabanci 6zel hukuk kisileri agisindan
reddedilmistir (Dogan, Devletler Hukuku, 363). Calvo doktrini Latin Amerika tilkeleri tarafindan kabul edilmis
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1.3. Devletin Uluslararas1 Hukuka Gore Sorumlulugu

Uluslararasi hukukta devletin sorumlulugu yerlesmis bir ilkedir. Baz1 istisnai durumlar harig¢
olmak {iizere -6rnegin UCM kapsamindaki bireysel sorumluluk- bireyin onarim hakki da
devletin sorumlulugundan dogmaktadir. S6z konusu sorumluluk antlagsmalarin, teamiil
hukukunun veya hukukun genel ilkelerinin ihlalinden dogabilir. Insan haklar1 ihlalinde,
devletler kendi rizalariyla taraf olduklari sézlesmeleri ihlal etigi i¢in sorumluluklar
dogmaktadir. Boylece bireyler ugradiklar1 zararlar1 dogrudan tazmin edebilmektedir.
Insancil hukuk baglaminda da diplomatik koruma ve devletlerin yapacaklari antlasma veya
sozlesmeler 6nem arz etmektedir. Insancil hukukun ihlal edilmesinde zararin tazmininde

genel kabul edilen egilim bireyler dogrudan zararlarinin tazminini talep edemezler.

Sorumluluga iliskin kurallar ilk olarak teamiil kurali olarak ortaya ¢ikmistir. Daha sonraki
siiregte BM’nin kodifikasyon c¢aligmalari sayesinde Uluslararast Hukuk Komisyonu
tarafindan s6z konusu diizenlemeler 2001 Uluslararast Hukuka Aykir1 Eylemlerden Dolay1
Devletlerin Sorumluluguna iliskin Taslak Maddeler ile yazil1 hale getirilmistir. 2001 Taslak
Maddeler’de yer alan diizenlemelerin bir kism1 teamiil kurallarin1 kodifiye etmesi yaninda
diger kismi ise yeni kurallardan olusmaktadir. 2001 Taslak Maddeler’de uluslararasi
sorumlulugun dogmasina yol agan kurallarin igerigi yer almamakta ve bu maddeler sadece
sorumluluk hususunu diizenlemektedir.'®® Yani bu maddeler birincil nitelikteki kuralarla
ilgili degil ikincil nitelikteki kurallarla ilgilidir.!® 2001 Taslak Maddeler heniiz bir

antlagsmaya doniismemistir.

Bir Devletin uluslararasi hukuka aykiri her fiili, bu devletin uluslararast sorumlulugunu
gerektirir'®? kurali devletlerin sorumlulugunun temelini olusturmaktadir. UHK tarafindan

bu hiikiim kaleme alinmadan 6nce de bu kural uluslararasi hukukta yerlesmis bir ilke olarak

ve uluslararasi hukukta yansimalar1 olmustur ancak Cardenas doktrini sadece Meksika tarafindan savunulan
salt bir siyasi goriis olarak kalmigtir (Dogan, Devletler Hukuku, 364).

160 Acer ve Kaya, Uluslararast Hukuk Temel Ders Kitabi, 403.

161 Harris, D. (2011). Cases and Materials on International Law. (7th ed). London: Sweet & Maxwell, 421.
162 Draft articles on Responsibility of States for Internationally Wrongful Acts, with commentaries 2001, madde
1,
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kabul edilmekteydi.'®® Bu ilkenin Rainbow Warrior Davasi,*** Gabcikovo-Nagymaros

Project Davasi*®® gibi yarg1 kararlariyla da desteklendigini gérmekteyiz.

Sorumluluga neden olan ihlal hukuka aykir1 bir eylemden ya da hukuka uygun bazi
faaliyetlerden de kaynaklanabilir.®® “Milletlerarasi toplum diizenine ters diisen, bu diizenin
kurallariyla ¢atisan her davranis devletler hukukuna aykiri fiil ya da haksiz fiil...” olarak
tanimlanabilir.*®’ Sorumlulugun sozlesmeden ya da haksiz fiilden dogmasi arasinda
herhangi bir fark yoktur.’®® Thlal devletin gerceklestirdigi kasith bir fiil ya da ihmali
davranisindan meydana gelebilir. Korfu Bogazi Davasi’nda UAD, Korfu Bogazi’na mayin
dosenmesi olayinda Arnavutluk Hiikiimetinin mayin tarlasinin varliginit bildirmemesi
sebebiyle Ingiliz gemilerinin tehlike ile kars1 karsiya kaldigim ve bdylece Arnavutluk’un
bildirim yiikiimliiliglinii yerine getirmeyerek ihmali sekilde uluslararasi sorumlulugu

oldugu sonucuna varmstir.*6°

Devletin sorumlulugunun dogabilmesi i¢in devletin bir uluslararas: ylikiimliiliigiinii ihlal
etmesi ve fiilin devlete isnat edilebilmesi kosullari; uygulama, yargi kararlar1 ve doktrin
tarafindan kabul edilen kosullardir. Bu iki kosul disindakiler ise yani zarar ve kusur
doktrinde tartismalidir. Ancak tez ile baglantili olarak zararin ortaya ¢ikmasi 6nemli bir
husus oldugu igin sadece bu konuya deginilecek olup diger hususlar tezde

tartisilmamaktadir.

Zarar, genel olarak “hukuken korunan maddi ve manevi varliklarin, hukuka aykir fiilin
meydana gelmesinden onceki ve sonraki durumlari birbiriyle kiyaslanarak ortaya ¢ikartilan
fark” seklinde tanimlanabilir ve uluslararas1 hukuk bakimindan ise zarar, uluslararasi hukuk

siijelerinin haklarini kapsadig1 alanda meydana gelen eksilmedir.!’® Uluslararas: hukukta 20.

163 Erkiner, H. H. (2010). Devletin Haksiz Fiilden Kaynaklanan Uluslararas: Sorumlulugu. Istanbul: On Iki
Levha Yaymeilik, 103.

164 Internet: Reports of International Arbitral Awards, Case concerning the difference between New Zealand
and France concerning the interpretation or application of two agreements, concluded on 9 July 1986 between
the two States and which related to the problems arising from the Rainbow Warrior Affair, (1990), United
Nations, Vol:XX, 215-285, 251, para. 75. Web: http://legal.un.org/riaa/cases/vol_XX/215-284.pdf 19 Temmuz
2019’da alinmistir.

165 Case Concerning Gabcikovo-Nagymaros Project, Judgement, 1997, I1CJ, .35, para. 47.

166 Dogan, Devletler Hukuku, 478; Uzun, E. (2016). Milletleraras: Hukuka Aykir1 Eylemlerden Dolay1 Devletin
Sorumlulugu (2. Baski). Ankara: Seckin Yayincilik, 31.

167 Bozkurt, Kiitiikcii, ve Poyraz, Devletler Hukuku, 276.

168 Acer ve Kaya, Uluslararas1 Hukuk Temel Ders Kitabi, 405.

169 The Corfu Channel Case, 1949, ICJ, 22-23.

170 Bozkurt, Kiitiik¢ii ve Poyraz, Devletler Hukuku, 280.
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ylzyilin baslarina kadar sadece maddi zararin uluslararas1 sorumluluga yol acacagi kabul
edilmistir. Bagka bir ifadeyle manevi zarar devletin sorumlulugunun kapsami disinda
birakilmigti. 1.11.1923 tarihli Lusitania Davasi’nda hakemlik mahkemesi magdur
yakinlarinin ¢ekmis oldugu acilardan ve iiziintiilerden dolay1r manevi tazminat verilmesine
karar vermistir ve bu karar ile birlikte manevi zararin uluslararasi sorumluluga yol agtig1
cesitli mahkeme kararlarinda kabul edilmistir.!”* ABD-Almanya Karma Alacaklar
Komisyonuna (USA-Germany Mixed Claims Commission) gore manevi zararlar “cok
gergektir ve para standartlarina gore 6lgmenin veya tahmin etmenin zor olmasi gergegi onlari
yine de gercek kilar.”*"?

Uluslararas1 hukukta devletin sorumlulugunun dogmasi i¢in zararin gerekli olup olmadig:
tartigmalidir. 2001 Taslak Maddeler’de zararin gerekli bir unsur olup olmamasi hakkinda
acik bir hiikiim olmamasi nedeniyle zararin, UHK’nin devletin sorumlulugu i¢in bir unsur
olmaktan ¢ikartmis oldugunu diisiinenler vardir.”® Yani zarar, devletin sorumlulugu icin
ayr1 bir unsur olarak gerekli degildir.!”* Ancak zarar, onarim cesidinin ve bigiminin
belirlenmesinde,!”® sorumlulugun ileri siiriilmesinde ve magdurun tespit edilmesinde
onemlidir.’® Giiniimiizde sorumlulugun dogmasi i¢in zararin aranan bir sart olmadig

cogunlukla kabul edilmektedir.

Sonug olarak, uluslararas1 hukuk kurallar1 ve uygulamasina bakildiginda genel anlamda
zararin varligin1 6ngoren genel bir sart yoktur ve bu nedenle de her olayin 6zellikleri goz
oniinde tutularak bir degerlendirme yapilmalidir.}’” Zararin varh@ tazminat veya diger
onarimlari talep etmede onemlidir. Bu nedenle de devletin sorumlulugunun dogmasi i¢in
zarar, unsur olarak gerekmese de tazminat veya diger onarimlarin talep edilebilmesi i¢in

mutlaka bir zararin ortaya ¢ikmasi gerekmektedir.

171 Bkz Pazarci, Uluslararast Hukuk, 414; Diilger, K. (2015). Devletin Uluslararasi insanc1l Hukukun [hlalinden
Dogan Sorumlulugu. Istanbul: Beta, 75; Bozkurt, Kiitiik¢ii ve Poyraz, Devletler Hukuku, 281.

172 Reports of International Arbitral Awards, Opinion in the Lusitania Cases, 1 November 1923, vol. VI, p.40.
178 Erkiner, 109.

174 Yamada, C. (2005). “Revisiting the International Law Commission’s Draft Articles on State
Responsibility”. In M. Ragazzi (ed.), International Responsibility Today: Essays in Memory of Oscar
Schachter. Leiden. Martinus Nijhoff Publishers, 119.

175 Yamada “Revisiting the International Law Commission’s Draft Articles on State Responsibility”, 119.

176 Erkiner, 109-110, 112.

177 Aksar, Teoride ve Uygulamada Uluslararas1 Hukuk II, 206.
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1.4. Uluslararas1 Hukuka Aykirihgin Sonuclar1 Ve Birey

1.4.1. Sorumlulugun Uygulanmasi

Bir ihlal meydana geldiginde, uluslararasi sorumlulugun otomatik olarak ortaya ¢iktig1 kabul
edilmektedir. Ancak bir devletin sorumluluguna gidilebilmesi, bu devletin sorumlulugunun
isletilmesine baglidir. Baska bir deyisle uluslararasi hukuka aykir1 bir eylem gerceklesse bile
bir devlet zararin giderilmesi i¢in talepte bulunmadik¢a sorumluluk kendiliginden

gergeklesmez.

Bir veya birden fazla devletin vermis oldugu zararin giderilebilmesi, magdur devlet veya
devletlerin sorumlulugu isletmesine baglidir. Ayni uluslararasi haksiz fiil nedeniyle birden
fazla devlet magdur olmussa her bir magdur devlet uluslararasi ytlikiimliiligli ihlal eden
devletin sorumluluguna ayr1 ayr1 gidebilir ve ihlali gergeklestiren devlet sayis1 birden fazla
ise, her bir devletin sorumluluguna da ayr1 ayr1 bagvurulabilir.}’® Bununla baglantili olarak
magdur devlet veya devletler onarimin ¢esidini belirterek zararin tazminini talep
edebileceklerdir. Thlal devam ediyorsa magdur devlet haksiz fiile son vermek igin sorumlu
devletin yapmasi gereken davranisin ne oldugunu ve zarar meydana gelmisse onarim
taleplerini bildirir.}”® Uluslararas1 hukukun ihlalinden dolay1 sadece magdur devlet ya da
devletler disinda diger devletler aykirilig1 ortadan kaldirmak i¢in girisimde bulunamazken
s0z konusu devletler ilgili durumu protesto ederek ortaya ¢ikan hukuka aykiri durumu

tamimadiklarin agiklayabilirler. '8

Magdur devlet hak talebinden gecerli bir sekilde feragat etmisse veya kendi davranislari
nedeniyle, gegerli bir bicimde One siirmenin terkine katlanmak zorundaysa devletin
sorumluluguna basvurulamaz.!® Feragat etme ya da vazgecme agik ve kesin bir sekilde

olmalidir.182

Benzer durum birey i¢in de s6z konusudur. Birey; insan haklar1 ve insancil hukuk
cergevesinde hak ihlaline veya gerekli Onlemlerin alinmamasindan dolay1 bir zarara

ugrayabilir. Ancak zararin giderilmesi sorumlulugun isletilmesine baghdir. Birey

178 2001 Taslak Maddeler madde 46 ve 47.

179 2001 Taslak Maddeler madde 43(2).

180 Dogan, Devletler Hukuku, 495.

181 2001 Taslak Maddeler madde 45.

182 Shaw, 576, (Ceviren: Kaya, Acer, Demirtepe ve Simsek).
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bakimindan da hukuka aykirilik sonucunda, ilgili bir uluslararasi veya bdolgesel sozlesmeye
veya ek protokollere devlet taraf ise, bu kapsamda sorumlulugun isletilmesi giindeme
gelebilecektir. Kendisine taninan bireysel bagvuru hakkini birey veya bazi durumlarda
ticiincii kisiler kullanmadikga devletin sorumluluguna gidilmesi ve bu baglamda da tazminat

veya diger onarimlari talep edilmesi miimkiin géziikmemektedir.

Uluslararasi hukukta bireyin tazminat hakkinin isletilebilmesi i¢in genel kabul goren ilkeye
gore, temel ya da birincil bir kuralin varligi gereklidir. Birincil kural temel hak ve
ozgiirliikleri diizenleyen kural olarak ifade edilebilir. Bagka bir ifadeyle devlet tarafindan
kabul edilen ve temel hak ve 6zgiirliikleri diizenleyen bir sdzlesmenin veya protokoliin
varlig1 gereklidir. Buna bagli olarak da ikincil kuralin ortaya ¢cikmasi gerekir. Ikincil kurallar,
birincil kurallarin ihlal edilmesiyle ortaya ¢ikan ve bireye ihlalin niteligine gore onarim talep
etmesini saglayan kurallar olarak tanimlanabilir. Boylece birey sézlesme veya protokoller
izin verdigi Olciide bireysel basvuru yapabilecektir. Insan haklarinin  6ngordiigii
mekanizmalar disinda bireylerin dogrudan onarim talep edebilecekleri bir yol yoktur. Bu
nedenle devletler gerceklesen zararlar bakimindan onarim talep edebilecektir. Yani devletler
diplomatik koruma yoluna bagvurabilecektir. Yine devletlerin olusturdugu tazminat
komisyonlar1 ile ad hoc, 6zel veya karma mahkemeler kapsaminda bireylerin zararlari

tazmin edilebilecektir.

1.4.2. Magdur

Uluslararast hukukta magdurun herkes tarafindan genel kabul gérmiis bir tanimi olmadig1
gibi bir¢ok sozlesme, antlasma ve uluslararasi belgede de magdurun tanimi yeterince
yapilmamis hatta ¢ok az belgede magdur tanimina yer verilmistir. Bu baslik altinda genel

olarak magdur teriminin tanimin1 veren uluslararasi belgelere deginilecektir.

Magdur “hukuk tarafindan korunan bir menfaati ihlal edilen, bu menfaati zarara ugramis
kimse” olarak tanimlanabilir.!®® Ancak tiim sézlesmeler bireyin haklarinin korunmasinda
magdurdan bahsettigi halde yalnizca bazilart magdur kavramini dogrudan tanimlamaktadir.
Bu belgelerde de kavram ilgili mahkeme, komisyon veya komitenin igtihadi ¢ergevesinde
belirlenmistir. Bunun en tipik &rnegini AIHM ve Amerika Insan Haklar1 Mahkemeside

(Amerika IHM) gérmekteyiz. Keza UCM Roma Statiisii de magduru tanimlamamus, Usul ve

183 Katiman, 12.
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Delil Kurallarina birakmistir. Usul ve Delil Kurallar1 kapsaminda magdura dair agikliklar da

UCM tarafindan doldurulmaktadir.

Magdur kavraminin ¢ok az tanimlandig1 uluslararasi belgelerden biri de BM Biitiin Kisilerin
Zorla Kaybedilmeden Korunmasina Dair Uluslararasi S6zlesme’dir. Buradaki madde
24(1)’e gore magdur, bu sozlesmenin amaglart bakimindan “kayip edilen ve zorla
kaybedilme durumundan dogrudan zarar géren kisidir.” Bu maddeyle herkes tarafindan
kabul edilebilecek genel bir tanim yerine Sozlesme kapsamina daha uygun bigimde daha
spesifik bir tanim verilmistir. Kaybedilen kisi ve bu durumdan dogrudan zarar goren kisiler
magdur olarak kabul edilmistir. Yani dogrudan zarar goren kaybedilen kisi ile kaybedilen

kisiden dolay1 zarar goren kimseler magdur olarak kabul edilmistir.

Iskenceye Karst Komite tarafindan magdur, Sézlesme kapsaminda bireysel veya kolektif
olarak fiziksel veya zihinsel zarar, manevi 1zdirap, maddi kayip gibi durumlardan dolay1
zarar gormiis kimseler olarak tanimlanmistir.'®* Yine aym hiikme gore bir kimse “fail ve
magdur arasindaki herhangi bir ailevi veya baska tiir bir iliskiye ve ihlal failinin tespit
edilmis, yakalanmig, kovusturulmus veya mahkum edilmis olup olmadigina bakilmaksizin
magdur sayilmalidir.” Boylelikle kavram hem magduriyetten etkilenen aile iiyelerini hem
de magdura bagiml olanlarla birlikte magdurun zarara ugramamasi i¢in yardim etmeye

calisan kimseleri de kapsamis olmaktadir.®

Magdur kavrami Cenevre Sozlesmeleri’nde veya diger insancil hukuk antlagmalarinda yer
almasa da magdurlar acikca uluslararasi insancil hukukun da temel sorunudur.!® Insancil
hukukun temel amaci savag magdurlarini korumaktir. Baska bir deyisle uluslararasi insancil
hukuk, savasin tehlikelerine karsi korunacak kisilere odaklanmaktadir. Ancak savas
magdurlarinin  korunamamasi durumunda yapilmasi gerekenler konusunda bir sey
soylememektedir.’8” Ozellikle de haklar1 ihlal edilen kimselerin ikincil hakki olan tazminat
konusunda bir agiklik yer almamaktadir. Savas ve silahli ¢atisma kurallari, genel olarak,

ihlallerinden sorumlu kisileri de hedefledikleri i¢in hem devletleri hem de bireyleri

184 Committee Against Torture, General Comment 3 (2012), Implementation of Article 14 by States Parties
para 3.

185 Committee Against Torture, General Comment 3 (2012), Implementation of Article 14 by States Parties
para 3.

18 Zegveld, L. (2003). “Remedies for Victims of Violations of International Humanitarian Law”. International
Review of Red Cross, 85(851), 501.

187 Zegveld, “Remedies for Victims of Violations of International Humanitarian Law”, 502.
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ilgilendirir.'® Insancil hukuk kapsaminda magdurlar “silahli bir catismadan etkilendikleri
icin act ¢ekenler olarak tamimlanabilir” ve 06zel olarak "savas magdurlar" olarak

anilmaktadirlar.1®®

1985 Niifuzu Kétiiye Kullanma ve Su¢ Magdurlar igin Adalet ilkeleri Bildirgesi’nde
magdurlar, “bireysel veya kolektif olarak, yetkinin suiistimalini yasaklayan yasalar da dahil
olmak iizere Uye Devletlerde vyiiriirliikte olan ceza yasalarini ihlal eden eylemler veya
ihmaller yoluyla fiziksel veya zihinsel yaralanma, duygusal 1zdirap, ekonomik kayip veya
temel haklarmimn énemli dlgiide bozulmasi dahil, zarar gérmiis kisiler(i)” ifade eder.!® Bir
kisi, “failin kimligi belirlenmesine, tutuklanmasina, kovusturulmasina veya mahkim
edilmesine ve fail ile magdur arasindaki ailevi iligkiye bakilmaksizin... magdur olarak kabul
edilebilir.”*®? Uygun oldugu durumlarda, dogrudan magdurun yakin akrabalarmi veya
bakmakla yikiimlii olduklart kisileri ve zor durumdaki magdurlara yardim etmek veya
magduriyeti 6nlemek i¢in miidahalede bulunan zarar goérmiis kisiler de "magdur" terimine

dahildir.'%

2005 BM Uluslararas: Insan Haklari Hukukunun Agir ihlalleri ve Uluslararas: insancil
Hukukun Ciddi Ihlalleri Magdurlarmin C6ziim(Basvuru) ve Onarim Hakkina Dair Temel
Ilkeler ve Esaslar (Temel Ilkeler ve Esaslar), 1985 Niifuzu Kétiiye Kullanma ve Sug
Magdurlar1 icin Adalet Ilkeleri Bildirgesinden esinlenerek magduru tanimlamistir. Buna
gore magdur “agwr uluslararasi insan haklart hukuku ihlalleri veya ciddi uluslararasi
insancil hukuk ihlallerini olusturan eylemler neticesinde bireysel veya grup olarak fiziksel
veya mental hasarlari da iceren zararlara, duygusal sarsintilara, ekonomik kayiplara veya
temel haklarinin ihlaline ugramis kisiler olarak tanmimlanmigtir. Uygun oldugu noktalarda
ve ulusal hukukla uyum igerisinde, ‘magdur’ terimi, sikinti i¢erisindeki magdurlara yardim
etmek veya magduriyeti 6nlemek i¢in hareket edildiginde, yakin aile tiyelerini ve bakmakla
miikellef oldugu diger sahislart da kapsar.”**® Ayrica “Bir sahis, ihlali gerceklestiren fail

tespit edilmemis, tutuklanmamig, yargilanmamis ve mahkiim edilmemis ayrica magdur ile

18 Hong, S. P. (2013). “Remedying ‘Enforeced Sexual Slavery’: Validating Victims’ Reparation Claims
against Japan”. Journal of East Aisia and International Law, 6(1), 175-194, 181.

189 Zegveld, “Remedies for Victims of Violations of International Humanitarian Law”, 501.

190 Declaration of Basic Principles of Justice for Victims of Crime and Abuse of Power, Adopted by General
Assembly resolution 40/34 of 29 November 1985, madde 1.

191 Declaration of Basic Principles of Justice for Victims of Crime and Abuse of Power, madde 2.

192 Declaration of Basic Principles of Justice for Victims of Crime and Abuse of Power, madde 2.

193 BM Genel Kurulu, 60/147, 21 Mart 2006, para. 8.
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fail arasinda akrabalik iliskisi olsa dahi magdur olarak kabul edilmelidir. ”*** UCM Usul ve
Delil Kurallari’na gore magdur “Mahkemenin yargi yetkisi dahilindeki herhangi bir sugtan
dolayr zarar gormiis ger¢ek kigiler(dir).” Eski Yugoslavya ve Ruanda Ceza Mahkemelerinin
Usul ve Delil Kurallar1 kural 2A, Mahkemenin yarg: yetkisine sahip oldugu bir sugun
kendisine kars1 islendigini iddia eden kimseyi magdur olarak tanimlanstir.**® Bu tanimda

genel olarak magdurlar, dogrudan ve dolayli magdur seklinde karsimiza ¢ikmaktadir.

Magdur terimini tanimlayan az sayidaki belgeden biri olan 1985 Niifuzu Kétiiye Kullanma
ve Su¢ Magdurlar1 icin Adalet Ilkeleri Bildirgesi’ndeki magdur tanimimin yansimas1 hem
Temel Ilkeler ve Esaslart hem de Roma Statiisii Usul ve Delil kurallarinda goriilmektedir.
Her ne kadar uluslararas1 hukukta genel anlamda kabul goérmiis bir tanim olmasa da magdur
terimini tanimlarken asgari unsurlar konusunda goriis birligi vardir. ilk olarak asagidaki
insan haklart ve insancil hukuk basliklarinda goriilecegi iizere, ihlalden dogrudan
etkilenenler ile bu kimselerden dolayr zarar goren kimseler magdur olarak kabul
edilmektedir. Yani magdurlar dogrudan ve dolayli olarak kabul edilmektedir. Dogrudan
magdurlar, ihlal neticesinde dogrudan zarara ugrayan kimseleri ifade ederken dolayli
magdurlar da dogrudan magdura bagli olarak zarardan etkilenen kimselerdir. Ikincisi
magdurlar bireysel veya kolektif olabilir. Son olarak da goriilen zararlar maddi veya manevi

olabilmektedir.

1.4.3. Thlali Durdurma ve Tekrarlamama Yiikiimliiliigii

Thlali gergeklestiren devlet zarar1 tazmin etse bile baz1 durumlarda bu yeterli olmamaktadir.
Devlet ayrica ihlali sona erdirmekle de yiikiimliidiir. Cilinkii uluslararas1 hukuka aykir1 bir
eylemde bulunan bir devlet s6z konusu ihlali durdurma ve tekrarlamama yiikiimliligi
altindadir. 2001 Taslak Maddeler madde 29’a gore uluslararas1 hukuka aykir1 eylemlerin
hukuki sonuglar1 ilgili devletin ihlal edilen ylikiimliligiinii yerine getirmesi seklindeki
Odevini devam ettirilmesini engellemez. Her ne kadar sorumlu devlet uluslararas1 hukuka
aykir1 davranarak bir ihlal gerceklestirmis olsa da bu devletin uluslararasi yiikiimliiliige
uygun davranma 6devini ortadan kaldirmaz. Yine madde 29°da belirtilen, uluslararasi bir

yiikiimliiliigii ihlal eden sorumlu devletin devam eden yiikiimliiliigiiniin engellenemeyecegi,

194 BM Genel Kurulu, 60/147, 21 Mart 2006, para. 9.
195 Rules of Procedure and Evidence of the ICTY and ICTR, IT/32/Rev.50, 8 July 2015.
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genel bir uluslararas1 hukuk ilkesidir.?% Sorumlu devlet ihlal sonucu onarim sorumlulugunu

yerine getirdigi halde ihlal devam ediyorsa yiikiimliiliik yerine getirilmemis demektir.'%’

2001 Taslak Maddeler madde 30, haksiz fiilden sorumlu devletin, haksiz fiili devam
ettirmesi halinde s6z konusu fiile son vermek ve gerekli olmasi kosuluyla ihlalin tekrar
edilmeyecegine dair uygun giivenceleri vermekle yiikiimlii oldugunu belirtmistir. Bu hiikiim
incelendiginde sorumlu devlete hem haksiz fiilin devamina son verme hem de ihlalin tekrar
etmeyecegine dair glivence olmak iizere birbirinden ayr1 fakat birbiriyle iligkili iki farkli
yiikiimliilik yiiklemektedir.'® Ihlale son verme, yani ihlali “Durdurmanin islevi,
uluslararast hukukun ihlaline son vermek ve temelde yatan birincil kuralin siiregelen

199 Thlale son verme, gelecekle ilgili uygulamalarin

gecerliligini ve etkililigini korumaktir.
olumsuz yoniinii olustururken yani haksiz fiilin sona ermesini saglarken haksiz fiilin tekrar
edilmeyecegine dair giivenceler vermek Onleyici bir isleve sahiptir ve gelecekteki
uygulamalarm olumlu yéniinii olusturur.’®® Bu nedenle Sorumlu Devletin sona erdirme
yukimliligt, hem zarar goren devletin veya devletlerin ¢ikarlari ile birlikte uluslararasi
toplumun bir biitiin olarak hukukun {stlinligiiniin korunmasi ve buna giivenilmesindeki

¢ikarlarini korumay1 saglamaktadir.?%

Uluslararasi uyusmazlik ¢6ziimiiniin temel amaci, gegmis veya mevcut hukuka aykiriliklar
ortadan kaldirmak oldugundan tekrar etmeme yilikiimliligii uluslararasi teamiil hukuku
uyarmca onarim tiirii degildir.?®? Tekrarlamama giivencesi, yiikiimliiliigiinii ihlal eden
devlete yeni bir hukuki yiikiimliiliik getirmektedir.?%®

Rainbow Warrior davasinda tahkim mahkemesi haksiz fiilin sona erdirilmesi i¢in “yakin

baglantil iki temel kosulun” olmasi gerektigini belirtmistir.?% Diger bir ifadeyle hukuka

196 Bkz Draft Articles 2001 Commentary madde 29.

197 Bkz Draft Articles 2001 Commentary madde 29.

198 Bkz Draft Articles 2001 Commentary madde 30, Commentary 1, 88.

19 Draft articles on Responsibility of States for Internationally Wrongful Acts, with commentaries 2001,
Article 30, Commentary 5, 89.

200 Draft Articles 2001 Commentary madde 30, Commentary 1, 88.

201 Draft articles on Responsibility of States for Internationally Wrongful Acts, with commentaries 2001,
Acrticle 30, Commentary 5, 89.

202 Sullivan, S. M. (2002). “Changing the Premise of International Legal Remedies: The Unfounded Adoption
of Assurances and Guarantees of Non-Repetition”, UCLA Journal of International Law and Foreign Affairs, 7,
265-301, 269.

203 Sullivan, “Changing the Premise of International Legal Remedies”, 269.

204 Draft Articles 2001 Commentary madde 30.
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aykir1 eylemin devam eden bir nitelikte olmas1 ve ihlal edilen kuralin, ihlalin gergeklestigi
tarihte hala yiiriirliikte olmasi gerekir.?®® Bahsi gecen unsurlar UHK tarafindan 2001 Taslak
Maddeler’in  Yorumunda da belirtilmistir ki ona gore de hukuka aykirt eylemin
durdurulmasindan bahsedebilmek i¢in “uluslararasi hukuka aykiri fiilin devam eden bir
nitelige sahip olmasi ve ihlal edilen kuralin (hdld) yiiriirliikte olmast” gerekir.?% Haksiz fiili
durdurma yiikiimliiliigii zarar goren devlet ya da devletlerin menfaatleri ile birlikte hukuk
kurallarmin giivencesi altinda bir biitlin olarak uluslararast toplumun menfaatini de
korumaktadir.?®” Durdurma &zellikle eski hale iade ile baglantili oldugu igin rehinelerin
serbest birakilmasi, miisadere edilen seylerin geri verilmesi gibi bazi hallerde durdurma
yukiimliligii ile eski hale iade yikiimliligiiniin ayirt edilemedigi durumlar

olabilmektedir.2%®

Tekrar etmeme yikimliligi “devletin ihlallere yol acan uygulamalara (degeri ne olursa
olsun) bir daha asla girmemek i¢in verdigi bir taahhiittiir” ve devlet bu s6zii yerine getirmek
i¢in bir dizi reform ve yeniden yapilandirma girisiminde bulunmaktadir.?’® Baz1 durumlarda
tekrar etmeme ylkiimliiliigiine dair giivence talep edilse bile, bu her zaman miimkiin
olmayabilir. Cogunlukla tekrar etmeme yiikiimliiliigii davanin kosullarina yani ihlalin ve

yiikiimliiliigiin niteligine baglidir.?

Tekrar etmeme yiikiimliiliigii, ihlalin ger¢eklesmesine sebep olan mevzuatin yiirilirliikkten
kaldirilmas1 gibi tatmin yoluyla yapilabilir ve bdylece uygulamada hem tekrar etmeme
yiikiimliigii hem de tatmin arasinda bir derece Ortiisme s6z konusu olacaktir.?!! Asagida
insan haklar1 mekanizmalarinda gériilecegi lizere mahkemeler ve zellikle de Amerika IHM

farkl1 sekillerde tekrar etmeme yiikiimliiliigiinii temin etmektedir.

205 Draft Articles 2001 Commentary madde 30.

206 Reports of International Arbitral Awards, Case Concerning the Difference Between New Zealand and
France Concerning the Interpretation or Application of Two Agreements Concluded on 9 July 1986 Between
Two States and Which Related to the Problems Arising from Rainbow Warrior Affair, 1990, para. 114.

27 Ertugrul, U. E. (2012). Uluslararas1 Hukukun Emredici Normlarindan Dogan Yiikiimliiliiklerin Ciddi
Ihlallerinden Devletin Sorumlulugu. Ankara: Yetkin Yaynlari, 61.

208 Draft articles on Responsibility of States for Internationally Wrongful Acts, with commentaries 2001,
Article 30, Commentary 7, 89;Ertugrul, 61-62.

299 Internet: Mégret, F. (2009). “The International Criminal Court Statute and the Failure to Mention Symbolic
Reparation”, 5. Web: https://www.researchgate.net/publication/258142799, 9 Aralik 2020’de alinmuigtir.

210 Draft Articles 2001 Commentary madde 30.

211 Draft Articles 2001 Commentary madde 30.
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Tekrar etmeme yiikiimliiliigii insan haklar1 s6zlesmeleri kapsaminda birey bakimindan da
gecerlidir. Yani bu sézlesmelerde devletler kendi rizalar1 ile taahhiit altina girdikleri i¢in, bir
ihlalin tekrar etmeyecegini de taahhiit etmis olmaktadirlar. Bdylece bir bireyin insan hakki
ihlal edilme kosullar1 gerceklestigi takdirde insan haklart mahkemeleri tarafindan ihlalin
tekrar edilmeyecegine karar verilebilmektedir. Insancil hukukta ise boyle bir degerlendirme
iki farkli sekilde giindeme gelebilmektedir: Ilki insancil hukukta devletin sorumlulugu
baglaminda tekrar etmeme ylikiimliiliigii dogabilir. Bu durum yukarida bahsedilen durumla
aynidir. Digeri ise bireysel sorumluluk hélinde tekrar etmeme yiikiimliiligii giindeme
gelebilir. Bu durumda da tekrar etmeme yiikiimliligli sadece devletler bakimindan sz
konusu oldugu i¢in bireyin bdyle bir yiikiimliiliigii olmadig1 kabul edilmektedir. Nitekim
bireysel sorumlulukla yargilama yapan UCM, Al Mahdi kararinda ilk kez tekrar etmeme
yuikiimliiliigiine dikkati cekmistir. Ancak burada da UCM ilgili 6nlemlerin, miimkiin oldugu
Olciide ve gerektiginde hiikiimet yetkilileriyle yapilan istisarelerin ardindan alinacaginm
belirtmistir.?'? Burada dogrudan Al Mahdi’ye y&neltilmis bir tekrar etmeme yiikiimliiliigii
yoktur. Bu ylikiimliiliigiin devletle planlanmasindan bahsedilmistir. Kisacas1 tekrar etmeme
ylkimliiliigli devletler tarafindan taahhiit edilebilecek veya gerceklestirilebilecek bir

yiikiimliiliik oldugu i¢in bireyler bakimindan ise uygulanmasi miimkiin goziikmemektedir.

1.4.4. Zarar Giderme Yiikiimliiliigii

Devletin vermis oldugu zarar1 giderme yiikiimliiliigiiniin sorumlu devletin ikincil genel
ylkiimliiliigli oldugu kabul edilmektedir. Uluslararas: yiikiimliiliigiinii ihlal eden bir devlet
vermis oldugu zarar1 gidermekle yiikiimliidiir. Chorzow Fabrikast davasinda, UDAD’a gore
“Bir yiikiimliliigiin ihlalinin, uygun bir sekilde onarim yiikiimliiliigiinii gerektirmesi bir
uluslararasi hukuk ilkesidir. Bu nedenle, onarim yiikiimliliigii bir sézlesmenin
uygulanmasmin basarisiz olunmasinda vazgegilmez bir tamamlayicidir ve onarim
yiikiimliiliigiiniin sozlesmede belirtilmesine gerek yoktur. ” 212 Bu gériise paralel olarak, hem
doktrinde hem de ictihat hukukunda onarim yiikiimliiliigiiniin ayrica belirtilmesine gerek
olmadig1 ve bu ylikiimliiliigiin uluslararasi sorumlulugun ayrilmaz bir parcasi oldugu kabul

edilmektedir.?

212 prosecutor v. Ahmad Al Faqi Al Mahdi, Reparations Order, para. 67.
213 Case of Concerning The Factory at Chorzow, Seies A- No:9, 1927, 21.
214 Bkz Diilger, 55.
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Yine UDAD’a gore, “uluslararasi uygulamalarla ve ozellikle hakem mahkemelerinin
kararlariyla kurulan ilke sudur ki, onarim, miimkiin oldugunca, hukuka aykir1 eylemin tim
sonuglarmi ortadan kaldirmali ve s6z konusu eylem gergeklesmemis olsaydi, var olacak
durumu yeniden saglamalidir. Eski hale iade ya da bu miimkiin degilse, eski hale iadeye
karsilik gelecek bir miktar 6demeye; ihtiya¢ duyulmasi halinde, eski hale iade ya da bunun
yerine yapilacak 6deme ile telafi edilemeyen zararlar i¢in bir bedel 6denmeli. Bunlar
uluslararas1 hukuka aykirt bir eylem nedeniyle 6denecek tazminat miktarmi belirlemeye
yardimei ilkelerdir.”?®® Boylece onarim miimkiin oldugu kadar eski hile iade ile bunun
miimkiin olmamas: durumunda tazminat ve gerekirse tatmin ile giderilmelidir. Zararin
tazmin edilmesi teamiil kurali niteligindedir ve 2001 Taslak Maddeler kapsaminda yazili

hale getirilmisgtir.?'®

Uluslararast hukukta onarim kavramini ifade eden tek bir kavram yer almamaktadir.
Kullanilan kavramlara bagli olarak onarimin igerigi de degismektedir. Bu nedenle hem var
olan kargasay1 gidermek hem de kavramlarin anlamini agiklamak i¢in onarimin ne anlama
geldigine ve hangi kavramlarin tam olarak onarimi ifade ettigine deginilmektedir. Ardindan
tazminatla birlikte uluslararasi hukukta var olan diger onarim usullerine dair genel bir

aciklama yapilmaktadir.

1.4.4.1. Onarim kavram

Onarim teriminin kokiinden(repair) anlasilacagi iizere onarim “siklikla, sebep olunan zarari
diizeltmeyi ve miimkiin oldugu 6l¢iide, magduru s6z konusu eylem gerceklesmeden dnceki
konumuna getirmeyi amagclayan bir dizi énlemi tanimlamak igin kullanilir.”?'’ Uluslararasi
hukukta, Tiirk¢e karsiligi onarim olan terim yerine tek bir kavram kullanilmamaktadir.
Redress, reparation, remedy, compensation kavramlarinin onarimla es anlamli olarak
kullanildigim1 gérmekteyiz.?*® Bunun da temel nedeni onarimim “mali tazminat anlamina
geldigi seklinde yaygm bir yanlis anlamadan kaynaklanmaktadir.”?® Ozellikle de

compensation teriminin reparation ile es anlamli kullanildig1 goriilmektedir. Ancak bu

215 Case Concerning the Factory at Chorzow, Germany v. Poland, Claim for Indemnity, Merits, Judgment No:
13, PCIJ Series A, No: 17, 1928, 47.

216 Aksar, Teoride ve Uygulamaada Uluslararas1 Hukuk II, 233.

217 Doak, J.(2008). Victims’ Rights, Human Rights and Criminal Justice Reconceiving the Role of Third
Parties. Oxford and Portland. Oregon: Hart Publishing, 207.

218 Doak’ a gore harm, restution ve rehabilitation kavramlari da onarmm terimi ile aym anlamda
kullanilmaktadir(Doak, Victims’ Rights, 207.)

219 Bkz Doak, Victims’ Rights, 207.
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kullanimin yanlis oldugu sdylenebilir. Ciinkii compensation maddi yani parasal tazminati
ifade ederken reparation terimi ayrica rehabilitasyon, eski hale iade gibi daha genis bir anlam
ifade etmektedir. Nitekim son yillarda, onarimin asir1 dar veya hukuksal anlamda
tanimlanmamasi gerektigi yoniinde bir uluslararas fikir birligi olugmustur.?%

Bahsi gegen terimlerden 6zellikle compensation Tiirkgedeki parasal tazminat ile es anlamli
kullanilmaktadir. Tazminat “belli bir eylem veya islem nedeni ile haksiz yere ugranilan
zararin karsilanmasi, yerine konulmasi i¢in bagvurulan hukuksal bir yoldur.”??! Tazminat
maddi ve manevi tiim zararlar i¢in belli bir miktar paranin zarar gérene ya da magdura
O6denmesini igerir. Bu terim ag¢isindan genellikle bir muglaklik s6z konusu degildir. Ancak
redress, reparation ve remedy kavramlar1 kullanilirken bazen dar anlamda tazminat bazen de
onarim tiirlerini ifade edecek sekilde genis anlamda kullanildigini gérmekteyiz. Yani
tazminat, bahsi gecen kavramlarla da es anlamli sekilde de kullanilmaktadir. Remedy terimi
daha genis bir sekilde kullanilarak hukuki yollar seklinde de kullanilmaktadir. S6z konusu

kavram kargagasini ortadan kaldirmak i¢in ilgili terimler detayl olarak aciklanacaktir.

Redress, Cambridge Sozliigiine gore “yanlis veya haksiz bir eylem veya durum i¢in yapilan
odeme” seklinde tanimlanmaktadir.??? Oxford Sozliigiine gére “kanun yoluna bagvurma
veya istenmeyen ya da haksiz bir durumu tazmin etme” anlamina gelmektedir.??®> Oxford
Sozliigiinde onarimla es anlamli ya da daha kapsamli olan remedy terimi ile es anlaml
oldugu belirtilmektedir. A Dictionary of Law’da bu kelime remedy ile es anlami
kullanilmaktadir.??* Benzer tanim, magduriyetin giderilmesi anlamiyla birlikte Black’s Law
Dictionary’de de verilmektedir.??® Longman Sézliigiinde “birinin size ya da miilkiiniize zarar
vermesi nedeniyle size dedigi para” seklinde tanimlanmaktadir.??® Redress, Cambridge ve
Longman Sozliiklerinde sadece tazminat ile es anlamli kullanilmaktadir. Oxford ve Black’s

Law Dictionary zararin tazminine ek olarak kanun yolu anlamindadir.

220 Doak, Victims’ Rights, 207-8.

221 Kiizeci, D. ve Kilig, A. (2006). “Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi Uygulamasinda Tazminat”. Ankara
Barosu Hukuk Giindemi Dergisi, 4, 86-90,.87.

222 https://dictionary.cambridge.org/dictionary/english-turkish/redress 2 13 Ekim 2019°da alinmustir.

223 https://www.lexico.com/en/definition/redress 13 Ekim 2019°da alinmistir.

224 Martin, E. A. (2002), A Dictionary of Law. (5th ed). Oxford: Oxford University Press, 413.

225 Garner, B. A. (2009). Black's Law Dictionary, (9th ed). USA: Thomson Reuters,1392.

226 https://www.ldoceonline.com/dictionary/redress 13 Ekim 2019°da alinmustir.
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Reparation terimi sozliiklerde Tiirkce onarima veya tazminata denk gelecek sekilde
kullamlmustir. Ornegin Black’s Law Dictionary reparation terimini “1. Bir haksiz fiili telafi
etme eylemi. 2.Ozellikle savas zamani zararlarinin ya da uluslararasi bir yiikiimliiliigiin ihlali
hilinde zararmn veya haksiz fiilin (parasal) tazmini” olarak tanimlanmaktadir.??’ A
Dictionary of Law reparations seklinde ¢ogul olarak kullanilmaktadir ve buna gore “I.
Zararlar veya uluslararast haksiz fiil (uluslararasi ylkiimliiliiklerin ihlali) i¢in maddi
tazminat. Mimkiin oldukca, uluslararasi mahkemeler veya tahkim mahkemeleri,
tazminatlar1 eski hale iadesine karar verecektir; bu miimkiin degilse, eski hale iade ile
esdeger bir miktar 6denir. Tazminatin amaci hukuka aykir1 eylemin sonuglarini ortadan
kaldirmaktir. Ancak, uluslararas1 hukukun tiim ihlallerinde tazminat talep etme zorunlulugu
olup olmadig1 agik degildir. 2. Yenilen devlet tarafindan kazanan devlete yapilan maddi
tazminat(tir)”.%%8

Remedy ise A Dictionary of Law’da “haklarin geri kazanilmasi, korunmasi veya icrasi yahut
da ihlallerin tazmini i¢in yasaya uygun olan herhangi bir yontem” olarak ifade
edilmektedir.??® Black’s Law Dictionary’de “bir hakk1 zorlama ya da bir hatay1 6nleme veya
diizeltme araglari; yasal veya maddi olmayan dnlemler” seklinde tanimlanmaktadir.?® Soz
konusu tanimlar terimin reparation ile es anlamli olarak hem de mahkemeye erisim siirecini
ifade edecek sekilde yazilmistir. Yine Ingilizcede de remedy teriminin iki farkli anlama
geldigi kabul edilmektedir. Ik anlami “yasal bir normun ihlalinin iddia edildigi durumlarda
adalete erisim”dir.?®! Dolayisiyla yapilan zararin onarimi igin adli, idari ya da baska bir
organ oniinde sikayette bulunulmasini ifade eder.?®? Diger anlammin ise reparation ile es
oldugunu gérmekteyiz.?®® Remedy teriminin maddi ve prosediirel unsurlardan olustugu ve

her iki anlaminin da evrensel olarak garanti edildigi anlagilmaktadir.?%*

227 Garner, 1413.

228 Martin, 426.

229 Martin, 423.

230 Garner, 1407.

231 Buyse, A. (2008). “Lost and Regained? Restitution as a Remedy for Human Rights Violations in the Context
of International Law”. ZaoRV, 68, 129-153, 129.

232 Buyse, “Lost and Regained? , 129.Shelton, Remedies in International Human Rights Law, 16; Antkowiak,
T. M. (2008). “Remedial Approaches to Human Rights Violations: The Inter-American Court of Human Rights
and Beyond”. Columbia Journal of Transnational Law, 46, 351-419, 356.

233 Bkz Shelton, Remedies in International Human Rights Law, 16; Antkowiak, “Remadial Approaches to
Human Rights Violations”, 356.

234 Antkowiak, “Remedial Approaches to Human Rights Violations”, 356.
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Bahsi gegen terimlerin sozlilk anlamlarina baktigimizda genel olarak terimler onarim,
tazminat veya mahkemeye erisim seklinde karsimiza ¢ikmaktadir. Yani sozliiklerin tek
bagina terimlerin anlamlarin1 vermede yeterli olmadigr sdylenebilir. Bu nedenle de
doktrindeki goriislere bakmak yerinde olacaktir. Bu baglamda, doktrinde bir goriise gore
reparation iki farkli anlamda kullanilmaktadir: Ilk anlami &zellikle terimin genisce
kullanildig1 uluslararast hukuk baglaminda belirli suglarin sonucu olarak magdurlarin maruz
kalabilecegi cesitli zararlar1 giderebilmek icin kullanilabilecek tiim 6nlemleri ifade ederken
diger anlami ise genis kapsamli belirlenen programlar seklinde anlasiimaktadir.*® Bu
kapsamda kavram; zarara ugrayan magdurun talep edebilecegi eski héle iade, tazminat ve
tatmin olarak degerlendirilmektedir. Diger anlamu ise devletlerin i¢ hukuku kapsaminda
ornegin diktatorliik veya i¢ savas gibi donemlerde veya savas nedeniyle genellikle diger
devletlerin vatandaslarina verdikleri zararlar kapsaminda diizenlenen programlar dahilinde
verilen zararlarin onarilmasini ifade etmektedir. Burada s6z konusu olan belirli sug tiirlerinin
magdurlarina dogrudan fayda saglamaktir ve bu anlamda tazminat (reparations) programlari
onartmin bir pargast olarak gercege erismeyi, cezai adaleti ve kurumsal reformlar:
saglamaktadir.?® Ornegin Almanya bu tiir program kapsaminda Yahudilere yapmis oldugu
soykirim nedeniyle onarim yiikiimliiliigiinii yerine getirirken Arjantin de 6zellikle yapilan

katliamlar sonucunda bu tiir bir programa bagvurmustur.

Shelton’a gore reparation terimi devletin sorumlulugu kapsaminda ¢ogunlukla devletler
arasi talepler baglaminda kullanilir ve bir devletin uluslararasi hukukun ihlalinden sorumlu
olmas1 nedeniyle ihlalin sonug¢larin1 tazmin edebilecegi cesitli araclara sahip olmasini ifade
eder.?” Ayrica yazara gore reparation insan haklari ihlallerinden kaynaklanan bireysel

zararin onarilmasini da ifade eder.238

Reparation, onarim terimi ile es anlamli olarak yargi kararlarinda ve doktrinde de
kullanilmaktadir. Mesela UDAD onarimin islevinin ihlalden etkilenen durumun yeniden

tesis edilmesi oldugunu vurgulayarak genel bir onarim tanimi yaparak reparation terimini

eski hale iade, tazminat ve tatmin olarak iice ayrrmustir.?3® Keza 2001 Taslak Maddeler’de

235 Greiff, P. (2006). “Justice and Reparations”. In P. De Greiff (ed.). The Handbook of Reparations. Oxford:
Oxford University Press, 452-3.

236 Greiff, “Justice and Reparations”, 453.

237 Shelton, Remedies in International Human Rights Law, 16.

238 Shelton, Remedies in International Human Rights Law, 16.

239 Bkz Case Concerning the Factory at Chorzow, Germany v. Poland, Claim for Indemnity, Merits, Judgment
No: 13, PCI1J Series A, No: 17, 1928, 47.
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de reparation terimini Ui¢ halde ele alinarak onarim anlamma gelecek sekilde

kullanilmaktadir.?4°

Hem yapilan tanimlardan hem de konuya iliskin kaynaklardan yola ¢ikarak her {i¢ terimin
yani reparation, remedy ve redress kavramlarinin es anlamli olarak kullanildigi
goriilmektedir. Remedy mahkemeye erisim siirecini de kapsamaktadir. Her ne kadar
reparation ve redress terimleri onarim anlaminda kullanilsa da aralarinda farklilik oldugu da
kabul edilmektedir. Bir goriise gore reparation “yasal igerigin daha sistemli kullanildig: bir
terimdir.”?*! Reparation 2001 Taslak Maddeler’de de goriilecegi iizere devletler arasi

zararlarin giderilmesinden bahsederken?*2

redress ise birey temelli zararlarin giderilmesinde
kullanilmaktadir. Redress terimi dar olarak tanimlanan onarim (remedy), tazminat, eski hale
iade, iyilesme (recovery), rehabilitasyon gibi kavramlarin 6tesinde ve daha dar anlamdaki
bu terimlerin daha spesifik anlamlarda kullanilmasina halel getirmeksizin s6z konusu
kavramlardan daha genis bir anlama sahiptir.?*®> Ancak redress teriminin remedies ile

esanlamli olarak da kullamldig1 goriilmektedir.?*

Tez kapsaminda yapilan degerlendirmeler sonucunda su sonuglara ulasilmaktadir: Ilk olarak
bu li¢ terim, yani reparation, redress ve remedy dar anlamda kullanilirsa compensation terimi
ile yani tazminat ile es anlamli kullanilabilir. Baz1 calismalarda compensation veya
reparation, ya da tatmin veya reparation seklinde ayirimlar yapildig1 da gériilmektedir. Tlk
durumda tazminat veya onarim tiirleri olarak ikili bir ayrima gidilmektedir. Tazminati
reparation teriminin disinda birakmaktadir. fkincisinde ise tatmini ayr1 bir grup olarak
belirtmis ve onarim kapsamina tazminat1 da dahil etmistir. Ancak her ne kadar bazi yazarlar
tatmini reparation terimi kapsami disinda tutsa da genel olarak eski hale iade, tazminat,
tatmin ve tekrar etmeme giivencesi bu terime dahil edilmektedir.?*® Bu baglamda da
reparation genellikle eski hale iade, tazminat ya da her iki onarim tiiriinii ifade eder.?*® Tkinci
olarak bazi1 caligmalarda reparation terimi devletler bazinda, redress ise bireyler i¢in

onarimdan bahsederken kullamlmaktadir. Ugiincii olarak redress ve reparation arasinda

240 Bkz madde 34.

241 Bottigliero, Redress for Victims of Crimes Under International Law, 4.

242 Ayrica bkz Haasdijk, S. (1992). “The Lack of Uniformity in the Terminology of the International Law of
Remedies”. Leiden Journal of International Law, 5, 245-263, 246.

243 Bottigliero, Redress for Victims of Crimes Under International Law, 4.

24 Evans, The Right to Reparation in International Law for Victims of Armed Conflict, 13.

245 ghelton, Remedies in International Human Rights Law, 16.

246 Hsu, “’Comfort Women’ From Korea”, 125.
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higbir ayirim yapilmadan hem birey hem de devletler i¢in kullanilmaktadir. Dordiincii olarak
remedy terimi mahkemeye erisim seklinde yani bireylerin bagvurabilecekleri hukuki yollar
anlaminda da kullanilmustir.*’ Son olarak ii¢ terimin de onarim ile ayn1 anlamda kullanildig

calismalara da rastlanmistir.

1.4.4.2. Onarum usulleri

2001 Taslak Maddeler madde 31 devletin haksiz fiil sonucunda sebep oldugu biitiin zararlari
gidermekle yiikiimlii oldugunu ve ilgili zararlarin maddi ve manevi biitiin zararlar
kapsadigin1 belirtmektedir. Bu hiikiim ayn1 zamanda bir teamiil kuralidir. 2001 Taslak
Maddeler madde 34 zarar giderimini eski hale iade (getirme), tazmin ve tatmin (tarziye)
olmak iizere li¢ farkl sekilde diizenlemistir. S6z konusu maddede rehabilitasyon agik bir
sekilde onarim tiirii olarak belirtilmemektedir. Devletlerin uluslararast sorumluluguna dair
orneklere bakildiginda, rehabilitasyon onarim 6nlemleri olarak tazminat ve tatminin sonucu

olarak karsimiza ¢ikmaktadir.?#

2001 Taslak Maddeler madde 35’e gore uluslararasi hukuka aykiri eylemlerden dolay1
sorumlu olan devletin ihlal meydana gelmeden oOnceki héli yeniden tesis etmesi
gerekmektedir. Eski hale iade maddi olarak imkansizsa ya da orantililik ilkesine gore tercih
edilmesinde bir yarar yoksa eski hale iade uygulanmaz. Yerine tazminat, tatmin veya olaya
gore her ikisi uygulanabilir. Eski hale iade, maddi a¢idan ve hukuki agidan olmak tizere iki
sekilde ele alinir.?*® Maddi acidan eski hale iade, el konulan bir malin geri verilmesi, hasar
goren binanin onarilmasi gibi maddi olarak eski duruma getirilmesi miimkiin olan zararlar
i¢in s6z konusuyken,? hukuki a¢idan eski hale iade ise, zarara neden olan hukuksal islemin
kaldirilmasi ya da degistirilmesi durumunda miimkiindiir.?*! Ancak eski hale iade her zaman

miimkiin olmamaktadir. Ornegin UAD vermis oldugu kararda soykirim sugu bakimindan

247 Bir goriige gore Amerikan insan haklar sisteminde compensation kavrami parasal tazminati ifade ederken
remedy kavrami parasal tazminat diginda kalan onarim tiirlerini ifade etmektedir(Dimitrijevic, 1. (2017).
Remedies for Human Rights Violations in Jurisprudence of the European Court of Human Rights and Their
Execution by Members States. (Yiiksek lisans Tezi: Tilburg University: Hooland), 42).

248 Bkz Redress, “Rehabilitation as a Form of Reparation Under International Law”, 16.

249 Bozkurt, Kiitiikgii ve Poyraz, Devletler Hukuku, 303.

250 Bozkurt, Kiitiikgii ve Poyraz, Devletler Hukuku, 303; Pazarci, H. (2015). Uluslararas: Hukuk Dersleri II1.
Kitap. (5. Baski) Ankara: Turhan Kitabevi, 208.

251 Pazarci, Uluslararast Hukuk Dersleri II1. Kitap, 208.



54

eski hale iadenin miimkiin olmadigini belirtmistir.?>?Bu baglamda UCM’nin yetkisindeki

suclar bakimindan her zaman eski hale iade miimkiin degildir.

Eski héle iadede ihlal meydana gelmeden onceki duruma status quo ante olabildigince
getirilmek amaclanmaktadir. S6z konusu bu anlam, dar anlam olarak kabul edilmektedir.
Ihlal gerceklestirilmemis olsayd: nasil bir durum ortaya ¢ikacak idiyse o duruma getirmek
seklinde yorumlanirsa, eski hale iade genis anlamda yorumlanmis olur ancak s6z konusu
varsayimsal durumu yeniden kurmak zor olup 2001 Taslak Maddeler de bu hale dikkati

¢ekmis ve eski hale iadeyi dar anlamda kullanmay tercih etmistir.?>®

Eski héle iadenin gerceklestirilmesi halinde magdurun zararinda bir orantisizlik olacaksa
eski hale iadeye basvurulmaz. Ciinkii eski hale iade ile birlikte diger onarim tiirlerine
hilkmedilmektedir. Eski hale iadenin miimkiin olmadig1 ya da kismen yerine getirilebildigi
durumlarda zararin tamaminin karsilanmasi ig¢in tazminata bagvurulabilir. Bu hiikiim 2001
Taslak Maddeler madde 36’da da diizenlenmektedir. Yine bu hilkkme goére tazminat mali
olarak hesaplanan tiim zararlarla birlikte belirlenebilir olmak kosuluyla mahrum kalinan
kérlar1 da kapsamaktadir. ihlal edilen haklari eski hale getirmeyi saglamadigi igin tazminat
ikame bir onarim tiirlidiir ve ikame bir ¢6ziim yolu olarak zarari tamamen gidermek
genellikle yetersizdir.2> Tazminat, “kolaylikla tavsive edilen veya emredilen en yaygin

onarim seklidir” ve uygulamada en yaygin olarak gerceklestirilmektedir.?*®

Zarar maddi olabilecegi gibi manevi de olabilir. Maddi zarar “bir devletin kendisine ya da
vatandaslarina ait mallara ya da diger maddi olarak deger bi¢ilebilir ¢ikarlarina verilen zarar”
iken manevi zarar “kisilerin eylem nedeniyle cektikleri ac1 ve 1zdirab1” icerir.2%® Maddi zarar
malvarhigina yonelik yahut devlet veya vatandasinin maddi agidan zararlarmi ifade

etmektedir.?®” Burada sdz konusu olan parasal olarak bir kaybin ddenmesidir. Manevi zarar

252 Case Concerning Application of the Convention on the Preventation and Punishment of the Crime of
Genocide (Bosnia and Herzegovina v. Serbia and Montenegro), 2007, ICJ, para. 460.

23Bkz Ertugrul, 66; Uzun, Milletleraras1 Hukuka Aykirt Eylemlerden Dolayr Devletin Sorumlulugu,115;
Diilger, 233.

254 Shelton, Remedies in International Human Rights Law, 315.

2% Mckay, f.(2015). “What Outcomes for Victims?”. In D. Shelton (ed). The Oxford Handbook of International
Human Rights Law.(First published in paperback 2015). Oxford: Oxford University Press, 934.

2% Uzun, Milletlerarast Hukuka Aykir1 Eylemlerden Dolay1 Devletin Sorumlulugu, 112.

257 Draft Articles 2001 Commentary madde 31, s.92.
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bireysel ac1 veya 1zdirap, sevdiklerinin kayb1 veya kisinin evine veya 6zel hayatina izinsiz

girme ile ilgili kisisel hakaret gibi 6geleri igerir.?%

Daha az yaygin bir ¢dziim yolu ve genellikle yalnizca manevi zararlari kapsayan tatmin®®,
eski hale iadenin ya da tazminatin yetersiz oldugu durumlarda miimkiin olmaktadir. Tatmin
oldukga istisnai nitelikte bir onarim tiiriidiir.?® Tatmin i¢in bir devletin milli onuruna,
bayragina ya da diplomasi temsilcilerine verilen bir manevi zararin meydana gelmesi ve
maddi zararm da meydana gelmemesi gerekir.%! Tatminde sz konusu olan parasal olmayan
zararlarin giderilmesidir. Tatmin yerine tarziye ya da manevi tatmin gibi kavramlarin
kullanildigint gérmekteyiz. Tatmin, zarar ile orantili olup sorumlu devleti kiiclik diistirticii
nitelikte olmamalidir.?%? 2001 Taslak Maddeler madde 37(2) tatminin resmi 6ziir, ihlalin
kabul edilmesi ve iizlintlinlin beyan edilmesi gibi diger uygun bicimlerde olabilecegi yer
almistir. Ornegin Rainbow Worrier davasinda BM Genel Sekreteri, Fransa’nin Yeni
Zelanda’dan resmi bir 6ziir dilemesi gerektigini belirtmistir.?5® Tatmin Nazilerin Yahudilere
uyguladiklar1 soykirimin ders kitaplarinda islenmesi gibi bir sekilde de olabilir.?®* Keza
uygulamada hukuka aykiriligin bir mahkeme ya da yetkili organ tarafindan tespit
edilmesinin de tatmin olarak yeterli oldugunu goérmekteyiz. Mahkeme tarafindan hak
ihlalinin tespiti, uluslararasi hukukta kabul gormiis koklii bir tatmin seklidir. Bu tatmin sekli
ilk kez UAD tarafindan Corfu Channel davasinda kullanilmistir. Arnavutluk Hiikiimetinin
“gorevlerini tam olarak yerine getirmede basarisiz” oldugunu savunan Divan “uluslararasi
hukuka saygiyr temin etmek icin... Mahkeme, Ingiliz Donanmasi'min eyleminin Arnavut

egemenliginin ihlali anlamina geldigini beyan etmelidir” diyerek s6z konusu tespitin “kendi

2%8 Draft Articles 2001 Commentary madde 31, s.92.

259 Kamminga, M. (1999). “Legal Consequences of an Internationally Wrongful Act of a State Against an
Individual” In T. Barkhuysen, M. van Emmerik and P. H. van Kempen (Eds.), The Execution of Strasbourg
and Geneva Human Rights Decisions in the National Legal Order. The Hague/Boston/London. Martinus
Nijhoff Publishers, 67.

260 Draft articles on Responsibility of States for Internationally Wrongful Acts, with commentaries 2001,
Article 37, Commentary 1, 105.

261 Bozkurt, E., Kiitiikgii, M. A., ve Poyraz, Y. (2012). Devletler Hukuku. (7. Bask1). Ankara: Yetkin Yayinlari,
305.

262 2001 Taslak Maddeler madde 37(3).

263 United Nations Secretary—General: Ruling on The Rainbow Warrior Affair Between France and New
Zealand, International Legal Materials, September 1987, Vol. 26, No. 5, 1346-1373, 1368.

264 Dogan, Devletler Hukuku, 498.
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icinde uygun bir tatmin” oldugunu belirtmektedir.?® iskence, 6liim veya ortadan kaybolma

gibi durumlarda tek basina ihlalin tespiti yeterli degildir.?%®

Tespit karart daha ¢ok devletler arasi davalarda karsimiza ¢ikmaktadir. S6z konusu
davalarda taraf devletlere uygulanacak hukuk kurallarinin tespiti ile birlikte devletlerin hak
ve yiikiimliiliikleri belirlenir. Ozellikle de ileride olmasi muhtemel ihlalleri engelleyebilecek
olan tespit karar1 heniiz yiiriirliige girmemis mevzuat gibi genellikle sadece olmasi yakin,
muhakkak olan veya devam edecek ihlallere maruz kalan bireysel magdurlar i¢in uygundur
ve bunun diginda kalan durumlarda, fiili bir ihlalin yol agtig1 zararin giderilmesi adalet igin
onemlidir ve kendi basina bir haktir.?®” Ozellikle ATHM bir¢ok davada tek basima ihlal
tespitinin yeterli olduguna yénelik kararlar vermektedir. Amerika IHM, Afrika Insan ve
Halklarin Haklar1 Mahkemesi (AIHHM) ile BM kapsaminda kurulan komiteler tespit

karariyla birlikte diger onarim usullerine karar vermektedir.

Uluslararas1 hukukta herkes tarafindan kabul edilen bir tanim1 bulunmayan rehabilitasyon?®®
“fiziksel veya zihinsel biitiinliige ciddi bir saldiridan sonra bireyin sagligini ve itibarini geri
kazanma siireci” olarak tanimlanabilir.?®® Rehabilitasyon, “bireyin fiziksel, zihinsel ve
sosyal biitiinliigiiniin - miimkiin  oldugunca eski hdline getirilmesin(i)” saglamasiin
yaninda?’® hem tibbi ve psikolojik bakimi hem de yasal ve sosyal hizmetleri igerir.?’* Diinya
Saghk Orgiitine gore rehabilitasyon “bireyi miimkiin olan en yiiksek islevsel yetenek
seviyesine kadar egitmek veya yeniden egitmek icin t1bbi, sosyal, egitimsel ve mesleki
onlemlerin birlesik ve esgiidiimlii kullanimi(ni)” ifade eder.?’? Bu tanimdan yola ¢ikarak {i¢
farkli rehabilitasyondan bahsedilebilir. Tibbi rehabilitasyon, “bireyin 6z bagimsizligina ve

aktif bir yasam siirmesi igin iglevsel ve psikolojik yeteneklerini gelistirmeyi amaglayan t1bbi

265 The Corfu Channel Case (Merits), Judgment of April 9th, 1949, ICJ, 35.

266 Case Concerning the Application of the Convention on the Prevention and Punishment of the Crime of
Genocide (Bosnia and Herzegovina v. Serbia and Montenegro), Judgment, 26 February 2007 kararinda UAD
ihlal tespitinin tek basina yeterli tatmin oldugunu belirtmistir (para. 463).

%7 Shelton, D. (1998). “Remedies in the Inter-American System”. Proceedings of the Annual Meeting
(American Society of International Law), 92, 202-206, 202.

268 Internet: REDRESS, Rehabilitation As A Form of Reparation Under International Law, 2009, 10. Web:
https://www.refworld.org/pdfid/4c46¢5972.pdf 9 Mart 2020’ de alinmustir.

269 Shelton, Remedies in International Human Rights Law, 394,

270 Internet: Moffet, L. (2017). “Reparations in Transitional Justice: Justice or Political Compromise?”. Human
Rights and International Legal Discourse 17(1),1- 9, 3-4. Web: https://ssrn.com/abstract=2997871 28 Aralik
2020’de alinmastir.

211 Bkz Fleck, D. (1998). “The Role of Individuals in International Humanitarian Law and Challenges for States
in its Development”. The International Law Studies Series, US Naval War College, 71, 119-140,133.

272 Who Expert Committee on Medical Rehabilitation, Second Report, World Healt Organisation Technical
Report Series No: 419, 1969, 6.
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’

bakim siirecini ve gerektiginde telafi edici mekanizmalarim” ifade eder.?”® Sosyal
rehabilitasyon “engelli bireyin; ailenin, toplumun veya meslegin taleplerine uyum
saglamasina yardimci olarak topluma entegrasyonunu veya yeniden entegrasyonunu ve tiim
rehabilitasyon siirecini engelleyen yiikleri azaltmayr amaglayan rehabilitasyon siirecinin bir
parcasi(dir.)?™ Mesleki rehabilitasyon, “siirekli ve esgiidiimlii rehabilitasyon siirecinin,
engelli bir kiginin uygun istihdami giivence altina almasini ve siirdiirmesini saglamak i¢in
tasarlanmis mesleki rehberlik, mesleki egitim ve secici yerlesim gibi ilgili mesleki
hizmetlerin saglanmasini iceren kismi(ni)” ifade eder.?’® Uzun siire ruhsal saglig1 bozuk olan

magdurlar toplumu da olumsuz etkileyebilecegi icin bireylerin rehabilitasyonu ayni

zamanda toplum i¢in de 6nemlidir.

273 Who Expert Committee on Medical Rehabilitation, Second Report, World Healt Organisation Technical
Report Series No: 419, 1969, 6.

274 Who Expert Committee on Medical Rehabilitation, Second Report, World Healt Organisation Technical
Report Series No: 419, 1969, 6.

275 Internet: International Labour Organization, Vocational Rehabilitation (Disabled) Recommendation no:99,
1955, maddel(a). Web:
https://www.ilo.org/dyn/normlex/en/f?p=NORMLEXPUB:12100:0::NO::P12100 ILO_CODE:R099 9 Mart
2020’de alinmastir.
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IKiINCi BOLUM
INSAN HAKLARI KAPSAMINDA BIiREYIN TAZMINAT HAKKI

IHEB madde 8 “Herkesin anayasa ya da yasayla tanmmis temel haklarin1 ¢igneyen
eylemlere karsi yetkili ulusal mahkemeler eliyle etkin bir yargi yoluna bagvurma hakki
vardir.”?’® Bu hiikiim disinda benzer hiikiimler Medeni ve Siyasi Haklar S6zlesmesi madde
2, Iskence ve Diger Zalimane, Gayriinsani veya Kiigiiltiicii Muamele veya Cezaya Karsi
Sézlesme madde 14, Her Tiirli Irk Ayrimcihiginin Ortadan Kaldirilmasina Iliskin
Uluslararas1 Sézlesme madde 6, Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi madde 13, Amerika Insan
Haklar1 Sézlesmesi madde 25, Afrika Insan ve Halklarin Haklar1 Sart1 madde 7, Uluslararast
Ceza Mahkemesi Roma Statiisii madde 68 ve 75 gibi hem evrensel hem de bolgesel
sozlesmelerde diizenlenmektedir. Bu hiikiimle bireylere ulusal hukuk araciligiyla etkin bir
koruma saglanmaktadir. Ancak sadece ulusal hukukta etkin bir korumanin saglanmasi yeterli
olmamaktadir. Bu nedenle bahsi gegen sozlesmeler ve ¢esitli protokollerle de insan haklar

thlali sonucu olusan zararlarin giderilmesi saglanmaktadir.

Insan haklari ihlalinden dolay1 sorumluluk, bolgesel veya evrensel sozlesmelerden yahut da
uluslararasi teamiil hukukundan kaynaklanmaktadir. Insan haklar1 kapsaminda birey
tazminat hakki i¢in uluslararasi bir mahkemeye basvurdugunda devletin sorumlulugunu
isletmektedir. Insan haklar1 mekanizmalarinin, bireyin uluslararast hukukta dogrudan
hakkini arayabildigi ve boylece zararinin giderilmesini saglayabildigi istisnai yollardan biri
oldugunu sdylemek miimkiindiir. Yani bir bireyin bir devlete karsi1 dogrudan dava agma
imkan1 insan haklart mekanizmalari ile saglanmaktadir. Asagida insancil hukuk basliginda
goriilecegi ilizere bireyler zararlarmmin tazmini i¢in  dogrudan wulusal hukuka
basvurabilmektedirler. Bunun disinda UCM’de acgilan bir davanin bulunmasi kosuluyla
bireyler UCM’den de onarim talep edebilir. Ayrica tazminat digindaki onarimlar icin de
Kambogya Mahkemesine bireysel bagvuru miimkiin olmustur. Bahsi ge¢en durumlar diginda
bireyin dogrudan insancil hukuk kapsaminda zararini tazmin etme imkani yoktur. Bu
nedenle zararlarin dogrudan tazmini bakimindan insan haklar1 mekanizmalar1 6nemlidir.

Insan haklar1 mekanizmalar1 ulusal yargilari tamamlayici niteliktedir. Ciinkii asil koruma

2T8[nternet: TBB. Web:
https://www.tth.org.tr/mevzuat/index.php?option=com_content&view=article&id=105:san-haklari-evrensel-
bdges-&catid=6:uluslararasylge&Itemid=36 8 Nisan 2020’de alinmustir.
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ulusal hukuktadir. Ulusal hukukta koruma saglanamadigi durumlarda zararlarin tazmini

insan haklar1 mekanizmalariyla saglanmaktadir.

Insan haklar1 sisteminde bireyin tazminat hakki, bolgesel ve evrensel olarak iki alt baslikta

ele alinmaktadir.

2.1. Bolgesel Diizeyde Bireyin Tazminat Hakki

Bolgesel diizeyde insan haklar1 sistemiyle bireyler AIHS, Amerika IHS ile Afrika insan ve

Halklarin Haklar1 Sart1 ve Protokolii gercevesinde tazminat hakkina sahiptirler.

2.1.1. Avrupa insan Haklar1 S6zlesmesi

AIHM’nin tazminata hiikkmetme yetkisinin kaynagi olan AIHS madde 41’e gore “Mahkeme
isbu Sézlesme ve protokollerinin ihlal edildigine karar verirse ve ilgili Yiiksek S6zlesmeci
Tarafin i¢ hukuku bu ihlali ancak kismen telafi edebiliyorsa, Mahkeme, gerektigi takdirde,
hakkaniyete uygun bir surette, zarar goren tarafin tatminine hiikkmeder.”?’” Diger bir ifadeyle
AIHS ya da protokolleri ulusal hukuk tarafindan ihlal edilir, zarar ulusal hukuk tarafindan
giderilmez ve AIHM’ye de yapilan bagvuru sonucu Mahkeme hakkaniyete uygun tatmine
hiikkmederse birey tazminata hak kazanabilir. ATHS madde 41, yine S6zlesmenin 1. maddesi
ile degerlendirilmelidir. Bu maddeye gore “Yiiksek Sozlesmeci Taraflar, kendi yetki alanlar
i¢inde bulunan herkese bu S6zlesme’nin birinci boliimiinde agiklanan hak ve 6zgiirliikleri
tanirlar.”?’® Boylece AIHM’ye gére Sozlesme kapsaminda teminat altina alman hak ve
ozgiirliiklerin uygulanmasini saglamada birincil sorumluluk ulusal makamlara birakilmistir
ve bu nedenle AIHM nin sikdyet mekanizmas1 ulusal makamlari tamamlayici niteliktedir.?’®
Diger bir ifadeyle AIHS ikincil nitelikte bir koruma saglamaktadir. Boylelikle de ulusal
hukuk tarafindan magdurun zarar1 giderilmedigi takdirde gerekli kosullarin saglanmasi
halinde AIHM hakkaniyete uygun tatmin karar1 verebilmektedir. AIHS yabanci ya da
vatandas, sozlesmeci devletin yetki alanina girmek kosuluyla herkese uygulanir. Bireyin
ulusal hukukta aranan ergin, ayirt etme giiciine sahip ve kisitli olmamasi kosullar1 ATHS

kapsaminda aranmamaktadir.

217 (lgen, C. (2014). Cep Kanunlar: Serisi 01, T.C. Anayasasi. 12. Basim. Beta: Istanbul, 213.
278 (J1gen, 194.
279 Kudla v. Poland, para. 152.
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AIHM igtihad1 dikkate alindiginda genel olarak onarim usullerine karar verme yetkisini taraf
devletlere biraktig1 goriilmektedir. Taraf devletlerin onarim yiikiimliiliigiinii se¢gme
konusunda &zglir olmalari AIHM’nin ikincil nitelikte bir koruma saglamasina
dayanmaktadir.?® Bu baglamda ATHM ulusal hukukta bireyin zarar1 giderilemedigi takdirde
zararinl onarmasi i¢in bir imkan saglamaktadir. Ancak s6z konusu onarimlar daha ¢ok
tazminat, ihlalin tespiti ile masraf ve giderlerin 6denmesidir. Yine bu baglamda denebilir ki
AIHM istisnai sekilde bireysel ve/veya genel énlemlere bagvurmaktadir. Bunlar disinda
kural olarak ikincil niteliginden otiirii diger onarimlar1 taraf devlete birakmaktadir. Keza
AIHM, kendisine AIHS hazirlik ¢alismalarinda onarima dair genis bir yetki verilmemesi
nedeniyle de hakkaniyete uygun tatmin kavramini dar yorumlamistir. Asagida bu hususa

deginilecektir.

Hakkaniyete uygun tatmin karar ihlal tespitiyle birlikte verilebilecegi gibi ihlal tespitinden
sonra da verilebilir. S6z konusu ikinci durumda tatmin talebi i¢in i¢ hukuk yollarinin yeniden
tilketilmesine gerek yoktur. Mahkeme Ictiiziigii madde 75(1)’e gére, AIHM tarafindan
talepte bulunulmasi halinde dava karara hazirsa, kararla birlikte hakkaniyete uygun tatmin
karar1 verilir ancak dava karara hazir degilse, hakkaniyete uygun tatmin hakki sakli
tutularak, diger usul islemlerine gecilir.?®? Asagida ilk olarak Sozlesme gergevesinde
magdurdan bahsedilmektedir. Ikinci olarak hakkaniyete uygun tatminin ne oldugu
aciklanmaktadir. Bu baglamda da tezin ana konusu olan bireyin tazminat hakkina
deginilerek AIHM nin tazminat disinda hiikmettigi onarim usullerine ve masraf ve gider

konusuna yer verilmektedir.

2.1.1.1. Magdur

AIHS’nin 34. maddesinde taraf devletlerden birinin Sézlesme’nin ihlali gerekgesiyle her
gercek kisinin ATHM ye bagvurabilecegi belirtilmistir. ATHS madde 34°e gore “Sozlesme de
veya Protokoller’de belirtilen haklarin Yiiksek Akit Taraflardan biri tarafindan ihlalinin

magduru oldugunu iddia eden herhangi bir gercek kisi, hiikiimet disi kurulus veya kisi

280 Bkz Chneider, J. (2015). Reparation and Enforcement of Judgments- A Comparative Analysis of the
European and Inter-American Human Rights Systems (Doctoral Dissertation, Johannes Gutenberg-
Universitit), 73.

281 Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi, Mahkeme Yazi Isleri Miidiirliigii, Mahkeme I¢ Tiiziigii, 2015, Madde
75(1).
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gruplart Mahkemeye basvurabilir.” Boylece AIHM ye gercek kisilerle hiikiimet dis1 kurulus

veya kisi gruplar1 bagvuruda bulunabilir.

Madde 34 kapsaminda sadece kisinin ihlalden dolay1r magdur oldugunu iddia etmesinden
bahsedilmektedir. Bagka bir deyisle Avrupa insan haklari sisteminde temel olarak hakki ihlal
edilen kimse magdur olarak kabul edilmektedir. Ancak AIHS ve AIHM magdur kavramini
tanimlamaktadir. AIHM’nin igtihatlarma goére magdur diger insan haklar1 veya insancil
hukuk mekanizmalarinda oldugu gibi dogrudan magdur ve dolayli magdur olabilir. ATHS de

magdur kavrami, ulusal hukuktan bagimsiz olarak otonom sekilde yorumlanir.?82

Mahkemenin kararlar1 incelendiginde temel hakki ihlal edilen kimse dogrudan magdur
olarak ifade edilebilir. Basvurucunun yasal mirasgilar1 olan annesi,?®® babasi?* ¢ocuklar1,%®

)27 AIHM’e bagvuru yapabilir. Ciinkii s6z konusu kimseler

esi,?® yegeni (atanmis mirasci
dolayli magdurlardir. Kisi AIHM’ye basvurmadan &nce &lmiis veya kaybolmussa ilgili
kisilerin akrabalar1 da Mahkemeye basvurabilir.?® AIHM bir basvurucunun yargilama
sirasinda 6lmesini dava incelemesinin devami i¢in hakli oldugunu belirterek tigilincii kisilerin
davaya devam edebilecegini belirtmistir.?%® Bu durumda dolayli magduriyet s6z konusudur.
Yine as1l magdurun tutukluluk hali, yasal temsilcinin (vasinin) ATHM’ye bagvurmamasi gibi
durumlarda magdurdan baska kimselerin de yaptig1 bagvurunun kabul edildigi ornekler

vardir.?°

Istisnai sekilde magdur ile hicbir yakinligi bulunmayan sivil toplum kuruluslarmin da
magdur adma yaptig1 basvurunun kabul edildigini gérmekteyiz. Ornegin Centre for Legal
Resources on Behalf of Campeanu v. Romania kararinda basvuran Hukuki Kaynaklar
Merkezi (CLR) adli sivil toplum kurulusudur. Yetimhanede biiylimiis olan magdur

Campeanu; HIV’li ve agir sekilde zihinsel engellidir. Cdmpeanu devletin bakim ve

282 Bkz Baysal, M. (2015). “Avrupa insan Haklar1 Mahkemesine Bireysel Basvuruda Magdur Kavrami”.
Uyusmazlik Mahkemesi Dergisi, 5, 193-233, 204; Goziibiiyiik, A. S, (1991). “Avrupa Insan Haklari
Komisyonuna Kimler, Kime Kars1 Bagvurabilir?”. Amme Idaresi Dergisi, Cilt:24, Sayi:1, 3-17, 5.

283 Janus v Poland, App No: 8713/03, 2009, para. 27.

284 X v France, App no:18020/91, 1992, para. 26.

285 Fojcik v Poland, App No: 57670/00, 2004, para. 45; Lukanov v Bulgaria, App No: 21915/93, 1997, para.
35.

286 |_ukanov v Bulgaria, para. 35.

287 Malhous v the Czech Republic, App No: 33071/96, 2001, para. 1.

288 \arnava and others v Turkey, para. 111.

289 Janus v Poland, para. 26; X v France, para. 26; Malhous v the Czech Republic, para. 1(genel olarak bkz),
290 Ornekler icin bkz Baysal, “Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesine Bireysel Basvuruda Magdur Kavrami”, 210.
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gozetiminde olmasmna ragmen ihmalden dolay1 hastanede Olmiistir. AIHM, Bay
Campeanu’nun dogrudan magdur oldugunu fakat CLR’nin dolayli magdur olmasi
konusunda igtihat hukukunda yeterli dayanak olmadigini belirtmistir.?®® Yani CLR’nin
magdur ile dogrudan yakin bir iliskisi yoktur. AITHM Bay Campeanu 61diigii sirada bilinen
bir yakinin olmadigini ve resit oldugunda da yasal olarak zorunlu olmasina ragmen devlet
tarafindan bir vasi ya da yasal temsilci atanmadigini tespit etmistir ve tiim bahsedilen
hususlar ve davann istisnai dzellikte olmasi dikkate alindiginda AIHM CLR’nin magdurun
yasal temsilcisi olabilecegi sonucuna varmistir.?% Bu bagvuruda magdur adina basvuru
yapacak yakin iligkili oldugu bir kimse yoktur. AIHM magduriyetin giderilmesi adina,
magdur adina bir sivil toplum kurulusunun(STK) bagvurusunun kabul edilebilecegine karar

vermistir.

AIHS madde 41°de hakkaniyete uygun tatmine hakki olanin zarar gérmiis kimse oldugunu
ifade etmis, madde 34’te ise magdur kavrami kullanilmistir. Boylelikle zarar gérmiis kimse
ile magdur kavrami hakkaniyete uygun tatmin kapsaminda es anlamli kullanilmigtir.?%
Ancak bireyin magdur sifatimm kazanabilmesi i¢in kendisinin bir zarara ugramasi sart
degildir. Zarara ugrama durumu AIHS madde 41 kapsaminda hakkaniyete uygun tatmine
hak kazanmada 6nemlidir. AIHM, zarar goren kimseler bakimindan da sadece maddi

tazminata degil manevi tazminata da hiikkmettigini gdrmekteyiz.?%

AIHM’de bir bireyin dava acabilmesi i¢in “basvurucunun bir hakkinin veya énemli bir
menfaatinin kamu makamlarinca ihlal edilmesi”?® ve bagvurucunun “énemli bir dezavantaja
maruz kalma(s1)” gerekir.?®® Bu nedenle kisinin katlanabilecegi zararlardan dolay1 ATHM’e
basvurusu miimkiin degildir.?®” Afrika ve Amerika insan haklar1 sistemlerinden farkl1 olarak

Avrupa insan haklart mekanizmasinda actio popularis yani soyut basvuru yolu a¢ik degildir.

291 Centre for Legal Resources on Behalf of Cimpeanu v. Romania, App No: 47848/08, 2014, paras. 106-107.
292 Centre for Legal Resources on Behalf of Cimpeanu v. Romania, paras.111- 112.

293 Bkz La Compte, Van Leuven and De Meyere v Belgium (Article 50) App Nos:6878/75;7238/75, 1982, para.
12

2% Cakic v. Turkey, App No: 23657/94,1999, para. 130.

2% Dogan, 1. (2019). ” Avrupa insan Haklar1 Mahkemesinin Yapisi, Yargilama Usulii ve Kararlarinin infaz1”.
In I. Dogan (ed). Insan Haklar: Hukuku. Ugiincii baski. Ankara. Astana Yayinlar1, 460.

2% ATHS madde 35(3-b). Bu Hiikiim 14 No.lu Protokolle eklenmistir (Protocol No. 14 to the Convention for
the Protection of Human Rights and Fundamental Freedoms, amending the control system of the Convention,
Article 12).

27 Bkz Dogan, “Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesinin Yapis1, Yargilama Usulii ve Kararlarinin Infaz1”, 461.
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2.1.1.2. Hakkaniyete uygun tatmin?®

Ne So6zlesme’de ne de ek Protokoller’de hakkaniyete uygun tatmin kavrami tanimlanmastir.
Bu nedenle ilk olarak bunun ne anlama geldiginin tespit edilmesi gerekmektedir.
Hakkaniyete uygun tatmin kavrami Ingilizce just ve satisfaction kavramlarinin bir araya
gelmesinden meydana gelmektedir. Hakkaniyete uygun tatmin kavraminin ne anlama
geldigini AIHS’ nin Ingilizce versiyonu yerine Fransizca olami agiklamaktadir.?®® “Just
satisfaction” kavrami Fransizca “satisfaction équitable” kavramindan gelmektedir ve bu,
AIHM’nin simdiki 41. madde ve eski 50. madde kapsaminda verdigi bircok kararda “equity”
ve “equitable” kavramlarmma yer vermesine neden olmustur.®® Bu nedenle just ve
satisfaction kavramlarina ek olarak equity kavraminin tanimlanmasi hakkaniyete uygun

tatmin kavraminin agiklanmasinda yardimei olacaktir.

Black’s Law Dictionary just kavramin “Yasal olarak dogru; yasal; hakkaniyete uygun
(adil- equitable)” olarak tanimlanmistir.3°* Yani hakkaniyete uygun derken equitable
kavrami kullanilmistir. Black’s Law Dictionary equity kavramim1 “1. Adil; tarafsizlik” 2.
“neyin adil ve dogru oldugunu olusturan ilkeler biitiinii”, 3. “Belirli durumlara uygulanan
hukuku diizeltmek veya tamamlamak i¢in adalet ilkelerine basvurma” 4. “Ingiliz Yiiksek
Mahkemesinden (the English Court of Chancery) kaynakli ve teamiil ve yazili hukuk yerine

gecen hukuk sistemi ya da kurallar biitiinii” 5. “bir hakkaniyet mahkemesi tarafindan

2% ATHS madde 6 adil yargilanma hakki ve madde 13 etkili bagvuru hakkindan, 6zgiirliik ve giivenlik hakki
kapsaminda madde 5(4) 6zgiirliikten mahrum birakmaya karsi bagvurma hakki ve madde 5(5) kisi 6zgiirliigiine
aykirilik nedeniyle tazminat hakkini diizenleyerek bireyin i¢ hukukta yargi yollari giivence altina alinmaktadir.
flgili hiikiimler i¢ hukukta bireye usuli giivenceler saglamaktadir. Madde 5(5) kisiye Ozgiirliigiiniin ihlal
edilmesinden dolay1 tazminat hakki tanimasi bakimidan 6zellik gostermektedir. S6z konusu tazminat hakki
sadece madde 5’in ihlal edilmesi halinde giindeme gelir. Maddi ve manevi tazminat1 kapsar. AIHS madde 41
genel hiikkiim niteliginde olup madde 5(5)’ten bagimsizdir (Bkz Fox, Campbell and Hartley v. UK, App
No0s:12244/86;12245/86;12383/86, judgment 1990, para. 46; Brogan and others v. UK, App Nos:
11209/84;11234/84;11266/84;11386/85, 1988, para. 67). Verilen kararlarda da goriilecegi {izere, madde 5(5)
kapsaminda tazminatin verilmesi madde 41 kapsaminda da tazminata hilkmedilmesine engel teskil etmez (Fox,
Campbell and Hartley v. Uk para. 48; Brogan and others v. UK, paras. 69-71). ATHM madde 5’in ihlali ile
birlikte madde 41 kapsaminda tazminata hitkmedecekse, basvurucunun i¢ hukuk yoluyla aldig1 tazminat: da
dikkate almaktadir (Géziibilyiik ve Golciiklii, 244). 13. madde AIHS diger hiikiimleri ile baglantili olarak
uygulanir. Yani bu hiikiim bagimsiz bir varliga sahip degildir. Madde 13 uyarinca taraf devlet i¢ hukukta bireye
uygun sekilde onarim saglamalidir.

29 Myjer, E. and Kempees, P. (2009). “Notes on Reparations Under the European Human Rights System”.
Inter-American and European Human Rights Journal, 2, 81-9, 84.

300 Myjer and Kempees, “Notes on Reparations Under the European Human Rights System”, 84. équitable
kavraminin  Ingilizce karsihigi  olarak  equitable ve fair kavramlari  kullamlmistir  (Web:
https://dictionary.cambridge.org/dictionary/french-english/equitable?q=+%C3%A9quitable+ 10  Ekim
2020’de alinmastir.

301 Garner, 942.
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tamnabilir bir hak, yarar ya da onarim” sekillerinde tammlanmistir.>*? Yine bu Sozliikte
equitable kavramu “I. Sadece; adalet ve hak ilkeleriyle tutarli. 2. Hakkaniyetten gelen;
hakkaniyete dayali bir eylemle veya hakkaniyet kural ve ilkeleri uyarinca mevcut veya
siirdiiriilebilir” anlamlarindadir.?®® Satisfaction Black’s Law Dictionary’de 1. “agik veya
zimni bir sey verme niyeti ile mevcut bazi yasal veya ahlaki yiikiimliiliikleri ortadan
kaldirmak” 2. “Yiikiimliiliigiin yerine getirilmesi, ozellikle bir borcun tamaminin 6denmesi”

anlamlarina gelmektedir.3%

A Dictionary of Law just satisfaction kavramimi “Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi
tarafindan verilen zararlarin temeli” olarak tanimlamustir.3% Bu Sozliige gore “Mahkemenin
bir ihlal buldugu bir¢ok davada, bu bulgunun kendi basma yeterli adil tazmin olmasi
nedeniyle herhangi bir zarar gidermeyi reddetmistir” ve s6z konusu zararlardan dolay1

“maddi tazminat, manevi tazminat ve masraf ve giderler” talep edilebilir.3%

Yukarida belirtilen tanimlar kapsaminda just yerine adil veya hakkaniyete uygun kavramlari
ile satisfaction yerine tatmin kullanilabilir. Ilgili agiklamalardan dolay1 adil tatmin ya da
hakkaniyete uygun tatmin kavramlarinm ikisi de dogru ceviridir.>®’ Bu tezde hakkaniyete

uygun tatmin kavramu tercih edilmektedir.3%

AIHM’ye gore hakkaniyete uygun tatmin, “AIHS uyarinca bir insan hakki ihlali igin bir
¢oziim yolunu tamimlamada kullanilan bir terim. AIHS sikdyet sisteminde bulunan,
hakkaniyete uygun tatmin, davali devletin yasasimin yeterince onarim saglayamadig:
durumda davali devlet aleyhine yapilan basvuru ile bir insan hakki ihlalini yeterince

onarmak i¢in Avrupa Insan Haklari Mahkemesinin parasal tazminat gibi onarima

hilkkmedebilecegi anlamina gelir... Bu her zaman olmasa da cok siklikla parasal bir

302 Garner, 619.

303 Garner, 617

%04 Garner, 1460.

305 Martin, 276.

%06 Martin, 276.

307 Bu konuyla ilgili detayl bilgi i¢in bkz Erge, R. E. (2016). Avrupa Insan Haklar: Kararlarinda Hakkaniyete
Uygun Tatmin. Istanbul: On Iki Levha Yaymecilik, 19-22, 27-31.

308 Just satisfaction kavrammin Tiirk¢e karsihgma baktigimizda just yerine “dogru, adil, adli, hakli, hak¢a veya
hakkaniyete uygun” kelimeleri, satisfaction yerine ise “giderim, doyum, tatmin, tazmin / tazminat veya
karsilik” gibi ifadeler kullanilmakla birlikte just yerine hakga, hakkaniyete uygun veya adil ifadeleri ve
satisfaction yerine ise doyum ve tatmin kelimelerinin kullanimlarinin daha yaygin ve isabetli olacag:
sOylenebilir (Erge, 27-31).
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tazminattir.”®®® Buna gore AIHS kapsaminda hakkaniyete uygun tatmin g¢ogunlukla

tazminattir. Ancak bunun diginda istisnai olarak diger onarimlara da hiitkmedilebilir.

Hakkaniyete uygun tatmin kurumu ilk olarak madde 50 kapsaminda diizenlenmistir.3!°
AIHM’ye gore 50. maddenin amaci “ihlal magduru olan kimseye daha fazla gecikme
olmaksizin hakkaniyete uygun tazmini saglamaktir.”*!* ATHM, bu maddenin kaynagini 1921
Almanya-isvi¢re Tahkim ve Uzlastirma Antlasmast ile 1928 Uluslararas1 Uyusmazliklarin

312 T1gili s6zlesmeler genel

Barig¢1 Cozlimii icin Cenevre Genel Senedi oldugunu belirtmistir.
olarak devletler arasi ¢oziim yollart i¢in kullanilmistir ancak hazirlik siireci dikkate
alindiginda bireysel basvuru i¢in de kullanilacak sekilde diizenlenmistir ve dolayistyla AIHS
taslagini hazirlayanlarin hazirlik siirecindeki amaci uluslararasi hukukta tipik devletler arasi
iliskileri diizenleyen ilkeler ile devletin 6zel kisilerin yararina olan yiikiimliiliiklerine
dayanan bir sisteme uygulanan normlar1 diizenleyen ilkeler arasinda bir paralellik

olusturmaktir.3*3

11. Protokol ile 50. madde (simdiki 41. madde) daha kisa ve sade ancak benzer sekilde
diizenlenmistir. AIHM‘nin 11. Protokol’den énce ve sonra hakkaniyete uygun tatmin
kararlarina baktigimizda Mahkemenin verdigi kararlar arasinda bir kopukluk olmay1p yeni
tatmin kararlarinda da tatmin kurumuna bagvurulan en eski tarihli kararlara atif yapilmaya
devam edildigi gériilmektedir.3** Her iki maddedeki ifadelerde yer alan farkliliklara ragmen,
AIHM, ilgili maddeleri maddi olarak aym gérmekte ve AIHS nin eski 50. maddesi uyarinca
olusturulan igtihat hukuku, hi¢bir anlam kaybina ugramadan simdiki 41. maddenin

yorumlanmasina yardimei olacaktir.1®

39Conde, H. V. (2004). A Handbook of International Human Rights Terminology. (2th ed.) Lincoln and
London: University of Nebraska Press, 143-144.

310 ATHS eski madde 50: “Divanin karar1, Bir Yiiksek Akid Tarafindan adli makamlari veya resmi bir makam
tarafindan alinmig olan bir kararin veya vaz'edilmis bulunan bir tedbirin isbu So6zlesmeden dogan
miikellefiyetlere tamamen veya kismen aykiri oldugunu beyan ederse ve eger mezkir Akid Tarafin dahili
mevzuati bu kararin veya tedbirlerin neticelerini ancak kismen izaleye miisaitse, Divan kararinda buna mahal
varsa, hakkaniyete uygun bir surette mutazarrir tarafi tatmin eder.” T.C. Resmi Gazete, say1: 8662, tarih: 19
Mart 1954 Web: https://www.resmigazete.gov.tr/arsiv/8662.pdf 30 Ekim 2019’da alinmistir.

811 Ringeisen v Avusturya (Article 50), App No: 2614/65, 1972, para. 16.

312 De Wilde, Ooms and Versyp (Vagrancy) v. Belgium (Article 50), App Nos: 2832/66;2835/66;2899/66, 1972,
para. 16.

313 1chim, 10- 11.

3l Erge, 7.

315 Myjer and Kempees, “Notes on Reparations Under the European Human Rights System”, 81.
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AIHS’de tatmin kavramu uluslararasi hukukta kullanilan tatmin kavramindan farkli bir
anlamda kullanilmaktadir. Uluslararas1 hukukta bir devletin serefine ve onuruna zarar
verilmesi halinde onu giderme araci olarak kabul edilen tatmin manevi tazminatin bir
tiiriidiir.3'® ATHS de ise “eski hale getirme veya tazminatin yan1 sira bir ‘giderim tiirii’ degil,
Mahkemece uygun goriilecek her tiirlii giderimin genel ad1” olarak ifade edilebilir.’!’ Soz
konusu farkliliklar su sekilde belirtilebilir: Birincisi uluslararasi hukuktaki tatminden bir
devletin diger bir devlete vermis oldugu zararin giderilmesi anlasilmakta; ikincisi
uluslararasi hukukta tatminin sekline iliskin bir belirleme s6z konusu degildir ancak AIHM
yargilamasinda tatmin kural olarak tazminat seklindedir; {igiinciisii, uluslararas1 hukukta
tatmin tiglincii bir onarim tiirli olarak karsimiza ¢ikmakta hatta tatmin parasal nitelikte olsa
bile tazminat olarak degerlendirilmemesine karsin ATHM yargilamasinda tazminat tatminin
alt kiimesidir.3®

Basta manevi tazminat olmak tizere 41. madde kapsaminda hakkaniyete uygun tatminle ilgili
kararlar tutarsiz ve siibjektif olmasi nedeniyle elestirilmektedir. AIHM nin ictihadima
bakildiginda hakkaniyete uygun tatmin konusunda ne bir tutarlilik ne de bir 6ngoriilebilirlik
s0z konusu olmakla birlikte yargiclar hem tazminata iliskin kriterleri belirlemekten kaginir
hem de ilgili konunun takdir yetkisi altinda kalmasini tercih eder.3!® ATHM uygulamasiin
esas olarak tutarlilik ve dngoriilebilirlikten yoksun olmasinin nedeni yargi¢larin 41. madde
geregince hakkaniyete uygun tatmin ile ilgili sistematik bir yorum ve ayrintili bir onarim

teorisi olusturmadaki isteksizliginden kaynaklanmaktadir.32

2.1.1.3.Hakkaniyete uygun tatminin kosullar

Hakkaniyete uygun tatmin kavrami agiklandiktan sonra hangi kosullar kapsaminda bireyin
s6z konusu hakka sahip oldugunun tespit edilmesi gerekmektedir. Hakkaniyete uygun
tatminde magdur, ATHS ve ek Protokolleri tarafindan giivence altina alinmis bir hakkinmn
ihlal edilmesinin tespiti sonucu otomatik olarak bu hakka sahip olmaz.®?* Hakkaniyete uygun

tatmine hiikmedilebilmesi icin baz1 kosullar gerceklesmelidir. AIHM; De Wilde, Ooms ve

316 Gray, C. (1987). Judicial Remedies in International Law. Oxford: Clarendon Press, 153.

817 Erge, 5.

318 Erge, 23.

319 Ichim, 2.

320 Ichim, 258.

321 Just Satisfaction Claims, Practice Directions, issued by the President of the Court in accordance with Rule
32 of the Rules of Court on 28 March 2007, madde 1.
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Versyp v. Belgium kararinda hakkaniyete uygun tatmin igin davali devlet tarafindan ihlalin
sonuglarinin kismen giderilmesi sartiyla su kosullarin bulunmasi gerektigini belirtmistir: a)
Davali Devlet tarafindan AIHS hiikmiiniin ihlal edilmesi b) zarar gérmiis bir kimsenin

olmas1 ve ¢) hakkaniyete uygun tatminin AIHM tarafindan gerekli goriilmesi.3?

Doktrinde de genel olarak su kosullarin bulunmasi gerektigi kabul edilmektedir: lk olarak
AIHS’nin ihlal edildigine AITHM hiikmetmelidir. ikincisi basvurucunun zararmnin i¢ hukukta
kismen tazmin edilmesi gerekir. Ugiinciisii AIHS nin 41. maddesine gore hakkaniyete uygun
tatmin alabilmek igin basvuru sahibi, 6zel bir talepte bulunmalidir.®?® Skrlj davasinda
bagvurucu tazminat talebinde bulunmadigi i¢in AIHM hakkaniyete uygun tatmin icin
degerlendirmeye gerek olmadigini belirtmistir.3** Yine Mahkeme Yilmaz v. Turkey ve Aygiil
ve Digerleri davalarinda bagvurucularin hakkaniyete uygun tatmin talebinde bulunmadiklari
icin “herhangi bir meblag odenmesine gerek olmadigi(na) ” karar vermistir.3? Siileyman v.
Turkey kararinda bagvuran kendisine taninan siire i¢ginde maddi ve manevi tazminat talebinde
bulunmamuistir. Maddi tazminat, masraf ve harcamalar bakimindan Mahkeme, basvuranin
herhangi bir talebinin bulunmamasi nedeniyle, bu bagliklar altinda herhangi bir tazminata
hilkkmetmemistir.3?® AIHM’nin tatmin karar1 verebilmesi icin basvurucunun talepte
bulunmasi gerekir ve bagvurucunun talebinden fazlasina ATHM hiikkmetmez. Ancak AIHM
istisnai olarak, mutlak haklar bakimindan magdur talepte bulunmasa bile manevi tazminata
hiikmedebilir.3?” Ornegin Mayzit kararinda basvurucu hicbir sekilde tazminat talebinde
bulunmamustir. Ancak ATHM bagvurucunun asagilayict muameleye tabi tutuldugundan yani
mutlak hakk: ihlal edildiginden manevi tazminata hiikmetmistir.3?® Siileyman v. Turkey
kararinda basvuran manevi tazminat i¢in de talepte bulunmamis ve Mahkeme tarafindan
manevi tazminata hiikkmetmek igin de istisnai bir durum tespit edilememistir.3?° Boylece
AIHM herhangi bir manevi tazminata da karar vermemistir. Dérdiinciisii, AIHS

hiikiimlerinin ihlali ile zarar arasinda bir nedensellik baginin olmasi1 gerekir. Hakkaniyete

322 para.21 (Just Satisfaction).

323 ECtHR, Rules of Court, Registry of the Court 2019, madde 60.

324 Skrlj v. Croatia, App No: 32953/13, 2019, para. 50. Benzer kararlar i¢in bkz Korban v. Ukraine, App No:
26744/16, 2019, para. 234.

325 Yilmaz v. Turkey, App No: 36607/06, 2019, para. 51; Aygiil and Others v. Turkey, App No: 59864/12, 2019,
para. 54.

326 Siileyman v. Turkey, App No: 59453/10, 2020, para. 107.

327 Bkz Just Satisfaction Claims, Practice Directions, madde 5(1). Chudun v Russia, App No: 20641/04, 2011,
para. 129; Chember v Russia, App No: 7188/03, 2008, para. 77; Borodin v Russia, App No: 41867/04, 2012,
para. 166.

328 Mayzit v. Russia, App No: 63378/00, 2005, para. 88.

329 Siileyman v. Turkey, para. 109.
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Uygun Tazmin Talepleri Uygulama Talimati’na gére “Talep edilen zarar ile iddia edilen
ihlal arasinda agik bir illiyet baginin varligi tesis edilmelidir. Mahkeme, iddia edilen ihlal
ile zarar arasinda salt zayif bir bag veya ne olabilecegine dair spekiilasyonlarla tatmin
olmayacaktir. Zarara iliskin tazminata, ancak zarar tespit edilen ihlalin sonucu ise
hiikmedilebilir. Ihlal olusturdugu tespit edilmeyen olaylar ve durumlar icin veya
yvargilamanin énceki bir asamasinda kabul edilemez bulunan sikayetlerle ilgili olan zararlar
icin tazminata hiikmedilmez. ”®*° Son olarak hakkaniyete uygun tatmin gerekli olmalidir.
AIHM’nin ihlal karar1 vermesi otomatik olarak bagvurucuya tatmin hakki vermez. Tatmin

karart AIHM nin takdirine bagldr.

AIHM tatminin gerekli olup olmadigini her olayin dzelligine gore degerlendirmektedir.
AIHM “ihlal maddeleri, bagvurucunun gerek i¢ hukuk gerekse de Mahkeme &niindeki
yargilamalar boyunca sergiledigi tutum, bagvurucunun kisisel 6zellikleri ve gecmis bilgileri,
1sgal etmis oldugu pozisyon, mahkeme iiyelerinde yarattigi izlenim, ihlalin vahameti ve
basvurucuda yarattigi tahribatin ciddiligi, sorumlu devletin tutumu ve sebep olunmus benzer
ihlallerin mevcudiyeti” gibi kosullar hem tatminin hem de tazminat miktarinin
belirlenmesinde 6nemlidir.®*! Basvurucu AIHM’den tazminat talep etmekle birlikte
tazminat muglak veya miktar1 belirtilmemis ise AIHM benzer kararlar1 ve s6z konusu
davanin dzelliklerini dikkate alarak da tazminatin miktarin1 belirlemektedir.®3? Hakkaniyete
uygun tatmin karart ATHM nin taraf devletlere buyurabilecegi tek énlem olup beyan edici

karar kazandiric1 karar haline gelmektedir.>%

2.1.1.4. ATHS’de tazminat

Practice Directions (Uygulama Talimat1) madde 6, AIHS madde 41 kapsaminda maddi zarar,
manevi zarar ile masraf ve giderler olmak {izere ii¢ farkli sekilde hakkaniyete uygun tatmine

hiikmedilebilecegini belirtmektedir.33* AIHM’nin hakkaniyete uygun tatmin karar1 “‘genel

30 internet: Adil Tazmin Talepleri (Uygulama Talimatr). (2007). Madde 7-8. Web:
https://www.echr.coe.int/Documents/PD_satisfaction_claims_TUR.pdf 20 Temmuz 2019°da alinmustir.
3nternet: Cengiz, S. (2002). “Avrupa Insan Haklari Mahkemesi Kararlar1 Isiginda: Tazminat Kavrami”. Izmir
Barosu Dergisi, 3. Web: https://serkancengiz.av.tr/tr/makaleler/avrupa-insan-haklari-soezlesmesi-madde-41-
uyarinca-tazminat-kavrami/ 12 Kasin 2019°da alinmustir.

332Bkz Cengiz, “Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi Kararlar1 Isiginda: Tazminat Kavrami”, 4.

338 Abdelgawad, E. L. (2008). Avrupa Insan Haklart Mahkemesi Kararlarimin Infazi. (2. Basim), Strasbourg:
Avrupa Konseyi Yayinlari, 14.

33 Internet: Practice Directions on Just Satisfaction Claims 2007 Practice direction issued by the President of
the Court in accordance with Rule 32 of the Rules of Court on 28 March 2007. Web:
https://www.echr.coe.int/Documents/PD_satisfaction_claims_ENG.pdf 11 Ocak 2020°de alinmustir.



https://www.echr.coe.int/Documents/PD_satisfaction_claims_TUR.pdf
https://serkancengiz.av.tr/tr/makaleler/avrupa-insan-haklari-soezlesmesi-madde-41-uyarinca-tazminat-kavrami/
https://serkancengiz.av.tr/tr/makaleler/avrupa-insan-haklari-soezlesmesi-madde-41-uyarinca-tazminat-kavrami/
https://www.echr.coe.int/Documents/PD_satisfaction_claims_ENG.pdf
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olarak Taraf Devlet tarafindan, tespit edilen ihlallerin magduru veya magdurlarina, belirli
miktarda bir paranin 6denmesi bi¢ciminde olacaktir. Mahkeme sadece istisnai davalarda, soz
konusu ihlale son vermeye veya telafi etmeye yonelik bir talimatta bulunabilir. Buna karsin
Mahkeme, kesinlesmis olan kararlarinin ne sekilde icra edilecegine dair kendi yetkisine
dayanarak oneriler sunabilir.”*®* Bu baglamda madde 41 kapsaminda temel olan zarar

giderim tiirleri maddi ve manevi tazminat ile masraf ve giderlerdir.

AIHM’nin tazminat disinda istisnai de olsa diger onarimlara da hiikmettigi goriilmektedir.
AIHM nin igtihatlarma baktigimizda 1990’larin sonuna kadar &zellikle de 1998°den once
genel olarak maddi ve manevi tazminat, ihlalin tespit edilmesi ile masraf ve giderlere
hiikmederek madde 41 agisindan onarim tiirleri bakimindan kendisini sinirladigini
gormekteyiz. Bu tarihten dnce AIHM madde 41’in AIHS ihlallerini gidermek amaciyla eski
hale iade (restitution in integrum) ve parasal olmayan onlemler verme yetkisi olmadig
goriisiindeydi.®*® Ancak 1990’larin sonuna gelindiginde AIHM’nin madde 41°i biraz daha
genis yorumlamaya basladig1 dikkat ¢ekmektedir. AIHM kendisini sadece tazminat, tespit
karar1 ile masraf ve giderleri belirlemekle sinirlandirmamas istisnai de olsa bireysel ve genel
onlemlere hitkmetmistir. Bunun nedeni olarak da S6zlesmeye taraf devlet sayisinin artmasi
ve dolayistyla ATHM’ye basvuru sayisinin artis1 gdsterilebilir. Yine Bakanlar Komitesinin
aldig1 tavsiye kararlarinin da etkili oldugu sdylenebilir. Bir tavsiye kararinda Bakanlar
Komitesi, AIHM’yi “ozellikle sayisiz basvurunun yapilmasi muhtemel oldugunda,
devletlerin uygun ¢oziimii bulmasina yardimci olmak ve Bakanlar Komitesi uygulanmasini
denetlemesine yardimci olmak tizere, Sézlesmenin ihlal edildigini tespit ettigi kararlarda,
temelde sistematik bir sorun olarak gordiigii seyleri ve bu sorunun kaynagini tamimlamaya”

davet etmektedir.33’

Sozlesmenin  hazirhk siirecinde AIHM’nin yetkisi sadece tazminat vermekle
sinirlandirilmamis buna ek olarak kanunlar yiiriirliikten kaldirma veya degistirme yahut da

failleri cezalandirma gibi yetkiler verilmistir.>*® Ancak taslagi hazirlayanlar Szlesme'nin

335 Tiirkge gevirisi igin bkz Adil Tazmin Talepleri (Uygulama Talimati), madde 23.

3% Nifosi-Sutton, I. (2010). “The Power of the European Court of Human Rights to Order Specific Non-
monetary Relief: a Critical Appraisal from a Right to Health Perspective”. Harvard Human Rights Journal,
23, 51-73, 55.

337 Res. (2004) 3 of the Committee of Ministers on Judgments Revealing an Underlying Systematic Problem,
12 May 2004.

3% Jchim, 11; Mas, M. E. (1993). “Right to Compensation under Article 50”. In R. St. J. Macdonald, F.
Matscher and H. Petzold (Eds.). The European System for the Protection of Human Rights Dordrecht. Boston
and London. Martinus Nijhoff Publishers, 778.
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nihai metninde hakimlere kapsamli yetkiler vermekten kaginarak 6zellikle politik destek
kazanmak i¢in bdyle bir sistem kurmay1 amaglamustir.3*° Boylece 50. maddeyi hazirlayanlar,
bu maddeyi yalnizca devletler arasi yikiimlilikler tesis eden bir norm olarak
yorumlamislardir.®*® Bu kapsamda birey adina devlet bagvurmadikca bireyin onarim hakki
s6z konusu olmayacaktir. AIHM’nin s6z konusu tutumu da AIHS’yi hazirlayanlarn
niyetleri ile aynidir.®*' AIHM tarihsel olarak yalnizca ihlal kararmin tespiti ile tazminat
verilmesini desteklemektedir.3*? Ancak 1990’larin sonunda AIHM istisnai de olsa bireysel

velveya genel 6nlemlere bagvurmaktadir.

Bir goriise gore ortak anlamlar1 geregi uluslararasi teamiil hukukunun yorum kurallarina
gore Ingilizce “just satisfaction” ile Fransizca “satisfaction équitable” kavramlar1 AIHM
tarafindan kisitlayici yaklasimin tercih edilmesini gerektirmemektedir ve hem Fransizcada
hem de Ingilizcede satisfaction kavrami sadece parasal tazminat anlamina gelmemektedir.3*3
Boylece AIHM madde 41°i genis sekilde yorumlayabilir. Uluslararast uygulamada

satisfaction terimi sadece parasal tazminat olarak simirli bir anlamda kullanilmamasina

ragmen ATHM ilk zamanlar just satisfaction kavramini dar yorumlamustir.3*

AIHM Kkararlar incelendiginde goriilecegi {izere Mahkeme genel olarak maddi ve manevi
tazminata hiikmetmistir. Kural olarak AIHM’nin zararlarin karsilanmasinda basvurdugu

genel onarim usuliinden biri tazminattir.

2.1.1.4.1. Maddi tazminat

Maddi tazminat teriminin tanim1 ne Sozlesmede yer almakta ne de AIHM tarafindan bir
tamim verilmektedir. Mahkeme kararlarinda genel olarak neyin maddi zarar olarak

degerlendirilecegini dava temelli olarak degerlendirilmektedir. Practice Directions

339 Ichim, 11.

340 Mazzeschi, R. P. (1999). “International Obligations to Provide for Reparation Claims?”. In A. Randelzhofer

and C. Tomuschat (Eds.). State Responsibility and the Individual- Reparation in Instances of Grave Violations

of Human Rights. Tha Hague/London/Boston. Martinus Nijhoff Publishers, 168. Shelton, Remedies in

International Human Rights Law, 208.

341 pellonad, M. (1999). “Individual Reparation Claims under the European Convention on Human Rights”.
In A. Randelzhofer and C. Tomuschat (Eds.) State Responsibility and the Individual- Reparation in
Instances of Grave Violations of Human Rights. Tha Hague/London/Boston. Martinus Nijhoff
Publishers, 110.

342 Antkowiak, T.A. and Gonza, A. (2017). The American Convention on Human Rights- Essential Rights. New

York: Oxford University Press, 288.

343 Chneider, Reparation and Enforcement of Judgments, 85-86.

344 Shelton, Remedies in International Human Rights Law, 384.
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(Uygulama Talimat1) madde 10’a gore maddi zararin amaci “basvurucunun tespit edilen
ihlalin gerceklesmemis olmast halinde bulunmasi muhtemel olan duruma miimkiin
oldugunda kavusturulmasidir. Baska bir ifadeyle, restitution in integrum dur. Maddi zarar
gercekten maruz kalinan zarari... ve gelecekteki kayiplar:t veya mahrum kalinan kari da...
icerebilir.”** Bu baglamda ge¢mis ve gelecek kazang kayiplari, emekli aylig1 ve/veya
sosyal giivenlik 6deneginin kaybi, para cezalar1 ve uygulanan vergiler, kamulagtirilan
seylerin iadesi ya da esdegerde parasal tazmin, verilen zararlarin 6denmesi, mirasin kayba,
saglik harcamalar1 gibi zararlart AIHM maddi zarar kapsaminda degerlendirmektedir.34®
Bahsedilen 6rneklerden goriilecegi tizere maddi tazminatin konusu genistir. Bu konuda bir

sinirlama yapmak miimkiin degildir.

Bir kararda bagvurucular ebeveynlerinin ihmal ve istismarina maruz kaldiklar1 halde ulusal
makamlarin gerekli dnlemleri almadiklar1 iddiasiyla gelecekteki kazanglarinin kaybi ve
saghk masraflarinin giderilmesini talep etmisler, AIHM de s6z konusu zararlarin
ddenmesine hiikmetmistir.>*’ Mikheyev v. Russia davasinda basvurucu maruz kaldig
iskenceden otlirii intihara kalkisarak felg gecirmesi nedeniyle Omriiniin kalan kisminda
baskalarina bagimli kalmistir. ATHM’ye gore basvurucunun ¢alisamamasindan 6tiirii siirekli
saglik masraflar1 olacagi gerekcesiyle davali devletin maddi tazminat Odemesine

hitkmetmistir.3*

Akdwvar ve Digerleri kararinda bagvurucular evlerinin yikilmasindan sonra koylerini terk
etmek zorunda kalmislardir. Bagvurucular; evleri ile esyalarinin, ekili dikili arazilerinin,
hayvanlarinin ve kislik yem masraflarmin bedelini talep etmisler, ATHM de s6z konusu
talepleri kabul etmistir.3*° Bir baska kararda arazilerinin kamu yarar1 olmadan ve tazminat
O0denmeden kamulastirildig:r gerekgesiyle dava agan bagvurucular miilkiin iadesini, eger
miimkiin degilse arazinin degerinde tazminat talep etmislerdir. ATHM taraf devletlerin kural
olarak Mahkemenin tespit ettigi bir karara iligkin onarim araglarin1 segmede serbest
olduklarmi yenilemistir.>*® Bir kararin infaz sekli ile ilgili bu takdir yetkisi, taraf devletlerin

Sozlesme kapsaminda garanti edilen hak ve 6zgiirliiklerini giivence altina almadaki birincil

345 Tiirkge cevrisi igin bkz Adil Tazmin Talepleri (Uygulama Talimati).

346 | each, P. (2017). Taking A Case to the European Court of Human Rights. (4th ed.). Oxford: Oxford
University Press, 605-606

347 7 and others v. UK, App No: 29392/95, 2001, paras. 113 ve 127.

348 Mikheyev v. Russia, App No: 77617/01, 2006, para. 157.

39 Akdvar and others v. Turkey, App No: 21893/93 (Article 50), 1998, paras. 16-31.

350 Gauciand others v. Malta, App No: 57752/16, 2019, para. 74.
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yiikiimliiliigiine bagl se¢im 6zgiirliigiinii yansittigini ifade etmistir.®>! Bu kapsamda da

AIHM maddi tazminata hiikkmetmistir.

Mehmet ve Bekir Sentiirk kararinda basvurucular esini ve annesini devlet hastanelerinin
ihmali yiizinden kaybettiklerini iddia etmektedirler. Bagvurucu ozellikle esini kaybederek
ekonomik destek kaybinmn oldugunu iddia etmistir.>®? AIHM “ileri siiriilen zarar ile
Sozlesme’'nin ihlali arasinda agik bir nedensellik baginin olmas: gerektigini ve hakkaniyete
uygun tatminin, varsa, ekonomik destek kaybi kapsaminda bir tazminati icerebilecegini
hatirlat(mis)” ve ATHS bakimidan Bayan Sentiirk’iin yasam hakkini koruyamamalarindan
dolay1 ulusal makamlarin madde 2’yi ihlal ettigine karar vermistir.>®® Fakat AITHM &len
Kisinin sahsi gelirinin bulunmamasindan dolay1 ileri siiriilen maddi zararin yeterli

dayanaktan yoksun oldugunu belirtmis ve basvurucunun talebini kabul etmemistir.3*

2.1.1.4.2. Manevi tazminat

Manevi tazminat terimi de maddi tazminatta oldugu gibi AIHS madde 41°de yer
almamaktadir ancak bu tazminat AIHM nin olusturdugu ictihada dayanmaktadir.3>® Manevi
tazminat zihinsel veya fiziksel 1zdirap, asagilanma gibi maddi olmayan zararlarin giderimi
icin saglanan nakdi tazminat seklinde tanimlanabilir. Adil Tazminat Talepleri Uygulama
Talimatina gore, “Manevi zarar, dogasi geregi, tam olarak hesap edilemez. Boyle bir
zararin varliginin tespit edilmesi ve de nakdi bir tazminatin gerekli olduguna karar verilmesi
durumunda, Mahkeme, kendi ictihatlarindan cikan standartlar: dikkate alarak, adil bir
sekilde hesaplama yapacaktir.”®*® Ancak ATHM nin manevi tazminata iliskin genel ilkeler
belirlememistir. AIHM’ye gdre manevi tazminat “manevi zararin temel bir insan hakkinin
ihlali sonucu meydana geldigi zararin siddeti kavramlarinin en genis anlamda yansittig
gerceginin tamnmasina hizmet eder; manevi tazminat, ilgili Akit Tarafin pahasina maddi
rahatlik veya zenginlesme (sympathetic enrichment) saglamayr amag¢lamamaktadir ya da

99357 <«

zenginlesme saglama amact tagimamalidir. Insan onuruna yapilan saldiri, devlet

31 Gauciand others v. Malta, para. 74.

%2 Mehmet Sentiirk and Bekir Sentiirk v. Turkey, App No:13423/09, 2013, para.112.

33Mehmet Sentiirk and Bekir Sentiirk v. Turkey, para.114.

34Mehmet Sentiirk and Bekir Sentiirk v. Turkey, para.114.

35 Bkz Myjer and Kempees, “Notes on Reparations Under the European Human Rights System”, 88;
Bernhardt, R. (2005). “Just Satisfaction Under the European Convention on Human Rights”. In M. Ragazzi
(ed). International Responsibility Today.Leiden/Boston. Martinus Nijhoff Publishers, 247.

3% Tiirkge gevirisi igin bkz Adil Tazmin Talepleri (Uygulama Talimatr), madde 14.

%7 Varnava and others v. Turkey, App Nos: 16064/90, 16065/90, 16066/90, 16068/90, 16069/90,
16070/9016071/90, 16072/90 and 16073/90, 2009, para. 224.
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kurumlarima duyulan giiven kaybi, sevilen kisilerin kaybi, iskenceden sonra devam eden
zihinsel ve fiziksel aci, hapis, sansiir, aile iiyelerinden ayrilma gibi travma, kaygi, ofke” vb.

8

manevi tazminata hiikkmedilmesine neden olabilir.®® AIHM’nin manevi zarari

degerlendirme konusunda daha genis bir takdir yetkisine sahip oldugu aciktir ancak

degerlendirmenin nasil oldugunu Mahkemenin aciklamasi yerinde olacaktir.®*®

AIHM’nin manevi tazminata hiikmettigi bircok karar bulunmaktadir. Ornegin Mcglinchey
and others v. the UK kararinda, eroin bagimlist bir mahkiimun tutukluluk siiresince yeterli
tibbi yardim alamamasi nedeniyle AIHS madde 3 ihlal edilmis ve mahkiimun uyusturucudan
yoksunluk belirtileri ve kétiilesen durumunun tedavisinde basarisiz olunmasindan dolay1 aci
ve 1zdirap cektigi gerekgesiyle AITHM manevi (parasal) tazminata hitkkmetmistir.3%° Mikheyev
V. Russia kararinda bagvurucu maruz kaldig1 iskenceden otiirli ¢ektigi siddetli fiziksel ve
zihinsel 1zdirap, pencereden diismesi sebebiyle yasadigi ¢ok ciddi ve aci verici travma
nedeniyle, yapilan tedavilere ragmen higbir zaman ¢ocuk sahibi olamama durumuna diistiigii
gerekceleriyle manevi tazminat talep etmistir. AIHM basvurucunun intihar girisiminden
once saglikli oldugunu belirtmis ve gordiigii iskence sonucu siddetli fiziksel ve zihinsel
acilara maruz kaldigini, gegirmis oldugu ameliyatlar sonucu ¢ocuk sahibi olma imkanini
kaybettigi gerekgeleriyle manevi tazminata hiikkmetmistir.**! L and V v. Austria kararmda
basvurucular escinsel eylemleri nedeniyle cezalandirilmistir. AIHM basvurucularin
cezalandirilmasina neden olan Ceza Kanunu madde 209’un uygulamadan kaldirilmasina
ragmen ilgili madde uyarmca basvuranlarm mahkiim edildigini tespit etmistir.%®? Keza
AIHM’ye gére cezai kovusturmalarin ve dzellikle basvuranlarin mahremiyetleri yargilama
ile kamuya acik hale gelmis ve bu nedenle bagvurucular {izerinde énemli bir duygusal ve
psikolojik etki olmustur.®®® S6z konusu sebeplerden dolayr AIHM manevi tazminata
hilkkmetmistir. AIHM babanin c¢ocuguna karsi cinsel istismar iddialarinin yeterince

arastirilmadig1 M. M. B. kararinda ATHS madde 8’in ihlal edildigine karar vermis ve yapilan

38 Altwicker-Hamori, S., Altwicker, T. and Peters, A. (2016). “Measuring Violations of Human Rights-An
Empirical Analysis of Awards in Respect of Non-Pecuniary Damage under the European Convention on
Human Rights”. Heidelberg Journal of International, 76, 1-51, 8.

39 Abdelgawad, E. L. (2014). “Is There a Need to Advance the Jurisprudence of the European Court of Human
Rights with Regard to Award of Damages?”. In A. Seibert-Fohr and M. E. Villiger (eds). Judgments of the
European Court of Human Rights- Effects and Implementation. Studies of the Max Planck Institute
Luxembourg for International, European and Regulatory Procedural Law, 129.

360 Mcglinchey and others v. the UK, App No: 50390/99, 2003, paras 57 ve 71.

361 Mikheyev v. Russia, App No: 77617/01, 2006, para. 163.

%2 and V v. Austria, App Nos: 39392/98 and 39829/98, 2003, para. 60.

363 L and V v. Austria, para. 60.
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Manevi tazminat talebini, bagvuranin etkisiz sorusturma ve 6zel hayatinin normal seyrine
miidahale nedeniyle sikint1 ve iizlintii yasadigini ve basvurucunun sadece ihlal tespiti ile

telafi edilemeyecek zarara ugradig1 i¢in manevi tazminata hiikmetmisgtir.3%*

Mahkemenin i¢tihadina gére, manevi zarar prensip olarak kisisel dogasi nedeniyle mirasgilar
tarafindan talep edilemezken, maddi tazminat talep edilebilir.>®® Ancak basvuranin da aci,
1zdirap veya stres gibi durumlara maruz kalmasi halinde AIHM’nin manevi tazminata
hiikkmettigini gérmekteyiz. Ozellikle de bu duruma yasam hakkinin ihlali veya kaybolma
héllerinde karsilasilmaktadir. Ornegin Tas v. Turkey kararinda basvurucu, oglu Muhsin
Tas’mn gilivenlik giicleri tarafindan gozaltina alindigim1 ve bir daha kendisinden haber
almamadigini iddia etmis ve oglunun varislerine verilmek iizere manevi tazminat talep
etmistir. AIHM “Merhum oglu adina yapilan manevi tazminat talebi hakkinda, Mahkeme,
daha once tazminatlarin merhumun hayattaki esi ve ¢ocuklarina, ayrica uygun goriildiigii
takdirde bagvuru sahibi ebeveynlerine veya kardeslerine verildigini belirtmistir. Mahkeme,
daha once, merhum kimsenin oliimiinden veya kaybolmasindan once yasadisi olarak
tutuklanmis ve iskence gormiigse, merhum hakkinda varislerine verilmek iizere tazminata
hiikmetmekte idi” ve bu davada da Olenin varislerine manevi tazminat verilmesine

hiitkmetmistir.3®

AIHM Kkararlarma baktiginizda, séz konusu basvuranm cezai suctan mahkiim oldugu
durumlarda AIHM’nin parasal zararlarin tazmin edilmesinde isteksiz oldugunu
gormekteyiz. Omegin McCann v. Digerleri davasinda “Oldiiriilen ii¢ terér zanlisinin
Cebelitarik’a bomba atmaya niyetli oldugu gercegini goz oniinde bulunduran Mahkeme...
bir tazminat almanin uygun olmadigi(na)” karar vermistir.®®’ Messina v. Italy (No: 2)
kararinda basvurucu hem uyusturucu kacakeiligi yapmis hem de mafya tiirli bir
organizasyona iiyedir. Bu nedenlerle ATHM talep edilen manevi tazminati, davanin sartlarini

gbz oniinde bulundurdugunda ihlal tespitini yeterli gérmesi nedeniyle reddetmistir.>%® Bir

34 M. M. B. V. Slovakia, App No: 6318/17, 2019, para. 84. Manevi tazminat kararlar1 Natig Jafarov v.
Azerbaijan, App No: 64581/16, 2019, para. 78; Ulemek v. Croatia, App No: 21613/16, 2019, para. 162.

365 Mas, “Right to Compensation under Article 50, 782.

366 Tas v. Turkey, App No: 24396/94, 2000, para. 102 (T.C. Disisleri Bakanlig1 Cevirisi). Benzer karar igin bkz
Semsi Onen v. Turkey, App No: 22876/93, 2002, para. 112; Onerylldlz v. Turkey, App No: 48939/99, 2004,
para. 1 71.

367McCann and others v. the UK, App No: 18984/91, 1995, para. 219.

368 App No: 25498/94, 2000, para. 101. Benzer kararlar i¢in bkz Domenichini v. Italy, App No: 15943/90, 1996,
paras. 44-45; Calogero Diana v. Italy, App No: 15211/89, 1996, paras. 43-44; The Piper v.UK, App No:
44547/10, 2015, paras. 73-74.
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baska kararinda AIHM &lenin siddet gosterilerinde dlmiis olmasini, manevi tazminatin
azaltilmas1 igin gerekge olarak dikkate almistir.®®® AIHM’nin, zarar1 hesaplarken bazen
AIHS nin ihlalinin agirhigini ve siiresini bazi durumlarda ise tazminat hesaplarken davali

devletin ekonomik durumunu da géz 6niine aldig1 goriilmektedir.>"

2.1.1.5. Diger onarim usulleri®’!

Temel olarak AIHM tazminata hiikmetmektedir. Baz1 durumlarda da ihlal kararinmn tek
basina yeterli olduguna karar vermektedir. Ancak s6z konusu onarimlar disinda Mahkeme
istisnai de olsa bireysel, genel veya pilot kararlara hiikmetmektedir. Bu durumda AIHM
tazminatin veya tespit kararinin yani tatminin tek basina yeterli olmadigi durumlarda diger
onarim usullerine de hiikkmetmektedir.3’?> Asagida ilk olarak AIHM nin en ¢ok hiikmettigi
onarimlardan biri olan tespit kararina yer verilmektedir. Daha sonra ise diger onarim usulleri

aciklanmaktadir.

2.1.1.5.1. Tespit karari

AIHM birgok kararmda sadece bir ihlalin oldugunun tespit edilmesinin hakkaniyete uygun
tatmin olarak yeterli goérmiistiir. Bir ihlalin yapildiginin kabul edilmesinin uluslararasi
hukukta tatmin kapsaminda degerlendirilmesi yerlesmis bir ilkedir. Bu ilkenin 2001 Taslak
Maddeler madde 37(2)’de teyit edildigini gormekteyiz. AIHM’ye gore “Mahkeme nin
karart esas itibariyla tespit edici niteliktedir ve (Davali) Devlete, kendi hukuk sisteminde 53.

Madde kapsaminda (simdiki madde 46(1)) yiikiimliiliigiiniin yerine getirilmesi igin

39 Giileg v. Turkey, App No: 21593/93, 1998, para. 88.

370 |_each, Taking A Case to the European Court of Human Rights, 601.

31 AIHS madde 46(2) AIHM’nin kararlarimin takibi Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi tarafindan
gerceklestirilecegine yer vermektedir. AIHM nin kararlarin1 yerine getirmeyen taraf bir Devlet icin “siyasi
baski1” yapilabilir ve s6z konusu baski sonu¢ vermedigi durumlarda Bakanlar Komitesi “devleti iiyelikten
ayrilmaya davet edebilir” (Dogan, “Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesinin Yapisi, Yargilama Usulii ve
Kararlarinm Infaz1”, 511).

372 Amerika IHM’den farkli olarak ATHM, Devletlerin sorusturma ve cezalandirma gorevini diizenli olarak
teyit eder, ancak genellikle bir kararin infaz edilmesi i¢in hangi Onlemlerin gerekli oldugunu
belirtmemektedir(Mckay, F.(2015). “What Outcomes for Victims?”. In D. Shelton (ed). The Oxford Handbook
of International Human Rights Law.(First published in paperback 2015). Oxford: Oxford University Press,
938). Yasam hakki davalarinda bile, Mahkeme genel olarak, Devletin Mahkeme kararma uyma
ylkiimliliigiini yerine getirme yollarini segmekte 6zgiir oldugu genel ilkesine dayanarak, bir hiikiimetin yeni
bir sorusturma yapmasi gerektigini reddeder(Mckay, “What Outcomes for Victims?”, 938). Mahkeme istisnai
bir sekilde Devletin sorusturma yapmasi gerektigini belirtmistir. Ornegin Abuyeva And Others v. Russia
kararinda Mahkeme madde 46 kapsaminda “yeni, bagimsiz bir sorusturmanin yapilmasinin kaginilmaz
oldugunu” ifade etmistir(App No: 27065/05, 2010, para.243). Mahkeme, Avrupa S6zlesmesi’ne taraf olan tim
devletlere muhtemelen yogun kaynak ve siyasi tehlikeler nedeniyle yasal bir yiikiimliiliik olan ihlalleri
sorusturma emrini vermeyi reddetmektedir(Antkowiak, “An Emerging Mandate for International Courts”,
291).
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kullamlacak araclarin secimini birakir.”®"® Diger bir ifadeyle AIHM taraf devletleri,
ihlallerin giderilmesinde kullanilacak araglarin se¢iminde serbest birakmaktadir. Tespit
karart ATHM’yi sadece ihlallerin tespiti ile sinirlayarak, davali devlete asil onarim cesidini
belirleme 6zgiirliigii vermesi bakimindan ikinci derecede ¢dziim yolunu yansitmaktadir 3"
Tespit karartyla AIHM, taraf devletlere ihlali giderme konusunda genis bir takdir hakki
vermektedir. Boylelikle s6z konusu ihlal veya ihlalleri giderme konusunda davali devlete bir

secim hakki sunmaktadir.

AIHM birgok kararinda ihlal tespitinin yeterli tatmin olduguna karar vermistir. Ornegin
Szurovecz kararinda basvurucu gazetecidir ve siginmacilarin kabul merkezindeki yasam
sartlar1 konusunda bir makale i¢in roportaj yapmak istemistir. Ancak Go¢ ve Vatandaslik
Biirosu tarafindan kabul merkezine erisimi engellenmistir. AIHS madde 10’un ihlal
edildigine karar veren AIHM, talep edilen manevi tazminat i¢in de ihlal kararmnin tespitinin

tatmin igin yeterli oldugu sonucuna varmistir.3"®

Bir bagka kararda basvurucu
tutuklulugunun yasma ve saghk kosullarina uymadigindan sikdyetci olmustur. AIHM
yapilan manevi tazminat talebini reddederek ihlal tespitinin yeterli bir onarim olduguna
hiikkmetmistir.3’® Mehmet Duman v. Turkey kararinda basvurucu adil yargilanma hakkimin
ihlal edildigini savunmus, AIHM ise yapilan manevi tazminat talebini ihlal tespitinin yeterli
tatmin olarak degerlendirdiginden reddetmistir.’” Grubnyk v. Ukraine davasinda Mahkeme,
mevcut davanin kosullarinda, ihlal tespitinin, basvuranin ugradigt herhangi bir manevi zarar

icin kendi bagina yeterli hakkaniyete uygun tatmin teskil ettigini diisiinmektedir.3’®

2.1.1.5.2. Sembolik tazminat

Bazi kararlara baktigimizda basvurucularin AIHM’den sembolik tazminat talep ettigini
gormekteyiz. Ancak AITHM nin s6z konusu talepleri kararlarinda tartigmayarak genel olarak
kabul etmemektedir. Bunun da nedeni olarak sembolik tazminatin davali devlet igin

cezalandiric1 bir ¢agrisim tasidign kanis1 gosterilebilir.®”® Bazi kararlarinda da Mahkeme

373 Marckx v Belgium, App No: 6833/74, 1979, para. 58.

374 Nifosi-Sutton, “The Power of the European Court of Human Rights to Order Specific Non-Monetary
Relief”, 52-53.

875 Szurovecz v. Hungry, App No: 15428/16, 2019, para. 84.

376 Provenzano v. Italy, App No: 55080/13, 2018, para. 162.

377 App No: 38740/09, 2018, para. 63. Benzer kararlar icin bkz S.V. v. Italy, App No: 55216/08, 2018, para. 81;
Savva Trentyev v. Russia, App No: 10692/09, 2018, para. 91; Baralija v. Bosnia and Herzegovina, App No:
30100/18, 2019, para. 66; Savran v. Denmark, App No: 57467/15, 2019, para. 78

378 App No. 58444/15, 2020, para. 151; Gaughran v. the UK, App No: 45245/15, 2020, para. 102.

879 Ichim, 141.
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talep edilen tazminat miktarina hiikmetmekle beraber s6z konusu tazminatin sembolik
niteligine iligkin bir aciklamada bulunmamistir. Son yillarda sembolik tazminat talebinin

olmadig1 da goriilmektedir.

Marckx kararinda bagvurucu bir Belgika frangi1 sembolik tazminat talep etmis ancak AIHM
ihlal tespitinin yeterli tatmin olduguna hiikmetmistir.®® Engel and others davasinda
basvurucular bin Fransiz frangini sembolik tazminat olarak talep etmis ve AIHM yiiz
Hollanda guildine tazminata karar vermistir. AIHM’ye gére basvurucunun
tutuklanmasina yol acan disiplin sugundan suglu bulunduktan kisa bir siire sonra verilen iki
giinliik kat1 tutukluluga gerek yoktu ve AIHM gecici tutuklamanin biitiinliik icinde restitutio
in integrum olmamakla birlikte, yine de 50. madde(simdiki 41. madde) baglaminda 6nemli
oldugunu vurgulamistir.’®? Ancak AIHM verdigi tazminatin sembolik nitelikte olup

olmadigina deginmemistir.

Diger bir kararda 6zellikle birinci basvuran alt1 yi1ldan fazla siiren tutuklulugu boyunca her
hafta tistii ¢ikartilarak arama yapilmis, her iki magdur insanlik dis1 ve asagilayict muameleye
maruz kalmistir. Bu nedenle basvurucular maruz kaldiklar1 zarar telafi edebilecek bir
meblag olmadig i¢in ATHM’den sembolik tazminat talep etmislerdir ve ATHM talep edilen
istemle bagh oldugu icin bu kararda basvuranlarin talep ettigi meblaga hiikmetmistir.%
Fakat ATHM basvuranlarin bu talebinin sembolik tazminat olup olmadig1 hakkinda agik bir

ifade kullanmamustir.

Xenides-Arestis v. Turkey kararinda bagvurucu sembolik bir meblag talep etmesine karsin
AIHM, basvurucunun yillar boyunca sahip olmasi gereken miilkiinii istedigi sekilde
kullanamamas1 ve miilkiinlin (evinin) tadim1 ¢ikarma konusunda yasadigi caresizlik ve
huzursuzluk duygusu nedeniyle manevi tazminata hiikmetmistir.®* Agga v Greece (No: 2)
davasinda basvurucu manevi zararlar igin bir Yunan drahmisi talep etmis ve AIHM
basvurucunun manevi zarar ¢gekmis oldugunu kabul etmekle birlikte “basvurucunun talebine

istinaden, Sozlesme'nin 9. maddesinin ihlal edildiginin tespit edilmesinin, Sézlesme'nin

380 Marckx v. Belgium, App No: 6833/74, 1979, para. 68.

381 Engel and others v. the Netherlands (Article 50), App Nos: 5100/71, 5101/71, 5102/71, 5354/72, 5370/72,
1976, para. 10.

382 Engel and others v. the Netherlands (Article 50), para. 10.

383 Lorsé and others v. the Netherlands, App No: 52750/99, 2003, paras.98, 100.

384 App No: 46347/99, (Just Satisfaction), 2006, paras. 44, 47.
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41'inci maddesi amacglart igin yeterli sekilde hakkaniyete wygun tatmin teskil ettigi
» 385

goriigiindedir.
Yukaridaki &rneklerden tespit edildigi kadartyla AIHM sembolik tazminat Karari
vermemistir. Sembolik tazminat talep edilen kararlarda Mahkeme talep edilen meblaglara
hiikkmetmis olsa da istenilen taleple bagli oldugu ve sembolik tazminata hiikmetme

konusunda bir aciklik olmadig1 icin AIHM nin sembolik tazminata hiikmettigi sdylenemez.

2.1.1.5.3. Bireysel onlemler

Bireysel Onlemlerde sadece bagvurucu bakimindan gerceklesmis olan ihlalin
sonlandirilmasinin amaglandig1 sdylenebilir. Nitekim s6z konusu énlemler AIHM tarafindan
istisna olarak kabul edilmektedir. Bu nedenle AIHM genellikle ya sadece ihlal kararini tespit

etmekte ya da tespit karari ile birlikte tazminata hiikkmetmektedir.

AIHS’ye baktigimizda bireysel oOnlemleri yasaklayan bir hiikiim bulunmamaktadur.
AIHS’nin madde 46(1) “Yiiksek Sozlesmeci Taraflar, taraf olduklart davalarda
Mahkeme nin verdigi kesinlesmis kararlara uymay! taahhiit ederler” hiikkmii ATHM nin
bireysel dnlem alma hakki olduguna dayanak gosterilmektedir. Yine bu hiikiim asagida
deginilecek olan genel dnlemler icin de temel teskil etmektedir. AIHS madde 46’nin 1.
fikrasi ile yorumlanmas1 davali devlete Bakanlar Komitesinin gdzetimi altinda hakki ihlal
edilen bireyin, hakkinin giivence altina alinmasi igin ilgili devlete bireysel ve/veya genel
onlemler alma yiikiimliiliigii yiiklemektedir.3® Bu baglamda hem bireysel 6nlemlerin hem
de genel onlemlerin kaynagi AIHS madde 46(1)’dir. AIHM’nin S6zlesme’nin ihlal
edildigini tespit ettigi bir karara gore, davali devlet sadece ilgililere adil tazmin yoluyla
hiikmedilen meblaglar1 6demekle ylikiimlii degildir. Ayn1 zamanda, Bakanlar Komitesinin
denetimine tabi olarak, ilgili devlet Mahkeme tarafindan tespit edilen ihlale son vermek ve
etkilerini miimkiin oldugunca telafi etmek i¢in i¢ hukuk diizeninde alinmasi gereken bireysel
veya genel tedbirleri almakla da yiikiimliidiir.%®” Bu yiikiimliiliige uymak icin i¢ hukukta

kullanilacak araglari, Bakanlar Komitesinin denetimine tabi olarak, oncelikle ilgili devlet

385 App Nos: 50776/99, 52912/99, 2002, paras. 65-66.

386 Bkz Aslakhanova and Others v. Russia, App No: 2944/06, 8300/07, 50184/07,332/08, 42509/10, 2012, para.
210.

37 N. T. v. Russia, App No: 14727/11, 2020, para. 67; Centre for Legal Resources on behalf of Valentin
Cdampeanu v. Romania, App No; 47848/08, 2014, paras. 158-59; Stanev v. Bulgaria, App No: 36760/06, 2012,
paras. 254-55; Scoppola v. Italy (No: 2), App No: 10249/03, 2009, para. 148; and Broniowski v. Poland, App
No: 31443/96, 2004, para. 194.
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secmektedir.® Ancak, davali devletin bu yiikiimliiliigii yerine getirmesine yardime1 olmak
amaciyla Mahkeme, mevcut duruma son vermek i¢in alinabilecek bireysel veya genel

tedbirlerin tiiriinii belirleyebilmektedir.>®°

AIHM ilk kez acgik¢a Scozzari and Giunta v. Italy kararinda AIHS madde 46 ve 41’in
baglantili oldugu belirtmistir.3® Bu kararda AITHM, taraf devletlerin, ATHS madde 46’ya
Mahkemenin verdigi nihai karara uyacaklarina ve Bakanlar Komitesinin denetimini taahhtit
etmis oldugunu belirtmistir ve bu nedenle de AIHM bir ihlali tespit ettigi zaman davali
Devlete sadece parasal tazminat 6deme yiikiimliligi getirmez, ayn1 zamanda s6z konusu
ihlale son vermek ve olas1 etkileri miimkiin oldugu kadar onarmak icin genel ve/veya uygun
olmas1 halinde bireysel onlemler alma yiikiimliiliigii de vermektedir.3*! Diger bir ifadeyle
AIHM restitution in integrum karar1 verebilir. Burada AIHM bireysel 6nlemler araciliyla
istisnai de olsa eski hale iadeye hiikkmetmektedir. Yani eski hale iade AIHM sisteminde

bireysel 6nlem olarak karsimiza ¢iktig1 sdylenebilir.

La Compte, Van Leuven and De Meyere v. Belgium kararinda basvurucular verilen disiplin
ve ceza yaptirimlarinin iptal edilmesini talep etmistir.>*> AIHM ii¢ bagvurucuya verilen
disiplin cezalar1 ile Bay Le Compte’ye karsi yapilan cezai sorusturmalar1 iptal etme
yetkisinin AIHS kapsaminda kendisine verilmedigini belirtmistir.?*®* ATHM maddi ve
manevi tazminat talepleri bakimindan da ihlal tespitinin hakkaniyete uygun tatmin i¢in

yeterli oldugunu belirterek yapilan talebi reddetmistir.3%

Oberschlick v. Avusturya®® kararinda basvurucu hem tazminat hem de ulusal mahkemeler
tarafindan hakkinda verilen mahkeme kararlarinmn iptalini talep etmistir. Ancak AIHM bu

tiir talimatlar verme yetkisi olmadigii belirtmistir.3®® Bir baska kararda basvurucu Lozan

38 N. T. v. Russia, para. 67; Centre for Legal Resources on behalf of Valentin CAmpeanu v. Romania, paras.
158-59; Stanev v. Bulgaria, paras. 254-55; Scoppola v. Italy (No: 2), para. 148; and Broniowski v. Poland,
para. 194.

389 N. T. v. Russia, para. 67; Centre for Legal Resources on behalf of Valentin CAmpeanu v. Romania, App No:
47848/08, 2014, paras. 158-59; Stanev v. Bulgaria, paras. 254-55; Scoppola v. Italy (no. 2), para. 148; and
Broniowski v. Poland, para. 194.

3% App Nos: 39221/98 and 41963/98, 2000, para. 249.

391 Scozzari and Giunta v Italy, para. 249.

392 |_a Compte, Van Leuven and De Meyere v Belgium (Article 50), para 4.

3% LLa Compte, Van Leuven and De Meyere v Belgium (Article 50), para 13.

394 LLa Compte, Van Leuven and De Meyere v Belgium (Article 50), para 16.

3% App No: 11662/85, 1991.

3% Qberschlick v. Avusturya, para. 65. Benzer kararlar igin bkz Hauschildt v. Denmark, App No: 10486/83,
1989, para. 54; Marckx v. Belgium, para. 58; Philis v. Greece, App No: 12750/87; 13780/88; 14003/88, 1991,
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Belediyesi Polis Kurulu tarafindan verilen para cezasini iptal etmek ve polis kurullarinin
para cezasi verme yetkisinin yasaklanmasmi talep etmistir.®®” Yine ATHM séz konusu
yetkilere sahip olmadig1 gerekgesiyle talepleri reddetmistir.*® F v. Switzerland kararinda
basvurucu Isvicre Medeni Kanunu’ndaki yeniden evlenme yasagmin kaldirilmasini talep
etmis ancak yine AIHM bdyle bir yetkisi olmadigina hitkmetmistir.3*® Saidi v. France
kararinda basvurucu yargilanmasinin yenilenmesi i¢in AIHM’den karar vermesini talep
etmis ancak Mahkeme boyle bir yetkisi olmadigina hiikkmetmistir.*® Bir baska kararda
basvurucular ATHM’den kdylerinin yeniden insa edilmesini ve bu miimkiin degilse esdeger
bir tazminata hiikmedilmesini talep etmis ve ancak Mahkeme koylerinin eski hale iadesinin
miimkiin olmadigmma hiikkmetmistir.*! Bahsedilen drneklerden anlasilacag iizere AIHM
bireysel Onlemleri genel olarak kabul etmemektedir. Ayrica genel olarak bireysel dnlem
almaya kendini yetkili de gérmemektedir. Ancak 1990’larin sonuna geldiginde AIHM’nin

istisnai de olsa bireysel 6nlemlere bagvurdugunu gérmekteyiz.

AIHM nin bireysel dnlemlere basvurmasinin nedeni magdurun ihlalden onceki haline
gelebilmesi i¢in bazi durumlarda hem tazminat hem de ihlal tespiti yeterli olmamasidir.
Ornegin haksiz sekilde tutuklu bulunan bir kimseye tazminat verilmesi ya da ihlalin
yapildiginin tespit edilmesi tek basina yeterli olmamaktadir. Bu durumda en iyi onarim,
tutuklulugun derhal sona erdirilmesidir. Bir bagka 6rnekte adil yargilanma hakki ihlal edilen
bir kisi i¢in en uygun onarim tiirii i¢ hukukta yargilanmanin yenilenmesi olacaktir. Verilen
orneklerden anlasilacag: iizere bazi durumlarda ilgili ihlalin giderilebilmesi i¢in tazminat

veya ihlal tespitinden baska onarim tiiriine hitkkmedilmesi gerekmektedir.

AIHM’nin Papamichalopoulos and others v. Greece*?? kararinda bireysel dnlemlere iliskin
tutumunu ilk kez istisnai de olsa degistirdigini gormekteyiz. Bu kararda ATHS Ek Protokol
I madde 1°e aykiri sekilde yapilan bir kamulastirma s6z konusudur. AIHM’ye gore eger taraf
devletlerden biri ATHS’den kaynaklanan bir yiikiimliiliigiinii ihlal ederse, s6z konusu ihlale

son vermek ve ihlalden dnceki duruma miimkiin oldugu kadar geri getirebilmek i¢in onarima

para. 79; Demicoli v. Malta, App No: 13057/87, 1991, para. 45; Nasri v. France, App No: 19465/92, 1995,
paras. 32 ve 50.

397 Belilos v. Switzerland, App No: 10328/83, 1988, paras. 75 ve 77.

3% Belilos v. Switzerland, paras. 76 ve 78.

399 App N0:11329/85, 1987, paras. 42-43.

400 App No: 14647/89, 1993, para. 47. Benzer karar Freitag v. Germany, App No: 71440/01, 2007, paras. 60-
61

401 Selcuk and Asker v. Turkey, App Nos: 23184/94, 23185/94, 1998, paras. 123 ve 125.

402 App No: 14556/89 (Article 50), 1995.
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hiikmedilmesi gerekmektedir ve bir davaya taraf olan S6zlesmeci Devletler, Mahkemenin
ihlal tespit ettigi bir karara dair uyacaklar1 yollar1 segmekte takdir yetkisine sahiptirler.**®
Eger ihlalin niteligi eski hale iadeye uygunsa, buna uymak davali devletin yetkisinde olup
AIHM nin eski hale iadeyi saglamaya ne yetkisi ne de pratik olasilig1 vardir.*®* Bu kararda
AIHM Kkararm verilme tarihinden itibaren alt1 ay i¢inde ya miilkiyetin iadesine ya da
tazminat ddenmesine hiikmetmistir.*®® Aslinda bu kararda AIHM’nin ilk kez secimlik de
olsa eski hale iadeye imkan tamidigin1 gérmekteyiz. Brumarescu v. Romania kararinda
basvurucunun miilkiyeti kamulastirilmis ve basvurucu, ilgili zararin giderilmesi igin
miilkiyetin kendisine iade edilmesinin en iyi onarim tiirii oldugunu belirtmis ve bunun
miimkiin olmamas1 halinde miilkiyete esdeger bir tazminat talep etmistir.*% ATHM séz
konusu miilkiyetin bagvurucuya iade edilmesini, alt1 ay i¢cinde iadenin miimkiin olmamasi
hilinde miilkiyetin cari degerinde tazminat 6denmesine karar vermistir.**’ Orlovic ve
digerleri kararinda basvurucular 1992-95 Bosna savasi sirasinda evlerinden kagmak zorunda
kalmistir. 1997 yilinda basvuranlarin topraklarinin bir kismi kamulastirilip kilise ingasi i¢in
tahsis edilmistir. 2001 yilinda Miilteciler Bakanlig1 arazilerin bagvuranlara yeniden tahsis
edilmesine karar vermis ancak kiliseye tahsis edilen araziler bagvuranlara verilmemistir.
AIHM davanin 6zel kosullar1 dikkate alindiginda Yerinden Edilmis Kisilerin ve Miiltecilerin
Tasinmaz Mal Iddialar1 Komisyonun 28 Ekim 1999 tarihli karar1 ile 14 Kasim 2001 tarihli
Miilteciler Bakanliginin 28 Ekim 1999 tarihli kararinin tam olarak uygulanmasini saglamak
icin, Ozellikle kilisenin bagvuranlarin topraklarindan ¢ikarilmasi, daha fazla gecikme
olmaksizin ve kararin kesinlestigi tarihten itibaren en geg {i¢ ay i¢inde gerekli tiim énlemlerin
alinmas1 gerektigini belirtmistir.*%®® Zikatanova ve digerleri davasinda basvuranlar
kamulagtirilan topraklarinin iadesini talep etmislerdir ve iade taleplerinin uzun siiren bir
belirsizlik i¢inde oldugunu iddia etmislerdir. ATHM iade siiresinin uzunlugu ve uzun siiren
belirsizlik nedeniyle AIHS Ek Protokol | madde 1’in ihlal edildigini belirtmistir ve sdz
konusu ihlal ile eski hale iade talebi arasinda herhangi bir nedensellik bag1 olmadigini tespit
etmistir.*®® Ayrica bagvuranlar i¢ hukuk uyarinca eski héle iade veya tazminat talep etme

haklarina sahiptirler.*!° Bu nedenle AIHM eski hale iade talebini reddetmistir. Bir baska

403 papamichalopoulos and others v. Greece, para. 34.

404 papamichalopoulos and others v. Greece, para. 34.

405 papamichalopoulos and others v. Greece, paras. 38-39.

406 App No: 28342/95, 2001, paras. 10-11.

407 Brumarescu v. Romania, paras. 22-23.

408 Orlovic and others v. Bosnia Herzegovina, App No: 16332/18, 2019, para. 71.
409 Zikatanova and others v. Bulgaria, App No: 45806/11, 2019, para. 130.

410 Zikatanova and others v. Bulgaria, para. 130.
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kararda ATHM miras birakilan miilkiin 1 y1l icinde basvurana iade edilmesine veya tazminat

ddenmesine karar vermistir.**

Mahkemeye gore “Ozgiirlilkten mahrum birakilma siireci devam ederken, serbest birakilma
imkan1 saglamayan bir hukuk yolu, S6zlesme'nin 5. maddesi agisindan etkili bir hukuk yolu
olarak kabul edilemez.”*'?> Mahkemenin bu alandaki i¢tihadi, bagvuranin i¢ hukuka aykir1
olarak tutuklandigindan sikayet etmesi ve tutuklulugun sona erdigi durumlarda, iddia edilen
ihlalin kabuliine yol acabilecek bir tazminat davasi ve tazminata hiikkmedilmesi izlenmesi
gereken etkili bir hukuk yoludur.**® “Tespit edilen ihlalin niteligi, bunu telafi etmek icin
gereken tedbirlere iliskin gercek bir secim birakmayacak sekilde ise, Mahkeme belirli bir

bireysel tedbir belirtmeye karar verebilir.”*!*

Assanidze v. Georgia kararinda bagvurucu 1999 yilinda devlet baskani tarafindan 6zel affa
ugramasina ragmen keyfi tutuklulugunun devam etmesi nedeniyle AIHS madde 5(1)’in ihlal
edildigini iddia etmisti. AIHM bu kararda ihlalin niteligi geregi, gerekli tedbirler
bakimindan Mahkemeye gergek bir se¢enek birakilmadigini ifade etmistir ve davali devletin
miimkiin olan en kisa siirede davaciyr serbest birakilmasina hiikmetmistir.**> Bu kararda
bagvurucu ATHM kararindan sonra serbest brrakilmustir. Ilascu karari, bagimsizligim
1991°de ilan eden fakat uluslararasi toplum tarafindan taninmayan Moldava’nin bir bdlgesi
olan “Transdniestria Moldova Cumbhuriyeti” yetkilileri tarafindan islenen eylemlerle
ilgilidir. Basvurucular AIHS’ye aykiri olarak tutuklandiklarim ve miilklerine el
konuldugunu iddia etmislerdir. Davada bagvurucular maddi ve manevi tazminat talep
etmistir.*'® Fakat Mahkeme “Daval: Devletler, hilen gozaltinda tutulan bagvuranlarin keyfi
olarak alikonulmasina son vermek ve derhdl serbest birakilmalarini saglamak igin her tiirlii
tedbiri almalidir” diyerek bireysel onlemlere hiikkmetmistir.*!” Ancak sz konusu kararm
ardindan sadece Alexandru Lecos serbest birakilmis, diger iki bagvurucu 2007 yilina kadar
yani cezalarmi tamamlayincaya kadar hapiste kalmis ve Ivantoc ve Petrov-Popa’ya da

serbest birakma hiikiimleri uygulanmamis, bu nedenle de AIHM’ye 2005’te yeni bir

41 Molla Sali v. Greece, App No: 20452/14), 2020, paras. 42-45.

412 Selahattin Demirtas v. Turkey (No: 2), para. 207.

413 Selahattin Demirtas v. Turkey (No. 2), para. 208.

414 Selahattin Demirtas v. Turkey (No. 2), para. 442.

415 Assanidze v. Georgia, App No: 71503/01, 2004, paras. 202-203.

418 |lascu and others v. Moldova and Russia, App No: 48787/99, 2004, para. 485.Benzer karar bkz Sahin Alpay
v. Turkey, App No: 16538/17, 2018, para. 195.

417 Tlagcu and others v. Moldova and Russia, para. 490.
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basvuruda bulunmuslardir.**® AIHM bu kararda maddi ve manevi tazminata

hiikmetmistir.*°

Aleksanyan kararinda AIHM 3, 5(3) ve 8. maddelerin ihlal edildigine hiikmetmis ve
basvurucu tutuklu bulundugu siirecte HIV ve baska bircok hastalifa yakalanmistir.
Basvurucu gergeklesen ihlallerden dolay1 maddi ve manevi zarara maruz kalsa da AIHM’den
sadece serbest birakilmay1 talep etmistir.*?® ATHM’ye gére basvurucunun bircok hastaliginin
oldugu ve ilgili hastaliklarin cezaevinde tedavi edilemeyecegini ve tutuklulugun ATHS
madde 5 uyarinca anlamli bir amaca hizmet etmedigini tespit etmistir.**! Yine AIHM
basvurucu aleyhine ac¢ilan davalarin askiya alindig1, yakin zamanda da yeniden yargilamanin
yapilmasimin miimkiin olmadig1 ve s6z konusu durumlar 6zellikle de basvurucunun
hastaliklarinin ciddiyeti dikkate alindiginda bagvurucunun tutuklulugunun devam etmesinin

kabul edilmez oldugu diisiincesindedir.*??

Kavala kararinda bagvurucu hem hiikiimeti hem de anayasal diizeni devirmeye c¢alistig1
gerekcesiyle tutuklanmistir. Ancak AIHM madde 5(1)’in basvurucunun sugu isledigine dair
makul sliphenin bulunmamasi ve madde 5(4) Anayasa Mahkemesi tarafindan hizli bir adil
inceleme yapilmamasi nedenleriyle ilgili maddelerin ve madde 18’in ihlal edildigine karar
vermistir. AIHM davanin &zel kosullar1 ve tespit edilen ihlal bulgularinin dayandig
gerekceler goz oniline alindiginda Hiikiimetin bagvurucunun tutukluluguna son vermek ve
derhal serbest birakilmasini saglamak i¢in her tirlii Onlemi almasi gerektigini
diisiinmektedir.**® Yine Demirtas kararinda ayni olgusal baglamla ilgili gerekgelerle
yargilama oncesi tutuklulugun devami, S6zlesme'nin 46(1) maddesi uyarinca davali devletin
Mahkeme kararina uyma yiikiimliiliigiiniin ihlalinin yan1 sira haklarinin ihlalinin uzamasina
da yol agacaktir ve bu nedenle de AIHM “davali Devletin, basvuranin derhdl saliverilmesini
saglamak icin gerekli tiim tedbirleri almasi gerektigini diisiinmektedir. "*%*

Bir bagka kararda, bagvuran, anayasal diizeni cebren ortadan kaldirmaya tesebbiisten idama

mahkiim edilmis ancak idam cezasinin kaldirilmasiyla agirlagtirilmis miiebbet cezasina

418 Erge, 60.

419 lvantoc and others v. Moldova and Russia, App No: 23687/05, 2011, para. 150.
420 Aleksanyan v. Russia, App No: 4646/06, 2008, para. 236.

421 Aleksanyan v. Russia, para. 240.

422 Aleksanyan v. Russia, para. 240.

423 Kavala v. Turkey, App No: 28749/18, 2019, para. 240.

424 Selahattin Demirtas v. Turkey (No. 2), para. 442.
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carptirllmistir. Bagvuran, tutuklulugu sirasinda 2003°te akil sagliginin bozulmasiyla
hastaneye sevk edilmis ve kronik sizofreni teshisi konulmustur. Bagvuran, akil saghiginin
tutuklulukla bagdasmadigini ve boyle bir durumda iken tutukluluk halinin devaminin
insanlik dis1 ve asagilayici bir muamele oldugunu iddia etmektedir. ATHM “davanin kendine
ozgii kosullarint ve Sozlesme 'nin 3. maddesinin ihlaline son verme yéniindeki acil ihtiyaci
dikkate alarak akil hastaligindan muzdarip olan basvurana, gerekli psikiyatri tedavisinin ve
stirekli bir tibbi takibin saglanmasina elverisli bir kurumda uygun tutukluluk kosullarini en

kisa siirede saglama gorevinin davali devlete ait oldugy” diisiincesindedir.*?

AIHM serbest birakilma ve miilkiyetin iadesi disinda da farkli sekillerde bireysel dnlemlere
karar vermistir. Ornegin Plotnikovy kararinda basvurucular i¢ hukukta emekli maaslarinin
yasal oranda arttirillmasi i¢in agtiklar1 davayr kazanmalarina ragmen mahkeme karari
uygulanmamis ve bu nedenle adil yargilanma hakki ve miilkiyet hakkinin ihlaliyle ATHMye
bagvurmuslardir. AIHM 6. maddenin ihlali ile ilgili olarak en uygun tatmin bigiminin,
basvurucunun miimkiin oldugu o6l¢iide ihlal gergeklesmeden oOnceki durumuna geri
getirilmesi oldugunu belirtmis ve Hiikiimetin uygun yollarla ulusal mahkemeler tarafindan
verilen Kkararlar1 giivence altia almasi gerektigi sonucuna varmustir.*?® Poznakhirina
kararinda basvurucu ¢ocuk bakim parasi almaya hak kazanmasina karsin karar ulusal
mahkeme tarafindan uygulanmamustir. Bu kararda da AIHM hiikiimetin uygun yollarla
ulusal mahkemeler tarafindan verilen karar1 giivence altina almasi gerektigini belirtmistir.*?’
Azerbaycan Barosu (ABA) iiyesi bir avukat olan basvurucu bir yil siireyle avukatliktan
uzaklastirilmasinin ardindan polis siddeti ve tlilkedeki yargi sisteminin isleyisi hakkinda
yaptig1 agiklamalar nedeniyle barodan da c¢ikarilmistir. Mahkemeye gore, basvuran,

miimkiin oldugunca, barodan ¢ikarilmadan énce bulundugu konuma getirilmelidir.*?

Bakanlar Komitesi, Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi kararlarini takiben bazi vakalarin
ulusal hukukta yeniden incelenmesi veya yeniden agilmasi hakkinda tiye devletlere R (2000)

2 No.lu Tavsiye Kararin1 kabul etmistir. Bu kararda “Restitutio in integrum’un...

saglanmasinda en uygun onlemlerin, ulusal hukuk sistemde bulunan yollar dikkate alinarak

45 Gomi v. Turkey, App No: 38704/11, 2019, para. 100 (Adalet Bakanh@ gevirisi).
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-195252%22]} 10 Ocak 2020’de alinmustir.

426 Plotnikovy v. Russia, App No: 43883/02, 2005, para. 33. Benzer karar i¢i bkz Makarova and others v.
Russia, App No: 7023/03, 2005.

427 Poznakhirina v. Russia, App No: 25964/02, 2005, para. 33.

428 Bagirov v. Azerbaijan, App Nos: 81024/12 and 28198/15, 2020, para. 110.
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’

neler oldugunun sorumlu devletin yetkili otoriteleri tarafindan tespit edilecegi’
belirtilmistir.*?® ATHM’ye gére “Bazi istisnai kosullarda davamn yeniden incelenmesinin
veya yeni bir yargilamanmin yapilmasinin, restitutio in integrum’un saglanmasinda, tek
olmasa bile, en etkin yontem” oldugu dogrulanmis**° ve su kosullarin olmasi halinde
yargilanmanin yenilenmesi tavsiye edilmistir: “(i) Zarar goren taraf mesele edilen ulusal
ilamin sonucu nedeniyle ¢ok ciddi negatif sonuglara maruz kalmaya devam ediyor, ve bu
magduriyet adil tatmin karart... ile etkin bir sekilde ortadan kaldirilmamissa, ve davanin
yeniden incelenmesi veya davanin yeniden gériilmesi disinda magduriyetin giderilebilmesi
miimkiin degilse, (i) Ilgili AIHM karari su sonucu doguruyorsa:(a)Kusku ulusal karar esash
olarak Sozlesme ’ye aykiri ise, veya (b)Tespit edilen ihlalin dayandigi usul hatalar: veya bazi
noksanliklar  sikayet edilen i¢ hukuk yargilamasimin sonucunda ciddi kuskular
uyandiriyorsa. %

Yargilamanin yenilenmesi karari daha ¢ok Bakanlar Komitesinin kararlar1 gozetmesi
asamasinda almaktadir.**? Bircok devlet, hukuk diizenlerinde AIHM kararlar1 neticesinde
yargilamanin yenilenmesi yolunu agmus,*** Avusturya, Isvicre, Almanya, Liiksemburg,
Macaristan, Tiirkiye, Polonya, Yunanistan ve Hollanda gibi iilkeler yasalarinda
yargilamanin yenilenmesi ile ilgili hiikiimler getirmislerdir.*** Bircok taraf devlette
yargilamanin yenilenmesi en azindan ceza davalar1 bakimindan miimkiin olmasina ragmen
baz1 devletlerde davanin yeniden agilmasina izin veren 6zel veya genel kurallar olmadig:

icin bu devletlerde yargilamanin yenilenmesi miimkiin olmamaktadir.*

42 Internet: Cengiz, S. (2003). “Avrupa Insan Haklari Mahkemesi Kararlarinin: icrasi ve Siirecinin
Denetlenmesi”. Toplum ve Hukuk Dergisi, 8. Web: https://serkancengiz.av.tr/tr/makaleler/avrupa-insan-
haklari-mahkemesi-kararlarinin-icrasi-ve-suerecin-denetlenmesi/ 14 Ocak 2020’de alinmustir.

430 Cengiz, “Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi Kararlarmmn”, 9.

431 Cengiz, “Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi Kararlarmmn”, 9.

432 Karaman, E. (2014). “Avrupa Insan Haklari Mahkemesinin Kararlarinin Yerine Getirilmesinden Dogan
Sorumluluk”. Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi, C. LXXII, 1, 411-434, 417.

43 Ornegin Tiirk hukuk sisteminde 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri
Hakkinda Kanun madde 67, 5172 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu madde 311, 6100 sayili Hukuk
Muhakemeleri Kanunu madde 375 ve 2577 sayih Idari Yargilama Usulii Kanunu madde 67.

434 Cavusoglu, N. (2003). insan Haklar1 Avrupa Mahkemesi: Kararlarin Uygulanmasi-Tiirkiye Kararlar1-1995-
Haziran 2003 Tazminat Tutarlar1. Istanbl: Su Yaymevi, 43-55.

45 Laffranque, J. (2014). “Can’t Get Just Satisfaction”. In A. Seibert-Fohr and Mark E. Villiger (Eds).
Judgments of the European Court of Human Rights-Effects and Implementation. Studies of the Max Planck
Institute Luxembourg for International, European and Regulatory Procedural Law, Volume 2, 103.
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Ajdaric v. Crotia kararinda AIHM basvurucunun talep etmesi halinde en uygun onarimim
yargilanmanim yenilenmesi oldugu kanaatindedir.**® Siileyman v. Turkey kararinda
Mahkeme, basvuranin talep etmesi durumunda, en uygun onarimin So6zlesme'nin 6.
maddesinin gerekliliklerine uygun olarak yeniden yargilama olacagin belirtmistir.*3” AITHM
Vladimir Romanov v. Russia kararinda bir basvurucunun AIHS madde 6 kapsaminda
gilivence altina aliman bir hakkinin ihlal edilmesi halinde bagvurucunun miimkiin oldugu
kadar bu hiikmiin gereklerinin goz ard1 edilemeyecegi duruma getirilmesi ve talep edilmesi
halinde en iyi onarim seklinin ise yeniden yargilama yapilmasi veya muhakemenin
yenilenmesi oldugunu ifade etmektedir.*® Bu kararda Yargiglar Spielmann ve
Malinverni’ye gore de basvuranin talebi ve i¢ hukuk yollarinin uygun olmasi kosullariyla,
bu davada eski hale iadeyi gergeklestirmenin en iyi yolu islemlerin yeniden agilmasi ve adil
bir yargilamanin yapilmasidir.**°

Khizanishvili ve Kandelaki kararinda basvurucular miilkiyetlerinin hukuka aykir1 bir sekilde
yikildigin1 ve ulusal mahkemelerinde yeterli sekilde onarim saglanmadigini belirtmislerdir.
Bu kapsamda da basvurucular s6z konusu miilklerini kiralayarak buradan bir alacak elde
edecekken miilkiin yikilmasindan dolay1 gelir kaybinin oldugunu ileri stirmiiglerdir. Ancak
AIHM miilkiyet hakkinin ihlaliyle gelir kayb1 bakimindan talep edilen zarar arasinda bir
nedensellik bagmin olmadigini tespit etmistir.**® AIHM, Giircistan Medeni Usul
Kanunu’'nda belirtildigi gibi AIHS ve Protokolleri’nin ihlal tespitinde hukuk
yargilamalarinin yeniden acilmasina ve ATHS ilkeleri kapsaminda ulusal kararlarm gozden
gecirilmesi igin bir gerekce olduguna dikkat ¢cekmistir ve bu nedenle AIHM yargilamanin

yeniden yapilmasiyla basvuruculara en iyi onarimin saglanacag: goriisiindedir. 44

Harun Giirbliz davasinda basvurucu bir avukata erisim olmadan polis tarafindan
gozaltindayken verilen ifadelerinin kullanilmasindan dolay1 adil yargilanma hakkinin ihlal
edildigini ileri siirmektedir. AIHM en uygun onarimin, 6. maddenin gereklerine uygun

olarak, bagvurucuya kars1 agilan davalarm yeniden gériilmesi oldugu kanaatindedir.**? Diger

436 App No: 2083/09, 2011, para. 58. Benzer kararlar bkz Lungoci v. Romania, App No: 62710/00, 2006;
Maksimov v. Azerbaijan, App No: 38228/05, 2009.

437 Siileyman v. Turkey, 110.

438 App No0:41461/02, 2008, para. 118.

439 Vladimir Romanov v Russia, Joint Concurring Opinion of Judges Spielmann and Malinverni, para. 4.

440 Khizanishvili ve Kandelaki v. Georgia, App No: 25601/12, 2019, para. 63.

441 Khizanishvili ve Kandelaki v. Georgia, para. 63.

42 Harun Giirbiiz v. Turkey, App No: 68556/10, 2019, para. 92.
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bir bagvuruda iki aktivistten biri kacirilmis oldugunu ve iskenceye maruz kaldigini iddia
etmistir. Yine bu bagvuruda taraflarin ozgiirliigiinden yoksun birakilmasi, etkin bir
sorusturmanin yapilmamasi ve adil yargilanmanin yapilmamasi gibi sikayetler nedeniyle
AIHM’ye basvurmuslardir. AIHM 5(1)-(3), 6(1)-(3), 8, 11, 18, P1-1 maddelerin ihlal
edildigini ve Ozellikle 6. madde ile glivence altina alinan haklarmin ihlali durumunda
miimkiin oldugu 6l¢iide ihlal ger¢eklesmeden dnceki haline getirilmesi gerektigini belirtmis
ve s6z konusu en iyi onarim seklinin de yargilamanin yenilenmesi olacagmi sdylemistir.443
Salduz kararinda da AIHM en iyi onarimin AIHS'nin 6(1) maddesinin hiikiimlerine gére

yeniden yargilama yapilmasi oldugunu belirtmistir.**

Yargig Costa’ya gére AIHM *nin spesifik bir nleme hiikkmetmesi Bakanlar Komitesinin isini
kolaylastirirken, ayn1 zamanda durumu biraz karmasiklastirmaktadir.**® Baska bir deyisle,
Yargi¢ Costa, hukuki agidan s6z konusu spesifik dnlemlerin, Bakanlar Komitesinin, davalt
devletlere uygulanan Onlemleri denetlemesini kolaylastirmasina karsin politik yonleri
bakimindan davali devletlere karara uyma ya da durumu engelleme riskiyle kars1 karsiya
olma gibi tek bir segenek birakmasi agisindan dogru olmadiginmi diistinmektedir ve bu
nedenle ilgili énlemlerin uygulanmasinda zorluklar olabilecegi i¢in AIHM nin ihtiyatl bir

tutum sergilemesi gerektigine dikkat ¢gekmektedir.*48

2.1.1.5.4.Genel onlemler ve pilot karar

AIHM Genel 6nlemlere, muhtemel ihlallerin dnlenmesi amaciyla basvurmaktadir. Bu
sekilde miikerrer davalar1 6nlemek amaglanmistir. Bu tiir 6nlemler aslinda bagvurucuyu
ilgilendiriyor goriinse de AIHM i¢ hukukta devam eden ihlale son vererek insan haklari
ihlalinin tekrar edilmemesini saglamaktadir. Baska bir deyisle genel 6nlemler ile AITHM nin
tekrar etmeme giivencesi sagladigi sdylenebilir. AIHM 1990’larin sonuna kadar genel
onleme hilkmetme yetkisi olmadigina karar vermistir. Ornegin McGoff v. Sweden kararinda

basvurucu AIHM’den “gelecekte benzer ihlallerin meydana gelmemesi icin Isve¢

443 Razvozzhayev v. Russia and Ukraine and Udaltsov v. Russia, App Nos:75734/12, 2695/15, 55325/15, 2019,
para. 324. Yargilanmanin yenilenmesi kararlari bkz Adamco v. Slovakia, App No: 45084/14, 2019, para. 76;
Mihalache v. Romania, App No: 54012/10, 2019, para. 148; Chernega and Others v. Ukraine, App No:
74768/10, 2019, para. 291; Mikail Tiiziin v. Turkey, App No: 42507/06, 2018, para. 29; Golubyatnikov and
Zhuchkov v. Russia, App No0s:49869/06, 44822/06, 2018, para. 122.

44 Salduz v. Turkey, para. 72.

45 Assanidze v. Georgia, Partly Concurring Opinion of Judge Costa, para. 6.

446 Assanidze v. Georgia, Partly Concurring Opinion of Judge Costa, paras. 7 ve 8.
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Hiikiimetinden ‘hizli ve etkili adimlar’ atmasini” talep etmis fakat Mahkeme boyle bir yetkisi

olmadigi i¢in talebi kabul etmemistir.*4

1990’larmn sonuna gelindiginde AIHM istisnai de olsa genel énlemlere basvurmustur. Tan
kararinda basvurucu cezaevindeyken bir gazete i¢in yazdigi mektubu, okuma komisyonu
tarafindan okunup bagvurucuya iade edilmistir. Bagvuran 8. madde kapsaminda haberlesme
6zgiirliigiiniin ihlal edildigi gerekcesiyle AIHM ye basvurmustur. AIHM “...mahkumlarin
mektuplarinin sansiir edilmesi hususunda cezaevi yetkililerinin takdir giiciiniin kapsamini ve
seklinin yeterli bir agiklikla ifade edilmedigi i¢ diizenlemenin belirsizligi nedeniyle bir ihlal
tespit ettigini belirtmektedir. AIHM 'nin kararlari, 8. madde ile giivence altina alindig
sekliyle bagsvuramn hakkinin ihlal edilmesinin, mektuplarin denetlenmesi ile ilgili olarak
Tiirk mevzuatindan ileri gelen bir sorundan kaynaklandigi anlamina gelmektedir. Sonug
olarak AIHM, i¢ hukukun AIHS nin 8. maddesi ... ile uyumlu hale getirilmesinin tespit edilen
ihlali sonlandirmanin uygun bir yolu olacag kanaatindedir” diyerek genel Onleme
hiikmetmistir.**® Bir baska kararda basvurucu siyasi bir aktivisttir ve farkli kamu
etkinliklerinden dolay1 yedi kez tutuklanmistir. Bagvurucu s6z konusu tutuklanmasinin
hukuka aykirt ve keyfi oldugunu ve bariscil toplanma 6zgiirliigli hakkini ihlal ettigi
gerekcesiyle sikdyet¢i olmustur. AIHM, Rus Genel Etkinlikler Yasasi hiikiimlerinin
toplanma 6zgiirliigii ile keyfi miidahaleye kars1 yeterli ve etkili giivenceler saglayamadigini
belirtmistir.**® AIHM ilgili yasal diizenlemenin yapisal olarak yetersiz oldugunu ve bunun
kotiiye kullanilmasini  engelleyecek etkili hukuki giivenceler saglayamadigini ifade
etmistir.**® ATHM hukuki yollar1 segme konusunda serbest olan davali Devletin gerekli genel
tedbirleri almas1 gerektigini degerlendirmistir ve gelecekte benzer ihlallerin 6nlenmesi i¢in
yasal diizenlemelerin AIHS 11. madde ile uygun olmasi gerektigini ifade etmistir.*** Aliyev
kararinda bagvuran Azerbaycan’in Onde gelen insan haklar1 avukati ve sivil toplum
aktivistidir. 2014’te cesitli ekonomik suclardan dolay1 tutuklanmistir. ATHM bu davada,
AlHS’nin 3, 5, 8 ve 18. maddelerinin ihlal edildigine hiikkmetmistir. AIHM &zellikle
basvuranin durusma oncesi ve sonrasi tutuklanmasinin insan haklar1 alanindaki faaliyetleri

nedeniyle sorusturulmasini ve cezalandirilmasini ve ayrica S6zlesmenin 18. maddesini ihlal

447 App No: 9017/80, 1984, paras.30-31.

448 Kararmn asil dili Fransizcadir. Adalet Bakanlhig tarafindan yapilan 6zet gevriden almmustir. Tan v. Turkey,
App No0:9460/03, 2007, karain Ozet ¢evrisi, Adalet Bakanligi,
https://hudoc.echr.coe.int/tur#{%22itemid%22:[%622001-159298%22]} 31 Aralik 2019’da alinmustir.

449 Navalnyy v. Russia, App No: 29580/12, et al. 2018, para. 183.

40 Navalnyy v. Russia, para. 185.

41 Navalnyy v. Russia, para. 186.
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eden bir insan haklar1 savunucusu olarak calismalarini = siirdiirmesini  6nlemeyi
amacladigindan s6z konusu tedbirlerin basvuran aleyhine alindigini tespit etmistir.**> AITHM
bir endise konusu olarak, hukukun dstiinliigiiniin nihai koruyucusu olan ulusal
mahkemelerin bagvuranlarin keyfi tutuklanmaya kars1 korumada sistematik olarak basarisiz
olduklarmi vurgulamustir.*®® AIHM, 18. maddenin ihlalinden belirli bir grup insanin
etkilendigini belirtmis ve davali devlet tarafindan alinmasi1 gereken genel onlemlerin sivil
toplum aktivistlerinin ve insan haklar1 savunucularinin keyfi tutuklanma ve gozaltina karsi
korunmasma odaklanilmas: gerektigi kanaatinde oldugunu belirtmistir.*** Almacak
onlemler, misilleme kovusturmalarini ortadan kaldirarak bu grup bireylere karsi ceza
hukukunun koétiiye kullanilmasin1  engellemeli ve gelecekte benzer uygulamalarin
tekrarlanmamasini saglamalidir.**® Bu karar AIHM uygulanmasi gereken genel tedbirleri

listeledigi icin AIHM nin verdigi diger kararlardan bir derece farklidir.*%®

Fatih Tas davasinda basvuran yayinevi sahibi ve editordiir. 2004°te basvuranin sahibi oldugu
yayinevinin 1994’te bir gazetecinin kaybolmasiyla ilgili yayimladigi “Kayipsin Diyorlar”
adli kitap Tirkiye’nin giineydogusunda hiikiim siiren terérle miicadeleye iliskin bilgiler
icermektedir. S0z konusu kitaptan dolayr TCK madde 301 kapsaminda Cumhuriyeti
asagilama sucundan dava agilmistir. TCK madde 301 ile baslatilan yargilamalara iligkin
davalardaki sorunun AIHM’nin ifade 6zgiirliigii ile ilgili ictihadi ile bagdasmayan bir
uygulamadan kaynaklandigmi belirtmistir.®®” Bu baglamda AIHM “ilgili i¢ hukukun
Sozlesme 'nin... anilan hiikmiiyle ve Mahkeme 'nin ictihadiyla uwyumlu hale getirilmesinin
tespit edilen ihlallere son vermeyi miimkiin kilacak uygun bir yiiriitme bicimini teskil
edecegi(ni)” diisiinmektedir.*® [ncal v. Turkey kararinda, AIHM Devlet Giivenlik
Mahkemelerinde askeri yargi¢ bulunmasi nedeniyle AIHS madde 6(1)’in yani adil
yargilanma hakkinin ihlal edildigine karar vermistir. Tiirkiye yaptig1 yasal degisikliklerle
DGM’ye son vermistir.

452 Aliyev v. Azerbaijan, App Nos: 68762/14, 71200/14, 2018, para. 223.

43 Aliyev v. Azerbaijan, para. 224.

454 Aliyev v. Azerbaijan, para. 226.

45 Aliyev v. Azerbaijan, para. 226.

456 Internet: Dzehtsiarou, K. (2018). “Is the European Court of Human Rights Capable of Changing Legal
Systems? Judgment in Aliyev Azerbaijan” Strashourg Observers. Web:
https://strasbourgobservers.com/2018/10/25/is-the-european-court-of-human-rights-capable-of-changing-
legal-systems-judgment-in-aliyev-v-azerbaijan/#more-4236 14 Ocak 2020’de alinmustir.

STFatih Tas v. Turkey (No: 5), App No: 6810/09, 2018, para. 45. (Adalet Bakanlig1 Cevirisi).

48 Fatih Tas v. Turkey (No: 5), para. 45. (Adalet Bakanlig1 Cevirisi).
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Baralija kararinda basvurucu Mostar kentinde yerel se¢cimlerde oy kullanamamasinin ve
orada aday olamamasinin ayirimcilik olmasi nedeniyle AIHM’ye basvurmustur. AIHM
davali devletin AIHS madde 46 kapsamindaki yiikiimliiliiklerini yerine getirmek igin hangi
diizeltici onlemlerin uygun olabilecegini kural olarak tespit etmedigini ifade etmekle
beraber, mevcut davada sikdyet edilen konunun, davali devlet tarafindan Anayasa
Mahkemesinin  kararin1  uygulamadaki  basarisizligindan  kaynaklandigin1  tespit
etmektedir.®®® Bu baglamda AIHM, nihai ve baglayici bir yargi Kkararmin
uygulanamamasinin, taraf devletlerin S6zlesme’yi onaylamalariyla saygi gdstermeyi taahhiit
ettiklerini ve hukukun {Ustiinliigii ilkesine uymayan durumlara yol acabilecegini
yinelemektedir.*®® Sonug olarak, bu hususlar1 ve ¢ok sayida potansiyel basvurular1 dikkate
alarak, AIHM daval1 devletin Mostar’da yerel segimlerin yapilmasini saglamak igin 2001
Se¢cim Yasast’'nin s6z konusu kararin kesinlestigi tarihten itibaren alti ay iginde
degistirilmesi gerektigi kanaatindedir.*®* Bir baska davada basvurucular hiicrelerinde CCTV
aracihigiyla kadm gardiyanlar tarafindan siirekli gozetim altinda kalmislardir. AIHM
Rusya’daki mevcut yapisal ¢ercevenin s6z konusu davadaki basvuranlarin 6zel hayatlarina
saygl hakki ile 8. madde tarafindan giivence altina alinmasina dair yetkililerin keyfi
miidahalesine kars1 yeterince agik, kesin ve ayrintili olarak degerlendirilmeyecegini tespit
etmistir.*®? Ayrica AIHS nin 8. maddesi kapsamindaki sikayetlerle ilgili olarak 13. madde
uyarinca etkili i¢ hukuk yollarinin bulunmadigini belirtmistir.*®® Boylece ATHM séz konusu
davanin gelecekte yapilacak basvuru yollarin1 da etkileyebilecegini ifade etmistir. Bu
baglamda da Rusya’nin i¢ hukukta diizenleme yapmasi gerektigi sonucuna varilabilir. Ancak
AIHM acikca bireysel ya da genel onlem alinmasi gerektigini sdylememistir. Sinan Isik
kararinda basvurucu Alevi olup kimliginde yer alan Islam ibaresinin Alevi olarak
degistirilmesini talep etmistir. ATHM din kutusunun kaldirilmasmin séz konusu ihlalin

giderilmesinde uygun bir onarim olduguna hiikkmetmistir.*64

Basvuranlar Tahkim Komitesi 6niindeki yargilamanin bagimsizlik ve tarafsizliktan yoksun
oldugunu iddia etmistir ve Ozellikle, davalarina karar veren Komite {iyelerinin, agirlikli

olarak futbol kuliiplerinin eski {iyelerinden veya ydneticilerinden olusan Tiirkiye Futbol

459 Baralija v. Bosnia and Herzegovina, para. 62.

460 Baralija v. Bosnia and Herzegovina, para. 62.

461 Baralija v. Bosnia and Herzegovina, para. 62.

462 Gorlov and Others v. Russia, App No: 27057/06, 56443/09, 25147/14, 2019, para. 120.
463 Gorlov and Others v. Russia, para. 120.

44 Sinan Isik v. Turkey, App No: 21924/05, 2010, para. 60.
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Federasyonu (TFF) Yonetim Kurulu tarafindan atandiklari i¢in futbol kuliiplerine karsi
Onyargili olduklarim1 iddia etmislerdir. Bu baglamda da So6zlesme’nin madde 6(1)
kapsaminda AIHM’ye basvuruda bulunmuslardir. Mahkemeye gore “...ishu kararin dogru
sekilde icra edilebilmesi icin davali Devlet tarafindan TFF biinyesindeki futbol
uyusmazliklarimin ¢oziime kavusturulmasina iliskin sistemi islah etmeye yonelik birtakim
genel tedbirler alinmasi gerekmektedir. Mahkeme, hdlihazirda gergeklestirilmis olan yasal
reformun niteligine ve kapsamina dair bir pozisyon almaksizin, alinacak tedbire Tahkim
Kurulunun kurumsal temelinin yeniden yapilandirilmasinin da dahil edilmesi gerektigi; bu
sekilde Yonetim Kurulundan yapisal ve islevsel olarak ayrilmasinin ve yetkileriyle orantili
olarak yeterince bagimsiz bir statiiye sahip olmasinin saglanmasi gerektigi kanisindadir. "**®
Diger bir ifadeyle Mahkeme hukuki diizenlemelerin yapilmasinin yerinde olacagini
disiinmektedir. Rus hukukuna gore, 6miir boyu hapis cezasina garptirilan herkes, cezalarinin
ilk on y1lin1 kat1 bir rejim altinda gegirmek zorundadir ve bu rejime gore, dmiir boyu hapis
cezasl alan bagvuran, en fazla iki kisilik hiicrelerde kalmakta ve tutukluluklar1 diger
mahkiimlardan ayr1 olarak devam etmektedir. Bu davada Mahkeme miiebbet hapis cezasi
alan mahkimlarin tutukluluk rejiminin ¢esitli yonlerini iyilestirmek amaciyla Rus yetkililer
tarafindan diizenlemeler yapilmis ancak Mahkemenin mevcut davada vardigi sonug 1518inda,

daha fazla reform yapilmasi gerektigini belirtmistir.%

Bakanlar Komitesi Res(2004)3 sayil1 ve 12 Mayis 2004 tarihli tavsiye kararinda AIHM ye
“Imkanlarin sagladig1 6lciide, iilkelerdeki yapisal sorunlardan kaynaklanan ve bu haliyle
daha sonra birden ¢ok basvuruya neden olacak sozlesme ihlallerine iliskin olarak hem
devlete kararin icrasinda yardimci olmak adima hem de Bakanlar Komitesine bu icrayi
denetlemede kolaylik saglanmasi adina ihlalin altinda yatan temel sorun(un) agikca
belirlenme(si)” yoniinde tavsiyede bulunmustur.*®’ Diger bir ifadeyle Bakanlar Komitesi,
AIHM’ye tekrar eden kararlarin konusunu daha iyi ele alabilmek igin yiiriitme siirecine etkin
bir sekilde katilmaya davet etmektedir.*®® Burada genel 6nlemlerden farkli olarak AITHM ye
yapilan birden fazla bagvuru bulunmaktadir. Oysa genel dnlemlerde AIHM’ye yapilmis

65 Ali Riza and others v. Turkey, App Nos: 30226/10 and 4 others, 2020, para. 242 (Adalet Bakanlig1, Insan
Haklar1 Dairesi Baskanlig1 tarafindan ¢evirisi yapilmistir).

466 N.T. v. Russia, para. 70.

467 Ummiihan Kaplan v. Turkey, App N0:24240/07, 2012, para.30(Adalet Bakanlig1 tarafindan gevrilmistir).
468 Sicilianos, L. A. (2014). “The Involvement of the European Court of Human Rights in the Implementetion
of its Judgments: Recent Developments under Article 46 ECHR”. Netherlands Quarterly of Human Rights,
32(3), 235-262, 239.
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birden fazla basvuru olmamakla birlikte potansiyel basvuru nedeniyle Mahkeme ilgili

onlemlere hilkmetmektedir.*%°

Pilot karar uygulamasi aslinda 14. Protokol’{in tasarist sirasindaki Bakanlar Komitesinin
denetim islevinin revize edilmesi ile ilgili goriismelere dayanmakta olup Degerlendirme
Grubu tarafindan 6nerilmesine karsin Protokol kapsamma alinmamasina®’® ragmen pilot
karar usuliiniin, Bakanlar Komitesinin, tavsiye kararlariyla ¢oziimlenebilecegini kabul
ettigini gormekteyiz.*’* AIHM pilot karara “Bir basvuruya iligkin olaylarn, ilgili Sozlesmeci
Taraf'ta yapisal ya da sistemik bir sorun ya da benzer basvurulara neden olan baska benzer
islevsizlikler ortaya ¢ikarmast durumunda” verir.*’? Pilot karar uygulamasi bireysel
basvuranin menfaatlerinin 6tesine gegmekte ve potansiyel olarak s6z konusu durumdan
etkilenecek magdurlar1 da dikkate alarak genel nitelikli tedbirlerin alinmasini

saglamaktadir.*”

Pilot karar usulii Mahkeme tarafindan 21 Subat 2011 tarihinde Mahkeme Kurallarina
eklenmistir.*’* Kural 61°de pilot karar usulii diizenlenmektedir. Bir pilot karar kabul
edilirken, Mahkeme, pilot kararda belirtilen tedbirlerin davali devlet tarafindan kabul
edilmesine kadar hakkaniyete uygun tazmin sorusunu sakli tutabilir.*”> Bu, mahkemenin

pilot kararinda yalnizca ihlalin sonuglarini agikladigini ve bunun 41. madde kapsamindaki

hakkaniyete uygun tazmin kararindan farkli oldugunu acik¢a ortaya koymaktadir ve bu

49 ATHM pilot karar yaninda yar1 pilot karara da hiikkmedebilir. Ancak tez konusunun kapsamm dikkate
alindiginda sadece arasindaki farka deginilecektir. Pilot ve yari pilot karar1 usullerindeki ayirim her zaman agik
degildir ve her iki usul de “yapisal veya sistematik sorunlar” veya “benzer bir islevsel bozuklugu” tanimlar
(Sicilianos, “The Involvement of the European Court of Human Rights”, 240). Taraf devletlere ve Bakanlar
Komitesine yliriitme siirecinde yardimc1 olmak amact her iki usulde de vardir (Sicilianos, “The Involvement
of the European Court of Human Rights”, 240). Ayrica s6z konusu usuller kisilere daha hizli onarim imkani
saglar ve ATHM nin is yiikiinii ydnetmesine yardimci olur (Sicilianos, “The Involvement of the European Court
of Human Rights”, 240). Pilot ve yar1 pilot karar1 usullerindeki en 6nemli fark maddi niteliginden ziyade usuli
nitelikte olmasidir (Sicilianos, “The Involvement of the European Court of Human Rights”, 240). Bagka bir
ifadeyle ATHM pilot karar usulii hakkinda taraflar1 yorum yapmaya davet ederken yar1 pilot karar usuliinde
bdyle bir durum s6z konusu degildir (Sicilianos, “The Involvement of the European Court of Human Rights”,
240).

470 Aygut, H. (2017). “Insan Haklar1 Avrupa Sisteminde Thlallerin Onarilmas1”. Dicle Universitesi Hukuk
Faliiltesi Dergisi, 22(37), 177-216, 200.

471 Altiparmak, K. (2009). “Kopya Davalar ve Pilot Kararlar: Bir Kararda Bin Adaletsizlik?” 50. Yilinda
Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi: Basar1 m1, Hayal Kiriklig1 mu1?”. Ankara Barosu Yaywnlari, 60-107, 66.

472 internet: AIHM Ictiiziigii 2013, madde61(1). Anayasa Mahkemesi Yaywnlari. \Web:
https://www.anayasa.gov.tr/tr/yayinlar/insan-haklari-bilgi-bankasi/avrupa-insan-haklari-mahkemesi/aihm-ic-
tuzugu/ 31 Aralik 2019’da alinmigtir.

473 Hutten-Czapska v. Poland, App No: 35014/97, 2006, para. 238.

474 Bkz Rules of the Court, Registry of the Court, 2020, 32.

45Gray, C.(2015). “Remedies”. In C. PR. Romano, K.J. Alter and Y. Shany(eds.). (First published in
paperback). The Oxford Handbook of International Adjudication. Oxford: Oxford University Press, 893.



https://www.anayasa.gov.tr/tr/yayinlar/insan-haklari-bilgi-bankasi/avrupa-insan-haklari-mahkemesi/aihm-ic-tuzugu/
https://www.anayasa.gov.tr/tr/yayinlar/insan-haklari-bilgi-bankasi/avrupa-insan-haklari-mahkemesi/aihm-ic-tuzugu/
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baglamda da hakkaniyete uygun tazmin karari, yalnizca devletin pilot kararina uymamasi

durumunda gerekli olacaktir.4"

Pilot karart usuline AIHM kendisi resen basvurabilecegi gibi taraflarn talepleri
dogrultusunda da bagvurabilir.*”” AIHM pilot kararinda, yapisal veya sistemik sorunun
niteligini veya baska islevsizliklerini belirleyerek soz konusu tespite gore ilgili S6zlesmeci
devletin i¢ hukuk diizeninde, kararin hiikiim fikrasina uygun olarak almasi gereken diizeltici
tedbirlerin neler oldugunu saptar.*’® AIHM alinmas1 gereken tedbirleri belirledikten sonra
tedbirlerin niteligini ve ilgili sorunun i¢ hukuk diizeninde ¢oziilebilecegi hiz1 g6z 6niinde

tutarak tedbirlerin belirli bir siire icinde yerine getirilmesine hiikmedebilir.*®

Fakat pilot karar usulii ayn1 zamanda elestirilmektedir. Yargic Zagrebelsky s6z konusu
usuliin dayanagmnin zayif oldugu gibi Sézlesme sisteminin iki temel organ olan AIHM ile
Bakanlar Komitesi arasindaki iliskiyi de zayiflattigini ve AIHM ye kendi yetki alan1 disinda
gorev verdigini diisiinmektedir.*®® Bakanlar Komitesinin Res (2004) 3 12 May1s 2004 tarihli
tavsiye karari, Broniowski kararinda pilot karar usuliiniin bir diger dayanagi olarak
gosterilmesine ragmen*®! Yargic Zupancic Sézlesme’nin kendisinden baska ilkeli mantigini
(principled logic) mesrulastirmak i¢in herhangi bir ek yasal dayanaga ihtiyaci oldugunu
diisiinmemektedir.*®? Keza hem Yargi¢ Zagrebelsky hem de Zupancic pilot karar usuliiniin
tek kaynagmin Soézlesme’nin madde 46(1) oldugunu diisiinmektedir.*®® Yine Broniowski
kararinda yargiglarin ¢ogu pilot karar usuliiniin 6zellikle ayn1 yapisal veya sistemik davadan
kaynaklanan bir dizi dava sonucunda AIHM nin dava yiikiinii azaltacagim diisiinmektedir.
Ancak yargi¢ Zupancic bu konuyu da elestirmekle birlikte pilot karar usuliiniin altinda yatan
temel nedenin ig yiikii ile ilgili olmadig1 kanaatindedir fakat “adaletle her tiirlii ilgisi vardr”

demektedir.*8

476 Gray, “Remedies”, 893.

417 ATHM Igtiiziigii 2013, madde 61(2-b).

478 ATHM Ictiiziigii 2013, madde 61(3).

479 ATHM Ictiiziigii 2013, madde 61(4).

480 Hutten-Czapska v. Poland, Partly Dissenting Opinion of Judge Zagrebelsky.

481 Broniowski v. Poland, para. 190.

482 Broniowski v. Poland, concurring Opinion of Judge Zupancic.

483 Hutten-Czapska v. Poland, Partly Concurring, Partly Dissenting Opinion of Judge Zupancic and Partly
Dissenting Opinion of Judge Zagrebelsky.

484 Erge, 73.
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Broniowski v. Poland davasinda II. Diinya Savasi’ndan sonra imzalanan barig antlagmasina
uygun olarak onceleri Polonya topraklar1 olan yerler Sovyetler Birligi’ne birakilmis ve
burada yasayanlar miilklerini terk etmek zorunda kalmigtir. Kararda basvurucunun,
biiylikannesinden kalan topraklardan dolay1 tazminat alamadigi gerekcesiyle basvurdugu
AIHM “bagvuranin 1 No.lu Protokol’iin 1. maddesi ile giivence altina alinan haklarini
Polonya mevzuati ve idari uygulamalarinin hatali isleyisinden ve birgok kisiyi etkileyebilen
(etkileyen) ... yaygin bir sorundan kaynaklandigini” tespit etmistir.*®® S6z konusu durum
80.000 kisiyi etkilemis hatta ATHM’de bekleyen 167 basvuru olmustur. ATHM bu durumun
“Sozlesme mekanizmasmin gelecekteki etkinligi icin bir tehdit olustura(cagini)”
belirtmistir.*®® AIHM’ye gére davali devlet, basvuru ile birlikte durumdan etkilenen ¢ok
sayida kisinin hakkinin glivence altina alinmasina yonelik bir engeli ortadan kaldirmali, yani
yasal ve idari 6nlemlerle miilkiyet sahiplerine iliskin s6z konusu haklar1 ya etkin ve hizli bir
sekilde saglamali ya da esdegerde maddi tazminat vermelidir.*®’ Broniowski davasi,
AIHS’nin devlet tarafindan ayni sekilde ve defalarca ihlaline yol agabilecek sistematik
sorunlarmn iistesinden gelebilmek icin genel énlemler alma yetkisine sahip AIHM nin,
Sozlesme’nin madde 46(1)’i yeniden yorumladigini gostermektedir.*®® Ayrica bu karar

AIHM’nin ilk pilot kararidir.

Ummiihan Kaplan kararinda AIHM Tiirkiye’de madde 6(1) kapsaminda makul yargilama
ile ilgili ihlallerin oldugunu ve s6z konusu ihlallerin yapisal ve sistematik kaynakli oldugunu
ve bu nedenle pilot usuliiniin uygulanmasiin yerinde olduguna hiikkmetmistir.*®® Kudla v.
Poland ve Rutkowski and others kararlarinda AIHM yargilama siiresinin uzun olmasi
nedeniyle Sozlesme’nin ihlal edildigine karar vermistir.*®® Bir bagka kararda kamulastirilan
miilklerinin iade ya da tazmin edilmesi talep edilen bagvuruda AIHM, s6z konusu dava ile
ilgili olarak ¢ok sayida bagvurunun olmasi nedeniyle pilot karar usuliine bagvurulmasina
karar vermis ve Romanya’nin ilgili durumdan etkilenen herkese yeterli onarim saglayacak

onlemler almasi gerektigini belirtmistir.*%!

485 Broniowski v. Poland, App No: 31443/96, 2004, para 189.

486 Broniowski v. Poland, para 193.

487 Broniowski v. Poland, para 194.

488 Nifosi-Sutton, “The Power of the European Court of Human Rights to Order Specific Non-Monetary
Relief”, 58.

489Ummiihan Kaplan v. Turkey, para.63.

4%0 App No: 30210/96, 2000, paras. 131 ve 160; Rutkowski and others v. Poland, App Nos:7228/10, 13927/11,
46187/11 and 591 others applications, 2015, paras. 221-222, 227.

491 Maria Atanasiu and others v. Romania, App Nos:30767/05, 33800/06, 2010, para. 241.
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2.1.1.5.5. Rehabilitasyon

AIHM, kararlarinda dogrudan rehabilitasyondan bahsetmemektedir. Mahkeme genel olarak
saghikla 1ilgili yapilan veya yapilacak olan masraflar1 maddi tazminat kapsaminda
degerlendirmektedir. Ornegin daha 6nce deginilen Mikheyev v. Russia davasinda AIHM,
basvurucunun maruz kaldig1 iskenceden otiirli intihar girisiminde bulunarak fel¢li
kalmasinin sonucu olarak omriiniin geri kalan kisminda bagkalarina bagimli kaldig igin,
bagvurucunun ¢aligamayacagl ve siirekli saglik masraflar1 olacagi gerekgesiyle davali
devletin maddi tazminat ddemesine hiikmetmistir.*®? Keza Lutsenko and Verbytskyy v.
Ukraine davasinda basvuranin, AIHS 3 ve 5(1) maddelerinin ihlali nedeniyle Ocak 2014'te
gordiigii tibbi tedavi maliyetini maddi tazminat olarak talep etmesi iizerine**® Mahkeme de
bu talebin lehinde karar vermistir. Oyal kararinda birinci bagvuran devlet hastanesinde kan
nakli sebebiyle HIV viriisii kapmasmdan 6tiirii AIHM basvuranin hastane masraflarinin
hayat1 boyunca devlet tarafindan karsilanmasi gerektigine karar vermistir.*** ATHM nin baz1
durumlarda manevi tazminata da hiikmettigini gérmekteyiz. Mesela Mcglinchey and others
v. the UK kararinda, ATHM mahkiimun uyusturucudan yoksunluk belirtileri ve kétiilesen
durumunun tedavisinde bagarisiz olunmasindan dolayr mahkiimun aci ve 1zdirap ¢ektigi

gerekcesiyle ATHM manevi (parasal) tazminata hitkmetmistir. 4%

Strazimiri v. Albania davasinda ATHM acikgca rehabilitasyondan bahsetmese de mahkemenin
rehabilitasyona iligkin ilk karari denebilir. Kasten cinayete tesebbiisten 2008 yilinda
tutuklanan bagvurucunun paranoid sizofreni nedeniyle eylemlerinden cezai olarak sorumlu
tutulamayacagini tespit eden Tiran Bolge Mahkemesi, bagvurucuya bir tip kurumunda
zorunlu tedavi emri vermistir. Ulusal mahkemeler de basvuranin durumunu birka¢ kez
gbzden gecirerek hala bagkalari icin bir tehlike olusturdugu ve ailesinin bakmak i¢in uygun
kosullar saglayamayacagi gerekgeleriyle, basvuranin bir tip kurumunda yatarak tedavi
gormeye devam etmesine karar vermistir. Ulusal mahkemelere gore cezai sorumluluktan
muaf tutulan akil hastalar1 i¢in uzmanlagsmis kurumlarda tibbi tedavi gormeleri ve
ihtiyaclarina gore hazirlanmis bir kurulusa yerlestirilmeleri hukuka aykir1 degildir. Ancak
basvuran tibbi bakimin saglanmasi da dahil olmak {izere tutukluluk kosullarinin yetersiz

oldugu, ulusal mahkemelerin bir saglik kurumunda hapsedilmesine karar vermis olmasina

492 Mikheyev v. Russia, App No: 77617/01, 2006, para. 157.

493 App Nos: 12482/14 and 39800/14, 2021, paras. 124 and 127.
4%4 Oyal v. Turkey, App No: 4864/05, 2010, para. 102.
4%Mcglinchey and others v. the UK, paras. 51 ve 72.
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ragmen bir hapishanede kalmasi gibi 6zgiirliik ve giivenlik hakki uyarinca bir dizi sikayette
bulunmustur. Mahkeme, sorumlu devletin, yasam kosullarin1 iyilestirmek amaciyla mevcut
tesisleri yenileyerek veya bagvuru sahibi gibi kisilerin barinmasi i¢in yeni bir 6zel tesis insa
ederek "uygun bir kurum" olusturmas: gerektigini diisiinmektedir.**® Bu tiir bir tesis,
tutuklularin akil sagligit durumlarini iyilestirme veya hafifletme ve 6zgiirliikten yoksun

birakarak iyilestirme amacina uymalidir.*’

“Farmakolojik tedavi, her bir birey igin
kisisellestirilmig bir tedavi planimin bir par¢asi olarak diger terapotik tedavi bigimleriyle
birlestirilmelidir."*%® Bu bakimdan yetkililer, bu tiir tesislerde hem yeterli sayida nitelikli
ruh sagligi bakim ¢alisaninin istthdam edilmesini hem de uygun oldugu durumlarda, ayakta
ruh saglig1 tedavisi olanagini saglamalidir.*®® Bireysel tedbirler séz konusu oldugunda,
yetkililer acil olarak bagvurana uygun ve bireysellestirilmis tedavi bigimlerinin
uygulanmasimi saglamali ve ceza infaz kurumlarinin disinda alternatif bir ortama

yerlestirilme olasiligini gz 6niinde bulundurmalidir.>%

2.1.1.6. Masraf ve giderler

AIHM ihlalin neden oldugu sonuglar1 gidermek igin hem ulusal hem de kendi biinyesinde
yapilan yargilama masraf ve giderlerinin ddenmesine hiikmedebilir.°®? Bunlar: avukatlik
{icreti, posta masraflar1,>®? mahkeme harclar1 ve AIHM’ye durusmaya katilmak igin yapilan
seyahat ve ikamet masraflaridir.’® Masraf ve giderlerin talebi “‘ihlal veya ihlallerden
kacinmak’ veya ‘soz konusu ihlal veya ihlallerin ortadan kaldirilmasi amagh yapilmis
olma(hidir).”®® Ayrica ATHM harcamalarin gergekten yapildigina, makulliik derecesine ve
basvuranin yaptig1 harcamalar oldugunu inceleyerek masraf ve giderlere hitkmektedir.5%
AIHM’nin “mesnetsiz ve asir1” olarak degerlendirdigi, harcamalarin bir kisminin veya

tamaminin bagvuran yerine bagka bir kurulus veya kisi tarafindan veyahut adli yardim

yoluyla karsilanmasi halinde, s6z konusu miktar ya toplamdan diisliriiliir ya da tazminat

4% Strazimiri v. Albania, App No: 34602/16, 2020, para. 149.

497 Strazimiri v. Albania, para. 149.

498 Strazimiri v. Albania, para. 149.

499 Strazimiri v. Albania, para. 149.

500 Strazimiri v. Albania, para. 150.

501 Bkz Just Satisfaction Claims, Practice Directions, madde 16.

502 Ghavalyan v. Armenia, App No: 50423/08, 2020, para. 111.

503 Bkz Just Satisfaction Claims, Practice Directions, madde 16.

504 Cengiz, “Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi Kararlar1 Isiginda: Tazminat Kavrami”, 6.

505 Kiizeci, D. ve Kilig, A. (2006). “Avrupa insan Haklar1 Uygulamasinda Tazminat”. Ankara Barosu Hukuk
Giindemi Dergisi, 4, 86-90, 89; Leach, Taking A Case to the European Court of Human Rights, 613.
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kapsamina almmaz.5% Ulusal makamlar veya Avrupa Konseyi tarafindan yardim olarak

odenen veya ddenecek olan meblaglar, masraf ve giderlerden mahsup edilir.>%’

AIHM masraf ve giderler konusunu acik bir sekilde tartistigi Sunday Times v. the United
Kingdom kararinda, gazeteye karsi verilen ihtiyati tedbir karar1 nedeniyle AIHS madde
10’un ihlal edildigine karar vermistir. Ancak Ingiliz hiikiimeti ise hem Ingiliz
mahkemelerindeki hem de AIHM’de yapilan masraflara itiraz etmistir. ingiliz hiikiimeti,
AIHM tarafindan bir ihlal tespitinin kendi bagina “hakkaniyete uygun tatmin” olabilecegine
dair 6nceki kararlarina dayanarak i¢ hukuktaki ve AIHM’deki masraflarin AIHS madde 50
(41. madde) kapsamina girmedigini ileri siirmiistiir.>°®® ATHM, kendi ictihadina gore masraf
ve giderler gergekten gergeklesmedikge, zorunlu olmadikga ve sdz konusu masraflar makul
olmadik¢a ATHS madde 50 kapsaminda degerlendirilmeyecegini belirtmistir.>® Bu karara
gore, masraf ve giderlere zorunlu olarak basvurulmus ve ilgili harcamalar ortaya ¢ikmis
olmalidir. Ayrica yapilan masraflar fahis olmamalidir. Bu kosullar gerceklestigi takdirde
gerek i¢c hukukta gerek AIHM’de yapilan tiim masraf ve giderler AIHS madde 41

kapsaminda degerlendirilebilecektir.

AIHM, ATHS madde 37’ye gore bir davanin kayittan diismesine karar verirse, bagvurucuya
yapilan masraflarin 6denmesi konusunda takdir yetkisine sahip olmakla beraber®*® masraf
ve harcamalarin ayrica talep edilmesi gerekir. Aksi takdirde mahkeme kendiliginden karar
vermez. Ornegin Delta v. France kararinda basvurucu avukatlik {icretini talep etmemistir.
AIHM de basvurucu talep etmedigi icin avukathk iicretini masraf ve harcamalara
eklememis, sonradan da bagvurucunun kendiliginden avukatlik ticretini s6z konusu giderlere

dahil edemeyecegini belirtmistir.5!!

506 Kiizeci ve Kilig, 89.

507 Adil Tazmin Talepleri (Uygulama Talimati), madde 18.

508 Sunday Times v. the UK (Article 50), App No: 6538/74, 1980, para. 16.

509 Sunday Times v. the UK (Article 50), para. 23.

510 |_each, Taking A Case to the European Court of Human Rights, 614.

511 App No: 11444/85, 1990, para. 47. Benzer karar i¢in bkz Oney v. Turkey, App No: 49092/12, 2019, para.
98; Berkman v. Russia, App No: 46712/15, 2020, para. 71; Kurban v. Turkey, App No. 75414/10, 2020, para.
96.
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2.1.2. Amerika insan Haklar1 Sozlesmesi

Amerika insan haklar1 sisteminde tazminat hakki temel olarak S6zlesme madde 63(1)’den
kaynaklanmaktadir.’’?> Madde 63(1) “Mahkeme, bu Sézlesme ile korunan bir hak veya
Ozgiirligiin ihlal edildigini tespit ederse, zarar goren tarafin ihlal edilen hakkindan veya
Ozgiirliiglinden yararlanmasini glivence altina alir. Ayrica, uygun oldugu takdirde, bu hakkin
veya 0zgiirliigiin ihlali anlamina gelen tedbir veya durumun sonuglarinin giderilmesine ve

zarar goren tarafa adil tazminat 6denmesine karar verir.”

Amerika Insan Haklar1 Mahkemesine gére Amerika Insan Haklar1 Sézlesmesi (Amerika
[HS) madde 63(1), mevcut uluslararasi hukukun temel ilkelerinden biri olan bir teamiil
hukuku kuralin1 kodifiye etmistir.>'® Séz konusu maddede yer alan yiikiimliiliik; kapsami,
Ozellikleri, hak sahipleri gibi tiim yonleriyle wuluslararast hukuk tarafindan
yonetilmektedir.®* AIHM'den farkli olarak, Amerika IHM ulusal hukuk ilkelerini,
tazminatlarin kapsamini, 6zelliklerini ve haktan faydalanacaklar1 belirlemek icin baslica

yorum kaynagi olarak gérmemektedir.®*®

Amerika THS madde 1(1)’de onarimin diger kaynagidir ve bu madde Devletlerin
sorumlulugu igin bir dayanak saglamaktadir. Baska bir deyisle, Amerika IHM, Sozlesme
kapsamindaki insan haklar1 ihlalinin tespitinde maddel(1)’i esas almaktadir.>’® Bu hiikme
gore, “Bu Sozlesmeye taraf devletler, burada taninan hak ve ozgiirliiklere saygr gostermeyi
ve yargi yetkisine tabi olan herkesin irk, renk, cinsiyet, dil, din, siyasi veya diger goriisler,
ulusal veya sosyal koken, ekonomik durum, dogum veya baska herhangi bir sosyal kosuldan
dolayr ayrim gozetmeksizin bu hak ve ozgiirliiklerden ticretsiz ve tam olarak kullanilmasini
saglamayi taahhiit ederler.” Bu baglamda Mahkeme 1rk, renk, cinsiyet gibi hicbir ayrim

gbozetmeden kosullar gergeklestigi takdirde tazminata hiikmedecektir.

2 Mayis 1948 tarihli Amerikan Insan Haklar1 ve Odevleri Bildirgesi, Amerika IHS ile
birlikte Amerika insan haklar1 sisteminin temel kaynaklaridir. Bu baglamda S6zlesme’ye

taraf olmayip Bildirge’ye taraf olan tiim Amerikan Devletleri Orgiitii iiyeleri bakimidan

512 Amerika Insan Haklar1 Sézlesmesi 22 Kasim 1969°da kabul edildi ve 18 Temmuz 1978’de yiiriirliige girdi.
513 Aloeboetoe et al. v. Suriname (Reparations and costs), 1993, para. 43; Garrido and Baigorria v. Argentina.
(Reparations and Costs). 1998. Series C No. 39, para. 40.

514 Aloeboetoe et al. v. Suriname (Reparations and costs), para. 44; Garrido and Baigorria v. Argentina.
(Reparations and Costs), para. 42.

515 Chneider, Reparation and Enforcement of Judgments, 99.

516 Bkz Veldasquez Rodriguez v. Honduras. (Merits). 1988. Series C No. 4, para. 164.
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Komisyon Bildirge kapsaminda rapor diizenleyip yayimlamaktadir. S6zlesme’ye taraf
olmayan devletler bakimindan Komisyonun yetkisi s6z konusu rapor ile sinirliyken
Sozlesme’ye taraf olan devletler bakimindan ise karar1 Mahkemeye havale etme yetkisine

sahiptir.

Devletlerin Amerika IHM’nin kararlarina uyma yiikiimliiliigii yani Mahkeme tarafindan
verilen onarim kararlarmi yerine getirme yiikiimliiligii Amerika IHS madde 68’den
kaynaklanmaktadir. Bu maddeye gore, “Sézlesmeye taraf devletler, taraf olduklar:
davalarda Mahkemenin kararina uymay taahhiit ederler.”®’ Amerika IHS madde 62(1)’e
gore devletler Sozlesme’yi onayladiktan sonra ya da miiteakip bir zamanda S6zlesme’nin
baglayici oldugunu kabul edebilirler. Yani devletlerin Sozlesme’yi onaylamalar1 otomatik
olarak Mahkemenin yargi yetkisini kabul ettigi anlamina gelmez. Bu baglamda da

devletlerin Mahkemenin yarg1 yetkisini de kabul etmeleri gerekmektedir.

Buraya kadar Amerika insan haklari sisteminde tazminata dair temel maddeler belirtildikten
sonra asagida ilk olarak Amerika insan haklar1 sisteminde magdur agiklanacaktir. Daha
sonra insan haklar1 sisteminin farkli iki organ1 olan Komisyon ve Mahkemenin tazminata
dair rollerinden bahsedilecek, ii¢iincii olarak, Amerika sisteminde tazminatin kapsamina ve

son olarak da tazminat disindaki diger onarimlar detayl bir sekilde incelenecektir.

2.1.2.1. Magdur

Magdur Amerika IHS’de dogrudan tamimlanmamaktadir. Sadece “Sézlesme’nin 63(1)
maddesi uyarinca, Sozlesme'de taninan herhangi bir hakkin ihlali nedeniyle magdur ilan
edilen herhangi biri, zarar géren taraf olarak kabul edilir” denmektedir.’’® Mahkeme de
magduru zarar gdrmiis kimse olarak tanimlamaktadir.®!® Zarar goren taraf kavrami ile

magdur kavrami1 Amerika insan haklar1 sisteminde, Avrupa insan haklar1 sisteminde oldugu

517 Madde 68(1).

18 Gutiérrez and family v. Argentina. (Merits, Reparations and Costs). 2013. Series C No. 271, para. 150;
Rochela Massacre v. Colombia. (Merits, Reparations and Costs). 2007. Series C No. 163, para. 233; Luna
Lépez v. Honduras. (Merits, Reparations and Costs). 2013. Series C No. 269, para. 216; Rodriguez Vera et al.
(The Disappeared from the Palace of Justice) v. Colombia. (Preliminary Objections, Merits, Reparations and
Costs). 2014. Series C No. 287, para. 546.

519 Ferndndez Prieto and Tumbeiro v. Argentina, 2020 (Merits and reparations), para. 115; Urrutia Laubreaux
v. Chile, 2020, (Preliminary objections, merits, reparations and costs), para. 144; Workers of the Fireworks
Factory in Santo Anténio De Jesus and Their Families v. Brazil, 2020 (Preliminary objections, merits,
reparations and costs), para. 261.
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gibi es anlamli kullanilmistir. > Ancak Mahkeme, Velasquez Rodriguez kararinda magdur
kavramini zarar géren kavramindan daha dar yorumlayarak kaybolan kisiyi magdur, esi ile

¢ocuklarmi da zarar goren olarak tanimlamistir.®?

Mahkeme, katliamlar veya coklu
oldiirmelerde oldugu gibi, bazi durumlarda zarar géren tarafin belirlenmesinin zor oldugunu
kabul etmis olup ozellikle yerli topluluklart ilgilendiren bazi davalarda oldugu gibi,
onarimlara kolektif olarak karar verilmesi gerektigine ve zarar goren taraflarin bireysel

olarak tanimlanmasinin gerekmedigini ifade etmistir.>??

Magdur kavrami mahkemenin ictihadi kapsaminda “haklar1 dogrudan veya dolayli olarak
ihlal edilen veya potansiyel olarak ihlal edilebilecek herhangi bir gergek kisi veya magdur
grubu” olarak ifade edilmektedir.’*® Bu baglamda magdur dogrudan veya dolayli olarak iki

farkl sekilde olabilmektedir. Magdur bir birey veya bir topluluk olabilir.

Hukuka aykiriliktan dogrudan etkilenen kimse dogrudan magdurdur. Dolayli magdurdan ise
hukuka aykir1 davranisa ayni sekilde maruz kalmayan ancak kendi haklar ilgili magdurdan
dolay1 etkilenen veya ihlal edilen bir birey kastedilmektedir.®** Yani Mahkemenin “next of
kin” diye ifade ettigi magdurun yakin akrabalar1 bu kapsama girmektedir. 2003 Amerika
IHM Usul Kurallari’na gére “the next of kin” kavram “yakin aile yani dogrudan iist ve alt
soyu, kardesler, esler ya da siirekli arkadasliklar (permanent companions) veya Mahkeme

tarafindan belirlenenler” olarak tanimlanmaktadir.5%

Yakin akrabanin tespitinde Mahkeme su hususlar1 dikkate alir: “aile iligkisinin yakinlhigi,
magdurla olan iliskinin 6zel kosullar, aile {iyesinin kaybolma ile ilgili olaylara tanik olma
derecesi, aile liyesinin magdurun ortadan kaybolmasi hakkinda bilgi edinme girisimlerine

katilma bicimi ve devletin atilan adimlara cevab1.”®?® 2009 yilinda Amerika THM Usul

520 Bkz Myrna Mack Chang v. Guatemala. (Merits, Reparations and Costs). 2003. Series C No. 101, para. 242.
521 Shelton, Remedies in International Human Rights Law, 245.

522 Grossman, C., Campo, A. D. and Trudeau, M. A. (2018). International Law and Reparations: The Inter-
American System. USA: Crarity Press, 42.

523 Contreras-Garduno, D. and Fraser, J. (2014). “The Identification of Victims Before the Inter-American
Court of Human Rights and The International Criminal Court and Its Impact on Participation and Reparation:
A Domino Effect?”. Intersentia, 7, 174-203, 177.

524 Ituango Massacres v. Colombia. (Preliminary Objection, Merits, Reparations and Costs), 2006. Series C
No: 148, Separate Opinion Judge Sergio Garcia Ramirez, para. 11.

525 Rules of Procedure of the Inter-American Court of Human Rights, reprinted in Basic Documents Pertaining
to Human Rights in the Inter-American System, OEA/Ser.L/V/1.4 rev.9 (2003), madde 2(15).

5% Bamaca Veldsquez v. Guatemala. (Merits). Judgment of November 25, 2000. Series C No. 70, para. 163.
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Kurallari’'nda yapilan degisiklikle “next of kin” kavramma yer verilmemistir.>?’” Bunun
yerine magdur ve iddia edilen magdur kavramlarina yer verilmektedir. S6z konusu
degisiklikle birlikte Mahkeme yakin aile kavramindan daha genis bir sekilde yorum yapma
imkanina sahip olmustur. Mahkeme kararlarinda yakin akraba kavramina yer vermeye de

devam etmektedir.

“Cogu mevzuatta, bir kisinin haleflerinin ¢ocuklar1 olmasi yaygin bir kuraldir. Ayrica esin
evlilik sirasinda edinilen varliklara katilmas: da genellikle kabul edilir ve bazi yasalar ese
cocuklarla birlikte bir halefiyetlik verir. Cocuk ya da es yoksa, ortak 6zel hukuk iist soyu
miras¢1 olarak tanir. Genel olarak uluslar toplulugunda kabul edilen bu kurallar...” Amerika
IHM tarafindan da kabul edilmektedir.®?® Aslinda Amerika IHM 1997'den sonra yakin aile
tiyelerini magdur olarak gérmeye baslamistir.>?® Bazi istisnalar disinda, genel olarak insan
haklart ihlalinin magduru yasarken genellikle tazminat alacak tek kisi olarak kabul edilir
fakat magdur oliir veya kaybolursa kisinin yakin akrabalari da onarima hak kazanir.>*°
Amerika IHM’ye gore, magdur 6ldiigiinde veya zorla kayboldugunda maddi veya manevi
tazminat hakki otomatik olarak magdurun mirasgilarina gecmektedir.>*! Bu baglamda
Amerika THM, Amerika IHS ihlal magdurlarindan anne ve baba, kiz ve ogul, kar1 ve koca,
daimi arkadag gibi yakin akraba veya bu magdurlarla yakin iligkisi olan kimseleri zarar géren
olarak kabul etmektedir.>*? Magdurun yakin akrabasi olmasa bile bir kimse, magdur ile yakin
oldugunu ispatlamak kosuluyla insani muamele hakk: ihlal edilmis magdur olarak kabul
edilecek®? ve boylece sdz konusu kimse de onarim hakkindan yararlanabilecektir.

Kural olarak magdurlarin tespit edilmesi gorevi Komisyonundur.5** Ancak bu duruma bir
istisna getirilmistir. Buna gore biiyiik veya kolektif ihlaller sonucu magdurlarin tespit

edilmesinin miimkiin olmadig1 durumlarda Amerika IHM sz konusu bireylerin magdur

527 Bkz Internet: Statement of Reasons to Modify the Rules of Prosedure. Web:
http://www.corteidh.or.cr/sitios/reglamento/ene 2009 _motivos_ing.pdf 2 Mart 2020°de alinmustir.

528 Bdmaca Veldsquez v. Guatemala. (Merits), para. 32; “Street Children” (Villagran Morales et al.) v.
Guatemala. (Reparations and Costs). 2001. Series C No. 77, para. 67.

529 Shelton, Remedies in International Human Rights Law, 245.

530 pasqualucci, J. M. (2013). The Practice and Procedure of the Inter-American Court of Human Rights.
(Second edition). New York: Cambridge University Press, 193.

581 pasqualucci, J. M. (1996). “Victim Reparations in the Inter-American Human Rights System: A Critical
Assessment of Current Practice and Procedure”. Michigan Journal of International Law, 18(1), 1-58, 17.

532 Bkz Kawas Fernandez v. Honduras. (Merits, Reparations and Costs). 2009. Series C No. 196, para. 128.
5% Kawas Ferndandez v. Honduras. (Merits, Reparations and Costs), para. 129.

534 Juvenile Reeducation Institute v. Paraguay. (Preliminary Objections, Merits, Reparations and Costs).
Judgment of September 2, 2004. Series C No. 112, paras. 107, 109.
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olup olmadigimi degerlendirmektedir.>*® Bu gibi durumlarda, Amerika THM baslangicta
Komisyon tarafindan tespit edilemeyen kisilerin magdur olup olmadigini daha sonra

degerlendirebilmektedir.5%

Bazi durumlarda Amerika IHM karmasik davalarla karsi karsiya kalmis ve bu gibi
durumlarda haktan faydalanacaklar1 tespit etmek zorlasmaktadir. Ornegin Aloeboetoe
davasinda magdurlar ¢ok esli bir kabilede yasadiklarindan dolay1 haktan faydalanacaklari
tespit etmek karmagsik bir hal almistir. Saramakas, Surinam topraklarinda yasayan bir
kabiledir. Surinam aile hukuku olmasina karsin Mahkeme Saramakas agisindan s6z konusu
kurallarin etkili olmadig1 sonucuna varmistir.>¥” Gergek zararlar icin tazminat almaya hak
kazanacak kisilerle ilgili olarak, Komisyon Saramakas'in yani magdurlarin ait oldugu
kabilede yer alan Maroonlarin aile yapisinin dikkate almasi gerektigini agiklamistir.
Mahkeme haktan kimin faydalanacaginin tespiti i¢in yerel yasalardan yararlanilacag:

belirtmistir.>*®

Yine Mahkemeye gore, Surinam'da evliliklerin devlet tarafindan
taninabilmesi igin tescil edilmesi gerekir ve bununla birlikte, tilke i¢indeki sicil dairelerinin
eksikligi nedeniyle, bu gereklilik genellikle karsilanmamaktadir.>®*® Komisyon, bunun
kayitsiz evliliklerin, akrabalarin veya eslerin tazminat hakkini etkilememesi gerektigi
goriisiindedir.>*® Ayrica Komisyon, Saramakas'm sosyal yapis1 hakkinda, kabilenin ¢ok
esliligin sikga meydana geldigi giiclii bir anaerkil aile yapist sergiledigini belirten bilgiler
edinmistir.>*! Yani bu kabile ¢ok esliligin yaygmn oldugu bir anaerkil yapiya sahiptir ve soy
tespiti anne dikkate alinarak yapilmaktadir. Ana akraba grubu, tek bir kadinin tim
torunlarindan olusan “bée” olarak goriinmektedir ve bu grup, teorik olarak, her biri gruptan
sorumlu olan iiyelerden herhangi birinin eylemlerinden sorumludur ve bu bakimdan bir
kisiye 0denecek tazminatin, temsilcisi tarafindan iiyeleri arasinda dagitacak olan “bée”

tarafindan verilecegine karar verilmistir.>4?

535 Rules of Procedure of the Inter-American Court of Human Rights, Approved 1 by the Court during its
LXXXV Regular Period of Sessions, held from November 16 to 28, 2009, madde 35(2).

536 pasqualucci, The Practice and Procedure of the Inter-American Court of Human Rights, 195.

537 Aloeboetoe et al. v. Suriname, (Reparations and costs), para. 58.

538 Aloeboetoe et al. v. Suriname, (Reparations and costs), para. 62.

539 Aloeboetoe et al. v. Suriname, (Reparations and costs), para. 64.

540 Aloeboetoe et al. v. Suriname, (Reparations and costs), para. 17.

541 Aloeboetoe et al. v. Suriname, (Reparations and costs), para. 59.

542 Aloeboetoe et al. v. Suriname, (Reparations and costs), para. 59.
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2.1.2.2. Amerika insan haklar1 mahkemesine bireyin basvuru hakki

Amerika IHS madde 44’e gore “Herhangi bir kisi, grup veya (Amerikan Devletleri)
Orgiitiiniin bir veya daha fazla devletinde hukuki olarak tamimis oldugu herhangi bir
hiikiimet dis1 kurulusun, bir taraf devlet tarafindan bu S6zlesme’nin ihlal edildigini bildiren
ihbar veya sikayetler iceren dilekgeleri Komisyona verebilir.” Amerika Insan Haklari
Komisyonu Usul ve Delil Kurallarina gore herhangi bir kisi veya kisi grubu veya Amerikan
Devletleri Orgiitiine (ADO) iiye devletlerden en az birinde yasal olarak taninan bir sivil
toplum kurulusu, Komisyona, kendisi veya ti¢iincii sahislar adina taninan bir insan hakkinin
ihlal edildigi iddialarina iliskin dilekceler sunabilir.>*® Yine Sézlesme madde 61(1)’e gore
“Yalnizca taraf devletler ve Komisyon Mahkemeye dava agma hakkina sahiptir.” Bu
maddeler baglaminda anlasilacag: tlizere bireylerin Mahkemeye dogrudan basvuru hakki
yoktur. Sadece taraf devletler ve Komisyon Mahkemeye bagvurabilir. Amerika iIHS madde
61(2) bireyin dogrudan Mahkemeye dilekge vermesini yasaklamaktadir.>** Bireysel dilekge
sahipleri Mahkeme’de degil sadece Komisyonda yasal temsilciler atayabilir ve bu nedenle,
bireyler, devletlerin uluslararasi insan haklarini ihlalinden dogan yiikiimliiliiklerini yerine
getirmek (uygulamak) i¢in uluslararasi diizeyde dogrudan bir konuma sahip degildir.>*

Mahkemenin Usul Kurallarinin 23. maddesinde bulunan; iddia edilen magdurlarin
basvurusunun kabuliinden itibaren Mahkemenin yargilama siirecine katilimini diizenlemesi
24 Kasim 2000'de kabul edilip 1 Haziran 2001 tarihinden itibaren yiiriirliige giren en 6nemli
diizenlemelerden biridir.>*® Onceki Usul Kurallar1 magdura ve yakinlarina dava siirecine
dahil olma imkan1 tanimamisken yapilan degisiklik sayesinde, iddia edilen magdurlarin ve
akrabalarinin dava siirecine 6zerk olarak katilma haklari olmustur.®*’ Birey hakkinda
Sozlesme’de sinirlamalar bulunmasina karsin, Komisyon ve Mahkeme, dilek¢e sahibine
daha fazla 6zerklik vermistir.>*® Ayrica sadece magdur ya da yakinlar1 degil herhangi bir kisi

veya ADO tarafindan tannan hiikiimet dist kuruluslar da birey adma Komisyona

543 Rules of Procedure of the Inter-American Commission on Human Rights, Article 23. (Approved by the
Commission at its 109° special session held from December 4 to 8, 2000 and amended at its 116th regular
period of sessions, held from October 7 to 25, 2002).

54 Burgorgue-Larsen, L. (2013). “The Indirect Contentious Jurisdiction of the Court”. In L. Burgorgue-Larsen
and A. U. de Torres (Eds), The Inter-American Court of Human Rights- Case Law and Commentary. Oxford.
Oxford University Press (Translated: Rosalinda Greenstein), 41.

%45 Bkz Saul, B. (2004). “Compensation for Unlawful Death in International Law: A Focus on the Inter-
American Court of Human Rights”. American University International Law Review, 19(3), 523-585, 533.

546 Acevedo Jaramillo et al. v. Peru. (Preliminary Objections, Merits, Reparations and Costs). 2006. Series C
No. 144, para. 144.

547 Acevedo Jaramillo et al. v. Peru. (Preliminary Objections, Merits, Reparations and Costs), para. 144.

548 pasqualucci, The Practice and Procedure of the Inter-American Court of Human Rights, 131.
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basvurabilir.>*® Diger bir ifadeyle Komisyona basvuru i¢in kisinin magdur olmasi aranan bir
kosul degildir. Amerika IHS’ye gore herkes Sozlesme’nin ihlalinden dolayr Komisyona
bagvurabilir. Baska bir ifadeyle actio popularis, toplumun yarar1 gozetilerek tiglincii kisiler
tarafindan dava agma hakki vardir. Bu durum AIHS ile Amerika IHS nin farkli yénii iken
Afrika insan haklari mekanizmasi ile benzerdir. Uluslararas1 Af Orgiitii ve Amerika Izleme
Orgiitii gibi sivil toplum kuruluslari ile insan haklar1 ombudsmani gibi devlet kurumlari, kisi
veya gruplar, Amerika S6zlesmesi’ni onaylayan herhangi bir devlet de magdur(lar) adina
sikdyette bulunabilirler.>*® Mahkemenin kararlarina bakildiginda magdurlar adina ¢ok farkli
kurum, kurulus ya da sivil toplum &rgiitlerinin bagvuru yaptiklar1 gériilmektedir. Ornegin
Baena Ricardo et al. v. Panama davasinda Komisyona, 14 Aralik 1990 tarihli 25 sayili
Kanun kapsaminda isten ¢ikarilan 270 kamu ¢alisan1 adina Panama Insan Haklar1 Komitesi
basvurmustur.>! Barrios Altos v. Peru kararinda ise 15 kisinin suikastindan ve bir baska
olayda meydana gelen yaralanmalardan sorumlu devlet ajanlarina af verilmesi {izerine
Ulusal Insan Haklar1 Koordinatorii tarafindan Komisyona basvurulmustur.>®? Ayrica
Wisconsin Nikaragua Koordinasyon Konseyi,>* Birlesmis Milletler Barig Universitesi,>>*
Arizona Universitesi Yerli Halklar1 Hukuku ve Politika Programi®® gibi kurumlarin da

basvuruya dahil olduklar kararlar mevcuttur.

Amerika [HS “zarar goren tarafin” tazminata hak kazanacagini belirtmistir. Mahkeme zarar
goren tarafi, S6zlesme'de yer alan herhangi bir hakkin ihlali nedeniyle magdur ilan edilen
kisi olarak tanmimlanustir.>*® Yine Mahkeme, S6zlesme'nin madde 63(1) hiikmiindeki “zarar
goren” ifadesinin zarar goren taraf olarak hem bireyi hem de bir grubu kapsayabilecegini

belirtmistir.>®’

Kisacasi Amerika insan haklar1 sisteminde gercek kisiler dogrudan Mahkemeye

basvuramaz. Bu kisiler dogrudan Komisyona basvurma hakkina sahiptir. Komisyona

549 Bkz Pasqualucci, The Practice and Procedure of the Inter-American Court of Human Rights, 5.

550 pasqualucci, The Practice and Procedure of the Inter-American Court of Human Rights, 85.

%51 Baena Ricardo et al. v. Panama. (Merits, Reparations and Costs). 2001. Series C No. 72, para. 6.

%52 Barrios Altos v. Peru. (Merits). 2001. Series C No. 75, para. 4.

553 Yatama v. Nicaragua. (Preliminary Objections, Merits, Reparations and Costs). 2005. Series C No. 127,
para. 17.

54 Yatama v. Nicaragua. (Preliminary Objections, Merits, Reparations and Costs), para. 34.

555 yatama v. Nicaragua. (Preliminary Objections, Merits, Reparations and Costs), para. 38.

56 Jbsen Cardenas and Ibsen Peiia v. Bolivia. (Merits, Reparation and Costs). 2010. Series C No. 217, para.
232.

557 Rescia, V.M. R. (1999). “Reparations in the Inter-American System for the Protection of Human Rights”,
ILSA Journal of International and Comparative Law, 5, 583-601, 588.
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magdur disinda kimseler de magdur adina basvuru yapabilirler. Yani Afrika sisteminde
oldugu gibi, actio popularis, toplumun yarar1 gozetilerek {igiincii kisiler tarafindan basvuru
yapilabilmektedir. Komisyon veya taraf devletler araciligiyla sadece Mahkemeye erigim

mumkindir.

2.1.2.3. Amerika insan haklar1 komisyonu ve amerika insan haklar1 mahkemesi

Amerika insan haklar1 sisteminde temel olarak iki organ vardir: Bunlardan ilki olan Amerika
Insan Haklar1 Komisyonu (Amerika IHK veya Komisyon), Amerikan Devletler Orgiitii’niin
ozerk bir organi olup Komisyona Amerika IHS ile baz1 yetkiler verilmistir. Ozellikle de
insan haklarimin korunmasi bakimindan bireysel bagvurular: incelemesi bakimindan 6nemli
bir géreve sahiptir. Bu yetki Komisyon’a 1965’te verilmistir ve Amerika IHS nin kabul
edilmesinden sonra Komisyona Amerika Insan Haklar1 Sézlesmesinin ciddi ve sistematik
insan haklar ihlallerine iligskin bireysel bagvuru yetkisi verilerek belgeleme ve raporlama
islevlerinin ¢ok otesine gectigi goriilmektedir.>® Bireysel basvurularin yapilabildigi tek
organ Komisyondur. Amerika IHK Amerika IHS’yi imzalamis veya imzalamayan ADO
tiyesi devletlerin insan haklari ihlallerini denetleme yetkisine sahiptir. ADO, iiye devletlerin
Amerika THS’yi onaylayip onaylamadigina bakmaksizin Komisyonun yarg1 yetkisini kabul
ederler. Gerekli olan hallerde Komisyon kararlar1 Amerika ITHM’ye havale eder.>*® Amerika

IHK, ADO’niin 6zerk bir organi olup temel islevi insan haklarina uyulmasini ve insan

58 Bottigliero, Redress for Victims of Crimes Under International Law, 135.

559 Komisyon, kararlar1 incelerken dostane bir ¢6ziim yoluna gidilecekse ADO Genel Sekreterligine bildirir.
Aksi takdirde Komisyon bu yonde bir rapor hazirlar ve tavsiyelerini belirtir. Belirtilen tavsiyelere ilgili devletin
uymamasi durumunda Komisyonun basvurabilecegi iki yol vardir. ilki Amerika THS madde 50’ye gére nihai
rapor hazirlar ve bu rapor ADO Genel Kurulunun yillik raporunda yer alir. Digeri ise Amerika IHS madde
51(1) Komisyon raporunun ilgili devlete iletildigi tarihten itibaren {i¢ ay i¢inde, konu Komisyon tarafindan
veya ilgili devlet tarafindan Mahkemeye iletilmemigse ve Mahkemenin yarg: yetkisini de bu devlet kabul
etmigse, Amerika IHM’ye sunabilir. Amerika [HM’nin bireyin davasina bakabilmesi igin bir devlet, Amerika
[HM’nin yarg1 yetkisini kabul etmeli ve Komisyon, devletin, belirlenen ilgili tavsiyelerine uymadigimi tespit
etmelidir(Rules of Procedure of the Inter-American Commission on Human Rights, Approved by the
Commission at its 137th regular period of sessions, held from October 28 to November 13, 2009, and modified
on September 2nd, 2011, madde 45(1)). Ayrica Komisyon iiyelerinin salt gogunlugu tarafindan aksine bir karar
alinmadig1 takdirde, davayr Mahkemeye havale edecektir(Rules of Procedure of the Inter-American
Commission on Human Rights, Approved by the Commission at its 137th regular period of sessions, madde
45(1)). Komisyonun karar1 “a. dilek¢e sahibinin konumuna, b. ihlalin niteligi ve ciddiyetine; c. sistemin
ictihatlarimi gelistirme veya agikliga kavusturma ihtiyacina; ve d. kararin iiye devletlerin yasal sistemleri
icinde gelecekteki etkisine” dayanir(Rules of Procedure of the Inter-American Commission on Human Rights,
Approved by the Commission at its 137th regular period of sessions, madde 45(2)).
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haklarmin savunulmasini tesvik etmek ve bu alanda ADO icin bir danisma orgam olarak

caligmaktir.50

Mahkemenin Usul Kurallarinda yapilan 2009 degisikliklerinden 6nce Komisyon taniklarin
veya magdurlarin ifadelerini sunarken s6z konusu degisikliklerle birlikte artik Komisyon
taniklarin veya magdurlarin ifadelerini sunamaz ¢iinkii bu roller magdurlara ve avukatlarina
verilmistir.>®* Mahkemeye gelen bir davada zarar gdren veya temsilcisi tarafindan savunma
yapilabilir ve yargilamaya 6zerk olarak devam edebilir.®? Komisyon sadece “Amerikalilar
arast insan haklart diizeninin onemli olgiide etkilendiginde” bilirkisi 6nerme yetkisine

sahiptir.563

Amerika Insan Haklar1 Komisyonunun yetkisi ¢ogunlukla bir ihlalin meydana geldigini
duyurmak ve "magdurlara yeterli tazminat verilmesini” tavsiye etmekle sinirlidir.®** Ancak
bunun disinda Komisyon askeri yargi sisteminde reform yapilmasi, yeni bir yasama
tasarrufunun kabul edilmesi gibi onarimlara iliskin tavsiyede bulunmustur.5® Ayrica
Komisyon, Amerika IHS ile ¢atisan bir i¢ hukuk normunun uygulanmamasini veya
degistirilmesini de tavsiye etmistir.>®® Komisyonun kararlari baglayici degildir. Ancak bu
Komisyonun “tavsiyelerinin yasal agwrhigi olmadigi anlamina gelmez” ve ADO ve
Amerika IHS’ye taraf olan devletler bakimindan Komisyon tartismasiz bir sekilde sistem

i¢inde yetkili bir yasal yorum kaynagidir.>®’

Diger organ ise Amerika IHM’dir. Mahkemenin hem yargisal hem de istisari gérevi vardir.

Bu tezde sadece yargisal gorevleri agisindan tazminat ve diger onarim kararlar

560 Rules of Procedure of the Inter-American Commission on Human Rights (Approved by the Commission at
its 109 special session held from December 4 to 8, 2000 and amended at its 116th regular period of sessions,
held from October 7 to 25, 2002), madde 1(1).

561 Antkowiak and Gonza, The American Convention on Human Rights- Essential Rights, 11.

%2 The Rules of Procedure of the Inter-American Human Rights, Approved by the Court during its LXXXV
Regular Period of Sessions, held from November 16 to 28, 2009, madde 25(1).

%63 Antkowiak and Gonza, The American Convention on Human Rights- Essential Rights 11.

564 Shelton, “Remedies in the Inter-American System”, 202.

55 Samanci, U. (2019). “Amerikan insan Haklar1 S6zlesmesinin Denetim Organlar1 ve Amerikalilar-Arasi
Insan Haklar1 Mahkemesi Kararlarinin Uygulanmasinin Denetim”. Dokuz Eyliil Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Prof.
Dr. Durmus Tezcan’a Armagan, 21, Ozel S.1795-1832, 1808-18009.

566 Internet: International Responsibility for the Promulgation and Enforcement of Laws in Violation of the
Convention (Arts. 1 and 2 of the American Convention on Human Rights), Advisory Opinion OC-14/94,
December 9, 1994, Inter-Am. Ct. H.R. (Ser. A) No. 14 (1994), para. 39. Web:
http://hrlibrary.umn.edu/iachr/b_11 4n.htm 25 Ocak 2020’de alinmistir.

567 Carrillo, A. J. (2006). “Justice in Context: The Relevance of Inter-American Human Rights Law and
Practice to Repairing the Past”. In P. de Greiff ed), The Handbook of Reparations. Oxford. Oxford University
Press, 510.
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incelenmektedir. Amerika IHS madde 62’de Komisyona bireysel basvuru zorunlu iken
Mahkemenin yargi yetkisi devletler bakimindan ihtiyaridir. Madde 61(1) sadece taraf
devletler ve Komisyonun Mahkemeye basvurma hakkina sahip oldugunu belirtmektedir.
Amerika [HS bireyin Mahkemeye dogrudan basvurmasini yasaklamaktadir. Fakat bireyin
bagvurusu Amerika IHK tarafindan Mahkemeye havale edildikten sonra Amerika IHS
bireyin Mahkemede temsil edilmesini yasaklamamaktadir.®® Amerika IHM ve kararlari

detayl sekilde bundan sonraki boliimlerde degerlendirilmektedir.

Amerika IHM nin verdigi kararlar1 uygulayacak bir organ yoktur. Bu yiizden Amerika insan
haklar1 sisteminde Mahkemenin verdigi kararlarin yerine getirilip getirilmedigini yine
Amerika Insan Haklar1 Mahkemesinin kendisi denetlemektedir. Mahkemenin kararlarmi
uygulamak i¢in etkili bir mekanizmasi olmadigi i¢in baslangicta devletlerin Mahkemenin
kararlarini1 gérmezden gelmesinden ve magdurlara Mahkeme karariyla tazminat 6demeyi

reddetmesinden korkulmustur.>®°

Denetim yolu olarak Mahkemenin rapor sunma hakki vardir. Amerika IHS madde 65’e gore
Mahkeme, Amerikan Devletleri Orgiitii Genel Kuruluna her olagan oturumuna bir énceki
yil i¢indeki ¢aligmalar1 hakkinda bir rapor sunar ve 6zellikle hangi devletin Mahkemenin
kararlarina uymadigini bildirir. Bunun disinda, Mahkemenin kararlarina uymayan
devletlerle ilgili olarak siyasi bir yaptinm yoluna da gidilebilir. Ancak Amerika IHM
kararlarma uyumu saglamak igin siyasi bir yaptirim su ana kadar uygulamamustir.®’
Mahkemenin yillik raporlari ADO Genel Kurulu tarafindan dogrudan gozden
gecirilmemekte ve her yil sadece s6z konusu raporlara bastan savma bir onay

verilmektedir.®’

2.1.2.4. Tazminat

Tazminat diger insan haklar1 sisteminde oldugu gibi Amerika insan haklar1 sisteminde de
maddi ve manevi tazminat seklinde olabilmektedir. Maddi tazminatin tanimi1 Amerika IHM
tarafindan yapilmis fakat manevi tazminatin sadece kapsaminin ne oldugu belirlenmistir.

Maddi tazminat “kazang kaybi veya magdurlarin gelirine zarar verme, olaylarin sonucu

568 Bkz Grossman, “Disappearances in Honduras”, 386.

569 pasqualucci, The Practice and Procedure of the Inter-American Court of Human Rights, 5.
570 pasqualucci, The Practice and Procedure of the Inter-American Court of Human Rights, 28.
571 pasqualucci, The Practice and Procedure of the Inter-American Court of Human Rights, 28.
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olarak ortaya ¢ikan masraflar ve davanin gercekleriyle nedensel bir iligkisi olan mali
sonuglar(1)” ifade eder.>’? Bunlar kazang¢ kayiplari, hapishanelere ve kamu kurumlarma
yapilan ziyaretlerden dogan masraflar, seyahat masraflari, konaklama, yiyecek, telefon
odemeleri, tedavi masraflar1 gibi zararlardan olusabilir.>”® Baska bir deyisle Amerika I[HM
thlalden dolay1 gergeklesen dogrudan zararlar1 maddi tazminat kapsaminda
degerlendirmektedir. Buna ek olarak, magdurlarin akrabalar1 tarafindan magdurlarin yerini
bulma, cinayetler hakkinda bilgi toplama ve adalete erisim maliyetlerini dolayli ve maddi
zarar kapsaminda degerlendirmektedir.’”® Dolayl zararlar “magdurlarin ve ailelerinin
ihlaller nedeniyle maruz kaldiklart maddi kayp veya harcamalar:” ifade eder.>”® Dolayli
zararlar genel olarak tibbi ve psikolojik tedavi gibi saglik veya cenaze igin yapilan
harcamalar benzeri ciddi insan haklari ihlalleri sonucunda ortaya ¢ikan masraflari igermekle
beraber bazi1 durumlarda, ihlali 6nleyici etkilere karsi yapilan olaganiistii harcamalar1 veya
kayiplar1 da kapsayabilir.°’® Plan de Sanchez kararmmda Mahkeme ilgili ailelerin evlerini,
evcil hayvanlarini, temel tahillarini, ¢iftlik hayvanlarini, kiyafetlerini, mutfak gereclerini ve

mobilyalarini dolayli zarar kapsamina dahil etmistir.>’’

Manevi zararlar, “dogrudan magdurlara ve sevdiklerine verilen aci1 ve 1zdiraplari, insanlar
i¢in ¢cok Onemli olan seylere itibar edilmemesi, para olarak Slgiillemeyen diger olumsuz
sonuglar1 ve magdurun veya ailesinin yasam tarzinin bozulmasini igerebilir.”®’® Diger bir
ifadeyle manevi zararlar dogrudan magdurun ve yakinlarinin act ve 1zdiraplar ile hem
bireyler hem de magdur veya ailesinin parasal olmayan tahrifatlar nedeniyle ortaya ¢ikan
cok 6nemli zararlardan olugsmaktadir. Bu gibi durumlarda iki tiir tazminatla magdurlara tam
onarim saglanabilir:>”® Birincisi, Mahkemenin makul bir bi¢imde ve esitlik temelinde

belirledigi bir miktar para 6denmesi veya kayda deger nakit degeri olan mal ve hizmetlerin

572 Vélez Loor v. Panama. (Preliminary Objections, Merits, Reparations, and Costs). 2010 Series C No. 218,
para. 299; Bdmaca Veldsquez v. Guatemala. (Reparations and Costs). 2002. Series C No. 91, para. 43; Ibsen
Cdrdenas and Ibsen Pefia v. Bolivia. (Merits, Reparation and Costs), para. 260; Rosendo Cantii et al. v. Mexico.
(Preliminary Objection, Merits, Reparations, and Costs). 2010. Series C No. 216, para. 270; Bamaca Veldsquez
v. Guatemala. (Reparations and Costs), para. 43.

573 Trujillo Oroza v. Bolivia. (Reparations and Costs). 2002. Series C No. 92, para. 74.

574 Montero Aranguren et al. (Detention Center of Catia) v. Venezuela. (Preliminary Objection, Merits,
Reparations and Costs).2006. Series C No. 150, para. 129.

57 Carrillo, “Justice in Context”, 518.

576 Carrillo, “Justice in Context”, 518; Bkz Tibi v. Ecuador. (Preliminary Objections, Merits, Reparations and
Costs). 2004. Series C No. 114, para. 237.

577 Plan de Sanchez Massacre v. Guatemala. (Reparations). 2004. Series C No. 116, para. 70(a).

578 Cantoral Benavides v. Peru. (Reparations and Costs), para. 53; “Street Children” (Villagran Morales et al.)
v. Guatemala. (Reparations and Costs), para. 84; Bdmaca Veldsquez v. Guatemala. (Reparations and Costs),
para.56.

579 Cantoral Benavides v. Peru. (Reparations and Costs), para. 53.
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verilmesinden olusturmaktadir; Ikincisi kamuya agik fiil veya eserlerin icrasi yoluyla
magdurun iade-i itibarin1 kazanmasi, s6z konusu insan haklar1 ihlallerinin kinanmasi gibi
etkilere sahiptir ki bu tiir ihlallerin tekrarlanmamasin1 temin eder. Diger bir ifadeyle
Mahkeme manevi tazminati parasal manevi tazminat ve diger manevi onarimlar olarak iki
farkli sekilde degerlendirmektedir. Yani Mahkeme tazminat ve tatmin olmak tiizere ikili bir
ayirima gitmektedir. Bu baslik altinda sadece parasal manevi tazminatlardan bahsedilecektir.
Diger manevi onarim tirleri de farkli bashklar altinda asagida detayli olarak

incelenmektedir.

Tuhaf bir sekilde Mahkeme araliklarla tibbi harcamalar1 manevi zararlar kapsaminda da
degerlendirmistir ve 2004’ten sonra miimkiin olmasina ragmen Mahkeme gelecekteki tibbi

harcamalar i¢in belirli meblaglara hitkkmetmemistir.>°

Mahkeme, devletin uluslararasi sorumlulugunu kabul etmesinin magdurlar i¢in manevi
tatmin saglayacag1 diisiincesiyle manevi zararin hafifletilebilecegine karar vermistir.%®!
Ailelerin ve hayatta kalan magdurlarin manevi acilari, devletin ihlalden kaynakli
sorumlulugunu kabuliiyle iyilesebilir ancak 6len kimseler varsa ilgili devletin uluslararasi
sorumlulugunu kabul etmesi, 6len magdurlarin yakinlarinin acilarini azaltmaz, ¢ilinkii acinin

diizeyi sorumlulugun kabulii ile degismez.%%?

Mahkeme kararlarinda genellikle tazminata hiikkmetmistir. Velasquez Rodriguez v. Honduras
kararinda Mahkeme zorla kaybolmadan dolay1 magdurun ailesine maddi ve manevi tazminat
verilmesine hiikmetmistir.®® Kazan¢ kaybindan dolayr maddi tazminata, aile reisinin
kaybolmasi1 nedeniyle aile iiyelerinin hepsinin korku, aci, depresyon yasamalarindan dolay1
da manevi tazminata hiikmedilmistir.’®* Godinez Cruz v. Honduras Kararinda da magdur
Velasquez Rodriguez v. Honduras kararindaki magdur gibi zorla kaybolmustur ve iki karar
da aym giin verilmistir. Burada da Mahkeme maddi ve manevi tazminata hiikmetmistir.>®®

Sudrez Rosero v. Ecuador kararinda Mahkeme hem maddi hem de manevi tazminata

hiikmetmistir. Ancak burada dikkat ¢eken husus manevi tazminatla ilgilidir. Mahkeme Bay

580 Antkowiak and Gonza, The American Convention on Human Rights- Essential Rights, 294,
%81 Pasqualucci, “Victim Reparations in the Inter-American Human Rights System”, 35.

%82 Pasqualucci, “Victim Reparations in the Inter-American Human Rights System”, 35.

583 Velasquez Rodriguez v. Honduras. (Reparations and Costs). 1989. Series C No. 7, para. 39.
584 Veldsquez Rodriguez v. Honduras. (Reparations and Costs), paras. 46-47, 51.

%8 Godinez Cruz v. Honduras. (Reparations and Costs). 1989. Series C No. 8, para. 37.
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Suarez Rosero'ya verilen manevi zararlarin agik oldugunu ve kanitlanmig saldirganlik ve
tacize maruz kalan herkesin manevi aci ¢ekmesinin insan dogasinin 6zelligi oldugunu

belirtmistir.>®

Aloeboetoe et al. v. Suriname kararinda yirmiden fazla silahsiz erkek Orman Komandosu
(Jungle Commando) oldugu siiphesiyle askerler tarafindan doviiliip asagilanmislardir.
Bunlardan yedi kisi, askerler tarafindan alinmis ve bir kisi disinda hepsi askerler tarafindan
oldiiriilmiistiir. Yarali olan kisiye de silahla ates edilmis ve 6ldiigli sanilmistir. Magdurlara
kendi mezarlar1 kazdirilmistir. Mevcut davada oldugu gibi yasam hakki ihlallerinde, ihlal
edilen hakkin niteligi gbz oniinde bulunduruldugunda, zorunlu olarak parasal tazminata
hiikmedilmelidir ve nitekim bu davada da magdurlar 6zgiirliiklerinden mahrum birakilmis
ve sonrasinda dldiiriilmiislerdir.®®” Dayaklar, sebepsiz yere dldiiriileceklerini bilmenin acis
ve kendi mezarlarini1 kazma zorunlulugu magdurlarin maruz kaldigi manevi zararlarin bir
parcasidir.%®® Ayrica 6lmeyen kisi, yaralarmin kurtguklarla doldugunu ve arkadaslarmin
bedenlerinin akbabalar tarafindan yenildigini gorerek aci ¢ekmistir.’®® Mahkemeye gore
bahsedilenlerden dolay1 magdurlarin manevi zarar goérdiigii agiktir. Magdurlarin 6liim anina
kadar maruz kaldiklar1 zararlar, onlara tazminat hakk: vermektedir ve bu tazminat hakki

varislerine gegecektir.>%

Tiim 6demeler Amerikan dolar1 iizerinden yapilmaktadir.® Yerel para birimi iizerinden
odeme yapilacaksa o zamanki ABD kuruna denk gelecek sekilde hesaplanir. Mahkemeye
gore tazminat “esitlik ilkelerine dayanmalidir.”®®? Bu ilke Mahkemenin tazminat miktarini
belirlemesinde her bir davanin 6zel kosullarinin dikkate alinacagini ve “Mahkemenin 'adil

olarak' verilecek miktarlart belirlemek icin belirli faktorlere agwritk verecegi(ni)” ifade

eder.>®

%86 Sudrez Rosero v. Ecuador. (Reparations and Costs). 1999. Series C No. 44, para. 65; Loayza Tamayo V.
Peru. (Reparations and Costs). 1998. Series C No. 42, para. 138.

587 Aloeboetoe et al. v. Suriname (Reparations and costs), para.s 46, 51.

588 Aloeboetoe et al. v. Suriname (Reparations and costs), para. 51.

589 Aloeboetoe et al. v. Suriname (Reparations and costs), para. 51.

59 Aloeboetoe et al. v. Suriname (Reparations and costs), para. 54.

591 Cepeda Vargas v. Colombia. (Preliminary Objections, Merits, Reparations and Costs). 2010. Series C No.
213, para. 261.

92 Veldsquez Rodriguez v. Honduras. (Reparations and Costs), para. 27.

598 Carrillo, “Justice in Context”, 520.
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Tazminat her zaman magdur veya hak sahipleri i¢in yeterli olmayabilir. Baska bir ifadeyle
tazminat gergeklesen bazi ihlaller bakimindan magdur veya yakinlari tarafindan tatmin edici
nitelikte olmayabilir. Aslinda maddi tazminat bir dereceye kadar magdurlarin zararlarim
telafi edebilir. Bu nedenle Amerika Insan Haklar1 Mahkemesi miimkiin oldugu o6l¢iide
magdur veya magdurlarin zararin gerceklesmeden onceki hale getirmek icin farkli onarim
usullerine de karar verdigini gormekteyiz. Asagida ilk olarak Amerika IHM’de onarim
terimi ve kapsami hakkinda bilgi verilecek daha sonra ise Mahkemenin hiikkmettigi onarim

usulleri ile masraf ve giderlere deginilecektir.

2.1.2.5.Diger onarim usulleri

Magdurlarin zararin1 gidermede tazminat bu siirecin merkezinde yer alsa bile, magdurlar
genellikle ¢ektikleri acilarin kabul edilmesini, ihlali gerceklestirenlerin kinanmasini ve halka
actk anma yoluyla itibarlarinin geri kazamlmasm talep ederler.®® Diger bir ifadeyle
tazminat bazi durumlarda tek basina yeterli olmamaktadir. Bu nedenle de bu baslik altinda

diger onarim usullerine deginilmektedir.

2.1.2.5.1.0narmm ve kapsami

Amerika Insan Haklar1 Sozlesmesi’ne bakildiginda tipki AIHS’de oldugu gibi onarima
iligkin bir tanima yer verilmedigini gormekteyiz. Fakat Mahkeme, kararlarinda onarim
terimini tamimlamistir. Mahkemeye gore onarim, “ihlallerin etkilerini ortadan kaldirmaya
yonelik tedbirlerdir. Onarimin niteligi ve miktari, ihlalin ozelliklerine ve hem maddi hem de
manevi diizeylerde verilen zarara baglhdwr. Bu onlemler magdur veya hak sahiplerini ne
zenginlestirebilir ne de fakirlestirebilir. Ayrica onlemler kararda belirtilen ihlallerle orantili
olmalidir.”>*® Keza Mahkeme bir¢ok kararinda onarimin, “genel bir terim” oldugunu ve bu
terimin bir devletin uluslararasi yiikiimliiligiiniin ihlalini giderebilecegi eski hale iade,
tazminat, tatmin ve tekrar etmeme yiikiimliiliigiinii kapsadigini belirtmektedir.>% Baska bir
deyisle, Amerika IHM’ye gore onarim, “Bir devletin sebep oldugu durumu, uluslararasi

sorumlulugu icinde telafi edebilecegi cesitli yollari iceren kapsayict bir terimdir. Ozel

59 M. Cherif Bassiouni (2006). “International Recognition of Victims’ Rights”. Human Rights Law Review,
6(2), 203-279, 231.

5% La Cantuta v. Peru. (Merits, Reparations and Costs). 2006. Series C No. 162, para. 202. Ayrica bkz Goiburii
et al. v. Paraguay. (Merits, Reparations and Costs). 2006. Series C No. 153, para. 143; Montero Aranguren et
al. (Detention Center of Catia) v. Venezuela. (Preliminary Objection, Merits, Reparations and Costs), para.
118; Ximenes Lopes v. Brazil. (Merits, Reparations and Costs). 2006. Series C No. 149, para. 210.

5% Sudrez Rosero v. Ecuador. (Reparations and Costs), para. 41. Loayza Tamayo v. Peru. (Reparations and
Costs), para. 85.
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onarim yontemi, neden olunan zarara gore degisir: Onarim, ihlal edilen haklarin eski hale
iadesi, zarar goren kiginin fiziksel saglhigina kavusturulmasu igin tibbi tedavi, devletin belirli
idari onlemleri gegersiz kilma yiikiimliiliigii, iade-i itibar, tazminat odenmesi vb. sekilde
olabilir.”®®" S6z konusu tanimdan anlasilacag: iizere terim genis anlamda kullanilmistir.
Bunun nedeni, hazirlik caligmalarinda Mahkemeye onarimlar1 genis bir sekilde yorumlama
yetkisinin verilmesidir. S6zlesme’nin onarim hiikmiiniin orijinal taslaginda sadece telafi
edici zararlarin giderilmesi yani tazminat verilmesi amaglanmistir ancak Guatemala
temsilcisi s6z konusu hiikmiin genisletilmesini 6nermistir.>®® Boylece Amerika IHS’yi
hazirlayanlar onarim terimi ile Amerika IHM’ye genis yetkiler vermeyi amaglamaktadir.%%

Amerika IHM nin ilk kararlarina baktigimizda sadece tazminata hiikkmettigini gérmekteyiz.

Para disindaki onarim tiiriine Mahkeme ilk olarak Aloeboetoe et al. v. Suriname kararinda
hiikkmetmistir. Bu baglamda da Amerika IHM’nin sadece parasal tazminat degil daha genis
kapsamda onarim hakki sagladigini da Mahkemenin kararlarinda agik¢a gérmekteyiz.
Velasquez Rodriguez kararina baktigimizda Mahkemenin onarim konusunda isteksiz oldugu
dikkati cekmektedir.5° Bamaca Velasquez v. Guatemala kararinda Mahkeme zorla onarimin

kapsamin1 ilk kez genisletmistir.%%!

Ancak daha sonraki kararlar incelendiginde
Mahkemenin onarimin kapsamini genis yorumladigi ve genellikle tazminat ile birlikte diger

onarim usullerine de hiikkmettigi goriilmektedir.

Amerika THM, “bu Sozlesme ile korunan bir hak veya &zgiirliigiin ihlal edildigini tespit
ederse, zarar goren tarafin ihlal edilen hakkindan veya Ozgiirliigiinden yararlanmasina
hiikmeder. Ayrica Mahkeme, uygun oldugu takdirde, bu hakkin veya 6zgiirliigiin ihlali
anlamina gelen 6nlem veya durumun sonuglarinin giderilmesine ve zarar goren tarafa adil
tazminat ddenmesine hiikmeder.”®? Bu baglamda Mahkemeye goére “Uluslararasi bir
yiikiimliiliiglin ihlali nedeniyle olusan zararin onarilmasi, eger uygulanabilirse, daha dnce

var olan bir durumu diizeltmekten ibaret olan aynen iadeyi (full restitution / restitutio in

%97 Garrido and Baigorria v. Argentina. (Reparations and Costs), para. 41.

%98 Pasqualucci, “Victim Reparations in the Inter-American Human Rights System”, 9; Antkowiak and Gonza,
The American Convention on Human Rights- Essential Rights, 289.

59 Antkowiak, “Remadial Approaches to Human Rights Violations”, 365; Pasqualucci, The Practice and
Procedure of the Inter-American Court of Human Rights, 190.

600 Ramirez, S.G. (2007). “Conference: Reparations in the Inter-American System: A Comparative Approach
Conference”. American University Law Review ,56(6), 1375-1468, 1431.

801Hagler, M. and Rivera, F. (2002). “Bamaca Velasquez v. Guatemala: An Expansion of the Inter-American
System’s Jurisprudence on Reparations”. Human Rights Brief, 9(3), 1-4, 1.

602 Amerikan Insan Haklar1 Sozlesmesi, madde 63(1).
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integrum) gerektirir. Eger aynen iade saglanamazsa, uluslararasi mahkemeden, ihlal edilen
haklardan yararlanmanin yani sira, bu ihlallerin sonuglarinin giderilebilecegi ve bu nedenle,
verilen zarar i¢in tazminat Odenmesini saglayabilecegi bir dizi Onlem belirtmesi
gerekecektir. Ayrica devletin... ileride hi¢bir zararin meydana gelmeyecegini garanti altina
almak igin teyit edici 6nlemler alma yiikiimliiliigii de vardir.”®% Bagka bir ifadeyle Amerika
[HS’deki bir hakk: ihlal edilen bireyin zarar1 miimkiinse ilk olarak eski hale iade ile
giderilecektir. Eski hale iadenin miimkiin olmadig: veya kismen miimkiin oldugu héllerde
tazminat ile birlikte Mahkeme diger onarim tiirlerine hiikmedebilecektir. Asagida detayli
olarak goriilecegi iizere Amerika IHM, AIHM’den daha genis onarim tiirlerine
hiikmetmektedir. Mahkemenin onarima hiikmedebilmesi i¢in onarim “davanin gercekleri,
iddia edilen ihlaller, kanitlanmig zararlar ve bunun sonucunda ortaya g¢ikan zararlarin
onarilmast i¢in talep edilen nlemlerle nedensel bir baglantiya sahip olmalidir.”’%%

Amerika Insan Haklar1 Mahkemesinin katliamlar sonucu gerceklesen ihlallerden dolay:
kolektif onarima hiikmettigi de goriilmektedir. Clinkii birey kadar toplumun da etkilendigi
bu tiir katliamlarda devlet sadece bireye karsi degil ayn1 zamanda toplumun her bir {iyesine
karst sorumluluklarint yerine getirmede basarisiz olmustur. Buna iligkin yargilamalarda
tazminat yerine 6zellikle de manevi onarimin daha ¢ok telafi edici olabilecegi diistiniilebilir.
Ornegin gerceklesen katliam icin 6zel bir anma giiniiniin belirlenmesi veya radyo ya da TV
araciligryla belgeseller diizenlenmesi, anit dikilmesi gibi manevi onarim toplumun

iyilesmesi bakimindan daha etkili olmaktadir.

2.1.2.5.2.Eski hale iade

Amerika IHM’nin kararlar1 incelendiginde goriilecegi iizere zarar gideriminde miimkiin
oldugu kadar eski hale iadeye hiikmetmektedir. Loayza Tamayo v. Peru kararinda magdur,
teror Orgiitiine liye olma siliphesiyle tutuklanmistir. Magdurun tutuklanmasindan 6nce terdr
orgiitiine liye olup olmadigina dair higbir sorusturma yapilmamistir. Magdur hem vatana

thanetten hem de teror orgiitiine liyelik iddiasiyla kimligi belirsiz hakimler (faceless court /

603 |_a Cantuta v. Peru. (Merits, Reparations and Costs), para. 201. Ayrica bkz Gonzales Lluy et al. v. Ecuador.
(Preliminary Objections, Merits, Reparations and Costs). 2015. Series C No. 298, para. 342; Ldpez Lone et al.
v. Honduras. (Preliminary Objection, Merits, Reparations and Costs). 2015. Series C No. 302, para. 287.

604 Ticona Estrada et al. v. Bolivia. (Merits, Reparations and Costs). 2008. Series C No. 191, para. 110;
Gutiérrez and family v. Argentina. (Merits, Reparations and Costs), para. 149; Lopez Lone et al. v. Honduras.
(Preliminary Objection, Merits, Reparations and Costs), para. 288; Rodriguez Vera et al. (The Disappeared
from the Palace of Justice) v. Colombia. (Preliminary Objections, Merits, Reparations and Costs), para. 544;
Gonzales Lluy et al. v. Ecuador. (Preliminary Objections, Merits, Reparations and Costs), para. 343.
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judge) tarafindan yapilan yargilama sonucu 4 yil da hapiste kalmistir. Mahkeme ilk olarak
magdurun derhal serbest birakilmasina hiikmetmistir.®® Ancak devletin magdur serbest
birakmasinin, hapishanede kaldigi siire boyunca zalimane, insanlik dis1 ve asagilayict
muamelenin sonucu olarak maruz kaldig1 aci nedeniyle kendisine kars1 yiiriitiilen insan
haklari ihlallerinin sonuglarini tam olarak onarmak i¢in yeterli olmamamasi nedeniyle maddi
ve manevi tazminata ek olarak magdurun gozaltina alindig1 sirada kamu kurumunda sahip
oldugu &gretim pozisyonuna yeniden getirilmesi yiikiimliiliigii bulundugunu belirtmistir.5%
Magdurun tutukluyken maasi ve diger menfaatleri kamu ve 6zel sektorde 6gretim i¢in aldigi
tam miktara esit olmalidir.®”” Devlet, magdurun ismini ilgili kayitlardan ¢ikardig: tarihe
kadar geriye doniik olarak uygun emeklilik kayitlarina yeniden girmekle ve magdurun
gdzaltina alinmadan 6nce sahip oldugu ayni1 emeklilik haklarina sahip olmasini saglamakla

yiikiimliidiir.%%

Palamara Iribarne v. Chile davasinda magdurun kitabinin basilmasi yasaklanmistir. Askeri
istihbaratla ilgili olan bu kitabin belirli etik standartlara uygun hale getirilmesi istenerek
kitabin kopyalar1 ile orijinaline de el konulmustur. Mahkeme devletin, kitabin
yayimmlanmasina izin vererek alti ay ic¢inde, el konulan tiim materyalleri magdura geri
vermesine hiikmetmistir.®%° Bir baska kararda, yerinden edinmis kisiler paramiliter gruplar
tarafindan tehdit edilme korkusundan dolay1 terk ettikleri yerlere donmek
istememektedirler.52® Mahkemeye gore sz konusu durumun etkili bir sorusturma ve adli
islem yapilincaya kadar degismesi miimkiin degildir.?* Eski sakinler dénmeye karar
verdiklerinde, devletin s6z konusu kimselerin giivenligini garanti altina alma ytkimliligi
vardir.?'? Aksi takdirde devlet, zorla yerinden edilenlerin 6zgiir ve géniillii olarak sectikleri
bir yerde, ilgili olaylardan Once sahip olduklar1 kosullara benzer sartlarda yeniden

yerlesebilmelerini saglamak icin gerekli ve yeterli kaynaklari saglamalidir.5'3

805 | oayza Tamayo v. Peru. (Merits). 1997. Series C No. 33, para. 84.

606 | oayza Tamayo v. Peru. (Reparations and Costs), paras. 123, 113.

807 oayza Tamayo v. Peru. (Reparations and Costs), para. 113.

608 | oayza Tamayo v. Peru. (Reparations and Costs), para. 114.

60° palamara Iribarne v. Chile. (Merits, Reparations and Costs). 2005. Series C No. 135, para. 250.

610 Bkz Mapiripan Massacre v. Colombia. (Merits, Reparations and Costs). 2005. Series C No. 134, para. 313;
Ituango Massacres v. Colombia. (Preliminary Objection, Merits, Reparations and Costs), para. 404.

811 Bkz Mapiripan Massacre v. Colombia. (Merits, Reparations and Costs), para. 313; Ituango Massacres V.
Colombia. (Preliminary Objection, Merits, Reparations and Costs), para. 404.

12 Mapiripan Massacre v. Colombia. (Merits, Reparations and Costs), para. 313; ltuango Massacres V.
Colombia. (Preliminary Objection, Merits, Reparations and Costs), para. 404.

513 Jtuango Massacres v. Colombia. (Preliminary Objection, Merits, Reparations and Costs), para. 404.



116

Diger bir davada Ana Maria Ruggeri Cova, Perkins Rocha Contreras ve Juan Carlos Apitz
Barbera 30 Ekim 2003 tarihinde hakim olarak gorev yaptiklar1 Birinci idare Uyusmazliklar
Mahkemesindeki gorevlerinden mazur goriilemez hukuki bir hata yaptiklarindan dolay:
alinmiglardir. Magdurlar, gérevden alinmalarini yargt bagimsizligi ilkesine aykiri oldugunu
ve hakimlerin yasalara gore dzgiirce karar verme hakkini baltaladigini diisiinmektedir.%*
Mahkeme, magdurlarin gorevlerinden uzaklastirilmasinin adli teminat ve korumayi ihlal
ettigini belirtmistir ve boylece Mahkeme hakimlerin gorevlerinden keyfi olarak alindigini,
magdurlar talep ettigi takdirde, onarim olarak yargida gorevden alinmalarindan oncekiyle
ayni riitbeye, maasa ve ilgili sosyal haklara sahip olacaklar1 bir konuma geri getirilmesi
gerektigine hitkmetmistir.®'® Magdurlarin iradesinin 6tesindeki mesru nedenlerden dolayz,
devlet, ilgili kararin bildirilmesinden itibaren alti ay i¢inde onlari gorevlerine iade
edemediginde, bu kararin bildirilmesinden itibaren on sekiz ay i¢inde magdurlarin her birine
100.000 ABD dolar1 veya ulusal para birimindeki esdeger miktarda tutar1 ddeyecektir.5®
Benzer bir karar Reveron Trujillo v. Venezuela davasinda goriilmektedir. Bu davada da
bagvurucu Maria Cristina Reverén Trujillo yargi makamindaki gorevinden keyfi olarak
alindigini ileri stirmektedir. Mahkeme, devletin Bayan Reverdn Trujillo'yu isgal ettigi yargt
pozisyonuna geri dondiirmesine karar verdigi davada, alamadigi maaslar1 geri 6demesini
engelleyecek hakli bir neden olmadigi i¢in devletin Bayan Reveron Trujillo'yu daha 6nce
isgal ettigi pozisyona benzer bir pozisyona ayni iicret, sosyal yardim ve riitbe ile iade etmesi
gerektigine karar vermistir.5!’ Devlet, mevcut kararin bildirilmesinden itibaren alt1 aylik bir
siirede magduru yargi1 gorevine geri alamazsa, bu kararin bildiriminden itibaren en fazla on
sekiz aylik bir siire i¢inde 60.000 ABD dolar1 veya ulusal para birimindeki esdegeri
ddenmesine karar vermistir.®*® Maria Cristina Reverén Trujillo isten ¢ikarilma cezasinin adli
dosyadan kaldirilmasini talep etmistir. Mahkeme de s6z konusu cezanin adli dosyadan
kaldirilmasima hiikmetmistir.®*® Bir baska davada magdur olan 4 hakim, 2009°da yapilan
darbeye kars1 ¢ikmis ve darbeden sonra da disiplin sorusturmasi sonucunda biri hari¢ hepsi

gorevlerinden alinmiglardir. Mahkeme yargiglarin keyfi olarak gérevlerinden alindiklar: ve

814 Apitz Barbera et al. (“First Court of Administrative Disputes™) v. Venezuela. (Preliminary Objection,
Merits, Reparations and Costs). 2008. Series C No. 182, para. 2.

615 Apitz Barbera et al. (“First Court of Administrative Disputes”) v. Venezuela. (Preliminary Objection,
Merits, Reparations and Costs), para. 246.

616 Apitz Barbera et al. (“First Court of Administrative Disputes”) v. Venezuela. (Preliminary Objection,
Merits, Reparations and Costs), para. 246.

817 Reveron Trujillo v. Venezuela. (Preliminary Objection, Merits, Reparations, and Costs). 2009. Series C No.
197, para. 162-163.

818 Reveron Trujillo v. Venezuela. (Preliminary Objection, Merits, Reparations, and Costs), para. 162-165.

819 Reveron Trujillo v. Venezuela. (Preliminary Objection, Merits, Reparations, and Costs), para. 188.
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bu durumun yargi bagimsizligina zarar verdigi gerekgeleriyle taraflarin ihlalin gergeklestigi
anda sahip olduklar1 benzer gorevlere, ayni ticret ve sosyal yardimlarla iade edilmesine karar
vermistir ve eger devlet, taraflari islerine iade edemezse 150.000 ABD dolar1 veya yerel para
biriminde esdeger tazminat 6denmesi gerektigine karar vermistir.®?® Baena Ricardo et al. v.
Panama basvurusunda 270 isci keyfl olarak isten ¢ikarilmistir. Mahkeme devletin, miimkiin
oldugu o6lciide isten ¢ikarildiklar1 sirada sahip olduklar1 kosullar, maaslar ve diger {icretler
konusunda onlara istihdam alternatifleri saglayarak gorevlerine geri vermekle yiikiimlii
oldugunu belirtmistir ve eger bu miimkiin degilse, devlet ulusal is kanununa gore istihdamin

sona ermesine uygun olacak sekilde tazminat 6demelidir.®?

Cantoral Benavides v. Peru davasinda Mahkeme, yerel diizenlemenin Amerika IHS’ye
uygun olmadig1 gerekgesiyle Yiiksek Peru Mahkemesinin Luis Alberto Cantoral
Benavides'e devletin i¢ hukukuna gore verdigi mahkGmiyet cezasinin iptal edilmesine karar
vermistir.2 Buna gore Devlet, mevcut davadaki olaylarla baglantili olarak magdur
hakkindaki tiim adli, idari, cezai veya polislik davalarini gecersiz kilma ve ilgili kayitlar
silmekle yiikiimlii oldugunu belirtmistir.5?® Tristin Donoso davasinda Mahkeme, Bay
Tristan Donoso'ya verilen cezalarin ifade 6zgiirligiinii etkiledigine ve adma olan biitiin
sabika kaydinin silinmesine hiikmetmistir.524

Contreras et al. v. El Salvador davasinda ¢ocuklugunda Salvador Ordusu tarafindan
kacirilan kisilerden biri olan magdur, kendisine farkli bir ad ve soyadi verilmis ve gercek ad
ve soyadini almak istemektedir. Mahkeme, devlete Gregoria Herminia Contreras kimligini
geri kazanmak icin gerekli tim onlemleri almasi gerektigini belirterek biyolojik ebeveyni
tarafindan kendisine verilen ad ve soyadinin tekrar verilmesine ve tiim diger kisisel
verilerine iligkin bilgilerin diizeltilmesine karar vermistir.5° Buna ek olarak Mahkeme,
devlete, kayitlarinda adi, soyadi ve diger bilgilerini igeren Gregoria Herminia Contreras'in
kimliginin diizeltilmesini kolaylagtirmak i¢in Guatemala Cumhuriyeti ile isbirligini koordine

etmek icin mevcut diplomatik kanallar1 etkinlestirerek kullanmasina karar vermistir ve

620 [.6pez Lone et al. v. Honduras. (Preliminary Objection, Merits, Reparations and Costs), paras. 297- 299.
621 Baena Ricardo et al. v. Panama. (Merits, Reparations and Costs), para. 203.

622 Cantoral Benavides v. Peru. (Reparations and Costs), para. 77.

623 Cantoral Benavides v. Peru. (Reparations and Costs), para. 78.

824 Tristan Donoso v. Panama. (reliminary Objection, Merits, Reparations and Costs). 2009. Series C No. 193,
para. 195. Bkz benzer kararlar Kimel v. Argentina. (Merits, Reparations and Costs), 2008 Series C No. 177,
para. 123; Herrera Ulloa v. Costa Rica. (Preliminary Objections, Merits, Reparations and Costs). 2004. Series
C No. 107, para. 195.

625 Contreras et al. v. El Salvador. (Merits, Reparations and Costs). 2011. Series C No. 232, para. 195.
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bunun da nedeni magdurun Amerika IHM’ye basvurdugu zaman Guatemala’da evlilik
kaydmin bulunmas1 ve gocuklarmm orada dogmasidir.%?® Fermin Ramirez v. Guatemala
kararinda Mahkeme makul bir siire icinde yargilamanin yenilenmesine karar vermistir.®%’
Yine bu kararda idam cezasinin iptal edilmesine hiikmetmistir.®® Smirli durumlarda,
Amerika IHM nin, devletlere ulusal mahkemelerde 6liim cezasi alan mahkimlarin infaz
edilmemelerini emrettigi de goriilmektedir.° Her ne kadar Amerika Insan Haklar
Sozlesmesi her durumda 6liim cezasini engellemiyorsa da yetkili bir mahkeme tarafindan

ciddi suglar igin verilen nihai karar uyarinca infazin ertelenmesine hiikmedebilir.5%

Gonzales Lluy et al. v. Ecuador davasinda magdur ii¢ yasindayken, 6zel bir saglik kliniginde
Kizilhag kan bankasindan alinan kanda bulasici hastalik olup olmadig:i test edilmeden
verildigi i¢in magdura HIV pozitif bulasmis ve bu yilizden ilkokula basladiginda okul
gorevlileri ve 6gretmenler tarafindan ayrimciliga maruz birakilmistir. Ayrica aile, durumu
O0grenen ev sahiplerinin zorlamalar1 sonucu birden fazla yere tasinmak zorunda kalmustir.
Mahkeme, kararinda magdurun HIV pozitif oldugunu ve hastaliga yakalanmadan onceki
héline dondiiriilmesinin yani eski hale iadenin miimkiin olmadigin1 ancak s6z konusu

durumun manevi tazminatin belirlenmesinde dikkate alinacagini ifade etmistir.%3!

Yukarida bahsi gegen kararlardan anlasilacagi lizere Mahkeme eski hale iadenin miimkiin
oldugu durumlarda, magdurlarin zarar gérmeden 6nceki durumlarina geri getirilmelerine
yonelik kararlar vermesinin yaninda eski hale iadenin miimkiin olmadig1 durumlarda da
zararlarin tazmin edilmesi i¢in davanin kosullarina gore tazminat verilmesine hilkkmetmistir.
Yine asagida deginilecegi iizere Mahkeme, gerektigi takdirde diger onarim usullerine de

hiikkmetmektedir.

626 Contreras et al. v. El Salvador. (Merits, Reparations and Costs), para. 196.

827 Fermin Ramirez v. Guatemala. (Merits, Reparations and Costs). 2005. Series C No. 126, operative para.
138(7).

28 Fermin Ramirez v. Guatemala. (Merits, Reparations and Costs), operative para. 138(9). Bkz Hilaire,
Constantine and Benjamin et al. v. Trinidad and Tobago. (Merits, Reparations and Costs). 2002. Series C No.
94, operative para. 223(11).

629 pasqualucci, The Practice and Procedure of the Inter-American Court of Human Rights, 208; American
Convention on Human Rights madde 4(2).

830 pasqualucci, The Practice and Procedure of the Inter-American Court of Human Rights, 209; American
Convention on Human Rights madde 4(2).

831 Gonzales Lluy et al. v. Ecuador. (Preliminary Objections, Merits, Reparations and Costs), para. 351.
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2.1.2.5.3.Yasam plani(projesi)

Mahkeme, yasam plan1 kavramindan ilk kez Loayza Tamayo v. Peru kararinda bahsetmistir.
Bu kavramla es anlamda olan yasam projesi kavrami da kullanilmaktadir. Loayza Tamayo
v. Peru davasinda magdur, Amerika IHM nin tazminat kararima istinaden “yasam planima”
zarar vermesi ihtimaline kars1 dilekge vermistir.®®? Devlet “yasam planina” verilen zararlar
i¢in tazminat talebinin kabul edilmez oldugunu ve s6z konusu tazminatin “dolayli veya
sonug olarak ortaya ¢ikan zararlar” ve “kaybedilen kazancglar” gibi zararlarin kapsamina

dahil oldugunu ileri siirmiistiir.%%

Amerika IHM’ye goére “‘yasam plani’ ozel zararlar ve kazang kaybi kavramlarindan
farklidir” ve dolayli veya bagli zararlar gibi magdurun varliklarina dogrudan zarar verilmesi
ile kesinlikle aym degildir.®** Kazang kayb1 kavrami “sadece belirli él¢iilebilir ve objektif
gostergeler tarafindan belirlenebilen gelecekteki ekonomik kazanglarin  kaybiyla
ilgilidir. %% Yasam plani ise, “kisinin tam olarak kendini gerceklestirmesi ile ilgilenir ve
kisinin hayattaki iddiasini, 6zel kosullarimi, imkanlarint ve hirslarim dikkate alir” ve
boylece kisinin kendisine hedefler koyarak bu hedeflere ulasmasina olanak saglar.®® Yasam
plant kavrami, bireyin kendi hayatina liderlik etmek ve kendisi i¢in belirledigi hedeflere
ulagmak icin sahip olacagi seceneklere dayanan kisisel tatmin kavrami ile benzerlik gosterir
ve Mahkemeye gore, Ozgiirliigiin gostergesi ve garantisi olan bu segeneklerin ortadan
kaldirilmasi veya azaltilmasi dogrudan 6zgiirliigli azaltir ki bu zarar Mahkemenin g6z ardi
edemeyecegi bir zarardir.®®” Mahkemeye gore magdurun insan haklarinm ihlali nedeniyle
“yasam planina” ciddi bir zarar verilmesinin yaninda ne igtihat ne de doktrin, bir yasam
planina verilen zararin ekonomik terimlere doniistiiriilebilecegi hakkinda bir fikir
vermektedir ve bu nedenle de Mahkeme yasam planint maddi olarak olgmekten
kaginmaktadir.®® Bununla birlikte, magdurun uluslararasi mahkemelere basvurmasimin ve
ilgili kararin verilmesinin yasam plan1 gibi zararlar i¢in bir miktar memnuniyet Olgiisii

olusturdugunu diisiinmektedir.®3® Mahkeme, ilgili ihlallerin magdurun kendisine yol agtig

832 |_oayza Tamayo v. Peru. (Reparations and Costs), para. 144.
833 |_oayza Tamayo v. Peru. (Reparations and Costs), para. 145.
834 |_oayza Tamayo v. Peru. (Reparations and Costs), para. 147.
835 |_oayza Tamayo v. Peru. (Reparations and Costs), para. 147.
636 |_oayza Tamayo v. Peru. (Reparations and Costs), para. 147.
837 |oayza Tamayo v. Peru. (Reparations and Costs), para. 148.
638 | oayza Tamayo v. Peru. (Reparations and Costs), para. 153.
639 |oayza Tamayo v. Peru. (Reparations and Costs), para. 153.
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ac1 nedeniyle bir miktar tazminat verilmesine karar vermekle birlikte, magduru, haksiz bir

sekilde mahrum birakildigs kisisel tatmine geri getirmenin zor oldugunu da belirtmistir.54°

Bir baska kararda {niversite 0grencisi olan basvurucu, polisler tarafindan keyfl olarak
tutuklanarak iskenceye maruz kalmasi nedeniyle, sahip oldugu kisisel ve profesyonel firsatin
mahvolup yasam planinin yok edildigini, hayal kirikligi ve 1zdirap icinde kaldigini
belirtmistir.%! S6z konusu hatal1 fiillerden dolay1 segeneklerin kaybedilmesi igin tazminat
talebinde bulunmustur. Mahkeme, magdurun dayanmasi gereken hapishane kosullarinin
diismanca ve kisitlayici oldugunu ve magdurun zalimane, insanlik dis1 ve onur kirict iskence
ve muamelelere maruz kalmis oldugunu tespit etmistir.®*? Yine Amerika IHM magdur
aleyhine baglatilan yargilama siirecinin hukuk kurallarina uygun olarak yapilmadigini da
eklemistir.®*3> Mahkemeye gore, bu davanin gercekleri, magdurun hayatin1 énemli dlgiide
degistirmistir ve magdurun ¢ektigi ac1 ve 1zdirap, magdurun &zellikle sectigi kariyerine
hazirlanmasini ve hatta meslegini, isteklerini ve potansiyelini engellemistir ve Mahkeme tiim
bunlarin magdurun “yasam projesini (planimi)” degistirdigine karar vermistir.54*
Mahkemeye gore Luis Alberto Cantoral Benavides’in yasam planini geri getirmenin en iyi
yolu, devletin ona ileri diizey veya lniversite ¢alismalari i¢in bir burs saglamasidir ve
Mahkeme kendi sectigi meslege iliskin liniversitenin masraflarini ve egitim stiresi boyunca

yasam masraflarinin da devlet tarafindan karsilanmas1 gerektigini belirtmistir.*

Gutiérrez Soler v. Colombia kararinda Mahkeme zarar gorenin “yasam planinin” ihlal
edildigine hilkkmetmistir ancak Mahkeme Bay Gutiérrez Soler’in maddi ve manevi tazminat
aldig1 igin sdz konusu zarar1 mali olarak tazmin edilmeyecegini belirtmistir.5¢ Yasam
projesi kapsamindaki zararin her seyi kapsayabilmesi ve zararin karmasik olmasi finansal
alanin Otesine gegen “tatmin” ve “tekrar etmeme yiikiimliligini” gerekli kilar ve
Mahkemeye gére higbir onarim Bay Wilson Gutiérrez-Soler'e kisisel tatmin saglamaz.%4’
Diger yasam plani kararlarindan farkli olarak Mahkeme tazminata ek olarak yasam plani igin

herhangi bir meblag verilmesi gerektigini diislinmemektedir. Mahkeme yasam planinin

640 |_oayza Tamayo v. Peru. (Reparations and Costs), para. 154.

841 Cantoral Benavides v. Peru. (Reparations and Costs), para. 54(i).

642 Cantoral Benavides v. Peru. (Reparations and Costs), para. 59.

643 Cantoral Benavides v. Peru. (Reparations and Costs), para. 59.

644 Cantoral Benavides v. Peru. (Reparations and Costs), para. 60.

845 Cantoral Benavides v. Peru. (Reparations and Costs), para. 80.

846 Gutiérrez Soler v. Colombia. (Merits, Reparations and Costs). 2005 Series C No. 132, para. 89.
847 Gutiérrez Soler v. Colombia. (Merits, Reparations and Costs), para. 89.
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tazminattan farkli oldugunu belirtmesine ragmen bu kararinda kendi olusturdugu kurallarla
celismistir. Yasam plan1 maddi ve manevi tazminattan farkli ise Mahkemenin diger
kararlarinda oldugu gibi burada da yasam planina iliskin bir meblag ya da burs gibi parasal
karsil1g1 olan onarima hiikkmetmesi gerekirdi. Belki de Mahkeme ileriki kararlarinda yasam
planini tazminat kapsaminda degerlendirebilecegi gibi tazminat miktarini arttirici bir unsur

olarak da ele alabilir.

Yasam plan1 kavrami elestirilmektedir. Bu baglamda zarar ve tazminat bakimindan “bu
kavram maddi ve manevi tazminat kapsamina giren kategorilerden tam olarak
ayrilmamigtir” ve bu baglamda doktrinde bazi yazarlar bir magdurun yasam planina verilen

zararlarin maddi ve manevi tazminat kapsaminda oldugunu diisiinmektedirler.®*®

2.1.2.5.4.Tekrar etmeme yiikiimliiligii

Tekrar etmeme yiikiimliligi farkli sekillerde karsimiza c¢ikmaktadir. Mahkeme bazi
kararlarinda i¢ hukukta yapilan diizenlemelerin Amerika IHS’ye uygun olmadigim tespit
ederek, var olan ihlallerin giderilmesi ile benzer ihlallerin tekrar edilmemesini saglanmstir.54°
Mahkemeye gore “Taraf devletler, anayasal siireclerine ve bu S6zlesme’nin hiikiimlerine
uygun olarak, bu hak ve 6zgiirliikleri yiiriirliige koymak i¢in gerekli olabilecek yasal veya
diger onlemleri almay1 taahhiit ederler.”® “Uluslararas1 hukukta, teamiil hukuku, bir insan
haklar1 s6zlesmesini onaylayan bir devletin, listlendigi yiikiimliiliiklere uyulmasini saglamak
icin kendi i¢ hukukunda gerekli degisiklikleri yapma ytikiimliiliigii yiikler. Bu yasa evrensel
olarak kabul edilmekte ve igtihatla desteklenmektedir. Amerikan So6zlesmesi taraf
devletlerden her birinin kendi i¢ hukukunu, i¢erdigi haklari giivence altina almak i¢in bu

Sézlesmenin hiikiimlerine uyarlama yiikiimliiliigii yiikler.”%!

Mahkeme taraf devletlerin Amerika IHS nin gereklerini etkin bir sekilde yerine getirmek
icin tiim Onlemleri almasi gerektigini ifade etmistir.®®2 Ornegin Mahkeme "The Last

Temptation of Christ" kararinda ifade 6zgiirliiglinii garanti etmek i¢in devletin sansiirii

ortadan kaldirmasi gerektigini ve bu amagla makul bir siire i¢inde i¢ hukukunda yasal

648 Grossman, C., Campo, A. D. and Trudeau, M. A. (2018). International Law and Reparations: The Inter-
American System. USA: Crarity Press, 165.

649 Bkz Palamara Iribarne v. Chile. (Merits, Reparations and Costs), paras. 92-93,254.

850 American Convention on Human Rights madde 2.

851 The Last Temptation of Christ" (Olmedo Bustos et al.) v. Chile. (Merits, Reparations and Costs).2001. Series
C No. 73, para. 87.

852 The Last Temptation of Christ" (Olmedo Bustos et al.) v. Chile. (Merits, Reparations and Costs), para. 87.
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degisiklikler yapmasini emretmistir.®>® Trujillo Oroza v. Bolivia kararinda Mahkeme
devletin zorla kaybolmalar1 kendi ulusal mevzuatinda bir sug olarak tanimlamasi gerektigine
hiikkmetmistir.®** Gomes Lund et al. ("Guerrilha do Araguaia") v. Brazil davasinda
Mahkeme, devleti makul bir siire zarfinda Amerikalilari Zorla Kaybolmasinin Onlenmesi
ve Cezalandirilmasina Iliskin S6zlesme'yi onaylamak igin gerekli tiim énlemleri almasini ve
Amerika IHS’ye uygun olarak zorla kaybetme sucunu diizenlemesi gerektigine karar

vermistir.5%°

Bir bagka kararda dort Sili vatandasi, terdr Orgiitine iiye olduklar1 gerekgesiyle
tutuklanmiglardir. Yargilamalar tutuklularin gozleri bagh ve bir sandalyeye baglanarak
yapilmistir. Yine aleyhlerine olan iddialar1 yanitlamalarina izin verilmemistir. Amerika
IHS nin birgok maddesinin ihlal edildigi bu kararda Mahkeme, sivilleri askeri mahkemelerin
yetkisi altina sokan ulusal hukukun Amerika IHS nin ilkelerini ihlal ettigi gerekcesiyle,
Peru’nun ilgili yasalar1 degistirmek icin uygun onlemleri almasi gerektigini ve istisnasiz
olarak kendi yetkisi dahilindeki tiim kisilere S6zlesme’de taninan haklardan yararlanilmasini
saglamasi gerektigini ifade ederek Peru’yu, yasalar1 degistirmek i¢in gerekli tiim 6nlemleri
almakla yiikiimlii tutmustur.®®® Cesti Hurtado kararinda ise Mahkeme magdurun askeri
adalet sistemi altindaki yargilamasinin Amerika Insan Haklar1 Sézlesmesi ile uyumlu
olmadigini tespit ederek devletin ilgili eylemi ve bundan kaynaklanabilecek tiim etkileri iptal
etmesine karar vermistir.?” Mahkeme, devletleri yargilama bakimindan Amerika IHS ile
uyumluluk saglamak amaciyla uygun Onlemleri almak igin bir bosluk birakmakta olup
yasalarda belirli degisiklikler yapilmasini talep etmemektedir.5® Sozlesme'ye taraf
devletlerin de Mahkemenin degisiklik yapilmasina iliskin kararlar1 yerine getirdikleri
goriilmektedir. Ornegin 25.475 ve 25.659 sayili Kanun Hiikmiinde Kararnameler Peru
hiikiimetince degistirilmistir.?®® Ekvador Ceza Kanunu'nun 114. maddesi anayasaya aykiri
oldugu kabul edilerek ulusal hukuk tarafindan Amerika IHS’ye uygun hale getirilmistir.%®°

Amerika THM taraf devletlere sadece ulusal hukuklarini Amerika IHS’ye uygun hale

853 The Last Temptation of Christ" (Olmedo Bustos et al.) v. Chile. (Merits, Reparations and Costs), paras. 97-
8.

84 Trujillo Oroza v. Bolivia. (Reparations and Costs), para. 98.

855 Gomes Lund et al. ("Guerrilha do Araguaia™) v. Brazil. (Preliminary Objections, Merits, Reparations, and
Costs).2010. Series C No. 219, paras. 286-7.

8% Castillo Petruzzi et al. v. Peru. (Merits, Reparations and Costs). 1999. Series C No. 52, para. 222.

857 Cesti Hurtado v. Peru. (Merits). 1999. Series C No. 56, operative para. 8.

8% Chneider, Reparation and Enforcement of Judgments, 109.

859 Cantoral Benavides v. Peru. (Reparations and Costs), para. 76.

860 Sudrez Rosero v. Ecuador. (Reparations and Costs), paras. 81-83.
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getirmeyi emreder. Ancak kararlardan anlasildigi kadariyla spesifik olarak ilgili yasal

diizenlemelerin nasil olmas1 gerektigini belirlemez.

Fernandez Prieto and Tumbeiro v. Argentina kararmda Mahkeme Ceza Muhakemeleri
Kanunu’'nun 4. maddesinin Ulusal Ceza Muhakemeleri Kanunu'nmun 230 ve 284.
maddelerinin ve 23.950 sayili Kanun’un 1. maddesinin Amerika Insan Haklar
Sozlesmesi’nin 2. maddesine aykirilik teskil ettigini belirtmistir ve bu nedenle Mahkeme,
makul bir siire i¢cinde devletin, S6zlesme’de tanman haklarin tam etkinligini saglamay1
amaglayan normlar1 degistirmeyi ve ulusal mevzuatin uluslararasi parametrelerle uyumlu
hale getirilmesi gerektigini ifade etmistir.®®! Bahsi gecen ulusal diizenlemelerde oldugu gibi
polise mahkeme karar1 olmaksizin gozaltina alma yetkisi veren diizenlemeleri olustururken
ve uygularken, ulusal makamlar, Amerika Birlesik Devletleri Mahkemesi tarafindan bir
mahkeme karar1 olmaksizin tutuklamalarla ilgili olarak yapilan Amerika Insan Haklar:
Sozlesmesi’nin yorumlarini dikkate alarak ulusal diizenlemelerini yapma yiikiimliiliikleri
oldugunu belirtmistir.®? Yasal degisikliklerin etkili olmas1 i¢cin Mahkemeden devletin ulusal
ceza muhakemeleri kanunlarinin degistirilmesi ve kamuya agik yerlerde kolluk
kuvvetlerinin eylemleri i¢in daha diisiik diizeydeki bakanlik kararlari yerine baskanlik
kararnamesiyle kabul edilecek diizenleyici protokollerin ¢ikarilmasi talep edilmesine
ragmen Mahkeme boyle bir talebe iliskin bir karar vermeye yetkisi olmadigini belirtmistir.63
Temsilciler devletin, kolluk kuvvetlerinin eylemlerine iligkin resmf istatistikleri toplamasini,
yayimlamasini ve yaymasini talep etmistir. Mahkeme gozalti, arama ve el koyma olgusunun
gercek Olcilislinii anlamak icin kolluk kuvvetlerinin eylemleri hakkinda kapsamli bilgi
toplamanin gerekli oldugunu anladigini ve sonug olarak, daha fazla keyfi ve ayrime1 eylemi
onlemek ve ortadan kaldirmak igin bunun gerekli oldugunu belirtmistir.®®* Bu baglamda da
Mahkeme 1 y1l icinde devletin Arjantin polisinin bir mahkeme emri ¢ikarilmaksizin yaptigi
tutuklama, arama ve el koymalarla ilgili veri ve rakamlarin oldugu bir sistem olusturmasi

gerektigine karar vermistir.%®®

861 Fernandez Prieto and Tumbeiro v. Argentina, 2020 (Merits and reparations), paras. 121-122; Benzer karar
Urrutia Laubreaux v. Chile, 2020, (Preliminary objections, merits, reparations and costs), para. 150.

%2 Fernandez Prieto and Tumbeiro v. Argentina, 2020 (Merits and reparations), para. 122.

663 Fernandez Prieto and Tumbeiro v. Argentina, 2020 (Merits and reparations), paras. 119 ve 123.

864 Fernandez Prieto and Tumbeiro v. Argentina, 2020 (Merits and reparations), 127.

85 Fernandez Prieto and Tumbeiro v. Argentina, 2020 (Merits and reparations), 127.
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Devletin “LGBTI kisilere yonelik siddet vakalarinda adalete erisimi saglamak icin yasal,
idari ve diger her tiirlii tedbiri” almasi talep edilmistir.5%® Mahkeme, devlete, kararin teblig
edilmesini izleyen iki y1l iginde, siddet magduru olan LGBTI toplulugu iiyelerini igeren ceza
yargilamalarinda, sorusturmalarda ve adalet yonetimine iligkin bir protokoliin kabul
edilmesini uygun bulmaktadir.8®’ Mahkemeye gore Protokol, siddet magduru LGBTI
toplulugu iiyelerini ilgilendiren davalarda ceza yargilamasina miidahale eden tiim kamu
gorevlileri ve bu tiir sorusturmalara katilan kamu ve 6zel saglik calisanlarini kapsamali ve
devlet gorevlileri sikayetleri alirken, islerken ve sorustururken ayrimci varsayimlar ve
kliseler kullanmaktan kaginma yiikiimliiliigiine yer vermelidir.®®® Ayrica devlet Protokol’ii
hazirlarken “iskenceye iliskin uluslararasi belgelerde belirlenen kriterlerin yani sira bu
kararda ve Mahkemenin ictihatlarinda  gelistirilen standartlari” gbz Oniinde
bulundurmalidir.%® Bu protokol, LGBTI kisilere yonelik tecaviiz ve iskence vakalarinda
gerekli Ozenin, Ozel Onlemlerin alinmasimmi ve yeniden suglanmalarini 6nlemek igin
tasarlanmis bir siirecin gelistirilmesini de dikkate almalidir.6’® Diger ulusal diizenlemelere

iliskin kararlarmndan farkli olarak Amerika IHM, ilgili diizenlemelerin nasil olmasi

gerektigine dair daha kapsamli bir karar vermistir.

Amerika IHM, Sozlesme kapsaminda gercgeklestirilen ihlaller nedeniyle taraf devletlerin
personeline insan haklar1 alaninda egitimler verilmesine karar vermistir. S6z konusu
egitimlerin verilmesi de insan haklar1 ihlallerinin tekrar edilmemesini garanti etmek icin
atilan adimlardan biridir. Mesela Mapiripan Katliami, devlet ajanlarinin is birligi ve rizasi
ile hareket eden ve uluslararast hukukun zorunlu hiikiimlerini ihlal eden paramiliterler
tarafindan islenmistir.* Bu dava Peru Ulusal Polisi ve Peru ordusu Miguel Castro
Hapishanesine kasith olarak yaptigi saldir1 sonucu en az 42 mahkiimun 6liimiine ve 175
kisinin yaralanmasina neden olmustur. Yine 322 mahk(m insanlik dist ve onur kirict
muameleye maruz kalmistir. Bu nedenle Mahkeme, Kolombiya Devleti’nin “silahli
kuvvetlerinin ve giivenlik kurumlarimin tiyelerini insan haklarimin ve uluslararasi insancil
hukukun korunmasina iliskin ilke ve hiikiimler ile tabi olunmasi gereken sinirlar hakkinda

egitmek icin adimlar atma(si)” gerektigine hilkmetmistir.®’> Mahkemeye gore “mevcut

86 Azul Rojas Marin et Al v. Peru, 2020 (Preliminary objections merits, reparations and costs), para. 238.
87 Azul Rojas Marin et Al. v. Peru, 2020 (Preliminary objections merits, reparations and costs), para. 242.
88 Azul Rojas Marin et Al. v. Peru, 2020 (Preliminary objections merits, reparations and costs), para. 242.
89 Azul Rojas Marin et Al. v. Peru, 2020 (Preliminary objections merits, reparations and costs), para. 243.
870 Azul Rojas Marin et Al v. Peru, 2020 (Preliminary objections merits, reparations and costs), para. 243.
71 Mapiripan Massacre v. Colombia. (Merits, Reparations and Costs), para. 316.

872 Mapiripan Massacre v. Colombia. (Merits, Reparations and Costs), para. 316.
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davada devlete atfedilebilen ihlaller, polis ve ordu personeli ile ozel giivenlik gii¢leri
tarafindan uluslararasi hukukun zorunlu normlarina aykiri olarak gergeklestirilmistir” ve
ayrica Mahkeme, “yasam ve diiriistliik hakkini yeterince garanti altina almak i¢in giivenlik
giicleri iiyelerinin yeterli egitimi almalar: gerektigini belirtmistir.”®”® Bu nedenle, devlet
makul bir siire i¢inde polis giicleri i¢in insan haklar1 egitim programlar1 planlayip

uygulamalidir.®’4 Mahkeme, egitim programlarinin cezaevi personeli,®’”® hakimler ve

6 8

saveilar,%’® silahli kuvvetler,®”” kamu kurumlari, yetkilileri ve birimleri®”® ve saglk

personeli®”® i¢in de uygulanmasina karar vermistir.

Mahkeme, tekrar etmeme garantisi igin cezaevi kosullarini ilgili uluslararasi standartlara
getirilmesi i¢in gerekli onlemlerin alinmasi gerektigini de tespit etmistir.%8® Mahkeme
0zellikle mahklimlarin yasam kosullarinin, insan onuruna duyulan sayginin bir sonucu
oldugunu ve devletin bunlar1 garanti etmesi gerektigini ifade etmistir.®* Mahkemeye gére,
devletin yatak alanlarinin minimum standartlar1 karsilamasi, cezaevlerinin havalandirma

alanlarina sahip olmasi, dogal olarak aydinlatilmasi, temiz tuvalet ve dus alanlarina

673 Miguel Castro Castro Prison v. Peru. (Merits, Reparations and Costs). 2006. Series C No. 160, para. 451.
Bkz benzer karar Gutiérrez and family v. Argentina. (Merits, Reparations and Costs), para. 168.

674 Miguel Castro Castro Prison v. Peru. (Merits, Reparations and Costs, para. 452. Benzer kararlar La Cantuta
v. Peru. (Merits, Reparations and Costs), para. 240; Goiburu et al. v. Paraguay. (Merits, Reparations and
Costs), para. 178; Montero Aranguren et al. (Detention Center of Catia) v. Venezuela. (Preliminary Objection,
Merits, Reparations and Costs),para. 149; Ferndndez Ortega et al. v. Mexico. (Preliminary Objection, Merits,
Reparations, and Costs). 2010. Series C No. 215, para. 260; Ferndndez Prieto and Tumbeiro v. Argentina,
(Merits and Reparations). 2020, para. 125.

875 Servellon Garcia et al. v. Honduras. (Merits, Reparations and Costs). 2006. Series C No. 152, para. 200;
Montero Aranguren et al. (Detention Center of Catia) v. Venezuela. (Preliminary Objection, Merits,
Reparations and Costs),para. 149.

876 Servellon Garcia et al. v. Honduras. (Merits, Reparations and Costs), para. 200; Zambrano Vélez et al. v.
Ecuador. (Merits, Reparations and Costs). 2007. Series C No. 166, para. 158; Gelman v. Uruguay. (Merits and
Reparations). 2011 Series C No. 221, para. 278.

677 Rochela Massacre v. Colombia. (Merits, Reparations and Costs), para. 303; Vargas Areco v. Paraguay.
(Merits, Reparations and Costs). 2006. Series C No. 155, para. 161.

678 Claude Reyes et al. v. Chile. (Merits, Reparations and Costs). 2006. Series C No. 151, para. 165.

7 Ferndndez Ortega et al. v. Mexico. (Preliminary Objection, Merits, Reparations, and Costs), para. 260;
Gonzales Lluy et al. v. Ecuador. (Preliminary Objections, Merits, Reparations and Costs), para. 386.

880 Raxcacé Reyes v. Guatemala. (Merits, Reparations and Costs). 2005. Series C No. 133, para. 134; Fermin
Ramirez v. Guatemala. (Merits, Reparations and Costs), para. 130(f); Caesar v. Trinidad and Tobago. (Merits,
Reparations and Costs). 2005. Series C No. 123, para. 134; Lori Berenson Mejia v. Peru. (Merits, Reparations
and Costs). 2004. Series C No. 119, para. 241; Montero Aranguren et al. (Detention Center of Catia) v.
Venezuela. (Preliminary Objection, Merits, Reparations and Costs), para. 145.

81 Montero Aranguren et al. (Detention Center of Catia) v. Venezuela. (Preliminary Objection, Merits,
Reparations and Costs),para. 146.
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mahkimlarin diizenli olarak erisiminin ve tuvalet mahremiyetinin yaninda yeterli gida ve

saglik bakimu ile egitim ve is imkAnlarmin da saglanmasi temin edilmelidir.%8?

Mahkeme, ilgili yasalarin uluslararas1 standartlara uygun hale getirilmesine de karar
vermistir. Ornegin Serrano Cruz Sisters v. El Salvador kararinda El Salvador yasalarinda
kisilerin zorla kaybedilmesinin sug olarak siniflandirilmadigini, 1999 yili itibariyla “kisilerin
zorla ortadan kaybolmasinin” su¢ olarak Salvador Ceza Kanunu'na dahil edilmekle birlikte
s0z konusu siniflandirmanin uluslararas: standartlara uymadigini tespit etmistir. Bu nedenle
Salvador’un bu sugu uluslararasi standartlara gore diizenlemesi gerektigini ve Kisilerin Zorla
Kaybolmasina iligkin Amerikalilar Arasi Sozlesme’yi onaylamak i¢in Onlem almasi
gerektigi kanaatindedir.®®® Mahkeme; Guatemala'ya da hukuk sistemini uluslararasi insan
haklar1 normlar ile insancil hukuk kurallarina uyarlamas: gerektigini ve bunlar1 ulusal
hukukta etkili kilmak i¢in gereken yasal ve diger Onlemleri almasi gerektigini ifade

etmistir. 54

Tutuklu kaydinin olusturulmasi da taraf devletler bakimindan tekrar etmeme gilivencesi
saglamaktadir. Mesela magdurlarin gozaltina alinip polisler tarafindan oldirtldigi
Paniagua Morales davasinda Mahkeme bir tutuklu kaydinin olusturulmasi gerektigine
hitkmetmistir.®8® Benzer bir karar da Juan Humberto Sanchez v. Honduras davasmda
verilmistir. Bu davada da magdur gbzaltina alinmis ve sonrasinda yargisiz infaz edilmistir.
Mahkeme tutuklu kaydinin olusturulmasma karar vermis ve bu kayitta tutuklularin
tanimlanmasnii, gézaltina alinma nedenlerini, yetkili makami, tutuklunun kabul ve tahliye
edildigi giinii ve saati ile tutuklama emri hakkindaki bilgileri igermesi gerektigini not

etmistir. 5

82 Montero Aranguren et al. (Detention Center of Catia) v. Venezuela. (Preliminary Objection, Merits,
Reparations and Costs), para. 146.

883 Serrano Cruz Sisters v. El Salvador. (Merits, Reparations and Costs). 2005. Series C No. 120, para. 174.
884 Bamaca Veldsquez v. Guatemala. (Reparations and Costs), para. 85.

885 "White Van" (Paniagua Morales et al.) v. Guatemala. (Reparations and Costs). 2001. Series C No. 76, para.
203.

886 Juan Humberto Sanchez v. Honduras. (Preliminary Objection, Merits, Reparations and Costs). 2003. Series
C No. 99, para. 189.
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2.1.2.5.5.Rehabilitasyon

Rehabilitasyon tibbi ve psikolojik tedaviyi kapsar ve boyle bir tedavi saglanirken her bir
magdurun kosullar1 ve &zel gereklilikleri géz &niinde bulundurulur.®®” Amerika 1HS’de
rehabilitasyondan agik¢a bir onarim tiirii olarak bahsedilmemektedir. Ancak Amerika IHS
madde 63 maddi tazminatin yaninda gerektigi ol¢iide diger zararlarin da giderilmesinden
bahsetmektedir. Bagka bir deyisle magdur veya yakinlar1 i¢in gerekli olmasi halinde
Mahkeme rehabilitasyona da hiikkmedebilmektedir. Amerika IHM ciddi insan haklari

ihlalleri kapsaminda 6zellikle de fiziksel ve psikolojik rehabilitasyona hiikmetmistir.

Shelton’a gore magdurlarin gelecekteki tibbi ve psikolojik giderlerine iliskin tazminat, ilk
zamanlar spekiilatif (kurgusal) karakteri nedeniyle maddi zararlar yerine manevi (moral)
zararlar kapsaminda degerlendirilmistir. %8 Ancak Mahkemenin kararlar1 incelendiginde bu
konuda bir tutarsizlik oldugu sdylenebilir. Ornegin magdurun uyusturucu kagak¢iligindan
dolay1 tutuklanip insanlik dis1 muameleye maruz kaldig1 Sudrez Rosero v. Ecuador kararinda
Mahkeme fiziksel ve psikolojik tedavi masraflarini maddi tazminat cercevesinde
degerlendirmistir.®®® 1999°da verdigi Loayza Tamayo v. Peru kararinda Mahkeme magdurun
ve ¢ocuklarmin gelecekteki tibbi harcamalar i¢in maddi tazminata hiikmetmistir.®® Ancak
2004°te verdigi Tibi v. Ecuador kararinda Mahkeme gelecekteki psikolojik ve tibbi tedavi

masraflarmin manevi tazminat kapsaminda 6denmesi gerektigini diisiinmektedir.%%

Mahkeme 19 Tradesmen v. Colombia karar ile birlikte devletin ulusal saglik kurumlar
araciligiyla magdurlara ve aile iiyelerine iicretsiz tibbi ve psikolojik bakim sunmasini
gerektigi goriisiinii benimsemistir.5? Bu karardan sonra farkli kararlarda da Mahkeme
devletlerin ticretsiz tibbi ve psikolojik bakim sunulmasina iligkin kararlar vermeye devam
etmistir. On bes magdur Peru ordusu tarafindan terdrle miicadele kapsaminda o6ldiiriildigi
Barrios Altos v. Peru kararinda Amerika IHM, Peru’nun, onarim hakkindan faydalananlarin

saglik giderlerini karsilamasimma ve ayakta tedavi halinde iicretsiz tedavi saglanmasina

887 Chitay Nech et al. v. Guatemala. (Preliminary Objections, Merits, Reparations, and Costs). 2010. Series C
No. 212, para. 256.

888 Shelton, Remedies in International Human Rights Law, 328-329.

889 Sudrez Rosero v. Ecuador. (Reparations and Costs), para. 60(c). Bkz Castillo Pdaez v. Peru. (Reparations
and Costs). 1998. Series C No. 43, para. 77.

69 |_oayza Tamayo v. Peru. (Reparations and Costs), para. 129(d).

891 Tibi v. Ecuador. (Preliminary Objections, Merits, Reparations and Costs), para. 249.

892 Shelton, Remedies in International Human Rights Law, 328-329.
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hiikmetmistir.®®® Juvenile Reeducation Institute" v. Paraguay kararinda Mahkeme 14
Agustos 1996 ile 25 Temmuz 2001 tarihleri arasinda ¢ocuk merkezindeki tiim mahktmlar
i¢in psikolojik tedavi verilmesine hiikmetmistir.®®* Ayrica s6z konusu merkezdeki yanginlar
sonucu yaralananlar i¢in fiziksel tedavi ve yaralanan veya 6len magdurlarin yakinlariin da
istemeleri halinde psikolojik destek saglanmasina karar vermistir.®® Yine Mahkeme gereken

tedavilerin iicretsiz ve devletin kendi kurumlarinda yapilmasi gerektigini belirtmistir.%%

Magdurun tutukluluk stiresince fiziksel ve ruhsal iskenceye maruz kaldig1 bir baska kararda
Mahkeme, magdurun hem o ana kadarki hem de gelecekteki saglik harcamalari ile annesi ve
kardesinin saglik giderleri i¢in tazminata ayrica annesi igin tibbi ve psikiyatrik tedaviye
hiikmetmistir. " Tibi v. Ecuador kararinda magdur “bir kulakta isitme kaybi, sol gozde
gorme sorunlari, kirtk bir burun septumu, sol yanak kemiginin yaralanmasi, viicudundaki
yaniklardan kaynaklanan yaralar, kirik kaburgalar, kirtk ve bozulmus disler, kan
problemleri, disk ve kasik fitig1” gibi ciddi fiziksel hasarlara maruz kalmistir.®® Bunlarin
sonucu olarak da magdur karsi karsiya kaldig: fiziksel ve ruhsal sorunlar nedeniyle tedavi
almak zorunda kalmistir.®% Mahkeme magdurun psikoterapi giderlerine, “magdurun ézel
gida, isitme tedavisi, gorme ve solunum problemleri ve diger fiziksel tedavilere iliskin
masraflart” ile “diglerinin onarumi ve dis protezlerinin satin almmast i¢in yapilan
masraflari(mn)” ddenmesine karar vermistir.”® Mahkeme magdurun devletin sundugu
saglik hizmeti sonucunda HIV’e yakalandig1 i¢in devletin saglik kurumlarinda iicretsiz,
yeterli tibbi ve psikolojik destegin saglanarak ihtiya¢ duyulan ilaglarin devlet tarafindan
karsilanmasina karar vermistir.”" Yine Mahkemeye gore ilgili tedavi miimkiin oldugunca

magdurun Ekvador'daki ikamet yerine en yakin merkezde yapilmalidir.’%?

69 Barrios Altos v. Peru. (Reparations and Costs). 2001. Series C No. 87, para. 42.

69 Juvenile Reeducation Institute v. Paraguay. (Preliminary Objections, Merits, Reparations and Costs), para.
318.

89 Juvenile Reeducation Institute v. Paraguay. (Preliminary Objections, Merits, Reparations and Costs), para.
318.

6% Juvenile Reeducation Institute v. Paraguay. (Preliminary Objections, Merits, Reparations and Costs), para.
319.

897 Cantoral Benavides v. Peru. (Reparations and Costs), para. 51.

6% Tibi v. Ecuador. (Preliminary Objections, Merits, Reparations and Costs), para. 90.52.

6% Tibi v. Ecuador. (Preliminary Objections, Merits, Reparations and Costs), para. 90.53.

700 Tibi v. Ecuador. (Preliminary Objections, Merits, Reparations and Costs), para. 237(b, c, d).

01 Gonzales Lluy et al. v. Ecuador. (Preliminary Objections, Merits, Reparations and Costs), paras.358- 359.
792 Gonzales Lluy et al. v. Ecuador. (Preliminary Objections, Merits, Reparations and Costs), para. 359.
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Mahkemenin tibbi veya ruhsal tedavilere ek olarak, bireyin yeniden topluma kazandirilmasi
i¢in Universite gibi egitim kurumlarina devam ettirilmesi, burs saglanmasi gibi kararlar
verdigi de goriilmektedir. Bu kararlar tatmin kapsaminda degerlendirilebilirse de
rehabilitasyon kapsaminda da disiiniilebilir. S6z konusu kararlarin rehabilitasyon olarak
degerlendirilmesinin bireyin topluma kazandirilarak entegre edilmesinden kaynaklandig:
sOylenebilir. Ayrica bireyin topluma yeniden kazandirilmasi, toplumun da yararmadir.
Ornegin Rosendo Cantii et al. v. Mexico kararinda yerli bir topluluga mensup olan magdur,
askerler tarafindan tecaviize ugrayarak iskenceye maruz kalmistir. Bu davada Mahkeme
oncelikle ticretsiz tibbi ve ruhsal tedavi verilmesine karar vermistir ve Mahkeme tatmin
olarak uygun oldugunu belirterek magdura ve annesine egitim i¢in burs verilmesine
hiikmetmistir.”® Ancak magdur veya ailesinin topluma yeniden kazandirilmasi anlaminda
s0z konusu burs rehabilitasyon kapsaminda da degerlendirilebilir. Yine bagka bir kararda
Mahkeme magdurun yasam planinin onarilmasi i¢in devletin magdurun egitim i¢in burs

verilmesinin uygun olacagim diisiinmektedir.’®

2.1.2.5.6.Tatmin

Mahkemeye gore, diger mahkemelerde oldugu gibi, kendisinin ihlal kararini tespit etmesi
manevi zararlar igin bir onarim bicimidir.”® Baska bir deyise uluslararasi hukukta kabul
edilen ihlal karariin tespiti, Amerika insan haklar1 sisteminde de tatmini olusturmaktadir.
"The Last Temptation of Christ" kararinda Mahkeme bu kararin ihlalinin tespitinin
kendiliginden bir onarim tiirii olusturdugunu ve tespit kararinin manevi tatmin sagladigin
belirtmistir.”®® Sudrez Rosero v. Ecuador kararinda da Mahkeme yine ihlal tespitinin tek
basina tatmin olusturacagina karar vermistir.””” Ancak Mahkemenin her bir olayda davanin
diger detaylarim1 da dikkate alarak ihlal tespiti ile birlikte manevi tazminata (parasal bir

708

degere) genel olarak hiikmettigi goriilmektedir.’®® Thlal kararmin tespiti s6zgelimi magdur

ve yakinlarinin fiziksel ve ruhsal 1zdirap ¢ekmesi gibi baz1 durumlarda tazminat ile birlikte

8 Rosendo Cantii et al. v. Mexico. (Preliminary Objection, Merits, Reparations, and Costs), paras.252, 257.
704 Cantoral Benavides v. Peru. (Reparations and Costs), para. 80.

705 Cantoral Benavides v. Peru. (Reparations and Costs), para. 57.

706 The Last Temptation of Christ (Olmedo Bustos et al.) v. Chile. (Merits, Reparations and Costs), para. 99.
7 Sudrez Rosero v. Ecuador. (Reparations and Costs), para. 72. Bkz diger kararlar Cesti Hurtado v. Peru.
(Reparations and Costs). 2001. Series C No. 78, para. 59.

708 Bkz Cantoral Benavides v. Peru. (Reparations and Costs), para. 57.
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bile olsa kendi basina yeterli bir onarim olmamaktadir.”® Bu nedenle de Amerika THM,

genellikle farkli sekillerde onarimlara karar vermektedir.

Ihlal kararinin tespiti disinda tatmin de farkli sekillerde karsimiza ¢ikmaktadir. ilk olarak
Mahkeme vermis oldugu kararin resmi, ulusal ya da yerel bir gazetede veya internet
sayfasinda veya radyoda yayimlanmasina karar verebilir. Resmi gazetede bir kararin
yayimmlanmas1 “yargt kararimin resmi karakteri ile ilgili(yken)” diger gazetelerde
yayimlanma ise kamuoyunun s6z konusu davadaki yargi kararinin sonuglari ve anlami
hakkinda bilgi edinmesini saglar.”'? Bu tiir énlemlere bagvurulmasi temel olarak “magdurun
sayginligini geri kazanmak icin uygun ve énemlidir.”™** Yaymim amaci ii¢ yonliidiir: “a)...
hatali veya yanlis aciklamalar nedeniyle lekelenmis olan onur ve itibarin geri kazanilmasi,
magdurlarin veya haleflerinin manevi tatmini; b)... her seyden once, gelecek nesiller lehine
bir hukuk kiiltiiriiniin kurulmasi ve gii¢lendirilmesi; c)... bir biitiin olarak toplumun veya
haksizliga ugrayanlarin yararina ve gercege hizmet etmek.”™'?

Mahkeme, Cepeda Vargas v. Colombia kararinda yargilamanin sonuglarinin
yayimlanmasina karar vermistir.”®> Mahkeme, bu davada tatmin olarak devletin sz konusu
kararin resmi gazetede ve baska bir ulusal gazetede bir kez yayimlanmas1 gerektigini tespit
etmesinin yaninda ayrica ilgili yaymin ozellikleri de dikkate alindiginda, en az bir yil
boyunca uygun bir resmi web sayfasinda biitiinciil olarak yayimlanmasina karar vermistir.’**
Bazi topluluklar haberleri gazete veya internetten almak yerine radyo kullanarak habere
erismektedirler. Bu nedenle Mahkeme Yatama v. Nicaragua davasinda kararin devletin

Atlantik kiyisinda genis bir kapsama sahip bir radyo istasyonunda yayimlanmasina karar

709 "White Van" (Paniagua Morales et al.) v. Guatemala. (Reparations and Costs), para. 105; Castillo Pdez v.
Peru. (Reparations and Costs), para. 84; Myrna Mack Chang v. Guatemala. (Merits, Reparations and Costs),
para. 260.

10 Bamaca Velasquez v. Guatemala. (Reparations and Costs), Concurring Opinion of Judge Sergio Garcia Ramirez,
2.

"1 Vélez Loor v. Panama. (Preliminary Objections, Merits, Reparations, and Costs), para. 266.

"2Bamaca Veldsquez v. Guatemala. (Reparations and Costs), Concurring Opinion of Judge Sergio Garcia
Ramirez, 3.

13 Cepeda Vargas v. Colombia. (Preliminary Objections, Merits, Reparations and Costs), para. 217.

14 Cepeda Vargas v. Colombia. (Preliminary Objections, Merits, Reparations and Costs), para. 220. Benzer
kararlar igin bkz Myrna Mack Chang v. Guatemala. (Merits, Reparations and Costs), para. 280; Mapiripdin
Massacre v. Colombia. (Merits, Reparations and Costs), para. 318; Palamara Iribarne v. Chile. (Merits,
Reparations and Costs), para. 252. Vélez Loor v. Panama. (Preliminary Objections, Merits, Reparations, and
Costs), para. 266; Gutiérrez and family v. Argentina. (Merits, Reparations and Costs), para. 160; Gonzales Lluy
et al. v. Ecuador. (Preliminary Objections, Merits, Reparations and Costs), para. 364; Lépez Lone et al. v.
Honduras. (Preliminary Objection, Merits, Reparations and Costs), para. 303; Wong Ho Wing v. Peru.
(Preliminary Objection, Merits, Reparations and Costs). 2015. Series C No. 297, para. 307.



131

vermistir.”*® Bir baska kararda Mahkeme radyo yayinlarinin ispanyolca ve Maya Kéiché
dilinde yapilmasima karar vermistir.”'® Bir kararda Mahkeme iilke ¢apindaki bir TV de
Rochela Katliami’nda neler oldugunu anlatan bir program yapilmasina ve s6z konusu
programda devletin kismi sorumlulugunu da kabul etmesine karar vermistir.”*’ Ferndndez
Prieto and Tumbeiro v. Argentina davasinda kararin tamaminin ulusal yargmin resmi
internet sitesinde, Yiiksek Mahkemenin internet sitesinde, en az bir yil siireyle ulusal
Giivenlik Bakanliginin internet sitesinde ve kararin resmi Ozetinin de {i¢ biiylik ulusal
gazetede yayimlanmas talep edilmistir.”'® Mahkeme kararm resmi 6zetinin bir kez resmi
gazetede, bir kez tiraj1 yliksek ulusal gazetede ve kararin tamaminin ulusal yarginin resmi

internet sitesinde bir yil siireyle yayimlanmasina hilkmetmistir.”*®

Mahkeme ikinci olarak magdurlar veya yakinlarinin egitim masraflariin karsilanmasina,
magdurlar adina burs verilmesine veya egitim, saglik gibi merkezlerin agilmasina karar
verebilir. S6zgelimi magdurlarin paramiliter gruplar tarafindan kagirilip oldiiriildiigi bir
davada Mahkeme magdurlardan Saul Cantoral-Huamani’nin ¢ocuklar1 i¢in devletin tiim
egitim masraflarini karsilayan bir burs saglamasma karar vermistir.”?® Ayrica devlet
magdurun esi ve erkek kardesine mesleki egitimleri igin de burs saglamalidir.’?* Mahkeme
eski mahkimlar i¢in mesleki yardim ve o0zel bir egitim programi saglanmasina da

hitkmetmistir.’??

Magdurlarin ¢ogunun c¢ocuklarmin okulun ve dispanserin kapatildigi
Gujaba’da yasadig1 Aloeboetoe et al. v. Suriname kararinda Amerika IHM 6denmesi gereken
tazminatin bir pargasi olarak s6z konusu okulun ve dispanserin yeniden agilmasi gerektigini
belirtmistir.’?® Montero Aranguren et al. (Detention Center of Catia) v. Venezuela kararinda

Mahkeme magdura hem okul hem de yasam masraflarini karsilayan burs verilmesine karar

15 Yatama v. Nicaragua. (Preliminary Objections, Merits, Reparations and Costs), para. 253. Benzer karar igin
bkz Tiu Tojin v. Guatemala. (Merits, Reparations and Costs). 2008. Series C No. 190, para. 108.

"8 Tiy Tojin v. Guatemala. (Merits, Reparations and Costs), para. 108.

17 Rochela Massacre v. Colombia. (Merits, Reparations and Costs), para. 277(4).

18 Fernandez Prieto and Tumbeiro v. Argentina Judgment of September 1, 2020 (Merits and reparations), para.
116.

"8 Ferndndez Prieto and Tumbeiro v. Argentina, 2020 (Merits and reparations), para. 117; Urrutia Laubreaux
v. Chile 2020, (Preliminary objections, merits, reparations and costs), para. 147; Petro Urrego v. Colombia,
2020 (Preliminary objections, merits, reparations and costs), para. 150.

2 Cantoral Huamani and Garcia Santa Cruz v. Peru. (Interpretation of the Judgment on Preliminary
Objection, Merits, Reparations and Costs). 2008. Series C No. 176, para. 194; Gémez Paquiyauri Brothers v.
Peru. (Merits, Reparations and Costs). 2004. Series C No. 110, para. 237.

2L Cantoral Huamani and Garcia Santa Cruz v. Peru. (Interpretation of the Judgment on Preliminary
Obijection, Merits, Reparations and Costs), para. 194.

22 Juvenile Reeducation Institute v. Paraguay. (Preliminary Objections, Merits, Reparations and Costs), para.
321.

23 Aloeboetoe et al. v. Suriname (Reparations and costs), para. 96.
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vermistir.”?* Yukarida deginilen Cepeda Vargas v. Colombia kararinda Mahkeme, devletin
Manuel Cepeda Vargas Vakfina Manuel Cepeda Vargas adinda bir kerelik bir bagis

yapmasina karar vermistir.’?®

Uciincii olarak Mahkemenin 6ldiiriilenlerin kalintilarinin ailelerine verilmesine ve herkesin
kendi inancina gore gomiilmeye hakki olmasina dair kararlari da tatmin kapsamindadir.
Mahkemeye gore gozaltina alinip ortadan kaybolan magdurlar hakkinda, kalintilarinin

yakinlarma verilmesi basli basma onarimdir.’?®

Sozgelimi bir ayaklanma sonrasi
magdurlarin silahli kuvvetler tarafindan gdzaltina alindiktan sonra kayboldugu Neira
Alegria et al. v. Peru davasinda Amerika [HM’ye gére, Hiikiimet magdurlarin kalintilarmi
bulmak ve tespit etmek i¢in elinden geleni yapmakla yiikiimli olup kalintilar1 yakin
akrabalarina teslim etme gorevi vardir.”?” Magdurlarin kalintilarinin bulunmasi; magdurun
kalintilarinin nerede oldugu konusunda belirsizligin neden oldugu ve kalintilarin
bulunmamast sonucu yakinlarinin siddetli ac1 ¢ekmeye devam etmesi nedeniyle zorla
kaybolma durumunda magdurun yakin akrabalaria verilen manevi zarar1 onarmak i¢in son
derece 6nemlidir.”?® Kaybolan bir kisinin akibetinin bilinmemesi, yakin akrabalar icin bir tiir
zuliim ve insanlik dis1 muamele olusturmaktadir.”?® Mahkemeye gore yakin akrabalarin
magdurun kalintilarinin nerede oldugunu bilme hakki bir onarim 6lgiisiidiir ve bir kisinin
kalintilarinin, yakin akrabalar1 i¢cin Onemli olmasindan dolayr saygi gdosterilmesi
gerekmektedir.”®® 19 Merchants (Tradesmen) v. Colombia kararinda Mahkeme zorla
kaybolan ve kalmtilarinin nerede oldugu bilinmeyen magdurlar i¢in Kolombiya’nin
magdurlarin kalintilarim1 bulmak icin gergek bir arama yapmasi gerektigini, magdurlari
bulmak icin her ¢abanin gosterilmesinin adil ve makul oldugunu ve Kolombiya, kalintilar
bulduktan sonra da bunlar1 magdurlarin yakin akrabalarina teslim etme yiikimliliigi

oldugunu belirtmistir.”*! Bahsedilen iki karardan da anlasilacagi iizere kalintilari bulunmasi

24 Gonzales Lluy et al. v. Ecuador. (Preliminary Objections, Merits, Reparations and Costs), para. 372.

25 Cepeda Vargas v. Colombia. (Preliminary Objections, Merits, Reparations and Costs), para. 233.

726 19 Merchants (Tradesmen) v. Colombia. (Merits, Reparations and Costs). 2004. Series C No. 109, para.
266; Juan Humberto Sanchez v. Honduras. (Preliminary Objection, Merits, Reparations and Costs), para. 187;
Caracazo v. Venezuela. (Reparations and Costs). 2002. Series C No. 95, para. 123.

27 Neira Alegria et al. v. Peru. (Reparations and Costs). 1996. Series C No. 29, para. 69.

728 19 Merchants (Tradesmen) v. Colombia. (Merits, Reparations and Costs), para. 264.

2% 19 Merchants (Tradesmen) v. Colombia. (Merits, Reparations and Costs), para. 267; Trujillo Oroza v.
Bolivia. (Reparations and Costs), para. 114.

73019 Merchants (Tradesmen) v. Colombia. (Merits, Reparations and Costs), para. 265; Juan Humberto Sanchez
v. Honduras. (Preliminary Objection, Merits, Reparations and Costs), para. 187; Trujillo Oroza v. Bolivia.
(Reparations and Costs), para. 115.

781 19 Merchants (Tradesmen) v. Colombia. (Merits, Reparations and Costs), para. 271.
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ayni zamanda magdur yakinlarinin gercegi bilme hakki ile de ilgilidir. 27 Kasim 1992'de,
Veneziiella'daki bir darbe girisiminden hemen sonra otuz yedi tutuklu yargilanarak infaz
edilmis ve magdurlardan José Ledn Ayala-Gualdron ve Edgar José Pefia-Marin'in cesetleri
yakinlarina verilmemistir. Mahkeme devlete, magdurlarin kendi inanglarma gore

gomiilebilmesi i¢in bedenlerinin yakinlarina verilmesine karar vermistir.”*?

Mahkeme, 2001 yilinda plaket verilmesi, anit insa edilmesi ve ulusal bir anma giinii
diizenlenmesi gibi ¢ok farkli kararlar vermeye baslamustir.”*® Bu gibi durumlar tatminle
birlikte zarar verici eylemlerin tekrarlanmasinin énlenmesi ve magdurlarin hatirlanmasini
saglamak i¢in halkin bilinglendirilmesine katki da saglamaktadir.”* “Street Children”
(Villagran Morales et al.) v. Guatemala kararinda Mahkeme bir egitim merkezi kurularak,
merkeze oldiirtilenlerin isminin verilmesine ve bu merkeze bir plaket iizerine 6ldiiriilenlerin
isminin yazilip yerlestirilmesine karar vermistir.”®® Guatemala’nin énde gelen insan haklar
savunucularindan olan magdurun bir suikast sonucu oldiiriildigic Myrna Mack Chang v.
Guatemala davasinda Mahkeme, devletin Myrna Mack Chang onuruna Guatemala sehrinde
taninmis bir cadde veya meydana adinin verilmesine ve gerceklestirdigi faaliyetlere atifta
bulunarak, 6ldiigii yere veya yakmma bir tabela yerlestirilmesine hiikmetmistir.”*®
Autodefensas Unidas de Colombia'nin en az kirk dokuz tiyesi, devlet ajanlarinin is birligiyle
iskenceye maruz kalmis ve oOldiriilmistiir. Magdurlarin kalintilar1 Guaviare Nehri’ne
atilmistir. Mahkeme Mapiripan Katliami'ndaki gercekleri anmak i¢in bir anit inga edilmesine
karar vermistir.”*” Serrano Cruz Sisters v. El Salvador kararinda Mahkeme farkli nedenlerle
i¢ silahli catigma sirasinda kaybolan ¢ocuklara adanmis bir giin belirlenmesi gerektigi
kanaatindedir.”® Bir baska kararda Mahkeme devletin resmi bir tdrende magdurlarin adinin
bir okula verilmesine hiikmetmistir.”*® Mahkeme &ldiiriilen ve kalintilar1 bulunamayan 19

esnaf igin bir amt yapilmasma karar vermistir.”*® Gutiérrez and family v. Argentina

82 Montero Aranguren et al. (Detention Center of Catia) v. Venezuela. (Preliminary Objection, Merits,
Reparations and Costs), para. 142.

3 Antkowiak, T. M. (2008). “Remedial Approaches to Human Rights Violations: The Inter-American Court
of Human Rights and Beyond”. Columbia Journal of Transnational Law, 46, 351-419, 381.

3% Gémez Paquiyauri Brothers v. Peru. (Merits, Reparations and Costs), para. 236.

735 «Street Children” (Villagran Morales et al.) v. Guatemala. (Reparations and Costs), para. 103.

736 Myrna Mack Chang v. Guatemala. (Merits, Reparations and Costs), para. 286.

87 Mapiripan Massacre v. Colombia. (Merits, Reparations and Costs), para. 315.

738 Serrano Cruz Sisters v. El Salvador. (Merits, Reparations and Costs), para. 196.

3% Gémez Paquiyauri Brothers v. Peru. (Merits, Reparations and Costs), para. 236.

740 19 Merchants (Tradesmen) v. Colombia. (Merits, Reparations and Costs), para. 273.
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davasinda devlet, 29 Agustosu “uyusturucu kacakciligiyla miicadele i¢in ulusal giin” olarak

kabul etmek istedigini belirtmis ve Mahkeme de bunu kabul etmistir.’*

Son olarak devletlerin insan haklar1 ihlalinden dolay1 sorumluluklarini acik¢a kabul edip
sorumlu olduklar ihlallerden dolay1 6ziir dilemesi tatmin kapsaminda degerlendirmektedir.
2001’e kadar yapilan ihlale karst Mahkemeden ihlali ger¢eklestiren devletin 6ziir dilemesi
talep edildiginde Mahkeme sdz konusu talebi kabul etmemistir.”*? 2001°den sonra
Mahkemenin devletten 6ziir dilemesine hiikmettigi kararlarda artis olmus ve s6z konusu 6ziir
dilenmesi ¢ogu zaman iist diizey hiikiimet yetkililerinin katilimiyla daha ayrintili bir halk
torenine doniismiistiir.”*® Devletler Mahkemede sorumluluklarmi kabul ettiklerinde zaman
boyle bir toren yapmaktan muaf tutulmuslardir ve haksizligin kamu tarafindan bilinmesi

Mahkeme tarafindan kabul edilen temel bir ¢ziim haline gelmistir.’**

Mahkemeye gore bir devletin kamuya agik bir sekilde uluslararasi sorumlulugunu kabul
etmesi hem magdurlarin hem de yakinlarimin onur ve itibarlarina verilen zararlarin
onarilmasi ve insan haklar1 ihlalinin tekrarlanmamas i¢in énemlidir.”*® Ornegin Gutiérrez
and family v. Argentina davasinda {ist diizey hiikiimet yetkililerinin de dahil oldugu
yolsuzluk davasini aragtiran Komiser yardimcist Bay Gutiérrez dldiiriilmiistiir. Komisyon,
Mahkemeden, ger¢eklesen olaylardan dolay1r Arjantin’in uluslararasi sorumlulugunu kabul
etmesini ve insan haklari ihlalinden dolay1 halktan agik 6ziir dilemesini talep etmistir ve
Mahkeme de sdz konusu taleplerin lehine hiikmetmistir.”*® Montero Aranguren et al.
(Detention Center of Catia) v. Venezuela kararinda Mahkeme, mevcut davada yapilan
durusma sirasinda Veneziiella’nin insan haklar1 ihlalinden dolay:r sorumlulugunu agikca
kabul ettigini belirtmis, bununla birlikte, s6z konusu durugsmada akrabalarin tamaminin
mevcut olmadigint ve sorumlulugun kabuliiniin tim Veneziiella toplumu tarafindan

bilinmesi gereken bir tekrarlamama giivencesi oldugunu dikkate alarak devletin uluslararasi

"1 Gutiérrez and family v. Argentina. (Merits, Reparations and Costs), para. 164.

742 Bkz Antkowiak, “Remedial Approaches to Human Rights Violations”, 379.

743 Antkowiak, “Remedial Approaches to Human Rights Violations”, 379.

44 Antkowiak, “Remedial Approaches to Human Rights Violations”, 380.

745 19 Merchants (Tradesmen) v. Colombia. (Merits, Reparations and Costs), para. 274.

46 Gutiérrez and family v. Argentina. (Merits, Reparations and Costs), paras. 156 ve 158. Benzer kararlar
Cantoral Benavides v. Peru. (Reparations and Costs), para. 81; Nadege Dorzema et al. v. Dominican Republic.
(Merits, Reparations and Costs). 2012. Series C No. 251, para. 265; Landaeta Mejias Brothers et al. v.
Venezuela. (Preliminary Objections, Merits, Reparations and Costs), 2014. Series C No. 281, para. 307.
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sorumlulugunu alenen kabul etmesine hiilkmetmistir.”*’. Kisacas1 Mahkeme benzer olaylarmn
tekrarlanmasini dnlemek i¢in devletin halka agik bir torende sorumlulugunu kabul etmesine
ve kararda belirtilen insan haklari ihlallerine atifta bulunulmasina karar vererek tatmine

hiikmetmistir.

2.1.2.5.7.Sorusturma, kovusturma ve cezalandirma yiikiimliiliigii

Amerika IHM’ye gore faillerin arastirilmasi, tespit edilmesi ve yargilanmasi teknik olarak
onarim degildir; Amerika insan Haklar1 Sozlesmesi madde 1(1)'de de belirtildigi gibi, bir
devletin insan haklarina saygi duyma ve bunlar1 saglamadaki genel yiikiimliiliglinden

kaynaklanmaktadir.”*®

Bu nedenle, sorusturma ve kovusturma, Sozlesme’nin 63.
maddesinde yer alan, bir taraf devletin magdurlarin zararlarini bireysel olarak telafi etme
gorevinden bagimsiz olarak muhtemel ihlalleri caydirma ve hukukun iistiinliigiinii korumaya
yonelik temel bir kamu islevine hizmet ettikleri icin, toplum genelindeki dnlemler arasinda
yer almaktadir.”*® Sorusturma, kovusturma ve cezalandirma yiikiimliiliigii cezasizlikla
miicadele, magdurlara iade-i itibar ve biitiin toplum i¢in kolektif onarim saglama gibi ¢esitli
amaclara hizmet etmektedir.”® Amerika IHS herkesin adalete erisim hakkini garanti etmekte

olup taraf devletlerin insan haklar1 ihlallerini 6nlemek i¢in sorusturma, kovusturma ve

failleri cezalandirma yiikiimliiliigii oldugunu ifade etmistir.”*

Mahkemenin sorusturma ve kovusturma yiikiimliiliigli gercegi bilme hakki ile yakin iliski
icindedir. Sorusturma, kovusturma ve bu baglamda hem magdur hem de magdurlarin
yakinlarimin gercegi bilmesi yeterli olmamaktadir. Sorusturma ve kovusturma sonucunda

faillerin cezalandirilmasi da insan haklar1 ihlallerinin 6nlenmesinde 6nem arz etmektedir.

47 Montero Aranguren et al. (Detention Center of Catia) v. Venezuela. (Preliminary Objection, Merits,
Reparations and Costs), para. 150. Benzer karar Workers of the Fireworks Factory in Santo Ant6nio De Jesus
and Their Families v. Brazil . (Preliminary Objections, Merits, Reparations and Costs). 2020, para. 281,
Guzman Albarracin et al. v. Ecuador. (Merits, Reparations and Costs), 2020, para. 226-228; Azul Rojas Marin
et Al. v. Peru. (Preliminary Objections Merits, Reparations and Costs).2020, paras. 233-234. Gonzales Lluy et
al. v. Ecuador. (Preliminary Objections, Merits, Reparations and Costs), para. 368.

48 Antkowiak, T. M. (2011). “An Emerging Mandate for International Courts: Victim Centered Remedies and
Restorative Justice”. Stanford Journal of International Law, 47, 279-332, 303; Bkz Veldsquez Rodriguez v.
Honduras. (Merits), para. 166; Antkowiak, T.M. (2002). “Truth As Right and Remedy in International Human
Rights Experience”. Michigan Journal of International Law, 23(4), 977-1013, 985.

749 Antkowiak, “An Emerging Mandate for International Courts”, 303.

0 Internet: Mayeux, B. and Mirabal, J. (2009). Collective and Moral Reparations in the Inter-American Court
of Human Rights, Huan Rights Clinic, The University of Texas School of Law(Report), 18. Web:
https://law.utexas.edu/wp-content/uploads/sites/11/2015/04/2009-HRC-Cambodia-CollectiveReparations.pdf
19 Subat 2021°de alinmustir.

751 Constitutional Court v. Peru. (Merits, Reparations and Costs). 2001. Series C No. 71, para. 123.
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Amerika ITHM agir insan haklar1 ihlalleri magdurlarinin ve varsa yakimlarinin gercekleri
bilme hakkina sahip oldugunu ve bu baglamda magdurlarin yakin akrabalarinin bu tiir
ihlallerle ilgili olan her sey hakkinda bilgilendirilmesi gerektigini kabul etmektedir.” Bu
hak uluslararasi insan haklar1 tarafindan gelistirilmis olup herhangi 6zel bir durumda bu
hakkin taninmasi ve uygulanmasi onarimin énemli bir l¢iitiidiir.”®® Veldsquez Rodriguez v.
Honduras davasinda, 6grenci olan Bay Velasquez Rodriguez tutuklanarak Honduras Silahli
Kuvvetlerince bilinmeyen bir yere gotiiriilmiis ve bir daha kendisinden haber alinamamastir.
Mahkeme, kaybolan bir kisinin akibeti bilinmedigi siirece hiikiimetin sorusturmayi siirdiirme
gorevi oldugunu belirtmistir. Mahkemeye gore devletin zorla kaybolmalar1 6nleme ve
sorumlular1 cezalandirma gorevi vardir ve Mahkeme Honduras’in s6z konusu

yiikiimliiliiklerini yerine getirinceye kadar sorumluluklarinin devam ettigini belirtmistir.”>*

Mahkemeye gore, “bir insan hakki ihlali oldugunda, devlet gercekleri sorusturmak ve
sorumlular1 cezalandirmakla yiikiimlidiir, [...] ve bu yiikiimluligii salt bir formalite olarak
degil, ciddi bir sekilde uygulamalidir.””® Bu baglamda da Mahkeme sorusturma,
kovusturma ve cezalandirma yiikiimliiliigiiyle ilgili birgok karar vermistir. Ornegin Garrido
and Baigorria v. Argentina kararinda magdurlar polis kuvvetleri tarafindan gozaltina
alnmasindan itibaren kendilerinden haber alinamamistir. Amerika IHM tazminata ek olarak
Arjantin’in, Adolfo Garrido ve Raul Baigorria'nin ortadan kaybolmasina neden olan
gercekleri aragtirmak ve olayla ilgili olan herkesi yargilamak ve cezalandirmakla ytikiimlii
oldugunu belirtmistir.”® Cepeda Vargas v. Colombia kararmda Senatér Manuel Cepeda
Vargas Oldiirtilmiis ve cinayetten sorumlu olanlarin  sorusturulmasinda ve
cezalandirilmasinda gerekli 6zen gosterilmemistir. Mahkeme devletin mevcut davada
meydana gelen insan haklar1 ihlallerini tam ve etkin bir sekilde sorusturmadigina karar
vermistir.”®” Mahkemeye gore devlet, i¢ hukuka gore etkin ve biiyiik titizlikle yiiriitiilen
arastirmalart siirdiirmek i¢in gerekli tiim araclarla Senator Cepede Varyas’in yargisiz

infazindan sorumlu olan herkesin ortaya ¢ikmasi i¢in sorusturma acarak suglulari

75219 Merchants (Tradesmen) v. Colombia. (Merits, Reparations and Costs), para. 261.

753 19 Merchants (Tradesmen) v. Colombia. (Merits, Reparations and Costs), para. 261.

™4 Veldsquez Rodriguez v. Honduras. (Reparations and Costs), para. 34; Godinez Cruz v. Honduras.
(Reparations and Costs), paras. 32, 35.

5 Serrano Cruz Sisters v. El Salvador. (Merits, Reparations and Costs), para. 168; Carpio Nicolle et al. v.
Guatemala. (Merits, Reparations and Costs). 2004. Series C No. 117, para. 127; Gémez Paquiyauri Brothers
v. Peru. (Merits, Reparations and Costs), para. 229.

76 Garrido and Baigorria v. Argentina. (Reparations and Costs), para. 74.

757 Cepeda Vargas v. Colombia. (Preliminary Objections, Merits, Reparations and Costs), para. 214.
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cezalandirmak igin gerekli olan her seyi yapmalidir.”® Ayrica Mahkeme, yargilamanin
sonuglarinin Kolombiya toplumunun gergegi bilmesi i¢in yayimmlanmasi gerektigini

belirtmistir.”°

Sorusturma, kovusturma ve cezalandirma yiikiimliiliigii af kanunlariyla birlikte etkisini
kaybetmektedir. Mahkemeye gore cezadan muaf olma “Amerikan Sézlesmesi tarafindan
korunan haklarin ihlalinden sorumlu olanlarin sorusturma, yakalama, kovusturma,
yargilama ve mahkimiyet kararmmin... eksikligi” anlamina gelmektedir ve devletin failleri
cezalandirma yiikiimliiliigii vardir.”®® Cezadan muaf olma “insan haklari ihlallerinin kronik
tekrarini tesvik eder” ve bu nedenle devlet cezasizlik durumuyla miicadele etmek i¢in tiim
araclar1 kullanmakla yiikiimliidiir.’® 19 Merchants (Tradesmen) v. Colombia davasinda 19
esnafi zorla kaybedip Oldiiren paramiliter grup, c¢ikarilan af kanunu nedeniyle

¢

yargilanamamistir. Mahkemeye gore “..iskence, yargisiz veya keyfi infaz ve zorla
kaybedilme gibi insan haklart ihlallerinden sorumlu olanlart sorumluluktan, sorusturmadan
ve cezadan kurtarmayr amaglayan o6rnegin zamanasimi gibi af hiikiimlerinin tiimii,
uluslararasi insan haklart hukuku tarafindan simirlanamayan haklart ihlal ettiginden dolayt

”162 By kapsamda Mahkeme, Kolombiya’'nin 19 esnafin kaybolup

yasaklanmistir.
oldiiriilmesinden sorumlu olanlar1 tespit etmek, kovusturmak ve cezalandirmak i¢in etkili bir
arastirma yapma yiikiimliiliigii olduguna hiikmetmistir.®® Dahas1 Mahkemeye gore
Kolombiya, af kanunuyla sorumlulugu ortadan kaldiran Onlemlerin yani sira cezai
kovusturmay1 6nlemeyi veya mahkimiyetin etkilerini ortadan kaldirmaya yonelik 6nlemler

almaktan sakinmalidir.”®*

Amerika IHS’ye taraf olan devletler “i¢c mevzuatini Amerika Sozlesmesi 'nin standartlarina

uyarlamakla gérevlidir.”’®® Bu bakimdan Mahkeme Amerika IHS’ye uygun olmayan bir

%8 Cepeda Vargas v. Colombia. (Preliminary Objections, Merits, Reparations and Costs), para. 216.

59 Cepeda Vargas v. Colombia. (Preliminary Objections, Merits, Reparations and Costs), para. 217.

760 Constitutional Court v. Peru. (Merits, Reparations and Costs). para. 123; Bamaca Veldsquez v. Guatemala.
(Merits), para. 211

61 Anzualdo Castro v. Peru. (Preliminary Objection, Merits, Reparations and Costs). 2009. Series C No. 202,
para. 179; Kawas Ferndndez v. Honduras. (Merits, Reparations and Costs), para. 190; Heliodoro Portugal v.
Panama. (Preliminary Objections, Merits, Reparations, and Costs). 2008. Series C No. 186, para. 244.

762 19 Merchants (Tradesmen) v. Colombia. (Merits, Reparations and Costs), para. 262; Myrna Mack Chang v.
Guatemala. (Merits, Reparations and Costs), para. 276; Caracazo v. Venezuela. (Reparations and Costs), para.
119; Trujillo Oroza v. Bolivia. (Reparations and Costs), para. 106.

763 19 Merchants (Tradesmen) v. Colombia. (Merits, Reparations and Costs), para. 263.

76419 19 Merchants (Tradesmen) v. Colombia. (Merits, Reparations and Costs), para. 263.

765 Almonacid Arellano et al. v. Chile. (Preliminary Objections, Merits, Reparations and Costs). 2006. Series
C No. 154, para. 50.
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yasal diizenleme oldugunda, s6z konusu diizenlemenin ytiriirliikten kaldirilmasini emretme
yetkisi oldugunu belirtmistir.”®® Ancak Amerika THM ulusal mevzuatin degistirilmesine ya
da yiiriirliikten kaldirilmasina hiikkmetmekten ziyade, s6z konusu af yasalarinin Amerika IHS
kapsamindaki ytikiimliiliikler bakimindan baglangigtan beri herhangi bir etki yaratmadigina
karar vermektedir.”®” Almonacid Arellano et al. v. Chile kararinda magdur yargisiz infaz
edilmistir. Mahkeme, Sili Devleti’nin Amerika Insan Haklar1 Sozlesmesi’nin 8(1) ve 25.
maddelerinde yer alan haklari ihlal etmekten sorumlu oldugunu tespit etmistir.”®® 1978 2.191
sayili kararname, 11 Eylil 1973 ile 10 Mart 1978 tarihleri arasinda meydana gelen biitiin
oldiirme suglarinin faillerine af vermis oldugu i¢in Bay Almonacid Arellano’nun fail ya da
failleri yargilanmamistir. Mahkeme, insanliga karsi islenen sug¢lardan sorumlu kisilere af
vermeyi amagladig siirece, 2.191 sayili Kanun Hiikmiinde Kararname'nin Amerika Insan
Haklar1 S6zlesmesine aykir1 oldugunu tespit etmistir ve bu nedenle de bu Kararnamenin bir
yasal etkisi yoktur ve Mahkeme sorumlu olan kisilerin devlet tarafindan tespit edilmesi ve
cezalandirilmasi gerektigi sonucuna varmistir.’®® Mahkemenin af kanunlarina iliskin vermis
oldugu kararlar1 sadece uyusmazliga taraf devletler uygulamamakta ve bunun disinda

Amerika [HS ye taraf olan diger devletler tarafindan da kararlar dikkate alinmaktadir.”"

2.1.2.5.8. Bir biitiin olarak topluma yonelik onarimlar

“Bir biitlin olarak toplum” Amerika insan haklar1 sistemine 6zgii bir kavramdir. Bu kavram
“sosyal béliinmelerden veya ayrigsmalardan bagimsiz olarak bir toplumun tiim bireyleri(ni)”
ifade eder.””! Bu anlamda bir biitiin olarak toplum kavrami Caballero Delgado and Santana
v. Colombia kararinda Komisyon tarafindan kullanilmistir ve bu kararda Komisyon
devletten magdurlarin yakinlarina ve bir biitiin olarak topluma karsi sorumlulugunu kabul

etmesini ve 6ziir dilemesini talep etmistir.’’?

766 Garibaldi v. Brazil. (Preliminary Objections, Merits, Reparations, and Costs). 2009. Series C No. 203, para.
173.

77 Binder, C. (2011). “The Prohibition of Amnesties by the Inter-American Court of Human Rights”. German
Law Journal, 12(05), 1203-1229, 1212.

768 Almonacid Arellano et al. v. Chile. (Preliminary Objections, Merits, Reparations and Costs), para. 134.

6% Almonacid Arellano et al. v. Chile. (Preliminary Objections, Merits, Reparations and Costs), para. 145.

70 Bkz genel olarak Binder, “The Prohibition of Amnesties by the Inter-American Court of Human Rights”,
1227.

ML Schénsteiner, J. (2007). “Dissuasive Measures and the ‘the Society as a Whole’: A Working Theory of
Reparations in the Inter-American Court of Human Rights”. American University International Law Review,
23(1), 127-164, 128.

772 Caballero Delgado and Santana v. Colombia. (Reparations and Costs). 1997. Series C No. 31, para. 21.
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Mahkeme bir biitiin olarak toplum kavrammn ilk olarak Amerika IHS madde 1(1) ile
baglantili oldugunu tespit etmistir ve Mahkeme “Sozlesme 'nin 1(1). maddesinde belirlenen
genel yiikiimliiliige gore, devlet (...) agir ihlallerin tekrarlanmamasini saglamak icin gerekli
tiim adimlart atmakla yiikiimliidiiv, bunun da yerine getirilmesi bir biitiin olarak topluma
fayda saglayan bir yiikiimliiliiktiir """ diyerek bu kavramm madde 63(1) yani onarim hiikmii
ile baglantili oldugunu belirtmistir. Buna gore “akrabalarinin magdura ne oldugunu ve
miimkiinse, kalintilarinin nerede oldugunu bilme hakki, onarumin bir él¢iisii oldugu igin
devletin once yakinlari ve sonra bir biitiin olarak toplumu tatmin etme beklentisini
olusturur.”’™ Toplumun biiyiik insan haklar1 ihlallerini bilmesi gelecekte bu tiir suclarm
islenmesini engelleyecektir.””® Insanliga kars1 suglar uluslararasi toplumun goziinde kabul

edilebilir degildir ¢iinkii bir biitiin olarak insanliga kars1 islenmektedir.’’®

Amerika IHM sadece birey temelli onarima hiikmetmemektedir. Ozellikle katliam gibi bazi
durumlarda gerceklesen insan haklari ihlallerinin sadece birey bakimindan degil toplum
bakimindan da gercgeklestigine hiikmetmektedir. Diger bir ifadeyle sadece birey veya
yakinlar1 degil, bir biitlin olarak toplum da magdurdur. Katliamlar veya ciddi insan haklari
ihlalleri bireysel alanin Otesine gecerek aileyi ve toplumun dokusunu etkilemekte,

29 ¢¢

“toplulugun pargalanmasi1”, “aile rollerinin yok edilmesi”, “kadinlarin ve yaslhilarin 6liimii
sonucu toplumun kiiltiirel kimliginin ve kiiltiirel boslugunun kaybi1”, “geleneksel normlarin
ve degerlerin askerl normlar ve otoritelerle degistirilmesi ve toplumun geleneksel sosyal
dokusunun degistirilmesi” ve “toplumun giliven iliskilerinin bozulmasi” gibi psikososyal

hasarlara yol agmaktadir.””’

Bir biitlin olarak topluma kars1 onarimlar, gercegi bilme hakki kapsaminda kullanilmasina
ragmen Mahkeme bir biitiin olarak toplumun gercegi bilme hakki oldugunu kabul
etmemektedir.””® Ancak Mahkeme bir kararinda insan haklari ihlal edilen magdurlarm yakin
akrabalar1 da dahil olmak {izere her insanin hakikat hakkina sahip oldugunu kabul etmis ve
bir biitiin olarak toplumun gergeklesen ihlaller hakkinda bilgilendirilmesi gerektigini ifade

etmistir.”” Yani magdur ve yakinlarinin hakikati bilme hakki vardir. Bu baglamda da

%3 Trujillo Oroza v. Bolivia. (Reparations and Costs), para. 110.

7 Trujillo Oroza v. Bolivia. (Reparations and Costs), para. 114.

775 19 Merchants (Tradesmen) v. Colombia. (Merits, Reparations and Costs), para. 259.

76 Almonacid Arellano et al. v. Chile. (Preliminary Objections, Merits, Reparations and Costs, para. 152.
77 Plan de Sanchez Massacre v. Guatemala. (Reparations), para. 77(e).

778 Schonsteiner, “Dissuasive Measures and the ‘the Society as a Whole’”, 129.

7% Myrna Mack Chang v. Guatemala. (Merits, Reparations and Costs), para. 274.
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Mahkeme Myrna Mack Chang v. Guatemala kararinda bir biitiin olarak toplumun gergegi

bilme hakkindan bahsetmistir.’8°

Bir biitlin olarak topluma yonelik onarimlar, tekrar etmeme yiikiimliiligli kapsaminda da
farkli sekillerde karsimiza ¢ikmaktadir. Bununla baglantili olarak Mahkemenin Amerika
[HS’ye uygun olmayan ulusal diizenlemelerin onarilmasina veya Amerika IHS’ye uygun
héle getirilmesine yonelik kararlar1 da bir biitiin olarak toplumu etkilemektedir. Devletin
halktan acik¢a Oziir dilemesi, Oldiiriilenler icin anit dikilmesi, sokak veya egitim
merkezlerine Oldiiriilenlerin isimlerinin verilmesi ve kamu personellerine insan haklari
egitiminin verilmesi insan haklar1 ihlallerinin 6nlenmesine yoneliktir ve bir biitiin olarak
toplum da bu durumdan etkilenmektedir. Ozgiirliikten mahrum birakmaya iliskin cezalar
veya cezaevleri sistemleri dogrudan mahk(m i¢in oldugu gibi ceza veya cezaevlerine iligkin
yapilacak iyilestirmeler de mahkimlar lehine olacaktir. Ancak mahkmlarin topluma
yeniden kazandirilmas: bir biitiin olarak toplum agisindan da yarar saglamaktadir.’! Plan de
Sanchez Massacre v. Guatemala davasinda 18 Temmuz 1982'de Guatemala Ordusu iiyeleri
ile sivil igbirlik¢ilerin katlettigi 268 kisinin ¢ogu Plan de Sanchez koyiindeki yerli Maya
halkina mensuptur. Mahkeme bu davadaki magdurlarin Maya halkinin tyeleri oldugunu
belirtmekle birlikte “bireysel tazminatin énemli bir bileseninin, Mahkemenin... bir biitiin

olarak topluluk iiyelerine verecegi tazminat oldugu’ kanaatindedir.”®?

Aslinda Mahkemenin birey bakimindan vermis oldugu bazi kararlarin bir biitiin olarak
toplum lehine de oldugunu gérmekteyiz. Ozellikle de Mahkemenin verdigi tekrar etmeme
yilikimliiliikleri sadece magdur ve yakinlarini ilgilendiriyor goriinse de bir biitiin olarak
toplum icin de fayda saglamaktadir. Bu bakimdan onarimlarin sadece bireyin zararlarim
tazmin etmemekte ayni zamanda toplumsal barig ve huzurun saglanmasina da kati

saglamaktadir.

2.1.2.5.9.Diger kararlar

Yukarida bahsi gegen onarimlar disinda Mahkemenin her davanin kosullarina gore farklh

onarimlara hilkkmettigi goriilmektedir. Mesela Gomez Paquiyauri Brothers v. Peru davasinda

80 Myrna Mack Chang v. Guatemala. (Merits, Reparations and Costs), para. 275.

78l Schonsteiner, “Dissuasive Measures and the ‘the Society as a Whole’”, 157; Tibi v. Ecuador. (Preliminary
Objections, Merits, Reparations and Costs), para. 142(6).

782 Plan de Sanchez Massacre v. Guatemala. (Reparations), para. 86.
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Rafael Samuel Goémez Paquiyauri'nin infazindan sonra dogan kizinin kaydinin 6len
babasinin iizerine yapilmasi kanaatindedir.’®® Dogum aninda aile hiikiimet tarafindan terdrist

kabul edildigi i¢in kizin kayd1 babasinin adina yapilamamustir.’

Bir bagka davada ise Juvenile Reeducation Institute’de ¢ikan yangin sonucu hayatlarini
kaybeden mahkimlardan Mario del Pilar Alvarez Pérez’in annesi hem mezarhik icin
O0deyecek parast olmadigindan hem de oglunun kalintilarinin mezarliktan c¢ikarilacagi
gerekcesiyle oglunun cesedi i¢in bir mezar talep etmistir ve Mahkeme devletin, Bayan Maria
Teresa de Jestis Pérez'e, evinin yakiindaki bir mezarliktan yer vermesine hiikmetmistir."®®
Benzer bir baska davada iskenceye maruz kalip yargisiz infaz edilen magdurun kalintilari
askerlerce gomiilmiistiir. Mahkeme yakin akrabalarin sevdiklerinin kalintilarinin nerede
oldugunu bilmeye haklar1 oldugunu ve bunun da devletin elindeki tiim araglarla yerine

86 Mahkeme Oliiniin

getirmesi gerektigi konusunda bir beklenti oldugunu belirtmistir.
kalintilarinin teslim edilmesinin basl basina bir onarim oldugunu ve bunun da magdurlarin
haysiyetini iade etmeye, magdurlart sevenlerin anilarin1 onurlandirmaya ve Olilerini
istedikleri gibi gommelerine imkan tanidigini ifade etmistir ve bu nedenle Mahkeme devletin
magdurun kalintilarinin akrabalari tarafindan istenilen yere bedelsiz olarak aktarmak igin

gerekli kosullar1 saglamasi gerektigini tespit etmistir.’8’

Mahkeme, bir baska kararinda kaybolan ¢ocuklar1 izlemek igin bir internet sayfasinda
cocuklarin ad ve soyadlarini ve olasi fiziksel 6zelliklerini igeren bir veri tabani olusturulmasi
gerektigi kanaatindedir.”® Ayrica mahkeme karar1 olmaksizin yapilan tutuklama, arama ve
el koymalarla ilgili verilerin ve rakamlarin oldugu bir sistemin devletce olusturularak,
gbzaltina alinan veya miidahale edilenlerin kimligi gizli kalmak sartiyla bu bilgilerin her yil
bir rapor olarak yayimlanmasi ve halkin erisimine acik olmasi gerektigini belirtmistir'®® ki

Mahkemeye gore bu karar basl basina bir onarmm bigimi teskil eder.’®® Bir baska kararda

Mahkeme, Amerika Insan Haklar1 Sozlesmesi’ni ve Mahkeme tarafindan 29 Nisan 2004

8 Gémez Paquiyauri Brothers v. Peru. (Merits, Reparations and Costs), para. 238.

8% Gémez Paquiyauri Brothers v. Peru. (Merits, Reparations and Costs), para. 49(g).

78 Juvenile Reeducation Institute v. Paraguay. (Preliminary Objections, Merits, Reparations and Costs), para.
322.

88 Juan Humberto Sanchez v. Honduras. (Preliminary Objection, Merits, Reparations and Costs), para. 187.
87 Juan Humberto Sanchez v. Honduras. (Preliminary Objection, Merits, Reparations and Costs), para. 187.
78 Serrano Cruz Sisters v. El Salvador. (Merits, Reparations and Costs), para. 189.

78 Fernandez Prieto and Tumbeiro v. Argentina, 2020 (Merits and reparations), 127.

790 Urrutia Laubreaux v. Chile, 2020, (Preliminary objections, merits, reparations and costs), operative para.
173(6).
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tarihinde verilen kararlari, daha 6nce yapmadiysa, devletin Maya-Achi diline ¢evirmesi

gerektigi kanaatindedir.’®!

Montero Aranguren et al. (Detention Center of Catia) v. Venezuela davasinda Mahkeme
magdurun yagam hakkini glivence altina almak i¢in devletin teklif ettigi makul bir barinma
yeri saglamasim desteklemistir.’®? Plan de Sdnchez Massacre v. Guatemala davasinda
Mahkeme kdy sakinlerinin evlerini kaybetmelerinden dolayi, devletin kdyde yasayan ve
ihtiya¢ duyan magdurlara yeterli barinma saglamak i¢in bir konut programi uygulamasi

gerektigini diisiinmektedir.”37%

2.1.2.6 Masraf ve giderler

Masraflar, Amerika IHS'nin 63(1) maddesinin atifta bulundugu onarim kavrami kapsaminda

dikkate alinmasi gereken bir unsurdur. Ciinkii gerceklesen ihlali taniyan ve hukuki

791 Plan de Sanchez Massacre v. Guatemala. (Reparations), para. 102.

92 Gonzales Lluy et al. v. Ecuador. (Preliminary Objections, Merits, Reparations and Costs), para. 377.

73 Plan de Sanchez Massacre v. Guatemala. (Reparations), para. 105.

4 Yapilan bir calismada Amerika IHM nin vermis oldugu 908 ayr1 onarima iliskin karardan 251'ine (yani
ylizde 28 uyum orani) uyulmustur(Fikfak, V.(2018). “Changing State Behaviour: Damages before the
European Court of Human Rights”. The European Journal of International Law, 29(4),1091-1125, 1094).
Devletler davraniglart i¢in Ozlir dilemek zorunda kaldiginda, uyum orani yiizde 31, devletlere failleri
cezalandirmalari yiizde 13 ile 19 arasina diismiistiir ve son olarak da Mahkeme bir devlete ulusal yasalari veya
kararlar1 degistirme, yiiriirlikten kaldirma veya kabul etme talimat1 verdiginde, bu, davalarin yalnizca yiizde
5'in yerine getirilmistir(Fikfak, 1094). Benzer bir ¢alisma AIHM igin yapilmamus olsa da, ATHM yargiglari,
Amerika THM kararlaria uyum ile benzer sorunlari yasadiklarini ifade etmislerdir(Fikfak, 1094). Bu baglamda
bazi devletlerin AIHM’nin onarim kararlarina zayif bir sekilde uyumu ve ATHM kararlarin1 yerine getirmedeki
genel ylizde 50 basarisizlik goéz Oniine alindiginda, hukuk yollarinin mevcut yapist ve isleyisi
calismamaktadir(Fikfak, 1094). Parasal olmayan onarimlar kismen basarili olmustur(Fikfak, 1094).
Mahkeme kararlarina uyuma iliskin diger bir goriise gore ise Amerikan insan haklari sismeninde onarima dair
verilen kararlara Taraf Devletlerin uyma oran1 Avrupa insan haklart sisteminden daha azdir(Neuman, G. L.
(2008). “Import, Export, and Regional Consent in the Inter-American Court of Human Rights”. European
Journal of International Law, 19, 101-123, 104). Amerika THS’e Taraf Devletlerin tazminat, devletin
gerceklesen ihlalde sorumlulugunu kabul etmesi(internet: Gonzalez-Salzberg, D. A. (2014). “Do States
Comply With The Compulsory Judgments of the Inter-American Court of Human Rights? An Empirical Study
of the Compliance With 330 measures of Reparation”. White Rose Research Online, 1-27, 26. Web:
http://eprints.whiterose.ac.uk/97890/ 13 Mart 2020°de alinmistir), magdurlarin tatmin edilmesi ve i¢ hukuk
diizenlemelerin Amerika [{HS’e uyarlanmasinda herhangi bir sorun olusturmazken etkin sorusturma ve
kovusturmaya iliskin verilen kararlar ile ciddi insan haklari ihlallerini gergeklestirilenlerin cezasiz kalmamasi
yoniindeki kararlarin uygulanmasinda sorunlar yasanmaktadir(Trindade, A. A. C. (2017). “Compliance with
Judgments and Decisions: The Experience of the Inter-American Court of Human Rights: A Reassessment”.
Nigerian Yearbook of International Law, 1-14, 7. Bkz genel olarak, Gonzalez-Salzberg, “Do States Comply
With The Compulsory Judgments of the Inter-American Court of Human Rights?””). Bdylece Devletlerin genel
olarak tazminat kararlarin1 uygulamada bir sorun g¢ikartmadiklar1 fakat bunun disindaki onarim usullerini
gerceklestirmede isteksiz olduklar1 sdylenebilir. AIHM de verilen kararlarin uygulanmamasinin dniine gegmek
icin istisnai hallerde bireysel veya genel dnlemlere hitkmetmekte ve bahsi gecen durumlar diginda Mahkemenin
etkinliligini siirdiirmek i¢in ihlalin giderilme usuliinii ulusal makamlara biraktig1 sGylenebilir. Sonug olarak da
bireyin teoride tazminat ve onarim hakkinin olmast yeterli degildir. Bunun yaninda ihlali girebilecekleri hukuki
yollar ile mahkemlerin verdiklari kararlarin da yerine getirilmesi ile bireyler tam bir tazminat hakkina sahip
olacaklardir.
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sonuglarini tespit eden bir mahkeme kararinin elde edilmesi i¢in masraf ve giderler magdur,
hak sahibi ya da temsilcileri tarafindan gergeklestirilen ¢abanin dogal bir sonucudur.”®
Kisaca, magdurun adaleti gerceklestirme cabasmin bir sonucudur.”® Dava masraflari,
oncelikle magdurlarin adalete gercekten erisimlerini saglar ¢iinkii aksi takdirde, ekonomik
durumlarindan 6tiirii magdurlarin haklarini savunma olanaklar1 kalmayacaktir.”®” Ikinci
olarak dava masraflari, insan haklar1 ihlalinin bir sonucu olarak ortaya ¢ikan ve bu nedenle
de tazminati bir pargasi olan giderlerdir.”® Bu baglamda dava masraflarinin iki amaca
hizmet ettigi goriilmektedir. Magdurlara hukuki yardim saglayanlara hizmetlerinin karsilig
olan bedel de masraf ve giderlere dahildir.’®® Masraf ve giderler, hem ulusal diizeyde adalete
erisim ile ilgili olanlart hem de Amerika insan haklarii koruma sisteminin iki organi olan

Mahkeme ve Komisyon éniinde uluslararasi adalet ile ilgili olanlari kapsar.®%

Amerika IHM nin, elestiriye de ugrayan, 1998’e kadar sadece talep edilen yerel masraflara
hiikmedip avukathik giderlerini goz ardi etmesi, magdur avukatlarinin, magduru temsil
etmek yerine Komisyon delegelerinin bir parcasi olarak hizmet ettigi diisiincesinden
kaynaklanmaktadir.2%! Nitekim Mahkeme 1998°den sonra gerekliligini ispatlamak kosuluyla
talep edilen avukatlik iicretinin verilmesine hilkmetmeye baglamistir. S6zgelimi 1998 tarihli
Garrido and Baigorria v. Argentina kararinda Mahkemenin masraf ve avukatlik ticretlerinin
verilmesine hiikmettigi goriilmektedir.8%2 Shelton’a gore tutum degisikliginin nedeni
Mahkemenin Usul Kurallarinda dogrudan magdurun temsiline izin verilmesi olabilir.8%3
Mahkeme ilk davalarda iddia edilmedigi i¢in sonradan talep edilen ya da ispatlanamayan

masraf ve gider taleplerini reddetmistir.8%

% Garrido and Baigorria v. Argentina. (Reparations and Costs), para. 79; Gutiérrez and family v. Argentina.
(Merits, Reparations and Costs), para. 191; Loayza Tamayo v. Peru. (Reparations and Costs), para. 176.

% Mémoli v. Argentina. (Preliminary Objections, Merits, Reparations and Costs). 2013. Series C No. 265,
para. 222; Gutiérrez and family v. Argentina. (Merits, Reparations and Costs), para. 191.

97 Chneider, Reparation and Enforcement of Judgments, 121.

7% Chneider, Reparation and Enforcement of Judgments, 121; Grossman, Campo and Trudeau, 203, 218.

% Garrido and Baigorria v. Argentina. (Reparations and Costs), para. 80.

80 Mapiripan Massacre v. Colombia. (Merits, Reparations and Costs), para. 323; Apitz Barbera et al. (“First
Court of Administrative Disputes ) v. Venezuela. (Preliminary Objection, Merits, Reparations and Costs), para.
257.

801 Shelton, Remedies in International Human Rights Law, 429.

802 Garrido and Baigorria v. Argentina. (Reparations and Costs), para. 85.

803 Shelton, Remedies in International Human Rights Law, 430.

804 Bkz Veldsquez Rodriguez v. Honduras. (Reparations and Costs), para. 42 ve Godinez Cruz v. Honduras.
(Reparations and Costs), para. 40.
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2.1.3. Afrika Insan ve Halklarin Haklar1 Sart1 ve Protokolii

Afrika Insan ve Halklari Haklar1 Mahkemesi ilk kararin1 15 Aralik 2009 tarihinde Michelot
Yogogombaye v. Republic of Senegal ile vermistir. Esas hakkindaki ilk dava ise 14 Haziran
2013 tarihli Tanganyika Law Society and the Legal and Human Rights Law Centre and
Reverend Christopher Mtikila v. Tanzania dir. 11k kararin1 her ne kadar 2009°da vermis olsa
da Mahkemenin hem karar vermede hem de onarmmlar bakimindan etkili olmaya
baslamasinin  2018°den itibaren oldugu sdylenebilir. Ozellikle de 2019 ve 2020’°de
kararlarinda artis yasanmaya basladigi goriilmektedir. Mahkeme yeni kurulmus bir
Mahkeme olmasi nedeniyle uzun siire insan haklarinin korunmasi ve dolayisiyla tazminat ve
diger onarimlara dair kararlar Afrika Insan ve Halklarin Haklar1 Komisyonu (Afrika

Komisyonu veya Komisyon), araciligiyla ger¢eklestirilmistir.

Afrika Sartt madde 62 taraf devletlerden her birine, bu Sart’in yiiriirliige girdigi tarihten
itibaren iki yilda bir olmak {lizere Sart’ta taninip giivence altina alinan hak ve 6zgiirliikleri
yuriirliige koymak amaciyla alinan yasal veya diger 6nlemler hakkinda bir rapor teslim etme
yikimliligi getirmistir. Ancak hiikiimde raporun teslim edilecegi yer ve raporu
inceleyecek birim belirtilmemistir. Nisan 1988’deki {igiincii Olagan Oturumunda Komisyon,
raporlar1 inceleme konusunda gérevlendirilmis ve bu dneri, Afrika Birligi Orgiitii Devlet ve
Hiikiimet Baskanlar1 Meclisi'nin 24. Olagan Oturumunda kabul edilmistir.8® Séz konusu
karar itibariyla da taraf devletlerin iki y1lda bir vermesi gereken raporlar, ya ge¢ verilmekte

veya hi¢ vermemektedir. Bagka bir ifadeyle devletler raporu ciddiye almamaktadir.

Asagida ilk olarak Afrika insan haklar1 mekanizmasi cercevesinde magdurun tanimi
verildikten sonra uzun siire insan haklarinin korunmasinda 6énemli rolii olan ve onarimlarin
gelisimine katkis1 olan Komisyon kapsaminda tazminat ve diger onarimlar agiklanacak ve
Mahkemenin son yillarda verdigi kararlar c¢ergevesinde tazminat ve diger onarimlara

deginilecektir.

85 internet: African Commission on Human and Peoples’ Rights, “State Reporting Procedures and
Guidelines”. Web: https://www.achpr.org/statereportingproceduresandguidelines, 16 Nisan 2020’de
almmustir.
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2.1.3.1. Magdur

Afrika insan ve halklarin haklarina dair belgelerde magdur tanimi yapilmamistir. Komisyon
ve Mahkeme de magduru tanimlamamis ancak kararlarinda kimlerin magdur kabul
edilebilecegini agiklamistir. Afrika Mahkemesine gore magdur uluslararast hukukta “élen
bir kisinin ulusal yasalara gore ilk sira miras¢ilart ile sinirli olmamalidir.”®® Magdur
sadece ilk siradaki yasal miras¢ilar1 kapsamaz. Ayni1 zamanda 6len kimsenin séz konusu
insan haklarinmn ihlali nedeniyle manevi zarar géren diger yakin akrabalarmi da icerir.8%
Mahkemenin yerlesik igtihadina gore basvuranin yakinlarindan biri, bagvurandan dolay1
fiziksel veya psikolojik olarak zarar gérmesi halinde magdur olarak kabul edilebilecek ve
bdylece onarima hak kazanabilecektir.2%® Komisyon ve Mahkemenin verdigi kararlardan
anlasildig1 lizere, magdurlar dogrudan ve dolayli magdur olmak iizere iki farkli sekilde

olmaktadir. Dogrudan magdur ihlalden dogrudan etkilenen kimseleri ifade ederken, dolayli

magdur ise magdura bagli olarak etkilenen kimselerdir.

Afrika Komisyonu actio popularis ilkesini kabul eder. Bu nedenle de sikayette bulunanin
magdur olmas1 ya da magdur ile herhangi bir iliskisi olmasina gerek yoktur.2% S6z konusu
ilkenin benimsenmesinin amaci “kitadaki insan haklart ihlallerinin yoksul magdurlarin
STK'lardan ve bulunduklari yerden ¢ok wuzaktaki bireylerden yardim almalarin
saglamak(tir). ”®% Bu baglamda Komisyona, bir insan haklar: ihlali iddiasindan dolayi
bagvurmak i¢in sikayetci(ler)in dogrudan magdur veya magdurun ailesinin bir liyesi olmasi
gerekmemektedir. Sivil toplum orgiitleri de dahil olmak iizere herhangi bir {igiinci kisi de
magdur adina basvuruda bulunabilir. Bu durum Amerika insan haklar1 mekanizmasi ile

benzerlik gostermektedir.

2.1.3.2. Afrika insan ve halklarin haklar1 komisyonu

Afrika Insan ve Halklarm Haklari Komisyonu, Afrika Insan ve Halklarmn Haklarr Sarti
(Afrika Sart1)®™! madde 30 kapsaminda ve Afrika Birligi Orgiitii biinyesinde 1987°de

808 Beneficiaries of Late Norbert Zongo, Abdoulaye Nikiema Alias Ablasse, Ernest Zongo and Blaise Ilboudo
& The Burkinabe Movement on Human and Peoples’ Rights v. Burkina Faso, App No: 013/2011, Reparations,
2015, African Court, para. 46.

807 Beneficiaries of Late Norbert Zongo, Abdoulaye Nikiema Alias Ablasse, Ernest Zongo and Blaise Ilboudo
& The Burkinabe Movement on Human and Peoples’ Rights v. Burkina Faso, para. 46.

808 Robert John Penessis v. United Republic of Tanzania, App No: 013/2015, 2019, African Court, para. 153.
80% Article 19 v. Eritrea, African Comission, 275/03, 2007, para. 65.

810 Article 19 v. Eritrea, African Comission, 275/03, 2007, para. 65.

811 Afrika Sart1 1981°de kabul edildi ve 1986°da yiiriirliige girdi. Afrika Sart1 Banjul Sart1 olarak da bilinir.
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kurulmustur. Komisyonun yargi yetkisini, Afrika Sarti'na taraf olan tiim devletler zorunlu ve
otomatik olarak kabul eder.®'? Afrika Komisyonu, Afrika Sarti kapsaminda insan ve
halklarin haklarmi gelistirme ve korumada birincil sorumluluga sahip organ olmanin

813 yar1 zamanli ve yar1 yargisal bir isleve de sahiptir.82* Komisyon, taraf devletlerin

yaninda,
yukiimliiliiklerini yerine getirip getirmedigini inceleme ve devletlerin isledigi insan haklar
ihlallerine iligkin iddialar1 duyurma yetkisine sahiptir. Ayrica Komisyon bireyler ve
devletlerce yapilan insan haklar ihlaline dair sikayetlere de bakmakla gorevli ve yetkilidir.
Afrika Sartt madde 55 ve 56 taraf devletler disindaki basvurularla ilgilidir. Bu maddeler
birey ve gruplarin, taraf devletlerin insan ve halklarin haklarinin ihlal edildigini iddia ederek
dogrudan Komisyona dilekge verebilmelerini diizenlemektedir.82® Bir devletin Komisyonun
tavsiye veya gegici Onlem taleplerine uymadig1 veyahut bunlara uymak istemedigi ve biiyiik
insan haklar1 ihlallerini i¢ceren durumlarda, Komisyon herhangi bir asamada “gerekli
goriirse” Komisyon I¢tiiziigii madde 118 kapsaminda ilgili basvuruyu Afrika Mahkemesine
havale edebilmektedir.8'® Amerika insan haklar1 sisteminde oldugu gibi Komisyon kendisine
yapilan basvurular: hicbir kosul aramadan Afrika insan ve Halklarin Hakki Mahkemesine

dogrudan havale etme ve Mahkeme 6niinde yeni davalar baslatma yetkisine de sahiptir.8!’

Kararlariin hukuki statiisii tartismali olsa da Komisyon bunlarin hukuki olarak baglayici
oldugunu kabul etmektedir.8!® Ancak genel egilim Komisyon kararlarmin tavsiye niteliginde
oldugudur. Komisyonun verdigi kararlarin bir yaptirimmin olmamasi, aldig1 her kararda
ilgili devlete hiikmetme yerine tavsiyede ya da ¢agrida bulunma gibi ifadeler kullanmas1 da
kararlariin tavsiye niteliginde oldugunu gostermektedir. Komisyonun yargi yetkisinin

zorunlu olmas1 ayn1 zamanda verdigi kararlarin baglayici oldugu anlamina gelmemektedir.

812 Ssenyonjo, M. (2018). “Responding to Human Rights Violations in Africa-Assessing the Role of the African
Commission and Court on Human and Peoples’ Rights (1987-2018)”. International Human Rights Law
Review, 7, 1-42, 4.

813Bkz Evans, M. and Murray, R. (2008). “The State Reporting Mechanism of the African Charter”. In M.
Evans and R. Murray (Eds). (2nd ed.) The African Charter on Human and Peoples’ Rights. New York.
Cambridge University Press, 49; African Charter madde 30 ve 45.

814 Naldi, G. J. (2014). “Observations on the Rules of the African Court on Human and Peoples’ Rights”.
African Human Rights Law Journal, 14, 366-392, 367.

815 Bkz Ezennia, C. N. (2015). “Access to Justice Mechanisms for Individuals and Groups under the African
Regional Human Rights System: An Appraisal”. African Journal of Legal Studies, 8, 115-144, 121.

816 Bkz Ssenyonjo, “Responding to Human Rights Violations™, 37; Frans Viljoen (2018). “Understanding and
Overcoming Challenges in Accessing the African Court on Human and Peoples’ Rights” International &
Comparative Law Quarterly, 67, 63-98, 75-84.

817 Gino J. Naldi (2008), “The African Union and the Regional Human Rights System” in (Malcolm Evans and
Rachel Murray eds) The African Charter on Human and Peoples’ Rights (2nd ed). New York: Cambridge
University Press, 41.

818 Ssenyonjo, “Responding to Human Rights Violations”, 10.
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Ancak Komisyonun kararlari tavsiye niteliginde oldugundan devletler tarafindan gogunlukla
da uygulanmamaktadir.8'® Komisyonun kararlarma goniillii olarak uyan devlet olmakla
birlikte aslinda tavsiyelerin uygulanma ihtimali genellikle ¢ok diisiiktiir ¢iinkii kararlarin
uygulanmamas: durumunda Komisyonun gidecegi bir yaptirrm yolu olmadigi gibi
Komisyonun tavsiyelerini uygulamak i¢in siyasi irade bulunmamakta ve Komisyon
tavsiyelerinin uygulanip uygulanmadigi da izlenememektedir.®° Komisyon verdigi
kararlara uymayan devletleri ilan ederek kamuoyu olusturma olanagindan da yoksundur.
Clinkii raporlarin yayimlanmasi devlet baskanlarinin istegine baghdir ve bdylece bir¢ok

ihlale dair rapor gizli kalmaktadir.8?!

Afrika Sart1 kapsaminda bir mahkemenin kurulmasi 6ngoriilmekle birlikte mahkemenin
kurulmas1 ek Protokole birakildigr i¢in Komisyon mahkeme kuruluncaya kadar ve hatta
kurulduktan sonra bile giiniimiize kadar insan haklarinin korunmasinda 6nemli bir oynamaya

devam etmistir.

2.1.3.2.1 Komisyon kapsaminda tazminat

Komisyon, sadece tazminata veya onunla birlikte diger onarim usullerine
hiikmedebilmektedir. Komisyon, kararlarinda genel olarak tazminattan bahsetmektedir. Bu
kararlar degerlendirildiginde Komisyonun hem maddi hem manevi tazminati dahil ettigini

ve tazminatin 6denmesine de davali devletleri davet ettigini gormekteyiz.

Afrika Komisyonu tazminat 6denmesini tavsiye etmekle birlikte meblagi belirtmemektedir.
Ornegin bir kararinda, sikdyetcinin Kongo mahkemeleri tarafindan belirlenen meblagin
0denmesinde yagsanan gecikme nedeniyle zarara ugradigini belirtmis ancak kendisinin zarar
tespiti yapacak pozisyonda olmamasi nedeniyle tazminat miktarinin Kongo mevzuatina gore
belirlenmesi gerektigini tavsiye etmistir.8?? Yine bir baska kararda davali devleti, magdurlara

823

uluslararas1 standarda uygun olarak tazminat 6demeye davet etmistir.~ Magdurlarin

819 Bkz REDRESS (2013). “Reaching for Justice: The Right to Reparation in the African Human Rights
System”, 26.

820 Ssenyonjo, “Responding to Human Rights Violations”, 20.

821 Carolyn M. Dhaw (2007). “The Evolution of Regional Human Rights Mechanisms: A Focus on Africa”.
Journal of Human Rights, 6(2), 209-232, 215.

822 Antonie Bissangou v. Congo, 253/02, African Commission, 2006, para. 84; Embga Mekongo Louis v.
Cameroon, 59/91, African Commission, 1995, para. 2.

823 Egyptian Initiative for Personal Rights and Interights v Arab Republic of Egypt, Communication 334/06,
2011, para. 233(b-ii).
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zararlarin1 tazmin etmek i¢in Sierra Leone ve Gine Hiikiimetlerinin Ortak Komisyonunun
kurulmasini tavsiye etmistir.%?* Bir diger davada sikayetci, yazdig1 bir makalede hiikiimeti
elestirerek Botsvana'nin Afrika cumhurbaskanligi ardilligina kotii bir 6rnek oldugu
sonucuna vardigi i¢in istenmeyen bir sakin veya ziyaret¢i ilan edilmis ve Avustralya
vatandas1 olmasi nedeniyle 31 Mayis 2005'te iilkeden ¢ikarilmasinin ardindan gérevine son
verilmistir. Komisyon magdura ihlaller nedeniyle maruz kaldig1 kayip ve maliyet i¢in yeterli
tazminat verilmesini tavsiye etmistir.?° Tazminat, magdurun sinir dis1 edilmesinden otiirii
kaybettigi ticret ve menfaatler ile ulusal mahkemelerde ve Afrika Komisyonu 6niinde dava
siirecinde yaptign mahkeme masraflarini igermeli, ancak bunlarla sinirhi olmamalidir.8?
Buradan goriilecegi tizere Komisyon ayr1 bir kategori olan masraflarin da tazminat

kapsaminda 6denmesine karar vermistir.

Bir baska sikayet asir1 giic kullanilarak haksiz sekilde oldiiriilen dort kisi ve haksiz tazminat
ile ilgilidir. Ulusal hukuk diizenlemeleri bir kisinin bir baskasmin yanlis hareketiyle
O0lmesinden dolay1 verilen zararlar1 tibbi, hastane ve cenaze masraflariyla smirl tutmakla
birlikte kisinin 6lmesiyle, bakmakla ylikiimlii olduklarinin ugradigi maddi zarar igin de
tazminat talep edebilecegini belirtmektedir ancak yasal diizenlemeler manevi tazminat talep
etme imkani tamimamaktadir.%?” Komisyona gére insan haklar1 hukuku ve uluslararasi
alanda, bireylere, haklar1 ihlal edildiginde etkili bir hukuk yolu sunma ve devletin kendi
ihlalleri i¢in onarim saglama yiikiimliiliikkleri vardir ve devlet, magdurlarin ailelerine
gerektiginde yarg1 yoluyla tazminat haklarim elde edebilme imkam saglamalidir.8?® Bu
bakimdan Komisyon haksiz yere 6ldiiriilen kimselerin yakinlari i¢in etkili ve tatmin edici
bir tazminat verilmesi ile ulusal diizenlemelerin Afrika Sarti'na ve diger uluslararasi

standartlara uygun hale getirilmesini tavsiye etmistir.8%°

824 Institute for Human Rights and Development in Africa (on behalf of Sierra Leonean refugees in Guinea) v.
Guinea, 249/02, 2004, 7.

825 Kenneth Good / Republic of Botswana, African Commission, 313/05, 2010, para. 244(1).

826 Kenneth Good / Republic of Botswana, African Commission, 313/05, 2010, para. 244(1).

827 Noah Kazingachire, John Chitsenga, Elias Chemvura and Batanai Hadzisi (represented by Zimbabwe
Human Rights NGO Forum) v Zimbabwe, Communication 295/04, African Commission,2013, para. 12.

828 Noah Kazingachire, John Chitsenga, Elias Chemvura and Batanai Hadzisi (represented by Zimbabwe
Human Rights NGO Forum) v Zimbabwe, Communication 295/04, African Commission,2013, para. 127.

829 Noah Kazingachire, John Chitsenga, Elias Chemvura and Batanai Hadzisi (represented by Zimbabwe
Human Rights NGO Forum) v Zimbabwe, Communication 295/04, African Commission,2013, para. 145.
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2.1.3.2.2.Komisyon kapsaminda onarim

Tek basina yeterli olmadigi durumlarda Komisyon diger onarim usullerine de hiikmetmistir.
Afrika Sarti’nda onarima dair agik bir hiikkiim bulunmamaktadir. Bu nedenle onarimin tanim
ve kapsaminin belirlenmesinin Komisyona ve Mahkemeye birakildig1 sdylenebilir. Boylece
onarima dair ilkeler igtihat yolu ile gelistirilmektedir. Komisyon ilk kararlarindan birinde
Sart’in ihlalinden sorumlu olan devletin gergeklestirdigi ihlalleri onarmasi gerektigine karar
vermistir.%*® Ancak ne tiir 6nlem alinmasi gerektigine dair hicbir tespitte bulunmamustir.
Komisyon ilk yillarinda onarim konusunda biiyiik 6l¢iide sessiz kalmistir. Bunun nedeni
hem Sart’ta hem de Komisyon ictiiziiglinde telafi edici tedbirlerin 6ngoriilmemis olmasi
olabilir.83! Ayrica onarim konusunda taraflara yazili veya sozlii iddialar sunma firsati
verilmemis olmas1 da baska bir neden olabilir.83> Ancak sonraki kararlarinda uluslararasi
insan haklar1 hukuku magdurlarina tam ve etkin onarim saglanmasi gerektigi ve bunlarin
restitution in integrum, tazminat, rehabilitasyon, tatmin veya tekrar etmeme garantisi

k83 Komisyon her bir basvurunun kosullarina gére farkli

seklinde olabilecegini belirtere
onarimlarin dikkate alinmasini tavsiye etmistir. Clinkii 6nemli olan insan haklar1 ihlali
magdurlarinin zararlarinin giderilmesinde etkili hukuk yollarin saglanmasi igin gerekli
onlemlerin alinmasidir. Komisyon I¢tiiziigii, onarim taleplerini dikkate almak igin ayrica bir
asama ongdrmemekle beraber, Komisyon davanin esas agsamasinda onarimla ilgili kararini

vermektedir.8*

Komisyon eski héle iadeyi haksiz yere tutuklulugun sonlandirilmasinda tavsiye etmistir.
Ornegin Eritre hiikiimetinin Eyliil 2001'de tutuklanan 18 gazeteciyi serbest birakmasi veya
hizli ve adil bir yargilama yapilmasi ve basin yasaginin kaldirilmas1,8® The Egyptian

Initiative for Personal Rights and Interights bagvurusunda ise davali devlete magdurlarin

830 Krishna Achuthan (on behalf of Aleke Banda), Amnesty International (on behalf of Orton and Vera Chirwa),
Amnesty International (on behalf of Orton and Vera Chirwa) v. Malawi, Communications 64/92-68/92-78/92,
1995, para. 12.

81 Viljoen, F. (2008), “Communications under the African Charter: Procedure and Admissibility”. In (Evans
and R. Murray eds). The African Charter on Human and Peoples’ Rights (2nd ed). New York: Cambridge
University Press, 79.

832 Viljoen, F. (2008), “Communications under the African Charter: Procedure and Admissibility”, 79.

833 Noah Kazingachire, John Chitsenga, Elias Chemvura and Batanai Hadzisi (represented by Zimbabwe
Human Rights NGO Forum) v Zimbabwe, Communication 295/04, African Commission, 2013, para. 130.
Sudan Human Rights Organisation & Centre on Housing Rights and Evictions (COHRE) v. Sudan, African
Commission, 279/03-296/05, 2009, para. 229(4).

84 REDRESS (2013). “Reaching for Justice: The Right to Reparation in the African Human Rights System”,
22-3.

85 Article 19 v. Eritrea, African Comission, 275/03, 2007, 13.
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serbest birakilmasi ¢agrisinda bulunmus,®® bir baska kararda ise yine haksiz yere tutuklu

bulunan sikayetcilerin serbest birakilmasini tavsiye etmistir.8%’

Komisyon farkli sekillerde onarima yonelik tavsiyelerde bulunmaktadir. Ornegin bir davada
sikdyetcinin babasi Gliney Afrika'da ¢alisan bir Botsvana vatandasidir ve sikayetci de
Botsvana vatandashigini talep etmistir. Komisyon, Botsvana Hiikiimetinin, sikayet¢iyi
Botsvana vatandasi olarak tanimak i¢in uygun Onlemleri almasina ve aynmi zamanda
gergeklesen ihlalin giderilmesi igin yeterli bir sekilde tazminat vermesine karar vermistir.3%®
Baska bir basvuruda sikayetci siyasi goriisleri nedeniyle iilkeden zorla ¢ikarilmig, Komisyon
da eger sikayetci isterse, Kenya Cumhuriyeti’ne giivenli bir sekilde geri donmesinin

kolaylastirilmasi tavsiyesinde bulunmustur.8%°

Komisyon tutuklularin ailelerine ve yasal temsilcilerine hemen erisim izni verilmesi,3*°
saniklarin kendi sececekleri avukatla sivil bir mahkemede yeniden yargilanarak gozalti

84

kosullarinin iyilestirilmesi,®*! mahkemelerin bagimsizligmin temin edilmesi, Afrika Insan

ve Halklarin Haklar1 Sarti'nda yer alan hak ve ozgiirliiklerin uygun ulusal kurumlar

842

vasitasiyla gelistirilip korunmasi,”* magdurlara adil ve hakkaniyetli tazminat verilmesi ve

ilgili mevzuatini uluslararasi taahhiitlerle uyumlu héle getirilmesi cagrisinda bulunmustur.84
Ayrica Komisyon “bir sikdyet¢inin vatandas olarak taminmasi, miilkiyet haklarinin geri
verilmesi, akil saglhig1 sorunlarindan muzdarip kisilere yeterli tibbi ve maddi bakim
saglanmasi, ayrimcilik yapilmadan ulusal projelerin iilke geneline egsit olarak tahsis
edilmesi”; ifade, toplanma, Orgiitlenme ve hareket 6zgiirligliniin hukuken korunmasina
yonelik mevzuat degisikligi; ayrimci uygulamalarin kaldirilmasi, anayasa reformunun genis

katilimla ele alinarak yeni bir anayasanin kavramsallastirilip hazirlanmasi, devam eden

davalarin hizlandirilmas: ve acilen mahkeme kararlarimin saygiyla uygulanmasinin

836 Egyptian Initiative for Personal Rights and Interights v Arab Republic of Egypt, Communication 334/06,
2011, para. 233(b-vi).

837 Constitutional Rights Project (in respect of Wahab Akamu, G. Adega and others) v. Nigeria, African
Commission, 60/91, 1995, 2.

838 John K. Modise v.Botswana, 97/93 14AR, African Commission, 2000, 12.

839 John D. Ouko v. Kenya, 232/99, African Commission, 2000, 3.

840 Article 19 v. Eritrea, African Comission, 275/03, 2007, 13.

841 Civil Liberties Organisation v. Nigeria, 151/96, African Commission, 1999, 3.

842 Marcel Wetsh’okonda Koso and others v Democratic Republic of Congo, African Commission, 281/03,
2009, para. 96.

83 Marcel Wetsh okonda Koso and others v Democratic Republic of Congo, African Commission, 281/03,
2009, paras. 97-8. Komisyon davali devletin Botswana G6¢ Yasasi'nin ilgili hiikiimlerinin uluslararasi insan
haklari standartlarina, 6zellikle Afrika Sarti'na uygun olmasini saglamak i¢in adimlar atmasi gerektigini ifade
etmistir (Kenneth Good v. Republic of Botswana, African Commission, 313/05, 2010, para. 244(2)).
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saglanmasi, insan haklari ihlallerinden sorumlu olanlarin sorusturulmasi ve kovusturulmasi
i¢in ¢agrida bulunulmas1,®* hiikiimet kararnamelerinin iptali, bireylerin iskenceye maruz
kalabilecekleri veya hayatlarinin risk altinda olabilecegi iilkelere sinir dis1 edilmemesi,
miilkiyet haklarinin iyilestirilmesi, kirbag cezasi gibi bedensel cezalarin kaldirilmasi, bir
devletin egitim, saglik, su ve tarim hizmetleri gibi ekonomik ve sosyal altyapisini
iyilestirilmesi, vatandashigi belirlemede “nesnel, seffaf ve ayrimci olmayan kriterler”

olusturulmasi®*® gibi ¢ok farkli onarim tiirlerini tavsiye etmistir.

2.1.3.3. Afrika insan ve halklarin haklar1 mahkemesi

Afrika Sart1, insan haklarinin korunmasi bakimindan yargisal bir mekanizma kurmamis olup
baglayic1 etkisi olmayan yar1 yargisal bir yapiya sahip olan Komisyonu kurmustur.
Mahkeme, Insan ve Halklarin Haklarina Iliskin Afrika Sarti'nin Afrika Insan ve Halk Haklar
Mahkemesinin Kurulmasina Iliskin Protokoliin (Protokol) Haziran 1998’de kabul edilmesi
ve 25 Ocak 2004 tarihinde yiirtirliige girmesiyle kurulmustur. Protokol madde 1 kapsaminda
Afrika Insan ve Halklarin Haklar1 Mahkemesinin kurulmasi gerektigi belirtilmis ve

Mahkeme, Afrika Birligi Orgiitii biinyesinde olusturulmustur.34

Mahkeme Afrika Insan ve Halklarin Haklar1 Sarti ile Afrika insan ve Halklarm Haklari
Komisyonuna verilen koruyucu yetkiyi tamamlamaktadir. Diger bir ifadeyle Protokol,
Afrika Mahkemesine, Afrika Komisyonunu tamamlama yetkisi ve komisyonun koruyucu
(yar1 yargisal) islevlerini yeniden giiclendirme yetkisi vermektedir.3’ Mahkemenin yargi

yetkisi sadece bu Protokol ve Afrika Sarti ile sinirlandirilmamistir. Ayn1 zamanda ilgili

844 Shelton, Remedies in International Human Rights Law, 388-9.

85 Ssenyonjo, “Responding to Human Rights Violations”, 14-15.

846 A frika Insan ve Halklarin Haklar1 Mahkemesi, Afrika insan ve halklarin haklari mahkemesinin kurulmasina
iliskin insan ve Halklarin Hakki Afrika Sartina iliskin Protokol ile Afrika Birligi Adalet Divani ise Afrika
Birligi kurucu Yasasi ile kurulmustur. Bahsi gegen mahkemeler, Afrika Adalet ve insan Haklar1 Mahkemesi
ad1 altinda tek mahkeme olarak birlestirilmistir (Protokol on the Statute of the African Court of Justice and
Human Rights, Article 2). Afrika Adalet ve insan haklar1 Mahkemesinin kurulmasina iliskin Protokol madde
9(1)’e gore protokol ve ekli tlizigiin yiiriirliige girebilmesi i¢in on bes iiye devletin onay belgelerini tevdi
ettikten 30 giin sonra yiiriirliige girer. 26 Haziran 2021 itibartyla 8 Devlet imzalayip onaylamistir (Internet:
African Union. Web: https://au.int/en/treaties/protocol-statute-african-court-justice-and-human-rights 26
Subat 2021°de alinmustir). Afrika insan ve Halklarm Haklar1 Mahkemesinin kurulmasina iliskin Afrika insan
ve Halklarin Haklar1 Sartina iliskin Protokol ve Afrika Birligi Adalet Mahkemesi Protokolii; Afrika Adalet ve
Insan haklar1 Mahkemesinin Statiisiine iliskin Protokol ile degistirilmistir (Protokol on the Statute of the
African Crurt of Justice and Human Righst, 2008, Article 1). Baska bir deyisle Afrika Adalet ve Insan Haklar1
Mahkemesine Statiisiine iliskin Protokoliin kabuliiyle Afrika Insan ve Halklarin Haklar1 Mahkemesi kalkacak
ve yerine Afrika Birligi Adalet Mahkemesi kurulacaktir. Ancak yeterli sayida onay olmadigi i¢in hala Afrika
Insan ve Halklarin Haklar1 Mahkemesi yiiriirliiktedir.

847 Ezennia, “Access to Justice Mechanisms for Individuals and Groups under the African Regional Human
Rights System”, 126.
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devletler tarafindan onaylanan diger insan haklar1 belgelerinin ihlali halinde Mahkeme yargi
yetkisine sahiptir.8* Mahkeme, diger uluslararasi veya bolgesel mahkemelerde oldugu gibi,
ulusal mahkemelerle ayn1 yarg: sisteminde faaliyet gostermedigi i¢in temyiz mahkemesi
olmadigini belirtmistir.8*® Mahkemenin karar1 taraflar1 baglayicidir.8%°

Protokol’li Sadece Afrika Birligine iiye devletlerin imzalayip onaylayabilmesi nedeniyle,
Mahkeme, “Afrika Birligi iiyesi olmayan ve Mahkemeyi kuran Protokol’ii imzalamayan ve
onaylamayan bir devlet aleyhine a¢ilan” herhangi bir basvuruya bakma yetkisine sahip
degildir.®!

Mahkeme Kasim 2006’da faaliyete baslamis, ilk kararmi 2009°da vermistir. 2011-2017
yillar1 arasinda genellikle yargi yetkisi olmadigr ya da kabul edilebilirlik kosullarim
saglamadig1 gerekcesiyle bir¢ok basvuruyu reddetmekle birlikte 6zellikle 2019 itibariyla
vermis oldugu kararlar onarim bakimindan 6nemlidir. Bu kararlar degerlendirildiginde
Amerika insan haklari sistemine benzer sekilde Mahkemenin karar verdigi sdylenebilir. Yeni
bir Mahkeme olmasi nedeniyle ATHM ve Amerika IHM gerisinde olmakla birlikte ilerleyen

zamanlarda daha etkin bir Mahkeme olabilecegini vermis oldugu kararlarda gostermektedir.

Afrika Insan ve Halklarin Haklar1 Sart1 (kisaca AIHHS veya Sart) kapsaminda kararlarin
denetimi iki farkli organ tarafindan gerceklestigi soylenebilir: Ilk denetim Mahkeme
tarafindan yapilir. Mahkeme her yil bir onceki yila ait raporu hazirlar ve bunu (Afrika
Birligi) Meclisinin her olagan oturumunda sunar ve s6z konusu rapor ilgili devletin
Mahkemenin kararlarma uyup uymadigini tespit etmektedir.?%? Ikincisi ise Afrika
Mahkemesinin kararlarinin uygulanmasi, Afrika Birligi Meclisi admma Afrika Birligi
Yiiriitme Konseyi tarafindan gerceklestirilir. Baska bir ifadeyle Yiiriitme Konseyi, Meclis
adina kararlarmn uygulanip uygulanmadigini izler.®® Birligin karar ve politikalarina

uymayan herhangi bir iiye devlet, diger iiye devletlerle ulasim ve iletisim baglantilarinin

88 Protocol to The African Charter On Human and Peoples' Rights On the Establishment of An African Court
On Human And Peoples' Rights madde 3 ve 7.

849 Armand Guehi v. United Republic of Tanzania, App No: 001/2015, 2018, African Court, para. 163; Minani
Evarist v. United Republic of Tanzania, App No: 027/2015, 2018, African Court, para. 81.

80 The Rules of the Court-African Court madde 61(5).

81 Ssenyonjo, M. (2013). “Direct Access to the African Court on Human and Peoples’ Rights by Individuals
and Non Governmental Organisations: An Overview of the Emerging Jurisprudence of the African Court 2008-
2012”. International Human Rights Law Review, 2, 17-56, 19.

82 protocol To The African Charter On Human And Peoples' Rights On The Establishment of An African
Court On Human And Peoples' Rights madde 31.

83 The Court of Rules- African Court madde 64(2).
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kesilmesine ve Konsey tarafindan belirlenecek baska siyasi ve ekonomik onlemler gibi
yaptirimlara tabi tutulabilir.® Libya Mahkemenin verdigi kararlara uymay1 reddederken
Tanzanya ise genelde kararlara uymustur.®®® Ancak Tanzanya nin Mahkemeye herhangi bir

rapor sunmadig1 kararlar da bulunmaktadir.8%

2.1.3.3.1.Bireyin mahkemeye erisimi

Mahkemeye basvurunun bireyler bakimindan kosullu bir basvuru oldugu soylenebilir.
Protokoliin onaylanmasi ile birlikte Komisyon, Komisyona sikayette bulunan taraf devlet,
Komisyona aleyhte sikayette bulunan devlet, vatandasi insan haklar1 ihlali magduru olan
taraf devlet ile Afrika Hiikiimetler aras1 orgiitler herhangi bir sinirlama veya kosul olmadan

Mahkemeye dogrudan basvuru hakkina sahiptirler.®®’

Birey bakimindan ise durum farklidir. Bireyin Mahkemeye erisimi Protokol madde 5’te
dogrudan ve dolayli erisim olmak iizere iki farkli erisim seklinde diizenlenmistir.3%®
Dogrudan erisim bireyin kendisine ait iken dolayli erisim ise bireyin vatandasi oldugu
devlete ve Komisyona aittir.8° Protokol madde 5(3)’e gore bir birey veya Komisyon dniinde
gozlemci statiisiine sahip olan sivil toplum orgiitiiniin de Protokol madde 34(6)’da belirtilen
kosullart tasimasi sartiyla Mahkemeye erisim hakki vardir. Madde 34(6)’ya gore taraf
devletler Protokol onaylandigi sirada veya daha sonraki herhangi bir zamanda, bireylerin
veya STK’nin Mahkemeye basvurma yetkisini kabul eden bir beyanda bulunabilirler ve
bdyle bir beyanda bulunmayan bir devlet aleyhine yapilan bagvuruyu Mahkeme dikkate
almaz. Bdylece Protokol’e taraf devletler, Protokol’lin onay1 esnasinda ya da daha sonra
yapacaklari bir beyanla bireye dogrudan erisim yetkisi verebilirler. Fakat bireyin erisimi bir

kosula baglandig: icin taraf devlet her ne kadar Protokol’ii onaylasa da bireyin Mahkemeye

dogrudan basvuruda bulunabilecegine dair beyanda bulunulmadik¢a birey Mahkemeye

84 Bkz Ssenyonjo, “Responding to Human Rights Violations”, 32; Constitutif Act of African Union madde
23(2), 7 Kasim 2000°de kabul edildi ve 26 Mayis 2001°de yiiriirliige girdi.

85 Daly, T. G. and Wiebusch, M. (2018). “The African Court on Human and Peoples’ Rights: Mapping
Resistance Against a Young Court”. Forthcoming in International Journal of Law in Context, 14(2), iCourts
Working Paper Series no.119, 22-3.

86 Daly and Wiebusch, “The African Court on Human and Peoples’ Rights: Mapping Resistance Against a
Young Court”, 24.

857 Protocol To The African Charter On Human And Peoples' Rights On The Establishment of An African
Court On Human And Peoples' Rights madde 5(1). Rules of Court- the African Court on Human and Peoples’
Rights, madde 33(1).

88 Bkz Enabulele, A. (2018). “The Problems of Jurisdiction by Optional Declaration: Reflections on Articles
5(3) and 34(6) of the Protocol of the African Court on Human and Peoples’ Rights”. Australian Journal of
Human Rights, 24(2), 223-243, 228.

89 Bkz Enabulele, "The Problems of Jurisdiction by Optional Declaration”, 228.
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dogrudan basvuramayacaktir. Taraf devletten yapilan herhangi bir beyan yoksa bireyin
Mahkemeye erisimi dolayli olacaktir. S6z konusu dolayl1 erisim ise Protokol Madde 5(1)
kapsaminda Komisyon ya da vatandasi insan haklari ihlali magduru olan taraf devletin, birey
adina Mahkemeye bagvurmasidir. Protokol’e taraf bir devlet, Komisyonun devletler aras1 ya
da bireysel basvuru kararina uymadigr veya uymayacagi héllerde Komisyon, kararin
uygulanmasi ve uygun &nlemlerin alinmasi igin konuyu Mahkemeye gonderebilir.8 Yani
gerek birey tarafindan gerekse bir taraf devletin Komisyonun tavsiyelerine uymamasi
halinde Komisyon dogrudan Mahkemeye basvurabilecektir. Komisyon ya da vatandasi
oldugu devlet insan haklar1 ihlali nedeniyle Mahkemeye basvurmadiginda bireyin basvurusu

Komisyonla sinirli kalmakta ve boylece Mahkemeye erisimi miimkiin olmamaktadir.

Mahkeme gerekli oldugu takdirde sikayette bulunulan taraflar1 veya sivil toplum
kuruluslarni dinleyebilir.®* Bu durum Amerika insan haklar1 sisteminden farklidir.
Amerika sisteminde her ne kadar birey dogrudan Mahkemeye basvuramasa da Amerika
Insan Haklar1 Komisyonu tarafindan bir kez Mahkeme &niine gelen davada 6zerk olarak,
getirilen usul kurallar1 cergevesinde kendilerini savunma hakki verilmektedir. Afrika
sisteminde ise birey sadece gerekli goriildiigli durumlarda Mahkemeye agiklama yapma

hakkina sahip olmaktadir.

Bireyin Mahkemeye dogrudan erisimi konusunda beyanda bulunmayan devletler
bakimindan, bireyin dogrudan Mahkemeye basvurdugu ve Mahkemenin yarg: yetkisinin
olmadigi durumlarda yapilan bagvurunun Mahkeme tarafindan Komisyona havale edip
edemeyecegi tartisilmaktadir. Clinkii Mahkeme, Protokol madde 34(6) uyarinca bireyler
veya STK’lar bakimindan beyanda bulunulmamis olmasindan dolay1 davali devletlere karsi
yargl yetkisinin agik¢a bulunmadigini tespit ettikten sonra bazi bagvurulari Afrika
Komisyonuna havale etmistir fakat Mahkeme bir neden belirtmedigi i¢in havale edip
etmeme kosuluna dair agik bir &lgiit belirlemek zordur.8%? Bir gériise gore prensip olarak

Afrika Komisyonu, Mahkeme tarafindan kendisine iletilen davay1 Protokol'iin 5. maddesi

80 Naldi, “Obserations on the Rules of the African Court on Human and Peoples’ Rights”, 380-1. Rules of
Procedure of the African Commission on Human and Peoples’ Rights madde 118(1) Approved by the African
Commission on Human and Peoples’ Rights during its 47th ordinary session held in Banjul (The Gambia) from
May 12 to 26, 2010, The Rules of Procedure were adopted by the African Commission on Human and Peoples’
Rights during its 2" ordinary session held in Dakar (Senegal) from February 2 to 13, 1988 and it was revised
during its 18th ordinary session held in Praia (Cabo-Verde) from October 2 to 11, 1995.

81 Rules of Court- the African Court on Human and Peoples’ Rights, madde 29(3-c).

82 Ssenyonjo, “Direct Access to the African Court on Human and Peoples’ Rights by Individuals and Non
Governmental Organisations”, 37.
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uyarinca Mahkemeye geri sunabilir ve boylece 34(6) maddesinin bir sonucu olarak eksik
oldugu yarg1 yetkisinin giderilmis olacagi i¢in davanin Komisyon tarafindan bu sekilde
Mahkemeye havale edilmesi dnemli olacaktir.8% Burada temel husus Mahkemenin bireyin
insan haklar1 konusunda hukuki olarak var olan tiim yollar1 bireyin hakkinin korunmasinda
goze alip almayacagidir. Bu goriise géore Mahkeme hukuki olarak hi¢bir engelin bulunmadigi
ve kendisinin Komisyona havale ettigi kararlarda oldugu gibi karar1 Komisyona
gonderebilir. Yine ne Sart’ta ne de Protokol’de Mahkemenin Komisyona bir karari havale
edebilecegine dair engel bulunmaktadir. Boylece Komisyonun yargi yetkisinin tiim devletler
bakimindan zorunlu olmasi nedeniyle bireyin ihlal edilen hakki korunmus ve gerekli onarim
saglanmis olacaktir. Keza Komisyonun karar1 yeniden Mahkemeye havale etmesiyle birey

dolayli da olsa Afrika Mahkemesinde hakkini arayabilecektir.

2.1.3.3.2.Tazminat

Afrika Sarti’'nda sadece tek bir hiikiim agikca tazminattan bahsetmektedir. Afrika Sarti
madde 21(2)’ye gore hukuka aykiri olarak mallarina el konulanlar miilkiinii yasal olarak geri
kazanma ve yeterli tazminat alma hakkina sahiptir. Bu hiikiim disinda Sart’ta belirtilen
haklarin ihlalinden dolay1, magdurlarin veya yakinlarinin onarim hakkina sahip olduguna
dair agik bir hiikiim bulunmamaktadir. Ancak Sart madde 1’e gore Afrika Orgiitiine iiye
devletlerin Sart’ta yer alan hak, gorev ve Ozgiirliikleri taniyacagi ve bunlarin yiiriirliige
girmesi i¢in yasal veya diger tedbirleri almayi taahhiit edecegi hiikmii baglaminda onarim
yiikiimliiliigiiniin oldugu kabul edilmektedir.%64

Afrika Insan ve Halklarin Haklar1 Mahkemesinin Kurulmasina Iliskin Protokol tazminat
hakkini a¢ik¢a diizenlemistir ve buna gore "Mahkeme, bir insan veya halkin haklarinin ihlal
edildigini tespit ederse, onarim veya adil tazminat 6denmesi de dahil olmak {izere ihlalin

diizeltilmesi i¢in uygun emirler verir.”®® Madde kapsaminda onarim veya adil tazminattan

83 Ssenyonjo, “Direct Access to the African Court on Human and Peoples’ Rights by Individuals and Non
Governmental Organisations”, 39

84 [nternet: REDRESS (2013). “Reaching for Justice: The Right to Reparation in the Arfican Human Rights
System”,14. Web: https://redress.org/publication/reaching-for-justice-the-right-to-reparation-in-the-african-
human-rights-system/ 1 Nisan 2020°de almmustir.

85 Protocol to the African Charter on Human And Peoples’ Rights on the Establishment of An African Court
on Human and Peoples’ Rights madde 27(1); Benzer hiikiim Protocol on the Statute of the African Court of
Justice and Human Rights, madde 45°te de diizenlenmektedir. Bu maddeye gore “Mahkeme, bir insan veya
halk hakkinin ihlal edildigini diisiiniirse, durumu diizeltmek icin adil tazminat verilmesi de dahil olmak iizere
her tiirlii uygun énlemi alabilir.”



https://redress.org/publication/reaching-for-justice-the-right-to-reparation-in-the-african-human-rights-system/
https://redress.org/publication/reaching-for-justice-the-right-to-reparation-in-the-african-human-rights-system/
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bahsedilmis fakat tazminat disinda diger onarim tiirleri belirtilmemistir. Mahkeme genel

olarak zararin meydana geldigi para biriminde tazminata hilkkmetmektedir.8®

Mahkemeye gore (maddi) tazminat i¢in genel kural gergeklesen ihlal ile zarar arasinda bir
nedensellik bagmin olmasi ve bagvurucunun zararlari ispat etmesi gerekmektedir.®5” Manevi
zararda ise ispat yiikii davali devletindir.8® Komisyonun aksine Mahkeme tazminatin

miktarini tespit etmektedir.

Ally Rajabu and others v. United Republic of Tanzania davasinda bagvurucular Jamal
Abdallah’mn 6ldiiriilmesinden sorumlu tutulup idam cezasina mahkim edilmislerdir. Ancak
idam cezas1 uzun siire uygulanmamistir. Mahkemeye gore taraflarin sekiz yi1l boyunca idam
i¢in yargilama siirecini beklemesi ve bu siirecin belirsizlik i¢inde gegmesi bagvuranlarin
kaygismnin artmasina neden olmustur.8® Mahkeme bu kararinda Soering v. United Kingdom
kararina atifta bulunarak yapmis oldugu tespitin yerinde oldugunu belirtmis ve bu nedenlerle
Mahkeme, basvuranlara, manevi ve psikolojik acilara katlanmalarindan dolay1 dort milyon
Tanzanya silini (Tsh 4.000.000) manevi tazminat verilmesine karar vermistir.8”° Bir baska
davada bagvurucunun hukuka aykir1 olarak uzun siire tutuklulugu hem magdurun normal
yasamini bozmus ve sosyal statiisiinii tehlikeye atmis hem de ciddi fiziksel ve manevi zarara
neden olmustur.8”? Bu nedenle Mahkeme, magdurun maruz kaldig1 manevi zarar icin on
milyon (10.000.000) Tanzanya silininin yaninda bu kararin bildirilmesinden bagvurucunun
tahliye edilecegi tarihe kadar hapiste kalacagi her ay i¢in ii¢ yiiz bin (300.000) Tanzanya
silini tazminat 6denmesine hiikmetmistir.’? Ayn1 davada basvurucunun annesinin ifadesine
gore oglu uzun siire tutuklu kaldig1 icin fiziksel, zihinsel ve manevi ac1 ¢ekmis ve ailenin tek
gelir kaynagi oglu tarafindan isletilemedigi igin gelir kaybina da ugramislardir ve bu nedenle

Mahkeme basvurucunun en yakini olmasi dolayisiyla annenin manevi tazminat almasina

86 Ally Rajabu and others v. United Republic of Tanzania, App No: 007/2015, 2019, African Court, para. 137;
Mohamed Abubakari v. United Republic of Tanzania, App No: 007/2013, Judgment (Reparation), 2019,
African Court, para. 24.

87 Kennedy Gihana and others v. Rwanda, App No: 017/2015, 2019, African Court, para. 139.; Sebastien
Germain Ajavon v. Republic of Benin, App No: 013/2017, (Reparation), 2019, African Court, para. 17.

88 Kennedy Gihana and others v. Rwanda, para. 139.

89 Ally Rajabu and others v. United Republic of Tanzania, para. 148.

870 Ally Rajabu and others v. United Republic of Tanzania, paras 149-.150.

871 Robert John Penessis v. United Republic of Tanzania, para. 148.

872 Robert John Penessis v. United Republic of Tanzania, para. 149.
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karar vermistir.2”® Bu durum Amerika insan haklari sistemi ile benzer olup Avrupa insan

haklar1 sisteminden de farklidir.

Sebastien Germain Ajavon v. Republic of Benin davasinda basvurucuya uluslararasi
uyusturucu kacakeiligt suclamasiyla 20 yil hapis cezasi verilmistir. Basvurucunun,
uyusturucu kagakc¢iligr davasinin baglangicindan bu yana tiim sirketlerinde ciroda bir diisiis
yasamasi, sirket hisselerinin devaliiasyonuna neden olmustur. Ayrica bagvurucu, davali
devlet tarafindan haklarinin ihlal edilmesi sonucunda, proje yiiriitecegi petrol sektoriine
yatirim yapma firsatini kaybettiginden 6tiirii Mahkeme maddi tazminata hiikmetmisgtir.8"*
Bundan bagka basvurucunun, aleyhindeki davanin baslangicindan bu yana, is ortaklarmin
giivenini kaybettigini, bunun islerini olumsuz etkiledigini ve ayrica yirmi yil hapiste kalma
korkusuyla yasadigini ifade etmistir.8”® Soz konusu sebeplerden 6tiirii Mahkeme manevi
tazminata da hiikmetmistir ve Mahkemeye gore, bagvuranin esi ve ¢ocuklarinin yasam
kosullar1 bagvuranin hesabina el konulmasindan itibaren koétiilesmis ve taraflar psikolojik
sorunlar yasamislardir ve bu nedenle Mahkeme basvuranin esi ile ¢ocuklarina da manevi
tazminat verilmesine karar vermistir.8’® Goriilecegi tlizere Mahkeme, Amerika [HM
sisteminde oldugu gibi basvurucu ile birlikte manevi zarara ugrayan yakinlarina da tazminat
verilmesine karar vermistir. Baska bir ifade ile Mahkeme magdurun yakinlarmin da

magdurdan dolay1 ¢ekmis oldugu ac1 ve 1zdiraptan dolay1 manevi tazminata hitkmetmistir.

Sonu¢ olarak Mahkeme diger mahkemelerde oldugu gibi hem maddi hem de manevi

zararlarin tazmin edilmesine karar vermektedir.

2.1.3.3.3. Diger onarim usulleri

Afrika Mahkemesine dair belgelerde yer almadigi i¢in onarimin tanim ve kapsamini
belirleme isinin Mahkemeye birakildig1 sdylenebilir. Ancak Mahkeme heniiz bir onarim
tanim1  yapmamis, sadece kararlarinda neyin onarim kapsamina girebilecegini

degerlendirerek 2001 Taslak Maddeler madde 34’¢ atifla onarim usullerinin eski hale iade,

873 Robert John Penessis v. United Republic of Tanzania, paras. 154, 158; Benzer karar bkz Ingabire Victoire
Umuhoza v. Republic of Rwanda, App No: 003/2014, (Reparation), 2018, para. 72; Mohamed Abubakari v.
United Republic of Tanzania, paras. 62-3.

874 Sebastien Germain Ajavon v. Republic of Benin, paras. 38, 42 ve 66.

875 Sebastien Germain Ajavon v. Republic of Benin, para. 91.

876 Sebastien Germain Ajavon v. Republic of Benin, paras.95, 99 ve 101.
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tazminat ve tatmin olabilecegini belirtmistir.2”” Onarim kararim1 Mahkeme Insan ve
Halklarin Haklar1 Sart1 kapsaminda ihlal tespitiyle ya da sartlar gerektiriyorsa ayr1 bir kararla
verir.8’® Mahkemenin onarima hiikmedebilmesi i¢in su kosullarin bulunmas: gerekir: Davali
devlet uluslararasi haksiz fiilden dolay1 sorumlu olmalidir; haksiz fiil ile iddia edilen zarar

879

arasinda bir nedensellik bagi1®”® olmalidir.8 Asagida Mahkemenin vermis oldugu kararlar

cergevesinde onarim usullerine yer verilecektir.

Eski hale iade

Mahkeme onarimin “miimkiin oldugunca haksiz eylemin tiim sonuglarini1 gider(mesi) ve
hukuka aykir1 eylem islenmemis olsayd: muhtemelen var olacak olan durumu yeniden tesis
etmesi gerektigini" belirtmistir.%8! Devletin uluslararas: yiikiimliiliigiinii ihlal etmesi sonucu
zarar dogmussa bu devlet, ilgili zarar1 yeterli sekilde onarmakla yiikiimliidiir.®¥ Mahkeme
onarimin amacinin magduru ihlal gerceklesmeden oOnceki hale getirmek oldugunu
belirtmistir.%8% Bu baglamda da magdurun hukuka aykir1 fiil ger¢eklesmeden dnceki haline
getirilmesi Oonemlidir. Mahkeme miimkiin oldugu siirece de eski hale iadeye karar

vermektedir.

Mahkeme, basvuranlarin serbest birakilmasina dair kararlarinda hem Avrupa insan Haklar
Mahkemesinin hem de Amerika insan Haklari Mahkemesinin ictihadini dikkate aldigini
belirtmistir.38* Her iki Mahkemenin igtihatlarina gore, gergeklesen ihlallerin niteligini goz
onlinde bulundurarak ve davali devletlerin insan haklar1 yiikiimliiliiklerine uymasina

yardimci olmak igin, ihlallerin giderilmesi veya sona erdirilmesi i¢in bagka seceneklerin

877 Beneficiaries of Late Norbert Zongo, Abdoulaye Nikiema Alias Ablasse, Ernest Zongo and Blaise Ilboudo
& The Burkinabe Movement on Human and Peoples’ Rights v. Burkina Faso, para. 29. Ayrica bkz Majid Goa
alias Vedastus v. United Republic of Tanzania, App No: 025/2015, (Merits and Reparations), 2019, African
Court, para. 83; Kennedy Gihana and others v. Rwanda, para. 138; Sebastien Germain Ajavon v. Republic of
Benin, para. 19.

878 Rules of Court- the African Court on Human and Peoples’ Rights, madde 63.

879 ATHM ve Amerika [HM’de, maddi zarara iliskin iddialar davacimin ihlal ile zarar arasindaki nedensellik
bagini ispat edemedigi i¢in davacinin iddialari ¢ogu zaman basarisiz olur(Gray, “Remedies”, 894 ). Bununla
birlikte, “manevi zarar iddialar1 yaygindir ve genellikle takdir yetkisi ve esitlik temelinde tazmin edilir” (Gray,
“Remedies”, 894 ).

80 Ally Rajabu and others v. United Republic of Tanzania, para. 133; Lucien Ikili Rashidi v. United Republic
of Tanzania, App No: 009/2015, (Merits and Reparations), 2019, African Court, para. 116; Armand Guehi v.
United Republic of Tanzania, para. 157.

81 Majid Goa alias Vedastus v. United Republic of Tanzania, para. 82; Kennedy Gihana and others v. Rwanda,
para. 137; Sebastien Germain Ajavon v. Republic of Benin, para. 351.

82 Jibu Amir alias Mussa alias and Saidi Ally alias Mangaya v. United Republic of Tanzania, App No:
014/2015, African Court, 2019, para. 92.

83 Ally Rajabu and others v. United Republic of Tanzania, para. 135.

84 Bkz Diocles William v. United Republic of Tanzania, App No: 016/2016, 2018, African Court, para. 102.
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bulunmadig: istisnai durumlarda, davali devletlerden bireylerin serbest birakilmasi talep
edilmistir.®® Bu baglamda Afrika insan haklar1 sisteminde de, basvurucunun serbest
birakilmas: gibi bir tedbir yalnizca istisnai veya zorlayict durumlarda séz konusu
olabilecektir.88 Bagvurucunun tutuklanmasi veya mahkiimiyeti tamamen keyfi hususlara
dayantyorsa ve hapis cezasina devam edilmesi adli bir hata olusturacaksa zorlayici kosullarin
ornegini olusturacaktir.8’ Belirtilen drnekler disinda Mahkeme zorlayici kosullarin tanimini
yapmamistir. Mahkemeye gore serbest birakma karari “nihai adaleti siirdiirmek ve cifte
tehlikeyi onlemek amaciyla” verilmelidir. 8 Mahkeme bir kararda basvurucunun hapis
cezasinin sona ermesine ragmen alt1 yildan fazla siirede hala tutuklu olmasinin hukuka aykiri
tutuklulugun zorlayici kosulunu olusturdugu i¢in bagvurucunun derhal serbest birakilmasini

emretmistir.3&°

Mahkeme bazi durumlarda, bagvuranlarin serbest birakilma taleplerini istisnai veya zorlayici
kosullarin ger¢eklesmemesi sebebiyle reddetmistir.2° Bu baglamda Mahkeme adli bir hata
veya keyfi bir tutuklama gérmedigi bir davada, bagvuranlarin da spesifik veya zorlayici
nedenlerin varhigin1 gosteremedikleri icin basvuranlarin serbest birakilma taleplerini
reddetmistir. % Bazi durumlarda da Mahkeme serbest birakilma karar1 vermis olsa da bunun
yerine getirilmedigini gérmekteyiz. Sozgelimi 24 Kasim 2017 tarihli kararinda bagvuranin
serbest birakilmasina karar verdigi halde davali devlet bunu yerine getirmemistir ve bahsi
gecen kararda basvurucu 23 Kasim 2018 tarihinde serbest birakilmis yani Mahkemenin
verdigi karar bir sene gecikmeyle gergeklestirilmistir.89

Bagvuranlarin pasaportlarinin keyfi olarak iptal edildigi bir baska davada Mahkeme soz
konusu pasaportlarin eski hale getirilmesinin en uygun onarim olduguna karar vermistir.5%
Baska bir 6rnekte ise bagvurucuya adli yardimda bulunulmamasi, taniklarin dinlenilmesinin

reddedilmesi ve tanik ifadelerinin yetersiz ve ¢eliskili olmasi nedenleriyle bagvurucunun adil

85 Diocles William v. United Republic of Tanzania, para. 102.

86 Robert John Penessis v. United Republic of Tanzania, para. 161.

87 Mgosi Mwita Makungu v. United Republic of Tanzania, App No: 006/2016, 2018, African Court, para. 84;
Minani Evarist v. United Republic of Tanzania, para. 82.

88 Armand Guehi v. United Republic of Tanzania, para. 164.

89 Robert John Penessis v. United Republic of Tanzania, paras.163-164; Bkz benzer kararlar Mgosi Mwita
Makungu v. United Republic of Tanzania, paras. 85-6.

8% Bkz Kenedy Ivan v. United Republic of Tanzania, App No: 025/2016, (Merits on Reparations), 2019, African
Court, para. 93-4.; Armand Guehi v. United Republic of Tanzania, para. 165-6.

891 Jibu Amir alias Mussa alias and Saidi Ally alias Mangaya v. United Republic of Tanzania, para. 97.

892 Ingabire Victoire Umuhoza v. Republic of Rwanda, paras.29- 30.

893 Kennedy Gihana and others v. Rwanda, paras. 147-8.
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yargilanma hakki ihlal edilmistir ve bu baglamda Mahkeme basvurucunun savunma hakki
da dahil olmak tizere uluslararasi insan haklar1 standartlar1 uyarinca adil bir yargilamanin
yapilmasi igin yargilamanin yenilenmesine karar vermistir.®% Diger bir davada vatandashg
Tanzanya Devleti tarafindan iptal edilip sinir dis1 edilen bagvurucu, s6z konusu kararlarin
iptal edilmesini Mahkemeden talep etmis, Mahkeme ise davali devletin basvurucuyu sinir
dis1 etme karar1 da dahil diger talepleri iptal etme yetkisi olmadigini belirtmistir ancak
Mahkeme basvuranin iilkeye donmesine izin verilerek bagvuranin haklarinin onarilmasi igin
Tanzanya’nin gerekli tiim 6nlemleri almasina karar vermistir.3%® Bir baska kararda basvuran
Mahkemeden aleyhindeki mahkimiyet ve cezayi iptal etmesini talep etmis ancak Mahkeme
ulusal mahkemeler tarafindan verilen kararlar1 iptal etme yetkisine sahip olmadigim
belirtmistir.3% Sebastien Germain Ajavon v. Republic of Benin davasinda ise devlet
tarafindan, bagvuranin hesaplarina el konulma kararinin kaldirilmasi da dahil gerekli tiim

onlemlerin almmasina karar vermistir.%’

Bir bagka davada bagvurucu 17 Mayis 2020 belediye se¢imlerinin bagimsiz ve tarafsiz
olmayan se¢im organlar tarafindan diizenlendigi ve ayrica se¢im yasasinin, se¢imlere alti
aydan daha az bir siire kala, gayrimesru bir Ulusal Meclis tarafindan degistirildigi
gerekcesiyle iptal edilmesini talep etmistir.®%® Mahkeme, Protokol'iin 27(1). maddesi
uyarinca, durumu diizeltmeyi uygun gordiigii takdirde, bir davali devlete bir se¢imi iptal i¢in
tedbirler almasin1 emretmeye yetkili oldugunu ve bunu yaparken, tespit edilen ihlallerin
ciddiyetini, bunlarin tiim se¢im siirecinin gilivenilirligi lizerindeki etkilerini ve bdyle bir
onlemin iilkenin giivenligi ve istikrar1 {izerindeki etkisini dikkate aldigin1 belirtmistir.5%
Mahkeme, mevcut davada bagvurucunun belirttigi ihlallerin se¢im siirecinin giivenilirligi
tizerinde 6nemli bir etkisi oldugunu kanitlamadigini kaydederek, se¢im siirecinin s6z konusu
ihlallerden, se¢imlerin iptalini gerektirecek Olciide etkilenmedigini ifade ederek

basvurucunun talebini reddetmistir.%%

8% Diocles William v. United Republic of Tanzania, paras. 103, 105.

8% Anudo Ochieng Anudo v. United Republic of Tanzania, App No: 012/2015, 2018, African Court, paras.127,
Operative part, (ix).

8% Christopher Jonas v. United Republic of Tanzania, App No: 011/2015, 2017, African Court, para. 96.

897 Sebastien Germain Ajavon v. Republic of Benin, para. 111.

8% XYZ v. Republic of Benin, App No: 059/2019, 2020, para. 166.

89 XYZ v. Republic of Benin, para. 168.

%0 XYZ v. Republic of Benin, para. 169.
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Rehabilitasyon

Rehabilitasyona iliskin genel bir degerlendirme i¢in Mahkeme yeterli sayida karar
vermemistir. Vermis oldugu iki karardan birinde AIHM sisteminde oldugu gibi tazminat
kapsaminda degerlendirme yapmistir. Digerinde ise kararin 6zel kosullart gergevesinde
bagimsiz bir doktor atanmasma karar vermistir. Ilk kararda basvurucu hapsedilmesi
nedeniyle saghigiin onemli 6l¢iide kotiilestigini ve bu nedenle ailesinin kendisine tibbi
yardim saglamak i¢in maddi harcamalarda bulundugunu belirtmis, Mahkeme de tibbi
masraflari i¢in bagvurana tazminat verilmesine karar vermistir.%** Mahkeme rehabilitasyona

ayr1 bir onarim tiirii olarak hilkkmetmemistir.

Ikinci karar olan Léon Mugesera v. Republic of Rwanda kararmda basvurucu, saglik
durumunu degerlendirmek ve yardim igin gerekli 6nlemleri belirlemek lizere bagimsiz bir
doktor atanmasint Mahkemeden talep etmistir ve Mahkeme, “basvurucunun zalimane,
insanlik dis1 ve asagilayict muameleye maruz kaldigini ve Sart'n swrasiyla 4. ve 5.
maddelerine aykiri olarak yasaminin, fiziksel ve ruhsal saghgimin tehlikeye girdigini”
belirtmistir.**2 Mahkeme, “uygun tedavinin belirlenmesi amaciyla basvurucunun fiziksel ve
ruhsal saghgmin bir uzman tarafindan bagimsiz bir sekilde degerlendirilmesi(ne)” Karar

vermistir.%®

Tekrar etmeme vikkiimliligi

Mahkemeye gore tekrar etmeme yukimlilugi “genellikle bireysel zararlar: diizeltmek
yerine sistemik ve yapisal nitelikteki ihlalleri ele almayr amaclamaktadir.”*** Ancak bireyler
bakimindan da ihlalin devam veya tekrar etmesi héllerinde Mahkeme tekrar etmeme

yiikiimliiliigiine iliskin karar verebilecegini belirtmistir.®® Ancak tespit edildigi kadariyla

%1 Wilfred Onyango Nganyi and 9 others Anudo v. United Republic of Tanzania, App No: 006/2013,
(Reparations), 2019, African Court, para. 33. Benzer karar Lohe Issa Konate v. Burkina Faso, App No:
004/2013, 2016, para. 51.

2 Anudo Ochieng Anudo v. United Republic of Tanzania, App No: 012/2015, 2018, African Court, paras.161-
162.

93 [.éon Mugesera v. Republic of Rwanda, para. 163, and x1. Operative Part para. 177(xvii).

94 Ally Rajabu and others v. United Republic of Tanzania, para. 162; Armand Guehi v. United Republic of
Tanzania, para. 191; Christopher Jonas v. United Republic of Tanzania, para. 29; Lucien Ikili Rashidi v.
Tanzania, App No: 009/2015, 2019, paras. 146-149.

95 Ally Rajabu and others v. United Republic of Tanzania, para. 162; Armand Guehi v. United Republic of
Tanzania, para. 191. Ayrica bkz Mohamed Abubakari v. United Republic of Tanzania, para. 71; Alex Thomas
v. United Republic of Tanzania, App No: 005/2013, 2019, para. 68; Christopher Jonas v. United Republic of
Tanzania, para. 29; Lucien Ikili Rashidi v. Tanzania, para. 146.
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Mahkeme heniiz bireyler bakimindan tekrar etmeme yiikiimliiliigiine dair herhangi bir karar

vermemistir.

Mahkeme, bir davada, belirlenen idam cezasinin zorunlu olarak uygulanmasinin yasam
hakkini ihlal edecegini ve s6z konusu ihlalin bagvuranlarin bireysel durumunun 6tesinde ve
sistemik nitelikte oldugunu belirlemistir ve bu baglamda Mahkeme Tanzanya’nin Ceza
Kanunu’ndan idam cezasinin zorunlu olarak uygulanmasina iligkin hiikmiin yiiriirliikten
kaldirilmasi i¢in gerekli tiim tedbirleri almas1 gerektigine karar vermistir.®% Ayrica evlilik
konusunda uluslararast standartlara uygun olmamasi nedeniyle Aile Kanunu’nun
degistirilmesi gerektigine®®’ ve devletin "non bis in idem" ilkesini ihlal ettigi icin ilgili 007
/ 3C sayili karan iptal ederek tiim etkilerini ortadan kaldirmak i¢in gerekli tiim 6nlemleri

almasina hiikkmetmistir.%%

Baska bir davada bagvurucu sikayetinde, Anayasa Mahkemesi'nin 2 Ekim 2018 tarih ve DCC
18-199 sayili karar1 ile Anayasaya uygun oldugu aciklanan 3 Eyliil 2018 tarihli 2018-31
sayili Se¢im Kanunu uyarinca, 28 Nisan 2019 tarihli parlamento secimlerinde sadece
hiikiimete yakin iki siyasi partinin adaylarinin se¢ime girerek segilebildigini iddia
etmektedir.®®® Bagvurucu ayrica kanunlar ve davali devlet tarafindan onaylanan uluslararasi
insan haklar1 belgelerinde gilivence altina alinan temel haklarini ihlal etmesine ragmen
Anayasa Mahkemesinin sirastyla 6 Kasim 2019 tarihli DCC 19-504 ve 14 Kasim 2019 tarihli
DCC 19-525 kararlarmin Anayasaya uygun olduguna hiikmettigini ileri siirmektedir.®'° Bu
baglamda bagvurucu, Mahkemeden davali devlete bir ay i¢inde anayasal, yasal ve diger
tedbirleri almasi i¢in karar vermesini ve tespit edilen ihlallerin bir sonraki se¢cime kadar sona
erdirilerek bu konuda alinan tedbirler hakkinda Mahkemeye bilgi verilmesini talep
etmistir.”!! Mahkeme, davali devlete 11 Aralik 1990 tarih ve 90-032 sayil1 Yasay1 revize
eden 1 Kasim 2019 tarih ve 019-40 sayili Yasay1 yiirtirliikten kaldirmak i¢in tiim 6nlemleri
almasini, Mahkeme tarafindan tespit edilen ihlalleri tekrar etmeksizin ve masumiyet

karinesine uygun kosullar altinda, vatandaslarinin herhangi bir siyasi, idari veya adli engel

96 Ally Rajabu and others v. United Republic of Tanzania, paras. 166 ve 163.

97 Association Pour Le Progres Et La Defense Des Droits Des Femmes Maliennes (APDF) and the Institute
For Human Rights and Development in Africa (IHRDA) v. Republic of Mali, App No: 046/2016, 2018, para.
130.

908 Sebastien Germain Ajavon v. Republic of Benin, para. 104.

9% Houngue Eric Noudehouenou v. Republic of Benin, App No: 003/2020, 2020, para. 3.

%10 Houngue Eric Noudehouenou v. Republic of Benin, para. 5.

11 Houngue Eric Noudehouenou v. Republic of Benin, para. 114.
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olmaksizin, dogrudan se¢ime katilmalarin1 giivence altina almak i¢in se¢imle ilgili sonraki
tiim hukuki diizenlemeleri yapmasina hiikmetmistir.®*> Mahkeme davali devlete, herhangi
bir anayasal revizyon i¢cin ACDEG Madde 10(2)'de yer alan ulusal mutabakat ilkesine
uymasini, 22 Temmuz 2019 tarihli 023MJL / DC / SGM / DACPG / SA 023SGG19 sayili
Bakanlar Aras1 Kararnameyi yiirtirlilkten kaldirmak icin tiim tedbirleri almay1 ve anayasa
degisikliginin tim etkilerinin ve Mahkemenin tespit ettigi ihlallerin durdurulmasini

saglamak icin gerekli tiim énlemleri almasina karar vermistir.”®

Tatmin ve diger onarimlar

Diger bolgesel veya uluslararast mahkemelerde oldugu gibi, Afrika Mahkemesi de ihlal
kararmin tespitinin basli basina per se yeterli bir manevi tatmin olacagini belirtmistir.%**
Ornegin basvurucularin kararin gazetede yayimlanmasini talep ettikleri bir davada, kendi
ictihadinda belirledigi tizere, ihlal tespitinin yeterli bir tazmin tegkil edebilecegini, bununla
birlikte, Amerika Insan Haklar1 Mahkemesinde oldugu gibi, Afrika Mahkemesi de davanin
kosullarinin gerektirdigi durumlarda kararlarinin yayimlanmasina hiikmedebilecegini ifade
etmistir.9®

Mahkemenin igtihadina gore ihlal kararinin yayimlanmasi gibi bir 6nlem, 6rnegin davali
devletin ulusal hukuk sistemini etkileyen ciddi veya sistemik ihlal durumlarinda, davali
devletin aym1 davaya iliskin olarak Afrika Mahkemesinin daha onceki bir kararini
uygulamamast ya da kamusal biling diizeyinin arttirilmast  gibi  durumlarda
uygulanacaktir.®'® Ally Rajabu and others v. United Republic of Tanzania kararinda
Mahkeme, Sart’ta en yiiksek hakkin yasam hakki oldugunu belirterek s6z konusu kararin
Adalet, Anayasa ve Hukuk Isleri Bakanligmin (the Judiciary and the Ministry for
Constitutional and Legal Affairs) web sitelerinde yayimlanmasina ve yaymn tarihinden
itibaren en az bir (1) y1l boyunca erisilebilir olmasina karar vermistir.®'” Bir baska davada

Mahkeme kararin resmi 6zetinin Fransizca olarak bir kez resmi gazetede, bir kez yaygin

%12 Houngue Eric Noudehouenou v. Republic of Benin, x1. operative part, para. 123(xi).

913 Houngue Eric Noudehouenou v. Republic of Benin, x1. operative part, para. 123 (xii-Xv).

914 Mohamed Abubakari v. United Republic of Tanzania, para. 78; Wilfred Onyango Nganyi and 9 others
Anudo v. United Republic of Tanzania, para. 86.

%15 Christopher Jonas v. United Republic of Tanzania, para. 32; Ally Rajabu and others v. United Republic of
Tanzania, para. 165.

916 Wilfred Onyango Nganyi and 9 others Anudo v. United Republic of Tanzania, para. 86.

%17 Ally Rajabu and others v. United Republic of Tanzania, para. 166-7. Benzer karar bkz Lucien Ikili Rashidi
v. United Republic of Tanzania, paras.152-153.
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olarak okunan Daily gazetesinde ve bir yil boyunca da resmi internet sayfasinda

yayimlanmasina karar vermistir.%*8

Léon Mugesera v. Republic of Rwanda kararinda bagvurucu Mahkemeden, davali devletin
mevcut davada verdigi karar1 yerine getirmemesi halinde, konuyu Afrika Birligi
Komisyonuna ve Afrika Birligi Devlet ve Hiikiimet Baskanlar1 Meclisine gondermesini ve
gerekirse, kararin tam olarak uygulanmasi 6ngoriilene kadar Afrika Birligi iiyeliginin askiya
alinmast da dahil olmak tizere davali devlete karsi yaptirimlarin uygulanmasini talep
etmistir.”'® Protokol'iin 31. maddesi, “Mahkeme, Meclisin her olagan oturumuna, oénceki
vildaki ¢alismalar: hakkinda bir rapor sunacaktir. Rapor, ézellikle, bir devietin Mahkemenin
kararina uymadigi davalar: belirtecektir. "%° Mahkeme, bu maddenin hiikiimlerinin
kendisine kararlarmin uygulanmasimi izleme yetkisi verdigini ve karara uyulmadigi
durumlarda bu gercegi Afrika Birligi Yiiriitme Konseyine bildirecegini belirtmistir.%?!
Mahkemenin kararlarinin uygulanmasini izlemesi Protokol'iin 31. maddesi hiikiimleri
kapsaminda kendi yetki alanina girmekte ancak davali devlete yaptirim uygulama girisimi
icin Komisyona yapilan teklif, Protokol'iin 31. maddesi uyarinca Afrika Birligi Yiiriitme

Konseyinin yetki alanina girmektedir.*?? Bu yiizden Mahkeme basvurucunun talebini

reddetmistir.

2.1.3.3.4. Masraf ve giderler

Masraf ve giderler de AIHM ve Amerika IHM’den farklidir. Her iki Mahkeme sisteminde
de masraf ve giderler, ihlali gergeklestiren devletler tarafindan 6denmektedir. Afrika insan
haklar1 sisteminde ise Mahkemece aksi kararlastirilmadikga, taraflarin her biri kendi
masraflarini iistlenecek olup insan haklar1 ihlalini gerceklestiren davali devlet tarafindan

odenmemektedir.??

918 Beneficiaries of Late Norbert Zongo, Abdoulaye Nikiema Alias Ablasse, Ernest Zongo and Blaise Ilboudo
& The Burkinabe Movement on Human and Peoples’ Rights v. Burkina Faso, para. 100.

%19 Leon Mugesera v. Republic of Rwanda para. 167.

920 Bkz Léon Mugesera v. Republic of Rwanda, para. 168.

921 L¢on Mugesera v. Republic of Rwanda, para. 169.

922 éon Mugesera v. Republic of Rwanda, para. 170.

923 Rules of Court- the African Court on Human and Peoples’ Rights, madde 30.
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Mahkeme uluslararas1 yargilama stireglerinde avukatlik iicretlerinin ve diger masraflarin
bazi durumlarda &denebilecegini belirtmistir.%?* Ayrica onarim olarak da ulusal
mahkemelerde yargilama sirasinda ortaya c¢ikan Tcretlerin ve diger masraflarin
ddenebilecegini ifade etmistir.®?® Bir davada Mahkeme basvuranin ispat ettigi masraflarin
yani ugak biletlerinin tazmin edilmesine karar vermistir.%?® Sebastien Germain Ajavon v.
Republic of Benin kararinda bagvurucu icra takipleri i¢in yaptigi masraflarini talep etmistir.
Mahkemeye gore ilgili masraflar uyusturucu kagake¢iligi davasmna iliskin temyiz
basvurusuna kadar olan ulusal yargilamalardan kaynaklandigi icin édenmelidir.®?” Ancak
Mahkeme bu giderlerin maddi zarar olarak verilmesine hilkkmetmistir. Yapilan masraflar

AIHM ve Amerikan IHS kapsaminda masraflar ¢ercevesinde degerlendirilmektedir.

2.2. Evrensel Diizeyde Bireyin Tazminat Hakki

BM Sarti1’nda insan haklar1 terimi tanimlanmamus ve ilk olarak 10 Aralik 1946 tarihli IHEB
cercevesinde insan haklar1 kataloguna yer verilmistir. Insan haklar1 daha sonrasinda da
cesitli sozlesmeler ve protokoller cercevesinde korunmaya calisilmistir. Asagida hem
tazminata hem de diger onarimlara iliskin hiikiimler incelenecektir. BM sisteminde kurulan
organlarin kararlar1 baglayici degildir. Ilgili organlar, sézlesmelere taraf devletlerin verilen

kararlara iyi niyetle uymasin1 beklemektedirler.%?®

2.2.1. Medeni ve Siyasal Haklar Uluslararasi Sozlesmesi

Medeni ve Siyasal Haklar Uluslararasi S6zlesmesi madde 2(3)’e gore: “Bu Sozlesmeye
Taraf her devlet su taahhiitlerde bulunur: a) Bu S6zlesmede taninan haklar1 ve 6zgiirliikleri
ithlal edilenlere, ihlal fiili resmi sifatlariyla hareket eden kimseler tarafindan islense dahi,
etkili bir hukuki yola bagvurma hakk1 saglamak; b) Bu tiir bir hukuki yola bagvurmak isteyen
kisinin hakkinin yetkili yargisal, idari ve yasama organlar1 veya devletin hukuk sisteminin
ongordiigii bagka bir yetkili makami tarafindan karara baglanmasini saglamak imkanini
gelistirmek; c) Bu gibi hukuki yollarin taninmasi halinde, yetkili makamlar tarafindan bu

hukuki yollarin isletilmesini saglamak.”%?® Maddeden anlasilacag: iizere dogrudan tazminat

924 Armand Guehi v. United Republic of Tanzania, para. 197; Léon Mugesera v. Republic of Rwanda, para.
136; Ingabire Victoire Umuhoza v. Republic of Rwanda, para. 46.

925 Ally Rajabu and others v. United Republic of Tanzania, para. 143.

926 Sebastien Germain Ajavon v. Republic of Benin, paras. 81-82.

927 Sebastien Germain Ajavon v. Republic of Benin, paras. 72-3.

928 Bkz Shelton, Remedies in International Human Rights Law, 193.

929 nternet: TBMM Insan Haklarini Inceleme Komisyonu. Web: https://www.tbomm.gov.tr 13 Mart 2020°de
almmustir.
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veya onarim hakkindan bahsedilmemektedir. Genel olarak S6zlesme cercevesinde bireylerin
haklarinin ihlal edilmesi durumunda bagvurabilecekleri bir hukuki yol oldugu ifade
edilmektedir. Ancak s6z konusu hukuki yollarin neler oldugu agik degildir. S6zlesme ve
Protokol’de onarima iligkin bir agiklik yoktur. Ancak BM c¢er¢evesinde kabul edilen ¢esitli

diizenlemelerle onarim hakkindaki belirsizliklerin giderilmeye ¢alisildigi sdylenebilir.

Insan Haklar1 Komitesi(Komite), taraf devletlerin “i¢c hukuk kapsaminda hak ihlali
iddialarini ele almak icin uygun adli ve idari mekanizmalar olusturmasi(nin)” Onemli
oldugunu belirtmistir.**° Madde 2, taraf devletlerin hukuki yiikiimliiliiklerini yerine getirmek
icin yasal, adli, idari, egitici dahil olmak tizere baska uygun Onlemleri almalarim
gerektirmektedir. Nitekim Komite de So6zlesme hakkinda hem kamu gorevlileri ve devlet
gorevlileri hem de genel olarak halk arasinda farkindalik diizeylerini artirmanin 6nemli
oldugu kanaatindedir ve devletler S6zlesme madde 2(3)’iin ihlali durumunda etkili i¢ hukuk

yollar1 saglamakla yiikiimliidiir.%3!

“Madde 2, paragraf 3, taraf devletlerin Sozlesme haklari ihlal edilen kisilere onarim
vermesini gerektirir” ve S0zlesme, haklari ihlal edilen kisilere onarim hakki verilmeksizin,
taraf devletler madde 2(3) c¢ercevesinde etkili bir ¢oziim saglama yiikiimliligiinii yerine
getirmis olmaz.%*? Komite bireysel bir basvuruda ihlal tespit ederse, magdurlara eski hale
iade, tazminat, rehabilitasyon ve tatmin olmak {izere tam onarim saglar ve gelecekte benzer
ihlallerin tekrarlanmasini 6nlemeyi amagclayan tedbirleri belirler.%® Ayrica ilgili yasa ve
uygulamalardaki degisiklikler ile insan haklar1 ihlallerinin faillerinin adalet Oniine

¢ikarilmasi gibi onlemler de madde 2(3) gergevesinde verilebilecektir.%%*

930 General Comment No. 31 [80], The Nature of the General Legal Obligation Imposed on States Parties to
the Covenant, para. 15.

91 General Comment No. 31 [80], The Nature of the General Legal Obligation Imposed on States Parties to
the Covenant, paras.7- 8.

92 UN Human Rights Committee (HRC), General Comment No. 31 [80], The Nature of the General Legal
Obligation Imposed on States Parties to the Covenant, CCPR/C/21/Rev.1/Add. 13, 26 May 2004, Adopted on
29 March 2004 (2187th meeting), para. 16.

933 Guidelines on measures of reparation under the Optional Protocol to the International Covenant on Civil
and Political Rights, CCPR/C/158, 30 November 2016, madde 2 ve 16., (Adopted by the Committee at its
118th session (17 October-4 November 2016) following the Committee’s discussion on the report submitted
by Committee member Fabian Omar Salvioli on the specification of measures of redress within the scope of
individual communications considered by the Committee.)

934 General Comment No. 31, para. 16.
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Komitenin onarima dair tedbirleri almasinin yasal dayanagi taraf devletlerin S6zlesme’nin
2. maddesi kapsamindaki yiikiimliiliikleridir ve bdylece Komite, taraf devletlerden,
Komitenin goriislerini yiirlirliige koymak i¢in atilan adimlar hakkinda 180 giin i¢inde bilgi
sunmalarini talep eder.®*® Komitenin kararlari tavsiye niteligindedir. Ancak genel yorum No.
31’e gore “Genel olarak Sozlesme 'nin ve ozellikle 2. maddenin yiikiimliiliikleri bir biitiin
olarak her taraf devlet icin baglayicidir. "®% Ancak Komitenin verdigi kararlar baglayicilik

giiciinden yoksundur.”*” Bu baglamda Komite bir karar vermez ancak “goriis” bildirir.%%

Medeni ve Siyasal Haklar S6zlesmesinde bireysel bagvuru usulii yer almamaktadir. Bu usul
Ek Ihtiyari Protokol I ile getirilmistir. Bireysel basvuru igin devletlerin ek Protokol’ii
onaylamalar1 gerekmektedir (Ek Ihtiyari Protokol I madde 1). Bu baglamda da bireysel
basvurunun ek Protokol’le diizenlenmis olmasi, bu usuliin etkisinin azalmasina neden

olmaktadir.9%°

2.2.1.1. Magdur

Bireylerin basvuruda bulunabilmesi i¢in “dogrudan magdur” olmasi gerekmektedir.?*° Insan
Haklar1 Komitesine gore bir kimsenin Protokol I kapsaminda magdur oldugunu iddia
edebilmesi icin ihlalden gercekten etkilenmis olmasi gerekir ve hi¢c kimse Sozlesme’ye
aykir olarak actio popularis yani iiciincii kisilerce dava agilamaz.*** Ornegin SB V.
Kyrgyzstan kararinda Komite basvuranin 2006 yilinda, 6liim cezasmni kaldiran yeni
Anayasanin kabul edilmesinden sonra tiim oliim cezasi sayist ile ilgili olarak Kirgiz
yonetiminden bilgi aramasini “kamu yarar1 meselesi” olmasi ve kisisel olarak neden ihtiyact

oldugunu aciklamamasi sebepleriyle kabul edilemez bulunmustur.**? Komiteye gore

935 Guidelines on measures of reparation under the Optional Protocol to the International Covenant on Civil
and Political Rights, CCPR/C/158, 30 November 2016, madde 3.

93 General Comment No. 31 [80], The Nature of the General Legal Obligation Imposed on States Parties to
the Covenant, Human Rights Committee, Adopted on 29 March 2004 (2187th meeting),
CCPR/C/21/Rev.1/Add. 13, 26 May 2004, para. 4.

97 Bkz Dogan, 1. ve Hazar, Z. (2019). “BM Medeni ve Siyasi Haklar Sozlesmesi”. In I. Dogan (ed). /nsan
Haklart Hukuku. Ugiincii bask1. Ankara. Astana Yayinlari, 230.

938 Klein, E. (1999). “Individual Reparation Claims under the International Covenant on Civil and Political
Rights: The Practice of the Human Rights Committee”. In A. Randelzhofer and C. Tomuschat (Eds.), State
Responsibility and the Individual- Reparation in Instances of Grave Violations of Human Rights. Tha
Hague/London/Boston. Martinus Nijhoff Publishers, 34-35.

939 Dogan ve Hazar, “BM Medeni ve Siyasi Haklar Sézlesmesi”, 231.

%0 Dogan ve Hazar, “BM Medeni ve Siyasi Haklar Sézlesmesi”, 227.

%1 Shirin Aumeeruddy-Cziffra and 19 Other Mauritian Women v. Mauritius, CCPR/C/12/D/35/1978, UN
Human Rights Committee (HRC), 9 April 1981, para. 9.2.

%2 5B v, Kyrgyzstan, U.N. Doc. CCPR/C/96/D/1877/2009, No. 1877/2009, HRC, 2009, para. 4.2.
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basvuranlardan her biri ek Protokol I madde 1 baglaminda magdur olmasi kosuluyla birden
fazla kisinin Komiteye bagvurmasini engelleyen hicbir hiikiim Protokol kapsaminda
bulunmamaktadir ve ¢ok sayida basvuru bir dilekceyi actio popularis yapmaz.®*® STK’lar
kendi adina dava acamaz fakat bagvuranlara dava agma konusunda yardime olabilirler.®**
Magdur bagvuruyu kendi adina yapmasi i¢in bir temsilci atayabilir ya da magdurun basvuru
yapamayacak durumda olmasi halinde {i¢iincii bir kisi bagvuruda bulunabilir ve magdur

6lmiisse mirascilar tarafindan dava devam ettirilebilir.%°

2.2.1.2. Tazminat ve diger onarim usulleri

Medeni ve Siyasal Haklar Sozlesmesi madde 9(5) ile madde 14(6) da spesifik olarak
tazminat hakkini diizenlemektedir. Madde 9(5)’e gore “Hukuka aykiri olarak gozaltina
alinmaktan veya tutulmaktan magdur olan bir kimse icrasit miimkiin bir tazminat hakkina
sahip(tir). "%*® Keza madde 14(6) haksiz yere mahkiim edilen magdura tazminat verilmesi
gerektigini belirtmektedir. Bu baglamda da tazminat sadece madde 9(5)’te hukuka aykiri
olarak tutuklanan veya gozaltina alinanlara, madde 14(6)’da haksiz yere mahkim edilenlere
verilmektedir. S6z konusu hiikiimler disinda da dogrudan tazminata iliskin baska hiikiim
yoktur. Bunlarin diginda Komite madde 2(3)’ten kaynakli olarak bireyin onarim hakki
kapsaminda tazminat hakki olduguna dair kararlar vermistir. Komite “Sézlesme'nin
genellikle uygun tazminat gerektirdigi” kanaatindedir.%*” Komite tazminata karar verdiginde
ise genel bir kural olarak, toplam para belirtmez.®*® Bu durum Afrika Komisyonu ile
benzerlik gostermektedir. Komite uygun durumlarda, tazminatin hem maddi hem de manevi

zarar1 kapsadigini belirtir.%°

%3 E.W. et al. v. The Netherlands CCPR/C/47/D/429/1990, UN Human Rights Committee (HRC), 1993, para.
6.3.

%4 Joseph, S. and Castan, M. (2013). The International Covenant on Civil and Political Rights-Cases, Materials,
and Commentary. (3th ed). Oxford: Oxford University Press, 76.

%5 Joseph and Castan, The International Covenant on Civil and Political, 80 ve 84.

%46 Internet: TBMM Insan Haklarin1 Inceleme Komisyonu. Web: https://www.tbmm.gov.tr 13 Mart 2020’de
alinmustir.

97 General Comment No. 31 [80], The Nature of the General Legal Obligation Imposed on States Parties to
the Covenant, para. 16.

%8 Guidelines on measures of reparation under the Optional Protocol to the International Covenant on Civil
and Political Rights, CCPR/C/158, 30 November 2016, madde 9.

%9 Guidelines on measures of reparation under the Optional Protocol to the International Covenant on Civil
and Political Rights, CCPR/C/158, 30 November 2016, madde 10.
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Komiteye gore sembolik tazminat “Sozlesme'nin 2(3). maddesi anlaminda yeterli ve etkili
hukuk yollar: tegkil” etmemektedir.®*® Bu baglamda da Komite uygun oldugu hallerde eski
hale iade, rehabilitasyon, kamuoyundan 6ziir dileme, anma toreni, tekerriir etmeme garantisi,
ilgili yasa ve uygulamalardaki degisiklikler ile insan haklar1 ihlallerinin faillerinin adalet

oniine ¢ikarilmasi gibi tatmin kararlarinin verilebilecegini belirtmistir.!

Eski hale iade Onarim Tedbirlerine Iliskin Esaslar(Guidelines on measures of reparation
under the Optional Protocol to the International Covenant on Civil and Political Rights) 6.
ve 7. maddelerinde diizenlenmektedir. Madde 6’ya gore Komite, taraf devletlerden, ihlal
edilen haklarin eski héline getirilmesi talep edebilir ve bu tiir tedbirler, 6rnegin, magdurun
gerceklesen ihlal sonucu kaybettigi isine iade edilmesini igerebilir. Madde 7 6zgilirliikten
mahrum birakilma durumlarini diizenlemektedir. Komite uygun gordiigiinde kisinin serbest
birakilmasini, 6zgiirliikten yoksun birakilma nedenlerinin ulusal makamlar tarafindan
gozden gecirilmesini ya da taraf devletten yeniden yargilama veya s6z konusu kisinin serbest
birakilmasini talep edebilir. Bu gibi durumlarda, Komite esnek bir yaklasim benimsemekte
ve her bir olaya gore karar vermektedir. Bir kararda Komite taraf devletin bagvuranin mevcut
tutukluluk kosullarinin iyilestirilmesi ya da serbest birakilmas1 gerektigini belirtmistir.>?

Tatmin bakimindan da Komite farkli kararlar verebilmektedir. Gerektiginde Komite beyan
ettigi ihlal kararinin kendi basina bir onarim sekli oldugunu bildirebilir ki bu, Komitenin
diger onarim usullerine karar vermesini engellemez ve Komite, hangi onarim dnlemlerinin
uygun olduguna karar verirken basvurunun 6zel kosullarim dikkate almalidir.®®® Ornegin,
Komite baz1 durumlarda toplumsal cinsiyet boyutunun varligini veya yerli bir grubun diinya
goriisiinii dikkate alarak kararlar vermistir ve bu tiir tedbirleri belirlerken, “tutarli olmaya

calisir ve benzer durumlarda benzer bir yaklasim benimser. %*

Komite taraf devletlerden her durumda Komitenin goriislerini yayimlamalarini talep eder ve

uygun oldugunda, goriislerinin yayimlanacagi dil veya dillerin hangileri oldugunu

950 Albert Wilson v. Philippines, CCPR/C/79/D/868/1999, UN Human Rights Committee (HRC), 11 November
2003, para. 5.14.

%1 UN Human Rights Committee (HRC), General Comment No. 31, para. 16.

92 |loyd Reece v. Jamaica, No: 796/1998, 2003, Human Rights Committee, para. 9.

93 Guidelines on measures of reparation under the Optional Protocol to the International Covenant on Civil
and Political Rights, CCPR/C/158, 30 November 2016, madde 11(a) ve madde 5.

94 Guidelines on measures of reparation under the Optional Protocol to the International Covenant on Civil
and Political Rights, CCPR/C/158, 30 November 2016, madde 5 ve madde 2.
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belirler.®> Mesela Keun-Tae Kim v. Republic of Korea basvurusunda Komite, verdigi
kararin hem yayimlanmasim hem de terciime edilmesini tavsiye etmistir.*®® Komite taraf
devletlerden ozellikle de zararin eski héle iade ya da tazminat ile tam onarimin miimkiin
olmadig1 agir veya sistematik ihlaller s6z konusu oldugunda, halktan 6ziir dilenmesini talep
edebilir ve belirli bir durumda saglanacak onarimi belirtirken bu 6nlemi 6zel olarak dikkate
alir.®®” Komite uygun gordiigii takdirde taraf devletlerden bir anit insa etme, hatira plaketi
koymak, ciddi veya sistematik ihlalleri iceren durumlarda bir caddenin veya diger kamusal

alanin adin1 degistirmek gibi diger tatmin 6nlemlerine de basvurabilecektir.%®

Komite, onarimm miimkiin oldugunca tam bir rehabilitasyonu igermesi gerekip
gerekmedigini degerlendirip eger rehabilitasyona karar verirse taraf devletin magdura veya
ailesine saglayacagi uygun tibbi veya psikolojik tedaviyi veya bunun i¢in 6denecek fonlari
belirtir.%® Komite rehabilitasyon bakimindan spesifik olarak nelerin yapilmasi gerektigini
belirtmemekle birlikte genel olarak ilgili taraf devletin gerekli tiim tibbi tedbirleri almasina
hitkmetmektedir.%° Fakat Komite, iskence ihlallerinin tespit edildigi vakalarla ilgili olarak,
taraf devletin tibbi yardim saglama yiikiimliiliglinii tiim kararlarinda belirtmemistir ve
Komitenin igtihatlarinda tibbi yardim ve rehabilitasyona deginilmemesi Onemli bir

ihmaldir.61

S6zlesme’nin ihlalinde tekrarin onlenmesi madde 2’nin ayrilmaz bir pargasidir ve bu
yiikiimliilik ~gerceklesmedikce Sozlesme’ye uyulmus olmaz.*®2 Tekrar etmeme
yikiimliliigli de madde 12 ve 13’te diizenlenmektedir. Madde 12’ye gore tekrar etmeme
yukiimliliigi genel kapsamlidir ve insan haklari ihlallerinin 6nlenmesi i¢in zorunludur.

Madde 13 ise tekrar etmeme yiikiimliiliigiine iliskin 6rneklere yer vermektedir. Ornegin taraf

95 Guidelines on measures of reparation under the Optional Protocol to the International Covenant on Civil
and Political Rights, CCPR/C/158, 30 November 2016, madde 3.

96 Keun-Tae Kim v. Republic of Korea, CCPR/C/64/D/574/1994, HRC, 1999, para. 15.

97 Guidelines on measures of reparation under the Optional Protocol to the International Covenant on Civil
and Political Rights, CCPR/C/158, 30 November 2016, madde 11(e).

98 Guidelines on measures of reparation under the Optional Protocol to the International Covenant on Civil
and Political Rights, CCPR/C/158, 30 November 2016, madde 11(f).

99 Guidelines on measures of reparation under the Optional Protocol to the International Covenant on Civil
and Political Rights, CCPR/C/158, 30 November 2016, madde 8.

90 Bkz Raul Sendic Antonaccio v. Uruguay, No. R.14/63, U.N. Doc. Supp. No. 40 (A/37/40), 1982 UN Human
Rights Committee, para. 21; Elena Beatriz Vasilskis v. Uruguay, No. 80/1980, U.N. Doc. Supp. No. 40
(A/38/40) (1983), UN Human Rights Committee, para. 1

%1 Evans, The Right to Reparation in International Law for Victims of Armed Conflict, 49-50.

%2 General Comment No. 31 [80], The Nature of the General Legal Obligation Imposed on States Parties to
the Covenant, para. 17.
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devletteki yasalar veya hukuki diizenlemelerin S6zlesme yiikiimliiliikklerine aykiri oldugu
tespit edildiginde, Komite bunlarin S6zlesme’ye uygun hale getirilmesi i¢in yiirtirliikten
kaldirilmasini veya degistirilmesini talep etmelidir. Komite, uluslararasi standartlar
belirlerken hangi yasa, hukuki diizenlemelerin ya da hangi hiikiimlerin degistirilmesi
gerektiini  belirtmelidir.  Thlal ~ belirli hukuki hiikiimlerin ~ bulunmamasindan
kaynaklaniyorsa, onarim 6nlemleri, gerekli yasalarin veya diizenlemelerin kabul edilmesini
kapsamalidir. Keza uluslararas1 standartlara uygun olarak, alikonulma yerlerinde
iyilestirmeler ile resmi prosediir ve uygulamalarda degisiklikler yapilmasi tekrar etmeme
yukiimliliigiinii saglayacaktir. Son olarak da miimkiin oldugu durumlarda, Komite
tarafindan, kolluk kuvvetleri, yargi mensuplari ile tibbi ve idari personel dahil ihlallerden
sorumlu yetkililerin egitimi i¢in Onlemler alinarak bu kimselerin bilinglendirilmesi

saglanmalidir. Boylece insan haklar1 ihlallerinin tekrarlanmasi 6nlenecektir.

Sorusturma yiikiimliiliigii kapsaminda “taraf devletler sorumlularin adalet Oniine
cikarilmasini saglamalidir” ve “bu tiir ihlallerin faillerinin adalet 6niine ¢ikarilmamasi, kendi
basina ayr1 bir Sozlesme ihlaline yol acabilir” ve aslinda, Komitenin bu noktada endisesi
ihlallerin cezasiz kalmasi sonucu Sézlesme’nin ihlalinin siirekli olarak tekrar etmesidir.%
Komite, taraf devletin, zorla kaybetmeler, yargisiz infazlar ve iskence gibi davalarda,
Sozlesme kapsaminda hak ihlali olusturdugu tespit edilen eylemler hakkinda sorusturma
yapilmasini talep eder.?®* Komite, bu tiir sorusturmalarin derhal, eksiksiz ve tarafsiz bir
sekilde yapilarak faillerin adalete teslim edilmesi gerektigini ve 6zellikle, zorla kaybedilme
durumunda, taraf devletin kaybolan kisilerin nerede oldugunu belirlemek igin gerekli
sorusturmalar1 yapmas1 gerektigini belirtir.%® Ornegin Bautista de Arellana v. Colombia
kararinda magdur, 19 Nisan Hareketi'nin ("M-19") bir iiyesi olup ortadan kaybolmus ve
sonrasinda cesedi bulunmustur. Idare Mahkemesi sorumlulara disiplin cezasi ve magdurun
ailesine tazminat (altin) verilmesine hiikkmetmistir. Ancak Komiteye gore yalnizca disiplin
ve idari kanun yollarinin taninmasi, insan haklarinin ihlalinde ve 6zellikle de yasam hakkinin

ihlal edildigi durumlarda S6zlesme’nin madde 2(3) anlaminda yeterli ve etkili hukuk yollar1

93 General Comment No. 31 [80], The Nature of the General Legal Obligation Imposed on States Parties to
the Covenant, para. 18.

%4 Guidelines on measures of reparation under the Optional Protocol to the International Covenant on Civil
and Political Rights, CCPR/C/158, 30 November 2016, madde 11(b).

%5 Guidelines on measures of reparation under the Optional Protocol to the International Covenant on Civil
and Political Rights, CCPR/C/158, 30 November 2016, madde 11(b).
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olusturmaz.%® Komite, Kolombiya’nin insan haklari ihlallerini ve &zellikle de insanlarin
zorla kaybedilmeleri ve yagsam hakkinin ihlalini ayrintili bir sekilde sorusturmakla ve bu tiir
ihlallerden sorumlu tutulanlart kovusturmak, yargilamak ve cezalandirmakla ytikiimli
oldugunu belirtmistir ve dahast Kolombiya benzer olaylarin gelecekte yasanmasinin
engellemekle yiikiimliidiir.*®’ Bir baska kararda Komite Uruguay’in iskence ve kotii
muameleden sorumlu kisileri tespit etmesi ve magdurun tazminat talep etmesini saglamak
icin, iskence iddialarina iligkin resmi bir sorusturma yiirlitmesini ve magdura uygun bir
tazminat verilmesini tavsiye etmistir.°®® Insan Haklar1 Komitesi Chongwe v. Zambia
kararinda BM MSHS madde 2(3)’iin taraf devletlerin kisi giivenligi ve yasam hakkini her
tiirlii tehditten korumak igin etkili ¢6ziim yollar1 bulma ve gerekli 6nlemleri alma

6 Bu karar bakimindan Komite

yiikiimliiliigii bulundugu seklinde yorumlamugtir.®
Zambiya’ya s6z konusu olayla ilgili bagimsiz sorusturma ve gerekli kovusturma islemlerinin
yapilmasi gerektigini belirtmistir.®’® S6zgelimi Bautista de Arellana v. Colombia, kararida
sadece disiplin ve idari ¢6ziim yollarimin BM MSHS madde 2(3) kapsaminda 6zellikle
yasam hakkinin ihlali gibi ciddi durumlarda “yeterli ve etkili” ¢oziimler teskil etmedigini
dile getirmistir ve ayrica taraf devletlerin 6zellikle kisilerin zorla kaybedilmesi ve yasam
hakkinin ihlal edildigi durumlarda ilgili ihlalden sorumlu tutulanlarin i¢ hukukta

cezalandirmakla yiikiimlii oldugunu ifade etmistir.%’

Komiteye gore af kanunlari ciddi insan haklari ihlalleri bakimindan taraf devletlerin
Sézlesme kapsamindaki yiikiimliiliikleri ile bagdasmamaktadir.®’? Bir bagvuruda magdur
iskenceye maruz kalmis ve 15.848 sayili Kanun’daki af hiikmii nedeniyle etkin bir
sorusturma yapilmadigindan sikayet¢i olmustur. Komite Uruguay tarafindan kabul edilen af
yasasinin, bazi durumlarda ge¢mis insan haklari ihlallerine iliskin sorusturma olasiligini
tamamen bitirdigini ve bdylece suistimal magdurlarina etkili ¢6ziimler sunma
sorumlulugunu yerine getirmesinin oniine gectigini ayrica af yasasinin kabuliiniin daha agir

insan haklar1 ihlallerine yol agabilecek bir cezasizlik atmosferine katkida bulunabilecegini

96 Bautista de Arellana v. Colombia, Communication No. 563/1993, U.N. Doc. CCPR/C/55/D/563/1993
(1995), para. 8(2).

%7 Bautista de Arellana v. Colombia, paras. 8(6), 10.

98 Rodriguez v. Uruguay, para. 14.

%9 Chongwe v. Zambia, UN Human Rights Committee, Communication No. 821/1998, 2000, para. 7.

970 Chongwe v. Zambia, para. 7.

971 Bautista de Arellana v. Colombia, para. 8.6.

972 Rodriguez v. Uruguay, Communication No. 322/1988, U.N. Doc. CCPR/C/51/D/322/1988 (1994), HRC,
para. 12.4.
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belirterek Uruguay’in gelecekte benzer ihlallerin meydana gelmemesini saglamakla

yiikiimlii olduguna karar vermistir.®”®

Insan Haklar1 Komitesi gergekleri belirlemek igin kamuoyu sorusturmasi yapilmast, faillerin
yargilanmasi, ihlalin tekrarlanmamasinin saglanmasi, kanunda degisiklik yapilmasi, 6len
kimsenin kalintilarinin yakinlarina teslim edilmesi, miilkiyetin iadesi, tibbi bakim ve tedavi
dahil rehabilitasyon, magdurun {ilkeyi terk etmesine izin verilmesi gibi konularda igtihatlar
vardir.9* Komite uygun hallerde taraf devletlerden bir cezayr hafifletmesini ya da
uygulamamasini ve 6liim cezasi infaz edilen kisilerin mezar yerleri hakkinda bilgi vermesini
isteyebilir.”® Ornegin Mariam Sankara et al. v. Burkina Faso davasinda Komite,
Sozlesme’nin 2. maddesinin 3 (a) paragrafina gore, taraf devletin, Bayan Sankara ve
ogullarina, inter alia Thomas Sankara'nin gémiildiigii yeri resmi olarak bildirmesi ve aileye
cektigi acidan dolayr tazminat 6demesi ve ayrica bu tiir ihlallerin gelecekte meydana
gelmesini dnlemesi gerektigini bildirmistir.%”®

Sonug olarak Komite tazminat, eski héle iade, tatmin, rehabilitasyon, sorusturma ve tekrar
etmeme yiikiimliiliigline iliskin kararlar vermistir. Ancak yapilan bir elestiriye gére Komite
bireysel bagvurular bakimindan madde 2(3)'iin dar bir yorumunu siirdiirmekte ve 2004 Genel

Yorumunda belirtilen unsurlar dogrultusunda hukuk yollar1 gelistirmemis gdziikmektedir.%’’

2.2.2. Diger Sozlesmeler ve Protokoller

BM biinyesinde kabul edilen farkli s6zlesmeler veya ek protokollerde bireyin tazminat hakki
oldugunu gormekteyiz. So6z konusu sozlesmeler veya ek protokoller asagida

acgiklanmaktadir.

Her Tiirlii Irk Ayrimeciligmin Ortadan Kaldirilmasina iligkin Uluslararas: S6zlesme madde
6’da taraf devletler, kendi yetkileri dahilindeki herkese, yetkili ulusal mahkemeler ve diger
devlet kurumlar1 araciligiyla, bu S6zlesme’de belirtilen insan haklari ile temel 6zgiirliikleri

ihlal eden herhangi bir irk ayrimciligi eylemine karsi etkili koruma ve hukuk yollari temin

973 Rodriguez v. Uruguay, para. 12.4.

974 Shelton, Remedies in International Human Rights Law, 198-199.

975 Guidelines on measures of reparation under the Optional reg International Covenant on Civil and Political
Rights, CCPR/C/158, 30 November 2016, madde 11(c ve d).

9 Mariam Sankara et al. v. Burkina Faso, Communication No. 1159/2003, U.N. Doc.
CCPR/C/86/D/1159/2003 (2006), para. 14.

%77 Bkz Evans, The Right to Reparation in International Law for Victims of Armed Conflict, 52.
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etmekle ylkiimlidiir. Yine ayrimcilik nedeniyle zarar géren bir kimse de bu mahkemelerden
adil ve yeterli onarim veya tatmin talep etme hakkina sahiptir. S6zlesme’de onarimin ya da
tatminin gerekli olup olmadigi, magdur teriminin kapsami ile onarim ve tatminden kimin

sorumlu oldugu belirtilmemistir.%"8

Iskence ve Diger Zalimane, Gayri Insani veya Kiigiiltiici Muamele veya Cezaya Kars

" madde 14, sozlesmenin ihlal edilmesi halinde hiikmedilebilecek onarim

Sozlesme®
usullerini belirtmistir. Bu maddeye gore; “I1. Her Taraf Deviet kendi hukuk sistemi dahilinde
iskence eylemi magdurunun zararimin karsilanmasini ve miimkiin olan rehabilitasyon
imkanlary dahil uygulanabiliv, adil ve yeterli bir tazminat hakkina sahip olmasini temin
edecektir. Iskence eylemi sonucu magdurun 6lmesi hdlinde bakmakla yiikiimlii oldugu
muhtaglart tazminat almaya yetkili olacaklardw. 2. Bu madde, magdurun veya diger
sahislarin  milli  kanuna gore mevcut olabilecek tazminat hakkini hichir sekilde
etkilemeyecektir. "®® Bu madde kapsaminda agikca magdurun tazminat ve rehabilitasyon
hakkindan bahsedilmektedir. Yine bu madde iskence magdurlarinin zararlarinin
karsilanmasi i¢in diger onarim usullerine hiikmedilebilecegi seklinde yorumlanabilir.
Komiteye gore “Sozlesme'nin 14. maddesi sadece adil ve yeterli tazminat hakkini tamimakla
kalmaz, aym zamanda devletlere bir iskence eylemi magduru icin tazminati garanti etme
gorevi de yiikler. Komite, tazminatin magdurun ugradigi tiim zararlari kapsamasi
gerektigini diisiinmektedir. "%

Iskenceye Karsi Komite tazminata hiikkmetmektedir. Ancak bir kararinda tazminat
ddenmesini yeterli gérmemistir.®®? Yine bu goriise paralel olarak, General Comment No.
3’te parasal tazminatin, iskence ve kotii muamele magduru icin tek basina yeterli bir onarim

saglamayacagini ve tazminatin taraf devletlerin 14. madde kapsamindaki ytikiimliiliiklerini

978 Shelton, International Human Rights Law, 64.

99 Bu Sozlesmenin “ongdrdiigii amaglan gergeklestirmek ve ozgiirlikklerinden yoksun birakilan kisilerin
iskenceye ve diger zalimane, insanlik dis1 ya da asagilayict muamele ya da cezaya kars1 korunmalarini
giiclendirebilmek amaciyla” iskenceye Karsi Se¢meli Protokol kabul edilmistir (Dogan, 1. ve Kaya, M. (2010).
Istanbul Protokolii ve Iskencenin Onlenmesi. Ankara: Adalet, 52).

%0 T.C. Resmi Gazete, 10 Agustos 1988 Carsamba, Say1: 19895, “Iskenceye ve Diger Zalimane; Gayri Insani
veya Kiigiiltiicii Muamele veya Cezaya Karsi Birlesmis Milletler S6zlesmesi”, 5.

91 Kepa Urra Gurid v. Spain, U.N. Doc. CAT/C/34/D/212/2002, Communication No. 212/2002, 17 May 2005,
Committee Against Torture, para. 6.8.

92 Kepa Urra Gurid v. Spain, U.N. Doc. CAT/C/34/D/212/2002, Communication No. 212/2002, 17 May 2005,
Committee Against Torture, para. 6.8.
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yerine getirmede yetersiz oldugunu belirtmistir.*®3 Komiteye gore, Sozlesmenin ihlali
nedeniyle zarar goren herkes icin miimkiin oldugunca tam rehabilitasyon saglanmal,
rehabilitasyon biitlinsel olmali ve tibbi veya psikolojik bakim ile yasal ve sosyal hizmetleri
icermelidir.%

S6zlesme madde 2 taraf devletlere lilkesinde iskenceyi 6nlemek icin etkili kanuni, idari, adli
veya diger Onlemleri almasi gerektigini belirtmistir. Keza Komite, Sozlesme’nin 14.
maddesinin adil ve yeterli tazminat hakki ile birlikte taraf devletlerin iskence eyleminin
magduruna onarim saglamasi gerektigini de tespit etmistir.®® Komiteye gére onarim eski
hale iade, tazminat, rehabilitasyon da dahil olmak {lizere magdurun maruz kaldig:1 tim
zararlar1 kapsamali ve s6z konusu Onlemler tekrar etmeme yiikiimliiliigiinii garanti altina

almalidir.%®

Rehabilitasyon, Genel Yorum No. 3’iin amaglart dogrultusunda, iskence veya kotii muamele
sonrasinda magdurun degisen durumlarinin bir sonucu olarak fonksiyonun iyilestirilmesi

veya yeni becerilerin kazandirilmasmi ifade eder.%’

“Magdurlar igin rehabilitasyon,
miimkiin oldugunca bagimsizliklarim, fiziksel, zihinsel, sosyal ve mesleki yetenekleri ile
topluma tam katilimini geri kazanmayr amaclamalidir. "% Bu Sozlesme madde 10(1)’e gore
“Her Taraf Devlet, iskencenin yasaklanmasina dair egitim ve bilginin kanun uygulayict
personel, sivil veya askeri, nbbi personel, kamu goreviileri ve herhangi bir sekilde
tutuklanan, nezarete alinan veya hapsedilen (cezaevine konulan) herhangi bir sahsin

tutuklanmasi, sorgulanmasi veya muamelesiyle ilgilenebilecek diger sahislarin egitim

programina dahil edilmesini saglayacaktir.”®®° Yani iskencenin yasaklanmasina dair egitim

93 General Comment No. 3, 2012: Convention against Torture and Other Cruel, Inhuman or Degrading
Treatment or Punishment: implementation of Article 14 by States parties, UN Committee Against Torture
(CAT), para. 9.

%4 General Comment No. 3, 2012: Convention against Torture and Other Cruel, Inhuman or Degrading
Treatment or Punishment: implementation of Article 14 by States parties, para. 11.

95 Ali Ben Salem v. Tunisia, No: 269/2005, 2007, Committee Against Torture, para. 16.8; Kepa Urra Guridi
v. Spain, para. 6.8.

96 Ali Ben Salem v. Tunisia, para. 16.8; Kepa Urra Guridi v. Spain, para. 6.8; Kepa Urra Gurid v. Spain, para.
6(8).

%7 General Comment No. 3, 2012: Convention against Torture and Other Cruel, Inhuman or Degrading
Treatment or Punishment: implementation of Article 14 by States parties, para. 11.

%8 General Comment No. 3, 2012: Convention against Torture and Other Cruel, Inhuman or Degrading
Treatment or Punishment: implementation of Article 14 by States parties, para. 11.

%9 T.C. Resmi Gazete, 10 Agustos 1988 Carsamba, Say1: 19895, “Iskenceye ve Diger Zalimane; Gayri Insani
veya Kiigiiltiici Muamele veya Cezaya Karsi Birlesmis Milletler S6zlesmesi”, 4.
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programlarinin verilmesi So6zlesme’de dogrudan yer almistir. Amerika insan haklari

sisteminde goriildiigl iizere egitim programlarin verilmesi tatmin kapsamindadir.

Bireysel bagvuru yolu S6zlesme’nin 22. maddesinde diizenlenmistir. Madde 22(1)’e gore bir
devlet Sozlesme’de belirtilen bireysel basvuru usuliinii tanidigin1 her zaman beyan edebilir,
boyle bir beyan yoksa Komite yapilan sikdyeti dikkate almayacaktir. Boylece Komite
S6zlesme’nin 22(1). maddesi uyarinca beyanda bulunan bir taraf devletin yargi yetkisinde
meydana gelen ihlaller nedeniyle yapilan bireysel basvurulari inceleyebilmektedir.%*
Magdurun tanimina da General Comment No. 3’te yer verilmistir. Buna gore bir kimse
“ihlalin failinin tespit edilmesi, tutuklanmasi, kovusturulmasi ya da mahkiim edilmesine ve
fail ile magdur arasindaki herhangi bir ailevi ya da diger iliskiye bakilmaksizin magdur
olarak degerlendirilmelidir. Ayrica ‘magdur’ terimi etkilenen birinci derece akrabalari veya
magdurun bakmakla yiikiimlii oldugu kigilerle birlikte magdurlara yardim etmek igin
miidahale eden veya magduriyeti onlemek icin zarar goren kisileri kapsar. ”*°* Bu bakimdan
“magdur, magdur yakinlart veya yazili temsil belgesine sahip bireyler tarafindan’ bireysel

basvuruda bulunulabilmektedir.%®?

Zorla Kaybedilmeye Kars1 Herkesin Korunmasina Dair Uluslararasi S6zlesme’ye gore taraf
devletler hukuk sistemlerinde zorla kaybedilme magdurlarinin onarim ve hizli, adil ve yeterli
tazminat alma hakkina sahip olmasini saglayacaktir (Zorla Kaybolmaya Kars1 Korunmasina
Dair Uluslararas1 S6zlesme madde 24(4). S6z konusu onarim maddi ve manevi zararlar ile
eski hale iade, rehabilitasyon, onur ve itibarin geri kazanimi da dahil olmak {izere tatmin ve
tekrar etmeme yiikiimliiliigi gibi diger onarim tiirlerini de kapsayabilir (madde 24(5)). Her
magdur zorla kaybedilme kosullar1 hakkindaki gercegi ile sorusturmanin siire¢leri, sonuglari
ve kaybolan kisinin akibeti hakkinda her seyi bilme hakkina sahip oldugu gibi taraf
devletlerden her biri de bu konuda uygun tedbirleri almakla yiikiimlidiir (madde 24(2)).

Taraf devletlerden her birinin, kaybedilen kisileri aramak, bulmak ve serbest birakmak i¢in

990 Madde 22(1) “Bu Sozlesmeye Taraf bir Devlet, Sozlesme hiikiimlerinin bir taraf devletce ihlalinden magdur
oldugunu iddia eden kendi yetkisi altindaki kisilerden gelen veya onlar adina yapilan sikayetleri almak ve
incelemek icin Komitenin yetkisini bu madde geregince tanidigint her zaman beyan edebilir. Yapilan sikayet
boyle bir beyan1 yapmayan taraf devleti ilgilendirdigi takdirde, Komite tarafindan alinmayacaktir.” Web:
https://tihv.org.tr/iskenceye-Kkarsi-uluslararasi-belgeler/bm-iskence-ve-diger-zalimane-gayriinsani-veya-
kucultucu-muamele-veya-cezaya-karsi-sozlesme/ 2 Ocak 2020’de alinmustir.

91 General Comment No. 3: Convention Against Torture and Other Cruel, Inhuman or Degrading Treatment
or Punishment: Implementation of Article 14 by States Parties, UN Committee Against Torture (CAT), 2012,
para. 3.

92 Dogan ve Kaya, 66-67.
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gerekli tiim tedbirleri almalar1 ve 6liim durumunda kalintilarini bulmak, saygi gostermek ve

magdurun yakinlarina iade etmeleri gerekmektedir (madde 24(3)).

BM Cocuk Haklarina Dair S6zlesme madde 39 “Taraf Devletler, her tiirlii ihmal, somiirii ya
da suistimal, iskence ya da her tiirlii zalimce, insanlik dis1 veya asagilayict muamele ya da
ceza uygulamasi ya da silahli ¢atisma magduru olan bir ¢ocugun, bedensel ve ruhsal
bakimdan sagligina yeniden kavusmasi ve yeniden toplumla biitiinlesebilmesini temin igin
uygun olan tiim Onlemleri alirlar. Bu tiir saghiga kavusturma ve toplumla biitlinlestirme,
¢ocugun saghgmi, dzgiivenini ve saygmhigini gelistirici bir ortamda gerceklestirilir.””%%
Taraf devletlerden her biri, bu tiir suclari, agir niteliklerini dikkate alan uygun cezalarla
cezalandirilacaktir. Cocuk Haklarina Dair Sozlesme kapsaminda taraf devletler 6ziirli
cocuklara yardim yapmay1 taahhiit eder. S6z konusu yardim 6ziirlii cocugun egitim, 6gretim,
saglik ve rehabilitasyon hizmetleri ile ¢ocugun kiiltiirel ve manevi gelisimi de dahil olmak
iizere, bireysel gelisimi dogrultusunda miimkiin olan en iyi sosyal entegrasyona ulagmasini
saglayacak sekilde isttihdam ve dinlenme firsatlarina etkin bir sekilde erismesi amacini giider
(madde 23(3)). Taraf devletler, ¢ocugun miimkiin olan en iyi saglik standardindan

yararlanmasinin yaninda tibbi bakim ve rehabilitasyon hizmetleri veren kuruluslara erigim

hakkini tanirlar (madde 24(1)).

(Cocuk Haklarina Dair S6zlesmeye Ek Cocuk Satis1, Cocuk Fahiseligi ve Cocuk Pornografisi
ile Ilgili ihtiyari Protokol madde 3’e gére Protokol’e taraf devletlerden her biri Protokol’de
belirtilen suclar1 kendi ceza yasalarinda diizenleyerek garanti edecek ve s6z konusu suglarin
agir niteliklerini dikkate alarak uygun cezalarla cezalandirilacaktir.%®* Taraf devletler,
Onleyici tedbirler ve bu Protokol’de atifta bulunulan suglarin zararli etkileri hakkinda
cocuklar da dahil olmak tizere kamuoyu farkindaligini egitim ve 6gretim yoluyla tiim uygun
araglart kullanarak tesvik etmekle yilikiimliidiir. Taraf devletler bu madde kapsamindaki
yukiimliiliiklerini yerine getirirken, kamuoyunun, oOzellikle de c¢ocuklar ve ¢ocuk
magdurlarin, uluslararasi diizeydeki bilgilendirme, egitim ve 6gretim programlar1 da dahil
olmak tiizere ilgili bilgi ve programlara katilimini tegvik edecekler; bu tiir su¢lardan magdur
olan ¢ocuklara uygun yardimi: saglamak amaciyla, yeniden sosyal biitiinlesme ile fiziksel ve

psikolojik agidan tamamen iyilesmelerin saglanmasi da dahil miimkiin olan tiim 6nlemleri

93 nternet: Unicef Tiirkiye. Web: https://www.unicef.org/turkey/%C3%A70ocuk-haklar%C4%B1na-dair-
$%C3%B621e%C5%9Fme 9 Nisan 2020°de alinmustir.



https://www.unicef.org/turkey/%C3%A7ocuk-haklar%C4%B1na-dair-s%C3%B6zle%C5%9Fme
https://www.unicef.org/turkey/%C3%A7ocuk-haklar%C4%B1na-dair-s%C3%B6zle%C5%9Fme
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alacaklardir.®®® Son olarak taraf devletler Protokol’de belirtilen suglardan &tiirii magdur olan
tiim ¢ocuklarin ayrimcilik yapilmaksizin yasal olarak sorumlu olanlardan tazminat talep

etmek igin gerekli prosediirlere erisebilmelerini saglamakla yiikiimliidiirler.%%

Cocuk Haklarina Dair Sozlesme’de bireysel basvuru usulii diizenlenmemistir. Bireysel
basvuru Cocuk Haklarmna Dair Sézlesmenin Basvuru Usuliine Iliskin Ihtiyari Protokol ile
getirilmistir.®®’ Protokol madde 5’te bireysel basvurular diizenlenmektedir. Bireysel
basvuruya Cocuk Haklarina Dair Sozlesme disinda “Soézlesmeye Ek Cocuk Satisi, Cocuk
Fahiseligi ve Cocuk Pornografisine iliskin Ihtiyari Protokol” ile “Sézlesmeye Ek Silahli
Catismalara Dahil Olmalarma liskin Ihtiyari Protokol”deki haklar da dahildir.%*® Bireyler
dogrudan Cocuk Komitesine basvuru yapabilecektir.”®® Magdur oldugunu iddia eden kisi
veya grup basvuruda bulunabilmektedir.® Ancak bahsi gecen kisiler disinda basvuruda
bulunulacaksa “ilgili birey veya grubun onayt olmaksizin onlar adina hareket etme nedenini
gerekgelendiremiyorsa, basvuru bahse konu birey veya grubun onayiyla yapilacaktir. %
Yani birey veya grubun rizas1 olmadan basvuruyu gerek¢elendiren bir kimsenin bagvurusu

kabul edilecek fakat bir gerekcelendirme yoksa ilgili kisi veya grubun onay1 olmadan

basvuru yapilamayacaktir.

Tiim Gog¢men Iscilerin ve Aile Fertlerinin Haklarmin Korunmasina Dair Uluslararasi
S6zlesme madde 15 “Higbir gdgmen is¢i veya aile ferdi, ister bireysel ister bagkalariyla ortak
olarak mal-miilk edinme hakkindan keyfi bir sekilde mahrum birakilamaz. istihdam
Devletinde yiiriirliikte olan kanunlar uyarinca, bir gé¢gmen is¢inin veya aile ferdinin sahip
oldugu degerler kismen veya tamamen kamulastirildig: takdirde, ilgili sahsin adil ve yeterli
tazminat almaya hakki olacaktir.”'%? Tazminata iliskin diger bir hiikiim madde 16(9)’da

diizenlenmigtir. Buna gore, “Yasalara aykir1 sekilde tutuklanan veya gozaltina alinan

995 Cocuk Haklarina Dair Sozlesmeye Ek Cocuk Satisi, Cocuk Fahiseligi ve Cocuk Pornografisi ile Ilgili
Ihtiyari Protokol madde 9(2) ve madde 9(3).

9% Cocuk Haklarma Dair Sozlesmeye Ek Cocuk Satisi, Cocuk Fahiseligi ve Cocuk Pornografisi ile Ilgili
Ihtiyari Protokol madde 9(4).

997 14 Nisan 2014 te yiiriirlige girmistir.

998 [nternet: Cocuk Haklarina dair bireysel bagvuru Cocuk Haklarina Dair S6zlesmenin Basvuru Usuliine Iligkin
Ihtiyari  Protokol, madde 5(1). Web: https://www.ailevecalisma.gov.tr/chgm/mevzuat/protokoller/
15.02.2021°de alinmustr.

99 Cocuk Haklarina dair bireysel bagvuru Cocuk Haklarina Dair Sézlesmenin Basvuru Usuliine Iliskin ihtiyari
Protokol madde 5.

1000 Cocuk Haklarma Dair Sézlesmenin Basvuru Usuliine iliskin ihtiyari Protokol madde 5(1).

1001 Cocuk Haklarma Dair Sézlesmenin Basvuru Usuliine iliskin ihtiyari Protokol madde 5(2).

1002 fnternet: Tiim Gogmen Iscilerin ve Aile Fertlerinin Haklarinin Korunmasina Dair Uluslararas1 Sézlesme.
Web: http://www.unicankara.org.tr 9 Nisan 2020’de alimmistir
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gdemen iscilerin ve aile fertlerinin tazminata yasal haklar1 olacaktir.”2°%® Yine madde 18(6)
“Bir go¢men is¢i veya bir aile ferdi, yetkili mahkemenin nihai karari ile bir suctan dolay1
cezalandirildiginda daha sonra karar degistirilirse veya daha sonra ortaya ¢ikan delillerin,
kararin yanlis oldugunu tartismasiz sekilde gdstermesi sonucu ilgili affa ugrarsa, daha sonra
ortaya ¢ikan delillerin ilk yargilanma sirasinda ortaya ¢ikarilmamasinda ilgilinin tamamen
veya kismen bir sorumlulugu olmadig: takdirde, karar sonucu ugramis oldugu magduriyet

dolayisiyla, ilgilinin kanunlar uyarinca, tazminat elde etmeye hakk1 olacaktr.”004

Taraf devletler, S6zlesme kapsaminda haklar ihlal edilen herhangi bir kisinin, ihlalin resmi
bir sifatla hareket eden kisi olup olmadigina bakilmaksizin etkili bir hukuk yoluna sahip
olmasini; bu tiir bir hukuki yol arayan herkesin iddiasini yetkili adli, idari veya devletin
hukuk sistemi tarafindan Ongoriilen diger herhangi bir yetkili makam tarafindan
incelenmesini ve yargisal ¢oziim yollarinin gelistirilmesini ve verilen onarim kararlarinin
yetkili makamlarca yerine getirilmesini temin eder.!® Sézlesme madde 84’e gore “Her
taraf devlet bu Sozlesmedeki hiikiimlerin uygulanmasi igin gerekli olan yasal ve diger
tedbirleri almay: taahhiit eder. %% Taraf devletler Tiim Gé¢men Isciler ve Aile Fertlerinin
Korunmasi Komitesinin yetkisini bir beyanla tanidiginda bireysel bagvuru miimkiin

olmaktadir. 1907

2.3. Genel Degerlendirme

Insan haklar1 gergevesinde bireyin tazminat hakkinin olup olmadigmi anlamak igin hem

bolgesel hem de evrensel sozlesmeler incelenmistir. Bunun sonucunda sunlar sdylenebilir:

Temelde ii¢ bolgesel sozlesme olup bunlardan en eskisi AIHS, sonra Amerika IHS ve en
yeni olan1 Afrika Insan ve Halklarm Haklar1 Sart1 ve Protokoliidiir. ATHM genel olarak
tazminata hiikkmetmistir. Istisnai durumlarda bireysel ve genel dnlemlerle pilot kararlarina
hiikmetmigtir. S6z konusu Onlemler de Sozlesme madde 46 kaynakhidir. Bireysel
onlemlerde, birey temelli zararlarin giderilmesi amaglanarak bir nevi eski hale iade; pilot

karar ve genel Onlemlerle ise tekrar etmeme ylkiimliiliigiinii saglanmaktadir. Yukarida

1003 T{im Gogmen Iscilerin ve Aile Fertlerinin Haklarinin Korunmasia Dair Uluslararasi Sézlesme.

1004 T{im Gogmen Iscilerin ve Aile Fertlerinin Haklarinin Korunmasia Dair Uluslararasi Sézlesme.

1005 T{im Goemen Iscilerin ve Aile Fertlerinin Haklarmm Korunmasina Dair Uluslararas: S6zlesme, madde 83.
1008 T{m Goemen Iscilerin ve Aile Fertlerinin Haklarmm Korunmasina Dair Uluslararas1 S6zlesme, madde 84.
1007 nternet: Tim Gocmen Isciler ve Aile Fertlerinin Haklarinin Korunmas: Komitesi. Web:
https://insanhaklarimerkezi.bilgi.edu.tr/tr/content/145-tum-gocmen-isciler-ve-aile-fertlerinin-haklarnn-
korunmas-komitesi/ 15 Subat 2021°de alinmustir.
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deginildigi tizere Avrupa Mahkemesi genellikle parasal olmayan tedbirleri ihlali
gerceklestiren devletlerin takdirine birakmaktadir. Bu baglamda Bakanlar Komitesinin
denetimine tabi olarak, davali devlet, parasal olmayan oOnlemleri almak konusunda,
Mahkeme kararinda belirtilen sonuglarla uyumlu olmasi kosuluyla, Soézlesme'nin 46.
maddesi kapsamindaki hukuki yiikiimliliigiinii yerine getirecegi yollart se¢cmekte
ozgiirdiir.10%®

Mahkeme istisnai sekilde diger onarimlara hilkkmetmesinden dolayi elestirilmistir. Ciinkii
Mahkemenin hem ihlal tespiti hem tazminat karari vermesi magdurlar igin yeterli
olmayabilir. Bir goriise gore magdurlar genellikle ihlali ger¢eklestirenlerin 6ziir dilemesini
veya sorumlulugunu kabul etmesini ve ayrica toplumda onurlarini, sagliklarini ve yerlerini
geri kazandiracak diger énlemlerin uygulanmasim istemektedir.2%% Ciinkii “Sadece nakidi
tazminat yeterli degildir.”**'° Yine bir bagka gériise gore AIHM nin, Sozlesme’nin 41. ve
46(1). maddeleri kapsamindaki onarim yetkisini en basindan beri ¢ok kisitlayic bir sekilde
yorumladig1 gériilmektedir.1%! Neden olarak kurumsal biitiinliigiinden asir1 derecede endise

duymasi oldugu sdylenebilir.10*2

Amerika [HS’de farkli onarima hiikmedilmistir. Bunun da Mahkemeye Sézlesme’nin
hazirlik siirecinde genis yetki vermesinden kaynaklandigi kabul edilmektedir. Bu baglamda
da Mahkeme sadece ihlal tespiti ile birlikte tazminata degil bunun yaninda c¢ok genis
kapsamda eski hale iade, tatmin, rehabilitasyon ve tekrar etmeme ylikiimliiliigiine iliskin
kararlar vermistir. Ayrica taraf devletlerin sorusturma, kovusturma ve cezalandirma
yiikiimliiliigiine iliskin de tespitlerde bulunmustur. Avrupa IHS ile Amerika [HS
karsilastirildiginda, Amerika IHM’nin daha aktif bir rol oynamasma izin verildigi
goriilmektedir.}%® Amerika IHS 63(1). maddesi Amerika IHM’ye onarimlarla ilgili olarak

Avrupa IHS'de bulunanlara gore daha az kisitlayici kurallar saglayarak aslinda, Amerika

1008 Scozzari and Giunta v. Italy, para. 249; Bkz Antkowiak, “An Emerging Mandate for International Courts”,
305.

1009 Antkowiak, “An Emerging Mandate for International Courts”, 319.

1010 Antkowiak, “An Emerging Mandate for International Courts”, 319.

1011 Alkema, E. (1999). “Implementing the Decisions of the Supervisory Bodies of the ECHR-Exploring
Present Possibilities”. In T. Barkhuysen, M. van Emmerik and P. H. van Kempen (Eds.), The Execution of
Strasbourg and Geneva Human Rights Decisions in the National Legal Order. The Hague/Boston/London.
Martinus Nijhoff Publishers, 95; Antkowiak, “An Emerging Mandate for International Courts”, 281.

1012 Antkowiak, “An Emerging Mandate for International Courts”, 281.

1013 Alkema, “Implementing the Decisions of the Supervisory Bodies of the ECHR-Exploring Present
Possibilities”, 95.
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IHM’ye onarimlarin verilmesinde ikincil degil birincil bir rol verir ve bu baglamda da

Amerika IHS farkl1 sekillerde onarim tedbirlerini tanir.10%

Afrika sistemi ise geng olmasindan dolay1 Mahkemenin tazminat ve onarima iligkin kararlari
yenidir. Mahkeme hakkinda, yeni olmasindan dolayr Avrupa ve Amerika insan haklari
mekanizmalart gibi detayli bir degerlendirme yapmak miimkiin goriinmemekle birlikte
sadece tazminat ve onarim kavramlarini Amerika sistemi gibi genis bir sekilde yorumlama

egiliminde oldugu sdylenebilir.

Evrensel diizeyde insan haklarinda ise bolgesel diizeyde oldugu gibi tazminat ve onarim
kararlar1 gibi etkili degildir. Bunun nedenleri Komitelerin verdigi kararlarin baglayici
olmamasiyla genelde bireysel bagvurularin ihtiyari protokollerle diizenlenmesi gosterilebilir.
Ancak Komiteler tazminatla birlikte farkli onarim usullerine iliskin tavsiyede

bulunabilmektedir.

Ozet olarak birey, bir devlete karsi hem evrensel hem de bolgesel insan haklari
mekanizmalariyla tazminat hakkina sahiptir. Boylece bireyin insan haklar1 kapsaminda

tazminat hakki oldugu sonucuna varilmaktadir.

1014 sandoval-Villalba, C. (2009). “The Concepts of ‘Injured Party’ and ‘Victim’ of Gross Human Rights
Violations in the Jurisprudence of the Inter-American Court of Human Rights: A Commentary on their
Implications for Reparations”. In C. Ferstman, M. Goetz and A. Stephens (Eds.), Reparations for Victims of
Genocide, War Crimes and Crimes against Humanity-Systems in Place and Systems in the Making.
Leiden/Boston. Martinus Nijhoff Publishers, 245.
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UCUNCU BOLUM
INSANCIL HUKUK KAPSAMINDA BIREYIN TAZMINAT HAKKI

Insancil hukuk normlar1 genel olarak devletlerin birbirlerine karsi uygulanabilecekleri
normlar olarak anlasilmis ve genellikle bir catismanin taraflart i¢in gecgerli olan yasaklar
seklinde ifade edilmistir.1%"® Bu baglamda da uluslararasi insancil hukuk kurallarmin ihlal
edilmesi durumunda onarim yiikiimliiliigii, geleneksel olarak zarar géren devletin onarim
verme yiikiimliiliigii olarak anlasilmistir.}%%® Bagka bir ifadeyle, insancil hukuk, devletlere
uluslararas1 teamiil hukukuna ve taraf olduklar1 sozlesmelere aykir1 davrandiklar1 halde
verilen zararlar1 tazmin etme yiikiimliiligi yiiklemektedir. Bu baglamda uluslararasi insancil
hukuk kapsaminda zararlarin giderilmesinde genel olarak devletler tek sorumlu olarak
goriilmektedir. Bu kapsamda bireye verilen zararlar da vatandasi oldugu devlete verilen
zararlar olarak kabul edilmektedir. Devletler de verilen zararlar1 gidermek amaciyla devletler
arasi diizeyde ya da vatandasinin ugradigi zarar dolayisiyla diplomatik koruma yoluyla
tazminata ve/veya onarima bagvurmaktadir. Boylece bir bireyin dogrudan zarara sebep olan
devlet aleyhinde dava agma imkan1 yoktur. Ancak her ne kadar insancil hukuk kapsaminda
devletler tek sorumlu olarak kabul edilse de uygulamada, devletin uluslararasi insancil
hukukun ihlali konusundaki sorumlulugu ihmal edilmistir.1%’

Devletler arasi zarar giderimi igin genellikle devletlerin aralarinda imzaladiklari
antlagsmalarda onarim ytikiimliiliigiiniin kabul edildigi goriilmektedir. Bununla birlikte, bu
yilikiimliiliik cogunlukla agikca uluslararasi insancil hukukun ihlali ile baglantili degil, daha
ziyade gii¢ kullaniminin yasaklanmasinin ihlali ile ilgilidir ve hatta antlasmalarin sadece
belirsiz bir sekilde “savastan kaynaklanan iddialardan” sdz ettigi goriilmektedir.2'® Savas
tazminatlar1 savasi kazanan ya da kazananlar tarafindan maglup olan taraf ya da taraflardan

alinmaktadir. Bu goriisiin galip devletlerin savas boyunca yapmis olduklar1 masraflar

015 Zegveld, L. (2010). “Victims’ Reparations Claims and International Criminal Courts- Incompatible
Values?”. Journal of Criminal Justice, 8, 79-111, 83.

1016 Sassoli, M. (2002). “State Responsibility for Violations of International Humanitarian Law ”. International
Review of Red Cross, 84(846), 401-433, 418.

1017 Vneky, S.(2014). “’Implementation and Enforcement of International Humanitarian Law. In : Flech(ed).
(First published in paperback). The Handbook of International Humanitarian Law. Oxford: Oxford University
Press,683.

1018 Gillard., E. C. (2003). “Reparation for Violations of International Humanitarian Law”. International
Review of the Red Cross, 85(851), 529-553, 533-4.
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maglup olan taraflardan almak istemesine dayandigi sdylenebilir. 18. yy. sonlarindan bu
yana galiplerin magluplardan tazminat almalar1 alisilmis bir kural olmustur.'%?® Aslinda,
savagin galipleri her zaman yenilenlerden, hukuka uygun veya aykir1 savas eylemlerinden
kaynaklanan zarar ve kayiplar arasinda ayirim yapmadan, karsiliksiz tazminat talep etme
egiliminde olmustur.2%’ Bu baglamda da insancil hukukun ihlalinden dolay1 kural olarak

devletler tazminat talebinde bulunmaktadirlar.

Uluslararasi insancil hukuk ihlallerinin bireysel magdurlarinin tazminata ve/veya onarima
ilisgkin durumu, insan haklar1 kapsamindan daha belirsizdir. Bunun da iki nedeni oldugu
sOylenebilir. Birincisi zarar goren devletin zararini, zarar veren devletten talep edebilecegi
uluslararasi hukukun yerlesmis bir ilkesidir. Ancak uluslararasi insancil hukukun ihlallerden
dolay1 bireylerin onarim hakkina sahip olacagi konusunda bir agiklik yoktur. Digeri ise temel
olarak uzun siire sadece devletlerin uluslararasi hukukun siijesi, bireylerin objesi kabul
edilmesiyle zararin tazmininin sadece vatandasi oldugu devletin diplomatik koruma yoluyla

giderilebilecegi goriisiiniin benimsenmesidir.

Insan haklarinin gelisimine paralel olarak bireyin tazminata ve/veya onarima hak kazandig
goriilmektedir. Ancak insancil hukuk kapsaminda ¢ok az hiikiim bireyin onarim hakkini
diizenlemektedir. Dahas1 bu hiikiimler onarim hakkina dair bagvuru siiregleri ile ilgili
diizenlemeleri de icermemektedir. Baska bir ifade ile yukarida ikinci boliim bagligr altinda
diizenlenen insan haklar1 sistemindeki mekanizmalar insancil hukukta yoktur. Yani bireyin
dogrudan hem kendi devleti hem de yabanci bir devlet aleyhinde bagvuruda bulunabilecegi
bir mekanizma yoktur. Asagida goriilecegi lizere insancil hukukta bireylerin dogrudan

tazminat talep edecegi mekanizmalar istisnai kalmaktadir.

Bireyin insancil hukuk kapsaminda tazminat hakkini degerlendirmek igin bireyin tazminat
hakkina iligskin uluslararasi s6zlesmelerle ad hoc mahkemelerin ve tazminat komisyonlarinin
kurucu sozlesmelerinin incelenmesi gerekmektdir. Bu nedenle de asagida ilk olarak 1907

Lahey IV No.lu Sézlesmesi ile 1977 Ek Protokol I kapsaminda bireyin tazminat hakk1

1019 Tto, T, (1994). “Japan’s Settlement of the Post-World War II Reparations and Claims”. Japanese Annual
of International Law, 37, 38-71, 43.

1020 fnternet: Protocol Additional to the Geneva Conventions of 12 August 1949, and relating to the Protection
of Victims of International Armed Conflicts (Protocol 1), 8 June 1977, Commentary of 1987 Responsibility
para. 3647. Web: https://ihl
databases.icrc.org/applic/ihl/ihl.nsf/Comment.xsp?action=openDocument&documentld=1066 AF25ED 66940
9C12563CD00438071 5 Mayis 2020°de alinmustir.
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degerlendirilecek, ardindan uluslararas1 hukuk kurallarinin ve o6zelde 1907 Lahey
So6zlesmesi ve Ek Protokol I’in ulusal hukukta uygulanabilirligi baglaminda bireyin ulusal
hukukta insancil hukukun dogrudan ihlalinden dolay1 dava ag¢ip agamayacagi incelenecektir.
Ulusal hukukun incelenmesi, uluslararast hukuk ilkelerinin ulusal hukukta uygulanabilirligi
ile bireyin uluslararas: alanda insancil hukuk ihlalinden dolay1 bir devlete kars1 dogrudan
dava acabilecegi tek mekanizma olarak goriilmesinden kaynaklanmaktadir. Ugiincii
boliimde kurulan tazminat komisyonlarini ele alinmaktadir. Dordiincii boliim mahkemeleri
ad hoc mahkemeler ve UCM olarak degerlendirmektedir. Son olarak da BM Temel ilkeler
ve Esaslar1 ele alinmaktadir. Bahsi gecen bagliklar altinda da bireyin tazminat hakki
degerlendirilmektedir. Diger onarim usullerinin miimkiin olmasi halinde, onarimlara da

deginilmektedir.

3.1. 1907 Iv No.Lu Lahey Sozlesmesi ve 1977 Ek Protokol I Kapsaminda Bireyin
Tazminat Hakki

Cenevre Sozlesmeleri Birinci S6zlesme madde 51, ikinci sézlesme madde 52, tigiincii
s6zlesme madde 131 ve dordiincii sézlesme madde 148 taraf devletlerin sorumlulugu altinda
“Higbir Yiiksek Sozlesmeci Tarafin, 6nceki maddede atifta bulunulan ihlallerle ilgili olarak,
kendisi veya baska bir Yiiksek Sozlesmeci Tarafin maruz kaldig1 herhangi bir yiikiimliiliikten
kendisini veya baska herhangi bir Yiiksek Sozlesmeci Tarafi kurtarmasina (aklamasina) izin
verilmez.” Bu hiikiim ile 1907 VI No.lu Lahey Sozlesmesi (1907 Lahey Sozlesmesi) ve 2
Agustos 1949 tarihli Cenevre Sozlesmelerine Ek Uluslararasi Silahli Catigsmalarinin
Magdurlarinin Korunmasima Iliskin Ek Protokol I (Ek Protokol I) madde 91°de belirtilen
ilkeler aynidir.19%! Bagka bir ifadeyle devletlerin sorumlulugu, uluslararas: yiikiimliiliigiiniin
ihlal edilmesiyle ortaya ¢iktig1 i¢in verilen zararlarin onarilmasi gerekmektedir. Ancak
devletin sorumlulugunun kabulii bakimindan benzerlik olsa da 1907 Lahey Sozlesmesi ve
Ek Protokol I’deki hiikiimlerin bireyler bakimindan da uygulanabilirliginin tartigilmasi
bakimindan farklilik bulunmaktadir. Bahsi ge¢en maddelerin, devletin uluslararas1 hukuku
ihlalinden dolay1 temel olarak sorumlu oldugunu teyit ettigi sylenebilir. Ancak bireylerin

tazminat hakki olup olmadig1 konusunda tartismalara neden olmustur.

1021 Pilloud, C., Preuxi, J. D., Sandoz, Y., Zimmermann, B., Eberlin, P., Gasser, H. P., and Wenger, C. F.
(1987). “Protocol I”. In Yves Sandoz, Christophe Swinarski and Bruno Zimmermann (Eds.), Commentary on
the Additional Protocols of 8 June 1977 to the Geneva onventions of 12 August 1949, the Netherlands. Martinus
Nijhoff Publishers, 1054.
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3.1.1. Genel olarak Lahey Sozlesmesi Madde 3 ile Ek Protokol | Madde 91

Teamiil hukuku haline gelen 1907 Lahey Sozlesmesi'®?? madde 3’e gore “(Sozlesmeye ek

Kara Harplerine Dair) Tiiziik hiikiimlerini ihlal eden savasan bir taraf, durumun gerekmesi
halinde tazminat 0demekle ylikiimlii olacaktir. (Savasan Taraf) silahli kuvvetlerinin bir
parcasint olusturan kisiler tarafindan yapilan tim eylemlerden sorumludur.” Savas
zamaninda devletlerin fiillerinden sorumlulugunu diizenleyen s6z konusu hiikiim S6zlesme
kapsaminda sorumluluga dair 6zel bir hiikkiimdiir. Madde 3 spesifik bir hiikiim olmasina
ragmen devletin sorumlulugunun sadece devletlere karst mi oldugu yoksa bireyleri de
kapsayip kapsamadigi tartigmalidir. Ciinkii bu maddede savasan bir tarafin Tiizlik’l ihlal
etmesinden bahsetmis fakat ihlale maruz kalandan yani magdurdan bahsetmemistir. Diger
bir ifadeyle madde 3 tek basina okundugunda bireylere tazminat hakki tanindigina dair agik

bir ifade yoktur.

2 Agustos 1949 tarihli Cenevre Sozlesmelerine Ek Uluslararasi Silahli Catismlarinin
Magdurlarmin Korunmasina iliskin Ek Protokol I (Ek Protokol I) madde 91°e gore “(1949
Cenevre) Sozlesmelerinin veya bu Protokoliin hiikiimlerini ihlal eden ¢atismaya (dahil olan)
Taraf, durumun gerekmesi hdlinde tazminat 6demekle yiikiimlii olacaktir. (Catisan Taraf)
silahlt kuvvetlerinin bir par¢asini olusturan kisiler tarafindan yapilan tiim eylemlerden
sorumludur.” EK Protokol I 91. madde, 1907 Lahey So6zlesmesinin 3. maddesinden
tiiremistir ve 91. madde hicbir sekilde 3. maddeyi feshetmez yani tiim uluslar bakimindan
teamiil kural olarak devam eder.%% Tazminat yiikiimliiliigii her iki s6zlesmedeki acik dile
ragmen ve sozlesmelerde agiklanmasina gerek kalmadan, hukuka aykir1 eylemin bir sonucu

olarak kendiliginden ortaya ¢ikmaktadir,024

Devletlerin bu sozlesmelere taraf olmasina gerek yoktur. Her iki maddenin esasina
bakildiginda uluslararasi teamiil kuralmi olusturmaktadir. Ornegin Niirnberg Askerd

Mahkemesi, Cekoslovakya’nin 1907 Lahey Sozlesmesi’ne taraf olmamasma ragmen,

uluslararas1 hukukun var olan kurallarmi acikladigimi belirtmistir.1% Yine Uluslararas

1022 Bkz Lee, S. R. (2003). “Comforting the Comfort Women: Who Can Make Japan Pay?”. University of
Pennsylvania Journal of International Law, 24(2), 509-547, 528-9.

1023 Internet: Protocol Additional to the Geneva Conventions of 12 August 1949, and relating to the Protection
of Victims of International Armed Conflicts (Protocol 1), 8 June 1977, Commentary of 1987 Responsibility
para. 3645; Pilloud, Preuxi, Sandoz, Zimmermann, Eberlin, Gasser and Wenger, 1053.

1024 Gillard, “Reparation for Violations of International Humanitarian Law”, 532.

1025 Trial of the Major War Criminals Before the International Military Tribunal, Nuremberg, 14 November
1945-1 October 1946, published at Nuremberg, Germany, 1947, 334.
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Uzakdogu Mahkemesine gore 1907 Lahey Sozlesmesi, “herhangi bir durumda uygulanacak
olan teamiil hukukunun belirlenmesinde mevcut olan diger tiim kanitlarla birlikte, Mahkeme
tarafindan dikkate alinacak wuluslarin teamiil hukukunun iyi bir kamiti olarak
kalmaktadir. "% Baska bir ifadeyle 1907 Lahey Sozlesmesi’'nde yer alan kurallar
uluslararas1 teamiil kurallaridir. 1907 Lahey Sozlesmesi ve tiiziiklerinin genellikle
uluslararas1 teamiil hukuku kurallarini igerdigi kabul edilmektedir. 3. maddeyi s6z konusu
kapsam disinda birakmak i¢in agik bir neden yoktur.1%?" Genel olarak s6z konusu maddelerin
devletler bakimindan teamiil kurali oldugu kabul edilmektedir. Yani madde 3 ve 91 sadece

devletler aras1 bir yiikiimliiliik getirmektedir.19%

Hem 1907 Lahey S6zlesmesi’nin 3. maddesi hem de Ek Protokol I'in 91. maddesinin kaleme
almis sekillerinde benzerlikler vardir. Her iki madde de tazminat hakkindan bahsetmistir.
Maddelerden devletler arasi sorumluluk sonucunda zararin tazmin edilmesi anlagilmaktadir.
Yine s6z konusu maddelerin bireyler bakimindan da gecerli oldugunu savunanlar olmasina
ragmen her iki maddede de agik¢a bireyin tazminat hakki olduguna deginilmemektedir.
Ayrica bireyin tazminat hakki kabul edilse bile bagvurabilecegi bir mekanizma
ongdrmemektedir. Her iki hiikiim arasinda farkliliklar da bulunmaktadir. {lk olarak Lahey
S6zlesmesi madde 3 S6zlesme’ye ek Kara Harplerine Dair Tiizlik lin ihlal edilmesi durumda
tazminat hakkinin dogacagindan bahsederken, Ek Protokol madde 91°de ise, 1949 tarihli
Cenevre Sozlesmeleri ile Ek Protokol I’in ihlal edilmesi halinde tazminat hakkinin séz
konusu olacagim dile getirmektedir. Ek Protokol I madde 91°deki ihlalin kapsami1 madde
3’ten farkli olarak daha genistir. Ek Protokol I savasan taraf yerine catisan taraftan

bahsetmektedir.

Ek Protokol I madde 91 de onarim yerine tazminat terimi kullanmaktadir. Terimin genel
kullanimi, bir hatanin karsiliginda verilen tazminata karsilik gelmektedir ve Fransizca

karsihig1 "indemnité" kelimesidir.}%?° Aslinda Birinci ve Ikinci Diinya Savaslari'nin sonunda

1026 Judgment of the International Military Tribunal for the Far East, November 1948, 65.

1027 Kalshoven, F. (1991). “State Responsibility for Warlike Acts of the Armed Forces: From Article 3 of Hague
Convention IV of 1907 to Article 91 of Additional Protocol 1 of 1977 and Beyond”. British Institute of
International and Comparative Law, 827-858, 836.

1028 Frylli, M. (2003). “When Are States Liable Towards Individuals for Serious Violations of Humanitarian
Law? The Markovi¢ Case”. Journal of International Criminal Justice, 1, 406-427, 421.

1029 Internet: Protocol Additional to the Geneva Conventions of 12 August 1949, and relating to the Protection
of Victims of International Armed Conflicts (Protocol 1), 8 June 1977, Commentary of 1987 Responsibility,
para. 3653.
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imzalanan anlagmalar "onarim" terimini kullanmaktadir.'%° Ancak Ek Protokol | madde 91
kapsaminda sadece tazminattan bahsedilmektedir. 1. Diinya Savasi'na kadar, galip
devletlerin savas maliyetlerini yenik devletten alma hakkina sahip olmasini saglayan genel
bir fikir birligi ortaya ¢ikarmistir ve bu baglamda s6z konusu zararlarin giderilmesinde
"savas tazminatlar1" veya "savas iddialar1" terimleri kullanilmistir.1%! I. Diinya Savasi'ndan
sonra, Miittefikler, "savas tazminat1" yerine "onarim™ kullanmaya baslamistir.1%
Terminolojideki bu degisikligin amaci, maglup devletin sivil niifusa verdigi de dahil tiim
zarart 6demeye zorlama niyetlerini gostermektedir ve bunun nedeni tazminat talep etme
hakkinin sadece devletlere verilmis olmasi ve bireylerin bu donemde tazminat talep etme
hakkinin olmadif1 gériisiiniin yaygin olmasidir.}®® Ek Protokol I madde 91°de tazminat

teriminin kullanilmasi sadece tazminatin mi talep edilebilecegi ve onarim talebinin miimkiin

olup olmadig1 sorununu da ortaya ¢ikarmistir.

Her ne kadar Lahey S6zlesmesi madde 3 ve Ek Protokol I madde 91 sadece tazminattan s6z
etse de, uluslararasi insancil hukukun ihlali i¢in onarim ¢esitli sekillerde ortaya
¢ikabilmektedir.193* Baska bir ifadeyle hem Lahey Sézlesmesi madde 3 hem de ek Protokol
I madde 91 sadece tazminattan bahsetmis olsa bile, tazminat disindaki onarim bigimlerinin
uygulanmasini dislayamaz.!® S6z konusu hiikiimler tazminat hakkini diizenlemesine
ragmen genel goriise gére onarim hakki, haksiz bir fiilin sonucu olarak kendiliginden ortaya
cikar. Baska bir deyisle iki sdzlesme sadece tazminat hakkini diizenlemis olsa da tazminat
disinda diger onarim usullerinin gerekmesi halinde bunlar da talep edilebilecektir. Ayrica
tazminat tek basina zararin giderilmesine olanak saglamayabilir. Boylece insancil hukuk
kapsaminda tazminat disinda diger onarim usullerine de hitkkmedilebilecegi sonucuna varilir.
Ornegin 1954 Silahli Catismalar Sirasinda Kiiltiir Mallarinin Korunmasina Dair Protokol
madde 3, Sozlesme’ye taraf olan devletlere, daha 6nce isgal edilmis olan topraklarin yetkili

makamlarina, topraklarinda bulunan kiiltiirel miilkleri iade etme yiikiimliiliigli vermistir.

1030 Internet: Protocol Additional to the Geneva Conventions of 12 August 1949, and relating to the Protection
of Victims of International Armed Conflicts (Protocol 1), 8 June 1977, Commentary of 1987 Responsibility
para. 3653.

1031 Dolzer, R. (2002). “The Settlement of War-Related Claims: Does International Law Recognize a Victim’s
Private Right of Action? Lessons After 1945”. Berkeley Journal of International Law, 20(1), 296-341, 3009.
1032 Dolzer, “The Settlement of War-Related Claims”, 310.

1033 Bkz Dolzer, “The Settlement of War-Related Claims”, 310.

1034 Gillard, “Reparation for Violations of International Humanitarian Law”, 533.

1035 Fleck, D. (2007). “Individual and State Responsibility for Violations of the Ius in Bello: An Imperfect
Balance”. In W. H. von Heinegg and V. Epping (Eds), International Humanitarian Law Facing New
Challenges- Symposium in Honour of Knut Ipsen, Berlin /Heidelberg. Springer, 184.
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Boylece goriilecedi iizere insancil hukuk kapsaminda sadece tazminata degil gerektiginde

restitutio in integrum basta olmak {izere diger onarim tiirlerine de hiikkmedilebilir.

3.1.2. Madde 3 ve Madde 91°de Bireyin Tazminat Hakki

Lahey Sozlesmesi madde 3 ile Ek Protokol I madde 91 bireylerin tazminat hakkindan agik
sekilde bahsetmemistir. Ozellikle de II. Diinya Savasi’ndan sonra insan haklarinin geligimi
ve bireylerin de cezai sorumlulugunun kabul edilmesinden dogan, bireyin uluslararasi
hukukun sijjesi sayi1lmasi goriisiine paralel olarak, Lahey S6zlesmesi madde 3 ve Ek Protokol
I madde 91’in birey bakimindan da gegerli olup olmadig: tartisilmistir ve hala doktrinde
tartismalar devam etmektedir. Bahsi ge¢cen maddeler kapsaminda bireyin tazminat hakkinin
tartisilmasinin temel nedeni de maddelerin zarar1 kimin talep edebilecegi hususunda muglak

oldugu diisiincesidir.

Bir goriise gore Lahey Sozlesmesi madde 3 tazminat talep etme ve verme konusunda
devletler arasindaki iliskileri diizenlemekte fakat her bir magdura zararindan dolay1
dogrudan tazminat talep etme hakki vermemektedir.!%® Yine bu goriise benzer bir baska
goriise gore Lahey Sozlesmesi madde 3 ve Ek Protokol | madde 91 hem doktrinde hem de
ictihat hukukunda, sadece devletler arasi iliskileri diizenlemekte olup sorumlu devletlerin,
zarar goren kisilere degil, diger sozlesmeci devletlere karsi bir tazminat yilikiimliligi
bulundugunu ortaya koymaktadir ve bu nedenle de s6z konusu maddelerde belirtilen
tazminata sadece devletler bagvurabilir; bireyler bdyle bir hakka sahip degildir.1%" Bu gériis
Uluslararas1 Kizilhag Komitesi (ICRC) tarafindan da benimsenmektedir. Komite, 1907
1038

Lahey Sozlesmesi’nin 3. maddesinin bireyler i¢in gecerli oldugunu diistiinmemektedir.

Yani Lahey S6zlesmesi madde 3 devletler aras1 tazminat talep etmede gegerli bir hiikiimdyir.

Bir baska goriise gore Lahey Sozlesmesi madde 3 ile Ek Protokol | madde 91 tazminatin
alicilarii belirtmemektedir. Ancak Uluslararasi Adalet Divaninin Yargi Bagisikliklar
davasinda tercih ettii gibi bireyler yerine devletlerin s6z konusu tazminat hakkindan
yararlanacagi kabul edilebilir.!%® Bu bakimdan bireylerin insancil hukuk kapsaminda

ugradiklar1 zararlar1 dogrudan tazmin etmekten yoksun oldugu sonucuna varilabilir.

1036 Jto, “Japan’s Settlement of the Post-World War II Reparations and Claims”, 66-67.

1037 Mazzeschi, “Reparation Claims by Individuals for State Breaches of Humanitarian Law and Human, 341.
1038 K alshoven, “State Responsibility for Warlike Acts of the Armed Forces”, 843.

1033 Camins, E. L. (2016). “Needs or Rights? Exploring the Limitations of Individual Reparations for Violations
of International Humanitarian Law”. International Journal of Transitional Justice, 10, 126-145, 130.
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Genellikle magdurlar, zararlarini ulusal yargi kapsaminda veya diplomatik koruma kurallar

altinda kendi adlarma gidermek i¢in hiikiimetlerinin yardimina ve iyi niyetine baglidirlar.1%4

Diger bir goriise gore Cenevre Sozlesmeleri ve Ek Protokolleri’'nde agir ihlallerin
cezalandirilmasina yonelik bir¢ok hiikiim yer almaktadir. Ancak magdurlar bakimidan
sadece madde 91 hiikmii diizenlemistir. Lahey S6zlesmesi tazminat yiikiimliligiini ilk kez
kodifiye ettiginde, kesinlikle taraf devletler arasinda haklar ve yiikiimliiliikler yaratmay1
amaglamis ve Protokol I 1977'de Lahey Sozlesmesi’ndeki tazminat ifadesini kelimesi
kelimesine tekrarladigindan, ylikiimliiliiklerin igerigi normatif arka plan ile ayni olmustur ve
bu nedenle bireyler s6z konusu Sozlesmeler kapsaminda i¢ hukuklari araciligiyla tazminat
talebinde bulunabilirler.l%! Yani bireylerin insancil hukuk baglaminda tazminat hakki
yoktur. Son olarak da 1907 IV No.lu Lahey S6zlesmesi ve buna ek Tiiziik’te bireylere bazi
haklarin verildigi goriilmektedir. 1907 Lahey Sozlesmesi madde 3 sadece tazminati
O0demekle yiikiimlii tarafi belirtmekte ancak davacidan bahsetmemektedir. Bu nedenle
hiikkmiin, bireylere agik¢a haklar taniyacak sekilde ifade edilmedigi soylenebilir.2%%? Diger
bir ifadeyle bu goriise gore de birey tazminat hakkina sahip degildir. Bagka bir goriise gore
IV No.lu Lahey Sozlesmesi madde 3 gibi Cenevre Sozlesmeleri ve Ek Protokoller’in ihlalleri
i¢in tazminat yilikiimliiliigline isaret eden Ek Protokol I'in 91. maddesi, dogrudan bu
yukiimliilige sahip olan bireylere atifta bulunmaz ve Cenevre Sozlesmeleri’ne iliskin
orijinal ICRC Yorumlari, Sozlesmelerin bireyler icin birincil, asli haklar olusturdugu
gorlislinli agikca ortaya koysa da, aynt zamanda, bu maddi haklarin ihlallerinden higbir
bireysel onarim hakkinin dogmadig1 gériisiinii de benimsemistir.%*3 Bahsi gecen goriislere
paralel olarak doktrinde, birgok kimse Lahey Sozlesmesi madde 3 ve Ek Protokol | madde

91°in devletler aras1 uygulanacagini diisiinmektedir.%44

1040 Bkz Camins, “Needs or Rights?”, 130.

1041 paul, S. T. (2013). “The Duty to Make Amends to Victims of Armed Conflict”. Talune Journal of
International and Comparative Law, 22(1), 87-118, 98-99.

1042 Bank and Schwager, “Is There a Substantive Right to Compensation for Individual Victims of Armed
Conlflicts Against a State Under International Law?”, 386.

1043 Hijll-Cawthorne, L. (2017). “Rights under International Humanitarian Law”. The European Journal of
International Law, 28(4), 1187-1215, 1202-1203.

1044 Camins, “Needs or Rights?”, 137; Evans, C., The Right to Reparation in International Law for Victims of
Armed Conflict, 31-32; McCarthy, C. (2012). Reparations and Victim Support in the International Criminal
Court, New York: Cambridge University Press, 19-20. Dolzer, “The Settlement of War-Related Claims”, 308;
Provost, R, (2004). International Human Rights and Humanitarian Law. Cambridge: Cambridge University
Press, 45, 47-48.
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Doktrin disinda uluslararasi mahkemelerin bazi yargi¢larinin da Lahey S6zlesmesi madde 3
ve Ek Protokol I madde 91’in sadece devletler i¢in tazminat hakki verdigi goriislinii
destekledigi goriilmektedir. Yargic Koroma’ya goére uluslararasi hukukun bireylere
dogrudan yabanci bir devlete karsi tazminat talebinde bulunma konusunda hukuki bir hak
sagladigr sOylenemez ve Lahey Sozlesmesi veya 1977 I. Protokolii insancil hukuk
kapsaminda bireyin tazminat hakkina dair bir oneriyi desteklemez.%* Nitekim bu iki
sOzlesmenin ilgili maddeleri, yalnizca Sozlesmelerin hiikiimlerini ihlal etmeleri hélinde
devletlerin “tazminat 6demesi” gerektigini belirtir ve ayrica devletlerin dogrudan magdur
kisilere tazminat ddemesini talep etme durumundan bahsetmez.'%*® Uluslararas: hukukta
insancil hukuk kapsaminda =zararlar devletler arasi miizakereler ve anlagmalarla
giderilmektedir. Bu baglamda Yargi¢c Keith’e gore de insancil hukuk kapsaminda zarar
giderimi i¢in yapilan anlasmalar, kusurlu olsun ya da olmasin, bireysel talepler yoluyla degil,
devletlerin genellikle karsilikl1 olarak ve genel bir temelde zarar iddialan ile ilgilenir.1%
Diger bir ifadeyle Yargi¢ Keith insancil hukukta bireyin tazminat hakkina sahip olmadigini

diistiinmektedir.

1907 Lahey So6zlesmesi madde 3 ile ek Protokol I madde 91’in sadece devletler arasi
tazminat taleplerinde degil ayni1 zamanda bireyler bakimindan da gegerli oldugunu doktrinde
kabul edenler de bulunmaktadir. Mazzeschi’ye gore Lahey Sozlesmesi madde 3’{in sadece
devletler arasi iliskilerde uygulanmasi gerektigi goriisiine bagl kalinmamalidir. Birincisi,
Lahey Sozlesmesi’nin 3. maddesinin hazirlik ¢caligmalari, maddenin amacinin zarar géren
kigilere tazminat saglamak oldugu anlasilmaktadir; ikincisi, “tazminat” teriminin
kullanilmasi, bireylere tazminat verme niyetinin oldugunu gostermektedir; li¢iinciisii, IV
No.lu Lahey S6zlesmesi, I No.lu Protokol ve silahli ¢catisma hukukunun diger bir¢ok kurali,
uluslararasi silahli ¢atisma hukuku tarafindan olusturuldugu icin uluslararasi insancil hukuk
kurallar1 devletlerle smirli olmamali hatta miimkiin oldugunda bireylere kadar
genigletilmelidir; dordiinctisti, “bu sonug, giiniimiiz uluslararast insancil hukuk normlarinin
bir¢cogunun iglevleri ve dogasi bakimindan insan haklari normuna benzer olmasi gergegiyle

de desteklenmektedir. "***® Bu nedenlerden dolay1 séz konusu maddeleri bireylere dogrudan

1045 Jurisdictional Immunities of the State (Germany v. Italy: Greece intervening), 1CJ, Judgment of 3 February
2012, Separate Opinion of Judge Koroma, para. 9.

1046 Jurisdictional Immunities of the State, Separate Opinion of Judge Koroma, para. 9.

1047 Jurisdictional Immunities of the State (Germany v. Italy: Greece intervening), ICJ, Judgment of 3 February
2012, Separate Opinion of Judge Keith, para. 18.

1048 Mazzeschi, “Reparation Claims by Individuals for State Breaches of Humanitarian Law and Human Rights,
341.
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haklar ve gorevler veren kurallar olarak yorumlamak miimkiindiir. Bir diger goriise gore
Lahey S6zlesmesi madde 3 ve Ek Protokol I madde 91°in atifta bulundugu tazminat hakkinin
devletlerle smirlandirilmas: i¢in bir neden olmadigina ve magdurlarin bireysel olarak
yararlanmalar1 gerektigine dair genel bir fikir birligi bulunmaktadir.’%® Keza bir baska
gorlise gore Ek Protokol I madde 91 bireyin tazminat hakkindan yararlanmasini
dislamamaktadir.}®®® Ancak her ne kadar bireylerin tazminat hakkina sahip oldugu kabul
edilse de bireylerin s6z konusu hakki nasil uygulamaya koyacaklari bir sorun haline

gelmistir.

Kalshoven’e gore Lahey Sozlesmesi madde 3 diisman ve tarafsiz sivilleri yani bireyleri de
kapsamaktal®! ve devletlerle birlikte bireylere de tazminat hakki vermektedir.'%? Ciinkii bu
maddede bireylerin tazminat hakkini diglayan herhangi bir ifade yoktur ve aslinda, maddenin
taslak tarihine bakildiginda her seyden once, bireylerin, zarar gordiikleri tarafin yetkililerine
erisimini kolaylastirmaya yonelik bir ihtiyag oldugu goriilmektedir.'®® Bu nedenle de bu
madde kapsaminda bireyler onarim hakkina sahiptir. Bahsi gegen goriisler disinda da
doktrinde bir kisim yazar bu maddeler kapsaminda bireyin tazminat hakkina sahip oldugunu
diistinmektedir.%%*

Bahsedilen goriisler dogrultusunda hem Lahey So6zlesmesi madde 3 hem de Ek Protokol I

madde 91 kapsaminda bireylerin tazminat hakkina sahip olup olmadiklar tartismalidir.

Bir goriise gore Lahey Sozlesmesi’nin sadece devletler arasi iliskileri diizenledigi kabul
edilmektedir. Bunun nedeni olarak s6zlesmenin hazirlik siirecinde devletlerin, uluslararasi

hukukun tek siijesi kabul edilmesi gosterilebilir. Ek Protokol I madde 91 bakimindan da

1049 Bkz Gillard, “Reparation for Violations of International Humanitarian Law”, 536.

1050 Frylli, “When Are States Liable Towards Individuals for Serious Violations of Humanitarian Law?”, 415.
1051 K alshoven, “State Responsibility for Warlike Acts of the Armed Forces”, 833.

1052 K alshoven, “State Responsibility for Warlike Acts of the Armed Forces”, 847; Gillard, “Reparation for
Violations of International Humanitarian Law”, 536.

1053 Kalshoven, F. (2007). “Some Comments on the International Responsibility of States”. In Wolff Heintschel
von Heinegg and Volker Epping (Eds), International Humanitarian Law Facing New Challenges- Symposium
in Honour of Knut Ipsen, Berlin /Heidelberg. Springer, 212.

1054 Bkz genel olarak Zegveld, “Remedies for Victims of Violations of International Humanitarian Law”’;
Schwager, E. (2005). “The Right to Compensation for Victims of an armed Conflict”. Chinese Journal of
International Law, 4(2), 417-439; Mazzeschi, ‘“Reparation Claims by Individuals for State Breaches of
Humanitarian Law and Human Rights,3; Bank and Schwager, “Is There a Substantive Right to Compensation
for Individual Victims of Armed Conflicts Against a State Under International Law?”, 391.
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madde 3’1 hazirlayanlarin niyetlerinin ayni oldugu kabul edilmektedir. Bu nedenle madde

91’in de bireye tazminat hakki vermedigi baz1 kimseler tarafindan kabul edilmektedir.

Diger goriise gore, sozlesmelerin yapildigi siirecte dogrudan bireyin onarim halkina sahip
olacagindan bahsedilememis olsa bile bireyi bu haktan yararlanmay1 dislayacak bir hiikiim
yoktur ve Lahey Sozlesmesi madde 3 ile Ek Protokol I madde 91’1 devletlerle
smirlandirmaya bir neden olmadigindan, bahsi gegen maddeler kapsaminda bireyin tazminat
hakki vardir. Yaygin olan goriise gore Lahey S6zlesmesi madde 3 ile Ek Protokol I madde

91 devletler arasi tazminati diizenlemektedir.1%®

Hem uygulamaya hem de doktrine bakildiginda bireyin insancil hukuk kapsaminda onarim
hakkina sahip olup olmadig1 sorusuna kesin bir cevap vermemektedir. Bununla birlikte, agik
olan sey, daha onceki uygulamalara karsin, artik baz1 devletler ve diger uygulamalarda,
insancil hukukun ihlallerine bireysel onarim hakki ic¢in artan bir destek oldugu

sOylenebilir, 105

3.1.3. Lahey Sozlesmesi Madde 3 ve Ek Protokol I Madde 91’in Uygulanabilmesi

Sorunu

Yukarida bahsedildigi iizere Lahey S6zlesmesi madde 3 ve Ek Protokol | madde 91 bireye
tazmina hakki verse bile uygulamada s6z konusu hakkin nasil talep edilebilecegi sorunu
karsimiza ¢ikmaktadir. Devletler uluslararasi alanda s6z konusu maddelere dayanarak
onarim talep edebilmesine ragmen bireyler i¢in bu durum miimkiin degildir. Bu nedenle s6z
konusu maddelerin uygulanmasina ulusal yargi araci olabilir. Ancak asagida ulusal hukuk
basliginda incelendigi iizere bu da pek miimkiin gdzilkmemektedir. istisnai sekilde ulusal

mahkemeler bireyin tazminat hakki lehinde karar verdigi goriilmektedir.

Lahey S6zlesmesi madde 3 ile Ek Protokol I madde 91°in ulusal hukuklarda kendi kendine
uygulanabilir (self executing) olup olmadigi tartisilmistir. S6z konusu maddelerin self
executing olmast ulusal hukuklarda higbir isleme gerek kalmadan uygulanabilecegi
anlamina gelmektedir. Kendi kendini yiiriiten bir antlasma (Self-executing treaty), ulusal

merciler tarafindan bagka bir igleme gerek kalmadan onay ile birlikte ulusal mahkemeler

1055 Bkz Peters, 203.
1056 Hjl|-Cawthorne, 1208.
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tarafindan uygulanabilecek antlasmalari ifade eder.'%” Genel olarak, “daha fazla mevzuat
gerektirmeden ulusal yargi mercileri éniinde basvurulabilen” bir norm olarak da
tamimlanabilir.1%® Bagka bir ifadeyle kendi kendine uygulanabilir antlasma onaylandiktan
sonra yasal olarak uygulanabilir hale gelen, ulusal hukukta baska bir islem yapilmasina gerek

kalmadan dogrudan mahkemelerde uygulanabilen bir antlasma anlamina gelir.

Bir goriise gore Lahey Sozlesmesi madde 3 ile Ek Protokol I madde 91°in self executing
olduguna dair hem maddeler hem de travaux préparatoires yani hazirhik ¢aligmalar agik
degildir.2%°® Soz konusu maddelerin hazirlik ¢alismalar siireci incelendiginde bireylere
dogrudan uygulanabilir bir hak vermeyi amacladiklar1 ve daha ziyade, bu hiikiimlerin
devletler arasi sorumluluk ve diplomatik korumanin klasik anlayisini benimsedikleri
sOylenebilir.!%° Bu baglamda da maddelerin self-executing oldugunu sdylemek miimkiin

degildir.

Diger bir goriise gore, onarima iligkin uluslararasi normlar kendi kendini yiiriiten normlar
olarak kabul edilmelidir.t%! S6z konusu normlar gercek ve baglayici yiikiimliiliikler
olusturmali, uygulama icin ulusal kurallara, organlara veya prosediirlere ihtiyag¢

1062 ayrica sadece devletler arasi iliskileri diizenlememelidir. Ciinkii onarim,

duymamali,
bireylerin de lehine oldugundan ayni1 zamanda devletler ve bireyler arasindaki iligkileri de
diizenler.1%® Bir antlasma bireysel haklar sagladiginda, kendi kendini uygulayici olmalidir
ve bu nedenle Cenevre Sozlesmeleri soz konusu haklar1 agik¢a tanimaktadir.’%®* Cenevre
Sozlesmeleri ve Ek Protokolleri, agir ihlaller isleyen kisilerin cezalandirilmasina iliskin
bir¢ok hiikiim igermekte ancak s6z konusu sug¢larin magdurlarina herhangi bir ¢6ziim yolu

saglamamaktadir. Benzer bir bagka goriise gore II. Diinya Savasi'ndan sonra, uluslararasi

1057 Bkz genel olarak Internet: Vasquez, C. (2018). “The Distinction Between Self-Executing and Non-Self-
Executing Treaties in International Law”. Web: https://www.law.ox.ac.uk/events/distinction-between-self-
executing-and-non-self-executing-treaties-international-law 28 Agustos 2020’de alinmustir; Internet: Legal
Information Institute, “When Is a Treaty Self-Executing”. Web: https://www.law.cornell.edu/constitution-
conan/article-2/section-2/clause-2/when-is-a-treaty-self-executing 28 Agustos 2020°de alinmistir.

1058 provost, 23.

1059 Stgckle, P. (2013). “Victims Caught Between a Rock and a Hard Place: Individual Compensation Claims
Against Troop-Contributing States”. Die Friedens-Warte, 88(3/4), 119-141, 126.

1060 Stpckle, “Victims Caught Between a Rock and a Hard Place”, 126.

1061 Mazzeschi, “Reparation Claims by Individuals for State Breaches of Humanitarian Law and Human Rights,
345.

1062 Mazzeschi, “Reparation Claims by Individuals for State Breaches of Humanitarian Law and Human Rights,
345.

1063 Mazzeschi, “Reparation Claims by Individuals for State Breaches of Humanitarian Law and Human Rights,
345,

1064 Zegveld, “Remedies for Victims of Violations of International Humanitarian Law”, 510.
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insancil hukuk, bireyi silahli bir catismada asir1 gii¢ kullannmindan koruma yoniinde
gelisiminin sonucu olarak 1949 Cenevre Sozlesmeleri ve 1977 Ek Protokolleri, acikca
bireysel haklar tantyan normlar igermektedir.'®®® Bu tiir hiikiimlerle ilgili olarak, genellikle
bunlarin kendi kendini yiiriitme kosullarin1 yerine getirmek icin yeterince kesin
olmadiklarini iddia etmek dogru degildir.'%®® Bu gériisiin aksine Almanya Federal Anayasa
Mahkemesi, Lahey Sozlesmesi’nin (IV) madde 3’ii "kendi kendine yiiriitilmeyen" bir

hiikiim olarak nitelemistir. %’

Yukarida deginildigi lizere Lahey S6zlesmesi madde 3 ve Ek Protokol I madde 91’in self
executing olduguna dair goriis birligi yoktur ve maddelerin hazirlik c¢alismalar1 da self
executing olduguna dair bir bilgi icermemektedir. Bireyler ulusal yargida ilgili maddelere
dayanarak dava agabilir. Ancak asagida goriilecegi iizere devletlerin yargi bagisikligi,
zamanagimi gibi nedenlerden dolay1 ulusal hukuk yoluyla bireyin tazminat hakk: da pek

miimkiin degildir.

3.2. Ulusal Hukuk

Bir biitiin olarak insancil hukuk, devletlerin insancil hukuk hiikiimlerini ulusal sistemlerinde
dogrudan etki yapma yiikiimliiliigii getirmez.2%® Yani devletlerin kendi ulusal hukuk
sistemlerinde insancil hukuk hiikiimlerini dogrudan yiiriirliige koyma yiikiimliiliikleri
yoktur. Onarima dair uluslararasi bir antlagmanin ya da hiikmiin ulusal hukukta
uygulanabilmesi i¢in s6z konusu antlasma veya hiilkmiin ulusal hukuka dahil edilmesi

gerekir.

Silahl1 bir ¢atismanin magdurlari, bir devletin ulusal hukukuna gére ugradigi zararin tazmin
edilmesini talep ettiginde, ugranilan kayiplar ¢ikarilan yasalar kapsaminda yapilir.1%° Bu
durum insan haklar1 sisteminde oldugu gibi, zarar gérenin dncelikli olarak zarara sebep olan

devletin ulusal yargisina basvurmasini gerektirir. Hatta insan haklarindan farkli olarak

1085 Bank and Schwager, “Is There a Substantive Right to Compensation for Individual Victims of Armed
Conflicts Against a State Under International Law?”, 386.

1066 Bank and Schwager, “Is There a Substantive Right to Compensation for Individual Victims of Armed
Conlflicts Against a State Under International Law?”, 386.

1067 peters, 219.

1068 Zegveld, “Remedies for Victims of Violations of International Humanitarian Law”, 507.

1069 Son yillarda, Almanya, Avusturya ve Isvigre tarafindan Nazi rejiminin magdurlarina i¢ hukuk yoluyla
O0demeler saglayan 6zel fonlar olusturuldugu goriilmektedir. Bu konu tezin kapsami diginda kaldigr i¢in sadece
ornek vermekle yetinilmistir.
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bireylerin zararlarini giderebilmesinin tek yolu ulusal yargi oldugu sdylenebilir. Bunun

disinda bireylerin dogrudan basvuru yapabilecekleri bir mekanizma yoktur.

Genel itibariyla ulusal mahkemelerin insancil hukuk baglaminda tazminata hiikkmetmesi
istisnai bir sekilde karsimiza ¢ikmaktadir. Ornegin 1952°de dogrudan silahl1 bir ¢atismadan
kaynaklanan bir iddiaya dayanmamakla birlikte, bir Alman Yiiksek Idare Mahkemesi IV
No.lu Lahey S6zlesmesi madde 3’iin bireysel bir tazminat hakki sagladigini ve inter alia,
madde 3 kapsaminda tazminat verilmesine hiikmetmistir.1”° Yine Yunan mahkemelerinin

birey lehine vermis oldugu tazminat karart vardir.

Daha 6nce de deginildigi iizere, bireyin insancil hukuk ihlali nedeniyle bir devlete kars1 dava
acabilmesine imkan taniyan herhangi bir sozlesme veya teamiill hukuku kurali
bulunmamaktadir. Ayrica bireyin zararini tazmin edecegi mekanizmalar da s6zlesmelerde
yer almamaktadir. Bu nedenle de bireylerin zararlarini gidermede bir devlet aleyhinde
basvuru yapabilecekleri tek yol olan ulusal yargi kalmaktadir. Ancak asagida verilecek iilke
orneklerinden de anlasilacag lizere ulusal mahkemeler genel olarak insancil hukukun ihlali
nedeniyle bireyin tazminat hakki olmadigini kabul etmektedirler. Ornegin Japon
mahkemeleri uluslararasi insancil hukuk normlarinin kendi kendine yiiriitiilemedigine (self-
executing) karar vererek onarim taleplerini reddetmistir. Yine insancil hukuk kapsaminda
acilan bireysel davalarin barig anlagmalar1 disinda tutulmasi, devletlerin yargi bagisiklig: ve
hiikiimet tasarruflart gibi nedenlerden dolayr ulusal hukukta agilan davalar basarisiz
olmaktadir. Ayrica baz1 durumlarda ulusal hukuk kapsaminda tazminat karar1 verilse de
bunun uygulanmasinin miimkiin olmamasi1 nedeniyle verilen kararlar uygulanamamaktadir.
Bu tezde bu baslik altinda sadece uluslararasi hukuk temelinde agilan davalara ve 6zelinde
de 1907 IV No.lu Lahey Sozlesmesi madde 3 kapsamindaki davalar incelenecektir. Baska
bir ifadeyle, ilgili devletlerin anayasa, medeni kanun ve is kanunlart gibi diizenlemelerin
ulusal hukuk ile baglantili olan hususlarina deginilmemektedir. Aksi takdirde tezin konusu

olan uluslararasi hukukta bireyin tazminat hakki asilmis olacaktir.

1070 Bank and Schwager, “Is There a Substantive Right to Compensation for Individual Victims of Armed
Conflicts Against a State Under International Law?”, 378-9.
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3.2.1. Japonya Aleyhine Ag¢ilan Davalar

Japonya aleyhinde agilan davalarin bir kismi1 dogrudan Japonya’da acilmistir. Yine Japon
ulusal hukuk sisteminde bir sonuca varamayan magdurlar, ABD hukuk sisteminde dava

acmuslardir.

3.2.1.1. Japon i¢ hukuku

3.2.1.1.1. Shimoda et al. v. the states

Bu davada bes davaci 1945'te ABD'nin atom bombali saldirilar1 sirasinda Hirogima ve
Nagazaki sakinleri olup saldir1 sonucu kendilerinin ve ailelerinin zararlarindan dolay1
Japonya hiikiimetine dava agmustir.’%* Davacilar ABD baskan1 Truman ve diger ABD
liderlerinin yaptig1 atom bombasi saldirilarinin insanlik dis1 oldugunu belirterek bu kisilerin
zarar1 tazmin etmekle ylikiimlii olduklarini iddia etmistir. Davacilara goére, uluslararasi
hukuka aykir1 olarak savasan bir taraf diger tarafa zarar vermisse bu zarari tazmin etmekle
yukiimlidiir. Yine davacilar Japonya’nin 1951 Barig Antlagsmasi kapsaminda haklarindan
vazge¢mesinin Japon Anayasasina aykiri oldugunu ve Japonya’nin zarari tazmin etme
yilikiimliiliigli oldugunu iddia etmislerdir. Tokyo Bolge Mahkemesi, ABD'nin Hirogima ve
Nagazaki'ye atom bombasi atmasinin uluslararas1 hukuku ihlal ettigine karar vermistir.1%72
Bu tespitin yapilmasi uluslararasi hukuk ve bireyler bakimindan onemlidir. Ancak

Mahkemenin bu tespitine ragmen asagida goriilecegi iizere Mahkeme, bireylerin tazminat

taleplerini temelde ii¢ gerekceye dayanarak reddetmistir.

Ik olarak Mahkemeye gére, uluslararasi hukukta bireyin haklarin siijesi olabilmesi sadece
anlasmalar (veya sdzlesmeler) tarafindan taninmasina baghdir.2°”® Uluslararas1 hukukta
genel olarak silahli ¢atismalarda zarar goren bir bireyin zararinin tazmini antlagma

kapsaminda belirtilmemigse ya da vatandasi oldugu devlet tarafindan diplomatik korumaya

1071 Sshimoda et al. v. the States, District Court of Tokyo, Japan, December 7, 1963.

072 Falk, R. A. (1965). “The Shimoda Case: A Legal Appraisal of the Atomic Attacks Upon Hiroshima and
Nagasaki”. The American Journal of International Law, 59(4), 759-793, 759; Internet: Matsui, Y. (2013). “The
Historical Significance of the Shimoda Case Judgment, in View of the Evolution of International Humanitarian
Law”, Memorial Symposium “Marking the 50th anniversary of the Shimoda Case (Atomic Bomb Trial against
the State of Japan),Statement on the Humanitarian Impact of Nuclear Weapons Use and the Illegality of Atomic
Bombing”, 1. Web http://www.hankaku-j.org/english/opinion.html 18 Mayis 2020’de alinmigtir.

1073 Internet: Japanese Annual of International Law, No. 8 (1964). Web: https:/ihl-
databases.icrc.org/applic/ihl/ihl-nat.nsf/0/aa559087dbcflaf5c1256a1c0029f14d 1 Mayis 2020°de alinmustir.
Pdf’si ICRC tarafindan 6zet sekilde verilmistir. I11(3), 638. Benzer karar So Shinto karar1 Judgment of October
1, 1999, Tokyo District Court.
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basvurulmadiysa uluslararasi hukuka aykiriliktan dolay1 basvurabilecegi bir yol yoktur.1074

Bir baska deyisle Tokyo Bolge Mahkemesi “bir antlasmada ozel olarak taminmadik¢a
bireylerin uluslararast hukuk kapsaminda haklara sahip olmadigina karar ver(mistir). "1°7
Cinkli “bir bireyin dogrudan uluslararasi hukuka gore tazminat talebinde bulunmanin
genel bir yolunun olmadigi(ni)” diisiinmektedir.%’® Béylece bireyler bakimindan zararin
tazmin edilmesi i¢in gerek ABD i¢ hukuku gerekse Japon i¢ hukuku yoluyla zararin1 giderme

yolu kalmaktadir. Yani Mahkeme bireylerin uluslararasi alanda tazminat talep etme

imkanlarinin olmadigina karar vermistir.

Ikincisi, uluslararasi alanda bireyin basvuru yapabilecegi bir mekanizmanin olmamasi
nedeniyle zararlarin ulusal hukuk kapsaminda giderilip giderilmeyecegini inceleyen
Mahkemeye gore ulusal hukuk yolu bireylerin basvurabilecegi tek hukuki yoldur. Bu
baglamda yapilacak bagvuruyu, ABD ve Japonya ulusal hukuku olarak iki farkli sekilde
degerlendirmistir. Buna gore ABD aleyhinde Japonya ulusal hukuku kapsaminda dava
acmak imkansizdir. Mahkemeye gore uluslararas1 hukukun yerlesmis bir ilkesi olan egemen
bir devletin baska bir egemen devlet tarafindan yargilanamayacagi ilkesi Japon hukukunda
da benimsenmistir.!®’’ Boylece Bolge Mahkemesi ABD’nin Japon i¢ hukuku yoluyla
yargilanamayacagin1 belirtmistir. Boylelikle davacilarin zararini gidermede tek bir yol

kalmaktadir: ABD ulusal hukuku.

ABD’de 19. yiizyildan beri uygulanan egemen devletin bagisikligr ilkesi sadece devlete
degil, Baskan da dahil devletin en yiiksek yiiriitme organlarina uygulanir.'%’8 ABD Federal
Haksiz Fiil Talepleri Kanunu (Federal Tort Claims Act), kanuna aykir1 davranislarindan
dogan zararlardan dolay1 devletin yiikiimliiliiglinii kabul etmekle birlikte bircok istisnaya
deginmektedir. Konuyla ilgili olarak, devletin yiirlitme organi olan Bagkan, iilke diginda
gerceklesen silahli catismalardan sorumlu degildir. Mahkemeye gore bdyle bir olayda emri
veren yani ABD baskani Truman’a bireysel olarak bir sorumluluk yiiklenemez.'"® Baska
bir ifadeyle Kanun’da yer alan istisna hem devlete hem de Baskana karsi dava

acilamayacagini belirtmektedir. Mahkeme yargi bagisiklig ile ilgili devletin riza géstermesi

1074 Japanese Annual of International Law, No.8 (1964), 111(5), 638.

075 internet: International Committee of The Red Cross, https:/ihl-databases.icrc.org/applic/ihl/ihl-
nat.nsf/0/aa559087dbcflaf5c1256a1c0029f14d 7 Mayis 2020°de alinmustir.

1076 International Committee of the Red Cross.

1077 Japanese Annual of International Law, No. 8 (1964), 111(5), 638.

1078 Japanese Annual of International Law, No. 8 (1964), 111(6), 639.

107 Japanese Annual of International Law, No. 8 (1964), 111(1), 635-6.
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sartiyla sorumlu olan kimseler hakkinda yargilama yapilabilecegini belirtmesine ragmen
ABD’nin boyle bir riza verdigi sOylenemez. Sonug¢ olarak yargi bagisikligi davacilarin

zararlarini tazmin etmede bir engel olarak goriilmiistiir.

Ucgiincii olarak Tokyo Bolge Mahkemesi davay: degerlendirirken 1951 Baris Antlasmasi
madde 19(a)’y1 da dikkate almistir. Bu maddeye gore, “Japonya, Miittefik Devletlere ve
vatandaslarina karsi Japonya (kendisinin) ve vatandaglarinin savastan veya savas halinin
varligindan dolayr alinan iglemlerden kaynaklanan tiim iddialarindan (taleplerinden);
mevcut Antlagma yiiriirliige girmeden once, Japon topraklarindaki Miittefik Giiglerin
herhangi birinin kuvvetlerinden veya yetkililerinin varligindan, operasyonlarindan veya
eylemlerinden kaynaklanan tiim iddialardan feragat eder.”'® Bu hiikiim goz oniine
alindiginda Japonya s6z konusu antlagsma kapsaminda ve teamiil hukuku kapsaminda
kendisinin tazminat hakkindan feragat etmistir. Yani Japonya tazminat hakkindan tek tarafl
olarak vazge¢cmeye zorlanmis denebilir. Bu baglamda Japonya, 1951 baris antlagsmasi
uyarinca ABD'ye kars1 diplomatik koruma hakkindan da vazge¢mistir. Mahkemeye gore
diplomatik koruma hakki devletin kendi hakki oldugu i¢in devlet buna basvurmaya
zorlanamaz sadece devlet kendi istegi ile bu haktan feragat edebilir. Boylece 1951 Baris
Antlagsmas1 madde 19(a) ¢ercevesinde Japonya bireylerin ulusal hukuk yoluyla tazminat

hakkindan da feragat etmistir.

Davacilar bir devletin ve vatandaglarinin farkli hukuk siijeleri olmalar1 nedeniyle devletin
vatandaglarinin haklarindan feragat edemeyecegini savunmuslardir. Mahkeme s6z konusu
durumun vatandaslarin uluslararasi hukuk dahilindeki haklari i¢in gegerli oldugunu fakat bir
devletin vatandaslarinin ulusal hukuk kapsamindaki iddialarindan feragat edebilecegini
ifade etmistir.}%®! Dolayisiyla bir devlet ulusal hukuk araciligiyla vatandaslarinin tazminat
taleplerinden feragat etme hakkina sahiptir ki bu hakkin oldugunu 1951 Baris Antlagsmasi
(San Francisco Baris Antlasmasi) madde 14(a-2(1)) kapsaminda gérmekteyiz. Bu maddeye
gore Miittefik Devletler topraklarinda bulunan Japonlarin miilklerine el koyma, elinde tutma,
tasfiye etme veya bagka sekilde elden ¢ikarma hakkina sahiptir. Bu hiikiimle baglantili olarak
Japonlarin feragatten dolayi itirazlar1 ulusal hukuk kapsaminda olacaktir. Tiim bu hususlar

g0z Oniine alindiginda 1951 Barig Antlagsmasi madde 19(a)’nin Japonya’nin vatandaslarinin

1080 Japanese Annual of International Law, No. 8 (1964), 1V(2), 640.
1081 Japanese Annual of International Law, No. 8 (1964), IV(2), 641.
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hem Japon hem de Miittefik Devletlerin ulusal hukuklari kapsaminda feragat ettigi
anlasilacaktir. Yine Mahkeme, daha 6nce de belirtildigi gibi, bireylerin uluslararas1 hukuk
kapsaminda dava agma haklarinin olmasinin bir antlagma ile miimkiin oldugunu fakat 1951
Barig Antlasmasi’nin bireylere uluslararasi hukuk c¢ercevesinde dava agma hakkini
tanimadigin1 belirtmistir. Bu karar genel olarak incelendiginde devletlerin ulusal hukuk
cercevesinde haklarindan feragat edebilece§i ve i¢ hukuk yollarinin da kapali olmasi
nedeniyle bireylerin zararlarini tazmin etmenin miimkiin olmadigin1 géstermektedir. Clinkii
bireylerin tazminat hakki ya devletlerin talebine baghdir ya da bir sézlesme ile bireylere
tazminat hakki taninmalidir. Devlet ise diplomatik yolla kendi adina bagvurmaktadir. Ancak
devlet bu hakkina basvurmaktan feragat edebilir ya da hicbir talepte bulunmayabilir.
Vatandaglarinin ise devleti diplomatik korumaya zorlama haklar1 yoktur. S6z konusu
gerekceler dikkate alindiginda Mahkeme atom bombali saldirinin uluslararasi hukuka aykirt

oldugunu kabul etmekle birlikte davacilarin tazminat taleplerini reddetmistir.
3.2.1.1.2.Comfort women davalari

Genel olarak

Comfort women'®?2 yani Tiirkcede “seks koleleri” denebilecek kadinlarin Japonya ulusal
hukuku kapsaminda davalar actigin1 gérmekteyiz. 1932 yilindan II. Diinya Savasi’nin sona
ermesine kadar Japon Hiikiimeti ve ordusu 200.000’den fazla 6zellikle Cinli, Koreli ve

Filipinli kadin1 seks kélesi olmaya zorlamustir.’%® Sz konusu kadinlar “comfort station”

1082 Tanfu kavrami comfort women ile es anlamli kullanilmaktadir. Comfort women kavrami kadin magdurlarin
savag sirasinda zorla fuhus ve cinsel istismar kapsaminda bir giinde birden fazla tecaviiz ve ciddi fiziksel
istismarin yarattig1 acty1 yansitmamaktadir (Report on the mission to the Democratic People’s Republic of
Korea, the Republic of Korea and Japan on the issue of military sexual slavery in wartime,
E/CN.4/1996/53/Add.1 4 January 1996, para. 10). Ozel Raportér, bu nedenle, "“askeri cinsel kéleler’ ifadesinin
¢ok daha dogru ve uygun bir terminoloji” oldugunu diisiinmektedir (Report on the mission to the Democratic
People’s Republic of Korea, the Republic of Korea and Japan on the issue of military sexual slavery in wartime,
para. 10). Gay McDougal’a gore “bu terimin belirgin asagilayict ¢agrisumlart vardwr” ve sadece tarihsel
baglamda bu “istisnai zulme” verilen isim olarak kullanilir (Contemporary Forms of Slavery -Systematic rape,
sexual slavery and slavery-like practices during armed conflict, Final report submitted by Ms. Gay J.
McDougall, Special Rapporteur, E/CN.4/Sub.2/1998/13 22 June 1998, Notes, para. 1, 56). Bir¢ok yonden, sugu
tanimlamak igin bdyle hos olmayan bir konuyu ifade eden terim yerine comfort terimin talihsiz se¢imi bir
biitiin olarak uluslararasi toplumun ve ozellikle Japonya Hiikiimeti'nin ihlallerin dogasini zayiflatmaya
calistigini gostermektedir (Contemporary Forms of Slavery -Systematic rape, sexual slavery and slavery-like
practices during armed conflict, para. 1, 56).

1083 Bkz Totsuka, E. (1999). “Commentary on a Victory ‘Comfort Women’: Japan’s Judicial Recognition of
Military Sexual Slavery”. Washington International Law Journal, 8(1), 47-61, 48; Parker and Chew,
“Compensation for Japan’s World War I1 War-Rape Victims”, 498; Nearey, J. P. (2001). “Seeking Reparations
in the New Millennium: Will Japan Compensate the ‘Comfort Women World War II”. Temple International
and Comparative Law Journal, 15(1), 121-146, 121.
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denilen yerlerde Japon askerlerinin tecaviiziine ve siddetine maruz kalmislardir. Bazi
tarihcilere gore sadece kadinlarin yiizde otuzu buradan sag cikabilmistir.!% II. Diinya
Savasi’ndan sonra Alman ve Japon savas suglular1 yargilanmasina ragmen Japonya ile
imzalanan barig antlagmalari ¢ercevesinde seks kolesi kadinlarin durumu g6z ardi
edilmigtir.08®

Comfort women ile ilgili ilk dava 1948’de Endonezya'da comfort women istasyonunun
kurulmasindan sorumlu ii¢ Japon askerinin, 35 Hollandali kadin1 seks kolesi olarak
kullandiklar1 gerekgesiyle Endonezya'nin Batavia kentinde bir Hollanda Askeri
Mahkemesinde yargilanmas: ile gerceklesmistir.'% Bu suglardan kisileri cezalandiran tek
mahkeme olan Hollanda Askeri Mahkemesi,'®’ Japonlar1 Hollandali kadinlar1 cinsel
hizmetler i¢in kullanmalarindan 6tiirii kovusturmus olmasina ragmen Tokyo Savas Suglari
Mahkemesi, Japonlarin Asyali kadinlari seks kolesi olarak kullanmasini savas suglari
kapsaminda degerlendirmemistir.’%®® Boylelikle savas suglar1 kapsaminda degerlendirilen
cinsel kolelik Hollandali seks koleleri i¢in yargilamaya dahil edilirken ayni zulme maruz
kalan Asyali kadinlar icin s6z konusu olmamistir. Ayrica seks kolelerine karsi islenen ¢ok
sayida zuliim ve tecaviizden sorumlu olan Japon savas suclularinin cezalandirilmasi igin

herhangi bir sey yapilmamustir,1°

1921 Sozlesmesi’nin (1921 Kadin ve Cocuk Ticaretinin Onlenmesine Dair Uluslararasi
Sozlesmesi) Japonya'nin somiirgeleri i¢in gegerli olmadigina ve Japon kadinlarinin
istiinliigiine inanildig1 i¢in Koreli kadmlarin seks koleligi i¢in uygun oldugu disiincesi
somiirgelerdeki ve isgal altindaki bolgelerdeki kadinlarin comfort women olarak kullanmasi
kararmi giiclendirmistir.1° Japon askerleri 6zellikle de Koreli kadinlar1 fabrika veya
temizlik gibi islerde istihdam edileceklerine ikna etmis ancak s6z konusu isler yerine ordu
icin seks kolesi olarak kullanmig yani s6z konusu kadinlart comfort istasyonlarinda

calistirtlmastir.

1084 Nearey, “Seeking Reparations in the New Millennium”, 121.

10851 adino, J. (2009). “Ianfu: No Comfort Yet for Korean Comfort Women and the Impact of House Resolution
121”. Cardozo Journal of Law and Gender, 15(2), 333-356, 333.

1086 Tree, “International Law: A Solution or a Hindrance Towards”, 463-4, 168-9.

1087 Boling, D. (1995). “Mass Rape, Enforced Prostitution, and the Japanese Imperial Army: Japan Eschews
International Legal Responsibility?”. Columbia Journal of Transnational Law, 32(3), 533-590, 547.

1088 Tree, “International Law: A Solution or a Hindrance Towards”, 469, 472.

1089 Tree, “International Law: A Solution or a Hindrance Towards”, 468.

10% Tree, “International Law: A Solution or a Hindrance Towards”, 467.
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Japon Hiikiimeti seks kolesi merkezlerini (stations) kurmaya ve denetlemeye dogrudan
katildigin1 uzun siire inkar ettikten sonra kabul etmis ancak olusturma ve yonetme eylemleri

icin hukuki sorumlulugunu reddetmistir.19%

Sonraki siirecte Japonya seks kolesi
merkezlerinin olusumuna dahil olmakla birlikte kadinlarin sisteme zorlama, cebir veya
tehditle dahil edilmedigini savunmustur. Diger bir ifadeyle Japon hiikiimeti hi¢bir zaman
kadinlarin zorla seks kélesi olarak calistirildiklarimi kabul etmemistir.1%®? Japonya her ne
kadar comfort women olaylarma karistigini inkar etse de Yoshiaki Yoshimi, Japon
hiikiimetinin olaylara miidahil olduguna dair belgeler ortaya ¢ikarmistir. Japonya’ya karst
acilan davalarda hem tazminat hem de bireylerin tatmin baglaminda devletten 6ziir talep
ettigini gdrmekteyiz.1%%2 2015 yilinda Japonya Basbakan1 Abe Shinzo Japonya'nin savastaki
rolii hakkinda bir 6ziir sunmustur.0%*

II. Diinya Savas1 sona ermeden, uluslararasi teamiil hukuku bireye devlet aleyhinde tazminat
davas1 agma hakki vermedigini; olaylarin ger¢eklesmesinden itibaren elli yillik bir stire
gectigi icin zamanasimina ugradigl ve San Francisco Baris Antlagsmasi (1951 Antlasmasi)
gibi anlagmalarinin tiim savas sorunlarini ¢ozdiigiinii ve bdylece bir vatandasin Japonya'ya
kars1 bireysel dava agma hakkindan feragat edildigi gerekcesiyle agilan davalari Japon
mahkemeleri genel olarak reddetmistir.’®®® Ormegin 2007 yilinda Japon Yiiksek
Mahkemesinin verdigi bir kararda Cin ile Japonya arasinda yapilan anlasma ¢ercevesinde

bireylerin Japon hiikiimetine kars1 dava agmasinin miimkiin olmadigina karar vermistir,0%

Acilan davalardan ornekler

Ha v. Japan davasi olarak da bilinen Kanpu'®” karar1 ulusal hukuk gergevesinde verilmis
olmasina karsin Japon mahkemeleri tarafindan kadinlarin lehine verdigi ilk ve tek karar
olmasi dolayisiyla 6nemine binaen teze almmasi uygun goriilmiistir. Bu davadal®®
davacilar seks kolesi 3 kadin ile zorla ¢alistirilan 18 is¢idir. Davacilar comfort women

sisteminin hem Kadin ve Cocuk Ticaretinin Onlenmesine Dair Uluslararas1 Sézlesme ve

1091 Totsuka, “Commentary on a Victory ‘Comfert Women’” 52.

1092 Webster, T. (2018). “Discursive Justice: Interpreting World War II Litigation in Japan”. Virginia Journal
of International Law, 58(1), 161-226, 188.

1098 So Shinto Karari, Judgment of October 1, 1999, Tokyo District Court.

1094 Webster, “Discursive Justice: Interpreting World War II Litigation in Japan, 163.

1095 park, S. K. (2002). “Broken Silence: Redressing the Mass Rape and Sexual Enslavement of Asian Women
by the Japanese Government in an Appropriate Forum”. Asian-Pacific Law and Policy Journal, 3(1), 23-55,
43; Webster, “Discursive Justice: Interpreting World War II Litigation in Japan, 163-4.

109 Webster, “Discursive Justice: Interpreting World War II Litigation in Japan, 164.

1097 Kanpu ismi, Shimonoseki sehrinin kisaltilmasi olan Kan ile Kore’deki Pusan sehrinin kisaltmasi olan pu
kelimelerinden olusmustur.

10%8 Judgment of April 27, 1998, Yamaguchi District Court Shimonoseki Branch.
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Zorla Calistirma Sozlesmesi gibi uluslararasi sozlesmeleri hem de kole ticaretinin
yasaklanmasi gibi uluslararasi teamiil hukukunu ihlal ettigini iddia ederek tazminat ve resmi

Oziir talep etmislerdir.

Mahkeme seks kolesi sisteminin oldugunu ve kadinlarin bu sistem dolayistyla act ¢ektigini
kabul ederek!®® 1921 Kadin ve Cocuk Ticaretinin Onlenmesine Dair Uluslararasi
Soézlesmesi ve 1930 Zorla Calistirma Sézlesmesi’nin ihlal edildigini belirtmis!'® fakat
kararini Japon Anayasasini dikkate alarak vermistir. Buna gore Japon Diet (yasama organi)
tiyeleri, seks koleleri davacilarina tazminat gerektiren anayasal diizenlemeyi

gergeklestirmediklerinden tazminata hiikmetmis ancak oziir taleplerini reddetmistir.*1%

Mahkeme resmi Oziir talebinin asil adresinin yasama organi oldugunu ifade etmistir.1%?
Kararda Mahkemenin uluslararast hukukun ilgili hiikiimlerini kullanmamasi olumsuz
yondiir ve Japon mahkemeleri, Japon hiikiimetini uluslararasi antlagsmalardaki
yukiimliiliiklere tabi tutmaktan siirekli kagindigi i¢in Mahkemenin uluslararast hukuku
uygulamada isteksiz oldugu anlasilmaktadir.}*®® Hirosima Yiiksek Mahkemesi bu karari
bozmustur.!'% Baska bir deyisle seks kolesi kadmnlarin kazandig: tek dava da temyiz

stirecinde davali devlet lehine sonuglanmustir.

The Filipina Comfort Women kararinda davacilar temelde 1907 IV No.lu Lahey S6zlesmesi
madde 3 ve bu Sozlesmeye ek Kara Harplerine Dair Tiiziik madde 46(1) “Aile onuru ve
haklary, kisilerin yagamlart ve ozel miilkiyet(leri) ile birlikte dini inan¢lara ve uygulamalara
saygt duyulmalidir” hilkmii ile 1949 Harp Zamaninda Sivillerin Korunmasina Dair Cenevre
So6zlesmesi madde 27(2) “Kadinlar namuslarina yénelik herhangi bir saldiriya, ozellikle
tecaviize, zorla fuhsa veya herhangi bir uygunsuz saldiriya karst korunmalidir” hitkmiinii

dayanak gostermistir. Bu hiikiimler “aile onuruna” saygi gosterme gorevinin ayrilmaz bir

1099 Tgarashi, M. (2000). “Post-War Compensation Cases, Japanese Courts and International Law”. Japanese
Annual of International Law, 43, 45-82, 50. Totsuka, “Commentary on a Victory ‘Comfert Women’” 58.

1100 Tgarashi, “Post-War Compensation Cases, Japanese Courts and International Law”, 54.

1101 Totsuka, “Commentary on a Victory ‘Comfort Women’” 54.

1102 park, “Broken Silence: Redressing the Mass Rape and Sexual Enslavement of Asian Women”, 41.

1103 Nearey, “Seeking Reparations in the New Millennium”, 142.

1104 Meade, C. P. (2002). “From Shanghai to Globocourt: An Analysis of the ‘Comfort Women’s’ Defeat in
Hwang v. Japan”. Vanderbit Journal of Transnational Law, 35(1), 211-290, 237; Park, B. (2002). “Comfort
Women During WWII: Are U.S. Courts a Final Resort for Justice?”. American University International Law
Review, 17(2), 403-458, 409.
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parcasi, kadinlar1 bir biitlin olarak aile onurunu zayiflatacak cinsel istismarlardan korumaya

yonelik dzel bir yiikiimliiliik olusturmaktadir.*1%®

Japonya Devleti, Lahey Sozlesmesi madde 3’iin devletler arasi tazminata iliskin hiikiim
oldugunu, bireylerin dogrudan yabanci bir devletten tazminat talep etme hakkin
igermedigini, dogrudan i¢ hukukta uygulanabilecegine dair uluslararasi teamiil kural
olmadigini, bireyin zararii vatandasi olan devleti tarafindan diplomatik koruma yolu ile
giderebilecegini, uluslararasi hukuk kapsaminda bireyin onarim hakkinin sézlesmeler veya
6zel mekanizmalar tarafindan kabul edilmesi ile miimkiin oldugunu belirtmistir.!% Bu
kararda Mahkeme uluslararas1 hukukun devletler arasindaki iligkileri yonettigini, bireylerin
genellikle uluslararast hukuk kapsaminda uluslararasi kisilige sahip olmadigin1 ve bu
nedenle bireylerin “vatandasi olmadiklari bir devlete karsi dogrudan tazminat talep
edebilmeleri igin, iddiay taniyan ozel bir uluslararast hukuk normu olma(si)” gerektigine
karar vermistir.''® Mahkeme 1907 IV No.lu Lahey Soézlesmesi madde 3’ii Viyana
Antlagsmalar Hukuku Soézlesmesi (VAHS) madde 31 ve 32 kapsaminda yorumlamistir.
Mahkeme de Lahey Sozlesmesi madde 3°ti antlasma sartlarina kendi baglamlarinda
verilecek olagan anlama uygun olarak ve S6zlesme’nin hazirlik ¢aligmalart siirecini dikkate
alarak yorumlamistir.''% Mahkeme 3. maddeyi olagan anlaminda yorumlayarak séz konusu
maddenin, bireylerin uluslararasi1 hukuka aykir1 davranan bir devlete karsi dogrudan
zararinin tazmin edilmesini talep etme hakkini taniyacak sekilde yorumlanamayacagi ve bu
nedenle uluslararasit teamiil hukukunun bu madde cergevesinde bireye tazminat hakki
vermedigi sonucuna varmistir.’1% Bagka bir ifadeyle Lahey Sozlesmesi madde 3, bireyin
uluslararasi hukuka aykirt davranan devletin fiilinden dolay1 bir zarara ugramasi durumunda
bu zararmi karsilamak i¢in dogrudan zarar veren devlete karsi tazminat talebinde
bulunabilecegi bir sekilde yorumlanamaz. Bu bakimdan anilan madde bireye tazminat hakk1
vermez. Mahkeme 1949 Cenevre Sozlesmeleri ve 1977 Ek Protokollerinin, 1907 Lahey
Sozlesmesi ve Tiizligli’niin icerigini teyit ettigini, bireylerin kendilerinin savasan devletin

verdigi zarar i¢in dogrudan tazminat talep etme hakki vermedigini ve devlet uygulamalarinin

1105 Hong, “Remedying ‘Enforeced Sexual Slavery’, 178.

1106 Tgarashi, “Post-War Compensation Cases, Japanese Courts and International Law”, 58-9.
1107 Tgarashi, “Post-War Compensation Cases, Japanese Courts and International Law”, 60.
1108 [oarashi, “Post-War Compensation Cases, Japanese Courts and International Law”, 60.
1109 Toarashi, “Post-War Compensation Cases, Japanese Courts and International Law”, 60.
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1110

bunu destekledigini tespit etmistir. Sonug olarak Mahkeme ulusal hukuktaki

diizenlemeleri de dikkate alarak tazminat taleplerini reddetmistir.

3.2.1.1.3. Ex-Allied POWs ve Civilian Detainees1111 ve Dutch POWs1112 davalari

Ex-Allied POWs ve Civilian Detainees ve Dutch POWs kararlarinda davacilar 1911'de
Japonya tarafindan imzalanan ve bu kapsamda yiiriirliige giren 1907 IV No.lu Lahey
Sézlesmesi madde 3’ii gerekge olarak gostermislerdir.!''® Bu nedenle de Tokyo Bélge
Mahkemesinin 1907 IV No.lu Lahey Sozlesmesi madde 3 temelinde kararlar1 verdigini
gormekteyiz. Her iki kararda da mahkemeler Japonya'nin 1907 Lahey Sozlesmesini ihlal
ettigi gercegini tartismanustir.!** Daha 6nceki kararlarda oldugu gibi burada da Mahkeme
bireyin uluslararasi teamiil hukukunda verilmis bir tazminat talep etme hakkinin olup
olmadigim1 ve madde 3’iin bireye devlet karsisinda tazminat talep etme hakki verip
vermedigini tartismistir. Bu kararlarda da Mahkeme madde 3 baglaminda the Filipina
Comfort Women kararina benzer hiikiimler vermistir.!'*® Yani Mahkeme bu madde
cercevesinde ulusal hukukta bireyin dogrudan devlet aleyhinde tazminat davasi agma

hakkinin olmadigina karar vermistir.

3.2.1.2. ABD i¢ hukuku

Hwang Geum Joo, et al., v. Japan davasi, the Alien Tort Claims Act’a (ATCA) dayanilarak
ABD mahkemeleri 6niine getirilmistir. Tiiriiniin ilk 6rnegi olan!!'® bu dava II. Diinya Savas1
oncesi ve sonrast Japon ordusu tarafindan cinsel kolelik ve iskenceye maruz kaldiklarini
iddia eden on bes kadin tarafindan Japonya aleyhinde agilmistir.}*'” Davacilar s6z konusu
eylemlerin 6zellikle Japonya, Kore, Cin, Filipinler, Tayvan, Burma, Singapur ve Hollanda

Dogu Hint Adalar1 da dahil olmak {izere, Japon isgali altindaki Asya'da gerceklestigini ve

1110 Tgarashi, “Post-War Compensation Cases, Japanese Courts and International Law”, 60-62.

111 Judgment of November 26, 1998, Tokyo District Court.

1112 Judgment of November 30, 1998, Tokyo District Court.

1113 Titherington v. Japan, 998 Hanrei Taimuzu 29 (Tokyo Dist. Ct. Nov. 25, 1998), translated in part in War
and Rights (Aktaran: Barry A. Fisher (2000). “Japan’s Postwar Compensation Litigation”, Whittier Law
Review, 22(1), 35-46, 42.)

1114 Titherington v. Japan, 998 Hanrei Taimuzu 29 (Tokyo Dist. Ct. Nov. 25, 1998), translated in part in War
and Rights (Aktaran: Barry A. Fisher (2000). “Japan’s Postwar Compensation Litigation”, Whittier Law
Review, 22(1), 35-46, 43).

1115 Bkz Igarashi, “Post-War Compensation Cases, Japanese Courts and International Law”, 72-73.

1116 Meade, “From Shanghai to Globocourt”, 217.

117 Hwang Geum Joo, et al., Plaintiffs, v. Japan, Defendant. No. Civ.A. 00-02233(HHK). United States
District Court, District of Columbia. October 4, 2001.
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yaklasik 200.000 kadinin seks koleligine zorlandigini ve sadece kadinlarin %25-35’inin sag
kurtuldugunu iddia etmektedir.

1951 San Francisco Barigs Anlasmasi seks kolesi kadinlarin iddialarina dogrudan
odaklanmamaktadir ve her ne kadar antlagmanin yapildig1 donemde seks kolesi kadinlarin
haklarina dair bir hiikiim yer almamis olsa da s6z konusu kadinlarin iddialarindan feragat

ettigi seklinde anlasilmamas1 gerektigi ileri siiriilmiistiir.1*®

1992 yilinda Japonya
sorumlulugunu kismen kabul etmekle birlikte davacilarin zararini tazmin etmemis ve
davacilar Japon sisteminde basarisiz olmalari nedeniyle bagvurabilecekleri tek yol olan
Amerikan sisteminde Japonya aleyhine dava agmak zorunda kalmiglardir. Davacilar
tazminatin yaninda Japonya tarafindan insanlia karsi sug islendigine dair bir beyan talep
etmektedirler.!*® Kadinlar agtiklari davada Japonya'nin uluslararasi antlasmalari ve
uluslararasi1 teamiil hukukunu ihlal ederek savas sugu ve insanliga karst sug isledigini
savunmustur.}'?® Basvurucularm hi¢biri ABD vatandas1 olmadig1 i¢in genel olarak haksiz
bir fiil nedeniyle bir devlete kars1 dava acilmasi imkansizdir. Fakat ATCA kapsaminda

verilen hak dolayisiyla ABD federal mahkemesinde dava agmislardir.1!?

3.2.1.2.1. ATCA ve FSIA kapsaminda dava acabilmenin kosullar:

ATCA “bolge mahkemeleri(nin), bir yabanci tarafindan sadece haksiz fiil yoluyla Amerika
Birlesik Devletleri’nin bir antlasmasini ya da devletler (milletler) hukukunu ihlal ederek
acilan herhangi bir hukuk davasi igin esas yarg1 yetkisine sahip (olmasini) saglar.1'?2 ATCA
cercevesinde Ozel kisiler davali olamaz sadece devletler bu kanun dahilinde davali
olabilir.*Z Filartiga kararinda; bir yabancinin dava agmasi, haksiz bir fiilin ger¢eklesmesi
ve uluslararasi hukukun ihlal edilmesi olmak iizere ii¢ kosul mevcut oldugunda ATCA
kapsaminda federal diizeyde bir yabancinin dava acabilecegi belirtilmistir.}'?* Boylece

davacilarin ATCA kapsaminda Japonya aleyhinde dava acabilmeleri i¢in comfort women

1118 Johnson, N. 1. (2001). “Comments: Justice for ‘Comfort Women’: Will the Alien Tort Calims Act Bring
Them the Remedies They Seek?”. Penn Statelnternational Law Review, 20(1), 253-274, 269.

1119 park, “Comfort Women During WWII: Are U.S. Courts a Final Resort for Justice?”, 404.

1120 Nishigai, M. (2001). “The Comfort Women Case in the United States: A Note on Questions Resolved in
Hwang v. Japan, the First Lawsuit Brought by Asian Women Against Japan for War Crimes”. Wisconsin
International Law Journal, 20(2), 371-396, 372.

1121 Bkz Meade, “From Shanghai to Globocourt”, 248.

1122 Meade, “From Shanghai to Globocourt”, 248; The Alien Tort Statute (ATS): A Primer Congressional
Research Service https://crsreports.congress.gov R44947, 2018, 1.

1123 park, “Comfort Women During WWII: Are U.S. Courts a Final Resort for Justice?”, 417.

1124 Nishigai, “The Comfort Women Case in the United States”, 375.
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sisteminin uluslararas1 hukuka veya ABD’deki bir antlagma dahilinde haksiz fiile ugramis
olduklarii gostermeleri gerekir ki davacilar, Japon kraliyet ordusu tarafindan kendilerine
kars1 yapilan toplu tecaviiz ve iskencenin, ATCA uyarinca iskence olusturdugunu iddia
etmistir.!'?° Davacilar ABD vatandas: da degildir. Bdylece bahsi gegen ii¢ kosulun davacilar
tarafindan saglanmasit ile ATCA’ya uygunluk saglanmistir. 1976 Yabanci Egemen
Bagisiklik Yasasi (the Foreign Sovereign Immunities Act -"FSIA"™) ATCA'nin yabanci
hiikiimetlere uygulanabilirligi i¢in istisnaya yer vermektedir.}'?®® Boylece bu kosullara ek
olarak ATCA uyarinca kisilerin, yabanci devletler aleyhinde dava acabilmesi i¢in Yabanci
Egemen Bagisiklik Yasasi kapsamindaki istisnalardan en az birinin gerceklesmis oldugunu

da ispatlamasi1 gerekmektedir.!!?’

Dava Japon Devleti aleyhinde oldugu icin s6z konusu yargilama FSIA’ya dayanmaktadir ve
Japonya bu Kanun’a dayanarak kendisi aleyhinde yabanci bir devlette dava agilamayacagini
savunmustur. Fakat yabanci bir devlet aleyhinde ABD mahkemelerinde dava agmanin tek
yolu FSIA ¢ergevesinde miimkiindiir.}'?® FSIA yabanci devletlere ve yetkililerine yargi
bagisiklig1 saglamaktadir. Ancak davacilar FSIA ¢ercevesinde yer alan iki istisnanin davaya
uygulanabilecegini savunmaktadir. Fakat davada acik veya zimni feragat ile ticari faaliyet

nedeniyle devletlerin s6z konusu bagisikligin disinda oldugu ileri siirtilmiistiir.

FSIA 1952°de kodifiye edilerek sistemlestirildigi i¢in 1952°den 6nceki olaylara uygulanip
uygulanamayacagi tartigmalidir. Landgraf v. USI Film Products kararinda Mahkeme
FSIA’nin uygulanmasinin yabanci egemenin maddi haklarini etkilemediginden 1952 6ncesi
olaylara geriye doniik uygulanabilecegine karar vermistir.}*?° Yine Hugo Princz v. Federal
Republic of Germany kararinda Mahkeme FSIA’nin 1952 6ncesi olaylara uygulanmasinin
Almanya’nin o swrada yiriirliikte olan yasalar kapsamindaki sorumlulugunu

degistirmeyecegini belirtmistir.''** ABD Temyiz Mahkemesinin sadece iki Dairesi agik¢a

1125 Nishigai, “The Comfort Women Case in the United States”, 377.

1126 Bkz Nishigai, “The Comfort Women Case in the United States “, 375.

1127 Bkz Park, “Comfort Women During WWII: Are U.S. Courts a Final Resort for Justice?”, 421.

1128 park, “Comfort Women During WWII: Are U.S. Courts a Final Resort for Justice?”, 425.

U2 nternt: Landgraf v. Us1 Film Products et al. No. 92-757. United States Supreme Court. Argued October 13,
1993. Decided April 26, 1994, 511 u.s. 244 (1994). Web:
https://www.courtlistener.com/opinion/117841/landgraf-v-usi-film-products/e.t 1 Haziran 2020’de alinmustir.
1130 Nos. 92-7247, 93-7006. United States Court of Appeals, District of Columbia Circuit. Argued Nov. 5,
1993.

Decided July 1, 1994. As Amended July 1, 1994, para. 18.



https://www.courtlistener.com/opinion/117841/landgraf-v-usi-film-products/

208

FSIA’nin 1952°den &nceki olaylara uygulanamayacagina karar vermistir.!*3! Bu davalarmn
her ikisi de Landgraf ve Princz kararlarindan 6nce verilmistir. Comfort women kararinda
mahkeme "FSIA'min bu davayi ¢ézmek icin 1952 éncesi  olaylara uygulanip
uygulanamayacagina karar vermesine” gerek olmadig: belirtilmistir.1**? Boylece Comfort
Women davasinda Mahkeme, FSIA'nin II. Diinya Savasi sirasinda islenen savas suglari

bakimindan geriye déniik olarak uygulanabilirligi sorununu ¢dziimsiiz birakmigtir. 1133

3.2.1.2.2. Taraflarin iddialar1 ve Mahkemelerin Degerlendirmesi

Ilk olarak, davacilar Japonya'nmn II. Diinya Savasi'ndan sonra imzalanan Potsdam
Bildirgesi'nde agikca yargi bagisikligindan feragat ettigini, ikincisi s6z konusu fiillerin
uluslararasi hukukun jus cogens normlari ihlal ettigini ve bunun da dolayli feragat anlamina
geldigini ve li¢linciisii s6z konusu eylemlerin Amerika Birlesik Devletleri i¢inde dogrudan

etkisi olan ticari faaliyetlerle baglantili oldugunu iddia etmislerdir.**3*

FSIA madde 1605(a)’ya gore 1) feragatname geri ¢ekilmesine bakilmaksizn yabanci devlet
dokunulmazligindan agik¢a veya dolayli olarak feragat ettiginin anlagilmasi 2) ilgili eylem
ABD'de yabanci devlet tarafindan yiiriitiilen ticari bir faaliyete dayandigi, bir yabanci
devletin baska yerdeki ticari faaliyeti ile baglantili oldugu, Amerika Birlesik Devletleri'ndeki
bir eyleme ya da bagka bir iilkedeki yabanci devletin ticari faaliyeti ile baglantili olarak
Amerika Birlesik Devletleri topraklart disindaki bir eyleme dayandigi ve ABD'de dogrudan
bir etkiye neden oldugu hallerde “vabanci bir devlet, her haliikarda, Birlesik Devletler’in

veya Devletlerinin mahkemelerinin yarg yetkisinden muaf olmayacaktir.” Bu hiikiimler

1131 Bkz Carl Marks & Co. v. Union of Soviet Socialist Republics, United States Court of Appeals, Second
Circuit, Nos. 636, 637, Dockets 87-7740, 87-7746. Argued January 29, 1988. Decided February 29, 1988;
Russell JACKSON, et al.; individually and on behalf of all other holders of five percent Hukuang Railways
Bearer Bonds issued by the Imperial Chinese Government in 1911, similarly situated, Plaintiffs-Appellants, v.
the People’s Republic of China, a foreign government, Defendant-Appellee. No. 84-7744. United States Court
of Appeals, Eleventh Circuit. July 25, 1986. Rehearing and Rehearing En Banc Denied Sept. 3, 1986.

1132 Internet:Hwang Geum Joo, et al., Plaintiffs, v. Japan, Defendant. No. Civ.A. 00-02233(HHK). United
States District Court, District of Columbia. October 4, 2001.
https://www.courtlistener.com/opinion/2309077/hwang-geum-joo-v-japan/ 1 Haziran 2020’de alinmistir. Bkz
ayrica Jacob Sampson, Plaintiff-Appellant,v.Federal Republic of Germany and Claims Conference, Article 2
Fund, Defendants-Appellees No. 97-3555 In the United States Court of Appeals For the Seventh Circuit
Argued February 13, 2001 Decided May 23, 2001, Notes, 3.

1133 Bkz Nishigai, “The Comfort Women Case in the United States”, 385. (Detayli olarak Nishigai, “The
Comfort Women Case in the United States”, 386-388; Nefouse, L. D. (2005). “Trials & Errors: The Rights of
the Korean Comfort Women and the Wrongful Dismissal of the Joo Case by the District of Columbia Federal
Courts”. Korean Journal of International and Comparative Law, 33, 1-28, 17-19, 25-27).

1134 Internet: Hwang Geum Joo, et al., Plaintiffs, v. Japan, Defendant. No. Civ.A. 00-02233(HHK). United
States District Court, District of Columbia. October 4, 2001. Web:
https://www.courtlistener.com/opinion/2309077/hwang-geum-joo-v-japan/ 1 Haziran 2020’de alinmustir.
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baglaminda davacilar FSIA madde 1605(a)(1)'e dayanarak, ilk olarak, Japonya'nin Potsdam
Deklarasyonu sartlarin1 kabul ederek egemen dokunulmazlifindan agikca feragat ettigini
savunmustur. Mahkemeye gore igtihat, boyle bir feragatin bilerek yapilmasi, agik olmasi ve
muglak olmamasimi gerektirir. Ancak Potsdam Bildirgesi, Japonya'nin bagisikligindan
feragat ettigini veya kendisini Birlesik Devletler’deki mahkemelerde yargilamay1 kabul
ettigini acikca gostermemektedir ki bu nedenle Bildirge FSIA madde 1605(a)(1) uyarinca

acik bir bagisikliktan feragat olusturmamaktadir 13

Davacilarin ikinci dayanagi Japonya'nin eylemleri jus cogens ihlallerini olusturdugunu ve
madde 1605(a)(1) uyarinca egemenin dokunulmazliktan zzimni olarak feragat ettigini ileri
siirmiislerdir. Ancak s6z konusu argliman bu maddeye aykiridir. “Jus cogens zimni feragat
teorisi, Sec. 1605, (a) (1) deki kasith olma sarti ile uyumsuzdur” ve “Zimni bir feragat
yabanci hiikiimetin bir noktada uyma yiikiimliiliigiine baghdir. "***® Boylece Mahkeme jus
cogens ihlalinin madde 1605(a)(1) kapsaminda zimni feragat olusturmadigini ifade etmistir.
Son olarak, davacilar bu davanin madde 1605(a)(2)’deki istisnay1 olusturdugunu yani séz
konusu eylemlerin "Amerika Birlesik Devletleri topraklar: disinda baska bir yerde yabanci
devletin ticari faaliyetleri ile baglantili bir eyleme dayandigimi ve bu eylemin ABD'de
dogrudan bir etkiye neden oldugunu" 1iddia etmistir. Davacilara gore, "comfort
merkezlerinin" sadece "devlet tarafindan denetlenen genelevler" oldugu i¢cin ABD disinda
gergeklesen ticari faaliyetleri olusturmaktadir.!*®” Davacilar, bu "ticari faaliyetlerin" ABD
icinde nasil "dogrudan etkisi" oldugunu ii¢ temele dayandirmustir: ilk énce "comfort women
istasyonlarinin” Guam ve Filipinler'de kuruldugunu ve bunlarin o tarihte Birlesik Devletler
topraklar1 olmast nedeniyle davacilar Birlesik Devletler'de dogrudan bir etkisi oldugunu;
ikinci olarak, davacilar, II. Diinya Savasi'ndan sonra ABD ordusu tarafindan isgal edilen
Japon boélgelerinin ABD'nin bir parcasi haline geldigini ve bu sebeple, iilkelerine geri
gonderilme, bilgilendirme, barinma, giyim ve “seks kdlelerini” tedavi etme ylikiimliiliigliniin

ABD'de dogrudan bir etki yarattigini; ve l¢iincii olarak “seks kolelerinin” Amerikan

1135 Hwang Geum Joo, et al., Plaintiffs, v. Japan, Defendant. No. Civ.A. 00-02233(HHK) 2001. Bkz Ladino,
“lanfu: No Comfort Yet For Korean Comfort Women, 341; Park, “Comfort Women During WWII: Are U.S.
Courts a Final Resort for Justice?”, 434; Nishigai, “The Comfort Women Case in the United States”, 380.

113 Hugo Princz, Appellee, v. Federal Republic Of Germany, Appellant. Nos. 92-7247, 93-7006. United States
Court of Appeals, District of Columbia Circuit. Argued Nov. 5, 1993. Decided July 1, 1994.As Amended July
1, 1994, paras. 49-50.

1137 Hwang Geum Joo, et al., Plaintiffs, v. Japan, Defendant. No. Civ.A. 00-02233(HHK) 2001.
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askerleri tarafindan da kullanildig1 iddiasi ile ABD’de dogrudan bir etki olusturdugunu

savunmuslardir.t*

FSIA’da ticari faaliyet, “ya diizenli bir ticari davranis bi¢imi, belirli bir ticari islem ya da
eylem anlamina gelir” ve “Bir faaliyetin ticari niteligi, amacina degil, davranis bigiminin
niteligine veya belirli bir islem veya eyleme gore belirlenir.”*!3® Comfort women sisteminin
FSIA kapsaminda "ticari faaliyet" olusturup olusturmamasi sistemin hem 6zel hem de
kamusal &zelliklere sahip olmasi nedeniyle karmagiktir.''*® Mahkemeye gére davacilarin
iddialar1 ticari faaliyetle baglantili degildir ve fuhus ve genelevlerin rutin olarak 6zel kisiler
tarafindan gerceklestirilen ticari girisimler olarak var oldugu inkér edilemez ancak
Japonya’nin iddia edilen davranis1 bu baglamda gergeklesmemistir.!**! Japonya'nin isgal
altindaki Asya tilkelerindeki kadinlarin seks kolesi olarak ordusu tarafindan kullanilmasini
bir savas sucgu ya da insanliga kars1 bir sug olarak nitelendirilebilir fakat s6z konusu eylemler
ticari bir faaliyetle baglantili degildir.**? Bu sistem hiikiimetin kaynaklarin1 kullanmasini
zorunlu kilmistir ve bu tiir eylem piyasadaki 6zel kimseler tarafindan gergeklestirilemez. 143
Yine davacilar askerlerin bir fiyat karsilig1 kadinlarla birlikte olduklarini ve ilgili gelirin bir
kismimin orduya aktarilmasimnin ticari faaliyet olarak nitelenmesini destekledigini iddia
etmistir fakat Mahkemeye gore askerlerin para 6demesi bir islemi ticari islem olarak
nitelemede yetersizdir.'*** Bu baglamda Mahkeme davacilarin FSIA kapsamindaki

istisnalarin ger¢eklesmedigi sonucuna varmstir.

Mahkemeye gore II. Diinya Savasi'ndan sonra Japonya ile yapilan anlagmalar ve sozlesmeler
hiikiimetler arasi diizeyde miizakere edildigi gibi seks kolesi kadinlara iligkin iddialar da
miizakere edilmelidir.!**° Béylece Mahkeme davanin, karara baglanamayan siyasi nitelikte
oldugu sonucuna varmistir.!*® Keza Mahkemeye gore davacilarin iddialari mahkeme

tarafindan karara baglanamayan siyasi nitelikte oldugu i¢in egemen bagisikligi konusunu

1138 Hwang Geum Joo, et al., Plaintiffs, v. Japan, Defendant. No. Civ.A. 00-02233(HHK) 2001.

1133 Hwang Geum Joo, et al., Plaintiffs, v. Japan, Defendant. No. Civ.A. 00-02233(HHK) 2001.

1140 Arakawa, M. (2001). “A New Forum for Comfort Women: Fighting Japan in United States Federal Court”.
Berkeley Women'’s Law Journal, 16(1), 174-200, 196.

1141 Hwang Geum Joo, et al., Plaintiffs, v. Japan, Defendant. No. Civ.A. 00-02233(HHK) 2001.

1142 Hwang Geum Joo, et al., Plaintiffs, v. Japan, Defendant. No. Civ.A. 00-02233(HHK) 2001.

1143 Hwang Geum Joo, et al., Plaintiffs, v. Japan, Defendant. No. Civ.A. 00-02233(HHK) 2001.

1144 Hwang Geum Joo, et al., Plaintiffs, v. Japan, Defendant. No. Civ.A. 00-02233(HHK) 2001.

1145 Hwang Geum Joo, et al., Plaintiffs, v. Japan, Defendant. No. Civ.A. 00-02233(HHK) 2001.

1146 Nishigai, “The Comfort Women Case in the United States”, 380.
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tartismak gereksizdir.!*” Mahkeme seks kolesi kadinlarm durumunun ilgili diger devletler
tarafindan ¢6ziime kavusturulmasi gereken bir sorun oldugunu belirtmistir. Sonug olarak
Japonya’nin egemen dokunulmazligina sahip olmadig1 varsayilsa bile, bu dava gerekgesiz

oldugu icin reddedilmesine karar verilmistir.

Kadinlar davayr DC Temyiz Mahkemesine temyize gondermelerine ragmen basarisiz
oldular. Kolombiya Bélgesi Temyiz Mahkemesi, Bolge Mahkemesinin kararini Japonya’nin
FSIA kapsamindaki bagisiklig1 nedeniyle davay: reddetmistir.'*® Daha sonra dava ABD
Yiiksek Mahkemesine iki kez gotiriilmistir fakat temyiz basvuru miizekkeresi

reddedilmistir.1*4°

Hwang v. Japan kararinin Amerikan mahkemeleri tarafindan reddedilmesi; seks kolesi
kadmlarin agtigi davayi, mahkemelerin prosediiriiniin Gtesine gecmesi ve seks kolesi
kadmnlar tarafindan yapilan iddialart duymada isteksiz olmasi politik bir tercihi
yansitmaktadir.}**® Ayrica Temyiz Mahkemesinin 1951 Baris Antlasmasina dayanarak

1151

davanin reddedilmesini onaylayan ikinci goriisiinde, Japon " mahkemelerinde de goriilen

1147 Nishigai, “The Comfort Women Case in the United States”, 373, 380.

1148 Rhie, B. (2012). “0 justice, Where Art Thou: The Search for Justice for ‘Comfort Women’”. Korea
University Law Review, 11,65-86, 73.

1149 Lin, S. G. (2016). “Herstory: A Case for Using Japan’s Restitution Agreement with Korea as a Model for
Easing the Discomfort of Other Comfort Women”. North CarolinaJournal of International Law Forum, 2,57-
80, 78-9. ABD Yiiksek Mahkemesi, verilen Altmann kararina uygun olarak yeni bir degerlendirme yapilmasi
i¢in karar1 Bolge Temyiz Mahkemesine yeniden gonderdi (Rhie, “0 justice, Where Art Thou: The Search for
Justice for ‘Comfort Women’”, 74). Temyiz Mahkemesi kararin siyasi oldugunu bagka bir ifadeyle hiikiimetler
arasi bir konu olduguna karar vererek karar1 reddetmistir (Bkz (Rhie, “0 justice, Where Art Thou: The Search
for Justice for ‘Comfort Women’”, 74). Karar tekrar ABD Yiiksek Mahkemesine gelmis fakat yeniden
reddedilmistir.

11%0 Rhie, “0 justice, Where Art Thou: The Search for Justice for ‘Comfort Women’”, 74.

1151 Japonya 1995 yilinda comfort women zararlarim telafi etmek igin sivil toplum kurulusu olan Asya Kadin
Fonunu (the Asian Women's Fund) kurmustur (Lin, “Herstory: A Case for Using Japan’s Restitution
Agreement, 68). Temmuz 1995°te sivil toplum o6rgiitlerinin destegi ile kurdugu bu fon araciligiyla Japonya’nin
sorumluluktan kagtig1 sdylenebilir (Totsuka, “Commentary on a Victory ‘Comfert Women’” 53). Bununla
birlikte, 1995 fonu gibi tazminatin kadinlara resmi olarak vakif araciligtyla saglanmasi Japon hilkiimetinin seks
kolesi kadinlarin zararimi dogrudan telafi etmedigi anlamina gelmektedir ¢linkii Japonya 1965 Antlagmast
gergevesinde tiim haksiz fiillerin ¢éziime kavustugunu disiinmektedir (Lin,“Herstory: A Case for Using
Japan’s Restitution Agreement”, 68). Japon Hiikiimeti Asya Kadin Fonunu kurmus ancak her tiirlii yasal
sorumluluktan kagmak i¢in, 1srarla Fonun bir devlet kurumu degil, 6zel bir fon oldugunu beyan etmistir (Tree,
“International Law: A Solution or a Hindrance Towards”, 474). Burada Japonya’nin ahlaki sorumlulugu kabul
ettigi sOylenebilirse de bu, Japonya i¢in daha kolaydir, ¢iinkii Japon hiikiimetinin seks kolesi kadinlari
desteklemekle birlikte comfort women istasyonlarmin ulusal veya uluslararasi herhangi bir yasaya aykiri
oldugunu kabul etmedigi anlamina gelir (Lin, “Herstory: A Case for Using Japan’s Restitution Agreement”,
69). Fona genel olarak 6zel katki saglanmis olup Japonya 6nemli miktarda devlet katkisi yapmay1 reddetmistir
(Lee, “Comforting the Comfort Women”, 523). Ancak bu fonun kurulmasi ¢ok da uygun degildir ¢linkii
kadinlarin talep ettigi tazminat degil, bunun yerine Japonya’nin comfort women konusunda sorumlulugunu
kabul etmesidir (Tree, “International Law: A Solution or a Hindrance Towards”, 474-5). Nitekim birgok
comfort women, Japonya’nin resmi olarak sorumlulugunu kabul etmemesi nedeniyle fon araciligiyla tazminat
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ABD'deki comfort women davasinda nasil vahim anlagsmalarin olabilecegini

gostermistir. 112

3.2.2. Almanya Aleyhinde Acilan Davalar

Almanya aleyhinde hem ulusal hukuk sisteminde hem de Yunanistan’da davalar agilmigtir.
Varvarin, Distomo Katliam1 ve Kunduz davalar1 agilan 6nemli davalardir. Asagida, bu

davalara deginilecektir.

3.2.2.1. Varvarin davasi

Varvarin kentindeki bir koprii, 30 Mayis 1999'da Kuzey Atlantik Antlagmas1 Orgiitiiniin
(NATO) Yugoslavya Federal Cumhuriyeti’ne kars1 gerceklestirmis oldugu dort roketli hava
eylemi sirasinda yikilmistir. Bu saldir1 sonucu 10 sivil 6lmiis ve 30 sivil de yaralanmustir.
Alman hava kuvvetleri gerceklesen saldirtya katilmamis olup saldirinin temelini olusturan
ve bu kopriiyli de igeren askeri hedeflerin bir listesi Alman kesiflerinden sonra listeye
eklenmistir.1*>® Saldirinin magdurlart NATO kuvvetlerinin kopriiyii hedeflemesine izin
vermesi nedeniyle Almanya'nin uluslararasi yiikiimliiliiklerini ve ulusal hukukunu ihlal
ettigini iddia etmistir.!®™> Ancak saldir1 baslatilirken Alman kesiflerinin hava destegi

saglayip saglamadig1 belirlenemedigi i¢in tartismali bir konu olarak kalmugtir, 115

almay1 reddetmistir (Lee, “Comforting the Comfort Women”, 523). Fon kurulmasina ragmen ne hiikiimet adina
resmi bir &ziir yayimladi ne de Japonya hukuki sorumlulugunu kabul etti (Ladino, “Ianfu: No Comfort Yet For
Korean Comfort Women, 343). Bunun yaninda 28 Aralik 2015’te Japonya ve Giiney Kore Disisleri Bakanlari
sadece Kore seks koleleri i¢in bir tazminat anlagmasi imzaladilar ve bu anlasma kapsaminda Giiney Kore
hiikiimeti altinda ytizde sekseni Japon hiikiimeti tarafindan saglanan bir vakif kurulmus ve Japon Bagbakan
Shinzo Abe bu anlagsmada resmi 6ziir dilemistir (Lin, “Herstory: A Case for Using Japan’s Restitution
Agreement, 68). 2015 Anlagsmasinda Japonya, ahlaki veya hukuki bir sorumluluk olup olmadigini ele almaktan
kaginmustir (Lin, “Herstory: A Case for Using Japan’s Restitution Agreement”, 69-70). Japon hiikiimeti 4
Agustos 1993'te Japonya'nin eski Kabine Sekreteri Yohei Kono tarafindan yapilan Bildirimin, 9 Haziran
1995'te Japonya Ulusal Yasama Organinin 1995 Karari ve Japon hiikiimet yetkilileri tarafindan yapilan diger
birgok agiklama comfort women ig¢in yeterli 6ziirler olduguna inanmaktadir (Rhie, “0 justice, Where Art Thou:
The Search for Justice for ‘Comfort Women’”, 77).

1152 Rhie, “0 justice, Where Art Thou: The Search for Justice for ‘Comfort Women’”, 74.

1158 Mehring, S. (2015). “Case Comments: The Judgment of the German Bundesverfassungsgericht Concerning
Reparations for the Victims of the Varvarin Bombing”. International Criminal Law Review, 15(1), 191-202,
193.

1154 Internet: International Committee of The Red Cross, Varvarin bridge case, Federal Constitutional Court,
13 August 2013, BVerfG, 2 BvR 2660/06 vom 13.8.2013. Web: https://ihl-databases.icrc.org/applic/ihl/ihl-
nat.nsf/caselL aw.xsp?documentld=7044399B6E5615C0C1257D250049F4A2&action=openDocument&xp_c
ountrySelected=DE&xp_topicSelected=GVAL-992BUB&from=state 24 Haziran 2020’de alinmustir.

1155 Mehring, “Case Comments: The Judgment of the German”, 193; Stdckle, P. (2014). “Recent Developments
in German Case Law on Compensation for Violations of International Humanitarian Law”. German Yearbook
of International Law, 613-632, 619.
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Davacilar Federal Almanya Cumhuriyeti aleyhinde Alman hukuk mahkemeleri Oniinde
uluslararas1 hukuk temelinde onarim ve tazminat talebinde bulunmuslardir.**>® Bonn Hukuk
Mahkemesi (The Civil Court of Bonn) iddialarin temelsiz oldugunu, davacilarin maruz
kaldiklar ac1 ve 1zdirap i¢in davali Almanya’dan tazminat talep etme haklarinin olmadigini
ve uluslararast hukukta ya da davacilarin o6ne siirdiigii iddialar hakkinda hukuki bir
dayanagm olmadigini tespit etmistir.!*®” Mahkemeye gore davacilara, bireysel olarak 30
Mayis 1999 tarihli NATO saldirist nedeniyle ¢ektikleri ac1 ve 1zdiraplar dolayistyla davali
devletten tazminat talep etme hakki veren bir uluslararast norm bulunmadig: i¢in sikayet
gecersizdir.'*® Bunun yaninda hem 1907 Lahey Sézlesmesi madde 3 hem de Cenevre
Sozlesmeleri ek Protokol I madde 91 de bireylere tazminat hakki vermemektedir. Geleneksel
uluslararas1 hukuk devletler arasi bir hukuk olarak algilandig1 i¢in bireyleri uluslararasi
hukukun siijeleri olarak kabul etmez ancak onlara yalnizca dolayli bir uluslararasi koruma
saglar.1’>® Mahkeme yabanci bireylere kars1 gergeklesen uluslararasi ihlal nedeniyle bireyin
haklarinin kendisi tarafindan degil vatandasi oldugu devlet tarafindan diplomatik koruma
yolu ile korundugunu belirtmistir.}*®® Burada devlet diplomatik koruma yolu ile aslinda
kendi hakkini korumaktadir. Bu baglamda bireylerin zarar veren devlete kars1 dogrudan dava
acma hakk1 yoktur. Ancak insan haklarmin gelisimine paralel olarak bireyin haklarini sadece
devlet aracilig1 ile giderebilecegi goriisii degismistir.!1%* Devletler bu tiir uluslararas: hukuk
normlarint olusturabildikleri Ol¢lide, bireylere belirli haklar verip ylkiimliiliikler
yiikleyebilir ve bdylelikle bireylerin uluslararasi hukukun siijesi olmalar1 genisletilebilir.1162
Devletler, bireylere antlasma ile olusturulan koruma sisteminden kaynaklanan bir
uluslararas1 hukuk mekanizmasi saglarsa ve bu koruma sistemi aracilifiyla dogrudan bir
devlete karsi kendilerine taninan haklar1 uygulayabilir ve bdylece bireylere uluslararasi

hukukta ger¢ek bir hak saglanmis olur ve aksi takdirde antlasma hikkmii bireylere

115 Mehring, “Case Comments: The Judgment of the German”, 193.

1157 The varvarin Case: Excerpts of the Judgment of the Civil Court of Bonn of 10 December 2003, Case no. 1
0361/02,2004, (translated Noélle Quenivet and Danja Blocher). Journal of Military Ethics, 3(2), 178-180,179.
11%8 The varvarin Case: Excerpts of the Judgment of the Civil Court of Bonn of 10 December 2003, (translated
Noélle Quenivet and Danja Blocher). 179. Stockle, “Recent Developments in German Case Law”, 619-20.
1159 The varvarin Case: Excerpts of the Judgment of the Civil Court of Bonn of 10 December 2003, (translated
Noélle Quenivet and Danja Blocher), 179.

1160 The varvarin Case: Excerpts of the Judgment of the Civil Court of Bonn of 10 December 2003, (translated
Noélle Quénivet and Danja Blocher), 179. Quénivet, N. (2004). “The Varvarin Case: The Legal Standing of
Individuals as Subjects of International Humanitarian Law”. Journal of Military Ethics, 3(2), 181-187, 183.
1161 Bkz The varvarin Case: Excerpts of the Judgment of the Civil Court of Bonn of 10 December 2003,
(translated Noélle Quénivet and Danja Blocher), 179.

1162 The varvarin Case: Excerpts of the Judgment of the Civil Court of Bonn of 10 December 2003, (translated
Noélle Quénivet and Danja Blocher), 179.
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uygulanabilir bir hak vermeyip devletin bireylere karsi sahip oldugu hak ve

yiikiimliiliiklerden kaynaklanan bireysel bos bir yetkilendirme olacaktir.163

Yine Bonn Mahkemesine gore, Insan Haklarmin ve Temel Ozgiirliiklerin Korunmasi
Sozlesmesi bireylere dzellikle de yasam hakki gibi (AIHS madde 2) gesitli haklar ile belirli
ihlaller igin (AIHS madde 5 (5)) tazminat talebinde bulunma hakki ve ayrica 34. maddeyle
AIHM’ye basvurma hakki vermekle birlikte soz konusu davada, davacilar AIHS'nin 1.
maddesinde belirtildigi iizere davali devletin yarg:i yetkisi altinda olmadiklar1 i¢in bu
Sozlesme kapsaminda bagvuru yapamazlar.1*%4 Insan haklari sisteminde oldugu gibi, bireyin
uluslararas1 hukukta bir silahli saldir1 sonucu ugradigi zarari tazmin etmek icin diger devlete
kars1 basvurabilecegi bir diizenleme ve davacilara bu tiir bireysel haklar1 verip icra
mekanizmalarini saglayan bir anlasma sistemi bulunmamaktadir.!*®® Ne 1949 Cenevre
Sozlesmeleri ne de ek protokolleri bireyin tazminat hakkina iligkin mekanizmalar
saglamaktadir.''®®Ek Protokol | madde 91 de birey icin gecerli degildir ve 1907 Lahey
Sozlesmesi ise sadece sOzlesmeci taraflar i¢in gecerli oldugu gibi madde 3 de yalnizca
savasan taraflara tazminat 6deme yiikiimliiliigii getirmistir.1*®” Bu nedenlerden, ilk derece

mahkemesi olan Bonn Bolge Mahkemesi (Landgericht of Bonn) davayi reddetmistir.

Bu karara, davacilar tarafindan 8 Temmuz 2005 tarihli kararla Koln Yiiksek Bolge
Mahkemesinde (Oberlandesgericht of Cologn) itiraz edilmis ancak mahkeme karari
onaylamstir.®® Bonn ilk derece mahkemesi gibi K&ln Yiiksek Bolge Mahkemesi de
bireyler i¢in onarimin uluslararasi insancil hukuka 6zellikle de 1907 Lahey Sozlesmesi’nin

3. maddesi ile 1977 Cenevre Ek Protokol I’in 91. maddesine dayandirilamayacagina karar

1163 The varvarin Case: Excerpts of the Judgment of the Civil Court of Bonn of 10 December 2003, (translated
Noélle Queénivet and Danja Blécher), 179-180.

1164 The varvarin Case: Excerpts of the Judgment of the Civil Court of Bonn of 10 December 2003, (translated
Noélle Queénivet and Danja Blocher), 180; Quénivet, “The Varvarin Case: The Legal Standing of Individuals
as Subjects”, 182; Internet: Kirchner, S. and Geler-Noch, K. (2014). “Compensation for Violations of the Laws
of War-The Varvarin in Case before German and International Courts”. Web:
http://0js.ius.bg.ac.rs/index.php/anali/article/view/29/66 24 Haziran 2020’de alinmustir.

1165 The varvarin Case: Excerpts of the Judgment of the Civil Court of Bonn of 10 December 2003, (translated
Noélle Quenivet and Danja Blocher), 180.

1165 The varvarin Case: Excerpts of the Judgment of the Civil Court of Bonn of 10 December 2003, (translated
Noélle Queénivet and Danja Blocher), 180.

1167 The varvarin Case: Excerpts of the Judgment of the Civil Court of Bonn of 10 December 2003, (translated
Noélle Quénivet and Danja Blocher), 180.

1168 Mehring, “Case Comments: The Judgment of the German”, 193.
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vermistir.*1%° Boylece 6len sivillerin yakinlarinin ve yarali sivillerin Almanya’dan tazminat

talepleri reddedilmistir.

Karar yine Alman Anayasa Mahkemesine (BVerfG- Bundesverfassungsgericht)
getirilmigtir. Diger alt mahkemeler gibi, Anayasa Mahkemesi de bir devlete kars1 bireylerin
uluslararas1 insancil hukukun ihlali nedeniyle onarim hakkina sahip olup olamayacagini
detayl1 bir sekilde tartismis ve karar Anayasa Mahkemesi tarafindan onanmustir.*’% Anayasa
Mahkemesi hem simdi hem de 1999'da, uluslararasi insancil hukuk ihlalleri nedeniyle bir
bireyin bir devlete karsi onarim veya tazminat talep edebilecegine iliskin genel bir
uluslararas1 hukuk kurali olmadigina hiikkmetmistir.!*’* Anayasa Mahkemesine gore sadece
vatandast oldugu devlet boyle bir iddiada bulunabilir.}'’? Ayrica her ne kadar ulusal
mahkemeler tarafindan bu tiir iddialar lehine verilen bazi kararlar olsa da bu konuda heniiz
yerlesmis bir uluslararas teamiil kurali olusmamustir.}*”® Anayasa Mahkemesi, Uluslararasi
Adalet Divam tarafindan insancil hukukun ihlali nedeniyle bireyin devlete kars1 dava agip
acamayacagl sorusunu cevapsiz birakan 2012 yilindaki Almanya ve Italya arasindaki yargi
bagisikligina iliskin dava ile Uluslararas1 Hukuk Komisyonunun bireyin sorumlulugunu
tanimayan devletlerin Sorumluluguna Dair Taslak Maddeler nedeniyle bu konuda
uluslararasi teamiil kurali olmadiginin teyit edildigi belirtmistir.}}’* Mahkeme 1907 Lahey
S6zlesmesi’nin 3. maddesi ile 1977 Cenevre Ek Protokol I 91. maddesinin birey i¢in onarim
ya da tazminat talep etmeye temel teskil etmedigine karar vermistir.!!”> Bu nedenle Alman
Anayasa Mahkemesi bu maddelerin uluslararasi teamiil hukuku kurali olup olmadigini ve
esasli bir analize tabi tutulmalar1 gerekip gerekmedigini degerlendirmeye gerek
gormemistir.''’® Bu maddeler baglaminda Mahkeme insancil hukukun ihlali nedeniyle
onarima basvuru hakkinin ilgili devletin sahip olduguna karar vermistir. Anayasa

Mahkemesi hem bugiin hem de 1999'daki tespitleriyle bireylerin baska bir devletin ulusal

1169 Mehring, “Case Comments: The Judgment of the German”, 193.

1170 Mehring, “Case Comments: The Judgment of the German”, 195.

1171 Mehring, “Case Comments: The Judgment of the German”, 196; Kirchner, S. and Geler-Noch,
“Compensation for Violations of the Laws of War”; Stockle, “Recent Developments in German Case Law”,
620.

1172 Mehring, “Case Comments: The Judgment of the German”, 196; Stockle, “Recent Developments in
German Case Law”, 620.

1173 Mehring, “Case Comments: The Judgment of the German”, 196; Stdckle, “Recent Developments in
German Case Law”, 620.

1174 Mehring, “Case Comments: The Judgment of the German”,196.

1175 Mehring, “Case Comments: The Judgment of the German”, 196; Henn, E. V. (2014). “The Development
of German Jurisprudence on Individual Compensation for Victims of Armed Conflicts: The Kunduz Case”.
Journal of International Criminal Justice, 12(3), 615-637, 622.

1176 Mehring, “Case Comments: The Judgment of the German”, 196.
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mahkemelerinde tazminat talep edebilecekleri bir uluslararasi teamiil hukuku kural
olmadigin1 belirtmis ancak ileride boyle bir kuralin gelistirilebilmesine kapiy1 acik

brrakmustir. 1’

3.2.2.2. Distomo katliami davasi

Haziran 1944'te Yunanistan'daki Alman isgal kuvvetleri, kendilerine yapilan saldirilara
misilleme olarak Distomo koyiiniin 300'den fazla sakinini katledip koyii yakmistir.}178

Davacilar hem Yunan hem de Alman ulusal hukuklar1 kapsaminda iki ayr1 dava agmiglardir.

3.2.2.2.1 Yunanistan i¢ hukuku

Basvurucular, 27 Kasim 1995 tarihinde Yunanistan’daki Leivadia ilk derece mahkemesinde,
Alman isgal gii¢lerinin 10 Haziran 1944'te Voiotia'daki Distomo kdyiinde yasayan kisilere
ve mallarina karst yaptigi zuliimlere dayanarak Almanya aleyhinde tazminat davasi
acmustir. !’ Mahkeme baslangicta, yabanci bir devlet aleyhinde baska bir mahkemenin
ulusal hukuku kapsaminda yargi yetkisinin olup olmadigini aragtirmis ve uluslararasi hukuka
gore, yabanci devletlerin yargilamadan bagisik olmasina ragmen, bunun mutlak olmadigini
ve sadece "kamu hukuku kapsamindaki devletlerin eylemleri" ile smirli oldugunu
belirtmistir.*® Bagka bir ifadeyle eger devlet kamu yetkisini kullanmayip &zel kisi olarak
eylemde bulunuyorsa yargi bagisikligina sahip degildir. Mahkeme, zuliimlerin Alman
kuvvetleri tarafindan islendigini belirtmis ancak bu kimseler tarafindan gerceklestirilen
eylemlerin jus cogens normlarini ihlal ettigi icin egemen eylemleri yani devlet fiili olarak
nitelendirilemeyeceklerini belirtmistir.'®" Yunan Disisleri Bakanligi, sikdyeti Alman

Disisleri Bakanligina iletmis ancak dava, kendi egemenlik haklarini ihlal ettigi gerekgesiyle

1177 Bkz Mehring, “Case Comments: The Judgment of the German”, 201.

1178 Bkz Internet: International Crimes Database, Prefecture of Voiotia v. Federal Republic of Germany,
11/2000. Web: http://www.internationalcrimesdatabase.org/case/3247 27 Haziran 2020’de alinmistir.

1179 Bantekas, 1. (1998). “Prefecture of Voiotia v. Federal Republic of Germany. Case No.137/1997”. The
American Journal of Law, 92(4),765-768, 765.

1180 Bantekas, “Prefecture of Voiotia v. Federal Republic of Germany. Case No.137/1997”. 765-6; Vournas, E.
(2002). “Prefecture of Voiotia v. Federal Republic of Germany: Sovereign Immunity and the Exception for Jus
Cogens Violations”. New York School Journal of International and Comparative Law, 21(3), 629-654, 636.
1181 Bantekas, “Prefecture of Voiotia v. Federal Republic of Germany. Case No.137/1997”, 767; Handl, E.
(2003). “Introductory Note to the German Supreme Court: Judgment in the Distomo Massacre Case”.
International Legal Materials, 42(5), 1027-1029, 1027.
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Almanya tarafindan reddedilmistir ve Mahkeme, durusmada temsil edilmeyen Almanya’nin

talep sahiplerine tazminat ddenmesine karar vermistir. 182

Mahkeme basvurunun 1907 IV No.lu Lahey Sozlesmesi ve Diizenlemelerinin, 6zellikle
Sozlesme’ nin 3. maddesi ile Tiizik’iin 46. maddesinin uyarinca hukuka uygun oldugunu
tespit etmis ve Lahey Sozlesmesi’nin Yunanistan tarafindan onaylanmamis olmasina
ragmen Almanya ve Yunanistan1 baglayan uluslararasi teamiil hukukunun bir pargasini
olusturdugu icin Almanya'ya kars: ileri siiriilebilecegini belirtmistir.}'®® Yani Mahkeme
bagvurunun 1907 Lahey So6zlesmesi madde 3 temeline dayandirmistir. Mahkemeye gore
bireyin uluslararas1 hukukta dava agmasinmi engelleyen bir hiikiim bulunmadigi i¢in s6z
konusu iddialar bireyler tarafindan ulusal mahkemeler 6niine getirilebildiginden, vatandasi

oldugu devlet tarafindan iddiann ileri siiriilmesine gerek yoktur,!184

Almanya, yargidan bagisik oldugu gerekgesi ile karara itiraz etmistir ve karar Yunan Yiiksek
Mahkemesinde (Areios Pagos) temyiz edilmistir. Mahkemeye gore, “Yunan Anayasasi'nin
28(1) maddesi uyarinca, genel olarak kabul edilen bir uluslararasi hukuk kuralinin aksine
bir hiikiim yoksa Yunan hukuk diizeninin ayrilmaz bir par¢asimi olugturdugu” kabul
edilir.118 By kararda Mahkeme Almanya'nin egemen bagisikligindan zimnen feragat ettigini
belirterek Yunan mahkemelerinin yargilama yetkisine sahip olduguna karar vermistir.118
Yunan Temyiz Mahkemesine gore “Yarg: bagisiklig, sivillerin zarar gérmesinin kaginilmaz
oldugu iilkeler arasi askeri ¢catismalara iliskin basvurularda saf disi birakilamaz ” ¢iinkii bu
gibi  durumlarda zararlarin tazmini devletler arasi antlagmalar araciligiyla
giderilmektedir.**8” Ancak ilgili eylemlerin “belli bir yerde bulunan dogrudan veya dolayli
olarak askeri operasyonlarla baglantisi olmayan belli kisileri hedef aldigi” durumlarda

bagisikligin bir istisnasi olmalidir.}'®8 Keza Mahkeme s6z konusu eylemlerin jus cogens

1182 Bantekas, “Prefecture of Voiotia v. Federal Republic of Germany. Case No. 137/1997”, 765.

1183 Bantekas, “Prefecture of Voiotia v. Federal Republic of Germany. Case No.137/1997”, 767; Vournas,
“Prefecture of Voiotia v. Federal Republic of Germany: Sovereign Immunity, 638; Bkz Handl, “Introductory
Note to the German Supreme Court”, 1027.

1184 Bantekas, “Prefecture of Voiotia v. Federal Republic of Germany. Case No.137/1997”, 767.

1185 Gavouneli, M. and Bantekas, 1. (2001). “Prefecture of Voiotia v. Federal Republic of Germany. Case
No.11/2000”, The American Journal of International Law, 95(1), 198-204, 198.

1186 Gavouneli and Bantekas, 200; Handl, “Introductory Note to the German Supreme Court”, 1027.

187 «“Yunanistan (Temyiz Mahkemesi) 514 Voiotia Makami v. Almanya Federal Cumhuriyeti” (Distomo
Katliami Davasi) Dava Numarasi 11/2000-Yunanistan Temyiz Mahkemesi (Areios Pagos) 4 Mayis 2000,
(Ceviren: Dilara Buket Tatar ve Abdulkadir Pekel). Ankara Barosu Dergisi, 2016/4, 290-302, 292.

1188 “Yynanistan (Temyiz Mahkemesi) 514 Voiotia Makami v. Almanya Federal Cumhuriyeti” (Distomo
Katliami Davasi) Dava Numarasi 11/2000-Yunanistan Temyiz Mahkemesi (Areios Pagos) 4 Mayis 2000,
(Ceviren: Dilara Buket Tatar ve Abdulkadir Pekel). Ankara Barosu Dergisi, 2016/4, 290-302, 292.
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kurallarin1 ihlal etmesi durumunda devletin bagisiklik hakkindan zimnen feragat ettigi
anlamina geldigini belirtirken'® Mahkemenin bes iiyesi yani azinlik kesim ise mevcut
sistemde egemen bagisikligin1 kisitlayan bir uluslararasi teamiil kurali olmadigi
goriisiindeydi.}*®® Yunanistan Yiiksek Mahkemesi temyiz basvurusunu reddetmis olup
Almanya’nin yargi dokunulmazhiginin olmadigmi belirtmistir.}*®! Davacilar Almanya'nin
O0demesi gereken tutar1 6demeyi reddetmesi nedeniyle Yunanistan'daki Alman mallarin
haczetmek istemistir.}'%? Yiiksek Mahkemenin temyiz bagvurusunu reddetmesiyle birlikte
ilk derece Mahkemesinin verdigi karar kesinlesmis ancak Yunan yasalarina gére yabanci bir
devlete kars1 bir icra takibinin yiiriitiilmesi i¢cin Adalet Bakanliginin onay1 gerekmektedir ve
bu onay da verilmemistir.}'® Dolayisiyla bir devlete kars1 her ne kadar ulusal mahkemeler

tazminat karar1 verse de bunun uygulamasinin zor oldugu anlasilmaktadir.

3.2.2.2.2. Almanya i¢ hukuku

Eyliil 1995°’te davacilar Almanya’nin gerceklesen olaylardan sorumlu olmasindan dolay1
Almanya’da da dava agmislardir. Ancak Bonn Bolge Mahkemesinin davay1 reddetmesiyle
birlikte davacilar Koln’deki Yiiksek Bolge Mahkemesine temyiz basvurusunda
bulunmuslardir ve mahkeme alt mahkemenin kararim1 onamustir.'®* Koln Temyiz
Mahkemesi 1907 Lahey Sozlesmesi madde 3’iin sadece “etkilenen tarafin” tazminat
talebinde bulunabilecegini ve zarar goren bireyin boyle bir hakkinin olmadigini belirtmistir
ve ayrica bu dava baglaminda, Alman Hiikiimeti 18 Mart 1960 tarihli Alman-Yunan

Antlasmas1 uyarmca ddemelerin yapilmis oldugunu diisiinmektedir. 1%

1189 “Yynanistan (Temyiz Mahkemesi) 514 Voiotia Makam v. Almanya Federal Cumhuriyeti” (Distomo
Katliami Davasi), (Ceviren: Dilara Buket Tatar ve Abdulkadir Pekel), 292.

1190 Gavouneli and Bantekas 200; Vournas, “Prefecture of Voiotia v. Federal Republic of Germany: Sovereign
Immunity, 646.

1191 nternet: International Crimes Database, Prefecture of Voiotia v. Federal Republic of Germany, 11/2000.
Web: http://www.internationalcrimesdatabase.org/case/3247 e.t. 27 Haziran 2020°de alinmustir; Vournas,
“Prefecture of Voiotia v. Federal Republic of Germany: Sovereign Immunity, 639.

1192 Handl, “Introductory Note to the German Supreme Court”, 1027.

1193 Yunanistan (Temyiz Mahkemesi) 514 Voiotia v. Almanya Federal Cumhuriyeti (Distomo Katliami
Davast), 302, (Ceviren: Dilara Buket Tatar ve Abdulkadir Pekel); Ayrica bkz Internet: International Crimes
Database, Prefecture of  Voiotia . Federal Republic of Germany, 11/2000
http://www.internationalcrimesdatabase.org/case/3247 27 Haziran 2020’de alinmustir; Handl, “Introductory
Note to the German Supreme Court”, 1027.

119 Rau, M. (2006). “State Liability for Violations of International Humanitarian Law- The Distomo Case
Before the German Federal Constitutional Court”. German Law Journal, 7(7), 701-720, 703.

1195 Handl, “Introductory Note to the German Supreme Court”, 1029; Vournas, “Prefecture of Voiotia v.
Federal Republic of Germany: Sovereign Immunity, 632.
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Federal Adalet Divanina (Bundesgerichtshof-BGH-Federal Court of Justice) yapilan
basvuru da reddedilmistir. Federal Adalet Divani, Yunan sisteminde goriilen bir davanin
Almanya’da taninamayacagini ve Alman ordusunun eylemlerinin egemen eylemler olarak
nitelendirilecegini, jus cogens ihlalleri disinda bagisikliktan muaf tutulmaya dair bir
uluslararas1 teamiil kurali olmadigini ve yeni bir kural olsa bile, ge¢cmise doniik
uygulamasinin ciddi endiseler doguracagini belirtmistir.}**® Divan Distomo'daki olaylarin
Lahey Sozlesmesi kapsamina girdigini ancak s6z konusu S6zlesmenin 2. ve 3. maddelerinin
(bu tez bakimindan 6zellikle madde 3’iin) bireylere dava agma hakki vermedigini teyit
etmistir.'® Divan uluslararasi kamu hukukunun kademeli olarak degismekle birlikte,
kesinlikle 1944'te, uluslararasi kamu hukukunun, ciddi bir insan hakki ihlali durumunda bile
bireylere devletlere karsi dogrudan koruma saglamadigini, yalnizca savasan devletler veya
taraflarin tazminat talep etme haklarinin oldugunu ve bu durumun da 1907 IV No.lu Lahey
Sézlesmesi madde 2 ve 3 kapsaminda siirdiiriildiigiinii belirtmistir.'*® Divan burada
bireylerin uluslararasi: hukuk temelinde dava acamayacaklarini fakat Alman ulusal hukuku
kapsaminda dava agabileceklerini belirtmekle Divan ulusal hukuk temelinde bireylerin
uluslararasi tazminat taleplerinin absorbe edilecegi teorisini benimsememistir.1%

Davacilar Alman Anayasa Mahkemesi’nde hem Lahey S6zlesmesi madde 3 hem de devletin
ulusal hukuku kapsaminda tazminat haklar1 oldugunu iddia etmislerdir.’?® Yunan
mahkemelerinde agilan dava Yunan Yiiksek Mahkemesi tarafindan 4 Mayis 2000 tarihinde
onanmistir ancak Alman Federal Anayasa Mahkemesi 26 Haziran 2003 tarihli kararinda,
Distomo koyiinde gerceklesen eylemlerin egemen ya da kamu eylemleri olmasi nedeniyle
Almanya’nin egemen bagisikligina sahip oldugunu ve Livadeia Bolge Mahkemesinin
kararmna uygulanabilir bir tanimanin miimkiin olmadigini tespit etmistir.’?** Diger bir
ifadeyle Anayasa Mahkemesi de diger alt derece mahkemelerinde oldugu gibi Yunan
mahkemesi tarafindan verilen kararin Almanya’da taninamayacagini1 ve uluslararasi hukuk
cergevesinde bireyin tazminat hakki olmadigini teyit etmistir. Boylece bu karar Alman ulusal

hukukunda uygulanabilir degildir. Ancak bu konu davacilar tarafindan giindeme

1196 Handl, “Introductory Note to the German Supreme Court”, 1028.

1197 Handl, “Introductory Note to the German Supreme Court”, 1028.

1198 Pittrof, S. (2004). “Compensation Claims for Human Rights Breaches Committed by German Armed
Forces Abroad During the Second World War: Federal Court of Justice Hands Down Decision in the Distomo
Case”. German Law Journal, 5(1), 15-22, 19-20.

1199 Handl, “Introductory Note to the German Supreme Court”, 1028.

1200 Rau, “State Liability for Violations of International Humanitarian Law”, 704.

1201 Rau, “State Liability for Violations of International Humanitarian Law”, 703, 706.



220

getirilmemesine ragmen Anayasa Mahkemesinin bu konuya neden degindigi acik
degildir.'?®> Alman Anayasa Mahkemesi Italyan askeri tutuklularin iddialarina iliskin 28
Haziran 2004 tarihli kararinda belirttigi gibi Lahey So6zlesmesi madde 3’{in bireye tazminat
hakk: saglamadigint ve geleneksel goriis olan sadece devletler arast bir tazminat hakk1

sagladif1 sonucuna varmistir.'?%3

3.2.2.3. Kunduz davasi

Bu davada iki Afgan vatandasi1 Afganistan'daki NATO liderligindeki Uluslararas1 Giivenlik
Yardim Giicii'niin (ISAF) hava saldirisinin yol agtig1 zarardan dolayr Almanya aleyhinde
Alman ulusal sisteminde tazminat davasi agmustir.’?®* Saldin NATO himayesi altinda
gerceklesmistir. 4 Eyliil 2009 gecesi Alman vatandasi olan ISAF komutani, Taliban
tarafindan ele gegirilen iki yakit kamyonunun imhas1 i¢in emir vermistir ve bu saldir1 sonucu
bir¢ok sivil yasamini kaybetmis ve yaralanmistir. Ancak bu olay neticesinde kag¢ kisinin
yaralandig1 veya 61diigii tam olarak bilinmemektedir.'?® Cesitli sorusturma komisyonlarmin
kurulmasina ragmen bombalama hala tartismalidir ve bu baglamda bombalamadan 6nce tam
olarak nelerin oldugu ve magdurlardan kaginm sivil oldugu da belirsizdir.!?®® Alman
hiikiimeti hava saldirisindan kaynaklanan zararlardan dolay: her tiirlii mali sorumlulugu
kabul etmemekle birlikte 2010 yilinda, saldirinin magduru olan her aileye insani yardimin

bir dl¢iisii olarak kabul edilen 5.000 ABD dolar1 goniillii mali yardim yapmustir. 1297

Kunduz davasinda Bonn ilk derece Mahkemesi ile Kdln Temyiz Mahkemesi mevcut
uluslararas1 hukukta insancil hukukun ihlalinden dolay1 bireylere tazminat hakki
verilmedigine karar vermistir.!2® Bonn ilk derece Mahkemesi, Alman Anayasa
Mahkemesinin onceki bulgularina atifta bulunarak davacilarin genel uluslararasi teamiil
hukuku kurallarina dayanamayacagimi belirtmistir ve Mahkemeye gore insan haklarinin
gelismesi, uluslararasi hukukta bireylerin kismi bir siije kabul edilmesini saglamis olsa da

ne 1907 Lahey Sozlesmesi madde 3 ne de 1977 Ek Protokol | madde 91 bireye tazminat

1202 Rau, “State Liability for Violations of International Humanitarian Law”, 706.

1203 Rau, “State Liability for Violations of International Humanitarian Law”, 708.

1204 Stpckle, “Recent Developments in German Case Law”, 624.

1205 Stpckle, “Recent Developments in German Case Law”, 624.

1208 Henn, “The Development of German Jurisprudence on Individual Compensation”,616 ve 623.

1207 Stickle, “Recent Developments in German Case Law”, 625; Henn, E.V. (2014). “The Development of
German Jurisprudence on Individual Compensation for Victims of Armed Conflicts: The Kunduz Case”.
Journal of International Criminal Justice, 12(3), 615-637, 625.

1208 Stickle, “Recent Developments in German Case Law”, 625.
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hakk1 saglayacak sekilde yorumlanabilir.*?® Yine Alman Federal Adalet Mahkemesi (the
Federal Court of Justice) silahli ¢atismalar hukukunun ihlali nedeniyle bireylerin tazminat
talep etme hakkinin olmadigini, Cenevre Sozlesmeleri Ek Protokol I madde 91’in de
devletler aras1 tazminat hakki sagladigini tespit etmis ve bireyin haklarinin dolayli olarak
diplomatik koruma yoluyla saglanacagim belirtmistir.2?!? insancil hukukun ihlali nedeniyle
devletlerin ulusal hukuklar1 kapsaminda bireyin zararlarinin tazmin edilmesini
gerektirmemekle birlikte, bunu engellememektedir.’?!! Diger bir ifadeyle ulusal hukuk
cercevesinde bireyin zararlarinin tazmin edilmesi mimkiindiir ve bunu engelleyen bir

uluslararas1 kural mevcut degildir.

3.3. Talep Komisyonlari(Claims Commissions )

Birlesmis Milletler Tazminat Komisyonu ve Eritre Etiyopya Talep Komisyonu insancil
hukukun ihlali ile ilgili olarak incelenmesi gereken komisyonlardir. Her iki Komisyon

asagida detayl olarak ele alinmaktadir.

3.3.1.Birlesmis Milletler Tazminat Komisyonu

2 Agustos 1990°da Irak, Kuveyt’i isgal etmistir. Bunun {izerine BM Giivenlik Konseyi 660
(1990) sayil1 karar1 alarak Irak’in Kuveyt’i isgal etmesinin uluslararasi barig ve giivenligi
thlal ettigini, bu isgali kinadigini, “Irak'in tiim gii¢lerinin 1 Agustos 1990'da bulunduklar
pozisyonlara derhdl ve kosulsuz olarak geri ¢ek(mesi)” gerektigini belirtmistir. Ancak Irak
bu karara ragmen Kuveyt’i isgale devam etmistir. Bu iggal sonucunda da insanlar evlerini,
islerini veya hayatlarim1 kaybetmislerdir. Cogunlukla Banglades, Misir, Urdiin, Hindistan,
Pakistan, Filipinler ve Sri Lanka'dan gelen is¢iler olmak iizere bir milyondan fazla insan Irak
veya Kuveyt'i terk etmek zorunda kalmus, isletmeler ve kisiler milyarlarca dolar zarara maruz
kalmislardir.}?'? Nisan 1991°de taraflar arasinda ateskes saglanmustir. 670 (1990) sayili

kararda, Irak’in IV No.lu Cenevre Sozlesmesine taraf oldugu ve bunun ihlalinden sorumlu

1209 Henn, “The Development of German Jurisprudence on Individual Compensation”, 626.

1210 fnternet: Starski, P. (2016). “The Kunduz Affair and the German State Liability Regime-The Federal Court
of Justice’s Turn to Anachronism”. EJIL: Talk!. Web: https://www.ejiltalk.org/the-kunduz-affair-and-the-
german-state-liability-regime-the-federal-court-of-justices-turn-to
anachronism/#:~:text=December%205%2C%202016-
The%20Kunduz%20Affair%20and%20the%20German%20State%20L iability%20Reqime%20%E2%80%9
3%20The,0f%20Justice's%20Turn%20t0%20Anachronism&text=The%20death%200f%20their%20relatives,
the%20northern%20part%200f%20Afghanistan. 12 Temmuz 2020’de alinmistir.

1211 Starski.

1212 Houtte, H V., Das, H. and Delmartino, B. (2006). “The United Nations Compensation Commission”. lin
P. D. Greiff (Ed), The Handbook of Repartions, Oxford. Oxford University Press, 323.



https://www.ejiltalk.org/the-kunduz-affair-and-the-german-state-liability-regime-the-federal-court-of-justices-turn-to%20anachronism/#:~:text=December%205%2C%202016-,The%20Kunduz%20Affair%20and%20the%20German%20State%20Liability%20Regime%20%E2%80%93%20The,of%20Justice's%20Turn%20to%20Anachronism&text=The%20death%20of%20their%20relatives,the%20northern%20part%20of%20Afghanistan.
https://www.ejiltalk.org/the-kunduz-affair-and-the-german-state-liability-regime-the-federal-court-of-justices-turn-to%20anachronism/#:~:text=December%205%2C%202016-,The%20Kunduz%20Affair%20and%20the%20German%20State%20Liability%20Regime%20%E2%80%93%20The,of%20Justice's%20Turn%20to%20Anachronism&text=The%20death%20of%20their%20relatives,the%20northern%20part%20of%20Afghanistan.
https://www.ejiltalk.org/the-kunduz-affair-and-the-german-state-liability-regime-the-federal-court-of-justices-turn-to%20anachronism/#:~:text=December%205%2C%202016-,The%20Kunduz%20Affair%20and%20the%20German%20State%20Liability%20Regime%20%E2%80%93%20The,of%20Justice's%20Turn%20to%20Anachronism&text=The%20death%20of%20their%20relatives,the%20northern%20part%20of%20Afghanistan.
https://www.ejiltalk.org/the-kunduz-affair-and-the-german-state-liability-regime-the-federal-court-of-justices-turn-to%20anachronism/#:~:text=December%205%2C%202016-,The%20Kunduz%20Affair%20and%20the%20German%20State%20Liability%20Regime%20%E2%80%93%20The,of%20Justice's%20Turn%20to%20Anachronism&text=The%20death%20of%20their%20relatives,the%20northern%20part%20of%20Afghanistan.
https://www.ejiltalk.org/the-kunduz-affair-and-the-german-state-liability-regime-the-federal-court-of-justices-turn-to%20anachronism/#:~:text=December%205%2C%202016-,The%20Kunduz%20Affair%20and%20the%20German%20State%20Liability%20Regime%20%E2%80%93%20The,of%20Justice's%20Turn%20to%20Anachronism&text=The%20death%20of%20their%20relatives,the%20northern%20part%20of%20Afghanistan.
https://www.ejiltalk.org/the-kunduz-affair-and-the-german-state-liability-regime-the-federal-court-of-justices-turn-to%20anachronism/#:~:text=December%205%2C%202016-,The%20Kunduz%20Affair%20and%20the%20German%20State%20Liability%20Regime%20%E2%80%93%20The,of%20Justice's%20Turn%20to%20Anachronism&text=The%20death%20of%20their%20relatives,the%20northern%20part%20of%20Afghanistan.
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oldugu yer almistir.’?*® 674 (1990) sayili karar ile Giivenlik Konseyi, Kuveyt’in Irak
tarafindan yasadisi isgali sonucu olarak, Irak'in uluslararasi hukuk kapsaminda hem Kuveyt
ve lclincli devletlere hem de bunlarin vatandaslan ile sirketlerinin ugradiklar1 her tiirlii
kayip, hasar veya zarara karsi Irak’in sorumlu oldugunu belirtmis,*?'* Irak da s6z konusu
isgalden dolay1 sorumlulugunu kabul etmistir.*?*®> BM Giivenlik Konseyi’nin aldig1 kararlar
cercevesinde gerceklesen zararlarin tazmini i¢in Birlesmis Milletler Tazminat Komisyonu
(BMTK) kurulmustur. BMTK, Giivenlik Konseyinin bir devletin tam olarak teslim olmadan
bir devlete karsi uluslararasi bir talebi ¢dzmeye yonelik ilk girisimi temsil etmesi
bakimindan 6nemlidir.*?*® Keza BMTK, “BM 'nin VII. Boliimiiniin yetkisi altinda kurulan ilk

tazminat sistemi(dir). "*?*

Irak’1in Kuveyt’i iggalinin bireysel magdurlar1 90’dan fazla farkli milleti etkilemesi sebebiyle
uluslararasi devletler toplulugunun ¢ogunlugunu dogrudan ilgilendirmistir.?*® 687 (1991)
sayili Karara gore Irak, Kuveyt’i isgali nedeniyle meydana gelen “cevresel zarar ve dogal
kaynaklarin tiikenmesi de dahil olmak {izere dogrudan kayip, zarardan veya yabanci
hiikiimetler, vatandaglar ve sirketlere verilen zararlardan uluslararasi hukuka gore
sorumludur.”?’® BMTK 1991'de kurulusundan itibaren 2.6 milyondan fazla basvuru

almistir.

Bu Komisyona basvuru kosulu, zararin Irak'in Kuveyt'i isgalinin dogrudan bir sonucu olarak
ortaya ¢ikmasi gerekir. BMTK, Irak tarafindan gii¢ kullanma yasaginin ihlal edilmesinden

kaynaklanan zararlar igin tazminat vermistir.1??° Diger bir ifadeyle, Komisyonun kurulmas1

1213 674 (1990) sayil1 karar, para. 13.

1214 674(1990) sayili karar, para. 8.

1215 Internet: United Nations Compensation Commission, “Claims Processing”. Web: https://uncc.ch/claims-
processing 16 Temmuz 2020’de alinmustir.

1218 Townsend, “The Iraq Claims Process:”, 999.

1217 McGovern, F. E. (2009). “Dispute System Design: The United Nations Compensation Commission”.
Harvard Negotiation Law Review, 14, 171193, 171.

1218 Houtte, Das and Delmartino, “The United Nations Compensation Commissions”, 326; Gattini, A. (2002).
“The UN Compensation Commission: Old Rules, New Procedures on War Reparations”. European Journal of
International Law, 13(1), 161-181, 165.

1218 5/RES/687 (1991), 3 April 1991, para. 16.

1220 Bkz Bank and Schwager, “Is There a Substantive Right to Compensation for Individual Victims of Armed
Conflicts Against a State Under International Law?”, 382.
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ve isleyisine dair belgelerde acikca ifade edilmese de Irak'in jus ad bellum ihlalinden

kaynaklanan kayiplar anlamina geldigi soylenebilir.*??!

3.3.1.1.Komisyonun yapisi

687(1991) sayil1 Kararin 18. paragrafina gére BM Giivenlik Konseyi, Irak’in sorumlulugu
kapsamindaki zararlar1 gidermek i¢in bir tazminat fonu ile bir komisyonun kurulmasi i¢in
yetkilendirilmistir.}??? Bu baglamda fon ve BM Tazminat Komisyonunu 692 (1991) sayili
kararin 3. paragrafi 687 sayili kararin 18. maddesine atifta bulunarak kurulmustur. Boylece
BMTK yaninda Fon Birlesmis Milletler Giivenlik Konseyinin bir ikincil kurulusu olarak
1991 yilinda kurulmustur.!?”® Tazminat Fonu, Irak Hiikiimetinden alman fonlarla
olusturulmustur. Bu Fona, Irak petrol ve petrol iiriinlerinin ihracat satiglarindan elde edilen
gelirlerin belli bir yiizdesinin almmasi ile gelir saglanmas1 amaglanmustir.'??* Birlesmis
Milletler Tazminat Komisyonu, tek bir devletin ¢ikarlarini degil, tiim uluslararasi toplulugun

¢ikarlarini temsil eder.'?%

BMTK “ne tahkim ne de saf onarim, yani bir yari-onarim modeli olan benzersiz bir yontemi

benimsemigtir.”"*??® Bagka bir ifadeyle BMTK, islevi Irak’1n sorumluluguna dayanan, sadece

1221 Bkz Bank and Schwager, “Is There a Substantive Right to Compensation for Individual Victims of Armed
Conflicts Against a State Under International Law?”, 370.

1222 Ayrica bkz Resolution 692 (1991) S/RES/692 (1991), 20 May 1991.

1223 Bkz Taylor, L.A. (2009). “The United Nations Compensation Commission”. In C. Ferstman, M. Goetz and
A. Stephens (Eds.), Reparations for Victims of Genocide, War Crimes and Crimes against Humanity-Systems
in Place and Systems in the Making, Leiden/Boston: Martinus Nijhoff Publishers, 197; Wiihler, N. (1999).
“The United Nations Compensation Commission: A New Contribution to the Process of International Claims
Resolution”. Journal of International Economic Law, 2(2), 249-272, 250; Murphy, S.D., Kidane, W. and
Snider, T.R. (2013). Litigating War: Mass Civil Injury and the Eritrea-Ethiopia Claims Commission. New
York: Oxford University Press, 47; Houtte, Das and Delmartino, “The United Nations Compensation
Commissions”, 325.

1224 By yiizde baslangigta Giivenlik Konseyi tarafindan 705(1991) sayih kararla yiizde 30 olarak belirlenmis
ve Gilivenlik Konseyi'nin 986(1995) sayili kararinda ve bir sonraki kararlarda korunmustur ancak Giivenlik
Konseyi 1330(2000) sayili kararla fonlama diizeyi Aralik 2000'de yiizde 25 olarak degistirilmistir (Internet:
United Nations Compensation Commission. Web: “The Compensation Fund” https://uncc.ch/compensation-
fund Temmuz 2020’de alimmistir.) Tazminat Fonuna yatirilacak Irak tiim petrol, petrol iiriinleri ve dogal gaz
ihracat satiglarinin gelirleri, 22 Mayis 2003 tarihinde kabul edilen 1483(2003) sayili Giivenlik Konseyi
kararinin 21. paragrafi uyarinca yiizde 5 olarak degistirilmis olup bu oran 1956(2010) say1il1 Giivenlik Konseyi
Karar ile daha sonraki kararlarda yeniden teyit edilmistir (United Nations Compensation Commission, “The
Compensation Fund”).

1225 Gattini, “The UN Compensation Commission”, 165.

1226 Kidane, W. (2007). “Civil Liability for Violations of International Humanitarian Law: The Jurisprudence
of the Eritrea- Ethiopia Claims Commission in the Hague”. Wisconsin International Law Journal, 25(1), 23-
88, 30.
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bu tiir bir sorumlulugun kapsamini ve talep sahiplerinin haklarini belirleyen karma bir

organdir.t??’

Genel Sekreter’e gore, “Komisyon, taraflarin goriindiigii bir mahkeme veya tahkim kurulu
degildir; Komisyon iddialar1 incelemede esasen bir kanit bulma iglevi goren, gegerliligini
dogrulayan, kayiplar1 degerlendiren, 6demeleri hesaplayan ve tartismali iddialar1 ¢6zen
politik bir organdir. Sadece bu son baglamda yari-yargisal bir islev s6z konusu olabilir.”1??8
Bu baglamda BMTK bir mahkeme degildir. Bunun yerine Komisyon, makul bir siirede ¢ok
sayida talep iizerinde karar verebilecek bir ¢oziim mekanizmasi olarak kurulmustur.!??®
BMTK, sui generis bir nitelige sahiptir.1?3° Komisyonun dava bi¢iminden ziyade idari bir
bicimde calistig1 goriilmektedir.}! BMTK 6zellikle savasla ilgili talepler igin toplu tazminat
programinmn  drnegini olusturmaktadir.?”®? BMTK dogrudan BM Giivenlik Konseyi
tarafindan kontrol edilir.}?3* BMTK devletin sorumlulugu ¢ercevesinde kurulmustur. Yani
Komisyon Irak’in Kuveyt’i isgali sonucu dogrudan kayip, hasar veya yaralanmalardan

kaynakli zararlar i¢in tazminat 6demekle gorevlidir.

Komisyon, Yonetim Konseyi, Komiserler panelleri ve bir sekreterlik olmak iizere {i¢
organdan olugsmaktadir. Yonetim Konseyi, ilgili Giivenlik Konseyi kararlarinda belirlenen

genel yapi icerisinde Komisyonun ana organi olarak politikasin1 ve yasal gergevesini

1234

olusturmaktan sorumludur ve ayrica Tazminat Fonuna yardim etmek ve tazminat

1235

taleplerinin isleme konulmasimi saglamakla gorevlidir. Komiserler, iddialarin

degerlendirilmesi ile yetkilendirilmistir. Komisyon sekretaryast hem hukuki, teknik ve idari

1227 Provost, 51-52.

1228 Report of the Secretary-General Pursuant To Paragraph 19 of Security Council Resolution 687 (1991),
$/22559, 2 May 1991, para. 20.

1228 United Nations Compensation Commission, “Claims Processing”.

1230 Wassgren, H. (1998). “The UN Compensation Commission: Lessons of Legitimacy, State Responsibility,
and War Reparations”. Leiden Journal of International Law, 11(3), 473-492, 474.

12381 United Nations Compensation Commission, “Claims Processing”; Murphy, Kidane, and Snider, Litigating
War, 48; Taylor, “The United Nations Compensation 197.

1232 Murphy, Kidane, and Snider, Litigating War, 47; Taylor, “The United Nations Compensation
Commission”, 197.

1233 Wassgren, “The UN Compensation Commission”, 476.

1234 Feighery, T. J. (2012). “The United Nations Compensation Commission”. In C. Giorgetti (Ed).
International Litigation in Practice- The Rules, Practice, and Jurisprudence of International Courts and
Tribunals, Leiden/Boston. Martinus Mijhoff Publishers, 520.

1235 Townsend, “The Iraq Claims Process”, 982; McGovern, “Dispute System Design”, 180.
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destek saglayarak Yonetim Kuruluna ve Komiserlere hizmet vermekte hem de Tazminat

Fonunu yénetmektedir.12%®

Tazminat siireci ve tazminatin 6denmesinde miinferit talep sahiplerine yani bireylere 6ncelik
verilmistir.'?®” Yénetim Kurulunun 1992°de almis oldugu karara gore hiikiimetler ve
uluslararasi kuruluslar tazminat talebinde bulunabilirler.'?® Irak Devleti disindaki devletler
ve uluslararasi orgiitler bireyler adina tazminat talebinde bulunabilirler. Tazminat 6demesi,
talepleri sunan hiikiimetler aracilifiyla gerceklestirilir ve ilgili hiikiimetler tarafindan
Tazminat Komisyonundan o6deme alindiktan sonra alti ay i¢inde bireylere
aktarilmaktadir.’?®® Bireylere dogrudan tazminat talep etme hakki verilmemistir. Bir goriise
gore bunun nedeni, devletlerin tazminat taleplerinin bireylerin kendilerine ait tazminat
haklar1 olmadigina dair hukuki bir sonugtan ziyade idari bir sonug olmasidir.***° BMTK,
iddia prosediirii i¢cin Gegici Kurallar madde 5(2), iddialarini bir hiikiimet tarafindan sunma
konumunda olmayan kisiler adina talepte bulunmak {izere Yonetim Konseyi tarafindan

uygun bir kisi, makam veya organin atanacagina yer vermektedir.1?4!

3.3.1.2. Magdurlar ve zarar

BMTK, Irak'in Kuveyt’i hukuka aykir1 iggalinin dogrudan bir sonucu olarak bireyler,
sirketler, hiikiimetler ve uluslararasi1 kuruluslarin maruz kaldig1 zararlar1 tazmin etmek igin
kurulmustur.'?*? Talepler Irak'n Kuveyt'i yasadis1 isgalinin bir sonucu olarak 6liim, kisisel
yaralanma veya diger dogrudan kayiplar i¢in yapilabilir ve Yonetim Konseyi tarafindan
tanimlanan bes tiir eylem ve durum i¢in tazminata hitkkmedilebilir:'?*® “a) 2 Agustos - 2 Mart
19917 doneminde her iki taraftan birinin askeri operasyonlart veya askeri eylem tehdidi” “b)

o donemlerde Irak veya Kuveyt'ten ayrilma ya da ayrilma imkdninin olmamasi (va da

123 Wiihler, “The United Nations Compensation Commission”, 253; CL Lim, C. L. (2000). “On the Law,
Procedures and Politics of United Nations Gulf War Reparations”. Singapore Journal of International and
Comparative Law, 4, 435-478,441-2.

1237 Wiihler, “The United Nations Compensation Commission”, 261.

1238 UNCC Governing Council, Decision Taken by the Governing Council of the United Nations Compensation
Commission at the 27th meeting, Sixth Session held on 26 June 1992, S/AC.26/1992/10, Article 5.

1233 Bkz United Nations Compensation Commission Governing Council, Distribution of Payments and
Transparency, S/AC.26/Dec.18 (1994), 24 March 1994, para. |.3.

1240 Zegveld, “Remedies for Victims of Violations of International Humanitarian Law”, 522.

1241 UNCC Governing Council, Provisional Rules for Claims Procedure, Sixth Session, S/AC.26/1992/10, 26
June 1992, Article 5(2).

1242 Bkz United Nations Compensation Commission, “Claims Processing”.

1243 United Nations Compensation Commission Governing Council, Criteria For Expedited Processing of
Urgent Claims, First Session of the Governing Council of the United Nations Compensation Commission,
S/AC.26/1991/1, 2 August 1991, para. 18.
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donmeme karart)” “c) Irak Hiikiimeti yetkililerinin, calisanlarinin ya da temsilcilerinin veya
isgal ile baglantili olarak o donemdeki kontrol edilen birimlerin eylemleri” d) “o donemde
Kuveyt veya Irak'taki sivil diizenin bozulmasi” veya e) “rehin alma ya da diger hukuka aykirt

tutuklama”.

Bireylerin ve sirketlerin Komisyona basvurular1 devletler araciligiyla yapilmaktadir.1?** Bir
goriise gore hiikiimetler araciligiyla basvuru yapilabilmesi farkli {ilkelere yayilmis
magdurlar ile dogrudan temasinin imkansiz olmasindan kaynaklanmaktadir.'?*® Bir baska
gorlise gore de ¢ok sayida iddianin olmasi ve bu baglamda Komisyon bireysel olarak
talepleri almakla veya bireysel davacilarla dogrudan iletisim kurmakla basa ¢ikmasinin zor

olmasi nedeniyle tazminatlar devletler ve uluslararasi kuruluslar araciligiyla yapilmistir.t24°

Hiikiimetler kendi topraklarinda daimi ikamet eden miilteciler ve siginmacilar ile iilkelerinde
ikamet eden diger kisiler adina da tazminat talep edebilmektedir.!?*’ Filistinliler basta olmak
iizere Kuveyt'te kalan veya sinir ¢izgilerinde bulunan vatansiz kisiler ve ayni pozisyondaki
diger kisiler biiyiik olasilikla taleplerini bir hiikiimet tarafindan sunacak durumda
olmamaktadir ve s6z konusu kimselerin ¢ikarlarini korumak i¢in BMTK genel sorumluluk
tasimaktadir.’?*® Ancak bu gérevi kapsamli bir sekilde yerine getirmek, Komisyonun idare
ve personel kapasitelerinin Gtesine gegecegi igin bir hiikiimet tarafindan taleplerini
sunabilecek durumda olmayan bireyler adina Birlesmis Milletler Kalkinma Programi
(UNDP), Birlesmis Milletler Miilteciler Yiiksek Komiserligi (UNHCR) ve Birlesmis
Milletler Yakin Dogu'daki Filistinli Miiltecilere Yardim ve Bayindirlik Ajanst (UNRWA)
talepte bulunmuslardir.1?*® Cifte vatandasliga sahip Irak vatandaslarmin, baska bir devletin

iyi niyetli bona fide vatandash@ina sahip olmadik¢a tazminat talepleri dikkate

1244 Bkz Houtte, Das and Delmartino, “The United Nations Compensation Commissions”, 333; Wiihler, “The
United Nations Compensation Commission”, 253.

1245 Houtte, Das and Delmartino, “The United Nations Compensation Commissions”, 333.

1246 Taylor, “The United Nations Compensation Commission”, 203.

1247 Wiihler, “The United Nations Compensation Commission”, 253.

1248 The United Nations Compensation Commission, Guidelines relating to paragraph 19 of the Criteria

for Expedited Processing of Urgent Claims, S/AC.26/1991/5, 23 October 1991, paras.3 ve 4.

1243 Bkz The United Nations Compensation Commission, Guidelines relating to paragraph 19 of the Criteria
for Expedited Processing of Urgent Claims, S/AC.26/1991/5, 23 October 1991, para. 5; Wiihler, “The United
Nations Compensation Commission”, 254.
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alinmamaktadir.??>° Her hiikiimet, Konsey tarafindan kurulan her kategori igin bir veya daha

fazla tazminat talep edebilir.1%!

Miittefik koalisyonlarin silahli kuvvetlerinin {iyeleri ya da hayatta kalanlar1 genellikle bu
Komisyon ¢ergevesinde tazminat almaya uygun degiller ve yaklasik hayatta kalan ve
oldiriilen ya da yaralanan 2.400 ABD silahli kuvvetleri {iyesinin, ulusal mahkemelerde dava

acma gibi diger ¢ziim yollarina basvurmalarinin uygun olacagi kanaati yaygindir.?%2

Dolayli kayip veya zararlar bakimindan komisyona bagvuru yapilamaz.'?®® Irak'in isgali
sirasinda zaten var olan ve bu nedenle isgalden kaynaklanmayan Irak'in kamu ve 6zel borcu
BMTK’nin disindadir.’®®* BM Giivenlik Konseyi tarafindan Irak'm petrol veya petrol
irlinleri ihra¢ etmesini yasaklayan ve Irak’a para transferini saglayacak anlasmalarin
yapilmasini engelleyen ticaret ambargosunun yol ag¢tig1 zararlar da BMTK kapsamindaki
tazminat talebi disindadir.}?>® Yonetim Konseyi, Irak'a karsi askeri harekatlar da dahil olmak
iizere Miittefik Koalisyon Kuvvetlerinin masraflarinin  tazminat disinda oldugunu
belirtmistir.}?®® Ancak zararin kabul edilmis genel ilkeler kapsamima girmesi, Koalisyon
giiclerinin operasyonlar1 sonucu savas esiri olunmasi ve kayip veya yaralanma, uluslararasi
insancil hukuka aykir1 olarak 1949 Cenevre Sozlesmeleri dahil kot muameleden

kaynaklanmasi hallerinde belirtilen istisnalarin disinda tutulmustur.'2’

1250 United Nations Compensation Commission Governing Council, Criteria for Expedited Processing of
Urgent Claims, First Session of the Governing Council of the United Nations Compensation Commission,
S/AC.26/1991/1, 2 August 1991, para. 17.

1251 United Nations Compensation Commission Governing Council, Criteria for Expedited Processing of
Urgent Claims, First Session of the Governing Council of the United Nations Compensation Commission,
S/AC.26/1991/1, 2 August 1991, para. 4.

1252 Townsend, G. (1995). “The Iraq Claims Process: A Progress Report on the United Nations Compensation
Commission & U.S. Remedies”. Loyola of Los Angeles International and Comparative Law Journal, 17(4),
973-1028, 989.

1253 Wiihler, “The United Nations Compensation Commission”, 258.

125 Wiihler, “The United Nations Compensation Commission”, 258-9. David D. Caron and Brian Morris
(2002). “The UN Compensation Commission: Practical Justice, not Retribution”, EJIL, 13, 183-199, 193-4.
1255 Wiihler, “The United Nations Compensation Commission”, 259.

12% United Nations Compensation Commission Governing Council, Military Costs, S/AC.26/Dec.19 (1994),
24 March 1994.

1257 United Nations Compensation Commission Governing Council, Eligibility for Compensation of Members
of

the Allied Coalition Armed Forces, S/AC.26/1992/11, 26 June 1992.
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3.3.1.3. Basvuru tiirleri'?®

Komisyon tarafindan tazminatin 6denmesi birkag sekilde ger¢eklesmistir. Yonetim Konseyi
bireysel bagvurulara dncelik tanimis ve o6zellikle Kategori A, B ve C’yi acil sekilde ele
almaya karar vermistir.!®® Bireyler, birden fazla kategoride zararlarmin tazminini
isteyebilirler.?®® Basvurular alti kategoriye ayrilmistir. Kategori "A" iddialar1, Irak'm 2
Agustos 1990'da Kuveyt'i isgali ile 2 Mart 1991'de ateskes imzalanmasi arasindaki zaman
diliminde Kuveyt veya Irak'tan ayrilmak zorunda kalan kisiler tarafindan sunulan taleplerdir.
Bu kategorideki zararlar bakimidan bireyler i¢in 2.500 ABD dolar ile aileler i¢in 5.000
ABD dolari sabit tutar olarak belirlenmistir. Kategori A kapsaminda alinabilecek maksimum
tazminat bireyler i¢in 4.000 iken aileler i¢in 8.000 ABD dolaridir. Kategori A ¢ergevesinde
yetmis yedi hiikiimet ve {i¢ uluslararasi Orgiitiin on ii¢ ofisi tarafindan sunulan yaklagik
923.000 basvuru i¢in yaklasik 3,5 milyar ABD dolar1 tazminat talep edilmis ve davalar
kazanan 850.000'den fazla "A" davacisina 3,1 milyar ABD dolarindan fazla tazminat
verilmistir.!?%!

Kategori B iddialari, Irak’in Kuveyt’i isgali nedeniyle ciddi fiziksel yaralanma ile esi,
cocugu veya ebeveyni 6len bireyler tarafindan yapilacak bagvurulari igermektedir. Diger bir
ifadeyle, kategori B kapsaminda tazminata agir yaralanma veya Olim hélinde
basvurulmaktadir. Bu kategorideki tazminatlar bireyler i¢in 2.500, aileler i¢in ise 10.000
ABD dolarndir. Komisyona, kirk yedi hiikiimet ve {i¢ uluslararasi orgiitiin yedi ofisi
tarafindan yaklasik 6.000 bagvuruda yaklasik 20 milyon ABD dolar1 tazminat istenmis ve

bunlardan 3.900%{ i¢in 13.450.000 ABD dolar1 tazminat 6denmesine karar verilmistir.?6?

Magdurlar kategori A ve B dahilinde basvurularinda basit deliller sunar.1263

125 Eski Yugoslavya’nin dagilmasindan sonra BM Irak ile benzer kosullara sahip olmasimna ragmen Sirbistan’a
sivil bir sorumluluk yiikmelemistir(Libera, R. E. (2001). “Divide, Conquer, and Pay: Civil Compensation for
Wartime Damages”. Boston College International and Comparative Law Review, 24(2), 291-312, 291, 295).
Bunun da nedeni Sirbistan’in yeralt1 kaynaklar1 bakimindan Irak gibi zengin olmamasidir (Genel olarak bkz
Libera, R. E. (2001). “Divide, Conquer, and Pay”).

1259 United Nations Compensation Commission, “Claims Processing”.

1260 Houtte, Das and Delmartino, “The United Nations Compensation Commissions”, 338.

1261 fnternet: United Nations Compensation Commission, “Category A”. Web: https://uncc.ch/category 16
Temmuz 2020’°de alinmustir.

1262 Internet: United Nations Compensation Commission, “Category B”. Web: https://uncc.ch/category-b 16
Temmuz 2020’°de alinmustir.

1263 Bkz Owen, L.C. (1998). “Between Iraq and a Hard Place: The U.N. Compensation Commission and Its
Treatment of Gulf War Claims”. Vanderbilt Journal of Transnational Law, 31(2), 499-552, 520.
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Her biri 100.000 ABD dolarina kadar olan bireysel zararlar1 kapsayan Kategori C, Kuveyt
veya Irak’tan ayrilmak zorunda olan, fiziksel zarar, ruhsal 1zdirap ile kisisel miilkiyet, banka
birikimi, hisse senedi, menkul kiymetler, gelir, tasinmaz ve is kayiplar1 da dahil olmak iizere
yirmi bir farkl tlirden zarar tiiriinii icermektedir. Komisyona seksen bes hiikiimet ve ii¢
uluslararas1 oOrgiitiin sekiz ofisi tarafindan sunulan yaklasik 1,7 milyon kategori "C"
iddiastyla toplam 11,5 milyar ABD dolar1 tazminat talep edilmis ve davacilara 5,1 milyar
ABD dolarindan fazla tazminat verilmistir.!?®* Kategori C, Kategori A ve B’den daha

karmasik bir sisteme sahiptir.

Kategori D her biri 100.000 ABD dolarinin tizerindeki bireysel zararlar i¢in s6z konusudur.
"C" kategorisi ile benzer olan bu kategori altinda talep edilebilecek zarar tiirleri miilkiyet
kayb1, tasinmaz mal kaybi, gelir kayb1 ve isle ilgili kayip gibi en sik karsilasilan
zararlardir.1?®® Komisyona elli hiikiimet ve ii¢ uluslararas1 kurulusun sekiz ofisi tarafindan
sunulan yaklasik 12.000 kategori "D" iddias1 i¢in yaklasik 16,5 milyar ABD dolar1 tazminat
talep edilmis ve 10.000'den fazla davaciya yaklasik 3.3 milyar ABD dolar1 tazminat
verilmistir. 2%

Kategori E’de sirketlerin, diger 6zel ve tiizel kisiler ile kamu sektorii isletmelerinin iddialari
incelenmistir. Son olarak da kategori F’de ise hiikiimetler ve uluslararasi kuruluglarin
taleplerine dair bagvurular yer almistir. BMTK nin farkli iddia tiirleri igin farkli siiregleri

olup davacilar talep tiiriinii kendileri segerler.'?%”

3.3.2.Eritre -Etiyopya Talep Komisyonu

Mayis 1998'de Eritre'nin Etiyopya yonetimindeki Badme kasabasina diizenlenen saldiriyla
birlikte Eritre ile Etiyopya arasinda baslayan silahli ¢atisma Cezayir Antlagmasi yapilincaya
kadar yani iki yil slirmiistiir. Catisma Eritre’nin Etiyopya kontroliindeki bolgeyi hukuka
aykir1 olarak isgalinden kaynaklanmaktadir. Eritre ve Etiyopya arasindaki baris

anlagmasinin siyasi baglaminin, halihazirda var olan haklar lehine bir argliman sagladig

1264 Internet: United Nations Compensation Commission, “Category C”. Web: https://uncc.ch/category-c 16
Temmuz 2020’°de alinmustir.

1265 [nternet: United Nations Compensation Commission, “Category D”. Web: https://uncc.ch/category-d 16
Temmuz 2020’de alinmustir.

1266 United Nations Compensation Commission, “Category D”.

1267 Houtte, Das and Delmartino, “The United Nations Compensation Commissions”, 340.
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diisiiniilebilir.'?®® Komisyon, Federal Demokratik Etiyopya Cumhuriyeti Hiikiimeti ile Eritre
Devleti Hiikiimeti arasinda 12 Aralik 2000 tarihli The Algiers Agreement (Cezayir
Antlasmas1) 5. maddesi kapsaminda kurulmustur.!?®® Eritre Etiyopya Talep Komisyonu
(EETK) tahkim usuliinii benimsemistir. Bes hakemden olusturulan Komisyon, Daimi
Hakemlik Mahkemesinin yardimiyla calismistir.*?’® Sui generis yapiya sahip olan EETK
ayn1 zamanda sivil uluslararasi insancil hukuk iddialarin1 inceleyen ilk,?’* acik uluslararasi
insancil hukuk ihlalleri i¢in tazminat vermekle gorevlendirilmesi agisindan da istisna bir

komisyondur.1?72

EETK kapsaminda bireylerin ikincil haklara sahip oldugu ancak Komisyona erisim i¢in
sadece prosediirel haktan yoksun olundugu i¢in insancil hukuk kapsamindaki bireylerin en
azindan smirli bir kisilige sahip oldugu sonucuna varilmaktadir.*?’® Komisyon karsisinda
tazminat talep etme hakki dogrudan bireye verilmemis olmakla birlikte S6zlesme’nin, ius in

bello'nun ihlali i¢in tazminat alma hakki verdigi sdylenebilir.?"

EETK’ya dair tiim belgeler 1907 Lahey So6zlesmesinin madde 3, Cenevre Sozlesmeleri EK
Protokol | madde 91 veya devletin sorumluluguna iliskin genel ilkelerine atifta
bulunmamakta ve bdyle bir hakkmn varhigina dair baska argiimanlar igermektedir.’2”® Bu
nedenle, Eritre ile Etiyopya arasinda yapilan Baris Anlagmasi’nin, uluslararast hukuk
kapsaminda bireysel bir tazminat hakkini onaylayip onaylamadig:1 veya Baris Antlagsmasi
tarafindan bdyle bir hakki tesis etme niyetinde olup olmadigina dair agik bir ifade yer

almamaktadir.'?’® Bununla birlikte, 1907 Lahey Sozlesmesi’nin (IV) 3. maddesi uyarinca

1268 Bank and Schwager, “Is There a Substantive Right to Compensation for Individual Victims of Armed
Conflicts Against a State Under International Law?”, 482-3.

1269 Yine Cezayir Sozlesmesi madde 4 gergevesinde ilgili sdmiirge antlagmalari ve gecerli uluslararast hukuka
dayali olarak taraflar arasindaki sinir anlagsmazligini belirlemek igin bir Sinir Komisyonu (Boundary
Commission) da kurulmustur.

1270 Bkz Internet: Matheson, M. J. (2009). “Eritrea-Ethiopia Claims Commission: Damage Awards”.Insights,
13(13) Web: https://www.asil.org/insights/volume/13/issue/13/eritrea-ethiopia-claims-commission-damage-
awards 18 Agustos 2020’de alinmustir; Szpak, A. (2013). “The Eritrea- Ethiopia Claims Commission and
Customary International Humanitarian Law”. Journal of International Humanitarian Legal Studies, 4, 296-
314, 297-8.

1211 Reed, L. (2011). “Assessing Civil Liability for Harms to Women During Armed Conflict: The Rulings of
the Eritrea-Ethiopia Claims Commission”. International Criminal Law Review, 11, 589-605, 589, 591.

1272 Gillard, “Reparation for Violations of International Humanitarian Law”, 534.

12713 Bilkova, V. (2007). “Victims of War and Their Right to Reparation for Violations of International
Humanitarian Law”. Miskolc Journal of International Law, 4(2), 1-11, 3-4.

1274 Bkz Bank and Schwager, “Is There a Substantive Right to Compensation for Individual Victims of Armed
Conflicts Against a State Under International Law?”, 381.

1275 Schwager, “The Right to Compensation for Victims of an armed Conflict”, 427.

1276 Schwager, “The Right to Compensation for Victims of an armed Conflict”, 427.
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uluslararas1 insancil hukuk ihlallerinin magdurlarinin zararlarini tazmin etmek devlet
yiikiimliliigti oldugu i¢in Barig Antlasmasi’nin s6z konusu yiikiimliligii yerine getirmek
amactyla yapildig1 sonucuna varilabilmektedir.'?’” Komisyon iki hiikiimet ile 6zel kuruluslar
arasindaki ¢atigmadan kaynakli zararlar1 gidermek amaciyla kurulmustur. Uygun hallerde
her bir taraf, vatandasi olmayan Etiyopya veya Eritre kdkenli kisiler adina talepte bulunabilir
ve bu tir talepler, Komisyon tarafindan o tarafin vatandaslar1 adina sunulan taleplerle ayni

temelde degerlendirmeye alinmaktadir.2’®

Cezayir Antlagsmast madde 5(1) Komisyonun goérevinin, 1949 Cenevre Sozlesmeleri’ni de
kapsayan uluslararasi insancil hukukun ihlalleri veya diger uluslararas1 hukuk ihlallerinden
kaynaklanan 1998-2000 ihtilafiyla ilgili olarak, bir Hiikiimetin digerine kars1 gergek ve tiizel
kisilerin de dahil oldugu vatandaslarinin diger tarafin hiikiimetine veya diger tarafin sahip
oldugu ya da kontrol ettigi kurulus tarafindan verilen kayip, zarar ve yaralanma taleplerini
tahkim yoluyla karara baglamak oldugunu belirtmistir.}?’® Cezayir Sozlesmesi madde 5(8)
taleplerin taraf devletlerden her biri tarafindan kendi adina ve hem ger¢cek hem de tiizel
kisiler dahil olmak {izere vatandaslar1 adina Komisyona sunulacagini belirterek taleplerin
Cezayir Antlagsmasi’nin yitriirliige girdigi tarihten itibaren bir yil i¢inde Komisyona
yapilacagi belirtilmistir. Her iki taraf iddialarin1 zaman ve kaynak sinirlamasi nedeniyle
devletler arasi iddia olarak sunmustur ve bireyler adina bagvuruyu sadece Eritre, alt1 gergek
kisi i¢in yapmus ve her iki taraf da kitlesel iddiada bulunmamistir.1?%° Sadece Eritre’nin alti
vatandasi adina yapmis oldugu basvuruda davaci teknik olarak Eritre hiikiimeti degil Eritre
vatandaslaridir.*?®! Tiim talepler, bireysel talepler prosediirii ¢er¢evesinde yapilmis ancak
iddialarin ¢ogu hiikiimetlerin iddialar1 olarak sunulmustur. Yani Komisyona yapilan
bagvurular devletler aras1 bagvuru olmakla birlikte bireyler adina yapilan bir basvuru s6z
konusu olmadigi igin tazminat, zarar géren bireye verilmeyip davaci devlete verilmistir.12%2
Baris Antlagsmasi ve Usul Kurallar1 madde 5(8) ve 5(9), ve 5 No.lu Karar, devletin, bir

bireyin ugradig1 bir zarar talep ederken, kendi adina degil bagvurdugu birey adina hareket

1217 Schwager, “The Right to Compensation for Victims of an armed Conflict”, 427.

1278 Algiers Agreement, Article 5(9).

1219 A greement Between the Government of the Federal Democratic Republic of Ethiopia and the Government
of the State of Eritrea, Antlagma 18 Haziran 2000'de Cezayir'de imzalanmuistir.

1280 Eritrea Ethiopia Claims Commission, Final Award- Ethiopia’s Damages Claims between The Federal
Democratic Republic of Ethiopia and State of Eritrea, para. 25.

1281 Murphy, Kidane, and Snider, Litigating War, 57.

1282 Bkz Eritrea Ethiopia Claims Commission, Final Award- Ethiopia’s Damages Claims between The Federal
Democratic Republic of Ethiopia and State of Eritrea, para. 82.
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ettigini ifade etmektedir.'?®® Bu durumun Kismi Karar: Sivil Iddialar kapsaminda da teyit
edildigini gérmekteyiz. Buna goére Komisyonun Eritre'nin kendi vatandasi olmayanlar adina
iddiada bulunmasi gerekirken Eritre Devleti, sz konusu iddialarin kendi iddias1 olarak
sunmustur.’?®* Ancak EETK bu tiir iddialarin Komisyonun yetki alam disinda oldugunu

belirtmistir. S6z konusu iddialar bireyler adina yapilmaliyda.

Komisyon talep edilen zararlari iki gruba ayirmisti: grup 1 ve grup 2. Savas cephesi iddialari
ve savas esiri iddialari, yerinden edinilmis kisilerin iddialar1 ve taraflarin ileri siirebilecegi
bekletici meseleler grup 1’in, bunlarin disinda kalan diger tiim iddialar grup 2’nin kapsamina
girmektedir.??®® Komisyon 2 No.lu kararinda da tazminat talebini alt1 kategoriye ayirmustir.
Buna gore “Kategori 1- Gergek kisilerin ikamet ettikleri tilkeden hukuka aykiri olarak sinir
disi edilmelerine iliskin talepleri; Kategori 2- Gergek kisilerin ikametlerinden hukuka aykirt
bir sekilde yerinden edilme talepleri; Kategori 3- Hukuka aykiri muameleden muzdarip
savag esirlerinin zarar iddialari;, Kategori 4- Sivillerin gozalti sirasinda hukuka aykiri
muameleye maruz kaldigi hukuka aykiri gozalti ve yaralanma iddialari; Kategori 5- Diger
kategoriler tarafindan kapsananlar disinda, kisilerin kayip, hasar veya yaralanma iddialari;

Kategori 6 - Hiikiimetlerin kayip, hasar veya zarar iddialari(ni)” kapsar.128

Komisyon, uluslararas1 insancil hukuk ihlallerini icermesi disinda, askeri harekatlarin
maliyeti, askerl harekatlara hazirlanma veya giic kullanimindan dogan taleplere
bakmayacaktir (madde5(1)). Yani Komisyon, “bu tiir iddialarin uluslararasi insancil
hukukun ihlallerini icermesi disinda, askeri operasyonlarin maliyeti, askeri operasyonlara
hazirlik veya gii¢ kullanimindan kaynaklanan iddialar1” incelememektedir.*?®” Ancak bu
duruma iki istisna getirilmistir: Komisyon (a) Cerceve Anlagsmasi, Uygulama Sekilleri ve
Ateskes Anlagsmasi’nin konusu olan ¢atisma ile ilgili olan ve (b) 1949 Cenevre S6zlesmeleri
de dahil olmak iizere uluslararasi insancil hukuk ihlallerinden veya diger uluslararasi hukuk

ithlallerinden dolay1 yetkilidir (madde5(1)). Komisyon faiz, yapilan masraflar ve iicretlerin

1283 Bkz Schwager, “The Right to Compensation for Victims of an armed Conflict”, 426.

1284 Eritrea-Ethiopia Claims Commission - Civilians Claims Eritrea’s Claims 15, 16, 23 & 27-32 between the
State of Eritrea and the Federal Democratic Republic of Ethiopia, 17 December 2004, para. 19.

1285 Eritrea Ethiopia Claims Commission, Final Award- Ethiopia’s Damages Claims between The Federal
Democratic Republic of Ethiopia and State of Eritrea, para. 11(4).

128 Eritrea-Ethiopia Claims Commission, Decision Number 2 of August 2001, Claims Categories, Forms and
Procedures.

1287 Algiers Agreement, Article 5(1). Bu hiikme ve Komisyona iliskin diger tartigmalara bkz Gray, C. (2006).
“The Eritrea/Ethiopia Claims Commission Oversteps Boundaries: A Partial Award?”. The European Journal
of International Law, 17(4), 699-721.
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verilmesine karar verebilir (madde5(14)). Taraflar Komisyon tarafindan hiikmedilen

tazminatlar1 derhal 6demeyi kabul ederler (madde5(17)).

Komisyon, zararlarin tazmini i¢in O0denmesi gereken miktarin, taraflarin 6denmesi
gerektigine inandigi miktardan daha az oldugunu belirterek istisnalar diginda faiz
verilmemesine karar vermistir.!?®® Ayrica Eritre'nin Etiyopya Hiikiimetine 174.036.520
dolar!?® Eritre Hiikiimetine toplamda 161 milyon dolar ve bireyler adina yaptig1 basvurular
i¢cin de yaklasik 2 milyon dolar tazminat verilmesine hitkmetmistir.'?*® Tazminatin yaninda
Komisyon birka¢ durumda sorumluluk tespit etmis ancak tazminat yerine sorumlulugun
tespitinin yeterli tatmin teskil ettigini belirtmistir.1?®* Bu Komisyonun, Birlesmis Milletler
Tazminat Komisyonunda Irak’in sahip oldugu petrol gelirleri gibi dogrudan bir tazminat
O0deme kaynag1 yoktur. S6z konusu 6demeler ¢ok sinirli kaynaklara sahip hiikiimetlerin
istegi ve finans saglamalarina baglidir.'?%2

24 Temmuz 2001 tarihli 3 No.lu Komisyon Karari, talepler i¢in uygun hukuk yolunun
prensipte parasal tazminat oldugunu tespit etmis ancak belirli bir ¢6ziim yolunun uluslararasi
uygulamalara uygun oldugu gosterilebilir ve sartlara gore diger onarimlara karar vermenin
makul ve uygun oldugu durumlarda, Komisyonun diger onarim usullerine de karar
verebilecegine yer vermistir. Bagka bir deyisle 3 No.lu karara gore Komisyon, prensip
olarak, kendisine sunulan gegerli talepler i¢in uygun ¢6ziim yolunun parasal tazminat olmasi
gerektigine karar vermistir ancak belirli bir ¢6ziim yolunun uluslararasi uygulamaya uygun
oldugu gosterilebiliyorsa ve Daimi Hakemlik Mahkemesi belirli bir ¢oziim yolunun makul
ve sartlara gére uygun olacagina karar verirse, Komisyonun uygun durumlarda farkl
¢oziimler saglama olasiligini engelleyemeyecegini belirtmistir.12% Komisyonun temel
olarak tazminata fakat bazi kararlarinda tatmine hiikmettigi goriilmektedir. Ornegin Eritre,
savas esirleri adina yaptig1 iddiada, Komisyondan mahktimlarin hukuka aykir1 olarak el
konulan kisisel mallarinin iade edilmesini talep etmistir. Komisyona goére 24 Temmuz
2001'de yayimlanan 3 No.lu Karar, Komisyonun oniindeki talepler i¢in uygun ¢&ziim

yolunun prensipte parasal tazminat oldugunu ancak diger tiirden ¢6ziim yollarinin olasiligim

1288 Eritrea Ethiopia Claims Commission, Final Award- Ethiopia’s Damages Claims between The Federal
Democratic Republic of Ethiopia and State of Eritrea, paras. 2 ve 43.

1283 Murphy, Kidane, and Snider, Litigating War, 94.

1290 Bkz Final Award, IX. Award boliimii (baslig1 altinda yer almaktadir).

1291 Murphy, Kidane, and Snider, Litigating War, 94.

1292 Matheson, “Eritrea-Ethiopia Claims Commission: Damage Awards”.

1293 Eritrea- Ethiopia Claims Commission, Decision Number 3 of August 2001, Remedies.
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engellemedigini belirtmistir.'?** Bununla birlikte yalnizca belirli bir ¢6ziim yolunun
uluslararasi uygulamaya uygun oldugunun gosterilebilmesi ve Tahkim Mahkemesinin belirli
bir ¢6ziim yolunun makul ve uygun olacagina karar vermesi sartlariyla diger onarim tiirlerine
hiikmedilebilecegini belirtmistir fakat Komisyona gore s6z konusu talebin uluslararasi
uygulamalara uygun oldugunu gostermeye yonelik hicbir girisimde bulunulmamistir.?% Bu

nedenle Komisyon talebi kabul edilemez bulmustur.

Eritre-Etiyopya Talepler Komisyonu, iki devlet tarafindan finanse edildigi i¢in faaliyetlerini
stirdiirme ve tazminatlar1 6deme konusunda taraflarin iyi niyetine baglhidir. Bugiine kadar,

s6z konusu tazminatlar tamamen veya kismen 6denmemistir.2%

3.4. Mahkemeler

Uluslararasi ceza mahkemelerin kurulus amaci suglularin cezalandirilmasidir. Bu nedenle de
magdurlar ve onarim s6z konusu mahkemeler bakimindan sinirlt kaldigi goriilmektedir. Bu
durumu ozellikle de II. Diinya Savasi’ndan sonra kurulan ad hoc mahkemelerde ve
1990’larda kurulan Eski Yugoslavya ve Ruanda Ceza Mahkemelerinde goérmekteyiz.
Mahkemelerin kurulusuna veya mahkemelere dair belgeler incelendiginde temel olarak
faillerin cezasiz kalmamasina yonelik diizenlemeler vardir. Tazminata iliskin hiikiimler
genel olarak ulusal mahkemelere birakilmistir. Tespit edildigi kadariyla sadece dogrudan
Kambocgya Mahkemesi ile UCM kararlarinda genel olarak bireylerin onarim ve tazminat

hakkina dair hiikkiimler yer almakta ve mahkemeler bireyler lehine onarima hiikkmetmislerdir.

Bir sozlesmede onarima dair hiikiim olmasi gerektigi Soykirim Sozlesmesi’nin hazirlik
calismalarinda yer almaktadir. Soykirim Sucuna iliskin Sézlesme Taslaginda onarima yer
verilmistir. Buna gore bir iilkede iktidardaki hiikiimet ve niifusun bir kismi tarafindan islenen
bir soykirim sucunu engellemede basarisiz olundugunda, devlet, soykirim magduru olan
insan grubunun hayatta kalanlarina Birlesmis Milletler tarafindan belirlenecek nitelikte ve

miktarda tazminat verecektir.?®” Ancak bahsi gegen diizenleme S6zlesme’nin son halinde

129 Eritrea-Ethiopia Claims Commission - Partial Award: Prisoners of War - Eritrea's Claim 17, VOLUME
XXVI pp. 23-72, 1 July 2003, para. 78.

129 Eritrea-Ethiopia Claims Commission - Partial Award: Prisoners of War - Eritrea's Claim 17, para. 78.

12% Snider, T.R., and Nair, A. S. (2018). “Ten Years on: A Look at the Legacy of the Eritrea-Ethiopia Claims
Commission”. In Z. Yihdego, M. Geboye Desta and M. Belete Hailu Eds), Ethiopian Yearbook of International
Law 2018-In Pursuit of Peace and Prosperity. Switzerland. Springer, 27.

1297 Draft Convention on the Crime of Genocide, UN Doc. E/447, 26 June 1947, madde XIII.
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yer almamistir. Boylece soykirim sugcunun magdurlari i¢in uluslararas1 mahkeme yoluyla

zararlarinin tazmin edilmesi miimkiin degildir.

Insancil hukuk kapsaminda bireyin tazminat hakkinin olup olmadigimi degerlendirmek igin
uluslararas1 mahkemelerin bu yonde verdigi kararlar1 ve mahkemelerin kuruluslarina dair
ilgili belgeleri incelemek gerekmektedir. Bu nedenle Mahkemeler alt baslig1 ad hoc, 6zel ve
karma Mahkemeler ile Uluslararas1 Ceza Mahkemesinde bireyin tazminat haklari olarak iki

ana baglik altinda ele alinacaktir.

3.4.1. Ad Hoc, Ozel ve Karma Mahkemeler

I. Diinya Savasi’ndan sonra uluslararasi bir savas suclari mahkemesi araciligiyla suclularini
yargilama girisimi basarisiz olmustur. II. Diinya Savasi’ndan sonra kurulan uluslararasi ad
hoc mahkemelerde ise bireyler yer almamaktaydi. 1945'te Niirnberg ve Tokyo Uluslararasi
Askerl Mahkemeleri, II. Diinya Savasi sirasinda islenen savas suglarinin sorumlularini;
1993°te Eski Yugoslavya Uluslararas1 Ceza Mahkemesi ve 1994'te Ruanda Uluslararasi
Ceza Mahkemesi ise ciddi insan haklar1 ihlalleri sorumlularini yargilamak i¢in kuruldu.
Ancak bireylerin Niirnberg, Tokyo, Yugoslavya ve Ruanda mahkemelerinde tazminat talep
etme hakk1 yoktu. Yine son yillarda Sierra Leone, Dogu Timor ve Kosova’da olusturulan
karma (hybird) ya da uluslararasilagtirilmis (internationalized) ceza mahkemelerinden

hi¢biri magdurlara dogrudan onarim talep etme giicii vermemistir.12%

S6z konusu mahkemeler de yargi yetkisine giren magdurlar bakimindan tazminata
hiilkmetme yetkisine sahip degillerdi. Genel olarak bu mahkemelerde her ne kadar magdurlar
bakimindan bazi haklar taninsa da magdurlarin bu mahkemelerde bulunma hakki locus
standi taninmamustir. BM ad hoc mahkemelerinin ve bu konuyla ilgili olarak Tokyo
Uluslararas1 Askeri Mahkemesinin veya Niirnberg Uluslararast Askeri Mahkemesinin ceza

yargilamasina katilmalarinin tek yolu taniklrkt:. 12

Niirnberg ve Tokyo Mahkemelerini kuran Londra ve Tokyo Sartlarinda genel olarak

magdurlara herhangi bir atifta bulunulmamaktadir. Niirnberg durusmalarinda savcilar

129%8 Bkz Dwertmann, E. (2010). The Reparation System of the International Criminal Court- Its
Implementation, Possibilities and Limitations. Leiden/Boston: Martinus Nijhoff Publishers, 26.

1299 Ambach, P. (2019). “The International Criminal Court Reparations Scheme-A Yardstick for Hybrid
Tribunals?”. In G. Werle and A. Zimmermann (Eds), The International Criminal Court in Turbulent Times.
The Hague. Asser Press. The International Criminal Justice Series 23, 132.
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cogunlukla ceza hukukunun cezalandirici ve caydirici islevlerinin simirlar1 iginde
uluslararasi baris ve giivenlik kavramiyla mesgul olmuslardir.™®*® Niirnberg yargilamasinda
magdurlarla ilgili tek bir hiikiim yer almaktadir. Londra (Niirnberg) Sarti madde 28
Mahkeme “verdigi herhangi bir cezaya ek olarak, hiikiimlii kisiyi ¢alinan mallardan
mahrum birakma ve Almanya Kontrol Konseyi'ne teslim edilmesini emretme hakkina sahip
olacaktir” diyerek c¢alman mallar i¢in iadeden bahsetmektedir.’**? Boylece Mahkeme
tarafindan verilen herhangi bir cezaya ek olarak, hiikiimlii kisiyi ¢alinan mallardan mahrum
birakma ve s6z konusu mallar1 Almanya i¢in Kontrol Konseyine teslim edilmesini emretme
hakkina sahip olmaktadir. Bu madde baglaminda ¢alinan mallarin dogrudan bireye degil
Alman Kontrol Konseyine teslim edilmesi gerekmektedir. Tokyo Sarti’nda da onarima dair
hi¢bir hiikiim bulunmamaktadir. Sadece Tokyo Mahkemesinin hazirlik belgesi olan Potsdam
Deklarasyonu'nda Japonya “ayni tazminatlarin (just reparations in kind) uygulanmasina

izin verecek” ifadesi yer almaktadir. 1302

Eski Yugoslavya Uluslararas1 Ceza Mahkemesi (EYUCM)*% ve Ruanda Uluslararas1 Ceza
Mahkemesi (RUCM)!% Birlesmis Milletler Sarti'nin VII. Béliimii uyarica Giivenlik
Konseyi tarafindan olusturulmustur. S6z konusu mahkemelerde bireyler tanik olarak yer
almistir. EYUCM Statiisiine gore Mahkeme hapis cezasina ek olarak, “Yargilama Daireleri,
sug fiiliyle elde edilen her tiirlii mal ve gelirin iadesine karar verebilir.”*** Benzer hiikiim
RUCM Statiisii madde 23(3)’te de yer almaktadir. “Mahkiimiyet kararindan sonra...
Yargilama Dairesi savcinin talebi iizerine veya kendiliginden, proprio motu, miilkiin iadesi

veya gelirlerinin iadesi konusunu belirlemek i¢in 6zel bir durusma yapar” ve milkiin

1300 Musila, 39.

1301 Charter of the International Military Tribunal - Annex to the Agreement for the prosecution and punishment
of the major war criminals of the European Axis ('London Agreement"), 8 August 1945.

1302 potsdam Declaration, Proclamation Defining Terms for Japanese Surrender Issued, at Potsdam, July 26,
1945, madde 11.

1308 By Mahkeme BM Giivenlik Konseyi Resolution 808(1993) ile kurulmustur. Bu karara gore Mahkeme,
1991'den beri eski Yugoslavya topraklarinda islenen uluslararasi insancil hukukun ciddi ihlallerinden sorumlu
kisilerin yargilanmas1 i¢in kurulmustur (para. 1.) Yine Security Council resolution 827 (1993) [International
Criminal Tribunal for the former Yugoslavia (ICTY)], Mahkemenin 1 Ocak 1991 ile barisin tesisi iizerine
Giivenlik Konseyi tarafindan belirlenecek bir tarih arasinda eski Yugoslavya topraklarinda islenen uluslararasi
insancil hukukun ciddi ihlalleri konusunda yargi yetkisine sahip oldugunu yeniden belirtmistir (para. 2).

1304 Ruanda Hiikiimetinin talebi (S / 1994/1115) ile Mahkeme, 1 Ocak 1994 ile 31 Aralik 1994 arasinda, Ruanda
ve komsu devletlerin topraklarinda islenen soykirimdan ve uluslararasi insancil hukukun diger ciddi
ihlallerinden sorumlu kisileri yargilamak amaciyla kurulmustur (Resolution 955 (1994) Establishment of an
International Tribunal and adoption of the Statute of the Tribunal, para. 1).

1305 Updated Statute of the International Criminal Tribunal for The Former Yugoslavia, 2009, madde 24(3).
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korunmasi igin gerekli gegici 6nlemleri almay1 emredebilir.™*® Bu hiikiim ele alindiginda
magdura mahkemede olma yetkisi locus standi verilmedigi anlasilmaktadir. Bir kimse
Yargilama Dairesi tarafindan suglu bulunursa, mahkeme ya savcinin talebi {izerine ya da
kendiliginden proprio motu sanigin hukuka aykiri olarak miilk edindigine karar verilirse 6zel
bir durusmadan sonra miilkiin iadesine karar verilir. Boylece magdur, miilkiiniin iadesini
dogrudan kendisi talep edememektedir. Hem EYUCM hem de RUCM Tiiziikleri ve
Kurallar1, miilk veya gelirlerinin magdurlara iade edilmesini saglamaktadir. Bunun diginda
da bireylerin tazminat hakki Mahkemeler 6niinde miimkiin degildir. Ayrica uluslararasi ceza
hukukunun ciddi sekilde ihlal edilmesinden cezai olarak sorumlu kisilerin EYUCM
tarafindan kovusturulmasi ve cezalandirilmasinin, magdurlar ve hayatta kalanlar i¢in makul
bir tatmin teskil etmektedir.'**” Bu durum diger ad hoc, karma veya &zel mahkemeler
tarafindan verilen kararlar bakimindan da gecgerlidir. Yani ihlal kararinin tespiti bahsi gegen

mahkemeler tarafindan da tek basina tatmindir.

Hem EYUCM hem de RUCM Prosecutor v. Milosevic’ve Prosecutor v. Kabuga kararlar
da dahil olmak iizere bazi davalarda faillere ait 6nemli varliklar i¢in el koyma veya tedbir
karart vermis olsa da bu tiir onlemler magdurlara tazminat verilmesini saglamaktan ziyade
yalnizca bir kisinin tutuklanmasini saglamak igin verilmistir ve bugiine kadar, her iki
Mahkeme de gii¢lerini magdurlara miilklerinin iadesini saglamak i¢in kullanmamistir.3%

Miilkiin iadesi ile birlikte bir zarar dogmussa magdur bunu sadece ulusal mahkemelerde

talep edebilmektedir.

Giivenlik Konseyi, EYUCM Statiistinii kabul eden 25 Mayis 1993 tarihli 827(1993) sayili
Kararinda “magdurlarin, uluslararasi insancil hukukun ihlali sonucunda ugradiklar zararlar
icin uygun yollarla tazminat talep etme hakkina halel getirmeksizin yiiriitiilece(gi)”
belirtilmistir.23%° Ayni sekilde Resolution 827(1993) EYUCM ’nin “¢alismalar1, magdurlarin
uluslararas1 insancil hukukun ihlali sonucunda ugramilan zararlar icin uygun yollarla

tazminat talep etme hakkia halel getirmeksizin yiiriitiilece(gini)” belirterek®®° tazminat

1308 Commen Rules of Procedure and Evidence of the International Criminal Tribunal for the former Yugoslavia
and Rwanda, 2015, Kural 105(A).

1307 Boven, von T.(1999). “The Position of the Victim in the Statute of the International Criminal Court.” InH.
A. M. von Hebel, J. G. Lammers and J. Sckulling (eds). Reflections on the International Criminal Court- Essays
in Honour of Adriaan Bos. The Hague: T.M.C. Asser Press, 81.

1308 McCarthy, Reparations and Victim Support in the International Criminal Court, 47.

1309 Resolution 827 (1993) Adopted by the Security Council at its 3217th meeting, on 25 May 1993, para. 7.
1310 Security Council resolution 827 (1993) [International Criminal Tribunal for the former Yugoslavia
(ICTY)], S/RES/827 (1993), para. 7.
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Mahkemenin yetkisi disinda birakilmistir. Magdurlara tazminat verilmesi davasi hem
Ruanda hem Yugoslavya Mahkemelerinin karariyla hiikiim giymis kisinin cezai
sorumluluguna baglt olarak ulusal bir mahkemede baslatilabilir.’®!! Her iki ad hoc
mahkemenin Usul ve Delil Kurallar1, Kural 106 ulusal mahkeme veya baska bir yetkili organ
araciligiyla tazminata basvurulabilecegini belirtmistir. Kural 106(A)’ya gore Yazi Isleri
Biirosu baskani, bir kiginin zarar gérmesine neden olan bir sugtan sanig1 su¢lu bulan karari,
ilgili devletlerin yetkili makamlarina iletir. Ilgili ulusal mevzuata gére bir magdur veya
magdur dolayisiyla hak talebinde bulunan kimseler tazminat almak icin ulusal bir
mahkemede veya bagka bir yetkili kurumda dava agma hakkina sahiptir (Rule 106 B).
Mahkemenin karar1 mahk{imun bu tiir zararlardan dolay1 cezai sorumlulugu agisindan nihai
ve baglayicidir (106 C). S6z konusu hilkme gore magdurlar ugradiklar: zararlardan dolay1
EYUCM ve RUCM’ye basvuramaz, zararlarini ilgili ulusal mahkemeler veya tazminat icin
yetkili kilman bir kurumdan talep edebilirler. Dolayisiyla bu ad hoc mahkemeler
cergevesinde bireysel tazminat ve diger onarim usulleri i¢in bagvuru yapilamayacaktir. Bu
baglamda tazminat hakki ulusal mahkemelere birakilmistir. Ancak Ad hoc mahkemeler
ulusal hukuk gergevesindeki tazminat ddenmesinde basarisiz olmuslardir.’®'? Bir goriise
gore EYUCM ve RUCM Tiiziiklerinin ¢ok sinirli tazmin hiikiimlerini uygulamada etkisiz
oldugu kanitlanmistir.’¥*® Yine bu mahkemeler kiiciik suclar bakimindan bir mekanizma
saglamasina ragmen hayata veya kisiye zarar gibi daha ciddi zarar bigimleri i¢in s6z konusu
Tiiziikler kapsaminda herhangi bir ¢6ziim yolu saglamamasindan dolay1 elestirilmistir.1314

EYUCM Baskanina gore onarim konusunun “diizgiin bir sekilde ele alinmamasi, eski
Yugoslavya magdurlart i¢in adaletin gergeklestirilmesinde ciddi bir basarisizlik teskil
etmektedir. Mahkeme, yalnizca kararlarin1 vermek suretiyle bolgeye baris ve uzlagsma
getiremez: Kalic1 barig saglanacaksa diger hukuk yollar1 ceza davalarin1 tamamlamalidir ve

bu tiir bir care magdurlara ¢ektikleri acilar icin yeterli onarim saglamalidir.”3® EYUCM

1311 Dwertmann, The Reparation System of the International Criminal Court, 24.

1812 Kabalira, S. (2014). The Right to Reparations Under the Rome Statute of the International Criminal Court
(ICC), (Doctoral Dissertation, Sapienza University of Rome), 35; Miller, B. B. (2012). “A Model of Victims’
Reparations in the International Criminal Court”. University of La Verne Law Review, 33(2), 255-284, 259.
1313 Bottigliero, 1. (2009). “Ensuring Effective Participation and Adequate Redress for Victims: Challenges
Ahead for the ICC”, in the International Criminal Court”. In J. Doria, H.P. Gasser and M. C. Bassiouni (Eds.),
The Legal Regime of the International Criminal Court-Essays in Honour of Professor Igor Blishchenko.
Leiden/Boston. Martinus Nijhoff Publishers, 915.

1814 Zegveld, “Victims’ Reparations Claims and International Criminal Courts”, 83; Zegveld, “Remedies for
Victims of Violations of International Humanitarian Law”, 523.

1315 | etter dated 1 November 2010 from the President of the International Tribunal for the Prosecution of
Persons Responsible for Serious Violations of International Humanitarian Law Committed in the Territory of
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baskani Jorda ve RUCM bagkani Pillay BM Giivenlik Konseyine yazdiklar1 mektuplarda ad
hoc mahkemelerin yargi yetkisine sahip oldugu suglarin magdurlarinin, ugradiklar
zararlardan dolayr hukuken tazminat alma hakkina sahip oldugunu ve bu nedenle de
yargiclarin  Giivenlik Konseyi'nden, Mahkemenin Tiizliklerinin, magdurlara tazminat
O0denmesini emretme yetkisi vermek iizere degistirmesinin talep edilebilecegini
diistindiiklerini ancak yargi¢larin, 6zellikle mahkemenin is yiikiinde 6nemli bir artisa neden
olacagi i¢in Mahkemelerin bdyle bir yetkiye sahip olmasinin ne onerilebilir ne de uygun
oldugu sonucuna vardiklarmi belirtmistir.!31® Mektuplarda yargiclarin séz konusu suglarin
magdurlarina tazminat konusunun, daha hizli, daha adil ve daha iyi bir yol olmasindan dolay1
uluslararasi bir tazminat komisyonunun olusturulmasi gibi, tazminatin 6denmesi icin olasi
mekanizmalarin degerlendirebilir oldugunu belirtmistir.*3!” Bagka bir ifadeyle Yargiglar, ad
hoc mahkemeler yerine bir talep komisyonu veya tazminat komisyonu araciligiyla

magdurlarin zararini tazmin edilmesini daha uygun oldugunu diistiinmektedirler.

Sierra Leone Ozel Mahkemesi hukuka aykir1 olarak veya sug teskil eden davranislarla elde
edilen mallarin, gelirlerin ve her tiirlii varligin miisadere ve bunlarin hak sahiplerine veya
Sierra Leone Devletine iade edilmesine karar verebilir.**®® Yani Sierra Leone Ozel
Mahkemesi iade hakki vermis ve bunun disinda kalan onarim usullerini kapsamina dahil
etmemistir. Keza Sierra Leone Ozel Mahkemesinin yarg yetkisine giren bir sugun magduru
olan herhangi bir kisi veya onun aracilig1yla talepte bulunan kisiler, Ozel Mahkeme bir kisiyi
ilgili sugtan suclu bulmugsa, 1965 Ceza Muhakemesi Kanunu uyarinca tazminat talep
edebilir.®*® Séz konusu hiikiimler gostermektedir ki Sierra Leone Ozel Mahkemesi
tazminata hilkkmedememekte ve mahkeme yerine ulusal hukuk cercevesinde tazminat
talebinde bulunulabilmektedir. Ayrica bireyler tanik olarak yer alabilmekte ve bunun disinda

Mahkeme 6niinde kimse bulunamamakta ve tazminat talep edememektedir.

the Former Yugoslavia since 1991, addressed to the President of the Security Council, S/2010/588, 19
November 2010, para. 78.

1316 | etter dated 2 November 2000 from the Secretary-General addressed to the President of the Security
Council, 3 November 2000, S/2000/1063. Letter dated 14 December 2000 from the Secretary-General
addressed to the President of the Security Council, 15 December 2000, S/2000/1198.

1817 | etter dated 2 November 2000 from the Secretary-General addressed to the President of the Security
Council, 3 November 2000, S/2000/1063.

1318 Statute of the Special Court for Sierra Leone, Article 19(3) cezalar baghg altinda diizenlenmistir.
Mahkeme, Giivenlik Konseyi'nin 14 Agustos 2000 tarihli 1315 (2000) say1li karar1 uyarinca Birlesmis Milletler
ile Sierra Leone Hilkiimeti arasinda bir Anlasma ile kurulmustur; Dwertmann, The Reparation System of the
International Criminal Court, 26.

1319 gpecial Court Agreement, 2002(Ratification) Act, Article 45.
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Liibnan Ozel Mahkemesinde magdurlarin onarim talepleri ceza yargilamalarindan tamamen
ayr1 tutulmus ve onarim talepleri ulusal mahkemelerin yargi yetkisine birakilmistir.1*? Yani
diger ad hoc mahkemelerde goriilen tazminat taleplerinin ulusal hukuka ya da ayr1 bir
tazminat komisyonuna birakilmasi Liibnan Ozel Mahkemesinde de benimsenmistir. Madde
25(1) Mahkemenin "Mahkemece mahkiim edilmis bir sanik tarafindan islenen suglarin bir
sonucu olarak zarar géren magdurlart belirleyebilecegini” ongormektedir.*?t Ancak
tazminat talepleri ulusal mahkemelere birakilmistir.*322 Ozel Mahkeme kararina istinaden ve
ilgili ulusal mevzuat uyarinca, magdur oldugunu iddia eden kimselerin magdur olup
olmadiklar1 mahkeme tarafindan taninmis olup olmadigina bakilmaksizin tazminat almak
i¢in ulusal bir mahkemede veya diger yetkili organlarda dava acabilir. 1*% Baska bir deyisle

ulusal mahkemeler, Liibnan Mahkemesinin magdurlari tanimasina bagli degildir.

Kambogya Mahkemelerindeki Olaganiistii Daireler (KMOD) yargi yetkisi dahilinde bir
tazminat prosediirii olan tek ad hoc mahkemedir.**** Yargilama Dairesi, kanuna aykir1 veya
sug teskil eden davranisla elde edilen kisisel mal, para ve tasinmazlara el konulmasina karar
verebilir ve bunlar devlete iade edilir.}*?® Kambogya Mahkemesi I¢tiiziigiiniin 23 (quinquies)
kuralina gore bir sanik mahkim edilirse, Daireler, sivil tarafa yalnizca kolektif ve manevi
onarim karar1 verebilir ve saglanan faydalar Sivil Taraflara parasal 6deme seklinde olamaz.
Bu baglamda manevi ve kolektif onarima hiikmedilebilecegi fakat parasal tazminatin
kapsam diginda birakildig1 sylenebilir. KMOD'de magdurlar yargilamalarda “sivil taraflar”
(civil parties) olarak katilma imkanina sahiptirler ve KMOD magdurlara bireysel maddi
tazminat saglamamaktadir. Bu Daire tarafindan verilen ilk kararda, 6ziir ve sorumlulugun
kabulii seklinde sembolik onarimlara karar verilerek kararin kesinlestigi tarihten itibaren 14

giin iginde KMOD'nin resmi web sitesinde yayimlanacagi belirtilmistir,132

1320 Statute of the Special Tribunal for Lebanon, madde 25(3). Mahkeme, 30 May1s 2007 tarih ve 1757 sayili
Birlesmis Milletler Giivenlik Konseyi Karari ile kurulmustur.

1321 Resolution 1757 (2007), Adopted by the Security Council at its 5685th meeting, on 30 May 2007,
Attachment Statute of the Special Tribunal for Lebanon madde 25(1).

1322 Resolution 1757 (2007), madde 25(3); Rules of Procedure and Evidence (as of 10 June 2009) Explanatory
Memorandum by the Tribunal’s President, para. 14.

1323 Resolution 1757 (2007), madde 25(3).

1324 Miller, “A Model of Victims’ Reparations”, 256.

1325 |_aw on the Establishment of Extraordinary Chambers in the Courts of Cambodia for the Prosecution of
Crimes Committed During the Period of Democratic Kampuchea, Law on the Establishment of the
Extraordinary Chambers, with inclusion of amendments as promulgated on 27 October 2004
(NS/RKM/1004/006), Article 39.

1326 Extraordinary Chambers in the Courts of Cambodia, Judgment (Kaing Guek Eav alias Duch), No; 001/18-
07-2007/ECCC/TC, 26 July 2010, para. 683.
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Yukarida bahsi gecen &zel, ad hoc veya karma mahkemelerde sadece Kambogya Ozel
Mahkemesi kapsaminda birey dogrudan onarim talebinde bulunabilmektedir. Ancak onarim
hakki kolektif ve manevi onarimla sinirli kalmistir. Bagka bir ifadeyle bireylerin tazminat

hakki mahkemenin yargis1 diginda birakilmistir.

3.4.2. Uluslararasi Ceza Mahkemesi

Uluslararas1 Ceza Mahkemesi, magdurlara onarim saglamak igin agik bir yetkiye sahip ilk
uluslararasi ceza mahkemesi olarak kabul edilmektedir.’®?” UCM, Kambogya Mahkemesi
gibi onarim verme yetkisine sahiptir. Ancak, UCM Statiisiindeki onarim vurgusu
benzersizdir.’3?® UCM’ye goére “Statiide ongoriilen onarum plani, Statii'niin benzersiz
ozelliklerinden sadece biri degildir. Ayni zamanda onemli bir ozelliktir. Daire'nin gériisiine
gore, Mahkemenin basarisi, bir dereceye kadar, onarim sisteminin basarisiyla
baglantihdir. ”**® UCM Katanga davasinda Mahkemenin basarisinin, bir dereceye kadar,
onarim sisteminin basaristyla baglantili oldugunu yinelemistir.133° Dava Dairesi I, onarim
hakkinin evrensel ve bolgesel insan haklar1 sdzlesmelerinde, BM Temel ilkeleri ve Nairobi
Bildirgesi gibi diger uluslararasi belgelerde yer alan, koklii ve temel bir insan hakki

oldugunu kabul eder.'*3

UCM sistemindeki onarim kavramini, yargi¢larin, hak ihlalleri i¢in miimkiin olan en genis
kapsamli ¢6ziim yollarina karar vermelerine olanak saglamak amaciyla Statiiye getirilen
genis ve esnek bir kavram oldugu sdylenebilir.’**> UCM’nin onarim rejiminin temel
cercevesi Roma Statiisiinlin 75. maddesinde belirlenmistir ve onarim sistemi UCM ve

Magdurlar i¢in Giiven Fonu!®*?® (Giiven Fonu) olmak iizere iki ayr1 kurumdan olusmaktadir.

1327 Bkz Swart, M. (2012). “The Lubanga Reparations Decision: A Missed Oppurtunity?”. Polish Yearbook of
International Law, xxxi1, 169-188, 169.

1328 Swart, “The Lubanga Reparations Decision”, 170.

1329 Sjtuation in the Democratic Republic of the Congo in the Case of the Prosecutor v. Thomas Lubanga Dyilo-
Decision on the Prosecutor's Application for a warrant of arrest, Article 58, No: ICC-01/04-01/06, 10 February
2006, para. 136.

1330 Situation in the Democratic Republic of the Congo in the Case of the Prosecutor v. Germain Katanga-Order
for Reparations pursuant to Article 75 of the Statute With one public annex (Annex 1) and one confidential
annex ex parte, Common Legal Representative of the Victims, Office of Public Counsel for Victims and
Defence team for Germain Katanga (Annex Il), Trial Chamber II, No: ICC-01/04-01/07, 24 March 2017, para.
14,

1331 Case of the Prosecutor v. Thomas Lubanga Dyilo- Decision Establishing the Principles and Procedures to
be Applied to Reparations, Trial Chamber I, No: ICC-01/04-01/06, 7 August 2012,para. 185.

1332 Bkz Donat-Cattin, D. (2016). “Article 75 reparations to Victims”. In O. Trifferer and K. Ambos (Eds.), The
Rome Statute of the International Criminal Court: A Commantary. (3th editions). Beck/Hart/Nomaos, 1859.
1333 Giiven Fonu hem UCM’nin onarima iliskin kararlarin gergeklestirilmesini saglarken de magdurlara
UCM’de dava acilip agilmadigina bakilmaksizin destek saglamaktadir. Gliven Fonu 6zellikle de Mahkeme
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S6z konusu iki kurum tarafindan da magdurlarin zararlar telafi edilmeye caligilmaktadir.
Yani Roma Statlisii kapsaminda magdurlar i¢in zarar giderimi iki farkli bicimde
gerceklesmektedir. Ilki Statii madde 75’te UCM karartyla bir hiikiimlii aleyhinde verilen,
yani vaka bazli onarimdir. Bagka bir ifadeyle “bireysel faillere karsi cezai kovusturma
baglaminda kitlesel zuliim magdurlarina onarima hiikmedilmesi icin tasarlanmis ilk
uluslararas: siireci temsil etmektedir.”’**** Digeri ise Usul ve Delil Kurallar1 kural 98(5)’te
magdur destegi olarak belirtilen, yani Gliven Fonu tarafindan saglanan destektir. Kural 98
kapsaminda zararin giderilmesi, onarim olarak kabul edilmemektedir. Bahsi gegen zarar
giderimi magdura destek olarak adlandirilmaktadir. Yani Giiven Fonu tarafindan magdurlara
ve ailelere saglanan zarar giderimi onarim degildir. Magdurlara destek UCM’de dava agilip
acilmadigina bakilmaksizin UCM’nin yarg: yetkisine giren biitiin su¢larin magdurlarina
saglanmaktadir. Tezde Giliven Fonu tarafindan yapilan zarar giderimi tazminat ve diger
onarim kapsaminda olmadigi i¢in Gliven Fonu tarafindan saglanan destek hakkinda detayli
bilgi verilmeyecek olup UCM temelli kararlar ¢ergevesinde magdurlarin tazminat ve diger

onarim haklarindan bahsedilecektir.

Uluslararast hukuktaki sorumluluk mekanizmasi incelendiginde devletin sorumlulugu
kapsaminda onarima basvuruldugu goriilecektir. Devletin sorumlulugunu uluslararasi insan
haklar1 ve insancil hukukun ihlalleri neticesinde gormekteyiz. UCM’de diizenlenen onarim
mekanizmasi ise farklidir. Burada bireyin sorumlulugu baglaminda ortaya ¢ikan zarar soz
konusudur. Baska bir ifadeyle bireysel sorumluluk neticesinde onarima hiikmedilmektedir.
Roma Statiisii madde 75(2), yalnizca Mahkeme tarafindan mahkim edilen bir kisinin
magdurlara onarim vermekle sorumlu tutulabilecegini belirtmektedir. Boylece devletler
onarimdan sorumlu tutulmamigslardir. Baska bir deyisle UCM temelli onarimda devletler
sorumlulugun disinda birakilmigtir. UCM kapsaminda onarima hiikmedilebilmesi i¢in bir
kimsenin UCM’nin yarg: yetkisine giren suglardan en azindan birini islemis olmasi ve
Mahkeme tarafindan mahktmiyet kararinin verilmesi gerekmektedir. Yani bireysel bir

sorumlulugun olmasi gerekmektedir. UCM’nin 14 Mart 2012 tarihli Lubanga karar ile

tarafindan verilen kolektif onarimlarin gergeklestirlmesini saglar. Ayrica kosullarin saglanmasiyla da bireysel
onarim gergeklestirilmesinde de rol oynayabilmektedir.

1334 «“The Case-Based Reparations Scheme at the International Criminal Court”, War Crimes Research Office
International Criminal Court Legal Analysis and Education Project June 2010, 25.
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birlikte ilk kez bireyler uluslararas1 hukuka aykiriliktan dolay1 sorumlu tutulmus ve failler

devlet eylemi doktrinine sigmamamislardir.3®®

UCM’deki onarim sistemi, devletin sorumluluguna dayanmamasi ve 6zel hukukun daha
fazla haksiz fiil veya ceza gereklerinin olmamasi nedeniyle dzgiindiir.'**® Yani UCM onarim
rejimi sui generis dzellik gostermektedir.*¥” UCM sistemi, magdurlarin onarim talep etmek
i¢in ceza davasina katildiklar1 kita Avrupast hukuk sisteminin yaygin oldugu iilkelerindeki

hukuk usuliine daha yakin bir seyi temsil eder,!33®

Taraf devletler Meclisi almis oldugu bir kararda “en ciddi uluslararasi suglarin magdurlarina
verilen onarimlarin Roma Statiisti'niin kritik bilesenleri oldugunu ve bu nedenle Roma
Statiisii'niin ilgili hiikiimlerinin verimli ve etkili bir sekilde uygulanmasinin gerektigini”
belirtmistir.}®® Bu baglamda da uluslararasi ceza mahkemeleri bakimindan onarima
hiikkmetme yetkisi kendisine verilmis ilk daimi ceza mahkemesi olarak karsimiza
¢ikmaktadir. Bagka bir deyisle diger mahkemeler ad hoc, uluslararasilastirilmis ya da karma
olmasina karsin UCM daimi bir mahkeme olarak kurulmus ve kendisine dogrudan onarima
hiikmetme yetkisi verilmistir. Diger mahkemelerden farkli olarak magdur merkezlidir.
Roma Statiisti'nde yer alan onarim hiikiimleri Mahkemenin magdur merkezli yaklagimi
benimsedigini gosterir ki bu durum Mahkemeyi diger ad hoc ceza mahkemelerinden ayiran
en 6nemli 6zelliktir.®**® UCM nin magdur merkezli gériinmesinin nedeni ise Roma Statiisii
madde 68’deki magdurlarin ve taniklarin korunmasi, yargilamaya katilabilmeleri ve
magdurlarin usule katilimlarinin saglanmasi ile madde 75 kapsaminda onarim hakkina sahip
olmas1 gosterilebilir. Ancak bu tezin temel amaci, magdurlarin UCM yargilamalarina
katilma, temsil ve bilgi alma gibi onarim hakkiyla baglantili tiim usuli haklar1 tartismak
degildir. Diger bir ifadeyle tezin konusu tazminat oldugu i¢in usule iliskin bilgiler detayli

olarak verilmemektedir. Bu tezde gerektigi dl¢lide, 6zellikle de tazminatin igleyisine dair

1335 Bkz Morgan, C. (2012). “Analysis and Opinions- Note on Lubanga Guilty Verdict From ICC”. New
Journal of European Criminal Law, 3(1), 5-7, 5

133 Moffett, L. (2017). “Reparations for Victims at the International Criminal Court: A New Way Forward?”.
The International Journal of Human Rights, 21(9), 1204-1222, 1206.

1337 Moffett, L. (2014). Justice for Victims Before the International Criminal Court. Routledge: New York,
143.

1338 Moffett, “Reparations for Victims at the International Criminal Court”, 1206.

1339 Resolution ICC-ASP/10/Res.3, Reparations, Adopted at the 7th plenary meeting, on 20 December 2011,
23.

1340 Bkz Moffett, “Reparations for Victims at the International Criminal Court”, 1205.
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kismi bir bilgilendirme yapilmaktadir. Temel olarak maddi hukuk kapsaminda tazminata

dair agiklamalar yapilmas1 amaglanmaktadir.

Diger mahkemelerden farkli olarak Roma Statiisii madde 75 uluslararast hukuk temelinde
ilk kez bir uluslararasi mahkemenin fiilen fail i¢in dogrudan onarima hiikkmetmesine imkan
vermektedir.**' Diger mahkemelerde genel olarak tazminata hiikmetme yetkisi ulusal
mahkemelere birakilmistir. Halbuki UCM kapsaminda onarima karar vermede Yetki

dogrudan mahkemede olup tazminata ek olarak diger onarim usullerine de UCM

hiikkmedebilmektedir.

3.4.2.1. Onarim hiikiimlerinin hazirhk asamasi

Uluslararas1 Ceza Mahkemesi Taslak Statiisii Uluslararas1t Hukuk Komisyonu tarafindan
hazirlanmistir. Roma Konferansi'nin baginda onarimlar belirsiz kalmistir ve onarimlara hem
devletin sorumlulugunu hem de bireysel sorumlulugu dogrudan saglayan bir dizi teklif dahil
edilmigtir.134?

1993 Calisma Grubunun Uluslararast Ceza Mahkemesine Ait Taslak Statii Raporu
“Birlesmis Milletler Genel Sekreteri tarafindan su¢ magdurlarinin yararina kurulmug bir
giiven fonu(nun)” kurulmasindan ve ddenen para cezalari veya miisadere edilen mallarin
gelirleri, Daire karariyla fona Odenebileceginden veya devredilebileceginden
bahsetmektedir.?3*® Taslakta Mahkemeye tazminat verme yetkisinin verilmesi énerilmemis,
bu yetki ulusal siireglere birakilmustir.®** Yani 1993 Taslak Statiide magdurlarin yararina
O0denen para cezalarinin tahsisine iligkin hiikiimler getirildi ve bahsi gecen hiikiimler
magdurlara dogrudan bir tazminat degil, bunun yerine para cezalarinin magdurlarin
vatandaglik durumuna veya BM genel sekreteri tarafindan magdurlarin yararina

olusturulmus bir giiven fonuna olasi bir transferi ile ilgiliydi.***> Ancak, Uluslararas1 Hukuk

1341 Bkz Dwertmann, The Reparation System of the International Criminal Court, 23.

1382 Moffett, L. (2013). “Reparative Complementarity: Ensuring an Effective Remedy for Victims in the
Reparation Regime of the International Criminal Court”. The International Journal of Human Rights, 17(3),
368-390, 371.

1343 Report of the International Law Commission on the work of its forty-fifth session (3 May-23 July 1993),
Document A/48/10, madde 53(4-c).

1344 McCarthy, Reparations and Victim Support in the International Criminal Court, 49.

1345 T ewis, P. and Friman, H.(2001). “Reparations to Victims”. In R. S. Lee(ed). The International Criminal
Court- Elements of Crimes and Rules of Procedure and Evidence. New York: Transnational Publishers, inc,
475.
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Komisyonu bu oneriyi, Roma Statiisii'ne giden miizakerelerin temeli olan Taslak Statii'de

yer vermemistir. 346

1994 yilinda Uluslararas1 Hukuk Komisyonu tarafindan sunulan Statii Taslaginda magdurlar
icin bir giiven fonu olusturulmasindan ve sadece madde 47(c) kapsaminda magdur yararina
BM Genel Sekreteri tarafindan kurulacak bir fondan bahsetmektedir. Onarim hiikmiiniin
Statii’de yer almas1 STK'larin ¢alismalari sonucunda olmustur. Birlesmis Milletler Genel
Kuruluna iletilen Taslak Statii'niin 1994 versiyonu sanigin “miisadere edilen mal gelirlerine”
atfin1 kaldirmis ancak bir sanik aleyhine para cezalarinin magdurlarin yararina bir giiven

fonuna verilmesi fikri muhafaza edilmistir.*34

Aslinda, en basindan beri, onerilen UCM'nin yetkisi altinda magdurlara daha genis bir
pozisyon verme konusunda iiyeler ¢ok isteksizdi.'®*® Taslak Statii caligmalarinda bazi
delegeler onarim hiikiimlerinin Statii’den silinmesi gerektigini diisiinmekteydiler.3*® Bircok
devlet, kendi sorumluluklar1 kapsaminda bir onarimin olmasindan kaginmistir. Bazi
delegeler Mahkemenin bu karisik durumun {istesinden gelebilmesinin zor olmasi, ¢ogu
durumda ¢ok sayida magdurun olaya karisabilmesi ve uluslararasi bir ceza mahkemesinin
cezai yargilama ile ilgili konular1 ele almasi gerektigi goriisiinden dolay1 onarima bir ceza
mahkemesinin karar vermesinin uygun olmadigini savunmuslardir.?®*° Yine bazi devletler,
kismen, onarima dair bir hiilkmiin Mahkemenin bireysel cezai sorumluluk temelini
zayiflatacagindan ve devletleri istenmeyen onarim taleplerine maruz kalacagindan
korktuklar1 i¢in, onarim hakkinin UCM sistemine dahil edilmesine kars: ¢ikmislardir.!3%!
S6z konusu itirazlara ragmen Roma Statiisii’niin UHK tarafindan yapilan ilk taslaklarinda,
bazi delegeler 6zel raportdriin, bir uluslararasi ceza mahkemesinin hem saniklarin cezai
yargilamast hem de bundan dogan tazminat konulari ile ilgilenebilecegi yoniindeki 6nerisini
desteklemistir ve bu baglamda bazi ulusal hukuk sistemlerinde, tazminatla ilgili islemlerin

cezal kovusturmalarla birlestirilebilecegi vurgulanmis ve baglangigta cezai kovusturmalarla

1348 |_ewis and Friman, 475.

1337 The Case-Based Reparations Scheme at the International Criminal Court, 14-15.

1348 Boven, T. V. (2009). “Victims’ Rights and Interests in the International Criminal Court”. In J. Doria, H.P.
Gasser and M. Cherif Bassiouni (Eds.), The Legal Regime of the International Criminal Court-Essays in
Honour of Professor Igor Blishchenko, Leiden/Boston. Martinus Nijhoff Publishers, 898.

1349 Draft Statute for an International Criminal Court with Commentaries 1994, Report of the International Law
Commission on the work of its forty-sixth session, 60.

1350 Report of the International Law Commission on the Work of its forty-fourth session, 4 May- 24 July 1992,
General Assembly Official Records- Forty-seventh Session Supplement No.10 (A/47/10), paras. 89-92.

1351 Musila, 175.



246

birlikte tazminat taleplerine izin vermeyen bazi sistemlerin bile, artitk bir magdurun
kendisine zarar veren bir kisi tarafindan zararinin tazmin edilmesi fikrinin benimsendigi
belirtilmistir.135?

Roma Konferansinda 6zellikle Fransiz delegasyonun Onerisi iizerine Statii’de magdurlarin
zararlarinin giderilmesine yonelik diizenlemelerin yer almasi gerektigi yoniinde tartigmalar
olmustur. Aslinda tartismalarin temelinde bazi delegasyonlarin devletin sorumlulugu
kapsaminda onarima hiikmedilmesinden korkmasi nedeniyle onarim hiikmiiniin Statii’de yer
almasmi istemedikleri sonucuna varilabilir.**®® Nihayetinde, Roma Konferansinin
sonuglanmasindan sadece birkag giin 6nce, ge¢ bir asamada, magdurlarin zararlarinin telafi
edilmesi icin bir rejim olusturulmasi konusunda, baz1 devletlerin 6zellikle de, Fransa ve
Birlesik Krallik, (Birlesik Devletler ve Japonya'nin) destekleriyle fikir birligine

varilmistir.'®* Boylece Roma Statiisii madde 75 kapsaminda onarim son halini almistir.

1998 UCM Statiisti’nii hazirlayanlar bireylere hem onarim hakki hem de yargilama siirecine
dahil olma hakkir vermislerdir. 1998 Roma Statiisii Taslak Maddeler’inde onarim konusu
madde 73’te diizenlenmistir. Bu madde ile Roma Statiisii madde 75 arasinda temel bir fark
vardir. Madde 75’te sadece sanik aleyhinde onarima hiikmedilebilecegi belirtilmisken
madde 73(b)’de onarimin devlet tarafindan da gerceklestirilebilecegi hiikmii yer almustir.*3%®
Hiikiim giymis kisi onarimi yerine getirebilecek durumda degilse ve hiikiimlii, sucu islerken,
devlet adina resmfi bir sifatla ve yetkisi dahilinde hareket ediyorsa Mahkeme ayrica, iade,
tazminat ve rehabilitasyon dahil olmak {izere magdurlara yonelik uygun bir onarim usuliiniin
devlet tarafindan gergeklestirilmesine Karar verebilmekteydi.**® Keza madde 73(c)’ye gore,
suclarin devlet dis1 kisiler tarafindan islenmesi halinde de devletin sorumlulugu s6z konusu

olabilmekteydir.®**" Yani madde 73(c) suclarin devlet dis1 aktdrler tarafindan islendigi

durumlarda, Mahkeme ayrica devletlerin magdurlara iade, tazminat ve rehabilitasyon dahil

1352 Report of the International Law Commission on the Work of its forty-fourth session, para. 88.

1353 Bkz McCarthy, C. (2015). “The Rome Statute’s Regime of Victim Redress- Challenges and Prospects”. In
C. Stahn (Ed.), The Law and Practice of the International Criminal Court. Oxford. Oxford University Press,
1205.

135 McCarthy, “The Rome Statute’s Regime of Victim Redress- Challenges and Prospects”, 1205.

1355 United Nations Diplomatic Conference of Plenipotentiaries on the Establishment of an International
Criminal Court, A/CONF.183/2, Report of the Preparatory Committee on the Establishment of an International
Criminal Court, 15 June - 17 July 1998, 61.

13% Report of the Preparatory Committee on the Establishment of an International Criminal Court,
A/CONF.183/2/Add.1, 14 April 1998, Article 73(b).

1357 United Nations Diplomatic Conference of Plenipotentiaries on the Establishment of an International
Criminal Court, 61.
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olmak tizere magdurlara uygun tiirde bir tazminat verilmesini tavsiye edebilir
demekteydir.**® Roma Statiisii’niin son halinde ise onarimdan bireysel sorumluluga yer

verilmis fakat devletin s6z konusu onarimlardan sorumluluguna yer verilmemistir.

3.4.2.2.UCM Kapsaminda onarimin amaci

Onarim, Statii’de yer alan iki amaci yerine getirmektedir: Birincisi onarim, ciddi suclardan
sorumlu olanlari, magdurlara verdikleri zarar1 telafi etmeye ve failleri hesap vermeye
mecbur eder.!®* Ikincisi ise “miimkiin oldugunda hiikiimlii kisi, su¢ magdurlar: ve etkilenen
topluluklar arasinda uzlasmayr saglama(ktadir).”*®° Hiikiimlii ile magdurlar arasindaki
uzlasma, mahkimun samimi 6ziir dilemesini ve magdurlarin hiikiimliiyli icten affi ile
miimkiindiir.**! Burada hiikiimliiniin kendisinin 6ziir dilemesi gerekmektedir. Aksi takdirde
Mahkemenin 6ziir dilemeyi emretme yetkisi yoktur. Bunun da sebebi Mahkemenin bu

konuda hiikiimliiyli zorlamasinin miimkiin olmamasidir.

UCM soykirim, insanhiga karsi suglar, savas suclar1 ve saldirt sugu bakimindan yargi
yetkisine sahip oldugu icin, vermis oldugu onarim kararinin cezai amaci olabilecegi akla
gelebilecek temel sorudur. UCM’ye iliskin belgeler, cezai tazminat talep etme olasiligina
yer vermemektedir. UCM’nin hazirlik ¢alismalari cezai tazminati, tazminat kapsami diginda
tutmustur.*®®? Statii’niin Taslak Calismalarindaki tartismalar UCM’nin onarim kararinin
cezai olarak kategorize edilmesini reddetmekte ve bu nedenle UCM’nin onarim kararlarinin
amacinin cezalandirict oldugu goriisii  desteklenmemektedir.’3®® Bu nedenle, UCM
tarafindan verilen onarimlar, UCM'nin yarg1 yetkisindeki suglarin failinden ziyade
magdurlara odaklanir ki bu, UCM tarafindan verilen onarimlarin telafi edici veya onarici

amaclari oldugu anlamina gelir.1364

138 Report of the Preparatory Committee on the Establishment of an International Criminal Court,
A/CONF.183/2/Add.1, 14 April 1998.

1359 Prosecutor v. Thomas Lubanga Dyilo- Decision Establishing the Principles and Procedures to be Applied
to Reparations, para. 179; Situation in the Democratic Republic of the Congo in the Case of the Prosecutor v.
Thomas Lubanga Dyilo-Public Document-Judgment on the Appeals Against “Decision Establishing the
Principles and Procedures to be Applied to Reparations” of 7 August 2012 with AMENDED Order for
Reparations (Annex A) and Public Annexes 1 and 2, Appeals Chamber, No: ICC-01/04-01/06AA2A3, 3 March
2015, para. 58.

1360 prosecutor v. Thomas Lubanga Dyilo- Decision Establishing the Principles and Procedures to be Applied
to Reparations, paras. 179, 193

1361 Kabalira, The Right to Reparations Under the Rome, 72.

1362 Dwertmann, The Reparation System of the International Criminal Court, 159.

1363 Dwertmann, The Reparation System of the International Criminal Court, 42.

1364 Dwertmann, The Reparation System of the International Criminal Court, 42.
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Tazminatin cezalandirict amaci olmadigi UCM Statiisii onarimlar1 ve cezalar1 ayri maddeler
halinde diizenlenmesinden de anlasilabilir. Cezalar yedinci boliim kapsaminda ve madde 77
ve madde 78’de diizenlenmistir. Magdura yonelik onarim kismu ise altinci bolim olan
yargilama baglig1 altinda ve madde 75 kapsaminda diizenlenmistir. Buna gére onarim cezai
nitelikte olmadig1 gibi mahk(imu cezalandirma amaci tasimamaktadir. Onarim magdurun

zararlarin1 gidermeye yoneliktir. Kisacasi Statiideki onarim cezai nitelikte degildir.t3%°

Lubanga ve Al Mahdi kararlarinda UCM onarimin amaglarindan birinin caydiricilik
oldugunu belirtmistir.!3® Ancak UCM nin verdigi kararlara baktigimizda ii¢ kararinda da
hiikiimliiler muhtag ilan edilmis ve zararlar Gliven Fonu araciligiyla karsilanmistir. Bu
nedenle mahkiimlarin zararlarin giderimine maddi katki saglayamayacak olmasi, isledikleri
suclardan dolayr maddi destek saglamanin kisilerde korku yaratacagi gerekcesiyle sug
islemekten vazgecirecegi ve sug isleyen herkesin UCM’de yargilanmadigi sadece liderlerin
yargilandig1r g6z oOniinde bulunduruldugunda UCM kapsamindaki onarimlarin caydirict

amacinin yerine getirip getirmedigi tartismali olmaktadir.3¢7

3.4.2.3.UCM’de onarim sistemi

UCM onarim sistemi Statii madde 75’e dayanmaktadir. Bu maddeye gore;

“l. Mahkeme magdurlarin onarimina veya magdurlara onarima iligkin iade, tazminat ve
rehabilitasyon dahil ilkeler belirleyecektir. Bu temelde, Mahkeme kararinda, talep iizerine
veya istisnai durumlarda kendi karariyla, magdurlara veya magdurlar ile ilgili verilecek
herhangi bir zarar, kayip ve yaralanmanin kapsamini ve boyutunu belirleyip hangi ilkelere

gore hareket ettigini belirtecektir.

2. Mahkeme, hiikiim giymis bir kisi hakkinda iade, tazminat ve rehabilitasyon dahil olmak
tizere magdurlara veya magdurlarla ilgili olarak uygun onarimlarin belirlenmesinde
dogrudan karar verebilir. Mahkeme, uygun oldugu hallerde, onarim kararinin 79. maddede

ongoriilen Giliven Fonu araciligiyla verilmesine karar verebilir.”

1365 Bkz McCarthy, Reparations and Victim Support in the International Criminal Court, 81.

1365 prosecutor v. Thomas Lubanga Dyilo - Order for Reparations, The Appeals Chamber, para. 71; Prosecutor
v. Ahmad Al Fagi Al Mahdi, Reparations Order, para. 28.

1367 Ayrica bkz Gesase, A. A. (2019). Reparations in International Criminal Prosecutions: The Congo Situation
at the International Criminal Court (Doctoral Dissertation, Freie Universitit Berlin), 152-154.
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Statii madde 75(1) UCM nin iki farkli yetkisini icermektedir. Ilki Mahkemenin onarimlarla
ilgili ilkeler olusturmasiyken digeri ise magdurlarin zarar, kayip veya yaralanmasinin
kapsaminin belirlenmesidir.***® Yani UCM’nin hem onarima iliskin ilkeleri belirleme hem

de onarima hiikmetme yetkisi vardir.

3.4.2.3.1. Onarima dair genel ilkeler

Statii’de onarima iliskin detayli hiikiimler yer almamaktadir. Baska bir ifadeyle onarima
iliskin ilkeler Mahkeme tarafindan olusturulacaktir. Stati madde 75 ile travaux
préparatoires yani Statii’niin hazirlik ¢alismalarina bakildiginda ilke kavramindan neyin
kastedildigi acik degildir.'®° "ilkeler" terimi, yargiclara, Mahkemenin yarg:i yetkisi
dahilindeki sucglarin sonuglarina iliskin gerekli esneklige izin vermektedir ve agik uglu bir

1370

standart saglamaktadir. Ilkeler, Mahkemenin onarimlara iliskin karar vermesinde ve

magdurlarin taleplerini ele alirken uygunluk, adalet ve yeterli derecede hukuki kesinlik
saglamak icin 6nemlidir.3"

UCM onarima dair farkli ilkeler olusturmustur. Yargilama Dairesi I tarafindan 2012°de
verilen Lubanga karari hem onarima uygulanacak ilkeleri hem de bazi 6nemli usul
konularin1 da belirlemistir. Ancak bir goriise gére Lubanga karari onarimlarin genis
kapsamini ve magdurlarin ihtiyaclari dogrultusunda kisisellestirilmis niteliklerini yeniden
teyit etmesine ragmen dogrudan magdurlarin yararina ilkeler olusturmada basarisiz
olmustur.®*"2 Bu tezde sadece onarimin kapsami ve unsurlarina iliskin hususlar detayli olarak

incelenecek olup diger ilkelere yeri geldik¢e deginilmektedir.

Genel olarak
Roma Statiisii madde 5 UCM’ye soykirim, insanliga karsi suglar, savas suclar1 ve saldiri

suclar®®’3 bakimindan yarg1 yetkisi vermistir.'3’* Bu nedenle de UCM yarg yetkisine giren

1368 Bkz Dwertmann, The Reparation System of the International Criminal Court, 45.

1369 Henzelin, M., Heiskanen V., and Mettraux, G. (2006). “Reparations to Victims Before the International
Criminal Court: Lessons from International Mass Claims Processes”. Criminal Law Forum, 17, 317-344, 330.
1370 Donat-Cattin, “Article 75 reparations to Victims”, 1856.

1371 Dwertmann, The Reparation System of the International Criminal Court, 46.

1372 Bkz Donat-Cattin, “Article 75 reparations to Victims”, 1860.

1873 Soykirmm, insanliga karsi suclar ve savas suglart bakimindan 1 Temmuz 2002’den 6nceki suglar
bakimindan UCM yargi yetkisine sahipken saldir1 sugu bakimindan ise 17 Temmuz 2018 itibariyla aktif hale
gelmistir.

1374 UCM kapsamindaki suglar savas sirasinda islenen suglarla veya diger yaygm catisma hallerinde islenen
su¢lar oldugundan magdurlarin delillere ulagmasi zordur. Uygulanacak delil “makul siiphenin étesindeki
kanit(tir)” Roma Statiisii madde 66 (3). Ispat standard1 genellikle ceza yargilamasinda diisiiktiir.
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s0z konusu suc¢lar bakimindan onarima hiikkmetme yetkisi vardir. Bagka bir deyisle belirtilen
dort sug disindaki sug¢lara UCM’nin yargilama yetkisi olmadigindan, onarima hiikme yetkisi

de yoktur.

UCM sisteminde magdurlara dogrudan UCM’ye basvuru hakki taninmamistir. Diger bir
deyisle magdurun Mahkeme tarafindan bir yargilamanin baslatilmas1 ve sanigin mahkim
oldugu suglar kapsaminda onarim hakki i¢in mahkemeye basvuru hakki vardir. Bir
devlet,’¥™® BM Giivenlik Konseyi*’® veya UCM savcisi™®’’ tarafindan UCM’ye basvuru
yapilabilir. Boylece yapilan bagvurulara bagli olarak magdurlar tazminat ve diger onarimlar
icin basvuru yapabilmektedirler. Aksi takdirde UCM tarafindan bir yargilama
baglatilmamigsa ve mahkimiyet karar1 yoksa magdurlar onarim hakkina sahip
olamayacaklardir. Bottigliero’ya gore UCM’ye magdurlarin dogrudan erisememesinin bir
olumlu avantaji vardir ve buna gére magdurlarin Mahkemeye erisimini kanalize ederek ve
diizenleyerek, sistemin Mahkemeyi kontrolsiiz dilekce akisi1 olasiligindan korumasidir.*378
Bununla birlikte, dezavantajlar agisindan, mevcut UCM’ye sevk prosediirii magdurlarin
Mahkemeye erisimini ¢ok zorlastirabilir.®”® Bu baglamda da UCM’ye gelmeyen sucun
magdurlar1 zararlarinin tazminini talep edemeyeceklerdir. Magdurlara sadece Giiven Fonu
kapsaminda UCM’nin yetkisine giren su¢lar bakimindan destek saglanabilmektedir. Bunun
disinda UCM’de dava acilmadigi takdirde magdurlar zararlarinin tazminini talep
edememektedirler. Ozellikle de zararmm maddi olarak tazmin edilmesinden ziyade ihlal
tespitini isteyen magdurlarin talepleri karsilanmamis olmaktadir. Bu nedenle de magdurlarin

dogrudan mahkemeye erisimi 6nemlidir.

UCM kapsamindaki suglar sistematik sekilde islenen sug¢lardir. Bu nedenle sadece bireysel
zararlarin telafi edilmesi yani onarilmasi yeterli degildir. Ayrica s6z konusu suclar
islendiginde yok edilen insani ve sosyal iliskilerin de onarilmasi gerekmektedir.'* Bu
baglamda da UCM’nin hitkkmedecegi kolektif onarimlar ve Giiven Fonunun uygulayacagi

kolektif programlar 6nemli rol iistlenecektir.

1375 Roma Statiisii maddeler 12, 13 ve 14.

1376 Roma Statiisii madde 13 (b).

1377 Roma Statiisii madde 13 (c).

1378 Bottigliero, “Ensuring Effective Participation and Adequate Redress for Victims”, 911.

1379 Bottigliero, “Ensuring Effective Participation and Adequate Redress for Victims”, 911.

1380 Bkz Wierda, M. and Greiff, P. De. (2004). “Reparations and the International Criminal Court: A
Prospective Role for theTrust Fund for Victims”. International Center for Transitional Justice, 1-14, 6.
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Roma Statiisiinde bireysel sorumluluga yer verilmistir. Ancak Stati madde 25(4)’e gore “Bu
Statiideki bireysel cezai sorumlulukla ilgili hi¢bir hiikiim, devletlerin uluslararas1 hukuk
kapsamindaki sorumlulugunu etkilemez.” Bu baglamda devletlerin uluslararast hukuk
kapsamindaki sorumlulugu devam edebilir. Bu madde ¢ergevesinde de her ne kadar UCM
devletleri yargilayamazsa da devletin sorumlulugu kapsaminda, devletlerin vermis oldugu

zararlar talep edilebilecektir.

Yukarida deginildigi lizere onarima dair bir talepte bulunulabilmek i¢in UCM’de agilmis bir
davanin bulunmasi gerekmektedir. Magdurlar acilmis olan bu davaya, Usul ve Delil
Kurallart kural 94(1)’e gore Roma Statiisii 75. madde uyarinca onarim taleplerini yazili
olarak Yazi Isleri Biirosuna yapmaktadir. Ancak Roma Statiisii ile Usul ve Delil Kurallar
magdurlarin onarim i¢in ne zaman bagvuracaklarina dair bir hiikiim igermemektedir. Usul
ve Delil Kurallar1 kural 101(1)’e gére Mahkeme, herhangi bir yargilamanin yiiriitiilmesine
ilisgkin zaman smirlamast getiren herhangi bir karar verirken, ozellikle savunma ve
magdurlarin haklarin1 goz oniinde bulundurarak, adil ve hizli yargilamanin kolaylastirilmasi
ihtiyacin1 dikkate alacaktir. Ancak bu hiikim onarim basvurulant igin bir siire
ongoérmemektedir. Roma Statiisii'nde, Usul ve Delil Kurallari’'nda veya Tiiziik’te aksi
belirtilmedikce veya emredilmedikge, bir Daire, bir katilimci tarafindan ilk belgenin
sunulmasi i¢in zaman sinirlamalar1 belirleyebilir.'*! Burada onarmm i¢in magdurlarin ilk
bagvurulari icin Mahkemenin bir zaman sinirlamasi getirebileceginden bahsetmektedir ve
bu baglamda s6z konusu siire her davanin durumuna gére Mahkeme tarafindan belirlenecek

denilebilir.

Statlii’nlin 75(6). maddesi uyarinca, Mahkemenin onarima iliskin bir karari, magdurlarin
ulusal ve uluslararas1 hukuk kapsamindaki haklarina halel getirmemelidir.!®¥ Bagka bir
ifadeyle Roma Statiisii magdurlarin diger uluslararasi veya ulusal organlar 6nilinde onarim
talep etme haklarimi da korumaktadir. Uluslararasi insan haklar1 belgelerinde yaygin olan
Statii madde 75(6), ulusal ve uluslararasi hukuk tarafindan saglanan potansiyel farkli
standartlar nedeniyle gerekli goriilmiistiir.®® Ornegin, ulusal bir sistem tazminat

saglayabilir, ancak halktan 6ziir dileme gibi diger onarim usullerini saglayamaz.®* Bu

1381 |CC, Regulations of the Court, 2018, Regulation 34 (a),

1382 Roma Statasii madde 75 (6)); the Prosecutor v. Thomas Lubanga Dyilo- Decision Establishing the
Principles and Procedures to be Applied to Reparations, para. 201.

1383 Donat-Cattin, “Article 75 reparations to Victims”, 1868.

1384 Donat-Cattin, “Article 75 reparations to Victims”, 1868.
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nedenle madde 75(6), ulusal makamlarin daha diislik standartlar1 se¢gmesini 6nlemek ve en
yuksek koruma standardinin gegerli olmasim1 saglamak ic¢in wuluslararast hukuk
kapsamindaki haklarin gegerli oldugunu teyit etme ihtiyacina cevap vermektedir.*®® Bu
baglamda UCM magdura hem UCM kapsaminda hem de ulusal ve uluslararast hukuk
kapsaminda onarim saglayarak koruma saglamaktadir. Bununla birlikte, bu genel
Onermelere ragmen, Mahkeme, onarimlarin adil olmayan veya ayrimci bir sekilde
uygulanmasin1 onlemek amaciyla magdurlarin diger organlardan aldiklari herhangi bir

tazminati veya fayday: dikkate alabilir. 38

Onarima dair ilkelerin belirlenmesi

Roma Statiisiiniin onarima iliskin tek ve temel hiikmii Statii’niin 75. maddesidir. Fakat Statii
kapsamina bakildiginda onarima iliskin hangi kurallarin uygulanacagina dair agik bir hiikiim
bulunmamaktadir. Bagka bir deyisle onarima iliskin maddi hukuka dair bir agiklik yoktur.
Roma Statiisii madde 75(1) Mahkemeye, magdurlara verilecek onarima iligkin ilkeler ile
magdurlara yonelik herhangi bir hasar, kayip ve yaralanmanin kapsamini belirlemede genis
takdir yetkisi vermistir.23” Yani UCM’ye onarima iliskin maddi ve sekli hukuk kurallarini
belirlemede takdir yetkisi verilmistir. Mahkemenin s6z konusu ilkeleri nasil belirleyecegine
iliskin bir agiklik yoktur. Statii madde 75(1), Mahkemeye, yalnizca mevcut diizenlemeyi
yorumlama veya uygulama yetkisinden farkli olarak, kendi baglamina uygun yeni onarim
ilkeleri olusturma yetkisi vermektedir.!3® 75. maddede atifta bulunulan “ilkelerin” kabulii
icin ne Statiide ne de Usul ve Delil Kurallarinda belirlenmis 6zel bir prosediir yer almaktadir.
Onarima dair ilkeleri belirlerken Mahkeme Statii madde 21 kapsamini dikkate alacaktir.

Ancak UCM so6z konusu maddede belirtilen kaynaklarda ifade edilen ilkelere bagl degildir.

Statii’nlin 21(1-a) maddesi uyarinca, Mahkeme onarima karar verirken Statii’yii, Sug

Unsurlar1’n1, 3 Usul ve Delil Kurallari, Mahkeme Tiiziigii’'nii, Yaz1 Isleri Biirosu Tiiziigii

1385 Redress, Reparation for Victims in the International Criminal Court: Principles, Commentary and
Recommendations for the Rome Diplomatic Conference (1998) 23, (aktaran: Donat-Cattin, “Article 75
reparations to Victims”, 1868)

1388prosecutor v. Thomas Lubanga Dyilo-Decision Establishing the Principles and Procedures to be Applied to
Reparations, para. 201.

1387 Case of the Prosecutor v. Thomas Lubanga Dyilo, Registrar's Observations on Reparations Issues, No:
ICC-01104-01106, 18 April 2012, para. 6.

1388 Bkz McCarthy, Reparations and Victim Support in the International Criminal Court, 131.

1389 The Elements of Crimes, the International Criminal Court, 2011.
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ve Giiven Fonu Tiiziigii’'nii dikkate almaktadir.®*® Ayrica Mahkemenin onarima iliskin
olusturacag ilkelerin uluslararast1 hukuka da uygun olmasi gerekmektedir.t3 UCM
ilkelerini  olustururken bolgesel ve wuluslararast insan haklar1 kaynaklarindan
yararlanmaktadir. Ozellikle de yukar1 béliimlerde deginilen Amerika insan haklari, Avrupa
insan haklar1 ve Afrika insan haklari sistemleriyle asagida son bdliimde deginilmis olan BM
Genel Prensipleri’ni de dikkate aldig1 sdylenebilir. Bu noktada da dikkat edilmesi gereken
husus uluslararas1 hukukta genel olarak devletin sorumlulugu kapsaminda kurallara yer
verilmigken UCM nin belirleyecegi ilkeler bireysel sorumluluk kapsaminda olacaktir. Var
olan kaynaklar da UCM’ye yol gosterici niteliktedir. Boylece Statii’de belirtilen iki farkl
kurumdan biri olan UCM’nin iki farkli goérev ve yetkisi vardir: Onarima iligkin ilkeler
olusturma ve onarima hiikkmetme. Roma Statiisii madde 75(1) ve (2), UCM tarafindan
herhangi bir hasar, kayip ve yaralanmanin kapsaminin belirlenmesinde “shall” yerine “may”’
kullanilmigtir. Bu baglamda da UCM onarima hiilkmetme konusunda ve kapsami
bakimindan takdir yetkisine sahiptir. Ancak Mahkemenin onarim ilkelerini belirlemesi

zorunludur.

Ozellikle Mahkemenin onarima dair ilkeleri belirleme yetkisinin vaka bazinda (case by case)
uygulanip uygulanamayacagi veya genellestirilmis bir uygulamay1 kapsayip kapsamadigi
belirsizdir.13% Bir goriise gore genellestirilmis yani genel ilkeler belirlemek 75. maddenin
dili ve altinda yatan politika mantig1 ile daha uyumludur.’3% Diger goriise gore ise madde
75(1)’deki ilkeleri belirlemede Mahkeme dava bazinda ilkeleri belirlemesi i¢in bu madde
yetki vermistir.'®* Lubanga davasindaki onarim kararlarinda Mahkeme sadece mevcut
davadaki olaylarla baglantili olarak ilkeler ortaya koydugu halde bir genel ilke ortaya
koymaya caligmadigi sdylenebilir. Katanga onarim karari, Lubanga onarim karar1 temelinde
benimsenmistir. Bu durum da UCM’nin onarim kararlar1 bakimindan tutarliligimi

etkilemektedir. Yine Lubanga’da ac¢ikliga kavusturulmayan bazi konulara deginilmistir. Al

1390 The Prosecutor v. Thomas Lubanga Dyilo- Decision Establishing the Principles and Procedures to be
Applied to Reparations, para. 193.

1391 Kabalira, The Right to Reparations Under the Rome, 60.

1392 Henzelin, Heiskanen and Mettraux, “Reparations to Victims Before the International Criminal Court, 330.
13%8 Henzelin, Heiskanen and Mettraux, “Reparations to Victims Before the International Criminal Court, 331.
139 Kabalira, The Right to Reparations Under the Rome, 49.
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Mahdi kararinda da UCM vyeni ilkeler belirlemistir. Ancak UCM’nin olay bazinda bir

yaklasimi1 benimsemesi, ¢ok farkli olgusal durumlari ele alma esnekligi saglamaktadir. 3%

UCM, karsilagtig1 sorunlar1 temel alarak karar vermistir. Bu baglamda da UCM nin 6niine
gelen dava temelli olarak ilkeler olusturdugu sdylenebilir. Olusturmus oldugu bir ilkeyi bir
sonraki kararinda da uygulamaya calistig1 gozlenmektedir. Fakat UCM’nin dava temelli ilke
olusturmasi elestirilmistir. Buna gore onarimlarin belirlenmesine yonelik olay bazinda
yaklasim; tutarsiz igtihatlara, uygulamada farkliliklara ve Mahkeme 6niinde ayn1 durumdaki

magdurlar i¢in bile muglaklia yol agmistir. 3%

Onarimin unsurlarina dair ilkeler

Yukarida deginildigi iizere UCM’ye iliskin metinlerde onarim kavramimin tanimi
yapilmadigi gibi onarima hiikmedilebilmesi igin gerekli olan asgari unsurlarin neler oldugu
da Roma Statiisii ile Usul ve Delil Kurallari’nda da yer almamaktadir. Ancak Temyiz Dairesi
I’e gore ilgili metinler biitlin olarak dikkate alindiginda, Statii’niin 75. maddesi ¢ercevesinde
onarim i¢in asgari unsurlar1 belirlemek miimkiindiir.’*®” Bu baglamda Lubanga kararinda
Temyiz Dairesi Statii’niin 75. maddesi kapsaminda onarim kararinin asgari bes temel unsuru
icermesi gerektigini belirtmistir. Buna gore 1) onarim karar hiikiimlii kisiye yoneltilmelidir;
2) mahkiimun, kararda hiikmedilen onarimlara iligkin sorumlulugu tespit edilmeli ve
mahkim bilgilendirilmelidir; 3) Mahkemenin Usul ve Delil Kurallarimin 97(1) ve 98.
kurallarina gore kolektif, bireysel veya her ikisini de igeren onarim usullerini tespit etmeli
ve bunlarin nedenlerini belirtmelidir; 4) onarim karari, “kisinin hiikiim giydigi suglar
sonucunda dogrudan ve dolayli magdurlara verilen zarari tanimlamali ve ayrica oniindeki
davamin ozel kosullarina gére Dava Dairesi...uygun gordiigii onarim yontemlerini
belirlemelidir;” ve 5) onarim kararinda, onarimdan yararlanacak magdurlar ya da

magdurlarin ugradig: zarar ile kisinin mahktm edildigi suglar arasindaki baglantiya dayali

139 Ferstman, C. and Goetz, M. (2009). “Reparations before the International Criminal Court: The Early
Jurisprudence on Victim Participation and its Impact on Future Reparations Proceedings”. In Carla Ferstman,
Mariana Goetz and Alan Stephens (eds.). Reparations for Victims of Genocide, War Crimes and Crimes against
Humanity-Systems in Place and Systems in the Making. Leiden/Boston: Martinus Nijhoff Publishers,316.

13% Internet: REDRESS (2018). Making Sense of Reparations at the International Criminal Court-Background
Paper, 1. Web: https://redress.org/wp-content/uploads/2018/06/Making-sense-of-Reparations-at-the-
ICC_Background-paper_20062018.pdf 19 Subat 2021°de alinmistr.

1397 Prosecutor v. Thomas Lubanga Dyilo-Public Document-Judgment on the Appeals Against “Decision
Establishing the Principles and Procedures to be Applied to Reparations” of 7 August 2012 with AMENDED
Order for Reparations (Annex A) and Public Annexes 1 and 2, para. 31.



https://redress.org/wp-content/uploads/2018/06/Making-sense-of-Reparations-at-the-ICC_Background-paper_20062018.pdf
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1398 S35z konusu bu unsurlar onarmmin

olarak wuygunluk kriterleri yer almalidir.
belirlenmesinde 6nemlidir. Ayrica UCM bu unsurlar1 degerlendirirken Usul ve Delil
Kurallarinin 97(3) kuraliyla uyumlu olarak vermektedir. Baska bir ifadeyle “Mahkeme, her
durumda, magdurlarin ve hiikiim giymis kisinin haklarina saygi duyar.**%°

Bahsedilen unsurlar incelendiginde UCM tarafindan onarim karar1 verilmeden once bir
kimsenin Statii kapsamindaki suglardan en az biri bakimindan su¢lu oldugunun tespit
edilmesi gerekmektedir. Yani tazminata hilkkmedilmesi i¢in UCM nin yetkisine giren suglar
bakimindan bir kimsenin mahkiim edilmesi gerekmektedir. Hiikiimli aleyhinde onarim
kararinin verilmesi ayni zamanda s6z konusu kisinin hiikmedilen onarimlara iliskin bireysel
sorumlulugunun da gostergesidir.}*%° Baska bir ifadeyle UCM kapsaminda kisinin bireysel
bir sorumlulugunun olmasi gerekmektedir. Mahktimiyet karar1 verilmesinden sonra UCM
onarimin gerekip gerekmedigini degerlendirecek ve onarmma karar verdiginde bunu
mahkima bildirecektir. Yine UCM’nin, kararinda bireysel veya kolektif onarimi, iade,
tazminat gibi onarim usullerini ve nedenlerini agiklamasi ve magdurlari tespit etmesi
gerekmektedir. Son olarak da magdur veya magdurlarin ugradig: zarar ile mahkim edilen
kimsenin isledigi su¢ veya suglar arasinda bir nedensellik baginin varligi UCM tarafindan

belirlenmektedir.

UCM onarim usullerine dair ilkeleri de tespit etmeye calismaktadir. Roma Statiisii madde
75(1) ilk ctimleye gore Mahkeme “eski hale iade, tazminat ve rehabilitasyon dahil olmak
tizere magdurlarin onarimina veya magdurlara yonelik onarima iligkin ilkeleri belirler.”
Mahkeme talep iizerine ya da istisnai durumlarda resen magdurun ya da magdurlarla ilgili

kayip, zarar ve yaralanmanin kapsamini belirler ve s6z konusu kay1p, zarar ve yararlanmanin

13% prosecutor v. Thomas Lubanga Dyilo-Public Document-Judgment on the Appeals Against “Decision
Establishing the Principles and Procedures to be Applied to Reparations” of 7 August 2012 with AMENDED
Order for Reparations (Annex A) and Public Annexes 1 and 2, paras. 1, 32; Situation in the Democratic
Republic of the Congo in the Case of the Prosecutor v. Germain Katanga- Order for Reparations Persuant to
Article 75 of the Statiite With One Public Annex (Annex I) and One Confidential annex ex parte, Common
Legal Representative of the Victims, Office of Public Counsel for Victims and Defence team For Germain
Katanga (Annex Il), Trial Chamber II, No. ICC-01/04-01/07 24 March 2017, para. 31; Prosecutor v. Ahmad
Al Fagi Al Mahdi, Reparations Order, para. 38.

1399 Rules of Procedure and Evidence, ICC, 2013, rules 97 (3).

1400 Prosecutor v. Thomas Lubanga Dyilo, Judgment on the Appeals Against “Decision Establishing the
Principles and Procedures to be Applied to Reparations” of 7 August 2012 with AMENDED Order for
Reparations (Annex A) and Public Annexes 1 and 2, para. 99.
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belirlenmesinde hangi ilkeleri uyguladigini belirtecektir.}*? UCM Statiisii ve Usul ve Delil

Kurallarinda onarim tiirlerine dair detayl bilgi yer almamaktadir.

UCM’de onarimlar eski hale iade, tazminat, tatmin vb. sekilde olabilmektedir. S6z konusu
onarimlar bireysel ve/veya kolektif sekilde de olabilir. Ilk kez bireysel onarima Katanga
davasinda hiikmedilmistir. Katanga onarim karar1 kolektif ve bireysel onarimlarin ayn
derecede onemli oldugunu gostermektedir.}*%? Katanga onarim karari, Lubanga'da
gozlemlenenden daha metodolojik bir yaklagim benimsemistir ve bununla baglantili olarak
Katanga’da, bireysel ve kolektif onarimlar iade, rehabilitasyon gibi Lubanga'da agikca
yapilmayan onarim usulleriyle iliskili olarak incelenmektedir.}*%® Aslinda her ne kadar UCM
kolektif ve bireysel onarimlarin eski hale iade, tazminat gibi diger onarim usulleri seklinde
karsimiza g¢ikacagini belirtmis olsa da, bahsi gegen onarimlar arasindaki iliski metodolojik
olarak Katanga davasinda degerlendirilmistir. Asagida onarim usulleri belirlenirken
UCM’nin onarim usullerine dair gelistirdigi ilkeler kapsaminda deginilmektedir ve bu

nedenle tekrara diismemek i¢in burada ac¢iklanmamaktadir.

3.4.2.3.2. Magdur

Roma Statiisii magdurlara iki farkli sekilde yer vermektedir: Ilkinde madde 68(3)
magdurlarin yargilamaya katilmasina izin vermekte ve bu katilim yargilamanin ¢esitli
asamalarinda olabilmektedir. Tkincisinde ise Statii magdurlara onarim hakki saglamaktadir.
Onarima kimin hak kazanacagini belirleme yetkisi genel olarak UCM’dedir. UCM onarim
sisteminin de magdurlart ikiye ayirdigi goriilmektedir: Mahkeme tarafindan hakkinda
kovusturma agilan kimselerin sebep oldugu magdurlar ile Mahkemede dava agamayan
suglarm magdurlar1.}4%* UCM’de dava acamayan magdurlar ve ailelerine Giiven Fonunun
diger kaynaklar1 araciligiyla destek saglanmaktadir. Giliven Fonu tarafindan yapilan veya
yapilacak yardimlar UCM’nin yargi yetkisine giren tiim su¢larin magdurlar i¢in sz
konusudur. Yani tim magdurlara destek saglanmaktadir. Bu nedenle de Giiven Fonu

kapsaminda yardim edilecek olan magdurlardan bahsetmeye gerek kalmamaktadir. Ayrica

1401 Rome Statute Article 75 (1) sentence.2.

1402 Bkz Acevedo, P. P. L. (2018). “The Katanga Reparation Order at the International Criminal Court:
Developing the Emerging Reparation Practice of the Court”. Nordic Journal of Human Rights, 36 (1), 91-102,
96.

1403 Bkz Acevedo, “The Katanga Reparation Order at the International Criminal Court”, 97-98.

1404 Bkz Keller, L. M. (2007). “Seeking Justice at the International Criminal Court: Victims’ Reparations”.
Thomas Jefferson Law Review, 29, 189-218, 203-204.



257

daha once de belirtildigi gibi Gliven Fonu kapsaminda zararlarin giderilmesi onarim degil
destektir. Bu nedenle de Giiven Fonu ¢ergevesinde magdurlardan bahsedilmesi de tezin

kapsami disindadir.

UCM Statiisit magdurun tanimimi vermemistir. Usul ve Delil Kurallari, kural 85(2)'de
belirtilen istisnalar disinda, UCM yargilamalarinda gergek kisilerin onarim hakkina sahiptir.
UCM kapsaminda da magdurun vatandashigi onemli degildir.}4%® Bir gercek kisinin zarar
goriip gormedigini belirlerken zararin sahsen yapilip yapilmadiginin arastirilmasi
gerekmektedir.24% Bu baglamda da zararin dogrudan yapilmas: énemli degildir ancak

magdurun zarar1 sahsen yagamasi gerekmektedir.

UCM Usul ve Delil Kurallar1 kural 85 magduru tanimlamistir. Bu maddeye gére magdur
"Mahkemenin yarg: yetkisi dahilindeki herhangi bir su¢un islenmesi sonucunda zarar géren
gercek kisiler(i)” ifade eder.®” “Gergek kisi” teriminin olagan anlam “insandir”, “gercek
kisi tiizel kisi olmayan herhangi bir kisidir. ”**°® Magdurlar dogrudan ve dolayli magdurlar
olarak ikiye ayrilmakta; dogrudan magdurlar Mahkemenin yargi yetkisi dahilindeki bir
sugun islenmesi sonucunda zarar goren kisileri, dolayli magdurlar ise “dogrudan
magdurlarin ugradigi zararin bir sonucu olarak zarar gérenleri” ifade etmektedir.1*®° UCM

magdurun tanimin1 genis bir sekilde ele almaktadir.41°

1405 Bkz Henzelin, Heiskanen and Mettraux, “Reparations To Victims Before the International Criminal Court,
323.

1408 Sjtuation in the Democratic Republic of the Congo the Prosecutor v. Thomas Lubanga Dyilo- Judgment
on the appeals of The Prosecutor and The Defence against Trial Chamber I's Decision on Victims' Participation
of 18 January 2008, The Appeals Chamber, No: 1CC-01/04-01/06 OA 9 OA 10, 11 July 2008, para. 32;
Prosecutor v. Germain Katanga-Order for Reparations pursuant to Article 75 of the Statute With one public
annex, para. 39.

1407 The Rules of Procedure and Evidence of ICC, 2002, Article 85 (a). Onarim hiikiimet dis1 kuruluslar, hayir
kurumlart ve kar amaci giitmeyen kuruluslar, liyelere fayda saglayan kurumlar gibi tiizel kisilere de
verilebilir(Prosecutor v. Thomas Lubanga Dyilo- Decision Establishing the Principles and Procedures to be
Applied to Reparations, para. 197). Ayrica din, egitim, sanat, bilim veya hayir amagl miilklerinden herhangi
birine ve insani amaglara yonelik tarihi anitlarina, hastanelerine ve diger yerlere ve nesnelere dogrudan zarar
veren kuruluslar veya kurumlar da magdur olarak degerlendirilebilir(The Rules of Procedure and Evidence of
ICC, 2002, Article 85 (b)). Bu baglamda UCM magdur kapsamina hem gergek hem de tiizel kisileri dahil
etmistir.

1408 Sjtuation in the Democratic Republic of the Congo, Public Redacted Version Decision on the Applications
for Participation in the Proceedings of VPRS 1, VPRS 2, VPRS 3, VPRS 4, VPRS 5 and VPRS 6, Pre-Trial
Chamber I, No: ICC-01/04, 17 January 2006, para. 80.

1409 Sjtuation in the Democratic Republic of the Congo in the Case of the Prosecutor v. Thomas Lubanga Dyilo-
Redacted version of "Decision on 'indirect victims™, Trial Chamber I, No: ICC-01/04-01/06, 8 April 2009,
para. 44.

1410Bkz Gillett, M. (2009). “Victim Participation at the International Criminal Court”. Australian Internal Law
Journal, 16 (1), 29-46, 34.
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Bir kimsenin (dogrudan) magdur olabilmesi i¢in su kosullarin ger¢ceklesmesi gerekmektedir:
birey zarar gérmiis olmali, zarara sebep olan su¢ UCM’nin yargi yetkisine girmeli ve sugla
zarar arasinda nedensel bir baglanti olmalidir.**!! Ornegin Prosecutor v. Thomas Lubanga
Dyilo davasinda askere alinan ve aktif olarak savasa katilan on bes yasin altindaki ¢ocuklar

dogrudan magdur olarak tespit edilmistir.*4'?

Dolayli magdurlar, dogrudan magdurla olan iligkilerinin bir sonucu olarak, magdurun

ugradi1 kayip, yaralanma veya zarardan dolay: etkilenen kimselerdir!4!3

ve dolayl
magdurlarin ugradiklart zararin, dogrudan magdurlarin ugradigi ve suglarin islenmesi
sebebiyle meydana gelen zarardan kaynaklanmasi gerekmektedir.'*'* Metnin Ingilizce
versiyonunda gegen “victim” Kavraminin “to” ve “in respect of” ile kullanimindan dolay1
magdurun yakinlarinm da onarmm hakkina sahip oldugu gériilmektedir.**™® Yine Statii’niin
75(2) maddesinin Fransizca versiyonu, onarimlara iligkin ilkelerin magdurlarin ailelerini ve
haleflerini kapsayacak sekilde genisletmektedir.!*'® Dolayli magdur olabilmek igin iic
kosulun gerektigi sonucuna varilir: “ (i) dolayli magdurlar kisisel olarak zarar gormiis
olmalidir; (ii) ugramilan zarar, dogrudan magdurlarin, isnat edilen suglarin bir sonucu
olarak ugradiklar: zarardan kaynaklanmalidir, (iii) dolayli magdur, dogrudan magdurla

kisisel veya kosullara bagh bir iligki sonucunda zarar gérmiis olmalidir.”***'

Aile kavrami Statii’de tanimlanmamistir. Sadece UCM’nin Usul ve Delil Kurallarinda kural
75’te "es, cocuk veya ebeveyn(in)” aile liyeleri oldugu seklinde yer verilmistir. Ancak aile
kavramindan ne anlagilmasi gerektiginden bahsetmemistir. Aile kavramimin toplumdan

topluma degisebilecegi goz Oniinde bulundurulmalidir. Bu nedenle de UCM kavramin

1411 Bkz Situation in the Democratic Republic of the Congo in the Case of the Prosecutor v. Germain Katanga
and Mathieu Ngudjolo Chui- Public Redacted Version of the "Decision on the 97 Applications for Participation
at the Pre-Trial Stage of the Case", Pre-Trial Chamber I, No: 1C001/04-01/07, 10 June 2008, para. 65;
Bachvarova, T. (2011). “Victims® Eligibility Before the International Criminal Court in Historical and
Comparative Context”. International Criminal Law Review, 11 (4), 665-706, 668; Bachvarova, T. (2017). The
Standing of Victims in the Procedural Design of the International Criminal Court. Leiden/Boston: Brill
Nijhoff, 11.

1412 prosecutor v. Thomas Lubanga Dyilo-Redacted version of "Decision on 'indirect victims™, para. 47.

1413 "Hasar (damage), kayip (loss) ve yaralanma (injury)" ifadesinde yer alan terimler biiyiik 6lgiide birbiri
yerine kullanilabilir (Dwertmann, The Reparation System of the International Criminal Court, 63.)

1414 Prosecutor v. Thomas Lubanga Dyilo-Redacted version of "Decision on 'indirect victims™, para. 49.

1415 “The Court shall establish principles relating to reparations to, or in respect of, victims, including
restitution, compensation and rehabilitation.”

1418 prosecutor v. Thomas Lubanga Dyilo, Registrar's Observations on Reparations Issues, para. 6.

1417 Spiga, V. (2010). “Indirect Victims’ Participation in the Lubanga Trial”. Journal of International Criminal
Justice, 8 (1), 183-198, 187.
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anlamimi onarimdan faydalanacak grubun gelenegine uyarlayarak karar verebilir.}4!® Yani
aile kavraminda kiiltiirel farkliliklarin olmasi nedeniyle Mahkeme, dolayli magdurlar
belirlerken uygulanabilir sosyal ve ailevi yapilari dikkate alacaktir.*® Bu baglamda
Mahkeme magdur 6lmiisse anne, baba, es veya ¢ocuk gibi kimselerin magdur olabilecegini
kabul etmektedir. Ancak UCM aile iiyelerinin dogrudan magdura yeterince yakin olduklarini
veya bagka bir sekilde kendilerine bagimli olduklarin1 gosterdikleri zaman onarima hak
kazandiklarini belirtmistir.1*?° S6z konusu kisinin dogrudan magdur ile yakin iliski icinde
oldugunu ispatlamasi gerekmektedir. Bu bakimdan da her bir karara gore yakin iligki tespit
edilecektir. Bagka bir deyisle dogrudan magdurla yakin iligki i¢inde olan uzak bir akraba
dolayli magdur olarak kabul edilebilecektir. Temyiz Dairesi, ebeveynler ve c¢ocuklar
arasindaki gibi yakin kisisel iligkilerin dolayli magdurlarin belirlenmesinde énemli oldugunu
ifade etmekte ve Yargilama Dairesi I’in gorlisiine gore, bu dolayli magdurlarin ugradiklar
zarar, bir aile liyesinin ani kaybinin bir sonucu olarak yasanan psikolojik 1zdirab1 veya katki
kaybina eslik eden maddi yoksunlugu icerebilmektedir.!?* Kisiler, hakkinda mahkimiyet
karar1 verilen suglar nedeniyle bir aile ferdinin kaybindan kaynaklanan psikolojik zarar i¢in
dolayli magdurlar onarim talebinde bulunabilirler. Bu baglamda dolaylt magduriyetin hem
psikolojik zararn varligi hem de zararin aile bireyinin kaybindan yani islenen suglardan
kaynaklanmasi1 gerekmektedir. Uzak akrabalar bakimindan 6ncen kesin bir kategori
verilerek s6z konusu kimselerin dolayli magdur oldugunu sdylemek miimkiin
goziikmemektedir. Vefat eden bir kisinin bir yakini, s6z konusu kisinin 6liimii sonucunda
sahsen ugradigi her tiirlii manevi ve/veya maddi zarara basvurarak sadece kendi adina

onarima basvurabilir. 4?2

1418 Khan, K. A. A. (2016). “Article 79 Trust Fund”. In O. Trifferer and K. Ambos (Eds.), The Rome Statute of
the International Criminal Court: A Commantary. (3th editions). Beck/Hart/Nomos, 1904.

1419 Bkz Prosecutor v. Thomas Lubanga Dyilo-Decision Establishing the Principles and Procedures to be
Applied to Reparations, para. 195; Prosecutor v. Thomas Lubanga Dyilo -Order for Reparations, The Appeals
Chamber, para. 7; Prosecutor v. Germain Katanga-Order for Reparations pursuant to Article 75 of the Statute
With one public annex, para. 121.

1420 prosecutor v. Germain Katanga-Order for Reparations pursuant to Article 75 of the Statute With one public
annex, para. 121.

1421 prosecutor v. Thomas Lubanga Dyilo-Redacted version of "Decision on ‘indirect victims™, para. 50.

1422 Sjtuation in the Democratic Republic of the Congo in the Case of the Prosecutor v Germain Katanga and
Mathieu Ngudjolo Chui- With confidential ex parte Annex only available to the Registry and to the Legal
Representatives of the Victims Grounds for the Decision on the 345 Applications for Participation in the
Proceedings Submitted by Victims, Trial Chamber 11, No: ICC-01/04-01/07, 23 September 2009, para. 56;
Ayrica bkz Situation in the Central African Republic in the Case of the Prosecutor v. Jean-Pierre Bemba
Gombo- Fourth Decision on Victims' Participation, Pre-Trial Chamber I1lI, No: 1CC-01/05-01708, 12
December 2008, para. 39 ve 44.
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Dolayli magdurlar, dogrudan magdurlara yardim ederken zarar goren kisileri de
kapsayabilir.}4?® Bir kisi, magdurun zarar gérmemesi i¢in hiikiimliiye kars1 iddia edilen
suclardan birini 6nlemek amaciyla miidahale etmesi nedeniyle zarar gormiisse dolayli
magdur olarak kabul edilecektir.'¥?* Kisacas1, Usul ve Delil Kurallari, kural 85’e gore,
onarim dogrudan magdurlar ve aile lyeleri, s6z konusu suglardan birinin veya daha
fazlasinin islenmesini engellemeye calisan herhangi biri ve yargilama islemlerine katilip
katilmadiklarina bakilmaksizin bu suclar sonucunda kisisel zarar gérenler dahil olmak t{izere

dolayli magdurlara*?® verilebilir.1425

UCM Al Mahdi kararinda magdur kavramini genis yorumladigim1 gdstermektedir. UCM
“Korunan binalarin yikilmasimin yalnizca dogrudan su¢ magdurlarini, yani Timbuktu'nun
inangh sakinlerini degil, ayni zamanda Mali ve uluslararasi toplumdaki insanlari da
etkiledigi sonucuna varmustir.”**?" Dolayisiyla Timbuktu sakinleri sugun dogrudan
magdurlar1 ve Mali sakinleri ve 6zellikle uluslararasi toplum da dolayli magdur olarak kabul

edilmistir.1*?® Baska bir deyisle UCM burada, yukarida bahsi gecen magdurun kapsamindan

1423 prosecutor v. Thomas Lubanga Dyilo- Decision Establishing the Principles and Procedures to be Applied
to Reparations, para. 196.

1424 prosecutor v. Thomas Lubanga Dyilo-Redacted version of "Decision on ‘indirect victims™, para. 51.

1425 Mahkeme bazi durumlarda magdurlara onarmmlar bakimindan éncelik verilmesine karar verebilir. Bu
nedenle de bu konuya da yer verilmesi uygun goriilmistiir. Mahkeme 6zellikle savunmasiz durumda olan veya
acil yardima ihtiya¢ duyan belirli magdurlara oncelik verilebilecegini belirtmistir(Prosecutor v. Thomas
Lubanga Dyilo- Decision Establishing the Principles and Procedures to be Applied to Reparations, para. 200).
Cinsel veya cinsiyete dayali siddet magdurlari, 6zellikle plastik cerrahi veya HIV tedavisi gibi acil tibbi bakima
ihtiya¢ duyan kisiler, aile liyelerinin kaybiin ardindan ciddi sekilde travma yasamis ¢ocuklar gibi kimselere
oncelik verilebilecektir(Prosecutor v. Thomas Lubanga Dyilo- Decision Establishing the Principles and
Procedures to be Applied to Reparations, para. 200). Bu nedenle Mahkeme, 6zellikle savunmasiz magdurlar
icin onarima esit, etkili ve giivenli erisimi garanti etmek i¢in gerekli tedbirleri alabilir(Prosecutor v. Thomas
Lubanga Dyilo- Decision Establishing the Principles and Procedures to be Applied to Reparations, para. 200).
Mahkeme dolayli magduru onarim programina dahil edip etmeyecegini dolayli ve dogrudan magdur arasinda
yakin kisisel bir iligki olup olmadigin1 degerlendirerek karar verecektir(Prosecutor v. Thomas Lubanga Dyilo-
Decision Establishing the Principles and Procedures to be Applied to Reparations, para. 195).

Usul ve Delil Kurallar1 kural 86’da bazi magdurlara onarimlar bakimindan oncelik verilebilecegini
dogrulamaktadir. Bir Daire herhangi bir karar verirken ve Mahkemenin diger organlari, Statii veya Usul ve
Delil Kurallar1 uyarinca gorevlerini yerine getirirken, 68. madde uyarinca tim magdur ve taniklarin 6zellikle
¢ocuklar, yaslilar, engelliler ve cinsel veya toplumsal cinsiyete dayali siddet magdurlarinin ihtiyaglarini dikkate
alir diyerek UCM’nin savunmasiz kisilere 6zel onem verilmesi gerektigine vurgu yapmistir(Rules and
Procedure, kural 86).

1426 prosecutor v. Thomas Lubanga Dyilo- Decision Establishing the Principles and Procedures to be Applied
to Reparations, para. 194.

1427 prosecutor v. Ahmad Al Fagi Al Mahdi, Reparations Order, para. 51.

1428 Bkz Pérez-Ledn-Acevedo ve Pinto’ya gére UCM’nin s6z konusu bulgulart ne UCM hukuku ne de
ictihadiyla tutarhidir (Acevedo, J.P.P.L. and Pinto, T. F. A. (2019). “Enforcing Freedom of Religion or Belief
in Cases Involving Attacks Against Buildings Dedicated to Religion: The Al Mahdi Case at the International
Criminal Court?”. Berkeley Journal of International Law, 37 (3), 437-479,468). Al Mahdi davasinda
saldirilarin “hedefleri bireylerden ¢ok korunan nesnelerdir” (Bkz Acevedo and Pinto, “Enforcing Freedom of
Religion or Belief”, 468).



261

daha farkli sekilde ele alarak hem Timbuktu sakinlerini hem de uluslararasi toplumu magdur
kabul etmistir. Uluslararasi toplumun magdur olarak kabul edilmesi Mahkemenin onarim
ictihatlarinda yeni bir unsurdur ve mevcut diizene dahil edilmesi ¢ogunlukla bir sonug gibi
goriinmektedir.*?® Daire, Al Mahdi'nin “mahkiim edildigi sucun &zel mahiyetinin gayet
farkindadir. Kiiltiirel mirasin yok edilmesi, tiim insanligin mirasinin bir kismini siler”
diyerek uluslararas1 toplumun da zarara ugradigim belirtmektedir.!* UCM’ye gore, Al
Mahdi'nin isledigi sucun yaygin etkilerine ragmen “Korunan binalara yapilan saldiri
sonucunda Timbuktu toplulugunun orantisiz bir sekilde daha fazla zarar gordiigii agiktir243!
ve bu nedenle Timbuktu toplumunun magdur oldugunu tartismaya gerek yoktur. UCM,
Timbuktu toplumunun maruz kaldig1 zararin ele alinmasinin Malililerin ve bir biitlin olarak
uluslararasi toplumun maruz kaldig1 daha genis zararlarin da etkili bir sekilde ele alinmis
olacagin1 belirtmistir.1**> Ancak UCM her ne kadar uluslararasi toplumun zarar gordiigiinii
vurgulasa da onarima iliskin degerlendirmesini sadece Timbuktu toplulugu bakimindan
yapacagini belirtmistir.*3® Bu bakimdan UCM onarim yargilamasini ilk grup magdur olan
Timbuktu sakinleri bakimindan yapmaktadir. Al Mahdi kararinda taraflar, mahkeme diginda
magdurlarin kimlik tespitine iliskin nitelikler konusunda bir anlasmaya vardiklarindan,

UCM yalnizca bu magdurlar i¢in mevcut olan onarim usullerine iliskin karar vermistir.243*

Kisacas1t magdur UCM kapsaminda genis yorumlanmaktadir. Hem dogrudan hem de dolayl

magdurlarin zararlarinin giderilmesi s6z konusudur.

3.4.2.3.3. Onarim usuliine iliskin hiikiimler

UCM tazminata ek olarak eski héle iade ve tatmine hitkkmetmistir. Yine Al Mahdi kararinda
ilk kez tekrar etmeme yiikiimliiliigiine karar vermistir. Keza onarimlar bireysel ve/veya
kolektif olabilmektedir. Bireysel onarimlar UCM’de tazminat seklinde olmaktayken kolektif

onarimlar tazminat disinda kalan yani manevi onarim seklindedir. Asagida ilk olarak

1429 Bkz Internet: Starrenburg, S. (2017). “Who is the victim of cultural heritage destruction? The Reparations
Order in the case of the Prosecutor v Ahmad Al Faqi Al Mahdi”. Web: https://www.ejiltalk.org/who-is-the-
victim-of-cultural-heritage-destruction-the-reparations-order-in-the-case-of-the-prosecutor-v-ahmad-al-faqi-
al-mahdi/ 4 Aralik 2020’de alinmustir.

1430 prosecutor v. Ahmad Al Fagi Al Mahdi, Reparations Order, para. 53.

1431 prosecutor v. Ahmad Al Fagi Al Mahdi, Reparations Order, para. 52.

1432 prosecutor v. Ahmad Al Fagi Al Mahdi, Reparations Order, para. 54.

1433 prosecutor v. Ahmad Al Fagi Al Mahdi, Reparations Order, para. 56.

1434 Lessing, K. (2017). “Commencement of Cultural Destruction Reparations Orders in Criminal Warfare:
Precedence of the ICC Al Mahdi Judgment”. City University of Hong Kong Law Review, 6, 99-110, 105.



https://www.ejiltalk.org/who-is-the-victim-of-cultural-heritage-destruction-the-reparations-order-in-the-case-of-the-prosecutor-v-ahmad-al-faqi-al-mahdi/
https://www.ejiltalk.org/who-is-the-victim-of-cultural-heritage-destruction-the-reparations-order-in-the-case-of-the-prosecutor-v-ahmad-al-faqi-al-mahdi/
https://www.ejiltalk.org/who-is-the-victim-of-cultural-heritage-destruction-the-reparations-order-in-the-case-of-the-prosecutor-v-ahmad-al-faqi-al-mahdi/

262

bireysel ve kolektif onarimlara, daha sonra tazminata ve sonra da diger onarimlara yer

verilmistir.

Bireysel ve kolektif onarimlar

Usul ve Delil Kurallar1 kural 97(1)’e gore “ (h)erhangi bir zarar, kayip veya yaralanmanin
kapsamint ve boyutunu dikkate alarak, Mahkeme, onarimlara bireysel temelde veya uygun
gordiigii durumlarda kolektif olarak veya her ikisine birden karar verebilir.” Kural 97(1),
genel bir kural olarak onarim kararlarinin bireysel olarak verilmesi gerektigini, ancak
Mahkemenin "uygun gordiigii durumlarda" kolektif onarimlara da hiikmedilebilecegini
gostermektedir.*®® Bu kural baglaminda Mahkeme onarimlara bireysel, kolektif veya her

ikisine birden hiikkmedebilecektir.

Usul ve Delil Kurallart kural 97(1) ve 98(2) bireysel onarimlardan 97(1) ve 98(3) kolektif
onarimdan bahsetmektedir. Kural 97(1) her iki onarima da hiikmedilebilecegini
belirtmektedir. Baska bir ifadeyle bir kisi hem bireysel hem de kolektif onarimdan
yararlanabilmektedir. Zaten UCM nin yarg1 yetkisine giren suglarin 6zii itibariyla ayni anda
cok sayida kisinin magdur olabilmesi nedeniyle de kolektif onarimlara uygundur. Boylece
bireysel ve kolektif onarimlar birbirini dislamaz ve ikisine de ayn1 anda hiikmedilebilir.}4%
Ayrica bireysel onarimlar, ilgili topluluklar icinde gerginlik ve boliinmeler yaratmayacak
sekilde verilmelidir.?*®” Ornegin Sierra Leone Komisyonu, Sierra Leone'de yaygin olan
belirli yoksulluk kosullarinda, bireysel nakit 6demelerin, onarim programinin tesvik etmesi
amagclanan sosyal dayanisma duygusunu saglamak yerine ek boliinmelere ve ¢ekismelere yol
acabilecegini tespit etmistir.}*3® Lubanga kararinda Giiven Fonu yeniden magduriyetlere ve
1439

siddete sebebiyet vermesi nedeniyle magdurlara tazminat verilmesini tavsiye etmemistir.

Bagka bir ifadeyle bireysel onarimlara hiikmedilmemesi gerektigini tavsiye etmistir.

1435 Internet: FIDH (2005). Reparations and the Trust Fund For Victims, in Victims Rights Before ICC, 16.
Web: https://www.fidh.org/IMG/pdf/10-CH-VII_Reparations, 10 Ocak 2021’de alinmustir.

143 prosecutor v. Thomas Lubanga Dyilo- Decision Establishing the Principles and Procedures to be Applied
to Reparations, para. 220

1437 Prosecutor v. Thomas Lubanga Dyilo- Decision Establishing the Principles and Procedures to be Applied
to Reparations, para. 220.

1438 Report of the Sierra Leone Truth and Reconciliation Commission, Volume 2, Chapter 4, Reparations, para.
71.

1439 Prosecutor v. Thomas Lubanga Dyilo- Observations on Reparations in Response to the Scheduling Order
of 14 March 2012, paras. 151-2.
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Statii’de her ne kadar bireysel ve kolekif onarimlara yer verilmis olsa da, Roma Satiislinde
ve Usul ve Delil Kurallarinda s6z konusu kavramlarin tanimlari yapilmamistir. UCM
Katanga kararina kadar da ilgili kavramlara bir agiklik getirmemigtir. UCM onarim rejminde,
bireysel veya kolektif onarima iligskin kosullarin neler oldugunu da belirtmemistir. Ancak
Katanga kararindan once UCM hangi amagla bireysel ve kolektif onarimlara
basvurulacagindan bahsetmistir. Bu baglamda Mahkemeye gére magdur sayisinin muglak
olmasi ve onarima az sayida kisinin bagvurmasi halinde (diger olas1 magdurlarin haklarin
korumak igin) Lubanga davasinda oldugu gibi kolektif bir yaklasim benimsenebilir.144°
Onarimin bireysel ya da koleftif olmasinda takdir yetkisi UCM nindir. Katanga karariyla

birlikte bireysel ve kolektif onarimlardan ne anlagilmasi gerektigi daha acgik hale geldigi

sOylenebilir.

Bireysel onarimlar bir bireyin ugradigi zarari gidermeyi amaglamakta iken kolektif
onarimlar bir grubun, toplulugun veya insanlarin ugradiklar toplumsal zararlar1 gidermeye
yoneliktir ve genellikle anma veya &ziir gibi sembolik bir bigimde olmaktadir.!**! Iade,

tazminat, rehabilitasyon gibi onarimlar bireysel olabilecegi gibi kolektif de olabilir.

Bireysel veya kolektif onarimlarin veya her ikisine ya da bunlarin uluslararasi, ulusal veya
hiikiimetler aras1 bir kurulus araciliiyla verilip verilmeyecegine karar vermeye UCM
yetkilidir.1*42 Ancak bir kurulus araciligiyla onarimlarin gerceklestirilmesi, bireysel ve/veya
kolektif onarimlara yonelik bir alternatif olarak diisiiniilmemelidir.}*** Mahkeme, bireysel

ve kolektif onarimlarla magdurlarin ugradiklart her tiirlii zarar1 ele almstir.

Bireysel onarim

UCM ilk karar1 olan Lubanga davasinda bireysel onarimlara deginmesine ragmen ilk kez
Katanga davasinda bireysel onarimlarin kapsami hakkinda detayli bir ilke olusturmaya
calistig1 sOylenebilir. Boylece Katanga davasinda onarimlarin sadece sembolik ve kolektif

olmayacagini ve magdurlarin bireysel onarim hakkina da sahip olabilecegi yoniinde bir

1440 prosecutor v. Thomas Lubanga Dyilo- Decision Establishing the Principles and Procedures to be Applied
to Reparations, para. 219.

1441 Bkz Internet: Moffett, L. (2015). “Meaningful and Effective? Considering Victims’ Interests Through
Participation at the International Criminal Court”. Criminal Law Forum, 26 (2), 19. Web:
https://www.researchgate.net/publication/276911951 Meaningful and_Effective_Considering_Victims'_Inte
rests_Through_Participation_at_the International _Criminal_Court, 18 Aralik 2020’ de alinmustir.

1442 Statii madde 75 (2), Usul ve Delil Kurallar kural 97 (1) ve kural 98 (1-4).

1443 prosecutor v. Ahmad Al Fagi Al Mahdi, Reparations Order, para. 45.
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degisiklige gidilmistir. Katanga kararina gore onarimlar, bir kisinin hiikiim giydigi suglar
nedeniyle magdurun ugradigi zarar1 onarmak igin dogrudan bir bireye verildigi durumlarda
bireysel niteliktedir.!*** Bireysel onarmmlar, “magdura, kisinin miinhasiran hakki olan bir
menfaat saglar; baska bir deyisle, alinan fayda magdura ézeldir. Dogrudan ilgili magdurun
banka hesabina édenen tazminat, bireysel onarimlara bir érnek olabilir. Bu nedenle,
tazminatlarin idaresine veya paylastirilmasina bir kurulusun veya bir araci grubun dahil
olmasi, Daire'nin gériisiine gore, kararin bireysel niteligini bozmaz. "***® Bdylece bireysel
onarimlar miinferit menfaat saglamakta ve UCM kapsaminda genel olarak tazminat seklinde

karsimiza ¢ikmaktadir.

Mahkeme bir magdura dogrudan bireysel onarim karar1 vermenin imkéansiz oldugu veya
pratik olmadig1 durumlarda da Giiven Fonuna yatirilmasina karar verebilir.**® Bu durum
Kural 98(1) ve Roma Statiisii madde 75(2)’de de teyit edilmektedir. Roma Statiisii ile Usul
ve Delil Kurallar bireysel onarimlarin dogrudan UCM Kkarartyla verilecegini belirtmistir
(Roma Statiisii madde 75(2) ve Usul ve Delil Kurallar1 kural 98(1)). Yani UCM bireysel
onarimlar1 kendi uygular. Giiven Fonu bireysel onarimlarin gerceklestirilmesine dahil
olmamaktadir. Ancak bazi durumlarda ise UCM, bireysel onarimlarin Giiven Fonu
araciligiyla verilmesine hiikkmedebilir (Statii madde75(2, cimle 2) ve Usul ve Delil Kurallar
kural 98(2)). Kural 98(2)’ye gore Mahkeme hiikiimlii aleyhinde onarim verilmesine
hiikmettiginde, kararmn verildigi sirada her bir magdura dogrudan bireysel onarimin
verilmesinin imkansiz oldugu veya pratik olmadig1 durumlarda tazminatlarin Giiven Fonuna
verilmesine (tevdi edilmesine) karar verebilir. Iki farkli senaryoda bireylere dogrudan
onarim verilmesinin imkansiz oldugu veya pratik olmayabilecegini belirtmektedir.}44’
Giiven Fonu Tiiziikleri de s6z konusu iki durumu teyit etmektedir. {1k olarak, Mahkeme her
bir yararlaniciy1 belirlediginde, ancak isimleri veya yerleri veya diger gerekli bilgilerin
bilinmemesi hali iken digeri ise “Mahkemenin her bir onarim kararimin yararlanicisini
belirleyemedigi ve magdurlarin isimlerinin ve/veya yerlerinin bilinmedigi ya da bireysel

olarak kimliklerinin belirlenmesini zorlastiran c¢ok sayida potansiyel yararlanicinin

1444 prosecutor v. Germain Katanga-Order for Reparations pursuant to Article 75 of the Statute With one public
annex, para. 271.

1445 Prosecutor v. Germain Katanga-Order for Reparations pursuant to Article 75 of the Statute With one public
annex, para. 271.

1446 Usul ve Delil Kurallari, kural 98 (2).

1447 Bkz Dwertmann, The Reparation System of the International Criminal Court, 268.
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bulundugu durumlard(r).”***® Bu sekilde Giiven Fonuna tevdi edilen tazminat Giiven
Fonunun diger kaynaklarindan ayrilip miimkiin olan en kisa siirede her magdura verilecektir
(Usul ve Delil Kurallar1 kural 98(2)). Ayrica magdurun resit olmamasi veya zihinsel
yetersizliginden dolay1 dogrudan tazminat verilmesinin miimkiin olmadig1 durumlar olabilir
ve bu gibi durumlarda Giiven Fonu, ¢cocuk resit olana kadar veya hasta herhangi bir zihinsel

yetersizlikten kurtulana kadar tazminati1 tutmak i¢in uygun bir organdir.144°

Kolektif onarim

Yukarida deginildigi lizere kolektif onarimlara magdur sayisinin muglak ve fazla oldugu
durumlarda hiitkmedilmektedir. Kolektif onarimlarin 6zii “ortak zarar goren grup iiyelerinin
algisinda yatmaktadir” ve buna gore UCM kolektif onarimlarin “yalnizca magdurlarin
kendilerini ortak zarar gérmiis olarak algiladiklart durumlarda verilebilecegini tespit
e(tmektedir). ”***°* UCM’ye gore kolektif onarimlar, bireysel onarimlarin tiim kolektif sug
magdurlarinin veya topluluklarinin ugradiklar1 zarar1 tamamen telafi edemeyecegi boslugu

1451 Burada UCM Birlesmis Milletlerin  goriisiinii

doldurmanin  bir  yoludur.
benimsemistir.**? Kolektif onarimlar sosyal iyilesmeyi bireysel onarimdan daha etkili bir
sekilde kolaylastirdign kabul edilmektedir.!*>® Kolektif onarimlar “genellikle simirli olan

kaynaklar: maksimize eder. "**>* Kolektif onarim, altyapinin diizeltilmesi, anit yapimi, okul

1448 Dwertmann, The Reparation System of the International Criminal Court, 268-9; Regulations of the Trust
Fund for Victims, Resolution ICC-ASP/4/Res.3, Regulations 59 ve 60. Sekretaryaya Giiven Fonuna kendini
tanitan herhangi bir kisinin onarim hakkindan yararlanacak olan grubun tiyeleri oldugunu tespit etme gorevi
vermistir (Regulations of the Trust Fund for Victims, Resolution ICC-ASP/4/Res.3, Reg.62.). Giiven Fonu
Tiiziiklerinin 3. Kisim 3. Boliimii Tiiziik 62 bireysel onarimlardan yararlanilacaklarin dogrulanmasini agikca
diizenlemistir. Kolektif onarimlarla ile ilgili olarak ise, yararlanicilarin Giiven Fonu tarafindan dogrulanmasina
iligskin 6zel bir diizenleme yoktur. Ancak onarimlarin sadece magdurlara verilebilecegi gergegi, Fonun kolektif
onarim bakimindan da dogrulama prosediirlerini benimsemesinin gerekli olacagini gdstermektedir (McCarthy,
Reparations and Victim Support in the International Criminal Court, 257-258.)

1449 |_ewis, and Friman, 487; FIDH, Reparations and the Trust Fund For Victims, in Victims Rights Before
ICC, 27.

1450 prosecutor v. Germain Katanga-Order for Reparations pursuant to Article 75 of the Statute With one public
annex, para. 275.

1451 Prosecutor v. Germain Katanga-Order for Reparations pursuant to Article 75 of the Statute With one public
annex, para. 291.

1452 Bkz Prosecutor v. Germain Katanga, United Nations Joint Submission on Reparations, No: ICC-01/04-
01/07, 14 May 2015, para. 22.

1453 Keller, “Seeking Justice at the International Criminal Court”, 203-212.

145 Prosecutor v. Germain Katanga-Order for Reparations pursuant to Article 75 of the Statute With one public
annex, para. 292; Prosecutor v. Germain Katanga- Queen's University Belfast's Human Rights Centre (HRC)
and University of Ulster's Transitional Justice Institute (TJI) Submission on Reparations Issues pursuant to
Article 75 of the Statute, Trial Chamber I1, No: ICC-01/04-01/07, 14/05/2015, para. 36.
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veya hastane yapilmasi, cadde ve sokaklara isim verilmesi, yardim programlari, kurumsal

reformlar gibi onarimlari igerebilir.

Kolektif onarim igin, grubun dnceden bir tiizel kisilige veya toplu bir hakka sahip olmasi
gerekmemekte ve ayrica kolektif onarimlarin nasil idare edilecegi veya dagitilacagina
bakilmaksizin, kolektif onarimlar bir grubun yararina olabilmektedir.'**® Kolektif onarim
kavrami dogasi geregi dagitilan mallarin tiirii veya dagitim sekli ve kolektif veya gruplar
seklindeki alicilarmi ifade etmektedir.}4*® UCM, kolektif onarimin “magdurlardan veya
cesitli magdur gruplarindan olusan bir kolektiflige fayda saglayan ve bir kolektif fon
araciligiyla yonetilen bir énlem” oldugunu belirtmektedir.!**’ Bu baglamda UCM kolektif
onarim almak i¢in “bir grup veya kisi kategorisinin ortak bir kimlik veya deneyime bagl
olabilecegini” belirtmistir ancak “aymi ihlal veya ayni su¢un Mahkemenin yargi yetkisi
dahilinde magdur edilmesiyle de bagl olabilecegini” ifade etmistir.*® Bu nedenle kolektif
onarimlar, sucgtan once ortaya ¢ikan etnik, irksal, sosyal, politik veya dini bir grup dahil
olmak tizere bir gruba ve aynm1 zamanda mahkimun suglarinin bir sonucu olarak kolektif
zarar ve actya maruz kalan diger herhangi bir gruba fayda saglayabilmektedir.!*® Buna gére,
UCM, onarimlarin kolektif nitelikte olmasi igin, ortak zarara ugramis bir grup veya kisi

kategorisine fayda saglamalar1 gerekmektedir. 46

Ortak zararin olmasi i¢in kolektif bir hakkin ihlal edilmesi 6n kosulunu gerektirmez ve
magdurlar suctan 6nce kendilerine verilen kolektif bir hakkin ihlalinden kaynaklanan veya
kolektif etkiye sahip bireysel haklarin ihlali veya grubun c¢ok sayida liyesinin bireysel
haklarmin ihlali sonucunda da zarar gorebilir.}*6! Boylelikle UCM’ye gore Lubanga

kararindan farkli olarak, kolektif onarimlarin belirlenmesinde mahkemenin yargi yetkisine

1455 Prosecutor v. Germain Katanga-Order for Reparations pursuant to Article 75 of the Statute With one public
annex, para. 276.

14% prosecutor v. Germain Katanga-Order for Reparations pursuant to Article 75 of the Statute With one public
annex, para. 273.

1457 Sjtuation in the Democratic Republic of the Congo in the of the Prosecutor v. Germain Katanga, Defence
Response to the Propositions des victimes sur des modalités de réparation dans la présente affaire, Trial
Chamber I1, No: 1CC-01/04-01/07, 30 December 2016, para. 48; Prosecutor v. Germain Katanga-Order for
Reparations pursuant to Article 75 of the Statute With one public annex, para. 273.

1458 pProsecutor v. Germain Katanga-Order for Reparations pursuant to Article 75 of the Statute With one public
annex, para. 274.

1459 Prosecutor v. Germain Katanga-Order for Reparations pursuant to Article 75 of the Statute With one public
annex, para. 274.

1460 prosecutor v. Germain Katanga-Order for Reparations pursuant to Article 75 of the Statute With one public
annex, para. 275.

1461 Prosecutor v. Germain Katanga-Order for Reparations pursuant to Article 75 of the Statute With one public
annex, para. 276.
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giren suglar tek bagina yeterli degildir. Bu noktada en 6énemli husus magdurlarin ortak zarar
gormiis olmalar1 yoniinde bir alginin olmasi gereksinimidir. UCM kolektif onarimlara
hiikkmettiginde magdurlarin ugradiklar1 zararlar1 hem kolektif hem de bireysel onarimlar
olarak ele almalidir.'*®? Baska bir deyisle kolektif onarimlar hem bir biitiin olarak bir

topluluga hem de grubun bireysel iiyelerine fayda saglamalidir.

Usul ve Delil Kurallar1 kural 98(3) kolektif onarimlarin Giiven Fonu araciligiyla yapilacagini
belirtmistir. Bu kural uyarinca magdurlarin ve onarimlarin kapsami, bi¢imleri ve usulleri
kolektif onarima daha uygun olmas1 halinde onarim hiikiimlii aleyhinde, ancak Giiven Fonu
araciligiyla verilmesine karar verilir. UCM’nin onarim kararlar1 baglaminda kolektif
onarimlar her zaman Giiven Fonu araciligiyla yapilir. %6 Bu kural kapsaminda kolektif
onarima hiikmedilebilmesi igin iki kosul gereklidir. ki bireysel onarimin uygulanmasimnin
miimkiin olmamasi ya da etkisiz olmasi1 gerekir. Digeri ise kolektif onarimin bir toplulugun
maruz kaldig1 kolektif zararla basa ¢ikmanin daha uygun ve etkili olmasidir.}*®* Yani
kolektif onarimlara bireysel onarimlarin uygulanamaz veya verimli olmayacagi durumlar ile
bir toplulugun maruz kaldig1 kolektif zararlarla baga ¢ikmanin daha uygun ve etkili olacagi

durumlarda bagvurulmaktadir.

Usul ve Delil Kurali, kural 94 cer¢evesinde magdurun onarim talebi i¢in kimliginin agik
olmas1 gerekmektedir. Bu nedenle Tiizlik 60°ta belirtilen onarim kolektif onarim durumunda
gecerlidir.*®® Bagska bir ifadeyle, kimligi belirlenememis magdurlar bakimindan UCM
kolektif onarima hitkmedebilir. Yargilama Dairesi | “Kolektif onaruimdan yararlanabilecek
magdurlar, sahsen veya yasal temsilcileri araciligiyla yargilamaya katilmayacaklardir”

diyerek bu durumu dolayli olarak kabul ettigini gdstermektedir.}4®® Mahkeme de Lubanga

1462 Prosecutor v. Thomas Lubanga Dyilo- Order for Reparations, Appeals Chamber, para. 33; Prosecutor v.
Germain Katanga-Order for Reparations pursuant to Article 75 of the Statute With one public annex, para.
272.

1483 Hiikiimlii bir kisiye kars1 tazminat karar1 verilmesini istemeyen magdurun daha sonra mahkeme tarafindan
mahklim aleyhine verilmis olasi bir kolektif onarimdan yararlanip yararlanamayacagi sorunu kargimiza
¢ikmakdadir. Bir magdur, herhangi bir nedenle, onarimdan yararlanmak istemese de Mahkeme kolektif
onarima karar verebilir ancak magdurun kolektif tazminat disinda olup olmayacagina dair acik bir hiikiim
bulunmamaktadir (Bkz Kabalira, The Right to Reparations Under the Rome, 220). Fakat “tiim davalarda
Mahkeme magdurlarin haklarina saygi gosterecektir” seklindeki Kural 97(3) geregi magdur istemezse bunun
disinda birakilacaktir.

1464 McCarthy, Reparations and Victim Support in the International Criminal Court, 254.

1485 Bkz Kabalira, The Right to Reparations Under the Rome, 221.

1466 Sjtuation in The Democratic Republic of the Congo in the Case of the Prosecutor v. Thomas Lubanga
Dyilo- Decision on the OPCV's request to participate in the reparations proceedings, Trial Chamber I, No: ICC-
01/04-01/06, 5 April 2012, para. 10.
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kararinda bunun gerekc¢esini soyle agiklamistir: “Bu davadaki magdurlarin sayisina iliskin
belirsizlik -6nemli sayida insanin etkilenmis olmasi diginda- ve onarum igin basvuran sinirli
sayida kisi goz oniine alindiginda, Mahkeme, onarimlarin su anda kimligi belirsiz olan

magdurlara ulasmasim saglayan kolektif bir yaklasimin olmasini temin etmelidir. "**%

Kolektif onarimlar bireysel onarimlardan farkhidir. Kolektif onarim “bir gruba bireysel
iiyelerinin miinhasiran hakki olmayan bir menfaat saglarken” “bireysel onarimda ““fayda,
grubun her bir iiyesine aittir.”*4®® Ornegin rehabilitasyon projeleri seklinde taninan kolektif
onarimlar tek bir magdurun menfaati i¢in degil, grubun tiim {iyelerine ve topluluga fayda
saglamaktadir.*®® Bu nedenle, kolektif onarimlar iki alt kategoriye fayda saglamaktadir. ilk
kategori “bir biitiin olarak topluluga fayda saglamayi1 amag¢lamaktadir ve grubun bireysel
tiyelerine 6zel olarak hitap etmemektedir.”**’® Ornegin, bir okulun veya hastanenin insasi
toplum i¢in genel bir fayda saglamasina yardim etmektedir. Bununla birlikte, bu tiirden bir
tesisin magdurlarin ihtiyaglarini karsilayan 6zel hizmetler saglamas: gerekir ve daha da
Onemlisi, anma bigiminde sembolik onarimlar gibi baz1 kolektif onarim usullerinin dogas1
geregi anilarin paylasilmasi kolektif bir fayda saglar ve bireysel terimlerle ifade
edilemez.2*" ikinci kategoride kolektif onarimlar grubun bireysel iiyelerine odaklanabilir ve
baz1 kolektif onarim tiirleri bireysel menfaatler saglayabilir.!¥’? Bu tiir onarimlar, dogas1
geregi kolektif olmasina ragmen, gruptaki bireysel magdurlarin ihtiyaclarina ve mevcut
durumuna yanit verdigini ve bu duruma grubun tiim iiyelerine saglanan ancak her bir
magdura ayr1 ayr1 hitap eden saglik bakimi 6rnek verilebilir.**”® Séz konusu tedavi kolektif
bir gruba saglanmakla birlikte her bir magdur da ayr1 ayr1 ihtiyacina gore s6z konusu tedaviyi

alacaktir. Boylece kolektif onarim bireylere odaklanmis olmaktadir.

1467 prosecutor v. Thomas Lubanga Dyilo- Decision establishing the principles and procedures to be applied to
reparations, para. 219.

1468 Prosecutor v. Germain Katanga-Order for Reparations pursuant to Article 75 of the Statute With one public
annex, para. 277.

1469 Prosecutor v. Germain Katanga-Order for Reparations pursuant to Article 75 of the Statute With one public
annex, para. 277.

1470 Prosecutor v. Germain Katanga-Order for Reparations pursuant to Article 75 of the Statute With one public
annex, para. 278.

1471 prosecutor v. Germain Katanga-Order for Reparations pursuant to Article 75 of the Statute With one public
annex, para. 279.

1472 Sjtuation in the Democratic Republic of the Congo in the of the Prosecutor v. Thomas Lubanga Dyilo-
Confidential with one public and one confidential annex-ex parte available to Trust Fund For Victims and
Registry only, Tirial Chamber I, No: ICC-01/04-01/06, 3 November 2015, para. 169; Prosecutor v. Germain
Katanga-Order for Reparations pursuant to Article 75 of the Statute With one public annex, para. 280.

1473 Prosecutor v. Germain Katanga-Order for Reparations pursuant to Article 75 of the Statute With one public
annex, para. 280.
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Yukarida deginilen bireysel ve kolektif onarima dair agiklamalar dikkate alindiginda
UCM’nin bireysel ve kolektif onarima dair ilkeleri olusturmasi Lubanga kararinda baslamig
ve Al Mahdi karariyla devam etmistir. Bu agiklama baglaminda UCM Lubanga kararinda,
kolektif ve toplum temelli bir yaklasim benimsemistir.}4’* Yani Temyiz Dairesi Lubanga
davasinda kolektif onarima hilkmetmistir. Giiven Fonuna gore de Lubanga davasinda
bireysel onarim miimkiin degildir. Ancak bir goriise gére Lubanga kararinda UCM magdur
olan ¢ocuklarin ihtiyaglarini tam olarak karsilamadigini ve bu kararda kolektif onarim karari
verilerek magdurlarin bireysel deneyimleri ve ihtiyaglari ele almmamigtir.47

Katanga davasinda UCM hem bireysel hem de kolektif onarima hiikmetmistir. Katanga
davasinda UCM her bir magdura fayda saglamak i¢in tasarlanmig barinma destegi, gelir
getirici bir faaliyet icin destek, egitim destegi ve psikolojik destek seklinde kolektif
onarimlara hiikmetmistir.4’® Bu kararla birlikte UCM’nin kosullarin saglanmasi halinde
hem bireysel hem de kolektif onarima ayni anda hilkkmedebilecegi goriilmektedir. Al Mahdi
davasinda ortaya ¢ikan ekonomik kayiplardan dolay1 ge¢im kaynaklar1 miinhasiran Korunan
Binalara bagl olanlar i¢in bireysel onarimlara ve bir biitlin olarak Timbuktu toplulugu icin
kolektif onarimlara hiikkmedilmistir.}4”” Baska bir ifadeyle Katanga kararinda oldugu gibi Al
Mahdi kararinda da UCM bireysel ve kolektif onarimlara hiikmetmistir.

Tazminat

Tazminat, UCM tarafindan “bir veya daha fazla magdura ugradiklar: zararin karsiliginda
verilen, tipik olarak para” seklinde tanimlanmustir.’® Ancak tanimda gegen zarar kavrami
Statii veya Usul ve Delil Kurallar1 kapsaminda tanimlanmamakadir. Bu nedenle de zarar
kavraminin bir taniminin bulunmamasi nedeniyle Daire bu terimi, Statii'niin 21(3) maddesi
is1¢inda, her bir davaya gore yorumlamahdir ve " (b)u madde uyarinca hukukun
uygulanmast ve yorumlanmasi uluslararasi kabul gormiis insan haklar: ile tutarh

olmalidir."*™ Zarar kavrami ac1, yaralanma ve hasari ifade eder ve Usul ve Delil Kurallari,

1474 Y ogendran, S. (2017). “Did the ICC Fail Child Victims in the Lubanga Reparations Order?”. Amsterdam
Law Forum, 9 (2), 65-83, 65.

1475 Yogendran, “Did the ICC Fail Child Victims in the Lubanga Reparations Order?”, 82.

1476 Prosecutor v. Germain Katanga-Order for Reparations pursuant to Article 75 of the Statute With one public
annex, para. 306.

1477 prosecutor v. Ahmad Al Fagi Al Mahdi, Reparations Order, paras. 83.and 104 (ii).

1478 prosecutor v. Ahmad Al Fagi Al Mahdi, Reparations Order, para. 47.

1479 Sjtuation in the Democratic Republic of the Congo, Public Redacted Version Decision on the Applications
for Participation in the Proceedings of VPRS 1, VPRS 2, VPRS 3, VPRS 4, VPRS 5 and VPRS 6, para. 81.
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kural 85(a)'daki "zarar" ile ayni anlamdadir.'*® UCM’nin kurucu belgelerinde harm

kelimesine alternatif olarak “loss”, “injury” ve “damage” kelimeleri kullanilmaktadir.'*! Bu

nedenle bahsi gecen kavramlar birbiri yerine kullanilan ve ayn1 anlama gelen kavramlardir.

Tazminata hitkmetmek i¢in bazi kosullarin gergeklesmesi gerekmektedir. UCM’ye gore
ekonomik zarar yeterince ol¢iilebilir oldugunda, tazminat kararinin uygun ve orantili oldugu
durumlarda ((ve sugun ciddiyeti (agirligi) ve davanin kosullar1 dikkate alinarak)) ve mevcut
fonlar uygulanabilir oldugunda tazminata hiikmedilebilir.1*3? Bagka bir deyisle bu ii¢ sart1
tagimasi halinde tazminata hiitkmedilebilmektedir. Ayrica tazminat cinsiyetler arasi ayrimi
engelleme temelinde olmali ve “Onceki yapisal esitsizlikleri pekistirmekten ve onceki
ayrimer uygulamalart siirdiirmekten kaginmahdir.”**® Bireyler icin, zararm dogrudan
olmas1 gerekmemekte olup magdur i¢in kisisel olmasi yeterlidir ve zarar maddi, fiziksel veya
psikolojik olabilir.**3* Yani dogrudan veya dolayli magdur olduguna bakilmaksizin zararin

maruz kalinan kisiye 6zel olmas1 gerekir.14%

Hem maddi hem de manevi zararin tazmin edilmesi s6z konusudur. Lubanga kararinda UCM
“(u)luslararasi kabul gdrmiis insan haklar1 hukukuna uygun olarak, tazminat, maddi, fiziksel
ve psikolojik zarar da dahil olmak iizere her tiirlii hasar, kayip ve yaralanmay1 kapsayacak
sekilde genis bir uygulama gerektir(ecegini)” belirtmekedir.}*®® Baska bir ifadeyle zararlarin
kapsami maddi, fiziksel veya psikolojik olabilmektedir. Bu baglamda tazminatlarin

kapsaminin genis oldugu sonucuna varilmaktadir.

Maddi tazminatin tanim1 UCM tarafindan yapilmamaktadir. Yani UCM tanim vermekten
kaginmistir denebilir. Ancak bu kavramdan ne anlasilmasi gerektigine dair mahkeme

tespitler yapmustir. Ornegin Mahkeme kazang kaybi, calisma firsat1 kaybi, miilk kayb1 veya

1480 (The word "harm" in its ordinary meaning denotes hurt, injury and damage) Prosecutor v. Thomas Lubanga
Dyilo- Judgment on the appeals of The Prosecutor and The Defence against Trial Chamber I's Decision on
Victims' Participation of 18 January 2008, para. 31.

1481 Bachvarova, “Victims’ Eligibility Before the International Criminal Court”, 693.

1482 prosecutor v. Thomas Lubanga Dyilo- Decision Establishing the Principles and Procedures to be Applied
to Reparations, paras. 226.

1483 prosecutor v. Thomas Lubanga Dyilo- Decision Establishing the Principles and Procedures to be Applied
to Reparations, para. 227.

1484 prosecutor v. Ahmad Al Fagi Al Mahdi, Reparations Order, para. 43.

1485 prosecutor v. Thomas Lubanga Dyilo- Judgment on the appeals of The Prosecutor and The Defence against
Trial Chamber I's Decision on Victims' Participation of 18 January 2008, para. 32.

1488 prosecutor v. Thomas Lubanga Dyilo- Decision Establishing the Principles and Procedures to be Applied
to Reparations, para. 229.
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miilkiin zarar gormesi, bir bireyin ¢alisma yetenegine diger miidahale bicimleri ve tasarruf
kaybinin maddi zarar olarak degerlendirilecegini belirtmistir.}4®” Istihdam, egitim ve sosyal
yardimlarla ilgili olan kayiplar, statii kaybi ve bir bireyin yasal haklarina miidahale
kaybedilen firsatlar cercevesinde degerlendirilmistir.*® UCM kiyafet ve okul malzemeleri
gibi kisisel esyalarin tahrip edilmesi veya yagmalanmasi, inek, keci ve tavuk gibi ¢iftlik
hayvanlarinin yagmalanmasi ve tarlalarin ve hasatlarin imhasi ve hasatlarin yagmalanmasi

gibi zararlari maddi zararlar kapsaminda degerlendirmigtir.'4%

Aile miilkiiniin tahrip
edilmesi veya talan edilmesine dair yapilan talepleri sdz konusu taleplerin Kongo ulusal
hukukuna girdigini ve bu nedenle UCM’nin yetkili olmadigina karar vermistir ve UCM
Ozellikle de basvuru yapanlara aile malvarliginin miras kaldigin1 ve bu nedenle, aile malin1
kaybettigini iddia eden bagvurucularin kisisel zararlarin tespit edecek konumda olmadiginm
ifade etmistir.}*%° Bu baglamda da miras kalmadan dogrudan magdurlarin aile miilkiine zarar
verilmesi halinde UCM’nin s6z konusu zarar1 maddi zarar kapsaminda degerlendirebilecegi

sonucuna varilabilir. Sonu¢ olarak UCM maddi tazminatin kapsamin1 genis

yorumlamaktadir.

Keza manevi zarar kavrami da tanimlanmamis olup Mahkeme tarafindan fiziksel, zihinsel
ve duygusal actya neden olan zararlar olarak genis bir sekilde ifade edilmistir.2*°* Maddi
zararda oldugu gibi manevi zararda da UCM ¢esitli 6rnekler tizerinden kavrami belirlemeye
calismigtir. Mesela Yargilama Dairesi [ fiziksel zarari tanimlamamis bunun yerine
dogurganlik 6zelligini kaybetmesini 6rnek olarak vermistir.}*°? Yani dogurganlik dzelliginin
kaybedilmesi manevi acilara neden olabilmektedir. Mahkeme diger kararlarinda

gozaltindayken dayak, tibbi tedavi, yiyecege sinirh erisim ve diger ciddi kotii muamele?4®®

1487 Prosecutor v. Thomas Lubanga Dyilo- Decision Establishing the Principles and Procedures to be Applied
to Reparations, para. 230.

1488 prosecutor v. Thomas Lubanga Dyilo- Decision Establishing the Principles and Procedures to be Applied
to Reparations, para. 230.

1489 Prosecutor v. Germain Katanga-Order for Reparations pursuant to Article 75 of the Statute With one public
annex, paras. 205, 218, 222.

14% prosecutor v. Germain Katanga-Order for Reparations pursuant to Article 75 of the Statute With one public
annex, para. 107.

1491 prosecutor v. Thomas Lubanga Dyilo- Decision Establishing the Principles and Procedures to be Applied
to Reparations, para. 230.

1492 prosecutor v. Thomas Lubanga Dyilo- Decision Establishing the Principles and Procedures to be Applied
to Reparations, para. 230.

14%Gjtuation in Darfur, Sudan- Corrigendum to Decision on the Applications for Participation in the
Proceedings of Applicants a/0011/06 to a/0015/06, a/0021/07, a/0023/07 to a/0033/07 and a/0035/07 to
a/0038/07, Pre-Trial Chamber I, No: ICC-02/05, 14 December 2007, para. 40.
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ve silahla yaralanmay1'®®* fiziksel yararlanma kapsaminda degerlendirmis ve bdylece
fiziksel yaralanmanin kapsaminin genis oldugu sonucuna varilmaktadir. S6z konusu fiziksel
yaralanmadan dolay1 duyulan ac1 ve 1zdiraplar manevi zarar olarak degerlendirilmistir. Keza
dolayli bir magdura verilen zarar, bir aile {iyesinin ani kaybinin bir sonucu olarak yasanan
psikolojik ac1y1 icerebilir.149

UCM’ye gore, manevi zarar i¢in bireysel onarimlarin mutlaka tazminat seklinde olmasi
gerekmez ve yetersiz kaynak varsa, tazminatlar yerine rehabilitasyon ve sembolik onarimlar
da olabilir.**® UCM’ye gore manevi zararlar “icin parasal degerleri ele almak ve él¢mek
konusunda dogal bir zorluk vardir.” **%7 Ornegin Al Mahdi kararinda UCM tarihi binalarin
dogas1 geregi yeri doldurulamaz, yeniden yapilanma ile diizeltilemez olmasi nedeniyle
ugranilan manevi zararin nasil ele alimacagi ve dlgiilecegi konusunda saglam bir temele
ulasmada tereddiite yol agtigin1 belirtmistir.!*®® Bu davada UCM manevi zarar igin 23.000
USD hiikmetmistir.

UCM kapsamindaki suglar sonucu magdurlarin sayisi fazladir. Bu nedenle de zararlarin
maddi olarak tazmin edilmesi sorun olabilmektedir. Yani verilen tazminat sembolik nitelikte
kalabilmektedir. Ayrica hiikiimlii devlet adina hareket etse bile devletler tazminata mahkum
edilemedigi i¢in tazminatlarin 6denmesinde sorunlar ortaya cikabilmektedir. Katanga
davasinda da hiikiimliiniin muhtag oldugu tespit edilmis ve bu nedenle UCM magdurlara 250
ABD dolar1 sembolik tazminat verilmesine karar vermistir. Kisacast UCM kapsamindaki
maddi ve manevi tazminatlar kaynak yetersizliginden ve magdurlarin sayisinin fazla

olmasindan dolay1 sembolik olarak kalmaktadir.

Diger onarim usulleri

Statii’niin 75. maddesi eski hale iade, tazminat ve rehabilitasyonu onarim usulleri olarak
belirlemektedir. Ancak onarim bu ii¢ usul ile siirlt degildir. Statii madde 75(1) ve (2)

hiikiimleri onarimin belirtilenlerle sinirli olmadigimi da gostermektedir. Sembolik, dnleyici

14% Prosecutor v. Germain Katanga and Mathieu Ngudjolo Chui- Public Redacted Version of the "Decision
on the 97 Applications for Participation at the Pre-Trial Stage of the Case", paras. 71 ve 115.

149 prosecutor v. Thomas Lubanga Dyilo Situation- Order for Reparations, The Appeals Chamber, para. 58
(b); Prosecutor v. Thomas Lubanga Dyilo- Judgment on the appeals of The Prosecutor and The Defence against
Trial Chamber I's Decision on Victims' Participation of 18 January 2008, para. 32; Prosecutor v. Germain
Katanga-Order for Reparations pursuant to Article 75 of the Statute With one public annex, para. 113.

14% Acevedo and Pinto, “Enforcing Freedom of Religion or Belief”, 473.

1497 prosecutor v. Ahmad Al Fagi Al Mahdi, Reparations Order, para. 129.

1498 Bkz Prosecutor v. Ahmad Al Fagi Al Mahdi, Reparations Order, para. 129.
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veya doniistiiriicii**®® degeri olanlar da dahil diger onarim tiirleri uygun olabilir.?>%

Mahkeme iade, tazminat ve rehabilitasyon dahil olmak tlizere magdurlar hakkinda uygun
onarimi belirleyerek zararin giderilmesi konusunda sanik aleyhinde dogrudan karar
verebilir.®! S6z konusu onarim usullerinin tanimi ve kapsami Roma Statiisiine dair
belgelerde verilmemektedir. Al Mahdi karartyla UCM onarim usullerine dair tanimlamalar
yapmis ve sz konusu kavramlara agiklik getirmeye ¢alismaktadir. Onarimlarin uygulanma
seklini belirlerken cinsiyete duyarl: bir yaklagim uygulanmasi gerektigi de UCM tarafindan
tavsiye edilmektedir. 152

Asagida Roma Statiisii ve Mahkemenin verdigi kararlar dikkate alinarak onarim usulleri
belirlenmektedir. Tezin temel sorusu olan bireyin tazminat hakkina yukarida deginilmistir.
Asagida ise tazminat disinda UCM 'nin hiikmettigi diger onarim usullerine yer verilmektedir.
Zaten UCM’nin yargi yetkisine giren suglar bakimindan tazminat tek basina yeterli
olmamaktadir. Bu nedenle hem bireysel hem de toplumsal olarak iyilesme igin farkli

onarimlara da karar verilmesi gerekmektedir.

Eski hale iade

Yargilama Dairesi I’e gore iade, “miimkiin oldugu kadar, magduru sug islenmeden onceki
durumuna getirmelidir. 5% Ancak UCM nin yarg1 yetkisine giren suglar itibariyla genel
olarak eski hale iade miimkiin gériinmemektedir. Ornegin Lubanga kararinda UCM 15 yasin
altindaki ¢ocuklar1 askere almak ve onlar1 ¢atismalara aktif olarak katilim i¢in kullanma
suglarinin  magdurlart bakimindan iadenin ¢ogu zaman mimkiin olmayacagini
belirtmistir.** Zaten UCM kapsamindaki suclar bakimindan eski hale iade pek miimkiin
gorlinmemektedir. Keza UCM kapsaminda bireysel sorumluluk s6z konusu oldugu i¢in

hukuki iadeler de miimkiin degildir. Bu nedenle de UCM miimkiin olan durumlarda iadeye

1499 Doniistiiriicii onarim, “yalnizca bir onarici adalet bigimi olarak degil, ayn1 zamanda esitsizlik ve dislamanin
yapisal kosullarinin iistesinden gelmek igin bir firsat olarak da hizmet edebilir.” (Prosecutor v. Thomas
Lubanga Dyilo- Observations on Reparations in Response to the Scheduling Order of 14 March 2012, para.
72.)

1500 prosecutor v. Thomas Lubanga Dyilo- Decision Establishing the Principles and Procedures to be Applied
to Reparations, para. 222.

1501 Rome Statute Article 75 (2).

1502 prosecutor v. Thomas Lubanga Dyilo- Decision Establishing the Principles and Procedures to be Applied
to Reparations, para. 222.

1508 prosecutor v. Thomas Lubanga Dyilo- Decision Establishing the Principles and Procedures to be Applied
to Reparations, para. 223.

1504 prosecutor v. Thomas Lubanga Dyilo- Decision Establishing the Principles and Procedures to be Applied
to Reparations, para. 223.
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hiikkmetmektedir. Iadenin miimkiin olmamas1 halinde ise diger onarimlara Kkarar

verilmektedir.

UCM sisteminde ¢ok smirl sekilde eski hale iade miimkiin olmaktadir. Ornegin eski hale
iade ozellikle hiikiimlii tarafindan el konulan gelir, mal veya miilklerin iadesinde s6z konusu
olabilir. Boyle bir durumda Mahkeme, 77(2)(b) veya 75(2) maddesi uyarinca failin isledigi
suctan dogrudan veya dolayl olarak elde edilen gelirlerin, mallarin ve varliklarin miisadere
edilmesine karar verebilir. Eski hale iade, bir bireyin ailesine, evine ve dnceki igine geri
doniis dahil olmak {izere hayatinin eski hale getirilmesini saglamaktadir ve bu, okullar ve

diger kurumlar gibi yasal kurumlar igin uygun olabilir.*5%

Rehabilitasyon

Rehabilitasyonun tanimi ne Roma Statiisii ne de Usul ve Delil Kurallarinda verilmektedir.
Usul ve Delil Kurallari, kural 94(1-f) magdurlarin “rehabilitasyon ve diger ¢oziim yollart
icin talep(te)” bulunacagindan bahsetmektedir. UCM, kararlarinda kavramin amacini ve
kapsamini belirlemeye c¢alismaktadir. Boylece rehabilitasyonun amaci “magdurlart ve
topluluklarini eski durumlarina déndiirmeyi” saglamak olup ekonomik kalkinma ile sosyal,
tibbi veya hukuki hizmetler seklinde karsimiza gikabilmektedir.'®® Roma Statiisii'niin
ongordiigii sekliyle “rehabilitasyonun” oldukg¢a genis bir kavram oldugu tartigilabilir ve
geleneksel olarak cogunlukla belirli kisilere tibbi veya sosyal hizmet saglanmasi olarak
anlasilsa da, aslinda magdurlarm “rehabilite edilmesine” yonelik her seyi igerebilir.t>%’
Rehabilitasyon tibbi hizmetlerin ve 6zellikle HIV ve AIDS tedavisi gibi saglik hizmetinin
saglanmasini, {iziinti ve travmadan muzdarip olanlar1 desteklemek i¢in psikolojik,
psikiyatrik ve sosyal yardim ile ilgili tiim yasal ve sosyal hizmetleri kapsamaktadir.***® Bu

baglamda tibbi ve sosyal olmak {izere iki tiir rehabilitasyondan bahsedilebilir.

UCM’nin rehabilitasyona dair verdigi kararlar incelendiginde magdurlara gore detayli bir
sekilde rehabilitasyona hiikmettigi goriilecektir. Ornegin Lubanga kararinda UCM askere

aliman ¢ocuklarin rehabilitasyonu, bu suglarin kiz ve erkek ¢ocuklar iizerindeki etkisindeki

1505 prosecutor v. Thomas Lubanga Dyilo- Decision Establishing the Principles and Procedures to be Applied
to Reparations, paras. 224-225; The Prosecutor v. Thomas Lubanga Dyilo, Order for Reparations, para. 35.
1508 prosecutor v. Ahmad Al Fagi Al Mahdi, Reparations Order, para. 48.

1507 Mégret, “The International Criminal Court Statute and the Failure to Mention Symbolic Reparation”,10.
1508 prosecutor v. Thomas Lubanga Dyilo- Decision Establishing the Principles and Procedures to be Applied
to Reparations, para. 233.
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farkliliklar1 dikkate alinmasini ve onlarin topluma yeniden entegrasyonunu kolaylagtirmaya
yonelik tedbirleri icermesini ifade etmis ve s6z konusu tedbirlerin siirdiiriilebilir is
firsatlarinin  yan1 sira genel ve mesleki egitim saglamayir kapsamasi gerektigini

1509 Keza UCM’ye gore rehabilitasyon onlemleri, g¢ocuk magdurlarm

belirtmistir.
hissedebilecegi utancla basa ¢ikma araclarimi igcermeli ve s6z konusu Onlemler askere
almmanin bir sonucu olarak zarar goren kiz ve erkek cocuklarinin daha fazla magdur
edilmesini &nlemelidir.®®® Ayrica Mahkeme eski ¢ocuk askerleri rehabilite etmek ve
toplumla yeniden birlestirmek i¢in atilan adimlar, onarim programlarinin kendi

topluluklarinin  bulundugu yerlerde uygulandig1 olgiide, yerel topluluklarim1 da

igerebilecegini belirtmistir.

Rehabilitasyon bireysel ve kolektif sekilde olabilmektedir. Bireysel rehabilitasyon,
psikolojik tedavi gibi kisinin topluma yeniden kazandirilmasina yonelik dnlemler seklinde
karsimiza ¢ikabilir. Kolektif rehabilitasyona ise, bir toplulugun altyapisina verilen zararin
giderilmesine yonelik alinan tedbirler 6rnek olarak gosterilebilir. Rehabilitasyon biiyiik
olasilikla Mahkemenin bireysel onarimdan ziyade kolektif olarak hiikmedecegi bir onarim
tiirtidiir. ™' Ornegin Al Mahdi kararinda UCM, onarim usulleri bakimimdan Korunan
Binalara yapilan saldir1 sonucunda maruz kalinan duygusal sikinty1 gidermek i¢in bireysel
ve kolektif onarimlarin rehabilitasyon yoluyla uygulanacagini ve s6z konusu kolektif
onarimlarin anit dikme, anma veya bagislama toreni gibi sembolik tedbirleri icerebilecegini
de ifade etmistir.’®'? Rehabilitasyona iliskin programlar Giiven Fonu araciligiyla
gerceklestirilebilecegi gibi sugun gerceklestigi yerdeki bir aract kurulus ile de
gerceklestirilebilir.

Tekrar etmeme yiikiimliiliigii
Tekrar etmeme yiikiimliiliigi genellikle devletler tarafindan yerine getirilecek bir onarim

tirtidiir. Bireyler bakimindan bu onarim usuliine hiikkmetmek pek miimkiin

1509 Prosecutor v. Thomas Lubanga Dyilo- Decision Establishing the Principles and Procedures to be Applied
to Reparations, para. 234.

1510 prosecutor v. Thomas Lubanga Dyilo- Decision Establishing the Principles and Procedures to be Applied
to Reparations, para. 235.

1511 Henzelin, Heiskanen and Mettraux, “Reparations To Victims Before the International Criminal Court, 332.
1512 prosecutor v. Ahmad Al Fagi Al Mahdi, Reparations Order, para. 90.
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goriinmemektedir. UCM nin vermis oldugu Al Mahdi karar1 ayn1 zamanda, tekrar etmeme

garantilerini de i¢ceren onarimlara iliskin ilk karardir.

Al Mahdi davasi, kiiltiirel mirasa karsi savas suclarinin tekrarlanmamasi ile ilgili oldugu
icin, tekrar etmeme yilikiimliiliigiine iligkin 6nleme hiikkmedilmistir. Daire, korunan sitelere
yoneltilen saldirilarin tekrarlanmamasini garanti altina alacak onlemlerin, binalarin fiziksel
yikimdan kaynaklanan zarar1 gidermek i¢in en uygun onarim bi¢imi oldugunu diisiinmekle
birlikte ilgili 6nlemlerin, miimkiin oldugu ol¢iide ve gerektiginde hiikiimet yetkilileriyle
yapilan istisarelerin ardindan alinacagimi belirtmistir.2>*® I1gili 6nlemler kiiltiirel mirasa kars
benzer tehditlerin tekrarlanmamasini garantilemek i¢in Mali hiikiimeti tarafindan
kolaylastirilan mekanizmalar1 veya koruma énlemlerini kapsayabilir.'®'* Bu baglamda da
UCM Mali hiikiimetinin tekrarlamama yiikiimliiliigi i¢in mekanizmalar kurmasi veya
onlemler almasi gerektiginden bahsederek s6z konusu onarimin bireyler bakimindan
miimkiin olmadigini ve bu onarimin devletin yardimi olmadan gerceklestirilemeyecegini

gostermektedir.

Tatmin

Tatmin Devletin sorumlulugu kapsaminda kabul edilen bir onarim bi¢imidir. UCM
sisteminde agik¢a tatminden bahsedilmemektedir. Ancak UCM nin verdigi kararlar dikkate
alindiginda bu onarim usuliine de hiikkmedildigi gériilmektedir. UCM nin devletler iizerinde
yargl yetkisi olmadigindan resmi tanima veya Oziir veya diger devlet eylemi bigimleri
Mahkemenin yetkilerinin disinda kalmaktadir.®®® Ancak UCM’nin mahkimlarin 6ziir
dileme yoluyla onarima katilmalarina davet edebilir. Ornegin Dava Dairesi | Bay
Lubanganin bireysel magdurlardan veya magdur gruplarindan halka ac¢ik veya gizli olarak
goniillii bir 6ziir yoluyla onarim siirecine katki saglamasi gerektigini belirtmistir.®® Yine
tiim magdurlarin Al Mahdi'nin 6ziir dilemesine erisimini saglamak i¢in sembolik bir 6nlem
olarak Daire, Yazi Isleri Biirosuna Bay Al Mahdi’nin 6ziir videosunun hazirlamasini ve bunu

Mahkemenin web sitesinde Timbuktu’da konusulan birincil dillere ¢evrilmis ilgili transkript

1513 prosecutor v. Ahmad Al Fagi Al Mahdi, Reparations Order, para. 67.

1514 Internet: Balta, A., and Banteka, N. (2017). “The Al-Mahdi Reparations Order at the ICC: A Step towards
Justice for Victims of Crimes against Cultural Heritage”. Web: http://opiniojuris.org/2017/08/25/the-al-mahdi-
reparations-order-at-the-icc-a-step-towards-justice-for-victims-of-crimes-against-cultural-heritage/, 3 Aralik
2020’de alinmastir.

1515 Bkz Keller, “Seeking Justice at the International Criminal Court”, 195.

1516 prosecutor v. Thomas Lubanga Dyilo- Decision Establishing the Principles and Procedures to be Applied
to Reparations, para.241.



http://opiniojuris.org/2017/08/25/the-al-mahdi-reparations-order-at-the-icc-a-step-towards-justice-for-victims-of-crimes-against-cultural-heritage/
http://opiniojuris.org/2017/08/25/the-al-mahdi-reparations-order-at-the-icc-a-step-towards-justice-for-victims-of-crimes-against-cultural-heritage/
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ile birlikte yaymlamasina karar vermistir.®®*’ Al Mahdi 6ziir dilemistir. Daire, Al Mahdi'nin
Ozriinli yeterli bulup bulmadigina karar verilmesinin her bir magdurun kendisine bagl
oldugunu belirtmistir ve “Bazi magdurlar verilen oziirden ¢oktan tatmin olmus olabilir ve
digerleri ne tiir bir éziir verilirse verilsin tatmin olmayacaktir.”*>*® Bu baglamda da 6ziir

dilemede magdurlarin bireysel olarak etkisi s6z konusu olmaktadir.

Magdurlar1 anmak i¢in binalar, anitlar ve kurumlarin olusturulmasi veya etkinliklerin
diizenlenmesi, Mahkemenin emredebilecegi ve Magdurlar i¢in Gilivence Fonu yardimiyla
uygulanabilecek, potansiyel olarak énemli bir onarim tiiriidiir.’®*® Aslinda bahsi gegen
anitlar ve binalar insa etmek veya anma torenleri gerceklestirmek bireylerin
gerceklestirebilecegi onarim usulleri degildir. UCM’nin de belirttigi {izere s6z konusu
onartm Giliven Fonun yardimiyla gerceklestirilmektedir. Giiven Fonunun araciligiyla
devletlerle isbirligi kapsaminda anit veya bina insasi veya anma torenlerinin

gerceklestirilmesi miimkiindiir.

UCM’ye gére mahkumiyet karari magdur, ailesi ve toplum i¢in dnemlidir.®? insan haklar1
mekanizmalarinda goriildiigii tizere ihlal karariin tespiti, yani UCM’nin mahkumiyet karari
da tatmini olusturmaktadir. Thlalin tespit edilmesi ile gerceklesen magduriyetin tespiti ve
adaletin gergeklestigi anlamina geldigi icin magdur, aileleri ve toplumun vicdanini
rahatlatacaktir. Bireyler ve toplum arasinda bir baris ortaminin saglanmasina da yardim
edecektir. Ancak ihlal kararinin tespiti de magdurlarin dogrudan UCM’ye dava agma

imkaninin olmamasi nedeniyle de sadece acilan davalarla sinirl kalmaktadir.

Mahkeme kararinin genis bir sekilde yayimlanmasina karar verebilmektedir. Kararlarin
genis bir sekilde yayimlanmasi 6rnegin 15 yasin altindaki ¢ocuklarin askere alinmalar1 ve
catigmalara aktif olarak katilmak i¢in kullanimlar1 hakkinda farkindalik yaratmaya hizmet
etme ve bu tiir suglarin caydirilmasia yardimei olma amaci tastyacaktir.’®?! Yaym karari

suclu bulma ile sinirli olmamali, beklenen etkileri yaratacak baska ifadeler de yayinda yer

1817 Prosecutor v. Ahmad Al Faqi Al Mahdi, Reparations Order, para.71.

1818 prosecutor v. Ahmad Al Faq1 Al Mahdi, Reparations Order, para.69.

1519 Bkz McCarthy, Reparations and Victim Support in the International Criminal Court, 181.

1520 prosecutor v. Thomas Lubanga Dyilo- Decision Establishing the Principles and Procedures to be Applied
to Reparations, para.237.

1521 Prosecutor v. Thomas Lubanga Dyilo- Decision Establishing the Principles and Procedures to be Applied
to Reparations, para. 238.
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almalidir ve hatta onarim sisteminde yapilacak diizenleme ile yaymin magdurlarin diline

cevrilerek de yayimlanabilir.5??

UCM ’nin onarima dair diger kararlar

Mahkeme, 2012°deki Lubanga kararinda diger onarim tiirleri basligina yer vermekle
yetinmis ve diger onarimlar1 listelemedigi gibi agiklamada da bulunmamistir. Yukarida
belirtilenler disinda Mahkeme farkli sekillerde onarimlara karar verebilir ve bu onarimlarin

gerceklestirilmesinde devletlerin igbirligi gerekebilir.

Sembolik tazminat bu baslik kapsaminda degerlendirilebilir. Al Mahdi davasinda Daire Mali
Devleti ve uluslararas1 toplumu temsilen UNESCO’ya sembolik bir avro tazminat
verilmesine karar vermistir.1®?® Daire, sembolik bir miktarin tazminatin dagitilmasinn,
kisisel ve sembolik anlamda, verilen zararin ve maruz kalinan 1zdirabin azalmasini sagladig:
goriisiindedir. 1524

Baz1 onarim usullerinin sadece devletlerle is birligi kapsaminda yerine getirilmesi
miimkiindiir. Mahkeme, mevcut yargilama yoluyla ve genis yargi yetkisine uygun olarak ve
"Uluslararasi Is Birligi ve Adli Yardim" baslikl1 Statii’niin 9. béliimii uyarinca taraf devletler
ve uluslararasi toplulugun destegi ile magdurlarin konumunu iyilestirmek i¢in tasarlanmig
kampanyalar kurma veya bunlara yardim etme, belirli bireylerin yasadigi zarar1 kabul eden
sertifikalar diizenleme, magdurlar1 yargilama sonucu ile ilgili bilgilendiren sosyal yardim ve
tanitim programlart olusturma ve mevcut suglarin magdurlarinin damgalanmasini ve
otekilestirilmesini azaltmay1 amaglayan egitim kampanyalar1 gibi diger onarim bigimlerini
baslatma hakkina sahiptir.’®?® UCM’ye gore bahsi gecen adimlar, toplumun Bay Lubanga
tarafindan islenen suglar konusundaki farkindaligina ve bu tiir olaylara kars1 daha iyi tavirlar
gelistirme ihtiyacina ve c¢ocuklarin toplum iginde aktif bir rol oynamalarini saglamaya
katkida bulunabilir.*®® Burada &6zellikle de belirli bireylerin yasadig1 zarari kabul eden

sertifikalar diizenleme Yargilama Dairesi I tarafindan getirilen bir yeniliktir. Ancak bu

1522 Kabalira, The Right to Reparations Under the Rome, 146.

1523 prosecutor v. Ahmad Al Fagi Al Mahdi, Reparations Order, paras. 106 and 107.

1524 Prosecutor v. Germain Katanga-Order for Reparations pursuant to Article 75 of the Statute With one public
annex, para. 298.

1525 prosecutor v. Thomas Lubanga Dyilo- Decision Establishing the Principles and Procedures to be Applied
to Reparations, para. 239.

1526 prosecutor v. Thomas Lubanga Dyilo- Decision Establishing the Principles and Procedures to be Applied
to Reparations, para. 239.
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sertifikanin uluslararasi yardim ve is birligi ile baglantis1 bakimindan bir agiklama Mahkeme
tarafindan yapilmamistir. Keza Mahkeme, magdurlara sevdiklerinin cansiz bedenlerinin yeri
hakkinda olgusal bilgilerin saglanmasin1 veya bir magdurun 6ldigi kosullarin acikliga
kavusturulmasina karar verebilir.®®>’ Bu durum da ancak devletlerin is birligi yoluyla

gerceklestirilebilir.

Masraflar
Mahkeme tarafindan karsilanacak olanlar haricinde, talepte bulunulan devletin topraklarinda
taleplerin  yerine getirilmesine iliskin olagan masraflar bu devlet tarafindan

1528 «

karsilanacaktir. Taniklarin ve bilirkisilerin seyahat ve giivenligi ile veya gozaltindaki

kisilerin 93. maddesi kapsamindaki nakil masraflari”, “ceviri, yorumlama ve transkripsiyon
(kopyalama) masraflart”, “yargig, savci, saver Yardimcilari, yazi isleri biirosu baskani, yazi
isleri biirosu baskan yardimcisi ve Mahkemenin herhangi bir orgamnin, personelinin
seyahat ve yolluk giderleri”, “Mahkeme tarafindan talep edilen herhangi bir uzman gériigsii
veya rapor masraflart”, “bir gézalti devleti tarafindan Mahkemeye teslim edilen bir kiginin
ulasimina iliskin masraflar1” ve “Istisarelerin ardindan, bir talebin yerine getirilmesinden
kaynaklanabilecek herhangi bir olaganiistii maliyet” UCM tarafindan karsilanmaktadir.*>?°
Yukarida bahsedilen hiikiimler, uygun oldugu sekilde, taraf devletlerin Mahkemeye yonelik

taleplerine de uygulanacaktir ve bu durumda Mahkeme, olagan icra masraflarini {istlenir, %%

3.5. Bm Uluslararasi insan Haklar1 Hukukunun Agir ihlalleri ve Uluslararasi insancil
Hukukun Ciddi Thlalleri Magdurlarinin Céziim ve Onarim Hakkina Dair Temel

ilkeler ve Esaslar

2005 BM Uluslararas1 Insan Haklart Hukukunun Agir Ihlalleri ve Uluslararasi insancil
Hukukun Ciddi Thlalleri Magdurlarmimn Céziim (Basvuru) ve Onarim Hakkina Dair Temel
Ilkeler ve Esaslar (Temel ilkeler ve Esaslar) 60. oturumda Genel Kurul tarafindan kabul
edilmistir.’>3! Temel Ilkeler ve Esaslar 1985 Niifuzu Kétiiye Kullanma ve Su¢ Magdurlar
icin Adalet Ilkeleri Bildirgesinden yola cikarak gelistirildigi kabul edilmektedir. Temel
Ilkeler ve Esaslar bireyin uluslararas1 insancil hukuk kapsaminda onarim hakkini onayladig

ve devlet ve birey arasindaki iligkileri diizenledigi sdylenebilir. S6z konusu belge, neyin

1527 McCarthy, Reparations and Victim Support in the International Criminal Court, 216.
1528 Statii madde 100 (1).

1529 Statii madde 100 (1).

1530 Statii madde 100 (2).

1531 Resolution 60/147 of 16 December 2005.
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onemli bir ihlal tegkil ettigini tanimlamamakta ve bunun yerine yalnizca ihlallerden
kaynaklanan yasal sonuglar1 agiklamakta olup bunlar1 uygulamak i¢in uygun prosediirler ve
mekanizmalar olusturmamaktadir.'®*? Temel ilkeler ve Esaslar agir insan haklar1 ihlallerinin
ve ciddi insancil hukuk ihlallerinin ne oldugunu tam olarak tanimlamamaktadir. Bu nedenle
de s6z konusu tanimlar hem mevcut hem de gelecekteki hukuki gelismelerle birlikte ele

alinabilecektir.

Temel Ilkeler ve Esaslarin uluslararasi hukuk kapsaminda ulusal hukukta uygulanabilir
bireysel haklar olusturmay1 amacladig1 sdylenemez.*>* Ciinkii Temel Ilkeler ve Esaslarin
amac1 “bir ¢oziim ve tazminat hakkinin kapsamini tammlamak ve usul hukuku ve maddi
tazminatlarin gelecekte gelistirilmesine izin vermektir. ”*>** Temel Ilkeler ve Esaslar agik bir
sekilde uluslararasi insancil hukuk ile insan haklar1 hukukunu birlestirmeyi amaglamakta ve
catisma magdurlart i¢in ulusal onarim uygulamalarinin 6nemini ve ylikimliliglini
vurgulamaktadir.’® Ayrica magdurlara yonelik politika ve programlarin tasarlanmasi ve
uygulanmasinda devletler igin yol gosterici bir arag olarak hizmet ectmeleri
amaglanmustir.’>*® Bu baglamda magdurlarin kendilerine kolektif ve bireysel olarak, hukuki

bir yol ve onarim taleplerini desteklemeye de hizmet etmektedir.*>*’

Temel Ilkeler ve Esaslarin 6n sdziinde Temel Ilkelerin ve Esaslarin yeni uluslararasi veya
ulusal hukuki yiikiimliiliikler getirmedigini, uluslararasi insan haklari hukuku ve uluslararasi
insancil hukuk kapsamindaki mevcut hukuki yiikiimliiliiklerin yerine getirilmesi igin
birbirini tamamlayici ancak farkli olan mekanizmalari, usulleri ve yontemleri belirledigi
vurgulanmaktadir. Bu nedenle Temel Ilkeler ve Esaslar yeni veya ek yiikiimliiliikler
olusturmay1 amaglamamaktadir. Temel ilkeler ve Esaslar BM Genel Kurulu karar1 oldugu
icin baglayic1 degildir. Ancak baglayici olmamasi bir¢cok ulusal veya uluslararast belgeyi
veya mahkeme kararlarimi etkilemedigi anlamma gelmemektedir. Ornegin yillar iginde
ortaya cikan Taslak Temel Ilkeler ve Esaslar ulusal hukuk ve uygulama, uluslararast hukuk

ve diger standart belirleme faaliyetleri lizerinde belirli bir etkiye sahip olmus ve Amerika

1532 Bkz Echeverria, G. (2017). The UN Principles and Guidelines on Reparation: Is There an Enforceable
Right to Reparation for Victims of Human Rights and International Humanitarian Law violations? (Doctoral
Dissertation, University of Essex ), 269-70.

1533 Stockle, “Victims Caught Between a Rock and a Hard Place”, 128.

1534 Echeverria, The UN Principles and Guidelines on Reparation, 269.

1535 Evan, The Right to Reparation in International Law for Victims of Armed Conflict, 5 ve 37.

153 Boven, “Victims’ Rights to a Remedy and Reparation”, 32.

1537 Bkz Boven, “Victims’ Rights to a Remedy and Reparation”, 32.
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Insan Haklar1 Mahkemesi igtihatlarinda da yer almistir.2>3® Ayrica Temel Ilkeler ve Esaslara
UCM kararlarinda da deginilmistir. Temel Ilkeler ve Esaslar uluslararasi insan haklar1 ve
insancil hukukta baglayic1 olan araclardan kaynaklanan mevcut yikiimlilikleri
sistemlestirdigi i¢in ilgili antlagmalara taraf devletler, mantiksal olarak bu ilkelere uymak

zorundadir.1%3°

Temel Ilkeler ve Esaslar yalnizca maddi hukuka dair ilkeler getirmekte ancak onarimlarin

gerceklestirilmesine iliskin herhangi bir mekanizmaya yer vermemektedir.

3.5.1. Magdur

Daha 6nce de deginildigi iizere Temel Ilkeler ve Esaslar ilke 8°de yer alan magdur kavran
1985 Niifuzu Kétiiye Kullanma ve Su¢ Magdurlar1 icin Adalet ilkeleri Bildirgesi’ne benzer
sekilde tammlanmaktadir.®® Mevcut belgenin amaglari dogrultusunda, magdurlar,
“uluslararast insan haklari hukukunun agir ihlallerini veya uluslararasi insancil hukukun
ciddi ihlallerini teskil eden eylemler veya ihmaller yoluyla fiziksel veya zihinsel yaralanma,
duygusal 1zdirap, ekonomik kayp veya temel haklarimin onemli olgiide bozulmasi dahil
bireysel veya kolektif olarak zarar goren kisilerdir.”*>** Bassiouni bu tanimin dort farkli
magdur kategorisine ayirmaktadir: “ (1) dogrudan zarar goren kisiler;, (2) birincil
magduriyet nedeniyle dolayli olarak aci ¢eken dogrudan magdurun bakmakla yiikiimlii
oldugu kisiler veya ailesi; (3) ihlalleri onlemek i¢in miidahale ederken zarar géren kisiler
ve (4) kuruluslar veya tiizel kisilikler (entities) gibi kolektif magdurlar. "%

Bu maddeye gore magdurlar bireysel olarak zarar gorebilecegi gibi kolektif olarak da zarar
gorebilir. Nitekim Temel Ilkeler ve Esaslarin 6n sdziinde de magduriyet “esasen kisilere
vonelik olmakla birlikte, yine de kolektif olarak hedeflenen kisi gruplarina” da
yonlendirilebilir denmektedir. Yine buna gore, uygun oldugu hallerde ve ulusal hukuka
uygun olarak dogrudan magdurun yakin akrabalarini veya bakmakla yiikiimlii olduklari

kisileri ve tehlikede olan magdurlara yardim etmek veya magduriyeti onlemek i¢in

153 Boven, “Victims’ Rights to a Remedy and Reparation”, 31.

1539 Desmet, E. (2008). “The Un Basic Principles and Guidelines on the Right to a Remedy and Reparation: A
landmark or Window - dressing? An analysis with special attention to the situation of indigenous peoples”.
South African Journal on Human Rights, 24, 71-103, 76.

1540 Declaration of Basic Principles of Justice for Victims of Crime and Abuse of Power.

1541 2005 BM Uluslararasi insancil Hukukun Ciddi Thlalleri ve Uluslararasi insan Haklar1 Hukukunun Agir
Ihlalleri Magdurlarinin Céziim (Basvuru) ve Onarim Hakkina iliskin Temel ilkeler ve Esaslari ilke 8.

1542 Bassiouni, “International Recognition of Victims’ Rights”, 256.
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miidahalede zarar gérmiis kisiler de magdur olarak kabul edilebilecektir. Diger bir ifadeyle
“magdur” teriminin, dogrudan magdurun yakin akrabalarini veya bakmakla yiikiimlii oldugu
kisileri ve magdurlara yardim etmek veya magduriyeti onlemek i¢in yapilan miidahalede
zarar gdrmiis kisileri de kapsayabilecegi kabul edilmektedir.*>* Bir kisi, ihlal failinin tespit
edilmesine, yakalanmasina, kovusturulmasina veya mahkim edilmesine ve fail ile magdur
arasindaki ailevi iliskiye bakilmaksizin magdur olarak kabul edilmektedir (Temel Ilkeler ve
Esaslar ilke 9). Bahsi gegen tanimlarda tiizel kisilerden degil, sadece gercek kisilerden
bahsetmekte ancak bu durum tiizel kisilerin magdur olarak nitelendirilemeyecegi anlamina

gelmemektedir. >4

3.5.2. Onarim Usulleri

Uluslararasi insan haklar1 hukukunun agir ihlalleri ve uluslararasi insancil hukukun ciddi
ihlalleri nedeniyle magdurlar i¢in 6ngdriilen ¢6ziim yollar1 “ (a) adalete esit ve etkili erisim;
(b) karsilasilan zararin yeterli, etkili ve hizli bir sekilde onarilmasi; (c) ihlaller ve onarim
mekanizmalarina iliskin ilgili bilgilere erisim” olmak {izere i¢ baghk altinda
incelenmektedir(Temel Ilkeler ve Esaslar ilke 11). Uluslararasi insan haklar1 hukukunun agir
bir ihlalinin veya uluslararasi insancil hukukun ciddi bir ihlalinin magduru, uluslararasi
hukukta 6ngoriildiigii sekilde etkili bir yargi yoluna esit erisime sahip olmali ve magdurun
yararlanabilecegi diger hukuk yollar1 arasinda idari ve diger kurumlara erisimin yani sira i¢
hukuka gére yiiriitilen mekanizmalar, usuller ve yargilamalar olmalidir(Temel Ilkeler ve
Esaslar ilke 12). Ayrica ilke 12’ye gore adalete ve adil ve tarafsiz yargilamaya erisim hakkini
giivence altina almak i¢in uluslararasi hukuktan dogan yiikiimliliikler, ulusal hukuka
yansitilmalidir. ihlaller ve onarim mekanizmalari ile ilgili bilgiye erisim ilke 24 kapsaminda
diizenlenmistir. Buna gore devletler 6zellikle, uluslararasi insan haklart hukukunun agir
ihlallerinin ve uluslararasi insancil hukukun ciddi ihlallerinin magdurlarinin, bu Temel
[lkeler ve Esaslarda deginilen haklar ve ¢oziim yollar1 ile magdurlarin erisim hakkina sahip
olabilecegi mevcut tiim yasal, tibbi, psikolojik, sosyal, idari ve diger tiim hizmetler
bakimindan bilgilendirmek i¢in araglar gelistirmelidir. Ayrica magdurlar ve temsilcileri,

uluslararasi insan haklar1 hukukunun agir ihlalleri ve uluslararast insancil hukukun ciddi

1543 Echeverria, The UN Principles and Guidelines on Reparation, 260.
1544 Boven, “Victims’ Rights to a Remedy and Reparation”, 35.



283

ihlallerinin nedenleri ve kosullar1 hakkinda yani magdur olmalarina yol agan sebepler ve

kosullar hakkinda bilgi alma hakkina sahiptirler.

Temel Ilkeler ve Esaslarda asil konumuz olan onarimlar “IX. Ugranilan Zararin Tazmini”
baslig1 altinda diizenlenmistir. Yeterli, etkili ve hizli onarim, uluslararasi insan haklari
hukukunun agir ihlallerini veya uluslararasi insancil hukukun ciddi ihlallerini telafi ederek
adaleti gerceklestirmeyi amaglamaktadir(Temel Ilkeler ve Esaslar ilke 15). Baska bir deyisle
uluslararasi insan haklar1 hukukunun agir ihlalleri ya da uluslararasi insancil hukukun ciddi
ihlalleri sonucu zarar gérmiis bir kimsenin zarar1 da giderilerek adalet saglanmis olacaktir.
Onarim, ihlallerin agirhig: ve ugranilan zarar ile orantili olmalidir (Temel ilkeler ve Esaslar
ilke 15). Ulusal hukukuna ve uluslararasi yiikiimliiliiklerine uygun olarak, bir devlet,
kendisine atfedilebilecek ve uluslararasi insan haklar1 hukukunun agir ihlallerini veya
uluslararas1 insancil hukukun ciddi ihlallerini teskil edebilecek eylemler veya ihmaller
nedeniyle magdurlara onarim vermekle yiikiimliidiir (Temel ilkeler ve Esaslar ilke 15). Bir
kisinin, tiizel kisinin veya bagka bir kurulusun magdura karsi onarimdan sorumlu bulunmasi
hélinde, boyle bir taraf, magdura onarim saglamali veya devlet magdura onarimi saglamigsa
bahsi gecen kisi veya kuruluslar devlete tazminat 5demelidir (Temel Ilkeler ve Esaslar ilke
15). Bu baglamda bireysel faillerin tespit edilmesi gerekir ve ihlali gergeklestiren kimseler
de magdurlara onarim saglamakla yiikiimliidiir. Devletlerin ihlallerden sorumlu olmadig:
durumlarda da sorumlu taraflarin yiikiimliilikklerini yerine getirememeleri veya bu konuda
isteksiz olmalar1 durumunda devletler, magdurlara onarim ve diger yardimlar icin ulusal
programlar olusturmaya ¢alismalidir (Temel Ilkeler ve Esaslar ilke 16). Baska bir deyisle
devlet disindaki aktorler tarafindan bir birey zarara ugramis olsa bile magdurlarin zararlari
tek baslarina yiliklenmemeleri gerekmektedir ve bunu 6nlemek i¢in de devletlere ulusal

hukuklar1 kapsaminda onarim ve yardim programlarini saglama gorevi verilmektedir.

Devletler, magdurlarin taleplerine iligkin olarak, ugranilan zarardan sorumlu kisi veya
kuruluslara karsi tazminat igin ulusal kararlar1 uygulayacaklar ve ulusal hukuka ve
uluslararas1 yilikiimliiliikklere uygun olarak tazminat i¢in gecerli yabanci hukuk kararlarimni
tenfiz emeye calisacaklardir (Temel Ilkeler ve Esaslar ilke 17). Bu amagla devletler kendi
ulusal hukuklarina gére onarim kararlarinin icrasi i¢in etkili mekanizmalar1 da saglamalidir

(Temel ilkeler ve Esaslar ilke 17).
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Temel Ilkeler ve Esaslar ilke 20°de tazminat diizenlenmistir. Tazminat uluslararasi insan
haklar1 hukukunun agir ihlalleri ve uluslararasi insancil hukukun ciddi ihlallerinden
kaynaklanan ve ihlalin ciddiyetine ve her bir davanin kosullarina uygun ve orantili sekilde
ekonomik olarak degerlendirilebilir herhangi bir hasar i¢in saglanmalidir. “ (a) Fiziksel veya
zihinsel zarar, (b) istihdam, egitim ve sosyal yardimlar dahil olmak iizere kaybedilen
firsatlar, (c) olasi kazang kaybr dahil olmak tizere maddi zararlar ve kazang kaybi,; (d)
manevi zarar; (e) hukuk veya uzman yardimi, ilag ve tibbi hizmetler ile psikolojik ve sosyal
hizmetler i¢in gerekli maliyetler” tazminat olarak verilebilecek zararlara 6rnektir (Temel
Ilkeler ve Esaslar ilke 20). Ancak tazminatin tek basina yeterli olmayacag: durumlarda,
tazminattan baska magdurlara ugradiklari zararlar1 gidermek i¢in iade, rehabilitasyon, tatmin
ve tekrar etmeme garantileri gibi onarimlara hiikmedilerek tam ve etkili bir onarim
saglanmalidir. Eski hale iade, miimkiin oldugunda, magduru uluslararasi insan haklar1
hukukunun agir ihlalleri veya uluslararasi insancil hukukun ciddi ihlalleri meydana
gelmeden &nceki durumuna geri getirmelidir (Temel Ilkeler ve Esaslar ilke 19). Eski hale
iade Ozgiirliigiin iadesi, insan haklarindan yararlanma, ikamet yerine donme, istihdamin

yeniden saglanmas1 ve miilkiin iadesi seklinde olabilir (Temel ilkeler ve Esaslar ilke 19).

Rehabilitasyon “ubbi ve psikolojik bakimin yani swra hukuki ve sosyal hizmetleri de
icermelidir” (Temel Ilkeler ve Esaslar ilke 21). Bahsi gecen aciklama disinda Temel Ilkeler
ve Esaslar rehabilitasyona dair bir gondermede bulunmamaktadir. Tatminin tanimi da
verilmemekte ve bunun yerine nelerin tatmin kapsaminda olabilecegi belirtilmektedir.
Temel Ilkeler ve Esaslar, tatmine “ (a) devam eden ihlallerin durdurulmasina yonelik etkili
onlemler,” b) magdurun, magdurun akrabalarinin, taniklarinin veya magdura yardim etmek
veya bagka ihlallerin meydana gelmesini 6nlemek i¢in miidahale eden kisilerin giivenligine
ve menfaatlerine daha fazla zarar vermemesi veya tehdit olusturmamasi yoniinde gergegin
miimkiin oldugu 6lgiide tam olarak kamuya agiklanmasi ve gergeklerin dogrulanmasi; c)
kayiplarin nerede oldugu ile kagirilan ¢ocuklarin kimliklerinin arastirilmasi  ve
oldiiriilenlerin cesetlerinin teshis edilmesi ve magdurlarin agik veya varsayilan istekleri veya
ailelerin ve topluluklarin kiiltiirel uygulamalarina uygun olarak cesetlerin yeniden
gomiilmesine yardim edilmesi; “(d) magdurun ve magdurla yakindan baglantili kisilerin
onurunu, itibarint ve haklarim eski hdline getiren resmi bir beyan veya yargi karari,; (e)
gercgeklerin kabulii ve sorumlulugun kabulii dahil olmak tizere kamuya a¢ik 6ziir; (f)
ihlallerden sorumlu kisilere yénelik adli ve idari yaptirimlar;” (g) magdurlari anma

torenleri; (h) meydana gelen ihlallerin uluslararasi insan haklar1 hukukunda ve uluslararasi
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insancil hukuk egitiminde ve her diizeyde egitim materyallerinde dogru bir sekilde dahil
edilmesi gibi hususlar1 6rnek olarak vermektedir. 1**° Ancak bunlar sayma yoluyla verilen
ornekler olup bahsi gecen oOrnekler disinda da tatmine hiikmedilebilecektir. Baska bir
ifadeyle tatminin kapsami, verilen Orneklerle sinirli degildir. Uluslararasi hukukun
gelisimine paralel olarak ortaya c¢ikacak olan diger tatmin usullerinin de kapsama dahil

olacagi sOylenebilir.

Tekrar etmeme ylkiimliiliigii ilke 23 kapsaminda diizenlenmektedir. Buna gore tekrar
etmeme yiikiimliligi uygun oldugu durumlarda, asagidaki onlemlerden herhangi birini
veya tiimiinii icermelidir ki s6z konusu durumlarda ihlallerin tekrar edilmesini énlemede
katkida bulunacaktir: “(a) askeri ve giivenlik giiclerinin etkili sivil kontroliinii saglamasi;
(b) tiim sivil ve askeri yargilamalarin uluslararasi yasal siire¢, adalet ve tarafsizlik
standartlarina uymasm saglamak; (c) yargr bagimsiziiginin giiclendirilmesi;” (d) hukuk,
tip ve saglik mesleklerinde, medyada ve diger ilgili mesleklerde ve insan haklari
savunucularmin korunmast; (e) Oncelikli ve siirekli olarak, toplumun tiim sektdrlerine insan
haklar1 ve uluslararasi insancil hukuk egitimi ile kolluk kuvvetlerinin yan1 sira askeri ve
giivenlik giicleri i¢in egitim saglanmasi; (f) Kolluk kuvvetleri, cezaevi personeli, medya,
tibbi, psikolojik, sosyal hizmet ve askeri personelin yami sira ekonomik isletmeler dahil
kamu gorevlilerinin davranis kurallarina ve etik normlara, 6zellikle uluslararas1 standartlara
uymasint tesvik etmek; “(g) sosyal catismalari onleme ve izleme mekanizmalart ile
coziimlerini tesvik etmek;” (h) uluslararasi insan haklart hukukunun agir ihlallerine ve
uluslararas1 insancil hukukun ciddi ihlallerine katkida bulunan veya bunlara izin veren
yasalar1 gozden ge¢irmek ve yeniden diizenlemek. Tatminde oldugu gibi tekrar etmeme
yiikiimliiliigiine iliskin verilenler de 6rnek mahiyetindedir. Kapsami her bir olayin durumuna

gore genisletilebilir.

Kisacast Temel ilkeler ve Esaslar, devam eden ihlallerin durdurulmasi da dahil olmak iizere

uluslararasi insan haklar1 hukukunda potansiyel olarak mevcut olan ¢ok ¢esitli ¢oziim yollar1

sunmaktadir.1%46

1545 Jlke 22.
1546 Bkz Neuman, G. L. (2014). “Bi-Level Remedies for Human Rights Violations”. Harvard International
Law Journal, 55 (2), 323-360, 323.
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3.6. Genel Degerlendirme

Insan haklar1 sézlesmelerinde haklari ihlal edilenlerin basvuracaklari mekanizmalar varken
bu durum insancil hukuk kapsaminda miimkiin géziikmemektedir. Yani bireyin uluslararasi
insancil hukuk baglaminda genel olarak basvuracagi bir mekanizma olmadigr kabul
edilmektedir. Bu nedenle de insancil hukukun ihlalinden dolay1 bireylerin ulusal hukuk
cercevesinde zararlarinin tazmin edilmesi gerektigi ileri stiriilmektedir. Ancak ulusal yargida
da devletin yargi bagisikligi, daha onceden yapilan antlasmalarin dava agilmasin
engellemesi, zamanasimi gibi nedenlerden dolayr magdurlarin ulusal hukukta da a¢mis
olduklar1 davalar genellikle olumsuz sonu¢lanmistir. Keza ulusal mahkemelerde agilan
davalarda mahkemeler 1907 IV No.lu Lahey S6zlesmesi madde 3 ve Ek Protokol I madde
91 kapsaminda da bireylerin mevcut uluslararas1 hukukta tazminat hakki olmadigina karar
vermislerdir. Istisnai sekilde ulusal mahkemeler bireyin tazminat hakkina karar vermis fakat

verilen kararlarin da uygulanmasi miimkiin olamamustir.

Insancil hukukun ihlalinden sonra bireyin zararlarinin cesitli komisyonlarla tazmin edilmeye
calisildigr goriilmektedir. Ancak bunun i¢in de hem siyasi hem de ekonomik kosullarin
uygun olmas1 gerekmektedir. Aksi takdirde bireyin zarar1 ya karsilanamamakta ya da kismen
karsilanmaktadir. Insancil hukuk baglammda olusturulan ad hoc, 6zel veya karma
mahkemeler genellikle bireye yer vermemektedir. Tespit edilebildigi kadariyla sadece
Kambogya Ozel Mahkemesinde birey yer almaktadir. Burada da bireye parasal tazminat
hakki verilmemektedir. Sadece birey kolektif ve manevi onarim hakkina sahip olmustur.
Keza tek daimi uluslararasi ceza mahkemesi olan UCM’de de bireyin tazminat hakki sinirl
kalmaktadir. Bunun da nedenlerinden biri UCM’nin yetkisine giren su¢lardan zarar géren
tim magdurlarin dogrudan siireci baslatamamalar1 gdsterilebilir. Bu baglamda UCM’de
acilan bir davanin olmasi ve acilan dava kapsaminda mahkiimiyet karari verilmesi
gerekmektedir. Mahktmiyet karar1 verilen ilgili sugun magdurlarinin sadece tazminat hakki
vardir. Bunun disindaki magdurlarin UCM’de tazminat talep etme haklar1 yoktur. Diger
nedeni ise UCM’nin yetkisine giren suglarda ¢ok fazla magdur s6z konusu oldugu i¢in ve
mahk(mun da genel olarak zarar1 kargilamada yetersiz maddi kosullarindan dolay1 tazminat
sembolik olarak kalmaktadir. Bdylece insancil hukukta bireysel zararlarin telafisi igin
tazminat hakkina ¢ok az yer verildigi goriilmektedir. Sonug olarak da magdurlarin zararlari

kismen ya da tam olarak giderilememistir.
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Devletler, simdiye kadar uluslararasi insancil hukukun ihlali nedeniyle magdurlarin onarim
talep etme hakkini acik¢a ve genel olarak tanima konusunda isteksiz davrandilar.®®*’ Bu
bakimdan da insancil hukukun birey i¢in gergek bir tazminat hakki saglamadigi sdylenebilir.

Clinkii insan haklar sisteminde oldugu gibi bir bagvuru mekanizmasi dngérmemektedir.

Uluslararasi ceza hukukunda ve kismen insan haklari hukukunda onarim konular1 biiyiik
dlgiide siyasi giindemin c¢evresine birakilmis ve hatta bircogu ele alinmamistir.*>* Insancil
hukuk anlagmalar1, ulusal veya uluslararasi hukukta magdurlar i¢in dava hakki veren
nedenleri agikca Ongdrmediginden, magdurlarin haklarin1 neredeyse hi¢ alamadiklari
goriilmektedir.’®® Mevcut uluslararasi insancil hukuk kapsaminda bireysel basvuru
mekanizmast yoktur.?®® Ancak sdz konusu tartismalar 1siginda uluslararasi insancil
hukukun ihlalinden dolay1 bireysel magdurlarin dogrudan sorumlu devletten onarim talep

etmelerine imkan verme ydniinde artan bir egilim oldugu gériilmektedir.'**

1547 Zegveld, “Victims® Reparations Claims and International Criminal Courts”, 83.

1548 Bottigliero, “Ensuring Effective Participation and Adequate Redress for Victims”, 914-15.

1549 Zegveld, “Remedies for Victims of Violations of International Humanitarian Law”, 497.

1550Bkz Kleffner, J. K. (2002). “Improving Compliance with International Humanitarian Law Through the
Establishment of an Individual Complaints Procedure”. Leiden Journal of International Law, 15, 237-250, 238.
151Bkz Henckaerts, J. M. and Beck, L. D. (2009). Customary International Humanitarian Law- Volume |
Rules. (Reprinted with corrections 2009). Cambridge: Cambridge University Press, 541.
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SONUC

Bireyler, uluslararas1 hukukta haklara sahip olarak uluslararasi hukukun siijesi haline gelmis
ve boylece devletlerin yapmis oldugu cesitli antlasmalarla da uluslararasi yargi Oniine
gelmeye baslamistir. Bu baglamda bireyler ulusal yargida ugradigi zararini tazmin
edemediginde uluslararas1 ya da bolgesel diizeydeki mahkemelere basvurarak zararlarini

gidermesi miimkiin hale gelmistir.

Bireyin zararim1 tazmin etmede dogrudan uluslararasi mahkemelere bagvurabilmesi
acisindan insan haklar1 hukuku ve insancil hukuk seklinde ikili bir ayirim yapmak bizi daha
dogru bir sonuca gotlirmektedir. Bu nedenle de bireyin tazminat ve diger onarim haklari

farkli iki boliim kapsaminda ele alinmustir.

Ik olarak insan haklar1 baglaminda bireyin tazminat hakki incelenmistir. Burada insan
haklarinin ihlal edilmesiyle bireylerin bagvurabilecekleri iki farklt mekanizma karsimiza
cikmaktadir. ilki AIHS, Amerika IHS ve Afrika Insan ve Halklarmn Haklar1 Sarti ve
Protokoliinden olusan bdlgesel insan haklar1 mekanizmalaridir. Tkincisi ise BM gergevesinde
farkli sozlesmeler ve protokollerle cesitli haklar ve bireysel bagvuru hakki taninarak,

bireylerin zararlarinin tazmin edilmesidir.

AIHS ve AIHM’nin kararlar1 incelendiginde genel olarak Mahkemenin maddi ve manevi
tazminata, ihlal karar tespiti ve giderlere hiikmettigini gormekteyiz. Baz1 kararlarinda ise
sadece ihlal tespitinin yeterli bir hakkaniyete uygun tatmin olduguna hiikmetmistir. ihlal
kararinin tespit edilmesi her davada tek basina yeterli degildir. Ancak uluslararasi bir
mahkemenin gergeklesen ihlali tespit etmesi 6nemlidir ve bireysel bir tatmin saglamaktadir.
1990’larin sonlarina dogru AIHM, AIHS madde 46 kapsaminda istisnai de olsa bireysel ve
genel onlemler ile pilot karar usuliine yer vermistir. Bireysel 6nlemler uluslararasi hukukta
kabul edilen eski hile iadeye denk gelmektedir. Burada AIHM miimkiin oldugu &lgiide
bireyi ihlalden Onceki hale getirmeyi amaglamaktadir. Genel onlemler de bir nevi tekrar
etmeme giivencesine karsilik gelmektedir. Burada Mahkeme aslinda basvuru yapan birey
icin karar verirken ayn1 zamanda ulusal hukukta var olan eksikligi gidererek ileride benzer

olaylarin tekrarin1 6nlemektedir.
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AIHM tazminat ve tespit karariyla kendini sinirlayip istisnai durumlarda genel veya bireysel
Oonlemlere hiikkmetse de bireyin dogrudan basvuru yaparak zararini tazmin edebilecegi en
onemli mekanizmalardan biri hatta en Onemlisidir denebilir. Bu baglamda da insan
haklarinda bireyin tazminata ve diger onarim hakkina sahip olmasinin gostergesi oldugu

sOylenebilir.

Amerika insan haklar1 sisteminde koruma hem Komisyon hem de Mahkeme tarafindan
saglanmaktadir. Bu nedenle de ulusal yargida zararini tazmin edemeyen birey dogrudan
Komisyona bagvurarak zarariin tazmin edilmesini talep edebilmektedir. Mahkemeye ise
bireyin dolayli erisimi miimkiindiir. Yani Mahkemeye, taraf devletler ve Komisyon bagvuru
yapabilmektedir. Mahkemeye gelen davalar incelendiginde, Amerika IHM’nin genis bir
onarim igtihadi olusturdugu sdylenebilir. Mahkeme, AIHM’de oldugu gibi ihlal kararmin
tatmin olusturdugunu kabul etmekte ancak AIHM’den farkli olarak tespit kararmnin tek
basina yeterli olmayacagmni diisinmektedir. Amerika IHM literatiire yasam plami ile bir

biitiin olarak topluma yonelik onarimlar kavramlarini da kazandirmustir.

Afrika insan haklari sisteminde de koruma Afrika Insan ve Halklarin Haklari Komisyonu ile
Afrika Insan ve Halklarin Haklar1 Mahkemesi aracilifiyla saglanmaktadir. Afrika insan
haklari sisteminde Komisyon ¢ok énemli bir rol tistlenmistir. Clinkii Mahkeme kuruluncaya
kadar bireylerin zararlarini giderilebilecegi tek mekanizmaydi. Hatta Mahkeme 2004’te
kurulmasina ragmen etkin olarak karar vermesi 2019’u bulmustur. Bu nedenle de Komisyon
bireylerin zararin1 gidermede uzun zaman tek mekanizma olarak c¢aligmasindan dolay1

onemlidir.

Afrika Sartinda onarima dair hiikim bulunmamaktadir. Bu bosluk Protokolle
tamamlanmaktadir. Ancak ne Protokolde ne de diger belgelerde onarimdan ne anlasilmasi
gerektigine dair bir agiklik yoktur. Onarima dair ilkelerin belirlenmesi Mahkemeye
birakildig1 soylenebilir. Ancak Mahkeme geng bir mahkeme oldugu i¢in de onarima iligkin
yeterli diizeyde ilkeler olusturdugu da s6ylenemez. Mahkemen bugiine kadar eski hale iade,
tazminat, tatmin ve tekrar etmeme yiikiimliiligiine iligkin kararlar vermistir. Bu baglamda

da Afrika IHHM nin Amerika IHM gibi onarimi genis yorumlamay1 amagladig: sdylenebilir.

Evrensel diizeyde bireylerin tazminat haklari, komitelerin verdigi kararlarin baglayici

olmamasi ve ¢ogunlukla da bireysel basvurularin sozlesmelere ek protokollerle
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diizenlenmesi nedenleriyle bolgesel diizeyden daha az etkili oldugu soylenebilir. BM
Medeni ve Siyasal Haklar S6zlesmesi, Her Tiirli Irk Ayirimciliginin Ortadan Kaldirilmasina
[liskin Uluslararas1 Sézlesme, Iskence ve Diger Zalimane, Gayri Insani veya Kiigiiltiicii
Muamele veya Cezaya Karsi Sozlesme, Cocuk Haklarina Dair Sozlesme, Zorla
Kaybedilmeye kars1 Herkesin Korunmasina Dair S6zlesme, Tiim Go¢men Iscilerin ve Aile
Fertlerinin Haklarimin Korunmasma Dair Uluslararas1 Sozlesme ve ek protokollerle
bireylerin tazminat ve diger onarim haklarma yer verilmektedir. Baz1 durumlarda BM

bilinyesinde alinan farkli kararlarla onarim hakkina ac¢iklik getirilmistir.

Insan haklar1 bakimindan bahsedilen agiklamalardan yola cikarak bireylerin uluslararasi
hukukta tazminat hakki oldugu ve hatta genis anlamda onarim hakki oldugu soylenebilir.
Bircok soOzlesme c¢ergevesinde haklar taninarak bireylerin zararlarinin tazmini igin
mekanizmalar olusturulmustur. Her ne kadar evrensel diizeyde bireysel bagvurular ek
protokollerle diizenlenmis ve komitelerin vermis oldugu kararlar baglayict olmasa da
uluslararas1 hukukta bireylerin dogrudan basvuracaklar1 mekanizmalar olmalar1 bakimindan
onemlidir. Insan haklar1 alaninda bireyin tazminat hakkinin olmasindaki temel neden
devletlerin bu alanda vermis olduklari zararlar1 gidermede daha istekli olmalaridir. Devletler
kendi iradeleri ile antlasmalar yaparak bireylere insan haklar1 mekanizmalarina bagvuru

imkan1 tanimaktadirlar.

Insancil hukuk baglaminda bireyin tazminat hakkini ve kapsamini belirlemek icin ilk dnce
1907 Lahey Sozlesmesi madde 3 ile 1977 Ek Protokol I madde 91’in bireye tazminat hakki
saglayip saglamadig1 incelenmistir. Kabul edilen bir goriise gore Lahey Sozlesmesi madde
3 ile Ek Protokol I madde 91 bireyler bakimindan tazminat hakki saglamamaktadir. Bu
maddeler sadece devletler arasi iligkileri diizenlemektedir. Diger bir goriise gore ise Lahey
S6zlesmesi madde 3 ile Ek Protokol I madde 91’1 devletlerin tazminat hakk: ile
sinirlandirmada hicbir neden olmadigi gibi uluslararas1 hukukta bireyi tazminat hakkindan
dislayan bir hiikiim de yoktur. Dolayisiyla bahsi gegen hiikiimler kapsaminda bireyin
tazminat hakki vardir. Ancak uluslararast uygulamaya bakildiginda bu goriis
desteklenmemektedir. Mevcut uluslararasi hukukta Lahey S6zlesmesi madde 3 ve 1977 Ek
Protokol I madde 91°in bireylere insancil hukuk kapsaminda bir devletten dogrudan tazminat

talep edebilecegi seklinde yorumlanmamaktadir.
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Uluslararas1 bir antlasma veya sozlesme ile insancil hukuk ihlalinden dolay1 bir devlet
aleyhinde yapabilecegi basvuru mekanizmasi olamayan bireyin zararini gidermede tek
basvurabilecegi yol ulusal mahkemeler kalmaktadir. Ulusal hukukta insancil hukuk ihlali
davalart; ulusal yargi mercileri tarafindan devletin yargi bagisikligi, yapilan antlagsmalar,
zamanagimi ve devlet fiilleri gib nedenlerden dolay: reddedilmistir. Ulusal mahkemelerde
insancil hukuk ¢ercevesinde agilan davalarda istisnai sekilde tazminata hiikmedilmistir.
Ancak mahkiim edilen bir baska devlet oldugu i¢in kararin uygulanmasi miimkiin
olmamustir. Kisacasi giiniimiiz uluslararas1 hukukta bir bireyin ulusal hukuk kapsaminda da

bir devlete kars1 dava agmasi miimkiin géziilkmemektedir.

Insancil hukukun ihlalinden sonra komisyonlarin kuruldugunu goérmekteyiz. Ancak soz
konusu komisyonlarin kurulabilmesi i¢in de hem siyasal hem de ekomomik kosullarin
olusmas1 gerekmektedir. Mahkemeler bakimindan ise bireylerin tazminat hakki ad hoc, 6zel
veya karma mahkemeler ile UCM olarak iki farkli sekilde ele alinmaktadir. II. Diinya
Savasi’ndan sonra yapilan yargilamalarin temel amaglar1 failleri cezalandirmakti. Bu
nedenle bireylerin onarim ya da tazminat hakkina yer verilmemistir. Kurulan ad hoc
mahkemlerde sadece Kambogya Mahkemelerinde bireye kolektif ve manevi onarim hakki
verilmistir. Parasal tazminatlar Mahkemenin yargi yetkisi disinda birakilmistir. Tespit
edilebildigi kadariyla Kambogya Mahkemeleri disindaki diger ad hoc mahkemelerde birey
sadece tanik olarak yer alabilmis ve hukuka aykiri olarak elde edilen mallarin veya giderlerin
iadesine karar verilebilmistir. Bu husus disinda zararlarin tazmini ulusal mahkemelere

birakilmistir.

UCM, uluslararasi ceza hukuku bakimindan kurulan ilk daimi ceza mahkemesidir. UCM
kapsaminda da onarimlara yer verilmekle birlikte yargilama siirecini dogrudan bireyler
baslatamamaktadir. Yargilamanin baslatilmasi UCM savcist, bir devlet veya BM Giivenlik
Konseyi karartyla miimkiindiir. Bundan sonra bile tiim magdurlarin onarim hakki olmadigi
gibi magdurlar sadece yargilamanin yapildig1 su¢ cergcevesinde basvuru hakkina sahiptir.
Onarimlar bireysel ve kolektif olabilmektedir. Yine onarimlar eski hale iade, tatmin,
rehabilitasyon ve tazminat seklinde olabilmektedir. Ancak UCM’nin yarg: yetkisine giren
suglarin yapist geregi magdur sayisinin fazla olmasi ve genelde mahktmlarin da zarari
tazmin etmede mali kaynaklarinin yetersiz olmasi nedenleriyle tazminat yetersiz kalmakta
ve Mahkeme tazminata daha ¢ok sembolik nitelikte hiikkmetmektedir. Bunun disinda UCM

daha ¢ok kolektif onarimlara karar vermektedir.
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Yukarida insancil hukuk kapsamindaki s6zlesmeler, antlasmalar ve mekanizmalar
incelendiginde insancil hukuk baglaminda insan haklari sisteminde oldugu gibi bireyin
tazminat hakki oldugunu sdylemek mevcut uluslararasi hukukta miimkiin géziikmemektedir.
Japonya ve Alman ulusal hukuk sistemlerinde belirtildigi gibi insancil hukuk kapsaminda
bireylerin dogrudan devletler aleyhinde tazminat davasi agabilecekleri bir mekanizma
yoktur. Yani devletler acik bir sekilde herhangi bir uluslararasi antlasma veya sézlesme
cercevesinde bireyin tazminat hakkina iliskin bir mekanizma 6ngérmemektedir. Ancak
uluslararas1 hukukta genel bir tazminat hakkindan bahsedilmese de bireyin insan haklar
bakimindan tazminat hakki vardir.®®? Bu durum hem bolgesel hem de evrensel
sozlesmelerle desteklenmektedir. Fakat insancil hukuk kapsaminda bdyle bir haktan

baksedilemez. Insancil hukuk kapsaminda temel olarak ihlaller gergeklestikten sonra

1552 yukarida hem insan haklar1 hem de insancil hukuk kapsaminda yapilan degerlendirme sonucunda bireyin
uluslararas1 hukuk tarafindankabul edilen genel bir tazminat hakkinin olmadigi sonucuna varilmistir. Bu
sonucu yine doktrin ve farkli yargi kararlar1 ile de desteklendigini gormekteyiz. Ornegin UCM’ye gére onarim
“evrensel ve bolgesel insan haklari sozlesmelerinde yer alan, koklii ve temel bir insan hakki(dwr). ”( Situation
in The Democratic Republic of the Congo in the Case of the Prosecutor v. Thomas Lubanga- Decision
establishing the principles and procedures to be applied to reparations, Trial Chamber I, No: 1CC-01/04-01/06,
7 August 2012, para. 185). Bir bagka goriise gore onarim hakki bir jus cogens normu ya da temel bir hukuk
ilkesi olarak ifade edilebilir(Parker and Chew, “Compensation for Japan’s World War Il War-Rape Victims”,
526.). Bu goriige parallel olarak onarim hakki devletler ve bireyler bakimindan uluslararasi hukukun yerlesmis
bir ilkesidir(REDRESS, “Justice For Victims: The ICC’s Reparations Mandate” 2011, 5). Yani uluslararasi
hukuk, magdurlarin bireysel onarim hakki oldugunu kabul etmektedir(REDRESS, Comments to the Trust Fund
for Victims on the Progressive Realisation of its Mandate- A Discussion Paper, 22 March 2010, 4). Uluslararasi
Darfur Sorusturma Komisyonu'nun Birlesmis Milletler Genel Sekreterine sundugu raporunda “Uluslararasi
hukukta, ciddi insan haklart ihlallerinin (Ozellikle savas suglari, insanliga karsi suglar ve soykirim)
magdurlarimin bu ihlallerden kaynaklanan zararlar igin onarim(tazminat dihil) hakki ortaya ¢ikti(gini)”
belirtmistir(Report of the International Commission of Inquiry on Darfur to the United Nations Secretary-
General, Pursuant to Security Council Resolution 1564 of 18 September 2004, Geneva, 25 January 2005,
para.597).

Bireyin uluslararas1 hukukta genel bir tazminat hakki oldugunu kabul edenlerin aksine bireylerin bdyle bir
hakk1 olmadigini savunanlar da bulunmaktadir. Tomuschat’a gore uluslararas: teamiil hukuku geregi bireylerin
tazminat talep etme haklar1 bulunmamaktadir(Tomuschat, C. (2005). “Darfur-Compensation for the Victims”.
Journal of International Criminal Jusice, 3, 579-589, 587). Genel uluslararasi hukuk, agir insan haklari
ihlallerinin magdurlar1 i¢in tartigmasiz bir tazminat hakkina heniiz yer vermemektedir ve dolayistyla, magdur
bir bireyin, maruz kaldig1 zarar1 telafi edebilmesi esas olarak uluslararasi anlagmalar g¢ergevesinde
gerceklesir(Tomuschat, C.(2008). Human Rights Between Idealism and Realism.(Second Edition). New York:
Oxford University Press, 358). Bir bagka goriise gore magdurlarin onarim haklar1 evrensel olarak garanti
edilmemistir ve bireylerin onarim haklart devletlerin isteklerine ve siyasi gerekliliklerine baglidir(Bassiouni,
“International Recognition of Victims’ Rights”, 276). Bassiouni simdiye kadar, uluslararasi yasal belgelerin
magdurlara ulusal hukukta saglananlardan daha biiyiik bir rol vermedigini ve bununla birlikte, uluslararasi
insan haklar1 hukuku magdurlarinin erisim, ifsa, tazminat, onarim haklarin1 ve hepsinden 6nemlisi ceza
yargilamasi baglaminda sembolik tanimayi biraz genisletmeye calistigini diisiinmektedir(Bkz Bassiouni,
“International Recognition of Victims’ Rights”, 205). Diger bir goriise gore ise onarim hakkinin teamiil
hukukunun bir pargasi olarak bir dereceye kadar taninmis oldugunu belirtmek makuldiir(Evans, The Right to
Reparation in International Law for Victims of Armed Conflict, 39). UAD’ye goére neredeyse her baris
antlasmasiin veya savag sonrasi anlagsmasi ya tazminat 6denmesini gerektirmeme karari aldi ya da toplu
6deme ve mahsuplagmalarin kullanilmasina karar verdi ve bu nedenle de uluslararasi hukukun, bir biitiin olarak
uluslararasi devletler toplulugu tarafindan kabul edililen ve higbir istisnaya izin vermeyen bir kural olarak her
bir magdura tam tazminat ddenmesini gerektiren bir kural igerdigini sdylemek zordur(Reports of Judgments,
Advisory Opinions and Orders, (Germany V. Italy: Greece intervening), 1CJ, 2012, para.94).
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devletler tarafindan olusturulan komisyonlar ve mahkemeler araciligiyla bireyler tazminat
hakkina sahip olmaktadir. Var olan tek daimi Mahkemede ise bireyler zararlarin1 dogrudan
telafi edememekte ya da sinirli sekilde etmektedirler. Bu baglamda da bireyin insancil hukuk

baglaminda tazminat hakki oldugu kabul edilme egiliminde oldugu sdylenebilir.

Tezde bireyin tazminat hakki disinda su hususlar tespit edilmektedir: Uluslararas1 hukukta
bireyin tazminat hakkini diizenleyen s6zlesmelerde veya antlagsmalarda tazminat, onarim ve
magdur gibi kavramlar tanimlanmamigtir. Mahkemler, komisyonlar veya komiteler ilgili
uluslararasi belgeleri de g6z onilinde bulundurarak her bir davanin 6zelinde bahsi gecen
kavramlar1 degerlendirmektedirler. Ayrica mahkemler, komisyonlar veya komiteler ilgili
sozlesmeler veya antlagsmalar temelinde onarimlarin kapsamini zamanla genislettigi
gozlenmektedir. Bunun da nedeni hukukun dinamik yapisindan kaynaklanmaktadir.
Onarimlarin Mahkemeler veya komitelerde farkli isimlendirmelerine karsin temelde eski
hale iade, tatmin ve tazminat olarak karimiza ¢ikmaktadir. Tazminat tek basina zararin
giderilmesinde yeterli olmayabilir. Bu nedenle de eski héle iade, tazmin ve tekrar etmeme
yikiimlilligii gibi farkli sekillerde onarimlara hiikmedilebilebilir. Katliamlar gibi
durumlarda bireysel onarimlar yeterli olmamakta ve bu nedenle de kolektif onarimlara da
karar verilmesi gerekmektedir. Tezde goriilecegi lizere hem insan haklari hem de insancil
hukuk kapsaminda tazminat hakkina iliskin tek bir mekanizma da yoktur. Uluslararasi
¢oziim yollarma iliskin tek bir evrensel rejimden ziyade birgok 6zel rejim vardir.!*>
Mahkemeler, komisyonlar veya komiteler farkli sekilde tazminata ve diger onarimlara
hilkmetse de bu konuda magdurlarin tatmin olmasi onemlidir. BMTK, EETK gibi
komisyonlarda bireylerin zararlarinin giderimde 6nceden belirlenen miktarlar belirleyici
olmustur. Bu da bireylerin zararlarinin tam olarak karsilanmasinda engel olabilmektedir.
Yine BMTK’da Irak’in petrol gelirlerinden yararlanilmigken EETK’da oldugu gibi
devletlerin boyle bir gelirinin olmadigi durumlarda zararin tam olarak tazmini de miimkiin
olmayabilir. Insancil hukuk kapsaminda bireyin zararlarni gidermede dogrudan talepte
bulunabilecegi bir mekanizma yoktur. Bu nedenle de bireylerin magduriyetinin devam
etmemesi i¢in ulusal hukuk gergevesinde diizenlemeler yapilabilir. Son olarak bireyin
uluslararas1 hukukta tazminat hakkiin olmasi, bu hakkin icra edilebilmesi ile iliskili
olmadig1 seklinde bir goriis vardir. Diger bir ifadeyle bireyin tazminat hakki onun icra

edilebilmesinden farklidir. Verilen bir hakki icra etmek i¢in usuli bir hakkin veya

158 Bkz Gray, “Remedies”, 873.
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giivencenin olmamasi, bu hakkin var olmadigini kesin olarak gdstermemektedir.’>>* Ancak
uluslararas1 hukukta bireyin tazminat hakkinin oldugu kabul edilse ve birey bir merci
aracilifiyla zararini tazmin edemezse, tazminat hakki tamamen teoride kalacaktir. Bu
nedenle de bireyin tazminat hakkinin teoride kalmamasi i¢in de bireylerin bagvuru

yapabilecekleri mekanizmlarin olmasi 6nemlidir.

1554 Provost, 16.
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