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(ABSTRACT)

This study investigates the question of whether the notion of legitimate
interest, which is one of the conditions of processing personal data within the
scope of the protection of personal data in Turkish Law, is sufficient as a result of
the comparison with the application examples in the European Union Law and
EU Law. In this framework, in this study, the notion of legitimate interest, the
criteria that should be applied to determine the existence of a legitimate interest
legal basis, and the established EU practices for determining these criteria were
examined and the needs of the current regulations in Turkish Law were

discussed.

In the first section, general and brief explanations of the concepts of
personal data, processing of personal data, data controller, data processor and
other persons, and legitimate interests, which will be mentioned within the scope

of the study are provided.

In the second section, explanations regarding the notion of legitimate
interest which is one of the conditions for the processing of personal data are
provided within the legislation of the Council of Europe, the regulations of the
Organization for Economic Development and Cooperation and finally in the EU
legislation. Afterwards, the European Parliament and the Council of Europe
Directive on the Protection of Individuals with Regard to the Processing of
Personal Data and on the Free Movement of Personal Data No 95/46/EC where
the notion of legitimate interest and its criteria for determination are mainly
applied and subsequently the European Union General Data Protection

Regulation numbered 2016/679, which repealed the EU Directive is examined.

In the third section, the provision of legitimate interest within the scope of
the legislation on the protection of personal data in Turkish Law and the criteria

to be taken into account in determining the existence of legitimate interests are



explained by examining the principle decision of the Personal Data Protection
Board. Subsequently, by comparing the provisions regarding the notion of
legitimate interest in Turkish Law with the provisions in European Law explained
in the second sections, the deficiencies regarding legitimate interests in Turkish

Law are determined and the needs in this regard are explained.

In the last section, the case-law of the European Union Court of Justice
which constitutes the doctrine of legitimate interests, the decisions made by the
data protection authorities in the EU on the legitimate interest, a decision of the

Board on the subject matter and a decision of the Constitution Court is examined.

Keywords: Personal Data, Processing of Personal Data, Legitimate Interest,

Personal Data Protection Law, General Data Protection Regulation
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OZET

Bu caligmada, Tiirk Hukuku’nda yer alan kisisel verilerin korunmasi
kapsaminda kisisel verilerin islenme sartlarindan birisi olan mesru menfaat
kavraminin mehaz olarak kabul edilen Avrupa Birligi ("AB") Hukuku ve AB
Hukuku’nda yer alan uygulama ornekleri ile karsilastirilmasi sonucunda yeterli
olup olmadig1 sorusuna cevap aranmistir. Bu cer¢evede calismada, mesru
menfaat kavrami, mesru menfaat yasal dayanaginin mevcudiyetini tespit
edebilmek i¢in uygulanmasi gereken kriterler ve bu kriterlerin belirlenmesine
iliskin yerlesik AB uygulamalar1 incelenerek Tiirk Hukuku’ndaki mevcut

diizenlemelere iliskin ihtiyaglar tartisilmistir.

[Ik béliimde, galisma kapsaminda deginilecek olan kisisel veri, kisisel
verilerin islenmesi, veri sorumlusu, veri isleyen ve diger kisiler ile mesru menfaat

kavramlarinin genel ve kisa agiklamalarina yer verilmistir.

Ikinci boliimde, kisisel verilerin islenme sartlarindan birisi olan mesru
menfaat kavraminin Avrupa Konseyi ("AK") mevzuatinda, Ekonomik Kalkinma
ve Isbirligi Orgiiti’niin ("OECD") diizenlemelerinde ve son olarak AB
mevzuatinda diizenlenmesine iliskin agiklamalara yer verilmistir. Ardindan,
mesru menfaat kavraminin ve belirlenmesine iligkin kriterlerinin esas olarak
uygulama buldugu Miilga 95/46/EC Sayili Kisisel Verilerin islenmesi ve Serbest
Dolasimi Bakimindan Bireylerin Korunmasma iliskin Avrupa Parlamentosu ve
Avrupa Konseyi Direktifi’ne deginilmis ("AB Direktifi") ve akabinde agirlikli
olarak AB Direktifi’nin yerini alan 2016/679 sayili Avrupa Birligi Genel Veri

Koruma Tiiziigii ("GVKT") incelenmistir.

Uciincii boliimde, Tiirk Hukuku’nda kisisel verilerin korunmasi mevzuati
kapsaminda mesru menfaat diizenlemesi ve mesru menfaatin mevcudiyetinin
tespitinde dikkate alinmasi gereken kriterler Kisisel Verileri Koruma Kurulu’nun

("Kurul") bu hususa iliskin olarak tesis etmis oldugu ilke karari incelenerek

Xii



aciklanmistir. Akabinde, Tirk Hukuku’nda mesru menfaat kavramina iliskin
olarak yer alan diizenlemeler ile ikinci boliimde agiklanan Avrupa Hukuku’ndaki
diizenlemeler karsilastirilmak suretiyle Tiirk Hukuku’nda mesru menfaate iliskin

eksiklikler tespit edilerek bu hususta duyulan ihtiyaclar agiklanmistir.

Son boliimde ise, mesru menfaat doktrinini olusturan ve yerlesik Avrupa
Birligi Adalet Divan1 ("ABAD") ictihatlar, AB’de yer alan veri koruma
otoriteleri tarafindan mesru menfaat hususunda verilen kararlar ile Kurul’un bu
hususa iliskin olarak tesis ettigi bir karar1 ve bir Anayasa Mahkemesi ("AYM")

karar1 incelenmistir.

Anahtar kelimeler: Kisisel Veri, Kisisel Verilerin Islenmesi, Mesru Menfaat,

Genel Veri Koruma Tiiziigii
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GIRIS

Bireylerin kisilik hakkina iligkin bir kavram olan kisisel veriler, 6zellikle
son yillarda sosyal medya platformlarinin globallesmesi ve toplumun her
kesimince kullanilmasi ile birlikte artik her tiirli kurulus i¢in ¢ok Onemli bir
kaynak haline gelmistir. Kisisel veriler sayesinde sirketler, reklam, satis ve
pazarlama stratejilerini belirlemekte, tabiri caiz ise artik insanlar, kuruluglar ve
sirketler tarafindan kullanici ya da miisteri sifatindan ¢ok ‘liriin’ olarak deger

gormektedir!.

Anlamli veya anlamsiz olarak yigin halinde bulunan c¢ok sayida veriden
anlamli sonu¢ ¢ikarmay1 ifade eden biiyiikk veri (big data) sayesinde sirketler
insanlarin kararlarini etkilemekte hatta manipiile etmektedir?. Biiylik verinin yani
sira, bulut bilisim, blokzincir ve nesnelerin interneti kavramlarinin
yayginlagsmasiyla birlikte biiyiik olgekli veri isleme faaliyetleri de meydana
gelmeye basglamistir>. Makine 6grenimi (machine learning) olarak adlandirilan,
bilgisayarlarin elde ettikleri verilere istinaden algoritmalarla 6grenme yetisi
kazanmalar1 sayesinde bilgisayarlar kendi kendilerine karar vermeleri miimkiin
hale gelmistir*. Ornegin; yapay zeka (artificial intelligence) araglar1 vasitastyla tip
alaninda hastaliklarin teshis edilmesi gibi ciddi ve hayati durumlarda bilhassa 6zel
nitelikli kisisel veri olarak addedilen saglik verilerinin islenmesi s6z konusu

olabilmektedir®. Dolayisiyla, kisisel verilerin korunmasi agisindan her ne kadar

! Marc GOODMAN, Gelecegin Suglar1 Dijital Diinyanin Karanlik Yiizii, Timas Yaymnlari, Mart
2016, Istanbul, s. 68-71.

2 Sehriban Ipek ASIKOGLU, "Avrupa Birligi ve Tiirk Hukukunda Kisisel Verilerin Korunmasi ve
Biiyiik Veri", On Iki Levha Yayincilik, 2018, s. 22, 148.

3 Sezen KAMA ISIK, "Avrupa Veri Koruma Hukukuna Anayasal Bir Bakis (2016/679 Sayili
GVKT (GDPR) ile 6698 Sayili KVKK’nin Detayli Analiz ve Karsilastirmasi ile)", On iki Levha
Yayincilik A.S., Istanbul, 2020, s. 177-186.

* Mesut Serdar CEKIN, "6698 Sayili Kisisel Verilerin Korunmasi1 Hakkinda Kanun’un Big Data
(Biiyiik Veri) ve Irade Serbestisi Agisindan Degerlendirilmesi", Istanbul Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, 2016, s. 631.

5 Sabire Sanem YILMAZ, "Tip Alaninda Kisisel Verilerin Korunmasi Genel Veri Koruma Tiiziigii
— 108+ Say1li S6zlesme", Segkin Yayincilik San. ve Tic. A.S., Ankara, 2020, s. 82.



bircok tehdit barindirsa da giinimiiziin sartlarinda teknolojik gelismeleri

reddetmek pek de miimkiin degildir.

Hal boyleyken gerek Tiirk gerekse Avrupa mevzuatinda diizenlenen kisisel
verilerin islenmesine iliskin kurallar kapsaminda, kisisel veri isleme faaliyetleri
hukuki bir zemine oturtulmaya c¢aligilirken kisilerin temel hak ve hiirriyetlerinden
birisi olan kigisel verilerin korunmasini isteme hakki ile kisisel veri igleyen
kurulus ve sirketlerin menfaatleri arasindaki dengenin ¢ok dikkatli ve 6zenli bir

sekilde kurulmasi gerekmektedir.

Avrupa’da "veri koruma reformu" olarak adlandirilan GVKT nin
yurilrliige girmesi ile, kisisel verilerin korunmasi hakkinin sinirsiz olmadigi ve
kisisel verilerin islenmesinde ticari hayatin isleyiginin engellenmemesi goriisii
yayginlasmaya baslamistir®. Fakat bu esnada kisisel verileri islenen kisilerin
kisisel verileri lizerindeki kontrolleri arttirilmis, boylece her iki siijenin arasindaki

hak dengesi esitlenmeye ¢aligilmistir.

Her haliikarda, kisisel veri isleme faaliyetlerinin hukuka uygun
addedilebilmesi icin kisisel verilerin iglenmesi belirli kurallara ve sartlara tabidir.
Bazi hallerde kisisel verilerin islenmesi faaliyetinin hangi sartlara tabi olacagin
belirlemek oldukg¢a basitken bazi hallerde bu tespit ciddi anlamda detayli bir
degerlendirme gerektirmektedir. Ik duruma oOrnek olarak; bir veri isleme
faaliyetinin 6698 sayil1 Kisisel Verilerin Korunmasi1 Kanunu’nda ("KVKK") yer
alan kisisel verilerin islenmesinde hukuka uygunluk sebebi olan "kanunlarda
agtk¢a ongoriilmesi"’ sarti kapsaminda girip girmediginin tespiti verilebilecektir.
Ikinci duruma o6rnek olarak ise, bu ¢alismanin konusu olan mesru menfaat
verilebilir. KVKK’de; "ilgili kisinin temel hak ve ozgiirliiklerine zarar vermemek

kaydiyla, veri sorumlusunun mesru menfaatleri igin veri islenmesinin zorunlu

¢ Bkz. GVKT 4. Baslangi¢ Hiikmii’nde, kisisel verilerin islenmesinin insanliga hizmet etmesi
gerektigi, kigisel verilerin korunmasi hakkinin mutlak bir hak olmadigi ve orantililik ilkesine
uygun olarak toplumdaki isleviyle iligkili olarak diigiiniilmesi gerektigi yer almaktadir.

7 Bkz. KVKK m. 5(2)(a).



olmasi"® halinde kisisel verilerin islenebilecegi belirtilmistir. Ancak veri isleme
faaliyetini zorunlu kilan veri sorumlusunun mesru menfaatlerinin ne sekilde tespit
edilecegi muglaktir. Dolayisiyla, kisisel verilerin islenmesinde hukuka uygunluk
sebebi teskil eden mesru menfaatin tespiti her halde kolay olmamakta, bu tespitte,
her bir veri isleme faaliyeti 6zelinde mevcut olan her detayin degerlendirilmesi

gerekmektedir.

Tirk Hukuku’nda kisisel verilerin iglenmesi i¢in kural, verisi iglenen
kisinin agik rizasidir®. Pratik hayatta, veri isleme faaliyetlerinde bulunan sirketler
ve kuruluglar kisisel verilerin islenmesi i¢in herhangi bir hukuki dayanak
bulamamalar1 halinde agik riza alma yiikii altina girmemek icin herhangi bir
degerlendirme yapmaksizin mesru menfaate dayanarak veri islemektedir. Ancak
bu durumda hem veri isleme faaliyetinde bulunan sirketler ve kuruluslar hem de
kisisel verileri hukuka aykir1 olarak islenen bireyler zarara ugramaktadir. Bu
sebeple, mesru menfaat sartina dayanabilmek i¢in belirli kriterlerin veri igleme
faaliyetlerinin paydaslarimin korunabilmesi adimna ilgili iilke otoritelerince yol

gosterici olmas1 gerekmektedir.

Avrupa’da mesru menfaatin tespitinde mercek altina alinmasi gereken
hususlar, AB Direktifi’nin yiriirliige girdigi 1995 yilindan bu yana gelismek
suretiyle yeknesaklik kazanma yolunda ilerlese de, giinlimiize gelindiginde hala
bu tespite kesin surette ulasmayi saglayacak bir formiil bulunmamaktadir.
KVKK’nin 2016 yilinda yiiriirliige girdigi géz oniine alindiginda, Tiirkiye’de bu
hususa iliskin diizenlemelerin ¢ok taze ve gelisime muhtag oldugu
sOylenebilecektir. Kisisel Verileri Koruma Kurumu’nun ("Kurum") kurulmasi ve
akabinde Kurul’un aktif olarak faaliyetlerine baslamasi ile birlikte, Kurul’un tesis
etmeye basladig1 kararlar ile mesru menfaat kavraminin Tiirk Hukuku’nda nasil
tespit edilecegi acikliga kavusmaya baslamistir. Calismada, yillardir stiregelen AB

uygulamalar1 ile olusan mesru menfaat ictihadi irdelenerek Tiirk Hukuku ile

8 Bkz. KVKK m. 5(2)(f).
 Bkz. KVKK m. 5(1).



karsilastirilacaktir. Calismanin sonucunda da Tiirk Hukuku’nda bu hususa iliskin
olarak gelismeye acik ve ihtiya¢ duyulan hususlar tespit edilerek ¢ozliim 6nerileri

ele alinacaktir.



BIiRINCi BOLUM
KAVRAMLAR VE TERMINOLOJI

1.1. Kisisel Veri

Kisisel veri, KVKK’de “kimligi belirli veya belirlenebilir gercek kisiye
iliskin her tiirlii bilgi!'® olarak tanimlanmistir. Bu tanimdan da anlasilacag: iizere,
KVKK uyarinca tlizel kisi verileri kigisel veri olarak nitelendirilmemekte,
yalnizca gergek kisilere iliskin bilgiler kisisel veri sayilmaktadir. KVKK, kisisel
veri tanimi ile genis bir ¢erceve ¢izmis, kisisel veri olarak nitelendirilebilecek
verilere iliskin bir sinirlama getirmemistir. S6z konusu hiikkmiin madde
gerekcesinde; kisinin, ismi, soy ismi, dogum yeri ve tarihi, fiziki, ailevi,
ekonomik, sosyal ve sair Ozelliklerine iligkin bilgilerin tamaminin kisisel veri

oldugu belirtilerek nelerin kisisel veri olarak nitelendirilebilecegine iliskin

ornekler verilmistir'!.

Bu kapsamda kisisel veri, “bir kimsenin sahsi, mesleki ve ailevi ozelliklerini
gosteren, o bireyi diger bireylerden ayirmaya ve niteliklerini ortaya koymaya
elverisli olan her tiirlii bilgi” olarak Ozetlenebilecektir'?. Bir verinin kisisel veri
olarak nitelendirilebilmesi i¢in dogrudan o kisiyi isaret etmesi gerekmemekte olup
herhangi bir kayitla birlikte o kisi ile iliskilendirilmesi yeterlidir. Ornegin kisinin
kimlik numarasi, vergi ve sigorta numarast gibi kayitlarla iliskilendirilmesi

sonucunda belirleniyor olmasi bu verilerin kisisel veri olmasini saglamaktadir!3.

10 Bkz. KVKK m. 3(1)(d).

1 Kisisel Verileri Koruma Kurumu, "Madde ve Gerekgesi ile Kisisel Verilerin Korunmasi Kanunu
(Bilgi Notu) ve Kisisel Verilerin Korunmasina iliskin Terimler Sozliigii", KVKK Yayinlari, Mart
2019, Ankara, s. 9, https://www.kvkk.gov.tr/Icerik/5388/Madde-ve-Gerekcesi-ile-Kisisel-
Verilerin-Korunmasi-Kanunu-Bilgi-Notu-ve-Kisisel-Verilerin-Korunmasina-Iliskin-Terimler-
Sozlugu, E.T.: 25.11.2020.

12 Kisisel Verileri Koruma Kurumu, "Kisisel Verilerin Korunmas1 Kanunu’na iliskin Uygulama
Rehberi", KVKK Yayinlari No:1, Aralik 2019, Ankara, S. 52,
https://kvkk.gov.tr/SharedFolderServer/CMSFiles/41784a70-2bac-4e4a-8301-35¢628468646.PDF,
E.T.: 25.11.2020.

13 Kisisel Verileri Koruma Kurumu, "Kisisel Verilerin Korunmas1 Kanunu’na iliskin Uygulama
Rehberi", s. 53.




Miilga AB Direktifi’nde kisisel verilerin “kimligi belirli veya belirlenebilir
gergek kisiye iliskin her tiirlii veri” oldugu belirtilmis ise de'*, AB Direktifi
uyarinca iiye devletlerin i¢ hukuklarindaki diizenlemelerde kisisel verilerin
korunmasi hususunda tiizel kisileri kapsayacak hiikiimlere yer vermelerine engel
bulunmamaktaydi'®>. Fakat GVKT tim iye iilkelerde yeknesak diizenleme
getirmeyi amagcladigindan, GVKT’nin tiizel kisilerin kigisel verilerinin
islenmesine uygulanmayacagi agikca belirtilmistir'®. GVKT de de kisisel veri, AB
Direktifi ile benzer sekilde ilgili kisiye!” iligkin her tiirlii bilgi olarak tanimlanmig
olup bahse konu tanima ek olarak bir de belirlenebilir ger¢cek kisinin kimler
olabilecegine iliskin agiklama yapilmistir. Bu kapsamda belirlenebilir gercek
kisilerin kimlik numarasi, konum verileri, ¢evrimigi bir tanimlayici veya o gergek
kisinin genetik, zihinsel, ekonomik, kiiltiirel veya sosyal kimligi gibi bir veya
daha fazla spesifik 0zelligine atifta bulunularak dogrudan veya dolayli olarak

tanimlanabilen kisiler oldugu belirtilmistir'®,

Kisisel verilerin kapsam1 her ne kadar genis tutulmus ise de hem KVKK’de
hem de GVKT’de diger kisisel verilere gore daha fazla korunmasi gereken ozel
nitelikli kisisel veriler ayrica diizenlenerek farkli kurallara tabi tutulmustur. Ozel
nitelikli kisisel veriler, bagkalar1 tarafindan 6grenilmeleri halinde kisinin magdur
olmasina ya da ayrimciliga maruz kalmasina neden olabilecek kisisel verilerdir!®.
Ozel nitelikli kisisel veriler KVKK’de smirli sayida sayilmis olup bunlarin
genisletilmesi miimkiin degildir. Bu veriler, kisinin 1rki, etnik kokeni, siyasi
diistincesi, felsefi inanci, dini, mezhebi veya diger inanglari, kilik ve kiyafeti,

dernek, vakif ya da sendika tyeligi, sagligi, cinsel hayati, ceza mahkimiyeti ve

14 Bkz. AB Direktifi m. 2(a).

15 Bkz. AB Direktifi (24) numarali gerekge.

16 Bkz. GVKT 14. Baslangi¢ Hiikmii.

17 GVKT’de data subject olarak gegen kisisel verisi islenen kisi, KVKK m. 3(1)(¢)’de "ilgili kisi"
olarak tanimlanmis oldugundan ¢alisma kapsaminda kigisel verisi islenen gercek kisiler igin ilgili
kisi ifadesi kullanilmustir.

8 Bkz. GVKT m. 4 (1).

19 Kisisel Verileri Koruma Kurumu, "Kisisel Verilerin Korunmas1 Kanunu’na iliskin Uygulama
Rehberi", s. 80.



giivenlik tedbirleriyle ilgili verileri ile biyometrik ve genetik verileridir®.
GVKT’de ise 0zel nitelikli veriler, irk ve etnik koken, siyasi goriis, dini veya
felsefi inang, sendika iiyeligine iliskin bilgiler, genetik veriler, biyometrik veriler,
saglik wverileri, cinsel hayat veya cinsel tercihe iliskin veriler olarak
tanimlanmustir?!. Tirk Hukuku’ndan farkli olarak GVKT’de dernek iiyeligi ve
kilik ve kiyafet verisi 6zel nitelikli veri olarak sayilmanustir. ilaveten ceza
mahkimiyeti ve giivenlik tedbirleriyle ilgili veriler de GVKT nin 6zel nitelikli
verileri diizenleyen maddesinde yer almamakla birlikte bu verilerin islenmesi ayr1

bir maddede 6zel bir sekilde diizenlenmistir?2.

1.2. Kisisel Verilerin islenmesi

Kigisel verilerin islenmesi KVKK wuyarinca; “famamen veya kismen
otomatik olan ya da herhangi bir veri kayit sisteminin pargast olmak kaydiyla
otomatik olmayan yollarla elde edilmesi, kaydedilmesi, depolanmasi, muhafaza
edilmesi, degistirilmesi, yeniden diizenlenmesi, aciklanmasi, aktarilmasi,
devralinmasi, elde edilebilir hdle getirilmesi, smniflandiriimast ya da
kullaniimasinin engellenmesi gibi veriler iizerinde gerceklestirilen her tiirlii
islemi” ifade etmektedir’®. Madde gerekcesinde de kisisel verilerin islenmesi
kavramimin genis bir alan1 kapsadig1 ve bir verinin elde edildigi andan baslayarak
veri lizerinde gergeklestirilen her tiirlii islemin veri isleme faaliyeti oldugu
belirtilmistir’*. Tamamen veya kismen otomatik yollarla kisisel veri islenmesi,
insan miidahalesi olmaksizin bilgisayar ve telefon gibi cihazlar tarafindan ve
yazilim ile donanim o&zellikleri aracilifiyla dnceden hazirlanan algoritmalar ile
yapilan isleme faaliyetlerini ifade etmektedir®. Herhangi bir veri kayit sisteminin

parc¢asi olmak kaydiyla otomatik olmayan yollarla kisisel veri igslenmesi ise, insan

20 Bkz. KVKK m. 6 (1).

2l Bkz. GVKT m. 9 (1).

22 Bkz. GVKT m. 10.

2 Bkz. KVKK m. 3 (1) (e).

2 Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi, Kisisel Verilerin Korunmasi: Kanunu Tasaris1 (1/541) ve Adalet
Komisyonu Raporu, 26. Yasama Donemi, 1. Yasama Yili, 117. Swra Sayisi,
https://www.tbmm.gov.tr/sirasayi/donem26/yil01/ss117.pdf s. 7, E.T. 25.11.2020.

25 Kisisel Verileri Koruma Kurumu, "Kisisel Verilerin Korunmas: Kanunu’na iliskin Uygulama
Rehberi", s. 55.




miidahalesi ile kisisel verilerin belirli kriterlere gore yapilandirilarak bir kayit
sistemine kaydedilmek suretiyle islenmesini ifade etmektedir. Buna 6rnek olarak,
belirli bir grup kisinin ad, soyadi ve telefon numarasinin bilgisayara ya da not
defterine islenmesi bu kapsamda degerlendirilebilecektir. Bu g¢ercevede, kisisel
verilerin elektronik ya da fiziki bir sekilde olup olmadigina bakilmaksizin belirli
kriterler ile islenmesi otomatik olmayan yollarla kisisel veri islenmesi tanimi

kapsamina girecektir.

1.3. Veri Sorumlusu, Veri Isleyen ve Diger Kisiler

Veri sorumlusu, kisisel verilerin isleme amaclarini ve vasitalarini belirleyen,
veri kayit sisteminin kurulmasindan ve yonetilmesinden sorumlu olan gergek veya
tiizel kisidir?S. Veri sorumlusu, gergek veya tiizel kisinin bizzat kendisini ifade
etmektedir. Bu sebeple, 6rnegin veri sorumlusunun bir sirket olmasi halinde, bu
sirkette kisisel veri isleyen birimler, birim yetkilileri ya da calisanlar veri
sorumlusu olarak nitelendirilemeyecektir. Veri isleyen ise, kisisel verileri veri
sorumlusunun verdigi yetkiye dayanarak veri sorumlusu admna isleyen gercek
veya tiizel kisidir?’. Veri isleyenin veri sorumlusu tarafindan yetkilendirilmis
olmasi, veri sorumlusu ile arasinda sozlesmesel bir iliski olmasi gerektigi
anlamma gelmektedir. Fakat bu sozlesmesel iligki, is¢i ve igveren iliskisi olarak
algilanmamalidir. Zira veri isleyenin, veri sorumlusunun organizasyonu disindaki
gercek veya tiizel kisi olmasi gerekmektedir®®. Veri isleyenin kisisel verilerin
islenmesi hususunda karar alma yetkisi bulunmamakta, kisisel verilerin ne sekilde
islenecegi tamamen veri sorumlusu tarafindan belirlenmektedir. Veri isleyenin
kisisel verileri veri sorumlusu adma degil de kendi adina islemeye basladig
noktada veri igleyen, bu statiisiinii kaybedecek ve artik veri sorumlusu olarak

anilacaktir.

26 Bkz. KVKK m. 3(1)(1).

27 Bkz. KVKK m. 3(1)(g).

28 Kisisel Verileri Koruma Kurumu, "Orneklerle Kisisel Verilerin Korunmas1", KVKK Yaynlari
No: 29, Haziran 2019, Ankara, s. 59, https://kvkk.gov.tr/SharedFolderServer/CMSFiles/a23bfe08-
9b3a-4c2-8a97-a259dcc0e667.PDF, E.T.: 26.11.2020.




GVKT’de veri sorumlusu ve veri isleyenin yani sira, alic1 (recipient)’’ ve
tiglincli kisi (third party)’” olarak iki kisi daha tanimlanmistir. GVKT uyarinca
alici, tgilincii kisi olsun veya olmasin, kisisel verilerin agiklandigi gercek veya
tiizel kisiler ile kamu makami, kurumu veya diger kamu kuruluslarini ifade
etmektedir. Ilgili maddede, AB veya AB iiyesi devletlerin i¢c hukuku kapsaminda
belirli bir sorusturma igin kisisel verilerin aktarildigi kamu kurumlarinin alict
olarak kabul edilmeyecegi, fakat yine de bu kurumlar tarafindan gerceklestirilen
isleme faaliyetlerinin amag¢ g6z Oniine alinarak kisisel verilerin korunmasina
iligkin kurallara uygun sekilde gerceklestirilmesi gerektigi diizenlenmistir.
Uciincii kisiler ise, ilgili kisi, veri sorumlusu veya veri isleyen disinda, veri
sorumlusu ye da veri isleyenin dogrudan yetkisi ile kisisel verileri islemeye
yetkisi olan gergek veya tiizel kisiler ile, kamu makami, kurumu veya diger kamu

kuruluslar1 olarak tanimlanmastir.

1.4. Mesru Menfaat

Yasal anlamima gelen mesru kavrami®!, hukuka uygun olan bir durumu
isaret etmektedir. Menfaat kavrami ise, bir kisiye ¢ikar saglayan bir durumu isaret
etmektedir®?. Her iki kelimenin de s6zlilk anlamlarini kisisel verilerin korunmasi
hukuku agisindan yorumlamak gerekirse mesru menfaat, veri sorumlusuna ¢ikar
saglayan herhangi bir durum olarak tanimlanabilecektir. Kurum, c¢alisma
kapsaminda incelenecek olan veri isleme hukuki dayanaklarindan birisi olan
mesru menfaati, "ilgili kisinin temel hak ve ozgiirliiklerine zarar vermemek
kaydiyla gerceklestirecek isleme faaliyetinde, veri sorumlusunun elde edecegi

faydanin mesru, etkin, belirli ve mevcut bir menfaatine iliskin olmasi" seklinde

2 Bkz. GVKT m. 4(9).

3 Bkz. GVKT m. 4(10).

31 Tiirk Dil Kurumu, Giincel Tiirkge Sozliik, https:/sozluk.gov.tr, E.T.: 08.10.2020.
32 TDK, https:/sozluk.gov.tr, E.T.: 26.11.2020.




tanimlamistir’®. Doktrinde, hukuk kurallari i¢erisinde izin verilen her tiirlii hukuki,

ticari ve kisisel menfaatin mesru menfaat olabilecegi belirtilmektedir4.

IKINCI BOLUM
AVRUPA KONSEYi, OECD VE AVRUPA BiRLiGi MEVZUATINDA
MESRU MENFAAT KAVRAMI

2.1. Avrupa Konseyi

Calismanin bu kisminda, Tiirkiye’nin de tiyesi oldugu ve tiyeleri arasinda
ortak miraslart olan {iilkii ve ilkeleri korumak ve yaymak ve siyasi, ekonomik
ilerlemelerini saglamak amaciyla saha siki bir birlik yaratmayi amaglayan?
AK’nin, kigisel verilerin korunmasi hukuku agisindan onem teskil eden iki

sozlesmesi incelenecektir.

2.1.1 Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesi

AIHS’in 8. maddesinde, herkesin 6zel ve aile hayatina, konutuna ve
yazigmasina saygi gosterilmesi hakkina sahip oldugu belirtilmistir. Maddede
acikca ifade edilmese de bu hak kisilerin gizlilik hakkini isaret etmektedir. Ilgili
maddenin devaminda, bahse konu hakkin kullanilmasina bir kamu makaminin
miidahalesinin, ancak miidahalenin yasayla Ongoriilmiis ve demokratik bir
toplumda ulusal giivenlik, kamu giivenligi, iilkenin ekonomik refahi, diizenin
korunmasi, su¢ islenmesinin 6nlenmesi, sagligin veya ahlakin veya baskalarimin
hak ve Ozgiirliiklerinin korunmasi ic¢in gerekli bir tedbir olmasit durumunda soz
konusu olabilecegi belirtilmistir. Bu cercevede, AIHS uyarmca kisilerin

mahremiyetine miidahale olan hallerde bir yasal zemininin bulunmas: gerektigi

33 Kisisel Verileri Koruma Kurumu, "Madde ve Gerekgesi ile Kisisel Verilerin Korunmas: Kanunu
(Bilgi Notu) ve Kisisel Verilerin Korunmasina Iliskin Terimler Séz1iigii", s. 114.

3% Mesut Serdar CEKIN, "Avrupa Birligi Hukukuyla Mukayeseli Olarak 6698 Sayili Kisisel
Verilerin Korunmas: Kanunu", On ki Levha Yaymecilik A.S., 2018, s. 72.

35 Bkz. Avrupa Konseyi Statiisii m. 3,
https://www.tbmm.gov.tr/tutanaklar/KANUNLAR KARARLAR/kanuntbmmc032/kanuntbmmc0
32/kanuntbmmc03205456.pdf, E.T.: 07.12.2020.
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goriilmektedir. AIHS de kisisel verilerin islenmesine iliskin yasal dayanaklar yer
almasa da bu diizenleme kapsaminda gizlilik hakkina yapilan miidahaleye iligkin
olarak bu hakkin  kullanilma amacmin  degerlendirilmesi  gerektigi
anlasilmaktadir®®. Dolayistyla, AIHS’in yiiriirliige girdigi donemde kisisel
verilerin iglenmesi ve mesru menfaat kavramlari yasal diizenlemelerde yer almasa
da, gizlilik hakki korunurken yasal bir dayanagin gerekliliginin ve sartlarinin
saglanip saglanmadiginin degerlendirilmesi s6z konusu olmus ve mesru menfaat

kavraminin temelleri bu donemde atilmstir.

2.1.2 108 Sayih Kisisel Verilerin Otomatik Isleme Tabi Tutulmasi Karsisinda
Bireylerin Korunmasi Sozlesmesi

AK tarafindan hazirlanarak 1981 yilinda imzaya agilan ve 1985 yilinda
yiiriirliige giren 108 Sayili Kisisel Verilerin Otomatik Isleme Tabi Tutulmasi
Karsisinda Bireylerin Korunmasi Soézlesmesi ("108 Sayili Sozlesme"), taraf
iilkelerde uyruk ve ikametgahinin ne olduguna bakilmaksizin her gercek kisinin
temel hak ve ozgiirliiklerini ve 6zellikle kendisiyle ilgili kigisel verilerin otomatik
isleme tabi tutulmasi karsisinda 6zel hayata saygi hakkini giivence altina almayi1
amaglamaktadir. 108 Sayili S6zlesme, 18 Mayis 2018’de AK Bakanlar Komitesi

tarafindan kabul edilerek degistirilmigtir®’

. 108 Sayili Sozlesme’de de kisisel
verilerin islenmesine iligkin yasal dayanaklara yer verilmemistir. Ancak 108
Sayili Sozlesme m. 5(2)’de, taraflarin veri islemenin ilgili kisinin 6zgiir, spesifik,
bilgilendirmeye dayanan ve agik rizasina veya kanunla diizenlenen diger bir
mesru sarta dayali olarak gerceklesmesini saglamalar1 gerektigi ifade edilmistir.
108 Sayili Sozlesme’nin Agiklayict Raporu’nun 46. paragrafinda, kamu yarari

gerekcesiyle veya veri sorumlusunun ya da ii¢ilincii bir kisinin iistiin gelen mesru

36 WP 29, "Opinion 06/2014 on the notion of legitimate interests of the data controller under
Article 7 of Directive 95/46/EC", 09.04.2014, https://ec.europa.eu/justice/article-
29/documentation/opinion-recommendation/files/2014/wp217_en.pdf, s.6., E.T.: 08.12.2020.

37 Avrupa Konseyi, Convention 108+, Convention for the Protection of Individuals With Regard to
the Processing of Personal Data, Haziran 2018, https://rm.coe.int/convention-108-convention-for-
the-protection-of-individuals-with-regar/16808b36f1, E.T.: 04.12.2020; Ayrica Istanbul Bilgi
Universitesi  Bilisim ve Teknoloji Enstitiisii tarafindan yapilan terciime icin Bkz.
https://itlaw.bilgi.edu.tr/media/document/2019/09/avrupa-konseyi-108plus-konvansiyon-
tercume.pdf, E.T.: 04.12.2020.
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menfaatinin m. 5(2)’de atifta bulunulan kanunda Ongoriilen mesru temel
kavramina iliskin oldugu ifade edilmistir. Ilaveten kisisel verilerin smir Stesi
akigini diizenleyen m. 14’°te taraf devletlerin basta nemli kamu menfaatleri olmak
lizere Ustlin gelen mesru menfaatlerinin kanunda Ongoriilmesi ve aktarimin
demokratik bir toplumda gerekli ve orantili bir tedbir niteligi olmasi halinde
kisisel verilerin aktarimina izin verilebilecegi yer almaktadir. Dolayisiyla 108
Sayili Sozlesme ile AK biinyesinde mesru menfaat kavramina yer verildigi

goriilmektedir.

2.2. OECD’nin Ozel Yasamin Korunmasi ve Kisisel Verilerin Simir Otesi
Akisina fliskin Rehber Tlkeleri

Demokrasi ve insan haklarini korumanin yani sira diinya genelinde
ekonomik gelisme saglama amacina sahip olan OECD’nin 1980 yilinda kabul
edilen ve 2013 yilinda giincellenen Ozel Yasamin Korunmasi ve Kisisel Verilerin
Smir Otesi Akisma Iliskin Rehber ilkeleri*®, kisisel verilerin toplanmasinda
sinirlarin olmasi, kisisel verilerin yasal ve adil yollarla elde edilmesi ve uygun
oldugu hallerde verisi islenen kisinin bilgisi ve rizasiyla islenmesi gerektigini
isaret etmektedir. OECD ilkelerinin baglayiciligi bulunmamakta olup bu ilkeler
yalnizca tavsiye niteligindedir. OECD ilkelerinde veri islemenin yasal
dayanaklarina iliskin herhangi bir diizenleme bulunmamakta ise de, ilkeler
uyarinca veri isleme faaliyetinin hukuka uygunlugunun kabul edilebilmesi i¢in
verisi islenen kisinin onay1 veya hukuki bir gereklilik nedeniyle belirli bir amaca

uygun olarak islenmeleri aranmaktadir’®.

2.3. Avrupa Birligi
2.3.1. Miilga 95/46-EC Sayih Avrupa Birligi Direktifi

3% OECD, "Ozel Yasamin Korunmas: ve Kisisel Verilerin Smir Otesi Akismna iliskin Rehber
Ilkelerine Hiskin Konsey Tavsiyeleri", 11.07.2013, https://www.oecd.org/sti/ieconomy/2013-oecd-
privacy-guidelines.pdf, E.T.: 27.11.2020.

3 Hiiseyin Murat DEVELIOGLU, "6698 Sayili Kisisel Verilerin Korunmasi Kanunu ile
Karsilagtirmali Olarak Avrupa Birligi Genel Veri Koruma Tiiztigii Uyarica Kisisel Verilerin
Korunmas1 Hukuku", On Iki Levha Yayincilik, Aralik 2017, s. 7.
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24 Ekim 1995 tarihinde onaylanarak 25 Ekim 1998 yilinda yiirtirliige giren
ve AB igerisinde kisisel verilerin dolagimini kolaylastirmay1 ve bilhassa kisisel
verilerin AB {iyesi devletlerde korunmasini saglamayi1 amacglayan AB Direktifi

2018 yilinda GVKT nin yiirtirliige girmesiyle birlikte yiirtirliikten kalkmigtir.

AB Direktifi’'nde yer alan veri isleme faaliyetlerini hukuka uygun kilma
kriterleri; verisi igslenen kisinin (data subject) rizasimin bulunmasi, veri islemenin
bir sozlesmenin ifas1 veya kurulmasi igin gerekli olmasi, veri sorumlusunun
(controller) yasal yiikiimliiliikklerini yerine getirilebilmesi i¢in islemenin gerekli
olmasi, verisi islenen kisinin hayati menfaatlerinin korunmasi igin iglemenin
gerekli olmas1 ve kamu yararina yiiriitiilen bir gérevin yerine getirilmesi i¢in
gerekli olmast halleriydi. Bunlarin disinda AB Direktifi’nde mesru menfaat, veri
islemeyi hukuka uygun kilma kriterlerinden biri olarak sayilmisti. AB Direktifi m.
7’de, kisisel verilerin AB Direktifi m. 1/1 uyarinca ilgili kisinin temel hak ve
ozgirliiklerinden kaynakli ¢ikarlarinin baskin oldugu haller hari¢ olmak iizere,
veri sorumlusu veya kisisel verinin agiklandig1 iicilincii kisi veya kigilerin mesru
menfaatinden kaynaklanan amaclar i¢in gerekli olmast durumunda islenebilecegi
hiikkme baglanmist1*. AB Direktifi, kisisel verilerin korunmasin1 amaglasa da veri
islemeyi zorlagtirma gibi bir amag glitmemekte, aksine kigisel verilerin AB tiyesi
iilkeler arasinda serbest dolasimini kolaylastirmak istemekteydi. Ilaveten AB
Direktifi, AB’de diizenlenen diger direktifler gibi iiye iilkeler agisindan dogrudan
uygulanabilir bir nitelikte degildi. Nitekim AB Direktifi m. 7’nin gerekgesinde,
AB tiyesi devletlerin, sz konusu menfaatler arasinda denge saglayabilmek adina
sirketlerin veya diger kurumlarin mesru nitelikte olagan is faaliyetleri kapsaminda
kisisel verilerin kullanilmasina veya tigiincii kisilere agiklanmasina iliskin sartlari
i¢c hukuklarinda belirleyebilecekleri belirtilmigti. Buna benzer sekilde, AB
Direktifi (30) numarali gerek¢ede, AB iiyesi devletlerin siyasi yapidaki dernekler,
vakiflar veya yardim kuruluslari gibi kuruluglar tarafindan ya da ticari amag
giiderek yapilan pazarlama faaliyetleri i¢in {igiincii kisilere agiklanmasina iliskin

kosullar1, verisi islenen kisinin hakkindaki kisisel veri isleme faaliyetine bedelsiz

40 Bkz. AB Direktifi m. 7 (f).
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ve sebebini agiklama yiikiimliiliigii olmaksizin itiraz hakk: sakli kalmak kaydiyla

belirleyebileceklerine yer verilmisti.

Gortildiigii tizere, AB iyesi devletlere AB Direktifi’'nin i¢ hukukta ne
sekilde uygulanacagma iliskin olarak belirli bosluklari doldurma yetkisi
verilmisti. Ornegin AB Direktifi déneminde yiiriirliikte olan italya veri koruma
mevzuatinda, Italya Veri Koruma Otoritesi’nin (Garante) belirleyecegi
durumlarda veri sorumlusunun ya da Tgiincii kisilerin mesru menfaatine
dayamilabilecegi ifade edilmisti*!. Uye iilkelerdeki yorum farkliliklar dolayistyla
AB Direktifi hem uluslararasi ticaret hem de kisilerin kisisel verilerin korunmasi

agisindan sorun teskil etmekteydi®?.

Ispanyol veri koruma mevzuatinda, bir bilginin halihazirda kamuya agik
kaynaklarda agiklanmis olmasi halinde, kisisel verileri islemede mesru bir
menfaat bulunabilecegi yoniinde bir hiikiim bulunmaktaydi**. Bu hiikme istinaden
gorillen ASNEF ve FECEMD* davasinda ABAD, AB iiyesi iilkelerin ig
hukuklarindaki diizenlemeler ile AB Direktifinde diizenlenen mesru menfaat
sartina ek olarak baskaca sart getirme yetkilerinin bulunmadigina karar vermistir.
S6z konusu kararda AB Direktifi m. 7°de yer alan hukuka uygunluk sebeplerinin
sinirli sayida oldugu ve AB iiyesi lilkelerin bu diizenlemenin kapsamini
degistirmeye yonelik ek sartlar belirleyemeyecegine hiikmedilmistir. Dolayisiyla,
AB Direktifi’nin yiirlirlikte oldugu donemde AB iiyesi devletlerin AB
Direktifi’nin i¢ hukukta ne sekilde uygulanacagina iliskin olarak belirli bosluklari
doldurma yetkisi uygulamada sorunlara yol acarak bu hususta yeni bir yasal

diizenlemeye duyulan gereksinim artmistir.

41 Bkz. Miilga Italyan Gizlilik Kanunu m. 24(1)(g).

42 Nilgiin BASALP YILDIRIM, "Avrupa Birligi Veri Korumasi Genel Regiilasyonu’nun Temel
Yenilikleri", Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalar1 Dergisi, C. XXI, No: 1,
2015, s. 85.

43 Bkz. 21.12.2007 tarihli Royal Decree 1720/2007 m. 10(2).

4 Avrupa Birligi Adalet Divam, C-468/10 ve C-469/10 Kararlari, Asociacion Nacional de
Establecimientos Financieros de Crédito (ASNEF) and Federacion de Comercio Electronico y
Marketing Directo (FECEMD) v. Administracion del Estado, 24 Kasim 2011.
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AB Direktifi m. 29 uyarinca kurulan 29. Madde Veri Koruma Grubu ("WP
29")%, mesru menfaati diizenleyen AB Direktifi m. 7’nin lye ilkelerdeki
uygulamalarinin ¢ok farkli oldugu ve bu durumun uygulamada ASNEF ve
FECEMD davasinda oldugu gibi problemlere yol actigi gerekgeleriyle veri
sorumlusunun mesru menfaati kavramina iligkin bir goriis hazirlamistir. Bu
goriiste, WP 29 tarafindan yapilan ¢alismalar neticesinde veri koruma otoriteleri
arasinda AB Direktifi m. 7 nin uygulanmasina yonelik farkli goriislerin oldugu ve
tutarlt bir yaklasimin olmadigi belirtilerek maddenin uygulanmasina agiklik
getirilmek istenmistir*®. WP 29 goriisiinde, veri koruma otoriteleri ile kanun
koyucularin mesru menfaat hususunda ortak bir anlayisa sahip olunmasi ve
maddenin yorumlanmasinda dengeli olunmasi gerektigi belirtilmis olup bahse
konu dengeden kasit, maddenin olmasi1 gerekenden daha dar ya da daha genis
yorumlanmamasi gerektigidir. WP 29’un s6z konusu goriisii, AB Direktifi’nin
yiiriirlikte oldugu donemde hazirlanmis ise de goriis, bugiin ytiriirliikkte olan
GVKT kapsaminda mesru menfaat kriterinin ne sekilde saptanacagma 1sik
tutmaktadir. Asagida agiklanacak olan GVKT ile getirilen yenilikler, tim AB
iiyesi iilkelerde ve hatta AB iiyesi olmayan iilkelerde dahi baglayic1 hale
getirilmistir. Boylece, her iilke tarafindan kisisel verilerin korunmasi hususunda

yeknesaklik saglanmasi hedeflenmistir.

2.3.2 Genel Veri Koruma Tiiziigii

2.3.2.1. Giris
AB Direktifinin yerini alan GVKT, AB Direktifinden farkli olarak bir
tiiziikk niteliginde olmas1 sebebiyle AB iiyesi iilkelerde dogrudan uygulanabilir

nitelikte olup hiikiimlerinin uygulanmas: i¢in iiye {ilkelerin i¢ hukuklarinda

4SWP 29, her bir AB iiyesi devletin temsilcilerinden olusan ve kisisel verilerin korunmasina iligskin
olarak caligmalar yiiriiten bagimsiz bir organdir. WP 29’un yerini 25 May1s 2018 tarihinde GVKT
ile birlikte EDPB (European Data Protection Board) almistir.

46 Bkz. WP 29 "Opinion 06/2014 on the notion of legitimate interests of the data controller under
Article 7 of Directive 95/46/EC”, 09.04.2014, s.5.
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diizenleme yapmalarina gerek bulunmamaktadir*’. Bu c¢er¢evede, GVKT’nin
yurlrliige girmesi ile birlikte AB iiyesi {ilkelerin i¢ hukuklarinda mevcut yasal

diizenlemelerden kaynaklanan farkliliklarin giderilmesi hedeflenmistir.

Her ne kadar GVKT’nin yiirtirliige girmesiyle birlikte WP 29’un yerini
Avrupa Veri Koruma Kurulu ("EDPB") almis ise de WP 29°un mesru menfaate
iligkin olarak tesis ettigi gorlisi, GVKT ile oOrtiistigii miiddetge gegerli
addedilebilecektir. Bu sebeple, ¢alismanin bu kisminda WP 29’un mesru menfaat
kriterinin ne sekilde tespit edilmesi gerektigini agiklayan goriisti de incelenecektir.
GVKT’nin “Islemenin Yasalligi” baslikli 6. maddesinde, isleme faaliyetinin
ozellikle ilgili kisinin ¢ocuk olmasi halinde ilgili kisinin kisisel verilerin
korunmasini gerektiren menfaatlerinin veya temel hak ve oOzgiirliiklerinin veri
sorumlusu veya tigiincii bir kisi tarafindan gozetilen mesru menfaatler karsisinda
agir basmast haricinde, s6z konusu menfaatler dogrultusunda veri igleme

faaliyetinin gerekli olmasi halinde hukuka uygun olacag belirtilmigtir®s.

AB Direktifi’'nin mesru menfaati diizenleyen 6/1-f maddesinde, iiye
iilkelerin gercek kisilerin temel hak ve Ozgiirliiklerini, 6zellikle de kisisel veri
islemede gizlilik haklarint korumalar1 gerektigini diizenleyen m. 1/1°e atif
yapilmaktaydi. GVKT’de ise bu atif yerine dogrudan ilgili maddede "kisisel
verilerin korunmasini gerektiren veri sahibinin menfaatleri veya temel hak ve
Ozgiirlikkleri" ibaresine yer verilmistir. AB Direktifinde yer alan s6z konusu atfa
GVKT’de dogrudan yer verilmemesinde, yasa koyucu tarafindan verisi islenen
kisiyi daha fazla korumak adina maddenin daha genis kapsamli tutuldugu
sOylenebilecektir. Zira bu ifade ile, verisi islenen kisinin kisisel verilerinin

korunmasini1 gerektiren herhangi bir menfaati veya temel hak ve 6zgiirliigiiniin

47 Ayse Nur AKINCI, T.C. Kalkinma Bakanlig1, "Avrupa Birligi Genel Veri Koruma Tiiziigii’niin
Getirdigi Yenilikler ve Tirk Hukuku Bakimindan Degerlendirilmesi”, Calisma Raporu — 6,
Iktisadi Sektdrler ve Koordinasyon Genel Miidiirliigii Bilgi Toplumu Dairesi Bagkanligi, Haziran
2017, s. 14.

48 Bkz. GVKT, m. 6/f.
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veri sorumlusu tarafindan mesru menfaat hukuki sartinin mevcudiyetinin

tespitinde detaylica degerlendirilmesi gerekecektir.

GVKT kapsaminda mesru menfaatin modern bilgi c¢aginda oldukca
gereksinim duyulan bir yasal dayanak oldugu sdylenebilecektir. Zira mesru
menfaat igsleme sarti, teknolojinin ilerlemesiyle birlikte veri sorumlular tarafindan
verilen iirlin ve hizmetlerin gelistirilmesi ve verilerin inovatif bir sekilde kullanimi1
hususunda 6nemli bir dayanak teskil etmektedir. GVKT, bu kolaylig1 saglarken
ayni zamanda veri sorumlularinin hesap verilebilirli§ini ve bireylerin kisisel
verilerinin korunmasini isteme hakkini da oldukga kati bir tutum ile korumaktadir.
Mesru menfaat degerlendirilmesinin GVKT’ye uygun bir sekilde yapilmasi
halinde olduk¢a kapsamli bir inceleme sonucunda ortaya konulmus oldugu goz
oniline alindiginda esasinda veri sorumlulart agisindan diger isleme sartlarindan
daha fazla hesap verilebilir nitelikte oldugu sdylenebilecektir. Dolayistyla, mesru
menfaatin verilerin iglenmesine iligskin olarak son ¢are olarak degerlendirilmemesi

gerekmektedir?,

2.3.2.2. GVKT Kapsaminda Verilerin Islenmesine Iliskin Hukuka Uygunluk
Sebeplerine Genel Bakis

GVKT m. 6 uyarinca bir veri isleme faaliyetini hukuka uygun olabilmesi
igin;
- Verisi islenen kisinin rizasinin bulunmasi,
- Verisi iglenen kisinin taraf oldugu bir sozlesmenin ifa edilebilmesi
veya sozlesmenin kurulmasindan Once verisi islenen kisinin talebi
dogrultusunda islem yapilmasi icin veri isleme faaliyetinin gerekli

olmasi,

4 Irene KAMARA, Paul DE HERT, Brussels Privacy Hub Working Paper Vol. 4 N. 12,
"Understanding the Balancing Act Behind the Legitimate Interest of the Controller Ground a
Pragmatic Approach", 2018, s. 11.

50 Hunton & Williams LLP, Centre for Information Policy Leadership GDPR Implementation
Project, "Recommendations for Implementing Transparency, Consent and Legitimate Interest
under the GDPR", 19.05.2017, s. 15-16.
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- Veri sorumlusunun kanuni ylkiimliligi dolayisiyla veri isleme
faaliyetinin gerekli olmasi,

- Verisi islenen kisinin ya da bagka bir kisinin hayati menfaatlerinin
korunabilmesi adina veri isleme faaliyetinin gerekli olmasi,

- Kamu yarar1 bulunmasi veya veri sorumlusunun resmi bir yetkisinin
bulunmasi,

- Veri sorumlusu ya da igilincii kisiler tarafindan gozetilen mesru
menfaatler kapsaminda veri isleme faaliyetinin gerekli olmasi

sartlarindan birinin bulunmas1 gerekmektedir.

GVKT’de bulunan, veri islemeye iligkin hukuka uygunluk sebepleri
arasinda herhangi bir hiyerarsi bulunmamaktadir’!. KVKK bakimindan veri
isleme faaliyetleri i¢in ilgili kisinin acik rizasinin alinmasi kural iken, GVKT’de
ac¢ik riza diger hukuka uygunluk sebepleriyle esittir’?. Ancak maddenin diizenlenis
biciminden mesru menfaat sartinin en altta yer aldigi goriilmektedir. Kanun
koyucunun bu diizenlemeyi kasti olarak bu sekilde yapip yapmadigi belirsiz
olmakla birlikte, mesru menfaatin el altta yer aliyor olmasi uygulamada mesru

menfaati son segenek olarak degerlendirme algisi yaratabilecektir.

Ozel nitelikli kisisel veriler ise, calismanin 1.1. bashginda da ifade
edildigi tizere GVKT m. 9’da diizenlenmis olup bu verilerin islenmesi kural
olarak yasaktir. Ancak maddenin devaminda 6zel nitelikli kisisel verilerin istisnai
olarak islenebilecegi bazi haller diizenlenmis olup bu haller asagidaki sekilde

Ozetlenebilecektir:

Sl Gabriela ZANFIR-FORTUNA, Teresa TROESTER-FALK, Meaghan MCCLUSKEY,
"Processing Personal Data on the Basis of Legitimate Interests Under the GDPR: Practical Cases",
The Future of Privacy Forum, S. 4,
http://www.ejtn.eu/PageFiles/17861/Deciphering_Legitimate Interests_Under_the GDPR%20(1).
pdf, E.T.: 15.12.2020.

52 Elif KUZECI, "Kisisel Verilerin Korunmas1", On Iki Levha Yayincilik A.S., Istanbul, 2020, s.
393.
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- Tlgili kisinin veri islemeye iliskin ac1k rizasinin bulunmasi,

- Is iliskisi, sosyal giivenlik ve sosyal koruma alaninda veri islemenin
gerekli olmasi,

- Ilgili kisinin fiziki ya da hukuki olarak riza vermesinde engel bulunmasi
halinde ilgili kisinin ya da {igiincii bir kiginin hayati menfaatlerinin séz
konusu olmasi,

-Kar amaci giitmeyen kuruluslarinin mesru faaliyetleri kapsaminda

islenmesi,

- I1gili kisi tarafindan alenilestirilmesi,

- Hukuki talepler veya adli islemler ¢ergevesinde islenmesi,

- Onemli kamu yararlari igin veri islemenin gerekli olmast,

-Saglik veya sosyal bakimin saglanmasi i¢in veri islemenin gerekli

olmasi,

- Kamu sagliginin korunmasi i¢in veri islemenin gerekli olmast,

- Arsiv, arastirma ve istatistiki sebeplerle veri islemenin gerekli olmasi.

Dolayisiyla, o6zel nitelikli kisisel verilerin hukuka uygun olarak
islenebilmesi icin her ne kadar veri sorumlusunun ya da ii¢lincii bir kisinin mesru
menfaati bulunsa da GVKT m. 9’da yer alan 6zel sartlarin mevcut olmasi
gerekmekte, salt mesru menfaate dayanarak veri isleme faaliyetini
gerceklestirmek miimkiin olmamaktadir. Ilaveten GVKT’de kisisel verilerin
ticlincii iilkelere veya uluslararast kuruluslara aktarimi ayrica diizenlenmistir. Bu
kapsamda kisisel verilerin yurt disina aktarimi, bir AB Komisyonu’nun yeterlilik
karar1 bulunmasi®?, veri sorumlusu veya veri isleyen tarafindan uygun 6nlemlerin
alinmasi®* veya istisnai hallerin bulunmasi®> durumlarinda miimkiindiir. GVKT
uyarinca yeterlilik karar1 veya uygun onlemlerin bulunmamasi halinde, {i¢iincii bir

tilkeye veri aktarimi yapilmasi belli sinirlamalar ¢ergevesinde miimkiindiir>®. Bu

33 Bkz. GVKT m. 45.
34 Bkz. GVKT m. 46.
35 Bkz. GVKT m. 49.
6 GVKT m. 49’un uygulanmasina iliskin olarak detayl bilgi i¢in bkz.; European Data Protection
Board, "Guidelines 2/2018 on derogations of Article 49 under Regulation 2016/679", 2018,
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hallerden birisi de, yalnizca bir defaya mahsus olmak {izere, aktarimin sinirl
sayida ilgili kisiyi ilgilendirmesi, aktarim sonucunda ilgili kiginin menfaatleri ile
hak ve hiirriyetlerine zarar gelmemesi, aktarimm veri sorumlusunun korumak
zorunda oldugu mesru menfaatleri icin gerekli olmasi ve veri sorumlusunun
kisisel verilerin korunmasina yonelik her tiirlii tedbiri almis olmasi sartlarinin
birlikte yerine getirilmesi suretiyle verilerin aktarilabilmesidir’’. Mesru menfaat
kapsaminda aktarim, ancak yeterlilik karar1 bulunmamasi ve uygun onlemlerin
alinamamis olmasi halinde son ¢are olarak miimkiindir’®. GVKT m. 49’da
diizenlenen mesru menfaat istisnasi g¢ergevesinde veri aktarimi oldukga sinirli
hallerde miimkiin kilinmistir. Bu istisna degerlendirilmeden 6nce, veri isleme
faaliyetinin GVKT m. 6’da yer alan hukuka uygunluk sebeplerinden birisine
dayandirilmasi gerekmekte olup eger 6zel nitelikli kigisel verilerin islenmesi s6z
konusuysa bu durumda ek olarak GVKT m. 9’da yer alan hukuka uygunluk
sebeplerinden birisine dayanilmasi gerekmektedir. Dolayisiyla, GVKT m. 49
uyarinca saglik verilerinin yurt digina aktarilmasi da miimkiin kilinmistir. Bu
istisnaya dayanabilmek i¢in Oncelikle veri aktariminin seyrek ve sinirlt bir sekilde
gerceklestirilmesi gerekmektedir. Bu kapsamda bu istisnanin diizenli olarak
yapilan veri isleme faaliyetlerinde kullanilmas1 miimkiin degildir. Ayrica GVKT
m. 6’da yer alan mesru menfaat sartindan daha iistiin nitelikte bir mesru menfaatin
bulunmasi, veri aktariminin veri sorumlusu i¢in dnemli olmasi ve ilgili kisinin
rekabet eden c¢ikarlarindan daha agir basmasi gerekmektedir. Bu istisna haline
dayanilmak istenmesi halinde ilgili kisinin haklarin1 korumak i¢in uygun giivenlik
onlemleri alinmali ve AB denetim otoriteleri ile ilgili kisilerin bu hususta

bilgilendirilmeleri gerekmektedir>°.

https://edpb.europa.cu/sites/edpb/files/files/filel/edpb_guidelines 2 2018 derogations en.pdf,
E.T.: 27.12.2020

57 Ipek CIMEN BULUT, "Avrupa Dijital Tek Pazarinda Kisisel Verilerin Korunmasi, T.C. Dokuz
Eyliil Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Avrupa Birligi Anabilim Dali Avrupa Calismalar
Programi (Doktora Tezi)", izmir, 2020, s. 202.

3% Laura BRADFORD, Mateo ABOY, Kathleen LIDDELL, "International Transfers of Health
Data Between the EU and USA: A Sector Specific Approach for the USA to Ensure an ‘Adequate’
Level of Protection", Journal of Law and the Biosciences, 1-33, Oxford University Press, 2020, s.
8.

¥ Age.s. 10.
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2.3.2.3.Menfaat Kavram ve Menfaatin Mesrulugunun Tespiti

GVKT kapsaminda veri isleme faaliyetlerinde bir hukuka uygunluk sebebi
olan mesru menfaatin, AB’de en ¢ok lizerinde durulan ve tartisilan hukuka
uygunluk sebebi oldugu sdylenebilecektir®. Nitekim yeni teknolojilerin biiyiik
veri gibi genis veri igsleme faaliyetlerini kullanmasi sebebiyle riza alinmasinin
pratikte miimkiin olmadig1 hallerde, veri sorumlular1 tarafindan yasal dayanak
olarak mesru menfaat secenegi degerlendirilmektedir®'. AB Direktifi’nin
yirlirliikkte oldugu donemde, veri sorumlularinin kisisel veri isleme faaliyetlerinin
hukuki dayanagin1 tespit ederken isleme faaliyeti acikga mesru menfaat disindaki
sartlar kapsamina girmiyorsa agik riza almamak i¢in bosluklar1 doldurmak adina
mesru menfaat sartina dayandiklar1 goriilmekteydi. WP 29 goriisiinde, mesru
menfaat sartinin son secenek olarak degerlendirilmesinin oldukg¢a hatali bir yol
oldugu belirtilmekte olup s6z konusu isleme sartinin agik riza, sozlesme ve hakkin

tesisi gibi islenme sartlarindan herhangi bir farkinin bulunmadig belirtilmistir®2.

GVKT kapsaminda bir veri isleme faaliyetinin mesru menfaat sarti
kapsaminda degerlendirilip degerlendirilemeyeceginin tespiti i¢in izlenmesi
gereken yol sirasiyla; (i) menfaatin mesru olup olmadigi, (ii) veri islemenin
gerekli olup olmadig: ve (iii) verisi islenen kisinin temel hak ve hiirriyetleri ile
veri sorumlusunun ya da iclincli kisilerin menfaati arasinda denge testi
yapilmasidir. Ayrica GVKT’de bilhassa belirtildigi iizere ilgili kisinin ¢ocuk
olmast durumunda bu degerlendirmenin daha da titizlikle yapilmasi
gerekmektedir. Caligmanin bu boliimiinde, bu ii¢ kriterin nasil uygulanacagi, WP
29’un mesru menfaate iligkin olarak tesis ettigi goriisii cer¢evesinde ve EDPB’nin

GVKT’nin yiriirliige girmesinin akabinde video gozetim sistemleri araciligiyla

60 KUZECI, s. 401.

6! Federico FERRETTI, "Data Protection and the Legitimate Interest of Data Controllers: Much
Ado About Nothing or the Winter of Rights?", Common Market Law Review 51: 1-26, 2014, s.
14.

62 Bkz. WP 29 Opinion, s.9.
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kisisel verilerin iglenmesine iliskin hazirlamis oldugu bir rehberde®® yer alan

ornekler vasitasiyla agiklanacaktir.

2.3.2.3.1. Menfaatin Mesrulugunun Degerlendirilmesi

Oncelikle menfaat, veri isleyen veri sorumlusuna ait olabilecegi gibi
herhangi bir ti¢iincii kisinin menfaati de olabilecektir. Calismanin 1.3. bagliginda
tanimlanan ti¢ilincii kisilerin menfaatlerinin, GVKT’ nin hazirlanmas1 asamasinda
AB Direktifinden farkli olarak GVKT’ nin disinda tutulmasi s6z konusuydu. Fakat
GVKT’nin yasalasma siirecinde {igiincii kisilerin mesru menfaatleri de kapsama
dahil edilmistir®. Calismanin iigiincii boliimiinde agiklanacak olan Tiirk Hukuku
diizenlemelerinden farkli olarak AB Hukuku’nda {i¢iincii kisilerin mesru menfaati
veri isleme yasal dayanaklarindan birisidir. Burada iigiincii kisi herkes olabilecegi
gibi ilgili kisinin temel hak ve hiirriyetlerinin asilmamasi kaydiyla kamu menfaati
de mesru menfaat kapsaminda degerlendirilebilecektir. Ugiincii taraflarin mesru
menfaatine iliskin 6rnek olarak WP 29 tarafindan; bir sirketin iist yonetiminin
maaslarinin kamu ile paylasilmasi, tarihi veya bilimsel amaglar ile veri islenmesi,
kara para aklama, ¢ocuk istismari ve cevrimici yasa dig veri paylasimi gibi
yasadig1 faaliyetlerin Onlenmesi amaci ile genel kamu yararmma veya iciincii

taraflarin yararina veri islenmesi faaliyetleri verilmigtir®.

Menfaatin mesrulugunun tespitinde, Oncelikle veri sorumlusunun veriyi
isleme amacin1 ve veri isleme faaliyetinden bekledigi yarari tespit etmesi
gerekmektedir. Bu degerlendirmeye ayrica veri isleme faaliyetinden herhangi bir
ticlincii tarafin yararlanip yararlanmadigi, veri isleme faaliyetinde bir kamu yarari
bulunup bulunmadigi, tespit edilen yararlarin veri sorumlusu agisindan éneminin
ne oldugu hususlar1 da eklenmelidir. Ayrica menfaatin gercek ve giincel olmasi ve

yeterince agik bir sekilde ifade edilmis olmasi gerekmektedir. Medya ve sanat da

63 European Data Protection Board, "Guidelines 3/2019 on processing of personal data through
video devices (Guideline No. 3/2019), 30.01.2020)", https://edpb.europa.eu/our-work-tools/our-
documents/guidelines/guidelines-32019-processing-personal-data-through-video_en, E.T.:
03.12.2020.

% KAMARA, DE HERT, s. 10.

65 Bkz. WP 29 Opinion, s. 27-29.
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dahil olmak fiizere ifade Ozgiirliigiiniin ifasi, sdzlesmeye dayanan dogrudan
pazarlama veya pazarlama veya reklamin bagkaca tiirleri, kisisel verisi iglenen kisi
tarafindan talep edilmeksizin verilen siyasi veya hayirsever bagis toplama
kampanyalar1 gibi ticari olmayan mesajlar, icra takibi kapsaminda yapilan
mahkeme dis1 prosediirler kapsaminda tahsilatlar, dolandiriciligin, yolsuzlugun
veya kara para aklamanmn Onlenmesi, glivenlik veya yonetsel amagclar ile
calisanlarin  gdzetlenmesi, isyerlerinde yonetimle ilgili  usulsiizliiklerin
duyurulmasina iliskin siiregler, fiziksel, bilgi islem ve ag giivenligi, tarihi, bilimsel
veya istatistiksel sebepler ve pazarlama arastirmasi gibi aragtirma yapmak adina
yapilan isleme faaliyetleri menfaatin mesruluguna iliskin WP 29 tarafindan

verilen birtakim érneklerdir®®.

Menfaatin muglak ve belirsiz olmamasit gerekmekte olup veri
sorumlusunun ya da {igiincti bir kiginin yakin gelecekteki yararina olmasi 6nem
teskil etmektedir. WP 29 tarafindan bu hususa iliskin olarak bir isverenin niikleer
elektrik santralinde ¢aligmakta olan ¢alisanlarin saglik ve gilivenliklerini saglama
hususunda menfaatinin bulundugu ornedi verilmistir®’. Veri sorumlusunun ticari
bir amagcla veri iglemesi ve bu isleme faaliyetinin yasal dayanagi olarak mesru
menfaati se¢mesi halinde mesru menfaatini yalnizca ticari amag¢ olarak
belirlememesi, bu ticari amacin sonucunda elde edecegi bir yarara da sahip olmasi
gerekmektedir®®. Ilaveten veri sorumlusu veri isleme faaliyetinde bulunmasaydi
bunun etkisinin ne olabilecegini, veri isleme faaliyeti kapsaminda yer alan her
tirlii hukuki diizenlemeye uyumlu olup olmadigini da degerlendirmelidir.
Ornegin; bankalar, miicevher gibi degerli iiriin satan diikkanlar veya benzin
istasyonlart gibi suc¢ islenme orant yiiksek yerler acisindan video gozetim
sistemleri araciligr ile kisisel veri iglenmesinde menfaatin mesru oldugu

69

sOylenebilecektir®”. Zira burada veri sorumlusunun yasanabilecek potansiyel

6 Bkz. WP 29 Opinion s. 25.

7 Bkz. WP 29 Opinion, s. 24.

% 1CO, Lawful Basis for Processing — Legitimate Interests, 22.3.2018, s. 15 https://ico.org.uk/for-
organisations/euide-to-data-protection/guide-to-the-general-data-protection-regulation-
edpr/legitimate-interests/?template=pdf&patch=20#1ink0, E.T.: 29.11.2020.

% European Data Protection Board, Guideline No. 3/2019, s. 10, §22.
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hirsizlik olaylarin1 6nleme amaci bulunmakta olup bu menfaat gercek ve
giinceldir. Bu menfaatten {igiincii kisiler ve kamu da yararlanmaktadir zira ortada
bir sucun Onlenmesi amaci mevcuttur. Yasanabilecek potansiyel hirsizlik
olaylarmin 6nlenmesi, veri sorumlusunun miilkiyet hakkinin korunmasi agisindan
onem teskil etmektedir. Veri sorumlusu bu amaca ulagsmak i¢in kisisel veri
islemeseydi hirsizlik vakalar1 yasanabileceginden maddi zarara ugrayabilecek
oldugundan tiim bu degerlendirmeler kapsaminda bahse konu veri isleme faaliyeti

acisindan menfaatin mesru oldugu degerlendirilebilecektir.

2.3.2.3.2. Veri Islemenin Gerekliliginin Degerlendirilmesi

Ikinci olarak, veri islemenin veri sorumlusunun veya iigiincii kisilerin
mesru menfaatleri agisindan gerekli olmasi gerekmektedir. Gerekliligin tespitinin
her bir somut olayin sartlar1 degerlendirilmek suretiyle yapilmasi gerekli olup bu
noktada GVKT m. 5’te diizenlenen genel ilkelerin de g6z dnilinde bulundurulmasi
onemlidir. Bu kapsamda veri sorumlulari, kisisel veri islerken asagida belirtilen

genel ilkelere uymakla yiikiimlidiir:

- "Hukuka wygunluk, diriistliik ve seffaflik (lawfulness, fairness and
transparency),

- Amagla simirlt olma (purpose limitation),

- Veri minimizasyonu (data minimization),

- Dogruluk ve giincellik (accuracy),

- Simwrli siire ile saklanma (storage limitation),

- Biitiinliik ve gizlilik (integrity and confidentiality),

- Hesap verebilirlik (accountability)."

KVKK kapsaminda veri sorumlularinin uymalar1 gereken genel ilkelerin
bircogu GVKT’de yer alan ilkeler ile oOrtiismekte olup bu ilkeler ¢alismanin
3.2.3.1. bashiginda agiklanmistir. Bu sebeple ¢alismanin bu kisminda, KVKK’den

farkli olan noktalara deginilecektir.
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Hukuka uygunluk, diiriistlik ve seffaflik kavramlari her ne kadar farkli
olsa da birlikte tek bir ilke teskil ettikleri ve birbirlerinden ayrilamayacaklari i¢in
bir arada anilmaktadirlar’®. Hukuka uygunluk ve diirtistliik kurallarma uygun
olarak kisisel verilerin islenme zorunlulugu, KVKK m. 4(2)/a maddesinde de
bulunmaktadir. Hukuka uygunluk ilkesi, kisisel verilerin iglenme faaliyetleri
esnasinda mevcut hukuk kurallarina uygun hareket etme zorunlulugunu isaret

etmektedir.

Diiriistliik ilkesi, kisisel verilerin korunmasi hukuku bakimindan, veri
sorumlusunun veri isleme faaliyetindeki amacini gergeklestirirken ilgili kisilerin

¢ikarlarin1 ve makul beklentilerini dikkate almasini ifade etmektedir’!.

Seffaflik, KVKK’de miilga AB Direktifi doneminde bulunmayan ve
GVKT ile birlikte anilmaya baslanan bir ilkedir. Bu ilke, ilgili kisinin verileri
iizerinde hakimiyet sahibi olmasin1 ve bu hakimiyeti kullanabilmesini
saglamaktadir. Dolayisiyla seffaflik ilkesi, kisisel verilerin korunmasi

hususundaki dengelerin saglanmasi agisindan 6nem tegkil etmektedir’2.

Dogruluk ve giincellik ilkesi, KVKK m. 4(2)/b ile ortiismektedir. Amagla
sinirli olma ilkesi de yine KVKK m. 4(2)/¢’de diizenlenen "Islendikleri amacla

baglantili, sinirli ve ol¢iilii olma" ilkesi ile bagdasmaktadir.

Sinirl siire ile saklanma ilkesi ise, KVKK m. 4(2)/d’de diizenlenen "IIgili
mevzuatta ongoriilen veya islendikleri amag i¢in gerekli olan siire kadar
muhafaza edilme" ilkesi ile Ortiismektedir. KVKK’den farkli olarak GVKT’de
veri minimizasyonu (data minimization) kavramina yer verilmistir. Veri

minimizasyonu ilkesinin KVKK m. 4(2)/e’de diizenlenen "islendikleri amagla

7 Onur Dogan YORUK, "(AB) 2016/679 Sayili Avrupa Birligi Genel Veri Koruma Tiiziigii
Dogrultusunda Kisisel Verilerin Korunmasi (Yiiksek Lisans Tezi)", izmir Ekonomi Universitesi
Lisansiistii Egitim Enstitiisii, 2019, s. 53.

"M KUZECH, s. 229-230.

72 CEKIN, s. 51
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baglantili, simirli ve olgiilii" olma ilkesi ile benzer oldugu sdylenebilecektir. Bu
ilkeye uygun davranilabilmesi i¢in veri sorumlusunun hedefe ulasabilmek ig¢in
veri iglemesinin gerekli olup olmadigin1 degerlendirerek veri islemeden baska bir
yol varsa veri isleme faaliyetini gerceklestirmemesi gerekmektedir. Veri
sorumlusunun amacima ulasabilmek icin o verileri islemesi mutlak surette
gerekiyor ise, veri sorumlusunun gergeklestirmek istedigi amaca ulasabilmek i¢in

olabildigince az miktarda veri islemesi gerekmektedir’>.

AB Direktifi ve KVKK’de bulunmayan ancak GVKT’de yer bulan
biitiinliik ve gizlilik ilkesi, veri sorumlularinin gerekli teknik ve idari tedbirleri
alarak kigisel verilerin korunmasimi saglayacak sekilde islenmesini ifade
etmektedir’*. Bu ilke her ne kadar KVKK’de bulunmasa da, KVKK m. 12’de
diizenlenen "Veri giivenligine iliskin yiikiimliiliikler" ile uyumludur. Ancak bu
hususun GVKT’de ayrica genel ilke olarak kabul edilmesi, GVKT nin kisisel

verilerin korunmasi hakkini gliglendirme amaci giittiigiinii gostermektedir.

AB Direktifi ve KVKK’den farkli olarak GVKT’de diizenlenen hesap
verebilirlik (accountability) ilkesi kapsaminda veri sorumlusunun mesru menfaat
sartina dayanma sebebini ve gerekcesini belgelendirme yiikiimliligii
bulunmaktadir. Ustelik bu yiikiimliiliik yalnizca mesru menfaat sartina dayanma
aninda degil, veri sorumlusunun veri isleme faaliyetinde bulunuldugu siire
boyunca devam etmektedir’>. Veri sorumlusunun, mesru menfaat kapsaminda
yapacagi etki degerlendirmesinin sonucunu belgelendirmesi, herhangi bir yargi
denetimi olmasi halinde hem veri sorumlusunun hem de verisi iglenen kisinin
lehine olacaktir. ilaveten séz konusu degerlendirmenin veri isleme faaliyetine
baslamadan once yapilmast gerekmektedir. Bu kapsamda, bir veri isleme

faaliyetine iliskin olarak en uygun yasal dayanagin kararlastirilmasi, veri

3 KUZECI, s. 237

74 Abdiilhamit ZOR, "Veri Sorumlusunun Yiikiimliliikleri ve Bu Yiikiimliilikkleri Thlalinden
Dogan Ozel Hukuk Sorumlulugu”, istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Ozel Hukuk Yiiksek
Lisans Tezleri Dizisi, On Iki Levha Yayincilik A.S., Istanbul, 2020, s. 91.

> KAMARA, DE HERT, s. 15.
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sorumlusunun veri yonetim stratejisinin bir parcast olmali ve s6z konusu dayanak
karar verme siirecinde veri sorumlusu kurulusun hukuk ve bilgi islem departmani
ve mevcut ise veri koruma gorevlisi’® gibi ilgili tiim paydaslar arasinda dikkatlice
degerlendirilmelidir’’. Etki degerlendirmesinin yapilmasi sonucunda mesru
menfaate dayanilmasi, veri sorumlusunun sorumluluklarinin sona erdigi anlamina
gelmemeli, veri sorumlusu diizenli araliklarla isleme sartlarinin uygunlugunu
degerlendirmeli ve hesap verebilirlik ilkesi geregi bunun devam eden bir

sorumluluk oldugunun bilincinde olmalidir.

Genel ilkelere uyumun tespit edilmesinin akabinde, veri isleme
faaliyetindeki menfaatin mesru olup olmadigin1 degerlendirirken tespit edilen
amaca ulasmak icin gercekten gerekli olup olmadiginin degerlendirilmesi
gerekmektedir. Eger bu amaca s6z konusu veri igleme faaliyeti olmaksizin
ulagilabilmesi miimkiin ise, veri islemenin gerekli olmadig1 sonucuna varilacaktir.
[laveten s6z konusu amaca daha az veri isleyerek veya veriyi daha az miidahale
edici yontemlerle ulagmanin miimkiin olup olmadigmin da degerlendirilmesi
gerekmektedir. Sonug¢ olarak gerekliligin tespitinde, somut olay bazindaki
gerceklere dayali bir degerlendirme yapilmasi gerekmekte olup bu degerlendirme
sonucunda verinin iglenme amaci kapsaminda islenmesinin bu amaca ulasmak
icin diger segeneklere kiyasla bireylerin haklar1 i¢in daha az miidahaleci

oldugunun tespit edilmesi gerekmektedir’®.

Ornegin; video gdzetim sistemleri aracihigi ile miilkiyetle ilgili suglari
onlemek adma kigisel verilerin islenmesi hususunda gerekliligin tespitinde, veri

sorumlusunun miilkiyet hakkini video gézetim sistemi kurmak yerine miilkiyetini

76 GVKT m. 37 uyarinca ana faaliyetleri siirekli ve diizenli bir sekilde veri isleme olan veya bilyiik
hacimli 6zel nitelikli kisisel veri isleyen veri sorumlularmin veri koruma gorevlisi atamasi
gerekmektedir.

77 Elena Gil GONZALEZ, Paul DE HERT, Academy of European Law (ERA), "Understanding
the legal provisions that allow processing and profiling of personal data—an analysis of GDPR
provisions and principles", 05.02.2019, s. 599.

78 ZANFIR-FORTUNA, TROESTER-FALK, MCCLUSKEY, s. 5. Ayrica ‘gereklilik’ kavramimin
degerlendirilmesine iligkin olarak detayli bilgi i¢in bkz.; European Data Protection Supervisor,
Assessing the necessity of measures that limit the fundamental right to the protection of personal
data: A Toolkit, 2017.
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bagka yontemlerle korumasinin miimkiin olup olmadiginin degerlendirilmesi
gerekmektedir. Veri sorumlusunun ayni korumayr miilkiinii ¢itle c¢evirmesi,
giivenlik personeli ya da bek¢i calistirmasi, daha iyi aydinlatma saglamasi,
hirs1zlig1 imkansiz kilacak pencere ve kap1 diizeni kurmasi gibi alternatif giivenlik
Onlemleri alarak saglamasi veri sorumlusu agisindan makul bir ¢oziim ise veri
sorumlusu kigisel veri islememe segenegini se¢melidir’®. Burada veri
sorumlusunun diger seceneklere harcayacagi biitce, vakit ve baska unsurlarin da
veri sorumlusu tarafindan degerlendirilmesi uygun olacaktir. Bir veri sorumlusu
acisindan giivenlik gorevlisi ile koruma saglamak makul bir yontem iken diger
veri sorumlusu icin bu karsilanamayacak bir masraf kalemi olabilecektir. Veri
sorumlusu tarafindan yapilacak olan gereklilik testi neticesinde video gozetim
sistemi yonteminin kullanilmasina karar verilmesi halinde, kisisel verilerin

korunmasina iliskin her tiirlii tedbirin alinmasi gerekmektedir.

Bu kapsamda, video gdzetim sisteminin nerede ve ne zaman gerekli
oldugunun degerlendirilmesi gerekmektedir®®. Zira bu sistemin her kosesi
diikkanda calisan kisi tarafindan goriilebilir nitelikte olan kiiclik bir diikkanda
kullanilmak istenmesi halinde burada mesai saatleri igerisinde kullanim gerekli
olmayacaktir. Bu 6rnek agisindan, bahse konu sistemin kullanilmasi ancak mesai
saatleri disinda uygun olacaktir. Goriildiigii lizere, her bir somut olay 6zelinde
gereklilik noktasinda detaylica her agidan degerlendirme yapilarak bir sonuca

varilmasi gerekmektedir.

2.3.2.3.3. Denge Testi ve Dengi Testinin Uygulanmasina Iliskin Ornekler
Uciincii  olarak, veri sorumlusunun veya {igiincii kisilerin mesru
menfaatinin tespit edilmesi, ardindan verisi islenen kisinin temel hak ve

Ozgiirliklerinin  belirlenmesi gerekmekte ve menfaat ile temel hak ve

7 European Data Protection Board, Guideline No. 3/2019, s. 10, §25.
80 European Data Protection Board, Guideline No. 3/2019, s. 10, §26.
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ozgiirliiklerin karsilastirilmas: gerekmektedir®!. Bu karsilastirma sonucunda veri
sorumlusunun veya tciincii kisilerin mesru menfaati ile verisi islenen kisinin
temel hak ve hiirriyetlerinin tartilarak hangisinin agir bastiginin tespit edilmesi
gerekmektedir. Zira menfaatin mesru olmasi ve veri islemenin gerekli olmasi
mesru menfaat yasal dayanagina dayanmak icin yeterli degildir. Verisi islenen
kisinin temel hak ve hiirriyetlerinin zarar goérmesine oOrnek olarak kisinin
ayrimcilia ugramasi, kimlik hirsizligina ugramasi, finansal kayip yasamasi,
itibarinin zarar gormesi gibi fiziksel, maddi veya manevi zarara ugramasi
verilebilecektir®?. Bu gergevede, veri isleme faaliyeti dolayisiyla kiginin temel hak

ve hiirriyetlerinin zarara ugrama riskinin bulunmamasi gerekmektedir.

Denge testi yapilirken islemeye konu kisisel verinin niteligi, veri
sorumlusu veya tigiincii kisilerin ve verisi islenen kisinin giicli ve statiisii, mesru
menfaatin kaynagi ve islemenin amaci ve etkisi gibi hususlarin degerlendirilmeye
almmasi gerekmektedir®®. Bu degerlendirme yapilirken, veri sorumlusunun veri
isleme faaliyetlerini yaparken aldig1 tedbir ve Onlemlerin de goz Oniinde
bulundurulmast gerekmektedir. Bu cergevede, isleme faaliyetine konu kisisel
verinin hassas veri olup olmadigi®*, veri sorumlusunun ne kadar veri topladigi,
topladig1 verilerin amag¢ sona erdikten sonra derhal silinip silinmedigi,
anonimlestirme tekniklerinin uygun kullanilip kullanilmadigi, seffaflik ve
giivenilirligi saglaylp saglamadigt ve wverisi islenen kisinin veri igleme
faaliyetinden vazge¢me sansina sahip olup olmadigi gibi hususlar bu noktada

onem teskil etmektedir.

81 Nafiye YUCEDAG, "Medeni Hukuk Agisindan Kisisel Verilerin Korunmas: Kanunu’nun
Uygulama Alanm1  ve Genel Hukuka Uygunluk Sebepleri”, 11.12.2017, s. 783,
https://dergipark.org.tr/en/download/article-file/470647, E.T.: 07.12.2020.

82 Bkz. GVKT 75. Baslangig Hiikmii.

8 KAMARA, DE HERT, s. 14.

8 Hassas nitelikli kisisel verilerin islenmesi halinde verisi islenen kisi i¢in bahse konu isleme
faaliyeti kapsaminda sonu¢ dogma ihtimali artmaktadir. Bu ¢er¢evede, AB Direktifi uyarinca
hassas veri olarak nitelendirilen biyometrik verilerden olan parmak izi verisinin ya da retina
taramasi kapsaminda elde edilen verinin genel giivenlik ihtiyaci kapsaminda islenmesi WP 29
tarafindan verisi iglenen kisinin temel hak ve hiirriyetleri karsisinda zayif kaldigindan mesru
menfaat kapsaminda degerlendirilmemistir. Buna karsilik, bu tlir biyometrik verilerin tehlikeli
virtislerin incelendigi yiiksek riskli alanlarda bulunan laboratuvarlarin giivenliginin saglanmasi
amactyla islenmesi mesru menfaat kapsaminda degerlendirilmistir.
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AB Direktifinden farkli olarak GVKT’nin recitals olarak adlandirilan
maddelerin gerekgelerini ve hiikiimlere iliskin Ornekleri iceren baslangig
hiikiimleri kisminda, mesru menfaat sartin1 tespit ederken verisi islenen kisinin
veri sorumlusu ile olan iliskileri gergevesindeki makul beklentilerinin dikkate
alinmas1 gerektigi belirtilmistir. Buna 6rnek olarak, verisi islenen kisinin veri
sorumlusunun miisterisi veya c¢alisan1 oldugu haller verilmistir. Her haliikarda,
mesru menfaatin varliginin tespit edilebilmesi icin verisi islenen kisinin verilerin
toplandig1 zamanda ve baglamda verilerin islenmesini makul olarak bekleyip
beklemedigi hususunda dikkatli bir degerlendirme yapilmasi gerekmektedir.
Verisi iglenen kiginin bu isleme faaliyeti hususunda makul bir beklentisi
bulunmuyorsa, verisi islenen kisinin temel hak ve hiirriyetlerinin veri

sorumlusunun menfaatine kars1 tistiin geldigi sdylenebilecektir®.

Son olarak, veri igleme faaliyetinin verisi islenen kisiler iizerindeki olasi
etkilerinin ne olabileceginin, veri isleme faaliyeti yiiziinden kisilerin verileri
izerindeki kontrolii kaybetme riskinin bulunup bulunmadiginin degerlendirilmesi
ve herhangi bir olumsuz etki olacagi kanaati hasil olursa bu etkiyi en aza indirmek
icin alinabilecek Onlemlerin ne olabileceginin tespit edilmesi gerekmektedir.
Ozetle, veri isleme faaliyetinin verisi islenen kisi iizerindeki etkilerini dlgebilmek
adma etki degerlendirmesi yapilmasi gerekmektedir. Dolayisiyla, her bir veri
isleme faaliyeti acisindan detayli ve kapsamli bir risk analizi yapilmak suretiyle
kisisel veri igleme sartinin mesru menfaat olup olamayacaginin degerlendirilmesi

gerekmektedir.

Denge testinin uygulanmasina iliskin olarak emsal teskil etmesi adina WP
29 birtakim 6rneklere yer vermistir®®. Ik drnekte, bir kamu kurumu tarafindan
hukuki ytlikiimliiliikleri geregi parlamento iiyelerinin harcamalar1 yayinlanmistir.

Bunun {izerine seffaf bir sivil toplum o6rgiitii, bu verileri analiz ederek dogru ve

8 Bkz. GVKT 47. Baslangig Hiikmii.
86 Bkz. WP 29 Opinion s. 57 — 68.
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orantil1 bir sekilde fakat daha fazla seffaflik ve hesap verilebilirlik olmas1 adina bu
verilerin bilgilendirici ve agiklamali versiyonlarmi tekrar yaymlamistir. Bu
ornekte, bahse konu mesru menfaatin ifade 6zgiirliigii olmasi, kamunun seffaflik
ve hesap verilebilirlik agisindan menfaatinin bulunmasi, verilerin halihazirda
yaymlanmis olmasi, dolayisiyla daha az hassas olmasi ve verisi islenen kisilerin
verilerinin yayinlanmasii tahmin etmelerinin miimkiin olmas1 gibi hususlardan
otiirli islemenin mesru oldugu sdylenebilecektir. Ancak diger taraftan, bu igleme
faaliyeti parlamento {iyelerinin sec¢imlerde kaybetmesi veya dolandiricilik
faaliyetleri siiphesi ile sorusturmalara sebep olabilir. Tiim bunlar
degerlendirildiginde, somut olay Ozelinde veri sorumlusunun ve tgiincii kisi
olarak kamuoyunun menfaatinin, verisi islenen parlamento {yelerinin

menfaatinden iistlin nitelikte oldugu degerlendirilmektedir.

Ikinci 6rnekte ise bir sirket, bina icerisinde sigara igilmesi yasak olan
bolgelere calisanlarinin ve ziyaretgilerin sigara igip igmediklerini tespit edebilmek
adma gizli kameralar kullanmaktadir. Veri sorumlusunun sigara yasagina iligkin
kurallara uymak adina mesru menfaatinin bulundugu diisiiniilebilecekse de bu
sonuca ulagabilmek adina kigisel verileri isleme yontemi orantisiz ve gereksiz yere
miidahaleci olarak degerlendirilmektedir. Zira bu menfaate erigsebilmek i¢in veri
sorumlusunun sigara detektorii kullanmasi ve goriiniir isaretler yerlestirmesi gibi
daha az miidahaleci ve seffaf yollara basvurma sansi bulunmaktadir. Dolayisiyla,
s0z konusu veri isleme faaliyeti islendigi amacla sinirli olma ilkesine aykirilik

teskil etmekte olup denge testinde basarisiz olarak degerlendirilmektedir.

Google, 2012 yilinda giincelledigi gizlilik politikasinda kullanicilariin her
tiirlii kisisel verisini neredeyse tiim hizmet ve servisleri i¢in mesru menfaat hukuki
sartina dayandirarak isleyebilecegine yer vermekteydi. Google, kendi elde ettigi
kisisel verilerin yani sira, Ugilincii taraflardan topladigi kisisel verileri de

Google’m hizmet verdigi tim alanlarda kullanabilecegini beyan etmekteydi®’.

87 Bits of Freedom, "A loophole in data processing. Why the ‘legitimate interests’ test fails to
protect the interests of users and the Regulation needs to be amended", 2012, s. 5-6,
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Bunun {iizerine WP 29, 16.10.2012 tarihinde Google’a uyar1 niteliginde bir
mektup gondererek Google’in neredeyse her tiirlii veriyi, her tiirlii servis
iizerinden ve her tiirli amag icin toplamasinin mesru menfaat kapsaminda
degerlendirilmesinin miimkiin olmadigini ve bu isleme faaliyetinin kisilerin temel
hak ve ozgirlikklerinin smirmi  astigini  belirtmistir®®. Bu kapsamda, AB
Direktifinin yiiriirlikte oldugu donemde, global diizeyde neredeyse herkes
tarafindan kullanilan ve bilinen Google’in bile veri isleme faaliyetlerini
gerekcelendirememesi sebebiyle her seyi kapsayacak sekilde mesru menfaat
sartina dayandigr goriilmektedir. AB Direktifinin yiiriirlikten kalkmasi ve
GVKT’nin yiriirlige girmesi ile birlikte, 21 Ocak 2019 tarihinde Fransiz Veri
koruma Otoritesi (Commission Nationale de |’Informatique et des Libertés-CNIL),
Google’a AB Direktifi’nin yerini alan GVKT’de diizenlenen seffaflik ilkesine
aykirilik, yetersiz bilgi verilmesi ve reklamlarin kisisellestirilmesine iliskin olarak
gecerli rizanin eksik olmasi gerekgeleri ile 50 milyon Euro tutarinda para cezasi
vermistir®. S6z konusu kararda, Google’n gizlilik politikasinda kisisel verilerin
kisisellestirilmis reklamlar gibi hizmetlerin sunulmasi kapsaminda islenebilecegi
ve kullanicilarin buna iligkin rizalarini istedigi zaman geri alabilecegi belirtildigi,
ancak sirketin veri igleme amaclar1 géz oniine alindiginda hukuki dayanak olarak
rizaya degil mesru menfaate dayandiginin da anlasilabilecegi, nitekim Google’in
hizmetleri hakkinda kullanicilara pazarlama faaliyetlerinde bulunma ve
hizmetlerini bedava yaptigma iliskin reklam yapma gibi amaglarla veri isledigi

belirtilmistir®.

https://www.bof.nl/live/wp-content/uploads/20121211 onderzoek legitimate-interests-def.pdf,
E.T.: 05.11.2020.

8 Bkz. WP 29 tarafindan Google’a gonderilen 16.10.2012  tarihli  mektup,
https://www.cnil.fr/sites/default/files/typo/document/20121016-letter_google-article 29-
FINAL.pdf, E.T.: 06.11.2020.

% The CNIL’s restricted committee imposes a financial penalty of 50 Million euros against
GOOGLE LLC, 21.01.2020, https://www.cnil.fr/en/cnils-restricted-committee-imposes-financial-
penalty-50-million-euros-against-google-lic, E.T.: 28.11.2020.

% Deliberation of the Restricted Committee SAN-2019-001 of 21 January 2019 pronouncing a
financial sanction against GOOGLE LLC., S. 17,
https://www.cnil.fr/sites/default/files/atoms/files/san-2019-001.pdf ", 28.11.2020.
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Dijital piyasada yer alan bir diger biiylik sosyal medya platformu olan
Facebook’un biinyesinde bulundugu sirketler grubu igerisinde olan Instagram ve
Whatsapp uygulamalarindan ve is ortaklarinin sayfalarindan elde ettigi verileri
toplayarak hedefli reklam (targeted advertising) taaliyetlerinde kullandig1 ortaya
cikmigtir. Hedefli reklam faaliyetleri, bireylerin internet hareketlerini izleyerek
kisinin  ilgi  duydugu alanlarda  kisiye reklam  gdsterme  olarak
tanimlanabilecektir’!. Bunun iizerine Alman Rekabet Kurulu, rekabet hukukuna
aykirihik  dolayistyla tesis ettigi kararinda GVKT agisindan  yapilan
degerlendirmede Facebook’un figiincii taraf is ortaklarindan elde ettigi kisisel
verileri islemesinde mesru menfaatinin agik, gercek ve giincel olmadigini
belirtmistir. Kararda yapilan 6nemli bir tespit de, Facebook un rekabet hukuku
anlaminda hakim durumda olmasi ve kisisel verilerin islenmesi hususunda genis
imkanlara sahip olmasi1 dolayisiyla denge testinde Facebook’un menfaatinin iistiin

geldigidir®™.

Bir diger ornek olan video gozetim sistemi vasitasiyla kisisel verilerin
islenmesinde, kisisel veri isleme faaliyetleri kapsaminda kag¢ kisinin verisinin
islenme riski bulundugu, video gozetimi yapilacak mekanin biiyiikliigiiniin ne
oldugu gibi unsurlar degerlendirilebilecektir. Verisi islenen kiginin makul
beklentisi agisindan Ornek vermek gerekirse; bir kiginin tedavi oldugu
muayenechanelerde, tuvaletlerde yahut ortak havuz ve sauna gibi viicudunun
bliylik boliimiiniin goriinebilir oldugu yerlerde kisinin video gozetim sistemi ile
izlenmesi hususunda makul beklentisinin olamayacag1 asikardir. Diger taraftan,
kisilerin bankalarda, para c¢ekilen ATM’lerde ve aligveris merkezlerinde video
gbzetim sistemi vasitastyla kisisel verilerinin islenmesi hususunda makul

beklentilerinin bulunacagi degerlendirilebilecektir®®. Bu noktada belirtmek gerekir

L KAMA ISIK, s. 153.

2 Leyla KESER BERBER, Ali Cem BILGILI, "Giincel Gelismeler Isiginda Kisisel Verilerin
Korunmasi Hukuku", Marmara Hukuk Bilimsel Toplantilar Serisi-1, 17 Nisan 2019, Haydarpasa,
Ipek CEVIK, "Kisisel Verilerin Islenmesi Uyarinca ‘Big Data’ Kavrami ve Rekabet Hukuku ile
Iliskisinin Alman Rekabet Kurulu Facebook Karar1 Acisindan Degerlendirilmesi", On iki Levha
Yaymcilik A.S., Istanbul, 2020, s. 200.

93 European Data Protection Board, Guideline No. 3/2019, s. 13, §37.
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ki, kisilerin aydinlatilmasi amaciyla girdikleri mekanin kamera ile izlendigi
hususunda isaretlerin yer aliyor olmasi ilgili kisinin makul beklentisinin oldugu

anlamina gelmeyecektir™.

Ozel nitelikli kisisel verilerin islenmesi hususunda ise; 6rnegin COVID-19
salgini ile miicadele kapsaminda bir veri sorumlusu igveren tarafindan c¢alisanlarin
COVID-19 testi sonuglarinin iglenebilmesi i¢in dncelikle GVKT m. 6 kapsaminda
mesru menfaate dayanmanin miimkiin olup olmadigi amag, gereklilik ve denge
testi cergevesinde degerlendirilmeli, tim bu degerlendirmeler sonucunda veri
sorumlusunun mesru menfaatinin Ustiin geldigine kanaat getirilirse saglik
verisinin Ozel nitelikli kisisel veri olmast sebebiyle GVKT m. 9°da yer alan
sartlardan birisinin tespit edilmesi gerekmektedir. ICO tarafindan bu isleme
faaliyetinin ilk segenek olarak viriisiin yayilmasini 6nleme amaci giitmesi
sebebiyle kamu sagligin1 koruma sart1 kapsaminda, ikinci segcenek olarak ise is
iligkisi kapsaminda c¢alisanin is sagligi ve giivenligi ¢ercevesinde korunmasi

kapsaminda degerlendirilebilecegi belirtilmistir®.

2.3.2.3.4. ingiltere Bilgi Komiseri Ofisi’nin Menfaat Kavram ve Menfaatin
Mesrulugunun Tespitine liskin Ornek Kontrol Listesi

Ingiltere’de GVKT ile birlikte 1998 sayil1 Birlesik Krallik Veri Koruma
Kanunu’nun (/998 UK Data Protection Act) yerini 2018 sayili Birlesik Krallik
Veri Koruma Kanunu (UK Data Protection Act 2018) almistir. Bu kapsamda
Ingiltere Bilgi Komiseri Ofisi ("ICO"), GVKT kapsaminda veri sorumlularinin
mesru menfaat dayanaginin veri isleme faaliyetine uygun olup olmadigini tespit
etmelerine yardimci olmasi adina asagidaki tabloda yer alan sorular ¢ergevesinde

amag, gereklilik ve denge testi yapmalart ig¢in Ornek bir mesru menfaat

4 European Data Protection Board, Guideline No. 3/2019, s. 13, §40.
%5 I1CO, Data protection and coronavirus information hub/ Coronavirus recovery — data protection
advice for organizations/Testing, https://ico.org.uk/global/data-protection-and-coronavirus-

information-hub/coronavirus-recovery-data-protection-advice-for-organisations/testing/#testing1,
E.T.. 06.12.2020.
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degerlendirme formu hazirlamigtir®. GVKT’de boyle bir kavrama yer verilmemis
olsa da ICO, mesru menfaatin tespiti kapsaminda veri sorumlular1 tarafindan
yapilabilecek bir mesru menfaat degerlendirme kontrol listesi hazirlanmistir.
Bahse konu uygulama listesi yalnizca ICO tarafindan kullanilmamakta olup bu
liste uygulamada Mesru Menfaatler Degerlendirmesi (Legitimate Interests

Assessment) olarak da adlandirilmaktadir®’.

Bu c¢ercevede, GVKT kapsamindaki veri sorumlularinin veri isleme
faaliyetlerine baslamadan Once yasal dayanak olarak mesru menfaate dayanip
dayanmalarinin miimkiin olup olmadigin1 amag, gereklilik ve denge testi basliklari
altinda yer alan sorular1 kendilerine sorarak tespit etmeleri gerekmektedir. Veri
sorumlularmin bu li¢ asamal1 testi gegememeleri halinde veri isleme faaliyetlerini

mesru menfaate dayandirmalart miimkiin degildir.

e Veriyi isleme amaciniz nedir?

e Veri isleme faaliyetinden beklediginiz yarar nedir?

e Veri isleme faaliyetinden herhangi bir iciincli taraf

) yararlaniyor mu?

AMAC TESTI | o verj isleme faaliyetinde daha genis bir kamu yarar1 bulunuyor
mu?

e Tespit ettiginiz yararlar ne kadar 6nemli?

e Veri isleme faaliyetinde bulunmasaydiniz bunun etkisi ne
olurdu?

e Veri isleme faaliyetinize uygulanan 06zel veri koruma
kurallarina uyumlu musunuz?

e Ilgili diger mevzuata uyumlu musunuz?

e Sektoriiniizle ilgili yonergelerle veya uygulama kurallariyla
uyumlu musunuz?

e  Veri igleme faaliyetinde bagkaca bir etik husus mevcut mu?

e Veri isleme faaliyeti tespit ettiginiz amaca ulagmaniza

GEREKLi-LiK gercekten yardimer olacak m1?
TESTI e Ayni amaca veri isleme faaliyeti olmaksizin ulagabiliyor
musunuz?

e Ayni amaca daha az veri isleyerek veya veriyi daha agik veya
daha az miidahaleci bagka bir yontemle ulasabiliyor musunuz?

% 1CO, How Do We Apply Legitimate Interest in Practice, https://ico.org.uk/for-
organisations/euide-to-data-protection/guide-to-the-general-data-protection-regulation-
edpr/legitimate-interests/how-do-we-apply-legitimate-interests-in-practice/, E.T.: 29.11.2020.

97 Konuya iliskin uygulama 6rnegi i¢in bkz.; Data Protection Network, "Guidance on the use of
Legitimate Interests Under the EU General Data Protection Regulation", 2017, s. 20 — 24.
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DENGE
TESTI

Kisisel
Verilerin
Niteligi

Ozel nitelikli kisisel veri ya da ceza
mahkumiyetine iligskin veri mi?

Insanlarin ozellikle ‘ozel’ olarak
nitelendirebilecegi bir veri mi?

Cocuklarin ya da diger savunmasiz Kkisilere
iligkin verileri mi igliyorsunuz?

Kisiler hakkindaki veriler kigisel veya mesleki
kapasitelerine iligkin mi?

Makul
Beklentiler

Verisi islenen kisiyle mevcut bir iliskiniz var
m1?

[liskinin niteligi ne ve gegmiste bu verileri nasil
kullandiniz?

Kisisel wverileri direkt kisiden mi aldiniz?
Bunlar1 alirken bu kisilere ne dediniz?

Kisisel verileri ti¢lincii bir sahistan aldiysaniz,
verisi iglenen kisilere bu sahislar tarafindan
bagka amaglar i¢in yeniden kullanim hakkinda
ne sdylendi ve bu sizi kapsiyor mu?

Verileri ne kadar siire oOnce topladiniz? O
zamandan beri teknolojide veya baglamda
beklentileri etkileyebilecek degisiklik var mi?
Hedeflenen amaciiz ve yonteminiz genis
o6lciide anlagildi mi?

Yeni veya yenilik¢i bir sey yapmay1 planliyor
musunuz?

Beklentilerle ilgili herhangi bir kanmitimiz var
mi1? (Ornegin Pazar arastirmasi)

Belirli kosullarda veri islemeyi bekleyecekleri
veya beklemeyecekleri anlamina gelen bagka
faktorler var m1?

Muhtemel
Etki

Veri iglemenin insanlar iizerindeki olasi etkileri
nedir?

Kisiler kigisel verilerinin kullanimi {izerinde
herhangi bir kontrol kaybedecekler mi?
Herhangi bir potansiyel etkinin olasiligi ve
siddeti nedir?

Baz1 kisilerin iglemeye itiraz etmesi veya
islemeyi miidahaleci bulmasi olas1 m1?
Islemeyi kisilere anlatmaktan memnun olur
muydunuz?

Etkileri en aza indirmek ic¢in herhangi bir
onlem alabilir misiniz?

Tablo 1: Mesru Menfaat Kontrol Listesi
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2.3.2.3.5. Denge Testinin Sonuclari

Denge testinin ardindan veri sorumlular1 tarafindan mesru menfaate
dayanilmasinin uygun olduguna kanat getirilmesi halinde bu degerlendirmeye ek
olarak veri iglemenin olas1 olumsuz etkilerinin tespit edilebilmesi GVKT m. 35°te
diizenlenen veri koruma etki degerlendirmesine (privacy impact assessment)
benzer bir degerlendirme yapilmalidir. Veri koruma etki degerlendirmesi, veri
isleme faaliyetinin kapsami ve mahiyeti geregi ilgili kisilerin haklar1 ve
ozgirliikleri agisindan yiiksek riske sebebiyet verebilecek ise veri sorumlusunun
veri islemeden Once etki degerlendirmesi yapmasini ifade etmektedir. Bu
cercevede tespit edilen riskler dogrultusunda veri minimizasyonu, tasarimla
mahremiyet, seffaflik, ek sifreleme katmanlari, ¢ok faktdrlii kimlik dogrulama,
kisith erisim gibi kisisel verilerin korunmasina yonelik teknik ve idari tedbirlerin
alinmas1 gerekmektedir. Ilaveten veri sorumlularinin yaptiklart tiim bu

degerlendirme sonucu aldiklar1 karari belgelendirmeleri gerekmektedir®®.

2.3.2.3.6. GVKT’de Mesru Menfaate iliskin Verilen Ornek Durumlar

GVKT’nin baglangic hiikiimlerinde mesru menfaat kapsaminda
degerlendirilebilecek bazi hallere iliskin orneklere yer verilmistir. Ancak bu
orneklerin dogrudan mesru menfaat kapsaminda kabul edilmemesi gerekmekte,
her bir veri igleme faaliyeti kapsaminda mesru menfaatin mevcudiyeti amag,
gereklilik ve denge testi sonucunda yapilacak olan degerlendirme ile tespit
edilmelidir. Asagida (i) baglig1 altinda incelenen 6rnek, GVKT nin lafz1 dikkate
alindiginda mesru menfaat gercevesinde degerlendirilme olasiliklar1 ¢ok yiiksek
olan ornekler olup (ii), (iii) ve (iv) basgliklart altinda incelenen Orneklerin bu

kapsamda degerlendirilme olasiliklar1 daha az olasidir®. GVKT metninde bu

%8 Data Protection Network, "Guidance on the use of Legitimate Interests Under the EU General
Data Protection Regulation", 2017, s. 24.

99 1CO, For organizations/Guide to Data Protection/Guide to the GDPR/Legitimate interests/When
can we rely on legitimate interests? https://ico.org.uk/for-organisations/guide-to-data-
protection/guide-to-the-general-data-protection-regulation-gdpr/legitimate-interests/when-can-we-
rely-on-legitimate-

interests/#:~:text=The%20GDPR %20highlights%20certain%20purposes,network%20and%20info
rmation%20security%3B%?20and, E.T. 06.12.2020.
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orneklere yer verilmesi, GVKT’nin AB Direktifi kapsaminda mesru menfaat

kavramini daha genis kapsamli yorumladigin1 géstermektedir.

(i) Dolandiricihgim Onlenmesi, Ag ve Bilgi Giivenliginin Saglanmasi ve
Olas1 Su¢ Eylemlerinin veya Kamu Giivenligini Tehditlerin Onlenmesi

Kapsaminda Kisisel Verilerin Islenmesi

GVKT’de, dolandiriciligin 6nlenmesi amaciyla kesinlikle gerekli olan
kisisel verilerin islenmesinin veri sorumlusunun mesru menfaatini teskil edecegi
belirtilmistir!®’. Ayrica veri sorumlusu tarafindan olasi cezai eylemleri veya kamu
giivenligine yonelik tehditleri belirtmek ve ilgili kisisel verileri miinferit
durumlarda veya ayn1 su¢ eylemi veya kamu giivenligine yonelik tehditlerle ilgili
birkac olayda yetkili bir makama iletmek, veri sorumlusu sorumlusunun mesru
menfaati olarak belirtilmistir. Ancak, veri sorumlusunun mesru menfaati olarak
nitelendirilebilecek s6z konusu aktarimin ya da séz konusu kisisel verilerin ilave
olarak islenmesinin yasal, profesyonel veya diger baglayic1 bir gizlilik
yiikiimliiliigii ile uyumlu olmamasi halinde yasaklanmasi gerekmektedir!®!,
Burada dikkat edilmesi gereken bir husus; GVKT m. 10 uyarinca ceza
mahkumiyeti ve giivenlik tedbirlerine iligskin kisisel verilerin islenmesi yalnizca

resmi makamlarin kontrolii altinda veya bu hususta GVKT {iyesi devletlerin

mevzuati izin verdigi dl¢lide miimkiindiir.

GVKT’de yer alan diger bir 6rnek ise; kisisel verilerin, ag ve bilgi
giivenliginin saglanmasi amaciyla kesinlikle gerekli ve orantili oldugu oSlgiide
islenmesinin veri sorumlusunun mesru menfaati kapsaminda
degerlendirilebilecegidir. Bu duruma Ornek olarak, elektronik iletisim aglarina

yetkisiz erigsimi ve koti niyetli kod dagitimini engellemeyi ve dagitilmis hizmet

100 Bk7, GVKT 47. Baglangig Hiikmii.
101 Bkz, GVKT 50. Baglangig Hiikmii.
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reddi (DDos) saldirilarin1 ve elektronik iletisim sistemlerine verilen zarari

durdurma verilebilecektir'%2,

Nitekim GVKT’ye tabi birgok farkli sektorde faaliyet goOsteren
organizasyonun, dolandiriciligin 6nlenmesi ve bilgi gilivenliginin saglanmasi
amaglartyla gerceklestirdikleri veri isleme faaliyetlerinin genellikle mesru

menfaate dayandirildigi goriilmektedir!?.

(ii) Grup Sirketleri Arasinda Aktarim

GVKT’de, bir tesebbiisler grubunun veya merkezi bir organa bagh
kurumlarin bir pargasi olan veri sorumlularinin, miisterilere veya calisanlara ait
kisisel verileri i¢ idari amaclar ile grup ic¢inde paylasmasinin mesru menfaat
kapsaminda degerlendirilebilecegi belirtilmis, ancak kisisel verilerin iiglincli bir
iilkedeki grup ici tesebbiise aktarilmasina iligkin genel prensipler sakli

tutulmustur!%,

Bu kapsamda, bir veri sorumlusu grup sirket icinde faaliyet gdsteriyorsa,
grup ic¢indeki aktarimlarin grup yonetiminin mesru menfaati i¢in gerekli oldugu
sOylenebilecektir. Fakat yine de veri sorumlularinin, her bir aktarim &zelinde
aktarima iligskin amacin ne oldugu ve bu amacin gerekli olup olmadigi hususunu

degerlendirmesi ve akabinde denge testi yapmasi gerekmektedir.
(iii) Miisteri veya Calisan Verilerinin Islenmesi

GVKT’de, ilgili kisinin bir miisteri veya veri sorumlusunun calisani

olmas1 durumunda ilgili kisi ile veri sorumlusu arasinda ilgili ve uygun bir

iliskinin bulundugu hallerde mesru menfaatin mevcut olabilecegi belirtilmistir'%3.

102 Bkz. GVKT 49. Baglangig Hiikmii.

103 Hunton & Williams LLP, Centre for Information Policy Leadership, "CIPL Examples of
Legitimate Interest Grounds for Processing of Personal Data", 2017, s. 1,
https://iapp.org/media/pdf/resource_center/final cipl examples of legitimate interest grounds f
or_processing_of personal data 16 _march 2017.pdf, E.T.: 05.01.2021.

104 Bkz. GVKT 48. Baglangig Hiikmii.

105 Bkz. GVKT 47. Baglangig Hiikmii.
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Bahse konu iki durumun mesru menfaate 6rnek olarak gosterilmesinin sebebi, veri
sorumlusunun ilgili kisi olan miisteri veya c¢alisanin kisisel verilerini
isleyebilecegi hususunda bu iki kisi grubunun da makul beklentilerinin olmasi ve
dolayistyla veri sorumlusunun bu husustaki mesru menfaatini ispat edebilirliginin

kolay olmasidir.

Calisan verilerinin mesru menfaat kapsaminda islenmesine, igverenlerin
is¢i-igveren iligkisini yonetebilmeleri igin etik raporlama siire¢lerinin yiiriitiilmesi,
seyahat siireclerinin  yiriitilmesi, c¢alisma saatlerinin kaydedilmesi ve
raporlanmasi, aile tiyelerinin kigisel verilerinin acil durum ydnetimi, yan haklar ve
sigorta gibi insan kaynaklar1 faaliyetleri ¢ercevesinde islenmesi gibi Ornekler

verilebilecektir!%°.

(iv)  Dogrudan Pazarlama Faaliyetleri Kapsaminda Kisisel Veri Islenmesi

GVKT’de, kisisel verilerin dogrudan pazarlama amaciyla islenmesinin

197 Dogrudan

mesru menfaat i¢in gergeklestirilmis olabilecegi belirtilmistir
pazarlama, miisterilerin dogrudan telefon yoluyla aranmasi veya elektronik posta,
kisa mesaj yahut bagkaca yontemlerle kisilere ileti gonderilmesini ifade

108 Veri sorumlusu tarafindan yapilacak olan amag testi ile, dogrudan

etmektedir
pazarlama faaliyetinin yapilacagi sektdriin yasal mevzuatina uyulup uyulmadigi
gibi hususlar da degerlendirilerek amacin mesrulugunun tespit edilmesi
gerekmektedir. Akabinde, gereklilik ve denge testinin her bir somut olay 6zelinde
yapilarak veri sorumlusu tarafindan yapilmak istenen dogrudan pazarlama
faaliyetinin ilgili kisinin temel hak ve hiirriyetlerinden iistiin gelmesi halinde

mesru menfaat isleme sartina dayanilabilecektir.

106 Hunton & Williams LLP, Centre for Information Policy Leadership, "CIPL Examples of
Legitimate Interest Grounds for Processing of Personal Data", 2017, s. 4.

107 Bkz. GVKT 47. Baglangig Hiikmii.

108 T othar DETERMANN, "Kisisel Verilerin Korunmasi Uygulama Kilavuzu — Sirketlerin
Uluslararast Mevzuata Uyumu", (geviren: Hilal Temel), On iki Levha Yaymcilik A.S., 2020, s.
198.
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Yapilacak olan degerlendirme sonucunda, dogrudan pazarlama
faaliyetlerinin yasal dayanagi mesru menfaat olarak tespit edilebilecek ise de
davranigsal reklamcilik gibi oldukc¢a yogun bir sekilde veri toplanan pazarlama
modellerinde mesru menfaate dayanmak miimkiin olmayabilecektir'®. Bu
noktada belirtmek gerekir ki, bilhassa dogrudan pazarlama faaliyetleri ile ilgili
olarak ilgili kisilerin her zaman itiraz hakki mevcut olup bu itirazin akabinde

kisisel verilerin bu amagla islenmesi miimkiin degildir!!°.

2.3.2.4. Cocuklarmm Kisisel Verilerinin islenmesi ile Kamu Kurumlarinin
Kisisel Veri islemelerine iliskin Getirilen Yenilikler

AB Direktifinden farkli olarak GVKT’de, ¢ocuklarin kisisel verilerine
ozellikle dikkat edilmesi gerektigi hususuna vurgu yapilmig ve kamu kurumlarinin
gorevlerini yerine getirirken gergeklestirdikleri kisisel veri isleme faaliyetlerinin
mesru  menfaat kapsaminda degerlendirilemeyecegine iligkin  diizenleme
getirilmistir. Cocuklarin kisisel verileri ile ilgili olarak olas1 riskler, sonuglar1 ve
giivenlik onlemleri hususunda daha az farkindaliga sahip olmalar1 sebebiyle 6zel
olarak korunmalar1 gerekmektedir. Bu korumanin o6zellikle dogrudan c¢ocuga
sunulan hizmetleri kullanirken ¢ocuga iliskin kisisel verilerin toplanmasi, kisilik
ya da kullanici profillerinin pazarlanmasi veya olusturulmasi amaciyla ¢ocuklarin

kisisel verilerinin islenmesine uygulanmasi gerekmektedir!'!.

Kamu kurumlarimin bu kapsamin disinda tutulmasinin gerekgesi ise, kamu
yetkililerinin goérevlerini yerine getirirken yaptiklar1 kisisel veri isleme
faaliyetlerinin yasal dayanagiin kanunlarda yer almasi ve bu gorevin kanun
koyuculara ait olmasidir!'?2. GVKT’de yapilan bu degisiklik ile, GVKT 6ncesinde

mesru menfaat isleme sartina dayanarak ¢ocuklarin kisisel verilerini igsleyen kamu

109 Chris Jay HOOFNAGLE, Bart van der SLOOT & Frederik Zuiderveen BORGESIUS, "The
European Union general data protection regulation: what it is and what it means, Information &
Communications Technology Law", Taylor & Francis Group, LLC, 2019, s. 81.

119 Bkz, GVKT m. 21.

11 Bkz. GVKT 38. Baslangi¢ Hiikmii.

112 Bkz. GVKT 47. Baglangig Hiikmii.
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kurumlar1 veri igleme faaliyetlerinin yasal dayanagini yeniden tespit etmek

zorundadirlar!!3,

Ornegin; COVID-19 salgin hastalig1 ile miicadele kapsaminda enfekte
olan g¢ocuklarin kisisel verilerinin mesru menfaate dayanarak islenip
islenemeyecegi sorununun degerlendirilmesinde, c¢ocuklarin kigisel verilerinin
kamu kurumlar tarafindan islenmesi ile gergek kisiler veya 6zel hukuk tiizel
kisileri tarafindan islenmesi noktasinda ayrim yapmak gerekir. Zira kamu
kurumlar tarafindan kisisel verilerin islenmesinde mesru menfaate dayanilmasi
yukarida agiklandigi tizere GVKT uyarinca miimkiin degildir. Gergek kisiler veya
ozel hukuk tiizel kisileri tarafindan (6rnegin okullar) ¢cocuklarin saglik verilerinin
islenmesinde oncelikle GVKT m. 6 kapsaminda mesru menfaate dayanmanin
mimkiin olup olmadigi amag, gereklilik ve denge testi c¢ergevesinde
degerlendirilmelidir. Akabinde GVKT m. 9’da yer alan 6zel sartlarin bulunup
bulunmadig: incelenmelidir. GVKT m. 9 uyarinca kamu yarar1 bulunmasi halinde
0zel nitelikli kigisel verilerin islenmesi miimkiindiir. Cocuklarin kisisel verilerini
islemek icin yasal dayanak olarak mesru menfaate dayanilmasi halinde veri
sorumlusunun ¢ocuklarin ongdéremeyecegi risk ve sonuglardan koruma
sorumlulugu bulunmaktadir. Bu kapsamda veri sorumlusunun, ¢ocugun haklarini
ve temel Ozgiirliiklerini yeterince korudugunu ve ihtiya¢ duyuldugunda ¢ocuklarin
cikarlarimi1 kendi ¢ikarlarindan {istiin tuttugunu ispat edebilmesi gerekmektedir.
Dolayisiyla, veri sorumlusunun mesru menfaat yasal dayanagi kapsaminda
cocuklarin kisisel verilerini islemek istemesi halinde mesru menfaatin tespiti igin
yapilmas1 gereken amag, gereklilik ve denge testinin bir ¢ocugun verisinin

isleneceginin sorumlulugu ile degerlendirilmesi gerekecektir.

Bu degerlendirmelerde ¢cocugun yas araligi da dnem teskil edecektir. Zira
ii¢ yasindaki bir ¢ocuk ile on yedi yasindaki bir ¢cocugun ayni1 koruma diizeyine

ihtiyag duymayacagi asikardir. Bu kapsamda yukaridaki Ornekte veri

113 ICO, Guide to the General Data Protection Regulation - Children and the GDPR,
https://ico.org.uk/for-organisations/guide-to-data-protection/guide-to-the-general-data-protection-
regulation-gdpr/children-and-the-gdpr/whats-new/, E.T.: 03.12.2020.
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sorumlusunun mesru menfaat sartina dayanarak cocuklarin kisisel verilerini
islemek istemesi halinde tim bunlarin dikkate alinip alinmadiginin kontrol

edilmesi gerekecektir.

Bu kapsamda, AB Direktifinin yiiriirliikte oldugu dénemde kisisel veri
isleme faaliyetinde bulunan veri sorumlularinin GVKT’ye uyum siire¢lerinde her
bir veri isleme faaliyeti bakimindan dayandiklar1 yasal dayanaklari yeniden
degerlendirmeleri, gerekmesi halinde bunlar1 revize etmeleri gerekecektir. Eger
bir veri sorumlusu halihazirda mesru menfaat yasal dayanagi kapsaminda veri
isleme faaliyetini yliriitiiyorsa bu yasal dayanagin GVKT kapsaminda uygun olup

olmadigini degerlendirmesi gerekecektir.

2.3.2.5. AB Hukuku’nda Mesru Menfaate Dayah Kisisel Veri Isleme

Faaliyetlerinin Sonuclar

2.3.2.5.1. Giris

Veri sorumlusu tarafindan yapilacak olan veri isleme faaliyetinin mesru
menfaat kapsaminda islenecegi sonucuna varilmasimin akabinde GVKT uyarinca
verisi iglenen kisilerin birtakim haklart bulunmaktadir. Bunun yani sira veri
isleme faaliyetlerinin sonucunda veri sorumlusunun cezai ve hukuki sorumlulugu
dogmaktadir. Calismanin bu kisminda ilgili kisilerin veri sorumlusuna karsi
kullanabilecegi haklar1 ve mesru menfaate dayali kisisel veri isleme faaliyetleri

sonucunda dogacak sorumluluklarina deginilecektir.

2.3.2.5.2. llgili Kisinin Haklar1

GVKT m. 12 ile 22 arasinda ilgili kisinin kisisel verilerinin islenmesine
iligkin haklar1 diizenlenmistir. Bunlar; seffaf olarak bilgi edinme, erisim, diizeltme
talep etme, unutulma, islemenin smirlandirilmasi, veri tasimnabilirligi, itiraz ve

otomatik bireysel karar almaya konu olmama haklaridir.
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GVKT kapsaminda veri sorumlusunun ilgili kisileri ve bilhassa kisisel
verileri iglenen cocuklari, kisisel verilerinin islendigine iliskin olarak seffaf,
anlasilabilir ve kolay erisilebilir bir sekilde, acik ve sade bir dil ile bilgilendirme
yiikiimliiligli bulunmaktadir. Bu bilgiler yazili olarak veya uygun oldugu hallerde
elektronik yollar da dahil olmak {izere baskaca yollarla saglanabilecektir. Ilgili
kisinin talep etmesi halinde ilgili kiginin kimliginin baska yollarla teyit edilmesi

kosuluyla bilgilerin sozlii olarak aktarilmasi miimkiindir! !4,

GVKT uyarinca, kisisel verilerin bizzat verisi islenen kisiden toplanmasi
halinde veri sorumlusunun verisi islenen kisiyi; veri sorumlusunun veya varsa
temsilcisinin kimligi, varsa veri koruma gorevlisinin irtibat bilgileri, veri isleme
amaci ve veri islemenin hukuki dayanagi ve veri iglemenin hukuki dayanag:
mesru menfaat olarak tespit edilmis ise veri sorumlusunun veya li¢iincii kisilerin
mesru menfaatlerinin ne oldugu, kisisel verilerin aktarildig: kisiler ve iilkeler

hususlarinda bilgilendirmesi gerekmektedir.

Bunlarin disinda, veri sorumlusunun kisisel verilerin seffaf bir bicimde
islenmesini temin etmek i¢in ilgili kisilere; kisisel verilerin saklanacagi siire, ilgili
kisilerin kisisel verilere erisim, diizeltme, silinme ve verilerin islenmesinin
sinirlandirilmasi, veri islemeye itiraz ve veri tasinabilirligi haklari, iglemenin
rizaya dayanmasi halinde rizayr geri alma hakki, denetim otoritelerine sikayette
bulunma hakki, profilleme'!> de dahil olmak iizere otomatik bireysel karar alma
s0z konusuysa bunun mevcudiyeti ve kisisel verilerin islenmesinin bir sdzlesme

kapsaminda olmas1 hallerinde bilgi verme yiikiimliiligli bulunmaktadir. Kisisel

114 Bkz. GVKT m. 12.

115 Profilleme GVKT m. 4 uyarinca; gergek kisilerin dzellikle ise iliskin performans, ekonomik ve
saglik durumu, tercihleri, ilgili alanlari, konumu, kisisel 6zellikleri gibi kisisel verilerini analiz
ederek gelecekteki davranislarini dnceden tahmin edebilmek igin otomatik yollarla islenmesini
ifade etmektedir. Ayrica profilleme Kisisel Verileri Koruma Kurumu tarafindan; "Kisisel verilerin
miinhasiran otomatik sistemler vasitasiyla iglemek suretiyle, ilgili kisinin isteki performanst,
ekonomik durumu, saghgi, kisisel tercihleri, ilgi alanlari, giivenilirligi, davramslari, konumu veya
hareketlerine iligkin hususlarin analiz edilmesi veya tahmin edilmesi basta olmak iizere s6z konusu
kisiye iliskin belirli kisisel ozelliklerin degerlendirilmesi seklindeki kisisel veri isleme bigimi"
olarak tamimlanmistir. Bkz. Kisisel Verileri Koruma Kurumu, Madde ve Gerekgesi ile Kisisel
Verilerin Korunmasi Kanunu (Bilgi Notu) ve Kisisel Verilerin Korunmasima liskin Terimler
Sozligl, KVKK Yaynlart, Mart 2019, Ankara, s. 117.
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verilerin dogrudan ilgili kisiden elde edilmesi halinde bu bilgilerin verilerin elde

edildigi esnada ilgili kisiye bildirilmesi gerekmektedir!!,

Kisisel verilerin ilgili kisi disinda baska kisilerden elde edilmesi halleri
GVKT m. 14’te ayrica diizenlenmis olup bu diizenleme verilerin dogrudan ilgili
kisiden elde edildigi haller ile benzerlik gdstermektedir. Ancak verilerin ilgili
kisiden elde edilmedigi hallerde mesru menfaatin ne oldugu hususunda ilgili kisiyi
bilgilendirme, ilgili maddenin 2. fikrasinda isleme faaliyetinin seffafliginin

saglanmasi amaciyla yapilmasi gereken bir yiikiimliiliik olarak belirtilmistir!!”.

Kisisel verilerin ilgili kisi disinda bagka kisilerden toplanmasi halinde bu
bildirim en gec¢ bir ay icerisinde yapilmak kaydiyla makul bir zamanda
yapilmalidir. Verisi islenen kisinin bu bilgilere sahip olmasi halinde ise veri
sorumlusunun bu hususta bilgilendirme yapma yiikiimliiligii bulunmamaktadir.
Dolayistyla, veri sorumlusunun seffafligi saglama yiikiimliliigi kapsaminda ilgili
kisileri kisisel verilerinin igslenmesine iliskin olarak aydinlatma zorunlulugu mesru

menfaatin yasal dayanak olarak se¢imi halinde de mevcuttur!!®,

GVKT’nin ilgili kisiyi aydinlatma yiikiimliiliigli AB Direktifi doneminde
mevcut yiikiimliiliiklerle benzerlik gostermekte ise de ilgili kisilerin haklarinin
giiclendirildigi gézlemlenmektedir. Zira kisilerin bilgilendirmesinde seffaflik en
onemli kriterlerden biri olarak kabul edilmistir. Ornegin AB Direktifi'nde farkl
olarak GVKT’de veri sorumlusunun ilgili kisiyi veri koruma gorevlisinin kimligi

ile ilgili olarak bilgilendirme yiikiimliiliigii bulunmaktadir!!®.

flgili kisinin bir diger hakki olan erisim hakki, ilgili kisilerin verilerin
islenme amacina, islenen veri kategorilerine, verilerin aktarildigi kisilere ve

iilkelere ve verilerin ne kadar siire ile tutulacagi gibi bilgilere erisme hakkina

116 Bkz. GVKT m. 13.

17 YORUK, s.74.

118 7 ANFIR-FORTUNA, TROESTER-FALK, MCCLUSKEY, s. 7.
19 KUZECT, s. 250.
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120

sahip olmasini ifade etmektedir'<". Bu hak, ilgili kisilerin kisisel verilerinin

hukuka uygun bir sekilde islendigini bilmeleri ve onaylamalari hususunda

121

gereklidir

Diger bir hak ise ilgili kisinin kendisiyle ilgili giincel ve dogru olmayan
verilerini diizeltme hakkidir. Bu hak ¢ergevesinde ilgili kiginin tamamlanmamig
kisisel verilerinin tamamlanmasini isteme hakki bulunmaktadir'??. Bunun disinda,
ilgili kisinin gecmiste kendisiyle ilgili olarak 6zellikle internet ortaminda bulunan
ve kisisel verilerinin bulundugu igeriklerin yayilmasinin énlenmesine hizmet eden

diger bir hak da unutulma hakkidir!'?3.

Gilinlimiizde arama motorlar1 ile herhangi bir kisi hakkinda internet
ortaminda bulunan neredeyse her tiirlii bilgiye erismemizin miimkiin oldugu
diisiiniildigiinde ilgili kisinin en Onemli haklarindan birinin bu hak oldugu
sOylenebilecektir. Bahse konu hak kapsaminda; ilgili kisinin kisisel verilerinin
toplandig1 veya islendigi amag i¢in artik gerekli olmamasi, ilgili kisinin rizasini
geri almas1 veya verinin igslenmesine iliskin hukuki bir dayanagin artitk mevcut
olmamasi, ilgili kiginin veri islemeye itiraz etmesi ve veri sorumlusunun veri
islemeye iliskin istiin bir menfaatinin bulunmamasi, kisisel verilerin hukuka
aykirt bir bi¢cimde iglenmesi, veri sorumlusunun hukuki sorumlulugu geregi
kisisel wverilerin silinmesini gerektirmesi ve kisisel verilerin bir cocuga bilgi
toplumu hizmetlerinin sunulmasi amaciyla islenmesi hallerinde ilgili kisilerin

kisisel verilerinin silinmesini talep hakki bulunmaktadir!?4.

120 Bekir GURSES, "AB ve Tiirk Hukukunda Kisisel Verilerin Korunmas1 — Mevzuat Uyumuna
Yonelik Bir Degerlendirme (Yiiksek Lisans Tezi)", T.C. Marmara Universitesi Avrupa
Arastirmalar Enstitiisii Avrupa Birligi Hukuku Anabilim Dali, Istanbul, 2019, s. 61.

121 KUZECI, s. 254.

122 Bkz. GVKT m. 16.

123 Sinan Sami AKKURT, "17.06.2015 Tarih, E. 2014/4-56, K. 2015/1679 Sayili Yargitay Hukuk
Genel Kurulu Karar1 ve Mukayeseli Hukuk Cergevesinde ‘Unutulma Hakk1’", Ankara Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 2016, s. 2613, http://dergiler.ankara.edu.tr/dergiler/38/2150/22297.pdf,
E.T.: 19.12.2020.

124 Bkz. GVKT m. 17.
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flgili kisinin bir diger hakki, kisisel verilerin islenmesinin
sinirlandirilmasini talep etme hakkidir. Bu hak kapsaminda ilgili kisinin kisisel
verilerinin dogruluguna itiraz etmesi halinde veri sorumlusunun ilgili kisinin
kisisel verilerinin dogrulugunu teyit etmesi icin bir siireligine isleme faaliyetini
sinirlandirmas: gerekmektedir!'?®. Bunun disinda, kisisel veri isleme faaliyetinin
hukuka aykir1 olmast ve bu sebeple ilgili kiginin verilerinin silinmesine itiraz
etmesi, veri sorumlusu tarafindan kisisel verilerin islenmesine gerek kalmamasi ve
fakat bu wverilerin ilgili kisi tarafindan bir hakkin tesisi, korunmasi yahut
kullanilmas: i¢in gerekli olmasi hallerinde kisisel verilerin islenmesinin

siirlandirilmas1 gerekmektedir.

[laveten mesru menfaat agisindan asagida agiklanacak olan ilgili kisinin
itiraz hakki cergevesinde veri isleme faaliyetine itiraz etmesi halinde, veri
sorumlusunun mesru menfaatinin ilgili kisinin kisisel verilerinin korunmasini
isteme hakkindan istiin nitelikte olup olmadiginin tespit edildigi siireye kadar
verilerin islenmesinin sinirlandirilmasi gerekmektedir'?®. GVKT m. 19 uyarinca
veri sorumlusunun ilgili kiginin diizeltme, silinme ve islemenin sinirlandirilmasi
taleplerine istinaden yapilan degisiklikleri kisisel verilerin aktarildigi herkese

haber verme yiikiimliiligt bulunmaktadir.

Mesru menfaat yasal dayanagi kapsaminda gerceklestirilen kisisel veri
isleme faaliyetleri agisindan 6nem arz eden ilgili kisi haklarindan bir tanesi de
itiraz hakkidir. Zira bu hak yalnizca kamu yarar1 kapsaminda yerine getirilen
gorevlerin ifa edilmesi yahut resmi yetki kullanilmasi veya veri sorumlusunun
mesru menfaati kapsaminda gergeklestirilen isleme faaliyetleri mevcut ise
kullanilabilmektedir'?’. Bu kapsamda, profilleme ve dogrudan pazarlama amaglari
da dahil olmak iizere veri isleme faaliyeti mesru menfaat hukuki dayanagina
dayandirildiysa, verisi islenen kisinin her zaman itiraz hakki bulunmaktadir. Veri

sorumlusu, verisi iglenen kisinin menfaatlerini ve temel hak ve 6zgiirliiklerini agan

125 DEVELIOGLU, s. 94.
126 Bkz. GVKT m. 18.
127 Bkz. GVKT m. 21.
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veri igleme faaliyetleri i¢in zorlayici mesru dayanaklar1 ya da yasal iddialarin
olusturulmasi, uygulanmasi veya savunulmasini ispat edemedigi siirece soz

konusu kisisel verileri isleyemeyecektir.

AB Direktifinden farkli olarak GVKT’de, ispat yiikii veri sorumlusuna
aittir. Kisisel verilerin yasal iddialar i¢in kullanilmasi hususu uygulamada genis
algilanip yanlis kullanim ve hatta kotiiye kullanima sebebiyet vermesi miimkiin
olup bu sebeple yasal iddia ibaresinden anlagilmasi gereken bu iddialarin yalnizca
verisi islenen kisi ile veri sorumlusu arasindaki iliskiden kaynaklanmasi

128

gerekmektedir'<°. Ayrica burada veri sorumlusunun zorlayic1 mesru dayanaklari

kanitlarken mesru menfaat ¢ergevesinde degerlendirilmesi gereken denge testi ile

celismemesi gerekmektedir!?°.

Ek olarak, ilgili kisilerin profilleme de dahil olmak iizere otomatik
islemeye dayanan ve hakkinda hukuki sonu¢ doguran yahut kendisini ciddi bir
sekilde etkileyen bir karara konu olmama hakki bulunmaktadir'*®. Bu hak,
otomatik bireysel karar alma faaliyetinin sézlesmenin ifas1 ya da kurulmasi i¢in
gerekli olmast ya da ilgili kisinin acik rizasinin bulunmasi halinde
kullanilamayacaktir. Bu hakkin kullanilamayacagi diger bir hal ise veri
sorumlularinin tabi oldugu hukuk kurallarinca izin verilmesi ve ilgili kisinin temel
hak ve hiirriyetlerini ve mesru menfaatlerini korumak i¢in uygun tedbirlerin

ongoriillmiis olmasi halidir'3!.

Son olarak, GVKT m. 20 uyarinca ilgili kisinin veri sorumlusundan
isleme faaliyetinin otomatik yollarla gerceklestigi ve riza ya da sozlesmeye
dayandigi durumlarda baska bir veri sorumlusuna tasinmasini talep etme hakki

bulunmaktadir. Ancak, mesru menfaate dayanarak gerceklestirilen isleme

122 KAMARA, DE HERT, s. 18.

129 7 ANFIR-FORTUNA, TROESTER-FALK, MCCLUSKEY, s. 7; Ayrica Bkz. WP 29 Opinion
S. 45.

130 DEVELIOGLU, s. 97.

131 Bkz. GVKT m. 22.
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faaliyetlerinde ilgili kisinin veri taginabilirligi hakkin1 kullanmasi miimkiin
degildir. Bu hak, AB Direktifi ve KVKK’de diizenlenmemistir. Her ne kadar
GVKT’de veri tagmabilirligi hakkinin mesru menfaat halinde kullanilabilecegine
iligkin bir hiikiim bulunmasa da WP 29 mesru menfaate iligkin goriisiinde denge
testine yardimci olabilecek bir etken ve ek bir koruma olarak veri sorumlusunun

veri taginabilirligini saglayabilecegini ifade etmistir!32.

2.3.2.5.3. Kisisel Verilerin Korunmasi Yollari

(i) Denetim Makamina Sikayet

Ilgili kisilerin kisisel verilerinin islenmesiyle ilgili ihlaller hususunda diger
haklar1 sakli kalmak kaydiyla denetim makamlarina bagvurarak sikayette bulunma
hakki mevcuttur. Denetim makaminin bahse konu sikayetler ilgili olarak ilgili
kisiyi bilgilendirmesi gerekmektedir!>.

(i) Idari ve Cezai Yaptinmlar: Veri sorumlusunun kisisel veri isleme
faaliyetlerini ytikiimliilikklerini yerine getirmeksizin mesru menfaate dayanarak
gerceklestirmesi, kisisel verilerin gegersiz bir hukuki dayanak cergevesinde
islendigi sonucunu doguracaktir'**. Bu hukuka aykir1 isleme faaliyeti dolayisiyla
da veri sorumlusu hakkinda 20 milyon Euro tutarinda ya da veri sorumlusu bir
sirket ise ve sirketin 6nceki mali yilinin diinya ¢apindaki toplam cirosu 20 milyon
Euro’yu astyorsa, bu miktarin yiizde dordii tist sinir olmak {izere idari para cezasi

135 Ayrica GVKT m. 84’te, iiye devletlerin etkili, 6l¢iilii ve

uygulanacaktir
caydirict olmasi kosullar1 ile GVKT’de bulunan yaptirimlara ek olarak yaptirim
uygulama hakki bulundugu belirtilmistir. Bunun yani sira, veri isleme faaliyetinin

gecerli bir hukuki dayanak bulunmamasi halinde, ilgili kiginin unutulma hakk1

132 ZANFIR-FORTUNA, TROESTER-FALK, MCCLUSKEY, s. 8; Ayrica Bkz. WP 29 Opinion
s. 47.

133 GVKT m. 77 - 78.

134 Z ANFIR-FORTUNA, TROESTER-FALK, MCCLUSKEY, s. 8

135 Bkz. GVKT m. 83/5.
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cergevesinde veri sorumlusunun s6z konusu kisisel veriyi silme yiikiimliligii

bulunmaktadir!3°.

(iii) Ozel Hukuktan Dogan Sorumluluk: Hukuka aykir1 bir sekilde mesru
menfaate dayanarak kisisel verilerin iglenmesi halinde ilgili kisilerin veri
sorumlusu veya veri isleyene karst yasal yollara bagvurma hakk:

bulunmaktadir!'3?

. Mesru menfaat isleme sartina dayali veri isleme faaliyetleri
nedeniyle maddi ve maddi olmayan zarara ugrayan ilgili kisilerin veri sorumlusu
veya veri igleyenden tazminat talebinde bulunmalari miimkiindiir. Veri sorumlusu
veya veri isleyenin meydana gelen =zararda herhangi bir sorumlulugu
bulunmadigint kanitlamast halinde sorumluluktan kurtulmasi séz konusu
olabilecektir'?®. flgili kisinin zararinin, ABAD igtihatlar1 ¢er¢evesinde GVKT nin

amaglarina uygun olacak sekilde genis yorumlanmasi gerekmektedir!3°.

UCUNCU BOLUM
TURK HUKUKU’NDA KiSISEL VERILERIN KORUNMASI HUKUKU
ACISINDAN MESRU MENFAAT KAVRAMI

3.1. 6698 Sayih Kisisel Verilerin Korunmasi Kanunu Oncesi

6698 sayili Kisisel Verilerin Korunmast Kanunu ("KVKK") 6ncesindeki
donemde Tiirkiye’de kisisel verilerin korunmasim1 6zel olarak diizenleyen bir
kanun bulunmamaktaydi. Ilk kez bu amagla 6zel bir kanun ¢ikarmak adina 1989
yilinda bir komisyon kurulmus ise de komisyon caligmalarin1 tamamlayamadan
dagilmigtir. Bunun iizerine 2000 yilinda tekrar yeni bir komisyon kurularak

komisyon tarafindan kanun tasarisi hazirlanmis, ne var ki s6z konusu tasarinin

136 Bkz. GVKT m. 17(1)/d

137 Bkz. GVKT m. 79/1

133 DEVELIOGLU, s. 126 — 127.

139 Murat Volkan DULGER, "Avrupa Birligi Genel Veri Koruma Tiiziigii Baglaminda Kisisel
Verilerin Korunmast", Yasar Hukuk Dergisi C.1 S.2, 2019, s. 164. Ayrica Bkz. GVKT 146.
Baslangi¢ Hiikkmii.
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kanunlasmasi yoniinde 2014 yilina kadar herhangi bir gelisme olmamistir!“?. 2004
yilinda kabul edilen 5237 sayili Tirk Ceza Kanunu’nda ("TCK") ise kisisel

verilerin hukuka aykir1 olarak islenmesine iliskin suglar diizenlenmistir'4!.

Her ne kadar 2014 yilina kadar kisisel verilerin korunmasina iliskin 6zel bir
kanun ¢ikarilmamigsa da 2010 yilinda Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasa’siin
("Anayasa") 20. maddesine eklenen fikra ile kisisel veriler, 6zel hayatin gizliligi
ve korunmasi hakki kapsaminda degerlendirilmistir. Bu degisiklik ile herkesin
kendisiyle ilgili kisisel verilerin korunmasini isteme hakki oldugu, bu hakkin
kisinin kendisiyle ilgili kisisel veriler hakkinda bilgilendirilme, bu verilere erigsme,
bunlarin diizeltilmesini veya silinmesini talep etme ve amacglar1 dogrultusunda
kullanilip kullamlmadigim1 &grenmeyi de kapsayacagi belirtilmistir. Ilaveten
kisisel verilerin ancak kanunda Ongdriilen hallerde veya kisinin agik rizasiyla
islenebilecegi belirtilerek kisisel verilerin korunmasina iligkin esas ve usullerin

kanunla diizenlenecegine yer verilmigtir'4?

. Boylece bu degisiklik ile kisisel
verileri iglenen kisilerin kendilerini ilgilendiren kigisel verileri iizerinde sahip
olduklar1 hak ve yetkileri ve bu verilerin hangi hallerde islenebileceginin sinirlari
Anayasa ile c¢izilmistir. Ayrica 2.2. baslikta aciklanan 108 sayili Sozlesme
Tiirkiye tarafindan da imzalanmis olup i¢ hukuka dahil edilmesi 17 Mart 2016
yilin1 bulmustur. Bu ¢ercevede, 26 Aralik 2014 tarihinde Tiirkiye Biiyiik Millet
Meclisi ("TBMM") Baskanligina kisisel verilerin korunmasina iliskin bir kanun
tasarist sunulmus, bu tasart 24 Mart 2016 tarihinde kanunlasarak 7 Nisan 2016
tarthinde 29677 sayili Resmi Gazetede yayimlanarak yiirlirliige girmistir.
Gortldiigii tizere, 2016 yilina kadar kisisel veri isleme faaliyetlerine iligkin yasal

dayanaklar ve bu yasal dayanaklardan birisi olan mesru menfaat Tiirk Hukuku

kapsaminda herhangi bir diizenlemede yer almamaktaydi.

140 Kisisel Verileri Koruma Kurumu, "Kisisel Verilerin Korunmas: Alaninda Uluslararas: ve
Ulusal Diizenlemeler", s. 13.

141 Bkz. TCK m. 135-140.

142 Bkz. Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi m. 20/3.
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3.2. 6698 Sayih Kisisel Verilerin Korunmasi Kanunu Kapsaminda Mesru

Menfaat

3.2.1. Giris

2016 yilinda KVKK’nin ytriirliige girmesiyle birlikte Tiirk Hukuku’nda
kisisel verilerin igslenmesinin sinirlart belirli kurallar ile ¢izilmis olup KVKK;

kisisel verileri islenen ilgili kisilerin'43

mahremiyet ve bilgi gilivenligi hakkinin
korunmasini, kisisel verilerin islenmesinin disiplin altina alinmasini, temel hak ve
ozgirliiklerin korunmasi, kisisel verileri isleyen gercek ve tiizel kisilerin
yikiimliliikleri  ile  uyacaklar1 usul ve esaslarin  diizenlenmesini
amaglamaktadir'*, KVKK uyarinca kisisel verilerin iglenmesi ancak asagida

belirtilen sartlardan birinin mevcut olmasi halinde miimkiindir'4>:

- "lgili kiginin acik rizasimn varhgi,

- Kanunlarda a¢ik¢a ongoriilmesi,

- Fiili imkansizlik nedeniyle rizasimi ag¢iklayamayacak durumda bulunan
veya rizasina hukuki gegerlilik taninmayan kisinin kendisinin ya da bir
baskasinin hayati veya beden biitiinliigiiniin korunmasi igin zorunlu
olmasi,

- Bir sozlesmenin kurulmasi veya ifasiyla dogrudan dogruya ilgili olmasi
kaydiyla, sozlesmenin taraflarina ait kigisel verilerin islenmesinin gerekli
olmasi,

- Veri sorumlusunun hukuki yiikiimliliigiinii yerine getirebilmesi icin
zorunlu olmast,

- Ilgili kiginin kendisi tarafindan alenilestirilmis olmasu,

- Bir hakkin tesisi, kullanilmasi veya korunmasi icin veri islemenin zorunlu

olmasi,

143 KVKK ’nin "Tanimlar" baslikli 3/1-¢ maddesinde kisisel verileri islenen gercek kisiler ilgili kisi
olarak tanimlanmistr.

144 Kisisel Verileri Koruma Kurumu, "Madde ve Gerekgesi ile Kisisel Verilerin Korunmasi
Kanunu (Bilgi Notu) ve Kisisel Verilerin Korunmasina iliskin Terimler SozI{igii", s. 7.

145 Bkz. KVKK m. 5.

52



- Ilgili kisinin temel hak ve ozgiirliiklerine zarar vermemek kaydiyla, veri

sorumlusunun mesru menfaatleri igin veri islenmesinin zorunlu olmasi."

Kisisel verilerin islenmesine iliskin KVKK’de diizenlenen sartlar 6zel
nitelikli kisisel veriler i¢in gegerli olmayip 6zel nitelikli kisisel verilerin islenme
sartlar1 KVKK’nin 6. maddesinde ayrica diizenlenmistir. S6z madde uyarinca 6zel
nitelikli kisisel veriler ancak ilgili kiginin agik rizasmnin varligi halinde ya da

146 ;

maddede 6zel olarak diizenlenen hallerde’*° islenebilecek olup mesru menfaat bu

sartlardan birisi degildir.

1/541 esas numarali Kisisel Verilerin Korunmasi Kanun Tasarisi’nin ilk
versiyonunda mesru menfaat bulunmamaktaydi. Hiikim, TBMM Komisyon
caligmalar1 esnasinda Alt Komisyon’da metne eklenmis ve akabinde Adalet

147

Komisyonu tarafindan kabul edilmistir'’. Tasariya iliskin komisyon muhalefet

serhinde!*®; KVKK’nin asil amacmin kisisel verilerin islenmesini saglamak
oldugu, mesru menfaatin soyut ve siibjektif bir kavram oldugu ve dolayisiyla bu
kavramin istisnalar arasinda yer almasinin kisisel verileri korumayz istisna haline
getirdigi ifade edilmistir. Muhalefet serhinde gecen istisna ibaresi ile kastedilen,
KVKK m. 5’te diizenlenen isleme sartlaridir. TBMM ’nin bazi {iyeleri, KVKK’de
yer alan birtakim hiikiimlerin Anayasa’ya aykiriligi iddiasiyla AYM’ye iptal

basvurusunda bulunmustur.

Iptali istenen hiikiimlerin arasinda, KVKK m. 5’te yer alan ve ilgili kisinin

acik rizasinin aranmadigi haller olan; "bir sozlesmenin kurulmasi veya ifasiyla

146 K VKK m.6 uyarinca; "kisilerin irki, etnik kokeni, siyasi diisiincesi, felsefi inanci, dini, mezhebi
veya diger inanglari, kilik ve kiyafeti, dernek, vakif ya da sendika tiyeligi, sagligi, cinsel hayati,
ceza mahkmiyeti ve gilivenlik tedbirleriyle ilgili verileri ile biyometrik ve genetik verileri 6zel
nitelikli kisisel veridir ve 6zel nitelikli veriler bu maddede belirtilenler ile simirlidir. Saglik ve
cinsel hayat digindaki kisisel veriler, kanunlarda ongoriilen hallerde ilgili kisinin agik rizasi
aranmaksizin islenebilir. Saglik ve cinsel hayata iliskin kisisel veriler ise ancak kamu sagliginin
korunmasi, koruyucu hekimlik, tibbi teshis, tedavi ve bakim hizmetlerinin yiiriitiilmesi, saglik
hizmetleri ile finansmaninin planlanmasi ve yonetimi amaciyla, sir saklama yiikiimliiligii altinda
bulunan kisiler veya yetkili kurum ve kuruluslar tarafindan ilgilinin agik rizasi aranmaksizin
islenebilir. Ozel nitelikli kisisel verilerin islenmesinde, ayrica Kurul tarafindan belirlenen yeterli
onlemlerin alinmasi sarttir."

147 KUZECI, s. 401.

148 Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi, Kisisel Verilerin Korunmasi Kanunu Tasaris (1/541), s. 84.
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dogrudan dogruya ilgili olmasi kaydiyla, sozlesmenin taraflarina ait kisisel
verilerin islenmesinin gerekli olmasi", "veri sorumlusunun hukuki yiikiimliliigiinii
verine getirebilmesi icin zorunlu olmasi", "bir hakkin tesisi, kullanilmas: veya
korunmasi icin veri islemenin zorunlu olmasi" ve "ilgili kisinin temel hak ve
ozgiirliiklerine zarar vermemek kaydiyla, veri sorumlusunun mesru menfaatleri
icin veri iglenmesinin zorunlu olmasi" halleri de yer almaktaydi. Bagvurucular
iptal taleplerinde, kisisel veri islemede kuralin ilgili kisinin agik rizasi oldugunu,
fakat maddede diizenlenen istisnalar sebebiyle ilgili kisilerin agik rizasinin
aranmasina gerek duyulmasinin neredeyse imkansiz hale getirildigini, bu
hiikiimlerin agik, anlasilabilir ve kisilerin s6z haklarini kullanabilmelerine
elverigli olmas1 gerektigini, ancak bu diizenlemede kapsam ve sinirlarin belirsiz
oldugunu ileri stirmiislerdir. Bagvurucular 6zellikle mesru menfaat kavraminin
kapsaminin belli olmadigini, temel hak ve ozgiirliikklere iliskin sinirlamalarin
Anayasa’ya uygun olabilmesi i¢in temel haklarin sinirlandirilmasina iligkin
ilkelere aykirt olmamasi gerektigini, kamu yarari ile 6zel hayatin gizliligi hakki
arasinda adil bir denge kurmasi gerektigini, dava konusu kurallarin ise bireylerin
0zel yasamima dogrudan bir miidahale niteliginde oldugunu, kisisel verilerin
korunmas1 hakkini 6lciisiizce sinirlandirdigini ve hakkin 6ziine zarar verdigini

ileri siirerek maddelerin iptalini talep etmislerdir.

AYM, mesru menfaat agisindan, basvurucular tarafindan her ne kadar bu
kavramin belirsiz oldugu belirtilmis ise de bu kavramin ilgili kisilerin temel hak
ve Ozgiirliikklerine zarar vermemek kaydiyla gerek¢ede ifade edilen temel ilkelere
uyulmas: ve veri sorumlusu ile ilgili kisinin menfaat dengesinin goézetilmesi
cergevesinde degerlendirilmesi gereken bir kavram olarak anlagilmasi gerektigi
dikkate alindiginda belirsiz oldugunun sdylenemeyecegini ifade ederek iptal

talebinin reddine karar vermistir'#.

Bagvurucular tarafindan ifade edildigi sekilde mesru menfaat kavraminin

muglak olmasi sebebiyle genis bir sekilde yorumlanmasi ve bu kapsamda ilgili

149 Bkz. AYM’nin 2016/125 E., 2017/143 K. ve 28.9.2017 tarihli karar;
https://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2018/01/20180123-15.pdf, E.T.: 01.12.2020.
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kisilerin temel hak ve hiirriyetlerinin risk altina girmesi s6z konusu olabilecek ise
de AYM’nin iptal talebini reddetmesinin yerinde oldugu sdylenebilecektir. Zira,
AYM tarafindan da belirtildigi iizere, veri sorumlusunun mesru menfaati ile ilgili
kisilerin temel hak ve Ozgiirlikleri arasindaki menfaat dengesi gozetildigi
noktada, mesru menfaat isleme sartina dayanilmasinda herhangi bir sakinca
bulunmamaktadir. Doktrinde, mesru menfaat kavrammin dar yorumlanmasi
gerektigi seklinde goriisler de mevcuttur. Bu goriisler, ilgili kisilerin temel hak ve
Ozgiirliklerinin zarar gérmemesinin esas oldugunu, Anayasa hukukunda ‘temel
hak ve oOzgirliiklere zarar vermemek’ gibi ibarelerin bulunmadigin1 zira bu
ibareye karsilik gelebilecek kavramlarin ilgili kisilerin temel hak ve 6zgiirliiklerini
sinirlandiracagini ileri siirmektedir!>°.

[laveten ayn1 yonde mesru menfaat degerlendirmesi yaparken KVKK
kapsaminda mesru menfaatin istisna olmasindan hareketle istisnalarin dar, insan
haklarinin ise genis bir sekilde yorumlanmasi gerektigi goriisii de mevcuttur!s!,
Ancak, KVKK her ne kadar bireylerin kisisel verilerinin korunmasini temin
etmeye yonelik olsa da ticari hayatin devamliliginin saglanmasi gerekliligi de bir
gercektir. Zira modern toplumun ekonomisine yon verir nitelikte olan kisisel
veriler sayesinde ‘veri temelli ekonomi’ kavrami yiikselise gegmis, kisisel veriler
ekonomik ekosistemin vazgegilmez bir unsuru haline gelmistir!>2, Hal boyle
olunca, bireylerin kisisel verilerin korunmasini isteme hakki ile ‘veri temelli
ekonomi’ arasindaki dengenin oOzenli bir sekilde kurulmasi gerekliligi

kaginilmazdir'>3,

3.2.2. Mesru Menfaat Kavramimin Tiirk Hukuku’nda Uygulanma Kriterleri

KVKK m. 5/2-f uyarinca ilgili kisinin temel hak ve 6zgiirliiklerine zarar

vermemek kaydiyla veri islemenin veri sorumlusunun mesru menfaati igin

150 KAMA ISIK, s. 259.

151 KUZECI, s. 402

152 Leyla KESER BERBER, Ali Cem BILGILI, "Giincel Gelismeler Isiginda Kisisel Verilerin
Korunmasi1 Hukuku", Marmara Hukuk Bilimsel Toplantilar Serisi-1, 17 Nisan 2019, Haydarpasa,
Mehmet Bedii KAYA, "Kisisel Verilerin Islenmesi ve Korunmas1 Arasinda Denge", On iki Levha
Yaymcilik A.S., Istanbul, 2020, s. 34.

53 Age.s. 42.
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zorunlu olmasi halinde kisisel verilerin islenmesi miimkiindiir. Veri sorumlusunun
mesru menfaatinin ne sekilde tespit edilecegine iliskin olarak KVKK’de herhangi
bir diizenleme yer almamaktadir. Ancak veri sorumlusunun mesru menfaatinin
hangi hallerde mevcut olabilecegine iliskin olarak madde gerek¢esinde bir 6rnek
verilmigtir. Bu oOrnekte; sirket sahibi bir veri sorumlusunun temel hak ve
ozgirliiklerine zarar vermemek kaydiyla calisanlarinin terfileri, maas zamlari,
sosyal haklarmin diizenlenmesi ve isletmenin yeniden yapilandirilmas: siirecinde
gorev ve rol dagiliminda esas alinmak iizere calisanlarin kigisel verilerini
islemesinin mesru menfaat kapsaminda degerlendirilecegi belirtilmistir. Ilaveten
madde gerekgesinde, kisisel verilerin korunmasina iligskin temel ilkelere uyulmasi
ve veri sorumlusu ile ilgili kisinin menfaat dengesinin gozetilmesi gerektigi

belirtilmistir.

Madde gerekgesinde mesru menfaatin tespitine iliskin birtakim 6rnekler
verilmis ise de bu hususun ne sekilde tespit edilecegi muglaktir. Doktrinde, mesru
menfaatin ya kanunlarin verdigi bir yetkiden ya da 6rf ve adet kurallar1 geregi isin

icabindan kaynaklanabilecegi belirtilmigtir!>*

. Mesru menfaat tespitine iliskin
olarak AB uygulamasinin aksine Kurul, 2019 yilina kadar herhangi bir goriis
bildirmedigi icin uygulamada veri sorumlular1 agisindan mesru menfaat
kavramimin tespitinde dikkate alinmasi gereken kriterlerin ne olacagr mechuldii.
2019 yilinda bir veri sorumlusu sirket, gergeklestirdigi bir kisisel veri igleme
faaliyetinin mesru menfaat kapsaminda degerlendirilip degerlendirilemeyecegi
hususunda Kurul’dan goriis talebinde bulunmustur. 5015 sayili Petrol Piyasasi
Kanunu geregince dagitici lisansi kapsaminda petrol piyasasinda faaliyet gosteren
sirket, Kurul’a yapmis oldugu bagvuru ile kanuni yiikiimliiliiglinii yerine getirmek
icin isledigi kisisel verileri baska bir amac¢ ile islemesinin mesru menfaat
kapsaminda degerlendirilip degerlendirilemeyecegi hususunun tespitini talep

etmistir. Kurul’un 25.03.2019 tarihli ve 2019/78 sayili Karari’'na konu olan
basvuruda Sirket;

154 Muhammet Sefa MUTLU, "Kisisel Verilerin Sorusturma Evresinde Islenmesi ve insan Haklar1
Kapsaminda Korunmasi", Adalet Yaymevi, 2020, s. 130.
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"Enerji Piyasasi Diizenleme Kurulu Karart ile getirilen yiikiimliliikleri
cercevesinde, bayi pompa satis hareketlerini, “plaka, akaryakit tiirii, miktar,
fivat, zaman” bilgilerini icerecek sekilde sorgulama imkant veren ve ilgili
Kurumun anlik erisimine agik olan bir otomasyon sistemi kurdugunu,

e FEnerji Piyasasi Diizenleme Kurulu'nun anlik erisimine acik tutulan bu
verilerden “plaka ve akaryakit tipi”ne iliskin verileri’”®, ara¢ sahipleri,
akaryakit bayileri ve akaryakit dagitim firmalari igin sektorde biiyiik bir sorun
haline gelen “hatali akaryakit dolumlarinin” oniine ge¢mek igin gsirket
tarafindan gelistirilen “Ara¢ Tanmma Projesi” igin kullanmak istediklerini,

o Ara¢ Tamima Projesi’'nin hayata gegirilmesi ile birlikte, akaryakit ikmal
edecek aracin plaka verileri ile kullandigi yakit tiiriiniin sistemde otomatik
olarak eslestirilerek kaydedilecegini, boylece yanlis akaryakit aliminin
otomatik olarak engellenecegini,

o Sirketin ve bayilerin tiiketiciye akaryakit satisi esnasinda kurulan satis

sozlesmesini dogru ifa edebilmesi ve dogru tiriin tedarikini gercgeklestirmesi

igin tiiketicinin arag¢ plakasint kullanmasinin bir gereklilik haline geldigini,

Ara¢ Tamima Projesi’'nin gerceklestirilmesinin hatali akaryakit ikmalinden

kaynaklanan problemleri sonlandiracagini ve boylece sirketin ve bayilerin

megsru menfaatlerinin korunmus olacag belirtilerek, bu kapsamda sirketin
otomasyon sistemi igin igledigi bazi verileri, ilgili kisilerin agik rizas

olmaksizin Ara¢ Tamima Projesi igin kullanmasimin KVKK m. 5(2)(¢) ve (f)

bentleri kapsaminda degerlendirilip degerlendirilemeyecegi talebiyle Kurul’a

basvurmustur.”

Kurul, talepte bulunan sirketin Enerji Piyasas1 Diizenleme Kurulu’ndan
aldig1 lisanslar ¢ercevesinde akaryakit dagitim firmas1 olarak faaliyet
gostermesinin ve bu kapsamda 5015 sayili Petrol Piyasasi Kanunu ve ilgili
mevzuatta diizenlenen denetim sistemi kurma zorunlulugu cergevesinde arag

sahiplerinin kisisel verilerini islemesinin KVKK m. 5(¢)’de diizenlenen veri

155 Karara konu veri isleme faaliyetlerinde veri sorumlusu tarafindan islenmesi éngoriilen arag
plakasi (motorlu tasit plakasi) verisinin, KVKK m. 3’iin gerekgesinde kisisel veri olarak
nitelendirilecegi belirtilmistir.
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sorumlusunun hukuki ylikiimliiliigiinii yerine getirebilmesi i¢in zorunlu olmasi
hali sayilacagi icin burada ilgili kisinin acik rizasinin aranmayacagina karar
vermistir. Kurul, sirketin Ara¢ Tanima Projesi kapsaminda halihazirda hukuki
yikiimliligi ¢ercevesinde isledigi kisisel verilerin, Ara¢ Tanima Projesi
sistemine entegre edilmesinin yeni bir kisisel veri isleme faaliyeti olarak
sayilacagini, dolayisiyla burada veri sorumlusu tarafindan yapilacak olan yeni
kisisel veri isleme faaliyetlerine iliskin olarak ayri1 bir hukuki dayanak tespiti
yapilmasi gerektigini ifade etmistir. Kurul, veri sorumlusunun mesru menfaati i¢in
veri islenmesinin zorunlu olup olmadiginin tespit edilebilmesi icin asagidaki

basliklarda degerlendirilen kriterlerin esas alinmasi gerektigine kanaat getirmistir.

Kurul’'un kigisel verilerin korunmasini ihlal eden hallerde hukuka
aykiriliklarin yaygin olmasi durumunda ilke karar1 alma ve bu karar1 yayimlama

yetkisi bulunmaktadir!>®

. Boylece Kurul, teknolojinin gelismesinin yaratacagi
etkiler neticesinde karsi karsitya kalinabilecek veri isleme faaliyetleri sonucunda
dogacak hukuka aykir1 uygulamalar ile ilgili gerekli Onlemlerin alinmasinm
saglayabilecektir!®’. S6z konusu karar da bir ilke karari niteliginde olup Kurul’un
bu konuda bir ilke karari tesis etmesi, mesru menfaat hususunda uygulamada
yaygin bir sekilde hukuka aykiriliklarin bulundugunu gostermektedir. Caligmanin
bu kisminda, Kurul’un bahse konu ilke kararinda mesru menfaat degerlendirmesi

kapsaminda esas alinmasini 6ngordiigii kriterler, Kurul’un kararinda yer alan veri

isleme faaliyeti acisindan ele alinacaktir.
3.2.2.1. Genel Ilkelere Uygunluk

Bir veri isleme faaliyetinin KVKK kapsaminda mesru menfaat isleme sarti
kapsaminda degerlendirilebilmesi i¢in AB Hukuku ile benzer sekilde oncelikle
KVKK m. 4’te diizenlenen genel ilkelerin tamamina uygunlugun saglanmasi

gerekmektedir. Zira s6z konusu genel ilkelere uyulmamasi halinde, veri isleme

156 Bkz. KVKK m. 15(6).

157 Cemal BASAR, "Tiirk Idare Hukuku ve Avrupa Birligi Hukuku Isiginda Kisisel Verilerin
Korunmasi (Doktora Tezi)", T.C. Dokuz Eyliil Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Kamu
Hukuku Anabilim Dali Kamu Hukuku Programi, Izmir, 2019, s. 258.
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faaliyetinin hukuki dayanagi olsun ya da olmasin s6z konusu veri igleme hukuka

aykiri olacaktir. Bu ilkeler;

o "Hukuka ve diiriistliik kurallarina uygun olma,

o Dogru ve gerektiginde giincel olma,

e Belirli, acik ve mesru amaclar icin islenme,

o Islendigi amacla baglantili, simirl ve 6l¢iilii olma ve

e [lgili mevzuatta ongoriilen veya islendikleri amag icin gerekli olan siire

kadar muhafaza edilmedir."”

Hukuka ve diiriistlilk kurallarina uygun olma, esasinda genel ilkelerin
hepsini kapsamaktadir. Hukuka uygun olma ilkesi, yalnizca KVKK’de yer alan
hiikiimlere degil her tiirlii mevzuat ile hukuk kurallarina uygunlugu ifade
etmektedir. Diiriistliik kurallarina uygunluk ise, 4721 sayili Tiirk Medeni Kanunu
("TMK") m. 2’de diizenlenen diiriistlik kuralinin kigisel verilerin islenmesi
esnasinda ihlal edilmemesi gerektigini ifade etmektedir'>®. GVKT’de hukuka ve
diirtistliik kurallarina uygun olma ilkesi ile birlikte anilan seffaflik ilkesi her ne
kadar KVKK’de agikca yer almasa da doktrinde veri sorumlularinin veri isleme
faaliyetlerinde seffaf davranma ve ilgili kisilerin ¢ikarlari ile beklentilerini dikkate
alma yikiimliliiklerinin bu ilke ile baglantili oldugu ifade edilmektedir!>°.
Kurul’un ilke kararina konu olan olay 6zelinde degerlendirildiginde, bagvuruda

bulunan veri sorumlusunun hukuka ve diiriistliik kurallarina uygun sekilde hareket

ettigi ifade edilmektedir.

Dogru ve gerektiginde giincel olma ilkesi, veri sorumlusunun kisisel veri
isleme faaliyetlerini ilgili kisinin dogru ve giincel kisisel verileri ile
gerceklestirmesi gerektigini ifade eder. Veri sorumlusunun gerceklestirdigi kisisel
veri igleme faaliyetleri siireklilik arz ediyorsa, ilgili kisinin kisisel verilerinin

dogru ve giincel olmasi dnemlidir. Zira veri sorumlusunun ilgili kisiden yillar

158 Kisisel Verileri Koruma Kurumu, "Kisisel Verilerin Korunmasi Kanunu Hakkinda Sikga
Sorulan Sorular", KVKK Yayinlari, Mart 2018, Ankara, s. 42.
159 DEVELIOGLU, s. 45.
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once elde ettigi kisisel verileri o giliniin kosullarinda islemesi ilgili kisi agisindan
aleyhe sonuclar dogurabilecektir. Nitekim KVKK m. 11 uyarinca kisisel verileri
islenen ilgili kisilerin bu ilke uyarinca kisisel verilerinin dogru bir sekilde
islenmesini isteme ve verilerin dogru oldugunu kontrol etme haklar

160 Bu sebeple veri sorumlusunun veri isleme faaliyetleri nezdinde

bulunmaktadir
biinyesinde bulundurdugu kisisel verilerin her zaman dogru ve giincel oldugunu
temin etmesi gerekmektedir. Bu hususa iliskin olarak Kurum tarafindan ilgili
kisinin evlendikten sonra soyadinin degismesi sebebiyle ilgili kisinin talebi

161 Somut olay ozelinde

iizerine banka kayitlarinda diizeltme Ornegi verilmistir
degerlendirildiginde, Kurul kararinda ilgili kisilerin kisisel verilerinin dogru ve
giincel olup olmadigi hususunda herhangi bir degerlendirme yapilmadig
goriilmektedir. Bagvuruda bulunan veri sorumlusunun Enerji Piyasasi Diizenleme
Kurulu’nun anlik erisimine ac¢ik tuttugu kisisel verilerin bayi pompa satig
hareketleri ¢ergevesinde plaka, akaryakit tiirii, miktar, fiyat, zaman (saat, dakika
ve saniye) seklinde oldugu diisiiniildiigiinde bu verilerin dogru ve giincel oldugu
sOylenebilecektir. Bu noktada belirtmek gerekir ki, veri sorumlusunun kisisel
verilerini isledigi miisterilerini KVKK m. 10°da diizenlenen aydinlatma
yiikiimliiliigiine'%? uygun bir sekilde aydinlatmasi, dogru ve gerektiginde giincel
olma ilkesi kapsaminda 6nem teskil etmektedir. Zira ilgili kisilerin, KVKK
uyarinca kisisel verilerin eksik veya yanlis islenmis olmasi halinde bunlarin
diizeltilmesini isteme hakki bulunmaktadir. Bu sebeple, ilgili kisilerin KVKK
uyarinca veri sorumlusunun aydinlatma yiikiimliligiine uygun bir sekilde

aydinlatilmasi, dogru ve giincel olma ilkesinin bir unsurudur.

160 Furkan Giiven TASTAN, "Tiirk Sézlesme Hukukunda Kisisel Verilerin Korunmas1", On Iki
Levha Yaymeilik, 2017, s. 50.

161 Kisisel Verileri Koruma Kurumu, "Kisisel Verilerin Korunmas: Kanunu Hakkinda Sikga
Sorulan Sorular", s. 44.

162 KVKK m. 10 uyarinca "“kisisel verilerin elde edilmesi siwrasinda veri sorumlusu veya
vetkilendirdigi kisi, ilgili kisilere;

a) Veri sorumlusunun ve varsa temsilcisinin kimligi,

b) Kisisel verilerin hangi amagla islenecegi,

c) Islenen kisisel verilerin kimlere ve hangi amagla aktarilabilecegi,

¢) Kisisel veri toplamanin yontemi ve hukuki sebebi,

d) 11. maddede sayilan diger haklar: konusunda bilgi vermekle yiikiimliidiir."
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Belirli, agik ve mesru amaglar i¢in islenme ilkesi, kisisel verilerin islendigi
amacin ilgili kisi tarafindan acik¢a anlasilabilir ve belirli olacak sekilde detaylica
aciklanmis olmasini ve kigisel veri isleme faaliyetinin KVKK m. 5’te yer alan
hukuki isleme sartlarindan hangisine dayali olarak gerceklestirildiginin tespit

edilmesi gerektigini ifade etmektedir'®,

Burada bahsedilen mesru amag,
calismamizin esas inceleme konusu olan mesru menfaat kavramindan farkli bir
kavramdir. Mesru amag, ilgili kisinin veri sorumlusu tarafindan iglenen her bir
kisisel verisinin islenmesine iligkin bir amacin olmasidir. Kisisel verilerin veri
sorumlusu tarafindan belirlenecek bu amag¢ dogrultusunda islenmemesi halinde
hukuka aykir1 veri islenmesi soz konusu olacaktir'®, Karara konu olay ozelinde
degerlendirildiginde, basvuruda bulunan veri sorumlusunun veri isleme amaci;
halihazirda hukuki ytlikiimliligii geregi elinde tuttugu plaka ve akaryakit tipine
iliskin tiiketicilerin kisisel verilerini ara¢ sahipleri, akaryakit bayileri ve akaryakat
dagitim firmalart icin sektorde biiylik bir sorun haline gelen hatali akaryakat
dolumlarinin 6niine ge¢mek adma gelistirilen Ara¢ Tanmima Projesi ig¢in
kullanmaktir. Bu proje sayesinde akaryakit ikmal edecek aracin plaka verileri ile
kullandig1 yakat tiirii, sistem {lizerinde eslestirilerek yanlis akaryakit alimi1 otomatik
olarak engellenecektir. Dolayisiyla, burada veri sorumlusunun amacinin belirli ve
acik oldugu goriilmektedir. Ayrica bu amag, islenen her bir verinin belirli ve agik

bir amacinin olmas1 sebebiyle mesru olarak nitelendirilebilecektir.

Islendigi amagla baglantili, sinirli ve &lgiilii olma ilkesi, ilgili kisinin
kisisel verilerinin yalnizca elde edilme amaciyla islenmesini ve veri isleme
faaliyetinin s6z konusu amaci gerceklestirecek Olclide olmasi gerektigini ifade
etmektedir. Bu ilke, GVKT’de veri minimizasyonu ilkesi olarak yer bulmaktadir.
Bu ¢ergevede veri sorumlusunun kisisel verileri elde etmeden evvel bu verilerin
islenmesinin gerekli olup olmadigini degerlendirmesi, eger gerekliyse Kkisisel

verileri tespit edilen veri isleme amacina ulagsmaya yetecek dlgiide toplamasi ve

163 Kisisel Verileri Koruma Kurumu, "Kisisel Verilerin Islenmesine iliskin Temel ilkeler", s. 7-8.
164 CEKIN, s. 46.
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islemesi gerekmektedir!'®>,

KVKK’de yer alan o6lgiiliiliik ilkesinin yani sira
doktrinde Anayasa m. 13’te yer alan dl¢iiliiliik ilkesinin de bu noktada 6nem arz
ettigi gerektigi belirtilmistir'®®, Zira Anayasa cergevesinde olgiiliiliik ilkesi, bir
temel hak ve hiirriyete getirilmek istenen sinirlamanin, ulagilmak istenen mesru
bir amag ile dengeli olmasi gerekliligini ifade etmektedir'®’. Somut olay agisindan
degerlendirildiginde, veri sorumlusunun tiiketicilerin ara¢ ve akaryakit tipine
iliskin bilgilerini salt belirledigi ama¢ dogrultusunda kullanmasi gerekmektedir.
Bu ilkeye uygunlugun veri sorumlusu tarafindan bizzat degerlendirilmesi
gerekmektedir. Veri sorumlusu séz konusu verileri belirledigi amag¢ disinda
kullaniyor ise bu ilkeye aykiri hareket etmesi sdz konusu olacaktir. Ornegin,
somut olayda veri sorumlusu tarafindan gelistirilen Ara¢ Tanima Projesi
kapsaminda sistem iizerinde eslestirilen ara¢ plakasi ile akaryakat tiirli verilerinin,
ara¢ plakasi sahiplerine benzin ya da motorin reklami yapilmasi amaciyla tanitim
mesajt gonderimi i¢in kullanilmasi amacla baglantili, sinirli ve o6l¢iilii olma

ilkesinin ihlal edildigi anlamina gelecektir.

Ilgili mevzuatta 6ngdriilen veya islendikleri amag icin gerekli olan siire
kadar muhafaza edilme ilkesi ise, eger mevzuatta veri isleme faaliyetine iliskin
olarak kisisel verinin saklanma siiresi yer aliyorsa veri sorumlusunun bu siireye
riayet etmesi gerektigini, mevzuatta buna iligkin herhangi bir diizenleme
bulunmuyorsa da verilerin islendikleri amag¢ i¢in gerekli siire zarfinda
saklanmalar1 gerektigini ifade etmektedir. Bu siireler sonunda veri sorumlusu
tarafindan verilerin silinmesi, yok edilmesi veya anonim hale getirilmesi

gerekmektedir'®®. Somut olay 6zelinde degerlendirildiginde, veri sorumlusunun

165 Habip BOZKURT, "Kisisel Verilerin Islenmesinin Hukuki Boyutu (Yiiksek Lisans Tezi)",
Kadir Has Universitesi Lisansiistii Egitim Enstitlisii Hukuk Anabilim Dali, Istanbul, 2019, s. 93.

166 Bahri OZTURK, Elif Altinok CALISKAN, Serkan SEYHAN, "Kisisel Verilerin Korunmasi
Hukuku Teorik ve Pratik Caligma Kitab1", Seckin Yayincilik San. ve Tic. A.S., Ankara, 2021, s.
69. Ayrica Bkz. Anayasa md. 13; "Temel hak ve hiirriyetler, ozlerine dokunulmaksizin yalnizca
Anayasamin ilgili maddelerinde belirtilen sebeplere bagl olarak ve ancak kanunla sinirlanabilir.
Bu simirlamalar, Anayasanin soziine ve ruhuna, demokratik toplum diizeninin ve ldik Cumhuriyetin
gereklerine ve 6l¢iiliiliik ilkesine aykirt olamaz".

167 Berat DUMAN, "Anayasa Hukukunda Kisisel Verilerin Korunmas: (Doktora Tezi)", T.C.
Selcuk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Kamu Hukuku Anabilim Dali Kamu Hukuku Bilim
Dal1, Konya, 2020, s. 160.

168 Bkz. KVKK m. 7.
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bu verileri saklamasina iliskin mevzuatta Ongoriillen herhangi bir siire olup
olmadiginin degerlendirilmesi, eger bdyle bir siire bulunmuyorsa islendigi amag
icin gerekli olan siirenin veri sorumlusu tarafindan tespit edilmesi gerekmektedir.
Bu tespit edilen siireleri asan isleme faaliyetleri genel ilkelere ve dolayisiyla

hukuka aykirilik teskil edecektir.

Kurul, kararinda kisisel verilerin iglenmesinde genel ilkelere uygunlugun
saglanmasinin mesru menfaatin tespitinde bir kriter oldugunu belirtmis ise de
somut olay oOzelinde genel ilkelere wuygunlugu detayli bir sekilde
degerlendirmemistir. Ancak Kurul, bahse konu kararda kisisel verilerin ilk kez
islenmesi i¢in gereken amagtan farkli olarak bagka bir amaca yonelik yeni bir veri
isleme faaliyetinin gergeklestirilmesinde yine KVKK m. 5’te yer alan veri igleme
sartlarindan en az birine dayanilmasi gerektigini ve ilk amactan bagimsiz olarak
KVKK m. 4’te diizenlenen genel ilkelere uyumlu olunup olunmadiginin

degerlendirilmesi gerektigini agikliga kavusturmustur.

3.2.2.2. Menfaat ile Temel Hak ve Hiirriyetlerin Yarisabilir Diizeyde Olmasi
Veri sorumlusu tarafindan kisisel verinin islenmesi sonucunda elde
edilecek menfaat ile ilgili kiginin temel hak ve hiirriyetlerinin yarisabilir diizeyde
olmasi1 gerekmektedir. Bunun anlami, veri sorumlusunun veri igleme faaliyeti
sonucunda elde edecegi menfaatin, ilgili kisinin temel hak ve hiirriyetlerinden
daha kritik olmas1 gerektigidir. Somut olay 6zelinde degerlendirildiginde, veri
sorumlusunun bu verileri iglemesi sonucunda gerek kendisi gerekse bayilerinin
ticari bir menfaat elde edecegi yadsinamaz. Ancak burada Kurul kararinda da
belirtildigi iizere akaryakit istasyonlarina gelen araclara tiiketicinin talep ettigi
iiriinden farkl bir {iriin ikmal edilmesi nedeniyle olusan ara¢ arizalarindan dolay1
tilketiciler de zarara ugramaktadir. Kararda 6502 sayili Tiiketicinin Korunmasi
Hakkinda Kanun uyarinca olay 6zelinde veri sorumlusu olan dagitici sirketin
akaryakit istasyonu isleticileri ile miiteselsil sorumlulugunun bulundugu ifade
edilmistir. Dolayisiyla, somut olayda veri isleme faaliyetlerinin gergeklestirilmesi
hem veri sorumlusu sirketin hem de tiiketicinin maddi kayba ugramasinin

Onlenmesini saglayacaktir. Her ne kadar burada veri sorumlusunun menfaati
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sirketin marka degeri ve hizmet kalitesinin diigmemesi acisindan daha fazla olsa
da somut olayda ilgili kisilerin kisisel verilerinin islenmesinde ilgili kisilerin de
menfaatlerinin bulundugu ve bu kapsamda ilgili kisilerin kisisel verilerinin

islenmesi ile veri sorumlusunun yarisabilir nitelikte oldugu sdylenebilecektir.
3.2.2.3. Kisisel Veri islenmesinin Zorunluluk Arz Etmesi

GVKT’den farkli olarak, veri sorumlusunun menfaate ulasilabilmesi
bakimindan kisisel veri islenmesinin zorunluluk arz etmesi gerekmektedir. Tiirk
Hukuku’nda yer alan bu diizenleme, AB Hukuku diizenlemelerinden farklidir.
GVKT’de zorunluluk yerine gereklilik ibaresi yer almakta olup madde kapsami
daha genis tutulmustur. AB Hukuku kapsaminda yapilmasi ongoriilen gereklilik
testinde; veri isleme faaliyetinin veri isleme amacina ulagmasina gergekten
yardimc1 olup olmayacagi ve bu amaca veri islemeksizin ya da daha az veri
isleyerek  ulagilmasinin  miimkiin  olup  olmadigmin  degerlendirilmesi
gerekmektedir. Buna  karsin  Tirk  Hukuku  kapsaminda  yapilacak
degerlendirmede, veri isleme faaliyetinin veri isleme amacina ulagmasina
yardimci olmasi degil, bu amaca ulagsmak icin zaruri olmasi1 aranmaktadir. Sayet
veri sorumlusunun bahse konu menfaate ilgili kisinin kisisel verilerini islemeden
de ulasmast mimkiin ise o halde wverilerin islenmesinde bir zorunluluk
bulunmayacagindan veri sorumlusunun mesru menfaat igleme sartina dayanmasi
Tiirk Hukuku uyarinca miimkiin olmayacaktir. Zorunluluk ibaresinden anlasilmasi
gereken, kigisel veri isleme ile mesru menfaat arasinda siki bir iligkinin

olmasidir!®°.

Karara konu olayda, veri sorumlusu sirketin tiiketicilerin ara¢ plakalarini
ve satin aldiklar1 akaryakit tiiriinii Ara¢c Tanima Projesi kapsaminda sistem
iizerinde eslestirmek suretiyle islemesi, veri sorumlusunun hatali akaryakit
ikmalinden kaynaklanabilecek maddi ve ticari itibar kaybini 6nlemesi agisindan
zorunluluk arz etmektedir. Nitekim bdylece kaydedilen ara¢ plakalarinin sahibi

araglarin kullandiklar1 akaryakit tiirti hususunda uygulamada hata yapilmayacak,

169 CEKIN, s. 72
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aracglarda bu hatadan kaynakli olarak zarar dogmas1 6nceden onlenecektir. Ancak
burada olgiiliiliik ilkesi geregince yalnizca arag plakasi ile ara¢ plakasinin sahibi
olan aracin kullanmasi gereken akaryakit tiiriiniin benzin mi yoksa motorin mi

olmas gerektigi bilgisinin yer almasi gerekmektedir.
3.2.2.4. Menfaatin Mevcut, Belirli ve Ac¢ik Olmasi

Veri sorumlusunun veri isleme faaliyeti neticesinde elde edecegi
menfaatin s6z konusu veri isleme faaliyeti aninda mevcut olmasi gerekmektedir.
Bu cercevede veri sorumlusu, kisisel verileri gelecekte bir menfaat etme
ihtimaline binaen isleyemez. Veri sorumlusunun mevcut menfaatinin belirli ve
acik olmasi ise, ilgili kisinin s6z konusu veri isleme faaliyetinden haberdar olmasi
ve ilgili kisinin bu hususta KVKK’ye uygun bir sekilde aydinlatilmas: gerektigini
ifade etmektedir. Somut olayda veri sorumlusunun menfaati, veri sorumlusunun
hatal1 akaryakit ikmalinden kaynaklanabilecek maddi ve ticari itibar kaybinin
onlenmesi olarak addedilebilecektir. Dolayisiyla, veri sorumlusunun elde edecegi
menfaat veri isleme faaliyeti oncesinde belirlidir. Veri sorumlusunun s6z konusu
menfaatinin belirli ve agik olup olmadig1 hususu ise veri sorumlusunun bu hususta
kisisel verilerini isledigi tiiketicileri KVKK m. 10’da diizenlenen aydinlatma
yiikiimliiliigline uygun bir sekilde aydinlatip aydinlatmadigi degerlendirildikten

sonra tespit edilebilecektir.

3.2.2.5. Menfaatin Elde Edilmesi Halinde Yarar Saglanmasi ve Yararmn

Ortaya Cikmasi I¢in Tek Yolun Kisisel Veri Islenmesi Olmasi

flgili kisinin temel hak ve hiirriyetleri ile yarigabilir nitelikte olan mesru
menfaatin elde edilmesi ile veri sorumlusunun bir yarar saglamasi gerekmekte
olup bu yararin kisisel veri islenmeksizin baskaca bir yol ve yontemle ortaya
¢tkmasinin  miimkiin olmamas1 gerekmektedir. Ornegin, isveren bir veri

sorumlusunun ¢aligsanlarinin aile tyelerinin iletisim bilgilerini bayram, dogum
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giinii, vefat gibi 0Ozel giinlerde kullanmak iizere islemesi halinde, veri

sorumlusunun énemli ve giincel bir yararindan soz edilemeyecektir!7°,

Somut olayda, veri sorumlusunun saglayacagt maddi ve ticari yararin
kisisel veri islenmeksizin baskaca bir yol ve yontemle ortaya ¢ikmasi pek de
miimkiin gériinmemektedir. Zira karardan anlasildig1 {izere veri sorumlusu sirket,
Ara¢ Tanima Projesi kapsaminda hatali akaryakit ikmalini 6nlemek igin arag
plakalar1 ile yakit tiiriini eslestirmek zorundadir. Fakat burada bu
degerlendirmenin bizzat veri sorumlusu tarafindan yapilarak teknik olarak kisisel
veri islemesine gerek olup olmadiginin degerlendirilmesi gerekmektedir. ilaveten
veri sorumlusunun bu noktada ara¢ plakasi sahibinin Olgiiliilik ilkesi geregi
baskaca kisisel verilerini islememesi ve salt plaka bilgisini islemesi

gerekmektedir.

Son olarak, AB Hukuku’'nda veri sorumlusunun menfaatinin
mesrulugunu tespit ederken bu kriterlere ek olarak bu yarardan herhangi bir
iiclincii tarafin yararlanip yararlanmadigi ve veri igleme faaliyetinde kamu yarari
bulunup bulunmadigi gibi hususlar da degerlendirme kapsamina alinmaktadir.
Tirk Hukuku’nda her ne kadar iiciincii kisilerin mesru menfaati istisnalardan
birisi olarak sayillmamis ise de yararin Ol¢iitiiniin belirlenmesinde bu iki unsurun
da degerlendirme kapsamina alinmasi Onerilmektedir. Karara konu olayda, veri
isleme faaliyetinin akaryakit satin alan tiiketicilerin ve bayilerin de yararina sonug
dogurdugu ve salt veri sorumlusu sirketin yararinin séz konusu olmadigi da goz

ontinde bulunduruldugunda menfaatin mesrulugunun tespiti kolaylasmaktadir.

3.2.2.6. Mesru Menfaat Belirlenirken Seffaf ve Hesap Verilebilir Kriterlerin

Esas Alinmasi

Veri sorumlusunun mesru menfaati belirlenirken veri sorumlusunun

seffaf ve hesap verebilecek sekilde hareket etmesi gerekmektedir. Seffaflik ve

' Mine DEMIREZEN, "Kisisel Verilerin Korunmasi Hukuku ve Uyum Projelerinin
Yiriitiilmesi", Platon Hukuk Yayinevi, Istanbul, 2020, s. 208.
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hesap verilebilirlik ilkeleri KVKK’de yer almamakta olup GVKT kapsaminda
kabul edilen ilkelerdir. Bu ¢ercevede veri sorumlusu, veri isleme faaliyetinde
mesru menfaat sartina dayantyorsa bu hususta seffaf bir bicimde hareket ederek
ilgili kisileri aydinlatmanin yanm sira kendi mesru menfaatine iligkin olarak da
gerekli seffaflifi saglamalidir. Bunun devaminda da mesru menfaat sartina
dayandigina dair ilgili kisilere hesap verebilecek sekilde hareket etmelidir. Bu
kapsamda veri sorumlusunun veri isleme faaliyetlerini GVKT ile getirilen hesap
verilebilirlik ilkesi ile baglantili olarak belgelendirmesi gerekmektedir. Kurul,
mesru menfaatin tespitine iligkin olarak tesis etmis oldugu s6z konusu kararinda
veri sorumlusunun mesru menfaatinin yalnizca ekonomik yarar saglamasi ya da
kar elde etmesi olarak yorumlanmamasi gerektigini, yararin ¢ok sayida kisiyi
etkileyip etkilemediginin ve 1is siireclerini ya da bir isleyisi kolaylastirip
kolaylagtirmadiginin degerlendirilmesi gerektigini ifade etmistir. Dolayisiyla,
somut olayda veri sorumlusunun elde edecegi menfaatin ne oldugunu tespit
ederken ig siireglerini de dikkate almak suretiyle ¢cok yonlii bir degerlendirme
yapmis ve ilgili kisileri tiim bu menfaatler hususunda seffaf ve hesap verilebilir

sekilde aydinlatmig olmasi gerekmektedir.
3.2.2.7. Tlgili Kisinin Zarar Gérmesinin Engellenmesi

Veri sorumlusunun ilgili kisiyi basta kisisel verilerinin korunmasi olmak
iizere temel hak ve hiirriyetlerinin zarar goérmesini engellemek amaciyla
ongoriilebilir, agcik ve yakin her tiirlii tehlikeden uzak tutmasi gerekmektedir.
Ornegin; bir isverenin calisanlar1 is kazasindan korumak igin is saghgi ve
giivenligi tedbirleri almadan Once isyerinde Ongoriilebilir riskleri tespit etmek
adma yaptig1 caligmalar, veri sorumlusu tarafindan ayni sekilde kisisel verilere de
uygulanmalidir. Bunun i¢in veri sorumlusunun gergeklestirecegi veri isleme
faaliyetinin ilgili kisi i¢in tehlike ya da tehdit teskil edip etmediginin veri
islemeden Once arastirilmasi gerekmektedir. Bu arastirma sonucunda ilgili kiginin
herhangi bir surette bir zarara ugrama riski dahi bulundugu tespit ediliyorsa mesru
menfaat sartina dayanilmasi miimkiin degildir. Somut olay 0Ozelinde veri

sorumlusunun sirketin kisisel verilerin islenmesinden dogabilecek zararlara iliskin
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ongoriilebilir riskleri tespit edip etmedigi karardan anlasilmamaktadir. Veri
sorumlusu sirketin Kurul’dan goriis talep ederken bu husustaki riskleri tespit
etmek adina caligsmalar yiiriittiiglinii ve bu ¢aligmalar sonucunda 6ngoriilebilir bir
risk bulunmadigimi da ilgili kisinin zarar gérmesini engellemek adina ispat etmis

olmasi gerekirdi.

3.2.2.8. Kisisel Verilerin Korunmasma iliskin Teknik ve Idari Tedbirlerin

Alinmasi

Veri sorumlusu tarafindan ilgili kisinin veri isleme faaliyeti kapsaminda
herhangi bir zarara ugrama riskinin bulunmadig: tespit edilse dahi ilgili kisinin
gelecekte ugrayabilecegi her tiirlii zararin Onlenmesi adina veri sorumlusu
tarafindan kisisel verilerin korunmasina iligskin her tiirlii teknik ve idari tedbirin
alinmas1 gerekmektedir. Bu husus KVKK’de diizenlenen veri sorumlusunun veri
giivenligine iliskin yiikiimliliigiiniin bir uzantisidir. KVKK uyarinca veri
sorumlari; kisisel verilerin hukuka aykiri olarak islenmesini onlemek, kisisel
verilere hukuka aykir1 olarak erigilmesini Onlemek ve kisisel verilerin
muhafazasini saglamak amaciyla uygun giivenlik diizeyini temin etmeye yonelik
gerekli her tiirli teknik ve idari tedbirleri almakla yiikimlidir!'”!. Veri
sorumlular tarafindan kisisel veri giivenligine iliskin olarak alinabilecek teknik
tedbirler asagidaki sekilde dzetlenebilecektir!?:

- "Siber giivenligin saglanmast,

- Kisisel veri giivenliginin takibi,

- Kigisel veri iceren ortamlarin giivenliginin saglanmasi,

- Kisisel verilerin bulutta depolanmast halinde bulut depolama hizmeti
saglayicist tarafindan alinan énlemlerin yeterliliginin ve uygunlugunun
veri sorumlusu tarafindan denetlenmesi,

- Bilgi teknolojileri sistemlerinin tedariki, gelistirilmesi ve bakiminda

giivenlik gereksinimlerinin goz oniine alinmast,

171 Bkz. KVKK m. 12.
' Daha detayh bilgi i¢in, Bkz. Kisisel Verileri Koruma Kurumu, "Kisisel Veri Giivenligi Rehberi
(Teknik ve Idari Tedbirler)", KVKK Yayinlar1, Ocak 2018, Ankara, s. 15-25.
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- Kisisel verilerin yedeklenmesi".

Kisisel veri giivenligine iliskin olarak veri sorumlular1 tarafindan

almabilecek idari tedbirler ise asagidaki sekilde ozetlenebilecektir!”:

- "Mevcut risk ve tehditlerin belirlenmesi,

- Calisanlarin egitilmesi ve farkindalik ¢alismalart yapilmasi,

- Kigisel veri giivenligi politikalarinin ve prosediirlerinin belirlenmesi,
- Kisisel verilerin miimkiin oldugunca azaltilmas,

- Veriisleyenler ile iliskilerin KVKK 've uygun bir sekilde yonetilmesi".

Veri sorumlusu tarafindan alinacak olan idari tedbirler kapsaminda, veri
sorumlusunun kisisel veri isleme envanteri'’*, erisim, bilgi giivenligi, kullanim,
saklama ve imha gibi kurumsal politikalari, veri sorumlusu ile veri isleyenler
arasindaki sozlesmeleri, gizlilik taahhiitnameleri, kisisel verilerin korunmasi
hiikiimleri igeren is sozlesmeleri ve disiplin yonetmeligi hazirlamasi, kurum igi
periyodik ve rastgele denetimler yapmasi, kurumsal iletisim prosediirleri
olusturmasi ve Veri Sorumlular1 Sicil Bilgi Sistemine!” bildirim yapmasi

176, Bu kapsamda, somut olayda veri sorumlusu sirketin Arag

gerekmektedir
Tanima Projesi kapsaminda ytirlitecegi kisisel veri igleme faaliyetleri agisindan
kisisel verilerini isleyecegi tiiketicilerin kisisel verilerinin korumasina iligkin
teknik ve idari tedbirleri almasi ve bu tedbirleri aldigin1 belgelendirmesi

gerekmektedir.

173 Daha detayl bilgi igin Bkz. Kisisel Verileri Koruma Kurumu, "Kisisel Veri Giivenligi Rehberi
(Teknik ve idari Tedbirler)", KVKK Yayinlari, Ocak 2018, Ankara, s. 8-13.

174 Kisisel veri isleme envanteri; Veri Sorumlular1 Sicili Hakkinda Yonetmeligin 4(1)(h)
maddesinde tanimlanmig olup veri sorumlularinin is siireglerine bagli olarak gergeklestirmekte
olduklan kisisel veri isleme faaliyetlerini; kisisel veri isleme amagclart ve hukuki sebebi, veri
kategorisi, aktarilan alict grubu ve veri konusu kisi grubuyla iliskilendirerek olusturduklar ve
kisisel verilerin islendikleri amaglar igin gerekli olan azami muhafaza edilme siiresini, yabanci
iilkelere aktarimi 6ngoriilen kisisel verileri ve veri giivenligine iligkin alinan tedbirleri agiklayarak
detaylandirdiklar1 envanteri ifade etmektedir.

175 Veri Sorumlular1 Sicili Hakkinda Yonetmeligin 4(1)(0) maddesinde tamimlanan Veri
Sorumlulan Sicil Bilgi Sistemi (VERBIS); Kisisel Verileri Koruma Kurumu Baskanlig1 tarafindan
olusturulan ve yonetilen, kayit yiikiimliiliigii bulunan veri sorumlularinin kigisel veri islemeye
baslamadan 6nce kaydolmakla yiikiimlii olduklar1 bilisim sistemini ifade etmektedir.

176 Kisisel Verileri Koruma Kurumu, "Kisisel Veri Giivenligi Rehberi (Teknik ve Idari Tedbirler)",
s. 29.
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3.2.2.9. Denge Testi Yapilmasi

Veri sorumlusu tarafindan kisinin temel hak ve hiirriyetleri ile veri
sorumlusunun mesru menfaatinin karsilagtirilarak denge testinin yapilmasi
gerekmektedir. Bu kapsamda, her bir somut olay 6zelinde veri sorumlusunun
mesru menfaati ile ilgili kisinin temel hak ve hiirriyetinin ne oldugu ve hangisinin
ustiinlik  teskil  ettigi  tespit  edilmelidir. ~ Somut olay ac¢isindan
degerlendirdigimizde, veri sorumlusunun mesru menfaatinin hatali akaryakit
ikmalinden kaynaklanabilecek maddi ve ticari itibar kaybinin 6nlenmesi oldugu
anlasilmaktadir. Ilgili kisilerin temel hak ve hiirriyetleri ise ara¢ plakalarinin satin
aldiklar1 akaryakit tiirii ile eslestirilmek suretiyle islenmesi esnasinda kisisel

verilerinin korunmasi hakkidir.

Kurul, bahse konu kararda her ne kadar mesru menfaatin tespitine iliskin
olarak yukaridaki kriterleri belirlemis ise de AB orneklerinde oldugu gibi iig¢
asamali bir test ongormemistir. Yukarida degerlendirilen kriterlerin sonucunda,
AB o6rnegindeki amag ve gereklilik testinin gecildigi sdylenebilecektir. Fakat AB
uygulamalar1 géz Oniinde bulundurulmak suretiyle denge testi hususunda daha
detayl1 bir degerlendirme yapmak uygun olacaktir. Caligmanin bu kisminda, AB
uygulamalar1 gercevesinde denge testinde arastirilmasi gereken {i¢ etmen somut

olay kapsaminda incelenecektir.

(i) Kisisel Verilerin Niteligi: Denge testinin ilk asamasinda, kisisel verilerin
niteliginin degerlendirilmesi gerekmektedir. Bu ¢ergevede, kisisel verinin 6zel
nitelikli olup olmadigi veya kisinin ayrimciliga yahut farkli bir davraniga
ugramasina sebebiyet verip vermeyecegi gibi hususlarin géz Onilinde

177

bulundurulmasi gerekmektedir' /. Doktrinde, verilerin niteligi bakimindan yapilan

degerlendirmede veriler hassas nitelikli olmasa da mevzuatta 6zel olarak bir

177 DEVELIOGLU, s. 67.
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korumaya tabi tutulmussa bunun da degerlendirme kapsamina alinmasi gerektigi

ifade edilmistir!7®.

Somut olayda, veri isleme faaliyetlerine konu olan kisisel veriler KVKK
m. 6’da diizenlenen 6zel nitelikli kisisel verilerden olmadig1 anlasilmaktadir. Veri
islemeye konu kisisel veriler arag plakasi ve alinan yakit tiiriine iligkin olup
insanlarin 6zellikle hassas olarak nitelendirebilecegi bir veri degildir. Bu veriler
cocuklar gibi 6zel koruma gerektiren kisilere iliskin veriler de degildir. Son
olarak, veri islemeye konu kisisel veriler kisilerin mesleki kapasitelerine ait
veriler degildir. Bu kapsamda, denge testinin diger asamalari sakli kalmak
kaydiyla kisisel verilerin niteligi agisindan  degerlendirildiginde  veri
sorumlusunun menfaatinin kisilerin temel hak ve 6zgiirliiklerinden iistiin geldigi

sOylenebilecektir.

(ii) Tlgili Kisinin Makul Beklentileri: Denge testinin ikinci asamasinda, ilgili
kisilerin bahse konu veri isleme faaliyeti hususundaki makul beklentilerinin
tespitine iliskin degerlendirme yapilmalidir. Makul beklenti, hukuka ve diirtistliik
kurallarina uygun olma ilkesinde de dikkate alinmasi gereken bir kriterdir!”.
Somut olayda verisi iglenen tiiketiciler ile veri sorumlusu arasinda halihazirda bir
hukuki iliski bulunmaktadir. Zira bu kisiler veri sorumlusunun yetkilendirdigi
bayilerinden akaryakit satin almaktadir. Tiiketicilerin kisisel verileri, 5015 sayili
Petrol Piyasasi Kanunu geregince halihazirda Enerji Piyasast Diizenleme
Kurulu’nun anlik erisimine acik olan otomasyon sisteminde bulunmaktadir. Ilgili
kisilerin, bu hususta kisisel verilerinin islendigine iliskin olarak veri sorumlusu
tarafindan aydinlatma yiikiimliiligline uygun bir sekilde aydinlatilmis olmalari

halinde bu kisilerin kisisel verilerinin islenmesi hususunda makul beklentilerinin

olabilecegi sdylenebilecektir.

178 YUCEDAG, s. 784.

' Emine HIZARCI, "6698 Sayih Kisisel Verilerin Korunmasi Kanununun AB Veri Koruma
Hukuku Isiginda Degerlendirilmesi (Yiiksek Lisans Tezi)", T.C. Marmara Universitesi Avrupa
Arastirmalar1 Enstitiisii Avrupa Birligi Hukuku Anabilim Dali, Istanbul, 2019, s. 122.
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Bunun disinda, veri sorumlusunun ilgili kisilerin kisisel verilerin
toplandig1 zamandan beri ilgili kisilerin bu husustaki makul beklentilerinde
herhangi bir degisiklik olup olmayacagin1 da degerlendirmesi gerekmektedir. Son
olarak somut olay 6zelinde degerlendirildiginde, ilgili kisinin makul beklentisinin
tespitinde ilgili kisilerin belirli kosullarda veri islemeyi bekleyecekleri veya
beklemeyecekleri anlamima gelen baska faktorlerin olup olmadiginin da veri

sorumlusu tarafindan degerlendirilmis olmas1 gerekmektedir.

(iii) Muhtemel Etki: Denge testinin en son asamasinda, veri igleme
faaliyetinin ilgili kisiye muhtemel etkilerinin ne olacaginin degerlendirilmesi
gerekmektedir. Bu kapsamda oOncelikle, veri isleme faaliyetinin ilgili kisiler
ozelindeki olast etkilerinin ne oldugunun arastirilmasi gerekmektedir. Karara
konu olayda, ilgili kisilerin ara¢ plakas1 bilgilerinin akaryakit tiirii ile
eslestirilmesi suretiyle iglenmesi, veri sorumlusunun mesru menfaatinin yani sira
ilgili kisilerin de hatali akaryakit alimin1 6nleyecektir. Dolayisiyla, veri islemenin
salt bu amagla yapilmasi halinde ilgili kisiler {izerindeki olasi etkisinin ilgili
kisilerin lehine bir sonu¢ yaratacagi goriilmektedir. Bahse konu veri isleme
faaliyeti neticesinde, ilgili kisilerin verilerinin kullanimi {izerinde kontrol

kaybedeceklerine iligskin bir bulgunun da bulunmadig1 goriilmektedir.

Bu degerlendirme kistaslarinin yani sira veri sorumlusu tarafindan somut
olayin sartlar1 kapsaminda herhangi bir potansiyel etkinin olasilig1 ve siddetinin
ne oldugu, ilgili kisilerin isleme faaliyetine itiraz etmesinin veya islemeyi
miidahaleci bulmasmin olast olup olmadigi, veri isleme faaliyetinin kisilere
aciklanmas1 noktasinda veri sorumlusunun bu agiklamalardan memnuniyet duyup
duymayacag1t ve etkileri en aza indirmek i¢in herhangi bir Onlem alinip
alinamayacagi hususlarinin da degerlendirilmesi uygun olacaktir. Tim bu
degerlendirmeler sonucunda veri sorumlusunun mesru menfaatinin ilgili kisilerin
temel hak ve hiirriyetlerinden {istiin nitelikte oldugu tespit edilirse, veri

sorumlusunun ii¢ asamal1 denge testinde basarili oldugu sonucuna varilabilecektir.
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3.2.2.10. Kurul’un Vardig1 Karar ve Karara iliskin Degerlendirmeler

Kurul, ortaya koydugu kriterler cercevesinde yaptigi degerlendirme
sonucunda talepte bulunan veri sorumlusunun tiiketicilere ait plaka ve {irlin tipi
bilgilerini kullanmasmin 1ilgili kiginin temel hak ve Ozgiirliklerine zarar
vermemek kaydiyla, veri sorumlusunun mesru menfaatleri i¢in veri iglenmesinin
zorunlu olmasi kapsaminda olduguna ve veri sorumlusu sirketin erisilebilir ve
gorlinlir bir sekilde aydinlatma yiikiimliligiini yerine getirmek ve baska bir
amacla kullanmamak kaydiyla ilgili kisilerin acik rizasini almaksizin bahse konu
sistemi kullanmasinda KVKK yo6niinden hukuken bir engel bulunmadigina karar

vermistir.

Kurul, vermis oldugu kararinda her ne kadar ortaya birtakim kriterler
koymus ise de somut olay 6zelinde bu kriterlerin varliginin bilhassa denge testi
kapsaminda degerlendirilmedigi goriilmektedir. Denge testi degerlendirmesinin
bizzat veri sorumlusu tarafindan yapilmasi gerekmekte oldugundan Kurul’un bu
hususta veri sorumlusu yerine bir degerlendirme yapmasi beklenemeyecektir. Zira
denge testi cercevesinde ele alinmasi gereken sorularin yanitlarinin bizzat veri
sorumlusu tarafindan cevaplanmasi gerekmektedir. Ne var ki Kurul’un bu noktada
AB uygulamasinda oldugu gibi denge testinin yapilma yontemlerine ve
metotlarina iliskin olarak ortaya daha detayli kriterler koymasi, uygulamadaki

hatal1 degerlendirmelerin 6niine gegebilecektir.

3.2.3. Tiirk Hukuku’nda Mesru Menfaate Dayah Kisisel Veri Isleme

Faaliyetlerinin Sonuclar

3.2.3.1. Giris

GVKT’de oldugu gibi, Tirk Hukuku’nda da veri sorumlusunun isleme
faaliyetinin mesru menfaat kapsaminda islenecegi sonucuna varmasi, isleme
faaliyetinin hukuka uygun olmasi i¢in yeterli degildir. Veri sorumlusunun

oncelikle KVKK m. 4’te yer alan genel ilkelere uymasi sarttir. Bunun disinda,
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veri sorumlusunun ilgili kisiyi aydmlatma, veri giivenligini saglama, Veri
Sorumlular1 Sicili’ne kayit, ilgili kisilerin bagvurularint cevaplama ve kurul
kararlarini yerine getirme ylktmliliikleri bulunmaktadir. Ayrica KVKK m. 11
uyarinca, ilgili kisilerin kisisel verileri ile ilgili olarak asagidaki haklari

bulunmaktadir:

"a) Kisisel veri islenip islenmedigini ogrenme,

b) Kisisel verileri islenmisse buna iliskin bilgi talep etme,

¢) Kisisel verilerin islenme amacini ve bunlarin amacina uygun kullanilip
kullaniimadigini 6grenme,

¢) Yurt icinde veya yurt disinda kisisel verilerin aktarildigi iiciincii kisileri bilme,
d) Kisisel verilerin eksik veya yanls islenmis olmast hdlinde bunlarin
diizeltilmesini isteme,

e) 7. maddede ongoriilen sartlar cercevesinde kisisel verilerin silinmesini veya
vok edilmesini isteme,
f) (d) ve (e) bentleri uyarinca yapilan iglemlerin, kisisel verilerin aktarildig
tictincii kisilere bildirilmesini isteme,

g) Islenen verilerin miinhasiran otomatik sistemler vasitasiyla analiz edilmesi
suretiyle kisinin kendisi aleyhine bir sonucun ortaya ¢tkmasina itiraz etme,

&) Kisisel verilerin kanuna aykiri olarak islenmesi sebebiyle zarara ugramasi

halinde zararin giderilmesini talep etme".

Ilgili kisilerin bu haklarma iliskin olarak veri sorumlularina basvuruda
bulunmasi ve akabinde Kurul’a sikayette bulunmasi miimkiin olup séz konusu
yollar KVKK m. 13 ve devaminda diizenlenmistir'®®. Bu ¢ergevede, veri
sorumlular1 aleyhine idari ve cezai yaptirimlar uygulanabilecektir. Bunun yam
sira, ilgili kisilerin bahse konu haklari ¢ergcevesinde hukuka aykir1 olarak mesru
menfaat isleme sartina dayali veri isleme faaliyetlerinde veri sorumlularinin 6zel

hukuktan dogan sorumluluklar1 da bulunmaktadir.

180 flgili kisilerin veri sorumlularma basvurularina iliskin olarak Bkz. 10.03.2018 T., 30356 S.
Resmi Gazete’de yayimlanan "Veri Sorumlusuna Bagvuru Usul ve Esaslar1 Hakkinda Teblig".
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3.2.3.2. Idari ve Cezai Yaptirnmlar

Mesru menfaat isleme sartina hukuka aykirt bir sekilde dayanilmasi
halinde veri sorumlusu, kisisel verilerin hukuka aykir1 olarak iglenmesini dnleme

yukiimliligiine aykirt davranmig olacaktir!®!

. KVKK uyarinca veri giivenligine
iliskin ytikiimliiliikleri yerine getirmeyen veri sorumlular1 hakkinda 15.000

TL’den 1.000.000 TL’ye kadar idari para cezasi verilecektir!®2,

Cezai yaptirimlara iligkin olarak ise KVKK m. 17 uyarinca kisisel verilere
iligkin suglar bakimindan TCK uygulanacaktir. TCK m. 135 uyarinca, "Hukuka
aykir1 olarak kisisel verileri kaydeden kimseye bir yildan ii¢ yila kadar hapis
cezasi verilir. Kisisel verinin, kisilerin siyasi, felsefi veya dini goriislerine, 1rki
kokenlerine; hukuka aykiri olarak ahlaki egilimlerine, cinsel yasamlarina, saglik
durumlarina veya sendikal baglantilarina iliskin olmast durumunda birinci fikra
uyarinca verilecek ceza yari oraninda artirilir." S6z konusu maddede bahsi gecen
kaydetme fiili, KVKK kapsaminda kisisel verilerin islenmesi fiilinin bir
goriiniimiidiir'®®. Dolayisiyla, mesru menfaat isleme sartina hukuka aykiri bir
sekilde dayanan veri sorumlusu, kisisel verilerin kaydedilmesi su¢unu islemis
olacaktir. Ayrica TCK 136, "kisisel verileri, hukuka aykiri olarak bir baskasina
veren, yayan veya ele gegiren kisi, iki yildan dort yila kadar hapis cezasi ile
cezalandwilir" hilkkmiinii haizdir. Mesru menfaat igleme sartina hukuka aykiri bir
sekilde dayanarak kisisel verileri iiclincii kisilere aktaran veya elde eden kisiler bu

madde uyarinca "verileri hukuka aykirt olarak verme" sugunu islemis olacaktir!'®4,

131 Bkz, KVKK m. 12/1-b.

182 Bkz. KVKK m. 18/1-b. Ayrica ilgili maddede yer alan para cezalari her yil giincellenmekte
olup 2020 y1l1 itibartyla bu cezalarin miktar1 27.040 TL’den 1.802.641 TL dir.

183 Seyma SERT, "Kisisel Verilerin 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu Kapsaminda Korunmasi
(Yiiksek Lisans Tezi)", T.C. Atatiirk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Kamu Hukuku
Anabilim Dali, Erzurum, 2018, s. 81.

184 Sinem GOCMEN UYARER, "6698 sayili Kisisel Verilerin Korunmas1 Kanunu ve 5237 sayil
Tiirk Ceza Kanunu Kapsaminda Kisisel Verilerin Korunmasi (Yiiksek Lisans Tezi)", T.C.
Galatasaray Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Kamu Hukuku Anabilim Dals, Istanbul, 2019,
s. 181-183.
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3.2.3.3. Ozel Hukuktan Dogan Sorumluluk

KVKK m. 11/1-§ uyarinca ilgili kisilerin kisisel verilerinin kanuna aykir1
olarak islenmesi sonucunda zarara ugramasi halinde veri sorumlusuna bagvurarak
zararin giderilmesini talep etme haklar1 bulunmaktadir. KVKK m. 11 uyarinca,
ilgili kisiler, kisisel verilerinin kanuna aykir1 olarak islenmesi sonucunda zarara
ugramalar1 halinde KVKK m. 13’te yer alan basvuru usulleri ¢ercevesinde veri
sorumlusuna basvurabileceklerdir. 1lgili kisi tarafindan veri sorumlusuna
yapilacak olan bu bagvuru neticesinde veri sorumlusunun ilgili kisinin zararinin
tazminini kabul etmemesi durumunda ilgili kisinin Kurul’a sikayette bulunmasi
gerekecektir. Ne var ki Kurul’un tazminata hiilkmetmesi miimkiin olmayip
yalnizca gerekli sartlar mevcut ise idari para cezasina hiilkmedilebilecektir. Bu
sebeple KVKK m. 11, ilgili kisilerin veri sorumlusuna bagvurularinin zararin
tazmini agisindan olumsuz sonuclanmasi halinde mahkeme yoluna gidebilmesine
dayanak olusturmaktadir'®. Bu noktada da zarar miktarinin nasil tespit edilecegi
sorunu ortaya ¢ikabilecektir. ilgili kisinin zararmin veri sorumlusunun keyfiyetine
birakilarak tespit edilmesi hakkaniyetli olmayacaktir. Bu sebeple veri sorumlusu
ile ilgili kisinin tazmin edilecek zararin miktar1 hususunda anlagamamalari
halinde, ilgili kisinin zararin tazmini hakkini kullanmasi i¢in dava yoluna
bagvurmaktan bagka yol bulunmamaktadir'®. Bu kapsamda, ilgili kisinin veri
sorumlusuna bagvurdugunda es zamanli olarak zararinin giderilmesi ig¢in
mahkeme yoluna basvurmasimin miimkiin oldugu sdylenebilecektir. Ilaveten ilgili
kisilerin veri sorumlularina basvurmaksizin dogrudan yargi organlarina

basvurmalar: da miimkiindiir'®’.

Ayrica KVKK m. 14/3 uyarinca kisilik haklar1 ihlal edilen kisilerin genel
hiikiimler kapsaminda tazminat hakkinin sakli oldugu belirtilmistir. KVKK m. 14
kapsaminda gidilebilecek genel hiikiimler, TMK m. 24 ve 25’te diizenlenen kisilik

185 ZOR, s. 161-162.

18 TASTAN, s. 199

187 Elif Gizem KOC, "Kisisel Verilerin Korunmasinda Veri Sorumlusunun Medeni Hukuktan
Dogan Hukuki Sorumlulugu (Yiiksek Lisans Tezi)", T.C. Marmara Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii Ozel Hukuk Anabilim Dali Ozel Hukuk Bilim Dali, Istanbul, 2020, s. 126. Ayrica Bkz.
https://www.kvkk.gov.tr/Icerik/2062/Basvuru-Hakki.
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haklarina saldir1 halleridir. TMK m. 24 uyarinca, kisilik hakkina saldir1 olmasi
halinde dava yoluyla saldirida bulunan kisilere karst koruma talep edilebilir.
Kisilik hakkina saldiri olmasi halinde ikame edilebilecek maddi ve manevi
tazminat davalar1 ise TMK m. 25’te yer almaktadir!3®. TMK m. 25 uyarinca ilgili
kisi tarafindan kisilik hakkinin ihlalini 6nleme, durdurma ve tespit davasi agilmasi
da miimkiindiir'®®. Ayrica TBK m. 58 "kisilik hakkinin zedelenmesinden zarar
goren, ugradigi manevi zarara karsilik manevi tazminat adi altinda bir miktar
para odenmesini isteyebilir' hikminii haiz olup ilgili kisilerin veri
sorumlularindan bu diizenleme c¢ergevesinde manevi tazminat talebinde de

bulunmas1 mimkiindiir.

KVKK m. 14’te yer alan bu diizenleme, genel hiikiimler c¢ercevesinde
6098 sayil1 Tiirk Bor¢lar Kanunu’nun ("TBK") 49. maddesinde yer alan haksiz fiil
sorumluluguna da isaret etmektedir. Bu kapsamda, mesru menfaat isleme sartina
dayanmak suretiyle hukuka aykir1 olarak kisisel veri islenmesi halinde ilgili
kisilerin veri sorumlusundan maddi ve manevi tazminat talep etmesi miimkiindiir.
[lgili kisinin maddi tazminat talebinde bulunabilmesi i¢in ortada bir hukuka aykir1
fiil, zarar ve fiil ile zarar arasinda illiyet bagi bulunmasi gerekmektedir'®’.
Ornegin, bir veri sorumlusunun gergeklestirdigi veri isleme faaliyetini herhangi
bir denge testi yapmaksizin mesru menfaat igleme sartina dayanarak
gergeklestirmesi ve veri sorumlusunun mesru menfaatinin ilgili kisinin temel hak
ve hiirriyetlerinden {istliin olmasi halinde ortada hukuka aykir bir fiilin varligindan
soz edilebilecektir. Ikinci olarak, ilgili kisinin veri sorumlusunun hukuka aykiri
fiili dolayisiyla bir zarara ugramasi gerekmekte olup bu zarari ispat yiiki ilgili
kisiye aittir'®!,
Son olarak, hukuka aykiri fiil ile zarar arasinda illiyet baginin bulunmasi

gerekmektedir. Tiim bu sartlarin varligi halinde veri sorumlusunun 6zen

188 Damla GURPINAR, "Kisisel Verilerin Korunamamasindan Dogan Hukuki Sorumluluk",
Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Prof. Dr. Seref Ertag’a Armagan, C. 19, Ozel
Say1, 2017, S. 689 — 690.

39 KOC, s. 124-125.

190 ZOR, s. 188.

91 ZOR, s. 168.
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yiikiimliiliiglinli yerine getirdigini kanitlamasi halinde sorumluluktan kurtulmasi
miimkiindiir. Kisisel verilerin korunmasi kapsaminda veri sorumlusunun 6zen
yikiimliliigliniin yerine getirildiginin gostergesi KVKK kapsaminda aranan

teknik ve idari tedbirleri eksiksiz bir sekilde almas1 olabilecektir!®2.

Son olarak, TBK m. 77°de diizenlenen sebepsiz zenginlesme hiikiimleri
uyarinca herhangi bir hakli sebep olmaksizin kisilik hakkina saldirida bulunan
veri sorumlulari, saldir1 sebebiyle elde ettigi kazanci ilgili kisiye iade etmekle

yikiimlidiir.

3.3. Tirk Hukuku’ndaki Diizenlemeler ile Avrupa Hukuku’ndaki

Diizenlemelere iliskin Degerlendirmeler

Kisisel verilerin korunmasi alaninda reform niteliginde olan GVKT, AB
Direktifi’'nde yer alan bazi hususlar1 glinlimiiziin sartlarina uyarlamak suretiyle
yenilik getirmeyi hedeflemektedir. GVKT de yer alan yiiksek tutarli idari para
cezalari ile veri taginabilirligi hakki ve unutulma hakkinin agikga tiizikk metninde
diizenlenmis olmasi1 bunlara 6rnek olarak gosterilebilir. KVKK hiikiimleri, kanun
hazirlanirken yiiriirlikte bulunan AB Direktifi hiikiimleri 6rnek alinarak
hazirlanmistir.  Ancak  GVKT’de  yapilan  gelismeler  cergevesinde
Cumbhurbaskanlig: Strateji ve Biitge Baskanligi’nin On Birinci Kalkinma Plani ile,
2019 ile 2023 yillart arasinda KVKK’nin GVKT dikkate alinarak giincellenecegi
belirtilmistir'®®. Doktrinde, KVKK’nin hazirlandigi donemde GVKT yerine AB
Direktifi’nin mehaz olarak kabul edilmesinin yerinde oldugu belirtilmektedir. Bu
goriis, AB Direktifi’nin uygulanmasinda yirmi yillik tecriibenin bulundugunu ve

Tiirkiye’nin KVKK’yi hazirladigi donemde herhangi bir uygulamasi bulunmayan

192 7Z0R, s. 170.

19 KESER BERBER, BILGILI, "Giincel Gelismeler Isiginda Kisisel Verilerin Korunmasi
Hukuku", KAYA, "Kisisel Verilerin islenmesi ve Korunmas1 Arasinda Denge", s. 40. Ayrica bkz.
T.C. Cumhurbagkanlig1 Strateji ve Biitge Baskanligi tarafindan Temmuz 2019’da yayinlanan
2019-2023 yillarina iligkin On Birinci Kalkinma Plani s. 117, https://www.sbb.gov.tr/wp-
content/uploads/2019/07/OnbirinciKalkinmaPlani.pdf, E.T.: 17.12.2020.
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GVKT’yi mehaz diizenleme olarak almasinin uygulamada problem

yaratabilecegini savunmaktadir!'®4,

KVKK metninde kanun koyucu tarafindan ilgili kisinin agik rizasinin
alinarak kisisel verilerin islenmesinin kural, diger isleme sartlarinin ise istisna
olacak sekilde diizenlenmis oldugu goriilmektedir. Ancak AB Direktifi’nde ve
GVKT’de ilgili kisinin rizas1 bir hukuka uygunluk sebeplerinden birisi olarak
diizenlenmistir. Ac¢ik rizanin kural, diger isleme sartlarinin istisna olarak
diizenlenmesi, veri sorumlularinin gerceklestirdikleri isleme faaliyetlerinde agik
riza digindaki isleme sartlarina dayanmalari miimkiin oldugu halde acik rizaya
bagvurmalarina sebebiyet vermektedir. Ancak rizanin 6zgiirce verilip verilmedigi
hususu taraflar arasinda hiyerarsi bulunabilecek bazi hallerde net degildir.
Ornegin is¢i isveren iliskisi yahut hastane ile hasta iliskisi bulunan, bir tarafin
zay1f oldugu durumlarda rizanin dzgiirce verildigi siipheli olacaktir'®®. Bu sebeple
KVKK’de agik rizanin kural, diger isleme sartlarinin ise istisna olmasi gerek ilgili
kisilerin haklarmi gerek veri sorumlularinin menfaatlerini zedeleyebilecek bir

diizenlemedir.

[laveten KVKK’de mesru menfaat kriterinin ne sekilde tespit edilecegi yer
almadigindan GVKT uygulamalar1 kapsaminda yer alan mesru menfaat
kriterlerini degerlendirmek uygun olacaktir. GVKT’ nin uygulanmasina iliskin
olarak calismanin 2.3.2.5.3. bashgi altinda yer alan Ingiltere Bilgi Komiseri
Ofisi’nin mesru menfaatin tespitine iliskin 6rnek kontrol listesi verilebilecektir.
Kurul, her ne kadar tesis etmis oldugu ilke karar1 ile mesru menfaatin tespit
edilmesinde esas alinmasi gereken kriterleri belirlemis olsa da mesru menfaat
kavrammin muglakligi sebebiyle uygulamada veri sorumlular1 veri isleme
faaliyetlerinin hukuki dayanaklarini tespit ederken mesru menfaat isleme sartina
adeta son careymis gibi dayanmaktadir. Fakat mesru menfaat sart1t KVKK m. 5’te
yer alan diger sartlarin bulunmamasi halinde agik rizaya dayanmamak igin

basvurulacak son care olarak degerlendirilmemelidir. Zira, mesru menfaat tespit

"% TASTAN, 5. 26 - 27.
195 KUZECT, s. 393 — 395.
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edilirken dikkate alinmasi gereken kriterlerin bulunmamasi halinde mesru menfaat
isleme sartina dayanilmasi miimkiin olmayip mesru menfaatin her tiirlii kisisel
veri igleme faaliyetini hukuka uygun kilan bir isleme sart1 olarak

degerlendirilmesi miimkiin degildir!®¢.

Calismanin 2.3.2.3.6. numarali baghiginda deginildigi {iizere, mesru
menfaat kapsamina giren birtakim haller GVKT metninde yer almaktadir. Ancak
KVKK’da mesru menfaat kapsamina giren hallere iliskin herhangi bir 6rnek
bulunmadigindan otiiri bu husus muglaklik teskil etmektedir. Doktrinde
KVKK’nin AB Direktifi’ni 6rnek alarak hazirlanmis olmasindan bahisle, mesru
menfaat hallerinden biri olarak sayilan dolandiriciligin 6nlenmesi amaciyla veri
islenmesinin Tirk Hukuku'nda da mesru menfaat olarak yorumlanabilecegi
belirtilmistir'®”’. Bu ¢ercevede, GVKT’de yer alan diger 6rneklerin de Tirk
Hukuku kapsaminda 6rnek teskil ettigi degerlendirilebilecektir.

AB mevzuatindan farkli olarak KVKK’de {igiincii kisilerin mesru menfaati
kapsam disinda birakilmis olup mesru menfaat kavrami KVKK uyarinca daha dar
yorumlanmaktadir. GVKT kapsaminda iiglincii kisilerin mesru menfaati ile,
yalnizca sirket ve kuruluslarin menfaati degil iiglincii kisi sahislarin ya da
kamunun menfaati de kastedilmekte oldugundan, yapilacak olan denge testinde
genel kamu menfaati verisi islenen kiginin haklarindan dstiin geliyorsa bu
durumda mesru menfaat sartina dayanarak veri islemek miimkiindiir'*®. KVKK’de
tanimlanmayan fakat AB mevzuatinda yer alan {i¢iincii kisi kavraminin Tiirk

Hukuku’nda yer almamasi, pratik hayatta ticari hayatin gerekliliklerini hice sayan

196 Kisisel Verileri Koruma Kurumu, "Kisisel Verilerin Korunmasi Kanunu Hakkinda Sikga
Sorulan Sorular", s. 53.

197 Ela ERTURAN, "Veri Sorumlusunun Siber Tehditleri ve Internet Dolandiriciigin1 Onlemek
Amaciyla Baskalarmin  Kisisel ~Verilerini Islemesinin Mesru Menfaat Kapsaminda
Degerlendirilmesi Meselesi", Prof. Dr. Sabih Arkan’a Armagan, On Iki Levha Yaymncilik, 2019, s.
434,

198 ICO, For organizations/Guide to Data Protection/Guide to the GDPR/Legitimate interests/What
counts as a legitimate interests? https://ico.org.uk/for-organisations/guide-to-data-
protection/guide-to-the-general-data-protection-regulation-gdpr/legitimate-interests/what-is-the-
legitimate-interests-basis/#what _counts, E.T. 08.12.2020.
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bir uygulama olarak addedilebilecektir. Ornegin; Kurul’un yukarida incelenen
kararinda {igiincii kisilerin mesru menfaatlerinin yasal diizenlemelerdeki eksikligi
hissedilmektedir. Zira s6z konusu kararda salt akaryakit dagiticis1 sirketin
menfaati degil, bayilerin menfaati de s6z konusudur. Fakat yapilan
degerlendirmelerde yalnizca veri sorumlusunun mesru menfaatinin mevcut olup
olmadig1 arastirildigr icin degerlendirme dar bir bi¢imde yapilmaktadir. Bu
kapsamda, KVKK m. 5 kapsamina veri sorumlusunun yan sira ii¢lincii kisilerin
mesru menfaatlerinin eklenmesi, veri isleme faaliyetlerinin dayanaklarinin dogru

bir sekilde tespit edilebilmesini saglayacaktir.

Ilaveten GVKT m. 6/1-f'de kisisel veri islenmesinin veri sorumlusunun
veya Uglincii kisilerin menfaatlerinin korunmasi i¢in “gerekli” olmasi yeterli iken;
KVK m. 5/2-f’de veri islemenin veri sorumlusunun mesru menfaatleri igin
“zorunlu” olmasi1 gerektigi belirtilmistir. Bu da gostermektedir ki KVKK m. 5/2-
f’de kisisel verilerin mesru amagclar i¢in islenebilmesi daha agir sartlara tabi
tutulmustur. Dolayisiyla, KVKK’de diizenlenen mesru menfaat sartinin GVKT’de
diizenlenen mesru menfaat sartindan daha smirlayict oldugu goriilmektedir.
Ornegin, GVKT de mesru menfaate iliskin verilen érneklere istinaden dogrudan
pazarlama faaliyetlerinin veri sorumlusunun amag, gereklilik ve denge testini
basarili bir sekilde tamamlamasi halinde mesru menfaat kapsaminda
degerlendirilebilecegi sonucuna varilmaktadir. KVKK’de mesru menfaat igin
aranan zorunluluk sartinin dogrudan pazarlama faaliyetlerinde ne sekilde
degerlendirilecegi ise tartisma konusudur. Zira bir iriiniinii pazarlamak isteyen bir
veri sorumlusunun ilgili kisilere pazarlama mesaji gondermesinin zorunluluk

teskil etmesi s6z konusu olamayacaktir!®

. Bu sebeple, veri islemenin veri
sorumlusunun mesru menfaati i¢in ‘zorunlu’ olmasi ibaresi yerine ‘gerekli’ olmasi
hem veri sorumlular1 hem de ilgili kisiler agisindan daha gergek¢i ve seffaf

sonuglar doguracaktir.

199 Salih POLATER, "Kisisel Verilerin Reklam Amagli islenmesinde Hukuka Uygunluk
Sebepleri", Kisisel Verileri Koruma Dergisi Cilt: 1 Sayi: 1, 2019, s. 16-17.
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DORDUNCU BOLUM
MESRU MENFAAT DEGERLENDIRMESINE iLiSKiN ORNEKLER

4.1. Avrupa Birligi Adalet Divan1 Kararlan
4.1.1. Giris

ABAD, AB Hukuku’nun tiim AB iilkelerinde ayn1 sekilde uygulanmasini
teminen faaliyetlerini yiiriiten bir yiiksek mahkemedir. I¢tihat hukukunun (case
law) esas alindigt AB’de ABAD, tesis etmis oldugu bircok karari ile kisisel
verilerin korunmasi alanina yon vermis ve uygulamada yeknesaklik getirmistir?®.
Mesru menfaat degerlendirmesine iliskin olarak da ABAD’mn bir¢ok karari
bulunmakta olup ¢aligmanin bu kisminda ABAD’1n mesru menfaate iligkin emsal

teskil eden kararlarina deginilecektir.
4.1.2. Rigas®! Karari

Letonya’da bulunan Rigas Satiksme isimli troleybiis sirketi, meydana
gelen bir kazada sigorta sirketinin 6deme yapmamast iizerine kusurlu oldugu iddia
edilen yolcuya riicu edebilmek adina dava agmak icin polisten yolcunun bilgilerini
talep etmistir. Polis, yolcunun yalnizca ad ve soyadi bilgisini paylasmis, Rigas
Satiksme’nin {igiincii taraf olmasi ve dava tarafi olmamasi sebebiyle Letonya
kanunlar1 geregince yolcunun kimlik numarasi, tutanakta yer alan bilgileri ve
adres bilgisini paylasmamistir. Bunun iizerine Rigas Satiksme polis aleyhine idari
dava ikame etmis ve ilk derece mahkemesinde davayi1 kazanmistir. Dava, polis
tarafindan bir iist mahkemeye tasindiginda temyiz mahkemesi konu hakkinda
Letonya Veri Koruma Otoritesi’nin konuya iligkin goriislerini sormustur. Letonya
Veri Koruma Otoritesi cevaben, idari davalara iliskin mevcut yasal diizenlemenin

0zel nitelikte olmasi sebebiyle veri korumasma iliskin diizenlemenin

200 KAMARA, DE HERT, s. 20 — 21.

201 Bkz. ABAD ikinci Daire’nin 4 Mayis 2017 tarihli ve C-13/16 numarali karari,
http://curia.europa.eu/juris/document/document print.jst?doclang=EN&text=&pagelndex=0&part
=1&mode=req&docid=190322&occ=first&dir=&cid=136957#Footnote*, E.T.: 22.11.2020.
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uygulanmamasi gerektigini ve polisin 6zel kanundan dogan kisitlamalar
uygulamasi gerektigini savunmustur. Temyiz mahkemesi yargilamay1 durdurarak
ABAD’dan AB Direktifi’'nde yer alan iiglincii bir tarafin mesru ¢ikarlari igin
gereklilik hususunun anlamini agikliga kavusturmasi i¢in bir 6n karar vermesini

talep etmistir.

ABAD tarafindan, somut olayda AB Direktifi uyarinca mesru menfaat
isleme sartina dayanmanin miimkiin olup olmadigini tespit etmek icin dncelikle
veri sorumlusu ya da kisisel verilerin agiklandig1 {i¢iincii kisiler tarafindan takip
edilen bir mesru menfaatin bulunup bulunmadiginin incelenmesi gerektigi ifade
edilmistir. Somut olay o6zelinde incelendiginde, Rigas Satiksme’nin ugramis
oldugu zarara iliskin olarak acacagi dava kapsaminda li¢iincii kisi olarak zarara
ugratan kisinin kisisel bilgilerinin islenmesinin mesru menfaat olarak
nitelendirilecegi sonucuna varilmistir. Ikinci olarak, kisisel veri islemenin mesru
menfaatin gerceklesmesi i¢cin gerekli olmasi gerektigi ifade edilmistir. Somut
olayda kazaya sebebiyet veren yolcunun yalnizca ad ve soyadi bilgisinin veri
sorumlusu aleyhine dava ikame edebilmek icin yetersiz oldugu ve dolayisiyla
kisinin adres ve kimlik bilgilerinin islenmesinin gerekli oldugu sonucuna
varilmigtir. Son olarak, mesru menfaat ile verisi islenen kisinin temel hak ve
Ozgiirlikklerinin yarigmasi ve bu yarisan haklar arasinda hakkaniyetli bir dengenin
kurulmas1 gerektigi ifade edilmistir. Somut olayda dengenin kurulup kurulmadigi
hususunda bir degerlendirme yapilmamis, bu denge testinin her bir olaydaki
sartlarin degerlendirilerek yapilmasi gerektigi ifade edilmistir. AB Direktifi m.
7’de yer alan mesru menfaat igsleme sartinin her zaman fgilincii kisilerin
ugradiklar1 zarar1 tazmin etmek i¢in dava agabilmek adina zarara ugratan kisilerin
bilgilerinin bu {giincii kisilere aktarma yiikiimliiliigii getirmedigi de kararda
acik¢a vurgulanmis ise de somut olay 6zelinde yerel mevzuatin bu tiir bir veri

aktarimini1 dogrudan engellemesinin miimkiin olmadig1 belirtilmistir.

Kararda, denge testi yapilirken kisisel verilerin kamuya acik kaynaklarda
mevcut olup olmadigmin dikkate alinabilecegi belirtilmistir. Ilaveten mesru

menfaatin mevcudiyetini degerlendirirken verisi igslenen kisinin yasinin da denge

&3



testi kapsaminda dikkate alinabilecegi belirtilmigtir. Tiim bu degerlendirmelerin
sonucunda ABAD, veri sorumlusunun hukuki taleplerinin tesis edilmesinin AB
Direktifi m.7 uyarinca mesru menfaat olarak degerlendirilebilecegi sonucuna

varmis ancak son karar1 yerel mahkemeye birakmustir.
4.1.3. Manni?”? Karari

Italya vatandas1 bir kisi, eski yoneticisi oldugu ve iflas eden bir sirketin
kayithh bulundugu ticaret sicil odasinin resmi kayitlarinda yer alan kisisel
verilerinin miisterilerini kaybetmesine sebebiyet verdigi gerekgesiyle silinmesini
talep etmistir. Ticaret odasinin bu talebi reddetmesinin akabinde sahis mahkemeye

basvurmustur. Mahkeme, ABAD’dan bu husustaki goriislerini talep etmistir.

ABAD, oncelikle tiim veri isleme faaliyetlerinin AB Direktifi m. 6’da
diizenlenen prensiplere uygun olmasi gerektigini, bunun ardindan veri igleme
faaliyetinin AB Direktifi m. 7°de diizenlenen hukuki dayanaklardan hangisi
kapsamina girdiginin degerlendirilmesi gerektigini belirtmistir. Bu ¢ercevede
ABAD, ticaret odasimin sicil kayitlarinda yer alan verilerin dlgiilii ve sinirh
olduguna kanaat getirmistir. Zira bu kayitlarin yayinlanmasinin amacinin {igiincii
sahislarin ¢ikarlarin1 korumak oldugu, bu sebeple de sirketi temsile yetkisi olan
kisilerin tespit edilebilmesi i¢in bu verilerin kayitlarda yer almasinin makul
oldugu degerlendirilmistir. Ayrica kayitlarin sirketin feshinden sonra sirketin
yetkilisi konumunda bulunan kisi tarafindan silinmesinin talep etme hakkinin
bulunmadig:1 ifade edilmistir. ABAD, somut olay 06zelinde yapmis oldugu
degerlendirmede {igiincii sahislarin ¢ikarlarimin ve adil ticaretin, kayitlarin
silinmesini talep eden ve ticaret hayatina katilmay1 bizzat kendi segen kisinin

hakkinin 6niine gectigini tespit etmistir.

202 Bkz. ABAD Ikinci Daire’nin 9 Mart 2017 tarihli ve C-398/15 numarali karar,
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=188750&pageIndex=0&doclang
=EN&mode=Ist&dir=&occ=first&part=1&cid=14388177, E.T.: 22.11.2020.
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Bahse konu kararda ABAD’1n izledigi yol incelendiginde mesru menfaat
isleme sartinin mevcudiyetinin tespit edilmesinde her tiirlii unsurun denge testini
etkileyebilecegi ve bu sebeple tiim unsurlarin karsilastirmali olarak dikkate

alinmasi gerektigi sonucuna varilmaktadir.
4.1.4. Ryne§? Karari

Evinin disindaki giris kismina evi ile kendi ve ailesinin saghigint ve
hayatin1 korumak amaciyla kamera yerlestiren RyneS, s6z konusu kamera ile
evinin camini kiran silipheli kisileri kayit altina almis ve bunlar1 ceza davasinda
delil olarak sunmustur. Siiphelilerden biri, habersiz bir sekilde goriintiilerini
kamera kaydi almak suretiyle islenmesine iliskin bilgilendirmedigini ve rizasinin
bulunmadigini ileri siirerek bu durumun hukuka aykir1 oldugunu iddia etmistir.
Bunun iizerine yerel mahkeme, evlerde yer alan kameralarin AB Direktifi m.
3(2)’de diizenlenen bir gercek kisinin tamamen kisisel veya ev halk: faaliyetlerine
iliskin ~ olarak  veri  iglenmesi istisnast  kapsaminda  degerlendirilip

degerlendirilemeyecegi hususunda ABAD’dan goriislerini talep etmistir.

ABAD, kameralarin evin disinda kalan kamusal alanlar1 kayit altina
olmasi sebebiyle bu isleme faaliyetinin AB Direktifi m. 3(2)’de diizenlenen istisna
kapsaminda degerlendirilmesinin miimkiin olmadigini degerlendirerek bu hususun
mesru menfaat kapsaminda olup olmadigi hususunda inceleme yapmistir. AB
Direktifi m. 11(2) uyarinca verilerin bizzat kisinin kendisinden elde edilmedigi
hallerde eger verisi islenen kisiyi aydinlatmanin imkansiz oldugu kanitlanirsa
veya kisiyi aydinlatmak orantisiz bir ¢aba igeriyorsa veri sorumlusunun
aydinlatma yiikiimliiliigiiniin bulunmadig: ifade edilmistir. ilaveten AB Direktifi
m. 13(1)(d) ve (g) uyarinca verisi islenen kisinin haklarinin cezai suglarin
onlenmesi, tespiti ve kovusturulmas: veya baskalarinin haklarinin korunmasi igin

kisitlanabilecegi ifade edilmistir. Sonug¢ olarak, somut olay o6zelinde

203 Bkz. ABAD Dérdiincii Daire’nin 11 Aralik 2014 tarihli ve C-212/13 numarali karari,
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=160561&pagelndex=0&doclang
=en&mode=Ist&dir=&occ=first&part=1&cid=14490523, E.T.: 23.11.2020.
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degerlendirildiginde Ryne§ tarafindan yapilan isleme faaliyetinin yasal
dayanaginin mesru menfaat olabilecegine kanaat getirilmistir. Goriildigi lizere
ABAD mesru menfaat kavramina ¢ok genis bir rol yiikleyerek AB Direktifi’nin

diger maddelerinde bulunan diizenlemeleri de degerlendirme kapsaminda almstir.
4.1.5. Breyer?" Karar

Alman vatandasi olan Breyer, Federal Almanya Cumhuriyeti’nin internet
sitelerinde ziyaretgilerin IP adreslerinin kaydedilmesi, IP adreslerinin kisisel veri
olmasi1 ve ziyaret¢ilerden bu verilerin islenebilecegine iliskin riza alinmamasi
sebepleriyle Federal Almanya Cumhuriyeti aleyhine dava agmistir. Zira Alman
Hukuku’na gore, bir ¢cevrimi¢i medya hizmetleri saglayicisi, bahse konu hizmeti
kullanan kullanicilarinin kisisel verilerini agik rizalar1 olmadan ancak kullanicinin
s0z konusu hizmetlere iliskin 6zel kullanimini kolaylastirmak ve {icretlendirmek

icin gerekli olmas1 halinde isleyebilmektedir.

Alman Federal Mahkemesi, ABAD’a ilk olarak dinamik IP adresinin
kisisel veri olarak nitelendirilip nitelendirilmedigini, ikinci olarak ise bir ¢evrimigi
medya hizmetleri saglayicisinin, bir kullanicinin  kisisel verilerini rizasi
olmaksizin yalnizca ilgili kullanic1 tarafindan bu hizmetlerin 6zel kullanimim
kolaylastirmak ve {iicretlendirmek icin gerekli oldugu dlgiide ve bu hizmetlerin
genel c¢aligabilirligini saglama amaci ile iglemesinin mesru menfaat kapsaminda

degerlendirilip degerlendirilemeyecegini sormustur.

ABAD, oncelikle servis saglayicinin verisi islenen kisiyi sahip oldugu
verilere ek olan verilerle tanimlamasini saglayan yasal araglara sahip olmasi
halinde dinamik IP adresinin kisisel veri olacagini degerlendirmistir. Ikinci olarak,
Alman Hukuku’nun AB Direktifi'ne gore daha kisitlayict oldugu ve iiye

devletlerin AB Direktifi’nde diizenlenen mesru menfaat sartina ek olarak baskaca

204 Bkz. ABAD Ikinci Daire’nin 19 Ekim 2016 tarihli ve C-582/14 numarali karari,
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=184668 &pageIndex=0&doclang
=en&mode=Ist&dir=&occ=first&part=1&cid=14507616 , E.T.: 23.11.2020.
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sart getirme yetkilerinin bulunmadigini belirtmistir’®>. Bu ¢ercevede ABAD,
cevrimi¢i medya hizmet saglayicisinin kullanicinin kisisel verilerini ilgili kullanici
tarafindan bu hizmetlerin 6zel kullanimini kolaylagtirmak ve ticretlendirmek igin
gerekli oldugu oOlclide ve bu hizmetlerin genel ¢alisabilirligini saglama amaci ile

toplamasini ve kullanmasinit mesru menfaat kapsaminda degerlendirmistir.
4.1.6. Google Ispanya?’® Karar

Ispanyol vatandas1 bir kisi, gazetede iflasina iliskin olarak yer alan haberin
gazetenin internet sitesinden kaldirilmasini ve Google’dan da arama motorlarinda
ismini aratinca ¢ikan linki kaldirmasini talep etmistir. Hem gazetenin hem de
Google’mn bu talebi reddetmelerinin akabinde kisi Ispanya Veri Koruma
Otoritesi’ne sikayette bulunmustur. Ispanya Veri Koruma Otoritesi, gazetenin bu
haberi kaldirma ytikiimliiliigiiniin bulunmadigina, Google’1n ise bu linki kaldirma
ylikiimliiliigiiniin bulunduguna karar vermistir. Bu kararin tizerine Google dava
acarak olaya Ispanyol Hukuku’nun degil sirketin merkezinin bulundugu
Kaliforniya Hukuku'nun uygulanmas: gerektigini dolayisiyla olaya AB
Direktifi’nin uygulanamayacagini iddia etmistir. Yerel mahkeme bu hususun

acikliga kavusturulmasi i¢cin ABAD’1n konu hakkindaki goriislerini talep etmistir.

ABAD, olaya AB Direktifi’nin uygulanmasi ve arama motoru hizmeti
saglayicist Google’in veri sorumlusu olarak nitelendirilmesi gerektigine karar
vermistir. Isleme faaliyetinin mesru menfaat kapsaminda olup olmadigini
degerlendirmek icin ABAD oOncelikle verisi islenen kisinin menfaatlerini
degerlendirmistir. Bu degerlendirmede; verisi islenen kisinin isminin arama
motorlarinda aratilmasinin tiim internet kullanicilarinin bu kisi hakkinda listelerce
sonuca ve bu kisiye iliskin olarak internet lizerinde bulunan tiim bilgilerin

yapilandirilmis haline ulagsmalarini saglayacagi ve bu durumun kisinin 6zel hayati

205 Bkz. 2.4.1. baglikta bahsi gecen ASNEF ve FECEMD davasinda da ABAD mesru menfaat
isleme sartinin ulusal hukuk tarafindan sinirlandirilamayacagi sonucuna varmaistir.

206 Bkz. ABAD Biiyiik Daire’nin 13 Mayis 2014 tarihli ve C-131/12 numarah karar,
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=152065&pagelndex=0&doclang
=en&mode=Ist&dir=&occ=first&part=1&cid=14559006, E.T.: 23.11.2020.

87



hakkinda ayrintili bir profil ortaya koyabilecegi belirtilmistir. Arama motorlari
olmasaydi bu kisi hakkinda bu kadar bilgiye bir arada erigmenin miimkiin
olmayacagina da deginilerek gilinlimiiz toplumunda internetin ve arama
motorlarinin oynadigi O6nemli rol nedeniyle verisi islenen kisinin haklarina
miidahalenin  arttigit  ifade  edilmistir. Arama  motorlar1  agisindan
degerlendirildiginde, arama motorlarinin somut olay 06zelinde ekonomik
¢ikarlarinin bulundugunu ve bu c¢ikarlarin verisi islenen kisinin haklaria yapilan
miidahalelerin ciddiyetini hakli gosteremeyecegi belirtilmistir. Bunun disinda
tglincii  kisi  olarak  nitelendirilen  internet  kullanicilar1  agisindan
degerlendirildiginde, somut olaydaki verinin niteligi ve verisi igslenen kisinin 6zel
hayat1 a¢isindan bu verinin hassaslhigi ile kamunun bu veriye ulagmasindaki
menfaat arasinda bir denge testi yapilmasi gerektigi belirtilmistir. ABAD’a gore
miidahale, kamunun bu bilgiye erisiminde iistiin bir menfaat bulunuyorsa hakli

olarak nitelendirilebilecektir.

Tiim bunlar degerlendirildiginde, arama motoru hizmeti saglayicisinin ve
internet kullanicist iiclincli kisilerin mesru menfaati ile verisi iglenen kisinin
haklar1 arasinda yapilan denge testinde verisi iglenen kisinin haklart {iistiin
gelmigtir. ABAD, yapmis oldugu degerlendirmelerin sonucunda kisisel verilerin
yer aldigi haberin arama motorunda kamuya a¢ik olmasinda kamunun {istiin bir
menfaatini kanitlayan 6zel nedenler bulunmadigi siirece verisi islenen kisinin
bilgilerinin yer aldig1 haberin kaldirilmasini talep edebilecegi kanaatine varmis,

somut olay 6zelinde de kisinin talebinin hakli olduguna karar vermistir.

Bu karar, ayn1 zamanda ilgili kisilerin unutulma hakki bakimindan da
onem tegkil etmektedir. Soyle ki, bu karar ile birlikte bireylerin arama
motorlarindan belli sartlar ile kendileriyle ilgili bilgilerin kaldirilmasini talep

edebilecekleri ifade edilmistir. Ancak kararda unutulma hakkinin mutlak bir hak
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olmadig1 ve ifade ile basin Ozglirligii gibi diger haklar karsisinda olusacak

menfaat dengesinde degerlendirme yapilmasi gerektigi ifade edilmigtir?®’,

4.1.7. Fashion ID?8 Karari

Almanya’da bulunan Fashion ID isimli bir e-ticaret sirketinin internet
sitesinde bulunan Facebook begeni butonu, internet sitesine giren kisilerin IP
adresleri ile tarayici bilgilerini Irlanda’da bulunan Facebook Ireland Limited
sirketine aktarmakta, Facebook da bunun akabinde internet sitesine giren kisinin
hesabina ¢erez (cookie)*” yerlestirmektedir. Bahse konu internet sitesine giren
kisinin Facebook’ta sosyal medya hesabinin olup olmadigi ya da begen tusuna
basip basmadigi fark etmemekte, kisinin siteye girmesiyle birlikte bilgileri

dogrudan Irlanda’ya aktarilmaktadur.

Almanya’da bulunan tiiketici danigma merkezi (Verbraucherzentrale NRW
eV), Fashion ID aleyhine dava acarak internet sitesi ziyaretcilerinin
aydinlatilmadan ve rizalar1 olmaksizin verilerin Irlanda’ya aktarilmasinin AB
Direktifi’ne aykirilik teskil ettigini iddia etmistir. Bunun iizerine Almanya Yiiksek
Bolge Mahkemesi, bu hususun agikliga kavusturulmasi i¢in ABAD’in konu

hakkindaki goriislerini talep etmistir.

Karara konu olayda Fashion ID, Facebook begen butonu kapsaminda
toplanan kisisel verilere iliskin olarak veri sorumlusu olmadigini iddia etmistir.
Ancak ABAD, Fashion ID’nin internet sitesinde boyle bir butonun yer aldigindan
haberdar olmasi ve Facebook hesabi olmayan kisilerin dahi yalnizca internet
sitesine girerek verilerinin Facebook’a aktarilmasi sebebiyle Fashion ID’nin
Facebook ile miistereken sorumlu olduguna ve AB Direktifi m. 7°de diizenlenen

mesru menfaat isleme sartina dayanabilmek i¢in her iki veri sorumlusunun da

207 BASALP YILDIRIM, s. 100 — 101.

208 Bkz. ABAD Ikinci Daire’nin 29 Temmuz 2019 tarihli ve C-40/17 numarali karari,
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?docid=216555&mode=req&pagelndex=1&dir
=&occ=first&part=1&text=&doclang=EN&cid=14618782, E.T.: 24.11.2020.

209 Tiirkge’de cerez olarak adlandirilan cookie, internet tarayicilari tarafindan internet sitesi
kullanicilarinin aligkanliklarimi ve tercihlerini kaydeden ve bunu cesitli amaglarla kullanmay1
amaglayan veri setleridir.
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mesru menfaatinin bulunmasi gerektigine hiikkmetmistir. Bu ¢ercevede ABAD,
mesru menfaatin mevcudiyetine iliskin degerlendirmeyi yaparken Rigas Satiksme
kararina atif yaparak tespitin burada belirtilen kriterlere gore yapilmasi gerektigini
ifade etmistir. Bu degerlendirme sonucunda da Fashion ID’nin internet sitesine
Facebook’un begen butonunu koymasinin amacinin, internet sitesi ziyaretgilerinin
bahse konu butonu tikladiklarinda Facebook’ta iiriinlerinin tanitimini arttirmak ve
sosyal medyada goriintirliigiinii arttirmak oldugu belirtilmistir. Dolayistyla burada
ziyaretgilerin kisisel verilerinin {i¢lincii bir tarafa aktarilmasinda Fashion ID’nin
ticari bir amag giittiigli aciktir. Bu sebeple, ABAD tarafindan s6z konusu isleme
faaliyetlerinde hem Fashion ID hem de Facebook’un ekonomik c¢ikarlarinin
bulundugu belirtilmistir. ABAD tiim bu degerlendirmelerinin sonucunda
kararinda, her iki veri sorumlusunun da mesru menfaatinin bulunup bulunmadigi
konusunda herhangi bir degerlendirme yapmamis, verisi islenen kisilerin acik
rizalarinin gerektigine hilkkmetmistir. Ancak burada mesru menfaat igleme sartina
dayanilsaydi, mesru menfaatin mevcudiyetinin her iki veri sorumlusu a¢isindan da

degerlendirilmesi gerektigi sonucuna varilmaktadir.

4.2. EDPB Sicilinde Yer Alan Mesru Menfaat Kararlari

AB iiyesi iilkelerin ulusal veri koruma otoritelerinin temsilcilerinden ve
Avrupa Veri Koruma Denetgisi’nden (EDPS) olusan EDPB?!°, AB iiyesi iilkelerin
denetim makamlarinin kararlarina iligkin olarak gorlis verme ve denetim
makamlar1 arasindaki uyusmazliklarin ¢oziimii i¢in baglayici karar verme
yetkilerine sahiptir. Bunun yani sira EDPB’nin denetim makamlar1 arasindaki
bilgi paylagimi ve isbirligini tesvik etme gorevi de bulunmaktadir®'!. Bu gorevleri
cergevesinde EDPB, denetim makamlariin tesis ettigi ve onem teskil eden

kararlarmn Ingilizce dilindeki 6zetlerini GVKT m. 60 kapsaminda internet

210 Bkz. GVKT m. 68.
211 DEVELIOGLU, s. 150.
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sitesindeki sicilde yayimlamaktadir='“. Calismanin bu kisminda EDPB’nin mesru

menfaate iliskin olarak yayimladig iki karar incelenecektir.

[k karara konu olayda sikayette bulunan ilgili kisi, kendisine e-posta yolu
ile gelen reklamin kisinin halka agik bir sekilde bulunan kisisel verilerinin
islenmesi suretiyle geldigini, bu sebeple erisim ve unutulma hakkini kullanmak
istemistir. Sikayeti inceleyen denetim makami, kiginin verilerinin halka agik bir
sekilde bulundugunu, bu sebeple kisinin hak ve hiirriyetlerinin iistiin gelmedigini
belirterek bahse konu veri isleme faaliyetinin hukuka uygun olduguna kanaat
getirmistir. Kararda, ilgili kisinin erisim ve unutulma hakkini kullanma talebinin
GVKT yiiriirliige girmeden once yapildigi, bu sebeple bu haklarin diizenlendigi
m. 13 ve m. 14’lin uygulanabilir olmadig1 belirtilmekle birlikte, GVKT uyarinca
kisisel verileri ilk basta elde eden veri sorumlusunun ilgili kisileri reklam
amaciyla kisisel verilerinin islenecegi hususunda bilgilendirmis olmasi gerektigi
ifade edilmistir. Fakat kararin sonucunda denetim makaminin karara konu veri
isleme faaliyetinin hukuka aykirilik teskil etmedigi belirtilerek halka agik bir
sekilde bulunan kisisel verilerin dogrudan pazarlama amagclar1 ile islenmesinin

GVKT uyarinca mesru menfaat kapsamina girdigi sonucuna varilmigtir?!3,

Ikinci karara konu olayda alacakli konumunda olan bir veri sorumlusu,
sosyal medya hesab1 iizerinden borglu ilgili kisinin ismini kisaltilmig olarak,
soyadini ise tam bir sekilde yazarak ne kadar borcu oldugunu yaymlamistir. Bu
hususa iligkin olarak ilgili kisinin bahse konu kisisel verilerinin islenmesine
iligskin olarak veri sorumlusunun mesru menfaatinin olup olmadig ilgili denetim
makaminca incelenmistir. Yapilan denge testinde, veri sorumlusu tarafindan

bor¢lu konumunda olan ilgili kisi hakkinda olumsuz nitelikte bilgi teskil eden

212 Bkz. EDPB’nin bu hususa iliskin olarak yapmis oldugu 25.06.2020 tarihli duyurusu;
https://edpb.europa.eu/news/news/2020/edpb-publishes-new-register-containing-one-stop-shop-
decisions_en, E.T.: 06.01.2021.

213 Bkz. EDPB’nin internet sitesinde yayinlanan kararin Ozeti;
https://edpb.europa.eu/sites/edpb/files/article-60-final-
decisions/summary/publishable de north rhine west2018-
12_lawfulnessoftreatment_summarypublic.pdf, E.T.: 06.01.2021.
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borg bilgisinin yaymlanmasinin, ilgili kisinin temel hak ve hiirriyetlerinden iistiin
nitelikte bir menfaat teskil etmedigi sonucuna varilmistir. Konuyu inceleyen
denetim makami, veri sorumlusunun gerceklestirdigi veri isleme faaliyetini
durdurmasina ve ilgili kisinin kisisel verilerinin veri sorumlusu tarafindan

silinmesine karar vermistir?'4,

43. Veri Koruma Otoritelerinin Mesru Menfaat Hususundaki

Uygulamalari ve Ornekleri

4.3.1. Giris

GVKT uyarinca, her iiye devletin gergek kisilerin kisisel verilerinin
islenmesinde temel hak ve hiirriyetlerinin korunmasi ve AB igerisinde kisisel
verilerin serbest akisinin kolaylastirilmast adina GVKT’nin uygulanmasinin
denetlenmesi kapsaminda bir veya birden ¢ok bagimsiz kamu otoritesi atamasi

gerekmektedir?!3

. Veri koruma otoriteleri (data protection authorities) olarak
adlandirilan bu otoriteler, kisisel verilerin korunmasi hususunda uzman goriisii
saglamakla gorevli olup GVKT’nin ihlali hususunda yapilan sikayetleri de

degerlendirmektedirler.

Calismanin bu boliimiinde, oncelikle veri koruma otoritelerinin mesru
menfaat hususundaki giincel kararlar1 incelenecek, giincel kararlarin
incelenmesinin akabinde is¢i ve igveren iligkisi, anket faaliyetlerinin yiiriitiilmesi
ve dogrudan pazarlama gibi belirli veri isleme amaglarinin mesru menfaat

kapsaminda ne sekilde degerlendirildiklerine iliskin 6rnek kararlara deginilecektir.

4.3.2. Hollanda Veri Koruma Otoritesi’nin Ticari Menfaate Iliskin

Kararlar

214 Bkz. EDPB’nin internet sitesinde yayinlanan kararin Ozeti;
https://edpb.europa.cu/sites/edpb/files/article-60-final-decisions/summary/publishable cz 2019-
10_lawfulness_of processing_summarypublic.pdf, E.T.: 06.01.2021.

215 Bkz. GVKT m. 51(1).

92



Calismanin bu kisminda, Hollanda Veri Koruma Otoritesi’nin (Autoriteit
Persoonsgegevens) veri sorumlularinin ticari menfaatlerine iliskin olarak ceza

kestigi iki karar incelenecektir.

4.3.2.1. Hollanda Kraliyet Tenis Birligi Karari?!'¢

Hollanda Veri Koruma Otoritesi, Hollanda Kraliyet Tenis Birligi’ne (Royal
Dutch Tennis Association) liye tenis oyuncularinin kisisel verilerini salt ticari
amaglar ile sponsorlarina aktarirken mesru menfaat isleme sartina
dayanamayacagini ifade ederek 525.000 Euro tutarinda ceza kesmistir. Karara
konu olayda Hollanda Kraliyet Tenis Birligi, iiyelerinin rizasi olmaksizin kisisel
verilerini sponsorlarina iiyelerin aldigi hizmete katma deger saglamak ve tenis
sporuna erisilebilirligi saglamak amaciyla aktardigmi iddia etmektedir. Uyelerin
kisisel verileri, tenis ekipmanlari i¢in indirim kuponu gonderme gibi amaglarla
sponsorlar tarafindan islenmektedir. Bunun iizerine birka¢ tenis oyuncusu

Hollanda Veri Koruma Otoritesi’ne sikayette bulunmustur.

Hollanda Veri Koruma Otoritesi, Hollanda Kraliyet Tenis Birligi’nin mesru
menfaat degerlendirmesi i¢in yapilmasi gereken ii¢ asamali amag, gereklilik ve
denge testinin ilk asamasi olan amag testinden kaldigini, zira Hollanda Kraliyet
Tenis Birligi somut olayda iiyelerinin kisisel verilerini satarak para kazanmakta
oldugundan ortada mesru bir ama¢ bulunmadigma karar vermistir. Ayrica
Hollanda Veri Koruma Otoritesi, Hollanda Kraliyet Tenis Birligi’nin somut
olaydaki menfaatinin tenis oyuncularinin kisisel verilerini islemeye yonelik acil

bir ihtiyaci karsilamadigini ifade etmistir.

Tiim bunlar1 degerlendiren Hollanda Veri Koruma Otoritesi, iiyelerin kisisel
verilerinin salt ticari amagla sponsorlarla paylasilmasi i¢cin mesru menfaat igleme

sartina dayanilamayacagma karar vermistir. Kararda, Hollanda Veri Koruma

216 Joke BODEWITZ, Wout OLIESLAGERS, Dutch DPA imposed a controversial fine on the
Royal Dutch Tennis Association, 15.4.2020,
https://www.engage.hoganlovells.com/knowledgeservices/news/dutch-dpa-imposed-a-
controversial-fine-on-the-royal-dutch-tennis-association, E.T.: 29.11.2020.
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Otoritesi’nin {i¢ agamali mesru menfaat degerlendirme testini somut olaya
uygulamast sonucunda veri sorumlusunun ilk asama olan amag¢ testini
gecememesi sebebiyle gereklilik ve denge testini yapmadigi goriilmektedir. Bu
karar, salt kendisine fayda saglayacak ticari amaglarla kisisel veri isleyen veri
sorumlulart agisindan emsal teskil etmekte olup iic asamali mesru menfaat testinin

her bir agsamasinin 6zenle degerlendirilmesi gerektigini gézler 6niine sermektedir.

4.3.2.2. VoetbalTV Karari*!

Hollanda Veri Koruma Otoritesi, 2020 yilinin temmuz ayinda futbolcularin
ve taraftarlarin, amator maclarin profesyonel videolarmi kendi platformunda
goriintliilemelerine olanak taniyan VoetbalTV’ye, futbol maglarini kaydetmek ve
yayimlamak icin gecerli bir dayanaginin bulunmadig1 ve bu nedenle kisisel verileri
hukuka aykirt olarak isledigi gerekgesiyle 575.000 Euro tutarinda ceza kesmistir.
Voetbal TV, maglarin kaydedilmesi ve yayinlanmasi kapsaminda kisisel verilerin
islenmesinde GVKT m. 6 uyarinca mesru menfaat sartina dayanmanin miimkiin
oldugunu iddia etmistir. Hollanda Veri Koruma Otoritesi ise, kisisel verilerden
para kazanilmasi, yani ticari amagla veri isleme faaliyetinde bulunulmasi halinde
mesru menfaatten soz edilmesinin miimkiin olmadigin1 belirtmistir. Zira Hollanda
Veri Koruma Otoritesi’'ne gore mesru menfaatin - kanunlarda belirtilen
menfaatlerden olmasi, acil ve spesifik bir 6zellige sahip olmasi gerekmektedir.
Salt ticari amaclar, Hollanda Veri Koruma Otoritesi’ne goére mesru menfaat
addedilemeyecektir. Dolayisiyla, Hollanda Veri Koruma Otoritesi GVKT m. 6’da

diizenlenen mesru menfaat kavraminin dar yorumlamstir.

Bunun {izerine, Hollanda Bolge Mahkemesi, belirli bir menfaatin i¢ hukuk
kapsaminda mesru menfaat kapsamindan ¢ikarilmasinin Avrupa ictihat hukukuna
aykirt oldugunu, Hollanda Veri Koruma Otoritesi’nin somut olayda
VoetbalTV’nin  menfaatlerini  arastirmis  olmasi  gerektigini, ardindan

VoetbalTV’de  maglarin  yayinlanmasinin ~ verisi  islenen  kisilerin

217 Hunton Andrews Kurth LLP, Dutch Court Overturns DPA Fine on Legitimate Interest Legal
Basis, 01.12.2020, https://www.lexblog.com/2020/12/01/dutch-court-overturns-dpa-fine-on-
legitimate-interest-legal-basis/, E.T.: 02.12.2020.
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mahremiyetlerinin kabul edilemez bir sekilde ihlal edip etmedigi degerlendirmis

olmasi gerektigine karar vermistir.

Sonug olarak Hollanda Bolge Mahkemesi, 23 Kasim 2020 tarihinde mesru
menfaat kavraminin yalnizca kanunlardan kaynaklanan bir menfaat olarak
algilanmamas1 ve bu kavramin daha genis algilanmasi gerektigini belirterek
Hollanda Veri Koruma Otoritesi’nin para cezasini bozmustur. Ticari amag giiden
kisisel veri isleme faaliyetlerini mesru menfaat kapsaminda degerlendirmeyen
Hollanda Veri Koruma Otoritesi’nin bahse konu kararinin bozulmasi, ticari amag
giiderek veri isleme faaliyetlerini mesru menfaate dayandiran veri sorumlulari

acisindan emsal teskil etmektedir.

4.3.3. Belcika Veri Koruma Otoritesi’nin Dogrudan Pazarlamaya iliskin
Karar?!®

Belgika Veri Koruma Otoritesi, GVKT m. 6’da diizenlenen mesru menfaat
isleme sartina dayanarak bir bagis kampanyasi kapsaminda bagista bulunan eski
bagiscilarina dogrudan pazarlama mesaji gonderen bir kurulusa 1.000 Euro
tutarinda ceza kesmistir. Belgika Veri Koruma Otoritesi yapmis oldugu
degerlendirme ile, ABAD’in Rigas Satiksme kararina atifta bulunarak mesru
menfaat isleme sartina dayanabilmek i¢in veri sorumlusunun amag, gereklilik ve
denge testi yapmasi gerektigini, ancak somut olayda denge testinin yapilmadigin
belirtmistir. Zira burada verisi islenen bagiscilarin kisisel verilerinin yillar sonra
dogrudan pazarlama amaciyla islenmesi yoOniinde makul bir beklentilerinin
olamayacagina kanaat getirilmistir. [laveten somut olayda veri sorumlusunun sz

konusu isleme faaliyetine iliskin olarak verisi islenen bagis¢ilarin itiraz hakkini

kolaylastirmadigi degerlendirilmistir.

Bu cer¢evede Belcika Veri Koruma Otoritesi, kurulusun bu kararda

218 Belgian DPA imposed a fine of 1,000 EUR on an association that sent direct marketing
messages to (former) donors for fundraising, European Data Protection Board, 26 Haziran 2020,
https://edpb.europa.eu/news/national-news/2020/belgian-dpa-imposed-fine-1000-eur-association-
sent-direct-marketing-messages pt, E.T.: 25.11.2020.

95



belirtilen kosullar1 karsilamadigi gerekgesiyle somut olay agisindan veri islemenin
yasal dayanagimin mesru menfaat olamayacagina karar vermistir. Belcika Veri
Koruma Otoritesi’nin bu karari, GVKT de dogrudan pazarlama faaliyetlerinin
mesru menfaat kapsaminda degerlendirilebilecegi belirtilmis ise de, dogrudan
pazarlama faaliyetlerinin mesru menfaat teskil edip etmediginin her bir olay

ozelinde degerlendirilmesi gerektiginin bir 6rnegi niteligindedir.

4.3.4. Macaristan Veri Koruma Otoritesi’nin Isci ve Isveren Iliskisi
Kapsaminda Mesru Menfaate Iliskin Kararlari?"?

Macaristan Veri Koruma Otoritesi (NAIH), ¢alisanlarin kurumsal e-posta
hesaplarinin 6zel kullanimma iliskin olarak 2020 yilinin basindan bu yana
yaklasik 5.000 Euro tutarinda para cezasi kesmistir. Macaristan Veri Koruma
Otoritesi’nin ceza kestigi kararlar, ¢alisanlarinin e-posta hesaplarina erisen ve
kontrol eden isverenlere iliskindir. Macaristan Veri Koruma Otoritesi, veri
sorumlusu igverenlerin c¢alisanlarinin e-posta hesaplarini kontrol ederken mesru
menfaat igsleme sartina dayanabilmeleri icin Oncelikle genel bir mesru menfaat

degerlendirmesi yapilmasi, diger yandan ¢alisanlarin e-posta hesaplarinin kontrolii

oncesinde bilgilendirilmesi gerektigini belirtmistir.

Macaristan Veri Koruma Otoritesi, genel mesru menfaat degerlendirmesine
ek olarak e-posta hesaplarmin kontroliine iligkin veri sorumlusunun mesru
menfaati ile ¢alisanin veri isleme faaliyetine itiraz hakkin1i da hesaba katmak
suretiyle bir degerlendirme daha yapilmasi gerektigini 6ngdrmiistiir. Macaristan

Veri Koruma Otoritesi kararlarinda ayrica;

- 1s sdzlesmelerinde veya sirket i¢i politikalarda calisanlarin kurumsal e-posta
adreslerini 6zel amaglar i¢in kullanmalarina izin verilip verilmeyeceginin
acikca diizenlenmesi gerektigini,

- Bahse konu diizenlemelerde, calisanlarin kullanimina sunulan e-posta

219 Balint HALASZ, Péter SZILADI, Bird&Bird, Private use of corporate email accounts in
Hungary, https://www.twobirds.com/en/news/articles/2020/hungary/private-use-of-corporate-
email-accounts-in-hungary, E.T.: 04.12.2020.
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hesaplarinin kullanimi, yedeklenmesi, saklanmasi ve silme siireleri gibi
hususlara iligkin aciklamalara yer verilmesi gerektigini,

- E-posta hesaplarinin igveren tarafindan ne sekilde kontrol edilecegine iliskin
ayrintili kurallarin belirlenerek ¢alisanlara bildirilmesi ve e-posta hesaplarinin
sirket icerisinde kim tarafindan kontrol edilecegine iliskin agiklamalar
yapilmasi, caliganlarin bu hususa haklarinin neler oldugunun c¢alisanlara

bildirilmesi gerektigini belirtmistir.

Macaristan Veri Koruma Otoritesi’nin, is¢i ve isveren iliskisinde mesru
menfaat kriterlerinin ne sekilde uygulanacagina iligskin kararlari uygulamada bu

kriterin ne sekilde tespit edilecegine iliskin yol gosterici niteliktedir.

4.3.5. izlanda Veri Koruma Otoritesi’nin Anketler Kapsaminda Mesru
Menfaat Degerlendirmesine fliskin Karari

Bir telekom sirketi miisterisi, telekom sirketinin numarasini anket yapilmasi
amactyla bir damismanhk sirketine vermesi sebebiyle Izlanda Veri Koruma
Otoritesi’ne sikayette bulunmustur. Telekom sirketi ise danigsmanlik sirketine
yalnizca miisterinin numarasini ve miisterinin sézlesme bilgilerini anonim olacak
sekilde gonderdigini belirtmistir. Danigsmanlik sirketi de anket i¢in kullanilan ve
rastgele secilen aktif miisterilerin kisa listesinin kullanimdan sonra silindigini ve

bireysel miisterilerin ankete verdigi yanitlarin izlenemedigini belirtmistir.

Izlanda Veri Koruma Otoritesi, tesis ettigi 2015-1012 numarali ve 22 Ekim
2015 tarihli karari ile veri sorumlusunun mesru menfaat isleme sartina dayanarak
veri islemesinin hukuka uygun olduguna karar vermekle birlikte isleme faaliyetini
hukuka aykirt bulmustur ¢iinkii veri sorumlusu olan telekom sirketinin veri
isleyen damismanlik sirketi arasinda Izlanda Hukuku geregince mevcut olmasi

220

gereken yazili bir soézlesme bulunmamaktadir Dolayisiyla Izlanda Veri

220 ZANFIR-FORTUNA, TROESTER-FALK, MCCLUSKEY, s. 38.
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Koruma Otoritesi’nin bu karari ile veri sorumlusunun arasinda hukuki bir iligki
bulundugu ii¢iincii taraflara veri aktardigi durumlarda bu iligskinin gii¢lendirilmesi

icin yazili bir s6zlesme aradig1 goriilmektedir.

4.4. Tiirk Hukuku’nda Mesru Menfaate iliskin Ornekler
4.4.1. Giris

KVKK’nin 2016 yilinda yiiriirliige girmesiyle birlikte kurulmasi 2017
yilinda tamamlanan Kurul, gorevleri kapsaminda bircok karar tesis etmistir. Ne
var ki Kurul’un mesru menfaat kriterinin tespitine iliskin olarak 3.2.3. baslik
altinda incelenen ve ilke karari niteliginde olan karari disinda pek fazla karar
bulunmamaktadir. Ancak 2020 yilinda Kurul, mesru menfaat isleme sartina iliskin
degerlendirme yaptig1 bir karar daha vermis olup ¢aligmanin bu boliimiinde bahse
konu karar incelenecektir. Akabinde, AYM’nin 2020 yilinda tesis ettigi ve mesru

menfaat sartina iliskin degerlendirmeler yaptig1 bir karar1 incelenecektir.

4.4.2. Kurul’un Kisisel Verilerin 108 sayih Sozlesme Dayanak Gésterilerek
Yurt Disina Aktarilmasi Hakkinda Karari??!

Kurul, otomotiv sektoriinde faaliyet gosteren bir veri sorumlusu sirket
tarafindan reklam ve bilgilendirme amacl olarak gonderilen bir kisa mesajla ilgili
olarak ilgili kisinin sikayeti {izerine yiiriittigli inceleme neticesinde veri
sorumlusundan savunma almistir. Veri sorumlusu savunmasinda, pazarlama
amaciyla veri isleme yoniinde ilgili kisilerden agik riza alindigini, agik riza alinan
bu verilerin yurt disinda bulunan veri isleyen firmaya aktarilmasinin sadece soz
konusu hizmetin yerine getirilmesi amaciyla bu firma tarafindan islenmesinin
KVKK m. 5’te yer alan mesru menfaat sart1 kapsaminda degerlendirildigini ifade
etmistir. Ne var ki ayn1 savunmada veri sorumlusunun hazirlamis oldugu veri
gizliligi metninin sikayet eden ilgili kisi tarafindan onaylandig1 ve dolayisiyla yurt
disina aktarima iligkin ilgili kisinin agik rizasinin bulundugu belirtilerek celiskili

aciklamalara yer verilmistir.

221 Bkz. Kisisel verilerin 108 sayili Sézlesme dayanak gosterilerek yurt disina aktarilmasi hakkinda
Kisisel Verileri Koruma Kurulu’nun 22/07/2020 tarih ve 2020/559 sayili Karar Ozeti,
https://kvkk.gov.tr/Icerik/6790/2020-559, E.T. 02.12.2020.
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Bunun iizerine Kurul, veri sorumlusundan kisisel verileri yurt disina
aktarirken KVKK m. 9’da??*? bulunan hangi hukuki gerekg¢eye dayandiklarina

iliskin agiklama talep etmistir. Veri sorumlusu savunma yazisinda;

- Gergeklestirdikleri pazarlama iletisimlerinde web tabanli bir yazilimin
kullanildigini, s6z konusu yazilimin web tabanli olmasi nedeniyle yazilim
iizerinden miisterilerine e-posta/SMS  gonderimi  yapilabilmesi i¢in
miisterilerin verilerinin sunuculart AB iiyesi bir ililkede bulunan bulut veri
tabanina dig kaynak firma kullanarak aktarildigini,

- Miusterilere iliskin miisteri, pazarlama ve iletisim bilgilerinin, dis kaynak
firmaya aktarildigi, yurtdisina herhangi bir 6zel nitelikli kisisel verinin
aktarilmadigini,

- Kisisel verileri yurtdisindaki dis kaynak firmaya aktarilan miisterilerden agik
rizanin alindigini,

- Veri isleyen konumundaki dis kaynak firmaya bu verilerin aktarilmasindaki
hukuki gerekgenin sirketin mesru menfaati i¢in veri islemesinin zorunlu
olmasi sart1 oldugunu ve sirketin bu gerekceye dayanarak gerekli tiim idari ve
teknik tedbirler alinmak suretiyle veri isleyen konumundaki dis kaynak

firmaya hukuka uygun olarak veri aktarimi yaptigini belirtmistir.

Veri sorumlusunun s6z konusu aciklamalarina istinaden Kurul, kisisel veri
isleme faaliyetinin oncelikle acik riza disindaki isleme sartlarindan birine dayanip
dayanmadigiin degerlendirilmesi gerektigini, faaliyetin KVKK’de belirtilen agik
riza disindaki sartlardan en az birine dayali olarak gergeklestirilemiyorsa agik riza
isleme sartina dayanilabilecegini belirtmistir. Bu kapsamda, veri sorumlusunun

mesru menfaat igleme sartina dayanmak istemesi halinde kisisel verilerin

222 Bkz. KVKK m. 9:

"(1) Kigsisel veriler, ilgili kisinin acik rizast olmaksizin yurt disina aktarilamaz.

(2) Kisisel veriler, 5. maddenin 2. fikrasi ile 6. maddenin 3. fikrasinda belirtilen sartlardan birinin
varligi ve kisisel verinin aktarilacag: yabanct iilkede;

a) Yeterli korumanin bulunmasi,

b) Yeterli korumanin bulunmamasi durumunda Tiirkiye'deki ve ilgili yabanci iilkedeki veri
sorumlularinin yeterli bir korumayt yazili olarak taahhiit etmeleri ve Kurulun izninin bulunmast,
kayduyla ilgili kisinin agik rizast aranmaksizin yurt disina aktarilabilir.

(3) Yeterli korumanin bulundugu iilkeler Kurulca belirlenerek ilan edilir."”
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korunmasina iligkin temel ilkelere uyulmasi ve veri sorumlusunun mesru menfaati
ile ilgili kisinin temel hak ve ozgilirliiklerinin gozetilmesi ve yarigan menfaatler
arasinda yapilacak olan degerlendirmenin sonucunda kisisel verilerin belirtilen
fikra kapsaminda islenip islenemeyecegine karar verilmesi gerektigi belirtilmistir.
Ayrica Kurul, mesru menfaat sartina dayanmak i¢in iki agamali bir testin ele
alinmasi gerektigini belirtmistir. Bu ¢ergevede yapilacak olan ilk degerlendirmede
veri sorumlusunun mesru menfaatinin varligi tespit edilmesi gerektigini, ikinci
olarak da bu menfaatin ilgili kisinin temel hak ve ozgiirlikklerine zarar verip

vermediginin belirlenmesi gerektigi seklinde bir karar vermistir.

Somut olay acisindan degerlendirildiginde, incelemeye taraf olan veri
sorumlusu tarafindan ag¢ik riza alinan haller diginda islenen kisisel veriler
acisindan yurt disina aktarimda mesru menfaat isleme sarti dayanak gosterilirken
mesru menfaatin ne oldugu hakkinda ve bu menfaati ile kisilerin temel hak ve
Ozgiirliikleri arasinda bir denge testi uygulanip uygulanmadigina iliskin herhangi
bir agiklamaya yer verilmediginden, kisisel verilerin veri sorumlusu tarafindan
yurt disma aktarilmak suretiyle islenmesinde gegerli bir mesru menfaatin

bulunmadig: belirtilmistir.

Sonug itibariyle Kurul, veri sorumlusu tarafindan gerek agik rizanin
usulline uygun ayri1 bir metin olarak diizenlenmemis olmasi gerek yurt disina
aktarim yapilacagimin ilgili kisilere acik ve anlasilir sekilde beyan edilmemis
olmasi, agik riza disindaki isleme sartlarina bagl olarak gerceklesecek yurt disina
aktarimlarda ise veri sorumlusu tarafindan mesru menfaate iliskin denge testinin
yapilmamis olmasi ve Karar’da tespit ettigi yurt digina aktarim hususundaki diger
hukuka aykiriliklar sebepleriyle bahse konu aktarimin KVKK m. 9°da belirtilen
sartlar1 saglamadig1 dolayisiyla hukuka aykir1 bir veri islemenin mevcut oldugu
kanaatine varmistir. Bu kapsamda KVKK m. 12°de diizenlenen “Kisisel verilerin
hukuka aykirt olarak iglenmesini onlemek” yiikiimliiligiiniin yerine getirilmedigi
kanaatine varildigindan, veri sorumlusu hakkinda, KVKK m. 18(1)(b) uyarinca

900.000 TL idari para cezasi uygulanmasina karar vermistir.
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Kurul’un kararindan da goriilecegi lizere; veri sorumlularmmin mesru
menfaat isleme sartina dayanmalarina iliskin bir gerekce ortaya koymalart ve
Kurul talep ettigi noktada bunu belgelendirerek ispatlamalar1 gerekmektedir. Bu
noktada Kurul’un GVKT’de yer alan hesap verebilirlik (accountability) ilkesine
de atif yaptig1 goriilmektedir.

4.4.3. Anayasa Mahkemesi Genel Kurulu’nun 17.9.2020 Tarihli Karari??

Karara konu olayda, veri sorumlusu isveren calisan hakkinda gelen
sikayetlere istinaden disiplin sorusturmasi baslatmig ve bu sorusturma kapsaminda
calisanin e-posta yazismalarini incelemistir. Inceleme sonucunda isveren,
calisganin is akdini hakli sebeple feshetmis, ¢alisan bu feshin akabinde igveren
aleyhine ise iade davas1 agmstir. Ik derece mahkemesinin davay1 reddetmesi ve
akabinde ilk derece mahkemesi kararinin Yargitay tarafindan onanmasi iizerine
calisan, AYM’ye bireysel bagvuruda bulunmustur. Calisan, kurumsal e-posta
iceriginin igveren tarafindan ¢alisanin agik rizasi olmaksizin incelenmesi ve bu
yazismalar gerekgeler gosterilerek is akdinin feshedilmesi nedeniyle 6zel hayata

sayg1 hakkinin ihlal edildigini ileri stirmiistiir.

AYM, kararinda agik¢ca mesru menfaat kavramina deginmese de, kararin
70. paragrafinda, calisanin e-posta yazigsmalarinin igveren tarafindan denetlenmesi
noktasinda mahkemelerin somut olayin kosullarina uygun diistiigii 6l¢lide asagida
belirtilen giivencelerin somut olayda hakka miidahale eden {igiincii kisi tarafindan
saglanip saglanmadigim1 geregi gibi denetleyip denetlemedigini incelemesi

gerektigini ifade etmistir.

Bu kapsamda calismanin bu kisminda AYM tarafindan yapilan
degerlendirmeler, AB mevzuati kapsaminda mesru menfaatin tespiti ig¢in
yapilmasi  Ongoriilen amag, gereklilik ve denge testi c¢ergevesinde

degerlendirilecektir. Fakat AB uygulamasinda gereklilik testi olarak yer bulan

223 Bkz. AYM nin karari; https://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2020/10/20201014-5.pdf, E.T.:
01.12.2020.
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uygulama, Tirk Hukuku’ndaki diizenlemelerde zorunluluk olarak belirtildiginden

denge testinde yer alan gereklilik testi, zorunluluk testi olarak belirtilmigtir.

(i) Amac¢ Testi: AYM, igveren tarafindan calisganin kullanimina sunulan
bilgisayar ve telefon gibi iletisim araglarinin ve igeriklerinin igveren tarafindan
incelenmesinin hakli oldugunu gdsteren mesru gerekgeleri olup olmadiginin
denetlenmesi ve igverenin gerekgelerinin ifa edilen isin ve isyerinin 6zellikleri de
gozetilerek mesru olup olmadiginin irdelenmesi gerektigini ifade etmistir. Ayrica
caligsanin kisisel verilerinin korunmasini isteme hakkina igveren tarafindan yapilan
miidahalenin ulagilmak istenen amag ile ilgili ve bu amaci gerceklestirmeye
elverisli olmas1 ve inceleme faaliyetiyle elde edilen verilerin igveren tarafindan

hedeflenen amag¢ dogrultusunda kullanilmasi1 gerektigi belirtilmistir.

Karara konu olayda calisan ¢ok sayida c¢alisanin istihdam edildigi bir
avukatlik ortakliginda ¢alismakta olup veri sorumlusu igverenin kisisel veri igleme
amaci disiplin sorusturmasi kapsaminda somut delil elde etmektir. Nitekim AYM,
kurumsal e-posta hesabinin iletisim akisina ve igerigine erisilecek sekilde
kullanima sunulmasinin somut olayda isyerinin yonetimi bakimindan isveren
acisindan mesru bir menfaat teskil ettigini ve hedeflenen amaci saglamaya

elverigli bir yontem oldugunu belirtmistir.

(ii) Zorunluluk Testi: Kararda, isveren tarafindan calisanin kisisel verilerinin
korunmasi isteme hakkina yapilan miidahalenin gerekli kabul edilebilmesi i¢in
aynt amaca daha hafif bir miidahale ile ulagilmasinin miimkiin olmamasi,
miidahalenin ulagilmak istenen amag¢ bakimindan zorunlu olmasi gerektigi
belirtilmistir. Ilaveten calisanin iletisiminin igeriginin incelenmesi yerine kisisel
verilere daha az miidahale eden yontem ve tedbirlerin uygulanmasinin miimkiin
olup olmadigmmin da denetlenmesi gerektigi ifade edilmistir. AYM, igverenin
ulagmak istedigi amaca c¢alisanin iletisim iceriginin incelenmeden de erisilme
imkant1 olup olmadiginin her bir somut olay 6zelinde degerlendirilmesi gerektigini

belirtmistir. Ayrica AYM, isverenin ayn1 amaca ulasabilmesi ic¢in disiplin
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siirecinde yapilan sikayet ve savunmalarin analizinin yapilmasi, tanik dinlenmesi,
isyeri kayitlarinin incelenmesi, ¢alisan tarafindan yliriitiilen projelerin incelenmesi
gibi bagkaca yontemleri degerlendirmedigini belirterek e-posta yazigmalarinin
incelenmesinin zorunlu olup olmadiginin somut olayda yeterince incelenmedigini

belirtmistir.

(iii) Denge Testi: Isveren tarafindan calisanin kisisel verilerinin korunmasini
isteme hakkina yonelik miidahalenin orantili kabul edilebilmesi igin iletisim
iceriginin incelenmesi sirasinda islenecek olan kisisel verilerin istenen amagla
smirli olmasit ve bu amaci asacak sekilde yapilacak olan miidahalelere izin
verilmemesi gerektigi belirtilmistir. Son olarak iletisim igeriginin incelenmesinin
calisan iizerindeki etkileri ve sonuglar1 goz oniinde tutularak igveren ile ¢alisanin
catigan  menfaatlerinin ve haklarinin adil bir bi¢cimde dengelenip
dengelenmedigine bakilmasi gerektigi belirtilmistir. AYM, c¢alisanin bahse konu
veri isleme amaci hususunda onceden bilgilendirilmesi gerektigini ifade ederek

aydinlatma yiikiimliiliigiine atifta bulunmustur.

Somut olay oOzelinde AYM, e-posta hesabi lizerinden yapilan iletigimin
denetlenebilecegine ve iletisim araglarinin kullanim kosullarina iliskin olarak
calisana onceden tam ve acik bir bilgilendirme yapilmamasi halinde, temel hak ve
ozgirliiklerinin igyerinde de korunacagi yoniinde hakli beklentiyle ¢alisan kisinin
kurumsal e-posta hesabi1 iizerinden kisisel yazigmalar yapmasinin isveren
tarafindan 6ngoriilebilir nitelikte oldugunu ifade etmistir. Bu kapsamda, ¢aliganin
makul beklentisinin ancak ve ancak bu denetlemeye iliskin olarak onceden ve
hukuka uygun bir aydinlatma yapilmis olmasi halinde s6z konusu olabilecegi

sOylenebilecektir.

Kararda, somut olay o0zelinde bdyle bir bilgilendirme yapilmadigr ve
igverenin kisisel verilerin islenmesinin hukuki dayanag: ve islemenin amaglarini,
islenecek verilerin kapsamini, verilerin saklanacagi siireyi, veri sahibinin

haklarini, islemenin sonuglarini ve verilerin muhtemel yararlanicilarini gosterir bir
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bilgilendirme yaptigin1 ortaya koyamadigi belirtilmigtir. AYM, karara konu
olayda igverenin yalnizca sikayet 6zelinde bir inceleme yapmadigini zira tiim
yazigma igeriklerine ulastigini ve incelemeye dayanak gosterilen iddialarla sinirh
bir denetim yapilmayarak bu hususlarin is akdinin feshine dayanak yapildigini

belirtmistir.

AYM tiim bu hususlart degerlendirdiginde, Anayasa m. 20’de diizenlenen
ve giivence altina alinan kigisel verilerinin korunmasini isteme hakkinin ihlal
edildigine karar vermistir. Isverenlerin bir suiistimal siiphesinin mevcudiyeti
halinde sorusturma yiiriiterek calisanlarin kisisel verilerini islemesinde isverenin
tistiin nitelikli bir mesru menfaatinin bulundugu akla gelebilecektir??*. Ancak,
AYM kararinda da belirtildigi iizere veri sorumlusu igveren yalnizca kisisel veri
islemek ve disiplin sorusturmasi yiiriitmekle kalmayarak buradan elde ettigi
kisisel verileri ¢alisanin is akdinin feshine gerekge olarak kullanmistir. Ilaveten
somut olayda veri isleme faaliyetine konu olan e-posta yazigmalarinda yalnizca
caligsanin degil, ¢alisanin iletisimde bulundugu diger ¢alisanlarin kisisel verilerinin
islenmesi de s6z konusu oldugundan bu veri isleme faaliyetinden ii¢ilincii kisilerin

de etkilendigi sdylenebilecektir.

Doktrinde, gizli bilgilere erisimi olan c¢alisanlarin is bilgisayarlarinin
denetlenmesinin, ¢alisanlarin 6nceden bilgilendirilmesi ve denetleme sartlarinin
objektif bir sekilde belirlenmesi sartlariyla igverenin mesru menfaati kapsaminda

degerlendirilebilecegi gortisleri yer almaktadir?®.

Tim bu degerlendirmeler
sonucunda igverenin ¢alisan1 bu hususta gerektigi gibi bilgilendirmedigi de goz
oniline alindiginda somut olayda g¢alisanin verilerinin igslenmesi hususunda makul

beklentisi oldugundan séz edilemeyecek olup yapilan denge testi ¢ercevesinde

224 Berrak YILMAZ, "Tiirk Anayasa Mahkemesi ve Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi Kararlar
Isiginda Kisisel Verilerin Korunmasi (Doktora Tezi)", Hacettepe Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii Kamu Hukuku Anabilim Dali, Ankara, 2019, s. 254.

225 Nazli ELBIR, "Kisiligin Korunmas: Baglaminda Isciye Ait Kisisel Verilerin Korunmasi
(Doktora Tezi)", T.C. Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Ozel Hukuk Anabilim Dal,
Ankara, 2020, s. 284.
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caliganin  kisisel verilerinin korunmasinit isteme hakki igverenin mesru

menfaatlerinden {istlin gelmektedir.
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SONUC

Caligmamizda AB Hukuku ve Tiirk Hukuku’nda kisisel veri isleme
faaliyetlerini hukuka uygun kilma kriterlerinden birisi olan mesru menfaat
kavrami ile mesru menfaatin belirlenmesi i¢in uygulanmasi gereken kriterlerin ne
oldugu tartisilmigtir. Caligmanin sonucunda, Tiirk Hukuku’nda mesru menfaate
iligkin diizenleme ve uygulamalara iligkin tespit edilen ihtiyaclar ¢ercevesinde
Onerilerde bulunulmaya c¢alisilmig, akabinde mesru menfaat kriterlerinin
belirlenmesine iligkin emsal teskil eden kararlar ve ornekler AB Hukuku’ndaki

uygulamalar 1s181inda incelenmistir.

Mesru menfaat, lafzinin muglaklig1 sebebiyle veri sorumlular tarafindan
herhangi bir hukuki dayanak tespit edilememesi halinde son care olarak tercih
edilebilir bir segenek olarak algilanabilmektedir. Mesru menfaate hukuka aykiri
sekilde dayanilmasi halinde ilgili kisilerin temel hak ve hiirriyetlerinden birisi
olan kisisel verilerinin korunmasini isteme hakki zedelenebilecek, bu durum da
veri sorumlularinin cezai, idari ve hukuki sorumluluguna sebebiyet verebilecektir.
Bu sebeple, mesru menfaat tespitinin olduk¢a dikkatli ve dengeli bir bigimde

yapilmasi gerekmektedir.

(Caligma kapsaminda incelenen 6rneklerden de goriildiigii izere birbirinden
cok farkli nitelikte kigisel veri isleme faaliyeti, ilgili mevzuatta yer alan
diizenlemeler ve ilgili otoritelerce belirlenmis olan kriterleri saglamasi halinde
mesru menfaat kapsaminda degerlendirilebilmektedir. Nitekim ABAD kararlari
veri koruma otoritelerinin tesis ettigi kararlar ve ilgili mevzuatin uygulanmasina
yonelik rehber diizenlemeye yetkili kurumlar tarafindan mesru menfaate iliskin
verilen Ornekler bu savi dogrulamaktadir. Fakat yine bahse konu kararlar ve
orneklerden de goriildiigli tlizere, bir veri isleme faaliyetinin mesru menfaat
kapsaminda degerlendirilmesi her bir olay 6zelinde degiskenlik gostermektedir.
Bir yanda ilgili kiginin temel hak ve hiirriyetlerinden birisi olan kisisel verilerinin

korunmasini isteme hakki diger yanda veri sorumlusunun mesru menfaati s6z
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konusu oldugu i¢in bu degerlendirmenin her bir somut olayin 6zellikleri dikkate

alinarak 6zenli bir sekilde yapilmasi gerekmektedir.

AB iiyesi iilkelerin uygulamalarinin yeknesak hale getirilmesi amaciyla
AB Direktifi’nin yerini alan ve AB Direktifi’'ne nazaran i¢ hukukta diizenleme
yapilmasina gerek olmaksizin baglayici hale gelen GVKT metninde mesru
menfaat degerlendirmesine 6rnek teskil edebilecek hallere yer verilmistir. Bunun
yant sira, mesru menfaatin tespitini kolaylastirabilmek adina AB Direktifi
doneminde, akabinde GVKT’nin yiiriirliige girmesi ile birlikte iiye iilkelerin veri
koruma otoriteleri tarafindan mesru menfaat kriterlerinin uygulanmasina iliskin

olarak rehber ve yol haritalar1 hazirlanmigtir.

Tiirkiye’deki duruma bakildiginda, mesru menfaat kriterinin ne sekilde
uygulanacagina iliskin olarak bir veri sorumlusunun Kurul’dan talepte bulunmasi
tizerine Kurul 25.03.2019 tarihli ve 2019/78 sayili ilke kararini tesis ederek mesru
menfaat kriterinin nasil uygulanacagini aciklamigtir. Ne var ki, bahse konu ilke
kararinda 6zellikle denge testinin ne sekilde yapilmasi gerektigine iligkin olarak
detaylt bir degerlendirme bulunmamaktadir. Kurul’un ilke karari1 disinda Tiirk
Hukuku’nda mesru menfaat kriterlerinin ne sekilde uygulanacagma iliskin
uygulama eksikligi bulundugu agiktir. Kurul her ne kadar tesis ettigi kararlarinda
mesru menfaat kavraminin tespitine iligkin kriterlerini netlestirmeye baslamis ise
de ozellikle mesru menfaat gibi genis algilanabilecek bir veri isleme sartina iliskin
olarak AB’de oldugu gibi uygulamali ve Orneklemeli rehberler hazirlanmasi

uygulamadaki ihtiyaglarin giderilmesi hususunda faydali olacaktir.

Kisisel verilerin korunmasini isteme hakkinin mutlak ve smirli bir hak
olmadig1 ve bu hakkin 6lgiilii olarak kullanilmasinin miimkiin oldugu GVKT ile
de dilizenleme altina alindigindan, Tiirk Hukuku'ndaki diizenlemelerin
globallesmenin gerektirdigi kisisel verilerin korunmasi hususunda {ilkeler arasinda
yeknesaklik ihtiyaci ¢ercevesinde giiniimiiziin gerekliliklerini de géz dniine alacak
sekilde diizenlenmesi beklenmektedir. Nitekim Avrupa Hukuku’ndan farkli olarak

Tiirk Hukuku’nda iicilincii kisilerin mesru menfaatlerinin kanun kapsamina dahil
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edilmemis olmasi uygulamadaki ihtiyaclari karsilamamakta, tgilincii kisilerin
mesru menfaatleri kapsaminda yapilan veri igleme faaliyetlerinin yasal
dayanaginin  tespiti hususunda belirsizlik yaratmaktadir. Ilaveten veri
sorumlusunun mesru menfaati tespit edilirken Tirk Hukuku’nda aranan
‘zorunluluk’ sarti, Tirk Hukuku’'nda mesru menfaat kavramimin dar
yorumlanmasina yol agmakta ve veri sorumlulart tarafindan veri igleme

faaliyetlerinin hukuki dayanaginin tespitini zorlastirmaktadir.

Tim bu hususlar degerlendirildiginde AB Direktifi’ni mehaz alan
KVKK’de mesru menfaate iliskin olarak yer alan diizenlemelerin, uygulamadaki
ihtiyaclarin karsilanmas1 adina GVKT ile uyumlu hale getirilmesi gerektigi

sonucuna vartlmaktadir.
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