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ON SOz

Devlet biitgesi, kamu kaynaklarinin kullanilmasinda onemli bir belge
niteligindedir. Ciinkii kamu kaynaklarinin nasil kullanildigi, devlet biitcesi ile takip
edilebilmektedir. Biitge hakki geregi, kullanilan her kamu kaynaginin etkin ve verimli bir
sekilde degerlendirilmesi gerekmektedir. Bu kapsamda, performans esasli biitce
reformlarinin kamu kaynaklarinin kullanimina nasil etki yarattigina dair yapmis oldugum
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PERFORMANSA DAYALI BUTCE REFORMLARININ MALI ETKILERIi:
OECD UYE ULKELERINDE AMPIRIK ANALIiZ

Cagri KARAKOC

Erciyes Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii
Yiiksek Lisans Tezi, Temmuz 2021
Damisman: Doc¢. Dr. Ferhat AKBEY

OZET

Biitce sistemleri, devletlerin kamu kaynaklarin1 etkin ve verimli bir sekilde
kullanabilmeleri baglaminda olduk¢a Onemli araglardir. Biit¢e sisteminin nitelikleri,
kamu kaynaklarinin nasil kullanilacagi noktasinda yol gostericidir. Bu yiizden devletler,
biitge sistemlerinin gelistirilmesi i¢in siirekli yeni arayis igerisinde olmuslardir. Her
devletin kendine has ekonomik, sosyal, teknolojik vb. 6zelliklerine gore tercih ettigi biitge
sistemi de farklilasmaktadir. Bu baglamda OECD’ye {liye olan {ilkelerin, biitge
sistemlerinde neredeyse standart bir yap1 olustugu gozlemlenmistir. 20 secilmis OECD
iilkesi i¢in yapilan bu ¢alismada, Orgiite iiye olan iilkelerin zamanla Performans Esasl
Biitge Sistemi’ne gecis yaptigr goriilmektedir. Bu calismada, mezklr sistem
degisikliginin etkilerinin, yapisal kirilma analiz yOntemi ile ortaya konmasi
amaclanmistir. Buna yonelik olarak, Lee-Strazicich yapisal kirilmali birim kok testi ve
Bai-Perron yapisal kirilma analizi uygulanmistir. Analiz sonucunda, belirlenmis olan
mali degiskenler iizerinde kirilmalar olustugu tespit edilmistir. Lee-Strazicich (model
A)’da 15 iilke i¢in, Lee-Strazicich (model C)’de 13 iilke i¢in ve Bai-Perron analizinde 15
tilke i¢in, reform yapilan yil ile kirilma yilinin Ortiistiigli sonucuna ulagilmistir. Ayrica
kriz donemleri hari¢, olagan donemlerde biitce reformlarinin; bor¢lanma ve kamu
harcama diizeylerinde azalmalara, vergi gelirlerinde ise artiglara yol agtig1 goriilmiistiir.
Bu kapsamda, Performans Esasli Biit¢e Sistemi’ne gecis ile birlikte, biitce kaynaklarinin

daha etkin kullanimina katki saglandig1 sonucuna ulasilmistir.

Anahtar Kelimeler: OECD Uye Ulkeleri, Performans Esasli Biit¢e Sistemi,
Sonug¢ Odakli Biitgeleme, Yapisal Kirilma Analizleri.
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FISCAL IMPACT OF PERFORMANCE BASED BUDGET REFORMS:
EMPRICAL ANALYSIS IN OECD MEMBER COUNTRIES

Cagri KARAKOC

Erciyes University, Graduate School of Social Sciences
Master Thesis, July 2021
Supervisor: Assoc. Prof. Ferhat AKBEY

ABSTRACT

Budget systems play an important role for states in using public resources
efficiently and productively. The qualifications of a budget system show the best way for
how public resources are to be used effectively and efficiently. Therefore, the state
constantly searches for new ways to improve its budget system. Choices of states on
budget systems vary according to their economic, social and technologic features. In this
context, it is observed that OECD members had set up almost standard systems. 20 OECD
members are examined in this study, and it has been found out that they had made several
reforms towards transition to the Performance Based Budgeting System. The effects of
these system changes is aimed to been proven with structural break tests. Fort his aim,
Lee-Strazicich structural break unit root test and Bai&Perron structural break analysis are
applied. According to the analysis results, there are breaks on determined fiscal variables.
It is put forth that, there are overlaps between reform years and structural break years
according to Lee-Strazicich (model A) for 15 countries, Lee&Strazicich (model C) for 13
countries and Bai-Perron for 15 countries. It is also observed that budget reforms led to
decrease in borrowing and public expenditures and increase in tax revenues during
ordinary periods, excluding crisis stages. In this context, it can be concluded that the
transition to performance-based budget system contributes to a more effective use of

resources from the budget.

Keywords: OECD Member Countries, Performance Based Budget System,
Results Based Budgeting, Structural Breaks Analysis.
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GIRIiS

Devlet biitgesi, belli bir donemde halk i¢in kamu hizmetlerini yerine getirmek
amaciyla, gelir ve giderlerin gosterildigi hukuki bir belgedir. Devlet biitgcesi hizmet sunma
amacina ek olarak, bagka bir¢ok fonksiyonu da yerine getirmektedir. Bu fonksiyonlar;
ekonomik dalgalanmalarin yonetilmesi, ekonomideki istikrarsizliklarin kontrol altina
alinmasi, kaynak tahsisinin yapilmasi, gelir dagiliminin diizenlenmesi ve hiikiimet
vaatlerinin yerine getirilmesi olarak siralanmaktadir. Kamu hizmetlerinin yerine
getirilmesinde ihtiya¢ duyulan en 6nemli kaynak, halktan tahsil edilen vergilerdir. Ayrica
biitcede bu vergilerin, hangi alanlara tahsis edildigini ifade eden kamu harcamalar1 da
gosterilmektedir. Bu sayede, devlet biitcesi araciligi ile kamu gelirleri ve kamu giderlerini
tek bir belgede irdelememiz miimkiin hale gelmektedir. Ayrica kamu hizmetlerini
ylriitiirken, devletin maliye politikas1 baglaminda da sorumluluklar1 ve halka sundugu
vaatler s6z konusudur. Ornegin bu sorumluluklar, ekonomik ve sosyal yardimlar olarak
karsimiza c¢ikabilmektedir. Ekonomik acidan, 6zel firmalarin iiretimini tesvik etmek ve
istihdamlarini artirmak igin (vergilerin azaltilmasi veya harcamalarin artirilmasi vb. yolu
ile) biitgeden bir kaynak aktarimi yapilabilir. Sosyal anlamda, gelir dagiliminin
diizenlenmesi i¢in gelirden diisiik pay alan kesimlere karsiliksiz yardimlar yapilabilir.
Devlet, bu sorumluluklar1 yerine getirirken de biitgceyi bir ara¢ olarak kullanmaktadir.
Kisaca devlet, maliye politikasinin uygulanmasi ve kamu hizmetlerinin yerine
getirilmesinde biitceye ihtiyag duymaktadir. Fakat burada dikkat ¢ekilmesi gereken bir
nokta s6z konusudur. Devlet biitcesi ile 6zel firmalarin biitge anlayis1 ve yapisi
birbirinden farkli hususlar1 icermektedir. Devlet biitcesinde 6nem arz eden husus, halka
kars1 asli gorevlerin yerine getirilmesidir. Fakat firma biit¢elerinde, en 6nemli amag kar
saglamaktir. Bu noktada, devlet ile 6zel firma biitce yapisinin birbirinden farkli ele

alinmasi1 gerekmektedir.



Giinlimiizde, devletin iistlenmis oldugu fonksiyonlarin artmasindan dolay1 kamu
harcamalarinda da bir artis s6z konusu olmustur. Fakat harcamalara karsin, tahsil edilen
vergi geliri seviyelerinde ayni1 oranda artig yasandigini sdylemek pek miimkiin degildir.
Bu baglamda, zamanla mali disiplinin bozulmasi neredeyse kag¢inilmaz olmustur.
Yasanan bu gelismeler, degisen duruma ayak uydurabilmek adina devlet biitgesinin
sistematik bi¢cimde siirekli olarak gelisim gostermesine zemin hazirlamistir. Bu gelisim;
kamu kaynaklarinin nasil kullanilacagina, kullanilan kamu kaynaklarmin nasil
denetlenecegine, harcamalara sistematik olarak nasil karar verilecegine karar verilmesi
gibi hususlar1 igermektedir. Devlete ait gelir ve giderlerin takip edilmesi i¢in tercih
edilecek biitce sistemlerinde; kamu kaynaklarinin kullanimina yonelik usul ve esaslarin
nasil belirlenecegi ¢ergevesinde bir yapi olusturulmaya gayret edilmektedir. Ciinkii halka
ait kamu kaynaklar1 kullanilirken, biitiin kaynaklarin etkin ve verimli bir bigimde
degerlendirilmesi son derece 6nemli bir husustur. Bu durum bizi biitge hakki kavramina
gotiirmektedir. Biitge hakki 1215 yilinda Ingiltere’de “Magna Carta” ile ilk defa yazili
olarak giindeme gelmistir. Kral, sarayin ihtiyaclar1 ve artan savas maliyetleri i¢in halktan
vergi toplamis; halk ise giderek agirlasan bu vergi yiikiinii kabullenmeyerek, sonunda
bilitce hakkini elde edecegi bir isyana/miicadeleye girismistir. Biit¢ce hakki; devletin
vergilendirme yetkisi ve kaynaklarin hangi alanlara tahsis edilecegine yonelik usul ve
esaslarin belirlenmesi i¢in halk tarafindan, yiiriitme organina taninan yetkidir. Burada
onem arz eden konu; halkin kaynaklarinin verimli bir sekilde kullanilmasi i¢in yasa ile
diizenleme yapilmasidir. Boylece devleti yonetenler kamu kaynaklarini israf etmeden,

halkin ihtiyaglar1 dogrultusunda 6nceliklere gore kullanacaktir.

Her yeni biit¢e sistemi, bir dnceki sistemin eksikliklerini ortadan kaldirmak igin
getirilmektedir. Diger bir ifadeyle eski biit¢e sisteminin eksiklikleri, yeni biitce sisteminin
amaglarini olusturmaktadir. Ornegin; Geleneksel Biitce Sisteminde kamu kaynaklar1 girdi
odakl1 bir anlayis ile kullanilirken; Performans Biitce Sisteminde kamu kaynaklar1 ¢ikti
ve sonug¢ odakli bir anlayis ile kullanilmaktadir. Geleneksel Biitce Sisteminin sadece
girdilere odaklanmasi bir eksiklik olarak goriilmiis; Performans Biit¢e Sisteminde sonug
esaslt bir anlayisa gecis saglanarak, bu eksiklik giderilmeye calisilmistir. Biitce
sistemlerinin 6zellikleri bazi yonlerden birbirine yakin olsa da, bu sistemler ayn1 zamanda
bir¢ok noktadan ayrisabilmektedirler. Bazi biitgce sistemleri kurumlarin performansina

odaklanirken; bazilar1 harcamalarin sistematik bir sekilde siniflandirilmasina 6nem



vermekte; diger bazilar1 ise blit¢ce denetiminin daha kati/yumusak bir sekilde yapilmasina
odaklanmaktadir. Bu dogrultuda, bir iilkenin niteliklerine gore, tercih edecegi biitce

sistemlerinde de degisiklik goriilebilmektedir.

Biitge sistemlerinin ayirt edici ana unsurlar1 arasinda harcamalarin
siniflandirilmas1 da yer almaktadir. Bu siniflandirmalar harcamalarin; fonksiyonel,
kurumsal, ekonomik ve program esashi olarak gruplandirilmalar1 seklinde karsimiza
cikmaktadir. Boylece, harcamalar ve gelirler sistematik olarak ve belli esaslara gore
gosterilebilmektedir. Bu durum, biitgenin mali saydamlik ve seffaflik ilkelerine de katki
saglayabilecektir. Gliniimiizde biitge sistemleri, 6nceki biitge sistemlerinden tamamen bir
kopusu ifade etmemektedir. Her biitce sistemi, diger biitce sistemlerinin 6zelliklerini de
barindirmaktadir. Ayrica bir biit¢e sisteminin ana unsuru, bir bagka biitce sisteminin tali
bir unsuru olarak karsimiza c¢ikabilir. Bu biitge sistemleri hibrit modeller olarak
adlandirilmaktadir.  Ornegin; Performans Esashh Biitce Sistemine program
siniflandirilmasinin dahil edilmesi veya Program Biit¢e Sistemine performans olgiit ve
gostergelerinin entegre edilmesi; hibrit modellere 6rnek olarak gosterilebilir. Bu
kapsamda, devletler “kamu kaynaklarim1 ne derece etkin ve verimli kullanabiliriz?”
noktasindan hareketle; yeni biitce sistemlerini sekillendirmeye gayret etmektedir. Bir
devletin, yeni biitce sistemine gecis saglamasi, Onemli bir mali reform olarak
degerlendirilmektedir. Ciinkii devletin kamu geliri ve giderleri yeni sistem dahilinde
ortaya konacaktir. Onceki biitge sisteminde etkin ve ayrmntili bir sekilde gosterilemeyen
kamu harcamalari, yeni biitce sisteminde seffaf bir sekilde ortaya konabilecektir.
Dolayisiyla, gereksiz harcamalarin Oniline gegilebilecek; tarh, tahakkuk ve tahsilinde
sorun yasanan kamu gelirleri de tespit edilerek, bu sorunlarin ¢oziimiine yonelik gerekli
adimlar atilabilecektir. Bu durum, kamu gelir ve gider dengesini de degistirecektir.
Degisen bu denge; mali disiplinin saglanmasi, seffafligin artirilmast ve kamu
kaynaklarinin tahsisi konularinda etki yaratacaktir. Bu yiizden biit¢e sistemleri

kapsaminda yapilan reformlar, devletler i¢in biiylik 6nem arz etmektedir.

Ulke gruplar1 bazinda diisiiniildiigiinde, OECD iiyelerinde tercih edilen biit¢eleme
anlayisinda dikkat ¢eken bazi noktalar mevcuttur. OECD’ye iiye olan iilkelerin, kurulusa
dahil olduktan sonra, neredeyse ortak bir biitge sistemine dogru evirildikleri
gbzlemlenmistir. Yeni katilan iilkeler, orgiitiin biitceleme anlayisini yansitmak igin, biitce

sistemlerinde degisiklik yapmaktadir. Degisikligin, hangi unsur cergevesinde



yapildiginin ortaya konmasi 6nemli bir noktadir. Bu baglamda, uygulamaya konan yeni
sistemin, mali gostergeler de dahil iilkedeki belli basli makroekonomik gostergeler
tizerinde etkiler yarattig1 diisiiniilmektedir. Biitiin bu bilgiler 1s181nda ¢alismanin amaci,
OECD iilkelerinde yapilan biitce reformunun 6zellikle mali gostergeler lizerinde etkiler
yaratip yaratmadigini ortaya koymaktir. Caligmanin kapsami, 20 OECD iilkesinden
olusmaktadir. Ulkelerin yapmis olduklari reformlarm mali etkilerini tespit etmek iizere;
bor¢ stoku/GSYH, kamu harcamasi/GSYH ve vergi geliri/GSYH gostergeleri analize
dahil edilmistir. Vergi geliri/GSYH verileri OECD veri tabanindan; borg stoku/GSYH ve
kamu harcamasi/GSYH verileri ise International Monetary Fund (IMF) veri tabanindan
derlenmistir. Analizde, gostergelerde yasanan kirilma yillari ile biitge reformu yapilan
yilin Ortiisiip Ortiismedigini ortaya koymak icin, yapisal kirilma testleri kullanilmustir.
Lee-Strazicich yapisal kirilmali birim kok testi ve Bai-Perron yapisal kirilma testi
uygulanmustir. Bu testler sonucunda, iilkedeki reform yili ile gostergelerde yasanan
kirilma yilinin Ortiistip ortiismemesi durumuna gore mali etkileri degerlendirilmistir. Bu
noktada, reformun biitge yapisim1 hangi yonde degistirdigini (kamu harcamalarini
artirdigini/azalttigini veya vergi gelirlerini artirdigini/azalttigini) degerlendirmek adina,

Bai-Perron analizleri sonucunda olusturulan kirilma grafikleri de ortaya konmustur.

Calismanin birinci boliimiinde, devlet biitgesi kavrami ve biitce sistemlerine
yonelik teorik bilgilere yer verilmistir. Ikinci béliimde, secilmis 20 OECD iilkesinin;
biitge sistemlerinde degisiklige yonelik yapmis olduklar1 ¢alismalara ve reformlara dair
bilgiler verilmistir. Ugiincii boliimde ise, secilmis 20 OECD iilkesi igin belirlenmis olan
yapisal kirilma testleri uygulanarak; analiz sonuclar1 ortaya konmus ve bu sonuglar

degerlendirilmistir.



BIRINCI BOLUM
BUTCE SISTEMLERI VE GELISIMI

Biitge, 0zel sektorde ve kamu sektoriinde gelir ve giderlerin planlanarak takip
edildigi, uygulandiktan sonra da raporlanarak denetlendigi 6nemli bir aragtir. Devlet
biitgesi 0zel sektor i¢in baglayici bir 6zellik tasimamakla birlikte, yol gostericidir. Cilinkii
0zel sektor i¢in oldukca 6nem arz eden siibvansiyon ve tesviklerin viicut buldugu hukuki
ve mali plan, esas itibariyle devlet biitcesidir. Kamu sektorii i¢in ise halkin ihtiyaglarini
karsilamak, ayrica iktisadi ve mali politikalarin uygulanmasini saglamak icin ihtiyag
duyulan hukuki bir belge ve en 6nemli mali plandir. Bu baglamda kamu sektoriinde gelir
ve giderlerin en dogru sekilde takip edilebilmesi, kaynaklarin etkin ve verimli bir sekilde
sarf edilebilmesi ve israfin Oniine gecilebilmesi icin, zamanla farkli biitge sistemleri

gelistirilmistir.

Devlet  biitgesi, iktisadi, mali ve siyasi olarak bircok acidan
degerlendirilebilmektedir. Bundan dolayi, farkli bakis agilari ile yeni biit¢e sistemleri
ortaya ¢ikmig ve gilinlimiize kadar belirli bir gelisme egilimi gostermistir. Biitce

sistemlerinin gelisimi gliniimiizde de devam etmektedir.
1.1. Devlet Biitcesi Kavrami ve Nitelikleri

Biitce kavramsal olarak Batili iilkelerde ortaya c¢ikarak gelisim gostermistir.
Kavramin Latince kokii “Bulga” kelimesidir. Fransizcada “Bouge”, “Bougette” ve 17.
yiizyilda da “Budget” seklinde Ingilizcede kullanilmaya baslanmistir. Devlet biitcesi,
devletin topluma kars1 gérevlerini yerine getirmek icin kaynak ihtiyacinin karsilamasinda
onemli bir aractir. Devlet bu gorevlerini vergi, resim, har¢ ve diger gelirleri, bunlar da
yeterli olmazsa veya maliye politikasinin gerektirdigi durumlarda bor¢lanma ile yerine
getirmektedir. Ayrica devletin ekonomideki pay1 arttikca devlet biitcesi daha dnemli bir

rol iistlenmektedir (Tiigen, 2018, ss. 1-2). Buna gore devlet biit¢esi, halktan tahsil edilen



gelirler ile halka hizmet amaciyla sarf edilen giderlerden olustugu i¢in, kaynaklarin daha
etkin kullanilmasi noktasinda onemlidir. Kaynaklarin etkin kullanimi ise, hukuki ve
teknik boyutlar itibariyle ancak devlet biitgesi aracilifi ile saglanabilmektedir. Cilinkii
mevcut kit kaynaklar, gelirlerin ve giderlerin kontrol altinda tutulmasi ile etkin

kullanilabilmektedir.

Devlet biitcesine yonelik ¢esitli tanimlamalar, farkli zamanlarda birgok bilim
insan1 tarafindan yapilmistir. Edgar Allix: devleti biitcesini “devletin belli bir siire
icindeki gelir ve harcamalarin1 tahmini olarak belirleyen, gelirlerin toplanmasina
harcamalarin yapilmasina izin veren bir kanun” seklinde tanimlamistir. Paul Lorey-
Beaulieu “gelecekteki belli bir doneme iliskin olarak, devletin ya da bir bagka kurumun,
gelir ve gider tahminlerinin ne olacaginin saptanip bi¢imi, niteligi belli cetveller haline
getirilmesi, ardindan gelirlerin toplanip masraflarin yapilmasi i¢in yetkili makamlara
bunlarin tasdik ettirilmesi ile ortaya ¢ikan mali dokiimana verilen addir” seklinde
tanimlamustir. Fransiz maliyecisi Rene Stourm ise devlet biitgesini, “kamu gelir ve
masraflarinin mali y1l girmeden oOnce yapilan tahminler ile bu tahminlerin tasvip
edildigini belirleyen bir parlamento tasarrufudur” olarak tanimlamustir. Ulkemizdeki
maliyecilerden Nihad Sayar’in tanimi da su sekildedir. “Biitce devlet, il ve belediye gibi
kamu tiizel kisileri ile yar1 resmi ya da 6zel tesekkiil ve topluluklarin, belirli bir donem
icindeki gelir ve giderlerini tahmin eden ve bunlarin yapilmasina énceden izin veren bir
kanun, nizamname, kararname ya da idari bir tasarruftur” seklinde tanimlamigtir. Bir
baska maliyeci Necmeddin Feyzioglu’nun tanimi ise soyledir. “Biitce, devletin veya diger
kamu tiizel kisilerinin gelecek belirli bir donem i¢indeki gelir ve giderlerini tahmin eden
ve bunlarin yiiriitiilip uygulanmasina izin veren bir hukuki tasarruftur” seklinde
tanimlamaktadir. (Tligen, 2018, s. 3). Bu 6rneklerden hareketle devlet biitgesi; devletin
belli bir donemde tahsil etmis oldugu gelirler ile yapmis olduklari kamu harcamalarinin
sistematik bir sekilde ortaya konuldugu ve belli bir donem boyunca takip edildigi hukuki
bir belgedir.

Ulkemizde devlet biitgesinin tammi 5018 Sayili Kamu Mali Yonetim ve Kontrol
Kanununun (KMYKK) 3. Maddesinin (f) fikrasinda yapilmistir. Buna gore devlet biitgesi
“belirli bir donemdeki gelir ve gider tahminleri ile bunlarin uygulanmasina iliskin
hususlar1 gosteren ve usuliine uygun olarak yiriirliige konulan belge” seklinde

tanimlanmistir. Ayrica ayni kanunun 15/1. Maddesinde “Merkezi yonetim biit¢e kanunu,



merkezl yonetim kapsamindaki kamu idarelerinin gelir ve gider tahminlerini gdsteren,
bunlarin uygulanmasina ve yiiriitiilmesine yetki ve izin veren kanundur” seklinde

tanimlanma yapilmaktadir.

Bu tanimlardan yola ¢ikilarak devlet biitgcesinin niteliklerini ortaya koymak

miimkiindiir. Devlet biitcesinin genel 6zellikleri sOyle siralanabilir.
e Belli bir siire boyunca kullanilmasi,
e Tahmini olarak yapilmasi,
e Merkezi Yonetim Biitgesi agisindan Kanun seklinde olmast,
e Mali yila girmeden 6nce hazirlanmasi,
e Kamu hizmetlerinin yapilmasina olanak tanimasi,
e Gelir ve giderlerin kontrol altinda tutulmasini saglamasi,
¢ Parlamento tarafindan verilen izin ile uygulanmasi.

Biitge sistemlerinin gelisimine yonelik ilk fikirlerden biri biitge uzmani1 Valdimer
Orlando Key tarafindan' 1940 yilinda giindeme getirilmistir. Key ‘“hangi prensip
cercevesinde Faaliyet B yerine Faaliyet A i¢in ddenek tahsisi yapilmalidir?” bigiminde
irdelemede bulunarak, biitce sistemlerinin gelisimine yonelik yapilacak calismalar
acisindan bir kriter olusturmustur. Sonrasinda yapilan calismalarda, devletin {istlendigi
sorumluluklarin degisimini esas alan bir siire¢ izlenmistir. Bunun sonucunda da biitce
sistemleri devletin fonksiyonlarma paralel bir sekilde gelisim gdstermistir (Ozen, 2008,
s. 7). Biitce sistemleri, bilim insanlar tarafindan yapilan g¢aligmalar ile gelisim
gostermektedir. Key tarafindan yapilan calisma, diger c¢alismalarin ortaya ¢ikmasi

noktasinda 6dnemli bir kaynak haline gelmistir.

Devlet biitcesi iki yonde gelismistir. Ilki, parlamentonun biit¢e kontroliinii ele
almaya yonelik gelisimidir. Ikincisi ise kaynaklarin kullaniminda hiikiimetlerin hesap
verebilirligini saglamaya yoneliktir. Ornegin; demokratik toplumlarda, biitcenin kabulii
yliriitmenin parlamenter kontroliiniin ana seklidir. Biit¢e ile harcamalarin yapilmasi ve

gelirlerin toplanmasi i¢in yetki verilir. Son yillarda ise hiikiimetlerin faaliyet alanlarinin

!'Valdimer Orlando Key’in 1940 yilinda kaleme aldig1 ve biitgeye yonelik teorik ¢aligmalarin yetersizligine
dikkat ¢ektigi “The Lack of a Budgetary Theory” isimli ¢alismasi ile giindeme getirmistir.



kapsami 6nemli ol¢iide gelismis ve hiikiimetin biitgedeki rolii daha karmasik hale
gelmigtir. Bugiin kamu harcamalari; ¢esitli siyasi, ekonomik ve sosyal amaglari
gerceklestirmeyi  hedeflemektedir. Bu ylizden hiikiimetler, mali amagclarini
gerceklestirmek ve makroekonomik siirdiiriilebilirligi saglamak amaciyla devlet
gelirlerinin tahsiline ve harcama, bor¢lanma gibi maliye politikasi araglarina ihtiyag
duymaktadir (Allen & Tommasi, 2001, s. 43). Biit¢enin gelisimi, parlamentonun biitge
hakki ve kaynak dagitiminda hesap verebilirligi saglama amact kapsaminda
degerlendirilebilmektedir. Bu yiizden harcamalarin yapilmasi, gelirlerin toplanmasi

ancak ve ancak biit¢cenin onaylanmasi ile miimkiin olmaktadir.
1.2. Devlet Biitcesinin Gelisimi ve Biitce Hakki

Biitge, kurum olarak batili iilkelerde ortaya c¢ikmustir. Biitge hakkina yonelik
miicadelelerin ortaya ¢ikmasi ile birlikte siyasi agidan parlamenter demokrat yapinin da
gelistigi gozlenmektedir. Ayrica tarihi siire¢ igerisinde devletin hakimiyeti ve
bagimsizligiin tekemmiiliinden s6z edebilmek icin, bir tiir mali teskilatin da gelismis
olmasi gerekmekte; bu durum ise gelirlerin tahsili ve giderlerin yapilmasinin belli bir
sistem i¢inde tek elden gergeklestirilebilmesine imkan tanimasindan kaynaklanmaktadir.
Devletin etkisi ve varhigimi slirdiirebilmesi, hazine ve maliyenin gelisimi ile alakalidir.
Biitge hakkinin gelisiminde toplumsal ve siyasi ortamin yapisi da dnem arz etmektedir.
Bu dogrultuda siyasal siirecin gelisimi ile beraber, biitge hakki; devletlerin parlamenter
ve demokratik sistemlerindeki gelisimleriyle anlam kazanmistir. Parlamentolarin kamu
gelirleri ve giderleri kapsaminda yetkilerinin dogmasiyla biitce hakki 6nemli bir kavram
haline gelmistir (Cataloluk, 2008, s. 84). Biitceleme anlayisi iilkelerin yonetiminde
degisikliklere yol agmistir. Ayrica biitgeleme kapsaminda bagimsizlik, iilkelerin mali
teskilat1 ile de iligkilendirilmektedir. Bu baglamda biitcenin siyasal perspektiften

irdelenmesi s6z konusu olmaktadir.

Tarihsel agidan bakildiginda, biit¢e ve biitce hakk: ile demokrasi arasindaki iliski
tam tersi yonden de degerlendirilebilmektedir. Yani, 6zellikle hiikiimranin vergileme
yetkilerine itiraz boyutuyla biitge hakkina yoOnelik miicadelelerin, parlamenter
demokrasinin gelisimine 6nemli katkilar yaptig1 da ifade edilebilmektedir. Lakin burada
onemli olan bir neden-sonug tartismasina girmekten ziyade, biitce hakkina yonelik

miicadeleler ve gelismeler ile parlamenter demokrasinin tekamiilii arasinda inkéar



edilemez iliskinin farkinda olunmasidir. Her iki siire¢ karsilikli olarak birbirini
etkilemistir. Bu acidan parlamenter demokrasinin biitce hakkinin tesisi i¢in, biitce
hakkinin tesliminin de parlamenter demokrasinin tekamiilii i¢in elzem oldugu tarihsel bir

gerceklik olarak karsimizda durmaktadir.

Bir devletin hiikiimranlik yetkileri ¢er¢evesinde vergi koyabilmesi ve bu vergileri
kendi iktisadi/mali politikalar1 dogrultusunda harcayabilmesi, o iilkenin bagimsiz tilkeler
kapsaminda degerlendirilmesine olanak tanimaktadir. Buna karsilik, iilkelerin biitce
hakkini elde etmesi kolay ger¢ceklesmemistir. Krallikla halk aralarinda vergilemeden
dolay1 isyanlar ve siddetli ¢atismalar s6z konusu olmustur (Cataloluk, 2008, s. 84). Ozetle
biit¢e hakkinin kazanilmasi zor sartlar altinda gergeklesmistir. Bu yiizden biit¢enin takip

edilmesi Onem arz etmektedir.

Biitce hakki; kamu hizmetlerinin ¢esidi ve parasal miktari ile bu hizmetlerin
karsilanmasi i¢in toplanacak kamu gelirleri hakkinda karar verme yetkisi olarak

aciklandiginda, biitge hakkinin ii¢ unsuru s6z konusudur (Edizdogan vd., 2013, s. 365).

e Toplumda, toplumsal ihtiya¢ kapsaminda sayilan ihtiyaglar ile bunlarin kamu
hizmetine konu olmasi,

e Toplumun ihtiyag¢larinin karsilanmasinda tahsis edilecek kamu gelirlerinin cinsi
ve bunlarin toplanmasi,

e Karar yetkisi hususunda yetkiyi kimin, ne zaman ve nasil kullanacaginin ortaya

konmasi.

Vergilendirme ile ilgili halk ve ydnetim arasindaki ilk miicadeleler Ingiltere’de
10. ve 11. yiizyillarinda ortaya ¢ikmistir. Bu miicadeleler neticesinde ortaya ¢ikan ilk
yazili belge 1215 tarihli Magna Carta Anlagsmasi’dir. Bu anlagmanin 12.maddesi su
sekildedir.

Kral kendini esaretten kurtarmak, ogluna asalet unvam vermek, bir defaya
mahsus olmak iizere biiyiik kizini evlendirmek igin, halktan harcamalara katilma
payt isteyebilir. Bu durumlar disinda ancak Genel Meclisin karar tizerine halk
vergi odemeye davet edilebilir. Halki vergi o6demeye zorlayan irade, ister
Kraldan, ister Genel Meclisten gelsin, yiikleyecegi yiikiin makul ve ilimli olmasi

gerekir.



Bati diinyasinda “Biit¢e Hakki’na” dair ilk yazili belge budur (Tiigen, 2018, s. 6).
Ingiltere’de biit¢e hakkinin elde edilmesi mali haklar kaynakli siyasi hareketler ile ortaya
cikmistir. Bu siyasi geligsmeler ile birlikte belirli mali haklarin yeniden diizenlenmesi s6z
konusu olmustur. Biit¢eleme hususunda vergileme yetkisinin ve harcamalarin nerelere
yapilacagina karar verme esaslarinin kullanimi konusundaki gelismeler, diger bati
iilkelerinde de kabul gdrmiistiir (Tiigen, 2018, s. 5). Ingiltere’de biitce hakkinin elde
edilmesine yonelik yasanan olay diger lilkeler i¢inde bir 6rnek olmustur. Bu yilizden

Magna Carta evrensel bir nitelige biiriinmuistiir.

Vergiler ve diger kaynaklar aracilifi ile elde edilen gelirlerin belirlenmesi, kamu
harcamalarinin ¢esidi ve miktarinin saptanmasi ve bu hususlarin onaylanmasi hakkina
biit¢e hakki denmektedir. Bu dogrultuda biitce hakki iic asamada ortaya ¢ikmaktadir. Bu
asamalar ise; vergi alma hakki, harcama yapma hakki ve yillik biitceyi onama hakki
olarak siralanabilir (Yilmazcan, 1998, s. 163). Kamu kaynaklarinin kullaniminda, etkin
ve verimlilik ilkelerinin saglanmasi i¢in biitce hakki énemli bir kavramdir. Toplanan

gelirler, yapilan harcamalar biitgce hakki ile denetlenmektedir.
1.3. Devlet Biitcesinin Fonksiyonlari

Devletin zamanla iistlendigi degisik gorevler kapsaminda, biitcenin farkl
fonksiyonlar1 ortaya c¢ikmaktadir. Bu fonksiyonlar klasik ve c¢agdas-makroekonomik
fonksiyonlar olarak iki baslik altinda ele alinmaktadir (Pehlivan, 2018, s. 69).

Biitcenin klasik fonksiyonlart;

e Biitcenin iktisadi ve mali fonksiyonu,

e Biitcenin hukuki fonksiyonu,

e Biitcenin siyasi fonksiyonu,

e Biit¢enin denetim fonksiyonu,

bi¢iminde siralanmaktadir.

Biitgenin ¢agdas-makroekonomik fonksiyonlari ise;
e Biitcenin konjonktiirel fonksiyonu,

e Biitcenin telafi edici fonksiyonu,
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e Biit¢enin kalkinma fonksiyonu,

e Biitcenin kaynak tahsisi fonksiyonu,

e Biitcenin gelir dagilimini diizenleme fonksiyonu,
e Biit¢enin istikrar1 saglama fonksiyonu,

seklinde siralanmaktadir.

1.3.1. Klasik Biitce Fonksiyonlar:

Klasik biit¢e fonksiyonlari; biitcenin iktisadi ve mali fonksiyonu, biitgenin hukuki
fonksiyonu, biit¢enin siyasi fonksiyonu, biitgenin denetim fonksiyonu seklindedir. Klasik
fonksiyonlar genel anlamda klasik donem iktisat ve maliye teorisyenlerince biit¢eye

atfedilen nitelik ve 6zellikler itibari ile karsimiza ¢ikmaktadir.

Biitcenin iktisadi ve mali fonksiyonu; biitce ¢ergevesindeki kamusal hizmetlerin

belirli bir plana ve belirlenmis olan 6nceliklere gore, miimkiin olabildigi kadar ayrilacak
en az kaynak ile yapilmasini ortaya koymaktadir. Bu fonksiyon; denk biitce anlayisini1 da
icermektedir. Denk biitce anlayisi biitgede agik olmasi durumunda bu acigin hizla
kapatilmasini 6ngérmektedir (Tiigen, 2018, s. 21). Boylece, devletin gelir ve giderlerine

uygun sekilde faaliyetini siirdiirmesine imkan tanimaktadir.

Biitgenin mali fonksiyonu; elde edilen gelirler ile yapilan harcamalar arasindaki
dengeyi olusturmay1 amaglar. iktisadi fonksiyonu ise mevcut kit kaynaklar ile sinirsiz
gereksinimlerin kargilanmasini ortaya koymaktadir (Edizdogan vd., 2013, s. 359). Bu
bilgiler kapsaminda, devletin elde etmis oldugu gelirler kullanilirken harcamalarin da
gelirlere uygun bicimde yapilmasi gerekmektedir. Ayrica biitce, mevcut kaynaklar ile

sonsuz sayidaki gereksinimlerin karsilanmasi i¢in iyi bir planlamaya dahil edilmelidir.

Biitcenin _hukuki fonksiyonu; kamu gelirlerinin tahsil edilmesine ve kamu

harcamalarinin gergeklestirilmesini ve hukuki anlamda bir yap1 olusturulmasini ifade
etmektedir. Biitcenin onaylanmasi, kanun yapim siirecindeki usul ve esaslara gore
gerceklestirilir. Bu yiizden, biitge hukuki anlamda bir kanundur (Pehlivan, 2018, s. 70).
Parlamenter iilkelerin tamaminda, yasama organi tarafindan kabul edilen ve onaylanan
haliyle devlet biit¢esi ili¢ kistmdan olusmaktadir. Bu kisimlar; biitce kanunu metni,
harcama kalemlerini iceren gider biitgesi ve devlet gelirlerinin tahminini gosteren gelir

biit¢esi seklindedir. Bunlarin disinda yillik biitgeye eklenen cetveller de s6z konusudur.
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Bu cetveller de kanunlarin buyrugu geregince her yil biitce kanununa eklenmektedir
(Edizdogan vd., 2013, s. 361). Yillik biit¢eye eklenen cetvellere 6rnek vermek gerekirse;
B cetveli, kurumlarin 6zel kanunlar ile toplayacaklari tahmini olarak gelirlerin
gosterildigi cetveldir. E cetveli, baz1 6deneklerin kullanimina ve harcamasina yonelik
dayanaklarin diizenlendigi cetveldir (Pehlivan, 2018, s. 156). Ozetle hukuki fonksiyon;
biitgenin hazirlanmasi, uygulanmasi ve denetlenmesi kapsaminda karsimiza ¢ikmakta,

devlet yoneticileri bu esaslara gore ¢alismalarini gergeklestirmektedir.

Biitcenin _siyasi fonksiyonu; siyaset, devlet islerini yiiriitmek ve diizenleme

faaliyetlerinin biitiintidiir. Devletin varhigim siirdirmek ve kamu hizmetlerini yerine
getirmek icin biitceye ihtiya¢ duymaktadir (Pehlivan, 2018, s. 72). Bir nevi biitcede yer
alan bilgiler, iilkeyi yOneten grubun ekonomipolitik planlarimi igermektedir. Segim
oncesinde sunulan vaatler, biitce uygulanirken karsilasilan hususlar siyasi bir kimlik

niteliginde biitce ile yerine getirilmektedir.

Biitcenin denetim fonksiyonu, biit¢e hakkina sahip olan halkin, biitce araciligi ile

kamu kaynaklarinin verimli, ekonomik ve uygun olarak kullanilip kullanilmadiginin
denetlenerek degerlendirilmesini ifade eder (Pehlivan, 2018, s.73). Biitce, devletin
yapmis oldugu faaliyetleri art1 ve eksi yonleri ile irdeleme olanagi tanimaktadir. Bu
irdeleme sonucunda, devletin mali anlamda eksik yonleri ortaya konmakta ve biitce
denetimi yoluyla bu eksik yonlerin giderilmesi i¢in yapilacak caligmalara rehber
olunmaktadir. Ayrica biitce, olumlu ydnlerin daha da gelistirilmesi i¢in de rehber
niteligindedir.
1.3.2. Cagdas Biit¢ce Fonksiyonlar:

Biitgenin cagdas fonksiyonlari; konjonktiirel, telafi edici, kalkinma, kaynak
tahsisi, gelir dagilimini diizenleme, istikrar1 saglama ve planlama aract olma seklindedir.
Bu fonksiyonlar teknolojik, ekonomik ve sosyal gelismeler neticesinde devletin

ekonomide gelisen ve doniisen rolleri kapsaminda ortaya ¢ikmislardir.

Biitcenin konjonktiirel fonksivonu, iktisadi ve mali fonksiyonu ile alakali olup,

ekonomideki dalgalanmalar1 takip eder; biitce araciligiyla kullandigi mali araglarla
iktisadi konjonktiirii ayarlar. Tam istihdamin saglanmasinda ve fiyatlar genel diizeyindeki
artis ve azalislarin dengelenmesinde biitge bir ara¢ olarak kullanilmaktadir. Béylece biitce

deginilen hususlarda agik veya fazla verebilecek veya denk olabilecektir (Edizdogan vd.,
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2013, s. 363). Biit¢e, ekonomideki yasanacak gelisimlere kars1 agik veya fazla vererek

konjonktiirii kontrol altina almada olduk¢a 6nemli bir gorev tistlenmektedir.

Biitcenin telafi edici fonksivonu; telafi edici fonksiyon ile biitce, issizligin

azaltilmasinda ve depresyondan kurtulmada onemli bir gorev iistlenmektedir. Biitce
gerekirse acik verecek ve 6zel sektoriin yetersiz kaldigi noktalarda miidahalede bulunarak
ekonomiyi normal seyrine tekrar sokabilecektir. Ekonomi tam istihdam seviyesine
ulastiginda ise biitcenin telafi edici fonksiyonu gorevini yerine getirmis olacaktir (Tligen,
2018, s. 25). Boylece devlet gerektigi durumlarda biit¢eyi kullanarak 6zel sektoriin
eksikliklerini ortadan kaldirabilecek, bu sekilde piyasa basarisizliklariin ekonomiye

olumsuz etkilerini de telafi edebilecektir.

Biitcenin _kalkinma fonksiyonu; az gelismis iilkelerde ekonomik kalkinma

sorununu ¢dzmeye yoOnelik olarak biitgenin kullanilmasini 6ngoriir. Bu iilkelerin
kalkinmalarin1 hizlandirmak i¢in biitgede yatirim harcamalarina daha fazla 6nem
vermeleri ve ayn1 zamanda kalkinma plani ile programlar1 arasinda uyumun saglanmasi
gerekmektedir (Tiigen, 2018, s. 26). Biitgenin kalkinma fonksiyonu, genelde az gelismis

tilkelerde gelismislik seviyelerini artirmada karsimiza ¢ikmaktadir.

Biitcenin kaynak tahsisi fonksiyonu, biitge kaynaklarinin, toplumun ihtiyaglari i¢in

tahsisi gergeklestirilirken, liretilen kamusal mal ve hizmetlerde toplumun talebinin de g6z
onlinde bulundurulmasidir. Vatandaslar 6zellikle se¢im donemlerinde taleplerini siyasi
partiler arasinda oylariyla yapacaklart tercihler araciligi ile ortaya koyarlar. Se¢imi
kazanan parti de vatandaglara sunduklari hizmet programlarmin oOnceliklerine gore
devletin temel hizmetlerine biit¢ce kaynaklarini tahsis ederler (Tiigen, 2018, s. 27).
Kaynak tahsisi yapilirken; 6zel sektor ve kamu kesiminde iiretim sonucu ortaya ¢ikacak
fayday1 maksimize edecek sekilde yerine getirilmelidir. Ekonomide tam rekabet kosullari
varsa, bu durumda fiyat mekanizmasi, optimum kaynak dagilimini sagliyor demektir.
Ancak gilinlimiizde tam ve yar1 kamusal mal ve hizmetlerin liretiminde piyasa yeterince
kaynak tahsisi yapamadigindan bu kosullar kendiliginden gergeklesemez. Bundan dolayz,
piyasa mekanizmasmin eksikliginin giderilmesi ic¢in devletin {iretim siireglerine
miidahale etmesi gerekmektedir (Edizdogan vd., 2013, s. 364). Devlet biitgesi, kaynak

tahsisinin saglanmasinda 6nemli bir planlamadir.
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Biitcenin gelir dagilimini diizenleme fonksiyonu; ekonomide mal ve hizmetlerin

iretimi sonucunda iiretim faktorlerinin, iiretimin sonucunda olusan gelirden aldiklar1 pay1
diizenler. Bundan dolay1 milli gelir, faktorler arasinda piyasanin kosullarina gore bir
dagilim sunar. Bu dagilim sonucunda da iiretim faktorleri olarak; emek, girisimci,
sermaye ve doga kendilerine gore bir pay alirlar. Bu bilgiler 1s181inda biitcenin gelir
dagilimin diizenleme fonksiyonu; iktisadi sistemin isleyisi sonucunda ortaya ¢ikan gelir
dagilimini etkileme, emek gelirinin gelir dagilimindan aldig1 paymni yiikseltme, iktisadi
faaliyetler disinda kalan emek faktorii varsa onun i¢in asgari diizeyde bir gelir saglama
gibi 6nlemlere basvurma anlamina gelir (Tiigen, 2018, s. 27). Biitcenin sosyal anlamda
karsimiza ¢ikan fonksiyonu olarak, gelir dagilimini sdylememiz yerinde olacaktir. Biitce

araciligi ile gelirden daha az pay alan kesime bir aktarim s6z konusu olabilir.

Biitcenin istikrar: saglama fonksiyonu: Ekonomik istikrar, fiyat istikrari ile

beraber tam istihdamin saglanmasinmi ifade etmektedir. Ekonomik istikrar stirekli
saglanmayabilir. Bazen fiyatlarda asir1 yiikselmeler olabilir, bazen iiretimde yavaslama
ile ekonomik durgunluk ve issizlik gibi sorunlar ¢ikabilir. Bu gibi hallerde, istikrar
saglayict biitge politikalarina bagvurulmaktadir (Pehlivan, 2018, s.78). Ekonomide
goriilebilecek istikrarsiz olaylar, biitcedeki gelir ve giderlerin kontrolii ve yeniden
diizenlenmesi ile istikrarl bir yapiya kavusturulabilir. Bu yiizden biitce dnemli bir islevi
yerine getirmekte, iilkelerin ekonomik yapisinin istikrara kavusmasina énemli bir katki

saglamaktadir.

Biitcenin planlama aract olma islevi; blitcenin bir plan gorevi iistlenmesidir.

Kamu sektoriiniin gelir ve giderleri ile ilgili finansal islemleri yansittig1 i¢in mali; kamu
kaynaklarmin verimli bir bi¢imde kullanilmasin1 sagladigi icin iktisadi ve kamu
kurumlarmin gelecekteki amaglarina ulagsmaya, politikalarint ve programlarini
gerceklestirmeye aract oldugundan dolayr da siyasal bir plandir (Batirel, 1987, s. 8).
Ozetle biitgenin siyasi, mali ve iktisadi bir plan nitelige sahip oldugunu, bu baglamda ¢ok

yonlii ve etkili bir planlama araci olarak gorev yaptigini ifade etmek yerinde olacaktir.
1.4. Devlet Biitce Sistemleri

Devlet biitgesi tlilkeler i¢in son derece 6nemli bir olgu ve yapidir. Bu yiizden her
iilke tarihsel, sosyolojik, kiiltiirel, siyasi, ekonomik ve mali nedenlerden &tiirii kendine

has Ozelliklerine gore, farkli nitelikteki biitce sistemlerini tercih edebilmektedir.
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Gegmisten giiniimiize kadar birgok biitce sistemi gelistirilmistir. Gelistirilen biitce
sistemleri genellikle iilkelerdeki reform hareketleri ile uygulamaya konmustur. Bu
baglamda uygulamaya konmus veya uygulanmakta olan biitce sistemleri su sekilde

siralanabilir:
e Klasik Biitce Sistemi,
e Torba Biitge Sistemi,
e Program Biitce Sistemi,
e Performans Biit¢e Sistemi,
¢ Planlama, Programlama, Biit¢celeme Sistemi (PPBS),
o Sifir Esasli Tabanli Biit¢e Sistemi,
e Performans Esasli Biitge Sistemi.
1.4.1. Klasik Biitce Sistemi

Klasik biit¢ce yaklasimina gore biitcenin agik vermesi veya fazla vermesi olumsuz
bir durumdur. Eger agik var ise bu agik i¢in devlet bor¢clanmayi tercih etmekte, 6zel
yatirimlarda etkin bir sekilde kullanilacak kaynaklar devlet tarafindan kullanilmaktadir.
Bu durumda, bor¢lanma olagan bir gelir olacak, bor¢larin anapara ve faiz 6demeleri ise
gelecekte biitce dengelerinin bozulmasina neden olacaktir. Biitce fazlasi olmasi
durumunda ise ekonomi durgunluga siiriiklenecektir (Tiigen, 2018, s. 118). Bu nedenle
geleneksel yaklasima gore, biitcede temel amag denkligin saglanmasidir. Harcamalarin
gelirlere esit oldugu durumda agik veya fazlalik s6z konusu olmayacak, boylece devlete

ve topluma fazladan bir maliyet yiiklenmeyecektir.

Devlet faaliyetleri, belirli temel hizmetlerin gerceklestirilmesi ile sinirlanmakta,
ekonominin dengesini bozacak girisimlerin engellenmesi diisiincesi ¢ergevesinde
devletin fonksiyonlar1 daraltilmaktadir (Akdogan, 2017, s. 407). Devletin gorevleri sinirl
olunca, devletin sorumluluklarini yerine getirmeye yonelik yapacagi kamu hizmetleri i¢in
kaynaklar daha az kullanilacaktir. Bdylece biitcede denklik daha kolay bir sekilde

saglanabilecektir.

Bu biitce sisteminde yapilacak olan hizmetlerin bir programi yapilmakta ve

programda yer alan her kaleme 6denek ayrilmaktadir. Harcamalar “harcama kalemleri”
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seklinde siniflandirilmaktadir. Yapilacak olan hizmetler i¢in ise girdilere nem verilirken,
ciktilara odaklanilmamaktadir. Girdi odakli bu biitce sisteminde, yalnizca verilen
Odeneklerin uygun olarak kullanilip kullanilmadiginin tespiti dnem arz etmektedir (Aktan
& Tiigen, 2006, s. 205). Geleneksel Biitce Sisteminde; faaliyet sonuglari iizerinde

durulmadan, harcamalarin usul ve esaslara gore yapilip yapilmadigina odaklanilmaktadir.

Bu sistemde; kaynak savurganligini engellemek i¢in denetim 6nemlidir. Denetim
genellikle parlamento aracilig1 ile baslangi¢ 6deneginin asilip asilmamasina, 6deneklerin
uygun olarak kullanilmasina, biitce kanununa ve alakali kanuna gore belirlenen harcama
alanlarinda harcama yapilip yapilmamasina yoneliktir (Tiigen, 2018, s. 119). Devlet
kaynaklariin etkin bir sekilde kullanilmasi i¢in kaynaklarin denetim altinda tutulmasi
gerekmektedir. Fakat denetim klasik anlayista uygunluk denetimiyle sinirli bir sekilde
yapildigi i¢in verimlilik, etkinlik, tutumluluk, performans gibi konularda eksiklikler

ortaya ¢ikmaktadir.

Geleneksel biitgeleme kapsaminda; ddenekler agagidan yukariya dogru formiile
edilmektedir. Harcamaci kurumlar, biitce taleplerine yonelik rakamlar genellikle gergek
ihtiyaglarindan daha yukarida olacak sekilde bildirmektedirler. Talepler kapsaminda,
kurumlar ile bakanliklar arasinda goriismeler baslamaktadir. Anlagmaya varilincaya
kadar bu goriismeler, diger bir deyisle pazarliklar, siirmektedir. Biitce goriismeleri
siirecinde yapilan bu ayrintili tartismalardan sonra, hiikiimet, biitge teklifini kabine
toplantisinda onaylamakta, sonrasinda ise biitce teklifi parlamento tarafindan onaylanarak

kanunlasmaktadir.

Geleneksel Biitce Sistemi, her bakanligin harcama kalemlerini ve kendilerine
tahsis edilen O0denekleri esas alarak harcamaci birimlere yetki vermektedir. Boylece
kaynaklarin toplanmasinda ve tahsisinde yetki kapsaminda merkezi bir yap1
olusturulmaktadir (Kim & Park, 2006, s. 88). Kisaca kurumlar biitge tekliflerini sunarken
devlet yoneticileri ile miizakerelerde bulunmaktadir. Ayrica harcamaci birimlere harcama
yapma hususunda yetki verilmektedir. Fakat bu yetki, 6deneklerin ve harcama
kalemlerinin kontrolii sart1 ile verilmektedir. Boylece kullanilan yetki ile kaynaklarin

toplanmasinda merkezilesme goriilmektedir.

Klasik biitgelemenin sakincalarina yonelik degerlendirmelerden en 6nemlilerini

su sekilde siralamak miimkiindiir (Dicle, 1973, s. 569).
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e Devletin asil amaglarini  6nemsemez; amaglarin ortaya konmasina ve
gerceklestirilmesine gerekli katkiyr saglamaz. Giderler saptanirken ge¢mis
yillar baz alinir. Yapilan harcamalarin iilkeye faydasinin ne oldugu etkin olarak

denetlenmez.

e Belirli amaglan gergeklestirebilecek alternatif programlarin belirlenmesine, bu
programlarin bilimsel olarak degerlendirilmesine ve alternatifler arasindan en
iyi sonucu saglayacak olanin tercih edilmesine firsat vermez. Rasyonel
kararlarla sonuglarin maksimum seviyede ortaya konmasindan ziyade sadece

tatminkar asgari kosullar saglayan sonuglar aranir.

¢ Klasik biitcelemede, mevcut kaynaklar ile alternatif kullanim alanlar1 arasinda
en iyi ¢ciktiy1 doguracak sekilde, gercekei kararlarin alinmasina imkan taniyacak
bilgilerin elde edilmesine ve analizlerin yapilmasina yeterince Onem
verilmemektedir. Mevcut bilgilerin eksikligi, dogru tahminlerin yapilmasina da

engel olmaktadir.

e Devletin neyi neden yaptigi degil ne satin aldig1 ve ne kadar harcama yaptigina
dikkat etmektedir. Yapilan harcamanin faydalarinin neler oldugu, devlet
programlarinin maliyetinin ne olduguna yonelik hususlara 6nem verilmez.
Giderler biit¢edeki amaglar ve araclarin birbiri ile uyumuna dikkat edilmeden,

ayr1 ayrt madde ve kalemler seklinde siralanirlar.

e Klasik biitceleme kamu giderlerinin siki  bir bicimde denetimini
amaclamaktadir. Fakat bu denetimin temeli, formaliteye uygun olup olmadigina

dayanmaktadir. Denetime etkenlik ve verimlilik a¢isindan bakilmaz.

¢ Biitceleme yillik olarak Onemsenmekte ve wuzun vadeli bakis agisim

yansitmamaktadir.

¢ Biitce ayrintilar i¢cinde kaybolmakta, kurumun ve yonetimin asil amaglarina

gerekli onemi vermemektedir.

e Kararlar genellikle siyasi unsurlarin etkisinde alinmaktadir. Biit¢e, bilimsel
bilgilere ve arastirmalara uygun sekilde degil, daha ¢ok tecriibe ve gecmiste
aliman kararlar ile siyasi pazarliklara gore yapilmaktadir. Bundan dolayr da

alinan kararlar rasyonel kararlar olmaktan uzaktir.
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e Etkin bir yonetim i¢in yetersizdir ve ydneticilerin gergek ihtiyaglarina énem

vermez.

Geleneksel Biitce Sisteminde temel nokta gelir ve giderlerin birbirine denk
olmasidir. Gelirler kadar gider yapilmali, biit¢enin agik vermemesine dikkat edilmelidir.
Ayni sekilde biit¢enin fazla vermesi de olumsuz bir durumdur. Bu yiizden biit¢enin denk
olmasi esastir. Ayrica gelir ve giderlerde denkligin saglanmasina yonelik diizenlemeler
de s6z konusudur. Ornegin; devletin gorev ve sorumluluklart sinirl tutulmustur. Boylece
devlete gereginden fazla gorev yliklenmeyecek ve harcamalar da azaltilmis olacaktir.
Geleneksel Biit¢e Sisteminde sonuglara ve ortaya ¢ikan faydaya dikkat edilmez. Dikkat
edilen husus girdilerdir. Gelisen diinyada devletin {istlendigi goérev ve sorumluluklarin
artmasina paralel olarak bu sistem yetersiz kalmistir. Bu yetersizlik ise yeni biitce

sistemlerini ortaya ¢ikarmistir.
1.4.2. Torba Biit¢e Sistemi

Harcamaci kurumlara Odenek tahsis edilmesinde, kurumlara tahsis edilen
O0deneklerin kullanilmasinda; harcama yapilacak yerler i¢in bir sinirlama getirilmeyen,
kurumlar1 6deneklerini kullanmada serbest birakan biitgce sistemine torba biitce
denilmektedir. Bu sistemde hizmet alanlar1 genis tutulabilir. Ornegin; egitim veya saglik
hizmetine bir kaynak ayrilir. Alanlar, bakanlik ve daire kapsaminda daha detayli olabilir.
Harcama yerleri i¢in sinirlama olmadigindan dolay1 harcama yapilacak yerlerin bilinmesi
icin 6nemli denetimler gerekmektedir (Edizdogan vd., 2013, s. 403). Torba Biitce
Sisteminde ddenekler, kurumlara ve birimlere ayrintiya yer verilmeksizin torba (biitiin)
olarak tahsis edilir. Kendisine parlamento tarafindan onaylanarak verilen torba biitceden
sonra kurumlar ve birimler, 6denekleri nerede kullanacaklarina kendileri karar verir
(Erdem vd., 2013, s. 314). Harcamalar, detaylara yer verilmeden yapilmaktadir. Hangi
kaleme ne kadar harcandigini biitiin kalemler i¢in tespit etmek oldukga giictiir. Kurumlar

harcama yapacaklar1 alanlar1 kendileri tercih eder.

Torba Biitce Sisteminde; biitcenin hazirligi, 6denekler icin anlasilmasi ve
degerlendirilmesi daha kolay oldugu i¢in, bu 6zelligi bir sekilde iistiin yani olarak
gosterilmektedir. Biitgeleme; basit tutuldugu i¢in, sistem, yasama ve yiirlitme organlari

arasinda diisiince ayriligint ¢oziime kavusturmada olduk¢a kolaylik saglamaktadir
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(Edizdogan vd., 2013, s. 404). Biitceleme, olduk¢a basit bir perspektiften yapildigi i¢in,

bu husus iistiin yan1 olarak gosterilmektedir.

Torba Biitge Sistemine yonelik elestiriler s6z konusudur. Bunlar sdyle

siralanabilir (Edizdogan vd., 2013, s. 404).

¢ Yapilan harcamalarin nereye yapildig1 hususunda bilgi almak giictlir. Bu durum
ise kamu harcamalarinda savurganliga yol agacaktir; ¢iinkii gercekte ihtiyag
olmayan kalemlere harcama yapilip yapilmadigini teshis etmek imkansiza

yakindir.

e Detaylara, daha dar kapsamda konulara yer vermemesi; biirokrasiye firsat

vermekte ve bu da savurganliga neden olmaktadir.

e Birbirinden farkli programlarin sosyal Onceliklere goére koordinasyonunun

saglanmasi bu biitceleme sistemi ile glictiir.

Torba Biit¢e Sistemi oldukg¢a basit bir perspektiften hazirlanmaktadir. Yani
biitceleme yapilirken detayli ¢alismalara ihtiya¢ duyulmaz. Kurum harcamalarinin ne
etkiler yarattig1 ve hangi sonuclara ulasildigini ortaya koymak oldukea giictiir. Bu yiizden
Torba Biitge Sistemi, diger biitce anlayislarina gére kamu harcamalarinda ve gelirlerin

toplanmasinda etkin bir mekanizma sunmaz.
1.4.3. Performans Biitce Sistemi

Cothran tarafindan yapilan ¢alismada belirtildigi tizere (aktaran Tiigen, 2018, s.
123) Performans Biitce Sistemi ilk olarak Amerika Birlesik Devletleri’nde (ABD) 1912
yilinda Baskan Taft tarafindan kurulan “Tasarruf ve Verimlilik Komisyonu’nun mevcut
biitce sisteminin aksakliklarini gidermek amaciyla, kamu harcamalarinin maliyetlerinin
hesaplanabilmesi, verimliliginin 6l¢iilmesi ve fonksiyonel siniflama ile ilgili ¢alismalar

yapmastyla giindeme gelmistir.

Performans Biit¢e Sistemi; belirlenmis amagclarin gergeklestirilmesi igin yer alan
alternatif programlarin maliyetini ve her programin uygulanmasi ile ortaya ¢ikan sonucun
karsilagtirilmast sartiyla basarinin degerlendirilmesine imkén tanimaktadir. Gorevler
planlandiktan sonra her hizmet biriminin alanina giren faaliyetler ortaya konmaktadir.
Faaliyetler sonucunda ortaya c¢ikan nihai iiretimin tespiti ve iiretimin yapilmasi i¢in

katlanilan maliyetin minimum seviyeye indirilmesi, performans biitcenin amacini
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olusturmaktadir (Akdogan, 2017, s. 410). Yani bu biitge sisteminde amag; kamu
yonetiminde verimliligi ylikseltmektir. Hiikiimetin ne satin aldigindan ziyade, ne yaptigi
ve basardigt hususu 6nemlidir. (Edizdogan vd., 2013, s. 405). Diger bir ifadeyle
Performans Biitce Sisteminde onemli olan nokta, kamu hizmetlerinin niteligi ve kamu
hizmetleri i¢in katlanilan maliyettir. Boylece kamu hizmetlerinin etkinliginin Sl¢iilmesi
miimkiin olabilmektedir. Etkinlik 6l¢limii, iiretim maliyeti ve ¢iktilar mukayese edilerek
yapilmaktadir. Bu yiizden, devletin harcamalarla neleri hedefledigi ve kaynaklar1 nasil

kullandig1 son derece onemlidir.

Belli miktardaki 6denekle en fazla ¢iktinin alinmasi veya belli bir ¢iktiy1
yakalamak i¢in minimum 6denegin kullanilmasi sistemin temel amacidir. Bundan dolay1
harcamalar yapildiktan sonra ortaya ¢ikan sonuglarin belirlenmesi ve dlgiilmesi basarinin
ortaya konmasi agisindan 6nemlidir (Erdem vd., 2013, s. 316). Birim maliyet hesabinin
tespitinde, sonuglarin dl¢iilmesi ve tahminlerin miimkiin oldugu kadar kesin bir sekilde
yapilabilmesinde; “maliyet-etkinlik”, “fayda-maliyet”, “lineer programlama”, hareket

2 66

aragtirmas1”, “sistem analizi” ve “PERT/CPM” gibi analiz yontemlerinden yararlanilir

(Edizdogan vd., 2013, s. 406). Performans Biitce Sisteminin diger temel noktasi, eldeki
O0denekler ile maksimum seviyede ¢iktinin nasil elde edileceginin arayisidir. Bu, iki
acidan miimkiin olmaktadir: 1k olarak eldeki ddenekle en fazla ¢iktry1 saglamak, ikinci
olarak ise hedeflenen ¢ikt1 diizeyi i¢in minimum 6denegi kullanmaktir. Boylece yapilan
harcamalarin hedeflenen sonuca ulasip ulagsmadigini da ¢esitli analiz yontemleri ile tespit

etmek mumkiin olabilecektir.

Performans Biit¢e Sisteminin {istiin ve eksik yanlari ise sOyle siralanabilir (Erdem

vd., 2013, s. 316).
Ustiin yanlar;

e Sistem ¢ikt1 ve sonug odakli oldugu i¢in, bu ¢ikt1 ve sonuglarin amaglara yonelik

ortaya konmasi,
e Idarenin performansini ortaya koymasi,
e Mali saydamliga yonelik islemlerin s6z konusu olmasi,
¢ Performans 6l¢iitlerinin hesap vermede kriter olarak kullanmaya uygun olmasi,

Seklinde siralanabilir.
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Eksik yonler;

e Performans ol¢iitlerinin belirlenmesindeki zorluklar,

¢ Hizmetlerin niteliginden dolayi ¢iktilarin daima dlgiilebilir olmamasi,
¢ Bolgelere gore hizmetlerin farkli maliyetlerde gergeklestirilmesi,
bi¢iminde ifade edilebilir.

Ayrica bu sistemde biitgenin hazirlanmasi zordur, biitgcede yer alan hususlari
anlayip yorumlamak belli bir uzmanlik gerektirmektedir. Bu yiizden parlamentolar bu
modele sicak bakmamaktadir. Yoneticilerin ise performanslarini daha {ist seviyeye
tagtyabilmek i¢in hukuka uygun olmayan islere basvurabilme riskleri s6z konusudur.
Ayrica sistem daha fazla is yikii ortaya c¢ikardigindan, yoneticiler sisteme sicak da
bakmayabilir (Bilici & Bilici, 2014, s. 69). Sistemde detayli bir analize (fayda-etkinlik

analizi vb.) ihtiya¢ duyuldugu i¢in ekstra bir is yiikii sz konusu olmaktadir.

Performans Biitge Sistemi, Geleneksel Biitge Sisteminin aksine sonug¢ odakli bir
anlayisa sahiptir. Bu yiizden yapilan harcamalarin etkilerinin irdelenmesi son derece
onemlidir. Bu irdelemeler donemine gére modern analiz yontemleri ile yapilmaktadir.
Boylece yapilan harcamalarin ve toplanan gelirlerin verimliligi ortaya konabilmektedir.
Her sistem gibi bu sistemin de eksik yanlar1 s6z konusudur. Bu dogrultuda yeni biitce

anlayislari ile bu eksiklikler giderilmeye calisiimaktadir.
1.4.4. Program Biitce Sistemi

Program biit¢ceye yonelik caligmalar 1960’larda ABD’de baslamis ve bazi
bakanliklarda uygulanmustir. Kisa bir siire sonra da Iskandinav iilkelerinde ve Bati
Avrupa llkelerinde uygulamaya konmustur (Akdogan, 2017, s. 412). Program Biitge
Sistemi; Performans Biit¢e Sisteminin gelismis bir bi¢cimidir. Devlet hizmetlerine yonelik
maliyetlerin ve bilgilerin ¢esitli yillar1 iceren bir donem icin gelistirilmesine olanak
tantyan program siniflandirmasini esas almaktadir. Bu kapsamda Program Biit¢e Sistemi,
Performans Biitge Sisteminin uzun dénemli bakis agisina yonelik gerekli bir adimdir
(Tiigen, 2018, s. 125). Program biitcede temel nokta, devlet hizmetlerinin programlar

halinde ele alinarak maliyet ve verilerin detaylandirilmasidir.

Bu sistemde, devletin belirlemis oldugu hedeflere ulagmak igin iistlendigi

fonksiyonlarin, oOnceliklere gore programlar, alt-programlar ve faaliyetlerin
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siniflandirilmasi yapilmaktadir. Devletin {istlenmis oldugu fonksiyonlarin —egitim,
giivenlik, saglik, adalet vb. yonelik amaclarin siralanmasindan sonra, bu amaglara
ulagilabilmesi i¢in yapilacak olan faaliyetler her bir fonksiyon i¢in programlar halinde
ortaya konmaktadir. Bu programlarin ger¢eklesmesine yonelik yapilacak olan hizmetler
i¢in alt programlar olusturulmakta, hizmetlerin yerine getirilme seklini yansitmak i¢in alt
programlar da faaliyet/projelere ayrilmaktadir (Tiigen, 2018, s. 125). Bu biitce sisteminde
devlet, kamu hizmetlerini yerine getirirken Onceliklerine gore programlar
olusturmaktadir. Daha sonra bu programlara hizmet eden alt programlar belirlenmektedir.
Alt programlar program hedefine ulagtiracak olan hizmetleri yansitmaktadir. Alt

programlarin uygulanmasi ise faaliyetlerin belirlenmesi seklinde kendini gostermektedir.

Program Biitce Sistemi uygulanirken dikkat edilen hususlar sdyle siralanabilir

(Tiigen, 2018, s. 125):

¢ Fayda-maliyet analizlerine 6nem verilmekte, biitce imkanlarinin en iyi diizeyde
kullanilmast i¢in alternatifler arasindan en wuygun olanlarin secimi

yapilmaktadir.

e Biitce sisteminin amacina uygun bir sekilde uygulanmasi i¢in gerekli verilerin
dogru bir sekilde toplanarak degerlendirilmesinin yaninda, iyi bir muhasebe

sistemine gereksinim duyulmaktadir.

e Sayisal tekniklerin, saglikli veriler 15181nda hizli ve dogru sonuglar1 verebilecek

sekilde uygulanmasi 6nem arz etmektedir.

Program biitge; devletin iistlenmis oldugu gorevleri, gergeklestirilen hizmetler
acisindan degerlendirerek siiflandirdigi ve kaynaklarin tahsisinde faaliyetleri esas alan
bir biitce yaklagimidir. Ayrica devlet fonksiyonlarinin ve bu fonksiyonlarin gerektirdigi
hizmetlerin siiflandirilmasimin yapildig: ilk asamadir. Bdylece yiiriitmenin yapacagi
hizmetler ve bu hizmetler i¢in maliyetler belirlenmekte, hangi hizmete 6ncelik verilecegi
belirlenerek kaynaklar buna gore ayrilmaktadir (Coskun, 1976, s. 59). Program Biitce
Sisteminde smiflandirilan hizmetler i¢inde gerekli kaynaklar Olgiilii bir bigcimde
dagitilmaktadir. Boylece hangi fonksiyon i¢in ne kadar maliyet gerektigi acik¢a ortaya

konabilmektedir.
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1.4.5. Planlama, Programlama, Biitceleme Sistemi

Planlama-Programlama-Biit¢eleme Sistemi (PPBS), kamu ydnetiminde etkinligi
ve verimliligi artirmak amaciyla gosterilen gayretlerin ve Klasik Biitge Sisteminin
uygulanmasinda karsilagilan sorunlarin sonucunda gelismistir (Dicle, 1973, s. 571).
Performans ve program biit¢e sistemi ile gelisim gosteren reform hareketleri, ABD’de
stire¢ icinde evrim gegirmis, 1960’11 yillarda “PPBS’ne” doniismiistiir. Bu sistem ilk kez
1961 yilinda ABD Savunma Bakanligi’'nda uygulanmigtir. Ford kurulusu
Baskanligi’ndan Savunma Bagkanligi’na bakan olarak getirilen R.S McNamara
tarafindan bu bakanlik i¢in tercih edilmistir. Uygulama sonucunda basar1 elde
edilmesinden sonra, 1965 yilinda Federal Biit¢e Biirosu’nun ¢agrisi ile, Federal Devlet’in
biitlin bakanliklarina gonderilen yazi araciligiyla PPBS’nin  biitlin - kurumlarda
uygulanmasi kararlastirilmistir. Bu ¢aligmalar 6nce federal diizeyde ortaya ¢ikmis, sonra
eyalet ve mahalli idareler diizeyinde devam etmistir (Coskun, 1991, s. 115). Dénemin
baskani, devletin 6zel kesim gibi yonetilecegini, boylece kamuda kaynaklarin daha
verimli kullanilabilecegini ve kamu kurumlarinda akilci kararlarin alinabilecegini
belirtmistir (Dicle, 1973, s. 571). Rasyonel kararlarin alinmasinda PPBS, 6nemli
uygulamalar1 barindirmaktadir. Bu yiizden, dikkatli ¢alismalar1 gerektiren bir biitge

sistemi olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

PPBS; biitcenin devlet faaliyetlerine ve bu faaliyetlerin ¢iktilarina gore yeniden
bicimlendirilmesi ve hizmetlerin gelecek yillara ait maliyetlerinin tahminen
hesaplanmasidir. Bir diger tanima gore ise PPBS’nin mali kaynaklar1 siniflandirmasi, en
rasyonel sekilde sonuca ulagsmak icin bilgi ve haberlesmenin yapilmasi ve kuruma yol
gostermesi i¢in bir yontemdir. Bundan dolayi, politik karar alma ve kamu ydnetiminde
basar1 saglamak igin bir arag¢ olarak goriilmektedir (Coskun, 1991, s. 115). PPBS uzun
vadeli bir bakis sunmaktadir. Devlet hizmetleri gelecek yillar da géz oniinde tutularak
planlanmakta, gelecek yillara yonelik maliyetlere yer verilmekte, birgok alternatif
arasindan faydasi en yliksek olan programlar tercih edilmekte, boylece alinacak kararlar

daha rasyonel bir sekilde ortaya konmaktadir.
PPBS’nin 6zellikleri soyle siralanabilir (Coskun, 1976, s. 65).

e PPBS uzun vadeli planlara dayanmaktadir. Ayrica biit¢e-planlama iligkisi

kurmaktadir.
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e Amag-hedeflerin saptanmasi ve bu hedeflere ulagilip ulasilmadiginin irdelemesi
yapilmaktadir. Satin alimanin ne oldugu yerine, hizmetin nasil ve nigin

yapildigina odaklanilmaktadir.

e Hedeflerin gelecek yillarda kamu yonetimine yikleyecegi maliyeti
hesaplamasindan dolay1, se¢eneklerin tercihi ve tedbirlerin alinmasina yonelik

onemli bir ¢caligma yapilmaktadir.

e PPBS’de teknik bilgilere yonelik ¢aligmalar yapildig: i¢in, karar alma siireci
hizlanmaktadir. Siire¢ iginde gerekli degisikliklerin yapilmasi da bdylece
kolaylagmaktadir.

e Denetimler, hizmetlerin etkinligi kapsaminda yapilmaktadir. Yani kaynaklarin

verimli kullanilip kullanilmadig1 arastirilmaktadir.

PPBS adina cisimlesen asamalardan olusmaktadir. Bu asamalar planlama,
programlama ve biitceleme ad1 altinda toplanmaktadir. Bu agamalara ait genel bilgilerin
verilmesi PPBS’nin igerigini ortaya koymamiza yardimci olacaktir (Dicle, 1973, ss. 575-

577).

Planlama asamasinda belli amaglara ulasmak icin gelecekte yapilacak olan
faaliyetlerin tespiti ve uygulanacak yontemlerin se¢imi s6z konusudur. Gelecege yonelik
rasyonel kararlarin alinmasin1 ve mevcut kaynaklarin en iyi sonucu verecek bi¢ciminde
kullanilmasini saglar. Belli bir siirede yapilmasi gereken bir ig degil, siireklilik arz eden

bir faaliyettir.

Programlama asamasi ise, bir programin net bir sekilde, belirlenmis amacin
gerceklestirmek icin biitiin faaliyetlerin ve gerekli tiim kaynaklarin bir araya getirilmesine
katki saglamaktadir. Programlar belirlenirken, her programin kolay bir sekilde ve gittik¢e
daralan, ayn1 zamanda somutlasan, her bir parcasinin 6l¢lilmesine ve bu parcalarin belli
bir amacin gergeklestirilmesine katki saglamasina dikkat edilmelidir. Her programi
yansitan alt program ortaya konmali ve alt programlara yonelik faaliyetlerin de (amaglar
hiyerarsisine uyumlu olarak) ikinci ve {igiincii seviyeden amagclara katki saglayacak
sekilde belirlenmesi gerekmektedir. Her alt asama, bir iist asamanin gerg¢eklesmesine

yardimci olacak sekilde ortaya konmalidir.
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Ayrica programlarin teknik degerlendirilmeleri de yapilmaktadir. Programlarin
degerlendirilmesi, programlarin maliyet ve faydalarinin uzun vadeli hesaplanmasi ve
amaglar1 gergeklestirme seviyesinin Ol¢iilmesi demektir. Buna program analizi adi
verilmektedir. Cok detayl bilgilerin toplanmasini gerektiren program analizi, PPBS’de

rasyonel kararlar alinmasina imkan veren en 6énemli unsurlarindan biridir.

Biitceleme asamasinda, amaglar tespit edildikten ve onlar1 en rasyonel sekilde
gergeklestirecek programlar secildikten sonra bu programlar biitge araciligr ile
uygulanmaktadir Diger bir deyisle, uzun vadeli plan ve programlarin
gerceklestirilebilmesi i¢in gereken mali kaynaklarin tahsis edilmesine ve bunun ig¢inde

programlarin yillik biit¢e olarak uygulanmasina ihtiya¢c duyulmaktadir.
PPBS’nin faydalari ise su sekilde siralanabilir.

e Plan amaclar1 siralanirken biitge, bu amaclara ulagsmak i¢in onceliklere gore
kaynak tahsisine imkan tanir. Boylece, yillik biitgenin hazirlanma evresi

kolaylastirilmis olur (Edizdogan vd., 2013, s. 411)

¢ Genel amaglarla ortaya konmus plan ve gelecek yillara yonelik hizmet ve biitge
projeksiyonlari, PPBS ile verildiginden biitce dokiimanlar1 dogru birer mali
planlama araci olacak ve harcamalar da ayr1 belirlenen ¢ercevede yapilacaktir

(Coskun, 1976, s. 109).

e Hizmetlere yonelik girdiler ve iiriin arasindaki iliski ortaya konarak, amaca

ulagmadaki basar1 seviyesi denetlenmektedir (Coskun, 1976, s. 109).

e Biitce hazirlanirken mevcut kit kaynaklarin etkin ve verimli bir bigimde
kullanilmast saglanir. Boylece harcamalarin yapilmasi i¢in en makul se¢enek

aranmaktadir (Bilici & Bilici, 2014, s. 69).

e Her temel program, alt program ve faaliyetlere ayrildigi icin, hizmet
birimlerinden itibaren ilgili kamu hizmetinin gelisiminin en dogru sekilde

izlenmesi saglanir (Coskun, 1976, s. 109).

PPBS’nin giigliikleri de s6z konusudur. Bunlar agagidaki gibi siralanabilir (Ttigen,

2018, s. 138).

e PPBS tam anlamiyla anlasilmadig: i¢in yeterince kavranamamustir.
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e Sistemin uygulanmasi icin, tecriibeli ve egitimli eleman ve yoneticilere ihtiyag

vardir.

e Sistem pahali islemektedir. Biitceleme i¢in kullanilacak yontemler, teknik
donanim, haberlesme sistemi, idarenin yeniden yapilandirilma ihtiyac,

biitcelemede maliyeti artiran unsurlardir.

¢ PPBS’de harcamalarin planlanmasinda 6n planda goze ¢arpan husus ekonomik
bakis acisidir. Fakat biitce sadece ekonomik sonuglari olan bir ara¢ degildir,

ayni zamanda politik, sosyal, kiiltiirel ve tarihi yonleri de s6z konusudur.

e Sistemin gelecek zaman dilimini kapsamasi bazi riskleri barindirmaktadir. Bu
riskler ise gelecekteki ekonomik istikrarsizliklar ve ¢ok yonlii belirsizliklerden

kaynaklanmaktadir.

e PPBS ile kamu ydnetiminde, sistemin amagclarina hizmet edecek sekilde,
orgiitlenmenin yeniden diizenlenmesi ka¢inilmazdir. Yeniden diizenleme ise
kamu yoOnetimine fazladan is yiikii ve maliyet yiikleyecektir (Coskun, 1976, s.

114).

¢ Planlama daireleri ile biit¢e dairesi arasinda ¢atisma ortaya ¢ikabilecektir. Bu iki
oOrgiit arasinda sorumluluk ve yetki ¢atigmasi s6z konusu olacaktir. Bu yiizden
koordinasyonun saglanmasi da giicliik olarak karsimiza ¢ikabilecektir (Coskun,

1976, s. 114).

PPBS, program biitge ve performans biit¢e sisteminin ana unsurlarin igeren bir

biitceleme yontemidir. Program Biitce Sistemindeki eksiklikleri gidermek amaciyla

gelistirilmistir. Bu baglamda devletin hizmetleri programlar haline getirilmektedir. Bu

programlara hizmet edecek alt programlar ortaya konmakta, yapilacak hizmetin nasil

gerceklestirilecegi ise faaliyetler/projeler ile belirlenmektedir.

1.4.6. Sifir Esash Tabanh Biitce Sistemi

Sifir Esashi Tabanh Biitce Sistemine yénelik fikir, ilk kez Ingiliz biitce uzmani

E.Hilton Young tarafindan 1924 yilinda ortaya atilmistir. Biitcedeki harcamalarin ve

gelirlerin genellikle biit¢cede olan ve bilinen bir tertipteki azalis veya artis gozetilmeksizin

belirlenmesinin, 6nceki y1l kapsaminda biit¢esel anlamda ulasilan sonuglardan bagimsiz

olarak, biitcenin gelecek yilin harcamalarini temel almak sartiyla yapilmasinin daha
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verimli olacagmi savunmustur. 1962 yilinda Amerika Birlesik Devletleri Tarim
Bakanligi, programlarin tamaminin kapsamli ve ayni zamanl olarak degerlenmesine
yonelik bir biitge programi tasarlamistir. Bu girisim, Bakanlik tarafindan birden fazla
programin  yonetildigini  sOyleyen ve elestiren politik ¢evrelerce olumlu
degerlendirilmistir. Geleneksel biitge tekniginin degerleme yonteminde yetersiz kaldigi
kabul edildiginden, kamuoyunun fikri, daha kapsamli bir biitceleme tekniginin
uygulanmasi dogrultusunda olmustur. Bundan dolay1, biitge direktorii tarafindan Tarim
Bakani Orville Freema’a 16 Agustos 1961 tarihinde bir mektup yazilmigtir. Bu mektupta
kaynak tahsisinin, her program bazinda “sifirdan baglanmasi” kapsaminda, yeniden
planlanmasi gerektigine deginilmistir (Oktar, 1994, s. 182). Geleneksel Biit¢e Sisteminin
eksikligi goz oniinde bulundurularak, daha detayli bir biit¢e sistemi gelistirilmesi fikri

ortaya ¢ikmistir. Bu fikir, biitgenin sifirdan hazirlanmasi baglaminda degerlendirilmistir.

Sifir esash biitgeleme (SEB) uygulamasinda ana hususlar soyle siralanabilir

(Bilici & Bilici, 2014, s. 67).

¢ Gegen yilin biitgesindeki tiim 6denek ve tertipler sifir olarak kabul edilmektedir.
Gegen yilda herhangi bir 6denek planlamasi yapilmamis, yani kamu kurumlari

hizmetlerine yeni baglamig gibi varsayilmaktadir.

e Yeni yil biitcesinin planlanmasinda tiim programlar ve alt programlar bastan
itibaren incelenir. Hedefler, hedefler i¢in alternatif yontemler ve bu yontemlerin

mali yiikii irdelenmektedir. Boylece oncelikli programlar belirlenmektedir.

SEB’nin amaci; tamamiyla gereksiz olan ya da cari harcama kategorilerinde
devam etmelerine gerek goriilmeyen programlarin analiz edilmesi igin, biitlin
programlarin asagidan yukartya dogru ayni anda gozden gegirilmesidir. Bu analiz
sonucunda azaltilan veya kesilen programlardan dolay1 serbest kalan fonlar, talep edilen
toplam kaynakta bir azalisa veya oOncelikli olan programlarda genislemeye neden
olmaktadir (Oktar, 1994, s. 184). Bu biitge sisteminin hedefledigi nokta, 6nceki yillarda
belli bir amag i¢in ayrilan 6denegin, sayet yeni yilda gerekli degilse, yeni y1lin biitcesinde
bu harcamaya yer verilmemesini saglamaktir. Boylece gereksiz harcamalarin oniine
gecilecektir. Ayrica yeni yil biitgesinde Onceliklendirilen hususlar i¢in de kaynak

ayrilmasina firsat taninmig olacaktir.

SEB siire¢ olarak su basamaklardan olusmaktadir (Edizdogan vd., 2013, s. 413).
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e Kurumun hedef ve biitge varsayimlarinin ve dnceliklerinin belirlenmesi,
e Karar birimlerinin belirlenmesi,

e Karar paketlerinin hazirlanmasi,

e Karar paketlerinin siralanmasi,

e Karar paketi siralama formunun olusturulmasi.

[Ik asama, kurumun hedef ve biitce varsayimlarimin ve énceliklerinin
belirlenmesidir. Bu asamada uzun vadeli planla biitge yili hedefleri arasinda iliski
kurularak, ilgili yildaki faaliyetler araciligr ile uzun vadedeki hedeflerin o yila tekabiil
eden asamalarina ulasmak amaclanmaktadir. Boylece kurumun mevcut kaynaklari ile

stratejik oncelikleri karsilagtirilmaktadir.

Ikinci asama karar birimlerinin belirlenmesidir. Sistemin en dnemli unsurlarindan
biri olan karar paketlerinin diizenlenmesinden 6nce, bu paketleri kurum birimlerinden

hangisinin hazirlayacagi belirlenmektedir.

Uciincii asama karar paketlerinin hazirlanmasi asamasidir. Bu asamada
planlanan hedeflere ulasilmasi i¢in, kurumdaki hem mevcut hem de yeni faaliyetler karar

birimleri tarafindan karar paketleri haline getirilmektedir.

Karar paketlerinin i¢erigi ve formati her karar birimini degerlendirmek i¢in ihtiyag

duyulan bilgileri saglamalidir. Bu bilgiler sunlari igerebilir (Phyrr, 1977, p. 3)
e Amac/hedefleri,
¢ Eylemlerin tanimlanmasi (ne yapacagiz ve nasil yapacagiz?),
e Maliyetler ve faydalar,
e |5 yiikii ve performans dl¢iimleri,
e Karsilastirma yapilacak olan alternatif hedefler,

e Oncelikli hedefler (Alternatiflere ayrilan kaynaklar neticesinde ne gibi yararlar

sagliyoruz?).

Dordiincli asama karar paketlerinin siralanmasidir. Bu asamada karar paketleri

nihai hale getirildikten sonra, 6ncelikler dogrultusunda siralanmaktadir. Siralama, kaynak
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ayrilacak olan en etkin paketlerinin secimi i¢in dnem arz etmektedir. 11k siralama, onlari
hazirlayan karar birimi yoOneticileri tarafindan yapilmaktadir. Bu liste bir sonraki
yoneticiye gonderilir. Ust yonetim her birimden aldig1 siralama listeleri 1$181nda yeni bir
liste olusturur ve kendi yoneticisine verir. Boylece en alt diizeyden gonderilen tiim liste

siralamalar1 birlestirilerek genel liste olusturulur.

Sekil 1.1: Karar Paketi Siralama Siireci

A PROGRAMI
(165 Paket)

B, B- B:
(35 Paket) (55 Paket) (75 Paket)

C Ca Cs
(10 Paket) (28 Paket) (17 Paket)

Dl D3 DS
(5 Paket) (8 Paket) (15 Paket)

Kaynak: Falay, (1995, s. 149).

Yonetici bu siralamanin, kendi sorumlulugundaki faaliyetlerin karsilagtirmali
Oonem derecesine gore yapilmasina dikkat eder. Her yoneticinin bunu ayr1 ayr1 yapmasi
ile karar paketleri, bir iist idari birime gonderilir. Asama asama en iist kademede, daha alt
kademeden hazirlanan paketler birlestirilmis ve tek bir liste seklinde karsimiza

cikmaktadir. Boylece idari birimin hiyerarsik yapist i¢inde bir siralama olugsmaktadir.
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Yukarida ki Sekil 1.1.°de goriildiigii gibi, en alt kademedeki program paketlerinin
tamamu, bir list kademedeki program paketini olusturmaktadir. Alt kademedeki birimlerin
karar paketlerinin sayist kural olmamakla beraber 3-10 arasinda degismektedir (Falay,
1995, s. 149). A programi nihai hale ulasirken en alt kademeden baslayarak paketler
birlestirilmektedir. Sekil 1.1.’de goriildiigii izere en alt kademede yer alan D1, D2 ve D3
paketlerinin toplami C: paketini vermektedir. Daha sonra Ci, C2 ve Cs paketleri
birlestirilerek B2 paketi olusturulmaktadir. B seviyesindeki paketlerin birlesimi ile de tek
bir liste halinde A programi karsimiza ¢ikmaktadir. Yani en alt kademe olan D paketleri,
onun bir iist seviyesi olan paketler C paketleri, C paketlerinin de bir iist seviyesi olan B

paketleri nihai halde birlestirilerek A programi adi altinda gosterilmektedir.

Son asama ise karar paketi siralama formunun olusturulmasidir. Bu asamada,
sorumlu olan ydneticiler tarafindan siralama formu olusturulur. SEB faaliyeti kurum

kaynaklarinin siralama paket formlarina ayrilmasi ile tamamlanmaktadir.
SEB’nin {istiin yanlar1 sdyle siralanabilir.

e Kaynaklarin, kamu kurumlar1 ve hizmetleri arasindaki dagilimini saglamada
esneklik saglar (Tiigen, 2018, s. 147). Bu sistem, kaynaklar1 her yil yeniden
onceliklendirilen alanlara gore dagitilmasint sagladigr ig¢in  esneklik

cercevesinde yapilmasina firsat vermektedir.

e Odenekler belirlenirken, her yil ayri ayr1 degerlendirildiginden dolay1
onceliklere ve asil ihtiyaglara gore kaynak ayrilmasina imkan tanimaktadir

(Erdem vd., 2013, s. 315).

e Karar paketlerinin 6nem derecesine gore olmasi ve siralanarak parlamentoya
sunulmalari, yasama cephesinin biitce siirecindeki roliinlii artirmakta ve
parlamentoya karar vermede nihai organ olma imkani tanimaktadir (Aksoy,

1993, s. 110).

e Kaynaklar1 en diistikten en yiiksege dogru dncelikli alanlara tahsis edilebilmekte
ve harcamalar rasyonel bir bigimde azaltilabilmektedir (Moore, 1980, s. 255).
Kamu kesimi i¢in tasarruf hedeflendiginde oOnemli bir kolaylik
saglayabilmektedir. Bu tasarruf ise en diisiik Oncelikli alanlara az kaynak

ayrilarak saglanabilmektedir.
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e Eski donem esas alinarak yeni donem biitgesi olusturuldugunda; eski donemde
yanlislikla dahi olsa bir kere fazla ayrilan 6denegin ilerleyen yillarda da devam
etmesine imkan taninmaktadir (Erdem vd, 2013, s. 315). Bu biit¢e sisteminde,
geemis yillardaki faaliyetlere yeni yilda gerek duyulmamasi halinde, yeni yil
biitgesinde bu faaliyete yonelik herhangi bir ¢aligma yapilmasina ve ddenek

tahsisine gerek yoktur.

e Yoneticilerin kamusal kaynaklara karst sorumluluklarini artirir. Biitge
hazirlanirken yapilan ¢caligmalarda kurum i¢indeki igbirliginin gelismesine katki
saglar (Tigen, 2018, s. 147). Biitce ¢alismalar1 yogun bir sekilde
yapilacagindan, yoneticiler daha dogru karar alabilmek i¢in rasyonel diistinmek

zorundadir.

e Kamu hizmetleri ve harcama seviyelerinde ge¢mis yillardaki tutarlara bagl
kalinmadan; tim faaliyetleri géz Oniinde bulundurarak &denek azalis veya
artiglarinin nedenlerini ortaya koymasi, SEB’nin en 6nemli unsurudur. Boylece
biitge hazirlanmadan 6nce mali planlama s6z konusu olmakta, yoneticiler her
programin maliyet ve fayda analizlerini yaparak alternatifler olusturmaktadir.
Kaynak dagiliminda da etkinligin saglanmasina katki vermektedir (Altug, 1990,
s. 4).

SEB sisteminin eksik yonleri ise sdyle siralanabilir.

¢ SEB gider biit¢esinin diizenlenmesiyle alakali yeni bir anlayis ortaya koyarken;
gelirler agisindan herhangi bir 6neri ortaya koymamaktadir (Tiigen, 2018, s.
141). Bu biitge sisteminin odaklandig1 nokta giderler kapsamindadir. Giderler
icin nasil rasyonel karar verilecegine dair fikirler sunarken, gelirler i¢in bir fikir

ortaya konmamastir.

e Her y1l kamu idaresi yeni kurulmus gibi degerlendiginden biit¢eyi tamamen ele
almak ve ddenekleri bastan yeniden belirlemek, biit¢cenin hazirlanma evresini
uzatmaktadir (Erdem vd., 2013, s. 315). Biitgeleme siireci her yil sifirdan
baslayacagi icin, rutin yapilacak olan ¢alismalar siirekli tekrarlanacaktir. Bu da

biitcenin hazirlanma siirecini yavaslatacaktir.
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¢ Bu biitce sisteminin zamanlama ve kirtasiyecilik konusunda 6nemli bir maliyeti
vardir (Moore, 1980, s. 255). Ciinkii blitceleme her sene yeniden yapilmakta;
yapilan biitlin ¢caligmalar her yil yeniden tekrar edilmektedir.

¢ Sistem PPBS’deki makroekonomik anlayis yerine mikroekonomik bir anlayisa
sahiptir. Biitgenin, politik, sosyal, tarihi ve kiiltiirel boyutlar1 ihmal edilmektedir

(Ttgen, 2018, s. 148).

e SEB bir devrim olarak gosterilmistir. Fakat eksik kalinan en 6nemli nokta ¢ikti
diizeyinin Ol¢iimiidiir ve bu siibjektif olursa veya objektif yapilamaz ise,
yoneticilerin program paketlerini karsilastirarak karar vermeleri gili¢lesecektir
(Altug, 1990, s. 4). Cikt1 diizeylerinin 6l¢limii zor oldugu durumlarda, alternatif

programlarin se¢ilmesi miimkiin olamayacaktir.

e Sistemde kurum yoneticileri 6n planda tutulmakla beraber; yoneticilerin
karsisina ¢ikacak olan siyasi, teknik ve sosyal sinirlamalar goz ardi1 edilmektedir

(Tiigen, 2018, s. 148).

e Binlerce program paketleri arasindan alternatiflerin degerlendirilerek, tek tek
incelenmesi, geleneksel biitge ile karsilastirildiginda; daha ¢ok para, zaman ve
i3 yiikiine ihtiyac oldugunu gostermektedir. Yoneticiler zamanlarinin
cogunlugunu programlar1 incelemeye ayirmakta ve programlarin politik ve

teknik yonlerini pek dikkate almamaktadirlar (Altug, 1990, s.4).

SEB diger biitge sistemlerinden oldukga farkli bir anlayisa sahiptir. Diger biitce

sistemleri genelde onceki yilda gergeklesen faaliyetler ve rakamlar {izerinden yeni yil

biit¢esini olustururken, SEB her yil faaliyetleri, projeleri, kamu hizmetlerini, ddenekleri

vb. yeniden planlamaktadir. Yani onceki yilda yapilmis olan faaliyetler yeni yil

biitgesinde 6nemsenmemektedir. Bu anlayisin eksik ve {istlin yonleri mevcuttur. Fakat bu

blitceleme sistemi ile ilgili bilgiler 15181nda, biit¢cenin her yil sifirdan yapilmasi énemli bir

is yiikii ve maliyeti ¢ikardig da bir gergektir.

1.4.7. Performans Esash Biitce Sistemi

OECD iilkelerinde mevcut biitge sistemleri arasinda en yaygin egilim, Performans

Esasli Biitge (PEB) Sistemine geg¢ilmesidir. Avusturalya ve Yeni Zelanda 1980’lerin

sonlarinda Performans Esasli Biit¢ce Sistemi ile ilk tanisan iilkelerdir. 1990’larda ise

32



Kanada, Finlandiya, Danimarka, Fransa, Hollanda, Isveg, Ingiltere ve ABD bu sistemi
benimsemistir. 1990’larin sonlar1 2000’lerin basinda da Almanya, Avusturya ve Isvicre
bu reformu gergeklestirmislerdir (OECD Policy Brief, 2004, s. 4). PEB Sistemi son
yillarda tercih edilen biitgeleme tekniklerinden biridir. Bu baglamda bir¢ok iilkede

performans odakli biitgelemeye yonelik reformlar uygulanmstir.

PEB Sistemi, tahsis edilen 6deneklerin ¢iktisina veya sonuclarma dayali
performans Ol¢limiinii esas almaktadir. Gergeklestirilmek istenen faaliyetlerin maliyetleri
hesaplanir, ortaya ¢ikan faydanin mukayesesi yapilarak basar1 ya da basarisizlik
performansi saptanir. Sistemin 6z, belli bir 6denekle en fazla ¢iktinin saglanmasi veya
belli diizeydeki ¢ikt1 i¢in en az ddenegin ayrilmasidir. Bundan dolay1 harcamalarin
sonucunun belirlenmesi ve ol¢lilmesi bagariy1 belirlemede 6nem arz etmektedir (Erdem

vd., 2013, s. 316).

Performans esasl biitceleme, devletin politik ama¢ ve hedefleri konusunda
programlarin ve fonksiyonlarin hiikiimetin islemlerine gore siniflandirilmasi; her
program ve faaliyet i¢in performans gostergelerinin belirlenmesi; ulagilmig ¢iktilar ve
faaliyetler i¢in katlanilan maliyetlerin Ol¢iilmesidir (Allen & Tommasi, 2001, s. 464).
Genis bir perspektiften baktigimizda ise performans esashi biitceleme; kurumlarin
kendilerine verilen 6denek ile ne yapmay1 umduklari ve ne yaptiklari hakkinda bilgi veren
bir sistemdir. Kat1 bir bicimde diisiindiigtimiizde de performans esasl biit¢eleme, yalnizca
kaynaktaki her artis1 ¢iktilardaki veya sonuglardaki artisla iligkilendiren bir sistemdir
(Schick, 2003, s. 101). Yani PEB Sisteminde odaklanilan husus, kurumlarin
performansinin degerlendirilmesidir. Bu biit¢e sisteminde, girdiler ile ¢iktilar arasinda
iliski kurulmaktadir. Boylece kamu kaynaklarinin etkin olarak kullanilmasini saglayacak

yontemlerle tahsis edilmesi esas alinmaktadir.

Performans Esash Biitce Sistemi ile ilgili hazirlanan belgeler dikkate alinarak ti¢
sekilde siniflandirma yapilabilmektedir. Bu modeller asagidaki gibidir (Eriiz, 2006, s.
218).

e Stratejik plana dayali modeller,
e Performans sézlesmesine dayali modeller,

e Biit¢e formatina doniistiiriilmiis modeller.
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Stratejik plana dayali model: Orta ve uzun vadeye yonelik hazirlanan stratejik
planlama ile siire¢ baslamaktadir. Bu plana uygun olarak yillik performans programlari
hazirlanmaktadir. Bu planlar ve programlar biitcenin dayanaklarii olusturmaktadir.
Performans programi, stratejik planin faaliyetlerinin yillik olarak uygulanmasini
gostermek tizere hazirlanmaktadir. Biitcelerin uygulama sonugclar ise yillik performans
faaliyet raporlar1 ile ortaya konmaktadir. Boylece hesap verilebilirlige de katki

saglanmaktadir.

Performans sozlesmesine dayali model: Performans bilgileri, farkli evrelerde
hazirlanan performans sozlesmeleri ile gosterilmektedir. Bakan ile iist yonetici arasinda
kamu hizmet sézlesmesi; {list yonetici ile birim yoneticileri arasinda hizmet sunum
sOzlesmeleri yapilmaktadir. Biitge doneminin sonunda hedeflenen ile gerceklesen

performans arasindaki basar1 degerlendirilmektedir.

Biitce formatina doniistiiriilmiis model: Biitce disinda performans belgeleri yer
almamaktadir. Biit¢e, performans bilgileri ile beraber 6denek bilgilerinin yer aldigi
belgeye doniistiiriilmektedir. Kesin hesap belgesi de buna benzer sekilde ortaya

konmaktadir. Bagimsiz yillik performans raporlamast mevcut degildir.

Ulkeler Performans Esasli Biitge Sistemini tercih ettiginde, bu sisteme yonelik
farkl1 perspektifler de s6z konusu olabilmektedir. Ornegin son yillarda, performans esaslt
yaklagimin farkli biitce sistemlerine entegre edilerek uygulandigi, “Performans
Bazli/Esasli Program Biit¢e” gibi uygulamalarin yayginlik kazandigi goriilmektedir.
Bundan dolay1, performans esash biitceleme mali karar alicilar1 sadece tek bir sisteme
yoneltmemekte, bu anlayisi yansitacak farkli araclar ile uygulanabilme imkani da

sunmaktadir.

Uygulama sonuglar1 ve akademik ¢aligmalara dayandirilarak performans biitgesi

i¢in saptanmis dort onemli avantaj sOyle siralanabilir (Shah & Shen, 2007, s. 10).

Vatandaslar ile biit¢elemede rol alan aktérler arasindaki iletisimi giiclendirmesi:
Performans biitce, programlar1 amag/hedeflere gore siniflandirir ve performans
amaglarini tanimlar. Kamu yoneticilerine faaliyetleri kapsaminda halk, yasama iiyeleri ve
yoneticileri ile daha etkili iletisim kurmalarinda yardim eder. Bu baglamda mevcut biitce
reformu c¢abalarinin altinda yatan 6nemli nedenlerden biri, hiikiimet ve vatandaglar

arasindaki iletisimi giliglendirmek i¢in biitgenin topluma sunumunu gelistirmektir.
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Geleneksel Biitce Sisteminin aksine; biitce bilgilerini, performans 0lgiilerini ve her
hiiklimet programindaki konular1 iceren performans biitce; vatandaglar tarafindan
ulagilabilirdir. Bu nedenle, halka devletin programlar1 hakkinda bilgiyi saglamak ig¢in,
kamu yoneticilerinin isini kolaylastirir. Ayrica halkin destegini alma konusunda da

yoneticilere yardim eder.

Kamu kurumlarinda yénetimin gelistirilmesi: Performans biitce reformu,
kurumun amaglariin belirlenmesi, program performansinin izlenmesi, program yapist
ve yonetimi ile alakali problemler hakkinda daha iyi bilgi sunmasi, gelecek icin planlama,
kurumun igyapisinin kontrolii ve program sonuglarinin ortaya konmasi hususlarinda

kamu yoneticilerine yardim eder.

Biit¢e kararlarint almada daha bilgilendirici bir yapiya sahip olmasi: Performans
esasli biitgeleme, politik anlamda biitceleme islemlerini rasyonel bir hale
dontistiirmeyebilir ama kaynak tahsisi konusunda kararlar verilirken performans
bilgilerine de bakildig1 i¢in, tartismalara katki saglar. Uygun performans bilgisi ile
politikacilara biitcesel gelismeler konusunda baski uygulayabilir ve problemleri daha iyi
anlamalarini saglayabilir. Performans bilgisi, kaynak tahsisinde aktif bir rol oynayabilir.
Ornegin; performans bilgisi, verilen kaynagm yeniden tahsisinde gerekce gosterilebilir.
Kurumlarin 6deneklerini artirma/azaltmada ve hedeflenen yeni programlarla ilgili

kararlar etkilemede, bu bilgiler nemli bir rol oynayabilir.

Daha ¢ok saydamlik ve hesap verebilirlik: Biitge belgesi, saydamlik ve hesap
verilebilirligin temel araci olarak gosterilmektedir. Geleneksel biitgeleme tipik olarak
girdi unsurlarima goére hazirlanir. Hiikiimetin hangi hizmeti hangi kalitede ve nasil
gerceklestirdigine yonelik bilgileri ortaya koymada yetersizdir. Performans biit¢celemede
ise programlara gore kaynaklar siniflandirilir ve ayrica bu sistem performans gostergeleri
sunar. Biitce, halkin hiikiimet faaliyetlerini ve basar1 diizeylerini anlamasi1 hususunda
kolaylik saglar. Hiikiimetin performansi yillik veya alti aylik raporlar ile kamuoyu
denetimine tabidir. Kamu sektoriinde hesap verilebilirlik, geleneksel olarak usul, esas ve

kurallara uygunluga dayandirilmaktadir.

PEB sistemi, performans bilgisinin biitgeleme siirecinde kullanilma bi¢imine gore

tic model altinda toplanabilir (Curristine, 2005, ss. 104-106).

e Sunumsal Performans Biitce (Presentational Performance Budgeting)
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¢ Performans Bilgili veya Dolayli1 Performans Biitce (Performance Informed Or
Indirect Performance Budgeting),

e Dogrudan Performans Biit¢e (Direct Performance Budgeting).

Sunumsal performans biit¢celemede; performans bilgisi arka planda yer
almaktadir. Yani biitcelemede performans bilgisi yer almamaktadir. Arka planda
bilgilendirmek amaci ile verilmektedir. Bu yaklasimi, genelde gelisim agamalarinin
basinda olan iilkeler benimsemektedir. izlanda gibi iilkelerde performans bilgisi biitge
hazirlanmasi iglemlerinin bir pargasi olarak kullanilmamaktadir. Onun yerine harcamaci
kuruluglar i¢in hesap verilebilirlige ve bilgilendirilmeye yonelik kullanilmasi

amaglanmaktadir.

Performans bilgili veya dolayli performans biitcelemede; performans bilgileri,
amagclara yonelik biitce tahsisini belirlemede kullanilmasa da sik sik biitge 6deneklerinin
dagitimi yapilirken bilgilendirmek amaci ile kullanilmaktadir. Performans bilgileri
politik faktorler, politik oOncelikler, maliye politikast veya diger bilgilerle birlikte

kullanilmaktadir.

Dogrudan performans biitceleme; bu bilitceleme anlayis1 nadiren ve icraci
bakanliklar gibi -6rnegin ulagtirma bakanligi- sadece belirli sektorlerde kullanilmaktadir.
Performans bilgileri, biitcelemede dogrudan kullanilmaktadir. Performans sonuglarina
gore ve gergeklesen sonuglara gore Odenek tahsisi yapilmaktadir. Belli sektorlere
uygulanmasinin nedeni ¢iktilarin kolayca o6l¢iilebilir ve belirgin olmasidir. Bu formu
tercih eden iilkelere 6rnek olarak ise Sili, Danimarka, Finlandiya, Norve¢ ve Isveg

verilebilir.
Sistemin iistiin yanlar1 soyle siralanabilir (Erdem vd., 2013, s. 316).

e Biitceleme c¢ikt1 ve sonug¢ odakli oldugu icin bunlarin amaglara uygunlugu
belirlenebilmektedir.

e Kamu kurumunun performansini ortaya koymaktadir.

e Mali saydamliga yonelik katki saglamaktadir.

e Performans gostergelerinin hesap vermede bir kriter olarak degerlendirilmesine

imkan tanimaktadir.

Eksik yonleri ise sOyle siralanabilir (Erdem vd., 2013, s. 316).
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e Performans gostergelerinin belirlenmesinde zorluklar s6z konusudur.

e Hizmetlerin farkli niteliklerinden dolayi, her hizmet Olciilebilir 6zellikte
olmayabilir.

e Bolgelere gore ayn1 hizmetin farkli maliyetleri s6z konusudur.

e Yoneticilerin, performanst maksimum seviyeye c¢ikarmak i¢in sistemi

zorlamalari s6z konusu olabilir.

Performans Esasli Biitce Sisteminin kamu kaynaklarinin etkin ve verimli
kullanilmas1 noktasinda 6nemli avantajlar1 oldugu goriilmektedir. Kamu kaynaklarinin
performans gostergeleri ¢ergevesinde irdelenerek, etkin kullanilip kullanilmadig ortaya
konabilmektedir. Boylece kaynaklar ve harcamalarin yapildigi yerler denetim altinda
tutulabilmektedir. Fakat yine de bu sistemin eksik kaldig1 noktalar da mevcuttur. Sistemin
kars1 karsiya kaldigi en dikkat cekici giicliik, her kamu hizmeti i¢in performans
Olclimiiniin yapilamamasidir. Bazi hizmetlerde ¢ikti diizeyini veya basariya ulasma
diizeyini 6l¢gmek miimkiin olmayabilir (din hizmetleri, ulusal savunma hizmetleri gibi).
Yine de bu biitge sistemi, hesap verilebilirlik ve saydamligi1 saglamada 6nemli uygulama

ve siirecleri barindirmasindan dolayi, tilkeler tarafindan tercih edilmektedir.
1.5. Biitce Sistemlerinde Ara Modeller

Biitce sistemlerinin yani sira, bunlardan bir kisminin farkli unsurlarin1 yansitan
ara modeller gelistirilmistir. Bu kapsamda mevcut biit¢e sistemlerine, diger biitce
sistemlerinin 6nemli baz1 unsurlar1 dahil edilerek ara modeller olusturulmustur. Giincel
olarak, Performans Bazl1 (Esasli) Program Biitce ile Program Bazli (Esasli) Performans
Biit¢e adi altinda hibrit modeller kullanilmaktadir. Bu ara modeller, giiniimiiziin modern

biitgeleme teknikleri olarak diistiniilebilir.

Safi performans biitcelemede faaliyet siniflandirmasi; is yiikii verisi, diger
performans Olgiimleri, birim maliyet verisi ve program amaclarindan olugmaktadir.
Performans Biit¢e Sisteminden sonra modellenen biit¢elerde bulunan diger noktalar ise;
faaliyeti veya programi tartisilan hususlardan, karsilastirmalar igin cesitli yillarin
verilerinden, misyon ifadesinden ve arzu edilen sonuglardan olusmaktadir. Performans
biitgesi olarak adlandirilan ¢ogu biitce safi bir performans biitgesi degildir (Jones &
McCaffery, 2010, s. 489). Bu yiizden, bu sistemler aslinda Performans Esasli Biitce

Sisteminden esinlenerek performans gosterge ve Olglimlerinin dahil edildigi hibrit

37



modellerdir. Bu bilgiler 1s18inda s6z konusu modellerin “Performans Bazli Program
Biitge” ya da “Program Bazli Performans Biitce” olarak adlandirilmasi 6nemli degildir.
Ciinkii her iki yap1 da ayn1 modeli sunmaktadir (Akbey, 2019, s. 79). Yani program esasl
performans biitce ve performans esasli program biitge ayni amaca hizmet eden biitge

sistemleri olarak degerlendirilmektedir.
1.5.1. Performans Bazh (Esash) Program Biitce

A.B.D.’nin Florida eyaletinde finansal yonetim i¢in performans esasl biit¢eleme
yaklagimi 1994 yilinda “Hiikiimet Performans ve Hesap Verilebilirlik Kanunu” ile
glindeme gelmistir. Boylece performans esasli program biitgeye yonelik uygulamanin
planmi tanitilmistir. Bu plana gore, performans esasli program biitcenin 1995/96 mali
yilinda baslamak iizere 7 yillik bir silirecte asamali olarak uygulamaya konmasi
Ongorilmiistiir. Bu donem boyunca 5 kurum her yil modele yonelik caligsmalar

gerceklestirmistir (Vanlandingham vd., 2006, ss. 234-235).

Kurumlara ilk yillarinda hikkiimetin ve parlamentonun onayini almak i¢in, her bir
programa yonelik bir dizi performans Olgiileri ve finanse edilecek programlar

Onerilmistir. Ayrica performans Ol¢iileri hakkinda temel bilgiler toplanmaya baglanmustir.

Kurumlar ikinci yillarinda ise; gegmis donemlerin performans verilerini
degerlendirerek gelecekteki performansa yonelik standart bir yapi sunmuslardir.
Onaylanmis programlar1 ve performans dl¢iilerini kullanarak yasama biitgesi (legislative
budget) taleplerini ortaya koymuslardir. Bu da yasama organina biitge kararlarini alirken

kurumlarin performanslarini géz oniinde bulundurma olanagi tanimstir.

Kurumlar iigiincii yillarinda ise; her bir program i¢in kanunla tanimlanmis
performans standartlar1 ¢ercevesinde performans esasli program biitce uygulamasi altinda
faaliyet gostermeye baslamistir. Ayrica kurumlarin her bir program icin belirlenmis
performans standartlarina ulagmasi, ulasamaz ise neden ulagilamadigini agiklamalari

beklenmistir.

Performans esasli program biit¢e, hiikiimet harcamalarinin programlar halinde
siiflandirilmasii gerektirmektedir. Programlar, misyon ve amaglara sahip olmalidir.
Ayrica programlar; girdi, c¢iktl, sonug¢ Olgiimleri, 6denek miktarlar1 ve misyon ile
iliskilendirilmelidir. Tahsis edilmis O6denekle her bir cikti ve sonug i¢in belirli bir

performans sonucuna ulasilmalidir. Onceden belirlenmis performans diizeyini yakalayan

38



programlar, devletin sunacagi tesviklerden yararlanabilecektir. Performans seviyelerinin
altinda kalan programlara ise ceza uygulanabilecektir (Grizzle & Pettijohn, 2002, s. 51).
Belirlenmis olan programlar arasinda ddeneklerin aktarimi yapilirken meclisin onay1
gerekmektedir. Bir taraftan 6denek aktariminda meclis denetimi giiglendirilmis; diger
taraftan da 0denek tahsisi yapildiktan sonra, harcamaci kurumlara harcama yaparken
esneklik saglanmistir. Yani meclisin “biit¢ce hakki” ile harcamaci kurumun politikas1 ve
projeleri kapsamindaki “takdir yetkisi” arasinda denge kurulmustur (Akbey, 2019, s. 79).
Programlarin, Performans Biit¢e Sistemi unsurlarini barindirmasi gerekmektedir. Girdi
ve ciktilar birbirleri ile iliskilendirilerek programlarin ger¢ceklesmesine araci olmaktadir.
Boylece programlara, Performans Biitge Sisteminin ana unsurlari eklenerek ara bir model
olusturulmaktadir. Ayrica 6denek aktarimi yapilirken kurumlara belli bir esneklik

taninmasi da bu modelde 6nemli bir unsurdur.

Akbey’e gore (2019, ss. 81-82) bu modelin uygulanmasi ile karsilagilacak olasi

giicliikler sOyle siralanabilir.

e Parlamentonun biitce hakkimin kati1 olarak yorumlandigr {ilkelerde;
parlamenterler biitge esnekligini engelleyebilmektedir. Bu durumda
parlamenterler; kurumlarin 6denek aktarma yetkisini smirlandirmak igin
program sayisini artirma egilimdedir. Program ddenegi limitleri biitce araciligt
ile belirlendigi i¢in ve program esash biit¢ede dikkat edilen husus bu limitlere

uyulmasi oldugundan, biitce esnekligi agilabilmektedir.

e Program gelistirmesi yapilirken veya bakanlik faaliyetlerinin hepsinin bir
program altinda toplanmasi ¢abasi, ek personel maliyetleri ve cari harcamalari

gerektirmektedir.

e Bircok harcamaci birim tarafindan yiiriitiilen ortak programlarda, personel ile

Odenck tahsisi ve muhasebelestirme kapsaminda sorunlar ortaya ¢ikabilecektir.

e Performans Esasli Biit¢e Sistemini tercih eden iilkelerde performans bilgisi ile
program siniflandirmasi arasinda nasil bir iligski kurulacagi da bir baska olas1

sorundur.

Performans Bazli Program Biitce Sisteminde, Program Biitce Sistemine

performans Olglim kriterlerinin eklenmesi s6z konusudur. Bdylece her bir program
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bazinda performans kriterleri belirlenerek, programin belirlenmis hedefe ulasip
ulagmadiginin tespit edilmesi amaglanmaktadir. Bu sekilde devlet hizmetleri, Program
Biitce Sisteminin unsuru olan programlar altinda toplanabilecek ve bu hizmetlerin
etkinligi Performans Biit¢e Sisteminin unsurlari ile 6lgiilebilecektir. Her sistemde oldugu
gibi bu modelin de karsilasacagi sorunlar s6z konusudur. Fakat biitceleme anlayisina
farkli bir bakis agis1 kazandirmasindan dolayr olduk¢a Onemsenmesi gereken bir

uygulama oldugunu ifade etmek yanlis olmayacaktir.
1.5.2. Program Bazh (Esash) Performans Biitce

Performans kriter ve 6l¢limlerinin batili lilkelerde biitge sistemine eklemlenmesi
genelde Program Biitce Sistemini ¢alistirmak, ¢ikti-sonug esasli ve hesap verilebilirlik
kriteri ¢cergevesinde biitce sistemi kurmak amaci ile karsimiza ¢ikmaktadir (Akbey, 2019,
s. 78). Bu kapsamda, program bazli performans biitce anlayisi biitce sistemleri

literatiirinde ara bir model olarak degerlendirilmektedir.

Tiirkiye’de Diinya Bankasi hibe programi gercevesinde uygulamaya konan
“Kamu Mali Yonetim Reformu Uygulamalarinin Desteklenmesi Projesi” araciligi ile
2012 yilinda baglatilan “Program Bazli Performans Esasli Biit¢ce Sitemine” gegis i¢in
caligmalar yiiriitiilmustiir. Bu yiiriitiilen ¢aligmalara yonelik hedefler 20 Eyliil 2018’de
Hazine ve Maliye Bakanligi’nca tanitilan Yeni Ekonomi Programi ve 11 Ekim 2018
tarihli 30562 sayilt Resmi Gazete de yayimlanan Orta Vadeli Mali Planda da ortaya
konmustur (Akbey, 2019, s.78).

Tirkiye i¢in s6z konusu bu modelin ana ilkeleri su sekilde siralanmistir (Isik,

2013, s. 5).

¢ Biitceleme siireglerinde dikkatleri, kamu kaynaklariyla birlikte ulasilan

sonuclara ve elde edilen ¢iktilara yoneltmek,

e Devletin oncelikleri ile kamu kurumlarinin onceliklerini uyumlagtiracak bir

sistem gelistirmek,

e Daha iist seviyede biitgesel esneklikle beraber, topluma verilen hizmetlerin

kalitesi ve miktarinda daha yiiksek hesap verilebilirlik saglamak,

40



e Harcamaya yonelik oncelik gelistirmek ve mali disiplini saglamada ihtiyag
duyulan performans bilgisinin iiretimi ve kullanimi i¢in gerekli siireglere

yonelik ¢aligmalar yapmak,

e Sade, uygulanabilir, basit ve zaman i¢inde gelistirilmeye acik; kamu hizmeti

programlarinin performansini ortaya koyan biit¢e belgeleri hazirlamak,

e Vatandas tarafindan algilanabilir ve tartigilabilir bir Merkezi Yonetim Biitce

Kanunu ¢ercevesi olusturmak.

Bu model, kamu hizmetlerinin ¢iktilarinin ve etkilerinin tam anlamiyla ortaya
konmasini amaglamaktadir. Devletin onceliklendirdigi alanlar ile kamu harcamalarinin
oncelik sirasi arasinda bir uyumlastirmaya gidilerek, kamusal faaliyetlerin hedeflenen
sonuclara gore yiriitiilmesi onemli bir detaydir. Boylece hizmetlerin kalitesi artirilmis

olacak ve kamuoyuna kars1 hesap verilebilirlige katki saglanacaktir.

Performans Biitce Sistemine program esasli yaklasim baglaminda Tiirkiye i¢in su

hedefler sunulmustur (Isik, 2013, s. 7):

¢ Kaynaklarin dagiliminda ve politika gelistirmede uygun bir ¢cergeve olusturmak
maksadiyla programlar; kamu hizmetlerinin amacladigi sonuclar seklinde

ortaya konmustur.

e Biitgce siireglerinin, girdilerden ¢ok ¢ikti ve sonuglar dogrultusunda

diizenlenmesi hedeflenmistir.

¢ Kullanilan kamu kaynagi ile ¢ikt1 ve sonuglar arasinda iliski kurulmasinin, biitce
kararlarinin harcama onceligine gore temellendirilerek alimmasia olanak

tantyacagi ongoriilmektedir.

Sonug olarak, Program Bazli Performans Biitce Sistemi de Performans Bazl
Program Biit¢e Sistemi ile ayn1 unsurlar1 barindirmaktadir. Bu baglamda her iki sistemin
de ortaya koydugu amaclar ve hedefler ayn1 sonuca ulagsmay1 éngdrmektedir. Bu ylizden
tilkeler, Program Biit¢e Sistemine performans kriterlerini ekleyerek ara bir modeli tercih
edebilmektedir. Ayn1 zamanda Performans Biit¢ce Sistemine program siniflandirmasi

ilave ederek, yine bir ara modeli uygulamaya koyabilmektedir.
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IKINCi BOLUM
OECD ULKELERINDE YAPILAN BUTCE REFORMLARI

OECD (Organisation for Economic Co-operation and Development) Tiirkiye
Cumhuriyeti Disisleri Bakanlig1 tarafindan iktisadi Isbirligi ve Gelisme Teskilat1 olarak
Tiirk¢eye ¢evrilmistir. OECD, 14 Aralik 1960 tarihli Paris S6zlesmesi baz alinarak 1961
yilinda kurulmustur. Avrupa’nin Marshall Plam1 kapsaminda yeniden yapilandirilmasi
gayesiyle 1948 yilinda kurulan Avrupa Ekonomik Isbirligi Orgiitii'niin devami
niteligindedir.

OECD mevcut durumda 36 iiye iilkeye sahiptir. Bu llkeler kurucu iiyeler ve
sonradan katilanlar seklinde iki kategoriye ayrilmaktadir. Calismaya sadece se¢ilmis
OECD iilkeleri dahil edilmistir. Se¢ilmis iilkeler tercih edilirken baz alinan kriterler ise
biitce reformlar bilgilerine ve lilke verilerine ulasilabilirlik diizeyleridir. Bu kriterler
cercevesinde 20 lilke ¢aligmaya dahil edilmistir. Bu tilkelerin isimleri asagidaki tabloda

yer almaktadir.

Tablo 2.1: Calismaya Dahil Edilen Secilmis OECD Ulkeleri

Kurucu Upyeler Sonradan Katilanlar
Danimarka (1961) Finlandiya (1969)
Norveg (1961) Sili (2010)
Amerika Birlesik Devletleri (1961) Avustralya (1971)
Ingiltere (1961) Japonya (1964)
Isveg (1961) Meksika (1994)
Hollanda (1961) Giliney Kore (1996)
Tirkiye (1961) Polonya (1996)
Fransa (1961)
Kanada (1961)
Italya (1961)
Almanya (1961)
Avusturya (1961)
Portekiz (1961)

Kaynak: Tarafimizca olusturulmustur.



OECD iiyesi iilkeler, kurucu ve sonradan katilan {ilkeler seklinde ikiye
ayrilmaktadir. Kurucu olan iilkeler ile sonradan katilan iilkeler Tablo 2.1°de
gosterilmektedir. Ayrica bu iilkelerin hangi yillarda OECD’ye katildig1 yine tabloda
parantez i¢inde verilmektedir. Bu baglamda c¢aligmada iilkeler irdelenirken, kurucu ve

sonradan katilan iilkeler olarak iki baslik altinda ele alinacaktir.
2.1. OECD Kurucusu Ulkeler Kapsaminda Biitce Reformlari

Kurucu tilkeler 1961 yili itibariyle OECD’yi insa etmislerdir. Tablo 2.1°de de
goriildiigi gibi, kurucu iilkeler, sonradan katilanlara nazaran, o tarihte ekonomik gelisme
yolunda Oonemli mesafe kat etmis aktorlerdir. Dolayisiyla iktisadi/mali ve biitce
reformlarin1 sonradan katilan iilkelere gore daha erken gergeklestirmis olmalar1 da
dogaldir. Ancak bu erken donem biitce reformlarinin dncesi ve sonrasina ait tiim
iktisadi/mali verilere ulasmanin imkansiz oldugu da bir gergektir. Bu agidan, ¢alismanin
ilerleyen kisimlarinda da goriilecegi lizere, reform Oncesi ve sonrasi verilerine
ulasilabilen reformlar esas alinmistir. Yine de bu iilkelerdeki biit¢ce reformlarina 6zetle

deginmekte fayda vardir.
2.1.1. Amerika Birlesik Devletleri

ABD’de Performans Esasli Biitce Sistemi i¢in, 1990’1 yillardan itibaren birgok
diizenleme uygulamaya koymustur. Bu uygulamalara kisaca deginmek, ABD’nin

Performans Esasli Biitce Sistemi tarihini ortaya koymus olacaktir.
Hiikiimet Performans ve Sonuglart Kanunu

ABD’de de federal diizeyde performansa dayali biitceleme 1990’larda giindeme
gelmistir. Buna yonelik olarak yasal diizenlemeler hazirlanmis ve idari girisimler
baslatilmistir. 1990 yilinda Bas Mali Gorevliler Yasasi (The Chief Financial Officers Act)
ve 1993 tarihli Hikkiimet Performans ve Sonuglar Kanunu (7he Goverment Performance
and Results Act, GPRA) ¢ikarilmistir (Kong, 2005, s. 92). GPRA baslarda kurumlarin
stratejik planlar hazirlamasini, performans Slgiimleri yapmasini gerektirmekte idi. Bu
yasanin sonucu olarak, ABD kongresi de dahil olmak tizere federal kurumlarin; misyon
aciklamalari, uzun vadeli stratejik hedefleri ve sonuglara ulasmak ic¢in kullanacaklari
stratejileri hakkinda paydaslarina danismalari zorunlu kilinmistir. Kurumlar ayrica yillik
hedeflerine nasil ulasacaklarini ortaya koyacak, faaliyetlerine yonelik yillik performans

planlar1 hazirlayacaklardir. Yilsonunda da gergek performanslarini rapor edeceklerdir.
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Boylece GPRA federal hiikiimette performans yonetimi icin giicli bir temel
olusturmustur (Shea, 2008, s. 2). Dolayisiyla ABD’nin performans yonetim anlayisi
kapsaminda, en 6nemli dayanaklarindan bir tanesinin GPRA oldugunu ifade etmek dogru
olacaktir. Clinkii bu kanun ile stratejik planlar hazirlanmakta ve performanslarin

degerlendirilmesi ortaya konmaktadir.

GPRA’nin uzun vadeli hedefi, federal yonetimin performans 6l¢iimiinii yapmak,
bir noktaya kadar federal ajanslar i¢in kaynak planlamasi yapmak, karar vermek, tahsis
etmek ve yiirlitmeyi iyilestirmenin bir yolu olarak da biitgeyi uygulamaya devam
etmektir. GPRA kontrolii altinda 1998(-1999) mali yil1 i¢in performans biitgesi pilot
projeler seklinde yiiriitiilmiistiir (Jones & Mccaffery, 2010, s. 495). GPRA ilk olarak uzun
vadeli bir bakis agis1 ile planlanmistir. Hiikiimetin ve kurumlarin, kaynaklarini planl bir

sekilde kullanmasi i¢in katki saglamay1 hedeflemistir.
Bagskan'in Yonetim Giindemi

GPRA’nin gereklerini yerine getirmek ve daha etkili olmasini saglamak amactyla
devletin yonetimini ve performansini gelistirmek {izere giiclii bir plan iceren “Bagkan’in
Yonetim Gilindemi” uygulamasinin 2002 mali yilinda baglatilmasi, performans esasl
biitceleme alanindaki 6nemli gelismelerden biridir. Insan kaynaklarmnin stratejik
yonetimi, gelistirilmis finansal performans, biitce ve performans uyumlastirma
girisimleri, rekabet¢i bir sekilde kaynak temini, genisletilmis elektronik hiikiimet,
Baskan’in Yonetim Giindeminde olan ve hiikiimet kapsaminda belirlenen amaclardir. Bu
amaclardan, biitce ve performans uyumlastirma girisimi, 2009 mali yili biitge
belgelerinden analitik bakis belgesinde, Baskan’in performans iyilestirme girigsimi olarak
ifade edilmektedir. Bu girisimle beraber, programlarin performansinin iyilestirilmesi ve
basarili olan programlara daha fazla kaynak aktarilmasinda performansa
odaklanilmaktadir (Karacan, 2013, s. 71). Bu uygulama, kaynaklarin yeniden tahsis

edilmesinde ve performansin degerlendirilmesinde 6nemli bir katki sunmaktadir.
Puan Tablolarinin Yayinlanmasi ve “ExpectMore. gov”.

Onemli bir seffaflik uygulamasi da 2006 yilinda faaliyete gecirdigi ve program
degerlendirilmesinin vatandas tarafindan da ulasilabilir oldugu expectmore.gov internet
sitesidir. Bu site aracilig1 ile iyi performansa sahip olan ve olmayan programlara kamuya

acilmakta ve performansi kotii olan programlarin iyilestirilmesi beklenmektedir
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(Karacan, 2013, s. 76). Kamuoyu, hangi kurumun amaglarina ulastigini, hangi kurumun

performansinin diisiik oldugunu bu uygulama araciligi ile gézlemleme imkéanina sahiptir.
Hiikiimet Performans ve Sonuglar Kanunun Modernizasyonu Kanunu

1993°te yiriirliige giren GPRA, degisiklikler ile 2010 yilinda Hikiimet
Performans ve Sonuglar Kanunun Modernizasyonu Kanunu (Goverment Performance
and Results Modernization Act — GPRAMA) olarak uygulamaya konmustur. GPRAMA,
GPRA’nin devamui niteliginde olup su hususlari igermektedir (Brass, 2012, ss. 4-6).

e Harcamaci kurum, belirli bir amaca ulasmak i¢in diger kurumlarla nasil
calistigini ortaya koymasi gerekmektedir.

e Stratejik planin, baskanlik donemi ve biitce mali yili ile ayn1 anda
giincellenmesi ve gelistirilmesini gerekmektedir. Ik revizyon, baskanlik
doneminin ilk yilindan sonra yapilmalidir.

e Harcamaci kurumlarin, kongreye nasil danismasi gerektigini ayrintilt bir
bigimde ortaya koymaktadir. Harcamaci kurumun; stratejik plan
hazirlarken, kongreye iki yilda bir danigsmasini zorunlu kilmistir. Ayrica
stratejik planlarini hazirlarken, paydaslarin goriislerinin de goz Oniinde
bulundurulmasi uygulamasini getirmistir.

e Kurumlarin, yillik olarak internet sitelerinde performans planini
yayinlamasi gerekmektedir.

e Kurumlarin performans sonuglarini, her yi1l kurumun internet sitesinde

giincellemesini zorunlu kilmaktadir.

Goriildigti  tzere GPRAMA, GPRA’ya gore yenilikler getirmistir.
Performanslarin seffaf bir sekilde ortaya konmasi i¢in 6nemli bir kanun olarak

goriilmektedir.
2.1.2. Sili

Sili 1994 yilinda performans gostergelerini biit¢e sistemine eklemistir. Programda
yer alan harcamaci kurumlar; biitce islemlerini kapsayan gostergelerini, performans amag
ve hedeflerini ortaya koymuslardir. Daha sonra 1998 yilinda bu yeniliklerden
vazgecilmistir. Bunun temel nedeni ise biitce ile iligskilendirilmeksizin maas ikramiyeleri

ile baglantili olan anonim gostergeleri ve amaglar1 igeren Yonetim Gelistirme
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Programi’nin olmasidir. Bu program cesitli problemler ile karsilasmistir. Bu problemler;
program sonuclarinin dogrulanmasinin zorlugu ve kararlastirilan hedeflerin diisiikligi
olarak gosterilmistir. 2001 yilinda bu zorluklardan dolay1 Yonetim Gelistirme Programi
yeniden formiile edilmistir. Performans gostergeleri programlardan kaldirilmis, ancak
ardindan yoOnetim gelistirme programlarinin uygulamaya konmasiyla biitce siirecine
yeniden dahil edilmistir (Blondal & Curristine, 2004, s. 32). Sili’de 1994 yilinda
performans gdstergelerinin biitceleme ile iligkisi kurulmaya calisilmistir. Fakat
sonuclarin ortaya konmasinda yeterli olmayan programlardan dolayi, 1998 yilinda
Programlar Biit¢e Sisteminden ¢ikarilmistir. Bunun ana nedeni ise yonetim gelistirme
programinin var olmasi seklinde gosterilmistir. 2001 yilinda bu program revize

edilmistir. Performans gostergelerinin biitceleme ile iligkisi yeniden ortaya konmustur.

Sili’de Maliye Bakanlig1 tarafindan ortaya konan, performans Ol¢iimiiniin
yapilmasi ve degerlendirilmesini igeren bir sistem mevcuttur. Bu sistem ile kurumlarin
ve programlarin performansina dair bilgiler verilmektedir. Maliye Bakanlig1 1994 yilinda
ilk defa biitce siirecinde performans gostergelerine yer vermis ve uygulamaya koymustur.
Performans gostergeleri ve hedefleri Kongreye sunulurken, biit¢e tasarisi ile beraber ek
olarak “Ayrintili Yonetim Raporlar1 da” dahil edilmektedir. Bu kapsamda, 1997 yilinda
biitce kanunu ile merkezi yonetimde yer alan tiim kurumlara, yillik olarak hazirlanan
ayrintili  yonetim raporlarinda amag¢ ve hedeflerin ortaya konmasi zorunlulugu
getirilmistir (Kocabas, 2012, s. 68). Bu kapsamda Ayrintili Yonetim Raporlari,

performans 6l¢iimlerinin yapilmasinda onemli bir belge olarak degerlendirilmektedir.

Sili’de Performans Esasli Biitge Sistemi; yonetim kontrolii ve degerlendirme
sistemi olarak bilinen performans yonetim sisteminin genis bir parcasidir. Bu sistem;
politika yapiciliginin  verimliligini, merkezi yonetimin gelistirilmesini, devlet
memurlarinin performansini artirmayi tesvik etmeyi ve sonug¢ odakli biitcelemeyi
gelistirmeyi amaglamaktadir. Sili performans yonetim sistemi, Maliye Bakanlig1 Biitce
Miidiirligi (DIPRES) tarafindan gelistirilmistir. Sistemin bes tane ana unsuru sz

konusudur (Hawkesworth vd., 2013, s. 4):

e Stratejik yapi,
¢ Performans gostergeleri ve performans hedefleri,

e Degerlendirme,
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¢ Yeni harcama Onerilerinin degerlerini belirleme ve sunma iglemleri,

e Performans tegvikleri.

DIPRES, gelecek ii¢ yil i¢in gelir ve harcamalarin tahminlerini yapmaya
baslamistir. Buradaki amag¢ bu tahminleri siirekli gilincel tutmaktir. Resmi olarak bu
tahminler yilda iki defa gézden gecirilmektedir. Yeni programlarin finanse edilmesi veya
var olan programlarin finansinin artirtlmasi i¢in, uygun bir yasal ¢erceveye dayandirarak
standart formlar tasarlanmistir. Bu uygulama temel harcamalar ile yeni programlari
birbirinden aymrmistir (Vammalle & Rivadeneira, 2017, ss. 27-28). DIPRES tarafindan
gelecege dair planlarin yapilmasi i¢in 6nemli ¢alismalar yiiriitiilmiistiir. Bu calismalar

araciligi ile sistematik bir performans esaslt anlayis kurulmaya gayret edilmistir.
2.1.3. Danimarka

Danimarka’daki mevcut performans yonetim sisteminin tarihsel gelisiminde iki
onemli olay 6ne ¢ikmaktadir. Birincisi 1980’lerde hiikiimet tarafindan baslatilan biitgce
reformu ve modernizasyon programudir. Ikincisi ise 1990’larda performansa dayali
sOzlesmenin getirilmesidir. Kapsamli biitge reformu siireci, birgok OECD f{ilkesinde
oldugu gibi, Danimarka’da da ortaya ¢ikan ekonomik bir krizin sonucu olarak 1983
yilinin basinda baglatilmistir. Biitce reformu 1985°den itibaren uygulama agamasina
geemis ve daha sonraki yillarda bir¢ok modernizasyon cabasinin temel formunu
olusturmustur. Bu anlamda Danimarka’da performans yoOnetimi, harcama kontrol
politikasinin bir yan dali haline gelmistir (Ginnerup vd., 2007, ss. 2-3). Danimarka’da
performans esasli biitge reformuna yonelik 1980°li yillardan itibaren c¢alismalar
baslatilmigtir. Bu ¢aligmalar, ilerleyen yillarda yapilacak olan yenilikler i¢in bir dayanak

haline gelmistir.

1985°den sonra Maliye Bakanlig1 gelecek yil biitgeleri i¢in devlet harcamalarinda
genel bir sinir belirlemis ve her bakanlik i¢in harcama sinirlari biitge sistemine dahil
edilmistir. Ayn1 zamanda harcama politikas1 kararlar1 merkezilestirilmis ve harcamaci
kurumlara biitcesel islemlerde 6zerklik ve esneklik verilmistir. Bu yontem Yukaridan
Asagiya Biitgeleme olarak bilinmektedir. Bu sistem kapsaminda olusturulan biitgesel
sinirlamalar, Danimarka hiikiimetinin sonuglara odaklanmasi hususuna daha fazla
yonelmesini saglamistir. Bu durum ise, sonu¢ odakli bir yonetimin ortaya ¢ikmasina yol

acarak, 1993°de yeni bir yonetim anlayisinin tanitilmasiyla sonuglanmistir. Bu yonetim
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anlayis1 sonucglara dayali sozlesmelerdir (Ginnerup vd., 2007, s. 3). Performans
sozlesmeleri 1980’lerin sonunda pilot diizeyde tanitilmis, gliniimiizde ise kamu sektorii
yonetiminde yerlesik bir 6zellik haline gelmistir. Bu sozlesmeler; kurumun misyon
beyanini, ¢aligma ortaminin gézden gecirilmesini, sdzlesmenin siiresini (genellikle bu
siire 4 yildir ve yillik olarak giincellenir) ve kurumun ortaya koyacagi sonug ve ¢iktilarin
tanimlarint igermektedir (Blondal & Ruffner, 2004, s. 77). Danimarka’da yapilan
sozlesmeler, gelecege yonelik kurumlarin ¢aligsmalarini yansitmaktadir. Boylece uzun
vadeli bir bakis agis1 ile faaliyetlerin siirdiiriilmesine odaklanilmaktadir. Bu durumda

kurumlarin performansi da 6nem arz etmektedir.

Sonuglarin ortaya konmasinda yillik performans raporlar1 uygulamasi sisteme
dahil edilmistir. Y1illik performans raporlarinin sunulmasi, 1997 yilindan itibaren merkezi
yonetim kurumlari i¢in zorunlu hale getirilmistir. Yillik performans raporlari performans
sozlesmelerinde belirtilen kaynaklarin kullanimi ve hedeflerin gergeklestirilmesi
hakkinda bilgi saglamay1r amaglamaktadir (Ginnerup vd., 2007, s. 17). Bu adim ile,
kaynak tahsisi yapilan alanlarda, kaynaklarin nasil kullanildiginin ve kullanilan
kaynaklarin hedeflerin gerceklesmesinde rol alip almadiginin ortaya konmasi

amagclanmustir.

Danimarka’da sonu¢ odakli sézlesme yOnetimi iic ana unsuru igermektedir.
Bunlar hedef belirleme, sézlesmeleri gelistirme ve yillik raporlamadir. Bu uygulamalarin
bazi amaglara hizmet etmesi beklenmistir. Ilk olarak, ¢ikt1 odakli anlayisin giiclenmesi
ve siyasi karar alicilarin hiikiimetin amaglar1 arasinda onceliklere gore karar almasini
kolaylastirmas1 amaglanmistir. ikinci olarak, devlet hizmetlerinin verimliligi ve kalitesini
artirmak amaglanmistir. Son olarak ise, sonu¢ odakli yonetimin, birimler ve kurumlar
arasindaki eksik bilgiyi azaltarak verimliligi artirmast amag¢lanmigtir (Ginnerup vd.,
2007, s. 3). Sonug odakl1 sozlesme yonetiminin, etkin bir sekilde isletilmesi i¢in ana unsur
amaglarin belirlenmesidir. Amaglara gore taahhiitler sunulmakta ve faaliyetlerin buna

gore yapilip yapilmadig1 denetlenmektedir.

Kamu sektorii i¢cin modernizasyon programinin bir pargasi olarak Danimarka
hiikiimeti hem yerel hem de merkezi yonetimde tahakkuk esasli muhasebe sistemini
uygulamaya karar vermistir. 2004 yilinda merkezi hiikiimet i¢in tahakkuk esasl

biitcelemeye gecis calismasinin tamamlanmasi kararlagtirllmigtir. Reform asamalar
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halinde gerceklestirilmistir. 2003- 2006 yillar1 arasinda 3 pilot asamada 23 kurumun
katilimi ile uygulanmistir. 2006 yilindan itibaren de 2007 devlet biitcesi ile
iliskilendirilerek; kurumlar icin tiim 6denekler yeni tahakkuk esasli muhasebeye dayali
biit¢e baglaminda siniflandirilmistir. Bu nedenle esasen Performans Biitge Sistemi, 2007
yilindan itibaren tam ve kapsamli olarak uygulamaya konmustur (Ginnerup vd., 2007, s.
9). Danimarka’da 1980’lerde baslayan sonu¢ odakli biitge anlayisinin tam anlamiyla
uygulanmasi zaman almistir. Ayrica performans esasli biitge anlayisinin etkin bir sekilde

uygulanmasi i¢in tahakkuk esasli biitgelemeye de gecis saglanmustir.
2.1.4. Isvec

Isve¢’te performansa gére yonetim sistemi 1980’lerin sonlarinda kamu
idarelerinde baglatilmistir. Hiikiimet 1988/99 biitge yili i¢in sundugu biitce teklifinde
faaliyetlerin yonetim bigimini koordineli bir sekilde kokten degistirmeye ¢alistiklarini
belirtmistir. Gerek biitce siireci sirasinda gerekse diger hususlarda; 6ncelikli faaliyetlere
daha ¢ok kaynak ayrilmasina, 6nemli goriilmeyen mevcut faaliyetler i¢in kaynaklarin
stirekli olarak yeniden tahsis edilmesine yonelik kosullarin olusturulmasi gerektigi
vurgulanmistir. Ayrica ayn1 kaynak girdisinden daha fazla veya uygun hizmet iiretmek
icin, kamu sektoriindeki verimlilik ve etkililigin de artirilmasi gerektigi belirtilmistir
(Kiichen & Nordman, 2008, s. 3). Isve¢’te 1990’larin sonlarinda biitceleme islemleri
konusunda onemli degisiklikler yapilmigtir. Reformlarin kilit noktalari, ¢ok yilli
biitgelemenin adapte edilmesi ve Yukaridan Asagiya Biitgeleme siirecidir. Biitce siireci,
onceden sosyal giivenlik biitgesi disinda faaliyet gosteren kurumlarin sosyal giivenlik
alanina dahil edilmesi ile kapsamli hale getirilmistir. Oncelikle sosyal giivenlik alaninda
olmak iizere, belirli islemler i¢in seffaflig1 artirmak amaciyla, gayrisafi biitgeleme (gelir
ve harcamalar1 birbirinden ayirma) ilkesi benimsenmeye baslanmigtir. Tiim acik uglu
kalic1 6denekler kaldirilarak, yillik olarak inceleme kapsaminda yetkilendirmeye tabi
tutulmustur. Ayrica mali y1l degistirilmis (temmuz ayindan ocak ayina) ve biitceleme
yasal dayanag gii¢lendirilmistir (Blondal, 2001, s. 28). Isve¢’te 1990’11 yillardan itibaren
onemli reformlar yapilmistir. Bu reformlarin genel amaci, ¢ok yilli biitcelemenin adapte

edilmesi ve mali saydamligin artirilmasidir.

Isveg’te performans ydnetimi sistemi 1988 yilinda gelistirilmistir. 1990’11 yillarin

ilk yarisinda, sonuglara yonelik yeni bir yaklasim g¢aligmalar1 siki mali kontroller
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nedeniyle golgelenmistir. 1990’larin sonunda performans biitgeleme projesi VESTA? nin
getirilmesi ile sonu¢ odakli yonetim ve biitcelemeye dogru bir egilim goriillmeye
baslanmigtir (Sterck & Scheers, 2006, s. 52). Ayrica her harcamact kurumun faaliyet
sonuclarint raporlamada ana arag, kurumun yillik raporu olarak belirlenmigtir. 1993
yilindan beri tiim kurumlarin sadece bir mali rapor degil, ayn1 zamanda performans
raporu seklinde yillik rapor da yayinlamasi gerekmektedir (Blondal, 2001, s. 53).
Belirtildigi iizere Isveg’te Performans Esasli Biitce Sisteminin entegre edilmesi VESTA
araciligi ile miimkiin hale gelmistir. Boylece sonug odakli bir yapi biitge sistemine dahil

edilmistir.

1996 yilinda Parlamento’nun kabul ettigi biitce yasasinda, devlet faaliyetlerinin
verimli ve ekonomik bir sekilde yiiriitiilmesine yonelik kanuni diizenleme yapilmustir.
Kanunda ayrica hiikiimetin hedefler ve farkli faaliyet alanlarinda elde edilen sonuglar
hakkinda Parlamento’ya rapor sunacagi belirtilmektedir (Kiichen, & Nordman, 2008, s.
1). VESTA reformu ilk olarak 1997 yilinda baglatilmistir. 2000 yilinda “Performans
Biitceleme: Bir Reform Programinin Ozeti” adli beyaz kitabin yayimlanmasi ile
onaylanmistir (Sterck & Scheers, 2006, s. 59). Isve¢’te performansa yonelik anlayis
1980’lerin sonlarindan itibaren giindeme gelmistir. Kaynak tahsisine yonelik
diizenlemeler yapilarak devletin faaliyet verimliliginin artirilmasi amaglanmistir. Yapilan
diizenlemelerin kilit noktasi, ¢cok yilli biitceleme ve sonu¢ odakli bir biitce yapisinin

entegre edilmesidir.
2.1.5. Norvecg

Norveg’te Performans Esasli Biitce Sistemi ve yonetimi ile ilgili temel
diizenlemeler; merkezi yonetim kaynaklarinin kullaniminda kontrollii bir yap1
gelistirilmesi, devletin varliklarinin korunmasi ve performansinin izlenmesi amaciyla
yapilmistir (Tiigen vd., 2007, s. 39). Merkezi yonetim kapsaminda performans
yonetimine iliskin calismalar, 26 Ocak 1996 tarihinde tamamlanmis ve 10 Ocak 1997
tarihinde resmi hale getirilmistir. Bu kapsamda biitiin bakanliklarin ve alt birimlerin 1

Temmuz 1998 tarihine kadar bu hususlarda gerekli diizenlemeleri yapmalari gerektigi bu

2 VESTA (Verktyg for Ekonomisk Styrning i Staten), Merkezi Hiikiimet i¢in Finansal Y®&netim Araglar
anlamina gelmektedir (Sterck, 2007, s. 202).
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kurumlara bildirilmistir (Ttigen vd., 2007, s. 39). Bdylece performans biit¢eleme ve yapist
icin yeni bir sistem ortaya konmustur. Bu yap1 6 adet belgeyi zorunlu kilmaktadir. Bu
belgeler; ddenek belgesi, stratejik plan, yillik mali rapor, yillik performans raporu,
kiymetler ve degerlendirmeler olarak siralanmaktadir (Kristensen vd., 2002, s. 25).
Norveg i¢in performans esasli biitgeye yonelik ¢alismalar 1996 yilinda tamamlanmustir.

Bu sistemin etkin bir sekilde islemesi i¢in bazi belgeler zorunlu hale getirilmistir.

Norveg biitce sisteminde performans sozlesmeleri kullanilmaktadir. Yapilacak
islemlerle ilgili talepleri belirten konularda yazili belge olmasi gerekmektedir. Bu
belgeler 6denek belgeleri ile {ist yonetim iicret sdzlesmeleridir. Boylece bakanliklar ve
alt birimler arasinda koordinasyon goriismeleri yapilmasi zorunlu olmaktadir (Tiigen vd.,
2007, s. 44). Performans Esash Biitce Sistemi kapsaminda tercih edilen ana unsur,
performans sézlesmeleridir. Bu sézlesmeler kurumlarin, {ist birimler ile iletisim halinde

olmasini zorunlu kilarak; kaynaklarin verimli bir sekilde kullanilmas1 amaglanmaktadir.
2.1.6. Almanya

1996-1997 yillarinda Artur D. Little isimli danigmanlik hizmeti veren firma,
Maliye Bakanligi i¢in Standart Maliyet ve Performans Muhasebesi Sistemi
gelistirilmesinde gorevlendirilmistir. Bu sistem, maliyet muhasebesinin uygulanmasinda
temel yapiy1 olusturmaktadir. Ayrica bu sistem, federal diizeyde maliyet muhasebesi
kapsaminda personelin egitimi igin bir ders kitab niteligindedir. (Ozen, 2008, s. 143).
1997 yilinda, Standartlagtirilmig Maliyet Muhasebesi pilot olarak segilen devlet
kurumlar1 i¢in tamtilmistir. Daha sonra ise, asamali olarak diger kurumlarda
uygulanmistir (OECD, 2015, s. 37). Ayrica ge¢miste ylirlirliikkte olan Blit¢e Prensipleri
Kanunu 22 Aralik 1997 tarihinde Biitge Hukukunu Gelistirme Kanunu adiyla revize
edilmistir. Bu Kanun araciligi ile nakit esasli sisteme ilave olarak, tahakkuk esasli sisteme
gecilmistir (Ozen, 2008, s. 144). Bu degisikligin ana amaci, maliyet bilinci ile karar
almayr saglamak ve boylece biitcenin hazirlanmasi ve uygulanmasinda etkinligi
artirmaktir (Liider, 2002, s. 231). 1997 yilinda hem devlet muhasebesi hem de Biitce
Kanununda 6nemli diizenlemeler yapilmistir. Bu diizenlemeler ile yeni uygulamalar

kanun araciligi ile agiklanmustir.

Almanya, esnek biitce yoOnetimine 1998 yilinda gec¢mistir. Bdylece kurum

yoneticilerinin kaynaklari ihtiya¢ duyulan alanlara daha kolay bir sekilde aktarabilmesi
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miimkiin hale gelmistir (OECD, 2015, s. 37). 1999-2000 yillarinda da ¢esitli pilot
uygulamalar gerceklestirilmistir. Bu uygulamalar ¢ikt1 ve tahakkuk esasli biitceleme,
tahakkuk esasli muhasebe ile raporlama-yonetim ve maliyet-performans muhasebesi
olarak siralanmaktadir (Liider, 2002, s. 233). Bu uygulamalar eyaletlerde ve yerel
diizeyde performans esasli biitcelemeye yonelik caligmalardir. Eyaletlerde yapilan
calismalar, kamu sektoriindeki maliyet etkinligini ve tutumlulugunu saglamak gayesiyle
farkl diizeylerde yapilmistir. Bu sebepten dolayi, eyaletlerdeki ¢aligmalarin uyumlu bir
sekilde yapildigin1 sdylemek miimkiin degildir. Yerel diizeyde ise, daha uyumlu bir
calisma yapilmistir. Buna yonelik tahakkuk esasli biitceleme ve muhasebeye yonelik
uygulamalar baslatilmigtir. Bu caligmalarin temel amaci ise yeni muhasebe ve biitce
sistemini farkli yonlerden test etmektir (Ozen, 2008, s. 145). 1997 yilinda performans
esasli biitcelemeye yonelik eyaletlerde ve federal hiikiimet diizeyinde performans esasl
prim sistemine gegilmistir (Ozen, 2008, s. 148). 1990’11 yillarin sonunda hem devlet
muhasebe sisteminde hem de biitgeleme sisteminde 6nemli degisiklikler yapilmistir.
Muhasebe sisteminde tahakkuk esasli yapiya, biitge sisteminde ise performans esasli

anlayisa gecilmistir.

2006 yilinda, gecmis yillarin tecriibelerini gelistirmek ve kapsamli bir modelin
temelini olusturmak {izere grubunun kurulmasi ile, biitgenin ve muhasebe sisteminin
modernizasyonu uygulamasina gecilmistir. Bu uygulama c¢ikti odakli performans
raporlamasini da igermektedir (OECD, 2015, s. 37). Almanya Federal Maliye Bakanlig1
tarafindan 2006 yilinda, Biitce ve Muhasebe Sisteminin Modernizasyonu adli proje
uygulamasi i¢in grup kurulmustur. Bu grup mevcut biitce reformlarini analiz etmesi ve
federal devletin yiiriirliikteki nakit esasl biitge ve muhasebe sisteminde degisiklik yapma
gereksinimini degerlendirerek, yasal degisiklikler konusunda Onerilerde bulunmasi
maksadiyla gorevlendirilmistir. Calismalar sonucunda 2010 yilinin baglarinda yeni nakit
muhasebe modeli birka¢ yili da kapsayacak pilot proje yontemiyle test edilmek {izere
diizenlenmis ve iki ya da ii¢ bakanlik secilerek yeni sistem denenmistir. Yeni sisteme
gore, blitceleme kaynak ve performansa yonelecek sekilde diizenlenmistir. Bu sistemde;
harcama, maliyet, performans goOstergeleri ve hizmet, tek bir yerde ve belgede
gosterilecektir. Harcamalarin yasal esasi biitce ¢iktis1 olarak ortaya konacaktir. Bu
uygulamalar ile biitge, kaynaklar ve performans olarak iki acidan birlestirilmektedir

(Cigcek & Saym, 2012, s. 307). Biitce ve muhasebe sisteminde yenilik arayist 2000’1
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yillarda da devam etmistir. Burada odaklanilan husus; biitceleme icin performans
gostergelerinin belirlenmesi, kaynak tahsisinin verimli bir bicimde yapilmasi ve sonuglar

arasinda uyumlastirmanin saglanmasidir.
2.1.7. Ingiltere

Hiikiimet 1998 yilinda orta ve uzun vadede harcamalarin kontrolli ve verimli bir
sekilde planlanmasini saglamak i¢in, modernize edilmis bir kamu harcama ve performans
yonetimi ¢ergevesi getiren “Kapsamli Harcama Revizyonu” (Comprehensive Spending
Review) uygulamasini ortaya koymustur. Hiikkiimet bu adim ile kaynaklar1 oncelikli
alanlarda kullanmak, odeneklerin daha verimli kullanilmas1 i¢in politikalari
degistirebilmek, hizmetleri iyilestirmek i¢in birimlerin birlikte daha iyi calismasini
saglamak ve gereksiz-savurgan harcamalari tespit etmeyi amaglamigtir (Noman, 2008, s.
3). Ingiltere’de bu uygulama 2000, 2002, 2004, 2007 yillarinda tekrarlanmistir. Bdylece
kaynak tahsisi, politika dnceliklerine gore yapilacak ve kamu hizmetlerinde daha etkin
bir uygulama s6z konusu olacaktir (Kocabas, 2012, s. 62). Performans odakli anlay1s i¢in
oncelikle kaynaklarin verimli bir sekilde kullanilmasina katki saglayacak olan Kapsamli

Harcama Revizyonu uygulamasi tercih edilmistir.

Ingiltere ek olarak performans esash biitcelemeye yonelik bircok diizenlemeyi

uygulamaya koymustur:
Mali Yéonetim Inisiyatifi Programi (Fiscal Management Initiative)

Programin amaci kurumlarin performans Ol¢limlerinde hesap verebilirlik igin
daha esnek olmalarim1 saglamaktir. Boylece kamu kurumlar1 her faaliyete yonelik

hedefler belirleyerek; performans ve ¢iktilari dlgiilebilecektir (Ozen, 2008, s. 120).

Kamu Yonetiminin Gelistirilmesi: Gelecek Adimlar (Improving Management in

Government: The Next Steps)

Performans esasl biitcelemeye yonelik olarak 1988 yilinda “Kamu Y 6netiminin
Gelistirilmesi: Gelecek Adimlar” adi altinda bir rapor yayinlanmistir. Bu rapora gore,
yoneticilere yeterince esneklik taninmadigi ve yoneticilerin gorevlerini hedeflenen
diizeyde yerine getirmediklerine deginilerek, politika disindaki faaliyetlerin daha kii¢iik
ve ayr1 birimler aracilifi ile ylriitiilmesi gerektigi ortaya konmustur. Boylece sahiplenme

duygusunun olusturulmasi gerektigine yer verilmistir (Kovancilar, 2003, s. 53). 1988
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yilinda yayinlanan raporda, kamu kurumu yoneticilerine esneklik taninmasi gerektigi ve

faaliyetlerin daha alt birimler aracilig1 ile yerine getirilebilecegi vurgulanmistir.
Kamu Personeli Yonetimi Kanunu (Civil Service Management Code)

1996 yilinda, Kamu Personelinin Yo6netimi Kanunu ile iicret ve degerlendirmeler
ile alakal1 yetkiler alt birimlere aktarilmistir. Boylece kamu birimi personellerine yonelik
politikalarin belirlenmesinde esneklik getirilmis ve 6deme sisteminde disiplinli bir yap1
ve esneklik taniyan biitge uygulamasina ilave olarak, performansa dayali {icret sistemine
gecilmesi amaclanmustir (Ozen, 2008, s. 121). Kamu Personeli Yonetimi Kanunu ile
kamu personellerine yonelik 6demelerde disiplinli bir yap1 kurulmus buna ek olarak da

performansa dayali iicret sistemine gecilmesi planlanmistir.

Performans ve Inovasyon Birimi (Comprehensive Spending Review Modern

Public Services)

Devlet tarafindan 1997-98 yillarinda Kapsamli Kamu Harcamalar1 Revizyonu ve
Cagdas Kamu Hizmetleri (Comprehensive Spending Review and Modern Public
Services) ¢alismalar1 yiiriitiillerek modern kamu hizmeti sunumu ile alakal
degerlendirmeler yapilmistir. Kamu sektorii incelenerek, etkinlikten uzak olan
uygulamalar belirlenmistir. Bu eksikliklere yonelik “Performans ve Inovasyon Birimi”
adiyla bir birim kurulmustur (Ozen, 2008, s. 122). Kamu hizmetinin sunumunda yenilikgi

bir anlayis ortaya koymak adina kamu sektoriine yonelik incelemeler yapilmistir.
Finansman Kanunu (Finance Act)

Sistemin kontrol edilmesi asamasi kapsaminda 1998 yilinda Finansman Kanunu
tanmitilmistir. Boylece hazine Parlamentoya her yil i¢cin Kesin Hesap Kanunu ve Borg
Yénetim Raporu hazirlamak zorundadir (Ozen, 2008, s. 122). Bu kanun ile mali disiplinin
kontrol altinda tutulmasi amaglanmistir. Bdylelikle harcamalar ve bor¢glanmalar, belgeler

halinde ortaya konacaktir.

Kamu Yonetiminin Modernizasyonuna Yénelik “Beyaz Kitap” (Modernizing

Government White Paper)

1999 yilinda hiikiimetin kamu yOnetimine yoOnelik reforma bakis agisini ve
stratejisini belirleyen Kamu Yonetiminin Modernizasyonuna yonelik Beyaz Kitap

yayimlanmistir. Bu kitapta kamunun uzun vadeli degisim programinin ana hatlar1 ortaya
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konmustur (Kovancilar, 2003, s. 53). Boylece gelecekte kamu yonetiminde anlayisin nasil

degisecegi genel anlamiyla kitapta agiklanmistir.

Performansa dayal1 biit¢e sistemi 1998 yilinda ve 1999-2001 donemini igerecek
sekilde uygulamaya konmustur. Bu ¢ercevede kamu kurumlarinin tamaminda 500’den
fazla hedef belirlenmis ve ornekleri kamuoyu ile paylasilmistir (Ozen, 2008, s. 123).
Sonug olarak, Ingiltere’de Performans Esashi Biitge Sistemi uygulanmaktadir. Bu
modelde kamu personeli ile sozlesmeler yapilmakta ve kamu kurumlarn {icret
politikalarin1 kendileri belirleme yetkisine sahip olmaktadir (Ozen, 2008, s. 194).
Ingiltere’ de yillar boyunca performansa dayali biitge anlayisina yonelik ¢alismalar
yapilmistir. Cesitli kanunlar, raporlar ve idari metinler ile biitcelemeye yonelik yeni bir
yaklasim ortaya konmustur. Bu kanunlarin ve metinlerin amaci; genel olarak performans
Ol¢iimleri ile hesap verebilirlige katki saglamak, sorumlularin belirlenmesinde kolaylik

ve idarelere daha esnek bir yap1 kazandirmak seklinde siralanabilir.
2.1.8. Fransa

Son 20 yilda Fransa, seffaflig1 artirmak, kamu kesimine daha fazla 6zerklik ve
esneklik kazandirmak ve maliye politikast uygulamasinda etkili olabilmek amaciyla,
amaciyla bir dizi kapsamli reform uygulamaya koymustur (Moretti & Kraan, 2018, s. 9).
Bu reformlar arasinda Fransa’da son yirmi yildaki ilk ve belki de en 6nemli reform, 1959
Organik Kanunu’nun yerini almak iizere, 2001 yilinda LOLF (Loi Organique de Lois de
Finances) adi altinda, iki partili bir parlamento girisiminden dogan, devlet biitge
kanunlar1 ile ilgili yeni bir mali anayasadir. LOLF yeni kamu yoOnetimi anlayisi
dogrultusunda, daha modern bir performans izleme uygulamasini benimsemek {izere,
eski geleneksel girdi odakli kontrolden ayrilmasindan dolayi, devletin mali yonetimi
acisindan gergek bir “biiyiik patlama” olarak gosterilmistir. LOLF tarafindan getirilen
temel yenilik, hem biitcenin program sunumunu hem de performans bilgisini igerecek
sekilde nakit tahsisi ve taahhiitleri birlestiren bir performans biitge sistemi sunmasidir.
Uygulamada ise bu yapi, devlet biitgesinin, ¢esitli hedefler ve performans gostergelerinin
iligkilendirildigi gorevler, programlar ve eylemlerle sunulmasi bigiminde karsimiza
cikmaktadir (Moretti & Kraan, 2018, s. 20). 2001 yilinda getirilen LOLF, devlet

biitgesinin performans odakli bir bicimde yoOnetilmesini saglamayir amaglamistir.
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Performans odakli yonetim de biitcesel anlamda Performans Biitge Sisteminin

uygulamaya konmasini saglamistir.

LOLF kapsaminda; biitce belgelerinin politika ve performans yonelimleri takip
edilerek, 2006 yilindan beri performans hedefleri ve gostergeleri belirlenmektedir. Ayrica
hedefler ve gostergeler, yillik performans planlar1 ve performans raporlarinda hem gérev
hem de program seviyelerinde dnerilen tiim ddenekler i¢in belirlenmektedir (Moretti &
Kraan, 2018, s. 53). LOLF taahhiit siirecindeki yetkilendirmeler ile biit¢e siirecine ¢ok
yill1 bir bakis agis1 getirmistir. Yani biitce yilinin disinda da mali yasal yiikiimliiliikklere
girisilebilmesi s6z konusu olacaktir. Benzer sekilde LOLFSS (Loi Organique de Loi de
financement de la sécurité sociale) sosyal giivenlik kurumlar1 i¢in 2005 yilindan bu yana,
biit¢e siirecinde ti¢ yillik bir perspektif sunan orta vadeli bir bakis agis1 getirmistir. Bu
yenilikler basarili sayilsa da, orta vadeli bir ¢ergeve olusturmamistir. Bu nedenle 2007
yilinda Maliye Bakanligi’nin girisimi ile Hiikiimet, biit¢e siirecinde gorevli bakanliklarin
biit¢ce kanununun hazirlanmasi i¢in yeni bir siire¢ sunmalarini saglayarak, bu ¢cercevedeki
eksikligi gidermeye karar vermistir. ilk adimin ardindan, 2008 yilinda Anayasa’da
yapilan bir degisiklik ile Kamu Maliyelerinin Programlanmasi1 Hakkinda Kanun (Laws
on the Programming of Public Finances) olusturulmus ve ¢ok yilli biitce Fransiz biitge
cercevesine yerlestirilmistir (Moretti & Kraan, 2018, s. 24). LOLF sonras1 ¢aligmalar
devam etmistir. Bu kapsamda LOLFSS ile ¢ok yilli biitce anlayis1 da sisteme dahil

edilmistir.

Fransa’da kamu mali yonetiminde son 20 yilda 6nemli reformlar yapilmistir. Bu
reformlar kapsaminda biitcelemeye yonelik bir¢ok yenilik ortaya konmustur. Burada
amaclanan nokta ise, kamu kesimine daha fazla 6zerklik kazandirmak ve maliye
politikasinin uygulanmasinda daha etkin sonuglara ulagmaktir. Bu ¢ergevede en 6nemli
yenilikler LOLF ve LOLFSS olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Bu iki uygulama ile
Performans Esasli Biitge Sistemi ve cok yilli biitge anlayisi Fransa biitce sistemine

entegre edilmistir.
2.1.9. Hollanda

Hollanda’da biitce hazirlanma siireci iki ayr1 asamada yiiriitiilmektedir. Ilk
asamada, yeni bir hiikiimet iktidara geldiginde, gorev siiresini kapsayacak sekilde genel

biitce politikasin1 olusturur. Hiikiimet genel maksadini belirtmek yerine politikalarini
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acik ve net bir sekilde ortaya koymaktadir. Ikinci asama ise, hiikiimetin genel biitce
politikasinin, hiikiimet faaliyetlerinin tamamu i¢in faaliyet donemlerine ¢evrilerek yillik
bazda uygulanmasidir (Blondal & Kristensen, 2002, s. 43). Her hiikiimet goreve
geldiginde biitce konularina yonelik politikalarini bastan belirlemektedir. Politikalar

genel ifadelerle degil, kesin olarak yillik bir sekilde ortaya konmaktadir.

Bu ¢ercevede, siirekli devam eden biitceleme anlayisinin bir maliyeti s6z konusu
olmustur. Siyasi bakis agisindan biitge politikasi i¢in onceden yapilmis ¢ok partili
anlagmalarin sik sik yeniden yapilmasi gerekmistir. Bu husus da hiikiimet i¢in is yiikii
acisindan olumsuz bir ortam yaratmistir. Biitce yonetimi agisindan bakildiginda ise,
sistem gecici olarak ve miimkiin olan siire icinde alinan biiyiik kararlar ile istikrasiz bir
hale gelmistir. Sonug¢ olarak biitceleme siireci g¢ercevesinin yeniden diizenlenmesi
gerektigi fikri giderek yaygilasmistir (Blondal & Kristensen, 2002, s. 44). 1990’larin
sonlarinda Hollanda Maliye Bakan1 Gerrit Zalm biitge belgelerinin yeniden diizenlenmesi
fikrini giindeme getirmistir. Yeni biitce sistemine gore biitge belgelerinin yeniden
tasarlanmas1 gerektigi one siiriilmiistiir. Bu yeniden tasarimda, kurumlarin goérevlerini
daha iyi yerine getirebilmeleri icin modernize edilmesinin yararina deginilmistir.
Biitgeler ve hesaplarin daha ulasilabilir, daha yonetilebilir ve anlasilabilir olmasi
gerektigi vurgulanmistir (Nispen & Posseth, 2006, s. 41). 1993 yilinda Maliye Bakani,
yeni bir biit¢ce formiilasyon sistemi 6nermek iizere bir ¢aligma grubu atamistir. Caligma
grubu, neredeyse sadece ekonomi politikast alaninda 6nemli bakanliklarda yer alan {ist
diizey yetkililerden olusturulmustur. Calisma grubunun tavsiyeleri baz alinarak, biitce
siirecinde onemli degisiklikler yapilmistir. Caligma grubu Hollanda’da biit¢e sisteminin
asamalarini da etkileyecek fikirler sunmustur (Blondal & Kristensen, 2002, s. 44). Mayis
1999°da Maliye Bakani, Parlamento’ya hiikiimetin mevcut girdi odakli sistem yerine
sonu¢ odakli bir biitce sistemi getirmeyi amagladigini duyurmustur. Sonu¢ odakli
biitgeleme, 2001 Eyliil’de Parlamentoya sunulmustur (Blondal & Kristensen, 2002, s.
72). Biitce sisteminde degisiklige gitmek icin atanan ¢alisma grubu sonug¢ odakli bir
anlayis1 adapte etmek i¢in gerekli c¢aligmalari ylriitmiistiir. Bdylece 2001 yilinda

Parlamentoya sunularak yasal anlamda altyap1 belirlenmistir.

Bu reformlarin itici giicli iki yonlii goriinmektedir. Birincisi, giliglii bir siyasi
destek s6z konusudur. Maliye Bakani ve Bagbakan bu reformun gii¢lii savunucularidir.

Parlamento tarafinda da Devlet Harcamalari Komitesi bu reformun savunucusudur. ikinci
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olarak, giiclii bir siyasi destegin olmasinin nedeni, mevcut biit¢e sisteminin hiikiimet
faaliyetleri ve bu faaliyetlerin ger¢ek maliyetleri hakkinda yetersiz bilgi saglamasidir. Bu
reformun amaci, biitceyi hiikiimetin birincil politika belgesi olarak kabul edip, daha
politika odakl1 bir ara¢ haline getirmektir. Bu durum; politika, performans ve kaynaklar
arasinda bir baglant1 yapilmasi gerektigi anlamina da gelmektedir (Blondal & Kristensen,
2002, s. 72). Reformlarin hizli bir sekilde uygulanmasi icin siyasi destek s6z konusudur.
Ayrica Parlamento tarafindan da bu reformlar desteklenmistir. Bunun sebebi ise mevcut

biitce sisteminin yeterli diizeyde bilgi sunmamasidir.

Deginilen hususlar kapsaminda, Hollanda’da 1980’lerde ve 1990’larda iki 6nemli
reform gergeklestirilmistir. 1985’ten 1993°e¢ kadar Muhasebe Sistemi Operasyonu
reformu uygulamaya konulmustur. 1999°da ise Politika Biitceleri ve Politika Hesap
Verilebilirlik Operasyonu (VBTB, Van Beleidsbegroting tot Beleidsverantwoording)
uygulamasi tanitilmistir. Muhasebe Sistemi Operasyonu 1980’lerde siirekli hale gelmis
harcama agimini kontrol etmek, yiiksek aciklart ve agir vergi yiiklerini siirdiiriilebilir hale
getirilmek i¢in baslatilmistir. Reform ile bu egilimler tersine ¢evrilmeye ¢aligilmistir. Bu
kapsamda; yerinden yoOnetim, muhasebeye yonelik revizyonlar ve diizenli bir mali
yonetimin uygulanmasi dngdrillmiistiir (Debets, 2007, s. 3). Harcamalardaki siirekli hale
gelen artiglarin 6niine gegilmesi igin Muhasebe Sistemi Operasyonu adi altinda bir yenilik

getirilmistir. Bu durum tersine yonlendirilmeye ¢alisilmistir.

VBTB’nin uygulanmasi ile Hollanda’da ¢ikt1 odakli biitgelemeye dogru olan yeni
anlay1s somutlastirilmistir. Performansa dayali bir biitce anlayisinin getirilmesinin neden
basarili olacagi sorusu glindeme gelmistir. Buna gore, performans bilgileri, 6nceki biitgce
sisteminin igerdigi unsurlara eklenmistir. VBTB’nin biit¢e kurallari, finansal ve politik
bilgiler arasinda daha derin bir uyum saglamay1 6ngérmektedir. VBTB nin ii¢ ana unsuru

s0z konusudur (Nispen & Posseth, 2006, s. 43).

e Politika ve biitge arasinda yakin bir iliski,
e Biit¢e ve hesaplar arasinda giiclii bir baglanti,

e Amaglar, kaynaklar ve performans arasinda daha iyi bir kavrayis.

Birkag yil boyunca biit¢eler ve hesaplar tamamen yeni formatta yayimlanmustir.
Deneme doneminden sonra bakanliklar yeni biit¢e kurallarina gére biitcelerini hazirlamis

ve ilk tam VBTB biitgeleri Eyliil 2001°de (2002 mali yili i¢in) sunulmustur (Nispen &
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Posseth, 2006, s. 45). Hollanda’da biitcesel anlamda yasanan eksiklikler VBTB ile
ortadan kaldirilmaya ¢alisilmistir. Yeni anlayisin amaci, sonug odakli ve performanslarin

ol¢iildiigii bir yapiya kavusturmaktir.
2.1.10. Tiirkiye

Tirkiye’de 1973 yilina kadar Geleneksel Biitce Sistemi kullanilmigtir. 1960’11
yillardan itibaren gelismis ve gelismekte olan iilkelerde program biitce ve PPBS
uygulamalar1 tercih edilmistir. Bu biitge sistemlerinin uygulanmasi ile o6zellikle
gelismekte olan lilkelerde ekonomik kalkinmaya katki saglanmistir. Ayrica biitge ile
kalkinma planlar1 ve bu planlarin uygulanma siireclerini gdosteren programlar arasinda
organik bir iligki ortaya konmustur. Bu dogrultuda, Tiirkiye’de de 1973 yilindan 2006
yilina kadar Program Biitce Sistemi kullanilmistir. 2002-2004 yillar1 arasinda pilot
kurumlarda Analitik Biitge Siniflandirmasi uygulanmistir. 2004-2006 doneminde yine
pilot kurumlarda Stratejiye Dayali Performans Esasli Biit¢ce Sistemi ve Analitik Biitce
Siniflandirilmasi uygulanmistir. 2006 yilindan sonra tiim kurumlarda yeni biit¢e sistemi
ve siniflandirma uygulanmaya baslanmistir. (Tiigen, 2018, s. 185). Tiirkiye tarihine
baktigimizda Program Biit¢e Sisteminden Performans Esasli Biit¢e Sistemine gegisin
onemli yenilikleri barindirdigi sonucuna ulasabiliriz. Aym1 zamanda biitcede

siniflandirma hususunda da yeni bir yap1 kurulmustur.

2001 mali krizinden sonra Tiirkiye, biitce islemleri ile ilgili yasal diizenlemeleri
revize etmistir. 2003 yili Aralik ayinda TBMM tarafindan 5018 sayili Kamu Mali
Yonetim ve Kontrol Kanunu (KMYKK) onaylanmis ve 2005 yilinda yiiriirliige girmistir.
Bu Kanun 1927 ve 1050 sayil1 tarihli Genel Muhasebe Kanunu’nun yerini almistir. 5018
Sayili KMYKK; kamu mali y0netim yapisini ve isleyisini, devlet biit¢esinin
hazirlanmasin1 ve uygulanmasini, biitliin mali islemlerin muhasebe c¢ergevesini ve
raporlamasini ve kalkinma hususunda belirlenen politika ve hedefler dogrultusunda mali
kontrole yonelik diizenlemeleri icermektedir. Biitliin bunlara yonelik diizenlemeler ise
hesap verebilirlige katki saglamak, seffafligi ve kamu kaynaklarinin etkin, ekonomik ve
verimli olarak kullanilmasini saglamak gibi amaglari igermektedir (Kraan vd., 2007, s.
20). 5018 Sayili KMYKK ile Tiirkiye’de 6nemli uygulamalara yer verilmistir. Bu
uygulamalarin amaci ise hesap verebilirlige ve mali saydamliga katki saglamak oldugu

belirtilmistir.
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Performans Esasli Biitce Sistemi Temmuz 2008’de tiim unsurlariyla
tamamlanmistir. Performansa dayali biitceleme terimi KMYKK’da kullanilmaktadir. Bu
kanun, kamu idarelerinin program/proje bazli kaynak tahsisini ve biit¢elerini belirlerken;
performans gostergeleri, stratejik amaglar1 ve stratejik planlart cergevesinde
hazirlamalarini ifade etmektedir (Catak & Cilingir, 2010, s. 2). Performansa dayali
biitgeleme anlayisinin ana unsurlar1 performans gostergeleri, stratejik planlar ve amaclar

oldugu soylenebilir. Boylece kaynak tahsisleri etkin bir sekilde yapilabilecektir.

Tiirkiye 1970’11 yillara kadar geleneksel yapida bir biitge anlayisina sahip idi.
Gelismis iilkelerdeki biit¢eleme siireclerine yonelik yapilan arastirmalar neticesinde,
1973 yilinda Program Biit¢e Sistemine gegis yapilmistir. 1973 yilindan 2006’ya kadar
Program Biit¢e Sistemi uygulanirken 2006 yilinda KiT’ler ve bagimsiz biitceli kurumlar
hari¢ tiim kamu kurumlarinda stratejik plana Performans Esasli Biit¢ce Sistemine
gecilmistir. Boylece kamu kaynaklarinin kullanimi daha etkin bir sekilde saglanarak
verimliligi artirmak amaglanmistir. Son olarak Tiirkiye’de 2021 yilinda program
siiflandirilmasi biitge sistemine dahil edilerek; Performans Esasli Program Biitce

Sistemine gecis yapilmistir.
2.1.11. Kanada

Kanada’da Performans Esasli Biit¢e Sistemine gegcis i¢in yapilan caligsmalarin
temeli, 1970’11 yillara uzanmaktadir. 1970’11 yillardan itibaren kamu kurum ve kuruluslari
performans degerlendirmeleri yapmaya baslamistir. Fakat 1980°li yillarda uygulanmis
olan ve programlarin belirli sektorler halinde torbalara gore smiflandirildigi ve bu
sektdrlere fonlarin tahsis edildigi Torba Biitce Sistemi bile basariya ulasamamistir (Ozen,
2008, s. 114). 1980 yilinda, 1994 yilina kadar kullanilan “Politika ve Harcama Y 6netim
Sistemi” olarak bilinen biitge formiilasyon siireci tanmitilmigtir. Bu biit¢e siireci,
belirlenecek her bir zarf paketi i¢in toplam harcama tavanlaria sahip belirli bir politika
alanindaki tiim harcamalar iceren bir dizi harcama zarfina dayanmaktadir (Blondal,
2001, s. 41). Buradaki amag belirli bir alandaki hiikiimet programlarinin yan yana
degerlendirilmesini saglayarak, kaynaklarin yeniden tahsisini tesvik etmektir. Bir
programdaki artis1 finanse etmek i¢in bir baska programdaki fon azaltilabilmektedir

(Blondal, 2001, s. 42). Yapilan calismalarin amagladigi nokta ise, toplam harcama
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tavanlarini iceren zarf paketleri araciligi ile kaynaklarin en etkin sekilde yonetilebilmesini

saglamaktir.

1986 yilinda Kanada hiikiimeti, merkezilestirmenin daha az oldugu “Arttirilmis
Bakanlik Yetki ve Hesap Verebilirligi” sistemini uygulamaya koymustur. Bu sistemin
amaci, performans dl¢iimii vasitasiyla raporlanmaya dnem kazandirmaktir (Ozen, 2008,
s. 114). Boylece 1986 yilinda harcamaci kurumlar i¢in performanslarina yonelik l¢iim

yapabilme imkani getirilmistir.

Kanada Bagbakani tarafindan 1989 yili Aralik ayinda “Kamu Yo6netimi 2000
Program1” kamuoyuna duyurulmustur. Bu programin amaci “Kanada’nin kamu
yonetimini yeniden diizenlemek, yenilikler getirmek ve 21. Yiizyilda Kanada halkina en
iyl hizmeti sunmak” olarak aciklanmistir. 1990°l1 yillarda ortaya cikan asir1 borg
yiikiinden dolayi, kamu biitgesinin yeniden diizenlenmesine yonelik ¢alismalar
yapilmistir. 1994 yilinda Program Degerlendirmesi kapsaminda sonu¢ odakli yonetim
anlayisini1 benimsemek i¢in ¢alismalara hiz verilmistir. Bu belge araciligi ile kurumlar,
orta ve uzun vadede sonuclara gore planlama yaparak raporlar hazirlamaya baslamistir.
Boylece temel sonug taahhiitleri 5nem kazanmistir (Ozen, 2008, s. 115). Sonrasinda 1994
ve 1995 yillarinda biitge siirecinde 6nemli reformlar yapilmistir. Bu reformlar iki gruba
ayrilmaktadir. 1lki, kat1 bir biitce tavan uygulamasi olusturmaktir. Ikincisi ise, yeni bir
sabit bir biitce kisitlamasidir (Blondal, 2001, s. 43). 1995 yilinda “Sonuglarin Olgiimiiniin
Gelistirilmesi ve Hesap Verebilirlik Yillik Raporu” uygulamaya konulmustur. Bu
raporun amaci, devlet birimlerinin misyonlarin1 ortaya koyarak hedeflenen sonuglara
ulagabilmeleri i¢in kamusal bir taahhiit diizenlemektir (Kovancilar, 2003, s. 49). Kanada
icin 1990’11 yillarda biitge siirecine yonelik yapilan reformlarin ortak gayesi, birimlerin
belirlenmis oldugu gelecege yonelik beyanlarina basarili bir sekilde ulagilmasini

saglamaktir.

1990’11 yillardan beri yapilan ¢aligmalara ek olarak, 2000’li yillarda da bazi
uygulamalar ortaya konmustur. Bu kapsamda, Federal Hesap Verebilirlik Kanunu
2006’n1n sonlarinda yiirtirliige girmistir. Bu Kanun kapsaminda parlamentoda bir biitge
ofisi kurulacaktir. Denetleyicilerin giicii genisletilecek ve hiikiimetin bagis ve katki
programlari sistematik olarak degerlendirilmeye tabi tutulacaktir (Mccormack, 2007, s.

2). Bu gelismelerden sonra, ilk olarak 2006 ve 2007 biitceleri ile tutarli olarak tim
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birimler, programlarini planlanan sonuclara gére yonetmek, program performanslarini
resmi olarak degerlendirmek ve onceliklerini belirlemek igin gorevlendirilmistir. ikinci
olarak Hazine Kurulu, birim harcamalarinin her birini gdzden gegirecektir. ilk
incelemeler 2007 yilinda baslatilmis ve 2008 y1l1 biitcesinde raporlanmistir. incelemeler
aracilig1 ile programlarin; amaglanan sonuglara ulasip ulasmadiginin, etkin bir sekilde
yonetilip yonetilmediginin ve hiikiimetin 6zellikleriyle uyumlu olup olmadiginin tespit
edilmesi amag¢lanmistir (Mccormack, 2007, s. 3). Hiikiimet 2007 biit¢esinde, tiim birim
programlarinin belirli sonuglara gore yonetilmesi, program performanslarinin resmi
olarak degerlendirilmesi ve devam eden Onceliklere gore belirlenmesi gerektigini
aciklamistir (Mccormack, 2007, s. 12). 2000’11 yillarin ortasinda tiim kamu kurumlarinda
performans odakli bir anlayis uygulanmaya calisilmistir. Harcamalar gézden gegcirilerek
ve program sonuclari degerlendirilerek, performans odakli anlayisin adapte edilmesine

gayret edilmistir.
2.1.12. Portekiz

2006 yilinda, Performans Biitce Sistemine gegisine yonelik ilk girisim
gergeklestirilmistir. Bu reform hazirligi, Portekiz hiikiimetinin 2010 y1l1 biitge teklifinin
bir program biitgesine gore yapilandirilmasi gerektigini bildiren 2006 yili Biitce Kanunu
ile baslatilmistir. Harcama kural1 ve orta vadeli harcama gercevesi getirme onerilerini
iceren daha genis bir biit¢e reformu paketi kapsaminda, bu reform girisimini desteklemek
i¢in, 2007 yilinda Program Biitge Komitesi kurulmustur. Program Biitge Komitesi May1s
2007’de ilk raporunu yaymlamistir. ikinci raporunu ise 2008’in yazinda yayinlamistir.
Ik raporda program biitgenin tanitimini gergeklestirmistir. 2007 yilinda Maliye
Bakanliginda pilot olarak uygulamak i¢in Program Biit¢ce Gorev Ekibi kurulmustur. Pilot
asamanin bir pargasi olarak Maliye Bakanliginda {i¢ program se¢ilmistir (Curristine vd.,
2008, s. 46). Portekiz, Performans Biit¢e Sistemine gecis i¢in caligma gruplari kurmustur.
Calismalar sonucunda raporlar hazirlanmis, kamuoyu ile paylasilmistir. Calismalar

tamamlandiktan sonra yeni sistemin pilot uygulamasi gerceklestirilmistir.

Komitenin ilk raporunda Portekiz’in aslinda performans biitge uygulamasini
yapmaya c¢alistig1 belirtilmektedir. Bu girisimin temel hedefi, kamu sektoriinde
verimliligi ve performansi artirmaktir. Bu amaca ulagmak icin bir program biit¢e yapist

olusturmanin 6tesinde, biitge siirecine performans bilgilerinin eklenmesi ve kullanilmasi
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gerektigi raporda aciklanmaktadir (Curristine vd., 2008, 46). Performans biit¢enin ti¢
asamada tamamlanmas1 6ngériilmiistiir i1k asamada orta vadeli bir harcama yapisi ve
program biitcenin gelistirilmesine yonelik uygulamalara yer verilecektir. Ikinci asamada
programlar ve bakanliklar i¢in zorunlu olan performans bilgi sistemi ve performans
bilgisinin planlanmasina yer verilecektir. Ugiincii asamada ise, biitce kararlarmin
alinmasinda siirece performans bilgisi dahil edilerek, birbiri ile uyumlu bir yapinin ortaya
konmas1 amaglanmaktadir (Curristine vd., 2008, s. 48). Ancak yapilan bu ¢aligmalar nihai
olarak bir sonuca ulastirilamamistir. Giincel olarak reform kapsaminda yeni girisimler
s0z konusudur. Bu girisimler, program biitce sisteminin tanitilmasi ve biitgelemeye
performans bilgilerinin dahil edilmesi kapsamindadir. Bu reformlarin 2018-2020
yillarinda uygulanmasi planlanmaktadir (Helden & Reichard, 2018, s. 99). Belirtildigi
tizere, 2000’li yillarin sonunda baslatilan ¢alismalar nihai hale getirilememistir. Fakat

performans odakli bir biitceye gegis icin ¢alismalar yapildig1 goriilmektedir.
2.1.13. italya

Italya’da performans ve sonug¢ odakli anlayisa yonelik iki uygulama sz
konusudur. Ilki, 1997 yilinda parlamento tarafindan onaylanan italya biitcesindeki
yaklagik 7000 harcama kaleminin sayisini azaltma cabasidir. Bu kapsamda harcama
kalemlerinin sayisinin 1000’e diisiiriilmesini 6ngdren Baslangi¢ Notlar1 (Preliminary
Notes) sistemi tanitilmistir. Bu sistem, parlamentonun az sayida harcama kalemi ile daha
detayli bilgiler {iretebilecegini iddia etmigtir. Bununla birlikte, Baslangi¢ Notlar1
uygulamasinin etkin kullanimi gergeklesememistir. Onceki sisteme gore daha fazla bilgi
saglamasina ragmen, bu bilgiler kurum yoneticileri tarafindan etkin bir sekilde
kullanilamamustir (Blondal vd., 2016, s. 4). Baslangi¢ Notu’nun temel amaci, idari yapiya
devredilen program hedefi planlamasini kaynaklarla iliskilendirmektir (Ranalli & Giosi,
2011, s. 36). Performans ve sonu¢ odakli anlayislarin getirilmesinde en Onemli
uygulamanin Baglangi¢ Notlar1 oldugunu sdylemek miimkiindiir. Fakat kurum

yoneticileri bu uygulamay1 tam anlamziyla yerine getirememistir.

fkinci asama, 2009 yilinda misyon ve programlara dayali yeni bir biitce yapusi ile
baslamistir. Biit¢e 165 programdan olusan 35 misyona ayrilarak diizenlenmistir. Program
sayist 2015 yilina kadar 181’e yiikseltilmistir. Her programin, yonetsel amaglarla, farkl

bir idari birimin sorumlulugu altinda olmas1 gerektigi belirtilmistir. Sonug olarak biitge
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mevcut idari yapilara ve diizenlemelere dayanarak yapilmaya devam edilmistir (Blondal
vd., 2016, s. 4). Ge¢miste biitge sistemi, biitge silireclerinin bazi eksikliklerinden dolay1
sistematik goriilmemistir. Bunun nedeni biit¢e silirecinin asagidan yukari dogru
gergeklestirilmesidir. Bu yiizden, 2007 ve 2008 yillarinda Yukaridan Asagiya Biitceleme
teknigine gecilerek, siire¢ daha sistematik bir hale getirilmistir (Ranalli & Giosi, 2011, s.
35). ikinci asamada, en &nemli uygulamalar misyon ve programlara dayali bir biitce
yapisinin olusturulmasidir. Bunlara ek olarak, biitgenin sistematik olmasi adina

Yukaridan Asagiya Biitcelemeye gegis saglanmustir.

Merkezi hiikiimet kapsaminda yer alan bakanliklarin, performans yonetim
sistemlerini entegre etmeye yoOnelik uygulamalar, 2009 yilinda biitce reformu ile
baslatilmistir (Rebora vd., 2016, s. 770). 2009 yilinda italyan bakanliklarindaki
performans yonetim sistemlerini giiglendirmek i¢in yeni mevzuat (15/2009 sayili Kanun
Hiikmiinde Kararname ve onu takip eden 150/2009 sayili Kanun Hiikmiinde Kararname)
yiirtirliige girmistir. Bu Kanunun amaci, bireysel ve kurumsal performansi gii¢lendirerek,
daha nitelikli ve ekonomik hizmet standartlart olusturmaktir. Performans ydnetim
anlayisi, iki belgeye dayanan reformun temel tagidir. Bu iki belge, performans plani ve
performans raporudur. Yillik bazda bakanlarin ortaya koydugu politikalara uygun olarak
olusturulan, idari performans hedeflerini ve gostergelerini tanimlayan ‘“Performans
Planidir”; digeri ise ulusal ve bireysel sonuglari analiz eden ve beklenen sonuglara
uygunlugunu dogrulayan ‘“Performans Raporudur” (Rebora vd., 2016, s. 773).
Performans plani ii¢ yillik bir planlama belgesi olarak gelistirilmistir. Her bakanlik
tarafindan her y1lin baginda, performans gostergeleri ve her bakanligin tanimlamis oldugu
politikalarla uyumlu amaclar1 bu belgede gosterilmektedir. Plan, her bakanligin politika
yonergelerine dayanarak kabul edilmekte ve buna gore stratejik ve operasyonel hedefleri
tanimlamaktadir. Performans raporu ise, her bakanligin belirlenen performans planina
gore elde ettigi sonuclar1 acikladigi bir raporlama belgesi olarak kabul edilmektedir
(Mauro, 2019, s. 128). Performans plan1 ve raporu, performans ydnetimi i¢in ihtiyag
duyulan iki belge haline gelmistir. Bu belgeler aracilig1 ile bakanliklarin faaliyetlerine

yonelik sonuglar analiz edilebilecektir.

Performans odakl1 bir anlayzs i¢in iki 6nemli reform yapilmistir. Ilki 2009 yilinda
harcamaci kurumlarin rasyonel karar almalarini saglamak icin; hedeflerin ve sonuglarin

planlanmasi, Ol¢lilmesi, degerlendirilmesi ve raporlanmasina iligskin “performans
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yonetim reformudur. ikincisi ise, 2011 yilinda yayimlanan geleneksel biitcenin ve
raporun performansa dayali bir biitceye ve rapora doniistiiriilmesine iligskin reformdur.
Her iki reformun ortak noktasi, biitceyle ilgili kararlarin performans bilgileri ve daha
etkin bir sekilde isleyen performans yonetimi dongiisii ile desteklenmesine yoOnelik
olmalaridir (Demeulenaere vd., 2013, s. 8). Devlet faaliyetlerinin performans odakli bir
sekilde yapilmasi i¢in 2009 yilinda ve 2011 yilinda 6nemli yenilikle ortaya konmustur.

Boylece performans esashi biitgeleme anlayist nihai hale ulastirilmistir.
2.1.14. Avusturya

1990’larin ortasina kadar Avusturya’da biitge islemleri geleneksel, nakit esasl,
girdi odakli ve yiiksek derecede kanun bazli bir yap1 ile uygulanmakta idi. Dahasi
biitceleme siireci de baglayici bir orta vadeli anlayisa sahip degil idi. Bu kapsamda
harcamact kurumlar planlama yaparken zorluklar ile karsilasmislardir. Bu yiizden,
1990’larin ortasinda ilk 6nemli reform olan Yukaridan Asagiya Biitceleme tanitilmistir
(Downes vd., 2018, s. 21). 2000 yilinda birbirinden farkli bakanliklarda yer alan yaklasik
20 idari kurum ile performans bilgileri ve biitge esnekliginin yeni bigimleri denenmistir
(Steager, 2010, s. 2). Bu pilot projelerden elde edilen olumlu deneyimler, reformun ivme

kazanmasina yardimci olmustur.

Reformlar, Avusturya’nin kamu hizmeti ve biitge islemlerinde yer alan Sayistay
ve Parlamento gibi ana aktdrler agisindan 6nemli bir degisim anlamina gelmistir. Dahasi
bu reformlar, partiler arasinda karsilikli destegi ve genis bir siyasi uzlagmayi
gerektirmistir. Avusturya Maliye Bakanligr bu fikir birligini saglamak i¢in birkag yil
boyunca gayret sarf edilmistir. 2004 yilinda biitge uzmanlarin1 ve mecliste temsil edilen
tiim partileri bir araya getiren Gayri Resmi Parlamenter Reform Komitesi kurulmustur.
Nihayetinde komitenin fikir birligi sayesinde, Aralik 2007°de Anayasa ve biitge
kanununda yapilan degisiklikler oybirligi ile kabul edilmistir. Sonraki donemlerde,
reform siirecinin etkili bir sekilde ilerlemesi saglanarak, Aralik 2009°da da Yeni Organik
Biitce Yasast kabul edilmistir. Bu kapsamda Anayasa’da yapilan degisiklikler ile
reformlara uygun olarak dort yeni biitgesel ilke ortaya konmustur (Downes vd., 2018, ss.

21-22).

¢ Sonug yonelimi,

e Verimlilik,
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o Seffaflik,

e Dogru ve adaletli bir bakis agis1.

Olusturulan yasal diizenlemeler ile reformlar, 2009 ve 2013’te iki asamali olarak
uygulamaya konmustur. Birinci asamada yasal olarak baglayici harcama tavanlarinin
yuvarlanmasi esas alinarak, dort yili kapsayan orta vadeli bir harcama cercevesi ve
bakanliklar i¢in daha fazla esneklik getirilmistir. Bu kolaylik, firsat reformun ikinci
asamasinda, federal hiikiimette yer alan idari birimleri de kapsayacak sekilde
genisletilmistir. (Downes vd., 2018, s. 22). Reformun ilk asamasinda orta vadeli bir
harcama plani belirlemek ve kurumlara esneklik taninmas1 amaglanmustir. ikinci asamada

ise yayginlastirilarak, uygulamaya devam edilmesi 6ngdriilmiistiir.

Belirtilen anayasal ilkelere dayanarak 2013 yilinda yiirlirliige girecek olan
Avusturya biitce reformunun ikinci agamasinin ana unsurlart sunlardir (Steager, 2010, s.

9):

e Uzun donemli biitce planlama islemlerinin gelistirilmesi,
e Tahakkuk esasli muhasebe ve biitgeleme,
¢ Performans biitceleme,

¢ Performansi ve biit¢e disiplinin artirmak i¢in bir yapi.

2013 yilinda gergeklestirilen Federal Biitce Reformunun ikinci asamasi, biitge
yapisinin yeniden sekillendirilmesi ve biit¢ce reformunun uygulanmasi i¢in ortaya konan
genel vizyonun etkileyici ve potansiyel olarak genis kapsamli bir unsurudur. Biitce
yapisina yonelik bu reform, biitgenin boliimlerinde yer alan 6deneklerin
basitlestirilmesini saglamistir. Prensip olarak biitce sunumuna yonelik basitlestirilmis bu
yaklagim performans bilgilerinin sunumu ve degerlendirilmesi i¢in hem fiziksel (biitce
belgelerinde) hem de biligsel olarak bir alan yaratmistir (Downes vd., 2018, s. 29). Bu
asamada yapilan reform, biitge sisteminde yer alana 6deneklerin daha basit diizeyde

gosterilmesini saglamig, bununla birlikte performans bilgisi i¢in bir alan yaratilmstir.

Avusturya’da performans odakli anlayis, her harcama kalemi ve her harcama
kaleminin ilgili ¢iktilar1 arasinda dogrudan bir baglanti kurmaya calismaz; ancak her
alandaki temel performans hedefleri hakkinda genel bilgi vermeyi amaglar. Avusturya
performans sisteminin dikkate deger bir 6zelligi cinsiyet esitligi ile ilgili amag ve

hedeflerin performans bilgilerinin her seviyesine sistematik olarak dahil edilmesidir
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(Downes vd., 2018, s. 45). OECD iilkeleri arasinda, performans biit¢e siniflandirilmasi
kapsaminda Avusturya’nin yaklasimi, performans bilgili biitgelemenin iyi bir 6rnegidir
(Downes vd., 2018, s. 48). Performans bilgisinin sunumu ise, tutarlilik ve erigebilirlik
konusundaki gelismelerden yararlanmaktadir. 2014’ten bu yana ek biit¢e belgeleri, net
bir politikaya genel bakis saglamak i¢in sonuglara yonelik hedefleri ve bu hedeflere
karsilik gelen gostergeleri igermektedir (Downes vd., 2018, s. 64). Avusturya’da
uygulanan biitge sisteminde, performans bilgileri 6nemli bir rol iistlenmektedir.

Performans bilgisinin sunumu i¢in detayli bir ¢alisma yapildigi goriilmektedir.
2.2. Sonradan Katilan Uye Ulkelerde Biitce Reformlar

OECD sadece kurucu iiyelerden miitesekkil degildir. Kurulusundan sonra
OECD’ye katilan iilkeler de s6z konusudur. Bu iilkeler literatiirde “sonradan katilanlar”
olarak anilmaktadir. Sonradan katilan bu iilkeler, 1961 yilindan sonra OECD’ye

katilmislardir.
2.2.1. Finlandiya

Finlandiya’da sonu¢ odakli biitgelemeye yonelik reformlar kapsaminda, 1988
yilinda pilot olarak bircok proje baglatilmistir. 1995 yilinda ise, sonu¢ odakli reformlar
tim kamu kesimini kapsayacak sekilde genisletilmistir. Reformlarin amaclari, devlet
faaliyetlerinin verimliligini ve etkinligini artirmak ve kaynak tahsisine yonelik karar alma
stireclerine yonelik daha rasyonel bilgilendirme yapmaktir (Blondal vd., 2003, s. 144).
Performans Esasli Biitge Sisteminin ana unsurlar1 olan kaynak tahsisinde rasyonellik ve
faaliyetlerin verimliligin artirilmasi, Finlandiya’nin amag¢ edindigi hususlar olarak

karsimiza ¢ikmaktadir.

1990’11 yillarda performans yonetimine yonelik ¢alismalar yapilmis ve reform
niteliginde yeni diizenlemeler ortaya konmustur. Bu kapsamda, 1991 yilinda orta vadeli
ekonomik planlara dayanak olusturmasi i¢in harcama rehberi hazirlanmis ve harcamaci
kurumlarin hazirlanan bu rehberde yer alan toplam 6denek tavanlari ¢ergevesinde biitge
tekliflerini belirlemeleri istenmistir. Finlandiya’da performans yoOnetimi ve biitge
asamalarint birlestirmek amaciyla, 1992 yilinda Performans Biitge Sistemine gegis
yapilmistir ve uygulama 1995 yilinda tim kamu kurumlarimi kapsayacak sekilde

genisgletilmistir (Tligen vd., 2007, s. 38). 1990’1 yillarda uzun vadeli ve performans
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odakl bir biitgeleme anlayisi i¢in onemli ¢aligmalar yiiriitiildiigli anlasilmaktadir. Bu

calismalar, Performans esasl bir biitceleme anlayisina uyum saglamak icin yapilmstir.

Sonu¢ odakli reformlar Finlandiya’da su kapsamda yapilmistir (Blondal vd.,
2003, s. 145).

e Biitce belgeleri sonuglari, hedefleri ve bilgileri igerecek sekilde yeniden
diizenlenmistir.

e Kamu kurumlar1 ile bakanliklar arasinda sozlesmeler yapilmasi
kararlastirilmistir (Kurumun hedeflerine yonelik ayrintili bilgiler igerecek
sekilde).

e Tahakkuk esasli muhasebe sistemi tanitilmustir.

e Denetim islevi, sadece asil performansa yonelik degil ayni zamanda performans
yonetimi ve biit¢eleme sisteminin yiiriitiilmesi ve uygulamasinda da 6nemli bir
rol igerecek sekilde genisletilmistir.

e Yonetimsel anlamda, kamu harcamalarinin yapilmasinda daha esnek bir yap1

kurulmustur.

Sonug odakli reformlar yapilirken dikkat edilen noktalar; biit¢e belgelerinin revize
edilmesi, kurum hedeflerinin ortaya konulmasi ve performans esasli bir yOnetim

anlayisinin entegre edilmesidir.
2.2.2. Avustralya

Avustralya’da Performans Esasli Biitce Sistemine yonelik bir¢ok diizenleme

yapilmistir. Bu diizenlemeler su sekilde siralanabilir (Ozen, 2008, ss. 127-130).

e 1983 yilinda hiikiimet, kamu kesimi reformu kapsaminda Beyaz Kitap adli
calisma yayinlamistir. Bu ¢alismada, girdilerden ¢ok program hedeflerine ve
performansa dayali bir biitce sisteminin tanitilarak, yetki ve sorumluluklarin
harcamaci kurum yoneticilerine devredilmesi gerektigi vurgulanmustir.

¢ 1984 yilinda, Mali Yonetimi Gelistirme Programi tanitilmis ve bu program
aracilig1 ile kurumlarda maliyet ile hizmet etkinligi saglamak i¢in uygulamalar1
iyilestirme ve kamu hizmetlerinde sonuglara yonelik ¢alismalara odaklanma

amaglanmustir.
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e 1984 yilinda ¢ikarilan “Program Yonetimi ve Biit¢elemesi” uygulamasinin
amaci ise, her kamu kurumunun hedeflerini belirlemek ve bu hedefler ile kurum
yoneticilerinin ulastig1 sonuglarin karsilastirilmasini saglamaktir.

e Performans esasli biitgcelemeye gecis i¢cin 6nem arz eden tahakkuk esash ¢ikti
bazli biitcelemeye gegilmesine yonelik olarak, 1996 yilinda bir komisyon
olusturulmustur. Burada ama¢ kamu kesiminin maliyet ve performanslari
kapsaminda, Parlamento ile kamuoyuna daha fazla bilgi aktarilarak saydamligin
artirilmasidir. Bu sistemin tamamen uygulanmasi 1999-2000 biitce doneminden
itibaren miimkiin olmustur.

e 1997 yilinda, hizmet sart1 uygulamasi getirilmistir. Buna gére kamu kurumlari
yapacaklar1 hizmetler i¢in hizmet sarti yayimlamakta ve topluma karsi
taahhiitlerini ortaya koymaktadir.

¢ 1997 yilinda ayrica Mali Yonetim ve Hesap Verme Sorumlulugu Kanunu (7he
Financial Management and Accountability Act) ylrirlige girmigtir. Temel
amac ise Ust yoneticilerin kaynaklar1 kullanmasinda etkinligi saglamak ve
kurumlarin yetki ve sorumluluklarii belirleyerek hesap verebilirlige katki
saglamaktir.

¢ 1998 yilinda Biitce Diiriistliilk Kanunu (Budget Honesty Act) yiiriirliige girmistir.
Bu Kanun biit¢enin uygulanmas: ile ilgili bilgiler temin ederek, hesap
verebilirlik seviyesini belirlemeyi amaglamistir. 1998 yilinda Biit¢e Diirtistliigii
Yasas1 Ulusal Denetim Komisyon’un tavsiyesi iizerine, bu Kanun maliye
politikasinin daha seffaf bir sekilde yiiriitiilmesi i¢in bir kapsam sunmaktadir

(Hawke, 2008, s. 3).

Avustralya 1999-2000 biitce doneminde, sonug ve ¢ikt1 odakli yapiy1 tanitmustir.
Burada amaglanan nokta ise, 1980’lerde Maliye Bakanlig1 tarafindan baslatilan girdi
odakli anlayistan uzaklagsmaktir. (Bléndal vd., 2008, s. 21). Avusturalya’da Performans
Sozlesmesine Dayali Performans Esasli Biitce Modeli uygulamasina 1999-2000 biitce
doneminde gecilmistir. Kamu kurumlar1 bagli olduklar1 bakan ile goriiserek hedeflerini
ortaya koymakta ve Maliye Bakanlig1 tarafindan bu hedefler onaylanmaktadir. KiT ler
gibi iirettigi mal ve hizmetleri piyasaya veya diger kamu kurumlarina sunan kurumlar
acisindan ise ¢iktiy1 ortaya koyan kurumlar ile bunu satin alan kurumlar arasinda satin

alim sozlesmesi yapilmaktadir (Nangir, 2006, s. 293). Ayrica 1999-2000 dénemi i¢in
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uygulanan diger reformlar da su sekilde siralanabilir: Tahakkuk bazli biitcelemeye gecis,
ciktilara yonelik kaynak yoOnetimi ve performans cergevesi, kurum yoneticileri igin
esneklik ve sorumluluklar: artiran bir yapinin tahsis edilmesidir (Hawke, 2008, s. 3).
Avustralya’da Performans Biitce Sistemine gegis i¢in 1980’11 yillardan itibaren 6nemli
caligmalar yiirtitiilmiistiir. Bu ¢calismalar 2000’li y1llara kadar devam etmistir. Caligmalar

genel anlamda, performans odakli bir biit¢e yapisini olugturmaya yoneliktir.
2.2.3. Giiney Kore

Kim Dae-Jung’un iilkenin basina gelmesiyle, 1998 yilinda siyasi giindemin temel
konusu olarak hiikiimetin mali reformu giindeme gelmistir. Planlama ve Biitge Bakanlig,
Hiikiimet Reform Ofisi, Ozellestirme cabalarinin bir parcasi olarak, bir¢ok kamu
kurumunda ve hiikiimet harcamalarinda etkinligi ve hesap verebilirligi artirmak amaciyla
performans biitce reformunu baglatmistir. 1999 yili Ocak ayinda Ofis tarafindan
“Performans Biit¢ce i¢cin Tamitim Plan1” tamitilmistir. Bakanlik i¢inde ve bakanliklar
arasinda performans biitcenin etkinligi noktasinda siipheci bir yaklasim olmasindan
dolayi, pilot proje seklinde bu uygulamaya baslanmasina karar verilmistir. Planlama ve
Biitce Bakanligi Mart 1999°da pilot proje i¢in kilavuz ilkelerini yayinlamistir. Bakanlik,
47 harcamaci kurumdan 16’sin1 2000 mali y1l1 i¢in yillik performans planlari sunmalari
icin belirlemistir. 2001 yilinda ise, Planlama ve Biitce Bakanligi, katilan kurumlarin
sayisini 39’a cikarmistir. Performans biitceyi kapsamli bir sistem haline getirmede
cabasinin yetersiz kalinmasindan dolayi, bu ilk reform girisimi bir pilot proje olarak
kalmistir. Proje resmen 2003 yilinda, yeni yonetimin baglamasiyla sona ermistir (Park &
Choi, 2013, ss. 7-8). Performans Esasli Biitce Sistemine yonelik ikinci bir ¢alisma
baslatilmigtir. Mayis 2003’te harcama programlarinin %30’u i¢in, performans hedefleri
ve goOsterge sistemleri gelistirmek lizere 22 kurum segilmistir. Diizenlenen performans
blitcenin tasarimi ve plan1 2000’°lerin basindaki pilot projeden ¢ok farkli olmamustir.
ABD’deki Hiikiimet Performans ve Sonuglar Yasasindan sonra, Giiney Kore’de bir kez
daha modellenen Performans Esasli Biit¢e Sistemi “Performans Hedefi Y 6netim Sistemi”
olarak adlandirilmigtir. Oncekinden farki, kii¢iik programlari igermemesidir. Bunun
yerine biiyiik biitceli programlara odaklanilmistir (Park & Choi, 2013, s. 8). Ozetle Mayis
2003’ te yapilan ¢alismalarin, 90’larin sonunda baglatilan ¢calismanin devami niteliginde
oldugu sdylenebilir. Onceki Performans Biitce Sisteminden temel farkli ise, biiyiik

kapsamli programlarin biitgelenmesini igermesidir.
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Performansa dayali biitceleme ii¢c asamada Giiney Kore’de tamtilmustir. ilki 2000-
2002 yillart arasinda, pilot proje olarak tanitilmasidir. Performans biitcelemesi olarak
adlandirilan performansa dayali sistem, bazi degisikliklerle beraber ABD’nin GPRA
modelini esas almaktadir. Bu projede yer alan 16 ve sonrasinda 39 kurumdan yillik
performans planlar1 hazirlamalari istenmistir. Bu deneyime dayanarak ikinci girisim 2003
yilinda, dort biiylik mali reformunun bir bileseni olarak baslatilmistir. 22 bakanlik ve
kurum secilmis ve performans planlarin1 yillik biitge talepleriyle birlikte Planlama ve
Biitge Bakanligina sunmalar1 istenmistir. “Biitge Programinin Performans Yonetim
Sistemi” baglikli bu ikinci girisim 2005 yilinda 26 bakanlik ve kurumu kapsayacak
sekilde genisletilmistir. Uciincii girisim olan “Biitce Programimi Oz Degerlendirme”
uygulamasi ise 2005 yilinda tanitilmistir. Bu sistem de baz1 degisikliklerle beraber ABD
modeline dayanmaktadir. Uygulama kapsaminda 2005 yilinda 555 program goézden
gecirilmis ve bu da Planlama ve Biitgce Bakanliginin 3 yillik dénemine dair temel biitge
programinin gézden gecirilmesine olanak tanimuistir (Kim & Park, 2008, s. 3). Kisaca
Giiney Kore’de PEB sistemi ii¢ asamada tamtilmistir. ilk asamada, kurumlardan
performans planlar1 hazirlanmasi istenmistir. Ikinci asamada, yillik biitge talepleri ile
performans programlar iligkilendirilmistir. Sonraki asamada ise, programlarin gozden

gecirilerek degerlendirilmesi yapilmistir.

Gliney Kore performans biitce reformu, 2000’lerin ortalarinda dort biiyiik kamu
mali yonetim reform 6nleminin bir bileseni olarak ortaya konmustur. Performans Biitge
Sistemi, programlarin biit¢e siirecine entegrasyonu ve biitce siirecini gelistirmek i¢in
uygulamaya konan ara¢ olarak gdsterilmistir (Park & Jang, 2015, s. 54). Bahsedildigi
lizere, performans biitce reformu Giiney Kore i¢in 2000’li yillarin basinda ¢alismalarin
hizlandirilmasi ile uygulamaya konmustur. Performans Esasli Biit¢ce Sistemi, programlar

ile biit¢e siirecinin birbiri ile koordineli bir sekilde ilerlemesini amaglamistir.
2.2.4. Japonya

Japonya’da 1990°li yillarin  sonlarma dogru Idari Reform Konseyi
olusturulmustur. Bu kapsamda “Yeni Kamu Yonetimi” anlayisi ig¢in ¢aligmalar
baslatilmistir. i1k olarak, Konsey tarafindan merkez bakanliklarin ve kurumlarin sayisini
yartya diislirmek i¢in bir plan hazirlanmigtir. Bu siirecin esasen bakanliklarin ve

kurumlarin birlestirilmesi ile saglanacagi belirtilmistir (Koike, 2000). Japonya’da
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Konsey araciligi ile yeni bir kamu ydnetimi anlayis1 i¢in ¢aligmalar yiiriitiilmiistiir. Bu

calismalarin ortak amaci, daha az bakanlik ve kurum ile biitce yonetiminin saglanmasidir.

Ocak 2001’de Yonetim ve Koordinasyon Kurumu, tiim merkezi bakanliklar ve
kurumlarla is birligi icinde, “Politika Degerlendirmesi i¢in Standart Rehber”
yayinlanmistir. Bu Rehber, bakanliklarin kendi politik degerlendirmelerini hazirlama
kapsaminda kaynak tahsisi degerlendirmelerinin nasil yapilacagina yardimci olmay1
amaglamaktadir. Bakanlik programlarinin cesitliligi ile basa c¢ikmak ve politika
degerlendirmelerini gelistirmek igin rehberin 6ngordiigii kosullar ¢ok kati degildir
(Yamanaka, 2002, s. 2). idari Reform Konseyi tarafindan, kamu kurumlaria performans
Olclimii getirilmesine yonelik olarak 1997 Eyliil ayinda bir rapor yayinlanmistir. Daha
sonra Haziran 2001°de, Hiikiimet Politikas1 Degerlendirme Yasast hazirlanmistir. Bu
Yasa Nisan 2002’de yiirtirliige girmistir (Yamamoto, 2003, s. 14). Bu kapsamda 2001
yilinda, iilke genelinde Politika Degerlendirme Sistemi getirilmistir. Bu sisteme gore, her
bir bakanlik program, politika ve proje degerlendirmesi yapmak zorundadir. Bakanliklar
kendi degerlendirme yontemlerini belirleyebilir. Tercih edilen yontem ise performans
degerlendirmesidir (Yilmaz, 2007, s. 46). Boylece performans degerlendirme sistemi,
Olctilebilir amaglarin ve hedeflerin ortaya konmasini da igerecek sekilde, 2001 yilinda
tanmitilmistir (Rose, 2003, s. 3). Performans degerlendirmesi sisteminde asil amaglar ile,
dlciilebilir hedefler ayrilmustir. Olgiilebilir hedefler, temel amaglara ulasilmasina katki
saglamaktadir. Bakanliklarin tamami sonuglara yonelik hedeflerini ortaya koymalidir.
Bunlara yonelik performanslarin dlgiilerek, sonuglarin yayinlanmasi gerekmektedir
(Nangir, 2006, s. 293). Performans odakli anlayis baglaminda kurumlar, amag¢ ve
hedefleri 15181nda faaliyetlerini yiiriitecektir. Faaliyetler yiiriitiildiikten sonra performans

degerlendirmeleri yapilarak, eksiklikler kapatilmaya ¢aligilacaktir.
2.2.5. Meksika

Meksika’da 1970°li  yillarda performans biitceye yonelik ilk girisim
gerceklestirilmistir. Buna karsilik 1976 yilinda “Biitge, Muhasebe ve Kamu Federal
Harcama Kanunu” ile program biitce tanitilmistir. Her program ig¢in tanimlanmis amag
ve hedefler belirlenmistir. Program biitge siniflandirilmasi uygulanmis ama geleneksel
anlayis ve biit¢e siniflandirma bigimi korunmustur. Bu baslangi¢ girisiminde performans

bilgisinin kullanimma yonelik bir diizenleme yapilmamistir (OECD, 2009, s. 99).
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Meksika, Program Biitge Sistemine dair ¢alismalar yiirlitmesine ragmen performans
bilgisine dair bir diizenleme s6z konusu olmamustir. Bir nevi hibrit bir model
uygulanmast Ongoriilmiistir. Bu model, Performans Biitce Sistemine program

siniflandirilmasinin dahil edilmesi olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

2006 yilinda Meksika hiikiimeti, performans biitceleme ve yonetimine yonelik
yeni bir sistem tanitmistir. Bu sistem ¢esitli yonlerden dnceki reformlardan ayrilmaktadir.
[lk olarak, reformlarmn detaylari kanun haline getirilmistir. Boylece Meksika hiikiimetine
kanun aracihig ile yetki verilerek dnemli bir adim tamamlanmustir. Ikinci olarak ise,
reformlar sadece federal hiikiimet kapsaminda degil, ayrica eyalet diizeyinde de ortaya
konmustur. Ugiincii olarak, reformlar politik kapsamda énemli oranda destek gorerek
yasal hale getirilmistir (OECD, 2009, s. 100). Bu reform paketleri, 2006 Biitce Cerceve
Kanunu (Budget Framework Law) ve 2007 Entegre Mali Reform (Integral Fiscal
Reform) seklinde tanitilmistir. 2006 yilinda tanitilan kanun, harcamacit kurum
programlarinin yonetimi ve sonuglarinin degerlendirmesi i¢in gerekli olan amag ve
hedeflerin belirlenmesini ve sonuclardan sorumlu olan birim ve yoneticilerin ortaya
konmasini amaglamistir. 2007 yilinda onaylanan reform paketi ise, yillik degerlendirme
programinin olusturulmasina yonelik usul ve esaslar1 ortaya koymaktadir. Reform paketi,
performans biitceleme ve yoOnetimi i¢in gereken kapsamli yapiyr ayrintili bir sekilde
ortaya koymaktadir. Ayrica reform, kamu sektorii yonetiminin verimliligini ve etkinligini
gelistirmeyi amaglayan Yonetim Gelistirme Programini igermektedir. Bu program, kamu
hizmetinin sunumundaki kaliteyi degerlendirmeyi ve yonetim islemlerini izlemeyi de
amaclamaktadir (OECD, 2009, s. 101). Reformlar, birimlerin sorumlularinin belirlenmesi
ve kamunun daha verimli bir bicimde faaliyetlerini yiiriitmesi baglaminda

diizenlenmistir.

Meksika, performans degerlendirme sisteminin tanitilmasi ile sonuglara yonelik
bir biitgceleme anlayisin1 ortaya koymustur. Performans degerlendirme sistemi 2007
yilinda tanitilmistir. Bu sistemin iki ana unsuru su sekilde siralanabilir (OECD, 2009, s.

102).

e Birinci ana unsur, biitge programlarinin ve politikalarinin degerlendirilmesidir.
Burada program ¢iktilarini ve sonuglarint 6lgmek i¢in performans gostergeleri

ortaya konmaktadir.
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e fkinci ana unsur yénetim islemleri ve kamu hizmetlerinin degerlendirilmesidir.
Burada, hizmet sunumundaki kaliteyi ve kamu sektorii icinde yoOnetim

islemlerini gelistirmeye odaklanilmaktadir.

Biitcede yer alan programlar belirlenecek, programlarin degerlendirilmesi ise
performans gostergeleri araciligi ile yapilacaktir. Bylece kurumlarin performansi ortaya

konabilecektir.
2.2.6. Polonya

2005 yilinda hiikiimetin ulusal programinda performans esasl biitce kapsaminda
biit¢e hazirlanmasi gerektigi ortaya konmustur. Boylece Performans Esasli Biit¢e Sistemi
kapsaminda caligmalar baglatilmistir. Ayrica 2005-2008 yillar1 i¢in Polonya’nin Ulusal
Reform Programi belgesinde kamu sektdriinde ana amaglardan birinin “Faaliyet Odakl
Sonuglara Gore Yonetilen Biitce Sisteminin Tanitilmasi” oldugu belirtilmistir (Hard &
De Jong, 2011, s. 47). 2005 yilinda Polonya’da Performans Esasli Biitce Sisteminin
getirilmesi giindeme gelmistir. Buna yonelik caligmalar yiiriitiilerek, nihai hale

ulastirilmast ongoriilmiistiir.

Performans Esasl Biitce Sistemi Polonya’da 2006 yilindan beri uygulanmaktadir.
Ayrica Uyum Programinin ve 2005-2006 Ulusal Reform Uygulama Belgesinin anahtar
projelerinden biri olarak kabul edilmektedir. Bu tarz biit¢celeme ile biitge aciklarinin ve
borglarinin kontroliinii saglamak amaclanmaktadir. 2006’ nin ilk yarisinda, Polonya
hiiklimeti kamu maliyesi reformu iizerinde c¢alismaya baslamis ve modern biitge
yontemlerini uygulamaya koymustur. Sonraki yillarda performans biitceleme kavrami
gelistirilmis ve Polonya devleti yeni bir yasal ¢er¢eve olusturmaya karar vermistir. 2006
yil1 Aralik ayinda yapilan bir degisiklik ile Yeni Kamu Maliyesi Kanunu’na gore, 6denek
evrakinin, tim birimlerde yapilan harcamalar igin, performans biitce formunda
hazirlanmas1 zorunlu kilinmistir. Bundan dolay1, tiim birimler harcamalarini performans
biit¢e ¢ercevesinde hazirlamaktadir (Swiska, 2014, s. 120). Performans Biitce Sistemi
uygulamasi asamali olarak gergeklestirilmistir. 2007 yilinda uygulamaya konan pilot
uygulama ile, yalnizca biitgenin iki boliimiinii kapsamistir. 2008 yilinda performans
esasli biitce, devlet biit¢esi harcamalarinin %44 iinii karsilayacak sekilde uygulanmis ve
2009 yilinda ise, devlet biitgesinden yapilan tiim harcamalar Performans Esasli Biitce

Sistemine gore yapilandirilmis ve gergeklestirilmistir. 2009 yilinda yeni Kamu
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Finansman1 Yasasinin kabuliiniin ardindan, 2010 biit¢e taslaginda biitiin harcamalar ve

ayrica biitge dis1 faaliyetler, Performans Biitge Sistemine gore planlanmigtir
(Hawkeswort vd., 2011, s. 14). Performans Esasli Biit¢ce Sistemine gecis i¢in uygulamaya
konan caligmalar araciligi ile, biitge siireglerinde sonu¢ odakli bir yaklasim

benimsenmistir. Dolayisiyla 2010 yilindan itibaren PEB sistemi uygulanmaktadir.
2.3. OECD Ulkelerinde Yapilan Biitce Reformlariin Degerlendirilmesi

OECD iilkelerinde yapilan biitcesel reformlarinin tamami performans esasl
anlayisa gecis saglanmasi igindir. Bu noktada Tablo 2.2°de gosterildigi gibi, OECD’de
Performans Esasli Biitce Sistemi neredeyse standartlastirilmis bir uygulama olarak

karsimiza ¢iktig1 goriilmektedir.

Tablo 2.2: Secilmis OECD Ulkelerinde Performansa Dayali Biit¢e Reformlari

- REFORM .. . .
ULKELER YILLARI UYGULAMAYA KONAN BUTCE SISTEMI
ABD 1993 Performans Esasli Biit¢e
Sili 1994 Performans Esasli Biitce
Danimarka 1997 Performans Esasli Biitce
Isve¢ 1997 Performans Esasli Biitce
Norveg 1997/1998 | Performans Esasli Biitge (Performans Sézlesmeleri)
Almanya 1998 Performans Esash Biitce
KURUCU | Ingiltere 1998 Performans Esash Biitce
.. UYE Fransa 2001 Performans Esasli Biitce
ULKELER
Hollanda 2002 Performans Esasli Biitce
Tiirkiye 2004 Stratejik Planlamaya I?'ayall Performans Esasl
Biitce
Kanada 2007 Performans Esasli Biit¢e
Portekiz 2007* Performans Bazli (Esasli) Program Biitce
Italya 2009/2011 Performans Esash Biitge
Avusturya 2013 Performans Esasli Biitge
Finlandiya 1995 Performans Esasli Biitge
Avustralya 1999 Performans Esasli Biitce (Performans Sozlesmeleri)
SONRADAN|  Giiney 2000 Performans Esasli Biit¢e
KATILAN Kore
ULKELER | Japonya 2001 Performans Esasl Biitge
Meksika 2007 Performans Esasli Biit¢e
Polonya 2010 Performans Esasli Biitce
*Portekiz'de Performans Bazli (Esasly) Program Biitce Sistemine gecildigine dair bilgiye
ulasilamadigi icin, 2006-2007 yillarinda bu sisteme yonelik yapilan calismalar reform yili
olarak degerlendirilmistir.

Kaynak: Tarafimizca olusturulmustur.
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Tablo 2.2’de ¢alisma kapsaminda secilmis OECD iilkelerinin biit¢e reformlarinin
yillar1 ve gecis yapilan biitge sistemlerine dair bilgiler yer almaktadir. Goriildiigi tizere,
analize dahil edilen tiim iilkeler kurum performanslarmin Ol¢lilmesine ve faaliyet
sonuclarinin degerlendirilmesine hizmet eden Performans Esasli Biit¢ce Sistemini tercih
etmislerdir. Ulkelerin neredeyse tamaminda OECD’ye katildiktan sonraki dénemde
performans esasli biitcelemeye gegis yapildigr goriilmektedir. Sadece Sili’de iiye
olmadan oOnce, Performans Esasli Biitce Sistemini entegre etmek i¢in caligmalar

yuritildigi gozlemlenmektedir.

Ulkeler biitge reformlarimi yapabilmek i¢in, PEB Sisteme ge¢is dncesinde dnemli
calismalar ylriitmiislerdir. Bu calismalarin sebebi, yeni reformun eski sistemdeki
aksakliklar1 tam anlamiyla ortadan kaldirilabilmesine imkan taninmasi istegidir. Bu
yiizden bu eksiklikler tespit edilerek, yeni biit¢e sisteminin bu ¢ergevede sekillendirilmesi

amaglanmustir.

OECD, iiye tilkelerden biitcelerini yonetirken ve gelir-giderlerini analiz ederken,
performans odakli bir yaklagim igerisinde olmalarim1 beklemektedir. Bu hususlar,
secilmig tliye llkelerin yapmis oldugu ¢alismalardan goriilebilmektedir. Kurumlardan
gelecege yonelik plan hazirlama isteginde bulunulmasi, performans gostergelerinin
hazirlanmasi, y1llik performans program ve raporlarinin ortaya konmasi vb. uygulamalar,
performans odaklt bir yapiya gec¢is yapildigina dair oOrnekler olarak karsimiza
c¢ikmaktadir. OECD, fiye iilkelerinin biitge reformlarini yaptiklar1 yillara dair genel

dagilimi gérmek adina Sekil 2.1 incelenebilir.

Sekil 2.1: Secilmis OECD Ulkelerindeki Biitce Reformlarinin Uygulanma Yillarina
Gore Dagilimi

AR~

UM -

MR

1990-1994 1995-1999 2000-2004 2005-2009 2010-2014 2015-2019

Kaynak: Tarafimizca olusturulmustur.
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Sekil 2.1°de ¢alisma kapsaminda se¢ilmis OECD iilkelerinin yapmis olduklari
biit¢e reformlarinin son 30 yillik dagilimi gdsterilmektedir. Reformlarin yillar itibariyle
en fazla 1995-1999 déneminde yapildig1 goriilmektedir. Daha sonra ise bunu 2000-2004
donemi takip etmektedir. Burada belirtilmesi gereken husus; Portekiz’in 2007 yilinda
performansa dayali biitceye gecis icin calismalar yaptigi; fakat sonuclandirilamadigi
noktasindadir. Fakat ¢alismalar, 6nemli boyutlarda yiiriitiildiigli i¢in Portekiz’de reform

y1l1 2007 olarak belirlenmistir.
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UCUNCU BOLUM
YAPISAL KIRILMA TESTLERI ILE OECD ULKELERINDE
YAPILAN BUTCE REFORMLARININ ANALIZi

3.1. Literatiir Taramasi

Performans Esasli Biitce Sisteminin mali gostergeler lizerinde nasil etkiler
yarattifina yonelik caligmalara sikg¢a rastlanmamaktadir. Fakat nispeten konuyla
iligkilendirilecek ¢alismalar literatiirde mevcuttur. Performans Esasli Biit¢e Sisteminin
etkilerine yonelik yapilan caligmalarda ortaya konmaya c¢alisan hususlar; kamu
harcamalarini artirip/azalttifina yonelik ve biitce yapisi/islevleri lizerinde yarattig: etkiler
olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Bu c¢alismalari detayli olarak ortaya koymamiz
miimkiindiir.

Brumby (1999) tarafindan, Performans Esasli Biitce reformlarinin igerigi ve
kapsami incelenmistir. Performans esasli biitge reformunun temel unsurlari; devlet
kurumlan tarafindan gercgeklestirilen cesitli faaliyetleri tanimlamak, bu faaliyetlere
kaynak tahsis etmek ve performanslarini 6lgmektir. Bu dogrultuda, OECD iilkelerinde
yapilan bazi biit¢e reformlari1 bu 6zellikleri yansitmaktadir. Brumby’e gére ayrica mevcut
biitce reformlari, onceki biitce reformlarini tamamiyla reddetmemektedir. Giincel
reformlari, oOnceki reformlarin devami veya cari kosullara uyarlanmasi olarak
goriilebilirler.

Crain and O’Roark (2004) tarafindan yapilan ¢alismada, Performans Esasl Biitce
Sisteminin kamu harcamalari iizerindeki etkisi; ABD i¢in 1970-1997 yillarin1 kapsayacak
sekilde panel veri analizi yontemini kullanarak, ortaya koymuslardir. Performans Esasl
Biitge Sistemine gegisin toplam devlet harcamalarini en az %1,3, kisi basina diisen kamu
harcamasini en az %2 oraninda sinirlandirmaktadir. Etkinin boyutu, uygulamaya konulan

prosediiriin tiirline ve kurallarin ne kadar stirede yiiriirliikte kaldigina gore degismektedir.



Sterck (2007) performans esasl biitge reformlarini bazi iilkelerde (Avustralya,
Isveg, Hollanda, Kanada) incelemistir. Parlamentoya kars1 hesap verebilirligi amaclayan
performans esasli biitce calismalarinin; biit¢e yapisini degistirmede etki yarattigi, biitce
islevlerinin degistirilmesinde ise basarili sonuglar dogurmadigi sonucuna ulagmistir.

Klase & Dougherty (2008) tarafindan 1986-2001 donemi, 50 eyalet i¢in ampirik
analiz yapilmistir. Bu analiz, Performans Esasli Biitge Sisteminin eyaletlerde harcamalari
nasil degistirdigini saptamak icin uygulanmistir. Toplanmis kesitsel zaman serisi
regresyon analizine dayanan bu ¢aligmada; Performans Esasli Biitge Sistemine gegisin,
blitce ciktilar1 lizerinde pozitif ve istatistiksel olarak dnemli bir etkiye sahip oldugunu
ortaya koymustur. Performans Esasli Biitge Sistemine dair mevzuata sahip olan
eyaletlerin, sahip olmayan eyaletlere gore kisi basina ortalama olarak 332 Dolar fazla
harcama yaptig1 sonucuna ulagmislardir.

Lee & Wang (2009) tarafindan ii¢ lilkede (ABD, Tayvan ve Cin) Performans
Esasli Biitge Sisteminin, kamu harcamasi iizerindeki etkilerine yonelik bir analiz
gerceklestirilmistir. Bu biitce sisteminin harcama lizerinde, farkli tilkelerde farkli etkiler
meydana getirdigi sonucuna ulasilmistir. Bu kapsamda, Tayvan’da Performans Esasli
Biitge Sistemi ile harcamalarin artmasi arasinda onemli bir iligki tespit edilmistir.
Tayvan’da harcamalar1 artirdigi, ABD ve Cin’de ise harcamalar1 azaltti§i sonucuna
ulagsmislardir.

Qi & Mensah (2012) tarafindan yapilan calismada, Performans Esasl Biitce
Sistemi uygulamasinin, harcamalar {izerindeki etkisi ortaya konmaya calisilmistir. 50
eyaletin verileri y1llik olarak (2000-2009 dénemi) toplanmistir. Performans Esasli Biitce
Sisteminin uygulanmasinin, eyaletlerin genel biit¢celerinden yapilan toplam harcamalarla
negatif iligkili, diger devlet 6ddenek ve fonlardan yapilan harcamalarla pozitif iligkili
oldugu saptanmuistir.

Srithongrung (2018) 11 Asya iilkesinde ve 1993-2010 donemini baz alarak;
Performans Esasli Biitge Sistemi reformunun etkisini ortaya koymaya caligmistir.
Ulastig1 sonuca gore, reformun biitce Onceliklerini veya kamu harcamasi payini
degistirmedigi sonucuna ulasilmistir. Fakat reform uygulanmadan oOnceki harcama
kompozisyonu ile karsilastirildiginda, biit¢e yapisini degistirmektedir.

flgiin (2019) cok yill biitcelemeye gegis asamasinda yapilan reformlarin, kamu

geliri ve faiz digt kamu harcamalar1 seviyesinde yarattigi degisim ile, cok yill
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biitcelemeye geciste gecikmeli veya esanli olarak kamu kesimi toplam borg¢ stoku ve faiz
O6demelerinde bir kirllma yasandigini tespit etmistir. Analize 10 iilke dahil edilmistir ve
bu iilkelere ait veriler 1975-2011 dénemini ile sinirlandirilmigtir. Kullanilan degiskenler
ise kamu geliri, birincil kamu harcamalari, kamu bor¢ stoku ve borg faiz 6demeleridir.

Literatiirde konu ile dogrudan alakali yapilan calismalar verildikten sonra;
konuyla baglantis1 olabilecek diger ¢aligmalar ise su sekilde siralanabilir. Bu ¢alismalar
performans esasli biitgeleme ile getirilen performans 6l¢limiiniin etkileri olarak karsimiza
cikmaktadir.

Willoughhby & Melkers (2000) tarafindan yapilan calismada, kurumlarin
performans Ol¢limiiniin kaynak tahsisi iizerindeki etkisinin oldukc¢a sinirli oldugu, fakat
yonetimsel kararlarda ve kurumlar arasi koordinasyonda énemli bir etkiye sahip oldugu
sonucuna ulasilmigtir.

Melkers & Willoughby (2005) tarafindan ABD’de yer alan 168 sehir ve 47
eyalette yer alan yerel devlet kurumlar1 kapsaminda bir anket c¢alismasi yapilmistir.
Sonuglara gore, birimlerin performans olgiitlerini kapsamli bir sekilde kullanmasi, biitce

tizerinde gii¢lii ve olumlu bir sekilde etki yaratmaktadir.
3.2. Veri Seti

Calismada, OECD iilkeleri arasindan secilmis 20 iilkede yapilan Performans
Esasli Biit¢e Sistemi reformlarinin belli baghi gostergeler iizerindeki etkileri ortaya
konmustur. Secilen iilkeler i¢in esas alinan veriler, biitge reformlarina dair bilgiler ve
belirlenmis gostergelere dair veriler seklinde belirlenmistir. Orgiit iiyesi tiim iilkelerin
arastirmaya dahil edilmemesinin sebebi, bazi iiye iilkelerin biitce reformlar ile ilgili
bilgilerine ve mali verilerine seffaf bir sekilde ulasilabilirken, diger iiyelerin verilerine
ulagilamamasidir. Bu ylizden 20 OECD iilkesi analize dahil edilebilmistir.

Bunlara ek olarak, verilerin yillar itibariyle derlenmesi de bir baska unsur olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Reform yillarinin tespiti igin, yillik olarak en az 25 gdzlemin
olmasina dikkat edilmistir. Ayrica her bir iilke i¢in belirlenmis degiskenlere ait verilerin
ayni1 yilda baslatilip, ayni yilda sonlandirilmasina da hassasiyet gosterilmistir. Bu tilkeler
icin kamu harcamalari, vergi gelirleri ve borg stoku degiskenlerinin GSYH’ya oranlari
kullanmilmistir. Ayrica Tiirkiye ve ABD icin Bor¢ Stoku/GSYH verisi 2000 yilindan

basladig1 i¢in, bor¢lanma kapsaminda analize dahil edilmemistir. Fakat harcama ve vergi
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geliri degiskenleri icin test yapilmistir. Bu kapsamda, ¢alisma icin segilen iilkeler ve

degiskenlere dair bilgiler asagidaki tabloda gosterilmektedir.

Tablo 3.1: Analize Dahil Edilen OECD Ulkeleri ve Degiskenler

Ulke Toplam Bor¢ Kamu Vergi
Stoku/GSYH Harcamalary/GSYH Geliri/GSYH

ABD 2001-2020 1990-2020 1990-2019
Sili 1991-2020 1990-2020 1990-2019
Danimarka 1992-2020 1990-2020 1990-2019
Isvec¢ 1993-2020 1993-2020 1993-2019
Norveg 1980-2020 1980-2020 1980-2019
Almanya 1991-2020 1991-2020 1991-2019
Ingiltere 1980-2020 1980-2020 1980-2019
Fransa 1980-2020 1980-2020 1980-2019
Hollanda 1980-2020 1980-2020 1980-2019
Tiirkiye 2000-2020 1994-2020 1994-2019
Kanada 1980-2020 1980-2020 1980-2019
Portekiz 1990-2020 1990-2020 1990-2019
Italya 1988-2020 1988-2020 1988-2019
Avusturya 1988-2020 1988-2020 1988-2019
Finlandiya 1980-2020 1980-2020 1980-2019
Avustralya 1990-2020 1990-2020 1990-2018
Giiney Kore 1995-2020 1995-2020 1995-2019
Japonya 1980-2020 1980-2020 1980-2018
Meksika 1996-2020 1996-2020 1996-2019
Polonya 1995-2020 1995-2020 1995-2019

Kaynak: Tarafimizca olusturulmustur.

Tablo 3.1.’de goriildiigii lizere, {ilke listesi ve lilkelere ait verilerin hangi doneme
ait olduklar gosterilmektedir. Vergi gelirlerine ait veriler OECD veri tabanindan, Borg
Stoku/GSYH ve Vergi Geliri/GSYH verileri ise International Monetary Fund (IMF) veri

tabanindan elde edilmistir.
3.3. Yontem

Bu ¢alismada, Performans Esasli Biit¢e Sistemine gegisin, belirlenmis olan mali
degiskenler iizerinde yarattigi etkileri tespit etmek icin, yapisal kirilma testleri

uygulanmustir.
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Yapisal kirilma, serideki trendde ani sigrama, trendin egiminde ani degisim ya da
birim kokteki ani sigramadir. Veriler donem i¢inde degisiklige ugrayabilmekte ve bu
degisiklikten sonra c¢esitli nedenler ile serinin trendi degisebilmektedir. Yapisal
degisimleri dikkate almayan durumlarda, analizlerde yaniltic1 sonuglar ¢ikabilmektedir.
Analizler yapilirken, serinin yapisal kirilmaya sahip olup olmadiginin tespit edilmesi ve
buna gore birim kok testi ile analiz yapilmasi1 gerekmektedir (Turfanda, 2018, s. 14).
Yapisal kirtlma testleri, kirilmanin igsel ve digsal olarak belirlenmesi baglaminda ikiye
ayrilmaktadir. Bu kapsamda calismada tercih edilen yapisal kirilma testleri Lee-
Strazicich (LS) yapisal kirilmali birim kok testi ve Bai-Perron (BP) ¢oklu yapisal kirilma
testidir. Lee-Strazicich testi, yapisal kirilmali birim kok testi iceren bir yontemdir. Yani
serinin duraganligin1 test ederek Ho hipotezini kabul etmekte veya reddetmektedir.
Kullanilan diger yontem Bai-Perron analizidir. Bai-Perron, LS analizinin aksine birim
kokii test etmeden, sadece kirilma yillarin1 ortaya koyan bir analizdir. Bu iki test

arasindaki fark burada karsimiza ¢ikmaktadir.
3.3.1. Lee-Strazicich Yapisal Kirilmah Birim Kok Testi

Glinlimiizde duraganlig1 belirlemede en gegerli olan yontem birim kok testidir.
Eger bir zaman serisi birim kok igeriyorsa, bu durum serinin duragan olmadigini
gostermektedir. Birim koke sahip olan zaman serileri ile yapilan analiz sonucunda anlamli
sonuglar elde edilemeyebilir. Birim kokiin varligini belirlemek i¢in ¢ok sayida test s6z
konusudur. Birim kok sinamalar1 ilk olarak Dickey-Fuller tarafindan ortaya konan
caligmalarda giindeme gelmistir. Daha sonra Genisletilmis Dickey-Fuller Testi, KPSS
(Kwiatkowski-Phillips-Schmidt-Shin), Phillips-Perron Testi, NG-Perron birim kdk
testleri de kullanilmaya baslamistir (Kiires, 2019, ss. 24-25). Bu bilgiler 1s18inda
gelistirilmis birgok birim kok testi mevcuttur. Bu bilgiler 1s18inda yukarida sayilan testler
sadece birim kok testini icermektedir. Yani serideki yapisal kirilmalari dikkate
almamaktadir. LS testi ise yapisal kirilmalar1 da iceren birim kok testi olarak karsimiza

cikmaktadir.

Lee & Strazicich (2003), sifir hipotezi ve alternatif hipotezler altinda, her ikisinde
de kirilmaya izin veren ve kirilma tarihinin ig¢sel bir sekilde belirlendigi bir birim kok
testini ortaya koymustur (islek, 2017, ss. 25). Lee & Strazicich iki kirilmali alternatif
hipotezi acik bir sekilde trendde duragan olan LM birim kok testini ortaya koymuslardir.
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Test metodolojisi olarak Schmidt ve Philips (1992) baslangic seklinde 6nerilen LM birim
kok testinin gelistirilmis halidir (Lee & Strazicich, 2003, ss. 1082-1084).

Lee & Strazicich, Schmidt ve Phillips tarafindan gelistirilen ve Lagrange ¢arpan
temeline dayanan Lee-Strazicich birim kok testini gelistirmiglerdir. Verinin elde edilme

asamalar1 su sekildedir.
Ve =8"Z + e e = Per1t+ &
Z,: digsal degiskenler vektorli anlamina gelmektedir.
Iki kirilmal1 yapisal kirilmalar su sekilde ortaya konulabilir. Model A diizeyde iki
kirtlmaya izin vermektedir. Bu Z; = [1,7,D;;, D,;] olarak tanimlanir.
t = Tgjsq oldugunda D;; = 1 degerini almaktadir. Digerleri ise 0 degerini alir.
Zaman periyodunda bir kirilma meydana geldiginde bunu Tp; gostermektedir. j ise 1, 2

degerlerini almaktadir. Model C diizeyde ve trendde iki kirilmaya izin vermektedir. Z, =

[1,t, Dy¢, Dyp DTyy, DTy ] olarak tammlanmaktadir. t = Tgj + 1 oldugunda DT, =

t — Tgj degerini almaktadir. Diger durumlarda da 0 degerini alir.

Iki kirilmali LM birim kok test istatisti§i LM’ye gore ise regresyon denklemi su
sekildedir:

Ayt == (SIAZt + q)S_'t_l + ,U.t

Se= vy, — P, —Z,5,t=2, .... T olarak ifade edilir. § katsayis1 Ay, nin AZ,
lizerine regresyon analizin uygulanmasi ile elde edilen katsayilardir. 1, degeri y; — Z; S
ile ulagilmaktadir. Bu degerine y; ile Z; degerleri ilk gézlemin degerlerini ortaya
koymaktadir. Birim kok sifir hipotezi ¢ = 0 olarak gdsterilir. LM test istatistigi ise su

sekilde tanimlanmaktadir:
p=T¢ T ise d =0 sifir hipotezini sinayan t istatistigidir.

Iki kirilmali minimum LM birim kok testinde kirilmalar belirlenirken icsel bir

sekilde 1zgara taramas: ile yapilmaktadir.

LMp = infap (A)
LMy = infyT (R)
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Lee-Strazicich modelinde diizeyde ve trendde, iki kirilmaya izin veren bir analiz
soz konusudur. Burada,

Ho hipotezi: seri kirilmal1 birim kok igermektedir.

Hi hipotezi: seri kirilmali birim kdk igermez.

Bulunan test istatistigi kritik degerlerden kiiciikse Ho reddedilmekte, serinin
duragan oldugu ve birim kok i¢cermedigi sonucuna ulagilmaktadir. Eger test istatistigi,
kritik degerden biiyiikse Ho kabul edilmekte, serinin duragan olmadigi ve birim kok
icerdigi sonucuna ulasilmaktadir. Lee-Strazicich model A ve model C olarak
ayrilmaktadir. Model A sabitte (diizeyde), Model C ise hem sabit hem trendde analiz
yapmaktadir.

3.3.2. Bai-Perron Yapisal Kirilma Testi

Bai-Perron yapisal kirilma testi, bir birim kok testi degildir. Serinin duraganliina
iliskin herhangi bir hipotezi test etmez. Sadece seride ka¢ adet kirilma oldugunu
belirlemektedir. Bu kirtlmalarin yillarin1 ortaya koymaktadir. Yani hicbir sekilde Ho
birim kokii test etme amacina sahip degildir. Hata kareleri toplamin1 minimum yapan kat
sayilar ve kirilma yillar1 rejimleri belirlenmektedir.

Bai&Perron tarafindan ¢oklu kirilmalarin tespiti i¢in gelistirilen bu analiz, en
kiigiik kareler yontemiyle tahmini yapilan dogrusal regresyon modelinde, bilinmeyen
kirilma zamanlarinin belirlenmesi i¢in kullanilmaktadir (Kiires, 2019, s. 69).

M tane kirilma (m+1 farkli rejim) kapsaminda olusturulan ¢oklu regresyon modeli
su sekildedir (Bai&Perron, 1998, s.49).

ye=xif+zi6+u, (t=Ti_1+1+,....T;)
j=1,...m+1

Modelde y, bagimli degiskeni, x,(px1) ve 2z;(qx1) bagimsiz degisken
vektorlerini, B ve S;(j=1,...,m) Kkatsayr vektoriinii ve u, hata terimlerini
belirtmektedir. Ty, ....., T), bilinmeyen kirilma noktalaridir. Bai&Perron testinin amaci,
bilinmeyen regresyon katsayilarini ve kirilma noktalarini birlikte tahmin etmektir.

Bai&Perron (1998) ¢oklu kirilmalarin tahmin edilmesinde su test istatistiklerini
onermislerdir (Goktas, 2008, s. 56):

Sifir hipotezin kirilmanin olmadigini, alternatif hipotezde ise k kadar kirilmanin

varligini belirten, SupFrK istatistigi,
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Sifir hipotezinde kirilmanin olmadigini, alternatif hipotezin bilinmeyen sayida
kiritlmanin oldugunu ifade eden UDmax ve WDmax testi,

Sifir hipotezinde / adet kirilmanin, alternatif hipotezde ise /41 adet kirilmay1 ifade
eden ardisik supFr(/+1/]) testi.

Bai&Perron’a gore li¢ test istatistigi arasindan oncelikle SupFrK ve UDmax ile
WDmax test istatistiklerine gore yapisal kirilmalar irdelenmelidir. irdeleme sonucunda,
bu test istatistiklerinin alternatif hipotezinde olan yapisal kirilmanin varlig
reddedilemezse, en az bir kirilma oldugu sonucuna ulasilir. Iki ve daha fazla sayida
kirilma test edilmek istenirse ardisik SupFT(/+1/]) test istatistigi tercih edilmelidir. Bu
sekilde yapisal kirilmanin varligi incelenerek 6zelden genele bir yontem izlenir (Kiires,
2019, s. 55). Bai & Perron tarafindan gelistirilen yonteme dair, secilmesi gereken test

istatistikleri de ayrica belirtilmistir.
3.4. Bulgular

Kirilma yillart belirlendikten sonra, bu yillarin reform ile ortiistiigiine dair sonuca
ulagilmas1 i¢in bir hususa dikkat edilmesi gerekmektedir. Reform yilin1 t olarak
aldigimizda, kirtlma yillarinin t+1 ve t+2 yillarina denk gelmesi durumunda, performans
blitce reformu ile analiz sonucu belirlenen kirilmanin ortiistiigli sonucuna ulasabiliriz.
Ciinkii reformun uygulamaya kondugu yilda, gostergeler ilizerinde hemen etkilerini
gostermesi beklenemez. Etkilerini gdstermesi noktasinda 1-2 yillik bir siireye ihtiyag
duyulmaktadir. 1-2 yillik gecikmeli tespit edilen kirilma yillarinin dikkate alinmasi,
analizin etkin bir sekilde yapilmasina imkan taniyacaktir. Ornegin: Danimarka’da reform
yilt 1997 oldugundan, kirilma yili 1997 degil, 1998 veya 1999 olarak sonuglanmasi

durumunda, reform yil1 ile kirilma yilinin 6rtiistiiglini s6yleyebiliriz.

Lee-Strazicich yonteminde 6nce model A, daha sonra model C kapsaminda
sonuglara yer verilecektir. Model A’da iki kirilma ve diizeyde olarak ulagilmis sonuglar

gosterilmektedir. Model C’ de iki kirilma ve trendde ulasilmis sonuglar verilmektedir.
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Tablo 3.2: Lee-Strazicich (Model A) Analiz Sonuglar1 ve Kirilma Yillar

Bor¢ Stoku/GSYH Kamu Harcamasy/GSYH Vergi Geliri/GSYH
Ulke Test istatistigi | Kirdma Yillar1| Test istatistigi | Kirlma Yular: | Test istatistigi | Kiridlma Yillar
ABD - - 3256253 1994 4474340+ 2011
1996 2016
1994 1999 2003
-l- _ - - *
Sili 1,915990 2009 3,495629 2003 4,816064 2007
. 1994 1999 2005
D k - - _ Hokok
animarka 3,136318 1998 3,301453 2011 3,539553 2016
. 1999 1997 2001
1 - - .
sve¢ 2784154 2009 2,103975 1999 2,500210 2016
1
Norveg -4,119719%* 2002 -2,350938 999 -3,393955 1997
2013 2009 2012
2010 2003 2000
Al - ok - -
manya 4,014552 2013 2,080054 2006 2412350 2003
. 1983 1983 1986
Ingilt - - R
ngiltere 1,764482 2004 3,152820 1995 2,601377 1994
Fransa -3,653725%** 2003 -2,738614 1997 -2,998148 1999
2009 2009 2001
1994 1993 1984
Holland g - -
ollanda 2,785287 2008 3,025023 1995 1,785990 1994
. 1998 1998
Tiirkiye _ _ * )
Ly, 5,107645 2009 2,642593 2002
1999 2009 2007
Kanad - - -
anada 1,367561 2009 1,899877 2015 1,671317 2009
1996 1994 1994
Porteki - - ok -
ortekiz 2,091048 2017 4303942 2014 3,216746 2003
. 1995 1994 1992
Ttal; s - -
alya 2413935 2009 2,218782 2009 3,192694 2001
1998 1992 2001
A t _ skkk _ _
vusturya 3,988604 2015 2,538286 2004 3,036840 2004
. . 1995 1994 1987
Finland ~ stk _ skkok _
inlandiya 4,367200 1998 3,769030 1997 1,789717 2000
1997 1999 2002
Avustral - - -
vustralya 2,552476 2009 2,745586 2009 2,943867 2008
2009 2001 2008
Giiney K - * - . *
iiney Kore 6,072920 2014 1,862244 2009 3,576098 2017
1994 1998 1991
J R R -
aponya 2,250488 2015 2915839 2009 1,845299 1993
. 2003 2002 2003
Meksik - - -
eksika 2,676388 2015 3,421944 2007 2,673924 2012
2002 2010 1999
Pol - - -
olonya 3,181692 2009 2,426586 2017 3,054400 2015
(Anlamlilik Diizeyi: *%]1, **%5, ***9]10
\Maksimum Gecikme: 2
Model A icin Kritik Degerler : %1, %5, %10 swraswyla -4,545, -3,842, -3,504
Not : Tiirkiye ve ABD borg stoku verileri 2000 yilindan itibaren mevcut oldugu igin analize tabi tutulamamigtir.

Kaynak: Tarafimizca olusturulmustur.

Tablo 3.2.’de LS model A i¢in analiz sonuglar1 gosterilmektedir. Model A ig¢in

elde edilen test sonuglarina gore; tespit edilen kirilma yillari ile reform yillart 15 tilkede
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ortiismektedir. Ortiisen iilkelere ait kirilmalarm oldugu yillar koyu punto ile

gosterilmektedir.

Bor¢ Stoku/GSYH degiskeni kapsaminda reform yili ile kirilma y1li rtiigen tilke
sonuglarina baktigimizda; sadece Fransa, Avusturya ve Finlandiya’da test istatistiginin
%10 diizeyinde anlamli oldugu goriilmektedir. Bu nedenle sadece {i¢ iilke i¢in “Borg
Stoku” serisinde birim kdk oldugunu sdyleyen Ho hipotezi reddedilmekte ve serinin
diizeyde duragan oldugu sonucuna ulagilmaktadir. Diger iilkelerde ise Ho hipotezi kabul

edilmekte ve serinin diizeyde duragan olmadigi sonucuna ulasilmaktadir.

Kamu Harcamasi/GSYH degiskeni kapsaminda reform yil1 ile kirilma y1l1 6rtiisen
ilke sonuclara baktigimizda; sadece Finlandiya’da test istatistiZinin %10 diizeyinde
anlaml oldugu goriilmektedir. Bu nedenle sadece Finlandiya i¢in “Kamu Harcamas1”
serisinde birim kok oldugunu sdyleyen Ho hipotezi reddedilmekte ve serinin diizeyde
duragan oldugu sonucuna ulasilmaktadir. Diger iilkelerde ise Ho hipotezi kabul edilmekte

ve serinin diizeyde duragan olmadigi sonucuna ulasilmaktadir.

Vergi Geliri/GSYH degiskeni kapsaminda reform yil1 ile kirilma y1li 6rtiisen tilke
sonuclarina baktigimizda, test istatistiginin anlamli olmadig1 goriilmiistiir. Bu nedenle
“Vergi Geliri” serisinde birim kok oldugunu sdyleyen Ho hipotezi kabul edilmektedir.

Serinin tlim iilkeler i¢in diizeyde duragan olmadig1 sonucuna ulagilmaktadir.

Kirilma yasanan iilkeler ve gostergeler asagida ki Tablo 3.3.’de gosterilmektedir.
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Tablo 3.3: Model A Kapsaminda OECD Ulkelerinde Kirilma Gésteren Gostergeler

Ulkeler |Borc Stoku/GSYH | Kamu Harcamasy/GSYH | Vergi Geliri/GSYH
ABD v X
Sili

Danimarka

Isvec

Norve¢

Almanya

Ingiltere

Fransa
Hollanda
Tiirkiye

XIS XX XSS S

Kanada
Portekiz

Italya

Avusturya

Finlandiya

Avustralya

Giiney Kore

Japonya
Meksika
Polonya

SISIXISISSI XS XXX XXX XSS S X
XXX XXX X[ X[ XS] XX[SN] XSS XXX

XX X|IX[X[|SN]ISS[ XX

Kaynak: Tarafimizca olusturulmustur.

Tablo 3.3.’de iilkeler bazinda, reform yili ile kirilma yili 6rtiisen ve Ortiismeyen
degiskenler verilmektedir. Tim degiskenlerde de kirilma tespit edilmeyen iilkeler;
Ingiltere, Hollanda, Tiirkiye, Portekiz ve Japonya olarak siralanmaktadir. Bu iilkelerde,
reform yilindan sonra mali degiskenler iizerinde bir kirilma tespit edilememistir. Kirilma
tespit edilen 15 {ilke i¢in hangi degiskenlerde, reform yili ile kirllma yilinin Ortiistiigii
goriilmektedir. Goriildiigl gibi en ¢ok kirilma kamu harcamasi degiskeninde (10 iilkede),
en az kirilma ise vergi geliri degiskeninde gozlemlenmektedir. Performans Esasl Biitce
Sistemi reformunun, harcamalarin daha kontrollii bir sekilde yapilmasina zemin

hazirladigini soyleyebiliriz.
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Tablo 3.4: Lee-Strazicich (Model C) Analiz Sonuglar1 ve Kirilma Yillar

Borg Stogu/GSYH Kamu Harcamasy/GSYH Vergi Geliri/GSYH
Ulke Test Kirdma | Kritik Test Kirilma | Kritik Test Kirilma | Kritik
istatistigi | Yillar1 | Degerler | istatistigi | Yullar: |Degerler| istatistigi | Yiular:t |Degerler
7772 IR R I QOVONY 7 ) o ) E
Sili -6.273616** ;(9)(9): i §8;§ -5,706614%* lzzgg tig:i -6,232009%* iggg ﬁlig:g
Danimarka | -4064369 ;88(7) i 812 -4,147994 ;g(l)z t 8@ -6,077312* 12?)?2 :11; 8§
isvee | 5100113 12?)?? ﬁ 02 | 4380186 123?2 ﬁi e | 5820060 12?)?2 t o
Norvee | -4596735 Zggg i 0 | 622715% ;zzz t oo | -ae0an2 ;zzi t o
Almanya | -4965828 123?? ;11;;8:2 -5,666884%** ;3?2 tgé -5,856480%* ;(9)(9); ﬁig:i
Ingiltere | -5,102621 ;zgg t 8:2 -4,595956 ;gﬂ t 8;2 -4,631983 iggg t 822
Fransa -4,537208 21331 i 822 -4,582862 ;3?2 t 81; -4215428 ;8?2 t 8:2
oterte | saes | 22 |t | e | 2% |2 08 o] 2 200
Tiirkiye - - - -5,304583 22332 t g:g -4,283871 iggi t 812
Kanada -4271876 izzg t 8:2 -4,958946 ;z?g t 8:;‘ -4287638 21 33; t 8:;1
porttis. | sqosmee | 202 | 3000 s | 1995 | 002 g asaope | 2000120708
Ttalya -5,063486 5333 t 8;2 4,537333 ;3?461 t 8:; 4,653650 21 3?2 t 8:;
Avusturya -4,476748 leii 111; 83 -4,816382 ;(9)?2 i 8§ -4,597904 ;8(1)(1) ﬁ 82
Finlandiya | -5265933 12?)?? t 8:3 -5,191838 12?)?3 t g:; -4,138458 ;3?‘0‘ t 822
Avustralya |-5,570637%+ ;zz‘; t §8j§ -5,771996** ig(l)z }1; §8;§ -4,569839 ig?g t igig
Giiney Kore | -7216528* 58(1)2 i igjg -5,975495%* 28(1)2 i §8;§ -6,516422* 22?)?2 t §8j§
Japonya | -5,143710 ;(9)3 t 82; -4,515439 ;(9)?1 t 8;‘ 4336115 ;(9)(9); ﬁ 8:;
Meksika | -5212681 58(1)(3) ﬁ ig:g -4,821928 zg(l)g tig:g -8,302560* 28(1)2 t §8j§
Polonya | -4.830189 ;8‘1)(5) ;128% -5,375506%** 22?)}2 tzg:g -5,144294 iggg ﬁ;igj‘é

(Anlamhlik Diizeyi: ***%]0, **%5, *%]
Not: Tiirkiye ve ABD borg stoku verileri 2000 yiuindan itibaren mevcut oldugu icin analize tabi tutulamanugtir.

Kaynak: Tarafimizca olusturulmustur.

89




Tablo 3.4.’te LS model C i¢in analiz sonuglar1 gosterilmektedir. Model C i¢in elde
edilen test sonuglarina gore; tespit edilen kirilma yillar1 ile reform yillarinin 13 iilkede
ortiistiigii goriilmektedir. Ortiisen iilkelere ait kirilmalarmn oldugu yillar koyu punto ile

gosterilmektedir. Model C sonuglarin anlamlilik diizeyinin belirlenmesinde Tablo

3.5.’de yer alan degerler kullanilmstir.

Tablo 3.5: Model C i¢in Kritik Degerler

7\.204 7\,206 7\,208
(10): -527| (10):-532 |(%10): -5,33
M 0.2](%5): -5,59| (%5): -5.74 | (%5):-5,71
(%1): -6,16| (%1): -641 | (%1):-6,33
(%10): -531| (%10): 5,32
A:0.4 (%5): -5,67 | (%5): -5.65
(%1): -645 | (%1): -6,42
(%10): -5,32
21:0.6 (%5): -5.73
(%1): -632

Kaynak: Lee&Strazicich (2003, s. 1084)

Borg¢ Stoku/GSYH degiskeni kapsaminda reform yili ile kirilma y1l1 rtiigen iilke

sonuclarina baktigimizda; test istatistiginin %10 dilizeyinde anlamli olmadig:
goriilmektedir. Bu nedenle tiim {ilkeler i¢in “Bor¢ Stoku” serisinde birim kok oldugu
sOyleyen Ho hipotezi kabul edilmekte ve serinin diizeyde duragan olmadigi sonucuna

ulasilmaktadir.

Kamu Harcamasi/GSYH degiskeni kapsaminda reform yil1 ile kirilma y1l1 6rtiisen
tilke sonuglarina baktigimizda; sadece Sili’de test istatistiginin %10 diizeyinde anlaml
oldugu goriilmektedir. Bu nedenle sadece Sili i¢in “Kamu Harcamasi1” serisinde birim
kok oldugunu sdyleyen Ho hipotezi reddedilmekte ve serinin diizeyde duragan oldugu
sonucuna ulagilmaktadir. Diger iilkelerde ise Ho hipotezi kabul edilmekte ve serinin

diizeyde duragan olmadig1 sonucuna ulagilmaktadir.

Vergi Geliri/GSYH degiskeni kapsaminda reform yil1 ile kirtlma yili 6rtiisen tilke
sonuglarina baktigimizda; sadece Danimarka, ABD, Isve¢ ve Giiney Kore’de test
istatistiginin %10 diizeyinde anlamli oldugu goriilmektedir. Bu nedenle sadece bu dort

tilke i¢in “Vergi Geliri” serisinde birim kok oldugunu sdyleyen Ho hipotezi reddedilmekte
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ve serinin diizeyde duragan oldugu sonucuna ulagilmaktadir. Diger iilkelerde ise Ho

hipotezi kabul edilmekte ve serinin duragan olmadig1 sonucuna ulagilmaktadir.

Tablo 3.6: Model C Kapsamida OECD Ulkelerinde Kirilma Gosteren Gostergeler

Ulkeler |Bor¢ Stoku/GSYH | Kamu Harcamas)/GSYH | Vergi Geliri/GSYH
ABD - X v
Sili X v X
Danimarka X X v
Isve¢ v v v
Norveg¢ X X X
Almanya v X X
Ingiltere X X X
Fransa v X X
Hollanda X X X
Tiirkiye - v X
Kanada X X v
Portekiz X X X
Italya X X v
Avusturya v X X
Finlandiya v v X
Avustralya X X X
Giiney Kore X X v
Japonya X X X
Meksika X X X
Polonya X v X

Kaynak: Tarafimizca olusturulmustur.

Tablo 3.6.°da iilkeler bazinda, reform yil1 ile kirilma yili értiisen ve Ortiismeyen
degiskenleri gozlemleyebiliriz. Higbir degiskende kirilma tespit edilmeyen iilkeler;
Norveg, Ingiltere, Hollanda, Portekiz, Avustralya, Japonya ve Meksika olarak
siralanmaktadir. Bu iilkelerde, reform yilindan sonra mali degiskenler iizerinde bir
kirilma tespit edilememistir. Kirilma tespit edilen 13 iilke i¢in hangi degiskenlerde reform
yili ile kirilma yilinin 6rtiistiigli goriilmektedir. Goriildiigii gibi en ¢ok kirilma vergi geliri
degiskeninde (6 iilkede), en az kirilma ise hem bor¢ stoku hem de kamu harcamasi

degiskeninde (5 tlilkede) gozlemlenmektedir.

Calismanin yapildigit donemlerde, devletler tarafindan uygulamaya konan
performans esasli biitce reformlarinin yapisal degismeye neden olabileceginden

hareketle, maksimum kirilma sayis1 5 adet belirlenerek, Bai-Perron ¢oklu kirilma testi
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uygulanmistir. Bu kapsamda yapisal kirilmalar tespit edilmistir. Bai Perron ¢oklu yapisal
kirilma testine ait sonuclar asagidaki Tablo 3.7°de gosterilmektedir. Kirilma yili ile

reform yil1 ortlisenler koyu renk ile vurgulanmastir.

Kirilma yillarinin tahmini yapilirken, kovaryans matrisinde “HAC(Newey-West)
secilmistir. Kirilmanin belirlenmesinde yontem olarak “Global L breaks” ve
“Unweighted max-F(UDmax) tercih edilmistir. U¢ degerler i¢in trimm degeri %15 olarak

belirlenmis ve maksimum 5 kirilmaya izin verilmistir.
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Tablo 3.7: Bai-Perron Yapisal Kirilma Testi Sonuglari ve Kirilma Yillar

Bor¢ Stoku/GSYH Kamu Harcamasy/GSYH Vergi Geliri/GSYH
Ulke Katsay I?ZZZ? Katsay1| Kirdma Yillari | Katsay Igi;lllamna
38,17 1997 25,90 1994
35,13 2002 26,84 1998
ABD 36,99 2008 27,83 2002
41,71 2013 25,66 2009
38,36 2017 23,57 2013
29,78 1995 21,25 1994
13,64 2005 20,48 1998
Sili 5,19 2009 23,01 2004 gg? ;ggg
9,35 2013 19,68 2008 ’
16,50 2017 23,25 2015
72,06 1997 57,01 1999 jg’gg ;gg?
Danimarka pout? 2001 2587 £005 46,31 2008
46,97 2005 50,27 2009 44’82 2012
32,41 2009 56,17 2016 46,50 2016
67,24 1999 45,15 1997
52,97 2003 48,22 2001
Isvee 47,55 2007 A byl 45.93 2007
38,32 2013 ’ 44,04 2011
42,76 2017 42,48 2016
40,26 1995 43,02 1987 42,06 1989
Norveg 28,19 2003 48,38 2000 39,70 1998
45,73 2011 43,55 2015 41,81 2013
47,57 1995
43,27 1995 50,31 1999 ;i’gé ;gg;
Almanya 61,42 2009 4791 2004 35’90 2012
77,53 2016 46,11 2011 36’96 2016
44,65 2017 ’
40,28 1986
36,46 1996 35,07 1987
Ingiltere 3§i3 58(1)2 34,66 2002 32,71 1993
’ 37,77 2008 30,03 1999
43,27 2014
26,57 1987 gg’gg }ggg
Fransa 38,81 1995 54’44 1998 41,17 1993
62,32 2009 ’ 42,88 2012
89,17 2015 52,73 2009
’ 56,98 2015
55,13 1986 39,58 1987
73,82 1994 41,00 1995
Hollanda 66,72 2000 51,85 1996 36,95 2001
48,08 2009 35,22 2007
63,22 2015 35,62 2014
16,99 1997
21,14 2000
Tiirkiye 40,79 1998 24’41 2004
’ 2010
23,14

Kaynak: Tarafimizca olusturulmustur.
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Tablo 3.7: Bai-Perron Yapisal Kirilma Testi Sonuglar1 ve Kirilma Yillar1 (Devami)

Bor¢ Stoku/GSYH Kamu Harcamasy/GSYH Vergi Geliri/GSYH
Ulke Katsay I?ZZZZZI Katsay Kirilma Yillart | Katsay I?ZZZZZI
54,16 1986 45,26 1990 32,10 1989
e 72,54 1992 50,04 1996 34,92 2002
anada 94,79 2000 42,69 2002 32,73 2008
75,57 2012 39,18 2009 31,28 2014
45,70 1994
Portekiz | 5731 2007 42,69 2001 gggg }ggg
84,10 2011 45,18 2009 s 2013
50,12 2016 >
géﬁ }ggé 35.73 1992
italya 99,86 1992 10,00 2000 39,86 2007
113,13 2012 g 41,69 2012
47,14 2009 4343 2016
50,25 2017 ’
57,07 1994
Avusturya | 65,98 2009 ‘S‘Z’gg }ggg 39,49 1992
82,19 2017 ’
47,67 1991 37,62 1988
Finlandiya ii’éi ég?; 59,37 1998 43,07 1994
’ 4821 2009 45,07 2001
26,86 1998 32,99 1994
20.77 2002 33.53 1998 ;ggg igg;
Avustralya | 11,79 2009 35,52 2002 = 2008
22,16 2013 34,83 2009 s S0l
35,68 2017 36,97 2017 ’
8,96 1998 14,29 1998 18,98 2000
S 17,69 2005 16,79 2003 21,38 2006
uney Lore | »7 98 2011 18,87 2006 23,13 2014
35,26 2014 19,60 2018 23,95 2017
59,34 1986 31,27 1986
68,42 1993 29,75 1992 ;gg% }ggg
Japonya | 9477 1999 32,60 1998 i 2006
148,97 2005 35,20 2009 5738 014
184,37 2011 38,82 2015 ’
21,34 2000 10,45 1999
41,99 2005 20,55 2003 12,13 2004
Meksika | 37,72 2008 22,47 2008 11,63 2008
44,06 2015 27,82 2014 12,66 2012
27,60 2017 1321 2015
48,08 1998
‘3‘:’2? éggg 42,83 2001 35,94 2000
Polonya | ¢ 2010 44,47 2012 33,18 2009
466 014 42,83 2015 31,80 2016
> 41,31 2018

Prob degeri tiim kirilmalarda anlamli ¢ikmustir.

Kaynak: Tarafimizca olusturulmustur.
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Tablo 3.7.’de Bai-Perron analizine gore yapilan uygulama sonucunda, iilkelerin
kirilma yillar ile reform yillar1 15 iilke agisindan ortiismektedir. Ortiisen iilkelere ait
kirilmalarin oldugu yillar koyu ile gdsterilmektedir. Tiim kirilma yillarinda katsayilar

anlamli ¢ikmustir.

Tablo 3.8.’de iilkeler bazinda, reform yili ile kirilma y1l1 ortiisen ve oOrtiismeyen
degiskenleri gbzlemleyebiliriz. Tiim degiskenlerde de kirilma tespit edilmeyen iilkeler;
Fransa, Hollanda, Avusturya, Finlandiya ve Japonya olarak siralanmaktadir. Bu
tilkelerde, reform yilindan sonra mali degiskenler iizerinde bir kirilma tespit
edilememistir. Kirilma tespit edilen 15 iilke icin hangi degiskenlerde reform yili ile

kirilma yilinin ortiistiigii goriilmektedir.
Bu iilkelerin listesi ve kirilma yasanan gostergeler Tablo 3.8.’de gosterilmektedir.

Tablo 3.8: Bai-Perron Testi Kapsaminda OECD Ulkelerinde Kirilma Gdsteren

Gostergeler

Ulke Bor¢ Stoku/GSYH | Kamu Harcamasy/GSYH | Vergi Geliri/GSYH
ABD - X v
Sili v v X
Danimarka v v X
Isvec N v v
Norveg X v v
Almanya X v X
Ingiltere X X v
Fransa X X X
Hollanda X X X
Tiirkiye - X v
Kanada X X v
Portekiz v v X
Italya v X v
Avusturya X X X
Finlandiya X X X
Avustralya X X v
Giiney Kore X X v
Japonya X X X
Meksika v v v
Polonya v v X

Kaynak: Tarafimizca olusturulmustur.
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Tablo 3.8’de goriildiigii gibi en ¢ok kirilma vergi geliri degiskeninde (10 iilkede),
en az kirilma ise bor¢ stoku degiskeninde (7 iilkede) gozlemlenmektedir. Bai-Perron
analizi, daha ¢ok harcama ve vergi geliri degiskenlerinde, yasanan kirilmalari tespit ettigi

goriilmektedir.
3.5. Analiz Sonuclarimin Ulke Bazinda Degerlendirmesi

PEB Sisteminin etkilerinin degerlendirilmesinde; bor¢glanmanin, harcamanin ve
vergi gelirlerinin ne yonde gelisim gosterdigi dikkate alinmigtir. Bu kapsamda harcama
ve bor¢lanmanin azalmasi ve vergi gelirinde artis meydana gelmesi durumunda reformun
etkisi olumlu; aksi bir durum olmasi1 durumunda ise olumsuz bir etki yarattigi sonucuna

ulasilmustir.

ABD’de LS model A, LS model C ve Bai-Perron analizlerinde yapisal kirilmalar
ile reform yilinin ortiistiigli tespit edilmistir. LS model A’da harcama, LS model C ve
Bai-Perron analizlerinde vergi geliri degiskenlerinde kirilmalar yasanmistir. ABD’de
GPRA’nin 1993 yilinda uygulamaya konulmasi, performans odakli bir anlayisi da
beraberinde getirmistir. Bu durum da harcama ve vergi gelirleri lizerinde olumlu anlamda

bir etki yaratti§1 sonucunu ortaya koymaktadir.

Sili’de LS model A, LS model C ve Bai-Perron analizlerinde yapisal kirilma yili
ile reform yilinin Ortiistiigl tespit edilmistir. LS model A’da bor¢lanma, LS model C’de
harcama ve Bai-Perron’da bor¢lanma-harcama degiskenlerinde kirilmalar oldugu
gozlemlenmistir. 1994 yilinda performans gostergelerinin biitge sistemine dahil
edilmesinin bor¢lanma ve harcama degiskenlerinde olumlu anlamda kirilmaya neden

oldugunu goriilmektedir.

Danimarka’da LS model A, LS model C ve Bai-Perron analizlerinde, yapisal
kirilma yili ile reform yillinin ortiistiigii tespit edilmistir. LS model A ve Bai-Perron’da
bor¢lanma ve harcamalarda kirilma olustugu gézlemlenmis iken; LS model C’de vergi
gelirinde kirilma olustugu gozlemlenmistir. Danimarka’da performans odakli biitce
sistemi ile kaynaklarin etkin bir sekilde kullanilmasi amaglanmistir. Bu baglamda
uygulamaya konan yeni biitce sisteminin, gdstergeler iizerinde olumlu etkiler yarattigi

sonucuna ulasilabilir.

Isve¢’te LS model A, LS model C ve Bai-Perron analizlerinde yapisal kirilmalar

ile reform yilinin Ortiistiigl tespit edilmistir. LS model A’da bor¢lanma-harcama, LS
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model CC ve Bai-Perron analizlerinde bor¢lanma-harcama-vergi geliri degiskenlerinde
kirilmalar olustugu goézlemlenmistir. Biitlin modellerde 6nemli yapisal kirilmalar,
uygulamaya konan VESTA nin getirdigi performans odakli anlayis ile iliskilendirmemiz
miimkiindiir. Béylece Isve¢’te yapilan sistem degisikliginin, belirlenmis gdstergeler

tizerinde olumlu etkiler yarattigi sonucuna ulasildigini ifade etmek yanlis olmayacaktir.

Norveg’te de LS model A ve Bai-Perron analizlerinde, yapisal kirilmalar ile
reform yiliin ortlistigi tespit edilmistir. LS model A’da harcama ve Bai-Perron’da
harcama ve vergi geliri degiskenlerinde kirilmalar olustugu gozlemlenmistir. Norveg’te
yapilan reformun genel amaci, kaynaklarin kontrollii bir sekilde kullaniminin
saglanmasidir. Kirilma yasanan degiskenlere baktigimizda harcama-borglanamaya
yonelik kirilmalar olumlu anlamda goriilmektedir. Bu da kaynaklarin kontrollii

kullanilmast ile iligskilendirilebilir.

Almanya’da LS model A, LS model C ve Bai-Perron analizlerinde yapisal kirilma
yil1 ile reform yilinin ortiistligii tespit edilmistir. LS model A’da vergi geliri, LS model
C’de borglanma ve Bai-Perron’da harcama degiskenlerinde kirilmalar yasandigi
gbzlemlenmistir. Harcama ve vergi geliri degiskenlerinde olumlu etkiler goriiliirken,

borglanmada olumsuz bir etki goriilmektedir.

Ingiltere’de sadece Bai-Perron analizinde, yapisal kirilma yil1 ile reform yilmin
oOrtlistiigli tespit edilmistir. Bai-Perron analizinde, sadece vergi geliri degiskeni tizerinde

kirilma gozlemlenmistir. Vergi gelirlerinde 6nceki yillara gore 6nemli artig goriilmiistiir.

Fransa’da LS model A ve model C analizlerinde yapisal kirilma yili ile reform
yilinin Ortiistiigii tespit edilmistir. LS model A’da bor¢lanma-vergi gelirleri, LS model
C’de borglanma degiskenlerinde kirilmalar gozlemlenmistir. Fakat etki kapsaminda

olumsuz bir netice olustugu goriilmektedir.

Tiirkiye’de LS model C ve Bai-Perron analizlerinde yapisal kirilma yil1 ile reform
yilinin ortlistiigl tespit edilmistir. LS model C’de harcama, Bai-Perron analizinde ise
vergi geliri degiskeninde kirilmalar gdézlemlenmistir. 2003 yilinda kanunlasan 5018
Sayilit KMYKK’nun Merkezi Yonetim Biitcesindeki gelir ve gider rakamlarinda bir
degisiklige yol agtigini sOyleyebiliriz. Harcamalar anlaminda olumlu, vergi gelirleri

anlaminda olumsuz bir etki yarattig1 gériilmektedir.
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Kanada’da LS model A, model C ve Bai-Perron analizlerinde yapisal kirilma y1li
ile reform yilinin ortiistiigii tespit edilmistir. LS model A, LS model C ve Bai-Perron‘da
vergi gelirleri degiskenlerinde kirilmalar goézlemlenmistir. Burada kirilmalardan LS
model A vergi geliri degiskeni hari¢ olmak tizere, 2008 yilina denk gelen degisken
kirilmalarinin  kiiresel finansal kriz kapsaminda oldugu da degerlendirilebilir. Bu
baglamda krizin, 2007 yilinda getirilen performans odakli anlayisa 2008 yil1 i¢in goélge

diisiirmiis olabilecegini ifade edebiliriz.

Portekiz’de sadece Bai-Perron analizinde yapisal kirilma yili ile reform yilinin
ortlistiigii tespit edilmistir. Kirilma yasanan degiskenler bor¢glanma ve harcama olarak

gbzlemlenmistir. Fakat kirilmalarin olumsuz anlamda oldugu goriilmektedir.

Italya’da LS model A, model C ve Bai-Perron analizlerinde yapisal kirilma yilt
ile reform yilinin Ortiistiigl tespit edilmistir. LS model A’da bor¢lanma-harcama, LS
model C’de vergi geliri ve Bai-Perron’da bor¢lanma-vergi geliri degiskenlerinde
kirilmalar oldugu goriilmektedir. Bor¢clanma seviyesinde artig, harcamada azalig, vergi
gelirinde ise artis yasandigr gozlemlenmektedir. Borglanmanin olumsuz anlamda
etkilenmesi kiiresel finansal kriz ile iligkilendirilirken, vergi geliri ve harcamada olumlu

olumlu kirilma olmasi, reformun etkisinden kaynakli oldugu degerlendirilmektedir.

Avusturya’da LS model A ve LS model C analizlerinde, yapisal kirilma yili ile
reform yilinin Ortlistiigli tespit edilmistir. LS model A ve LS model C’de bor¢glanma
degiskenlerinde kirilmalar oldugu gézlemlenmistir. Avusturya’da 2013 yilinda yapilan

yeniliklerin bor¢lanmanin kontrol altinda tutulmasina katki sagladigini ifade edebiliriz.

Finlandiya’da LS model A ve LS model C analizlerinde, yapisal kirilma yili ile
reform yilinin ortiistiigii tespit edilmistir. LS model A ve LS model C’de bor¢lanma-
harcama degiskenlerinde kirilmalarin olumlu anlamda yasandig1 gézlemlenmistir. 1995
yilinda tiim kamu kurumlar i¢in getirilen performans 6l¢timiiniin, kamu kaynaklarmin
daha etkin ve Olciilii bir sekilde kullanilmasi noktasinda bir katki saglandigi

degerlendirilmektedir.

Avustralya’da LS model A ve Bai-Perron analizlerinde yapisal kirilma yili ile
reform yilinin 6rtiistiigii tespit edilmistir. LS model A’da harcama ve Bai-Perron’da vergi

geliri degiskenlerinde kirilmalar olumlu anlamda oldugu gézlemlenmistir.
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Giiney Kore’de LS model A, LS model C ve Bai-Perron analizlerinde yapisal
kirilma yili ile reform yiliin ortiistiigii tespit edilmistir. LS model A’da harcama, LS
model C ve Bai-Perron analizlerinde vergi geliri degiskenlerinde kirilmalar oldugu

gbzlemlenmistir.

Meksika’da LS model A ve Bai-Perron analizlerinde yapisal kirilma yili ile
reform yilinin Ortlistiigii tespit edilmistir. LS model A’da harcama ve Bai-Perron
analizinde bor¢lanma-harcama-vergi geliri  degiskenlerinde kirilmalar  oldugu
gozlemlenmistir. Fakat Bai-Perron analizinde gostergelerin tamaminda 2008 y1li kirilma
yil1 olarak saptanmistir. Bu husus kiiresel kriz ile iligkilendirilebilir. Krizin etkilerinden

dolay1, mali degiskenler olumsuz etkilenmistir diyebiliriz.

Polonya’da LS model A, LS model C ve Bai-Perron analizlerinde yapisal kirilma
yil1 ile reform y1linin Srtiistiigii tespit edilmistir. LS model A ve LS model C’de harcama,
Bai-Perron analizinde ise bor¢lanma-harcama degiskenlerinde kirilmalar oldugu
gozlemlenmistir. LS model A, LS model CC ve Bai-Perron bor¢lanma gostergeleri i¢in
saptanmig olan 2010 yili, kiiresel krizin sonrasina denk gelmektedir. Bu kapsamda
reformun etkilerini gélgelemis oldugu ifade edilebilir. Fakat diger kirilma yilinin 2012
olmasini, reformun etkisi ile iliskilendirmemiz miimkiindiir. Bor¢lanma icin, 2010

yilinda artis oldugu, harcama i¢in 2012 yilinda azalis oldugu goriilmektedir.

Hollanda ve Japonya’da uygulanan analiz yontemlerinin tamaminda kirilma yili
ile reform yili ortlismemistir. Performans odakli biitge anlayisina Hollanda’da 2002
yilinda, Japonya’da 2001 yilinda ge¢is saglanmistir. Kirilma yasanan yillara baktigimizda
genel olarak 90’11 yillarin ortalarindan itibaren oldugu goriilmektedir. Bu durum sisteme
gecilmeden Once yapilan caligsmalar ile iligkilendirebilir. Bu g¢aligmalar neticesinde
bor¢clanma, harcama ve vergi gelirleri lizerinde etkiler yaratildigi seklinde bir

degerlendirme yapilabilir.

Kirilma yilinin, reform yili ile értiismesi sonucu degiskenlerin hangi yéne dogru
kirilma yagsadigin1 gozlemlemek icin Ek-1, Ek-2 ve Ek-3 incelenebilir. Ek-1’de
bor¢lanma, Ek-2’de harcama ve Ek-3’de vergi geliri degiskenlerine dair kirilma grafikleri

gosterilmektedir.
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SONUC

Bu ¢alismanin amaci, performansa dayali biitge sistemine gegise yonelik reform
gerceklestiren iilkelerde, reformlardan beklenen neticelerin elde edilip edilemedigini
tespit etmektir. Elbette ki biitce sistemine yonelik reformlardan, reformu gergeklestiren
yoneticilerin bir¢ok farkli beklentisi olacaktir. Ornegin, biitge sisteminin sadelestirilmesi,
mali mevzuatin uyumlastirilmasi, mali kayitlarin gercek degerleri yansitmasi, mali
sistemin modernlestirilmesi, tasarrufun saglanmasi, israfin Onlenmesi gibi olumlu
sonuglarin ayni anda gerceklesmesi beklenecektir. Ancak bu caligmanin sinirlari ve
Olciilebilir olmas1 acisindan, 6zellikle tasarruf ve biitce agig1 lizerinde durulmus; biitce
reformunun genel biitge kamu harcamalari, vergi gelirleri ve bor¢lanma iizerindeki
etkileri analiz edilmistir. Esasen, biit¢ce reformlarinin giindeme gelmesine neden olan en
onemli husus da artan kamu harcamalar1 ve bor¢lanmasina karsi tedbir alma ihtiyacidir.
Dogal olarak reformdan ilk beklenen sonug da tasarruf; yani kamu harcamalarinda israfin
Onlenmesi, vergi gelirlerinde artis ve bor¢lanmada azalmadir. Bu ¢alismada da, ele alinan
donem itibariyle mali verilerine ulasilabilen 20 OECD iilkesi acisindan bu sonuglara

ulasilip ulagilmadigi analiz edilmistir.

OECD’ye iiye olan 20 iilke i¢in yapilan caligmada, iilkelerin birbirine benzer
anlayis1 yansitan biitce sistemlerini tercih ettikleri goriilmiistiir. Bu iilkeler, biitce
reformuna yonelik benzer nitelikte ¢caligsmalar yiiriitmiislerdir. Bu ¢alismalar, secilmis 20
tilke itibariyle Performans Esasli Biitce Sistemin getirilmesine yoneliktir. Devletler,
kurumlarin performanslarini nasil ortaya koyacaklarina, performans sonuglarinin nasil
degerlendirilecegine dair yeni-mevzuat, usul ve esaslar ortaya koymusladir. Genel olarak,
performans esasli biitge reformlarini, 1990’larda ve 2000’li yillarin baslarinda
uygulamuslardir. Ulkelerin biitge sistemlerinde yapilan degisikliklerin, harcama, vergi ve
bor¢lanma tizerindeki etkileri; yapisal kirilma birim kok ve yapisal kirilma testleri ile

ortaya konmaya c¢alisilmistir. Bu kapsamda secilen yontemler Lee-Strazicich ve Bai-



Perron analizleridir. Lee-Strazicich yapisal kirilmali birim kok testini igermektedir. Yani
serilerin duraganligina yonelik de bir bulgu ortaya koymaktadir. Bai-Perron ise sadece

yapisal kirilmalari ortaya koymaktadir.

ABD’de 1990’11 yillardan itibaren performans yonetimine yonelik bir¢cok ¢alisma
yuriitiilmiistiir. Giinlimiizde uygulanan Performans Esasli Biitce Sistemin temeli, 1993
yilinda ortaya konan GPRA ile olusturulmustur. GPRA, kurumlarin kamu kaynaklarini
etkin ve verimli bir bicimde kullanmalarin1 amaglamaktadir. Bunun igin yillar boyunca
birgok ¢alisma yapilmigtir. Yapilan ¢alismalarin  ortak amaci, kamu kurumu
faaliyetlerinin performans odakli bir sekilde degerlendirilmesidir. Yapilan analiz
sonucunda, ABD’de gerceklestirilen reformlar neticesinde harcama ve vergi geliri
degiskenlerinde kirilmalar oldugu tespit edilmistir. Vergi gelirinde yasanan kirilma
yukari yonliidiir. Harcamalarda ise 1993 yilindan sonra diisiis oldugu goriilmektedir. Bu
sonug, kamu kurumlarinin harcama yaparken ve gelir toplarken performans odakli bir
anlayis (harcamalarin etkin bir sekilde yapilmasi ve gelirlerin etkin bir sekilde tahsil

edilmesi) ile faaliyetlerini stirdiirmeye gayret ettigi sonucuna ulagtirmaktadir.

Sili’de Performans Esasli Biitce Sistemi i¢in 1994 yilinda performans gostergeleri
sisteme dahil edilmistir. Sonraki c¢alismalar ile Performans Esasli Biit¢e Sistemi
giiclendirilmeye calisilmistir. Bu calismalardan birisi de kurumlara Ayrintili Yonetim
Raporu hazirlanma zorunlulugu getirilmesidir. Boylece kurumlar faaliyetlerini detayli bir
sekilde degerlendirerek, sonucglara yer verebilecektir. Bu kapsamda, yapilan analizler
sonucunda Sili’de mali degiskenler iizerinde kirilmalar tespit edilmistir. Bu kirilmalarin;
biit¢e sistemine performans gostergesinin dahil edilmesi sonucunda, faaliyet sonuglarinin
etkin bir sekilde degerlendirilme imkaninin getirilmesinden kaynakli oldugu
degerlendirilmektedir. Kirtlma ydnleri incelendiginde de borglanma ve harcama
seviyelerinde, azalis yoniinde kirilma oldugu goriilmektedir. Bu da reformun etkisi ile

degiskenlerin kirilmasini iligskilendirmemizi miimkiin hale getirmektedir.

Danimarka’da biitce reformlari, 1980°1li yillardan sonra glindeme gelmistir.
Baslangi¢c olarak, biitceleme igin O6zerklik ve esneklik anlayist yayginlastiriimaya
calistimistir. Daha sonra 1993 yilinda, sonuglara dayali performans soézlesmesi
uygulamasi getirilerek; Performans Esasli Biit¢e Sistemi, Danimarka’nin biitge sistemine

entegre edilmistir. 1997 yilinda, bu uygulamanin tam anlamryla etkin olabilmesi adina
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yillik performans raporlamasi getirilmistir. Getirilen yenilikler araciligi ile kurum
misyonlar1 belirlenebilecek, sézlesme siireleri, sonu¢ ve ¢iktilara yonelik tanimlamalar
yapilabilecektir. Sistemin ana unsurlari ise hedef belirleme, s6zlesme gelistirme ve yillik
olarak sonuglarin raporlanmasidir. Boylece devlet faaliyetlerinin verimli ve etkin bir
sekilde yapilabilmesi i¢in 6nemli yenilikler uygulamaya konmustur. Calismada yapilan
analiz sonucuna gore, reform neticesinde; bor¢lanma, harcama ve vergi geliri
degiskenlerinde kirilmalar oldugu tespit edilmistir. Bor¢glanma ve harcama degiskenlerine
dair kirilmalarin asagi yonlii olmas1 ve vergi gelirlerinde artisin yasanmasi, reformun
amacina hizmet eden bir netice olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Bu sonucu, reform
kapsaminda, devlet faaliyetlerinde kamu kaynaklarinin kontrollii bir sekilde kullanilmasi

icin getirilen yenilikler ile iligkilendirmemiz yanlis olmayacaktir.

Isveg’te 1980’lerin sonlarindan itibaren performans odakli anlayis i¢in ¢alismalar
glindeme gelmistir. Bunun i¢in oOncelikle kaynak tahsisine yonelik diizenlemeler
yapilarak, devletin faaliyet verimliliginin artirilmas1 amaclanmistir. Bu ¢caligmalarin kilit
noktasi, ¢cok yilli bir biitceleme anlayisinin sisteme entegre edilmesidir. 1997 yilinda
tanitilan VESTA ile ¢ok yilli biitgelemenin bir pargasi olarak Performans Esasli Biitce
Sistemine yonelik diizenleme yapilmistir. Analiz sonuglarinda dikkat ¢eken nokta,
uygulanan ii¢ testte de yapisal kirilma yili ile reform yilinin 6rtiismesi olmustur. Yani
bor¢lanma-harcama-vergi geliri degiskenlerinde kirilmalar gozlemlenmistir. Kirilma
yonleri incelendiginde ise borglanma ve harcama seviyelerinde azalig, vergi geliri
seviyesinde artis meydana geldigi tespit edilmistir. Bu noktada kamu kaynaklarinin

kullaniminda, performansa yonelik biitce anlayisinin etki yarattigi sonucuna ulasilabilir.

Norveg’te Performans Esasli Biitce Sistemine gegis icin ¢alismalar, 1990’1
yillarda baslamistir. Bu ¢alismalar; kamu kaynaklarinin kullanimi i¢in kontrollii bir yap1
kurmak, devlet varliklarinin korunmasini saglamak ve performanslarin izlenmesi
hedeflerini barindirmaktadir. Bu hususlara yonelik yapilan calismalar 1997 yilinda
tamamlanmigtir. 1998 yilinin ortasina kadar, tiim kamu kurumlarinin reformu
uygulamaya yonelik c¢aligmalarini tamamlamalart talep edilmistir. Bu c¢abalarin
sonuglarma yonelik uygulanan yapisal kirilma testleri sonucunda, harcama ve vergi
gelirlerinde kirilmalar yasandigi goriilmektedir. Harcamadaki kirilmanin asagi yonlii

olmas1 ve vergi geliri kirtlmasinin yukart yonlii olmasi reformun amaci ile uyumludur.
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Bu, kamu kaynaklarinin kullanilmasinda disiplinin saglanmasi1 noktasinda bir katki

saglandig1 sonucuna ulastirmaktadir.

Almanya’da Performans Esasli Biitge Sistemi i¢in 1997 yilinda yeni bir uygulama
baslatilmistir Paralel olarak, Tahakkuk Esasli Muhasebe Sistemine gecis saglanmistir. Bu
yenilikler, 1998/1999 yillarinda pilot olarak uygulanmistir. Uygulamalarin genel amaci,
maliyet bilinci ile harcama kararlarinin alinmasidir. Ayrica esnek bir biitce yonetiminin
saglanmast amaglanarak; kamu kaynaklarinin aktarilmasinda yeni bir anlayis
olusturulmustur. Bu kapsamda yapilan analizler sonucunda, mali degiskenlerde
kirilmalar meydana geldigi goriilmektedir. Harcama degiskenine baktigimizda,
kirilmanin asagi yonlii olmasi uygulanan yeni sistemin etkisi olarak degerlendirilmistir.
Bor¢lanma ve vergi geliri degiskeni seviyesinde artis yasandigi gozlemlenmektedir.
Reformun etkisi harcama ve vergi gelirinde olumlu iken, bor¢lanmada olumsuz bir durum

s0z konusu olmustur.

Ingiltere’de Performans Esash Biitge Sistemi igin 90’li yillarin ortalarindan
itibaren cesitli ¢aligmalar yiiriitiilmiistiir. Kanunlarin tanitilmasi, raporlarin ve idari
metinlerin yayimlanmasi; yeni biit¢e anlayisinin uygulanmasi igin yiiriitiilen ¢aligmalar
olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu caligmalarin genel amaci; performans olgiimlerinin
yapilmasi, hesap verebilirlige katki saglanmasi, harcamadan sorumlu birim/y6neticilerin
belirlenmesinde kolaylik olusturulmasi ve idarelere esnek bir yapi tahsis edilmesi olarak
siralanabilir. Ingiltere i¢in yapilan analiz sonuglarina gére, vergi geliri degiskeninde bir
kirilma yasandigi tespit edilmistir. Bu kirilma yukar1 yonlii, yani vergi gelirlerinde artis

seklinde olmustur.

Fransa’da biitceleme anlayisinda degisiklikler ortaya koymak i¢in birgok calisma
yiriitiilmiistir. Bu reformlar arasinda en 6nemlisi 2001 yilinda getirilen LOLF yasasidir.
Yasa ile kamu kesimine daha fazla esneklik tanimak ve maliye politikasinin
uygulanmasinda daha etkin sonuglara ulagmak amaglanmistir. Ayrica performans odakl
bir yap1 kurulmaya c¢alisilmistir. Girdi odakli anlayistan sonu¢ odakli anlayisa gecis
saglanmistir. Boylece Performans Esasli Biitge Sistemi kamu mali yonetimine entegre
edilmistir. Yapilan analizler sonucunda Fransa’da bor¢glanma ve vergi geliri

degiskenlerinde kirilmalar tespit edilmistir. Fakat bor¢lanma ve vergi gelirinde yasanan
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kirilma olumsuz olarak gergeklesmistir. Bor¢lanma seviyesinde artig, vergi gelirinde

azalis meydana gelmistir.

Tiirkiye’de, 1970’li yillardan sonra Geleneksel Biit¢e Sisteminden yeni biitge
sistemine gecis i¢in ¢alismalar yapilmistir. Bu dogrultuda, 1973 yilinda Program Biitce
Sistemine gecis yapilmistir. Bu sistem fiili olarak 2006 yilina kadar uygulanmis; 2006
yilindan itibaren hemen tiim kamu kurumlarinda Stratejik Plana Dayali Performans Esasl
Biitge Sistemine gecis saglanmistir. Yeni biitce sistemine gecis yapilmasinda en 6nemli
etkenler; Program Biitge Sisteminde siniflandirma sorunlarinin var olmasi ve uzun vadeli
bir biitgeleme anlayisi ile beraber kurum performanslarinin gézlemlenmesi amaci olarak
gosterilebilir. Bu baglamda yeni sistemin amaci; kamu kaynaklarinin etkin ve verimli bir
bicimde kullanilmasini saglamaktir. Yapilan analiz sonucunda, Tiirkiye’de kamu
harcamasi ve vergi geliri degiskenlerinde kirilmalar saptanmigtir. Fakat vergi geliri
seviyesinde asagi yonli bir kirllma meydana gelmistir. Yapilan reformun vergi geliri
degiskenine bir etki yaratmadigi, aksine vergi geliri seviyesinde bir diisiise yol actigi

sonucuna ulasilmaktadir. Harcamalarda ise bir diisiis oldugu goriilmektedir.

Kanada’da 1970’1i yillardan itibaren Performans Esasli Biit¢e Sistemine yonelik
baslatilan g¢alismalar, 2000°1i yillara kadar devam etmistir. Kamu kurumlarina ait
birimlerden programlarina gore faaliyetlerini belirlemeleri, program performanslarini
degerlendirmeleri ve sonuglara gore dnceliklerini ortaya koymalari talep edilmistir. Biitlin
bu ¢aligmalar sonucunda, 2007 yilindan itibaren tiim harcamaci birimlerin, sonu¢ odakl
bir biitceleme anlayisina gecis yapmasi saglanmistir. Analiz sonucunda kirilma yillarinin
2007 ve 2008 oldugu gorilmiistiir. 2008 yilina denk gelen kirilmalarin kiiresel kriz
kapsaminda oldugu degerlendirilmistir. Vergi gelirinde yasanan kirilmanin asagi yonlii
olmasi kriz kaynakli olduguna isaret etmektedir. Kriz ile reform yilinin ayni doneme denk

gelmesinin, reformun amaglarinin gergeklestirilmesine golge diisiirdiigiinii sdyleyebiliriz.

Portekiz’de 2006 yilindan itibaren Performans Biitce Sistemi i¢in ¢aligmalar
baslatilmigtir. Harcama kurali ve orta vadeli harcama yapisi i¢in Oneriler sunulmustur.
Yeni sistemin temel amaci, kamuda verimliligin ve performansin artirilmasidir. Ayrica
performans biit¢cesine program biitce yapisinin entegre edilmesi de belirtilmistir. Analiz
sonucunda kirilma yasanan degiskenler olumsuz anlamda etkilenmistir. Bor¢lanma ve

harcama seviyelerinde artislar oldugu goriilmektedir.
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Italya’da Performans Esasli Biitce Sistemine yonelik ilk ¢alisma 1997 yilinda
yapilmistir. Burada hedef harcama kalemlerinin azaltilmasidir. 2000’11 yillarda ise
calismalar devam etmis; Yukaridan Asagiya Biitceleme anlayisina gecis yapilmistir.
Performans Esasli Biit¢e Sistemi i¢in 2009 ve 2011 yillarinda iki agsamali bir bigimde;
yenilikler uygulamaya konmustur. Bu iki asamali uygulamanin amaci; misyon ve
programlara dayali bir biitce anlayisina geg¢is saglamaktir. Analiz sonuglarina gore,
bor¢lanma degiskeninde artig yasanmasi kriz kapsaminda degerlendirilmektedir. Vergi
gelirinin artis1 ve harcamalarin azalmasi yoniinde kirilmalarin gergeklesmesi ise reform

etkisi ile iliskilendirilmektedir.

Avusturya’da 1990’11 yillara kadar Geleneksel Biitge Sistemi kullanilmistir. Girdi
odakli anlayistan sonug¢ odakli anlayisa gecis i¢in performans bilgisinin biit¢e sisteminde
denenmesine yonelik ¢aligmalar yapilmistir. Yapilan ¢alismalar sonucunda 2009 ve 2013
yillarinda iki asamal1 bir reform siireci gerceklestirilmistir. 2009 yilinda sonug¢ odakli,
verimlilik, seffaflik, dogru ve adaletli bakis acis1 ilkeleri kapsaminda bir biitce
hazirlanmasina yonelik diizenlemeler yapilmistir. 2013 yilinda Performans Esasli Biitce
Sistemine gegcis saglanmasi ile, sonug odakli bir yap1 Avusturya kamu yonetiminde yerini
almistir. Reformlarin amaci, mali kaynaklarin kullaniminda esnek bir yap1 olusturmak ve
kaynaklarin etkin kullanilmasi ile tasarrufa 6nem verilmesini saglamaktir. Yapilan analiz
sonuglarina gore Avusturya’da reform yili ile bor¢lanma degiskeninde yasanan kirilma
yilmin Ortiistiigli goriilmektedir. Kamuda tasarruf ve esnek bir harcama yapisinin
olusturulmasinin bor¢lanma degiskeninde olumlu bir kirilma meydana getirdigi sonucuna
ulagilmistir. 2015 yilindan itibaren, borglanma seviyesinde onemli azalislar yasandigi

goriilmektedir.

Finlandiya’da sonu¢ odakli bir anlayisa gecis i¢in calismalar, 1988 yilindan
itibaren baslatilarak yiirtitiilmiistiir. 1992 yilinda Performans Esasli Biit¢e Sistemine ge¢is
saglanmigtir. 1995 yilinda da tiim kamu kurumlarini igerecek sekilde uygulama alanm
genigletilmistir. Reformlarin genel amaci, biitce belgelerinde sonuglara yer verilerek
performans Ol¢iimiiniin yapilabilmesidir. Ayrica devlet faaliyetlerinin verimliligini
artirmak ve kaynak tahsisinde daha iyi bir bilgi sistemi gelistirebilmek diger amaglar
olarak sayilabilir. Yapilan analiz sonuglarinda, reformlarin bor¢lanma ve harcama

degiskenlerinde olumlu etkiler yarattig1 gézlemlenmistir. Degiskenlerde reform yilindan
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sonra diisiis oldugu goriilmektedir. Reformun genel nitelikteki amaglar ile kirilma

yasanan degiskenlerin bor¢lanma ve harcama olmasi, bu etkiyi destekler niteliktedir.

Avustralya’da 1980’li yillardan itibaren Performans Esashi Biitge Sistemi igin
calismalar yiriitiilmiistiir. Yeni sisteme gecilmeden once, Tahakkuk Esasli Muhasebe
Sistemi 1996 yilinda tamitilmistir. 1997 yilinda, kamu kurumlarinin hizmet sarti
uygulamasinda taahhiit ettikleri hedefleri yerine getirmeleri talep edilmistir. Boylece
kamu kaynaklarinin etkinlik ve hesap verebilirlik ilkeleri ile kullanilmasina katki
saglanmasi hedeflenmistir. Bu ¢alismalar sonucunda 1999/2000 déneminde Performans
Esasli Biitge Sistemine gecis saglanmistir. Yapilan analizler sonuglarina gore, harcama
ve vergi geliri degiskenlerinde kirilmalar tespit edilmistir. Bu kirilmanin harcama
tizerinde olumlu (harcama seviyesinde azalma) etki yaratmasi, kamu kaynaklarinin
kullaniminin etkinlik ve hesap verebilirlik ilkeleri ile ortiistiigii degerlendirmesine imkan
tanimaktadir. Vergi gelirlerinde ise kirillma yoniiniin yukari olmasi, vergi geliri

seviyesinin arttig1 anlamina gelmektedir.

Gliney Kore’de 1990°’hh yillardan itibaren Performans Esasli Biitce Sistemine
yonelik yapilan ¢aligmalar, dnce pilot diizeyde kalmis, daha sonra siire¢ devam ettirilerek,
2000’11 yillarda ii¢ asamada uygulamaya konmustur. Yapilan reformun ana unsuru ise
performans hedefleri ve gostergelerinin biit¢e sistemine entegre edilmesidir. Bunun i¢in
kurumlar performans planlar1 hazirlamis, performans planlari ile uyumlu programlara yer
verilmis ve nihai sonuglar degerlendirilmistir. Analiz sonuglarina gore harcama ve vergi
geliri degiskenlerinde kirilmalar tespit edilmistir. Vergi geliri degiskeninde yasanan
kirilma yoniinlin yukart olmas1 ve harcamanin asagi yonlii olmasi, reformun etkisini

gbzler Oniine sermektedir.

Meksika’da 1970°1li yillarda Performans Esasli Biitge Sistemi i¢in ¢aligmalar
baslatilmistir. Once programlar belirlenmis, sonra amag-hedefler siralanmistir. Yapilan
calismalar ile 2006 yilinda Performans Esasli Biitge Sistemi tanitilmigtir. Amaglanan
nokta ise amag ve hedeflerin belirlenmesi ile bu amag ve hedeflerden sorumlu olanlarin
net bir sekilde ortaya konmasidir. Yapilan analiz sonuglarina gore, harcama-bor¢lanma
degiskenlerinde kirilmalar goriilmiistiir. Bu kirilmalarin 2008 yilina denk gelmesi kiiresel
kriz ile iliskilendirilmektedir. Ciinkii bor¢lanma ve harcama seviyelerinde 6nemli artislar

goriilmektedir. Bu durum, reformun olumlu etkilerine gdlge diigiirmiistiir. Fakat vergi
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geliri seviyesinde yasanan kirilmanin yukar1 yonlii oldugu gozlenmektedir. Bu baglamda,
Performans Esasli Biitge Sisteminin mali disipline katki saglanmasi beklenir. Fakat
harcama ve bor¢lanma ile ilgili kirilmalarda tam tersi bir husus gozlemlenmistir. Bu

durum, kiiresel finansal krizin etkileri ile agiklanmaktadir.

Polonya’da 2000’li yillarda modern biitge yontemlerine gegis icin ¢alismalara
baslanmigtir. 2007 yilinda Performans Esasli Biitge Sistemi i¢in pilot uygulamalara
gecilmistir. 2009 yilina kadar ¢aligmalar tamamlanarak; 2010 yilinda Performans Esasl
Biitge Sistemine gegis saglanmigtir. Yapilan ¢aligmalarin ortak amaci, mali disiplin
saglanarak harcamalarin kontrol altina alinabilmesidir. Yapilan analiz sonuglarina gére
harcama ve bor¢lanmada kirilmalar tespit edilmistir. Bu kirilmalardan, bor¢lanma
degiskeni i¢in olan1 2010 yilina denk gelmektedir. Burada bor¢lanma seviyesinde artig
oldugu yoniinde bir kirilma tespit edilmistir. Bu durum kiiresel kriz ile
iliskilendirilmektedir. Fakat harcama degiskeni i¢in kirilma 2012 yilima denk
gelmektedir. Kirillma yasanan degiskenin yonii ise azalis seklindedir. Bu durumun,
reformun amaci olan mali disiplinin saglanmasi ve harcamalarin kontrol altina alinmasi

ile tutarli bir sonug oldugu degerlendirilmektedir.

Hollanda ve Japonya’da reform caligmalarinin yapildigr yillar ile kirilma tespit
edilen yillarin ortiismedigi goriilmiistiir. Bu tilkelerin uygulamaya koydugu calismalar, o
donemde bir yapisal kirilmaya sebep olmadig1 i¢in, reformlarin mali degigkenler lizerinde

bir etki yaratmadigi sonucuna ulasilmigtir.

LS model A analizine gore, 20 iilkenin 15’inde yapisal kirilma yillari, iilkelerin
reform uyguladig1 yillar ile ortiismektedir. Reform yili ile kirilma yili Ortiisen iilke
sonuclarina baktigimizda; bor¢lanma degiskeninde sadece Fransa, Avusturya ve
Finlandiya’da test istatistiginin %10 diizeyinde anlamli oldugu goriilmektedir. Kamu
harcamas:1 degiskeninde, sadece Finlandiya’da %10 diizeyinde anlamli oldugu
goriilmiistiir. Vergi geliri degiskeninde, tiim iilkelerde testi istatistiZinin %10 diizeyinde
anlamli olmadig goriilmiistiir. LS model C analizine gore 20 iilkenin 13’linde yapisal
kirilma yillar1 ile reformun uygulandig: yillar 6rtiismektedir. Reform yili ile kirilma yili
ortiigen tilke sonuclarina baktigimizda; kamu harcamasi degiskeninde, sadece Sili’de test
istatistiginin %10 diizeyinde anlamli oldugu saptanmistir. Vergi gelirleri degiskeninde,

sadece Danimarka, ABD, isve¢ ve Giiney Kore’de test istatistiginin %10 diizeyinde
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anlamli oldugu sonucuna ulagilmistir. Bor¢lanma degiskeninde ise test istatistiginin %10
diizeyinde anlamli olmadig1 goriilmiistiir. Bai-Perron yapisal kirilma testinde ise 20
tilkenin 15’inde kirilma yillar1 ile reform yillar1 6rtiismektedir. Borglanma, harcama ve
vergi geliri degiskenleri kapsaminda, kirilma tarihlerinin tamaminda prob degerleri
anlaml olarak c¢ikmistir. Uygulanan ii¢ modelde, sadece iki iilke i¢in (Hollanda ve
Japonya) reform yillari ile kirilma yillar1 6rtiismemistir. Bu iilkelerde yapilan reformlarin

etkileri, yapisal kirilmalara neden olmamugtir.

Ayrica dikkat ¢ekilmesi gereken bir bagka nokta, bazi iilkelerde kriz donemlerinde
yapisal kirilmalarin meydana gelmesidir. Kriz donemi ile reform yili ortiisen iilkelerde;
kriz donemi reformun etkilerine goélge diislirmiistiir. Kriz donemleri haricinde yapisal
kirilmalar genel olarak; bor¢lanma ve harcama seviyelerinin azalmasi, vergi gelirlerinin

artmasi ile sonuglanirken; kriz donemlerinde tam tersi etkiler ortaya ¢ikmuistir.

Yapilan analizler 15181nda, Performans Esasli Biitge Sisteminin, analize dahil
edilen iilkelerde, mali disiplinin saglanmasma katki sagladigi degerlendirilmistir.
Ulkelerin kamu harcamas1 ve bor¢lanma seviyelerinde iyilesmeler meydana gelirken,
vergi gelirlerinde artiglar (olaganiistii donemler haricinde) oldugu gortilmiistiir. Bu durum
bizi Performans Esasli Biitge Sisteminin, kamu kaynaklarinin etkin kullaniminda 6nemli
bir rol istlendigi sonucuna gotiirmektedir. Literatiirde daha sonraki ¢aligmalara zemin
hazirlamasi igin; farkli iilke gruplarinda, farkli degiskenler iizerinde, farkli donemleri
kapsayacak sekilde calismalar genisletilebilecektir. Ayrica yapmis oldugumuz c¢aligma
bir nevi Performans Esasli Biit¢e Sistemi’nin etkilerine yoneliktir. Benzer bir calismanin,
farkli biitce sistemleri veya tiim biitce sistemlerine yonelik olarak yapilmasi durumunda,

literatiire ¢cok 6nemli katkilar yapacagi degerlendirilmektedir.
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