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ETiK BEYANI

Tez Yazim Kurallarina uygun olarak hazirladigim bu tez ¢alismasinda; tez iginde
sundugum verileri, bilgileri ve dokiimanlar1 akademik ve etik kurallar ¢ercevesinde elde
ettigimi, tim bilgi, belge, degerlendirme ve sonuglar1 bilimsel etik ve ahlak kurallarina
uygun olarak sundugumu, tez ¢aligmasinda yararlandigim eserlerin timiine uygun atifta
bulunarak kaynak gosterdigimi, kullanilan verilerde herhangi bir degisiklik yapmadigimu,
bu tezde sundugum calismanin 6zgiin oldugunu, bildirir, aksi bir durumda aleyhime

dogabilecek tiim hak kayiplarin1 kabullendigimi beyan ederim.
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OZET

AILE iCI SIDDET DENEYIMLEYEN VE DENEYIMLEMEYEN
EVLI/BOSANMIS BIREYLERIN CEVRE VE AILE ILISKILERINDE
BAGLANMA DUZEYI VE SIDDET SORUMLULUGU iSTANBUL ORNEGI

Amag: Bu calisma aile i¢i siddet deneyimlemis ve deneyimlememis, evli ya da
bosanmig 18 yas ve {istii bireylerin; baglanma ve yakin iliskilerde siddet sorumlulugu
bicimlerinin belirlenmesi, baglanma ve yakin iliskilerde siddet sorumlulugu bigimleri
arasindaki iligkinin arastirilmasi amaci ile gerceklestirildi.

Gereg ve Yontem: Bu caligma tanimlayic iligki arayici bir arastirma olarak planlandi.
Arastirmanin drneklemini Istanbul’da ikamet eden, 18 yas ve iizeri, evli ya da bosanmis 667
goniillii katilime1r olusturdu. Verilerin elde edilmesinde Katilime1 Bilgi Formu, Iliski
Olgekleri Anketi (I0A) ve Yakin iliskilerde Siddet Sorumlulugu Olgegi (YISSO) kullanildi.

Bulgular: Kadinlarin, erkeklere oranla daha fazla siddet deneyimledigi, her iki
cinsiyette de en fazla deneyimlenen siddetin duygusal siddet oldugu belirlendi.
Katilimcilarin {OA kapsaminda en yiiksek puani “kayitsiz baglanma” alt boyutundan,
YiSSO kapsaminda en yiiksek puani “minimize etme” alt boyutundan aldiklar1 saptandi.
Giivenli baglanma ile yakin iligkilerde siddet sorumlulugu alt boyutlar1 arasinda istatistiksel
olarak anlamli bir iliski bulunmadi. Baglanma bigimleri ve Yakim Iliskilerde Siddet
Sorumlulugu o6lceklerinin puan ortalamalar1 karsilastirildiginda elde edilen korelasyon
katsayilari, glivensiz baglanma big¢imlerinin artisiyla pararalel olarak, yakin iligkilerde siddet
sorumlulugu bi¢imlerinin olumsuz yonde etkilendigini gostermektedir (p<0,05).

Sonug¢: FElde edilen sonuclara gore aile i¢i iliskilerde siddet deneyimi
azimsanamayacak diizeydedir. Disiplinleraras1 bakis agisiyla sahada ve akademik alanda
daha fazla calisma yapilmasina ihtiya¢ vardir. Birey, aile ve toplum ruh sagligi ekseninde
siddeti anlamak ve Onleyici tedbirler almak gerekmektedir. Bu baglamda hem kisisel hem de
toplumsal diizeyde sorumluluk bilincinin gelismesi énemlidir. Evlilik 6ncesi danigmanlik
hizmetlerinin ve ebeveyn egitimlerinin, kendini tanima ve baglanma igerigi ile gelistirilip
daha genis alanlara yayginlastirilmasi yararli olacaktir. Ayrica bosanma siireci ve sonrasina

iliskin daha etkin psikososyal destek hizmetleri saglanmalidir.

Anahtar Kelimeler: Baglanma, aile, siddet, bosanma, aile i¢i siddet



ABSTRACT

THE LEVEL OF ATTACHMENT AND VIOLENCE RESPONSIBILITY IN

THE ENVIRONMENT AND FAMILY RELATIONS OF MARRIED/DIVORCED

INDIVIDUALS WHO HAVE EXPERIENCED AND HAVE NOT EXPERIENCED
DOMESTIC VIOLENCE AN EXAMPLE OF ISTANBUL

Purpose: This study was conducted on individuals aged 18 years old and over who
have experienced or not experienced domestic violence, married or divorced. The aim of this
study was to determine the attachment styles and responsibility for violence in intimate
relationships, and to investigate the relationship between attachment and styles of
responsibility for violence in intimate relationships.

Materials and Methods: This study was planned as a descriptive relationship-seeking
research. The sample of the study consisted of 667 voluntary participants aged 18 and over,
married or divorced, residing in Istanbul. The Participant Information Form, the Relationship
Scales Questionnaire (RSQ) and the Intimate Violence Responsibility Scale (IVRS) were
used to obtain the data.

Results: It was determined that women experienced more violence than men, and
emotional violence was the most experienced violence in both genders. It was determined
that the participants got the highest score in the sub-dimension of "dismissing attachment"
within the scope of RSQ, and the highest score in the sub-dimension of "minimizing" within
the scope of IVRS. There was no statistically significant relationship between secure
attachment and the sub-dimensions of responsibility for violence in intimate relationships.
The correlation coefficients, obtained by comparing the average scores of Relationship
Scales Questionnaire and Intimate Violence Responsibility Scale show that, the styles of
violence responsibility in intimate relationships are negatively affected (p<0.05) in parallel
with the increasing of insecure attachment styles.

Conclusion: According to the results obtained, the experience of domestic violence is
not to be underestimated. Further research is needed in practice and in the academic theory
from an interdisciplinary perspective. It is necessary to understand violence on the axis of
individual, family and community mental health and take preventive measures. In this
context, it is important to develop a sense of responsibility at both personal and social level.
It would be beneficial to develop pre-marital consultancy services and parent trainings with
the content of self-knowledge and attachment and popularize them to wider areas. In
addition, more effective psychosocial support services should be provided during and after
the divorce process.

Key Words: Attachment, family, violence, divorce, domestic violence



TESEKKUR

Tez calismam sirasinda kiymetli bilgi, birikim ve tecriibeleri ile bana yol gosterici ve
destek olan degerli damigman hocam saym Dr. Ogr. Uyesi Giil Sultan OZEREN’e sonsuz
tesekkiir ve saygilarimi sunarim.

Calismalarim boyunca yardimini hi¢ esirgemeyen degerli esim Biikeyhan POLAT'a,
kizim Ada POLAT'a, ablam Mevhibe ABAT'a, ablam Ayse ABAT a, abim Ahmet ABAT’ a
ve mesai arkadaslarima tesekkiirii bir borg bilirim.

Calismalarim boyunca maddi manevi destekleriyle beni higbir zaman yalniz

birakmayan aileme de sonsuz tesekkiirler ederim.

Semiha POLAT

Xi



1.GIRIS

Insanlik tarihiyle birlikte var olan aile, biitiin medeniyetlerin ve toplumlarin yapi
tasidir. Evlilik kurumuyla sosyallesen aile bireyleri toplumun 6nemli bir pargasini temsil
etmektedir. Toplumlarin gelecegi zihinsel, ruhsal ve bedensel olarak saglikli ve giiglii
bireylere, dolayisiyla onlarin yetisip gelisebilecegi saglikli ve giiclii ailelere baghdir.

Aile i¢i catismalar ve siddet de insanlik tarihi kadar eski bir kavramdir. Aile i¢i siddet
magdurlart ve siddeti uygulayanlar hemen herkes olabilmektedir. Bu konuda gerek siddet
magdurunun gerekse siddet uygulayanin dili, dini, 1rki, egitim veya sosyo-ekonomik diizeyi
tek basma onemli bir fark olusturmamaktadir. Diinyada oldugu gibi {ilkemizde de aile ici
siddet toplumsal diizeni tehdit eden sosyal bir sorundur. Yapilan ulusal ve uluslararasi
calismalar sonucunda dikkatler aile i¢i siddet konusuna g¢ekilmekte, konuya iliskin yasal
diizenlemelere gidilmekte, egitim ve bilinglenme ile aile yapisinin giiglendirilmesine
calisiilmaktadir.

Evli ciftler iliskilerini cogunlukla karsilikli sevgi, saygi, baglilik, sadakat, giiven ve
hayat boyu mutluluk beklentileri iistiine kurmaktadirlar. Bu beklentilerin ¢esitli nedenlerle
karsilanamadig1 durumlarda veya bu beklentiler lizerine kurulmayan (goriicii usulii, zorla
evlendirmeler, besik kertmesi, kagirilma v.s.) evliliklerde evliligin yasal olarak noktalanmasi
ile ortaya ¢ikan olguya bosanma adi verilmektedir (Altuntas, 2012). Bosanma hem resmi
olarak ayrilan esler hem de onlarin ¢ocuklar1 {izerinde kalici etkiler meydana
getirebilmektedir. Bosanmanin sonrasinda ayrilan bireylerde psikolojik sorunlar, yalnizlik
hissi, aile ve ¢evre baskisi, ekonomik sorun, konut problemi, ¢ocuklarin velayetine iliskin
paylasim problemleri veya kendisine verilmemisse cocuklara 6zlem duyma gibi sikintilar
gozlemlenmektedir (Arikan, 1996). Bunlarin yam sira, benimsenmis toplumsal cinsiyet
rolleri, kadinin ekonomik 6zgiirliigliniin olmayis1 ve bosanmis kadinlara yonelik 6nyarg: ve
tutumlarin  kadinlar1 damgalamasi1 yoniindeki yargilar, bosanmalarin &telenmesini
dolayisiyla ¢atigsmali birlikteliklerin stirmesini beraberinde getirmektedir.

Yapilan aragtirmalar aile i¢i siddetin sikligina paralel olarak bosanmalar ile siddet
arasinda bir iliski oldugunu gostermistir. Bosanan kadinlarin bir¢ogu bosanma sebebi olarak
es siddetini gostermislerdir. Yanisira siddet ancak siirekli uygulandiginda ve baska
etkenlerle bir araya geldigi zaman bosanma kararina etki etmektedir (Ersoz, 2011).
Geleneksel toplum kaynakli aile i¢i siddet bir terbiye araci olarak kullanilmaktadir. Bu
durum aile i¢i siddetin aile fertleri tarafindan igsellestirilmesini saglamakta ve bu olgunun

mahrem bir konu olarak gériilmesine sebep olmaktadir (Unal, 2005).
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Bireyin yakin iligkilerini sekillendiren Onemli bir etken insan yasaminin
baslangicindan itibaren yerlesen baglanma bigimleridir. Baglanma bigimleri ve yakin
iliskiler arasindaki bagi inceleyen ¢ok sayida arastirma, giivenli baglanma bigimine sahip
bireylerin daha uyumlu ve doyumlu iligkiler yasadiklarin1 ortaya koymustur. Bir ¢ocugun
annesi/en c¢ok bakim veren kisi ile olan iligkisi, onun gelecekte girecegi duygusal
iligkilerindeki tutumlarini kalict bigimde sekillendiren bir kalip olusturmaktadir. S6z konusu
yakin iligkide ortaya ¢ikan yetersizlikler ya da aksakliklar baglanma bi¢imini olumsuz
etkilemektedir (Ozeren, 2021). Giivensiz baglanmanin daha sonraki yasam dénemlerinde
ruhsal bozukluklarin belirleyicisi oldugu, giivenli baglanmanin ise saglikli siireglerle
iliskilendirildigi ifade edilmektedir (Bowlby, 2012a; Bowlby, 2012b; Ozeren, 2021).

Aile, tiyelerinin etkilesimleriyle islev goren ve ailenin bir {iyesinin davranislarinin
diger aile tiyelerini de etkiledigi bir sistemdir (Miller ve ark., 2000). Aile bireylerinin
kendine 6zgli olan ve her yas i¢in farkli kisisel gelisim gorevleri bulunmaktadir. Kisilerin
bedensel, ruhsal ve toplumsal acidan tam bir iyilik halinde olmasi igin ailenin bunlari
beklenen diizeyde gerceklestirmesi gerekmektedir (Bulut, 1990). Aile, fiziksel diizeyde ayni
yasam alanini paylasarak barinma ihtiyacini karsilamanin 6tesinde diinyanin giivenli,
yasanilabilir bir yer olarak algilanmasini saglamaktadir (Ozeren, 2021).

Tim bu bilgiler 15181inda aile i¢i iliskilerin islevsel olup olmamasinin, glivenli
baglanma temelinde ruhsal saglik ve olgunluk diizeyleri ile iliskili oldugu belirtilebilir. Aile
ici siireclerin daha iyi anlasilmasi 6zellikle de aile i¢i siddetin ¢oziimlenmesi konusunda, aile
i¢i siddetin nasil anlamlandirildigina iliskin ¢alismalar yararli olacaktir. Aile i¢i ve yakin
iliskilerde deneyimlenen siddetin, uygulayan ya da uygulanan birey olarak sorumlulugunu
alma konusunu arastiran oldukca smirli sayida calisma bulunmaktadir. Bu nedenle bu
caligma iilkemizin genelini temsil edebilecek yapisiyla iyi bir calisma alan1 olarak Istanbul
Ornegi lizerinden, aile ici siddet deneyimlemis ve deneyimlememis, evli ya da bosanmis
yetigskin bireylerin; baglanma bicimlerinin ve yakin iliskilerde siddet sorumlulugu
bi¢gimlerinin belirlenmesi, baglanma bic¢imleri ile yakin iligskilerde siddet sorumlulugu

bicimleri arasindaki iligkinin aragtirilmasi i¢in yapilmistir.

1.1. Arastirmanin Amaci

Bu caligma aile i¢i siddet deneyimlemis ve deneyimlememis, evli ya da bosanmis 18
yas ve listii bireylerin; baglanma ve yakin iliskilerde siddet sorumlulugu bigimlerinin
belirlenmesi, baglanma ve yakin iligkilerde siddet sorumlulugu bi¢imleri arasindaki iliskinin

arastirilmasi amaci ile gergeklestirildi.



1.2. Arastirmanin Onemi

Bireylerin Kisisel ve kisileraras1 iliskilerinin yasamin erken donemlerindeki
baglanma iliskisinden temel aldig1, giincel bilimsel birikimlerin destegiyle kabul goren bir
gercektir. Diger yandan bireylerin yakin iligkilerde meydana gelen farkli bi¢im ve diizeydeki
siddet olgusunu, aile, ¢evre ve kiiltiirel unsurlarin da etkisiyle nasil anlamlandirdigi
onemlidir. Bu iki 6nemli kavramin yani baglanma bicimi ve yakin iligkilerdeki siddet
sorumlulugunun birbiriyle etkilesimi ve iligkisi, son donemlerde artan aile i¢i siddet
olgularimin psiko-sosyokiiltiirel altyapisin1 aydinlatmada yardimci olabilir. Yapilan
taramalarda bu arastirmada tasarlanan bi¢cimde gergeklestirilmis bir ¢alismaya
rastlanmamistir. Bu arastirmadan elde edilen bulgular ve yorumlarla alana katki saglanacagi

Oongoriilmektedir.

1.3. Problem Ciimlesi

1.3.1. Siddet deneyimleyen ve deneyimlemeyen, evli ya da bosanmis kisilerin
baglanma bicimleri ve siddet sorumlulugu bigimleri ne diizeydedir?
1.3.2. Siddet deneyimleyen ve deneyimlemeyen, evli ya da bosanmis Kisilerin

baglanma bigimleri ve siddet sorumlulugu bigimleri arasinda anlamli bir iligki var midir?

1.4. Alt Problemler

Arastirmanin alt problemleri asagidaki sekilde belirlenmistir. Katilimcilarin
baglanma bicimleri ve yakin iligkilerde siddet sorumlulugu bigimlerine iligkin;
Cinsiyete gore farklilik var midir?

Yasa gore farklilik var midir?

Egitim durumuna gore farklilik var midir?

Calisma durumuna gore farklilik var midir?

Medeni duruma gore farklilik var midir?

Evlenme sekline gore farklilik var midir?

Evlilik siiresine gore farklilik var midir?

Deneyimlenen siddet tiiriine gore farklilik var midir?
Cocuk sayisina gore farklilik var midir?

Ayr1 yasamaya baslama durumuna gore farklilik var midir?
Es yasma gore farklilik var midir?

Es egitim durumuna gore farklilik var midir?
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Es caligma durumuna gore farklilik var midir?

1.5. Arastirmanin Varsayimlari

Calismaya iliskin sayiltilar asagidaki sekilde belirlenmistir:
Calismada kullanilan veri toplama araglarinin calismanin amacina uygun oldugu
varsayilmaktadir.
Katilimcilarin - 6lgek sorularin1  samimiyetle ve dogru bir sekilde cevaplandirdig
varsayilmaktadir.
Aragtirmanin  6rneklem sayisinin  toplumu  yeterli diizeyde temsil edebildigi

varsayilmaktadir.

1.6. Stmirhhiklar

Bu ¢aligmanin sinirliliklar agagidaki sekilde belirlenmistir.

Arastirma 6rneklemi Istanbul ilinde ikamet eden, evli veya bosanmus, 18 yas ve iizeri kisiler
ile sinirhdir.

Arastirma veri toplama tarihi ilgili iiniversitenin insan Arastirmalar1 Etik Kurul onay1 ile
02.12.2019 ve 02.06.2020 tarihleri arasi olarak belirlenmis olup, Covid-19 pandemisi
nedeniyle iilkemiz genelinde uygulanan tedbirler kapsaminda kapanma siiregleri ve
kurumlarda esnek mesai uygulandig1 donemlere tekabiil ettiginden Istanbul ilinde ikamet
eden 667 katilimcinin goriisleri ile sinirhdar.

Arastirma yalnizca katilmcilarin baglanma bigimleri ve siddet sorumluluk bigimleri ile ilgili
bulgular vermektedir. Belirtilen kavramlara iligkin verilerin kapsami bilgi formu ve

6l¢eklerdeki sorulara verilebilecek yanitlarla sinirhidir.

1.7. Tanmimlar

Siddet: Fiziksel, psikolojik, ekonomik ya da cinsel igerikli birtakim eylemlerde
bulunmak suretiyle bu eylemlere maruz kalan kimselerin maddi manevi biitiinliigiinii, temel
hak ve ozgtirliiklerini ihlal eden ya da gegici siire ile bu haklarin kullanilmasini engelleyen
her tiirlii eylemdir (TBMM, 2012b).

Aile ici Siddet: “Siddet magduru ve siddet uygulayanla aym1 haneyi paylagsmasa
da aile veya hanede ya da aile mensubu sayilan diger Kisiler arasinda meydana gelen
her tiirlii fiziksel, cinsel, psikolojik ve ekonomik siddeti ifade eder.” (6284 Sayih
Kanun)

Baglanma: Bir ¢ocugun annesi/en ¢ok bakim veren kisi ile olan iliskisi, onun

gelecekte girecegi duygusal iliskilerindeki tutumlarini kalic1 bigimde sekillendiren bir kalip
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olusturmaktadir. S6z konusu yakin iliskide ortaya ¢ikan yetersizlikler ya da aksakliklar

baglanma bigimini olumsuz etkilemektedir (Ozeren, 2021) Baglanma insanin kendisi igin

onemli gordiugii kisilere karsi gelistirdigi giiclii duygusal bagdir (Bowlby, 1973; 2012b).
Siddet Sorumlulugu: Insanim yakin iliski igerisinde oldugu kisilere yonelik siddet

barindiran davranislarina yonelik sahip oldugu sorumluluk tutumudur (Yun ve Vonk, 2011).



2. GENEL BILGILER
2.1. Aile i¢i Siddetin Tanimi ve Kapsami
2.1.1. Aile Kavram

Aile, biyolojik iligkiler neticesinde insan irkinin devamliligini saglayan sosyallesme
siirecinin meydana geldigi, karsilikli iligkilerin kurallara dayandigi, gegcmisten gelen maddi
ve manevi zenginlikleri nesilden nesile aktaran biyolojik, psikolojik, ekonomik, kiiltiirel ve
hukuksal yanlar1 bulunan toplumsal birimdir (Salman, 2011). Aileyi olusturan fertlerin
ozellikleri ve sayilarinin degisiklik gostermesine bagli olarak aileyi tanimlamak
giiclesmektedir. Genel olarak bakildiginda aile ortami, bireyin dogumdan itibaren igerisinde
bulundugu, yasamini idame ettirebilmesi i¢in kendisine gerekli bakim ve destegin sunuldugu
sosyal ortamdir (Cakir Parmaksizoglu, 2011).

Aile kavrami ve psikolojik diizeyde aile; aile yapilari, ailedeki etkilesim ve ailedeki
yasam dongiisii acilarindan incelenebilir. Diger yandan bakildiginda ailenin, anlamli yakin
iligkilere, biitiin duygusal doyumlara, gelisimsel olanaklara kaynak sagladigi bicimindeki
goriisler her zaman dogru olmayabilir. Aile bazen biiyiik duygusal rahatsizliklarin, gerilim
ve catigmalarin kaynagi da olabilir. Aile i¢i adli olaylar, kotii muamele goren ve dayak
magduru ¢ocuklar, yemek ve barinma imkani ile sinirl iligkiler, isteki kisitlanma ve
basarisizliklarin yansimalari, duygusal ve cinsel doyumsuzluklar da aile yasaminin gercek

yanlaridir (Cakir Parmaksizoglu, 2011).

2.1.2. Siddetin Tanim

Siddet, Sosyoloji, Felsefe, Hukuk, Siyaset Bilimi, Antropoloji, Psikoloji, Kriminoloji
gibi sosyal bilimlerin bir¢ok alaninin ilgi konusu olmanin yani sira temel bilimlerden
Biyoloji tarafindan da tanimlanmaya calisilan bir olgudur (Afsar Tasdemir, 2015).

WHO’ya gore siddet, “iktidarin fiziksel gii¢c kullanarak, tehdit yoluyla veya bizzat
uygulanmasi biciminde kendine, bir baskasina, bir gruba veya bir topluma
uygulanmasi sonucu, maruz kalanda yaralanma, 6liim ve psikolojik zarara yol agmasi
ya da agma olasihg1 bulunmas1” dir (Olgun Izmirli, 2013; WHO 1996°dan).

Bagbakanlik Aile Sosyal Arastirmalar Genel Miidiirliigii siddeti “fiziksel, psikolojik,
ekonomik ya da cinsel icerikli birtakim eylemlerde bulunmak suretiyle bu eylemlere
maruz kalan kimselerin maddi manevi biitiinliigiinii, temel hak ve ozgiirliiklerini ihlal
eden ya da gecici siire ile bu haklarin kullanilmasini engelleyen her tiirlii eylem” olarak
tanimlamistir (TBMM, 2012b).

6284 say1l1 Ailenin Korunmasi ve Kadima Kars1 Siddetin Onlenmesine Dair Kanun’da
siddet “Kisinin, fiziksel, cinsel, psikolojik veya ekonomik a¢idan zarar gormesiyle veya
ac1 ¢cekmesiyle sonuclanan veya sonuclanmasi muhtemel hareketleri, buna yonelik
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tehdit ve baskiy1 ya da ozgiirliigiin keyfi engellenmesini de iceren, toplumsal, kamusal
veya 0Ozel alanda meydana gelen fiziksel, cinsel, psikolojik, sozlii veya ekonomik her
tiirlii tutum ve davrams” seklinde tanimlanmistir.

Siddet, kisilerin yaralanmasina, Ofkelenmesine ya da duygusal agidan

baskilanmasina neden olan fiziki ya da herhangi bir hareket, davranis veya muamele olarak
tanimlanabilir (TBMM, 2012b).

Ulkemizin ve diinyadaki tiim toplumlarin ortak sorunu olan siddet, birgok sekilde
kendini gosteren ve farkli gruplara yonelik olabilen bir davranis bi¢cimidir. Bu olgu kalitsal
etkenlere, icgiidiilere, kisilik 6zelliklerine veya engellemeye kars1 gelisebilir. Siddet ayrica
hormonlara, psikolojik etkenlere ve yasanilan bolgedeki sosyoekonomik yapiya bagli olarak
da agiga c¢ikabilmektedir. Siddet olgusu artan saldirganlik diirtiisiiniin i¢sel kontroliiniin

saglanamamasi sonucu goriilmektedir (Cimen, 2008; Akhan, 2011; Salman, 2011).

2.1.2.1. Siddetin Bicimleri

WHO, siddet raporunda siddeti kiiresel bir halk sagligi sorunu olarak benimsemis,
siddetin tiir ve bicimlerini asagidaki tipoloji ile aciklamistir (Harcar ve ark., 2008). Siddetin
bir¢ok sekilde siniflandirilmasinin sebebi, bu olgunun karmasik bir yapiya sahip olmasidir.
Siddetin, fiziksel, cinsel, psikolojik, ekonomik, yoksunluk ve ihmali de kapsayan farkli
tiirleri olmakla birlikte, bireyin kendine doniik, kisiler arasi ve kolektif diizeylerde
incelenmesi gereken sosyal etkilesim baglamlar1 igerisinde yapilasmis ¢ok boyutlu bir
davranig sekli olma 6zelligi de mevcuttur. Siddet eyleminin ortaya ¢iktig1 sosyal etkilesim
baglamyi; kisiler arasi ve kolektif diizeyler bigciminde siniflandirilabilecegi gibi, s6z konusu
siniflandirmanin ekolojik model baglaminda bireysel, akrabalik, topluluk ve daha genis
toplumsal sistem olmak {izere dortlii bir siniflandirma i¢in degerlendirilmesi de miimkiindiir

(Akkas ve Uyanik, 2016).

2.1.2.1.1. Kendine Yonelen Siddet

Bireyin kendine fiziksel olarak zarar vermesi, intihara olan egilimi ve
gerceklestirdigi intihar eylemlerini igermektedir (WHO, 2002; Ozgiir ve ark., 2011). Kisinin
kendine uyguladig1 siddetin magduru yine kendisidir. Kendilerine siddet uygulayan kisiler
genellikle kendilerine fiziksel yaralama, ila¢ icme gibi metodlarla zarar vermektedir (Iftar,
2016). Siklikla bireysel ruhsal sorunlarin bir sonucu olarak ortaya ¢iktig1 gibi kisiler arasi
siddet sonucunda da gerceklestirilebildigi goriilmektedir (Harcar ve ark., 2008).

Istatistiki calismalar kisinin kendine karsi uyguladig: ve intiharla sonuglanabilen

saldirganlik ile baskalarina karsi uyguladigi saldirganlik arasinda bir bag oldugunu
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gostermistir. Ask cinayetleri gibi birtakim sug tiirleri, narsistik kisilik oOriintiisiine sahip
kisiler i¢in intiharla 6zdestir. Bu durumlarda kurban degismekte, siddet goren 6znenin
kendisi degil de bir bagkas1 olmaktadir (Polat, 2002).

Koyuncu (2001)’nun bagimlilik tedavi klinigine bagvuran ve alkol dis1 madde
kullanan 100 bagimli kisi ile yaptig1 ¢alismasinda; madde bagimlilarinin kendine fiziksel
zarar verme davranigi oraninin, intihar etmeyi diisiinme, planlama ve girigim oraninin ytiksek
oldugunu saptamaistir.

Durkheim'in arastirmasit basta olmak iizere intihara yonelik yapilan sosyolojik
calismalar, bireyin kendine uyguladigi siddetin, bagkasina ydnlendirdigi saldirganligin

kendine dogru yonlendigi konusunda benzer sonuglara ulagsmislardir (Polat, 2002).

2.1.2.1.2. Kisiler Arasi Siddet

Siddete iligkin siniflamalardan en kabul edilebilir ve en yaygin siddet tiirii olan kisiler
arasi siddet (Afsar Tagdemir, 2015), aile icinde uygulanan siddet ve topluluk i¢i siddet olarak
iki alt gruba ayrilmaktadir (Harcar ve ark., 2008).

Kisiler aras1 siddet, ¢ogunlukla bir siddet sucu olarak degerlendirilir. Siddetin bu
bicimi, sapmis bir davranis olarak kabul goriir. Zaman ve mekan arasinda farklilasan sosyal
kurumlarin 6zel Orgiitlenmelerinde tiretilen farkli bir sosyal olgu olarak anlasilir (Afsar
Tasdemir, 2015). Walby kisiler aras1 siddeti “yeni savas” olarak tanimlar. Yeni savas ise
devletlerarasi olmaktan ziyade kisiler ve gruplar arasinda gerceklesmektedir (Walby, 2012).

Kisiler arasi siddet, siklikla ayn1 evi paylasan yakin iliskideki kisilere yonelik ve ev
disindan birbirleri ile iliskisi olan veya olmayan kisiler arasinda yasanan siddete iliskin

olaylar1 kapsamaktadir (WHO, 2002; Cakir Parmaksizoglu, 2011).

2.1.2.1.3. Topluluk ici Siddet

Aile disinda, birbirini taniyan veya tanmimayan kisiler arasinda gerceklesen siddet
olgusudur. Bu siddet sekli is yerleri, okullar, cezaevleri, huzur evlerindeki ve bunun gibi
toplu yasanilan her tiirlii alanlardaki fiziksel ve psikolojik siddeti, tecaviizii, cinsel koti
muameleyi, cinsel tacizi ve saldirilart kapsar (WHO, 2002). Toplum icinde gerceklesen
siddet; politik, ekonomik ve sosyal siddet olmak iizere ii¢ kisma ayrilmaktadir. Politik siddet;
devlet yonetimininde i¢inde yer aldig1 savaslari, i¢ catigsmalari, devletin halka yonelik siddet
iceren tutumlarimi ve farkli amaca yonelik gruplar tarafindan gerceklestirilen benzer
davraniglari, sosyal siddet; ayn1 amagla biraraya gelmis gruplar tarafindan gerceklestirilen

suc¢ nitelikli saldirilari, teror eylemlerini ve calisanlara yonelik is yerinde uygulanan
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psikolojik siddeti icerirken ekonomik siddet; maddi kazang iceren ve genis ¢apl gruplar

tarafindan yapilan saldirilart igcermektedir (Cakir Parmaksizoglu, 2011).

2.1.3. Aile I¢i Siddetin Tanim

Aile i¢i siddet aile {iyelerinden birinin, ailedeki diger liye veya iiyelerin hayatini,
fiziksel ve/veya psikolojik biitiinliiglinli veya bagimsizligini tehlikeye sokan, kisiligine veya
kisilik gelisimine ciddi boyutlarda zarar veren eylem ya da ihmal seklinde tanimlanabilir. En
Oonemlisi magduriyet yasayan bireyin aile iiyesi tarafindan siddet gormiis olmasidir (Akin,
2003). Aile fertlerinin birbirlerine kars1 uyguladigi bazi saldirgan ve kontrolcli davraniglar
olarak tanimlanmakla birlikte bu davranislar siklikla tekrar eden davranis kaliplart olarak
meydana gelmektedir (Kahraman ve Cokamay, 2016).

6284 Sayili Ailenin Korunmasi ve Kadina Kars1 Siddetin Onlenmesine Dair Kanun,
aile i¢i siddeti ev i¢i siddet olarak nitelendirmis olup “Ev i¢i siddet: Siddet magduru ve
siddet uygulayanla aym haneyi paylasmasa da aile veya hanede ya da aile mensubu
sayllan diger kisiler arasinda meydana gelen her tiirlii fiziksel, cinsel, psikolojik ve
ekonomik siddeti ifade eder.” olarak tanimlamistir.

UNICEEF (2006), Aile ici siddeti duygusal istismardan baglayarak 6liimle sonuglanan

fiziksel siddet vakalarina kadar cesitlilik gosteren bir kavram olarak nitelendirmistir. WHO
(2002) siddeti, “Kendisine, baskasina, gruba veya bir topluluga kars1 bilingli olarak tehdit
biciminde veya uygulanan, yaralanma, 6liim, psikolojik hasar, gelisim bozuklugu veya
yoksunlukla neticelenen veya neticelenme olasiligi fazla olan fiziksel siddet veya kaba
kuvvet kullanim1” olarak tanimlamistir. Bu tanim ailede ve toplumda meydana gelen; dayak,
bebek ve ¢ocuklarin cinsel istismari, baglik parasina iliskin siddet, tecaviiz, kadin siinneti,
sOmiirii ve calisma ortamlari, okullar ve diger alanlarda karsilasilan cinsel siddet, fuhusa
zorlama, devletin uyguladig1 veya g6z yumdugu siddeti iceren fiziksel, cinsel, ekonomik ve
psikolojik tiim siddet sekillerini kapsamaktadir.

Kiiltiirel uyum ve ekonomik denge saglayamamus ailelerde siddete elverisli bir ortam
yaratilmis olup sorunlarin kronik ve hastalikli bir duruma doniismesi daha muhtemeldir.
Saglikli iligki ve iletisime mani olan bu duygusal ortam, aile fertlerinin toplumsal
iliskilerdeki basarisizliklarina, duygularin1 ve Ofkelerini kontrol edememelerine sebep
olmaktadir. Bu tiir ailelerde; diirtiilerini kontrol etme yetenegi gelismemis, duygusal olarak
olgunlagsmamis insanlar yetismektedir (Dogan, 2014).

“Aile i¢i siddet” terim olarak bircok iilkede es siddeti olarak goriiliir fakat bu terim
cocuk istismar1 ya da hane halkindan birine yapilan istismar1 da kapsamaktadir. Dayak;

terorizm, tehdit ve davranislarin1 kontrol altinda bulundurma gibi istismarin ¢ok ¢esitli



formlarindan biri, es siddetinin ac1 ve fena sekli olarak gorilir (WHO, 2012). Salman
(2011)’a gore aile ici siddet bir bireyin esine, ¢cocuklarina, ebeveynlerine, kardeslerine ve
akrabalarma kars1 uyguladigi her tiirlii saldirgan tutum ve davranistir. Bu tanim yalnizca
kaba kuvvet niteligindeki davranislar1 degil, kiicimsemek, gozdagi vermek, maddi
ozgurliigiini kisitlamak ve zorla evlendirmek gibi davranislar1 da kapsar. Ugar (2003) aile
ici siddeti, ailedeki fertlerin yaralanmasina, hiddetlenmesine veya duygusal olarak
baskilanmasina neden olan her tiirli hareket, davranmis veya fiziki eylemlerin tamami
seklinde tanimlamistir. Vatandag (2003)’a gore aile i¢i siddet aile fertlerinden birinin, ailenin
diger fertlerinin saldirisina maruz kalmasi olarak bildirilmistir. Aile i¢i siddet, dayak,
yaralama, sakatlama, cinsel istismar, tecaviiz, 0ldiirme gibi fiziki olarak tespiti kolay
eylemler olabildigi gibi; tespiti bir o kadar zor olan sozel, duygusal, ekonomik siddet
sekillerinde de goriilmektedir. Aile ici siddetin diger siddet tiirlerinden farki siddetin
stirekliliginin devam etmesidir (Vatandas, 2003).

Aile i¢i siddet yiiksek oranda, erkegin kadina uyguladigi veya anne baba tarafindan
cocuga uygulanan siddettir. Aile ortaminda yasanan siddetin diger siddet tiirlerine kiyasla,
kiside daha kompleks ve kalic1 izler birakmasi, duygusal travmalar olusturmas1 muhtemeldir
(Polat, 2004). Aile ve siddet konusunda yapilan tiim tanimlamalardan sonra aile i¢i siddeti;
ayni ¢at1 altinda yasayan bireylerden birinin digerine veya digerlerine uyguladig, fiziksel,
duygusal, ekonomik, psikolojik veya cinsel siddet ve bunlarin, aile fertlerinde ortaya
¢ikmasina neden oldugu duygusal ve fiziksel travmalar olarak tanimlamak miimkiindiir. Aile

i¢i siddetin magduru 6zellikle kadin ve ¢ocuklar olmaktadir (Vatandas, 2003; Polat, 2004).

2.1.3.1. Aile ici Siddetin Nedenleri

Aile i¢i siddetin kaynaginmi olusturan karmasik birgok sebep vardir. Anlasilabilir
olabilmesi i¢in aile i¢i siddetin nedenlerini; biyolojik, psikolojik ve sosyal nedenler olarak

siniflandirabiliriz (Cimen, 2008).

2.1.3.1.1. Aile i¢i Siddetin Biyolojik Nedenleri

Siddetin norobiyolojisini aragtirmak amaciyla yapilan ¢alismalar, siddet davranisinin
ortaya ¢ikmasinda insanlarin farkli karakteristik Ozelliklerinin rol alabilecegi olasilig:
tizerinedir. Gerekgelerine iliskin agik ya da kapali bir¢cok iddia ortaya atilmistir. Siddet
davranigina egilimde etkili olan ndrobiyolojik islevlerdeki genetik farkliliklarin davranigsal

fenotipte ortaya ¢cikmasi en yaygin olarak kabul edilen 6nermedir (Yal¢in ve Erdogan, 2013).
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Serotonin hormomu eksikligi, ndrokimyasal bozukluklar ve kullanilan ilaglarin siddete yol
actigimi gostermektedir (Subast ve Akin, 2003).

Siddeti uygulayan aile fertlerinin siklikla erkek olmasi (Akhan, 2011; Ayhan, 2020)
ve siddet egilimlerinin yaslanma ile azalmaya baslamasi, testosteron hormonunun siddetin
olusumunda etkili oldugunu diistindiirmektedir (Akhan, 2011). Siddetin ¢ogunlukla erkekler
tarafindan uygulanmasina gerekge olarak erkegin biyolojik acidan ¢cocuk ve kadindan daha

gliclii oldugu belirtilmistir (Ayhan, 2020).

2.1.3.1.2. Aile i¢i Siddetin Psikolojik Nedenleri

Aile i¢i siddette psikolojik nedenlerin etkileri oldugu kabul edilmekte ve siddet
magdurlarinin psikolojik olarak zarar gérdiigii bilinmekle beraber Straus ve Gelles (1986) ‘e
gore siddet goren ailelerde psikolojik sorun goriilme siklig1 siddet goriilmeyen ailelerden
fazla degildir. Bunun yaninda siddet goren kadinda mevcut birtakim psikolojik 6zelliklerin
siddeti cazip hale getirdigi tartisma konusudur (Straus ve Gelles, 1986). Walker ‘a gore
sosyal acgidan cinsiyet rollerinin kesin olarak belirlendigi toplumlarda kadin aile i¢i siddet
karsisinda caresiz olmayr Ogrenmekte ve siddetle karsilastiginda siddete karsi
koymamaktadir. Kadinin tepkisiz ve c¢aresiz tutumu erkegin siddetini kamgilamaktadir. Aile
i¢i siddet magdurunun 6grenilmis ¢aresizlik tutumu birgok aragtirmaya konu olmus ve siddet
magdurlarinin sorumluluk bilinci konusundaki tartismalar devam etmektedir (Akhan, 2011).

Aile i¢i siddetin psikolojik etkileri mevcut siddetin tiirii, stirekliligi, boyutu, siddetin
meydana geldigi siradaki yasam kosullari, kisinin basa ¢ikma yontemleri ve aldigi sosyal
destege gore degisiklik gostermektedir (Stewart ve Robinson, 1998). En basinda sok ya da
hissizlik gibi tepkilere neden olan siddet, ileride de bu gibi durumlarin tekrarlayacag:
diisiincesiyle endise ve korku duyulmasina neden olur. Siddetin devamliliginin uzadig:
durumlarda ise Ozgiivenin kayboldugu, umut beklentilerinin tiikendigi, kontroliin
kaybedildigi, kendini su¢lama ve 6zsaygida diisiis duygular1 yogunlukla goriiliir (Stewart ve
Robinson, 1998). Aile i¢i siddetin gesitleri karsilastirildiginda kadinlara yonelik en zararh
etki yaratan tiirii fiziksel ve cinsel siddetin bir arada uygulanmasi sonucu meydana geldigi,
erkekte alkol ve uyusturucu madde kullaniminin aile i¢i siddet goriilme siklig1 ile alakali
oldugu, evli ¢iftelerde aile i¢i siddetin yasal olarak ayrilmis veya bir arada yasamayan ¢iftlere
oranla daha az goriildiigii bildirilmistir (Coker ve ark., 2000). Cocukluk déneminde
ailelerinde fiziksel ve/veya psikolojik siddete sahit olan kadinlarin (babanin, anneye
uyguladig1 siddet) ¢ocukluk doneminde aile i¢i siddete tanik olmayan kadinlara oranla

eslerinden siddet gorme olasiliginin daha ytiksek oldugu saptanmistir (Coker ve ark., 2000).
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Tiirkiye’de yapilan caligmada aile i¢i siddet magduru kadinlarin %75 inin,
annelerinin de babalar1 tarafindan siddete maruz kaldig: tespit edilmistir (Yildirim, 1998).
Fiziksel Siddet ve psikolojik sorunlar arasinda giiclii bir alaka oldugu Suriyeli kadinlar
lizerine yapilan bir arastirmada tespit edilmis olup, fiziksel ve cinsel siddete birlikte maruz
kalan kadinlarin, maruz kalmayanlara oranla Ozsaygilarinin diisiik oldugu ve maruz
kalmayanlara oranla daha yogun huzursuzluk, agir depresyon ve stres yasadiklari
bildirilmistir (Page ve ince, 2008).

2018 yilinda partner siddeti yasayan 1012 kadin ile Cankardas Nalbantgilar’in
yaptig1 calismada katilimcilarin %42,9’unun yalnizca psikolojik siddet yasadigini ve bu
kisilerin %35.3 oraninda TSSB goriildigi bildirilmistir. Fiziksel ve cinsel siddetin etkisine
bagl olarak kisinin psikolojik siddet deneyimledigini gozlemlemistir. Travma sirasinda
deneyimlenen psikoljik siddete bagl olarak travma sonrasi utang, 6fke, korku ve caresizlik
duygularinin TSSB belirtilerinin siddetine etki ettigi bildirmistir (Cankardas Nalbantcilar,
2018).

Ergiliven (2019) arastirmasinda yasayanlarin ¢cogunlukla farkina varamadiklar aile
ici psikolojik siddetin sonuglar1 bakimindan diger siddet tiirlerine goére daha agir sonuglari
oldugunu bildirmistir.

Solak ve ekibi (2020), arastirmasinda aile i¢i siddete taniklik eden ¢ocuklarin siirekli
kaygi, gelecege ve kendine kars1 giivensizlik, diisiik kisilik gelisimi gdsterdigini bildirmistir.

Kelleci ve arkadaslar1 tarafindan 2009 yilinda yapilmis olan c¢alismada, aile igi
siddete maruz kalan kadinlarin ¢ogunlukla psikolojik olarak yiprandigi ve ilerleyen
siireclerde psikiyatrik tan1 gerektiren sorunlar ortaya ¢ikabilecegi sonucuna varmiglardir.

Altunsu S6nmez tarafindan 2019 yilinda Konya ilinde ikamet etmekte olan 162 kadin
ile yapilmis arastirma sonucuna gore, siddete maruz kalan kadmnlarin orani %56,2 olup
bunlarin %29,6’s1in psikolojik siddete maruz kaldigi, kadinlarin %30,9’u bosanma nedeni
olarak siddeti gerek¢e gostermis olup bu durumun aile i¢i siddetin varligini dogruladigin
bildirmistir.

Yiiksel’in 2020 yilinda Karaman ilinde yaptigi arastirmasina gore g¢ocukluk
doneminde cinsel istismara maruz kalanlarin evlilik yasantilarinda da esleri tarafindan
psikolojik ve cinsel siddete maruz kaldiklar1 ve psikolojik siddet goren kadinlarin kendilerini
ise yaramaz ve degersiz hissettiklerini bildirmistir. Psikolojik siddet yasayan kadinlarin
cogunlugu, psikolojik siddetin fiziksel siddete doniisececegi endisesi ile sessiz kaldiklarini

belirtmistir (Yiiksel, 2020).
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2.1.3.1.3. Aile i¢i Siddetin Sosyal Nedenleri

Aile i¢i siddet ilk olarak aile ortaminda 6grenilir. Cocukluk ve yetiskinlige gecis
donemlerini, aile i¢i siddetin mevcut oldugu ortamlarda gegiren Kkisilerin, siddet
egilimlerinin yiiksek oldugu saptanmistir. Bunun yaninda aile i¢i siddetin toplum tarafindan
normal sayilmasi ve nesilden nesile aktarilmasi sosyal nedenler arasinda gdsterilmektedir.
[letisimin eksik, yanls olusu ve yetersizligi, karsidaki kisinin duygu ve diisiincelerini hice
sayma ve kiskirtict ifadeler kullanma, yersiz ve sebepsiz suglama, namus ve ahlak
anlayislariin farklilik gdstermesi aile i¢i siddetin sosyal nedenleri arasinda gosterilebilir.
Ayrica, fakirlik, hayatta karsilasilan basarisizliklar, beklentilerin yiliksek olusu fakat
edinilmis kabiliyetin yetersizligi gibi sosyo-ekonomik nedenler de aile i¢i siddet uygulanma
oraninda artisa neden olmaktadir (Cimen, 2008). Bandura’nin sosyal 6grenme modeline gore
saldirganlik, hangi topluluga veya kisilere kolayca saldirganca davranilabilecegi, diger
kisilerin hangi tiir davraniglarinin saldirgan tepki gerektirdigi, hangi durum veya baglamlarin
saldirganlik i¢in uygun veya uygunsuz olabilecegi konusunda 151k tutar (Salman,2011).

Aile ici siddetin nedenleri arasinda kisiler arasi dinamikler de gosterilebilir. Eslerden
birinin mesleginin ve/veya gelir diizeyinin digerinden yliksek olmasi, evlilikte tatminsizlik,
bireylerin diislince yapilarinda farklilik, 1k, dil ve din farklilig, iletisim eksikligi, kisilerin
saldirganlik egilimleri, evlilik bagimlilig1 ve kisilerin gii¢siiz ve ¢aresiz hissetmeleri aile igi
siddetin sosyal nedenlerine 6rnek gosterilebilir (Cimen, 2008). Subast ve Akin erkeklerin
kadinlara uyguladig: siddetin hamilelik, bekarlik ve bosanmis olmak veya partnerinden ayr1
yasama ile riskini artirdigini ifade etmektedir (Salman, 2011). Aile i¢i siddete sebep olan bir
diger neden de cevresel stres faktorleridir. Issizlik, fakirlik, isyerinde stres, sosyal yasantinin
az olusu ya da olmayis1 bu duruma 6rnek gosterilebilir (Cimen, 2008).

Goldstein aile i¢1 siddetin olusmasina toplumsal faktorlerin yol actigini ileri stirmiis
toplumun degerleri, orgiitler, kiiltiir ve aile yasaminin siddet davranisinda 6nemli rol
oynadigmi bildirmistir. Bunlarin yani sira sosyal politikalarin, hukuki diizenlemelerin ve
bakis acisinin yetersizligi de aile i¢i siddetin devam etmesinde ve artmasinda dnemli bir
nedendir (Salman, 2011). Aile yapisi ve toplumsal degisimlerin olumsuz etkileri bireyler
lizerinde stres yaratmakta ve aile i¢i siddet goriilme oraninda artisa neden olmaktadir. Erkek
egemenliginin 6n planda oldugunu benimseyen toplumlarda kadininda bu egemenlik altinda
oldugu algisin1 olugmustur. Bu biling diizeyi degismedigi siirece kadinlara yonelik siddet
devam etmektedir. ilkkaracan ve Giilgiir (1996) kadina kars1 siddetin gérmezden gelindigini

ve hos goriildiigiinii bildiren ¢aligmalarinda, cinsiyetciligin dogal karsilandigini, fiziksel
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siddetin ve baskilamanin normal karsilandigini, siddet karsisinda sessiz kalmanin kiiltiirel
yap1 ve toplum tarafindan dogru bulundugunu, kadinin nesnelestirilmesi yani tepkisiz cansiz
ve duygusuz bir obje gibi goriildiiglinii tespit etmislerdir.

Buradan yola ¢ikarak aile i¢i siddetin biyolojik, psikolojik ve sosyal nedenleri
bulunan ve ¢cogu zaman bunlarin ige ice gectigi patolojik bir durum oldugu belirtilebilir.
Toplum tarafindan aile mahremiyetine karigilmasi gibi goriilen bu durum, kurumsal
¢Oziimlerin bulunmasi ve kamuoyunda sik sik yer almasi ile de bircok magdura siddetle
miicadelede yol gosterici tedbirlerden faydalanilmasi yoniinde yarar saglamistir. Buna
ragmen c¢oziimlemelerin kisa vadeli olusu ilerleyen donemde siddetin katlanarak artmasina

meydan tanimistir (Cimen, 2008; Salman, 2011).

2.1.4. Aile Ici Siddetin Tiirleri
2.1.4.1. Fiziksel Siddet

Fiziksel siddet Tirkiye’de en sik rastlanan siddet tiiriidiir. Basbakanlik Kadinin
Statiisii ve Sorunlar1 Genel Miudirliiginiin 2001 yil1 aragtirma raporunda, Tiirkiye’deki
ailelerin %86’sinda fiziksel ve sozlii siddetin yasandigi bildirilmistir. Fiziksel siddete,
yalnizca Tiirkiye’de degil tiim diinyada rastlamlmaktadir. Uluslararas1 Af Orgiitiiniin 2004
yil1 aragtirma raporuna gore; diinyadaki kadinlarinin iigte birinin fiziksel ve/veya cinsel
siddete ugradigi, ayrica bu olaylarin yalnizca gelismemis ya da az gelismis iilkelerde
goriilmedigini, mesela Ingiltere’de kadilarin dértte birinin erkek siddetine maruz kaldig1 ve
diinyada oldiiriilen kadinlarin %70°nin esleri tarafindan cinayete kurban gittikleri
saptanmistir (Ozden, 2010). Ugar (2003)’a gore cezalandirma, baski kurma veya korku
uyandirma amaciyla gii¢ kullanilmasi1 “Fiziksel Siddet” olarak goriiliir. Dolayisiyla
tokatlama, tekme/yumruk atma, sarsma, bagirma, bogazini sikma, kalict hasar birakma v.b.
eylemler fiziksel siddet igermektedir (Ucar, 2003). Afsar Tasdemir (2015) fiziksel siddeti,
insanlarin viicut biitlinliigiine kars1 uygulanan, sert ve agri uyandirict eylem olarak
nitelendirmistir. Fiziksel siddeti tokatlamak, dayak atmak, tekme atmak, sa¢ ¢ekmek, itmek,
yumruk atmak, kol bilkkmek, eve hapsetmek, viicut uzuvlarinda kirik ve ¢atlaklara sebebiyet
vermek, silahla yaralamak veya 6ldiirmeye tesebbiis etmek, kaynar su, sigara veya kimyasal
maddelerle yakmak ve bunlar sonucunda tedaviye mani olmak seklindeki girisimler olarak

bildirmistir.
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Fiziksel siddet, siddetin gozle goriilebilir somut halidir. Fiziksel siddetin, siddete
ugrayan tiizerinde biraktig1 izler goriilebilir ve degerlendirilebilir olmasi sebebiyle diger

siddet tiirlerine gdre nispeten daha ¢ok farkedilir (Ucar, 2003; Ozden, 2010; Tasdemir, 2015).

2.1.4.2. Cinsel Siddet

Cinselligin tehdit, sindirme ve hiikkmetme maksadiyla kullanilmasidir. Evlilik dahil
kadinin veya aile tiyelerinin rizasi olmadan cinsel iliskiye zorlanmasi, 1irzina gegilmesi, bagka
kisiler ile cinsel birliktelige zorlanmasi, cinsel organlarina zarar verilmesi, fuhusa zorlama,
istemeden evlilige zorlanmasi gibi eylemler cinsel siddet igerir (Artuk, 2002).

Yapilan bir ¢alismaya gore Tiirkiye’de, %97 oraninda kadinin esleri tarafindan
siddete ugradigi, bu kadinlarin %51 orani ile rizasi olmaksizin cinsel iliskide bulunuldugu
ve yine bu kadinlarin %21 oranininin esleri tarafindan cinsel iliskiye zorlandig: bildirilmistir
(Ozden, 2010). Altinay ve Arat (2008)’m Tiirkiye’de yaptig1 kadma yonelik aile ici siddet
arastirmasina gore en az bir kez evlenmis kadinlarin %15°1 cinsel siddete maruz kaldiklarini
bildirmislerdir.

2010 yilinda Kirsehir ilinde 193 kadin katilimet ile yapilan bir arastirma anketindeki
sonuclara gore arastirmaya katilan kadinlarin %64,7’si hayatlarinda en az bir kere cinsel
siddete ugradiklarin1 belirtmislerdir. Cinsel siddete ugrayan kadinlarin ailelerinin gelir
durumlariin diisiik ve eslerinin dogup biiylidiigli aile igerisinde siddetin oldugu tespit
edilmistir. Siddete ugrayan kadinlarin %42’sinin siddet aninda hicbirsey yapamadigi ve
agladig ifade edilmistir. Son olarak %80,6’s1n1n kadina siddete karsi oldugunu ifade ettigi
belirtilmistir (Bulucu ve Aymelek Cakil, 2013).

2017 yilinda Istanbulda 350 kisi ile yapilan baska bir arastirmada, katilimcilarin
%67,71°1 partnerinden en az bir defa siddet goérdiiglinli beyan etmis olup, %36,28’1 fiziksel
siddete, %58,28’1 psikolojik siddete, %40,28°1 ekonomik siddete, %24.28’inin cinsel siddete
maruz kaldigr saptanmistir. Egitim diizeyi diisik ve orta diizeyde olanlarda fiziksel,
psikolojik ve ekonomik siddet fazla goriiliirken, cinsel siddet yasayanlarin egitim diizeyi

oraninin yiiksek oldugu gézlemlenmistir (Gencer ve ark., 2019).

2.1.4.3. Ekonomik Siddet

Ekonomik siddet; istismarci es tarafindan, siddet magdurunun ailenin sahip oldugu
para, sosyal giivence, yiyecek, barinma ve ulagim araglar1 gibi ekonomik tiim kaynaklarina

ulagiminin kontrol altinda tutulmasi veya engellenmesidir (Kahraman ve Cokamay, 2016).
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Ekonomik kazang elde edilen tiim kaynaklarin gelirlerinin aile iiyelerinin biri veya
tiimiine kars1 hiikmetme, yoksun birakma ve yaptirim uygulama amaciyla siirekli olarak
kullanilmasidir. Aile i¢i ekonomik siddete Ornek olarak, aile fertlerinin c¢alismalarina, is
hayatlarinda kariyer yapmalarina mani olma, gelirlerine el koyma, aileye gelen toplam gelir
ve giderler hakkinda bilgi vermeme, aile fertlerine az veya hi¢ para vermeme, aileyi
ilgilendiren ekonomik konulara iliskin kararlar1 diger fertleri bilgilendirmeden tek basina
alma veya hi¢ calismayarak ve kazang elde etmeyerek ailenin diger iiyelerini ¢alisip para
kazanmaya zorlamak gosterilebilir. Aile i¢i ekonomik siddetin baska bir tiirii de aile
fertlerinden yaslilara yonelik olup, kisinin mal varliginin izni alinmaksizin elinden alinmast,
pay edilmesi, satilmasi ve kendi yararina kullanmasinin 6niine gecilmesidir (Ugar, 2003).

Ulkemizde kadinin maruz kaldigi ekonomik siddetin, fiziksel siddet veya cinsel
siddet kadar konusulmadig1 goriilmektedir. Ekonomik siddete maruz kalan kadinlar1 sadece
ev hanimi olarak tabir edilen kadinlar, yani ¢calismayan esin geliriyle hayatini idame ettiren,
yalnizca ev isleriyle ilgilenen ve ¢ocuklarina bakan kadinlar olarak degerlendirmek eksik
olacaktir. Calisan ve disaridan bakildiginda ekonomik 6zgiirliigli olan kadinlarda esleri
tarafindan gelirlerine el koyulmak sureti ile kisitlanabilir, bir diger sdylemle siddete maruz
kalabilirler. Bunun yaninda evlenirken takilan ziynet esyalarina veya kadinin evde kendi
cabastyla Ureterek gelir elde ettigi maddi kazancina el koymak ve kadin1 mahrum birakmak
eslerle yasanan ekonomik siddet cesitlerine 6rnek olarak gosterilebillir. Ayrica aileden kalan
miras gibi maddi gelirlerde kadina hak vermemek, lilkemizde hala goriilmeye devam eden
baslik parasi i¢in kadin1 satmak veya bosanma durumunda nafaka vermemek durumlarida
ekonomik siddet tiirleri arasinda incelenebilir (Atakli Yavuz, 2016; Sahin ve Bayhan, 2020).

Kadinin is hayatinda kot sartlarda diisiik gelirle calismasi, haksiz rekabete veya
esitsizlige dayal1 bir sistemde calismasi ekonomik gii¢ elde edilmesinin zorlagsmasina neden
olur. Giinlimiizde ev kadinlarinin ¢ok biiyiik bir kism1 sosyal giivencesi olmadan esinin
sosyal giivencesi ile sosyal haklardan faydalaniyor ve sonug¢ olarak erkeg§e bagimli
durumdadir. Bu durum da ekonomik siddet olarak tanimlanabilir ve kadinin bir birey olma
kimseye bagimli olmama hakkinin elinden alinmasi olarak da diisiiniilebilir (Durmaz, 2016).

Ekonomik siddetin bir digeride is yasaminda uygulanmaktadir. Ornegin ayni
sartlarda ayn1 egitimleri almig, s6z konusu olan mevkinin biitlin gereksinimlerini saglayan
bir erkek ve bir kadin birey arasinda se¢im yapildiginda ¢ok yiiksek 6lciide erkek bireylerin
secildigi ve kadim bireylerin yonetici pozisyonlarinda daha az ¢alistig: goriilmektedir. Is

giicliniin biiyiik bir kismini olusturan kadinlarin ydnetici gibi tist kadrolarda daha az
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bulunmasi kadina yonelik ekonomik siddetin gostergesi olarak gosterilebilir (Gokkaya,

2011).

2.1.4.4. Sozel Siddet

Sozel siddet, s6z ve davranislarin rutin olarak korkutma, sindirme, cezalandirma ve
kontrol araci olarak kullanilmasidir. S6zel siddete dair en belirgin davranis, kisi i¢in 6nemli
konulara yonelik gliven sarsmak ve kisiyi yaralamak amaciyla farkli siklikta agir hakaret ve
sozler sdylemektir. Kisiyi kii¢iik diistiriicti lakap takmak ve sik¢a olumsuz sekilde elestirmek
ve alay etmek de sozel siddet kapsaminda degerlendirilmektedir (Yetim ve Sahin, 2009).
S6z ve davraniglarin aile i¢indeki bireyleri siirekli olarak korkutma, baskilama, asagilama
kizma ve cezalandirma maksadiyla kullanilmasidir (Ugar, 2003). Ozden (2010) sdzel siddeti,
hakaret, kiiciik diistirme, tehdit ve kiyaslama maksadiyla aile fertlerine kars1 kullanilmasi

seklinde tanimlamustir.

2.1.4.5. Psikolojik Siddet

Duygusal siddet, duygularin ve duygusal ihtiyaclarin; zorlama, asagilama,
cezalandirma, 6fke ve gerginlik atmak amaciyla karsi tarafa baski uygulayabilmek icin
tutarli bir sekilde istismar edilerek bir yaptirim ve tehdit araci olarak kullanilmasidir.
Duygusal siddete dair tutum ve davraniglar; sevgi, sefkat, ilgi, onay, destek gibi duygu ve
duygusal ihtiyaclarin gérmezden gelinmesi, kiiciimsenmesi, dine, 1rka, dile, kiiltlirel gruba
veya gecmise ait deger verilen inanglarin asagilanmasi veya onlara aykiri davranmaya
zorlanmasi, kisinin maddi ve manevi destek alabilecegi kurum ve kisilerden soyutlanmasina
yonelik olarak arkadas ve aile bireylerinin siirekli agagilanmasi, gériigmenin denetlenmesi
ve engellenmesi, evden atilma veya evden ayirmakla tehdit edilmesi seklinde listelenebilir
(Yetim ve Sahin, 2009). Aile i¢indeki bireylerin duygularinin hige sayilarak baskilanmasi,
istismari, yaptirnm ve tehdit araci olarak kullanilmasi psikolojik siddet olarak tanimlanir.
Aile fertlerinin ev digina ¢ikmasinin yasaklanmasi, kimlerle goriisiip goriisemeyecegine
karar verilmesi ne zaman ne hakkinda konusup konusamayacagina hilkkmedilmesi, nereye
gidip gidemeyecegine karar verilmesi ve bu eylemlerde yapilan yasaklamalar veya

kisitlamalar psikolojik siddete drnek gosterilebilir (Ozden, 2010).

2.1.5. Baglanma ve Baglanma Bicimleri

Baglanma kuramu; bir psikiyatr ve psikanalist olan John Bowlby tarafindan, 1950°de

Diinya Saglik Orgiitii’niin istegi iizerine evsiz ¢ocuklarm ruh saghig iizerinde calismaya
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baslamasi ile ¢ocuk bakimi ve psikiyatrisi alaninda gelistirilmeye baslanmistir (Bowlby,
2012a; Ozeren, 2018). Anne yoksunlugu ve zihinsel modeller, baglanmanm kuraminin
gelistirilmesinde oldukc¢a dnemli kavramlar olarak yer almistir. Bowlby’e gore sikintili veya
memnun oldugunda bakimverenleri tarafindan birlik halinde, yardimci, sevgi dolu yanit
verilen ¢ocuklar giivenli baglanirlar. Boyle ¢cocuklarin basta anneyi/birincil bakim vereni ve
diinyay1 algilayis bigimlerinde; belirsizlik, giivensizlik ve basa ¢ikamama azalir. Ancak
glivenli baglanamayan cocuklara; yetersiz, diizensiz ve yersiz sekilde yanit verilmistir.
Tehdit altinda olduklarinda baskalarinin kendilerini giivende tutabilecegini beklemeyen
cocuklardir (Bowlby, 2012b; Ozeren, 2018).

Main ve arkadaslar1 (1985), baglanma zihinsel modelleri ile anne-babalik davranisi
arasinda dogrudan bir iliski kurarak, Ainsworth ve arkadaslarinin (1978) g¢alismasinda
oldugu gibi, giivenli olarak siniflandirilan annelerin, cocuklarina karsi1 daha duyarli, ilgili ve
kabullenici olduklarini; kararsiz (saplantili) annelerin ¢ocuklarina daha ¢ok karistiklarini,
daha ¢ok yakinda tutmak istediklerini ve yonlendirmeye g¢alistiklarini gozlemlemislerdir.
Son olarak, kayitsiz ana-babalarin ¢ocuklariyla iligkilerinde kopukluk yasadiklari, daha
mesafeli olduklar1 ve az iletisimde bulunduklart saptanmistir (Bartholomew & Horowitz,
1991; Ozeren, 2018).

Romantik agki bir baglanma iliskisi olarak ele alan Hazan ve Shaver, Ainsworth ve
arkadaslarinin bebek baglanma davramisim1  smiflandirmada kullandiklar1  Slgiitleri
kullanarak bunlar1 yetiskin baglanma oOriintiilerine uyarlamislardir. Gilivenli grupla
karsilastirildiginda giivensiz gruplarin sevgi konusundaki inang ve deneyimlerinin daha
olumsuz olduklar1 goriilmektedir. Giivensiz gruplar daha kisa romantik iligkilere sahiptirler
ve ¢ocukluklarindaki aile iligkilerini tanimlarken ailelerini az destek saglayan insanlar olarak

anlatmislardir (Bartholomew ve Horowitz, 1991).
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BENLIK MODELI

(Bagimlilik)
Olumlu Olumsuz
(diistik) (ytiksek)
olumiu GUVENLI SAPLANTILI
. ) (diisiik) Yakinlik kurmada Iliskilere
DIGERLERI rahat ve 6zerk takintil
MODELI KAYITSIZ KORKULU
(Kaginma) Olumsuz Yakinliga kars1 Yakinliktan
(yliksek) kayitsiz ve karsit | korkan ve sosyal
bagimli acidan kag¢inan

Sekil 1.Dortlii Baglanma Modeli (Bartholomew ve Horowitz, 1991).

Bartholomew ve Horowitz (1991) tarafindan olusturulan Dortlii Baglanma Modeli
(DBM) Sekil.1.’de gosterilmistir. Baglanmanin temelleri her ne kadar yagamin ilk yillarina
dayansa da yapilan arastirmalar baglanmanin, iliskileri yasam boyu etkilemeye devam
ettigini gostermektedir (Bartholomew ve Horowitz, 1991). Anne-babaya baglanma
bicimleri, kisilerarasi iliskiler ve bu iliskilerin uyum i¢inde siirdiiriilebilmesinde dongiisel
bir etkiye sahiptir (Ozeren ve ark., 2019b.). Benlik ve digerleri modeli; benligin ve
digerlerinin olumlu ya da olumsuz olarak algilanmasindan yola ¢ikarak giivenli, saplantili,
kayitsiz ve korkulu baglanma olmak {izere dort riintiiniin ortaya koyuldugu modeldir. Bu
model halen ulusal ve uluslararas1 diizeyde baglanma bigimlerini belirlemeyi amaglayan
bilimsel galigmalarin biiyiik cogunlugunda kullanilmaktadir (Ozeren, 2021).

Bartholomew ve Horowitz (1991)’in dortli baglanma modelini esas alarak yapilan
bazi ¢alisma sonuglari asagida gosterilmistir.

Tutarel Kislak ve Cavusoglu (2006)’nun, 100 evli katilimer ile kiiltiirimiizde giivenli,
saplantili, kayitsiz ve korkulu baglanma bi¢imlerine sahip evli ¢iftlerin, evlilik uyumu,
benlik saygisi ile nedensel ve sorumluluk yiikleme puanlari arasindaki olasi farklarim
aragtirmak amactyla yaptiklari caligmalarinda, giivenli ve saplantili baglanma bi¢imine sahip
kisilerin evlilikte uyum puanlarinin korkulu baglananlardan yiiksek oldugu belirtilmistir.

Kendini agma davraniglari ile baglanma bigimleri arasindaki iligkinin incelendigi, 523
tiniversite Ogrencisinin katilimi ile yapilan bir ¢alismaya gore, iiniversite 0grencilerinin
kendini agma davraniglar ile yetiskin baglanma bi¢imleri bakimidan her iki cinsinde
kayitsiz ve giivenli baglandiklar1 bildirilmistir (Cetinkaya ve Akbaba, 2011).

Ogretmen adaylarinin baglanma bicimleri ve sosyal kaygi diizeyleri arasindaki
iliskinin arastirildigi bir baska ¢alismaya gore katilimcilarin baglanma bigimleri ve sosyal

kaygi diizeyleri arasinda orta ve diisiik diizeyde iliskiler oldugu belirtilmistir. Calisma
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sonuglar1 sosyo-ekonomik diizeyleri diisiik olan 6gretmen adaylarinin, ekonomik yonden
yiiksek diizeydeki bireylere oranla saplantili baglanma bi¢imi puanlarinin daha yiiksek
oldugunu gostermistir (Karasar, 2014).

Tok (2018) ergenlerin ebeveyn baglanma bicimleri ve sosyal kaygi diizeyleri
arasindaki iligkiyi incelemis, ergenler i¢in sosyal kaygi ile baglanma bigimleri arasinda
anlamli iligki oldugunu, kiz dgrencilerin sosyal kaginma ve huzursuzluk duyma puanlarinin
erkek ogrencilerden yiiksek ¢iktigini bildirmistir.

Ergenlerin baglanma big¢imleri ve sosyal anksiyete diizeylerinin iliskisini arastiran bir
diger calisma ergenlerin baglanma bigimlerinde kizlarin puanmin yiiksek oldugu ve
ailesindekilere psikiyatrik tan1 konulmamis 6grencilerin giivenli baglandiklarini bildirmistir
(Alagoz, 2019).

Dinger (2019) 6 yasindaki c¢ocuklarda baglanma figiirleriyle kurulan baglanma
bi¢imleri ile oyun becerileri arasindaki iligkiyi inceledigi ¢aligmasinda arastirmaya katilan 6
yas ¢cocuklarin baglanma bigimleri ile oyun becerileri arasinda anlamli bir iliski oldugunu ve
giivenli baglanma diizeyi arttik¢a oyun becerisinin arttigi, kaginmaci ve olumsuz baglanma
diizeyi arttikca oyun becerisinin diistiiglinii tespit etmistir.

Romantik kiskanglik ve baglanma big¢imlerinin romantik iliskilerle iliskisinin
arastirlldigl, 416 kisinin katihmiyla yapilan bir diger calismada, baglanmada kacinma
diizeyinin romantik iliskiye olumsuz olarak etki ettigi bildirilmistir (Giildiir, 2020).

Ozeren ve arkadaslarmin (2019a.) calismasinda aile islevselligi ile giivenli baglanma
bi¢cimi arasinda dogrusal, glivensiz baglanma bicimleri (korkulu, saplantili, kayitsiz) ile ters
yonlii bir iligki oldugu saptanmistir. Ayrica islevsel aileler ve giivenli baglanma arasinda
dongiisel bir iligki oldugu bilgisini destekleyen veriler elde edildigine dikkat g¢ekmistir
(Ozeren, 2021). Dolayisiyla siddet gibi aile islevselligini bozan durumlarin arastirilmasinda

baglanma iliskisini ele almak, literatiir bilgisi 15181inda anlamli ve yararl olacaktir.

2.2. Tiirkiye’de Aile i¢i Siddet

Tiirkiye’de aile i¢i siddet konusu, hukuki ve kamusal alanda sik¢a yer bulan ve
tizerinde 6nemle durulmasi gereken konularin baginda yer almaktadir. Aile i¢i siddet konusu
kimi zaman aile mahremiyeti olarak algilansa da 6te yandan kamuoyunda sik¢a glindeme
gelmesi ve konunun tartisilmasi kurumsal diizeyde c¢oziimlerin olusturulmasina imkan
saglamistir. Fakat bulunan ¢6ziimler kisa siireli fayda saglamaktan 6te degildir. Aile i¢indeki
bireyler aras1 iliskiler, gii¢, otorite ve kontrol mekanizmalar1 degisim gostermedikge aile ici

siddetin devamlilig1 ka¢inilmazdir (Salman, 2011).
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Tiirkiye’de 1990’larda baslayan siddet arastirmalari son yillara kadar bolgesel olarak
yapilmis olup, iilke capinda yetersiz kalmistir. Altinay ve Arat (2008) Tiirkiye 6rnekleminde
kadinlarin yagsam siirelerince %34 oraninda, Tiirkiye’nin dogusunda ise %40 oraninda en az
bir defa esleri tarafindan fiziksel siddet gordiikleri sonucuna ulagmiglardir. Yine aymi
calismada istemedigi halde yasamlari siiresince en az bir defa cinsel iliskiye zorlanan
kadinlarin oran1 %14’ tiir. %67’lik oranla cinsel siddete ugradigini bildirenlerin aym
zamanda fiziksel siddet magduru da olduklar1 bildirilmistir. Tiirkiye’de esiniz gelir getiren
bir iste ¢alismaniza engel olur mu? Sorusuna kadinlar %36 oraninda evet yanitin1 vermistir,
bunun yaninda Tiirkiye’nin dogusunda ise bu oran %52’ye ¢ikmistir. Bu oran oldukca
yiiksektir ve tek bir gerekgeye dayanmamaktadir. Aile ici siddet, siddeti uygulayan aile
bireyine bagli olup bu durum devam etmesi ise hem siddet gérene hem de siddeti uygulayana
baghidir.

2008 yilinda Kadmin Statiisii Genel Midiirliigiiniin (KSGM) Tiirkiye’de Kadina
Yénelik Aile i¢i Siddet (KYAIS) konusunda ¢ok merkezli ve kapsamli bir arastirma
yapmistir. Arastirma gostermistir ki, Tiirkiye’de hayatinin herhangi bir sathasinda fiziksel
siddet géren kadinlarin oram1 %39’dur. Bu arastirma Tiirkiye’de evli kadinlarin esleri
tarafindan cinsel siddete maruziyet oranin1 %15 olarak tespit etmistir. Fiziksel ya da cinsel
siddet tiirlerinden en az bir tanesinin vuku bulma oran1 %42’dir. Tiirkiye’de yasayan
kadinlardan %44’ de hayatlarinin bir doneminde duygusal siddete maruz kalmistir.
Tiirkiye’deki her kadindan 4/10°u ekonomik siddete maruz kalmaktadir. Tirkiye’deki
kadinlardan 1/10’u hamilelik siirecinde esi veya sevgilisi tarafindan fiziksel siddete maruz
kalmaktadir. Yine bu arastirma gdstermistir ki kadinlar genclik donemlerinde ve evlendikleri
ilk dénemlerde daha fazla siddete maruz kalmaktadir. Egitim ve refah diizeyi arttik¢a siddet
gorme riski azalmaktadir. Fakat orta 6grenim ve iizeri egitim diizeyindeki kadinlardan
%?27’s1, yasam standartlar1 yiiksek olan kadinlardan da %29’unun siddete maruz kaldig:
goriilmiistiir. Bu durumda siddet oranlarimin bir hayli yiiksek oldugu goriilmektedir.
Tirkiye’de 15 yas iizeri kadinlardan %18’1 esi veya partnerinden farkli kisilerce fiziksel
siddet gormiis ve siddeti uygulayanlarin birgogunun kendi aile iiyelerinden oldugu
goriilmiistiir. Ulkemizdeki kadinlarin %3 iiniin partnerinden farkli kisilerce cinsel siddet
gormis olmasi ve Tirkiye genelinde 15 yas alt1 cinsel siddete maruziyet oraninin %7 olmasi
da arastirmanin gozler Oniine serilen sonuclarindandir. Arastirmanin bir diger sonucu
Tiirkiye’deki kadinlardan %86’s1 fiziksel siddetin kesinlikle kabul edilebilir olmadigim
diistinmesidir. Bu veri gdstermistir ki, dnceki yillara kiyasla kadinlarin siddet konusundaki

farkindalig1 biiyiik oranda artmistir (Olgun izmirli, 2013).
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Tiirkiye’de aile i¢i siddet magdurlarinin %90°dan fazlasim1 kadin ve g¢ocuklar
olusturmaktadir. Aragtirmalar gostermistir ki aile i¢i siddetin olusmasinda, i¢inde bulunulan
toplumun sosyal, hukuksal, siyasal yapisi, gelenek ve gorenekleri, egitim diizeyi, cinsiyet
ayrimciligi etkili olabilmektedir (Kemerli, 2003). Ozden, (2010) Tiirkiye’de aile siddetin
nedenlerini, ataerkil aile yapisi, ekonomik 6zgiirliigiin sinirli olmasi, muhafazakar toplumsal
yapi, siddetin iktidarlik ¢abasinda kullanilmasi ve toplumun sagliksiz bir yap1 teskil etmesi
olarak nitelendirmistir. Aile i¢i siddete maruz kalanlarin ¢ogunlugunu kadinlar
olusturdugundan bunun nedenini erkek egemen olan aile yapisi ile iliskilendirmistir. Ayrica
Tiirkiye’ de ki toplumsal yap1 goz oniinde bulunduruldugunda kirsal kiiltiirlin etkilerinin
mevcudiyeti ve iilke ekonomisinde siklikla varlik gosteren krizlerin, aile i¢i siddeti artiran
unsurlar oldugunu bildirmistir.

Solak ve ekibi (2020)’nin bildirdigine gore, Senol ve Mazman (2014) calismalarinda
kiiciik yaslarda aile icinde Ogrenilen siddetin biiyliylince uygulanan siddet ile paralellik
gosterdigini ve esleri tarafindan fiziksel siddete maruz kalan kadinlarin 6zellikle erkek
cocuklarina daha fazla fiziksel siddet uyguladiklarini bildirmistir.

PIAR'!n 1992 yilinda Tiirkiye'de 1973 kisi ile goriiserek yaptigi1 aragtirmaya gore,
kadinlarin %61'i nadiren, %11°1 ise sik sik esleri ile tartisma yasadiklarini belirtmis ve esleri
ile tartisanlarin %18'inin yine esleri tarafindan fiziksel siddete ugradiklar bildirilmistir. Aile
Arastirma Kurumu'nun 4287 kisi ile yaptig1 1994 yili aragtirmasi gostermistir ki; aile i¢inde
yasanilan tartigmalar sonucu eslerinin agir s6z kullandigini bildiren kadinlarin orani %44,
eslerinin kendilerine vurdugunu bildirenlerin orani ise %30 dur. Bunlarin yaninda eslerine
fiziksel siddet uyguladiklarmi belirten erkeklerin %34 oraninda oldugu bildirilmistir
(Baykal, 2008).

Diger birgok iilkede oldugu gibi Tiirkiye’de de aile i¢i siddet toplumun gelenekleri
ve kurallarina bagli olarak normale indirgenmekte ve mesrulagtirilmaktadir. Siddetin
mesrulastirilmasi, ilk olarak ailede ardindan ise toplumda sik sik tekrarlanmasina ve siddetin
sorunlar1 ¢6zme yontemi olarak nesiller aras1 aktarimina sebebiyet vermektedir. Toplumsal
yapilardan kaynaklanan siddetin kronik olarak mesrulagtirilmasi, son otuz yilda farkl
platformlarda kendinden yavas yavas soz ettirmeye baslamistir (Tilig, 1997).

Tiirkiye’de Jandarma sorumluluk bolgesinde 2012 yilinda 12.741, 2013 yilinda,
13.551 aile i¢i siddet olay1 bildirilmis olup, %6’lik artis oldugu goriilmektedir (Igisleri
Bakanlhigi, 2013). TBMM Insan Haklarim Inceleme Komisyonu (TBMM, 2012a)
biinyesinde faaliyet gosteren Kadina ve Aile Bireylerine Yonelik Siddete iliskin Alt

Komisyonun 2008-2011 yillarmma ait polis merkezlerinden ve jandarma karakol
22



komutanliklarindan elde edilen verilerle sundugu raporda 2008 yilindan 2011 yili sonuna
kadar aile i¢i siddet olaylarinda yaklasik bes katlik bir artig oraniyla en ¢ok artigin goriildiigii
il Trabzon olmustur. Trabzon’da kayit altina alinan aile i¢i siddet olaylarinin sayis1 2008
yilinda 87 iken 2009 yilinda 439’a yiikselmistir.

Tiirkiye’de aile i¢i siddeti dnlemeye yonelik olarak diizenlenmis en kapsamli ve
giincel Kanun 20 Mart 2012 tarihinde 6284 sayili “Ailenin Korunmasi ve Kadina Karsi
Siddetin Onlenmesine Dair Kanun” adiyla yiiriirliige girmistir (Aydemir ve Demircioglu,
2017). Aile ve Sosyal Hizmetler Bakanligi (ASHB)'nin 29 Mayis 2021 tarihli yayinina gore
6284 sayili Kanun’un 14. madde 1. fikras1 geregince kurulan, gerekli uzman personelin
gorev yaptig1 siddetin dnlenmesi amaciyla koruyucu ve Onleyici tedbirlerin uygulanmasina
yonelik destek ve izleme hizmetleri vermek iizere seksen bir ilde Siddeti Onleme ve izleme
Merkezleri (SONIM) kurulmustur. Ayrica Tiirkiye genelinde siddete ugrayan magdurlarin
miiracaat edebilecekleri 360 Sosyal Hizmet Merkezi’nde bulunan siddet dnleme irtibat

noktas1t mevcuttur (ASHB, 2021).

2.2.1. Tiirkiye'de Aile I¢ci Siddetle Miicadeleye Yonelik Ulusal ve Uluslararas

Sozlesmeler

Tiirkiye’de aile i¢i siddet bir tiir ayrimcilik ve insan haklar1 ihlali olarak
goriilmektedir. Siddeti Onlemede ulusal ve uluslararasi sozlesmeler bircok calisma
sunmaktadir. Tiirkiye’nin imzalamis oldugu s6zlesmeler 20.03.2021 tarihinde feshedilerek
sona eren Istanbul Szlesmesi ve Kadinlara Kars1 Her Tiirlii Ayrimcili§in Tasfiye Edilmesine
Dair Sozlesme, bir diger adiyla CEDAW’dir. Ulkemizde siddeti énlemede en &nemli
adimlarin atilmasina imkan veren 6284 sayili kanun ve bu kanun kapsaminda ortaya ¢ikan
Kadin Siginma Evleri, Siddeti Onleme ve Izleme Merkezleri ve orgiitsel yapilanmalar

mevcuttur (Olgun Izmirli, 2013).

2.2.1.1. Uluslararasi Sozlesmeler
2.2.1.1.1. istanbul Sozlesmesi

[1k amac1 kadinlar1 tiim siddet tiirlerine kars1 korumak, siddeti dnlemek, kovusturmak,
ortadan kaldirmak ve kadinlara destek vererek tiim {ilkede cinsiyet esitligini yayginlastirmak
olan “Istanbul Sozlesmesi” bir diger adi ile “Kadmna Yénelik Siddet ve Aile i¢i Siddetin
Onlenmesi ve Bunlarla Miicadeleye Dair Avrupa Konseyi Sozlesmesi” ne May1s 2011°de ilk

imza atan iilke Tiirkiye olmustu. Anlagsmanin 6n kosulu olan on {ilkenin katilim sartinin
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saglanmasinin ardindan 1 Agustos 2014 tarihinde bu kosul saglandiktan sonra cinsiyet
esitliginin benimsenmesine iliskin uygulamalar hayata gegirilmeye baslanmigtir. Anlagsma
ile kadma kars1 cinsiyet¢i ayrimin Oniine gecilmesine iliskin politikalar olusturularak
biitiinciil tedbirlerin alinmasi hedeflenmistir.

Anlagma geregince devlet politikalarinda 6nem arz eden siddet istatistikleri ve
kadinlarin siddet deneyimlerine iliskin verilerin toplanarak yayinlanmasi karara
baglanmistir. Siddet magduru kadinlarin ve bu kisilerin ¢ocuklarinin ihtiyaglar1 gozetilerek
temel haklarinin korunmasi gerektigi anlagsma ile bildirilmistir.

Istanbul Anlasmasi ile iilkedeki tiim egitim kurumlarinda uygulamada olan
miifredatlar da Ogrenim gorenlerin seviyelerine uygun olarak kadin erkek esitligi,
catismalardan uzaklasma, toplumsal cinsiyet yapisi ve siddet konusunda egitimlerin
verilmesi hedeflenmistir. Bunun yaninda profesyonel kadrolarda gorev alan kisilere de
cinsiyet¢i yaklasimlardan uzaklasarak kadin-erkek esitliginin kabullenilmesi i¢in gereken
egitimler verilmesi hedeflenmistir. Toplumun siddeti dnleme yoniinde farkindaliginin
artirlmas1 ve anlayis yapilarindaki degisimlerin baslamasi i¢in tiim kamu ve ozel
kurumlarda is birligi icinde plan ve programlar yapilmasina dair maddelere de yer
verilmigtir.

Bunlarm yaninda Istanbul Anlasmasinda siddete ugrayan kadinlara, siddet sonrasinda
psikolojik, hukuksal, ekonomik destek, barinma imkani, saglik hizmeti, sosyal hizmet,
egitim imkani, is olanaklar1 ve iyilesme destegi verilmesi karar1 yer almaktadir. Yine bu
anlagsma ile yardim hattinin 7 giin 24 saat hizmet veren “Alo 183” hatti aile, kadin, ¢ocuk,
engelli, yash, sehit yakinlar1 ve gazilere yonelik bakanligin verdigi hizmetler hakkinda
bilgilendirme ve yonlendirme yapan bir hattin uygulamaya baslanmasi saglanmis olup, bu
hat sayesinde thmal, istismar, siddet vakalari, tére ve namus cinayetleriyle alakali ihbarlarda
vakanin gergeklestigi ilin acil miidahale ekip sorumlusuna ve/veya giivenlik giiclerine
bildirilerek miidahale edilmesi saglanmaktadir.

Ulkemizin dnemli sorunlar arasinda yer alan zorla ve kiigiik yasta evlilikler agisindan
Onleyici tedbirler olusturulmasi agisindan Oneri sunulmustur. Bu s6zlesmede belirtilen
yaptirimlarin tamami kadimlarin toplumdaki refah seviyelerini arttirmak ve uygulanan
siddeti azaltmaya yoneliktir (Olgun izmirli, 2013). Ancak 20 Mart 2021 tarihinde Resmi
Gazetede yayimlanan 3718 sayili Cumhurbaskani karar1 sonucunda Istanbul Sézlesmesinin
feshedilmesine karar verilmistir. Sozlesmenin feshi, konuya iliskin bildirimin Avrupa
Konseyi Genel Sekreterligine ulastirildig: tarihten itibaren ti¢ aylik siirenin bitimini izleyen
ayin ilk giiniinde yiirtirliige girecektir.
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2.2.1.1.2. Kadmnlara Kars1 Her Tiirli Ayrimcihgin Tasfiye Edilmesine Dair
Sozlesme (CEDAW)

Ulkemizde 3 Eyliil 1981 tarihinde yiiriirliige giren “Kadinlara Karsi Her Tiirlii
Ayrimciligin Tasfiye Edilmesine Dair S6zlesme” hem ulusal hem de uluslararasi platformda
kadinlara karsi her alanda mevcut olan ayrimcilig1 ortadan kaldirmayi, her bireyin esit
haklara sahip ve 6zgiir olduklarini, cinsiyet ayrimina yer vermeden ve insan onuruna zarar
vermeksizin yagamay1 savunmaktadir. Bu sozlesme ile kadinlar ile erkeklerin esit haklari
oldugu, siyasi, kiiltiirel ve ekonomik alanda, saglik alaninda, istihdam edilebilirlik, sosyal
giivenlik kapsaminda, topluma yonelik faaliyetlerde ve egitim alaninda esitlik adina
onlemler alinmasi gerektigi vurgulanmaktadir.

Bunlarin yani sira toplumumuzda mevcut ataerkil yapidan dolayr varlik gosteren
Onyargi ve geleneksel bakis acisinin degismesini, her iki cinsiyete iistiinliik yiiklemeksizin
esit olundugunun, toplumsal rolleri reddederek, cocuk yetistirmenin tek basina annenin
gorevi olmadigim1 vurgulamaktadir. Cinsiyet ayrimciliginin oniline gegilerek kadinlarin
yasam standartlarinin ylikseltilmesi hedeflenmektedir. Evlilik ve aileye iliskin maddeler
incelendiginde; kadinlarin istekleri disinda evlilige zorlanmamalari, evlenme ve bosanma
stireglerinde erkek ve kadinlarin esit haklara sahip olmasi, gocuk tlizerinde her iki tarafin aym
konumda olmalart gibi ylikiimliilikler bu anlagsma ile kabul edilmistir (Durgun, 2018).
Istanbul sézlesmesinde kadina yonelik cinsiyet esitsizligi vurgulanirken, CEDAW da her iki
cinsiyetin esit haklara sahip olmasi gerektigi kabul gérmiistiir. iki anlasmadaki ortak nokta
ise esitlik ve ayrimcilik karsiti1 diisiince yapisi ve kadinlarin toplumsal statiilerinin korunmast
ve yiikseltilmesine yonelik yasal yaptirimlari uygulamaya gegirilmis olmasidir. Istenilen
hedeflere her iki s6zlesme ile heniiz ulasilamamis olsa da Tiirkiye’nin ayrimcilik karsit1 bu

s6zlesmeleri imzalamis olmasi iilkemiz adma énemli bir adimdir (Olgun izmirli, 2013).

2.2.1.2. Ulusal Dayanaklar

2.2.1.2.1. 6284 Sayih Ailenin Korunmasma ve Kadmma Kars1 Siddetin

Onlenmesine Dair Kanun ve Aile I¢i Siddete Tliskin Yasal Diizenlemeler

4320 say1l1 kanunun eksiklikleri giderilerek 08.03.2012 tarihinde 6284 sayil1 kanun
adi altinda kabul edilmis olup, bu kanun ile siddete ugramis olan veya ugrama tehdidi
bulunan kadinlarin, ¢ocuklarin ve aile fertlerinin, tek tarafli israrli takip magduru olan

kisilerin korunmasi ve bu kisilere yonelik siddetin 6nlenmesi amaciyla alinacak tedbirlere
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iliskin usul ve esaslarin diizenlenmesi amaglanmistir. Bu kanun ile siddet uygulayan kisi ve
siddete maruz kalan kisiye iligkin yapilacak islemler maddeler halinde siralanmistir. Siddeti
onlemeye yonelik olarak Siddeti Onleme ve izleme Merkezleri’nin kurulmasi karar1 aliarak
onemli bir somut adim atilmistir (Durgun, 2018). Bu kanun ¢ergevesinde 4320 sayili
kanundan farkli olarak siddet magduru kadin olmasi yeterli bulunmus ve evlilik sarti
kaldirilmistir. Insan haklari ¢ergevesinde hayat bulan bu kanun siddet magduru kadinlar i¢in
onemli bir adim olmustur. Siddet magduru hangi kuruma basvuru yaparsa yapsin, acil
Onlemler alinarak durum Cumbhuriyet Bassavciliklarina iletilir. Hayati risk altinda olan
kadimnlar igin ivedilikle koruma karar1 baslatilmaktadir. ilk tedbir karar1 en fazla alt1 ay siire
ile verilir ve siddet magdurlarina barinma, psikolojik destek, rehberlik, ekonomik destek ve
danigmanlik gibi hizmetlerden faydalanma hakki sunulmaktadir. Bu kanunla yapilan bagvuru
ve verilen kararlara iliskin herhangi bir masraf 6denmemektedir ayrica ekonomik durumu
iyi olmayan siddet magdurlari i¢in devlet iicretsiz avukat hizmeti vermektedir. 2002 yilinda
Medeni Kanun’da yapilan degisiklik ile “aile reisi kocadir” ifadesi ¢ikarilarak eslerin
esitliginin vurgulanmasi, bunun yaninda kadinin ¢alismasina esin izin verme hiikmiiniin
kaldirilmas1 ve kadin erkek esitliginin saglanmasi hususunda devletin sorumlu oldugunun
Anayasamiza girmesi aile i¢i siddete yonelik atilimlar hususunda elde edilmis kazanimlardir

(Olgun zmirli, 2013).

2.2.1.3. Orgiitsel Yapilanmalar
2.2.1.3.1. Kadin Siginma Evi

Aile i¢i siddet tiirlerinden kadina yonelik siddet magdurlarina giivenilir, siddetten uzak
ve yeni ¢ozlimler bulunana kadar gegici olarak barmabilecekleri yerlerdir. Kadin siginma
evleri siddet magdurlarinin eski gii¢lii durumlarina donmeleri i¢in ruhsal, fiziksel ve sosyal
rehabilitasyonlarina destek veren hizmetlerin sunuldugu yerlerdir (Sallan Giil, 2012).

Kadin siginma evlerinin amaci kadinlar1 dayanigma igerisinde giiclendirmek, barinma
ithtiyacini, ekonomik, sosyal ve kiiltiirel gereksinimlerini karsilayarak yasama giiciinii elde
etmesini saglayarak normal yasantilarina adaptasyonlarin1 kolaylagtirmaktir. Tiim bu
hizmetlerin {cretsiz olusu siddet magdurlarinin ihtiyaglarina tam anlamiyla karsilik
vermektedir. Resmi kurumlara bagli, yar1 bagimsiz ve bagimsiz olmak tizere ii¢ farkl tiirde
kadin s1iginma evi mevcuttur (Oztiirk, 2010).

Bagimsiz olan siginma evleri feminist politikaya destek veren kuruluslarin biitgeleri

ile desteklenmektedir. Yar1 bagimsiz sigmma evlerinin finansmani devlet tarafindan
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karsilanmakla birlikte idari kararlar bagli bulunulan kurulus tarafindan verilmektedir. Resm1
kurumlar denildiginde ise belediye ve bagli olunan kurum tarafindan giderleri karsilanan
sigimma evleri akla gelmelidir bu tiir si§inma evlerinde karar mercii devlettir (Sallan Giil,

2012).

2005 yilindaki resmi diizenlemeler kapsaminda 5393 sayili Belediye Kanunu’nun 14.
maddesinin a) bendine gore “biiyiiksehir belediyesi ile niifusu 50.000’i gecen belediyeler;

kadinlar ve cocuklar icin koruma evleri acar” ifadesine rastlanmaktadir (Olgun izmirli,
2013).
2019 yilinda Tiirkiye’deki siginma evi sayisi 144 iken bagvuru sayilar1 incelendiginde

tilkemiz i¢in yeterli kadin sigimma evi olmadig1 goriilmektedir (Demirbilek, 2020). Aile ve
Sosyal Hizmetler Bakanligi’nin 2021 yil1 mayis ay1 giincel verilerine gore Aile ve Sosyal
Hizmetler Bakanligi’na bagli 112, Belediyeler biinyesinde 32, Gog Idaresi biinyesinde 3 ve
sivil toplum kuruluslar1 biinyesinde ise 1, toplamda 148 siginma evi mevcuttur. Siginma
evlerinden faydalananlarin %62’si kadinlar ve %38’i ise ¢ocuklardan olusturmaktadir.
Siddete maruz kalanlarin barinma oraninin %49,5 ve sosyal yetersizlik ve ekonomik
nedenlere bagli olarak siginma evlerinde barinma oranin ise %350,5 olarak bildirilmistir
(ASHB, 2021). Bunun yaninda kadin siginma evlerinde en fazla kalma siiresinin 3 ay ile 6
ay arasi olmasi da kadinlara kalict ¢ozlimler sunmanin oniline ge¢mektedir. Bu durum

kadinlarin gelecek kaygisi ile yagamalarina sebebiyet vermektedir (Demirbilek, 2020).

2.2.1.3.2. Siddet Onleme ve izleme Merkezi (SONIM)

Ulkemiz tarafindan Istanbul S6zlesmesi’nin imzalanmasimin sonrasinda 6284 sayili
kanunun 14. Maddesi geregince siddet Onleme ve izleme merkezlerinin agilmasi ile
koruyucu ve onleyici tedbirler alinarak kadinlarin siddetten uzak bir yasam siirmeleri i¢in
calismalarin baslangici olarak 5 Ocak 2013 tarihinde ¢ikan yasa ve uygulama yonetmeligi
ile pilot uygulamalarina baslayan ve bugiin 81 ilde faaliyet gosteren SONIM diger ad1 ile
KOZA karsimiza ¢ikmustir (Sallan Giil, 2012; ASHB, 2021). SONIM’ler 7/24 hizmet
vermektedirler. Buraya bagvuran kadinlar, kabul birimindeki ilk goériismeden sonra uygun
olan s1iginma evine yonlendirilir. Merkezin amaci, siddete maruz kalmis kadinlara ekonomik,
hukuki, psikolojik ve sosyal anlamda destek saglamak, onlar1 gii¢lendiren, danismanlik
veren, rehberlik eden, yonlendiren ve refah seviyelerini arttirarak topluma katilimlarin
saglamaktir. SONIM’e bagvuru 183 destek hatt1 iizerinden veya sivil toplum orgiitleri
tarafindan yapilan yonlendirmelerle saglanmaktadir. Basvurularin ardindan yiiz yiize
goriisiilerek, gorlisme raporu diizenlenir ve bilgiler veri tabania yiiklenir. Gereken

durumlarda kisinin can gilivenligini korunmasi i¢in kolluk kuvvetlerinden de yardim
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alinmaktadir. SONIM tedbir kararlarina iliskin kayit tutmak, hizmetleri koordine etmek,
tedbir kararlarinin alinmasinda ve akabinde uygulamasina iligskin bagvuru yapmak, siddeti
sonlandirmaya iliskin programlar diizenlemek ve uygulamaya koymak, ¢cagr1 merkezlerinin
isleyisini yiiriitmek ve sivil toplum kuruluslar1 ile koordineli sekilde c¢alismak gibi
yiikimliiklere sahiptir. Bunlarin yaninda kii¢iik boyutta siddet magduru kadina barinma
olanagi sunma, ekonomik destek sunma, danigsmanlik hizmeti saglama, hukuki destek
sunma, kres yardimi saglama, is istihdami ve egitim/6gretim konusunda destek verme, tibbi
destek sunma gibi hizmetler de sunmaktadir (Sallan Giil, 2012). Hizmete agildig1 giinden
Nisan 2021 sonuna kadar gecen siire zarfinda iilke genelinde 702.734 kadin, 56.454 erkek
ve 97.515 cocuk olmak iizere toplamda 856.703 magdura destek verildigi bildirilmistir
(ASHB, 2021). Her ne kadar siddet magduru kisiler bu merkeze basvursa da barinma
siirelerinin en fazla iic ayla smirlandirilmasi verilen hizmetin gegici oldugunu
gostermektedir. Bu hizmetlerin verimli bir hale getirebilmek i¢in Oncelikle koruyucu,
Onleyici, destekleme ve izleme faaliyetlerin gelistirilmesi gerekmektedir. (Kelebek, 2016).
Aile ve Sosyal Hizmetler Bakanlig1 son verilerinde Sosyal Hizmet Merkezlerinde bulunan
360 farkli siddet onleme irtibat noktasi bulundugunu ve siddet magdurlarinin miiracaat

edebilecegini bildirmistir (ASHB, 2021).
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SONiM HiZMET TABLOSU

Hemsire/Saghk
Memuru Psikolog

Avukat Sosyal Calismaci

Polis irtibat Gorevlisi Rehber Ogretmen
is ve Meslek Sosyolog
Danigmani
m Psikolog m Sosyal Calismaci
Rehber Ogretmen m Sosyolog
m is ve Meslek Danismani Polis irtibat Gorevlisi
m Avukat m Hemsire/Saglik Memuru

Sekil 2. Siddet 6nleme ve izleme merkezi (SONIM)’nde verilen hizmetler (Polat ve Ozeren,
2021).

Aile ve Sosyal Politikalar Il Miidiirliigiine bagli olarak hizmet veren, ‘Siddet Onleme
ve Izleme Merkezi SONIM™ Sekil 2 (Polat ve Ozeren, 2021)’de goriildiigii iizere bir¢ok
alanda siddet magdurlarina destek saglamaktadir.

Siddet uygulayan veya uygulama ihtimali bulunan kisilerin, siddet magdurlarina
yaklasmadan kolluk kuvvetleri tarafindan 6nlem alinabilmesi amaciyla Aile ve Sosyal
Politikalar Bakanligi, Adalet Bakanlig1 ve I¢isleri Bakanlig1 arasinda imzalanan “Kadina
Yonelik Siddetle Miicadele Kapsaminda Teknik Yontemlerle Takip Sistemlerinin
Kullanilmasma Yonelik Pilot Uygulama Is Birligi Protokolii” ile bazi illerde pilot
uygulamaya baglanilmis olup bugiin yeni adi ile Aile ve Sosyal Hizmetler Bakanlig
biinyesinde 81 ilde hizmet vermeye devam etmektedir (ASHB, 2021).

Emniyet Genel Miidiirliigli Asayis Daire Baskanlig1 (2013) kaynaklarina gore Aile
Mahkemelerinin magdurlara yaklasilmamas: gereken mesafeyi belirleyerek verdigi kararlar
geregi, siddet uygulayanlara elektronik kelepce takilarak Adalet Bakanlig1 Ceza ve Tevkif
Evleri Genel Midiirliigiine bagli, sadece Ankara’da bulunan elektronik izleme merkezinde
ilgili bakanlik gorevlileri tarafindan 24 saat esasina gore cografi bilgi sistemleri tizerinden

takibi yapilmakta iken, 2019 yilinda Icisleri Bakanhigi Giivenlik ve Acil Durumlar
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Koordinasyon Merkezi biinyesinde Elektronik Izleme Merkezi olusturularak Igisleri
Bakanlig1, Adalet Bakanlig1 ve yeni adi ile Aile ve Sosyal Hizmetler Bakanlig1 isbirligi ile
iilke genelini kapsayacak sekilde 81 ilde uygulanabilir hale getirilmistir (ASHB, 2021).

2.3. Diinyada Aile ici Siddet

WHO (2005)’nun verilerinden de anlagilacagi iizere aile i¢i siddet tiim diinyada en
sik karsilagilan insan haklar1 ihlali ve halk sagligi sorunudur. 16 ile 44 yas arasindaki
kadinlarda 6lim ve sakatlik nedenleri arasinda ilk siralarda aile i¢i siddet gelmektedir.
Avrupa Konseyi Beyaninda bildirildigi tizere aile ici siddet sonucu goriilen 6lim sayilari,
kanser ve trafik kazalar1 sonucu gergeklesen dliimlerden daha fazladir.

Ingiltere ve Amerika gibi gelismis iilkelerde dahi kadin erkek esitsizligi
goriilmektedir. Amerika’da 15 saniyede 1 kadin esi veya partneri tarafindan fiziksel siddete
maruz kalmaktadir. Ingiltere’de haftada 2 kadin, Kenya’da ise haftada bir kadin esi veya
partneri tarafindan 6ldiiriilmektedir. Ispanya’da 2000 yil1 icerisinde 70’in iistiinde kadin esi
veya birlikte yasadigi kisi tarafindan 6ldiiriilmiistiir. Zambiya’da esi veya birliktelik yasadigi
kisilerce dldiirtilen kisi sayis1 250’ye ulagsmistir. Banglades’te ise dldiirtilen kadinlarin %50’
sinin katili esidir (Korkut Owen, 2008).

French (1993) ABD’deki aragtirmasinda 1.8 milyonun iizerinde erkegin, esine veya
partnerine agir sekilde fiziksel siddet uyguladigini bildirmistir. Aragtirmaya konu olan
ciftlerin %281 iligkilerinde fiziksel siddete maruz kaldiklarini bildirmistir. Coker ve
arkadaslar1 (2005)’nin Amerika Birlesik Devletleri’nde, 1152 kadinla yaptiklar1 ¢alismada,
kadinlarin %54 oraninda farkl tiirde siddete maruz kaldiklari, %24 iliniin ise agir siddete
maruz kaldig: bildirilmistir (Baslioglu, 2017).

Cin’de diinyaya gelmesi beklenen ¢cocugun kiz oldugunun 6grenildigi andan itibaren
gebeligin kiirtajla sonuclanmast veya dogum sonrast hayatina son verilen kiz bebeklerin
sayisinin milyonlara ulastig1 bildirilmistir. Yeni Zelanda’daki kadinlarin 1/5’1, Misir’da
yasayan kadinlarin da %351 esleri tarafindan fiziksel siddete maruz kalmaktadir (Korkut
Owen, 2008).

Iran’da niifus baz alinarak yapilan bir arastirmada, son bir y1lda esi tarafindan fiziksel
siddet goérmiis kadin oraninin %14,8 psikolojik siddet gorenlerin oraninin ise %86,6 oldugu
tespit edilmistir (Faramarzi ve ark., 2005). WHO (2005)’nun on iilkede yaptig1 kadina
yonelik siddet arastirmasi sonuglart gostermistir ki kadinlarin hayatlar1 siiresince fiziksel
veya cinsel siddete ugrama oranlar1 %15 ile %71 arasinda degisiklik gostermektedir. Esinden

veya partneri tarafindan fiziksel siddet géren kadinlarin orani Japonya’da %13, Peru’da ise
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%61 dir. Cinsel siddetin en az gorildigl iilke %6 ile Japonya, en c¢ok ise %59 ile
Etiyopya’dir. Duygusal siddete maruziyet orani ise %20 ile %75 arasinda degisiklik
gostermektedir (WHO 2005).

Aile i¢i siddetin meydana getirdigi agir psikolojik, fiziksel, sosyo-ekonomik
zararlarin yaninda 6liim ile sonuglanma oranlari da bir hayli yiiksektir. WHO (2002)’ya gore
farkli iilke verileri gostermektedir ki cinayete kurban giden kadinlarin %40 ile %70°1 esleri
veya erkek arkadaslari tarafindan Sldiiriilmiistiir (Olgun Izmirli, 2013).

Diinya Saglik Orgiitiiniin verilerine gore diinya genelinde kadinlar %35 oraninda
siddete maruz kalmaktadir. Siddete maruz kalan kadinlarin %30’na kendi esleri tarafindan,
%T7’lik kismina ise partneri olmayan kisiler tarafindan siddet uygulandigi goriilmiistiir
(Polat, 2017).

Diinya Saglik Orgiitiiniin 2000 ve 2018 yillar1 arasinda cesitli iilkelerde yapmis
oldugu aragtirmanin sonucunda diinyada her ii¢ kadinda birisi hayat1 boyunca en az bir kere
siddete maruz kaldig1 goriilmektedir. Ayrica bu raporun pandemi siirecini kapsamamasi ve
eski normal dedigimiz diizen icerisinde ¢alisilmis veriler olmasi, yapilan arastimalarda
pandemi déneminde siddet eylemlerinin arttig1 g6z oniine alindiginda giiniimiizde bu oranin
daha fazla olugu diistiniilebilir. Arastirma diinya genelinde 730 milyon kadinin hayatlar
boyunca eslerinden veya partnerlerinden siddet gordiigiinii ortaya koymustur. Siddetin
yoksulluk parametresiyle paralel oldugunu vurgulayan raporda, %16 Avrupa, %18 Orta Asya
ve %21 Giineydogu Asya iilkelerinde kadina siddet oranlar1 belirtilmistir (WHO, 2021).

2018 yilinda Baris ve Gilivenlik Enstitiisiiniin yayimnladigi Kadin, Baris ve Giivenlik
Endeksi raporunda, toplam 167 iilkede yapilan caligmada, tilkelerin %90’lik bir kisminda
cinsiyetci yasalarin olduguna rastlanmistir. Ayni arastirmada 2018 yilinda diinya genelinde
379 milyon kadinin aile i¢i siddete maruz kaldig1 vurgulanmistir (GIWPS, 2018). Istanbul
Emniyet Miidiirliigli Asayis Sube Miidiirliigliniin kadina siddet vaka sayilarinin 2017 yilinda
24052 iken, 2018 yilinda ise rakamin artarak 28554°e yiikseldigi, dolayisiyla Tiirkiye’de de
bu durumun yiikseliste oldugu belirtilmektedir (Caliskan, 2019).

Yukarida sunulan verilerden de anlasildigi gibi, konuya iliskin ¢aligmalarin hem
bilimsel hem de sivil toplum ¢aligmalar1 baglaminda daha fazla nemsenmesi ve dncelige

alinmasi, elde edilecek bulgular i¢in ¢oziim Onerileri gelistirilmesi biiyiik onem tasimaktadir.

2.3.1. Yurticinde ve Yurtdisinda Yapilan Aile ici Siddet Arastirmalar

Solak ve ekibi (2020) Kocaeli ili ¢ocuk ve aile odakli sosyal risk haritas1 projesi

kapsaminda ¢ocuklar iizerine yapilan ¢aligsmada aile ekonomik diizeyinin iyi ve zayif olmasi
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ile fiziksel siddet arasindaki iliskiyi incelemis ve ailenin ekonomik durumunun zayif oldugu
durumlarda fiziksel siddet goriilme oraninin yiikseldigini tespit etmistir.

Oztiirk (2014) calismasinda siddet ve ¢alisma sartlar1 bagintis1 arastirmis, kadimlarin
eslerinden %46, babalarindan %20 ve agabeylerinden %16 oraninda siddet goérdiiklerini
belirtmislerdir. Siddet uygulayan erkeklerin, %24,6’lik oranla ilk sirada isci, %14,8’lik
oranla ikinci sirada esnaf, %4,9’luk oranla emekli ve yine %4,9’luk oranla memur oldugu
bildirilmistir. Sonug olarak stresli ve yorucu is ortaminda ¢alisan aile bireyi eve doniince
stresini ailenin diger fertlerine siddet olarak yansitmaktadir. Aile i¢i siddetin olusmasi ve
goriilme sikliginda ekonomik sikintilarin etkisi biiytliktiir. Karakulak (2018)’1n ¢ocukluk
doneminde aile i¢i siddete maruz kalan ergenlerde saldirganlik egilimini arastirdigi calismasi
ile cocuklugu siiresince aile ici siddete ugrayan ergenlerin saldirgan egilimli olduklarim
bildirmistir.

Kendirci (2013) evli bireylerin 6fke ifade tarzlar1 ve siddet sorumlugunu incelenmek
amactyla yaptig1 calismada, evli bireylerin siirekli Ofke ve ifade Tarzlar ile evli bireylerin
yakin iligkilerde siddet sorumlulugu puanlari ile degiskenlere goére aralarinda anlaml
farkliliklar oldugunu, siirekli 6fke ve otke ifade tarzlari ile siddet sorumlulugu arasindaki
iligkinin arastirilmasi sonucuna gore, genel olarak boyutlar arasinda pozitif iligkiler
oldugunu, en gii¢lii pozitif iliskinin siddeti kabul etme ile siirekli 6fke boyutlar1 arasinda ve
en diisiik pozitif iligkinin ise siddeti kabul etme ile minimize etme boyutlar1 arasinda
oldugunu bildirmistir.

Santana (2004)’ya goére Amerika’da aile i¢i siddete ugrayanlarin %40°1 erkek ve
%601 kadindir. Amerika Adalet Bakanligina gore her yil 4,5 milyon kadn aile i¢i siddete
maruz kaliyor Klinik veriler gosteriyor ki hastane acil servislerine bagvuran yarali kadinlarin
%22 ila %37’si aile i¢i siddete ugramistir ve bunlarin %75’1 en az 2 kez siddete maruz
kalmistir. Amerikan yerlilerinin kiiltiirlerinde diger irklara gore cinsel saldir1 ve tecaviiz
olaylarina 2 kat daha fazla rastlanmaktadir. Genel olarak Afro Amerikan kadinlarin diger
irklara oranla daha fazla fiziksel siddete (6ldiiriicii siddet) maruz kaldigi bildirilmistir. Siyah
kadinlar, beyaz kadinlara oranla %35 daha fazla aile i¢i siddete maruz kalmislardir (Patolia,
2013).

Guedes ve arkadaslar1 (2002) Venezuela’ da yaptiklari caligmada her giin 12 kadindan
birinin cinsel siddete maruz kaldigini, bu kadinlarin %72 oraninda 19 yas alt1 oldugunu ve
cinsel siddete maruz kalanlarin ¢ogunlugunun saldirtyr gergeklestirenleri daha onceden

tanidiklarini bildirmistir.

32



Sakall1 (2001) iiniversite 6grencileri ile yapti1 calismada kadinin aile i¢i siddete
maruz kalmasi olumsuz bulunmus fakat erkek dgrenciler, erkek egemen tutum ve saldirgan
cinsellik egiliminin olumlu bir tutum oldugu yoniinde goriis bildirmis ve aile i¢cinde kadina
yonelik fiziksel siddeti normal bulmuglardir. Kadinin siddete etken oldugu yoniinde suglu
bulmuslardir. Bhasin 2003’te yaptig1 calismada ise Amerika ve Ingiltere gibi gelismislik
diizeyi yiiksek olan iilkelerde de kadin erkek esitsizliginin yiiksek olduguna vurgu yapmus,
kadinlarin yarisindan fazlasinin fiziksel es siddetine maruz kaldigini1 ve hem fiziksel hem de
cinsel siddetin yiiksek oranlarda yasandigini bildirmistir (Bhasin, 2003).

Aile i¢i siddet ¢aligmalarmi giincel tutmak, aile i¢i siddetin evrensel ozellikleri
yanisira kiiltiire ve biitiinciil dinamiklere bagli olusunu goézden kagirmamak Onem

tasimaktadir.

2.4. Bosanma ve Aile Ici Siddet

2.4.1. Genel Olarak Bosanma

Bosanma; resmi olarak kurulan evlilik baginin resmi yollardan sona ermesidir (Sayan
Karahan, 2012). Bagka bir deyisle evlilik kurumunun eslerden birinin talebi ile kanunla
saptanmis olan sebeplerden en az birine dayanarak actigi dava neticesinde mevcut olan
evlilik birliginin mahkeme karar1 ile sonlandirilmasmna bosanma denmektedir (Oztiirk,
2010).

4721 Sayih Tiirk Medeni Kanunu’nda 161. maddeden itibaren 184. maddeye kadar
bosanmayla alakali hiikiimler yer almaktadir (Oztiirk, 2010). Bunlardan bilhassa 162. madde
aile ici siddetin alt konusu olan es siddetini kapsamaktadir.

162. madde: Hayata kast, pek kotii ve onur kirict davranis, eslerden birinin
digeri tarafindan hayatina kastedilmesi veya kendisine pek kotii davranilmasi ya da
agir derecede onur kirici bir davramista bulunulmasi sebebiyle bosanma sebebini
ogrenmesinden baslayarak 6 ay ve bu sebebin olmasinin iizerinden 5 yil gegmeden ve
affetmediyse bosanma davasi ac¢abilir.

2709 sayili T.C. Anayasasi’nin 17. maddesinde kisinin viicut biitiinliigiiniin

dokunulmazlig1 ve kimseye eziyet ve iskence yapilamayacagi, kimsenin insan haysiyeti ile
bagdagmayan bir ceza veya muameleye tabi tutulamayacagi belirtilmistir. Bu ibareler aile i¢i
siddet kapsamindadir.

5237 sayili Tiirk Ceza Kanunun birtakim suglarin aile bireylerine karsi islenmesi
durumunda  agirlagtirict  hikkiimler — getirmesi  aile i¢i  siddet  kapsaminda

degerlendirilmektedir. Bu suclar; 6ldiirme, yaralama, eziyet, cinsel dokunulmazIligin ihlali,
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kisiyi hiirriyetinden yoksun kilma, kotii muamele sucu, aile hukukundan kaynaklanan

yiikiimliiliigiin ihlali, gocugun kagirilmasidir (Ozden, 2010).

2.4.2. Aile I¢i Siddet Sonucu Bosanma

Insan Haklar1 bildirgesi ve Tiirk Anayasasi resit olan herkesin kendi sorumluluklarin
tasiyabilen esit vatandaglar oldugunu kabul etmektedir. Buna karsin erkeklerin eslerine veya
resit olan kizlarina yonelik gosterdikleri baski ve siddete toplumun sessiz kalmasi ve acgikca
belirtilmese de mesru gérmeleri cinsiyet esitsizligine isaret etmektedir (Yal¢in, 2014).

Erkek ve kadinin yasamini birlestirmesi anlamina gelen evlilik, uzlagsma yolu
kalmadiginda, erkek ve kadin i¢in anlamini yitirdiginde ¢6ziim olarak bosanma glindeme
gelebilmektedir. Hukuksal yonden kanuni, eslerin karsilikli sevgi saygisini yitirerek
yabancilagsmasiyla alakali duygusal, maddi anlamda ve mal paylagimina iliskin ekonomik,
cocuklarin paylasimi ve bakimi agisindan ebeveynlik, bagimsiz olarak kendi benligini
bularak yeniden hayata uyum saglama agisindan psikolojik bir siire¢ olan bosanma c¢ok
boyutlu bir olgudur (Cakir Parmaksizoglu, 2011).

Bosanma, aile i¢i siddetin sonuglarindan biri olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Evlilik
stirecinde goriilen fiziksel, duygusal, ekonomik ve cinsel siddet neticesinde bosanmalar
gerceklesmektedir. Arastirma sonuglari aile i¢i siddetin 6nemli bir bosanma sebebi oldugunu
gostermekte ve bu durum aile biitiinliigiinli, koruyuculugunu ve islevselligini tehdit
etmektedir (Ugan, 2007). Ers6z (2011) bosanmaya tek neden olarak siddetin gosterildigi bir
platformda, bosanma oranlarinin giin gectikce artacagini bildirmistir. Siddetin stirekliligi ve
diger faktorlerinde birlikteligi ile bosanma oranlarinin dogrudan etkilendigini ifade etmistir.

Kadinlarin siddete maruz kaldiklari iliskiye devam etme veya devam etmeme karar1
almalarinin nedenlerini aciklayan farkli arastirmalar mevcuttur. Arastirmalar siddete maruz
kalarak iligkilerini sonlandirmak istemesine ragmen iligkilerini devam ettirdigini belirten
%77 oranindaki kadinin, yasadiklar: travmalar sonucu bu durumla basa ¢ikabilmek i¢in inkar
etmeyi, olay1 basit ve dnemsiz gibi gdrmeyi veya esin/partnerin bagimlilik yapict madde
kullanimini1 durumun sorumlusu olarak gérmeyi tercih ettiklerini gostermistir. Siddete maruz
kalan kadinlar ekonomik zorluklar diislinerek, eslerinin degisecegine inanarak, ayrildiktan
sonra gidebilecekleri bir yer bulunmayisindan, iligkilerinin bitmeyecegine inanmalar1 nedeni
ile de evliliklerini devam ettirebilmektedirler (Barnett, 2001). Ote yandan evlilikleri
siirecinde siddete ugrayan kadinlarin, siddet gérmeyen kadinlara kiyasla daha fazla bosanma

egiliminde olduklarini bildiren arastirmalar bulunmaktadir (Bowlus ve Seitz, 2006).
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2020 yilinda Gokge tarafindan yapilan ebeveynlerin bogsanma nedenleri ve boganma
kararlarina iligkin ¢aligmada evli olup ayrilmis ¢iftlerin evliliklerinde yasadiklari ekonomik,
duygusal ve cinsel nedenlerin aldiklar1 bogsanma kararlarinda etken oldugu tespit edilmistir
(Gokge, 2020).

Ozkan ve Boke (1994)’nin aile i¢i siddetin bosanmaya etkisini arastiran ¢alismalarina
bakildiginda, bosanmis kisilerin %26,42’sinde kadina yonelik siddet goriildiigii saptanmastir.
Karsilasilan siddet tiirlerinden sozel siddetin %42,44 oraninda, fiziksel siddetin %33,09
oraninda ve her ikisinin bir arada %24,46 oraninda goriildiigii belirtilmistir. Ayrica arastirma
sonuglari kadin ve erkek ayni yasta ise, kadinin yas1 erkegin yasindan biiyiik ise ve kadinin
bosanma yasinin diistiigii durumlarda siddet oraninda artis oldugunu gostermistir. Bosanma
kararlar1 kesinlesmis dosyalara yonelik yapilan bir diger arastirma ise kadinlarin %29,5inin
aile ici siddet sonucu bosandiklarini gdstermistir. Siddet magdurlarinin %91,5’inin eski
esleri tarafindan, %38,5’inin eski esin annesi, babas1 veya kardesleri gibi diger aile {iyeleri
tarafindan siddet gordiigii tespit edilmistir (Demirci ve ark. 2005).

Yildirim (2004) 6grenim durumu, issizlik, sevgi ve saygi eksikligi, kadinlarin
ozgiirliiklerinin kisitlanmasi konularinin aile i¢i siddete sebep olduguna vurgu yapmustir.
Buna bagli olarak aile i¢i siddetin bosanmalardaki etkisi sliphesiz ¢ok dnemlidir.

Delaney (2000) kiiltiirel deger yargilarimiza gore dayagin esi terk igin gegersiz bir
neden olarak goriildigiinii bildirmistir. Uzun siirecler sonrasinda bu deger yargilarinin
degisim gosterdigini ve kadinlarin bosanma karar1 alabilme tutumlarinin degisim
gosterdigini belirtmistir. Kadinlar yasalardaki degisimlerle birlikte goriintirliik kazanmis ve
bosanma konusunda karar alabilme tutumu kazanmistir. TMK."min 162. maddesi geregi
eslerden birinin onur kirict bir davramista bulunmasi sonucu bosanma davasi
acilabilmektedir. Bu sebeple siddete maruz kalan es yasalar 6niinde bosanma davasi agma
ve evliligi bitirme hakkina sahiptir.

2017 y1li TUIK verileri bosanma oranlarinin evliligin ilk bes yili icerisinde yiiksek
oranda oldugunu géstermektedir (TUIK, 2018). TUIK verilerine gore bosanma sayis1 2017
yilinda 128.411 iken, 2018 yilinda yiizde 10,9 oraninda artmis ve 142.448 olmustur. Kaba
bosanma hiz1 binde 1,75 olarak agiklanmustir (TUIK, 2020). Bu veriler dogrultusunda her
gecen yil bosanma oranlarindaki artis goézlenebilmektedir. Kadinlara is istthdami
saglanmasi, kamusal alanda s6z sahibi olabilmeleri ve ekonomik bagimsizliklarini kazanmig
olmalar1 eslerine bagimli kalmadan yasayabilmelerine olanak tanimistir. Bu nedenle esler,
aile i¢i siddete maruz kalma, psikolojik baski, hakarete maruz kalma durumunda bosanma

talebinde bulunabilmektedirler. Ancak siddet magduru her kadin bas etme metodu olarak
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bosanmay1 tercih etmemektedir. Aile i¢i siddetin yanina baska olumsuz nedenlerin
eklenmesi eslerin bosanma karar1 almasinda etkili olabilmektedir. Yasalarin kapsaminin
genisletilmesine karsin toplum nazarinda bosanmis olmak deger yargilar1 agisindan hos
karsilanmamaktadir. Evlenen bireye verilen statii bosanma ile kaybedilmis kabul edilmekte
ve bu durum 6zellikle kadinlar agisindan dislanma, esitsizlik ¢coklu ayrimcilik sorunlarini
giindeme getirmektedir (Sarpkaya, 2012). Kadinlar bosanma sonrasi toplumsal zorluklarla
karsilasmanin yani sira bir miiddet rollerini ve smirlarim1i  belirlemede giicliik
yasayabilmekte, ¢ocuklarina kars1 kimlik olusturma karmasasi yasayabilmekte, ekonomik
durumu iyi olmayanlar yoksulluk smirinin altinda bir hayat slirmeye baslayabilmekte,
cevreye karsi giivensizlik gelisebilmekte, karsi cinse karsi tepki ile yaklasabilmekte ve
depresyon goriilebilmektedir. Bosanmis kadinlar hayatlarini idame ettirmek ve ¢ocuklarinin
ihtiyaglarini karsilayabilmek icin ¢aligabilir buna bagli olarak zaman sikintisi, artis gosteren
roller, yeni ebeveyn kimligi karmasasi ile basa ¢ikmak mecburiyetinde kalmaktadirlar
(Aydiner ve Oztop, 2013). Tiim bu durumlar bosanmanin zorlu siiregleridir.

Arikan (1996) *1in Halkin Bosanmaya Iliskin Tutumlar1 Arastirmasi verilerine gore;
bosanan kadinin karsilastig1 giicliikler incelendiginde %86,6 ekonomik sorun, %80,8 cevre
baskisi, %79 velayeti babada olan ¢ocuga/¢ocuklara 6zlem duyma, %77 erkekler tarafindan
taciz edilme ve 9%73,2 aile baskisi gordiigiinii bildirmistir. Bosanma yalnizca evlilik
stirecinin yasal olarak bitmesi ile kalmayip Oncesi ve sonrasi ile uzun ve travmatik bir
stirectir. Yasal olarak evliliklerini sonlandirmis kadinlar ekonomik problemlerin yani sira
gelenek ve gorenek gerekgesiyle kendilerine karsi takinilan tutumlarla miicadele etmek
zorunda kalmaktadir. Geleneklerine bagl ve kirsal bolgelerde yasayan kisiler bosanmay1
ahlaki deger yargilarina aykirt bir durum olarak nitelendirmektedir. Toplum bosanmis
kisileri ge¢imsiz, uyumsuz ve basarisiz olarak gormektedir (Arikan, 1996).

Arikan (1992)’1in yaptigr “Yoksulluk, Evlilikte Geg¢imsizlik ve Bosanma” konulu
arastirmada bosanma sonrasi c¢evrenin kendisine karsi tutumunun degistigini diisiinen
kadinlarin %42,2 oraninda oldugu tespit edilmistir. Cevrenin kendisine kotii gozle baktigini
belirten bosanmis kadinlarin oran1 %48,5 ve kendilerine acindigini belirten kadinlarin orant
%32,4’tiir (Arikan, 1992). Bosanmanin, toplum tarafindan kabul gérmeme nedeni saglikli
toplum icin, sagliklh ailelerin var olmasi gerekliligi goriisiinii benimsemis olmas1 ve dini
temellere dayanmadiginin diistiniilmesidir.

Sarpkaya (2012) nin “Bosanmis Kadinlarin Yasam Deneyimlerine Sosyolojik Bakis”
konulu arastirmasi sonucunda, kadinlarin bosanma sonrasi yagamlarini belirleyen dort temel

degisken oldugunu ve bunlarin; ¢ocuk sahibi olma, egitim seviyesi, aile yapisi, meslek sahibi
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olma/olmamalar1 oldugunu bildirmistir. Bahse konu o6zellikler kadinlarin bosanma
sonrasinda gelistirdikleri tutum ve davranislart belirleyebilmelerinde etkili olmaktadir.
Bosanmis kadinlara karsi yaftalama, digslama, olumsuz davranis ve tutumlar bireyleri
toplumda tigiinciil plana siiriiklemektedir. Erkeklerin bosanmis kadinlar1 cinsel yonden daha
istekli veya namussuz olarak gormesi, cinsel istismarlarin gerceklesmesi, toplum tarafindan
benimsenmelerinin gii¢ olmasi, cocuk bakma gorevinin kadina yiiklenmesi, sosyal dislanma
yasamasi ve 1is basvurularinda g¢esitli sorunlarla karsilasilmasi bosanma sonrasinda
kadinlarin yasadig1 yeni bir hayat kurma girisimlerini baltalamaktadir (Kelebek, 2016).

En Onemlisi bosanma sonrasi siddetin devam etmesidir. Bosanmis kisiler dava
stirecinin tamamlanmasina ragmen eski es tarafindan 1srarli takibe, ¢ocugu kullanarak bilgi
almaya, farkl tiirde siddete maruz kalabilmekte hatta oldiiriilebilmektedir. Siddete maruz
kalan bir¢cok kadin bosanma sonrasinda da ayni siddeti yasamaya devam edebilmektedir.
Bosanma oranlarindaki artis ile alternatif yasam sekillerinin olusmasi, egitim diizeyinde
artis, kadin haklarma yonelik destekleyici diizenlemeler, kadinlarin ekonomik refah
diizeylerinin iyilestirilmesi ve evlenme oranindaki diisiis arasinda dogru orantili bir iliski
oldugu diistiniilmektedir (Aydin ve Baran, 2010). Kadinlarin kendilerine kars1 saygi ve 6z
giivenleri arttik¢a, siddete karsi koymak ve siddetin olmadigi bir hayat siirebilmek igin
evliliklerini sonlandirmaya cesaret edebilmektedir (Kelebek, 2016).

Bosanma sonrasi kadinlar toplumsal, ¢evresel, kendilerine dair ve ¢ocuklarina iliskin
bircok sorunla yiizlesmektedir. Aktas Akoglu ve Kiigiikkaragdz (2018) bircok kadinin
bosanma sonrasi ¢ocuklarinin onlar1 hayata baglayan tek sey oldugunu belirttigini ve
onlardan giic aldiklarin1 bildirmislerdir. Buna bagli olarak velayete iliskin sikintilar
yasanabilmektedir.

Kadinlarin siddet gordiikleri iligskiyi sona erdirmeleri; calisma imkanlart mevcut ise,
iligkileri kisa siire once basladi ise, siddeti onlemeye yonelik ¢abalar1 mevcut ise ve bu

konudaki yetenekleri ve bilingleri arttikga miimkiin olmaktadir (Barnett, 2001).

2.4.3. Aile I¢i Siddet Sonucu Bosanmis Kisilerde Goriilen Psikolojik Etkiler

Bireyin hayatinda 6nemli degisimlere neden olan olagan dis1 olaylar, travmatik
olaylar olarak kabul edilmektedir. Bu bakimdan bosanma farkli etkenlere bagli olarak
psikolojik travmalara neden olan yasamsal bir olgudur. Bosanma sonrasi siirece iligkin farkl
kiltiirlerle yapilan caligmalar bosanmis annelerin stres diizeylerinin evli olan annelere
kiyasla daha yiiksek oldugunu, ekonomik problemlerin, yalniz anne olmanin ve psikolojik

sorunlarin stres seviyesinde artisa neden oldugunu gostermistir (Hope ve ark, 1999).
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Depresif semptomlarda anlamli artisin bosanmadan hemen sonra daha fazla
goriildiigii belirlenmistir. Yapilan aragtirmalar bosanmanin yarattigi stres ve psikolojik
etkilenimlerin {i¢ y1l boyunca azalarak ortadan kalkma egilimi gosterdigini bildirmistir
(Lorenz ve ark. 1997). Bu durum gostermistir ki bosanmaya iliskin sorunlarin1 fark eden
bireyler problemlerini ¢6zmiis ve zamanla sikintilarinin iistesinden gelmistir (Keskin, 2013).

Arikan (1996) bosanma sonucunda goriilebilecek sorunlari maddi ve manevi zararlar
olarak gruplandirmistir. Maddi olan zararlar; ekonomik problemler, ev bulmada sikinti,
nafakaya iligkin sikintilarin yaninda evle ilgili pratik tamirat islerini yapamamakla alakali
sorunlar1 kapsamaktadir. Manevi zararlar ise ruhsal ve duygusal sorunlar, ¢ocuklar
gorememe ve Ozlem duyma gibi sorunlari kapsamaktadir. Bagka bir arastirma bosanma
sonrast karsilasilabilecek sikintilari, gocugu olmayanlarin ¢ocugu olanlara kiyasla daha fazla
yasadiklarini bildirmistir. Bosanma sonrasi yaganan sikintilarin ekonomik durumu kotii olan
kisilerde daha fazla sorun yasattigi goriilmiistiir (Aktas, 2011).

Bosanmanin ¢ogunlukla neden oldugu ruhsal, ekonomik ve sosyal sorunlar hem
kadinlarda hem de erkeklerde goriilmekle beraber, kadinlarin erkeklere nispeten daha fazla
zorluk yasadiklar1 goriisii daha baskindir. Yasanan zorluklar yasa, evlilik miiddetine, tasra ve
sehir kokenli olmaya, maddi imkanlara, egitim diizeyine, mesleki statiilerine ve sosyal
destek olanaklarina gore degisiklik gostermektedir. Bosanmalar sonucu sikca karsilagilan
sorunlardan olan ruhsal ¢okiintii toplumun %13 ila 20’sinde saptanmis olup, daha ¢ok
kadinlarda ve sosyo-ekonomik ydnden az gelismis insan gruplarinda, bosanmis veya
iliskisinden ayrilmis olanlarda goriiliir (Abali, 2006).

Yapilan caligmalar aile i¢i siddete bagli olarak bir¢cok psikolojik sorunun ortaya
c¢iktigint ve bu sorunlarin basinda, Travma Sonrasi Stres Bozuklugu (TSSB), madde
kullanma, anksiyete bozuklugu ve depresyonun geldigini gostermistir. Siddet magduru
kadinlar ciddi yaralanmalar sonucu akut donemde acil servislere miiracaat ederler, kronik
siiregte ise kabus gorme, uykusuzluk, panik ve ofke kontrolii nedeniyle psikiyatri
polikliniklerine miiracaat etmektedirler (Rosenberg ve ark, 1997). Siginma evleri ve acil
servislerden toplanan veriler dogrultusunda siddet magduru kadinlarda TSSB, depresyon ve
intihara kalkisma oraninin yiiksek oldugu bildirilmistir. Los Angeles’ta, siginma evleri ve
danisma merkezlerindeki siddete maruz kalan kadinlar ile yapilan bir ¢alismada, siddet
yasayanlarin biiyiik kismina TSSB tanis1t kondugu; siddet seviyesi, en son siddet yasantisinin
yakinligi, sosyal destek, dini inaniglarin etkisi ve aile i¢indeki stres kaynaklarinin biiyiik
cogunlugunun TSSB semptomlarinin goriilmesinde etkili oldugunu bildirmistir (Astin ve

ark., 1993).
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Esi, arkadaslar1 veya ailesi tarafindan maddi ve manevi destek alan kisilerin daha
saglikli oldugunu gosteren c¢aligmalar dogrultusunda, bosanma sonrasinda bir¢ok alanda
farkli zorluklarla karsilasan kadinlar i¢in destek veren kisilerin varliginin ¢ok 6nemli oldugu
sOylenebilir (Keskin, 2013). Tiim bu veriler daha fazla farkindalik ve psikososyal destege

ihtiya¢ oldugunu diisiindiirmektedir.

2.4.4. Bosanma Nedenleri ile Ilgili Arastirmalar
2.4.4.1. Yurt Disinda Bosanma Nedenlerine Iliskin Yapilan Baz1 Arastirmalar

Antropolog Betzig (1989)’in diinya {izerinde bulunan 186 iilkeden 160’1nda yasayan
farkli kiiltiire sahip standart toplumlar arasi 6rneklem iizerinde yaptigr karsilagtirmalar
neticesinde, kadin esin agik¢a yaptig1 zinanin, evliligin sonlanmasi i¢in gosterilen en yaygin
gerekce oldugunu ve evliliklerin ¢ogunlugunun sosyal, ekonomik ve cinsel nedenler ile
sonuclandigint saptamistir. Ayni arastirma ikinci sirada infertilite (kisirlik) oldugunu
gostermistir. Erkekler tarafindan eslerine uygulana fiziksel ve duygusal siddet ise bosanma
nedenleri arasinda ti¢iincii siradadir (Betzig, 1989).

Bunlarin yami sira eslerin kisilikleri ve davranislariyla alakali bir¢ok suclama
mevcuttur. Huysuzluk yapmak, kiskanmak, asir1 konusmak, saygisizca davranmak, kadinin
tembel olusu, kocanin evine bakmamasi, cinsel agidan ihmal, kavgacilik ve evden uzak
kalmak diger bosanma gerekgelerindendir. Ayrica, bosanmalarin genellikle evliligin ilk dort
yilinda gercgeklestigi saptanmistir (Fisher, 2004).

Amerika’da bosanma siklig1 kadinlarda da erkeklerde de 20-24 yaslar1 arasinda en
ist seviyeye ulagmaktadir. Birlesmis Milletler yillik verilerinde 24 toplumda bosanma
thtimalinin en sik goriildiigii yas grubu erkeklerde 25 ile 29 arasi, kadinlarda ise 20 ile 29
yas arasidir (Fisher, 2004). Gottman ve Levensan’in 2000 yilinda yaptiklar1 arastirmaya
gore, evliliklerin ilk yedi yilinda bosanmalarin en iist seviyeye ulastigi ve evlilerin ilk
cocuklarinin on dort yasina ulastigi donemin; bosanma riskinin yiiksek oldugu ve evliliklerin
devami icin en kritik olan donemler oldugu saptanmistir. Batili {ilkelerde, son yiizyilin
basindan bu yana bosanma istatistikleri siirekli artig gostermistir. Kuzey Amerika iilkeleri ve
Amerika Birlesik Devletleri, bosanma oranlar1 bakimindan ilk sirada yer almaktadir
(Yoriikoglu, 2007).

Straus ve Gelles (1986)’in yaptig1 arastirma; kadinlarin evli kaldiklar1 siire boyunca
%28 oraninda en az bir kez es siddetine maruz kaldigini ortaya koymustur. Kitson (1992)

sosyo ekonomik diizeyi yliksek bireylerin bosanma nedeni olarak, iletisim yetersizligini, ilgi
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alanlarindaki uyusmazligi, anlagmazliklari, buna karsin sosyoekonomik diizeyi diisiik
bireyler; daha ¢ok fiziksel veya duygusal siddet, evle ilgili sorumluluk paylasiminda yasanan
sikintilar, ekonomik problemler, esin alkol ve kumar bagimlilig1 gibi durumlar1 bosanma
nedeni olarak belirtmistir (Ugan, 2007).

Hunt (1966)’a gore, gercekte bosanmalarin artmasinin nedeni insanlarin evliligi
istememesi degil, daha mutlu bir evlilik kurma isteginin giderek artmasidir. Farkli bir goriiste
Ackerman (1958)’dan gelmistir. O’na gore bir¢cok kisinin psikolojik sorunlarina ¢éziim
getirecegi umuduyla evlilik yaptig1 ve bekledikleri mucizenin ger¢eklesmemesinden dolay1
bosandiklar1 belirtilmistir (Aktas, 2011).

Diinya lizerinde mevcut kiiltlirlerin neredeyse tamaminda kadinlarin esleri tarafindan
siddet gormekte oldugu sonucuna ulasilmis olsa dahi aile i¢i siddetin, en ¢ok yoksulluk
sinirinin altinda olan evlerde yasandigi ve ¢ogunlukla 18 ile 30 yaslar1 arasindaki kadinlar
ve erkekler arasinda gorildiigii bilinmektedir. Ayrica evsiz kadin ve ¢ocuklarin yiizde 50’si

aile i¢i siddet sebebi ile sokaklarda yasamaktadir (Aktag, 2011).

2.4.4.2. Ulkemizde Bosanma Nedenlerine iliskin Yapilan Bazi Arastirmalar

Arikan (1992)’1n “Yoksulluk, Evlilikte Ge¢imsizlik ve Bosanma” konulu aragtirmast,
evlilikte anlasmazliga sebep olan etmenleri sdyle bildirmistir. Erkeklerin %80’inin ¢ogu
zaman esine fiziksel siddeti, kadinlarin evlilikleri miiddetince sozel ve fiziksel siddete
maruziyeti, esin %48 oraninda alkol ve kumar gibi aligkanliklar1, %44 oraninda aldatma ve
akrabalarin etkisi, %45 oraninda ekonomik nedenler, %27 oraninda cinsel problemlerin
goriilmesinin bosanmalarda etkili oldugunu ortaya koymustur. Geg¢imsizlik sorunu yasayan
kadinlarin %26 oraninda akraba ve/veya arkadaslarina sorunlarini paylasarak danistig
goriilmektedir.

Bilge Kadin Arastirma Merkezinin (BILKA) yapti§1 bir aragtirmaya gére, incelenen
240 dava dosyasindan 150’sinde kadinlar, 90’ 1nda erkekler davaci olmustur. Konusu aile i¢1
siddet olan 16 dosyada kadinlar davaci olurken, 7 dosyada da erkekler davacit olmustur
(Sezen, 2012).

Aile i¢i siddete iliskin yapilan aragtirmalar, toplumdaki siddet olaylarinin %67 sinin
alkol kullanim1 sonucu gerceklestigi tespit edilmis ve alkol kullaniminin aile i¢i siddeti
etkileyen dnemli nedenler arasinda oldugu belirtilmistir (Tarhan, 2008).

BASAGM tarafindan 2010 yilinda yayimlanan, Aile Yapis1 Arastirmasi sonuglarina
gore, bosanan erkeklerin %29’u, kadinlarin ise %21°1 en onemli bosanma nedeni olarak

aldatilmay1 gostermektedir. Bosanmis kadinlardan %17’s1 esleri tarafindan fiziksel siddet
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gordiikleri i¢in bosandiklarini belirtmistir. Erkeklerin ise hi¢biri dayak ve kotii muameleyi
kendisi i¢in bosanmaya gerekge olarak belirtmemistir. Kadinlarda evliliklerin bogsanma ile
nihayet bulmasinda alkol ve kumari en 6nemli neden olarak gdsterenlerin orani %11 dir.
Erkeklerde ise bu oranin %3 oldugu bildirilmistir. Her iki cinsiyette yaklasik esit oranlarda
bildirilen sorumsuz ve ilgisiz davranma, erkeklerde %17, kadinlarda %19 olmak {izere
bosanmalarda en 6nemli sebepler arasinda yerini almaktadir.

BASAGM tarafindan 2009 yilinda yayinlanan 1200 katilimcr ile gergeklestirilen
Bosanma Nedenleri Arastirmasi’na gore; bosanmis kisilerin yas gruplarina gore dagilimina
bakildiginda ¢ogunlugunun 26 ile 35 yas grubunda yer aldigi, evli olunan donemde
kadinlarin %50°den fazlasinin ev hanimi oldugu, bosanma sikliginin evliligin ilk bes yilinda
gerceklestigi, eski esin aile fertlerinin evliliklerine, kadinlarin %49°u, erkeklerin de %46°s1
miidahale oldugunu bildirmistir. Bosanma nedenlerine bakildiginda esin aile gelirinin
tistiinde giderleri ve ekonomik kaynakli sorunlarin varligi, cocuk bakimi ve yetistirilmesi ile
ilgili yasanan sorunlarin bildirildigi ortaya konulmustur. Katilimcilarin %71°1 6nceden
bosanmay1 diisiinmesine ragmen kadinlarin %358’1, erkeklerin %57°si bosanmalarini
ertelemek i¢in en Onemli gerekce olarak ¢ocuklarinin varligi oldugunu bildirmislerdir.
Bosanma Nedenleri Arastirma (2009)’sin da bosanma nedenleri arasinda %90 oraninda
siddetli gecimsizlik yasandigi bildirilmistir. Bosanma sebeplerinden digeri ise ekonomik
problemlerdir.

Abal1 2006 yilinda yaptig1 arastirmasinda, bosanmak i¢in mahkemeye basvuru yapan
kadinlarin evlilikteki cinsel yagamlarin1 bosanma sebebi olarak nitelendirme durumlarini
tespit etmeyi amaglamis ve sonug olarak; bosanma basvurusu yapan kadinlarin esleriyle olan
cinsel yasamlarmin ¢ogunlukla kotii oldugunu ve bu konunun kayitlara yansitilmamakla
beraber bosanma siirecini baglatan 6nemli etmenlerden biri oldugu sonucuna ulagmistir.

Uyar (1999)’ 1n yaptig1 arastirmada ise; bosanma oranlarinin evliligin ilk yillarinda
siklikla gerceklestigi, bosanmis bireylerin yaklasik %50’sinin ¢ocuk sahibi oldugu ve bu
durumun bosanmay1 engellemekten ziyade bosanma siirecini uzattigr diistiniilmektedir.
Bosanmis kadinlar, evlikleri siirecinde esleriyle olan cinsel iligkileri konusunda, bosanmis
erkeklere oranla daha fazla oranda doyumsuzluk yasadiklarini belirtmiglerdir. Bosanan
kadinlarin %67,3” 1 evlilikleri siiresince esleri tarafindan fiziksel siddet gordiigii, erkeklerin
ise %24,3 oraninda fiziksel siddete maruz kaldiklari sonucu ortaya ¢ikmaistir.

Yildirim (1998)’1n kadina ve ¢gocuga yonelik siddetin toplumsal kaynaklarina yonelik
yaptig1 arastirmasinda; arkadaslikla baglayan evliliklerin ¢ogunlugunda ikinci derece,

goriicli usulii yapilan evliliklerin ise biiylik ¢ogunlugunda ileri seviyede aile i¢i siddet
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yasandiginm1 bildirmistir. Arkadaslikla veya tanigilarak evlilik yapilmasinin diger evlilik
sekillerine kiyasla daha az aile i¢i siddet yasanmasina imkan tanidigi goriilmiistiir.

En 6nemli bosanma nedenleri olarak zina, s6zel ve fiziksel siddet, madde kullanimi
ve ekonomik imkanlarin azlig1 oldugu belirtlen bir diger arastirmada siddet gordiikleri i¢in
bosanan ve 6zellikle ¢ocuk sahibi olan kisilerin psikolojik sorunlar yasadiklar1 ve destek
alma oranlarmin yiiksek oldugu bildirilmistir. Ozellikle ¢ocuk sayis1 fazla olan bosanmis
kisilerin ekonomik sorunlar yasadigi sonucu ortaya cikmustir (Aktas Akoglu ve
Kiictlikkaragoz, 2018).

Bosanma ile nihayet bulan evliliklerde kadinin hedef oldugu saldirganlik konulu
aragtirmada; 9%26,42 oraninda kadina yonelik siddet oldugu tespit edilmistir. Kadina yonelik
olarak %42,44’1iik oranla sozel siddet, %33,09°luk oranla ikinci sirada fiziksel siddet ve
%24,46’l1ik oranla fiziksel ve s6zel siddetin birlikte uygulandig: saptanmistir. Kadina yonelik
siddetin en fazla 21 ila 36 yaslar arasinda uygulandig1 sonucuna ulagilmistir (Aktas, 2011).

Biikecik (2018) tarafindan Tiirkiye’de 2000 ve 2018 yillar1 arasinda kadinlarin
bosanma nedenleri ile ilgili yapilan 13 arastirmanin incelendigi ¢alismalarina gore; en sik
rastlanan bosama sebeplerinin aldatilma ve siddet oldugu, bunu ekonomik sorunlar, diger
aile fertlerinin olumsuz etkileri, cinsel sorunlar ve siddetli gegimsizligin takip ettigini
belirtmistir. Diger nedenlerin ise madde bagimliligi, psikolojik sorunlar, sevgisizlik, aileye
kars1 sorumluluklar1 yerine getirmeme, gelir diizeyinin esten yiiksek olmasi ve kiskanglik
oldugu saptanmustir.

Ozugurlu (2006)’nun 300 evli kadin ile yaptig1 arastirmada, eslerin iliskilerinin
bozulmasina neden olan konular1 sdyle belirlemistir; arastirmaya katilan kadinlardan %86°s1,
kocalarmin kisiliklerine saygi duymadigini ve bunu énemli bir sorun olarak gordiiklerini,
iletisim eksikligi nedeni ile gelisen sorunlarin ¢dziimlenmeden iligkilerinin siirdiiglinii ve
%96’s1n1n sorunu ortaya koyamadigi, evli ¢iftlerden ortak bir amagta bulusamayanlarin %
90 oraninda oldugu, ailedeki biiyiiklerin evli ¢iftin talebi disinda hayatlarina miidahalede
bulunmasindan rahatsiz olanlar %56, evde is boliimii konusunda sorun yasayanlarin %93
oraninda oldugu, eslerin topluluk i¢inde birbirlerine kars1 ilgisiz ve kirict davranislarini ciddi
bir sorun olarak gorme orant %96, eslerinin disarida gegirdikleri zamani1 kendileriyle
paylasmamasini ciddi bir sorun olarak gorenlerin oraninin ise %96 oldugu sonucu ortaya
cikmistir (Aktas, 2011).

Yapilan arastirmalar, bosanmalarin ¢esitli nedenlerle gergeklesse de siddetin 6nde
gelen sorun oldugunu ve bosanma sonrasi da giliven ortaminin saglanamamasinin ciddi

diizeyde oldugunu gostermektedir.
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2.4.4.3. Baglanma ve Siddete Iliskin Yapilan Bazi Arastirmalar

Baglanma kuraminda Bowlby’nin arastirmalar1 ¢ok biiyiik 6neme sahiptir. Bowlby
(1973) ofke, anksiyete ve baglanma ile ilgili yapilan arastirmalarda konunun ebeveyn
figlirlinden ayrilma ya da ayrilma tehdidi karsisindan gosterdigi 6fke iizerine oldugunu
aciklamistir. Bu durum bebegin baglanma asamasinda ebeveynlerinden uzaklastirilmasi
durumunda ilk 6fkesini 6grendigini gosterebilir. Bowlby’e gore giivensiz baglanma bigimi
sonraki yasam donemlerinde psikopatolojinin belirleyicisi olarak diigiiniiliir. Saldirganlik ve
siddeti glivensiz baglanmanin getirdigini savunan Bowlby, giivenli baglanmanin saglikli
stireclerle iliskili oldugu belirtmistir. Kronik agr1 bozukluklari, obsesif-kompulsif bozukluk,
major depresyon ve sosyal kaygi bozuklugunun giivensiz baglanma stiliyle iliskisi yapilan
calismalarda ortaya konulmustur (Sabuncuoglu ve Berkem, 2006).

Son yillarda ergenlerde agresyon, ciddi bir artis gostermektedir. Bu artis daha ¢cok
tehlikeli davraniglar, anti-sosyal davranislar, saldirganlik durumuna engel olmama,
saldirganlig1 olagan bir durum olarak gérme olarak aciklanabilir. Ergenlerde agresyonun
sebebi ¢ocugun baglanma doneminde ebeveynlerin ¢ocuga karsi ¢ekingen tavirlart ya da
ebeveyn tarafindan c¢ocugun reddedilmesiyle ortaya c¢ikmaktadir. Cocuk esirgeme
kurumlarinda yetisen ¢ocuklarda da bu durum goriilmektedir. Sonradan evlat edinilmis olsa
bile gocugun ilk basta baglanma seklinin yanlis olmasindan dolay1, bu durumun saldirganlik,
Ozgiliven eksikligi, depresyon gibi olumsuz sonuglara yol actig1 goriilebilmektedir (Cetin,
2004).

Cetin (2005), yaslar1 15-20 arasinda degisen su¢lu ve suca bulasmamis ergenler ile
yaptig1 arastirmada, c¢ocuklara “cocuklugunuz nasil gecti?” sorusu sorulmus ve gelen
cevaplar neticesinde, suga bulagmayan ergen bireyler %48,8 oraninda ¢ok iyi cevabini
verirken, suca bulagmis ergenlerin oran1 %19,3 olarak tespit edilmistir. Ayni aragtirmadaki
diger yanitlarda; suca bulasmayan ergen bireylerin %2,3 oranindaki kisminin ¢ocuklugunun
kotii gectigini belirtirken, suca bulasan ergenlerin oran1 %33,7 dir. Bu arastirmada ¢ocuk ve
ebeveyn iligkisinin, kisinin gelecek donemdeki yasantisinda saldirganliga ve suga olan
diiskiinliige biiylik oranda etkisi oldugu ifade edilmektedir (Cetin, 2005).

Sardogan ve arkadaslar1 (2007) ebeveynlerin bosanma ve birliktelik durumlarina
gore cocuklarin baglanma diizeylerinin arastirildigi calismaya gore, ebeveyne giivensiz
baglanan ¢ocuklarin anne ve babalar1 arasindaki evlilik sorunlarini diger ¢ocuklardan daha

fazla tehdit edici olarak algiladiklart bu durumdan kendilerini sugladiklarin1 saptamistir.
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Ayrica ebeveynleri bosanmis ya da ayr1 yasayan ¢ocuklarin anne-babalarina giivensiz
baglanma tarz1 gelistirdikleri bildirilmistir.

Ayan 2013 yilinda yapmis oldugu ¢alismasinda; Marmara Bélgesindeki Ceza Infaz
Kurumlarinda ve kasten adam 6ldiirme sucu islemis 100 hiikiimlii erkek ile daha 6nce hig
su¢ gecmisi olmayan 100 erkek bireyi deney grubunda toplamistir. Ayan (2013)’1n amaci
kasten adam o6ldiirme sucu isleyen bireylerin baglanma bigimlerini detayli aragtirmak, 6fke
ve saldirganligin baglanma stillerinden kaynakli olup olmadigimi anlamaktir. Yapilan
regresyon analizi sonucunda, 6fke ifade tarzinin bazi alt Olgeklerinin, ¢ocukluk ¢agi
travmalar1 ve baglanma alt boyutlart ile iliskili oldugu goriilmiistiir. Ayrica ¢ocukluk ¢aginda
yasanan bazi travmatik deneyimlerinde, baglanma alt boyutlart ile iligkili oldugu
goriilmiistiir. Baglanma bigimlerinin, ¢ocukluk ¢agi travmalarmin ve Otke yasantisinin
birbiriyle iligkili oldugu, su¢ ve su¢ davranisi iizerinde risk faktorii oldugunu ve aile igi
siddete maruz kalan ¢ocuklara daha fazla sosyal destek verilmesinin bireye ve topluma
yararli katkilar getirecegi belirtilmistir. Ayan (2013)’1n arastirmasinda baglanma roliiniin
etkisi ve bunun yaninda c¢ocukluk travmalari sonucunda, kisinin gelisim siirecinde
saldirganlhiginin arttig1 ve 6fke kontroliiniin giderek kaybedildigi belirtilmistir (Ayan, 2013).

Aydogdu ve Olcay Cam (2014)’mn madde kullanim bozuklugu olan ve olmayan
ergenlerin baglanma bigimleri arasindaki iliskiyi ve baglanma bi¢iminin, ebeveyn
tutumunun ve alinan sosyal destegin madde kullanimina etkisinin arastirilmasi amaci ile
yaptiklar1 ¢alismada katilimci ergenlerden madde kullanim bozuklugu olanlarin madde
kullanim bozuklugu olmayanlara gore, daha az gilivenli ve saplantili baglandigi, daha fazla
korkulu ve kayitsiz baglandig: bildirilmistir.

Utas Akhan (2014) hemsirelik Ogrencilerinin baglanma big¢imlerini inceledigi
calismasinda baglanma bi¢iminin, alkol- sigara gibi madde kullanma aligkanliklarini
etkiledigi; sosyal glivencenin ve anne egitim diizeyinin baglanma bigimlerinde rol oynadig;
ayrica baglanma bigimleri arasinda cinsiyete gore farkliliklar oldugunu bildirmistir.

Parvan (2017)’1n ¢aligsmasi ile kendilik-6teki iligkileri ve benligin bilingsiz, giivensiz
temsillerinin olusmasinin; siddet uygulama ve siddete maruz kalma ile baglantili oldugu ve
baglanma odakli terapi ile bu i¢ semalar1 daha giivenli, uyarlanabilir temsillere

doniistiirmenin amaglandigi bildirilmistir.
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2.4.4.4. Baglanma ve Aile i¢i Siddete Iliskin Yapilan Bazi Arastirmalar

Erken donem yasantilarinda olusan baglanma sekilleri bebegin yasaminin ilerleyen
donemlerinde etkilidir (Ayan, 2013). Baglanma sekli ¢cocugun yasadigi aile ortamina veya
yetistigi ortama gore olusur. Dolayisiyla, terk edilme ve reddedilme korkusu yasayan kisiler,
yasamlarimin ileriki donemlerinde de bu endiseyi ve korkuyu yasamaya devam ederek,
glivensiz baglanma kurarlar (Muller ve ark., 2012). Buna ek olarak, ¢ocukluk doneminde
yasanan fiziksel, cinsel ve duygusal istismar gibi travmatik deneyimler de ¢ocugun giivenli
baglanma kurmasini engelleyebilmektedir Yasanilan travmatik deneyim sonrasinda ¢ocuk,
giivenmemeyi kendini koruma stratejisi olarak gelistirebilmektedir (Smith ve ark., 2012).
Giivensiz baglanma bi¢imlerine bakildiginda, cocukken istismara ugrayan bireylerin, ilerde
kasten adam 6ldiirme veya tecaviiz suglarina yonelecegi savunulmaktadir. Felson ve Lane
(2009) bireylerin ¢ocukluk ¢aginda gelistirdikleri baglanma bigimlerinin yetiskin donemde;
cocukluk ¢ag1 ihmal ve kotiiye kullanimlarinin ve 6fke yasantisinin etkilerini tagidigini
belirtmektedir (Felson ve Lane, 2009; Ayan, 2013).

Rothbard ve Shaver (1994) tarafindan ergenler lizerinde yapilan bir diger ¢calismada
giivenli baglanan kisilerin olumsuz duygu ve davranislar1 daha az gdsterdikleri saptanmustir.

Bond ve Bond’un 2004 yilinda yaptigi ¢alismada baglanma bigimlerinin esler
arasinda aile i¢i siddet yaganma faktorii oldugu saptanmistir.

Velotti ve arkadaslar1 (2018) tarafindan baglanma ve aile i¢i siddetin baglantili olup
olmadiginin tespitini amaglayarak 113 g¢alismay1 inceleyerek yapilan ¢alismada giivensiz
baglanma ile aile i¢i siddet arasinda 6nemli iliski olmadig: tespit edilmistir. 2016 yilinda
Sandberg ve arkadaglari tarafindan baglanma ve aile i¢i siddetin baglantili olup olmadiginin
tespitini amaglayarak yapilan ¢aligmada baglanma kaygisinin aile i¢i siddet yasama riskinin
artmasiyla iligkili oldugunu tespit etmislerdir.

Sardogan ve arkadaslar1 (2007) tarafindan ebeveynlerin bosanma ve birliktelik
durumlarma gore ¢ocuklarin baglanma diizeylerinin arastirildigi ¢alismaya gore, ebeveyne
giivensiz baglanan c¢ocuklarin anne ve babalar1 arasindaki evlilik sorunlarini diger
cocuklardan daha fazla tehdit edici olarak algiladiklarini ve bu durumdan dolay1 kendilerini
sucladiklarini saptamistir. Ayrica ebeveynleri bosanmis ya da ayr1 yasayan ¢ocuklarin anne-
babalarina giivensiz baglanma tarz1 gelistirdikleri bildirilmistir (Sardogan ve ark., 2007).

Gokmen (2009)’in kadin siginma evinde yasayan siddet gormiis kadinlar ile esiyle
birlikte yasayan siddet gérmiis kadinlarin baglanma bi¢imleri ve psikolojik dayaniklilik

diizeyleri ile bu davranig 6zelliklerini karsilastirdigi ¢alismasinda, kadin siginma evinde
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yasayan katilimcilarin giivenli baglanma bi¢cimi puan ortalamalariin, esiyle birlikte
yasamaya devam eden siddet goren katilimcilarin puan ortalamalarindan anlamli diizeyde
yuksek oldugunu, katilimcilarin siddete karsi verdikleri tepkilerin, baglanma bigimleri
arasindaki farklar dogrultusunda degisiklik gosterdigini bildirmistir. Kadin siginma evinde
yasayan siddet gormiis katilimcilarin, siddete karsi verilen tepkilere gore dayaniklilik
puanlar1 ve giivenli baglanma puanlarinin diger katilimer gruba gore ileri diizeyde anlamli
oldugunu belirtmistir (Gokmen, 2009).

2011 yilinda Shaver ve Mikulincer yaptiklar1 calismalarinda kaygili baglanan
insanlarin iligkilerinde gii¢ ve baskinlik konusunda kararsiz kaldiklari; bir bakima iligkinin
kontroliinii ellerinde bulundurmayn istedikleri fakat partnerlerini kiskirtmamak ve iliskinin
istikrarin1 tehlikeye atmak istemediklerinden kontrolii ele almaktan korktuklarini ayrica
kacinmali baglanan kisilerin ise mesafeli ve bagimsiz olmak yerine baskalarinin elestirel
vizyonuna katlanma ve baskalar1 tarafindan kendi ihtiyaglarinin tatmini i¢in kullanilan bir
obje olmaya meyilli olduklarin1 tespit etmislerdir.

2013 yilinda Karakurt ve arkadaslar yakin iliski siddeti ve giivenli baglanmay1
iceren ¢aligmalarinda baglanmanin kaginmaci boyutuna iligskin; kaygili baglanma ile yakin
partner siddeti arasinda pozitif bir korelasyon tespit etmistir.

Kotan (2016)’1n bosanmis ve bosanmamis ailelere sahip liniversite dgrencilerinde
reddedilme duyarliliginin baglanma bigimleri ile iliskisinin incelenmesi isimli ¢aligmasi ile
bosanmamus ailelere sahip bireylerin reddedilme duyarliliginin yiiksek oldugu ve bu kisilerin
korkulu baglandiklarini saptamistir.

Karakulak (2018)’1in ¢ocukluk doneminde aile i¢i siddete maruz kalan ergenlerde
saldirganlik egilimini arastirdig1 ¢alismasi ile cocuklugu siiresince aile i¢i siddete ugrayan
ergenlerin saldirgan egilimli olduklarini bildirmistir.

Tiim bu veriler dogrultusunda aile i¢i siddetin aile i¢inde kalmasi mitinin terk
edilmesi basta olmak {iizere, toplumsal diizeyde sorumluluk almanin kag¢inilmaz oldugu

vurgulanabilir.
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3. MATERYAL VE YONTEM
3.1. Materyal

3.1.1. Arastirmanin Amaci ve Tipi

Bu ¢alisma tanimlayici iligki arayici bir arastirma olup, aile i¢i siddet deneyimlemis
ve deneyimlememis, evli ya da bosanmis 18 yas ve istii bireylerin; baglanma bigimlerinin
ve yakin iligkilerde siddet sorumlulugu bigimlerinin belirlenmesi, baglanma bigimleri ile
yakin iliskilerde siddet sorumlulugu bi¢imleri arasindaki iligkinin arastirilmasi amaci ile

gerceklestirildi.
3.1.2. Arastirmanin Yeri ve Zamani

Arastirmanin veri toplama asamasi Istanbul ili 39 Tlgesinde ikamet eden katilimcilar
ile 02.12.2019 ve 02.06.2020 tarihleri arasinda rastgele giinlerde yazili onamlar1 alinarak
gergeklestirilmistir.

3.1.3. Arastirmanin Bagimh ve Bagimsiz Degiskenleri

Bagimli degiskenler aile i¢i siddet deneyimleyerek bosanmis olma, evli olma,
bosanmis olma, ayr1 yasamaya baslama, ¢ocuk sahibi olma, Istanbul ilinde ikamet etme
bagimsiz degiskenler ise yas, cinsiyet, egitim diizeyi, es egitim diizeyi, es yasi, ¢ocuk sayisi,

aile i¢i siddet deneyimleme veya deneyimlememedir.

3.1.4. Arastirmanin Evreni ve Orneklemi

Arastirmanin evrenini Tirkiye’deki evli ve/veya bosanmis kisiler olusturmustur.
Arastirmanin 6rneklemini ise Istanbul ilinde ikamet eden, 18 yas ve iizeri aile i¢i siddet
deneyimleyen veya deneyimlemeyen, evli ya da bosanmis 667 gonilli katilimcer
olusturmustur. Istanbul ilinin niifusu ve sosyo-kiiltiirel yapisi bakimindan &rneklem icin

Tiirkiye evrenini en iyi temsil edecek illerin baginda geldigi diistiniilmiistiir.

3.1.5. Arastirmanin Katilimcilari

Arastirmanin katilimcilari; Istanbul il sinirlart igerisinde ikamet eden, 18 yas ve iizeri
evli veya bogsanmus, aile i¢i siddet deneyimleyen veya deneyimlemeyen goniillii bireyler

arasindan secgkisiz yontemle belirlenmistir.
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3.2. Yontem
3.2.1. Veri Toplama ve Araclar

Calismaya kaynak teskil eden veriler Sinop Universitesi Insan Arastirmalar1 Etik
Kurulunun 02.12.2019 tarih ve 2019-46 say1l1 izni ile Istanbul ilinde ikamet eden 18 yas ve
tizerinde olan aile i¢i siddet deneyimleyen veya deneyimlemeyen, evli ve/veya bosanmig
goniillil 667 kisinin katilimi ile 02.12.2019 ve 02.06.2020 tarihleri arasinda anket yontemi
ile toplandi. Veri toplama araci olarak “Bigilendirilmis Goniillii Onam Formu”, “Katilimc1
Bilgi Formu”, “iliski Olgekleri Anketi” ve “Yakin Iliskilerde Siddet Sorumlulugu Olgegi”
kullanildi. Arastirmaya baslamadan once 6l¢ekleri Tiirkceye cevirerek gecerlik ve glivenirlik
calismalarin1 yapan akademisyenlerden izinler alindi. Goniilli katilimcilara aragtirmanin
amac1 agiklandi. Kisisel verilerin gizli kalacagi ve kimse ile paylasilmayacagi konusunda
bilgi verilerek yazili onamlar1 alind1. Veriler, her bir bireyin esit ve bagimsiz katilim olasiligt

bulunan seckisiz yontemle toplandi. Veri toplamada kullanilan araglar;

3.2.1.1. Bilgilendirilmis Goniillii Onam Formu

Goniillii katilimcinin, bilgilerini istege bagli olarak yazabileceginin belirtildigi ve

calismanin amacinin agiklandigi aydinlatilmis goniillii onam formudur (EK 1).

3.2.1.2. Katihhma Bilgi Formu

Aragtirmacilar tarafindan olusturulan, goniillii katilimcinin  sosyodemografik
bilgilerini, evlilik durumunu ve siddet deneyimleme durumunu irdeleyen, kapali uclu, coktan
se¢meli ve bosluk doldurma seklinde hazirlanmis 15 sorudan olusan formdur. Katilimei Bilgi
Formu’nda sosyodemografik ozellikler (cinsiyet, yas, es yasi, ikamet edilen il ve ilge) aile
ve sosyal yasam (¢alisma durumu, es calisma durumu, egitim diizeyi, es egitim diizeyi,
medeni durum, evli kalinan siire, evlenme sekli, ¢ocuk sayisi) ve aile i¢i siddete

(deneyimlenen siddet tiirleri) iliskin sorulara yer verildi (EK 2).

3.2.1.3. iliski Olcekleri Anketi (I0A)

Griffin ve Bartholomew (1994a) tarafindan gelistirilen iliski Olcekleri Anketi (I0A)
7’1i likert (1.Beni hi¢ tanimlamiyor, 7.Tamamiyle beni tanimliyor) ile ol¢iillen ve 30
maddeden olusan bir 6lgektir. IOA ile dort baglanma (giivenli, korkulu, kayitsiz ve saplantilr)

diizeyinin Olciilmesi hedeflenmistir. Tirk kiiltlirline ve Tiirk¢eye uyarlamasi Siimer ve

48



Gilingor (1999) tarafindan yapilan 6l¢egin i¢ tutarlilik degeri 0,82 olup, dlgekte yer alan 30
maddenin 17°si baglanma boyutlarini tespit etmek iizere kullanilmaktadir.

Stimer ve Giingor (1999)’lin ¢alismasina gore giivenli baglanma (3,7t,8,10,17t) ve
kayitsiz baglanma (2,5,12,13,16) beser madde ile saplantili baglanma (5t,6,11,15) ve korkulu
baglanma (1,4,9,14) dorder madde ile olciilmektedir. Olgekte yer alan besinci madde
(5.Baskalarwyla yakin duygusal iliskilerim olmadig siirece olduk¢a rahatim.) hem diiz hem
de ters olarak degerlendirilir. Bunun yaninda diger ters degerlendirilen maddeler yedi
(7. Yalniz kalmaktan korkarim.) ve onyedinci (17.Baskalart beni kabul etmeyecek diye
korkarim.) maddelerdir. Olgegin hesaplanmasi; baglanma bigimlerini yansitan siirekli
puanlar ile bu bi¢imleri 6lgmeyi amaglayan maddelerin toplanmasi ve her bir alt boyut
madde sayisina boliinmesi ile yapilmaktadir. Alt boyutlardan 1 ile 7 arasinda edinilen puanlar
degisir ve bu yolla edinilen siirekli puanlar baglanma bigimlerine gore katilimcilarin
gruplandirilmasi i¢in de kullanilir. Her katilimer en yiiksek puana sahip oldugu baglanma
bicimine eklenmektedir.

IOA’ min Tiirk kiiltiirii uyarlamasina iliskin alt boyut i¢ tutarlik katsayilari, 0,27 ile
0,61 arasinda olup, test giivenirligi 0,78 olarak saptanmistir (Stimer ve Glingor, 1999).
Arastirmanin Cronbach’s Alpha degeri 0,63’tlir (EK 3).

Bu ¢alismada iliski Olgekleri Anketi i¢in yapilan giivenirlik analizi sonucunda IOA
Cronbach’s alpha giivenirlik katsayis1 0,604 olarak bulundu.

3.2.1.4. Yakn iliskilerde Siddet Sorumlulugu Olcegi (YISSO)

Yun ve Vonk (2011)‘un gelistirdigi Yakim Iliskilerde Siddet Sorumlulugu Olcegi
(YISSO), 5°1i likert (1. Hi¢ katilmryorum, 5. Tamamen katiliyorum) ile dlciilen ve 20
maddeden olusan bir &lcektir. YISSO kisilerin partnerlerine gosterdikleri siddet icerikli
davraniglarindan dolay1 tstlendikleri sorumluluk bi¢imlerine iliskin tutumlarinin
boyutlarinin degerlendirilmesi amaci ile gelistirilmis ve 4 alt boyutu (minimize etme, siddeti
kabul etme, partneri suclama, digsal faktorleri sugclama) olan bir 6lgektir. Tiirkge uyarlamasi
ve giivenirlik caligmas1 Akin ve arkadaslar1 (2012) tarafindan yapilan 6lgegin i¢ tutarlik
giivenirlik katsayilar1 sirasiyla 0.83, 0.75, 0.82 ve 0.76 olarak bulunmus olup, ¢aligmalardan
edinilen sonuglara gore YISSO gecerlik ve giivenirliginin saglandigi goriilmiistiir (Akin ve
ark., 2012).

Bu ¢aligmada Yakin iliskilerde Siddet Sorumlulugu Olgegi igin yapilan giivenirlik
analizi sonucunda YISSO igin Cronbach’s alpha giivenirlik katsayis1 0,868 olarak bulundu.
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Alt boyutlar; minimize etme 7 madde (1-2-3-4-5-6-7. Maddeler), siddeti kabul etme
5 madde (08-09-10-11-12. Maddeler), partneri su¢clama 4 madde (13-14-15-16. Maddeler),
dissal faktorleri suglama ise 4 maddenin (17-18-19-20. Maddeler) degerlendirilmesi ile
belirlenmektedir (Akin ve ark., 2012). Her bir alt boyutundan alinan yiiksek puan bireyin
ilgili alt boyuta dair Siddet sorumluluguna sahip oldugunu gostermektedir. Olgekte ters
puanlanan madde bulunmamaktadir (Akin ve ark., 2012).

Bu 6l¢ekte yer alan sorular1 yanitlayan katilimcilardan; yakin bir zamanda partnerleri
ile yasadiklar1 siddet igeren bir sorun veya tartigmayr diisiinerek sorular1 buna gore

cevaplandirmalari istendi (EK 4).

3.2.1.5. Verilerin Coziimlenmesi ve Degerlendirilmesi

Calismanin istatistiksel analizleri R-Studio 1.3.959 ve Jamovi 1.2.27 paket
programlarinda yapildi.

Calismada yer alan nicel degiskenlere ait tanimlayici istatistikler ortalama, standart
sapma, medyan, minimum ve maksimum degerleri ile nitel degiskenler ise frekans ve yiizde
ile gosterildi. Nicel degiskenlerin normal dagilima uygunlugu Shapiro Wilk testi ile normal
dagilim gostermeyen nicel degiskenlerin ikili grup karsilastirmalart Mann Whitney U testi
ile gosterildi. Ug ve daha fazla grup karsilastirmalar1 Kruskal Wallis testi kullanilarak
anlamli ¢ikan degiskenler i¢in Bonferonni diizeltmeli Mann Whitney U testi ile ikili alt grup
karsilagtirmalart yapildi. Olgekler arasi iligkiler Spearman korelasyon analizi ile incelendi.
Olgeklerin giivenirligi Cronbah’s Alfa katsayisi ile kontrol edildi. Calismada yapilan
istatistiksel analizlerin tiimiinde p degeri 0,05’in altindaki sonuclar istatistiksel olarak
anlaml kabul edildi. Diger anlamlilik diizeyleri ayrica belirtildi ve bulgular arastirmanin

amaglarina uygun olarak tablolar halinde sunuldu.
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4. BULGULAR VE TARTISMA

4.1.Bulgular

Bu boélimde aragtirma kapsaminda goniillii katilan 667 kisi ile yapilan c¢alisma
sonucu elde edilen bulgular asagida belirtilen basliklar altinda ele alinarak sunulacaktur.

1. Katilimcilarin sosyodemografik 6zelliklerine iliskin bulgular

2. Katilimcilarin baglanma bigimlerine iligkin bulgular

3. Katilimcilarin yakin iligkilerde siddet sorumluluklarina iligkin bulgular

4. Katilimcilarin baglanma bigimleri ile ilgili degiskenlere iliskin bulgular

5. Katilimcilarin yakin iligkilerde siddet sorumluluklar ile ilgili degiskenlere iliskin
bulgular

6. Katilimeilarin baglanma bigimlerine iliskin bulgular ile yakin iligkilerde siddet

sorumlulugu bi¢imlerine iliskin bulgular arasindaki iliskinin incelenmesi

4.1.1.Katihmcilarin Sosyodemografik Ozellikleri

Orneklemi olusturan katilimcilarin cinsiyet, yas, egitim diizeyi, calisma durumu,
medeni durumu, evlilik siiresi, evlenme sekli, ayr1 yasama siiresi, ¢cocuk sayisi, es yasi, es
egitim diizeyi ve es calisma durumunu gosteren degiskenlere ait frekans dagilimlar ve
ylizdeleri Tablo 4.1.’de sunuldu.

Arastirmaya katilan bireylerin cinsiyet dagilimi incelendiginde, katilimeilarin %58,5
(390 kisi) erkekler ve %41,5 (277 kisi) kadinlardan olustugu belirlendi.

Katilimeilarin yas dagilimlan incelendiginde; 18-25 yas grubunun %3,7 (25 kisti),
26-32 yas grubunun %21,3 (142 kisi), 33-40 yas grubunun %36,8 (245 kisi) oran ile
katilimcilarin en yiiksek sayiya ulastig1 yas araligi oldugu, 41-48 yas grubunda %24,8 (165
kisi), 49-56 yas grubunda %9,6 (64 kisi), 57-64 yas grubunda %?3,4 (23 kisi) ve 65 yas ve
tizerinde ise %0,4 (3 kisi) oran ile en diisiik sayida katilimcinin yer aldig1 yas grubu oldugu
goriildii. Katilimcilarin yas dagilimlarina gore an fazla 33-40 yas (%36,8), en az 65 yas
(%0,4) grubunda olduklar1 saptandi.

Katilimcilarin - egitim  durumlarinin - dagilimi  incelendiginde; “okuma-yazma
bilmeyen” katilimcilarin %0,3 (2 kisi) oraninda oldugu ve bu ¢aligmaya yardim alarak
katildiklar1, yalnizca “okuryazar” olanlarin %0,9 (6 kisi), “ilkokul mezunu” olanlarin %9,1

(61 kisi), “ortaokul mezunu” katilimcilarin %5,1 (34 kisi) oldugu, “lise mezunu”
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katilimcilarin %31,0 (207 kisi) oran ile ikinci yliksek sayidaki grubu olusturdugu goriildii.
En yiiksek katilimer sayisi ile “Onlisans/lisans” 6grenimi gdrenlerin oran1 %44,5 (296 kisi)
ve “yliksek lisans/doktora” egitimi alanlarin oraninin %9,1 (61 kisi) oldugu saptandi.

Katilimcilarin ¢alisma durumlarinin dagilimi incelendiginde; “iscilerin” oraninin
%28,3 (188 kisi), en yiiksek oran ile “memurlarin” %42,3 (282 kisi), “serbest meslek” ile
ugrasanlarin oraninin %18,1 (121 kisi), “igsizlerin” oraninin %3,1 (21 kisi), “yevmiyeli”
calisanlarin oraninin %1,2 (8 kisi) ve “diger” (Yar1 zamanli, sezonluk, baz1 giinler, evden
calisma v.b) kisilerin oraninin %7,0 (47 kisi) oldugu saptandi.

Katilimeilarin  medeni durumlarinin  dagilimlari incelendiginde; “evli kisiler”
oraninin %91,9 (613 kisi), “bosanmus kisiler” %6,9 (46 kisi) ve “bosanma siireci devam eden
kisilerin” oraninin ise %1,2 (8 kisi) oldugu saptandi.

Katilimeilarin evlilik siireci dagilimi incelendiginde; “0-11 ay araliginda” %1,5 (10
kisi), “1-3 yil araliginda” %18,0 (119 kisi), “4-5 yil araliginda” %11,5 (77 kisi), “6-10 yil
araliginda” %21,4 (143 kisi), “11-15 yil araliginda” %16,3 (109 kisi), “15 yil ve iizeri
araliginda” %31,3 (209 kisi) orani ile en yiiksek katilime1 sayis1 olan grup oldugu goriildii.

Katilimcilarin evlenme sekli dagilimlari incelenmis olup; “anlasarak evlenme”
oraninin %75,4 (503 kisi), “goriicii usulii evlenme” oran1 %18,3 (122 kisi) ve “diger evlenme
tiirleri (kagma, kagirilma vb.)” oraninin %6,3 (42 kisi) oldugu saptandi.

Katilimeilardan evli olup ayr1 yasamaya baglayanlarin dagilimi incelenmis olup; “0-
6 ay arasi ayr1 yasamaya baslayanlarin” oraninin %30,3 (24 kisi), “6-12 ay arast ayri
yasamaya baslayanlarin” %14,0 (11 kisi), “1-3 y1l aras1 ayr1 yagsamaya baslayanlarin™ %19,0
(15 kisi), “5-10 y1l aras1 ayr1 yasamaya baslayanlarin” %6,3 (5 kisi), “10 ve iizeri y1l arasi
ayr1 yasamaya baglayanlar” %12,7 (10 kisi) oraninda oldugu goriildi.

Katilimcilarin  ¢cocuk sahibi olma dagilimlari incelenmis olup; “cocuk sahibi
olmayan” oraninin %19,3 (129 kisi), “tek ¢ocugu olan ¢iftlerin” oraninin %27,9 (186 kist),
“iki cocugu olan ¢iftlerin” oraninin %37,8 (252 kisi) ve “3 ve daha fazla sayida cocugu olan
ciftlerin” oraninin %15,0 (100 kisi) oldugu goriildii.

Katilimeilarin eslerinin yas dagilimi incelendiginde; “18-25 yas grubu” oraninin
%9,6 (64 kisi), “26-32 yas grubu” oraninin %19,8 (132 kisi), “33-40 yas grubu” oraninin
%34,6 (231 kisi), “41-48 yas grubu” oranmnin %20,0 (133 kisi), “49-56 yas grubu” oraninin
%]11,2 (75 kisi), “57-64 yas grubu” oraninin %3,6 (24 kisi) ve “65 yas ve lzeri”
katilimcilarin oraninin ise %1,2 (8 kisi) oldugu goriildii.

Katilimeilarin eslerinin egitim dagilimi incelendiginde; “okuma-yazma bilmeyen”

katilimcilarin oraninin %0,7 (5 kisi) oldugu ve bu calismaya yardim alarak katildiklari,
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“okuryazar olanlarin” oraninin %1,0 (7 kisi), “ilkokul mezunu olanlarin” oraninin %12,4 (83
kisi), “ortaokul mezunu” oraninin %8,1 (54 kisi), “lise mezunu” oraninin %33,6 (224 kisi),
en yiiksek katilimci sayist ile “Onlisans/lisans 6grenimi gorenlerin” oraninin %41,2 (276
kisi), “yliksek lisans/doktora egitimi alanlarin™ oraninin %2,8 (18 kisi) oldugu saptandi.
Katilimcilarin eslerinin ¢alisma dagilimi incelendiginde; “is¢i” oraninin %19,7 (131
kisi), en yliksek say1 ile “memur” oraninin %19,2 (128 kisi), “serbest meslek” oraninin
%15,9 (106 kisi), “issiz” oraninin %26,4 (176 kisi), “diger (Yar1 zamanli, sezonluk, bazi
giinler, evden ¢alisma vb.)” oraninin %0,3 (2 kisi), “yevmiyeli” ¢alisma oraninin %18,5 (124
kisi) oldugu saptandi.
Tablo 4.1. Sosyodemografik Verilerin Dagilimi1 (N=667)

Degiskenler n %
Cinsiyet Erkek 390 58,5
Kadin 277 415

18-25 25 3,7
26-32 142 21,3
33-40 245 36,8
Yas 41-48 165 24,8
49-56 64 9,6

57-64 23 3,4

65+ 3 0,4

Okuryazar degil 2 0,3

Okuryazar 6 0,9

flkokul 61 9,1

Egitim diizeyi Ortaokul 34 51
Lise 207 31,0
Onlisans/Lisans 296 445

Y. Lisans/Doktora 61 9,1
Isci 188 28,3
Memur 282 42,3
Calisma durumu _Serbest meslek 121 18,1
Issiz 21 3,1

Yevmiyeli 8 1,2

Diger 47 7,0
Evli 613 91,9

Medeni durum Bosanmig 46 6,9
Bosanma devam ediyor 8 1,2

0-11 ay 10 1,5
1-3 y1l 119 18,0
e e 4-5 yil 77 11,5
Evlilik stiresi 6-1 Oyyﬂ 143 214
11-15 y1l 109 16,3
15 yil ve tizeri 209 31,3
Anlasarak 503 75,4
Evlenme sekli Gorici usuli 122 18,3
Diger 42 6,3
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0-6 ay 24 30,3

6-12 ay 11 14,0

Evli olup, ayr 1-3 y1l 15 19,0
yasanan siire 3-5yil 14 17,7
5-10 y1l 5 6,3

10 yi1l ve iizeri 10 12,7

Hayir 129 19,3

1 ¢cocuk 186 27,9

Cocuk Sayisi 2 cocuk 252 37,8
3 ve daha fazla 100 15,0

18-25 64 9,6

26-32 132 19,8

33-40 231 34,6

Es yas1 41-48 133 20,0
49-56 75 11,2

57-64 24 3,6

65+ 8 1,2

Okuryazar degil 5 0,7

Okuryazar 7 1,0

Ikokul 83 12,4

Es egitim diizeyi Ortaokul 54 8,1
Lise 224 33,6

Onlisans/Lisans 276 41,2

Y. Lisans/Doktora 18 2,8

Isci 131 19,7

Memur 128 19,2

Es calisma Serbest meslek 106 15,9
3 Al fssiz 176 26,4
Yevmiyeli 2 0,3

Diger 124 18,5

Arastirmaya katilan bireylerin Istanbul ili ilgelerine gore dagilimlar ve yiizdeleri
Tablo 4.2.’de sunuldu. Katilimeilarin ilge dagilimlart incelendiginde en fazla katilimin

Bagcilar ilgesinden (63 Kisi) oldugu saptanda.
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Tablo 4.2. istanbul ili lgelerine Gore Katilime1 Dagilim Tablosu (N=667)

Sira Tige Kadin Erkek n %
1 Adalar 4 7 11 1,7
2 Arnavutkdy 3 4 7 11
3 Atagehir 1 0 1 0,2
4 Avcilar 8 17 25 3,8
5 Bagcilar 33 30 63 9,5
6 Bahgelievler 14 15 29 4.3
7 Bakirkoy 30 11 41 6,1
8 Basaksehir 5 16 21 3,1
9 Bayrampasa 2 1 3 0,5

10 Besiktas 8 7 15 2,3
11 Beykoz 0 5 5 0,8
12 Beylikdiizii 7 27 34 51
13 Beyoglu 3 9 12 1,8
14 Biiyiikgekmece 5 15 20 3,0
15 Catalca 2 7 9 1,4
16 Cekmekoy 8 5 13 2,0
17 Esenler 6 6 12 18
18 Esenyurt 6 31 37 5,6
19 Eyiip 7 5 12 1,8
20 Fatih 13 14 27 4,0
21 Gaziosmanpasa 1 9 6 0,9
22 Gilingoren 25 3 28 4.2
23 Kadikoy 5 6 11 1,6
24 Kagithane 4 5 9 1,3
25 Kartal 4 8 12 1,8
26 Kiiclikgekmece 10 42 52 7,8
27 Maltepe 16 6 22 3,3
28 Pendik 8 9 17 2,5
29 Sancaktepe 0 1 1 0,1
30 Sariyer 1 3 4 0,6
31 Silivri 0 35 35 5,2
32 Sultanbeyli 0 1 1 0,1
33 Sultangazi 3 2 5 0,7
34 Sile 5 3 8 1,2
35 Sisli 4 4 8 1,2
36 Tuzla 2 7 9 1,3
37 Umraniye 8 4 12 1,8
38 Uskiidar 12 8 20 3,0
39 Zeytinburnu 4 6 10 15
Toplam 277 390 667 %100

Arastirmaya katilan bireylerin deneyimlenen siddet tiirlerinin cinsiyete gore
karsilastirilmasi Tablo 4.3.’te sunuldu. Siddet deneyimledigini bildiren kadin katilimcilarin
oraninin %54,6 (149) oldugu, en fazla deneyimlendigi bildirilen siddet tiiriiniin %52,4 (78)
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oran ile duygusal siddet oldugu, ikinci sirada ekonomik siddet %24,8 (37), iiclincii sirada
fiziksel siddet %15,4 (23) ve son sirada ise %7,4 (11) oran ile cinsel siddet oldugu saptandi.

Siddet deneyimledigini bildiren erkek katilimcilarin oraninin %20 (78) oldugu, en
fazla deneyimlendigi bildirilen siddet tiiriiniin %59 (46) oran ile duygusal siddet oldugu,
ikinci sirada ekonomik siddet %32 (25), li¢giincii sirada fiziksel siddetin %5,1 (4) ve son
sirada ise %3,9 (3) oran ile cinsel siddet oldugu saptandi. Kadinlarin, erkeklere oranla daha
fazla siddet deneyimledigi (%54,6), her iki cinsiyette en fazla deneyimlenen siddet tiiriiniin

duygusal siddet oldugu saptandi.

Tablo 4.3. Deneyimlenen Siddet Tiirlerinin Cinsiyete Gore Karsilagtirilmasi (N=667)

Siddet Siddet Siddet Siddet

deneyimleyen

deneyimleyen
kadin sayisinin
toplam kadin
sayisina gore siddet

deneyimleme oram

deneyimleyen
kadin sayisinin
deneyimlenen

siddet tiiriine

orani N-(%0)

deneyimleyen

erkek sayisinin

toplam erkek
sayisina gore siddet

deneyimleme oram

erkek sayisinin
deneyimlenen
siddet tiiriine

orani N-(%0)

N-(%) (N=277) (N=149) N-(%) (N=390) (N=78)
Duygusal 78- (%29) %52,4 46- (%11,8) %59
Siddet
Fiziksel 23- (%8,3) %15,4 4- (%1) %5,1
Siddet
Cinsel 11- (%4) %7,4 3- (%0,8) %3,9
Siddet
Ekonomik 37- (%13,3) %24,8 25- (%6,4) %32
Siddet
Toplam 149 (%54,6) 100 78 (%20) 100

4.1.2.Katihmcilarin Baglanma Bicimlerine iliskin Bulgular

Aragtirmaya katilan bireylerin baglanma bigimlerine iligkin bulgular Tablo 4.4.’de
sunuldu.

Katilimcilarin baglanma bigimlerinin 6lgiilmesi hedeflenerek kullanilan 6lgegin puan
ortalamalar1 incelendiginde, {OA “giivenli baglanma” alt boyut puan ortalamas1 4,09 +
0,925, “korkulu baglanma” alt boyut puan ortalamasi 3,75+1,28, “saplantili baglanma” alt
boyut puan ortalamasi 3,83+0,920 ve “kayitsiz baglanma” alt boyut puan ortalamasi
4,26+1,18 olarak bulundu. iliski Olgekleri Anketi’nden alinan puan ortalamalar1 ve standart
sapmalart incelendiginde, katilimcilarin en yiliksek puani “kayitsiz baglanma™ alt

boyutundan, en diisiik puani “korkulu baglanma™ alt boyutundan aldiklar1 saptandi.
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Tablo 4.4. iliski Olgekleri Anketi (IOA) Alt Boyut Puan Ortalamalar1 (N=667)

n Ortalama =+ Std. Sapma Medyan (Min- Maks)

Giivenli 667 4,09 £ 0,925 4,00 (1,00- 7,00)
Korkulu 667 3,75 +1,28 3,75 (1,00- 7,00)
Saplantih 667 3,83 £ 0,920 3,75 (1,50- 7,00)
Kayitsiz 667 426+1,18 4,40 (1,00- 7,00)

Katilimeilarm Iliski Olgekleri Anketi’nden aldiklar1 madde puan ortalamalarinin
dagilimina Tablo 4.5.’de yer almaktadir.

Katilimcilarin giivenli baglanma bi¢iminde en yiiksek puani, ters kodlanan 17.
maddeden aldiklar1 goriildii. “Baskalar1 beni kabul etmeyecek diye korkarim.” seklindeki bu
maddeden aliman puan ortalamasi 5,50+1,82 olarak bulundu. Katilimcilar yine giivenli
baglanmada en diisiik puani ise 10. maddeden aldiklar1 gériilmekte olup, “Baskalarinin bana
dayanip bel baglamasi konusunda oldukca rahatimdir.” ifadesi yer alan maddenin puan
ortalamasi 3,36+1,92 olarak bulundu.

Katilimcilarin kayitsiz baglanma bigiminde en yiiksek puani, 2. maddeden aldiklari
goriildii. “Kendimi bagimsiz hissetmem benim i¢in ¢ok énemli.” seklindeki bu maddeden
alinan puan ortalamasi 5,14+2,00 olarak bulundu. Ikinci en yiiksek puani ise 5,08+1,98 puan
ortalamasi ile 12. maddede yer alan “Kendi kendime yettigimi hissetmem benim i¢in ¢ok
onemli.” ifadesinin aldig1 goriildi. Katilimcilar yine kayitsiz baglanmada en diisiik puani ise
13. maddeden aldiklar1 goriilmekte olup, “Baskalarinin bana baglanmamalarini tercih
ederim” ifadesi yer alan maddenin puan ortalamasi 3,59+1,94 olarak bulundu.

Katilimeilarin saplantili baglanma bigiminde en yiiksek puani 11. ve ters kodlanan 5.
maddeden aldiklar1 goriildii. “11.Baskalarinin bana, benim onlara verdigim kadar deger

2

vermediginden kaygilanirim.” ve “5. Baskalartyla yakin duygusal iligskilerim olmadig:
stirece olduk¢a rahatim.” seklindeki bu maddelerden alinan puan ortalamasi 11. madde i¢in
3,98+2,01 ve 5. madde i¢in 3,98+2,02 olarak bulundu. Katilimcilar saplantili baglanmada en
diisiik puani ise 6. maddeden aldiklar1 goriilmekte olup, “Baskalariyla tam anlamiyla
duygusal yakinlik istiyorum.” ifadesi yer alan maddenin puan ortalamasi 2,86+1,87 olarak
bulundu.

Katilimcilarin korkulu baglanma bi¢iminde en yiiksek puan1 1. maddeden aldiklari

goriildii. ““Baskalarma kolaylikla giivenemem.” seklindeki bu maddeden alinan puan

ortalamasi 4,29+2,01 olarak bulundu. Katilimeilar korkulu baglanmada en diisiik puani ise
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14. maddeden aldiklar1 goriilmekte olup, “Baskalariyla yakin olmak beni rahatsiz eder.”
ifadesi yer alan maddenin puan ortalamas1 3,27+1,94 olarak bulundu.

Bu puan ortalamalar1 dogrultusunda en yliksek puan ortalamasina sahip baglanma
bi¢iminin glivenli baglanma oldugu ve en diisiik puan ortalamasina sahip baglanma

biciminin ise alt sinir1 ile saplantili baglanma bigimi oldugu goriildii.
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Tablo 4.5. iliski Olgekleri Anketi Olgek Madde Puan Ortalamalar1 (N=667)

etmeyecek diye korkarim.

Baglanma | Ort.=Std. | Med. | Min. | Max.
Bicimleri Sapma
1.Bagkalarina kolaylikla Korkulu 4,29 +2,01 4 1 7
glivenemem.
2.Kendimi bagimsiz hissetmem | Kayitsiz 5,14+ 2,00 6 1 7
benim i¢in ¢ok 6nemli.
3.Baskalaryla kolaylikla Giivenli 3,72 £2,05 4 1 7
duygusal yakinlik kurarim.
4.Baskalariyla ¢ok Korkulu 3,52+ 1,94 4 1 7
yakinlagirsam incitilecegimden
korkuyorum.
5.Bagkalariyla yakin duygusal Saplantili 3,98 £2,02 4 1 7
iligkilerim olmadigi siirece (t), Kayitsiz
olduk¢a rahatim.
6.Baskalartyla tam anlamiyla Saplantili 2,86 £ 1,87 3 1 7
duygusal yakinlik istiyorum.
7.Yalniz kalmaktan korkarim. Giivenli (t) | 4,98 +2,17 6 1 7
8.Baskalarina rahatlikla Giivenli 2,94+ 1,84 3 1 7
giivenip baglanabilirim.
9.Bagkalarina tamamiyle Korkulu 3,91 £2.01 4 1 7
giivenmekte zorlanirim.
10.Bagkalarinin bana dayanip Gilivenli 3,36 +1,92 3 1 7
bel baglamasi konusunda
oldukg¢a rahatimdir.
11.Bagkalarinin bana, benim Saplantili 3,98 +£2,01 4 1 7
onlara verdigim kadar deger
vermediginden kaygilanirim.
12.Kendi kendime yettigimi Kayitsiz 5,08 £1,98 6 1 7
hissetmem benim i¢in ¢ok
Oonemli.
13.Baskalarinin bana Kayitsiz 3,59+1,94 4 1 7
baglanmamalarini tercih
ederim.
14.Bagkalariyla yakin olmak Korkulu 3,27+ 1,94 3 1 7
beni rahatsiz eder.
15.Bagkalarinin bana, benim Saplantili 2,90 +£1,94 3 1 7
istedigim kadar yakinlagmakta
gontilsiiz olduklarini
diisiiniiyorum.
16.Bagkalarina baglanmamay1 Kayitsiz 3,49+ 2,09 3 1 7
tercih ederim.
17.Bagkalar1 beni kabul Glvenli (t) | 5,50+1,82 6 1 7
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4.1.3. Katihmailarin Yakin iliskilerde Siddet Sorumluluk Algilarna iliskin
Bulgular

Arastirmaya katilan bireylerin Yakin iligkilerde siddet sorumluluk bigimlerine iliskin
bulgular Tablo 4.6.’da sunuldu.

Katilimeilarin  siddet sorumluluk algilarinin dlglilmesi hedeflenerek kullanilan
dlgegin puan ortalamalari incelendiginde, Yakin Iliskilerde Siddet Sorumlulugu Olgegi
Genel ortalamast 2,5940,73, “Minimize etme” alt boyut puan ortalamasi 3,09+1,14,
“Siddeti kabul etme” alt boyut puan ortalamasi 2,48 +0,95, “Partneri su¢glama” alt boyut puan
ortalamasit 2,84+1,24 ve “Digsal faktorleri suglama” alt boyut puan ortalamasi 1,6140,85
olarak bulundu. Bu ortalamalara bakildiginda, “Minimize etme” alt boyutunun en yiiksek
puan ortalamasina sahip oldugu ve en diisiik puan ortalamasina sahip alt boyutun ise “Dissal

faktorleri suclama” oldugu goriildii.

Tablo 4.6. Yakm Iliskilerde Siddet Sorumlulugu Olgegi (YiISSO) Alt Boyut Puan
Ortalamalar1 (N=667)

n Ort. + Std. Sapma Med. (Min-Max)
Minimize etme 667 3,09+ 1,14 3,14 (1,00- 5,00)
Siddeti kabul etme 667 2,48 £ 0,95 2,60 (1,00- 5,00)
Partneri su¢clama 667 2,84 £ 1,24 3,00 (1,00- 5,00)
Dassal faktorleri 667 1,61 +0,85 1,25 (1,00- 4,80)

suclama

Arastirmaya katilan bireylerin Yakm Iliskilerde Siddet Sorumluluk Olgegi lgek
madde puan ortalamalarina iliskin bulgular Tablo 4.7.’de sunuldu.

Katilimeilarin YISSO “minimize etme” alt boyutunda en yiiksek puani, 7. maddeden
aldiklar1 goriildii. “Yaptigimda bir yanhshik yok.” seklindeki bu maddeden alinan puan
ortalamasi 3,26+1,37 olarak bulundu. Katilimcilarin minimize etmede en diisiikk puani 2. ve
4. maddelerden aldiklar1 belirlendi, “2-Sadece kiigiik bir problemdi.” ve “4-Ofkem ¢ok
azdi.” ifadeleri yer alan maddelerin puan ortalamalari siras1 ile 3,04+1,51 ve 3,04+1,48
olarak bulundu.

Katilimeilarm YISSO “siddeti kabul etme” alt boyutunda en yiiksek puani, 10.
maddeden aldiklar goriildii. “Partnerime kars1 agresifligimden dolay1 pismanim.” seklindeki
bu maddeden alinan puan ortalamasi 2,80+1,49 olarak bulundu. Katilimcilar siddeti kabul
etmede en diisiik puani ise 12. maddeden aldiklar1 goriilmekte olup, “Olay esnasinda
partnerime zarar verdim.” ifadesi yer alan maddenin puan ortalamasi 1,98+1,32 olarak

bulundu.
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Katilimecilarin YISSO “partneri suclama” alt boyutunda en yiiksek puani, 15.
maddeden aldiklar1 goriildii. “Partnerim beni dinleseydi boyle olmazdi” seklindeki bu
maddeden alinan puan ortalamasi 2,99+1,47 olarak bulundu. Katilimcilar partneri suglama
alt boyutunda en diisiik puani ise 16. maddeden aldiklar1 goriilmekte olup, “Partnerim
damarima bastig1 i¢in boyle oldu” ifadesi yer alan maddenin puan ortalamalasi 2,74+1,47
olarak bulundu.

Katilimeilarm YISSO “dissal faktorleri suglama” alt boyutunda en yiiksek puani, 17.
maddeden aldiklar1 goriildii. “Partnerime bdyle davranmam kiiltiirlimiin bir pargas1”
seklindeki bu maddeden alinan puan ortalamasi 1,81£1,13 olarak bulundu. Katilimcilar
digsal faktorleri suglama alt boyutunda en diisiik puami ise 18. maddeden aldiklar
goriilmekte olup, “Siddet icerikli filmler/ TV seyrettigim igin boyle oldu” ifadesi yer alan
maddenin puan ortalamalas1 1,51+0,96 olarak bulundu.

Bu puan ortalamalar1 dogrultusunda, siddet sorumlulugu alt boyutlarina gore en sik
siddeti minimize etme, ikinci sirada partneri suglama, tigiincii sirada siddeti kabul etme ve

son olarak da digsal faktorleri su¢clamanin geldigi goriildii.
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Tablo 4.7. Yakin Iliskilerde Siddet Sorumlulugu Olgegi (YiSSO) Olgek Madde Puan

Ortalamalar1 (N=667)

Siddet Ort. + Std. Med. Min. Max.
Algilama Alt Sapma
Boyutlan
1-Ciddi degildi Minimize 2,83 + 1,58 3 1 5
etme
2-Sadece kiigiik bir Minimize 3,04+151 3 1 5
problemdi etme
3-Yaptigim ¢ok dnemli Minimize 3,14+ 1,46 3 1 5
bir sey degil etme
4-Ofkem cok azd: Minimize 3,04+ 1,48 3 1 5
etme
5-Ofkeli olmak ile ilgili Minimize 3,18+ 1,47 3 1 5
problemim yok etme
6-Aslinda hicbir sey Minimize 3,12+1,39 3 1 5
yapmadim etme
7-Yaptigimda bir Minimize 3,26+ 1,37 3 1 5
yanlislik yok etme
8-Yaptigim sey Siddeti kabul | 2,75+ 1,42 3 1 5
partnerime kars1 bir etme
agresiflikti
9-Olay boyunca Siddeti kabul | 2,66 + 1,43 3 1 5
ofkeliydim etme
10-Partnerime kars1 Siddeti kabul 2,80+ 1,49 3 1 5
agresifligimden dolay1 etme
pismanim
11-Yaptigim sey Siddeti kabul 2,24 + 1,37 3 1 5
partnerime zarar verdi etme
12-Olay esnasinda Siddeti kabul 1,98 +£1,32 3 1 5
partnerime zarar verdim etme
13-Bu gergekten Partneri 2,77 £ 1,39 3 1 5
partnerimin suguydu suclama
14-Boyle davranmama Partneri 2,84 +£ 1,44 3 1 5
partnerim sebep oldu suclama
15-Partnerim beni Partneri 2,99 £ 1,47 3 1 5
dinleseydi boyle olmazdi suclama
16-Partnerim damarima Partneri 2,74 £ 1,47 3 1 5
bastig1 icin bdyle oldu suclama
17-Partnerime boyle Dissal 1,81 £1,13 3 1 5
davranmam kiiltiiriimiin faktorleri
bir parcast suclama
18-Siddet igerikli Dissal 1,51 +£0,96 3 1 5
filmler/ TV seyrettigim faktorleri
icin bdyle oldu suclama
19-Dini goriigiim boyle Digsal 1,52+ 0,98 3 1 5
davranmama yol agti faktorleri
suclama
20-Isyerimdeki bir sey Dissal 1,63+ 1,07 3 1 5
veya birileri yiiziinden faktorleri
boyle oldu suclama
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4.1.4.Katihmcilarin Baglanma Bicimleri ile Tlgili Degiskenlere Iliskin Bulgular

Arastirmaya katilan bireylerin iliski Olgekleri Anketi alt boyut puan ortalamalarmin
cinsiyete gore karsilastirilmasi Tablo 4.8.’de sunuldu. Kadinlarla erkekler arasinda giivenli
baglanma alt boyut puanit bakimindan istatistiksel olarak anlamli farklilik saptanmadi
(p=0,816). Kadinlarla erkekler arasinda korkulu baglanma alt boyut puani bakimindan
istatistiksel olarak anlamli farklilik oldugu ve kadinlarda korkulu baglanma alt boyut
puaninin daha yiiksek oldugu saptandi (p=0,005). Kadinlarla erkekler arasinda saplantili
baglanma alt boyut puan1 bakimindan istatistiksel olarak anlamli farklilik olmadig1 saptand1
(p=0,735). Kadinlarla erkekler arasinda kayitsiz baglanma alt boyut puani bakimindan
istatistiksel olarak anlamli farklilik oldugu ve kadinlarda kayitsiz baglanma alt boyut
puaninin daha yiiksek oldugu saptandi. (p<0,001). Bu sonuglara gore kadin katilimcilarin,

erkek katilimcilara kiyasla korkulu ve kayitsiz baglanma oranlar1 yiiksek bulundu.

Tablo 4.8. Iliski Olgekleri Anketi Alt Boyut Puan Ortalamalarinin Cinsiyete Gore
Karsilastirilmasi (N=667)

Erkek Kadin p
Giivenli 4’2 ?f:_o%?o 2’87 _ie(?f:) 0,816
Korkulu 33653 (jlc 1%2 > hi_l%‘) 0,005
Saplantih 3’$’523%1j’:7%’?17) 3?7’24(:? é) ’_94;) 0,735
Kayitsiz 2,’(2)3 211:271) ijgg al_’()% <0,001

#Mann Whitney U testi

Arastirmaya katilan bireylerin iliski Olgekleri Anketi alt boyut puan ortalamalarinin
yasa gore karsilastirilmasi Tablo 4.9.’da sunuldu. Yas gruplari arasinda “giivenli baglanma”
(p=0,696), “korkulu baglanma” (p=0,537), “saplantili baglanma” (p=0,705) ve “kayitsiz
baglanma” alt boyutu puanlar1 bakimindan istatistiksel olarak anlamli farklilik saptanmadi

(p=0,925).
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Tablo 4.9. Iliski Olgekleri Anketi Alt Boyut Puan Ortalamalarmm Yasa Gore
Karsilagtirilmasi (N=667)

18-32 33-40 41-48 29+ p
Giventi | 417084 | 406=086 | 407086 | 403102 | oo
427 | 4@264) | 42062 | 4(1662) |
orkuly | 382132 | 3.68%126 | 372126 | 383%121 | ;oo
375(1-7) | 3.75(1-6,75) | 3,75 (1-7) 4(1-7) ’
3,81+ 091
3804095 | L0 1 563.001 | 3944086
Saplantih | (15625 | 372 %’)75 375157 | 4757 | 07
127+ 1,12 | 424=124 | 427+124 | 424+1,18
Kayitsiz | 44 1-7) 4,2 (1-7) 4,4 (1-7) 4407 | 990

#Kruskal Wallis testi

Arastirmaya katilan bireylerin Iliski Olgekleri Anketi alt boyut puan ortalamalarinin
egitime gore karsilastirilmasi Tablo 4.10.’da sunuldu. Egitim gruplari arasinda giivenli
baglanma alt boyut puani1 bakimindan istatistiksel olarak anlamli farklilik oldugu tespit edildi
(p=0,001). Farkliligin hangi grup ya da gruplardan kaynaklandigi incelendiginde; lise ile
tiniversite gruplarinda (p=<0,001) ve ilkokul ile iiniversite gruplari (p=0,022) arasinda
istatistiksel olarak anlamli farklilik oldugu saptandi.

Egitim gruplari arasinda korkulu baglanma alt boyut puani bakimindan istatistiksel
olarak anlamli farklilik goriilmedi (p=0,152).

Egitim gruplari arasinda saplantili baglanama alt boyut puani bakimindan istatistiksel
olarak anlamli farklilik saptandi (p=0,017). Farkliligin hangi grup ya da gruplardan
kaynaklandig1 incelendiginde; lise ve ilkogretim gruplari arasinda istatistiksel olarak anlamli
farklilik oldugu saptandi (p=0,013).

Egitim gruplar arasinda kayitsiz baglanma alt boyut puani bakimindan istatistiksel
olarak anlamli farklilik saptandi (p=0,003). Farkliligin hangi grup ya da gruplardan
kaynaklandig1 incelendiginde; lise ve liniversite gruplari arasinda istatistiksel olarak anlamli
farklilik oldugu saptand: (p=0,002).

Katilimcilarin egitim diizeylerine gore baglanma bicimleri incelendiginde; liniversite
mezunu olanlarin ilkokul mezunu olanlara ve lise mezunu olanlara gore daha fazla giivenli
baglanma alt boyut puan ortalamalarma sahip oldugu belirlendi. ilkdgretim mezunu
olanlarin lise mezunu olanlara gore daha fazla saplantili baglanma alt boyut puan
ortalamalarina, {iniversite mezunlariin lise mezunlarina gore daha fazla kayitsiz baglanma

alt boyut puan ortalamalarina sahip oldugu belirlendi.
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Tablo 4.10. Iliski Olgekleri Anketi Alt Boyut Puan Ortalamalarinin Egitime Gore

Karsilagtirilmasi (N=667)

flkbgretim Universite
(ilkokul+ortaokul) Lise (énlisans ve P
iizeri)
o 3,97 % 0,94 3,93£0,99 422+ 0,85
Giivenli 3,80 (1-6) 3,8 (1-7) 4,20 (1,6-7) 0,001
3,97 % 1,37 3,70+ 1,35 3,72+ 1,20
Korkulu 4 (1-7) 3,75 (1-7) 3,75 (1-7) 0152
4,07 0,99 3,74£0,93 3,822 0,88
Saplantli | 4 75.6,5) 375(157) | 3.75(157) 0017
422+ 121 4,03 + 124 4,40+ 1,12
Kayitsiz 4,6 (1-7) 4,2 (1-7) 4,40 (1-7) 0,003

#Kruskal Wallis testi

Arastirmaya katilan bireylerin iliski Olgekleri Anketi alt boyut puan ortalamalarinin
medeni duruma gore karsilastiritlmasi Tablo 4.11.’de sunuldu.

Evlilerle bosanmislar arasinda giivenli baglanma alt boyut puani bakimindan
istatistiksel olarak anlamli farklilik oldugu saptandi (p=0,017). Yapilan incelemede
bosanmis olan katilimcilarin gilivenli baglanma alt boyut puan ortalamasmin evli
katilimcilara gore istatistiksel olarak daha yiiksek oldugu saptandi (p<0,05).

Evli katilimcilar ile bosanmis olan katilimeilar arasinda korkulu baglanma alt boyut
puani bakimindan istatistiksel olarak anlamli farklilik saptanmadi (p=0,150).

Evlilerle bosanmislar arasinda saplantili baglanma alt boyut puani bakimindan
istatistiksel olarak anlamli farklilik saptanmadi (p=0,192).

Evlilerle bosanmiglar arasinda kayitsiz baglanma alt boyut puani bakimindan
istatistiksel olarak anlamli farklilik oldugu tespit edildi (p=0,007). Yapilan incelemede
bosanmis olan katilimcilarin kayitsiz baglanma alt boyut puan ortalamasmin evli

katilimcilara gore istatistiksel olarak daha yiiksek oldugu saptandi (p<0,05).
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Tablo 4.11. iliski Olgekleri Anketi Alt Boyut Puan Ortalamalariin Medeni Duruma Gére
Karsilastirilmasi (N=667)

Evli Bosanmig p
Giivenli 4’%6&_%92 5 ?2%2(-)633?4(1)) 0,017
oraly IBELD | ss4slal 0150
Saplantih ;’?g (i]_%_g72) 349&;50_’79)6 0,192
Kayitsiz 4’:2 j(:l}% 8 1’%6&:’ ;:;)7 0,007
#Mann Whitney U testi

Arastirmaya katilan bireylerin iliski Olgekleri Anketi genel ve alt boyut puan

ortalamalarinin evlilik siiresine gore karsilastirilmast Tablo 4.12.”de sunuldu.

Evlilik siiresi gruplar1 arasinda giivenli baglanma alt boyutu puani bakimindan

istatistiksel olarak anlamli farklilik saptanmadi (p=0,183).

Evlilik siiresi gruplar1 arasinda korkulu baglanma alt boyutu puani bakimindan

istatistiksel olarak anlamli farklilik saptanmadi (p=0,909).

Evlilik siiresi gruplart arasinda saplantili baglanma alt boyutu puani bakimindan

istatistiksel olarak anlamli farklilik saptanmadi (p=0,550).

Evlilik siiresi gruplar1 arasinda kayitsiz baglanma alt boyutu puani bakimindan

istatistiksel olarak anlamli farklilik saptanmadi (p=0,669).

Tablo 4.12. iliski Olgekleri Anketi Alt Boyut Puan Ortalamalarinin Evlilik Siiresine Gore
Karsilastirilmas1 (N=667)

3 yil ve alt1 4-5 yil 6-10 yil 11-15wy1l | 16+ yul p
3,99+
. 4,20+ 0,82 3,91+ 0,85 416+0,93 | 4,15+0,88 ;
Giivenli 42 (2,2-7) 3,8 (1-6,4) 4(2268) | 422264 | , (11.?612) 0,183
3,81+ 1,33 3,73+
3,77+ 1,16 3,80+ 1,39 3,68+ 127 ’ ’ ;
Korkulu . ’ ’ ; ’ 2 3,75 (1- 1,30 0,909
3,75(1-6,25) | 3,75(1,25-7) | 3,5(1-6,75) 5.75) 3,75 (1.7)
3,88+
3.90 4 0.8 3,77+ 0,92 3,76+ 0,99 | 3,79+0,78 100
Saplantih ’ i 3,75 (2,25- 3,75 (1,5- 3,75 (1,75- ' 0,550
4 (2-5,5) 3,75 (1,5-
6,25) 6,75) 5,50) 7
429 +
425+1,11 421+ 142 414+121 | 438+1,07 ;
Kayitsiz 4 (1-6,8) 44 (1,2-7) 4.2 (1-7) 44 (L67) | j'(117_7) 0,669

#Kruskal Wallis testi
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Aragtirmaya katilan bireylerin iliski Olgekleri Anketi alt boyut puan ortalamalarinin
evlilik sekline gore karsilastirilmasi Tablo 4.13.”de sunuldu. Evlilik sekli gruplari arasinda
glivenli baglanma alt boyut puani bakimindan istatistiksel olarak anlamli farklilik
saptanmadi1 (p=0,104). Evlilik sekli gruplar1 arasinda korkulu baglanma alt boyut puani
bakimindan istatistiksel olarak anlamli farklilik saptanmadi (p=0,227). Evlilik sekli gruplari
arasinda saplantili baglanma alt boyut puani bakimindan istatistiksel olarak anlamli farklilik
saptanmadi1 (p=0,767). Evlilik sekli gruplar1 arasinda kayitsiz baglanma alt boyut puani
bakimindan istatistiksel olarak anlamli farklilik saptanmadi (p=0,884).

Tablo 4.13. iliski Olgekleri Anketi Alt Boyut Puan Ortalamalarmin Evlilik Sekline Gére
Karsilastirilmasi (N=667)

Anlasarak Goriicii usulii Diger p

Giivenli 3,97 £0,94 3,93 £0,99 4,22 + 0,85 0.104
3,80 (1-6) 3,8 (1-7) 4,20 (1,6-7) ’

Korkulu 3,97 +1,37 3,70+ 1,35 3,72+ 1,20 0.297
4 (1-7) 3,75 (1-7) 3,75 (1-7) ’

Saplanti 4,07 +0,99 3,74+ 0,93 3,82 +0,88 0767
4 (1,75-6,5) 3,75 (1,5-7) 3,75 (1,5-7) ’

Kayitsiz 4,22 +1,21 4,03 + 1,24 4,40 + 1,12 0884
4,6 (1-7) 4,2 (1-7) 4,40 (1-7) ’

#Kruskal Wallis testi

Arastirmaya katilan bireylerin Iliski Olgekleri Anketi alt boyut puan ortalamalarinin
cocuk sayisina gore karsilagtirilmasi Tablo 4.14.”de sunuldu. Cocuk sayis1 gruplari arasinda
giivenli baglanma alt boyut puani bakimindan istatistiksel olarak anlamli farklilik
saptanmadi (p=0,919). Cocuk sayisi gruplar1 arasinda korkulu alt boyut puan1 bakimidan
istatistiksel olarak anlamli farklilik saptanmadi (p=0,660). Cocuk sayisi gruplari arasinda
saplantili alt boyut puani bakimindan istatistiksel olarak anlamli farklilik saptanmadi
(p=0,765). Cocuk sayis1 gruplari arasinda kayitsiz alt boyut puan1 bakimindan istatistiksel
olarak anlamli farklilik saptanmadi (p=0,280).
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Tablo 4.14. Tliski Olgekleri Anketi Alt Boyut Puan Ortalamalarinin Cocuk Sayisina Gére
Karsilastirilmasi (N=667)

Hayir 1 cocuk 2 ¢ocuk 3+ ¢ocuk p
Givenli | %12%0.80 4,12 +0,94 4,04 +0,94 4,08+ 1,00 | oo
uvent 4(2,2-7) 4,2 (1-6,8) 4 (1-6,4) 4,1 (1-6) ’
Korkuly | 376+ 122 3,80 £ 1,35 3,73 £ 1,25 3,66 1,31 [ oo
3,75 (1-7) 3,75 (1-6,75) 3,75 (1-7) 3,5 (1-7) ’
3,80 + 0,90
3,84+ 0,79 3,80 + 0,93 3,86 + 0,99 ' iy
Saplantihh 4 (2-5.5) 3.75 (1,5-6,5) 4 (1,5-7) 3,72 %,)75 0,765
427+ 1,09 4,40+ 1,17 4,19+ 1,22 4,15+ 1,21
Kayitsiz | 4.4(1-6.4) 4,4 (1-7) 4,4 (1-7) 12167 | 9%

#Kruskal Wallis testi

Arastirmaya katilan bireylerin liski Olgekleri Anketi alt boyut puan ortalamalarinin
es yasina gore karsilastirilmas: Tablo 4.15.’de sunuldu. Es yast gruplar arasinda giivenli
baglanma alt boyut puani bakimindan istatistiksel olarak anlamli farklilik saptanmadi
(p=0,998). Es yas1 gruplar1 arasinda korkulu baglanma alt boyut puani bakimindan
istatistiksel olarak anlamli farklilik saptanmadi (p=0,105). Es yasi gruplart arasinda
saplantili baglanma alt boyut puani bakimindan istatistiksel olarak anlamli farklilik
saptanmadi (p=0,087). Es yas1 gruplart arasinda kayitsiz baglanma alt boyut puani
bakimindan istatistiksel olarak anlamli farklilik oldugu tespit edildi (p=0,008). Farkliligin
hangi grup ya da gruplardan kaynaklandig1 incelendiginde; sadece “33-40” ile “41-48” yas
gruplar arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik oldugu saptandi (p=0,008).

Tablo 4.15. iliski Olgekleri Anketi Alt Boyut Puan Ortalamalarinin Es Yasina Gore
Karsilastirilmasi: (N=667)

18-32 33-40 41-48 49+ D

Giivenli 413+0,83 | 4,10£091 4,03 = 0,94 403£1,09 | oo
4(2,2-7) 4 (2,2-6,4) 4 (1-6,4) 4,2 (1-6,2) '

Korkulu 3,80+ 1,27 | 3,59+1,26 3,78+ 1,32 394127 [ 106
3,75 (1-6,75) 3,5 (1-7) 4 (1-7) 4 (1,5-7) '

Saplantth | 3,82+0,90 | 3,76+091 3,81 +0,91 401£0,96 | o o0
3,75 (2-6,75) | 3,75 (1,5-6,5) | 3,75 (1,5-7) 4 (1,75-7) '

Kayitsiz 428+123 | 4,06+1,14 446+ 123 439£1,06 | 00
4.4 (1-7) 4.2 (1-7) 4.6 (1-7) 4.4 (2,2-7) '

#Kruskal Wallis testi

Aragtirmaya katilan bireylerin iliski Olgekleri Anketi alt boyut puan ortalamalarinin

es egitim durumuna gore karsilastirilmas: Tablo 4.16.’da sunuldu. Es egitim gruplari
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arasinda gilivenli baglanma alt boyut puani1 bakimindan istatistiksel olarak anlamli farklilik
oldugu tespit edildi (p=0,001). Farkliligin hangi grup ya da gruplardan kaynaklandigi
incelendiginde; tiniversite grubunun, ilkégretim (p=0,038) ve lise (p=0,001) gruplarindan
istatistiksel olarak anlamli derecede yiiksek oldugu saptandi.

Es egitim gruplar1 arasinda korkulu baglanma alt boyut puani bakimindan istatistiksel
olarak anlamli farklilik olmadigi (p=0,309) ve saplantili baglanma alt boyut puant
bakimindan istatistiksel olarak anlamli farklilik olmadigi (p=0,113) saptandi.

Es egitim gruplart arasinda kayitsiz baglanma alt boyut puani bakimindan
istatistiksel olarak anlamli farklilik belirlenmis olup (p=0,002), farkliligin hangi grup ya da
gruplardan kaynaklandigi incelendiginde; lise ve iiniversite gruplari arasinda istatistiksel
olarak anlamli farklilik oldugu saptandi (p=0,002). Esler arasinda Universite ve {izeri egitim
alanlarin kayitsiz baglanma oranlarinin, lise mezunu olanlara goére daha yiiksek oldugu

saptandi.

Tablo 4.16. iliski Olcekleri Anketi Alt Boyut Puan Ortalamalarinin Eslerinin Egitimine
Gore Karsilastirilmasi (N=667)

Tlkogretim Lise Universite p
(ilkokul+ortaokul) (onlisans ve
iizeri)

Giivenli 3,98 +£0,93 3,95+0,94 4,24 + 0,89 0.001
4 (1-5,8) 3,80 (1-7) 4,2 (1-7) ’

Korkulu 3,86+ 1,33 3,63+1,30 3,78+ 1,23 0.309
4 (1-7) 3,63 (1-6,75) 3,75 (1-7) '

Saplantih 3,89+ 1,02 3,74 £ 0,92 3,88 £ 0,86 0113
3,75 (1,75-7) 3,75 (1,5-7) 4 (1,75-6,5) '

Kayitsiz 420+ 1,15 4,05+ 1,36 4,46 + 1,00 0002
4 (1-7) 4,2 (1-7) 4,4 (1-7) '

#Kruskal Wallis testi

Katilimeilarm liski Olgekleri Anketi alt boyut puan ortalamalarinin deneyimlenen
siddete (Duygusal Siddet) gore karsilastirilmasi Tablo 4.17.’de sunuldu. Duygusal siddet
deneyimleyenler ve deneyimlemeyenler arasinda giivenli baglanma alt boyut puam
(p=0,465), korkulu baglanma alt boyut puani (p=0,292) ve saplantili baglanma alt boyut
puani (p=0,995) bakimindan istatistiksel olarak anlamli farklilik olmadigi tespit edildi.

Duygusal siddet deneyimleyenler ve deneyimlemeyenler arasinda kayitsiz baglanma
alt boyut puani bakimindan istatistiksel olarak anlamli farklilik tespit edildi (p=0,001).
Duygusal siddet deneyimledigini bildirenlerin, duygusal siddet deneyimlemeyenlere gore

kayitsiz baglanma diizeylerinin daha yiiksek oldugu saptanda.
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Tablo 4.17. 1liski Olgekleri Anketi Alt Boyut Puan Ortalamalarinin Deneyimlenen Siddete
(Duygusal Siddet) Gore Karsilagtirilmasi (N=667)

Duygusal siddet Duygusal siddet p
yok var
Giivenli 4,10+ 0,93 4,04 +0,91
4(1-7) 4(1-7) 0.465
Korkulu 3,77 £ 1,27 3,64 +£1,34 0.292
3,75 (1-7) 3,75 1-7() '
Saplantih 3,83+0,92 3,83+ 0,91 0.995
3,75 (1,5-7) 3,75 (1,75-6,5) '
Kayitsiz 432 +1,15 398 +1,27 0.001
4,4 (1-7) 4 (1,2-7) '

#Mann Whitney U testi

Katilimeilarin iliski Olgekleri Anketi alt boyut puan ortalamalarmin deneyimlenen
siddete (Fiziksel Siddet) gore karsilastirilmasi Tablo 4.18.’de sunuldu. Fiziksel siddet
deneyimleyenler ve deneyimlemeyenler arasinda giivenli baglanma alt boyut puam
(p=0,192), korkulu baglanma alt boyut puani (p=0,682), saplantili baglanma alt boyut puani
(p=0,832) ve kayitsiz baglanma alt boyut puan1 (p=0,730) bakimindan istatistiksel olarak

anlaml farklilik saptanmadi.

Tablo 4.18. iliski Olgekleri Anketi Alt Boyut Puan Ortalamalarinin Deneyimlenen Siddete
(Fiziksel Siddet) Gore Karsilastirilmasi (N=667)

Fiziksel siddet Fiziksel siddet p
yok var

Giivenli 4,10+0,93 3,88 +£0,87 0.192
4 (1-7) 3,8 (2,2-5,80) '

Korkulu 3,74 £ 1,28 3,90 £ 1,25 0.682
3,75 (1-7) 3,75 (2-7) ’

Saplantih 3,83+0,91 3,79+ 1,11 0.832
3,75 (1,5-7) 3,88 (1,75-6,5) ’

Kayitsiz 426+ 1,17 422 +1,33 0730
4.4 (1-7) 4,3 (1-8-7) ’

#Mann Whitney U testi

Arastirmaya katilan bireylerin iliski Olgekleri Anketi alt boyut puan ortalamalariin
goriilen siddete (Cinsel Siddet) gore karsilastiriimasi Tablo 4.19.’da sunuldu. Cinsel siddet
deneyimleyenler ve deneyimlemeyenler arasinda giivenli baglanma alt boyut puanm
(p=0,477), korkulu baglanma alt boyut puan1 (p=0,840 saplantili baglanma alt boyut puani
(p=0,304), kayitsiz baglanma alt boyut puani (p=0,063) bakimindan istatistiksel olarak
anlaml farklilik saptanmadi.
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Tablo 4.19. iliski Olgekleri Anketi Genel ve Alt Boyut Puan Ortalamalarinin Deneyimlenen

Siddetlere (Cinsel Siddet) Gore Karsilastirilmasi: (N=667)

Cinsel siddet yok | Cinsel siddet var p
Giivenli 4,09 £0,92 3,97 £ 1,07 0477
4 (1-7) 3,80 (2,2-6,4) ’
Korkulu 3,74 + 1,28 3,79+ 1,32 0.840
3,75 (1-7) 3,50 (2-7) ’
Saplantih 3,84 +0,92 3,52+1,01 0304
3,75 (1,5-7) 3,25 (1,75-5,5) ’
Kayitsiz 4,27+ 1,18 3,72+ 0,89 0.063
4,4 (1-7) 41,8 (4,8) ’
#Mann Whitney U testi

Arastirmaya katilan bireylerin Iliski Olgekleri Anketi alt boyut puan ortalamalarinin
goriilen siddete (Ekonomik Siddet) gore karsilastirilmasi Tablo 4.20.’de sunuldu. Ekonomik
siddet gorenlerle gormeyenler arasinda giivenli baglanma alt boyut puani bakimindan
istatistiksel olarak anlamli farklilik saptanmadi (p=0,548). Ekonomik siddet goérenlerle
gormeyenler arasinda korkulu baglanma alt boyut puani bakimindan istatistiksel olarak
anlamli farklilik tespit edildi (p=0,010).

Ekonomik siddet gorenlerle gormeyenler arasinda saplantili baglanma alt boyut
puani bakimindan istatistiksel olarak anlamli farklilik saptanmadi (p=0,113).

Ekonomik siddet gorenlerle gérmeyenler arasinda kayitsiz baglanma alt boyut puani

bakimindan istatistiksel olarak anlamli farklilik saptandi (p<0,001).

Tablo 4.20. iliski Olgekleri Anketi Alt Boyut Puan Ortalamalarinin Deneyimlenen Siddet
Tiriine Gore (Ekonomik Siddet) Karsilastirilmast (N=667)

Ekonomik siddet Ekonomik siddet p
yok var
Giivenli 4,09 +0,93 4,07 +0,87 0548
4 (1-7) 4 (2,2-6,4) '
Korkulu 3,78+ 1,28 337+1,27 0010
3,75 (1-7) 3,25 (1-7) ’
Saplantili 3,85+ 0,92 3,67 +0,91 0.113
4 (1,5-7) 3,75 (1,75-6,25) ’
Kayitsiz 431+1,14 3,69 + 1,39
’ 4,4 (1-7) 3,80 (1-7) <0,001
#Mann Whitney U testi

Katilimeilarin liski Olgekleri Anketi Genel ve alt boyutlar arasi korelasyonu Tablo
4.21.”de sunuldu. IOA &lgek genel puani ile “giivenli baglanma” alt boyutu arasinda pozitif
yonlii kuvvetli bir iliski saptandi (r=0,454; p<0,001).
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IOA 6lgek genel puani ile “korkulu baglanma” alt boyutu arasinda pozitif yonlii orta
kuvvette bir iligki saptand1 (r=0,694; p<0,001).

IOA blgek genel puani ile “saplantili baglanma” alt boyutu arasinda pozitif yonlii
orta kuvvette bir iliski saptandi (r=0,595; p<0,001).

IOA 6lcek genel puani ile “Kayitsiz baglanma” alt boyutu arasinda pozitif yonlii
kuvvetli bir iliski saptandi (r=0,737; p<0,001).

“Giivenli baglanma” alt boyutu ile “korkulu baglanma” alt boyutu arasinda iliski
saptanmadi (r=0,001; p=0,970).

“Giivenli baglanma” alt boyutu ile “saplantili baglanma” alt boyutu arasinda pozitif
yonlii zayif bir iliski saptandi (r=0,149; p<0,001).

“Gilivenli baglanma” alt boyutu ile “kayitsiz baglanma” alt boyutu arasinda pozitif
yonlii zayif bir iliski saptandi (r=0,103; p=0,008).

“Korkulu baglanma” alt boyutu ile “saplantili baglanma” alt boyutu arasinda pozitif
yonlii zayif bir iliski saptandi (r=0,298; p<0,001).

“Korkulu baglanma” alt boyutu ile “kayitsiz baglanma” alt boyutu arasinda pozitif
yonlii orta kuvvette bir iliski saptandi (r=0,457; p<0,001).

“Saplantili baglanma” alt boyutu ile “Kkayitsiz baglanma” alt boyutu arasinda pozitif
yonlii zayif bir iliski saptandi (r=0,286; p<0,001).

Tablo 4.21. Iliski Olgekleri Anketi Genel ve Alt Boyutlar Arasi Korelasyon Tablosu
(N=667)

I0A Giivenli Korkulu Saplanti | Kayitsiz
Genel
I0A Genel -
Giivenli r=0,454 -
0<0,001
Korkulu r=0,694 r=0,001 -
<0001 | p=0970
Saplantih r=0,595 r=0,149 r=0,298 -
<0001 | p<0,001 0<0,001
Kayitsiz r=0,737 r=0,103 r=0,457 r=0,286 -
<0001 | p=0008 0<0.001 0<0.001

#Spearman korelasyon testi

Iliski Olgekleri Anketi Olgcek Genel ve Alt Boyutlaria Ait Giivenirlik Katsayilari
Tablo 4.22.’de sunuldu. Bu ¢alismada Iligki Olgekleri Anketi icin yapilan giivenirlik analizi
sonucunda IOA genel boyutu igin Cronbach’s alpha giivenirlik katsayis1 0,604; Giivenli

Baglanma alt boyutu i¢in Cronbach’s alpha giivenirlik katsayisi 0,122; Korkulu Baglanma
72



alt boyutu i¢in Cronbach’s alpha giivenirlik katsayis1 0,543; Saplantili Baglanma alt boyutu
icin Cronbach’s alpha giivenirlik katsayist 0,016; Kayitsiz Baglanma alt boyutu i¢in
Cronbach’s alpha giivenirlik katsayist 0,527 olarak bulundu. Griffin ve Bartholomew
(1994b) goriisme ve test yontemi ile yaptiklar1 calismalarinda I0A alt boyutlarinm ig
tutarlilik katsayilarinin diisiik olma sebebini iliski 6l¢ekleri anketinin benlik ve digerleri
modelini birlikte igermesinden kaynaklandigini bu durumun karmasik gériinmesine ragmen
IOA alt boyutlarmin yap1 gegerliginin oldugunu bildirmislerdir (Siimer ve Giingér, 1999).
Bu calismada da IOA alt boyut puanlar incelendiginde giivenli baglanma alt boyut
giivenirlik katsayisi ile saplantili baglanma alt boyut gilivenirlik katsayisinin benzer sekilde

diisiik oldugu saptandi.

Tablo 4.22. iliski Olgekleri Anketi Olgek Genel ve Alt Boyutlarina Ait Giivenirlik
Katsayilar1 (N=667)

— Cronbach’s Alpha
I0OA Genel 0,604
Giivenli 0,122
Korkulu 0,543
Saplantih 0,016
Kayitsiz 0,527

4.1.5.Katthmclarin Yakin iligskilerde Siddet Sorumluluk Algilan ile Tlgili
Degiskenlere iliskin Bulgular

Arastirmaya katilan bireylerin Yakin Iliskilerde Siddet Sorumlulugu Olgegi Anketi
alt boyut puan ortalamalarinin cinsiyete gore karsilastirilmasi Tablo 4.23.”de sunuldu.

Kadinlarla erkekler arasinda minimize etme alt boyutu bakimindan istatistiksel
olarak anlamli farklilik oldugu saptanmis olup, incelendiginde kadinlarda minimize etme alt
boyutu puaninin daha yiiksek oldugu saptandi (p=0,025).

Kadinlarla erkekler arasinda siddeti kabul etme alt boyutu bakimindan istatistiksel
olarak anlamli farklilik olmadig1 saptand: (p=0,518).

Kadinlarla erkekler arasinda partneri suclama alt boyutu bakimindan istatistiksel
olarak anlamli farklilik oldugu tespit edilmis olup, incelendiginde kadinlarda partneri

suglama alt boyutu puaninin daha yiiksek oldugu saptand: (p<0,001).
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Kadinlarla erkekler arasinda digsal faktorleri suglama alt boyutu bakimindan
istatistiksel olarak anlamli farklilik oldugu tespit edilmis olup, incelendiginde kadinlarda

digsal faktorleri suglama alt boyutu puaninin daha diisiik oldugu saptandi (p=0,018).

Tablo 4.23.Yakin lliskilerde Siddet Sorumlulugu Olgegi Alt Boyut Puan Ortalamalarinin
Cinsiyete Gore Karsilastirilmasi (N=667)

Erkek Kadin p

Minimize etme 2,99 + 1,25 3,23 +£0,95 0.025

3,07 (1,00-5,00) 3,29 (1,00-5,00) ’
Siddeti kabul etme 2,48 £1,02 2,49 £0,85 0518

2,40 (1,00-5,00) 2,60 (1,00-5,00) ’
Partneri suclama 2,65+ 1,24 3,11 +1,18 <0.001

2,50 (1,00-5,00) 3,00 (1,00-5,00) ’
Dassal faktorleri 1,69 +£ 0,92 1,51 +£0,73 0018
suc¢lama 1,25 (1,00-5,00) 1,00 (1,00-5,00) ’

#Mann Whitney U testi

Arastirmaya katilan bireylerin Yakin Iliskilerde Siddet Sorumlulugu Olgegi (YISSO)
Anketi alt boyut puan ortalamalarinin yas gruplari karsilagtirilmasi Tablo 4.24.”de sunuldu.

Yas gruplar1 arasinda “minimize etme” (p=0,904), “siddeti kabul etme” (p=0,169),
“partneri suglama” (p=0,252) ve “digsal faktorleri suglama” alt boyutu bakimindan
istatistiksel olarak anlaml farklilik olmadigi (p=0,508) saptandi.

Tablo 4.24.Yakin Iliskilerde Siddet Sorumlulugu Olgegi Alt Boyut Puan Ortalamalarinin

Yasa Gruplar Karsilastirilmasi (N=667)

18-32 33-40 41-48 49+ p
Minimize | 3,06 +1,13 3,13+ 1,16 3,10+ 1,07 2,99 + 1,21 0.904
etme 3,14 (1-5) 3,14 (1-5) 3,14 (1-5) 3,21 (1-5) ’
Siddeti 2,40 £ 0,93 2,59 +£ 0,94 2,44 +£ 0,92 2,42+ 1,05
kabul 2,40 (1-4,8) 2,60 (1-4,6) 2,6 (1-4,6) 2,20 (1-4,8) 0,169
etme
Partneri 2,72 £ 1,21 2,95+1,25 2,85+1,23 2,72 £ 1,24 0.952
suclama 2,75 (1-5) 3 (1-5) 2,75 (1-5) 2,75 (1-5) ’
Dassal 1,57 +0,73 1,68 +£0,92 1,58 £0,85 1,57 £ 0,87
faktorleri | 1,25 (1-4,5) 1,25 (1-4,5) 1(1-4,5) 1,25 (1-4,75) | 0,508
suclama

#Kruskal Wallis testi

Arastirmaya katilan bireylerin Yakin Iliskilerde Siddet Sorumlulugu Olgegi (YISSO)

Anketi alt boyut puan ortalamalarinin egitim durumuna gore karsilastirilmasi Tablo 4.25.’te

sunuldu.
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Egitim gruplar1 arasinda minimize etme alt boyutu bakimindan istatistiksel olarak
anlamli farklilik oldugu tespit edildi (p<0,001). Farkliligin hangi grup ya da gruplardan
kaynaklandig1 incelendiginde; iiniversite egitim grubunun, ilkogretim ve lise egitim
gruplarindan istatistiksel olarak farklilik gosterdigi saptandi (p degerleri sirasiyla 0,001 ve
0,001).

Egitim gruplari arasinda siddeti kabul etme alt boyutu bakimindan istatistiksel olarak
anlamli olmadig1 (p=0,735), partneri suglama alt boyutu bakimindan istatistiksel olarak
anlamli olmadigi tespit edildi (p=0,051).

Egitim gruplar arasinda digsal faktorleri suclama alt boyutu bakimindan istatistiksel
olarak anlamli farklilik oldugu saptanmis olup (p=0,005), farkliligin hangi grup ya da
gruplardan kaynaklandig1 incelendiginde; sadece lise ve {iniversite gruplari arasinda

istatistiksel olarak anlaml farklilik oldugu saptandi (p=0,005).

Tablo 4.25.Yakin Iliskilerde Siddet Sorumlulugu Olgegi Alt Boyut Puan Ortalamalarinin
Egitim Durumuna Gore Karsilagtirilmasi (N=667)

Ikogretim Lise Universite p
(ilkokul+ortaokul) (onlisans ve
iizeri)

Minimize 2,73 +£1,27 291 +1,14 3,29+ 1,06 <0.001
etme 3(1-5) 2,86 (1-5) 3,29 (1-5) ’
Siddeti 2,43 + 0,98 2,47 +£0,98 2,51+0,93
kabul 2,6 (1-4,6) 2,4 (1-5) 2,6 (1-5) 0,735
etme
Partneri 2,70+ 1,21 2,71+ 1,25 2,94 +£1,23 0.051
suclama 2,5 (1-5) 2,75 (1-5) 3 (1-5) ’
Dissal 1,60 0,93 1,76 £ 0,92 1,53 +£0,77
faktorleri 1(1-4,5) 1,5 (1-4,75) 1 (1-5) 0,005
suclama

#Kruskal Wallis testi

Aragtirmaya katilan bireylerin Yakin iliskilerde Siddet Sorumlulugu Olgegi Anketi

alt boyut puan ortalamalarinin medeni duruma gore karsilastirilmasi Tablo 4.26.”da sunuldu.

Evliler ile bosanmiglar arasinda minimize etme alt boyutu bakimindan istatistiksel

olarak anlamli farklilik olmadigi (p=0,193), siddeti kabul etme alt boyutu bakimindan

istatistiksel olarak anlamli farklilik olmadig1 saptand1 (p=0,629).

Evliler ile bosanmiglar arasinda partneri suglama alt boyutu bakimindan istatistiksel

olarak anlamli farklilik oldugu tespit edilmis olup (p=0,009), incelendiginde bosanmislarda

partneri suglama alt boyutu puaninin daha yiiksek oldugu saptanda.
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Evliler ile bosanmiglar arasinda digsal faktorleri suglama alt boyutu bakimindan

istatistiksel olarak anlamli farklilik olmadig: saptandi (p=0,719).

Tablo 4.26.Yakin Iliskilerde Siddet Sorumlulugu Olgegi Alt Boyut Puan Ortalamalarinin
Medeni Duruma Gore Karsilastirilmasi (N=667)

Evli Bosanmis p

Minimize etme 3,10+ 1,16 2,93 +£0,90 0,193
3,14 (1-5) 3 (1-4,43)

Siddeti kabul etme 2,49 + 0,96 2,43 +£ 0,89 0,629
2,6 (1-5) 2,4 (1-4,80)

Partneri su¢clama 2,80+ 1,23 3,27+ 1,20 0,009
2,75 (1-5) 3,25 (1-5)

Dassal faktorleri 1,62 +0,86 1,61 +£0,81 0,719

suclama 1,25 (1-5) 1,5(1-4,5)

#Mann Whitney U testi

Arastirmaya katilan bireylerin Yakin iliskilerde Siddet Sorumlulugu Olgegi Anketi
alt boyut puan ortalamalarinin evlilik siiresi gruplarina gore karsilastirilmasi Tablo 4.27.’de
sunuldu.

Evlilik siiresi gruplart arasinda minimize etme alt boyutu bakimindan istatistiksel
olarak anlamli farklilik olmadig1 (p=0,926), siddeti kabul etme alt boyutu bakimindan
istatistiksel olarak anlamli farklilik olmadigr (p=0,956), partneri suclama alt boyutu
bakimindan istatistiksel olarak anlamli farklilik olmadig1 (p=0,401) ve dissal faktorleri
suclama alt boyutu bakimindan istatistiksel olarak anlamli farklilik olmadig1 saptandi

(p=0,077).

Tablo 4.27.Yakin Iliskilerde Siddet Sorumlulugu Olgegi Alt Boyut Puan Ortalamalarinin
Evlilik Siiresine Gore Karsilastirilmasi (N=667)

3yilvealts | 4-5yil 6-10 y1l 11-15 yll 16+ yil p

Minimize 3,08=1,09 [3,01+115] 3,13+1,14 3,18+ 1,13 3,05+ 1,17

etme 3,14 (1-5) 3 (1-5) 3,14 (1-5) 3,14 (1-5) 3,14 (1-5) | 0926
Siddeti 244+092 [255£1,00 | 2,53+0,97 2,44+£080 | 248+1,01

kabul etme | 260(1-48) | 26(1-48) | 24 (1-5) 2,40 (1-4) 2,6 (1-4,8) | 0,956
Partneri 271+122 [294+130| 297+1,19 275125 | 2.83+1725
suclama 2,75 (1-5) 3(1-5) 3(1-5) 2,75 (1-5) 3(1-5) 0,401
Digsal 1,66£0,74 | 1,67=0,88 | 1,69 0,94 1,48+ 0,73 1,59 = 0,90
faktorleri 150 (1-4,5) | 1,5(1-5) 1,25 (1-5) 1(1-4) 1(1-475) | 077
suclama

#Kruskal Wallis testi
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Arastirmaya katilan bireylerin Yakin Iliskilerde Siddet Sorumlulugu Olgegi (YISSO)
Anketi alt boyut puan ortalamalarinin evlilik sekli gruplarina gore karsilastirilmasi Tablo
4.28.’de sunuldu.

Evlilik sekli gruplar1 arasinda minimize etme alt boyutu bakimindan istatistiksel
olarak anlamli farklilik olmadig1r (p=0,104), siddeti kabul etme alt boyutu bakimindan
istatistiksel olarak anlamli farklilhik olmadigi (p=0,227), partneri suglama alt boyutu
bakimindan istatistiksel olarak anlamli farklilik olmadig1 (p=0,767) ve digsal faktorleri
suclama alt boyutu bakimindan istatistiksel olarak anlamli farklilik olmadigi saptandi

(p=0,884).

Tablo 4.28.Yakin Iliskilerde Siddet Sorumlulugu Olgegi Alt Boyut Puan Ortalamalarmin
Evlenme Sekline Gore Karsilastiriimasi (N=667)

Anlasarak Goriicii usulii Diger p
Minimize 3,14+ 1,14 297 +.1,12 281+ 115
etme 3,29 (1-5) 3(1-5) 3 (1-5) 0,104
Siddeti 2,52+0,92 2,34+ 1,06 2,50 + 0,90
kabul 2,6 (1-5) 2,3 (1-4,8) 2,6 (1-4,4) 0227
etme
Partneri 2,83+1,25 2,90+ 1,21 279+ 1.14
suclama 2,75 (1-5) 3 (1-5) 2,75 (1-5) 0,767
Dagsal 1,61+0,84 1,66 + 0,93 1,57 +0,82
faktorleri 1,25 (1-5) 1,25 (1-4,75) 1,13 (1-3,75) 0.884
suclama

#Kruskal Wallis testi

Arastirmaya katilan bireylerin Yakin iliskilerde Siddet Sorumlulugu Olgegi Anketi
alt boyut puan ortalamalarinin ¢ocuk sayist gruplarina gore karsilastirilmasi Tablo 4.29.’da
sunuldu.

Cocuk sayis1 gruplart arasinda minimize etme alt boyutu bakimindan istatistiksel
olarak anlamli farklilik olmadig:1 (p=0,818), siddeti kabul etme alt boyutu bakimindan
istatistiksel olarak anlamli farklilik olmadigr (p=0,978), partneri suglama alt boyutu
bakimindan istatistiksel olarak anlamli farklilik olmadigir (p=0,365) ve dissal faktorleri
suglama alt boyutu bakimindan istatistiksel olarak anlamli farklilik olmadigi saptandi
(p=0,064).
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Tablo 4.29.Yakin Iliskilerde Siddet Sorumlulugu Olgegi Alt Boyut Puan Ortalamalarmin
Cocuk Sayis1 Gruplarina Gore Karsilastirilmasi (N=667)

Hayir 1 cocuk 2 ¢ocuk 3+ ¢ocuk p
Minimize etme 3,12+ 1,08 3,10+ 1,14 3,10+ 1,16 2,98+ 1,17 0818
3,14 (1-5) 3,14 (1-5) 3,14 (1-5) 3(1-5) '

Siddeti kabul 2,51 +0,98 2,45+ 0,87 2,49 + 0,99 2,52 +£0,94

etme 2,4 (1-4,8) 2,6 (1-5) 2,6 (1-5) 2,4 (1-4,8) 0,978
Partneri 2,68 1,21 2,92+1,23 2,86+ 1,26 2,83+1,23

suclama 2,5 (1-5) 3 (1-5) 3 (1-5) 3 (1-5) 0,365
Dassal 1,62 +0,73 1,45+ 0,69 1,73 £ 0,99 1,63+ 0,86
faktorleri 1,5 (1-4,5) 1 (1-4,5) 1,25 (1-5) 1,25 (1-4,75) | 0,064
suclama

#Kruskal Wallis testi

Arastirmaya katilan bireylerin Yakin Iligkilerde Siddet Sorumlulugu Olgegi (YISSO)
Anketi alt boyut puan ortalamalarinin es yasi gruplarina gore karsilastirilmas: Tablo 4.30.’da
sunuldu.

Es yas1 gruplar arasinda minimize etme alt boyutu bakimindan istatistiksel olarak
anlamli farklilik olmadigi (p=0,293), siddeti kabul etme alt boyutu bakimindan istatistiksel
olarak anlamli farklilik olmadigi (p=0,741) ve partneri suclama alt boyutu bakimindan
istatistiksel olarak anlamli farklilik olmadig: saptandi (p=0,128).

Es yas1 gruplar1 arasinda digsal faktorleri suglama alt boyutu bakimindan istatistiksel
olarak anlamli farklilik oldugu tespit edilmis olup (p=0,021), farkliligin hangi grup ya da
gruplardan kaynaklandig1 incelendiginde; *“18-32” ile “41-48” yas gruplar1 arasinda
istatistiksel olarak anlamli farklilik oldugu tespit edildi (p=0,016). “18-32” yas grubunun
“41-48” yas grubundan daha fazla digsal faktorleri sugladigi saptandi.

Tablo 4.30.Yakin Iliskilerde Siddet Sorumlulugu Olgegi Alt Boyut Puan Ortalamalarinin
Es Yast Gruplarina Gore Karsilastirilmast (N=667)

18-32 33-40 41-48 49+ p
Minimize 298 £1,16 3,20+ 1,14 3,12+ 1,16 3,01 £1,07 0293
etme 3 (1-5) 3,14 (1-5) 3,29 (1-5) 3,14 (1-5) ’
Siddeti kabul 2,47+ 0,97 2,54+ 091 2,47 £0,99 2,42 £0,96 0741
etme 2.4 (1-5) 2,6 (1-5) 240 (1-46) | 2,6(1-48) |
Partneri 2,66 1,23 2,92 +1,19 2,89 +1,33 291 +1,22 0128
suclama 2,5 (1-5) 3 (1-5) 3 (1-5) 3 (1-5) ’
Dassal 1,65+0,78 1,65+ 0,95 1,46 £ 0,75 1,66 £ 0,85
faktorleri 1,5 (1-4,5) 1,25 (1-5) 1 (1-4) 1,251-4,75 | 0,021
suclama

#Kruskal Wallis testi
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Arastirmaya katilan bireylerin Yakin iliskilerde Siddet Sorumlulugu Olgegi Anketi
alt boyut puan ortalamalarinin eslerin egitim durumuna gore karsilastirilmasi Tablo 4.31.’de
sunuldu.

Es egitim gruplar1 arasinda minimize etme alt boyutu bakimindan istatistiksel olarak
anlaml farklilik oldugu saptanmistir (p<0,001). Farkliligin hangi grup ya da gruplardan
kaynaklandig1 incelendiginde; iiniversite grubunun, ilkdgretim ve lise gruplarindan
istatistiksel olarak minimize etme alt boyutunun daha fazla oldugu tespit edildi (p degerleri
sirasiyla <0,001 ve 0,003).

Es egitim gruplar1 arasinda siddeti kabul etme alt boyutu bakimindan istatistiksel
olarak anlamli farklilik olmadig: tespit edildi (p=0,123).

Es egitim gruplar1 arasinda partneri suglama alt boyutu bakimindan istatistiksel
olarak anlamli farklilik oldugu saptanmistir (p=0,001). Farkliligin hangi grup ya da
gruplardan kaynaklandigi incelendiginde; {iniversite grubunun, ilkdgretim ve lise
gruplarindan istatistiksel olarak daha fazla partneri sucladigi saptandi (p degerleri sirasiyla
0,003 ve 0,015).

Es egitim gruplar1 arasinda digsal faktorleri suclama alt boyutu bakimindan
istatistiksel olarak anlamli farklilik oldugu saptandi (p=0,013). Farkliligin hangi grup ya da
gruplardan kaynaklandigi incelendiginde; lise ve liniversite gruplari arasinda istatistiksel
olarak anlamli farklilik oldugu lise gerunun, liniversite grubundan daha fazla digsal faktorleri

sugladigr tespit edildi (p=0,012).

Tablo 4.31.Yakin Iliskilerde Siddet Sorumlulugu Olgegi Alt Boyut Puan Ortalamalarinin
Eslerinin Egitim Durumuna Gore Karsilastirilmasi (N=667)

Mkogretim Lise Universite P
(ilkokul+ortaokul) (onlisans ve
iizeri)

Minimize 2,77+ 1,26 3,01 £1,09 3,33+ 1,05 <0.001
etme 2,86 (1-5) 3 (1-5) 3,42 (1-5) '
Siddeti 2,35+ 0,99 2,46 +£ 0,93 2,56 £ 0,93
kabul 2,4 (1-4,6) 2,4 (1-5) 2,6 (1-5) 0,123
etme
Partneri 2,63 +£1,27 2,73 +1,20 3,04 +1,22 0001
suclama 2,5 (1-5) 2,75 (1-5) 3 (1-5) ’
Dagsal 1,61 +0,92 1,72 +£ 0,88 1,53+ 0,76
faktorleri 1,25 (1-4,75) 1,25 (1-4,5) 1 (1-5) 0,013
suclama

#Kruskal Wallis testi
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Arastirmaya katilan bireylerin Yakin Iliskilerde Siddet Sorumlulugu Olgegi (YISSO)
Anketi alt boyut puan ortalamalarinin duygusal siddet deneyimleme durumuna gore
karsilastirilmas: Tablo 4.32.”de sunuldu.

Duygusal siddet deneyimleyenler ile deneyimlemeyenler arasinda minimize etme alt
boyutu bakimindan istatistiksel olarak anlamli farklilik oldugu saptanmis olup (p=0,005),
duygusal siddet deneyimleyenlerde minimize etme alt boyutu puaninin daha diisiik oldugu
tespit edildi.

Duygusal siddet deneyimleyenler ile deneyimlemeyenler arasinda siddeti kabul etme
alt boyutu bakimindan istatistiksel olarak anlamli farklilik oldugu tespit edilmis olup
(p=0,034), duygusal siddet deneyimleyenlerde siddeti kabul etme alt boyutu puaninin daha
diisiik oldugu saptandi.

Duygusal siddet deneyimleyenler ile deneyimlemeyenler arasinda partneri suglama
alt boyutu bakimindan istatistiksel olarak anlamli farklilik olmadigi (p=0,096) ve dissal
faktorleri suglama alt boyutu bakimindan istatistiksel olarak anlamli farklilik olmadig:

saptand: (p=0,817).

Tablo 4.32.Yakin Iliskilerde Siddet Sorumlulugu Olgegi Alt Boyut Puan Ortalamalarinin
Duygusal Siddet Deneyimleme Durumuna Gore Karsilastirilmasi (N=667)

Duygusal siddet Duygusal siddet p
yok var

Minimize etme 3,14+ 1,13 2,85+ 1,14 0.005
3,29 (1-5) 2,71 (1-5) ’

Siddeti kabul etme 2,52 £0,96 2,33+ 0,91 0.034
2,6 (1-5) 2,2 (1-4,6) ’

Partneri suclama 2,88 +1,23 2,67 +1,21 0.096
3 (1-5) 2,5 (1-5) ’

Dassal faktorleri 1,61 £0,84 1,65+0,91 0817
suclama 1,25 (1-5) 1,25 (1-4,5) ’

#Mann Whitney U testi

Arastirmaya katilan bireylerin Yakin Iliskilerde Siddet Sorumlulugu Olgegi (YISSO)
Anketi alt boyut puan ortalamalarinin fiziksel siddet durumuna gore karsilastirilmas: Tablo
4.33.”de sunuldu.

Fiziksel siddet deneyimleyenler ile deneyimlemeyenler arasinda minimize etme alt
boyutu bakimindan istatistiksel olarak anlamli farklilik olmadig1 (p=0,244), siddeti kabul
etme alt boyutu bakimindan istatistiksel olarak anlamli farklilik olmadig1 (p=0,953), partneri

suglama alt boyutu bakimindan istatistiksel olarak anlaml farklilik olmadig1 (p=0,769) ve
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digsal faktorleri suglama alt boyutu bakimindan istatistiksel olarak anlamli farklilik olmadig:

saptand: (p=0,828).

Tablo 4.33. Yakin iliskilerde Siddet Sorumlulugu Olgegi Alt Boyut Puan Ortalamalarmin
Deneyimlenen Siddete (Fiziksel Siddet) Gore Karsilastirilmasi (N=667)

Fiziksel siddet yok | Fiziksel siddet p
var

Minimize etme 3,10+ 1,13 2,87 +1,23 0.244
3,14 (1-5) 2,93 (1-5) ’

Siddeti kabul etme 2,48 £0,95 2,52 +0,96 0953
2,6 (1-5) 2,2 (1-4,4) ’

Partneri suclama 2,84+ 1,24 2,77+1,27 0.769
3 (1-5) 2,88 (1-5) ’

Dassal faktorleri 1,61 £0,86 1,52+ 0,77 0828
suclama 1,25 (1-5) 1,25 (1-4,5) ’

#Mann Whitney U testi

Arastirmaya katilan bireylerin Yakin Iliskilerde Siddet Sorumlulugu Olgegi Anketi
alt boyut puan ortalamalarinin cinsel siddet deneyimleme durumuna goére karsilastiriimasi
Tablo 4.34.de sunuldu.

Cinsel siddet deneyimleyenler ile deneyimlemeyenler arasinda minimize etme alt
boyutu bakimindan istatistiksel olarak anlamli farklilik olmadigi (p=0,570), siddeti kabul
etme alt boyutu bakimindan istatistiksel olarak anlamli farklilik olmadig1 (p=0,892), partneri
suglama alt boyutu bakimindan istatistiksel olarak anlamli farklilik olmadig1 (p=0,593) ve
digsal faktorleri suglama alt boyutu bakimindan istatistiksel olarak anlamli farklilik olmadig:

tespit edildi (p=0,654).

Tablo 4.34. Yakin Iliskilerde Siddet Sorumlulugu Olgegi Alt Boyut Puan Ortalamalarinin
Deneyimlenen Siddetlere (Cinsel Siddet) Gore Karsilastirilmasi (N=667)

Cinsel siddet yok | Cinsel siddet var p

Minimize etme 3,09+ 1,13 2,90 + 1,52 0.570
3,14 (1-5) 2,71 (1-5) ’

Siddeti kabul etme 2,48 £0,95 2,52 +1,13 0892
2,60 (1-5) 2,6 (1-4,4) ’

Partneri suclama 2,84 +1,23 2,62 +1,44 0593
3 (1-5) 3(1-4,5) ’

Dassal faktorleri 1,61 +1,62 1,81 £ 1,10 0654
suclama 1,25 (1-5) 1,25 (1-4,5) ’

#Mann Whitney U testi

Aragtirmaya katilan bireylerin Yakin iliskilerde siddet sorumlulugu 6l¢egi anketi alt
boyutlar arasi korelasyon tablosu Tablo 4.35.’te sunuldu. Ekonomik siddet deneyimleyenler
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ile deneyimlemeyenler arasinda minimize etme alt boyutu bakimindan istatistiksel olarak
anlamli  farklilikk saptanmadi (p=0,479). Ekonomik siddet deneyimleyenler ile
deneyimlemeyenler arasinda siddeti kabul etme alt boyutu bakimindan istatistiksel olarak
anlaml farklilik saptanmadi (p=0,562). Ekonomik siddet gorenlerle gérmeyenler arasinda
digsal faktorleri suglama alt boyutu bakimindan istatistiksel olarak anlamli farklilik
saptanmadi (p=0,572).

Ekonomik siddet deneyimleyenler ile deneyimlemeyenler arasinda partneri suglama
alt boyutu bakimindan istatistiksel olarak anlamli farklilik oldugu saptand: (p=0,006).
Ekonomik siddet deneyimleyenlerin partneri suglama alt boyut puaninin ekonomik siddet

deneyimleyenlere gore daha diisiik oldugu saptandi.

Tablo 4.35.Yakin Iliskilerde Siddet Sorumlulugu Olgegi Alt Boyut Puan Ortalamalarinin
Deneyimlenen Siddet (Ekonomik Siddet) Tiirlerine Gore Karsilastirilmasi (N=667)

Ekonomik siddet Ekonomik siddet p
yok var

Minimize etme 3,00+ 1,13 3,02+ 1,24 0.479
3,14 (1-5) 2,86 (1-5) ’

Siddeti kabul etme 2,49 £ 0,96 2,43 £0,90 0.562
2,6 (1-5) 2,4 (1-4,4) ’

Partneri suclama 2,88+ 1,24 241 +1,14 0.006
3 (1-5) 2,5 (1-5) ’

Dassal faktorleri 1,61 +£0,85 1,67 +£0,90 0572
suclama 1,25 (1-5) 1,25 (1-4,5) ’

#Mann Whitney U testi

Arastirmaya katilan bireylerin Yakin Iliskilerde Siddet Sorumlulugu Olgegi (YISSO)
Anketi genel ve alt boyut puan ortalamalarinin gériilen siddet tiirlerine gore karsilastirilmasi
Tablo 4.36.’da sunuldu.

YISSO 6lgek genel puani ile “minimize etme” alt boyutu arasinda pozitif yonlii
kuvvetli bir iliski oldugu saptandi (r=0,734; p<0,001).

YISSO 6lgek genel puani ile “siddeti kabul etme” alt boyutu arasinda pozitif yonlii
orta kuvvette bir iliski oldugu saptandi (r=0,638; p<0,001).

YISSO &lgek genel puani ile “partneri suglama™ alt boyutu arasinda pozitif yonlii
orta kuvvette bir iliski oldugu saptandi (r=0,687; p<0,001).

YISSO o6lgek genel puani ile “digsal faktorleri suglama” alt boyutu arasinda pozitif
yonlii orta kuvvette bir iliski oldugu saptandi (r=0,418; p<0,001).
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Alt boyutlarin kendi aralarinda karsilagtirilmalarinda “minimize etme” alt boyutu ile
“siddeti kabul etme” alt boyutu arasinda pozitif yonlii zayif bir iliski oldugu saptandi
(r=0,230; p<0,001).

Alt boyutlarin kendi aralarinda karsilastirilmalarinda “minimize etme” alt boyutu ile
“partneri suclama” alt boyutu arasinda pozitif yonlii zayif bir iliski oldugu saptand
(r=0,300; p<0,001).

Alt boyutlarin kendi aralarinda karsilastirilmalarinda “minimize etme” alt boyutu ile
“digsal faktorleri suglama™ alt boyutu arasinda pozitif yonlii zayif bir iliski oldugu saptandi
(r=0,095; p=0,015).

Alt boyutlarin kendi aralarinda karsilastiriimalarinda “siddeti kabul etme” alt boyutu
ile “partneri suglama” alt boyutu arasinda pozitif yonlii zayif bir iliski oldugu saptandi
(r=0,351; p<0,001).

Alt boyutlarin kendi aralarinda karsilastirilmalarinda “siddeti kabul etme” alt boyutu
ile “digsal faktorleri suglama™ alt boyutu arasinda pozitif yonlii zayif bir iliski oldugu
saptandi (r=0,341; p<0,001).

Alt boyutlarin kendi aralarinda karsilastirilmalarinda “partneri su¢lama” alt boyutu
ile “digsal faktorleri suglama™ alt boyutu arasinda pozitif yonlii zayif bir iliski oldugu

saptandi (r=0,187; p<0,001).

Tablo 4.36.Yakin lliskilerde Siddet Sorumlulugu Olgegi Anketi Genel ve Alt Boyutlar Arasi
Korelasyon Tablosu (N=667)

YiSSO Minimize Siddeti kabul | Partneri | Digsal
etme etme suclama faktorleri
suclama
YISSO -
Minimize r=0,734 -
etme p<0,001
Siddeti r=0,638 r=0,230 -
kabul etme p<0,001 p<0,001
Partneri r=0,687 r=0,300 r=0,351 -
suclama p<0,001 p<0,001 p<0,001
Dassal r=0,418 r=0,095 r=0,341 r=0,187 -
faktorleri p<0,001 p=0,015 p<0,001 p<0,001
suclama

#Spearman korelasyon testi
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Katilimeilarin Yakin iliskilerde Siddet Sorumlulugu Olgegi genel ve alt boyutlarina
ait giivenirlik katsayilari Tablo 4.37.’de sunuldu. YiSSO genel giivenirlik katsayismin
yiiksek derecede giivenilir oldugu saptandi (p=0,868).

YiSSO “Minimize etme” alt boyutu giivenirlik katsayisinin yiiksek derecede
giivenilir oldugu saptandi (p=0,890).

YiSSO “Siddeti kabul etme” alt boyutu giivenirlik katsayisinin oldukea giivenilir oldugu
saptand: (p=0,703).

YiSSO “Partneri Suglama” alt boyutu giivenirlik katsayisinin yiiksek derecede
giivenilir oldugu saptandi (p=0,881).

YISSO “Dissal faktorleri suglama” alt boyutu giivenirlik katsayisinin yiiksek
derecede giivenilir oldugu saptandi (p=0,840).

Tablo 4.37. Yakin iliskilerde Siddet Sorumlulugu Olgek Genel ve Alt Boyutlarma Ait
Giivenirlik Katsayilar1 (N=667)

. Cronbach’s Alpha
YISSO 0,868
Minimize etme 0,890
Siddeti kabul etme 0,703
Partneri suclama 0,881
Dassal faktorleri suclama 0,840

4.1.6. Katihmcilarin Baglanma Bicimlerine Mliskin Bulgular ile Yakin Mliskilerde

Siddet Sorumlulugu Bigimlerine iliskin Bulgular Arasindaki Iliskinin incelenmesi

Katilimeilarin iliski Olgekleri Anketi (IOA) ve Yakin iliskilerde Siddet Sorumlulugu
Olgegi (YISSO) alt boyutlar karsilastirma korelasyon tablosu Tablo 4.38.de sunuldu.

YISSO “Minimize etme” alt boyutu ile IOA “giivenli baglanma” alt boyutu arasinda
istatistiksel olarak anlamli iligki bir saptanmadi.

YISSO “Minimize etme” alt boyutu ile IOA “korkulu baglanma” alt boyutu arasinda
(r=0,207; p<.001) zayif diizeyde dogrusal bir iliski saptandi.

YISSO “Minimize etme” alt boyutu ile IOA “saplantili baglanma” alt boyutu
arasinda (r=0,133; p<.001) zayif diizeyde dogrusal bir iligki saptandi.
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YISSO “Minimize etme” alt boyutu ile IOA “kayitsiz baglanma” alt boyutu arasinda
(r=0,226; p<.001) zayif diizeyde dogrusal bir iliski saptandi.

YiSSO “Siddeti kabul etme” alt boyutu ile IOA “giivenli baglanma” alt boyutu
arasinda istatistiksel olarak anlamli iliski bir saptanmadi.

YiSSO “Siddeti kabul etme” alt boyutu ile IOA “korkulu baglanma” alt boyutu
arasinda (r=0,134; p<.001) zayif diizeyde dogrusal bir iligki saptandi.

YiSSO “Siddeti kabul etme” alt boyutu ile IOA “saplantili baglanma” alt boyutu
arasinda (r=0,150; p<.001) zayif diizeyde dogrusal bir iligki saptandi.

YiSSO “Siddeti kabul etme” alt boyutu ile IOA “kayitsiz baglanma” alt boyutu
arasinda (r=0,140; p<.001) zayif diizeyde dogrusal bir iligki saptandi.

YISSO “Partneri suglama” alt boyutu ile IOA “giivenli baglanma™ alt boyutu
arasinda istatistiksel olarak anlamli iliski bir saptanmadi.

YISSO “Partneri suglama” alt boyutu ile IOA “korkulu baglanma” alt boyutu
arasinda (r=0,126; p<.001) zayif diizeyde dogrusal bir iligki saptandi.

YISSO “Partneri suglama™ alt boyutu ile IOA “saplantili baglanma” alt boyutu
arasinda (r=0,151; p<.001) zay1f diizeyde dogrusal bir iliski saptandi.

YISSO “Partneri suglama” alt boyutu ile IOA “kayitsiz baglanma” alt boyutu
arasinda (r=0,219; p<.001) zayif diizeyde dogrusal bir iligki saptandi.

YISSO “Digsal faktorleri suglama” alt boyutu ile IOA tiim alt boyutlar; “giivenli
baglanma”, “korkulu baglanma”, “saplantili baglanma” ve “kayitsiz baglanma” alt boyutlari

arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliski saptanmadi.
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Tablo 4.38. iliski Olcekleri Anketi ve Yakin Iliskilerde Siddet Sorumlulugu Olgegi Alt
Boyutlar Aras1 Karsilastirmali Korelasyon Tablosu (N=667)

[<5)
= = = 3 8 = E c s _Es
S| 2| E| £ | Ez| 2D | 25| %::
= c S | S = = "o
S | 2| § | 2 |sY | &8 | &2 |REZ
Y
Giivenli Pearson's r
p-value —
Korkulu Pearson's r 0034 —
p-value 0.379 —
Saplantil Pearson'sr | 0.114 | 0.318 —
p-value 0.003 | <.001 —
Kayitsiz Pearson'sr | 0.076 | 0.521 | 0.307 —
p-value 0.048 | <.001 | <.001 —
Minimize Etme Pearson'sr | 0.057 0.207 0.133 0.226 —
p-value 0.479 | <.001 | <.001 <.001 —
Siddeti Kabul Pearson'st | 0035 | 0134 | 0150 | 0140 | 0.283 —
Etme
p-value 0.362 | <.001 | <.001 <.001 <.001 —
Partneri Su¢lama Pearson'sr | 0.007 | 0.126 | 0.151 0.219 0.327 0.363 —
p-value 0.850 | <.001 | <.001 <.001 <.001 <.001 —
Digsal Faktdrleri | poocomsr | 0011 | 0079 | 0125 | -0.066 | 0.155| 0370 | 0.224 —
Su¢lama
p-value 0.783 | 0.041 | 0.001 0.089 <.001 <.001 <.001 —

#Spearman korelasyon testi (Pearson’s)
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4.2. Tartisma

Bu bdliimde arastirma kapsaminda goniilli katilan 667 kisi ile yapilan ¢alisma
sonucu elde edilen bulgular asagida belirtilen basliklar altinda ele alinarak tartigildi.

1.Katilimeilarin sosyodemografik 6zelliklerinin tartisiimasi

2.Katilimcilarin baglanma bi¢imlerine iliskin bulgularin tartigilmasi

3.Katilimcilarin yakin iliskilerde siddet sorumlulugu big¢imlerine iliskin bulgularin
tartisilmasi

4 Katilimeilarin  baglanma bigimleri ile ilgili degiskenlere iliskin bulgularin
tartisilmasi

5.Katilimcilarin yakin iliskilerde siddet sorumluluk bi¢imlerine ile ilgili degiskenlere
iliskin bulgularin tartisilmasi

6.Katilimcilarin baglanma bigimlerine iligkin bulgular ile yakin iliskilerde siddet

sorumlulugu bigimlerine iliskin bulgular arasindaki iliskinin tartigilmasi

4.2.1. Katiimcilarin Sosyodemografik Ozelliklerinin Tartisilmasi

Istanbul ili 2020 yil1 niifusu 15.462.452 kisi olup, bu saymim 7.750.836 kisisini

%58,5’ini erkekler olusturdu. Yas gruplarina goére katilimlari incelendiginde; 33-40 yas
grubunda (%36,8) en ¢ok katilim saglanirken, en az katilim ise 65 yas ve tlizerinde (%0,4)
oldu. Katilimcilarin eslerinin yas dagilimi incelendiginde de “33-40 yas grubu” oraninin
(%34,6) en yiiksek katilim saglanan grup oldugu, en az katilim saglanan yas grubunu ise “65
yas ve lizeri” katilimeilarin olusturdugu grup oldugu goriildii.

Katilimeilarin egitim durumlarina gore dagilimi incelendiginde en yiiksek katilimi
“Onlisans/lisans” 6grenimi gorenlerin (%44,5), ikinci sirada “lise mezunu” katilimcilarin
(%31,0), en az katilimin ise “okuma-yazma bilmeyen” (%0,3) katilimcilarin olusturdugu
belirlendi. Katilimcilarin eslerinin egitim dagilimi incelendiginde de en yiiksek katilimcinin
oldugu grubun “6nlisans/lisans 6grenimi gorenlerin” (%41,2), ikinci sirada “lise mezunu”
(%33,6), en diisiik katilimcr oranimin ise “okuma-yazma bilmeyen” (%0,7) grubu oldugu
belirlendi.

Katilimeilarin ¢alisma durumlarina gore dagilim incelendiginde; en yiiksek katilimi
“memurlarin” (%42,3) sagladigi, en az katilimin ise (%1,2) “yevmiyeli ¢calisanlar" tarafindan
saglandig1 tespit edildi. Katilimcilarin eslerinin ¢alisma durumlarina goére dagilimi

incelendiginde ise en yiiksek katilimi “issizlerin” (%26,4) sagladigi, ikinci sirada katilime1
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cogunlugunun “memur” (%19,2) oldugu, en diisiikk katilimi ise “diger (yar1 zamanli,
sezonluk, bazi giinler, evden c¢alisma vb.)” (%0,3) calisan katilimcilarin olusturdugu
belirlendi.

Katilimcilarin medeni durumlarina gére dagilim incelendiginde; en fazla katilimi
“evli kisiler” (%91,9), ikinci sirada “bosanmis kisiler” (%6,9) ve en az katilim ise “bosanma
siireci devam eden kisiler” (%1,2) tarafindan saglandig: tespit edildi. TUIK verilerine gore
2020 yilinda Istanbul’da ikamet eden evli erkek sayis1 3.544.780, bosanan erkek sayisi
253.473 ve evli kadin sayis1 3.544.657, bosanan kadin sayisi ise 366.647 olarak tespit
edilmistir (TUIK, 2021). 2020 yili kadin ve erkeklerin evlilik sayilar1 cok yakin olmasina
karsin, bosanma sayisinin kadinlarda daha fazla oldugu goriilmektedir. Bu ¢alismada da
benzer sekilde 667 katilimcidan 46 kisinin (%6,9) bosandig1 ve bosananlarin 32 kisisini
(%4,8) kadinlarin, 14 kisisini (%2,1) ise erkeklerin olusturdugu saptandi. TUIK verilerine
gore belirli cografi bolgede yasayan her 1000 kisiye karsilik gelen bosanma sayisi ile ifade
edilen Istanbul ili kaba bosanma hiz1 incelendiginde 2018 yilinda (2,03), 2019 yilinda (2,15)
ve 2020 yilinda ise (1,76) olarak hesaplandigi goriilmiistiir. Son yillarin en diisiik kaba
bosanma hiz1 gériilme nedeninin ise Covid-19 pandemisine bagl Istanbul digna yapilan
goclerin olabilecegi belirtilmistir (TUIK, 2021).

Katilimcilarin evlilik siireci dagilimi incelendiginde; “15 yil ve iizeri aralig1” (%31,3)
evli olanlar grubunun en yiiksek katilimi sagladigi, “0-11 ay araliginda” (%1,5) evli olanlarin
ise en az katilimi sagladig: tespit edildi.

Katilimcilarin  evlenme sekline gore dagilimlart incelendiginde; katilimcilarin
yuksek oranda (%75,4) anlasarak evlendigi, en az katilim oraninin ise diger evlenme
tiirlerinde (kagma, kacirilma vb.) (%6,3) oldugu belirlendi.

Katilimeilardan evli olup ayr1 yasamaya baglayanlarin dagilimi incelendiginde
(N=65); ayr1 yasamaya baslayanlarin ¢ogunlugunu “0-6 ay arasi ayr1 yasamaya
baslayanlarin” (%30,3), en az ise “5-10 yil arasi ayr1 yasamaya baslayanlarin” (%6,3)
olusturdugu belirlendi.

Katilimcilarin ¢ocuk sahibi olma dagilimlar incelendiginde; ¢ogunlugun “iki cocugu
olan ¢iftlerden” (%37,8) olustugu ve en az katilimin ise “3 ve daha fazla sayida ¢ocugu olan
ciftlerden” (%15,0) olustugu belirlendi.

Katilimeilarm Istanbul ili 39 ilgesinden oldugu ve ilge dagilimlar1 incelendiginde en
fazla katilimin Bagcilar ilgesinden (63 Kisi) oldugu belirlendi.

Katilmeilarin =~ deneyimlenen siddet tiirlerinin  cinsiyete gore dagilimlar

incelendiginde; siddet deneyimledigini bildiren kadin katilimcilarin oraninin %54,6 (149)
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oldugu, en fazla deneyimlendigi bildirilen giddet tiiriiniin %52,4 (78) oran ile duygusal siddet
oldugu, ikinci sirada ekonomik siddet %24,8 (37), ligiincii sirada fiziksel siddetin %15,4 (23)
ve son sirada ise %7,4 (11) oran ile cinsel siddet oldugu goriildii. Siddet deneyimledigini
bildiren erkek katilimcilarin oraninin %20 (78) oldugu, en fazla deneyimlendigi bildirilen
siddet tlirtiniin %59 (46) oran ile duygusal siddet oldugu, ikinci sirada ekonomik siddet %32
(25), ticlincti sirada fiziksel siddetin %35,1 (4) ve son sirada ise %3,9 (3) oran ile cinsel siddet
oldugu saptandi. Kadinlarin, erkeklere oranla daha fazla siddet deneyimledigi (%54,6), her
iki cinsiyette de deneyimlenen siddet oranlarinin ayni siralandigi ve en fazla duygusal siddet

deneyimlendigi goriildii.

4.2.2. Katihmcilarin Baglanma Bicimlerine iliskin Bulgularim Tartisiimasi

Bartholomew ve Horowitz (1991), Bowlby’nin kuramindaki baglanma tanimlarindan
yola ¢ikarak kendilik ve digerine iliskin modellerden dortlii model adini verdikleri bir
yetiskin baglanma bi¢imi modeli tanimlamislardir. Kendiligin ve digerlerinin olumlu ya da
olumsuz olarak algilanmasi iizerinden giivenli, saplantili, kayitsiz ve korkulu baglanma
olmak tizere dort Oriintii belirlemislerdir (Bartholomew ve Horowitz, 1991). Giivenli
baglanma boyutu haricindeki etkenlerde artan puanlar giivensiz baglanmay1 isaret
etmektedir. Katilimcilarin baglanma bigimleri, en yiliksek ortalamaya sahip olduklari
baglanma bicimlerine gore dort baglanma bigiminden birinde siniflandirilmaktadir.

Glivenli baglanma; (olumlu benlik/olumlu baskalar1). Kendini ve baskalarini degerli
ve sevilebilir bulma, benlik saygisinin yiiksek olmasi, yakinlik kurmaktan rahatsiz olmama
ve kendini yoOnetebilme ile ilintilidir. Saplantili baglanma; (olumsuz benlik/olumlu
baskalar1). Kendini degersiz, sevilemez bulurken baskalarin1 degerli bulma, bagkalarinin
kabul ve onayi kazanabilme konusunda fazla ¢abalama, yapismaci bir yakinlik kurma ile
ilintilidir. Korkulu baglanma; (olumsuz benlik/olumsuz baskalar1). Kendini de bagkalarini
da degersiz bulma, kendini sevilmeye layik gérmeme, baskalarim1 reddedici algilama,
dolayis1 ile yakin iliskilerden kagimma ile ilintilidir. Kayitsiz baglanma (olumlu
benlik/olumsuz bagkalar1). Kendini degerli algilama, bagkalar1 hakkinda olumsuz
degerlendirmeler, bagkalarma baglanmaktan kaginarak reddedilme olasiligindan uzak
durma, giliclii gériinmek i¢in aldirmazlik ve bdylelikle olumlu benligi koruma cabasi ile
ilintilidir (Bartholomew ve Horowitz, 1991; Ozeren ve ark., 2019a.).

Bu caligmada arastirmaya katilan bireylerin baglanma bigimleri incelediginde en
fazla “kayitsiz baglanma” bigimine sahip olduklari belirlendi. Ozeren’in AYSAK (Aile

Yapisin1 Saglamlastirict Kazanimlar) isimli arastirma projesi kapsaminda yiiriittiigii (Ozeren
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ve ark., 2019a.) Sinop Ilinde 580 yetiskin birey ile gerceklestirilen arastirmada katilimcilarin
baglanma bi¢imleri arasinda en fazla kayitsiz baglanma bi¢imi saptanmistir.

Yiicel ve Oduncuoglu (2019)’nun lisans 6grencileri ile gerceklestirdigi calismasinda
en fazla kayitsiz baglanma bicimi bildirilmistir. Yiiksel ve Oncii (2016) niin ge¢miste kurum
bakiminda kalmis bireylerin baglanma bigimlerini inceledikleri ¢alismada, en yiiksek puan
ortalamasi kayitsiz baglanma bigiminden almnmustir (Yiiksel ve Oncii, 2016).

Daha once de belirtildigi gibi giivenli baglanma islevsel olan baglanma big¢imidir.
Korkulu, saplantili ve kayitsiz baglanma bigimleri ise giivensiz baglanma bi¢imleridir.
Rothbard ve Shaver (1994) yasam siiresince bagliligin siirecini incelerken ergen ve
yetiskinler ile yaptiklar1 ¢calismada, giivenli baglanan bireylerin baska bireylerin duygusal
sikintilarina kars1 oldukca duyarli olduklarini, diger bireylerle giiglii iliskiler kurduklarini,
olumsuz duygu ve davranislar1 daha az gosterdiklerini bildirmislerdir. Baglanma
bicimlerinin romantik iligki iizerine etkilerini inceleyen Simpson (1990) arastirmasi
sonucunda, giivenli baglanan bireylerin iliskilerinde yiiksek seviyede giiven yasadiklarini ve
karsilikli doyumun oldugunu bulmustur. Glivenli baglanma bi¢imi gosteren bireylerin,
kisilikleri geregi hem kendilerini hem de iliski icerisinde olduklar1 diger kisileri huzur ve
sevgi ile bagli bir ortamda bulundurma gabasinda olduklar diistiniilmektedir (Simpson,
1990). Hemsirelik ogrencilerinin baglanma bigimleri ve kisilerarasi iliski tarzlarinin
incelendigi ¢alismada, Ogrencilerin anne-babaya baglanma diizeyi arttikca olumsuz
kisilerarasi iliski tarzlarinin azaldig1 saptanmstir (Ozeren ve ark., 2019b).

Diger yandan giivensiz baglanmanin ruhsal sorunlarla birlikte bulundugunu isaret
eden literatiir bilgisini destekleyen calisma bulgulari vardir. Ornegin Xue ve ark. (2018),
anksiyeteyle iligkili bozukluklar1 olan yetiskinlerin 6nemli 6l¢lide daha yiiksek diizeyde
kaygi ve kaginmacit baglanma sergilediklerini bulmuslardir. Istanbul’'un farkli
sosyoekonomik diizey bolgelerinden madde kullanan ergenlerin baglanma bigimlerinin
arastinldig1 ¢alismada (Tar1 Comert ve Ogel, 2014) en fazla goriilen baglanma bigiminin
kayitsiz baglanma oldugu goriilmiistiir. Dahasi kayitsiz baglanma bi¢imine sahip olanlarda
olmayanlara gore herhangi bir madde denemis olma ve birden fazla madde kulanim oranlar1
anlamli diizeyde yiiksek bulunmustur (Tar1 Cémert ve Ogel, 2014).

Arastirmaya katillan bireylerin I0A’dan aldiklar1 madde puan ortalamalarinin
dagilimina gore giivenli baglanma bi¢iminde en yiliksek puani, “Baskalar1 beni kabul
etmeyecek diye korkarim.” seklindeki ters kodlanan ve puan ortalamasi 5,50+1,82 olan 17.
maddeden aldiklar1 bulundu. Giivenli baglanmada en diigiik puani ise 3,36+1,92 puan

ortalamasi ile “Bagkalarinin bana dayanip bel baglamasi konusunda olduk¢a rahatimdir.”
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ifadesi yer alan maddeden aldiklar1 bulundu. Diger bir deyisle “baskalar1 tarafindan kabul
gormeme beklentisi” giivenli baglanan kisilerde en diisiik diizeydedir. “Ben degerliyim,
digerleri de degerli” seklinde yerlesen zihinsel semalar aktif olmaktadir.

Katilimcilarin kayitsiz baglanma bi¢iminde en yiiksek puani, “Kendimi bagimsiz
hissetmem benim i¢in ¢ok 6nemli.” maddesinden almis olup, puan ortalamast 5,14+2,00
olarak bulundu. ikinci en yiiksek puani ise 5,08+1,98 puan ortalamas: ile “Kendi kendime
yettigimi hissetmem benim i¢in ¢ok Onemli.” maddesinden ve en diisiik puani ise
“Bagkalarinin bana baglanmamalarini tercih ederim” ifadesi yer alan puan ortalamasi
3,59+1,94 olan maddeden aldig: goriildii. Bu bulgular kayitsiz baglanma bigimine sahip
bireylerin olumlu ben ve olumsuz baskalar diisiincesine karsilik gelmektedir.

Katilimcilarin saplantili baglanma bigiminde en yiiksek puani 11. ve ters kodlanan 5.
maddeden aldiklar1 goriildii. “11.Baskalarinin bana, benim onlara verdigim kadar deger
vermediginden kaygilanirim.” ve “5.Baskalariyla yakin duygusal iliskilerim olmadig siirece
olduk¢a rahatim.” seklindeki bu maddelerden alinan puan ortalamasi 11. madde ig¢in
3,98+2,01 ve 5. madde i¢in 3,9842,02 olarak bulundu. Katilimcilar saplantili baglanmada en
diisiik puani ise puan ortalamasi1 2,86+1,87 olarak bulunan “Baskalariyla tam anlamiyla
duygusal yakinlik istiyorum.” ifadesi yer alan 6. maddeden aldiklar1 goriildii. Baglanma
bi¢cimlerinin romantik iliski tizerine etkilerini inceleyen caligmaya gore saplantili baglanan
kisilerin mutlu olmasalar dahi, iligkilerine yatirim yaptiklari i¢in iligkilerinden zevk aldiklari
sonucuna ulagmislardir (Simpson, 1990).

Katilimcilarin  korkulu baglanma bi¢iminde en yiiksek puani puan ortalamasi
4,29+42,01 olan “Bagkalarina kolaylikla giivenemem.” seklindeki maddeden alindigi
bulundu. Korkulu baglanmada en diisik puani ise puan ortalamasi 3,27+1,94 olan
“Bagkalartyla yakin olmak beni rahatsiz eder.” ifadesi yer alan 14. maddeden aldiklar
bulundu. Baglanma bi¢imlerinin romantik iliski lizerine etkilerini inceleyen caligmaya gore
korkulu baglanan bireylerin iliskilerinde sinirli davranislar gésterdigi, glivenin ayni zamanda

iliskisel doyum hazzinin diisiik oldugu bulunmustur (Simpson, 1990).

4.2.3. Katihmeilarin Yakin iliskilerde Siddet Sorumluluk Algilarma Iliskin

Bulgularin Tartisiimasi

Bu c¢alismada katilimcilarin  yakin iliskilerde siddet sorumluluk bigimlerini
belirlemek amaciyla Tirkge uyarlamasit ve giivenirlik caligmast Akin ve ark. (2012)

tarafindan yapilan ve Yun ve Vonk (2011) tarafindan gelistirilen Yakin Iliskilerde Siddet
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Sorumlulugu Olgegi (YiSSO) kullanildi. “Yakin Iliskilerde Siddet Sorumlulugu Olgegi,
bireylerin partnerlerine uyguladiklar1 siddet iceren davranislari i¢in sahip olduklart
sorumluluk bilinglerine yonelik tutumlarinin farkli boyutlarimin 6l¢iilmesi amaci ile
gelistirilmistir” (Yun ve Vonk, 2011). Ulkemizde aile ici siddet ile ilgili bircok ¢alisma
mevcut olup, Yakin iliskilerde Siddet Sorumlulugu Olgeginin kullanilarak yapildigi ¢aligma
sayisinin ¢ok az sayida oldugu goriilmiistiir.

Katilimcilarin siddet sorumluluk bi¢imlerinin Olgiilmesi hedeflenerek kullanilan
Olcegin puan ortalamalar incelendiginde, “Minimize etme” alt boyutunun 3,09+1,14 puan
ortalamasi ile en yiiksek puan ortalamasina sahip oldugu ve en diisiikk puan ortalamasina
sahip alt boyutun ise 2,84+1,24 puan ortalamasinin ile “Dissal faktorleri suglama” oldugu
goriildii. Dunham ve Senn (2000) siddet yasayanlarin yakin iligkilerde olan istismar1 arkadas
ve akrabalara anlatmama yayginligin1 saptama ve siddeti minimize etmelerine iliskin
yaptiklar1 ¢aligmada, fiziksel siddet yasayanlarin daha ¢ok siddeti kabul ettigi, siddeti ifsa
etmedeki gecikmelerin siddeti minimize etme ile ilgili oldugunu bildirmislerdir.

Ramirez Hernandez (2000; 2005) kavramsal olarak minimize etmeyi siddet uygulayan
kisinin uyguladig1 siddeti 6nemsiz gostermesi ve hafife almasi olarak tanimlamaktadir.
Partnerine siddet uygulayan bireyler siddetin sikligini, sertligini ve siddetin olumsuz
etkilerini minimize ederler (Adams ve Penn, 1981; Dutton, 1986; Saunders, 1982).
Minimize etme bireyin yakin iligski igerisinde oldugu kisiden gordiigii siddeti basite
indirgemesi, kiicliltmesi ve dnemsizlestirmesini ifade etmektedir (Kendirci, 2013). Ramirez
Hernandez (2000; 2005)’e gore kavramsal olarak inkar siddet uygulayan kisinin siddet
uygulama gercegini ortadan kaldirma girisimidir. Malley Morrison ve Hines (2004) inkar1,
insanlarin ac1 dolu gercekleri diistinmekten kagmasina yarayan psikolojik mekanizma olarak
agiklar. Edleson ve Tolman (1992) siddet davranislarina ve siddetin etkilerinin minimize
edilmesi ile ilgili baz1 6rnekler rapor etmistir. Orneklerde sadece bir kez tokat attigini
sOyleyen siddet uygulayicisi bireyin aslinda partnerini defalarca yumrukladigini, verdigi
zararin kiiclik bir morarma oldugunu sdyleyen siddet uygulayicist bireyin ise partnerinin
¢enesinin kirilmasina neden oldugu, partnerinin bilegini hafifce yakaladigini sdyleyen siddet
uygulayicisinin ise “partnerimin kolu kolayca morariyor” diyerek beyanda bulundugunu
rapor etmislerdir. Scott ve Straus (2007) inkdr ve minimize etme davraniglar birbirlerine
benzerlik gostermekte oldugunu ve inkdr1 minimize etmenin ileri boyutu olarak
tanimlamislardir.

Katilimeilarin YISSO “Minimize etme” alt boyutunda en yiiksek puan 3,26+1,37

puan ortalamasi ile “Yaptigimda bir yanlislik yok.” seklindeki maddeden, en diisiik puani ise
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3,04+1,51 ve 3,04+1,48 puan ortalamalari ile “2-Sadece kiiciik bir problemdi.” ve “4-Ofkem
¢ok azdi.” ifadeleri yer alan maddelerden aldiklar1 gériildii. Insanlar hayatlarina devam
ederken, 1yi seyler yaptiginda ya da deneyimlediginde 6nemli ve degerli hissederken, kendi
kimligine ters seyler yaptiginda ya da deneyimlediginde kotii hissederler. Bu, biitiinlesmis
bir kendiligin dogal olarak insanlara yasattig1 bir durumdur. Koétii hissettiren seyin etkisini
azaltarak ruhsal yapr lizerindeki baskiy1r azaltmaya calismak hemen herkes tarafindan
kullanilan bir savunma diizenegidir (Ozakkas, 2013). Devaliiasyon ya da degersizlestirme
olarak da bilinen bu evrensel diizenegin burada da isledigini belirtmek yanlis olmaz. Diger
yandan en diisik puanlarin “digsal faktorleri suglama” alt boyutundan alinmasi,
“sorumlulugu baskasina atma” anlamina gelen ve ilkel savunma diizeneklerinden olan
yansitmanin daha az kullanildigin1 diistindiirmesi ile olumlu olarak degerlendirilebilir.
Katilimeilarin YISSO “Siddeti kabul etme” alt boyutunda en yiiksek puani 2,80+1,49
puan ortalamasi ile “Partnerime karsi agresiflifimden dolayr pismanim.” seklindeki
maddeden, en diisiikk puani ise 1,98+1,32 puan ortalamasi ile “Olay esnasinda partnerime
zarar verdim.” ifadesi yer alan maddeden aldiklar1 goriildii. Bu alt boyutta ifade edilen
pismanlik duygusu olgun bir ruhsal yapilanmanin ifadesi olarak diisiiniilebilir ve yakin
iliskilerde siddete bakis agis1 yoniyle umut vericidir. Diger yandan pisman olunan
tutumlarin stirdiiriilmesi aile i¢i siddet sorununun da devam etmesine neden olabilir.
Yasanan olay esnasinda digerine zarar verme konusunda alinan diisiik puanlar da olumlu ele
alinmakla birlikte sayet empatik bir kavrayis ile ifade edilmezse gercegi yansitmayabilir.
Zarar vermemek, cogu zaman fiziksel ve somut gosterge olmamasini isaret edebilir. Fakat
ruhsal yonden alinan hasarlar goriiniir ve somut olmasa da uzun vadede etkilerini
gosterebilmektedir. Bu ¢aligmadan elde edilen en onemli bulgulardan biri olan yliksek
oranda psikolojik siddet deneyimleme durumu ve her iki cinsiyette de boyle algilanmasi, bu
sonucu destekler niteliktedir. Ozeren (2021) calismasinda katilimcilarin aile islevselligini
degerlendirme diizeylerini incelemis, kadinlarin ve erkeklerin en sagliksiz degerlendirdikleri
boyutun “gereken ilgiyi gosterme* boyutu oldugunu saptamistir. Dolayisiyla yakin iliskiler
s0z konusu oldugunda giftler ilginin; sevgi, yakinlik, degerli ve 6nemli hissetme gibi insani
ihtiyaclarm yoksunlugunu duymakta, fakat bunu digerinden beklemektedir (Ozeren, 2021).
Katilimeilarm YISSO “Partneri suglama” alt boyutunda en yiiksek puan1 2,9941,47,
puan ortalamasi ile “Partnerim beni dinleseydi boyle olmazdi” seklindeki maddeden, en
diisiik puani ise 2,74+ 1,47 puan ortalamasi ile, “Partnerim damarima bastigi i¢in boyle oldu”
ifadesi yer alan maddeden aldiklar1 goriildii. Burada ilkel savunma diizeneklerinden yadsima

ve aklilestirmenin birlikte islemesinden s6z edilebilir. Bir gergekligin goz ardi edilmesi
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anlamina gelen yadsima konusunda {izerinde durulmasi gereken onemli bir taraf empati
yapamamanin vermis oldugu bir ruhsal yap1 sonucunda ortaya ¢ikiyor olmasidir (Ozakkas,
2013). Yapilan bir arastirmada (Yildirim, 2005) evliligini stirdiiren kadinlarin bosanmis olan
kadinlara ve evliligini siirdiiren erkeklerin bosanmis olan erkeklere gore empatik
egilimlerinin daha yiiksek oldugu bulunmustur (Y1ildirim, 2005). Ramirez Hernandez, (2000,
2005)’e gore suglama kavrami; siddet uygulayan kisinin siddet sorumlulugunu kendinden
daha fazla bagkalarina yiikleme girisimidir. Suglama, bireyi yasanan olaym sucu ve
gerginligine kars1 koruyan bilingdis1 savunma mekanizmasidir. (Ptacek, 1988). Yun ve Vonk
suclamayi, partnerini suglama (micro level) ve partneri diginda baska bir kisiyi veya baska
bir seyi suglama (meso level) olarak ikiye ayirmistir (Yun ve Vonk, 2011). Aklilestirme, tim
diger savunma diizenekleri gibi bilingdis1 ve otomatik olarak devreye giren, bu nedenle yalan
kavramiyla karistirilmamasi gereken bir kavramdir. Bir diirtiiniin, firsat buldugu bir boslukta
bir anda ortaya ¢ikmasi, hedef nesnesine yonelmesi ve igindeki enerjiyi bosaltmasi s6z
konusu olabilir (Ozakkas, 2013). (Bu calismadaki karsilig1 aile ici iliskilerde siddet) Bu
asamadan sonra durumu anlamlandirma, bu yasanani benlik ve kendilik ac¢isindan aciklama
siirecinde aklilestirme gerceklesmektedir (Ozakkas, 2013).

Katilimeilarin YISSO “Dissal faktorleri suglama” alt boyutunda en yiiksek puani
1,814+1,13 puan ortalamasi ile “Partnerime boyle davranmam kiiltiirimiin bir pargasi”
seklindeki maddeden, en diisiik puani ise 1,51+0,96 puan ortalamasi ile “Siddet icerikli
filmler/ TV seyrettigim i¢in bdyle oldu” ifadesi yer alan maddeden aldiklar1 goriildii.
Kendirci (2013) ¢alismasinda, evlilik yapmalarinin sorumlulugunu bagkalarina yiikleyen
bireylerin, siddet sorumlulugunu digsal faktorlere yiiklediklerini, bu durumun sorumluluk
alma egilimleri ile iligkili olabilecegini belirtmistir.

Ozetle bu calismadan elde edilen puan ortalamalar1 dogrultusunda siddet
sorumlulugu alt boyutlar1 siralamasinda ilk sirada siddeti minimize etme, ikinci sirada
partneri suglama, {iclincli sirada siddeti kabul etme ve son olarak da digsal faktorleri

sug¢lamanin yer aldig1 saptandi.

4.2.4. Katihmcilarin Baglanma Bicimleri ile flgili Degiskenlere iliskin

Bulgularin Tartisiimasi

Bu ¢aligmada kadinlarla erkekler arasinda korkulu baglanma ve kayitsiz baglanma
alt boyut puanlar1 bakimindan istatistiksel olarak anlamli farklilik oldugu, korkulu baglanma

ve kayitsiz baglanma bigimlerinin kadinlarda daha yiiksek oldugu belirlendi. Cinsiyete gore
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giivenli baglanma ve saplantili baglanma alt boyut puanlar1 bakimindan istatistiksel olarak
anlamli farklilik yoktur. Baglanma bigimlerinin cinsiyete gore anlamli farklilik gdstermesine
iliskin, yapilan ¢alismalarda farkli bulgularla karsilasmak miimkiindiir.

Ozeren ve arkadaslar1 (2019b)’nin aile degerlendirme, baglanma, duygu diizenleme
ve evlilik beklentilerini ele aldigi proje c¢alismasinda, arastirmaya katilan kadinlarin
erkeklere gore daha saplantili, erkeklerin kadinlara goére daha kayitsiz baglandig:
saptanmustir. Giivenli ve korkulu baglanma big¢imlerinin cinsiyete gore farki istatistiksel
olarak anlamli bulunmamistir. Giirkan (2019)’1n evli bireylerin baglanma bigimleri ile
catisma ¢ozim bigimlerini arastirdigi ¢aligmada giivenli baglanma puanlarinin kadinlarda
daha ytiiksek oldugu bildirilmistir. Ayni calismada cinsiyet degiskeni ile kayitsiz, korkulu ve
saplantili baglanma puanlar1 arasinda istatiksel acidan anlamli bir farklilik olmadig:
saptanmistir. Glimiis ve Giiler (2018)’in ¢alismasinda kadinlarin erkeklere gore giivenli
baglanma bi¢imine sahip oldugu gdsterilmistir.

Yildiz (2008) tarafindan ilkokul 6grencileri ile annelerinin baglanma bigimlerinin
arastirildigi calismada, kiz 6grencilerin giivenli baglanmalarinin erkeklere gore daha yiiksek
oldugu goriilmiigtiir. Isinsu (2003) tarafindan ikili iliski bi¢cimi ve siiresi ile baglanma
bigimleri arasindaki iligkinin incelendigi arastirma sonucunda ise erkeklerin giivenli
baglanma puanlarinin kadinlara gore daha yiiksek oldugu; kadinlarda ise korkulu baglanma
puanlarinin erkeklere daha gore daha yiiksek oldugu saptanmistir. Yine Biiyiiksahin (2001)
tarafindan yakin iligki kuran ve kurmayan tiniversite 6grencilerinin ¢esitli sosyal psikolojik
etkenler yoniinden karsilastirildigi ¢calisma sonucunda erkeklerin kadinlara gére daha cok
giivenli baglandig1 sonucuna ulasilmistir. Shi (2003) tarafindan romantik iliskilerde
baglanma bigimleri ve ¢atisma ¢oziim bigimlerinin arastirildigi bir ¢caligmada, baglanma
bicimlerinin cinsiyete gore farklilagmadigr goriilmiistiir. Baglanma bicimi ve cinsiyet
degiskeni kapsaminda bu ¢alismadan elde edilen bulgular, daha 6nce yapilmis calismalarla
kismen benzerlik gdsterirken, kismen ortiismemektedir. Cinsiyet ve baglanma bigimlerine
iliskin daha genis yas araligindaki katilimcilarla yapilmis giincel ¢caligmalara ihtiyag¢ oldugu
ifade edilebilir.

Bu calismada yas gruplar arasinda “giivenli baglanma”, “korkulu baglanma”,
“saplantil1 baglanma” ve “kayitsiz baglanma” alt boyutu puanlar1 bakimindan istatistiksel
olarak anlamli farklilik olmadigi goriilmiistiir. Benzer sekilde Sipit (2019) tarafindan
yetiskin bireylerde baglanma bi¢imleri, duygular1 ifade etme sekilleri ve empatik egilim
yeteneklerine etkilerinin incelendigi c¢alismada giivenli baglanma, korkulu baglanma,

saplantil1 ve kayitsiz baglanma 6lgekleri ortalamalarinin yas degiskenine gore anlamli bir
95



farklilik gostermedigi sonucuna ulagilmistir. Ayni sekilde Yedilioglu (2017) tarafindan
yetigkinlerde baglanma bigimlerinin depresyon, kaygi, travma ve romantik iliskilerle
iliskisini incelemek amaciyla yapilan ¢alismada da yas degiskeni ile baglanma bigimleri
arasinda anlamh bir iligski olmadigi tespit edilmistir. Bahsi gecen ¢alismalarin bulgularinin,
baglanma bi¢imi ve yas degiskeni kapsaminda bu ¢alismadan elde edilen bulgularla ayni
dogrultuda oldugu belirtilebilir.

Bu caligmada baglanma bi¢imi ve egitim diizeyine iliskin elde edilen bulgulara gore;
tiniversite mezunu olanlarin ilkolul mezunu olanlara ve lise mezunu olanlara gére daha
yiiksek giivenli baglanma alt boyut puan ortalamalarina sahip oldugu belirlendi. Tlkdgretim
mezunu olanlarin lise mezunu olanlara gore daha yliksek saplantili baglanma alt boyut puan
ortalamalarina, iiniversite mezunlarinin lise mezunlarmma gore daha yiiksek kayitsiz
baglanma alt boyut puan ortalamalarina sahip oldugu belirlendi. Buradan 6zetle daha yiiksek
egitim diizeyi ile glivenli baglanmanin, daha diisiik egitim diizeyi ile glivensiz baglanmanin
bir arada bulundugu belirtilebilir.

Soganci (2017) ve Giildiir (2020) tarafindan yapilan ¢alismalarda baglanma bigimleri
ve egitim diizeyi arasinda istatistiksel agidan anlamli bir iliski bulunmadigi goriilmiistiir.
Tanig (2014) tarafindan yetiskinlerde baglanma bigimleri ve 6fke tarzlar1 arasindaki iligskinin
incelenmesi amaciyla yapilan bir bagka calismada egitim diizeyi degiskeni ile baglanma
bicimleri alt boyut puanlar1 arasinda anlamli bir farklilik bulunmadig: bildirilmistir (Tanss,
2014).

Bu arastirma sonucunda evli bireyler ile bosanmis bireyler arasinda giivenli
baglanma alt boyut puanmi bakimindan istatistiksel olarak anlamli farklilik oldugu ve
bosanmis bireylerin giivenli baglanma alt boyut puaninin evli bireylere gére daha yiiksek
oldugu tespit edildi. Ayrica ¢aligma sonucunda bosanmis olan katilimcilarin kayitsiz
baglanma alt boyut puanlarinin evli olanlara gore daha fazla oldugu saptandi. Tanig (2014)
tarafindan yetigskinlerde baglanma bigimleri ve 6fke tarzlar arasindaki iliskinin incelenmesi
amaciyla yapilan arastirmada ise medeni duruma gore baglanma bigimleri arasinda
istatistiksel olarak anlamli farklilik oldugu, kayitsiz baglanma alt boyutu puaninin evlilerde
bekarlara gore daha fazla oldugu, korkulu baglanma alt boyutu puaninin ise bekarlarda
evlilere gore daha fazla oldugu saptanmustir.

Calisma sonucuna gore duygusal siddet deneyimleyen katilimcilarin duygusal siddet
deneyimlemeyenlere gore kayitsiz baglanma alt boyut puanlarinin daha yiiksek oldugu
saptand1. Bu durumun daha 6nce detayli agiklandig: gibi benligin kendini koruma yollar

diger adiyla savunma diizenekleri ile agiklanmasi olasidir. Ayrica kendini degerli algilama,
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baskalar1 hakkinda olumsuz degerlendirmelere sahip olma, baskalarina duygusal yatirim
yapmaktan kaginma ile seyreden kayitsiz baglanma (Ozeren ve ark., 2019a) duygusal
siddetin sonucu olabilecegi gibi s6z konusu kayitsizligin karsidakini kigkirtmasi ve duygusal
siddeti tetiklemesi de s6z konusu olabilir. Ayrica ekonomik siddet deneyimlemeyen
katilimcilarin  korkulu ve kayitsiz baglanma alt boyut puanlarmin ekonomik siddet
deneyimleyenlere gore daha fazla oldugu saptandi. Korkulu baglanan bireyler kendini de
baskalarin1 da degersiz bulmaya, kendini sevilmeye layik gérmemeye ve bagskalarini
reddedici algilamaya yénelimlidirler (Ozeren ve ark., 2019a). Kendilik ve digerleri algisina
iliskin bu semalar, ekonomik yoksunluk, baski ve/veya kaygilarla tetiklenebilir ve hatta

ekonomik siddeti davet edebilir.

4.2.5. Katihmcllarin Yakin iliskilerde Siddet Sorumluluk Algilar ile Tlgili

Degiskenlere iliskin Bulgularin Tartisiimasi

Siddet bilinci, kisinin yakin iliski igerisinde oldugu kisilere yonelik siddet barindiran
davraniglarina karsin sahip oldugu sorumluluk tutumudur (Akin ve ark., 2012). Olumsuz
davranisi ya da olumsuz davranista kisisel sorumlulugu inkér ise diger kisilere 6nemli
zararlar1 iceren bircok psikolojik problemin ana 6gesidir (Scott ve Straus, 2007). Konu
tizerine literatiirde sinirli galigmalar olmakla birlikte yakin iligkilerde siddet sorumluluguyla
cinsiyet agisindan farkli bulgularin ortaya c¢iktigr goriilmektedir. Calisma sonucunda
kadinlarla erkekler arasinda minimize etme, partneri suglama ve dissal faktorleri sugclama alt
boyutu bakimindan istatistiksel olarak anlamli farklilik oldugu ve kadinlarda minimize etme,
partneri suclama alt boyut puaninin daha yiiksek oldugu saptandi. Erkeklerin ise digsal
faktorleri suglama alt boyut puaninin daha yiiksek oldugu saptandi. Kadinlarla erkekler
arasinda siddeti kabul etme alt boyutu bakimindan istatistiksel olarak anlamli farklilik
bulunmadi. Kendirci (2013) tarafindan evli bireylerin 6fke ifade tarzlari ve siddet
sorumlulugunun incelendigi ¢aligmada evli bireylerin, cinsiyetlerine gére minimize etme,
siddeti kabul etme ve partneri suglama alt boyutu puanlar1 arasinda anlamli derecede bir fark
olmadig: tespit edilmistir. Andrews ve Brewin (1990) tarafindan yapilan ¢alismada sik sik
siddete maruz kalan kadinlarin eslerinin karakterlerini daha ¢ok sugladiklari tespit edilmistir.
Tonizzo ve arkadaslar1 (2000) tarafindan yapilan bir diger calismada ise, eslerine siddet
uygulayan erkeklerin eslerini daha fazla sucladiklar1 tespit edilmistir. Shields ve Hanneke
(1983) tarafindan gerceklestirilen bir baska caligmada ise siddet uygulayan erkeklerin

sorumlulugu dissal faktdrlere bagladigi ve siddete bagvurma sebebi olarak eslerini sorumlu

97



tuttuklar tespit edilmistir. Scott ve Straus (2007) tarafindan 139 iiniversite 0grencisinin
katilimi ile gergeklestirilen, partnere karsi islenen fiziksel, cinsel ve psikolojik siddette;
inkar, minimize etme ve suglama iligkisinin incelendigi c¢alismada; erkeklerin siddeti
minimize ettigi ve partneri sugladigi, kadinlarin ise yalnizca partneri sucladig: bildirilmistir.
Henning ve Holdford (2006)’un yaptiklar1 ¢calismada ise aile i¢i siddet uygulayan erkeklerin
daha ¢ok siddeti minimize ettigi veya partnerini sugladigi, ayrica siddeti inkar eden ve
parterini suglayan istismarci erkeklerin, siddet sorumlulugunu kabul eden erkeklerden daha
tehlikeli oldugu ve tedaviye uymadiklarini, siddeti kabul edenlerin ise tedaviye uyum
sagladiklarini bildirilmistir.

Calismada yas gruplari arasinda YISSO alt boyut puan ortalamalar1 bakimindan
istatistiksel olarak anlamli farklilik bulunmadigi tespit edildi. Kendirci (2013) tarafindan evli
bireylerin 6fke ifade tarzlar1 ve siddet sorumlulugunun incelendigi ¢alismada benzer sekilde
evli bireylerin, yas grubu degiskenine gére minimize etme, siddeti kabul etme ve dissal
faktorleri su¢lama alt boyutu puanlart arasinda anlamli bir farklilik olmadig1 goriilmiistiir.
Diger yandan daha 6nce de vurgulandigi gibi yakin iliskilerde siddet sorumlulugunun
arastirildigi calisma sayisi oldukca azdir. Bu alanda yapilacak yeni ¢alismalar, bu bulgunun
gecerliligini belirleme imkan1 sunabilir.

Arastirma sonucuna gore egitim gruplar1 arasinda YISSO minimize etme ve dissal
faktorleri suglama alt boyutu bakimindan istatistiksel olarak anlamli farklilik oldugu
saptandi. Farkliliklar incelendiginde {iniversite egitim grubunun; ilkdgretim ve lise egitim
gruplarindan daha fazla siddeti minimize ettigi, lise grubunun ise tiniversite grubuna gore
daha fazla digsal faktorleri sugladigi saptandi. Siddeti kabul etme ve partneri suglama alt
boyutlart bakimindan istatistiksel olarak anlamli bir fark saptanmadi. Kendirci (2013)
tarafindan yapilan calismada benzer olarak farkli egitim diizeylerindeki kisiler arasinda
minimize etme alt boyutu ve dissal faktorleri suglama alt boyutu puanlart arasinda anlamli
bir farklilik oldugu saptanmistir. Katilimcilar egitim diizeyinin artigina paralel olarak siddet
sorumlulugu alt boyut diizyelerinde artis oldugu bildirilmistir (Kendirci, 2013). Burada
egitim durumu ile yakin iligskilerde siddet sorumlulugunun farklilasma sebebi, egitim
diizeyinin artmasi ile farkindalik diizeyinin artmasi olarak ifade edilebilir.

Calisma sonucunda es egitim gruplar1 arasinda YISSO minimize etme, partneri
suglama ve digsal faktorleri suglama alt boyutlar1 bakimindan istatistiksel olarak anlamli
farklilik oldugu saptandi. Farkliliklar incelendiginde iiniversite grubunun; ilkogretim ve lise
gruplarindan daha fazla siddeti minimize ettigi ve partneri sugladig1 ve lise grubunun;

tiniversite grubundan daha fazla digsal faktorleri sugladigi saptandi. Kendirci (2013)
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tarafindan yapilan calismada farkli olarak, esleri farkli egitim diizeylerindeki bireylerin
minimize etme, partneri su¢lama, dissal faktorleri suglama ve siddeti kabul etme alt boyutu
puanlar1 arasinda anlamli bir farklilik oldugu ve egitim diizeyi artan katilimcilarin siddet
sorumlulugu alt boyut diizeylerinin daha yiiksek oldugu tespit edilmistir. Universite
ogrencilerinin siddeti kabul etme diizeyinin arastirildigi bir diger ¢alismaya gore, erkek
ogrencilerin kiz 6grencilerden daha fazla siddeti kabul ettikleri saptanmistir (Karabacak ve
Kodan Cetinkaya, 2015).

Calisma sonucunda medeni duruma gére karsilastirmada YISSO partneri suglama alt
boyutu bakimindan evliler ve bosanmislar arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik
oldugu tespit edilmis olup; bosanmig katilimcilarin, evli katilimcilara gére daha ¢ok partneri
sucladigi saptandi.

Calisma sonucunda evlilik sekli gruplar1 arasinda YISSO minimize etme alt boyutu,
siddeti kabul etme alt boyutu, partneri suglama alt boyutu ve dissal faktorleri suglama alt
boyutu bakimindan istatistiksel olarak anlamli farklilik olmadig: goriildi. Kendirci (2013)
tarafindan yapilan calismada evli bireylerin, evlenme sekline gére minimize etme alt boyutu
puanlar1 arasinda anlamli derecede bir farklilik goriilmezken; akraba evliligi yapanlarin,
goriicii usulii ve anlagarak evlenenlere gore daha fazla siddeti kabul ettigi, anlagarak
evlenenlerin; kacarak evlenelere gore daha fazla partneri sugladig1 ve goriicii usuliine gore
evlenenlerin, anlasarak evlenenlere gore daha fazla digsal faktorleri sucladiklari
goriilmiistiir.

Arastirma sonucunda evlilik siiresi gruplar1 arasinda YISSO alt boyut puanlari
bakimindan istatistiksel olarak anlamli farklilik olmadig: saptandi.

(Calisma sonucunda elde edilen bulgular dogrultusunda ¢ocuk sayis1 gruplari arasinda
YISSO alt boyut puanlar1 bakimindan istatistiksel olarak anlamli farklilik olmadig1 saptandi.
Kendirci (2013) tarafindan yapilan ¢aligmada ise gocuk sayilarina gore digsal faktorleri
suclama alt boyutu puanlari arasinda anlamli derecede bir farklilik gériilmezken; 2-3 ¢ocugu
olanlarin, 6 ve daha fazla sayida ¢ocugu olanlara gore daha fazla siddeti minimize ettigi; tek
cocugu olanlarin, 6 ve daha fazla sayida cocugu olanlara gore daha fazla siddeti kabul ettigi
ve 2-3 cocugu olan katilimcilarin 4 ve daha fazla sayida ¢ocugu olanlara gore; cocugu
olmayanlarin ise 6 ve daha fazla sayida ¢ocugu olanlara gore daha fazla partnerlerini
sucladiklar1 saptanmustir.

(Calisma sonucunda duygusal siddet deneyimleyenler ve deneyimlemeyenler
arasinda YISSO minimize etme ve siddeti kabul etme alt boyutlar1 bakimindan istatistiksel

olarak anlaml farklilik oldugu tespit edildi. Farkliliklar incelendiginde; duygusal siddet
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deneyimleyenlerin, deneyimlemeyenlere gore daha fazla siddeti minimize ettigi; duygusal
siddet deneyimlemeyenlerin ise deneyimleyenlere gore daha fazla siddeti kabul ettigi
saptand1. Ekonomik siddet deneyimleyenler ve deneyimlemeyenler arasinda YISSO partneri
suglama alt boyutu bakimindan istatistiksel olarak anlamli farklilik oldugu tespit edildi.
Farklilik incelendiginde ekonomik siddet deneyimleyenlerin, deneyimlemeyenlere gore
daha az partneri sugladiklar1 saptandi. YISSO alt boyut puanlar1 bakimindan, fiziksel siddet
ve cinsel siddet deneyimleyenler ve deneyimlemeyenler arasinda istatistiksel olarak anlamli

farklilik saptanmadi.

4.2.6. Katihmcilarin Baglanma Bicimlerine Tliskin Bulgular ile Yakin Tliskilerde

Siddet Sorumlulugu Bicimlerine Mliskin Bulgular Arasindaki Iliskinin Tartisilmasi

YISSO “minimize etme” alt boyutu ile IOA “giivenli baglanma” alt boyutu arasinda
istatistiksel olarak anlamli iliski bir saptanmadi. YISSO “minimize etme” alt boyutu ile IOA
“korkulu baglanma”, “saplantili baglanma” ve “kayitsiz baglanma” alt boyutlar1 arasinda
zay1f diizeyde dogrusal bir iliski saptandi.

YISSO “siddeti kabul etme” alt boyutu ile IOA “giivenli baglanma” alt boyutu
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliski saptanmadi. YISSO “siddeti kabul etme” alt
boyutu ile IOA “korkulu baglanma”, “saplantili baglanma” ve “kayitsiz baglanma” alt
boyutlar1 arasinda zayif diizeyde dogrusal bir iliski saptandi.

YISSO “partneri suglama” alt boyutu ile IOA “giivenli baglanma” alt boyutlart
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliski saptanmadi. YISSO “partneri suglama” alt
boyutu ile IOA “korkulu baglanma”, “saplantili baglanma” ve “kayitsiz baglanma” alt
boyutlar1 arasinda zayif diizeyde dogrusal bir iliski saptandi.

YISSO “dissal faktorleri suglama” alt boyutu ile IOA tiim alt boyutlar; “giivenli
baglanma”, “korkulu baglanma”, “saplantili baglanma” ve “kayitsiz baglanma” alt boyutlari
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iligki saptanmadi.

Ozetle giivenli baglanmanin yakin iliskilerde siddet sorumlulugu bigimleri olarak ele
alinan; siddeti minimize etme, siddeti kabul etme, partneri suglama ve digsal faktorleri
suclama ile iliskisi olmadig1 saptandi. Giivensiz baglanma bigimleri olan; Korkulu baglanma,
saplantili baglanma ve kayitsiz baglanmanin, yakin iliskilerde siddet sorumlulugu bigimleri
olarak ele alinan; siddeti minimize etme, siddeti kabul etme ve partneri suglama ile zayif

diizeyde dogrusal iligkili oldugu saptandi.
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Celik (2006) tarafindan siddet ve baglanma bi¢imleri arasindaki iliskinin incelendigi
calismada fiziksel saldirganlik ile korkulu, kayitsiz ve saplantili baglanma bi¢imi arasinda
dogrusal ve anlamli bir iligski olmasina karsin, giivenli baglanma ile anlamli herhangi bir
iliskinin bulunmadig: tespit edilmistir. 2016 yilinda Sandberg ve arkadaglar1 tarafindan
baglanma ve aile i¢i siddetin baglantili olup olmadiginin tespitini amaclayarak yapilan
calismada baglanma kaygisinin aile i¢i siddet yasama riskinin artmasiyla iligkili oldugunu
tespit etmislerdir. S6z konusu bulgular, bu ¢calismadan elde edilen bulgularla ortiismektedir.
Diger yandan farkli dogrultuda bulgular da olabilmektedir. Ornegin Velotti ve arkadaslari
(2018) tarafindan baglanma ve aile i¢i siddetin baglantili olup olmadiginin tespitini
amaglayarak 113 calismay1 inceleyerek yapilan ¢alismada giivensiz baglanma ile aile igi

siddet arasinda onemli iliski olmadig tespit edilmistir.
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5. SONUC VE ONERILER

Calismanin bu boliimiinde aile i¢i siddet deneyimleyen ve deneyimlemeyen
evli/bosanmis bireylerin ¢evre ve aile iliskilerinde baglanma diizeyi ve siddet sorumluluguna

iligskin elde edilen sonuglara yer verilmistir.

Katiimcilarin Sosyo-demografik Ozelliklerine liskin Bulgularin Incelenmesi

Arastirmaya katilan bireylerin %58,5°1 (390 kisi) erkek ve %41,5°1 (277 kisi) kadinlardan
olusmaktadir.

Katilimeilarin biiyiik cogunlugu (%36,8) 33-40 yas araligindadir.

Katilimeilarin biiyiik bolimi (%44,5) “Onlisans/lisans” 0grenimi gormiis bireylerden
olusmaktadir.

Arastirmaya katilan bireylerin biiylik gogunlugu (%42,3) memur olarak ¢aligmaktadir.
Katilimeilarin %91,9’u evlidir.

Katilimcilarin %6,9°u bosanmustir.

Bosanan katilimcilarin ¢cogunlugu (%4,8) kadindir.

Arastirmaya katilan bireylerin ¢cogunun (%31,3) evlilik siireci 15 yil ve {izeridir.
Katilimcilarin 6nemli bir boliimii (%75,4) anlasarak evlenmistir.

Arastirmaya katilan bireyler daha ¢ok (%30,3) evliliginin ilk 0-6 aylik zaman diliminde ayr1
yasamaya baglamistir.

Katilimcilarin %37,8’1 iki ¢ocuk sahibidir.

Arastirmaya katilanlarin biiyiik ¢ogunlugunun (%34,6) esi 33-40 yas grubunda yer
almaktadir.

Arastirmaya katilan bireylerin ¢ogunun esi (%41,2) onlisans/lisans 6grenimine sahiptir.
Bunu %33,6 ile lise mezunu olanlar takip etmektedir.

Aragtirmaya katilan bireylerin ¢ogunun esi (%26,4) issizdir. Bunu %19,7 ile is¢i olarak
calisanlar ve %19,2 ile memur olarak calisanlar takip etmektedir.

Aragtirmaya Istanbul’un 39 ilgesinden katilan bireylerin cogunlugu %9,5 oran ile (63 Kisi)
Bagcilar ilgesindendir.

Aragtirmaya katilan ve siddet deneyimledigini bildiren bireylerin ¢ogunlugunu %54,6 oran
ile (149 Kisi) kadinlar olusturmustur. Siddet deneyimleyen erkelerin orani ise %20 ile (78
Kisi) daha azdir. Hem kadinlarda %52,4 oran ile (78 Kisi) hem de erkeklerde %59 oran ile
(46 Kisi) en fazla deneyimlendigi bildirilen siddet tiirii duygusal siddettir. ikinci sirada
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kadinlarda %24,8 oran ile (37 Kisi) ve erkeklerde %32 oran ile (25 Kisi) ekonomik siddet;
liclincii sirada kadinlarda %15,4 oran ile (23 Kisi) ve erkeklerde %5,1 oran ile (4 Kisi)
fiziksel siddet ve son sirada ise kadinlarda %7,4 oran ile (11 Kisi) ve erkeklerde %3,9 oran
ile (3 Kisi) cinsel siddet yer almaktadir.

Kadinlar (%54,6), erkeklere (%20) gore daha fazla siddet deneyimlemistir.

Katiimcilarin Baglanma Bicimlerine fliskin Bulgularin incelenmesi

Katilimcilarin baglanma bigimlerinin Slgiilmesi hedeflenerek kullanilan 6l¢egin puan
ortalamalar1 incelendiginde, IOA “Giivenli baglanma” alt boyut puan ortalamas1 4,09 +
0,925, “Korkulu baglanma” alt boyut puan ortalamasi 3,75+1,28, “Saplantili baglanma™ alt
boyut puan ortalamasi 3,830,920 ve “Kayitsiz baglanma™ alt boyut puan ortalamasi
4,26+1,18 olarak bulundu.

Iliski Olgekleri Anketi’nden alinan puan ortalamalar1 ve standart sapmalar1 incelendiginde,
katilimcilarin en yiiksek puani “Kayitsiz baglanma™ alt boyutundan, en diisiik puani ise
“Korkulu baglanma” alt boyutundan aldiklari saptandi.

Katilimcilarin giivenli baglanma bi¢iminde en yiiksek puani, ters kodlanan 17. maddeden
aldiklar1 goriildii. “Bagkalari beni kabul etmeyecek diye korkarim.” seklindeki bu maddeden
alinan puan ortalamasi 5,50+1,82 olarak bulundu. Katilimcilar yine giivenli baglanmada en
diisiik puani ise 10. maddeden aldiklar1 goriilmekte olup, “Bagkalarinin bana dayanip bel
baglamas1 konusunda olduk¢a rahatimdir.” ifadesi yer alan maddenin puan ortalamasi
3,36+1,92 olarak bulundu.

Katilimcilarin kayitsiz baglanma bigiminde en yiiksek puani, 2. maddeden aldiklar1 goriildii.
“Kendimi bagimsiz hissetmem benim i¢in ¢cok dnemli.” seklindeki bu maddeden alinan puan
ortalamasi 5,1442,00 olarak bulundu. ikinci en yiiksek puani ise 5,08+1,98 puan ortalamasi
ile 12. maddede yer alan “Kendi kendime yettigimi hissetmem benim i¢in ¢ok énemli.”
ifadesinin aldig1 goriildii. Katilimeilar yine kayitsiz baglanmada en diisiik puani ise 13.
maddeden aldiklar1 gériilmekte olup, “Baskalarinin bana baglanmamalarini tercih ederim”
ifadesi yer alan maddenin puan ortalamasi 3,59+1,94 olarak bulundu.

Katilimeilarin saplantili baglanma bigiminde en yiiksek puani 11. ve ters kodlanan 5.
maddeden aldiklar1 goriildii. “11.Bagkalarinin bana, benim onlara verdigim kadar deger
vermediginden kaygilanirim.” ve “5.Baskalariyla yakin duygusal iligkilerim olmadig siirece
oldukca rahatim.” seklindeki bu maddelerden alinan puan ortalamasi 11. madde i¢in

3,9842,01 ve 5. madde i¢in 3,98+2,02 olarak bulundu. Katilimcilar saplantili baglanmada en
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diisiik puani ise 6. maddeden aldiklar1 goriilmekte olup, “Baskalariyla tam anlamiyla
duygusal yakinlik istiyorum.” ifadesi yer alan maddenin puan ortalamasi 2,86+1,87 olarak
bulundu.

Katilimcilarin korkulu baglanma bigiminde en yiiksek puani 1. maddeden aldiklar1 goriildii.
“Baskalarina kolaylikla giivenemem.” seklindeki bu maddeden alinan puan ortalamasi
4,2942,01 olarak bulundu. Katilimcilar korkulu baglanmada en diisiik puam ise 14.
maddeden aldiklar1 goriilmekte olup, “Baskalariyla yakin olmak beni rahatsiz eder.” ifadesi
yer alan maddenin puan ortalamasi 3,27+1,94 olarak bulundu.

Puan ortalamalar1 dogrultusunda en yiiksek puan ortalamasina sahip baglanma bi¢iminin
kayitsiz baglanma oldugu ve en diisiik puan ortalamasina sahip baglanma bi¢iminin ise

korkulu baglanma bi¢imi oldugu goriildii.

Katihmcilarin Yakin iliskilerde Siddet Sorumluluk Bigimlerine iliskin Bulgularin
incelenemesi

Katilimcilarin siddet sorumluluk bi¢imlerinin tespiti hedeflenerek kullanilan 6l¢egin puan
ortalamalar1 incelendiginde, Yakin Iliskilerde Siddet Sorumlulugu Olgegi “Minimize etme”
alt boyut puan ortalamasi 3,09+1,14, “Siddeti kabul etme” alt boyut puan ortalamasi
2,48+0,95, “Partneri suglama” alt boyut puan ortalamasi 2,84+1,24 ve “Dissal faktorleri
suglama” alt boyut puan ortalamasi 1,61+0,85 olarak bulundu.

Katilimeilarm YISSO “Minimize etme” alt boyutunda en yiiksek puani, 7. maddeden
aldiklar1 goriildii. “Yaptigimda bir yanhislik yok.” seklindeki bu maddeden alinan puan
ortalamasi 3,26+1,37 olarak bulundu. Katilimcilarin minimize etmede en diisiik puan1 2. ve
4. maddelerden aldiklari belirlendi, “2-Sadece kiigiik bir problemdi.” ve “4-Ofkem ¢ok azd1.”
ifadeleri yer alan maddelerin puan ortalamalar1 sirasi ile 3,04+1,51 ve 3,04+1,48 olarak
bulundu.

Katilimcilarin YISSO “Siddeti kabul etme” alt boyutunda en yiiksek puani, 10. maddeden
aldiklar1 goriildii. “Partnerime karsi agresifligimden dolayr pismanim.” seklindeki bu
maddeden alinan puan ortalamast 2,80+1,49 olarak bulundu. Katilimcilar siddeti kabul
etmede en diisiik puani ise 12. maddeden aldiklari goriilmekte olup, “Olay esnasinda
partnerime zarar verdim.” ifadesi yer alan maddenin puan ortalamasi 1,98+1,32 olarak
bulundu.

Katilimcilarin YISSO “Partneri suclama” alt boyutunda en yiiksek puani, 15. maddeden
aldiklar1 goriildii. “Partnerim beni dinleseydi boyle olmazdi” seklindeki bu maddeden alinan
puan ortalamast 2,99+1,47 olarak bulundu. Katilimcilar partneri suglama alt boyutunda en
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diisiik puani ise 16. maddeden aldiklar1 goriilmekte olup, “Partnerim damarima bastigi i¢in
boyle oldu” ifadesi yer alan maddenin puan ortalamasi 2,74+1,47 olarak bulundu.
Katilimeilarm YISSO “Dissal faktorleri suglama” alt boyutunda en yiiksek puami, 17.
maddeden aldiklar1 goriildii. “Partnerime bdyle davranmam kiiltiiriimiin bir parcas1”
seklindeki bu maddeden alinan puan ortalamasi 1,81+1,13 olarak bulundu. Katilimcilar
digsal faktorleri suclama alt boyutunda en diisiik puami ise 18. maddeden aldiklari
goriilmekte olup, “Siddet icerikli filmler/ TV seyrettigim icin boyle oldu” ifadesi yer alan
maddenin puan ortalamasi 1,51+£0,96 olarak bulundu.

Puan ortalamalar1 dogrultusunda siddet sorumlulugu alt boyutlarina gore en sik siddeti
minimize etme, ikinci sirada partneri suglama, tiglincii sirada siddeti kabul etme ve son

olarak da digsal faktorleri suclamanin oldugu goriildii.

Katiimcilarin - Baglanma  Bicimleri ile Iigili Degiskenlere Iliskin Bulgularin
Incelenmesi
Kadinlarla erkekler arasinda IOA giivenli baglanma alt boyut puani1 bakimindan istatistiksel
olarak anlamli farklilik saptanmadi (p=0,816). Kadinlarla erkekler arasinda korkulu
baglanma alt boyut puani bakimindan istatistiksel olarak anlamli farklilik oldugu ve
kadinlarda korkulu baglanma alt boyut puaninin daha yiiksek oldugu saptandi (p=0,005).
Kadinlarla erkekler arasinda saplantili baglanma alt boyut puani bakimindan istatistiksel
olarak anlamli farklilik olmadig1 saptandr (p=0,735). Kadinlarla erkekler arasinda kayitsiz
baglanma alt boyut puani bakimindan istatistiksel olarak anlamli farklilik oldugu ve
kadinlarda kayitsiz baglanma alt boyut puaninin daha yiiksek oldugu saptandi. (p<0,001).
Bu sonuglara gore kadin katilimcilarin, erkek katilimcilara kiyasla korkulu ve kayitsiz
baglanma oranlar1 yiiksek oldugu saptandi.
Yas gruplari arasinda IOA “giivenli baglanma” (p=0,696), “korkulu baglanma” (p=0,537),
“saplantili baglanma” (p=0,705) ve “kayitsiz baglanma” alt boyutu puanlari bakimindan
istatistiksel olarak anlamli farklilik saptanmadi (p=0,925).
Egitim gruplar1 arasinda IOA “giivenli baglanma” alt boyut puani bakimindan istatistiksel
olarak anlamli farklilik oldugu tespit edildi (p=0,001). Farkliligin hangi grup ya da
gruplardan kaynaklandigi incelendiginde; lise ile iiniversite gruplarinda (p=<0,001) ve
ilkokul ile tiniversite gruplar1 (p=0,022) arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik oldugu
saptandi.
Egitim gruplar1 arasinda IOA “saplantili baglanama™ alt boyut puani bakimindan istatistiksel
olarak anlamli farklilik saptandi (p=0,017). Farkliligin hangi grup ya da gruplardan
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kaynaklandig1 incelendiginde; lise ve ilkogretim gruplari arasinda istatistiksel olarak anlamli
farklilik oldugu saptand: (p=0,013).

Egitim gruplar1 arasinda IOA “kayitsiz baglanma” alt boyut puan1 bakimindan istatistiksel
olarak anlamli farklilik saptandi (p=0,003). Farkliligin hangi grup ya da gruplardan
kaynaklandig1 incelendiginde; lise ve iiniversite gruplari arasinda istatistiksel olarak anlamli
farklilik oldugu saptandi (p=0,002).

Katilimeilarin  egitim diizeylerine gore baglanma big¢imleri incelendiginde; iiniversite
mezunu olanlarin ilkokul mezunu olanlara ve lise mezunu olanlara gore daha fazla giivenli
baglanma alt boyut puan ortalamalarma sahip oldugu belirlendi. ilkdgretim mezunu
olanlarin lise mezunu olanlara gore daha fazla saplantili baglanma alt boyut puan
ortalamalarina, liniversite mezunlarinin lise mezunlarina goére daha fazla kayitsiz baglanma
alt boyut puan ortalamalarina sahip oldugu belirlendi.

Katilimcilarin medeni durumuna gore karsilastirilmasinda evlilerle bosanmiglar arasinda
IOA “giivenli baglanma” alt boyut puani bakimindan istatistiksel olarak anlamli farklilik
oldugu saptandi (p=0,017). Yapilan incelemede bosanmis olan katilimcilarin giivenli
baglanma alt boyut puan ortalamasmin evli katilimcilara gore istatistiksel olarak daha
yiiksek oldugu saptandi (p<0,05).

Evlilerle bosanmuslar arasinda IOA “kayitsiz baglanma” alt boyut puani bakimindan
istatistiksel olarak anlamli farklilik oldugu saptandi (p=0,007). Yapilan incelemede
bosanmis olan katilimcilarin kayitsiz baglanma alt boyut puan ortalamasmin evli
katilimcilara gore istatistiksel olarak daha yiiksek oldugu saptandi (p<0,05).

Evlilik siiresi gruplar1 arasinda IOA alt boyut puanlar1 bakimindan istatistiksel olarak anlaml1
farklilik saptanmadi.

Evlilik sekli gruplar arasinda IOA alt boyut puanlari bakimindan istatistiksel olarak anlamli
farklilik saptanmada.

Cocuk sayis1 gruplar arasinda IOA alt boyut puanlar1 bakimindan istatistiksel olarak anlamli
farklilik saptanmadi.

Es yasi gruplari arasinda IOA “kayitsiz baglanma™ alt boyut puani1 bakimindan istatistiksel
olarak anlamli farklilik oldugu tespit edildi (p=0,008). Farkliligin hangi grup ya da
gruplardan kaynaklandigi incelendiginde; sadece “33-40” ile “41-48” yas gruplar1 arasinda
istatistiksel olarak anlamli farklilik oldugu saptandi (p=0,008).

Es egitim gruplar1 arasinda IOA “giivenli baglanma” alt boyut puani bakimindan istatistiksel

olarak anlamli farklilik oldugu tespit edildi (p=0,001). Farkliligin hangi grup ya da
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gruplardan kaynaklandig: incelendiginde; liniversite grubunun, ilkogretim (p=0,038) ve lise
(p=0,001) gruplarindan istatistiksel olarak anlamli derecede ytiksek oldugu saptandi.

Es egitim gruplar1 arasinda IOA “kayitsiz baglanma” alt boyut puan1 bakimindan istatistiksel
olarak anlaml farklilik belirlenmis olup (p=0,002), farklili§in hangi grup ya da gruplardan
kaynaklandig1 incelendiginde; lise ve iiniversite gruplari arasinda istatistiksel olarak anlamli
farklilik oldugu saptandi (p=0,002). Esler arasinda Universite ve iizeri egitim alanlarmn
kayitsiz baglanma oranlarinin, lise mezunu olanlara gore daha yiiksek oldugu saptandi.
Duygusal siddet deneyimleyenler ve deneyimlemeyenler arasinda IOA arasinda “kayitsiz
baglanma” alt boyut puani bakimindan istatistiksel olarak anlamli farklilik tespit edildi
(p=0,001). Duygusal siddet deneyimleyenlerin, duygusal siddet deneyimlemeyenlere gore
kayitsiz baglanma diizeylerinin daha yiiksek oldugu saptandi.

Fiziksel siddet deneyimleyenler ve deneyimlemeyenler arasinda I0A alt boyut puanlari
bakimindan istatistiksel olarak anlamli farklilik saptanmadi.

Cinsel siddet deneyimleyenler ve deneyimlemeyenler arasinda, IOA alt boyut puanlari
bakimindan istatistiksel olarak anlamli farklilik saptanmadi.

Ekonomik siddet deneyimleyenler ve deneyimlemeyenler arasinda IOA “korkulu baglanma”
alt boyut puan1 bakimindan istatistiksel olarak anlamli farklilik tespit edildi (p=0,010).
Ayrica “kayitsiz baglanma” alt boyut puan1 bakimindan istatistiksel olarak anlamli farklilik
saptand1 (p<0,001).

IOA Cronbach’s alpha degeri 0,604 bulundu.

Katiimcilarin Yakin fliskilerde Siddet Sorumluluk Algilari ile Tlgili Degiskenlere iliskin

Bulgularin incelenmesi

Kadinlarla erkekler arasinda YISSO “minimize etme” alt boyutu bakimindan istatistiksel
olarak anlamli farklilik oldugu saptanmis olup, incelendiginde kadinlarda minimize etme alt
boyutu puaninin daha yiiksek oldugu saptandi (p=0,025).

Kadinlarla erkekler arasinda YISSO “siddeti kabul etme” alt boyutu bakimindan istatistiksel
olarak anlaml farklilik olmadigi saptandi (p=0,518).

Kadinlarla erkekler arasinda YISSO “partneri su¢lama” alt boyutu bakimindan istatistiksel
olarak anlamli farklilik oldugu tespit edilmis olup, incelendiginde kadinlarda partneri
suclama alt boyutu puaninin daha yiiksek oldugu saptandi (p<0,001).

Kadinlarla erkekler arasinda YISSO “digsal faktorleri suglama” alt boyutu bakimindan

istatistiksel olarak anlamli farklilik oldugu tespit edilmis olup, incelendiginde kadinlarda
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dissal faktorleri suglama puaninin daha diisiik oldugu saptandi (p=0,018).

Egitim gruplar1 arasinda YISSO “minimize etme” alt boyutu bakimindan istatistiksel olarak
anlaml farklilik oldugu tespit edildi (p<0,001). Farkliligin hangi grup ya da gruplardan
kaynaklandig1 incelendiginde; {iniversite egitim grubunun, ilkogretim ve lise egitim
gruplarindan istatistiksel olarak farklilik gosterdigi saptandi (p degerleri sirasiyla 0,001 ve
0,001).

Egitim gruplar1 arasinda YISSO “digsal faktdrleri suglama” alt boyutu bakimindan
istatistiksel olarak anlamli farklilik oldugu saptanmis olup (p=0,005), farkliligin hangi grup
ya da gruplardan kaynaklandigi incelendiginde; sadece lise ve liniversite gruplari arasinda
istatistiksel olarak anlamli farklilik oldugu saptandi (p=0,005).

Evliler ile bosanmuslar arasinda YISSO “partneri suglama” alt boyutu bakimindan
istatistiksel olarak anlamli farklilik oldugu tespit edilmis olup (p=0,009), incelendiginde
bosanmiglarda partneri suglama alt boyutu puaninin daha yiiksek oldugu saptandi.

Evlilik siiresi gruplar1 arasinda YISSO alt boyut puani bakimindan istatistiksel olarak
anlamli farklilik olmadig: saptandi.

Evlilik sekli gruplari arasinda YISSO alt boyut puanlar1 bakimindan istatistiksel olarak
anlaml farklilik saptanmadi.

Cocuk sayis1 gruplar1 arasinda YISSO alt boyut puanlar1 bakimindan istatistiksel olarak
anlaml farklilik saptanmadi.

Es vyast gruplan arasinda YISSO “digsal faktorleri suglama” alt boyutu bakimindan
istatistiksel olarak anlamli farklilik oldugu tespit edilmis olup (p=0,021), farkliligin hangi
grup ya da gruplardan kaynaklandigi incelendiginde; “18-32” ile “41-48” yas gruplar
arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik oldugu tespit edildi (p=0,016). “18-32” yas
grubunun “41-48” yas grubundan daha fazla digsal faktorleri sucladig: saptandi.

Es egitim gruplari arasinda YISSO “minimize etme” alt boyutu bakimindan istatistiksel
olarak anlamli farklilik oldugu saptanmistir (p<0,001). Farkliligin hangi grup ya da
gruplardan kaynaklandig1r incelendiginde; {iniversite grubunun ilkogretim ve lise
gruplarindan istatistiksel olarak anlamli derecede farkli oldugu tespit edildi (p degerleri
sirasiyla <0,001 ve 0,003).

Es egitim gruplar1 arasinda YISSO “partneri suglama” alt boyutu bakimindan istatistiksel
olarak anlamli farklilik oldugu saptanmistir (p=0,001). Farkliligin hangi grup ya da
gruplardan kaynaklandigi incelendiginde; {niversite grubunun ilkdgretim ve lise

gruplarindan istatistiksel olarak anlamli derecede farkli oldugu saptandi (p degerleri
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sirastyla 0,003 ve 0,015).

Es egitim gruplar arasinda YISSO “digsal faktorleri suglama” alt boyutu bakimindan
istatistiksel olarak anlamli farklilik oldugu saptanmistir (p=0,013). Farkliligin hangi grup ya
da gruplardan kaynaklandig1 incelendiginde; lise ve tiniversite gruplar1 arasinda istatistiksel
olarak anlamli farklilik oldugu tespit edildi (p=0,012).

Duygusal siddet deneyimleyenler ile deneyimlemeyenler arasinda YISSO “minimize etme”
alt boyutu bakimindan istatistiksel olarak anlamli farklilik oldugu saptanmis olup (p=0,005),
duygusal siddet gorenlerde minimize etme alt boyutu puaninin daha diisiik oldugu tespit
edildi.

Fiziksel siddet deneyimleyenler ile deneyimlemeyenler arasinda YISSO alt boyut puanlari
bakimindan istatistiksel olarak anlamli farklilik olmadig1 saptandi.

Cinsel siddet deneyimleyenler ile deneyimlemeyenler arasinda YISSO alt boyut puanlar
bakimindan istatistiksel olarak anlamli farklilik olmadig1 saptandi.

Ekonomik siddet deneyimleyenler ile deneyimlemeyenler arasinda YISSO “partneri
suclama” alt boyutu bakimindan istatistiksel olarak anlamli farklilik oldugu saptandi

(p=0,006). Ekonomik siddet gorenlerde partneri suglama alt boyutu puani1 daha diisiiktiir.

Katihmcilarin Baglanma Bicimlerine iliskin Bulgular ile Yakin iliskilerde Siddet

Sorumlulugu Algilarina iliskin Bulgular Arasindaki iliskinin incelenmesi

YISSO “Minimize etme” alt boyutu ile IOA “giivenli baglanma” alt boyutu arasinda
istatistiksel olarak anlamli iligki bir saptanmadi.

YISSO “Minimize etme” alt boyutu ile IOA “korkulu baglanma” alt boyutu arasinda
(r=0,207; p<.001) zayif diizeyde dogrusal bir iligki saptandu.

YISSO “Minimize etme” alt boyutu ile IOA “saplantili baglanma” alt boyutu arasinda
(r=0,133; p<.001) zayif diizeyde dogrusal bir iligki saptandi.

YISSO “Minimize etme” alt boyutu ile IOA “kayitsiz baglanma” alt boyutu arasinda
(r=0,226; p<.001) zayif diizeyde dogrusal bir iligki saptandi.

YISSO “Siddeti kabul etme” alt boyutu ile IOA “giivenli baglanma” alt boyutu arasinda
istatistiksel olarak anlaml iligki bir saptanmadi.

YISSO “Siddeti kabul etme” alt boyutu ile IOA “korkulu baglanma” alt boyutu arasinda
(r=0,134; p<.001) zay1if diizeyde dogrusal bir iligki saptandi.

YiSSO “Siddeti kabul etme” alt boyutu ile IOA “saplantili baglanma” alt boyutu arasinda
(r=0,150; p<.001) zay1if diizeyde dogrusal bir iligki saptandi.
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e YISSO “Siddeti kabul etme” alt boyutu ile IOA “kayitsiz baglanma” alt boyutu arasinda
(r=0,140; p<.001) zayif diizeyde dogrusal bir iligki saptandi.

e YISSO “Partneri suclama” alt boyutu ile IOA “giivenli baglanma” alt boyutu arasinda
istatistiksel olarak anlamli iligki bir saptanmadi.

e YISSO “Partneri suglama” alt boyutu ile IOA “korkulu baglanma” alt boyutu arasinda
(r=0,126; p<.001) zay1if diizeyde dogrusal bir iligki saptandi.

e YISSO “Partneri suglama” alt boyutu ile IOA “saplantili baglanma” alt boyutu arasinda
(r=0,151; p<.001) zay1if diizeyde dogrusal bir iligki saptandi.

e YISSO “Partneri suglama” alt boyutu ile IOA “kayitsiz baglanma” alt boyutu arasinda
(r=0,219; p<.001) zayif diizeyde dogrusal bir iligki saptandi.

e YISSO “Dissal faktorleri suglama™ alt boyutu ile IOA tiim alt boyutlar; “giivenli baglanma™,
“korkulu baglanma”, “saplantili baglanma” ve “kayitsiz baglanma” alt boyutlar1 arasinda

istatistiksel olarak anlamli bir iliski saptanmadi.

Elde edilen sonuclar dogrultusunda sunulan oneriler;

e Kadinlarin, erkeklere oranla daha fazla siddet deneyimledigi, her iki cinsiyette de en fazla
deneyimlenen siddetin duygusal siddet oldugu belirlendi.

e Katilimcilarin I0A kapsaminda en yiiksek puani “kayitsiz baglanma” alt boyutundan,
YISSO kapsaminda en yiiksek puani “minimize etme” alt boyutundan aldiklari saptand.
Giivenli baglanma ile yakin iliskilerde siddet sorumlulugu alt boyutlar1 arasinda istatistiksel
olarak anlamli bir iliski bulunmadi.

e Baglanma Bicimleri ve Yakin Iiliskilerde Siddet Sorumlulugu &lgeklerinin puan
ortalamalar1 karsilastirildiginda elde edilen korelasyon katsayilari, giivensiz baglanma
bi¢cimlerinin artisiyla paralel olarak yakin iliskilerde siddet sorumlulugu bigimlerinin olumsuz
yonde etkilendigini géstermektedir (p<0,05).

e Elde edilen sonuglara gore aile ici iligkilerde siddet deneyimi azimsanamayacak
diizeydedir.

e Disiplinleraras: bakis agisiyla sahada ve akademik alanda daha fazla calisma yapilmasina
ithtiyag vardir. Disiplinlerarasi toplumsal projelerin nicelik ve nitelik olarak artirilmasi, bu alana
ayrilan biitcelerin ve hibe programlarinin artirilmasi 6nerilebilir.

e Birey, aile ve toplum ruh saglig1 ekseninde siddeti anlamak ve Onleyici tedbirler almak

gerekmektedir. Bu konuda izlem ve miidahale agisindan, toplum saglig1 merkezi ¢alisanlarinin,
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aile hekimlerinin ve aile sagligi elemanlarmin bilgi ve yetki diizeylerinin arttirilmasi
Onerilebilir.

e Bu baglamda hem kisisel hem de toplumsal diizeyde sorumluluk bilincinin gelismesi
onemlidir. Bu arastirma sonuglar1 gostermektedir ki siddeti ozellikle de aile ici siddeti
oldugundan daha kiigiik gormek/gdstermek agisindan en fazla inkar yaklasimi 6ne ¢ikmaktadir.
I1kel bir olgu olan siddetin inkar1 da bu yéniiyle ilkel bir savunmadir ve gercekleri oldugu gibi
gormeye engeldir. Kisirdongliyli kirmak icin kisisel ve toplumsal eksende daha olgun bilissel-
ruhsal diizeye gecebilmemiz gerekmektedir.

e Evlilik 6ncesi damismanlik hizmetlerinin ve ebeveyn egitimlerinin, kendini tanima ve
baglanma igerigi ile gelistirilip daha genis alanlara yayginlastirilmasi yararl olacaktir.

e Ayrica bosanma siireci ve sonrasina iliskin daha etkin psikososyal destek hizmetleri
saglanmalidir. Giivenli ya da gilivensiz baglanma heniiz anne karninda iken belirlenmeye
baslamakta, bazi1 aile i¢i siddet deneyimlerinin de daha evlilik Oncesi tanigma-goriisme
donemlerinde sinyalleri verilmektedir. Bunlarin anlagilabilmesi de daha fazla biling ve ruhsal
olgunluk gerektirmektedir. Koruyucu-Onleyici yaklagim i¢in bu yoniiyle bilinglenme
artirtlmalidir.

e Son olarak sevgi, giiven ve huzur ortamina sahip saglikli bir insan, saglikli bir aile ve

saglikl bir toplum olmanin, temel diizey insan hakki oldugu unutulmamalidir.
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EKLER

EK1

BILGILENDIRILMIS GONULLU ONAM FORMU

Sayin Katilimet,

Bu ¢alisma “Aile I¢i Siddet Deneyimleyen ve Deneyimlemeyen Evli/Bosanmis Bireylerin
Cevre ve Aile Iliskilerinde Baglanma Diizeyi ve Siddet Sorumlulugu” ‘nun belirlenmesi
amaci ile hazirlanmigtir. Calismaya veri teskil edecek olan anket sorularina vereceginiz
yanitlarin size herhangi bir zarar1 olmayacaktir. Ankette yer alan sorulara vereceginiz, sizin
icin uygun olan yanitlar ¢calismanin giivenilir ve dogru sonuglar1 yansitmasi agisindan yararl
olacaktir. Anketi doldurmadan veya doldururken sormak istediginiz veya anlayamadiginiz
sorular konusunda bilgi almaktan kaginmayiniz.

Calismaya katilmaniz goniilliillik esasmna dayanip, istediginiz zaman c¢alismadan
cekilebilirsiniz. Caligmaya kazandirilan tiim veriler arastirmaci tarafindan toplanarak
kaydedilecek ve kisisel verileriniz korunarak muhafaza edilecektir. Kisisel bilgileriniz hi¢bir
yerde belirtilmeyecek gizli kalacaktir. Aragtirmaya katiliminizdan dolay: tarafiniza herhangi
bir 6deme yapilmayacak ve tazminat 6denmeyecektir.

Calismada goniillii katilimeinin ismine yer verilmeyecek olup, verilere istatistiki olarak
calismaya konu olan bilimsel yazida yer verilerek yayinlanacaktir. Insan Arastirmalar Etik
Kurulunun gerek gormesi halinde bilgi gizliligi muhafaza edilerek goniillii kayitlarina
ulasabilecektir. Goniilliiniin talebi ile isterse ¢alisma sonuglari hakkinda kendisine bilgi
verilecektir.

Bu formu okudum ve goniillii olarak bu ¢alismaya katilmak istiyorum.
Katilimer Adi Soyadi: ..o Imza:

Gorgli Tamig1r Adi Soyadi: ..o Imza:

Calismay1 Yiriiten Arastirmaci
Adi Soyadi : Semiha POLAT
Telefon Numarasi : 0 544 425 37 55

Tarih :

Imza :
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EK 2

KATILIMCI BiLGi FORMU
Sayin katilimer;

Bu c¢alisma aile i¢i siddet deneyimleyen ve deneyimlemeyen evli/bosanmis bireylerin ¢evre
ve aile iliskilerinde baglanma diizeyi ve siddet sorumlulugunu arastirmay1 amaglamaktadir.
Arastirmanin giivenilir sonuglar vermesi i¢in ankete vereceginiz cevaplardaki samimiyetiniz
biiyilk onem tasimaktadir. Ankette isminizi vermeniz gerekmemektedir. Vereceginiz
cevaplar gizli tutulacak olup, yalmizca bilimsel calismamda istatistiki verilere yer

verilecektir.

Katkilariniz i¢in tesekkiir ederim.

1. Cinsiyetiniz: Kadmn ( ) Erkek ( )

2. Kag yasindasimniz? ......................

3. Tkamet ettiginiz Il ve flge: ......................... ... ...
4. Egitim durumunuz nedir?

1 () Okur yazar degil 2 () Okur yazar 3 () ilkokul mezunu 4 () Ortaokul mezunu
5 () Lise mezunu 6 () Yiiksek okul/Universite mezunu 7 ( ) Yiiksek lisans/Doktora

5. Calistyor musunuz?

1 () Is¢i2 () Memur 3 () Serbest, kendi isinde ¢alistyor 4 () Issiz 5 () Yevmiyeli

6. Medeni durumunuz nedir? 1 ( ) Evli 2 ( ) Bosanmis 3 ( ) Bosanma siireci devam
ediyor.

9. Esinizle ayr1 yagsamaya bagladiysaniz bu siire ne kadardir?

1()0-6Ay 2()6-12Ay 3()1-3Yil 4()3-5Yil 5( )510Yil 6( )10 Yil ve
Uzeri

10. Evliliginiz siiresince aile i¢i siddete maruz kaldiniz m1? Asagidaki 6rneklerden yola
cikarak cevap veriniz.
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a. Duygusal/ Psikolojik Siddet (Ihmal, sevgi gostermeme, kiskanchk gosterme,
reddetme, siirekli elestiri, sozel saldir,, asagilama, duygusal saldiri, tehdit etme, ev
esyalarma ve evcil hayvanlara zarar verme, alkonulma v.b durumlan
kapsamaktadir.)

b. Fiziksel siddet (Yumruklama, tokatlama, vurma, isirma, c¢imdikleme,
tekmeleme, sarsma, sacini ¢ekme, itip kakma, yakma, yabanci cisimle yaralama,
bogazini sikma, kolunu biikme, yabanci cisimle varma, dayak atma, eve hapsetme gibi
durumlar1 kapsamaktadir.)

c. Cinsel Siddet (Istenmeyen cinsel davramislar1 yapmaya zorlama, cinsel iliskiye
zorlama, taciz etme, cinsel iliski sirasinda gii¢c kullanma, irza ge¢cme, baska Kisiler ile
cinsel birliktelige zorlama, cinsel organlara zarar verme, istenmeyen evlilige zorlanma
v.b durumlar1 kapsamaktadir.)

d. Ekonomik Siddet (Ekonomik istismar, Kisinin parasim rizasi ve bilgisi disinda
yonetmek, calismasina ve kazanc elde etmesine engel olmak, kariyer yapmalarina mani
olmak, gelirlerine el koymak, para vermemek veya gereginden az para vermek v.b
durumlari kapsamaktadir.)

1()Evet a. () b.() c() d()

2 () Hayrr

Birden Fazla Secenek igaretleyebilirsiniz.
11. Bosandi iseniz gerekgesi/gerekeeleri nedir?

1 () Aileici siddet 2 ( ) Aile ve ¢evrenin etkisi 3 ( ) Madde bagimliligi1 4 ( )
Ekonomik nedenler

5 () Kiiltiirel farkliliklar 6 ( ) Aldatma/Aldatilma 7 () Diger

12. Cocugunuz var m1?

1 ()Hayir 2 ()Evet(sayist:.......... )
13. Esiniz kag¢ yasindadir? ...l
14. Esinizin egitim durumu nedir?

1 ( ) Okur yazar degil 2 ( ) Okur yazar 3 ( ) Ilkokul mezunu 4 ( ) Ortaokul
mezunu

5 ( ) Lise mezunu 6 ( ) Yiiksek okul/Universite mezunu 7 ( )Yiiksek lisans/Doktora
15. Esiniz calistyor mu?

1( )isci2 ( )Memur 3 () Serbest, kendi isinde calistyor 4 () Issiz 5 ( ) Yevmiyeli
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EK3

Iliski Olcekleri Anketi (Relationship Scales Questionnaire; RSQ) Asagida yakin
duygusal iliskilerinizde kendinizi nasil hissettiginize iligskin ¢esitli ifadeler yer almaktadir.
Yakin duygusal iligkilerden kastedilen arkadaglik, dostluk, romantik iliskiler ve
benzerleridir. Liitfen her bir ifadeyi bu tiir iligkilerinizi diisiinerek okuyun ve her bir ifadenin
sizi ne dl¢lide tanimladigini agsagidaki 7 aralikli 6lgek tizerinde degerlendiriniz.

1o 2----mmmmm e 3-mmmmm - fommmmmmmme e 5-mmmmmme 6-------------- 7
Beni hig Beni kismen Tamamiyla
tanimlamiyor tanimliyor beni tanimliyor

1] 2 3 4 5 6 7

1.Baskalarina kolaylikla giivenemem.

2.Kendimi bagimsiz hissetmem benim i¢in ¢ok
Onemli.

3.Baskalariyla kolaylikla duygusal yakinlik kurarim.

4.Baskalartyla ¢ok yakinlasirsam incitilecegimden
korkuyorum.

5.Bagkalariyla yakin duygusal iligkilerim olmadigi
siirece oldukga rahatim.

6.Bagkalariyla tam anlamiyla duygusal yakinlik
istiyorum.

7.Y alniz kalmaktan korkarim.

8.Bagkalarina rahatlikla giivenip baglanabilirim.

9.Baskalarina tamamiyle giivenmekte zorlanirim.

10.Baskalarinin bana dayanip bel baglamasi
konusunda oldukga rahatimdir.

11.Bagkalarinin bana, benim onlara verdigim kadar
deger vermediginden kaygilanirim.

12.Kendi kendime yettigimi hissetmem benim igin
cok onemli.

13.Baskalarinin bana baglanmamalarini tercih
ederim.

14.Baskalartyla yakin olmak beni rahatsiz eder.
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15.Bagkalarinin bana, benim istedigim kadar
yakinlagmakta goniilsiiz olduklarimi diistiniiyorum.

16.Bagkalarina baglanmamayi tercih ederim.

17.Baskalar1 beni kabul etmeyecek diye korkarim.

18. Bagkalariyla tam olarak kaynasip biitlinlesme
arzum bazen onlar iirkiitiip benden uzaklastiriyor.

19. Kendi kendime yettigimi hissetmem benim i¢in
¢ok onemli.

20. Birisi bana ¢ok fazla yakinlastiginda rahatsizlik
duyarim.

21. Romantik iliskide oldugum insanlarm benimle
kalmak istemeyeceklerinden korkarim.

22. Bagkalariin bana baglanmamalarini tercih
ederim.

23. Terk edilmekten korkarim.

24. Bagkalartyla yakin olmak beni rahatsiz eder

25. Bagkalarmin bana, benim istedigim kadar
yakinlagsmakta goniilsiiz olduklarini diisiiniiyorum.

26. Baskalarina baglanmamay1 tercih ederim.

27. ihtiyacim oldugunda insanlar1 yanimda
bulacagimi biliyorum.

28. Bagkalar1 beni kabul etmeyecek diye korkarim.

29. Romantik iliskide oldugum insanlar, genellikle
onlarla, benim kendimi rahat hissettigimden daha
yakin olmamu isterler.

30. Bagkalartyla yakinlagsmay1 nispeten kolay
bulurum.
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EK 4

Yakin Iliskilerde Siddet Sorumlulugu Olgegi

Liitfen yakin bir zamanda partnerinizle yasadiginiz siddet igeren bir sorun veya tartigmay1
diisiiniin ve asagidaki sorular1 bu olaya gore cevaplandirin. Her sorunun karsisinda bulunan;
(1) Hi¢ Katilmiyorum (2) Katilmiyorum (3) Kararsizim (4) Katihyorum ve (5)
Tamamen Katiliyorum anlamina gelmektedir.

1 | Ciddi degildi 112|345
2 | Sadece kiiciik bir problemdi 112|345
3 | Yaptigim ¢ok dnemli bir sey degil 112(3|4|5
4 | Ofkem cok azdi 1123415
5 | Ofkeli olmak ile ilgili problemim yok 112(3[|4|5
6 | Aslinda hicbir sey yapmadim 112(3[|4|5
7 | Yaptigimda bir yanlislik yok 112(3[|4|5
8 | Yaptigim sey partnerime kars1 bir agresiflikti 1123|415
9 | Olay boyunca 6fkeliydim 1123|415
10 | Partnerime kars1 agresifligimden dolay1 pismanim 1123|415
11 | Yaptigim sey partnerime zarar verdi 112|345
12 | Olay esnasinda partnerime zarar verdim 112|345
13 | Bu gergekten partnerimin suguydu 112|345
14 | Boyle davranmama partnerim sebep oldu 112|345
15 | Partnerim beni dinleseydi boyle olmazdi 1123|415
16 | Partnerim damarima bastig1 i¢in bdyle oldu 1123|415
17 | Partnerime boyle davranmam kiiltliriimiin bir pargasi 1123|415
18 | Siddet icerikli filmler/ TV seyrettigim i¢in bdyle oldu 1123|415
19 | Dini goriisiim bdyle davranmama yol acti 112|345
20 | Isyerimdeki bir sey veya birileri yiiziinden bdyle oldu 112|345
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ETiK KURUL KARARI

Ty
SINOP ONIVERSITESI
INSAN ARASTIRMALARI ETiK KURULU

insan Arastirmalar Etik Kurulu Yinetim Kurulu Kararlar:

Toplant Tarihi Toplant Sayist Karar Savist
02.12.2019 05 2019/46

Sinop Universitesi Insan Arastirmalan Etik Kurulu Yénetim Kurulu Dr. Ogr. Uyesi Abdullah
Nuri DICLE baskanhginda 02.12.2019 tarihinde 12.00-13.00 saatleri arasinda Egitim Fakiiltesi Toplanu
Salonunda toplanarak asagidaki kararlari almistr.

KARAR NO:2019/46

{Iniversitemiz Fen Bilimleri Enstitiisit Disiplinler Arasi Cevre Saghifi Yiiksek Lisans Program
(Ogrencisi Semiha POLATin 15.10.2019 tarihinde Rektdrlik Makamimna verdigi dilekgesi ile ilgili
gortigiildii.

Universitemiz Fen Bilimleri Enstitiisii Disiplinler Arast Cevre Sagh@ Yitksek Lisans Programi
Ogrencisi Semiha POLAT ve Saglik Yilksekokulu 6gretim diyesi Dr. Ogr. Uyesi Gill Sultan OZEREN"in
“4ile l¢i Siddet Deneyimleyen ve Dencyimleyemeyen Evli/Bosanmis Bireylerin Cevre ve Aile
Jliskilerinde Baglanma Dizeyi ve Siddet Sorumlulugu” bashikh calismasin ve calismasmda
kullanacag asagida Orefi verilmis bes (5) sayfalik dlgme: araglarmin fikri, hukuki ve telif haklan
bakimindan metot ve dlgegine iliskin sorumlulugun basvurucuya ait olmak tizere Universitemiz insan
Arastirmalan Etik Kurulu Yonergesine uygun oldugunun kabuliine ve sonucun Universitemiz Fen
Rilimleri Enstitiisti Disiplinler Arast Cevre Saghgi Yiksek Lisans Programi (Ogrencisi Semiha
POLAT a bildirmek fizere Rekttrliik Makamina arzina oybirligi ile karar verildi.
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T.C.
sINOP UNIVERSITEST
iNSAN ARASTIRMALARI ETIK KURULU

insan Arastirmalan Etik Kurulu Yénetim Kurulu Kararlari

Toplant: Tarihi Toplanti Sayis1 Karar
02.12.2019 05 2019/46
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1. KisiselBilgiler
Ad Soyad
2. Egitim Bilgileri

Onlisans

Lisans

Yiiksek Lisans

Doktora

3. Is Deneyimi

20.04.2000-12.03.2002
14.03.2002-19.04.2002
23.04.2002-31.12.2003
14.01.2004-15.07.2004
28.07.2004-29.11.2004
13.12.2004-16.07.2010
01.08.2010-29.07.2013
16.08.2013-09.09.2013
23.09.2013-31.08.2018
14.09.2018-29.04.2019

OZGECMIS

Semiha POLAT

Anadolu Universitesi/A¢ikdgretim Fakiiltesi/Laborant
ve Veteriner Saglik Programi

Atatiirk Universitesi/Agikdgretim Fakiiltesi/Saglik
Yonetimi Programi

Sinop Universitesi Lisansiistii Egitim  Enstitiisii
Disiplinler Aras1 Cevre Sagligi Tezli Yiiksek Lisans
Programi Anabilim Dali

Ozel Antalya Hastanesi

Ozel Antalya Deva Hastanesi

Ozel Lara Hastanesi

Sivas Altinyayla Deliilyas Saglik Ocag1

Sanliurfa Merkez Ertugrulgazi Saglik Ocagi

Istanbul Besiktas Saban Giindes Saglik Ocag1

Canakkale Ayvacik Ilge Saghk Miidiirliigii Tuzla Saglik Evi
Sinop Boyabat Toplum Saglig1 Merkezi

Sinop Merkez Toplum Saglig1 Merkezi

Istanbul Bakirkdy Ilge Saghk Miidiirliigii

29.04.2020 tarihinden itibaren Istanbul Il Saglik Miidiirliigii Saglik Hizmetleri

Baskanliginda ¢alismaya devam ediyorum.

4. Yaymnlar, Calismalar

Makale
Bildiri

Proje
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