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ONSOz
Bismillahirrahmanirrahim.

Hamd, hikmedenlerin en adili olan Allah’a, salat ve selam Hz. Muhammed’e,

(s.a.) aline ve ashabina olsun.

Miisliimanlarin ameli hayatina ait meseleler Hz. Muhammed (s.a.) hayattayken
onun rehber ve onciiliigiinde ¢ozliime kavusturuluyordu. Hz. Peygamber’in (S.a.) vefati
ile Miisliimanlarin bu ihtiyacini vahyin niizuliine bizzat sahit olan sahabe gidermistir.
Islam cografyasmin genislemesi, asr-1 saddet devrinden uzaklasma gibi etkenlerle
tabiln neslinin sonlarina gelindigi zaman ihtilaflar artmis bunun sonucu olarak Kur’an
ve sinnetin sistematik bir batinlik icerisinde incelenip Muslimanlara sunulma

ihtiyact dogmustur.

Bu noktada fakihler mezhep catis1 altinda Kur’an ve sunneti esas alarak
Miislimanlarin ameli hayatlarindaki problemlere sistematik bir sekilde ¢oziim
onerileri getirme gayretine girmislerdir. Insan aklimin tabiati gere§i, naslarin
anlasilmasinda bazi farkliliklar ortaya ¢ikmistir. Ortaya ¢ikan bu ihtilaflar, baslangicta
bir zenginlik ve rahmet olarak kalirken, ayni zaman diliminde yasayan bir toplum
icerisinde farkli ictihad Urlnleriyle amel etmenin, bazi sosyal sorunlara kimi zaman da
hukuki problemlere neden olmasi, beraberinde bir diizen ve istikrar arayigini getirmis

bu durum mezheplerin ortaya ¢ikmasina zemin hazirlamistir.

Mezheplerin kurumsal bir yapiya kavusmasiyla birlikte, ihtilaflar da mezhepler
sayesinde sistematize edilmistir. Fakat bu ihtilaflar mezhep igerisinde varligini
korumaya devam etmistir. Miisliimanlarin ameli hayatinin diizenlenmesi noktasinda
tam bir istikrar i¢in mezhep ici ihtilaf s6z konusu oldugunda izlenecek yontemin de

belirlenmesi gerekli hale gelmistir.

Siirecin ve fikhin olagan akisi igerisinde kurucu imamlarin belirlemis oldugu
us(liin, asirlar boyu bir sistem igerisinde aktarilmasi adina mezhep igi tercih ustlii

ortaya ¢ikmistir. Fukaha bu yontemle kurucu imamlarin ¢izmis oldugu gercevede



kalmaya c¢aligsmis, mezhebin biitiinliigiine zarar vermeden tikel meselelere ¢6zim

getirmistir. Bu asamada tercih ustlii ile ilgili miistakil eserler telif edilmistir.

Isbu noktadan hareketle Hanefi mezhebinin kurucu imami Eb( Hanife’den
yaklasik dokuz asir sonra yasayan Hanefi fakihlerinden Haskefi’nin, ed-Diirrii’l-
muhtdar serhu Tenviri’l-ebsdr ve camiu’l-bihar isimli eserindeki hdkimlerin, tarih?
sirec icerisinde ortaya koyulan tercih usGli kéideleri ile uyumunu bir ylksek lisans
tezi cercevesinde incelemeyi gerekli ve faydali gordiik. Zira Haskefi Hanefi mezhebi
icerisinde 6nemli bir fakih olup ed-Diirri’I-muhtér isimli eseri de yazildigi donemden

itibaren fukahanin ragbet ettigi bir eserdir. Bu baglamda;

Tezimizin giris kisminda; arastirmanin amact, kapsami, kaynaklari ve bu alanla

ilgili literatiirden bahsedilmistir.

Birinci boliimde; Haskefi’nin hayati, eserleri ve o6zellikle ed-Diirrii’l-

muhtar’in fikih ilmi agisindan yeri ve 6nemi iizerinde durulmustur.

Ikinci bdliimde; mezhep igi tercihin manasu, siireg igerisinde olusan kaideler ve
ed-Diirrii’l-muhtar’in ilgili kismimi incelemede kullanilacak tercih kaideleri ele

alinmustir.

Uciincii bolimde; ed-Diirri’I-muhtar’m taharet bahsinde bulunan hiikiimler,
mezhebin asli kaynaklarina miiracaat edilerek ikinci boliimde bahsedilen mezhep igi

tercih kaidelerine gore degerlendirilmistir.

Sonug kisminda; Haskefi’nin mezhep i¢i tercih kéideleriyle uyum gostermeyen
tercihleri tablo halinde belirtilmis, goriis ve tercih farkliliklarinin niteligi, kapsami ve

sebepleri ifade edilmistir.

Haskefi’nin ed-Diirrii’I-Muhtar’daki Tercihleri ve Mezhebe Muhalif
Gortgleri isimli tezimizin yazim siirecinin bagindan itibaren her tiirlii tesvik, destek ve
ilgisini iizerimde hissettigim danisman hocam Prof. Dr. Halit Calis’a sonsuz tesekkiir
ve minnetlerimi sunarim. ilk miirebbim anneme, fikih okumaya kendisinde basladigim
babama, hazirladigim seminer konusunun sec¢iminde Siiriinbiilali’nin tercihleri

konusunu ¢alismamu tavsiye ederek boylelikle bu tezimizin zeminini hazirlamamda

Vi



biiyiik pay1 olan Cengiz Murat’a, fikih tahsilimde iizerimde biiyiik emegi olan Omer
Arslan’a, calismamin son okumasini yapan Hasan Selek’e ve kardesim M. Emin
Cetinkaya’ya, tez boyunca yardimlarini esirgemeyen sakikama ve refikama medydn-i

stikranim.

Enes Cetinkaya

Konya, Nisan 2021
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GIRIS

ARASTIRMANIN KONUSU, ONEMIi, AMACI, YONTEMI VE
KAYNAKLARI

I. ARASTIRMANIN KONUSU

Tezimizde ilk olarak metin sahibi Sihabiiddin (Semsiiddin) Muhammed b.
Abdillah et-Timurtasi el-Gazzi (v. 1006/1598) ve Tenviru'l-ebsdr ve cdmiu’l-bihar
isimli eseri hakkinda inceleme yapilacaktir. Daha sonra ise fiizerinde c¢alisma
yapacagimiz bir serh olan ed-Diirrii’I-muhtar serhu Tenviri’l-ebsar ve camii’l-bihar
isimli eserin yazari Alatiddin Haskefi’nin hayati (v. 1088/1677) ve mezkdr eseri

uzerinde durulacaktir.

Bu calismada ikinci olarak mezhebin kurulusundan sonra, ilk dénemlerde
fikih kitaplarinda kiiglik basliklar halinde temas edilip kendisine yer bulan, mezhep
imamlarindan uzaklasildikca da konu hakkinda miistakil risaleler, eserler kaleme
aliman, mezhep igi tercih-fetva usdlii adi altinda yazilan eserler goz Oniinde
bulundurularak tercih ustluni ele aldik. Mezhep ici tercih usdli ile ilgili yapilan
caligmalar incelendigi zaman bu alanin genis kapsamli oldugu goriilmektedir. Bu
sebeple tercih usali ile ilgili kaidelerden bahsettigimiz kisimda, tercih usiliinii bastan
sona kapsamli bir sekilde ele almak, tezimizin ana konusunu isledigimiz alani
daraltacagindan, tercih usilii boliimiinde; ed-Diirrii 'I-muhtér’ inceleme agamasinda
birincil olarak istifade ettigimiz tercih kaidelerine temas ettik. Bu baglamda tercih
ustli ile ilgili diger kaidelere, ¢alismamizda dogrudan istifade etmedigimiz i¢in, tercih
usali boliminde yer vermedik. Boylelikle tezimizin asil konusu olan ed-Diirrii’l-

muhtar’daki hiikimlerin degerlendirilmesi ile ilgili boliime daha fazla yer ayirdik.

Son olarak ¢alismamizin asil odak noktasi olan ed-Drirrii 'I-muhtar’da bulunan
meseleleri, tercih uslu ile ilgili bolimde belirttigimiz kéideler ekseninde inceledik.
Bu noktada ed-Diirrii’I-muhtar’in genel muhtevasi géz oniinde bulunduruldugunda,
konularin tamaminin incelenmesi bir yiliksek lisans tezinin sinirlarimi agacagindan

tezimizi, ed-Diirrii I-muhtar’in taharet bolimu ile smirlandirdik.



I1. CALISMANIN ONEMI VE AMACI

Bu c¢alismada Hanefi mezhebinin mezhep ic¢i tercih usdli ilkeleri
dogrultusunda Osmanli Devleti hakimiyeti i¢erisinde yasamis, Sam ve Istanbul gibi
cesitli ilim merkezlerinde muderrislik, yine bircok sehirde kadilik yapmis Alauddin
Muhammed b. Ali b. Muhammed el-Haskefi ed-Dimaski’nin (v. 1088/1677) ed-

Diirrii’I-muhtar adli eserindeki hiikiimler incelenecektir.

Bir eserin 6nemini belirleyen bir¢ok 6l¢iit zikredilebilir. Bunlarin en 6nemlileri
olarak; eser iizerine yapilan ¢aligmalarin sayisi, sonraki donemlerde o esere yapilan
atiflarin fazlaligi, kendisinden sonra gelen fukahanin o eser iizerine yapmis oldugu
serh ve hasiyeler sayilabilir. ed-Diirrii’l-muhtdr bu baglamda diistiniildiigiinde
yazildigi donemden itibaren Uizerine bir¢ok ¢alisma yapilmis bir eserdir. Nitekim eser

tizerine yapilan yirmiden fazla ¢alisma, bunu teyit etmektedir.

Ote yandan, ¢alismamizda; Haskefi’nin, ed-Diirrii’l-muhtar isimli eserinde
bulunan hukimlerin mezhep ici tercih 6lgltleri ile uyumu tespit edilecektir. Soyle ki;
ilmin bizlere ulagma seriivenine bakildiginda, insan tabiatinin eksikliklerden
korunmus olmamasi, ilmin nakil yolunda ugradig: sekteler ve bilgiye ulagmanin tarih
igerisinde, i¢inde bulundugumuz asra nispetle daha da mesakkatli olmasi gibi faktorler
sebebiyle kimi zaman farkl: tercihlerde bulunulabilmektedir. Eb( Hanife’den bugiine
kadar yapilan c¢aligmalarda, bu nevi tercihlere gerek muasir gerek sonraki donem
miielliflerince dikkat c¢ekilmistir. Nitekim ilim de ancak bodyle gelismektedir.
Dolayisiyla eser lizerine yapilan ¢alismalarda tercih farkliliklar1 ve muhtemel sebepleri

tizerinde durulmustur.

Hanefl mezhebi mezhep i¢i tercih usiiliine dair yazilan muhtelif kitaplarda,
risalelerde dikkatle incelenen konulardan biri de kendisiyle fetvd vermenin dogru
olmadig1 eserlerdir. Fetva verilmeme sebepleri ise farklilik arz etmektedir. Bagslica
sebepler; miiellifin veya eseri hakkinda sinirli bilginin olmasi, muellifin ifadelerinde
mutesahil, tercihlerinde miiteseddid olmasi ve ibarelerin yanlis anlagilmaya sebebiyet

verecek derecede muhtasar olmasi seklinde zikredilebilir. Bu konuyla ilgili olarak ibn



Abidin’in (v. 1252/1836) de ifade ettigi gibi Haskefi’nin ed-Diirrii I-muhtar adli eseri
anlasilmasi gii¢ olacak derecede muhtasar olmasi, racih olmayani tercih ve mezhep
goriislerini nakletmedeki hatalar sebebiyle kendisiyle fetva verilmeyen Kkitaplar
arasindadir. Her ne kadar ed-Diirrii’I-muhtar kendisiyle fetva verilmeyen kitaplar
arasinda olsa da ifade ettigimiz gibi derin bir arastirma, kapali yerlerin agiga
cikarilmasi, yapilan nakillerin mezhebin muteber kitaplart ile mukayesesi gibi
asamalardan sonra bu kiymetli eserdeki miiskiller ¢6ziilmiis bir manada fetva

verilmeye elverisli eserler seviyesine ¢ikarilmis olacaktir.

Bizim de bu c¢alismadaki temel amacimiz Haskefi’nin tercihlerini ortaya
koymak ve kendisiyle fetva vermenin isabetli bulunmadig1 goriisleri tespit etmektir.
Bununla beraber ¢alismamiz ile su gibi sorulara cevap arayacagiz: ibn Abidin’in, ed-
Diirrii’lI-muhtar’s fetvd verilmeyecek eserler arasinda zikretmesi isabetli midir?
Isabetli ise yukarida bahsi gegen gerekgeler disinda baska sebepler var midir? Ebd
Hanife ile Haskefl arasinda gegen yaklasik dokuz asirlik siire dikkate alindiginda,
tercih usGli sayesinde mezhebin kurucu halkasiyla saglanan irtibatta problem var

mudir? Haskefi’nin tercih ustlii kaidelerine uymadigi durumlar nasil agiklanabilir?

I11. ARASTIRMANIN YONTEMI

Haskefi’nin tanitimu ile ilgili boliimde; tabakat kitaplarindan istifade edilmis,
ed-Diirrii’l-muhtarin tahlili yapilirken, tez asamasinda elde ettigimiz veriler

sunulmustur.

Calismamizin tercih usalu ile ilgili bélimiinde, mezhebin ilk dénemlerinden
bugiine kadar tercih ustliine dair yazilmis kitaplar, kitap boliimleri ve risalelerden

istifade edilerek bu alanla ilgili kéideler 6zet bir sekilde ele alinmustir.
Haskefi’nin tercihlerini inceledigimiz bdliimde ise;

1. ed-Diirrii’I-muhtar’daki biitiin meseleleri, mezhebin asil kaynaklari ile

mukayese etmek suretiyle, mutemet olmayan goriisiin belirlenmesi gii¢ oldugu i¢in

1 Muhammed Emin b. Omer ibn Abidin, Serhu Ukiidi resmi’l-miifti (Is’ddii’I-mifti ile beraber), thk.
Salah Muhammed Ebu’l-Hac, 2. bs (Amman: Daru’l-Besairi’l-Islamiyye, 2018), 286,287.



meseleleri tespitimiz, Ibn Abidin ile Tahtavi hasiyeleri ve bugiine kadarki
okumalarimiz sayesinde belirlenmistir. Boylece taharet boliimii, Tahtavi ve Ibn Abidin
hasiyeleri ile beraber gdzden geg¢irilerek mevcut meseleler dikkatle ele alinmistir. Bu
sebeple tespit ettigimiz meseleler say1r bakimindan bir iddia tasimamaktadir. Farkli

incelemelerle bu sayinin artmasit miimkiindiir.

2. Haskefi’nin, ed-Diirrii’I-muhtér isimli eserinde mutemet olmayan goriisler
belirlenirken oncelikle miiellifin bir konu hakkinda ne dedigini kesinlestirmek ve
muhtemel yanlis anlasilmalara firsat vermemek adina Milltek&’ya hasiye mahiyetinde

yazdig1 ed-Diirrii'[-Munteka adli eserine hemen her meselede miiracaat edilmistir.

3. Tenviru l-ebsdr’da gegen bir hiikiim hakkinda, Haskefi’nin aksini iddia eden

herhangi bir sey sdylememesi bir tasdik olarak degerlendirilmistir.

4. Hataya diismemek adma Ibn Abidin ve Tahtavi’nin degerlendirmelerine
gereken O6nem verilmis, ibn Abidin’in ifadelerini dogru anlamak amaciyla ise
Takrirati 'r-Rafit ve Ahmet Riza Han’in (1856-1921) Ceddii’I-mumtar isimli eserleri

de miitala edilmistir.

5. Eb0 Hanife’den bugiine kadar Hanefi fikhi ile ilgili ulasabildigimiz eserlere

muracaat edilerek meseleler mezhebin ilk kaynaklari 1s1g1inda incelenmistir.

6. Meseleler incelendikten sonra tercih usali kaideleri ile uyum gdstermeyen

hususlara dikkat ¢ekilmistir.

7. Her ne kadar basat gayemiz ed-Diirrii’l-muhtér olsa da bu g¢alisma ile
Timurtasi ve Ibn Abidin’de bulunan hiikiimlerle mezhebin asil goriisii arasinda

mukayese de yapilmustir.

IV. ARASTIRMANIN KAYNAKLARI

Arastirmamizin biitiin kaynaklarini bibliyografyada belirtecegimiz igin burada

birincil planda kullandigimiz kaynaklar zikredecegiz.



A. Klasik Dénem Kaynaklari

Tercih usdlii ile ilgili bolim Ibn Abidin’in (6. 1252/1836) Serhu Ukiidi resmi I
mufti’si iizerine temellendirilmistir. Bununla beraber mezhep igerisinde kitap
bolimleri olarak kaleme alinan kaidelerle de meseleler desteklenmistir. Yer yer
modern dénem eserleri ile Ibn Abidin’in ifadeleri kayitlanip kismi diizenlemeler

yapilmustir.

ed-Diirrii’I-muhtar’da bulunan meselelerin incelendigi boliimde ise EbQ Y suf
(v.182/798) ve Imam Muhammed’in (v. 189/805) eserleri basta olmak iizere
Serahsi’nin (v. 483/1090) el-Mebslt’u, Kasani’nin (v. 587/1191) Beddiu’s-sanar’i,
Merginani’nin (v. 593/1197) el-Hiddye 'si ve Burhaneddin el-Buhari’nin (v.616/1219)
el-Muhitu’l-Burhani isimli eseri kullanilmistir. Bunlar disinda mezhepte kendisine
blyiik 6nem atfedilen Kadihan’mn (v. 592/1196) Fetava Kadihan isimli eseri ve Mitdn-
i Erbaa adi altindaki metinler kullanilmistir. Cokga faydalandigimiz kaynaklar
zikrettigimiz eserler olmakla beraber kaynak hususunda herhangi bir sinirlandirmaya

gidilmemistir.

B. Modern Dénem Kaynaklar:

Tercih usli ile ilgili Arapca olarak Taki Osmani’nin, ibn Abidin’in Resmii 'I-
mifti’si ekseninde kaleme aldigi Usilii’l-iftd ve &d@buh( isimli galismasi, (Daru’l-
Kalem, 2014) Saldah Muhammed Salim Eb(0’l-Hac’in; Fikhu t-tercihi’l-mezhebi
inde ’s-sdadati’l-Hanefiyye (Daru'l-Faruk, 2019) ve ibn Abidin’in Resmii I-muft] isimli
eserini serh ettigi Isadii’l-miifti ald serhi Ukiidi resmi’l-mUfti (Daru'l-Besairi'l-

Islamiyye, 2018) isimli calismalarindan faydalanilmustir.

Tercih ve fetva usal ile ilgili Tlrkce olarak ise Ahmet Yaman’in, Fetva Usal
ve Adab (istanbul, IFAV, 2018) isimli Kitabi, alanin en genis eseri olan Seyit Mehmet
Ugur’un, Hanefilerde Mezhep I¢i Tercih ve Usiilii adl galismasi ( Istanbul, IFAV,
2019, Doktora Tezi) ve alanla ilgili muhtelif makalelerden istifade edilmistir.

Fird meseleleri inceledigimiz bolimle ilgili Saldh Muhammed Salim Eb(’l-
HAc’in, Minnetii’l-Fettah ald Merdki’I-felah (Beyrut, Daru’l-Besairi’l-Islamiyye,

2016) isimli talik tard eserinin mukaddimesinden faydalanilmistir. Saldh Eb(’1-Hac



bu bolimde Siriinbiilali’nin tercihlerini mezhep ig¢i tercih Olgutlerine gore

incelemistir.

V. KONUYLA ILGILI YAPILMIS CALISMALAR

Icerik ve ana mantalite gdz oniine alindiginda ¢alismamiz minvalinde miistakil
ilk ornek el-Kitap ismiyle meshur Hanefilerin 6nde gelen metinlerinden Kuddri
lizerine yapilan et-Tashih ve t-tercih isimli ¢alismadir. ibn Kutluboga (v. 879/1474)
bu eserinde kisaca tercih usdli ile ilgili Kaideleri belirttikten sonra Kudiiri’deki
meselelerin mezhebe uygunlugunu tartismistir. Her ne kadar serh-hasiye geleneginde
mezhebin mutemet goriisiine muhalif tercihlere dikkat gekilse de mastakil bir eser
olmasi agisindan et-Tashih ve't-tercin’in bu alanda 6nemli bir yeri vardir. Aslinda
yapacagimiz calismanin mezhep tarihi icerisindeki temel dayanak noktasi Ibn

Kutluboga’nin bu eseridir.

Tezimizin igerigine benzer sekilde Tiirkge olarak yapilan ¢alismalar. Yusuf
Atlnin;  Molla  Hiisrev’'in ~ Diirer’inde  Hanefilere  Yoénelik  Itirazlarin
Degerlendirilmesi (Kayseri, 2019, Yiksek Lisans Tezi), Selman Giindiiz’{in, /bnii'l-
Hiimdm'imm Mezhebe Muhalif Goriisleri ve Tercihleri (Kayseri 2019, Yiksek Lisans
Tezi) ve Bahaddin Karakus’un; Hanefi Mezhep I¢i Tercih Usiliine gore Omer Nasuhi
Bilmenin Biiyiik Islam Ilmihali’ndeki Hiikiimlerin Degerlendirilmesi (Konya, 2020,
Yuksek Lisans Tezi) isimli tezleri zikredilebilir. Bu ¢alismalar disinda Hiiseyin
Okur’un Hanefl Mezhebinde Tercih Kavrami ve Siiriinbiildli’nin Bazi Tercihleri
makalesi, tezimiz ile bazi agilardan benzerlik arz etmektedir. Bununla beraber tercih
kavramima yliklenen mana ve resmii’l-miifti kurallar1 dairesinde konularin ele

alinmamasi sebebiyle tezimizden ayrilmaktadir.

Arapca olarak resmii’l-mifti  kaidelerince meseleleri inceleyen Saléh
Muhammed Eb0’1-Hac’in; Minnetii’[-Fettah ald Merdki’l-felah (Beyrut, Daru’l-
Besairi’l-Islamiyye, 2016) isimli c¢alismasi ve Hiisameddin Ali er-Razi’nin
Hulasatii'd-deld’il ve tenkihi’l-mesdil fi serhi'l-KudQri (Daru’l-Feth, 2016) isimli
kitabina yaptig1 calismalar zikredilebilir.



Tercih ustlii ile ilgili konularin miistakil baglik halinde incelenmeye baglandigi
onci eserlerden biri olarak Eb0’1-Leys es-Semerkandi’nin (v. 373/983) Mecmiiu 'n-
nevazil’i zikredilmektedir. Gaznevi’nin (v. 593/1198) el-Hdvi’I-kudsi ve Kadihan’in
(v. 592/1196); Fetava Kadihan mukaddimesindeki bilgiler bu alanin ana omurgasini
olusturmaktadir. Bu eserlerle beraber Ibn Kemal’in (v. 940/1534) Tabakdtii 'I-
fukaha’s1t Muhammed Fikhi el-Ayni’nin (v. 1142/1730) Edebii’I-mfti’si ve son olarak

fbn Abidin’in Serhu Ukiidi resmi’I-mifti’si literatiir acisindan en 6nemli eserlerdendir.

Tiirkge olarak tercih usdlii ile alakali 6ne cikan calismalar: Eyyiip Said
Kaya'nin Mezheplerin Tesekkiiliinden Sonra Fikhi Istidlal, (Istanbul, 2001, Doktora
Tezi) Osman Sahin’in Islam Hukukunda Fetva Usdlii, (Samsun, 2002, Doktora Tezi)
Ahmet Yaman’m Fetva Usilii ve Adabi (Istanbul, IFAV, 2018) ve Seyit Mehmet
Ugur’un Hanefilerde Mezhep I¢i Tercih ve Usilii ( Istanbul, IFAV, 2019, Doktora

Tezi) isimli ¢alismalar1 zikredilebilir.
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HASKEFT VE ED-DURRU’L-MUHTAR iSIiMLi ESERIi

Bu bolimde oncelikle Uzerine calisma yaptigimiz Haskefi’nin ed-Durr{i /-
muhtar isimli eserinin metni olan Tenviru’l-ebsar m miellifi Timurtasi’nin hayati,
fikha katkilar1 ve Tenviru’l-ebsar isimli eseri incelenecektir. Daha sonra tezimizin
konusu olan Haskefi’nin fikih¢iligi, eserleri ve ed-Diirrii’l-muhtar isimli eserinin

tahlili yapilacaktir.
I. TIMURTASI VE TENVIRU’L-EBSAR

Bu baglik altinda iizerine ¢alisma yaptigimiz serhin metni konumundaki

Tenviru’l-ebsar isimli eser ve muellifi Timurtasi izerinde durulacaktir.

A. Timurtasi’nin Hayati

Tam ismi Sihabiiddin Muhammed b. Abdillah el-Omerf et-Timurtasi el-Gazzi
(v. 1006/1598) olan Hanefi fakihi Timurtasi’nin hayati hakkinda en genis bilgi
Muhibbi’nin (v. 1111-1699) Huldsatii’'I-eser’inde bulunmaktadir.?

Timurtasi, aslen bugiin Ozbekistan ve Tiirkmenistan sinirlar igerisinde kalan,
Ceyhun 1irmagmin dokiildiigii ve bu irmagin her iki tarafinda kalan bolgeye bir isim
olarak verilen Harizm’in Timurtas (Tumiirtas) koyiindendir. Timurtasi (980/1572)

yilinda Gazze’de diinyaya gelmistir.

2 Muhammed el-Emin b. Fazlillah b. Muhibbilldh el-Muhibbi el-Ulvani el-Hamevi ed-Dimaski
Muhibbi, Hiildsatii’l-eser fi a ‘yani’l-karni’l-hddi ‘aser, Beyrut: Daru Sadur, t.y., 1V,18-20; Guman ve
Sezer’in Timurtasi’nin biyografisi lizerine yaptig1 ¢alisma da Tiirkge literatiir iginde kapsamli bilgi
icermesi bakimindan 6nemlidir. Bkz. Osman Giiman, Ayse Sezer, “Osmanli Hukuk Tarihinde Oncii Bir
Isim: Timurtasi Uzerine Biyografik Bir inceleme”, Bilimname, c. 2019, sy. 37 (2019), 859-68.

3 fsmail b. Mehmed Emin Babani Bagdatli Ismail Pasa, Hediyyetii 'I-arifin esmaii’I-miiellifin ve dsdru’l-
musannifin (istanbul, 1951), 11,262.



Temel egitimini ailesinin yaninda aldiktan sonra Gazze’de Safii mezhebi
miiftiisii Semseddin Ibnii’1-Mesriki el-Gazzi’den (v. 918/1512) ders almaya baslayarak
ilim hayatina baslamistir. Buradaki egitimini tamamladiktan sonra Kahire’de ders
almak istedigi biiyiik fakihlerin yanina gitmek i¢in yola ¢ikan Timurtasi, Kahire’deki
ilim hayat1 boyunca basta 1566 yilinda Kahire kadis1 olan Kinalizdde Ali Efendi (v.
979/1572) olmak tizere Zeyniiddin Ibn Niiceym (v. 970/1563), Emintiddin Ibn Abdiilal
(v. 1040/1631) gibi pek cok hocadan ders okumustur. Kahire’deki 6grenimini de
tamamlayan Timurtasi, tekrar yasadig1 yer olan Gazze’ye donerek 6grenci okutmaya
baglamistir. Bu 0Ogrencileri arasinda Abdii’n-Nebi el-Halili, (Haskefi’nin hocasi)
Kudiis’te miiftiilikk yapmis olan Abdiilgaffar b. Yasuf el-Acemi, ogullar1t Mahfuz (v.
1035/1635) ve Salih et-Timurtasi (v. 1055/1645) zikredilebilir.* Verdigi dersler,
kadar tedris ve fetva isleriyle mesgul olmustur. Vefat tarihi hakkinda Muhibbi® 1004,
Ozel® 1006 tarihlerini zikrederken Giiman, 1007 yilinda Timurtasi’nin hayatta
oldugunu ifade etmektedir.” Dolayisiyla vefatin1 en erken 1008 olarak kabul etmek

daha isabetli olacaktir.

B. Eserleri

Farkli ilim dallarinda 6zellikle de fikih alaninda birgok eser kaleme almis olan
Timurtasi’nin en meshur eserlerinden birisi Tenviri’[-ebsar ve cdmi ‘u’l-bihar’dir.
Timurtasi, bu eseri 995 (1587) yilinda tamamlamis ve eser iizerine Minehu ' [-gaffar
serhu Tenviri’[-ebsar adiyla bir serh yazmistir. Bunun disinda asagida zikredecegimiz

eserler de ona aittir.®

1. Idnetii’I-hakir li-Zadi ’I-fakir: Tbnii’l-Hiimam’m, Zadii 'I-fakir isimli eserinin

serhidir. Kitap kuyular bahsi ile baglayip namaz bahsinin bitimiyle sonlanmaktadir.

4 Omer b. Rizd b. Muhammed Ragib b. Abdii’l-Gani Kehhale, Miicemii’I-muellifin (Beyrut: Déru
ihyai’t-Tiirasi’l-Arabf, t.y.), X,196-197.

5> Muhibbi, Hiildsatii'I-eser fi a ‘yani’l-karni’l-hadi ‘aser, IV,20.

6 Ozel, “Timurtasi”, DIA, XLI, 188.

7 Giiman ve Sezer, “Osmanli Hukuk Tarihinde Oncii Bir Isim”, 863.

8 Ozel, “Timurtasi”, DIA, XLI, 188.
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Eser Muhammed Kerim es-Seyhali ve Firas Muhammed Nezir el-Miidellel tarafindan

tahkik edilerek 2014 yilinda Daru’n-Nevadir tarafindan yayimlanmistir.

2. Tuhfetii’l-akran: FUrQ fikiha dair manzum bir eserdir. 1126 beyitle fikhin
biitiin bablarini ele alan Timurtasi eserini Mevahibu 'r-rahman isimli ¢alismasiyla serh

etmistir.®

3. Muinii’l-miifti ala cevabi’l-mustefti: Bir miiftiiniin siklikla karsilasabilecegi
meseleleri ele alan eser miiftiilere bir bakima yardimci olma amaciyla yazilmistir. Eser
Mahmud Semseddin el-Huzai tarafindan tahkik edilerek Daru’l-Besairi’l-islamiyye

tarafindan 2009°da nesredilmistir.'°

4. Fetava’t-Timurtdsi . Timurtasi’nin fetvalarim igeren eser 2014’te Abdullah

Mahmut Eb( Hassan tahkikiyle Daru’l-Feth tarafindan nesredilmistir.

5. Bezlii’l-mechud fi tahriri esileti tegayyiiri’ n-nikad: bazi1 sikkelerin
kullanimdan kalkmasi, degerlerinin degismesi sebebiyle aligveris akidlerinde
karsilagilan problemlerin ele alindigi bu eser Hiisamettin b. Musa Affane’nin
tahkikikiyle 2001°de!? nesredilmistir. Bu eser (izerine Seyma Ozdemir tarafindan
yapilan “16. Yiizyilin Sonlarinda Osmanli Imparatorlugu 'nda Parasal Istikrarsizlik ve

’

Semseddin Timurtdsi'nin Niikid Risalesi” isimli yiiksek lisans ¢aligmas1 da

bulunmaktadir.*

6. Hasiye ale’d-Durer: Eser meshur Osmanli alimlerinden birisi olan Molla
Hiisrev’in (v. 885/1480) Direr’i tizerine kaleme alinmistir. Muhibbi (v. 1111/1699)

eserin hac bahsine kadar yazildigim ifade ederken,'® Encakar; Corum Hasan Pasa Il

® Giiman ve Sezer, “Osmanlit Hukuk Tarihinde Oncii Bir Isim” 873.

10 Giiman ve Sezer, 872.

11 Gliman ve Sezer, 875.

2 Seyma Ozdemir, 16. Yiizyiin Sonlarinda Osmanli Imparatorlugunda Parasal Istikrarsizlik Ve
Semseddin Timurtdsi 'nin Niikid Risalesi (Yuksek Lisans, Marmara Universitesi, 2017).

13 Muhibbi, Hiildsatii'I-eser fi a ‘yani’l-karni’l-hadi ‘aser, IV,19.
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Halk Kdittphanesindeki (nr. 3270) niishanin av bahsinin sonuna kadar oldugunu

belirtmektedir.4

Yukarida zikredilen eserler Timurtasi’nin kaleme aldigi meshur eserler

olmakla birlikte farkli alanlarda hacmi kiiciik risaleleri de mevcuttur.!®

C. Tenviru’l-ebsar ve camiu’l-bihar

Miiellifin eserleri igerisinde iizerine en ¢ok calisma yapilan hi¢ siliphesiz
Tenviru’l-ebsar’dir. Bu eser, klasik donem metinleri ile mukayese edildiginde ibare
formlarindaki benzerlik, eski metinlerde oldugu gibi iizerine yapilan klasik serh ve
hasiyeler g6z oniine alindiginda Hanefilerdeki muhtasar geleneginin son temsilcisi
olarak kabul edilebilir.’* Boyle olmakla birlikte ibn Abidin, fetvalar barindirmasi
sebebiyle Tenviru’l-ebsar’m tercih hususunda takdim edilmesi gereken metinlerden
olmadigini belirtir.!” Muellif, ilim ehlinin hacmi biiyiik eserlere karsi ragbetinin

azalmas sebebiyle bu eseri muhtasar olarak kaleme almistir.'8

Yapilan bir mukayesede eserin konu diziminin Vikaye ile ayni oldugu; “rada”
boliimiiniin “nikah” boliimi altinda incelenmesi ve yine “sarf” boliimiiniin “buy(”
kitab1 igerisine alinmasi haricinde bir farklilik olmadigi tespit edilmistir. Bunun
disinda son kisma ferdiz ile ilgili bir kitap da eklenmistir. Igerik hususunda;
meselelerin incelenmesi, ibare formlarinin birbirine yakinhigi dikkate alindiginda

Tenviru’l-ebsar, Molla Hiisrev’in Gurerii’l-ahkam ile de benzerlik arz etmektedir.1?

14 QOrhan Engakar, “Molla Hiisrev’in Diirerii’l-Hilkkam’1 Etrafinda Olusan Literatiir”, Tlrkiye
Arastirmalari Literatiir Dergisi 12, sy. 23 (23 Mayis 2017): 238.

15 Genis bilgi, yazma niishalar icin bkz; Muhibbl, Hiildsatii’l-eser fi a ‘yani’l-karni’l-hddi ‘aser, IV, 19;
Muhammed Abdiillatif Salih Ferflr, Ibn Abidin ve eseruhii fi I-fikhi 'I-Islami (Dimesk: Darii’l-Besairi’1-
Islamiyye, 2001), 1,637-643; Ahmet Ozel, Hanefi Fikih Alimleri ve Diger Mezheplerin Meshurlari, 5.
bs (Ankara: Tiirkiye Diyanet Vakfi Yayinlar, 2017), 282-84, Giiman ve Sezer, “Osmanli Hukuk
Tarihinde Oncii Bir Isim”, 868-79.

16 Giiman ve Sezer, “Osmanli Hukuk Tarihinde Oncii Bir Isim”, 868-69.

17 fbon Abidin, Serhu Ukiidi resmi’I-mifti, 449.

18 Minahu’l-Gaffar Serhu Tenviri’l-ebsdr ve cdamii’l-bihar, (nr. 6428, vr. 2a.)’dan nakleden Selek,
Hasan Mitin-i Erbaa’da Tercih Farkhiliklar: (Temel Ibadetler), (Yiksek Lisans Tezi), Konya:
Necmettin Erbakan Universitesi, 2020, 30.

19 Orhan Engakar, Kerhi'nin Muhtasar’imn Hanefi Muhtasar Gelenegine Etkisi —-Kudiiri’nin
Muhtasar’'min “Icare” Bolimii Cercevesinde- (Yiiksek Lisans, , 2013), 28.

12



Tenviru’l-ebsar iizerine yapilan c¢alismalardan One ¢ikanlari su sekilde

siralayabiliriz®:

1. Minehu’I-Gaffir serhu Tenviri’l-ebsar: Timurtasi’nin kendi eseri (izerine
serh olarak yazdigi bu eserin bazi boliimleri yurtdisinda tahkik edilmis fakat
tamamlanip nesredilmemistir. Osman Sahin tarafindan nesre hazirlanmaktadir.?
Minehu’I-Gaffar Uzerine Hayreddin er-Remli’nin (v. 1081/1671) Levdihu l-efkar,
Necmeddin er-Remli’nin (v. 1121/1709) ise Netdicu’l-efkar isminde hasiyeleri

bulunmaktadir.?

2. Hazainii'l-esrar ve bedaiu’l-efkar fi serhi Tenviri’l-ebsar: Haskefi (v.
1088/1677) Tenviru 'I-ebsar lzerine kaleme almaya basladig1 bu eseri vitir ve nafileler
konusuna kadar yazmistir. Haskefi’nin eserlerinin ele alindigi boliimde iizerinde

durulacaktir.

3. Cevherii I-miinir fi serhi’t-Tenvir: Molla Hiiseyin b. iskender er-R0mi (v.

1084/1673) tarafindan yazilan eser yazma halindedir.”

4. Miinirii’l-efkadr serhu Tenviri’l-ebsar: Muhammed b. EbQ Bekir el-Musannif
el-Bursevi’ye (v. 1088/1677) ait halen mahtut bir eserdir.*

5. ed-Diirrii’I-muhtar: Haskefi’ye (v. 1088/1677) ait bu eser, ¢alismamizin

konusu olmasi sebebiyle ayr1 bir baslik altinda incelenecektir.

20 Mahtutalar ve diger serh ve hasiyeler i¢in bkz; Ferfar, /bn Abidin ve eseruhii fi’I-fikhi’I-Islimi, 1,641-
643; Ozel, Hanefi Fikah Alimleri, 282-84; Giiman ve Sezer, “Osmanli Hukuk Tarihinde Oncii Bir Isim”,
868-72.

2L Yapilan kismi boliimler i¢in bkz; Bkz. Giiman ve Sezer, “Osmanli Hukuk Tarihinde Oncii Bir Isim”,
870.

22 Ozel, Hanefi Fikah Alimleri, 283.

23 Yazma nushalar icin bkz; Ozel, 283; Ferflr, I/bn Abidin ve eseruhii fi’l-fikhi I-Islami, 1,641.

24 Yazma niishalar icin bkz; Ozel, Hanefi Fikih Alimleri, 282-83.
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I1. HASKEFI’NiN HAYATI, ESERLERI VE ED-DURRU’L-MUHTAR’I

A. Haskefi’nin Hayati?®

Miladi 1616 yilinda Sam’da diinyaya gelen Alaiddin Muhammed b. Ali b.
Muhammed el-Hisni el-Eseri el-Haskefi ed-Dimagki, aslen Hasankeyfli bir ailenin
cocugu oldugundan bu nisbe ile (Haskefl) anilir.?® ilk tahsilini babasindan alan
Haskefi, daha sonra o donemde Sam hatibi olan Muhammed b. Taceddin el-
Mehasini’nin (v. 1072/1661) derslerine katilmustir.?” Uzunca bir siire derslere devam
eden Haskefi bu ders halkasinda temel egitimini almis hatta bir siire sonra derslere
yalnizca 6grenci olarak degil ayn1 zamanda hocasinin yardimcisi olarak da katilmaya

baslamigtir.?8

Buradaki egitimini tamamladiktan sonra Hanefi alimi Hayreddin er- Remli’nin
(v. 1081/1671) ders halkasina katilan Haskefi, bir siire sonra Kudiis’e giderek
Fahreddin b. Zekeriyya el-Makdisi’den de ders aldi. 1060/1650°da bir hac yolculugu
i¢in Kudiis’ten ayrilarak hacca gitti ve Medine’de ikamet eden Safiyyiiddin Ahmed b.
Muhammed el-Kusasi’nin (v. 1071/1661) derslerini takip etti.?® Zikrettigimiz isimlerin
disinda Mansdr b. Ali es-Sutdhi (v. 1065/1654),%° Eyylb el-Halveti es-Saliht,
Abdulbaki b. Abdllbaki el-Bali gibi alimlerin de ders halkalarina katilarak onlardan
istifade etti.®

1663°te Istanbul yolculuguna ¢ikan Haskefi orada Sadrazam Kopriiliizade
Fazil Ahmet Pasa ile tamisip onun Ovgiisiine mazhar olarak Sam’da bulunan
Cakmakiye medresesine mdaderris olarak tayin edilse de bu goreve gonillu

olmadigindan bir siire sonra ayrildi. Gorevi biraktiktan sonra Sam’dan ayrilmayan

25 Haskefi’nin hayati ile ilgili ulasabildigimiz kaynaklarda sinirh bilgiler mevcuttur. En genis bilgi,
dgrencisi Muhibbi tarafindan bize ulasmistir. Ozel de bu bilgilerin neredeyse tamamini kitabina almistir.
Bkz Ozel, 315,316.

2 Muhibbi, Hiilasatii'l-eser fi a ‘yani’l-karni’l-hddi ‘aser, 1V,63; Muhammed Abdulhay b. Abdilkebir
b. Muhammed el-Haseni el-Idrisi Kettani, Fihrisil-fehdris ve’l-esbdt ve Mu’cemu’l-medcim ve’l-
megihdt ve’l-miselselat, thk. Thsan Abbas, 2. bs (Beyrut: Darii’l-Garbi’l-islami, 1982), 1,347.

2 Muhibbi, Hiildsatii'l-eser fi a ‘yani’l-karni’I-hdadi ‘aser, 111,411,

28 Ozel, “Haskefi”, DI4, XVI, 387.

29 Kehhale, Miicemii’I-muellifin, X1, 56.

30 Muhibbf, Hiildsatii’I-eser fi a ‘yani’l-karni’l-hadi ‘aser, IV, 405.

81 Muhibbi, 1V, 63.
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Haskefi bir siire sonra Sam miiftiiliigiine atanarak gérevine basladi.®? Yaklasik bes yil
Sam miiftiisti olarak gorevine devam eden miellif, Muhammed b. Yahya el-Habbaz
vefat ettikten sonra (1075/1664-65) Emeviyye Camii’nde hadis derslerine devam etti.
Bu gorevinde de kisa bir siire kaldiktan sonra, onun bu yiikselisini ¢ekemeyenler
tarafindan gorevinden alinarak bir y1l kadar hizmet ettigi Selimiye Medresesine atandi.
Buradan ayrildiktan sonra Istanbul’da bulunan Seyhiilislim Minkarizdde Yahya
Efendi’ye (6. 1088/1678) giderek bulundugu yerlerde gérev yapmasina mani olan
engellerden bahsetti, sikayetlerini arz etti. Bunun tizerine Kare ve Aclin kadiliklar
kendisine verildi. Ayrica gorevi biraktigi Emeviyye camisinde hadis dersleri vermeye
devam etti. Bu donemde Sadrazam Fazil Ahmet Pasa (v. 1087/1676) ile birlikte Girit
seferine ¢ikarak fethedilen Kandiye’de fetih hutbesini irad etti. Bu sefer sirasinda

sadrazamin iltifatlarina mazhar olarak Hama kadilig1 da uhdesine verildi.

Girit seferinden sonra Sam’a geri donen Haskefi orada miiderrislige devam
etti. Ancak Istanbul’a vefat ettigine dair ulasan haber neticesinde gorevlerinden azl
edildi. Bir stire miderrislik hayatina ara veren Haskefi, Suriye nakibi Muhammed b.
Kemaleddin b. Hamza vefat ettikten sonra Takaviye medresesinde miuderrislik
yaparak yeniden ilim meclislerine dondii. Bu gérevi sirasinda Istanbul’a giderek Sayda
kadilig1 gorevini de lizerine aldi ve Sam’a dondii. Hayatinin geri kalanim1 Sam’da
gecirdi ve oradaki gorevlerine vefatina kadar devam etti. Haskefi 10 Sevval 1088 (6
Aralik 1677) tarihinde Sam’da vefat etti. Babiissagir kabristanina defnedildi.>*

B. Haskefi’nin ilim Silsilesi

Haskefi’nin baglica hocalarii; Muhammed b. Taceddin el-Mehasini (v.
1041/1631), Hayreddin er- Remli (v. 1081/1671), Safiyyiddin Ahmed b. Muhammed
el-Kusasi (v. 1071/1661) olarak zikretmek mimkundar.

32 Eb0 Gays Muhammed Hayreddin b. Mahm(d ed-Dimaski Zirikli, el-4’ldm Kamisii terdcim li-
esheri’r-ricdl ve n-nisa mine’l-Arab ve’l-miistarebin ve’l-miistesrikin, 15. bs (Beyrut: Daru’l-ilm 1i’l-
Melayin, 2002), V1,294.

33 Muhibbi, Hiildsatii’I-eser fi a ‘yani’l-karni’l-hdadi ‘aser, IV, 63-65.

3 Muhibbfi, 1V, 65; Ozel, “Haskefi”, DI4, XVI, 387.
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Haskefi ed-Diirrii’I-muhtar’in mukaddimesinde Tenviru’l-ebsar’s kimden
rivayet ettigi ve ilim silsilesi ile ilgili bilgi vermektedir.®*® Ugiincii boliimde, ilim
silsilesinin tercihlere etkisi ile ilgili birtakim degerlendirmelere yer verileceginden

burada Haskefi’nin icazet silsilesine yer verilmesi yerinde olacaktir.>®

Haskefi’nin ilim Silsilesi

% Haskefi’nin ifadeleri su sekildedir; o dane aSu¥) fod Ukl sl | 5l 3¥) daie 44 alall 138 dca s ) conal il
e Ol o Caiaall o MR i) e il Lidd e 4yl 1 LAl o paliall saae (g 3Rl sl 86 el d) e
Ay ol Cadd) Gaalia ) sdi <5 el

45_1"de bulunan zamirin nereye raci oldugu ihtilaflidir. Eger zamirin Tenvir’e dénecegini kabul edersek
Timurtasi’nin kendi yazdig1 eseri, Ibn Niiceym’den nakletmesi gibi makul olmayan bir durum soz
konusu olacaktir. Halebi’nin ifadesine gore zamirin Tenvir’e donmesi muhtemeldir. S6yle ki Tenvir;
Ibn Niiceym’den rivayet edilen hiikiimlerin sadece ibarelerinin degistirilmis halidir. Hal bdyle olunca
zamirin merciinde problem kalmamaktadir. Fakat biz Tahtavi’nin tevili lizere zamirin A=)l 13» ifadesine
dondiigiinii kabul ederek bu silsileyi zikredecegiz. Bkz. Alaiddin Muhammed b. AlT b. Muhammed ed-
Dimaski Haskefi, ed-Diirrii I-muhtar serhu Tenviri’l-ebsar ve camii’l-bihdr (Ibn Abidin hasiyesi ile
birlikte), thk. Hiisamiiddin Ferfur (Daru’s-Sekafe ve’t-Tilras, 2000), 1,66; Ahmed b. Muhammed b.
[smail ed-DOkatT Tahtavi, Hasiyetii 't-Tahtavi ale’d-Diirri’l-muhtdr serhu Tenviri’l-ebsar, thk. Ahmet
Ferid el-Mezidi, 1. bs (Beyrut: Daru’l-Kiitiibi’l-[lmiyye, 2017), I, 213.

3 Haskefi’nin icazet silsilesi igin biiyiik oranda Ibn Abidin’in silsilesinden istifade edilmistir. Burada
zikredecegimiz, Haskefi’nin ilim silsilelerinden sadece bir tanesidir. Bkz. Muhammed Emin b. Omer
Ibn Abidin, Reddsi’I-muhtdr ale’d-Diirri’I-muhtar, thk. Hisamiddin Ferfur, 1. bs., Darii’s-Sekafe ve’t-
Turas, 2000, 1, 7-9.
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Yukaridaki icazet silsilesi incelendiginde; Burhaneddin Ali el-Merginani’nin

Seyh Muhammed Allame Seyh Allame
" NaRt b. Abdillah el- dme Sey (Sihabiiddin)
HASKEF] . Abdu'n '}l?bl » Gazz (et- » Zeyniddin Ibn Ahmed b. Y(nus
el-Halili Timurtash) (v. Niiceym (v. ibnii’s-Silbi (v.
1006/1598) 970/1563) 947/1540)
Sertyvudd 4 N ) ) )
eriyyuddin A an g

Abdiilber (b. Muhakkik fgagl‘i’id':égg‘eﬁf Alaiiddin (Ahmed Seyyid Celleddin
Muhammed el- Kemaluddin ) . b. Muhammed) (el-Krlanf)
Halebi) ibnii’s- ibni’I-HGMAm (v. Kéri"mli?jg) elv » es-Seyramf (v. » “Sarihi’l-Hidaye”

Sihne (v. 861/1457) 829 P 4%’6) : 795/1392) (v. 767/1366)
921/1515) L )
EEE—
— — — —
Abdmfﬂjz el- (I-Ilzgf?zEgZTr:kea:-) Semsiileimme Burhaneddin Al Fahriilislam el-
Buharf (v. Nesefi (v el-Kerderf (v. » el-Merginani » Pezdevi (v.
730/1330) 710/1310) 642/1244) (v.593/1197) 482/1089)
~—
e N e A \  EEEE—
Eb( Bekir
semsiileimme Semsiileimme Eb{ Ali en- Muhammed b. Eb( Abdilldh
es-Serahs (v. » el-Halvanf (v. Nesefi (v. . el-Fadl el- » es-Sebezmini
483/1090) 452/1060) 424/1033) Buhari (v. (v. 340/952)
381/991)
—
\. J — —
Ceramrear ) — N S S
Eb{ Hafs Ebd Hafs el- Imam . .

Abdullah b. Kebir (Ahmed Muhammed b. iijfﬂéa:Ee Hammad b. Ebi
Ahmed b. Eb} » b. Ebi Hafs es- . el-Hasen es- . Sabit (v ' . Stleyman (v.
Hafs es-Sagir Sagir el-Buharf) Seybanf (v. 150/767.) 120/738)

(v. 264/877) (v.216/831) 189/805)

— —
p
”')\lrzﬁlar,ri] (evn- . Alkame b. Kays . 'T\;)s:’g?:lh(\?. . Hz. Muhammed
96/714) (v. 62/682) 32/653) (s.a.) (v. 10/632)

(v. 593/1197) ilmi Fahrilislam el-Pezdevi’den (v. 482/1089) aldigi goriilmektedir.

Pezdevi ile Mergindni arasindaki yaklagik yiiz on yillik zaman dilimi dikkate

alindiginda silsilede Merginani’nin hocasmin diistiigii sdylenebilir.3” Pezdevi (v.
482/1089) ve Serahsi (v. 483/1090) cagdas olmalariyla birlikte aralarinda hoca-talebe

iligkisinin varligi hususunda bir veriye ulasamadik.

3" Mustafa Ates, Son Dénem Osmanl Fakihlerinden Ibn Abidin’in Fikih¢iligi (Reddii’l-Muhtdr Ornegi)
(Doktora, 2019), 38,39.
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C. Ogrencileri

Haskefi’nin asirlar 6nce kaleme alip istifadeye sundugu eserlerden bugtin héalen
edilmektedir. Bir ¢cok beldenin kadiliginin kendisine bagli olmasi sebebiyle 6gretim
faaliyetlerinin siirekliliginde zaman zaman aksamalar olsa da Haskefi, dmrinin
sonuna kadar miderrislik yapmis ve Muhibbi (v. 1111/1699),® ismail b. Ali el-
Muderris (v. 1113/1701)* ve Ismail b. Abdiilbaki el-Yazici (v. 1121/1709)* gibi

biiyiik dgrenciler yetistirmistir.**

D. Eserleri

Haskefi fikih¢1 olarak taninsa da hadis, tefsir, nahiv gibi ilimlerde de eserler
vermistir. Biz burada temel eserlerini zikredip tezimizin konusu olmas1 hasebiyle ed-

Dirri’/-muhtér’1 ayr bir baslik altinda inceleyecegiz.

1. ed-Diirrii’l-muhtar; Bu eser tezimizin konusu olmasi sebebiyle miistakil

olarak ele alinacaktir.

2. Hazdinii'l-esrar ve beddiu’l-efkar*?; Bu kitap fiir( fikihla ilgili Haskefi’nin
yazmaya basladig ilk eserdir.*® Timurtasi’nin Tenviru’l-ebsar isimli kitabi {izerine
kaleme almaya basladig1 bu eseri vitir ve nafileler konusuna kadar yazmistir. Daha
sonra yazdig1 boliimleri temize ¢ektiginde ise eserin hacminin on cilde ulasacak kadar

biiyiilk olacagin1 gormiis ve ed-Diirrii’l-muhtar’s bu Kkitaptan ihtisar etmeye

% Dimegsk’de 1061 yilinda dogan Muhibbi, hayatinin ilk yirmi bes yilin1 orada gegirmis, bu dénemde
Haskefi ve Ibnii’l-imad gibi alimlerden ders almustir. ileriki dénemlerde Bursa ve Istanbul’da da
bulunan Muhibbi Kahire ve Mekke’de kadi katipligi yapmistir. En 6nemli eserlerinden birisi
Hiildsatii’'l-eser fi a ‘yani’l-karni’l-hddi ‘aser’dir. Bkz; Durmus, “Muhammed Emin el-Muhibbi”, Di4,
XXXI, 35.

% Ismail b. Ali b. Recep b. Ibrahim aslen Samlidir. Hicti 1046°da dogmustur. Déneminde uzun siire
Sam miiftiiliigii yapmis, Emevi Cami’sinde birgok ders vermistir. En meshur talebelerinden birisi Ismail
en-Nablisi’dir. 1113°de vefat etmistir. Bkz; Muhammed Halil MuradT, Silkii 'd-diirer fi dydni’l-karni’s-
sani ager, 3. bs (Daru’l-Besairi’l-Islamiyye ve Daru Ibn Hazm, 1988), 1,256-257.

401050 sonrasi Dimesk’te dogmus ve egitimini orada almistir. Babasimin mesleginin katip olmasi
sebebiyle Yazici olarak tanmnmistir. Hiddye ve Celayen iizerine serhleri bulundugu fakat
tamamlanamadigi nakledilmektedir. 1121°de vefat etmistir. Muradi, 1,255-256; Zirikli, el-4’ldm, 1,317.
41 Muhibbi, Hiildsatii'I-eser fi a ‘yani’l-karni’I-hadi ‘aser, 1V ,63; Ozel, Hanefi Fikih Alimleri, 316.

#2 Eser nesredilmemis olup yazmast igin bakiniz: Darii’1-Kiitiibi’z-Zahiriyye nr. 10104. Ozel, “Haskefi”,
DIA, XVI, 387.

4 Alatddin Muhammed b. Alf b. Muhammed ed-Dimaski Haskefi, ed-Diirrii’l-miintekd fi serhi’l-
Miilteka (istanbul: Daru’t-Tibaati’l-Amire, t.y.), 1,3.
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44

baslamistir.” Anlasilan; Haskefl, kitabi miisvedde olarak tamamlamadan vefat

etmistir.*®

3. Diirrii’l-miinteka fi serhi’I-Mullteka*®: Tbrahim el-Halebi’nin (6. 956/1549)
meshur eseri Miilteka’l-ebhur tizerine kaleme alinmistir. Haskefi 1050 yilinda kitab1
yazmaya baglamis, tedris ve iftadan azl edildigi 1077’ye kadar da kitap miisvedde
olarak kalmustir.*” Haskefi bu eseri ed-Diirrii’I-muhtar’dan sonra kaleme almistir.*®
Bu sebeple kitabin ibareleri birgok yerde formu dahi degismeden ed-Diirrii 'I-muhtar
ile paralellik arz etmektedir. Yine ayn1 gerekge ile genis bilgi i¢in fazlaca ed-Diirrii 'l-
muhtar’a yonlendirme yapilmaktadir. Haskefi’nin furd fikih alaninda yazdigi son eser
olmasi1 sebebiyle, tercihleri inceledigimiz boliimde hemen her meselede DuUrrQ /-

mintekd’ya miiracaat edilmistir.

4. [fadatii’l-envar®®; Fikih ushliine dair Ebii’l-Berekat en-Nesefi’nin (5.
710/1310) Mendrii’I-envar isimli eserinin serhidir. Haskefi eserini; ibn Niiceym (V.
970/1563), ibn Melek (v. 821/1418) gibi Menar sarihlerine ve et-Telvih, et-Tavzih
benzeri mezhebin dnemli usl kitaplarina miiracaat etmek suretiyle 1054 yilinda,
Menar’1 iigiincii okutusu esnasinda yazdigim belirtir.> Haskefi’nin bu eseri iizerine
ibn Abidin (v. 1252/1836), Nesemdtii I-eshar adiyla bir hasiye kaleme almstir.

5. Serhu Katri’n-neda; Ibn Hisdm en-Nahvi’nin (v. 761/1360) Katru’n-neda
isimli nahiv ilmine dair yazdig1 eserin serhidir. Ozel, bir niishasinin Hisam el-

Burhani’nin kiitiiphanesinde bulundugunu belirtmektedir.>*

4 Haskefl, ed-Diirrii I-muhtdr (Ibn Abidin ile beraber), 1,55-57.

% Tbn Abidin, Reddii’l-muhtar, 1,57.

4% Eserin Darwl-Kiitiibi’l-Ilmiyye tarafindan Mecmeu’l-enhur ile birlikte baskist yapilmstir.
Calismamizda Daru Tibati’l-Amire tarafinfan nesredilen baski kullanilacaktir.

47 Haskeff, ed-Diirrii ‘I-mintekd, 1,6.

8 Haskeff, 1,3.

4 Eserin farkli baskilari yapilmis olup caliymamizda kullandigimz Idaretii’l-Kuran ve’l-UlGmu
Islamiyye (1418) baskisidr.

% Alaiddin Muhammed b. AR b. Muhammed ed-Dimaski Haskefi, [fddatii’l-envar (Serhu serhi’l-
Menar igerisinde), 3. bs (Idaretii’l-Kur’an ve’l-Ulumi’l-Islamiyye, 1418), 8.

51 Ozel, “Haskefi”, DI4, XV, 388.
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Yukarida zikrettigimiz baslica eserleri disinda kaynaklarda su kitaplar da
zikredilmektedir; Ta ‘lika ald Tefsiri’l-Beyzavi (Bakara ve isra streleri), Ta ‘lika ald
Sahihi’l-Buhdri, Hasiyetii’d-Diirer.%?

E. ed-Diirri’l-muhtar’n Tahlili

Haskefi; ed-Durri’/-muhtar’in nafileler kismina kadar olan bolumund, daha
once yazdigt Hazdinii'l-esrar ve beddiu’l-efkar isimli eserinden ihtisar etmis, geri
kalan kismi ise miistakil olarak Tenviru’l-ebsar’a serh olarak kaleme almustir.>?,
Haskefi’nin bu eseri, Tenviru’l-ebsdar in diger serhlerinden daha fazla kabule mazhar
olmustur. Bunun sebeplerinden birisi, Timurtasi’nin, hocasinin hocasi olmasidir.
Boylelikle gerek miiellifin muradina gerek Timurtasi gibi biiyiik bir sahsiyete yakinligi
sebebiyle eserinin tutuldugu sdylenebilir. ed-Dirrii’/-muhtar’a gosterilen ragbetten
oturu FerfQr™®; “ Sanirim Hiddye den sonra iizerine bu denli ¢alisma yapilan baska
bir kitap yoktur” diyerek kitaba gosterilen ihtimamim boyutuna dikkat ¢ekmistir.>®
Fakat Encakar’in ifade ettigine gore Molla Husrev’in Durer’i {izerine yapilan
caligmalarin sayis1 yiiz kadar olup®® ed-Diirrii’l-muhtar’dan daha fazladir. Bu sebeple
Ferflr’un ifadelerinin “ed-Dirrl ’/-muhtér kaleme alindiktan sonra iizerine bu denli

calisma yapilan eser yoktur” seklinde anlasilmasi daha isabetli olacaktir.
1. ed-Durrid’l-muhtar’in Kaynaklar:

Haskefi’nin mukaddimedeki ifadelerine bakildiginda bazi eserlerden fazlaca
istifade ettigi anlagilmaktadir. Bunlar: Zeyniiddin Ibn Niiceym’in (v.970/1563) el-
Bahru'r-raik, Siraciiddin ibn Niiceym’in (v. 1005/1596) en-Nehr(i ’/-faik, musannif
Timurtasi'nin (v. 1006/1598) kendi eserinin serhi Minehu I-Gaffir, Azmizade
Mustafa Haleti’nin (v. 1040/1631) Hdsiye ald& Dureri’l-Hukkam, Ahizade
Abdiilhalim Efendi’nin (v. 1013/1604) Ta ‘lika ale’l-Hiddye ve Muhtasarii’d-Durer

52 Muhibbi, Hiildsatii’l-eser fi a ‘yani’l-karni’l-hddi ‘aser, IV ,63; Ozel, “Haskefi”, DI4, XVI, 388. Bu
bilgileri Muhibbi nakletmistir. Kitaplarin yazmalarinin nerede olduguna ulasamadik.

53 Haskefi, ed-Diirrii I-muhtdr (fbn Abidin ile beraber), 1,55-57.

% Muhammed Abdiillatif Salih el-Ferfiir; Sam’da Ferftiri nisbesiyle meshur bir aileye mensuptur. fbn
Abidin ve Islam fikhina etkisi ile ilgili bir doktora galismasi olup kardesi Hiisimeddin Ferfur
baskanliginda bir heyet Reddii’l-muhtér’1 tahkik etmistir.

55 Ferflr, Ibn Abidin ve eseruhii fi’l-fikhi’I-Islami, 1,648.

% Encakar, “Molla Hiisrev’in Diirerii’l-Hiikkam’1 Etrafinda Olusan Literatiir”, 277.
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ve’l-Gurer eserleri, Sadi Celebi’nin (v. 945/1539) Hdsive ale’l-Indye fi serhi’l-
Hiddye’si, Zeylai’nin (v. 743/1342) Tebyinii’l-hakdik’i, Ekmelliddin el-Béaberti’nin
(v. 786/1384) el-Indye’si, ibn Kemal’in; Hdsive ale’l-Hidaye, 1zdhu’l-1slah (v.
940/1534) ve Ibnii’l-Hiimam’1n (v. 861/1457) Fethu’I-Kadir eserleridir.>” Bu eserlerin
disinda Haskefi Molla Hiisrev’in (v. 885/1480) Direr’inde bulunan meseleleri
kitabina alacagi zaman, ¢ogu kere sozii Molla Hiisrev’e nisbet etmedigini ifade
etmektedir. Durer’in mesaili disinda zikredilen nadir meseleleri ise sdyleyenine nisbet
ettigini belirtir.® Bu ciimlelerden anlasilan, Haskefi eserini yazarken Diirer’den
fazlaca istifade etmistir. Bu itibarla, meseleleri inceledigimiz ti¢lincii béliimde Molla

Hiisrev’e sik¢a bagvurulmustur.
2. ed-Diirrirl-muhtar Uzerine Yapilan Cahsmalar

1. Tuhfetii’l-ahyar ale’d-Dirri’l-muhtar: ibrahim b. Mustafa el-Halebi el-
Medari’nin (v. 1190/1776) kaleme aldig1 eser 2020°de Omer Mustafa Ahmed Ibrahim
tahkiki ile Daru Faris tarafindan nesredilmistir. ibn Abidin bu eser igin kitabinda “z”

(ha) rumuzunu kullanarak Halebi’ye olan itirazlarini belirtmistir.>®

2. Hagiye ale’d-Diirri’l-muhtar: Tahtavi’nin (v. 1231/1816) bu eseri ed-
Diirrii’I-muhtér hasiyelerinin en dnemlileri arasinda zikredilebilir. Nitekim Reddii’l-
muhtér’da, Tahtavi’nin hasiyesine 2000 civarinda atifta bulunulmasi bunun
gostergesidir.®® Eser Daru’l-Kiitiibi’l-Ilmiye tarafindan 2017’de nesredilmis
Abdilhamid el-Aymtabi tarafindan ise Osmanlica Tiikgesine Tercimetl 't-Tahtavi

ale'd-Diirri'l-muhtar ismiyle ¢evrilmisgtir.®!

3. Reddii’I-muhtar: Hétimetii 'I-muhakkikin olarak da anilan ibn Abidin’e ait bu

eser, birgok defa basilmis ve Tiirk¢e’ye ¢evrilmistir. Yazildigi donemden itibaren en

57 Haskefi mukaddimedesinde, zikrettigimiz miielliflerin isimlerini vermis fakat hangi kitaplarindan
istifade ettigini belirtmemistir. Bu sebeple burada zikredilen kitap isimlerini bizzat Haskefi
zikretmemistir. ed-Diirrii’ I-muhtar okumamiz esnasinda ¢okga atif yapilan eserler ve miielliflere ait
furti fikih kitaplarindan istifade edildigi diisiincesiyle yukaridaki eser isimlerine yer verdik. Haskeff, ed-
Diirrii ’I-muhtar (fbn Abidin ile beraber), 1,86-92.

%8 HaskefT, 1,68.

% fbn Abidin, Reddii’I-muhtar, 1,4.

80 Ates, Son Donem Osmanli Fakihlerinden Ibn Abidin’in Fikihgiligt, 98.

61 Eser Osmanlica olup sekiz cilt olarak 1285-1288’de basilmustir. Ozel, “Haskefi”, DA, XVI, 388.
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cok ragbet goren ed-Dirri ’-muhtar hasiyesidir. Reddii’I-muhtar’in tanitimu ile ilgili
kapsamli galismalar yapilmasi sebebiyle®? burada sadece ibn Abidin’in ed-Diirrii’I-
muhtar1 fetvd verilmeyecek eserler arasinda zikretmesine®® ragmen nigin daha
muteber kitaplara hasiye yazmayip da ed-Durri’-muhtar Gzerine bu denli buyuk bir

eser kaleme aldig1 sorusuna cevap arayacagiz.

ibn Abidin, Haskefi’ye kars1 bilyiik bir muhabbet duymaktaydi. Nitekim bunun
gostergesi olarak oglunun ismini Alatiddin koymasi, vefat etmeden 6nce Haskefi’nin
yanina defnedilmesini vasiyet etmesi, Haskefi’nin fikihla ilgili tamamlanmis fi¢
eserine de (ed-Duirrii ’I-muhtdr, Diirrii’I-miintekd, Ifadatii’ I-envar) serh-hasiye kaleme
almasi1 gibi durumlar zikredilebilir.%% Bunlarin disinda belki de en onemli etken
hocalarindan Muhammed Sakir el-Akkad (v. 1222/1807) ile basladig1 ed-Diirrii’l-
muhtar okumalarina vefat1 sebebiyle Said el-HalebT ile devam etmesi ve bu vesileyle
kitab1 mahir bir hoca 6niinde iki defa okumasi sayilabilir. Boylelikle hasiyesini bir
given ile kaleme aldig1 diisiiniilebilir. Nitekim hocas1 Said el-Halebi’nin, Ibn
Abidin’den, ed-Diirrii’-muhtar’a serh yazmasmi istemesi®® ondaki bu giivenin

sebepsiz olmadigini géstermektedir.

ibn Abidin’in fetva verilmeyen bir eser iizerine Reddii’l-muhtar’1 kaleme
almasmin o eserdeki eksikliklere dikkat cekip, yanlis anlagilmaya musait ibareleri
aciklama gayesine matuf oldugu disiniilebilir. Nitekim bdoylelikle ed-Diirrii’l-
muhtar’a; Reddii’l-muhtar ile birlikte miiracaat edildiginde muhtemel eksiklikler ya

da hatalar ortadan kalkmis olacaktir.

Uciincii boliimde inceleyecegimiz meselelerde Tahtavi ve Ibni Abidin’in

hasiyelerine sik¢a basvurduk.

62 Tiirkce ve Arapca litertiirdeki kapsaml iki eser igin Bkz. Ferf(r, /bn Abidin ve eseruhii fi’l-fikhi’l-
Isldmi, Darii’l-Besairi’l-Islamiyye, 2001 Ates, Son Dénem Osmanli Fakihlerinden Ibn Abidin’in
Fikih¢iligi, Bursa, 2019.

8 {bn Abidin, Serhu Ukiidi resmi’I-miift], 286,287.

84 Ferfur, ed-Diirrii I-miintekd’min serhinin kayip oldugunu belirtir. Bkz. Ferfar, Ibn Abidin ve eseruhii
Si'l-fikhi’l-Islami, 11,661.

8 Ferflr, /bn Abidin ve eseruhii fi’l-fikhi’I-Islami, 1,305.
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Bunlar disinda ed-Diirrii’l-muhtar {izerine yapilan heniiz nesredilmemis

calismalardan bazilar1 sunlardir:

4. Deldilii’l-esrar ale’d-Diirri’[-muhtar: Hasiyetii’l-Fettal olarak meshur olan
eserin miellifi Halfl b. Muhammed el-Fettaldir (v. 1183/1770).5¢

5. Islahu l-isfar: Hasan b. Ibrahim el-Ceberti’ye (v. 1188/1774) ait bu eser

namazin vacipleri ile ilgili kii¢iik bir risaledir.®’

6. Nuhbetii’[-efkar ale’d-Diirri’l-muhtar: Muellif Muhammed b. Abdulkadir
Ahmed b. Muhammed Z&de el-Ensari’nin (v.1192/1778) eseri kendinden 6nce yazilan

ed-Diirrii /-muhtar hasiyelerinin 6zeti ve bazi eklmelerden olusmaktadir.%®

7. Silkii’n-naddar serhu’d-Diirri’l-muhtar: Ibn Abdurrezzak el-Hanefi olarak
meshur olan Abdurrahman b. Ibrahim b. Ahmed (v. 1138/1726) tarafindan kaleme

almmistir.®°

8. Hagiyetii Gazzizade® ale'd-Diirri ’/-muhtar: Kitabin ismi ve miiellifi hakinda
farkli kanaatler bulunmaktadir. Ferflr; kitab1 Azmizade Abdullatif b. Muhammed el-
Hanefi’ye (v. 1247/1831) nispet etmektedir.”* Bu sebeple kitabin ismini Hdsivetii
Azmizade olarak kaydetmistir. Hasiyetii’t-Tahtavi’nin muhakkiki Ahmed Ferid el-
Mezidi ise kitabin ismini Hdgiyetii Gazzizade olarak kaydetmis ve Ferflr’un
kanaatinin isabetsiz oldugunu belirtmistir. Ona gore Azmizéade’nin ed-Diirrii’l-
muhtdr’a herhangi bir c¢alismast olmayip bilakis Ddrer U(zerine hasiyesi
bulunmaktadir.”? Encakar ise kaynaklarda Gazzizide Abdiillatif Efendi’nin (v.

1247/1832) Diirer hasiyesi bulundugunu zikretmektedir.” Nitekim Azmizade’ nin

% Yazma niishalar1 icin bkz; Ferfir, 1,651.

67 Yazmlalar hakkinda biligi i¢in bkz; Ozel, “Haskefi”, DIA, XV, 388; Ferfir, /bn Abidin ve eseruhii
fi’l-fikhi’I-Islami, 1,649.

88 Yazmlalar hakkinda biligi igin bkz;Ferfdr, Ibn Abidin ve eseruhii Sfil-fikhi ’I-Isldmi, 1,655.

8 Yazmlalar hakkinda biligi i¢in bkz;Ferfr, 1,654-655.

0 Gazzizade Abdiillatif Efendi 1190°da Bursa’da dogmus ve yine 1247°de Bursa’da vefat etmistir.
Ravzatii’l-miiflihin, Huldsatii’l-vefeyat gibi birgcok eserin sahibi Gazzizdde aym zamanda Gazzi
Dergah’1 seyhidir. Bkz; Tiirer, “Gazzizade Abdiillatif Efendi”, DIA, X111, 540.

"L FerfQr, Ibn Abidin ve eseruhi fi’l-fikhi I-Islami, 1,650.

2 Tahtavi, Hasiyetii't-Tahtavi ale’d-Diirri’l-muhtar, 1,169.

3 Encakar, “Molla Hiisrev’in Diirerii’l-Hiikkam’1 Etrafinda Olusan Literatiir”, 260.
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vefatiin; 1040/16317* Haskefi’nin dogumu da 1025/1616 olduguna gore eserin
isminin Hasiyetii Gazzizade ale'd-Diirri’l-muhtar olarak kabul etmek daha isabetli

olacaktir.

9. Taliku'l-envadr ale’d-Diirri’l-muhtar: Abdilmevla b. Abdillah ed-Dimyati
(v. 1238/1822)

10. Gurratl'l-enzdr fi hasiyeti'd-Durri’l-muhtar: Eb0't-Tayyib Muhammed b.
Abdilkadir el-Meden1’ye (v. 1149/1736) ait olan eser liigat agirlikl1 bir ¢alismadir.”™

11. Hasiyeti'r-Rahmeti ale'd-Durri’l-muhtar: Mustafa b. Muhammed b.
Rahmetillah b. Abdilmuhsin b. Cemali’d-din el-Ensari’ye (v. 1205/1790) ait eser’® ibn

Abidin tarafindan fazlaca kullanilan bir hasiyedir.

12. Neféihu’l-ezhdr fi kesfi’l-estér ale'd-Durri’/-muhtér: Kaynaklarda ismi

zikredilse de muellifi meghuldur.””

13. Hdgiye ale'd-Durri’l-muhtar: Abdulkadir b. Ibrahim el-Halasi’ye (v.
1283/1866) ait bir hasiyedir.”

4 ZirikI, el-4’lam, 1V,229; Kehhale, Miicemii’l-miellifin, X11,279.

5 Ferflr, Ibn Abidin ve eseruhﬁﬁ’l-ﬁkhi’l-isldmi, 1,653; Tahtavi, Hdsiyetii't-Tahtavi ale’d-Diirri’l-
muhtér, 1,172.

8 Tahtavi, Hasiyetii't-Tahtavi ale’d-Diirri’l-muhtar, 1,170-171.

7 Tahtawi, 1,172.

78 Mahtutalar hakkinda bilgi icin bkz. FerfQr, /bn Abidin ve eseruhii fi l-fikhi’l-Islami, |, 649-58; Ozel,
Hanefi Fikih Alimleri, 316-18.
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MEZHEP iCi TERCiH USULU VE HASKEFi’NiN GORUS

VE TERCIHLERINi DEGERLENDIRMEDE KULLANILAN
OLCUTLER

Bu béllimde, ilk olarak tercih kavrami, tercih-mezhep igi tercih iliskisi ve

yaptigimiz tanim baglaminda mezhep ici tercihin sinirlar1 ele alinacaktir.

Ikinci olarak, mezhebin tesekkiilinden itibaren mutemet goriisii belirleme
ameliyesi etrafinda olusan literatiir ve 0zellikle de bu alanda yazilan derli toplu son
eser olan Serhu Ukiidi resmi’l-mifti ekseninde mezhep i¢i tercih ustli kisaca
incelenecektir. Bu noktada her ne kadar Haskef’nin alanla ilgili miistakil eseri olmasa

da ed-Diirrii’I-muhtar’da temas ettigi tercih ustli ile ilgili hususlara da deginilecektir.
|. TERCIH VE MEZHEP iCi TERCIH KAVRAMLARI

Tercih konusu genel olarak usil kitaplarinda ele alinirken mezhep ici tercih ise
furd fikihla ilgili kitaplarda veya fetva usalu ile ilgili mustakil eserlerde incelenmistir.

Bu baglik altinda iki kavram tizerinde durulacaktir.

A. Tercih Kavramm

Sozliikte tercih; bir seyi iistiin tutup ona meyletmek manasindadir.”® Daha gok
deliller arasi tercihten bahsedilen usil ilminde ise tercih; iki benzerden birisinde aslen

degil de vasfen bulunan ziyadeyi ortaya ¢ikarmak demektir.®

Dilcilerin ve ustlciilerin yaptig1 tarifler dikkate alindifi zaman bir tarafi
yeglemek manasinin ortak oldugu goriilmektedir. Konumuz mezhep i¢i tercih olmasi

sebebiyle ustlculerin ve dilcilerin tercih tanimi iizerinde durulmayacaktir.

" Ebi Nasr Ismail b. Hammad el-Farabi Cevheri, es-Sithdh (Beyrut: Daru’l-ilm, 1987), 1,364;
Muhammed A‘la b. Ali b. Muhammed Hamid el-Far0Ki Tehanevi, Kegsdfii istildhdti’l-fiiniin ve’l-ulim
(Beyrut: Mektebetii Liibnan Nasirun, 1996), 1,415.

8 Ebii’l-Hasen Ebii’l-Usr Fahrii’l-Islam Ali b. Muhammed b. el-Hiiseyn b. Abdilkerim Pezdevi, Usilii
Pezdevi (Kegfii’l-esrar ile beraber) (Daru’l-Kiitiibi’l-Islami, t.y.), 1V,77; Sa‘diiddin Mes‘ad b.
Fahriddin Omer b. Burhaniddin Abdillah el-Herevi el-Horasani Teftazani, Serhu t-Telvih ala’t-Tavzih
(Masrr, t.y.), I1,206.

26



B. Mezhep i¢i Tercihin Tanimi

Tercihin sozlik anlami goz Oniine alinarak mezhep ici tercihi; “fikih
melekesine sahip bir fakihin, belli bir meselenin hikm ile ilgili mezhep igerisindeki
cesitli kavil ve nakillerden iistiin olani (tercih kdidelerince) belirlemesidir” seklinde

tanimlayabiliriz.8!

Yukarida zikredilen tanim, mezhep ici tercihle; fikih melekesi, deliller arasi

tercih ve nakli delillerle iliskiyi almak tizere ii¢ baslik altinda ele alinacaktir.
1. Mezhep I¢i Tercih-Fikih Melekesi iliskisi

Tanimda ifade edildigi tizere mezhep igi tercih, fikih melekesine sahip bir fakih
tarafindan yapilmalidir. Zaten mezhep ici tercih, bu ameliyeyi yapacak bir fakihten
ayr1 diigtiniilemez. Tabi, fetva vermek bir bakima sari adina konusmak manasinda
oldugu i¢in fetva verecek kimsede birtakim vasiflarin aranmasi kaginilmazdir. Bu

vasiflarin belki en 6nemlisi fikhi melekeye sahip olmaktir.

Fikih melekesi; fakihin, seri hiikiimleri takrir, mezhebin asil kaynaklarinda
bulunan goriiglerin racih olanini tercih, sihhatleri farkli olan goriisleri, tercih ehli
fakihler sayesinde aralarimi temyiz®? ve sonradan ortaya ¢ikan meseleleri mezhebin
asillarna tahric edebilme yetisine denir.®® Zikredilen bu tamim, mezhep igi tercih
yapacak fakih i¢in diisiiniilebilir. Mutlak miictehid icin ise farkli sartlar s6z konusu

olacag asikardir.34

Konu ile ilgili Tbn Abidin (v. 1252/1836) “ldlettdyin bir alimin tercihi ile
yetinilmez” diyerek tercih ameliyesini ehil kimselerin yapabilecegini vurgulamistir.8®

Aym sekilde Ibn Niiceym (v. 970/1563) de mezhep ici tercih yapacak fakihin, zayif

81 Farkli tanimlar igin Bkz. Seyit Mehmet Ugur, Hanefilerde Mezhep I¢i Tercih ve Usiilii (Istanbul:
IFAV, Marmara Universitesi ilahiyat Fakiiltesi Vakfi Yaynlari, 2019), 36.

82 Tercih ve temyiz arasidaki farkli miildhazalar i¢in bkz; Ugur, 151.

8 Salah Muhammed Ebw’l-Hac, Fikhu 't-tercihi’l-mezhebi 'inde ’s-sadati’I-Hanefiyye (Amman: Daru’l-
Faruk, 2019), 13. -tasarrufla-

8 Fikih melekesi hususunda mutlak miictehid ve miintesip miictehid fark: icin bkz; Abdullah b. Fehd b.
Stleyman el-Kadi Kadi, el-Meleketii’I-fikhiyye hakikatiihe ve surutu iktisabihé ve semerdtiihe, 1. bs
(Riyad: Mektebetii’l-Melik Fehd, 2016), 43-83

8 {bn Abidin, Serhu Ukiidi resmi’l-miifti, 258.

27



goriisleri kuvvetli goriislerden ayiracak, bazi goriisleri farkli sebeplerden 6tiirii tercih

edecek bir melekeye sahip olmasi gerektigini ifade etmistir.%

Mahir bir hocanin gozetiminde fikih tahsil etmek, bahsettigimiz melekenin
olusmasi igin temel etkendir. Ozellikle fikih dgrenimi esnasinda hocaya duyulan
ihtiyacin temel sebebi, dnceki donem alimlerin, fikih talebesinin anlayacagina itimad
ederek yazdigi satirlar1 birgok faktor sebebiyle talebenin anlayamaz hale gelmesi ile
agiklanabilir. Bir fakihin gozetiminde fikih 6grenimi ile ilgili ibn Abidin’in Miinyetii 'I-
miifti’den®” yaptig1 nakilde; bir sahsin Hanefi ashabn biitiin kitaplarini ezberlese bile
fetva verebilmek adina muhakkak bir hocada talebelik yapmas: gerektigi

vurgulanmistir.%®
2. Mezhep ici Tercih-Deliller Aras1 Tercih iliskisi

Tanimda ifade ettigimiz “mezhebin kavil ve nakillerinden birisini se¢mek”
ifadesi, mutlak igtihadi tanimin disinda birakmak igindir. Ciinkii mutlak ictihad
herhangi bir gorisii tercihten ziyade Kur’an ve Sunnet gibi asli kaynaklardan
miibasereten hiikiim ¢ikarmaktir. Yani mutlak i¢tihadin konusu ser’i deliller iken
mezhep igi tercihin konusu yapilan ictihadlar sonucu ulagilan goriislerdir. Dolayisiyla
konular1 bakimindan birbirinden farklidir denebilir. Mutlak ictihatta iki delil arasinda
tearuzun giderilememesi durumunda her iki delille de amel edilemezken mezhep igi
tercinte gorislerin biri ile muhakkak amel edilmesi, bir baska fark olarak
zikredilebilir.8® Bu noktada Haskefi, goriisler arasinda sahih-zayif ayrimina giic
yetiremeyecek kimsenin bu ameliyeyi yapan kimselere tabi olmasi gerektigini

vurgulamaktadir.®

8 Zeyniiddin b. ibrahim b. Muhammed el-Misri Ibn Niiceym, el-Bahru r-rdik serhu Kenzi’d-dekaik ve
mea Minhati’l-Halik ale’l-Bahri’r-raik, 2. bs (Daru’l-Kitabi’l-Islami, t.y.), V1,294.

87 Yusuf b. Ebi Said Ahmed es-Sicistant'ye ait eser Necmiiddin el-Hasi"nin Fetava's-sugrd'sinda gegen
mitemed goriisler ile Fetava's-siraciyye'den alintilardan olugmaktadir. Bkz. Ahmet Ozel, Hanefi Fikih
Alimleri ve Diger Mezheplerin Meshurlari, 5. bs., Ankara: Tirkiye Diyanet Vakfi Yayinlari, 2017,
101,102.

8 {bn Abidin, Serhu Ukiidi resmi’[-mUfti, 486,487.

8 Salah Muhammed Ebu’l-Hac, Fikhu t-tercihi’l-mezhebi, 14,15; Ugur, Mezhep ici tercih ve usuli, 155.
% Haskefi, ed-Diirrii I-muhtar (Ibn Abidin ile beraber), 1,256,257,
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Tanimdan da anlasildig: {izere tercih, mezhep i¢i olmalidir. Hal bdyle olunca
baska bir mezhebin goriisiit mezhep ici tercih kapsaminda degerlendirilmeyecektir.
Konu ile ilgili farkli kanaatler olmakla beraber Haskefi zaruret aninda baska bir
mezhebin gériisiiniin kabul edilmesinde bir beis olmadigini belirtmektedir.®* Mefk(d
kimse hakkindaki Maliki mezhebinin hilafi ile ilgili konuya deginen Haskefi’nin

tercihini, ibn Abidin de benimsemektedir.*
3. Mezhep i¢i Tercih-Nakli Deliller Iliskisi

Tanimda ifade ettigimiz “mezhebin kavil ve nakillerinden birisini se¢mek”
ifadesi ayni zamanda tercih hususunda nakli delillere itimadin konumunu
belirlemektedir. Soyle ki; Hanefi fukahasinin yazdigi eserlere kisa bir bakigla fir(
meselelerin, hiikiimlerin kendisinden c¢ikarildigi asli kaynaklar ekseninde
incelenmedigi goriiliir.*® Bu yaklasim Hanefi mezhebinin tesekkiiliinii tamamlamaya
baslamasiyla birlikte zayiflamistir. Yaklasik sekizinci asra gelindiginde ise 6zellikle
farkli mezheplerle ayn1 cografyay1 paylasan Hanefi fukahasi meseleleri nakli deliller
cercevesinde ele alir olmustur. Mezhebin tesekkiil siirecindeki fakihleri ise meseleleri
nakli delillere basvurarak degil ustl ve resmii’l-miifti®* kurallar1 cergevesince ele
almigtir. Bu noktada mantesip fakihlerin, Eb Hanife’nin son derece saglam usdl ve

delillere sahip olduguna dair diisiinceleri etkili olmustur..%

Hanefi mezhebinin tesekkiil siirecinde, fukahanin eserlerinde nakli delillerin,

kendisine fazla yer bulmamasi farkli sekillerde agiklanabilir. Hanefi ashidbindan

% Haskeff, ed-Driirri ‘I-minteka, 721,722.

9 fbn Abidin, Reddii’l-muhtar, XI111,246,247; Salah Muhammed Ebu’l-Hac, Fikhu 't-tercihi’l-mezhebf,
s. 33.

9 El-Mektebetii’s-Samile isimli programda kiitiib-i tis’a miielliflerinin meshur isimleri, Hanefi fikhi
boliimiinde arandig1 takdirde kayda deger bir sayi ile karsilasilmamasi bu ifadelerin sithhati hakkindaki
siipheyi yok etme adina énemlidir. Hanefi mezhebinin 6nemli eserlerinden Beddiu s-sanal de “Uase*
seklinde arama yaptigimiz da yaklasik on bir farkli yerde atif yapildiginmi tespit ettik. Mezhebin {i¢
imamindan birisi olan Imam Muhammed’in, rivayetinin bulundugu esere dahi bu denli az at:1f yapilmas:
nakli delillerin fikih kitaplar1 igerisinde kendine fazlaca yer bulamadigini gostermesi agisindan
onemlidir. Tabi ki farkli yazilis amaglar (hilafiyat gibi) olan kitaplar bu degerlendirmenin kapsami
dahilinde degildir. Aym sekilde el-Mebsit, Fetava Kadihan gibi eserlerde de nakli delillere atfin az
oldugu goze carpmaktadir.

% Ornegin: Eb( Hanife ve ashabi arasindaki ihtilaf durumunda herhangi birini segmek de bu kapsamda
degerlendirilebilir. Bdylelikle resmii’l-miifti ile ilgili eserlerin sonraki dénemlerde olustugu gibi bir
diisiince ile yukaridaki ciimlemize itiraz yerinde olmayacaktir.

% Salah Muhammed Ebu’l-Hac, Fikhu t-tercihi’l-mezhebi, 17.
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nakledilen: “Hicbir kimse neden dolayr séyledigimizi bilmeden bizim goriisiimiizle
fetva vermesin” seklindeki meshur s6z, bu konuda deginilmesi gereken énemeli bir

diger husustur.

Ibn Niiceym (v. 970/1563) mezkiir meselenin kendisini uzun siire mesgul
ettigini, bu sozli “ashdbin kendi zamanlar:” ile kayitlayarak anlamanin miimkiin
olacagini belirtir.*® Meseleyi ibn Niiceym’den nakleden ibn Abidin de mezkur séziin,
“ashdbin kendi zamanlar:” ile kayitlanmasi gerektigini ifade eder.®” Nitekim yukarida
belirttigimiz tizere ez-Ziyadat, el-Cdmiu’l-kebir, el-Cdamiu’s-sagir gibi Xkitaplari
inceleyen kimse Oniinde deliller degil feri meseleleri bulacaktir. Tabi el-Hicce, el-
Muvatta’ gibi eserlerde Maliki mezhebine cevap sadedinde zikredilen deliller
mevcuttur ama bunlar da fiird mesailin tamami diistiniildiigiinde az bir yekane tekabiil
etmektedir. Hal boyle olunca mezhebin ilk donem kaynaklari dahi nakli delillere
bagvurmazken sonraki donem fakihlerin delili bilmeden fetva vermeme gibi bir

anlayistan uzak olmalar1 dogaldir.

Bu durumda ilk donem eserlerde nakli deliller az bulunmasina ragmen
fukahanin eserlerinde istidlal i¢in kullandiklar1 nakiller nasil anlasilmalidir? Konu ile
ilgili Ahmed Rizd Han® (1856/1921) mesayihin, Eb( Hanife’nin delillerine degil
ondan nakledilen mesaile vakif oldugunu ve mesayihin her birinin kendi ilmi
mertebesince meselelere deliller istihrac ettigini belirtmektedir.*® Konu ile ilgili ince
bir noktaya da deginen Ahmed Rizd Han “Eb0 Hanife nin gorisiiniin delili”
seklindeki izafetin kullanilabilecegi; “Eb0G Hanife 'nin delili” seklindeki izafeti
kullanmanin ise dogru olmadigmi belirtmistir.}?° Birelvi’nin kanaatini mutlak olarak

kabul ettigimiz zaman ilmin, 6zellikle de fikhin mahir bir hoca 6niinde 6grenilmesi

% Tbn Niiceym, el-Bahru r-raik, V1,293.

 {bn Abidin, Serhu Ukiidi resmi’l-mifti, 403.

% 1856 Uttar Prades (Hindistan) dogumlu Ahmed RizA Han Birelvi Hindistan’da meshur Birelvi
cemaatinin kurucusudur. Babasimin gozetimi altinda dini ilimler okuyarak on ii¢ yaginda icazet almus,
defalarca yaptig1 hac yolculuklari ile farkli dlimlerden ders alma firsati bulmustur. Bugiin Pakistan
siirlart iginde 1000°den fazla egitim kurumu bulunan bu cemaatin bazi konularda ug¢ fikirleri
bulunmaktadir. Serh-hasiye-risileler tarzinda birgok eseri bulunan Birelvi 1921°de vefat etmistir.
Birisik, “Riza Han Birelvi”, DIA, XXXV, 61-62.

% Ahmed Riza Han Birelvi, Ecle’l-i’lam enne’l-fetva mutlakan ald kavli’l-imam (Selast resail fi
resmi’l-ifta icerisinde), 1. bs (Karagi: Daru Ehli’s-Stinne, 2014), 318.

100 maLy) Jada e sl Y g, aleY ) J s il e ) gallal M) o) 88 318 6 BirelvT, 319.
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hakikati g6z ardi edilmis olur. Zira her ne kadar fukahanin eserlerinde nakli deliller
olmasa da Eb( Hanife’nin delillerinin en azindan bir kisminin s6zIi kiltirle, icazet

yoluyla sonraki kusaklara aktarildig: diisiiniilebilir.

Eb{ Hanife sonrasi tesekkiil siirecindeki fakihler, eserlerini delil merkezli telif
etmemistir. Sonraki donemlerde ise Irak-Sam-Misir gibi farkli mezheplerle ayni
cografyanin paylasildigi bolgelerde yetisen fakihler, eserlerine nakli deliller ekleme
yoluna gitmislerdir. Karadag, bu donemi Sertici (v. 710/1310) ' ile baglatmanin
miimkiin oldugunu belirtir.!®? Hanefiler i¢indeki bu yaklasimin dogmasinda birgok
sebep olmakla birlikte yasanilan cografyada her mezhepten insanin bulunmasi ve
siyasi otoritenin tutumu en 6nemli etkenlerdendir.’®® Bu gelenege dikkat ¢eken muasir
Islam hukukcularindan Salah Muhammed EbG’1-Hac ise Hanefi fakihleri “muhaddis
fakihler ekolii” ve “fukahd ekolii” olarak ikiye ayirmakta, muhaddis fakihlerin 6nde
gelen ismi olarak Ibnii’l-Hiimam’1 ziktertmektedir.!®* Giindiiz’iin, Ibnii’l-Hiimam’m
mezhebe muhalif goriisleri ile ilgili ibadetler hususunda yaptig1 calismada inceledigi
58 goriisten 35’1 mezhebe muhalif 23°in de mezhep dis1 tercih olmasi bu kanaati
desteklemektedir.!®® Konu ile ilgili Kasim b. Kutluboga’nin (v. 879/1474) Ibnii’l-
Hiimam hakkindaki; hocamizin arastirmalart mezhepte naklolunan goriislere muhalif
oldugunda itibara alinmaz seklindeki ifadesi, hoca-talebe iliskisi de dikkate alinirsa

[bnii’1-Hiimam’1in konumunu belirleme adina 6nemlidir.1%

Yukarida zikrettigimiz sekilde bir ekoliin varligi hakkindaki bariz fark ayni
donemde yasayan Seyhizade (v. 1078/1667) ile Siiriinbiilali’nin (v. 1069/1659)

101 Ebii’l-Abbas Semsiiddin Ahmed b. Ibrahim es-Sertici Harran yakinlarindaki Bestine beldesinde
637°de dogmustur. Alaaddin Ibnii’t-Tiirkmani ve Taceddin Ibnii’t-Tiirkmani gibi alimlerin hocasi olan
Ser(ici Hanbelilikten Hanefilige gegmis ve bir donem Kahire kadilig1 yapmustir. 22 Rebitilahir 710°da
Kahire’de vefat etmistir. En dnemli eseri el-Hidaye Uzerine Kitdbu'l-eyména kadar yaptigi serh
calismas1 Gaye'dir. Ozel, “Sertici”, DI4, XXXVI, 572-73.

192 Bkz. Bekir Karadag, Misir Hanefiligi Memliikler Dénemi Hanefi Fikih Diisiincesi, 1. bs., Ankara:
Astana Yayinlari, 2020, 65;

103 Farkl1 sebepler igin Bkz. Karadag, Misir Hanefiligi, 65-101.

104 Salah Muhammed Ebu’l-Hac, Fikhu 't-tercihi’l-mezhebi, 17,18.

105 Yapilan bu ¢aligma genel bir fikir vermesi adma zikredilmistir. Calisma alandaki bazi bosluklar:
doldursa da incelenen meselelerin mezhebin ana kaynaklari ile mukayesesi yapilmadan verilmesi
zikrettigimiz sonug hakkinda siiphe uyandirmaktadir. Bkz. Selman Giindiiz, [bnii 'I-Hiimdm 'tn Mezhebe
Muhdlif Goriisleri ve Tercihleri (Yiksek Lisans, Erciyes Universitesi, 2019), 161.

106 fbn Abidin, Reddii’l-muhtar, 11,219.
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eserlerini inceleyerek de gortlebilir.’®” S6z gelimi Merdki’I-felah’ta birgok yerde
temel hadis metinlerinden istifade edilmisken Mecmau ’/-enhur’da nadiren atiflar s6z

konusudur.108

Sonug olarak tarihi slrec¢ icerisinde Hanefi mezhebi igerisinde nakli delillerin
kullanim1 hakkinda iki farkli yaklagim ortaya ¢ikmistir. Farkli mezheplerle ayni
cografyanin paylasildigi Misir gibi yerlerde yasayan fakihler; muhaddislerin hadis
kabullerine gore dahi Hanefi mezhebinin desteklenip savunulabilecegi kabuliiyle fikhi
meseleleri nakli deliler ile birlikte islemis, kimi zaman da nakli delillerden 6tird
mezhebin kabul edilen goriisiinii tercih etmemislerdir. iginde bulunulan toplum, sosyal
cevrenin etkileri, Hanefilerin hadis anlayisina karsi yapilan ciddi elestiriler gibi
sebeplerden o6tiird izlenen bu yolda kimi zaman mezhebin matemet goriislerinin disina
cikilmistir.}%®® Bu sebeple meseleleri inceleyecegimiz iigiincii bolimde Kasim b.
Kutluboga nin (v. 879/1474), hocasi Ibnii’l-HUMam!*® hakkindaki “ hocamizin
goritigleri, mezhep igerisinde naklolunan goriislere ters diisiitiigiinde itibara alinmaz”
ifadelerinin kapsamini biraz daha genisleterek, mezhebin ilk kaynaklariyla uyum
gostermeyen, nakli deliller sebebiyle ilk dénem fakihlerin tercihlerinin aksine kanaat

beyan edilen konularda ilk donem fakihlerin tercihleri 6ncelenecektir. !

07 Bekir Karadag, “Memlikler Donemi Hanefi Fikih Diisiincesinin Ilk Dénem Osmanli Fikih
Caligmalarina Etkisi”, Cumhuriyet Ilahiyat Dergisi 23, sy. 2 (15 Aralik 2019): 825.

108 Karadag, 825.

109 Karakus mezhep ici tercih usuliine en zit tavirlarin bu dénemde ortaya ¢iktigini, Omer Nasuhi
Bilmen’in de miiteaahir donem mezkir fukahinin tesiri altinda kaldigin1 belirtmektedir. Bkz. Bahaddin
Karakus, Hanefi Mezhep I¢i Tercih Usuliine Gére Omer Nasuhi Bilmen'in Biiyiik Islam Ilmihali 'ndeki
Hiikiimlerin Degerlendirilmesi (Yuksek Lisans, Necmettin Erbakan Universitesi, 2020), 83.

110 Giindiiz’iin de belirttigi gibi Ibnii’l-Hiimadm’1n mezhebe muhalefet ettigi yerler sadece nakli deliller
hususunda degildir. Bilakis bir¢cok yerde rasyonel diisiincenin onu muhalefete sevk ettigi goriillmektedir.
Bkz. Gundiiz, /bnii’I-Hiimdm in Mezhebe Muhalif Goriisleri, 161.

Konu hakkinda Ahmet Yaman gézetiminde caligtirilan Ibnii’l-Hiimam’in muamelat ile ilgili
tercihlerinin incelenecegi ¢aliymanin sonucuna gore bu konudaki kapali bazi yerler agiga ¢ikacaktir.
111 Bu konuya temas etme amaglarimizdan birisi de iizerinde inceleme yapacagimiz Haskefi’nin ilim
silsilesi ile mezhep igindeki bu damarin kesigsmesidir. Boylelikle ayni silsiledeki fakihlerin birbirleri ile
olan tercih hususundaki benzerlikleri goz 6niine ¢ikacaktir. Nakli deliller basligi altinda zikrettiklerimiz
meselenin sadece bir boyutu olup, konu; lizerinde farkli kitaplarla mukayeseli bir sekilde calisma
yapilmay1 hak etmektedir.
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I1. Mezhep ici Tercih Usilii Ilkeleri

Bu baslik altinda mezhep ici tercih ile ilgili temel kaideler ele alinacaktir.
Calismamizin asil gayesinden disar1 ¢ikilmamasi adina literattirdeki konularin tamami
burada incelenmeyecektir. Uclincii bolimde somut olarak gozlenemeyecek veya
inceleme asamasinda faydalanmadigimiz kaidelere bu bashik altinda yer

verilmeyecektir.

A.Temel Tercih ilkeleri

Mezhep icinde sahih bir tercih igin hemen her meselede g6z Onulnde

bulundurulmasi gereken temel konular yedi baslik halinde ele alinacaktir.
1. Fakihin MercOh Goriisler Karsisinda Tutumu

Tercih usOli-fetva ustlii eserleri mezhep igindeki, mertebeleri farkli bir¢ok
goriisten en kuvvetlisini ortaya koyma yollarini gésterme amacina matuf yazilmstir.
Mutemet olan goriisiin mukabilinde bazen sahih goriis yer aldig1 gibi bazen de mercuh
goriis bulunabilir. Bir mesele hakkinda iki farkli tashih s6z konusu ise birtakim sartlar
olmakla beraber iki goriis de alinabilir. Bir konu hakkinda sahih goriisiin mukabilinde
mercuh goriis varsa ne yapilmalidir? Mercuh goriisii tercih etmekte bir sakinca var

midir?

ibn Abidin, Kasim b. Kutluboga’dan (v. 879/1474) nakille mercuh goriisleri
tercih etmenin icmaya (mezhep ici yerlesik itttifak) aykir1 oldugunu ifade etmis'? ayn1
degerlendirmeyi Haskefi de yapmustir.!'® Dolayisiyla birtakim durumlar istisna

edilirse mercuh goriis tercih edilmemeli onunla fetva verilmemelidir.
2. Tercihe Nefsani Tutumun Etksi

Mercuh goriisii tercih edip onunla fetva vermek bazi fakihlerden naklettigimiz
tizere icmaya aykir1 bir tutumdur. Kasim b. Kutluboga dénemindeki kimi fakihlerin

kendi arzu ve isteklerine gore fetva verdigini ve bunda da bir problem gérmediklerini

112 fbn Abidin, Reddii’I-muhtar, s. X,278.
13 Haskefi, ed-Diirrii 'I-muhtar (Ibn Abidin ile beraber), X,278.
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ifade ederek fetvada asil olanin racih goriis olup heva ve hevese gore fetvanin haram

oldugunu belirtmistir.1*

Bu noktada fetvanin, nefsani bir tutum sonucu verildigini tespit etmenin
stibjektif bir durum ifade ettigi akla gelmektedir. Fakat mezhep ici tercih olgttleriyle
veya fetva veren fakihle ayn1 donemde yasayan baska alimlerin goriisleriyle mukayese
edilerek bu durumun anlasilabilecegi dolayisiyla tamamen siibjektif bir durumun s6z

konusu olmadigi séylenebilir.
3. Merchh Goriisii Tercih Etmenin Sinirlari

Daha o6nce de iizerinde durdugumuz iizere asil olan racih goriigsle fetva
vermektir. Bununla beraber bazi durumlarda mercuh goriisle de fetva verilebilir.
Nitekim bu goriis mezhep igerisinde bircok fakih tarafindan ifade edilerek farkli

ornekler verilmistir.!*°

Mercuh goriisle fetva verilebilecek durumlardan birisi fitne endisesidir. Bu
konuyla ilgili zikredilebilecek drneklerden birisi sdyledir: Abdullah b. Mesid’un (r.a.)
ictihadi Mina’da namazlarm seferi kilinmasi yoniindedir. Buna ragmen Hz. Osman'in
(r.a.) Mina’da namazi dort rekat kildirmasina kars1 ¢itkmamistir. Bu durumda ona nigin
kendi i¢tihadiyla amel etmedigini soranlara ise "anlagsmazliga diisiip ihtilaf ¢ikarmanin
¢ok daha serli bir davranis oldugunu" beyan etmistir.}'® Benzer bir 6rnek de Hz.
Aise’nin, (r.a.) Hz. Peygambere (s.a.) “Kureys kabilesi, Kabe’yi Hz. Ibrahim’in
temelleri Gizerine bina ederken onlara mani olup da hicri de igine alacak sekilde Kabe
inga edilseydi” demesine karsilik “ Sayet Kureyslilerin yasadigi donem kiifre yakin

olmasaydi dedigini yapardim” seklindeki cevabi da Allah Restli’niin mumkin

114 Ebii’l-Adl Zeyniiddin (Serefiiddin) Kasim b. Kutluboga es-Stddni el-Cemali el-Misri ibn Kutluboga,
et-Tashih ve 't-tercih ald Muhtasari’I-Kudari, thk. Ziya Yunus, 2. bs (Beyrut: Daru’1-Kiitiibi’l-[Imiyye,
2014), 121.

15 fbn Abidin, Reddii’I-muhtar, 1,243; ibn Abidin, Serhu Ukiidi resmi’l-muftl, 501; Muhammed Taki
Osmant, Us:li’I-ifta ve adabiih, 236-38; Salah Muhammed Ebii’l-Hac, Is ddii I-miiftt 194-95; Ahmet
Yaman, Fetva Usiilii ve Adébi, 94.

116 ya‘kib b. Ibrahim b. Habib b. Sa’d el-K0fi Ebl Ydsuf, el-Asar, thk. Ebii’l-Vefa el-Afgani, Beyrut:
Daruw’1-Kiitiibi’l-ilmiyye, t.y., 30; Ebt David, “Menasik”,75; Salah Muhammed Ebii’1-Hac, Is ‘ddii 'I-
miftt 195; Yaman, Fetva Usiilii ve Addbi, 96.
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mertebe fitneden kagindiginin gostergelerinden birisidir.'!” Sonug olarak gerek
namazin kisaltilmasi meselesinde asil olan kasr iken mercuh goriis olan namazin tam
kilinmas1 ile amel edilmesi gerek Hz.Peygamber’in (s.a.) asil olanin Hz. Ibrahim’in
temelleri (izerine Kabe’nin insa edilmesi iken Hicr-i Ismail’in binaya dahil
edilmeyerek Kabe’nin insas1 meselesi, fitne endisesi sebebiyle zayif olan goriisle amel

edilebilecegini gostermektedir.

Mercuh goriisle fetva verilebilecek durumlardan birisi de zaruret halidir. Bu
kisma Ibn Abidin’in bizzat basindan gegen su durum ornek verilebilir: Mezhebin
miiftd bih goriisiine gore deriden kan ¢ikip akicilik sinirina ulasirsa abdest bozulur.
Akicilik sinirina ulasmayip yaranin iizerinde kan birikse sonra o kan silinse sayet daha
sonra ayni sekilde kan gelip akicilik haddine ulasirsa abdest bozulur. Mezhep
icerisindeki Merginani’nin (v. 593/1197) mercuh bir goriisiine gore ise kan azar azar
cikip, her seferinde de akicilik haddine ulasmadan silinecek olsa abdest bozulmaz.!!8
ibn Abidin, viicudunda bulunan yarasindan'® azar azar ¢ikmak suretiyle akicilik
siiria ulasacak sekilde kan aktigin1 fakat mezhep igerisinde amel edebilecegi racih
bir goriis olmamasi sebebiyle Merginani’ye (v. 593/1197) ait mercuh goriisle amel

120
)

ettigini aktararak,™ zaruret halinde mercuh goriis ile amel edilebilecegini beyan

etmistir.'?!

Sonug olarak mercuh gériisle amel etmek, gerek miiftinin kendisi'?? igin gerek

baskalar1 i¢in caiz degildir. Fakat zaruret, fitne, avama fetvanin karisik gelmesi ve

17 Ebw’l-Huseyin Muslim b. Haccac el-Kuseyri en-Nisab(ri Mislim, Sahihu Maslim, thk. Muhammed
Fuad Abdiilbaki, Beyrut: Daru Thy4i’t-Tiirasi’l-Arabi, t.y.,“Hac”, 399; Saldsh Muhammed Ebii’l-Hac,
Is dadii’I-miifii ald Serhi Ukidi resmi’I-mufti, 195.

118 Ebii’l-Hasen Burhanlddin Alf b. Eb? Bekr el-Fergant Merginani, Muhtdratii'n-nevazil, thk. Ahmed
Giines, 1. bs (Istanbul: Mektebetii’l-irsad, 2014), 68.

119 Egki tedavi gesitlerinden biri olan keyyii’l-himmuisa yaray1 daglayip lizerine kiigiik pargalar haline
getirilmis kuru nohutu koyarak yaradaki kan, irin ve iltihabin temizlenmesi i¢in kullanilir. ibn Abidin’in
bahsettigi hastalik da budur. Hatta konu ile ilgili el-Ahkdmu’I-muhassasa bi-keyyi’l-himmisa isimli bir
risalede kaleme almustir.

120 jyilestikten sonra namazlar1 iade ettigini de belirtmistir. Anlagilan bu ameli, takvasi sebebiyledir.
Bkz; ibn Abidin, Serhu Ukiidi resmi’l-mifti, 502.

121 Osmant, Usili’l-ifta ve adabih, 237-38; Salah Muhammed Ebi’l-Hac, Is’ddii’l-mifti, 501-2;
Yaman, Fetva Usilii ve Addbi, 95.

122 fon Abidin, Reddii’l-muhtar, 1,243 ve X,278.
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Miisliiman toplum arasinda niza ve kargasanin muhtemel oldugu durumlarda mercuh

goriisle de fetva verilebilir.'?3

4. Tercih icin Asli Kaynaklar Kullanma

Mezhep, sadece birkag kiginin goriislerinin aktarildig: sistem olmaktan ziyade
bir yeklnun tercihlerinin sistematik bir bigimde sunulmasidir. Hanefi mezhebinin 12-
13 asirlik mazisinde mezhebin kadirsinas miintesipleri bir¢ok eser iiretmistir. Su bir
gercek ki her ne kadar miintesip fakihler, mezhebe biiyiik katki sunsalar da beserin
hatadan miinezzeh olmamasi sebebiyle sanki sonraki donem fakihlere racih goriisii
mercuhtan ayirt etme gibi bir gorev yiiklemislerdir. Tam da bu noktada fakihe diisen
bir gorev vardir ki 0 da bir meseleyi incelerken bir¢ok kitaba bagvurmak ve en
onemlisi, bagvurdugu kaynaklar arasinda asli kaynaklar diyebilecegimiz ilk donem
eserlerini titiz bir arastirma ile incelemektir. Bu konuya dikkat ceken ibn Abidin baz
meselelerde yirmiye yakin kitap ayni1 yonde tercihte bulunmasina ragmen hepsinin de
isabetsiz olabilecegini belirtmis, buna sebep olarak da asli kaynaklara bakmaksizin
kendinden &nceki fakihlerin goriislerini nakletmek oldugunu géstermistir.!?* Oyle ise
burada asli kaynaklar ile hangi eserlerin kastedildigininin ag¢iga kavusturulmasi

gerekmektedir.

Mezhep igerisinde farkli siniflandirmalar olmakla beraber Leknevi’nin (1848-
1886) mutakaddim-mditeahhir hususundaki tercihine gére muteahhirdn fakihlerin son
buldugu Hafizuddin el-Buhari’den (v. 694/1294) 6nce kaleme alinan eserler asli
kaynaklar olarak zikredilebilir.!?® Bunu Ibn Kemal Pasa’nin (v. 940/1534) Tabakditu 'I-
fukah@’sinda tahric, tercih ve temyiz ashabi olarak zikrettigi fakihlerin eserleri ile
kayitlamak da miimkiindiir.!?® Bu sebeple ilk alti tabakada bulunan fakihlerin
eserlerini, asli kaynaklar olarak zikretmek uygun diisecektir. Bununla beraber asli
kaynaklar arasinda da bir siralamanin mevcut oldugu unutulmamalidir. Bu husus

zahirl r-rivaye’ nin takdimi ile ilgili maddede incelenecektir. Uglincli boliimde kaynak

123 Salah Muhammed Ebii’1-Hac, Is ddii ’I-mift, 194.

124 on Abidin, Serhu Ukiidi resmi’I-mifti, 289.

125 Ebii’l-Hasenat Muhammed Abdiilhay b. Muhammed es-Sihalevi Leknevi, el-Fevdidii 'I-behiyye fi
teracimi’l-Hanefiyye, 1. bs (Beyrut: Daru’l-Erkam Ibn Ebi’l-Erkam, 1998), 412.

126 Osmani, Usilii I-ifta ve adabiih, 107-9; Salah Muhammed Ebii’l-Hac, Is ‘ddii I-miifti, 275-79.
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gosteriminde asli kaynaklarin kullanimina 6zen gosterilmistir. Tali kaynaklarin

zikredilmesi ise destekleme amacina matuftur.

Tercih i¢in birden c¢ok kitaba miiracaat edilmelidir. Fakat bu kaynaklar farkl
sebeplerden 6turu kendisi ile fetva verilmeyen eserler olmamalidir. Fetva verilmeyen
eserlerde asagidaki hususiyetlerden biri veya birkaginin 6ne ¢iktig1 goriilmektedir.

Bunlardan bazilarini zikretmek yerinde olacaktir.

a. Miiellif hakkinda yeterli bilgi bulunamamasi: Yukarida belirtildigi {izere
tercih yapacak fakih, fikih melekesine sahip olmalidir. Dolayisiyla fikih melekesine
sahip olmayan bir kisiden sadir olacak bir tercihe itibar edilmeyecektir. Kisinin
megchiliyetinden 6tiirii fikih melekesinin hiikmen yoklugu kanaatine varilmistir. Bu
sebeple de tercihlerine itibar edilmemistir. Miiellif hakkindaki mechuliyet sebebiyle
fetva verilmeyen eserlere Molla Miskin’in (6. 954/1547)'%" Serhu Kenzi’d-dekaik ve
Kuhistani’nin (6. 962/1555)28 eserleri 6rnek olarak verilebilir.12

b. Miiellifin zayif rivayetlere kitabinda fazlaca yer vermesi: Bu tur eserlerin
miellifleri her ne kadar fikih hususunda mahir olsalar da sahih gortisleri toplamay1
eserlerinde sart kosmamis olmalar1 sebebiyle sahih zayif demeden bulduklar: biitiin
nakilleri kitaplarina yazmistir. Z&hidi’nin (v. 658/1260) Kunye isimli eseri bunlardan
birisidir. Ornegin ZAahidi’den astire ginl orug tutan kimsenin siirme cekmemesi
vaciptir seklinde bir goriis nakledilmektedir.'®® Tahtavi ed-Diirrii I-muhtar
hasiyesinde, Zahidi’nin eserleri muteber kaynaklar arasinda olmadigindan Otiirii

mezkur goriisiin kabul edilemeyecegini belirtmistir.'3!

Zahidi’nin (v. 658/1260) eserlerinde dikkat edilmesi gereken hususlardan birisi
de onun bazi meselelerde itizall goriislerinin olmasidir. Nitekim buna Haskefi de

dikkat ¢ekmistir.®> Soyle ki Zahidi; yapilan ibadetlerin sevabini baska birisine

127 Herat’ta yaprs oldugu kadilik haricinde baska bir bilgiye rastlamlmamstir bkz. Senel, “Molla
Miskin”, DI4, XXX, 259.

128 Genis bilgi icin bkz. Yaman, “Kuhistani”, Di4, XXVI, 348.

129 fbn Abidin, Serhu Ukiidi resmi’I-mufti, 284-85; Osmani, Usilii I-ifta ve adabiih, 209-10.

130 Muhammed Harun Ibn Muhibbiirrahman, el-Fethu r-Rabbdni (Osmani’nin Usilii’I-ift ve adabuh(
ile birlikte) (Pakistan: Daru Zemzem ve Daru’l-Israk, 2018), 425.

181 Tahtavi, Hasiyetii 't-Tahtavi ale’d-Diirri’l-muhtar, 111,405.

132 Haskeft, ed-Diirrii I-muhtdr (Ibn Abidin ile beraber), V11,387, s 4l 5icl (e ) 3l oaidl S8l
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bagislamay1 caiz gérmemistir.}3® Dolayisiyla inangla ilgili hususlarda da Zahidi’nin

goriislerine ihtiyatla yaklasilmalidir.

Miiteahhir dénem Hanefi fakihlerden Ibnii’l-HUmMam (v. 861/1457) ve Ibn
Niceym (v. 970/1563) gibi isimler el-Muhitu’[-Burhani’yi de zayif sahih demeden
birgok nakli topladigi i¢in fetva verilmeyecek kitaplar igerisinde zikretmistir. Leknevi,
(1848-1886) Osmani gibi isimler bazi fakihlerin el-Muhitu’l-Burhani’niyi fetva
verilmeyecek eserler arasinda zikretmesini mefkdd olma veya nadir bulunma
gerekgesi ile agiklamustir.*3* Ciinkii Burhaneddin el-Buhari (v. 616/1219), kitabinda
kendi donemine kadar olusan zahiri r-rivaye, nadirli 'r-rivaye, fetva ve vakiat tirt
eserlerin bir hulasasi yapmustir.’*® Dolayisiyla zayif gériisler hemen hemen yok

denebilecek kadar azdir.13®

Sonug olarak el-Muhitu’[-Burhani’yi miiteahhir donem bazi fakihler muteber
eserlerden saymamis bunun gerekgesini ise niishalarinin az bulunmasina
baglamiglardir. O halde niishalarinin ¢okca bulundugu giiniimiizde bu gerekce ortadan
kalkmistir. Bu sebeple ¢alismamizda, birgok meselede el-Muhitu’I-Burhani’ye atifta

bulunulmustur.

Zikrettigimiz birinci ve ikinci baslik altina giren eserlere yonelik nasil bir tutum
sergilenmesi gerektigi de onem arz etmektedir. Mutemet kitaplara muhalif olmadigi
muddetce bu eserlere itimad etmekte herhangi bir sakinca bulunmamaktadir. Sayet
mesele mezhebin diger kitaplarinda zikredilmeyip sadece bu eserlerde mevcut ise seri
bir aslin altina girip girmemesine bakilir. Bu durumda seri asillarin altinda
degerlendirilebilen, fikhi prensiplerle ¢elismeyen goriisler dikkate alinirken aksi

durumdaki tercihlere itibar edilmez.*3’

133 Haskeft, VI1,387; Osmani, Usalii ’I-ifta ve adabuih, 212.

134 Leknevi, el-Fevdidii’I-behiyye fi terdcimi’l-Hanefiyye, 337-38; Osmanti, Usdli 'I-ifta ve adabih, 213-
14; Mahmdd b. Ahmed Burhéneddin el-Buhari, el-Muhitu’l-Burhani, thk. Nuaym Esref Nur Ahmed
(Idaretii’l-Kur’an ve’l-Ulumu’l-Islamiyye, 2004), 101-4.

135 Burhaneddin el-Buhari, el-Muhitu’I-Burhant, 1,104-105.

136 Osmani, Usalii 'I-ifta ve adabih, 213.

187 Osmant, 214.
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c. Yanhs anlasilmaya sebebiyet verecek derecede ihtisar: Bu tur eserler her
ne kadar aslinda muteber olsalar da sirf asir1 ihtisar sebebiyle fetva verilmeyen eserler
arasinda zikredilmistir. Bu eserlerin miiellifleri hakkinda da herhangi bir problem
yoktur. Bununla beraber bu eserlerden istifade etmek derin bir aragtirma 6zellikle de
serh ve hasiyelere miirdcaat ile miimkiindiir.}® Bu ¢esit kitaplara ed-Diirri 'I-muhtar,
el-Esbdh ve n-nezir, en-Nehrii 'I-faik ornek olarak verilebilir.%° ibn Abidin, el-Esbdh
ve'n-nezair ve ed-Diirrii’I-muhtar’da nakillerde fazlaca hazfedilen ibareler olmakla
beraber kimi yerlerde mezhep igerisinde kimsenin séylemedigi ifadelerin de gectigini
belirtmistir.*® Taharet boliimiinii inceledigimiz bu ¢alismada Haskefi’nin baska bir

mezhebin goriisiinii tercih ettigi meselelere ratslamadik.

d. Kitabin niishalarinin nadir bulunmasi veya hatali olmasi: Bu tir eserler
her ne kadar kendi dénemlerinde muteber ve kullanimda olsa da sonraki donemlerde
niishalar1 kaybolmus veya c¢ok nadir bulunur olmustur. Bu sebeple niishalarinda
problem olmadigr sahih bir sekilde bilinmedikge benzeri Kitaplara ihtiyatla
yaklagilmalidir.*** Ornek olarak Ayni’nin (v. 855/1451) el-Bindye fi serhi’l-Hidaye'*?
isimli eseri ile Ebii’l-Leys es-Semerkandi’nin (v. 373/983) en-Nevazil’il*®

zikredilebilir.

e. Telifin amacinin fikih olmamasi: Mezhep igerisinde racih gorislerin
bulundugu kitaplar hi¢ sliphesiz o mezhebin fakihlerinin kaleme aldigi fikih
kitaplaridir. Mevzusu fikih olmayan tefsir, hadis gibi branslarda yazilan eserlerde
bulunan fikhi hiikiimlere ise dikkatle yaklagilmalidir. Ayni sekilde bir mezhep igin
réacih gOriisiin ne oldugu arastiriliyorsa o mezhebin muteber eserlerine miiracat

edilmelidir. Diger mezheplerin kitaplarindan saglikli bir sonuca ulagilamayabilir. Bu

138 Ugur, Mezhep igi tercih ve usulli, 246; Osmant, Usiilii 'I-ifta ve adabih, 214.

139 fon Abidin, Serhu Ukiidi resmi’l-miifti, 286-87.

140 hn Abidin, 285.

141 Osmani, Usalii I-ifta ve adabiih, 215.

142 Osmant, Pakistan tarafinda bulunan el-Bindye baskilarinin hatalarla dolu oldugunu belirtmistir. Feyz
Ahmed Miiltani ve oglu el-Binlye iizerine c¢aligmakta olup 50.000’¢ yakin hatanin diizeltildigi
belirtilmektedir. Kitap baski asamasindadir. Bkz. ibn Muhibbiirrahman, el-Fethu r-Rabbant, 434.

193 Yazic1, 1936°da Haydardbad’da Fetdva 'n-nevazil ismiyle basilan ve Ebii’l-Leys’e nisbet edilen
eserin ona ait olmadigini belirtmektedir. Dolayisyla zikrettigimiz madde halen farkli ciografyalarda
gegcerliligini korumaktadir. Bkz; Yazici, “Semerkandi Ebii’-Leys”, DIA, XXXVI, 475.

39



baslik altinda Ayni’nin (v. 855/1451) Umdetii’l-kari’si ve Ali el-Kari’nin (v.
1014/1605) Mirkati'I-mefatih’i 6rnek olarak verilebilir.

Sonug olarak yukarida bes baslik altinda inceledigimiz fetva verilmeyecek
eserler, mutlak manada istifadenin 6niinii kapatan maddeler olmayip bilakis istifade
aninda fakihin son derece dikkatli olmasiin gerekliligini vurgulamaktadir. Zira
Hanefi fikih kitaplari i¢erisinde yukarida ismi gegen eserlere bir¢ok atif yapilmaktadir.
Nitekim el-Muhizu’[-Burh@ni o6rneginde oldugu gibi bazi cografyalarda eserin
niishalarinin bulunmamasi da o eseri islevsiz hale getirmez. Aym sekilde fazlaca
ihtisar yapilan veya zayif goriislerin bulundugu eserlerin iizerine yapilan galismalar
sayesinde kapaliliklar1 kaldirilmis olabilir. Bu durumda ise kitabin konumunun
degismesi olagandir. Dolayisiyla kendisiyle fetvd verilmeyen kitaplardan, titiz bir

inceleme ile istifade edilebilecegi sdylenebilir.
5. Tercih Hususunda Meselenin Asillarin1 Dikkate Almak

Bir baglik altinda incelenen meseleler dyle ya da boyle o konu hakkindaki
yerlesmis genel bir kaideye, bir asla dayanir. Tercih yapan fakih bu asli gbz 6niinde
bulundurur ve buna uygun olan gériisii digerlerine tercih eder.’** Ornegin necasetlerde
asl olan afvdir. Ciinkii insanlarin biitiin zaman ve mekanlarda necasetten kaginmasi
zordur. Boylelikle bazi durumlarda zaruret seri hiikiimlerin 6niine gegebilmektedir.14
Baska bir asl olarak; zekatta fakirlere faydali olan ile amel edilmesi’*® ve ibadetlerde

ihtiyatli olan goriisiin'#’ tercih edilmesi zikredilebilir.

Meselelerdeki zikredilen asillar g6z ontlinde bulundurulmadan miicerred olarak
asirlar once verilmis Ornekleri harfiyen uygulamaya kalkmak onlar1 fetva olarak
insanlara bildirmek fikhin dogasina aykiridir. Zira bdyle bir durum fikhi, yaganilabilir
olmaktan ¢ikarip nazari bir ilim olmaya siiriikler. Nitekim Ibn Abidin (v. 1252/1836)

konu hakkinda, miitekaddim fukahanin miiftide i¢tihadi sart kostugunu, zamanimizda

144 Salah Muhammed Ebu’l-Hac, Fikhu t-tercihi’lI-mezhebf, 15-16.

145 fon Abidin, Serhu Ukiidi resmi’I-miifti, 542.

146 Salah Muhammed Ebu’l-Hac, Fikhu 't-tercihi’l-mezhebi, 16.

7 {htiyatin babin asli olduguna dair ifade; <) Jual 43Y Lliad =a ;. Bkz. Semseddin Muhammed b.
Hamza Molla Fenéri, Fusiilii'I-beddyr fi usili’s-serdr, thk. Muhammed Hiseyn Muhammed Hasan, 1.
bs (Beyrut: Daru’1-Kiitiibi’l-Ilmiyye, 2006), 1,244.
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ise en azindan meseleleri biitiin sartlar ve kayitlari ile bilmek gerektigini ifade ederek
ibarelerin biitiin yonleriyle degerlendirilmesi gerektigine dikkat ¢ekmistir.'*® Burada
meselelerin asillarinin fakihlere gore farklilik arz edecegi diisiiniilebilir. Fakat bu
farkliliklar da mezhep igi tercih usulii cergevesinde degerlendirildiginde bazi siibjektif
degerlendirmelerin bu konuda kabul edilemeyecegi ortaya g¢ikacaktir. Dolayisiyla
meselelerin asillari, tercih usulli ekseninde belirlenerek kisisel yorumlardan sakinilmig

olur.
6. Fakihin Son Yazdig1 Eseri Tercih Etme

Bir fakihten iki farkli goriis nakledildigi zaman tarih biliniyor ise son goriisii
kabul edilir.**® Haskefi’nin eserleri bu kaide dogrultusunda, yazim siras1 bakimindan
Hazdinii’l-esrar ve beddiu’l-efkar daha sonra ed-Diirrii 'I-muhtar ve son olarak da ed-
Diirrii’I-miinteka seklindedir.'®® Bu sebeple inceleyecegimiz meselelerde ed-Diirrii 'I-

mintekd’ya da miiracaat edimistir.
7. Tashih Edilen Goriisler Karsisinda Fakihin Takip Edecegi Yontem

Bir konu hakkinda birden fazla goriis beyan edilip, her bir miiellifin de
zikrettigi gorlisiin sahih oldugunu beyan ettigi durumlarda fakihin takip etmesi
gereken usul énem arz etmektedir. ibn Abidin, konuyu on maddede 6zetlemis olup biz
burada tezimizde oncelikli olarak kullanacagimiz ve bu bolimde zikretmedigimiz

konular iizerinde duracagiz.*>!

a. Tercih lafz1 daha gii¢lii olan digerlerine tercih edilir. Tercih lafizlarina 6rnek
olarak Haskefi; bihi yiifta, aleyhi’l-fetva, ve bihi ne’huz, fi’l-esah, aleyhi’l-i’timad,
aleyhi amelii’l-imme ve hiive’l-esbeh ifadelerini zikretmistir.*®2 Bu lafizlar arasinda

belli bir hiyerarsinin oldugunu belirten HaskefT; fetva lafzinin, sahih, esah, esbeh gibi

148 fbn Abidin, Serhu Ukiidi resmi’l-mifti, 485,486.

149 Salah Muhammed Ebu’l-Hac, Fikhu 't-tercihi’l-mezhebi, 27.

150 Abdurahman b. Muhammed Seyhizade, Mecmau I-enhur fi serhi Miilteka’I-ebhur (Istanbul: Daru’t-
Tibaati’l-Amire, 1317), 1,3.

151 bn Abidin, Serhu Ukiidi resmi’l-miift, 459-62.

152Haskefi, ed-Diirrii’l-muhtar, 15; Haskefi lafizlar1 Camiu'l-muzmerét isimli eserden nakletmektedir.
Mezkir eser Nebire-i Omer'e (v.832/1429) aittir. Eser Kudiri serhi olup bas tarafinda resmii'l-mifti ile
ilgili bahisler mevcuttur. Bkz. Ozel, Hanefi Fikih Alimleri 173.
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ifadelerden daha tekitli oldugunu ve bihi yiifta ifadesinin hasr ifade etmesinden 6turu
el-fetva aleyhi ifadesine tercih edilecegini belirtmistir.’®® Zikredilen tercih lafizlar
disinda bazen Ebl Hanife’den “anhu” kimi zaman da “indeh(” seklinde goriis beyan
edilir. “Anhu” lafz1 EbG Hanife’den bir rivayetin bulundugunu belirtirken “indehd”

lafz1 ise bizzat Ebl Hanife’nin goriisiinii ifade etmektedir.'>*
b. Ekseri mesayihin goriisleri digerlerine tercih edilir.

c. Iki goriisten birisi istihsan digeri kiyas ise istihsan olan kavil alinir.

d. Zamana uygun olan gériis digerine tercih edilir.>®

e. Harama uzak olan goriis tercih edilir.>®

B. Eser Merkezli Tercih ilkeleri

Mezhep ici tercihte kitaplarin konum ve dereceleri 6nem ifade eder. Bu sebeple
fakih bir meselenin hangi kitapta gectigi ile de ilgilenir. Bu baglamda meseleyi dort

baslik altinda inceleyecegiz.
1. Zahiri’r-Rivayenin Mezhep i¢indeki Konumu

Hanefi mezhebinde mesail; zahirl r-rivdaye, nddiru r-rivaye ve vikidt olmak
tizere Uclu bir taksimle incelenir. Zahiri r-rivaye®® ile kastedilen eserlerin neler

oldugu o6nem ifade etmektedir. Zahirl r-rivaye: es-SiyerU'l-kebir ve es-Siyeru's-

158Hayreddin er-Remli’den nakleden Haskefi, ed-Diirrii 'I-muhtéar, 15.

1% Ebu’l-Hasenat ‘Abiilhayy el-Leknevi el-Hindi Leknevi, Umdetii’r-ridye ald serhi’l-Vikaye, thk.
Salah Muhammed Ebu’l-Hac. (Karagi: Kadimi Kiitliphane, t.y.), 1,88.

155 {on Abidin, Serhu Ukiidi resmi’l-miift, 459-62.

1% Salah Muhammed Ebu’l-Hac, Fikhu't-tercihi’l-mezhebi, 30; Buraya kadar zikredilen kaideleri
fukaha kullanmis, bir goriisii digerine tercih etmistir. Bununla beraber bu Kaideler fikhin biitiin
konularinda uygulanabilecek nitelikte kiilli degillerdir. Kimi zaman, kendisi ile tercih yapilabilcek bir
etken bulundugu zaman onunla amel edilip diger kaviller yok sayilir. Bu gibi hususlar fakihin zevk-i
selimine bagli seylerdir. Ornegin kimi zaman seddi zeraiyi fakih isletir ama farkli gerekgelerle bu yola
bazen bagvurmayabilir. Bkz. Osmani, Usuili '[-ifta ve 4dabih, 223-27.

157 Zahirl 'r-rivaye teriminin olusumu, mezhep igerisindeki farkli ekollere gore karsilig1 ve us(l ile ayni
seyi ifade edip etmemesi hususunda Bkz. Orhan Encakar, Hanefi Mezhebi Nevadir Literatlirii (Doktora,
Marmara Universitesi, 2019), 31-38.
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158

sagir'in Seybani’nin el-Asl’inin disinda bir eser olmadigi—° ve ez-Ziyadat’in el-

159

Cdmiu’l-kebir'e bir zeyil ve ek olarak yazildigi kabul edilirse™” zahir( 7-rivaye:

mezhebin ana konularini i¢ine alarak Seybani’nin kaleme aldig1 el-Cdmiu ’[-kebir, el-

Camiu’s-sagir ve el-Asl isimli eserlerine ve barindirdigi mesaile denir.°

Mezhep icerisinde zahiri ‘7-rivaye eserlerinin ug, dort,%! bes, %2 alt1 ve yedi'®®
farkli kitap oldugu goriisleri bulunmakla beraber genel manada bu goriisleri
belirtenlere gore zahiri 7-rivaye igerik bakimmdan farklilik arz etmemektedir.'®*
Ornegin es-Siyeru'l-kebir ve es-Siyerl's-sagir'n Seybani’nin el-Asl’inmn iginde bir
boliim oldugunu belirtip bu eserleri miistakil birer kitap kabul etmemek zahir( -
rivayenin igerdigi konular bakimindan bir noksanlik olarak algilanamaz. Zira el-Asl’in

icinde bulunmakla zaten zahiri r-rivayenin kapsami igine girmektedir.

Sonug¢ olarak gerek bu bdoliimde gerek iiclincii boliimde fazlaca atiflar
yaptigimiz ibn Abidin'®® ve mezhebin diger fakihlerinin zahirii r-rivaye anlayislari

kiigiik farkliliklarla beraber ayni seye tekabiil etmektedir.

Zahir( r-rivaye eserlerinin takdim edilmesi; Ebd Hanife’nin meclisinde, onun

gdzetiminde yazilmasi ve fikth merkezli bir kitap olmasi ile agiklanabilir.®® Konu ile

158 Engakar, Hanefi Mezhebi Nevadir Literatiirii, 36,39; Okan Kadir Yilmaz, Ilk Tedvin Déneminde
Hanefi Mezhebi Literatiiriiniin Kayip Eserleri, Istanbul: Marmara Universitesi, 2017, 96,97; Lieyy
Halili, Esbdbii udiili’I-Hanefiyye ani’[-fltya bi z&hir( r-rivaye, 2. bs., Amman: Daru’l-Feth, 2016, 56-
62.

159 Bedir, “ez-Ziyadat”, DI4, XLIV, 483; Halili, Esbdbii udili’I-Hanefiyye, 72.

160 Encakar, Hanefi Mezhebi Nevadir Literatir(, 36.

161 Haskefi’nin L3 sill s b3l 5 Ja sl 5 (paalallS adnliaty adle jeda 385 geklindeki ibaresinden Siyerleri
miistakil kitap olarak saymadig1 anlasilabilir. Bkz. Haskefi, ed-Diirrii I-muhtér (Ibn Abidin ile beraber),
166,167.

182 Siyeru’s-sagir ayr bir eser olmadig1 gerekgesi ile say1 bese diisiiriilmiistiir. Bkz. Kaya, “Zahirii’r-
Rivaye”, DI4, XLIV, 101.

183 Say1 yediye Ziyadatu’z-ziyadat eklenerek elde edilmistir. Bkz. Kaya, “Nadiru’r-Rivaye”, DIA,
XXXII, 278.

164 Kiigiik farklililar olabilir. Ornegin Tahtavi; es-Siyeri'l-kebir ve es-Siyerii's-sagir1 Seybani
Bagdat’tan c¢iktiktan sonra yazmasi sebebi ile 0grencisi Ebu Hafs tarafindan rivayet edilemedigi
dolayisiyla mezkdr iki kitab1 bazi fakihlerin z&hiru 7-rivaye olarak degerlendirmedigini belirtir. Ahmed
b. Muhammed b. Ismail ed-Dikati Tahtavi, Hasiyetii 't-Tahtavi ald Merdki’I-felah serhu Niri’l-izéh,
thk. Muhammed Abdiilaziz el-Halidi, 1. bs., Lubnan: Daru’l-Kiitiibi’l-Ilmiyye, t.y., 15; Konu ile ilgili
bazi farkliliklar i¢in Bkz. Engakar, Hanefl Mezhebi Nevadir Literatiir(, 40.

165 fbn Abidin zahiriir-rivaye olarak el-Asl, Camiayn, Siyerler ve ez-Ziyadat olarak alti kitap
zikretmistir. Bkz. Ibn Abidin, Serhu Ukidi resmi’l-mifti, 315-17.

186 Genis bilgi ve farkli degerlendirmeler icin Bkz. Engakar, Hanefi Mezhebi Nevadir Literattri, 35-36;
Osmani, Usili 'I-ifta ve adabuh, 134-36.
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ilgili Kadihan (v. 592/1196) zahiri r-rivayede hilafsiz olarak zikredilen bir goriisiin
tercih edilecegini aksi goriisiin ise kabul edilmeyecegini belirtmistir.*8” Sonraki dénem
fakihlerin ekserisinde bu ifadeleri gormek mumkindir. Mesela Haskefi de bu
fakihlerden biridir.1®® Fakat ileride goriilecegi iizere kimi zaman Haskefi bu kaidenin
disina ¢ikmustir.*%® Bununla beraber zahiri 7-rivayenin; 6rf, zaruret, umamu’l-belva,

ihtiyat gibi sebeplerle tercih edilmemesinde bir sakinca goriilmemistir.}’
2. Metinlerin Serh, Hasiyeler ve Fetva Kitaplar1 Karsisindaki Konumu

Mezhep icerisinde furd meselelerin yazildigi farkli kitap tiirleri mevcuttur.
Bunlar arasindaki hiyerarsi metinler, serhler ve fetva kitaplari olarak zikredilmektedir.
Bu durumda hangi metinlerin takdim edilmesi gerektigi hususu 6nem ifade etmektedir.
Leknevi; miiteahhir fukahaya gore takdim edilmesi gereken metinlerin racih-mercuh
ve glcli-kuvvetli ayrimini yapan metinler oldugunu miitekaddim fukahaya gore ise
Kerht (v. 340/952), Tahavi (v. 321/933), Cessas (v. 370/981), Hakim es-Sehid (v.
334/945) gibi mesayihin eserlerinin kastedildigini vurgular.'”* fbn Abidin muteber
metinlerden kastin el-Muhtar, Kud(ri, en-Nukaye, el-Vikaye gibileri oldugunu Gurer
ve Tenvir gibi metinlerin takdim edilmesi gereken metinler olmadigin1 beyan etmis

sebebini ise bu kitaplarda fazlaca fetva mesaili bulunmasi ile agiklamistir.72

Metinlerin serh ve fetva kitaplarina takdim edilmesini mutlak olarak algilamak
dogru olmayacaktir. Yani butin durumlarda metinlerin ifadelerini serh, fetva ve
hagiyelerin ifadelerine takdim etmek makul bir durum degildir. Zira fetva literaturi
mezhep igerisinde zamanla hatir1 sayilir degisime ugramistir. Ornegin Eb(’l-Leys es-
Semerkandi’nin Mecmii 'u-nevazil’i ile Osmanli donemi fetva kitaplari incelendiginde
ne denli birbirinden farkli oldugu anlagilir. Hal boyle olunca metinlerin fetva

kitaplarina takdim edilmesi mutlak degildir.*”

167 Ebii’l-Mehasin Fahriiddin Hasen b. Mansdr b. Mahmad el-Ozkendi Kadihan, Fetava Kadihan, thk.
Salim Mustafa el-Bedri (Lilbnan: Daru’1-Kiitiibi’l-Ilmiyye, 2009), 1,9.

168 Haskefi, ed-Diirrii I-muhtar (Ibn Abidin ile beraber), 1,225.

169 Ornek icin Bkz. Haskefi, 1V/,390-393.

170 Genis bilgi i¢in Bkz. Halili, Esbdbii udili’I-Hanefiyye, 175-490

11 Talikatii’s-seniyye’den nakleden Salih Muhammed Ebii’l-Hac, s ‘ddii 'I-muftl, 445,446.

172 fon Abidin, Serhu Ukiidi resmi’l-miift, 448,449.

178 Farkl itirazlar igin Bkz. Ugur, Mezhep ici tercih ve usulii, 236.
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Haskefi’ye gore de metinlerin takdim edilmesi ve yukarida zikredilen
hiyerarsiye uymanin gerekli oldugu soylenebilir. ed-Diirrii’I-muhtar incelendiginde
bir¢ok yerde agikca metinlere vurgu yapilmaktadir. Bunlardan bazilari; tercihler ihtilaf
ettigi zaman metinlerin tercihinin kabulii; metinler, serhler, fetva kitaplar1 olarak
sirlamaya dikkat cekilmesi, tercih sebebini metinlerin ittifak etmesine baglanmasi
olarak zikredilebilir.t’* Bununla beraber Haskefi, iigiincii boliimde vurgulanacagi

lizere bazen mezkir kuralin disina ¢ikmustir.
3. Sarih Tashih-iltizimi Tashih Tearuzu

Sarih tashih, agik tercih lafizlar1 ile bir goriisin muteber oldugunun
belirtilmesidir. Bihi yiiftd, aleyhi’l-fetva, esah gibi ifadeler acik tercih lafz1 olarak
sayilabilir. Iltizam] tashih ise acgik¢a tercih ifade eden lafizlar kullanmadan farkli
yontemlerle bir goriisiin sahih oldugunun beyan edilmesidir.}”® Mezhebin sahih
goriiglerini ortaya koymak i¢in yazildiklarindan otiiri metinler igin iltizdm1 bir

tashihten bahsetmek mimkindir.17®

Mutlak olarak sarih tashihin, iltizam1 tashihten éncelikli oldugunu kabul etmek
isabetli olmayacaktir. Zira Bedreddin es-Suhavi (v. 984/1576), metinler haricindeki
kitaplardaki sarih tashihlerle, metinlerin iltizami tashihleri iptal edilecek olursa
mezhebin ana kaynaklart yok sayilmis olacaktir diyerek bu hususa dikkat
cekmektedir.!”” Buradan hareketle diyebiliriz ki mezkur kaide mutlak olarak

anlagilmamalidir.
4. Muiellifin Racih Goriisiin Takdim veya Tehirini IltizAm Etmesi

Bazi fakihler eserlerini kaleme alirken Kitaplarinda takip edecegi usulle ilgili

aciklama yapmustir. Fetdva Kadihan ve Miilteka’da racih gorisler ilk olarak verilirken

174 Ornekler i¢in sirastyla Bkz. Haskefi, ed-Diirrii’I-muhtar, 97, 627, 398.

115 Osmani, Usalii I-ifta ve adabiih, 219.

176 fbn Abidin, Serhu Ukiidi resmi’I-mufti, 444,445,

177 Konuyu Suhavi; Ibn Kutluboga nin hacr altindaki kimseye mali teslim yas1 hususunda Kadihan’n
sarih tashihini dnceleyerek Kudiri, Nesefl gibi metinlerin iltizdm1 tashihlerini bir kenara birakmasi
sebebi ile tartismustir. Genis bilgi i¢in Bkz. Twdzu’l-Miizheb’den nakleden Osman Bayder, “Hanefi
Fetva Usulii Literatiirii ve Bedreddin es-Suhavi’nin ‘et-Tirdzu’l-Miizheb’ Adli Fetva Usuliiniin
Degerlendirilmesi”, Bilimname: Diisiince Platformu, sy. 29 (Subat 2015): 223; ibn Kutluboga, et-
Tashih ve 't-tercih, 242,243; Ugur, Mezhep ici tercih ve usuli, 244.
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el-Hidaye, Kenzii’d-dekaik serhleri, el-Mebs(t, Beddiu’s-sanai'’® gibi eserlerde son
olarak zikredilen goriisler racih kavillerdir. Tabi ki bu, aksi bir goriisii agik¢a tercih

etmeleri durumunda gecerli degildir.*"

Récih goriislerin takdim veya tehirini iltizdm eden miiellifler disinda mezhebin
kitaplarinda, illeti beyan edilen veya delili zikredilen goriisler ¢ogu kere zimnen tercih

olarak kabul edilebilir.18°

C. Sahis Merkezli Tercih Ilkeleri

Mezhep ici tercih ustlinin temel meslelerinden birisi de fakihlerin mezhep
icerisindeki konumlarini dikkate alarak yapilan sahis merkezli tercih ilkeleridir. Bu

ilkeleri bes baslik altinda ele alacagiz.
1. U¢ imamun Ittifaki Halinde Tercih

Fetva usilii ile ilgili yazilan eserlerde Eb( Hanife, Eb( YUsuf ve Seybani’nin
ittifak ettigi bir hususta sonraki donem fakihler i¢in muhalefetin miimkiin olmadig:
belirtilmistir. Bu 6n kabul, sahih olan goriisiin, {i¢ imamin tercihlerinin disina
ctkmayacag ile agiklanmustir.’®t Bu durum adeta, kurucu imamlarin goriislerinin
mezhep icerisinde icma mertebesinde degerlendirildigini gostermektedir.'®? Bu

sebeple de farkli bir goriis beyan etmek dogru bulunmamastir.

Uc imamimn ittifak ettigi durumlarda zaruret, 6rf, zamanin degismesi gibi
gerekeelerle farkli bir goriis tercih edilebilir. Bu durumda sonraki donem fakihler bir
konu hakkinda fikir birligine varmis ise mezhebin goriisiinden ¢ikilmis olarak kabul

edilmez.183

178 Beddiu’s-sandi hakkinda Osmani; cogunlukla racih goriis ilk olarak verilir goriisiindedir. Bkz.
Osmani, Usiilii 'I-ifta ve &dabiih, 220.

179 fbn Abidin, Serhu Ukiidi resmi’l-mifti, 451; Salah Muhammed Ebu’l-Hac, Fikhu 't-tercihi’l-mezhebf,
25; Osmant, Usuli’[-iftd ve &dabih, 219-22.

180 g|-Fetdva I-Hayriyye’den nakleden Ibn Abidin, Seriu Ukiidi resmi’I-miifti, 452,

181 Zahir’r-rivaye icerisinde ihtilaf olmaksizin zikredilme sartim kosan Kadihan’in ifadelerini ibn
Abidin ve ibn Kutluboga tekrar etmistir. Bkz. Kadihan, Fetava Kadihan, 1,9; ibn Abidin, Seriu Ukidi
resmi’I-muftT, 381,382.

182 Osman Bayder, Kurucu Imama Muhalefetin Imkan ve Sinir, 1.y., 50-52; Ugur, Mezhep ici tercih ve
usulii, 250,251.

183 {on Abidin, Serhu Ukiidi resmi’l-miifti, 383.
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2. EbQ Hanife ile Ashabindan Birisinin ittifaki Halinde Tercih

Bir konu hakkinda Eb( Hanife’nin tercihi ile Ebl Y (suf ve Seybani’den birinin
goriisii ayn1 ise Kadthan (v. 592/1196), Eb( Hanife’nin taraf oldugu goriisiin tercih
edilecegini beyan etmistir. Clinkii ictihad sartlar1 ve dogruya isabet etme ihtimali diger

tarafa nispetle daha fazladir.'®
3. Eb{ Hanife ile imameyn’in Thitilafi Halinde Tercih

Hanefilerde mezhep igi tercihte ihtilaflarin fazla oldugu konulardan birisi de
Imameynin bir tarafta Eb0 Hanife’nin diger tarafta oldugu konulardir. Kadihan (v.
592/1196) imameynin goriisiiniin zamanin degismesi, 6rf gibi sebepler s6z konusu
oldugu durumlarda tercih edilebilecegini belirtmektedir. Bununla birlikte miteahhir
donem fakihler imameyn’in goriisiinii tercih etmislerse Ebd Hanife’nin kavlinin
alinmayacagini beyan etmistir. Bu iki durumun disinda ise bir kisim fakihlerin iki taraf
arasinda muhayyerlik goriisiini savundugu Abdullah b. Miibarek’in (v. 181/797) ise

Eb( Hanife’nin goriisiiniin alinmas1 gerekir kanaatinde oldugunu belirtmistir.8°
Ibn Abidin ise konu ile ilgili ii¢ farkli gériis oldugunu ifade eder:
1. EbQ Hanife’nin goriisii her haliikarda alinir.
2. Kisi Eb0 Hanife ile imameynin goriisii arasinda muhayyerdir.

3. Delillerin arasini ayirabilme salahiyeti olan kisi muhayyerdir aksi takdirde
Eb0 Hanife’nin goriisii tercih edilir. Bunlardan iigiincii goriisii tercih eden ibn Abidin

ilk iki goriisiin boylelikle cem edildigini belirtir. 18

4. Eb( Hanife’nin Ashabinin Goriisleri Arasinda Tercih

Bir konuda Ebl Hanife’den goriis nakledilmedigi zaman tercih edilmesi

gereken goriisler sirasiyla; Eb( YQsuf, Seybani, Zufer b. el-Huzeyl ve Hasan b. Ziyad

184 Tbn Abidin, 390.
185 Kadihan, Fetava Kadihan, 1,9.
18 {bn Abidin, Serhu Ukidi resmi’l-mufti, 391,392; Osmanti, Usili 'I-ifta ve adabuh, 200-204.
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seklindedir.’®” Tabi bu durum mufti, delillerin kuvvetli olanin1 zayif olanindan ayirt
edemeyecegi zaman gegerlidir. Sayet mufti ictihad ehliyetine sahip ise delili kuvvetli

olan kavli tercih eder.188

5. EbQ Hanife ve Ashédbindan Nakil Bulunmayan Konularda Tercih

Ebl Hanife ve 6grencilerinden bir konuda goriis nakledilmemis ise mukallid
mufti, kendisine gdre en fakih olan alimin kanaatini benimseyebilir. Bu durumda
fetvasini, kanaatini tercih ettigi fakihe isnad eder. K&dihan (v. 592/1196), delillerin
kuvvetlisi ile zayifi arasin1 ayirabilecek kimsenin en isabetli buldugu goriisii tercih

edebilecegini ifade etmektedir.'®

Gaznevi (v. 593/1197), hakkinda EbG Hanife ve 6grencilerinden herhangi bir
nakil bulunmayan konuda fukah& ihtilaf ettiklerinde ¢ogunlugun goriisiine tabi
olunmasi gerektigini ifade etmektedir. Gaznevi burada hemen her fakihin degil Ebl
Cafer et-Tahavi (v. 321/933), Ebii’l-Leys es-Semerkandi (v. 373/983) ve Ebil Cafer el-
Hinduvani (v. 362/973) gibi alimlerin tercihlerinin belirleyici olacagini

belirtmektedir.1?°

Gaznevi’'nin ifadelerinden anlagilacagi iizere bazi fakihlerin kanaatlerinin

ayricalikli bir konumu bulunmaktadir. Ibn Kemal Pasa’nin (v. 940/1534) meshur

191

Tabakatii’l-fukahd’sinda da mesayithin™* vazife ve konumlarinin birbirinden farkli

187 Cemaluddin Ahmed b. Muhammed Gaznevi, el-Havi’I-Kudsi, thk. Salih el-Ali (Dimesk-Beyrut:
Daru’n-Nevadir, 2011), I1,562; Salah Muhammed Ebu’l-Hac, Fikhu t-tercihi’-mezhebT, 19.

188 fon Abidin, Serhu Ukiidi resmi’l-mifti, 392.

189 Kadtihan, Fetava Kadthan, 1,9.

190 Gaznevi, el-Hdvi’[-Kudsi, 11,562; Saldih Muhammed Ebu’l-Hac, Fikhu t-tercihi’l-mezhebf, 22.

1 Mesayili Leknevi; Ebu Hanife’ye yetisemeyen kimseler olarak tanimlamaktadir. Aym tanimi
Kaplan da benimsemistir. Bkz.Ebu’l-Hasenat ‘ Abiilhayy el-Leknevi el-Hindi Leknevi, Umdetii r-ridye
ald serhi’l-Vikaye, thk. Salah Muhammed Ebu’l-Hac., Karagi: Kadimi Kittphane, t.y., 1,82; ilyas
Kaplan, “Hanefi Mezhebinde Muteber Kaynaklar ve Mezhep I¢ci Tercihin Isleyisi?, Islam Hukuku
Aragtirmalart Dergisi, sy. 18 (2011), 322;

Bardakoglu'na gdre mesayih iiclincii yiizyilin son yarisinda baslayip dordiincii asrin sonlarinda
sonlanmigtir. Bkz. Bardakoglu, “Hanefi Mezhebi”, DIA, XV1, 9.

Kaya, ilk ortaya ¢ikan mesayihin Irak mesayiht oldugu ve mesayih; .... ortak kabulleri olan fakihlerden
tesekkiil eden gruptur kanaatindedir. Bkz. Eylip Said Kaya, Mezheplerin Tesekkiiliinden Sonra Fikhi
Istidlal, (Doktora Tezi), Istanbul: Marmara Universitesi, 2001, 179;

Bayder'e gore ise mesayih Buhara ve Belh'de ilk olarak kullanilmaya baslanmistir. Mesayih terimi
karsisinda furd fikih kitaplarinda su isimlere rastlamak mimkiindir; Ebu Sileyman el-Cizcani, (v.
200/816) Ebu Hafs el-Kebir el-Buhari, (v. 216/831) Ebu Nasr Muhammed b. Muhammed b. Sellam,
(v.305/917) Ebu’l-Hasan el-Kerhi, (v. 340/952) Ebu Cafer el-Hinduvant, (v. 362/973) Ebu’l-Leys es-
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oldugu miisahade edilmektedir. 1% Yani fakihlerin mertebelerini bir kenara birakarak
salt cogunluga gore racih goriisii belirlemek isabetli olmayacaktir.’®® Zira bir goriisiin
racih olmasi onu kim sdylemis ve hangi kitapta zikredilmis sorularindan bagimsiz
olarak degerlendirilemez.'®* Ornegin, bu konuya temas eden Ibn Kutluboga (v.
879/1474), Kadihan’in (v. 592/1196) tercihlerinin “fakihu 'n-nefs” olmasi sebebiyle'®
diger alimlerin goriislerine takdim edilecegini belirtmistir.°® Bu sebeple kimi fakih ve

eserler bazilarindan daha tiistiin meziyete sahiptirler.

1. HASKEFI’NIN GORUS VE TERCIHLERINI
DEGERLENDIRMEDE KULLANILAN OLCUTLER

ed-Diirrii’[-muhtér’da bulunan hiikiimler degerlendirilirken mezhep igi tercih
usall ilkeleri bashigi altinda zikredilen meseleler géz oniinde bulundurulmustur.
Bununla beraber bazilarina sonu¢ bolimundeki degerlendirmelerimizde yer
verilmemistir. Zira Haskefi’nin eserinde takip ettigi yontem ve tercih usuliniin genel
yapist bunu gerektirmektedir. S6zgelimi Haskefi’nin tercihiyle el-Hidaye’de ilk sirada
zikredilen kavil ayni minvalde olursa Haskefi’nin tercihinin isabetli olmadigi
kanaatine varmamiz gerekecektir. Halbuki sadece bu gerekce ile mezkur kanaate
varmak dogru olmayacaktir. Zira tercih usuliini olusturan birgok mesele bulunup
bunlarin beraberce isletilmesi durumunda saglikli neticeye ulasilmis olacaktir.
Dolayisiyla buraya kadar zikredilen tercih ilkelerinin bazilarina sonug bolimiinde yer

verilmeyecektir. Bununla beraber daha Once zikredilen tercih ilkeleri islevsiz de

Semerkandf, (v. 373/983) Semsuleimme es-Serahsi (v. 483/1090), Ebu’l-Mehéasin el-Ozcendi Kéadihan
(v. 592/1196), Ebu’l-Hasan Burhanuddin el-Merginani (v. 593/1197), Bayder, Kurucu Imama
Muhalefetin Imkan ve Sinrt, 117-21;

Haskefi'nin de yer yer beldelere nisbetle mesayih ifadesini kullandig1 goriilmektedir. Sirayla Irak, Belh,
Buhéra meayihi seklinde kullanimi i¢in Bkz. Haskefi, ed-Diirrii 'I-muhtar, 198,199,450.

192 Hasan Ozer, “Ibn-i Kemal ve Tabakatii’l-Fukaha Adl Eseri”, Islam Hukuku Arastirmalar: Dergisi,
sy. 14 (2009): 363-66.

193 T1pk1 miicerred tercih lafizlarma bakarak tercihte bulunmak gibi. Zira fakihlerin bir kismm bu ifadeleri
kullanirken miitesahildir. Bkz. Salah Muhammed Ebu’l-Hac, Fikhu 't-tercihi’l-mezhebi, 27.

194 Salah Muhammed Ebu’l-Hac, 27.

195 et-Tashih ve 't-tercih’in muhakkiki Ziya Yanus fakihu 'n-nefs ifadesinin Leknevi’nin aktardigini fakat
eserin mevcut niishasinda bu ifadenin bulunmadigini belirtmektedir. Dolayisyla Leknevi’nin méanen bir
nakil yaptig1 veya bu ifadenin bazi nasihlerin ziyadesi oldugunu ifade etmektedir. Ibn Kutluboga, et-
Tashih ve 't-tercih, 134.

1% jbn Kutluboga, 134; Salah Muhammed Ebu’l-Hac, Fikhu t-tercihi’l-mezhebi, 27.
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degildir. Ornegin Kadihan ‘a ve el-Hidaye’ye yaptigimiz atiflarda miiellifin racih goriis
hakkindaki iltizami dikkate alinmistir.

Serhlerin farkli yazim sebepleri vardir. Metni tefsir etmek, hatal1 yerlere dikkat
cekmek, ibarelerin anlagilmasini kolaylastirmak bunlardan bazilaridir. Bir serh olan
ed-Diirrii’I-muhtar da bu amacglara matuf kaleme alinmistir. Bu sebeple Tenviru 'l
ebsdr’da bulunan bir ifade hakkinda Haskefi bir agciklama yapmamis ise bu bir onay
kabul edilmistir. Serh literatiiri géz Oniine alindiginda temel gayelerden birisinin

metni 1slah etmek olmasi bu kabuliin temel gerekgesi olarak zikredilebilir.

Onemli hususlardan birisi de calismamizda, Haskefi’nin esah, esbeh, aleyhi’l-
fetva gibi sarih tercih lafizlar ile yaptigi tercihlerle beraber ed-Diirrii’l-muhtar’in
ibarelerinde bulunan, zafiyetine isaret edilmemis her tiirlii ifadenin degerlendirilecek

olmasidir.

Bolimin girisinden itibaren tercih usalu ilkeleri ile ilgili zikredilen esaslar,
Uclincu bolumdeki meseleler degerlendirilirken kullanilmakla beraber bazi ilkelere
Haskefi’nin tutumu ve yukarida zikredilen gerekgeler sebebiyle daha fazla muracaat

edilmistir. Bunlar1 maddeler halinde su sekilde ifade edebiliriz:
1. Tercih i¢in birgok kitap ve asli kaynaklar kullanilmali.
2. Asirt ihtisarin bulundugu kitaplara ihtiyatla yaklasilmali
3. Meselenin asillar1 goz ontinde bulundurulmali.
4. Zahirl’r-rivaye diger kitaplara dncelenmeli.
5. Metinler; serh, hasiye gibi kitaplara takdim edilmeli.
6. Uc imamin ittifak ettigi gdriisiin disina ¢ikilmamali.
7. Eb( Hanife ve imdmeynden birisinin tercih ettigi goriis alinmali.

8. Mesayihin ¢gogunlugunun goriisii alinmali.
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UCUNCU BOLUM

ED-DURRU’L-MUHTAR’IN TAHARET MESELELERINDEKI
TERCIHLERIN DEGERLENDIRILMESI

51



ED-DURRU’L-MUHTAR’IN TAHARET MESELELERINDEKI
TERCIHLERIN DEGERLENDIRILMESI

Mezhep igi tercih usOlu ilkeleri dogrultusunda ed-Diirrii’l-muhtér’da tespit
ettigimiz on bes farkli meseleyi; abdest, gusil, kuyular, teyemmim, mestler tizerine

mesh ve necasetler bagliklar1 altinda inceleyecegiz.
I. ABDEST

Abdest, Islam dininde mikelleflerin namaz gibi birtakim dinf gérevleri yerine
getirmek Uzere belli organlar1 usiliine gore yikamasindan ve meshetmesinden
miitesekkil bir ibadettir. Bir kisim ibadetlerin 6n sart1 olmasi sebebiyle fikih kitaplar
abdest bahsi ile baslar. Haskefi de: “fmandan sonra en é6nemli sey namaz, namazin da
anahtart abdesttir” diyerek konuya baslamistir. Biz de bu baslik altinda tercih ustlii
ile ilgili boliimde ele aldigimiz kaideler dogrultusunda tespit ettigimiz alt1 farkli

meseleyi inceleyecegiz.

A. Uyumadan Once Abdest Almak

Islamin bes ana unsurundan biri olan namaz i¢in, abdest almak bir sart olarak
kabul edilir. Ama bunun o6tesinde her durumda abdestli bulunmak Islam alimleri
tarafindan tavsiye edilen bir tutumdur. Konu baglaminda Haskefi de ed-Diirrii’l-
muhtér isimli eserinde ve Miiltek&’ya yazdig1 serhi ed-Diirrii’[-muntekd’da uyumak
icin yani uyumadan 6nce abdest almanin siinnet oldugunu ifade etmistir.’®’ Fakat
asagida aciklanacagi lizere mezhep igerisinde biiyiik cogunluk abdestli bir hal Uzere

uyumanin mendup oldugunu belirtmislerdir.

Bu noktada 6ncelikle Haskefi’nin mendup ve siinnet tanimu ile diger fakihlerin
tanimlar1 arasinda bir fark olup olmadigini incelemek yerinde olacaktir Haskefi’ye
gbre mistehap; mendup, edep, fazilet olarak isimlendirilir ve Allah Restli’niin (s.a.)

kimi zaman yapip kimi zaman terk ettigi, selef-i salihinin de yapilmasini giizel

197 Laca go (NS 5t (B gaia g ¢ il A g ASIDIA) (el ol Jgall Connall e s i el ghall caal s Haskeff, ed-
Diirrii’I-muhtar (Ibn Abidin ile beraber), 1,296; Haskefi, ed-Diirrii‘I-miinteka, 1,8.
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gordiigii seylerdir.!® Haskefi’nin mendupla ilgili ifadelerine bakildiginda mezhep

199

icerisindeki yerlesik tanimla™** paralellik arz ettigi goriilmektedir.

Haskefi, Siimiinni’nin (v. 872/1468)?% siinnet tarifini, “vacip ve miistehap
olmayip Allah Resdlii’nden (s.a.) sabit olan soz fiil ve takrirlerdir 2! seklinde
naklederek miekked siinnetlerde devamliligin gerekli oldugunu belirtmistir.
Yukaridaki tanim gbéz Oniinde bulunduruldugunda Haskefi’nin tercih ettigi stinnet
tarifi ile mezhebin diger fakihlerinin goriisleri arasinda farklilik bulunmamaktadir.?%2

Simdi uyumadan 6nce abdest almakla ilgli hususu tercih usli ekseninde incelemeye

gecebiliriz.

Hanefi Mezhebi kaynaklarinda abdestin farz, vacip ve mendup olmak iizere {i¢
cesit oldugu ifade edilir. Ornegin namaz kilmak igin alinan abdest farz, tavaf igin
alinan abdest ise vaciptir. Mendup olan abdeste ise Haskefi, ed-Diirrii’[-muhtar’da,
Hazdinii’l-esrdr ve beddiu’l-efkar isimli eserinde otuzdan fazla 6rnek verdigini ifade

etmistir. Bunlardan bazilari; kahkaha, yalan, giybet ve her tiirlii hatadan sonra abdest

198 Haskefi, ed-Diirrii I-muhtar (Ibn Abidin ile beraber), 1,411-413.

19 Ornegin ibnii’l-Hiimadm mendubu, Allah Resdli’niin bir seyi yapma noktasinda devamlilik
gostermedigi seyler olarak tanimlamis Ibn Abidin de en uygun tanimin bu olacagini belirtmistir. Genis
bilgi icin; Eb( Abdillih Semsiiddin Muhammed b. Muhammed b. Muhammed el-Halebi ibn Emiru Hac,
et-Takrir ve t-tahbir, 2. bs., Daru’l-Kiitiibi’l-ilmiyye, 1983, I1,223; ibn Abidin, Redd:i -muhtar, 1,413.
200 Siimiinni (v. 801/872) aslen Cezayirli olup iskenderiye’de yasamis bir Hanefi fakihidir. ibnii’l-
HUmam ve Bisati gibi fakihlerden ders almis Cemaliyye Medresesinde miiderrislik yapmistir. Bagta
Celaleddin es-Suyiti ve Semseddin es-Sehavi olmak iizere bir¢ok talebe yetistirmis ve Vikdyetii'r-
Rivaye adli eserin Sadriigseria tarafindan yapilan ihtisarina serh olarak Kemdlii’'d-diréye isimli eseri
yazmis olup bu eserin birgok yazma niishasi giiniimiize ulasmustir. Bkz. Ozel, “Siimiinni”, DIA,
XXXIX, 261-62.

201 Haskefi, ed-Diirrii I-muhtar (Ibn Abidin ile beraber), 1,413.

202 fbnii’l-HimMam ve ibn Abidin; Peygamber’in (s.a.) kimi zaman 6ziir bulunmaksizin terk etmekle
beraber, cogunlukla devam ettigi seyler olarak siinneti tarif etmiglerdir. Farkli fakihlerin goriisleri i¢in
Bkz. Ebi Abdillah Semsiiddin Muhammed b. Muhammed b. Muhammed el-Halebi Ibn Emiru Hac, et-
Takrir ve t-tahbir, 2. bs., Daru’l-Kiitiibi’l-Ilmiyye, 1983, 11,223; ibn Abidin, Reddii’I-muhtar, 1,413.
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almak, Islam alimlerinin farkli goriis beyan ettikleri bir konuda ihtilaftan kurtulmak?®

icin alinan abdestler zikredilebilir.2%*

205 ahdestin

Tespit edebildigimiz kadariyla Haskefi’nin ifade etti§i formda
nevilerinin farz, vacip ve mendup olarak {ige ayrildigini ilk ifade eden Kadihan’dir (v.
592/1196). Kadihan’dan sonra gelen fakihler ise kiigiik farkliliklar haricinde hemen

hemen ayni ifadeleri kullanmislardir.?%®

Kadihan (v. 592/1196), Molla Hisrev (v. 885/1480), Zeyniiddin Ibn
Niiceym (v. 970/1563), SirAciiddin ibn Niiceym (v. 1005/1596) ve Siiriinbiilali (v.
1069/1659) gibi fakihler ile el-Fetdva’l-Hindiyye 'de uyumadan once abdest almanin

mendup oldugu belirtilmistir.2%’

Haskefi’den 6nce Hanefl mezhebi icerisinde “abdestli bir hal iizere uyumanin
stinnet oldugu” goriisiinii Selebi (v.947/1540) disinda tercih eden bagka bir fakihe
rastlanilmamustir.2%® Haskefi’den sonra ise Tahtavi (v. 1231/1816) ed-Diirrii’I-muhtar
hasiyesinde siinnet-i miiekkede oldugunu beyan etmistir.?®® Fakat Merak:’I-felah

hasiyesinde Siiriinbiilali’nin taharet lizere uyumay1 mendup olan abdestler igerisinde

203 Farkli goriislerin bulundugu bir konuda her iki goriisle amel etmek miimkiinse amel edilmelidir.
Hatta Haskefi’ye gore bu menduptur. Bununla birlikte Haskefi, ihtilaftan kurtulayim derken kendi
mezhebinde kerahet islememeyi de sart kogsmaktadir. Tahtavi, kerahetin tenzihi mi tahrimi mi olmasi
hususunda tevakkuf etse de ibn Abidin keraheti, tenzihi olarak kayitlamustir. Ornegin kadina dokunmak
Safiilerde abdesti bozmasi sebebiyle, Hanefiler igin kadina dokunduktan sonra abdest almak menduptur.
Genis bilgi i¢in bakimz; Haskefi, ed-Diirrii I-muhtdr (fbn Abidin ile beraber), 1,490.

Konu ile ilgili farkli 6rnekler i¢in; Ebu“l-Fadl Mecdiiddin Abdulldh b. Mahmid b. Mevdid Mevsili,
el-Muhtar li’l-fetva (el-Ihtivar li-ta ‘lili’I-Muhtar ile birlikte), thk. Mahmdd Ebd Dakika (Kahire:
Matbaatii’l-Halebi, 1937), 1,127; Eba Muhammed (Ebii’s-Send) Bedriddin Mahmad b. Ahmed b. M(sa
b. Ahmed Ayni, el-Bindye fi serhi’l-Hidaye, 1. bs (Beyrut: Daru’l-Kiitiibi’l-[lmiyye, 2000), 111,231;
Ebii’l-hlas Hasen b. Ammar b. Ali el-Vefal el-Musri Siiriinbiilali, Merdki 'I-felah serhu metni Nuri’l-
izah, 1. bs (el-Mektebetii’l-Asriyye, 2005), 1,38.

204 fhn Abidin, Reddii’l-muhtar, 1,297.

205 lamge G5 Can (A stieg casill Ay ol shall a5 33all (2 58 gl

206 Kadihan, Fetava Kadihan, 1,36; Mehmed b. Ferdmuz Molla Husrev, Diirerii’l-hiikkam fi serhi
Gureri’l-ahkam (Siiriinbiilali hagiyesi ile birlikte) (Daru Thyai’l-Kiitiibi’l-Arabiyye, t.y.), 1,12; Ibn
Niceym, el-Bahru r-raik, 1,17.

207 Kadihan, Fetava Kadihan, 1,36; Molla Hisrev, Diirerii’l-hilkkdm, 1,12; ibn Niiceym, el-Bahru 'r-
raik, 1,17; Omer b. Ibrahim b. Muhammed el-Misri Siriciiddin ibn Niiceym, en-Nehrii'I-faik serhu
Kenzi'd-dekaik, thk. Ahmet Azve Indye, Daru’l-Kiitiibi’l-iIlmiyye, 2002, 1,35; Siiriinbiilali, Merdk:’I-
feléh, 37; Komisyon, Fetavd 'I-Hindiyye, 2. bs., Daru’l-Fikr, 1310, 1,9.

208 Ep(l Muhammed Fahruddin Osman b. Alf es-S0fi el-Barit Zeylal, Tebyinii’l-haka ik serhu Kenzi'd-
dekdik (Hasiyetii’s-Selebi ile birlikte), 1. bs (Kahire: el-Matbaatii’l-Kubra el-Emiriyye - Bulak, 1313),
1,3.

209 Tahtavi, Hagiyetii 't-Tahtavi ale’d-Diirri’l-muhtar, 1,355.
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zikretmesine muhalif herhangi bir itirazda bulunmamistir. Hatta bir kisi abdest alip
yatagina uzansa, heniiz uyumadan abdestini bozmasi durumunda mendubun yerine
getirilmemis olacagimi ifade etmistir.?® Kisacas1 Tahtavi’nin zikri gecen konu

hakkinda net bir yaklagimi bulunmamaktadir.

ed-Diirrii'I-muhtar muhassilerinden ibn Abidin “Haskefi siinnet olarak ifade
etse de Striinbiilali gibi fakihlerin mendup oldugu” goriisiinii tercih ettiklerini

211 el

belirtmistir. -Bahru'r-raik hasiyesinde ise agikca abdestli bir hal iizere uyumanin

mendup oldugunu tercih etmistir.??

Goriildiigli tizere fukahanin k&hir ekseriyeti ile Haskefi’nin ifadeleri
uyusmamaktadir. Nitekim vesveseye ve mesakkate sebebiyet verecegi bununla birlikte
fiilen uygulanmasinin da pek miimkiin olmadig: diistiniildiigiinde ¢ogunluk fukahanin
goriisiiniin daha isabetli oldugu akla gelmektedir. Tercih usilii agisindan bakildiginda,
mezhep imamlarindan dogrudan naklin gelmedigi meselelerde miteahhirdn fakihler
arasinda ¢cogunlugun tercihi alinacagi i¢in Haskefi’nin tercihinin bu ilkeye uymadigi

soylenebilir.

B. Bas1 Meshetmede Olgli

Haskefi, bir veya iki parmakla basin meshedilmesi durumunda meshin caiz
olmayacagim ifade etmistir. Iki parmak ile meshedildigi durumda avug icinin dahil
edilmesini sart kosmus, bas parmak ve sehadet parmag: ile mesh yapildigr durumda
ise iki parmak arasinda kalan bolgenin dahil edilmesi gerektigini ifade etmistir. Sayet
avug ici bolgesi veya iki parmak arasinda kalan bolge ile mesh yapilmayacak olursa
meshin caiz olmayacagim belirtmistir.?® Benzer ifadeler ifadeler ed-Diirrii’l-

miintekd 'da da gegmektedir.?4

Abdestin rikkunlarindan birisi de bas1 meshetmektir ki bu konuda ittifak vardir.

Fakat meshedilecek yerin miktar1 hususunda ti¢ imam arasinda ihtilaf bulunmaktadir.

210 Tahtavi, Hdgiyetii 't-Tahtavi ald Merdk:’I-felah, 1,83.
211 fbn Abidin, Reddii’l-muhtar, 1,296.
212 Tbn Niiceym, el-Bahru 'r-raik, 1,17.
213 [bn Abidin, Reddii’l-muhtar, 1,331.
214 Seyhizade, Mecma ‘u’l-enhur, 1,11.
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Soyle ki Ebl Hanife ve Eb( Y{suf meshedilecek yer olan basin dortte birini; Seybani
ise meshin kendisi ile yapilacagi organ olan el parmaklarinin dortte biri ile meshin caiz
olacagini tercih etmislerdir.?!® Yani Seybani’ye gore meshedilecek yer 6nemli olmayip
bilakis meshin yapilacagi parmaklar dikkate alinmaktadir. S6zgelimi Ebl Hanife ve
Ebl Yasuf’a gore tek bir parmagin dort tarafi ile basin dortte biri meshedilse caiz;
Seybani’ye gbre ise caiz olmayacaktir. Seybani’ye gore Aadeta ii¢ parmak
kullanilmadik¢a mesh gegerli olmayacaktir. Ciinkii Seybani; mesh aleti olan ellerde
toplam on parmak oldugu, bunlarin dortte birinin iki buguk edecegi ve tek parmagin
da boliinemeyecegi gerekgesi ile iic parmak miktar1 mesh yapilacagi kabulii ile

meseleye yaklasmaktadir.?®

Bu konuyla ilgili Timurtasi basin dortte birinin mesh edilecegini ifade ettikten
sonra Haskefi, bir veya iki parmakla mesh yapildiginda meshin caiz olabilmesi igin
Uclinct parmak konumundaki avug ici veya iki parmak arasinda kalan kismin da meshe

dahil edilmesi gerektigini belirtmistir. 217

Seyhayn ile Seybani arasindaki ihtilaf g6z oniine alindig1 zaman Haskef1'nin,
meseleyi, Imam Muhammed’in gériisii olan ii¢ parmak miktar1 meshin gerekliligi
Uzerine bina ettigi anlasilmaktadir. Dolayisiyla bu meseleyi, seyhaynin goriisii olan;
bagsin dortte birini meshetmenin gerekliligi ile Seybani’nin; parmaklarin dortte biri ile
meshetmenin vuclbiyeti iizerinden ele almak uygun olacaktir. Zira Seybani’nin
goriigiinii incelemek ayni tercihte bulunan Haskefi’nin goriisiinii de ele almak

manasina gelecektir.

Serahsi (v. 483/1090) mezhep igerisinde meshin miktari hususunda; ii¢ parmak,
nasiye miktari, (basin 6n kismi) ve basin dortte biri olmak Uzere ti¢ farkli goriis
bulundugunu belirtmektedir. Fakat mezhep igerisinde bazi fakihler, basin dortte birini
meshetmekle nasiye miktarini meshetmenin ayni seylere tekabiil etmedigini

belirtmislerdir.?*® Konumuz geregi oncelikle iic parmak miktar1 meshin viic(bu

215 Semsii’l-eimme Muhammed b. Ebf Sehl es-Serahsi, el-Mebsut, Beyrut: Daru’1-Marife, 1993, 1,63-
64.

216 Serahst, 1,63-64.

217 by Abidin, Reddii‘I-Muhtar, 1,327

#% Detaylar ve nasiyenin dértte birden farkli oldugu hakkindaki degerlendirmler i¢in Bkz. Serahsi, el-
Mebsut, 1,63; Tbn Abidin, Reddii’l-muhtar, 1,327.
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rivayetini daha sonra da basin dortte birinin meshedilmesi gerektigi goriisiinii

inceleyecegiz.

Imam Muhammed el-Asl’da; abdest alan bir kimsenin basinin yarisi, {icte biri
veya iicte birinden daha azin1 meshetmesi durumunda abdestin gecerli olup olmadigini
giindeme getirir ve Eb( Hanife’ye gore gegerli olacagmi sdyler.?!® Yine Seybani’nin
ic parmakla meshin gegerliligine dair sorusuna Eb0 Hanife’nin gegerli olacagini

soylemesi??°

aslinda Eb0O Hanife’nin goriisiiniin ii¢ parmak miktar1 oldugunu
gostermektedir. Seybani zikrettigimiz iki yerde de herhangi bir ihtilaftan
bahsetmemektedir.. Imam Muhammed’in, el-AsI’m mukaddimesinde; size EbQ
Hanife, Eb0 Ydsuf ve kendi gorisimii agiklayacagim, aramizda ihtilaftan
bahsetmedigim takdirde o goriis igiimiiziin de goriisiidiir?®! seklindeki beyan: dikkate
alindiginda mezhepte tek bir goriisiin varligindan bahsedilmesi miimkiin gibi
goriinmektedir. el-Asl’m yani sira Seybani el-Asar isimli eserinde de (¢ parmak
miktarinin hem kadin hem erkek icin gegerli oldugunu ve kadinlarin yalnizca
sakaklarindan sarkan sa¢1 meshetmeleri ile meshin yerine getirilmis olmayacagini EbQ

Hanife’den rivayet etmistir.?%2

Ug parmak miktar1 meshin viicibu hakkindaki rivayetin Alaiiddin es-
Semerkandi (v. 539/1144) zahiri r-rivaye oldugunu, Kasani de (v. 587/1191) sahih

olanin z&hiri r-rivdye oldugunu ve bir parmagm ii¢ tarafi ile mesh yapilmasi

durumunda ii¢ parmak miktarina ulastig1 i¢in meshin caiz olacagimni belirtir.??®

219 Muhammed b. Hasan Seybani, el-Asl, thk. Boynukalin Mehmet (Beyrut: Daru ibn Hazm, 2012),
1,46, 435 1 0lld (o JB 51 435 5 ) Comi prnad L 53 S a1l

220 Seybani, 1,34. .43y 138 10 Sabial &0 4l ) prsa )8 ccl8

221 Seybant, L,5.

222 Muhammed b. Hasan Seybani, el-Asar, thk. Ebu’l-Vefa el-Efgani (Beyrut: Daru’l-Kiitiibi’l-
Hm]yye ty) 1L,74. @AL@_\QMG&.&A—IU\ a\)d\dﬁy -0 ‘e—“‘}‘& Ala s 8 c‘u.u;}:\\_u.z;\ J\A A
ol 347 gkl 36 ik SIS (e i i) guna a1y 0548 (30 Ul 5 2aas 08 " 045 AL S Ll 2
4.\::An\‘s..a)m.\;@\d}aﬁ}‘d;)\cumusc.umU\hﬂ\u;\}

223 Eb( Bekr Alaliddin Muhammed b. Ahmed b. Ebf Ahmed Semerkandi, Tuhfetii’l-fukaha, 2. bs
(Beyrut: Daru’l-Kiitiibi’l-Ilmiyye, 1994), 1,9; Alaiiddin Eba Bekr b. Mesid b. Ahmed Kasani,
Beddiu’s-sandi’ fi tertibi’s-serdi’, 2. bs (Daru’l-Kﬁtﬁbi’l-Umiyye, 1986), 1,5.
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Sonraki dénem fakihlerden Ibnii’l-HUmMam (v. 861/1457) ve Zeyniiddin ibn
Niceym (v. 970/1563) (¢ parmak rivayetinin el-Asl’da ge¢mesine ragmen kabul

edilmedigini ifade etmislerdir.??*

Hal boyleyken el-Asl’da {i¢ parmak rivayeti gegmesine ragmen g¢ogunluk
fakihler tarafindan kabul gérmemis olmasi manidardir. Zeyniiddin Ibn Nuceym (v.
970/1563) ve Siraciiddin Ibn Niiceym (v. 1005/1596) (i¢ parmak rivayetinin en-Nihaye
isimli eserde Seybani’ye nispet edildigini, bu sebeple el-Asl’da gecen ifadelerin Imam
Muhammed’den zdhirii'r-rivaye oldugunu yani ii¢ parmak rivayetinin sadece
Seybani’nin goriisii oldugunu ifade etmistir.??® Ayn1 sekilde Ibn Abidin de iftihariiddin
el-Buhari’nin  (v. 542/1147) Hiilasatii’l-fetdv@’sinda (¢ parmak rivayetinin
Seybani’nin gorisii oldugu seklindeki beyani sebebiyle el-Asl’daki goriisiin sadece

Seybani’nin tercihi oldugunu belirtmistir.??®

Sonug olarak ¢ parmak rivayeti her ne kadar el-4s/’da ihtilaf olmaksizin
zikredilse de mesdyith bu goriisin imam Muhammed’in tercihi oldugunu beyan
etmistir. Bununla beraber Hanefi mezhebi igerisinde ti¢ parmak miktar1 mesh goriistinii

benimseyen az sayida fakih de bulunmaktadir.

Basin dortte birinin meshedilecegine dair zahirli r-rivaye eserleri arasinda
herhangi bir ifadeye rastlamadik. Nddirii r-rivaye olarak ise Serahsi, ibn Riistem’in
(v. 211/826) Nevadir’indeki seyhayn ile Seybani arasindaki ihtilafi nakletmektedir.
Soyle ki Seybani, herhangi bir sekilde hareket ettirmeden ii¢c parmagi basa
dokundurmak ile meshin caiz olacagini; Eb( Hanife ve Ebl Y Usuf, bagin dortte birinin
meshedilmeden caiz olmayacagini belirtirler. Eb Hanife ve Ebd YUsuf, Gzerine mesh
yapilan yeri dikkate alirken, Seybani ise kendisi ile mesh yapilan organ olan
parmaklar1 dikkate almaktadir. Yani Seybani iki elde toplam on parmak oldugunu, on
parmagin dortte birinin iki buguk ve tek parmak boliinemeyecegi i¢in de farz olan

miktarmn ii¢ parmak olarak belirlenmesi gerektigini ifade eder.??’ Her ne kadar iki

224 K emaliiddin Muhammed b. Abdulvahid Ibnii’1-HUmMAam, Fethu’I-Kadir (Daru’l-Fikr, t.y.), 1,19; ibn
Niceym, el-Bahru r-raik, 1,14.

225 Tbn Niiceym, el-Bahru r-réik, 1,15; Siraciiddin ibn Niiceym, en-Nehrii 'I-faik, 1,33.

226 Tbn Abidin, Reddii’l-muhtar, 1,327.

227 Serahst, el-Mebsut, 1,63-64.
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tarafta dortte bir goriisiinde ittifak etseler de meshin, kendisiyle yapilacak organinin
m1 yoksa meshedilecek yerin mi dortte birinin gerekli olacagi hususunda ihtilaf

etmislerdir.

Ebii’l-Hasen (Huseyn) Riknulislam es-Sugdi (v. 461/1068) farz olan miktar
hususunda dortte birden asagisinin caiz olmayacagini, Kadihan (v. 592/1196) uc
parmakla basin dortte birinin meshedilmesinin farz oldugunu ve Zeyniiddin
Muhammed b. Ebi Bekr er- Razi de (v. 666/1268) basin dortte birinin meshedilmesinin

farz oldugunu tercih etmislerdir.??

Metinlerin yazilis amaglarindan birisi de Eb( Hanife’nin goriislerini aktarmak
oldugu kabul edildiginde Mtdn-i Erbaa miielliflerinin konu hakkindaki goriisii 6nem
arz etmektedir. Vikdye, Kenz, Mecmau’l-bahrayn eserlerinde; basta meshedilecek
yerin miktari, dortte bir olarak zikredilmektedir.?®® Yani Imam Muhammed’in, ii¢
parmagin yeterli olacag1 hususundaki goriisli, metinler tarafindan benimsenmemistir.
el-Muhtar’da ise nasiye miktarinin meshedilmesi gerektigi, bunun da dortte bire

karsilik geldigi ifade edilmistir.?3

Yukarida sayilan isimlere ek olarak daha ge¢ dénem fakihlerden Ibnii’l-
Himam (v. 861/1457), Ibn Emiru Hac (v. 879/1474), Zeyniiddin Ibn Nuceym (v.
970/1563), Siraciiddin Ibn Nuceym (v. 1005/1596), Timurtasi (v. 1006/1598) ve
Sirtinbilalt (v. 1069/1659) gibi fakihler basin dortte birinin meshedilmesi gerktigi

goriisiinii tercih etmislerdir.?!

228 Ebii’l-Hasen (Huseyn) Riknalislam Al b. el-Hiiseyn b. Muhammed es-Sugdi, en-Niitef fi 'I-fetava,
thk. Salahiiddin en-Nahi (Daru’l-Furkan-Mevsuatii’r-Risale, 1984), 1,21; K&dihan, Fetava Kadihan,
1,38; Ebu Abdillah Muhammed b. Ebi Bekr b. Abdilkadir. Zeynuddin er-Razi, Tuhfetii’I-muluk, thk.
Abdullah Nezir Ahmed, 1. bs (Beyrut: Daru’l-Besairi’l-Islamiyye, 1997), 1,26.

29Ebii’l-Abbas Muzafferiiddin Ahmed b. Ali b. Taglib el-Ba‘lebekki el-Bagdadi Ibnii’s-Saati,
Mecmau’l-bahreyn ve miilteka 'n-neyyireyn, thk. flyas Kaplan, Beyrut: Daru’l-Kiitiibi’l-Ilmiyye, 2005,
69; Ebii’l-Berekat Hafiziiddin Abdullah b. Ahmed b. Mahmid en-Nesefi Nesefi, Kenzii 'd-dekaik, thk.
Said Bekdas, Medine: Dém’l-Beséiri’l-Islémiyye ve Déaru’s-Sirac, 2011, 139; Ubeydullah b Mes’ud b
Mahmdd el-Buhari el-Mahbtibi Sadriisseria, Serhu’l-ye mea Umdeti'r-ridye (Ziibdetiin 'n-nihaye,
Hiisnii d-dirdye ve Gayetii’l-indye ile birlikte), thk. Saldh Muhammed Ebu’l-Hac, Karagi: Kadimi
Kituphane, t.y., 1,257.

230 Mevsili, el-Ihtiyar, 1,7.

21 pnii’l-HUMAamM, Fethu'l-Kadir, 1,18; Eba Abdilldh Semsiiddin Muhammed b. Muhammed b.
Muhammed el-Halebi ibn Emiru Hac, Halbetii’l-miicelli ve bugyetii’l-miihtedi fi serhi Miinyeti’l-
musallf, thk. Ahmet b. Muhammed el-Galyini, 1. bs., Beyrut: Daru’l-Kiitiibi’l-Ilmiyye, 2015, I,44; ibn
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Sonu¢ olarak Haskefi’nin meshin gegerli olabilmesi icin iki parmaga ilave
olarak {igiincii parmak konumunda bir yerin de eklenmesi gerektigi goriisii Hanefi
mezhebi icerisinde temelde Imam Muhammed’in ortaya koydugu bir goriistiir.
Mezhebin muteber metin ve serhleri yukarida zikredildigi tizere basin dortte birinin
meshedilecegini ifade etmektedir. Dolayisiyla Haskefl, Seybani’nin goriisiinii tercih
ederek mezhepte kahir ekseriyet tarafindan kabul edilmeyen bir tercihte bulunmustur.
Nitekim bu hususa ed-Diirrii’I-muhtar hasiyelerinden Tahtavi ve /bn Abidin dikkat
cekerek mutemet olanin, basin dortte birinin meshedilmesi goriisii oldugunu

belirtmislerdir.?®?

C. Basi Meshederken Kulaklar i¢in Yeniden Su Almak

Abdestin sunnetlerinden birisi de kulaklart meshetmektir ki bu konuda goriis
farkliligi bulunmamaktadir. Kulaklar meshedilirken suyun kullanim seklinde ise ihtilaf
bulunmaktadir. Soyle ki Haskefi hem ed-Diirri’l-muhtar hem de ed-Diirrii’l-
miintekd’da kaplama mesh yaparken yeni bir su alarak kulaklari meshetmenin daha
uygun olacagini benimsemis, Hanefi mezhebi muteber metinleri ve serhleri ise bastan

artan 1slaklik ile kulaklarin meshedilecegini tercih etmislerdir.?*®

Tespit edebildigimiz kadariyla Haskefi’den 6nce “kulaklar1 meshetmek igin
yeniden su almanimn giizel bir fiil olacagim” tercih eden ilk fakih Iftihdruddin el-
Buhéari’dir (v. 542/1147). Daha sonraki donemlerde ise Kenzii’'d-dekéik serhinde
Molla Miskin (v. 954/1547) ve Nuru’l-izah’da Siriinbiilali ayni tercihte
bulunmuslardir. 2* Ibn Niiceym Hz Muhammed’in (s.a.) kulaklar icin yeniden su
aldigina dair rivayetleri, mesh tamamlanmadan eldeki 1slakligin bittigi durumlara 6zel

bir uygulama oldugu kanaatindedir. Bununla beraber eldeki 1slaklik kaybolmadan

Niiceym, el-Bahru r-rdik serhu Kenzi’d-dekaik, 1,15; Siraciiddin Ibn Niiceym, en-Nehri '[-faik, 1,34;
ibn Abidin, Reddii’l-muhtar, 1,327; Ebi’l-ihlas Hasen b. Ammar b. Ali el-Vefal el-Misri es-
Stirtinbiilali, Gunyetii zevi’l-ahkdm fi bugyeti Diireri’l-hiikkdm (Diirerii’l-hlikk&m ile beraber), Daru
Ihyai’1-Kiitiibi’l-Arabiyye, t.y., 1,29.
232 Tahtavi, Hagiyetii 't-Tahtavi ale’d-Diirri’l-muhtar, 1,374; ibn Abidin, Reddii’I-muhtar, 1,327.
233 fbn Abidin, Reddii’I-muhtar, 1,404; Seyhizade, Mecma ‘u’l-enhur, 1,16.

(4her) 55 L (43 5)ell ale a g)as 48 55 5l e siusa (53 4nsl ) JS rasas)
234 ibn Abidin, Reddsi’I-muhtar, 1,404; Siiriinbiilali, Merdk: 'I-felah, 1,33.
ibn Abidin her ne kadar Molla Miskin’in Serhu Kenzi’d-dekaik isimli eserinde “kulaklarin meshi igin
yeniden su almanin giizel olacag: goriisiiniin” Ebu Hanife’den bir rivayet olarak gectigini ifade etse de
serhte boyle bir ifade yoktur. Ebu Hanife’den bir rivayet olarak zikredilen ise “basi mesh ederken yeni
bir su almanin siinnet oldugu” ile ilgilidir. ibn Abidin, Reddii’I-Muhtar, 1,405 (Muhakikin dipnotu)
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yeniden su almak da giizel bir fiildir diyerek Molla Miskin’in tercihini
onaylamaktadir.’® Haskefi’nin zikrettigimiz fakihlerin tercihini devam ettirdigi

gorulmektedir.

Hanefi mezhebi icerisinde kulak i¢in ayrica su almak ile ilgili birtakim goriis
ayriliklar1 bulunsa da bu ihitlaflar 6zde Hanefiler ile Safiler arasindadir. Dolayisiyla
iki mezhep arasindaki temel ihtilafi zikrettikten sonra Haskefi’nin tercihi

degerlendirilecektir.

Safiiler, kulak ve basin gerek hakikaten gerek hiikmen farkli oldugunu bu
sebeple de kulaklar i¢in yeniden su alimmasi gerektigini ifade ederler. Hakikaten
farklilik; bas, sagin bittigi yer iken kulaklarda sa¢ bitmez seklinde agiklanirken
hikmen farklilik; kulaklarimi mesheden kimsenin, basmmi meshetmis kabul
edilemeyecegi, bu sebeple de kulak ve basin farkli azalar olmasi1 gerektigi seklinde

aciklanmaktadir.?3®

Hanefiler; genel manada iki farkli hadisi g6z 6niinde bulundurarak kulaklar
icin yeniden su alinmasi gerekmedigini tercih ederler. Bunlardan daha sarih olan
“Allah ResOll (s.a.) basini meshettigi su ile kulaklarini meshetti” seklindeki
hadistir.?®’ Diger hadis ise “Kulaklar bastandir”®® hadisidir.?®® Siraciiddin ibn
Nlceym ikinci hadis hakkinda; “Allah Resdli (s.a.) hikmi beyan etmek igin
sOylemistir. Yaratilis bakimindan kulaklarin basta bulundugunu beyan i¢in
sOylememistir. Nitekim kulaklarin basta olmas1 bedihi bir seydir. Boylesine faydasiz
bir ifadeyi Allah Resiilii’niin (s.a.) sdylemesi diisiiniilemez”?*° seklinde agiklmaktadir.
Burada akla su soru da gelebilir: Madem kulaklar bastandir o halde sadece kulaklari
meshetmek ile (eger dortte bire ulasacak olursa) farz olan meshin yerine getirilmis

olmasi lazim degil midir? Su sekilde cevap verilebilir: Basin meshedilmesi kati bir

23 Tbn Niiceym, el-Bahru 'r-raik, 1,28.

2% Eb{i Zekeriyya Yahya b. Serif b. Miiri Nevevi, Ravzatii 't-tdlibin ve umdetii’I-muftin, thk. Ziiheyr es-
Savis, 3. bs (Beyrut: el-Mektebetii’l-Islamiyye, 1991), 1,61; Kasani, Beddiu s-sandi’, 1,23.

237 Tbn Huzeyme, Sahihu Ibn Huzeyme, |, 77.

238 Seybani, el-Asér, 1, 3; Eb( Yasuf, el-Asér, 7; Eb David, “Taharet”, 49.

2% Serahst, el-Mebsut, 1,65; Kasani, Beddiu 's-sandi’, 1,23.

240 Siraciiddin Tbn Niiceym, en-Nehrii 'I-faik, 1,46.
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delille, kulaklarin bastan olmasi ise haberi vahid ile sabit olmustur. Nassa haberi vahid

ile ziyade nesh hiikmiinde olacagi i¢in bu caiz degildir.?*!

Yukaridaki hadise benzer bir 6rnek Hz. Muhammed’in (s.a.) “Hatim
Kabedendir” séziinde de bulunmaktadir.?*? Tavafin gecerli olabilmesi icin altin oluk
tarafinda, Hicr-i ismail’i ¢eviren yarim hilal seklindeki hatim denen yerin de tavaf
edilmesi gerekir. Kébe’yi gorerek namaz kilan bir kimsenin Kabe’nin aynina dénmesi
gerekir. S6zgelimi kisi Kabe’nin aynina degil de hatim Kabedendir kabuliiyle hatime
dogru namaz kilacak olsa (bir yonden de olsa Kabe’ye yonelmedigi durumda)
Kabe’ye yonelme farzimi terk ettigi icin namazi gecerli olmaz.?*® Clinkii Kabe’ye
yonelmek kati bir delil, hatimin Kabe’den olmasi ise zanni bir delille sabit olmustur.
Haberi vahidle, nassin hiikkmii bozulmadan amel edilmesi gerektigi i¢in de her biri ile

ayr1 ayr1 amel edilir.*

Yukarida da ifade edildigi lizere meselenin mihenk noktast kulaklarin hiikiim
hususunda mustakil bir uzuv kabul edilip edilmemesidir. Hanefi mezhebi icerisinde
birgok fakih bu gerekge sebebiyle yeni bir su almadan, bastan artan su ile kulaklarin
meshedilecegini tercih etmistir. Bu kanaatte olan fakihlerden bazilar1; Kudiri, Serahsi,
Kasani, Merginani, Baberti, ibnu’l-HUmam ve Halebi’dir.?*® Yine Mitin-i Erbaa

sahipleri de aym1 tercihte bulunmuslardir.?4®

Son olarak Haskefi’nin ifadelerine ibn Abidin de itiraz ederek, bu tercihin

mezhebin muteber metin ve serhlerindeki tercihlerle ortiismedigini ifade etmistir.?4’

241 Kasani, Beddiu’s-sandi’, 1,23.

242 Tbn Huzeyme, Sahihu [bn Huzeyme, 1V, 335. (Lafiz kiigiik farklilikla <l (e 42k seklindedir.)

243 Yani bu suret; kisi hicri Ismail’e yonelip Kabenin bir parcasina da olsa yoniiniin donmemesi ile
gergeklesecektir

244 Serahsi, el-Mebsut, 1,65; Kasani, Beddiu’s-sandi’, 1,23.

245 Ebii’l-Hiseyn Ahmed b. EbT Bekr Muhammed b. Ahmed Kudarf, et-Tecrid, thk. Muhammed Ahmed
Sirac ve Ali Cuma Muhammed, 2. bs., Kahire: Daru’s-Selam, 2006, XII, 1,127; Serahst, el-Mebsut, 1,65;
Kasani, Beddiu’s-sandi’, 1,23; Burhaniddin el-Buhari, el-Muhit’I-Burhani, 1,176; Ebii’l-Hasen
Burhantddin Alf b. Ebi Bekr el-Fergani Merginani, el-Hidaye, thk. Talal Yusuf, Beyrut: Daru Ihyai’t-
Tiirasi’l-Arabi, t.y., 1,16; Ekmeltddin Muhammed b. Mahmdd b. Ahmed er-Rami el-Baberti, el-fndye
serhu’[-Hidaye, Daru’l-Fikr, ty., 1,27, Ibnii’l-HUMAmM, Ferhu’I-Kadir, 1,128; Seyhizade, Mecma ‘u’l-
enhur, 1,16.

246 Mevsili, el-Thtiyar, 1,8; Nesefi, Kenzii’d-dekaik, 1,39; Ibnii’s-Saatl, Mecmau 'I-bahreyn ve miilteka 'n-
neyyireyn, 1,71; Sadriisseria, Serhu’[-Vikaye, 1,290.

247 Tbn Abidin, Reddii’I-muhtar, 1,406.
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Nitekim farkli ilim cografyalar1 ve mezhep igerisinde farkli konumlarda bulunan

fakihlerden yaptigimiz nakiller de bunu desteklemektedir.

D. Bir Seye Yaslanarak Uyuyan ve Yaslandigi Seyin Cekilmesi
Durumunda Diisecek Kimsenin Abdestinin Durumu

Fikih kitaplarinda genel olarak abdesti bozan seyler hakikaten abdesti bozanlar
ve hilkmen abdesti bozanlar olarak incelenir. Abdestli, canli bir kimsenin viicudundan
¢ikan her tiirlii necaset hakikaten abdesti bozarken, uyumak, delirmek, bayginlik
gecirmek, buliga eren bir kimsenin namazda yanindakinin isitecegi sekilde kahkaha
atmasi ise abdesti hiikmen bozar. Ciinkii hakikatte viicuttan ¢ikan herhangi bir necaset
yoktur. Hiikmen abdesti bozan seylerden biri olan uyku hakkinda Haskefi; giderilecek
olsa diisecegi bir seye dayanan kisinin, makati yere yerlesmis olarak uyumasi
durumunda abdestinin bozulmayacagini tercih etmistir.?*® Her ne kadar Haskefi’nin
tercihi birtakim fakihler tarafindan tashih edilmis olsa da mezhep icerisinde agir basan

abdestin bozulacag seklindeki goriistiir.

Kasani, Zeylai, Stiriinbiilali gibi baz1 fakihler; ¢ekilmesi halinde, diisecegi bir
seye dayanan kiginin, makati yere yerlesmis olarak uwyumasit durumunda abdestinin
bozulmayacagin tercih etmislerdir.?*® Bu gbriis sahiplerinin hareket noktas1 Halef b.
Eyyiip’un Eb0 YQsuf’tan rivayet ettigi; “Eb0 Hanife’ye sordum; direge yaslanarak
uyuyup, direk g¢ekilecek oldugu takdirde diisecek olan kimsenin abdesti hakkinda ne
dersiniz? Eger kaba etleri yere tam muttasil ise abdesti bozulmaz” seklindeki
diyalogudur.?®® Bu goriis zikredildigi iizere Eb( Hanife’den bir rivayettir. Eb{
Hanife’nin goriisii budur demek ise isabetli degildir. Nitekim bu hususa tercih ustlii

ile ilgili boliimde dikkat ¢ekilmisti.

Tahavi, Kudari, Merginani, Mevsili, Burhaneddin el-Buhari, Burhanusseria,
Sadrusseria, Ayni, Ibnii’l-HUmam gibi fakihler giderilecek olsa diisecegi bir seye

dayanan kiginin, makati yere yerlesmis olarak wyumasi durumunda abdestinin

248 Haskefi, ed-Diirrii I-muhtdr (Ibn Abidin ile beraber), 1,470; Haskefi, ed-Diirrii’I-munteka, 1,20.
249 Kasant, Beddiu’s-sandi’, 1,31; Zeylai, Tebyinii 'I-hakaik, I,10; Siiriinbiilali, Merdk: ’I-felah, 41.
250 Kasant, Bedadiu’s-sanai’, 1,31.
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bozulacag: kanaatindedir.®! Siiriinbiilali’nin Nuru’I-izah isimli eserindeki mezhebe
mubhalif goriisleri inceleyen Salah Eb(’l-Hac da Siiriinbiilali’nin tercihinin mezhebin

metinleri ile uyusmadigini belirtmistir.?>?

Yukarida zikrettigimiz ikinci goriisii tercih eden fakihlerden 6rnegin Merginani
su noktadan hareket etmektedir: Birinci olarak, dayanarak uyundugu zaman makat
yerden kalkmis olur. ikinci olarak, dayanarak uyundugu zaman mafsallar gevsemis
olur. Bunun ise yatarak uyumaktan tek farki, bir seye dayanilmasi sebebiyle
diismemektir. Mergindni’nin zikrettigi ilk gerekce zaten ittifak edilen bir husustur.
Yani makat yerden kalktigi zaman her iki goriise gore de abdest bozulur. Konumuzla
asil ilgili olan ise ikinci gerekcedir.®® Ibadetlerin ihtiyat iizere bina edildigi
diisiiniildiiglinde mafsallarin gevsemis oldugu gerekcesi makul gdziikmektedir.
Meseleye farkl1 bir agidan yaklasan ibnii’l-Himam, Eb{ Hanife’’nin asil goriisiiniin,
abdestin bozulmamasi yoniinde oldugu fakat 6zellikle zamanimizda fazlaca yiyip
igmek sebebiyle bagirsaklarda bulunan gazin kuvvetli ¢ikabilecegi, boylesine kuvvetli
bir yellemeyi engellemenin ise ancak uyaniklik halinde miimkiin olabilecegini

zikretmistir.?>*

Sonug olarak Haskefi’nin tercih ettigi goriis her ne kadar bazi alimler
tarafindan tashih edilmis olsa da mutemet metin kitaplarinin umumu, goriildiigii iizere
abdestin bozulacagini tercih etmislerdir. Haskefi’nin miikelleflere kolaylik olmasi
acisindan yukarida zikrettigimiz ilk gorlisii tercih ettigi diisliniilebilir. Metinlerin
abdestin bozulacag1 yoniindeki tercihi ise ihtiyat ile agiklanabilir. Zira ibadetler ihtiyat
izere bina edilirler. Tercihler ihtilaf ettigi zaman, metinlerin ifadeleri 6ncelikli oldugu
255

icin abdestin bozulacag: yoniindeki ifadeler mezhep igerisinde tercihe sayan olandir.

Tiim bu degerlendirmelerimizle beraber Haskefi’'nin tercih ettigi goriis de muteber,

251 Eb(bekir er-Razi Cessas, Serhu Muhtasari’t-Tahavi, thk. Said Bekdas, 2. bs (Daru’l-Besairi’l-
Islamiyye ve Daru’s-Sirdc, 2010), 1,379; Merginani, el-Hidaye, 1,18; Burhaneddin el-Buhari, el-
Muhitu’I-Burhani, 1,207; Mevsili, el-fhtiyar, 1,10; Sadriisseria, Serhu’l-Vikaye, 1,335; Ayni, Binaye,
1,279; Abdilgant b. Talib Meydant, el-Liibdb fi serhi’l-Kitab, thk. Muhammed Muhyiddin Abdilhamid
(Beyrut: el-Mektebetii’l-limiyye, t.y.), 1,13.

252 Salah Muhammed Ebuw’l-Hac, Minnet'I-Fettdh ald Merdki’I-felah, 1. bs (Beyrut: Daru’l-Begairi’l-
Islamiyye, 2016), 1,166.

253 Merginani, el-Hidaye, 1,18.

254 Tbnii’1-HmMAam, Fethu’[-Kadir, 1,48-49.

255 Salah Muhammed Ebu’l-Hac, Minnet’I-Fettih ald Merdk:’I-felah, 1,166.
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giiclii bir kavildir. Fakat goriildiigii iizere metinlerin ifadelerine ve ibadetlerdeki ihtiyat

prensibine uymamaktadir.

E. Parmagin Bir Kismimin Makata Girdirilmesinin Abdeste Etkisi

Hanefi fikih kitaplarinda “Abdestli bir kimsenin viicudundan ¢ikan her tiirlii
necaset abdesti bozar.” seklinde kaidelesmis ifadeler bulunmaktadir. Viicuttan ¢ikan
seyin abdesti bozmasi i¢in bir takim tafsilat bulunmaktadir. Kisinin kaza-i hacetini
gidermis oldugu iki mahalde; necasetin miicerred zahir olmasi gerekli goriiliirken;

viicudun diger yerlerinde, necasetin seyelan1 (akicilig1) sart kosulmaktadir.?®

Yukarida zikredilen mezhep igindeki muteber goriis dikkate alindiginda kisi
parmagmin bir kismin1 makatina dahil ettiginde, parmaginda necaset eseri zahir
olmadik¢a abdestin bozulmayacagini gostermektedir. Fakat Haskefi parmagin bir

kisminin makata girmesi ile abdestin bozulacagini ifade etmistir.?>’

Hanefi mezhebi icerisinde Haskefi ile ayn1 goriiste olan fakihlerden Zeylai (v.
743/1343) ve Aliyyt’l-Kari (v. 1014/1605) zikredilebilir. Bu fakihler parmagin bir
kisminin  makata girmesini kesin olarak necasete temas etmis olarak
degerlendirmislerdir.?®® Kisacas1 parmagin makattan necasete bulasmadan ¢ikmasin

imkansiz gérmiislerdir.

Ibnii’l-Hiimam, Ibn Niiceym, Ibn Emiru Hac ve Ibrahim el-Halebi, bir kism1
disarida olmak suretiyle makata girdirilen bir cisimde, 1slaklik veya kokudan birisi
bulunmadikga abdestin bozulmayacagini tercih etmislerdir.?>® Tahtavi ve ibn Abidin

de Haskefi’nin ifadesinin sahih olmadigm belirtmislerdir.?®® ibn Niiceym ve Ibn

25 jbn Abidin, Reddii’l-muhtar, 1,445,

57 Haskefi, ed-Diirrii I-muhtar (Ibn Abidin ile beraber), 1,495.

2%8 Ubeydullah b. Mes‘Qd b. TAcisseria el-Mahb@bi el-Buhari (v. 747/1346). Dizenleyen:Muhammed
Nezzar Temim - Heysem Nezzar Temim. Sadriisseria, en-Nuk&ye muhtasarii’l-Vikdye (Fethu babi’l-
indye icinde), Beyrut: Daru’l-Fikr, t.y., 1,58; ez-Zeylal, Tebyinii’l-hakaik,. 1,8.

259 bnii’l-HimMAam, Fethu’l-Kadir, 1,38; Ibn Emiru Hac, Halbetii’I-miicelli, 1,81; ibn Niiceym, el-
Bahru r-rik, 1,31; Ibrahim b. Muhammed Halebi, Gunyetii’I-miitemelli fi serhi Miinyeti’l-musalli ve
gunyeti’l-mubtedi (Istanbul: Arif Efendi Matbaast, t.y.), 126.

260 Tahtavi, Hasivetii't-Tahtdvi ale’d-Diirri’l-muhtar, 1,455; ibn Abidin, Reddii’I-muhtar, 1,495.
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Abidin; 1slaklik ve kokunun itibara alinmas: gerektigi hususunu Kadihan’in Serhu 'l-

Camii 's-Sagir inden nakillerle de desteklemislerdir.?®

[brahim el-Halebi ve Tahtavi gibi fakihler sahih olanin 1slaklik ve kokuyu
itibara almak oldugunu belirtmis, ihtiyaten abdest almanin da uygun olacagini ifade
etmislerdir.?%? Sonug olarak her ne kadar Haskefi hiikmii agikca ihtiyata baglamasa da
zikrettigimiz fakihlerin ifadelerinden onun da bdyle bir tercihte bulunurken ihtiyati
dikkate aldig1 diisiiniilebilir. Bununla beraber Kadihan, Ibnii’l-Hiimam, ibn Niiceym,
fbn Emiru Hac, ibrahim el-Halebi ve ibn Abidin gibi bir¢ok fakihle, Haskefi’nin
ifadelerinin uyum arz etmedigi goriilmektedir.’®® Dolayisiyla zikri gecen meselede

mutlak olarak abdestin bozulacagini sdylemek isabetli olmayacaktir.

F. Basur Hastasinin Makatinin Kendiliginden Cikip Girmesinin Abdeste
Etkisi

Basur hastalarinin karsilastiklart sikintilardan birisi de makatlarinin bazi
durumlarda kendiliginden disariya ¢ikmasidir. Bu durum genellikle istinca aninda
olmaktadir. Boyle bir dururmda makatin kendiliginden igeri girmesi veya bir cisim
yardimu ile igeri girdirilmesi halinde abdestin bozulup bozulmayacagi hususu ise 6nem

arz etmektedir.

Haskef1 basurlu kimsenin makat1 ¢iktiginda makat kendiliginden igeri girecek
olursa abdestin bozulmayacag; eli ile yerine girdirecek olursa abdestin bozulacagi
kanaatindedir. Kii¢iik bir kurtcugun bir kisminin makattan disar1 ¢ikip tekrar girmesi
ile de abdestin bozulmayacag goriisiinii tercih etmistir.%* Asagida incelenecegi iizere

Haskefi’nin bu ifadeleri bazi agilardan problemli goriinmektedir.

Hanefi mezhebi fikih kitaplarinin hemen her birinde viicuttan ¢ikan necasetin
abdesti bozmasi i¢in Oncelikle necasetin ¢iktigi yere dikkat edilmesi gerektigi
vurgulanir. Sayet kisinin kiiciik abdestini veya biiyiik abdestini bozdugu yerden ¢ikmis

Ise necasetin sadece ortaya ¢ikmasina, viicudun diger yerlerinden ¢ikmis ise necasetin

21 bn Niiceym, Bahru 'r-raik, 1,31; ibn Abidin, Reddii’I-muhtar, 1,496.

262 Halebf, Halebi kebir, 126; Tahtavi, Hasiyetii 't-Tahtavi ale’d-Diirri’l-muhtar, 1,455,

263 Tbnii’l-Himam, Fethu’I-Kadir, 1,38; Ibn Emiru Hac, Halbetii’I-micelli, 1,81; ibn Niiceym, Bahru 'r-
rdik serhu Kenzi’d-dekaik, 1,31; Halebi, Halebf kebir, 126; ibn Abidin, Reddii’I-muhtar, 1,495.

264 Haskefl, ed-Diirrii I-muhtdr (Ibn Abidin ile beraber), 1,498.
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akiciligina bakilir.?®® Hemen her fakih gibi Haskefi de bu ifadeleri kullanmasina
ragmen zikrettigimiz meselede farkli tercihte bulunmasmna gerekce olarak ibn
Niiceym’in (v. 970/1563) et-Tevsih’den®®  naklettikleri zikredilebilir. Nitekim
Haskefi ve Ibn Niiceym’in naklettikleri hem ibare olarak hem de ifade ettikleri mana
bakimindan neredeyse aymdir.?%” Séyle ki et-Tevsih 'den yapilan nakilde Halvani nin:
“Basurlu kimsenin yerinden ¢ikan makatinin, kendiliginden yerine girmesi ile abdest
bozulur. Ciinkii necaset batindan zdhire ¢ikmigtir.” seklinde bir tercihi vardir. Fakat
Halvani’nin (v. 452/1060) bu tercihi ed-Diirri’I-muhtar’da bulunmamaktadir. Kisaca
Haskefi, ibn Niiceym’deki ciimlenin bir kismini aynen kitabma alirken bir kismim
almamigtir. Almadigi kisim meselenin medar1 olan, Halvani’nin ifadelerinin bir
ksimidir. Bu ise akla, niisha farkliligindan kaynakli bir hata oldugunu cagristirsa da
bdyle bir veriye sahip degiliz. Bunun disinda, Haskefi’nin manay1 bozacak sekilde
yaptig1 ihtisarlardan biri olarak da diistiintilebilir. Tespit edebildigimiz kadariyla gerek
et-Tevsih gerek ed-Diirrii’l-muhtar’da bulunan ifadeler ile mezhebin metin ve

serhlerinin ifadeleri uyum gdéstermemektedir.

ed-Diirrii’I-muhtar’da ve mezhebin diger kitaplarinin biiyiik cogunlugunda?®

sebileynden ¢ikan necasetin abdesti bozmasi igin L skl 3 a2« ifadesinin kayitsiz bir
sekilde kullanilmas1 aslinda makatin disar1 ¢ikip kendiliginden igeri girmesi
durumunda abdestin bozulmas1 gerektigini gostermektedir. Ciinkii necaset sonradan
iceriye girecek olsa da sonug olarak disariya ¢ikmistir. Disariya ¢ikmasi da ifade

edildigi gibi abdestin bozulmasi i¢in yeterlidir.

265 SemerkandTt, Tuhfetii’l-fukaha, 1,17; Merginani, el-Hidaye, 1,17.
266 Merginani'nin el-Hidaye isimli eserinin serhi olan et-Tevsih, Omer b. Ishak el-Gaznevi es-Siraci'l
Hindi (v. 773-1327) tarafindan kaleme alimugtir. Gazneli Hanefi fakihi olan Omer b. Ishak; ibnii’t
Turkmani ve Mahmud b. Abdurrahman Isfahani gibi hocalardan ders almus, uzun yillar Hanefi
kadilkudath@ yapmustir. Genis bilgi i¢in Bkz. ZirikIi, el-4°lam, V,42; Akgiindiiz, “Gaznevi, Omer b.
Ishak”, DI4, XIII, 487-88.
27 {bn Niiceym, Bahru 'r-réik serhu Kenzi’d-dekaik, 1,32; ibn Abidin, Reddsi’I-muhtar, 1,498,
ed-Diirrii’[-MUNTAr <038 53 50l ey = A ol 135 Y 4y (A3 () 5 co sada g (il o2 43l () o (ga 7 53 ) smls
el-Bahru r-raik
u\ \J\m\;ﬂ\w;wamdﬂmy ‘MJL@LW&J\@AQF}\eMMb u\ﬁ cb}éwc);)_,.ub }.ﬂ\@}
% e #5855 salall ) bl be el #5245 85k G A 7 554 GRS ) slall Ky Al % gl
_A\t_\héﬂeéjﬂ\u.auc);
268 Semerkandi, Tuhfetii’l-fukahd, 1,17; Merginani, el-Hidaye, 1,17; K&sani, Beddiu’s-sandi’, 1,24;
Zeylal, Tebyinii’l-hakaik, 1,7; Stirtinbillall, Gunyetii zevi'l-ahkdm fi bugyeti Diireri’l-hiikkém, |,13.
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Basurlu kimsenin yerinden ¢ikan makatina temas etmeden makatinin igeriye
girmesi durumunda abdestin durumu ile ilgili el-Muhitu’I-Burhan, Imdadii’I-Fettah,
Fetava’l-hindiyye ve Reddii’l-muhtdr’da Halvani’nin (v. 452/1060) tercihinin sahih

oldugu belirtilmistir.%°

Haskefi’nin, bir kismi makattan ¢ikan kii¢iik bir kurdun makata tekrar
girmesinin abdesti bozmayacagi1 yoniindeki tercihi de yukarida belirttigimiz gerekceler
sebebiyle isabetli degildir. Nitekim Hanefi fakihler sebileynden ¢ikan kurt ile viicudun
diger yerlerinden ¢ikan kurt arasinda ayrima gitmisleridir. SOyle ki sebileynden ¢ikan
kurdun tiizerinde necaset eseri bulunacagi igin abdest bozulur. Viicudun diger
yerlerinden ¢ikan kiiciik bir kurt sebebiyle ise abdest bozulmaz. Ciinkii sebileynin
disindaki yerlerde akicilik sarttir ve kiigiik bir kurdun {izerinde bulunan necaset,

akicilik smirina ulasamayacagi igin abdest bozulmaz.?"

Sonug olarak yukarida gorildiigii iizere Haskefi’nin tercihi bir manada hem
kendinin hem de fakihlerin ekserisinin ifadeleri ile ¢celismektedir. Zira Haskefi kendisi
de _sebl 2 s ifadesini kullanmis ama buna ragmen zikredilen konuda abdestin
bozulmayaca@i kanaatine varmustir. Haskefi’nin tercihi, Halvani, Burhaneddin el-
Buhari gibi mezhep igerisinde ayricalikli bir konumu olan fakihlerle ve yukarida
zikrettigimiz diger isimlerle uyum gostermemektedir. Haskefi’nin mezkur ifadeleri
tercih ustlii agisindan, asirt ihtisarin ve asli kaynaklara miracaat etmemenin bir

sonucu oldugu diistiniilebilir.
1. GUSUL

Taharet-i kiibra olarak da isimlendirilen gusiil, biitiin viicudun yikanmasidir.
Boylesine bir temizlige ise temelde ciiniipliik, hayiz ve nifas sebep olur. Biz de bu

baslik altinda Haskefi’nin, gusiil abdesti alirken siinnet derisinin i¢ini yikamak ve

269 Byrhaniddin el-Buhari, el-Muhit ’I-Burhani, 1,196; Ebii’l-ihlas Hasen b. Ammar b. Alf es- el-Vefal
el-Misri Siiriinbiilali, /mdadii’I-fettah serhu Niiri’l-izah, thk. Bessar Bekri Arabi, 1. bs., Mektebetii’t-
Tiras el-Islami, t.y., 1,85; Komisyon, Fetava I-Hindiyye, 1,10; ibn Abidin, Reddii’I-muhtar, 1,498.

210 Kasani, Beddiu’s-sandi’ fi tertibi’s-serdi’, 1,25; Kadihan, Fetavd Kadihan, 1,17; ez-Zeylai,
Tebyinii’I-hakaik, 1,7; Ebii’l-Thlas Hasen b. Ammar b. Ali el-Vefal el-Misri es-Siiriinbiilali, Merak: 'I-
felah serhu metni Nuri’l-izah, 1,41;
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hayiz ve nifas kani kesilen kafir bir kadinin Miisliman olunca gusiil abdesti almas1

hususundaki iki tercihini inceleyecegiz.

A. Siinnetsiz Erkegin Guslii

Gusul icin bircok muellif gibi Haskefi de agiz, burun ve biitiin bedenin
yikanmasi gerektigini belirttikten sonra mesakkat sebebiyle yikanmasina ihtiyag
duyulmayan yerleri zikretmistir. Timurtasi’nin géz ve slinnet mahallinin i¢ini yikamak
gerekli degildir ifadesini; “Bilakis stinnet mahallinin icini yikamak esah olan goriise
gore menduptur. Ibnii’l-Hiimdm mendup olmasimin sebebini mesakkat olarak
zikretmistir. Abdullah b. Hiiseyin en-Ndsthi’'nin (v. 447/1055) el-Mesudi isimli
eserinde: Eger siinnet derisini mesakkat olmadan aywmak miimkiin ise altini yikamak
vacip, mesakkat varsa ytkamaya gerek yoktur.” seklinde agiklamustir.’” Goriildiigii
Uzere her ne kadar Haskefi, Mestdi’den mutemet olan goriisii nakletse de agikga esah
olanin mendup olmasi gerektigini tercih etmistir. Nitekim Haskefi’nin mendupluk
gorisiinii tercih ettigine Reddii’l-muhtar hasiyelerinden Ceddii’I-miimtdr 'da da dikkat
cekilmistir.?’? Asagida agiklanacag iizere mendup olmast tercihi ise mezhep iginde

kuvvetli bir goriis degildir.

Mezhep igerisinde siinnet derisinin i¢inin yikanip yikanmamasi ile ilgili iki
farkl gerekce zikredilmektedir. Bunlar hilkat (yaratilis) ve mesakkattir. Gerekgelerin
farkli oldugu yerde hiikiimler de degiskenlik arz edebilmektedir.

Stinnet derisinin i¢inin yikanmasiyla ilgili gerek¢enin hilkat (yaratilis)
oldugunu tercih eden fakihler, penisin ucundan ¢ikan necasetin stinnet derisinin disina
cikmasa bile abdesti bozacagini belirtmislerdir. Ayni sekilde gusiil abdesti alirken ise
stinnet derisinin icini yikamaya gerek olmadigini tercih etmislerdir. Yani siinnet
derisinin igine, abdestin bozulmasi hususunda zahir; gusiilde yikanmasi1 hakkinda ise

batin hitkmii vermisledir.2"®

211 fbn Abidin, Reddii’l-muhtar, 1,508-509.

272 Ahmed Riza Han Birelvi, Ceddii 'I-miimtdr ald Reddi’l-muhtar, 2. bs (Karagi: Mektebetii’1-Medine,
2013), 1,452.

213 Burhaneddin el-Buhart, el-Muhitu 'I-Burhant, 1,224,
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Gerekgenin mesakkat oldugunu tercih eden fakihler, siinnet derisinden ¢gikmasa
bile penisten ¢ikan necaset sebebiyle abdestin bozulacagini, gusiilde ise derinin igini
yikamanin farz oldugunu tercih etmislerdir.?’* Yani siinnet derisinin icine, gerek

abdestin bozulmasi gerek gusiilde yikanmasi hususunda zahir hilkkmii vermislerdir.

Yukarida zikredilen iki gerekge, fakihlerin ibarelerinde, derinin altin1 yitkamak
menduptur, farzdir ve mesakkat bulunmadigi durumlarda farzdir olmak iizere ti¢ farkl

sekilde tezahiir etmektedir.

Ebii’l-Berekat en-Nesefi ve ona tabi olan Miilteka sahibi herhangi bir gerekce
zikretmeden gusiilde derinin altinin yikanmasima gerek olmadigi kanaatindedir.?’
Derinin altin1 yikamanm sart olmadigmmi tercih eden Burhaneddin el-Buhari
(616/1219) ve Haddad (v. 800/1398) gerekce olarak, hilkaten derinin orada
bulunmasini  zikretmislerdir.?’® ibnii’l-Hiimam, ona tabi olan Ibn Niiceym (v.
970/1563), Meydani (v. 1298/1881) ve Haskef1 gibi alimler, asil gerekgenin mesakkat
oldugunu tercih etmis, hilkat olmasini ise bazi1 agilardan problemli bulmuslardir.?’’
Ornegin, gerekge hilkat olarak belirlenirse bir yer hakkinda iki farkli hiikiim ortaya
cikacaktir. SOyle ki penisten necasetin ¢ikip silinnet derisinden heniiz ¢ikmadig
durumda, abdestin bozulmus olma hiikmii tercih edilerek sanki slinnet derisinin igi,
viicudun dig1 gibi degerlendirilmistir. Gusiilde ise vicudun ici gibi telakki edilerek
yikanmasina gerek duyulmamustir. Abdest hususunda viicudun disi, gusiil hususunda
ise viicudun igi olarak degerlendirmek ise problemlidir.?’® Bu gériise soyle bir itiraz
da getirilebilir, hilkat olan sakalin dibine suyun ulastirilmasi farz iken aym sekilde
hilkat olan siinnet derisinin altina suyun ulastirilmasi ni¢in farz olmasin? Konu ictihad
mabhalli olmakla birlikte yapilan itirazlara kaynaklarda cevap niteliginde bir ifadeye
rastlayamadik. Dolayisiyla hilkati temel gerekce olarak kabul etmek isabetli

gorinmemektedir.

2714 Kasani, Beddiu’s-sandi’, 1,34.

215 Nesefi, Kenzii 'd-dekaik, 1,140; Seyhizade, Mecma ‘u’l-enhur, 1,21.

276 Burhaneddin el-Buharf, el-Muhitu’l-Burhant, 1,224; Radiyyiiddin Ebl Bekr b. Ali b. Muhammed
Haddad, el-Cevheretii 'n-neyyire, 1. bs (el-Matbaatii’l-Hayriyye, t.y.), 1,10.

217 [bnii’l-HUMAM, Fethu’l-Kadir, 1,57; Ibn Niiceym, Bahru’r-rdik serhu Kenzi'd-dekaik, 1,49;
Meydant, el-Libdb fi serhi’l-Kitab, 1,14; ibn Abidin, Reddii’I-muhtar, 1,508.

278 Sadriisseria, Serhu I-Vikaye, 1,247; Zeylal, Tebyinii'I-hakaik, 1,14.
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Ikinci olarak ifadelerinde herhangi bir tafsilata girmeden siinnet derisinin altini
yikamanin farz oldugu yoniinde tercihte bulunan fakihlerdir ki Merginani ve Zeylai
bunlara 6rnek olarak zikredilebilir.?’® Her ne kadar ifadeler mutlak olarak zikredilse
de mesakkatlerin kolaylig1 celbedecegi kaidesi geregince aslinda Merginani’nin
mesakkat bulundugu durumda, deri altin1 yikamay1 gerekli gérmedigi diisiiniilebilir.
Kisaca Merginani ve Zeylai’nin mesakkat varsa deri altin1 yikamanin farz olmadigi,
mesakkat yoksa deri altim1 yitkamanin gerekli oldugu yoniinde tercihte bulundugu

soylenebilir.

Ucgiincii olarak ibarelerinden, bu konuda tafsilata gidilmesi gerektigi anlagilan
fakihlerdir ki Kasani, Molla Hiisrev, Siirlinbiilali ve Leknevi bunlardan bazilaridir.
Soyle ki zikredilen fakihler derinin altima suyu ulastirmak mesakkat olmadan
yapilabiliyorsa derinin altin1 yikamak farzdir, eger mesakkat s6z konusu ise yikamaya

gerek yoktur seklinde agikca tercihte bulunmuslardir.?8°

Ozetle konu ile ilgili zahiren ii¢ farkl1 goriis oldugu diisiiniilse de derinin altini
yikamanin farz oldugunu tercih eden fakihleri, tglincii kisma dahil etmek
kaginilmazdir. Bu durumda mezhep icerisinde agirlik kazanan goriisiin derinin altina
suyu ulastirmak, mesakkat olmadan yapilabiliyorsa, derinin altin1 yikamak farzdir;
eger mesakkat s6z konusu ise yikamaya gerek yoktur seklindeki tercih oldugu ortaya
cikmaktadir. Haskefi’nin, yukarida zikredilen ibn’1-Himam ve ona tabi olan bir grup
fakihin goriislerini benimsedigi goriilmektedir. Bu tercih yukarida belirtilen
sebeplerden o6tlri mezhep icerisindeki blylk c¢ogunlugun goriisii ile uyum
gOstermemektedir.

B. Hayiz ve Nifas Kam Kesilen Gayrimuslim Kadinin Miisliiman Olunca
Gusiil Abdesti Almasi

Gusliin vacip olmasinin sebebi, ancak taharet iizere yapilmasi helal olan seyleri
irdde etmektir. Bir miimin i¢in hayiz, nifas ve cunuplik hallerinin kaldirilmas: gusiil

ile mumkundur. Kafir bir erkek veya kadmin zikredilen hallerdeyken Mdusliman

219 Merginani, Muhtdratii'n-nevazil, 62; Zeylal, Tebyinii’I-hakaik, 1,14.
280 KA&sani, Beddiu’s-sandi’, 1,34; Molla Hisrev, Diirerii’I-hiikkAm, 1,17; Siirtinbiilali, Merdk: 'I-felah,
45; Leknevi, Umdetii 'r-riaye, 1,247.
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olmast durumunda ise gusil abdestinin gerekli olup olmamasi hususunda bazi

ihtilaflar bulunmaktadir.

Haskef; “Musliman olmayan cunup bir kimseye, Miisliiman olmastyla beraber
gusil gereklidir. En sahih olan gériise gore Kafir bir kadinin hayiz ve nifas durumunun
bitmesinden sonra Musluman olursa ayn: sekilde gusiil vaciptir.” diyerek hayiz, nifas
ve clniipliik hallerini ayni1 degerlendirmistir. Halbuki mezhepte genel kabul, hayiz ve
nifas1 biten bir kadinin Miisliiman oldugu zaman gusiil abdesti almasina gerek

olmadig1 seklindedir.?8!

Burhaneddin el-Buhari, imam Muhammed’in su sekilde bir tercihi oldugunu
belirtmektedir: Bir erkek Miisliiman oldugu zaman cuniplikten temizlenmek igin
gusiil abdesti almasi gerekir. Zira miisrikler gustl abdesti almaz veya gusliin nasil
alinacagi hakkinda bilgi sahibi degillerdir. Beni Hasim ve Kureys gibi inanglarinda
gusill abdesti olanlar ise gusiil hakkindaki bazi detay hususlar1 bilmemektedirler.
Dolayistyla Miisliman olduktan sonra her iki durumda da gusiil abdesti alinmasi

gerekir.2s2

Mesaythin bir kisminin, Musliman olduktan sonra gustl abdesti almanin
miistehap olduguna dair goriisiilerini, kisinin ciiniip olmadig1 halde Misliiman olmasi
ile kayitlanmasi gerekmektedir. Bazi fakihler de cliniip bir kimsenin Miisliiman oldugu
durumda dahi gusiil abdesti almasina gerek yoktur goriisiindedirler. Bunu da kafirlerin
seriatla muhatap olmamas ile iliskilendirmislerdir.?®® O halde bu meselenin, bir

bakima kelam1 bir ihtilafin sonucu oldugu sdylenebilir.

Kafirler seriat ahkami ile muhataptir goriisiinde olan Semerkand Hanefilerinin
disindaki fakihler, kiifiir hallerinde dahi gusliin vacip olacagi kanaatindedir. K&firlerin
seriat ahkadmi ile muhatap olmayacagini savunan Semerkand Hanefileri ise Miisliiman

olduktan sonra guslin vacip olacag gériisiindedir. 2®* Bu durumda Semerkand

281 Haskefi, ed-Diirrii I-muhtar (Ibn Abidin ile beraber), 11,558; Seyhizade, Mecma ‘u’l-enhur fi serhi
Miilteka'1-ebhur, 1,25; ibn Abidin, Reddii’l-muhtar, 11,559.

282 gs-Siyerii 'I-kebir’den nakleden Burhaneddin el-Buhari, el-Muhitu ’I-Burhant, 1,228.

283 Burhaneddin el-Buharf, 1,228.

284 Burhaniiddin el-Buhar, el-Muhiz ’I-Burhani, 1,228; ibn Emiru Hac, et-Takrir ve t-tahbir, 11,88.
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Hanefilerine gore iki farkli yaklasim vardir. Oncelikle gusliin sebebi namaz gibi
abdestsiz helal olmayan bir seyi murad etmek oldugu i¢in Miisliiman olur olmaz gusiil
vacip degildir. Abdestsiz yapilmasi helal olmayan bir seye kastedildigi zaman gusul
abdesti vacip olur. Ikinci olarak ciiniipliik, devam eden bir vasif oldugu icin kisi
Miisliiman olduktan sonra sanki yeni cliniip olmus gibi degerlendirilir. Fakat hayiz ve
nifas hali ciiniipliik gibi degerlendirilmez. Ciinkii hayizin kesilmesi, zamanin sadece
bir aninda gergeklesir ve son bulur. Ciiniipliik ise zamanin biitiin ciizlerinde istimrar
(stireklilik) ifade eden bir vasiftir. Dolayisiyla hayiz ve nifasin sona ermesi, istimrar
ifade etmedigi i¢in hayiz kani kesilen k&fir bir kadin Miisliman olsa tizerine gusiil
vacip degildir.?® Goriildiigii iizere hayiz ve nifas, ciiniiplik halinden farkli
degerlendirilmistir. Bu degerlendirme farkli firG meselelerde de kendini

3

gostermektedir. Serahsi “ rici talakla bosanan kafir bir kadinin ti¢lincii hay1zindayken,
on giinden daha az bir vakitte kani kesilmesi durumunda, erkegin kadini tekrardan
nikahi altina almasi caiz degildir. Hatta kadin hayizi kesildikten sonra Miisliiman olsa
erkek yine o kadinla evlenemez. Ciinkil bizzat hayizin kesilmesine tuhr (temizlik)
hikmii verilir’ diyerek hayiz igin farkli bir hiikiim oldugunu belirtmistir.®® Benzer

ifadeler el-Asl’da da ge¢mektedir.?8’

Kadihan, Burhaneddin el-Buhari, Zeylai, Molla Husrev, Ibn Niiceym,
Seyhizade, Fetiva’l-Hindiyye Komisyonu, Ibn Abidin gibi birgok fakih, hayiz ve

nifas1 biten kadinin Miisliiman olmasi ile gusliin vacip olmayacag goriisiindedir.?®

Mezhep igerisinde birgok fakih gusliin vacip olmamasi yoniinde tercihte
bulunurken Haskefi’yi ekseri fukahanin goriisiinden farkli bir tercihe gotiiren sebep
olarak iki farkli sey zikredilebilir. Her ne kadar Haskefi eserinde gerekce
zikretmemisse de bunun iki farkli sebebi oldugu sdylenebilir. Haskef1 ya kafirler ser’i

hikumler ile muhatap degildir goriisiinde olup ciiniipliik ile hayiz arasinda fark

285 Burhanuddin el-Buhari, el-Muhitu’I-Burhani, 1,229; ibn Abidin, Redd:i’I-muhtar, 1,558.

286 Serahst, el-Mebsut, 111,209.

287 Seybant, el-Asl, 11,50.

288 Kadtihan, Fetava Kadihan, 1,47; Burhantddin el-Buhari, el-Muhitu I-Burhant, 1,228-229; ez-Zeylaf,
Tebyinii’I-hakaik, 1,19; Molla Huisrev, Diirerii’l-hikkam, 1,19; Seyhizade, Mecma ‘u’l-enhur fi serhi
Miilteka’l-ebhur, 1,25; Komisyon, Fetava l-Hindiyye, 1,16; ibn Abidin, Reddii’I-muhtar, 1,558-559.
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gbzetmemis ya da ciiniipliikte istimrar (siireklilik) vasfi bulunup hayizin kesilmesinde

ise bu vasfin bulunmadigigoriisiinii tercih etmemistir.

Tespitimize gore Haskefi, Zeynuddin Muhammed b. Ebi Bekr er- Razi (v.
666/1268) ile aym goriistedir. Meselenin kelami bir ihtilaftan kaynaklandig
diistintildiigiinde her ne kadar biz ulasamasak da Hanefi fukahasi igerisinde bu
meselenin ¢ok daha 6nce tartisildig1 sdylenebilir. Son dénem fakihlerinden Leknevi,

Haskefi’nin tercihini kabul etmektedir?®®

Tercih usilii agisindan Haskefi’nin ifadeleri, mezhebin genel kabuliine, el-
Asl’daki ifadelere, mesayihin tercihlerine paralellik arz etmemektedir. Buna gore hayiz
ve nifastan kesilen Kkafir bir kadinin Miisliman oldugu zaman, gusletmesi vacip
degildir.?*°

1. KUYULAR

Hanefi fikih kitaplarinda kuyular baghg: altinda, kuyulara diisen seyler goz
onunde bulundurularak kuyularin nasil temizleneceginden bahsedilir. Haskefi, kuyular
(U4) ile artiklar (') konularini tek bir baslik altinda ele alinmistir. Artik (L3~); insan
veya hayvanin durgun ve az olan sulardan i¢gmesi durumunda arta kalan suya denir.
Artiklar artigi birakanin durumuna gore degerlendirilirler. Bu baghik altinda

Haskefi’nin ti¢ farkli tercihi degerlendirilecektir.

) A. At ve Esegin Kuyuya Diismesi Durumunda Kuyunun Temizliginde
Olcu

Bir kuyuya necaset diigse veya suda yasamayan bir hayvan 0liip sisse yahut
disarida oldiikten sonra kuyuya atilacak olsa, necaset veya meyte ¢ikarildiktan sonra
kuyunun tamami bosaltilir. Kuyunun tamaminin bosaltilmasmin 6lglsti kuyuya
salinan kovanin yaris1 dolana kadardir.?®® Timurtdsi metinde hayvani 6lmek ile

kayitlamigtir. Bunun sebebi; eger hayvanin ayni (bizatihi kendisi) necis degilse yahut

289 Zeyniddin er-Razi, Tuhfetii’l-mulik, 29; Salah Muhammed Ebu’l-Hac, Minnet’l-Fettdh ald
Merdki’l-felah, 1,392,

29 fhn Abidin, Reddii’I-muhtar, 1,558-559.

291 Kovanin boyutu ile ilgili mutad bir kova, her kuyunun kendi kovasi gibi farkli takdirler de
yapilmustir. Tafsilatli bilgi icin Bkz. Selek, Miitln-i Erbaa’da Tercih Farklilikiari, 81-83.
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hades veya pislik iizerinde yoksa agzi1 suya degmedigi miiddetce kuyunun suyunu
bosaltmaya gerek yoktur.?®? Sayet agzi suya degmis ise diisen hayvanin artigina
bakilir. Artig1 necis ve meskik olan hayvanlarda kuyunun tamami bosaltilir, temiz
olan hayvanlarda ise her ne kadar hicbir sey gerekmese de kalpteki siipheyi gidermek
icin yirmi kova su ¢ekilebilir. Bu yirmi kovay1 ¢cekmeden o kuyudan abdest alip namaz

kilmakta ise bir sakinca yoktur.

Haskefi kuyuya diisen ve sonra diri olarak ¢ikarilan kara hayvanlar ile ilgili.
“Necasetii’l-ayn olmamak ve Uzerinde bir necaset bulunmamak kaydila hayvanin
agzi suya degmedigi miiddetce kuyunun suyunu bosaltmaya gerek yoktur. Hayvanin
agzi suya temas etmis ise artiklarina gore hiikiim verilir. Dolayisiyla esek, katir gibi
hayvanlarda, su temizleyici olsun diye on kova cekilmesi menduptur. Kadihan in
tercihi de ayni yondedir.” diyerek meskik sularin kuyuya diismesi ile kuyudan on
kova ¢ekmenin mendup oldugunu ifade etmistir.’®® Asagida izah edilecegi iizere

mezhebin genel kabulii kuyunun tamamini bosaltilmas1 ydniindedir.?%

Soyle ki Haskefi’nin, “K&dihan’mn tercihi de bu yondedir” seklindeki nakli
problemlidir. Aksine Kadihan, kuyuya diisen esek veya katirin eger agzi suya temas
etmisse kuyunun tamammin bosaltilmasi gerektigini belirtmistir.?®® Nitekim Ibn
Abidin de nakildeki bu hatayr belirtmistir.®® ibn Abidin’in de ifade ettigi iizere
Haskefi'nin; Siraciiddin Ibn Niiceym’in Kadihan’dan yapti§1 problemli nakil
sebebiyle boyle bir tercinte bulundugu diisiiniilebilir.?®” Nitekim Ibn Niiceym
(v.1005/1596), Kadihan’in “esek ve katirin agzi suya degmedigi durumda istihbdben
on kova ¢ekilir” gorisiini “mutlak olarak esek ve katirin diigmesi ile hi¢cbir sey gerekli

olmadig, on kova gekilmesinin ise mendup oldugu” seklinde nakletmistir.2%® Hayvanin

292 Birelvi, Ceddii’I-miimtdr ald Reddi’l-muhtar, 11,155-156.; Her ne kadar hayvanlarin {izerinde necaset
olmasi ka¢iilmaz gibi goriinse de asl olan taharet oldugu i¢in temizlik hiikkmii verilir. Belki de hayvan
kuyuya diismeden once biiyiik bir havuza girmis lizeri tamamen temizlenmis olabilir. Burada ahirlarda
yasayan hayvanlar ile daglarda yayilan hayvanlari ayirmak da miimkiindiir. Ciinkii ahirda belli bir yerde
bagli hayvan hem aym yere diskisini yapacak hem de ayni yerde yatacaktir. Dolayisiyla iizerinde
necaset olmasi kesin olacaktir.

293 Haskefl, ed-Diirrii 'I-muhtdr (Ibn Abidin ile beraber), 11,11.

2% [bn Abidin, Reddii’I-muhtar, 11,13,

2% Kadihan, Fetava Kadthan, 1,17.

2% fbn Abidin, Reddii’I-muhtar, 11,12,

297 fbn Abidin, Reddii’I-muhtar, 11,14,

298 Siraciiddin Tbn Niiceym, en-Nehrii ’I-faik, 1,87.
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agzinin suya degip degmemesi ile ilgili bir karigiklik sebebiyle Haskefi, en-Nehrii’l-

faik de bulunan ifadelere tabi oldugu goriilmektedir.

[brahim el-Halebi (v. 956/1549): “Meskik su, kuyudaki suya karistiginda
kuyunun tamami temizlenmelidir. Bunun aksine bir rivdyet yoktur.” seklindeki ibaresi
ve ayn1 yondeki Merginani, Kadihan, Kéasani, Haddad, Ibnii’l-Himam, Kuhistani ve
Siiriinbiilali gibi fakihlerin ifadeleri, Haskefi’nin tercihi ile uyum gostermemektedir.?%°
Dolayisiyla zikredilen fakihlerin tercihine karst Haskefi’nin ifadeleri mezhep
icerisinde zayif bir goriistiir. Zira zikredilen fakihlerin bir kismi tercih ehlinden olup
konumlar itibariyle sozleri tercih edilmeye daha layiktir. Tercih uslli agisindan
Haskefi’yi boyle bir tercihe sevk eden sebep, en-Nehri '[-fdik e itibar ve mesayihin
eserlerine yeterli diizeyde miracaat etmemek olabilir. Nitekim asir1 ihtisar sebebiyle

en-Nehr(’/-faik in ihtiyatla okunmasi gereken kitaplar arasinda oldugunu belirtmistik.

B. Les Bulunan Kuyunun Suyu ile Yikanmis Elbiselerin Temizligi

Kuyular konusunun 6nemli meselelerinden birisi de kuyuya diisen hayvanin ne
zaman distiigiiniin tespit edilememesi durumudur. Kuyuya diistiigii vakit biliniyorsa,
diistiigli andan itibaren kuyunun necis oldugu kabul edilir. Fakat diisme vakti
bilinemiyorsa bakilir, eger hayvan sismis, dagilmig ise ¢ giin, bdyle bir durum s6z
konusu degilse tam bir giinden itibaren kuyu necis kabul edilir. Kuyunun necis kabul
edilmesi ise su sonuglar1 dogurur: Necis kuyudan alinan abdest ve gusiil gecersiz
olacagi i¢in namazlarin kaza edilmesi, o sudan yapilan ekmegin hayvanlara verilmesi
ve belirtilen giinden itibaren necis su ile yikanan elbiselerin tekrar yikanmasi

gerekir.30°

Yukarida zikredilen meseleler mezhebin kahir ekseriyetinin kabul ettigi goriis
olmakla beraber Haskefi konu ile ilgili: “Kuyuya diisen hayvan dagilmig ise Ug gin,

yoksa bir giinden itibaren suyun necis kabul edilmesinin sadece abdest ve gusil

299 Halebf, Halebi kebir, 160; Merginani, Muhtdaratii n-nevazil, 35; Kadihan, Fetava Kadihan, 1,17;
Kasanl, Beddiu’s-sandi’, 1,74; Haddad, el-Cevheretii'n-neyyire, 1,18; [bnii’1-HUMAM, Fethu’I-Kadir,
1,106; Semsiiddin Muhammed b. Husamiddin el-Horasant Kuhistani, Cdmi ‘u r-rumiiz serhu
muhtasari’l-Vikaye, thk. Kebiru’d-Din Ahmed (Kalkiita: Matbaatii Mazhari’l-Acayib, 1858), 1,35;
Siiriinbiilali, Imdadii’I-Fettah, 49.

30 fhn Abidin, Reddii’l-muhtar, 11, 28-33.
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hakkinda gecerli oldugunu, elbiseler hakkinda ise necasetin tespit edildigi vakitten
itibaren necis kabul edilecegini” tercih etmistir.®! Goriilecegi lizere Haskefi abdest
ve gusiil hakkindaki hiiktim ile elbiseler hakkindaki durumu ayirmis her biri hakkinda
farkli goriis beyan etmistir. Boyle bir ayrim ise muteber metin ve serhlerin ifadeleri ile

ortiismemektedir.

Tespitimize gore Haskefl ile ayn1 kanaatte olan fakihlerin, mezhebin muteber
kitaplarna nispetle farkli bir tercihte bulunmalarinin sebebi Eb( Hanife ile imameyn
arasindaki ihtilaftir.3%? Eb(i Hanife yukarida zikredilen, meyte sisip dagilmissa ii¢ giin,
aksi halde bir giin 6ncesinden itibaren kuyunun necis olacagini istihsanen tercih etmis,
Imameyn ise herhangi bir ayrima gitmeden mutlak olarak necasete muttali olundugu
andan itibaren kuyunun necis oldugunu kiyasen tercih etmistir. Yani Imameyne gére
ne namazlar iade edilecek ne de elbiseler tekrar yikanacaktir. Kiyasin vechi, suyun
yakinen temiz oldugu bilinirken necaseti hakkinda siipheye diistildii. Kuyunun necis
olmasi ya hayvan diri olarak kuyuya diisiip orada 6lmesi ile ya da kuyunun disinda
Oliip riizgar veya kusun agzindan diismesi ile olur. Hangi suretin gerceklestigi
hakkinda da siiphe bulundugu ve siiphe ile de hiikiim verilemeyecegi i¢in kiyasen
necaseti tespit etmedikce bir sey gerekmez seklindedir. Istihsanin vechi ise: Karada
yasayan bir hayvanin kuyuya diigmesi onun 6lmesi i¢in bir sebeptir. Dolayisiyla 6liim,
hayvanin kuyuya diismesine izafe edilmistir. Bu durumda hayvan suya diiser diismez
6lmemis olabilecegi gibi suya diisiip baska bir sebeple 6lmiis olmasi da muhtemeldir.
Bu takdirde bir vakit tayin etmek kaginilmaz olmustur. Genellikle hayvanin sismesi ii¢
giinde olmasi sebebiyle U¢ glin, namaz hususunda sahibi tertipligin son bulmasi ile
ilgili meselelerde oldugu iizere bir giin takdir edilir.?®® Haskefi, Eb( Hanife ile
Imameyn arasindaki bu ihtilafi nakletmis, Imameynin goriisiinii i 45 J& diyerek

makbul olmayan bir goriis oldugunu beyan etmistir.3% Nitekim mezhebin farkli

301 Haskefi, ed-Diirrii I-muhtar (Ibn Abidin ile beraber), 11,31.

302 Burhaneddin el-Buhari, el-Muhitu’I-Burhant, 1,262-263.; Ebu Yusuf’un da imam Ebu Hanife ile ayn1
goriiste oldugu da rivayet edilmistir. Fakat gerek Haskefi gerek Kuduri, el-Hidaye gibi kitaplar bu
rivayeti dikkate almamiglardir.

303 Kasani, Bedaiu 's-sandi’, 1,78; Burhaneddin el-Buharf, el-Muhitu’I-Burhani, 1,262-263.

304 Haskefi, ed-Diirrii'I-muhtar (Ibn Abidin ile beraber), 11,35.
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kaynaklar1 da meseleyi Haskefi ile ayn1 minvalde islemistir.® Hal boyle iken Haskefi

gusil ve abdest ile elbiseler arasinda farkli kanaatler belirtmistir?

Tespit edebildigimiz kadariyla Haskefi, konu hakkinda Zeylai, ibn Niiceym ve
Timurtasi gibi fakihlere tabi olmustur.3%® Zeylai s6z konusu meseleyi, elbisesinde
necaset bulan kimsenin, necaseti buldugu andan itibaren o elbise ile namaz
kilamayacagi ve o elbise ile kildig1 namazlar1 iadeye gerek olmadigi meselesine kiyas
etmistir.®%” Yani ayn1 sekilde kuyunun ne zaman necis oldugu bilinmis ise o andan

itibaren elbisenin necis oldugu kanaatine varmistir.

Mezhep icerisinde Kuddrf, Merginani, Kasani, Ibnii’t-Tiirkmani, Burhaneddin
el-Buhari, Ibnii’s-Saati, Kemalpasazade gibi bircok fakih, Zeylai gibi bir ayrima
gitmemistir.3®® Mezhep igerisinde zikredilen ayrima gidilmemesi baslh basina bir delil
olsa da Zeylai sonrasi donemde de hatir1 sayilir itirazlar s6z konusudur. Ornegin
Zeylal: “Elbiseye necaset isabet edip, bir vakit gectikten sonra o necaset gorilecek
olsa, o andan itibaren elbise necis kabul edilir.” seklindeki mezhepdeki matemed olan
goriisi, yukarida zikredilen kuyular ile ilgili meseleye kiyaslamigtir. Fakat bu kiyas
bazi problemler barindirmaktadir. Ciinkii elbisenin alaninin kiigiik olmas1 sebebiyle
necaseti fark etmek an meselesidir. Ama ozellikle derin ve buyik kuyular
diisiiniildiigiinde necaseti fark etmek neredeyse imkansizdir.3® AKIT olarak su itirazlar
da yapilabilir: Kuyunun abdest ve gusiil hakkinda necis kabul edilip, elbiseler
hakkinda temiz kabul edilmesini saglayan sey nedir? Abdest ve gusiil gecerli degilse
elbiselerin de necis kabul edilmesi gerekmez mi? Tum bu itirazlar ile birlikte

zikredilen kuyunun suyu ile yapilan ekmek hakkinda, ne Zeylai ne de ona tabi olan

305 Kutluboga Ebu Hanife’nin goriisii istihsan olup ibadetlerde de ihtiyatli olan tercih edilecektir diyerek
Ebu Hanife’ nin kavlini tercih etmistir. Bkz; Ibn Kutluboga, et-Tashih ve ‘t-tercih, 143-44.

306 az-Zeylal, Tebyinii’l-hakaik, 1,30; ibn Niiceym, Bahru r-raik, 1,130; ibn Abidin, Reddii’l-muhtar,
11,33.

307 Zeylal, Tebyinii’I-hakaik, 1,30.

308 Meydant, el-Liibdb fi serhi’l-Kitab, 1,28; Merginani, el-Hidaye, 125; Kasani, Beddiu s-sandi’, 1,78;
Ali b. Ahmed Rz, Huldsatii’d-deld’il ve tenkihi’l-mesdil fi serhi’l-Kudiiri ( Bugyetii’l-mesail ile
birlikte ), thk. Salah Muhammed Ebu’l-Hac., 1. bs (Daru’l-Feth, 2016), 1,211; Burhaneddin el-Buharf,
el-Muhitu’l-Burhani, 1,262-263; Ebii’l-Abbas Muzafferiiddin Ahmed b. Ali b. Taglib el-Ba‘lebekki el-
Bagdadi Ibnii’s-Saati, Serhu Mecma i’l-bahreyn ve miilteka n-neyyireyn, 1. bs (Daru’l-Felah, 2016),
1,241; Semseddin Ahmed Kemalpasazade, el-Izih fi serhi’l-lslah, 1. bs (Beyrut: Daru’l-Kiitiibi’l-
[Imiyye, 2007), 1,44.

309 KAasani, Beddiu’s-sandi’, 1,78.
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fakihlerin eserlerinde bir tafsilat zikredilmemistir. Zira yeni bir taksim ortaya

konulmus ise ekmegin durumu da agiklanmalidir.

fbn Abidin’in de ifade ettigi gibi Zeylai ve ona tabi olan fakihlerin Eb0l Hanife
ve Imameynin goriislerini birbirine karistirdign diisiiniilebilir.3° Nitekim zéhiren
goriinen de budur. Kisaca ismi gecen fakihler abdest ve gusiil hakkinda Eb

Hanife’nin, elbise hakkinda ise imameynin goriisiinii tercih ettigi goriilmektedir.

Mezhep igerisinde az sayida fakihin tercihleri, Haskefi’nin tercihi ile uyum
gostermektedir. Bununla birlikte Haskefi’nin ifadeleri fakihlerin biiyiik cogunlugunun
kanaatine mutabik degildir. Dolayisiyla elbiseler ile abdest hakkindaki hiikiimlerde
ayrima gitmemek mezhepte mitemet olan goristir. Tercih ushli agisindan
Haskefi’nin mezhebin asil kaynaklarina degil sonraki donem fakihlerin ifadelerine tabi

oldugu goriilmektedir.

C. Meskiik Suyun Az Bir Suya Karistirilmasi Durumunda Suyun Hiikmii

Katir ve esegin artig1 kullanilmalar1 hususunda meskiktiir.3! Temiz olmalari
noktasinda ise esah olan goriise gore siiphe sdz konusu degildir. 32 Daha agik bir
ifadeyle; meskik su elbisede ve bedende bulunmasi durumunda onunla namaz
kilinabilir. Fakat yeme, igme ve abdestsizlik halini giderme hususunda sakinilir.
Mezhep icerisinde mdtemet olan goriis budur. Fakat Kerhi’nin Ebd Hanife’den
meskik suyun necis olduguna dair rivayeti de bulunmaktadir. Ebd Muti el-Belht (v.
199/814), Ziifer’den necis, Hasan b. Ziyad’dan ise necaseti hafife rivayetini

zikretmektedir.3!3 Bu rivayetlere mezhebin muteber kitaplarinda itibar edilmemistir.

Yukarida ifade edildigi tizere meskik su, bir yonden temiz kabul edilirken
baska bir agidan necis gibi kabul edilmektedir. Iki farkl1 acidan degerlendirilen meskiik

su, az olan durgun su ile karistiginda elbiseler ve bedendeki hiilkmine itibarla karisim

310 fbn Abidin, Reddii’I-muhtar, 11,31-36.

311 Salah Muhammed Ebu’l-Hac, Minnet ’I-Fettah ald Merak:’I-felah, 1,290.;

fbn Emir Hac meskik veya miiskil tabirinin selefin kullandig1 bir tabir olmadigini, bu terimin sonraki
donem Hanefi fakihlerine ait oldugunu belirtmistir. Burada megkiik; seriatin hiikiimleri hakkinda bir
bilinmezlik degil, meskiik suyun hadesi giderip gidermemesi hakkindaki tevakkufu ifade eder.

312 fbn Abidin, Reddii’l-muhtar, 11,55.

313 Burhaneddin el-Buharf, el-Muhiru 'I-Burhant, 1,290.
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halindeki suya temiz veya hadesi gidermemesi itibariyle meskik oldugu disiiniilebilir.
Konuyla ilgili Haskefi; esek, katir gibi hayvanlarin artiklarinin, az ve durgun su ile
karnistiginda eczaya (karisimda hangisinin fazla olduguna) bakilmasi gerektigi
goriisiinii tercih etmistir.3!* Mezhep igerisinde agirlik kazanan gériis ise karisimin

tamaminin meskik olmasi gerektigidir.

Haskefi kuyular ile ilgili konuda: “Uzerinde necaset bulunmayan esek veya
katirin kuyuya diistip agzi suya degmeden disari ¢ikarilacak olursa mendup olarak on
kova ¢ekilecegi” yonunde tercihte bulunurken, artiklar bahsinde: “Megkiik su, kuyuya
karistigi zaman eczdya bakiliri” goriisiinii tercih etmistir.>®® Bu iki farkli ifadeden
Haskefi’nin meseleyi su sekilde temellendirdigi goriilmektedir: Hayvanin agz
kuyudaki suya temas ettigi zaman eczdya bakilacak, bununla beraber bir hayvanin

salyast kuyudaki sudan fazla olmasi diisiiniilemeyecegi icin de su mMeskiik

olmayacaktir.

Merginani, Kadihan, Kasani, Haddad, Ibnii’l-Hiimam, Ibrahim el-Halebi
Kuhistani ve Siriinbiilali gibi fakihler: Az bir suya meskiik suyun karismasi
durumunda suyun tamaminin Meskik olacag goriisiindedirler.3'® Goriilecegi iizere
Haskefi’nin tercihiyle mezhep icerisinde farkli konumdaki birgok fakihin ifadesi

Ortlismemektedir.
IV. TEYEMMUM VE MESTLER UZERINE MESH

Teyemmim, bir seye yonelmek, kastetmek manasinda olup 1stilahta, Allah’a
yaklagmak i¢in temizleyici olan bir yere Ozel sifatlarla, hiikkmen veya hakikaten
kastetmektir. Bu tarifte “Allah’a yaklasmak igin” ifadesi, tilim igin alinan
teyemmuma, “temizleyici olan bir yer” ifadesi, necasetin diisiip kurudugu topragi
tarifin disarisina birakmus, “hikmen ” ifadesi ise ylzeyi parlak taslar tarifin igerisine

almistir.

314 Haskefi, ed-Diirrii I-muhtar (Ibn Abidin ile beraber), 11,56.

315 Haskeft, I1,11,55.

316 Merginani, Muhtdratii'n-nevazil, 35; Kadihan, Fetava Kadihan, 1,17; Kasani, Beddiu ’s-sandi’, 1,74;
Haddad, el-Cevheretii'n-neyyire, 1,18; Ibnii’l-Himam, Fethu ’I-Kadir, 1,106; Halebi, Halebf kebir, 160;
Kuhistani, Cami ‘u r-rumiiz serhu muhtasari’I-Vikaye, 1,35; Siiriinbiilali, Imdadii’I-Fettah, 49.
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Sozlikte mesh, eli bir seyin {izerine siirmek, ugratmak manasindadir. Fikihta
meshin s6z konusu oldugu konulardan birisi olan mestler tizerine mesh ise mukellefin
mukim ve misafir olmasina gore degisebilen bir zaman diliminde seriatin, 6zelliklerini

belirlemis oldugu sartlar1 barindiran meste 1slaklig isabet ettirmektir.3!’

Bu baslik altinda Haskefi’nin mercan ile teyemmiim almak ve mestlerin alt ve

ustininin beraberce meshedilmesiyle ilgili iki farkl: tercihi incelenecektir.

A. Mercan ile Teyemmim Yapmak

Teyemmiim, ser’i agidan necaset igermeyen, yer cinsinden kabul edilen kum,
kiremit, yakut, tas gibi seylerle yapilabilir. Ornegin topraga necaset bulasip kurusa, bu
toprakla teyemmim yapilamaz. CUnk{ necasetin bulastigi toprak biitiin yonleriyle
temiz degildir. En sahih olan goriise gore kiremit, yakut, tas gibi seylerin Uzerinde toz
bulunma sart1 da yoktur. Bu durumda yer cinsinden olan seylerin tespiti 6nem arz
etmektedir. Baz1 istisnalar1 olmakla beraber yakildigi zaman kule donen seyler ve

eriyebilen altin, giimiis gibi madenler teyemmiim igin kullanilamaz.3!®

Haskefi: “Mercan ile teyemmim almak caiz degildir. Ciinkii mercan bitkilere
benzeyip, denizin derinliklerinde yetisen bir agagtir.” diyerek mercan ile teyemmim
yapilamayacag yoniinde kanaat belirtmistir.3!® Fakat mezhep icerisinde kahir

ekseriyetin tercihi asagida incelenecegi iizere aksi yondedir.

Mercan ile teyemmimin caiz olmayacagma dair ilk ifadelerin Ibnii’l-
Hiimam’a ait oldugu sdylenebilir. Séyle ki Ibnii’l-HUMAam, mercanin aslinin su oldugu,
bu sebeple de yer cinsinden bir sey olmadig1 kanaatindedir.3® Ibnii’l-Hiimam’dan
sonra ise Timurtagi mercan ile teyemmumin caiz olmayacagmi tercih eden
fakihlerdendir. Ciinkii Timurtasi’ye gére mercan, deniz derinliklerinde yetisen bir agac

olup bitkilere benzemektedir.®? fbn Abidin, Timurtisi’nin ifadelerine, “Bir seyin

817 Muhammed b. Muhammed b. Abdurrezzak el-Hiiseyni Zebidi, Tdcii’l-Arus (Darw’l-Hidaye, t.y.),
VI1,118; Tehénevi, Kessdfii istilahdti’l-fundn, 11,1535; Haskefi, ed-Diirri’I-muhtdr (fbn Abidin ile
beraber), 11,173.

318 fbn Abidin, Reddii’l-muhtar, 11,99-103.

39 jadl jad 6 A5G )l 435S il 4l e yar Vs ad) Ol sen (e a2l 8l Bsaa S5 3150 (s D) Haskefd,
ed-Diirrii I-muhtar (fbn Abidin ile beraber), 11,101

320 [bnii’l-HUMAM, Fethu'l-Kadir, 1,128.Bkz. sl alal oY 55l 5 ola sall ¥

321 Haskefi, ed-Driirrii'I-muhtdr (Ibn Abidin ile beraber), 11,103.
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denizin derinliklerinde olmasi, aga¢lara benzemesi onun yer Cinsinden olmasina mani
degildir. Bu sebeple de Hanefi fikih kitaplarinin genelinde mercan ile teyemmimin

caiz oldugu tercih edilmistir.” diyerek cevap vermistir.3?

Mezhep igerisinde mercan ile teyemmiimiin caiz olacagi yoniinde tercihte
bulunan fakihlerden bazilarimi1 Alalddin es-Semerkandi, Zeylal, Baberti, Zeynuddin
fbn Niiceym, Siraciiddin Ibn Niiceym, Tahtavi ve ibn Abidin olarak zikredebiliriz.3%3
Konu ile ilgili el-Bahru r-raik ve en-Nehrii’/-faik’te Ibnii’l-Hiimam 1 tercihinin bir

yamilgi oldugu 6zellikle belirtilmistir.32*

Yukaridaki ifadelerden de anlasilacagi lizere mezhep fukahdsinin biiyiik
cogunlugu mercan ile teyemmiimiin caiz olacagin1 benimserken Haskefi, Timurtasi’ye
tabi olarak aksi yonde bir tercihte bulunmustur. Haskefi’nin tercihi, Alauddin es-
Semerkandi gibi mezhep igerisinde ayricalikli bir konumu olan fakihlerin ifadeleri ile
uyum gostermemektedir. Bununla beraber Haskefi’nin tercihinin mdteahhir fakihlerin

¢ogunlugunun tercihinden farkli olmasi da géze ¢arpmaktadir.

B. Mestlerin Alt ve Ustiinii Beraberce Meshetmek

Islam dininin miikelleflere sundugu kolayliklardan birisi de mestler tizerine
meshin mesri olmasidir. Mesh ile kastedilen, islak el parmaklarini, ayak parmak
uclarmdan®?® baslayarak inciklere dogru siirmektir. Meshte farz olan miktar ise
mestlerin 6n ve Gst kismindan, en kiigiik parmakla®?® (uzunluk ve genislik olarak)3?’
lic parmak miktarin meshedilmesidir. Ifade edildigi iizere mestler Gzerine mesh

yaparken sadece ayaklarin altint meshetmek yeterli olmayacaktir. Haskefi “temiz olan

322 fbn Abidin, Reddii’I-muhtar, 11,104,

323 Semerkandi, Tuhfetii’l-fukahd, 1,42; Zeylal, Tebyinii’l-hakaik, 1,38; el-Baberti, el-Indye serhu’l-
Hidaye, 1,129; Tbn Niiceym, el-Bahru r-raik, 1,155; Siraciiddin Ibn Niiceym, en-Nehri I-faik, 1,104;
Tahtavi, Hasiyetii 't-Tahtavi ald Merdki’[-felah, 119.

324 Tbn Niiceym, el-Bahru r-raik, 1,155; SirAciiddin Ibn Niiceym, en-Nehrii 'I-faik. 1,104.

325 Her ne kadar konu hakkinda baz ihtilaflar bulunsa da parmaklar mesh edilecek mahalle dahildir.
Zira metin ve serhlerimizin ekserisinin ifadeleri bu yondedir. Genis bilgi i¢in; ibn Abidin, Reddii’l-
muhtar, 11,192; Leknevi, Umdetii r-ridye, 1,460.

326 Meshte parmak kullanilmasi sart degildir. Asil sart olan ii¢ parmak miktar1 olmasidir. ibn Abidin,
Reddii’I-muhtar, 11,205.

%27QOrnegin sadece elin parmak uglarmi mestin iizerine siirecek olsa mesh caiz olmayacaktir. ibn Abidin,
Reddii’I-muhtar, 11,207.
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ayaklarin altimi ve iistiinii beraberce meshetmek miistehaptir” kanaatindedir.3%8
Mezhep icerisinde genel kabul edilen goriis ise asagida incelenecegi iizere miistehap

olmayacagi yoniindedir.

Oncelikle Haskefi’yi, mezhebin mutemet goriisiinden farkli bir tercihte

bulunmaya sevk eden gerekgelerin tizerinde durulmasi yerinde olacaktir.

fbn Abidin’in de ifade ettigi iizere Haskefi’nin ibaresi ile Siractiddin ibn
Niiceym’in ifadeleri birbirine benzer formdadir. S6yle ki Haskefi’nin ibaresi: aiu
bl sl m aeall 0lup® en-Nehrii 7-faik’in ibaresi ise saUall (p aealdl Lxie o (S
Al a1 okl seklindedir.3 ifadelere dikkat edildiginde Haskefi’nin, en-
Nehrii’I-faikin ibaresinden Siraciiddin Ibn Niiceym’in de Beddiu ’s-sandi’den istifade

ettigi goriilmektedir.

Siraciiddin Ibn Nlceym’in, Beddiu’s-sanai’de de mestlerin alt ve Ustinin
beraberce meshedilmesinin miistehap oldugu goriisiiniin bulundugunu beyan etmesi
isabetli degildir. Elimizdeki Bedadiu’s-sandi’nin Daru’l-Kiitiibi’l-Ilmiyye, ikinci
baskisinda ibare: (bl s jalall ¢ aenll Livie iy (S) geklindedir.®*! Fakat gerek ibn
Abidin gerek Tahtavi, Beddiu’s-sandi niishalarinin  bazilarinda Uxe ifadesi
bulundugunu fakat tashih edilmis niishalarda zamirin exe seklinde oldugunu
belirtmistir.3*? Dolaysiyla zamir Safii’ye racidir. Nitekim zamirin Safii’ye raci oldugu,
el-Fetdva 't-Tatarhaniyye ve Tuhfetii’I-fukah& gibi ayni formdaki ibarelerin bulundugu

kitaplarda da goriilmektedir.33

Sonug olarak Siracliddin ibn Niiceym’in bahsi ge¢en konuda farkl tercihte
bulunup, Haskefi’nin de ona tabi olmasinin, temelde Beddiu ’s-sanai niishalarindaki

bir hata sebebiyle meydana geldigi anlasilmaktadir. Bununla beraber Kaki’nin (v.

328 Haskeft, ed-Diirrii’I-muhtar, 11,193;

329 Haskefi, ed-Diirrii I-muhtar (Ibn Abidin ile beraber), 11,193.

3% Siraciiddin Ibn Niiceym, en-Nehrii 'I-faik, 1,118.

331 Kasani, Beddiu’s-sandi’, 1,12.

332 Tahtavi, Hagiyetii't-Tahtavi ald Merdk:’I-felah, 132; ibn Abidin, Reddii’l-muhtar, 1,193.

338 Semerkandi, Tuhfetii’I-fukaha, 1,88; Feridiiddin el-Enderpeti Alim b. Al4, el-Fetdva 't-Tatarhaniyye,
thk. Sebbir Ahmed el-Kéasimi, 1. bs (Diyobend: Mektebetli Zekeriyya, 2010), 1,404.
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749/1348) Miracii’d-diraye isimli eserinden “mestin altini ve iistiinii mesh etmek

mesaythimizin bir kismina gore miistehaptir” seklinde bir nakil de yapilmaktadir.33

Haskefi’yi farkli bir tercihe gétiiren sebepleri acikladiktan sonra mezhep

icerisindeki biiyiik cogunlugun goriisiinii ele alalim.

Zahirl r-rivaye eserlerinden el-Asl’da mestlerin altini meshetmenin yeterli
olmayacag: ifade edilmistir.>® Nadirii’»-rivaye eserlerinden el-Hiicce’de Ebi
Hanife’den yapilan; “mesh, mestlerin tist kismina yapilir. Mestlerin alt kismini
meshetmek hi¢bir sey ifade etmez” seklindeki nakil, meselenin mesdyihin tahrici
olmayip dogrudan Eb0 Hanife’den bir goriis bulundugunu gdstermesi agisindan
onemlidir.3%® Ayni eserde Seybani, mezhebin delili olmas1 bakimmdan Hz. Ali’nin
“ben mestlerin altini meshetmeyi, tistiinii meshetmekten daha faziletli buluyordum.
Fakat Hz. Peygamber’i mestlerin Gstund meshedip altini mesh etmiyor olarak
gordiim” seklindeki soziinii nakletmis, sonraki donem eserlerde de bu nakil tekrar

edilegelmistir.>¥’

Mestlerin hem {ist hem de altin1 birlikte meshetmenin miistehap oldugu goriisii
ilk donemlerde dillendirilen bir goriis olmasa gerek ki fakihler bu konuya acik¢a temas
etmemislerdir.3®® Eserlerinde sadece ayaklarin altina mesh yapildig1 takdirde, meshin
caiz olmayacagini, Maliki ve Safii fakihlere gore ise caiz olacagini belirtmekle iktifa
etmislerdir.3*® Farkli cografyalardan birgok fakihin miistehaplik goriisiine temas
etmemis olmalar1 dikkatlerden kagmamasi gereken bir husustur. Sonraki donem
fakihlerinden, Meydani gibi isimler miistehap olma goriisiine agikga karsi ¢itkmisglardir.
Soyle ki Tahtavi ve Ibn Abidin Beddiu s-sandi niishalarinda bulunan farkliliga dikkat

334 {bn Abidin, Reddii’I-muhtar, 11,194.

335 Seybani, el-Asl, 1,72, 430 ¥ :JE ¢ 4 jall o musey ol it Jand e ey Lia i Sla ) el i clé

3% Muhammed b. Hasan Seybani, el-Hiicce ald ehli’l-Medine, thk. Seyyid Mehdi el-Keylani, 3. bs
(Beyrut: Alemii’l-kitib, 1403), 1,41-42.

337 Seybant, 1,35-36.

338 Zeyniiddin er-Razi, Tuhfetii’l-milik, 33; Mevsili, el-Ihtiyar, 1,24; Nesefi, Kenzii'd-dekaik, 146;
Stiriinbiilali, Merdk:’I-felah, 57; Meydani, el-Liibdb fi serhi’l-Kitab, 1,37.

3% Eh{bekir er-Razi Cessas, Muhtasaru Ihtildfi’I-fukaha, thk. Abdullah Nezir Ahmed, 2. bs (Beyrut:
Daru’l-Besairi’l-Islamiyye, t.y.), 1,138; Kudiri, et-Tecrid, X11:1,334; Semerkandi, Tuhfetii’I-fukaha,
1,88; Kasani, Beddiu’s-sandi’, 1,12.
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cekip esah olan goriisiin miistehap olmama yoniinde oldugunu belirtmis, Meydani de

konu hakkinda, kiyastan déniildiigiine isaret etmistir.>*°

Sonug olarak Haskefi’nin, mezhep icerisinde ilk dénemlerden itibaren her
kusakta biliyliik ¢ogunluk tarafindan kabul edilen bir goriise en-Nehrii’[-faik’in
ifadelerine tabi olarak muhalefet ettigi gorilmektedir. Ikinci boliimde belirttigimiz
Uzere en-Nehrii’I-faik tercih usilii agisindan ihtiyatla istifade edilebilecek eserler
arasindadir. Haskefi’nin boyle bir tercihte bulunmasimin temel sebeplerinden biri de
nitisha farkliliklar: oldugu goriilmektedir. Mestin altini ve Gistiinii beraber meshetmenin
miistehap oldugunu agik¢a séyleyen bir fakihe rastlamadik. Bu sebeple Haskefi’nin bu
tercihinin, mezhep dis1 bir tercih kabul edilmesi z&hiren miumkin gorinmektedir.
Bununla beraber her ne kadar biz ulasamasak da Kaki’nin, mezhep igindeki bazi
fakihlerin istihbab goriisiinde oldugunu belirtmesi, meselenin mezhep ici tercih
kapsaminda degerlendirilmesi gerektigini gostermektedir. Son durumda mestlerin alt
ve Ustunun beraberce meshedilmesi hususunda miistehapliktan bahsetmek tercih ustlii

acisindan isabetli gdziikmemektedir.
V. NECASETLER

Fikih kitaplarinda necasetler baslig1 altinda temelde namaz kilmaya mani olan
pislikler ve onlar1 temizleme yollarindan bahsedilir. Biz de bu baslik altinda
Haskefi’nin les yagimin kullanilmasi ve alkol ile pisirilen etin temizligi hususundaki

tercihlerini ele alacagiz.

A. Les Yagimin Kullamilmasi

Hanefi fikhinda necaseti gidermek i¢in farkli temizleme yollan
zikredilmektedir. Su ile necaseti gidermek bu temizlik yollarindan birisidir. Necasetin
su ile giderilemedigi durumlarda ¢esitli temizlik malzemeleri ve sicak suyun kullanimi
gibi tekelliiflere girmeye gerek yoktur. Necasetin renk ve kokusunun kaybolmasi
yeterlidir. S0zgelimi icine necaset karismig zeytinyagi viicuda dokiilecek olsa, su ile

tic kere yikayip renk ve kokusu da kaybolmus ise bagka bir seye ihtiya¢ duyulmaz.

390 Tahtavi, Hasivetii’t-Tahtavi ald Merdki’l-felah, 132; ibn Abidin, Reddii’l-muhtar, 11,193-194;
Meydani, el-Liibab fi serhi’l-Kitab, 1,37.
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Yani viicutta zeytinyaginin kayganlig kalsa bile viicut temizlenmis olur. Fakat ayni
surette les hayvan yagi viicutta bulunsa tamamen viicuttan giderilmeden temizlenmis
olmaz. Cunkii les hayvan necasetii’l-ayn olup temizligi ve kullanimi hususundaki

hiikiimler diger necasetlerden farklidir. 34

Haskefi  “meytenin  yagi  necasetii’l-ayn  olup  derilerin  onunla
tabaklanamayacagini, bununla beraber mescitlerin haricinde aydinlanmak icin
kullamlabilecegini” belirtmistir.3*? Asagida inceleyecegimiz iizere mezhep igerisinde
mescitlerin haricinde kullanilabilecegine dair bir ayrim muteber serh ve metinlerde

mevcut degildir.

el-AsI’da  konumuzla baglantili soyle bir mesele zikredilmektedir:
Zeytinyagiin igerisine les hayvanin yagi veya domuz yagi karisacak olsa ve karisimda
zeytinyagi fazla ise o karisim ile kandil yakilabilir, deriler tabaklanabilir, tabakladiktan
sonra yikamak ve ayibini miisteriye sdylemek kaydiyla satilabilir.>** Fakat necis olan
domuz yagi ve les hayvan yaginin fazla oldugu veya zeytinyagina esit oldugu karigim
suretlerinden higbir sekilde faydalanmak uygun degildir. Tabaklama ve aydinlanmada
kullanilmasi caiz olmadig gibi satilmasi da caiz degildir.3** el-Asl’da, zikredilen
hiikme gerekce olarak Cabir b. Abdillah’in (r.a.) bir rivayeti zikredilmektedir. Soyle
ki: "Allah Resdll ne (s.a.) bir grup insan geldi ve soyle dediler: Bize ait denizde bir
gemi var ve onu yaglamamiz gerekiyor. Fazlaca yagi olan 6lmiis deve bulduk,
gemimizi bununla yaglayabilir miyiz? Hz Peygamber (s.a) cevaben: Les hayvandan
higbir bir sekilde faydalanmayimiz” buyurdular® Bu sebeple meyte yaginin
cogunlukta oldugu karigimlarin tamaminda istifadenin hicbir sekli caiz degildir.3*°
Sonug olarak Haskefi’nin meyte yaginin mescitlerin haricinde aydinlanmak igin

kullanilabilecegi yonundeki tercihi el-Asl’daki ifadelerle uyum géstermemektedir.

341 [bn Abidin, Reddii’I-muhtar, 11, 390-96.

342 Haskefi, ed-Diirrii I-muhtar (Ibn Abidin ile beraber), 11,395-96.

343 [nsan viicudunda ve yemek amagl kullanimi higbir surette caiz degildir.

34 Seybant, el-Asl, 11,221.

345 Seybani, el-Asl, 11,221-22; Benzer rivayet igin bkz; Ibn Hibban, Sakihu fon Hibban, 1V,95.
346 Seybani, el-Asl, 11,222,
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Konu ile ilgili mesayihin ifadeleri el-Asl’dan aktardigimiz meseleler iizerinde
cereyan etmektedir. Konuyu genisce ele alan Serahsi meseleyi iic kisim olarak
incelemistir. Ilk olarak, meytenin karistmda galip oldugu kisimdir ki bu karisimdan
higbir sekilde faydalanmak caiz degildir. Ciinki hiikim galip olana gére verilir. Ikinci
olarak, meyte yagi ile zeytinyagi karigiminda esitligin oldugu durum ki hiikkiim olarak
ilk kisimla aymidir. Ugiincii kisim, zeytinyaginin meytenin yagindan fazla oldugu
karisimdir. Bu karisimdan zaruret olmaksizin yemek dogru degildir. Cunki her ne
kadar meytenin yag1 az olup hiikkmen yok gibi kabul edilse de hakikatte karigimin
icinde mevcuttur. Karigimdan bir parga alinacak olsa o pargada hem helal hem de
haram bir kisim olacagi kesindir. Seran haramin oldugu bir par¢a almak ise caiz
degildir. Fakat zikredilen karisimdan ancak tabaklama, aydinlatma gibi isler i¢in
istifadeye cevaz verilebilir. Zira karisimda helal kisim daha fazladir.?4” Serahsi’nin
zikrettigi Uglincli kistm, haram kismi az olan karigimlarin aydinlanma igin
kullanilabilecegini ifade etmektedir. Fetdva’l-Hindiyye’de de bu goriis tercih edilmis
olup, istifadenin helal kismi1 fazla olan karigimlar i¢in s6z konusu olabilecegine dikkat
cekmistir.3*

Haskefi herhangi bir tafsilata girmeden les yaginin mescitlerin disinda
kullanilabilecegini belirtmistir. Fakat mezhebin genel kabuli helal kisim karisimda
fazla olmadikga, karisimdan istifadenin caiz olmayacag1 yoniindedir. ibn Niiceym’in
Zahidi’den (v. 658/1260) aktardigi: “Sivi yagin igerisine fare diisiip olse o karisim
yenmez fakat aydinlatma icin kullamilabilir. Les yagi aydinlatma icin kullanilirken
tabaklama i¢in kullanmilmaz” seklindeki naklin, Haskefi’yi farkli bir tercihte
bulunmaya sevk ettigi diisiiniilebilir.3*® Zira mezhep icerisinde Haskefi gibi tafsilata
girmeden meyte yaginin mutlak olarak mescitlerin disinda kullanilabilecegini Z&hidi
tercih etmistir. Haskefi’nin “meyteden mescitler haricinde istifade edilebilir”
seklindeki kaydimin ise necis seylerin mescitlere sokulmasimi kerih®° gérmekten

kaynaklandig1 anlasilmaktadir.

347 Serahsf, el-Mebsut, X,197-198.

38 Komisyon, Fetava 'l-Hindiyye, 111,116.
349 Tbn Niiceym, el-Bahru r-raik, 1,245,
350 fbn Niiceym, 1,128.
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Sonug olarak Hanefi mezhebi icerisinde hemen her miiellif, karisimdaki
galibiyetin dikkate alinacagini ifade etmesine karsin Haskefi, boyle bir tafsilata
girmeden ifadeleri mutlak birakarak meyte yagiyla mescitler disinda istifade
edilebilecegini tercih etmistir. Buna gerekge olarak Zahidi’den yapilan nakil®®!
zikredilebilecek olsa da kesin olarak bunu ifade etmek dogru olmayacaktir. S6zgelimi
Haskefi’nin, Zahidi’nin tercihine tabi oldugu kabul edilirse, Zahidi’nin mezhebe
muhalif goriisleri kabul edilemeyecegi i¢in Haskefi’nin tercihi de isabetli
olmayacaktir. Bununla beraber aslinda el-Asl, el-Mebsut ve diger kitaplardan
yaptigimiz sarih nakiller de Haskef’nin tercihinin mezhep igerisinde makbul bir gortis
olmadigini gostermektedir. Tercih usilii agisindan ise zahrirzi 'r-rivaye ve mesayihin

tercihleri ile paralel bir tercihin olmadig1 géze ¢carpmaktadir.

B. Alkol ile Terbiye Edilen Etin Temizligi

Hanefi fikhinda necasetleri gidermek i¢in farkli yollar zikredilmektedir. Bu
temizlik yollarindan birisi de necasetin bulastig1 siviy1 kaynatarak temizlemektir. S6z
gelimi biiyiik havuz olarak degerlendirilemeyecek bir pekmez kazanina necaset
diisecek olsa, kazana pekmez kadar su eklenip eski haline donene kadar kaynatilir.
Boylelikle pekmez temizlenmis olur.®*? Ancak sarap ile pisirilen etin bu yontemle

temizlenip temizlenmeyecegi doktrinde tartigilmistir.

Haskefi, sarap ile pisirilen etin {i¢ defa kaynatilip her defasinda sogutmak
suretiyle temizlenebilecegini belirtmistir. Bununla birlikte et-Tecnis’ten sarabin
icerisinde pisirilen bugdaymn temizlenmesinin miimkiin olmadigmni aktarmigtir.3>
Haskefi’nin etin sarap ile pisirilmesi konusundaki tercihi, EbG Y0Osuf’un gorisii
olmakla birlikte mezhep igerisinde birgok fakih tarafindan sarih ifadelerle bu kavlin
alinamayacag belirtilmistir. Konuyla ilgili 6ncelikle ihtilafi ve taraflarin gerekgelerini

ele alalim.

Eb0O Ydsuf’a gore icine necaseti emen seyler kaynatildiklart zaman U¢ defa

suya batirilip kurutarak temizlenirken Seybani’ye gore bu yontemle ebediyen temizligi

351 fbn Niiceym, 1,245.
352 Tpn Abidin, Reddii’I-muhtar, 11,406-407.
358 Haskefi, ed-Driirrii 'I-muhtar (Ibn Abidin ile beraber), 11,408; Haskefi, ed-Diirrii’I-miinteka, 1,61.
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miimkiin degildir.>** Imam Muhammed, bu nevi islemlerde necaset bir seyin igerisine
girip ona sirayet ettigi zaman sikilarak temizlenebilecegini fakat bu durumda da
stkilmanin miimkiin olmadigini belirterek konuyu agiklmaktadir. EbQ Y (suf ise her ne
kadar sikma isi mimkiin olmasa da kurutma sikma yerine gecerli olacagi
kanaatindedir.®*® Gériildiigii iizere Seybani’ye gore necasetle kaynatilan karisimlarda
necis olan maddenin temiz olan seye sirayet edip, Cismin necis seyi i¢gine emmesi s6z
konusu ise mutlak olarak temizlik miimkiin degildir. Ayni, Tahtavi gibi fakihler, “Eb0
Hanife’'nin de sarap igerisinde pisirilen bugdayin ebediyen temiz olmayacagi”
kanaatinde oldugunu belirtmislerdir.>*® Dolayisyla sarap ile bir seyin kaynatilmasi
hususunda Seybani ve Ebl Hanife temizligin miimkiin olmadigin1 Eb0 Ydsuf ise

yukarida zikredilen sekilde temizligin miimkiin olacagini belirtmistir.

Mesayihin konu ile ilgili degerlendirmelerine bakildiginda 6rnegin Merginani
Tecnis 'te Seybani’nin goriisii icin bihi yUfta ifadesini kullanmustir.*®” Kadihan da Eb(
Ylsufun goriisiiniin almamayacagmi belirtmistir.>*® Burhaneddin el-Buhari’nin
“kaynayan bir kazana diisen kusun eti necis olur, sayet kaynar degilse necis olmaz.
Gunku kaynamayan suya atilan kusun igerisine necasetin sirayeti miimkiin degildir”
seklindeki nakli de kaynamakla birlikte, necasetin etin igerisine sirayet edecegini
gostermesi adina dnemlidir.>*® Dolayisiyla s6z konusu meselede de sarap ile kaynayan
etin temizlenmesi miimkiin olmayacaktir. Yukaridaki miielliflere ek olarak konu ile
ilgili tarafeynin goriisiinii tercih eden fakihlerden Siirlinbiilali, Tahtavi, Fetdva’l-

Hindiyye komisyonu, Ibn Abidin zikredilebilir.3®

Sonug olarak, Haskefi’nin tercihi ayn1 zamanda EbG YUsuf’un kavli olsa da
mesaythin biiylik ¢ogunlugu tarafeynin gorisiini tercih etmistir. Tercih usQlu

acgisindan Eb0 Hanife ve Seybani’nin ittifak ettigi goriis, EbG Yasuf’un tercihine

34 Ebii’l-Leys Imamii’l-hiida Nasr b. Muhammed Semerkandi, Muhtelefii r-rivaye, thk. Abdurrahman
b. Mibarek el-Ferac, 1. bs (Riyad: Mektebetii’r-Riisd, 2005), 1,253-255; Kasani, Beddiu’s-sandi’, 1,88.
355 Kasani, Beddiu’s-sandi’, 1,88.

36 Ayni, Binaye, 1,741-742; Tahtavi, Hasiyetii 't-Tahtavi ald Merdk:’I-felah, 160.

7 Ebii’l-Hasen Burhanuiddin Alf b. Ebi Bekr el-Fergani Merginani, et-Tecnis ve 'I-mezid fi 'I-fetava, thk.
Muhammed Emin Mekki (Karagi: idaretii’l-Kur’an ve’l-Ulumi’l-Islamiyye, t.y.), 1,289.

358 Kadfihan, Fetava Kadihan, 1,32.

359 Burhaneddin el-Buharf, el-Muhiz ’I-Burhani, 1,384; Tbnii’l-HUmam, Fethu 'I-Kadir, 1,210.

360 Tahtavi, Hagiyetii ‘t-Tahtavi ald Merdk: 'I-felah, 160; Komisyon, Fetava I-Hindiyye, 1,42; ibn Abidin,
Reddii’I-muhtar, 11,407-408.
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takdim edilmelidir. Zira yukaridaki nakillerde goriilecegi lizere mesayih da tarafeynin
kavlini tercih etmistir. Dolayisiyla Haskefi’nin tercihi, ibn Abidin’in ifadesiyle

mezhep icerisinde zayif bir goriistiir. 6!

361 [bn Abidin, Reddsi’I-muhtar, 11,408.
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SONUC

Haskefi 1616-1677 yillar1 arasinda Osmanli Devleti hakimiyeti altinda bulunan
Sam’da yagsamis, ¢esitli medreselerde miiderrislik, bazi beldelerin kadiliklarini yapmis

Hanefi mezhebinin dnde gelen alimlerinden birisidir.

Haskefi’nin telif ettigi ed-Diirrii ’I-muhtar Gzerine yazildigi donemden itibaren
bircok ¢alisma yapilmistir. Oyle ki kaleme alindig1 dénem sonrasi dikkate alinirsa
Hanefi mezhebi igerisinde iizerine bu denli fazla ¢alisma yapilmis baska bir eserin
bulunmamasindan bahsetmek miibalagali olmayacaktir. Ancak ne yazik ki yapilan bu
caligmalardan sadece ii¢ tanesi kiitiiphanelerin tozlu raflarindan kurtulabilmistir.
Bunlar Reddii’l-muhtdr, Hasiyetii’t-Tahtavi ve Tuhfetii’l-ahyar’dir. Yapilan diger
serh-hagiyeler tahkik edilerek nesredilmeye muhtactir.

ed-Diirrii’I-muhtar 1n Hanefi mezhebi igerisinde farkli bir konumu vardir.
Yaklasik dokuz asirlik mezhep birikiminin muhtasar bir sekilde aktarilmasi eserin
belki de en 6nemli meziyetidir. Bu degerlendirmenin her ne kadar farkli eserler icin de
yapilmas1 miimkiin olsa da ed-Diirrii 'I-muhtar’da ¢ok dakik fikhi tahlillerin bulunmasi
ve kendisine kadar yazilan gerek muhtasar gerek mutavvel eserlerin adeta Ozeti
mahiyetinde olmasi, onu diger fakihlerin teliflerinden ayirmaktadir. Mutavvel
eserlerde kendisine genisce yer bulan konulari Haskefi, ed-Diirrii’[-muhtér ‘da belki
birka¢ kelimeyle 0zetlemis, mukaddimesinde belirttigi lizere bazen hangi eserden
alinti yaptigin1 belirtmemistir. ed-Diirrii’l-muhtér’m meshur bir eser olmasinin
sebeplerinden birisi olarak Ibn Abidin’in ed-Diirrii I-muhtar (izerine kaleme aldig:

hasiyesi zikredilebilir.

Haskefi’nin ed-Diirrii’I-muhtir serhu Tenviri’[-ebsar ve camiu’[-bihar isimli
eserinde yer yer mezhep i¢i tercih usulii ile uyum géstermeyen ifadeler bulunmaktadir.
Burada tez boyunca {lizerinde durmaya calistigimiz hususlar1 ve tespitlerimizi

maddeler halinde ifade etmek istiyoruz.

- Asagidaki tabloda goriilecegi iizere Haskefi’nin tercih usull kaidelerine
uyum gostermeyen kanaatlerinin en 6nemli sebeplerinden birisi; miteahhir

fukahanin goriislerine itimat edilerek asli kaynaklara miiracaatin nispeten
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gerekli diizeyde olmamasidir. Haskefi, mukaddimesinde faydalandigi
kaynaklar1 belirtirken genel olarak mdateahhir fakihlerin eserlerini
zikretmektedir. Bilindigi tizere ilk kaynaktan uzaklastik¢a baz1 meselelerin
eksik aktarilmasi, fukahanin ifadelerinin farkli manalara muhtemel olmasi
glindeme gelmektedir. Bundan dolay1 bazi kanaatlerin tercih ustli ile
uyum gostermemesi kacinilmaz olmustur. Asli kaynaklara ulagimin
buglnki kadar kolay olmadigi Haskefi’nin yasadigi donem dikkate
alindiginda; tercih usuliine uyum gostermedigini tespit ettigimiz meseleler
taharet bahsindeki onlarca mesele arasinda oldukga azdir.

Haskefi’'nin tercihlerine ilim silsilesinin Onemli bir etkisi olmustur.
Ozellikle Ibnii’l-HimMa&m ve Zeyniddin ibn Niiceym bu konuda dikkat
cekmektedir.

ibn Abidin’in, kendisiyle fetvd verilmeyecek eserlerden birisi olarak
zikrettigi ed-Diirrii’I-muhtar’da; yanlis anlasilmaya sebebiyet verecek
derecede ihtisar ve nakillerdeki hatalar bir tarafa birakildiginda mezhep ici
tercih usilii ile pararellik arz etmeyen on bes mesele tespit edilmistir.

ibn Abidin’in, ed-Diirrii’I-muhtar’s  kendisiyle fetva verilmeyecek
eserlerden birisi olarak zikretmesi son derece isabetlidir. Bu sebeple eserden
istifade edilecegi zaman serh ve hasiyelere, mezhebin asli kaynakalarina
muracaat edilmelidir.

Tercih usuli kaidelerine uyum gostermeyen bir goriisiin birden ¢ok sebebi
olabilir. Bu sebeple bir konu hakkinda birden ¢ok kaidenin disina ¢ikilmasi
mimkinddr. Bununla beraber tabloda, ed-Diirrii’l-muhtér’da tespit
ettigimiz meselelerin tercih usulii Kkaidelerine uyum gostermemesi
durumunda; konular1 ele aldigimiz boéliimlerde, iizerinde durdugumuz
maddeler isaretlenmistir. Diger hususlara ise s6z konusu meseleyi
inceledgimiz sayfalarda isaret edilmistir.

Tespit edilen meselelerin hangi ilkeyle uyum gostermedigi ile ilgili tablo

asagidadir.
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Tablo: Haskefi’nin Mezhep I¢i Tercih Usiilli ile Uyum Gostermeyen Goriisleri

KAIDELER

MESELELER

Tercih I¢in Birgok Kitap ve Asli

Kaynaklar Kullanilmali

Fazla Ihtisarn Bulundugu
Kitaplara Ihtiyatla Yaklasilmali

Meselenin Asillar1 Gz Oniinde

Bulundurulmali

Zahirl r Rivdye Diger Kitaplara

Takdim Edilir

Metinler; Serh, Hasiye Gibi
Kitaplara Takdim Edilir

Ug Imamun Ittifak Ettigi Goriisiin

Disina Cikilmamali

Eb( Hanife Ile imameynden

Birsinin Tercih Ettigi Goriis

Almir

Mesayihin Cogunlugunun

Goriisi

Alunir

Uyumadan Once Abdest
Almak

Bas1 Mesh Etmede
Olgii

Bas1 Meshederken
Kulaklar I¢in Yeniden Su
Almak

Bir Seye
YaslanarakUyuyan ve
Yaslandig1 Seyin
Cekilmesi Durumunda
Diisecek Kimsenin
Abdestinin Durumu

Parmagin Bir Kisminin
Makata Girdirilmesi
Durumunda Abdestin
Durumu

Basurlu Kimsenin
Makatinin Kendiliginden
Cikip Girmesinin Abdesti
Bozmasi

Gusiil Abdesti Alirken
Siinnet Derisinin I¢ini
Yikamak

Hayiz Ve Nifas Kan
Kesilen Kafir Bir
Kadinin Miisliiman
Olunca Gusul Abdesti
Almasi
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KAIDELER

MESELELE

At Ve Esegin Kuyuya
Diismesi Durumunda

Kuyunun Temizliginde

Olgii

Les Bulunan Kuyunun
Suyu Ile Yikanmis

Elbiselerin

Durumu

Meskik Suyun Az Bir Suya

Karistirilmasi Durumunda

Suyun Hikmi

Mercan Ile Teyemmiim
Almanm Hitkmii

Mestlerin Alt ve Ustiinii

Beraberce Meshetmek

Les Yagmin
Kullanilmas1

Alkol Ile Pisirilen Etin

Temizligi
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