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OZET
TURKIYE’DEKi MILLIYETCi VE MUHAFAZAKAR PARTILERDE
“MILLI IRADE” SOYLEMI VE DEGISIM SURECI

Egemenlik kavrami, giinliik hayatta sik sik kullanilan iktidar, siyasi iktidar ve
otoriteden daha farkli ve daha genis bir anlam ihtiva eder. Egemenlik, toplumu
yoneten devlet mekanizmasinin ayirt edici bir 6zelligidir. Insanlarin kalabaliklardan
topluma evrildigi donem boyunca egemenlik, donilisiim igine girmistir. Baslarda
egemenligin, kaynagin1 Tanri’dan alan ve onun adina bu yetkiyi kullanan bir kral ile
Ozdeslestigi goriiliirken ilerleyen donemde egemenligin kaynagi (auctoritas) ve
kullanilis1 (potestas) insanlarin tekeline girmistir.

Fransiz Devrimi’yle birlikte beseri ol¢iiler nispetinde ifade bulmaya baglayan
egemenlik, halk egemenligi ve ulus egemenligi gibi iki farkli teorinin konusu
olmustur. Halk egemenligi teorisi, egemenligi somut olarak, tek tek vatandaslara ait
kabul ederken milli egemenlik teorisi ise egemenligi soyut olarak halk: isaret eden,
geemis, simdi, gelecek kopriisiindeki ulusa ait gortir.

Bati’da egemenligin donilisiimili arz-talep siirecinin {irliniiyken Tiirkiye’de
stire¢, tepeden inme politikalar sayesinde islemistir. Bu siire¢, esasen Osmanli-Tiirk
modernlesme siireciyle birebir iliski igindedir. Osmanli-Tiirk modernlesmesi
Bati’daki ekonomik, siyasi, hukuki ve kiiltiirel gelismeleri hayatin olagan akisi iginde
gecirememis toplumun, elitler vasitasiyla siireci yakalama ugrasidir. Bu noktada
modernlesme, Bati’ya benzeme hevesinin i¢inde bulundugu ancak taklit kurum ve
uygulamalarin Bati’daki igeriginden farklilagtigi bir sonuca ulagsmistir. Boylece
topluma hakim olan ayrim ¢izgisi ya da sag-sol kutuplagsmasi da simf yerine
modernlesme uygulamalarina bakis agis1 temelinde anlam kazanmigtir. Toplumun bir
kesimi, dayatilan deger kaliplar1 karsisinda kendi 6z degerlerinden uzaklasarak
yabanct konumuna diistiigline kanaat getirdiginden siyasa siirecine katilmanin
yollarini aramigtir.

Calismanin benimsedigi, literatiirde merkez-cevre seklinde belirlenen ayrim
cizgisinin c¢evre tarafi, dayatmaci elitist modernlesme uygulamalar1 karsisinda
secimlere ve dolayisiyla secimler sonucunda ortaya ¢ikan duruma biiylik 6nem
vermigstir. Milli irade ismiyle efsanelestirilen bu durum Tiirkiye siyasi tarihinde sik¢a
basvurulan bir referans noktasidir. Milli irade yoluyla oy devsirme ve popiilist
politikalarin1 milli irade vasitasiyla perdeleme, ¢alismanin ana konusunu teskil eden

DP-AP-ANAP-AK Parti ¢izgisinin sik¢a bagvurdugu bir yoldur.



ABSTRACT

THE DISCOURSE OF “NATIONAL WILL"™ AND CHANGE
PROCESS IN THE NATIONALIST AND CONSERVATIVE PARTIES IN
TURKEY

The concept of sovereignty that we frequently use in daily life involves a
different and broader meaning than the power, political power and authority.
Sovereignty is a lineament feature of the state mechanism of the governing society.
During the period when people evolved from crowds to society, hegemony has
entered into a transformation. In earlier, it was seen that the origin of sovereignty
(auctoritas) was determined with a king who acquired it from God and exercised on
his behalf (potestas), but in the forthcoming period, the origin and exercise of
sovereignty has entered into a monopoly of the individuals.

With the French Revolution, sovereignty that led to be enounced in
proportion to humane dimentions, has been the issue of two different theories for
instance popular sovereignty and national sovereignty. The popular sovereignty
theory acknowledges concretely that sovereignty belongs to citizens one by one
while the national sovereignty theory regards the individuals abstractly as belonging
to the nation on the bridge of past, present, future.

While this period is the product of the supply-demand process in the West, it
has committed through top-down policies in Turkey. Essentially, this process is
closely associated with the Ottoman-Turkish modernization process. Ottoman-
Turkish modernization is the struggle of the society that has not been able to
experince the economic, political, legal and cultural developments in the ordinary
pace of life with regard to capturing the process through the elites in the West.
Herein, modernization has come to a conclusion that it eagers to resemble the West,
but imitative institutions and implementations differentiate from the content in the
West. Thereby, the separating line or right-left polarization that dominates the
society has reached significance on the foundation of the perspective of
modernization practices instead of class. Because of the fact that, part of the society
is convinced they have become stranger from imposed value patterns by drifting
apart their basic values, they have been looking for ways to participate in the

policymaking process.
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The periphery of the separating line determined as center-periphery in the
literature by the study has place great deal to the elections and therefore to the
condition that emerged as a result of the imposing elitist modernization practices.
The case which is become legendary by the national will referred frequently as a
reference point in the political history of Turkey. The DP-AP-ANAP-AK Party line
which was seen as the rapporteur of center-periphery tension, tried to convert the
masses of the people who excluded by the center into an actor of the political

process.
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ONSOZ

Devlete devlet olma vasfini kazandiran egemenlik kavrami iilkedeki en iistiin
iktidar olarak devlet giicliniin iilke i¢i ve iilke disinda uygulama alan1 bulmasidir.
Devletin ayirt edici bir 6zelligi olan egemenligin kaynagi ve kullanilis1 yiizyillar
stiren gelismeler sonucunda beserilesmistir. Fransiz Devrimiyle birlikte egemenligin
sahibi olan y1ginlarin serbest se¢imler sonucunda ortaya koyduklari iradeye yiiklenen
anlam Bati’da oldugu gibi Tiirkiye’de de onemli bir atif noktas1 olmustur.

Calisma, birinci boliimde egemenlik kavramini  etimolojik anlamda
inceledikten sonra kavramin teorik ve siyasi tarih baglaminda Bati’daki gelisimine
deginmektedir. Egemenlik kavraminin kaynaginin ne oldugu ve kullaniliginin kime
ait oldugu alandaki disiinilirler temelinde incelenmistir. Son olarak Fransiz
Devrimiyle birlikte halk egemenligi ve milli egemenlik olarak beliren iki teori ve bu
teorilerin glinlimiizdeki durumlar1 da ¢alismanin birinci bolimde {izerinde durulan
hususlardir.

Ikinci béliimde egemenlik kavrammin Tiirkler’deki gelisim ¢izgisi {izerinde
durulmustur. Bu anlamda Islam &ncesi ve sonrasi arasinda bir sentez olup olmadig
ve tim bunlarin Osmanli ile Tiirkiye Cumhuriyeti anayasalarina yansimalar1 ele
alinmigstir. Bunun yaninda Tiirkiye’de siyaset ve topluma hakim olan ayrim ¢izgisinin
ne oldugu arastirilmis ve sag-sol kutuplagmasimin bu ayrim c¢izgisiyle olan iliskisi
incelenerek modernlesme olgusunun bu duruma etkisi ele alinmstir.

Ugiincii boliimde ise ¢alismanin ana faaliyet konusu olarak belirledigi DP-
AP-ANAP-AK Parti ¢izgisinin milli irade sdylemine odaklanilmigtir. Demokratik
yonetimlerin olmazsa olmaz unsuru olan serbest se¢imler yoluyla ortaya c¢ikan
duruma yiiklenen anlam Bati’da oldugu kadar Tiirkiye’de de Oonem atfedilen bir
konudur. Milli irade kavramiyla efsanelestirilen bu durumun Tiirkiye’de daha ¢ok
Edward Shills’in merkez-cevre gerilimindeki taraflardan c¢evrenin talep ve
egilimlerini temsil eden milliyet¢i-muhafazakar partilerce sahiplenildigini gosteren
emareler vardir. Calisma bu bdliimde DP-AP-ANAP-AK Parti ¢izgisinin {rettigi
milli irade sdylemini, sOyleme yiliklenen anlami ve tarihi siiregteki degisimini

inceleyerek ortak ve ayirt edici hususlar1  belirlemeyi amaglamaktadir.
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GIRIS

Kalabaliklarin  topluma evrilmesiyle birlikte insanlar aras1 iliskileri
diizenleyen yeni kurumlar ve iletisim kanallar1 dogmustur. Bu kurumlar arasinda
devlet, insanlar1 bir diizen dahilinde yeni bir forma sokmasi agisindan ¢ok onemlidir.
Adina devlet denilen organizasyona bu niteligini kazandiran unsur nedir? Caligma bu
noktada egemenlik kavramini esas almistir. Gergekten de egemenlik, iktidar, siyasi
iktidar ya da otorite kavramlarinin da istiinde bir gii¢ yetkesini ifade eder. Zira
kavramin Fransizcadaki karsiligi olan “souveraineté” kelimesi de Latincedeki en
istiin iktidar anlamina gelen “superanus” kelimesinden tliremistir. Bu cercevede
egemenlik, devlet giiciiniin iilke i¢inde ve disinda iilke yararmma uygulama alam
bulmasini ifade eder.

Egemenlik onceleri ilahi kaynakli iken zamanla beseri temelde ifade bulmaya
baslamistir. Bu ilerlemede 6nemli rolleri bulunan diisiintirler i¢inde bulunduklari
cevre ve yasadiklar1 yiizyihin etkisiyle kavramin gelisimine katkida bulunmuslardir.
Bu cercevede Rousseau ve Siey€s Onemli doniim noktalaridir. Rousseau’nun
egemenligi kesin olarak halkla biitiinlestirmesi ve genel iradenin isleyis mantigini
egemenlik kavramiyla a¢iklamaya calismasi Sieyés’e de ilham olmus ve Tiers Etat,
ulus 6zdesligi dogmustur.

Bir illizyon ya da Anderson’un ifadesiyle “hayali bir cemaat” olan ulus,
insanlarin ortak c¢ikar yoniinde hareket etmesini saglayarak siyasi toplumun
olugmasina zemin hazirlamistir. Fransiz Devrimi sirasinda uygulama imkéani bulan
bu fikirler sayesinde egemenlik artik bir krala degil biitiin ulusa ait olmustur.
Devrimle birlikte egemenligin kaynagi ve kullanilist ulusun tekeline girerek
kisileriistii bir hal almistir.

Egemenlik, Fransiz Devrimiyle birlikte rasyonel, laik ve demokratik unsurlar
nispetinde ifade bulmaya baslasa da egemenligin siyasi zeminde nasil ifade bulacagi
konusunda halk egemenligi ve milli egemenlik olarak iki teori belirmistir. Halk
egemenligi teorisi egemenligi somut olarak, tek tek vatandaslara verirken aymi
zamanda genel oy ilkesini de bir hak durumuna getirir. Biitiin vatandaglar ayr1 ayri
egemenin bir parcasi olduguna gore siyasi temsil bu teoriyle bagdagsmaz; bunun
yerine dogrudan demokrasi araglari (plebisit, referandum) uygulama alani bulur.
Bununla birlikte halkin istek ve sikayetlerini yerine getirmeyen yoOneticiler

azledilebilir. Milli egemenlik teorisinde ise egemenlik soyut halka isaret eden,
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geemis, simdi, gelecek Oriintiisiindeki ulusa aittir. Bu soyut varligin iradesini ortaya
koymast i¢in halk egemenligindeki durumun aksine siyasi temsile ihtiya¢ vardir.
Ulusun iradesini temsilcileri eliyle kullandig1 bu teoride, secilenler sadece kendilerini
secenleri degil, gecmis-simdi-gelecek kopriisiindeki biitlin  vatandaslar1 temsil
ettiginden emredici vekalete kapalidir. Ayrica bu teori, oy vermeyi hak degil gorev
olarak kayda aldigindan zorunlu oy ilkesini de i¢inde barindirir.

Egemenligin kaynagi ve kullamim hakki Bati’da hakim aktorler ile halk
arasindaki catigmalar sayesinde beseri temellere otururken Tirklerde bu durum
tepeden inme politikalar sayesinde olmustur. Oyle ki tek bir kisinin elinde bulunan
egemenlik, Osmanli’da yonetici elit icindeki bir grubun yonlendirmesiyle
beserilesmeye baslamistir. Osmanli miras1 {izerine insa edilen Tirkiye
Cumbhuriyeti’nde ise anayasa c¢alismalari zamanla doniisiimii tamamlamis ve
egemenlik-halk biitiinlesmesi kesinlesmistir. Bu biitiinlesme yukarida bahsedildigi
gibi Bati’dakine benzer bir ¢atigmanin iirlinii olmamakla birlikte teorik tartismalar
baglaminda Bati’daki durumla benzer 6zellikler gdsterir. Zira se¢imler sonucunda
ortaya cikan irade olarak milli iradenin mahiyeti Tiirkiye siyasi tarihini de hayli
mesgul eden bir durum olarak goze carpar.

Calismanin Amaci, Kapsami ve Argiimani

Caligmanin amaci milli irade kavramimimn Tirkiye siyasi hayatinda milliyetci
ve muhafazakar olarak nitelendirilen siyasi partilerdeki kullanimini, sdyleme
yiiklenen anlami ve sOylemin tarihi siirecteki degisimini inceleyerek daha iyi
anlasilmasina katkida bulunmaktir. Calismanin arglimani ise Tirkiye’de milli irade
sOyleminin daha ¢ok Edward Shills’in merkez-cevre gerilimindeki taraflardan
cevrenin talep ve egilimlerini temsil eden milliyet¢i-muhafazakar partilerce
sahiplenildigidir. Gergekten de Kemalist/laik merkez karsisinda ¢evrenin
hassasiyetlerini temsil eden milliyet¢i-muhafazakar partiler, merkezin segkinci
biirokratik elitleri karsisinda mesruiyetlerini saglamak icin kitle destegini olmazsa
olmaz unsur olarak addetmislerdir. Bu noktada milli irade kavrami kullanilarak
devletin ve egemenligin asil sahibi hatirlatilmaya calisilmistir. Bununla birlikte
calisma, Tirkiye siyasi tarihinde milliyet¢ci-muhafazakar cizgideki biitlin partileri
inceleme konusu yapmamistir. Bunun yerine bu partiler arasindan arastirmaya deger
gordligli ve siyaset siireclerini daha fazla etkiledigine kanaat getirdigi Demokrat
Parti, Adalet Partisi, Anavatan Partisi ve Adalet Ve Kalkinma Partisi ¢alismanin

kapsami olarak belirlenmistir.



Calismanin Yontemi ve Kullanilan Kaynaklar

Calisma egemenlik, milli irade ve Tirkiye siyasi hayatini konu edinen
kaynaklarin taranmasiyla olusturulmustur.

Birinci bolimde egemenlik kavrami, tamimi, tarihi stliregteki gelisimi,
egemenlik hakkindaki teoriler ve bu teorilerin gliniimiiz anayasalarindaki yansimalari
incelenmistir. Burada yerli ve yabanci siyasi disiinceler tarihi Kkitaplari ile
diisiintirlerin kendi yapitlarindan faydalanilmistir. Secilen kaynaklardaki Fransiz
ekoliinlin agirligit egemenlik kavrammin Kit’a Avrupasi’nin bir {iriinii olmasi
nedeniyledir.

Ikinci boliimde egemenlik kavraminimn Tiirklerdeki gelisim asamasi1 ve Tiirk
anayasalarindaki durumu irdelenmistir. Anayasalarda degisen egemenlik anlayisinin
calismanin ana konusunu teskil eden siyasi partilerin sdylemini de sekillendirdigi
goriilecektir. Ayrica Tiirkiye’de modernlesme olgusunun yaninda siyaset ve topluma
hakim olan ayrim konusuna deginilmis ve sag-sol ayrismasinin koken itibariyle
merkez-¢evre ayrimi ile iliskisi incelenmistir. Bu boélimde Tirklerin tarihine
odaklanan yerli ve yabanci kaynaklar kullanilmistir. Bununla birlikte Tiirk anayasa
gelismeleri ve Tiirkiye’de siyasetin ayrim ¢izgisi konularinda agirlikli olarak hukuk
ve siyaset bilimi formasyonu olan yazarlardan faydalanilmistir. Calisma bu
tutumuyla anayasa metinleri ve pratik siyaset alani arasindaki bagm gelisim
¢izgisinin anlagilmasinda 6nemli bir rol oynadigin1 savunmaktadir.

Ugiincii béliimde ise DP-AP-ANAP-AK Parti ¢izgisinin milli irade sdylemi
incelenmigtir. Partilerin milli irade s6ylemi, e8ilimleri ve hakim ideolojileri ile yerel
ve uluslararas1 gelismelere gore farklilik gostereceginden faaliyette bulunduklari
donemler itibariyle 6nemli goriilen gelismelere de yer verilmistir. Bu ¢ercevede yerli
ve yabanct yazarlarin Tirkiye siyasi tarihi konusundaki yapitlari, partilerin
programlari, parti ileri gelenlerinin sodylesileri ve Mecliste yaptiklart konugmalar

kullanilmistir.



BIiRINCi BOLUM

KAVRAMSAL CERCEVE

1.1. KAVRAM SETi: IKTIiDAR, SiYASIi IKTIDAR, OTORITE,
EGEMENLIK, DEVLET

Insanlar tek baslarma ya da kiiciik 6bekler halinde yasamay1 birakip toplumu
olusturmaya basladiklar1 vakit farkli sorunlarin ortaya ¢ikabilecegini dngdérememis
olmalidir. Daha oOnceleri yalnizca kendi hayatlarin1 ya da c¢evrelerindeki mikro
yapilarin (kendi aileleri ya da birkag aile toplami halindeki yapilar) yasamlarini
diizenlemek i¢in kurallar olusturabilme yetisine sahip insan, makro yapilar —toplum-
karsisinda farkli ¢areler aramaya koyulmustur. Daha biiyilk sayidaki insan
gruplariyla birlikte yasamak durumunda kaldiginda ise kural koyma ve bu kurallari
uygulama konusunda yeni bir érgiitlenmeye ihtiya¢ duymustur. Bu ¢ergevede devlet
olarak adlandirilan siyasi yapilanmanin baslangici insanlarin beraber yasayabilme
denemelerinin bir birikimidir denebilir.

Birlikte yasamak zorunlulugu i¢indeki insanlar i¢in kurallar koyma ve
birbirlerini bu kurallara uymaya zorlama devletin {stiin giicii araciligiyla olur.
Insanlar1 devletin koydugu kurallara uyma ya da smirlamalari kabul etmeye zorlayan
bu giiciin mahiyeti nedir? Aslinda caligmanin kavram seti olusturma ihtiyaci da
buradan kaynaklanmaktadir. Devletin {istiin yetkesini ifade eden iktidar, siyasi
iktidar, otorite, egemenlik gibi kavramlar birbirini ¢agristiran hatta bazen birbiri
yerine de kullanilan kavramlardir (Akyilmaz, 1997: sayfa numarasi yok). Dolayisiyla
calismanin temel konusunu teskil eden Tiirkiye’deki milliyet¢i-muhafazakar
partilerde milli irade algisina gegmeden once mevzu bahis kavramlarin arastirilmasi
ve dogru tanimlar yapilmasi gerekmektedir.

Iktidar konusunda dnemli bir referans kaynagi olan Foucault, iktidar1 bir t6z
olarak kabul etmeyerek onu yalnizca bireyler arasindaki bir iliski yumagi olarak
tasvir eder. Ona gore “iktidarin karakteristik ozelligi bazi insanlarin baska
insanlarin davramslarint az ¢ok biitiiniiyle belirleyebilmeleridir” (Foucault, 2014:
55). lktidarin, bir kimsenin ¢evresindekilerin davramslari iizerinde etkide

bulunabilme ve kendi istegi dogrultusunda yonlendirebilme, kontrol edebilme imkan1



tizerinde duran Foucault buna ek olarak israrla “iktidar” kavramindan ziyade
“iktidar iligkileri” kavramin yegledigini ifade eder:

“Béylece tekrar ‘iktidar’ derken neyi kastettigim sorununa geliyoruz.
Oysa ben “iktidar” sozciigiinii pek kullanmiyorum ve bazen kullandigimda da
her zaman kullandigim iktidar iliskileri deyimini kisaltmak icin kullaniyorum.
Ancak birtakim ismarlama kaliplar da vardir: ‘Iktidar’dan soz edildigi zaman,
insanlarin aklina hemen bir siyasi yapi, bir hiikiimet, hakim bir toplumsal sinif,
kolenin karsisindaki efendi, vb. gelir. ‘Iktidar iliskileri’ terimini kullandigimda
diistindiigiim sey bu degil. Demek istiyorum ki, ne olursa olsun biitiin insan
iligkilerinde -ister su anda birlikte yaptigimiz gibi sozlii bir iletisim saglama,
ister bir ask iligkisi ya da kurumsal veya ekonomik bir iliski s6z konusu olsun-
iktidar hep vardir: Bir kisinin baskasinin davraniglarint yonlendirmeye calistig
iliskiyi kastediyorum” (Foucault, 2014: 235).

Iktidar kavrami bu haliyle kabul edilirse onu toplumun her kesiminde aramak
gerekecektir. Ancak siyaset bilimi 6l¢iisiinde bunun gerekli olmadig: agiktir. Clinkii
bir aile babasinin c¢ocuklar1 {izerindeki iktidar1 veya bir patronun c¢alisanlar
tizerindeki iktidari, iktidar olgusunu siyaset bilimi nispetinde i¢inden ¢ikilmaz bir
noktaya getirir. O halde siyaset biliminin ana konusunu teskil eden “iktidar” degil
“siyasi iktidar” kavramidir denebilir. Ciinkii siyaset bilimi, toplumun herhangi bir
ogesinde (arkadas gruplari, aile, vb.) salt bir kisi ¢evresindekileri yonlendiriyor diye
bu gruplardaki iktidar iligkileriyle ilgilenmez (Kapani, 2010: 49-51). Esasen Foucault
da bu durumu kabul eder ve siyasi iktidarin yukarida ifade ettigi “iktidar
iligkileri’nden farkli bir mahiyette olduguna dikkat ¢eker:

“Iktidar iliskileri insan iliskilerinde son derece genis bir alam kaplar.
Ancak bu, siyasi iktidarin her yerde oldugu anlanina degil; insan iliskilerinde,
bireyler arasinda, aile biinyesinde, egitim iligkisinde, siyasi yapida, vb. etkili
olabilecek biitiin bir iktidar iliskileri agmin var oldugu anlamina gelir”
(Foucault, 2014: 224).

Nedir bu siyasi iktidar? Oncelikle siyasi iktidara siyasi olma niteligini katan
unsurun bu iktidarin siyasi bir karakter tasimasinda degil toplumun biitiinii iizerinde
etkili olmasinda yattigin1 belirtmekte fayda var. Diger sosyal iktidar tiirlerinden ayr1
olarak toplumun biitliniinii kapsayan siyasi iktidar ayn1 zamanda diger iktidarlardan
hiyerarsik anlamda daha {stiindiir. Diger sosyal iktidarlarin temel gayesi kendi
cevrelerinde diizen ve disiplin saglamak iken siyasi iktidar biitliin toplum ve devlet
diizenini gaye edinir. Dolayisiyla diger sosyal iktidarlar kendi c¢evrelerini disiplin
etmek ve kararlarina uyulmasini saglamak i¢in basit disiplin araglar1 (disiplin cezasi,
ikna) kullanmak durumunda kalirken siyasi iktidar “tilkedeki tek mesru gii¢ kullanma
tekeli’ne sahip olan iktidar olarak karsimiza c¢ikar. Yani siyasi iktidar toplumda

diizeni saglamak i¢cin maddi kuvvete bagvurabilir. Toplumun biitiinii {izerinde etkili,



kapsam yoniinden en genis, hiyerarsik olarak en tepede ve iilkedeki tek mesru giic
kullanma tekeline sahip olan siyasi iktidar sadece bu oOzellikleriyle diger sosyal
iktidarlardan ayrilabilir mi? Kapani’nin de isabetle belirttigi gibi bu hususlara bir de
“riza” ve “itaat” unsurlarinin eklenmesi gerekir. Ciinkii her ne kadar yukarida siyasi
iktidarin gili¢ kullanma tekeli {izerinde durulsa da yonetilenler ¢ogunlukla bu tarz
uygulamalara gerek kalmaksizin siyasi iktidara riza gosterirler. Yonetilenleri bilingli
ya da bilingsiz olarak riza gostermeye iten nedenler “gelenek ve gérenek, aliskanlik,
cevrenin etkisi, egitim, sartlandirilma, menfaat umudu, ceza korkusu ve nihayet
caresizlik duygusu” olarak siralanabilir. Siyasi iktidar, kuvvet kullanma tekelinin
yaninda yonetilenlerin rizasina da muhtagtir (Kapani, 2010: 51-55).

Otorite kavrami da tipki iktidar kavrami gibi siyasi iktidardan daha genis
manalar tasimaktadir. Zira temel olarak otorite, bir iradenin giice veya zorlamaya
basvurmaksizin insanlarin davranislari iizerinde etkide bulunma giiciidiir. Ornegin bir
kisi ascilik konusunda otorite kabul edildiginde bu durum, o kisinin giice
bagvurmaksizin kendi alaninda s6z sahibi oldugu anlamina gelir. Ancak siyasi iktidar
bunun da Otesinde gilic kullanma tekelini elinde tutar. Burada simif icindeki
Ogretmenin otoritesi diigliniiliip 6grencilerine soziinii gegirebilmek i¢in gii¢ kullanma
yetkisini sakli tuttugu savunulabilir. Ancak bu yetkinin smirlart da yine siyasi
iktidarin sinirlarina bile yaklasamaz. Siyasi iktidar otorite kavramina kiyasla “daha
teknik ” bir terimdir (Kapani, 2010: 56-57).

Insanlarin kiiciik gruplar halinde yasadig1 donemlerdeki basit iktidar iligkileri
toplumun olusmaya basladigt donemde siyasi zemine oturmus ve devlet ortaya
cikmistir. Bir toplulugun devlet olarak kabul edilebilmesi, bazi temel 6gelerin o
toplulukta bulunmasina baglidir. Bu &geler; “egemenlik”, “iilke” ve o iilke iizerinde
yasayan belli bir “insan toplulugu dur. Iktidar artik siyasi iktidar olarak iilke
sinirlart gergevesinde toplumu diizene sokmaya elverisli kurallar koyma, kararlar
alma kisvesine biirtinmistiir. O halde devleti olusturan iki unsur, insan toplulugu ve
tilkedir. Ancak bu iki maddi unsur devleti olusturmaya yetmez. Bunlara bir de
calismanin ana konusunu teskil eden -manevi unsur olarak- egemenlik kavraminin
eklenmesiyle {iclii sacayagi tamamlanmis olur. Egemenlik yukarida sozii gecen
kavramlarla yakin iligki i¢inde olmasina ragmen bunlarin da iizerinde bir gic
yetkesini ifade eder. Kavramin Fransizcadaki karsilig1 olan “souveraineté” kelimesi,
kokiinii Latincede “en iistiin iktidar” anlamina gelen “superanus” sdzcliglinden alir.

Egemenlik, devlet giiciiniin gerek iilke sinirlari i¢indeki insanlar iizerinde gerekse de
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iilke menfaati dogrultusunda dis iligskilerde uygulama alani bulmasidir (Kapani,
2010: 59-60).

Yukarida bahsi gecen, devleti; egemenlik, iilke ve insan toplulugunun
bilesimi olarak goren kavrayis bigimine karsi ¢ikan Kapani’ye gore:

“Devlet ne sadece iilkedir, ne sadece insan toplulugudur, ne iktidardir,
ne siyasal ve hukuki diizendir, ne de bunlarin bir toplami ve sentezidir. Devlet
bunlarin disinda ve dtesinde gozle goriilemeyen, elle tutulamayan soyut bir
kavramdir.” (Kapani, 2010: 38).

Buna benzer bir bagka kavrayis bigimi de Carl Schmidt’te gbze ¢arpar. Ona
gore:

“Devlet icinde gegerli olan hiyerarsik diizen, yetkilerin ve haklarin
merkezi bir noktadan en alt basamaga dogru yayilmasi iizerine kuruludur. En
tistiin gii¢, bir kiside veya sosyo-psikolojik bir giic kompleksinde degil, aksine,
yalmizca norm sistemi birliginde ickin olan egemen diizenin kendisindedir.
Hukuki perspektiften bakildiginda ne gercek ne de kurgusal kisiler vardir, var
olan yalnizca atif noktalaridir. Devlet, atfin sona erdigi noktadwr; hukuki
diistincenin oziinii olugturan atiflarin noktalanabilecegi nokta.” (Schmitt, 2005:
26).

Egemenlik dedigimiz olgu bu bakis acistyla soyut bir zemine oturtulan
devletin bir niteligi ve ayirt edici bir 6zelligi olarak onun varlik nedenini olusturur.
Devletin varlik nedenini olusturan egemenlik kavraminin ortaya ¢ikisi ise 16. ve 17.

yiizyillara denk gelmektedir.

1.2. EGEMENLIK KAVRAMININ ORTAYA CIKISI

Devletin ortaya ¢ikis1 uzun ve karmasik bir siireci de beraberinde getirmistir.
Ciinkii insanlarin ilkel yasamin 6tesinde daha biiyiik topluluklar olusturup tarim gibi
yeni faaliyet alanlar1 ortaya ¢ikarmasi yeni iktidar sekillerini de dogurmustur. Bu
yeni iktidar sekillerinin devletin baglangi¢ noktasi oldugu ve ona toplumu diizene
sokma, yonlendirme konusunda bir gii¢ bahsettigi kabul edilebilir. Tabi yalnizca bu
kriterlere bakilarak devletin ¢ok eski zamanlara kadar gotiiriilebilecegi goézden
kagirilmamalidir. Devletin kokeni sorunu (6rnegin Ortacag’da devlet denen siyasi
kurumun var olup olmadigi) akademik yazinda uzun tartismalara sahne olmakta
(Mairet, 2013: 215) ve esasen bugiin anlasildigi sekliyle modern devletin dogusu -
egemenlik kavraminin ortaya ¢ikisina paralel olarak- 16.-17. yiizyillara

rastlamaktadir. Bununla birlikte devlet, yukarida anlatildigi sekliyle belirli bir



bolgede diizen tahsis eden iktidar kavrami gergevesinde diisiiniiliirse egemenlik
kavraminin 6nceledigi modern devletten ¢ok daha dnce bdyle bir siyasi yapilanmanin
mevcut bulundugu sonucuna varilacaktir. Calismanin yaptigi bu 6n kabul egemenlik
kavraminin ortaya ¢ikisi konusunda sistemli bir kronoloji kurmaya imkan verecektir.

Siyasi diislince tarihine kisa bir goz atilirsa, Eski Yunan diginda Ortacag
diisiiniirlerinden bu yana en 6nemli tartisma alanlarindan birinin devlete bahsedilen
giiciin kaynagi ya da ilkesi (auctoritas) ve kullanilis1 (potestas) iizerine yogunlastigi
goriliir. Eski Yunan’da devletin {istiin giiciiniin kaynagi polis olmakla birlikte bu
giiciin kullanim1 yani potestas ise halka aittir (Hakyemez, 2004: 19). Auctoritas ve
potestas ayrimina kitabinda genis bir boliim ayiran Agamben, bu ikisi arasinda hem
karsitlk hem de tamamlayicilik iligkisi olduguna dikkat geker. Ozellikle Roma
hukukunda ifadesini bulan auctoritas Senato’ya, potestas ise halka aittir (Agamben,
2018: 98-102). Goriildigii tizere ne Eski Yunan’da ne Roma’da ne de Ortagag’da
auctoritas ve potestas bir araya gelmemistir. Calisma, bu noktada Eski Yunan siyasi
ortamin1 pas gegecek ve Ortagag tarihi boyunca devlete bahsedilen giiclin konumu ve
salinimi konusunda arastirmasina devam edecektir. Calisma, takindigi bu tavirla Eski
Yunan’daki gelismeleri kiicimsememekle birlikte auctoritas ve potestas kavramlarini
Ortacag siyasi tarihinin temel problemi olarak gormiis ve egemenlik kavraminin

sekillenmesinde bu siyasi ortamin dogrudan etkisinin bulundugunu savunmustur.

1.2.1. Egemenligin Teokratik Zemini -Tanrisal Hak-

Egemenlik kavraminin sistemli bir sekilde ortaya cikmasi her ne kadar
Ortagag’in sonlarina denk gelse de bu istiin devlet giicliniin ge¢cmiste farkli
yansimalar ve isimlerle var oldugu goriilmektedir. Ornegin Duguit, Romalilarin
egemenlik kavramini bilmedigini bununla birlikte ast iradeler {izerinde hiikiim siiren
bir {istiin kudret fikrini ilk 6nce onlarin ortaya attigini belirtmistir. Bu noktada
“Imperium” kavrami, Roma’da iist yoneticilerin ve ilerleyen donemde imparatorlarin
yetkisini ifade etmistir (Duguit, 1954: 56). O halde Ortacag Oncesi ve Ortacag
boyunca -ilerleyen donemde Bodin’in sistemlestirip tanimini yapacagi- egemenlik
kavrami goriinmez, ifade edilmez ama varligi da kusku gotiirmez bir kavramdir.

Ortagag siyasi ortaminda dikkat ¢eken ilk durum Papa ve monarklarin iktidar
savasidir. Bu savas bir egemenlik savasi olarak yorumlanirsa hataya diisiiliir. Clinkii

bu doénemdeki iktidar anlayis1 teokratik bir nitelik tasir. Ortagag’a hakim olan bu
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teokratik nitelik geregi birbirine istlinliik saglamaya calisan iki taraf da iktidarinin
kaynagini dini temellere oturtmaya 6zen gosterir. Ancak egemenlik kavrami bunun
tersine “laik ve dindis1” bir zemin arar (Mairet, 2013: 216-217).

Tanrisal hak Ogretisini daha iyi kavrayabilmek igin De Vareilles-
Sommiéres’in yaptigr “Tabiatiistii tanrisal hak” ve “Dolayli tanrisal hak” ayrimi

dikkatli sekilde incelenmelidir (Duguit, 2013: 388).

1.2.1.1. Tabiatiistii Tanrisal Hak

Tabiatiistii tanrisal hak kuraminda tilkede iktidar1 kullanan kisi bu goéreve
Tann tarafindan atanmistir. Atanma yoluyla goreve gelen bu kisi atanmis olmanin
verdigi giivenle yalnizca Tanri’ya hesap verir (Duguit, 2013: 388). Saint Paul’iin
“Omnis Potestas A Deo” (Biitiin Iktidarlar Tanridan Gelir) ve “Non Est Enim
Potestas Nisi A Deo” (Tanridan Kaynaklanmayan Iktidar Yoktur) (Agaogullari-
Koker, 2011: 127) sozlerinde ifadesini bulan bu yaklagim auctoritas’t yani iktidarin
mesruiyet zeminini Tanr1’ya dayandirmaktadir. Saint Paul her ne kadar Ortagag’dan
once yasamis olsa da bu yaklagimi 6zellikle Ortacag Avrupasi’nda krallarin Papalik
karsisinda verdigi iktidar savasinda temel rol dstlenmistir. Ancak yine de bu
yaklasimi Ortagag ile sinirlamak yanlis olur. Zira ilkel toplumlardan yakin tarihteki
bir¢ok siyasi aktore kadar iktidarini ilahi temellere oturtmaya calisan nice yOnetici
vardir. Eski Tirklerdeki Hakan’in giiciinii “Gok-Tengri”den aldigimi iddia etmesi,
Osmanli padisahlarinin  “Allah’in yeryiiziindeki golgesi olduklarina” inanmalari,
Ispanyol diktatér Franco’nun bir dénem paralarin iizerine “Franco, Tanrinn Litfuyla
Caudillo” yazdirmasi ya da Alman diktator Hitler’in kendisini “Takdiri Ilahinin
'''' " sik sik yinelemesi bunlara ornek olarak gosterilebilir

(Kapani, 2010: 75-76).

1.2.1.2. Dolayh Tanrisal Hak

Saint Paul’iin “Biitiin Iktidarlarin Tanridan Geldigi” yoniindeki diisiincesinin
deyim yerindeyse bir slizgecten gegirildigi bu 6gretiye gore ise bu siirecte toplum da
s0z sahibidir. Aquinolu Thomas’in goriislerine dayanan bu 6greti “Omnis Potestas A
Deo Per Populum” yani “Biitiin Iktidarlar Tanridan Halk Aracihigiyla Gelir”

temeline dayanir. Thomas’a gore iktidarlar tanridan gelir ancak iktidarin uygulandig
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farkli siyasi oOrgiitlenmeler ve bu oOrgiitlenmelerin 6zneleri toplum tarafindan
belirlenir (Agaogullar-Koker, 2011: 252). iktidar tanridan geldigi icin de tanrisal bir
lutuf barindirir ve sirf bu tanrisal liituf geregi ona itaat edilmelidir (Duguit, 2013:
391). itaatle gorevli, kendilerine uygun olan ydnetim bigimini segme konusunda bir
tiir iktidar siizgeci rolli goren toplumun bu mahiyeti demokratik egemenlik anlayigina

geciste onemli bir kose tasi vazifesi goriir.

1.2.2. Egemenligin Demokratik Zemini

Calismanin yukarida izledigi yolun da destekleyecegi lizere auctoritas yavas
yavas beseri temellere yaklasmistir. Oyle ki egemenligin kaynagi olarak da ifade
edilebilecek olan auctoritas, onceleri gokyiiziine ya da kutsal kaynaklara
dayandirilmisken (Kapani, 2010: 74) Ortagag’in sonlarina dogru artik laik bir
diizlemde ifade bulmaya baglamistir. Ortacag’daki egemenlik anlayisim
Yenicag’dakine kiyasla geleneksel kilan ve hatta bu anlayisin ¢alismanin dikkat
cektigi sekliyle egemenlikten ¢ok uzakta olmasinin sebebi budur. Ortagag’da bu
anlayisa sahip diisiiniirler auctoritas’1 siirekli ilahi temellere dayandirmis ve daha ¢ok
potestas’in iizerine yogunlagmislardir. Ancak modern anlamda egemenlik anlayisi
miimkiin mertebe laik bir yaklagim sergileyerek auctoritas ve potestas’t beseri bir
temelde biitlinlestirmistir. Egemenlik cilibbesi kesin kes kendisini din dis1 iktidar
olarak tanimlayan ya da bagka bir ifadeyle auctoritas’1 ilahi temele dayandirmayan
bir iktidara uyar. Sonug olarak gercek egemenlik anlayis1 tamamiyla rasyonel, laik ve
din dis1 bir diizlemde ifadesini bulmahidir (Mairet, 2013: 217).

Calisma bu kisa giristen sonra artik egemenlik kavraminin modern devlete
0zgli bir durum oldugu kabuliinii yapacaktir. Egemenlik, auctoritas ve potestas’in
dindis1 bir temelde biitiinlesmesi, iktidarin rasyonalize edilmesi ve insanlarin hayati
anlamlandirma noktasinda artik beseri kabuller pesinde kostugu iliskiler biitiinti
yoluyla modern devletin kurulusunda 6nemli bir rol oynamistir (Kapani, 2010: 60).
Modern devletin ortaya ¢ikis1 6zellikle Ortagag’in son donemlerine tekabiil etmekle
birlikte yine de yerylizine “gokten zembille inmis” degildir. Calisma, hem
egemenlik ve modern devletin bir oldu bitti seklinde ortaya ¢ikmadigini hem de bu
ikisi arasindaki siki iligkinin mahiyetini daha iyi kavrayabilmek i¢in Ortagag toplum

ve siyasetine bir boliim ayiracaktir.
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1.2.2.1. Ortagag’da Toplum ve Siyaset

Calismanin bu bdéliimiindeki ana diistur egemenlik kavraminin analizi ve
tarihi gelisimi olduguna ve egemenlik kavraminin gelisimi de modern devletle
paralellik gosterdigine gore bu noktada Ortacag’daki gelismeler dikkatle
incelenmelidir. Zira modern devletin —dolayisiyla egemenlik kavraminin- gelisim
cizgisi Ortacag’daki gelismelerle birebir baglantilidir. Biitiinliyle Ortacag’daki siyasi
aktorler (monarsiler, feodal senyérler, Papalik ve Roma-German Imparatorlugu)
arasindaki miicadelelerin iiriinii olan bu iki olgu merkeziyet¢i anlayisin yerlesmesi ve
iktidarin rasyonellesmesi yolunda 6nemli roller iistlenmistir. Ornegin egemenlik
kavrami1 bu giic miicadeleleri esnasinda Fransiz krallari tarafindan hem iilke i¢inde
hem de iilke disinda kendilerinden daha {istiin bir gli¢ tanimadiklarin1 ifade etmek
i¢in kullanilmistir (Kapani, 2010: 59).

Ortagag olarak nitelenen tarithi donemin bu sekilde kavramsallagtiriima
nedenine de deginmek gerekiyor. Alkan, makalesinde “Eskicag-Ortacag-
Yenicag/Yakingag” seklinde yapilan ti¢lii ayrimin Avrupa merkezli bir yaklagim
oldugunu belirtmis ve boyle bir ayrimin Avrupa disindaki medeniyetleri
“tarihsizlestirmek” anlamma geldigini ifade etmistir. Yine bu ayrimda
Hiristiyanligin roliine elestiri getiren Alkan, Tiirk-Islam gerceklerine uygun yeni bir
taksim uygulanmasi Onerisinde bulunmustur (Alkan, 2009: 35-39). Siiphesiz bu
tartisma, calismanin konusu disinda kalmakla birlikte ¢alismanin bdyle bir ayrim
kullanmasiin tam da Alkan’in elestiri getirdigi hususlarla ortiistiigii belirtilmelidir.
Oncelikle egemenlik kavrami ve modern devlet hususlart Avrupa menseilidir.
Avrupa mengeili olan bu iki olgunun gelisimine Hiristiyanligin da 6nemli etkileri

oldugu eklenince calismanin neden {i¢lii ayrimi tercih ettigi anlasilabilir.

1.2.2.2. Feodalizm

Ortagag’in baslangict konusunda farkli hadiselerin dile getirildigini ve
bunlarin arasinda metodolojik hatalar bulundugunu ifade eden Alkan’in zikrettigi
olaylarin merkezinde kavimler goé¢ii yer alir (Alkan, 2009: 37). Ortagag Bati
toplumunun Roma toplumu ve go¢ yoluyla Avrupa’ya ulasan German kabilelerinin
sentezi sonucu olustugu (Senel, 1999: 208) nazara alinirsa baslangi¢ noktasi olarak

bu gb¢ dalgasinin kabul gérmesinde herhangi bir beis olmadig kabul edilecektir. Bu
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sentezle yerlesik olarak tarimla ugrasan, Roma’nin koleci sisteminden nispeten farkl
ve kendine has aidiyet duygular1 gelistiren bir toplum tipi meydana gelmistir. Feodal
toplum da denen bu toplum bi¢imi yeni toplumsal kurumlar yoluyla uzunca bir
donem Avrupa’daki gelismelere yon vermistir.

Poggi, Cagdas Devletin Gelisimi kitabinda Bati’da feodalitenin dogusunu su
gelismelere dayandirmistir (Poggi, 1991: 32):

“l. Hem merkezi bir yonetimi, hem de yerel yonetimleri iceren bir
sistem olarak Bati Roma Imparatorlugu'nun ¢okiisii.

2. Vélkerwanderungen'deki niifusun biiyiik ¢apta yerinden olmasi

3. Bati Avrupalilarin hem kendi aralarinda hem de baskalariyla olan
iligkilerinde onemli rol oynayan temel ulasim ve ticaret yollarimin Akdeniz'den
kaymasi.”

Bu geligsmelerin etkisiyle Batt Avrupa’da olusan ve adina “Feodalizm” denen
yeni siyasi orgilitlenme, Roma siyasi kurumlarinin, German kabilelerinin geleneksel
iligki bigimlerinin ve Hiristiyan diinya goriisiiniin genel bir toplami olarak ortaya
cikar (Agaogullari-Koker, 2011: 171).

Sabine’nin Vinogradoff’tan aktardigi gibi Eskicag toplumlart nasil sehir
devletinin belirleyiciligi altindaysa Ortacag toplumlart da feodal kurumlarin
belirleyiciligi altindadir. Ancak feodalizm, tanimi kolayca yapilabilecek bir olgu
degildir. Bunun en biiyiik nedeni feodalizme 6zgii kurumlarin bir 6rnek zaman ve
mekanlarda goriilmemesidir. Ornegin serflik kurumu 5. yiizyilda ortaya ¢ikmisken
feodalizmin biitiin kurumlarinin topluma sirayet edip en belirgin halini almas1 11.
yiizyil ile 12. yiizyila rastlar (Sabine, 1969a: 210-211). Bir tanimin1 vermek yerine
calismanin konusu itibariyle feodalizmin belli 6zelliklerine deginmek Ortacag
Avrupast’ni anlamlandirma hususunda daha yararli olacaktir.

German kabilelerinin getirdigi huzursuzluk ve kargasa ortaminda merkezi bir
giivenlik giiciiniin olmadig1 da hesaba katilirsa topragini isleyen basit ¢iftgi (vassal)
onu koruyabilecek giiclii birinin (siizeren) himayesini kabul etmek mecburiyetinde
kalir. Burada kurulan iliski (s6zlesme) mahiyeti itibariyle iki tarafa da belli
yikiimliiliikler getirmektedir (Sabine, 1969a: 213). Fief ad1 verilen bu sézlesmeyle
vassal, milkiyet haklarini siizerene teslim ederek bir baglilik gostergesi olarak savas
durumunda siizerenin yaninda asker olarak bulunma ve belli durumlarda siizerene
vergi O0deme yiikiimliliigli altina girer. Bununla birlikte ekip bictigi topraktaki
hasattan yararlanma ve bu topraklar {izerinde yasayan koyliiler (serfler) iizerinde

efendilik etme, onlar1 yargilama gibi haklar1 elde etmis olur. Siizeren ise vassalinin
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can ve mal giivenligini saglama ve ona hakc¢a davranma ylikiimliiliigii altina girer
(Senel, 1999: 215).

Vassal-Siizeren iliskisinin piramit bigiminde toplumun biitiiniine yayildig
hesaba katilirsa kralin da vassallar1 bulundugu ve onlar iizerinde haklar1 oldugu kadar
onlara kars1 siizeren sifatiyla yiikiimliilikleri oldugu da goze ¢arpar. Ancak iktidarin
rasyonellestigi modern bir devlette varligi elzem olan merkezi ordu-vergi-yargi
liclemesinin bu tarz bir sézlesme yoluyla parcali bir hal almasi krali son derece
giigsiiz bir duruma sokar. Clinkii bu sézlesme biitiiniinde vassallar yiikiimliiliikklerini
yerine getirmeyi reddedince ortaya gercekten de giligsiiz monarsilerin  ¢iktigt

goriilecektir. Vassal ve siizeren arasinda var olan bu iliski modern devletteki uyruk

ve kral arasinda goriilmez (Sabine, 1969a: 213-214).

1.2.2.3. Ortacag’da Din

Nasil ki Ortagag’in Bati toplumuna feodalizmin kurumlar etki etmis, yon
vermigsse bu donemdeki Bati disiiniisine de “din” yani “Huwristiyanlik” yon
vermistir. Stiphesiz bunun en 6nemli nedeni German gocii sirasinda Orgiitlic varlik
gosteren ve okuryazarlikla ilgilenen tek kurum olarak “Kilise 'nin bulunmasidir.
German beylerinin gocebe kiiltiiriinlin bir getirisi olarak genelde askeri konularla
ilgilenip okuryazarlikla pek ilgili olmamas1 Ortagag Bat1 diisilinilisiine Hiristiyanligin
dolayisiyla da kilisenin damgasini vurmasina vesile olmustur (Senel, 1999: 230).
Hiristiyanlik ve kilise bu iistiinliigii hangi asamalardan gecerek elde etmistir?

Roma Imparatorlugunu ikiye ayrilmaya gotiiren siireg; onun tek bir
merkezden yonetilemeyecek kadar biiyiik bir alana yayilmasi, German saldirilar1 ve
toplum icinde esitsizlik¢i diizenden hosnut olmayan kesimlerin belirmeye
baslamasiyla dogrudan ilgidir. Roma Imparatorlar1 imparatorlugun bozulan birligini
tekrar saglamak {izere bir zamanlar yasaklarla yeraltina ittigi Hiristiyanhiga
sarilmigtir. Hiristiyanligi 378°de devlet dini yapmaya kadar gétiirecek olan Imparator
Theodosius belki de kilisenin kendilerine karsit bir glic olusturabilecegini
diisiinememis olacaktir. Theodosius bununla da yetinmemis yonetilemeyecek kadar
genis olan topraklari iki oglu arasinda paylagtirmistir. Ancak ne dagilmay1 dnlemek
amaciyla gidilen bilingli ayrisma ne de Hiristiyanligin hayal edilen birlestirici giicti
care olmamis ve German akinlari sonucu Batt Roma Imparatorlugu yikilmigtir

(Senel, 1999: 218-219).
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Roma Imparatorlugunun son déneminde kapali kapilar ardinda kalmaktan
kurtulan Hiristiyanlik, gitgide toplumun geneline niifuz etmis ve kilisenin orgiitlii
yapisi1 sayesinde Imparatorluk yikildiktan sonra Avrupa toplumunu birlestiren, onu
ayakta tutan bir 6zne haline gelmistir. Bu ugurda diinya islerine karismaktan da geri
durmayan kilise, Roma Imparatorlugunun bir nevi mirasgisi sifatiyla hareket etmis ve
toplum {tizerindeki dini otoritesi sayesinde ekonomik olarak c¢ok biiyiik bir servet
biriktirmistir. Feodal diizen pastasindan nasibini alan dini liderlerin ellerindeki
topraklar1 isletmeleri i¢in feodal beylere vermesiyle kendileri de siizeren durumuna
gelmislerdir (Senel, 1999: 219).

Avrupa, Bati Roma Imparatorlugunun yikilip Kutsal Roma German
Imparatorlugunun kurulmasi arasinda (yaklasik 500 yil) biiyiik bir otorite boslugu ile
karsilasmis ve papalar kendilerini Roma Imparatorlugunun gergek varisi olarak géren
Dogu Roma (Bizans) imparatorlariyla catismislardir. Bu gergevede papalar, diinyevi
otorite ve ilahi otorite olarak birbirinden ayr1 egemenlik siirlart ¢izmeye
caligmiglardir. Kilisenin diinyevi otorite karsisindaki oOzerkligini temellendiren
gorisler ileri siiren Papa Gelasius’a (492-496) gore din ve diinyevi isler farkli
alanlardir. “fki Kilig Kurami” olarak da bilinen bu anlayista birbirlerinin egemenlik
alanlarina miidahale etmeyen taraflardan Papa, Tanri’nin dini konularda diinyadaki
temsilcisi, Imparator ise Tanri’nin din dis1 konularda diinyadaki temsilcisi olarak
varlik bulur (Senel, 1999: 248). 10. yiizyila gelindiginde ise kilisenin, hem diinyevi
alana hem de dini alana hiikmedecek kiliclar1 elinde tuttugu yolunda goriisler kabul
goérmeye baslar. Bunun yaninda kilise, diinyevi alani idare etme gorevini (kilicini)
krallara vermistir. Ancak krallar, bu gorevlerini yerine getirirken kesin kes Kilisenin
buyruklart disina ¢itkamaz. Bu anlayis ile Gelasius 6gretisinden farkli olarak kilisenin
krallarin iizerinde bir noktada konumlandirildigi goriilecektir (Agaogullari-Koker,
2011: 200-201).

Ekonomik anlamda biiyiik bir servet biriktiren bdylece halk yigmlar
lizerindeki somiirii mekanizmasia dahil olan ve “Iki kilic kurami” gibi diisiinceler
sayesinde diinyevi iktidarin karsisinda bir glic odagi haline gelen kilise, tepkilerin
odagi olur. Bununla birlikte kilise de 14. yiizyildan itibaren kendi i¢inde ¢alkantil1 bir
donem gecirmis ve elestirel sesler yiikselmeye baslamistir. Kilisenin kendi i¢indeki
bunalimi, krallarin Kilise ile olan miicadeleleri ve halk yiginlari arasinda kiliseye
kars1 olusan hosnutsuz hava Avrupa’da ad1 “Reform Hareketi” olarak anilacak olan

bir dini ve siyasi harekete zemin hazirlamistir (Agaogullari-Koker, 2013: 91). Bu
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miicadeleler genel olarak “Reform Hareketi” olarak anilsa da temelde miicadele
veren 6zne gruplarina gore farklilik gostermistir.

Monarklar kendi topraklar1 iizerindeki dini otorite tekeli ve Kilisenin
ekonomik kaynaklarinin pesine diismiis ve kralliklara bagli ulusal kiliseler
kurulmasini amaglamiglardir. Ornegin Ingiltere krali Roma kilisesinden ayrilarak dini
denetimi altina almistir. Ulkede kurulan Anglikan Kilisesi kralin otoritesi altina
girmis ancak dini yeniden yorumlama gibi bir yenilik pesinde kogsmamistir. Bunun
aksine dinin yeni bir yorumunu da gerektiren halk yiginlarinin talepleri ise kiliseyi
Tanr1’yla kul arasindan ¢ikarma miicadelesini de igerir (Sander, 2011: 84-85). Dinin
yeniden yorumlanmasi gerektigi noktasinda Luther, Calvin ve Miinzer farkli siniflara
hitap eden goriisler ileri siirmiislerdir. Luther kent burjuvazisinin ¢ikarlarina hizmet
eden goriisler ortaya atmigken; Calvin, dini, kiiciik kasaba burjuvazisinin ¢ikarlarina
hizmet edecek sekilde yorumlamistir. Son olarak Miinzer ise koylii yiginlarinin sesi
olmus ve dinin yeniden yorumlanmasi yoluyla onlari feodal baskidan kurtarma
hevesi igine girmistir (Senel, 1999: 290).

Monarklarin ve halk yiginlarinin talepleri-Luther, Calvin, Miinzer’in fikirleri-
temelde kilise iktidarin1 zayiflatmig ve diinyevi iktidarin giliglenmesine katkida
bulunmustur. Oyle ki kilisenin otoritesinden kurtulmak, dini reforme etmek ancak
diinyevi iktidarin daha da giliglenmesiyle miimkiin olacaktir. Bdylece siyasi iktidarin
merkezilegsmesine giden siirecte bir tas daha désenmis olur (Agaogullari-Koker,
2013: 88-89).

1.2.2.4. Ortacag’da “Yeni Insan”

Feodal kurumlarin toplumu parcali bir organizasyona ¢evirdigi gibi toplum
icindeki sOmiiri mekanizmasina yon vermesi ve siyasi iktidar yoOniinden de
parcalamasi, kilisenin somiiri mekanizmasina déahil olup insanlar arasindaki
esitsizligi destekleyici bir rol {istlenmesi ve kral ile giristigi iktidar miicadelesi Bati
Avrupa’nin Ortagag’da kaydettigi ilerleme konusunda ¢alismanin buraya kadar
inceledigi hususlardir. Ancak biitiin bunlara bir de Ortagag’daki ekonomik
gelismelerin etkisiyle insan profilinde yasanan degisimleri de eklemek gerekiyor.

Italyan kent devletleri 11. yiizyildan 15. yiizylla kadar Akdeniz’deki
hakimiyeti sayesinde biiylik bir servet birikimine ve ticaret agma sahip olmustur.

Denizasir ticareti sayesinde Hiristiyan olmayan toplumlarla girdigi ekonomik iliski
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Italyan kent devletlerinde laik bir yasam anlayisinin filizlenmesine zemin
hazirlamistir. Biitlin bu zenginlik ve ekonomik genislemeyle birlikte farkli kiiltiirlerle
girilen iliskiler sonug olarak italyan kent devletlerinde “Ronesans” denen hareketin
gelismesi i¢in uygun sartlar1 saglamistir. Kimileri (Sander, 2011: 81) “Yeniden
Dogus” anlamina gelen Ronesans (renaissance)’i, zenginliklerinin kaynagi ticaret
olan, toplum nezdinde bir soylu sinifi ya da din adamlari 6l¢iisiinde hakimiyet
kuramadiklar1 i¢in daha c¢ok kazanmaya ve kazandiklarmi sanat ve endistriye
yatirmaya odaklanmis tiiccarlarin eski Yunan ve Roma Kkiiltiirlerinin yeniden
canlandirilmasi siirecine yaptig1 katkilarin tirtinii olarak gérmektedir.

Agaogullar1 ve Koker ise bu tarz bir bakis acgisinin hatali olacagim belirtir.
Onlara gore Ronesans’t Eski Yunan ve Roma kiiltiirlerinin yeniden dogusu olarak
kavramak ve ayn1 zamanda Ronesans’1 ilerici bir hareket olarak algilamak birbiriyle
celisir. Ronesans “siireklilik icinde degigim” anlaminda “kopus” ve “gecis’ten
farkli anlamlar ihtiva eder. Ronesans dini yonii pek de agir basmayan bir “ozguirliik”
kavrami etrafinda olusan “bireycilik” anlayisinin gelismesine 6n ayak olmustur
(Agaogullari-Koker, 2013: 154-156).

Ronesans insanin kendisini ve ¢evresini algilamasi-yorumlamasi hususuna
yeni bir soluk getirir. Hiristiyanligin diinyevi nimetlerden ve toplumun
karmasasindan uzak, sakin ve arzusuz bir hayat yasama konusundaki “erdemli”
goriisleri bu donemde degismeye baglamistir. Zira “yeni insan”a gore diinya ilgi
cekici bir yerdir ve olabildigince faal olunmali, diinyanin zenginliklerinden
yararlanilmalidir (Sander, 2011: 82).

“Yeni insan”m iradesi nispetinde Kkatettigi bu ilerleme aslinda zaman
anlayisinda da farklhiliklara neden olmustur. Oyle ki zaman artik insanin kendi
disindaki giiglerin (burada kastedilen ilahi giiglerdir) bir organizasyonu degil insanin
iradesi Olglisiinde gelisen bir olustur. Bu anlamda ‘“zamanin akisi” ile “insanin
iradesi” arasinda bir baglanti kurulmus olur (Agaogullari-Koéker, 2013: 159).
Eskiden ilahi giiclere; daha net bir ifade kullanmak gerekirse Tanr1’ya ait olan zaman
artik insana aittir. Dini hayat ile diinyevi hayat arasinda yapilan ayrim sayesinde
kendi kaderine ve eylemlerine sahip “yeni insan” artik yeni bir tarih anlayisina da
sahiptir. Bu anlayisa gore ge¢mis-simdi-gelecek; aslinda mantikli ve tek ¢izgili bir
stirectir (Akal, 1995: 44).
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1.2.2.5. Egemen Devlete Dogru: Machiavelli-La Boétie-Bodin

16. yiizyilla gelindiginde Bati Avrupa’da krallarin iktidar miicadelesinde
karsilarinda bulduklar1 odaklar farklilik gosterir. Siyasi yetke miicadelesinde kent
burjuvazisi krallarin yaninda yer almis karsilarindaysa kilise ve feodal beyleri
bulmuslardir. Yasanan catigsmalar farkli tilkelerde farkli durumlar ortaya ¢gikarmis ve
bu catismalar iizerine kafa yoran diisiinlirlerin amaclar da farklilik gostermistir.
Ornegin Machiavelli, Italya’da sehir devletlerinin yarattig1 parcalanmishigin
kaldirilarak siyasi birligin kurulmasi, Bodin ise Fransa’da ardi arkasi kesilmeyen din
savaslarinin Oniine gegilmesi igin iktidarin merkezilesmesi ve kralin tek yetkili 6zne
haline gelmesi gerektigini savunmustur (Senel, 1999: 302). La Boétie ise bu iKi
diisiiniirden farkli olarak siyasi yetke miicadelesi igindeki taraflardan birini
destekleme amaci giitmemis esasen insanlarin neden goniillii olarak kulluk etmeyi
arzuladiklarini aragtirirken belki de farkinda olmadan egemenlik iizerine bir sdylev

kaleme almistir (Agaogullari, 2019: 67).

1.2.2.5.1. Machiavelli

Teorik cergeve itibariyle bakildiginda Machiavelli, “Hiikiimdar” ve
“Soylevler” adli yapitlarinda Ortagagin “yeni insan”min sozciiliiglinii yapar
vaziyette gecmis ve simdi arasinda baglant1 kurar. Buna gore ge¢misten ¢ikarilacak
dersler sayesinde bugiine yon verilebilir. Tarihin kilise boyundurugundan
kurtarilarak insan iradesine ait olmasiyla diinyevi iktidar da giiclenmis olur. Gegmisi
yorumlama kabiliyetine sahip hiikiimdar, kilise veya feodal gii¢ odaklarina kars1 yeni
bir sdylem gelistirir (Akal, 1995: 44-45).

Pratik ¢ercevede ise Italyan siyasi birliginin saglanmasi yolunda mutlak
monarsiyi ¢ikar yol olarak goéren Machiavelli, kilise ve feodal beyleri bunun
onlindeki en biiylik engeller olarak goriir. Hilkiimdarin baski, hile, kuvvet gibi
araclarla kilise, feodal beyler ve halkin iizerinde “Bir” olmasi gerekir. Bunun
yaninda her ne kadar Italyan pargalanmishgini destekleyen kiliseye karst olsa da dine
kars1 degildir. Dini duygularin halki kontrol etmedeki giicliniin farkinda olan
Machiavelli ydneticinin dindar olmasa bile dindar goriinmesini ister. Iktidarin

kaynaginin ilahi degil beseri temelli oldugunu savunan Machiavelli modern
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egemenlik kavramina giden yolu agmis ve siyasi diistinlisii “laiklestirmistir” (Senel,
1999: 306-308).
Machiavelli hiikiimdarin  siyasetini, “iktidarinin  ele gegirilmesi ve

>

korunmasi” olarak formiile etmenin yaninda egemenlik kavraminin dogrudan bir
tanimlamasini yapmak icin ¢aba sarf etmez. Odak noktasi olarak hiikiimdar1 segen
Machiavelli devleti soyut bir ¢ercevede incelemez. Devletin soyut bir zeminde ifade
edilmesi egemenlik kurami i¢in bir 6n kosul oldugundan yalnizca hiikiimdar ve
siyasetine odaklanan Machiavelli yerine Bodin gérece saglam temellere oturan bir

kuram gelistirecektir (Mairet, 2013: 233).

1.2.2.5.2. La Boétie

Kisa yasamina ragmen iktidar iligkilerine farkli bir bakis acisi getirebilmeyi
basarmis La Boétie “Goniillii Kulluk Uzerine Séylev” adli yapitinda insanlardaki
kulluk arzusuna odaklanir. Devletli toplumdan devletsiz topluma nasil geg¢ildigi
hususuyla ilgilenmeyen La Boétie bunun olsa olsa bir “kaza” ile gerceklestigi
sonucuna varir. Insan bir kere itaat etmeye gorsiin bdylece dzgiirliik nedir unutur ve
dogasini yitirir. Ozgiirliik nedir unutmus olan insanlar, gelenek, gorenek, aliskanlik,
egitim, ¢ikar iligkileri ¢ergevesinde goniillii olarak kulluk etmeye hazir hale gelirler.
Machiavelli’ye gore siyasi iktidarin isleyebilmesi i¢in hiikiimdarin baski, kuvvet, hile
gibi araglara ihtiyact vardir. La Boétie ise —“siyasi iktidar kavramint kullanmamakla
beraber ’- bunlarin itaat ettirmeye yetmeyecegini yukarida sayilan araglar sayesinde
olusturulan “iktidar piramidi "nin insanlar1 goniillii olarak kul olmaya sevk edecegini
ileri stirer. Bu Oyle bir iktidar iligkisidir ki insanlar artik bunu reddedemez
(Agaogullar, 2019: 67-89).

Burada dikkat edilmesi gereken husus insanlarin itaat ettikleri “Birdir.
Ciinkii La Boétie’nin diisiince sistematiginde bu “Bir” yalnizca tiran degildir. Tiran
kendi basina degil; kendisinden c¢ikar saglayan yancilartyla birlikte “Bir”dir.
Boylece La Boétie’nin kilise veya herhangi baska bir giic odagindan bagimsiz olarak
auctoritas ve potestas’t kendi 6ziinde birlestirmis bir egemen devlet tasavvur ettigi
goriiliir (Agaogullari-Koker, 2013: 303). Ancak onun amaci bir egemenlik kurami
veya tanimi olusturmak degildir. Bu, onun diisiincesindeki egemenligin niteligidir:

“Soylev Tiramin ya da “Bir”in iktidarindan yola ¢ikarak 16. yiizyll
Fransasinda artik acikca belirginlesmeye baslayan modern devletin gergegine
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ulasir. Bu bakimdan Géniillii Kulluk Uzerine Soylev gercekte devlet iktidarinin
Ozii tizerine, (kavram La Boétie tarafindan kullanilmamis da olsa) devlet
egemenliginin niteligi tizerine yapilmis bir soylevdir” (Agaogullari, 2019: 67).

1.2.2.5.3. Bodin

Bodin 16. yiizyilin sonlarinda yayimladigi “Devletin Alti Kitabi” adlh
eserinde devletin kaynagini aileye dayandirmis ve babanin aile i¢inde ihtiva ettigi
rolii devletin i¢inde krala vermek istemistir. Esasen Fransiz din savaslarinin etkisi
altinda kaleme alinan bu kitap iilkede tek iktidar odagi olarak krali giiglendirme
amacii giider. Bunun yaninda egemenlik kavramini dini zeminden uzaklastirip ilk
defa olarak tanimini yapan ve onu sistemlestirerek bir teori haline getiren Jean
Bodin’dir (Sabine, 1969b: 75).

Bodin, devletin biiylik bir aile olarak ifade edilmesi halinde kralin da bu
ailenin babasi olacagini ve boylece onun egemenliginin mutlak, siirekli, boliinmez ve
devredilmez nitelikte olacagini belirtmistir. Ona gore bir iilkede yalniz bir egemen
olabilir ve bu egemen de biitiin tebaanin {izerindedir, egemenlik haklar1 boliinemez.
Egemenlik kavraminin ortaya ¢iktigi zaman dilimi géz Oniine alindiginda
Avrupa’daki irili ufakli feodal diizen kalintilarinin ortadan kalktig1 ve merkeziyetci
devlet diizeninin filizlendigi bir dsnem oldugu gériilecektir. Ulke iginde dagilmis ve
boliinmiis olan iktidar, egemenlik kavrami sayesinde biitlinlestirilmis ve kabaca
merkeziyet¢i devletin ortaya ¢ikmasina 6n ayak olmustur (Senel, 1999: 311-317).

Bodin’e gore egemenlik siyasi topluma ickindir; yani egemenlik devleti
devlet yapan, onu diger toplumsal organizasyonlardan ayiran 6gedir. Bodin
kendinden onceki hukukcularin ya da siyaset bilimcilerin devleti devlet yapan bu
Ogenin tanimin1 yapmadiklarini sdyler. Bunun yaninda egemenlik konusunda kendi
yaptig1 calisma her ne kadar hukuki bir anlam icermekteyse de gercekte doneminin
ve yasadigi cografyanin pratik gerekleri sonucu siyasi bir amaca hizmet eder. Bu
cercevede Bodin’in siyasi amaci iktidarin merkezi ve rasyonel bir zemine oturdugu
egemen bir devlet iken onu boyle bir kuram olusturmaya iten pratik neden ise Fransiz
din savaslaridir. 16. yiizyiin sonlar1 merkezi kralliklarin iilke igindeki
hakimiyetlerini arttirmaya basladiklar1 bir dénemdir. Fransa’da da benzer bir
durumun yasandigr goriilir ve Fransiz din savaglarinin kendisinde yarattigi
travmanin etkisiyle —en dnemlisi 1572 yilinda St. Barthélemy Giinii’'nde Katoliklerin

binlerce Protestan1 katletmesi- Bodin, mutlak monarsiye kapsamli bir egemenlik
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kurami armagan eder. Devlet ya da egemenlik auctoritas ile potestas’in birlesimi
olarak kabul edildiginde egemenligin siireklilik ilkesi sayesinde siyasi iktidar onu
kullanan kisi ya da kisilerden soyutlanir ve devlet ortaya ¢ikar (Agaogullari-Koker,
2018: 12-34).

1.2.2.6. Sozlesmeci Teorisyenler: Hobbes-Locke-Rousseau

1.2.2.6.1. Thomas Hobbes

Hobbes, Ispanyol donanmasmin ingiltere’ye saldirmak iizere oldugu
sOylentilerinin dolastig1 korku ve dehset ortaminda yedi aylikken diinyaya gelmistir.
Aslinda “Korku ve ben ikiz dogmusuz” diyerek, bu korku ve dehset duygularinin
hayati boyunca ileri siirecegi fikirlerde belirleyici olacagi 6n kabuliiniin yapilmasina
olanak tanir. Bunlara ek olarak babasinin ailesini Hobbes daha bebekken terk etmesi
ve Ingiliz I¢ Savagmin da Hobbes’un benliginde viicut bulan giivensizlik ve korku
halinin temel dayanaklar1 olacag ileri siiriilebilir (Tannenbaum, Schultz, 2011: 221-
223). Ingiliz I¢ Savasini gérmiis ve cocuklugundan beri korku ve giivensizlik icinde
yasamis olan Hobbes’un fikirlerinin monarsiye 1smarlama giysi gibi uyacagi bir
gercektir. Bununla birlikte Hobbes’un kralin tek yetkili 6zne haline gelmesi
gerektigini savundugunu One slirmek pek de dogru olmasa gerektir. Esasen
Hobbes’un temel gayesi yeni bir i¢ savasin ortaya c¢ikmamasi ig¢in iktidarin
merkezilesmesidir (Senel, 1999: 325-327).

Ortacag’da merkezi diinya olan statik bir evren diisiincesi hakimken (Akal,
1995: 119) 17. yiizyilda merkezi giines olan dinamik bir evren fikri ortaya atildi.
Buna gore basit hareketlerine indirgenerek bir cismi incelemek sonuglarin
karsilastirilmas1 yoluyla daha karmasik hareketleri agiklamaya yardimci olacaktir.
Yeryiizii ve gokyliziindeki fiziki cisimlerin gbzlemlenmesi yoluyla elde edilen bu
hareket halindeki evren anlayist Hobbes’un siyaset felsefesini de derinden
etkilemistir. Oyle ki ona gore biitiin hayat (6rnegin insanlar, hayvanlar, iiretilen
esyalar vb.) hareket halindeki bir maddedir ve en kii¢iik hareketlere varincaya dek
yapilacak arastirmalar toplumu ve siyasi davranist anlamlandirmaya yardimci
olacaktir (Tannenbaum, Schultz, 2011: 223-224).

Caginin bilimsellik furyasindan nasibini alan Hobbes, Aristoteles’in erekgi

anlayisina kars1 ¢ikmis ve insani harekete geciren seyin ‘“neden” oldugunu ileri
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stirerek insan davraniglarina materyalist bir bakis agis1 getirmistir. Bu mekanik
tasarima gore duyular insani yararli olan seye yonlendiriyorsa “haz”; zararlt olan
seye maruz birakiyorsa “elem” s6z konusudur. Esasen Hobbes un ulasmaya calistig
nokta insanin davraniglarinin temelinde “yasamini siirdiirmek arzusu” baska bir
ifadeyle “6liim korkusu” oldugudur (Senel, 1999: 321-322).

Hobbes un buraya kadar ifade edilen diislince yapisit onu, toplumu ya da
devleti agiklama noktasinda bir tiir varsayim evreni olusturmaya iter. Cilinki
bilimsellik tutkusu ve materyalist yaklagimi insan ve dogaya karsi giristigi bu
mekanik tutumun dayanak noktalarini belirleme konusunda kendisini zorlar. Sz
gelimi egemenlik kuramini olusturabilmek -devletin olusumunu agiklayabilmek- ve
sivil-siyasi topluma gegisi agiklayabilmek i¢in boyle bir varsayim evrenine ihtiyag
duyar. Bu konuda sunlar1 soyler: “Yukarida belirttigim (devlete iliskin) diisiincemi
surdiirebilmem igin, ilk doga durumuna dogru geri gitmemiz ve insanlari, sanki
simdi doguyorlarmis, sanki balkabaklarint andirwrcasina birdenbire topraktan
¢tkyorlarmis gibi ele almamiz gerekir.” (Thomas Hobbes De Cive, 1981, s. 180-
181’den aktaran Agaogullari-Koker, 2018: 192).

Leviathan’in 13. boliimiinde bu varsayim evreni iizerine agiklamalar getiren
Hobbes, doga durumu dedigi bu durumda insanlarin esit oldugunu ve bu esitligin de
amaglara ulagmada bir giivensizlik ortami doguracagin ileri siirer. Bu giivensizlik
ortaminda ayn1 anda ayni seyi arzulayan kisiler birbirlerine diisman olurlar. Devletin
bulunmadigi boyle bir ortamda da herkesin herkese karsi savas hali mevzu bahistir.
Oyle ki bu durumda insanda “siddetli oliim korkusu ve tehlikesi vardir; insan hayati
yalniz, yoksul, kotii, vahgsi ve kisa stirer” (Hobbes, 2012: 99-103). Ancak insan ayni
zamanda akilli da bir varliktir. Ciinkii Hobbes’a gore insanlar, doga durumunun
giivensizlik ortamindan kurtulmak icin kendilerini savunma hakkini bir baska kisiye
ya da kurula devretme zorunlulugunun farkindadir (Tannenbaum, Schultz, 2011:
227). Insanlar bu meziyetleri geregi kendilerine elem veren durumlardan —“Glim

’

korkusu, savas hali, giivensizlik ortami”- uzaklasmak i¢in sozlesme (ahit) yoluyla
sivil toplumu olustururlar. Yani doga durumunda uzlagmaz goriinen “gii¢ tutkusu’ ve
“oliim korkusu” duygular1 insanlar1 bir sozlesme araciligiyla Leviathan’1
olusturmaya iter (Akal, 1995: 108-109).

Tipk1 Bodin’de oldugu gibi Hobbes da egemenligin kaynagimi beseri bir
temele oturtmustur. Ancak Hobbes un bu noktada getirdigi yenilik insanlarin rizasini

(s6zlesme yoluyla) da teorisine eklemesidir. Bunun yaninda s6zlesme, mahiyeti
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geregi iki tarafa borg yiiklese de Hobbes’un egemeni herhangi bir yiikiimliiliik altina
girmez. Ciinkil insanlar sozlesmeyi “kendi aralarinda” yaparlar. S6zlesmeye taraf
olmayan egemeni baglayan hicbir sey yoktur; diledigi yasay1 yapar, bunlara uyulmasi
icin kuvvet kullanma tekelini sakli tutar ya da istedigi zaman bu yasalar1 degistirir
(Akal, 1995: 111-115).

Hobbes egemen iizerine diisiiniirken her ne kadar erkek (“HE ) gondermesini
yapsa da aslinda bu terim tek bir kisi veya bir kurulu da akla getirebilecek diizeyde
belirsiz bir terminolojiyi ifade eder. Egemen, burada bir kisi ya da kurul degildir:
Egemen, devletin kendisi ya da devletin i¢indeki “nihai karar verme giiciiniin
kaynagidir. Egemen, Leviathan in bize soyledigi unvanla 6liimlii tanridir: oliimliidiir,
¢linkii resmi gorevi, tamamen riza gosteren bireylerin yapay bir yaratimidir, Tanrt
gibidir (Godlike), c¢iinkii, ona devredilen zorunlu giicler, mutlak, boliinmez ve

ebedidir” (Tannenbaum, Schultz, 2011: 228-229).

Fotograf 1: Leviathan

Kaynak: https://www.libraryofsocialscience.com/ideologies/resources/hobbes-leviathan/

Soézlesmeden oOnce basit bir kalabalik olan insanlar bundan sonra toplum
sifatina haiz olabilecektir. Auctoritas da insanlarin kendi aralarinda yaptiklar1 bu
s0zlesme yoluyla artik kesin olarak beseri bir zemine oturacaktir. Ciinkii insanlar tek
tek degil ancak soézlesme ile devleti kurar, Leviathan’in govdesini olustururlar ve
temsil yoluyla temsilciye degil kendi kurduklar1 “Oliimlii Tanr:ya yani “Bir”’e tabi

olurlar. Artik egemenin iradesi disinda bir irade, dolayisiyla da insanlarin bu iradeye,
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sozlesmeye karsi direnme haklar1 yoktur (Senel, 1999: 326). Auctoritas’in kaynagi
Tanr1 veya baska bir askin giic olmadigi i¢in egemene itaat ancak bu yolla
saglanabilir: “Toplumun aynast olarak insansizlastirilmis Bir” (Akal, 1995: 115-
117).

1.2.2.6.2. John Locke

Hobbes’un fikir diinyasina hakim olan korku ve giivensizlik duygularina
zemin olusturan hususlardan biri olan Ingiliz I¢ Savasina ¢ocukluk déneminde
rastgelen Locke, bu ortamdan Hobbes gibi olumsuz yargilar ¢ikarmamistir. Belki de
bu nedenle Hobbes’un ¢izdigi yol kaginilmaz olarak mutlak monarsiye ¢ikarken
Locke’un ¢izdigi yol ise mesruti monarsiye ¢ikar. Zira en onemli ¢alismasi olan
“Hiikiimet Uzerine Iki Inceleme” krallarin tanrisal hakki kurami ve Hobbes’un
fikirlerinin sonucu olan mutlak monarsiye karsi hususlar igerir. Locke oOzellikle
anayasacilik, siirli hiikiimet ve devrim hakki gibi konular iizerinde durur
(Tannenbaum, Schultz, 2011: 241-242).

Locke, sanayi devriminin erken donemlerine denk gelen yasami boyunca
insanin madde ve dis diinya ile giderek daha fazla etkilesim i¢inde olduguna sahit
olur ve sanayideki bu ilerlemeyi uzun deneyimlerin sonucu olarak goriir. Kimsenin
dogustan bilgiye sahip olmadigini ileri siiren Locke, insanin bilgilerinin kaynagi
olarak dis diinyay1r ve duyu organlar1 araciligiyla elde edilen deneyimleri gosterir.
Bilgi dogustan gelmedigi i¢in insan zihni baslangigta bos bir beyaz kagit (“tabula
rasa”) gibidir (Senel, 1999: 336).

Hobbes gibi auctoritas’t halka dayandiran Locke da bunu sistemlestirmek i¢in
sOzlesmeye basvurur: Ancak bunun i¢in de sézlesmeden Once insanlarin durumunu
aciklamasi gerekecektir:

“Siyasal iktidart dogru bi¢imde anlamak ve onu kokeninden tiiretmek
igin, biitiin insanlarin dogal olarak ne durumda olduklarim diigiinmeliyiz. Bu
durum, insanlarin bagkasindan izin istemeksizin ya da baskasimin iradesine
bagli  olmaksizin  doga  yasasmmin  simwrlart  iginde  eylemlerini
diizenleyebilecekleri ve sahiplikleriyle kisilikleri iizerinde uygun oldugunu
diistindiikleri  bicimde tasarrufta bulunabilecekleri yetkin bir o6zgiirliik

durumudur” (Locke, 2012: 9).

Locke dogrudan dogruya Hobbes’u elestirmese de doga durumunun baris,
karsilikl1 giiven ve doga nimetlerinden yararlanma noktasinda insanlarin birbirleriyle

esit ancak ayni zamanda birbirlerinin miilkiyetlerine saygi duydugu bir ortam

23



oldugunu ongorerek Hobbes’dan farkli bir yol c¢izer. Goriildiigii lizere Locke,
s6zlesmeden dnce yani doga durumunda hem ortak miilkiyet hem de kisisel miilkiyet
durumlarindan bahsetmektedir. Bu bir ¢eliski olarak goriilse de Locke’un mantig
basittir: Insanin emegiyle harmanlayip ortaya koydugu seyler iizerinde kisisel
miilkiyet hakki vardir. Ornegin Locke’a gore insanin etrafim ¢itleyip siirdiigii toprak
tizerinde miilkiyet hakki vardir. O halde Locke, tipki “yasam ve ozgiirliik” gibi
“miilkiyeti” de bir hak olarak gormektedir (Sabine, 1969b: 212-215). Burada dikkat
edilmesi gereken husus Locke’un miilkiyeti iki farkli anlamda kullanmasidir. Oyle ki
Locke, miilkiyeti, birinci anlamiyla sadece sahip olunan mallar, ikinci anlamiyla ise
yagsam, Ozgiirlik ve sahip olunan mallar seklinde tanimlamistir (Agaogullari-Zabci-
Ergiin, 2017: 174-175).

Locke, her ne kadar Hobbes’a kiyasla daha ilimli bir doga durumu tasviri
yapsa da kendi tasviri de er ya da geg¢ olusabilecek olan bir “savas haline” gebedir.
Soyle ki doga durumunda kendisini korumak konusunda da 06zgiir olan insan,
kendisine karsi yapilan (gerek fiziki varligina gerekse de miilkiyeti iizerindeki
mallara) bir saldir1 karsisinda saldirgani cezalandirma hakkina da sahiptir. Herkesin
birbirinin yargict oldugu bir durumun kaginilmaz olarak bir savas durumu yaratacagi
asikardir. S6zlesmenin nedenlerinden biri budur (Senel, 1999: 340): “... birbirleriyle
miicadele edenler arasinda karar verecek bir otoritenin olmadigi bu savas
durumundan kag¢inmak, insanlarin kendilerini topluma koymalarimin ve doga
durumunu terk etmelerinin énemli bir nedenidir”” (Locke, 2012: 20).

Hobbes’un teorisinde insanlarin tek bir sozlesmeyle haklarimi egemene
devrederek devlet diizeni i¢inde yasamak iizere anlagtiklarini 6ne siiren Senel;

“Dolayisiyla bir doga durumu disinda bir toplulukta birlesmek isteyen
herkesin, i¢inde birlestigi toplumun amaglart icin gerekli iktidarimin tiimiinii,
actkea cogunluktan daha biiyiik bir sayi iizerinde anlasmamislarsa, toplulugun
cogunluguna biraktigi kabul edilmek zorundadir. Bu islem bir devlete giren ya
da devleti olusturan bireyler arasinda sadece tek siyasal toplumda birlesme
konusunda uzlagilarak yapilir; sozlesmenin tiimii bundan ibarettir ya da bundan
ibaret olmasi gerekir. Boylece herhangi bir siyasal toplumu bagslatan ve fiilen
kuran sey bir ¢ogunluk olusturmaya muktedir belli bir sayidaki 6zgiir insanin
bu tiir bir toplumda birlesme ve biitiinlesmeyi onaylamalarindan baska bir sey
degildir. Bu nedenle diinyada herhangi bir megru yonetimin baslangicina
olanak veren/verebilen sey sadece ve sadece budur” (Locke, 2012: 66)

diyen Locke’un teorisinin tek sozlesmeli mi yoksa cift sozlesmeli mi
oldugunun belirsiz olduguna dikkat ¢eker (Senel, 1999: 341).
Sabine ise “Yénetimin ¢oziilmesi iizerine herhangi bir diizeydeki agiklikla

konusacak birinin, ilk olarak, toplumun ¢oziilmesi ile yonetimin ¢oziilmesi arasinda
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ayrum yapmast gerekir.” (Locke, 2012: 138) sozlerine gonderme yaparak Locke’un
bu kafa karisikligini koriikledigini one siirer (Sabine, 1969b: 219). Ancak Locke un
kuraminda siyasi topluma tek sézlesmeyle mi yoksa ¢ift sozlesmeyle mi varilacag
esasen soOzlesmenin sonuglart konusunda bir farklilik yaratmayacaktir. Ciinki
Locke’a gore insanlar sézlesmeyi, yasam, ozgiirlik ve mallarinin (yani Locke’un
genis anlamiyla miilkiyet dedigi hakkin) doga durumuna kiyasla daha iyi
korunacagini diistindiikleri i¢in tercih ederler (Agaogullari-Zabci-Ergiin, 2017: 189).

Locke’a gore insanlar sdzlesme araciligiyla her ne kadar iyimser bir durum
olsa da yine de savas haline gebe ve miilkiyet haklarinin korunmasi noktasinda
gorece daha savunmasiz olan doga durumundan kurtulup uygar topluma
gectiklerinde yargilama ve cezalandirma haklar1 ile yasalar yapip bu yasalar
uygulama yetkilerini topluluga devretmislerdir. Boylece Locke’da devlet, topluma
hem disaridan gelecek tehditlere karsi (savas ve baris yapma yetkisi) hem de toplum
tiyelerinin birbirlerine olusturabilecekleri tehditlere kars1 (yasa yapma, uygulama ve
uymayanlari cezalandirma) yetkilerle donatilmistir. Yasama, yiiriitme ve yargi erkleri
ile donatilan devlet yine de belli kurallarla sinirlanmistir. Soyle ki yonetim,
insanlarin doga durumundaki yasam, Ozgiirlik ve mallarina (miilkiyet hakkina)
gaspederse sozlesme bozulmus olur ve halkin devrim hakki dogar (Senel, 1999:
343):

“Yasamanin kurulusu toplumun ilk ve temel eylemidir; bu eylemle -
olmadig takdirde aralarindaki hi¢bir insanin geriye kalanlar: baglayan yasalar
yapma yetkisine sahip olamayacagi- halkin onayr ve atamastyla yetkilendirilmig
salislar tarafindan yapilmis yasalarin simirlart ve séz konusu sahislarin idaresi
altinda halkin birliginin siirekliligine de karar verilir. Halkin, yasa yapmak
tizere atamamis oldugu halde yasa yapinmini tistlenen bir ya da daha ¢ok sayida
kisi, halkin wymakla yiikiimlii olmadig, yetkiye dayali olmayan yasalar yapmis
olurlar. Bu sayede de kendisine herhangi bir seyi yetkiye dayali olmaksizin
dayatmaya kalkanlarin giiciine karsit tam bir -direnme hiirriyeti- i¢inde
oldugundan, yeniden tabiiyet (uyrukluk) disina cikar ve kendisine uygun
oldugunu diistindiigii yeni bir yasama kurabilir” (Locke, 2012: 139).

Locke’un devlete bahsedilen giiciin kaynagini ya da ilkesini (auctoritas) ve
kullanilisin1 ~ (potestas) yukaridaki sozleriyle halka dayandirmasi siiphesiz
Hobbes’dan farkli diisiindiiglinii gosterir. Ciinkii her ne kadar Hobbes’da da
insanlarin rizalar1 6nem kazanip auctoritas ilahi bir zeminden uzaklasip beseri bir
zemine otursa da i¢ savas korkusu onu direnme hakkini diisiinmekten alikoymustur.
Ona gore egemen, doga yasasina aykiri hareket etse dahi sadece Tanri’ya karsi
sorumludur. Locke’da ise tamamen yeni bir durum vardir. Bunu (miilkiyet hakkina

miidahale edildigi takdirde insanlara direnme hakkini vermenin) smirli, keyfi
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olmayan bir iktidara yani mesruti monarsiye temel teskil etmesi i¢in one siirdiigl

kabul edilebilir (Agaogullari-Zabci-Ergiin, 2017: 194-196).

1.2.2.6.3. Jean Jacques Rousseau

Yasami boyunca farkli tabaka ve sehirlerden insanlarla etkilesim i¢inde olan
Rousseau’nun siyasi fikirleri, hayati boyunca deneyimledigi farkli tecriibelerinin
trlintidiir. 1712 yilinda bir kent devleti yonetiminin hiikiim siirdiigii Cenevre’de
dogan Rousseau, annesinin kendisini dogururken 6lmesi ve on yasina geldiginde
babasinin Cenevre’den kagmasiyla zor bir ¢ocukluk gecirmistir. Cesitli mesleklerde
(noter, mithendis, oymaci) ¢iraklik yapan ancak yetenegi ve belki de ilgisi yoniinde
devam saglayamayan Rousseau on alt1 yagina geldiginde Cenevre’den ayrilir. Zengin
cevrelerdeki kadinlarla kurdugu arkadasliklar ona burjuva kiiltiirinli tanima imkani
sunar. Ancak o, kendisini her daim bir avam olarak goriir ve yasaminin yegane
amacinin siradan insanlarin amaglarini savunmak oldugunu diistiniir (Tannenbaum,
Schultz, 2011: 261-262). Ornegin 1750 yilinda Dijon Akademisi’nin actig
“Bilimlerin ve Sanatlarin Ilerlemesi Torelerin Bozulmasina Mi Arinmasina Mi
Yardim Etmistir?” konulu yarismayr kazandigi “Bilimler ve Sanatlar Uzerine
Konugma” adli yazisinda uygarligin esitsizligi koriikleyen alevlerine karsi asagi
siiflarin tepkisini dile getirdigi ifade edilebilir. Bilimlerin ve sanatlarin gelismesinin
yani “uygarligin” erdemi yok ettigini ve boylece de kolelige dayanak teskil ettigini
savunan Rousseau, “Aydinlanma Hareketi nin akli yiicelten bakis acis1 yerine
duygular1 savunan bir tavir ortaya koymustur (Senel, 1999: 357).

Hobbes ve Locke’un doga durumu tasvirleri kaginilmaz olarak soézlesmeyle
bir kurtaric1 (Leviathan veya Devlet-Hiikiimet) yaratirken Rousseau’da ise durum
boyle degildir. Bu ¢ergevede Hobbes ve Locke’un bulunduklar1 konjonktiiriin siyasi
davranigint mesrulastiran doga durumu tasvirleri yaptiklari, Rousseau’nun ise
insanlar arasindaki adaletsizligin kokenini agiklamak ve bunu elestirmek i¢in daha
farkli bir tasvir verdigi goriilir. Burada en onemli farklilik Rousseau’nun insan
dogasin1 degismeyen bir olgu olarak kabul etmemesi; aksine insan dogasinin
ilkellikten medeniyete dogru belli asamalarimin oldugunu varsaymasidir
(Tannenbaum, Schultz, 2011: 263).

Rousseau’ya gore modern devlet, doga durumunun giigliiklerine karsi bir

sozlesme yoluyla ortaya cikan yapay bir biitiindiir. Diger taraftan Rousseau’nun
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tercih ettigi toplum ve insan bi¢imi, bu sdzlesme yoluyla ortaya ¢ikan yapayliktan
uzaktir. Bunun nedeni de Rousseau’nun doga durumu tasvirinde insan, bagimsiz ve
iyi bir hayat siirmektedir. Bu doga durumu bir rastlant1 sonucu geride kalmistir. Artik
bu doga durumuna geri donmek imkan dahilinde olmadig1 i¢in yapilmasi gereken
buna en yakin diizenin kurulmasidir. Béylece Rousseau’nun yapay duruma karsi
doga durumunu, yapay insana karst da vahsi insani yegledigi sonucuna ulasilir
(Strauss, 2013: 293-311).

Dogal durumdaki ilkel insan, doga zaten her seyi ona bahsettigi i¢in herhangi
bir iste caligmaz, temel ihtiyaclar1 disinda bir derdi yoktur; hatta rastlantisal cinsellik
disinda baskasina ihtiyact da yoktur. Bu durum agik bir sekilde rekabetin ve ahlaki
iligkilerin olmadigt bir durumdur; c¢ilinkii doga durumu, insanin iyi-kotii ayrimina
ihtiya¢ duymadigi bir durumdur. Bu fikirler, doga durumunu bir tiir savas durumu
olarak betimleyen Hobbes’un tam ziddidir. Rousseau’nun doga durumunda
betimledigi insanin Hobbes’un betimledigi insandan farki “acima duygusu’dur.
Rousseau’ya gore acima duygusu doga durumu insaninda digerlerinin canina
kastetmemeleri konusunda tampon gorevi goriir. Ancak doga durumu yine de bir
savas durumuna gebedir ki bunun sorumlusu da tartismasiz “miilkiyet” kavramidir.
Miilkiyetin ortaya ¢ikmasiyla esitsizlik, yasalar yoluyla insan iligkilerinde yer etmis,
yapay tutkular, yapay insanlar yaratilmistir (Akal, 1995: 133-146). Burada akla gelen
bir soru miilkiyete giden siirecin nasil isledigidir?

Ne zaman oldugu belli olmamakla birlikte bir doniisiim i¢ine giren ilkel
insan, gerek sosyallik gerekse de hayatta kalma ihtiyaclar1 gibi gesitli sebeplerle
cekirdek aileleri olusturmus ve basit baraka tarzi yapilara yerlesmiglerdir. Aileler
kurulduktan sonra medeniyete evrim igin gereken tek sey tarim ve madencilik
alanlarindaki is béliimiiniin yerlesmesi olacaktir. Isbdliimiiniin yerlesmesiyle kurulan
medeniyet, kitleleri manipiile etmek i¢in hiikiimeti ve yasalar1 olusturur ve o6zel
miilkiyeti yiicelterek insanlar arasindaki esitsizligin ve bencilligin kaynagi durumuna
gelir (Tannenbaum, Schultz, 2011: 264-268). Miilkiyet konusunda sunlari sdyler
Rousseau:

“Bir toprak par¢asun etrafim ¢itle ¢evirip “Bu bana aittir.” diyebilen
ve buna inanacak kadar saf insanlar bulabilen ilk insan, uygar toplumun ger¢ek
kurucusu oldu. ... ‘Bu sahtekarlara kulak vermekten sakiminiz. Meyvelerin
herkese ait oldugunu, topragin ise kimsenin olmadigini unutursaniz,
mahvolursunuz’ diye haykiracak olan adam insan tiiriinii nice suglardan, nice
savagslardan, nice cinayetlerden, nice yoksulluklardan ve nice korkung
olaylardan esirgemis olurdu” (Rousseau, 1990: 135).
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Rousseau’nun yukarida ifade edilen goriislerinin daha ¢ok “Insanlar
Arasindaki Esitsizligin Kaynagr” adl1 ¢calismasindaki ‘Uygar topluma nasil gecildi?’
sorusu lizerine yaptigi tarihl bir calisma oldugunu 6ne sliren Senel, Rousseau’nun

>

"Toplum Sozlesmesi” adli calismasinda ise bir kuram dahilinde ayni soruna
egildigini ifade eder. Uygar topluma, miilkiyetin ortaya g¢ikmasi ve uygarligin
insanlar arasindaki esitligi geri dontilmeyecek sekilde bozmasi sonucunda gecildigi
bicimindeki yukaridaki fikirlerinin aksine Toplum So6zlesmesi’nde gegisin insanlarin
rizast sonucu yani bir soézlesmeyle oldugunu savunur. Rousseau’nun Toplum
Soézlesmesi’nde ortaya koydugu kurama gore uygar topluma gecis miilk sahiplerinin
manipiile edici araglar1 yoluyla degil rizayla gergeklesir. Oyle ki kendi kendine
yetebilen ilkel insan evrim gecirerek ilkelliginden uzaklasinca gereksinimlerini tek
basina karsilayamaz hale gelir. Miilkiyeti de doguran bu evrim ayni zamanda bir
kavga-savas ortamina da davetiye ¢ikarir. Her ne kadar bu kavgalari 6nlemek i¢in
kaba kuvvet uygulansa da bu kalic1 bir ¢6ziim olmayacaktir (Senel, 1999: 359-361):
“En giiclii olan, eger giiciinii hakka ve itaati de goreve doniistiiremezse her zaman
efendi (yani egemen) olarak kalabilmek igin asla yeterince gii¢lii olmaz” (Rousseau,
2007: 31).

Akal ise Rousseau’nun Insanlar Arasindaki Esitsizligin Kaynag Uzerine
Soylev’deki diistincelerinin onun fikirlerinin “tarihi”; Toplum Sozlesmesi’ndeki
diigiincelerinin ise onun fikirlerinin “kurgu” yoniine isaret ettigini kabul etmekle
birlikte, Soylev’in bir giris mahiyetinde oldugunu ve dolayisiyla bu iki yapittaki
diisiincelerin birbirinin devami oldugunu savunur. S$oyle ki insanin yasamini devam
ettirmek i¢in bagkasinin yardimina ihtiya¢ duydugu, ihtiyacindan fazla iiriine sahip
olmanin kendisine farkli yararlar saglayabilecegine kanaat getirdigi anda miilkiyet
dogar ve isbdliimii yoluyla esitsizlik insanlar tarafindan kaniksanir. Insanlar
tarafindan kaniksanan esitsizligin bir yaninda koélelik ve yoksulluk diger yaninda ise
zenginlik vardir. Bu iki zit kutbun olusturdugu giivensizlik ortaminda toplumun
savas durumuna siiriiklenmesi icten bile degildir. Insanlar iste bu savas durumunu
sonlandirmak ve kendilerini glivence altina almak i¢in bir so6zlesme yapacaklardir.
Ancak bu sozlesme herkesin istiindeki yasalar yoluyla insanlari manipiile eden,
esitsizligi ve koleligi mesrulastiran ihtivasi nedeniyle “kétii bir sozlesme” olacaktir.
Rousseau ilerleyen yillarda Toplum So6zlesmesi’nde bu sorunu ¢ozer (Akal, 1995:

135-138). Rousseau sunu onerir:
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“Ortak giictintin biitiiniiyle her ortagin kisiligini ve varsulliklarim
savunan ve koruyan ve o gii¢ sayesinde, her bir kisinin herkesle biitiinlesirken
yine de yalnizca kendi kendisine itaat ettigi ve daha once oldugu kadar 6zgiir
kaldig1 bir ortaklik bicimi bulmak. Toplum Sézlesmesinin ¢oziimiinii sundugu
temel problem iste budur” (Rousseau, 2007: 41).

Toplum sézlesmesi sonucu ortaya ¢ikan yapay insan kendi yargi hiikiimlerini
kendi veremedigi i¢in siiphesiz vahsi insandan daha az 6zgiirdiir ancak ayn1 zamanda
baskasinin iradesine boyun egmek zorunda kalmadigi, kendisi gibilerin de iradelerini
topluma teslim etmeleri hasebiyle sadece topluma boyun egdigi i¢in vahsi insana
kiyasla daha fazla 6zgiirdiir. O halde bu Oyle bir sozlesmedir ki hem insanlar
arasindaki kavgalara son verilecek hem de insanlarin doga durumundaki 6zgiirliikleri
korunacaktir. Boyle bir sézlesmeyle biitiin insanlarin haklarini topluma devrettigi
disiiniildigiinde aslinda hi¢ kimse haklarin1 devretmemis olacak, kendilerine
yabancilasan insanlar, haklarini devrettikleri toplumun boyundurugu altina girmekle
esasen kendilerinin boyundurugu altina girmis olacaklardir (Strauss, 2013: 313-314).

Rousseau, “Her birimiz kisiligini ve olanca giiciinii beraberce genel istencin
(genel iradenin) en iistiin yonetimi altina birakiyor, ve yine her iiyeyi biitiiniin
béliinmez pargast olarak kabul ediyoruz.” (Rousseau, 2007: 42) diyerek sozlesmeye
her yerde kullanabilecegi bir giysi hediye eder: “Genel [rade”. Aslinda Rousseau,
genel irade kavrammin temelini 1755 yilinda yazdigi “Ekonomi Politik” adli
makalesinde siyasi beden ile insan bedeni arasinda bir benzerlik kurarak atmistir.
Burada tipki Hobbes gibi her ikisinin de organlar1 ve uzuvlart bir arada tutmaya
yarayacak sekilde ortak bir benlige sahip olduklarini belirtir. Buna gore: “Siyasi
beden bir iradesi olan moral bir varliktir; her zaman biitiiniin ve parc¢alarin
korunmasi ile iyiligine yonelen ve yasalarin kaynagi olan bu genel irade, devletin
tiim iiyeleri i¢in hakli ile haksizi belirleyen kuraldir” (Jean Jacques Rousseau,
Ekonomi Politik, 1986, s. 87’den aktaran Agaogullari, 2010: 87-88).

Rousseau’ya gore “Sozlesme yapanlardan her birinin tikel kisiligi yerine, bu
ortaklik bagiti, bir anda, meclisin sahip oldugu oy sayisinca tiyelerden kurulu ahlaki
ve kolektif bir beden yaratmakta...” (Rousseau, 2007: 43) ise bu kolektif biitliniin
toplumu yonetme noktasinda kendine 6zgii bir iradesi oldugu kabul edilecektir ki bu
da genel iradedir (Agaogullari, 2010: 79). Genel irade yasalarin ve hiikiimet
faaliyetlerinin tek kaynagidir. Tamamiyla toplumun yararina olan, ortak yarara
dayanan ve hicbir zaman bundan sasmayan genel iradenin i¢inde 6zel ¢ikarlara yer

yoktur. Genel irade baslangigta yani toplum sozlesmesi yapilirken herkesin iradesini
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teslim etmesi 6n kosulu gerektigi i¢in bir oybirligi durumudur. Sézlesmeyle genel
irade olusturulduktan sonra is ililkeyi yonetmeye gelince nasil bir durum ortaya
cikacaktir? Bu noktada Rousseau genel iradenin yurttaslarin mecliste yaptiklar
tartisma ve mutabakat sonucunda ortaya ¢iktigini savunur. Ancak artik oy birligi sart
degildir. Hatta oycoklugu da 6nemli degildir (Tannenbaum, Schultz, 2011: 270-271):
“Boylece istenci genellestiren seyin oylarin sayisindan ¢ok onlari birlestiren ortak
¢tkar oldugunu anlamak gerekir” (Rousseau, 2007: 65).

O halde baz1 durumlarda oy birligi, baz1 durumlarda da oy ¢oklugu saglansa
dahi bu, genel iradeye uygun olmayabilir. Cogunlugun 6zel c¢ikarlarini diistinerek
karar verme ihtimalinin de hesaba katildigi bu durumlarda azinliktaki kimselerin
goriigleri bu mantikla diisliniilecek olursa ortak cikara fayda saglayabilir; dolayisiyla
da genel iradeye uygun olabilir (Senel, 1999: 363). Genel iradenin sadece genel
c¢ikara odaklandigi icin asla yanilmayacagi dogrudur ancak genel iradeyi cogunlugun
iradesi seklinde formiile etmek yanlis olacagi gibi halkin iradesi seklinde formiile
etmek de yanlis olur. Ciinkii halk, neyin kendisi i¢in yararli oldugunu her zaman
bilemeyebilir. Bu noktada halki kendisi i¢in yararli olan1 kabul etmeye sevk edecek
birileri (aydinlar-yoneticiler) devreye girer. Boylece sadece kendi 6zel ¢ikarini degil
toplumun ¢ikarini diigiinmeyi 6grenen ve bunu igsellestiren birey artik bir uyruk
degil yurttag haline gelir (Strauss, 2013: 314-315).

Rousseau, “... egemenlik, genel istencin (iradenin) icrasindan ibaret
oldugundan, onun asla kendinden vazgegcemeyecegini, ve de, kolektif bir varliktan
baskaca bir sey olmayan egemenin ancak kendi kendisi tarafindan temsil
edilebilecegini soyliiyorum: iktidar pekala aktariabilir, ama isteng, hayir.”
(Rousseau, 2007: 57) diyerek egemenligi mutlak surette halkin himayesine alir ve
onu genel iradenin isleyisi olarak goriir. Bu cergcevede genel iradenin 6zellikleri ayni
zamanda egemenligin Ozellikleri durumuna gelir: Egemenlik bdliinemez,
devredilemez, temsil edilemez ve o hi¢bir zaman yanilmaz (Agaogullari, 2010: 100-

105).

1.2.2.7. Devrimden Onceki Son Durak: Emmanuel Sieyés

Orta halli bir burjuva ailesine mensup Sieyés 1748 yilinda Fransa’da
dogmustur. Askerlik mesleginin hayalleri ile yanip tutusmasina ragmen zay1f biinyesi

buna elvermeyince din adamlig1 meslegine yonlendirilir. Dini, hayatinin merkezine
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koymamakla birlikte basariy1r arzulayan mizaci sayesinde kilise hiyerarsisi iginde
onemli mevkilerde bulunur. Ancak soylular sinifina mensup olmadigi i¢in daha fazla
ilerleyemez. Belki bu yiizden belki de gergekten iginden ¢iktigi toplum tabakasina
gergek bir baglilik duydugundan hayati boyunca Fransa’nin bu tabakali yapisim
(soylular-din adamlari-iigiincii sinif) elestirecektir (Agaogullari, 2010: 189).

Devrimin arefesinde Etats Généraux’larin kapatilmasindan hemen sonra
kaleme aldigi inlii eserine sOyle baslar (Sieyés, 2005: 7):

“Bu yazinin plam olduk¢a basit. Sorulacak ti¢ sorumuz var:

1.Tiers Etat (Uciincii Simif) nedir? — HER SEY.
2.Simdiye dek siyasal diizen icinde ne olmustur. — HIC.
3.Ne istemektedir? BIR SEY OLMAK.”

Buradaki tiglincii sinif deyiminin giiniimiiz sosyal yapisiyla ilgisi olmayan,
donem Fransa’sindaki soylular ve din adamlar1 diginda kalan kitleyi ifade eden bir
kavram oldugunu belirtmekte fayda var. Zira bu kitlenin i¢inde burjuvalar, koyliiler
ya da emegini satarak yasamak zorunda olan insanlar vardir. Bu kisilerin tek bir
ortak noktasi vardir; o da ayricaliklarinin bulunmayisidir. Iste Sieyés’nin kuraminin
ozii burada yatar: Ugiincii sinif, burjuvalar yoluyla toplumun ekonomik zenginligini,
koyliiler yoluyla tarimsal ¢esitliligini ve emekgiler yoluyla da ayak islerini kotarma
konusundaki basarisini saglarken soylular ve din adamlar1 gibi herhangi bir ayricalik
kiimesine sahip degildir (Sarica, 1987: 99-100).

Goriildugi gibi Sieyés’nin esas problemi toplumdaki tabakali yap1 ve belli
siiflara ayricalik saglanmasidir. Bunlari asmak i¢in ise yapilmasi gereken biitiinciil
bir yaklagimla topluma yeni bir anlam yiiklemektir. Bu noktada teorisinde yer verdigi
ulus (millet) kavraminin 6nemli bir yeri vardir. Ona gore toplumda lireten, tiiketen,
bu zincirde aracilik yapan kisacasi toplumun her anlamda islerligini saglayan kesim
olan “Tiers Etat (Uciincii Sinif) biitiin bir ulustur” (Sieyés, 2005: 9-10). Bu durum
tersten okundugunda ulusun dogrudan Tiers Etat ile 6zdeslestirildigi goriilecektir.
Ulus, Tiers Etat; Tiers Etat da her sey olduguna gore egemenligin sahibi de yine
ulustur (Agaogullar, 2010: 197). Bu algi, auctoritas’in beseri bir zeminde ifade
bulmasi agisindan 6nemlidir.

Egemenligin ulusa ait oldugunu kayit altina almanin yolunun onu pargalara
ayrrarak incelemek oldugunu savunan Sieyés toplumlarin gecirdikleri {i¢ asama
oldugunu séyler (Goze, 2017: 243). Buna gore bireylerin iradelerinin onlara hakim

oldugu ilk asamada bireyler tabiri caizse kalabaliklar1 olustururlar. Bu kalabaliklar
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ulusun biitiin haklarma sahip oldugu icin bir ulustur; geriye yalnizca bu haklar
kullanabilmek kalmistir. Ortak iradenin belirleyiciligine dayanan ikinci asamada ise
bireyler kamu ihtiyaclarini tanimlama ve bunlara karar verme konusunda ortak
kararlar alma yetisini kazanirlar. Birey iradeleri yine 6nemlidir ancak tek baslarina
ortak irade karsisinda degersizdir. Son donem olan iiglinclii donemde ise insanlar
basit kalabaliklarin da otesinde biiyiik sayilarda birlikler olusturduklar: i¢in ortak
iradeyi her seferinde belirlemek gii¢lesir. Bunun ¢oziimii ise temsil sistemidir. Artik
ortaya konan sey saf ortak irade degil, temsili ortak iradedir. Bu irade, ulusal iradenin
bir pargast olarak sinirlt olmakla birlikte ayn1 zamanda yetki sahiplerinin baslarina
buyruk bir sekilde kullanabilecekleri bir yetki degildir (Sieyés, 2005: 69-70). Fransiz
Devrimi’ni bizzat deneyimleyen hatta devrimde gerek fikirleri gerekse de
eylemleriyle 6nemli roller iistlenen Sieyés’nin bu goriislerinin milli egemenlik ve

temsil sistemini onceledigine dikkat edilmelidir.

1.2.2.8. Fransiz Devrimi: Yurttasin Dogum Sancisi

18. yiizyilin sonlarina gelindiginde artik egemenlik konusunda keskin
dontigiimler yaganmaya baslamis ve yukarida sayilan filozoflarin fikirleri eyleme
gececek diizeyde halk arasinda yayilma imkami bulmustur. Oyle ki bu durum
Fransa’da bir devrim vesilesiyle kralin egemenlik yetkilerini elinden almis ve
egemenlik-halk biitiinlesmesi belirmistir.

Yukarida ifade edilen fikirlerin halk arasinda yayilmasi ve kitleleri pesinden
stiriikleyen bir eylem hareketi olusturup devrimle taglandirmasi feodal diizen i¢inden
siyrilip kendine has bir diinya goriisii sunan burjuvazi sayesinde olacaktir (Sarica,
1981: 7). Feodal diizen igindeki gelisim ¢izgisi neticesinde ekonomik ve sosyal
alanlarda TUstlinliikk saglayan burjuvazinin siyasi iktidar adayligi yeni bir diinya
gorlisii gerektirecektir ki buna “Aydinlanma Felsefesi” denir. Aydinlanma Felsefesi
akli yticelten, insan belirleyiciligine dayanan ve kabaca eskiye dair her seye karsi
¢ikan bir fikir akimidir. Hiristiyanlhi§in Katolik yorumunun 6ne siirdiigii 6n kabullere
ve dolayisiyla donemin siyasi 6n kabullerine de kars1 olan bu fikir akimi “hdirriyet”,
“ilerleme” ve “insan degeri” gibi ilkelerle aslinda biitiin insanlig1 hedef alir. Tiim
insanligr hedef alir ¢ilinkii bu ilkeler, tiim insanlarin mutlulugunu amag¢ edinmis
goriiniirler. Insanlari mutluluga kavusturacak ydnetim bigimi bizzat insan akli

tarafindan bulunabilir. Insan aklin1 yiicelten bu bakis acis1 egemenligin kaynagim
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gokyiiziinden yeryiiziine indirmis olur (Sarica, 1987: 91-92). Boylece Aydinlanma
Felsefesinin egemenligin kaynagini yeryiiziine indiren, eskiye ve on kabullere karsi
olan bu yenilik¢i tutumunun hiirriyet, ilerleme ve insan degeri gibi ilkelerle halk
arasinda yayilmasi ve bir devrimi orgiitleyecek diizeye gelmesi kaginilmazdir.

Entelektiiel koklerinin Aydinlanma Hareketi i¢inde yer aldigini kabul etmekle
birlikte Fransiz Devrimini ger¢cek anlamda kavrayabilmenin yolunun devrimle ilgili
basmakalip diisiincelerden siyrilmakla miimkiin oldugu konusunda israrct bir tavir
sergileyen Kiligcbay’a gore ise Fransiz Devrimi bir burjuva devrimi degildir. Ona
gore Fransiz Devrimi -bu boliimiin baginda da belirtildigi gibi- Ortagag’dan itibaren
Avrupa entelektiiellerinin gelistirdikleri biitiin diislincelerin bir sentezi ya da kendi
ifadesi ile bu diislincelerin “billurlagmasi "dir. Dolayisiyla devrime burjuvalarin
basini ¢ekmesi baska seydir, devrimin burjuvalara mal edilmesi baska sey (Kiligbay,
2001: 162-163).

18. yiizyill Fransa’sina bakildiginda yukarida soylu ve ruhban, asagida
burjuva ve koyliilerden olusan hiyerarsi insan yapimi olmayip ilahi kékenli hukuk
anlayisinin bir sonucudur. Aydinlanma Felsefesinin eskiye dair her seye karst olan
tutumu dolayl olarak bu ilahi kokenli hukuk anlayisina da bir itiraz icermektedir.
Mevcut iktidar, mesruiyetinin temellerini ruhani zeminde ifade ederken Fransiz
Devrimi eylem diizeyinde iktidarin mesruiyet temellerini yeryiiziine indirecektir
(Kiligbay, 2001: 145-146). Bu durum en belirgin sekliyle Insan ve Yurttas Haklari
Bildirgesi’nin 3. maddesinde ifadesini bulur: “Egemenligin ozii esas olarak
ulustadwr. Hi¢cbir kurulus, hi¢cbir kimse agik¢a ulustan kaynaklanmayan bir iktidart
kullanamaz” (Goze, 2017: 249).

Ulus nedir? Bu noktada sdylenebilecek en dogru sey belki de ulusun bir tiir
illizyon ya da Anderson’un ifadesiyle “hayal edilmis bir cemaat” (Anderson, 1995:
20) oldugudur. Benzer bir metodoloji Renan’da da goriilebilir. Renan, ulusun bir ruh
ya da manevi varliga isaret ettigini ifade eder. Oyle ki ulus, insanlar arasindaki
“zengin hdtira mirast” ile “bugiinkii birlikte yasama rizasi”nin bir sentezidir
(Renan, 1946: 25). Smith ise ulusu, bir toplulugun paylastig1 toprak parcasinin,
mitlerin, kiiltiiriin ve toplumsal diizen kurallarinin birlesimi olarak goriir (Smith,
2002: 22). Calismada ulus tanimlamasina yonelik deginilecek son isim Ernest
Gellner’dir. Gellner, ulus konusunda 6nce iki gegici tanim verir. Bunlar:

“Iki insan ancak ve ancak aymi kiiltiirii paylasiyorlarsa aym ulustan
sayilirlar...
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Bir grup insan, ancak aym gruba mensup olmalarindan dolay
birbirlerine karsit bazi ortak hak ve gérevleri oldugunu kesinlikle kabul ettikleri
taktirde bir ulus olabilirler... ” (Gellner, 1992: 28).

Gellner, bu gecici tanimlamalar1 yapmasina ragmen sadece “kiiltiirel” ve
“iradi” durumun ulusu tanimlama konusunda yeterli olmayacagina isaret etmistir.
Cunki “kiiltiirel” ve “iradi” durum her etnik toplulukta goriilebilen olgulardir. Ona
gore yalnizca merkezin destekledigi standart ve tiirdes tist kiiltiirlerin olusmasina izin
verildiginde biitlinlesmis kiiltiirler ortaya ¢ikabilir ve bu durum eger iyi bir egitim
sistemiyle denetlenirse iste o zaman bu biitiinlesmis kiiltiirler ulusu olusturabilir.
Yani Gellner, ulusu, siyasi birimlerin kiiltiir ve iradeyle birlesmesi olarak goriir
(Gellner, 1992: 104-105). Bu anlamda hayal iiriinii manevi bir varliga tekabiil eden,
aralarinda kiiltiirel aynilik ve ortaklik bulunan insan topluluklarini ifade eden ulusun
siyasi birimlerle birlesmesi Fransiz Devrimi sayesinde olmustur.

Devrim kadrolarini en ¢ok zorlayan konu, birey ve siyasi toplumun birligi
arasindaki uzlagsmaz goriinen ayrimdir. Onlara gore birey hem siyasi iktidarin her
tirlii zorba yaptirimina kars1 korunmasi gereken bir degerdir hem de bastirilmadigi
ya da denetlenmedigi takdirde siyasi iktidara karsi problem teskil edebilecek olan
0zel ¢ikarlarin kaynagidir. Bunun yaninda Ancien Régime toplumun katmanl (kral-
soylular-uyruklar) yapisindaki boliinme tistiine kurulmustur. Her katmanin kendine
has -6zel- c¢ikarlari siyasi toplumun birligi Oniindeki en biiyliik engeldir. Siyasi
toplumun birligini saglamanin yolu bireylerin ortak c¢ikar-isteng yoniinde hareket
etmesi olacaktir. Bu noktada yapilmasi gereken ise soyutlama yoluna gitmektir.
Soyle ki soyut bir yurttas ve soyut bir halk ya da ulus yaratmak bu gerilimi azaltacagi
gibi ayni zamanda bunlarin kendilerini egemenlikle 06zdeslestirmelerini de
kolaylastiracaktir (Agaogullari, 1984: 196-207).

Fransiz Devrimi bir yandan bireye Onem atfeder, onun dogal ve
zamanagimina ugramayan haklar —“ozgiirliik, miilkiyet, giivenlik ve baskiya karsi
direnme hakki”- (Goze, 2017: 249) oldugunu kabul ederken bir yandan da bireyin bu
haklarin1 giivence altina alip kullanabilmesi icin formiil gelistirmeye calisir. Bununla
birlikte dnceleri egemenin biitiin kudretiyle bir baski mekanizmasi kurdugunu hesaba
katan burjuvazi Fransiz Devrimiyle egemenligin yeni sahibi olan bireyler
toplulugunun da bodyle bir yola sapmayacaginin garantisi olmadigini diisiiniir. Boyle
bir tehlikeyi 6nlemek icin sahsi degil ortak ¢ikar1 diisiinen, bulundugu tabaka veya

ekonomik smifin baglarindan siyrilmig ve tamamen aklin 1s181yla bezenmis
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vatandaslardan kurulu; adina halk-ulus denen bir giic insa etmek lazim gelmistir
(Burdeau, 1964: 11-13).

Fransiz Devrimi ne devleti ne de onun egemenlik zirhin1 ortadan kaldirma
ugrasi i¢ine girmez. Egemenlik yine her seyin-herkesin iistiinde, mutlak ve sinirsiz
bir irade olarak boliinmez, devredilmez ve hi¢bir zaman yanilmaz bir irade olarak
belirir. Devrimin temel gayesi siyasi toplumun birligidir. Hal boyle olunca yapilacak
sey egemenligin kraldan alinip yurttaglar biitiiniine verilmesi olacaktir. Bu yolla
egemenlik “kisisizlestirilecek” ve devlet, ulus ile 6zdeslestirilerek devlet giicliniin
devamliligi saglanacaktir (Agaogullari, 1984: 212). Boylece egemenlik sadece
halktan kaynaklanmayacak bununla birlikte bizatihi halkin kendisi de olacaktir
(Lefort, Essais Sur Le Politique, 1986, s.43’ten aktaran Agaogullar1, 1984: 212).

Gerek Fransiz Devriminin gerekse entelektiiel zeminini olusturan
Aydinlanma Felsefesinin eski rejime karst olan tutumu devrimin {inlii sloganinda
ifadesini bulur: “Ozgiirliik, Esitlik, Kardeslik”. Ozgiirliik ile Ancien Régime’nin
smifsal yapisindaki 6zgiirliiksiizliige atifta bulunulur ve artik bireyin kendi disinda
hi¢ kimse veya hicbir kuruma mensubiyeti ve bagliligi olmayacag garanti edilir;
siyasi toplum artik bireyin sahnesidir. Esitlik, herkesin pastadan ayni pay1 almasi
degil yine Ancien Régime’de hakim olan hiyerarsik yapidaki imtiyazlara son
verilmesini, bunun yerine haklarin gegmesini ifade eder. Sloganin son pargasi olan
kardeslik ise herkesi bir soy birligi ¢er¢evesinde ifade etmenin de dtesinde siyasi ve
sivil toplumun merkezine bireyi koyarak ona yeni bir anlam yiikleme hevesi
tasimaktadir:

“Ancien Régime’de devlet, insanlar vb. hep birilerinin miilkiidiirler, bu
rejimde toplum yoktur, cemaatler ve tabakalar vardir. Devrim ise hem siyasi
hem de sivil toplumu kurarak, uyrugu yurttas haline getirmistir. Yurttas ise
devletin tabiisi degil sahibidir. Artik Ancien Régime degil, yurttaslar sirketi
olarak cumhuriyet séz konusudur. Bireysellesmis (0zgiir), esit (imtiyazlarin
olmadigi bir diizende haklarini istihsal edebilen) yurttas, iilkenin tiimiiniin
miistereken maliki olarak siyasi toplumun tam bir iiyesidir ve bu nedenle de
diger yurttaslarla dayanisma i¢indedir (kardeslik)” (Kiligbay, 2001: 164-166).

1.2.3. Demokratik Egemenlik Teorileri
Egemenligin kaynagini ilahi temellerde goren teokratik teorilerin aksine
Fransiz Devrimi’nin de etkisiyle demokratik teoriler egemenligin kaynagin1 beseri

temeller lizerine oturtacaktir. Ancak Fransiz Devriminin bunu ani bir patlamayla
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gerceklestirdigi yanilgisina kapilmamak gerekir. Zira Devrim, igerik itibariyle
eskiden bir kopus niteligi tasimaz; gegmisten gelen fikir ve eylem siirekliliginin bir
sonucudur (Kiligbay, 2001: 156). Konuya egemenlik kavrami 6zelinde bakildiginda
Ilk¢agda egemenligin kaynagi olan auctoritas gokyiiziine ya da kutsal kaynaklara
dayandirilmisken Ortacag’da diiglinlirler auctoritas’t siirekli ilahi temellere
dayandirmis ve daha cok potestas’in iizerine yogunlasmislardir. Iste bu iki kavramin
ilahi veya tek bir kisi 6zelinde degil siradan insanlarin ellerinde birlesmesi Fransiz
Devrimiyle birlikte miimkiin olacak ve egemenlik rasyonel, laik ve demokratik
unsurlar nispetinde ifade bulmaya baslayacaktir.

Her ne kadar egemenlik, arttk hem kaynagi hem de kullanimi 6lgiilerinde
siradan insanlarin ellerinde birlesmis olsa da bu konuda farkli goriisler de ortaya
cikmigtir. Calismanin halk egemenligi teorisi ve milli egemenlik teorisi olarak
asagida detaylandiracagi bu gorislerin ikisi de 6z olarak aymidirlar (Agaogullari,
1991: 22) ancak temel problem egemenligin sahibi ve kimler tarafindan
kullanilacagidir (Hakyemez, 2004: 64). Halk egemenligi ve milli egemenlik
kavramlarimin birbirinden ayr1 oldugunu ilk olarak ileri siiren kisi Carre de
Malberg’dir (Selguk Ozcelik, Esas Teskilat Hukuku Dersleri, 1982, s.80’den aktaran
Akyilmaz, 1997: sayfa numarasi yok).

Gerek halk egemenligi teorisinin gerek milll egemenlik teorisinin fikri
altyapis1 Rousseau’ya dayanmakla birlikte Fransiz diisiiniiriin hangisini onceledigi
konusunda bir karigiklik vardir (Goze, 2017: 239; Sarica, 1987: 85). G6ze’ye gore
Rousseau, vatandaglarin s6zlesmeye katilarak beyan ettikleri iradelerinin kolektif bir
biitin oldugunu ve bu biitiiniin devleti ifade ettigini savunarak milli egemenlik
anlayigina yakin goriiniir. Bununla birlikte egemen giiciin devredilmez ve temsil
edilmez oldugunu sdylemesi, yasalarin yurttaglar tarafindan dogrudan yapilmasinm
ongormesi ve yurttaglarin her birinin egemen giiciin bir pargast oldugunu kabul
etmesi onun halk egemenligi disiincesini benimsemis oldugunu gosterir (Goze,
2017: 239). Kubali’ya gore ise Rousseau, egemenligin kaynagimni soyut ve kolektif
bir varlik olan ulusa dayandirmasi bakimindan milli egemenligi, egemenligin
kullanilmast bakimindan somut vatandaglar kitlesini yani halki Oncelemesi
bakimindan ise halk egemenligini savunmaktadir (Sarica, 1987: 82).

Rousseau’nun fikirlerinin gergek mahiyeti konusunda farkli yaklagimlar

bulunmasinin nedeni siiphesiz onun anlasilmasi zor bir diisiinlir olmasindandir.
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Bilingaltinin paradoksal durumlar ve geligkilerle dolu oldugunu kabul eden
Rousseau, bunu dilin fakirligine baglar (Orhan, 2013: 143):

“Dikkatli okur, rica ediyorum, beni burada c¢eliskiye diismekle su¢lamakta
acele etmeyiniz. Dilin fukaralig: yiiziinden, terimlerimde buna engel olamadim, ama
biraz bekleyin” (Rousseau, 2007: 63). Ancak Rousseau’nun uyarilarina ragmen
kendisi farkli zaman, durum ve iilkelerde farkli anlasilmistir. Oyle ki kimileri
Rousseau’nun fikirlerinde ¢ogulcu demokrasi 6zellikleri bulmusken kimisi de onu

cogunluk¢u demokrasinin madeni olarak gormiistiir.

1.2.3.1. Halk Egemenligi Teorisi

Egemenligin somut olarak milli toplulugu olusturan mevcut vatandaslar
biitiiniine ait oldugu halk egemenligi teorisinde egemenlik bir biitiindiir (Kapani,
2010: 79). Rousseau’nun matematikle imtihani akla getirilecek olursa teorinin fikir

babasi olarak kendisi 6ne ¢ikar:

“Varsayalim ki devlet, on bin yurttastan olusmug olsun. Egemen ancak
kolektif bir sekilde ve bir govde olarak diisiiniilebilir, ama her gercek kisi, tebaa
niteligiyle birey olarak diigtiniilmektedir. Boylece on bin bire karsi neyse
egemen de tebaaya karst odur; yani devletin mensuplarindan her biri, kendi
payina egemen yetkenin yalnizca on binde birine sahip olurken, biitiiniiyle o
yetkeye tabidir” (Rousseau, 2007: 105).

Rousseau’nun 6rneginden de anlasilacag: gibi bu teoriye gore egemenlik tek
tek vatandaslara aittir. Egemenligin tek tek vatandaslarin hakki olmas1 “genel 0y”
ilkesini gerektirecegi gibi oy kullanmayr yani segmenligi de bir “hak” durumuna
getirir. Ayn1 zamanda bu hak olgusu se¢gmenligi zorunlu degil “istege bagh” bir
baglam tizerine oturtur. Egemenlik bdliinmez bir biitiindiir -boylece- temsilciler
yoluyla irade beyaninda bulunmak teoriyle bagdasmaz. Bunun yerine tek tek biitiin
vatandaglarin egemenligin bir pargasi oldugu hesaba katilarak dogrudan-yari
dogrudan demokrasi uygulamalar1 (plebisit, referandum) kullanim imkéani bulur.
Halk, yasa yapma siireci i¢in temsilciler secebilir ancak bu kisiler “emredici vekalet”
ile baghdir. Yani halk istedigi zaman varlik sebebini unutup halkin direktiflerini
yerine getirmeyen temsilcileri azledebilir. Yine oy kullanmay1 hak olarak kayit altina
alan bu teori, halk iradesinin gergeklesmesini frenleyecek veya dengeleyecek

anayasa mekanizmalarindan yoksundur (Gozler, 2014: 170-171).
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1.2.3.2. Milli Egemenlik Teorisi

Egemenligin somut olarak mevcut vatandaslar biitiiniine ait oldugu halk
egemenligi teorisinin aksine milli egemenlik teorisinde egemenlik “ulus”a aittir
(Gozubiiyiik, 2004: 72). Teoriye gore birlik ve beraberlik duygusuna sahip, tikel
degil ortak ¢ikarlar1 6nceleyen ulus (millet), soyut halktir (Sarica, 1981: 34). Ulus,
mevcut vatandaslar kitlesinin Otesinde hem ge¢miste yasamis hem de gelecekte
yasayacak vatandaslar1 kapsayan bir kavramdir. Bu cer¢evede egemenlik, halk
egemenligindeki gibi tek tek vatandaglara yani halka degil; ulusa, yani hem ge¢miste
yasamis hem su anda yasayan hem de gelecekte yasayacak vatandagslara aittir
(Gozler, 2014: 167). Bu noktada insan ve Yurttas Haklar1 Bildirgesi’nin 3. maddesi
hatirlatilacak olursa; “Egemenligin 6zii esas olarak ulustadir. Highir kurulus, hi¢chbir
kimse agik¢a ulustan kaynaklanmayan bir iktidart kullanamaz” (Goze, 2017: 249).

Millet, gegmis-simdi-gelecek kopriisiindeki vatandaslari ifade ettigine ve bu
vatandaslar da soyut bir varlia isaret ettigine gére manevi kisilige sahip bu soyut
varligin iradesini agiklamak icin halk egemenligindeki dogrudan-yar1 dogrudan
demokrasi uygulamalarinin da 6tesinde farkli bir uygulamaya ihtiya¢ olacaktir. Iste
bu ihtiyaci karsilayacak yol-durum da siyasi temsildir. Halk egemenligi teorisi siyasi
temsil uygulamasina kapaliyken milli egemenlik teorisi ulusun iradesini segilen
temsilciler eliyle kullanabilmesine imkan verir (Kapani, 2010: 78-80). Bu temsil
anlayis1 sadece kendisini secenleri degil gecmis-simdi-gelecek kopriisiindeki biitiin
vatandaglar1 temsil anlamina gelecegi icin milli egemenlik teorisi “emredici
vekalet’e kapalidir. Oy vermenin “hak” degil “gorev” oldugu bu teori, giigler
ayriligi ve kanunlarin anayasaya uygunlugunu ongoérecek kurumlar gibi fren ve
denge mekanizmalarina cevaz verir nitelikte goriinmekle birlikte acik bir sekilde

“zorunlu oy ” ilkesini de ig¢inde barindirir (G6zler, 2014: 168).

1.2.4. Demokratik Egemenlik Teorilerinin Giiniimiizdeki Durumu

Calismanin buraya kadar ortaya koydugu durum, egemenlik kavraminin derin
bir fikri altyapiya sahip olarak ¢ok uzun bir zaman dilimindeki gelismelere binaen
sekillendigidir. Giderek beseri temeller nispetinde ifade bulmaya baslayan egemenlik

kavraminin bir anayasa ilkesi haline gelmesi Fransiz Devrimi’yle birlikte olmustur
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(Gozibiiyiik, 2004: 72). Devrimle birlikte egemenligin kaynagi vatandaslar kitlesine
baglanmis ve yukarida agiklanan teoriler ortaya ¢ikmustir.

Yukarida detaylandirilan bu teoriler arasindaki farkliliklar ancak teorik
diizeyde ifade bulurlar. Zira giiniimiizde kendisini demokratik anayasa olarak
niteleyen herhangi bir anayasa ister halk egemenligi teorisini ister milli egemenlik
teorisini benimsemis olsun genel oy ve kuvvetler ayriligi gibi ilkeleri vazgecilmez
unsurlar olarak kayit altina alabilir. Bununla birlikte milli egemenlik ilkesini
benimsemis olan bir anayasa teoride yer bulmamasina ragmen halkoylamasi gibi yar1
dogrudan demokrasi uygulamalarina yer verebilir. Ya da halk egemenligini
benimsemis olan bir anayasa yine teoride olmamasina ragmen ¢ogunlugun iradesini
sinirlayan fren ve denge mekanizmalarina miisaade edebilir (Gozler, 2014: 170).

Goriildigii lizere anayasalar ister halk egemenligi ister milll egemenlige
dayansin uygulamada pek de bir farklilik olmayacaktir. Her sekilde egemenlik
vatandaslar kitlesine ait olacaktir. Bunlarin anayasalarda ilke durumuna getirilmeleri
ve ¢cogunluk nispetinde ifade bulmalar1 tamamen zorunluluktandir. Boylece egemen,
cogunlugun oyu tarafindan somutlastirilmistir. Iste esas sorun bu noktada bas
gosterir: Cogunlugun oyuyla iktidara gelerek biitiin eylemlerini milli iradeyi temsil
ettigi diislincesiyle mesrulagtirmaya ¢alisan iktidarlar demokratik teorilerle ters
diismiis olmayacak mudir (Goziibiiyiik, 2004: 75)? Bu noktada yeni bir soru ortaya
cikar: Milli irade nedir?

Milli egemenlik teorisinde ifadesini bulan ulus kavrami ge¢mis-simdi-gelecek
oriintlistindeki vatandaslara yaptig1 atif sayesinde alabildigine soyut ve belirsiz bir
kavram olarak karsimiza cikar (Gozler, 2014: 171). Irade denilen sey fiziki varliga
sahip akil ve bilingle bezenmis insanin sahip oldugu bir meziyet ise soyut ve manevi
bir biitiin olan ulusun iradesinden s6z edilebilir mi? Siiphesiz hayir. O halde milli
irade sosyolojik gergeklikle ilgisi olmayan bir illiizyondur. Se¢im sonucunda ortaya
c¢ikan irade halk egemenliginin savundugu gibi somut, mevcut vatandaslar kitlesinin
yani halkin iradesi olabilir mi? Yine haywr. Ciinkii gergeklikle ilgisi olmayan bu
durum vatandaglarin tek tek iradelerinin toplamidir sentezi degil. Kald1 ki eger se¢im
sonucunda ortaya c¢ikan irade halk iradesi olarak tanimlanirsa bunun igine oy
kullanma ehliyeti olmayan kimseler (¢ocuklar, kisitlilar) de girecektir. O halde bahsi
gecen bu irade ne milli iradedir ne de genel irade; olsa olsa secimde oy kullanmis

olan se¢men ¢ogunlugunun siyasi tercihidir (Kapani, 2010: 83-84).
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Ulus (millet) iradesinin igerik itibariyle suistimal edilebilecek hususlar
icerdigini ve bilimsel olarak bir gergekliginin bulunmadigini ifade eden Duguit sdyle
bir drnek veriyor:

“Millet egemenligi prensibini ildn ve tatbik eden bir memlekette ne
olur? Secim veya plebisit seklinde vatandaglarin oylari toplanir. Oylarin sayimi
ile ¢okluk anlasiimadik¢a karar belirmez. Eger bir karar 500°e karst 1000 oyla
alinmg ise gercekte 1000 kisi iradeleriyle oteki 500 kisiye hiikmetmis olurlar.
Bu takdirde, sizin millet egemenligi dediginiz nesne 1000 kisinin elinde
demektir ve 1000 ferdi irade oteki iradelere hiikmetmek iddiasindadwr ve bu bir
Kralin iradesiyle tebaasina hiikmetmek istemesinden daha hakli bir iddia
degildir. Millet egemenligi sadece azinligin cogunluk boyundurugu altina
girmesidir” (Duguit, 1954: 66).

Egemenlik kavraminin gelisim ¢izgisi diisiiniildiiglinde giiciin tek bir kisiden
vatandaslar kitlesine dogru kaymasi esas olarak bir degisim yaratmamaktadir.
Degisen tek sey Oznedir: “Halk, modern prenstir artik” (Agaogullari, 1991: 23).
Yani demokratik teorilere gore de egemenlik mutlak ve smirsizdir. Milletin
iradesinin hakim oldugu egemenlik, bir tiir matematik illiizyonuyla pratikte
“cogunlugun iradesi” haline doOniisiince sistem, sayica tstiin olanlarin azinlik
karsisinda tahakkiim kurdugu bir durum haline gelecektir (Kapani, 2010: 85-86).

Ozetle, egemenlik, Batr’da yaklasik 300 yillik bir gelisim c¢izgisinin
sonucunda beserilesmistir. Egemenligin sahibi olan vatandaslarin secimler
sonucunda meydana getirdikleri duruma yiiklenen anlam halk egemenligi teorisinde
ve milli egemenlik teorisinde farkli yorumlanmistir. Egemenlik kavraminin
Tiirklerdeki gelisimi Bati’daki gibi dinamik bir siireci takip etmese de secimler
sonucunda ortaya ¢ikan duruma yiiklenen anlam, ayn1 Bati’da oldugu gibi Tiirklerde
de farkli taraflar ortaya c¢ikarmistir. Ikinci boliimde egemenlik kavraminin
Tiirklerdeki gelisim ¢izgisi incelenmistir. Bununla birlikte Tiirkiye’de modernlesme
olgusu ile siyaset ve topluma hakim olan ayrim g¢izgisinin sag-sol kutuplagmasi

tizerindeki etkisine de deginilmistir.
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IKiINCi BOLUM

TURKLERDE EGEMENLIK

2.1. ISLAMIYETTEN ONCE TURKLERDE EGEMENLIK ANLAYISI

Ziya Gokalp, Tirk devlet yapisinin bir nevi semasini ¢izdigi eserinde Tiirk
cemiyetinin “Boy” < “II” < “Hakanlik” < “Ilhanlik” seklinde orgiitlendigini ifade
eder. Orhun Kitabelerinde il kelimesi devlet manasina gelir ve iller, adina tore
denilen, teamiillerden ve yazili metinlerden olusan kurallar biitiinii ile yonetilir
(Gokalp, 1981: 1-13). Il kelimesi devlet manasina geldigine ve tdre kelimesi de
kanun ve nizamla es deger olduguna gore il ve tore kelimelerinin ayrilmaz bir biitiin
oldugu goriiliir (Gokalp, 1976: 13):

“Goktiirkler'e gore, tore (torii), devletin kurulus diizeni ve isleyigini
ifade eder. Uygurlar ise, toreyi kanun karsiliginda kullaniyorlardi. Tiirkler’de,
il, yani devlet ile tore, birbirlerinden ayrimayan iki kurum olarak telakki
edilirdi. Gene, inamisa gore, hi¢bir kuvvet Tiirk milletinin toresi ile ilini elinden
alamazdy” (Taneri, 1978: 19).

>

Il idaresinin basinda admma “Kagan”, “Han” denilen y&netici bulunmakla
birlikte egemenligin sahibi de yine bu kisidir (Arsal, 1947: 268). Hakan “gok
oglu”dur. Bu anlamda Gok Tanriya benzer ve nasil ki goklerin tanrisi tek ise
yeryliziiniin de sahibi tektir; bu kisi de Tiirk Hakani’dir (Rasonyi, 1993: 31). Tiirk
milletinin salahiyeti ile dogrudan ilgilenen Gok Tanri, Cin’in hakimiyetinden
kurtularak tek baslarna bir devlet kurmalar1 i¢in Tiirklere hakani vermis ve kut ile
donatmigtir (Kafesoglu, 1980a: 56). Kafesoglu'nun aktardigina goére Kutadgu
Bilig’de kutun ilahi temelli oldugu belirtilmistir:

“Bil ki, sana ancak Tanri yardim edebilir... Tanr1 kime beylik verirse
Ona akil ve géniil de verir... Tanr bey olarak yaratmak istedigi kimseye akil ve
kol-kanat verir... Beylik kutsal (iduk)dir... Bu beylik makamina sen kendi giictin
ve isteginle gelmedin, onu sana Tanrt verdi. Beyler hakimiyetlerini Tanri dan

alwrlar” (Kafesoglu, 1980b: 28).
Benzer bir goriis Bilge Kagan’in agzindan Orhun Yazitlarinda da iglenmistir:

“Gok Tanrt'min tahta ¢ikardigi Tanrt kut'u Tan-hu. Tanri’ya benzer,
Tanri’da olmus Tiirk Bilge Kagan iktidar mevkiine ¢iktim. Tiirk milletinin adi-
sant yok olmasin diye babam kagan ile anam hatunu yiikseltmis olan Tanri beni
tahta oturttu. Tanrt irade ettigi icin, kut’'um oldugu ic¢in hakan oldum”
(Kafesoglu, 1980b: 28).
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Arsal da Kafesoglu gibi eski Tiirk geleneginde egemenligin kut kavramiyla
ifade edildigini belirtir. Ona gore kut kavrami “Kutadgu Bilig” ismindeki
“Kutadgu” kelimesine dayanir ve bu kelime de “Kutadmak” anlaminda kuta
erismek, kut sahibi olmak gibi manalar tasir. Ayn1 zamanda Arsal, kut kavraminin
“saadet, cesaret, talihlilik, manevi kuvvet ” gibi ¢evirilerinin oldugunu kabul etmekte
ancak kavramin ger¢ek mahiyetini ortaya ¢ikarmasi bakimindan en dogru karsiliginin
“siyast hakimiyet” ya da “devlet idaresi ” olduguna dikkat ¢ekmektedir:

“... biz Kutadgu Bilig miiellifinin kitabina bu ismi vermekle her seyden
evvel kutadmak fiilinin devlet idare etmek manasini g6z oniinde tutmus oldugu
ve kut kelimesi ile de her seyden once siyasal hdkimiyet kudreti, hanlik sevketi
manasint kastetmis oldugu kanaatindeyiz. Bizce Kutadgu Bilig devlet idaresi
ilmi (siyasi hakimiyet ilmi) demektir” (Arsal, 1947: 122).

Her ne kadar egemenlik hakana dogrudan Gok Tanr tarafindan bahsedilmis
olsa da Gok Tanri, “iradesine boyun egmeyeni cezalandirir ve bagisladigt kut
(iktidar) ve iiliig’ii (kismet) layik olmayanlardan geri alr” (Kafesoglu, 1980a: 57).
Bununla birlikte kutun gercek sahibi Gok Tanridir ve hakanin bu yetkiyi kullanirken
yerine getirmesi gereken gorevler de vardir. Orhun kitabelerinde hakanin gorevleri,
devletin sinirlarini korumak, genisletmek, halkin iktisadi refahin1 gézetmek ve Tiirk
devleti ile milletinin gelecegini payidar kilmak olarak sayilmistir (Arsal, 1947: 270).
Bu cergevede gorevlerini hakkiyla yerine getiren hakan halk nezdinde kabul goriiliip
saygl duyulmustur. Aksi takdirde ise Gok Tanrmin kutunu ondan geri aldigi

diisiincesinden yola ¢ikilarak hiikiimdarlhigina kars1 ¢ikilmistir:

“Gok Tiirk, Uygur, ... gibi devlet isimlerinden de anlasilacagi iizere,
yeni boylar veya yeni hanedanlar is basina gegcmekte, fakat mazisi tarihin
karanliklarinda kaybolan Tiirk milleti ebediyete dogru akip gitmektedir”
(Kafesoglu, 1995: 28).

Yukaridaki pasajdan da anlasilacag: gibi kut kisiye degil aslinda aile-hanedan
tiyelerine daha dogru bir ifadeyle hanedanin erkek iiyelerine verilmektedir. Bu
anlamda hakan esi olan hatun, kuttan yoksun tutulsa da devlet yonetiminde yine de
onemli mevkiler edinmistir. Ornegin hakan tek basma “Hakan emrediyor ki...” diye
baslayan bir emirname hazirlayamazdi. Bu emirnamenin gegerlilik kazanabilmesi
icin “Hakan ve Hatun emrediyor ki...” diye baslamasi gerekirdi. Bagka bir ornekte
ise elgilerin yine hakan tarafindan tek basina kabul edilmedigi goriiliir. Bir cesit
protokol olarak da degerlendirilebilecek sekilde hakanin sagda, hatunun solda

oturdugu usulde elgiler huzura kabul edilirdi (Gokalp, 1981: 57).
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Rasonyi, Gok Tanrmin hakana gorevlerini yerine getirebilmesi i¢in “kisisel
kabiliyet ve iistiinliikler” ihsan ettigini belirtmektedir. Ona gore bu “tanr: vergisi
Lituf” Yunanca “kharizma” sozi ile ifade edilebilir ve bu kharizma aile-hanedan
tiyelerine ickindir. Boylece bir hakan, iktidarini kaybetmis dahi olsa diger bir aile
ferdi bu gorevi iistlenir. Her ne kadar yeni hakanin belirlenmesinde kurultay ya da
toplulugun beyleri etkin gibi goriinse de durum yine de taht kavgalarina davetiye
cikarir niteliktedir (Rasonyi, 1993: 59-60).

Eski Tiirk geleneginde tahta geciste standart bir prosediir gelistirilmemis
olmakla birlikte esas olan tahtin ilahi nitelikte olmasidir:

“«

. en eski devirlerden beri Tiirk devletlerinde tahti hanedanin
muayyen azasina inhisar ettiren bir gelenek yerlesememistir. Zaman zaman bazi
temayiillerin ortaya ¢iktigi dogrudur (veliahd tayini, biiyiik ogullarin veya
kiigiik ogullarin tercihi gibi). Fakat esas daima tahtin ilahi takdire agik
tutulmasidr. Bu telakki karsisinda biitiin diger adet ve teamiiller hiikiimsiiz
kalmistir. Hanedandan biri, su veya bu suretle fiilen tahti ele gecirdi mi, artik

onun megruiyeti nazari ve hukuki bakimdan bir mesele olmamaktadir” (Inalcik,
1959: 73).

Esasen eski Tiirk geleneginde iilke, hanedan ailesinin ortak mali sayilmis ve
erkek iiyeler arasinda paylastirilmigtir. Adina “Ziliis” denilen bu paylasim esasina
gore lilke, hanedanin erkek liyeleri arasinda paylastiriimakta ve hakanin yonettigi
merkezin disindaki bolgelerde kabile ileri gelenlerine bolgeyi yonetme konusunda
onemli yetkiler tammnmaktadir (inalcik, 1959: 82). Bdylece hakanin egemenliginde
bulunan devlet, Bati’daki feodal beylere benzer sekilde Tiirk beyleri arasinda
iilestirilmis olup, savas donemleri disinda kendi boy ve torelerine gore idare
edilmistir. Bu parcali ve gorece sistemli goriinen yapi, devletin hem giicii hem de
giicsiizliigli olmustur. Cilinkii her ne kadar iilestirilen parcalar devletin yonetimi
konusunda kolaylik saglayip bu bolgelerde de hakanin egemenlik yetkileri tam ve
mutlak olarak goriiliiyorsa da bu pargali yapi, devletin parcalanmasina davetiye
cikarir niteliktedir (Turan, 2003: 140). Arsal bunu “merkezi egemenlikie telif edilmis
bir nevi feodalite” (Arsal, 1947: 281) olarak tanimlar. Ancak yine de bu durum
Bati’daki feodal sistemle birebir ayni 6zellikler tasimaz (Ozdemir, 2015: sayfa

numarasi yok).
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2.2. ISLAMIYETTEN SONRA TURKLERDE EGEMENLIK ANLAYISI

Gogebe Tiirklerin diger semavi dinlerle de temasa gegmis olmalarina karsin
kitle halinde Islam’1 kabul etmeleri Islam’in Gok Tanri inancina olan yakimlhigiyla
aciklanabilir. Kabaca 10. asra denk gelen bu hadiseye kaynaklik etmesi agisindan
Allah-Gok Tanri, cihad-cihan hakimiyeti benzerlikleri 6rnek gosterilebilir (Turan,
2003: 166). Tiirklerin Islamiyet’le tanismalar1 her ne kadar benzerlikler dl¢iisiinde
aciklansa da Islam dininin Tiirk devlet gelenegine bir takim farkliliklar kattig1 da bir
gercektir. Bu anlamda Islamiyet dncesi ile sonras1 egemenlik anlayis1 arasinda bir
sentez dogmustur (Ozdemir, 2015: sayfa numarasi yok). Tiirkler, Islam toplum ve
hukuk yapisina O6nemli oOl¢iide uyum saglamasina ragmen egemenlik anlayist
konusunda geleneklerine bagh kalmis ve Islam Oncesiyle geleneklerini
bagdastirmaya ¢alismislardir (TBMM Kiiltiir Sanat ve Yaymn Kurulu, 1987: 15).

Etimolojik olarak egemenlik kelimesini Arapcada karsilayan kelime
“hakimiyet tit. Bu anlamda Islam’da “Hdkimiyet Allahindir”. Ciinkii Islam’da
auctoritas yani egemenligin kaynagi Allah’tir. Egemenligi kullanan kisi de Allah’in
vekilidir (Akbulut, 1995: 1-2.). Kur’an’a gore yerdeki ve gokteki ruhani, cismani her
seyin “sahibi” ve “efendisi” Allah’tir (Hacimiiftiioglu, 2011: 30). “O, goklerin,
yerin ve ikisi arasindakilerin Rabbidir” (Kur’an-1 Kerim, Saffat Suresi 5. Ayet,
2011: 491).

Egemenligin asil sahibi Allah olmakla birlikte diinyevi iktidar bir yoneticiye
yani halifeye verilmistir. Allah’in yeryliziindeki vekili olan halife yalnizca Allah’a
kars1 sorumludur. Bununla birlikte yetkileri mutlak ve sinirsiz olmayip seriat denen
dini hiikiimlerle smirlandirilmistir (Arsel, 1993: 8-9). Bu kisilerin goreve gelme
usulleri degerlendirildiginde ilk dort halifenin Miisliiman toplulugunu temsil eden
“ehl-i hal” ve “akd” adi verilen meclislerin se¢imiyle kabul goérdiikleri anlasilir
(Karaaslan, 2016: 9). Emeviler doneminde ise halifelerin goreve gelis usulii segimle
degil babadan ogula gegecek sekilde soy esasma baglanmistir (Ucok, 1968: 1).

Islam uygarhigimin etkisi altina giren Tiirklerin eski devlet geleneklerinden de
kopamadiklar1 goriiliir. Zira Tiirk Islam devletlerinde egemenlik kuran iktidarlar Orta
Asya geleneginde kuta sahip olan hanedanlarin devami olduklar1 iddiasini
siirdlirmeye devam etmislerdir. Bu anlamda egemenliklerini, Emeviler doneminde
halifeligin soy esasina baglanmasini da igsellestirerek bir hanedan egemenligine

doniistiirmeye ugras vermislerdir (Ozdemir, 2015: sayfa numarasi yok). Ornegin
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Karahanl hiikiimdarlar1 halk tarafindan sevilen, olumlu kisiler oldugu i¢in Allah bu
kisilere egemenlik hakkini vermistir. Baska bir 6rnek olarak Sel¢uklu hiikiimdar
Tugrul Bey’in 1057 yilinda halifenin sehri Bagdat’1 kurtarmasiyla halife tarafindan
“Dogunun Ve Batimin Hiikiimdar1” unvani verilmesi gosterilebilir. Bdylece
hiikiimdarlik hakk: halife tarafindan onaylanmistir. Bu tarihten sonra Selguklularda
ilke Selcuklu siilalesindeki erkek ¢ocuklar ve kardesler tarafindan paylastirilmigtir

(TBMM Kiiltiir Sanat ve Yayin Kurulu, 1987: 16).

2.3. TURK ANAYASALARINDA EGEMENLIK

2.3.1. Osmanh Pratigi

“Rum Memleketlerinin Sahibi”, “Karalarin ve Denizlerin Sahibi”,
“Miisliimanlarin Emiri”, “Tanrimin Yeryiiziindeki Gélgesi” gibi sifatlara haiz olan
Osmanli padisahlarinin auctoritas ve potestas’t tekellestirmeleri (Oktay, 2009: 35)
gerek Islamiyet dncesi gerekse de Islamiyet sonrasi egemenlik anlayismin devami
niteligindedir. Ancak 6zellikle 18. yiizyilin sonunda hayatin her alaninda Bati’y1
yakalama ugrasi icinde olan Osmanli’da bu anlayistan vazge¢gme ugruna bir dizi
politika tiretilecektir. Bu ¢ergevede Fransiz Devrimi’nin 6nemli etkileri olmustur.

Egemenligin kraldan alinip yurttaslar biitiiniine verildigi; “Ozgiirliik, Esitlik,
Kardeslik” sloganiyla genis kitleleri uyarict bir etki yapan Fransiz Devrimi
baslangigta devrin diger taniklart gibi Osmanli Devleti tarafindan da Fransiz i¢
islerine ait bir olay olarak goriilmistiir. Ayrica devletin ileri gelenlerine gore
Miisliman bir iilke olarak Osmanli Devletine bu salginin bulagsmasi miimkiin
olmadigindan devrim, ciddi sorunlara sebep olmayacak bir Hiristiyan meselesidir.
Fakat ilerleyen donemde gerek Fransiz casuslarinin Osmanli hakimiyetindeki Yunan
bolgelerinde asiler ve rejim karsitlariyla isbirligi i¢inde oldugu yoniindeki raporlar
gerekse de Rus elgisi Tamara’nin selefi gibi Devrim’in etkileri konusundaki uyarilar
Osmanli’ya bir farkindalik yasatmistir (Lewis, 2018: 91-94).

Devrimin hayaleti olan fikirlerin devlet igindeki bolgelerde taraftar bulmasi
ve modernlesme konusunda Bati’dan geri kalindiginin igsellestirilmesi 18. yiizyilda
Osmanli’ya reformist bir kabiliyet kazandirmistir. 18. ylizyillda Bati’nin gelisme

seviyesine ulagsma konusunda ordunun modernizasyonu bas taci edilirken 19.
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yiizyilda bunun yeterli olmadig1 ve devletin siyasi ve sosyo-ekonomik kurumlarinda
da modernizasyona ihtiya¢ duyuldugu fark edilmistir. Gerek Osmanli aydin1 gerek
Osmanli biirokrasisi Avrupa devrimlerinin iriinii olan modern toplumlarmn etkisine
kayitsiz kalinamayacagini iyl okumus ve reformlar1 bu minvalde gerceklestirme
yoluna gitmislerdir. Siiphesiz bu reformlarin Oniindeki en biiyiik engel Sultan’in
projelere ikna edilmesi olmustur (Ahmad, 2014: 11-12). Ciinkii Osmanli’da Sultan’in
mutlak egemenligine karsi direnisi ve bu iktidar1 sinirlamayr orgiitleyecek bir
burjuva smifi yoktur. Hal boyleyken “insant 'kul' mertebesinden” Otede
konumlandirmayan bu anlayisin ileriki safhalarda bir insan haklar1 doktrini ortaya
koymas1 da miimkiin degildir. 1808 Sened-i Ittifak, 1839 ve 1856 Fermanlari ve
1876 Anayasast koklii degisimler gerceklestirememeleri hasebiyle bu minvalde
degerlendirilmelidir (Yavuz Abadan ve Bahti Savci, Tirkiye'de Anayasa
Gelismelerine Bir Bakis, 1959, s.14’ten aktaran Bora, Peker, Sancar, 2007: 299).

2.3.1.1. Sened-i ittifak

Osmanli devlet geleneginin 16. ylizyilin sonlariyla birlikte bozulmaya yiiz
tuttugu ve merkezin otoritesinin sarsilmaya basladig1 goriilmektedir. Bununla birlikte
devlet yonetimindekilerin bozulan siyasi birligi yeniden tesis etme yolundaki
ugraglar1 baglarda devlet kurumlarina hakim aktorlerin tepkisiyle karsilagmistir.
Ornegin III. Selim’in en &nemli projesi olan Bati disiplinine sahip modern ordu
denemesi (Nizam-1 Cedid) basta yenigeriler ve ulema olmak {izere ayanlarin da
destegini alan bir ayaklanma sonucu basarisizliga ugratilmistir. Oyle ki Kabake1
Mustafa’nin basini ¢ektigi bu ayaklanma III. Selim’i tahtindan etmis ve yerine IV.
Mustafa c¢ikarilmistir.  Ancak basglarda Nizam-1 Cedid’e kars1 Edirne’deki
ayaklanmaya katilan Rusguk Ayani Alemdar (Bayrakdar) Mustafa Pasa’nin sonralari
reform yanlis1 tutum sergilemesi islerin akisim degistirmistir. Alemdar’in Istanbul’a
yiirliylip Kabake¢1 ayaklanmasini bastirmasiyla IV. Mustafa tahttan indirilmis ve II.
Mahmut tahta ¢ikarilmistir (Lewis, 2018: 78-97).

Yenigeriler ve ulemanin eskiden beri Osmanli devlet geleneginde etkisi
olmakla birlikte ayanlarin bdylesi bir niifuz saglamas1 gorece yeni bir olgudur. Oyle
ki ayan denilen derebeyler, tagrada 16. yiizyillin sonundan itibaren bozulan timar
diizeninin yerine kendi otoritelerini kuran, eylemleri padisahin egemenligine muhalif

ogeler iceren yore esrafidir. Osmanli merkezi sistemine biiyiik zarar veren bu kisiler
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tagrada devlet ya da kendi adlarima “vergi salma ve toplama” ayricaliklarini elde
etmisler, yerel halk {izerinde bir somiirii organizasyonu kurarak kendilerinden sonra
da devam edecek “yerel hanedanlar” olusturmuslardir. Kendisi de bu kisilerden olan
Alemdar, Kabakg1 ayaklanmasini bastirdiktan sonra merkezin otoritesini tesis etmek
icin 1808 yilinda sadrazam sifatiyla ayanlarla bir toplant1 (“Mesveret-i Amme”)
diizenlemistir. Toplantinin sonunda padisah II. Mahmutun istemeyerek de olsa
imzaladig1 ve ayanlar arasinda bir tiir vaatlesme olarak da ifade edilebilecek bir belge
(Sened-i Ittifak) ortaya ¢ikmistir (Tandr, 1985a: 10-13).

Giris, yedi sart ve bir zeyl (ek)’den olusan Sened-i ittifak merkez ile tasra
ileri gelenleri arasinda imzalanmis olsa da iginde geneli ilgilendiren noktalar da
vardir. Padisah ile onun egemenlik sahasina engel teskil eden yenigeri ocagi ve
ayanlarin merkezin otoritesine boyun egmesi, ayanlarin yonetimleri altindaki
bolgelerde yonetim ve etki alanlarinin korunmasit ve bu haklarinin stireklilik
saglanarak babadan ogula ge¢mesinin kabul edilmesi kayit altina alinmistir. Bunun
disinda sadrazamin keyfi eylemlerine son verilmesi, yoksullarin ve reaya iizerindeki
mali yikiimliliiklerin gevsetilmesi, suglu kisilere sorusturma yapilmadan ceza
verilmemesi gibi kazanimlar da reaya yoniinden kayit altina alinmistir (Tanor, 2018:
47).

II. Mahmut’un gii¢ kazanir kazanmaz Alemdar Mustafa Pasa’y1 tasfiye etmesi
ve ayanlarin merkez {izerindeki baskilarinin kirilmasiyla Sened-i ittifak hiikiimsiiz
bir belge konumuna diigmiistiir. Sened-i ittifak’1 feodalitenin tanmmasi, siyasi ve
toplumsal diizeyde mesrulastirilmasi seklinde gorenler olumsuz bir deger yargisina
ulasmiglardir. Bununla birlikte onu, padisahin mutlak egemenliginin sinirlanarak
bunu bagka giiglerle paylasmay1 kayit altina alan bir belge olarak gorenler ise Sened-i
Ittifak’in mesrutiyete ve hukuk devletine zemin hazirladigini ileri siirmiislerdir
(Tandr, 1985a: 13).

Halil Inalcik, Avrupa’nin merkezilesme yoniinde ilerledigi bir cagda Senedin
adem-i merkeziyetgiligi 6zendirmesini ¢ag disi bir gelisme olarak nitelerken Niyazi
Berkes ise ayanligin Avrupa feodalizmiyle bir ilgisi olmadigini, bunun ancak bir
“toplumsal soysuzluk kategorisi” oldugunu ileri siirerek Sened-i Ittifak hakkinda
olumsuz bir yaklasim benimsemistir. Sened-i Ittifak ile Magna Carta arasinda
sOzlesmelerin taraflar1 ve belgelerin icerikleri itibariyle benzerlikler vardir. Her iki
belge de merkezi otorite ile yerel gili¢ odaklarinin haklarinin karsilikli olarak

tanindigi maddeler igerir. Ancak Magna Carta Ingiltere’de uzun soluklu bir
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demokrasi seriivenini baslatirken Sened-i Ittifak’in omrii kisa siirmiistiir (Aksin,
1988: 89-92). Bununla birlikte Tiirk tarihinin “ilk anayasal belgesi” olarak ifade
edilen Sened-i Ittifak’mn padisahin egemenlik yetkilerinin smirlanabilecegi fikrinin

tohumlarini atmasi nedeniyle 6nemi biiytiktiir.

2.3.1.2. Tanzimat Fermam

30 Haziran 1839’da olen II. Mahmut sonrasi donem III. Selim’in vefati
sonras1 gibi bir kargasa donemine sahne olmamigtir. Tahta gecen Abdiilmecit de
merkezilesme ve modernlesme yoniinde 1slahatlar yapmaya devam etmistir ki tarih
yaziciliginda 1839-1876 aras1 donem Tanzimat (Reformlar) Dénemi olarak bilinir.
Bu donemin en onemli 0Ozelligi iktidar merkezinin saraydan Babidli’ye yani
biirokrasiye ge¢mesidir. Artik reformlar Avrupa formasyonunu almig reformcu
Babiali ileri gelenlerinin yonlendirmesine agiktir. Bu reformlarin ilk basamag: olarak
da ifade edilebilecek olan Giilhane Hatt-1 Hiimayun (Tanzimat Fermani) Mustafa
Resit Pasa tarafindan padisah Abdiilmecit adina 3 Kasim 1839°da ilan edilmistir
(Ziircher, 2019: 69-70).

Tanzimat Fermani, Osmanl idari geleneginde sultanlarin tahta ¢iktiklarinda
ilan ettikleri “adaletname” ad1 verilen “hatt-1 hiimayun ’lar iginde degerlendirilse de
Osmanli gelenegini kokiinden sarsacak yenilikler de getirmistir (Akyildiz, 2011:

https://islamansiklopedisi.org.tr). Geleneksel olarak Islami uygulamada yenilik,

yerlesik inancin kabul goren uygulamasi anlamindaki siinnetin tam ziddi olmus ve
fiili olarak sapkinlikla es anlamli yani “Bid’at” olarak goriilmiistir. Bu yilizden
Tanzimat Fermani’ndan Onceki reformlar bir yenilik degil de eski uygulamalara
doniis olarak sunulmustur. Tanzimat Fermani ise dini igerikli bir referans vererek
baslamis ancak devletin iyi bi¢imde idare edilmesinin yolunun “yeni kurumlarin”
olusturulmasiyla miimkiin olacagi hususunu kayit altina alarak devam etmistir
(Lewis, 2018: 151).

Bicim agisindan padisahin tek yanl bir islemi niteliginde olan bu fermanla
padisah, tebaasinin can, 1rz, namus ve miilkiyet haklariin glivence altina alinmasi,
vergilerin yeniden diizenlenmesi, hangi dinden olduklarina bakilmaksizin tebaanin
adil yargilanma ve kanunlarin uygulanmasi hususunda esit sayilmasi, diizenli ve
kurallar cergevesinde orduya asker alinmasi gibi ilkeleri resmen kabul etmistir.

Ayrica danigsma, Ozgiir tartisma ve oybirligiyle karar alma konularinda II. Mahmut
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doneminde kurulan Meclis-i Vala-y1 Ahkam-1 Adliye’nin daha 1iyi islerlik
saglayabilmesi igin yapisinin iyilestirilecegi de diizenlenmistir (Tano6r, 2018: 86).
Avrupali giiclerin Istanbul’daki sefirleri araciligiyla bu dénemde Osmanli i¢
islerine sik sik miidahale ettikleri goriilmektedir. Sultan Abdiilmecit ve Sadrazam
Mustafa Resit Pasa bu iilkelerden Ingilizlerin destegini saglama yoniinde tercihte

bulunmuslardir (Akyildiz, 2011: https://islamansiklopedisi.org.tr). Tanzimat Fermani

da kayit altina aldig1 giivencelerle 6ncelikle Osmanli Devleti’ne Kavalali Mehmet
Ali Pasa karsisinda Ingiltere’nin destegini saglama amacimi giider. Ancak bu
giivenceler diplomatik bir hamle olmalarinin yaninda Babiéli ileri gelenlerinin
devletin durumu Kkarsisindaki kaygilarini da yansitmaktadir (Ziircher, 2019: 70). Bu
cercevede devlet yonetimi konusundaki ana egilim iktidarin kendi kendini
sinirlamasidir. Bu sinirlama yasalar yoluyla gerceklesecek ve onu yapanlari da
baglayacaktir. Yasalar, kurullar vasitasiyla kolektif sekilde hazirlanacak ve padisaha
sunulacaktir. Yani padisah yine iradenin kaynagi olarak viicut bulacaktir (Tandr,
2018: 88). Ferman, kayit altina aldigi giivencelere karsi herhangi birinin aykiri
davranis1 karsisinda ise “Allah-ii Teald Hazretlerinin lanetine mazhar olsunlar ve
ilelebet felah bulmasinlar” diye beddua etmekten fazlasin1 yapmayarak padisaha

ilahi kaynaklar nispetinde gozdagi vermekten ileri gidememistir (Aksin, 1988: 122).

2.3.1.3. Islahat Fermani

Kirim Savasi’nin sonlarina dogru Avrupali giicler, Ruslarin Osmanl
Devleti’ndeki Ortodokslarin hamiligi talebini dengelemek i¢in Osmanli’dan bazi
islahatlara girismesini talep etmislerdir. Tanzimat Fermani dis baskilardan ¢ok
dogrudan i¢ dinamiklerin girisimiyle hazirlanmig bir islahat projesi iken, Islahat
Fermani savasin sonunda gelinen nokta itibariyle dis baskilarin zorlamasiyla

hazirlanan bir projedir (Giilsoy, 1999: https://islamansiklopedisi.org.tr). ingiliz ve

Fransiz biiyiikelgileri ile Babiali’den Ali Pasa’nin girisimleriyle hazirlanan Islahat
Fermani, 18 Subat 1856’da ilan edilmistir. Yeni ferman Tanzimat Fermanindaki
giivenceleri tekrarladiktan sonra, sadece kisi hak ve oOzgiirliiklerine iliskin yeni
hiikiimler getirmistir (Kiligbay, 1985: 151).

Hemen hemen Tanzimat Fermanmiyla ayni nitelikte olan Islahat Fermam
Osmanli tebaast olan Miisliiman ve Hiristiyanlar arasindaki hak, vergi, askerlik,

egitim, kamu hizmetlerine kabul edilme yoniindeki farkliliklarin giderilmesi ve
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uyruklar arasinda esitligi saglamaya yonelik gilivenceleri kayit altina almistir.
Yabanci devletlerin hazirladigi ve Babiali’nin kabul etmek zorunda kaldigi Islahat
Fermani’nin Tanzimat Fermani gibi dis baskilar disinda hukuki bir baglayiciligi
yoktur. Yine padisah agisindan tek yaptirim Allah korkusu olmustur (Goziibiiyiik,
2004: 111).

2.3.1.4. Kanun-u Esasi

Ozellikle 18. yiizyilda Bati’yla arasindaki makasin kendi aleyhine agildigmin
farkina varan Osmanli, bu makasi1 daraltmak ic¢in devletin kurumlarinda
modernizasyon yoOniinde c¢alismalar baglatmistir. Hasta devletin modernlesmesi
yolunda ise ordunun modernizasyonu lokomotif kabul edilmistir. Bati’y1 6rnek
alarak kurulan askeri okullarda iilkenin reform istek ve heveslerine uygun vizyonda
subaylar yetigsmistir. 19. ylizyilin son ¢eyreginde bu subaylar siyasa olusturma
stirecinde daha aktif roller iistlenmek isteyince meydan, gizli iliskiler yumagi haline
donmistir (Ahmad, 2014: 10-11). Orduya Tanzimat’in &zgirlikeii ikliminden
beslenen biirokrat ve aydinlarin da eklenmesiyle modernlik yanlis1 kesimin giderek
daha biiyiikk bir kitle haline geldigi gorilir. Bu ¢ercevede Tanzimat doneminin
onemli bir muhalefet hareketi olan Gen¢ Osmanlilar hem Tanzimat reformlarina
olumlu yaklasmis hem de bu reformlarin ger¢ek anlamda bir ilerleme saglamadigin
yalnizca yabanci {ilkelerin goziinii boyamak i¢in olusturuldugunu one stirmiislerdir
(Tandr, 2018: 122-126).

Babiali ¢evrelerince siirekli baski altinda tutulan bu muhalefet, Mithat Pasa,
Serasker Hiiseyin Avni Pasa, Askeri Mektepler Nazir1 Siileyman Pasa ve
Seyhiilislam Hayrullah Efendi 6nciiliigiinde bir hiikiimet darbesi gerceklestirmis ve
30 Mayis 1876’da Abdiilaziz’i tahttan indirerek V. Murat’1 tahta ¢ikarmigtir. V.
Murat’in akil sagliginin tahtta kalmasina mani olacagi anlasilinca darbeci gruba
anayasay1 ilan edecegi garantisini veren II. Abdiilhamid tahta ¢ikarilmistir (Ziircher,
2019: 95-96). Anayasay: ilan edip Mesrutiyet yonetimine gecis gorildiigl iizere
tabandan gelen talepler dogrultusunda degil, yonetici elit icindeki bir bagka grubun
darbesiyle gerceklestirilmistir. Bu grup 6ncelikle yapilacak anayasanin iilkenin biitiin
sorunlarina ¢are olacagin1 disiinen “anayasa romantikleri’nden meydana

gelmektedir. Bunlara bir de Balkan ulus¢ulugunun iilkenin biitiinliigline verdigi
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zararin mesruti yonetimle minimize edilecegini diisiinen gruplar da destek
vermislerdir (Ortayl, 1985: 954).

Mithat Pasa’nin hazirladigi anayasa taslagini (Kanun-1 Cedid) iilke
gerceklerine uygun gormeyen Abdiilhamit anayasayr hazirlamalari igin Cemiyet-i
Mahsusa adinda resmi bir komisyon olusturmustur. Komisyon daha 6nceki taslaklar
ve yabanci anayasalari inceleyerek bir metin meydana getirmistir. Sadrazam Mithat
Pasa’nin baskanligindaki Heyet-i Viikela’nin da onaymi alan metin, padisah
tarafindan 23 Aralikk 1876’da ilan edilmistir. Dogrudan padisahin atadigi bir
komisyon tarafindan olusturulan, Heyet-i Viikela’nin incelemesinden gegerek
padisah tarafindan ilan edilen Kanun-u Esasi’nin yapiminda halki temsil eden bir
organ veya uygulama mevcut degildir. Bu anlamda “Kanun-u Esasi hukuki agidan
padisahin tek yanli bir isleminden dogmus bir Ferman Anayasa” 6rnegi olarak Tiirk
Anayasa tarihinde yerini almigtir (Tandr, 2018: 133).

Osmanl tarihinde ¢agdas anlamda anayasaya en yakin belge olarak dikkat
¢ekilen Kanun-u Esasi’de egemenlik kavrami gegmemistir. Egemenlik anayasada
“saltanat” soziiyle ifade edilmistir. Bu {istlin gii¢, teokratik unsurlarin da etkisiyle
Osmanli hanesinden en biiyiik cocugun hakki olarak anayasada islenmistir. Padisah,
hem Osmanlilarin hitkkiimdar1 hem de halife sifatiyla biitiin diinyadaki Miisliimanlarin
hamisidir (Aybay, 1985: 40-41):

“Saltanat-1 Seniyye-i Osmaniyye, hildfet-i kiibra-i Islamiyyeyi haiz
olarak siildle-i dli Osmdni’den usuli kadimesi vechile ekber evidda aittir”
(Madde 3) (Gozler, 2019: 18).

“Zat-1 Hazret-i Padisahi hasbel hildfe dini Islam’in hamisi ve bilciimle
tebaa-i Osmaniyye’nin hiikiimdar ve padisahidir.” (Madde 4) (Gozler, 2019:
18).

Heyet-i Ayan ve Heyet-i Mebusan olmak iizere iki meclisli bir parlamento
olusturan Kanun-u Esasi parlamento iiyelerinin géreve baglarken padisaha da sadakat
and1 igmelerini zorunlu kilmigtir (Aybay, 1985: 41):

“Meclis-i Umumi azaligina intihap veya nasbolunan zevat maclisin
yevmi kiisadinda sadrazam huzurunda ve o giin hazir bulunmayan olur ise
mensup oldugu heyet miictemi oldugu halde reisleri huzurunda Zat-1 Hazreti
Padisahiye ve vatamina sadakat ve Kanun-u Esasi ahkamina ve uhdesine tevdi
olunan vazifeye riayetle hilafindan miinacebet eyleyecegine tahlif edilir”
(Madde 46) (Goziibiiyiik-Kili, 1985: 36).

Meclis-i Umuminin toplantiya cagrilmasi ve tatil edilmesi de padisahin
iradesine sunulmustur. Bununla birlikte iiyeleri iki dereceli se¢im sistemi ile halk

tarafindan se¢ilen Heyet-i Mebusan’in kanun teklifi yapabilmesi i¢in 6nce padisahtan
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izin almasi zorunlu kilmmistir. Bu iki durum padisahin mutlak veto yetkisi
oldugunun agik bir isaretidir (Gozler, 2019: 20-21):

“Zati Hazreti Padisahi, Devletce goriinecek liizum iizerine Meclisi
Umumi'yi vaktinde dahi agcar ve miiddeti muayyenei i¢timaini da tenkis veya
temdit eder.” (Madde 44) (Goziibiiyiik-Kili, 1985: 37).

“Meclisi Umuminin akt ve tatili ve ledeliktiza Heyeti Mebusanin azast
yveniden intihap olunmak sartile feshi hukuku mukaddesei Padisahi
ciimlesindendir.” (Madde 7) (G6ziibiiytik-Kili, 1985: 31-32).

“Miiceddeden kanun tanzimi veya kavanini mevcudeden birinin tadili
teklifi Viikeldya ait oldugu gibi Heyeti Ayan ve Heyeti Mebusanin dahi kendii
vazifei muayyeneleri dairesinde bulunan mevad i¢in kanun tanzimini veyahut
kavanini mevcudeden birinin tadilini istidaya salahiyetleri olmakla evvelce
Makami Sadaret vasitast ile tarafi Sahaneden istizan olunarak iradei seniye
miiteallik buyrulur ise ait oldugu dairelerden verilecek izahat ve tafsilat iizerine
layihalarmin tanzimi Siirayr Devlete havale olunur.” (Madde 53) (Goziibiiytik-
Kili, 1985: 37).

5 Subat 1877°de Mithat Pasa anayasanin 113. maddesi geregi tutuklattirilip
stirglin edilmistir. 1878 yilinda devam eden Osmanli-Rus savasi hakkinda ordu ve dis
politika konularinda Heyet-i Mebusan’da sik sik elestiriler yiikselmeye baslamistir.
Bu elestiri hareketi bazi mebuslar hakkinda halk tarafindan efsanevi oOzellikler
atfedilmesine neden olunca II. Abdiilhamit Heyet-i Mebusan toplantilarini siiresiz
ertelemistir. Devlet salnamelerinde anayasa yayinlanmaya, Heyet-i Ayan iiyeleri
maas almaya ve protokollerde dahi bulunmaya devam etmistir. Bunun diginda
“matbuat kanun dairesinde serbesttir” hilkkmii geregince basmna sansiir de
uygulanmistir. Biitlin bunlar anayasanin padisaha seklen verdigi haklar olarak
degerlendirildiginden II. Abdiilhamit’in 30 yil siireyle kurdugu “istibdat rejimi” igin
“kanuna uygun ancak hukuka aykirt donem” degerlendirmesi yapilmistir (Ortayli,
1985: 960).

Goriildigii lizere Kanun-u Esasi, auctoritas ve potestas bakimindan ge¢mise
nazaran bir farklilik géstermez. Her ne kadar yazili bir anayasa olusturulmaya
calisilmis ve halki temsil edecek temsilcilerin faaliyet gosterecegi parlamento ihdas
edilmisse de yasama-yiiriitme hala padisahin iradesine birakilmaya devam edilmistir
(Tandr, 2018: 148). Bununla birlikte Kanun-u Esasi her ne kadar padisahin tek yanl
bir islemi olsa da Osmanli tarihinde ilk defa padisahin egemenlik hakk: farkli bir
zeminde ifade bulmustur. Kanun-u Esasiye kadar egemenlik dini ve geleneksel
niivelerden beslenirken artik beserilesmeye baslayacaktir (Gézaydin, 2007: 286-287).

Ordunun padisah iizerindeki baskisi, Ittihat ve Terakki Cemiyeti'nin gizli

caligmalar1 ve Balkanlarda 6zgiirliikk¢ii sdylemin yayginlagmasi II. Abdiilhamit’i 23
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Temmuz 1908’de Heyet-i Mebusan’1 yeniden toplantiya ¢agirmaya mecbur birakmis
ve II. Mesrutiyet ilan edilmistir. Anayasa iizerinde ger¢ek manada mesrutiyet rejimi
yoniinde 1slah c¢alismalari siirerken 13 Nisan 1909’da tarihe 31 Mart (1325) Vakasi
olarak gececek ayaklanma ¢ikmis ve bu ayaklanmanin Harekat Ordusu tarafindan
bastirilmasiyla 27 Nisan 1909°da II. Abdiilhamit tahttan indirilmistir (GOoziibiiyiik,
2004:117-118).

Padisaha zorla kabul ettirilen bu olaylar silsilesi Kanun-u Esasi’yi artik
“Ferman Anayasa” olmaktan c¢ikarip “Misak Anayasa” bigimine sokmustur.
Padisahin yetkilerini sinirlayarak var olan yetkilerini de Meclis denetiminde
kullanabilmesi yoniinde yapilan degisikliklerin milletin temsilcileri tarafindan
padisaha zorla kabul ettirilmesi “misak” (iki yanllik) 6zelligini vurgular niteliktedir
(Tanor, 2018: 192). Yapilan degisikliklerle goreve geldigi durumda meclis Oniinde
yemin etme sartt konulan padisah, artik yetkilerini sadrazam ve ilgili vekilin kars1
imzastyla kullanacak hale getirilmistir. Padisahin Heyet-i Mebusan’1 fesih hakki
simirlandirilmis ve Mebuslarin  kanun teklifi usuliinde padisahtan izin alma
zorunlulugu ile 113. maddedeki siirgline gonderme yetkisi kaldirilmistir. Sadece
sadrazamin padisah tarafindan secilmesi kararlastirilarak Heyet-i Viikela (Bakanlar
Kurulu) iiyelerinin sadrazam tarafindan secilmesi usulii benimsenmistir. Bununla
birlikte Heyet-i Viikela’nin artik padisaha degil Heyet-i Mebusan’a karst sorumlu
olacagi kayit altina alinmistir (Gozler, 2019: 24-25).

Auctoritas’in bu degisikliklerle padisah ve halk arasinda paylasildigr ancak
bunun Avrupa’daki gelismeler 1s18inda acikca halka mal edilmedigi ve anayasada
ifade edilmedigi goriiliir. Degisiklikler potestas agisindan degerlendirildiginde ise
yasama ve yirlitmenin padisahin iradesinden koparilarak birbirinden ayr1 organlar
haline geldigi goze carpar. Artik yetkileri arttirilarak halki temsil eden bir
parlamento, eylemlerinden sorumlu bir bakanlar kurulu ile sembolik yetkilerle
donatilmis bir padisahla birlikte siyasi sistem “megsruti monarsi” halini alir (Tanor,

2018: 216-217).

2.3.2. Tiirkiye Anayasalarindaki Durum

Tiirk tarihinde egemenligin bir kisinin tekelinde bulundugu sistemden
egemenligin halka ait oldugu sisteme gecis birdenbire olmamistir. Bu gecis bir

siireklilik sonucu Osmanli’daki modernlesme politikalariyla baglamis ve fermanlar
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donemi boyunca auctoritas ve potestas giderek beserilesmistir. Gegis evresinin
tamamlanarak durumun anayasa ilkesi haline getirilmesi Osmanli Devleti’nin
yikilarak yeni Tirk Devletinin kuruldugunu ilan eden Tiirkiye Biiyiikk Millet
Meclisi’nin agilmasi ile ger¢eklesmistir (TBMM Kiiltiir Sanat ve Yaymn Kurulu,
1987: 37).

Birinci Diinya Savasmma Almanya’nin yaninda dahil olan Osmanli Devleti
savagin kisa silirecegi seklinde bir beklentiye girmistir. Ancak savas uzamis ve siper
savagl hiiviyetine biirlinmiistiir. Miittefikleri Almanya ve Avusturya’nin savasi
kaybettigi bir ortamda Osmanli da daha fazla dayanamamis ve 31 Ekim 1918’de
Mondros Miitarekesini imzalayarak teslim olmustur (Ziircher, 2019: 137-163).
Teslim olmusg bir devlet olarak dagilma halinde bulunan Anadolu’daki ordular
denetleme gorevine atanan Mustafa Kemal ise burada bir direnis Orgiitleme
caligmalarina girmistir (Ahmad, 2014: 65).

Kurtulusun “egemenlige sahip bir padisah” tarafindan degil “kendi
egemenligine sahip milletce” gerceklestirilebilecegine inanan Mustafa Kemal, gorevi
esnasinda bir dizi temasta bulunmustur. Ornegin Amasya Tamimi'ni yayimlamis ve
“Milletin bagimsizligint yine milletin azim ve karart kurtaracaktir” maddesiyle
kisisel egemenligin karsisina milletin iradesini koymustur (TBMM Kiiltiir Sanat ve
Yayin Kurulu, 1987: 40). 23 Temmuz — 7 Agustos 1917 arasinda organize ettigi
Erzurum Kongresi’nde “milli kuvvetlerin baslica itici gii¢ sayilmasi, milli iradenin
hdkim kilinmasi” yoniinde kararlar alinmistir. 4 — 17 Eyliil arasinda toplanan Sivas
Kongresinde ise Erzurum’da kabul edilen ilkeler tekrarlanmis ve genellestirilmistir.
Bunun yaninda Anadolu ve Rumeli Miidafaa-1 Hukuk Cemiyeti kurularak orgiitsel
faaliyetlerin biitin yurdu kapsamasi amaglanmistir (Tanor, 1985b: 1144-1148).
Mustafa Kemal’in buradaki ¢aligmalarinda esas amaci egemenligin millete ait oldugu
bir devlet kurmak olmustur (TBMM Kiiltiir Sanat ve Yayin Kurulu, 1987: 42).

Mustafa Kemal’in ¢agrisiyla 19 Mart 1920°de biitiin iilkede se¢imler yapilmis
ve Ankara'da toplanacak olan Millet Meclisi i¢in milletin iradesiyle temsilciler
sec¢ilmistir. Milletin iradesini esas alan Millet Meclisi 23 Nisan 1920°de acilmistir. 24
Nisan 1920°de meclis bagkanligina secilen Mustafa Kemal yaptigi konusma ile
egemenligin millete ait oldugunu vurgulamistir. Bununla birlikte Mustafa Kemal
konusmasinda padisah ve hanedanin esaret altinda bulunduguna da dikkat ¢ekmis ve

bu durumun son bulmasi igin dilekte bulunmustur (Eroglu, 1990: 140):
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“...Gerek hayat-1 askeriye ve gerek hayat-1 siyasiyemin biitiin edvar ve
safahatint igsgal eden miicadelitimda daima diistur-u hareketim irade-i
milliyeye istinadederek milletin ve vatanin muhta¢ oldugu gayelere yiiriimek
olmustur... Ingallah padisah-1 dlempenah efendimiz hazretlerinin sihhat ve
afiyetle ve her tiirlii kuyudat-1 ecnebiyeden dzade olarak tahti hiimayunlarinda
daim kalmasim eltaf-1 ildhiyeden tazarru eylerim” (Atatiirk Arastirma Merkezi,
2006: 42).

2.3.2.1. 1921 Anayasasi

Meclisin 20 Ocak 1921 tarih ve 85 sayili yasasiyla kabul edilen Teskilat-1
Esasiye Kanunu, Tiirk siyasi hayatinda egemenligin kaynaginin millet oldugunu
kabul eden ilk anayasa metni olarak tarihe gegmistir (TBMM Kiiltiir Sanat ve Yayin
Kurulu, 1987: 55-56). Osmanli anayasacilik hareketi akla getirildiginde ne fermanlar
dénemi boyunca ne de 1876 Anayasasinin ilk doneminde auctoritas halkin elinde
ifadesini bulmamistir. 1876 Anayasasinda 1909 yilinda yapilan degisiklikler ile
auctoritas, halk ve padisah arasinda paylasilmis ve bu durum dogrudan halka mal
edilmedigi gibi anayasada dogrudan kendisine yer de bulamamistir. Bu degisiklikler
ile yasama ve yliriitme padisahin iradesinden koparilarak birbirinden ayr1 organlar
haline getirilmis ve potestas halkin iradesine devredilmistir. 1921 yilinda kabul
edilen Teskilat-1 Esasiye Kanununun ilk maddesinde ise auctoritas padisahin
tekelinden alinip dogrudan halka teslim edilmis ve potestas’in da halkin iradesine
mahfuz oldugu kayit altina alinmistir (Tandr, 2018: 253-255):

“Hakimiyet bild kaydii sart milletindir. Idare wusulii halkin
mukadderatint bizzat ve bilfiil idare etmesi esasina miistenittir” (Madde 1)
(Gozibuyuk-Kili, 1985: 91).

“Icra kuvveti ve tesri salahiyeti milletin yegdine ve hakiki miimessili
olan Biiyiik Millet Meclisinde tecelli ve temerkiiz eder” (Madde 2) (GO6ziibiiytik-
Kili, 1985: 91).

Teskilat-1 Esasiye Kanunu, meclis i¢inde padisah taraftar1 kesimler de yer
buldugundan giiniin sartlar1 geregi saltanat ve halifelik kurumlarina dokunmamais ve
Kanun-u Esasiyi yiirtirlikten kaldirmamistir. Ancak Teskilat-1 Esasiye Kanunu,
auctoritas ve potestas’1 kesin suretle halka teslim ederek egemenligin halk ve padisah
arasinda paylasildigi, esasinda saltanat ve siilalesine ait olan Kanun-u Esasi ile agik
bir sekilde gelismistir (TBMM Kiiltiir Sanat ve Yaym Kurulu, 1987: 55-58). Bu
celigki ve Saltanatin lagvi meselesiyle ilgili onergeler goriisiilmek tlizere Teskilat-1

Esasiye, Ser'iye ve Adliye Enciimenlerine havale olunmustur. Ancak Mustafa Kemal
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bu heyetlerin varacagi sonu¢ bakimindan endise duydugundan toplantida su
konusmay1 yapmustir:

“Efendiler. Hdakimiyet ve saltanat, hi¢ kimse tarafindan, hi¢ kimseye
ilim icabidir diye, miizakere ile, miinakasa ile verilmez. Hakimiyet, saltanat,
kuvvetle, kudretle ve zorla alimr. Osmanogullar:, zorla Tiirk milletinin
hakimiyet ve saltanatina el koymugslardr ve bu tasallutlarini alti asirdan beri
stirdiirmiislerdi. Simdi de Tiirk milleti bu miitecavizlerin hadlerini ihtar ederek,
hakimiyet ve saltanatim, isyan ederek, kendi eline bilfiil almis bulunuyor. Bu bir
emrivakidir. Soz konusu olan millete saltanatini, hdkimiyetini birakacak miyiz,
birakmayacak miyiz meselesi degildir. Mesele, zaten emrivaki olmus bir
hakikati ifadeden ibarettir. Bu, mutlaka olacaktir. Burada toplananlar, Meclis
ve herkes meseleyi tabii goriirse, fikrimce uygun olur. Aksi takdirde, yine
hakikat wusulii dairesinde ifade olunacaktir. Fakat ihtimal bazi kafalar
kesilecektir” (Atatiirk, 2015: 527).

Mustafa Kemal’in yaptigt konusmada Tiirk milletinin  héakimiyetine
Osmanogullar1 tarafindan alt1 asir boyunca zorla el konuldugunu ifade etmesi
sliphesiz bir tarihi ¢eliskiye tekabiil etmektedir. Ciinkii ¢calismanin ilk béliimiinde de
ifade edildigi gibi modern devletin ayirt edici unsuru olan egemenlik kavraminin
beserilesmesi gorece yeni bir olgudur. Dolayisiyla Atatiirk’iin alti asir boyunca
halkin egemenlik hakkinin gaspedildigi seklindeki yargisi tarihi gerceklikten uzaktir.
Bununla birlikte egemenligin zora basvurarak elde edildigini ifade ederek giic ve
egemenlik arasinda dogrudan bir iliski kursa da Tiirk milletinin Osmanogullarina
isyan ederek egemenligi kendi eline aldigini ifade etmesi icinde g¢eliskiler
barindirmaktadir. Zira egemenligin beserilesme silireci Bati’da bir tiir ¢atisma
kiiltiirinlin eseriyken Tiirk toplumunda siire¢ daha ¢ok yonetici elit i¢indeki bir
grubun yonlendirmesiyle gelismistir. Zaten Mustafa Kemal’in heyetin ¢alismalari
siirerken yaptigi konusma ve egemenligin millete ait olmasi1 gerektigi yoniindeki
ifadeleri de bahsi gegen siire¢ konusunda elitlerin yonlendirme istek ve kabiliyetini
dogrular niteliktedir.

Mustafa Kemal’in siire¢ i¢indeki etkin rolii sayesinde Teskilat-1 Esasiye ve
Kanun-u Esasi arasindaki ¢eliskiye TBMM’de 1922 yili sonlarinda kabul edilen 307
ve 308 sayili kararlar ile son verilmistir. 30.10.1922 tarihli 307 sayili karara gore
Teskilat-1 Esasiye Kanunu ile egemenlik, halka verilmis oldugundan Saltanat
lagvedilmistir. Bu karar ile padisahliga kurum olarak son verilmekle birlikte, Hilafet,
Tiirkiye Hiikiimetinin mesru hakki olarak kabul edilmistir (Aybay, 1985: 42):

“Osmanli Imparatorlugunun miinkariz olduguna ve Biiyiik Millet
Meclisi Hiikiimeti tesekkiil ettigine ve yeni Tiirkiye Hiikiimetinin Osmanl
Imparatorlugu yerine kaim olup onun hududu milli dahilinde yeni varisi
olduguna ve Teskildt-1 Esasiye Kanunu ile hukuku hiikiimrani milletin nefsine
verildiginden Istanbul’daki  padisahligin - madum ve tarihe miintakil
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bulunduguna ve Istanbul’da mesru bir hiikiimet mevcut olmayip Istanbul ve
civarumin Biiyiik Millet Meclisine ait ve binaenaleyh oralarin umuru idaresinin
de Biiyiik Millet Meclisi memurlarina tevdi edilmesine ve Tiirk Hiikiimetinin
hakki  mesru olan makami hilafeti esir bulundugu ecnebilerin elinden
kurtaracagina karar verildi” (Goziibiiyiik-Kili, 1985: 95).

1-2 Kasim 1922 tarihli 308 sayili karar ile ise halkin egemenligin ger¢ek
sahibi oldugu kesin bir sekilde ortaya konmustur:

“Tiirk Milleti, saray ve Babiali nin hiyanetini gordiigii zaman Teskilat-1
Esasiye Kanununu isdar ederek, onun birinci maddesi ile hdkimiyeti padisahtan
alip bizzat millete ve ikinci maddesi ile icrai ve tesrii kuvvetleri (yiiriitme ve
yasama gii¢lerini) onun yed-i kudretine vermistir...

Binaenaleyh, o zamandan beri eski Osmanli Imparatorlugu tarihe
intikal edip yerine yeni ve milli bir Tiirkiye Devleti, yine o zamandan beri
padisahlik merfu (kaldiriimis) olup yerine Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi kaim
olmugtur” (Goziibiyiik-Kili, 1985: 96).

Padisahligin “Onceye etkili” olarak son buldugu kararinin yaninda hilafet
konusunda ayni tutum takinilmamistir. Kararin devaminda Hilafet, Osmanl
Hanedaninin hakki olarak kabul edilmis ancak halifenin TBMM tarafindan secilecegi
hiikkme baglanmistir (Aybay, 1985: 42):

“Hildfet, Hanedan-1 Al-i Osman’a ait olup Halifelige Tiirkiye Biiyiik
Millet Meclisi tarafindan, bu hanedanin ilmen ve ahliken erset ve eslah olam

intihap olunur. Tiirkiye Devleti, makam-1 Hilafetin istinatgahidir” (Goziibliyiik-
Kili, 1985: 97).

Egemenligin oniinde herhangi bir engel tanimadan millete ait ve TBMM nin
de milletin tek ve gercek “miimessili” oldugunu kabul eden ve saltanati kaldiran
Teskilat-1 Esasiye Kanununun ydnetim bi¢imi olarak acik¢a cumhuriyeti igaret ettigi
asikardir. Bu cergevede 29 Ekim 1923’te Anayasa’da yapilan degisiklikle de facto
olan durum de jure olarak da kayit altina alinmistir (Tanor, 2018: 283-284):

“Hakimiyet, bild kaydii sart milletindir. Idare usulii, halkin
mukadderatimi  bizzat ve bilfiil idare etmesi esasina miistenittir. Tiirkiye
Devletinin seki-i hiikiimeti, Cumhuriyettir” (Madde 1) (Goziibiyiik-Kili, 1985:
103).

23 Nisan 1920’de agilan meclisin, egemenligin halkin elinde oldugu bir
toplum kurma hayali konusunda mevcut olan c¢eliskileri; saltanatin ilgasi ve
cumbhuriyetin ilan1 ile bertaraf ettigi goriilir. Cumhuriyetin ilanindan sonra yetkisiz
bir devlet bagkan1 disinda bir 6zelligi kalmayan halifelik kurumunun gereksizligi
TBMM tarafindan se¢ilen Cumhurbagkan1 karsisinda iyice belirginlesmistir.
Halifelik kurumunun gereksizligine, halifelige seriat yanlilari tarafindan beslenen
umudun da eklenmesi siireci hizlandirmis ve 3 Mart 1924’te halifelik kaldirilmistir

(TBMM Kiiltiir Sanat ve Yayin Kurulu, 1987: 68).
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1921 Teskilat-1 Esasiye Kanunu auctoritas’t beserilestirmenin yaninda
potestas’1 direkt olarak halkin ellerine teslim etmemistir. Birinci maddede idare usulii
halkin bizzat ve bilfiil idare etmesi esasina dayandirilirken; ikinci maddede ise icra
kuvveti ve halkin miimessili olarak Meclis yetkili kilinmistir. Yani anayasa teorik
olarak hem halk egemenligini hem de milli egemenligi isaret eder niteliktedir.
Uygulamada ise yiiriirliikte oldugu donem boyunca halkin aktif bir sekilde
katiliminin saglandigi durumlardan ziyade temsilciler vasitasiyla sisteme kanalize
oldugu goriiliir. Bu gergevede 1924 anayasasi hem teorik hem de uygulamada milli

egemenligi ortaya koyacak hususlar igerecek sekilde hazirlanacaktir.

2.3.2.2. 1924 Anayasasi

Egemenligin padigsahin tek yanl iradesinden alinarak beserilestirildigi 1921
Teskilat-1 Esasiye Kanunu ile padisahin tebaasindan cumhuriyetin yurttasina giden
yol da acilmistir (Aybay, 1985: 42). Olaganiistii bir donemde egemenlik konusunda
yeni bir soylem gelistirerek hazirlanan 1921 Teskilat-1 Esasiye Kanunu, 20 Nisan
1924 tarihinde yerini yeni bir anayasaya birakmistir. Yeni anayasa auctoritas
konusunda kendinden 6nceki metne ve anlayisa sadik kalarak bir yenilik getirmez.
Yani egemenligin kaynagi yine beseri temellerdedir (Tanér, 2018: 290-295):
“Hdkimiyet bild kaydii sart Milletindir” (Madde 3) (Goztbiiyiik-Kili, 1985: 111).

Potestas konusunda ise yeni anayasa oncekine kiyasla bir farklilik igerir. 1921
metnindeki “Idare usulii halkin mukadderatini bizzat ve bilfiil idare etmesi esasina
miistenittir” ifadesi halkin bizzat aktif olabilecegi dogrudan demokrasi
uygulamalarina cevaz verir niteliktedir. 1924 metni ise bu hiikme yer vermeyerek
halkin aktif olacag bir sistemden temsilcilerin aktif olacagi bir sisteme gecisi ifade
eder. Bununla birlikte 1921 metnindeki “Icra kuvveti ve tesri salahiyeti milletin
yvegdne ve hakiki miimessili olan Biiyiik Millet Meclisinde tecelli ve temerkiiz eder”
ifadesine yeni bir hiikiim eklenerek halkin dogrudan katilimi yerine temsilciler eliyle
katilimi zorunlu kilinir (Tandr, 2018: 295-296):

“Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi milletin yegdne ve hakiki miimessili olup
Millet namina hakki hdkimiyeti istimal eder” (Madde 4) (Gozibiyik-Kili,
1985: 111).

Goriildugi iizere 1924 Anayasasi auctoritas ve potestas’t halkin iradesine

birakarak teori ve uygulama diizleminde milli egemenligi ¢agristiran bir igerik
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liretmistir. Zira yeni anayasa ile birlikte meclis ve temsil sisteminin dnemi artmis ve

potestas halkin temsilcileri vasitasiyla kullanilir hale gelmistir.

2.3.2.3. 1961 Anayasasi

1960 yilinda ordu igindeki bazi subaylarin yonetime el koymasiyla yeni
anayasa ¢alismalar1 baglamistir. 9 Temmuz 1961°de kabul edilen yeni anayasayla
1924 Anayasasi ortadan kaldirilmistir (Goziibiiyiik, 2004: 141). 1961 Anayasasi,
1924 Anayasasi gibi auctoritas’t beseri bir diizlemde ifade ederek egemenligin
kaynagini1 millet olarak kabul etmistir. Bununla birlikte meclisi egemenligi kullanan
tek organ olmaktan ¢ikararak potestas konusunda bir farklilik getirmistir (TBMM
Kiiltiir Sanat ve Yaymn Kurulu, 1987: 88):

“Egemenlik kayitsiz sartsiz Tiirk Milletinindir. Millet, egemenligini,
Anayasamin  koydugu esaslara gore, yetkili organlar eliyle kullanir.
Egemenligin kullanilmasi, hi¢bir suretle belli bir kisiye, ziimreye veya sinifa
bwrakilmaz. Highir kimse veya organ kaynagini Anayasadan almayan bir Devlet
vetkisi kullanamaz” (Madde 4) (Go6ziibiiytk-Kili, 1985: 172).

1924 Anayasasi egemenlik hakkinin kullanilis1 bakimindan meclisi tek yetkili
organ olarak gormekteydi. 1961 Anayasasi ise icerdigi yeni siyasi mekanizmalar ile
bu anlayisi ortadan kaldirmis ve bir denge sistemi de olan parlamenter sisteme gegcisi
saglamistir (Ozdemir, 1989: 205). Bu cercevede dogrudan secimlerdeki genel oy
coklugunun bir ifadesi olan hiikiimet mekanizmasi, egemenligin kullaniliginda sz
sahibi olabilecegi gibi genel oy coklugunun disinda kalan muhalefet ya da meclis
tarafindan seg¢ilen Cumhurbaskani ya da yeni kurulan Anayasa Mahkemesi de
egemenligin kullaniliginda s6z sahibi olacaktir. Anayasa Mahkemesinin bu noktadaki
islevi meclisin yaptigi kanunlarin anayasaya uygunlugunu denetlemektir (TBMM
Kiiltiir Sanat ve Yayin Kurulu, 1987: 88).

1924 Anayasasin1 olusturan siyasi aktorler basit ve icraatgr bir devlet
yapilanmasina ihtiya¢ duyduklari i¢in bu yonde bir anayasa olusturmusglardir. 1961
Anayasasini olusturan askeri aktorlerin ise farkli bir tutum sergileyerek kuvvetlerin
dagitildig1 ve birbirini dengeledigi, egemenligin kullanilisi konusunda ise halka
aracilik etmek iizere farkli kurumlar inga edilen bir metin olusturduklar1 goriiliir. Bu
cergevede 1961 Anayasasinin “béliistiiriilmiis egemenlik” anlayisini ortaya koydugu

sOylenebilir (Tandr, 1984: 22-23).
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“Boliistiiriilmiis egemenlik” anlayisinin bir irlinii olarak olusturulan c¢ift
meclisli sistemin  “Senato” kanadi ile kanunlarin Anayasaya uygunlugunu
denetleyen Anayasa Mahkemesinin milli egemenlik ilkesine aykir1 bir durum teskil
ettigi diistiniilebilir. Senato iiyelerinin tamamini halk segmez. Senatonun 150 tiiyesi
halk tarafindan secilirken 15 {iyesi ise Cumhurbagkani tarafindan atanir. Senatonun
icinde halkin iradesi diginda atama yoluyla goreve gelen kisilerin bulunmasi milli
egemenlik ilkesine terstir. Bununla birlikte halkin sectigi milletvekilleri tarafindan
yapilan kanunlarin anayasaya uygunlugunu denetleyen Anayasa Mahkemesinin
varlig1 ise milli egemenlik ilkesine aykiri bir durum degildir. Ciinkii meclisin kendi
varliginin teminat1 olan anayasanin sinirlari i¢cinde hareket etmesi isteniyorsa meclis
calismalarinin da anayasaya uygunlugunun denetlenmesi gorevini yliriitecek bir
kurumun milli iradeye aykiri oldugu sdylenemez (TBMM Kiiltiir Sanat ve Yayin
Kurulu, 1987: 88). Kald1 ki bahsi gegen anayasa, referandumla %61,7 (TUIK, 2020a:
http://rapory.tuik.gov.tr) oy oraniyla kabul edilmistir (Goziibiiyiik, 2004: 140).

2.3.2.4. 1982 Anayasasi

Tiirk Silahli Kuvvetleri Kenan Evren liderliginde, toplumun 1970’1 yillarda
yasadig1 huzursuzlugun, ekonomik ¢okiisiin, siyasi sistemde yasanan tikanikliklarin
miisebbibi olarak gordiikleri politikacilar ile anayasayr rafa kaldirarak 12 Eyliil
1980’de yonetime el koymustur (Ahmad, 2014: 214). Hazirlanan anayasa taslaginin
kuvvet komutanlarindan olusan Milli Giivenlik Konseyi (MGK) tarafindan kabul
edilmesiyle anayasa i¢in referanduma gidilmistir (Gozler, 2019: 53).

Referanduma gidilen siiregte MGK isi siki tutmak istemis ve anayasaya
“kabul” i¢in yogun propaganda faaliyetleri yiriitmiistiir. Bununla birlikte oy
kullanmayanlara para cezasi verilecegi ve izleyen bes yil boyunca oy kullanma
haklarimin yasaklanacagir yoniinde telkinler yapilmistir. Referandum giinii sandik
basinda ndbet tutan askerler huzurunda “rer” oyu kullanabilmek i¢in koyu mavi
renkli oy pusulasini sandiga atma cesaretini gostermeleri istenmistir. Halk bu korku
atmosferi altinda anayasay1 reddetmenin bedeli olarak demokrasiye gecis siirecinin
de uzayacaginin farkina varmistir. Boylece 7 Kasim 1982°de %91,4 (TUIK, 2020a:
http://rapory.tuik.gov.tr)’liikk oy oraniyla hem anayasayr hem de Kenan Evren’in yedi

yil siirecek olan Cumhurbaskanligini tescillemistir (Aydin, Taskin, 2014: 334).
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Egemenlik anlayis1 bakimindan 1961 Anayasasiyla benzerlik gosteren 1982
Anayasasina gore:

“Egemenlik kayitsiz sartsiz Milletindir. Tiirk Milleti, egemenligini,
Anayasamin  koydugu esaslara gore, yetkili organlar eliyle kullanir.
Egemenligin kullamilmasi, hi¢bir suretle belli bir kisiye, ziimreye veya sinifa
bwrakilmaz. Highir kimse veya organ kaynagini Anayasadan almayan bir Devlet
vetkisi kullanamaz” (Madde 6) (TBMM Kiiltiir Sanat ve Yayin Kurulu, 1987:
90).

Anayasa, auctoritas’t millete teslim etmekle birlikte potestas konusunda
yiriitmeyi daha da giiclendirici mekanizmalar devreye sokmustur 1961
Anayasasinda “gorev” olan yiiriitme yeni anayasada ayni zamanda bir “yetki” haline
de getirilmistir. Boylece yiriitme, egemenligi kullanan bir organ olarak
belirginlestirilmistir (TBMM Kiiltiir Sanat ve Yayin Kurulu, 1987: 90). Yeni anayasa
ile TBMM’nin ¢alisma usulleri “rasyonellestirilmis parlamentarizm” anlayist
dogrultusunda daha pratik hale getirilmis ve ylriitmenin Cumhurbaskani kanadi
giiclendirilmistir. Anayasanin ilk halinde Cumhurbaskaninin meclis tarafindan
secilecegi karara baglanmistir. 2007 yilinda yapilan degisiklikle Cumhurbagkaninin
halk tarafindan secilecegi usulii kabul edilerek Cumhurbaskani yiiriitme yetkisini
dogrudan halktan alir hale getirilmistir. 16 Nisan 2017°de anayasadaki degisiklikler
konusunda yapilan referandum ile ise Cumhurbaskani yiiriitmenin tek organi haline
getirilmistir (Gozler, 2019: 57-58).

Ozetle, egemenligin kaynag Bati’da tarih boyunca farkli salmimlar
gostermisken ayni gelismeleri dogu toplumlarinda —calismanin konusu itibariyle
sdylenecek olursa Tiirklerde- izlemek pek de miimkiin degildir. Oyle ki auctoritas,
Bati’da zaman i¢inde gitgide beseri bir zeminde ifade bulmaya baslamisken
Tiirklerde dinin etkisi ne Islamiyet’ten 6nce ne de sonra tdrpiillenememistir.
Islamiyet’ten once “kut” anlayis1 dogrultusunda egemenligin Gok Tanrr’dan
hanedan {iyelerine verildigi ve egemen kisinin “tore” hiikiimleri uyarinca baglh
oldugu 6n kabulii hakimken; Islamiyet’ten sonra Gék Tanri’nin yerini Allah’in,
torenin yerini ise Kur’an’m aldig1 goriilmektedir (Ozdemir, 2015: sayfa numarasi
yok). Bununla birlikte Bati’da egemenligin kaynagi ve kullanim hakkinin
beserilesme siireci, hakim aktorler ve halk arasindaki arz-talep dengesinin {riinii iken
Tiirklerde siireg, tepeden inme politikalarin iirtiniidiir.

Calismanin bu bdliimde inceledigi anayasalarin, iktidar partilerinin se¢imler
sonucunda ortaya c¢ikan parlamento kompozisyonuna yiikledigi anlami da

sekillendirdigi bir gercektir. Ancak partilerin bunun disinda sahip olduklar1 ideolojik
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tutumlar da milli irade sOylemlerini sekillendirir. Asagidaki alt basliklarda
Tiirkiye’de modernlesme olgusu ile siyaset ve topluma hakim olan ayrim ¢izgisi

incelenmis ve Tiirkiye saginin bu ayrimla iligkisi arastirilmustir.

2.4. TURK MODERNLESMESINE KISA BiR BAKIS

Milliyet¢i-muhafazakar partilerdeki milli irade soylemi, caligmada Tiirkiye’de
siyasete hakim olan ayrim c¢izgisini agiklama ihtiyacint dogurmustur. Bu durum ise
Tirk modernlesmesi  hakkinda bir bolime kapt aralamaktadir. Tirk
modernlesmesinin  incelenecegi bu  bolim, c¢alismanin ana baglamindan
uzaklagmayacagi gibi merkez-¢evre analizindeki taraflarin bagli bulunduklari
hususlar1 inceleme konusunda 6nemli referanslar da icermektedir.

Yukarida egemenlik kavramimin gelisim ¢izgisi takip edilirken verilen Tiirk
modernlesmesi hakkinda, farkli yazarlar tarafindan farkli bakis agilar1 getirilmistir.
Berkes, bu siirecte toplumun gelenek ve dini duygularinin 6n planda oldugunu iddia
ederken Yerasimos ve Cem ise “tarihsel materyalizm” baglaminda bir agiklama
getirmistir. Berkes’in ¢agdaslasma dedigi bu siire¢ ¢ogu zaman geleneklerden kopma
yoniinde bir ugras1 simgeler. Bu duruma karsilik gelen kavram da Fransizca’daki
“laicisme” degil “secularism” kavramidir. Gergekten de laiklik yalnizca din-devlet
islerinin ayrilmasmi ifade ederken sekiilarizm daha genis manada “kutsallasmis
gelenek boyundurugundan kurtulma”y1 ifade eder. Bununla birlikte Berkes,
cagdaslasmayi, “toplumu dinsellesme hummasindan kurtarma isi” olarak
gormektedir. Ancak burada dine ve toplumdaki dini kurumlara atfedilen 6nem
Islam’1 tek basmna ¢agdaslasmanin karsisina dikme emelini tasimaz. Zira Berkes,
dinin tek basina bdyle bir giice sahip olmadigini diisiinlir. Ona gore din, 6zellikle
toplumun degisme donemlerinde eski aligkanliklarindan, geleneklerinden kopmak
istemeyenlerin bir siginagi haline gelmistir (Berkes, 2012: 18-20).

Berkes’in isaret ettigi husus esasen Osmanli-Tiirk toplumuna hékim olan
muhafazakar hassasiyetler olmakla birlikte ayni zamanda muhafazakarlik ve din
arasindaki baglantidir. Muhafazakarlar temelde degisime karst olmamakla birlikte
tedrici bir degisime yakin goriinerek toplumdaki hiyerarsik yapilarin, kurumlarin ve
kiiltiirel degerlerin korundugu bir formiil ile degisimin gerceklestirilmesini isterler.

Dindarlar ise dini degerlerin hayatin her alan1 anlamlandirma hususunda yeterli ve
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her zaman diliminde giincel oldugunu savunarak degisimin her tiirliisiine karsidirlar.
Bu ¢er¢gevede muhafazakarlar ve dindarlarin bulustugu nokta “muhafaza etmektir.
Ancak dindarlarin hassasiyeti din ve onun degerleri iizerine odaklanmisken
muhafazakarlik daha ¢ok bir “zislup ” meselesidir (Mert, 2007: 163-164).

Tiirk modernlesmesini kavrayabilmenin Osmanli Devleti’nin ge¢irdigi evrimi
anlamakla miimkiin olacagini diisiinen Yerasimos ise bunun i¢in Bizans’tan itibaren
arastirma yapmaya baslar. Yerasimos, tarihsel materyalizm yontemi cergevesinde
olusturdugu eserinde Tirk toplumunun Bati’dan ayrilan yoniiniin kapitalist siire¢ ve
kurumlarin Bati’yla es deger bir gelisim gdstermemesi oldugunun altin1 ¢izmistir.
Esasinda bu durum Tirkiye’deki azgelismisligin de kaynagidir. Tarihsel
materyalizm, toplumlari, sahip olduklari liretim araglar1 ¢ercevesinde ayirmayi ve bu
cercevede incelemeyi gerektiriyorsa Bati’nin feodal kurumlara sahip oldugu
donemde Tiirk toplumunun “prefeodal” yapida oldugu sonucuna varmistir. Bati’nin
sanayi devrimi yoluyla kapitalistlestigi 19. yiizyil basinda ise Osmanli’da feodal
evrimin tamamlandigin1 ifade etmistir. Goriildiigii {lizere tarihi evrim Tirk
toplumunda her zaman Bati’ya nazaran bir adim geriden gelmektedir (Yerasimos,
1973: 1757-1759).

Cem de Anadolu tarihi baglaminda her ne kadar Yerasimos kadar geriye
gitmese de tipki onun gibi bir yaklasim benimseyerek Osmanli-Tiirk
modernlesmesinin  eksik yoOnlerine dikkat ¢ekmistir. Kendisi Osmanli-Tiirk
modernlesmesi okumasi yaparken bu durumun kag¢inilmaz olarak “geri kalmishkla™
sonuclandigini ileri siirer. Ona gore sermayenin ihtiyact olan siyasi ve hukuki diizen
kurulmasina, Bati kiiltiiriiniin topluma asilanmaya baslanmasma ragmen Tiirk
toplumunun hala geri kalmasinin nedeni Bati’ya nazaran toplumda eksik olarak goze
carpan ‘“‘maddiyatcilik” ve “ferdiyet¢iliktir. Gergekten de Tiirk toplumunda
eksikligi hissedilen bu oOzellikler 6zel miilkiyetin Bati’daki gelisim ¢izgisinin en
onemli yardimcilar1 olmustur (Cem, 1974: 337).

Modern devletin ilk boliimde anlatilan Bati’daki seriiveninin birebir aynisini
Tiirk toplumunda izlemek miimkiin degildir. Zira bir dogu toplumu olarak Tiirk
toplumunun modernlesme hikayesi, bozulan Osmanli diizeninin yeniden tesisi i¢in
uygulanmasi gereken “acil siyasi regete” goriniimiindedir. Bu hikayede toplumun
aligkanliklar, orf ve adetleri ile mevcut iktidar ziimrelerinin c¢ikarlar1 Onemli
etkenlerdir (Mert, 2007: 8). Yerasimos azgelismislikle sonuclanan bu siireci, Tiirk

toplumunun sahip oldugu i¢ dinamizm ve toplumun sosyo-ekonomik sistemle
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etkilesiminin bir sonucu olarak degerlendirir. Toplumun i¢ dinamizmi bu noktada
topyekiin bir doniisiimii ya da baska bir ifadeyle daha ileri bir iiretim tarzina gegisi
engelleyen kurumlar kiiltiiriinlin merkezidir. Bu engelleme, kendisini, iiretim
araclarina sahip simiflar ile artik degeri kendi eline gegirmeye c¢alisan biirokrasi
arasindaki catismalarda gosterdigi gibi sistemin ilerlemesini amag¢ edinen ilerici
giicler ile varliklarin1 borglu olduklar1 diizenin korunmasini savunan tutucular
arasindaki ¢atigsmalarda da gosterir (Yerasimos, 1973: 1754-1755).

[k boliimde verilen kisa Avrupa siyasi tarihi nazara almirsa ulus devletlesme
asamast feodal kurumlarla ¢atisma igine giren monarklarin baglattigi bir siireg
goriiniimiindedir. lerleyen dénemde burjuva smifinin ydnlendirmesi altindaki bu
siireci Osmanli’daki ¢agdaslasma serliveninden ayiran husus budur. Osmanli’da
feodal kurumlar bulunmadig: gibi bir burjuva sinifi da yoktur (Berkes, 2012: 24).
Bununla birlikte Batili giiglerin somiirdiikleri feodalite benzeri bir ekonomi dénemi
yasayan lilkelerde ¢ikarlarina uygun diisecek bir “aract” ziimre olusturma cabasi
Osmanli’da ciliz bir burjuvaziyi de dogurmustur. Osmanli toplumunda az gelismis
burjuvazi Bati’daki rol modelleri gibi ¢ok kazanip iiretkenligi saglayarak siyasi ve
ekonomik bir gii¢c olmak yerine yalnizca Batili gii¢lerin ¢ikarlarina aract olmuslardir.
Burjuvazi Bati’da feodal iiretim iligkilerinin Otesinde bir diinya goriisiine sahip
oldugundan devamli daha fazlasinm1 kazanma hirs1 mevcut diizene kars ihtilalci bir
tavir takinmasina neden olmustur. Osmanli toplumunda ise siire¢ boyle islememis ve
ciliz da olsa varlik gosteren burjuvazi ayanlarla catisma icine girmemistir. Yani
Osmanli’da az gelismis burjuvazi Bati’daki gibi diizen degistiren bir misyonla
hareket etmez; bunun yerine mevcut diizenin miittefiki konumunu isgal ederek
diizenin devamliligin1 saglamistir (Cem, 1974: 358).

Osmanli-Tiirk modernlesme hikayesi Batiya benzemek, Bati medeniyetinin
refah seviyesine ulagsmak lizerine bina edilirken bunun yolu da Bati’nin gecirdigi
dontistimleri aynen tekrarlamak olarak belirlenmistir. Bu ¢ercevede Tanzimat’tan
itibaren yerli bir burjuva sinifi yaratmak temel ama¢ olmustur. Batililasma hikayesi
yeni Tiirk devletini kuran cumhuriyet kadrolarin1 daha keskin reformlara itmistir.
Toplumun gelenek ve din konusunda takindigi kati tutuma ragmen topyekin
batililagma hevesi iginde olan kadro otoriter bir yenilik¢i iislup benimsemistir.
Doénemin kosullar1 g6z oOniine alindiginda batililasma mevzusunun demokratik

yollardan gerceklesemeyecegi kabul edilse bile gelenek ve dinin hayatinda biiyiik
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Onem tasidig1 topluma batili kavram ve sembolleri kabul ettirmek de ¢ok zor bir istir
(Mert, 2007: 9).

Osmanli-Tirk modernlesmesinin temel amact bir zenginler sinifi yaratmak
olduguna gore birileri zenginlesirken bunun karsisinda halk da fakirlesecektir. Iste bu
noktada halk, kendi yoksullugunun nedeni olarak Batililasmanin ekonomik
aktorlerini degil Batili hukuk ve kiiltiir anlayisin1 gérmiistiir. Bunun yaninda Batili
sembollerin tasiyicis1 konumundaki biirokrasi ise halkin goziinde onemli bir
diismandir. Halkin Batili sembollerin tastyicis1 konumundaki ziimrelere olan nefreti
esraf tarafindan da desteklenmistir. Bu noktada esraf, halkin gercek somiirii
mekanizmasini fark etmesini engelleyerek var olan yoksullugu geleneklerden ve
dinden uzaklagsmaya baglamistir. Burjuvazinin az da olsa gelisme gosterdigi
donemlerde de ayni durum gecerli olmus ve bu sefer de burjuvazi halkin manevi
kodlar iizerinden sOylemler gelistirerek sOmiirii mekanizmasini gizlemistir (Cem,
1974: 366).

Goriildigi tizere Osmanli-Tiirk modernlesmesi Batinin ekonomik refah
diizeyiyle ilgili oldugu kadar siyasi, hukuki ve kiiltiirel gelismisligiyle de ilgilidir. Bu
gergevede Osmanli-Tirk modernlesme siirecini Yerasimos ve Cem gibi salt
ekonomik oOl¢iilerle ele almak ne kadar yanligsa siireci Berkes gibi yalnizca gelenek
ve din ¢ercevesinde okumak da o denli yanlistir. Bahsi gecen modernlesme siireci
biitiin bunlarin birbirini etkiledigi bir zincirdir. Batinin gecirdigi doniisiimleri hayatin
olagan akisi i¢cinde gecirememis bir topluma bu déniisiimleri suni bir yolla agilamaya
calismak ortaya aksak bir yap1 ¢ikarmistir. Bu durum Bat1 gibi olmaya ¢alisan ama
Batinin 6zgiil kurumlarina sahip olmayan toplumda bir¢ok tartigmanin Bati’daki
iceriginden farkli olmasina neden olmustur. Bu cer¢evede toplumdaki ayrim ¢izgisi
de Bati’daki gibi sinif temelli degil 6zellikle modernlesmeye bakis agilar1 temelinde

anlam kazanmistir.

2.5. TURKIYE SIYASETI VE AYRIM CABASI

Tiirkiye’de siyaset ve topluma hakim olan ayrimin esas unsuru konusunda
farkli yazarlar farkli fikirler tiretmiglerdir. Mardin (Mardin, 1990: 30) Tiirkiye’de
toplum ve siyaseti “Merkez-Cevre” seklinde agiklarken, Kongar (Kongar, 2006: 131)
“Devletci Seckinciler-Gelenek¢i Liberaller”, Kiigiikomer (Kiigikomer, 2007: 8-9)
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ise “Islamci Dogucu Cephe-Batict Laik Cephe” seklinde ayrimlar dngormiislerdir.
Ozbudun, Kongar ve Kiigiikémer’in tezlerinin ayn1 mantiktan beslendigini, ikisinin
aslinda merkez-¢evre degil de farkli kavramlarla ayni sonuca vardiklarmi ifade
etmistir. Bu tezlerde devlet¢i-seckinci ya da batici-laik cephe kavramlariyla,
Mardin’in merkeziyle ayni olarak Osmanli-Tiirk siyaset sahnesindeki modernlesme
yanlis1 asker-sivil devletei elitler kastedilir. Merkezin hassasiyet duydugu noktalar
temel olarak milliyetcilik, laiklik, merkeziyet¢ilik ve vesayet¢i reform anlayisidir.
Gelenekgi-liberaller ya da Islamci-dogucu cepheyle ise Mardin’in ¢evre kavramiyla
ayni olarak devletgi elitlerin disinda Islami hassasiyetlere sahip ve devletin giinliik
yasama miidahalesinden rahatsiz olan bir kitle ifade edilmek istenir (Ozbudun, 2007:

https://www.dunyabulteni.net).

Toplumu merkez ve ¢evre arasindaki iligkiler biitlinti olarak yorumlama fikri
Edward Shils’e aittir. Shils, toplumu yonetenin merkezin i¢inde yer alan semboller,
degerler ve inancglar oldugunu savunur. Ancak bu ilkeler kendiliginden olusmaz.
Merkezin i¢indeki bu ilkeler merkezin en iistiinde bulunan elitler tarafindan
belirlenmistir. Siyasi elitler, ortak degerler ve kiiltiirel kodlar icat ederek bunlarin
cevreye aktarilmasi i¢in g¢aba sarf etmislerdir. Modern devletin bir kurum olarak
varligini kabul ettirmesi bu stireci hi¢ olmadig1 kadar yayginlastirmistir. Ekonominin
kiiresellesmesi kadar siyasetin de kiiresellesmesi, egitim oranlarinin yiikselmesi ve
kitle iletisim araglarinin yayginlagsmasi siyasi elitlerin iirettikleri degerlere riza
gostermenin topluma {iyelik sartt sayilmasini kolaylagtirmistir (Cinar, 2009: 497-
500).

Shils’in merkez-¢evre analizinin Tiirkiye yorumunu yapan Serif Mardin ise
Osmanli’da zaten var olan merkez-¢evre geriliminin Cumhuriyet kadrolar: tarafindan
merkez lehine daha da derinlestirildigini ifade eder. Osmanli’da merkez, 1880°li
yillara kadar cevreyle iletisimin giicliigii nedeniyle ig¢inde barindirdigi degerleri
cevreye benimsetme yolunda bir ¢abaya girmemis yalnizca g¢evreyle bag kurma
noktasinda Islam’1 kullanmustir. Ancak 19. yiizyilda drnegin telgraf tellerinin tasray
sarmasi gibi gelismeler sayesinde merkezin c¢evreyle iletisim olanaklar1 ve
dolayisiyla etki kanallar1 agilmigtir. Bu mirasi sahiplenen Cumhuriyet kadrolar1 ise
yasalar yoluyla cevreye miidahale imkanina kavusurken laiklik politikalariyla da
gerilimi arttirmistir (Mardin, 1990: 51-53).

Tiirkiye’de toplumu merkez-cevre analizi ¢ergevesinde yorumlamak siyaset

siirecini de merkeze talip olmak gibi bir zemine indirger. Boylece ¢evre, demokratik
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yollarla iktidara gelerek merkeze ve dolayisiyla topluma hakim olmak, kendi
degerlerini merkezin degerleri haline getirerek merkezlesme derdindedir. Bu
anlamda Kemalist/laik merkez, kit egitim olanaklar1 ve az gelismis ekonominin
getirisi olarak halkin kendi basina karar alma yetisinin heniiz gelismedigini 6ne
stirerek vesayet¢i bir yonetim tarzi benimser. Bunun karsisinda g¢evre ise kendisini
milliyetcilik semsiyesi altinda tanimlarken Islam’in temel degerlerinin merkeze
empoze edilmesini savunarak laiklik politikalarini elestirir. ikinci yaklasim merkezin
topluma yabancilastigini 6ne siiren sag gelenek tarafindan sahiplenilmistir (Cinar,
2009: 497-501).

Cok partili siyasi hayata gegilmesiyle birlikte ¢evrenin sesi olma iddiasina
sahip, demokrasinin islerligini saglayabilecek siyasi partiler kurulmustur. Yeni
kurulan siyasi partiler, se¢men Oniinde segilebilmek ugruna yarisa tabi
tutulacagindan partiler temel olarak vaat ve sdylem iiretmeye odaklanmistir.
Partilerin yerel unsurlarla iletisimi bu bolgeleri elde etmek ve kaybetmemek iizerine
odaklandigindan iktidara gelindiginde bu kesimleri hosnut etmeye yonelik politikalar
uygulanmistir. Sonug¢ olarak siireg, salt “se¢me-secilme mekanizmasina”
dontigmistiir (Mahgupyan, 1996: 1245). Demokrat Parti (DP) ve ardili sag partilerin
milli irade sdylemi bu cercevede degerlendirilmelidir. iktidara gelen cevrenin
onciileri siklikla milli irade kavraminmi kullanarak devletin asil sahibini hatirlatmaya

ve tabanini bu goriis 15181nda giincellemeye gayret etmiglerdir.

2.6. SAG VE SOL UZERINE

Insanlar arasindaki karsilikli etkilesimler, catismalar kacinilmaz olarak
diisiincelerin ziddin1 da olusturmustur. Siyaset sahnesinde de ayni durum “sag” ve
“sol” eksenli anlayista kendisini gosterir. Sag ve sol iki asirdan fazla siiredir siyasi
fikirler ve eylemler arasindaki fay hattinin iki karsit yanini simgeler. Ayni1 zamanda
hassasiyetleri itibariyle birbirlerini otekilestiren, birbirlerini dislayici anlayiglardir
(Bobbio, 1999: 47). Kokenleri Fransiz Devrimi’ne kadar uzanan ayrimin siyaset
literatiiriine girmesi bilingli bir hareketin iiriinii degildir. ilk olarak Fransiz Devrimi
stirecinde parlamentonun saginda statiikocularin, solunda ise degisimden yana olan
radikallerin oturmasi vesilesiyle ortaya c¢ikan ayrim, yillar i¢inde kaniksanmistir

(Fedayi, 2019: 3, Bora, 2016: 12).
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Fransiz Devrimi pratiginin disinda sag ve solun mahiyeti konusu agiklanmaya
muhtagtir. Bobbio’ya gore esitlik, sag ve solu ayirt etmenin yegane ilkesiyken;
Ozgiirlik ise iki kanadin asirilarini ayirt etmenin yegane ilkesidir. Bu anlamda
Bobbio, siyasi spektrumu asir1 sol; merkez sol; merkez sag; asir1 sag seklinde
formiile eder (Bobbio, 1999: 124). Biinyelerinde ideolojik esneklik bulunmayan
“asirt” akimlar sag veya sol taraftaki uglarda konumlandirilirlar. Ornegin sag
bakimindan radikal milliyet¢i, dinci akimlar sagin en ucunda yer alirlar. Bu noktada
merkezin isleviyse asir1 sayilabilecek bu akimlari ehlilestirme yoluyla kendisini
yeniden {iretmektir. Ozellikle Tiirkiye baglaminda merkez sag dendigi zaman
Islamc1-milliyet¢i-muhafazakar unsurlarin bir karisimi akla gelecektir (Bora, 2016:
23).

Sag, ge¢misin iriinii olan diizen anlayigini savunmasi, bu anlayisi ilahi bir
zeminde mesrulastirmasi yoniinden soldan ayrilir. Bununla birlikte sag, esitlik ve
Ozgurliikk anlayisini, muhafaza etme amacinda oldugu diizen veya arzu duydugu
diizenin tesis edilmesi yolunda arag¢ olarak kullanir (Taskin, 2009: 451-452). Solcu,
Ozgirliikk anlayisinin ickin oldugu bir esitlik anlayisini 6ne ¢ikaran, insanin dogasi
hakkinda olumlu goriislere sahip ve diinyay1 akil ve biling yoluyla degistirmenin
miimkiin oldugunu savunur. Sagci ise insanin dogustan esit olmadigi diisiincesine
sarildig1 i¢in insan dogasi konusunda karamsardir. Esitlik yerine hiyerarsiyi, hak
kavrami yerine sorumluluklari 6ne c¢ikarir ve dolayisiyla mevcut diizenin
savunuculugunu yapar. Bununla birlikte insanlar1 mobilize etmek i¢in milliyetgiligi
kullanir (Demirel, 2009: 414).

Bat1 Avrupa’nin son iki yiiz y1lda ge¢irdigi doniisiim esasinda sivil toplumun
genislemesinin iriiniidiir. Bu evrede toplumda yeni smiflar ve bu smniflarin
savunuculugunu yapan siyasi spektrumun saginda veya solunda olan siyasi partiler
tiiremistir. Ayn1 zaman evresinde Osmanli toplumu ise devletgi gelenegin etkisi
altinda kalmis ve bu miras1 Geng Cumhuriyet’e de birakmistir. Bu miras Tiirkiye’de
sag ve solun Bati’dakinden farkli igeriklere sahip olmasina neden olmustur
(Mahgupyan, 1996: 1244).

Cemil Meri¢ etimolojik olarak solun olumsuz, sagin ise olumlu yargilar
icerdigini belirtir:

“Sol, Latincede mes 'um, eski Almancada egri demek... Cehenneme inen

merdiven hep sola biikiiliir. Sag, kibar ve imtiyazli; Rabbin sevgili kullar
saginda oturacaklar, diyor Tevrat” (Merig, 2012: 79-80).

68



Tiirkgede ise sagin esenlik anlami vardir. Bununla birlikte Kur’an’da
“Ahirette amel defterinin sag elden verilecegi” sdylemi ile Peygamberin sag elle
yemek yedigi rivayetinin yemek yerken sag eli kullanmay1 siinnet haline getirmesi,
saga Islam baglamimda olumlu referanslar vermektedir (Mustafa Tekin, Din ve
Sagcilik, 2009°dan aktaran Bora, 2016: 11).

2.7. SiYAST SPEKTRUMUN SAGI: TURKIYE’DE SAG

Tiirkiye sagimin muhteviyatini kavrayabilmek i¢in Osmanli’dan miras kalan
toplum yapisina deginmek gerekir. Ataerkil Osmanli toplumunda merkezin sahibi
olan kapikulu sistemi ve Islam’in bizzat kendisi, Cumhuriyet’in kurulmasiyla birlikte
devinime ugramistir. Yeni toplumsal diizende merkezin sahibi olan “biirokratik
elitler ’in bu hususta temel dayanaklari laiklik ve milliyetgilik olmustur. Her ne kadar
Cumbhuriyet’in kurulmasiyla siyaset belirleyicisi olan yeni kurumlar ortaya ¢ikmis ise
de yonetim bi¢iminin 6ziinde herhangi bir farklilik olmamis ve devlet¢i zihniyet
devam etmistir. Bu zihniyete gore toplumda siyaset belirleyicisi olarak gorevde
olanlar, toplumun kalan kismi i¢in neyin dogru neyin yanlis olduguna kanaat
getirebilme kudretine sahiptir (Mahgupyan, 1996: 1244).

Kemalist/laik merkez, ¢evrenin nesiller boyu siiregelen yerel, dini ve etnik
yapisin1 gormezden gelerek bunlar1 gegmisin gereksiz kalintilar1 olarak goérmiistiir.
Merkeze gore cevre, egitim ve ekonomik yapinin {irlinii olarak geri kalmistir. Bu
durum da merkezin ¢evreye olan yaklasimini kanunlar yoluyla tepeden inmeci bir
anlayis dogrultusunda onu modernlestirmek olarak belirlemistir. Bu noktada
merkezin {izerinde 6nemle durdugu bir baska husus ulusal kimlik simgelerinin
yaratilmas1 olmustur. Bdylece cevre de kendisini milliyetcilik semsiyesi altinda
tanimlarken merkezin goérmezden gelerek baskilama yolunu sectigi dini
hassasiyetlerinin merkeze empoze edilmesini savunarak laiklik politikalarini
elestirmistir. Ozellikle DP’nin iktidara gelerek ¢evrenin yasam tarzi, degerleri ve dini
hassasiyetlerini savunmasi bu ¢ercevede degerlendirilmelidir (Mardin, 1990: 52-58).
Ancak ¢evrenin tutundugu milliyetcilik salt Tiirk¢ii unsurlar nispetinde bir hassasiyet

zemini degildir. Burada milliyet¢ilik ayn1 zamanda gelenegi ve ge¢misi sahiplenen
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bir muhafazakarlik ile din ve iktisadi sOylemleri de igine alan bir semsiyedir
(Mahgupyan, 1996: 1246).

Tiirkiye’de bireyin kendisini tanimlama araci olarak sag kavraminin en
belirgin sekliyle ortaya c¢ikmasi Ecevit’in “Ortamin Solu” sdylemiyle olmustur.
Demirel’e gore o tarihe kadar Cumhuriyet Halk Partisi (CHP)’nin karsisinda bulunan
kendisi ve kendisi gibiler, -Ecevit’in soylemiyle birlikte CHP kendisini sol olarak
tanimladigina gore- artik sag olacaktir:

“Bakiniz, aslinda tek partinin bulundugu donemde sag ve sol diye bir
sey yoktu. Cok partiye gegildikten sonra, 1965 e kadar, Tiirkiye’'de Halk Partisi
ve bir de karsisi var. Binaenaleyh sol lafi 1965°te ¢ikmistir. CHP aslinda
1965 e kadar sol bir parti midir? 1965 secimlerinde bu séz ortaya atildig vakit,
gayet tabii ki ‘CHP solsa, onun karsisi olan bizler de sagiz’ demek durumunda
kalmisizdir” (Goktas, Cakir, 1991: 17).

Tanil Bora da ayn1 olguyu bir muglaklik durumu olarak agiklar. Tiirk Tarihini
Tetkik Cemiyeti’nin 1933/34 ders yili icin diizenledigi tarih ders kitabinda
TBMM’deki siyasi gruplarin oturma diizeni yukarida ifade edilen Fransiz Devrimi
siirecindeki Fransiz Meclisi’ne benzer sekilde gorsellestirilmistir. Sagin en ucunda
[slamci muhafazakarlar, sagin merkezinde muhafazakarlar, sol merkezde
demokratlar yani Mustafa Kemal’in diislincelerini benimseyip millet hakimiyetini
savunanlar, sol ugta ise komiinizm etkisi altinda olanlar bulunmaktadir. Burada
acikca ifade etmemis olsalar da Kemalist/laik merkezin kendisini solda
konumlandirdigr goriilmektedir. Bu muglakliin bir devami olarak Adnan
Menderes’in DP’nin kurulusu esnasinda siyasi konumunun ne olacagi yoniindeki
soruya verdigi yanit da 6rnek olarak verilebilir. Menderes’e gbre “DP, CHP 'nin iki
parmak daha solunda” konumlanacaktir (Bora, 2016: 12-13).

Siyasetin 6zellikle merkez ve ¢evre arasindaki miicadelelerin iiriinii oldugu
Tirkiye’de partiler arasindaki asil ayrisma da bu noktalara besledikleri duyarlilik
Olctistinde gerceklesmistir. Bagka bir ifadeyle Tiirkiye’de Cumhuriyet kadrolarinin
“otoriter-modernlesmeci kurumsallasma yaklagimi” sag-sol ayrimim biiylik oranda
etkilemistir. Biirokratik segkinlerin muasir medeniyet seviyesine ulasma hayali agir
bir kiiltiir degisimini igerdiginden sag-sol ayrimi da bu degisime karsi takinilan tutum
nispetinde sekillenmistir (Taskin, 2009: 452-453). Bu c¢ergevede Tiirkiye’de sol,
laiklik eksenli kiiltiirel degisimi vazgecilmez temasi1 addederken sag ise ekonomik,
dini ve gelenek¢i unsurlari degigsmez temalar: kabul etmistir. Cok partili siyasi

hayatin sadece birka¢ doneminde yukaridaki tanima uygun sol egilimli partilerin
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iktidar oldugu hesaba katilirsa Tiirkiye’de sagin toplumu ve siyaseti belirleme giicii
kolaylikla anlasilabilir (Cinar, 2009: 516).

Tiirk sagi, bir 6rnek kitle ve diisiincelerin yogunlastig1 bir kategori degildir.
En genel sekliyle milliyet¢i ve muhafazakar ozellikler tasiyan Tiirk sagi, farkl
eklemlenmeler yoluyla gesitlenmistir (Berig, 2005: 391). Bu durum, Tanil Bora’nin
milliyetcilik, muhafazakarlik ve Islamciligi sagin birbirine ddniisebilen maddenin
hallerine benzetmesine es degerdir. Bora, milliyet¢iligi, imge yaratma ve dil bilgisi
olusturma; muhafazakarligi, gelenek ve etik ilkelere atifta bulunmanin da 6tesinde
bir durus/duyus hali, Islamcilig1 ise milliyetcilige benzer sekilde imge, ritiiel ve dil
bilgisi kaynagi olarak betimler (Bora, 2018: 7-11). Burada dikkat edilmesi gereken
husus Tirkiye’de sagin higbir zaman bunlardan yalnizca birine denk gelmemesidir.
Bir sag parti, bu ii¢ halden birisine agirlik verse dahi sag taban oylarina oynamak icin
diger ikisi agisindan da bir sOylem gelistirme zorunlulugu altina girmistir.
Dolaysiyla Tiirkiye’de sagdan bahsedilecekse bunun milliyet¢i-muhafazakar ve
Islamet bir zeminde ifade buldugu kabul edilmelidir (Taskin, 2009: 458).

Tiirkiye’de sag partiler yukarida sayilan {i¢ unsuru kapsayiciliklar 6l¢iisiinde
siyasi spektrumun merkezinde ya da uglarinda yer almislardir. Bu ¢ercevede merkez
sagin tabaniyla kurdugu karmasik c¢ikar iliskisi onu kapsamli bir ideolojiyi
benimsemekten alikoymustur. islamcilik ve milliyetcilik sdylemlerini daima giincel
tutan merkez sag bu iki anlayisin kendi baglarina hareket edip tabandan oy
eksiltmesinin Oniinti tikamak i¢in ¢aba sarf etmistir. Boylece temel sdylemini milli
irade eksenli Islamci ve milliyetci motiflerle olusturan merkez sag, parti kadrolarinda
bu iki goriise yer vermeyi genel politika haline getirmistir. Ornegin Menderes,
Demirel, Ozal ve Erdogan, gerek sdylem gerekse de parti kadrolar1 &lgiisiinde
Islame1 ve milliyetci unsurlari goz ardi etmemislerdir (Taskin, 2009: 459).

Tiirkiye’de milliyetgi-muhafazakar ¢izgiye bir kuram dahilinde bakabilme
“Tiirk-Islam Sentezi” diisiiniirleri sayesinde olmustur. Sentez, her ne kadar Osmanl
Devleti’nin son déneminde ortaya ¢ikmis olsa da yeni Tiirk devletinin islam’1 kamu
alanindan diglama tavri nedeniyle goézden diismiistiir. DP’nin iktidara gelerek
Kemalist/laik merkeze nazaran ¢evre unsurlariin dini hassasiyetlerini dnceleyen bir
tavir takinmasi Tiirk-Islam Sentezinin yeniden giindeme gelmesine neden olmustur.
Sentez, sagci aydinlarin yonlendirdigi bir hareket olarak 1962 yilinda “Aydinlar
Kuliibii " ile siyasa sahnesine yeniden adim atmistir. Temelde milliyetgi-muhafazakar

olan bu aydinlarm esas amaci Tiirk¢ii ve Islamci unsurlart bir kuram dahilinde
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sentezlemektir. Olusum, 1970°de “Aydinlar Ocag:’nin kurulmasiyla 6nemli gelisme
kaydetmistir. Milliyet¢i-muhafazakarlarin milli irade sdylemi yoluyla seckinci
Kemalist/laik merkezin karsisinda kendisini “milletin gercek temsilcileri” olarak
sunmalar1 Aydimlar Ocagi’nmin fikri altyapisiyla uyumludur. Tirk¢ii ve Miisliiman
unsurlar1 sentezleme ¢abasi igindeki Ocagin 6nemli bir amaci topluma yabancilagsmis
Kemalist/laik merkezin karsisina ¢ikabilecek “Miisliiman Tiirk’ii insa etmektir”
(Mert, 2007: 78-79).

Siileyman Demirel’in, kendisini nasil tanimladigi sorusuna cevaben
sOyledikleri tam da milliyet¢i-muhafazakar ¢izginin egilimlerini yansitir:

“... Biz oldum olasi, yani Demokrat Parti sonrasinda Adalet Partisi
olarak ve bugiin Dogru Yol Partisi olarak bir ¢izgi ¢izdik, geliyoruz. Bu ¢izginin
ana hatlart sudur: Biz Tiirkiye’nin boliinmez biitiinliigiine bagli, milll irade
tstinliigiini, hukuk distinliigiini savunan, milliyetci, muhafazakar, cagdas,
kalkinmaci, refahgi, yenilikei bir goriiniimii kendimize yakistuririz...” (Goktas,
Cakir, 1991: 15).

Demirel’in yukaridaki climlelerinde milliyet¢ilik ve muhafazakarlik net bir
bigimde ifade bulurken Islamcilik yer bulamamustir. Bu durum siiphesiz partiyi
koktenci unsurlardan ayirt etmenin yolu olarak goriilmiistiir. Bununla birlikte Tiirk
saginm milliyet¢i-muhafazakar versiyonu belli oranda Islamc1 ve belli oranda laiktir.
Ayn1 konugmanin baska bir boliimiinde Demirel de bunu vurgular:

“... Biz ashinda Tiirkiye’de laisizmi dinsizlik olarak taniyan zihniyetin
karsisinda olmusuzdur. Din ve vicdan hiirriyetini savunurken “herkes gogsiinti
gere gere ‘ben Miislimamim’ diyebilsin,” demigizdir ve Miisliimanhgin ¢esitli
mezheplerine, tarikatlarina karsi fevkalade toleranshiyiz” (Goktas, Cakir, 1991:
16).

Turgut Ozal da “Partimiz Milliyetci-Muhafazakdardwr. Liberalizm  bir
ekonomik sistemdir. Bizde de &yle bir grup yoktur” diyerek partisinin milliyetci
muhafazakar cizgisini belirtmistir. AK Parti ise Islam’i muhafazakar iceriklerle
sisleyerek yeniden tanimlamis ve milliyet¢i-muhafazakar saga yeni bir form
sunmustur. Kemalist modernlesme, Tiirkiye’de merkez sag kadrolar ve partiler icin
belirleyici bir unsurdur. Oyle ki Tiirkiye’de sag liderler; laik, Batici biirokratik
seckinlerden ¢ok da farkli degildir. Ancak Ozal ile birlikte bu zincir kirilmis ve
Miisliimanlik, merkez sag liderlerinde ayirt edici bir 6zellik olmustur (Taskin, 2009:
468-470).

Tiirk sagmna kendine 6zgii nitelik katan 6nemli bir husus olarak “yerlilik
soylemi”ni de anmak gerekir. Buna gore Osmanli Devletinde geleneksel iktidar

odaklari, modernlesme uygulamalarint gavur adetleri olarak gorlirken toplum
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destegini saglamanin yolu olarak da muhafazakar hassasiyetler iizerinden bir sdylem
gelistirmistir. Bu durum, milliyet¢i-muhafazakar ¢izginin Kemalist/laik merkezin
topluma yabancilasmis Batililasma politikalarina kars: gelistirdigi yerlilik s6ylemiyle
esdegerdir. Ancak Osmanli’daki tepki topyekiin ‘yeni’ olana karsi iken Cumhuriyetin
milliyetci-muhafazakar ¢izgisinde tepki ‘yabanci’ olanadir. Bu agidan bakildiginda
Tiirkiye’de sol, merkez-cevre geriliminde merkezin tarafinda goriinmektedir.
Cevrenin buradaki anlayisina gére Tirkiye’de sol, hem Kemalist/laik merkezin
kiltiirel devrimlerinin takipgisi olmasiyla hem de sola hakim olan evrensel degerleri
savunmasiyla halka yabancidir. Sag ise solun seckinci tavrinin karsisinda halkin
adamlarinin onciiliigiinde ¢evrenin degerlerini savunmasiyla kendine has bir “yer/ilik
edebiyat1”  gelistirmistir. ~ Milliyetci-muhafazakar partiler solun  topluma
yabancilasmis Batililasma uygulama ve kurumlarina karsi yerlilik sdylemiyle
cevrenin degerlerini iktidara tagima amacini giitmektedir (Mert, 2007: 176-182).

Kemalist/laik merkezin tepeden inmeci bir anlayigla toplum {izerinde agir
sekiiler ve kiiltiirel modernlesme politikalarina bagvurmasi milliyet¢i-muhafazakar
partilerde bir tiir révans egiliminin yerlesmesine neden olmustur. Bu duruma
verilecek en 1yi Ornekler sliphesiz ezanin Tiirk¢e okutulmasi ve Ayasofya’nin
miizeye doniistiiriilmesi olacaktir. Ozellikle 1934 yilinda Ayasofya’nin camiden
miize statiisiine donistiirilmesi Kemalist/laik merkezin sekiiler modernlesme
politikalarin1 uygularken bu mekanin giiciinii kullanma hevesini de temsil eder.
Miizeye doniistiiriilmeden 6nce 1928 yilinda Tiirk¢e hutbe ve 1932 yilinda da Tiirkge
ezan okutulan ilk dini mekanin Ayasofya olmasi bu duruma kaynaklik edebilir.
(Ozemekgi, 2016: 283-286). Milliyetgi-muhafazakar partilerin serpilip gelistigi ok
partili donemle birlikte ise Ayasofya’nin yeni statlisiine yapilan atiflar artmis ve
milliyet¢ci-muhafazakir kanadin anlam haritasinin 6nemli metrekarelerinden biri
olmustur.

Ozetle, Tiirkiye’de sag-sol kutuplasmasi, merkez-gevre analizindeki taraflarin
hassasiyetleri 6l¢iisiinde serpilip gelismistir. Merkezin halka kars1 takindig1 giivensiz
tutum karsisinda ¢evre daha fazla halkla biitiinlesmis goriinmektedir. Bu anlamda
Tirkiye’de sol, Kemalist/laik merkezin seckinci tavrina tekabiil ederken; sag ise
bunun karsisinda g¢evrenin savunucusu olarak halktan yana tavir sergilemistir.
Cevrenin hassasiyetlerini dile getirmenin partiler nispetinde ifade bularak sag
partilerde temel vizyon haline gelmesi ise ¢ok partili yasama gecilmesiyle birlikte

gerceklesmistir. Bu noktada milliyetci-muhafazakér partiler milli irade sdylemiyle
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her cihette bu vizyonu sahiplenme ve halkin partisi olduklar1 yoniinde bir imaj ¢izme
cabasina girmislerdir. Ugiincii bdliimde ¢alismanimn milliyet¢i-muhafazakar partiler

arasindan sectigi DP-AP-ANAP-AK Parti’nin milli irade sdylemi detaylandirilmistir.

74



UCUNCU BOLUM

BiR FETiS MESELESi: MiLLIYETCi-MUHAFAZAKAR
PARTILERDE MiLL{ iRADE SOYLEMi

Tiirkiye’de Batililasma siireci Osmanli deneyiminin de etkisiyle modernlesme
ve ulus-devlet olgulari etrafinda sekillenmistir. “Milli irade” tam da bu noktada
modernlesme ve ulus-devlet olgularini ulasilabilir kilan bir kavram olarak belirmistir.
Milli iradenin bu siireci sirtlama kabiliyeti onun soyut ve toplumun ortak degerlerine
atif yapan bir kavram olmasi nedeniyledir (Kahraman, 2007: 134). Oyle ki tek parti
déneminde toplum yararinin kendi dogrular1 oldugunu kabul ettirme amaci icindeki
yonetim bu kavrama sarildigi gibi ¢ok partili donemle birlikte DP gibi ¢ogunluga
sahip partilerin de ayn1 kavram iizerinden sdylem iiretmeye calistigi goriiliir. Bu
cergevede degismeyen tek sey meclisin durumudur. Meclis, Tiirkiye 6zelinde “bir
milli irade bulucusudur” (Mardin, 2008: 299).

Milli irade, DP popiilist soyleminin, ardili sag ¢izgiye hediye ettigi 6nemli bir
husustur. Milli irade sdylemiyle se¢gmen c¢ogunlugunun genel se¢imlerde ortaya
koydugu siyasi tercihin diger siyasi ilkeler karsisinda mutlak stiinliigii ifade edilir.
Bu tistiinliik esasen Tek Parti ge¢misinin agir yiikii altinda ezilmek istenen CHP’nin
biirokratik segkinci tavrini hatirda tutma ve buna kars1 bir cephe olusturma amacini
tasir. Yapilan “milli” vurgusu CHP ve biirokratik eliti dislayici bir tavrin iirliniidiir
(Bora, Canefe, 2008: 643-644). Gergekten de CHP, sartlarin gerektirmesi sonucu
zorla da olsa halkla biitiinlesmeye calisirken devleti Onceleyen tavrimi terk
edememistir. Bu noktada “halk icin halka ragmen” disturu CHP’yi “akademik ve
siyasi romantizmin izlerini tagiyan” reformlara itmistir. DP ise CHP’nin bu halktan
uzak tavrina kars1 ¢ikarak devletin millet sayesinde var oldugunu savunmus ve birey
haklarin1 6nceleyen bir sdylem gelistirmistir (Karpat, 2010: 493).

DP’den bu yana serpilip gelisen ¢evre unsurlariin talep ve egilimlerini temsil
eden sag partiler, merkezin siyasi elitleri karsisinda mesruiyetlerini saglamak igin
kitle destegine muhtag olmuslardir (Bora, 2009: 504). Bu destegin devamliliginin
saglanmas1 ve rizanin yeniden iiretilmesi i¢in milli irade sdylemi temel onem arz
etmektedir. Calismanin bu bolimde inceleyecegi milli irade sOylemi parti

programlari, politikalar1 ve liderlerin sdylemleri bazinda degerlendirilmistir.
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Calismanin bu noktada parti liderlerinin sdylemlerine 6nem atfetmesinin
nedeni -Tirkiye’nin ¢ok partili yasama gegmesine, yeni partiler ve siyasi aktorler
sahneye ¢ikmasina ragmen- lilkede siyasetin hala onderler tarafindan yonlendirilen
bir siire¢ olmasidir. Oyle ki partiler baslarda halka belli bir program ve fikri altyapi
sunarak yeni gibi goriinse de siirecin devaminda parti liderinin yonlendirmesi altinda
kalmistir. Parti iginden bu duruma itiraz halinde disiplin cezalari veya partiden
ihraglar yoluyla bu kisileri yildirma uygulamalar1 bas gostermistir. Baskaldiranlar
liderlik yarisinda da maglup olursa partiden ayrilarak aym ¢izgide baska bir parti
kurmuslardir (Ahmad, 2014: 190). Sag partiler agisindan bu durum daha belirgin
ozellikler tasir ve parti dyle ya da bdyle bir vizyoner liderin eline diiser (Ozal, 2017:

www.cnnturk.com). Ornegin DP Menderes’in partisi, AP Demirel’in partisi, ANAP

Ozal’in partisi, AK Parti ise mutlak surette Erdogan’in partisi olarak

degerlendirilmektedir.

3.1. DEMOKRASI LIMANINDA BIR GEMi: DEMOKRAT PARTI

3.1.1. Cok Partili Hayata Gegis

1929 Diinya Ekonomik Bunalimi ile Ikinci Diinya Savasi arasinda bazi
iilkelerde milliyetgilik akimlar1 artmaya baglamis ve fasizm giliclenmistir. Bu
iilkelerde baskaca muhalefet unsurlarina yer vermeyen tek parti yonetimleri siyasi
sistemlere hakim olmustur. Ikinci Diinya Savasi’nin demokratik ydnetimlerce
kazanilmas1 sonucu ise siyasi sistemler, ¢ok partili demokrasiler yoniinde devinime
ugramistir. Tirkiye’nin de maruz kaldigi bu devinim, iilkenin, 1946 yilinda c¢ok
partili hayata ge¢mesine neden olmustur. Ancak gecisin tek nedeni bu degildir.
Ornegin Ispanya gibi iilkelerde aym1 demokratiklesme furyas: goriilmemis aksine
Ispanya, 1975 yilinda General Franco nun 6liimiine kadar diktatérliikle yonetilmistir.
O halde Tirkiye’nin ¢ok partili hayata gecisi, savas sonrasi uluslararasi etkinin
yaninda, toplumun demokratiklesme arzusu ve iilke i¢cindeki sosyolojik gerceklerle
de baglantilidir (Cavdar, 1983a: 2060).

Savas yillarindaki sikiyonetim ve karaborsanin bunalttigi halk, tek parti
doneminin siyasi ve sosyo-ekonomik her tiirlii baskisindan bikmistir. Bununla

birlikte karaborsa ortamindan nemalanan ticaret burjuvazisi ve toprak agalari ise
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yonetimde pay sahibi olmak hevesi i¢ine diismiislerdir. Bunlarin disinda dinin,
bireyin giinliik yasantisindan dislanmasi1 baglaminda sekiilarizm ve laikligin giderek
devletin en Onemli hassasiyet konular1 haline gelmesini hazmedemeyen gruplar,
“Allahsiz Parti”’yi ilk firsatta devirmeyi hedeflemislerdir. Az da olsa sermaye
birikimi saglayan Miisliiman ve gayrimiislim azinlik ise 1942°deki Varlik Vergisi’nin
intikamini almak istemigtir. Biitiin bu y18in, iktidarin oyunu olmamak sartryla bir
muhalefet arayisi icinde olmustur. iste Demokrat Parti, biitiin bu tek parti iktidarina
kars1t muhalefetin orgilitlenmis halidir. Bununla birlikte savas sonrasinda Tiirkiye’ nin
iki kutuplu diinyanin liberal demokrasi tarafinda yer alma hevesi i¢inde oldugu
gortiliir. ABD tesviklerine agik bir politika izleyen Tirkiye, buna uygun olarak gerek
siyasi gerekse de ekonomik durumunu revize etmeye ¢alismistir (Erogul, 2019: 72-
75). Bu cercevede Inénii’niin 1 Kasim 1945°te meclisin agilis1 vesilesiyle yaptig
konusma 6nemli bir basamak olmustur. Indnii konusmasinda demokrasilerin fasizm
karsisinda kazandigi zafer iizerinde durarak siyasi sistemde buna yonelik
diizenlemelere gidilecegine isaret etmistir. Inonii’ye gore Tiirk siyasi sistemindeki
baslica kusur, iktidar1 denetleyecek bir muhalefet partisinin olmamasidir. Ancak
siyasi sistem gerek gen¢ Cumhuriyetin gosterdigi gelisim gerekse de diinyadaki
gelismeler 1s1ginda artik bir muhalefet partisinin faaliyetlerine hazirdir (Ahmad,
2014: 125).

3.1.2. Se¢mene Bir Alternatif: Demokrat Parti ve Parti Programinda
Milli irade

Tiirkiye her ne kadar Ikinci Diinya Savasina girmemis olsa da savastan
onemli Ol¢iide etkilenmistir. Her an savasa girmeye hazir bir ordu bulundurmus ve
bunun gerek siyasi gerekse de ekonomik finansmani i¢in yogun c¢aba sarf etmistir. Bu
cercevede yogun bir sikiyonetim politikasi izlenmis ve halkin zorunlu destegi
saglanmistir. Bu ekonomik darbogazdan en cok etkilenen halk olmakla birlikte
zenginlerin de c¢ikarlar1 zarar gormiistiir. Haziran 1945°te mecliste tartisilarak
yiiriirliige giren Ciftgiyl Topraklandirma Kanunu ile bir ay sonra yiiriirliige girecek
olan ormanlarin devletlestirilmesi yoniinde degisiklikler CHP i¢inde muhalefetle
karsilagmistir. Muhaliflerin miilkiyet hakkinin dokunulmazligi konusundaki itirazlari
7 Haziran gilinli Celal Bayar, Adnan Menderes, Refik Koraltan ve Fuad Kopriilii

imzasiyla “Dértlii Takrir” ismiyle kayit altina alinmistir. Onergede milli iradenin tek
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tecelli yeri olan meclisin anlamina uygun faaliyet gosterebilmesi i¢in kanunlardaki
ve parti tiiziigiindeki antidemokratik hiikiimlerin tasfiyesi ve secimlerin serbestce
yapilmas1 istenmistir. Muhalifler idareyi ellerine gec¢irmedik¢e bu tiir baskilardan
kurtulamayacaklarin1 anlamiglardir. Bu yolda en sadik dostlar1 ise tek parti
doneminin her tiirlii baskis1 altinda en fazla bedeli 6deyen halk olacaktir (Erogul,
2019: 4-5). Onerge parti grubu tarafindan reddedilmis olsa da Indnii’niin Bayar’la
yaptig1 ikili gériismeler sirasinda muhaliflere verdigi destek sonucu 7 Ocak 1946°da
Demokrat Parti kurulmustur (Cavdar, 1983: 2064).

CHP ve Inonii, baslangigta DP’nin hiikiimeti zinde tutacak -elestiriler
yoneltmekten ileri gitmeyecek gostermelik bir muhalefet partisi olacagini ummustur.
Bu durumda 1930°da Serbest Firka deneyimini yasayan, ikinci Diinya Savast
yillarinda ise CHP igindeki Miistakil Grubun faaliyetlerini takip eden halk da
baslangigta DP’ye temkinli yaklasmistir. DP baglangicta halk nezdinde bir “denetim
partisi”, halktan gelecek tepkileri dnleyecek bir emniyet subabi olarak goriilmiistiir.
DP yonetimi bu 6n yargiy: kisa siirede yikarak her seyin “halk i¢in halka ragmen”
yapildig1 sistemi elestiri yagmuruna tutmustur. Yeni sOylemin ana temasi haline
gelecek olan millet iradesi demokrasinin olmazsa olmaz unsuru olarak nitelenmistir.
Onlara gore “siyasal inisiyatif yukaridan, partilerden degil, asagidan, halktan
gelmelidir”.  Parti aym1 zamanda devlet miidahalesine yaklagimi, birey hak ve
ozgiirliiklerine 6nem vermesi ve 6zel girisimi desteklemesiyle liberal kesimler ile is
adamlarinin destegini de kazanmistir (Ahmad, 2014: 128). DP’nin kuruldugu andan
itibaren temel politikasi CHP yonetiminden herhangi bir sebeple sikayet¢i olan
kesimleri “milli iradeyi hdkim kilma” sloganiyla biinyesine ¢ekmek olmustur.
Dolayisiyla DP parti tabani, bu slogan altinda farkli ¢ikar gruplarindan meydana
gelen genis bir goriiniim arz eder (Kagmazoglu, 2012: 126).

85 maddeden olusan DP programinda liberalizmin Onceledigi demokrasi
anlayis1 kabul edilmis ve bu demokrasi anlayisi dogrudan partinin kurulus amaci
olarak ilan edilmistir (Erogul, 2019: 17-18):

“Siyasi hayatimizin, birbirine karsilikli saygi gosteren partilerle idaresi
llizumuna inanan Demokrat Parti, Tiirkiye Cumhuriyetinde demokrasinin genig
ve ileri bir anlayisla gerceklesmesine ve umumi siyasetin demokratik bir goriis
ve zihniyetle yiiriitiilmesine hizmet maksadile kurulmustur” (Madde 1) (DP
Programi: 1946).

Dordiincii maddede mevzu bahis demokrasi anlayist agiklanmis ve milli irade

kavrami kullanilarak demokrasinin milli iradeyi hakim kilmak anlamimna geldigi
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savunulmustur. Dokuzuncu maddede ise milli iradenin ancak tek dereceli, serbest
secimlerle tecelli edecegi vurgulanarak bunun aksi yondeki ugraglarin milli
hakimiyete kars1 islenmis bir su¢ anlamina gelecegi ifade edilmistir:

“Genis ve ileri manasile demokrasi, biitiin millet faaliyetlerine milli
iradeyi ve halkin menfaatini hakim kilmak, yurddagsin ferdi ve ictimai biitiin hak
ve hiirriyetlerine sahip olmasimi gergeklestirmek, yuirddaslar arasimda hukuk
esitligini, menfaatlerde ahengi saglamaktir” (Madde 4) (DP Programi 1946).

“Milli iradenin tam tecellisi, secimlerin her tiirli miidahaleden ve
serbest olarak gizli rey ile yapilmasina ve siyasi partilerin esit haklara sahip
bulunmalarima baghdiwr. Secgimlerin serbestligini bozacak hareketleri, milli
hakimiyete karst islenmig bir su¢ addederiz” (Madde 9) (DP Programi 1946).

3.1.3. Muhalefette Demokrat Parti

1946-1950 donemi cok partili hayatin kurumsallasmasi i¢in bir tiir gecis
donemi olmustur. CHP, secimleri 6ne alarak yeni kurulan DP’ye orgiitlenme sansi
tanimak istememistir. DP ise bu durum karsisinda yerel yonetim se¢imlerini boykot
etmis, se¢cim kanunu demokratik hale getirilmezse 1946 milletvekili genel
secimlerine de katilmayacagini agiklamistir (Ahmad, 2014: 130). Sec¢im kanunu iki
dereceli yerine tek dereceli olacak sekilde revize edilince DP, 21 Temmuz 1946°daki
secimlere katilarak 465 koltuklu TBMM’de 61 koltuk kazanmistir. Gizli oy, agik
sayim ve yarglt denetimi ilkelerini dislayan se¢im yasasi ile parti ve devlet
memurlarinin {lilkenin birgok bolgesinde oy verenler iizerine korku salmasi hesaba
katilirsa DP’nin daha biiylik bir basar1 kazanmasi agik¢a engellenmistir (Lewis,
2018: 410). Bundan sonra DP muhalefetinin en 6nemli noktasini olusturacak olan bu
secimler, her firsatta DP yonetimince iktidar karsisinda elestiri malzemesi yapilmistir
(Cavdar, 1983a: 2065).

Meclis caligmalar1 sirasinda iktidarla muhalefetin en atesli tartismasi 1945
yilinda oldugu gibi biitce goriismeleri sirasinda gergeklesmistir. Adnan Menderes,
biitgedeki hususlarmn iilkenin bozulan iktisadi ve mali durumu igin koklii tedbirler
icermedigi, biirokrasinin hayatin her alanina sirayet ettigi, tarima yeterli destegin
saglanmadig1 konularinda elestiriler getirmistir. Bu elestirilere sinirlenen Recep
Peker ise kiirsiide yaptig1 konusmasinda Menderes’in goriislerini “psikopat bir ruhun
ifadesi” olarak nitelemis ayrica gerek basinda gerekse de ikili goriismelerinde
secimler konusunda elestiriler getiren Celal Bayar’1 da halki isyana tesvik etmekle

itham etmistir. Bunun {lizerine meclisi terk eden DP grubu 9 giin boyunca calismalari
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boykot etmistir. inénii’niin devreye girmesiyle ise gerginlik diisiiriilmiis ve DP grubu
meclisteki yerini almistir (Erogul, 2019: 29-30).

Meclis calismalar1 devam ederken DP’nin Birinci Biiylik Kongresi 7 Ocak
1947°de Ankara’da toplanmistir. Bu kongre, Celal Bayar’in yaptig1 acilis konusmasi
ve kongre sonunda ilan edilen “Hiirriyet Misaki” vesilesiyle Tiirk siyasi hayatinda
Oonemli bir yere sahiptir. Bayar, milli iradeye atifta bulunarak ulusun anayasadan
aldigi haklarin1 kullanarak iktidarin karsisina DP’yi ¢ikardigimi ifade etmistir.
Bayar’a gore iktidar, baslangicta bu girisimi desteklemis ancak DP’nin hizla
gelismesi karsisinda tutumunu degistirerek antidemokratik ve baskict bir yontem
benimsemeye baslamigtir. Bayar taleplerini ise sOyle siralamistir: “Kisi hak ve
ozgiirliiklerini  fkisitlayan  antidemokratik  yasalarin  degistirilmesi  ve
Cumhurbaskanhgu ile parti baskanliginin birbirinden ayrilmasi.” Kongrede Bayar’in
ortaya koydugu sorunlarin goriisiilmesi i¢in kurulan komisyonun ¢alismalari
sonucunda ortaya c¢ikan Hiirriyet Misaki, DP Genel Kurulu tarafindan kabul
edilmistir. Bildiriye gére DP’nin siyasi talepleri kisa siire igerisinde karsilanmazsa
DP Meclis Grubu, meclisi terk ederek sine-i millete donmekten imtina etmeyecektir.
(Kogak, 1989: 144-145). Bildirinin 6nemle {izerinde durdugu taleplerden birinde
milli hékimiyetin saglanabilmesi se¢cim kanununda yapilacak degisikliklere
baglanmistir:

“Vatandas reyinin emniyet ve masumiyetini saglamak ve milli hakimiyet
prensiplerini teminat altina almak maksatlariyla se¢im kanununda degisiklikler
yapimast” (Yesil, 2001: 195).

21 Temmuz 1946 genel se¢imleri ile 12 Temmuz 1947 arasinda gecen siire
boyunca CHP ve DP arasinda karsilikli suglamalar ve gerginlikler olmustur. Bayar,
iktidarin DP {izerinde kurdugu baskici politikalardan sikayetciyken; Basvekil Peker
ise iddialar1 reddetmis ve DP grubunun tahriklerinin hiikiimeti zor durumda
biraktigim1 savunmustur. indnii ise iki liderle dnce birebir daha sonra birlikte
goriismeler gerceklestirerek arabuluculuk yapmaya ¢alismistir (Kogak, 1989: 145-
146). Tarihe “12 Temmuz Beyannamesi” olarak gegen konusmasinda Inénii, uzlasma
yoniindeki cabalarini anlatmig ve kendisinin iki partiye de esit mesafede durdugunu
belirtmistir. Ayrica “Ihtilalci bir tesekkiil degil bir kanuni siyasi partinin
metotlariyla ¢calisan muhalif partinin, iktidar partisi sartlar i¢inde ¢aliymasini temin
etmek lazimdir.” diyerek iistii Ortiilii de olsa muhalefet partisinin lizerinde uygulanan

baskinin varligini kabul etmistir (Erogul, 2019: 45).
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12 Temmuz Beyannamesinin kendisine verdigi gilivenle hareket etmeye
baslayan DP, 6nemli ilerleme kaydetmis ve 20 Haziran 1949°da Ikinci Biiyiik
Kongresi’ni toplamistir. Yine Birinci Biiyiik Kongre’deki gibi ana davalar
komisyonu kurularak su sorunun yanit1 aranmaistir:

“Antidemokratik kanunlar degistirilmez, secim kanunu emniyet verecek
ve adli teminati icerecek bir sekle konmaz; nihayet az veya ¢ok farklarla
ontimiizdeki umumi secimlerde de 21 Temmuz metotlarmin tatbikine
kalkisilacak olursa vaziyet ne olacaktir?” (Yesil, 2001: 144).

Komisyonun hazirladigi ve sonradan “Milli Teminat/Husumet Andi” adiyla
anilacak olan raporda Ozetle millet iradesinin serbestce ortaya ¢ikmasi segimlerin
serbestligine baglanmistir. Ayrica reylere tecaviiz edilmesi durumunda vatandaglarin
mesru miidafaa hakki dogacaktir ancak vatandas bu hakkini kanuni yollarla yerine
getirmelidir.  Vatandasini  buna  zorlayan idareler milletin  husumetiyle

karsilasacaklardir (Erogul, 2019: 63-64).

3.1.4. Demokrat Parti iktidarda

1950 genel sec¢imlerine gidilirken iktidar ve muhalefet arasinda giivensizlik
yeniden tirmanmustir. Muhalefet, iktidarin se¢imlerde hile yapmasindan ve topyekiin
muhalefeti tasfiye ederek iktidar tekelini yeniden saglamasindan endise duymustur.
Iktidar ise muhalefetin memleketteki hosnutsuz havayr kullanarak genel bir isyan
cikarmasindan ve iktidart kaybederek muhalefet durumuna diiserse kendisinden
hesap sorulmasindan endise duymustur (Erogul, 2019: 67-68). DP, se¢imler igin
diizenledigi propaganda ¢aligmalarinda siklikla halkin ge¢mis donem sikayetlerini
konu etmistir. Halka 1srarla Inénii’niin iilkenin basinda kalmasi halinde iilkede
herhangi bir degisiklik olmayacagi anlatilmaya calisilmistir. Bu propaganda sonug
vermis ve Inonii, halkin kin besledigi tek parti déneminin sembolii haline gelmistir.
Gizli oy, agik sayim ve yargi denetimi ilkelerinin kabul edildigi yeni se¢im kanunu
ile yapilan 14 Mayis 1950 genel se¢imlerine halk, muazzam bir katilim gostermistir.
Kabaca, kazananin hepsini aldig1 bir esasa dayanan se¢im sisteminin sonucu olarak
DP biiyiikk bir farkla se¢imden galip ayrilmistir (Ahmad, 2014: 132). Kayith
secmenlerin  %89,3’linlin oy kullandig1 segimlerde DP %55,2 oy oraniyla
sandalyelerin 416’sin1 kazanmigtir. CHP ise oylarin %39,6’sin1 alarak 69 sandalye
kazanabilmistir (TUIK, 2012: 25).
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Secimlerden sonra DP cogunluklu Meclis, Celal Bayar’t Cumhurbagkani,
Refik Koraltan’t Meclis Baskani se¢gmis, Adnan Menderes de Bayar tarafindan
hiikiimeti kurmakla gorevlendirilmistir. Bununla birlikte Bayar, Cumhurbaskani
secilmesinin ertesinde muhalefet doneminde sikga elestirdigi parti baskanligindan
ayrilmigtir (Tungay, 1989: 178). DP, muhalefet déneminde “tek parti iktidarinin
antidemokratik politikalar:” bashig altinda elestirdigi basin, din ve vicdan hiirriyeti
tizerindeki baskilar1 iktidara gelince yumusatmistir. Bu g¢ercevede Basin Kanunu
Cumhuriyet tarihinin en 6zgiirliikk¢ii halini alarak serbestlestirilmistir. Ayrica Arapga
ezan okunmasini yasaklayan ceza kanunu kaldirilmis, radyolarda ilk kez Kur’an-1
Kerim okutulmustur (Demirel, 2016: 137).

DP, adil bir se¢im ortaminda iktidar olmasma ragmen CHP ve Inénii
korkusundan kurtulamamistir. Dolayisiyla CHP ve Indnii’ye kosulsuz bagh
olduklarii diislindiigii ordu, tiniversite ve ilerleyen donemde basin iizerinde baski
kurmaya baslamistir. Ornegin Menderes, 6 Haziran 1950°de kendisine kars1 bir darbe
hazirlandig1 diisiincesiyle Bayar’la goriiserek silahli kuvvetlerde Genelkurmay
Bagkan1 ve ordunun komuta kademesinden birgok askeri de igeren bir tasfiye
baglatmigtir. 1954 yilinda ise basin {izerinde yogun baski uygulayan ve basin
suglarina yonelik cezalari agirlastiran Basin Kanunu kabul edilmistir. Boylece
gazetecilerin iddialarina mahkemede ispat hakki taninmasina yonelik ¢aligmalar da
reddedilmistir (Kagmazoglu, 2012: 132).

DP iktidarinin ilk yillar1 ekonomik anlamda ¢ok verimli ge¢mistir. Savas
sonrast Avrupa’daki hammadde ve gida talebi ihracati arttirmis, dis yardimlar
sayesinde onemli bir karayolu sebekesi kurulmustur. Kirsal kesime paranin aktigi bu
donemde tiiketici mallarma talebin artmasi bir tiir kii¢iik sanayinin geligmesine 6n
ayak olmustur. 1950-1953 arasinda Tiirkiye ekonomisi yillik %13’liikk bir biiylime
gostermistir. Ekonomik biiylimenin temelini olusturan hammadde ve gida maddesi
thracati gelismis tekniklerle sunulmadigr icin 1954 yili sonlarindan itibaren
ekonomik mucize tersine evrilmeye baslamistir. 1956’dan itibaren yillik %18’lik bir
artis gosteren enflasyonun yaninda ekonomik biiyiime oranlari %4’te kalmistir
(Ahmad, 2014: 141).

1954 genel se¢imlerinden Once basin ve tniversiteler lizerindeki hiikiimet
baskisini arttiran bazi yasa degisikliklerini kabul eden DP, mubhalif kanada kars1
giiven duygusundan yoksundur. Ancak secim sonuglari bu endise ve giivensiz ruh

halinin gereksiz oldugunu kanitlamistir. Se¢im sonuglarima gore DP, oylarin
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%58,4’iinii alarak mecliste 503 sandalye kazanmistir (TUIK, 2012: 25). DP,
iktidardaki ilk dort yili boyunca ekonomide sagladigi basarilar sayesinde kirsal
kesimdeki halkin destegini kazanmistir. CHP’nin se¢imler icin gelistirdigi
“ozgiirliigiin olmayist ve hiikiimetin otoriterlik egilimleri” ise ge¢miste ayni
politikalar1 izlemis olan bir parti i¢in inandiriciliktan uzaktir. Menderes’e gore 1954
secimleri, ekonomik canlanma politikalarinin ne kadar isabetli oldugunu
gostermistir. Ozellikle kirsal kesim bunun farkma varmis kendisine biiyiik destek
vermistir. Ancak sonraki {li¢ yil ekonomi ayni seyirde devam etmeyince DP’ye olan
destek de erimistir. 1954 secim zaferine ragmen DP, inénii ve CHP kuskuculugundan
kurtulamamigtir. DP, ayni1 yil 25 yildan fazla hizmeti olan her memurun zorunlu
emekli edilmesine yonelik ¢ikarilan bir yasayla Inénii ve CHP’ye baghihg
konusunda siiphe duyulan biirokrasi iizerinde tahakkiim kurmaya calismistir. Bu yasa
genel bakanliklar diizeyinde islerlik kazanacagi gibi yargi ve iiniversiteleri de
kapsamigtir. Boylece hiikiimetin yargi ve tniversiteler iizerindeki siyasi denetim
kurma siireci tamamlanmistir. Biitiin bunlara bir de ekonomik sorunlar eklenince
“ekonomik ve siyasi liberallesme programiyla iktidara gelen DP”, 1954’ten sonra
ekonomik liberallesme ugruna siyasi liberallesmeyi feda etmistir (Ziircher, 2019:
259-267).

Muhalefetteyken CHP iktidarmin siyasi liberallesmeyi g6z ardi eden
uygulamalarint her firsatta elestiren DP, kendi iktidarin1 pekistirdiginde ise
elestirdigi yoldan yiliriimeye baslamistir. Buna Ornek olarak 1955 Ekim’inde
partisindeki bazi milletvekillerinin kisitlayici basin yasasina yonelttikleri elestirileri
gormezden gelmesi verilebilir. Basin yasasi uyarinca haklarinda dava agilan
gazetecilerin, yazdiklarini ispat hakkina sahip olduklarini savunan milletvekillerinin
onerisi, Menderes’ten gelen baski lizerine meclis grubunca reddedilmistir. Bunun
lizerine partiyli iceriden demokratiklestirmenin imkansizlifin1 anlayan bazi
milletvekilleri Fevzi Liitfi Karaosmanoglu 6nderliginde DP’den ayrilarak Hiirriyet
Partisi (HP)’ni kurmuslardir. Yillarca tek parti doneminin antidemokratik
uygulamalarini, muhalefet lizerindeki baskilar1 elestiren DP en ¢ok elestirdigi seye
dontismiustiir. DP artik ne parti icinden ne de disaridan hicbir muhalif unsura
katlanamaz hale gelmistir (Ahmad, 2015: 68-74).

Otoriterlik egiliminin 1956’da ¢ikarilan “Milli Koruma Kanunu” ile devam
ettigi goriiliir. 1940’takine benzer sekilde hiikiimete fiyatlari, mal ve hizmetleri

denetleme yetkisi veren bu kanun, yeniden karaborsaya kapi1 aralamistir. Bununla
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birlikte zaten sert olan basin yasasi hiikiimetin basin ve yayin tizerindeki denetimini
arttiracak sekilde yeniden diizenlenmistir. Bir diger yasayla ise se¢cim kampanyasi
disindaki  siyasi toplantilar  yasaklanmustir. Hiikiimetin  artan  otoriterlik
uygulamalarina karst CHP, HP ve Cumhuriyet¢i Millet Partisi (CMP) yaklasan
secimler icin isbirligi konusunda uzlagsmistir. Ancak iktidar, segimlerde ortak
listelerin yapilmasini yasaklayan bir yasayla bunun 6niinii tikamigtir. DP, bunun gibi
kendi ¢ikarlarina uygun bazi diizenlemelere gitmesine ragmen oy kaybetmistir
(Ziircher, 2019: 268-269). 1957 genel segimlerinde DP %48,6’1ik 0oy oraniyla 424
sandalye, CHP ise %41,4’liik oy oraniyla 178 sandalye kazanmistir (TUIK, 2012:
25).

3.1.5. Agresifligin Zirvesi: Vatan Cephesi ve Tahkikat Komisyonu

DP, devraldig Atatiirkcii kiiltiir mirasini siirdiirmeye calistiysa da yiginlarla
kurdugu diyalog popiiler kiiltiire uygun bir sdylem gelistirmesine neden olmustur.
Dayandig1 taban agisindan diisiiniildiigiinde din ve dini kurumlar DP i¢in énemli bir
iletisim ve etkilesim kutusudur. Ticani tarikati ve Said Nursi’ye yonelik kayirma
politikalart bunun somut 6rnekleridir. Bunun disinda radyolarda nedenli nedensiz sik
stk mevlit okunmas1 ve hatta bu uygulamalara iilke, ekonomik ve siyasi agmazlar
karsisindayken daha fazla basvurulmasi gibi 6rnekler de mevcuttur. DP, tabaninin
onemli bir boliimiint teskil eden kirsal kesim yaninda belli bir grup esraf icin de
farkli afyonlar tiiretmistir. Bu grubun soven duygularini pekistirme maksath
“Milliyetgiler Dernegi”, “Komiinizmle Miicadele Dernegi”, iktidarinin son
donemindeyse biitiin bunlar1 kucaklayan “Vatan Cephesi” kurulmustur. Tim bu
orgiitlenmeler DP’nin iktidar olma ve bu konumunu koruma konusunda ne kadar
marifetli oldugunun kanitidir (Cavdar, 1983a: 2074).

1957 se¢im sonuglarina ragmen {ilkedeki siyasi inisiyatif hdla DP’nin
elindedir. Artan ekonomik sikintilar karsisinda Menderes, popiilist politikalar
uygulamaya yonelmis ve o6zellikle bu donemde dini kullanmaya baglamistir. 1958
yilinin sonlarina gelindiginde ise kendisine muhalif olan biitiin gruplara kars1 halki
Vatan Cephesi olusturmaya davet etmis ve otoriterligi yeni bir boyuta tagimistir.
Ulkedeki siyasi gerilimi daha da arttiran bu durumda cepheye katilmayanlar
hakkinda vatan hainligine varan sdylemler gelistirilmistir (Ahmad, 2014: 138). Bir

tiir cad1 avina donen bu girisim ile birlikte cepheye katilan insanlarin listeleri 1 Ekim
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1958'den baslayarak, ozellikle de 19.00 haber biilteninde giinliik olarak devlet
radyosunda okunmustur. Biirokratlar, is adamlari ve sanat¢ilarin isimlerinin
bulundugu bu listelerde, oliiler, bebekler, ¢ocuklar, hastalar ile nice uyduruk isim
kendisine yer bulmustur. Devlet radyosu olmaktan ¢ikip giderek iktidarin yayimn
organi haline gelmis olan radyoya karsi, "Radyoyu Dinlemeyenler Cemiyeti" bile
kurulmustur (Giilizar, 1983: 2742). Bununla birlikte her ne kadar listelerde uyduruk
ya da miikerrer isimler okunmus olsa da bu olusum, i¢i bos bir érgiitlenme degildir.
Vatan Cephesi, dayanacagi tabani iyi bilen DP’nin bu tabanla biitiinlesmesini zirve
noktasima tasidiginin isaretidir. Bagka bir ifadeyle bu uygulama, 1957 sec¢im
sonuclariyla birlikte biiyiik kentlerdeki aydinlardan timidini kesen DP’nin kirsal
alanda sahip oldugu destegi tescilleme ugrasidir. Bu c¢ercevede Vatan Cephesi,
muhalefet giinlerinin “sine-i millete donmek” ilkesine benzerlik gosterir (Cavdar,
1983a: 2069).

Artan ekonomik sikintilar1 perdeleme amaci tasiyan diger uygulama ise 18
Nisan 1960°da kurulan “Tahkikat Komisyonu’dur. DP, iktidarinin ilk yillarinda
Atatiirk’iin arazilerine ve Tiirkiye Is Bankasi’nda onemli miktarda hisselere sahip
olan CHP’nin mal varligma el koyarak hazineye devreden kanunu meclisten
gecirmistir. Yine ayn1t donemde CHP’yle yakin baglari bulunan ve 1951°de kapatilan
Halkevleri ve Halkodalarmin da mallar1 hazineye devredilmistir (Ziircher, 2019:
259). Tahkikat Komisyonuyla ise daha da ileri gidilerek CHP muhalefeti toptan yok
edilmek istenmistir. Komisyon, DP milletvekillerinin CHP’ye yonelik silahli eylemle
ayaklanmalar tertip ettigi su¢clamasini arastirmak i¢in kurulmustur. CHP kanadindan
yogun elestiri alan bu komisyon igin Inénii: "Biz demokratik rejim dedik, demokratik
rejim kurulmugtur. Bu demokratik rejimi istikametinden aywrip baski rejimi haline
gotiirmek tehlikeli bir seydir. Bu yolda devam ederseniz, ben de sizi kurtaramam. ..."
(Arslan, 2009: 368) demistir. Bunun disinda iniversitelerde de elestiri konusu
yapilan komisyon, anayasaya aykirt olmakla suglanmistir. Komisyonun bunlara
cevabr ise meclis disindaki tiim siyasi etkinlikleri ve meclis goriismelerinin

gazetelerde yayimlanmasini yasaklamak olmustur (Ziircher, 2019: 277).

3.1.6. Demokrat Parti ve Milli irade Séylemi

Merkeziyet¢i bakis agisina sahip, siyaset sahnesinde toplumu dislayan klasik

Osmanli yonetiminin 6nceledigi egemenlik anlayisi once fermanlar donemi, daha
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sonra ise 1876 Anayasastyla asinmaya baglamistir. Tiirkiye’de ise 1921 Anayasast
egemenligi sartsiz olarak millete teslim etmis, kullanimi konusunda kendisiyle
celisen ifadelere yer verse de potestas’t da beserilestirmistir. Kisisel iradenin tam
anlamiyla tarihe gomiildiigi 1923 yilinda ise saltanat, yerini milli egemenlige dayali
Cumbhuriyet’e birakmistir. DP’nin bu noktada Osmanli-Tiirk siyasi tarihindeki 6nemi
egemenlige sahip olan milletin dogrudan yaptig1 bir se¢imle iktidara gelen ilk parti
olmasidir (Sunar, 1983: 2076).

DP’nin gelistirdigi sdylemin i¢inde yer alan halkin siyasa olusturma siirecine
etkin katilimi ona iktidarin kapilarini agmistir. Siyasetin uzun siire boyunca elitlerin
ugras alan1 oldugu ve halkin bu siirecin diginda tutuldugu bir ortamda DP, “Yeter!
Soz Milletindir” diyerek halk nezdinde yogun bir talep gérmiistiir. Onceleri halktan
kopuk, ulasilamaz sahsiyetler olarak goriilen siyasetgiler, halki dinlemek ve
propaganda yapmak icin en iicra koylere gitmeye baslamislardir. Se¢imlerin tek
dereceli hale getirilerek milletin iradesinin dogrudan meclise yansimasi saglanarak
oy ve siyasi iktidar arasindaki baglanti somut hale getirilmistir. Se¢im siirecinin
bdyle bir hal almasinin yaninda gizli oy, acik sayim ve yargi denetimi ilkelerinin de
kabulii ile halk, siyasa olusturma siirecinin 6nemli bir aktorii haline gelmistir. Halkin
0z farkindaligima ulastigi bu donemde secimlere katilim orani gittikge yiikselmis,
1950 genel segimlerinde %89,3 olmustur (Erogul, 2019: 81).

1950 se¢imlerinde zafer kazanan DP, kendisini milli iradenin temsilcisi ve
iilkeyi yeni konjonktiir 1s18inda degistirme goreviyle ylkiimli olarak goérmiistiir.
Cogunlugu temsil ettigi kanisinda olan DP, sahip oldugu demokrasi anlayis1 geregi
her seyi yapmaya muktedirdir (Ziircher, 2019: 258). Bu anlamda Lord Acton’in
“Iktidar yozlastirir; mutlak iktidar mutlaka yozlagtirir” ciimlesi DP iktidari igin iyi
bir 6rnek teskil eder (Tungay, 1989: 181).

1950 secim sonuclari degerlendirilirken 1876, 1908 ya da 1923 hesaba
katilirsa ortaya ¢ikan durum siiphesiz “kansiz bir devrim ”dir. DP’nin halk merkezli
muhalefeti sonu¢ vermis ancak halkta biraktig1 etkiler karmasik bir hal almistir. Oyle
ki se¢imlerden sonra Ankara’daki Tacettin Camii’nde bir imam Cuma hutbesi
esnasinda iilkenin “Allahsiz Halk Parti Hiikiimetinden” kurtulduguna siikretmistir.
Bursa civarindaki bazi koyliiler biiyiik arazileri pargalara ayirdiklarinda kendilerini
“artik demokrasi var” diyerek savunmuslar; Istanbul’da taksiciler polisin
talimatlari1 uymay1 reddetmislerdir. Hatta seyyar saticilar arasinda “Demokrat

Limonata” satan kisiler bile tiiremistir (Lewis, 2018: 425). Baska bir 6rnek olarak
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)

1950 genel segimlerinden énce DP’lilerce yapilan ismet indnii’niin “asker kacagi’
oldugu seklindeki propaganda verilebilir. Bu iddiaya inanan bir kdyliiye Ismet

I3

Inénii’niin dnemli bir askeri ge¢misi oldugu hatirlatildiginda: ... Ismet Pasa bizim
isimize gelmiyor. Cahil adamim ben nasil anlatacagim eksigini fazlasint CHP 'nin...
‘Istemiyorum’ manasina ona asker kacag diyorum” demistir. Biitiin bunlar DP’nin
iktidara giden siiregte yogun propaganda malzemesi yapilan demokrasi, millet iradesi
gibi kavramlarin halk nezdinde yeterince anlagilamadiginin ve DP partizanliginin
temelinde Indnii ve CHP diismanligimin yattiginin gdstergesidir (Demirel, 2016: 58).

Demokrat Partinin iktidara gelisi 6zellikle Kemalist/laik merkezin batililasma
politikalarin1 ~ benimseyememis toplumun kendi iradesiyle siyasete yon
verebileceginin ve otoriter batililasma hamlelerine karsi koyabileceginin farkina
varabilmesi acisindan 6nemlidir. Toplumun itirazi, batililagsmaya kars1 olmak degil,
bu siiregte kendi aligkanliklarindan, geleneklerinden ve dininden uzaklagmamaktir.
Demokrat Partinin sahneye c¢ikist batililasma hikdyesinin, toplumun dini ve
geleneksel hassasiyet noktalarinin géz ardi edilmeden kotarilabilecegine halkin
destek vermesi seklinde okunabilir. Gergekten de halk, Kemalist/laitk merkezin
tepeden inmeci batililagsma politikalarin1 benimseyemediginden bu iktidar1 kendine
yabanci gormiistiir. Siyasi iktidarin topluma yabanci bir azinlik tarafindan
gaspedildigi fikrini benimseyen halk, bunun karsisinda “Yeter! Soz Milletin!”
sloganinin sahibi DP’yi toplumun gerc¢ek temsilcileri olarak gérmiistiir (Mert, 2007:
10-12). 1954 sec¢im propagandast gezileri sirasinda Menderes’i izleyen ii¢
gazeteciden biri olan Emin Karakus’un arkadaslariyla degerlendirmelerde
bulunurken soforleriyle aralarinda gegen asagidaki diyalogda (Karakus, 1977: 167)
da goriilecegi tlizere halk icin Onemli olan demokrasi veya millet iradesi gibi
kavramlar degil gelenek ve dindir:

“Bey. Dikkat ettim sen bizim partinin aleyhinde bulunuyorsun. Obiir
arkadagslarin ileri stirdiigii goriislere karsisin.

Soylediklerim yalan mi?

Dogru séyliiyorsun, dogru soyliiyorsun ama bir seyi unutuyorsun.

Neyi?

Degil mi ki, bu parti bize ‘Allahii Ekber’ dedirtmis minarelerimizde
bunu bize duyurtmustur, bu bize yeter. Bunun disinda DP ne yaparsa yapsin,
hicbir degeri yoktur. Bizi dinimize kavusturan bu parti olmustur. Simdi
kimseden ¢ekinmeden ‘Cok siikiir Miisliimanmm’ diyebiliyorum.”

Liberal demokrasinin ilkelerinden yoksun olan 1924 Anayasasi, DP
tarafindan muhalefet doneminde fazla merkeziyet¢i oldugu igin sert elestirilere

maruz kalmisti. DP’ye gore dordiinci maddedeki “Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi
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milletin yegdane ve hakiki miimessili olup millet namina hakki hakimiyeti istimal
eder” ifadesi meclisin mutlak istlinliigline neden oldugu icin egemenligin sahibi
olan yiginlar diglanmistir. Ancak DP, iktidara geldiginde ise anayasa degisikligi
yoluna gitmemis anayasasinin merkeziyet¢i anlayisim milli irade anlayisi ile
temellendirerek 1924 Anayasasina siki sikiya baglanmistir. DP, Rousseau’nun
goriislerinin cogunlukgu versiyonunu onceleyerek milli iradeye, dolayisiyla tilkedeki
siyasi giicii kullanmaya ortak kabul etmemistir. DP, giderek milli iradeyi yalnizca
kendisinin temsil ettigine inanmaya baslamistir (Sunar, 1983: 2084).

DP, gerek muhalefeti gerekse de iktidar1 doneminde biitiin sorunlarin nedeni
olarak CHP ve Inénii’yii gérmiistiir. 1950-1954 arast1 CHP ve Inénii iizerindeki
baskilar1 bu diisiince minvalinde aciklamak, akla yatkin olsa da ilerleyen
donemlerdeki uygulamalar ayn1 mantikla agiklanamaz. DP’ye gore Inonii, gecmisi
simgeleyen tek parti zihniyetinin viicut bulmus halidir. CHP ise ordunun,
biirokrasinin ve zinde giiglerin temsilcisidir. Tiim bu kesimler, DP’nin ve dolayisiyla
milli iradenin potansiyel diigmanlaridir. Bu alginin temelinde DP’nin merkez ve tasra
teskilat1 arasindaki farklar yatar. DP merkezindeki isimler dogrudan CHP i¢inden
c¢ikmasina karsin partinin tasra Orgiitlerinin 1946’dan Once herhangi bir siyaset
deneyimi olmayan kisilerden olustugu goriilmiistiir. CHP yonetiminde biiyiik acilar
ceken bu yiginlar, 1950°de iktidara gelinmesini zalimlerden intikam almak icin bir
firsat olarak kullanmak istemistir. Partilerinin iktidar uygulamalarinda CHP
yonetiminden farklilik gostermedigi yoniinde elestiriler getiren bu gruplar, merkezi
ve Bagbakan Menderes’i sikistirmaya baslamislardir. Menderes de partisi igindeki bu
muhalif dalgayr CHP’ye daha sonra da biitiin muhalif odaklara karsi sert onlemler
alarak durdurmustur (Ahmad, 2014: 135-136). Bu noktada milli irade sdylemi bir
perdeleme iglevi gormiistiir.

DP yonetimine gore her alanda aktif miidahaleci devlet anlayisi, Ikinci Diinya
Savasi’yla birlikte misyonunu tamamlamistir. Artik zaman; serbest girisim ve
minimal devlet zamanidir. Halkin da kendisiyle ayni fikirde oldugunu diigiinen DP,
1950 ve 1954 secim zaferlerini bunun kanit1 olarak gdérmiistiir. Bu ylizden halkla
kendisi arasina girecek higbir tesebbiis, hi¢cbir muhalefet unsurunu kabul etmemistir.
Onlara gore devletgi zihniyet misyonunu tamamlamig, CHP ise modasi ge¢mis bir
partidir. Kendileri disinda sag partilere ya da sol partilere de gerek yoktur. Cilinki
DP, biitiin muhalif partilerin aksine “halkin ruhsal ihtiyaglarini anlamis ve buna

uygun yasalar ¢ikartmistir.” Kazanilan secim zaferleri, muhalefete olan tutumun
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halk nezdinde de karsilik buldugunun ve onaylandigmin agik bir ifadesidir. DP,
kendisini yalnizca kendisinin sorumlu oldugu milli iradenin yegane temsilcisi olarak
gormiistiir. Milli irade Oyle bir giictiir ki eger DP, halkin yararina olmayan islere
kalkisacak olursa bir sonraki se¢imde karsiligin1 bulacaktir. Goriiliiyor ki DP, milli
iradeyi acikga belli araliklarla yapilan segimlere endekslemistir. Ozellikle 1954
secimleri Menderes’te uyguladigi politikalarin halk nezdinde de onaylandigi
yoniinde bir alg1 olusturmus ve aksi yondeki kuskularin1 yok etmistir. Bu ¢ergevede
daha da belirginlesen milli irade sdylemi Menderes’in Ahmet Emin Yalman’a
verdigi bir roportajda soyle ifade bulmustur:

“Secimler yurttaslarimizin ne kadarimin izledigimiz yolu benimsedigini
gostermistiv. Simdiye kadar bu konuda siz gazetecilere damisiyordum, ama
hallkin  gosterdigi  bu  biiyiik giiven artik bu tirden damsmalara gerek
kalmadigini ortaya koyuyor.” (Ahmad, 2014 137).

DP ve Menderes “milli iradeyi her seyin iizerinde tutan bu ¢ogunluk¢u
demokrasi anlayisi” ile siyasa olusturma siirecinde tek muhatabinin se¢gmen
oldugunu srarla vurgulamistir (Ahmad, 2014: 133-134). Onlara gore bu sonuglar
milletin ¢ogunlugunun gazeteciler gibi diisiinmedigini kanitlamaktadir. Denklemde
milli irade disinda baska bir bilinmeyene ihtiya¢ yoktur; milletin ¢ogunlugu milli
irade demektir (Agaoglu, 1972: 222).

DP’nin milli iradenin iistiinliigli savi, onu, ¢ogunluk¢u demokrasinin esash
bir savunucusu durumuna getirmistir. Bu demokrasi anlayisina gére milli irade,
serbest sec¢imler sonucunda mecliste ¢ogunluga sahip olan partinin avucundaki
glictiir. 1924 Anayasasina gore millet, egemenligini meclis vasitasiyla kullandigina
ve diger biitlin devlet organlar1 da yetkilerini meclisten aldigia goére meclis, “kadini
erkek, erkegi de kadin yapmak” disinda her seye muktedir olmalidir goriisii
hakimdir. Ornegin Menderes, meclis i¢in “milli mabed”, “kutsi ¢atr” gibi ifadeler
kullanmistir. Milli irade her daim dogru kararlar alacagi icin meclis kararlarim
denetleyecek bir kuruma gerek yoktur. Denetim mekanizmasi meclisin kendisine
miindemigtir. Menderes Mecliste 29 Subat 1960 Pazartesi tarihli “/960 Mali Yili
Muvazene-i Umumiye Kanununun Kabulii Miinasebetiyle” yaptigr konusmada bu
hususlar1 soyle dile getirmistir:

“...Millet Meclisi, milli mabet, kutsi ¢ati ve bu milli mabedin icinde ve
bu kutsi catimin altinda memleket menfaatlerinin miizakeresi ve miinakasast ve
yine memleket menfaatine neticelere varilmast...

Muhterem Arkadaslar,
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Karsimizda bir muhalefet var ki, ak denilene mutlaka kara, kara
denilene mutlaka ak demektedir. Tahammiil ve miisamaha degil, insafi bile akla
getirmemektedir. Kendisini bu Meclis camiasimin disinda ve hattd iistiinde
telakki etmekte, Hiikiimeti ise, Meclisin disinda veya Meclise yabanci bir
tesekkiil sanmaktadir. Hiikiimetin, Meclisin icinde, Meclisle beraber ve Meclisin
murakabesi (denetimi) altinda ¢alisan bir icra heyeti oldugu, vazife basinda
oldugu miiddetgce Yiiksek Meclisin itimadina sahip bulundugu hakikatini
bilmemekte veya bilmez goriinmektedir.

Murakabe deyince bunu mintarafillah kendisine mevzu ve kendisine
miinhaswr bir imtiyaz ve saldhiyet sanarak murakabe vazife ve saldhiyetinin
biitiin milletvekillerinde mevcudoldugunu ve ayrica murakabenin Biiyiik Millet
Meclisinin sahsiyeti maneviyesinde miindemic bulundugu hakikatini bir tirlii
hatira getirmemektedir” (Neziroglu, Yilmaz, Efe 2014a: 886).

1950-1954 arasinda iilkede ekonomik gostergeler ve demokrasi konusunda
olumlu gelismeler yasanirken DP i¢in milli irade, kendisine oy veren aydinlar,
sermaye cevreleri, orta sinif ve kirsal kesimden meydana gelmistir. Ancak ekonomik
gostergelerin  bozulmaya yiiz tuttugu 1954 secimleri sonrasinda bu durum
degismistir. Partiyle fikir ayriligmma diisen aydinlar, stabilizasyon onlemlerinin
cikarlarin1 zedeledigi biiylik sermaye ¢evreleri ve artan baski ortamindan rahatsizlik
duyan orta sinif, milli irade tanimi i¢indeki yerini kaybetmistir. Muhalefetin yogun
elestirileri karsisinda dagilmaya yiiz tutan tabanini bir arada tutma ¢abasi olarak din
ve milliyetgilige sarilan DP, son olarak Vatan Cephesini kurarak milli iradenin son
kalesini insa etmistir (Sunar, 1983: 2084).

Kendisini milli iradenin yegane temsilcisi olarak goren DP, tek parti donemi
devlet mekanizmasinin sahibi biirokratik elitlerin karsisina bir biitiin olarak milleti
cikarma gayretindedir. Ancak ayni millet, DP politikalarindan rahatsizlik duyacak
seviyeye geldiginde ise muhalif olarak etiketlendirilmis ve milli iradeye saygisizlik
ve boliiciiliikle suglanmistir. Karsisina ¢ikan biitlin engellere ayn1 yaftayr yapistiran
DP, Tahkikat Komisyonu yoluyla meclis i¢ci muhalefet ve basina kars1 cephe almus,
tabanin1 mobilize etmek i¢in ise Vatan Cephesi gibi uygulamalara basvurmustur
(Bora, Canefe, 2008: 647).

1946’da baslayan demokratiklesme hareketinin en etkin aktorii olan ve
Tiirkiye’de ilk defa secimle iktidara gelen DP’nin iktidar donemi 27 Mayis 1960
askeri darbesiyle sona ermistir. Ancak bu sona erme yalnizca parti ve parti ileri
gelenleri agisindan ifade bulmustur. Zira DP’nin ektigi siyasi, sosyo-ekonomik ve
kiiltiirel diinya goriisii kendisinden sonraki sag partiler icin O6nemli bir miras
olmustur. Bu mirasin en 6nemli hazinesi de sandik eksenli milli irade sdylemidir

(Cavdar, 1983a: 2070).
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3.2. “NEO-DEMOKRAT BIR PARTI”: ADALET PARTISI

3.2.1. Darbeden Sonra

27 Mayis Darbesi aydin kesim, iiniversiteler ve Istanbul ile Ankara’daki halk
tarafindan sevingle karsilansa da iilkenin geri kalan1 ayni tutumu gostermemistir.
Kirsal kesimde halkin Menderes’e olan sevgisi, onlarin, cuntacilara ve cuntaya karsi
olumsuz bir yargi beslemelerine neden olmustur (Ziircher, 2019: 279). Darbeden
sonra DP kapatilmis ve bir¢ok parti mensubu anayasay1 ihlal suguyla yargilanmistir.
Yargilananlar arasinda Adnan Menderes, Fatin Riistii Zorlu ve Hasan Polatkan 16-17
Eylil 1961°de idam edilmistir. Birgoklart i¢cin demokrasi sehidi haline gelen bu
isimlerin geride biraktiklart siyasi miras sag c¢izgideki politikacilarin ilgisini
cekmistir. Bu ¢ercevede iilkede sivil yonetime gegis emareleri gosterilir gosterilmez
Adalet Partisi (AP) ve Yeni Tirkiye Partisi (YTP) bu mirasa aday olarak
kurulmustur. Bu iki partinin 1965 se¢imlerinde aldiklar1 toplam oyun %48,5 oldugu
g6z Oniine alimirsa se¢menin goziinde de DP ile iliskilendirildikleri goriilebilir
(Ahmad, 2014: 164).

Cuntacilarin amaci, salt bir hiikiimet darbesi degil siyasi sistemi topyekiin
degistirmektir. Bu nedenle darbeden hemen sonra Istanbul Universitesi’nden bes
kigilik hukuk profesorii grubuna Anayasa hazirlama gorevi verilmis, Ankara
Universitesinden bir grup hukuk profesérii de kendi taslagini hazirlamistir. Istanbul
grubunun ilk isi darbenin mesrulugunu saglayacak “modern bir fetva” hazirlamak
olmustur. Istanbul Universitesi ve Ankara Universitesi’nden hukuk profesérlerinin
hazirladiklar1 taslaklar 1s181inda olusturulan anayasa metni icin 9 Temmuz 1961°de
referanduma gidilmistir. Cunta yonetiminin anayasanin kabulii yoniinde yaptigi
propagandalara ragmen %38,3 (TUIK, 2020a: http://rapory.tuik.gov.tr) gibi bir
oranla “Hayir” oyu ¢ikmistir. Bu durum katilim oranimin %81 oldugu da hesaba

katilirsa DP ve Menderes’e olan bagliligin devam ettigini gosterir (Ziircher, 2019:
280-284).
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3.2.2. Demokrat Partinin ilk Mirascis1: Adalet Partisi, Ilk Parlamento

Deneyimi ve Parti Programinda Milli irade

1950-1960 arasinda siyasa belirleme siirecine hakim olan kimseler genel
olarak Cumhuriyet donemi siyasi elitlerinin i¢inden tiiremistir. Bu donem i¢in 6nem
arz eden olay tasrali genglerin iiniversite egitimi alarak DP iktidarinin biirokrasi
kadrolarina yerlesmeleridir. 27 Mayis Darbesi’nden sonra ise bu gen¢ kusagin
iktidara bizzat aday oldugu goriilmektedir. Genellikle teknik iiniversite mezunu olan
bu gengler miithendis olarak onemli gorevlerde bulunmus ayni zamanda tasradan,
halkin i¢inden gelmislerdir. Avrupa ve Amerika’da egitim alan bu kisiler Batic1 bir
yasam tarzina sahip olduklar1 gibi ayn1 zamanda kendilerini muhafazakar, milliyetci
ve memleket¢i olarak tanitmiglardir. Bunun yaninda Kemalist/laik merkezin olumsuz
anlamda hassasiyet besledigi din ise hayatlarinin bir kdsesinde mutlaka olmustur
(Kahraman, 2007: 137).

Adalet Partisi aslinda kurulusunun ilk dénemlerinde yukarida ifade edilen
seckinci siyasi elitlerin bir uzantisidir. Parti, 27 Mayis Darbesi sirasinda 3. Ordu
Komutanligi, darbeden sonra da Genelkurmay Baskanligi yapan ancak kisa siire
icerisinde emekli edilen Orgeneral Ragip Gilimiigpala Onderliginde kurulmustur.
Gilimiigpala’nin eski ordu mensubu olmasi cunta yonetimince ona giiven duyulmasina
neden olmus ve DP’nin boslugunu dolduracak partinin basina gegmesi uygun
gorilmistiir. AP tipki DP gibi i¢inde emekli askerler, liberaller, asir1 sagci unsurlar
ve dindarlar1 bulunduran genis bir toplumsal tabana hitap ederek siyaset sahnesinde
DP sonrasi boslugu doldurmaya aday olmustur (Aydin, Tagkin, 2014: 83).

DP’nin tabanina hitap eden bir parti olarak ortaya ¢ikan AP, siradan insanin
temel hak ve Ozgiirliik taleplerinin sozciisii 0lma iddiasimi tagiyarak 1960’11 yillar
boyunca liberal demokrat bir ¢izgi benimsemistir. 27 Mayis rejiminin giiciinii gérece
kaybettigi 1970’11 yillar boyunca ise farkli bir konuma yerleserek devleti ve onun
dayanag1 olan milleti, komiinizm tehlikesinden koruma misyonunu ytiklenmistir. Bu
cergevede milliyet¢i-muhafazakar oldugu ilan edilen AP’nin muhafazakarligi dini-
geleneksel degerlere baghiligiyla, milliyetciligi ise komiinizme karst durusuyla
tanimlanmistir. Tiim bunlar goz oniine alinirsa AP nin 1960’11 yillarin sonuna kadar
sagm farkli unsurlarini iginde barindiran bir merkez sag parti goriiniimiinde oldugu
goriilecektir. Dini vecibelerin temel alindig1 bir devlet ve toplum anlayigini1 savunan

Islamcilar, etnik unsurlara bagl Tiirk milliyetcileri, Tiirk-Islam Sentezi yanlist
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kesimler ve liberal demokrasi taraftarlar1 AP catis1 altinda birlesmislerdir. Bu
heterojen yapinin sagladigi ittifakin 6ztinde CHP, ordu, aydin ve biirokratik ¢evreleri
temsil ettigine inanilan devlet¢i elitlere karst muhalif olma amaci vardir. Bu durum
siiphesiz DP donemindeki Kemalist/laik merkeze duyulan ofkeyle es anlamlidir.
Sagimn Islamc1 ve milliyet¢i unsurlarinin kendi partilerini kurduklar1 1970°1i yillara
kadar AP, isci, esnaf, tiiccar, i adami gibi toplumun farkli kesimlerine mensup
Kitlelerden oy alabilmistir (Demirel, 2005: 548-549).

AP parti teskilatt ve programi baglaminda DP’den ¢ok da farkli 6zellikler
gostermez. Eski DP’li Agaoglu bu durumu “Adalet Partisinin halk hareketi niteligini
tasiyan yani, basi koparilmis eski Demokrat Parti teskilatinin her seye ragmen
canliligini muhafaza ederek bu partiye ge¢cmis olmasidir” diyerek teyit etmistir
(Agaoglu, 1972: 9). Milli irade kavrami baglaminda bakildiginda ise 1961 tarihli
parti programi prensip maddeleri boliimiinde milli irade en sade haliyle yer almistir.
27, 28, 29 Kasim 1966 tarihlerinde yapilan AP Ugiincii Biiyiik Kongresi tarafindan
kabul edilen ve yiiriirliige giren parti programinda ise daha teferruath bir igerik
kazandirilarak milli irade algis1 DP ¢izgisine yaklastirilmistir:

“Milli iradeye dayanmayan her tiirlii sultayr reddederiz” (AP Parti
Programi Prensip Maddeleri, 1961: 6).

“Milli iradenin hakiki temsilcilerinin toplandigi, milli hakimiyetin
tecelli ettigi Parlamentoyu dmme idaresinin temel miiessesesi saymaktayiz.
Parlamentonun ve onun denetimi altinda bulunan siyasi otoritenin miimessili
bulunan mes'ul Hiikiimetin iistiinde, hi¢chir kuvvetin Devlet hayatinin
yiiriitiilmesine miidahale etmesi diigiiniilemez ve boyle miidahalelere goz
yumulamaz. Parlamentoyu, her tirlii tertiplerden, baski gruplarimin
niifuzlarindan masun tutmak, prestij ve otoritesini sarsacak faaliyet ve
telkinlerden kurtarmak, tesirli ve verimli kilmak demokratik devlet idaresinin en
belli basli sartlarindandir” (Adalet Partisi, Program ve Tiziik, 1966: 125).

Cunta yonetiminin on yil iktidarda kalmis olan ve anayasayi ihlalle suclanan
DP ve onde gelen siyaset¢gilerine siyaset yasagi getirmesi darbenin DP’ye yonelik
oldugunu kanitlar niteliktedir. Boylece DP tabani ve bu tabani yonlendirecek
siyaset¢i kadrosu bosalmistir. DP’nin ilk halefi goriinlimiindeki AP kadrolar1 bu
iddialarim1  Oncelikle anayasa referandumu i¢in karst propaganda diizenleyerek
gostermislerdir. “Haywr’da hayir vardir” temali propaganda ileride yerini hapisteki
DP’lilerin affi igin girisilen miicadeleye birakmistir (Cavdar, 1983b: 2089-2090).

Nisbi secim sisteminin dahil edildigi yeni se¢cim kanunu ile 15 Ekim 1961°de
yapilan secimlerde partiler, aldiklar1 oyla orantili sekilde Temsilciler Meclisinde

temsil imkan1 bulmustur. Boylece higbir parti tek basina iktidar olacak ¢ogunlugu
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yakalayamamis ve uzunca bir donem Tiirk siyasi hayatini mesgul edecek koalisyon
calismalar1 baglamistir. Se¢imlerde CHP %36,7 oyla 173 sandalye kazanirken; AP
ise %34,8°lik oy oraniyla 158 sandalye kazanmustir (TUIK, 2012: 25). Cumhuriyet
Senatosunda ise AP 71 Senatorlilk kazanarak Senatoda en fazla temsil edilen parti

olmustur (Kurt, 2019: 222).

Tablo 1: 15 Ekim 1961 Genel Secimleri

Partiler Oy (%) Milletvekili Sayisi
Cumbhuriyet Halk Partisi 36,7 173
Adalet Partisi 34,8 158
Cumhuriyetc¢i Koylii Millet Partisi 14 54
Yeni Tiirkiye Partisi 13,7 65
Bagimsizlar 0,8 -
Toplam 100 450

Kaynak: TUIK, 2012: 25

Meclisin Cumhurbaskani sectigi Cemal Giirsel, hiikiimeti kurma gorevini
CHP Genel Baskani Ismet Inonii’ye vermisti. CHP tek basma parti kuracak
cogunluga sahip olmadigr ic¢in hiikiimet, CHP ve AP’nin {iyeleriyle YTP ve
Cumhuriyet¢i Koyli Millet Partisi (CKMP)’nin ise disaridan destegiyle 2 Aralik
1961°de kurulmustur. AP’nin koalisyona destek vermesi ordu nezdinde olumlu
kargilanmistir. Ancak zoraki nikdh seklindeki koalisyon hiikiimeti 7 ay sonra
yikilmistir (Fedayi, 2019: 98-99). Koalisyonun sonunu getiren anlagsmazliklarda AP,
CHP kanadinin sosyal devlet, isci haklar1 gibi konulardaki yasa calismalarini
stirincemede birakmaya c¢alismigtir. CHP ise AP kanadinin Yassiada mahkimlarini
da icine alan genel af konusundaki calismalara kars1 ¢tkmistir. Indnii, partisindeki
geng kusaklarin, genel af gibi suni giindemlerin disinda iilkenin Oniindeki gergek
problemlerle ilgilenilmesi gerektigi yoniindeki baskilariyla karsilagsmistir. Boylelikle
partisindeki baskilara daha fazla dayanamayan inonii, 30 Mayis 1962°de Basbakanlik
koltugunu birakmis ancak Cumhurbagkani hiikiimeti kurma gorevini yine kendisine
verince bu sefer AP’nin olmadigi bir koalisyon hiikiimeti -CHP-YTP-CKMP-
kurmustur (Ahmad, 2015: 217-219).

Inénii Bagbakanhigindaki CHP-YTP-CKMP koalisyonu AP’nin 1963’teki
yerel se¢imlerde kazandig1 zafer karsisinda YTP ve CKMP’nin ¢ekilmesiyle kisa
Oomiirli olmustur. Yeni hiikiimeti kurma ¢alismalar1 AP bagkani1 Ragip Glimiispala’ya

verilmisse de basarili olamayinca is yeniden Indnii’ye kalmistir. Yeni Indnii
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hiikiimeti biitcesi onaylanmayinca istifa etmis ve secime kadar eski diplomat ve
bagimsiz milletvekili olan Suat Hayri Urgiiplii’niin kurdugu hiikiimet goreve
baslamistir (Ziircher, 2019: 287).

Inénii ilk koalisyon hiikiimetinden ¢ekilmesine neden olan baskilara ragmen
Yassiada mahkOmlarina karsi ilimhi yaklasimlarina devam etmistir. Bu cercevede
birgok isim saglik sorunlari nedeniyle tahliye edilmistir. Bu isimlerden biri olan
Celal Bayar da altt aylik bir slire i¢in tahliye edilmistir. Bayar’in Kayseri
Cezaevi’'nden c¢ikist cevrede sevgi gosterileriyle karsilanmig, Siileyman Demirel
baskanligindaki AP heyeti de Bayar’t Ankara’da ziyaret etmistir. GOsteriler ve AP
heyetinin ziyareti cuntact kesimler tarafindan hos kargilanmamistir. Bu ziyaret AP
icinde 27 Mayis rejimiyle uzlasma ve ¢atisma yanlilar1 olarak iki grubun belirmesine
yol agcmistir. 27 Mayis rejiminin karsisinda bir tavir sergileyen Demirel, parti
yonetiminden istifa etmistir. Demirel bu imaji DP mirasin1 sahiplenme konusunda

miicadele ederken kullanmistir (Aydin, Taskin, 2014: 120).

3.2.3. iktidar Yillari ve Demirel’li Adalet Partisi

AP’nin birinci parti olarak ¢iktig1 Senato iicte bir yenileme se¢imlerinden bir
giin once 7 Haziran 1964’te Genel Baskan Ragip Giimiispala vefat etmistir. Genel
Bagkan1 olmadan segimlere girmesine ragmen AP, 1963 yerel se¢imlerindeki
yiikselen trendini devam ettirmis ve bu se¢imlerde oy oranin1 %50’ye ¢ikarmistir. Bu
secimler, AP-DP arasindaki halef-selef iligkisini iilkenin giderek benimsemeye
basladigin1 gostermistir. Boylece AP, DP’nin temsil ettigi toplumsal tabanla
iligkilerini giiclendirmeye baslamis ve 1965 genel secimlerine daha giiclii girmistir
(Aydin, Taskin, 2014: 128).

Ragip Giimiigpala vefat edince AP icinde liderlik miicadelesi bas gostermistir.
Bu noktada cunta yonetimine sert elestiriler getirerek parti iiyelerinin DP damarin
kabartmak isteyenler oldugu gibi siireci 1liml1 sdylemlerle idare etmeye calisanlar da
olmustur. Bir iliml1 olan Siileyman Demirel’in siyaset sahnesine tam anlamiyla ¢ikis1
iste boyledir. Demirel kendisini yetistirmis bir koylii olarak halkin i¢inden gelmistir.
Bununla birlikte biirokrathi§i doneminden kalma “Barajlar Krali” gibi sifatlar1 da
haizdir. Son olarak bunlara bir de ordu nezdinde Atatiirkgii, Batici1 ve modernlik
yanlis1 bakis acist eklenince parti bagkanligini almasi zor olmamistir. Demirel’in AP

Genel Baskani olarak siyaset sahnesine ¢ikisi bu boliimiin baginda da ifade edildigi
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tizere aslinda yeni bir seckinler siifinin da tiiredigini gozler 6niine sermistir. DP ileri
gelenleri gelismis kirsal kesimlerden oy almayi becermis CHP kokenli siyaset
okulundan tiiremistir. AP ise kirsal kesimin daha gelismemis noktalarina hitap eden
bir sdylem gelistirmis ve daha ¢ok halk i¢inden ¢ikmis kendi basarilariyla bir yerlere
gelmis halk adamlarina ev sahipligi yapmustir (Ziircher, 2019: 288).

Ragip Giimiigpala’nin vefatindan sonra parti baskanligina aday olan Saadettin
Bilgi¢ eski bir DP’li olmasi, babasiin eski bir miiftii olmasi ve kardesinin Yassiada
yargilamalarinda ceza almasi gibi nedenlerle ordu tarafindan istenmeyen, “Menderes
taraftart”, tutucu-gerici olarak goriilen bir isim olarak gbze carpar. Bilgi¢’in
karsisinda ise biiyiikk sermaye gruplari tarafindan desteklenen ve ordu nezdinde
ilerici, Atatiirk¢ii olarak goriilen Siileyman Demirel vardir. Demirel hakkinda
yaratilan bu olumlu intibanin yaninda delegelere Bilgi¢’in se¢ilmesi halinde askerin
ona iktidar sansi tanimayacagi yoniinde bir korku da salinmistir. Bunun {izerine ordu
ve sermaye destekli, 1limli, medeni, aydin, Batici, Atatiirk¢li Demirel parti genel
baskanligina Cumbhuriyet tarihinde ilk defa delegelerin oylariyla se¢ilmistir. Demirel
kongrede 1072 oy alarak 552 oy alan Bilgi¢’e tistiinliik saglamistir (Fedayi, 2019:
100-101). Demirel’in genel baskanliga segilmesiyle AP-DP halef-selef iliskisi daha
da belirgin hale gelmistir. Genel bagkanlik yarisinda Demirel’e yakistirilan ve ona
secimi kazandiran sifatlar, bu sefer kitleleri etkileme ve partisinin DP’nin halefi
oldugunu kabul ettirmede rol oynamistir (Aydin, Taskin, 2014: 133).

AP’de kurucu kadronun esas amaci DP tabanina seslenmek oldugundan
partinin ismi bile DP’lilere yapilanlar karsisinda ‘adalet’ arama hevesinin bir
gostergesi haline gelmistir (Demirel, 2017: 28). AP iginde, Gilimiigpala
baskanligindaki yillarda DP’nin intikami yOniinde hevesler bulunsa da Demirel’in
baskanliga gelisiyle birlikte bu tutum terk edilmis ve yalnizca segmen hassasiyetleri
diistintildiigiinden DP mirasina atifta bulunulmustur (Cavdar, 1983b: 2100, Fedayi,
2019: 103). Demirel bu noktada ihtiyatli davranarak partisini DP ile agiktan degil
ortiilii yollarla dzdeslestirmeye c¢alismuistir. Ornegin Temmuz 1965’te partinin
amblemini, DP ile 6zdeslesen “Demirkirat” deyiminin “kirat” kismuni andirir
bi¢cimde ileriye dogru hareket eden “Kir At” olarak degistirmistir. Bunun yaninda
Bayar’in kiz1 Niliifer Giirsoy, Menderes’in oglu Yiiksel Menderes gibi eski DP ileri
gelenlerinin  ailelerini  se¢im  ¢alismalarinda  kullanmistir.  Soylem bazinda
bakildiginda ise Demirel’in “Herhangi bir simifa bagimli bir parti degiliz.

Koyliistiyle, c¢iftcisiyle, iscisiyle, esnaf ve tiiccariyla milletiz. Adalet Partisi olarak
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biitiin bu simiflarin  haklarint koruyacagiz” sozleri partinin toplumun timiini
kucaklama niyetinde oldugunu gosterir. Ancak esas olarak AP, cift¢i, esnaf ve orta
sinifa kredi ve tarimda modernlesme yoniinde vaatlerde bulunan bir partidir (Ahmad,
2015: 238-239). DP ile kurulan bu 6zdeslik, Demirel’in siyasi karizmasi ve segmene
sunulan vaatlerin de etkisiyle AP, 1961 se¢imlerinde %34,8 olan oy oranini 1965
genel secimlerinde %52,9 (TUIK, 2012: 25)’a cikararak 240 milletvekilligi ile tek
basina iktidar olma olanagina kavusmustur. Cunta yonetiminin DP siyasi tabaninin
biiylik cogunlukta temsil imkanimnin 6niine ge¢cmek icin anayasaya ekledigi “milli
bakiye sistemi” sayesinde AP, DP’nin son se¢imi olan 1957 secimlerindeki oy
oranindan fazla oy almasma karsililk DP’ye kiyasla daha az milletvekili
kazanabilmistir (Fedayi, 2019: 105-107).

Tablo 2: 10 Ekim 1965 Genel Secimleri

Partiler Oy (%) Milletvekili Sayisi
Adalet Partisi 52,9 240
Cumbhuriyet Halk Partisi 28,7 134
Millet Partisi 6,3 31
Yeni Tiirkiye Partisi 3,7 19

Bagimsizlar 3,2 1

Tiirkiye Isci Partisi 3,0 14
Cumbhuriyetci Koylii Millet Partisi 2,2 11
Toplam 100 450

Kaynak: TUIK, 2012: 25

1969 genel segimleri yaklagirken eski DP’lilerin siyasi yasaklarinin
kaldirilmas: yoniinde bir anayasa degisikligi mecliste kabul edilmistir. Bu durum
DP’nin hitap ettigi toplumsal tabana yaslanan Demirel ve DP ile ilgili her gelismeye
olumsuz bir tavir takinan orduda endise yaratmistir. Degisikligin Senato’da da kabul
edilip yasalagmasi halinde DP’liler yaklasan se¢imlere girebilecek duruma gelmistir.
Ordunun dstii kapali tehditleri nedeniyle teklif Senato’dan komisyona geri
gonderilmistir. Ancak se¢imlerden hemen sonra anayasa degisikligi tekrar gliindeme
gelmis ve 6 Kasim 1969 giinli Anayasa’nin 68. maddesindeki “belirli sug¢lardan
hiikiim giyenlerin affa ugramus olsalar da milletvekili se¢ilemeyeceklerine” dair ibare
metinden ¢ikarilmistir. 12 Ekim 1969 giinii yapilan genel segimlerde AP, yeniden tek
basina iktidar olabilecek c¢ogunlugu yakalamistir. Cumhurbaskaninin hiikiimeti

kurma gorevini verdigi Demirel ikinci iktidar doneminde olasi1 darbe tehditleri,
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iilkede yayginlasan siddet olaylar1 ve kotii gostergelere sahip bir ekonomiyle
ugrasmistir (Aydin, Tagkin, 2014: 172-180). Se¢imlerde milli bakiye sistemi terk
edildigi i¢in (Fedayi, 2019: 120) AP, 1965 segimlerine kiyasla oy oran1 %52,9’dan
%46,6’ya diismiis olsa da 1965’ten 16 milletvekilligi daha fazla kazanarak 256
milletvekili ¢ikarmistir (TUIK, 2012: 25).

Tablo 3: 12 Ekim 1969 Genel Secimleri

Partiler Oy (%) Milletvekili Sayisi

Adalet Partisi 46,6 256

Cumbhuriyet Halk Partisi 27,4 143
Giiven Partisi 6,6 15
Bagimsizlar 5,6 13
Millet Partisi 3,2 6
Milliyetci Hareket Partisi 3,0 1
Birlik Partisi 2,8 8
Tiirkiye Isci Partisi 2,7 2
Yeni Tiirkiye Partisi 2,1 6

Toplam 100 450

Kaynak: TUIK, 2012: 25.

Demirel’in ikinci iktidar donemi ordunun yayinladigi muhtirayla son
bulmustur. Tarihe 12 Mart Muhtiras1 olarak gecen metinde ordu, hiikiimeti ve
parlamentoyu iilkeyi kisir ¢ekismeler i¢ine siiriikklemek ve iilkedeki sosyo-ekonomik
kriz konusunda c¢aba sarf etmemekle sucglamistir. Ordunun yiiksek komuta
kademesindeki biitiin subaylarin imzasini tagiyan muhtira, eger bahsi gegen sorunlar
coziilmezse Tirk Silahli Kuvvetlerinin idareyi eline almaktan ¢ekinmeyecegini de

belirtmistir. Bunun iizerine Demirel istifa etmistir (Demirel, 2017: 62).

3.2.4. Adalet Partisi’nde Boliinmeler

1960’larin sonuyla birlikte sag cesitlenmis ve farkli renklerde partiler olarak
orglitlenmistir. Okuma yazma oraninin artmasit ve kitle iletisim araglarinin
yayginlagsmasi sagi, hangi fikirlerin, neden savunuldugunu agiklama yolunda daha
azimli hale getirmistir. Bu c¢ercevede sag tabanin geleneksel yasam tarzi ve
degerlerine karsi en biiyiik tehdit onceleri Kemalist-laik unsurlar iken artik sol ve

komiinizm olmustur. Bu nedenle 1970’lerden itibaren sagin muhafazakar
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milliyet¢iligi, sol ve komiinizme karst olusturulan en 6nemli cephe durumundadir
(Demirel, 2005: 580).

Demirel’in uyguladig1 “ithal ikameci” ekonomi politikalar1 yerli bir burjuva
sinifin1 palazlandiracak niteliklere sahipken kiiciik tiiccar ve esnaf bu rekabet
ortaminda maglup olmustur. AP icinde bu grubun sozciiligiini yapan kesim
Demirel’i ¢ikar gruplarina hizmet etmekle suglamis ve Islami bir sdylem
benimseyerek onun mason oldugunu iddia etmislerdir. Demirel’in bu kesimlere
cevabr ise rekabet ortaminda saglam bir bilgi birikimi ve organizasyona sahip
olmalar1 halinde kendilerinin de ayakta kalabilecegi olmustur. Demirel’in goriislerine
kulak asmayan bu kesimler partiden ayrilmis ve 26 Ocak 1970’te Milli Nizam
Partisi’ni kurmuglardir. Subat 1969°da Alpaslan Tiirkes, mensubu bulundugu
Cumbhuriyet¢i Koylii Millet Partisi’nin adin1 Milliyet¢i Hareket Partisi (MHP) olarak
degistirerek partiyi AP’nin “tekelci kapitalizmine karst séylemler iireten asirt
ulusalct” bir nitelige biirtindiirmistiir (Ahmad, 2014: 171-172).

1969 secimlerinde oylari gerilese de mecliste salt cogunlugu elde eden
AP’nin, ilkeye sanayilesme yolunda gerekli kaynagi yaratacak olan vergiler
tiretilmesi teklifi biiyiik toprak sahipleri ile kiigiik tiiccar ve esnafin sozciisii olan
muhafazakar kanadin kendisine cephe almasina neden olmustur. Bu olaylarin iistiine
muhafazakar kanat Demirel’in eski DP’lilerin affi sorununda takindig: istemsiz tavri
da koz olarak kullanmistir. Yasanan siirtiismeler sonucunda Ferruh Bozbeyli
bagkanliginda 41 kisi AP’den ayrilarak Demokratik Parti (DP)’yi kurmustur. EsKi
Demokratlarin etkisi altindaki bu grup Demirel’in DP hazinesine miras¢1 olmasin
kendilerine yediremez goriinmektedir (Ziircher, 2019: 290).

AP’nin baglangigcta dayandigr tiiccar, esnaf, zanaatkarlar, biiylik toprak
sahipleri ile sanayi gevreleri arasindaki konsensiis ekonomik genislemenin bir getirisi
olarak bozulmustur. Parti yonetiminin tabanda birligi saglama adina taraflara kiigiik
odiinler verme politikalar1 islemez hale gelince AP, giderek sanayi gevreleri ve
tiiccarlara hitap eden bir parti hiiviyetine biirlinmiistiir. 1970’11 yillarla birlikte AP,
dayandig1 sanayi cevreleri ve tiiccar kesimlerinin oylartyla iktidara gelemeyecegini
anlamigtir. Odiinler vererek yigmlardan oy alma déneminin bittiginin farkina varan
AP, klasik se¢im mekanizmasiyla iktidara gelemeyecegini gormiistiir (Cavdar,
1983b: 2101). AP’nin girisimleriyle ilki 1975, ikincisi ise 1977°de olmak {izere iki
Milliyet¢i Cephe Hiikiimeti kurulmasi bu ¢ercevede degerlendirilmelidir.
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Sagda yasanan g¢esitlenmeyle birlikte girilen 1973 genel se¢imlerinde higbir
parti tek basina iktidar olacak ¢ogunlugu yakalayamamistir. CHP 185, AP 149, Milli
Selamet Partisi (MSP) 48, DP 45, Cumhuriyet¢i Giiven Partisi (CGP) 13, MHP ise 3
koltuk kazanmustir (TUIK, 2012: 25). Hiikiimet kurma gorevini alan Ecevit,
koalisyon goriigmelerinde basar1 saglayamayinca Cumhurbagkani bu sefer Demirel’i
gorevlendirmistir. Demirel de basarisiz olunca Ecevit tekrar calismalara baglamis
MSP ile koalisyon goriismelerini olumlu sonuglandirmistir. Aslinda Demirel,
hiikiimeti kurma gorevini isteksiz bir bigimde kabul etmis ve ¢alismalar1 da bu denli
yiizeysel olmustur. Se¢imin ardindan sarf ettigi “Millet bize bu segcimlerde muhalefet
gorevini verdi” cumlesi koalisyon konusunda niyetini ortaya koymustur (Ahmad,
2015: 319-330):

“Biz AP olarak hakimiyetin kayitsiz sartsiz millete ait oldugunu
savunuruz. Milletimizin karart basimizin tistiindedir... AP karsisinda esasen bir
koalisyon mevcuttur. Segimler AP ile bu koalisyon arasinda olmustur. Millet
bize bu secimlerde muhalefet gérevini verdi. Bizim disimizdaki partilerin, yani
CHP, MSP ve DP nin bir koalisyon yapmalar: miimkiindiir.

Biz kimseyle bir koalisyon yapmaya talip degiliz. Devlete sadik
muhalefet ornegi verecegiz. Tiirk demokrasisinin bir eksikligini giderecegiz.
Milletin kararini saygiyla karsiliyoruz. Istedigimiz sey ve isteyecegimiz sey,
milletimizin tilkede SOz sahibi olmasidir” (Demirel, 1973:
http://gazetearsivi.milliyet.com.tr).

Tablo 4: 14 Ekim 1973 Genel Secimleri

Partiler Oy (%) Milletvekili Sayisi
Cumhuriyet Halk Partisi 33,3 185
Adalet Partisi 29,8 149
Demokratik Parti 11,9 45
Milli Selamet Partisi 11,8 48
Cumbhuriyetci Giiven Partisi 53 13
Milliyet¢i Hareket Partisi 3,4 3
Bagimsizlar 2,8 6
Tiirkiye Birlik Partisi 1,1 1
Millet Partisi 0,6 0
Toplam 100 450

Kaynak: TUIK, 2012: 25.

CHP-MSP koalisyonu gerek Ecevit’in 1974 Kibris Barig Harekatinin olumlu
sonuclarin1 kendi lehine erken secim vasitasiyla oya cevirme istegi gerekse de iki

partinin genel itibariyle anlasamamasi sebebiyle bozulmustur. Koalisyon bunalimlari
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devam ederken 1975 yilinda hiikiimeti kurma gorevi tekrar Demirel’e verilmis ve
AP, MSP, CGP ve MHP’nin katilimiyla 31 Mart 1975’te 1. Milliyet¢i Cephe
Hiikiimeti kurulmustur. 1977 genel secimlerine kadar gérev yapmis olan 1. Milliyet¢i
Cephe Hiikiimeti’nin esas amaci hem isveren cevrelerini hem de is¢i ve kiiciik
tireticileri mutlu etmek olmustur. 1977 erken genel se¢imlerindeyse CHP %41,4°1ik
oy oranyla 213 milletvekili (TUIK, 2012: 25) ¢ikarmasina ragmen meclisteki salt
cogunlugu elde edememistir. Demirel hiikiimet kurmakla gorevlendirilen Ecevit’i,
cogunluga sahip olmadig1 halde bu gorevi iistlendigi icin elestirmis ve Ecevit’in
kurdugu azinlik hiikiimetinin glivenoyu almamast ig¢in c¢alismistir. Ecevit,
girisimlerinde basarisiz olunca Demirel, II. Milliyet¢i Cephe Hiikiimetini MSP ve
MHP’nin katilimiyla kurmustur (Kurt, 2019: 230-231).

Tablo 5: 5 Haziran 1977 Genel Secimleri

Partiler Oy (%) Milletvekili Sayisi

Cumhuriyet Halk Partisi 41,4 213

Adalet Partisi 36,9 189

Milli Selamet Partisi 8,6 24
Milliyetci Hareket Partisi 6,4 16
Bagimsizlar 2,5 4
Cumbhuriyetci Giiven Partisi 1,9 3
Demokratik Parti 18 1
Tiirkiye Birlik Partisi 0,4 -
Tiirkiye Isci Partisi 0,1 -

Toplam 100 450

Kaynak: TUIK, 2012: 25.

Sagin farkli unsurlarinin konsensiisiine dayali Milliyet¢i Cephe Hiikiimetleri
aslinda DP’nin “Vatan Cephesi’ne benzemektedir. Zira Vatan Cephesi hadisesi
toplumsal destegi kaybettigini diisiinen DP’nin tabandaki birlesmeyi amaglayan bir
manevrasi iken Cephe Hiikiimetleri de ddiinler vererek yiginlardan oy alma, sag1 tek
bagma temsil etme doneminin bittigini anlayan AP’nin bir manevrasidir (Cavdar,
1983b: 2095-2097).

14 Ekim 1979 giinii Edirne, Konya, Manisa, Mugla ve Aydin’1 kapsayan
milletvekili ara se¢imi ile Senato’nun {igte bir yenileme se¢imleri yapilmistir. Ecevit,
5 ildeki milletvekillerinin tamamini ve %47’lik oyla Senato sandalyelerinin biiyiik

cogunlugunu kazanan Demirel’li AP karsisinda direnememis ve istifa etmistir.
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Bunun iizerine Demirel, MSP ve MHP’nin disardan destegiyle bir azinlik hiikiimeti
kurmustur 12 Eylil 1980°’de ordunun yonetime el koymasiyla hem bu hiikiimet
diistiriilmiis hem de AP’nin siyasi faaliyetleri yasaklanmistir (Aydin, Taskin, 2014:
307-308).

3.2.5. Adalet Partisi ve Milli irade Soylemi

1924 Anayasasi nasil ki ¢evrenin sesi DP’nin milli irade anlayisina sekil
vermigse 1961 Anayasasi da miras¢ist AP nin milli irade anlayisina sekil vermistir.
Cunta yonetimi hazirladigi anayasa ile 1924 Anayasasina kiyasla auctoritas
konusunda bir yenilik getirmemis ancak “Millet, egemenligini, Anayasanin koydugu
esaslara gore, yetkili organlar eliyle kullanir” diyerek potestas konusunda farkli bir
hikkiim icermistir. Boylece meclis, egemenligin kullanilisi bakimindan tek yetkili
kurum olmaktan ¢ikarilmig ve Cumhurbagkani ile Anayasa Mahkemesi gibi kurumlar
da bu konuda yetkili kilinmistir. 1961 Anayasasi egemenligin kullanilisi konusunda
halka aracilik etmek {izere farkli kurumlar insa edilmesi gerektigini savunan
Kemalist/laik merkezin verdigi bir tepkidir. Demirel bunu su sozlerle ifade eder:

“1961 Anayasast bir reaksiyon anayasasidir. Bir tepki anayasasidir.
Tepki Anayasalarini yagatmak miimkiin degildir. Milletin, devletin, gercek
ihtiyaglarina cevap vermekten c¢ok, muayyen hassasiyetleri icine alacaktir.
Mesela 1961 Anayasast kudretli icraya hassas bir Anayasadir. Yani, 1950-1960
doneminde, biiyiik ¢cogunlugu bulunan tek parti idaresinin, tekrar iilke idaresine
gelmemesi, tilkenin miiesseselerle ve koalisyonlarla idare edilmesi, hedef alinir.
Yani kudretli icradan, par¢alanmis icraya, iktidar yetkileri taksim edilmis
icraya Tirkiye'yvi gétiren bir anayasadwr. Onunla da, iilke idare
edilememigtir...” (Arcaylirek, 1990: 423).

Bu durumu 1971 Muhtirasinin 6nci isimlerinden Muhsin Batur da anilarinda
dile getirmistir:

“1924  Anayasasi’nda; «Hdakimiyet kayusiz  sartsiz milletindiry
denildikten sonra, «Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi milletin yegdne ve hakiki
miimessili olup, millet namina hakki hdkimiyeti istimal edery deniyordu...
Simdiki Anayasamiz «Egemenlik kayitsiz sartsiz Tiirk milletinindiry dedikten
sonra, «Millet, egemenligini Anayasanin koydugu esaslara gére yetkili organlar
eliyle kullamiry diyor. Yani Parlamento organlardan yalniz biridir. Neticeyi
yalniz se¢im ve segim sonu neticeye baglamanmin meseleleri halle kdfi olmadig
1960 oncesinde de goriildii, simdi de goriilmektedir...” (Batur, 1985: 211).

1965 secimlerinde AP’nin basarisini analiz eden Abadan’a goére AP,
kurulusundan itibaren, selefi DP’nin politikalarinda da viicut bulan devlet ve
hiikiimete karsi halk kitlelerinin savunucusu olma roliinii basariyla oynamistir

(Nermin Abadan, Anayasa Hukuku ve Siyasi ilimler Ag¢isindan 1965 Secimlerinin
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Tahlili, 1966, s. 147°den aktaran Komsuoglu, 2008: 289). Demirel, 1965 genel
secimlerinden sonra ona ordu nezdinde intiba kazandiran ilimli politika anlayis
cercevesinde partisi igindeki asir1 unsurlar1 dizginleyerek ekonomik problemlere
agirlik vermeye calismistir. Eski DP’lilerle arasina mesafe koymus ayni zamanda
ordu lizerinde sivil denetim kurma g¢abasina girmeyerek bir dlglide de facto olan
durumu tanimustir. Ayrica tabanina hitap ettigi DP’nin milli irade sdylemine benzer
sekilde simir tanimaz politikalar yerine smirli bir milli irade sdylemi gelistirmistir
(Fedayi, 2019: 109).

Demirel’in miras aldigi segmen kitlesi uzun yillar siyasi taleplerde bulunma
ve siyasa siirecine katilma konusunda problemler yasamistir. Oyle ki bu kitlenin
onciisli durumundaki DP’nin iktidari, darbeyle sonlandirilmis ve partinin faaliyetleri
yasaklanmistir. Bu ylizden Demirel’in siyasi elitler karsisinda halkin yonetimini
temsil etme (Komsuoglu, 2008: 281) soylemi, selefi Menderes gibi milli irade
kavrami etrafinda sekillenmistir.

Demirel’in milli irade sdylemi selefi DP gibi salt sandik eksenli bir icerige
sahiptir. Oyle ki serbest secimler yoluyla parlamento niteligi ve niceligi
belirlendikten sonra hig¢bir kuvvet vuku bulan bu iradenin iistiine ¢ikamaz. Demirel,
hitap ettigi siyasi tabanin oya yiikledigi anlam1 iyi kavramis bir isimdir. Ona gore:

“Adalet Partisi her seyden evvel Tiirk vatandasinin reyinin bir kagit
pargast olmadigini, bunun Tiirk vatandasimin reyini temsil ettigini, bu iradenin
son soziin millete ait oldugunu ispatlamistir. 1960°ta vatandasin zihninde
kendisine ve reyine karst meydana gelen itimatsizlik boylece zail olmusg, velhasil
vatandas tekrar fiilkenin sahibi ve efendisi olmugtur.” (Siileyman Demirel
1973’e Bakarken, Tarihsiz, s.7-8’den aktaran Komsuoglu, 2008: 294).

AP’nin milli iradeye ve milli iradenin tecelli etmesine vesile olan se¢imlere
kutsallik atfetmesinin altinda, milli iradeyi toplumdaki biitiin meselelerin ¢ozimii
icin sihirli bir formiil olarak gérmesi yatar. Se¢imler, milli iradenin tecelli etmesine
vesile olduklari i¢in milletin siyasete ve toplum meselelerinin ¢éziimiine katilmasinin
en onemli aracidir. AP de DP gibi demokratik rejimlerdeki siyasi katilimi yalnizca
secim zamanlarinda oy vermek olarak benimsemistir. Buna gore serbest secimler
yoluyla milli irade belirlendikten sonra parlamento dist muhalefet veya baski gruplari
iktidarin politikalarin1 sorgulama yetkisine sahip degildir. Burada baski gruplar1 adi
altinda genellestirilen unsurlar aslinda dncelikle orduyu hedef alan bir anlayisi icerse

de AP’nin giicli elinde bulundurarak bagkalariyla paylasmama amacini da tasir
(Demirel, 2017: 222-228):
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“Parlamento disi muhalefet, baski gruplart veya giicleri egemenlik
yetkisinin ortagi degildirler. Milli iradeyi ifade edemezler. Esasen parlamento
dis1 muhalefet kavrami, mesruiyet sumirlari igcine kanaatimizce sigdirilmasi pek
de miimkiin bir kavram degildir... Diinyanin hi¢bir yerinde, parlamento dist
giiclerin, baski gruplarimin iktidar olmak igin giivenlerine basvurulmamaktadir.
Bu itibarla, iktidarlarmn kaderini ve siiresini tayin etmeleri, demokrasilerin
hi¢birinde miimkiin olmadigi gibi bizim anayasa diizeninin de tanimasi miimkiin
olmayan bir davramigtir” (Siileyman Demirel, Yeni Bir Sosyal Mukaveleye
Dogru, 1974, s. 70°ten aktaran Demirel, 2017: 227).

Demirel’e gore secim sonuglarmi milli iradeye esitleyen formiil aslinda
meclisin tikandig1 dénemlerde de devreye girebilecek bir formiildiir. Ornegin ona
gore 12 Eyliil Askeri Darbesi dncesinde bir tiirlii se¢ilemeyen Cumhurbaskani i¢in bu
formiil devreye sokulabilirdi. Burada vurgulanmak istenen siiphesiz gerektiginde
halka basvurmayi kolaylagtiran referandum yontemidir. Demirel, “milli iradenin
tecelli ettigi meclis kompozisyonu ile milli irade arasinda bir celiski olmasi
durumunda” bunun referandumla asilabilecegini diisiinmektedir (Komsuoglu, 2008:
298).

Demirel, tek bagina iktidar oldugu donemlerde ekonomi programini
uygulamanin verdigi rahatlikla demokratik kurumlarin islerligini saglamak icin de
caba sarf etmistir. Ona gore ekonomik anlamda islerin yolunda oldugu dénemlerde
parlamento dis1t muhalefetin faaliyetleri endise edilecek bir durum degildir (Cavdar,
1983b: 2100). Bu durum Demirel’in “Sokaklar eskimez. Takati olan yiiriir”

(Demirel, 1968: http://gazetearsivi.milliyet.com.tr) climlesinde kendisini gosterir.

Demirel egemenligin milletin hakki oldugu iizerinde durarak bu hakkin
vazgecilmezligini vurgulamistir:

“Eger bir iilkede son soziin sahibi millet degilse, milletin karari,
itirazsiz, kesin, icabina uyulmasi zaruri, uygulanmasi mecburi degilse o iilkede
milletin kendisini idare ettigi, kendi kaderini kendisi tayin ettigi cumhuriyet ve
demokrasinin mevcut oldugu séylenemez” (Siileyman Demirel, Biiyiik Tirkiye,
1977, s. 43’°ten aktaran Demirel, 2005: 549).

DP’ye benzer sekilde AP’nin de demokrasi algisi serbest secimler yoluyla
yoneticilerin se¢ilmesinin tesine gegcmez. Se¢imler yapildiktan sonra millet gilinliik
rutinine geri donmeli ve siyasetin disinda kalmalidir. Millet iradesini temsil eden
parlamentoyu se¢im dis1 yollarla sinirlamaya c¢aligmak demokrasiyle bagdasmaz.
Millet, verilecek cevabi segimlerde verecektir anlayisi hakimdir (Demirel, 2005: 549-
550).

AP ve DP arasinda halef selef iliskisi olmasina ragmen donem itibariyle farkl
dinamikler de bulunmaktadir. Bu cer¢evede mecliste ¢ogunluga sahip Menderes,

birgok antidemokratik yollara sapmisken Demirel, Anayasa’nin koydugu sinirlamalar
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arasinda sikigip kalmistir. Anayasa, kisi hak ve Ozgiirliiklerinin korunmasini siki
kurallara baglayarak bagimsiz bir yarginin Onciiliiglinde hiikiimeti sinirlamistir.
Bunun yaninda 6zerk bir kurum olan Radyo ve Televizyon Kurumu ile yine 6zerk bir
yapiya sahip {iiniversiteler ile basin, elestiri seviyesi yliksek yayinlar aracilifiyla
hiikkiimeti elestirebilmistir. Tiim bunlar1 yikip gegecek anayasa degisikligi yolu ise
ticte iki ¢ogunluk saglanamadigi i¢in bir hayalden oteye gidememistir. Ayrica bu
yonde bir anayasa degisikligi yapilsa dahi Anayasa Mahkemesi gibi bir kurum vardir
(Ziircher, 2019: 290): “Kaldi ki, bizim zaten AP olarak, tek basimiza Anayasa
degistirecek giiciimiiz yoktu, giiciimiiz olsa, o tarihe kadar biz onu degistirirdik.”
diyen Demirel Anayasa konusunda niyetini belli etmistir (Arcayiirek, 1990: 422).

DP ve Menderes toplumu tek parti doneminin vesayet¢i anlayisina karsi
orgiitlemek i¢in milli irade kavramina sarilmisken AP ve Demirel ise toplumu askeri
vesayete karst ayni usulde orgilitlemeye ¢alismistir. Demirel bu vesileyle halkla daha
yakin iligkiler kurma yolunu aramis, ordu ve “zinde gii¢ler e milli iradenin tecelli
ettigi parlamentonun mesruiyet zeminini hatirlatmaya ¢alismistir (Aydin, Taskin,
2014: 141). Demirel, milli irade kavramini ordunun siyasete miidahalelerine kars1 bir
zirh gibi kusanmistir (Komsuoglu, 2008:288):

“Eger Silahli Kuvvetler Komuta Heyeti, deviete miidahaleye karar
verirse, gelir Meclisi kapatirlarsa, hiikiimeti feshederlerse, devlet idaresini
tistlerine alirlarsa, ne yapmis olurlar? Demokrasiyi ortadan kaldirmis olurlar.
Ne yapmuis oluyorlar? Millet iradesinin iistiinliigii yerine, Silahli Kuvvetlerin
iradesinin tistiinliigiinii getirmis oluyorlar. Bence, bu sekilde 'Cumhuriyete ve
Atatiirk ilkelerine hizmet ettik' iddialarini kabul etmek miimkiin degil”
(Arcayitirek, 1990: 426).

Parti programma gore egemenlik kayitsiz sartsiz millete aittir ve
parlamentoyu her tiirli olusum veya baski gruplarindan uzak tutmak demokratik
diizenin isleyisindeki en onemli etkendir. Tipki DP’nin anlayisina benzer sekilde
parlamentoya bdylesi bir onem atfedilmesi ve milli iradenin ¢ogunluk iradesiyle
Ozdeslestirilmesi AP’yi ¢ogunluk¢u demokrasinin savunucusu durumuna getirir.
Buna gore secimler sonucunda cogunlugu saglayarak parlamentoda {stiinligi
yakalayan partinin yetkileri ne kadar genis tutulursa demokratik diizen o kadar iyi
isleyecektir. AP’nin ¢ogunluk¢u demokrasi anlayisi ve buna mukabil milli irade
sOylemi, agikca Kemalist/laitk merkezin halk i¢in en iyi olam1 kendisinin bildigi
inancina bir tepkidir. Buna gore siyasi iktidarin mesrulugu se¢imlere gore degil halk
yararina calisip calismadigina gore sekillenir. Gelismislik seviyesi alt diizeylerde

olan halkin gercek c¢ikarmin nerede olduguna karar verebilme kabiliyeti de
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dolayisiyla gelismemistir. iste AP nin milli irade séylemi “halk icin halka ragmen”
sloganinin viicut buldugu siyasi iktidarlara karsi alternatif bir mesruluk arayisinin
ifadesidir. Her ne kadar biiylik segmen destekleri ile iktidara gelmis olsalar da DP ve
AP, milli irade kavraminin ¢agristirdigi olumlu algilari, mesruiyetlerini gliclendirme
amaciyla kullanmislardir (Demirel, 2017: 224).

Yukarida bahsi gecen Kemalist/laik merkezin, halkin gergekleri fark edecek
kadar gelismedigi yoniindeki tutumu Muhsin Batur tarafindan soyle ifade edilmistir:

“21 Kasim 1970 giinii Cumhurbaskani'na sundugum yazi soyle idi...

...Hallin idareye istiraki ve idareyi kontrolii, Parlamento icinde
fikirlerin serbest miinakasasi, memleketin c¢egitli yerlerinden ve ¢esitli meslek
sahiplerinden olusan parlamenterlerin, memleket yararina uygun kanunlar
hazirlayabilmeleri, hitkiimetlerin icraatlarinin denetlenebilmesi ve
degistirilebilmeleri nokta nazarindan teorik olarak ¢ok giizel bir deviet idare
seklidir. Ne var ki; niifusunun %40 min okuma-yazma dahi bilmedigi,
niifusunun % 20’sinin bir koyde dogup, biiyiiyiip oldiigii dar diinyalr insanlarin
ve gene niifusunun biiyiik kisminmin Tiirkiye meselelerine... yalniz kendi yolu,
okulu, camii oldugunu zanneden ve bu kiitlenin bir kismunin... mahalli, ki, dini
ctkarct hislerle verecegi, diger bir kismimin ne yaptigini dahi bilmeksizin ve
se¢im nutuklarinda da halka bildirildigi ve tamitildigi gibi, ¢cogu hayvan
amblemli partilerden birine oy vermekle beliren milli irade sonucu meydana
gelen Parlamentonun durumu, calisma ciddiyeti, memleket meselelerine el
atisi... parlamenterlerin biiyiik ¢ogunlugunun durum, tutum ve yetenekleri...
esas kamuoyunu teskil eden diinyamin her tarafinda varligi kabul edilen elit
suifin baslica tiziintiistinii teskil etmektedir” (Batur, 1985: 198).

Demirel AP’sini DP’den ayiran 6nemli bir farklilik demokratik rejimlerde
cogunlugun “haklarin éziinii zedeleyemeyecegi” anlayisidir. Ornegin Demirel:

“Hiirriyetlerin  kullanilmasindan  tedirgin  olmayacagiz.  Yiirtiyiis
hiirriyeti, hiirriyet olarak kabul edilmis mi? Edilmis. Bwrakin yiiriisiin neden
tedirgin olalim? Kim istiyorsa yiiriisiin.... Biz bir tek seye dikkat ederiz. Yiiriiyiis
nami altinda yagmamn, gaspin ve tahribin yapimamasina dikkat ederiz”
(Siileyman Demirel, Muhtelif Konusmalar, 1969, s. 34’ten aktaran Demirel,
2005: 551).

diyerek milli iradenin sinirin1 belirlemis ve muhalefete karst DP’den farkli bir
tutum sergilemistir. AP yonetici kadrosu DP’ye kiyasla daha demokratik niteliklere
sahip olsa da boyle bir politika benimsemesinin arkasinda 27 Mayis Askeri
Darbesinin etkisi kaniksanamaz. DP’nin aydinlar ve Ogrenciler {izerinde izledigi
baskict politikalar 27 Mayis aktorlerinin 6nemli bir kozu olmustur. AP’liler benzer
bir durumun yasanmamasi i¢in bu tarz konularda selefine kiyasla daha toleransh
davranmistir (Demirel, 2005: 551-552). AP’nin milli iradenin sinir1 konusunda
selefinden boylesi farkli bir tavir takinmasinin siiphesiz en 6nemli nedeni ise 1961
Anayasasidir. Hatirlanacagi tizere 1961 Anayasasi, Anayasa Mahkemesi, ¢ift meclis,

yargt bagimsizligi ve Radyo ve Televizyon Kurumu ya da iniversiteler gibi
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dogrudan Anayasa tarafindan 6zerk statii taninan kurumlar vasitasiyla egemenlige
yeni ortaklar ¢ikarmisti. Tanor’iin ifadesiyle “boliistiiriilmiis egemenlik” (Tanor,
1984: 23) yetkisine sahip bu kurumlar milletin egemenligini yine Anayasanin
koydugu esaslara gore kullanmasi ilkesini dogurmustur.

AP’nin milli irade sdylemi de selefi DP gibi Rousseau’nun “genel irade”
kavramsallastirmasinin bir yorumuna denk diiser. Bu yoruma gore genel irade,
egemenligi kralin veya elit bir ziimrenin degil; halkin kullandig1 bir gerceklige
tekabiil eder. Ancak bu haliyle genel irade, ¢ogunlugun iradesi degil; birey iradelerini
asan bir durumdur. Oyle ki birey genel iradeyle ters diistiigii durumlarda mutlaka —
kendisinin farkina varamadigi- “gercek” cikarlartyla ters diigmiistiir. Bu anlamiyla
genel irade boliinmez, yanilmaz ve mutlaktir. Birey iradelerinin {istiinde bir durum
olan genel irade toplumdaki ortak iyiyi temsil ettiginden objektif ve birey
iradelerinden bagimsizdir (Demirel, 2017: 222).

3.3. CAG ATLAMA RETORIiGi: ANAVATAN PARTISI

3.3.1. Siyaset ve Ekonomiyi Yeniden Ayarlama Enstitiisii: Milli Giivenlik

Konseyi

Tiirkiye’de her darbeden sonra siyaset yapma sekli ve bu alanin aktorleri
degismis, eskiler yasaklar ve vetolar yoluyla sistemin digina itilmistir (Bora, Canefe,
2008: 648). Cumhurbaskanligi krizi, partilerin koalisyon kurmadaki isteksizligi-
basarisizlig, iilke geneline yayilmis siyasi siddet olaylar1 ve ekonomik kriz ortami 12
Eyliil Darbecilerinin eylemlerine kendilerince bir tiir haklilik payesi yiiklemistir.
Siyasi sistemin isleyisi konusunda toplumun biitiin kesimlerine karsi giiven
duygusundan yoksun olan cuntacilar 27 Mayis’a kiyasla ciddi bir “restorasyon”
donemi baglatmislardir. 12 Eyliil 1980 ile ¢ok partili hayata tekrar gecilen 6 Kasim
1983 arasindaki donem boyunca bu ¢ercevede faaliyetler yiritiilmis, eski siyasiler
sistem digina itilmis ve yeni bir anayasa hazirlanmistir (Aydin, Tagkin, 2014: 325-
332).

Siyasetin yeniden yapilandirildigi bu donemin dikkat ¢eken bir diger yonii de
ekonominin yeniden yapilandirilmasi olmustur. ikinci Diinya Savasi'ndan sonra

biitiin diinyada kabul gorerek ekonomik biiyiimenin motoru haline gelen Keynesyen
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ekonomi politikalarinin yeni sorunlara c¢are bulamamasmin bunda rolii biiyiiktiir.
Kisaca Keynesyen politikalar, bir yandan piyasanin isleyisine izin verirken bir
yandan da onu diizenleme yoluyla bir tiir komuta ekonomisini dogurmustur. Ancak
1970’1i yillarda ABD’deki ekonomik bunalimin ardindan uluslararasi para sistemi
olan “Bretton Woods un ¢okmesi diinya genelinde krize neden olmustur. Krizin bir
belirtisi olarak ortaya ¢ikan enflasyonist dalgalanmalar 1973 ve 1978 yillarinda iki
petrol krizine de yol acarak diinya genelinde ekonomik krizi derinlestirmistir.
Uretimin diismesi karsisinda fiyatlarin artmasi ve bunun sonucu olarak da issizlikteki
artisin, “durgunluk icinde enflasyon” anlamina gelen ‘stagflasyon” olgusunu
dogurmast Keynesyen ekonomi politikalarinin iflasint getirmistir (Baltaci, 2004:
361). Kapitalizmin geleneksel krizlerinin diginda 6zellikler sergileyen bu durum,
biitiin diinyada ekonomik siireglerin “yeniden ayarlanmasi”m gerektirmis ve bu
stire¢ Tiirkiye’de de ekonomik, siyasi ve sosyal degisimleri beraberinde getirmistir
(Boratav, Keyder, Pamuk, 1987: 8).

Siyasetin yeniden yapilandirilma siirecinde diimen basindaki -Cuntay1
gerceklestiren Genelkurmay Baskani ve ordunun komuta kademesinden meydana
gelen- Milli Giivenlik Konseyi (MGK), Biilend Ulusu baskanlhiginda gegici bir
hiikiimet kurmustur. Bununla birlikte cuntacilar tarafindan ¢ikarilacak olan yasalarin
ve yeni bir anayasanin goriisiilerek kabul edilmesi i¢in Danigsma Meclisi
olusturulmustur (Mutlusu, 2019: 382). Hem Genelkurmay hem de MGK’nin bagkani
olan Kenan Evren’in siyasetin yeniden yapilandirildigi bu siirecte eski siyasetcilere
olan giivensizligi olusturulan Danmsma Meclisi'nde goze carpar. Oyle ki 80’
cuntacilart selefleri gibi bu mecliste siyasetcilere yer vermemis 40’m1 dogrudan
120’sini ise yeni atanan valilerin gosterdigi adaylar arasindan atama yoluyla
gorevlendirmistir. Danisma Meclisinin segtigi 15 iiyeli Anayasa Komisyonu Orhan
Aldikagti bagkanliginda 1960°taki anayasa gelismelerini tersine ¢eviren bir anayasa
hazirlamistir. Ornegin yeni anayasada yiiriitmenin yetkileri arttirilmistir. Anayasayla
birlikte yedi yilligina Kenan Evren’in Cumhurbagkani olmasinin da oylandig
referandum, oy kullanma mecburiyetinin oldugu, oy kullanmayanlarin para cezasi
alarak bes yil boyunca oy kullanma hakkindan mahrum tutulacagi gibi yeni
diizenlemelerin altinda %91,4 (TUIK, 2020a: http://rapory.tuik.gov.tr)’lik bir oranla
“Kabul” lehine sonu¢lanmistir (Ziircher, 2019: 322).

108


http://rapory.tuik.gov.tr/

3.3.2. Dort Egilimin Partisi: Anavatan Partisi ve Parti Programinda Milli

irade

Yeni anayasa hazirlandiktan ve Siyasi Partiler ve Sec¢im Kanunlari
tamamlandiktan sonra siyasi partiler kurulmaya baglamistir. 15 Mayis 1983’te
Milliyet¢i Demokrasi Partisi (MDP), izleyen on giin iginde de Biiyiik Tiirkiye Partisi
(BTP), Anavatan Partisi (ANAP), Halk¢i Parti (HP) ve Sosyal Demokrat Parti
(SODEP) kurulmustur. Ancak bu topyekin bir sivillesme furyasi olarak
anlagilmamalidir. Zira cunta yOnetimi siyaset alanindan c¢ekilmis gibi goriinse de
kurulan partiler iizerinde yogun bir veto harekati baslatmistir. Ornegin Demirel’in
“Biiyiik Tiirkiye” mottosuna atifta bulundugu agikca anlasilan ve AP’li 167 eski
milletvekilini i¢inde barindiran Biiyiik Tiirkiye Partisi 1 Haziran’da kapatilmistir.
BTP yerine kurulan Dogru Yol Partisi (DYP) ise farkli bir engelle karsilagmis ve 30
kurucusu veto edilmistir. Orgiitlenme ve segime girmeleri engellenen bu iki partiye
SODEP de eklenmistir. Vetolarin dengeli oldugu yoniinde halk nezdinde bir algi
olusturmak i¢in kurulan diger partiler -ANAP, MDP ve HP- arasindan isimler de
veto edilmis olsa da yalnizca bu partilerin segimlere katilabilmeleri saglanmistir
(Aydin, Taskin, 2014: 345-346).

Siyasetin bosluk kabul etmeyen bir alan oldugu nazara alinirsa kapatilan
partilerin tabanlarinin temsilden uzak kalmayacag1 sdylenecektir. Bu cergcevede 20
Mayis 1983’te kurulan ANAP, farkli ideolojik akim ve cikar gruplarimin bir
koalisyonu olarak diger iki partiye gore daha genis tabana sahip bir parti olarak goze
carpar. Tabani olusturan gruplar, ordunun siyasete etkisinden rahatsizlik duyan ve
buna alternatif bulamayan kesimler, eski AP’nin taban1 olan sanayi burjuvazisi ile
Anadolu’nun kiiciik is adamlar1, eski MSP’nin tabani islamcilar ile eski MHP nin
taban1 milliyet¢ilerdir (Ziircher, 2019: 324). Bu ¢ercevede ANAP, yonetici ve parti
orgitlii anlaminda 80 Oncesi partilerin devami niteligindedir. Parti lideri Turgut
Ozal’m gegmisi de bu durumla birlikte degerlendirildiginde ANAP’1in milliyetgi-
muhafazakar cizgisi daha kolay anlasilabilir. Ornegin Ozal’in 1969°da Devlet
Planlama Tegskilati Miistesarligi, 1979°da II. Milliyet¢i Cephe Hiikiimeti Bagbakanlik
Miistesarlig1 gorevlerinin yaninda 1977°de MSP Izmir milletvekili adaylig1 vardir.
Sag partilerdeki bu aktif tutumunun yanina 6zel sektdrdeki sag cizgi meslek
orgiitlerindeki faaliyetleri de eklenince Ozal’in yeni partisinin milliyetci-

muhafazakar bir ¢izgi benimseyecegi aciktir. Ozellikle sagdaki en genis tabanli,
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kapatilan AP’nin se¢menini hedef alan ANAP, 12 Eylil Askeri Darbesi’nin
siyasilere getirdigi yasaklari firsata ¢evirmeye calismistir (Koker, 1996: 1253).
Eski siyasilerin yasaklarla sistem disina itildigi bir ortamda Ozal, partisini

’

“Dort Egilimin Partisi” olarak se¢cmene kabul ettirmek i¢in ugras vermistir. Bu
cergevede parti i¢indeki milliyetci, muhafazakar ve liberal kanatlar arasinda devamli
bir denge kurma yoluna gitmis ancak dordiincii egilim olan sol kanadin parti i¢indeki
varligma dair bir isaret goriilememistir (Aydm, Taskin, 2014: 356). Ozal’in dort
egilimin partisi fetisi Oyle bir noktaya varmistir ki gazetecilerden partisinin adini
“Ana Parti” olarak kisaltmalarini bile rica etmistir. Ozal’in buradaki amac1 partisi
hakkinda agikca iilkedeki biitiin partilerin, fraksiyonlarin, ideolojilerin {istiinde bir

imaj yaratmaktir (Bildirici, 2020: https://t24.com.tr).

ANAP dort egilimin partisi olarak siyasi program ve propagandalarinda tek
bir ideolojik tarafin savunuculugundan uzak durmustur (Mutlusu, 2019: 389). Parti
programinda su hususlara yer verilmistir:

“Milliyet¢ci, muhafazakdr, sosyal adaletci ve rekabete dayali serbest
pazar ekonomisini esas alan bir siyasi partiyiz. Bunun i¢in daha énceki siyasi
egilimleri ne olursa olsun programimiza inananlar: birlige, beraberlige davet
ediyoruz” (ANAP Programi, 1983: 1).

Turgut Ozal’m lideri oldugu bu karmasik koalisyonun milletvekilleri genelde
tasra kokenli, darbenin yasaklar yoluyla Onlerine set ¢ektigi eski siyasilerin
durumundan faydalanarak sahneye ¢ikmis isimlerdir. Tecriibesiz ve yeterli egitimden
yoksun bu kisiler siyaset kariyerlerini tamamiyla Ozal ailesine yakinliklarina
borgludurlar (Ahmad, 2014: 228). Bununla birlikte ANAP’in bir¢ok yonden DP
cizgisini devam ettiren tipik bir milliyet¢i-muhafazakar parti oldugu sdylenebilir.
Ornegin milli irade baglaminda bakildiginda ANAP, DP gizgisini devam ettirerek
milli irade ve onun tecelligah1 olan meclisi her seyin tizerinde kabul etmistir:

“Anavatan Partisi... Milli hakimiyeti ve milletin iistiinliigiini, milli
birlik ve biitiinliigii her seyin tizerinde telakki eden, millet iradesinin tecellisinin
ve millet hakimiyetinin tesisinin ancak halkin serbest oyunun esas oldugu hiir
demokratik diizen icerisinde miimkiin olabilecegine inanan... bir siyasi
partidir ” (ANAP Programi, 1983: 5).

“Millet hakimiyeti demokratik diizenin esasidir... Halkin serbest oyu ile
secilmiy iiyelerden kurulu Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi milli iradenin ve millet
hdkimiyetinin en iist seviyede tecelli ettigi miiessesedir” (ANAP Programi,

1983: 9).
ANAP’in milliyet¢i-muhafazakar ¢izgiyi devam ettirdiginin bir diger
gostergesi sahip oldugu ekonomi anlayisidir. “Ekonominin yeniden ayarlanma”

siirecinin Tiirkiye’deki yansimasi olan “24 Ocak 1980 Iktisadi Istikrar Tedbirleri”
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Tiirkiye ekonomisinin global captaki yapilara eklemlenmesini getirdigi gibi buna
uygun bir siyasi zemine de ihtiya¢c duymustur. iste ANAP’1n siyaset sahnesine ¢ikisi
kapitalizmin bu “yeniden ayarlanma” siirecine kaynaklik edecek siyasi boyutla
dogrudan baglantilidir. Genel Bagkan Ozal’in 24 Ocak Kararlarmin mimari olarak
ithal ikamesi sisteminden vazgegilerek ihracata doniik sanayilesmeyi savundugu ve
sik1 bir ekonomik serbestlesme yanlist oldugu goriilmektedir. Ayrica darbeden sonra
Biilend Ulusu gecis hiikiimetinde ekonomiden sorumlu Bagbakan Yardimcisi
sifatiyla bu uygulamalarin devlet aklina yerlesmesi icin ¢aba sarf etmistir. Biitiin

bunlar ANAP’in izleyen siiregte iistlenecegi rol hakkinda onemli referanslardir

(Mutlusu, 2019: 380-382).

3.3.3. Anavatan Partisi iktidarda

Milli Giivenlik Konseyi’nin 1982 Anayasasimin gecici dordiincii maddesi
uyarinca eski siyasilere getirdigi yasaklar ve yeni kurulacak partiler i¢in olusturulan
veto ag1 sayesinde sivil yonetime gegisi ongoren 6 Kasim 1983 genel secimlerine
MDP, HP ve ANAP girebilmistir. SODEP ile DYP’nin veto agina takildigi segimleri
Turgut Ozal liderligindeki ANAP 6nde tamamlanustir (Dagi, 2016: 209). ANAP
%45,1 oy oranmiyla 211, HP %30,5 oy oranmiyla 117, MDP ise %23,3 oy oraniyla 71
milletvekilligi kazanmistir (TUIK, 2012: 93). Cumhurbaskan1 Kenan Evren secim
sonuglarma gére ANAP Genel Baskani Turgut Ozal’a hiikiimeti kurma gorevini

vermistir (Aydin, Taskin, 2014: 347).

Tablo 6: 6 Kasim 1983 Genel Secimleri

Partiler Oy (%) Milletvekili Sayisi
Anavatan Partisi 45,1 211
Halke1 Parti 30,5 117
Milliyet¢i Demokrasi Partisi 23,3 71
Bagimsizlar 11 =

Toplam 100 399
Kaynak: TUIK, 2012: 93)

Secime giren diger iki partiye kiyasla ANAP, segmen goziinde sivil ve
demokratik unsurlar1 daha fazla 6n planda olan bir parti olarak dikkat ¢ekmistir.
Tiirkiye ekonomisinin uluslararasi sisteme entegre olmasi yoniinde 6nemli ugraslar

olan Ozal, igte ve dista sagladig1 destek sayesinde basarili olmustur (Mutlusu, 2019:
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385). Sagladigi bu basariyla birlikte ANAP’n ilk donemi askeri yonetimin toplum
tizerinde kurdugu disiplin sayesinde 24 Ocak Kararlarinin etkisini gostermeye
basladigi  bir doénemdir. “Ithal ikameci”ligin yerini  “ihracata  yonelik
sanayilesmenin” aldigi bu donemde ekonomik donilisiime odaklanan ANAP,
postendiistriyel toplumlara yetismeye calisan iilkenin endiistrilesmesi yolunda alt
yap1 calismalarina 6nem vermistir (Bozkurt, 2016: 149). Bu yeniliklerin biirokratik
formalite aglarindan kurtulmasini ve siirecin hizlanmasin1 saglamak amaciyla da fon
sistemi kurulmustur (Bozkurt, 2016: 150).

ANAP ilk iktidar yillarinda cunta yonetiminin etkisinden kurtulamamis ve
gercek bir sivil yonetim gibi ¢alisamamistir. Bu konuda Ozal sunlar1 sdylemistir:

“... Anavatan’in ilk iktidar devresinde, sivil rejime geg¢is miicadelesi
vardir... Asagr yukart 1.5-2 sene, benim bazi bakanlarim, benden ¢ok Kenan
Pasa’ya kulak verdiler... Benden ¢ok ondan iirktiiler ...

Bir de oncelikle ekonominin dar bogazlardan ve déviz meselesini asmak
zorundaydik. Askeri rejimden yeni ¢ikmig bir iilkede, yeni askeri darbeleri
onlemek icin bunu boyle yapmaliydik” (Mehmet Barlas Turgut Ozal’m Amlari,
1994, s. 117’den aktaran Gengkaya, 2016: 84-85).

25 Mart 1984 yerel segimlerine bir yil onceki genel se¢imlerde vetolarla
segime girmeleri engellenen SODEP, DYP ve Refah Partisi (RP) katilmis ancak
ANAP yine iilke genelinde %41,5’lik oy oraniyla en fazla oy alan parti olmustur.
SODEP’in aldigi %23,4, DYP’nin aldigi %13,2 ve RP’nin aldigt %4,4 (T.C.
Basbakanlik Devlet Istatistik Enstitiisii, 1989: 2-3)’liik oy oranlarmin toplamda
%40’1 buldugu disiiniildiiglinde genel secimlerde uygulanan %10’luk se¢im
barajinin temsilde adaleti degil adaletsizligi sagladig1 goriilecektir. Bununla birlikte
%]10’luk secim barajiyla yapilmak istenen darbe Oncesinin istikrarsiz koalisyon
hiikiimetlerinin tekrarlanmasini 6nlemektir (Mutlusu, 2019: 384-385). Bu haliyle
meclis  kompozisyonunun ¢ogunluk¢u demokrasi anlayis1  dogrultusunda

yogurulacagi agiktir.
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Tablo 7: 25 Mart 1984 Yerel Secimleri

Partiler Oy (%)

Anavatan Partisi 41,5
Sosyal Demokrasi Partisi 23,4
Dogru Yol Partisi 13,2
Halkg1 Parti 8,8
Milliyetci Demokrasi Parti 7,1
Refah Partisi 4,4
Bagimsizlar 1,6
Toplam 100

Kaynak: T.C. Basbakanlik Devlet Istatistik Enstitiisii, 1989: 2-3.

3.3.4. Eski Kurtlarm Sahneye Doniisii, Baskin Secim ve ANAP

iktidarmn ikinci Devresi

Eski siyasilerin siyasi yasaklarmin kaldirilmasi mevzusu ANAP igin gergek
bir demokrasi sinavi olmustur. Dort egilimin partisi sifatina haiz ANAP’in bu
durumun kendi iktidarina zarar verecek sonuglara yol agacagini diigiinmesi dogaldir.
Bu yiizden baglangigta “eski-yeni” ya da “ANAP ve digerleri” sdylemleri lireterek
yasaklarin kaldirilmamasi yoniinde goriis belirtmistir (Aydin, Taskin, 2014: 357).
Kamuoyunun baskisina daha fazla direnemeyen Ozal, mecliste cogunluga sahip
olmasina ragmen eski siyasilerin yasaklarini kaldirma konusunu referandumla
¢ozmeye karar vermistir. Referandumun “Haywr” kanadinda kulis faaliyetleri
yiiriiten Ozal, Demirel ve Ecevit’i askeri miidahalenin ve istikrarsizligin miisebbibi
olarak gostererek ikiliyi tamamen siyasetin digina itmeyi hedeflemistir (Ahmad,
2014: 231).

Ozal ydnetimindeki ANAP’m en 6nemli faaliyeti Cumhuriyet ile Osmanli
gecmisi ve Islam arasinda bag kurma yollarini aramak olmustur. Cumhuriyet’in
kurulustan bu yana aralarma set ¢ektigi bu iki unsurla bir tiir baris arayisinda olan
ANAP belli oranda basar1 saglamistir. Bu anlamda eski siyasilerin s1g fikirlerine
saplanmanin iilke gercekleriyle bagdasmayacagimi diisiinen Ozal, sahip oldugu
reformist kabiliyetin de etkisiyle 6 Eyliil 1987°deki siyasi yasaklarin kaldirilmasi
konusundaki referandumda antidemokratik bir tutum takinarak “Haywr” yoOniinde
propaganda faaliyetleri yiiriitmiistiir (Sezal, 2016: 132-133).

113



ANAP’1n etkin bir bigimde “Haywr” tarafinda yaptig1 propagandalar 6 Eyliil
1987°deki  referandumda  %50,2’e  karst  %49,8  (TUIK,  2020a:
http://rapory.tuik.gov.tr)’lik oy oraniyla kil pay1 basarisizliga ugramistir. Referandum

sonuglarini bir tiir mesruiyet yoklamasi olarak yorumlayan Ozal, genel secimlerin 29
Kasim 1987’de yapilmasina karar vermistir (Ziircher, 2019: 325-326). Partilere
orgiitlenme sans1 tanimak istemeyen Ozal’m baskin se¢im niteligindeki bu kararina
secim cevrelerinde yapilan degisiklikler, milletvekilligi sayisinin 400°den 450’ye
¢ikarilmasi ve d’Hondt nispi temsil sisteminin biyiik partiler lehine tekrar
iyilestirilmesi de eklenmistir. Boylece 29 Kasim 1987 yilinda yapilan segimlerde
ANAP %36,3 oy oraniyla 292 milletvekilligi kazanmistir (TUIK, 2012: 93). Bir
onceki genel se¢imde %45,1 oy oraniyla 212 sandalye kazandigi hesaba katilirsa
yapilan degisiklikler ve baskin se¢imin ANAP iktidarinin baskahramanlar1 olduklari
kabul edilmelidir. Sosyal Demokrasi Partisi ile Halk¢1 Parti’nin birlesmesiyle ortaya
cikan Sosyal Demokrat Halk¢1 Parti (SHP) %24,8°lik oy oraniyla 99, DYP %19,1°lik
oy oramyla 59 milletvekilligi kazanmustir (TUIK, 2012: 93). Bunun yaninda
Demokratik Sol Parti (DSP) %8,5, RP %7,2 ve Milliyet¢i Calisma Partisi (MCP)
%2,9 (TUIK, 2012: 93-94)’luk oy oranlaryla iilke genelinde uygulanan %10’luk
genel barajin altinda kaldiklart i¢in meclise girememislerdir (Mutlusu, 2019: 385).

Tablo 8: 29 Kasim 1987 Genel Se¢imleri

Partiler Oy (%) Milletvekili Sayisi

Anavatan Partisi 36,3 292
Sosyal Demokrat Halkgi Parti 24,8 99
Dogru Yol Partisi 19,1 59
Demokratik Sol Parti 8,5 =
Refah Partisi 7,2 -
Milliyetci Caliyma Partisi 2,9 -
Islahat¢1 Demokrasi Partisi 0,8 -
Bagimsizlar 0,4 -

Toplam 100 450

Kaynak: TUIK, 2012: 93-94.

ANAP’1n ikinci iktidar donemi eski siyasilerin sahneye doniip eski usulde
siyaset yapmaya baslamalarinin da etkisiyle popiilist bir ¢izgiye kaymustir. Artik
ANAP, bir vizyon gercevesinde siyaset yapmaktan uzaklasarak rakipleriyle vaat

yarisina girmeye baslamistir (Bozkurt, 2016: 151). Bunlara Ozal’in enflasyon ve
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ilkedeki genel ekonomik tablo karsisindaki basarisizligi da eklenince ANAP se¢cmen
destegini ciddi dl¢iide kaybetmistir. Ozal, durumu kontrol altina almak igin Mart
1989°da yapilacak olan yerel se¢imleri Kasim 1988’e¢ almak icin yeniden
referanduma gitme karari almistir. Muhalefetin Ozal igin bir tiir giiven oylamasi
goriiniimiinde sundugu 25 Eylil 1988 referandumunda %65 (TUIK, 2020a:
http://rapory.tuik.gov.tr) “Haywr” oyu ¢ikmistir. Ozal’m prestijine agir darbe vuran

bu olayin arkasindan 26 Mart 1989’da yapilan yerel secimlerde ANAP bircok
belediye bagkanhigin1 kaybederek %21,8 (T.C. Bagbakanlik Devlet Istatistik
Enstitiisii, 1989: 2) oy alabilmistir (Ahmad, 2014: 233).

Tablo 9: 26 Mart 1989 Yerel Secimleri

Parti (O)ACH))

Sosyal Demokrat Halk¢i Parti 28,7
Dogru Yol Partisi 25,1
Anavatan Partisi 21,8

Refah Partisi 9,8
Demokratik Sol Parti 9,0
Milliyet¢i Calisma Partisi 41
Islahatc1 Demokrasi Partisi 1,0
Bagimsizlar 0,5
Toplam 100

Kaynak: T.C. Basbakanlik Devlet Istatistik Enstitiisii, 1989: 2-3.

3.3.5. Parti i¢i Hizipler Arasi1 Denge ve Cumhurbaskam Ozal

ANAP siyasi kadrolari, kendisini ANAP selaminda somutlastiran ve 6zellikle
kapatilan siyasi partilerden devsirilen siyasetgilerden olusturulan karmasik bir
koalisyondur. Darbeden sonra olusan siyasi boglukta dort egilimin partisi olarak 6ne
cikan ANAP, Onceleri sosyo-ekonomik gelismislik sOylemleriyle bu karmagsik
koalisyona yasam alani sunsa da basta eski siyasilerin siyaset sahnesine donmesi ve
26 Kasim 1987 genel se¢cim performansiyla bu politika basarisizliga ugrayinca
ANAP selam1 da “iflas etmistir”. Dort egilimin partisi sdyleminin geride kalmasiyla
birlikte parti i¢inde muhafazakarlar ve liberaller arasindaki miicadeleler hiz

kazanmustir. Ozal da 29 Kasim 1987 genel segimlerinden sonra dort egilimin partisi
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sOyleminden uzaklasarak partinin milliyet¢i-muhafazakar kimligine daha fazla atifta
bulunmaya baslamistir (Topuz, 2019: 219-220).

Ozal “Partimiz Milliyet¢i-Muhafazakdrdir. Liberalizm bir ekonomik sistemdir.
Bizde de oyle bir grup yoktur” diyerek partisinin milliyet¢i-muhafazakar ¢izgisini
belirtmistir. Bununla birlikte Ozal’mn partisi icinde milliyet¢i-muhafazakar kadrolarin
yaninda azinliktaki liberal kadrolar1 kollamasi ve kabinelerinde bu kadrolara daha
fazla yer vermesinin altinda AP’den miras kalan tecriibe yatar. Ozal’in bu kadrolar
arasinda tercih yapmasinin nedeni bu kadrolardan birine duydugu yakinhik degil
esasen AP’deki Batict ve milliyet¢i kanatlarin tasfiyesinin AP’yi ¢ok fazla
ugrastirdiginin farkinda olmasidir (Taskin, 2009: 468).

ANAP getirdigi yeni ekonomik sdylem ve uygulamalarin etkisiyle ekonomide
onemli bir canlilik saglasa da yillar icinde yiikselen enflasyona ve yonetimdeki
yandas kayirmaciligina ¢are bulamaz hale gelmistir (Ziircher, 2019: 327). Buna
Demirel, Ecevit, Tiirkes ve Erbakan gibi kurt siyasetgilerin referandum sonucuna
gbre yeniden siyaset sahnesine donmesi, 25 Eyliil 1988 referandumu ve 26 Mart
1989 yerel segim maglubiyetleri eklenince Ozal kendisi igin artik tek yolun
Cumbhurbagkanligt Koskii oldugunu anlamistir. ANAP’in mecliste sahip oldugu
cogunluk sayesinde muhalefetin boykot ettigi segimler sonucunda Ozal, 31 Ekim
1989°da 263 oyla Tiirkiye’nin Sekizinci Cumhurbagkani secilmistir (Taskin, 2009:
371-372).

Ozal’in cumhurbaskani olmas1 ANAP igindeki hizipleri dengeleyecek dnemli
bir unsurun kaybi olarak yorumlanabilir. Bu tarihten sonra parti i¢indeki hizipler
aras1 miicadele daha getrefilli bir hal alacaktir. Ornegin bu miicadelede baslarda
gdrece listiin goriinen ve “Kutsal Ittifak” olarak bilinen muhafazakarlar 1989 yilinda
Ozal’m cumhurbaskanligina secilmesiyle Basbakanlhiga Yildinm Akbulut’un
getirilmesinde 6nemli rol oynamistir. 1991 yilina gelindiginde ise bu sefer liberal
kanat galip gelerek Kongre’de Mesut Yilmaz’1 genel bagkanliga se¢mistir (Topuz,
2019: 220). Ozal her ne kadar Cumhurbagkan: olduktan sonra partinin iplerini
birakmamak icin ¢aba sarf etmis olsa da ANAP i¢in halk destegi ilerleyen yillarda
gectikce erimistir.
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3.3.6. Anavatan Partisi ve Milli irade Séylemi

ANAP’1in milli irade séylemi, mirasg¢ist oldugu DP-AP ¢izgisi gibi mevcut
anayasaya gore sekillenmistir. Cunta yonetiminin hazirladigi 1982 Anayasasi
egemenlik anlayisi bakimindan 1961 Anayasasiyla benzerlik gosterir. Ancak 1982
Anayasas1 auctoritas’t millete teslim etmekle birlikte potestas konusunda yiiriitmeyi

2

giiclendirici yeni mekanizmalar tiretmistir. 1961 Anayasasinda “gérev” olan
yiiriitme, 1982 Anayasasinda bir “yetki” haline de getirilerek egemenligi kullanan bir
organ olarak belirginlestirilmistir. Bununla birlikte 1982 Anayasasi 1961
Anayasasinin yasama erkine bahsettigi giici TBMM calismalarindaki tikaniklarin
bas sorumlusu olarak gorerek yiiriitmeyi giliclendirmeyi hedefleyen bir anlayis
benimsemistir. Tim bunlar birlikte degerlendirildiginde 1982 Anayasasi, 1961
Anayasasmin Kenan Evren’in “O anayasa (1961 Anayasasi) bize bol geldi, i¢cinde
oynamaya basladik, oynaya oynaya 12 Eyliil’e geldik” ciimlesinde ifadesini bulan
kendi anlayislar1 dogrultusunda bir tiir ehlilestirilme projesidir (Aydin, Taskin, 2014:
333).

Tiirkiye’deki hakim siyaset ¢izgisi hatirlanacak olursa ANAP’in bu ¢izgide
cevrenin tarafinda yer aldigr goriiliir. Merkezin g¢evrenin taleplerini ya gérmezden
geldigi ya da kendi degerler silizgecinden gecirerek denetim altinda tutma gayreti
gosterdigi anlayis bicimi uzun yillar milliyet¢i-muhafazakéar partiler tarafindan
sekteye ugratilmaya calisilmistir. Bu noktada Menderes ve Demirel her ne kadar
onemli kose taslar1 olsalar da esas kirilma Ozal ile birlikte yasanmustir. “Geleneksel
kutsal devlet” anlayiginin digina ¢ikarak devletin toplum i¢in var oldugunu savunan
Ozal, Tanzimat’tan beri siiregelen biirokratik seckinlerin “rasyonalist-insact ve
laiklestirmeci” anlayisina da kars1 ¢ikmistir (Erdogan, 2016: 28-30). Ozal bu noktada
milli irade ve biirokratik seckinlerin sahip oldugu devlet iradesinin birlikte calisacagi
bir siyaset izleyeceklerini belirtmistir. Ayrica muhalefetin de goriis ve Onerilerinin
dikkate alinacag tizerinde durmustur:

“«

. Millet iradesi ile devlet idaresi, Hiikiimetimiz stiresince elele
verecektir. Yalniz Anavatan Partisinin degil, biitiin milletimizin Hiikiimeti olma
suuru ile gorevimizi yapacagiz. Kendi partimizin destegine oldugu kadar,
Hiikiimet disindaki partilerin de yardimlarina, ikazlarina ve tenkitlerine deger
verecegiz. Ciddiyet, miisamaha ve tenkide tahammiil, muhalefetle olan
miinasebetlerimizde bagslica stratejimiz olacakur.” (Neziroglu, Yilmaz, Efe,
2014b: 103).
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Bununla birlikte ozellikle eski siyasilerin siyaset sahnesine donmesiyle
Ozal’in bu anlayisindan vazgectigi goriiliir. Ozal, bu tarihten itibaren muhalefetle
girdigi tartismalarda sik sik “Allah’tan baska kimseye hesap vermeyecegi” yoniinde
ifadeler kullanmaya baslamistir. Mirasg¢is1 oldugu milliyet¢i-muhafazakar ¢izginin
milli irade anlayis1 geregi halkin se¢imiyle is basina gelen hiikiimet yine halka hesap
verme mecburiyetinde olmasma ragmen Ozal’in son dénemlerinde bu anlayistan
uzaklastig1 gézlemlenir (Yayla, 2016: 368).

Ozal, siyaseti biirokratik seckinlerin mizacia uygun sekilde toplumun
tepeden inmeci anlayisla dizayn edildigi bir siire¢ olarak gormemistir. Bunun yerine
toplumsal dinamiklerin siirece kanalize edildigi, degisimin asagidan yukariya zerk
edildigi bir anlayis1 savunmustur (Dagi, 2016: 205). Merkezin toplumu kimi zaman
denetledigi kimi zaman ise kendine 6zgii degerlerini baskiladig1 biirokratik seckinci
tavir milliyet¢i-muhafazakar c¢izginin antitez tiretmeye calistigi bir miihendislik
projesidir. ANAP bu yolda yeni anayasanin pratik ¢oziimlerinden olan referandum
kozunu her firsatta kullanarak milli irade vurgusu yapmis ve toplumun devlet
karsisindaki giictinli vurgulamistir.

Ozal’m liderliginde ANAP, merkezin c¢evre iizerindeki yonlendirme ve
baskilama araci1 goriiniimiindeki devlet ve biirokratik siirecler hakkindaki anlayisiyla
mirascisi oldugu milliyetgi-muhafazakar ¢izgiyi devam ettirmistir. Ozal’a gore
devlet, halka hizmet etmek i¢in var olan bir kurumdur. Bu haliyle devlet, gevreyi
“kaliba sokmaya”, ya da “adam etmeye” c¢alismamali aksine ¢evrenin
hassasiyetlerine saygi duyarak bunlari tanimahidir (Yayla, 2016: 365). Ozal, serbest
diistince, din ve vicdan hiirriyetleri ile girisimcilik hiirriyeti {lizerinde 1srarla
durmustur. Bunun yaninda iilkede hakim olan din konusundaki kat1 ve tutuk tavrin
tartigma yoluyla ¢oziilebilmesi i¢in ¢aba sarf edilmistir (Yazicioglu, 2016: 163-164).
Bu husus ANAP’in DP ve AP’den farkli olarak milliyet¢ci-muhafazakar ¢izgiyi
Islam’la sentezleme konusunda daha bagarili bir politika giitmesinin ana nedenidir
(Aral, 2016: 183). Bu gercevede demokrasi ve ekonomide serbestlik Ozal icin
“devlet karsisinda toplumu ozerklestirmenin ve Ozgiirlestirmenin” en Onemli
araclanidir. Miras¢ist oldugu milliyet¢i-muhafazakar ¢izgideki ¢evrenin degerlerini
merkeze empoze ederek bir tiir merkezlesme c¢abasi Ozal’da goriilen bir husus
degildir. Zira Ozal, devleti kutsayan goriislere karsi cikarak &nce toplumu
savunmustur (Dag1, 2016: 206). Ornegin ANAP iktidarmin ilk ddénemlerinde

bakanliklarin sayist azaltilmis, biirokratik formaliteleri azaltacak ve devlet
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mekanizmasinin isleyisini hizlandiracak kurumlar olusturulmustur (Yayla, 2016:
366).

Kendisini yeni bir parti olarak kabul ettirmeye calisan ANAP, darbeye zemin
hazirlayan kutuplasmanin (milliyetgi, Islamci, liberal, sol egilimlerinin) birlestirici
giicli olma iddiasindadir. “Dort Egilimin Partisi” ANAP, Tirk saginin yegane
0zelligi olan pragmatizmin en basindan beri basarili bir savunucusu olmustur. 12
Eylil Askerl Miidahalesine baslangigta takinilan olumlu tavir yillar gectik¢e yerini
daha olumsuz sdylemlere birakmustir. Bu gergevede Ozal, 1983 genel segimlerinden
sonra Bagbakan olarak mecliste yaptig1 ilk konusmasinda iilkedeki anarsi ve kargasa
ortamini sonlandiran 12 Eyliil Askeri Darbesinin ayni zamanda milli iradenin
tecellisine de imkan tanidigini vurgulamistir (Koker, 1996: 1254):

“... Biiyiik Onder Atatiirk’iin, “Hakimiyet Kayitsiz Sartsiz Milletindir”’
diisturu, degerinden bir nebze kaybetmeksizin goniillerimizde yasamaya devam
etmektedir. Bu vesile ile Baskomutan Atatiirk’tin ¢izdigi yoldan ayrilmayarak
millet iradesinin gerceklesmesini saglayan ve demokrasiye bagliligini biitiin
diinyaya bir daha ispat eden Tiirk Silahli Kuvvetlerine huzurlarinizda
stikranlarimi sunuyorum.

12 Eyliil 1980 éncesi dénemde, Tiirk Devletinin otoritesi zedelenmis ve
varligi ciddi tehlikelere maruz kalmistir. Anarsi, teror ve béliiciiliik hareketleri,
memleketi bir i¢ savasin esigine getivmistir. Milli birlik ve biitiinliigiimiizii
saglamak iizere gecici olarak devlet yonetimini iistlenen Milli Giivenlik
Konseyi, kisa zamanda huzur, giiven ve asayigi temin etmig, gosterdigi iyi niyetli
ve basarili calismalarla milletimizi ve Devletimizi tehlikelerden kurtarmistir. 7
Kasim 1982 tarihinde milletin biiyiik bir ¢cogunlukla kabul ettigi yeni Anayasa
ile 6 Kasim secimlerine kadar uzanan demokrasi yolunun agilmasi da, yine bu
iyi niyetli calismalarin bir neticesidir.” (Neziroglu, Yilmaz, Efe, 2014b: 103).

ANAP parti programi incelendiginde halkin serbest oyuyla belirlenen milli
irade hem demokratik diizenin temeli olarak goriilmiis hem de TBMM milli iradenin
tecelli ettigi en iist mertebe olarak ilan edilmistir. Bu durum, DP ve AP’de oldugu
gibi ANAP’ta da ¢cogunluk¢u demokrasi anlayisinin temeli olarak gbze carpar. Yani
ANAP da c¢ogunlugun belirledigi milli iradeyi demokrasinin ana maddesi olarak
gérmektedir. Bununla birlikte Ozal’in meclis konusmalarinda da sik sik dile getirdigi
gibi meclise kutsiyet atfetme ve milli iradeyi yiiceltme geleneginin de devam ettigi
goriiliir:

“...Biiyiik Tiirk Milletinin iradesini temsil eden Yiice Meclisi, Bakanlar
Kurulu ve sahsim adina saygi ile selamliyorum... Bir defa daha milli iradenin
tecellisi neticesinde teskil olunan Yiice Meclisimizin milli tarihimizde alacag
yer her bakimdan ¢ok miihim olacaktir” (Neziroglu, Yilmaz, Efe, 2014b: 103).

“...Hallan serbest oyuyla secilmis iiyelerden kurulu Tiirkiye Biiyiik
Millet Meclisi, milli iradenin ve millet hdkimiyetinin en tist seviyede tecelli ettigi
miiessesedir” (Neziroglu, Yilmaz, Efe, 2014b: 321).
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Her ne kadar ANAP, milli iradenin tecelligdh1 olarak meclise ve halkin
temsilcilerine kutsiyet atfetmis olsa da meclisin bu gorevi ifa etmekte zorlanacagi
durumlarda ise DP ve AP’nin elinde olmayan bir kozu vardir: Referandum. 1982
Anayasasinin 175. maddesi referandumu:

“«

. Cumhurbaskam Anayasa degisikliklerine iligkin kanunlari, bir
daha goriisiilmek iizere Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisine geri goénderebilir.
Meclis, geri gonderilen Kanunu, tiye tamsayisinin ticte iki cogunlugu ile aynen
kabul ederse Cumhurbagkan: bu Kanunu halkoyuna sunabilir.

. Halkoyuna sunulan Anayasa degisikliklerine iliskin kanunlarin
yiirtirliige girmesi igin, halkoylamasinda kullanilan gegerli oylarin yarisindan
cogunun kabul oyu olmasi gerekir” (1982 Anayasasi,
https://www.tbmm.gov.tr).

seklinde diizenlemistir. Bu cercevede ANAP, iktidar1 boyunca iki kere
referanduma gitmis ve esasen ikisinde de kendi siyaseti agisindan basarisizliga
ugramistir. Ilk referandumda Ozal’m, eski siyasilere getirilen siyaset yasagini
kaldirmak igin meclis yerine referandum yolunu se¢cmesi milli iradeyi “Ben ve
Eskiler” tercihini yapmaya yoneltmistir. Ancak anayasadaki bu maddeyi milli
iradeyi temsil ettigine inanilan meclis yerine dogrudan halk nezdinde tartigmaya
acmak siyasi oportiinizmin yeni bir versiyonudur (Yayla, 2016: 367). Ikinci
referandum ise agik¢a eski siyasilerin siyasete donerek eski usulde siyaset yapmaya
baslamalar1 ve tlilkedeki ekonomik sikintilara ANAP iktidariin cevap verememesi
lizerine bir tir giiven oylamasi seklinde gergeklesmistir. Mart 1989 yerel
secimlerinin Kasim 1988’e alinmasi konusunda milli iradenin %65 Hayir ile cevap
verdigi ikinci referandum sonucu ANAP ve Ozal i¢in basarisizliktir.

Hatirlanacag tizere DP ve Menderes, toplumu, vesayetgi tek parti iktidarina
kars1 orgiitlemek igin milli irade kavramini sik sik kullanmigken; AP ve Demirel ise
toplumu askerin vesayetine karsi uyandirmak igin kullanmustir. Ozal ve ANAP ta ise
milli irade kavrami sivil toplum merhalesiyle kutsanmistir. Yine DP ve AP’de
oldugu gibi demokrasi, segmen ¢ogunlugunun her seyi yapmaya muktedir oldugu bir
anlayisa indirgenip buna bir de millilik vasfi verilince milll irade kavrami artik
otoriter yonetimlerin mesruiyet kaynagi olmustur (Bora, Caglar, 2007: 338). Bununla
birlikte 12 Eylil rejimine duyulan bagliligin yillar icerisinde erimesiyle “sivil
toplum™un yiiceltilmesi birbiriyle es deger siiregclerdir. ANAP’in sivillesme
sOyleminin altinda 12 Eyliil rejiminden duydugu rahatsizlik yatar. Bu ¢ercevede sivil
toplum, siyasa olusturulma siirecine vatandaslarin 6zgiir iradeleriyle katilabilmesi

idealini yansitir. Yani milli irade, sivil topluma i¢kindir (Koker, 1996: 1255).
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Doénem itibariyle farkliliklar icerse de ANAP’1n milli irade sdylemi de tipki
selefi DP-AP’nin milli irade sOylemiyle ayni ¢izgide g¢ogunluk eksenli olarak
kendisini gosterir. Ancak ANAP iktidar1 boyunca sdylem bazinda milli iradenin
tecelligah1 olan meclise atfedilen kutsiyet kendisini uygulamada gostermemistir.
Ormegin eski siyasilerin siyaset yasagmnin kaldirilmas1 meselesi mecliste kolaylikla
coziilebilecek bir konuyken Ozal, referanduma gitmeye karar vermistir. Burada
Ozal’mn temsilciler yoluyla degil direkt olarak halkla diyalog kurma gabasi iginde
oldugu goriiliir. Bunun disinda ANAP iktidarinin ikinci referandumu igin de aym
hususlar gegerlidir. Yerel secimlerin erkene alinmasi nedeniyle yapilacak olan
referandum, esasen Ozal’mm mevcut siyasi ortami kisisellestirerek referandumu

mesruiyet araci haline getirmesi nedeniyle ortaya ¢ikmistir.

3.4. KAZANANLAR KULUBU: ADALET VE KALKINMA PARTISI

3.4.1. Adalet ve Kalkinma Partisi’nin Dogusu ve 2002 Secimleri

2002 segimlerinden once Tirkiye siyaseti agir ekonomik bunalima ek olarak
“yonetememe krizi’yle kars1 karsiya kalmistir. Yonetememe krizi, bagta DSP, MHP
ve ANAP’tan olusan mevcut siyasi iktidar olmak tizere topyek(in siyasi aktdrlerin
toplum nezdinde mesruiyetini yitirmesi anlamma gelmektedir. Onceki dénemlerde
askeri darbelerin olusturdugu siyasi bosluga benzer bir sekilde olusan boslugu bu
sefer 28 Subat siireciyle kenara c¢ekilmek zorunda birakilan Milli Goriisciiler
arasindan ¢ikan bir grup doldurmustur (Saragoglu, 2016: 246).

Milli gorlis ¢izgisinin sahibi Refah Partisi, 1995 genel secimlerinde
%21,4’liikk oy oraniyla birinci parti olarak se¢ilmesine ragmen tek basina iktidar
olacak ¢ogunlugu saglayamamstir. Bir yi1l sonra DYP ile kurdugu ittifak ile iktidar
ortag1 olan RP’nin dis politikada Islam iilkelerine 6ncelik vermesi ve laiklik karsiti
sOylem ve uygulamalar1 Kemalist/laik merkezi rahatsiz edince 28 Subat 1997°de
uyarilmistir (Caha, 2008: 238).

28 Subat siirecinin iktidardan uzaklastirdigt RP, Anayasa Mahkemesi
tarafindan kapatilinca yerine Fazilet Partisi (FP) kurulmustur. Yeni parti, bes yil
siyaset yasaklis1 olan Erbakan c¢izgisini takip eden Gelenekgiler ile bu ¢izginin

disinda bir siyaset yapma hevesi bulunan Yenilikciler olarak ayrigmistir. 2000
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yilindaki parti genel baskanligi yarisinda Yenilik¢iler Abdullah Giil liderliginde
Gelenekgilere karsi yarismis ancak Gelenekgiler Recai Kutan liderliginde birinci
olmustur. FP aleyhine tiirbanli bir milletvekilini meclise sokmasi {lizerine agilan parti
kapatma davasi1 2001 yilinda sonuglaninca Yenilikgiler ile Gelenekgiler’in yollar1 da
ayrilmistir. Gelenekgiler Milli Goriis ¢izgisini devam ettirerek Saadet Partisi (SP)’ni
kurarken; Yenilik¢iler ise Istanbul’un eski Biiyiiksehir Belediye Baskani Recep
Tayyip Erdogan liderliginde Adalet ve Kalkinma Partisi (AK Parti)’ni kurmuslardir.
Bu noktada Erdogan’in yaptigi ilk is Milli Goriis ¢izgisini terk ettigini ve artik yeni
bir siyaset izledigini halka anlatmak olmustur. Erdogan, artik kendisini
“muhafazakar demokrat” olarak tanitmaya baslamistir (Caha, 2008: 239-241).

Ozal’in baslattig1 bir siirec olarak toplumun Osmanli ge¢misinin farkina
varmast Islam’mn bu ge¢misten daha saglam temeller kurarak beslenmesine ve
modernlesme siirecine eklemlenmesine yol agmistir. Bu cercevede Anadolu’da
serpilip gelisen orta sinif siyasi ve ekonomik anlamda mevki kazanmaya baslayinca
kapitalist sistem i¢indeki yerini sermaye sahibi olmasina bor¢lu oldugunu anlamis ve
yeni orgiitlenmeler yoluyla sisteme kanalize olmaya ¢alismistir. Ornegin MUSIAD
(Miistakil Sanayici ve Isadamlar1 Dernegi) ile AKP arasindaki iliski tam da boyle bir
iliskidir. Partinin kurulus déneminde MUSIAD iiyelerinden bazilarmin partinin
kurucu tiyesi oldugu ve bir kisminin da 2002°de yine partiden milletvekili secildigi
goriilmiistiir (Karpat, 2020: 247-248). Bu ¢ercevede muhafazakar demokrat etiketi
yeniden ele alinacak olursa bunun Erdogan’in sdylemlerinin 6tesinde anlamlar
icerdigi goriilecektir. Erdogan, her ne kadar yeni siyaset anlayisini muhafazakar
demokrat etiketi altinda milli goriis ¢izgisinden farklilagtirmaya ¢aligsa da esasen bu
siyaset anlayist dine olumlu anlamda hassasiyet besleyen kesimleri hedef almaktadir.
Boylece muhafazakar demokrathk milli goriis gomlegini ¢ikarmadan geliserek
degisen (Akgiin, 2006: 26) Erdogan’in 6nemli bir kozu olmustur.

Calismanin ANAP ile ilgili kisminda inceledigi parti isminin kisaltilmasi
konusundaki tartigmalarin bir benzeri Milli Gorlis cizgisinden farklilasan bu yeni
parti icin de gecerlidir. Calisma, bu noktada parti tiiziigliniin 3. maddesinde
“Partinin kisaltilmis adi “AK PARTI” seklindedir”(AK Parti Tiiziigii, 2019: 21)
ifadesini esas alarak AK Parti kisaltmasini tercih etmistir.

AK Parti’nin 2002 se¢imlerinde se¢gmen goziinde bir alternatif haline gelmesi
mevcut siyasi partilerin halk destegini yitirmesiyle agiklanabilir. Halk, 2000 Kasim

ve 2001 Subat ekonomik krizlerinin getirdigi siyasi istikrarsizlik ve bunalim
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ortaminin faturasini siyasetcilere kesmistir. Mevcut siyasilere giivenin azaldigir bu
ortamda halk; MHP, ANAP, DSP, DYP ve SP’yi meclisten tasfiye ederek bu
partilerin temsil giiciiniin AK Partiye dogru kaymasma neden olmustur (Akgiin,
2006: 34). Ornegin 2002 secimlerinde DSP’nin bir &nceki segimdeki %22,1 olan oy
orani %1,1’e, MHP’nin %18,2 olan oy oran1 %8,4’e, ANAP’1n %13,6 olan oy orani
%5,1’e, DYP’nin %12,6 olan oy orant ise %9,5’e gerilemistir (Caha, 2008: 232).

3.4.2. ilk iktidar Donemi ve AK Parti Programinda Milli irade
Diger partilerin %10’luk se¢im barajinin altinda kaldigi 3 Kasim 2002

secimlerinde AK Parti %34,3 oy alarak tek basina iktidar olmus; CHP ise %19.4 oy
alarak meclise giren ikinci parti olmustur (TUIK, 2020b: http://rapory.tuik.gov.tr).

1999 secimlerinde RP’ye oy verenlerin biiyiik bir bolimiiniin AK Parti’ye oy verdigi
goriilmektedir. Bunun yaninda DSP, MHP, ANAP ve DYP’den bosalan %40’ lik
oyun %]11,3’iiniin CHP’ye, %7,2’sinin Geng Parti (GP)’ye gittigi hesaba katilirsa
geriye kalan %21,5’lik merkez oyun AK Parti’ye verildigi anlasilmaktadir (Goka,
Goral, Giiney: 2006: 312).

Secimler sirasinda 1998 yilinda Ziya Gokalp’in “Minareler Siingii” siirini
okudugu gerekgesiyle hapis cezasi alan ve 1999 yilinda cezasi infaz edildigi icin
siyasi yasakli olan Erdogan partisinin basinda bulunamamistir. Se¢imden kisa bir
siire sonra 9 Mart 2003’te ise se¢ilme hakkini yeniden saglayarak hem partisinin
basina donmiis hem de Tiirkiye Cumhuriyeti’nin 59. Hilkiimetini kurmakla
gorevlendirilmistir (Aydin, Taskin, 2014: 463-471).

AK Parti 6nce Abdullah Giil, Mart 2003’te ise Recep Tayyip Erdogan
liderliginde tek basina hiikiimet olusturabilmistir. Hiikiimetin muhalefet korkusu pek
olmamakla birlikte 1997 “post-modern darbesi nin beyinlerde yarattig1 tahribat,
topyeklin devlet mekanizmasma karsi AK Parti nezdinde bir tiir giivensizlik
olusturmustur. Hiikiimet ve parlamentoyu elinde tutan AK Parti’nin 6niindeki yegane
meseleler biirokrasi-ordu-yarg: tcliisii lizerinde siyasi kontrol kurmak olmustur

(Ziircher, 2019: 376).
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Tablo 10: 3 Kasim 2002 Genel Se¢imleri

Partiler Oy (%) Milletvekili Sayis1

Adalet ve Kalkinma Partisi 34,3 363

Cumbhuriyet Halk Partisi 19,4 178
Dogru Yol Partisi 9,5 -
Milliyet¢i Hareket Partisi 8,4 -
Geng Parti 7,2 -
Demokratik Halk Partisi 6,2 -
Anavatan Partisi 51 -
Saadet Partisi 2,5 -
Demokratik Sol Parti 1,2 -
Yeni Tiirkiye Partisi 1,2 -
Biiyiik Birlik Partisi 1,0 -
Bagimsizlar 1,0 9
Yurt Partisi 1,0 -
Isci Partisi 0,5 -
Bagimsiz Tiirkiye Partisi 0,5 -
Ozgiirliik Ve Dayamisma Partisi 0,3 -
Liberal Demokrat Parti 0,3 -
Millet Partisi 0,2 -
Tiirkiye Komiinist Partisi 0,2 -

Toplam 100 550

Kaynak: TUIK, 2012: 92-93.

AK Parti, muhafazakarhigin Islami versiyonu ile milliyetciligin ideolojik
haritasini ¢izdigi bir parti olarak Tiirkiye saginda yerini almistir (Saragoglu, 2016:
243). Bununla birlikte Erdogan’a goére AK Parti, “merkez sagdaki boslugu
doldurmustur” (Erdogan, 2001: https://www.hurriyet.com.tr). Ayrica Erdogan 2004

yilinda yaptig1 bir konusmada toplumun 6nemli bir kesiminin “Gelenegi dislamayan

bir modernlik, yerelligi kabul eden bir evrensellik, manayr reddetmeyen bir
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rasyonellik, kéktenci olmayan bir degisim...” istedigini 6ne silirerek bunun partisinin
muhafazakar demokrat kimligi sayesinde kotarilacagini ima etmistir. Konusmasinin
devaminda ise bu muhafazakar demokrat anlayisin siyaset ve toplum iizerindeki
miihendislik ugraslarini da reddettigini belirtmistir (Erdogan, 2004: 12-14).

Siyaset ve toplum lizerindeki miihendislik projelerine kars1 durus esasen parti
programinda da ifadesini bulan bir anlayistir:

“... partimiz, ... Ozgiirliik¢ii, tiim toplumun ihtiyaclarina cevap veren,
demokratik hukuk devleti ilkesine ve demokratik iilkelerin standartlarina uygun,
toplum ile deviet arasinda yeni bir "toplum sézlesmesi” kurmayr hedefleyen,
tiimiiyle yeni bir anayasa onerisi hazirlayacaktir. Bu oneri, yeni bir "anayasal
miihendislik" denemesi degil, halkin iradesini ve taleplerini demokratik temelde
devlet yapisina yansitan bir belge olacaktir...” (AK Parti Programi, 2002: 21).

Goriildigl tlzere halkin temsilcilerinin Onerisiyle hazirlanacak yeni bir
anayasanin ayni zamanda halkin iradesini de yansittig1 diistiniilmektedir.

Demokrasinin ana maddesi olarak halkin iradesinin gorildiigi parti
programinda “Halkin sagduyuya sahip oldugu ve seg¢imini dogru yapacagi inanci
pesin kabuliimiizdiiv. Halkin ozgiir iradesine dayanmadan kurulacak hi¢bir yapi,
bireylere ozgiirliik ve topluma huzur getiremez” (AK Parti Programi, 2002: 13)
denilmistir. Programda demokratik yonetim ilkesi, milletin temsilcilerini kendi
iradesiyle belirleyerek yonetime katilabilmesi olarak tanimlanmis ve halkin
egemenliginin basta kamu personeli olmak iizere tiim vatandaglar tarafindan
benimsenmesi istenmistir (AK Parti Programi, 2002: 60). Ancak se¢menlerin
iradelerini belirledikleri secimlerde farkli tercihlerin rekabet ettigi de belirtilerek
yaris1 kazanarak iktidara gelmenin ¢ogunlugun iradesini mesrulastirmayacagi da
ifade edilmistir (AK Parti Programi, 2002: 25).

Milli iradenin siyaset anlayisi olarak esas alindigi belirtilen parti programinda
milletin iradesini golgede birakacak uygulamalara miisamaha gosterilmeyecegi de
ifade edilmistir (AK Parti Programi, 2002: 17). Yine parti programinda parlamento
ve toplum icindeki kolektif iradenin tekil iradelerden istiin oldugu vurgulanmis
ancak siyasa silirecinde sivil toplum kuruluslarmin degerlendirmelerinin dikkate
alimacag1 da belirtilerek parlamento ¢ogunlugunun toplumun ortak iradesine

dontisecegi kayda alinmistir (AK Parti Programi, 2002: 22).

125



3.4.3. 2007 Cumhurbagkanhig Secimi ve AK Parti iktidarinda Ikinci

Devre

2007 yili; 367 krizi, Cumhurbaskanligi se¢imi, genel seg¢imler ve referandum
sonugclar birlikte degerlendirildiginde Cumhuriyet Mitingleri ve e-muhtiraya ragmen
Kemalist/laik merkez ile ¢evrenin savunucusu pozisyonunda goriinen AK Parti
arasindaki gerilimde gelecegi etkileyecek dnemli kirilmalara sahne olmustur.

Iktidarmin en énemli dénemi olarak nitelendirilebilecek 2007-2012 yillari
arasinda AK Parti, iki genel ve bir yerel se¢cim kazanmisg; bir de referandum ile
anayasada tasarladigi degisiklikleri yapabilmek i¢in halkin onaymi almistir. AK
Parti, 2009 yerel segimlerinde %38,4 (TUIK, 2020e: http://rapory.tuik.gov.tr), 2011
genel segimlerinde ise %49,8 (TUIK, 2020b: http://rapory.tuik.gov.tr) oy almistir. Bu

basarilarin en énemli nedeni AK Parti’nin Kemalist/laik merkezin baskilarina karsi

milli iradenin savunucusu olma roliinii halkin géziinde temsil edebilmis olmasidir.

Fotograf 2: izmir Cumhuriyet Mitinginden Bir Kare

Kaynak: https://ataturktoday.com/RefBib/IzmirMitingl3Mayis2007.html

2007 yilinda gorev siiresi dolan 10. Cumhurbaskan1 Ahmet Necdet Sezer’in
yerine secilecek kisi biiylik tartismalara neden olmustur. Burada tartismalarin odak
noktas1 cumhurbaskani adayimnin nitelikleri degil laik cumhuriyet ilkelerine bakis
acist olmustur. AK Parti 14 Nisan’da Cumhurbaskani aday1 olarak Abdullah Giil’i
aciklamistir. 27 Nisan 2007°de yapilan ilk oylamada muhalefetin oturumu boykot
etmesi nedeniyle iigte iki cogunluga ulasilamamistir. Ikinci turda basit cogunlugun

yeterli olacagi seklindeki goriise karsi c¢ikan muhalefet, bu sefer Anayasa
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Mahkemesi’nden katilimin yeter sayiya ulagamamasmi gerekce gostererek
oylamanin gegersiz oldugunu ilan etmesini istemistir (Aydin, Taskin, 2014: 477-
478). Bu arada Genelkurmay Baskanlig1 internet sitesinde “kcktendinci faaliyetler ve
ordunun gorevleri” baslikli bir duyuru yaymmlanmistir. Komuta kademesinin
devletin laik niteligini ilgilendiren durumlarda taraf oldugu ve gerekirse tavir ortaya
koyabilecegini ifade eden duyurunun 28 Subat donemine bir referans verdigi agiktir.
Ancak devletin koruyucu ve kollayicis1t Kemalist/laik merkezin karsisinda bu sefer
iki ezici se¢im zaferi bulunan, kendine giiveni tam bir hiikiimet vardir. Bu ¢ergevede
AK Parti cenahindan verilen cevap da sert olmus ve genelkurmayin Bagbakanliga
tabi oldugu hatirlatilarak ordunun bu tavrinin demokratik bir devlet i¢in kabul
edilemez oldugu vurgulanmistir (Ziircher, 2019: 379).

Anayasa Mahkemesi 1 Mayis’ta se¢imi gegersiz ilan edince
cumhurbagkaninin se¢imi yeni meclise kalmistir. Ancak AK Parti grubu
parlamentoda bir dizi anayasa degisikligi i¢in teklif hazirlamistir. Degisiklikler
arasinda cumhurbaskaninin gorev siiresinin bes yila indirilmesi, sonraki se¢imlerde
cumhurbagkaninin dogrudan halk tarafindan segilmesi gibi Oneriler vardir.
Cumbhurbaskani meclisten gegen degisiklikleri reddedince referandum yolu agilmigtir
(Topuz, 2019: 209-210).

22 Temmuz genel se¢cimlerinde AK Parti, onceki secimlerdeki yiikselisini
stirdiirerek %46,6’lik oy oraniyla yine birinci parti olmus ancak MHP 9%14,3 ile
baraji gectigi i¢in oylariyla orantili temsil imkani bulamayarak 341 sandalye

kazanmustir (TUIK, 2020b: http://rapory.tuik.gov.tr). 28 Agustos’ta ise Abdullah Giil

Tiirkiye Cumbhuriyetinin 11. Cumhurbaskan1 olurken Anayasa Degisiklikleri i¢in
referandum 21 Ekim’de yapilmistir (Aydin, Taskin, 2014: 480). Referandum
sonucunda “Evet” oylar1 %68,9, “Haywr” oylar ise %31,1 olmustur (TUIK, 2020a:
http://rapory.tuik.gov.tr).

127


http://rapory.tuik.gov.tr/
http://rapory.tuik.gov.tr/

Tablo 11: 22 Temmuz 2007 Genel Se¢imleri

Partiler Qy (%) Milletvekili Sayisi
Adalet Ve Kalkinma Partisi 46,6 341
Cumbhuriyet Halk Partisi 20,9 112
Milliyet¢i Hareket Partisi 14,3 71
Demokrat Parti 54 -
Bagimsizlar 52 26
Geng Parti 3,0 -
Saadet Partisi 2,3 -
Bagimsiz Tiirkiye Partisi 0,5 -
Halkin Yiikselis Partisi 0,5 -
Isci Partisi 0,4 -
Aydinlik Tiirkiye Partisi 0,3 -
Tiirkiye Komiinist Partisi 0,2 -
Ozgiirliik Ve Dayanisma 0,2 -
Partisi
Liberal Demokrat Parti 0,1 -
Emek Partisi 0,1 -
Toplam 100 550

Kaynak: TUIK, 2012: 92-93.

Secimlerin ertesinde yaptigi balkon konusmasinda Erdogan, biitiin halki
kucaklayic1 ve ilimli sdylemlerde bulunmustur. Bu durum, halkin bir bdliimiinde ve
Kemalist/laik merkezde olusan, iktidarin, bireylerin yasam alanina miidahale edecegi
yoniindeki diislincelerin yersizligini ispatlama cabasidir. Bu cercevede Erdogan, oy
sandig1 ve demokrasi arasinda baglanti kurarak baska miidahalelere gerek olmadan
halkin siyaset siire¢lerine yon verebildigini ve ¢ogulcu anlayisin temelinin demokrasi
oldugunu ifade etmeye ¢alismistir:

“«

. Demokrasimiz, dnemli bir sinavimi, diinyaya ornek olabilecek
sekilde basariyla vermis, ulastigit olgunlugu tim diinyaya gostermistir.
Ulkemize, milletimize demokratik hayatimiza hayiwli olsun...”

“.. Sandiktan birlik ve beraberligimiz, demokrasimiz ve
cumhuriyetimiz daha da giiclenerek ¢ikmistir... ”
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“... Tercihlerinize saygi duyuyoruz. Farkli tercihlerinizi de demokratik
hayatimizin zenginligi olarak gériiyoruz. Demokrasi ¢ogulculuk icinde farkh
siyasi tercihlerin rekabetini esas alan bir rejimdir...” (Erdogan, 2007:
https://www.youtube.com.tr).

Erdogan konusmasinda milli iradeyi de sandikla iliskilendirerek milliyetgi-
muhafazakar cizgideki anlayisin bir devamini sunmustur. Bununla birlikte millet
iradesinin vesayet odaklar1 karsisinda sandiga yansidig1 vurgusunu igeren bu anlayis
Erdogan’in sdyleminde kendi partisine oy vermeyenleri dislama emelini tagimaz.
Zira konusmasinin devaminda AK Partiye oy vermeyenleri de kucaklayici ifadelere

yer vermistir:

’

“... Milli irade hiir ve seffaf bir ortamda sandiklara yansimistir...’

“... Demokratik tercihini AK Parti’den yana kullanmayan degerli
vatandaslarima da seslenmek istiyorum. Sizin sandikta verdiginiz mesaji da
anliyorum. Liitfen miisterih olun. Kime oy vermis olursaniz olun oylariniz bizim
icin degerlidir...” (Erdogan, 2007: https://www.youtube.com.tr).

AK Parti, 2008 yilindaki parti kapatma davasinin lehine sonuglanmasiyla
iktidarmin ilk donemlerinden beri siirekli glindeminde olan yargida reform
uygulamasin1 gergeklestirmek i¢in 2010 yilinda gerekli firsat1 yakalamistir. Baglica
diizenlemeler arasindaki Anayasa Mahkemesi ve Hakimler ve Savcilar Yiiksek
Kurulu (HSYK) iiyelerinin secilme sekli ve fiyelerin sayis1 ile Anayasa
Mahkemesine bireysel bagvuru hakki getirilmesi, kapsamli bir yargi reformu olarak
halka anlatilmaya calisilmistir. Bununla birlikte referandumda “Hayir” oyu
kullanmanin merkezin c¢evre iizerinde kurdugu tahakkiimiin devami anlamina
gelecegi  vurgulanmustir. Referandum  sonucunda %579 (TUIK, 2020a:
http://rapory.tuik.gov.tr)’luk “Evet” oyu ¢ikmasiyla bu politikanin halk nezdinde

kabul gordiigli sOylenebilir. Referandum ertesinde yaptigi balkon konusmasinda
Erdogan, degisen maddeleri agiklamis olsa da konugmasinin basindaki sdylemleriyle
vesayet odaklart ve milli irade tecelligdh1 karsithigini kullanarak milliyetgi-
muhafazakar c¢izginin bir devamini sunmustur. Bununla birlikte sonuglarin
demokrasiyle olan iligkisine deginmis ve millet iradesinin demokrasi sayesinde
siyasa silirecine yansidigimi ifade etmistir. Ayrica referandumun 1980 askeri
darbesinin yapildigi 12 Eyliil giliniine denk getirilmesi ve balkon konusmasinda
darbeci anlayisin kaybettigi yoniindeki ifadesi milli iradenin {istiinde bir gii¢ kabul
edilmeyecegini dogrular niteliktedir:

“...Basimiz dik diyoruz ki: Milletimizin iradesi tecelli etsin.
Milletimizin iradesi saygindwr, makbuldiir, kiyymetlidir.

Demokrasiye olan giiven bir kez daha ortaya ¢ikti. Demokrasinin, milli
iradenin giicti bugiin kat be kat artmistir. Bugiin evet diyenler de hayw diyenler
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de kazanmustir... Bugiin, bu aksam kaybeden darbeci anlayis olmustur.
Degisime ve degisimin getireceklerine direnen anlayis kaybetti.

12 Eylil giinii Tiirk demokrasi tarihine bir doniim noktasi olarak
gececektir. Hep bununla anilacaksimiz. Hep bununla anilacagiz. Darbe
anayasasi ile kirlenen 12 Eyliil tarihi veya baslayan siire¢ bu halk oylamasyla
demokrasi icin bir milat olarak tarihe bir parlak sayfa agmis, bu olumsuzluktan

kurtulmustur.
Tiirkiye'de artik vesayet rejimi tarihe karisacaktir. Tiirkiye'de artik
darbe heveslilerinin hevesleri kursaginda kalacaktir...” (Erdogan, 2010:

https://www.cnnturk.com.tr)

Erdogan’in 2010 balkon konusmasinda yine ilk balkon konusmasindaki gibi
kars1 cenahta oy kullananlar1 da kucaklayici ifadeler vardir ancak ona nazaran daha
cogunlukcu bir tislup kullanilmistir. Zira sandiga gitmeyenler ile “Hayir” diyenlerin
iradesinin de saygideger oldugunu ifade etse de sandik ¢ogunlugu olarak formdiile
ettigi milli iradenin ‘artik’ kirli oyunlar1 bozacagi miijdesi, se¢imler esnasinda
cogunlugun karsisinda yer alanlar i¢in olumsuz bir duruma tekabiil eder:

“... Evet diyenlerin, hayir diyenlerin, sandiga gitmeyenlerin de iradesi
saygidegerdir. Kimsenin bunlari gérmezden gelme, kii¢iimseme hakki yoktur.
Kimsenin bu iradeyi yok sayma hakki yoktur. Demokrasi halkin iradesini
kabullenmekle, bunu stirece katmakla anlam kazanir ...

... Tiirkiye'de artik milli iradenin giicii her tiirli kirli oyunu bozacaktir.
Tiirkiye'de artik degisime, demokratiklesmeye, biiyiimeye engel olanlar highir
seyin yanlarina kar kalmayacagini daha iyi anlayacaktir. Tiirkiye'de artik
cetelerden, terdr orgiitlerinden, karanlik odaklardan medet umanlar hayal
kiritklig yasayacaklardir.” (Erdogan, 2010: https://www.cnnturk.com.tr)

2007 yilinda askeri, 2010 yilinda sivil biirokrasinin zincirlerini kiran AK
Parti, bu moral iistiinliik ile 2011 genel secimlerinde %49,8 oy ile 327 (TUIK,
2020b: http://rapory.tuik.gov.tr) sandalye kazanarak yarigi yine 6nde tamamlamigtir
(Aydin, Taskin, 2014: 487).
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Tablo 12: 12 Haziran 2011 Genel Se¢imleri

Partiler Oy (%) Milletvekili Sayisi
Adalet Ve Kalkinma Partisi 49,8 327
Cumbhuriyet Halk Partisi 26,0 135
Milliyet¢i Hareket Partisi 13,0 53
Bagimsizlar 6,6 35
Saadet Partisi 13 -
Halkin Sesi Partisi 0,8 -
Biiyiik Birlik Partisi 0,7 -
Demokrat Parti 0,6 -
Hak Ve Ejsitlik Partisi 0,3 -
Demokratik Sol Parti 0,3 -
Dogru Yol Partisi 0,2 -
Tiirkiye Komiinist Partisi 0,1 -
Millet Partisi 0,1 -
Milliyet¢i Ve Muhafazakar 0,1 -
Parti
Emek Partisi 0,1 -
Liberal Demokrat Parti 0,0 -
Toplam 100 550

Kaynak: TUIK, 2012: 92-93.

Erdogan, genel se¢imlerden sonra yaptig1 balkon konusmasinda milli iradenin
bir kez daha kazandigmmi ifade ederken milletin seckinci anlayis karsisindaki
galibiyetini vurgulamak istemistir:

“... Bugiin bir kez daha demokrasi kazanmistir. Bugiin bir kez daha
milli irade kazanmigtir. Topyekin millet kazanmistir. Bugiin millet sandiga
gitmistir. Miihrii eline almis ve son sozii soylemig, son karart vermistir. Millet
biitiin tartismalara biitiin soru isaretlerine biitiin tereddiitlere gerginliklere net
olarak son noktayr koymustur ...
. Kardesler benim milletim tartismasiz sekilde kazanmistir. Milli
irade tizerindeki vesayet, hukuk disilik yine tartismasiz sekilde kaybetmistir...”
(Erdogan, 2011a: https://www.hurriyet.com.tr).
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Ilk iki balkon konusmasindaki toplumun tiimiinii kapsayic1 ifadelere yine bu
konusmada da yer verilmis ve kalabaliktan gelen “Kiskananlar ¢atlasin’ sloganlarini
keserek “Kardesler, ¢catlamasin” demeyi tercih etmistir:

‘... Kardesler catlamasin. Onlart da kucaklayacagiz. Onlar: da
aramiza alacagiz. Zira béyle yaptigimiz icin kucakladigimiz icin demokrasi
tarihimizde ¢ok partili dénemde nadir rastlanan bir bi¢imde iiciincii donem
milletimizden vyetki almamin heyecamni  yasiyoruz...” (Erdogan, 201la:
https://www.hurriyet.com.tr).

3.4.4. Giilen Cemaati-FETO, Gezi Parki ve AK Parti iktidarinda Uciincii Devre

AK Parti iktidarin1 analiz ederken basvurulacak onemli bir husus da Giilen
Cemaatidir. Kabiliyetli ancak maddi durumu kotii olan kitle tizerinde mobilizasyon
faaliyetleri yiiriiten Giilen hareketi, egitim yoluyla bu kitleyi 6nemli gorevlere
gelebilecek sekilde donatmistir. Egitimli yeni bir Tiirk Miisliiman kusaginin devlete
adim adim sizmasi lizerine kurulu yapmin bu egilimleri, 2002 se¢imlerinden sonra
halk destegini almis olmasina ragmen topyekin devlet mekanizmasimin kendisine
kars1 oldugu zannina kapilan AK Parti iktidarinin en ¢ok ihtiya¢ duydugu seydir. Her
ikisi de iilkenin gelismesi icin Islami degerler ile serbest piyasa ekonomisini
harmanlama ve teknolojik imkanlardan yararlanma amacinda birlesmistir. Ancak AK
Parti, bu amacina oy sandigiyla ulasmaya c¢alisirken Giilen ise egitimli Tiirk
Miisliiman kusaklar vasitasiyla devlete sizmayi kendine ara¢ edinmigstir. 2002-2012
yillart arasinda Giilen Hareketi ve AK Parti arasindaki “simbiyotik iligki” Giilen
hareketinin Erdogan’in varligini tehdit edecek boyuta ulagsmasiyla sekteye ugramistir
(Ziircher, 2019: 384).

2011 genel segimleri AK Parti ve Giilenciler arasindaki “simbiyotik iliski’nin
bozulmasi1 anlaminda bir milattir. Bu tarihe kadar karsilikli gelisen isbirligi sonucu
olarak biirokrasi-yargi-polis licgeninde Onemli oranda kadrolasma imkéni bulan
Giilenciler artik devlet aygiti i¢in bir tehdit unsuru olarak goriilmeye baslanmistir
(Bora, 2017: 508).

AK Parti ile Giilenciler arasindaki ilk ayrisma parti yetkilisi Unal’m
ifadesiyle Erdogan’in 2010°daki Davos ¢ikisiyla olmakla birlikte bu durumun bir tiir
catisma diizlemine evrilmesi ilk olarak 2012 yilinda Giilen grubuna bagh
Cumhuriyet Savcilarmin yirittikleri KCK davasina denk gelmistir. Giilenci
savcilarin delillerine gére Milli Istihbarat Teskilat1 (MIT) baskam1 Hakan Fidan
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2009-2011 arasinda hiikiimet adina PKK ile miizakereler yiiriitmiistiir. PKK ile
miizakere yiirlitmenin vatana ihanetle esdeger oldugu savi iizerine bina edilen bu
davalar AK Parti nezdinde direkt olarak Erdogan’a karst bir saldir1 olarak
gorilmiistiir:

“... Peki, biz bunlarla ilgili ilk ne zaman fark ettik? 7 Subat 2012 de
MIT tirlari. Oncesinde ne vardi? Cumhurbaskani 'mizin Davos 'taki ¢ikisi. Bir
soylem analizi ¢alismast yaptik. Yani geriye doniik Kim hangi olayda ne demis,
Mesela 2009 da Cumhurbaskamimiz Davos’'ta ‘One munite’ dedikten sonra
bunlarda bir tavir degisikligi ortaya ¢ikti. Bunu gordiik biz o zaman sonra Mavi
Marmara’da onlarin bir séylemi oldu: ‘Iradeden izin alinmas: gerekirdi’, ve
ondan sonra yavag yavas bir ayrigma ortaya ¢iktt...

“...bunlar MIT’e ve Hakan Fidan’a saldirmaya baslyorlar. Ve Hakan
Fidan’a hamle yapiyorlar bu hamle yapildiginda biz bu hamlenin direk
basbakammiza  oldugunu  gordiik yani Erdogan’a..” (Unal, 2017:
https://t24.com.tr)

MIT baskaninin tutuklanmasi emri iizerine harekete gecen AK Parti ise

meclisten MiT’i kovusturmadan muaf tutan bir yasa c¢ikartmis ve tutuklama karari

veren savcilar gorevden alimmustir (Haber Vakti, 2021: https://www.habervakti.com).

AK Parti-Giilenciler arasindaki ¢atisma 30 Mart 2014 yerel seg¢imlerinden
once AK Parti’nin Giilen grubunun en énemli organi olan dershanelere el koyacagini
aciklamasiyla yeni bir boyuta taginmistir. Giilen grubunun buna cevabi ise Erdogan
ve lst diizey AK Parti siyasetcisine ait oldugu iddia edilen yolsuzluk iddialari
olmustur (Aydin, Tagkin, 2014: 492-493). Karsilikli suglamalar ve deliller sunma

I3

yarisinda Erdogan yolsuzluk sorusturmasini devletin i¢indeki “paralel yapinin”
devletin kendisine kars1 yiiriittiigii bir komplo olarak nitelendirmistir. Bu sdylem
Gilencileri devlet icin agik bir tehdit durumuna getirmis ve devlet mekanizmasi
icindeki orgiitlenmelerini ifade etmek i¢in “Paralelciler” sifatt kullanilmaya
baslanmistir (Ziircher, 2019: 395).

AK Parti iktidarin1 anlama hususunda Giilenciler nasil 6énemli bir husus ise
2013 yilinda patlak veren Gezi Parki Olaylari da ayni1 derecede miithimdir. Olaylar
sivil toplum kuruluslarinin Gezi Parkinin yikilmasinin 6niine ge¢mek igin fitilini
atesledigi bir protesto hareketi olsa da ilerleyen siiregte AK Parti hiikiimetinin
otoriter yonetimine doniik elestirel bir manevra kazanmistir. Protestocular arasinda
herhangi bir gruba aidiyet tagimayanlar oldugu kadar sol gruplar ve ulusalci-
Kemalistlerin de bulundugu goze carpar. Ozellikle sol gruplar ile ulusalci-
Kemalistlerin AK Parti iktidarn nezdinde “dindar-muhafazakarlart alaya alan
satasmalar1” AK Parti yoneticilerinde kaygiyla izlenmistir. Ancak kullanilan bu

dilin protestolarin gercek mahiyetini gostermedigi vurgulanmalidir. Bununla birlikte
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AK Parti iktidar1 ve medyast ise bu durumu “biirokratik seckinler’in cevre
unsurlarina kars1 ezelden beri sahip olduklar1 diglayict algiyla es deger gormiislerdir.
Hatta AK Parti cenah1 bu algiyr basortiilii bir kadinin bebegiyle birlikteyken
gostericiler tarafindan darp edilmesini nitelendiren Kabatas Olay1 ya da Dolmabahge
Camii’nde icki i¢ildigi seklindeki iddialarla koriiklemistir (Bora, 2017: 500).

Gezi Parki protestolarina kars1 “Milli I[radeye Saygi Mitingleri’ni organize
eden AK Parti, protestolar1 milli iradeye saygisizlik olarak kodlamistir. Milliyetci-
muhafazakar ¢izginin Kemalist/laik merkez karlisindaki révansist tavr1 géz Oniine
aliacak olursa yapilan mitinglerin 2007 yilindaki Cumhuriyet Mitinglerinin révansi

oldugu goriilecektir.

Fotograf 3: Kazlicesme’de Milli iradeye Sayg1 Mitingi

Kaynak:https://www.aa.com.tr/tr/turkiye/kazlicesmede-milli-iradeye-saygi-mitingi/238182

Giilencilerle yasanan sorunlar ve Gezi Parki Protestolar1 1s18inda yapilan 30
Mart 2014 yerel secimlerinde AK Parti %45,4 oy alarak birinci olmustur (TUIK,
2020e: http://rapory.tuik.gov.tr).
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Tablo 13: 30 Mart 2014 Yerel Se¢imleri

Partiler Oy (%)

Adalet Ve Kalkinma Partisi

43,1

Cumhuriyet Halk Partisi 26,4
Milliyetci Hareket Partisi 17,7
Baris Ve Demokrasi Partisi 4,2
Saadet Partisi 2,8
Halklarin Demokratik Partisi 2,0
Biiyiik Birlik Partisi 1,4
Demokrat Parti 0,7
Demokratik Sol Parti 0,4
Bagimsiz Tiirkiye Partisi 0,2
Bagimsizlar 0,2

Hiir Dava Partisi 0,2

Isci Partisi 0,2
Ozgiirliik Ve Dayamisma Partisi 0,2
Tiirkiye Komiinist Partisi 0,1
Hak Ve Ozgiirliikler Partisi 0,1
Liberal Demokrat Parti 0,1
Toplam 100

Kaynak: TUIK, 2020e: http://rapory.tuik.gov.tr.

Yerel se¢cimlerden sonra yaptig1 balkon konugmasinda Erdogan yine sandik-

milli irade denkligi kurmus ve artik milll iradenin sarsilmaz bir noktaya geldigini

ifade ederek kazananin Tiirkiye oldugunu ilan etmistir:

“Sandikta bugiin demokrasi kazandi. Sandikta bugiin irade kazandi.”
(Erdogan, 2014a: https://www.youtube.com.tr).

“Biiyiik AK Parti ailesinin her ferdinin bu suurla hareket edeceginden
en kiiciik bir siiphe duymuyorum. Inantyorum ki bu biiyiik hareketin her neferi,
daha biiyiik bir askla daha biiyiik bir sevdayla daha biiyiik bir gayretle bu
bayragi bu sancagi ¢ok daha yiiksek bur¢lara dikmenin miicadelesi icinde
olacaklardir. Tiirkiye artik yeni bir doneme girmistir. Tiirkiye siyaseti, sandig,
milli iradeyi sarsilmaz bir noktaya tasimistir. Geng kardeslerimin bu agilan
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kapidan ilerleyerek Tiirkiye'ye c¢ok daha biiyiik basarilar yasatacagina
gonitilden inaniyorum. Kardeslerim bugiin hi¢ kimse mahsun olmasin. Bugiin hig¢
kimse tiziilmesin. 77 milyon bilsin ki bugiin Tiirkiye kazanmuistir. .... 77 milyon
icinde tek bir kigi bile kaybetmemistir. .... Statiiko, siyaset ve darbe girisimleri
kaybetmistir.” (Erdogan, 2014a: https://www.youtube.com.tr).

Yerel se¢imlerin ardindan 10 Agustos 2014’de yapilan Cumhurbagkanligi
secimlerinde de AK Parti adayr Recep Tayyip Erdogan %51,8 oy alarak Tiirkiye
Cumbhuriyeti’nin 12. Cumbhurbaskant secilmistir (TUIK, 2020c:
http://rapory.tuik.gov.tr). Erdogan Cumhurbagkanligi secimi gecesi yaptigi

konusmada durumu demokrasi ve milli iradenin zaferi olarak yorumlamis ve
Cumbhurbaskani secilmesini devlet ve milletin muhabbetle kucaklasmasi olarak tasvir
etmistir:

“Sizleri bu tarihi giinde demokrasinin ve milli iradenin bu zafer
gecesinde en kalbi duygularimla selamlyyorum...” (Erdogan, 2014b:
http://www.aljazeera.com.tr).

“... Bugiin kazanan sadece Recep Tayyip Erdogan degildir. Bugiin milli
irade bir kez daha kazanmistir. Demokrasi bir kez daha kazanmustir. Sahsima
oy verenler kadar vermeyenler de, sevenlerimiz kadar sevmeyenlerimiz da
kazanmigtir...” (Erdogan, 2014b: http://www.aljazeera.com.tr).

“... Cankaya bugiin milli iradenin tam egemenligi altina girmistir.
Sahibi millet olan devietin parlayan yildizi, bizzat millet tarafindan artik ehline
emanet edilmistir. Bugiin tarihi bir giin. Bugiin devletin milletle muhabbetle
kucaklastigr giin. Bugiin zorba, ceberrut deviet anlayisimin ortadan kalktigi;
sefkatli, kucaklayan, milletle giiclenen deviet anlayisimin zafer kazandig
giin...” (Erdogan, 2014b: http://www.aljazeera.com.tr).

3.4.5. 15 Temmuz Askeri Darbe Girisimi ve AK Parti Iktidarinda

Dordiincii Devre

2014 yerel secimleri sirasinda AK Parti lideri Erdogan kutuplastirict bir
propaganda izleyerek hem liberal muhalefeti hem de paralel yapiyr yabanci ¢ikar
gruplarinin ajanlart olarak lanse etmistir. Gerek bu saldirgan tutumun gerekse de
Giilencilerle yasanan gerilimin ve bu gruba atfedilen paralel yapr sdyleminin AK
Parti’ye biiylik oy kaybettirecegi gibi goriisler ortaya atilsa da AK Parti, segimlerden
%45,4’lik oyla en fazla belediyeyi kazanan parti olarak ¢ikmistir. Bu oran 2011
genel secimlerindeki %49,8’in altinda olsa da 2009 yerel se¢imlerindeki sonugtan
daha iy1 bir sonuctur. Bu agidan bakildiginda Erdogan’in diisman ilan ettigi liberal,
laik, kentli orta smif ile Giilenciler her ne kadar nitel agcidan 6nemli olsalar da 2014

yerel secimlerinin de kanitladig: {izere nicel agidan Erdogan’in karsisina ¢ikabilecek
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giicte degildir. Bu kutuplastirict séylem ile yaratilan diisman kiiltiiniin se¢gmen
bazinda olumlu etki verdiginin farkina varan Erdogan, 2014 Cumhurbagkanligi
secimleri i¢in de aym yolu izlemistir. Erdogan’in ilk turda %51,8 oy alarak diger
adaylar Ekmeleddin Ihsanoglu ve Selahattin Demirtag’1 geride biraktigi segimleri
kazanmasinin en 6nemli nedeni kendisini “milli iradenin ete kemige biiriinmiis hali
ve Tiirkiye’yi diismanlart karsisinda savunacak yegane lider” olarak lanse etmesidir
(Ziircher, 2019: 395-396).

2014 yilindaki Cumhurbaskanligi se¢imlerinin ardindan 7 Haziran 2015
milletvekili se¢imlerine partinin basinda Erdogan olmadan hazirlanmak durumunda
kalan AK Parti kazandig1 %40,9 oy ile kuruldugu 3 Kasim 2002’den bu yana ilk kez
Meclis ¢ogunlugunu kaybetmistir. Bununla birlikte Erdogan bizzat partinin basinda
olmamakla birlikte tarafsiz olmasi1 gereken Cumhurbagkanligi koltugunda olmasina
ragmen yaptig1 yurt gezilerinde AK Parti i¢in oy istemekten de imtina etmemistir.
Omegin Gaziantep’te toplu agilis torenlerinde konusan Erdogan yeni hedefler igin
2015 secgimlerinde 400 milletvekili istemistir:

“... Simdi ne diyoruz, 7 Haziran'da bir se¢cim var mi? Bu segimde
Tiirkiye'yi, yeni Tiirkiye hedeflerini, yeni anayasasina, baskanlik sistemine,
¢oziim siirecini giiclendirerek kavusturmak i¢in hazir myiz? Kardeslerim, 400
milletvekilini verin ve bu is huzur iginde ¢oziilstin...” (Erdogan, 2015:
https://t24.com.tr).

Erdogan’in Dogu ve Giineydogu gezileri sirasinda meydanlarda bir elinde
“Kiirtce Kur’an-1 Kerim” ile yaptigi konusmalar etnik farkliliklarin Otesinde
Miislimanlik semsiyesi altinda toplanarak AK Partiye oy isteme ritiieline
doniismiistiir. Se¢im sonuglarina gére HDP’nin AK Parti’yi gegtigi bolgede

Erdogan’in bu politikas1 basarisizliga ugramistir.

Fotograf 4: Erdogan Ve Kiirtce Kur’an- 1 Kerim.

Kaynak: https://www.cnnturk.com/turkiye/demirtas-diyanet-bir-tane-kurtce-kuran-basip-

erdogana-gonderdi

137


https://t24.com.tr/
https://www.cnnturk.com/turkiye/demirtas-diyanet-bir-tane-kurtce-kuran-basip-erdogana-gonderdi
https://www.cnnturk.com/turkiye/demirtas-diyanet-bir-tane-kurtce-kuran-basip-erdogana-gonderdi

Tablo 14: 7 Haziran 2015 Genel Secimleri

Partiler Oy (%) Milletvekili Sayisi

Adalet Ve Kalkinma Partisi 40,9 258

Cumbhuriyet Halk Partisi 25,0 132

Milliyet¢i Hareket Partisi 16,3 80

Halklarin Demokratik Partisi 13,1 80
Saadet Partisi 2,1 -
Bagimsizlar 11 -
Vatan Partisi 0,3 -
Bagimsiz Tiirkiye Partisi 0,1 -
Demokratik Sol Parti 0,2 -
Demokrat Parti 0,2 -
Toplumsal Uzlasma Reform ve 0.2 _

Kalkinma Partisi

Dogru Yol Partisi 0,1 -

Anadolu Partisi 0,1 -

Hak Ve Ozgiirliikler Partisi 0,1 -

Halkin Kurtulus Partisi 0,1 -

Liberal Demokrat Parti 0,1 -
Toplam 100 550

Kaynak: TUIK, 2020b: http://rapory.tuik.gov.tr.

7 Haziran se¢imlerine HDP’nin 5 Haziran’da Diyarbakir’daki mitingine
yonelik bombali saldirinin etkisinde giren Tiirkiye, bu terdr atmosferini se¢im
sonrasinda da yasamaya devam etmistir. Tek basina iktidar olacak ¢ogunluga sahip
bir partinin bulunmadig1 ortama koalisyon konusunda Cumhurbaskani Erdogan’in
isteksiz tavri eklenince AK Parti yonetimi Oniine ¢ikan bu engelleri asamamis ve 1
Kasim i¢in erken se¢im karari alinmistir. Erdogan’in 7 Haziran segimleri Oncesi
yaptig1 konusmalarda elinden diistirmedigi Kiirtce Kur’an-1 Kerim’in yerini bu sefer

“Tiirk Bayrag:” almistir (S6zcii, 2015: https://www.sozcu.com.tr).
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Fotograf 5: Erdogan Sehit Cenazesinde.

Kaynak: https://t24.com.tr/yazarlar/hakan-aksay/vicdansizlikta-son-asama-tabuta-dayanarak-

oy-istemek,12550

7 Haziran se¢imlerinde Kiirt oylariyla fark yaratma ugruna Kiirtce Kur’an-1
Kerim ile konusmalar yapan Erdogan bunun sonu¢ vermedigini goriince 1 Kasim
secimleri i¢in daha ¢ok milliyet¢i-muhafazakar hassasiyetler lizerinden sOylemlere
yonelmistir. Ozellikle Tiirk bayrag: dniinde yaptigi konusmalardaki terér ve sehadet
vurgusu bunun gostergesidir. 1 Kasim se¢imlerinde %49,5 oy ile 317 milletvekilligi
kazanan AK Partinin basarisinda bu durumun payi biiyiiktiir. 2016 Mayis ayinda ise
Erdogan ile anlagsmazliklar yasadigi yoniinde c¢ikan haberlerden sonra Ahmet
Davutoglu 22 Mayis giinii olaganiistii kongreye gitme karar1 aldiklarin1 ve kongrede

aday olmayacagini agiklamistir (Ahaber, 2016: https://www.ahaber.com.tr).

Devlet icindeki orgiitlenmesi AK Parti iktidariyla girdigi savasta iyice ortaya
cikan Gilenciler, 2014 Yerel Se¢imleri ile 2015 Genel Se¢imlerinde nicel agidan bir
etki yaratamadiklarini goriince savast baska usullerle yiirlitmeye karar vermis
goriinmektedir. 15 Temmuz 2016 tarihine gelindiginde zirve noktas1 goriilecek olan
yeni taktik anlayisinda Giilenciler, askeri bir darbe yoluyla AK Parti iktidarini
devirmeyi amaglamiglardir. Basarisizliga ugrayan darbe girisimi sonrasi iilke
genelinde genis bir adli kovusturma dalgast yasanmis ve Gililenciler yenilgiye

ugratilmistir.

139


https://t24.com.tr/yazarlar/hakan-aksay/vicdansizlikta-son-asama-tabuta-dayanarak-oy-istemek,12550
https://t24.com.tr/yazarlar/hakan-aksay/vicdansizlikta-son-asama-tabuta-dayanarak-oy-istemek,12550
https://www.ahaber.com.tr/

Tablo 15: 1 Kasim 2015 Genel Secimleri

Partiler Oy (%) Milletvekili Sayis1

Adalet Ve Kalkinma Partisi 49,5 317

Cumbhuriyet Halk Partisi 25,3 134
Milliyet¢i Hareket Partisi 11,9 40
Halklarin Demokratik Partisi 10,8 59
Saadet Partisi 0,7 -
Biiyiik Tiirkiye Partisi 0,6 -
Vatan Partisi 0,2 -
Demokrat Parti 0,1 -
Demokratik Sol Parti 0,1 -
Hak Ve Ozgiirliikler Partisi 0,2 -
Halkin Kurtulus Partisi 0,2 -
Komiinist Parti 0,1 -
Liberal Demokrat Parti 0,1 -
Bagimsiz Tiirkiye Partisi 0,1 -
Bagimsizlar 0,1 -

Toplam 100 550
Kaynak: TUIK, 2020b: http://rapory.tuik.gov.tr.

AK Parti ve Erdogan’in kazanma gelenegi iilkenin yeni bir hiikiimet
sistemiyle yonetilmesi hususundaki anayasa degisikligi kanunu igin yapilan
referandumda devam etmistir. “Tiirk Tipi Baskanlik Sistemi” tartismalari altinda
stiren yogun igerik ve isim arayislar1 “Cumhurbaskanligi Hiikiimet Sistemi” isminde
karar kilinmasiyla son bulmus ve referandum sonucunda halktan %51,4 (TUIK,

2020a: http://rapory.tuik.gov.tr) ile “Evet” oyu almistir (Topuz, 2019: 216-217).

Referandum sonrast Huber Koskii 6niinde toplanan kalabaliga seslenen Erdogan,
2014 Cumhurbagkanlig1 se¢imi ertesinde yaptigr konusmaya benzer sekilde durumu
devlet-millet 6zdesligi olarak yorumlamis ve bunun tim Tirkiye igin bir zafer
olduguna isaret etmistir. Bunun yaninda “A# alan Uskiidar’i gegti” ifadesiyle

referandumu yaris olarak gérmiistiir:
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“... Bu anayasa degisikligi farklhidwr. Tiirkiye tarihinde ilk defa TBMM
ve milletimizin iradesiyle boyle bir degisime onay verilmistir. Cumhuriyet
tarihimizde ilk defa tamamen sivil siyaset eliyle yonetim sistemini
degistiriyoruz. Bu degisim Anayasa degisikligi ile gerceklesiyor.

16 Nisan Evet veya Haywr diyen herkesin 80 milyon niifusu, 81 vilayeti
ile tiim Tiirkiye 'nin zaferidir ...

... Bugiinkii ¢ikan neticeyle, dikkat edin; diinya yiizde 50’lerle bazi
yerlerde 35 lerle se¢im yapiyor. Biz bugiin yiizde 85 ile secim gergeklestirdik.
Ve bunun 51,5°i evet aldi. Simdi bazi televizyonlarda falan ag¢ tavuk kendini
tahil ambarinda sanarmis ya. Bu neticeyi kiiciimsemeye ¢alisanlar var. Bosa
heveslenmeyin — ati  alan  Uskiidart — gegti...”  (Erdogan, 2017a:
https://www.sozcu.com.tr).

Anayasada yapilan bu degisikliklere uygun olarak yeni bir hiikiimetin
dogacag se¢im 24 Haziran 2018’de yapilmistir. AK Parti ve MHP genel secimlere
“Cumhur Ittifaki” ad1 altinda girmistir. Genel segimlerle ayn1 giin Cumhurbaskanlig
secimleri de yapilmistir. Parlamenter hiikiimet sisteminin son buldugu secimleri
Cumhur  Ittifaki  %53,7 oy oramiyla kazanmistir  (TUIK,  2020b:
http://rapory.tuik.gov.tr).

Tablo 16: 24 Haziran 2018 Genel Secimleri

. . Ittifak Milletvekili
Ittifak Partiler Oy (%)

Toplami Sayisi

Adalet Ve Kalkinma

Partisi
53,7
Milliyet¢i Hareket 111 49

Partisi

Cumhuriyet Halk 22,6 146

Partisi

. 33,9
fyi Parti 10,0 43

Saadet Partisi

Kaynak: TUIK, 2020b: http://rapory.tuik.gov.tr.
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Cumhurbagkanlig1 secimlerinde ise Recep Tayyip Erdogan %52,6 oy alarak
yeni hiikiimet sisteminin ilk Cumhurbaskan1 secilmistir (TUIK, 2020d:
http://rapory.tuik.gov.tr).

Tablo 17: 24 Haziran 2018 Cumhurbaskanhgi Secimleri

Adaylar Oy (%)

Recep Tayyip Erdogan 52,6
Muharrem Ince 30,6
Selahattin Demirtas 8,4
Meral Aksener 7,3
Temel Karamollaoglu 0,9
Dogu Peringek 0,2
Toplam 100

Kaynak: TUIK, 2020d: http://rapory.tuik.gov.tr.

2018 yilindaki Cumhurbaskanligi Hiikiimet Sistemi ve Cumhurbaskanligi
secimleri ardindan yapilan balkon konusmasinda diger konusmalarinda oldugu gibi
secimlerin galibi olarak demokrasi-milli irade gosterilmis ancak secimlerin gercek
kazanan1 olarak Tiirk milleti, bolgedeki magdurlar, diinyadaki mazlumlar ilan
edilmistir:

“... Bu se¢cimin galibi demokrasidir, milli iradedir, milletimizin bizatihi
kendisidir. Bu secimin galibi 81 milyon vatandagimizin her bir ferdidir. Tiirk
siyasi tarihinin en yiiksek katilimli serbest segciminde sandiga giderek bu
demokrasi solenine katilan tiim vatandaslarima tegekkiir ediyorum...”
(Erdogan, 2018: https://www.sabah.com.tr).

... “Iste Yiiksek Secim Kurulu Baskam az once bu secimin galibinin salt
cogunlukla Erdogan oldugunu agiklamistir. Bildiginiz gibi en yakin
arkadasimizla aramizdaki fark - baktiniz degil mi- 20 puanmin iizerinde, 22
puan...” (Erdogan, 2018: https://www.sabah.com.tr).

“Milletimiz, sandikta tercihini 16 yildir oldugu gibi bu defa da
kavgadan degil, hizmetten yana kullanmistir. Kazanan demokrasimiz, kazanan
hizmet siyaseti, kazanan milli iradenin iistiinliigii, kazanan Tiirkiye, kazanan
Tiirk milleti, kazanan bélgemizdeki tiim magdurlar, kazanan diinyadaki tiim
mazlumlar olmugtur.” (Erdogan, 2018: https://www.sabah.com.tr).

Erdogan’a Cumhurbaskanligini, AK Parti’ye ise iktidar1 getiren Cumhur
Ittifaki uygulamasi, segmen tabaninda bir ¢oziilme oldugu diisiincesinde olan AK
Parti’'nin DP doneminde Vatan Cephesi, AP doneminde Milliyet¢i Cephe

Hiikiimetleri olarak 6rnekleri goriilen bir tiir sag konsensiis ¢alismasidir. Ancak

142


http://rapory.tuik.gov.tr/
http://rapory.tuik.gov.tr/
https://www.sabah.com.tr/
https://www.sabah.com.tr/
https://www.sabah.com.tr/

Cumbhur Ittifakinin buradaki farki sagm biitiin unsurlarinin konsensiisiine dayanmiyor
olmasidir. Bununla birlikte ittifak, tabaninda bir ¢6zlilme hisseden ve bu acgigi

milliyet¢i oylarla kapatma diisiincesinde olan AK Parti’nin 6nemli bir manevrasidir.

3.4.6. Adalet Ve Kalkinma Partisi ve Milli irade Séylemi

AK Parti kurucu kadrolar1 Refah Partisi gibi kendisini sag§ veya sol
kutuplasmanmn disinda “Milli Goriiscii” olarak tanitan Islamci bir parti menseili
olsalar da hedef Kkitle olarak DP-AP-ANAP se¢menini gordiikleri agiktir. Bu
cercevede  Islam’t  muhafazakdr  bir  kimlikle  yorumlamus, “Sessiz
muhafazakadr/Miisliiman kitlenin dogal temsilcisi olma” iddiasina soyunmus ve sagin
DP’den bu yana alametifarikasi olan iilkenin kiiresel ekonomik siireclere entegre
olmasi i¢in c¢aba sarf etmistir (Taskin, 2009: 470). AK Parti’nin Tiirkiye sagina
getirdigi yeni yorum ve yakaladigi basarilarin arkasinda tirettigi milli irade sdylemi
yatar. AK Parti de tipki ANAP gibi 1982 anayasasinin ¢izdigi ¢er¢eve dahilinde bir
milli irade sdylemi olusturmustur. Bununla birlikte 2018 yilinda degistirilen hiikiimet
sistemiyle milli irade-yiiriitme Ozdesligi aracilara gerek kalmaksizin dogrudan
kurulabilmistir.

Tiirkiye siyasi tarihindeki biitiin sag partilerde dyle ya da bdyle tezahiir eden
merkezin disladig1 cevrenin degerlerine sahip ¢ikma ve merkez ile ¢evre arasindaki
mesafeyi kapatma cabas1 AK Parti’de de varligin1 gosteren bir olgudur. AK Parti’nin
bu noktada digerlerinden farki salt ¢evrenin sesi olarak merkez ile gevre arasindaki
mesafeyi azaltmak degil bizzat bu mesafeyi ¢evre lehine agmak olmustur. Bu
cercevede AK Parti, selefleri gibi ¢evrenin degerlerini savunmakla kalmamis; bu
degerleri merkezin bir unsuru haline getirmeye caligmistir. Dolayisiyla AK Parti
iktidar1 6nemli 6l¢iide ¢evrenin merkezlesme ¢abasi olarak goriilmelidir (Saracoglu,
2016: 262-263). Tiirk, Erdogan’in se¢cim kazanma aligkanligmmin kendisini, bir
zamanlar elestirdigi seye donistiirdiiglinii ifade ederken aslinda tam da bu hususa
deginmektedir. AK Parti, Erdogan liderliginde adim adim devletlesmistir. Bu yolda
en biiyiik referans kutusu ise selefleri gibi milli irade olmustur (Tiirk, 2018: 14)

AK Parti iktidarinda ¢evrenin merkezlesme emelindeki odak noktas1 yalnizca
cevrenin dini degerlerini merkezin kanallarma kabul ettirmek degildir. Bu emel,
dogrudan {ilkenin kiiltiirel iklimini de degistirmeyi hedeflemektedir. Aslinda bu

anlayis Serif Mardin’in “mahalle baskis1” dedigi durumla esdeger olmasina ragmen
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Mardin, mahalle baskist olgusunun AK Parti’yi asan bir durum oldugunu iddia

etmektedir (Mardin, 2013: http://www.rusencakir.com.tr). Bununla birlikte toplumun

gittikce muhafazakarlastigi bir donemin AK Parti iktidarina denk gelmesi AK
Parti’yi bu siirecin disinda degerlendirmenin imkansizligina en biiylik kanittir.
Mardin’in  Osmanli toplumundan beri mahalle denilen birimde baski araci
konumunda oldugunu iddia ettigi “géz’iin AK Parti iktidarinda belirginlesmesi de
yine ayni imkansizliga bagka bir kanittir. AK Parti’nin toplumu muhafazakarlastirma
hakkini kendisinde gormesi siiphesiz kendisini milli iradenin temsilcisi olarak
gormesinden kaynaklanmaktadir.

Bora, gerek Erdogan’in konusmalarinda gerekse de parti programinda siklikla
vurgulanan siyaset ve toplum {izerindeki miihendislik ugraslarina karsi durus
meselesinin Tiirk sagindaki milli iradeci gelenekle ortiistiiglinii ifade eder. Ona gore
“milli iradecilik, magduriyetten haklilik devsiren —rovangizme de meyleden- bir
seckinler/millet zithgiyla gelistirilir”. Ozellikle Erdogan’in ifade ettigi “Milletin
ortak akli mahgeri vicdani yanlis yapmaz” vechizesi Bora’ya gore milli iradeye
“demokratik farklilik ve ¢atismalarin otesinde metafizik” bir haleti ruhiye kazandirir
(Bora, 2017: 479):

“... Milletin iradesinden korkmamak gerekir. Ciinkii milletin ortak akli
mahgeri vicdant yanlis yapmaz. Onun icin millete ‘bidon kafali’, ‘gébek
kaswanlar’ gibi sifat yakistirmak iste bir aczin, cehaletin, gafletin iiriiniidiir.
Bunu diyenler de o bir kisum entelektiiel geginenlerin i¢indendir. Bir kisim kige
yvazarlarmin i¢inden ¢ikti. 22 Temmuz se¢imlerinde AK Parti yiizde 47 ile
gelirken, neyle geldi? O cumhuriyet mitingleri ile geldi. Ordumuzu géreve davet
eden zihniyetlere, benim milletim, ‘dur bakalim’ dedi. ‘Egemenlik kayitsiz
sartsiz milletindir’ dedi. Simdi bakiyorum, birileri yine buna hazirlaniyor.
Sorun varsa ¢oziim yeri sandiktir, millete gitmektir” (Erdogan, 2011b:
https://www.hurriyet.com.tr).

Parti programindaki milletin kendi iradesiyle belirledigi temsilcilerin basta
kamu personeli olmak {izere tiim vatandaslar tarafindan benimsenmesinin istenmesi
AK Parti’nin devlet mekanizmasina karst duydugu giivensizligin 6nemli bir
gostergesidir. Boylece genel, yerel, Cumhurbaskanligi secimleri ve referandumlarda
benimsenen ana taktik sert bir milli irade sdylemi olmustur. Bu cercevede DP-AP-
ANAP cizgisinde zikredilen askeri vesayete kars1 milli iradeyi hakim kilma misyonu
AK Parti’"de de varligini siirdiiren bir durumdur. AK Parti, seckinler-millet
karsithigini, milli irade sdylemi etrafinda sekillendirerek siyaseti askeri vesayetten
kurtarma amacini giitmiistiir. Bu noktada ordunun 27 Nisan 2007°de verdigi e-

muhtira ile 28 Subat post-modern darbesi arasinda benzerlik kurulabilir.
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Muhafazakarlarin 28 Subat’ta gosteremedigi direnisi AK Parti 2007°de gostermis ve
“askeri vesayete karsi demokrasi” siarmi edinerek e-muhtiray1 savusturmustur. Ayni
yil yapilan se¢imlerden giiclenerek c¢ikan AK Parti, Gililencilerin “manipiilasyon
cihazimin” etkisiyle orduyu biiyiik davalar yoluyla pasiflestirmeyi basarmistir (Bora,
2017: 479).

Milliyet¢i-muhafazakar c¢izginin Kemalist/laik merkez nezdinde Bati tipi
demokrasi ve modernlesme uygulamalarina kars1 gelistirdigi en 6nemli bariyerlerden
biri olan yerlilik sdylemi AK Parti’de yerli ve milli kavramlar1 altinda varlik
bulmustur. Bu sdylem, Islam medeniyetinin bir iiriinii olan Tiirk toplumunu
sOmiirgelestirmeye c¢alisan Bati medeniyetinin karsisinda yer alir. Ancak bunlarin
yaninda yerli ve milli sdylemi i¢ politikada iiretilen siyasalara da dayanak olusturur

(Cinar, 2019: https://birikimdergisi.com). Bu noktada yerli ve milli sdylemi milli

irade sOylemine atifta bulunur sekilde kamu yararini AK Parti lehine belirleme
usuliine yardimer olur. Ornegin 2017 yilinda yaptig1 bir konusmada Erdogan AK
Parti-MHP arasindaki goriismeleri “yerli ve milli olanlarin gériismesi” olarak
nitelerken CHP ve HDP’yi ise yerli ve millinin karsisina yerlestirmistir.

"... Ana muhalefet partisi Kandil ile irtibat kuruyor. Bunu hi¢ giindeme
getirmiyorlar da bu iilkede yerli ve milli davranan liderlerin veya partilerin
gortismeleri, konusmalart bunlar niye rahatsiz ediyor... Biz yerliyiz ve milliyiz.
CHP ve HDP'ye baktigimiz zaman bunlarin yerli ve milli yam yok..." (Erdogan,
2017b: https://www.youtube.com).

Ne DP, ne AP ne de ANAP iilke disindaki olaylardan esinlenerek bir milli

irade sOylemi olusturmamigken AK Parti bunun Tirkiye siyasi tarihinde ilk ve en
onemli Ornegini vermistir. Misir’da ideolojik olarak AK Parti ile ayni cizgideki
Miisliiman Kardeglerin 2013 Haziran ayinda askeri darbeyle devrilmesi AK Parti
cenahinda sert tepki ¢cekmistir. Bu tepkide Batili giicler ve iilke i¢cindeki muhalif
unsurlarin darbeye sessiz kalmasi antidemokratiklikle es deger goriilmiistiir. I¢
politikada ise Gezi parki protestolari, milli iradenin is basina getirdigi iktidarin
demokratik olmayan yollarla devrilmesi seklinde lanse edilerek AK Parti’nin milli
irade sdylemine dahil edilmistir. Bu durum siyasa olusturma siirecini salt se¢me-
secilme seklinde goren milliyetci-muhafazakar  “statiikoculugun”  devami
niteligindedir. Bu cercevede 2007 se¢imlerinde basvurulan “Milletin Adamlart”
afisi, “Menderes’i astiniz, Ozal’i zehirlediniz, Erdogan’i yedirmeyiz” seklinde
giincellenmistir. D1s politikada gergeklesen Misir’daki askeri darbe ile i¢ politikada

gerceklesen Gezi Parki Protestolar1 “segilmis iktidarlar: secim dist yollarla alt etme
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arayiglarina karsi gosterilen tepkinin aldmetine doniistiiriilmiistiir” (Bora, 2017:

483-501).

Fotograf 6: Milletin Adamlari
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Kaynak: https://milletinadamlari.wordpress.com/

Fotograf 7: Milletin Adamlari: Astiniz; Zehirlediniz; Yedirmeyiz...
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Kaynak: https://www.yenisafak.com/politika/milletin-adamlarina-sahip-ciktilar-529154

AK Parti iktidari, DP-AP-ANAP cizgisinin milli irade kavramini se¢ime-0oya
indirgeyen tutumuna ek olarak kavrami bir kutuplastirma araci olarak da
kullanmistir. Bu c¢ercevede Gezi Parki Protestolar1 ve 17-25 Aralik siirecinin

ertesinde yapilan 30 Mart 2014 yerel se¢imleri 6nemli bir milattir. Tiirk, yerel
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secimlerin, Gezi Parki Protestolart1 ve 17-25 Aralik siirecinin se¢men iizerindeki
etkisini degerlendirmenin O6nemli bir alani olarak goriildiigiinii ifade eder (Tiirk,
2018: 12). Bu ¢er¢cevede Erdogan; kendisi, partisi ve milli irade arasinda bir 6zdeslik
kurarak bu 6zdesligin karsisina uzuvlarimi CHP, MHP, marjinal orgiitler ve paralel
yapinin olusturdugu bir siiper diisman koymustur. 30 Mart yerel se¢imlerini bu genis
diisman agmin yenilgiye ugratilacagi ve millet iradesinin kiikreyerek Tiirkiye’ nin
2023 hedeflerine bir adim daha yaklasacagi bir tarih olarak belirtmistir (Erdogan,
2014c: http://www.hurriyet.com.tr).

Milli iradeyi halkin temsilcilerinin belirlendigi se¢cim mekanizmasina
indirgeyen milliyet¢i-muhafazakar ¢izginin devami olan AK Parti ve Erdogan milli
iradeyi savunma ve temsil etme misyonunu sert ve kutuplastirici bir dil {izerine bina
etmistir. Erdogan’in sik sik bagvurdugu “benim milletim” sozciik 6begi esasen milli
iradenin gercek sahibi “ofantik ve 6z olarak’™ milleti tasvir etmektedir. Erdogan’in
isaret ettigi millet tanimi1 Misliiman-Tiirk milleti gibi bir taraf olustururken milli
irade sOylemiyle bu tanim kapsamina girmeyenleri dislama ve 6tekilestirme amacini
da tasimaktadir. Milliyet¢i-muhafazakar ¢izginin muhteviyatinda zaten var olan milli
irade sOylemine AK Parti ve Erdogan’in katkis1 kavrama sert ve kutuplastirict bir
icerik ylikleyerek dini referansin agirligini séyleme eklemeleridir (Bora, 2017: 503).

Milli irade Erdogan’in konusmalarinda kendisine yoneltilen suglamalara-
elestirilere kars elinde tuttugu bir kalkan gorevi de gdrmiistiir. Ornegin 17-25 Aralik
siirecinde partisi hakkinda ortaya atilan yolsuzluk su¢lamalari sirasinda “en biiyiik
hirsizliggin milli irade hirsizlig1” oldugunu ifade etmistir. Bu durum Menderes,
Demirel, Ozal ¢izgisinde kendisini gdsteren her elestiride sandik sonuglarina atif
yapan anlayigin devamidir (Ttirk, 2018: 227-228):

“En biiyiik hirsizlik, en biiyiik yolsuzluk, milli irade hirsizligi, milli
irade yolsuzlugudur. Milli iradeyi ¢alan, milli iradeyi ¢calmaya kasteden, asil
hwrsizdir, asil yolsuzdur. Gidin darbe donemlerine bakin. 27 Mayis'a, 12
Mart'a, 12 Eyliil'e, 28 Subat'a bakin. Tiirkiye tarihinin en biiyiik yolsuzluklar
bu dénemlerde yapilmig, demokrasi ve hukuk rafa kaldwrildigi icin de bunlarin
hesabt sorulmamistir. Basta CHP olmak itizere, darbe destekgisi parti ve
kadrolar, hem darbe dionemlerinde, hem sonrasinda ¢almayr adeta aliskanlik,
adeta politika haline getirmistir. Sunu da herkes bilsin, biz, 11 yil boyunca milli
iradenin calinmasina izin vermedik, bundan sonra da milli iradeye uzanan
karsisinda bizi bulacaktir. Bunu boyle biliniz. Ciinkii milli iradeyi ¢calan, her
seyi calar, milli  iradeyi gasp eden, her seyi gasp eder. Milli iradeyide
calamayacaklar, milletin hazinesine de el uzatamayacaklar. AK Parti, millt
iradeye sahip ¢iknigr icin hirsizliklarin, yolsuzluklarin dniine ge¢mistir. AK
Parti, milli iradeyi cesaretle korudugu icin iilkenin soyulmasint engellemistir”
(Erdogan, 2014d: http://www.aa.com.tr).
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17-25 Aralik stireciyle birlikte daha once devlet kadrolarina sizmis olan
Gilenciler “Paralel Yap1”, “Paralel Devlet Yapilanmasi” ve “Fethullah¢i Teror
Orgiitii (FETO)” gibi isimlerle anilmaya baslanmis ve milli iradeye darbe yapmakla
suclanmustir. Buna “her ne kadar arka plani aydinlatilamamis olsa da faillerinden
biri olduklart asikdr olan 15 Temmuz askeri darbe girigimi” de eklenince AK
Parti’nin milli irade sdylemi yeni bir alan kazanmistir. 15 Temmuz askeri darbe
girisimi toplumun her kesiminden tepki almakla birlikte darbeye kars1 sokaga ¢ikan
kitle iginde AK Parti taraftarlarinin ¢ogunlukta oldugu ve yapilan “teyakkuz
mitinglerinde” Erdogan kiiltliniin 6n planda oldugu goriilmiistiir. Bu durum AK Parti
cenahinin “resmi séylemde” milletin darbeye karsi topyekiin miicadele ettigi kabul
edilmesine ragmen esas olarak darbeye karsi koyanlarin dindar-muhafazakar halk
oldugu oOzellestirmesini yapmalarina neden olmustur. Boylece darbeye karsi sessiz

’

kalmak, sokaga c¢ikmamak darbeyi ‘“zimnen” de olsa onaylamakla es deger
goriilmustiir. Hatta bu kabul AK Parti iktidariin otoriterlesmesini elestirmeyi
darbeci zihniyetle es deger gormeye (Bora, 2017: 509-513) ve sonug¢ olarak milli
irade karsitligina kadar gotiiriilmustiir.

AK Parti’nin milll iradeyi daha sert ve kutuplastirict bir islupla
harmanlamasinin yaninda kavrami gilinlik yasamda daha fazla kullanarak halk
nezdinde bir tiir mobilizasyon faaliyeti yiiriittiigli de anlagilmaktadir. DP-AP-ANAP
cizgisi genel itibariyle liderlerin sdylemleri bazinda millet iradesine atifta bulunarak
egemenligin halka ait oldugunu vurgularken AK Parti buna ek olarak kavrami
meydan, okul ve miting isimlerinde kullanmistir. Ornegin Gezi Parki Protestolari
sirasinda cesitli illerde “Milli Iradeye Saygi Mitingleri” tertiplenmistir. Meydan
isimleri baglaminda en ¢arpict degisiklik Ankara Kizilay Meydanmin adinin “75
Temmuz Kizilay Milli Irade Meydani” olarak degistirilmesidir (BBC, 2016:
www.bbc.com). Bunun yaninda iktidarinin alametifarikast durumundaki milli irade
kavramina bu niteligini kazandiran farkli unsurlar olarak basin-medya ile sosyal
medya platformlarin1 da anmak gerekir. Medyanin giderek iktidar tekeline girdigi,
sosyal medyada ise “frol hesaplar” yoluyla olusturulan manipiilatif atmosfer, milli
iradenin yegane temsilcisi olarak AK Parti’yi isaret etmek i¢in kullanilmistir (Bora,
2017: 506). Bu durum Twitter’in 11 Haziran 2020 tarihinde AK Parti genclik
orgiitlenmesiyle irtibat1 oldugu tespit edilen 7.340 hesabin kapatilmasinda kendisini

gostermistir. Twitter’in yaptig1 agiklamada bu hesaplarin Erdogan ve AK Parti lehine
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bir alg1 olusturmaya yonelik soylemler gelistirdikleri anlasilmaktadir (BBC, 2020a:
www.bbc.com).

AK Parti ve Erdogan’in milli irade sdylemlerine kaynaklik eden bir baska
onemli husus da Ayasofya’nin yeniden cami statiisiine doniistiiriilmesi konusundaki
rovang hevesidir. Milliyet¢i-muhafazakar ¢izginin tepeden inmeci bir yaklagim
olarak addettigi Ayasofya’nin miize statiisiine doniistiiriilmesine karsit olmak milli
iradenin istemlerinin tam karsiligidir. Bu anlamda Ayasofya’nin yeniden cami
statiisiine doniistliriilmesi ‘halkin gercek temsilcileri’nin iradelerini ortaya koyusunun
simgesidir (Ozekmekgi, 2016: 299). Erdogan’m AK Parti Merkez Yénetim Kurulu
toplantisinda kurdugu “Ayasofyva’da namaz da kilinir, Fetih Suresi de okunur. Buna
ancak ve ancak aziz milletimiz karar verir” climlesi bu duruma kanittir (BBC,
2020b: www.bbc.com). Danistay’in camiden miizeye doniistiiriilmesine dair 24
Kasim 1934°teki Bakanlar Kurulu kararint iptal etmesinin ardindan yaptigi
konusmada Erdogan olaya hem rovans duygular1 ¢ergevesinde baktigini kanitlamisg
hem de Ayasofya’nin yeniden camiye doniistiiriilmesini millete atfetmistir:

“Ayasofya'yt yanls bir kararla da olsa miizeye biz ¢evirmistik, onu
yeniden camiye de biz dondiiriiyoruz. Yerin altinda yatan yiizlerce milyon
ecdada ve iistiinde yasayan 83 milyon vatandasimiza karsi sorumlulugumuzun
geregini yerine getirmis olmanin huzuru ve mutlulugu icindeyiz. 1934'te kimler
miizeye ¢evirdi? Bir yanlisi biz diizeltiyoruz olay bu kadar basit.” (Erdogan,
2020: https://tr.sputniknews.com).

Erdogan ilk balkon konusmasinda, halkin bir boliimiinde ve Kemalist/laik
merkezde olusan, AK Parti iktidarinin, bireylerin yasam alanina miidahale edecegi
yoniindeki diisiinceleri haksiz ¢ikarmaya g¢alisarak biitlin halki kucaklayict ve 1ilimh
sOylemlerde bulunmustur. Bu c¢ercevede Erdogan, milli irade ve sandik 6zdesligi
kurarak baska miidahalelere gerek olmadan halkin siyaset siireglerine yon
verebildigini ifade etmeye calismistir. Bununla birlikte Erdogan’in séylemi, kendi
partisine oy vermeyenleri dislama emelini tasimaz ve AK Partiye oy vermeyenleri de
kucaklayici bir nitelige sahiptir. Cogulcu niiveler barindiran bu konugmanin ardindan
yaptig1 diger balkon konusmalarinda Erdogan cogunluk¢u bir iisluba kaymistir.
Konusmalarinda vesayet odaklar1 ve milli irade tecelligahi karsitligi, sandik ve milli
irade arasinda Ozdeslik ve biitiin halki kucaklayici ifadelere yer vermeye devam
etmistir. Ancak c¢evrenin savunucusu olarak devlet mekanizmasi karsisinda giderek
giiclendigi iktidar yillari, AK Parti ve Erdogan’in daha sert bir iislup benimsemesine
neden olmustur. Bu iislup se¢imleri bir yaris zemininde ele almanin tesinde tilkede

uygulanacak herhangi bir se¢im organizasyonuna ve milli iradeye mistik bir kuvvet
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asilama amacimi da iginde barindirmaktadir. Yaptigt konusmalarda secimleri
“devletin milletle kucaklasmasi:”, “Cankaya’nin milli iradenin tam egemenligi altina
girmesi” Ve ‘“zorba, ceberrut devlet anlayisimin ortadan kalktgi, sefkatli,
kucaklayan, milletle giiclenen devlet anlayisinin zafer kazanmas:” olarak tarif etmesi
ve “Ati alan Uskiidar’t gecti” ile “Bildiginiz gibi en yakin arkadasimizla aramizdaki
fark - baktiniz degil mi- 20 puanin iizerinde, 22 puan...” gibi ifadeleri bu duruma
kanattir.

Erdogan’in milli iradeye yiikledigi mistik anlamin izledigi politikalar
uygulama konusunda kendisine bir esneklik sagladigi da gergektir. Ozellikle
muhalefetin dikkat ¢ektigi bu durum Erdogan’in milli irade anlayisini kendi
iradesiyle es deger goren bir siirece tekabiil etmektedir. Ornegin Ahmet
Davutoglu’nun AK Parti Genel Bagkanligindan istifasi ertesinde CHP lideri Kemal
Kiligdaroglu, durumu “saray darbesi” olarak niteleyerek segimlerde AK Partiye oy
verenlerin iradelerinin bir kisinin iradesi karsisinda sifirlandigini iddia etmistir:

“... Mesru bir hiikiimetimiz vardi. Hallkin oyuna gidilmis. Adalet ve
Kalkinma Partisi ve onun genel baskam Sayin Davutoglu, 23 milyon 531 bin
552 oy alarak Ankara’ya gelmisti. Anayasa’ya, yasalara uygun, geleneklerimize
uygun olarak geldi basbakanlik koltuguna oturdu. Peki ne oldu da 4 Mayis ta
Sayin Davutoglu kapuuin oniine kondu? Hangi demokratik kuralin geregi
yapildi bu? Hangi Anayasal él¢iiler icinde yapildi bu? Bunlar daha diine kadar
milli irade demiyorlar miydi? 23 milyon kiginin iradesini kapinin oniine
koydular. Kim yapti bunu? 1 kigi. Simdi ben 23 milyon vatandasima
sesleniyorum. Senin oylarvmn bir kisinin goziinde degeri sadece kocaman bir
sifirdir. Sen inanarak sandiga gittin. Kendi genel baskanini segtin. Bagbakan
oldugunda ¢iktin sokaklarda eglendin. Ama bir kisi ¢ikt1. Senin iradeni sifirlad
ve senin se¢tigin basbakani ertesi giin kapuun oniine koydu. Bu bir saray
darbesidir. Demokrasilerde yoktur boyle bir sey. Darbeyi hazirlayan bellidir.
Darbeye kosulsuz uyan da bellidir. ‘Yeter seni kapinin oniine koyuyorum’ diyen
kisi, buna demokrasi adina, kendisine oy veren 23 milyon kisi adina
direnmeliydi. ‘Beni sen se¢medin, beni 23 milyon kisi segti ve bu koltuga
getirdi’ demeliydin sen. O da darbeye teslim oldu. Béyle bir anlayisi asla kabul
etmiyoruz...” (Kiligdaroglu, 2016: https://www.sozcu.com.tr).

Kiligdaroglu'nun ifadeleri esasen AK Parti ve Erdogan karsisinda siyaset
yapan muhalefetin sik sik dile getirdigi elestiriler demetinin de bir o6zetidir. Bu
elestiriler temel olarak AK Parti ve Erdogan’in se¢im sonuclari kendi aleyhine
oldugunda milli iradeyi yok saydigi iddiasini icermektedir. Ornegin 31 Mart
2019°daki yerel secimlerde Istanbul Biiyiiksehir Belediye Baskani secilen Ekrem
Imamoglu’nun mazbatasmnin geri alinmasi siirecinde de aym hususlar1 gézlemlemek
miimkiindiir. AK Parti ve MHP’nin se¢imde gorevlendirilen bir kisim sandik kurulu

bagkan ve lyelerinin kamu gorevlisi olmadiklari yoniindeki itiraz1 {izerine YSK
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se¢imin tekrarlanmasina karar vermistir (Sozcii, 2019: https://www.sozcu.com.tr). yi
Parti Genel Baskan1 Meral Aksener’in bu hususta sdyledikleri 6nemlidir:

“... Milli iradeye saygisiziigi bu gazi ve aziz millet affetmez, sandikta
cezasini vererek affetmez. Bugiin ¢ok vahim bir is olmaktadir. o da sudur ‘Biz
kazanamiyorsak sandigin bir manast yoktur.” Saymn Erdogan bugiin itibariyle
Istanbul’dan ¢ikan sandik sonuclarini kabul etmemekle milli iradeye ihanet
etmektedir. Bu millet kendi iradesiyle alay edeni kendisinin iradesini
sorgulayam gordiigii zaman sandikta saglam bir tokat atar...” (Aksener, 2019:
https://www.amerikaninsesi.com).

AK Parti ve Erdogan, Halklarin Demokratik Partisi’nin kazanmis oldugu
belediye baskanliklarina kayyum atama silirecinde de ayni elestirilere maruz
kalmistir. HDP tarafindan hazirlanan kayyum raporunda halk iradesinin gaspedilerek
demokrasi adina hukuksuz bir siirecin isletildigi ifade edilmistir (HDP Kayyum
Raporu, 2020: https://hdp.org.tr).

2014 yilinda diizenlenen Kobani Eylemleri’ne yonelik yiiriitiilen sorusturma
kapsaminda gozaltina alinan Kars Belediyesi Es Baskan1 Ayhan Bilgen'in gozalti
siiresi bitene kadar belediyeye kayyum atanmamasi durumunda istifa edecegi
yoniindeki agiklamalar iizerine CHP Istanbul Milletvekili Turan Aydogan, “Milli
irade diye diye ne milli biraktilar ne irade... Otokrasi ile demokrasi arasinda
vapilacak segimde bu iktidar gider, demokrasi savunucularmmin omuzlarinda
viikselecek bir Tiirkiye yeniden var olur” ifadelerini kullanmistir (Aydogan, 2020:
https://t24.com.tr).

Fotograf 8: HDP Kayyum Raporu

Gorevden Alma - Kayyim Atama - Gozalt
KHK Gerekgesi ile
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Kaynak: https://hdp.org.tr/tr/1-yillik-kayyim-raporumuz/14546/
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HDP’ye yonelik agilan parti kapatma davasi ve parti iiyesi Omer Faruk
Gergerlioglu'nun milletvekilliginin diistiriilmesi ise AK Parti ve Erdogan’in sahsinda
biitiinlesen milli irade sdylemine getirilen baska bir elestiri konusu olmustur. CHP
Genel Baskan Yardimcis1 Veli Agbaba duruma tepki gostererek “Tiirkiye’'de hukuk
askiya alinmig, milli irade tecaviize ugramistir.” Demistir (Agbaba, 2021:

https://www.dunya.com). MHP lideri Bahgeli ise Cumhur {ttifakinda ortagi olan AK

Parti ve Erdogan ile ayni ¢izgide bir anlayisa sahiptir. HDP’nin kapatilmasini bu
cercevede milli iradeye aykir1 gérmeyisi bu durumu kanitlar niteliktedir:

“... 6-8 Ekim olaylart hakkinda hazirlanan iddianame, HDP'nin
kapatilmast konusunda somut deliller goriilecektir. Bizim parti kapatilmasiyla
ilgili goriislerimiz aciktir. Cizgimizde bir degisiklik olmamistir. MHP,
Tiirkiye'nin ¢ikarlarmmin temsilcisidir. Parti yoneticisi ve tiyelerinin sorumlu
tutularak cezalandirilmast her zaman dile getirilir. Siyasi partilerin kapatilmasi
halinde, bu partilere oy veren se¢cmenler ve sorumlulugu olmayan yoneticiler de
cezalandirilmis  olacaktir. Sadece bireysel sorunlarin, siyasi yaptirimla
cezalandiriimasi, bunlarin eylemlerinin ayrica takibat gerektirmesi halinde,
yargt stirecinin ontiniin agilmast en makul yontemdir. Siddeti ve terorii siyasal
bir arag¢ olarak kullanan, anayasal diizeni yikmak amaciyla siddeti savunan
partilerin bu ¢ercevenin disinda tutulmasi hukuk devletinin vazgegilmez
geregidir. Islenen faillerin ve sonuclarimn dikkate alindiginda HDP'nin
kapatilmast milli iradeye aykirilik teskil etmeyecektir...” (Bahgeli, 2021:
https://artigercek.com).
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SONUC

Bugiin gelinen noktada hayal edilmis, soyut bir varlik olarak, egemenligin
kaynagi ve kullanilis1 bakimindan tek yetkili unsur olan ulus; bir anlamda Hobbes’un
Leviathan’ma benzer. Hatirlanacak olursa Hobbes, egemen varligini tahayyiil
ederken onu mevcut vatandaslardan olusan bir deniz canavarina benzetmisti.
Giliniimiizdeki durumda ise bu deniz canavari, gegmis-bugiin-gelecek kopriisiindeki
biitiin vatandaslar1 i¢ine alacak sekilde genislemistir. Modern anayasalar,
egemenligin kaynagi1 ve kullanilisini ulusa dayandirarak Hobbes’un deniz canavarina
modern bir goriinlim kazandirmaktadir.

Egemenlik ve halk-ulus arasinda kurulan baginti ayni1 zamanda bu iligkinin
nasil viicut bulacagi konusunda farkli anlayislarin olusmasina neden olmustur. Halk
egemenligi ve milli egemenlik teorisi olarak ifade bulan bu iki anlayis modern
anayasalarda i¢ ice gecmis vaziyette varhk bulmustur. Omegin Tiirkiye
anayasalarinda hem halk egemenligi teorisinin bir uygulamasi olan referandum hem
de milli egemenlik teorisinin bir uygulamasi olan siyasi temsile cevaz veren hususlar
vardir. Bu noktada 6nemli olan husus egemenligin oy mekanizmasi araciligryla yani
milli iradenin ortaya ¢ikmasiyla somutlastirilmasidir.

Milli irade efsanesinin Rousseau’nun genel irade kavramina dayandig
calismanin genelinde islenen bir durumdur. Rousseau’ya gore se¢imler sonucunda
ortaya c¢ikan genel irade, oylamaya katilan vatandaslarin 6zel iradelerinin bir
toplamidir. Boyle bir oylamada oy birligi imkansiz oldugundan oy ¢oklugu esasi
gecerli olacaktir. Ancak ona gore istenci genellestiren sey oy sayisi degil oy
kullananlar1 bir araya getiren ortak cikardir. Yani se¢imler sonucunda saglanan oy
birligi veya oy coklugu durumlari bunlarin genel iradeyi isaret ettigi anlamina
gelmez. Zira oy coklugu saglayan grubun kararlar1 genel iradeye uygun olmayabilir.
Belki de azinlikta kalan grubun kararlar1 genel iradeye uygundur. Gorildiigii lizere
Rousseau anlasilmasi zor bir diislintirdiir. Ancak diistincelerindeki bu ikilik pratik
siyaset slirecine etki etmesi agisindan onemlidir.

Egemenligin kaynag ve kullanim hakki Bati’da hakim aktorler ile halk
arasindaki catigmalar sayesinde beseri temellere otururken Tiirklerde bu durum
tepeden inme politikalar sayesinde olmustur. Oyle ki tek bir kisinin elinde bulunan
egemenlik, Osmanli’da yonetici elit i¢indeki bir grubun yonlendirmesiyle

beserilesmeye baslamigtir. Osmanli  miras1 iizerine insa edilen Tirkiye
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Cumbhuriyetinde ise anayasa c¢alismalari zamanla doniigimii tamamlamis ve
egemenlik-halk biitiinlesmesi kesinlesmistir. Bu biitiinlesme yukarida bahsedildigi
gibi Bati’dakine benzer bir ¢atismanin {iriinii olmamakla birlikte teorik tartigmalar
baglaminda Bati’daki durumla benzer Ozellikler gosterir. Yukarida bahsi gegen
Rousseau’nun diisiincelerindeki ikilik de hesaba katilirsa se¢cimler sonucunda ortaya
¢ikan irade olarak milli iradenin mahiyeti Tiirkiye’de siyaset ve topluma hakim olan
merkez-gevre ayrimindaki taraflarin da benimsedigi, Tiirkiye siyasi tarihini de hayli
mesgul eden bir durum olarak géze carpar.

Modernlesme, Bati’nin refah seviyesine ulagsma hevesi igindeki Tiirkiye i¢in
merkez-¢evre geriliminde Kemalist/laik merkezin solda, ¢evrenin ise sagda
konumlandigi; segkinci anlayis ile buna karsi iiretilen milletin gergek temsilcileri
sOylemlerinin bir c¢atigmasini dogurmustur. Bu c¢atisma, Bati’da kapitalizmin
gecirdigi doniisiimdeki siniflar arasi ¢ekismenin benzeri olmamakla birlikte bu
cekismeyi andiran hususlar icermektedir. Tiirkiye’de modernlesme siireci yeni ve
yabanci olana kars1 halkin gelistirdigi tepkiler sonucunda sekillenmistir. Bununla
birlikte Bati emperyalizminin yardimcist konumundaki ciliz burjuvazi bu siirecte
halkin ger¢ek somiirii mekanizmasinin farkina varmasini engelleyerek halkin din ve
gelenek c¢ercevesinde bir tepki gelistirmesine zemin hazirlamistir. Tirkiye, Bati’nin
gecirdigi kapitalist doniisiimii hayatin normal akisi icinde geciremediginden merkez-
cevre arasindaki c¢atigma, sag-sol ayrigmasinin zeminini de farkli bir diizlemde
konumlandirarak seckincilik-yerlilik olarak sekillendirmistir. Cok partili siyasi
hayata gecilmesiyle birlikte c¢evrenin hassasiyetlerini sahiplenen milliyetci-
muhafazakar partiler Kemalist/laik merkezin “halk i¢in halka ragmen” diisturunun
karsisinda yerlilik ve milletin gercek temsilcileri imajiyla halk destegini saglamaya
calismistir. Bu ¢atismada Kemalist/laik merkezin milli irade sdylemi “halk icin halka
ragmen” sloganinin zeminini olusturdugu segkinci bir diizlemde ifade bulurken;
milliyet¢i-muhafazakar partilerin milli irade sdylemi ise se¢im ve sandik eksenli,
cogunlukeu bir anlayista ifade bulmustur.

Tiirkiye siyasi hayatinda milli irade sOylem ve siyaseti, agirlikli olarak,
merkez-¢evre geriliminde c¢evrenin sozciiliigini Gstlenmis goériinen milliyetgi-
muhafazakar partilerce sahiplenilmistir. Calismanin Tirkiye saginda onemli izler
birakmis partiler arasindan segtigi DP-AP-ANAP-AK Parti ¢izgisi her ne kadar
merkez sag olarak kategorize edilse de siyasi kriz donemlerinde sarildiklari

milliyetgi-muhafazakar unsurlar nispetinde degerlendirildiginde aslinda bu partilerin
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merkez sagi nitelemedikleri kabul edilecektir. Bahsi gegen partilerin siyasi kriz
donemlerinde ideolojik omurgasizlik geger ak¢e olmadigi i¢in kolaylikla milliyetgi-
muhafazakar unsurlarmi One ¢ikarmaktan imtina etmedikleri goriilecektir. Kriz
donemlerinde DP’nin kutuplastirici sdylemler iiretmekten geri durmayarak Vatan
Cephesi gibi olusumlar yoluyla milliyet¢i-muhafazakar unsurlarini 6ne ¢ikartmasi,
AP’de iilkede kargasa ortami hakimken ayni sdylemlerle bir taraf belirtme olarak
kendisini gostermis ve Milliyet¢i Cephe Hiikiimetleri yoluyla bu durum yeni bir
forma sokulmustur. ANAP da yine iktidar1 boyunca iplerin elinden kaydigim
hissettigi anda milliyet¢i-muhafazakar ¢izgiye sarilmistir. Son olarak AK Parti’ye
bakildiginda 2014 yerel se¢imleri itibariyle bahsi gecen milliyet¢i-muhafazakar ¢izgi
belirginlestirilmeye baslanmis, 2018 yilinda ise Vatan Cephesi ve Milliyet¢i Cephe
Hiikiimetlerine benzer sekilde bir ittifak arayismni ifade eden Cumhur Ittifaki’ni
kurmustur.

Merkez karsisinda c¢evrenin hassasiyetlerini temsil eden milliyetgi-
muhafazakar partiler, merkezin biirokratik elitleri karsisinda mesruiyetlerini
saglamak i¢in kitle destegini olmazsa olmaz unsur olarak addetmislerdir. Bununla
birlikte milli irade sdylemi, merkez-¢evre geriliminde ¢evrenin talep ve egilimlerinin
merkezin karsisinda savunulmasinda ve bir sonraki adim olarak ¢evrenin merkezin
yerini alarak merkezlesmesinde kilit rol oynamistir. Gergekten de ¢alismanin
inceledigi milliyet¢i-muhafazakar ¢izgi olarak DP-AP-ANAP-AK Parti’nin milli
irade sOylemiyle merkeze kars1 devletin ve egemenligin asil sahibinin ¢evre unsurlari
oldugunu hatirlatmaya calistigi goriilmektedir. Bahsi gecen cizgideki her partinin bir
sonrakine biraktigi deneyimler sayesinde bugiin artik ¢evrenin tam anlamiyla
merkezlestigi sdylenebilir.

Tiirkiye’de Kemalist/laik merkez, halkin kendisi igin en iyi olanin ne oldugu
konusunda bilgi sahibi olmadig1 6n kabuliinii yaptigindan azinlikta olmasina ragmen
kendi iradesini en dogru yol olarak gdren seckinci bir anlayisin etkisi altindadir.
Bunun karsisinda ¢evre ise merkezin bu tutumunu halk: siyasa siirecinin digina ittigi
gerekcesiyle elestirerek se¢imler sonucunda olugan ¢ogunlugun iradesinin herkes i¢in
en dogruyu gosterecegini savunmaktadir. Keza bunun ilk 6rnegini veren DP, “halk
icin halka ragmen” diisturunu benimseyen CHP iktidarina bir alternatif olarak
siyaset sahnesine adimini atmistir. DP bu siiregte milli irade sdylemini biirokratik
vesayeti kirmanin ve {ilke yoOnetiminde halkin s6z sahibi oldugu bir diizen

gelistirmenin araci olarak kullanmistir. Bununla birlikte milli irade ile secimler
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arasinda 6zdeslik kurarak se¢imler sonucunda beliren parlamento ¢ogunlugunun —
yani kendisinin- milli iradenin yegéane temsilcisi olduguna inanmustir.

AP de milli irade sdylemini tipki DP gibi se¢im zamanlarinda oy vermekle
sinirlandirmistir. Buna gore serbest se¢imlerle milli iradenin sekil aldigi1 parlamento
belirlendikten sonra artik hi¢bir giic bunun iistiine ¢ikamaz. Burada bahsi gecen
giicler parlamento dis1 muhalefet ve baski gruplari olarak genellestirilse de esasen
orduyu ifade etmektedir. Zira AP, selefi DP’nin karsilastig1 kotii sonun kendisi igin
de hazirlandigindan siiphe etmektedir. Bu cercevede DP, milli irade anlayisiyla
biirokratik elitlerin vesayetine karsi toplumu orgiitlemeye calisirken AP ise bu yolla
askerl vesayete karsi toplumu Orgiitlemeye calismigtir. Ancak AP, her ne kadar
cogunlukgu bir demokrasi anlayisina ve milli iradeyi se¢im sonuglarina indirgeyen
bir anlayisa sahip olsa da DP gibi otoriter politikalar liretememistir. Bunun en biiyiik
nedeni olas1 bir darbe yoluyla iktidarinin devrilmesinden endise duymasi oldugu gibi
1961 Anayasasi’nin ¢izdigi siirlarin da bu durumda etkisi vardir. Zira 1961
Anayasasi, Tanor’iin ifadesiyle “béliistiiriilmiis egemenlik” anlayis1 geregi
egemenlige yeni ortaklar ¢ikarmistir. Artik anayasa, egemenligi millete vermekle
birlikte milletin egemenligini belirlenen esaslar dahilinde yetkili organlar eliyle
kullanilacagini kayit altina almistir.

ANAP’a bakildiginda ise baslarda secim sonuglarinin isaret ettigi milli irade
ile biirokratik segkinler arasinda bir denge kurma amaci giidiilse de ilerleyen
donemde bu anlayis terkedilmistir. Bu noktada referandumlar halkla ANAP -daha
dogrusu halkla Ozal- arasinda bir ‘kirmizi hat’ islevi gdrmiistiir. Oyle ki Ozal,
siyaseten mecliste ¢oziime kavusamayacagmi diisiindiigli durumlarda referandum
kozunu oynayarak toplumla birebir bag kurma yolunu tercih etmistir. Yine DP ve
AP’de goriilen vesayet odaklarina karst milli irade sOylemi gelistirme meselesi
ANAP’da da varligim siirdiiren bir olgudur. ANAP’da milli irade, sivil toplumla
esdeger bir siireci ifade eder. Ciinkii sivil toplum halkin siyasa siirecine o6zgiir
iradeleriyle katilabilmesidir.

Milliyet¢i-muhafazakar ¢izginin son temsilcisi olarak AK Parti’nin milli irade
sOylemi de selefi olan partilerle benzerlik gosterir. Milli iradeyi se¢im sonuglarindan
ibaret gorme Ve Vesayet odaklarina kars1 milli irade sdylemi olusturma meselesi AK
Parti’de varligimi siirdiiren bir anlayistir. Ancak burada getirilen yenilik, toplumu
vesayet odaklarina kars1 orgiitlemek igin tertip edilen milli irade temali mitingler ve

toplum hafizasin1 uyarict milli irade temali isimlere giinliik hayatta fazlaca yer
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vermektir. AK Parti bu noktada siiphesiz ¢aginin en 6nemli iletisim olanagi olan
internet ve sosyal medyada iyi organize olmustur. Ayrica 6nemli bir farklilik olarak
AK Parti, yurt disinda gerceklesen, tilke giindemiyle ilgisi bulunmayan konular1 da
milli irade sdylemine dahil etmistir.

AK Parti, milli irade sdylemini sert ve kutuplastirict bir dil iizerine insa
ederek milli iradeye yeni bir kanal agmistir. Erdogan’in “benim milletim” sozciik
Obegiyle ozetlenebilecek olan bu anlayis esasen milli irade ile 6zdestir. Bu anlayis ile
temel olarak milli irade tanimi igine girmeyenleri dislama ve Otekilestirme
amaglanmistir. Son olarak Kemalist/laik merkezle girilen her miicadelede ya da onun
karsisinda alinan her rovansta milll irade sdyleminin 6n planda oldugu goriiliir.
Tiirkiye, DP’nin “Yeter. Soz Milletindir!” diyerek ezanin yeniden Tiirkce
okutulmasinin Oniinii actig1 glinlerden AK Parti iktidarinin Ayasofya’y1r yeniden
camiye doniistiirdiigii, basortiisiiniin eskiye nazaran serbestlestigi glinlere gelmistir.

Tiirkiye’de milliyet¢i-muhafazakar ¢izginin milll irade sdylemi konusunda
asagidaki genellemeler yapilabilir:

e Milli iradeyi seckinci Kemalist/laik merkezle girisilen
miicadelede rovans araci olarak kullanma,

e Milli iradeyi uygulanacak politikalarda bir illiizyon vasitasi
olarak kullanarak “halk i¢in halkla beraber” imaj1 yaratma

e Milli iradeyi se¢im sonuglarindaki parlamento ¢ogunlugundan
ibaret gorme,

e Milli iradenin yegane temsilcisi olarak yalnizca kendisini 6ne
¢ikarma,

e Merkezin askeri-biirokratik vesayetini kirmanin bir araci
olarak milli irade sdylemini kullanma,

e Referandumlar yoluyla halk ve hiikiimet arasinda dogrudan
iliski kurarak milli irade tecelligahi algis1 olusturma,

e Milli irade kavramini kullanarak toplum hafizasini uyarici
soylem ve kampanyalar yoluyla se¢gmen tabanini belli
politikalar 1s181nda gilincelleme.

Milliyet¢i-muhafazakar partilerdeki milli irade soylemi Kemalist/laik
merkezin toplum miihendisligi yolunda “halk icin halka ragmen” diisturunun farkl

bir baglamda yeniden lretilmesidir. Kemalist/laik merkezin askeri ve sivil vesayet
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yoluyla yonlendirdigi siyaset siirecleri milliyet¢i-muhafazakarlarin milli irade
sOylemi sayesinde tersine evrilmistir. Artik seckin bir grubun tepeden inmeci bir
yaklasimla halk igin politika iiretmesi yerine halkin belli bir kesiminin oyunu alarak
iktidar olan partilerin “halk icin halkla beraber” illizyonu sayesinde siyaset
stireclerini yonlendirdigi goriilmektedir. Kemalist/laik merkezin “halk i¢cin halka
ragmen” sOylemi herhangi bir riza mekanizmasina ihtiyag duymaz. Milliyetci-
muhafazakar partilerin milli irade sdylemi ise se¢im mekanizmasi yoluyla halkin
rizasini aldig iddias1 altinda her tiirlii politikay1 uygulama konusunda kendisini hakl
gorur.

Tiirkiye’de merkezin “halk i¢in halka ragmen” anlayis1 dogrultusunda kendi
dogrularini toplumun geneline dayatma siyaseti ne kadar yanligsa bunun karsisinda
secim sonuglarina gore saglanan parlamento ¢ogunlugunun dogrularinin toplumun
geneli i¢in en dogru yol oldugu siyasetini giiden ¢evre mensuplarinin diigiincesi de
yanlig olarak degerlendirilebilir. Ciinkii bu noktada cogunlugun oyuyla iktidara gelen
temsilcilerin biitiin eylemlerini milli iradeyi temsil ettikleri diislincesiyle ortaya
koymalar1 durumunda ne olacagi sorusu akla gelecektir. Siiphesiz bu durum
eylemlerini mesru kilmak i¢in kendilerini milli iradenin gorevlendirdigi safsatasini
dile getiren temsilcilerin bir illiizyonudur. Burada gergeklesen sey sadece basit bir
matematik ile se¢cimde oy kullanan se¢men toplulugunun siyasi tercihidir.
Dolayisiyla iktidara gelen ¢ogunlugun, azinlik haklarini da gozetecek sekilde siyaset

yapmasi1 gerekmektedir.
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