ACIBADEM

UNIVERSITESI

TURKIYE CUMHURIYETI ACIBADEM MEHMET ALI AYDINLAR UNIVERSITESI

SOSYAL BILIMLER ENSTITUSU

ERISKINLERDE ESCINSELLIGE BAKISIN CINSIYET,
HOMOFOBI VE EMPATI DUZEYI ACISINDAN

DEGERLENDIRILMESI

CANSU AKBAS
YUKSEK LiSANS TEZi

KLINIK PSIKOLOJI ANABILIM DALI

DANISMAN

Prof. Dr. Seyda TURK

ISTANBUL-2021



ACIBADEM
UNIVERSITESI

TURKIYE CUMHURIYETI ACIBADEM MEHMET ALI AYDINLAR UNIVERSITESI

SOSYAL BILIMLER ENSTITUSU

ERiSKINLERDE ESCINSELLIGE BAKISIN CiNSIYET,
HOMOFOBI VE EMPATI DUZEYi ACISINDAN

DEGERLENDIRILMESI

CANSU AKBAS
YUKSEK LISANS TEZI

KLINIK PSIKOLOJI ANABILIM DALI

DANISMAN

Prof. Dr. Seyda TURK

ISTANBUL-2021






BEYAN
Bu tez caligmasmin kendi c¢alismam oldugunu, tezin planlanmasindan
yazimina kadar biitiin asamalarda etik dis1 davranisimin olmadigini, bu tezdeki biitiin
bilgileri akademik ve etik kurallar i¢inde elde ettigimi, bu tez ¢alismasiyla elde
edilmeyen biitiin bilgi ve yorumlara kaynak gosterdigimi ve bu kaynaklar1 da
kaynaklar listesine aldigimi, yine bu tezin ¢alisilmasi ve yazimi sirasinda patent ve

telif haklarini ihlal edici bir davranigimin olmadigi beyan ederim.

Tarih 06.04.2021

Cansu AKBAS



TESEKKUR

Oncelikle yiiksek lisans egitim hayatim ve tez siirecim boyunca benden
destegini hicbir zaman esirgemeyen, her zaman yanimda olan ve tiim smirlarin
zorlayarak elinden geldigince yardimda bulunan tez danismanim Sayin Prof. Dr.
Seyda TURK’ e sonsuz tesekkiirlerimi ve siikranlarimi sunuyorum. Ayrica sevgili
Hocalarim Dog. Dr. Belma BEKCI’ ye, Jiiride yer almay1 kabul eden Sayin Prof. Dr.
Tiilay TURGUT’a ve Dr. Aysenur AKTAS’ a ve hayatimin her alaninda yanimda
olan hocam ve zaman iginde ailemden birine doniisen Saymn Dr. Hasan Galip
BAHCEKAPILI’ ya ¢ok tesekkiir ediyorum. Son olarak ise tiim imkanlariyla
yagamimin her alaninda ve oOzellikle de egitim ogretim hayatimda her zaman
arkamda olan, bana inang¢ asilayan, motive ederek destegini hic esirgemeyen Annem
Tiilay YIGIT AKBAS ve Babam Mehmet AKBAS ile aym evi paylasip tim bu

stirecte ithmal ettigim minik dostlarim M.J. ve F’ ye sevgilerimi sunuyorum.



ICINDEKILER

ONAY SAYFASH ..ot I
BEYAN. ... ii
TESEKKUR .......ocooioiooeeeeeeeeeeeeeeeeee ettt iv
KISALTMALAR .ottt viii
TABLOLAR LISTESI .......cooooiiiiiiiiiicieessse s ix
SEKILLER LISTESI.........ocoiiititiieeeee ettt Xii
OZET ...ttt et e e sse e e e Rt e saee e reesae e e Re e sne e e Reesreeereesneeareenneeas 1
AB ST RACT ettt nr e ne e 2
L] 1 23 1T 3
BIRINCI BOLUM

GENEL BILGILER
1.1. Kavramlarin AGIKIanmast .........ccooiiiiiiiiiiiiiie e 6
1.2. Escinselligin Tarithsel Geli$imi .......cccoocviiiiiiiiiiiiiiieee e 7
1.3. Escinselligin Etiyolojisi ile Ilgili Yaklasim Teorileri ..........cccecevvvvrivererrinennne, 10
1.3.1. Gelismemislik (Immaturity) tEOTISI. . ..vveirverriiieirieee e 11
1.3.2. PatOlOji TEOFISI. ..ot 12
1.3.3. NOMAHTTK TEOFISI. ... 13
1.4. Escinsel Kimlik Olusum Modelleri..........coccviiiiiiiiiiiiiii e 14



1.5. Escinsel Bireylerin Yasadigi Psikolojik ve Sosyal Sorunlar .............ccccceenee. 17

1.6. Escinsel Bireylere Yonelik Tutum ve Davraniglar..........cccccoooveiiiiiiiniennnnne 22
2.1, HOMOTODI ..o 24
2.2. Homofobiyi Aciklayan Kuramlar ...........cccooviiiiiiiiiiciieeecee 30
2.2.1. Davranigsal biligsel Kuram. .........cccccceiiiiiiiiiiiniccee e 30
2.2.2. FEMINISE KUFM. 1ot 31
2.2.3. Insancil (HiEmanistik) KUTam. .........ccccoevevmereerieeeceeees e seseseeeenas 33
3.1. Kavramsal Olarak Empati ve Tarihgesi .......ccocovevvrviiiininiiiiieie e 34
3.2. Empati ile Karistirtlan Kavramlar...........cccooooiiiiiiiiiiiieec 37
3L2. L. SEIMPALE. ...ttt bbb 37
3.2.2. OZAESIESINE. ...cvevevvecececieeer ettt 39
3.2.3. TGEENIIK cvvvreeceete ettt ettt ettt 39
3.2.4. SeZGISEL tANL. ..evviiiiiiiicii e 40
4.1. HOmOTODI V& EMPALi.....ccviviiiiiciice e 40
TR R 1010 =4 [ PSSR 42
IKINCI BOLUM
YONTEM
6.1, OINEKIEM ...ttt ettt ettt 44
6.2. Veri Toplama Araglart ..........ccoovviiiiiiiiiiii e 44
6.2.1. Demografik bilgi formu. ..., 44
6.2.2. SENAIYO ANKELI. ..ecvviiiieiiecciie e 45
6.2.3. Hudson ve Ricketts homofobi 6lgegi (HRHO). ........ccccovvevevevccreiernnne, 46

Vi



6.2.4. Temel empati O1GEG1. ....ocvviieriiiiiiieie e 47

UCUNCU BOLUM
BULGULAR
8.1. Demografik BUIQUIAT ...........cccoiiiiiieiieee e 50
8.2. Katilimc1 Cinsiyeti, Senaryo Cinsiyeti ve Katilimci Cinsiyeti/Senaryo

Cinsiyeti Eslestirmelerinin Homofobi ve Empati Diizeyleri Uzerine Etkisinin Iki

Faktorlii Varyans Analizi ile Degerlendirilmesi .........coovvvvviiiiiniiiiciiceeee 52
8.2.1. Homofobi diizeylerinin karsilastirtlmast. ..........cocceevviiiienieniienii e 53
8.2.2. Empati diizeylerinin kargilagtirtlmast..........ccoovevvviiiiiiinninienicees 66

8.3. Empati ve Homofobi Iliskisi, Yordayici Faktorlerin Belirlenmesi-Regresyon

ANBLIZI et 76

DORDUNCU BOLUM

SONUCLAR
TARTISMA ..o e eee e 81
L0 )0 01 OO 92
KAYNAKCA ... 94
= = OO 109

vii



AFA

akt.

bkz.

cev.

DFA

dig.

DSO

Ed.

EDBO :

MEB

Ort.

KISALTMALAR

: Acimlayici Faktor Analizi
: Aktaran

: Bakiniz

: Ceviren

: Dogrulayic1 Faktor Analizi
: Digerleri

: Diinya Saglik Orgiitii

: Editor

Empati Diizeyi Belirleme Olgegi

: Milli Egitim Bakanlig

: Ortalama

TUIK :Tiirkiye Istatistik Kurumu

vb. :

WHO :

Ve Benzer(ler)i

Diinya Saglik Orgiitii

viii



TABLOLAR LiSTESI

Tablo 1. 1. Katilimcilarin Cinsiyete Gore Cocuk Sayilar1 ve Toplam Cocuk Sayilar

.................................................................................................................................... 50
Tablo 1. 2. Katilimcilarin Erkek ve Kiz Cocuk Sahibi Olma Dagilimi .................... 51
Tablo 1. 3. Katilimcilarin Meslek Dagilimi .........cccooceiiiiiiniciiiieeeeee, 51
Tablo 1. 4. Katilimcilarin Yag Dagilimi.........cccooeiiniiiniiinicccecee e, 52
Tablo 2. 1. Kullanilan Olgeklerin Normallik TeStIeri .....ccovvvevviverererereececreieenenene, 53

Tablo 2. 2. Katilime1 Cinsiyeti, Senaryo Cinsiyeti ve Katilime1 Cinsiyet/Senaryo
Cinsiyet Eslesmelerinin Hudson ve Ricketts Olcegi Homofobi Diizeyine Etkilerinin

TKi FAKLOTIH ANOVA T1€ TESH 1vovvevierrereereereeeeereeeeieereeiseeseesseseeseesesesssssssessessessessens 54

Tablo 2.3. Katilimci Cinsiyeti, Senaryo Cinsiyeti ve Katilimci Cinsiyet/Senaryo
Cinsiyet Eslesmelerinin Senaryo Anketi Homofobi Diizeyine Etkilerinin Iki Faktorlii

ANOVA 18 TS .. 56
Tablo 2. 4. Meslek Gruplarina gore Hudson ve Ricketts Olgegi Homofobi............. 58
Tablo 2. 5. Meslek Gruplarina Gére Senaryo Anketi Homofobi Diizeylerinin ........ 59
Tablo 2. 6. Cocuk Sahibi Olma Durumuna Gére Homofobi Diizeylerinin............... 60

Tablo 2. 7. Erkek Cocuk Sahibi Olma Durumuna Gére Homofobi Diizeylerinin Tek

Faktorli ANOVA testi ile Kars1lagtirtlmasi........cccovvveeiieiiiiiniiie e 60

Tablo 2. 8. Kiz Cocuga Sahip Olma Durumuna Gére Homofobi Diizeylerinin Tek

Faktorlii ANOVA testi ile Karsilastirtlmast........ccveeiiveiiiieiiiee e 61



Tablo 2. 9. Egitim Durumuna Goére Hudson ve Ricketts Olcegi Homofobi

Diizeylerinin Tek Faktorlit ANOVA testi ile Karsilagtirilmast.......ccocceeeeeiiiiicennnnns 62

Tablo 2. 10. Egitim Durumuna Gore Senaryo Anketi Homofobi Diizeylerinin Tek

Faktorlit ANOVA testi ile Kargilastirtlmast........ccooieeiieiiiiiieiicieceeec e 63

Tablo 2. 12. Escinsel Tanidik Varligina Gore Senaryo Anketi Homofobi

Diizeylerinin Tek Faktorlit ANOVA testi ile Karsilastirilmast.......ccoccevieeiiciiiennnnns 65

Tablo 2. 13. Katilimci Cinsiyeti, Senaryo Cinsiyeti ve Katilimci Cinsiyet/Senaryo

Cinsiyet Eslesmelerinin Temel Empati Diizeyine Etkilerinin iki Faktorlii ANOVA ile

Tablo 2. 14. Katilimci Cinsiyeti, Senaryo Cinsiyeti ve Katilimc1 Cinsiyet/Senaryo
Cinsiyet Eslesmelerinin Bilissel Empati Diizeyine Etkilerinin Iki Faktorlii ANOVA

18 TSt 69

Tablo 2. 15. Katilimci Cinsiyeti, Senaryo Cinsiyeti ve Katilimci Cinsiyet/Senaryo
Cinsiyet Eslesmelerinin Duygusal Empati Diizeyine Etkilerinin Iki Faktorli ANOVA

HLE T Sl ettt ettt e e e e ——————aa e e e 71

Tablo 2. 16. Meslek Gruplarina Gore Temel Empati Diizeylerinin Tek Faktorlii

ANOVA testi ile Karsilastiriimast ........eeiueeeiiiiiiiieiiiieciieeses s 73

Tablo 2. 17. Egitim Durumuna Gore Empati Diizeylerinin Tek Faktorli ANOVA

testi 1le Karsilastiriimast........ccuveiieiiiiieeiiiie e 74
Tablo 3. 1. Yetiskinlerde Empati - Homofobi Korelasyon Tablosu ......................... 76

Tablo 3. 2. Senaryo Cinsiyetinin ve Empatinin Homofobi Yordama-Regresyon

ANANIZE 77



Tablo 3. 3. Katilime1 Cinsiyeti ve Senaryo Cinsiyetinin Homofobiyi Yordama-

REGreSYON ANAIIZI ....c..oiviiiiieice e 77

Tablo 3. 4. Katilime1 Cinsiyet, Senaryo Cinsiyet, Escinsel Tanidik Homofobi

Yordama-Regresyon ANANIZI ... 78
Tablo 3. 5. Meslek Gruplart Homofobi Yordama-Regresyon Analizi...................... 78

Tablo 3. 6. Katilime1 Cinsiyeti, Senaryo Cinsiyeti Empatiyi Yordama-Regresyon

ANALIZE .o 79
Tablo 3. 7. Meslek Gruplari Empatiyi Yordama-Regresyon Analizi........................ 79

Tablo 3. 8. Katilimci Cinsiyeti, Senaryo Cinsiyeti, Bilissel Empati ve Duygusal

Empati Homofobi Yordama -Regresyon Analizi............ccocoveieieniieniiiiiie 80

Xi



SEKILLER LISTESI

Sekil 2. 1. Katilimei cinsiyeti ve senaryo cinsiyeti etkilesimine gére Hudson ve

Ricketts Olgegi homofobi puanlarinin Karsilastirtlmast............c.ccevevereveveccrrreeneeenn, 55

Sekil 2. 2. Katilimci cinsiyeti ve senaryo cinsiyeti etkilesimine gore Senaryo Anketi

homofobi puanlarinin karsilagtirtlmast ..........ccoooieiiiiiiiiiiiiie e 57

Sekil 2. 3. Katilimci cinsiyeti ve senaryo cinsiyeti etkilesimine gore temel empati

diizeylerinin Kargtlagtirmast ........ceeieeiiieriiiiiie s 68

Sekil 2. 4. Katilime cinsiyeti ve senaryo cinsiyeti etkilesimine gore bilissel empati

diizeylerinin Kargtlagtirmast .......cccueiveiiieiiiiiiie e 70

Sekil 2. 5. Katilimei cinsiyeti ve senaryo cinsiyeti etkilesimine gore duygusal empati

diizeylerinin Karstlagtirtlimast. ......c.oocveiiiiiiiiiin e 72
EKLER LISTESI
EK A: Aydinlatiimis Onam FOrmu ..........ccocoviiiiiiiiiiiie 109
EK B: Tanit1ct BilUer ... 110
EK C: Senaryo Anketi (Erkek birey Senaryo)........cccccoveieeiieiieiiese e 111
EK D: Senaryo Anketi (Kadin birey S€naryo).........cccccvvvviiiiiiiiiiniiniesieiseenn 114
EK E: Hudson ve Ricketts HOmMOfobi OIGEFi..........ccevvvriveiireriircreriisereicesssesennans 117
EK F: Jolliffie & Farrington Temel Empati OIeFi .......c.cvvvevrvecverrirerircreisereneans 119

Xii



OZET
Bu aragtirmada toplumda escinsellere karsi cinsiyetler arasi yargi ve kisilerin empati
seviyeleri ile homofobi diizeyleri arasindaki iliskinin incelenmesi amaglanmistir.
Calismanin 6rneklemini internet iizerinden ve kartopu yontemiyle ulasilan 103 kadin
ve 100 erkek toplam 203 yetiskin olusturmaktadir. Katilimcilara Demografik Bilgi
Formu ve ardindan Emir ve Nihal adinda iki farkli cinsiyeti temsil eden escinsel
cocuk temali iki senaryodan biri seckisiz (random) olarak sunulmus ve
katilimcilardan, kiz veya erkek escinsel ¢gocuk sahibi olma hakkindaki sorulara cevap
vermeleri, sonrasinda ise Hudson ve Ricketss Homofobi Olcegi (Hudson ve
Ricketts, 1980) ve Temel Empati Olcegini (Jollif ve Farrington, 2006) doldurmalar:
istenmistir. Veriler, tanimlayici istatistiksel yontemler, varyans analizi (ANOVA),
Pearson Korelasyon Analizi ve Regresyon Analizi ile sinanmigtir. Homofobiyi
yordayan degiskenler; cinsiyet, egitim durumu ve meslek gruplaridir. Bulgular
arasindan kadinlarin ve sosyal bilimler alaninda ¢alisan kisilerin daha az homofobik
ve daha empatik olduklari saptanmigtir. Ayrica homofobi ve empati seviyeleri
arasinda negatif yonde iliski mevcuttur. Bulgular, homofobinin empati ve cinsiyet

gibi kisisel ozellikler acisindan anlagilmasi ve dngoriilmesi agisindan degerli olabilir.

Anahtar Sozciikler: Escinsellik, Homofobi, Empati, Escinsel Kiz Cocuk, Escinsel

Erkek Cocuk



ABSTRACT
Evaluation of Attitudes Towards Homosexuals with Respect to Gender,

Homophobia and Empathy Levels in Adults

In this research male and female attitudes toward homosexuals and the relationship
between homophobia and empathy levels were explored. The sample consisted of
103 female and 100 males who have been recruited online with snowball sampling
technique. Demographic information was gathered and the participants were asked to
read two scenarios that described a gay and a lesbian adolescent. As the participants
started to think of having a grown-up child with same sex orientation, they were
given questions regarding their opinions on having such a grown-up child who has a
same-sex sexual orientation. Then Hudson and Rickett Homophobia Scale and Basic
Empathy Scale were given to participants. The data were analyzed using descriptive
statistics, analysis of variance (ANOVA), Pearson Correlation Analysis and Linear
Regression Analysis. Findings showed that females and participants with careers in
social sciences were less homophobic and more empathic than males and those with
other careers. The findings also showed that there was a negative relationship
between homophobia and empathy levels. Findings might be of importance when

evaluating the impact of individual factors like gender and empathy on homophobia.

Key Words: Homosexuality, Homophobia, Empathy, Lesbian daughter, Gay son.



GIRIS

Ataerkil yapilanmanin etkili oldugu toplumlarda, teorik olarak reddedilse de
pratikte erkek egemen, kadin ise itaatkar rollerle tanimlanmakta ve bireylerden bu
rollere uymasi beklenmektedir. Toplumumuzda benimsenen hegemonik ve popiiler
erkeklik kavrami ve bu kavramin dayattig1 roller sosyal medya paylasimlarindan spor
miisabakalarina kadar genis bir yelpazede karsimiza ¢ikmaktadir. Giindelik hayatta
erkek egemen bakis agisinin topluma nasil niifuz ettigi sosyal medyada yer alan
futbol taraftar yorumlarindan bile rahatlikla saptanabilmektedir. Ayrica hegemonik
erkeklik olgusu bilinenin aksine sadece siddet ve zorbalikla topluma aksettirilmez,
ayn1 zamanda erkeklerin hem kendi cinslerine, hem de kadinlara karsi iligkilerinde,
kiiltiirel ikna ve pratiklerinde de kendini gosterir. Toplumda idealize edilmis belli
kimlik normlar1 medya ve yonetim organlariyla topluma yayilmakta ve “ideal erkek
nasil olmalidir?”, “kadmlar nasil davranmalidir?” gibi sorulara da cevaplar
sunmaktadir. Heteroseksiiel temele dayanan baskin erkeklik olgusu escinselligi yani
topluma dayatilan “erkeklik” kavramina alternatif olan bu gercegi bir tehdit olarak
gormekte ve bu ger¢ege meydan okumaya calisarak varligini anlamli kilmaya
calismaktadir. Bu c¢aba acik¢a degil de, otekilestirme ve “erkeklik” ile zit bulunan
escinselligi olumsuz ve hakaret niteliginde bir olgu olarak kodlamak igin sarf
edilmekte ve ayrimcilifa zemin hazirlamaktadir (Akbas, 2012). Sosyal diglanmaya
en ¢ok maruz kalan gruplardan biri olan escinseller ayni zamanda toplumsal
biitlinlesmeye yonelik de ciddi zorluklar yasamakta ve bununla basetmeye yonelik
cesitli girisimlerde bulunmaktadirlar (Danyeli Giizel, 2017). Bu girisimler, toplumun

escinsellerin sorunlarma yonelik farkindaligi artirmada etkili olabilse de giindelik



yasamda escinsel bireylerin yasadigl sorunlarin énemli bir kismin1 yeme, barinma,
giivenlik gibi konularin yaninda toplumsal onyargi, dislanma ve olumsuz algilar
olusturmaktadir (Danyeli Giizel, 2017). Bu noktada escinsel olmayan ya da cinsel
yonelimini heteroseksiiel olarak ifade eden bireylerin kisisel 6zellikleri 6n plana
cikmaktadir. Kisgileraras: iligkileri sekillendiren ve devamliligini saglayan bu
ozellikleri belirleyen faktorler icerisinde toplumsal algi ve kabullenme, toplumsal
kimlik gibi gruplasmanin ve toplum i¢i kabuliin 6nemli etmenleri de 6nemli yer
tutmaktadir. Buradan hareketle toplumsal degiskenlerin sekillenmesinde bireysel
degiskenlerin anlagilmasi nedensellik ilkesiyle uyumlu sekilde yasanilan diglanmanin
ya da yetersiz olarak algilanan toplumsal kabuliin temellerine 1s1k tutacaktir.
Escinsellik kavramina en énemli tepkilerden olan homofobinin gey bireylerde de sik
goriilen bir kavram olmasi bireysel tutumlarin toplumsal yoniine isaret ediyor olabilir
(Herek ve ark., 1998). Kisilerin birbiri ile iletisiminde ve sosyal kabuliinde énemli
yer tutan bu tutumun yaninda kisilerarasi iliskilerde escinsellerin yasadigi en 6nemli
sorunlardan birisi de anlasilamama halidir. Kisileraras: iletisimde anlamak ve
anlasilmak tizerine en 6nemli kisisel 6zelliklerden birisi de empati kavramidir. Her
ne kadar empati ve homofobi ile ilgili birgok veri mevcutsa da bu kavramlarin daha
cok toplumda orgiitlii farkindalik faaliyetleri {izerinden kisilerin 6grendigi kavramlar
ile dl¢lilme ihtimali yiiksektir. Bu nedenle escinsellere yonelik bireysel homofobi ve
empati diizeylerinin degerlendirilmesinde kisilerin 6znel yasantilarina dokunan daha
gercekci senaryolar lizerinden oOlgiimler yapmak kisilerin escinsellige yonelik
tutumlarmin kavranmasinda daha gercege yakin sonuglara ulagsmamiza yardimci

olabilir. Bu tez ¢alismasi ile yazinda mevcut ¢calismalarda yaygin olarak karsilagilan



yontemlerden farkli olarak, kisilerin 6znel yasantilarina temas edecek senaryolar
tizerinden homofobi ve empati kavramlarinin arastirilmas: amaglanarak farkli bir
acidan homofobi kavramina ve escinseller bireylerin yasantilarindaki olumsuzluklara

151k tutulabilecegi degerlendirilmistir.



GENEL BILGILER

1.1. Kavramlarin Ac¢iklanmasi

Cinsellik dogumdan once baslayarak yasam boyu devam eden insanlarin
degerlerine, kisiliklerine, inanislarina, tutum ve davranislarina, duygularina, sevdigi
ve sevmedigi seylere, fiziksel goriliniislerine ve icinde yasadiklari topluma gore
sekillenmis bir kavramdir (Sara¢ ve Rahim, 2009). Diinya Saglik Orgiitii (DSO)’ne
gore cinsellik diistinceler, fanteziler, arzular, inanglar, tutumlar, degerler, davranislar,
uygulamalar, roller ve iliskilerde yasanir ve ifade edilir. Cinsellik bu boyutlarin
hepsini icerebilse de, hepsi her zaman tecriibe edilmez veya ifade edilmez. Cinsellik
biyolojik, psikolojik, sosyal, ekonomik, politik, kiiltiirel, yasal, tarihi, dini ve manevi
faktorlerin etkilesimini icermektedir (WHO 2006). Cinsel yonelim, bireyin kendini
hangi cinse ait hissettigi degil, hangi cinsten kisilere karsi cinsel ilgi duydugu
anlamina gelmektedir (Karaduman, 2010). Belli bir cinsiyetteki bireye karsi cinsel ve
duygusal bir ¢ekim olarak tanimlanabilir (Giliner ve ark., 2011). Giinimiiz
toplumunda en yaygin kabul edilen ve gergeklesen cinsel yonelim sekli
heterosekstielliktir. Karsi cinse yonelik duygusal fiziksel ve cinsel yonelimi olan
kadin ve erkek bireyler igin kullanilmaktadir (Colak, 2009). Cinsel yonelim

cesitlerine baktigimizda;

Escinsellik, kisinin kendi cinsine yonelik fiziksel, duygusal ve cinsel
yonelimini ifade etmektedir. Escinsellik bir ¢ati kavram olarak kullanilmistir. Kadin

ve erkek escinsellere yonelik farkli kavramlar kullanilmaktadir (Kirel ve ark., 2010).

Escinsellikle ilgili farkli tanimlar yapilabilmektedir. Oztiirk, escinselligi ayn1

cinsiyetteki bir bireye yonelen cinsel secim olarak tarif etmistir. Oztiirk, escinsel
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bireyin, kendi cinsiyetindeki bir bireyle cinsel iliskisinin oldugunu ileri siirmistiir

(Oztiirk ve Ulusahin, 2014).

Amerikan Psikologlar Dernegi (APA, 2011) escinselligi, kisinin kendi
cinsiyetinden olan bir bireye kars1t duygusal, romantik, cinsel ya da sevgiye dayali

ilgi duymasi olarak tanimlamaktadir.

Lezbiyen terimi kadinlarin kendi cinsine yonelik duygusal fiziksel ve cinsel
yonelimini ifade etmek i¢in kullanilir. Lezbiyen Antik Yunan sairi Sappho’nun
yasadigr Lesbos (Midilli) adasindan tiiremis bir terimdir (Mitrani, 2008). Buna
karsilik erkeklerin kendi cinsine yonelik duygusal fiziksel ve cinsel yonelimini ifade
etmek icin gey terimi kullanilmaktadir. Tiirkiye’de 1999 yilinda gay kelimesinin
Tiirk¢elesmis hali olan gey kelimesi kullanilmaya baslanmistir. Eyliil 2006 yilinda
ise Tirk Dil Kurumu (TDK) elektronik sozliigiine gey kelimesinin karsiligi erkek

escinsel olarak gecmistir.

Bireyin hem kendi cinsine, hem de karsi cinse yonelik duygusal fiziksel ve
cinsel yonelimini ise biseksiiel terimi ifade etmektedir (Mora, 2008). Buna karsilik

aseksiiellik, romantik veya cinsel ¢gekim eksikligi olarak tanimlanmaktadir.

Transseksiiel birey ise kendisini 1srarli bir bicimde kendi biyolojik cinsiyetinin karsiti
olan cinsiyetten biri olarak algilamasidir (Sah, 2012). Transsekstiellik bir cinsel
yonelim degil, cinsel kimlik tercihidir.
1.2. Escinselligin Tarihsel Gelisimi

Gecmisten bugiine insanlarin dogal olaylari, durumlari ifade etme sekilleri

strekli degisiklik gostermistir. Bu durumu mevcut bilgi birikimleri, yasanilan



toplumun inanclari, gelenekler ve gorenekleri, i¢inde bulunduklar: sosyal, kiiltiirel ve
siyasi yapilar1 gibi bircok etken etkilemistir (Sakalli, 2002). Escinsellik sozciigii ilk
defa 1869’da bir hukuk bilgini olan Karl Miara Kertenby tarafindan gelistirilmistir
(Mondimore, 1999:25). Weeks (2005) ise escinsellerin bir cinsel tlire ait olduklari
diisiincesi 19. Yiizyil sonlartyla 20. Yiizyil baglarinda Batida gelisen seksolojinin
bulusu oldugunu ifade etmistir. Bu, escinsel eylemin bu tarihten 6nce olmadigi
anlamima gelmemekle birlikte, bu konuda ¢ok fazla kanit mevcut olmadigini ve su
anki yiiklenilen anlamdan fakli anlamlar tasidiginin da bir ger¢ek oldugunu
belirtmistir. Bu da escinselligin tarihin her doneminde ve her toplumda ortaya
ciktigini gostermektedir (Mondimore, 1999). Tek Tanrili dinler olan Yahudilik,
Hiristiyanlik ve Islamiyet escinselligi giinah olarak kabul etmektedir. Tevrat’ta “Bir
erkek bagka bir erkekle, bir kadinla oldugu gibi yatmamalidir, bu tiksindiricidir.*
denilmektedir. Ancak bazi Yahudi gruplar escinselligi bir tercih olarak kabul
etmektedir. Hiristiyanliktaki en biiylik kilise olan Roma Katolik Kilisesi ve
sonrasinda reformcu ve protestan kiliseler geleneksel olarak ayni cinsler arasindaki
cinsel iligkileri kinamuslardir. Islamiyet de diger iki tek tanrili din gibi escinselligi
yasaklamaktadir. Incil’de escinselliin giinah oldugunu anlatan bir boliim vardir.
Ancak gliniimiizde birgok kilise escinselligi hosgorii ile karsilamaktadir (Farhs ve
Swank, 2020).

Escinsellige kars1 dini kabullenmeler ile sekillenen olumsuz tutumlar, 18.
Yiizyil’da tibbin goriis ve aciklamalarmin etkisinde kalarak devam etmistir. Bu
donemde saglik calisanlarinin artan ilgi alani haline gelen cinsellik ve cinsel

sapmalar tizerindeki kalip yargilarin yerini tibbi diigiinceler almaya baslamistir. O



giine kadar dini ve sosyal bakis agilar1 ile gilinah, seytani, sapkin olarak
degerlendirilen cesitli cinsel davraniglar, daha sonra hastalik siniflandirilmasinda

kabul edilmeye baslanmistir (Soysekerci ve Yilmaz, 2007).

19. Yiizyil sonlar1 ve 20. Yiizyil baslarinda homosekstialite terimi
kullanilmistir. Ingiltere, Almanya, italya ve ABD’deki hekim, psikolog ve
seksologlar tarafindan escinsellige yonelik bir¢ok teori ileri siiriilmiistiir. O donemde
baz1 otoriteler escinselligin dogustan gelen bir 6zellik oldugunu, bu sebeple de giinah
olmadigini ancak tedavi edilmesi gereken bir hastalik oldugunu belirtmislerdir. Daha
sonra escinsellerin heteroseksiiel olmalarini saglamaya yonelik tedaviler denemeleri

gelistirilmistir (Sarag, 2008).

1950’11 yillarda psikoloji ve psikiyatri alaninda bir¢ok isim escinsellik tizerine
u¢ ve saptirilmig goriisler ortaya koymuslardir. Bunlardan biri psikolog Albert Ellis,
escinselleri ciddi nevrotikler olarak goriirken zaman i¢inde fikrini degistirerek
psikotik olduklarini diisiindiigiinii belirtmistir (Ellis, 1965). 1967 yilinda Ingiltere’de
yetigskin erkekler arasinda yasanilan cinsel iliski su¢ olmaktan ¢ikarilirken 1960 ve

1970 yillarinda escinselleri heteroseksiiel yapma amach tedaviler yayginlagtirilmistir.

1960’larda daha ¢ok escinsel insan cinsel yonelimini agiklar olmus, aktif hale
gelmis ve gey organizasyonlar: sik goriilmeye baslanmistir. Amerika’daki escinsel
hareketlerinden en oOnemlisi Stonewall’da yasanmistir. New York Greenwich
Village’teki Stonewall adli escinsel barmma 1969 yilinda diizenlenen bir polis
baskininda, o bolgede yasayan escinseller ile polisle arasinda ¢ikan catismada

escinseller ilk kez haklarin1 aramiglardir. Yasanilan bu olay escinsellerin



Ozglirlesmesi i¢cin sembol niteligi tasimaktadir. Stonewall yillar gegtikge escinsel

direnisi ve baskisinin diger ismi haline gelmistir (Oksal, 2008 ).

Escinsellik, 1930 yilinda Amerikan Noroloji Dernegi tarafindan Onerilen
bagimsiz bir boliimde, psikopatik kisilik kategorisinde yer almistir. Amerikan
Psikiyatri Birligi’ nin 1935 ile 1940’1 yillarin sonlarina kadar yaptigi ii¢ farkli
simiflandirmasinda, DSM-I’de (1952) ve DSM-II’ de (1968), ruh hastaliklar
simiflandirmasinda escinsellige yer verilmistir. Ancak 1973’ten beri Amerika
Psikiyatri Birligi, 1993’den itibaren Diinya Saglik Orgiiti (World Health
Organization, 1993). 2001’den beri Cin Psikiyatri Birligi (UNAIDS 2002) ve 2010
yilindan bu yana Tiirkiye tarafindan escinselligin, hastalik degil bir cinsel yonelim

farklilig1 oldugu kabul edilmistir (Sara¢ ve Rahim, 2009).

Tiirkiye’de ruhsal hastaliklarin teshis ve tanimlanmasinda ruh saghg ve
hastaliklar1 hekimleri tarafindan DSM kriterleri esas alinmaktadir. Escinsellik, DSM-
I’de transvestizm, pedofili, fetisizm ve seksiiel sadizm ile birlikte cinsel sapkinliklar
arasinda yer almig, 1968 yilindaki DSM-II"de ise, ayr1 bir cinsel sapkinlik olarak
kisilik bozukluklar1 kategorisinde ele alinmistir. 1973 yilinda, Amerikan Psikiyatri

Birligi tarafindan hastalik siniflamasindan ¢ikartilmistir (Karaduman, 2010).

1.3. Escinselligin Etiyolojisi ile Tlgili Yaklasim Teorileri

Drescher, escinselligin ve heteroseksiielligin nedenlerinin bazilart i¢in belli
oldugunu One siirmesine ragmen, insanin cinsel yoneliminin kaynaginin heniiz
¢oziilmemis bir sir oldugunu ifade ederek escinselligin nedeni ile ilgili kesin bir
yargida bulunmanin imkansizligin1 vurgulamistir. Baska bir bakis agisindan

etiyolojik teoriler, kuramcilarin deger ve fikirlerini yansitan agiklamalar olarak
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goriilmektedir (Drescher, 2002). Escinselligin dogasi ile ilgili birbirinden farkli
iddialar ortaya atilmistir. Escinselliin etiyolojisi ile ilgili ortaya atilan baglica
teoriler; Gelismemislik Teorisi, Patoloji Teorisi ve Normallik Teorisidir (Drescher,
2010).

1.3.1. Gelismemislik (Immaturity) teorisi.

Gelismemislik teorisine gore escinsellik, yetiskin heteroseksiielligin
gelisiminin normal bir ara siirecidir. Bu nedenle de escinsellik gegici bir asamadir
(Mitrani, 2008). Freud’un “Cinsellik Teorisi Uzerine Ug¢ Deneme” sinde
gelismemislik bakis agisinin temellerine rastlanmaktadir (Freud, 1905). Freud’a gore
cinselligin olgun bir sekilde ifade edilmesi igin, oral ve anal donem gibi gelismemis
psikoseksiiel evrelerin asilmis olmasi gerekmektedir. Cinsel hazzi oral ya da anal
seks ile saglayan birey libidonal takinti ya da gerileme yasamaktadir. Bunlar
cinselligin gelismemis ifadeleridir. Freud, bireyin cinsel egilimine bakmaksizin ne
olursa olsun genital olmayan cinsel eylemleri gelismemis olarak degerlendirmistir.
Bu durumda escinsel eylem penil-vajinal cinsel eyleme engel teskil ettigi igin
Freud’un sisteminde, escinsel eylem cinselligin gelismemis sekli olarak ele
alinmaktadir.

Freud escinselligin psikonevrotik bir hastalik olmadigr iddiasini ortaya
koymustur (Oksal, 2008). Fakat Drescher, Freud her ne kadar escinselligi teknik
olarak bir hastalik olarak gérmese de gelismemislik teorisinin escinselligin saglikli

bir durum oldugunu yeterince gostermedigini ifade etmistir (Drescher, 2010).

Freud escinselligi birincil olarak gelisimsel bir tutukluk, takilma (fiksasyon)

ya da psikolojik gelismemisligin bir belirtisi olarak gormektedir (Freud, 1905).
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Leonardo da Vinci’nin escinselligini annesi ile kurmus oldugu 6zdesime baglayan
Freud, “anasinin oglu” kalip yargisinin olugmasina da katki saglamistir (Drescher,

2002).

1.3.2. Patoloji teorisi.

Patoloji teorileri yetigkin escinselligini, biyolojik olarak belirlenen
heteroseksiiel gelisimden sapmanin tiriinii, hastalik ya da anormal bir durum olarak
tanimlamaktadir. Bu yaklagim birkag 6n kabulden hareket etmektedir: Birinci 6n
kabul, yetiskin heterosekstielliginin normal ve hastaliksiz bir durum oldugudur.
Ikinci &n kabul, geleneksel cinsiyet rollerinden sapmanin escinsellik hastaligmin
belirtileri oldugudur. Ugiincii 6n kabul ise, digsal bir durum ya da patojenik bir ajan
normal heteroseksiiellige giden yoldan bireyi alikoymakta ve travmaya neden
olmaktadir. Digsal olaylar dogum oOncesi ya da dogum sonrast donemde meydana

gelebilmektedir (Oksal, 2008).

Freud Krafft-Ebing’in patolojik yaklasimini reddetmis, ancak neo-Freudyan
analistler escinselligi tekrar patolojiklestirmislerdir. Rado (1969), insan psikolojisinin
iremeye dayali yasama cabasina bagli olduguna dair neo-Darwinyan iddiay1
desteklemis ve ilireme amaci giitmeyen cinsel aktiviteleri uyumsuzluk olarak
nitelendirmistir (akt.; Drescher, 2002). Rado bdylece Freud’un igsel bisekstiellik
teorisini reddetmistir. Rado’ya gore escinsel eslesme kadin-erkek modelinden bir
sapma olarak goriilmektedir. Ciinkii escinsel eslesmede partnerlerden birisi karsi
cinsi taklit eden bagka bir partneri se¢iyordur. Bu nedenle escinsel yakinlasmada
ciftler aslinda kadin-erkek eslesmesini taklit ediyordur. Rado’ya gore bunun sebebi

olarak ailesel tutumlar 6n plana ¢ikiyor olabilir. Ebeveynlerin cinselligi yasaklamasi
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ve cezalandirict tutumlart kisinin karsi cinsin cinsel organina iliskin korkuya neden
olmakta ve kisiyi hemcinsine yonlendirmektedir (akt.; Offenkrantz, 1971). Rado
daha sonraki psikanalik patoloji sdyleminde oldukga etkili olmustur. Bieber (1988)
Rado’ nun “heteroseksiielligin biyolojik norm oldugu ve herhangi bir miidahale
olmadig: siirece biitlin bireylerin heteroseksiiel oldugu, escinselligin, heteroseksiiel
diirtiilerin ifade edilmesini engelleyen yaygin korkudan kaynaklandigr” yoniindeki
diisiincesini desteklemistir. Bieber (1988) ayrica baba otoritesinin anne tarafindan

azaltildig: ailelerin escinsellige neden olan faktorlerden biri oldugunu sdylemektedir.

1.3.3. Normallik teorisi.

Normallik teorisine gore escinsel bireyler farkli dogmaktadir ve bu farklilik
dogaldir. Solaklik bu diislinceyi aciklamak igin sik kullanilan bir terimdir.
Gliniimiizde solak olan bireyleri i¢in bu durum bir dereceye kadar dezavantajli olsa
da hastalik olarak degerlendirilmemektedir. Tarihsel olarak ise solak ¢ocuklar da

anormal olarak karsilanip tedavi edilmeye ¢alisilmislardir (Drescher, 2002).

1980’lerde normal ¢esitlilik teorisini psikanalizin teori ve pratigine entegre
edenler olmustur. Isay, bu konuda yazan ilk psikanalist olmustur. Isay escinselligin
li¢, dort, bes ve alt1 yaslarindaki ¢ocugun babasinin dikkatini ¢gekmek i¢in karsi cinsin
ozelliklerini gosterdigini savunur ve heteroseksiiel cocugun da ayni yollarla annenin
ve daha sonra anneye benzeyen kadinlarin dikkatini ¢ekmek i¢in babanin
ozelliklerini benimsedigini belirtmistir (Isay, 1989). Fakat ona gore babanin kendini
geri ¢cekmesi escinsellige neden olmamaktadir. Tersine, baba oglunun igsel (innate)
hemcins cinsel ¢ekimini fark etmekte ve ilerde gey olacak cocugundan kendini

cekmektedir (Isay, 1989; akt.; Dresher, 2002).
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1.4. Escinsel Kimlik Olusum Modelleri

Ilk kimlik gelisim modeli Goffman tarafindan azinliklarin benlik-kimligi
tizerine kurulmustur. Bu modele gore azinlik bireyler, cogunlugu olusturan bireylerin
kendilerinin anormal olduguna dair inanglarim1 kabullenmekte ve bu sebeple
kendilerinden nefret ederek asagilama durumu yasamaktadirlar. Azinliklar
etiketlenmis kisiler olduklar1 icin, sosyal etkilesimden rahatsiz olup kagmaya
calismaktadir ve cinsel kimlikleri de ¢ogunlugun sosyal beklentileri ile uyumludur

(Goffman, 1963).

Atman ve Plummer ise escinsel kimlik gelisiminden ilk bahseden kisilerdir.
Ozellikle bireyin escinselligini bagkalar1 ile paylasmas: siireci olan acilma (coming
out) siirecinden ve bu siirecin uzun oldugundan bahsetmislerdir. Bu siire¢ sosyal
olarak Ogrenilen igsellestirilmis baskilar1 agmakla ge¢mektedir. Plummer’a gore
escinsellik, cinsel azinliklar1 sinirlamak ve patolojiklestirmek amaciyla cogunluk
tarafindan iiretilen sosyal bir olgudur. Yine Plummer’a giore, homofobi escinsellerin
oniine cikan birgok kisi ile yatmak ve feminen tavirlar1 gibi nedenlerle ortaya
cikmakta ve bu siirecin ilk evresi olan duyarlilagma evresinde, escinsel birey ilk
asamada biitlin sosyal suclamalara ragmen bu sapkin etiketi kabul etmelidir. Daha
sonra acilma evresinde escinsel birey kimligini belli etmektedir. Son evre olan
istikrar evresinde ise escinsel birey escinsel kimligini sorgulamaktan vazgecmektedir

(akt.; Sara¢ ve Rahim, 2009).

1980’lerden sonra ortaya konulan escinsel kimlik olusumu teorileri
Plummer'in sapkinlik modelinden ayrilmistir. Bunun yerine kisinin cinsel kimligini

kabul etmenin saglikli boyutlarina vurgu yapilmistir (Karaduman, 2010). 1989
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yilinda Coleman’in gelistirdigi bes asamali modele baktigimizda; agilma Oncesi
evrede escinsel birey farkli oldugunun farkina varmistir, ancak bu farkin ne
oldugundan emin degildir. Acgilma evresinde birey baskalarina agilir ¢iinki
baskalarmin kabulii ile benlik degerini kazanmaktadir ve kendini kabullenir.
Arastirma evresinde, escinsel bireyler stresle bas edebilmek igin bazen madde
kullanimina yonelmekte ve bir¢ok heteroseksiielin ergenlik doneminde yasadigi
seyleri yasamaktadir. 1lk iliski evresinde, escinsel birey daha ciddi iliskiler kurmas1
gerektigi lizerine disiinmekte ancak igsellestirilmis homofobi erken donem
iligkilerini bosa c¢ikarmaktadir. Biitiinlesme evresinde ise, escinsel bireyin daha
basarili iligkiler kurmasina ve daha doyurucu sosyal baglar kurmasina olanak
saglamaktadir (Kirel ve ark., 2010). Escinsel kimlik gelisim modellerinden birini de
Troiden ortaya koymustur. Troiden cinsel kimliklerin sosyal olarak 6grenildigine
inanmaktadir. Troiden’ in modeli dort evreden olusmaktadir; duyarlilagsma evresi; bu
evrede ergen birey farkli oldugunun, erkek ya da kiz ilgi ve davranislaria
uymadigmin farkina varmaktadir. Kimlik karmasasi evresinde; cinsiyet rolleri
ergenlik ve genglik yillarinda daha kati1 ve belirgin hale geldiginde, escinsel birey
sugluluk duygusu yasamakta ve duygularimi gizlemeye calismaktadir. Acilma
evresinde, birey kimligini kabul eder ve bir gruba ait olma duygusunu gelistirmek
istemektedir. Baglilik evresinde ise escinsel birey daha ¢ok bireye agilmaktadir ancak

bu durum her zaman olamayabilir (Mitrani, 2008).

En 6nemli escinsel kimlik gelisimi teorisyeni Cass, (1979) alt1 evreli cinsel
gelisim modelini gelistirmistir. Bireyler bu evrelerden gecerken, benlik algisindaki

uyumsuzluk, cinsel davraniglar ve bu davraniglarin bilinmesi durumunda diger
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insanlarin escinsel bireyi nasil gordiikleri gibi faktorler tarafindan etkilenmektedirler.
Ilk olarak kimlik karmasasi evresinde birey duygu, diisince ve davranislariyla
escinsel olabilecegini algilar ve bu bir karmasa ve sagkinlifa neden olur. Birey bu
evrede escinselligi istenen ya da istenmeyen, dogru ya da yanlis bir sey olarak
algilamaktadir. Kimlik karsilastirmasi evresinde, escinsellik potansiyeli kabul
edilince, kendisi ve escinsel olmayan digerleri arasindaki fark belirginlestikge, kisi
yabancilasma duygusu ile karsi karsiya kalir. Kimlik toleransi evresinde escinsel
benlik imajina baghlik arttik¢a birey, sosyal, duygusal ve cinsel ihtiyaglarini

karsilamak i¢in escinsel bireylerle arkadaslik arayisina girmektedir (Cass, 1979).

Kimlik kabulii evresinde escinseller ile iletisim arttik¢a, escinselligin pozitif
bir algis1 ve arkadas ¢evresi gelisir. Kimlik gururu evresinde escinsel kimligine karsi
bir onur duyma ve escinsel grubuna sadakat ile karakterizedir. Son olarak kimlik
sentezi evresinde ise, escinsellik artik gizlenmez ve birilerine agilma artik sorun
olmaktan ¢ikmistir. Birey, escinseller ve heteroseksiiellerin ortak yonlerinin oldugu
gibi farkli 6zellikleri oldugunu da kabullenir; onlar ve biz ayrimi son bulur. Kendi
benlik algis1 ve baskalarinin kendi hakkinda sahip oldugu algilar bir kimlikte
sentezlenir. Boylece kimlik gelisimi tamamlanmis olur (Cass, 1979). Cinsel kimlik
gelisim modelleri, cinsel kimlik gelisiminin ilk baglarda farklilik hisleri ile
basladigin1 vurgulamaktadir. Cinsel kimlik olusumu doga itibari ile gelisimseldir.
Yani kotii bir psikolojik uyum ile baslar ve bu donemlerde kimlik olusmamistir, daha

1yi bir psikolojik uyum ile sonlanir (Soysekerci ve Yilmaz, 2007).
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1.5. Escinsel Bireylerin Yasadig1 Psikolojik ve Sosyal Sorunlar

Escinsel bireyler heteroseksiiel bireylere gore daha ¢ok psikolojik sorun ve
madde kullanimi riski tagimaktadirlar (Cochran ve ark. 2003). Yapilan bir ¢alismaya
gore fazlasiyla stres faktorlerine maruz kalmak ve sosyal destegin diisiik diizeyde
olmas1 escinsel bireylerin yasadiklari ruh sagligi problemlerinin temel nedenleri
arasindadir (King ve ark.; 2003). Escinsel bireylerin heteroseksiiellere gore daha ¢ok
anksiyete, depresyon, madde kullanimi egiliminde olduklar1 gdsterilmistir (Green ve
Feinstein, 2012). Ayrica escinsel bireylerin, heterosekstiel bireylere oranla daha ¢ok
intihar girisiminde bulundugunu gosteren caligmalarin sayist da oldukga fazladir
(Ploderl ve ark.; 2013). Bir derleme, escinsel erkeklerin heteroseksiiel erkeklere gore,
lezbiyen ve biseksiiel kadinlarin, heteroseksiiel kadinlara gore depresyona daha

meyilli olduklarini belirtmektedirler (Ploderl ve Tremblay, 2015).

Heteroseksiiel ve escinsel bireylerin karsilastirildigi bir ¢aligmada, escinsel
bireylerin heteroseksiiel bireylere gore yeme bozukluklarina daha yatkin olduklar
bulunmustur (Boisvert ve Harrell, 2010). Ayrica gey bireylerin heteroseksiiel
bireylere gore, daha ince bir beden imgesini kabul ettiklerini ve bedenlerinden daha
az memnun olduklarin1 gostermislerdir (Boisvert ve Harrell, 2010; Hospers ve

Jansen, 2005).

Escinsel bireylerin en sik yasadigi sorunlardan biri sosyal ¢evre tarafindan
etiketlenmedir. D’Augelli (1991), iiniversite Ogrencilerinin %53’lniin iki erkek
arasinda yasanan escinselligi tamamen yanlis olarak nitelendirdigi, %40’ mnin ise
lezbiyenlerin hasta olduguna inandiklarini rapor etmislerdir. Escinsel bireylerin en

onemli problemlerinden biri de, aile tarafindan escinsel yonelimlerinin ne derece
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desteklendigidir (Feinstein ve ark.; 2014). Bu nedenle bir¢ok escinsel birey,
yonelimlerini aileleri ile paylasmayr reddetmektedirler. Arkadas ¢evresindeki
homofobik tutumlar da escinsel bireylerin stres kaynaklar1 arasindadir. D’Augelli
(1992), tiniversitede escinsel bireylerin dortte liclinlin sézel olarak asagilandigini,
%?27’sinin ise fiziksel siddete maruz kaldigi saptamistir. Ayrica yine D’Augelli
(1991), tiniversite 6grencileri ile yaptig1 calismada, gey bireylerin cogunun kadinlarla
iliskisi varmig gibi gosterdiklerini, erkek arkadaslarini sadece bir erkek arkadas
olarak tanittiklarim1 ve kigisel yasamlarindan bahsetmekten kagindiklarini rapor

etmistir.

Escinsel bireylerin daha fazla AIDS hastaligina yakalandigina dair bulgular
vardir. Bunun en 6nemli sebepleri ¢ok fazla cinsel es degistirmek ve korunmasiz anal

iliski yasamak olarak gosterilmistir. (Grulich ve Kaldor, 2008).

Gorman-Murray ve arkadaslarinin (2017) yaptiklar1 calismada onyarg: ile
karsilasan escinsellerin, insanlarin sehirlerdeki escinselleri hedef aldiklarini ve
yerlerinden etmek istediklerini belirtmektedir. Ayn1 ¢calismanin katilimecilar taciz ve
sindirme ile kars1 karsiya kaldiklarini, sapkin ve ahlaksiz olarak algilandiklarini ifade
etmislerdir. Hatta bir katilimci, Maryborough' da sel videolarini ¢ekerken pedofili ile

suclandigini belirtmistir (Murray ve ark., 2017:45).

Ulkemizde de escinseller, giinliik yasam alanlarinda ayrimcilik ve siddete
maruz kalmaktadir. Insan haklar1 ihlallerini izleyen kim c¢alismalara gore;
lezbiyenlerin ve biseksiiel kadinlarin Tiirkiye'de ¢ok ciddi insan haklari ihlallerine ve
ayrimcilifa maruz kaldiklar1 belirtilmektedir (LGBTI Haklar1 Platformu, 2009).

Escinsel bireylerin yasadigi cesitli sorunlara yol acan nedenlerin bireylerin yaslarina,
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yasadiklar1 ve dogduklar1 yere, cinsiyete, egitim diizeylerine, dini inanglar1 ve
mesleklerine gore degisip degismedigini aragtiran Bigmen ve Bekirogullart (2014),
uzun vadede her sekilde sorunlarla karsilasildigini ortaya koymaktadirlar. Tiirkiye'de
yasayan escinsel bireylerin, giindelik yasamda karsilastiklari sorunlar yiiziinden sehir
degistirmekte ya da ailelerinden ayrilabilmektedirler. Hatta ailelerinden ve sosyal
cevrelerinden gordiikleri psikolojik ve fiziksel baski yiiziinden memleketlerine
donmek istemeyebilmektedirler. Dolayisiyla escinsel bireylerin en ¢ok yardima
ihtiya¢ duyduklar1 anda yalniz kaldiklar1 sdylenebilir. Bununla beraber escinsel
bireyler, sehirlerinden ayrilirken sosyal sorunlarin azalmasini beklerler ancak uzun
vadede daha sonra tasindiklari yerlerde yeniden sosyal sorunlar yasamaya baslarlar
(Bigmen ve Bekirogullari, 2014:232). Tiirkiye’deki yasayan escinsel bireyler tizerine
yapilan g¢aligmalarda escinsel bireylerde sosyal yeterlik ve kendilik algilar1 ne kadar
yiiksekse yasam doyumlarmin da o kadar yiiksek oldugu ve kiz 6grencilerin farkli
cinsel yonelime karsi erkeklerden olumlu tutuma sahip olduklari belirlenmistir.

(Celik ve ark., 2017; Acimis ve ark., 2013)

Escinsellerin cinsel yonelimlerini fark etmeleri, kabullenmeleri ve bu durumu
sahiplenmeleri son derece oOnemlidir. Psikolojik ve fiziksel siddete, nefrete,
asagilanmaya, is ve sosyal yasamda dislanmaya maruz kalan escinseller toplumun
s0z konusu tavrini igsellestirerek depresyon, anksiyete, kendine ve escinsellige 6fke,
psikolojik stres, carpik beden algisi, intihar egilimi gibi cesitli ruhsal sorunlar
yasamaktadirlar (Oztiirk ve Kindap, 2011). Bununla beraber, icsellestirilmis
homofobisi olanlarda; depresyon riskinin daha fazla oldugu, genel saglik durumunu

algilamanin daha kotii oldugu, psikolojik ve fiziksel rahatsizliklar agisindan daha
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biiyiik risk altinda olduklar1 saptanmistir (Yalgmoglu ve Onal, 2014). Ayrica
psikiyatrik hastaliklar arasinda cinsiyet farkliligina gore belirginlik gosteren bir
hastalik olan yeme bozukluklari ile cinsel yonelim arasinda da yakin bir iliski oldugu
disiiniilmektedir (Essayli, Murakami ve Latner, 2019). Bunun yaninda escinsel
bireylerde kadinlar ve erkekler arasinda da zaman zaman cinsiyete gore farkli
hastaliklar belirginlesebilmektedir. Klinik acidan ele alindiginda; lezbiyenlerde uyum
bozuklugu, erkek escinsellerde anksiyete ve depresyon diizeyi, genel olarak
escinsellerin zihinsel sagligi ve intihar etme olasiliklart 6n plana g¢ikmaktadir
(Ugurlu, 2006). Intihar egilimleri incelendiginde de benzer sonug ortaya ¢ikmaktadir.
Kadinlar intihar girisimlerini ve disiincelerini bildirirken; erkeklerin intiharlarini
tamamlama olasilig1 daha yiiksektir. Cinsiyet farkliliklarinin yani sira yasanilan yer
de escinsellerin duygu durumlarina etki etmektedir. Muhafazakar ve kirsal alanlarda
yasayan escinsel bireylerin intihara meyilli olma riskinin yiiksek oldugu soylenebilir
(Irwin, Coleman, Fisher ve Marasco, 2014). Bununla birlikte, escinseller arasinda
evliligin yasal olmadig1 yerlerde de intihar egilimi ytliksek olabilmektedir. Kendisi ile
ayni cinsiyetten biri ile es olmak isteyen escinsel bireyin, ailesinin partnerini mesru
bir aile iiyesi olarak gérmemesi, yasalarin evlilide izin vermemesi, aileler arasindaki
catisma gibi nedenlerle intihar girisiminde bulunma orani artabilmektedir (Halady,
2013). Ayrica escinsel bireylerin intihar girisimleri bagkalariyla etkilesimlerinde
yasadiklar1 sosyal damgalanma ve kurbanlagtirma, partner iligkilerinde yasadiklari
zorluklar gibi birgok faktor etkili olabilmektedir (Hatchel ve ark., 2019). Cocuklarda
basa cikma becerisinin, yetiskinlere gore daha diisiik olacagi dikkate alinirsa;

cocuklarda zihin karigikliklari, igsel catismalar ve sikintilar, kaygi, endise, ofke,
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psikosomatik sikayetler, yeme davranislarindaki degisme, depresif belirtiler ve
benzeri pek c¢ok ruhsal sorunlarla karsilagilabilir. (Safak, 2012). Ayrica ¢ocuklarin
biyoloji dersleri, ergenlik dersleri, tireme sistemi gibi konularda sadece kadin-erkek
cinsiyetleri ve iireme iglevleri lizerinden konularin iglenmesi ¢ocuklara rahatsizlik
verebilir. Esasen bu konular ve de 6zellikle iireme konusu, her ne kadar escinsel
cocuklarda bir talep olarak goriilse de ayn1 zamanda toplumda bir homofobi etmeni
olarak goriilebilmektedir. Escinsellerin kendi aralarinda iireme imkaninin olmamasi,
onlarin soyun devamliligini sona erdirecegi yoniinde fobiler olusturabilmektedir; ki
bu ayni zamanda ilireme temelli kurumsallagsmis toplumsal cinsiyet rollerinin yok
edilmesine dair bir korkudur (Toker, 2017). Bu korkunun kaynaginda ise
muhtemelen heteroseksiielligin ireme ve soyu devam ettirme yoniinde bir gereklilik
olarak goriilmesi yatmaktadir. Bunun yaninda homofobi, bir¢ok ana akim toplulukta
hala saglam bir sosyal kabul edilebilirlige sahip olan bir 6nyargi bigimi olarak kabul
edilmektedir. Okullarda Ogretmenler, islerini kaybetme korkusu nedeniyle
homofobiyi ele alamaz veya lezbiyenlere ve geylere olumlu bir referans yapamazlar.
Homofobik 6gretmenler, diismanca bir okul kiiltiiriine katkida bulunarak istemeden
de olsa ¢ocuklara zarar verebilmektedirler. Onlarin depresyona girmelerine, ergen
intiharlarina ve zorbalar tarafindan magdur edilmelerine neden olabilmektedirler

(Taylor, 2002).

Bircok calisma, kisilerdeki homofobi siddetinin cinsiyet, dini inanislar, irk ve
escinsellerle temas diizeyi gibi gesitli faktorlerle iliskili olabildigini gostermektedir
(Crisp, 2007). Mesleki faktorlerin de homofobinin siddetinde 6nemli olabildigine

ornek olarak yapilmis c¢esitli ¢alismalar bulunmaktadir (Crisp, 2007). Sosyal
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caligmacilar ve psikologlar arasinda homofobi diizeyiyle ilgili yapilmis bircok
calisma bulunmakla birlikte bu ¢aligmalarin sonuglari karisik goriinmektedir.
Psikologlarin homofobi diizeylerinin diisiik oldugu buna karsin sosyal ¢alismacilarda
homofobi diizeylerinin yiiksek oldugu one siiriilmistiir (Crisp, 2007; Matchinsky,
1996). Bunun nedeni olarak psikologlarin escinsellikle ilgili farkindaliklarinin
meslekleri geregi daha yiiksek olmasi 6ne siiriilmiistiir (Crisp, 2007). Buna karsilik
iki meslek grubunun da homofobi diizeylerinin diisilk oldugu ve escinselligi
kabullenis yonlerinin benzer olduguna yonelik veriler de mevcuttur. Ozellikle son
yillarda homofobinin bu meslek gruplarinda azaldigina yonelik veriler de dikkate
alindiginda meslek pratiginde escinsel bireylerle ¢alismanin ve bu konuda i¢gdrii ve
bilgi kazandirici, egitici uygulamalarin varliginin homofobi diizeylerini azaltict etki
yaratabilecegi diigiiniilmektedir (Crisp, 2005, 2007; Matchinsky, 1996). Bu meslek
gruplarinda homofobi diizeyini belirleyen faktorler incelendiginde kadin cinsiyet,
daha az dindar olmak ve mesleki pratikte escinseller ile ¢alismak gibi degiskenlerin
daha 6n plana ¢iktig1 goriilmektedir (Matchinsky, 1996; Crisp, 2007).
1.6. Escinsel Bireylere Yonelik Tutum ve Davramislar

Escinseller, giinliik yasam alanlarinda ayrimcilik ve siddete maruz
kalmaktadir. Nitekim insan haklar1 ihlallerini izleyen kim ¢alismalara gore;
lezbiyenlerin ve bisekstiel kadinlarin Tiirkiye'de ¢ok ciddi insan haklar1 ihlallerine ve
ayrimcilifa maruz kaldiklar1 belirtilmektedir (LGBT Haklar1 Platformu, 2009).
Escinsellere yonelik tutum ve davraniglarin, sosyal, psikolojik ve demografik
degiskenler ele alindiginda, yas, cinsiyet, medeni durum, egitim diizeyi, yasanilan

yer gibi demografik degiskenler, cinsel yonelim, din, geleneksel cinsiyet rolleri,
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cinsiyetcilik, kalip yargilar, escinsel bireylerle toplumsal temas kurma, irk/etnik
koken, siyasi tutumlar gibi bazi degiskenlerle iligkili oldugu belirlenmistir (Kite,
1984; Okutan, 2010). Cinsiyetin escinsellere yonelik tutum iizerindeki etkisini
arastiran ¢aligsmalarda farkli sonuglara ulagilmistir. Escinsellere yonelik yapilan pek
cok calisma, erkeklerin tutumlarinin kadinlardan daha olumsuz oldugunu gosterirken
(Davies, 2004; Kite, 1984; Swank ve Raiz, 2010), cinsiyetler arasinda escinsellere
iligkin tutumlar agisindan anlamli bir farkliligin olmadig1 ¢alismalar da mevcuttur
(Korfhage, 2006). Yas ile ilgili olarak escinsellere yonelik tutumlart inceleyen bir
calismada, yaslilarin escinsellere yonelik tutumlarinin olumsuz oldugu goriilmiistiir
(Walch ve ark., 2010). Escinsellere yonelik tutumlari sosyal psikolojik acidan
degerlendiren baska bir calismada ise, yasanilan yerin olumsuz tutumlarla iligkili
oldugu belirlenmistir (Herek, 1984). Yapilan baska bir ¢alismada ise Siyah irktan
olan bireylerin Beyaz irktan olanlara gore medya ve akran gruplarinda escinsellige
iliskin daha olumsuz mesaj alma egiliminde olduklar1 belirlenmistir (Calzo ve Ward,

2009).

Escinsellere yonelik tutumlar iizerine yapilan farkli bir ¢calismada escinsellere
yonelik tutumlar1 cevresel, biyolojik ya da bireyin kendi tercihi ile iligkili olarak
degismekte oldugu belirtilmistir. Bu calismaya gore escinselligin kontrol edilebilir
bir durum olacagina yonelik goriisler escinsellere yonelik olumsuz tutumlari

arttirmaktadir (Sakalli, 2002).

Bireylerin dini inanclar1 da escinsellere yonelik tutumlar1 etkileyen bir

faktordiir. Kendilerini dine bagl olarak adlandiran ve dini etkinliklere diizenli olarak
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katilan kisilerin cinsel Onyargilarinin daha fazla oldugu belirlenmistir (Herek ve

Capitanio, 1995; Swank ve Raiz, 2010).

2.1. Homofobi

Escinsellige bakis agilar1 ve tutumlar kiiltiirden kiiltiire, ayn1 kiiltiir i¢inde bile
farkliliklar gdstermektedir. Bunun yani sira ¢esitli dinlerin yasaklamalar1 ve farkli
tilkelerin ceza kanunlarinda da escinselligi yasak olarak belirtmeleri uzun siire bazi
toplumlarda escinselligin “normal dis1” ve “ahlaksizca” algilanmasinin ve dolayisiyla
baski ve cezalara yol agmasinin temelini olusturmustur (Ciffiliz, 2009).

Escinsellere yonelik 6nyargi konusunda en sik kullanilan terimlerden biri
olan homofobi terimi ilk 1960’11 yillarin sonlarinda escinsellere yonelik olumsuz
tutumlar1 ve escinsellige karst duyulan korkuyu ifade etmek i¢in kullanilmistir. Daha
sonra yaygin olarak kullanilmaya baslanan homofobi kavrami, toplumsal olarak
desteklenen oOnyargilardan c¢ok gergek disi bir korkuyu yordayan psikopatolojik

unsurlara vurgu yapmistir (Herek, 2003).

Homofobi, toplumda escinsel bireylere karsi onyargi beslenerek ayrimcilik
yapilmast anlamina gelir ve bu ayrimcilik bireylerin ayrisarak Orselenmesine,
damgalanmasina ve istismar edilmesine neden olmaktadir (Bulut, 2002). Escinsel
egilimlerle ilgili kaynaklar Antik Yunan Donemi’ne kadar dayanmaktadir. Kaynaklar
Antik Yunan’da oglanciligin erkek fertlerin toplumda kabul gérmeleri icin gerekli
olan ve egitim sistemine entegre edilmis bir basamak oldugunu géstermekle birlikte
sanattan felsefeye spordan askeri becerilere kadar bir ¢ok alanda etkili bir yasanti
oldugunu gostermektedir (Percy III, 2005). Dolayisiyla antik donemde tecriibe edilen

sey escinsellik diye 6zel bir isimle tanimlanmamaktadir. Cesitli kaynaklara gore
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Antik Yunan’da escinsellik toplumda kabul edilmek i¢in adeta bir kural niteliginde
olsa da Romalilar i¢in 6zgiir bir erkegin etken roller iistlenmesi beklenmektedir ve
edilgen konuma diisebilecegi tiim roller edep dis1 kabul edilmektedir. Ciinkii erdemli
bir birey olmak Romalilar i¢in cinsel gii¢ ve iktidar kavramlariyla yakindan iliskilidir
ve etkin olmak onemlidir. Tek tanrili dinlerin yani Yahudilik, Hristiyanlik ve
Islamiyet’in dogusu ve kitleler tarafindan kabul edilisiyle birlikte bu ii¢ dinde giinah
olarak goriilen ve yasaklanarak reddedilen escinsellige kars1 onyargilar, ayrimcilik ve
siddet beraberinde homofobiyi getirmis ve yalnizca din alanina degil, saglik, siyaset
ve egitim gibi temel alanlara da homofobik atmosfer tesir etmeye baslamistir.
Ozellikle iistiin cinsiyet olarak kabul edilen ve etken roller iistlenmesi beklenen
“erkek” escinselligine karsi verilen tepkiler tarih boyunca gitgide daha kat1 ve
siddetli olmustur. Heterosekstiel erkekler, geleneksel erkek cinsiyeti roliinden sapan
davraniglara karst daha hosgoriisiiz olma egilimindedirler. Geleneksel erkek roliine
yapilan alisilmadik derecede giiclii bir psikolojik yatirim, escinsellere kars1 olumsuz

tutumlarin olugsmasina neden olmaktadir.

Heteroseksiiel erkekler, belirsiz cinsiyet kimligini ya da escinselligi
geleneksel cinsiyet i¢in bir tehdit olarak gorebilir; ¢linkii gey ve lezbiyen bireyler
cinsiyetler aras1 Ozelliklere, rollere ve fiziksel oOzelliklere sahip olarak
algilanmaktadirlar. Bununla beraber ailede homofobik tutum ve igsellestirilmis
homofobi gibi kavramlar da kisilerde homofobi diizeyini -etkileyebilmektedir.
Yal¢inoglu’'nun (2014) calismasinda da ailesinde homofobik tutuma sahip iiyeler
olan, her giin alkol kullanan ve escinselligi giinah kabul eden bireyler kendi cinsel

yonelimlerine karst daha homofobik bulunmuslardir. 25 yas ve {lizeri katilimcilarin
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icsellestirilmis homofobi yasama olasiligi azalirken, kendini gey olarak tanimlayan
bireylerin i¢sellestirilmis homofobi yoniinden biseksiiel kabul eden bireylerden daha
riskli oldugu ve egitimle igsellestirilmis homofobi riskinin azaldigi gormiistiir.
Tersine, genellikle kadmlar arasinda homofobi diizeyinin diisiik olmasi,
heterosekstiel kadinlarin cinsiyet rollerinin, erkeklerin cinsiyet rollerine gore daha
esnek olma egiliminde oldugunu gostermektedir. Aygar ve arkadaslarinin (2015),
Mersin Universitesi Psikolojik Danismanlik ve Rehberlik (PDR) Béliimii 6grencileri
ile yaptiklart calismada, cinsiyet, siif diizeyi, escinsel tanidik degiskenleri ile
homofobi arasinda anlamli fark bulunmustur. Sinif diizeyi arttikca 6grenciler daha
olumlu tutum benimsemektedirler. Kiz 6grencilerin erkek 6grencilere kiyasla daha
fazla olumlu tutum besledikleri ve daha az homofobik olduklar1 saptanmistir. Ayrica
psikolojik danismanlik ve rehberlik (PDR) boliimii 6grencilerinin egitim fakiiltesi
Ogrencilerine goére homofobi diizeyleri daha diisiik, olumlu tutumlar ise daha yiiksek
bulunmustur. Yani homofobide cinsiyet degiskeninin 6nemi burada da karsimiza
¢ikmaktadir. Okutan (2011) ¢alismasinda da, daha onceki ¢alismalarla tutarli olarak
(6rn., Herek, 1988; Kite, 1984; Swank ve Raiz, 2010), kadinlarin erkeklere gore

escinsellere karsi tutumlarinin daha olumlu oldugu saptamaistir.

Ancak; belirgin kadin 6zelliklerini kisisel 6zelliklerinin merkezinde hisseden
heterosekstiel kadimnlarin, bu tiir o6zellikleri 6nemli tutmayan kadinlardan daha

homofobik olduklart s6ylenebilir (Rogers, McRee ve Arntz, 2009).

Ayrica homofobide cinsiyet faktorii 1ile iliskili olarak; Hacettepe
Universitesinde yapilan bir arastirmada da sporda homofobi dl¢iilmeye ¢alisiimis ve

erkek ile kadin 6grencilerin escinsel sporculara karsi tutumlar1 karsilastirilmistir.
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Sonug olarak diger arastirmalara benzer bulgular elde edilmis ve erkek sporcularin
escinsel olmasinin kadin sporcularin escinsel olmasindan daha olumsuz karsilandigi

sonucuna ulasilmistir (Sara¢ ve Rahim, 2009).

Dini olarak da siddetle yasak kabul edilen erkek escinsellik ingiltere’de 1553
yilinda ilk kez yasal olarak da sug¢ sayilmis ve yasadisi cinsel iliski olarak kategorize
edilmistir. 18. Yiizyildan sonra ise escinsellik tibbi olarak agiklanmaya calisilmis ve
tip camiasinda cinsel bir sapma ve hastalik olarak siniflandirilarak onarim ve tedavi
modelleri  gelistirilmeye baslanmistir.  Escinsel bireylerin  hemcinslerinden
tiksinmeleri i¢in ¢esitli deneyler yapilmis, hatta bu bireylerde heteroseksiiel
yonelimin saglanabilmesi i¢in psikoterapiler, davranis terapileri ile birlikte
elektriksel miidahalelerin de yer aldig1 cesitli aversiyon terapileri uygulanmistir

(MacCulloch ve ark., 1967, McConaghy, 1969).

Uzun yillar Diinya’da sosyal kurallar, toplumsal deger yargilar1 ve dini
inaniglar nedeniyle escinsellik tedavi gerektiren bir hastalik olarak siniflandirilmis ve
bu muhafazakar toplumsal yapinin temeli olarak kabul edilen heteroseksiiel
yonelimin devami i¢in kurallar ve kanunlar konularak uygulanmistir. Bireyler
toplumsal baskilardan ve agir cezalardan dolayr yonelimlerini gizlemek zorunda
kalmiglardir. 1948’de yaymlanan insan Haklari Evrensel Bildirgesinde insanlar
cinsiyet, hak ve hiirriyetleri agisindan dogustan esit haklara sahip kabul edilinceye
kadar escinsel bireyler heterosekstiellerden ayri tutulmus ve yaptirnmlara maruz

kalmislardir (Sara¢ ve Rahim, 2009).

Amerikan Psikoloji Birligi-APA (American Psychological Association)

tarafindan 1935 yilinda escinsellik “patolojik cinsellikli psikopatik kisilik” adinda bir
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hastalik olarak tanimlanmis ve 1952 yilinda bu ifade revize edilerek “sosyopatik
kisilik bozuklugu” kategorisinin alt grubu olan “cinsel sapmalar” kismina alinmistir.
Psikanalitik kuramin da dahil oldugu bir¢ok kuramda escinsellik g¢evresel ve
gelisimsel agilardan agiklanmaya ¢alisilmis ve normal dist bir siire¢ olarak
nitelendirilmistir. Fakat Insan Haklar1 Bildirgesinin de etkisiyle 1950’lerde yapilan
bilimsel arastirmalar neticesinde escinsel bireylerin sanilanin aksine heteroseksiiel
bireylerden farkli olmadiklar1 sonuglarina ulasilmis ve hastalik degil de normal bir
cinsel yonelim kategorisi oldugu kabul edilmeye baslamistir (Sullivan, 2004). 1969
yilinda New York’taki bir barda polislerin escinsellere siddet uygulamasiyla
baslayan ayaklanmalar ve eylemlerin etkisiyle onur yiirliylislerinin temeli atilmus,
akabinde 1973 APA’nin escinselligi hastaliklar listesinden ¢ikarmasi devrim
niteliginde bir hareket olmus ve bu gelismeyi 1992 yilinda Diinya Saghk Orgiitii
(WHO) takip etmistir. Son yillarda ise tartigmalar farkli bir boyuta gegmistir ve
escinselligin bir tercih ya da yonelim olup olmadig: iizerine yogunlasmistir. Tiim
nefret suclar1 ve sOylemlerine ragmen giiniimiizde bir ¢ok dernek ve sivil toplum

kurulusu homofobiyle miicadele etmektedir.

Ozellikle 2000°1i yillarda artis gdsteren homofobiyle miicadele hareketleriyle
birlikte yasanan gelismelerin yani sira APA da “Psikologlarm Etik Ilkeleri ve
Davranis Kurallar1” ile uyumlu, "Lezbiyen, Escinsel ve Biseksiiel Danisanlarla
Psikolojik Uygulamalar icin Yonergeler" (Guidelines for Psychological Practice
With Lesbian, Gay, and Bisexual Clients)’i yayinlayarak psikologlarin escinsel ve
biseksiiel danisanlariyla yaptiklart goriismelerde etik cercevede dikkat etmeleri

gereken hususlari belirlemistir. Bu yonergeler, APA Etik Kodunu (APA, 2002b)
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temel alir ve lezbiyen, gey ve biseksiiel konularla ilgili daha 6nceden var olan APA
politikasiyla uyumludur. Bilim ve teknoloji ne kadar gelisirse geligsin hala daha
heterosekstiel ¢ogunlugun oldugu toplumlarda heteroseksiiel baski mevcuttur. Bu
nedenle escinsel danigani olan psikologun sosyal damgalama etkileri ve hastaya
farkindalik kazandirma konularindaki bilinglilik diizeyi ve tarafsiz tutumu terapide
onemli rol oynar. Lezbiyen, gey ve biseksiiel insanlarla calisan psikologlar,
danisaninin taciz, ayrimeilik ve siddet sonucu magduriyet tarihini degerlendirmeye
tesvik eder ve buna ek olarak, 1rk, etnisite, gen, dil, kiiltiir, sosyal sinif, engellilik gibi
acik ve gizli bulgular1 da degerlendirmelidir (American Psychological Association

[APA], 2012).

Homofobinin kisilerce nasil algilandig1 ve yorumlandig: ile iliskili bir diger
onemli faktor de kisilerin empati diizeyidir. Empati, kisinin kendisini 6tekinin yerine
koyarak onu anlama, bunu karsi tarafa hissettirebilme becerisi olarak tanimlanan ve
bilissel, duygusal, davranigsal ve sosyal boyutlari olan bir kavramdir. Empatinin
baslica diislinsel ve duygusal olarak iki bileseninin oldugu kabul edilmektedir.
Empatinin sosyal iletisim becerilerine olumlu katkilarmin yaninda kisilerarasi
catismalar1 da azaltict etkisi oldugu one siirtilmektedir (Hasta ve Giiler, 2013).
Yapilan caligmalar empati diizeyi ile homofobi arasinda ters iliski oldugunu destekler
niteliktedir. Empatik bireylerin homofobi ile iliskili daha kabullenici bir tutum

sergiledikleri gosterilmistir (Wahlund, 2014).
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2.2. Homofobiyi Ac¢iklayan Kuramlar

2.2.1. Davramssal bilissel kuram.

Skinner’e gore insan davraniglarinin belirleyicisi ¢evredir. Kuramin temelini
edimsel kosullanma ve gozlem yoluyla O6grenme ilkesi ile bireylerin iizerinde
cinsiyete bagl cevresel faktorlerin etkinligini goérmeyi saglamak olusturmaktadir.
(Tomic, 1993). Skinner, davranisi ikiye ayirmustir; tepkisel ve edimsel. Tepkisel
davraniglar1 tinlii Pavlov deneyinde oldugu gibi kopek-zil-salya iiggeninde gibi; yani
var olan bir uyartya karst verilen tepki olarak ¢ikan davraniglar seklinde
aciklamaktadir. Edimsel davranig, tepkisel davranisin aksine var olan bir uyarict
yerine kisilerin organizmasi tarafindan sergilenen ve sonuglar tarafindan kontrol
edilir. Bu noktada edimsel kosullanmanin davranisin tekrarlanma sikligini etkileyen
sonugclarla ilgili oldugu 6ne stiriilmektedir. Edimsel kosullanmanin temelini olugturan
“pekistirme” kavrami ise homofobinin terminolojisini agiklamaya yardimci
olmaktadir. Sinifinda escinsel arkadasina homofobik climleler kuran bir 6grencinin
gerek smif arkadaslar gerekse de Ogretmeni tarafindan tebesslimle karsilanmasi, o
Ogrenci i¢in “olumlu pekistirme” islevi goriip gerek o 6grencinin, gerekse de diger
ogrencilerin bu tarz homofobik davranislarinin ortaya ¢ikma olasiliginin artmasina
yol agan bir uyarici islevi gorebilmektedir. Dahasi diger 6grencilerin de 6gretmenin
olumlu pekistirecine deger verip benzer homofobik tutumlar: sergileme olasilig1 daha

yiiksek olacaktir. (Yazgan-inang ve Yerlikaya, 2016)

Bandura’ ya gore ise insanlar uyarcilara basit bir bigimde tepki vermek yerine
uyaricilar1t yorumlar, yani birey davranisinin ardindan ortaya c¢ikan hos sonucun

farkindadir.  Ayrica  kisiler = davramiglarimi  pekistireclerin - etkisi  ile
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degistirebilmektedir. Bu sayede benzer davranislar ayni pekistirece ulagsabilmenin
yolunu agmaktadir. (Bandura, 1977; akt.; Yazgan-inang ve Yerlikaya, 2016; Daggiil,
2016). Buna gore, sinifinda escinsel arkadasina homofobik ciimleler kuran bir
Ogrencinin gerek sinif arkadaslari gerekse de Ogretmeni tarafindan tebessiimle
kargilanmas1 6grenci agisindan hos bir sey yaptig1 ve gene ayni sekilde escinsellerle
dalga gectigi, onlar1 asagiladigi ve bu bireyleri Gtekilestirdigi miiddetce hem
Ogretmeninin hem de arkadaslarinin begenisini, sempatisini kazanacagini umdugu

sdylenebilmektedir (Yazgan-inang ve Yerlikaya, 2016)

Sosyal 6grenme teorisine gore ele alacak olursak 6grenme siireci, modelin

gbzlemi ve genel olarak sosyal deneyimleri tarafindan yorumlanmaktadir.

Modellemenin benzerligi modelin giiclii bir figiir olmasi, davranis sonuglarini
cezalandirmak yerine Odiillendirmek, gozlemciyle benzer ozellikleri paylasmasi

acisindan farkli kosullarla etkilenebilmektedir (Prati, 2012).

2.2.2. Feminist kuram.

Feminist kuram, esitligi savunan bir sosyal degisme anlayisi temel ilkesine
sahiptir ve dil homofobiyi de yordayan ataerkil, heteroseksist ve cinsiyetgi ideolojiye
farkindalik kazandirmak adina 6nemli bir isleve sahiptir. Feminist kuram zemininde
gelismis olan feminist terapi ise, damisanlarina kendi cinsiyet rollerinin ve
sosyallesme siireclerinin farkina varma ve cinsel ayrimci, baskict toplumsal
inanglarin, uygulamalarin kendilerini nasil olumsuz etkiledigini anlama seklindeki

terapotik amagclariyla yol gostericidir (Evans ve ark., 2010).
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Feminist terapinin, gerek escinsellere gerekse homofobik bireylere yonelik
kiiltiir analizi ve kiiltiirel miidahale teknigi, toplumsal cinsiyet rolleri analizi ve
toplumsal cinsiyet rollerine miidahalesi, yeniden ¢erceveleme ve yeniden etiketleme
gibi terapdtik yontem ve tekniklerinin, hegemonik siiregleri anlamlandirma agisindan
onemli oldugu disiiniilmektedir. Kiiltiir analizi ve kiiltiirel miidahale, danisanin
icinde yasadig1 baski kiiltiirdeki sorunlarinin, problemin tanimini hangi OSlgiide
etkiledigi siirecini arastirmay1 icermektedir (Sharf, 2014). Tiirkiye’de kiiltiir ataerkil
ve heteroseksist bir yapmin egemenligi altindadir. Bu durum, escinsel bireylere
yonelik sozel ve fiziksel siddet ve ayrimcilik gibi sorunlarin algilanma seklini
etkileyebilmektedir. Bu  kiiltlir  igerisinde  gerek escinsellerin  gerekse
heterosekstiellerin problemi nasil tanimladigi 6nem teskil etmektedir. Kiiltiirel
midahale siirecinde ise terapist, kiiltiir analizinden dogan konulara odaklanan
Oykiilerin ¢esitli yonlerini analiz ederek danisani etkileyen kiiltiirel sorunlara karsi
duyarli olabilmesine yardimci olmaktadir. Ayrica terapistin daniganin kiiltiiriinii
anlamas1 onun avukatlar, sosyal kurumlar, aileler ya da bagkalarinin iginde yer

alacagi miidahalelerde bulunmasina yardim edebilmektedir (Sharf, 2014).

Feminist psikolojinin biitiinlestirilmis bir sekilde bastirilmigligin analizini
gerceklestirme ilkesinde cinsel yonelim temelinde de baskilamaya karst miicadele
vardir. Feminist terapistler kisisel olanin politik olduguna inanmaktadirlar. Birey
olarak kadinin ya da escinsellerin (diger baski altindaki gruplarin) yasadigr sikintinin
icinde yasanilan politikanin yaratmis oldugu kiiltiiriin getirdigi sosyal ve politik
yapinin oldugu belirtilmektedir (Evans ve ark., 2010). Feminist terapistler, toplumsal

inanglar1 igeren mitlere karst gelmek amaci tasimakla beraber gey, lezbiyen,
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biseksiiel ya da transeksiiel bireylerin cinsel yonelim ve cinsel kimliklerini
sorunsallastirmak yerine; yasal, politik, dini ve psikolojik ayrimcilik gibi sosyal

faktorlere odaklanmaktadirlar (Evans ve ark., 2010; Sharf, 2014).

2.2.3. insancil (Hiimanistik) kuram.

Rogers (1975), insanlarin duygu ve deger ihtiyacinin kendisi i¢in Oneme
sahip olan insanlarla karsilikli deneyimledigi yasantilar vasitasi ile 6grendigini ve
buna istinaden ihtiya¢ nedeniyle de kendileri i¢in degere sahip olan insanlarin sevgi
ve saygisini kazanmak istediklerini ileri siirmiistiir. (akt.; Bacanli, 2002). Wolter
Gustafson (2008) ise bireylerin birbirlerini anlamalarina ve birbirleriyle iletigim
kurabilmelerine cinsiyet baglamini yansitan olaylara karst empatik olabilme
durumunun katki saglanacagina inanmaktadir. Rogers’in kisiligin gelisimiyle ilgili
temel vurgusuna bakilacak olursa ¢ocuk baskalar1 tarafindan ilgi gordiigiinii ve
kabullenildigini hissettik¢e saygiya deger verir ve bu da onun 6z-saygisi i¢in bir 6n
kosul olusturur. Cocugun 6z-saygist olusmaya basladiktan sonra ise kisisel kontrol
ozelligiyle devamlilik saglanir. Kosulsuz olumlu saygi ihtiyact karsilanan ¢ocuk

deger kosullar1 gelistirmeyecek bu yolla da kendini gergeklestirmeyi basarabilecektir.

Insancil kurama gére, ¢ocuga kosulsuzca sunulan olumlu sayginin yasamin
ilk anindan itibaren baglanmasi ve bu siiregte deneyimlediklerini kendi yorumlama
firsatina sahip olmast ve kendi deger yargilarina gére segim yapabilmesi
vurgulanmaktadir (Schneider, 2017). Escinsel bir 6grenci gerek 6gretmenleri, gerek
arkadas cevresinden kosulsuz sevgi ve sefkat alamadigi zaman, o c¢evrenin
kendisinden bekledigi toplumsal cinsiyet roliinli gosterdigi siirece sevilmeye deger

oldugunu diisiinmeye baslayabilir. Bu noktada ise escinsel 6grencinin benliginin bir
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biitiin olarak gelisimi sekteye ugrayabilmektedir. Escinsel 6grencinin reddedilecegi
korkusuyla benliginin bu yoniinii a¢iga vuramamasinin kisilik gelisimini olumsuz

etkileyebilecegi diistiniilmektedir.

Chantler (2005), birey merkezli kuramla ilgili degerli olma kosulunun iginde
“irklara ve cinsiyetlere iliskin deger kosullarinin” da eklenerek genisletilmesini
ayrica igsellestirilmis olan sosyal stereotipilerin ve bunlarin etkilerinin taninmasini
onermektedir. Bu dogrultuda 6gretmenlerin escinsellere yonelik tutumlar1 Rogers’in
kosulsuz kabul, olumlu saygi, empati ve organizmik deger verme siireci kavrami

1s18¢1nda degerlendirilebilir.

3.1. Kavramsal Olarak Empati ve Tarihcesi

Empatinin taniminin ve tarihgesinin birlikte alinmasi konu biitlinliigiiniin
saglanmasi agisindan 6nemlidir ¢ilinkii bugiin kullandigimiz empati tanimina tarihsel
siire¢ icerisinde pek ¢ok degisikligin ardindan ulagilmistir. Empati, bir kisinin
karsisindaki insanin yerine kendisini koyma ve o insanin duygu ve diisiincelerini
dogru bir bi¢imde anlama gayretidir. Gayet basit goriinlimlii olan bu tanima
ulasilmast olduk¢a uzun zaman almistir. Ciinkii icerisinde bir¢ok kuramsal dgeyi
barindirmaktadir (Dokmen, 2005). Empatinin sosyal bilimler i¢inde yer edinisi
sanildig1 kadar yeni degildir. Tam olarak gliniimiizdeki anlamina karsilik gelmiyor
olsa da binlerce yildir insanlar empati kavramimin farkindadirlar. Antik Yunan
felsefecileri, empati anlayiglarini baska bir kisinin yasadig1 deneyimlere aktif olarak
katilma anlamina gelen “empatheria” sozciigiiyle ifade etmislerdir (Gilbert, 2015).
Antik Yunandaki dilbilimsel kokenlerine karsin, empati kavraminin bilimsel olarak

ifade edilmesi daha yakin yiizyillara dayanmaktadir. Bu kavramin altin cagi
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denilebilecek 19. ve 20. ylizyilda empati, bagka bir akildan bilgi almak anlaminda
kullanilarak sosyal bilimler arasindaki yerini almigtir (Stueber, 2008). Empati
kelimesinin kokeni Almanca bir kelime olan “einfiihlung” ve Eski Yunanca bir
kelime olan “empatheia” kelimelerine dayanmaktadir. 1897 yilinda Alman bir
psikolog olan Theodor Lipps tarafindan “einfiihlung” kelimesi, bir kimsenin
kendisini karsisindaki bir nesneye yansitmasi, kendini o nesnenin igerisinde
algilamas1 ve karsisindakini O6ziimseyerek anlamasi olarak tanimlanmustir.
“Empatheia” kelimesi ise “i¢ine” anlamindaki “em” ile “algilama” anlamindaki

“patheia” sozciiklerinin birlesiminden olusur (Dékmen, 2005).

Empatinin tarihsel siirecte ii¢ farkli sekilde ele alindigindan bahsedilmektedir.
1950’11 yillara kadar empati daha ¢ok bilissel yonden ele alinmis ve bagka bir kisinin
durumunu dogru ve tarafsiz bir sekilde anlamak olarak ifade edilmistir. Bu donemde
empati ¢cogunlukla bakis agisi kazanma ve rol alma kavramlari ile esdeger anlam
tasimaktadir. 1960’larda ise empati bilissel boyutun yani sira duygusal boyut
ekseninde de incelenmistir. Ozellikle gelisimsel ve sosyal psikologlar bu dénemde
empatiyi karsimizdaki kisinin duygularint anlamak, onun gibi hissetmek olarak ifade
etmislerdir. 1970’lerden bu yana empati belirli bir uyumsal duygu kiimesine atifta
bulunarak tanimlanmistir (Lanzoni, 2018). Empatinin tarihsel siiregte tanimlanip
bugiinkii konumuna gelmesinde Carl Rogers 6nemli rol oynamistir ve literatiirde
Carl Rogers empati kavrami ile 6zdeslesmis bir isim olmustur. Rogers (1975)’a gore
empati siireci, bir kimsenin kisisel alg1 diinyasina girmek ve onunla tiimiiyle beraber
olmak demektir. Bu, o bireyin o anda yasadig1 korku, sevgi, 6tke gibi herhangi bir

duygusuna karsi duyarli olmak ve yargilamadan ona nazik¢e yaklasmaktir. Gegici
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olarak onun hayatin1i yagsamak, bireyin az da olsa farkinda oldugu anlamlar
hissetmektir. Ancak tamamen ayirdinda olmadigi duygular ortaya konulmamalidir
clinkii boyle bir durum karsidaki birey i¢in tehdit edici olarak algilanabilmektedir.
Rogers’a gore (1970, 1983; akt.; Dokmen, 2005), bir insanin karsisindaki insanla

empati kurabilmesi i¢in gerekli sartlar sunlardir:

* Empati kurulurken kisi kendisini iletisim halinde oldugu kisinin yerine

koymali ve karsilasilan olaylari onun goziiyle degerlendirmelidir.

* Empati siirecinde kisi karsisindaki kisinin duygularin1 ve diisiincelerini

dogru olarak anlamalidir.

* Empati kurmus sayilmamiz i¢in gerekli olan son unsur ise, empati kuran

kisinin karsisindaki kigiye kendi zihnindeki empatik anlayis1 aktarmasidir.

Empati siirecinin tamamlanmasi i¢in bu li¢ 6ge de gerceklestirilmelidir.
Ciinkii kisi karsisindaki insanin yerine kendisini koyup onu yeterince anlasa dahi,
eger diislincelerini kargisindaki insana iletmezse tam bir empati kurulamamais olur.
Carl Rogers’in yan1 sira empatinin farkli zamanlarda pek ¢ok tanimi yapilmistir. Bu
calismada s6z konusu tanimlarin hepsine yer vermek imkansiz olsa da dnemli empati
tanimlarindan birka¢t sunlardir: Tiirkgcedeki karsiligi “duygudaslik” olan empati
kelimesi Tiirk Dil Kurumu tarafindan “Kisinin kendisini baska bir bilincin yerine
koyarak s6z konusu bilincin duygularini, isteklerini ve diisiincelerini, denemeksizin
anlayabilmesi becerisi” olarak tanimlanmistir (Tirk Dil Kurumu [TDK] 2012: 1).
Sosyal hizmet sozliiglinde ise empati, “bagka bir kisinin, duygusal durumunu ve

diisiincelerini fark etmeyi, anlamayi, deneyimlemeyi ve bunlara yanit vermeyi”
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icermektedir (Barker, 2003). Fliess’ e gore (1942, s. 682) empati “analistin hastayla
0zdeslesmesi, onun ayakkabilariyla yiirimesidir” . Kohut ise empatiyi “etrafimizdaki
insanlarin algilarini, diislincelerini, duygularini, tutumlarii ve 6zelliklerini anlama
becerisi” olarak tanimlar (Kohut, 1959). Eisenberg ve Strayer’ e gore (1987, s. 5)
empati “bir bagkasinin duygusal durumuna ve biligsel konumuna yanit olarak ortaya
¢ikan ve bu durumlarla paralellik gdsteren bir tepkidir”. Ozetle empati bir insanin
baska bir insanla konusarak veya konusmadan iletisim halinde olmasi,
karsisindakinin duygularimi ve diisiincelerini dogru bir bi¢imde anlamasi ve
degerlendirmesidir. Bagkalarinin duygu ve diisiincelerinin objektif bir sekilde farkina
varma, bu duygu ve diisiinceleri kendi icerisinde yasama ve kendini karsisindakinin
yerine koyma olarak tanimlanan empati kavrami, biligsel ve duygusal bir siirectir
(Kerem, Fishman ve Josselson, 2001). Gorildigi tizere cesitli zamanlarda farkli
empati tanimlar1 yapilmis, kesin bir empati tanimi {izerinde uzlasilamamistir. Ancak
biitlin tanimlarin ortak noktasi bireylerin birbirini anlamasi olarak diisiiniilebilir.
Birbirlerini dinleyen, anlayan ve yeterli empatiyi kurabilen bireyler arasinda daha

saglikli iligkiler meydana gelmektedir.

3.2. Empati ile Kanistirilan Kavramlar
Empatiyle karigtirllan kavramlara deginmek ve bu kavramlarin empati ile
aralarindaki farklardan bahsetmek empati kavramimi daha iyi anlayabilmeyi

kolaylagtiracaktir.

3.2.1. Sempati.
Sempati, iletisim kurdugumuz insanin duygusal durumunu anlamaktan

kaynaklanan duygusal bir yanttir. Karsisindaki kisi tiziildigli zaman onunla birlikte
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lizlilmesi, aglayanla oturup aglamasi, sevinenle sevinmesidir (Aring, 1958).
Karsisindaki kisinin sorununu igsellestirerek onun duygularina paydas olmasi, ayni
duygular1 birebir yasamasidir. Sempatide aglayan kisiyle aglamak, giilen kisiyle
giilmek gibi karsisindaki kisinin duygularini ayni sekilde yasamak disinda herhangi
bir sey yoktur. Cocukluk ¢aginda sempatide oldugu gibi kars1 tarafin duygularini ya
da hareketlerini taklit eder sekilde tepkiler goriilebilmektedir. 0-1 yas arasindaki
cocuklar kendi duygulart ile bagkalarinin duygularmi birbirinden ayr1 kavramlar
olarak degerlendiremezler. Kendisi ile digerlerinin ayriminin yapilamadigr bu
donemdeki cocugun duygusal okuryazarligi yoktur. iki yasindan itibaren kendi
duygular ile diger insanlarin duygularini ayirt etmeye ve olaylari yorumlayip buna
gore konum almaya baglarlar. Bu yastan itibaren ¢ocuklarda bireysel ihtiyaglara gore
konum alma, goniillii yardim etme ve destek verme gibi tutumlar gézlenebilmektedir
(Ersoy ve Kosger, 2016). Giinliik dilde empati ve sempati birbirlerine karistirilan
kavramlar olmasina ragmen konuyla ilgili bilimsel yayimnlarda farkli kavramlar
oldugu belirtilmektedir. Bir insana kars1 sempati duymak, onun acisini veya sevincini
kendi i¢inde hissetmek ve beraber ayni duygulari yasamak demektir. Sempatide
karsimizdaki insanin yerine kendimizi koymak sart degildir; “yandas” olmak
yeterlidir. Empatide ise karsimizdaki insanla ayni duygu ve diisiinceleri paylagsmak
sart degildir; bu duygu ve diisiinceleri anlamak esastir. Bir insani1 anlamak ile o
insana hak vermek birbirinden farkli durumlardir. Empati kuran bir kisinin
karsisindaki anlamasi yeterli olmasina karsin sempati durumunda karsidaki insana
hak vermek gereklidir (Dokmen, 2005, s.139). Empati diger kisinin hislerine girmek

olarak ifade edilirken sempati bu kisi ile ayn1 hisleri paylagsmaktir. Empati diger kisi
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ile baglanti kurmak; sempati diger kisi i¢in iizlinti duymaktir. Empatik olmak
insanlara 6zgili bir durum iken olgular ve olaylar sempatik olabilirler (Magsig, 2001;

akt.; Ozbek 2005).

3.2.2. Ozdeslesme.

Ozdesim kurma, bir bireyin baska bir kisiye ya da gruba yéneldiginde ortaya
cikan ve giiglii bir diisiinsel ve duygusal aidiyetle sonuglanan kisiler arasi bir
tecriibedir. Ozdeslesme, normal gelisim dénemi iginde ¢ocuk veya ergenin hemcinsi
ebeveynine ya da baska herhangi birine benzeme ¢abasi, davraniglarini taklit etme
stirecidir. Yetiskinlik doneminde ise, kisinin kendi degerine sahip ¢ikma ve degerini
artirma amaci tagiyan bir savunma mekanizmasidir. Empati ve 0Ozdeslesme
kavramlar1 bazen karistirilabilse de birbirlerinden farkli kavramlardir. Bir kimse ile
Ozdeslesme o kisi ile benzer sekilde davranmak, o kisi gibi olmak olarak ifade
edilirken empati o kisinin i¢ diinyasin1 kendisininmis gibi hissetmektir.
Ozdeslesmede kisinin kendi benligi silinerek yerine karsisindaki insanin benliginin
yerlestirilme durumu vardir. Diger bir deyisle 6zdeslesmede iki kisi ayni benligi
paylasirken empatide iki ayr1 benlik bir bedende var olmaktadir (Akkoyun, 1982).
Ozdesim kurulmasi durumunda karsidaki kisiyi rol model olarak benimseme ve onun
gibi yasama egilimi s6z konusu iken empatide ise o kisi ile benzesmeden karsidan

bakma, duygu ve diisiincelerini anlama durumu vardir (Uygun, 2016).

3.2.3. ictenlik.
Gengtan (2012), iclestirme mekanizmasini, bir kisinin diger kisi ya da
gruplarin kimi ozelliklerini ve inanglarin1 kendi benligi ile biitlinlestirmesi ve

kisiliginin bir parcasi haline getirmesi olarak tanimlamistir. Igtenlik ve empati
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kavramlari birbirlerini diglamak yerine tamamlayan iki kavramdir. Empati, terapistin
danisaninin i¢ diinyasia girmesi ve bunu kendi i¢inde de hissetmesi olarak ifade
edilirken ictenlik ise terapistin mesleki gorevleri icra etmesinden daha fazlasidir.
Icten olabilen bir terapist, kendini danisaninin i¢inde bulundugu iliskinin bir parcasi

olarak diisiiniir ve danisanina bu diistincelerini iletir (Akkoyun, 1982).

3.2.4. Sezgisel tanu.

Empati ile sezgisel tan1 neredeyse birbirinin zitt1 olan iki kavramdir. Sezgisel
tan1 kavrami, bir kimsenin gereksinim ve yoOnelimlerini giindeme getirme ve
coziimleme becerisi ile alakali bir kavramdir. Sezgisel tanida bir diger kimsenin
yasayis seklini gézlemleme ve yorumlama séz konusudur ancak bu yasantiya bilingli
olarak katilma yer almamaktadir. Empatide ise karsimizdakinin ruh halini ve

diisiincelerini anlamak yeterlidir (Akkoyun, 1982).

4.1. Homofobi ve Empati

Homofobinin kisilerce nasil algilandig1r ve yorumlandigiyla ilgili en 6nemli
fikirlerden biri olan empati; kisinin kendini 6tekinin yerine koyarak onay anlama,
kars1 tarafa bunu hissettirebilme becerisi olarak tanimlanan bilissel, duygusal,

davranigsal ve sosyal olaylar1 barindiran bir kavramdir (Hasta ve Giiler, 2013)

Yapilan ¢aligmalar da ayn1 sekilde empati ve homofobi arasindaki ters iliskiyi
destekler niteliktedir ve empatik bireylerin homofobi ile iliskili daha kabullenici bir
tutum sergiledikleri goriilmiistir (Wahlund, 2014; Chaux ve Leon, 2016).
Escinsellere yonelik olumlu tutumlarin artirilmasina yonelik miidahalelerin yer aldigi
bir caligmada, kisilerde olumlu tutumlarla beraber empati diizeylerinde de artis

oldugu gosterilmistir (Kanika ve ark, 2019). Mesleki pratiginde escinsellige yonelik
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olumlu tutum gosteren ruh sagligi calisanlarinda empati diizeylerinin daha yiiksek

olduguna yonelik veriler mevcuttur (Love ark., 2015).

Toplumdaki Onyargilar ve anlasilamama nedeniyle escinsellerin hayatlarini
tam olarak yasayamadiklar1 ve bununla beraber {iziintii, korku ve kaygi hissettikleri
anlagilmaktadir. Bu gii¢lii negatif duygularin tiimii homofobik ortamda yasamanin
sonuglariyla iliskilendirilebilir. Homofobi ve empati yoksunlugu, escinsellerin ruh
sagligr tizerinde ciddi olumsuz etkilere sahiptir (Smitkova ve Kuruc, 2014, s. 246).
Tiirkiye’de escinsellerin yasadiklar: sorunlarla miicadele edilebilmesi igin reformlar
gelistirilmemistir. Bat1 iilkelerinde escinsellerin haklar1 1970’lerden bu yana daha
hizli ilerlerken, Tiirkiye'deki hiikiimet politikalarinin ve olumlu tavirlarinin hosgorii
yoniinde bu kadar hizli adimlar atmadiklar1 sdylenebilir. Bu baglamda daha hizl
adimlar atilabilmesi i¢in escinsel bireylerin haklarini iyilestirecek cesitli reformlar

hazirlanabilir (Engin, 2015). Bunlar :

. Hiikiimet tarafindan cinsel yonelim ve cinsiyet kimligi temelinde

ayrimcilik karsiti yasalarin olusturulmasi,

. Nefret suglartyla miicadelede ¢ok 6nemli olan escinsellere karsi sug

isleyenlere orantili yasal ceza uygulanmasi,

o Escinsel bireyleri i¢in sosyal hizmetlerin (intihar1t Onleme, ise

yerlestirme ve barinma gibi) genisletmesi,

o Ozel ihtiyaglarma hizmet eden tibbi ve saglik bakim hizmetlerinin
(hormon tedavileri, cinsiyet degistirme ameliyatlar1 ve tarafsiz tedaviler)
tyilestirilmesi,
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. Kanunlarin escinsel bireylerin yasam, calisma, barinma, saglik ve

egitim haklarin1 korumasi olarak siralanabilir.

Her ne kadar escinsel bireylere yonelik toplumdaki homofobi diizeyleri ile
ilgili caligmalar bulunsa da genel popiilasyonda escinsellige yonelik tutumlarin
ortaya konulmasinda homofobinin kisilerdeki 6znel nitelikler agisindan
degerlendirildigi ¢caligmalar nadirdir. Bu noktadan hareketle mevcut ¢alismada genel
popiilasyondan rastgele belirlenmis kadin ve erkek cinsiyetteki bireylerde
sosyodemografik degiskenlerin ve kiz ya da erkek escinsel ¢ocuk cinsiyetlerinin
homofobi ve empati diizeylerine etkisinin ortaya konmasi, ayrica empati diizeylerinin

homofobi siddeti ile iliskisinin aragtirilmasi amaglanmistir.

5.1. Hipotezler

Mevcut calismanin hipotezleri sunlardir:

1) Yetiskinlerde cinsiyet ve empati diizeyi homofobiyi yordayici etkenlerdir ve bu
caligmada empati ve homofobi diizeyleri arasinda negatif yonde korelasyon

beklenmektedir.

a) Erkeklerin kadinlardan daha yiiksek homofobi skorlarina, kadinlarin ise

erkeklere oranla daha yiiksek empati diizeyine sahip olmalar1 beklenmektedir.

b) Kiz ve erkek ¢ocuklarin escinsel yonelimleriyle ilgili kisa senaryolart okuyan
katilimcilarda, erkek escinsel gen¢ temali senaryoda erkek katilimcilarin
escinsellige  karst  olumsuz tutumlart kadin  katilimcilardan  daha

yiiksek beklenmektedir.
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¢) Kiz escinsel geng temali senaryolarda erkek ve kadin katilimcilar arasinda

escinsellige kars1 tutumlar agisindan anlamli bir fark beklenmemektedir.

2. Escinsellik konusunda farkindaligi ve duyarliligt daha yiiksek oldugu
diisiiniilen sosyal bilimlerde uzmanlagmig katilimcilarin (psikolog, sosyolog,
sosyal hizmet uzmani ve psikiyatristler vb.) diger meslek gruplarina mensup
(miihendis, hizmet sektorii ¢alisanlar1 vb.) katilimcilara gore daha diisiik

homofobi ve daha yiiksek empati diizeylerine Sahip olmalar1 beklenmektedir.

3. Yiksek dini inang diizeyine sahip katilimcilarin daha yiiksek homofobi

skoruna sahip olmalar1 beklenmektedir.
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YONTEM

6.1. Orneklem

Bu arastirma 18-65 yas araliginda, Tiirkiye’nin ¢esitli bolgelerinde yasayan,
tamamen goniillii, calismaya katilmay1 kabul etmis, 103 kadin ve 100 erkek olmak
tizere toplam 203 katilimci ile yiiriitiilmiistlir. Calismaya dahil olma kriterleri: 1) 18-
65 yas araliginda olmak, 2) Okur yazar olmak, 3) Entelektiiel agidan oSlgekleri
anlama ve doldurma yeterliligine sahip olmak 4) Calismaya katilmay1 kabul etmek
seklinde diizenlenmistir.
6.2. Veri Toplama Araclari

Arastirma kapsaminda bahsedilen olgularin degerlendirilmesinde yas,
cinsiyet, medeni durum, meslek gibi demografik veriler icin Demografik Bilgi
Formu, homofobi diizeyi i¢in Senaryo Anketi ve Hudson ve Ricketts Homofobi
Olgegi (HRHO), empati diizeyi i¢in Temel Empati Olcegi (TEO) kullanilmustir.
Homofobinin degerlendirilmesinde iki aracin kullanilmasindaki amac; 1- Escinsel
bireyin ve katilimcinin cinsiyetine gére homofobi diizeyini 6l¢ebilecek bir aracin
bulunmamasi, 2-Gegerlik ve giivenirligi yapilmis standart bir dlgek yaninda kisilerin
cinsiyete gore kurgulanmis gercek¢i senaryolar lizerinden daha Oznel nitelikte

durumsal homofobi ve hemen sonrasinda empati diizeylerinin dl¢tilmesidir.

6.2.1. Demografik bilgi formu.
Katilimcilarin -~ demografik  o6zellikleriyle 1ilgili  bilgi edinmek i¢in
arastirmacilar tarafindan hazirlanan demografik bilgi formu sunulmus ve

katilimcilardan kimlik bilgileri istenmeksizin yasi, cinsiyeti, medeni hali, ¢ocuk
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sahibi olup olmadig1, varsa cocuk/¢ocuklarinin cinsiyeti, egitim durumlari ve escinsel

tanidiklarinin olup olmadig1 sorulmustur.

6.2.2. Senaryo anketi.

Arastirmada kullanilmak iizere hazirlanmis bu ankette diger unsurlar
biitiiniiyle ayni olan fakat Emir ve Nihal adinda iki farkli cinsiyeti temsil eden
escinsel gen¢ temali iki senaryo hazirlanmistir. Senaryodan yola ¢ikarak
cevaplayacaklar1 sorularda ise kisilerin escinsel bir kiz/erkek cocuk sahibi olma
hakkindaki fikirlerini almak hedeflenmistir. Senaryolar olusturulurken olabildigince
gercekei kurgular sunularak katilimcilarin escinsel ¢ocuk sahibi olduklarina yonelik
duygu ve diisiincelerinin 6n plana ¢ikarilmasi amaglanmistir. Karistiricr faktorlerin
olabildigince en aza indirgenmesi amaciyla senaryolarda yer alan ¢ocuklarin genel
gecer nitelikler agisindan olumsuz o6zelliklerinin olmamasma dikkat edilmistir.
Katilimcilara segkisiz (random) olarak sunulan bu senaryolar1 okuduktan sonra ekte
bulunan 16’s1 4 dereceli Likert tip 1) Tamamen Katiliyorum, 2) Katiliyorum, 3)
Katilmiyorum, 4) Tamamen katilmiyorum seklinde olan cevaplardan birini
isaretlemeleri istenistir. Olcekteki 17. Soru ise, Likert dlcek modeli yerine 10
dereceli yiizdelik oranmiyla oOlcililmiistiir. Homofobi tutum anketi kadin ve erkek
gruplarin her ikisinde de yarisina kadin senaryo diger yarisina ise erkek senaryo
verilmesi seklinde uygulanmak hedeflenmis ve 50 erkek katilimciya kiz senaryo, 51
kadin katilimciya erkek senaryo, 50 erkek katilimciya erkek senaryo ve 52 kadin
katilimciya kadin senaryo verilmistir. Anketimizin homofobiyi 6lgme giicli test
edilmek istenmis ve ilk 16 soru ile Hudson ve Ricketts Homofobi Olgegi skorlari

arasindaki iligkiye ve kuvvetine bakilmistir. Yapilan Anova Testi sonucu ankette yer
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alan 10. ve 11. Sorularin homofobi ile iliskili olmadigi tespit edilmistir (p>.05).
Ayrica korelasyon analizinde de 10. ve 11. Sorularmn HRHO ile aralarinda ¢ok zayif
giicte bir iligski oldugu tespit edilmistir (Soru 10 i¢in: r= .185), (Soru 11 i¢in: r= -
.040). Bunun yan sira, 14. soru’nun homofobi ile istatistiksel olarak anlaml1 diizeyde
iligskisi olduguna ANOVA sonuglarinda varilmasina ragmen korelasyon iliskisinin
diisiik diizeyde oldugu tespit edilmistir. (p<.05, r=.213) Geri kalan biitlin sorularin

korelasyon katsayilarinin kabul edilebilir diizeyde oldugu bilgileri elde edilmistir.

6.2.3. Hudson ve Ricketts homofobi él¢egi (HRHO).

Hudson ve Ricketts Homofobi Olgegi, escinsel bireylere yonelik tutumlari
0lemek amactyla Hudson ve Ricketts (1980) tarafindan gelistirilen 25 maddelik bir
Olcektir. Arastirmada, 6l¢egin Sakalli ve Ugurlu (2002) tarafindan uyarlanan ve ekte
sunulan 24 maddelik Tiirkge formu kullamlmistir. Olgegin orijinali Cronbach Alpha
= .90 (Hudson ve Rickett, 1980) ve Tiirk¢e formu ise Cronbach Alpha = .94 ile
yiiksek giivenirlige sahip bulunmustur. Olgekte, katilimcilardan her bir maddeyi 1
(hi¢ katilmiyorum) ile 6 (¢ok katiliyorum) arasinda derecelendirmeleri istenmistir.
Olgekten alinan yiiksek puanlar, yiiksek homofobi diizeyine isaret etmektedir.
Olgekte yer alan 5, 6, 8, 10, 11, 13, 17, 18, 23 ve 24. maddeler tersine cevrilerek
toplam puan bulunmus ve elde edilen toplam puan {izerinden katilimcilar
degerlendirilmistir. Olgekten alinan yiiksek puanlar, yiiksek homofobi diizeyine
isaret etmektedir. Bu g¢alismada ise katilimcilarin verdikleri yanitlara gore testin
giivenirligi yiiksek bulunmustur. Kendi veri tabanimizdaki sonuglara gore dlgegin

giivenirlik katsayist ise 0,95 (Cronbach’s Alpha) bulunmustur.

46



6.2.4. Temel empati olcegi.

Jolliffe ve Farrington (2006) tarafindan gelistirilmis bilissel ve duygusal
olmak iizere iki alt Ol¢ekten olusan empati diizeyini Olgen Likert tipi besli
derecelendirmeli (1=Kesinlikle Katilmiyorum, 2= Katilmiyorum, 3=Ne Katiliyorum,
Ne Katilmiyorum, 4= Katiliyorum, 5=Kesinlikle Katiliyorum) bir dlgektir. Biligsel
empatiyi 6lcen 9 madde ve duygusal empatiyi 6lcen 11 madde olmak iizere toplam
20 maddeden olusmaktadir. Puan aralig1 20 ile 100 arasindadir. Tiirk¢ge gecerlik ve
giivenirligi Topgu ve arkadaglar tarafindan 2016 yilinda yapilmistir (Topgu ve ark.,
2016). Bilissel empati 3, 6, 9, 10, 12, 14, 16, 19 ve 20. maddeler ile, duygusal empati
ise 1, 2,4, 5,7, 8, 11, 13,15, 17, 18. maddeler araciligiyla Olciilmiistiir. Bilissel
empati alt boyutu icin 6lgekten alinabilecek en diisiik puan 9, en yiiksek puan 45°tir.
Duygusal empati alt boyutu i¢in ise Ol¢ekten alinabilecek en diisiik puan 11, en
yiiksek puan 55°tir (Topgu ve ark., 2016). Olgegin dogrulayici faktdr analizi ve iki
faktorlii yapist desteklenmis, uyum indeksi .89, standartlastirilmis uyum 1iyiligi
indeksi .86 ve hatalarin ortalama karekokii .06 olarak bildirilmistir. Hem duygusal
hem de biligsel boyut i¢in giivenirlik katsayist 6l¢lilmiis; duygusal boyut igin .85,
bilissel boyut i¢in de .79 oldugu goriilmiistiir. Tiirkge uyarlamasi yapilan Olgegin
Cronbach alfa katsayis1 duygusal boyut i¢in .76, bilissel boyut i¢in .80 bulunmustur.
Olgekten alman puanin yiikselmesi temel empati diizeyinin yiiksekligini, 6lgek
puaninin diismesi de temel empati diizeyinin diisiikliigiinii ifade etmektedir. Bu
caligmada ise biligsel empati giivenirlik katsayist 0.583 duygusal empati gilivenirlik

katsayisi ise 0.73 bulunmustur.
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7.1. Islem

Arastirmanin baglangicinda ekte sunulan onam formuyla etik kurallar ve
goniilliiliik esaslart bildirilmistir. Arastirmanin etik kurul izini Acibadem Mehmet
Ali Aydinlar Universitesi Etik Kurul Baskanligi tarafindan verilmistir. Calismada
katilimcilarin kimlik bilgileri istenmemis ve toplanan veriler sadece arastirmacilarin
ulasabilecegi sekilde sakli tutulmustur. Bilgilendirilmis goniillii onam formunu
onaylayan katilimcilara sosyodemografik form ve klinik 6l¢ekler online platformda
stire kisithiligt olmadan ulastirilarak kartopu yontemi ile veriler toplanmustir.
Calismanin veri toplama siireci pandemi donemine denk geldiginden veriler sadece
Google Drive online anket formu vasitasiyla dnce yakin cevredeki ulasilabilen
kisilere, sonra ise o kisilerden de yakinlarina ve iletebildikleri kisilere gondermeleri
rica edilmis, boylece Tirkiye’nin c¢esitli illerinde yasayan Orneklem grubuna

ulasilmstir.

Onay formundan sonraki siirecte demografik veri formu ve diger 6l¢cekler tiim
katilimcilara standart sekilde uygulanmistir. Arastirma dort ana degerlendirmenin
sentezi olarak tasarlanmistir. Oncelikle tiimiiyle ayn1 olan fakat ana karakteri birinde
Nihal adinda bir kiz ¢ocugu, digerinde ise Emir adinda bir erkek cocugu olan bir
senaryo gelistirilmistir. Prosediir kadin ve erkek gruplarin her ikisinde de yarisina
kadin senaryo diger yarisina ise erkek senaryo verilmesi seklinde tasarlanmis ve 50
erkek katilimciya kiz senaryo, 51 kadin katilimciya erkek senaryo, 50 erkek

katilimciya erkek senaryo ve 52 kadin katilimciya kadin senaryo verilmistir.

Ikinci olarak ise istisnasiz tim katilimcilara HRHO ve ardindan da TEO

verilmistir. Anket ve formlarin siralamasi belli bir standardizasyon gergevesinde
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sunulmustur. Arastirmacilar tarafindan gelistirilen senaryo anketi doldururken
kisilerin homofobi ya da escinsellikle ilgili herhangi bir negatif ya da pozitif
duygulanim yasamamalar1 hedeflenmis ve anketin salt sonuglarina ulagmak
amaclanarak HRHO’den &nce verilmisti. Temel Empati Olgegi’nin basta
verilmeyerek en son verilme nedeni ise kisilerin sorulardan etkilenip homofobi
olgusunu ele almada tarafli davranma ihtimallerini diglamaktir. Empati olgusunun
kisilerde pozitif duygulanima sebep olabilecegi ve bu durumun da sonrasinda
dolduracaklar1 anket ve Olgiimlerde verecekleri cevaplar1 etkileyebilecegi

distinilmiistiir.

Kigilere herhangi bir zaman sinirlamasi yapilmadigindan tiim sorular1 ne
kadar siire icerisinde doldurduklar1 bilinmemektedir. Veri toplama siireci yaklasik
olarak 8 ay siirmiistlir. Verilerin online formda olmasi sebebiyle sorulardan herhangi
birini bog birakarak bir sonraki soruya ge¢gmeleri miimkiin olmadigindan sonuglarda

herhangi bir eksik veriye ulagilmamustir.

7.2. Verilerin Analizi
Arastirmanin amacina uygun kurulan hipotezlerin dogruluk sinamasinda
kullanilan veriler istatistiksel olarak uygunlugu incelenmistir. Arastirmada kullanilan

verilerin SPSS 21.0 paket programi ile analizi gergeklestirilmistir.
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BULGULAR

8.1. Demografik Bulgular

Tanimlayic1 veriler sayi(n) ve yilizde(%) oranlar seklinde sunulmustur.
Cinsiyet dagilimlarina bakildiginda , katilimcilarin 103” @ (%51) kadmn, 100° i
(%49) ise erkektir. Kadin katilmeilar i¢in 52 (%25.6) kadin senaryo, 51 (%25.1)
erkek senaryo uygulanmistir. Erkek katilimeilar i¢in 50 (%24.6) kadin senaryo, 50
(%24.6) erkek senaryo uygulanmistir. Katilimcilarin medeni hallerine bakildiginda,
% 49.2°si (100) evli, %47.8’1 (97) bekar ve % 3’i (6) bosanmustir. Katilimcilarin

cinsiyete gore ¢cocuk sayilari ve toplam g¢ocuk sayilart Tablo 1.1°de sunulmustur.

Tablo 1. 1. Katilimcilarin Cinsiyete Gore Cocuk Sayilart ve Toplam Cocuk Sayilart

Cinsiyete Gore Cocuk Sayilari N %

Cocuksuz 129 63.6
Sadece Kiz Cocuk Sahibi 25 12.3
Sadece Erkek Cocuk Sahibi 27 13.3
Kiz ve Erkek Cocuk Sahibi 22 10.8
Toplam 203 100
Toplam Cocuk Sayist N %

Cocuk yok 129 63.5
1 42 20.7
2 26 12.8
3 5 2.5
4 1 0.5
Toplam 203 100

Katilimeilarin 129°u (%63.6) cocuk sahibi degilken 74 iiniin (%36.5) en az

bir cocugu mevcuttur.
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Erkek ve kiz cocugu sayilariin dagilimi Tablo 1.2°de sunulmustur.

Tablo 1. 2. Katilimcilarin Erkek ve Kiz Cocuk Sahibi Olma Dagilimi

Erkek Cocuk Sayis1 N %

Cocugu Yok 155 76.4
1 Cocuk 39 19.2
2 Cocuk 9 4.4
Toplam 203 100
Kiz Cocuk Sayis1 N %

Cocugu Yok 156 76.8
1 Cocuk 40 17.7
2 Cocuk 5 2.5
3 Cocuk 2 1.0
Toplam 203 100

Katilimceilarin %23.6” sinin erkek ¢ocugu mevcutken %23.2’sinin kiz ¢ocugu

mevcuttur.

Katilimcilarin - e8itim durumlarina bakildiginda, %2’si ilkokul, %?2.5’1
ortaokul, %12.5°1 lise, %22.2’si yiiksek lisans, %352.2°si iiniversite, %9’u doktora

mezunudur.
Katilhimcilarin meslek dagilimlar: Tablo 1.3’de sunulmustur.

Tablo 1. 3. Katilimcilarin Meslek Dagilimi

Meslek Grubu N %

Sosyal Bilimler Meslek Grubu 25 12.3
Diger Meslek Gurubu 178 87.7
Toplam 203 100
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Katilimcilarin %12.3 {inii sosyal bilimler alaninda (psikolog, sosyolog,
sosyal calismaci, psikiyatrist) calisan bireyler olusturmustur. Katilimeilarin %87.7’si

diger meslek guruplarina mensupturlar.
Katilimcilarin yas dagilimi Tablo 1.4’de sunulmustur.

Tablo 1. 4. Katilimcilarin Yag Dagilimi

Yas N %
24 yas ve alt1 29 14.3
26-35 122 60.1
36-45 32 15.8
46 yas Ve tistii 20 9.9
Toplam 203 100

Katilimcilarin; %14.3°4 24 yas ve altt yas gurubunda, %60.1°1 26-35 yas
grubunda, %15.8’1 36-45 yas grubunda, %9.9’u 46 yas ve iistii yas grubunda yer

almaktadir.

Katilimcilarin 117°s1 (%57.6) escinsel tanidiginin oldugunu ifade etmistir.

8.2. Katihmacr Cinsiyeti, Senaryo Cinsiyeti ve Katihmc1 Cinsiyeti/Senaryo
Cinsiyeti Eslestirmelerinin Homofobi ve Empati Diizeyleri Uzerine Etkisinin ki
Faktorlii Varyans Analizi ile Degerlendirilmesi

Olgiilebilir veriler (8lgekler) Kolmogorov Smirnov ve Shapiro-Wilk
normallik testi ile test edilmistir (Tablo 2.1). Olgcek puanlarindan elde edilen siirekli
veriler ortalama, standart sapma ve standart hata puanlar1 ile verilmistir. Bagimsiz

gruplarin siirekli veriler agisindan karsilastirmasinda ANOVA testi kullanilmistir.
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Tablo 2. 1. Kullanilan Olceklerin Normallik Testleri

OLCEKLER Kolmogorov-Smirnov Shapiro-Wilk
Hudson ve Ricketts Homofobi Olgegi 012 .000
Temel Empati Olgegi .007 .000
Biligsel Empati Olcegi .000 .001
Duygusal Empati Olgegi .001 .015

Kolmogorov-Smirnov testi kapsaminda olgeklerimizin normal dagilima
uymadigr goriilmiistiir (p<.05). Fakat bu anlamda basiklik ve carpiklik olgiileri
incelenmistir. Bu anlamda verilerin basiklik ve ¢arpiklik olciilerine bakilarak biitiin
Olgeklerin basiklik ve garpiklik dlgiileri -1.5 ile 1.5 arasinda oldugu goriilmiistiir. Bu
anlamda verilerimizin normal dagildig1 kabul edilmistir (George ve Mallery, 2019).
Varyanslarin homojenligi gerek sart1 ise, normallik varsayimlari sagladigindan kabul

edilmistir.

8.2.1. Homofobi diizeylerinin karsilastiriimasi.
Katilimeilarin yas gruplarma gore homofobi diizeyleri karsilastirildiginda

homofobi diizeyinin yasa gore farklilasmadigi tespit dilmistir (F=.16, p=.92).

Tablo 2.2’de katilmer cinsiyeti, senaryo cinsiyeti ve katilimci
cinsiyet/senaryo cinsiyeti eslesmelerine gére Hudson ve Ricketts Olcegi homofobi

diizeyleri karsilastirilmisgtir.
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Tablo 2. 2. Katilimct Cinsiyeti, Senaryo Cinsiyeti Ve Katilimct Cinsiyet/Senaryo
Cinsiyet Eglesmelerinin Hudson ve Ricketts Olcegi Homofobi Diizeyine Etkilerinin

Iki Faktorlii ANOVA ile Testi

Standart
Homofobi Ortalama %95 Giliven Aralig F p
Hata
Alt Stir  Ust Smir

Diizeltilmis Model 6.02 .001
Katilimer Cinsiyet 13.79 .000
Kadin 67.01 2.86 61.36 72.65
Erkek 82.16 2.90 76.43 87.89
Senaryo Cinsiyet .33  .566
Kadin 73.41 2.87 67.73 79.08
Erkek 75.75 2.89 70.05 81.46
Katilimer Cinsiyet* Senaryo Cinsiyet 3.83 .052

Kadin 61.84 4.02 53.90 69.79
Kadin

Erkek 72.17 4.06 64.15 80.20

Kadin 84.98 4.10 76.87 93.08
Erkek

Erkek 79.34 4.10 71.23 87.44

Kiz ve erkek escinsel senaryolari okumanin ve katilimei cinsiyetinin Hudson
ve Ricketss homofobi puani lizerindeki etkilerini anlamak icin iliskisiz (bagimsiz)
orneklemler i¢in iki faktorlii varyans analizi yapilmistir. Varyans analizi sonuglarina
gore, arastirmaya katilan kadinlarin puan ortalamasi (X=67.01) ve erkeklerin puan
ortalamas1 (X=82.16) arasinda anlamli bir fark bulunmustur (F=13.79, p<.001).
Buna gore erkek katilimcilarin homofobi puani kadin katilimcilardan anlamli olarak

daha yiiksektir, katilimei cinsiyetinin homofobi diizeyine temel bir etkisi vardir.
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Bununla birlikte, senaryodaki escinsel kiz veya erkek geng¢ yetiskin senaryosunu
okumanin homofobi puanlari tizerinde temel bir etkisi bulunmamistir (F=.33 p=.56).
Ancak katilimci cinsiyetinin ve senaryo cinsiyetinin homofobi puanlart tizerindeki
ortak etkisi anlamlidir (F=3.83, p=.05). Ortak etkiyi analiz etmek icin yapilan gruplar
arasi karsilagtirmalara gore, kiz escinsel senaryosunu okuyan kadinlarin homofobi
puant erkek escinsel senaryoyu okuyanlardan daha diisiik; ancak erkek katilimcilar
icin kiz escinsel senaryosunda homofobi puanlar erkek escinsel senaryosuna gore
daha yiiksektir. Kadinlar erkek escinsellere karsi homofobik olmalarina ragmen

hemcinslerinin escinselliginde benzer sekilde homofobik tutum gostermemektedir.
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Sekil 2. 1. Katilimct cinsiyeti ve senaryo cinsiyeti etkilesimine gore Hudson ve

Ricketts Olcegi homofobi puanlarinin karsilastiriimasi

Tablo 2.3°de katilimci cinsiyeti, senaryo cinsiyeti ve katilimei
cinsiyet/senaryo cinsiyeti eslesmelerine gore Senaryo Anketi homofobi diizeyleri

karsilastirilmistir.
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Tablo 2.3. Katilimct Cinsiyeti, Senaryo Cinsiyeti Ve Katilimct Cinsiyet/Senaryo
Cinsiyet Eglesmelerinin Senaryo Anketi Homofobi Diizeyine Etkilerinin Iki Faktorlii

ANOVA ile Testi

Senaryo Anket Ortalama  Standart Hata %95 Giiven Aralig F P

Alt Sinir Ust Sinir

Diizeltilmis Model 112.92  .000
Katilimei Cinsiyet 114.74 .000
Kadn 34.52 45 33.61 35.42
Erkek 41.51 46 40.59 42.42
Senaryo Cinsiyet 129.43  .000
Kadn 34.30 46 33.39 3521
Erkek 41.72 46 40.81 42.63
Katilimei Cinsiyet* Senaryo Cinsiyet 89.21  .000
Kadin Kadin 27.73 .64 26.46 29.00

Erkek 41.31 .65 40.03 4259
Erkek Kadn 40.88 .65 39.58 4217

Erkek 42.14 .65 40.84 4343

Kiz ve erkek escinsel senaryolar1 okumanin ve katilimei cinsiyetinin senaryo
anketi homofobi puani iizerindeki etkilerini anlamak i¢in iliskisiz (bagimsiz)
orneklemler icin iki faktorlii varyans analizi yapilmistir. Varyans analizi sonuglarina
gore, arastirmaya katilan kadinlarin puan ortalamasi (X=34.52) ve erkeklerin puan
ortalamas1 (X=41.51) arasinda anlamli bir fark bulunmustur (F=114.74, p<.001).
Buna gore erkek katilimcilarin homofobi puani kadin katilimcilardan anlamli olarak

daha yiiksektir, katilimei cinsiyetinin homofobi diizeyine temel bir etkisi vardir.
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Kadin senaryoyu okuyan katilimcilarin puan ortalamas: (X=34.30) ve erkek
senaryoyu okuyan katilimcilarin puan ortalamasi (X=41.72) arasinda anlamli bir fark
bulunmustur (F=129.43, p<.001). Buna gore erkek senaryoyu okuyan katilimcilarin
homofobi puani kadin senaryoyu okuyan katilimcilardan anlamli olarak daha
yiiksektir. Senaryodaki escinsel kiz veya erkek geng yetigkin senaryosunu okumanin
homofobi puanlari iizerinde temel bir etkisi vardir.

Ayrica katilimer cinsiyetinin ve senaryo cinsiyetinin homofobi puanlar {izerindeki
ortak etkisi anlamlidir (F=89.21, p<.001). Ortak etkiyi analiz etmek i¢in yapilan iki
yonlii varyans analizi ile gruplar arasi karsilastirmalara gore, kadin escinsel
senaryosunu okuyan kadmlarin homofobi puani erkek katilimcilardan daha
diisiikken, erkek escinsel senaryosunu okuyan kadin ve erkek katilimeilarin
homofobi puanlart benzer bulunmustur. Erkek katilimcilar ig¢in erkek escinsel

senaryosunda homofobi puanlari kadin escinsel senaryosundaki ile benzerdir.
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Sekil 2. 2. Katilimct cinsiyeti ve senaryo cinsiyeti etkilesimine gore Senaryo Anketi

homofobi puanlarimin karsilastiriimasi
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Tablo 2.4’de katihimcilarin meslegine gore Hudson ve Ricketts Olgegi

homofobi diizeyleri karsilagtirilmistir.
Tablo 2. 4. Meslek Gruplarina gore Hudson ve Ricketts Olgegi Homofobi

Diizeylerinin Tek Faktorlii ANOVA testi ile karsilastirilmasi

Homofobi Diizeyi (Hudson ve Ricketts Homofobi Olgegi)

Meslek Say1  Ortalama  Standart  Standart % 95 Giiven Araligt F P

Sapma Hata Alt Stnir ~ Ust Sinir

Sosyal Bilimler

25 59.60 35.21 7.04 45.06 74.13
Meslek Grubu
Diger Meslek 178 76.53 28.83 2.16 72.26 80.79 7.13 .008
Grubu
Toplam 203 74.44 30.12 211 70.27 78.61

Veriler incelendiginde; sosyal bilimler alaninda ¢alisan katilimecilarin toplam
puan ortalamast 59.60 iken diger meslek gruplari mensubu katilimeilarin toplam
puan ortalamasinin 76.53 oldugu goriilmiistiir. Bu fark istatistiksel olarak anlaml
bulunmustur (F=7.13, p=.008). Sosyal bilimler alaninda c¢alisan (sosyolog, psikolog,
sosyal ¢alismaci, psikiyatr) katilimcilarin homofobi diizeyi diger meslek gruplarinda

calisan katilimcilara gore daha diistiktiir.

Senaryo anketi sonuglarina gore meslek gruplarinin homofobi diizeyi

acisindan karsilastirmasi Tablo 2.5°de gosterilmistir.
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Tablo 2. 5. Meslek Gruplarina Gore Senaryo Anketi Homofobi Diizeylerinin

Tek faktorlii ANOVA testi ile Karsilastirilmast

Homofobi Diizeyi (Senaryo Anketi)

Standart ~ Standart
Meslek Say1r Ortalama % 95 Gliven Aralig F P
Sapma Hata

Alt Sinir Ust Sinir

Sosyal Bilimler

25 33.92 10.98 2.2 29.39 38.45

Meslek Grubu

Diger Meslek 8.26 .004
178  38.49 6.83 0.51 37.48 39.5

Grubu

Toplam 203  37.93 7.58 0.53 36.88 38.98

Sosyal bilimler alaninda ¢alisan katilimeilarin toplam puan ortalamasi 33.92
iken diger meslek gruplar1 mensubu katilimeilarin toplam puan ortalamasinin 38.49
oldugu goriilmistiir. Tablo incelediginde homofobi diizeyinin meslege gore
istatistiksel olarak anlamli derecede farklilik gosterdigi tespit edilmistir (F=8.26,
p=.004). Sosyal bilimler alaninda calisan (sosyolog, psikolog, sosyal calismaci,
psikiyatr) katilimcilarin  homofobi diizeyi diger meslek gruplarinda c¢alisan

katilimcilara gore daha disiiktiir.

Cocuk sahibi olma durumuna gére Hudson ve Ricketts Olgegi homofobi

diizeyleri Tablo 2.6’da karsilastirilmistir.
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Tablo 2. 6. Cocuk Sahibi Olma Durumuna Gore Homofobi Diizeylerinin

Tek Faktorlii ANOVA testi ile Karsilastiriimast

Homofobi Diizeyi (Hudson ve Ricketts Homofobi Olgegi)

Cocuk Say1 Ortalama Standart Standart % 95 Giiven Aralig1 F p
Sahibi Olma Sapma Hata Alt Sir Ust Sinir

Evet 74 84.31 28.05 3.26 77.81 90.81

Hayir 129 6879 2990 263 6358 74 1324 000
Toplam 203 74.44 30.12 211 70.27 78.61

Tablo incelendiginde; cocugu olan katilimcilarin homofobi diizeyi puan

ortalamasinin  84.31 oldugu, cocugu olmayan katilimcilarin homofobi puan

ortalamasiin 68.79 oldugu goriilmektedir. Homofobi diizeyinin ¢ocuk sahibi olma

durumuna gore istatistiksel olarak anlamli derecede farklilik gosterdigi tespit

dilmistir (F=13.24, p<.001). Cocugu olan katilimcilarin homofobi diizeyi ¢ocugu

olmayan katilimcilara gére daha yiiksektir.

Tablo 2.7°de katilimcilarin erkek ¢ocuk sahibi olma durumuna gére Hudson

ve Ricketts Olcegi homofobi diizeyleri karsilastiriimistir.

Tablo 2. 7. Erkek Cocuk Sahibi Olma Durumuna Gore Homofobi Diizeylerinin Tek

Faktorlii ANOVA testi ile Karsilastirilmasi

Homofobi Diizeyi (Hudson ve Ricketts Homofobi Olgegi)

Erkek Cocuk Say1  Ortalama Standart Standart % 95 Giiven Araligt

varlig Sapma Hata Alt Stmr - Ust Sinir

Hayir 154 70.53 29.40 2.37 65.85 75.21
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Tablo 2.7. Erkek Cocuk Sahibi Olma Durumuna Gére Homofobi Diizeylerinin Tek

Faktorlii ANOVA testi ile Karsilastirilmas: (devam)

Homofobi Diizeyi (Hudson ve Ricketts Homofobi Olgegi)

Erkek Cocuk Say1  Ortalama Standart Standart % 95 Giiven Aralhigi F p

varhg Sapma Hata Alt Stnir  Ust Sinir
Evet 49 86.78 29.31 4.19 78.36 95.2

11.37 .001
Toplam 203 74.45 30.12 211 70.28 78.62

Tablo incelendiginde; erkek ¢ocugu olan katilimcilarin homofobi diizeyi puan
ortalamasimin 86.78 oldugu, erkek ¢ocugu olmayan katilimcilarin homofobi puan
ortalamasmin 70.53 oldugu goriilmektedir. Homofobi diizeyinin erkek ¢ocuk sahibi
olma durumuna gore istatistiksel olarak anlamli derecede farklilik gdsterdigi tespit
dilmistir (F=11.37, p=.001). Erkek cocugu olan katilimcilarin homofobi diizeyi

erkek ¢ocugu olmayan katilimcilara gére daha ytiksektir.

Tablo 2.8° de katilimcilarin kiz ¢ocuk sahibi olma durumuna goére Hudson ve

Ricketss Olcegi homofobi diizeyleri karsilastirilmstir.

Tablo 2. 8. Kiz Cocuga Sahip Olma Durumuna Gére Homofobi Diizeylerinin Tek

Faktorlii ANOVA testi ile Karsilastirilmasi

Homofobi Diizeyi (Hudson ve Ricketts Homofobi Olgegi)

Kiz Cocuk  Sayr  Ortalama Standart  Standart % 95 Giiven Araligi F p

Varligt Sapma Hata .
Alt Stnir  Ust Sinir
Hayir 156 71.46 30.84 2.46 66.59 76.34
Evet 47 84.34 25.46 3.71 76.86 91.81
6.78 .01
Toplam 203 7444 30.12 2.11 70.27 78.61
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Tablo incelendiginde; kiz ¢cocugu olan katilimcilarin homofobi diizeyi puan
ortalamasimin 84.34 oldugu, kiz ¢ocugu olmayan katilimcilarin homofobi puan
ortalamasimin 71.46 oldugu goriilmektedir. Homofobi diizeyinin kiz ¢ocuk sahibi
olma durumuna gore istatistiksel olarak anlamli derecede farklilik gdsterdigi tespit

dilmistir (F=6.78, p=.01). Kiz ¢ocugu olan katilimcilarin homofobi diizeyi kiz

cocugu olmayan katilimcilara gore daha ytiksektir.

Tablo 2.9°da katilimcilarin egitim durumuna goére Hudson ve Ricketts Olgegi

tizerinden homofobi diizeyleri karsilastirilmistir.

Tablo 2. 9. Egitim Durumuna Gére Hudson Ve Ricketts Olcegi Homofobi

Diizeylerinin Tek Faktorlii ANOVA testi ile Karsilastiriimasi

Homofobi Diizeyi (Hudson ve Ricketts Homofobi Olgegi)

Egitim Omneklem Ortalama  Standart ~ Standart % 95 Giiven Aralig1 F p

Diizeyi Sayisi Sapma Hata Alt Smir Ust Sinur

flkgretim 8 9412 1683 595 8004  108.20

Lise 25 8812 3486 697 7373 10251

Universite 106 7719 2981 29 7145 8293

ysek 45 6020 2587 386 5243 6797 67 000
Lisans

Doktora 19 6663 2416 554 5498 7828

Toplam 203 7445 3012 211 7028  78.62
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Tablo incelendiginde; ilkdgretim mezunu katilimecilarin homofobi puan
ortalamas1 94.12, lise mezunu katilimcilarin homofobi puan ortalamast 88.12,
tiniversite mezunu katilimcilarin homofobi puan ortalamasi 77.19, yiiksek lisans
mezunu katilimcilarin  homofobi puan ortalamasi 60.20, ve doktora mezunu
katilimcilarin homofobi puan ortalamasi 66.63 olarak tespit edilmistir. Egitim
diizeylerine gore gruplar arasi homofobi diizeyi agisindan anlamli fark vardir

(F=5.67, p=<.001).

Tablo 2.10’da egitim diizeyine gore senaryo anketi puani iizerinden homofobi

diizeyleri karsilastirilmistir.

Tablo 2. 10. Egitim Durumuna Gore Senaryo Anketi Homofobi Diizeylerinin Tek

Faktorlii ANOVA testi ile Karsilastirilmasi

Homofobi Diizeyi (Senaryo Anketi)

Egitim Omeklem Ortalama  Standart ~ Standart % 95 Giiven Aralif1 F p

Diizeyi Sayisi Sapma Hata ..
Alt Ssmir  Ust Sinir
Hkégretim 8 41.75 3.80 1.34 38.56 44.93
Lise 25 39.72 6.97 1.39 36.83 42.60
Universite 106 38.15 7.39 71 36.72 39.57
Yiiksek 35.13 9.19 1.37 32.37 3789 266 .034
45
Lisans
Doktora 19 39.36 3.97 91 37.45 41.28
Toplam 203 37.93 7.58 .53 36.88 38.98

63



Tablo incelendiginde; ilkdgretim mezunu katilimcilarin homofobi puan

ortalamast 41.75, lise mezunu katilimcilarin homofobi puan ortalamasi 39.72,

tiniversite mezunu katilimcilarin homofobi puan ortalamasi 38.15, yiliksek lisans

mezunu katilimcilarin  homofobi puan ortalamasi 35.13, ve doktora mezunu

katilimcilarin homofobi puan ortalamasi 39.36 olarak tespit edilmistir. Egitim

diizeylerine gore gruplar arasi homofobi diizeyi a¢isindan anlamli fark vardir

(F=2.66, p=.034).

Tablo 2.11’de katilmcilarin escinselligin giinah bulunma durumuna gore

Hudson ve Ricketts Olcegi homofobi diizeyleri karsilastiriimistir.

Tablo 2. 11. Escinselligin Giinah Bulunmasi Goriigiine Gore Homofobi Diizeylerinin

Tek Faktorlii ANOVA testi ile Karsilastiriimast

Homofobi Diizeyi (Hudson ve Ricketts Homofobi Olgegi)

Goriis Omeklem Ortalama  Standart  Standart % 95 Giiven F p
Sayisi Sapma Hata Aralig1
Alt Ust
Smir Smir
Hig
97 55.25 22.22 2.26 50.77 59.73
Katilmiyorum
Katilmiyorum 54 84.69 18.72 2.55 79.58 89.8
Katiliyorum 28 99.14 22.89 4.33 90.27 108.02 45.3 .00
Tamamen
24 100.21 35.34 7.21 85.28 115.13
Katiliyorum
Toplam 203 74.45 30.12 211 70.28 78.62
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Escinselligin giinah bulunmasi goriisiine “Hi¢ katilmiyorum, katilmiyorum,
katiliyorum ve tamamen katiliyorum” cevaplarint veren katilimcilar i¢in homofobi

diizeyinde istatistiksel olarak anlamli farkliliklar bulunmustur (F=45.3, p<.001).

Tablo incelendiginde “kizim/oglum escinsel ise gilinah islemektedir”
sorusuna; hi¢ katilmiyorum cevabini veren katilimeilarin homofobi puan ortalamalari
55.25 iken tamamen katiliyorum cevabini veren katilimcilarin homofobi puan
ortalamalar1 100.21 olarak tespit edilmistir. “Hi¢ katilmiyorum” ve ‘“katilmiyorum”
cevabini veren katilimcilarin homofobi diizeyi “katiliyorum” ve ‘“tamamen
katiltyorum” cevabini veren katilimcilara gore istatistiksel olarak anlamli seviyede

daha diigtiktiir.

Tablo 2.12°de escinsel tanidik olma durumuna gore senaryo anketi homofobi

diizeyleri karsilastirilmistir.

Tablo 2. 12. Escinsel Tamdik Varligina Gére Senaryo Anketi Homofobi

Diizeylerinin Tek Faktorlii ANOVA testi ile Karsilastiriimasi

Homofobi Diizeyi (Senaryo Anketi)

Escinsel Tanidik Orneklem Ortalama  Standart ~ Standart % 95 Giiven F p
Sayisi Sapma Hata Araligt

Alt Ust

Sinir Sinir

Var 117 36.90 8.20 .75 3540 38.40
Yok 86 39.32 6.43 .69 37.94 40.70 5.15 .024
Toplam 203 37.93 7.58 .53 36.88 38.98
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Tablo incelendiginde escinsel tanidigi olanlarin senaryo anketi homofobi
puan ortalamasi 36.90 iken escinsel tanidig1 olmayan katilimcilarin homofobi puan
ortalamasi1 39.32 olarak tespit edilmistir. Escinsel tanidig1 olanlarin olmayanlara gore

homofobi diizeyleri istatistiksel agidan anlamli seviyede diistiktiir (F=5.15 p=.024).

8.2.2. Empati diizeylerinin karsilastirilmasi.
Katilimeilarin yag gruplarina gére empati diizeyleri karsilastirildiginda empati

diizeyinin yasa gore farklilasmadig tespit dilmistir (F=.54, p=.65).

Tablo 2.13’de katilimer cinsiyeti, senaryo cinsiyeti ve katilimci
cinsiyet/senaryo  cinsiyeti  eslesmelerine gore temel empati  diizeyleri

karsilastirilmistir.

Tablo 2. 13. Katilimci Cinsiyeti, Senaryo Cinsiyeti Ve Katilimct Cinsiyet/Senaryo

Cinsiyet Eglesmelerinin Temel Empati Diizeyine Etkilerinin Iki Faktorlii ANOVA ile

Testi
Degiskenler Standart

Ortalama Hata %095 Giiven Aralig1 F P

Alt Stir ~ Ust Siir

Diizeltilmis Model 68.53 .000
Katilimer Cinsiyet 82.56 .000
Kadin 74.75 72 73.32 76.19
Erkek 65.35 .73 63.89 66.80
Senaryo Cinsiyet 63.07 .000
Kadin 74.16 .73 72.72 75.60
Erkek 65.94 .73 64.49 67.39
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Tablo 2.13. Katilimci Cinsiyeti, Senaryo Cinsiyeti Ve Katilimci Cinsiyet/Senaryo
Cinsiyet Eglesmelerinin Temel Empati Diizeyine Etkilerinin Iki Faktorlii ANOVA ile

Testi (devam)

Degiskenler Standart
Ortalama %95 Giiven Araligi F P
Hata
Alt Simir -~ Ust Simir
Katilimer Cinsiyet* Senaryo Cinsiyet 56.79 .000
Kadin 82.76 1.02 80.75 84.78
Kadin
Erkek 66.74 1.03 64.70 68.78
Kadin 65.56 1.04 63.50 67.61
Erkek
Erkek 65.14 1.04 63.08 67.19

Kiz ve erkek escinsel senaryolari okumanin ve katilimc cinsiyetinin temel
empati puani lizerindeki etkilerini anlamak i¢in iliskisiz (bagimsiz) 6rneklemler icin
iki faktorlii varyans analizi yapilmistir. Varyans analizi sonuglarina gore, arastirmaya
katilan kadmlarin puan ortalamas1 (X=74.75) ve erkeklerin puan ortalamasi
(X=65.35) arasinda anlamli bir fark bulunmustur (F=82.56, p=.001). Buna gore
kadin katilimcilarin temel empati puani erkek katilimcilardan anlamli olarak daha
yiiksektir, katilimet cinsiyetinin temel empati diizeyine temel bir etkisi vardir.

Kadm senaryoyu okuyan katilimcilarim puan ortalamasi (X=74.16), erkek
senaryoyu okuyan katilimcilarin puan ortalamasi (X=65.94) arasinda anlaml bir fark
bulunmustur (F=63.07 p<.001). Buna gore kadin senaryoyu okuyan katilimcilarin
temel empati puani erkek senaryoyu okuyan katilimcilardan anlamli olarak daha
yiiksektir. Senaryodaki escinsel kiz veya erkek geng yetiskin senaryosunu okumanin

temel empati puanlari tizerinde temel bir etkisi vardir.
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Ayrica katilimei cinsiyeti ve senaryo cinsiyetinin temel empati puanlar
tizerindeki ortak etkisi anlamlidir (F=56.79, p=.001). Ortak etkiyi analiz etmek i¢in
yapilan iki yonlii varyans analizi ile gruplar arasi karsilastirmalara gore, kadin
escinsel senaryosunu okuyan kadinlarin temel empati puani erkek katilimcilardan
daha yiiksekken, erkek escinsel senaryosunu okuyan kadin katilimcilarin temel
empati puani erkek  escinsel senaryoyu okuyan erkeklerden daha yiiksek
bulunmustur. Erkek katilimcilar igin erkek escinsel senaryosunda temel empati

puanlar1 kadin escinsel senaryosu ile ayni diizeydedir.
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Sekil 2. 3. Katilimct cinsiyeti ve senaryo cinsiyeti etkilesimine gore temel empati

diizeylerinin karsilastirmasi

Katilimcer cinsiyeti, senaryo cinsiyeti ve katilimel cinsiyet/senaryo cinsiyet

eslesmelerine gore biligsel empati diizeyleri Tablo 2.14°de karsilastirilmistir.
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Tablo 2. 14. Katilimci Cinsiyeti, Senaryo Cinsiyeti Ve Katilimct Cinsiyet/Senaryo

Cinsiyet Eglesmelerinin Bilissel Empati Diizeyine Etkilerinin Iki Faktorlii ANOVA ile

Testi
Standart
Degiskenler Ortalama %95 Giiven Aralig F P
Hata
Alt Stir  Ust Smir

Diizeltilmis Model 38.38 .000
Katilimer Cinsiyet 31.98 .000
Kadin 35.42 35 34.73 36.11
Erkek 32.59 .35 31.88 33.29
Senaryo Cinsiyet 45.44 000
Kadin 35.69 .35 35 36.39
Erkek 32.31 .35 31.61 33.01
Katilimci Cinsiyet* Senaryo Cinsiyet 35.80 .000

Kadn 38.61 49 37.63 39.59
Kadin

Erkek 32.23 .50 31.24 33.22

Kadn 32.78 .50 31.78 33.77
Erkek

Erkek 32.40 .50 31.40 33.39

Kiz ve erkek escinsel senaryolari okumanin ve katilimer cinsiyetinin biligsel
empati puani iizerindeki etkilerini anlamak igin iligkisiz (bagimsiz) 6rneklemler igin
iki faktorlii varyans analizi yapilmistir. Varyans analizi sonuglarina gore, arastirmaya
katilan kadmlarn puan ortalamasi (X=35.42) ve erkeklerin puan ortalamasi
(X=32.59) arasinda anlamli bir fark bulunmustur (F=31.98, p=.001). Buna gore
kadin katilimcilarin biligsel empati puanmi erkek katilimcilardan anlamli olarak daha

yiiksektir, katilimci cinsiyetinin biligsel empati diizeyine temel bir etkisi vardir.
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Kadin senaryoyu okuyan katilimcilarin puan ortalamasi (X=35.69), erkek
senaryoyu okuyan katilimcilarin puan ortalamasi (X=32.31) arasinda anlamli bir fark
bulunmustur (F=45.44 p=.001). Buna gore kadin senaryoyu okuyan katilimcilarin
biligsel empati puani erkek senaryoyu okuyan katilimcilardan anlamli olarak daha
yiiksektir. Senaryodaki escinsel kiz veya erkek geng yetigkin senaryosunu okumanin
bilissel empati puanlari tizerinde temel bir etkisi vardir.

Ayrica katilimer cinsiyeti ve senaryo cinsiyetinin bilissel empati puanlari
tizerindeki ortak etkisi anlamlidir (F=35.80, p=.001). Ortak etkiyi analiz etmek i¢in
yapilan iki yonli varyans analizi ile gruplar arasi karsilastirmalara gore, kadin
escinsel senaryosunu okuyan kadinlarin bilissel empati puani erkek katilimcilardan
daha yiiksekken, erkek escinsel senaryosunu okuyan kadin katilimcilarin bilissel
empati puani erkek escinsel senaryoyu okuyan erkeklerle ayni diizeyde bulunmustur.
Erkek katilimeilar i¢in erkek escinsel senaryosunda temel empati puanlari kadin

escinsel senaryosu ile ayni diizeydedir.
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Sekil 2. 4. Katilimci cinsiyeti ve senaryo cinsiyeti etkilesimine gore biligsel

empati diizeylerinin karsilastirmasi
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Katilime1 cinsiyeti, senaryo cinsiyeti ve katilimci cinsiyet/senaryo cinsiyet

eslesmelerine gore duygusal empati diizeyleri Tablo 2.15°de karsilastirilmastir.

Tablo 2. 15. Katilimc: Cinsiyeti, Senaryo Cinsiyeti Ve Katilimct Cinsiyet/Senaryo

Cinsiyet Eglesmelerinin Duygusal Empati Diizeyine Etkilerinin Iki Faktorlii ANOVA

ile Testi
Standart
Degiskenler Ortalama %95 Giiven Aralig F P
Hata
Alt Stmir - Ust Siar

Diizeltilmis Model 57.31 .000
Katilimer Cinsiyet 81.60 .000
Kadin 39.33 51 38.32 40.33
Erkek 32.76 51 31.73 33.78
Senaryo Cinsiyet 4429 .000
Kadin 38.46 51 37.45 39.47
Erkek 33.62 51 32.60 34.64
Katilimci Cinsiyet* Senaryo Cinsiyet 43.56 .000
Kad Kadin 44.15 71 42.73 45.57

aan Erkek 34.51 72 3307 3594
Erkek Kadin 32.78 .73 31.33 34.22

Erkek 32.74 73 31.29 34.18

Kiz ve erkek escinsel senaryolart okumanin ve katilimer cinsiyetinin duygusal
empati puani {izerindeki etkilerini anlamak i¢in iliskisiz (bagimsiz) 6rneklemler igin
iki faktorlii varyans analizi yapilmistir. Varyans analizi sonuglarina gore, arastirmaya
katilan kadinlarin puan ortalamasi (X=39.33) ve erkeklerin puan ortalamasi

(X=32.76) arasinda anlamli bir fark bulunmustur (F=81.60, p=.001). Buna gore
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kadin katilimcilarin duygusal empati puani erkek katilimcilardan anlamli olarak daha
yiiksektir, katilimei cinsiyetinin duygusal empati diizeyine temel bir etkisi vardir.

Kadin senaryoyu okuyan katilimcilarin puan ortalamasi (X=38.46), erkek
senaryoyu okuyan katilimcilarin puan ortalamasi (X=33.62) arasinda anlamli bir fark
bulunmustur (F=44.29 p<.001). Buna gore kadin senaryoyu okuyan katilimcilarin
duygusal empati puan1 erkek senaryoyu okuyan katilimcilardan anlamli olarak daha
yiiksektir. Senaryodaki escinsel kadin veya erkek geng yetiskin senaryosunu
okumanin duygusal empati puanlari iizerinde temel bir etkisi vardir.

Ayrica katilimei cinsiyeti ve senaryo cinsiyetinin duygusal empati puanlari
tizerindeki ortak etkisi anlamlidir (F=43.56, p=.001). Ortak etkiyi analiz etmek i¢in
yapilan iki yonli varyans analizi ile gruplar arasi karsilastirmalara gore, kadin
escinsel senaryosunu okuyan kadinlarin duygusal empati puan1 erkek katilimcilardan
daha yiiksekken, erkek escinsel senaryosunu okuyan kadin katilimeilarin duygusal
empati puani erkek  escinsel senaryoyu okuyan erkeklerden daha yiiksek
bulunmustur. Erkek katilimcilar icin erkek escinsel senaryosunda duygusal empati

puanlar1 kadin escinsel senaryosu ile ayn1 diizeydedir.
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Sekil 2. 5. Katilimci cinsiyeti ve senaryo cinsiyeti etkilesimine gore duygusal

empati diizeylerinin karsilastirilmasi
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Tablo 2.16’da meslek gruplarina gore temel empati diizeyleri

karsilastirilmistir.

Tablo 2. 16. Meslek Gruplarina Gére Temel Empati Diizeylerinin Tek Faktorlii

ANOVA testi ile Karsilastirilmasi

Temel Empati Diizeyi

Degiskenler Say1 Ortalama  Standart Standart % 95 Giiven Aralig F p
Sapma Hata .
Alt Simir  Ust Sinir
Sosyal
Bilimler
25 76.72 13.49 2.69 71.14 82.29
Meslek
Gurubu
) 11.86 .001
Diger
Meslek 178  69.24 9.62 72 67.81 70.66
Gurubu
Toplam 203  70.16 10.43 .73 68.71 71.60

Tablo incelendiginde; sosyal bilimler alaninda ¢alisan katilimcilarin toplam puan
ortalamas1 76.72 iken diger meslek gurubunda c¢alisan katilimcilarin toplam puan
ortalamasinin 69.24 oldugu goriilmiistiir. Empati diizeyinin meslege gore istatistiksel
olarak anlamli derecede farklilik gosterdigi tespit dilmistir. (F=11.86, p=.001).
Sosyal bilimler alaninda calisan (sosyolog, psikolog, sosyal g¢alismaci, psikiyatr)
katilimcilarin empati diizeyi diger meslek guruplarinda calisan katilimcilara gore

daha yiiksektir.
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Katilimcilarin - ¢ocuk sahibi olma durumuna gore empati diizeyleri
karsilastirildiginda, empati diizeyinin ¢ocuk sahibi olma durumuna gore istatistiksel

olarak anlamli derecede farklilik gostermedigi tespit dilmistir (p=0.58).

Katilimeilarin erkek ¢ocuk sahibi olma durumuna gore empati diizeyleri
karsilagtirildiginda, empati diizeyinin erkek cocuk sahibi olma durumuna gore

istatistiksel olarak anlamli derecede farklilik gostermedigi tespit dilmistir (p=.81).

Katilimeilarin kiz ¢ocuk sahibi olma durumuna goére empati diizeyleri
karsilagtirildiginda, empati diizeyinin kiz ¢ocuk sahibi olma durumuna gore

istatistiksel olarak anlamli derecede farklilik géstermedigi tespit dilmistir (p=.40).

Tablo 2.17’de katilimcilarin egitim durumuna gore temel empati diizeyleri

karsilastirilmistir.

Tablo 2. 17. Egitim Durumuna Gére Empati Diizeylerinin Tek Faktorlii ANOVA testi

ile Karsilastirilmasi

Egitim Orneklem Ortalama Standart Standart % 95 Giiven Araligt F p
Diizeyi Sayist Sapma Hata .
Alt Smir  Ust Sir
Hkégretim 8 63.50 9.51 3.36 55.54 71.45
Lise 25 66.52 9.56 1.91 62.57 70.46
Universite 106 70.13 9.77 .94 68.24 72.01
Yiiksek 45 73.80 12.34 1.84 70.09 7750 309 .017
Lisans
Doktora 19 69.31 7.95 1.82 65.48 73.14
Toplam 203 63.50 9.51 3.36 55.54 71.45
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Tablo incelediginde empati diizeyinin egitim durumuna gore istatistiksel
olarak anlamli derecede farklilik gosterdigi tespit edilmistir (F=3.09, p=.017).
fIkogretim mezunu katihmcilarin empati puan ortalamas: 63.50, lise mezunu
katilimcilarin empati puan ortalamas: 66.52, tiniversite mezunu katilimcilarin empati
puan ortalamas: 70.13, yiiksek lisans mezunu katilimcilarin empati puan ortalamasi
73.80 ve doktora mezunu katilimcilarin empati puan ortalamasi 69.31 oldugu tespit

edilmistir.

8.2.3. Kiz ve erkek cocuk sahibi olma durumuna gore homofobi ve

empati diizeylerinin karsilastirilmasi.

Sahip olunan ¢ocuklarin cinsiyetine gore homofobi ve empati diizeylerinin
farklilagip farklilasmadigina yonelik yapilan karsilagtirmali analiz Tablo 2.18° de

gosterilmistir.

Tablo 2. 18. Sahip Olunan Cocuklarin Cinsiyetine Gére Katilimcilarin Homofobi ve

Empati Diizeylerinin Tek Faktorlii ANOVA testi ile Karsilastiriimasi

Cocuk Durumu F p

Sadece Kiz Cocuk Sahibi Olanlar
Homofobi (Hudson&Ricketts Olcegi) .79 37
Empati 24 .62

Sadece Erkek Cocuk Sahibi Olanlar

Homofobi (Hudson&Ricketts Olgegi) 3.34 .03
Empati .07 .78
Kiz ve Erkek Cocuk Sahibi Olanlar

Homofobi (Hudson&Ricketts Olgegi) 6.60 .01
Empati .38 .53
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Tabloya gore sadece kiz ¢ocugu olanlarin homofobi ve empati diizeyleri
acisindan diger katilimcilardan istatistiksel diizeyde farkliligmmin olmadig:
saptanmistir. Buna karsin sadece erkek ¢ocuk ya da hem erkek hem kiz ¢cocuk sahibi
olan katilimcilarin homofobi diizeylerinin diger katilimcilara gore daha yiiksek
oldugu gozlenmistir (sirastyla, F=3.34, p=.03; F=6.60, p=.01). Empati diizeyleri

acisindan gruplar arasinda istatistiksel diizeyde anlamli fark bulunmamustir.

8.3. Empati ve Homofobi iliskisi, Yordayic1 Faktorlerin Belirlenmesi-Regresyon
Analizi

Empati ve homofobi diizeyleri arasi iliski Pearson korelasyon analizi ile
degerlendirilmistir. Homofobi ve empati diizeylerini yordayan faktdrlerin
belirlenmesi ¢oklu lineer regresyon analizi ile saglanmustir.

Tablo 3.1’ de yetiskinlerde empati ve homofobi diizeyleri arasindaki iligki

gosterilmistir.

Tablo 3. 1. Yetigkinlerde Empati - Homofobi Korelasyon Tablosu

Homofobi Empati p
Homofobi (Hudson&Ricketts Olgegi) 1
Empati _22 1 01

Tablo incelendiginde empati ve homofobi arasinda negatif yonli zayif

diizeyde bir iligki oldugu goriilmistiir. (r=-.22, p=.01)

Tablo 3.2’de senaryo cinsiyetinin ve empati degiskeninin homofobi yordama-

regresyon analizi sonuglari verilmistir.
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Tablo 3. 2. Senaryo Cinsiyetinin ve Empatinin Homofobi Yordama-Regresyon

Analizi
Standart Diizeltilmis
Degiskenler B B t p F R R
Hata R?
Sabit 84.61 19.64 431 .00

Senaryo Cinsiyet

Empati

11.50 4.58 19 251

-39 22 -14  -1.77

8.51 0.00 0.08 0.07

.01

.08

Empati degiskeninin homofobiyi yordamadigi gériilmistiir (p>.05). Senaryo

cinsiyetinin homofobi istinde yordama gosterdigi tespit edilmistir. Senaryo

cinsiyetinin, homofobi degiskeninin %7’ sini agikladigr tespit edilmistir (R*=.07,

F=8.51, p=.01)

Tablo 3.3’ de katilimci cinsiyeti ve senaryo cinsiyetinin homofobiyi yordama ile

ilgili regresyon an

alizi sonuglar verilmistir.

Tablo 3. 3. Katilimci Cinsiyeti ve Senaryo Cinsiyetinin Homofobiyi Yordama-

Regresyon Analizi

Standart Diizeltilmis
Degiskenler B B t p F R R?
Hata R?
Sabit 48.09 8.90 540 .00
Katilimei Cinsiyet 15.19 411 25 370 .00 7.03 .26 .07 .06
Senaryo Cinsiyet 2.46 411 .04 .60 .55
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Katilimer  cinsiyetinin - homofobiyi yordadigi (p<.001) fakat senaryo

cinsiyetinin homofobiyi yordamadig1 gorilmistir (p=.55). Katilimci cinsiyetinin

homofobiyi %6 oraninda agikladigi gérillmistiir (R?>=.06, F=7.03, p<.001).

Tablo 3.4’de katilimci cinsiyet, senaryo cinsiyeti, ve escinsel tanidik

homofobi yordama-regresyon analizi sonuglar1 gosterilmistir.

Tablo 3. 4. Katilimct Cinsiyet, Senaryo Cinsiyet, Escinsel Tanidik Homofobi

Yordama-Regresyon Analizi

Standart Diizeltilmis
Degiskenler B B t p F R R?
Hata R?
Sabit 5.16 9.48 .54 .59

Katilimer Cinsiyet 22.02 8.53 37 258 .01
2042 48 24 22

Senaryo Cinsiyet -.24 3.75 -01 -06 .95

Escinsel tanidik 26.01 3.91 43  6.65 .00

Senaryo gruplarinin homofobiyi yordamadigi goriilmiistiir (sirasiyla p=.95).
Escinsel tanidik ve katilimci cinsiyet degiskenlerinin homofobiyi yordadig: tespit
edilmistir ve homofobi degiskeninin %22 sini agikladigr goriilmiistiir (R?=.22,
F=20.42, p<.01).

Tablo 3.5’de meslek gruplarinin homofobiyi yordama analizi verilmistir.

Tablo 3. 5. Meslek Gruplart Homofobi Yordama-Regresyon Analizi

Degisken B Standart B t p F R R?  Diizeltilmis
Hata R®
Sabit 42.67 12.08 353 .001 714 18 .34 .29

Meslek Gruplari 16.93 6.34 019 267 .008
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Tablo incelendiginde, meslek gruplarinin homofobiyi yordadigir ve homofobi

degiskeninin %29 unu agikladigi saptanmistir (R?>=.29, F=7.14, p=.01).

Tablo 3.6°da katilimc1 cinsiyeti ve senaryo cinsiyetinin empatiyi yordama ile

ilgili regresyon analizi sonuglar1 verilmistir.

Tablo 3. 6. Katilimct Cinsiyeti, Senaryo Cinsiyeti Empatiyi Yordama-Regresyon

Analizi
Standart Diizeltilmis
Degiskenler t p F R R?
Hata R?

Sabit 98.72  26.20 3.77 .00
Katilimci -9.44 1.17 -45 -8.07 .00

- 58.17 .61 37 .36
Cinsiyet
Senaryo -8.34 1.17 -40 -7.12 .00
Cinsiyet

Katilimer cinsiyet ve senaryo cinsiyetinin empatiyi yordadigi gorilmiistir

(p<.001). Katilimci cinsiyeti ve senaryo cinsiyetinin empatinin %36’sin1 agikladigi

gortilmistir (R>=.36, F=58.17, p<.001).

Tablo 3.7°de meslek gruplarinin empatiyi yordama ile ilgili regresyon analizi
sonuglart verilmistir.

Tablo 3. 7. Meslek Gruplari Empatiyi Yordama-Regresyon Analizi

Degisken B Standart B t P F R R?  Diizeltilmis

Hata R?
Sabit 84.20 4.14 20.35 .000 1186 .24 .06 .05
Meslek Gruplart  -7.48 2.17 -.24 -3.44 001
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Tablo incelendiginde, meslek gruplarinin empatiyi yordadigi goriilmiistiir.
Meslek guruplarinin empati degiskeninin %5’ini acikladigi goriilmiistiir (R?=.05,

F=11.86, p=001).

Tablo 3.8’de katilimci cinsiyeti, senaryo cinsiyeti, biligsel empati ve duygusal

empatinin homofobi yordama ile ilgili regresyon analizi sonuglari verilmistir.

Tablo 3. 8. Katilimct Cinsiyeti, Senaryo Cinsiyeti, Biligsel Empati ve Duygusal

Empati Homofobi Yordama -Regresyon Analizi

Standart Diizeltilmis

Degiskenler B B t P F R R?

Hata R?
Sabit 98.72 26.20 3.77 .00
Biligsel Empati -1.33 .61 00 -217 .03
Duygusal Empati K] 42 .03 .32 75

4.95 .30 .09 .07

Katilime1 12.27 4.73 .20 2.60 .01
Cinsiyet
Senaryo Cinsiyet  -1.44 4.57 -.02 -31 .75

Katilimer  cinsiyetinin - ve biligsel empatinin  homofobiyi yordadigi
goriilmiistiir (p<.03). Katilime1 cinsiyetinin ve biligsel empatinin homofobi diizeyinin

%7’sini acikladig gOrilmiistir (R>=.07, F=4.94, p<.03).
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TARTISMA
Bu boliimde cesitli demografik bilgiler 1s18inda yetigkinlerde cinsiyet ve
empati diizeyi ile homofobi diizeyleri arasindaki iliski ele alinmistir. Elde edilen
calisma bulgulan tartisilmistir. Ayrica ¢calismanin smirhiliklar ile ileride yapilacak

calismalar i¢in 6nerilerde bulunulmustur.

Escinsel bireylerin, heteroseksiiel yasitlarina gére daha ¢ok stresli olayla kars1
karsiya kaldiklar1 bilinen bir gergektir. Pek ¢ok calismada da bu durumu destekler
nitelikte sonuglara ulasilmistir (Ayhan Balik ve Bilgin, 2019). Escinsellerin yasadigi
ve ¢Oziim bekleyen en 6nemli sorunlardan birisi olan homofobi toplumsal yoniiniin
yaninda bireysel faktorlerle iligkili olarak da karsimiza ¢ikmaktadir. Daha oOnce
yapilmis ¢aligmalarda cinsiyet, meslek durumu gibi degiskenlerin homofobi
diizeyinin belirlenmesinde Onemli oldugu gosterilmekle birlikte bu calismada
ebeveyn rolii ile iliskili kavramlarin ve kisilerarasi iliskilerde 6nemli bir yeri olan
empatinin homofobi ile iliskisinin ortaya konmasi hedeflenmistir (Sarag, 2012). Bu
kapsamda, yapilan bu c¢alismada Oncelikle bu calisma icin gelistirilmis ve
katilmcilarin - escinsel bir gengle ilgili okuduklar1 senaryoya dayali olarak
hazirlanmis Senaryo Anketi sunulmus ve kisilerin escinsel bir cocuga sahip olmalari
durumunda nasil davranacaklart ve verecekleri tepkiler degerlendirilmeleri
istenmistir. Escinsel bireylerin en 6nemli problemlerinden birinin de, aile tarafindan
escinsel yonelimlerinin reddedilmesi oldugu bilinmektedir ve bu yiizden bircok
escinsel birey, yonelimlerini aileleri ile paylasmay1 reddetmektedir. Bunun nedeni,
ailelerinin bu konuda bilgi eksikligi oldugunu ve kabul etmeyeceklerini

distinmeleridir (Martin ve Hetrick, 1988). Bu noktadan hareketle ¢alisma, verilen
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senaryo anketi iizerinden ebeveyn rolii yliklenerek homofobi ve empati diizeylerinin
arastirilmasi seklinde tasarlanmigtir. Katilimcilarin kendilerinin ¢ocuk sahibi olma
durumlar1 ve ¢ocuklarinin cinsiyeti gibi yine ebeveynlik rolii ile iliskili degiskenler
de calismada arastirilmistir. Bu veriler 1s18inda ¢alismadan elde edilen sonuglarla,
escinsellerin yasadig1 ozellikle aile i¢i zorluklarin belirleyicilerini ortaya koymak

amagclanmustir.

Katilimcilarin yas gruplart agisindan homofobi toplam puan ortalamalari
arasinda anlamli bir fark bulunmadigr gozlemlenmistir. Daha Once yapilmig
calismalar, homofobinin yas ile iliskisine yonelik c¢eligkili veriler sunmaktadir.
Ayrica mevcut veriler daha ¢ok kusak farkliligindan ziyade kronolojik yas
degiskeninin etkisini arastirir niteliktedir (Walch ve ark., 2010). Calismada o6zellikle
26-35 yas arast katilimcilarin yogunlukta olmasindan dolay1r yas degiskeninin
homofobi iizerine etkisi net degerlendirilememistir. Katilimcilarin yaglart ag¢isindan
homojen olmamalar1 ¢alisma agisindan 6nemli bir kisithilik olarak kabul edilebilir.
Buna karsilik katilimcilarin yaklasik %90°1 45 yas altinda oldugu i¢in ¢alisma
sonuclarinin daha c¢ok gen¢ bireylerdeki homofobi ve empati diizeyleri ile ilgili
sonuglar verdigi degerlendirilebilir. Calismanin bir diger bulgusu ise, mevcut
literatiirle uyumlu sekilde, hem Hudson ve Ricketts Homofobi Olgegi hem de
Senaryo Anketi ele alindiginda erkek katilimcilarda homofobi diizeyinin kadin
katilimcilara gore daha yiiksek olmasidir (Walch ve ark., 2010). Bu sonug,
hipotezimizi destekler nitelikte olmakla birlikte, toplumsal roller acisindan ele
alindiginda, fiziken giiclii olan erkek cinsiyetinin kendi cinsi ile ilgili gorme

egiliminde oldugu toplumsal roller agisindan da bir gosterge olabilir (Fingerhut ve
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Peplau, 2006). Oyle ki bir erkegin kendisine hemcinsi tarafindan ilgi duyulmas: bile
¢ogu zaman bir erkegin katlanamayacagi bir sey olabilir, ¢linkli kendini iistiin
cinsiyet olarak kabul eden ve etken roller iistlenmesi beklenen “erkek” baska bir
erkegin kendisini arzulamast durumunda edilgen role biiriinecegini diisiliniiyor
olabilir (Whitley ve Zgisdottir, 2000; Herek, 2000). Ayrica kadinlarin escinsellige
kars1 erkekler kadar negatif tutum igerisinde olmamalari, zaten toplum tarafindan
edilgen adledilen kadin cinsinin bir hemcinsi tarafindan ilgi odagi olmasinin,
erkeklerde oldugu kadar sarsici nitelikte olmamast ile iligkili olabilir (Herek, 2000).
Bununla beraber, Hudson ve Ricketts Homofobi Olcegi sonuglarma gore erkek
katilimcilarin her iki senaryo i¢in homofobi puanlarinin kadin katilimcilardan ytiksek
oldugu goriilmektedir ve bu da ataerkil toplum diizeninin Tiirkiye’de yasayan
bireylere de ne denli niifuz ettigini destekler niteliktedir. Ek olarak, senaryo anketi
sonuglarina gore erkek katilimcilarin her iki escinsel senaryosunda da benzer
homofobi puanlar1 aldigir goriilmektedir. Buna karsilik, kadin katilimcilarin kadin
escinsel senaryoda, erkek escinsel senaryoya ve erkek katilimcilarin homofobi
puanlarina gore anlamli diizeyde diisiik homofobi puanlar1 aldigr goriilmektedir.
Ayrica Hudson ve Ricketts Homofobi Olgegi sonuglarina gore erkek katilimeilarin
kadin escinsel senaryoda daha yiliksek olmak iizere her iki escinsel senaryo igin
homofobi puan ortalamalarinin  kadin katilimcilardan daha yiiksek oldugu
goriilmektedir. Bu sonuglar da esasen erkek bireylerin  her iki cinse yonelik
homofobik tutumunun kadmlara gore daha yiiksek oldugunu ve bireyler igin
homofobik tutumun cinsiyete gore degiskenligini gosterir niteliktedir. Bu sonuglar

ayrica herkese ayni sirayla verilen anket ve o6lceklerin kalict bir homofobik tutumu
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olgmekten ziyade Kkisilerin kendi yasantilarini da goz oninde bulundurmalari

nedeniyle durumsal homofobik tutumu 6lgmiis olabilecegini gostermektedir.

Genel homofobi diizeyleri agisindan Hudson ve Ricketts dlgegi sonuglart da
dikkate alindiginda, erkek bireylerin her iki cins escinsellere yonelik homofobi
diizeylerinin kadin bireylere gore daha yiiksek oldugu, ancak senaryo anketi
sonuglarina gore durumsal homofobi agisindan, ebeveyn rolii yiiklendiginde, kadin
katilimcilarda erkek escinselligine yonelik homofobi diizeyinin, erkek homofobi
diizeyleri ile benzer diizeyde ve kadin escinselligine gore daha yiiksek oldugu
gozlenmistir. Erkek bireylerde erkek escinselligine yonelik homofobi diizeyinin
Hudson ve Ricketts Olgegine gore kadin escinselligine gore daha diisiik oldugu
gozlenirken senaryo anketinde benzer diizeyde olmasi da senaryo anketinin durumsal
homofobi diizeyini 6l¢mekte genel Olgeklerden farklilagtigini destekler nitelikte bir
bulgudur (Herek, 2000). Ayrica calismanin kadin escinsellere yonelik homofobi
diizeyinin katilimci cinsiyeti agisindan farkli olmayacagi hipotezi ile uyumsuz
olarak, senaryo anketi sonuglarmma gore; kadin escinsel geng senaryolu anketi
dolduran erkek katilimcilarin kadin escinsellere yonelik homofobi diizeylerinin ayni
tiir anketi dolduran kadin katilimcilardan anlamli diizeyde yiiksek ¢ikmasi da, lireme
ve soyun devamlilig1 acisindan homofobi diizeylerinin degerlendirilmesi anlaminda
onemli bir diger bulgu olabilir. Bu sonuglarin, homofobi diizeylerinin
belirlenmesinde  tiirlin ~ devamliligi  faktoriiniin  etkisine isaret edebilecegi

diistiniilmektedir.

Katilimcilarin egitim diizeyleri yiikseldikce homofobi puan ortalamalarinin

istatistiksel olarak anlamli derecede diistiigii goriilmektedir. Bu durum da egitimin
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onemini bir kez daha karsimiza ¢ikarmaktadir. Ozellikle ilkdgretim mezunu kisilerin
yiiksek homofobi ve diisilk empati puanlari, lisans ve {izeri egitim diizeyine sahip
kisilerin homofobi puanlarinin anlamli derecede diisiik olmasi1 entellektiiel gelisimin
kisilerin bakis agilarint ne derecede etkileyebilecegi agisindan bize fikir sunmaktadir
(Sah, 2012, s. 27). Egitim diizeyi yiiksek olan bireylerde homofobinin daha diisiik
seviyede oldugu cesitli calismalar gosterilmistir (Vu ve ark., 2012; Walch ve ark.,
2010). Ayrica empati diizeyleri de homofobi diizeyine benzer sekilde egitim durumu
ile ters yonlii bir iliski gOstermistir. Ancak egitim diizeyi yiiksek olan bireylerin
homofobi ve empati agisindan daha iyi seviyede olmalar1 egitim ile iligkili
olabilecegi gibi bu kisilerin yetistikleri aile ortamu ile iliskili de olabilir (Legate,
2019). Katilimcilarin yetistigi aile ortami ¢alisma dahilinde incelenmedigi igin bu

etki degerlendirilememistir.

Meslek gruplarma gore katilimcilarin homofobi ve empati diizeyleri
karsilastirildiginda, sosyal bilimler alaninda calisan bireylerin daha az homofobik ve
daha empatik olduklar1 saptanmistir. Giincel veriler 1s18inda bu sonu¢ mevcut
literatiir ile uyumludur. Yapilan ¢alismalar karigik sonuglar sunmakla birlikte sosyal
bilimler alaninda ¢alisanlarin daha az homofobik olduklarin1 ve empati diizeylerinin
daha yiiksek oldugunu destekler veriler sunmaktadir (Crisp, 2005; Harton ve Lyons,
2003). Empatik yonii yiiksek bireylerin sosyal bilimlerle ilgili alanlarda ¢alisiyor
olma ihtimali yliksektir. Bu nedenle empatinin ve homofobinin diizeyi agisindan
meslek  faktoriinin -~ nedensel  etkisini sadece mevcut veriler 1s18inda

degerlendirilebilmek miimkiin gériinmemektedir.
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Cocuk sahibi olma durumu ele alindiginda ise ebeveyn olan kisilerin daha
homofobik olduklar1 sonucuna varilmaktadir. Bu durum da ¢ocuk sahibi olmanin
kisilerde hassasiyet yaratmasina sebep olma ihtimalini akla getirmektedir. Geleneksel
toplum yapisinda escinsellige karst olusmus Onyargilar da géz Oniine alindiginda
ebeveyn olan kisilerin bu yargilardan etkilenerek escinsellige karsit negatif tutum
gelistirmis olma ihtimalleri yiiksektir. Bununla birlikte, erkek ¢ocuk sahibi olan
katilimcilarda homofobi diizeylerinin yiliksek olmasi da dikkat cekicidir. Bu sonug
da katilimcilarin kendi cinsiyetlerindeki benzer sekilde erkek ¢ocuk sahibi olmanin
da homofobi diizeylerini artirabilecegini destekler niteliktedir. Buna karsilik ¢ocuk
sahibi olmanin empati diizeyleri agisindan bir fark olusturmadigi gézlenmistir. Tiim
bu veriler birlikte ele alindiginda, homofobinin daha durumsal bir kavram
olabilecegi, empatinin ise daha bireysel oOzellikler ile iliskili olabilecegi
diisiiniilmiistiir. Ancak empatinin 0grenilen ve gelistirilebilen bir kavram oldugu,
kiiltiir ve sosyallesmenin empatinin gelisiminde dnemli rol oynadig: da bilinmekte ve
goz Oniinde bulundurulmalidir. Katilime1 cinsiyetinin  empati iizerine etkisi
incelendiginde ise mevcut literatiirdeki verilerle uyumlu sekilde kadin
katilimcilardaki empati diizeyinin erkek katilimcilara gore daha yiiksek oldugu

saptanmistir (Clarke ve ark., 2016).

Tarihsel siirecte pek cok kez degisiklige ugrayan empati kavraminin giincel
hali kisaca kisinin karsisindaki insanin yerine kendisini koyma ve o insanin duygu ve
diisiincelerini anlama gayreti olarak ifade edilmektedir. Yani empati bir insanin
bagska bir insanla konusarak veya konusmadan iletisim halinde olmasi,

karsisindakinin duygularin1 ve diisiincelerini dogru bir bigimde anlamasi ve
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degerlendirmesidir. Bagkalarinin duygu ve diisiincelerinin objektif bir sekilde farkina
varma, bu duygu ve diisiinceleri kendi icerisinde yasama ve kendini karsisindakinin
yerine koyma olarak tanimlanan empati kavrami, bilissel ve duygusal bir siirectir
(Budak ve ark., 2007; akt., Karagiiven ve Hiilya, 2015). Yapilan bu arastirmada ise
cinsiyete gore empati puanlari ele alindiginda kadinlarin empati diizeylerinin

erkeklere gore belirgin diizeyde yiiksek oldugu goriilmektedir.

Kadinlarin iligkilerinde daha yakin ve samimi olmalarinin empati diizeyini
etkileyebilecegi diisiniilmektedir. Ayrica toplumsal cinsiyet rolleri geregince kadinin
daha duygusal erkegin ise daha mantikl taraf olarak kategorize edilmesi kadinlara
empatik bakis agisin1 empoze etmis olabilir. Ciinkii topluma gore kadin toparlayici,
anlayigh ve fedakar olan taraftir. (Glinay ve Bener, 2011, s. 158-159). Son olarak ise
kadinlarin ge¢misten glinlimiize toplumdaki rolii erkeklerin toplumdaki rollerine
nazaran daha hizli degismekte ve modernize olmaktadir. 50 yil 6nceki kadin rolleri
ile erkek rolleri arasinda ugurum varken giiniimiizde kadinin rolleri erkegin rollerini
de kapsayacak sekilde revize edilmis haldedir ve giin gectikge de kadinin etkinligi
artmaktadir. Kadinlarin zaman igerisinde yasamda daha ¢ok yer alan bir konumda
olmalari, buna karsin erkeklerin geleneksel rollerini korumakta muhtemel egilimleri
empati diizeyleri agiSindan saptanmis olan farkliligin etkenlerinden birisi olabilir.
Giliniimiizde kadmin yasantisin1 kendi basina idame ettirme gerekliligine bagl daha
kapsaml1 roller iistlenmesi de giderek yayginlasiyor olabilir, bu durum da empati
diizeylerini etkileyebilecek bir faktor gibi goriinmektedir (Clow ve Ricciardelli,

2011).
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Yas acisindan ele alindiginda ise Temel Empati Olgegi ortalamalarinda
istatiksel olarak anlamli fark bulunamamistir. Bu durum ¢alismadaki katilimcilarin
biliyiik oranda gen¢ kesimden kaynaklanmasi ile agiklanabilir. 45 yas altindaki
katilimcilarin 6rneklemin biiylik kismini olusturmast sebebiyle bdyle bir sonuca

varildig1 distiniilmektedir.

Ayrica egitim diizeyi arttikga empati puanlarinin da arttigi  sonucuna
variimstir. Bu da egitimin kisilerin empatik gelisimlerine de olumlu yonde katkisi
oldugunu gostermektedir. Literatiirde empatinin egitim yoluyla gelistirilebilen ve
egitim diizeyi ile iliskili bir kavram oldugunu destekler nitelikte veriler mevcuttur
(Feshbach ve Feshbach, 2011). Ayrica Temel Empati Olcegi’ nin alt lgekleri olan
bilissel ve duygusal empati sonuglari incelendiginde kadinlarin erkeklerden iki
grupta da anlaml: 6l¢iide daha yiiksek empati skoruna sahip olduklar: goriilmektedir.
Giincel calismalarda elde edilen sonuglara gore o6zellikle duygusal empatinin
hormonal yontiyle de agirlikli olarak kadinlarda daha 6n plana ¢iktigi gorilmektedir
(Kimmig ve ark., 2021). Bu veriler de kadin ve erkeklerde empati diizeylerinin
sadece sosyal psikolojik degil biyolojik yoniiniin de olabilecegini destekler

niteliktedir.

Katilimeilarin Temel Empati Olgegi ve Hudson ve Ricketts Homofobi Olgegi
sonuclart beraberce ele alindiginda aralarinda ters yonlii bir iliski oldugu
goriilmektedir. Yani kisilerin homofobi diizeyleri arttikca empati seviyelerinde
azalma oldugu saptanmistir. Bu sonu¢ da hipotezlerimizi destekler niteliktedir. Her
ne kadar gerek homofobi kavrami, gerekse empati kavrami sosyal gelisimsel siirecte

degiskenlik gosteren Ozellikler olsa da kisinin yasamma olan etkileri
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degerlendirildiginde bu iki kavramin ters yonlii bir iliski igerisinde olmasi beklenen
bir durumdur. Empatik bireyler toplumsal yasamda alinan roller, ¢ocuk bakimi, es
iligskisi gibi bir¢ok alanda daha az sorunla karsilasmaktadir. Empatinin getirdigi
iletisim ve iliski yoniindeki olumlu katkilar karsisinda homofobi bozucu bir faktor
olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Chaux ve Leon, 2016; Wahlund, 2014). Bu nedenle
empatik yonii gelismis kisilerin daha az homofobik olmalar1 beklenir. Ayrica
katilimc1 cinsiyetinin homofobiyi ve empatiyi yordadigi saptanmistir. Bu veri de
yiikksek homofobi diizeyleri acisindan erkek cinsiyet yoniinde farkliligi destekler
niteliktedir. Erkek bireylerde yiiksek homofobi diizeylerinin goriilmesi, erkek
cinsiyete mensup olmanin yiiksek homofobi diizeylerini yordamasi, toplumda
escinsellere yonelik olumsuz tutumlarin 6niine gegilmesi ya da azaltilmasi agisindan
erkek niifusunun daha oncelikli ele alinmasi gerektigi goriisiine 151k tutmaktadir.
Sosyal bilimler alaninda ¢alismanin da homofobiyi ve empatiyi yordamada etkili
oldugu goriilmektedir. Bu veri de sosyal ¢caligmacilarin mesleki becerilerinin escinsel

bireylere ulagmalar1 ag¢isindan 6nemli bir faktor olabilecegine israret etmektedir.

Katilimc1 ve senaryo cinsiyeti, empatinin biligsel ve duygusal boyutlari
birarada iken yapilan regresyon analizi bu degiskenlerden biligsel empati ve katilimci
cinsiyetin homofobiyi yordayabilecegini gostermistir. Bu veri diger saptanmis
yordayict veri analizleri ile uyumlu olmakla birlikte kadin cinsiyette daha 6ne ¢ikan
duygusal empatinin degil de bilissel empatinin farklilagsmasi dikkat ¢ekici bir bulgu
olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bilissel empati, zihin okuma becerisi ile yakin anlamli
bir kavram olup kisinin karsisindakinin diisiincelerini ve zihninden gecenleri tahmin

edebilme becerisi olarak tanimlanabilir (Khanjani ve ark., 2015). Biligsel empati
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becerisi yiiksek bireylerin homofobi agisindan daha diisiik riskte olmasi bir anlamda
bu kisilerin escinsel bireylerin yasantiladigi zorluklar1 ve zihinsel durumlarini
farkedebilme ve buna gore sekillenebilme becerilerinin gorece daha yiiksek olmasi
ile iliskili olabilir. Duygusal empati diizeyinin, daha az homofobi diizeyi olan kadin
katilimcilarda daha yiiksek olmasina ragmen homofobiyi yordamiyor olmasi ise
homofobi diizeyi diisiik bireylerde duygusal empatik siire¢lerin daha geri planda
kaldigini, bir anlamda escinsel bireylerin duygularindan ¢ok zihinsel durumlarini
farkedebilme siireclerinin 6n plana ¢iktigini tanimliyor olabilir. Bu sonug
heterosekstiel kisilerde cinsel yonelim farkliligi nedeniyle escinsellere yonelik

empati boyutlarinin daha bilissel boyutta igledigine isaret ediyor olabilir.

Dini agidan escinselligin giinah oldugu goriisiine katilan bireylerin homofobi
diizeyi yiiksek olarak bulunmustur. Escinsellik ve homofobi konusunda yapilmisg
bir¢ok ¢alismada da dindar bireylerde homofobinin daha yiiksek oldugu saptanmistir.
Dini inanislar ¢ercevesinde escinsellige genelde elestirel bakilmasi ve escinselligin
giinah kavrami ile iligkilendirilmesi tahmin edilecegi gibi bu inanis1 tasiyan
bireylerde homofobi diizeylerinin yiiksek olmasi ile iliskilendirilebilir (Wilkinson,

2004).

Escinsel tanidig1 olan katilimcilarin homofobi diizeylerinin escinsel tanidigi
olmayanlara gore daha diisiik oldugu goriilmiistiir. Yapilan ¢alismalarda, escinsel
bireylerle kurulan sosyal iletisimin escinsellige yonelik olumsuz tutumlar
azaltabilecegi ifade edilmistir (Anderssen, 2002). Ayrica ¢alismamizdaki bulgu ile
uyumlu olarak ailesinde ya da arkadas ¢evresinde escinsel tanidigi olan kisilerde

escinsellige yonelik olumsuz tutumun ve homofobinin daha diisiik oldugunu
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destekler nitelikte veriler de mevcuttur (Borlu, 2018; Matchinsky ve ark., 1996).
Bununla beraber, escinsel tanidigin aileden bir birey olmasinin escinsellige yonelik
tutumlar1 olumsuz da etkileyebilecegi one siiriilmiistiir (Giiney, Kargi ve Corbaci-
Orug, 2004). Bu veriler 1s181nda escinsel kisilerle temas halinde olmanin homofobi
diizeyini etkileyebilecegi, homoseksiiel bireylere yonelik kalip yargilara olumlu
yonde etkili olabilecegi diisiiniilmekle birlikte escinsel tanidigin aile fertlerinden
birisi olmasi halinde escinsel bireylerin cinsel yoOnelimlerini aile fertleri ile
paylasmakta ve aile destegi almakta zorlandigi hususu da dikkate alindiginda
olumsuz etki yaratiyor olabilecegi degerlendirilmektedir. Calismamizda
katilimeilarin tanidiklart escinsel bireylerin yakinlik dereceleri ile ilgili veri

olmadigindan bu farklilik ile ilgili kapsamli bir degerlendirilme yapilamamistir.

Calismadan elde edilen bulgularin klinik uygulamalar agisindan olasi
katkilara bakilacak olunursa, escinsel bireylerin homofobi ile miicadelesi ve aile
destegi konularinda kisisel cinsiyetlerinin 6nemli oldugu, ozellikle egitim diizeyi
diisiik, erkek ebeveynlerin homofobi ve empatik yaklasim acisindan daha riskli bir
grup olabilecegi, empati kavraminin homofobi ile iligkili  sorunlarin
degerlendirilmesinde yeri olabilecegi, klinik miidahaleler ve sosyal destek
mekanizmalarmin isletilmesinde bu faktorlerin géz oOniinde bulundurulmasinin

verimlilik acisindan onemli olabilecegi degerlendirilmektedir.
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SONUC

Bireylerdeki homofobi ve empati diizeylerini 6lgen bu ¢alisma ile escinsellik
ve homofobi konusunda yapilmis olan c¢alismalara katkida bulunmustur. Cesitli
disiplinler tarafindan ele alman bu konunun, psikolojik boyutunun incelenmesi,
escinselligin ¢ok yonlii olarak ele alinmas1 gerektigini ortaya koymaktadir. Ozellikle
Tirkiye’de escinselligin diizeltilmesi gereken bir bozukluk ya da hastalik olarak
kabul gormesi, psikolojik yonleriyle homofobinin arastirilmasini bir sart haline
getirmektedir. Bu baglamda, mevcut calisma ile psikoloji alaninda homofobiye
yonelik yapilan calismalarin artmasina katki saglanmasi amaclanmistir. Bununla
beraber, senaryo anketi olusturularak konuya iliskin nicel ¢alismalara yeni bir boyut
kazandirilmaya caligilmistir. Bu c¢alisma igin gelistirilen 6zgiin anketin, ilerde
yapilacak arastirmalarda kullanilmasi {imit edilmektedir. Bu bakimdan mevcut
calismanin, homofobiye yonelik yapilacak benzer ¢aligmalar i¢in katki

saglayabilecegi diisliniilmektedir.

Caligmada demografik bilgiler 1g18inda, yetigskinlerde empati ve homofobi
diizeyleri incelenmistir. Arastirma sonucunda yetiskinlerde, empati ve homofobi
diizeyleri arasinda negatif yonde iliski oldugu tespit edilmistir. Bu baglamda
erkeklerin homofobi skorlarinin, kadinlara gore daha yiiksek oranlarda oldugu
goriilmiistiir. Bu sonucu destekleyen empati diizeyi agisindan da yine kadinlarin
erkeklerden daha yiliksek empati diizeyine sahip olduklar1 sonucuna ulasilmistir.
Erkek escinsel gen¢ temali senaryoyu okuyan kadin ve erkek katilimcilarin, durumsal
homofobi ve empati diizeyi agisindan erkek escinselligine karsi olumsuz tutumlarinin

daha yiiksek oldugu bulgusuna ulasilmstir.
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Kadin escinsel geng temali senaryolarda, erkek ve kadin katilimcilar arasinda
escinsellige karst tutumlar agisindan anlamli bir fark bulunmustur. Kadin escinsel
geng temal1 senaryoyu okuyan erkekler, kadinlardan anlamca daha yiiksek homofobi
diizeyine sahip ¢ikmislardir. Ayrica escinsellik konusunda farkindaligi ve
duyarliligt daha yiiksek oldugu diisiiniilen sosyal bilimlerde uzmanlagmis
katilimcilarin (psikolog, sosyolog, sosyal hizmet uzmani ve psikiyatristler vb.) diger
meslek gruplarina mensup (miihendis, hizmet sektorii ¢alisanlart vb.) katilimcilara
gore daha diisiik homofobi ve daha yiiksek empati diizeylerine sahip olduklari
goriilmustiir. Ebeveynler agisindan oOzellikle erkek cocuk sahibi olmanin da
homofobi diizeylerini artirabilen bir etmen oldugu gorilmistiir. Escinsel tanidigi

olan kisilerin ise homofobi diizeylerinin daha diisiik oldugu goriilmiistiir.
Arastirmanin Simrhihklar ve Ilerideki Calismalar i¢in Oneriler

Arastirmanin ana zorluklarindan birisi homofobiyle ilgili ¢aligmalara
katilime1 bulma konusunda yasanilan sikintidir. Ulasilan kisilerin yaklasik %20’ si
calismaya katilmak istemediklerini beyan etmiglerdir. Pandemi nedeniyle ¢alismada
verilerin toplanmasi 8 ay gibi uzun bir siirede ve Google Drive online form iizerinden
internet kullanimi1 olan kisiler ile saglanabilmistir. Bu nedenle internet kullanimu ile
ilgili yeterli imkani ya da bilgisi olmayan, oOzellikle yaslhh katilimcilara

ulagilamamustir.
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EKLER
EK A: Aydinlatilmis Onam Formu

Acibadem Mehmet Ali Aydimnlar Universitesi Psikoloji Béliimii, Klinik Psikoloji
Yiiksek Lisans Programi 6grencisi Cansu AKBAS tarafindan yiiriitiilen bu ¢alismada
escinsellige yonelik tutumlarin ve iletisim tarzlarinin arastirilmasi hedeflenmektedir.
Bu baglamda sizlerden bazi Olgeklerin eksiksiz bir bigimde doldurmaniz talep

edilmektedir.

Tamamen goniilliillik esasina dayanan ve yaklasik 15 dakikanizi alacak bu
envanterleri doldururken sizlerden higbir kimlik bilginiz istenmeyecektir. Ayrica
cevaplarinizin tamamen gizli tutulacagi ve dilediginiz taktirde ¢ekilebileceginiz bu
calismayla ilgili daha fazla bilgi almak i¢cin Cansu AKBAS (E-posta:
akbas.cansul 1 @gmail.com) ya da tez danisman1 Psikoloji Boliimii Klinik Psikoloji
Yiiksek  Lisans  programi  Prof.  Dr. Seyda  Tirk (  E-posta:

seyda.turk@acibadem.edu.tr) ile iletisime gegebilirsiniz.

Bilimsel calismamiza katkilarimiz bu alandaki literatiirde yer alan boslugu

dolduracagindan katiliminiz i¢in simdiden tesekkiir ederiz.

Bu calismaya tamamen goniillii olarak katillyorum ve rahatsizhik duydugum
taktirde arastirmadan cekilebilecegimi biliyorum. Verdigim bilgilerin bilimsel
amach yayimlarda kullamilmasini kabul ediyorum. (Formu doldurup imzaladiktan

sonra uygulayictya geri veriniz).

Tarih Imza
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EK B: Tanitic1 Bilgiler

Yas:

Cinsiyet: () Kadin () Erkek () Diger

Medeni Hal: () Bekar () Evli () Bosanmis () Dul
Cocuk sahibi olma durumu: () Evet () Hayir

Varsa gocuk sayist:

Cocuklarin cinsiyeti: Kiz......adet Erkek......adet

Egitim durumu: () Okur-yazar degil () Ilkokul () Ortaokul
() Lise () Universite () Yiiksek lisans () Doktora
Meslek/sektor:

Hig escinsel tanidiginiz oldu mu? () Evet () Hayir

Dini inancinizi nasil derecelendirirsiniz? () Yok ()Az () Orta () Yiiksek
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EK C: Senaryo Anketi (Erkek birey senaryo)

Asagida yasamdan bir kesit sunulmustur ve sizden bu hikayeyi okuduktan sonra
sorulara size uygun Olg¢iide cevap vermeniz beklenmektedir. Katiliminiz tamamen
goniilliiliik esasina dayalidir ve dilediginiz zaman arastirmadan ¢ekilebilirsiniz. Elde
edilecek bilgiler tamamen bilimsel amachidir ve bilgileriniz gizli tutulacaktir.

Sorulariniz igin iletisim : 02165004444

Emir 20 yasinda, ailenin sevilen, saygili ve derslerinde basarili ortanca ¢ocugudur.
Ulkenin en iyi Universitelerinden birinde Universite 1. Simf 6grencisidir ve
kendisinden 6 yas kiiciik bir erkek kardesi ve 4 yas biiyiik bir ablas1 bulunmaktadir.
Ebeveynleri tarafindan her zaman evin uyumlu ve “akli baginda” ¢ocugu olarak tabir
edilen Emir, ¢evresi tarafindan da sevilen ve yasitlarina 6rnek gosterilen bir gengtir.
Fakat 2 yildir Emir yasit hemcinsleri gibi olmadigini, diger erkek arkadaslar1 gibi
kizlardan degil de erkeklerden hoslandigini ve escinsel yoneliminin oldugunu fark
etmistir. Heniiz 18 yasindayken bu durumun farkina varan Emir baslarda biiyiik i¢sel
catigmalar yasamis, kabullenmek istememis ve farkliligindan oOtiirii asir1 derece
kaygilanmistir. Sonralar1 ise durumu kabullenmistir ve 7 aydir diizenli bir escinsel
iliskisi bulunmaktadir. Emir ailesinin ve ¢evresinin bu durumdan haberdar olmasini
istemediginden ¢ok sevdigi ve birbirlerini gergcekten tamamladiklarini diisiindiigi
erkek arkadasiyla sehrin diger yakasinda bulusmaktadir. Bir giin yine sevgilisiyle
bulusup sahilde el ele yiiriirken Emir aile dostlar1 olan, ortaokuldan arkadasi
Kerim'in babasiyla karsilasmistir ve durumu toparlamaya c¢aligsa da gercegi
gizleyememistir. Gordiikleri karsisinda sasiran adam hemen Emir’in ebeveynlerini
arayarak gordiiklerini paylagsmistir.
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Liitfen asagidaki ifadelere hangi 6l¢iide katilip katilmadiginizi
belirtiniz.

1=Tamamen katilmiyorum
2=Katilmiyorum
3=Katiliryorum
4=Tamamen katiliyorum

1) Emir benim ¢ocugum olsa ben bu durumu sogukkanlilikla e
karsilardim.

2) Ailesi Emir’in cinsel yonelimine saygi duymalidir. 1 |2
3) Emir ebeveynleri tarafindan desteklenmelidir. 1 ]2
4) Emir’in ebeveynlerinden biri olsam onun cinsel yonelimini

onaylardim. t|?
5) Emir’in cinsel yonelimi ailedeki diger ¢cocuklar1 olumsuz

yonde etkiler. t|?
6) Emir gibi bir ¢ocuga sahip olmak utang vericidir. 1 |2
7) Aile Emir’in cinsel yonelimiyle ilgili bu gelisimi ¢cevreden

gizli tutmalidir. L2
8) Emir’in cinsel yonelimlerinin aile tarafindan kabulii Emir’in

saglikli bir yagsam siirmesine neden olacaktir. L2
9) Bu durumun ortaya ¢ikmasiyla birlikte ailenin toplumdaki e
itibar1 Emir’in cinsel yonelimi nedeniyle sarsilacaktir.

10) Cinsel yonelimi Emir gibi olan bir cocugumun olmasi

durumunda onun toplum iginde yasayabilecegi zorluklari 1 ]2
diisiinerek endiselenirim.

11) Emir benim ¢ocugum olsaydi, benzer deneyimler yagayan

ailelerle iletisime gegerdim. L2
12) Oglumun escinsel olmasi benim ona olan sevgimi azaltir. 1 ]2
13) Oglumun escinsel olmasi halinde onu normale ¢evirmek icin

her tiirlii tedavi yontemine bagvurum. t|?
14) Oglumun escinsel oldugunu dgrensem daha iyi bir yasam

stirmesi ve topluma adapte olabilmesi i¢in psikolojik destek 1 |2
almasini saglarim.

15) Oglum escinselse giinah islemektedir. 1 ]2
16) Boyle bir durumda, ¢gocugumun hissettikleri benim i¢in 1 1o
onemlidir.
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Sizce toplumda Nihal gibi escinsel yonelimi olan ¢ocuklarin orani yiizde kagtir?
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EK D: Senaryo Anketi (Kadin birey senaryo)

Asagida yasamdan bir kesit sunulmustur ve sizden bu hikayeyi okuduktan sonra
sorulara size uygun Olg¢iide cevap vermeniz beklenmektedir. Katiliminiz tamamen
goniilliiliik esasina dayalidir ve dilediginiz zaman arastirmadan ¢ekilebilirsiniz. Elde
edilecek bilgiler tamamen bilimsel amachidir ve bilgileriniz gizli tutulacaktir.

Sorulariniz igin iletisim : 02165004444

Nihal 20 yasinda, ailenin sevilen, saygili ve derslerinde basarili ortanca ¢ocugudur.
Ulkenin en iyi Universitelerinden birinde Universite 1. Simf 6grencisidir ve
kendisinden 6 yas kiigiik bir kiz kardesi ve 4 yas bliylik bir agabeyi bulunmaktadir.
Ebeveynleri tarafindan her zaman evin uyumlu ve “akli baginda” ¢ocugu olarak tabir
edilen Nihal, ¢evresi tarafindan da sevilen ve yasitlarina 6rnek gosterilen bir genctir.
Fakat 2 yildir Nihal yasit hemcinsleri gibi olmadigini, diger kiz arkadaslar1 gibi
erkeklerden degil de kizlardan hoslandigin1 ve escinsel yoneliminin oldugunu fark
etmistir. Heniiz 18 yasindayken bu durumun farkina varan Nihal baglarda biiyiik i¢sel
catismalar yasamis, kabullenmek istememis ve farkliligindan otiirii asir1 derece
kaygilanmistir. Sonralar1 ise durumu kabullenmistir ve 7 aydir diizenli bir escinsel
iliskisi bulunmaktadir. Nihal ailesinin ve ¢evresinin bu durumdan haberdar olmasini
istemediginden ¢ok sevdigi ve birbirlerini ger¢cekten tamamladiklarini diisiindiigii kiz
arkadasiyla sehrin diger yakasinda bulusmaktadir. Bir giin yine sevgilisiyle bulusup
sahilde el ele yiirlirken Nihal aile dostlar1 olan, ortaokuldan arkadasi Ceren'in
babasiyla karsilagsmistir ve durumu toparlamaya caligsa da gercegi gizleyememistir.
Gordiikleri karsisinda sasiran adam hemen Nihal’in ebeveynlerini arayarak
gordiiklerini paylagmistir.
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Liitfen asagidaki ifadelere hangi 6l¢iide katilip katilmadiginizi
belirtiniz.

1=Tamamen katilmiyorum
2=Katilmiyorum
3=Katiliyorum
4=Tamamen katiliyorum

1) Nihal benim ¢gocugum olsa ben bu durumu
sogukkanlilikla karsilardim.

2) Ailesi Nihal’in cinsel yonelimine saygi duymalidir. 112

3) Nihal ebeveynleri tarafindan desteklenmelidir. 1 |2

4) Nihal’in ebeveynlerinden biri olsam onun cinsel
yonelimini onaylardim.

5) Nihal’in cinsel yonelimi ailedeki diger ¢ocuklari
olumsuz yonde etkiler.

6) Nihal gibi bir ¢ocuga sahip olmak utang vericidir. 1 |2

7) Aile Nihal’in cinsel yonelimiyle ilgili bu gelisimi

cevreden gizli tutmalidir. 12
8) Nihal’in cinsel yonelimlerinin aile tarafindan
kabulii Nihal’in saglikli bir yasam slirmesine neden 1 (2

olacaktir.

9) Bu durumun ortaya ¢ikmasiyla birlikte ailenin
toplumdaki itibar1 Nihal’in cinsel yonelimi nedeniyle |1 |2
sarstlacaktir.

10) Cinsel yonelimi Nihal gibi olan bir ¢ocugumun
olmast durumunda onun toplum i¢inde yasayabilecegi |1 | 2
zorluklar diisiinerek endiselenirim.

11) Nihal benim ¢cocugum olsaydi, benzer deneyimler

. s . 1|2

yasayan ailelerle iletisime gecerdim.
12) Kizimin escinsel olmasi benim ona olan sevgimi 1 |2
azaltir.
13) Kizimin escinsel olmasi halinde onu normale

. . N . . 1|2
cevirmek i¢in her tiirlii tedavi yontemine bagvurum.
14) Kizimin escinsel oldugunu 6grensem daha iyi bir
yasam siirmesi ve topluma adapte olabilmesi i¢in 112
psikolojik destek almasini saglarim.
15) Kizim escinselse giinah islemektedir. 1 |2
16) Boyle bir durumda, ¢cocugumun hissettikleri 1 |2

benim i¢in onemlidir.
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Sizce toplumda Nihal gibi escinsel yonelimi olan ¢ocuklarin orani yiizde kagtir?
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EK E: Hudson ve Ricketts Homofobi Olcegi

Liitfen asagidaki her bir ifade ile ne derece hemfikir olup olmadiginizi,
verilen Olgekteki puanlardan birini segerek isaretleyiniz.

1= Hig katilmiyorum

2= Oldukga katilmiyorum

3= Birazcik katilmiyorum

4= Birazcik katiliyorum

5= Oldukga katilryorum

6= Cok katiliyorum anlamina gelmektedir.

Liitfen her ifadeye mutlaka TEK yanit veriniz ve BOS birakmayiniz.

1) Bir escinsel grubun i¢inde olmaktan 1 (2 |3 |4 |5
rahatsizlik duyarim.

2) Kendi cinsimden birisi bana kars1 cinsel 112 (3 |4 |5
ilgi gdsterirse sinirlenirim.

3) Cocugumun escinsel oldugunu 1 12 |3 |4 |5
Ogrenseydim hayal kirikli§ina ugrardim.

4) Kardesimin escinsel oldugunu 6grenseydim |1 (2 (3 (4 |5
izlliirdiim.

5) Escinsellerin katildig1 sosyal aktivitelere 112 (3 |4 |5
katilmaktan hoslanirim.

6) Kizimin 6gretmeninin lezbiyen oldugunu 112 (3 |4 |5
Ogrenmek beni rahatsiz etmez.

7) Kendi cinsimden birisi bana cinsel ilgi 112 (3 |4 |5
gosterirse canim sikilir.

8) Bir partide bir escinselle rahat¢a 1 (2 |3 |4 |5
konusurum.

9) Oglumun erkek 6gretmeninin escinsel 112 |3 |4 |5
oldugunu 6grenmek beni rahatsiz eder.

10) Erkek bir escinselle beraber calismak beni |1 |2 |3 |4 |5
rahatsiz etmez.

11) Kendi cinsimden birisinin bana cinselilgi |1 |2 |3 |4 |5
gostermesi beni rahatsiz etmez.

12) Cocugumun escinsel oldugunu 1 12 |3 |4 |5
Ogrenirsem, 1yi bir ebeveyn olmadigimi

diistiniiriim.

13) Kendi cinsimden birisini ¢ekici bulmaktan |1 |2 |3 |4 |5
rahatsizlik duymam.

14) Toplum iginde iki erkegin el ele 112 (3 |4 |5
tutustugunu goérmek beni igrendirir.

15) Doktorumun escinsel oldugunu 6grenmek |1 |2 |3 |4 |5

beni rahatsiz eder.
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EK E: Hudson ve Ricketts Homofobi Olgegi (devam)

16) Patronumun escinsel oldugunu 6grenmek
beni rahatsiz eder.

17)Kendi cinsimden birisinin bana cinsel ilgi
gbstermesi beni gururlandirir.

19)Esimin ya da partnerimin kendi cinsinden
birisine ilgi duymasi beni rahatsiz eder.

20)Komsumun escinsel oldugunu 6grenmek
beni rahatsiz eder.

21)Escinsellerin gittigi bir barda goriilmek
beni rahatsiz eder.

22)Mensubu oldugumun dinin, din adaminin
escinsel oldugunu 6grenmek beni rahatsiz
eder.

23)Kendi cinsimden en iyi arkadasimin
escinsel oldugunu 6grenmek beni rahatsiz
etmez.

24)Kendi cinsimden insanlarin beni ¢ekici
bulmalari, beni rahatsiz etmez.
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EK F: Jolliffie & Farrington Temel Empati Olcegi

Asagida size uyan ve uymayan Ozellikler siralanmaigtir. Liitfen her maddeye ne
Olciide katilip katilmadiginizi uygun kutuyu X ile isaretleyerek belirtiniz. Liitfen
cevap verirken olabildigince diiriist olunuz.

1= Kesinlikle katilmiyorum

2= Katilmiyorum

3= Ne katiliyorum ne katilmiyorum

4= Katiliyorum

5= Kesinlikle katiliyorum

1)Arkadasimin duygulari beni pek etkilemez. 1123 |4|5
2)Uzgiin olan bir arkadagimla vakit gegirdikten sonra
i . 1123 |4|5
genellikle tizgiin hissederim.
3)Arkadasim basarili oldugunda onun ne kadar mutlu
. . 1123 |4|5
oldugunu anlayabilirim.
M)lyi bir korku filmindeki karakterleri izleyince korkarrm. | 1 | 2 | 3 |4 | 5
5)Baskalariin duygularindan hemen etkilenirim. 1123 |4|5
6)Arkadaslarimin korktugunu anlamakta gii¢liik ¢cekerim. 1 12| 3|4 4
7)Baska insanlar1 aglarken gordiigiimde {iziilmem. 112 |3 (4|5
8)Baska insanlarin ne hissettikleri beni ¢ok fazla
O . 1123 |4|5
ilgilendirmez.
9)Birisi kendini kotii hissettiginde onun neler hissettigini
: I 1 (2|3 |4]|5
genellikle anlayabilirim.
10)Arkadaslarimin korktugunu genellikle anlarim. 1|12 |31]4]|5
11)Televizyonda ya da filmlerde iiziintiilii bir seyler
. 9 et e 1123 |4|5
izlerken ¢ogunlukla ben de tiziiltiriim.
12)Insanlarin ne hissettigini gogunlukla onlar bana
.. e 1123 5
sOylemeden anlayabilirim.
13)Kizgin birini gérmek hislerimi etkilemez. 1123 |4|5
14)insanlarin neseli oldugunu genellikle anlarim. 1123 |4|5
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EK F: Jolliffie & Farrington Temel Empati Olcegi (devam)

15)Bir seylerden korkmus arkadaglarimla birlikteyken ben
de korkarim.

16)Arkadasimin kizgin oldugunu genellikle hemen fark
ederim.

17)Arkadaslarimin hissettiklerine cogunlukla kendimi
kaptiririm.

18)Arkadasimin mutsuzlugu bana higbir sey hissettirmez.

19)Arkadasimin hissettiklerinin genellikle farkinda
degilimdir.

20)Arkadaglarimin mutlu olduklar1 anlar1 anlamakta
zorlanirim.
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