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OZET

SINIRDA DURMAK: iSLAM FELSEFE-BiLiM TARIHINDE METABASIS
SORUNU

Musametov, Bakhadir
Doktora Tezi, Felsefe Anabilim Dali
Danisman: Prof. Dr. Thsan Fazlioglu

Nisan 2021, xviii + 184 Sayfa

Bu calisma, Miisliiman Messai filozoflarin felsefl sistemlerinde burhanin yasaklanan
taginmasina iligkin goriislerini inceleme ve bilim tarihindeki yansimalar1 1s18inda
degerlendirme amaci tagimaktadir. Filozoflar, mantik metinlerinde burhanin caiz ve
yasaklanan naklini agiklarken, genel olarak Aristoteles ile uyum igerisindedirler ve
Aristoteles gibi tum disiplinlerin kendi alanlarinda ve ¢oklu olarak tutulmalari
gerektigi kanaatindedirler. Ciinkii her seyi tek bir biitiinliik icerisinde anlamanin ve
her seyi birbirine indirgemeye calismanin, o farkli alanlara ayrilan ilimlerin
gelisimini engelleyeceginden endise edilmistir.

Cinsler aras1 gegisten bahsedildiginde, genellikle disiplinlerin konusunu olusturan
farkli cinslerin arasinda gergeklesen gegisin s6z konusu oldugu zannedilir. Oysa ki,
tabii cins ve tiirlerin arasindaki “gecis”’lerin makul bir agiklamasin1 sunmak, canli
ilminin isleyis mekanizmasini belirlemenin zorluklarini gostermektedir. Nitekim
burhanin canli ilminde matematiksel ilimlere nispetle farkli islev goérmesi, orta
tabiata sahip canlilari, orta tabiata sahip disiplinleri incelemekte istthdam ettigimiz
yontemle agiklamanin miimkiin olmadigim1 gosterir. Bu ise, bilhassa katirlarin
kisirligini aciklamaya calisan Miisliiman Messai filozoflarint birtakim zorluklarla
kars1 karstya birakmaktadir.

Ikinci Analitikler’deki dairesel yaralarla ilgili kritik metnin derinlemesine
incelenmesi, bizi bilimler arasi etkilesimlerin sinirlarini yeniden gozden gegirmeye
zorlamaktadir. Zira bilahare Ibn Sina, yine bu metin temelinde burhinin tasinma
alanim genisletecektir. Ayrica Ibn Sini ve Ibnii’n-Nefis’in anatomik arastirmalarda
da geometrik burhanlar1 kullanmaya devam etmeleri, kisitlamanin ancak itibari
oldugunu ileri siiren genel yaygin goriisiin aksine onu, bir aragtirmacinin herhangi bir
bilimsel incelemeye giristiginde mevcut bilimsel alt yapiyr ve mantik kurallarim1 da
dikkate almasi gerektigini hatirlatan bir uyar1 olarak anlamimiz gerektigini
gostermektedir.

Anahtar Kelimeler: burhanin tasinmasi, metabasis-yasagi, cinsler arasinda
gecissizlik, Aristoteles, Farabi, Ibn Sina, Ibn Riisd, Ibn Bacce, ibnii’n-Nefis, zatilik,
zorunluluk, geometri, canli ilmi, dairesel yaralar, anatomi.



ABSTRACT

KEEPING THE BOUNDARIES: THE PROBLEM OF METABASIS IN THE
HISTORY OF ISLAMIC PHILOSOPHY AND SCIENCE

Musametov, Bakhadir
Ph. D. Dissertation, Department of Philosophy
Supervisor: Prof. Dr. ihsan Fazlioglu
April 2021, xviii + 184 Pages

The study aims to deal with the notion of the illicit transference of demonstration in
Farabi, Avicenna and Averroes’ philosophical systems as well as to investigate it in
the light of its reflections in the history of science. In general, all three philosophers
are in agreement with Aristotle in the interpretation of the permissible and illicit
kind-crossing. Islamic philosophers, like Aristotle, believe that all sciences should be
kept autonomously in their compartments since they are worried that understanding
everything in a single integrity and trying to reduce everything to each other would
hinder the development of those compartmentalized sciences.

When kind-crossing is mentioned, it is usually thought that it meant the crossing
between the genera of the sciences which constitute their subject-matter. However,
putting forward a plausible account of “crossings” between the natural kinds and
species shows the difficulties of functioning mechanisms of animal science. Hence a
different method of function of demonstration in animal science in comparison with
mathematical sciences shows the impossibility of using the method that is used in
investigation of hybrid sciences in a study of hybrid animals. It exposed Peripatetic
Muslim philosophers who tried to explain a sterility of mules to a set of challenges.

A thorough analysis of critical passage in the Posterior Analytics on circular wounds
forces a revision of the boundaries of the interactions between sciences, since
subsequently Avicenna, on the grounds of this passage, will expand the field of the
transference of demonstration. Furthermore, the fact that Avicenna and Ibn an-Nafis
continued to use geometrical demonstrations in their anatomical investigations shows
that we have to understand metabasis-prohibition rule as a reminder of taking into
account a current scientific infrastructure and logical rules while proceeding to
scientific investigation, rather accepting it as a mere nominal doctrine.

Key words: the transference of demonstration, metabasis, kind-crossing prohibition,
Aristotle, Farabi, Avicenna, Averroes, Ibn Bajja, ibn an-Nafis, per se, necessity,
geometry, animal science, anatomy.
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GIRIS
I. Arastirmanin Konusu
Aristoteles, insanlarin mantigin simnirlar1 igerisinde yapilabilecek bir arastirmayla
iktifa etmelerini, ilgilerini o mantig1 kullanarak nesnelerin bilimine yoneltmelerini ve
higchir sekilde Platon, Pythagorasgilar ve diger eski Yunan diisliniirlerinin
sOyledikleri gibi seyleri akillarina dahi getirmemelerini istemektedir. Aristoteles,
mantik ilkelerinden hareket ederek onun imkanlariyla tiim ilimleri ayirt etmeye ve

inga etmeye caligir.

Onun Ikinci Analitikler’inde (buradan itibaren - 74) bulunan burhan teorisi, bilimsel
bilgi iiretme amacina ulasmak i¢in bir disiplinin kisimlarini bir araya getiren
mantigin doruk noktasi olarak kabul edilmektedir. /A’nin kendisiyle ilgili yorum ve
tartigmalarda bu felsefe literatiirii, modern bilim felsefesine karsilik gelmektedir.
Ozellikle, nedensel yasalarin nasil tanimlanmas: gerektigi, bilimsel bilginin diger
bilgi tlrlerinden nasil farklilik arz ettigi, matematik ilminin diger ilimlerden nasil
farkli ve ni¢in daha net oldugu bu literatiirde arastirilir. “Burhan” kavraminin, akil
yiriitmenin gergek oldugunu gerekgelendirme ve gercegi tespit etme Sireci
anlamlarin1 ifade ettigini hesaba katarsak [4’nm ana ilgi odaginm, bir burhanin
karsilamas1 gereken kosullar teskil ettigi aciga ¢ikmaktadir. Burhan ayni zamanda
bir tiir iddiadir ve herhangi bir iddia gibi sonuglarin1 onciillerinden alir. Burhan
olusturan kimse, kendi amacina ulagsmay1 hedefliyorsa onun akil yiirlitme bigimi
mantiksal gecerli olmalidir. Ancak bir iddia, sonucunun gergekligini yalnizca gegerli

oldugunda degil, oncdlleri belirli standartlar1 karsiladig takdirde ispatlamis olur.

Aristoteles, kendisinin temel icadi olan burhan teorisine dayanarak kendi bilimsel
caligmalarinda, belirli tartismalar1 ve gorisleri elestirmek i¢in burh@nin bir ilimden
diger bir ilme uygun olmayan bir sekilde tasinmasini yasaklar. Onun yasaga karst bu
tutumu, diisiincesinin farkli asamalarin1 gosterip Platoncu birlesmis bir bilim
anlayisindan ayrilma ve ¢ok sayida bagimsiz ilimleri kurma cabasi olarak goriiliir.
Ayrica yasak, iki bin yildan fazla bir siire boyunca entelektiiel tartigmalarda baskin
olan Klasik bilim modelinin en 6nemli unsurlarindan biri olarak kabul edilir. Bu

nedenle, farkli cinsler arasinda intikalin nigin kisitlandigin1 anlamak, Aristoteles’in



bilimsel bilgi kavramina giris noktasini temsil eder ve onun burhan teorisinin daha

iyi anlagilmasini saglar.

Metabasis, yani dtekine gecis yasagi diye bilinen bu kural, genellikle su sekilde ifade

edilir:

“O halde ispat yapilirken bir cinsten baska bir cinse gecis yapmak miimkiin
degildir” (IA |-775a38)-

Yani Avristoteles’e gore herhangi bir ilmin teorisi, baska bir ilmin ilkeleri vasitasiyla
kanitlanamaz ve ispat surecinde bir disiplinin ilke veya teorileri, baska bir disiplinin
konusunda istindam edilemez ya da bir cinsten baska bir cinse gecilemez.!
Aristoteles, agiklamaya devam ederken onun tasarladigi “cins”, burhdnin sonucunun
konusunun ait oldugu sey anlamina gelmektedir (/4. 1.775a39p2). Sonug ciimlesinde
cinse atfedilen ylklem de ona bizzét ait olmalidir. Bu durumda yiiklem, ya konunun
taniminin bir pargasi oldugu ya da konu yiiklemin tanimina dahil edildigi i¢in konu
ile mitecénis olmalidir. Boylelikle ayni akil yiiriitme ile burhani kiyastaki her

terimin mitecanis olmasi saglanmalidir. Burhan yukaridaki 6zellikleri saglarsa:

(i) Her A, Bdir,

(i1) Her B, C’dir;

O hélde,

(iii) Her A, C’dir.
A ve C, yukarida belirtilen nedenlerden dolayr mitecanis olmalidir ve iki dnctildeki
yuklemlerin zati olduklari hesaba katildiginda B’nin de A ve C ile ayni cinse ait

olmast gerekmektedir. O halde Aristoteles’in anlatmaya calistigi sey, higbir burhani

1 Felsefe-bilim tarihi arastirmalarinda “metabasis”, “cinsler arasi gecis”, “burhdnin tasinmas1”
wstilahlart, literatiirde goktan yer etmis terimler olmalarina ragmen, bu konunun Tiirkiye’deki felsefe-
bilim tarihi arastirmalarinda yeterince incelenmedigini dikkate aldigimizda yukaridaki {i¢ terimin ilk
bakista {i¢ farkli anlami ifade ettigi anlasilabilir. Bu anlagmazlig1 6nlemek i¢in sunlari belirtmeliyiz:
“Burhan” lafzi, yukarida isaret ettigimiz gibi aslinda bir siireci ifade eder. Diyelim ki, belirli bir ilme
0zgli onermeyi kiyas biciminde ¢dzmeye calistifimizda ve o 6nermeyi o ilme yakin veya tamamen
yabanci ilme 0zgii agiklama tarziyla ¢ozmeye kalktigimizda bunu o ikinci ilme 6zgili unsurlar1 orta
terim, biiyiikk veya kiiciik onciil ya da bu onciillerin zati yiiklemleri seklinde ilk kiyasa tagiyarak
gerceklestirecegiz. Diger bir ifadeyle, belirli bir ilmin sinirlart icerisindeki meseleyi o ilme yakin ya
da yabanci diger bir ilme 6zgii yontemle ¢ézmeye calisiriz. Bu siire¢ ya da yontem, klasik Islam
felsefe-bilim geleneginde kisaca “burhinin taginmasi” olarak adlandirilir. Bir ilmin konusunun cins
oldugunu dikkate alirsak bir ilme 6zgii ispatlama bicimini diger ilme de uygulamak, dogal olarak
cinsler arasinda gecisi meydana getirmektedir. Bu baglamda, bizim agimizdan, “metabasis” terimi, bu
iki terimi de kusatan genel 1stilah olarak kabul edilebilir.



kiyasin, gayri mitecanis unsurlari belirleyen terimleri icerememesi ve bu nedenle
burhén olusturan kisinin kendi akil ytiriitmesinde bir cinsten digerine gegememesidir.
Aristoteles, bu baglamda “cins” ya da “bir cinse ait olmak”la ne demek istedigini
etraflica agiklamasa da unsurlarin mditecanis olmalari, ancak onlar1 belirleyen
terimlerin birbirleriyle zati onclllerle veya bu onciillerin zinciriyle baglandigi
takdirde saglanacagi anlagilmaktadir. Boylece “yumurtlayan” ve “tiiylii” birbirleriyle
“kus”u iceren zati onculler yoluyla baglantilidir. Bununla birlikte hicbir zirafa veya
tavsan yumurtlayan veya tiiyli olmasa da “canli” ile ortak iliskileri yoluyla bir
onceki gruptakiler ile mutecanistirler. Bu durumda “canli” genel cins olur. Ayni sey
sayl1, oran, ¢arpan, iki, U¢li ve benzerleri igin de gegerlidir. Bu kiimelerden birinden
digerine bir terim sokuldugu takdirde o terim kendisini yabanci bir kiimede

bulacaktir.?

Mamafih meselenin bundan daha fazla dikkat edilmesi gereken noktalari mevcuttur.
Bir bilim adami tarafindan incelenen herhangi bir nesne farkli sekillerde idrak
edilebilir ve farkli terimlerle ifade edilebilir. Mesela yere diismekte olan atkestanesi,
belirli bir hacme sahip bir nesne olarak tasavvur edilebilir ve bu nedenle onun
hareketi fizik yasalarmma dayanilarak aciklanir. Onun, neden diismesi gerektigini
aciklayan bir burhan olusturmak icin kullanilan terimlerin hepsi ayni ve ancak fizik
ilminin alanina ait cinse 6zgu olmalidir. Fakat ayn1 zamanda bu atkestanesi, bir tlr
bitki olan at kestanesi agacinin tohumu olarak da diisuntlebilir. Bu durumda onun
ana bitkiden ayrilma hareketi, yalnizca botanik icin uygun olan terimlerle
aciklanacaktir. Bu nedenle Aristoteles, c¢esitli ilimlerin olduk¢a ayn
kompartmanlarda bulunduklarini varsaymaktadir. Bbylece bir bilimsel alanda bir
terimle belirtilen bir cinsin baska bir cinsin konusunun bir parg¢asi olmasi
engellenmektedir. Bu yiizden bir fizikci, atkestanesini botanik ilmi agisindan belirli
bir aga¢ cinsinin tohumu olarak idrak ederek bu tohumun yaptig1 hareket hakkinda
hicbir sey ispatlayamaz. Bu nedenle Aristoteles’in nezdinde “atkestanesi” terimi,
fizik¢inin burhaninin onciillerinin hicbirisinde yer alamaz; ¢inki fizikginin fizikgi

olmast bakimindan bdyle seyler hakkinda bir sey bilmesi imkansizdir. Onun

2 Andrew Barker, The Science of Harmonics in Classical Greece (New York: Cambridge University
Press, 2007), s. 109-110.



burhaninin bu baglamda ifade etmesi gereken sey ise atkestanesi degil belirli bir

hacme sahip maddi bir nesnedir.?

Aristoteles’in burhanin cinsler arasi uygun olmayan bir sekilde tasinmasina yonelik
ortaya koydugu sinirlama kurallari, yukarida ifade edidigi gibi esas olarak
kendisinden 6nce yasamis Yunan bilginlerinin bilim kavrayislarina olan bir elestiri
niteligindedir. Aristoteles’in hocasi Platon, diyalektikle herhangi bir konunun, yani
geometri veya siyasetle ilgili bir seyin nasil var oldugunu ve varliga geldigini “Bir”le
iligkisi igerisinde anlamaya calisir. Aristoteles, diyalektigin inceledigi belirli bir
konusu olmadigi i¢in matematik ve doga ilminden farkli olarak tikel ilimler
kategorisinden ayr1 tutmaya calisir. Diyalektigin bu 6zelligi, Aristoteles’in kisitlama
Kuralinin temelini olusturur. Aristoteles, diyalektigin tim ilimlerde kesin bilgiye
ulagilmasini saglayacagindan kusku duymakta ve bdylece diyalektik yonteme karsi
kendi burhan teorisini gelistirip burhanla diyalektigi ayirmaktadir. Zorunlu bilgi
aslinda bir tiir ¢cikarimla elde edilen bilgidir. Cikarimi kesin bilgi veren hale getiren
sey ise onciilleridir. Onciiller, kiilliler arasindaki bagntilarla ilgili seylerdir.
Aristoteles’e gore noesis yoluyla akil onlari kavrarsa, yani o kiilliler arasindaki
bagintiy1r kesin olarak bilirse oradan ¢ikardigi sonuglar kesin bilgiye doniisiirler.
Burada konu higbir sekilde “Bir”le iligkisi icerisinde ele alinmaz. Bu agidan
bakildiginda ilimlerin ¢oklugundan s6z edilebilir. Her bir ilmin kendisine 6zgi ve
kllliler Gzerinden ortaya konulan bir temel 6ncllu ve tanimi, nesnesi ile ilgili olarak
mevcuttur. Oradan hareketle yapilan ¢ikarimlarla burhani bilgiye ulasilir. Boylelikle
Aristoteles, her seyi tek bir biitlinliik igerisinde anlamanin ve her seyi birbirine
indirgemeye  c¢alismanin, birbirinden bagimsiz olan ilimlerin  gelisimini
engelleyeceginden endise etmesinden Otlrl diyalektigi ¢ok daha diisik diizeye
indirir.*

Aristoteles’in yasaklama kuralin1 daha iyi anlamak icin onun iki ana rakibi olan
Platoncular ve Pythagorasgilarin matematiksel nesnelere dair goriislerini de kabaca
aciklayalim: Aristoteles’e gore Platoncular, matematiksel nesnelerin tabii, duyulur

nesnelerden ayrik olarak var olan nesneler olduklarini ileri siirmektedirler. Bu ideal

3 Barker, a.y.
* Ayhan Citil, Aristoteles, Metafizik Okumalari. Seminer: 9 (Istanbul: Klasik Diisiince Okulu. 2017),
https://www.youtube.com/watch?v=b3D4Dro-4-0. [Erisim: 15.02.2019], dk: 00:09:21.



nesneler sadece matematikte agiklanan ve ispatlanan 0zelliklere sahiptir. Aristoteles,
bu goriisiin matematigin dogru olmasii saglama kaygistyla motive oldugunu 6ne
sirmektedir. Cizgi, geometriciler tarafindan eni olmayan bir uzunluk olarak
tamimlanir. Higbir tabil cisim eni olmayan bir uzunluk degildir. Bu nedenle
geometrik cizgiler ideal nesneler olmalidir; ¢linkii bu ideal nesneler olmasaydi,
geometri yanlis gibi goriinirdii  (Metafizik. XI1V.31090a35-01). Bunun aksine
Pythagorasgilar, Aristoteles tarafindan matematiksel nesnelerin (6zellikle sayilarin)
tabiT dinyada var olduguna inanan grup olarak tanimlanir. Onlara gére aslinda tabii
diinyanin unsurlari matematikseldir. Aristoteles, bu goriisiin ardindaki motivasyonun,
blyuk olgude, muzikal 6lgek ve goklerin drnekledigi gibi, tabii nesnelerin sergiledigi
sayisal (ve diger matematiksel) 6zelliklerin takdir edilmesinden kaynaklandigini ileri
stirmektedir (Metafizik. XIV.31090a20-30). Her iki grup, matematigin agiklanmasi
gereken Onemli 6zelliklerini vurgulamalarina ragmen Aristoteles, her iki goriisiin de
dogru olmadigin1 diisinmektedir; ¢iinkd bu iki grup, matematigin, yalnizca belirli
niteliklere sahip idealize edilmis nesneleri inceledigini ve dogal nesnelerin bu
nitelikleri sergiledigini iddia etmektedir. Aristoteles’in matematigi ele alma bigimi,
bir yandan bu iki 6nemli 6zelligi agiklamaya odaklanirken, diger yandan burhani
ilmin yapis1 hakkindaki genel goriisiinii yansitmaktadir.®> Aristoteles, bu yasagiyla
bilimsel aragtirmanin nasil yapilmasi1 gerektigine dair yontemin temelini olusturup

her burhani tikel ilmin sinirlarini ¢ok siki bir sekilde belirlemeye calismaktadir.

Miisliiman Messai filozoflarin Aristoteles’in /4’sma yazdiklar1 serh, yani Burhan
kitaplarindaki burhanin tasinmasi meselesini yalnizca Aristoteles’le iligkilendirerek
degil, ayn1 zamanda yasagin tarihsel arka planini problematik bir tarzda ele alarak
aragtirmaliy1z. Aristoteles’ten baglayarak Yeni Platonculuk ve oradan Mdusliman
Messai filozoflarina ulasip, yani felsefenin bin yili agkin tarihini dikkate alarak
cinsler aras1 gecislere getirilen siirlama kurallarin1 okumak ve yasaklamay: felsefe-
bilim tarihinin bir pargasi olarak hesaba katmak durumundayiz. Bu, yasaklamayi
anlamanin, yorumlamanin sartlarindan olup bdylece metabasis-yasagi, bu tarihi
baglam igerisinde belirli bir yere yerlestirilmelidir. Aristoteles’in eserleri Yeni

Platoncu okul miifredatinin 6nemli bir boliimiinii olusturmus ve Aristoteles felsefi bir

5 Peter M., Distelzweig, “The Intersection of the Mathematical and Natural Sciences: The Subordinate
Sciences in Aristotle”, Apeiron, vol. 46, no. 2, (2013), s. 87.



otorite olarak kabul edilmisti. Bu nedenle onlarin goriislerini incelemek yasak
Uzerinde 6nemli bir 151k tutar. Yeni Platoncular, metabasis-yasag ile celisiyor gibi
gorinen ontolojik ve epistemolojik olarak birlesmis bir dizgeye dogru
yonelmisglerdir. Proclus’un c¢aligmalarinda, dogrudan Aristoteles’in uyarilariyla

celisen birgok ispat drnegini géormemiz miimkiindiir.

Fakat cinsler aras1 gecissizlik yasagini ge¢ antik donem filozoflarinin mantik, doga
felsefesi ve metafizik konularindaki caligsmalariyla smirli kalarak incelemek de
yeterli degildir. Yani yasaklamanin sadece gec¢ antik donem felsefi eserlerdeki
yansimalarini incelemekle sinirli tutulmasi meselenin tam olarak kavranmasini
saglayamaz. Yeni Platoncu filozoflarin cinsler arasi gegisle ilgili goriislerinin
Eukleides gibi nazariyeci matematikciler ve Arkhimedes gibi deneyci
matematikgilerin  goriisleriyle paralel okunmasi, Aristoteles’ten sonra onun
yontemine, kisitlama kurallarina ne denli uyuldugunu sorgulama durumunu ortaya
cikarir. Ciinkii felsefe tarihinin bilim tarihiyle birlikte okunmamasi, metabasis-yasagi
gibi problematik konularin tam olarak anlasilmamasina neden olur ve yasaklamanin
bilimsel arastirmalarda nasil islev gordiiglinti inceleme yolunda bizi zorluklarla kars1

karsiya birakir.

Bu nedenle Miisliman Messai filozoflarin Burhan kitaplarinda metabasis-yasaginin
nasil ele alindigim1 arastirmakla birlikte yasagin ihlal edildigi gibi goriinen
eserlerdeki noktalara da deginerek konuyu her agidan incelemeye calisacagiz.
Incelememizde antik donem filozof ve matematikgilere de atifta bulunacagiz.
Yasaklamanin gec¢ antik ¢ag donemi bilim adamlarmin eserlerindeki yansimasi,
ileride ayrmtili bir sekilde yapilmasi gereken ayri bir calisma konusudur.
Aristoteles’in  burhanin tasinmasina getirdigi sinirlamalarm Islam felsefe-bilim
gelenegindeki tevariisii ve yansimasina iliskin c¢alismamiz ise bu konudaki

aragtirmalarin baslangi¢ zeminini insa edecektir diye timit ederiz.

I.1. Metabasis: Burhinin Tasinmasi

Metdpacig €ig GAho yévog, yani “diger cinse gecis” kavrami, Burhan metinlerinde

“burhanlar1 bir sanattan [diger] sanata tasimak”®, “burhani bir ilimden [farkli bir]

6 Farabi, Eba Nasr, Kitdabu'l-Burhdn: Burhdn Kitabt (Metin-Ceviri), cev.: Omer Tirker, Omer Mahir
Alper (istanbul: Tiirkiye Yazma Eserler Kurumu Baskanhgi, 2014), s. 124.



ilme nakletmek™’, “burhani, ilimlerin bir cinsinden diger bir cinse tasimak™® ve “bir
cinsten baska bir cinse ge¢mek”™® olarak zikredilmektedir. Aristoteles’in Yeni
Platoncu sarihlerinden farkli olarak Farabi, Ibn Sind ve Ibn Riisd, Burhan
kitaplarinda burhanin tasinmasi meselesini daha ayrintili incelemislerdir. Her (g
filozof, burhanin miisaade edilen ve yasaklanan taginmasi konusunda genel olarak

Aristoteles’in /4’da tasarladig1 bilim modeline uymaktadirlar.

Tezimizin giris kisminda oncelikli olarak Miisliman Messai filozoflarin mantik
kitaplarinda burhdnin tasinmasi konusunun tanmitildigi metinleri ele alip onlar
hakkinda giris niteligindeki bilgiler vermeyi hedeflemekteyiz. Filozoflarin felsefi
sisteminde bu meselenin nasil bir isleve sahip oldugunu g¢alismamizin ilerleyen

boliimlerinde daha ayrintili bir sekilde incelemeye calisacagiz.

1.2. Farabi’nin Mantik Kitaplarinda Burhanin Tasinmasi Meselesi

Farabi, bir ilmin cinsinde o cinse hi¢ ait olmayan bir sekilde elde edilen sonucu®

“gayri zatl yamltic’” olarak adlandirir.!* Farabi’ye gore sozgelimi, sif geometriye
O0zgli bir meseleyi doga ilmine Ozgii Onciilleri isin icine katarak c¢ézmeye
kalktigimizda sonugta adi gecen yaniltici tiiriinii elde ederiz ve ¢ikarim da bilimsel
olmaz. Farabi’nin burhanin bir ilimden diger bir ilme yasaklanan sekilde taginmasi
sonucunda elde edilen ¢ikarima “gayri zati yaniltict” demesi ilgi ¢ekicidir. Clnki ne
Ibn Sina ne de Ibn Riisd konuyu incelerken bu tir terimleri istindam eder. Ayrica
Farabi, asagida ve calismamizin ilerleyen kisimlarinda ibn Sini ve Ibn Riisd’iin
mantik kiilliyatindaki agiklamalarindan da taniklik edecegimiz iizere burh&nin ilimler

aras1 tasinmasinda orta terimin belirleyici faktér oldugunu sdylemektedir.?

I.3. ibn Sin4’nin Mantik Kitaplarinda Burhinin Tasinmas1 Meselesi

Ibn Sina, Burhan, en-Necat ve el-Isdrdt’ta burhanmn tasinmasi konusuna ayri bir

boliim ve altbdliimler ayirir.

" Tbn Sina, Kitdbu s-Sifa’: Tkinci Analitikler: Burhan, cev.: Omer Tirker (Istanbul: Litera, 2015), s.
116.

8 Ibn Riisd, Ikinci Analitikler’in orta serhi: Telhisu Kitabi’l-Burhan, nesir ve terciime: Haci Kaya
(fstanbul: Klasik, 2015), s. 55.

% Tbn Riisd, Serhu’I-Burhan, nsr: Abdurrahman Bedevi (Kuveyt, 1984), s. 275.

10 Farabi, “Kitabii’l-Emkine el-Muglata”, el-Mantik inde’I-Farabi, thk. Rafik el-Acem, cilt: 2 (Beyrut:
Darii’l-Magrik, 1986), s. 157.

11 Farabi, Burhan, s. 172.

2ag.e.,s.116, 118.



Burhan. Ibn Sina, kendisinden onceki bin yili askin felsefe-bilim geleneginin bir
pargast oldugu icin onun Burhdn Kitabi, Themistius ve Yahya en-Nahvi’nin /A
serhleri®® ve Eukleides’in Elemanlar’ini da barindirmaktadir. Roshdi Rashed’e gore
ise bunun disinda ibn Sind’nin eserleri kendisinden onceki ve yasadigi ¢agin
matematikgilerinin de gériislerini yansitir. Ona gére Ibn Sina, Burhan II1.1°de iki kiip
sayinin toplamindan bir kiip sayinin olusmayacagini, yani Ebll Ca‘fer el-Hazin’in
inceledigi oranl sayilarda x3 + y = z° denkleminin imkansizlig1 6nermesini sunar.*
Metafizik’te ise Eba Sa‘id es-Siczi’nin inceledigi tiim geometrik sekillerin daireden
tiiretildigine dair’™® meseleye atifta bulunur; ancak bu énermelerin matematiksel ve
metodolojik sonuglarina fazla dikkat etmez. Rashed’e gore bu iki 6rnek Ibn Sina’nin
kendi ¢agindaki gelismis matematik bilimine iliskin bilgisinin sinirlarinin ne 6l¢ude
olduguna isaret etmektedir. Clnki ibn Sina, matematiksel ilimlerin ¢ogaldigi ve
belirli bir bilim dalinda uzmanlasmanin kuvvetlendigi bir caga mensuptu.!® Fakat
bizim agimizdan, Ibn Sina’ya nispetle bu tiir itiraflarda bulunmak her zaman uygun
olmayabilir. Zira ibn Sina, Burhan’da iki kiip sayinimn toplaminin bir kiip say1ya denk
olup olmadigin zikrederken el-Hazin’dan daha ziyade biiyiik ihtimalle Aristoteles’in
IA’s1na atifta bulunmaktadir (/4. 1.77sp13). Ayn sekilde dairenin ilk geometrik sekil
oldugu fikrini aslinda es-Siczi’den ¢ok daha &nce Proclus dile getirmisti.t’
Zarepour’un Ibn Sind’nin matematiksel nesneler anlayisinin Aristoteles’inkinden
farkli olduguna dair ileri siirdiigii delillerinin da gii¢lii olmasi ihtimalden uzaktir.
Ciinkii Zarepour’un sonug olarak iddia ettigi Ibn Sina’nin anlayisindaki matematiksel
nesnelerin zihinde maddeye bagh olduklar1 gériisii,® Aristoteles’in goriisiiyle aynidir

(Fizik, 11.2193031-35) ve dolayisiyla sirf ibn Sina’ya 6zgii'® demekten kaginilmalidir.

13 Bkz.: Riccardo Strobino, “Avicenna’s Use of the Arabic Translations of the Posterior Analytics and
the Ancient Commentary Tradition”, Oriens, vol. 40 (2012), s. 355-389.

4 {bn Sina, Burhan, s. 140.

5 a.g.e., s. 133; bn Sina, Kitdbu s-Sifd’: Metafizik 1, gev.: Ekrem Demirli ve Omer Tiirker (Istanbul:
Litera), s. 130-131.

6Roshdi Rashed, “Avicenna: Mathematics and Philosophy”, The Philosophers and Mathematics:
Festschrift for Roshdi Rashed, ed.: Hassan Tahiri (Springer, 2018), s. 251.

7 Proclus, A Commentary on the First Book of Euclid’s Elements, translated with introduction and
notes by Glenn R. Morrow (New Jersey: Princeton University Press, 1970), s. 117.

18 Mohammad Saleh Zarepour, “Avicenna on the Nature of Mathematical Objects”, Dialogue:
Canadian Philosophical Review/Revue canadienne de philosophie, vol. 55, Issue: 3, (September)
2016, s. 525.

¥ a.g.m.,s. 513.



Tum bu meseleler, arastirmamizin kapsami disindadir ve Ibn Sind’nin matematik

felsefesine dair ayrintili bir aragtirmay1 gerektirmektedir.

Ibn Sina’nin Burhan Kitab1, burhanin ilimler aras1 miisaade edilen ve yasaklanan
tasinmasi hususunda ilgi odagi olarak kabul edilebilir. Eser, ilimlerin birbirinden
nasil farkli oldugu ve ortak unsurlarda paylasilma bi¢imleri hakkinda ayrintili bir
aciklama sunar. Burhan 11.8°de Burhdmwn, Bir Ilimden Diger Ilme Nakli ve
Tiimellerin Altindaki Tikelleri Icermesi ve Aym Sekilde Tammi Icermesi bashgi
altinda bu mesele miistakil bir sekilde ele alinmis olsa da ibn Sina’nin metabasis-
yasagiyla iliskin goriisleri Burhan’in diger sayfalarinda ve diger eserlerinde de
incelenmektedir. Ibn Sina, metabasis, yani “burhanin tagmmasi” ifadesinin iki
sekilde sdylendigini dile getirmektedir:

(1) Bir sey, bir ilimde 6nciil olarak alinir; fakat onun burhdni baska bir

ilimdendir. Boylece bu ilimde kabul edilir ve onun burhani o ilme taginir.2

Bir seyin bir ilimde 6ncul kabul edilip onun burh@ninin ise baska bir ilimden gelmesi
zaten 0 oncllun farkli bir ilimden alindigina tekabiil eder. Yani ibn Sina’ya gore
burhani kiyasin herhangi bir onciiliiniin o kiyasta kullanilan diger oOnciille ayni
cinsten degil, farkli bir ilimden oldugu takdirde o kiyasa farkli bir ilimden burhén
aktarildig1 anlamina gelir. ibn Sina, burhdnin naklinin bu ilk seklini ayrintil

aciklamadan hemen ikinci seklini anlatmaya geger:

(2) Bir sey, bir ilimde matlup olarak alinir, sonra onun orta terimi bagka bir

ilimden gelen burhanla kanitlanir. Béylece kiyasin pargalari, yani terimler, her

iki ilimde bulunmaya elverisli olur.?

Ibn Sind’ya gore daha 6zel Az ilminde incelenen meselenin illeti, daha genel A:
ilminde agiklanirsa bu iki ilim birbiriyle ortaktir. Ibn Sina, geometrinin optik
ilmindeki meselelerin, aritmetigin ise m0sikideki meselelerin illetlerini vermelerini
Ornek gostererek ikinci seklin, burhdnin taginmasinin uygun sekli oldugunu
sOylemektedir, yani burhan ancak su sartla A; ilminden A ilmine tasinabilir.
Boylelikle burhanin birinci sekilde dile getirildigi gibi tasinmasi yasaklanmaktadir.

Ibn Sina, burhdnin tasinmasi meselesini 11.8°de ayrica incelese de yasaklanan

20 {bn Sina, Burhan, s. 116.
Zay.



tasinma hakkindaki esas tartisma, aslinda I1.5’de, burhénlarin onciillerinin zorunlu ve
iliskili olusunun incelenmesi bahsinde baslar. Ibn Sind’ya gére orta terim, kiigiik
terim icgin zati, blyuk terim de orta terim icin zati oldugunda bir ilimden diger bir
ilme gegis imkansizdir. Ilimlerin ilke ve meselelerinin ortak ve farkli yonlerini
anlattig1 11.6-7°de ise bir ilimden digerine geg¢isin ne zaman miimkiin olup olmadigin

aciklamaktadir.??

Ibn Sina’nin Burhan Kitabi’nda burhanin ilimler aras1 miisaade edilen ve yasaklanan
tasinmas1 konusuna iliskin goriislerine bakip onu /4 ile mukayese edersek kitapta
ilimler aras1 ontolojik hiyerarsik iligkilerin daha ayrintili agiklandigini gorebiliriz.
Iceriginde Tbn Sina tarafindan 6nemli 6l¢iide degisiklerin yapilmis olmasina ragmen
kitap, genel Aristoteles¢i semaya ve [A’nmn tertibine miikemmel bir sekilde
uymaktadir. Kitabin bazi1 béliimleri, 6zellikle 11.7, Ibn Sina’nin daha derinlemesine
tahlil etmeyi gerekli gordiigii 6nemli noktalardan biri olarak kabul edilebilir.
Strobino, Ibn Sind’nin Burhan I1.7°de bir ilmin konusu, zati yiiklemler, simdiki
arastirmamizin konusunu teskil eden cinsler arasi gegissizlik ve bilimsel bilginin
aciklayici ve zorunlu oOzelligine iligkin Aristoteles¢i goriisleri daha ayrintili
aciklayarak /4. 1.6 ve 1.7 boliimleri arasindaki gecisi dizgeli bir bicimde gelistirdigini
belirtmektedir. Ibn Sina’nm Burhan Kitabi’ndaki en dikkate deger basarilari arasinda
en goze carpanlar sunlardir: (i) burhani ilim ¢iftleri arasinda olabilecek gesitli iligki
tirlerinin ayrintili agiklanmasi, (ii) konular veya onlarin ozellikleri arasindaki
hiyerarsik iligkilere dayanan, en nihayetinde ontolojik mahiyete sahip olan bu
iligkilerin nazari agidan gerekcelendirilmesi ve (iii) ilimler arasi farkli tiirdeki

hiyerarsik iligkilerin tespit edilmesi.

Burhén Kitabi’ndaki burhanin ilimler arasi miisaade edilen ve yasaklanan
taginmasindan bahseden metinleri dogal olarak iki kisma ayirmamiz miimkiindiir. Bu
metinlerin bir kismu ilimlerin birbirinden nasil farklilastigina, bazilar1 da ilimlerin
cesitli unsurlar1 nasil paylasabildigine odaklanir. Ilkinde Ibn Sina, ilimlerin konulari

arasindaki uygun iliskilere dayanan farkli ilimler arasindaki iligki tiirlerinin temel

22 Strobino, Burhan I1.7'nin bilimsel bilgi yapisinin ézet niteligini tastyan bolim oldugunu ileri siirer
ve bu bolimde beyan edilen farkli ilimler arasindaki bir dizi bagimlilik iliskisini ayrintili olarak ifade
etmeyi amaglayarak boliimiin felsefi analizini ve yonelim haritasini sunar. Bkz.: Riccardo Strobino,
“Avicenna’s Kitab al-Burhan, 11.7 and its Latin Translation by Gundissalinus: Content and
Text”, Documenti e studi sulla tradizione filosofica medievale, vol. 28 (2017), s. 105-147.
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smiflandirmasini sunar. Bu tiir ikiye ayirmanin kdkeninde, iki farkli konuya sahip
olan veya aym konuyu farkli agidan inceledikleri igin farklilik gosteren ilimler
arasinda mevcut olan bir ayrim yatmaktadir. ilimlerin birbirinden ayrimindan
bahseden metinler, kitabin biiyiik kismin1 igermektedir ve ilimlerin ilksel ayriminin
tam olarak ifade edilmesine, temel bilimsel disiplinlerin ve onlar arasindaki
iliskilerin tahliline ayrilmaktadir. ilimlerin birbiriyle ortak olan y&nlerinden bahseden
metinler ise, ilimlerin ortak unsurlara sahip olma yollarina odaklanarak onlarin

benzerligi ve farkliliginin 6l¢ttinin bitdnleyici bir siniflandirilmasini sunmaktadir.

Ibn Sina’nin Burhan Kitabi’ndaki agiklamalari, ilimlerin ortak unsurlar1 paylasip
paylasamamasinin farkli yollarina iliskin tahlilinin genel bir tasvirini sunar. flimlerin
benzerligini ve farkliligimi belirleyen kistaslar meselesi, beklenildigi gibi /4’ya
dayanir. Bununla birlikte ibn Sina’nm bu konuyu arastirma bigimi, onu tamamen
farkli bir dereceye ¢ikarip, benzer ilkelerden ilham alarak bilimsel bilginin en temel
dallar1 arasindaki tiim temel iligkileri kapsayan gesitli drneklerle ve ayrintilariyla

gosterilen orijinal ve cok daha dizgeli bir ¢6ziimleme saglar.?®

en-Necat’ta burhanin tasinmasi meselesinin anlatildigr kisimda yalnizca inni ve

limmi burhandan kisaca s6z edilmektedir:

“Burhanin taginmasi” diye zikrettigimiz tarzda ilkenin alinmasina (yani alttaki
ilmin, ilkelerini yukaridaki ilimden almasina) soylenir. Nitekim optik’te goz
konisinin geometrik bir burhan olarak getirilmesi bdyledir. Koni, goze
izafeten soyutlanmig olsaydi bile onun igin bu burhan ayni olurdu. Bunun
sebebi orta terim, diger ilimden (yani geometriden), kiglk terim ise bu

ilimdendir (yani optiktendir)”.2*

Burhdnin yasaklanan tasinmasi ise en-Necat’m “Iliskili olma” kisminda
anlatilmaktadir. Burhani kiyasin onciilleri, neticenin sebebini vermelerinden dolay1
onlarin yuklemleri zatT olmalidir. Yiklem, herhangi bir Onculde zati olarak
bulunmuyorsa o oncllin yabanci bir ilimden aktarildigi anlamina gelir. Dairesel

yaralarin dogrusal yaralardan daha yavas iyilestiginin sebebini geometride

Za.g.m.,s. 122,
24 [bn Sina, Kitdbii'n-Necat, thk: Macid Fahri (Beyrut, 1985), s. 110. Tiirkgesi: en-Necat: Felsefenin
Temel Konulari, gev.: Klibra Senel (1stanbul: Dergah), 2018, s. 81.
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aradigimizda Aristoteles’in yasakladigi bilimsel arastirma yoOntemine basvurmus

oluruz.®

el-Isdrdt ve’t-Tenbihat’in mantik boliimiiniin “burhanin nakli” adli altbsliimii ve ona
Fahreddin Razi tarafindan yazilan serhte yalnizca ilimler arasi iliskilerden
bahsedilir.?® Nasiruddin Tisi, sz konusu altbdliimiin “burhdnm nakli” diye
adlandirilmig olmasina ragmen, burhanin taginmasindan hi¢ bahsedilmedigine dikkat
ceker. Tasi, tipki Ibn Sind’min Burhan Kitibi’'nda ifade ettigi gibi “burhanin
taginmas1” soziiniin iki anlamimin oldugunu belirtmektedir. Birincisi, bir ilim, farkl
bir ilimde agiklanan asl-1 mevzi’nun Gzerine Kurulur. Boylece o asl-1 mevzi’yu
aciklayan burhan, o ilk ilme nakledilip ilmi tamamlar. Bir seyin bir ilimde mesele
olarak alinip onun burhaninin zorunlu olarak farkli bir ilimden gelmesi, burhanin
aktarilmasinin ikinci anlamina tekabiil eder. Ciinkii farkli ilimden o meseleyi
aciklamak icin nakledilir. Burhanlari geometri ve aritmetikten pay alan optik ve
masiki, buna Ornektir. Zira gozin 15181 ve ses tonlar1 hakkinda meseleler s0z
konusuysa bu meseleler aritmetik ve geometrideki meselelerle aynidir. Thsi’ye gore
bu benzerlikten dolay1 bu meselelerin durumlari degismez ve geometri ve aritmetikte
istihdam edilen burhanlar, optik ve musikiye nakledilebilir. Tasi, mdsikinin bu
sebeple doga ilminin degil aritmetigin altinda yer aldigimi sdylemekte fakat
ayrintilarim1  agiklamamaktadir. Tisi, burh@nin taginmasinin ikinci anlaminin
“burh&nin nakli” adin1 almaya daha layik oldugunu belirtmektedir.?” Ancak hem ilk
anlamin yasaklanan sekli oldugu konusunda sessiz kalmay1 hem de bir ilmin, farkli
bir ilimde agiklanan asl-1 mevz{‘nun tizerine kurulmasi sonucunda o asl-1 mevzi‘yu
aciklayan burhanin o ilk ilme tasmip ilmi tamamlamasimin ne anlama geldigini

ayrintilt bir sekilde agiklamaz.

25 {bn Sina, en-Necat, 1985, s. 106. Calismamizin {igiincii bliimiinde daha ayrintili inceleyecegimiz
iizere Aristoteles’in sundugu dairesel yaralarin daha yavas iyilesmesi meselesiyle geometri arasindaki
iliski 6rnegi ve kendisinin burhan teorisine aykir1 olan bu meseleyi ayrintili olarak agiklamamasi, ibn
Sina’nin bu durumda ikili tutum sergilemesine yol agmistir.

% fbn Sina, el-Isdrdt ve't-Tenbihat: Isaretler ve Tembihler (Metin ve Ceviri), cev.: Muhittin Macit,
Ali Durusoy, Ekrem Demirli (Istanbul: Litera, 2015), s. 72-73, Fahreddin Razi, Serhu’|-Isdrdt ve 't-
Tenbihat, thk: Ali Riza Necefzade (Tahran: Enciimen-1 Asar ve Mefahir-i Ferhengi), cilt: 1. Mantik,
1384/2005, s. 351-355.

27 Nasiruddin Tasi, Serhu’l-Isardt ve’t-Tenbihat, thk: Siileyman Diinya, cilt: 1. Mantik (Beyrut:
Miiessesetii’n-Numan, 1992), s. 479-484.
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I.4. ibn Riisd’iin Telhis ve Serhu’l-Burhan’larinda Burhinm ilimler Arasi

Tasinmasi1 Meselesi

Burhanin tasinmasi konusunda Ibn Riisd’iin bizim agimizdan Farabi ve Ibn Sina’dan
ayirt edilen bir 6zelligi vurgulanmalidir. Onun /A’nin biiyiik serhi olan Serhu ’l-
Burhan’da Aristoteles’in metabasis-yasagi, kitabin 275-286. sayfalar1 arasinda
genisce anlatilmaktadir.?® Bu, sif burhdnmn tasmmasinin  yasaklanan seklinin
aciklandig1 en uzun parga olup ibn Sina’nin Burhdn’inda bile bu mesele bu kadar
uzun incelenmemektedir. Ibn Riisd, her iki eserinde de burhanin aktarilmasi
hususlarinda genel olarak Aristoteles, Farabi ve Ibn Sina ile uyum igerisindedir. Ibn
Riisd’e gore orta terimin kigik terim icin zati olarak bulunmasi ve biiyiik terimin de
orta terim igin bizzat bulunmasi, burhanin 6nciillerinin birbirleriyle iliskili olmasini
saglar. Onciillerin burhani kiyasta birbirleriyle dzel ve iliskili olarak bulunmalari ise,
onlarin zorunlu olarak belli bir cinsin kapsaminda olmalar1 gerektigi anlamina gelir.
Boyle bir burhani kiyasta burhanin farkli bir cinsin kapsaminda olan Onciilleri

aciklamak i¢in kullanilmasi dogal olarak imkansizdir.?°

Bu kural, konuya 0zgl, yani zati olmalar1 gereken matluplar igin de gecerlidir.
Ciinkii Ibn Riisd, matluplar1 sebep olanlar (musebbibat) diye adlandirmaktadir. Ibn
Riisd’e gore zatlar degistikge zorunlu olarak sebepler de degisecektir. Sebepler
degistik¢e sebep olanlar da degisecektir. MatlUplar sebep olanlar olunca iki ilim, asla
matldplarda, yani zati matluplarda ortak olmamaldir.®® ibn Riisd, ilimlerin
konularinin, yani yerlestirilmis dogalarinin birbirinden farkli olmalarinin, burhanin
bir cinsten diger bir cinse tasinmasinin engellendiginin sebebi oldugunu séyler. Bu
engel ise oncillerin ve matluplarin her birinin ayr1 cinslere 6zgi olmasi nedeniyle

meydana gelmektedir.®

Ibn Riisd’e gore Aristoteles’in burhanm bir cinsten diger farkli bir cinse taginmasiyla

kastettigi sey, onun bir onciiliinii A1 ilminden B: ilmine tasimaktir; yani iki farkl

28 fbn Riisd, Serhu’l-Burhan, s. 275-286. Eseri yayinlayan Bedevi, modern gelenegi takip ederek
I4’nm modern baskilarindaki boliimlendirmeyi bu kitaba da uygulamustir. Ancak iz oo J@sy! oSes Y
31 = JI baslhiginn yanlis olarak 278. sayfaya koymustur, halbuki aslinda 275. sayfaya yerlestirmesi
gerekirdi. Ciinkii Ibn Riisd’iin cinsler aras1 gecissizlik kurallarma dair tartigmasi nesrin 275.
sayfasinda baglamaktadir.

29 1bn Riisd, Telhisu’-Burhan, s. 55.

%0 fbn Riisd, Serhu’I-Burhan, s. 281.

31 Tbn Riisd, Telhisu’I-Burhan, s. 56.
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ilimdeki iki farkl1 énciilii bir yonle istihndam etmektir. ibn Riisd, boyle bir durumda
burhdnin tagimmasimin imkansizligini gizlemek i¢in matlubun, matlubun konusunun
ve orta terimin tek olmasi gerektigini soylemektedir. Sonugta ise A1 ilmi ve By ilmi
tek ilim olurlar; fakat ibn Riisd, bunun imkansiz bir ters is oldugunu

vurgulamaktadir.®?
Il. Literatur Tahlili

Islam felsefe-bilim tarihi agisindan tasidigi biiyiik dneme ragmen burhanin tasinmasi
konusu, burhan arastirmalar1 igerisinde belki de en ¢ok ihmal edilen alanlardan
biridir. Aristoteles’in  burhanin taginmasiyla ilgili goriislerinin  incelendigi
aragtirmalarin kapsami hesaba katildiginda, burh@n arastirmalari igerisinde burhanin
tasinmasi ile ilgili birka¢ doktora tezindeki kisa altboliimler hari¢ herhangi bir
caligmanin bulunmamasi ag¢iklanmasi gereken bir durumdur. Aristoteles’in
metabasis-yasagi meselesiyle ilgili arastirmalar Bati’da 1930’lu  yillarda
baslamistir.®® Sadece Livesey ve Steinkriiger’lerin ¢alismalari, doktora tezi olarak

sitf bu konunun incelendigi arastirmalardir.3

Steven Livesey’e gore Aristoteles’in metabasis anlayisi onun ilimlerin birbirinden
bagimsiz oldugu goriisiinden kaynaklanir®® ve bu gériise gore her ilim kendine 6zgil
olan ilkelerden olusup diger bir ilim dalina gegmemesi gerekir. Livesey, bir yandan
Jaakko Hintikka®® ve Jonathan Barnes®’ diger yandan Dorothea Frede’ye® atifta
bulunarak “Aristotelesgi bilimin temeli hakkindaki g¢eliskili yorumlarin, muhtemelen
Aristoteles’in  bilimin konusunun tam olarak ne olduguyla ilgili fikrinin

belirsizliginden kaynaklandigi”nm1 sdyleyerek bu yazarlarla ilgili tartigmalarim

32 {bn Riisd, Serhu ’I-Burhan, s. 276.

33 Heinrich Scholz, “Die Axiomatik der Alten”, Blatter fur die Deutsche Philosophie, Band: 4 (1930),
s. 259-278, Ingilizcesi: “The Ancient Axiomatic Theory”, Articles on Aristotle 1: Science, ed.: J.
Barnes, M. Schofield, R. Sorabji. London: Duckworth (1975), p. 50-64.

3 Steinkriiger, ¢alismasinda Aristoteles’in metabasis yasagiyla ilgili Bat’’da yapilan aragtirmalart
ayrintili olarak degerlendirdigi igin biz bu meseleyi tekrar ele almak yerine sadece Tiirkiye’de konuyla
ilgili yapilan ¢alismalar1 degerlendirmeye karar verdik. Ayrica Livesey’le beraber Steinkriiger’in
kendi calismalar1 ve konuyla ilgili en son ¢alismalardan biri olan Lindsay Judson’un makalesini da
degerlendirmeye tabi tuttuk.

3% Steven J. Livesey, Metabasis: The Interrelationship of the Sciences in Antiquity and the Middle
Ages (PhD Dissertation. The University of California, Los Angeles, 1982), s. 46.

% Jaakko Hintikka, “On the Ingredients of an Aristotelian Science”, Nods, vol.6, no. 1. (March 1972),
s. 55-69.

37 Jonathan Barnes, “Aristotle’s Theory of Demonstration”, Phronesis, vol. 14 (1969), s. 123-152.

% Dorothea Frede, “Comment on Hintikka’s Paper “On the Ingredients of an Avristotelian Science”,
Synthese, vol. 28 (1974), s. 79-89.
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sonuclandirmaktadir.® Livesey, ilimler arasi iliskiler (izerine tartismalar1 boyunca
XVL. yiizy1l filozofu Jakopo Zabarella tarafindan 6ne siiriilen modus considerandi
kavramimi agiklamakla ilgilenmektedir. Livesey’e gore bir ilmin konusu yalnizca
cinsle degil, modus considerandi: cinsin altinda yer alan tiirlerin incelenmesini
belirleyen bakis agisiyla da tespit edilir.*’ Livesey, kendi gériislerinin kanit1 olarak
Aristoteles’in Fizigine (11.2194a7-11) atifta bulunur: geometrici, tabil ¢izgileri onlarin
tabil olmalar1 bakimindan incelemez, ayni sekilde optik¢i, matematiksel ¢izgileri,
onlarin matematiksel ¢izgiler olmalar1 bakimindan degil, tabii ¢izgiler olmalari
bakimindan inceler.*! Boylece Livesey’e gore “Aristoteles icin modus considerandi,

9942

hassas bir konuydu** ve metabasis, bilimin gelisimin her asamasinda bir mihenk tas1

olmustur.*

Livesey, XIII. yiizy1l doga bilimcisi Roger Bacon’un, Aristoteles’in metabasis-
yasagina meydan okudugunu sdylemektedir. Roger Bacon’a gore, yalnizca pedagojik
sebeplerden oturd tim ilimler, birbirinden bagimsiz birka¢ alana bolinmistiir. Fakat
ilimlerin bu sekilde simiflandiriimasimin ¢esitli Gstunlikleri olmakla birlikte ciddi
kusurlart da mevcuttur. Boyle bir bolinme mutlaka eksik olur ve metabasis-
yasagindan dolay1 6zel ilimlerle ilgilenenler hi¢hir zaman tam bilgiyi edinemezler.
Bacon, bu nedenle deneysel bilimi bu kadar énemli gorir. Deneysel bilim, birgok
ilim Uzerinde geg¢is yaparak diger ilimlerde asla kanitlanamayacak olgular1 gelistirir.
Boylece ilim, deneysel bilimin ilk haysiyetiyle dogrulanip ikinci bilim tarafindan
tamamlandiktan sonra, liglincii ve en yuksek seviyeye, yani teknolojik yenilige

ulasir.

Dikkat edilmesi gerekir ki, Steven Livesey’in ¢alismasinda bir bilimin konusunun ne
oldugu ve 0 konunun altinda yer alan meseleler, o meselelerin konular1 ve tirleri, o
konuya zati olmak bakimindan yiiklenen nitelikler, metabasis dedigimiz seyin sadece
bir ilimden diger bir ilme degil, bir ilimin iginde de meydana gelmesinin mumkun

oldugu, esas amag¢ olmamustir. Livesey, daha ¢cok metabasisin istisnai durumu olan

% Livesey, a.g.e., 19.

40 Livesey, a.g.e., s. 33-35.

4 Livesey, a.g.e., s. 32.

42 Livesey, a.g.e., s. 66.

4 Livesey, a.g.e., s. 50, 461.
4 Livesey, a.g.e., s. 325-326.
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alt ve st ilimler, bu ilimlerin birbiriyle olan iligkileri problemine odaklanmis ve

bunu da ilimlerin siniflandirilmasiyla agiklamaya caligsmistir.

Philipp Steinkriger, Aristoteles’in kendisine ve metabasis-yasaginin ge¢ antik
cagda oOzellikle Yeni Eflatuncular’in eserlerinde nasil karsilandigi meselesine
yogunlagmaktadir. Steinkriiger, yasaklamanin kapsamli bir sekilde anlagilmasinin ve
onun Aristoteles’in eserlerinde gerekcelendirilmesinin, herhangi bir tarihsel
arastirma igin yasamsal Oneme sahip olabildigini ileri siirmektedir.*® Ayrica
Aristoteles’in bilim felsefesinin bu yonii hakkinda 6nemli miktarda literatlir mevcut
olmasma ragmen Yyasagin tam olarak anlasilmadigini iddia etmektedir. Boylelikle
Steinkriiger, bu tezi saglam bir temel iizerine oturtmak i¢in /4 ve Aristoteles’in diger
ilgili ¢aligmalarinin kapsamli bir incelenmesi gerektigini vurgular ki, bu ilaveten
daha sonra metabasis hakkinda konusan yazarlar ile anlamli bir karsilastirma igin

temel saglasin.

Steinkriiger’in tezinin aradi@i sonug¢, metabasis-yasagiin itibari bir teori olarak
anlasilmasi gerektigidir. Yasak, Aristoteles’in iddiasinin tahliline uygun olarak zati
ozellikler teorisinin bir sonucudur.*® Steinkriiger, kendisinden 6nce metabasis-
yasagiyla ilgili yapilan arastirmalarin, yasagm ancak bilimler arasindaki ayrimi ifade
ettigini ileri siirerek kendi tezini zatilik kavrami tizerine kurmaya ¢alismakta ve kendi

yorumunun yasagin aciklamasina iliskin yeni bir yorum oldugunu iddia etmektedir.*’

Steinkriiger, metabasis-yasaginin bir bilim alanindan diger bir bilimin alanina gegisle
siirli olmaktan ziyade, yasaklamanin daha ilksel bir uygulamasinin bir uzantisi ve
sonucu oldugunu one siimektedir.*® Cinsler arasinda gegiskenlik, tek bir bilim
alanmin iginde de gergeklesebilir ve bu tiir bir gegis, bir bilim alanindan baska bir
bilimin alanina gegis kadar bilimsel bilginin Gretimi icin de zarar vericidir.
Steinkriiger’e gore dortgen cinsinden daire cinsine gec¢is kanitinin noksanli oldugunu
gostermek muimkiinse de siirekli nicelikten siireksiz nicelige aktarilan burhanin

noksanli oldugunu géstermek daha kolaydir. Bundan dolay1 Steinkriiger, /4 1.7°de

4 Philipp Steinkriiger, Aristotle’s metabasis-prohibition and its Reception in Late Antiquity (PhD
Dissertation. KU Leuven, 2015), s. 2.

% a.g.t. s. 264.

47 Steinkriiger, “Aristotle on Kind-Crossing”, Oxford Studies in Ancient Philosophy, vol. 54 (2018), p.
110.

8 aly.
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formile edilen metabasis-yasaginin, 4 1.4’de sunulan zatilik teorisinden
kaynaklandigmi ileri siirmektedir.*® Steinkriiger, metabasis-yasagmin, ancak
bi¢imsel 6neme sahip oldugunu ileri siirer. Yasaklama da iki faktorle: 1) zati 6zellik
teorisi ve 2) belirli bir bilim adaminin, kanitlamak istedigi nesnelerin zatina yonelik

goriisleriyle tayin edilir.>

Lindsay Judson, Aristoteles’in yasaklama kuralini bilimlerin gegirimsiz sinwr teorisi
olarak adlandirmaktadir. ilimler, bagimsiz cinsleri tarafindan belirlenen gegirimsiz
kompartmanlara ayrilmaktadir ve bir kompartmanda olup bitenler digerinde vuka
bulmaz. Judson, bunu Aristoteles’in [4’daki konumunun dogru bir ifadesi diye kabul
etse de /4 disindaki bilimsel ve felsefi calismalarina gelince gecirimsiz smir teorisi
goriisiiniin savunulamaz oldugunu ileri siirmektedir.* Judson, Aristoteles’in, /4’ nin
haricindeki bilimsel ve felsefi caligmalarinda kendisinin gegirimsiz sinir teorisine
bagli oldugu diisliniilen genel goriise karsi ¢ikip yasaklamanin yanlis oldugunu
savunmaktadir. Judson’a gore Aristoteles, bilimlerin sinirlara sahip olduklarini
diislinmesine ragmen, c¢esitli durumlarda rahat bir sekilde sinirlar1i gegmektedir.
Judson, Aristoteles’in /4’deki yasagmin tamamen J4’nm igerisindeki bilimin
tanimlamasina iliskin teknik diisiincelere dayandigini; kozmoloji, biyoloji veya
metafizik yapmaya geldiginde bu yasagi sik sik gérmezden geldigini, bu nedenle
gegirimsiz sinir teorisi agisindan bakildiginda Aristoteles’in bilim ve felsefe
goriistiniin  karisik oldugunu iddia etmektedir. Judson’a goére farkli ilimler ve
uzmanlik alanlari, ne birbirleriyle diizenli bir sekilde baglantilidirlar ne de
birbirlerinden diizenli bir sekilde ayirt edilmislerdir, onlarin iligkileri gergekten de
dagmiktir.%? Judson, makalesi boyunca Aristotelesci ilimlerin sinirlarinin gergekte ne
kadar gecgirgen oldugunu gostermeye caligmakta ve Aristoteles’in kendisinin bile

[A4da ileri siirdiigii metabasis-yasagina uymadigini kabul etmemizi istemektedir.>®

Ihsan Fazhoglu, Tiirkiye’deki felsefe-bilim tarihgileri arasinda Aristoteles’in

metabasis-yasagin1 arastiranlarin  Onciisiidiir. Fazlioglu, yasaklamay1 cinslerin

4 a.g.m.,s. 111

%0a.g.m., s. 150.

5! Lindsay Judson, “Aristotle and Crossing the Boundaries between the Sciences”, Archive fir
Geschichte der Philosophie (2019), vol. 101, issue: 2, s. 177.

2a.g.m., s. 201.

% a.g.m.,s. 202.
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bagimsizhigr kurali diye adlandirmakta® ve bu problemi siirekli ve siireksiz
niceliklerin arasindaki ayrim, paralellik ile tiggenlerin igagilarinin toplami, sonsuz
kiigiik ile biiyiik, dairenin karelestirilmesi ve irrasyonel sayilar ile oran-oranti teorisi

orneginde agiklamaya ¢alismaktadir. Fazlioglu’na gore, bu kural:

- Aristoteles’in  Yunan diisiincesinde ortaya ¢ikan sofizme karst elestirisinin

temelinde yer alir,>®

- bilimlerin bigimsel mantik ilkelerine gore insa edilmesinde ve burhani ve zanni

bilgilerin arasindaki ayrimin belirlenmesinde 6nemli yer tutar,®
- burhant ilmin ilim olup olmadigini belirleyen &lgiittiir,>’
- burhani arastirmalarin esasii teskil etmektedir,>®

- Aristoteles’i, siirekli niceligin, aritmetik seviyede irrasyonel sayilarin hesaba

katilamasiyla da diisiiniilebilecegi ihtimalini tasfiye etmeye gotiirmiistiir,%°

- matematik, fizik ve metafizigi birbirlerine indirgemekten kacinilmasini

saglamaktadir,®

- Aristoteles’in ortayr bulma (akl-1 selim) anlayisinin diizenli bir sekilde ortaya
konulmasima neden olmustur.5!

Fazlioglu, metabasis-yasaginin isldm medeniyetindeki merkezi yerinin ilimlerin

tasnifiyle ilgili eserlerde miisahade edilebilecegini dne siirmektedir.5

Bu goriisiin
dogru oldugunu itiraf etmekle birlikte bir hususun da goz 6niinde bulundurulmasi
gerekmektedir. Ilimler tasnifi literatiirii, burhani tiimel ve tikel ilimler disinda hem
ahlak, tedbirii’l-menzil ve siyaset gibi hem ameli hem de nakli ilimler gibi burhani
olmayan ilimleri icermektedir. Bununla birlikte ilimler tasnifi literatiirinde ayni
disiplin, farkli filozoflar tarafindan ayr1 alanlara yerlestirilmektedir. Mesela Farabi,

ahkdmii’n-niicim ilmini matematiksel, Ibnii’l-Ekfani ise doga ilimleri grubuna

% fhsan Fazlioglu, Aristoteles'te Nicelik Sorunu (Istanbul: iU SBE Doktora Tezi, 1998), s. 3.
®ag.t,s. 113.

%6a.g.t.,s. 118.

ag.t.,s. 119.

%a.g.t.,s. 120.

¥ag.t.,s. 129.

0a.g.t.,s. 142, 152,

flag.t.,s. 142,

®2a.g.t.,s. 152.
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yerlestirir.®® Ayrica Burhan’daki ilimlerin arasindaki ilke aligverisiyle ilgili
bahislerden hareket ederek yapilan smiflandirma ile ilimler tasnifi literatirindeki
tasnif mantig1 arasinda fark mevcuttur. Mesela ilimler tasnifi literatiiriinde aritmetik,
geometri, astronomi ve musiki, c¢ogunlukla sanki birbirinden bagimsiz dort
matematiksel ilim olarak sunulur. Halbuki burhani tasnife gore musiki aritmetigin,

astronomi ise geometrinin altinda yer almalidir.

Fazlioglu, Aristoteles¢i gelenegi devam ettiren filozoflarin da sik sik uyarilarina
ragmen, geometri ve aritmetik arasindaki etkilesimin, Islam matematiginde olumlu
gelismelere neden oldugunu;®* fakat yine de orta terim temelinde metabasis-yasagina
uymanin, Islam felsefe-bilim geleneginde baskin ¢izgi oldugunu® belirtmektedir.
Fazlioglu'nun yasaklama kuralini1 bilim tarihindeki yansimalar1 1s181inda
degerlendirmesi, bilim felsefesiyle ilgili konularin mutlaka bilim tarihiyle birlikte
okunmalar1 gerektiginin, boyle yapilmadigi takdirde konunun tam olarak
anlasilamayacaginin delilidir. Fazlioglu’nun, Aristoteles’in yasaklama kuralinin
burh&n sisteminde ne denli 6nemli yer tuttugunu agikliga kavusturmasina ragmen,
Tiirkiye’de son yillarda burhén teorisi lizerine yapilan arastirmalarda neredeyse hig

dikkat edilmedigi goriilmektedir.

Sadik Tiirker, Aristoteles’in bilim disiincesinin, belli bir yonteme uyum
saglandiginda, kendisi araciligiyla dogrulugu degismeyen kiilli bilgilere ulasmay1
saglayan bir sistem oldugunu,®® bilimsel bilginin de her birinin belli bir gorevi
bulunan yargilarin zorunlu baglantilarindan elde edildigini séylemektedir.®” Tiirker,
yargt ve temel vdkid kavramlari tizerinden Aristoteles’in yasaklama kuralini
incelemektedir. Ona go6re tum teorik bilimlerdeki yargilar, o bilimin konusu
cercevesindeki temel vdkidlara dayanmak durumundadir. Temel vdikidlar derken,
Tirker, yargilarin mitecanis ve konuya zati olarak ait olmasi gerektigini
kastetmektedir. Vakidlarin agiklanabilmesi i¢in ise onlarin teorik siniflarinin

belirlenmesinin yani sira, yargida sozi edilen niteligin, seye ne zaman ve ne sekilde

83 Farabi, [limlerin Sayimi: Thsau’I-UIGm, cev.: Ahmet Arslan (Ankara: Divan Kitap, 5. bs., 2015), s.
84, Tonii’1-Ekfant, frsadii’I-Kdsid ild Esnd’l-Mekdsid (Kahire: Darii’1-Fikri’l-Arabf, tarih yok), s. 170.
®a.g.t.,s. 145.

®ag.t.,s. 152.

6 Sadik Tiirker, Aristoteles, Gazzdli ile Leibniz’de Yargt Mantigi (Istanbul: Dergah, 2002), s. 86.

7 ay.
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ait oldugunun da tayin edilmesi sarttir.%® Tirker, teorik bilimlerin kavramlarmmn
ozelliklerinin, o bilimlerdeki yargilarin birbirlerinden farkli yapida ve ozellikte
olmalarinin baslica sebebi oldugunu,®® dolayisiyla teorik bilimlerin nesnelerinin zati
oOzelliklerini ifade eden kavramlarin, cinsler arasinda gecissizlik ilkesine riayet
edilmeksizin, birbirlerine uygulanmasiyla elde edilen yargilarda sagmalik, paradoks
ve yanlishk gibi hatdlar zuhir edecegini ileri siirmektedir.”® Ne var ki Turker,
calismasinin Aristoteles’ten sonra Yenicag sonuna kadar yargi sorununun gelisimiyla
ilgili kisimlarinda Aristoteles’in bu kisitlama kuralinin hangi sekilde degisimlere

ugradigini incelememektedir.

Hac1 Kaya, ibn Sind’nin burhan teorisi iizerine yazdig1 doktora tezinin en son alt
bolimiinde bu konuya deginmektedir. Ancak miiellifin bu son altboliimde de ibn
Sina’min Burhan kitabindan alntilar yapmakla iktifa ederek’® Ibn Sinad'min diger
eserlerindeki metabasis-yasagiyla ilgili goriislerini aktarmadigini dile getirmek
zorundayiz. Kanaatimizce Ibn Sind’min yalmizca Burhan kitabiyla sinirh kalarak
onun bilimsel ispatlama teorisinin incelenmesi, uygun olmamakla beraber Ibn
Sind’nin metabasis-yasagiyla ilgili goriiglerinin de tam olarak anlasilmasini gii¢ hale

getirecektir.

Mehmet Fatih Birgul, Aristoteles’in metabasis-yasagini cinslerin kapaliligi ilkesi
diye adlandirmaktadir.”? Birgiil’e gére Aristoteles ve ibn Riisd, varlik cinsleri lizerine
akil yiirtittiiklerinde cinsler arasinda gegisin imk@nsiziigim ortaya ¢ikan ilk ilke
olarak kabul etmislerdir. Birgll, boyle bir gecisin imkéansiz olmasindan dolay1
Aristoteles ve Ibn Riisd’{in cinslerin birbirlerine kapali olduklarin1 diisiindiiklerini
ifade etmektedir.”® CiUnki cins olarak farkli seyler, konular1 ve uzak unsurlari
bakimindan farkli olduklar1 igin ne birbirlerine ne de baska bir cinse

indirgenebilirler.”

%ag.e.,s. 92.

ag.e.,s. 91.

" Tlrker, a.g.e., s. 97, 100.

' Hac1 Kaya, Ibn Sina’da Bilimsel Kamitlama Teorisi (Istanbul: MU SBE. Doktora Tezi, 2013), s.
392-398.

72 Mehmet Fatih Birgiil, fbn Riisd’de Burhdn (Istanbul: Otiiken, 2013), s. 234.

Bag.e.,s. 231-232.

7 ibn Riisd, Tefsiru Md ba ‘de 't-Tabia ‘, ngr.: Maurice Bouges, cilt: 2 (Beyrut, 1983), s. 683.
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Birgil, yasagin Messai varlik siradiizeninin agik bir 6rnegi oldugunu, bu siradiizene
gore tim mevcutlarin, 6zlerini olusturan tabiati ifade eden cinsin iginde olduklarini
ve bu nedenle diger cinse indirgenemeyeceklerini sdyler. Ayrica Birgiil, metabasis-
yasagimin bir kural olmaktan ziyade, varligin sinirlarini tayin eden bir yasa oldugunu
ileri strer. Bilimler ise s6z konusu tabiatlar1 belirten cinsleri incelemekle hakikatin
bilgisine ulastirirlar. Birgiil, bu sartlardan dolay1 zati ve kulli ylklemede meydana
gelen bir yanligin, bilimin konusu olan tabiata ait olmayan bir 6zelligi ispatlamak
anlamina gelecegini ve hakikatin sinirlar1 ihlal edildiginden, hakikatin bilgisinin de
elde edilemeyecegini soyler.” Birgil, burhant énciilleri, tek bir tabiata zati anlamda
0zgl olanlar ve birden ¢ok tabiata genel olanlar seklinde iki smifa ayirir. Fakat
buradaki genelligin, cinse uygunlugun genelligi oldugunu ifade eder. Birgiil, zatilik
ifade eden onciillerin genel olmasinin, Cinslerin kapalilig: ilkesini ihlal edeceginden,
genel oncillerin s6z konusu niteliklerle “genel” olmasinin imkénsiz oldugunu,
bundan dolay1 burhanlarin, bilimler arasinda aktarilmasinin, cinslerin kapalilig: ilkesi

geregi miimkiin olmadigin1 belirtmektedir.”

Birgul’tn cinslerin kapalilig: ilkesi diye adlandirdigi Aristoteles’in metabasis-
yasagina iliskin bu agiklamalari, birka¢ sorun igerir. Sorun igermesinin nedeni de

konuyu ¢ok kisa agiklamasi ve bundan dolay1 tam anlasilamamasidir:

- Cinsler, Birgiil’iin ifade ettigi anlamda birbirlerine tamemen kapali degildirler.
[limlerdeki alt-iist iliskiler, ilke alisverisi, cinslerin belli oran ve sartlarda “acik”
olmalarin1 saglar. O halde Birgiil’tin bu ifadesini adlandirma problemi diye

niteleyebiliriz.

- Birgiil’lin burhanlarin, bilimler arasinda aktarilmasinin miimkiin olmadigina iliskin
aciklamasindan  sanki  burhanlarin  taginmasinin =~ tamamen  yasaklandigi
anlasilmaktadir. Halbuki matluplar, ya mutlak ya da bir yonle ayn1 olduklar1 zaman

burhanlar, bir ilimden diger bir ilme taginabilir.”’

- Birgiil de kendisinden Onceki bir¢cok arastirmacinin yaptigi gibi Aristoteles’in
yasaklama kuralinin, yalnizca ilimlerin biribirinden ayirdedilmesi i¢in konuldugunu

diisinmektedir. Halbuki cinsler arasinda uygun olmayan gegisi yasaklayan kural, bir

sag.e.,s. 232,
a.g.e.,s. 232-234.
" Ton Riisd, Serhu’I-Burhan, s. 283.
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ilmin  kendi icinde wvuk(d bulabilecek karigiklarin  imtina edilmesini  de

amaclamaktadir.

Engin Koca, Aristoteles’in metabasis-yasagi hakkinda genel bilgiler verip
Arkhimedes tarafindan onun nasil ihlal edildigini de gostermektedir. Koca,
Arkhimedes’in kendi teoremlerini ispatlamak icin geometrik nesnelere fiziksel
nesneler gibi davranip matematigi fiziklestirmesinin, mekanik fizigin dogusuna katki

yaptigini sdylemektedir.’®
III. Calismanin Ana Hatlarinin Belirlenmesi: Sorunlar, Sorular

Buraya kadar gozden gegirdigimiz hususlar1 Ozetlersek, Aristoteles’in ¢ok sayida
birbirinden bagimsiz ilimleri kurma ve bu ilimlerin arasindaki ontolojik hiyerarsi
kurallarina dayanan iliskiler olusturma ¢abasina itiraz aslinda s6z konusu degildir.
Dahasi, Ibn Sina’nin /4°da Aristotelesci ilkelerden ilham alarak bilimsel bilginin en
temel dallar1 arasindaki tiim temel iliskileri kapsayan gesitli 6rneklerle, ayrtili bir
sekilde, 6zguin ve ¢ok daha dizenli bir sekilde tahlil ettigini gormekteyiz. Meselenin
sorular olusturan tarafi ise burhani arastirma yoOnteminin nasil belirlendigidir.
Yukarida literatiir tahlili kisminda gordiigiimiiz gibi burhanin taginmasma iligkin
Aristoteles’in kendi iddialar1 bile saglam temel lizerine oturtulamamuistir. Aristoteles
sonrast antik donem filozof ve deneyci bilim adamlarinin bazilarinin onun yasaklama
kuralina her zaman uymamalarinin nedeni, bu durumdan hareket ederek
aciklanabilir. Aristoteles’in cinsler aras1 gecislere iliskin kisitlama kuralnin Islam
felsefe-bilim gelenegindeki yansimasini 6ncelikle antik donem felsefe-biliminin bin
yili agkin tarihini dikkate alarak, yani meselenin tarihsel arka planin1 goz oniinde
bulundurarak incelememiz gerekmektedir. Ciinkii tiim bu hususlar1 aklimizda
tuttugumuzda Farabi, Ibn Sina ve Ibn Riisd’iin her ne kadar kisitlama kurallarini
aciklama bigimine disaridan bakildiginda, Aristoteles ile uyum igerisinde olduklari
gorulse de yukarida aktarildigi tizere Aristoteles’in bu konudaki belirsiz ve karisik
tarzi, hem antik donem hem de Miisliiman Messai filozoflarm, 6zellikle de Ibn
Sind’y1 bazi durumlarda burhdnin kullanim ve tasinma alanini genisletmeye sevk

ettigine arastirmamizin ilgili kisimlarinda taniklik edecegiz.

78 Engin Koca, Akil ve Hareket (Istanbul: Babil, 2018), s. 31, 204-212, 226-228.
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Yasagin tanitildigi metin pargasinin ibn Sina ve ibn Riisd’iin Burhan metinleriyle
karsilagtirilmast durumunda, 74 1.67sa35.37 Ve |.77sase-30’u bir butinlik icerisinde
okunmasi gerektigi ortaya ¢ikmaktadir. Bu metni bir bltunluk icerisinde okumak ise,
sirasiyla bizi kisitlama kuralinin zatilik kavramindan kaynaklanip kaynaklanmadigi
sorusunu gundeme getirmemize sevk etmektedir. Aristoteles’in ¢agdas yorumculari,
yasagin zatilik kavramindan kaynaklandigini ispatlamaya calisirken Musliman
filozoflarin ¢cok daha 6nce bunu farkettikleri anlasilmaktadir. Ne var ki, bir taraftan
Aristoteles’in  yasaginin kendi igindeki c¢eliskili noktalar ve deneyci bilim
adamlarinin zaman zaman bu yasagi ¢ignemeleri, diger taraftan bir grup antik ¢ag ve
Mdusliman bilginlerin kisitlama kuralina uymanin zorunlu olduguna dair uyarilari,
metabasis-yasaginin tam olarak nasil anlagilmasi gerektigi sorusunu da tartismaya
acmaya zorlamaktadir. Tiim bu hususlar, asagidaki sorularin dogmasina neden

olmaktadir;

i) Aristoteles’in metabasis-yasagi, Judson’un iddia ettigi gibi yalmzca I4’nin

i¢erisindeki bilimin tanimina iliskin teknik diistincelerle mi sinirlidir?

ii) /4 1.675a35-37 V€ |.77sa38-30’u bir biitiinliik icerisinde okursak cinsler arasi
yasaklanan gecisin ancak zatilik kavramindan kaynaklandigi sonucuna mi

varmalty1z?
ii1) “Burhanin taginmas1” ifadesinin anlami tam olarak nedir?

iv) Lazim arazlarla birlikte cinsin kurucu unsurlari, yani zati mukavvimlerin de

tasinmasi s6z konusu olabilir mi?

v) Cinsler arasi gegislere iliskin kisitlama kurali ile ilimler tasnifi nasil
iliskilendirilebilir?
vi) Aristoteles’in yasaklama kurali, klasik Islam entelektiiel hayatinda ilimlerin

gelismesinde ya da gelismemesinde “katkida bulundugu” iddiasi tartigilabilir mi ve

eger katkida bulunduysa ne derece katkida bulunmustur?

Bu sorularin sayisi g¢ogaltilabilir. Bu sorular, Aristoteles’in metabasis-yasagina
iliskin pek ¢ok arastirma yapilmis olmasima ragmen, agiklanmasi gereken bir¢ok
meselenin  hala gindemde oldugunu ve aydinhiga kavusmayr bekledigini

gostermektedir. Ayrica kisitlama kuralmin Islam felsefe-bilim gelenegindeki
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yansimasini tiim yonleriyle ayrintili kavramak i¢in, biraz dnce belirttigmiz gibi,
Aristoteles sonrasi felsefe-bilim seriiveninin bin yil1 agkin tarihini de hesaba katmak
zorundayiz. Ancak bu tartigmalar ¢alismamizin kapsami disindadir. Bu nedenle
simdiki calismamizda Miisliman Messai filozoflarin /4 yorumlarindan hareket
ederek ve kisitlama kuralmnin Islam entelektiiel hayatindaki yansimasini ele alarak
ileride bu konuda yapilacak daha kapsamli arastirmalar i¢in bir tiir zemin hazirlamay1

hedeflemekteyiz.

Bu baglamda ¢alismamizin ilk boliimiinde, oncelikle ibn Sind ve Ibn Riisd’iin
yorumlarindan hareketle yasaklama kuralinin tanitildigit metni kendi metinsel
baglami igerisine yerlestirerek yeniden incelemeyi uygun gordiik. Her iki filozof da
herhangi bir aragtirma bi¢imini kiyas seklinde tasavvur ettigi igin Aristoteles
tarafindan kisitlamanin, burhani kiyasi, onun ana yapisini bozma tehlikesini meydana
getiren unsurlardan koruma amaciyla  getirildigini  ileri  siirmektedirler.
Filozoflarimizin bu iddialarmi daha ayritili kavramak igin ilk bolimde burhani
kiyasin kurulum bi¢imini de ele alacagiz. Burhani kiyasin ana unsuru olan orta
terimin isleyis bicimine da g6z atarak burha@n, uygun olmayan bir sekilde
tasindiginda onun hangi durumda oldugunu Ogrenecegiz. Akabinde eger cinsler
arasindaki yasaklanan bir gegis, yine de s6z konusu olursa bu ge¢isin burhani kiyasin
ana yapisini nasil bozacagmi inceleyecegiz. Farabi, Ibn SinA ve Ibn Riisd’iin bu
konudaki goriislerinin ana ¢ergevesini olusturmaya calisacagiz. Cinsler arasi
gecislere getirilen sinirlamalari inceledikten sonra bu sinirlamalarin hangi kosullar
altinda hafifletilebilecegi ya da hatta kaldirilabileceginin tahliline gegecegiz.
Arastirmamizin ilk boliimiiniin son kisminda, disaridan bakildiginda bolimin ana
muhtevasina yabanci olmasmna ve uygulama niteligi tasiyan; ancak konumuz
acisindan ilgi ¢ekici bir 6rnek teskil eden bir sorunlu konuyu dahi tahlil etmeye karar
verdik. Boylelikle bilimsel arastirma yapilirken “bir unsuru bir yerden diger bir yere
tasimak”™ ifadesinin aslinda daha genis bir anlamda istihdam edilebilecegini ileri

slirecegiz.

“Cins” lafziyla genellikle mantik anlamindaki cins kastedilip “cinsler arasi gegis”
ifadesiyle de ilimlerin zati ozelliklerinin birbiriyle karistirilmasi diistiniilmiistiir.
Ancak tabii cinsler, bilhassa canli tiirlerine iliskin arastirmalarda, 6rnek olarak

katirlarin  kisirliginin  nedenlerini incelemeye giristigimiz zaman, cinsler arasi
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yasaklanan gecislerin canli ilminde de boy gostermesinin miimkiin oldugunu
gormekteyiz. Dolayisiyla bu meselenin daha ayrimitili arastirilmasinin tez konumuz
acisindan Onemli oldugunu diistinmekteyiz. Bu baglamda c¢alismamizin ikinci
bolumunde, ilk 6nce Aristoteles’in canli arastirmalarinda burhani yontemi ne sekilde
uyguladigim1  ve akabinde Ibn Sind’nin Aristoteles’in  zoolojik  kiilliyatin
ozetlemesinde de kisitlama kuralia ne dlgiide uydugunu ele alacagiz. Bilahare ibn
Bacce tarafindan canli ilminin miistakil bir disiplin olabilmesi i¢in onun ilke, konu ve
meselelerinin nelerden olustugunu arastirmaya g¢alistigini inceleyecegiz. B6lUmin
ikinci kisminda katirlarin  kisirligmin - konuya 6zgii olmayan sekilde yapilan
aciklamalarin nigin elestirildigi ve katirlarin kendilerinin bile tabil cinsler arasi
uygun olmayan bir sekilde “ge¢is”’in neticesi olduklar1 i¢in diger melez canlilardan

farkl olarak kisir olduklarin1 konumuzla iliskilendirerek incelemeye calisacagiz.

Calismamuzin iigiincii boliimiinde 4. 1.1379a12-16 Metni ayrintil inceleyerek tip-
geometri iliskisi 6rneginde basta Aristoteles’in kendisi olmak iizere Messai filozof ve

tabiplerin burhanin tasinma alanini genisletmeye yonelik ¢abalarini ele alacagiz.
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BiRINCI BOLUM
ZATIiLiK: BURHANIN iLIMLER ARASI YASAKLANAN SEKiLDE
TASINAMAMASININ ANA NEDENi

1.1. IA. 1.675a35-37 Ve |.775a38-39’u Bir Biitiinliik i¢erisinde Okumak

Metabasis-yasagindan bahsedenlerin bir grubu, genelde “o halde, ispatta bir cinsten
diger cinse gegilemez: s6zgelimi, bir geometrik 6nerme aritmetikle ispat olunamaz”
(IA. 1.775a38-30) ciimlesine atifta bulunurlar.”® Fakat arastirmacilarin ¢ogu tarafindan
I4. 1.7°nin bu ilk ciimlesinin aslinda 1.6’nin sonug ciimlesi oldugu goriisii ileri
siiriilmiistiir.%° Ne var ki hi¢ kimse, Steinkriiger’in hakl1 bir sekilde beyan ettigi gibi
eserin modern baskilarindaki bu kesintiyi ciddi bir bigimde arastirmamis, zatilik
kavraminin tartisildigi 1.67sqa28-37 parcasini 1.7°deki diislince ¢izgisinin uygun bir
pargas1 haline getirmemis ve buna uygun tamamlayici bir inceleme yapmamustir.®!
Eserin Abdurrahman Bedevi tarafindan yaymmlanan Arapca baskisi, Ishak b.
Huneyn’in (6. 910) Yunancadan Siiryaniceye yaptigi tercimeden Eb( Bisr Metta b.
Yanus el-Kunnai (6. 940) tarafindan Arapgaya aktarilmis terclimesi olmasina ragmen
ayni tespit bu baski icin de gegerlidir.®? Tabii ki boyle bir bolimlendirme Aristoteles
tarafindan yapilmamistir. Fakat 1.7 nin ilk ctimlesinin 1.6’nin son, yani sonug ciimlesi
oldugu gorisiinii ileri siirenler de 1.675s28-37 pargasiin metabasis-yasagina tam olarak
nasil degindigi ve 1.7 deki iddianin da 6nceki tartismayla ne sekilde iliskili oldugunu
gostermeyi bagaramamislardir. O halde ilk 6nce yapilmasi gereken is, metabasis-

yasagini anlatan bu metin pargasini kendi metinsel baglamina oturtmaktir.

Steinkriiger, 1.775a38-39’un XVI. yiizy1l filozofu Jacopo Zabarella (1532-1589)’nin

IA’ya yazdig1 serhin metninden hareket ederek I.67sa28-37’nin devami oldugunu

9 Carlos Arthur Ribeiro do Nascimento, “Aristoteles e a metabase”, Scintilla: Revista de filosofia e
mistica medieval, vol. 3, no. 2 (2006), sayfa numaralar1 yok, Paola Cantu, “Aristotle’s prohibition rule
on kind-crossing and the definition of mathematics as a science of quantities”, Synthese (2010), vol.
174, s. 226, Tekin, Varlik ve Akil, s. 118.

8 Hintikka, On the Ingredients of an Aristotelian Science, s. 57; Livesey, Metabasis, s. 4; Aristotle,
Posterior Analytics, translated with a commentary by J. Barnes (Clarendon Aristotle Series), (Oxford:
Clarendon Press, 1993), s. 130; Pierre Pellegrin, Aristote. Seconds Analytiques. Introduction,
traduction, notes, bibliographie et index par Pierre Pellegrin (Paris: Flammarion, 2005), s. 356.

81 Steinkriiger, Aristotle’s metabasis-prohibition, s. 41.

8 Aristoteles, “Kitab el-Burhan”, Mantik Aristo | Ishak b. Huneyn’in Yunancadan Siiryaniceye yaptigi
tercimeden Arapgaya aktaran: Ebd Bigr Mettd b. Yunus el-Kunndi, haz. Abdurrahman Bedevi,
(Beyrut, 1980), cilt: 2, s. 352.
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soylemektedir. Cunki Zabarella, 1.67sa28-37’yi 1.7°ye dahil etmistir.®® Dahasi
Steinkriiger, kendi ¢alismasinda ge¢ antik ¢ag Yeni Eflatuncu filozof Yahya en-
Nahvi’nin (490-575) de aym sekilde diistindiigiinii ileri sirmektedir. Ancak Yahya
en-Nahvi’nin serhi [4’nin her clmlesi iizerine yazilan serh olmasi nedeniyle
Steinkriger, Yahya en-Nahvi’nin de 1.67sa28-37 Ve |.77sa38-30’u tek bir parca olarak

diisiindiigiinii ispatlamak i¢in ¢alismasi boyunca birkag¢ sayfa harcamaktadir.

Steinkriiger’e gore bir tartisma, bir biitiinliikk olarak anlasildig: siirece bir bolumin
nerede sona erip diger bir boliimiin nerede basladigindan bahsetmek aslinda felsefi
acidan uygun degildir. Bununla birlikte eserin mevcut modern baskilarindaki
bolimlendirme, Aristoteles’in diisliince zincirinin bitiinliigiinii anlagilmaz héle
getirme tehlikesine zemin olusturmaktadir. Steinkriiger, mevcut béliimiin yapisinda
bir degisikligin yapilip yapilmamasma ragmen |.675s2837°nin 1.7 ile birlikte bir
bitunlik igerisinde okunmasi gerektigini ve 1.7 nin asil igeriginden bagimsiz olarak
mevcut bolimlendirmenin garip bir yaym karart oldugunu iddia etmektedir. Ona
gore Aristoteles’in eserlerinde bir bolime onceki bollime ait bir sonug ciimlesiyle
baslanmasina neredeyse hi¢ rastlamayiz. Dahasi “cins” kelimesinin zuhur etmesi,
1.7°de ¢ok 6nemli bir rol oynayan metabasis konusunun baslangict hakkinda ipucu
vermektedir. Steinkriiger, kendi goriislerinin ispati i¢in 6rnek olarak aldigi Jacopo
Zabarella’nin metninde [.7'nin “madem” kelimesiyle baslamasini normal bir durum
olarak kabul etmektedir. Ona gore Zabarella, ya 6nceki bir tartismanin sonucunu elde
edip bu sonuca dayanarak yeni bir kanit gelistirmektedir ya da “madem” kelimesiyle
baglayan 75a28, daha sonraki bir asamada dogrulanmis bir delil i¢in bir varsayim
sunmaktadir. Steinkriiger, bu nedenle 75a28 ile baslayan ciimlelerin ve glinimuzde
1.7 olarak sdylenenlerin biitiiniiniin birbiriyle baglantili konu birligini olusturdugunu
ve dolayisiyla bu sekilde ele alinmasi gerektigini diisiinmektedir.2* Buradan hareketle

Steinkrtiger, zatilikle ilgili kendi tezinin temelini olusturmaya ¢alismaktadir.

fbn Sind ve Ibn Riisd’iin Burhan kitaplarina baktigimizda /A’nin modern
baskilarindaki 1.6. ve 1.7 arasinda gercekten bir kesintinin mevcut oldugunu agik bir

sekilde gormekteyiz:

8 Steinkriger, a.g.t., s. 41.
8 ay.
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Ebi Bisr’in terclimesi

ibn Sina

fbn Riisd
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Bu sebepten dolay1 orta,
ikinciye (yani 0glincu -
kiclk terime) ve birinci de
ortaya bizzat ait olmalidir.
Ciinkii boyle bir kiyasta
burhén, bir cinsten diger bir

cinse nakledilemez, mesela,

geometrik kavramlari
nakledip aritmetikte
kullanmak gibi.

Orta terim, kiiglik terim icin
zatl oldugunda ve biiyiik
terim de orta terim igin zati
oldugunda  bir ilimden
digerine gegmek miimkiin
degildir; aksine her ilim
kendisine 06zgl oncdallerle
mesela geometrik
[6nerme]ler, geometriye
0zgu burhanlarla ve
aritmetik [6nerme]ler,
aritmetige 0zgii burhanlarla

agiklanir.

Dolayisiyla, biiyiik terim,

orta terim igin  bizzat

mevcut olmasi gerekir, orta

terim de kiglk terim igin

bizzat mevcut  olmasi
gerekir.  Durum  bdyle
oldugunda, burhanin bir

cinsten baska bir cinse
taginmasi miimkiin degildir;
mesela geometrik meseleye
ait burhani alip aritmetik bir

meselede kullanmak gibi.

Strobino, bir makalesinde 7A ile bn Sina’nmn Burhan kitabinin i¢indekiler kisminin
mukayeseli tablosunu vermektedir,®® digerinde ise Burhan kitabinin tarihini
incelemektedir;®® fakat her iki makalede de kendisinden onceki arastirmacilarin isaret
ettigi kesintiyi gdzden kagirmaktadir. Dahas1 Ibn Sina, metabasis-yasagin1 Burhan
I1.8’de degil, 11.5°de tanitmaktadir. Strobino ise Ibn Sind’nin bu metninin sadece
1.6’ya denk olduguna isaret etmektedir.®® Tiirkiye’de son yillarda Farabi, ibn Sina ve

Ibn Riisd’iin Burhan eserleri iizerine yapilan ¢aligmalarm /A metniyle mukayeseli bir

& Aristoteles, kinci Analitikler, Paris Niishasi, No. 2346,
http://gallica.bnf.fr/Search?ArianeWirelndex=index&p=1&lang=FR&q=arabe+2346, vr. 199.

8 fbn Sin4, Burhan, s. 101.

87 Tbn Riisd, Serhu’I-Burhan, s. 275.

8 Riccardo Strobino, “Avicenna on the Indemonstrability of Definition”, Documenti e studi sulla
tradizione filosofica medievale, vol. 21 (2010), s.145-147.

8 Strobino, Avicenna’s Use of the Arabic Translations of the Posterior Analytics, s. 355-389.

% Strobino, Avicenna on the Indemonstrability of Definition, s.146.
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incelemeden yoksun oldugunu itiraf etmek zorundayiz ve maalesef bu calismalarin
hi¢ birisinde Steinkriiger’in ya da en azindan Strobino’nun yaptiklar1 gibi bir
arastirmaya rastlamayiz. Zabarella’nin Ibn Riisd’iin calismalarindan haberdar
oldugunu® hesaba alirsak, onun 1.67s5a28-37’yi 1.7°ye dahil etmesinin sebebi anlasilir.
Ibn Sina ve Ibn Riisd, /4 nin modern baskilarindaki 1.6’nin son ve 1.7°nin baslangic
climlelerini tek parca seklinde okumamiz gerektigini vurgulamaktadirlar. O halde
Burhan metinlerini /4 ile mukayeseli bir bigimde arastirmak metabasis-yasagi
konusunda ayrica bir 6nem tasimaktadir. Ibn Sind ve Ibn Riisd’iin serhlerinden
hareket ederek 74 1.67sa3537 Ve |.77sa38-30’u bir biitiinliik icerisinde okumak,
metabasis-yasaginin  aslinda  zatilik  kavramindan kaynaklandigini  agiga

¢ikarmaktadir:

— v v

Orta terim kigUk terim igin zatl olmalidir

A 4

Buyk terim de orta terim igin zatl olmalidir 1A. 1.675a36-37
I | 4 T A

O halde

A

A 4
— | Birilimden || digerine gegmek miimkiin degildir. || 4. .775a38

| f f

Kiyas seklinde tasarladigimiz bu tablo, burhani kiyastaki terimler ve dolayisiyla
onciillerin birbirleriyle zati iligki igerisinde bulunmalar1 gerektigini gostermektedir.
Fakat bu ¢ terimin birbirleri icin zati, yani zorunlu bir sekilde mevcut olmalariyla
cinsler arasindaki ge¢issizlikle ne tiir bir iliskinin oldugu netlestirilmelidir, yani
|.675a36-37’nin metabasis-yasagina tam olarak nasil degindigi, |.77sa38’in 1.675a36-37"deki

tartigmayla ne sekilde iliskili oldugu gosterilmeli ve gerekgelendirilmelidir.®? Bu ise

%1 Neal W. Gilbert, “Zabarella, Jacopo (1532-1589)”, Encyclopedia of Philosophy, vol. 9, ed.: Donald
M. Borchert, 2. baski (Michigan: Thomson Gale, 2006), s. 865-867.

92 Bechler’in, “kiime sinirlamasi” istilahiyla bir anlamda bunu basarmaya ¢ahistigi sdylenebilir.
Bechler, Aristoteles’in fiililik nazariyesine dayanarak onun burhan teorisinin genis kapsamli terimlerle
yorumlanmasi gerektigini savunur. Bu durum ise kiyasin “belirli kiimeler tarafindan sinirlanan (ya da
igerilen) ifadeler”den olusan bilesim seklinde yorumlanmasina ve boylelikle onciillerin de “kiimeler
arasindaki atomik iligkileri ifade eden kavramlar” olarak anlasilmasina sevk etmektedir. Bechler’e
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son derece hassas bir istir. Bu nedenle bu metinleri kendi metinsel baglamina
oturtmak i¢in ilk Once Aristoteles’in bilimsel bilgi anlayisinin ana unsurlart olan
“orta terim”, “burhani kiyas” ve “zatilik” kavramlari, Farabi, Ibn Sina ve ibn

Riisd’iin yorumlariyla birlikte metabasis-yasagiyla iliskilendirilerek incelenmelidir.

Bu problemleri dikkate alarak tezimizin bu bolimunde ilk 6nce burhani kiyasin
kurulum tarzin1 ele alacagiz. Burhani kiyasin kurucu unsurlart olan terimler,
terimlerden olusan Onciiller ve bu terim ve Onciillerin arasindaki iliskinin nig¢in
zorunluluk niteligini tasimasi gerektigini inceleyecegiz. Sonra zorunlu ve birbiriyle
iligkili Onciillerden kurulan burhani kiyasin ana yapisinin bozulusa ugramasi
tehlikesini meydana getirebilecek durumlar arastiracagiz. “Burhan” kavraminin bir
stire¢ oldugunu goz O©ninde bulundurursak Aristoteles ve Miisliman Messal
filozoflarin burhdnin tasinmasryla aslinda burhani kiyasin kurucu unsurlarindan
birinin taginmasini kastettiklerini ileri siirecegiz. Kiyas seklinde tasavvur edilen
konusu farkli iki bilimsel arastirmanin birindeki orta, kiiciik veya biiyiik terimlerden
birini yahut blyik ya da kicik oncullerden birini uygun olmayan bir sekilde
digerine nakletmenin ni¢in yasaklandigin1 ve bu yasaklamanin hangi durumlardan
kaynaklandigin1 arastiracagiz. Terimler veya onciillerin uygun olmayan bir sekilde

tasinmast ayni anda terimlerin olustugu parcaciklarin, yani zati arazlarin da

gore Aristoteles’in bilimsel bilginin gerekli bir kosulu olarak sart koydugu bu onciillerin “zorunlu
olma” dzellikleri, kiimeye icermenin dolaysizligina indirilmelidir ki bu dolaysizlik, bir kiyas yalnizca
dairesel niteliginde oldugunda bilimsel olabilecegini zorunlu kilmaktadir. Bu durum da sirasiyla
burhéni kiyasin dnciillerinin ontolojik olarak miitecanis olmalarin1 gerektirmektedir, yani oncullerin
her biri yalnizca bir cins hakkindaki ve ayni cinsi agiklayan ifadeler olmalidir. Bir cinsin 6zellikleri
yalnizca fertlerin yiiklemleri olarak mevcutlarsa onlar genel olarak birbirlerine “igerilemez” veya “ait
olamazlar”. Oyleyse bir A 6zelligi, diger B 6zelligine yalnizca her ikisi de ayn1 oldugunda ait olabilir
ya da ayni fertte ayn1 anda var olabilirler. Dolayisiyla bu durum, tim A’larmn bir iligkisi oldugu siirece
kiimelerin sinirlamasi olarak ifade edilmesi gerekmektedir; c¢lnki Ozellikler ancak nesnelerin
kiimelerine indirgenebildiklerinde kiyasin gegerliligi igin son derece 6nem arz eden &zelliklerin
intikali olusturulabilir, giivence altina almabilir ve nihayetinde Aristoteles’in ontolojisinde herhangi
bir anlam kazanabilir. Bechler, bdyle bir kiime ontolojisi anlayist yardimiyla Aristoteles’in burhanin
tasinmasiyla ilgili yasaginin da agiklanabilecegini ileri siirmektedir. Yani burhani kiyastaki her terim
belirli bir kimeye delalet ediyorsa ve her kime digeriyle 6zdes ya da digerine dahilse, o halde bu
kimeler mitecanis olmalidir. Demek ki mesela “Yunanlilar” kiimesi ve “insanlar” kiimesi, ilk
kiimenin (yani Yunanlarm) ikinci kiimeye (yani insanlara) dahil edilebilmesi icin mutecanis olmalidir.
Ciinkli tim Yunanlilarin insan olduklarimi sdylemek, ilk kiimenin birlikte ikinci kiimeyi olusturan
kiimelerden biri oldugunu sdylemek demektir. Bundan “insanlar” kiimesinin “Yunanlilar’dan
olustugu ve miitecanis oldugu sonucu ¢ikmaktadir. Dolayisiyla Bechler’e gore Aristoteles’in burhanin
bir cinsten digerine tasmmasin1 yasaklayan ¢ikarimi, yiiklemlerin kiyastaki konularinin {izerine
zorunlu bir sekilde yiiklenmeleri gerektiginden kaynaklanmaktadir. Bechler kendi ifadelerini, bu tur
tasinma yasagmin, kiyasin kiime sinirlama anlayiginin ve dolayisiyla kiyastaki tiim terimlerin
miitecanis olmalarinin kagmilmaz bir sonucu oldugunu belirterek sonuglandirir. Bkz.: Zev Bechler,
Aristotle’s Theory of Actuality (New York: SUNY Press, 1995), s. 132, 157.
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taginmasinin miimkiin olmadigi anlamina gelmekteydi. Akabinde burhanin nakline
miisaade eden durumlar1 gézden gegirecegiz. Boylece burhanin tasinmasina miisaade
eden ve yasaklayan kosullarin hangi sebeplerden kaynaklandigini belirlemeye
calisacagiz. Birinci bolimiin devaminda sirf geometrik problem olan dairenin
karelestirilmesi meselesinin metabasis-yasagiyla ne denli ilgkili olup olmadigini
tahlil edecegiz. Boliimiin son kisminda simya sanatinin arastirma bi¢imine yonelik
savunma ve elestirilerin 1s181inda taginmanin sadece lazim arazlar arasinda degil bir
nesnenin ana yapisini olusturan kurucu unsurlar, yani zati mukavvimlerin arasinda da
meydana gelebilmesini ele alacagiz. Boylelikle zati mukavvimlerin taginmasini da
metabasis-yasagiyla iligkilendirmenin mimkiin olup olmadigin1 glindeme

getirecegiz.
1.2. Burhani Kiyasin Kurulum Tarz1

14 burhanla ilgilidir, Birinci Analitikler (buradan itibaren - BA)’de ise kiyas ele
aliir. Aristoteles, bunu “kiyas daha ¢ok tiimele iliskin oldugundan burhandan dnce
ele alinmasi gerekir; ¢unkd burhan, bir nevi kiyastir; fakat her kiyas burhan degildir”
diye agiklar (BA. 1.425020-31).%° Kiyas, Aristoteles’te hem ispat hem de bir konunun
zatin1 aragtirma yontemi islevini goriir. Aristoteles, kiyasla ispat etmekle beraber
timevarim (BA. 11.236809-37), misal (BA. 11.246g038-41, 69a1-19) Ve abduksiyonla (BA.
11.2569a20-35)** da ispatlama yontemlerini incelemektedir. Ancak /4’da kiyas, onu esas
olarak bir burhan araci olarak ilgilendirmektedir. Burhani kiyas, Aristoteles’in temel
icad1 olup yalnizca onun burhén teorisinin degil, tiim sisteminin de ¢ekirdegi sayilir.
Iki Analitiklerin arasindaki fark sudur ki BA’da Aristoteles, meselenin esas olarak
teknik tarafina, yani kiyaslarin bulunmasi ve dogru bir sekilde olusturulmasina
odaklanir, /A’da ise, kiyas yontemiyle kesin dogru sonuc elde etme problemini

arastirir.

Syllogism (cvAdoywoudc, kiyas) kelimesi lafzZi manada ifadelerin birlesimi anlamina

gelse de burhani kiyas1 Aristoteles, yine de analitik, yani Onctillerde sebebi yizeye

% Tezimizde BA ve /4’dan yapilan alintilarin Tiirkge gevirileri icin hem Hamdi Ragip Atademir hem
de Ali Houshiary’lerin gevirilerini kullanmakla beraber bazi istilahlar i¢in yaygin olan Arapca
karsiliklarini istihdam ettik

% Aristoteles’te “apagdge” diye zikredilen bu ispat yontemi tiiriinii Hamdi Ragip Atademir “ddniik
kiyas” (sayfa 222), Ali Houshiary ise “indirgeme” (sayfa 223) diye ¢evirmislerdir. Fakat biz Ingilizce
literatlirde de yaygin olarak istihdam edilen “abdiiksiyon” kelimesini kullanmay1 tercih ettik.
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¢ikararak sonu¢ climlesinde konu ve yiiklemin arasindaki iligskiyi gerekgelendirme
usulu olarak incelemektedir. Aristoteles, ispat1 yalnizca basit bir burhani kiyas olarak
degil, daha genis bir anlamda, yani “ger¢ekligin temeli ve nesnenin bilgisi” olarak
algilar (JA. 1.272a25). Aristoteles’in iizerinde daha ¢ok durdugu mesele, zorunlu bilgiyi
veren kiyastir. Bu nedenle arastirmasinin baglangicinda burhani “zorunlu dnciillerden
kurulan” (4. 1.473a24-25) ve “bilimsel bilgi veren kiyas” (JA. 1.271p17) diye tanimlar.
Miisliiman Messai filozoflar1 da Aristoteles’i miiteakiben burhani kesin ve zorunlu
onciillerden kurulan kiyas diye tanimlamaktadirlar.®® Aristoteles’e gore burhanmn
kurucu unsurlari: (i) ylklem (mahmil), yani konuda bizatihi mevcut oldugu agikliga
kavusan sey, (i) aksiyomlar (el- ‘uliimu’l-mute “arife), yani yiklemin konuda var
oldugunu agiklayan onciiller ve (iii) yerlestirilmis doga (et-tabi ‘atu’l-mevzii‘a), yani
bizatihi kendisinde mevcut olan etkilenimleri ve arazlari burh&nin kanitladig seydir
([A. 1.775a39-41).%

fbn Riisd’e gore Aristoteles’in “bizatihi mevcut oldugunu” diye sdylemesinin sebebi
ise zorunlu burhanlarin, hakiki burhanlar olduklaridir. Aksiyomlar ise yiklemin konu
icin var oldugunu agiklayan onciillerdir, yani dnculler, orta terimin matlubdn konusu
olan kuglik terime ve blytuk terimin de matldbun yiklemi olan orta terime
yuklenmesinden fazla bir sey degildir. Matlubln yiiklemi ise konu i¢in varligini
aciklayan seydir. Yerlestirilmis doga ise 0 ilmin kendisinde arastirildig: cinstir. Ibn
Riisd, Aristoteles’in “bizatihi kendisinde mevcut olan etkilenimlerini ve arazlarim
burhdnin  kanitladigi sey” ifadesiyle ilimde onun hakkinda burhénlar
olusturulmasinin yerlestirilmis doganin 6zelligi oldugunu kastettigini soylemektedir.
“Etkilenimler”’le edilgen arazlari, “arazlar”la ise diger arazlar1 igeren seyi

kastetmistir. Fakat cinste talep edilen diger seylerin arasindan arazlara ayricalik

% Farabi, Burhan, s. 28, Cedel / Mantikiyyat li’I-Farabi, s. 372, ibn Sina, Burhan, s. 28, 97, Necét, s.
65, 67, Ibn Riisd, Telhisu I-Burhan, s. 49, Serhu’l-Burhan, s. 260-261.

% [4’nm Ebu Bisr Metta tarafindan yapilan Arapga cevirisiyle Ibn Riisd’iin Serhu '/-Burhdn’da J&
ool ile baslayan alintilarin karsilastirilmasi durumunda Ibn Riisd’iin kendi metninin tefsir kism1
hari¢ alint1 kisminda bile Aristoteles’in metnini giincellemeye, miiphem goriinen kelime ve ciimleleri
aciklamaya c¢alistigini ve bu nedenle Aristoteles’in kendi ifadelerini bile degistirdigine sahit
olmaktayiz. Mesela Aristoteles, konuda bizatihi mevcut oldugu agiklandigi seyi, “netice” diye
zikrederken (1.77sa40-41) Ibn Riisd bunun yiiklem oldugunu belirtmektedir. Ayrica Aristoteles, burhanm
ficiincii kurucu unsurunu “yerlestirilmis cins” derken (I.775a43-75p1-2) Ibn Riisd “cins” yerine “tabiat”
kelimesini kullanmaktadir. Yani Ibn Riisd, bir ilmin yerlestirilmis dogasinn o ilmin arastirma alanins,
konusunu teskil ettigini diigiinmektedir. Serhu’/-Burh@n’da bunun gibi 6rneklerin sayisi ¢ok olup bu
nedenle Serhu’l-Burhan’la /4 ve onun diger antik dénem serhlerinin karsilastirilmali incelenmesinin,
fbn Riigd’iin burhan teorisini daha da aydinlatacagi kanaatindeyiz.
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vermesinin sebebi, arazlarin ¢ogunlukla ilimde varlig: talep edilip varlik ile sebep

burhanlarinin kaynaklandig1 seyler olmalaridir.%’

1.2.1. Orta Terimin Burhani Kiyastaki Islevi

Aristoteles, burhani kiyasin sonucunun zorunluluk niteligini tasimasi i¢in onciiller ve
sonucu terimlere ayirip onciiliin ayristigi seye, yani sdylenen seye ve sdylenen seyin
ne hakkinda sdylendigine — o sey ister olumlu ister olumsuz olsun — “terim” der (BA.
I.124p16-17). Diger bir ifadeyle “terim”, yargida ya konu (“iizerine sdylenilen sey”) ya
da yiiklem (“bir seyin iizerine sdylenen sey”) gorevini yapan kavramdir. Aristoteles,
kiyasin sonucunun Onciillerden sonra olusmasi icin ii¢ terim kuralim da ortaya
koymaktadir.®® Burhani kiyasta sonucun, onciillerin ardindan zorunlu bir sekilde
ortaya ¢ikmasi icin bu kiyasta zorunlu olarak orta terim ve dogal olarak en azindan
iki onciiliin mevcut olmasi gerekir. Ciinkii iki onciilden yalnizca biri alindiginda
kendisinden belirli bir sey zorunlu olarak ¢ikmaz. Bunun i¢in en azindan iki dnciiliin
mevcut olmast ve bu iki Onciilin her birinin de orta terime sahip olmasi
gerekmektedir. Kiyasin birinci seklinde orta terim, “kendisi baskasinda bulunan,
kendisinde ise baskasin1 bulunduran ve mertebe acisindan da ortada olan terimdir”
(BA. 1.425035.36). Bu orta terim mevcut oldugunda sonug da zorunlu olarak ¢ikar (ZA.
I1.1194a24-26). Aristoteles icin orta terim, sadece her iki 6nctlde bulunup sonucta yer
almayan basit bir terim degildir. Analitik kiyasta bu terim, batini bir sebebi de ifade
etmelidir ki neticede kiyasin sonucunda biiyiik ve kiigiik terimlerin arasinda iliski
kurulsun. Ibn Sina’ya gére ise orta terim, bir sonug veren kiyasta, sdze inanmanin ve
onu tasdik etmenin illeti olup ifade ettigi kesinligi herhangi bir vakitte ifade eder.%
Sonucun zorunluluk niteligini kazanmasi i¢in terimlerin arasinda zorunlu bir iligki

kurulmalidir, yani orta terim biiyiik terime, kiiclik terim ise orta terime arazi degil

% Tbn Riisd, Serhu I-Burhan, s. 279.

% Ayhan Citil’e gore insan diisiincesinin dolaysizca karsisina koyup kavrayabilecegi ve idrak
edebilecegi seyler, en fazla ug olabilir. Dolaysizlik bakimindan 0, 1, 2, 3 ile 4 arasinda agilamayan bir
sinir meveuttur. Dolaysizca varolan ¢okluk fikri 3 ile 4 arasindan geger. Fakat 4 sayisinin dolaysizca
karsimizda bulunmamasi nedeniyle Aristoteles, mantig1 kurarken iki terim arasindaki bagmtilardan
lclincusiine gegcmekten séz etmektedir. Ciinkii akil, yani noesis fiili dolaysizca ancak iki tane seyden
iiclinclisline gecis yapabilir. Fakat dordiinciisiinii isin i¢ine kattigimizda aklin faaliyetinde dolaysizlik
iptal olur. Bu nedenle Aristoteles’in ifade ettigi tiim gegerli kiyas sekilleri ve tiim mantik ilkeleri en
fazla ¢ terimlidir. Akil dolaysizca {i¢ terim arasinda iliski kurmadig: siirece hicbir zaman bir seyi
karsisina ¢ikarim olarak koyamaz. Ayhan Citil, Aristoteles, Metafizik Okumalari. Seminer: 4.
(istanbul: Klasik Diisiince Okulu. 2017).
https://youtube.com/watch?v=ZOBHqpRwWTFA&Iist=PLADMQ9VgSO5mo2Y50dRreFoKJIWymCo-
2&index=5&t=0s. [Erigim: 15.02.2019], dk: 01:01:15.

9 {bn Sina, Burhan, s. 18, 38.
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zati olarak ait olmalidir (JA. 1.675a35-38). Bir cinsin, herhangi bir seyi kendinde zati
olarak bulundurmasi ise o seyin o cinste zorunlu olarak bulundugu anlamina gelir.
Bu nedenle bilimsel ispatlar, zati olarak bulunanlar Uzerinedir ve zati dnclllerden
olusur (A. 1.675a20-30). Aristoteles’e gore her ii¢ terim mitecanis olmalar1 ve
onciillerde cins ve tiir iliskisi bakimindan, yani zati olarak bulunmalar1 gerekir.
Dolayisiyla burhani kiyasta orta terim, yalnizca “mertebesi agisindan” degil, “dogasi
geregi” orta terimdir. Yetkin kiyasin zorunluluk niteligini tasimasi, bigimsel
sartlardan dolay1 degil, aksine zati olanlarin arasindaki zorunlu (batini nedensel)

iliskiyi ortaya ¢ikarmasindan dolayidir.1%

Ibn Riisd’e gore, burhani kiyastaki ii¢ terimin birbirleriyle zati olarak iliskide
bulunmasi, mutlak burhdnin sartlarindandir. Boyle bir kiyasta orta terim, biiyiik
terimin sebebinin kendisi, kiiguk terimin ise varliginin sebebidir. Clnkl buyik terim,
kiguk terim icin ilksel olarak yiiklem oldugu zaman kendisinde yiiklem olan sey,
klglk terimdeki varliginin illetiyle ayni olmalidir. Orta terim bdyle bir 6zellige sahip
oldugunda ise, onun Uzerine herhangi bir meselenin yiklemi — taniminda alinmasi
bakimindan — ona zatidir. Ibn Riisd, iki zati sinifinin oldugunu séyler. Bunlardan
ilkinde konu, mahmdlin taniminda alinir. Ayrica orta terim, kigik terime de bizzat
yuklenir. Zira orta terimin blyuk terim igin sebep olarak meydana gelmesi, kuguk
terim i¢in de sebep olarak meydana gelmesiyle aynidir. O halde, orta terimin kuguk
terime yuklenmesi, ikinci zati sinfindan olur ki bu durumda yiklem, konunun
taniminda alinir. Sayet orta terim, kicuk terimin sebebi olmazsa kiglk terim,
zorunlu olarak onun taniminda alinmalidir. Orta terimin kiigiik terime yiiklenmesi,
kendisinin Uzerine buyuk terimin yuklenmesinin cinsinden olur. Bdylece mutlak
burhanlarin ¢ogunun yalnizca zati arazlar hakkinda oldugu agiga cikar.’! ibn Riisd,
Metafizik’te biiyiik, orta ve kiigiik terimlerin biribirlerine nispetle zati olarak ait
olmalari gerektigini bir kez daha vurgular. Ona gore biiyik, kiigiik ve orta terimler,
“0zdes” bir cinste olmalidir; orta terim de biiyilik ve kiigiik terimlerin karigimindan
meydana gelmelidir.1%? Tbn Riisd’e gore amaglanan bilgi, illetle bilinen, yani kendi

dogasinin eylemine (li-ameli’t-tabi‘a) uygun olan bilgidir. Bir bilginin kendi

10 Sergey Sekundant, “Analitika Pervaya i Analitika Vtoraya”, Entsiklopediya Epistemologii i
Filosofii Nauki (Moskova: Kanon, 2009), s. 46.

101 fbn Riisd, Serhu I-Burhan, s. 276.

192 fbn Riisd, Metafizik Serhi: Telhisu ma ba‘de’t-Tabi‘a, ¢ev.: Muhittin Macit (Istanbul: Litera,
2004), s. 97-98.
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dogasinin eylemine uygun olmasi i¢in ise biiylik terim zatiyla orta terim igin, orta

terim de kiigiik terim igin zAtryla mevcut olmalidir. 1%

1.2.1.1. Orta Terimin Elde Edilmesi

Buraya kadar incelemeye calistifimiz sey, burhani kiyasin kurulum tarzinin ancak
teknik taraflaridir. Goriildiigii gibi orta terim bu durumda son derece belirleyici bir
islev gdormektedir. Peki, burhani kiyasin ana damarimi olusturan orta terimin kendisi
nasil ve dogru bir sekilde elde edilir? Kanimizca bu sorular yanitlanmadan burhanin
bir ilimden diger bir ilme taginmasinin hangi durumlarda miimkiin ve hangi
durumlarda miimkiin olmadig1 meselesi tam olarak anlagilmayacaktir. Orta terimin
elde edilmesi konusunda Ibn Sind’nin acgiklamalarmin daha ayrmtili oldugunu
dikkate alarak galismamizin bu kismini onun goriislerini inceleyerek sinirlandirmay1

uygun gorduk.

Ibn Sina, el-Isdrdt’ta orta terimin veya orta terime benzer olanin talep edilmesinin
diisiinmeyle gergeklesecegini, diisiinmenin kendisinin ise nefsin ¢ogu durumlarda
mitehayyile giiciinden yardim alarak kavramlar arasindaki belirli bir hareket
oldugunu sdylemektedir.’%* Davidson’a gére ibn Sina, “orta terime benzer olan”
ifadesini eklemekle, bir kiyasin orta teriminin, mitehayyile guglerinin birinde
kesfedilecek bir resim olmaktan ziyade Faal Akil’dan feyzeden soyut bir kavram
oldugunu belirtmeyi istemektedir. Bu nedenle mufekkire giicu, kat1 bir bicimde orta
terimi bulmak yerine nefsi, orta terimin Faal Akil’dan feyzetmesi igin hazirlayacak
bir resmi arastirir. Orta terimle bilinmeyen hakkindaki bilginin elde edilmesini
hesaba katarsak nefis, orta terim Faél Akil’in feyzetmesinden ayirt edilince bir kiyasi
kurup yeni bir bilimsel ¢ikarimi resmedebilir. Fakat bu durumda diisiinme, orta

105 fbn Sina, sezgiyi diisiinmenin

terimi ararken bazen basarili bazen de basarisiz olur.
aksine orta terimi bir defada “hareket olmadan istek ve arzu yoluyla” veya “istek ve
hareket olmadan™ ortaya c¢ikarma giicii olarak nitelendirmektedir.!® Boylece ibn
Sina, el-Isdrdt’ta orta terimin diisinmeyle veya sezgiyle elde edilebilecegini beyan

etmektedir.

103 fbn Riisd, Serhu’I-Burhan, s. 275.

104 Tbn Sina, Isaretler ve Tembihler, s. 113.

105 Herbert A. Davidson, Alfarabi, Avicenna, & Averroes, on Intellect: Their Cosmologies, Theories of
the Active Intellect, & Theories of Human Intellect (New York — Oxford: Oxford University Press,
1992), s. 98.

196 {bn Sina, Isaretler ve Tembihler, s. 114,
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Ancak Ibn Sina, Kitabii n-Nefs’te orta terimin sezgi disinda 6gretim yoluyla da elde
edilebilecegini; fakat bu dgretimdeki ilkelerin kendileri de sezgiyle kazanilacagini
soylemektedir. Yani ibn Sina’ya gére orta terim, i) bazen zihnin bir fiili olan sezgi
sayesinde olur ki bu durumda orta terim, hemen zihnin kendisi tarafindan ortaya
cikarilir. Bu sezgi gucl de zekdya dayanmaktadir. Bazen orta terim ii) &gretim
yoluyla kazanilir. Ogretimin ilkelerinin kendileri, sezgi yoluyla kazanilir; ¢linkii tim
bilgi, sonucta sezgiyle kavranan ilkelere indirgenebilir. Bu ilkeleri ilk kez edinen
insanlarin da daha sonra bu ilkeler hakkinda o6grencileri bilgilendirmeleri
mimkunddr. Ancak insan, kendi sezgi giicii sayesinde gercegi kesfedebilir ve
herhangi bir dgretmenin yardimi olmadan aklinda kiyasi insa edebilir. Fakat bu
durum, nicelik ve nitelik bakimindan farkli sekillerde gerceklesir: i) nicelik
bakimindan; bazi insanlar, kendi sezgi giicleri sayesinde bulduklar1 ¢ok sayida orta
terime sahip olurlar, ii) nitelik agisindan; bazi kisilerde onlardaki sezgi gucleri
nedeniyle bir seyi bilmeleri diger insanlardan daha az zaman alir. Ibn Sina, bu
farkliliklarin sinirsiz ve gesitli derecelerde olduklarini hesaba kattigimizda sezgiden
tamamen yoksun olanlarin daha diisiik mertebede, matluplarin tiimii veya ¢ogu
hakkinda bilgi sahibi olan ya da kendilerindeki sezgi giicii sayesinde en kisa siirede
bir seyi 6grenme kabiliyetine sahip kisilerin ise en yiiksek mertebede olacaklarini
soylemektedir.?%” Ciinkii bu kisiler, keskin bir sezgi giiciiyle kuvvetlendirildikleri igin
herhangi bir talep, diisiinme ve akildan baska giiclerin yardimi olmaksizin orta terime

bir defada sahiplenirler.%®

Ayrica Ibn Sin4, el-Miibahasat’ta orta terimler ve ona benzer seylerin, mekan ve yol
gibi bilinen seyleri 06grendigimiz seklinde diisiintlerek G6grenilemeyecegini
sOylemektedir. Aksine pusunun yakininda bir araya gelen kuslari avlamak igin
ortakligin gerektirdigi gibi bir tiir hazirlanmayla elde edilir. Ibn Sina, sayet orta
terimlerin, ilk zikredilen sekilde elde edilmelerinin imkani olsaydi istedigimiz zaman
orta terimleri bulabilmemizin miimkiin oldugunu belirtmektedir. Fakat bunun aksine
diisinme, icabet edilmeye hazir bir yalvaris veya iki taraftan ve o ikisine benzer
seylerden zihinde temsil olunan uygun feyzin kabullnun bir tirtddr. Orta terimler

ise ilahi feyzden olusurlar. Bazen diisiinme tarafindan uygun olanlar incelenmeksizin

07 Thn Sina, Kitdbu s-Sifd’: en-Nefs (Paris: Editions du Patrimoine Arabe et Islamique, 1988), s. 245-
246.
108 Thn Sina, el-Miibahasat, thk. Muhsin Bidarfer (Kum: Intisarat-1 Bidar, 1413/1992), s. 88.
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sezgiyle meydana gelirler, bazen ise her iki tarafa da iltifat etmeden meydana
gelirler. Nefis akledilir olanlarin yerinde daha az kaldig1 her siiregte orta terimleri
elde etme ve benzeri isler daha az olur. Aksi durumda oldugu takdirde ise orta

terimlerin elde edilmesi daha cok, nefiste meydana gelmesi de daha kolay olur.*®®

Davidson ve Tiryaki, miifekkire giiciiniin islevini hayalden alinan farkli resimler
arasinda farkli birlestirmeler ve ayristirmalar yapmak olarak gorildiiglini
belirtmektedirler. Yani mufekkire giici asagidan pargali olarak aldigi resimleri,
yukaridan gelen Fadl Akil’in biitiinciil feyzini ayirt ederek elde ettigi orta terimle
birlestirme gorevini yapar. Diger taraftan Fadl Akil’dan aldigi biitiinciil bilgiyi
kavramlara ayristirir, oradan orta terimi g¢ikartip onun gesitli kiyaslarda istihdam
edilebilmesini hazirlar. Her iki yazar, bu bakimdan mifekkire giictiniin duyusal bilgi
ile akli bilgi arasindaki tam bir kesisme noktasinda bulundugunu ve mdufekkirenin
normal isleyisindeki roliinin daha ¢ok kiyaslarin sonuglarini olusturmak olarak
goriildigiinii ileri siirmektedirler. Her iki yazara gore nefis, mufekkire gicl orta
terimi Faal Akil’in feyzinden ayirip kiyasin pargalarini birlestirdigi zaman kiyasin
sonucunu elde eder.*'® Davidson, ibn Sina’nin nefsin insan ve éliimli veya olimlilik
gibi daha Once mifekkire glcinun araciligiyla Faal Akil’m feyzinden
belirginlestirilen kavramlardan olustugunu zannettigini ifade etmektedir. Mufekkire
gucu, nefis bir kiyasi tasarlamay1 istediginde yeni bir resim sunar ve bodylece nefsi
Faal Akil’m feyzini tekrar almasina hazirlar. Mufekkire giicii, orta terim olarak
kullanilabilecek canli kavramimi Fadl Akil’in feyzinden ayirt eder ve tim insanlar,

canhdirlar gibi kiyas: tasarlar, !t

Nefsin Faal Akil’la baglantisi, aslinda orta terim de dahil olmak uzere terimler ve
kavramlarin kaynagidir. Bu nedenle kavramlarda hata olusmaz. Ancak bilesenleri bir
kiyasa birlestirmek, bu isi bazen iyi, bazen yanlis yapan mufekkire gucunin
gorevidir. Nefsin tabii giici olan mufekkire gucindn, terimleri énermeler, 6nermeleri
de bir kiyas olarak birlestirmesi sebebiyle Fadl Akil’mn aksine aynen o, sonugtan
sorumludur ve hata yapabilir. Kisacas1 miifekkire giicii, beyinde bulunur ve sirf akli

degil, tabii bir guctir. Nefis belirli bir disiinceyi diisinmek istediginde mifekkire

19 a.g.e., s. 200. .

110 Davidson, Alfarabi, Avicenna & Averroes, on Intellect, s. 97-98, Mehmet Z. Tiryaki, /bn Sind
Felsefesinde Mitehayyile/Mufekkire ve Vehim (Istanbul: MU SBE Doktora Tezi, 2015), s. 184-185.
ulgy.
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gucu, nefsi Fadl Akil’la birlesmesine hazirlayacak uygun bir resim sunmalidir.
Boylece nefis, Faal Akil’in feyzini kabul edebilecek duruma gelir ve belirli
diisiinceyi diistinebilir. Kiyasin orta terimleri, mufekkire giclinin Faal Akil’in
feyzinden ayirt ettigi diisiinme bigimlerinden biridir. Mifekkire glict, orta terimi
kesfettikten sonra kavramlari 6nermelere, Onermeleri ise kiyasa birlestirir. Daha 6nce
belirttigimiz gibi onun tabil bir gii¢ oldugunu dikkate alirsak uygun kiyasi kurma
asamasinda yanilmasi beklenebilir. Mifekkire glcl, insanin Fadl Akil’la temas
kurmasina, kavramlari ayristirmasia ve onermelerin ¢ikartilabilecegi kiyaslarin bir
araya getirilmesine yardimci olarak aklin bir asamasindan digerine ilerlemesini

miimkiin kilmaktadir.tt?

Ibn Sind’nin orta terimin kesfedilmesi ve isleyis bicimine dair aciklamalari,
mufekkire guciunun Faal Akil’dan feyezan eden orta terimi ayristirma sirasinda
yanilma ihtimalinin mevcut olmasini ve burhani kiyasin onciillerinin sonugla iligkisiz
olmasma neden olabilecegini ortaya g¢ikarmaktadir. Keskin sezgi giicline sahip
insanlarin neredeyse az olmasi, insanlart burhani aragtirmalarda orta terimin
diisinme ya da o6gretim yoluyla elde etmeye zorlar. Bu yontemin de ¢ok zor
olmasini, birka¢ asamadan gecilmesinin gerektirmesini, dahasi yanilgilar1 da
meydana getirebilmesini gz Oniinde bulundurursak bu yanilgilar1 6nlemek ig¢in
burhani kiyasin terimleri ve sirasiyla oOnciillerinin arasinda zorunlu iliskinin
kurulmasi gerekmektedir. Zorunlu iliskinin kurulmasi i¢in ise burhani kiyasin ana
unsuru olan orta terimde bulunan pargaciklar, biiyiik ve kiigiik terim olan diger
unsurlarinda bulunan diger pargaciklarla ayni nitelikte olmalidir. Ayrica orta terim
bir anlamda bu parcaciklar filtreleme islevini gormektedir. Iste miifekkire giiciiniin
Faal Akil’dan feyezan eden orta terimleri ayrigtirma sirasinda yanilmasi, bir sonraki
altbolimde daha ayrintili inceleyecegimiz iizere, o unsurlara farkli dogaya mensup
yabanci pargaciklarin da karisacagima ve dolayisiyla burhanin ana yapisinin

bozulmasina neden olmaktadir.

uzgy.
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1.3. Burhinin Tasinmasin1 Yasaklayan Durumlar
1.3.1. Farabi: Zati ve Gayri Zati Yanilticilar

Burhani kiyastaki her (¢ terim, mitecanis olunca burhanlarin onciillerinin de zati
olmalar1 gerektigi aciga ¢ikmaktadir. Fakat burhanlarin onciillerinin zorunlu olarak
birbirleriyle zati iligki icerisinde bulunmalari, burhdnin bir ilimden diger bir ilme
taginmasini nasil imkansiz hale getirebilir? Bu sorunun cevabi su sekilde verilebilir:
Zatl arazlar demek, bir anlamda birbirine benzeyen ya da benzerlik niteligi tasiyan
unsurlar demektir. Bu birbirine benzeyen unsurlar, “cins” diye adlandirilan bir kiime
icinde toplanirlar ve bu kiimenin sinirlarint agmazlar. Ayrica farkli bir kiimenin
icinde yer alan yabanci unsurlar1 ya da yukarida belirttigimiz gibi pargaciklari
aralarina kabul etmezler; daha dogrusu kabul edemezler. Ciinkii diger bir kiimeden
alinan yabanci unsur, bu kiimedeki dizeni bozma tehlikesini meydana getirir.
Kanimizca Fazlioglu, burhanin yasaklanan taginmasini “cinslerin bagimsizlig
kurali”, Birgiil ise “cinslerin kapalilig1 ilkesi” olarak adlandirdiklarinda biiyiik
ihtimalle bunu kastetmislerdir. Ancak belirli kosullar altinda belirli unsurlarin, farkl
kiimelerin arasinda gidip gelmelerine miisaade edilebilir. Bundan bilimlerin bir
acidan organik olduklar1 da tasavvur edilebilir. Tezimizin giris boliimiinde de
belirttigimiz gibi Farabi, ibn Sina ve Ibn Riisd’e gore Aristoteles’in burhanm bir
cinsten diger farkli bir cinse tasinmasiyla kastettigi sey, onun bir Onciiliinii Ai
ilminden B; ilmine tagimaktir, yani iki farkli ilimdeki iki farkli oncilii bir yonle

kullanmaktir.

Farébi, Burhan Kitabi’nin yanilticilar (wUzlis) bahsinde burhanin yasaklanan
taginmast konusunu daha ayrintili bir sekilde kaleme almaktadir. Yanilticilar,
ilimlerin ilkelerinde veya ilkelerden sonraki seylerde yanilgiyr meydana getiren
kavramlardir. Farabi, yanilticilart iki kisma: 1) gayri zati ve 2) zati olmak Uzere iki

kisma ayirir:

1. Gayri z&tl yanilticilar, belirli bir arastirmacinin incelemesinin imkéansiz oldugu
yanilticilardir. Mesela geometrideki bu tiir yaniltict seyleri geometrici olmasi
bakimindan geometricinin arastirmasi imkansizdir. Farabi, zati olmayan yanilticilarin
bir ilimden diger bir ilme hiyerarsik iliski kurallarina aykir1 bir sekilde tasinan seyler

oldugunu belirtmektedir. Yani Farabi’nin “gayri zati yaniltic1” dedigi sey aslinda bir

39



ilimden diger bir ilme yasadisi bir bi¢cimde tasmnan burhandir. Farabi, bu tiir
yanilticilar1 iki kisma ayirir: (1a) tikel ilimleri kusatan bir ilimden taginan yaniltict ve
(1b) bir tikel ilimden diger bir tikel ilme tasinan yaniltici. Farabi, gayri zati
yanilticilarin ilimler arasi bazen dogru bazen ise yanlis tasiabilecegine ragmen
bunlarin tagindigi ilimde incelenmelerinin s6z konusu olmadigini sdylemekte ve (1b)

icin doga ilminden geometriye tasinan aciklama 6rnegini (1. sekil) sunmaktadir:1t

AABC’nin iki kenarmin toplamu {i¢iincii kenarindan daha uzundur:

AB+BC > AC veya eger AABC esitkenar ise: AB+BC =2AC

1. sekil
B

Bunu farkl bir sekilde agiklamaya ¢aligirsak:

Farzedelim ki £A’da yer alan iki nesne, £C’ye ulagsmak i¢in ayni anda ve ayni hizla
biri AB ve BC kenarlarindan, digeri de AC kenarindan hareket ederek yola ¢ikarsa
AB ve BC kenarlarindan hareket eden nesne, AC kenarindan hareket eden nesneye
oranla iki kat veya daha cok mesafeyi kat etmis olacaktir. Boylece AB ve BC
kenarlarinin toplamimin AC kenarindan daha uzun oldugu sonucunu elde ederiz.
Ancak Farabi, bu tiir agiklamanin geometriye 6zgii bir agiklama olmadigini, aksine
kendinde hareketi barindirmasi sebebiyle doga ilminden geometriye tasindigini
sOylemektedir. Farabi, bu bi¢im agiklamanin, geometri — optik ya da aritmetik —
taginmasina miisaade eden hiyerarsik iliski kurallarina uymadig1 kanaatindedir ve
bundan dolay1 bu tiir agiklamalarin geometricinin arastirma alanina girmeyecegini

sOylemektedir. (1a) ise Bryson’un dairenin karelestirmeye yonelik ¢abasinin 6rnek

113 Farabt, Kitabii’I-Burhan, s. 172-174, a.y., Kitdabii’I-Emkine el-Muglata, s. 157.
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olarak verilebilecek yaniltici tiirtidiir. Ciinki onun istihdam ettigi 6ncil hem
geometriyi hem de aritmetigi kusattig1 icin geometriciyi ilgilendirecek bir durum
degildir.

Cizgilere ¢izgi olmalar1 bakimindan 6zgii olan bir sey disinda, mesela dogru
cizgilerin diger cizgilere gore daha guzel ya da dairesel ¢izgilerin mukabili olduklari
hakkinda burhan getirmenin de gayri zati yaniltici oldugu sdylenebilir. Cunkul bunlar,
cizgilere zati olmayip aksine ¢izgilerin uzak arazlarndir (/4. 1.77sb17-20). Ibn Riisd’e
gore, eger genel kavramlardan (umiir ‘@mme) burhan olusturulsayd: burhéan, konulari
farkli farkli ilimler arasinda tasinabilirdi. Aynmi sekilde cizgilere ¢izgi olmalari
bakimindan 6zgii olmayan bir seyi burhan olarak nakledip o anlamin ¢izgiye 6zgii
olmayan seyde oldugunu agiklayamayiz. Ciinkii dogru ¢izgilerin diger ¢izgilere gore
daha guzel ya da dairesel ¢gizgilerin mukabili olduklar1 gibi gizgilerde bu tiir seylerin
oldugunu gosteren kiyaslar burhan degildir. Guzellik ve mukabillik de, cizgilere
cizgi olmalar1 bakimindan 6zgi degildir, aksine ¢izgi olmayan tikel seylerin

ozellikleridir.*t4

1.3.2. Burhani Kiyasin Herhangi Bir Onciiliiniin O Kiyasta Kullamilan Diger

Onciille Miitecanis Olmasinin Zorunlulugu

Ibn Sind’ya gore burhani kiyastaki herhangi bir 6nciiliin o kiyasta istihdam edilen
diger bir onciille ayn1 cinsten olmadigi, aksine farkli bir ilimden oldugu takdirde o
kiyasa farkli bir ilimden burh&nin aktarildigi anlamina gelir. Burhani kiyasin
onculleri, neticenin sebebi olduklari i¢in ylklemlerinin zati olmalar1 gerekir. Zira
yuklem, herhangi bir oncilde bizzat bulunmuyorsa o onciil yabanci bir ilimden
aktarilmis olur. Iste bir ilimden diger bir ilme uygun olmayan bir sekilde gecisi
onlemek icin orta terim, kigik terim icin, blylk terim de orta terim icin zati olarak
bulunmalidir.**® Ibn Riisd, yiiklemin, herhangi bir énciilde zati olarak bulunmadig
durumunda burhanin tasinmasinin imkansizligini gizlemek i¢in matliibun, matlibun
konusunun ve orta terimin tek olmasi gerektigini sdyler. Sonugta A1 ilmi ve By ilmi
tek ilim olurlar; fakat Tbn Riisd, bunun imkansiz bir ters is oldugunu vurgular.''®

Dolayistyla Ibn Sina ve Ibn Riisd’iin de burhani kiyas diye iddia edilen kiyastaki

114 fbn Riisd, Serhu I-Burhan, s. 285-286, ibn Sina, Burhan, s. 117.
115 {bn Sina, Burhan, s. 101.
116 Tbn Riisd, Serhu I-Burhan, s. 276.
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farkli ilimden tasinmig Onciilii Farabi gibi gayri zati yaniltici diye kabul ettikleri

anlasilmaktadir.

Orta terimin kicuk terim igin, blylk terimin de orta terim i¢in zorunlu bir sekilde
zati olmasmin ne anlama geldigini inceleyebiliriz. Ibn Sina’nin kendisi Burhan’da
buna bir érnek verir. Ibn Sina, “iicgenin acilarinin iki dik aciya esit olmasi”n1 orta
terim, “licgen”1 kiiclik terim, “licgenin agilarinin, dortgenin agilarinin yarisi olusu”nu
ise buyuk terim yapar.''” Bunu bir kiyasa déniistiiriirsek karsimiza soyle kesin bir

kiyas ¢ikmaktadir:

(O1) Uggenin agilarmin iki dik agiya esit olmasi, ddrtgenin acilarinm yarisini
olusturur.

(O2) Ucgen, agilart iki dik ag1ya esit olan bir sekildir.

O hélde,

(S) Uggen, agilar1, dértgenin agilarmin yarisini olusturan bir sekildir.

Ibn Sina’nin kendisinin verdigi érneklerden yukarida olusturdugumuz kiyastaki orta
terim, yani “acilarimin iki dik agiya esit olmas1”, gercekten kiigiik terim, yani tiggenin
zatl Ozelligidir. Aymi sekilde biiyiikk terim, yani “liggenin agilarinin dortgenin
acilarinin yarisin1 olusturmas1” orta terimin, yani “agilarinin iki dik agiya esit
olmas”nin zati ozelligidir. Dolayistyla bu, kesin bir kiyastir. Bu kiyas ancak
geometri’de incelenen “lggen” sekliyle ilgili olup burada “ili¢ggen”in zati
ozelliklerinin disina ¢ikilmamaktadir ve ayni sekilde disaridan da “iliggen”e, onun
zati 6zelliklerinden olmayan bir sey katilmamaktadir. Bu, burhani bir kiyastir. Ispat
da goriildiigii gibi sadece geometri i¢inde olusturulmaktadir. Buradan da tiggen ve
dortgen sekillerinin arasindaki iligskiyi gormek miimkiindiir. Anlasildigi gibi burhani
kiyasta her ii¢ terim, birbirlerine zati olarak aitse incelemede zaten bir bilimin

sinirlarinin disina ¢ikilmasi imkansizdir.

Bu nedenle bir kismi digerinin altinda olmayan farkli ilimlerin 6zel bir ilkede (fi’/-
mebdai’l-hass) ortak olmalar kesinlikle miimkiin degildir. Bu ilimlerden bir terimin,
iki ilimde o ilkede farklilagan konu veya yiiklem olarak ne (i) ortaya girmesi ne (ii)

ustte ne (iii) altta bulunmasi ne de (iv) disarida bulunmasi miimkiindiir. Farkli

17 fbn Sina, Burhan, s. 39.
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ilimlerde bilfiil ortaklik olmayip ancak bilkuvve ortaklik mevcuttur.!'® Ayrica ilmi
meselelerdeki konular ya ilmin konusunun cinsi ya da konunun bir tirl veya ondaki
zatl bir araz oldugundan kii¢iik Onciillerin herhangi bir sekilde ortak ilkelerden
olmasi dogru degildir'®®. Bir ilimdeki tim onciillerden yalnizca o onciillerle iliskili
sonuglar ¢ikar. Hatta bir ilmin herhangi bir ilkesi bile o ilmin tim meselelerine
elverisli degildir.}?° Dolayisiyla, burhani onciillerin yiiklemleri zati olmalidir. Ibn
Sind’nin, [4’da zati kelimesi i¢in verdigi sekiz anlamin yalmzca ikisi burhani
oncullerin zati olmasini ifade ettigini soyler: (1) seyin tanimina giren yiiklemler, (2)
taniminda konunun kendisi, konunun konusu, konunun cinsi veya bu cinsin

konusunun alindig: seyler.!?

Ayrica burhanin 6nciillerinin, sonucun illetleri olmalari, illetlerin de zat bakimindan
daha Once olmalar1 sebebiyle burhidnin onciillerinin zat bakimindan daha oOnce
olmalar1 zorunludur.!??> Burhani kiyasin sonucunun ancak bunlarla bilinip bu
onciillerin dogru sonu¢ vermeleri i¢in dogru olmalari gerektigi yoninden onciller,
zaman ve bilgi bakimindan sonugtan Once olmalidirlar. Bu Onciillerin illet
olduklarina gore onlarin: 1) sonugla iliskili olmalari, i1) sonucun bulundugu bilginin
biitiinliigline veya iii) o bilgiye ortak olan bir bilgiye dahil olmalar1 zorunludur. Yine
bu oOnciillerin burhanlarinin ilkeleri a) kendiliginden agik olmasi, b) sonraki tiim
oncullerden daha iyi bilinen ve ¢) daha 6nce olan 6nclllerden olusmasi zorunludur.
Onciiller, bu kosullara uymadiklarida burhani olamazlar. Mesela dairesel yaralarin
dogrusal yaralardan nigin daha yavas iyilestiginin sebebini geometride aradigimizda
yabanci bir ilimden olan &nciilii tibba tasimis oluruz.'?® Bu nedenle burhant ilimlerde
sanata dahil olan seyden baska bir tekil (mifred) yoktur; sanata dahil olan sey ise ya
sanatin konusu ya da konunun hiikiimleridir.®* ibn Sina, boylece ilimlerin
konularmin farkliligini (i) higbir karisma olmaksizin mutlak farklilik, ya da (ii)

herhangi bir seyde birinin digerine ortaklig1 gibi bir karisma ile oldugunu sdyleyerek

18 3a.9.e.,s. 194,

19 a.g.e.,s. 196.

120 3.9.e.,s.194-195.

121 Omer Tiirker, Ibn Sind’da Metafizik Bilginin Imkdn: (Ankara: Tiirkiye Diyanet Vakfi, 2019), s.
303.

122 fbn Sina, Burhan, s. 53.

123 fbn Sina, Kitdbii'n-Necat, 1985, s. 106.

124 Tbn Sina, Burhan, s. 20.
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ikiye ayirir.1? Ortak olduklari seyler disinda higbir ilme, baska ilimde agiklanan veya
uzak bir aciklamanm girmesi imkansizdir'®®, Buradan hareketle denilebilir ki
burhanlar, sadece konularin zati ilisenlerini inceler ve o ilisenler ise yalnizca o
konularda ve konularin cinslerinde bulunur. Sayet bu zati ilisenlerin s6z konusu
konulardan ve konularin cinslerinden bir grupta herhangi bir varligmmin oldugu

reddedilirse onlar imkansizlar arasma girer.'?’

Ibn Riisd, biyik 6nculiin genel cinste 6ncelikli olarak kullanmakla ya da 6ncelikli
olmayip da cinsin bir niteligi seklinde istihdam ederek bile tasinmasinin imkansiz
oldugunu séyler. Cunki zatilerin, bilimin cinsini agmalart miimkiin degildir. Cinsin
zati ozellikleri ise ya (i) cinsin tanimlarinda alinan sey, ya da (ii) tanimlarinda cinsin
alindig1 seyler olmalidir. Durum (i) s6z konusuysa onlar, 0 cinse 0zel veya 0Ozel
olmayan sebepler olmalidirlar. Eger z&ti araz 6zel olup cinse “o cins nedir?”” yoluyla
yiiklenmigse 0 cinsten daha genel bir zati arazin olmasi miimkiin degildir. Eger zati
araz, o cinsten daha genel olursa — agiktir ki zati arazlar, o cinsi kusatan tabiata
zatidirler ve onun icin onceliklidirler, boylece bilimin cinsi, bu kusatilan tabiattir — 0
halde bilimin cinsi diye varsaydigimiz sey, bilimin cinsi olmaz. Bdylece ibn Riisd,
bunun imkansiz bir ters is oldugunu ve bu nedenle tevatu yoluyla sdylenen tek bir
cinsin altmma giren konusu mevcut iki bilimin olmasmin, yani o cinsin ilk
bolimlemeyle boliinmesinin imkansiz oldugunu séylemektedir. Clnkil bu, timel bir
ilmin altinda yer alan iki tikel ilmin isidir; mesela, dairesel ve dogrusal cisimleri

arastiran ilim, geometrinin altina girer, geometri ise tek bir ilimdir.*?

Ayni sekilde konusu farkl: iki ilmin tek bir zati arazinin olmasi da imkansizdir; zira
bu zati araz, ilmin cinsinin taniminda, yani onun konusunda veya Farabi’nin soyedigi
gibi cinsinin cinsinde alinmalidir.!?® Taniminda alinan sey, ilmin cinsiyse o halde o
sey, o ilme 6zgiidiir. Fakat eger taniminda alinan sey, 0 bilimin cinsinin cinsiyse o
sey, o ilmin cinsinin cinsi i¢in éncelikli ve zatidir ve onun o tabiattaki varligi ancak
arazla, yani ilmin cinsi olarak varsaydigimiz o ilmin cinsinden daha genel olan

tabiattaki varliginca bilinir. Kisacasi onun ilmin cinsine olan nisbeti, Aristoteles’in

%5 a.9.e.,s. 109.

1% 3.9.e.,s.101.

127 3.9.e., s. 202.

128 Tbn Riisd, Serhu I-Burhan, s. 277.
129 Farabf, Burhan, s. 36.
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daha once anlattigi gibi eskenar veya farkli liggenin i¢ agilarmin iki dik agiya esit
olmasi1 ornegindeki gibidir. Buradan agikliga kavusur ki zati arazlar diye kastedilen
seyler, tek cinsten fazla olanlar icin ortak ve esanlamli (tevatu) degil essesli
(istirdakul-isim) olarak soylenenlerdir, mesela “esit olma”y1 sirekli ve sireksiz
nicelige yiiklememiz gibi; zira “nicelik” ismi bu ikisinin {izerine esseslilik (istirak)
yoluyla yiklenir. Ciinkii bu konuda siiphe edilen seyler, buna benzer Onciillerin
ornekleridir. Ibn Riisd, bundan dolay1 burhani, yani biyik énciilil ya da iki 6nculiin
her ikisini de bir ilimden diger bir ilme tasimanin imkansiz oldugunu ifade

etmektedir.

Tisi, tipki Ibn Sind’nin Burhan Kitabi’nda ifade ettigi gibi “burhanin tagmmas:”
sozlinlin iki anlamimin oldugunu sdylemektedir. Birincisi, tasinmanin yasaklanan
sekli olup bu durumda bir ilim, farkli bir ilimde agiklanan asl-: mevzii‘nun izerine
kurulur. Boylece bu asl-1 mevzii‘yu agiklayan burhan, o ilk ilme nakledilip ilmi
tamamlar.’*® Ancak Tisi’nin bu konuya iliskin yorumu ayrmntili olmayip bir ilmin
diger bir ilimde agiklanan asl-: mevzi‘nun tizerine nasil kurulacagi, bu durumun

burh&nin ilimler aras1 aktarilmasini nasil etkileyecegin belirtmemektedir.

1.3.2.1. Ibn Riisd’iin Farabi’nin Burhimin Tasinmasma iliskin Gériislerine

YOnelik Elestirisi

AAAAA

ilimdeki bir seyi dogru bir sekilde agiklayan 0zel illet, diger bir tabiattan, yani farkli
bir ilimden aktarilir. Bu ise ancak bilesik tabiatlarda meydana gelir ve buna “burhani
bir ilimden digerine tasimak™ denilmez; aksine daha alt ilimde asl-: mevzu ve
misellem diye adlandirilir. Yani Ibn Riisd, ilimler arasi mantiksal hiyerarsik
iligkilerin alt kademesinde bulunan ilimlerin konularmnin bilesik dogaya sahip
olduklarin1 belirtmektedir. Bu nedenle bu tiir ilimlerde kiyasin pargalarinin ve
sirastyla burhanm aktarilmasi olanaklidir. ibn Riisd, biiyiik énciiliin konusu farkli her
iki ilimde de ayni olmasma burhanin “dogru tasinmasi” (en-naklii’s-sahih) der.
Ancak bunun imkéansiz oldugunu da belirtmektedir; ¢linkii bu durumda her iki ilimde
tevatu yoluyla sdylenen tek matlibun tim yénleriyle ayni olmasi gerekirdi.’3! Tbn

Riisd’e gore durum boyle olduktan sonra Farabi’nin Burhan Kitabi’nin ilimlerin

130 Tiisi, Serhu '|-Isdrdt ve 't-Tenbihat, s. 479-484.
131 Tbn Riisd, Serhu I-Burhan, s. 300.
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birbirleriyle ortaklig1 hakkinda bahsettiklerinin sonunda soyledigi: “Ilimlerin nasil ve
neyle ortak olduklari agik oldu, buradan da burhanlari bir sanattan digerine nerede,
ne zaman ve nasil tasiyabilecegimiz ve nerede tasiyamayacagimiz agikliga kavustu”

soziyle!®?

eger “nakil”’le “intakala”y1 (J&s)), yani buyuk onculin tasinmasini
anlamigsa dogru degildir. ibn Riisd’e gore Farabi, tek matliibu arastiran iki ilmin
oldugunu kabul eder; ancak bu isin tek bir terim, yani orta terimle yapildigin1 kabul
etmez. Ibn Riisd, Farabi’nin bu tavrin1 ¢ok garip bulup iki ilim, timuyle iki terimde
ortak olmazlarsa biiyilkk Onciilde de ortak olmalarinin imkénsiz oldugunu
soylemektedir. Tbn Riisd yine de Farabi ve Aristoteles’in mezhebinde burhanlari
tastmanin imkansiz oldugunu kabul eder. Fakat Ibn Riisd’e gore ikisinin arasindaki
fark su ki Farabi, iki ilmin tek bir matliipta ortak olmalarin1 olanakl goriir,
Avristoteles ise bunu kabul etmez. Iki ilmin ayn: matliipta ortak olmalar1, bu iki ilmin
orta terimde de ortak olmalarini zorunlu kilar. Ibn Riisd’e gére Farabi’nin “nakil”le
kastettigi sey, bir ilmin diger bir ilimde agiklanan seyi kullanmasidir. Bu, ya i) 0
arasindaki iliskide goriindiigii gibi daha iist ilimde sonug ve alttakinde blyuk éncul

olmasidir.1%

Fakat Farabi, ibn Riisd’iin elestirilerinin tersine, matlibun disinda orta terimin de iki
ilimde ayni olmasi gerektigini vurgulamistir. Farabi, bir ilmin konusunun, diger bir
ilmin konusundan biitiiniiyle farkli olmasi durumunda bu iki konuya tek bir seyin
aym orta terimle kamitlanmasinin miimkiin olmadigimi sdyler.*®* Bununla birlikte
bildigimiz tizere mutlak burhan, bilginin hem varligin1 hem de sebebini birlikte veren
burhandir. Sebepler, kiyasin parcalari igerisinde orta terimin yerine yerlestirilir.1*®
Mutlak burhanlarin orta terimleri ise maddi, sari, fail ve gai sebeplerden biri olarak
var olunca ve burhanlarin parcalarinin yiiklenme yonleri de bunlardan ibaret olunca,
orta terim olarak alinan sebeplerin iki taraftan her birine kars1 durumunun, zorunlu
olarak 6zel veya genel olmas gerekir.'® Farabi, “once gelen” ve “sonra gelen”lere
sahip olan seyleri anlatirken, dnce gelenler, sonra gelenlerden daha iyi bilinmisse

naklin, dnce gelenden Once gelene ve sonra gelenden sonra gelene yapilacaginm

132 Farabt, Burhan, s. 124,

133 bn Riisd, Serhu ’I-Burhan, s. 301.
134 Farabi, Burhan, s. 118.

1% a.g.e., s. 30.

1% a.g.e., s. 42.
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sOyler. Bunun da oOnce gelenin mutlak burhanlarda orta terim yapilmasiyla

gerceklestigine®®’ gore Farabi, “nakil”le tanmimlarin pargalarinin tasinmasini kastetmis

olmasina ragmen bir anlamda burhanin tasinmasi anlamina da gelmektedir.
1.3.3. Farkh Tabiatlara Mensup Matliiplarin ispatta Ortak Olamamasi

Burhén ancak ilimler, yuklemlerde, aksiyomlarda ve konularmin birinde ortak
olduklar1 zaman tasinabilir. Fakat konudaki bir ortaklik bir yonle farkliliga sahiptir.
Pekala, ilimler, onclllerde ortak olabilirler mi? Aristoteles’e goére burhanlarin
olustugu onciiller, aritmetik ve geometri gibi dogasi geregi konular1 farkli disiplinler
hari¢ bazen genel ortak olabilir. Sayminn zatinin, biyiikliigiin zatindan farkl
olmasidan &tiiriit® (/4. 1.77sp1.5) ilkinde bir 1dzim meseleyi agiklayan burhanin,
farkli bir lazim meselenin agiklandig: ikinci ilme nakledilmesi imkansizdir. Zira biri
siireksiz, digeri ise siirekli niceliktir.!®® Aristoteles’e gore bu nedenle aritmetik
mesele lizerine olusturulan burhan, saymin tabiatint gegmemelidir, yani aritmetik bir
meselenin incelendigi burhani kiyastaki her {i¢ terim mutecanis olmalidir. Bu kural
aritmetik disindaki diger burhanlar icin de gecerlidir. Ibn Riisd’e gore zatlar
degistik¢e zorunlu olarak sebepler de degisir. Sebepler degistikge sebep olanlar da
degisecektir. MatlUplarin, sebep olanlara tekabiil ettigini hesaba katarsak iki ilim,
asla matlOplarda, yani zati matlplarda ortak olamaz. Bu durumda arazlarinin
laziminin agiklandigi orta terimin, diger bir ilmin l&zimmin agiklandig orta terimle
aynt olmasi gerekir. Ciinkii iki farkli matliibun her birinin iki ilim icin ortak tek
terime sahip olan ilimde agiklanmasi imkansizdir. Bunun nedeni ise tabiatinca farkli
iki ilim, zati sebeplerden dolay1 zorunlu olarak birbirinden farklidir, orta terim de
yerlestirilmis doganin sebeplerinden biridir. Ibn Riisd, bunun burhani kiyaslarin

oncullerindeki ilk onciiliin genel onciil olduguna tekabiil etmedigini sdyler. Bazi

%7 a.g.e., s. 84.

1% a.g.e.,s. 110.

189 Ayhan Citil, bunu aritmetik ve geometrinin farkli bagmtilara sahip olmalar1 nedeniyle diye
aciklamaktadir. Geometrik nesnenin unsurlarinin arasindaki bagintilar, yanyanaliga tabidir. Bagntilar
cinsinden ifade edilen bagintilar belli 6zellikleri sagliyorsa o 6zellikleri saglamayan baska bir baginti
cinsinden onlar1 anlamak ya da onu onlara indirgemek miimkiin degildir. Say1 ise bu anlamda
ardardaliga tabi olan bir seydir. Dolayisiyla sayinin varhiginda sayilar arasindaki bagimntilarla
simetriden bahsedilemez. Mesela A, B’nin ardistysa B, A’nin ardasilig1 olamaz, yani onlarin arasinda
tek yonlii bir iliski vardir. Bu bagmtilar arasindaki farkliliklardan dolay1 geometrik bir nesne, sayiya
asla indirgenemez, yani say1 cinsinden geometrik bir seyi anlamak imkéansizdir. Citil, Ayhan,
Aristoteles, Metafizik Okumalari. Seminer: 9 (istanbul: Klasik Diisiince Okulu. 2017).
https://youtube.com/watch?v=s667Aj5BUKY &list=PLADMQ9VgSO5mo2Y50dRreFoKJIWymCo-
2&index=10&1=00. [Erisim: 15.02.2019], dk: 00:13:30.
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ilimlerin genel dnculleri istihdam etmemelerinin nedeni, matliplarin ilimlerde farkli
farkli olduklart kabul edilirse onlarin burhanda ortak olmalarinin ve boylece

burhanin da taginmasinin tasavvur edilememesidir.

Ibn Riisd’e gore bu nedenle burhan olusturan kisi burhani bir ilimden digerine
tasimay1 istediginde iki matldbun zorunlu olarak ayniyla bir olmasi gerekir. Iki
matliibun zorunlu olarak ayniyla bir olmasi ise iki sekilde olur: 1) ya mutlak, 2) ya da
bir yonle. Bundan baska y6nle olmas1 miimkiin degildir; zira burhanlarin terimlerinin
hepsi arazi degil, zatidir (/4. 1.77s6-11). Ibn Riisd’e gére Aristoteles, “mutlak olarak”
sOzuyle matllbun tim yonlerle ayni olmasini, “bir yonle” soziiyle ise konu olarak
bir, yon olarak ise farkli olan1 kastetmistir, mesela geometrici, ¢izginin bir tirtindeki
Ozelligi optik burh@na tasiyip bununla 1s181n ¢izgisini agiklar. “Yo6n olarak farkli”
sozliyle ise matematik¢i ve doga bilimcinin goKyiiziiniin seklini arastirma ydnlerini
kastetmemistir. CUnki ikisi de aymi seyi arastirir; fakat gokbilimci onu heydladan
soyutlanmig bakimindan arastirir, doga bilimci ise gok cisminin tabiatinin siniri
acisindan arastirir. Bu nedenle birinde sebebi veren sey, ikincisinde sebep vermez.
Ciinkii gokbilimci, “gokyuzunln seklinin kiire seklini almasi, ondan merkeze ¢ikan
cizgilerin esit olmasindan dolayidir” der. Doga bilimci ise “onun kure seklinin
almasi, onun dairesel hareket etmesi ve su su tabiatindan dolay1 su sekli kazanmistir”
der. Bunun gibi burhénlar tasinmaz. Burhanin U¢ terimi, yani blyuk, orta ve kigik
terimlerin hepsi bilimin cinsine eklenmis ve zati olup cinsin sinirlarin1 gegmedikleri
icin burhan bir ilimden digerine tasinamaz. Demek ki burhan, matltbun ancak ya

mutlak ya da bir yénle tek oldugu zaman tasinabilir.14°

Aristoteles’e gore bu nedenle geometri, zitlar ilminin tek ilim oldugunu ya da
metafizikci iki kipun tek kip oldugunu agiklamaz, higbir ilim baska bir ilme 6zgi
Onermeyi agiklamaz. Bu ise ancak bir ilmin digerinin, tipki optigin geometrinin,
misikinin aritmetigin altinda oldugu durumda gergeklesebilir (/4. 1.775012-16).
Burhanin olustugu {i¢ terimin, cinsin dogasindan meydana gelmesi sebebiyle burhani
tikel ilmin, mevcut olmak bakimindan mevcudu inceleyen burhani timel ilme 6zgi
meseleyi agiklamasi imkansizdir. Bu nedenle geometri, zitlari, birligi ve ¢oklugu
incelemez. Ayni sekilde bir burhani tikel ilim, diger bir burhani tikel ilme 6zgu

meseleleri de incelemez. Ibn Riisd, burhani tikel ilimler diye mevcutlarin baz

140 fbn Riisd, Serhu I-Burhan, s. 283.
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cinslerini inceleyen ilimleri, tiimel ilimler diye ise mevcut olmak bakimindan
mevcudu inceleyen ilmi kasteder. Burhani tikel ilim, burhani tumel ilmin
ilisenlerinden birini incelese bile onu konusuna yakin olmasi bakimindan ve hatta
kendi konsuna 6zgii yaparak inceler. Mesela doga bilimci, nefsin gii¢lerinin bir veya
cok olup olmadiklarini inceler. Ibn Riisd’e gore Aristoteles, bir ilmin, diger bir ilme
— ister ikisi de tikel olsun ya da biri tiimel digeri tikel olsun farketmez — 6zgu
meseleyi agiklamasinin miimkiin olmadigini séylerken bundan ilimlerin birbirinden

farklilagsmasini kastetmistir.

Mifekkire gucuniin Fadl Akil’dan feyezan eden orta terimi ayristirma sirasinda
yanilmasi, burhani kiyasin ana yapisini bozma tehlikesini meydana getiren zati ve
gayri zati yanilticilarin olugsmasina neden olmaktadir. Bu yanilticilar, belirli bir
“cins” kiimesi i¢inde toplanan unsurlarin, yani zati arazlarin farkli bir “cins”in
unsurlariyla karigmasina sebep olmaktadir. Her ti¢ filozof, burhani kiyasin diizeninin
korunmasi konusunda hemfikir olsalar da yukarida aktardigimiz onlarin bu konudaki
goriislerinin toparlanmasi gerekmektedir. Zira burhan, yani ispat dedigimiz sey
ashinda gergegi olusturma siireci oldugu i¢in bir siirecin bir yerden diger bir yere
taginmast soz konusu olamaz. Bu nedenle yukarida ana semasmi olusturmaya
calistigimiz filozoflarin goriislerini dikkatle incelersek burhanin taginmasiyla aslinda
belirli kavramlarin tasinmasmin kastedildigi aydinliga kavusmaktadir. Kisaca
asagidaki durumlar, hem burhani kiyasin kurulum tarzina hem de ilimler aras1 iliski

kurallarina aykiridirlar:

1) biiytik veya kiicilik onciiliin farkl bir kiyasa / kiyastan taginmasi,
i) orta terimin farkl1 bir kiyasa / kiyastan taginmasi,

iii) tanimlarin pargalarinin caiz olmayan bir sekilde taginmasi.

Bu kavramlarin diger kiyaslarin arasinda yasadist bir bicimde tasinmasi da aslinda
zati arazlarin farkli cinsler arasinda yasaklama kurallarin1 ihlal ederek gidip

gelmelerinden kaynaklanmaktadir.
1.4. Burhanin Tasinmasina Miisaade Eden Sartlar

[limlerin ana yapisin1 olusturan kurucu unsurlarin ve konusunu olusturan 1azim

arazlarin mantigin ilkelerine aykirt bir sekilde tasinmasinin, Aristoteles ve onun
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sarihlerinin nezdinde ilimlerdeki diizeni bozma tehlikesini meydana getirmesinden
dolay1 belirli kisitlama kurallar1 getirilmistir. Ne var ki hiyerarsik iliski igerisinde
bulunan ilimler bu yasaktan muaf tutulmustur. Aristoteles ve onun Antik Yunan ve
Misliman sarihlere gore ilimler arasi hiyerarsik iliskiler, bir ilmin diger bir ilmin
altinda olmasi1 anlamina gelir. Alttaki ilim, Ustteki ilimden daha 6zel, Ustteki ilim ise
alttakine nispetle daha geneldir ve alttakinin ilke ve nedenlerini saglar. MQsiki,
astronomi, mekanik, optik vs. gibi bu tlr ilimlerin, saf soyutlama matematiksel
ilimler olan aritmetik ve geometriyle diisiince ve varlikta harekete konu olmalar1 ve
tirlere Ozellesmis maddelere iliskilerinin bulunmasi bakimindan mevcutlar
inceleyen doga ilmi arasinda yer almalar1 sebebiyle onlar, orta ya da karisik ilimler
olarak adlandirilmaktadir. Soyutlamac ilimler ve doga ilmi ile ontolojik hiyerarsik
iliski icinde bulunan bu ilimlerin kurulum tarzi, burhanin bu ilimlerin arasinda
tasinmasina miisaade etmektedir. Asagida Misliman Messai filozoflar ve bilim
adamlarinin bu tir ilimlerin isleyis bi¢cimine dair anlayislarini incelemeye

calisacagiz.

1.4.1. Burhimin Orta Terim Suretiyle ilimler Arasi Tasinabilmesini Saglayan

Kosullar

Farabi, tikel burhani ilimler arasinda burhanin taginmasinin asagidaki sartlara

uyuldugu takdirde miimkiin oldugunu soylemektedir:

“Bu ispatlamada ya konu [digeriyle] aymidir veya diger bir konudur. Diger bir
konu oldugu takdirde ya ikinci [burhan]daki orta terim, birinci [burh&n]daki
orta terimle aynidir veya farklidir. Iki burhandaki orta terim, her yoniiyle ayni
oldugu takdirde ya birinde bir durumda, digerinde ise farkli bir durumdadir
veya her ikisinde de ayni durumda alinmig olur. Orta terim ya burhanlarin
birinde bir durumda, digerinde ise farkli bir durumdadir veya birindeki orta
terim diger [burhan]daki orta terimden farklidir ve bu nedenle miimkiin
oldugu disiiniilmektedir. Mesela esitlik, farkli orta terimlerle biiyiikliikler ve
say1 hakkinda ispatlanir. Bu, esitlik, ortak bir isim olmadiginda [miimkiin]diir.
Fakat konulari, ayni cins altina giren iki sey olan ve yalnizca konularinin
tanimlarinda alinan seyi incelemekle yetinmeyen, aksine konularinin cinslerini

onlarin altina girenlerin bir kismina da kamitlayan ya da ilk konularinin
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cinslerine ait zati arazlar1 inceleyen iki sanattan her birinin ayni seyi iki farkl

orta terimle birbirinden tamamen iki konuya ispatlamalari miimkiindiir”.**

Farabi’nin yukaridaki ifadelerinden burhanin ilimler arasi tasinmasinda orta terimin
belirleyici rol oynadigi anlasilmaktadir. Yani bilimsel arastirmayi kiyas seklinde
yaptigimizda burhan, orta terim suretiyle bir ilimden diger bir ilme tasinmaktadir.
Farabi’nin yukaridaki agiklamalarii incelemeye devam etmeden 6nce onlari bir

tablo seklinde tasarlayalim:

burhanin tasinmasinda ortak olma sartlari

v v
(1) konu, diger bir ilmin konusuyla ayn1 (2) konu, diger bir ilmin konusundan baskadir
|
v v
(2a) ikinci burhandaki orta terim, (2b) ikinci burh&ndaki orta terim, birinci
birinci burhandaki orta terimle aynidir burhandaki orta terimden farklidir
|
v v v v
(2a1) orta (2a,) orta terim, (2a3) orta terim, (2a4) burhéanlarin
terim, burhénlarin burhanlarin her birindeki orta terim,
burhéanlarin digerinde bagka ikisinde de digerindeki orta
birinde bir bir durumdadir avni durumdadir terimden baskadir
durumdadir ¢

(2a4q1)) A cinsi altina giren A1 ve A; ilimlerinin her biri, iki farkli orta terimle birbirinden
tamamen farkl: iki konuya kanitlabilir

Konusu ayni iki ilim (1) arasinda burhanin taginmasi hususunda bir sorun
bulunmamaktadir. Farabi, bunun iizerinde ayrintili bir sekilde durmadan hemen
digerini agiklamaya gegctigi i¢in bilyiik ihtimalle Farabi’nin A1 ve Az diye konusu
ayni iki ilmin mevcut oldugunu varsayarsak A ilminin kanitladig: seyleri Az ilminin
de neredeyse birebir kanitlayabilecigini diisiindiigiinti farzedebiliriz. Farabi ayrintili
bir aciklama vermemesine ragmen (2ai-4) durumlarinda orta terimin delil veya sebep
olarak islev gordiigii goriilmektedir.!*? (2b) durumu ise burhdnin yasaklanan
taginmasina igaret etmektedir; ¢linkii Farabi, bir meseledeki konunun diger bir

meselenin konusundan tamamiyla farkli oldugu takdirde bu iki meselenin konusuna

141 F3rabf, Burhan, s. 116.
142 Farabf, Burhan, s. 114, 118.
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tek bir seyin ayni orta terimle ispatlanmasinin imkansiz oldugunu sdylemektedir.'*3
Ozetle, Farabi’nin nezdinde (i) bir ilimde ispatlanan sey, diger bir ilimde ilke olarak
kullanildiginda ve (ii) hem alttaki hem de tistteki ilimde matlup olabilecek seyler
bulundugunda burhanin ilimler arasi tasinmasina miisaade edilebilir. (2a4()) durumu
s0z konusu oldugunda ise mesela “esitlik”in A (nicelik) cinsi altina giren ve konulari
birbirinden tamamen farkli A; (aritmetik) ve A (geometri) ilimlerinde farkli orta
terimle ispatlanabilecegini belirtmektedir. Fakat “esitlik”, nicelik gibi genel kavram
oldugu i¢in onun hem A1 hem A: ilimlerindeki belirli bir meselenin ¢ézimiine pratik
katki saglamasi i¢in uygun orta terim haline getirilmesi gerekmektedir. Mesela
AABC ve ABCD dortgeninin i¢ agilarinin oranini hesaplamak istedigimizde:

LA+2B+2C = ARRD

ise: 52 = /625 144

fbn Sina, Farabi’yi miiteakiben burhanm ilimler arasi tasmmasinda orta terimin

. Ayni1 seyi aritmetik bir meseleye uygulamak istedigimizde

belirleyici rolu tistlendigini soylemektedir:

Bir sey, bir ilimde matlup olarak alinir, sonra onun orta terimi bagka bir
ilimden gelen burhanla kanitlanir. Béylece kiyasin pargalari, yani terimler, her

iki ilimde bulunmaya elverisli olur.**

Ibn Sind’ya gore daha 6zel Az ilminde incelenen meselenin illeti, daha genel A;
ilminde agiklanirsa bu iki ilim birbiriyle ortaktir, yani burhanin nakli, ancak iki
ilimden birinin diger bir ilmin altinda oldugu zaman gerceklesebilir.}*® Ibn Sina,
optik’te goz konisinin geometrik burhanla agiklanmasini bu duruma 6rnek olarak
verir. Ibn Sina’ya gore koni, goze izafeten soyutlanmis oldugu takdirde bile onun
icin bu burhan ayni olurdu; ¢iinkii orta terim daha genel konuyu inceleyen

geometriye, kiicuk terim ise daha 6zel konuyu inceleyen optige aittir. Bdylece optik,

43a.9.e.,s. 118.

144 fbn Riisd, “esitlik”i, hem say1 hem de biiyiiklik igin talep edilen genel matlup oldugunu
belirtmektedir. ibn Riisd’e gore genel matliplarm mevcut olmasi, genel orta terimlerin de var olmasin
miimkiin kilmaktadir. Bu ise ilimde matlibun mevcut oldugu genel tabiattir. Bunun imkani olunca
biiyiik onciillerin arasinda genel biiyiik onciilin de mevcut olmasin1 miimkiin kilar ve bu durum
burhanlarin taginmasina miisaade eder. Fakat bu tiir genel onciillerin birden fazla herhangi ilim i¢in
istihdam edilebilecegi anlamina da gelmez; ¢linkii tek anlami olan dnciil, lafiz bakimindan da tektir.
Ibn Riisd, Serhu’I-Burhan, s. 280-281.

145 {bn Sina, Burhan, s. 116.

146 Tbn Sina, a.y.
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cizgileri goze bitismis olarak alip onu konu kabul ederek ¢izgilerin zati arazlarini
inceler.'*” Ayrica Danisname-i Alal ve Uyinii’l-Hikme’de Ibn Sina, Eukleides’in
Optik Kitabi’ndan etkilenerek'*® uzakta bulunan seyin kiigiik goriinmesini de
geometrik burhanla agiklamaktadir, yani uygulamada bunun nasil islev gordiigiini

(2. sekil) gostermektedir:

2. sekil

Ibn Sini, merkezi A olan daireyi gbz mercegi, BC ve DE’yi daireden belirli bir
uzaklikta bulunan esit uzunluktaki iki ¢izgi olarak kabul eder. Sonra A noktasindan
BC ve DE’nin her ikisinin lizerine AF dikey ¢izgisini olusturur. Sonra A noktasindan
BC ve DE c¢izgilerinin her birinin ucuna AB, AC, AD ve AE ¢izgilerini gizerek iki
ikizkenar ve tabanlar1 esit olan AABC ve AADE olusturur. Bu durumda AADE,
AABC’den daha yiiksek, 2DAE dar, ZBAC ise genis olur. ZDAE’den 1J, ZBAC’den
ise GH kavisleri gecer. GH kavsi, 1] kavsinden daha biiyiik olur. Ibn Sina, BC’deki
goriintiiniin goz merceginin GH kavsinde goriinecegini, DE’deki goriintiiniin ise 1J
kavsinde goriinecegini sdylemektedir. Boylelikle DE’deki goriintii, BC’ye nispetle
A’dan daha uzakta olmasi nedeniyle 1J kavsi, GH kavsinden daha kii¢iik olur ve

DE’deki goriintii, BC’deki goriintiiden daha kiciik gorinir. ibn Sina, bu nedenle

147 [bn Sina, Burhan, s. 111, Kitdbii 'n-Necat, 2018, s. 81.

148 Fahreddin Razi, ibn Sina’nin bu agiklamasinin aslinda Eukleides’in Optik Kitabi’nda zikrettigi bir
sekil oldugunu belirtmekte fakat tam olarak hangi sekil oldugunu ayrinitili soylememektedir. Bkz.:
Fahreddin Razi, Seriu UyOni’l-Hikme, thk. Ahmed Hicazl es-Sekka (Tahran: Miiessesetii’s-Sadik,
1373 hs. / 1994), s. 238. Biiyiik ihtimalle Tbn Sina, uzaktaki seyin kiiciik gdriinmesinin sebebine
yonelik kendi agiklamasi i¢in Eukleides’in Optik Kitabi’ndaki 4.2. postulat (“’kii¢iik bir agtyla goriilen
sey kiiclik goriiliir’) hem de 2. sekil (“gdze esit olmayan uzaklikta bulunan esit biiyiikliikler arasindan
goze daha yakin olan1 daha dogru bir sekilde goriiliir”) ve 5. sekil (“gdzden esit olmayan uzakliktaki
birbirine esit biyikliikler, esitsiz olarak goriiliir ve gbéze en yakin olami daha biiyiikk olarak
goriiniir’)den istifade etmistir. Bkz: Elaheh Kheirandish, The Arabic Version of Euclid’s Optics: Kitab
Ugqlidis fi Ikhtilaf al-manazir, ed. and tr. with historical introduction and commentary. Volume | (New
York: Springer-Verlag, 1999), s. 3, 7, 15.
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DE’deki goriintliniin g6z merceginin daha az parcaciklar vasitasiyla goriildiigiinii ve
goriintiiniin konumunun kiiciik oldugu takdride goriintiiniin de kiiciik goriinecegini
belirtmektedir. Tbn Sina’ya gore bu sekilde goriinen sey, gercek olarak gdriinen
seydir. Ibn Sina, boylece kendi aciklamalarini, goriintiiniin kabuliiniin goz
merceginin 1s1kla kargilagmasiyla degil seyin kiiciik goriilmesine sebep olan kiiciik

actyla belirlenecegini belirterek sonuglandirmaktadir.4®

Eukleides’in Optik Kitabi’nda gecen postulat ve dnermelerin Ibn Riisd’iin iizerinde
de etkili oldugu goriilmektedir. Ciinkii Ibn Riisd de Ibn Sina’ya miteakiben
optik¢inin, uzakta bulunan seyin kiiciik goériinmesinin sebebini veren geometrik
burhani kendi ilminde gériinen sey igin sebep olarak alacagmi sdylemektedir. Ibn
Riisd, koninin merkezinden ¢ikan ¢izgilerin, merkeze nispetle daha uzun olduklar
takdirde koninin agisinin kiigiik olacagini, belirli bir agidan goriinen seyin kiiguk
goriinmesini dikkate alirsak geometrinin nasil olup da optikteki meselelerin nedenini

verdiginin agikliga kavusacagini bildirmektedir.*>°

Ibn Sina, ilimler arasi miisaade edilen hiyerarsik iliski meselesini mevcudun zati
arazlarindan olan “bilkuvvelik” ornegiyle daha da aydinliga kavustirmaya
caligmaktadir: bilkuvvelik, metafizikten mevcudun altindaki seyleri inceleyen
ilimlere taginir, yani orta terim bagka bir cinsten gelirse bunun daha {ist bir cinsten
olmas1 ve ondan altindakine nakledilmesi gerekir. Clinkii orta terim, daha {ist ilimde
bizzattir, bu nedenle illetleri ve zati sebepleri orada elde ederiz. Bu nedenle burhén,
daha ist ilimden alttakine tagindiginda alttaki ilme ondan olmayan sey, yani illet
katilmis olur™!. Bilimsel arastirmay1 yine kiyas seklinde tasavvur edersek, orta ve
bliyiik terimler, kiiciik terimin cinsi, zatl arazi yahut kurucu unsurlarindan biri
olduklar1 takdirde, yani her {i¢ terim arasinda mantiksal hiyerarsik iligki
kuruldugunda ilimler arasi burhanin taginmasina cevaz verilmektedir hem de bu

tasinma, genel ilimden 6zel ilme dogru yonelerek gerceklesmektedir.2

149 fbn Sina, Upinii’l-Hikme, nsr. Abdurrahman Bedevi (Beyrut: Darii’l-Kalem, 1980), s. 37-38,
Danisname-i Alai: Alai Hikmet Kitabi (Nesir-Ceviri), ¢ev.: Murat Demirkol (Istanbul: Tiirkiye Yazma
Eserler Kurumu Bagkanligi, 2013), s. 434-436.

150 Tbn Riisd, Serhu 'I-Burhan, s. 284-285.

151 {bn Sina, Burhan, s. 123-124.

1%23.9.e.,s. 117, 116.
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Ibn Riisd, Ibn Sina’nin bahsettigi terimler arasi iliskiyi onciillere uygulayarak kiigiik
oncultun iki ilimde konu bakimindan farkli, buytk onctlun ise iki ilimde konu
bakimindan ayni oldugu durumunda, yani orta terim ve buyuk terim bu iki ilimde
aynmi olunca — zati arazlarda daha genel bir cinsin de oldugunu kabul edersek —
burhanin bu iki ilim arasinda tasinmasmin miimkiin oldugunu ifade etmektedir.
Burhanlar da bu oncullerin drneklerinden olusur ve iki ilimde bir seyin varlig: talep
edilir ya da bir cinsi arastiran iki sanat mevcut olur ki bu iki sanat da bu tek cinsle
kusatilir. Ibn Riisd, iki sanat igin ortak bir araz veya cinsin mevcut oldugunu kabul
ettigimizde cinsin smirlarin1 agsmamasi sartiyla ilksel olarak istihdam edilmesinin

miimkiin oldugunu sdylemektedir.'®3

Ibn Sina’min el-Zsarat’indaki burhanin tasmmasi konusunu yorumlayan Tiisi’ye gore
bir seyin bir ilimde mesele olarak alinip onun burhaninin hakki geregi farkli bir
ilimden olmasi, burhanin aktarilmasinin ikinci anlamini ifade etmektedir. Tasi, diger
filzoflar gibi optik ve masiki’yi bu tlr tasinmanin 6rnegi olarak sunup bu iki ilmin
burhanlariin, geometri ve aritmetikten pay aldiklarini belirtmektedir. Clnki gézun
15181 ve sesin tonlart hakkinda meseleler s6z konusuysa, bu meselelerin aritmetik ve
geometrideki meselelerle ayni oldugundan bahsedilebilir.. Tasi’ye goére bu
benzerlikten dolay1r bu meselelerin durumlar1 degismez ve geometri ve aritmetikte
kullanilan burhanlar, optik ve mUsikiye de nakledilebilir. Tasi, mdsikinin bu sebeple
doga biliminin degil aritmetik ilminin altinda yer aldigin1 sdyler fakat ayrintilarini

aciklamaz.t™

Ibn Riisd ise sayisal oranlarin, mésiki ilmindeki uyumlu seslerin uyumlu olmalarmin
sebebini vermelerinin adet olageldigini sdylemektedir.’® Farabi, ibn Sina ve ibn
Riisd, bazen genel ilmin kendi ilkelerini kendisinin altinda yer alan 6zel ilimden
alabilecegini sOylemektedirler. Mesela metafizik, kendi ilkelerini doga ilmi ve
matematikten alir. Zira metafizik¢i, ayrik nesnelerin varligimi doga bilimcisinden,
onlarin sayisini ise gok bilimcisinden miisellem olarak kabul eder. Boylelikle ilke
aligverisi konusunda genel ilim ile 0zel ilimler arasindaki fark su ki 6zel ilim, genel

ilimdeki bir meselenin sebep ilkesini degil, varlik ilkesini verir. Genel ilim ise 6zel

153 [bn Riisd, Serhu I-Burhan, s. 277.
154 Tisi, Serhu '|-Isdrdt ve 't-Tenbihat, s. 479-484.
155 [bn Riisd, Serhu’l-Burhan, s. 284-285.
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ilimde sebep ilkesini vermektedir. Ozel ilim, genel ilme bu genel ilimde orta terim
olarak istihdam edilebilecek bir sey vermez. Aksine 6zel ilim, genel ilme bu genel
ilmin konusu ya da konusunun bir parcasi olabilecek seyi, genel ilim ise 6zel ilme bu

ozel ilimde orta terim olarak kullanilabilecek seyi vermektedir.*>®

1.4.2. Burhim Bir Ust flimden Kabul Eden ilimlerde Yapilan Arastirmalarda
Dikkat Edilmesi Gereken Hususlar

Bdylece her (¢ filozof, ilimlerde bir tir ortakligin bulundugunu, bu ortakligin
sayesinde bir ilmin, diger bir ilimde agiklanan ilke veya ilkeleri kullanabilecegini
sOylemektedirler. Bu ortaklik da ¢ogunlukla bir ilim digerinin altinda oldugu zaman
gerceklesir, yani geometri ve optigin orneginde oldugu gibi 6zel ilim genel ilimden
ilke alir. Ustteki ilim, altindakine onun talep ettigi sebepleri verir. Diger ilimde sonug
veren burhani kiyasin biiyiik onciiliiniin kullanimi, bir ilim ancak diger bir ilmin
altinda oldugu zaman gergeklesebilir, yani tikel ilim, timel ilimde sonug olan bulyik
onculleri istindam eder.’®” ibn Sina, ilimler arasindaki bu ortakligin, i) nispette tam
ortak olmamasi ve ii) incelenen seye olan nispetin ayni1 derecede olmamasindan
dolay1 esit-anlaml1 ortaklik olmadigim belirtmektedir.'®® Yani Aristoteles de dahil
olmak Uzere filozoflarimizin ana iddiasina gore musiki’deki sayilarin aritmetikteki
sayilardan temel farki, onlarin sesli sayilar, optik hari¢ geometrinin altinda yer alan
diger ilimlerdeki ¢izgilerin ise eni olan ¢izgiler olmalaridir. Bu sebepten Otiirii
Farabi, aritmetik ve geometrinin altinda yer alan ilimlerin konularinin tanimlarinda
maddenin bulundugunu belirtmektedir.®® Dolayisiyla orta veya karisik diye
adlandirilan bu ilimlerde yapilan arastirmalarda onlarin bu 6zelligi géz Oniinde
bulundurulmasi gerekmektedir. Iste Ibnii’l-Heysem’in Ibrahim ibn Sinin’a yonelttigi
elestirisinin temelinde bu farkin goéz ardi edilmesi yatmaktadir. ibnii’l-Heysem,
giines saatleriyle ilgili risalesinde Ibrahim ibn Sinan’1 elestirirken, onun bir agidan
hakli, baska bir acidan ise yanildigini belirtmektedir. Yani Ibrahim ibn Sinan, giines
saatlerini tasarlama konusunda tabii nesneleri diisiinmeden matematiksel yontemler
kullanmisti. Dolayisiyla hayal giicii agisindan hakliydi; ancak duyusal algi agisindan

yanilmistt. Clinkli giines saatlerinde ¢izilen c¢izgileri, hayali ¢izgiler, yani ensiz

156 Farabf, Burhan, s. 116, Tbn Sina, Burhan, s. 126, ibn Riisd, Serhu ’I-Burhan, s. 285.
157 [bn Riisd, Serhu I-Burhan, s. 278.

158 {bn Sina, Burhan, s. 152.

159 Farabf, Burhan, s. 124,
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uzunluklar'®® diye ifade edilen sonucu kanitlamayi se¢misti. Ne var ki Ibnii’l-
Heysem’e gore giines saatlerinde ¢izilen cizgiler, eni olan cizgilerdir. ibrahim ibn

Sinan de hayali ¢izgiyi duyulur ¢izgiden ayirt edememis ve bu nedenle yanilmgtir.26!

Rashed’e gére ibnii’l-Heysem’in bu ¢alismasmin ana kaidesi, tabil bir fenomen
incelenirken matematik ve doga ilminin nasil birlestirilmesidir. Ibnii’l-Heysem’e
gore 1s1k 1smin1  diz ¢izgiye indirgemek mimkinken, golge duz cizgiye
indirgenemez. Bu ayrim, tahmini gercegin kabul edilmesine zorlamaktadir.
Hiyerarsik iliskinin alt kademesinde bulunan ilimlerde yapilan arastirmalarin
sonucunda elde edilen gercekligin, titiz bir sekilde kurulmasina ragmen arastirma
stirecinde bazi tahminlere izin verilmesini gerektirdigini gérmekteyiz. Bu nedenle
Rashed, bu tahminin nasil degerlendirilmesi ve onceki hatalarin nasil duzeltilmesi

gerektigini bilmeyi esas mesele olarak belirtmektedir.162

1.5. Burhiamn Bir Ilmin Kendi i¢inde Bile Tasinamamas1 Durumu: Dogrusalhk

ve Dairesellik Ayrim

Ibn Sina’nin “bir ilmin herhangi bir ilkesinin bile o ilmin tiim meselelerine elverisli
olmadigi”na dair sozleri,'®® burhanin yasaklanan tasmmasimnin, sadece iki farkl ilim
arasinda degil, bir ilmin kendi i¢inde de meydana gelebilecegini ifade etmektedir.
Kanaatimizce es-Sima ‘u t-Tabi ‘i’de baslayip Burhan, Safsata ve Kategoriler’e degin
devam eden dogrusal ve dairesel ¢izgilerin orantisizligiyla ilgili tartismalar, bunun en
iyi Ornegidir. Dogrusal ve dairesel c¢izgilerin arasinda bir nispetin bulunup
bulunmadigi ashinda geometri tarihindeki Gnli problemlerden biri olup dairenin

karelestirilmesi meselesinden kaynaklandig1 sdylenebilir.X%4 Dairenin karelestirilmesi

160 Aristoteles, Topikler, V1.6, 143b11; Euclid, The Thirteen Books of Euclid’s Elements, translated
from the text of Heiberg with introduction and commentary by T.L.Heath, vol. 1 (Cambridge
University Press, 1908), s. 153.

161 Roshdi Rashed, lbn al-Haytham, New Spherical Geometry and Astronomy, tr.: J.V. Field / A
History of Arabic Sciences and Mathematics, vol. 4 (London-New York: Routledge and CAUS,
2014), s. 517.

182 3.g.e., s. 474,

163 [bn Sina, Burhan, s. 194-195.

164 A¢inin iige boliinmesi ve kiipiin iki kati gibi eski geometrik problemlerin arasinda yer alan dairenin
karelestirilmesi bir anlamda bu ikisinden 6zgiindiir. Bu problem, ¢6ziimiiniin imkansiz oldugu en son
ispatlanan problemdir. Digerlerinin ¢oziimiiniin imkénsiz oldugunu ispatlamak i¢in geometri ve cebir
yeterliyken, dairenin karelestirilmesi, n sayisinin dogasii bilmeyi de gerektiriyordu. Dairenin
karelestirilmesinin imkansizlig1, nihayet 1882 yilinda Ferdinand von Lindemann (1852-1939)
tarafindan ispatlandi. Lindemann, Pierre Laurent Wantzel’in neticelerini, kalkiiliis ve karmasik analiz
kullanarak 7’nin transandantal say1 oldugunu kanitladi.
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dairesel ¢izgiden olusan bir geometrik seklin alanini, dogrusal ¢izgilerle veya
dogrusal c¢izgilerden olusan bir geometrik sekille Olgmeye calismaktir. Aslina
bakildiginda ¢izgi, daire, dortgen, geometrik nesneler olup dogrusallik ve dairesellik
ise onlarin miitekabil olsa da zati 6zellikleridir. Yapilmaya c¢alisilan sey de aslinda bu
geometriye 0zgl nesne ve arazlar yardimiyla ayni ilme ait bir problemi ¢ézmektir.
Disaridan bakildiginda bunun i¢in aritmetik veya doga ilmine 6zgii bir yontem degil
sirf geometriye 0zgii bir yontem kullanilmaktadir. Ancak geometriciler belirli bir
daireye esit kareyi resmetmenin yollarin1 ararken daire 6lglimindeki temel
teoremlerin kendi zorluklarmmi ortaya cikardiklarini fark etmislerdir. Fazlioglu’na
gore Aristoteles, dogrusal ve dairesel ¢izgilerin orantisizligini doga ilmine ait bir
gerekceden hareket ederek, yani dogrusal ve dairesel hareketlerin arasinda bir

nispetin bulunmamasiyla agiklamigtir.1%°

1.5.1. Dairenin Karelestirilmesi

1.5.1.1. Bryson’un Ornegi ve Proclus’un Coziim Cabasi

Aristoteles, Bryson’un dairenin karelestirilmesiyle ilgili kanitinin, yani belirli bir
daireyle ayni alana sahip bir kare bulmanin tam olarak ne kadar burhanin tasinmasi

sorununu igerdigini gergek kanitlarla ayrintili gostermez. Aristoteles’in Sofistlerin

Curdtilmesi’nde Bryson’dan bahseden iki

metni daha vardir (11i71b12-22, 11171b3a-

172a13) Ve bunlardan birinde ispatin

yasaklanan  bir  bicimde  tasinmasi
nedeniyle yanlis oldugu belirtilmis; ancak
ikisinde de s6z konusu ispat hakkinda net
bir sey soOylenmemistir. Ge¢ antik cag

filozoflarinin ispatin iki temel yorumunu

igeren agiklamalart bulunup ilkinde (3.

sekil) bir A dortgeni, bir dairenin igine,

diger bir B dortgeni ise dairenin etrafina
cizilir. Dairenin igine gizilen dortgenin alan1 dairenin alanindan kuglkken, dairenin
etrafina ¢izilen dortgenin alani, dairenin alanindan buydktir. Dairenin igine ve

etrafina gizilen iki dortgenin arasina {giincii bir C dortgeni ¢izilmistir (fakat tam

185 Fazlioglu, Aristoteles'te Nicelik Sorunu, s. 109.
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olarak nasil ¢izildigi belli degildir). “Ayn1 seyden daha biiylik ve daha kiigiik seyler
birbirine esittir” onciiliinden hareketle C dortgeni alaninin daire ile ayni alana esit

oldugu sonucuna varilmigtr.'%®

Geg antik ¢ag sarihleri, bu kanitin yanlis oldugunu itiraf etmislerdir. Proclus’a gore,
ayni seylerden daha biiyiikk ve daha kiiciik seylerin birbirine esit olmast dogru
degildir. 10 sayis1 8’den biylk ve 12’den kuguktir; ancak ayni sekilde 9 sayisi
12°den kiglk ve 8’den biiyiiktiir; fakat elbette

4. §ekil C D
ki 10 ve 9’un, aym seylerden, yani 12 ve |

8’den hem daha blyuk hem de daha kuguk

olduklart i¢in esit olmalart s6z konusu
degildir. Proclus’un onerdigi kendi yorumu
(4. sekil), ik yorumun yanilticiligimn
onlemeye c¢alisir. Onun yorumu da dairenin

etrafina ¢izilen dortgenin, dairenin alanindan

daha biiylik olmasi ve dairenin igine gizilen

dortgenin alanindan daha kiiciik olmasina

dayanir. Onerdigi aksiyom ise biraz farklidir:
daha blyulk ve daha kii¢iik olan her yerde, mutlaka bir esitlik mevcuttur. Bilahare,
(alanm1 daha kiiciik) A ve (alam1 daha biiyiikk) B arasinda cesitli biiytkliuklerde
dortgenlerin (C, D vb.) bulundugundan, dairenin igine ve etrafina gizilen ddrtgenlerin
arasinda dairenin alanina esit bir dértgenin mutlaka mevcut oldugu sonucuna varir. 1%
Iki yorum arasindaki fark su ki Bryson, yalmzca dairenin igine ¢izilen dortgen ile
dairenin etrafina ¢izilen dortgen arasinda daire ile ayni alana sahip bir ddrtgenin
oldugunu iddia etmistir, Proclus ise dairenin icine ¢izilen dortgen ve dairenin etrafina
cizilen dortgen arasindaki birgok dortgen arasinda mutlaka daireye esit bir alana

sahip bir dortgenin mevcut oldugu sonucuna varmistir.

1.5.1.2. Antiphon’un Kare Dairesi
I4. 1.9°da Aristoteles, Brysonun ispatinin 6zel degil genel bir ispat oldugunu
soylemektedir (75b40-42) ve bu yargi, Sofistlerin Curitiilmesi Uzerine’sinin ikinci

186 philoponus, On Aristotle: Posterior Analytics. 1.9-18, tr.. Richard McKirahan (London:
Bloomsbury Academic Publishing, 2012), s. 15-16.
167 3y,
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metninde tekrarlanir (11171034-172a13). Her iki ornek, siirekli ve siireksiz nicelige
uygulanabilecek ortak bir aksiyoma sahiptir. Bu nedenle Aristoteles’in isaret ettigi
hata, Bryson’un aksiyomu dogru bir sekilde formiile etmeyi ihmal ettiginden

kaynaklanmustir.

Aristoteles’in diisiincesine gore dairenin alaninin dogasinin bir dortgenin alaninin
dogasindan temelde farkli oldugu da iddia edilebilir. Sokrates’in ¢agdasi1 Antiphon,
dairenin karelestirilmesi sorunu ic¢in baska bir ¢oziim getirmistir. Themistius ve
Simplicius’un aktardigina gére Antiphon, bir dairenin alanin1 ¢okgenlerle doldurma
amacl bir yontem kullanmistir (5. sekil). Bir ¢okgen, mesela, bir kare bir dairenin

icine cizilir; karenin her bir tarafinda, tabani

. 5. sekil
olarak karenin taban kismi ve yay

tizerindeki tepe noktast ile bir {iggen /\

olusturulur; ortaya c¢ikan sekil, dairenin

icine cizilen karenin kenarlarini ikiye katlar.
Bu yontem, Antiphon’un iddiasina gore,
daha sonra dairenin alaninin tiikenene ve

cokgenin cevresinin dairenin cevresiyle

ayni olana kadar tekrarlanir. Bu noktada,

dairenin igine ¢izilen ¢okgen, daire ile ayni

alana sahip olur.’® Bu ispatin da yanlis
oldugunu gérmek zor degildir; ancak bu sahte kanit1 ortaya ¢ikarmak igin gortlebilen
sey, dairenin alaninin dogasinin esas olarak dortgenden farkli olmasidir. Farkli bir
dik agili sekle (mesela kare) esit farkli bir dik acili sekil (mesela t¢gen) bulmak
mimkiinken, daireye esit bir kare bulmak miimkiin degildir. Burhanin, zati
arazlardan olusturulmasi gerekir, dairenin zati 6zellikleri ise dortgenin zati 6zellikleri
ile ayn1 degildir.

Yahya en-Nahvi, Ibnii’s-Samh, Farabi ve Ibn Sina’ya gore Antiphon, kendi kiyasiyla

geometrinin konularina ve ilk ilkelerine muhalefet etmis ve bu disiplinin disina

ctkmistir. en-Nahvi ve Ibnii’s-Samh, Antiphon’un “dogrusal ¢izginin hig¢bir zaman

188 Themistius, On Aristotle: Physics. 1-3, tr.. Robert B. Todd (London: Bloomsbury Academic
Publishing, 2014), s. 21.
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egrisel ¢izgiyle ortiismeyecegi” geometrik ilkesine,’®® Farabi ise Antiphon’un
geometride burhan olmadan kabul edilmesi gereken Aristoteles’in “biiyiikliiklerin
sonsuza dek boliinecegi” (Fizik, VI1.920s.9) ilkesine muhalefet ettigini'’
belirtmektedirler. ibn Sind ise Antiphon’un ¢izginin noktalardan olustugunu
vazettigini veya dogrusal cizgilerin pargalarinin dairesel cizgilerle oOrtiisecegini
varsaydigim sdylemektedir.!’* Ibn Riisd, Antiphon’un kiyasmn, burhan olusturan
kimseye benzeme agisindan sofistik, istihdam ettigi Onclllerin genel ve yanlis

olmalar1 yoniinden ise didismeci bir kiyas oldugunu soylemektedir.*"?

1.5.1.3. Farabi, ibn Sinid ve Ibn Riisd’iin Dairenin Karelestirilmesinin

Imkansizhg ve Dogrusallik ve Daireselligin Orantisizhg Hakkindaki Goriisleri

Farabi ve Ibn Sina’nm dogrusallik ve daireselligi ¢izginin miitekabil zati 6zellikleri
seklinde nitelemeleri”® ayn1 zamanda Bryson ve Antiphon’un daireyi karelestirmeye
yonelik cabalarinin elestirisini de yansitir. Dogruluk ve egrilik yalnizca c¢izgiye
nispetle kullanilabilir. Bu iki arazin belirli bir cinsin kapsaminda olmasi ve birbirine
karsit durumda olmasi nedeniyle onlarin yerlerini degistirmemiz imkansizdir. Farabi,
Bryson’un dairenin karelestirmeye yonelik ¢abasinin tikel ilimleri kusatan tiimel bir
ilimden tagman gayri zati yaniltici oldugunu sdylemektedir. Ciinkii onun istihdam
ettigi Oncll hem geometriye hem de aritmetigi kusattigi igin geometriciyi
ilgilendirecek bir durum degildir.)* Ibn Sina, Bryson’un dairenin karelestirilmesine
yonelik cabasini elestirirken, ilk 6dnce onun Onermesinin mantiksal ac¢idan yanlis
oldugunu belirtir. Onun kullandig1 “ayni seyden daha biiyiik ve daha kiigiik seyler
birbirine esittir” Onciiliiniin uygun bir ilke haline getirilmediginden dolay1
geometriye degil, genel olarak nicelige 6zgii oldugunu sdyler. Ibn Sina, daireye esit
bir dortgen (ya da g¢okgen)’in ancak bilkuvve bulunmasinin miimkiin oldugunu
sOylemektedir. Yani daireyi, kendi i¢indeki bilkuvve sonsuz sekiller ile onu kusatan
bilkuvve sonsuz sekiller arasinda araci bir sekil olarak varsaydigimiz zaman siiphesiz

bu sonsuz sekiller arasinda iceridekilerin hepsinden daha biiylik ve disaridakilerin

169 paul Lettinck, Aristotle’s Physics and its Reception in the Arab World. With an Edition of the
Unpublished Parts of Ibn Bajja’s Commentary on the Physics (Leiden-New York-Kéln: Brill), 1994,
S. 40-42.

170 Farabf, Burhan, s. 174.

1 bn Sina, Kitabu s-Sifd’:Sofistik Deliller: Safsata, ¢cev.: Omer Tiirker (Istanbul: Litera, 2006), s. 42.
172 fbn Riisd, Telhisi’s-Safsata / Thk. Muhammed Selim Salim. Kahire: Darii’l-Ktiib, 1972, s. 86.

173 Farabi, Burhan, s. 40, Tbn Sina, Burhan, s. 78.

174 Farabf, Burhan, s. 172-174.
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hepsinden daha kiigiik olan bir sekli bulmamiz miimkiindiir. Sonugta daire ile o diiz
cizgili sekil birbirine esit olacaktir. Fakat sekilleri sonsuz olarak degil de belirli
sekiller olarak tasavvur ettigimizde, daireye esit diiz ¢izgili bir sekil
bulunmayacaktir. Ciinkii bu durumda dairenin igindeki ve disindaki herhangi bir
sekil, daireden ya kiigiik ya da biiyiik olacaktir. i¢indeki ve disindaki sekilleri, ancak
bilkuvve sonsuz sekiller diye varsaydigimizda daireye esit bir dogrusal ¢izgili sekil

bulunabilir.

Ibn Sina, bdyle bir ydntemle varsayimli olarak daireye esit bir ¢okgeni bulmaya
ihtimal verir fakat bunun icin geometriye 6zgii yontem degil metafizige 6zgu bir
yontem istihdam edilir. Daire veya dortgenin alanini hesaplamak, metafizigin
inceledigi bir mesele olmadigi i¢in metafiziksel yontemle bu isi yapmaya
kalktigimizda geometriyle metafizigi birbirine karigtrmis oluruz. Ibn Sind bu
nedenle Bryson’un kullandig1 kiyasi, burhani degil cedeli veya mantiki oldugunu
sOyler ve onu “kendisini geometrici oldugunu vehmettiren kimse” diye
nitelendirir.!™® Zira onun getirdigi kiyas, geometriye 6zgii konuyla iliskili olmadig
icin geometride mugalata yapmis ve geometrinin disina ¢ikmistir. Burhani kiyas ise,
incelenen meselenin cinsinden olup onunla iliskili olmak zorundadir. Onciilleri

sonugla iliskili olmayan ama kabul edilen kiyas ise cedele aittir.>’®

Chios’lu Hippocrates ise hilalsi sekilleri karelestirerek sonucta daireye esit bir
karenin bulunabilecegini iddia etmistir. Hippocrates, kendi ¢0zim ydntemini
dogrusal ¢izgiler iizerinden degil, dl¢limler, yani hilalsi sekiller {izerinden kurdugu
icin Aristoteles, onun kullandigr yontemin didismeci olmadigimi sdylemektedir
(Sofistlerin Curtitilmesi Uzerine, 1.11172a3-6). Clinkil Hippocrates’in geometriye 6zgil
ve geometrinin ilk ilkelerine muhalif olmayan bir yontem istihdam etmistir. Fakat
buna ragmen onun ydntemi de burhani degil, cedelidir. Farabi ve ibn Sina,
Aristoteles’1 miiteakiben Hippocrates’in genel seyleri degil, geometriye 6zgii seyleri
kullandigim belirtmektedirler. Bu nedenle Farabi ve Ibn Riisd, Hippocrates’in

dairenin dortgenligine dair kiyasinin zatl yaniltici olmasi sebebiyle geometricinin

175 [bn Sina, Burhan, s. 123, Sofistik Deliller: Safsata, s. 41.
176 [bn Sina, Sofistik Deliller: Safsata, s. 27.
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aragtirma alanma giren bir mesele oldugunu belirtmektedir.}’”” Ibn Sina ise
Hippocrates’in didismeci olarak adlandirilamayacagin1 ve onun hatasinin dairenin
hilalsi sekilde boliinmedigini fark edememesi oldugunu sdylemektedir.!”® ibn Riisd,
Hippocrates’in kiyasini sofistik kiyasin “cinsin cinsine 6zgli yaniltici seyler”

sinfindan olan kiyas oldugunu bildirmektedir.!"

Ibn Riisd, Farabi ve Ibn Sina’y1 miiteakiben Bryson’un istihdam ettigi “ayn1 seyden
daha biiyiik ve daha kiiciik seyler birbirine esittir” onciiliiniin dogru olsa bile 6zel
onciil degil genel ortak oncilil oldugunu, biiyiikliikklere 6zgii Onciil olmadigim
sOylemektedir. Ayrica “biiyiik olmak™ ve “kiigclik olmak™ ifadeleri dogrusal ve
dairesel buyuklukler igin tek anlamda kullanilamaz, yani bir yiizeyin baska bir
yuzeyden daha biiyiik oldugunu belirtmek istedigimizde, “daire, kenarlar1 dogrusal
olan yuzeyden daha biiyiiktiir” diyemeyiz. Ciinkii dogrusal ¢izgiyle dairesel ¢izgi
arasinda aslinda hicbir nispet bulunmamaktadir. Ibn Riisd’e gore geometricilerin, bu
onciilden hareketle “dairenin alani, yaricapmn yarim daireye carpimindan olugur&
seklindeki agiklamalarindaki amag, bu nitelikteki bir seyin dairenin digarisina gizilen
herhangi bir yiizeyden kiglk ve dairenin igine cizilen herhangi bir seyden biiyiik
olacagini belirtmektir. O halde yarigapin yarigevreye ¢arpimindan olusan yiizey —
eger bu yiizey ve daire, dairenin disina ¢izilen herhangi bir yuzeyden kigik ve

dairenin igine cizilen herhangi bir yiizeyden biiyiikse — daireye esit olacaktir.8!

177 Farabi, Burhan, s. 174, Ibn Riisd, Telhisii’s-Safsata, s. 84-85. Turkiye Yazma Eserler Kurumu
Baskanlig1 tarafindan yaymlanan FAardbi’nin Burhan kitabinin 175. sayfalarinda (metin. 15515) “
Lt Ly ¥ (exigd” climlesindeki Yolumsuzluk edati gereksiz yere konulmugtur. Farabi’nin kendisinin
de belirttigi gibi Hippocrates’in istihdam ettigi kiyastaki yanilgi, zatl yanilgi oldugu i¢in geometricinin
ilgilenecegi bir meseledir. Bu nedenle Macid Fahri, sz konusu metin par¢asindaki Yolumsuzluk
edatinin gereksiz yere konuldugunu belirtmektedir. Muhammed Taki Danispejih de bu olumsuzluk
edatiniin yanliglikla konuldugunu diisiindiigii icin metne dahil etmeyi lizum goérmemistir. Bkz.:
FarabT, “Kitabii’l-Burhan”, el-Mantik inde’l-Farabi, thk. Macid Fahri, cilt: 2 (Beyrut: Darii’l-Masrik,
1987), s. 92, Farabi, “Kitabii’l-Burhan”, el-Manzkiyyat li’I-Farabi, thk. Muhammed Taki Danispejih,
cilt: 1 (Kum: Ayetullahi’l-Uzma el-Mar*asi, 2012), s. 343.

178 Thn Sina, Sofistik Deliller: Safsata, s. 42-43.

179 Tbn Riisd, Telhisii’s-Safsata, s. 84.

1
180 S:E Pr. Fakat bu, diizgiin ¢okgenin alanini hesaplama formiiliidiir. Dairenin alanini hesaplamak

icin kullanilan tiikenme yontemine gore sonsuz sayili kenarlara sahip olan diizgiin ¢okgenin kenarlari,
sonunda dairenin ¢evresinden c¢ok az farklilhik arz edecektir. O halde bu cokgeni, daire diye
varsayabiliriz. Boylece ¢okgenin g¢evresi (P), dairein gevresine, onun i¢ yarigapi (r) ise yarigapa
doniisecektir.

181 {bn Riisd, Serhu I-Burhan, s. 292-293.
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Dairenin alanin1 dortgenle 6lgmenin imkansizlig1 yalnizca daire ve dortgenin farkl
tabiatlara mensup olmalar1 hasebiyle degil bu sekilleri olusturan dogrusal ve dairesel
cizgilerin zatlarinin da farkli olmasindan kaynaklanmaktadir. Zira Ibn Sind’ya gore
dogrusallik ve dairesellik, ¢izginin dogasina 6ncelikli bir erisimle erigir. Dogrusal ve
dairesel cizgilerin her birindeki madde, kendisiyle dogrusal ya da dairesel ¢izgi
haline geldikleri bu nitelik tizere olmazsa bu ¢izginin kendisi mevcut olmaz!®? ibn
Sina, nicelikteki bilfiil ve bilkuvve esitlik bahsinde iiggen ile dortgen arasindaki
bilfiil esitligin, dogrusal ile dairesel arasindaki esitlikten farkli oldugunu
vurgulamaktadir. Ciinkii {iggen, dortgeni olusturan kesitlere parcalanabilirdir ve
bdylece dortgenin iizerine bilesimi miimkiindiir. Boylece iicgen, dortgene esit ya da
fazla olabilir. Ibn Sina’ya gore bu yiizden “liggen, dortgene esittir” denilebilir.'8®
Zatilik hakkinda konustugumuz 6nceki altboliimlerde tiggen ve dortgenin arasindaki

nispetten bahsetmistik:

(O1) Uggenin agilarmin iki dik agiya esit olmasi, dortgenin acilarinm yarisini
olusturur.

(O2) Ucgen, agilart iki dik ag1ya esit olan bir sekildir.

O hélde,

(S) Uggen, acilar, dortgenin agilarinin yarisii olusturan bir sekildir.8

Uggenin agilarinin, dortgenin agilarmin yarisini olusturmalari nedeniyle {iggen, ikiye
katlaninca dortgenle Ortlisecektir ve tek bir sekil olacaktir. Ne var ki dogrusallik,
dairesellikle tiggenin dortgenle ortiistiigii sekilde ortiisemez ve dairesel oldugu siirece

ortiismenin imkam yoktur. 8

Bununla birlikte dogrusallik ve dairesellik, dogrusalligi adim adim dairesellige dogru
ya da daireselligi adim adim dogrusalliga dogru gotiiriilmek suretiyle artmayi ve
eksilmeyi kabul etmezler. Yani dogrusal olanin dogrusalliktan ayrikligi ve
dairesellige erisimi miimkiin olsa bile bunun bir defada olmas1 gerekir.'® Bu, ayni

zamanda Ibn Sina’min, daireyi dortgenle 6lgmek icin tikenme yontemini kabul

182 Tbn Sina, es-Simd ‘u’t-Tabi'i: Fizik 11, ¢ev.: Muhittin Macit, Ferruh Ozpilavc: (Istanbul: Litera,
2005), s. 123-124.

183 Tbn Sina, Fizik 11, s. 132.

184 [bn Sina, Burhan, s. 39.

185 bn Sina, Fizik 11, s. 132.

18 a.g.e., s. 189.
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etmedigi anlamina geliyordu. Ciinkii daire bilfiil pargalara ayrildiginda onun
yuzeyinin birligi ortadan kalkar ve daireselligi iptal olur. Zira daire bilfiil tek bir
cizgi olmaktan ¢ikar ve pek ¢ok ¢izgi olur.*®” bn Sina, Yahya en-Nahvi’den edindigi
yay, kiris, dar ve genis acilar 6rneklerini vererek yayin dogrusalla iki sonu ortiisecek
sekilde bir ortiismeyle ortiismesinin ancak bilkuvve miimkiin oldugunu soyler. Boyle

bir kiyaslama ise Ibn Sina’ya gore kesin degil ancak uzak bir kiyaslama olacaktir.8®

Ibn Riisd de dogrusal ve dairesel hareketin her ikisi hakkinda tek anlamda “daha
hizli” ve “daha yavas” diye nitelendirme yapmanin imkansiz oldugunu
vurgulamaktadir. Sayet bunun imkan1 olsaydi dogrusal hareket dairesel harekete esit
olurdu. ibn Riisd’e gére dogrusal hareket dairesel harekete esit olsaydi, dogrusal
cizgi dairesel ¢izgiye esit olurdu. Ancak dogrusal ¢izginin ne kendisi ne de pargalari
dairesel cizgiyle oOrtiismemesinden otiirli bu imkansizdir. Ciinkii esitlik harekette
biyiklik nedeniyle bulunur. Yani ancak hareket eden cisimlerin boyutu birbirine esit

oldugu zaman onlarin hareketi de birbirine esit olur.

Dogrusallik ve dairesellik nitelikleri bitisik niceligin 6zellikleri midir yoksa sirf doga
bilimine 6zgii nitelik midir, tartisilmasi gereken bir meseledir. Clnki Mdusliman
Messai filozoflar dogrusal hareketin dairesel harekete esit olmadigini dogrusal ve
dairesel ¢izgilerin biribirine esit olmamasiyla agiklamaya ¢alismislardir. Yani aslinda
burada tabii bir hadisenin bitisik nicelige 6zgii 6zellikler yardimiyla agiklanma
cabas1 goriilmektedir. Ibn Riisd’e gore geometrideki “daire, sdyle bir kareye esittir”,
“dogrusal ¢izgi, dairesel ¢izgiye esittir” gibi 6nermeler aslinda kusatma yonunden
sOylenir. Mesela “bu daire veya egri ¢izginin kusatildig1 sey, karenin kusatildigi seye
esittir” dememiz gibi. Bu nedenle “hizlilik™”, “yavashik”, “cokluk” ve “azlik”,
dogrusallik ve dairesellige tevatu yoluyla sdylenmemigse kesinlikle istirak yoluyla da

sdylenmez, aksine miisekkek yoluyla sdylenir.18

Dogrusallik ve daireselligin karsilastirilabilirligini reddedenler sadece filozoflar
degildir. Matematikciler de egrileri dogrusal hale getirme teorisi olmadig1 i¢in bunu

kabul etmemislerdir:

187 Tpn Sina, Metafizik I, s. 222.

188 {bn Sina, Fizik I, s. 133.

18 fbn Riisd, el-Cevdami* fi’l-Felsefe: es-Simd ‘i 't-Tabi i, thk. Josep Puig, thr. Albertus Zimmermann,
Salvator Gomez Nogales (Madrid: Instituto Hispana-Arabe de Cultura, 1983), s. 124.
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“Fakat dairesel ¢izgilerin dogrusal gizgilere bir oran1 mevcut degildir. Ayrica
ikisi, ayni cinsten degildir ve birbirlerinin iizerine artmayi1 kabul etmezler.
Arkhimedes’in, ¢apin ¢evreye oraniyla ilgili olarak bahsettigi sey ise, dogruluga
gore degil tahmini olarak sdylenmistir. Fakat cizgilerin farklilii, yiizeylerin
orantili olmasini engellemez. Zaten hilalsi sekiller arasinda dogrusal ¢izgilerden

olusan tiggene esit bir seklin oldugunu gosterdigimiz hilalsi sekiller hakkinda

bir inceleme yapmigtik.”%

1.5.2. Dogrusal ve Dairesel Cizgilerin Orantih Olma Olanag Yine de Mevcut

mu?

Aristoteles, Kategoriler’de gorelilik bahsinde dairenin karelestirilmesinin, yani dogal
olarak dogrusal ve dairesel ¢izgilerin orantili olmasinin bir anlamda yine de mimkin

olduguna ima etmektedir:

Ancak bilgi yoksa bu durumda bilinenin mevcut olmasini yine de hicbir sey
engelleyemez. Mesela dairenin karelestirilmesinin bilinmesine ragmen onun

bilgisi henliz mevcut degildir; fakat kendisi bilinebilir olarak mevcuttur (7730-

34).

Fazlioglu, Aristoteles’in tiim fizik igerikli itirazlarina ragmen, matematik seviyede
dairenin karelestirilmesini, heniiz basarilmamis olsa da bir ilmin konusu olarak
miimkiin gbrdiigiinii ancak bunun tam olarak ne oldugu hususunda net bir goriisiiniin
olup olmadigmin bilinmedigini ileri siirmektedir.’® Ancak Aristoteles’in antik
Yunan ve Miisliiman sarihlerinin arasinda bu konuda fikir birligi bulunmamaktadir.
Ammonius, belirli bir dogrusal sekle esit bir kare olusturan geometricilerin,
miimkiinse belirli bir daireye de esit bir kareyi bulmaya c¢alistiklarint ve en
meshurlart da dahil olmak iizere birgok geometricinin onu aradigini ancak
bulamadiklarint  sdylemektedir. Ammonius’a goére Arkhimedes’in “Dairenin
Olgiilmesi” adl1 eseri sadece “yakin kesif’ten baska bir sey olmay1p biiyiik ihtimalle
daireinin karelestirilmesi miimkiin degildir. Ammonius, Aristoteles’in “dairenin

karelestirilmesi bilgisinin mevcut olmamasina ragmen bilinebilir bir sey oldugu’na

1% ibnii'l-Heysem, Kitab fi Hall-i Siikik-i Kitab-i Oklidis fi'l-Usiil ve Serh-i Ma ‘Gnih, thk.: Fuat
Sezgin, Matthias Schramm (Frankfurt am Main: Institut fir Geschichte der Arabisch-Islamischen
Wissenschaften. 1985), s. 379.

191 Fazlioglu, Aristoteles 'te Nicelik Sorunu, s. 110.
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dair sdzlerinden hareket ederek bilinen seyin bilgiyi éncelemesini belirtmektedir.%?
Ammonius’un Arkhimedes’in dairenin alanin1 hesaplamaya yonelik ¢abasini yine de
kabul etmemesi, onun dogrusal ve dairesel g¢izgilerin orantisiz olduklarina dair

goriiste sabit kaldigin1 gostermektedir.

Simplicius’un Aristoteles’in s6z konusu ifadelerine iliskin yorumu daha ayrintilidir.
Simplicius, dairenin karelestirilmesinin, belirli bir daireye esit bir kare ¢izdigimizde
vukd bulacagini ifade etmektedir. Simplicius’a gore Aristoteles, bunun nasil
yapilacagini heniiz bilmedigi i¢in sakinarak “bilinebilir olsa da onun bilgisi heniiz
mevcut degildir; fakat kendisi bilginin konusu olarak mevcuttur’ diye ifade
etmektedir. Simplicius, Iamblichus’a atifta bulunarak dairenin Kkarelestirilmesi
meselesinin ¢ozuminln Pythagorascilar tarafindan kesfedildigini bildirmektedir.
lamblichus, Pythagoras¢i Sextus’un kendi atalarindan miras aldigi ispat yontemiyle,
Arkhimedes’in sarmal ¢izgi, Nicomedes’in “quadratrix” olarak adlandirilan ¢izgi,
Apollonius’un kendisinin “konkoidin kiz kardesi” olarak adlandirdigi ancak
Nicomedes’in ¢izigisiyle ayn1 olan ¢izgi ve Carpus’un “cifte hareketten olusan ¢izgi”
olarak adlandirdig: ¢izgi vasitasiyla bu meseleyi ¢ozdiiklerini, dahasi diger pekgok
geometricinin de bu problemi ince bir bigimde ele aldiklarini dile getirmektedir.
Simplicius, Porphyry’yi tim bu bilgileri goz ardi ettigi i¢in elestirir. Clnki
Porphyry, diger sekillerde oldugu gibi kareyi de daireye eslestirebilecek bir kanitin
mevcut oldugunu ancak onun daha elde edilmedigini ya da kesfedilmedigini fakat
Aristoteles’in doneminden bu yana bir ¢ok insanin bu ispati bulduklarini iddia
ettiklerini belirtmektedir. Simplicius, dairenin karelestirilmesi meselesinde buyik
thtimalle kiyasi ispat yerine, aletlere dayali bir ¢oziim yolunun mevcut oldugunu

soylemektedir.

Diger Yeni Platoncu filozof Yahya en-Nahvi, dairenin karelestirilmesinin nigin
tartismalara yol agtiginin daha anlasilir olmasi igin ilk énce geometrik nesnelerin
Eukleides¢i tanimlarin1 sunmayi tercih etmektedir: (i) kare, sadece dort kenar1 ve
dort agisi olan sekil degil ayn1 zamanda dort tarafi da esit olan ve her agis1 dik ag1

olan dort agidan olusan sekildir; (ii) dogrusal bir ¢izginin lzerine konulan diger bir

192 Ammonius, On Aristotle’s Categories, tr.: S. Marc Cohen and Gareth B. Matthews (Ithaca: Cornell
University Press, 1991), s. 89.

19 Simplicius, On Aristotle: Categories 7-8, tr.. Barrie Fleet (London: Bloomsbury Academic
Publishing, 2014), s. 49.
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dogrusal ¢izgi, igteki ve ayn1 yone bakan agilari birbirine esit hale getirirse agilarin
her biri dik a¢1 olur ve dik duran dogrusal ¢izgi, Uzerinde durdugu yere dik oldugu
sOylenir; o halde bu, dik bir agidir; (iii) dik agidan daha az olan ag1, dar agidir; (iv)

194 en-Nahvi, dik duran dogrusal ¢izginin

dik agidan daha biiyiik olan a¢1, genis agidir.
egilmesiyle olusan agilardan birisi daha biiyiik, digeri ise daha kiglk oldugu igin
daha kicuk aginin belirtildigi gibi dar ac1 olarak adlandirildigini ifade etmektedir;
zira bir hanger gibi delmek i¢in uygun keskin sekiller onunla birlikte anilmaktadir.
Daha biiyiik aginin genis a¢1 olarak adlandirilmasinin nedeni ise bir havaneli gibi kor
sekillerin 6gilitme isiyle birlikte anilmasidir. en-Nahvi, isimlerini zikretmeden yine
geometricilere atifta bulunarak bazi sekillerin dogrusal, digerlerinin ise egrisel
oldugunu ve dogrusal sekillerin {icgen, dortgen, altigen veya diisiiniilebilecek baska
herhangi sayidaki agilara sahip olduklarini, dairenin ise egrisel sekil olarak
adlandirildigini belirtmektedir. en-Nahvi’ye gore geometriciler, besgen gibi dogrusal
sekle esit bir karenin nasil resmedilebilecegini standart bir yontem kullanarak
ogretmislerdir. en-Nahvi, geometricilerin dogrusal sekiller s6z konusu oldugunda
bunu yapabildikleri gibi, daire durumunda da belirli bir daireye esit kareyi nasil
bulabileceklerini  merak ettiklerini; ancak birgok geometricinin  bununla
derinlemesine ugragmasina ragmen basaramadiklarini sOylemektedir. en-Nahvi,
Ammonius’i izleyerek Arkhimedes’in tek basina bu geometrik problemi ¢ézmeye

yaklagtigini ancak kesin ¢oziim iiretemedigini bildirmektedir.!%

en-Nahvi, Aristoteles’in “dairenin karelestirilmesinin bilinebilir olsa da bilgisinin
heniiz mevcut olmadig1 fakat kendisinin bilinebilir olarak mevcut oldugunu; ¢lnki
bilinen seyin bilgiden once geldigi” ifadesinin bilinen seyin bilgiden zaman
bakimindan degil dogasi agisindan 6nce oldugu anlamina geldigini belirtmektedir.
Cunkl kare daire, bilinebilir olsa da onun bilgisi henliz bulunamamistir. en-Nahvi,
dairenin karelestirilmesinin ¢6zlmiiniin bulunabilecek bir sey olsa da su anda sadece
bilkuvve bilinebilir oldugunu ve bilgisinin de sadece bilkuvve var oldugunu
soylemektedir. Ote yandan, insanlar tarafindan bulunabilmesi miimkiin degilse,

bilkuvve bilinebilir de olmayacaktir. Bir varlik olarak var olacak; fakat ayni zamanda

194 Philoponus, On Aristotle: Categories 6-15, tr.: Michael Share (London: Bloomsbury Academic
Publishing, 2019), s. 62, Euclid, The Thirteen Books of Euclid’s Elements, translated from the text of
Heiberg with introduction and commentary by T.L.Heath, vol. 1 (Cambridge University Press, 1908),
s. 153.

19 Philoponus, a.g.e., s. 62.
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insanlar tarafindan bile bilkuvve bilinemeyen kumun taneciklerinin sayisit gibi

bilkuvve de bilinemez olacaktir.1%

Miisliman Messai filozoflara gelince Farabi, Kategoriler Kitabi’nda buna hig
deginmemektedir. Farabi, Aristoteles’i izleyerek bilinebilir olan seyin bilgiden 6nce
mevcut olabilecegini soylemektedir;'®" ancak Aristoteles ve onun antik Yunan
sarihlerinden farkli olarak dairenin karelestirilmesini buna 6rnek olarak sunar. Blyuk
ihtimalle Farabi, dairenin karelestirilmesi meselesinin, dolayli olarak dogrusal ve
dairesel ¢izgilerin orantili olup olmadiklariyla ilgili oldugunu diisiinmiistiir. Ayrica
bunu “bilinebilir” ve “bilgi” kavramlariyla agiklanmasinin da yetersiz oldugunu
diisiindiigii icin en iyisi bu drnegi vermemeyi uygun gdrmiistiir. Ibn Riisd, dairenin
karelestirilmesinin bilinebilen sey oldugu konusunda genel olarak Aristoteles ve
Farabi ile uyum icerisindedir ve dairenin karelestirilmesinin 6nceki geometricilerin
arastirip da bulamadiklar1 mesele oldugunu soyler. ibn Riisd’e gére dairenin alanina
esit bir karenin bulunup bulunmamasi, bilinen bir sey ise, onun bilgisi heniiz mevcut
degildir. Eger o bilinen bir sey degilse 0 halde daha sonra da onun bilgisinin mevcut
olmas: imkansizdir. Ciinkii Ibn Riisd de nceki sarihler gibi Aristoteles’in bilinebilir
olan seyin dogal olarak bilgiden once geldigi ve ortaya c¢iktigi, bilinebilir ortadan
kalktiginda bilginin de ortadan kalkacag1 ancak bilginin ortadan kalktig1 durumunda
bilinebilirin ortadan kalkmayacagi ve bunun dogal olarak once gelenin tanimi

olduguna dair tezini paylasmaktadir.%

Ibn Sina, Farabi ve ibn Riisd’den farkli olarak dairenin karelestirilmesi konusunu
daha ayrintili anlatir ve Aristoteles’t miiteakiben bilginin cevherindeki ztinin,
siirekli olarak bilinebilir olana goreli olmasini ve birlikte mevcut olmasini
gerektirdigini ancak bilinebilir olanin cevherindeki zatinin ise bunu gerektirmedigini
vurgulamaktadir. Bunun sebebi ise, ibn Sina’ya géore, bilinebilir olanin bazen bilgiye
goreli olmaksizin var olabilmesidir. ibn Sina, daireye esit bir karenin bilgi olarak
degil bilinebilir olarak mevcut olabilecegini ileri siirer ve bunun aksine diistinenleri

elestirir. Tbn Sina, Eukleides’in Elemanlar XIII.16°de beyan ettigi kiire icindeki

1% Philoponus, a.g.e., s. 65.

197 Farabf, Kategoriler ve Retorik: Kitdabu 'I-Makiilat ve Kitdbu’I-Hatabe, nesir ve ceviri: Ali Tekin.
(istanbul: Klasik, 2019), s. 34.

198 fbn Riisd, Telhisu Kitabi’l-Makilat: Kategoriler Kitabi'min Orta Serhi, thk ve geviri: Salih Yalin.
(Ankara: Elis, 2017), s. 68.
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yirmiyiizliiniin gergek bir sekilde tasavvur edilebilmesinin, onun dis diinyada var
olma ihtiyacini dogurmayacigini belirten ziimrenin goriisiinii de kabul etmemektedir.
Ayrica Elemanlar XIII.16 ile dairenin Karelestirilmesi arasinda bir paralelligin

cizilmesine kars1 ¢ikmaktadir.

Ibn Sina, bunlarin yaninda dairenin karelestirilmesinin zihinde var olabilecegine dair
goriisii de kabul etmez ve bir ¢izginin, bir sekilden ¢ikip diger bir egik ¢izgi tarafina
uzandiginda iki ¢izginin yaklasmaya devam edip ancak bulusmamasii sonucta da
daireye esit bir kareyi olusturacagi*®® 6rneginin de sorunlu oldugunu ileri siirer. ibn
Sina, kare dairenin zihinde bir varlig1 olursa bu durumda bilinen olmas1 gerektigini,
dis diinyada meydana gelmis bir varligi olursa hangi delille bunun ispat
edilebilecegini sorgular. Ibn Sina, tartismasmin sonunda yine de kare daire igin bir
varlik imkani bulundugu takdirde onu varsaymanin imkansiz olmadigini, onu mevcut
varsaymanin da bilgisinin meydana gelmesini gerektirmedigini, aksine boyle bir kare
dairenin gergekten mevcut olup bizim ondan habersiz olmamizin da mumkin
olabilecegini sdyler. Ibn Sina, bu tiir sorular1 yanitlamanin mantikginin arastirma

alanina girmeyecegini vurgular.2%

1.6. Simyaya Kars1 Metabasis-Yasagi: Bir Maddedeki Zati Ozelliklerin Diger

Maddeye Tasinmasi Sorunu

Calismamizin bu kismina kadar; Aristoteles’in metabasis-yasaginin aslinda zatilik
kavramindan kaynaklandigini, burhdm1 uygun veya yasaklanan sekilde tasimak
dedigimizde ise daha ¢ok taniminda konunun kendisi, konunun konusu, konunun
cinsi ya da bu cinsin konusunun alindig1 zati seylerin, yani lazim arazlarinin konular
farkli ilimler arasinda aktarilmasmin kastedildigini giiciimiiz 6l¢iisiince agiklamaya
calistik. Ne var ki asagida simyagerlerin faaliyetleri orneginde goriilecegi tlizere
konunun kurucu unsuru olan zati seylerin tasinmasi da bazen sz konusu olabilir.
Calismamizin bu son altbélimi, nazarT mahiyetteki birinci bolimin ana konusunda
istisnai olarak uygulama niteligini tasimasina ragmen konumuz agisindan ilgi ¢ekici

bir ornek teskil etmektedir.

19 fbn Sind’nin bu 6rnegi muhtemelen Arkhimedes’ten edindigi varsayilabilir. Fakat ayrintili
aciklamadigindan, maalesef kaynagini tam olarak tespit etmenin imkani olmadi.

20 fbn Sina, Kitdbu's-Sifd’: Kategoriler. Mekiildt, gev.. Muhittin Macit (Istanbul: Litera), 2010, s.
146-147.
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1.6.1. Farabi: Metallerdeki Zati Mukavvimler Tasinabilir

Farabi, Simya Sanatinin Liizimu risalesinde metallerin hepsinin tek bir Aristotelesci
cinse ait oldugunu ve birbirlerinden yalnizca arazlari ile ayirt edildigini ve bu
nedenle karsilikli déniisim gecirebileceklerini iddia etmektedir.?®! Farabi, ozel
olarak metallerin ve genel olarak cisimlerin birbirlerine dontisiimiiniin imkan1 ve bu
imkanin kuvveden fiile getirilmesindeki kolaylik bahsinde metallerin ve genel olarak
metaller gibi tiiri bakimindan cisimlerin birbirlerine doniisiimiinii  miimkiin
gormektedir. Farabi, altin ile giimiis ve ates tarafindan yakilmayan fakat eritilen tiim
cevherlerin ayni tiire dahil olduklarini, bu cevherlerin arasindaki farklarin da onlarin
hey’etlerinde degil zati ve arizi arazlarinda oldugunu sdylemektedir. Farabi’ye gore
ayni tiirden olup aralarindaki farklar1 ancak bir araz farkindan olusan iki seyden her
birinin digerine tasinmasi ve doniismesi miimkiindiir. Fakat eger araz zati ise, bu
tasinma ve dontisim zordur. Araz ayrik oldugu takdirde ise tasinma kolaylasir.
Farabi, altin ve giimiisiin elde edilmesindeki zorlugun, bu metallerin ¢gogunlugunun
zatl ve arizi arazlarinin farkli olmasindan kaynaklandigini fakat yine de altin ile
giimiisiin arasindaki farkin ¢ok kiiciik oldugunu belirtmektedir.?’? Kanaatimizce
Farabi, bir agidan bicimsel mantik kurallarindan hareket ederek bunu aciklamaya
caligmaktadir. Yani Farabi’ye gore ates tarafindan eritilebilen altin ve giimiis gibi
tiim metaller, Zeyd, Amr ve Halid gibi fertlerin “insan” tiiriine dahil olduklari gibi?%
tek bir ture dahil edilebilirler. Bu nedenle onlarin zati 6zellikleri de birbirlerine
aktarilabilir. Ancak Farabi’nin ister zor ister kolay olsun altin ve glimiigiin birbirine
dontistiiriilebilmesinin olanakli olmasimi bigimsel mantik yontemiyle agiklamasi,
sonraki filozoflar tarafindan kabul edilmemektedir, aksine 6zellikle Ibn Sina ve

Bir(ini tarafindan bunun imkénsiz oldugu ileri siiriilmektedir.

1.6.2. ibn Sina ve Birini: Metallerin Kurucu Unsurlar1 Tasinamaz
fbn Sina, Sifa’nin el-Asdri’I-Ulviyye (Meteoroloji) Kitabi’nda simyacilarin asagidaki

nedenlerden dolay1 gergekten tabif Uriinler Uretebileceklerini reddetmektedir:

21 Aydin Sayili’'na goére Farabi’nin simya’nin dogruluunu ileri siirerek yanilmasinmn nedeni,
Aristoteles’in Meteoroloji eserinin sonuna ilave edilen ve taglarla metallerden bahseden kitabin
simyanin teyit edici bir mahiyet tagimasidir, bkz.: Aydin Sayili, “Farabi’nin Simyanin Liizimu
Hakkindaki Risalesi”, TTK Belleten, cilt: XV, Say1: 57 (Ocak 1951), s. 66-67.

202 3,9.m., s. 74, 78-79.

203 FArabl, Mantikta Kullamlan Lafizlar, gev: Yasar Aydinh (Istanbul: Litera), 2017, s. 41-42.
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Simyacilarin iddialarina gelince, tiirlerin herhangi bir degisikligini yapmanin
onlarin ellerinde olmadig1 agikca anlasilmalidir. Ancak onlar, kirmizi [metali]
beyaza boyayarak ve bdylece altina c¢ok benzeterek miikemmel taklitler
Uretebilirler. Beyaz [metal]i de altin veya bakira yakindan benzeyene kadar
istedikleri herhangi bir renkle boyayabilirler ve kursunlart kusurlarinin ve
noksanlariin ¢ogundan arindirabilirler. Fakat bu [boyali metallerin] cevherleri
degismeden kalir; onlar sadece endiiklenmis nitelikler tarafindan o kadar
baskindirlar ki kendileriyle ilgili hatalar yapilabilir, tipki insanlarin tuz, zag,
nisadir ve benzeri seylerle aldatildig1 gibi. En zeki insan1 bile kandirmak igin
boyle bir dogruluk derecesine ulasilabilecegini inkar etmiyorum; ancak belirli
farki ortadan kaldirma veya uygulama imkéani benim ig¢in hi¢ acik olmamisti.
Aksine bunu imkansiz olarak goriyorum; ¢iinki bir karisimi digerine ayirmanin
bir yolu yoktur. Clinki duyulur olan bu haller, biiyuk ihtimalle metalleri turlere
ayiran farklar olmaktan ziyade arazlar veya lazimlerdir, onlarin fasillar ise
bilinmemektedir. Bir sey bilinmiyorsa herhangi birinin onu retmeye veya yok
etmeye gayret etmesi nasil mimkiin olabilir? [Yukarida adi gegen] boyalarin
giderilmesi veya uygulanmasi ya da koku ve koyuluk gibi arazi 6zellikler s6z
konusu oldugunda bunlar, birinin yalnizca onlar hakkinda bilgi eksikligi
nedeniyle inkdr etmeye devam etmemesi gereken seylerdir; ¢Unk
imkansizliklarina dair kanit mevcut degildir. Sayilan bu metallerin her birinin
cevherinin bilesimine dahil olan unsurlarin arasindaki nispetin digerinden farkl
olmas1 muhtemeldir. Oyleyse bilesik parcalanmadik¢a ve doniistiiriilmesinin
istendigi bilesime doniistiiriilmedigi siirece bir metal digerine doniistiiriilemez.
Ancak bu, birlesmeyi koruyan eritmeden etkilenemez, aksine o metalin

cevherine uzak bir sey ya da uzak bir kuvve karigir.2%

Yukaridaki metindeki metal tiirlerinin doniistiiriilememesine dair 6nerme, Farabi’nin
yaptig1 gibi Aristotelesci cins ve tlir ayrimina dayanmaktadir. Ancak Farabi’den
farkli olarak Ibn Sin4, tek bir cinse (metalik madde) aitlik olgusunun tek tek tiirlerin
(¢cesitli  metaller) kendi aralarinda aktarilabilecegi anlamma gelmedigine
inanmaktadir. ibn Sina icin tabif altin ve onun yapay isimdasi olan simyacinin altini

arasinda onemli bir fark bulunmaktadir. Ciinkii ikincisi sahte olup yalnizca ayni

204 Avicennae, De Congelatione et Conglutinatione Lapidum: Being Sections of the Kitab al-Shifa .
The Latin and Arabic Texts, edited with an English Translation of the Latter and with Critical Notes
by E.J. Holmyard and D.C. Mandeville (Paris: Libraire Orientaliste Paul Geuthner, 1927), s. 41-42,
85-86.
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goriinlisli paylasan gercek seyin taklidinden baska bir sey degildir. Sanat, dogadan
mutlaka daha asagi oldugundan higbir yapay siire¢, birakin altini, herhangi bir asil
metali bagkasina doniistiremez. Burada ontolojik fark soz konusu olup bir sanat
tarafindan bir cevherin olusturulmasinin imkansiz oldugu ileri stiriilmiistiir. Boylece
simyacinin altininin tam olarak tabii altin gibi goriinmesine ragmen onu gercekten

ayni kilacak cevheri suretten her zaman yoksun olacaktir.

Ibn Sina, metinde ayrica insanin duyularinin sadece tat, renk ve agirlik gibi metalleri
ylzeysel olarak ayirt eden arazlari algilamasina miisaade ettigini savunmaktadir.
Metallerin  zati  ozelliklerini  belirleyen gercek wunsurlar insan tarafindan
bilinmemektedir ve duyu verileri seviyesinin altinda gizlenmektedir. Metaller
arasindaki gercek Ozel farklari algilamamizin imkdn1 bulunmazken bunlar1 nasil
doniistiirmeyi umabiliriz? ibn Sind’ya gore simyagerler, bilmedikleri seyleri
maniplile edemezler ve bu nedenle bir metali digerine doniistiiremezler hem de
herhangi bir metal tlirliniin zatindan kaynaklanan 6zellikler hakkinda gergek bir bilgi
sahibi olmadiklarmdan dolay1 onu herhangi bir sekilde doniistiirmeyi umamazlar. ibn
Sina’nin 6zel degisime karsi delilinin temeli muhtemelen onun olusum ve karisima
iliskin genel teorisinde bulunabilir. Genel anlamda Ibn Sina, Aristoteles’in gercek
karisimi kiiciik parcaciklarin yan yana konumlandirilmasindan ayiran karigim
teorisine (Olus ve Bozulug, 1.10328a10-12) bagl kalmaktadir ve tek bir yalin dogadan
degisik konularda bizzat toplanma ve ayrilmanin beraberce vukli bulmasinin
miimkiin olmadigim belirtmektedir.?®® Gergek karisim kat1 anlamda tekunsurlu olup
karisimin her kismu biitiin ile aynidir. Ibn Sina’nin, metallerin her birinin cevherinin
terkibine giren unsurlarin oraninin digerinden farkli olmasi sebebiyle bu bilesigin
pargalanip donistiiriilmesinin istendigi bilesime doniistiiriilmedigi siirece bir metalin
digerine dontstiiriilmesinin  imkansiz saymasindaki amaci, kurucu unsurlar
biribirinden farkli olan metallerin digerine doniistiiriilmesinin yalnizca nazari a¢idan
mimkiin olup ameli olarak ise tamamen imkéinsiz olmasidir. Bdylece Ibn Sina,
simyagerlerin iddia ettikleri dontistimlere iliskin diipediiz sahtekarlik sliphesinin
Otesinde, prensip geregi, tabil yolla olusan tiirden baska herhangi bir ger¢ek altinin

olabilecegine inanmay1 reddetmek icin saglam teorik nedenler 6ne siirmektedir.

205 [bn Sina, Kitabu s-Sifd’: Kevn ve Fesdd. Olus ve Bozulus, cev.: Muammer Iskenderoglu (istanbul:
Litera, 2008), s. 13.
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Ibn Sina’nin cagdasi Birini de Mineraloji Kitabi’nin gesitli yerlerinde metallerin
doniistimii ile ilgili simyasal fikirlere agik¢a karsi ¢ikmaktadir. Birdni, Kitabin bazi
sayfalarinda metallerin karmasik yapisi ve doniisiimii ile ilgili fikirlerini kisitli bir
sekilde aciklamaktadir, digerlerinde ise keskin bir sekilde reddetmektedir. Birlni,
kirmiz1 kiikiirtiin halkin nezdinde glimiisli saf kirmizi altina dontistiirebildigi gibi
cesitli tabii seyleri suni yolla elde edilmesini saglayan bir iksir olduguna dair goriisiin
cok yaygin oldugunu belirtmektedir.?’® Birini’ye gore simyagerler, altinin civa ve
kiikiirtten baslayarak kursun, bakir, grafit ve glimiis gibi birka¢ erime asamalarindan
gectigini, bu siirecin altinin kendi rengini ve agirligini tamamlayincaya kadar devam
ettigini hem de sonrasinda erime agamalariin durup olgunluk derecesini asamadigini
iddia etmektedirler.?®” Simyagerler, atese maddeleri birlestirme ve ayirma
oOzelliklerini  atfetmekteydiler; ancak Bir(ni, metallerin yapay doniisiimiiniin
imkansizliginin nedenini tam da burada gormekteydi. Birini, doga bilimcilerin
timiniin sicaklik ve atesin mitecanis maddeleri birlestirici, gayri mitecanisleri ise
birbirinden ayristirict olduklarina dair tanimlar1 tizerinde hemfikir olduklarin1 beyan
etmektedir. Ayrica Kindi’ye atifta bulunarak atesin 6zelliginin, madeni kiitlenin her
birinin pargaciklarini sinirli bir madeni kiime igine birlestirme, cevherleri farkliysa
onlar1 ayirma istidadm icerdigini bildirmektedir.2®® Yani Birtini, metal pargalarinimn
ancak mutecanis olduklari takdirde birlesebileceklerini fakat simyagerlerin saydiklari
altinin olusumunda istirak eden metallerin mutecanis olmadiklarini, dolayisiyla atese
temas ettiginde bu metal pargalar birleserek yeni bir metal tiiriinii olugturmak yerine
farkli metal pargaciklarina pargalanacaklarini sdylemektedir. Birini’ye gore doga,
insanlarin metal maddelerden irettiklerinden 1iyilerini tretir ve bu hikiim,
simyagerlerin  yaptiginin aksine reddedilecek bir hiikkiim degildir. Birinf,
simyagerlerin renkli riiyalarinda gordiikleri yapay altinin, onlarin iddialarina gore
kendisine atfedilen herhangi bir seyi saf altina doniistiirebilme giiciine sahip oldugu
icin madeni altinin yapay altinin karsisinda aciz bir durumda oldugunu ileri

siirdiiklerini ancak onlarin bu iddialarmin gesitli hatalar igerdigini belirtmektedir.2%®

26 Bir(ini, Ebii’r-Reyhan, el-Cemdhir fi’l-Cevahir, thk. Yusuf el-Hadi (Tahran: Intisarat-1 {lmi ve
Ferhengi, 1995), s. 185.

27 3.9.e., s. 154.

28 3.9.e., s. 432,

29 3.9.e., s. 402,
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Nesnenin kurucu unsurlari1 olmasa da bilimsel arastirmalarin ana &gesi sayilan zati
arazlarin farkli dogaya mensup nesnelerin arasinda tasinmasina bile kisitlamalar
getirilirken nesnenin kurucu unsuru olup onun tanimini ve mahiyetini olusturan zati
seylerin farkl tabiata sahip nesnelerin arasinda taginmasi zaten s6z konusu olmamasi
gerekmektedir. Iste bu ana kural, Ibn SinAd ve Bir(ini’nin simyagerlere karst
yonelttikleri sert elestirilerinin temelinde yer almaktadir. Aydin Sayili’nin, sahte-
Aristoteles’in taslarla 1ilgili kitabindan dolayr Farabi’nin simyayr desteklemek
suretiyle diismiis oldugu hatasini mazur gormesine®’® ragmen Farabi’nin zatilik
kavramina iliskin genel anlayigini dikkate aldigimizda onun metallerin dontisiimiinii
olanakli gormesi gergekten sasirticidir. Ibn Sind ve Bir(ini’ye gore, civa, kukrt,
kursun, bakir, grafit ve giimiis gibi tabil madenlerin tek tek her birini olusturan zati
mukavvimler farklidir. Diger tabii maden tirii olan altinin da kurucu unsurlari,
yukarida adi gegen madenlerinkine nispetle farklilik arz etmektedir. Gergi her (g
filozof, kendi goriislerini burhan ilkeleriyle savunsalar da bahusus ibn Sina ve

Bir(ini’nin metallerin  doniislimiiniin  imkansizligit konusundaki tutumlarinda

Aristoteles’in metabasis-yasaginin belirli dl¢iide etkisi oldugu sdylenebilir.

1.7. Birinci Bolimun Sonucu

Farabi, Ibn Sind ve Ibn Riisd’iin Aristoteles’in burhan teorisine dair yorumlari,
cinslerin arasinda caiz olmayan bir sekilde gecisin yasaklanmasinin zatilik
kavramindan kaynaklandigini aydinliga kavusturmaktadir. Zatiler ise neredeyse ayni
dogaya sahip unsurlar demektir. Zati arazlar diye adlandirilan bu unsurlar, cins
olarak adlandirilan bir kiime iginde toplanip onun inceleyecegi meselelerin
altyapisint teskil etmektedir. Bu altyapt da sirasiyla bir ilmin konusunu
olusturmaktadir. Boylece bu zati arazlari bir ilmin dogasini sabitlestirme islevini
goren pargaciklar olarak tasavvur edersek mifekkire glclnin Fadl Akil’dan feyezan
eden orta terimi ayristirma siirecinde yanilmasi, bu pargaciklarmn, Farabi’nin
deyimiyle yanilticilara doniismesine neden olmaktadir. Dolayisiyla burhani aragtirma
yapan herhangi biri, akil yiiriitmesinin gercek oldugunu gerekcelendirme ve gercegi
olusturma siirecinde bu pargaciklarin arasindaki batini nedensel iliskiyi su yliziine
cikarmak zorundadir. Aksi takdirde bilimsel bilgi elde edilmeyecektir. Aristoteles’in

hem fizik hem de geometrik a¢idan dogrusallik ve daireselligin orantisiz olduguna

210 Aydin Sayil, a.g.m., s. 67.
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yonelik 1srar1, bunun bir 6rnegi sayilmistir. Antik Yunan ve Miisliiman Messai
filozoflar, ¢izginin bu iki miitekabil zati pargaciklarini ortiistiirmeye yonelik herhangi

bir ¢cabay1 reddetmektedirler.

Soyutlamaci ilimler ve doga ilmi ile ontolojik hiyerarsik iligki igerisinde bulunan ya
da diger ifadeyle bu ilimlerin karigimindan meydana gelen alt kademedeki ilimler,
Aristoteles’in  yasaklama kuralindan muaf tutulmalarina ragmen burhanin bu
ilimlerdeki isleyis yontemi aslinda Aristoteles’in belirledigi kurallardan daha
miphemdir. Farabi ve Ibn Sind’nin tabiriyle bu ilimlerin iistteki ilimlerle nispette
tam ortak olmamalar1 ve konularinin tanimlarinda az ya da c¢ok olsa da maddenin
bulunmasi, bu ilimlerdeki zati arazlarin bir anlamda doniisime ugradiklarini
gostermektedir. Ancak calismamizin birinci boliimiiniin son kisminda simyagerlerin
arastirma yontemlerine dair incelememizde gordiigiimiiz gibi, bir maddenin
mabhiyetini olusturan kurucu unsurlar1 farkli bir maddeye tasimak ya da diger kurucu
unsurlara doniistiirlilmesinin miimkiin olduguna dair iddialar da ileri siirtilmiistiir.
Fakat bilhassa ibn Sina ve Birtini’nin bu iddialara kars1 ciddi itirazlar1, simya ilminin
ne soyutlamaci veya doga ilminin karisimindan gelen bir ilim oldugu ne de bu ilmin

arastirma yonteminin mantik ilkelerine uygun oldugunu gostermektedir.
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IKINCi BOLUM
BiYOLOJIiK METABASIS: KATIRLARIN KISIRLIGI, DOGAL CINSLER
ARASI GECISLERIN SONUCU MU?

2.1. ikinci Boliimiin Ana Hatlarimin Belirlenmesi

Calismamizin birinci boliimiinde “zatilik” kavrami ¢er¢evesinde metabasis-yasaginin
“burh@nin tagmmasi” anlamini ifade ettigi Uzerinde durduk, yasagin bilimsel
aragtirmanin =~ mantik  ilkelerine uygun olan  yontemle gerceklestirilip
gerceklestirilmedigini belirleyen turnusol kagidi roli tstlendigini belirledik. Bunun
tam olarak gerceklesmesi igin ise bir anlamda birbirine benzeyen ya da benzerlik
niteligi tasiyan ve “zatl arazlar” diye adlandirdigimiz unsurlarin “cins” denilen bir
kiime i¢inde toplanmalarinin ve bu kiimenin sinirlarini agmamalar1 gerektigini
ogrendik. Peki, cins diyince Ibn Sind’min kastettigi gibi yalnizca ilimlerin

konularmi?t!

ve dolayisiyla sinirlama kuralinin sadece ilimlere getirildigini mi
anlamamiz gereckmektedir? Aristoteles, Metafizik’te yukarida belirttigimiz anlamlar
haricinde “cins” lafzinin ayni surete sahip varliklarin siirekli meydana gelmesinde,
yani canlilarin siniflandirilmasinda istihdam edilen bir terim oldugunu ve turleri igine
alan taksonomik bir grup anlamma da geldigini belirtmektedir (V.281024a20-30). Yani
metabasis-yasaginin tam bir biyolojik anlamdaki cinsler i¢in de gegerli oldugu iddia
edilebilir mi? Bunun miimkiin olup olmadigini incelemeden Once Aristoteles’in

“cins” derken neyi kastettigi gézden gecirilmelidir. Aristoteles, Metafizik’te “cins”

lafzinin dort anlama delalet ettigini sOylemektedir:

i) Ayni surete sahip varliklarin siirekli meydana gelmesidir, mesela “insan
cinsi varligm siirdiirdiikge” sozu, “insanlarin siirekli meydana gelisi var
oldukg¢a” anlamina gelmektedir, ii) varliklarin kendisinden ¢iktigi, onlart ilk
olarak varhiga getiren sey, iii) dizlem, diiz sekillerin cinsidir, cisim de (¢
boyutlu cisimlerin cinsidir; ¢iinkii herhangi bir sekil, ya belirli 6zelliklere
sahip dizlemdir ya da belirli 6zelliklere sahip (i¢ boyutlu cisimdir. Yani aynen
“diizlem olma” ve “cisim olma” bu farkliligin altinda yatmaktadir, iv) bir
seyin ne oldugu sorusuna cevap olarak belirtilen tanimlarin ana unsurudur.
Buna cins, 6zelliklerine ise fas:! denilir.

Boylece cinsin tanimlar1 agsagidaki gibidir:

211 fbn Sina, Burhan, s. 193.

77



(1) ayn1 surete sahip varliklarin siirekli olusmasi, (ii) siirecin ayn1 surete sahip
ilksel kaynagi, (iii ve iv) méaddedir; c¢iinkii farkililik ve ozelliklere sahip
herhangi bir sey madde diye adlandirdigimiz bir alt yapidir (ya da ana
malzemedir) (hypokeimenon / substratum / subjectum).

Cins bakimindan farkli olan seyler, birincil alt yapisi / ilksel ana malzemesi
birbirlerinden farkli olan ve ne birbirlerine ne de tek bir seye indirgenebilen
seylerdir. Suret ve madde, cins bakimindan birbirlerinden farklidirlar. Farkli
varlik kategorilerine ait seyler de bu tiir seyler olup bazisi cevheri, bazilar
niteligi ve diger kategorileri ifade ederler. Bu kategoriler de ne birbirlerine ne

de tek bir seye doniistiirtilebilirler (V.281024a29-36, 1024b1-16)-

(iii ve iv), birinci boliimde inceledigimiz ilimlerde arastirilan zati arazlara tekabul

etmektedir. Onlarin birbirlerine doniistiiriilememesinin durumlarini da inceledik.

Ibn Riisd, genel olarak Aristoteles’in yukaridaki sézlerini yeniden ifade etmekle
yetinmektedir.?!? fbn Sina ise “cins” lafzinin gecmiste pek c¢ok anlama delalet
ettigini, ancak kendisinin zamaninda bu anlamlarda artik kullanilmadigini ve
metafizikte sadece mantiksal anlama ve konuya delalet ettigini, bazen ise “tiir’iin
yerine de istihdam edilebilecegini sdyler.?’* Bununla birlikte Ibn Sina, Canii
Kitabi’nda canlilar1 siniflandirirken tiirleri i¢ine alan grubu da “cins” diye adlandirir.
Yukaridaki sorumuza geri donersek biyolojik cins ya da tiirler arasinda da yasadisi
gecisin olanakli oldugunu ileri siirebilir miyiz? Diger bir ifadeyle bir biyolojik tlirden
farkli bir biyolojik tiirlin elde edilmesi miimkiin miidiir? Miimkiin degilse bunu
metabasis-yasagiyla ag¢iklamanin imkan1 var mudir?  Zoolojik  eserlerinin
Aristoteles’in  kiilliyatinin dortte birini olusturmasini hesaba katarsak bilimsel
aragtirma yontemiyle ilgili kurallarinin kendi zoolojik eserlerinde nasil uygulandigini
ve metabasis-yasagini ihlal edip etmedigini ele almak zorundayiz. Onun zoolojik
eserleri Islam felsefe-bilim gelenegine Kitdbii’l-Hayevan seklinde gectigi i¢in dogal
cinsler arasinda da gecislerin s6z konusu olup olmadigini incelemenin ¢alismamizin

konusu agisindan 6nem arz edecegi kanaatindeyiz.

Aristoteles’in Canlilarin Olusumu Uzerine (bundan sonra — CO) kitabinda katirlarin

kisirligina iliskin agiklamalar1 ve Tbn Sina ile Ibn Riisd’iin buna iliskin yorumlari,

212 Tpn Riisd. Biiyiik Metafizik Serhi, cilt: 1, s. 1044-1051.
213 [bn Sina, Metafizik I, s. 188.
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metabasis-yasaginin mineraloji ilmindeki meseleler disinda zoolojik meseleleri
aciklamak i¢in de kullanilabilecegini gostermektedir. Simyagerlerin tabii metallerden
gayri tabii bir metal elde etme ¢abalar1 yasak gergevesinde imkansiz sayilirken tabil
bir canlidan gayri tabiinin, mesela Katirin olusmasin1 da bu kurala dayanarak
aciklamak miimkiin goriilmektedir. Fakat yapay altindan farkli olarak katirlar, hem
doga ilmi hem de soyutlama matematik ilimlerinden pay alan orta tabiata sahip
ilimler gibi orta tabiata sahip canli olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Ancak orta ilimer,
iiretici giice sahip olmaya devam ederken katirlarin diger melez, yani orta canlilardan
farkli olarak tiretici giigten yoksun olmasi meselesini metabasis-yasagi gercevesinde
aciklamanin mimkiin olup olmadigin1 tespit etmeye c¢alisacagiz. Bdylelikle
calismamizin bu boliimiinde farkli zati 6zelliklere sahip biyolojik cinsler arasinda
gerceklesen “gecis”lerin Ibn Sina, Ibn Riisd ve ibn Bacce’nin serhlerinden yola
cikarak hangi sonuclara gotiirdiigiinli incelemeye calisacagiz. Ayrica ¢alismamizin
bu bolumiinde metabasis aragtirmalari tarihinde ilk defa ayni meseleyi, yani

katirlarin kisirligin iki farkli agidan incelemenin miimkiin oldugunu ileri siirecegiz:

(1) Katirlarin kisirligina yonelik zooloji ilmine 6zgii ve 6zgii olmayan agiklamalarin
her iki tiiriiniin ni¢in elestirildigi,?**

(2) Her ne kadar katirlar, bir yandan diger melez canlilar gibi orta tabiata sahip
olsalar da 6te yandan diger melezlerden istisnai olarak kendileri biyolojik cinsler

aras1 gecisi 1hlal ettikleri i¢in kisirdirlar.

Boylece yasaklamanin bizim once diistindiigiimiizden farkli olarak aslinda daha genis
anlamda istihdam edilebilecegini ileri siirecegiz.  Yasaklamanmn [A4’da
temelllendirilen bilimsel arastirma yonteminin ana unsurlarindan biri oldugunu
dikkate alirsak ilk o6nce Aristoteles ve onun sarihlerinin canlilara iliskin
aragtirmalarinda burhani yontem uygulayip uygulamadiklar1 ve yasaklamanin da

hangi noktalarda kendini hissettirdigini aydinliga kavusturmak gerekmektedir.

214 By maddeye iliskin arastirmalar icin bkz.: Steinkriiger, Aristotle’s metabasis-prohibition and its
reception in Late Antiquity, s. 141-143, aymi yazar, Aristotle on Kind-Crossing, s. 119-124, Marco
Zingano, “Ways of Proving in Aristotle”, Reading Aristotle: Argument and Exposition, ed.: William
Wians & Ron Polansky (Leiden-Boston: Brill, 2017), s. 26-40, Jocelyn Groisard, “Hybridity and
Sterility in Aristotle’s Generation of Animals”, Aristotle’s Generation of Animals: A Critical Guide,
ed. Andrea Falcon and David Lefebvre (Cambridge: Cambridge University Press, 2018), s. 153-170.
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2.2. Aristoteles, Ibn Sina ve ibn Bacce’nin Canhlara iliskin Bilimsel Arastirma

Yontemleri
2.2.1. Aristoteles

Canlr Arastirmalar: Kitabinda (Historia Animalium, buradan itibaren — CA) derlenen
deneye dayalt malzemeler, zoolojik arastirmalar icin Onkosul olarak islev
gormektedir. “Historia”, sorusturma nesneleri hakkindaki gerceklere yonelik bir
sorusturmanin raporudur. Zoolojik arastirmalar, olgu toplama ve duzenleme
asamasiyla baslar ve “historia’nin tamamlanmasinin ardindan canlilarin neden belirli
parcalara sahip olduklarin1 ve davranis bigimleri ve gelismelerini ortaya ¢ikaracak
nedenleri aragtirmaya hazir oluruz. Bu nedenle CA’da “bilim” degil, “historia”
verilmektedir. “Historia” olgular1 tespit eder, “bilim” ise bu olgularin nedenlerini
bulmak zorundadir. Bu da Canlilarin Parcalart Uzerine’nin (De Partibus
Animalium, buradan itibaren — CP) ana gorevidir. Ayrica bilim, ciiz’1 nesnelerle degil
kulli nesnelerle ve 6zel bireylerle ya da tiirlerle degil cinslerle ilgilenir. Bu nedenle
canlilara iliskin arastirmalarda onlarin siniflandirilmasi, zorunlu kosul olarak
karsimiza ¢ikmaktadir, Aristoteles de CA’da ilk defa boyle bir siniflandirmayi sunar.
Buna ilaveten, nedenleri bulmadan once canlinin kendisi, yapist ve onun yasaminin
Oziinii olusturan temel islevler hakkinda belirli bir disiince olusturulmalidir.

Avristoteles, ikisini de ortaya koyar.?!®

Herhangi bir cisim gibi madde ve suretten olusan canlinin viicudu, bir dizi méadde ve
suretin birbirine sirali olarak dahil edilmesi seklinde karmasik bir bilesim sergileyip
toprak, su, hava, ates gibi unsurlarin {izerine kurulmaktadir. Bu unsurlar, et, kemik,
sinirler, kan vb. mutecanis parcalar icin madde goérevi gorirler. Bu mitecanis
pargalar ise sirayla gayri mitecanis parcalari, yani organlart olusturur. Nihayet
organlar, daha yiiksek bir biitiinligii, canlinin govdesini olusturur. Temel yagam
fonksiyonlari, dogustan ve kaynagi kalp olan 1s1 etkilesimi ve 1s1y1 sogutma islevini

gbren, yani zararli olabilecek fazlaligi ortadan kaldiran nefes alma surecine

215 Vladimir Porfiryevi¢ Karpov, “Aristotel i Yego Naugnty Metod” (“Aristoteles ve Onun Bilimsel
Yontemi”), Aristotel. O Castyah Jivotnih (Aristoteles. Canlilarin Par¢alar: Uzerine) | Yunangadan
cev. ve 6nsoz: V.P. Karpov (Moskova: Gosudarstvennoye izdatelstvo biologiceskoy i meditsinskoy
literatur1, 1937), s. 26. Aristoteles’in zoolojik eserlerinde canlilarin siniflandirilmasina iliskin daha
ayrintili aragtirmalar igin bkz.: Pierre Pellegrin, Aristotle’s Classification of Animals: Biology and
Conceptual Unity of the Aristotelian Corpus, tr.: Anthony Preus (University of California Press,
1986).
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indirgenmektedir. Tim bu 6n veriler, yani canlilarin siniflandirilmasi, anatomisi ve
fizyolojisi, canlinin bedeninin bilesenlerini nedensel iliskiler agisindan karsilagtiran
ve tartisan, baska bir deyisle, hadiselerin bilimsel bir yorumunu sunan zoolojik
arastirmalar i¢in On sart olarak islev gormektedir. Aristoteles’in Fizik’te ayirt ettigi
dort ana sebep tlrl burada ikiye: “ni¢in”, yani gai nedene ve “zorunluluk geregi”,
yani maddi nedene indirilmistir. ilk, yani gai neden, canlinin par¢asmin islevsel fiili
anlamina gelmektedir, ikincisi ise canlinin parg¢asmnin Olusum mekanizmasini
arastirtr. Mesela bir yandan boynuzlar koruma i¢in vardir; ancak 6te yandan komsu

parcalardaki toprak maddesinin fazlaligindan dolay1 meydana gelmektedir.?%°

Aristoteles, her pargay1 bir biitiin olarak ve onunla baglantili diger pargalar1 da g6z
onunde bulundurarak degerlendirir. Ancak biitiin, ¢evre ile ayrilamaz, pargalar da
onlar1 olusturan unsurlardan ayrilamaz. Parcgalarn karsilikly iliski ilkesi, Cuvier
(1769-1832)’den ¢ok oOnce Aristoteles tarafindan eksiksiz uygulanmis ve
kullanilmistir. Boynuzlarin varligi ve Ust ¢enede dislerin olmamasina iliskin Boyle
bir karsilikli iliskinin klasik bir 6rnegi Aristoteles’e aittir. Ancak bu ilke, kosullara
bagh olarak “doga bos ve gereksiz hi¢bir sey yapmaz” (CP. Ill.1es1b24, 1V.1169104-5,
IV.12604a15, 1V.13695b19-20, CO. 11.4739b19, 11.574104, 11.6744237-38, Nefs Uzerine 1119432021,
111.11434031, GOK Uzerine 1.4271a33, 11.11201p13-14, Siyaset 1.21253a0), “doga, bir parcadan
aldig1 seyi, diger pargaya verir” (CP. 11.14658a35-36), “doga, her zamanki gibi, ayni
parcalar1 birgok sey igin istihdam eder” (CP. 1V.6eg3a25-26) Vb. farkli sekillerde
formile edilen daha genel tasarruf ilkesinin 6zel bir halidir. Bu genel ilkelerin
uygulanmast ve somutlastirilmast Aristoteles tarafindan parcalar karsilastirmali
degerlendirme yoOntemi temelinde gerceklestirilmektedir. Mitecanis ve gayri
mutecénis her bir parga, tim canlilar dizisi boyunca sirayla incelenmektedir.
Viicudun diger pargalarinin yapisindaki farklilik ve Aristoteles’in buyik Onem
verdigi farkli yasam kosullarindan kaynaklanarak karsilastirma sonucunda vuki
bulan fark, yukarida ad1 gecen tasarruf ilkesini uygulamak ve parganin belirli surette
mevcut olmasinin nedenlerini aragtirmak icin gereken malzeme saglar. Ancak bu da
yeterli degildir. Aristoteles, birbirinden farkli olan canli cinsleri arasinda
karsilastirma yapmak i¢in analoji ilkesini ortaya koyar. Bu, suret bakimindan

tamamen gayri mitecanis olan; ancak birbirine karsilik gelen ve organizmanin bir

26 3y,
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bitini olarak aym1 yeri isgal eden pargalarla ilgili Ogretidir. Saglar, tlyler,
striingenlerin kabuklari ve balik pullari, birer analoglardir. Kanli canlilarda kan,
kansiz canlilarda ise kana benzer bir sey bulunur. Analoglar, paralel ¢izgi siralari
gibi, tim canlilar alemine niifuz eder ve canlilarin karsilastirmali incelenmesi igin

saglam bir metodolojik temel saglar.?!’

Lennox’a gore Aristoteles’in zoolojideki olaganiistii basarilari, /4°da belirtildigi gibi
bilimin dogas1 iizerine felsefi yansimalarina ¢ok sey borclu olup /4, bircok ilimde
esit derecede gegerli olan bilimsel bilgi ve arastirmanin son derece soyut bir
aciklamasin1 sunmaktadir.?!® CP’nin ilk makalesi, canlilar diinyasina yonelik diizenli
bir aragtirma i¢in daha 6zel dlgiiler saglamaktadir. Lennox, bu makaledeki oneriler ve

I4 ile onun iliskisinin asagidaki alt: noktada dzetlenebilecegini belirtmektedir:

(i) Bilimsel arastirmalar, olgusal bilgilerin dizgeli toplandig1 ve diizenlendigi bir
asamaya, akabinde nedensel agiklamalarin arandigi bir asamaya sahiptir; ancak
zoolojik arastirmada nedensel agiklamalarin arastirilmasi, canlinin pargalarinin
gelistigi siranin, gelisimin son nedeni, yani canli organizmanin sureti tarafindan

belirlenmesi sebebiyle anlasilmasi giic hale gelmektedir.?®

(if) Bilimsel arastirma, nedenlerin bilgisine yoneliktir; ancak zoolojik baglamda
teleolojik agiklamanin temelini olusturan hedef nedenselligi, gudusel (etkili)

nedensellikten dnceliklidir.2%°

(iii) Burhénlar, zorunlu iligkileri agiga g¢ikarmakla yikimludir; ancak zoolojide
zorunluluk genel olarak sartlidir: belirli bir hedef verildiginde belirli malzemeler ve

siirecler zorunludur; ancak onlar hedefi zorunlu kilmamaktadir.??!

27a.g.m., s. 27.

218 James G. Lennox, “Aristotle and the Origins of Zoology”, The Cambridge History of Science, vol.
1: Ancient Science, ed.: Alexander Jones & Liba Taub (Cambridge University Press, 2018), s. 217.

219 Aristoteles’e gore nasil ki matematikgiler, astronomi s6z konusu oldugunda olaylar1 belirli bir
yontemle agiklarken, doga bilimcileri de ancak ilk dnce canlilar ve her birinin pargalar ile ilgili
hadiseleri inceledikten sonra bunun nedenini ya da bu hadiselerin bazi canlilarda diger bir sekilde
ortaya ¢ikmasinin gerekip gerekmedigini belirtmelidir (CP. I.1le39p7-11). Bu nedenle doga bilimcisi ilk
once her bir cinsle ilgili fenomenleri kavramalidir ve sonra nedenlerini belirtmelidir (CP. I.1640a13-14).
220 Aristoteles, gai ve maddi sebeplerin hangisinin dogal olarak birinci ve hangisinin ikinci oldugunu
belirlememiz gerektigini sdylemektedir. Ona gore ilkinin gai sebep oldugu agiktir; ¢inki gai sebep,
bir makul temel sayilip suni ve dogal seylerde benzer bir kdkene sahiptir. Gergekten hem doktor hem
de insaatg1, diisiinme veya duygulara dayanarak biri saglikla mesgul olmasimin, digeri ise ev inga
etmesinin nedenlerinin ve nigin aynen bdyle yapilmasi gerektiginin farkindadir. Aristoteles ancak
doganin eserlerinde géi sebebin daha belirgin oldugunu séylemektedir (CP. 1.1639b12-21).
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(iv) Tam ilimler, cevherlerin bilgisini arastirir; ancak canlilar s6z konusu oldugunda
bu, hem canli bedenleri (maddi dogalari) olusturan organik sistemleri, hem de daha
temelde, ugruna bu canli bedenlerin diizenlendigi nefsleri anlamaya tekabul eder.
Onceki bilim adamlarinin ¢alismalari, canlilarm dogalarini anlamak igin onlarin
hayatlarini olusturan faaliyetler hakkinda tahkikat yapmadan yalnizca onlarin maddi

bilesenlerine ve etkilesimlerine dayanmanin sinirlarin1 gostermektedir.???

(v) Genel cinslerin 06zelliklerinin farklilastirilmis alt cinslere analitik olarak
boliinmesi, canlilarin dogalarin1 veya cevherlerini agiklamaya yardimci olabilir;
ancak bu tiir karmasikliktaki varliklar i¢in Platon’un Akademisinde uygulanan ikiye
ayirma yontemi gegerli olamaz. Cok eksenli bir bolme yontemi kullanilmali ve her
farklilasma yukarida belirtilenin belirli suretlerine doniismelidir. Bolimlenme, tiim

farklilasmis yap suretlerini ve iliskili islevlerini yansitmalidir.??

(vi) Arastirilacak cinslerin varligini tespit etmeliyiz; ancak zoolojik cinsler
karmasiktir ve genelligin bircok derecesinde tanimlanmalidir. Aristoteles birbirine
cok benzeyen bircok 6zel surete sahip (mesela kuslar, baliklar, bocekler, kabuklular)
belirli “biiyiik cinsleri” tespit etmektedir. Bu cinslerin belirli suretleri, yalnizca

derece olarak farklilik gdsteren nitelikleri paylasmaktadir. Ayrica Aristoteles, bu

221 Aristoteles, burhani yontemin ve zorunluluk ilkesinin doga bilimlerinde nazari bilimlere gore farkl
caligtigin1 sOylemektedir (CP. 1.1640a1-2); ¢linkii dogal olusan cisimlerde, yani canlilarda zorunlulugun
“kosullu” tiirii de bulunur. Mesela beslenme, kosullu olarak zorunlu bir seydir; zira beslenme olmadan
hayatta kalmak imkansizdir. Nasil ki bir seyi baltayla parcalara ayirmak i¢in baltanin sert olmasi kosul
olarak gerekirken, sert olmasi i¢in de bronz veya demirden yapilmis olmasi bir zorunluluktur. Benzer
sekilde viicudu da bir alet olarak tasavvur edersek onun her bir parcasi ve tamami bir amacla
yaratilmistir. Bu nedenle viicut, belirli bir yap1 ve belirli pargalardan olugsmalidir (CP. 1.1e42a5-13).

222 Calismamizin konusu agisindan ilgi gekici husus su ki Aristoteles, eger doga bilimcisi nefsin tiim
yonlerini incemeye giristigi takdirde dogal biliminin diginda hicbir felsefe kalmayacagini ifade
etmektedir; ¢linkii akil, akledilir nesnelere aittir. O halde doga bilimi her sey hakkindaki ilim olur (CP.
I.1641a34-35, 641b1-2).-

223 Aristoteles, smiflandirmanin ikiye ayirma tiiriiyle bir canlmin birkag cinse dahil olmak yerine
herhangi bir canlimin cinslerin birine dahil olmasi igin canlilarin ayirt edici G6zelliklerinin
belirlenmesinin zor oldugunu belirtmektedir, mesela bir canliyr kanatli veya kanatsiz canli cinsine
dahil etmeye kalktigimizda giigliiklerle karsilasabiliriz; ¢linkii mesela karmca ve ates bocegi hem
kanatlilik hem kanatsizlik 6zelligine sahiptir. Kansiz canlilarin siniflandirilmasi ise daha da zordur;
zira her bir canlinin yalnizca ona 6zgii bir 6zelligin olmast gerekmektedir (CP. |.3642030-35). Ayrica
Aristoteles, canlilarin onlarin zati arazlarmi degil kurucu unsurlarin1 dikkate alarak siniflandirilmasi
gerektigini vurgular (CP. 1.3s43a26-30)-
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cinsler arasindaki benzerliklerin yani sira seklen 6zdes bireysel canlilar: birlestiren

ozel cinslerin de oldugunu kabul etmektedir.??*

Aristoteles’in burhani yontemle canli arastirmalarinda gosterdigi basarilari, 6zellikle
Farabi tarafindan takdir edilmektedir. Farabi, canli ve onun her bir tiiriine iligkin
meselelerin kiyas seklinde delillerle veya burhanla agiklanacagini belirtir. Ancak ne
tecribeyle ne cabayla ne de anlamlarini, suretlerini ve gézlemlerini incelemeksizin
bastan itibaren belli olan meselelerin durumlarinda oldugu gibi kiyastan farkli bir
sekilde de agiklanabilece§ini sdylemektedir. Ayrica bu meselelerin bazilarim
tecriibe, ¢aba, arastirma ve duyu araciligiyla inceleyerek de aciklamak miimkiindiir.
Farabi, Aristoteles’in Canli Kitabi’nda canlilarin tiirlerine iliskin durumlarin bu iki
yolla agiklanacagini tespit edip Kitabini iki kisma ayirdigini, birinci kisimda, yani
Canli Kitabi’nin bagindan 10. makalenin sonlarina kadar gozlem, tecriibe ve duyu
yardimiyla, yani kisacasi kesinlikle kiyas olmayan bir yontemle canli tiirlerinin
durumlarin1 saydigini belirtmektedir. Kitabin kalan kisimlarinda ise deliller ve
burhanlar yardimiyla oOgrenilecek meseleleri agikladigini  sdyler.  Farabi,
Aristoteles’in Can/li Kitabi’m1 tamamlayincaya kadar ayni yontemi takip ettigini ve
kitabiin birinci kisminda tecriibe, gozlem ve duyuyla elde edilecek meseleleri,
ikinci kisminda ise deliller ve burhanlar yardimiyla elde edilecek meseleleri tespit
ettigini belirtmektedir. Farabi’ye gore Aristoteles, Canli Kitabi’nda canlilara iligkin
tim meseleleri tespit edip incelemistir, canlilarin hallerinin dogal sebeplerinin ne
oldugunu aydmhga kavusturmustur ve boylelikle kendi calismasinda nazari
felsefenin kemaline ve gayesine ulasmugtir.?%

2.2.2. Metabasis-Yasagmm Ibn Sind’mmm Canhlara fliskin Bilimsel Arastirma
Yontemine Etkisi

Farab1’nin belirttiZi gibi Aristoteles’in canlilara iligkin arastirmalarinda kendisinin
I4°da ortaya koydugu burhan teorisi son derece etkili olmustur. Pekal, ibn Sina’nmn
Canli Kitabt i¢in de ayni sey soylenebilir mi? Canli Kitabr’nin hemen ilk

sayfalarindan itibaren Ibn Sind’min Burhan’da ilimlere nispetle uyguladig

224 Aristoteles, canl tiirlerini tek tek incelemeye gecmeden once onlari belirli bir cinsin altina
yerlestirmenin doga arastirmalarinda hangi yontemin uygun ve kolay bir sekilde takip edilecegi
konusunda 6nem arzedecegini sdyler (CP. 1.4644p15-20).

225 Farabi, “Risale fi A‘zai’l-Insan”, Resdilu Felsefiyye: Kindi, Farabi, Ibn Bdcce, Ibn ‘Adi, nsr.:
Abdurrahman Bedevi (Beyrut: Darii’1-Endells, 1983), s. 47-48, 50.
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farklilasma 6l¢Utiinil canlilara nispetle de kullandig1 gériilmektedir. Ibn Sina, kitabin
ilk makalesinin ilk faslint Canlilarin Bir Biitiin Olarak Sulu Ortamda Yasayip
Yasamamasi, Beslenmesi, Ahlaki, Fiilleri ve Organlari Bakimindan Farklilasmasi
diye isimlendirir. ibn Sina, Aristoteles’in Canli Kitabi’n1 &rnek kabul ederek
canlilardan bahsedecegini sOylemektedir. Ancak bir sonraki boliimde daha ayrintili
inceleyecegimiz lizere, insanin organlarinin anatomisini bir istisna olarak kabul
etmemizi ister; zira ancak bir yerde ve az meseleyle ilgili kisimlarda anatomi ve onun
yarar1 hakkinda konusacagini belirtmektedir. Boylelikle ibn Sina, daha ¢ok tibbin alt
dali sayilan insan anatomisinin genel canlilar ilminden®?® daha 6zel bir ilim oldugunu
belirtmektedir. Ancak buna ragmen insan anatomisi hakkinda so6zii ¢ok uzatilan
hikdyeleri de anlatacagini, kendisinin uygun gordiigii yerlerde bunun hakkinda
bilimsel inceleme yapacagini da sdylemektedir.’?’ Demek ki Ibn Sina, insan
anatomisi ilminin, genel canlilar ilmiyle dogrudan iliskisinin ¢ok az oldugunu kabul
etmesine ragmen belirli meseleleri agiklamak i¢in kitaba dahil etme konusunda bir
sakinca gormemektedir. Ayrica asagida daha ayrintili inceleyecegimiz iizere, Ibn
Sin&’nin  Canli Kitabi’nin igerigini olusturmasinda bile cinsler arasi gegislere

uygulanan kisitlamanin etkili oldugu goriilmektedir.
2.2.2.1. Canlilarin Organlarda Ortak Olmalari ve Farkhilasmalarimin Nedenleri

Nasil ki /4, Lennox’un belirttigi gibi, Aristoteles’in canlilarla ilgili arastirmalarinin
temelini olusturmussa benzer sekilde Burhan, Ibn Sind’nin Canli Kitabr’ni
tasarlamasinda  etkili olmustur. Bunun kamtii  Ibn  Sind’nin  canlilan
siniflandirmasinda gérmekteyiz. Ibn Sind, Aristoteles’i izleyerek canlilara iliskin
arastirmasin1 ~ onlarin  farklilagsmalarmin ~ nedenlerini  agiklamakla  baslar.
Farklilasmanin birinci sekli, organlar nedeniyle meydana gelen kiilli farklilasma olup
canlilarin organlarini (i) basit ve (ii) alet islevini goren bilesik organlara ayirmaya
dayanmaktadir. Basit organlar, sinir ve kemik gibi biitiin organin tanim1 da dahil olan

duyusal parcaya ait organlardir. Alet islevini gbren bilesik organlar ise duyusal

226 Belirtilmelidir ki Tbn Sina, Canl: Kitab1’nimn higbir yerinde “canli ilmi” (ilmii’l-hayevan) ifadesini
kullanmaz. Bu ifadeyi ilk defa, canlilara iligkin ayr1 ¢aligmasinin bulunmamasina ragmen, Farabi dile
getirir. Bkz.: Farabi, “Risale fi A‘zai’l-Insan”, Resdilu Felsefiyye: Kindi, Farabi, Ibn Bdcce, Ibn ‘Adj,
ngr.: Abdurrahman Bedevi (Beyrut: Dérii’l-Endelds, 1983), s. 44:

ol Jia g 52 Olseodl O 13 5 perdall olall 0 52 Lg) 3 g Lo 5 aclsil g Ol ol 5
227 ibn Sina, Kitabii’s-Sifd: et-Tabi‘iyyat: el-Hayevan, thk: Abdiilhalim Miintasir, Sa‘id Zaid,
Abdullah Ismail (Kum: Maktebe Ayetullah el-‘Uzma el-Mar‘asi en-Necefi, 1986), s. 1.
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pargaya ait olmayan (yani kendisi duyusal par¢a olan) el ve ayak gibi organlardir. Bu
organlar da basit organlar, yani sinir ve kemikten bileserek meydana gelmektedir.??
Ibn Sin4, binaenleyh canlilarin bazi1 organlarda ortak olduklarini, baz1 organlarda da
farklilastigin1 belirtmektedir.??® Boylelikle nasil ki Ibn Sina, ilimleri konu, ilke ve
meselelerde ortak yapip, yine bu t¢iiyle farklilastiriyorsa canlilara da ayni1 yontemi

tatbik etmektedir.23°

Cinsler arasi1 gegislere tatbik edilen kisitlama ve miisaadeler, Ibn Sind’nin canlilarin
ortak olduklar1 ve farklilagtiklar1 organlar meselesini Orneklerle ayrintili
acikladiginda daha net goriilmektedir. Ibn STnd’ya gore organlardaki ortaklik, insan
ve atin her ikisinde de et, sinir ve kemigin bulunmasi konusundaki ortaklik gibidir.
Ancak bu ortaklik, tiir bakimindan degil, cins bakimindan benzerlik niteligini tasir.
Ibn Sind, insan ve atin nicin tiir bakimindan degil ancak cins bakimindan ortak
olabilecegini canlilarin birbirinden ayrimi bahsinde aciklamaktadir. Canlilar
arasindaki fiili farklilasma iki yonlii olup ya (1) organin kendisinden ya da (2)
organin durumundan dolayidir. Organin kendisinden kaynaklanan farklilagma,
yukarida belirtildigi gibi ya (1a) alet islevini goren bilesik organlar ya da (1p) basit
organlar bakimindandir. (1a) 6rnegi: at, insandan kuyruga sahip olmasiyla farklilasur.
Atin kuyrugu, kemik (yani kuyruk omurlari), sinir, deri, et ve tily gibi insanda da
mevcut olan basit organlardan meydana geldigi i¢in insandan cins bakimindan degil,
tir bakimindan farklilagir. Benzer sekilde kaplumbaga, kabuklara, baliklar pullara,

oklu Kirpi ise dikenlere sahip olmalariyla (1p 6rnegi) insandan farklilasirlar.®* Yani

228 fbn Sina, organlar1 hiltlarin (yani kan, balgam, safra ve sevdanin) karisgimindan olusan cisimler,
hiltlar1 ise en temel unsurlarin karigimindan meydana gelen cisimler diye tamimlar. Basit organlar,
kendisinden herhangi bir duyusal pargasi alindig1 takdirde bile organin tiimiine isim ve tanimda
ortaklik edecek organlardir, mesela et, kemik, sinir ve benzeri basit organlarin her biri ayr1 ayri olarak
herhangi bir biitiin organin pargalarinin ismi ve taniminda bulunmaktadir. Bu nedenle onlara
parcalarin benzerleri denilir. Bilesik organlar ise yiiz ve el gibi kendisinden herhangi bir parca alindig
takdirde organin biitiiniine ne isim ne de tanimda ortak olabilecek organlardir; ¢iinkii yiiziin pargasi
yiiz degildir, elin pargasi da el degildir. Alet islevini goren organlar diye adlandirmalarinin sebebi ise
onlarin nefsin eylemler ve fiilleri tamamlayabilmesi i¢in onun araglari iglevini gérmeleridir. Hayevan,
s. 10.

229 [bn Sina, Hayevan, s. 2. Aristoteles’le mukayese etmek igin bkz.: CA. I.14g6a5-15.

230 Burada ashinda &zellikleri bakimmdan ilimler ve canlilar arasinda bir paralellik kurulabilir; ¢iinkii
nasil ki zati arazlar, ilimlerin ana gdvdesini olusturuyorsa benzer bi¢cimde organlar, canlilarin ana
yapisini olugturur. Nasil ki farkli ilimlerin zati arazlarinin arasindaki benzerlik veya farklilik, ilimleri
birbirine ortak ya da farkli yapiyorsa, ayn1 sekilde organlarin pargalarinin arasindaki benzerlik ya da
farklilik, canlilar1 ya birbirine ortak ya da farkli yapmaktadir.

21 fbn Sina, ay. Bkz.: Ibnii’n-Nefis, Risdletii’l-Azd, thk.. YOsuf Zeydan (Kahire: ed-Darii’l-
Misriyyetii’l-Libnaniyye. 1991), s. 178.
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“kuyruk”, “kabuk”, “pullar” ve “dikenler”, farkli canlilarin kurucu wunsur
anlamindaki zati 6zellikleri olup onlar1 insani tanmimlamakta istihdam edemeyiz.?®
Ibn Sind’nin insan1 diger canli tiirlerinden ayiran 6zelliklerden sik sik orneklerle
bahsetmesi, blylk ihtimalle her ne kadar onun genel “canli” cinsi altinda yer
almasina ragmen insan anatomisinin diger canlilarin anatomisiyle karistirilmasinin

oniinii almaya ¢alismasidir.?3

Organin durumundan dolay1 kaynaklanan farklilasmay: ibn Sind, nasil ki varlig
“kategoriler” diye adlandirilan yiiksek cinslere ayirmissa, onu da nicelik, nitelik,
konum, fiil ve infial gibi tiirlere ayirmaktadir. Ibn Sind’nin Aristoteles’ten edindigi
varlig1 kategorilere bolme yontemini canlilarin organlarinin durumunu agiklamak
icin de kullanmasi, bir tahmindir ve bdyle bir gorisiin ne denli dogru olup olmadigi
elbette tartigilabilir. Ancak nasil ki metabasis-yasagindan dolay1 kategorilerin
birbirine indirgenmesi miimkiin degilse organlarin bu bes durumunun her hangi
birisinin tek bir 6zel cins altindaki canli tiirlerinin organlarinin durumunu agiklamak
icin de kullanilamamasi, arastirma konumuz igin paralellik ¢izme agisindan ilgi

cekici olabilir.23

2.2.2.2. Organlarin Olusumu: Tabip, Tibbin ilkelerini inceleyemez

Ibn Sina, Canli Kitabi’nda kalp, karaciger ve beynin hangisinin kuvveyi veren ve
kuvveyi kabul eden organ olup olmadigi konusundaki filozoflar ve tabipler
arasindaki tartigmalart anlatirken tabibin tabip olmasi bakimindan burhan yoluyla bu
tartigmalarin i¢inden gecerek gerceklige ulasamayacagini ve dolayisiyla bu tiir
tartigmalara katilmanin tabibin ilgi alanina girmeyecegini belirtmektedir. Tabibin

kalbin, beynin sezgi ve hareketinin ilkesi ve karacigerin besleme giicii olup

232 fbn Sina, Aristoteles’e miteakiben insanlarin arasinda evcil canlilara ve yirtici canlilarin arasinda
ise cocuklara benzer olanlarin bulundugu gibi, bitkilere de benzer canlilarin mevcut oldugunu
belirtmektedir (Aristoteles. Canli Arastirmalari, V11l 1sgga1-s88016). Ancak boyle bir benzerlik,
canlilarda bitkilerin taniminin mevcut oldugu anlamina gelmez. Ayrica canlilarda bitkilerin taniminin
bir pargast bile bulunmaz. Ciinkii tek bir sdylemle sdylenen tiim seyler, tanimim bir pargasinda
ortaktirlar. Ancak diger canlilarin arasinda sadece bitkilere 6zgu bir 6zellik bulunur. Boylelikle ibn
Sind, her ne kadar Aristoteles’ten edindigi analoji yontemini benimsemesine ragmen farki canli
cinsleri arasinda tanimlarin uygun olmayan bir sekilde tasinmasini yasaklamaktadir. fbn Sing,
Hayevan, s. 93.

23 Tbn Bacce, insanmn organlarinin yapisi bakimindan canlilarin en miikemmeli oldugunu belirtir.
Bkz.: Ibn Bacce, Kitdbii’l-Hayevan, thk.: Cevad el-‘Ammarati. Darii’l-Beyza (Beyrut: el-Merkezii’s-
Sekafiyyii’l-‘Arabi, 2002), s. 184, 189-193.

234 Belirli bir canl tiiriinii belirli bir 6zel cinse dahil etmek ve bdylelikle canli arastirmalarinda tatmin
edici bir aciklamay:1 elde etmek, yukarida belirttigimiz tizere, ¢ok eksenli bir smiflandirmay1
gerektirmektedir.
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olmadigimi bilip bilmemesi, meslegine zarar getirmez; ¢iinkii beyin, diger organlara
kiyasla ya kendiliginden ya da kalpten sonra nefsin fiillerinin ilkesidir. Benzer
sekilde karaciger de diger organlara kiyasla tabii besleme giiciiniin ilkesidir. Ibn
Sind, icgldl glclnln de karacigerden ilk defa olusmasi siirecinde ayni biiyiikliikte
mi olustugu yoksa kendi mizaciyla m1 hakettigi yoksa bunlarin hicbirisiyle mi gibi
sorulart incelemenin de tabibin ilgi alanina girmeyecegini sdylemektedir. Canli
Kitab1, canlilarin kendilerini ve organlarinin siniflandirilmasiyla ilgilenmesi, insanin
da canli tiirii olmasi sebebiyle canlilar1 inceleme esnasinda ister istemez tibbin alt
dal1 olan anatomiye de dokunmaktadir. Bu yiizden hangi organlarin 6ncelikli olarak
olustugu, onlarin olusum ilkelerinin neler oldugu gibi sorularla ilgilenip ilgilenmeme
gibi meseleler, tabibin karsisina cikabilir. Iste Tbn Sina, tabibin bu tir meselelerle
ilgilenmesinin gerekmedigini belirtmektedir ve kitapta imkan kadariyla tip, doga
bilimi ve zooloji gibi ilimlerin birbirine karigmasinin &niinii almaya ¢alismaktadir.?3®
Ciinkii tabibin ana gorevi, insanin bedenini saglikli ve hasta olmasi bakimindan
arasgtirmaktir.®® Bu durum, insanin bedenini yalmzca tip igin 6zellestirerek onu ahlak
ve doga ilminden ayirmaktadir. Ayrica tabip, yalnizca doga ilmine 0Ozgii
meselelerden ilkelere benzer olanlar1 hi¢ kuskusuz kabul etmek zorundadir. Zira 6zel
ilimlerin ilkeleri reddedilemez ve bu ilimleri 6nceleyen ilimlerde ispatlanmaktadir.
Ibn Sina, el-Kdniin fi't-Tibb’da tabip gibi davrananlardan bazilarinin aslinda doga
ilminin konusu olan unsurlar, mizaglar ve onlari izleyen benzer seyleri ispat etmeye
kalktiklarinda yanilacaklarini; ¢ilinkii tibba tiptan olmayan seyi dahil edeceklerini ve
bu nedenle bir seyi agikladim diyerek yanilacaklarini ve aslinda higbir seyi
aciklamayacaklarin sdyler.?3” Calismamizin {igiincii boliimiinde bu konuya yine geri

donecegiz.

2.2.2.3. Erkeklik ve Disilik Mizaci: Canh Tiirlerinin Siirekli Gereken ve
Miitekabil Zati Arazlar:

Ibn Sina, erkeklik ve disilik mizAcinin canliligin kendisine déhil olan sey olmadigini,

aksine canl tiirlerinin siirekli gereken (ldzim) arazlari oldugunu sdylemektedir.?®

2% bn Sina, Hayevan, s. 13-14.

236 Tpn Sina, Burhan, s. 110, 115.

237 [bn Sina, el-Kdniin fi't-Tibb, nsr.: Muhammad Amin ez-Zanavi (Beyrut: Darii’l-kiitiibi’l-‘ilmiyye,
cilt: 1, 1999), s. 15.

2% {bn Sina, Hayevan, s. 15.
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Ciinkii canli, zati arazlara sahip olan ve bdylelikle zati arazlarin konularmin bir
kismini olusturan cinstir.?*® O halde nasil ki ¢ift ve tek, saymn tiirlerinin siirekli
gereken arazlariysa®*® ayni sekilde erkeklik ve disilik mizac1, canli tiirlerinin stirekli
gereken, yani zati arazlaridir. Bu tiir arazlar, tiirlerin tiirsel dogalar1 varlik
kazandiktan sonra tiirlere ilismekte olup onlardan herhangi birine ilismesi igin cinsin
dogas1 yeterli degildir. Yani belirli bir canli ancak erkeklik veya disilik 6zelligini
kazandiktan sonra onu erkek veya disi canli diye niteleyebiliriz.?** Bu nedenle
erkeklik ve disilik mizaci, genel olarak canlinin zati mukavvimi olmayip canlinin
mahiyetine dahil olmamaktadir. Boylece canlilar s6z konusu oldugunda bile siirekli
gereken arazlar, boliinme agisindan cins igin ilksel olsa da zatlar1 agisindan ilksel
degildirler. Oyleyse erkeklik ve disiligi ¢ift ve tekin sayiya nispetle nitelendirildigi
gibi bir canli tiiriiniin miitekabil zati arazlar1 olarak nitelendirebilir miyiz? Ibn Sina,
Burhan’da “yiizen olma”, “yiirliyen olma”, “siirtingen olma” ve “ug¢an olma”nin canli
turlerinin gayri mutekabil zati arazlar1 olduklarini sdylemektedir.?*? Ctinki belirli bir
say1, bilinen bir tiir olduktan sonra ya ¢ift ya da tek olur. Ancak belirli bir canli,
bilinen bir tir olduktan sonra da hem ytizme hem de yuriime ya da hem yiriime hem
yuzme hem de suriinme veya hem yirime hem de u¢ma 6zelliklerine sahip olabilir.
O halde erkeklik ve disilik mizdcinin herhangi bir canli tiiriiniin stirekli gereken
arazlar1 olmakla yanisira miitekabil zati arazlari da oldugunu tespit etmek i¢in ilk

once erkeklik ve disiligin nasil tanimlandigini gézden gegirmemiz gerekmektedir.

Erkek canli, bagka bir canlida yavruyu dogurtan canlidir. Disi canli, baska bir
canlidan olan yavruyu kendinde doguran canlidir.?*® Canli, kendi kendine dogursaydi
o canlida ne erkeklik ne de disilik 6zelligi bulunurdu. ibn Sina, Burhan’da bahsettigi
kanli canlilarin yiirliyen, ucan ve siiriingen olan tlrlerinin hepsinde erkeklik ve
disilik mizécimin bulundugunu sdylemektedir. Ayrica kansiz canlilarin tiirii olan

bdcekler de bazen kiiften olusurken bazen de erkeklik ve disilik mizacina sahiptir ve

239 Tpp Sina, Burhan, s. 87.

403.9.e., s. 88.

241 Diger ifadeyle canli, erkek ve disiye ayrildiginda bununla tiirlere ayrilmis olmaz. Bkz.: ibn Sin,
Metafizik I., s. 195.

242 Tpp Sina, Burhan, s. 88.

243 Tbn Sina, Hayevan, s. 384. Ayrica Ibn Sina, Metafizik’te erkek ve disinin farkli bir tanimin1 daha
sunar. Ona gore canlinin suretine uygun ve kiilli canlinin 6zel bir fasl i¢in belirlenen meniye sicak bir
edilgi ilistigi takdirde bu canli erkek, ayn1 meniye mizag¢ bakimindan soguk bir edilgi ilisirse disi olur.
Metafizik I, s. 198.
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birbirleriyle ciftlesebilir.?** Boylelikle gerci sayidaki cift ve tekle ayni derecede
olmasa da erkeklik ve disiligin birgok hem kanli hem de kanli olmayan canli

tiirlerinin miitekabil zati arazlar1 oldugu sdylenebilir.

Ibn Sina, Farabi ve asagida ayrmitili inceleyecegimiz iizere Ibn Bacce’den farkli
olarak canli ilmini burhani ilimler kategorisine dahil etmez. Ancak her ne kadar ibn
Sing, canli ilminin konusu, ilke ve meselelerinin nelerden olustugu iizerine net bir
sey sOylemek yerine Aristoteles’in ti¢ kitaptan olusan Canli Killiyatin1 6zetlemekle
yetinse de, canli arastirmalarinda genel olarak burhani yonteme uymaya, diger
burhani ilimlerin incelenmesinde istihdam ettigi kavramlar1 burada da kullanmaya ve
canlilarin zati ozelliklerini aciklarken, imkan kadariyla her bir 6zel canli cinsinin

grubunun sinirlarini ihlal etmemeye ¢alismaktadir.
2.2.3. ibn Bacce

2.2.3.1. Canh Arastirmalarina On Hazirhk. Birinci Asama: Karisik Matematik

ilimlerinin Tanimi

Canli dizisindeki kitaplarm yazarlarindan olan Ibn Bacce, canli ilminin temellerini
olusturmak ve bu disiplinin nazari ilimlerin hiyerarsisindeki yerini belirlemek igin ilk
once nazari ilimlerin genel tanimini sunmay1 tercih etmektedir ve her bir nazarf ilmin
ilke ve meselelerden olustugunu sdylemektedir.?*® Belirli bir ilimde elde edilen
neticelere kimi zaman meseleler denilir. ilkeler, tekil lafizlarin bilkuvve ya da var
olmasi bakimindan delalet ettigi tasavvurlardan ve zorunlu kesin ifadelerin delalet
ettigi tasdiklerden olusur. Geometri gibi ilimlerin bazisinin ilkeleri genel ve once
gelendir. Ibn Bacce, geometrinin ilkeleri olarak tasavvurlari kastettigini
sOylemektedir; ¢iinkii genel olarak tiggenin tasavvur edilmesi, eskenar veya diger
ucgen tdrlerinin tasavvur edilmesini Onceler. Benzer sekilde herhangi bir c¢apin
tasavvur edilmesi de genel olup, benzer orana sahip bir cizginin veya cinsinden olan
hiperbolun ¢apmin tasavvur edilmesini énceler. Dogrusal ¢izgiler i¢in de ayni sey

gecerlidir. Cizgi de ortas1 ve iki tarafina nispetle kesilme 6zelligine sahiptir. Ancak

244 Tbn Sina, Kitabii’I-Hayevan, s. 384.

245 Tbn Bacce, Kitdbii’I-Hayevan, s. 65. Ibn Bacce, kitabin mukaddimesinde Farabi ve Ibn Sina’dan
farkli olarak nazari ilmin ilke ve meseleler disinda konulardan da olustugunu ifade etmemesine
ragmen kitabin ilerleyen sayfalarinda konunun da nazari ilmin ana unsurlarindan biri oldugunu
belirtecektir.
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canlmin tasavvur edilmesi, ibn Bacce’ye gore, s1g mekani?*® 6ncelemektedir; ¢linkii
sighigin konusu, canlmin bir konusudur, siglik da onun arazidir.?*” Ibn Bacce’nin
canli ilmindeki 6nce gelen ve sonra gelen seyleri diger nazari ilimlerdeki dnce gelen
ve sonra gelen seylerle paralel bir bicimde aciklamaya calismasi aslinda dikkate
sayandir; ¢iinkii ne Farabi ne de Ibn Sind’nin canlilara iliskin arastirmalarinda boyle

bir yonteme rastlanmayiz.

Ibn Bacce’ye gore diger ilke ve meselelerdeki dncelik ve sonralik durumu gérelidir;
zira ayn1 seye esit seylerin esit oldugunu tasdik etmemiz, ucu kesisim noktasinda
bulunan ti¢ggenin kenarlarmin  birbirine esit oldugunu tasdik etmemizi
oncelemektedir. Ibn Bacce, bu tir oOrneklerden hareket edilerek ilkelerdeki
yuklemlerin, meselelerdeki yiiklemlerin sebepleri olarak islev gordiiklerini ve bazen
iki yon agisindan Oncelik ettikleri konusunda fikir birligine varildigini s6ylemektedir.
Ancak Ibn Bacce, “dikey cizginin iki tarafindaki ac1, dik agidir” 6nermesindeki
yuklemin, bir ¢izginin Gzerine dik olarak indirilen diger bir ¢izginin iki tarafindaki
dik a¢inin her birinde birbirine esit olma 6zelliginin bulunmasinin sebebi olarak
kabul edilmesine itiraz eder; ¢lnkd bir cizginin Uzerindeki cizgi, her zaman dikey
olmayabilir. Ibn Bacce, mantikgilar igin bu durumun apacik oldugunu ve riyazi
ilimlerin bazilarinda tasavvur ve tasdik ilkelerinin aynen su sekilde, yani oncelik ve
sonralik bakimimdan vyerlestirilecegini sdyler. Boylelikle Ibn Bacce’ye gore
ilkelerinin onceligi agisindan ¢ogunlukla ilk 6nce geometri, sonra mekanik (raf“u’I-
eskal), sonra ise optik gelir?® ve bu ilimler diger ilim tiirlerini ve zati arazlar
tiretirler. ibn Bacce nin bu ifadesi ¢ok dikkat gekici olup ilimlerde incelenen zti
arazlarin nasil dretildigi meselesine farkli bir bakis acist sunmaktadir. Ciinki
geometri ve aritmetik, higbir sekilde duyuyu kullanmazken bu iki ilmin altinda yer
alan ya da bir parcasi olan ilimlerde duyunun istihdam edilmesi, yeni zati arazlarin

da iiretilmesini saglamaktadir.24°

246 Cevad el-‘Ammarati’nin tahkikinde Jall yani “sighik” olarak gegmektedir. Bu kelimenin lwall:
“giilen” veya Jbxklli “dalak” olmasi da muhtemeldir; ¢iinkii “canli” lafzi hem “giilen”i hem de
“dalak™ Oncelemektedir. Fakat elimizde ancak el-‘Ammarati’nin tahkiki bulundugu ic¢in onun
metniyle iktifa etmek zorunday1z.

247 Tbn Bacce, Kitdbii’l-Hayevan, s. 65.

248 Farabi, mekanigin konusunun taniminda diger karisik ilimlere nispetle madde daha ¢ok bulundugu
igin bu ilmi en son siraya yerlestirken ibn Bacce, onu hemen geometriden sonraki siraya koymaktadir.
Farabi, “ilmii’l-hiyel” diye pratik mekanigi kastetmis olabilir. Bkz.: Farabi, Burhan, s. 124.

249 Tbn Bacce, Kitdabii’l-Hayevan, s. 66.
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Ibn Bacce, asama asama duyuyu kullanan riyazi ilimlerin isleyis mekanizmalarim
anlatmaya gecer. Geometriden sonra gelen ilim diye zikrettigi matematiksel mekanik
ilminin de aslinda aritmetik ve geometrinin yolunu izledigini ancak bu iki ilimden
farkli olarak konularmin duyulur nesnelerden olusmasi sebebiyle duyulur seyi
gerektirdigini belirtmektedir. Ancak matematiksel mekanigin inceledigi duyulur
nesneler yine de ilksel duyulur nesneler degil, aksine bu ilksel duyulur nesnelerle
ortaklig1 uzak olan duyulur nesnelerdir. Ayrica matematik¢i-mekanik¢inin agikladigi
sey, zorunlu olarak duyulur olmali ve netice olarak elde ettigi seyi idrak
edebilmelidir; zira aksi takdirde matematikgi-mekanikginin elde ettigi sonug, zorunlu
olarak ya tiimiiyle ya da kismen yanlis olacaktir. Tbn Bacce, “duyulur” séziiyle
duyulur nesnenin matematiksel mekanik ilminde konu olarak alinmasini
kastetmedigini ¢lnkd bu durumun, ameli mekanigin alanina girecegini, ameli
mekanigin ise nazarl ilim olmadigni belirtmektedir. Bu nedenle pratik¢i
mekanik¢inin sanatinda istihdam edilen nesnelerin duyulur olmasi gerekmektedir ve
mekanik¢iye bazen belirli agirlik cinslerinin  hareket ettirilmesinin sebepleri
soruldugunda cevaplamasi miimkiindiir. Ancak ibn Bacce’ye gore bu cevaplama da
tipki ayn1 soruyu matematke¢i-mekanikgiye soruldugunda oldugu gibi zati degil arazi

olacaktir.?®

Ibn Bacce, optigin de mekanige benzer bir ilim oldugunu, ancak mekanikten farkli
olarak duyunun bu ilimde daha gerekli ve konu, ilke ve meselelerinde oncilik
edecegini belirtmektedir. Bu ilimde sonra gelen nesneler ve ilkelerin bulunmasi,
bizzat talep edilmektedir; fakat buna ragmen geometri, matematiksel mekanikte
oldugu gibi bu ilimde de optik hadiselerin meydana gelmesinin sebeplerini agiklar.
Benzer sekilde optik, gokkusagi olayinin nedenlerini verir. Mesela, gokyuzinde
birbirlerine esit gibi gorlinen gdkkusaklari, zuhur etme ve giinese nispetle ortada
olduklar1 zaman esit degildir, aksine zuhur etme aninda ve bazi vakitlerde biri biiyiik,
baz1 vakitlerde ise biri kiiglik goriiniir. iste optik, bu hadiseyle dogrudan ilgilenmese
de gokkusagi ilmi sahibine gokkusagi hadisesinin vukd bulmasmma sevk eden

nedenleri temin eder.

Ancak astronomi sdz konusu olunca, ibn Bacce, bu ilimdeki meselelerin mekanik,

optik ve gokkusagindan farkli bir sekilde cereyan ettigini belirtmektedir. Clnki bu

250 gy,
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ilmin ilkeleri, sonra gelen duyulur nesnelerdir. Bu ilkeler de astronomide incelenen
duyulur nesnelerin sebeplerinin ne oldugunu agiklar. Mesela, astronom, “Merkiir’e
bitisik olan iki mesafenin ve iki esit giiniin toplami, Kova burcundaki iki mesafenin
toplami hari¢ tiim iki mesafenin toplamindan biiyiiktiir; ¢linki Terazi burcundaki
Merkiir’iin iki mesafesinin toplami tiim iki mesafenin toplamindan kiictiktiir” ilkesini
kabul ederek dairesel g6k cisimlerine uygun bir sekil verir ve ancak bunu yaptiktan

sonra Uzerine burhan olusturur.

Ibn Bacce, bu tiir bilimsel ¢alismalari, “mitecanis veya uygun olan diger bir seyde
kullanilan kuvvenin istifade edilmesi” olarak adlandirir. Yani Ibn Bacce de
calismamizin ilk boliimiinde belirttigimiz gibi hiyerarside alt kademede bulunan
ilimlerde incelenen zati arazlarin {ist kademedeki ilimlerde incelenen zati arazlarla
mutecanis ve uygun olmasi gerektigi konusunda kisitlama kuralina uyum
saglamaktadir. Fakat canli ilminin mukaddimesinde riyazi ilimlerden bahsetmesinin
sebebi nedir? Ibn Bacce aslinda mekanik, optik, astronomi ve hatta gokkusag1 gibi
karisik matematik ilimlerin az ya da ¢ok duyulur nesnelere bagli olmalarina ragmen
onlarin konu, ilke, meseleleri ve her birinin zati arazlarinin artik tespit edilmis ve
yerlestirilmis oldugunu belirtmeyi ve canli ilminde de siirecin aynen bu sekilde

cereyan edip etmedigi sorusunu giindeme getirmeyi istemektedir.

2.2.3.2. ikinci Asama: Doga Ilminin Tanim

Ibn Bacce, canl arastirmalarma 6n hazirligm devam ettirerek riyazi ilimlerden sonra
canlt ilmini igeren doga ilminin ne tiir ilim oldugunu tespit etmeye geger ve doga
ilminin ilke, mesele ve konularin tespit etmenin herhangi bir bilim adamina zorluk
cikarabilecegini ve kendisinin de bu konuda giicliikle kasilastigin1 belirtmektedir.
Tabif ilmin riyazi ilimlerden farkli bir ilim oldugu apagiktir. ibn Bacce, doga ilminin
baslangic asamali ilimlerden degil gayelerden olusan ilim olarak kabul edildigi
takdirde ilke ve meselelerinin durumunun nasil belirlenecegini sorar.”* Ona gore
doga ilminin ilke ve meselelerinin tam olarak nelerden olustugu konusunda pekgok
aragtirma yapilmis olmasina ragmen ciddi giiliikler hala bulunmaktadir. ibn Bacce,

doga ilminde matematik ve mantikta istifade edilen tiim kuvvelerden kendisine

21 fbn Bacce, Aristoteles’in Fizik Kitab1 serhinde doga ilminin konusunun tabii cisim oldugunu
belirtir, dogal cismi ise madde ve suretin toplamindan olusan sey diye tanimlar, yalnizca surete 6zgu
olarak ilisen arazlara ise dogal arazlar (el-a rdzu’t-tabi‘iyye) der. BKz.: Serhii’s-Simdi’'t-Tabii li-
Aristutales, nsr.: Macid Fahri (Beyrut: Darii’n-Nehar, 1991), s. 15, 26.
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mitecanis olanlarin zorunlu olarak istihdam edilmesi gerektigini belirtmektedir.?>

Fakat tabil nesnelerin arasindaki ortaklik, tiir bakimmdan zorunlu olarak ayni
olmalidir; zira cins bakimindan aymi oldugu takdirde aralarinda bir iliskinin
oldugundan bahsetmek imkansizdir. Bu ylzden mesela kirmizi rengi, yesilden ne
azdir ne ¢oktur ne de esittir; zira renk, tiir degil, cinstir. Bu sebeple dogal nesneler
arasindaki ortaklik, tiir bakimindan ayni1 anlami tasiyan nesneler arasinda bulunur?®
ve doga ilminde ilke ve meselelerin belirli siniflart mevcut olmalidir. Ibn Bacce,
doga ilmindeki meselelerde Uzerine duyunun hukmedilmemesinin daha uygun
oldugunu belirtir; ¢linkii doga ilmindeki meseleler, akil gibi ne duyulur, ne 6zel, ne
ortak, ne yakin ne de uzaktir. Mesela geometrik cizgiler, soyutlanarak alindigi
takdirde duyulmaktadir. Onlarin duyulmasini da iki duyu yardimiyla idrak ederiz.?>*
Ibn Bacce burada biiyiik ihtimalle geometrik ¢izgilerin gérme ve diisiinme giicleriyle

idrak edilecegini kastetmistir. Ancak doga ilmindeki meselelerin iizerine duyunun

hikmedilememesiyle ilgili sozleri pek anlasiimamaktadir.

Ibn Bacce, geometride oldugu gibi doga ilminin de tiirlerinin, yani doga ilminin
altinda yer alan ilimlerin de oldugunu séyler. Mesela kureler ve konilerin her biri
geometrinin birer turiddr. Boylelikle canli ilmi, doga ilminin bir tiirii olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. ibn Bacce, canli ilmindeki meselelerin nasil cereyan ettigini
sorarak bu ilmin arastirma bi¢ciminin ne sekilde oldugunu incelemeye

2% ve canl aragtirmalarimin nasil bir sekilde ytritilmesi gerektigi

girigsmektedir
konusunda bu konuyla ilgilenenlerin arasinda anlasmazligin mevcut oldugunu
sdylemektedir. Ibn Bacce, her bir ilimde arastirmanin genelde iki sekilde yapildigim
belirtir. Birincisi, belirli bir ilimde herkes, umuma konusanlarin yaptiklari gibi bir
seyi arastirir ve bir sey sOyler ve karisik meseleleri ayrintili incelemek yerine sadece
kolay konularla yetinerek digerlerini goz ardi eder. ikincisi, bir arastirmaci, bir

ilimdeki meseleyi o ilmin tabiati veya aragtirmacinin kendisinin tabiati Olciisiince

22 [bn Bacce, Kitdbii’l-Hayevan, s. 69.

253 Tbn Bacce, Serhii ’s-Simdi 't-Tabi 7 li-Aristutales, s. 111.

2% bn Bacce, Kitdbii’l-Hayevan, s. 69.

25 Kruk, Tbn Bacce’nin Aristoteles’in metnini {istiinkérii ve yeniden ifade ederek bir siire takip
ettigini, sonra kendi s6zlerinin devreye girmesine izin verdigini sdyler. Bkz.: Remke Kruk, “Ibn
Bajja’s Commentary on Aristotle’s De Animalibus”, The Ancient Tradition in Christian and Islamic
Hellenism. Studies on the Transmission of Greek Philosophy and Sciences, ed.: Gerhard Endress and
Remke Kruk (Leiden: CNWS, 1997), s. 172, 176. Fakat kanaatimizce, Ibn Bacce’nin bdyle bir tavir
sergilemesinin esas nedeni, belirttigimiz gibi, canli ilminin isleyis bigimini tespit etmektir.
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hakkini vererek inceler. ibn Bacce’nin Aristoteles’in bal arilarinin iiremeleriyle ilgili
incelemelerini buna 6rnek olarak sunmasmim??® nedeni, muhtemelen Ibn Bacce’nin
de Ibn Sina gibi herhangi bir burhani ilimde kesin sonuca ulasmanin imkansiz

olduguna®’

inanmasidir. Bal arilariin tremeleriyle ilgili zorluklar, canli ilminin
ilke, konu ve meselelerini bile tespit etmenin matematik ilimlere kiyasla ¢ok zor
oldugunu ortaya cikarmaktadir. Bu nedenle tek tek her bir canli tiiriiniin kurucu
unsuru ve lazim arazlarini belirleme sorunu, ¢alismamizin ilerleyen sayfalarinda
katirlarin kisirligi 6rneginde goriilecegi lizere, dogal cinsler arasi etkilesimlerde ¢ok

net bir sekilde kendisini hissettirmektedir.

2.2.3.3. Canli ilminin flkeleri Nelerdir?

Ibn Bacce, canli ilminin (el-kikmetii 'I-hayvaniyye) ilkelerinin nasil olmasi gerektigini
kendisinin de bilmedigini itiraf eder. Sonra diger ilimlerdeki ilkelerle paralellik
kurmanin uygun olup olmadigini tespit etmek igin asagidaki sorulari ortaya

atmaktadir:

(1) Nasil ki aritmetik¢i, say1y1r kendi ilminde ilke olarak kabul ediyorsa canli da

benzer sekilde canli ilminde ilke olarak belirlenmeli midir?

(2) Ya da nasil ki miineccim (s@hibu ilmi’n-nlicimi), giines, ay ve yildizlar1 kendi
ilmine ilke olarak yerlestirirken benzer sekilde “ucan olma”y1, “yiiriiyen olma”y1 ve

diger canliya oOzgii Ozellikleri canli ilminde ilke olarak kabul etmemiz mi

256 [bn Bacce, Kitdbii’l-Hayevan, s. 71. Cesitli suretlere sahip olup kral, kralice, erkek ve isci gibi
tiirlere ayrilan bal arilarinin olusumu meselesi, gercek verilerin yetersizliginden dolay1 Aristoteles’e
bircok zorluk ¢ikarmaktadir. Bu nedenle giiniimiiz agisindan bakildiginda yanlis agiklamalar
yapmaktadir. Ancak Aristoteles’in bu karmasik meseleyi ¢6zme yonteminin kendisi, o kadar ilging ve
ogreticidir ki okuyucunun dikkatini ¢ekebilir. Karpov, bal arisinin ¢ tiiriiniin mevcut oldugunu fakat
hi¢ kimsenin onlarin kendi aralarinda g¢iftlestiklerini gormedigini ve bu nedenle hangisinin erkek,
hangisinin disi oldugunun bilinmedigini séylemektedir. Aricilar, arilarin kovanlara c¢iceklerden
aldiklar1 balla birlikte yavrulart da getirdikleri gibi bal arilarinin {iremeleriyle ilgili ¢esitli ve geliskili
fikirleri ifade etmektedirler. Bal arilarinin tiirlerinin kendi aralarindaki iliski meselesine gelince,
arilarin kral olmadan var olamayacaklari, ancak kral ve disi arilarin erkek arilarsiz da idare
edebilecekleri bilinmektedir. Ayrica tiim bu tiirlerin genel goriiniimii ve arilarda ignenin varligi da
bilinmektedir. Aristoteles, bu verilere ve tim canlilar i¢in ortak olan bazi ilkelere dayanarak sorunu
¢ozmeye calisir. Tiim olas1 cevaplart alip sistematize eder, tartigmaya tabi tutup eleme yoluyla akla
yatkin bir ¢oziim bulmaya calisir. Aristoteles, bal arilarminin iiremesiyle ilgili sonucunun
glvencesizligini kendisi de hisseder ve yeni gercekler elde edilince kendi goriislerini degistirmeye
hazirligim bildirir. Ancak bizim ilgimizi ¢eken husus, sonucun kendisi degil tiim olasiliklar1 gozden
geciren ve yeni verilerin ortaya ¢ikmasina gore sonucu yeniden diizenlemeye miisaade eden apagik ve
belirgin akil yiirlitme bi¢imini inga etme semasidir. Bkz.: V.P.Karpov, “Aristotel i Anti¢cnaya
Embriologiya” (“Aristoteles ve Antik Embriyoloji”), Aristoteles. O Vozniknovenii Jivotnih
(Aristoteles. Canlilarin Olusumu Uzerine), Yunancadan ¢ev. ve 6ns6z: V.P. Karpov (Moskova-
Leningrad: Izdatelstvo Akademii Nauk SSSR, 1940), s. 44-46.

257 Tirker, Ibn Sind 'da Metafizik Bilginin Imkénu, s. 331.
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gerekmektedir? Ayrica muneccim, giines, ay ve yildizlarin giin, ay, musibet ve
kotilik gibi arazlarini da kendi ilmine ilke olarak yerlestirirken geriye hareket,
ileriye dogru hareket ve ikili farklilasma, benzer sekilde canlinin arazlari olarak mi

ele alinmal1?

(3) Ya da nasil ki ¢izgi, basitlik ve cisim geometrici tarafindan kendi ilmine ilke

olarak yerlestirilirken “ugan olma”, “yiirliyen olma” ve diger canliya 6zgii 6zellikler

canli ilminde ilke olarak kabul edilmeli midir?

(4) Ya da “ucan olma”y1 ve “yliriiyen olma”y1 o kuvvelerdeki bir kuvve smifinda

kullanilan siniflar olarak mi1 kabul etmeliyiz?

Boylelikle Tbn Bacce, yukaridaki sorulariyla aslinda Islam felsefe-bilim tarihinde
canli ilminin bir burhani ilim olup olmadigini sorgulayan, sayet burhani ilim ise onun
kurucu unsurlarinin nelerden olustugunu tespit etmeye calisan ilk filozof olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Ciinkii Kitdbii’l-Hayevan literatiirii yazarlarindan ne Cahiz,
ne Ibn Sind, ne de Serefiizzaman Tahir Mervezi, bu meselelerle hig
ilgilenmemislerdir. Bu durum, Ibn Bacce’yi 6zellikle ibn Sina’dan ayirt edici bir
konuma yerlestirmektedir. Ibn Bacce’ye gore arastirtlan ilmin her bir turindn,
kisacas1 gozlemlenen hadisenin her bir tlrinin titiz bir sekilde incelenmesi ve her
tiirlii bilgi edinirken izlenecek yolu aklimizda tutmamiz gerekmektedir. Ibn Bacce,
Aristoteles’in CP’sina atifta bulunarak doga ilminde aynen bu yontemle arastirmanin
yapilmas: gerektigini vurgular; ¢lnku Aristoteles, CP’de canlilar hakkinda bilgi
edinmenin yollarindan bahsetmistir. Ayrica onlari smiflandirip her biri ig¢in neyin
gerekli oldugunu ve bunun igin hangi konulara ihtiya¢ duyuldugunu ayirt etmistir.2>®
Bu nedenle canlinin tiim kurucu unsurlarinin onlarda bulunmasinin sebepleri, hangi
organlarin canlilarda zorunlu olarak, hangilerinin ise daha iyi olmalar1 agisindan
bulundugu incelenmelidir. Ayni1 sekilde her bir tiire 6zgii zati onciillerin olup
olmadigini arastirip bu zati onciillerle her bir tiirdeki ortak ve 6zel sebepleri ayirt
edip tanimlamamiz gerekmektedir.?>® Canli ilminin ilke, konu ve meselelerini tespit
ederek onu diger burhani ilimlerin sirasina yerlestirmek, bu ilimdeki zati arazlarin

isleyis mekanizmasinin nasil ¢alistigini da tespit etmeyi zorunlu kilmaktadir.

2%8 paul Lettinck, Aristotle’s Meteorology and Its Reception in the Arab World. With an Edition and
Translation of Ibn Suwar’s Treatise on Meteorological Phenomena and Ibn Bajja’s Comentary on the
Meteorology (Leiden-Boston-Koln: Brill, 1999), s. 424. Ayrica bkz.: Aristoteles, CP. I.1g39a12-64205.

259 Tbn Bacce Kitdbii’l-Hayevan, s. 190.
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2.2.3.4. Canhi ilminin Isleyis Bicimi

Ibn Bacce, canli ilminin isleyis mekanizmasinin aritmetikte oldugu gibi olabilmesi
icin en son tiirlere ulasincaya kadar cinsin onunla boliinebilecegi ilkeleri bulmamiz
ve aritmetik¢inin “1+10=11" toplama islemini yaptig1 gibi bir islem yapabilmemiz
gerekecegini  sOylemektedir. Zira aritmetikci, boyle bir islem yaptiktan sonra
arazlardan “cift” ve “tek” gibi fasillar olusturur, sonra bunlardan her birine “ilk” ve
“bilesik” gibi fasillar1 yerlestirir ve boylece “cift”e “ciftin ¢ifti” ve “tekin ¢ifti” vb.
miitekabil zati arazlar1 fasil olarak yerlestirir. Ancak canli ilminin isleyis
mekanizmast bdyle degildir; ¢iinkii sayinin tiirlerinde orantililik vardir. Ayrica
sayilar, basit suretler olup onlarla bir sayidan sonsuza kadar gecip gitmemiz ve 1’i
ekledikge ebedi gelistirmemiz miimkiindiir. Sayet say1, bizatihi sonlu olsaydi en son
tiirlerinin tamaminin hesaplanmas1 miimkiin olurdu. Ibn Bacce’nin aritmetigin isleyis
mekanizmasina iligkin bu kisa agiklamasiin asil amaci, aritmetikte nelerin yapilip
nelerin yapilamayacagini aydinliga kavusturmaktir; ¢iinkii canli ilminde durum boyle

degildir. Canlilarin varlik bi¢imi, sayilarin varlik bigiminden farklidir.

Ibn Bacce, canli ilminin isleyis mekanizmasinin geometrininkine benzemedigini
sOyler; c¢linkii geometrideki meseleler de saymnin durumuna yakindir. Ancak
geometrideki meselelerin tiirlerinin sayimi, iki yonden imkansizdir: (i) dogrusal ¢izgi
ve daire Orneginde oldugu gibi geometrik meseleler de sonsuza dek devam
etmektedir, (ii) geometrinin konularina ilaveten arazlar ilisir ve boylece mutekabil
arazlar ve boliinmeler ¢ogalip sonugta geometrik meseleler de katlanarak sonsuza
dek devam etmektedir.?®® Tbn Bacce’ye goére canli ilmi de aym siireci takip etseydi
zorunlu olarak 6l¢ii gibi tevatu ya da orantililik yoluyla sdylenmesi gerekirdi. Aksine
canlt ilminde cinslere tam olarak tevatu yoluyla sdylenmese de tevatuya en yakin bir

tdr yoluyla sdylenmektedir.

Ibn Bacce, tekrar aritmetikle paralellik kurarak sayet canli cinsi tipki sayiya 6zg
ozelliklere sahip olsaydi kendisi bolinmeyen ancak bélen fasillara muhtag olacagini
belirtmektedir. Bu fasillar da ancak onciil seklini alirdi. Biz de zorunlu olarak en son
trleri elde ederdik. Bu son turlerden duyu araciligiyla anlasilir olanlari talep ederiz,

anlagilir olmayanlar1 ise aciklariz. Ibn Bacce, her haliikkdrda canliya mukabillik

260 Tbn Bacce, Kitabii’l-Hayevan, s. 73-74.
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yoluyla ilisen ilk arazi alip canliy1 o ilisen araza bolmemiz gerektigini sdylemektedir.
Sayet bu mukabil araz, timel miitekabil zati araz ise canlinin ilk tiirleri onunla
olusturulacaktir. Ibn Bacce, bu yéntemle olusturdugumuz canlinin miitekabil zati
arazlarinin canlida nefs bakimindan mi yoksa cisim veya arazlar bakimindan mi
bulundugunu sorar. Sayet bu miitekabil zati arazlar, canlida araz olmalari
bakimindan bulunuyorlarsa onlar dokuz kategoriyi temsil eden arazlar midir? Sayet
bu miitekabil zati arazlar, canlida nefs olmalar1 bakimindan bulunsalard: bu tir
nefsin sahipleri arasinda insan ve at gibi bedeninin biitiiniiyle ya da siinger gibi
bedeninin bir pargasiyla hareket eden canlilarin bulunmasi gerekirdi. Sonra
bedeninin biitiiniiyle hareket eden canlilar1 simiflandirmaya kalktigimizda ya “bir
organiyla hareket eden” ya da “birden fazla organiyla harcket eden” diye tirlere
ayirmamiz gerekirdi. Ibn Bacce, Aristoteles’i izleyerek boyle bir tasnifin sonucunda
karinca gibi canli cinsinin bazi tiirleri bir grupta diger bir tiirii ise farkli bir grupta yer
almas1 gerektigini belirtir.2®* Benzer sekilde canlilarin arazlarini “varlik” ve “yokluk”
seklinde ikiye ayirdigimiz ve taksimi de ikili yaptigimiz takdirde “yokluk™ igin bir
fasil bulunmayacaktir; ¢iinkii “iki kanadiyla hareket etmeyen” ifadesinde ne fasillar
mevcuttur ne de bir sey i¢in biitiiniiyle tiimeldir, sayet tiimel olsayd: fasillara sahip
olurdu. ibn Bacce, Aristoteles’in CP. 1.3g42020-644a11’deki varlik ve yokluga bdlme
hakkindaki aciklamalarin1 6zetleyerek yoklugun ancak bireylerde bulundugunu,

tiirlerde ise yoklugun farkli bir sekilde oldugunu séylemektedir.

Ibn Bacce, canllari arazlariyla tasnif ettigimiz takdirde ayni seyleri defalarca
sOylememizin gerekecegini, bu durumda ise Ogretimin diizeninin nasil olacagini
sorgular. Ibn Bacce, sayet canli ilminde arastirma yapma bi¢iminin yukaridaki gibi
degil tipki astrolojide oldugu gibi tasavvur edersek karsimiza iki secenegin
cikacagini belirtmektedir: 1) en son tiirlerin hepsini tespit edecegiz, fakat bu ¢cok zor
bir istir, belki de imkansizdir, ya da 2) insanin yasadig1 dogal tlkelerde (fi 'I-biladi 't-
tabi‘iyye li’l-insdn) gozlemlenenleri tespit ederek onlara ilisenleri verecegiz. Ibn
Bacce, bu durumda da bir sey hakkindaki agiklamamizi bir¢cok defa tekrarlamak
zorunda kalacagimizi ve canli ilminde asla diizenin olmayacagin1 sdylemektedir. Bu

nedenle bu miitekabil zati arazlar1 yakin cinslere atfedip bu cinslerin her birindeki bu

%1 a.g.., s. 75. Canhlarm boyle ikili simiflandirilmasinin ortaya gikarabilecegi zorluklar hakkinda

yukarida Aristoteles’le ilgili sayfalarda bahsettik. Bkz.: s. 83, 225. dipnot.
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arazlarin bazilarim1 saydiktan sonra bu cinslerin nasil olmasi gerektigini
aciklamaliy1z. Ibn Bicce’ye gére sayet canli ilmi, burhani ilim olmay1 iddia ediyorsa
bu ilimde kanli ve kansiz canlilar1 ayirt edebilmemiz icin son trlerin temelinde bir
sey olmasi gerekmektedir ve boylelikle kanli canlidan bahsettigimiz zaman onun tek
bir tabiatta oldugunu kesin bir sekilde ileri stirmemiz mimkindiir. Oyleyse kanl
canliy1 tanimlarken “kanli” lafzin1 onun tanimina aldigimiz zaman agiklamamiz
mutlak burhan sinfindan olur ve canli ilminde bdyle bir yontemi tatbik etmemiz
mimkunddr. Bu durumda riyazi ilimlerde istifade ettigimiz iki kuvveden olusan
kuvveyi yani misédha ve ahkamii’n-nlicimde kullanilan kuvveyi istihdam etmis
oluruz. Ibn Bacce, adi gecen ilimlerde kullanilan kuvveler hari¢ canli ilminde
kullanilabilecek diger kuvvelerin olup olmadigini baska bir ilimde agiklanacagini
soyler; ancak o ilmin hangi ilim oldugunu belirtmez. ibn Bacce, sonug¢ olarak
canlilarin ilk 6nce kanli ve kansiz gibi miitekabil fasillara ayrildiktan sonra
incelenmesi gerektigini soylemektedir. Mesela insan ve bogadan bahsettigimiz
zaman bu ikisini ayr1 ayri belirtmeyecegiz ve bodylece bir cinste bir seyi ayirt
etmedigimizde o seyi o cinse tabi tutmayacagiz. Diger canli tiirlerinde de aym
yontemi uygulariz. Ibn Bacce, canli ilminin ancak bu sekilde diizenlenebilecegini ve

iki kuvveden her birinin birden kullanilmis olacagini belirtmektedir.?%2

Ibn Bacce’nin Canli Kitabi’nin kisaca tahlilinden canli arastirmalarinda kesin bilgiye
ulasmak icin ilk 6nce bu ilmin ilke, konu, meseleleri ve en nihayetinde zati
arazlarinin tam olarak nelerden olustugunu net bir bigimde tespit edilmesi gerektigi
meselesinin onu kaygilandirdigin1 gormekteyiz. Ancak bu ilmin ana yapisim
belirlemek icin aritmetik, geometri veya bu iki soyutlamaci ilimle doga ilminin
sentezinden olusan ve orta tabiata sahip melez ilimlerle analoji kurmanm da pek
yararli olmadig1 anlasilmaktadir. Buna ragmen canli ilmi de burhéni ilimdir. Fakat
Ibn Bacce’ye gore canli ilmindeki hadiselerde gergegi tespit etme siirecindeki ilk ve
ciddi engel, canlilarin siniflandirilmasi problemidir. Bu problemin ¢6ziimii ise tek tek
her bir canli tlirlinlin zatl kurucu unsurlar1 ve siirekli gereken arazlarinin nelerden
olustugunun belirlenmesinde yatmaktadir. Gergi Ibn Bacce, kendisinin bile bu
konuda giicliikle karsilastigini, bu ilimde en azindan arastirmacinin giicii 6l¢iistinde

de incelemenin yapilabilmesini itiraf etse de yukarida belirttigimiz gibi Canli Kitab1

262 Thn Bacce, Kitabii’l-Hayevan, s. 76.
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dizisindeki yazarlar arasinda bir tek kendisinin bu ilmin temellerini tespit etmeye
caba goOstermesi, siiphesiz onu ayri bir konuma koymamizi saglamaktadir. Canli
ilminin temelleriyle ilgili sorunlar, asagida c¢aligmamizin ikinci kisminda
inceleyecegimiz lizere melez canlilar meselesinde kendisini daha net bir sekilde
gostermektedir. Astronomi, optik, mekanik ve masiki gibi melez ilimlerin bile
temellerinin asagi yukari olusturuldugunu sdylememiz miimkiinken, genel canli
ilminin kendisinin bile temellerini kurmakla ilgili sorunlar, melez canlilarin
durumunu tespit etmeyi daha da zorlastirmaktadir. Adi gecen melez ilimler,
soyutlama ilimleriyle doga ilmi arasindaki orta tabiata sahip ilimler olarak tasavvur
etsek de melez canlilarin hepsi, melez ilimler gibi {iretici giice sahip degildir.
Katirlarin olusumu ve onlarin diger melez canlilardan farkli olarak kisir olmalarina

iligskin ¢esitli aciklamalar bu nedenle tartigmalara yol agmustir.

2.3. Melezlik: Miitecanis Tabii Tiirler Arasi Gegcislerdeki istisna

Katir, kisrak ve erkek esek gibi farkli canli tiirlerinin ¢iftlesmesi sonucunda olusan
bir melez canlidir. Melezlerin farkl: tiirlerin ebeveynlerinden diinyaya gelmeleri ve
bu tdrlerin higbirine ait olmamalar1 sebebiyle melezlik, kendi icinde genellikle
Aristoteles’e atfedilen sabit biyolojiyle celisiyor gibi goriinen bir cesitlendirme
siirecinde yeni canlilar olusturma anlamina gelmektedir. Sonsuz bigimlere veya
cevherlere karsilik gelen kapali bir sabit tiir sistemi olusturmanin aksine Aristotelesci
canlilar hem olusumlar1 bakimindan mitecanis hem de melez olma olasiliklar
bakimindan dinamik olarak gordlebilir. Herhangi bir evrimi olmayan tirlerin
smiflandirildigr bir tiir arkaik tasnif olarak gorulen Aristoteles biyolojisiyle ilgili
geleneksel goriisiin aksine, bunun hatta spontan olusum veya ardisik melezleme

kosullarina gore ¢esitlendirilebilecek acik organik tiirler dizisi oldugu tasavvur

edilebilir.263

Aristoteles’in CO 11.7-8’deki melezlik hakkindaki agiklamalari, farkli tiirlerdeki
canlilar arasinda olusum olasiligin1 kat1 bir bigimde sinirlayan kosullar1 tanimlamay1
amagclar. Aristoteles, biri giiclii bir benzerlige sahip tiirler arasinda melezligin

mimkiin oldugu, digeri de katirlarda goriildiigii gibi, kisirligin olabildigi iki tiir

283 Jocelyn Groisard, “Hybridity and Sterility in Aristotle’s Generation of Animals”, Aristotle’s
Generation of Animals: A Critical Guide, ed.: Andrea Falcon and David Lefebvre (Cambridge:
Cambridge University Press, 2018) s. 153-154.
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kisitlamadan bahseder. Bu kisitlamalarin, birlikte ele alindiginda, tirlerin melezlik
yoluyla simirsiz ¢esitlendirilmesini engelledigi diistiniilebilir. Ancak gercekte durum
boyle degildir: sadece ebeveynlerin tiirleri arasindaki zorunlu benzerlik, melezligin
genel simnirlayict bir kosulu olarak islev goriirken, diger melezlerin genellikle
cogalabildigi gercegi goz Oniine alindiginda katirlarin kisirligi, Aristoteles tarafindan

bir istisna olarak kabul edilmektedir.

Aristoteles’in kitaptaki melezlik hakkindaki “dogaya gore ciftlesme, mitecanis
canlilar arasinda gergeklesir” (CO. 11.7746a20-30) seklindeki ilk ifadesi, melezligin bir
anlamda dogaya aykir1 bir durum olduguna isaret etmektedir. Nasil ki bir dnceki
boliimde Ibn Sina ve Birtini simyagerlerin elde etmeye calistiklari yapay altinin tabif
altin gibi olamayacagini 1srarla vurguluyorlarsa Aristoteles de gayri mdutecanis
canlilarin ¢iftlesmeleri s6z konusu olursa bunun dogaya aykir1 bir durum olacagini
belirtmektedir. Ancak Aristoteles, bu ifadelerinden sonra hemen bu istisnanin hangi
sartlar altinda gergeklesebilecegini belirtmektedir: “dogasi bakimimdan benzer ancak
tiir bakimindan ¢ok farkli olmayan canlilar eger biiyiikliikleri karsilastirilabilir ise ve
gebelik stireleri esitse ¢iftlesebilirler” (CO. 11.7746a30-31). BOylece melezlik, farkli
tirlerdeki canlilarin giftlesmedigi/ ¢iftlesemedigine dair genel olusum kuralinin bir
istisnast olarak karsimiza ¢ikmaktadir ve Aristoteles bunun bir mantiksal ve hem
kendi bilim dizgesiyle hem de cinsler arasi gecisleri sinirlayan kurallari
cignemeyecek sekilde agiklamaya calismaktadir. Aristoteles hemen bu istisnanin
durumunu belirtir: ciftlesme “tiirlere gore farkliliktan yoksun olmamasina ragmen
yakin tabiata sahip canlilar arasinda da” miimkiindiir. Bu durum apagik gériinmesine
ragmen ayni zamanda oldukga belirsizdir ve bazi sorunlar1 dogurmaktadir. Birincisi,
dogal olusum ve melezlik arasindaki ayrimin nasil yapilacagidir. Melezler,
“tiir/suret”e gore farklilik gosteren ebeveynlerden dogarken buna karsilik tabii
olusum ayni suretteki canlilar arasinda gergeklesmelidir. Ancak Aristoteles, dogal
olusumun “mitecanis canlilar” arasinda gerceklestigini soyler. Turler ve cinsler
arasindaki bu ortiisme kolayca goz ardi edilebilir; ¢linkii Aristoteles’te bu terimlerin
bir smiflandirmada belirli derecelere tekabul etmedigi ve genellikle birbirlerinin
yerine gegebilecegi iyi bilinmektedir. Aristoteles’in daha sonra kullandig1 bir baska
terim (“ayni ailenin”), burada terminolojik tutarliligin tehlikede olmadigini agikca

gostermektedir. Aristoteles igin, her (i¢ terim “tiirler” veya “cins” veya “aile”, iginde
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olusumun dogal oldugu diistintlen bir grup canliy1 ifade etmektedir ve Aristotelesgi
kullanimdan ziyade sadece anakronistik bir adete gore farkl: tiirler arasindaki olusum

olarak melezlikten s6z ediyoruz.

Ancak tabii olusum ve melezlik arasindaki smirin net olmamasi sebebiyle
Aristoteles’in bu konuyla ilgili bazen belirsiz 6rnekleri vukd bulmaktadir. Cinsler
aras1 gecisin, yani melezlemenin “kopek, tilki ve kurtlarin durumunda” (CO.
I1.7746a33-34) meydana gelebilecegini soylediginde melezlerin bir kopek ile bir kurt
veya tilki arasinda mu1 yoksa farkli tiirdeki kopekler arasindaki ¢iftlesme sonucunda
olustuklarin1 mi kastettigi belli degildir. Groisard’a gore ilkinin gergege yakin olmasi
daha muhtemeldir; zira kopekler, kurtlar ve tilkilerin dogasi birbirlerine yakindir;
ancak tur agisindan farkli canlilar arasinda melezlik kosulunu karsilayan benzerlik ve

farkliligin bir terkibine sahiptirler.?%

Aristoteles kosullarini ayrmtili olarak belirtmese de onun i¢in melezligin bazi
bicimsel farkliliklar, bedensel benzerlik, esit gebelik siireleri ve ayni mubhitte bir
arada bulunma gibi daha arazi kosullar da dahil olmak tizere bir dizi kisitlama ile
siirl oldugu agiktir. Bu nedenle melezlik, sira disi bir hadise olarak kalir ve hicbir
sekilde Aristoteles’in sabit biyolojisinin ¢ergevesine meydan okuyan tarlerin strekli
cesitlenmesine yol agmaz. Dahas1 Aristoteles’in CO 11.7-8’deki melezlik hakkindaki
yorumlari, esas olarak katirlarin kisirligi konusuyla ilgilendigi i¢in, melez yavrularin
dogurganlik eksikligini bu Sira dist olusum tiiriiniin bir baska kisitlamasi olarak

yorumlanmasi beklenebilir. Ancak yukarida da belirtildigi gibi durum boyle degildir.

2.4. Katirlar ve Onlarin Kisirhiginin Nedenleri
Ibn Sina, Aristoteles’e miiteakiben canlilar ve bitkilerin olusumunun farkl

tahakkuklarinin oldugunu belirtmektedir:

(1) kendisiyle ayn1 olan1 meydana getiren bitkiler ve canlilar,
(2) kendisinden tamamen farkli olan tiirden olusan bitkiler ve canlilar (mesela
bocekler),

(3) kendiliginden olusan bitkiler ve canlilar.

264 3,9.m., s. 155.
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[lk bakista sanki canlilarin olusumu konusunda higbir siirin olmadig1 gériilmektedir.
Ancak Ibn Sina, yukaridaki 3 farkli ayrimdan hemen sonra tiim canlilarin kendine
benzer olandan (min sebihih) meydana gelecegini belirtmektedir. (2) ve (3)’le ¢elisen
Ibn Sina’nin bu ifadeleri, onun Aristoteles’in Canlilar Kitab1’n1 6zetleme biciminden
dolay1 kapali kalmaktadir. Ayrica ne Aristoteles ne de ibn Sina, katirlarm yukaridaki

olusum tiirlerinin hangisine ait olduklarini belirtmektedir.

Ibn Sina, Aristoteles’i izleyerek canlilarin ¢ogunlugunun erkek ve disisi, tek bir tiir
(nev‘ vahid) veya kopekler ve kurtlar ya da atlar ve esekler gibi iki birbirine yakin
tlre (nev ‘eyn miitekéribeyn) aitse ve o iki birbirine yakin tiire ait canlilardaki gebelik
stiresi de ayn1 ya da yakinsa, o halde bu canlilarin birbirleriyle ¢iftlesebileceklerini
soyler.% Ibn Sina boylelikle Aristoteles’in CO. 11.774a33-34’teki miiphem ifadelerini
netlestirmektedir. Adi1 gecen canlilarin tamamint A (canli) genel cinsi altinda
toplarsak kopekler ve kurtlar, A1 (kopekgiller ailesi) cinsinin igindeki Aia ve Aup
tiirlerini, at ve esek ise A2 (atgiller ailesi) cinsinin igindeki Aza ve Azp turlerini temsil
etmektedir. Hem A: hem de Az’nin ortak zati ozelligi olan gebelik siiresi, bu iki
cinsin icindeki tirlerde birbirine yakindir, yani Aiao’da gebelik 58-68 giin, Aipg’da
ise 62-75 giin siiriiyorsa bu durum sirasiyla Azao’da 11-12 ay, Axpe’da 12-14 ayi
teskil etmektedir. Boylelikle Aiao ve Awo’nin hem de Azo ve Agpo’nin zati
ozelliklerinin ¢iftlesmenin (diyelim ki) ilk sartin1 saglamalari, bu tiirlerin birbiriyle
birlesebilmelerini miimkiin kilmaktadir. Ayrica Aristoteles ve Ibn Sind’min akil
yurutmelerinden hareket edersek A1 ve Az’nin zati 6zelliklerinin (gebelik stiresi vd.)
farkli olmasi, A1 ve A arasinda da bir ciftlesmenin imkénsiz oldugunu agiga

cikarmaktadir. Oyleyse:

A1ao + A1bd — Atab(© veya @) (KOpek-kurt kirmast),
A2a0 + Azbg — Azab(3 veya 9) (katir).

Ibn Bacce, canlmin nefslerinin bazist kuvve olup bazismin katirin nefsi gibi
kesinlikle kuvve olmadigini sdyler. Sayet canli kendi tiiriinden olusursa ona kendi
suretini verir ve durum ancak bu sekilde olup ilke ve son sinir bakimindan aynidir.
Clnku serce zorunlu olarak ancak ve ancak sergeden dogar. Kendi tirlinden

baskasindan olusan kuvveler s6z konusuysa ebedi olarak kendi cinsinden olur. Bu

265 Tbn Sina, Hayevan, s. 409. Bkz.: Aristoteles, CO. I1.7746a29-34.
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nedenle hicbir canli, ne ahsap ne de zeytin dogurur. Canli ancak farkli bir tiirden
dogabilir. Farkli tiirden olusan bu canli farkli bir cinsteki canliyr dogurtacaktir. Bu
durumda ilk treten canli, kesinlikle kendi tiiriiniin dogdugu canlinin tiiriinden

267 ciinki

olmayacaktlr.266 Katir ise tiir bakimindan farkli canlilardan olusan canlidir;
tir bakimindan iki farkli canlidan canli diinyaya gelebilir. Benzer sekilde tiir
bakimindan iki farkl1 bitkiden de bitki olusabilir. Oyleyse bu iki canli veya bitkiden
olusan melez, onlarin arasinda bir vasat olup her birinden belirli bir 6l¢iide pay alir.
Sayet tiir bakimindan farkli iki canlinin halleri birbirine karsi ise onlardan olusan
canlinin durumu, orta tabiatta olur. Mesela katir, kisrak ve esegin hallerinin arasinda
yer alan bir canlidir; ancak herhangi bir canli, disiden bedeni, sureti ise erkekten
almasin1 hesaba katarsak katir, kisraga daha yakindir. Kevden tiiriinden olan katir ise
at ve disi esekten olusur, bu nedenle onun bedeni kiiciiktiir. ibn Bacce, kevdenin
kisraktan dogan katirla nefs bakimindan ayni oldugunu soyler; zira erkek esek ve
kisraktan olusan katirin bedeni biiyiik olup ata yakin ve benzerdir.?®® Katirm kisirlig
ise maddi sebepten kaynaklanir; zira madde, katirin biitin bedeni boyunca

harcanmaktadir.?®® Ancak Ibn Bacce, bunun aynen nasil meydana geldigini ayrintili

agiklamaz.

Nasil ki melezlik, olusum silreci iginde bir istisnai durum olarak kabul ediliyorsa
katirlarin kisirligi da Aristoteles tarafindan melezligin iginde bir istisna olarak kabul
edilmektedir: “bdyle bir birlikten dogan tiim canlilarin kendileriyle ¢iftlestikleri ve
hem erkekleri hem de disileri dogurabilecek sekilde birlesebildiklerinin goriilmesine
ragmen bu canlilar arasinda sadece katirlar kisirdir; ¢linkii ne kendi aralarinda ne de
basgkalariyla ¢iftleserek dogururlar” (CO. 11.77s6p12-16). Aristoteles icin melezlerin
cogalabildikleri agiktir; ancak bu iki sekilde anlasilabilir: belirli bir melezlesmeden
dogan canlilarin kendi aralarinda c¢ogalabildikleri ya da diger tiirlerle giftleserek
ikinci derece melezleri dogurabilecekleri anlamina mi1 gelmektedir? Bu sorunun
melezligin miisaade ettigi tir cesitliligi derecesi lizerinde onemli bir etkisi vardir:
yalnizca her birinde melezlerin birlikte ¢ogalabildigi canli tiirlerini mi olusturuyor,

yoksa diger tiirlerle ardisik melezleme yoluyla siiresiz olarak cesitlendirilen bir dizi

266 Tbn Bacce, Kitdbii’l-Hayevan, s. 135.

%7 a.g.e, s. 132.

28 3.9.e.,s. 173.

269 Tbn Bacce, Serhii’s-Simdi’t-Tabi T li-Aristutales, nsr.: Macid Fahri (Beyrut: Darii’n-Nehar, 1991),
s. 16.
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yeni tir m{ yaratabilmektedir? Aristoteles, katirlarin agik¢a ya kendi aralarinda ya da
diger canlilarla Ureyemediklerini soyler; ancak genel olarak melezler i¢in bu iki
durum arasinda ayrim yapmaz. Aristoteles’in metni ikinci derece melezlenmeyi
dislamaz; ancak hicbir ipucu da vermez. Bu nedenle onun melezlerin dogurganliga
dair genel kuralinin belirli bir melez tir iginde kapali tireme olarak alinmasi1 daha

basiretli gérilmektedir.

Boylelikle katirlar, kisir canlilar bakimindan bir istisnai tiir olarak karsimiza
cikmaktadir. Aristoteles, bu durumu tartismadan Once kisirligin, tiirlerin normal
dogasinin bir sekilde degismesi nedeniyle genellikle bireysel bir eksiklik oldugunu
aciklamak i¢in uzun bir aragtirma yapar: “kisirlik, cinsel pargalarin dogustan
bozukluktan veya meni olusturmas: gereken kalintilarin yag Dbirikimine
yonlendirilmesinden veya bu salgilar1 cinsel organlara tasiyan kanallarin diizgiin
calismamasindan kaynaklanabilir” (CO. 11.7746p20-747a22). Ancak kisirligi meydana
getiren bu arazi nedenler katirlar igin gegerli degildir; ¢iinkii Aristoteles’in dedigi
gibi “bdyle bir sakatlik erkeklerde ve diger cinslerde turler diizeyindeyken katirlarda
cins bir bitiin olarak kisirdir” (CO. I1.7747a23-25). Ozetle katirlarin kisir canlilarda bir
istisna oldugunu soyleyebiliriz; zira kisirliklar1 bireysel bir istisna degil, tiirlerin bir
ozelligidir. i1k bakista Aristoteles’in genel olarak melezlige kiyasla Gzerinde ¢ok
daha fazla durdugu katirlar konusuna agik ilgisi, hem melezler hem de kisir canlilar
icinde bu ¢ift istisna durumu ile agiklanabilir. Gergekten Aristoteles’in istisnalara
yonelik ilgisi bilimsel yonteminin 0zelligidir; ancak aslinda burada sadece
katirlardan daha genel bir konu vardir, bu da melezlik ve kisirlik arasindaki iligki ve
dolayisiyla melezlik lizerindeki sinirlamalardir: Aristoteles i¢in katirlar bir istisnadir
ve melezler genellikle verimlidir. Dolayisiyla melezlik ve kisirlik arasinda nedensel
bir iliski bulunmamaktadir ve kisirlik, melezlik i¢cin bir sinirlama olarak islev

gormez.

Ancak boyle akil yiiritmeyle tireme zincirini devam ettirdigimizde Aian, ileride
kendisi gibi melez olanlarla ¢iftlesmesi ve Auzabi.n’leri Uretmesi icin bir engel
bulunmazken Azap i¢in bu durum séz konusu olamaz. Dolayisiyla bir tiiriin genel bir
cinsin altindaki 6zel bir cinsin altinda bulunmasinin ve onun diger bir tiirle neredeyse
ayn1 zatl 6zellikleri paylasmasinin, o genel cinsin altindaki paralel diger 6zel cinste

olup biten seylerle en nihayetinde benzer sonuca sevk etmeyecegini aydinliga
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kavusturmaktadir. Bu g¢esit aciklama bicimi de goriildiigii gibi zooloji ilminin
siirlarint  ihlal etmeksizin yapilmaktadir. Dahast ¢aligmamizin ilk bdliimiinde
inceledigimiz gibi Ibn Sind’nin Burhan’da zikrettigi “hatta bir ilmin herhangi bir
ilkesinin bile o ilmin tim meselelerine elverisli olmamasi”?’® soziiniin burada tam
olarak yansidigini hem de zooloji ilmindeki bazi olaylar1 agiklamak i¢in her bir tiiriin
yalnizca kendisine 06zgii zati Ozelliklerini hesaba katmanin 6nemli oldugunu

goérmekteyiz.

Ibn Sina, Demokrit’in katirlarin kisirhigina dair ileri siirdiigii iddialarmi agiklarken
aynt zamanda CO’daki Aristoteles’in ifadelerini giincelledigini de bir daha
gormekteyiz. Demokrit, katirlarin kisir olmalarinin sebebi olarak onlarin iki gayri
miitecanis canlinin  ¢iftlesmesi sonucunda diinyaya gelmesinden dolay1
rahimlerindeki bilesimin bozuldugunu gostermektedir (CO. 11.8747a30-31). Aristoteles,
gayri mditecanis canlilarin g¢iftlesmesi sonucunda olusan melezlerin de mevcut
oldugunu soyleyerek (CO. 11.8747a32-34) Demokrit’in  iddialarmi  giiriitmeye
calismaktadir; fakat kendi ifadesinden hemen sonra tam olarak hangi gayri mitecanis
canlilardan boyle melezlerin dogabileceklerini drneklerle gostererek giiclendirmez.
Ibn Sina, Demokrit’in ileri siirdiigii goriislerine kars1 Aristoteles’in I1.7746a33-34’deki
kendi ifadelerini delil olarak sunar. Ayrica Ibn Sina biraz dnce yaptig1 gibi I1.7746a33-
34’deki belirsizligi bir daha aydinlatmaktadir hem de Aia ve Aip’nmin yanina Aic
(tilki)’y1 de ekleyerek Aiamin ciftlesme alanini genisletmektedir. Ibn Sina’ya gére
eger Demokrit’in sOyledikleri gercek olsaydi kopek ile kurtun ve tilki ile kopegin ve
bunun gibi diger farkli cinsteki hayvanlarin ¢iftlesmesinden olusan canlilarin da nesil

birakmalar1 imkansiz olurdu.?’* Oyleyse:
Ao + Abg — Auzap (KOpek-kurt kirmasi), A1ap1d + Atab2o — Atabz (Yeni melez),

A]_ac? + A]_(;Q — Alac (k0p9k'tllkl klrmaSI),272 Alacl@ + Alac29 — Alac3 (yeni meleZ).

Demokrit’in agiklamast da aslinda zooloji ilminin sinirlar1 igerisinde ve zoolojik

onculler istihdam edilerek yapilan bir agiklamadir; ancak onun (Ataps) durumunu goz

270 Tpp Sina, Burhan, s. 194-195.

2" bn Sina, a.g.e., s. 410.

22 Ay + Agc = Agac Ornegi aslinda tartismalidir; ciinkii bu iki tiirden melezin elde edilmesi
imkansizdir. Biiyiik ihtimallle ibn Sina bu &rnegi kendi donemindeki gézlemlerden veya Galen’in
caligmalarindan aktarmistir. Bkz: Galen, On Semen, ed.: Philipp de Lacy, Corpus Medicorum
Graecorum, 5.3.1 (Berlin: Akademie Verlag, 1992), s. 155.
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ard1 etmesi nedeniyle katirlarin kisirhigiyla ilgili genelleme seklindeki agiklamasi
gecerli degildir. Ibn Sind, benzer sekilde Aristoteles gibi Empedokles’in
aciklamalarin1 da yanlis bulmaktadir. Empedokles’e gore katirlarin kisir olmalarinin
sebebi iki farkli tiiriin menisinin yumusakligmin siddetindendir (CO. I1.8747p1-4).2"
Ibn Sina, Empedokles’in ilk agiklamasini sunduktan sonra Aristoteles’in metninde
olmayan kendi ctimlelerini eklemektedir, yani ibn Sind’ya gére Empedokles, iki
farkli tlirlin menisinin yumusakliginin siddetli olmasini iki farkli tiiriin menilerinin,
omurga organlari ve gii¢lii bir yapismay1 saglayacak derinlige sahip organlarin
diizenlenmesini saglayacak kadar birbirine yapisamamasiyla agiklamaktadir. Ibn
Sind, sonra bu menilerin bilesimine bakir ve kursunun®* bilesimi gibi seyin
ilisecegini (CO. I1.8747n3-4) ve iyi bir baglantinin eksik olmasi sebebiyle bdyle bir
bilesimden olusan canlinin huzursuz ve hasta olacagini séylemektedir.?’® Ibn Sina,
bunun disinda Empedokles’in iddiasinin iki esegin menisi ve iki atin menisiyle ilgili

goriise de aykir1 oldugunu belirtmektedir.

Ibn Sind, Aristoteles’in disi katirlarin gebe olabileceklerini ancak hamileyi
biiylitemeyeceklerini, benzer sekilde nasil ki insanlarin arasinda c¢ok kiiciik
boylularin ve domuzlarin arasinda kii¢iik olanlarin oldugu gibi erkek katirin da zayif
ve gligsiiz katir1 (yani ginnusu) dogurtmasinin yine miimkiin olduguna dair (CO.
11.8748n28-35, 740a1-6) ifadelerinden, Aristoteles’in katirlarin kisirliginin sebeplerini kiilli
degil, c¢ogunlukla gerceklesen, yani ekseri sebep olarak diistindiigiini 1ileri

sirmektedir.?’® Qyleyse:

Ao + Azps — Agap (katir), Azabs + Azao — Azapt (ginnus)?’’,
Ancak
Azabo + Azaz > Azabt (ginNnus)

273 Tbn Sina, a.y.

274 Aristoteles’te kottitépo (Kalay) olarak zikredilmektedir: 11.8747p3.4, ibn Sina’da: « Y, s. 410.

275 bn Sina, a.y.

276 Ibn Sina, a.g.e., s. 411.

217 Aristoteles, Canli Arastirmalar: Kitabr’'nda ginnuslarin iiremeleri hakkinda sunlar1 yazmaktadir:
“Katir, yedi yasinda, dislerinin ilk dokiilmesinden sonra kisrakla ¢iftlesir ve onu hamile birakir, bunun
sonucunda ise ginnus dogar” (VI1.24s77,). Filius tarafindan yayinlanan Canli Arastirmalar: 'nin Arapga
cevirisinde bu parganin eksik oldugunu dikkate alirsak Ibn Sina’nin farkli bir kaynaktan yararlandig1
diistiniilebilir. Bkz: The Arabic Version of Aristotle’s Historia Animalium: Book I-X of the Kitab al-
Hayawan | A Critical Edition with Introduction and Selected Glossary by Lourus S. Filius (Leiden-
Boston: Brill, 2019), s. 271.
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Ibn Sina, kisragin menisinin ve Adet kaninin ¢ok az, meniden olusan mikdarin ise
sicak oldugu i¢in Aristoteles’in katirlarin kisirligini ekseri sebep olarak diislindiigiinii
soylemektedir. Ibn Sindnin kendi akil yiiriitmesinin devaminda Aristoteles’in
ifadelerini  Gzetleyerek aktarmaya gayret ederken, konuyu gozden kagirip
Aristoteles’in ifadelerini yanlis bir sekilde aktardigi ortaya ¢ikmaktadir. Aristoteles,
kisraklarin ¢ok fazla adet akintisini iiretmediklerini, diger dort ayakli canlilara
nispetle adet bakiyelerinin daha az oldugunu, disi eseklerin ise ¢iftlesmeden sonra
hemen hamile olmayacaklarini, aksine meniyi idrarlartyla disar1 ¢ikaracaklarini ve bu
nedenle onlarin atlarla ¢iftlesme anini takip edenlerin onlari kamg¢iyla dévmek
zorunda olduklarini sdylemektedir (CO. 11.8748a21-24). Ibn Sina ise disi esegin degil,
kisragin rahiminin cezbetmeye meyilli olmadigini ve bu nedenle ¢ogunlukla tohumu
bevlederek disar1 ¢ikaracagini ve bu nedenle seyislerin onu disar1 ¢ikarmasina karsi
tedbir alip uygun bir atlarla o tohumu kabul etmek i¢in yardim etmeye ¢alisacaklarini
belirtmektedir.2’® Ibn Sina disi esegin kisraga gére cok tohumlu, ¢ok adet kanma
sahip fakat soguk canli olmasi sebebiyle ciftlesmek i¢in istek duymayacagini ve
ancak sicak oldugu zaman heyecenlanacagini ve soguk iilkelerde dogum yapmayan
canli oldugunu ve tiim bu hususlardan dolay1 onun gebeliginin iki seyden birine: i) ya
benzer tlre (miisdkiletii’n-nev‘) veya ii) meninin mizacimi dengelemeye ihtiyag
duyacagini beyan etmektedir.2’® ibn Sind’nin A; cinsi altindaki tiirlerin hamile olma

sartlarina dair aciklamalar asagidaki sekilde gosteilebilir:

ayni tiirden olmast sebebiyle

A2 + Azag > Aza(d veya 9)

ayn1 tiirden olmasi sebebiyle

Aopo + Aopg > Aob(d veya Q)

meninin gucu sebebiyle
Acaz + Ao > Azab(d veya Q)

her ikisinin menfsinin
dengeli olmasi sebebiyle

278 Ancak ibn Sina’nin metnindeki bu uyumsuzlugun nedeni kitab1 tahkik edenlerin veya miistensihin
ihmalkérlhigina hamledilerek de agiklanabilir.
279 {bn Sina, Hayevan, s. 411.
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AZaQ + AZbS > A2ab(<§ veya Q)

Ibn Sina yukaridaki tabloyu (Aza2)’nin menisinin (Azbs)’nin menisine nispetle daha
bol, (A2bz)’nin menisinin de (A2a7)’nin menisine nispetle daha dengeli olmasi
nedeniyle bu  durumun olusumu  (tekewwun)  saglayacagin1  belirterek
aciklamaktadir.?®® fbn Sind, doganin iiremeyi koruma gérevinin bulunmas: sebebiyle
(A2an)’nin  dogal tiir olmadigini sdylemektedir. Bunun haricinde iki niitfenin
arasindaki nispet digerini dengeleyen nispet gibi degildir, aksine her ikisinin
nltfesinde gayri tabil bir bozulus mevcuttur. Ciinkii mizag, iki meninin birlesmesi ve
biiyiimesinden sonra dengeye, sonra ise annenin tabiatina meyleder. Ibn Sing, iki
niitfenin katirin olugsmasini saglayan dengeye gelmek icin ilk bastaki ayni vezinde
olmayacagini, bunun aksine iki niitfeden birinin, yani annenin mizacini takip
edeninin — heytlanin anneye benzemesinden dolay1 — galip gelecegini sdylemektedir.
Bu mizactan dogru ve diiriist bir etkinin olugmasi i¢in bir nispetin daha {ist olmasi
gerekmektedir. Ayni sekilde ata kiyasla etkileme veya etkilenmeye miisait bir mizaca
da sahip degildir.28!

Ibn Sind, at ve esek haricinde diger canlilarin miziglarmin birbirine yakin ve
menilerinin arasinda esek ve katirin menilerinde oldugu gibi bir ayrilmanin
olmadigindan hem de terkiplerinin ilk vezinlerinden sapmamalarindan dolay1
birbirleriyle ¢iftlesmelerinin miimkiin oldugunu belirtmektedir. Ciinkii boyle bir
sapma, Ibn Sind’ya gore ancak terkiblerinin vezinleri farkli olan birbirine zit seyler
arasinda meydana gelmektedir. Mizaglar1 yakin olanlarin vasat ve terkibleri ise iki
tarafa yakindir. Bu nedenle attan hamile olunan sey ata doniismektedir. Onu disi
esekle ciftlestirdikleri zaman esegin mizacinin soguklugundan dolay1r menisi bozulur.
Esegi kisrakla cgiftlestirdiklerinde ise sicakligini arttirmasindan dolayr menisi
bozulmaz. Sicakligin giicii ise sogukluga nispetle mizacin iizerine daha yumusaktir.

Ciinkii sogukluga meyil sicakliga meyle nispetle daha kotiidiir. 282

Ayrica Ibn Sini, meni bahsinde yapay ve dogal suretlerin arasindaki farktan

bahsetmektedir. Yapay suretler, maddeleri sertlik, yumusaklik, yapiskanlik, kalinlik

260 gy,

8lag.e.,s. 412,
223y,
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ve diger ozellikleri edinmesi i¢in maddeleriyle, sadece sekil vermeye elverisli olana
kadar yetinen suretlerdir. Oyle ki eger amag, bir seyi diger bir seye yapistirmaksa her
yapiskan maddenin zamk, Okse veya tutkal olmasi miimkiindiir. Amag¢, maddeyi
keserek onda smir olusturma durumunda o maddenin demir, yakut ya da elmas
olmasi miimkiindiir. Maddenin oyuklanmasinin amaglandig: takdirde ise onun altin,
giimiis, bakir veya ahsap olmasi miimkiindiir. Bdylelikle yapay seklin ¢esitli
maddelerde yapilabilmesi imkéan dahilindedir. Ancak dogal suretler s6z konusu
oldugunda ise onlar1 belirli bir sekle sokmak ve smirlamak amacglanmaz. Bunun
aksine bir cismin, belirli bir sekil ve sinirlara sahip olmakla birlikte ona 6zgi olan
icgudusel gicu (el-kuvvetii’l-gariziyye) kazanabilmesini saglayan 6zel mizdca da
sahip olmasi gerekmektedir. Bu nedenle dogal suret, onunla belirli bir nesneye
dontiigebilecek, biiyliyebilecek, bir seyi kendine cezbedebilecek ve kendinden
uzaklastirabilecek belirli bir 6lcideki maddeye sahiptir. ibn Sini, beyazhigin ve
yapigkanligin, meninin esnetilmesi ve sekil kazanmasini saglayan ozellikler olarak
tasavvur ettigimizde bu iki 0zelligin meninin en nihayetinde kemik, damar, sinir,
insan veya ata doniisene kadar ihtiyag duydugu mizég i¢in yeterli oldugunu nasil
Ogrenilecegi sorusunu ortaya koymaktadir. Belki de meninin mizaci, kemik ve damar
suretini kabul etmeye miisait olmayip yapiskanlhigi ve beyazligindan dolayr ancak
tasarlama ve esnetmeyi kabul etmeye misait olabilir. Ancak bu 6lgl, ment igin
ondan canlinin meydana gelmesi icin yeterli olsayd:i siimiik ve yapiskan beyaz
balgamdan ceninin olusmast ve her meniden her canlinin olusmasi miimkiin
olurdu.?8® Boylelikle yapay ve dogal, dzellikle canli cisimlerin maddeleri arasindaki
fark, bu iki cisime yoOnelik arastirma bi¢iminin de buna uygun olmasin1 zorunlu
kilmaktadir. Ancak ¢aligmamizin konusu olan katirlarin olusumunun arazi ve dogaya
aykir1 olmasi, tabii ki onlar1 yukarida bahsettigimiz yapay suret ya da simyagerlerin
elde etmeye g¢alistiklar1 yapay altinla ayni seviyeye koymamiz gerektigine tekabiil
etmez. Ancak katirmn kisir olmasi, onun Ibn Sind’nimn ifade ettigi dogal suretin

tanimina da yeterli dl¢lide uymadigini gdstermektedir.

Ibn Riisd, ilk 6nce katirlarin cins bakimindan benzer canlidan meydana gelmesine
ragmen ni¢in bir cins olarak kisir olduklarinin sorusunu ortaya koyar. Zira katirlar

disinda cins bakimindan benzer ancak tiir bakimindan farkli canlilarin ¢iftlesmeleri

283 {bn Sina, Hayevan, s. 151-152.
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sonucunda canlilarin  olugmasi miimkiindiir. Ancak katirlarin sadece benzer
cinslerden meydana geldikleri incelenmemelidir. Ciinkii katirlar, kisrak ve erkek esek
gibi mdtecanis canlilardan olustugu i¢in ilk olarak kisirligin meydana gelme
sebepleri, sonra ise kisrak ve esegin zati arazlari incelenmelidir. Clnki ancak
boylece kisirligin yalnizca katirlara 6zgii nedenleri elde edilebilir. Sonugta kisirlik,
tim tirlerde degil bireysel dogal canlilarda meydana gelir. Ayrica kisirlik, ayni
insanda iki yonden goriilebilir: (1) ya dogustan kisir yaratilmistir ya da (2) bol ilag
kullanarak kisirliktan kurtulabilir. Boylelikle katirlarin kisirliginin nedeni nicelik ve
nitelik bakimindan ya i) mutlak meniye 6zgii nedenlerden dolayidir, ya da ii)
meninin déllenmeyi saglayamamasi nedeniyledir.?®* Gergekten kadilarda da bazen
adet kanamas1 olmaz veya bazi kadinlarda dogustan adet kanamasi ger¢ceklesmez ya
da hastalik sonucunda bir sekilde adet kanamasi ortaya ¢ikmaz. Nitelik bakimindan
meninin uygun olmamasi, adet kanmin soguk olup kaynamaya miisait olmamasidir
veya asir1 sicak olup donmamasidir ya da kuruluk ve yasligr agsmasidir. Bu durum ya
dogustan boyledir ya da hastaliktan dolayidir. Kisirlikta, erkeklik menisi, tabii adet
kaninin sindiriminde islev gérmemektedir veya kendindeki dort nitelikten birinin
veya cogunun fazla olmasi nedeniyledir. Fakat eger uygun miktarda adet kanindan
mahrum kalirsa veya erkegin menisi gerektiginden az veya daha fazlaysa durum
farkli olur. Aslinda etken ve edilgen giiclerin her biri, kendi fiilini gerceklestirirken
nicelik ve nitelik bakimindan kendine 6zgii smirlari talep etmektedir. ibn Riisd,
Aristoteles’e atifta bulunarak erkeklerin menisinin verimli olup olmadigin1 kontrol
etmek icin su ile deney yapildigin1 ve eger meni suyun sathinda kalirsa verimsiz,

suyun altina ¢okerse verimli oldugu anlamina geldigini belirtmektedir.

Ibn Riisd, katirlarin kisirhginin  sebeplerini  incelemek i¢in  Katwrlarin Kisir
Olmalarinin Sebepleri Uzerine adli ayr1 bir boliim ayirir. Bunun nedeni de yukarida
belirttigi gibi katirlarin kisirliginin genel kisirlik hadisesinden ayr1 bir 6zellige sahip
olmasidir. Bu nedenle “buraya kadar genel olarak kisirlik hakkinda konustuk, artik at
ve esekten olusan katirlarin kisirhigina 6zgii nedenlerinden bahsedecgiz” diyerek bu

hadisenin ayr1 bir baslik altinda arastirilmas: gerektigini vurgular. ibn Riisd, katirn

284 Averroes, Paraphrasis Averrois Cordubensis Philosophorum facile: principes: de Partibus et
Generatione Animalium... Nuper ex Hebraico in Latinum translata per Eximium... lacob Mantinum
Hebreum Hispanum, 1521, http://numelyo.bm-lyon.fr/BML:BML_00G0O00100137001100462170, s.
116.
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dogustan soguk mizaca sahip canli oldugunu ve bu nedenle soguk iilkelerde
doguramayacagini ve yaz aylarinda dogurabilmesi i¢in aygirlarla ancak sonbahar
veya ilkbaharda c¢iftlesebilecegini soylemektedir. Bu yiizden disileri, erkek
menilerinin  soguk olmasindan Otlirii  mevsimler sicak olmadik¢a gebeligi
tastyamazlar ve mizaci daha sicak olan atlara ihtiyag duyarlar. Kisrak ise bol adet
kanamas1 gecirmez, diger dort ayakli canlilara gére daha az adet kanamasi gegirir.
Erkek esegin menisi ve disi esegin maddesi, dogustan soguktur. Aygir, daha once
erkek esekle ciftlesen kisrakla ¢iftlesirse erkek esegin ciftlesmesini bozmaz; ancak
erkek esek, daha Once aygirla ciftlesen kisrakla c¢iftlestigi takdirde, menisinin
mizacmin soguk olmasindan dolay1 aygirin ¢iftlesmesini bozacaktir; ¢iinkii esegin
menisi soguk, atin menisi ise sicaktir. O halde zorunlu olarak katirlarin dogurma
gucine sahip olmalar1 imkansizdir. Kisragin sicak, esegin soguk menisi biribirine
karistiginda uygun oran meydana gelir ve biri digerini dengeler ve bdylece iki
canlinin biribirinden yavruyu dogurmast miimkiin olmaktadir. Bu durum, meninin iki

cesit uyumluluga sahip oldugunu gostermektedir:

(1) tabit uyumluluk; tiir bakimindan birbirine benzer ve her ikisinin menisi dogumun
yapilabilmesini saglayan orana sahip olan uyumluluktur,
(2) gayri tabit uyumluluk; tiir bakimindan iki farkli canlinin iki menisinin arasindaki

arazi nedenlerden kaynaklanan uyumluluktur.

Tabil olmasa da bir sekilde dogala yakin bu tiir uyumluluk, apacik degil gizli
farkliliklara sahip farkli canlilar arasinda vukd bulmaktadir. Bu tiir uyumluluk da
sirastyla 2a) evcil ve yaban olsa da kopek ve tilkinin menisinin uyumlulugu
orneginde oldugu gibi ¢cok yakin uyumluluk ya da 2b) menilerinin mizaci biribirine
zit olan kisrak ve esek orneginde oldugu gibi uzak uyumluluktur. O halde canlilarin

arasindaki zati farklar, atin esekten farklilastigimi acik bir sekilde gostermektedir.?8®

Ibn Riisd, atin “kisneme”, esegin ise “anirma” &zelligini bu iki canlinin arasindaki
zati farklar olarak gosterir. Bunun disinda gayri tabii olusumun melez canlinin
mizacmin bozulusuna yol agacagini goz éniinde bulundurursak bu tir olusumun daha
sonra iki sekilden ancak birinde devam edecegi belirtilmelidir: gayri tabii bir sekilde

olusan canli, yani melez, ya verimli ya da verimsizdir. Sayet verimli ise onun

25 Averroes, de Partibus et Generatione Animalium, s. 117.
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verimliligi belirli bir siire sonra sonlanir ya da ilk ebeveyninin suretine dénecektir.
Sayet ne verimliligi sonlanip ne de ilk ebeveyninin suretine donerse ilk ebeveynine
benzer smirsiz cinslere doniisecektir. iki meninin dogasmin benzerligi ve erkek ile
disi arasindaki farka yakin olmasi sebebiyle organlarinin pargalar1 dogal pargalardan
daha az farklilik arz edecektir. Ancak eger birden fazla dogum yaptiktan sonra da ilk
suretine geri donmeden sonlanirsa o halde son diinyaya gelen yavrular, ilklere
nispetle daha ¢ok dogaya aykiridir. Eger ilk basta mutecanis olandan dogum
yapmazsa bdyle bir olusumun dogal diye nitelendirilmesi neredeyse imkansizdir.
Kisrak ve erkek esekten dogan katir, bu iki canlinin menisinin dogasma 6zgi
ozellikler sebebiyle dogal olmayan bir olusumun neticesidir. Kisrak ve erkek esegin
menisinin birbirine zit dogaya sahip olmalar1 ve esegin menisinin soguk olmasi
nedeniyle bu iki canlinin ciftlesmesinin verimli sonuglanmasinin kendisinin zaten
giic oldugunu hesaba kattigimizda olusan yeni melez canlinin verimli olmasinin
imkansiz olmasit kesindir. Katirin olusum siireci, onun sonugta ilk babaya
benzeyecek duruma donme olanagini imkan dist birakmaktadir. Ciinkii her haliikkarda
at ve esek gibi dogasi biribirinden ¢ok uzak olan ancak ciftlesebilecek diger canlilara
rastlamamaktayiz. Bu ikisinin giftlesmesi sonucunda olusan dogal olmayan canli ise
kendi dogasini koruyamaz. Boylece ya ilk babaya benzeyecek surete doniisecektir ya
da olusumunun ilkeleri sonlanincaya kadar ilk dogadan vazgececektir. Ancak bu
dogal olusuma aykiridir. Eger yine de iki katirin ya da onlardan birinin giftlesmesi
mumkinse diginin rahiminde dogaya aykiri bir cenin olusacaktir ve bu canli zorunlu
olarak kisir olacaktir. Bu nedenle katirin menisinin maddesi, dogurmak icin elverisli
degildir. Disi katirlarda adet kanamasi olmadigi i¢in diger bazi canli tiirlerinde
oldugu gibi gereksiz maddeler idrarla ¢ikar. Erkek katirlar ise atlar ve diger canlilar
gibi disi katirlarin idrar organlarin1 koklamazlar. Boylelikle disi katirlar, nadiren olsa
da gebe olabilirler; ancak gebeligi kendi suretine sahip oluncaya kadar biyutip

besleyemezler.

Erkek katir bazen dogurma giiciine sahip olabilir; zira diger erkek canli cinslerinde
oldugu gbi digininkinden farkli olarak sicak meniye sahiptir. Bu durumda ¢ok ¢irkin
bir katir diinyaya gelir; ¢iinkii katirlarin aslinda yalnizca kisrak ve erkek esekten
olusmasi, onlarin katirlardan olusmasini imkansiz kilmaktadir. Béyle bir durum, tek

ve ayni tlrliin i¢inde bile meydana gelebilir, mesela pigmeler ve diger canlilarin
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dirsek uzunlugunda olup tekne kazintisi diye adlandirilan domuz ¢ocuklar
boyledir.286

2.4.1. Mantiki Aciklama

CO. I11.7-8’deki katirlar hakkindaki uzun tartismayi gerektiren sey, katirlarin
kisirliginin melez olmalarindan kaynaklandigini ve Aristoteles’in burada yanitladigi
ti¢ tanesine iligkin bir dizi teoridir. Aristoteles ilk ikisini Demokrit ve Empedokles ile

iliskilendirirken Gglincus, kesin bir atif olmaksizin verilen daha genel bir delildir.

Aristoteles’in “mantiki” veya “kavramsal” burhan olarak tanimladigi agiklama ile
baslayalim; ¢cinki bu tiir burhan, katirlarin kisirligini herhangi bir fizyolojik nedene
dayandirmadan sadece katirin ne olup olmadigimi agiklamakla yetinmektedir.

Onciiller sunlardir:

(1) tiirdes erkek ve disi canlidan, tiirdes erkek veya disi canli dogar,
(2) erkek ve disi katirlar tiir bakimindan farklilik géstermez,
(3) katir, kisrak ve erkek esegin bir melezidir,

(4) farkl: tiirlerin ebeveynlerinden farkli tiirden olan yavru dogar.

Bu onciiller, katirlarin kisirhigimin  abese irca yontemiyle agiklanmasina izin
vermektedir: katirlar kisir olmasaydi ya [a] baska bir tiirden ya da [b] ayn1 tiirden bir
yavru dogururlardi; ancak [a] imkansizdir; ¢iinkii (1) ve (2)’ye gore iki katir, bagka
bir tiire ait canliy1 degil katir1 dogurmalidir. Ayrica [b] de (3) ve (4)’ten dolay1
imkansizdir; zira katir, bir melezdir ve dolayisiyla ebeveynleri ile tiirdes olamaz. Bu

yuzden (sonug) katirlar kisir olmalidir.

Aristoteles bu burhani timden reddetmektedir; ancak bu reddetme ¢ok kisitli bir (3)
onciil okumasindan kaynaklanan bariz mantiksal kusur nedeniyle degildir. “Katir,
kisrak ve erkek esekten olusan bir melezdir” demek, bir katirin sadece bir kisrak ve
erkek esekten dogabilecegi anlamina gelmektedir. Bu da iki katirdan dogamayacagi
sonucunu getirmektedir. Bu kisitlayict okumay1 hesaba katmanin bir yolu, bir tiiriin

iyesi olmanin belirli bir olusum tarzini ima ettigini diistinmektir.

Aristoteles’in bu nedenle (3)’Un bu sekilde okunmasini kabul etmek igin iyi bir

nedeni olsa da soruyu dile getirdigi mantiki bir sebepten dolay1 degil tiim melezlerin

26 3.9.e.,s. 118.
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kisir olarak tanmimlayacak kadar genellestirilebilecek biyolojik sebepten 6tirt bunu
yapmaz. Katirlar sadece kisrak ve erkek esekten dogabildikleri igin lireyemezlerse
aymi kanitla herhangi bir melez tiiriin tim tyeleri kisir olmalidir; ¢linkii sadece
kendilerinden farkli bir tiiriin ebeveynlerinden dogmaktadir. Bu durumda olusum,
ebeveynleri ile tlirdes canlilarla sinirlt olurken ebeveynlerinden farkli bir tiirden olan
hayvanlar Ureyemez. Ancak Aristoteles’e goére bu sonu¢ ¢ogu melezin
dogurganliginin iyi belgelenmis gergegine aykiridir. Katirlar sadece bir istisnadir, bu
yiizden katirlarin kisirhi@inin tiim mantiki burhani yanhstir; “ciinkii tiirdes olup da

dogmayan pek ¢ok canli daha 6nce sdylendigi gibi verimlidir” (CO. 11.8748a12-13).

Aristoteles, katirlarin kisir olmalarinin herhangi bir fizyolojik nedene degil, katirin
ne oldugu ve ne olmadig1 konusundaki gériise dayanan mantiki agiklama yontemini
de reddetmenin yani sira bu tiir ispatlama bi¢iminin arkasinda yatan yontemi de
elestirmektedir. Aristoteles’in bu mantiki agiklamada sorguladigi sey elbette
manti@in doga ilminde istihdam edilmesi olmayip aksine daha c¢ok genel ve
dolayisiyla s6z konusu meseleyle ilgisi olmayan ilkeleri tartisma egilimidir (CO.
11.8747028-30). Mesela geometrik burhanlar bir akil yiiriitme modeli olarak ele
alinacaksa bu sadece onlarin kati mantiksal agidan tutarli olduklari i¢in degil, ayni
zamanda geometrik burhanlarin  diizgiin - bir sekilde geometrik ilkelere
dayandirildiklart i¢indir (CO. 11.8748a0-11). Bu tiir akil yiiriitme bigimi, herhangi bir
ilimde ayni olmali ve biyolojik meseleler igin tum akil yiiriitme her tiiriin zati
ozelliklerinin tam olarak gozlemlenmesine dayanmalidir. Mantiki agiklama ile ilgili
yanlis olan sey ise “katirlarin veya atlarin veya eseklerin gozlenen zati 6zelliklerinin
higbirini dikkate almamasi, ancak genel ilkeler Gizerinden, yani tiirdes canlilarin, ayni
tirden bir bagkasin1 dogurmasi ve buna karsilik farkli tiirlerdeki canlilarin, kendi
tirlerinden bagka tlrlerden birini dogurmasi gerceginden hareket etmesidir.
Aristoteles icin boyle genel iddialar gecersizdir ve bu iddialar tasarlanan konular
hakkinda higbir sey agiklamaz (CO. 11.874sa7-8, 11). Blyik ihtimalle yine bu nedenle
Ibn Sina, ibn Bacce ve Ibn Riisd, katirlarin kisirligmi incelerken artik mantiki

aciklama bigimine elestirel agidan olsa bile hi¢ deginmemektedirler.
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2.4.2. Zoolojik Ancak Katirlarla iliskisiz Aciklama

Demokrit ve Empedokles’in agiklamalari, mantiki agiklamadan farkli olarak genel
ilkelerden ziyade fizyolojik agiklamalara dayandirilmasina ragmen Aristoteles i¢in
ayn1 basarisizliga sahiptir; ¢lnku Katirlarin belirli 6zelliklerini dikkate almaz, aksine
tiim melezler i¢in gegerli olan veya uygulanabilecek kisirligin ortak bir agiklamasini
verir. Aslinda kisirlik, sadece bir derece meselesidir ve kisraklar veya eseklerdeki
diisiik ancak yeterli dogurganlik ile katirlardaki diisiik ama yetersiz dogurganlik
arasinda bir tOr sdreklilik bulunur. Aristoteles, katirlarin daha da kisir olduklarim
soylediginde onlarin daha az verimli olduklarini kastetmistir. Yani burada
dogurganlik ve kisirlik mutlak degil gorecelidir. Bir bakima katirlar, verimlidir ve
gercekten Aristoteles hamile disi katir ve disi canliyr hamile yapan erkek katir
vakalarindan bahsetmektedir; ancak elbette bu dogurganlik ¢ok diisiiktiir; zira bu

vakalar son derece nadirdir ve hamilelik tamamlanmamaktadir.

Ibn Riisd, dncekilerin katirlarin kisir olmalarimin nedeninin onlarin miitecanis ancak
tiir bakimindan farkli canlilardan olustuklarini diisiindiiklerini sdylemektedir. Mesela
Demokrit, katirlarin tiir bakimindan farkli canlilardan olustuklar1 i¢in onlarin
rahimlerinin gézeneklerinin daralip meninin akiminin engellendigi icin kisir
olduklarmi ileri siirmektedir. Ilging ki, yukarida belirttigimiz gibi Aristoteles,
Demokrit’in  katirlarin  yalmizca farkli tiirden olustuklari i¢in rahimlerinin
gozeneklerinin  bozuldugunu sdyledigini aktarip ayrmitilara girmemektedir.
Empedokles ise katirlarin kisirhiginin onlarin farkli tiirlere ait canlilar olmalar
nedeniyle vukd buldugunu reddeder. Ona gore erkek ve disinin olusmasi i¢in dogal
olarak meninin karigmasi gerekir; ancak Katirlarda meni rutubetli oldugu i¢in her
ikisinin menisi birbirine karigamaz. Ancak Empedokles’in sOyledikleri gercek
olsaydi, diger benzer cinsdeki canlilarin da ayn1 duruma diismeleri gerekirdi. Bunun
aksine ayni cinsten olusan pekc¢ok canli haricinde farkli canlilardan olusan canlilara
da rastlanilabilir. Eger katirlarin kisirliginin asil nedeni meni akint1 yolunun bozulusu
olsaydi mitecéanis canlilardan olusan canlilarda da boyle olmasi gerekirdi. Eger
bunun sebebi iki meninin karigsmasinin yasaklanmasi ise onun yabanci bir tiirden
olusmasi nedeniyle olmasi gerekirdi. Boyle olsaydi tiim canlilar yabanci tiirden
tirerdi. O halde Empedokles yanilmaktadir; Giinkii yalnizca iki meninin nemliligi,

onlarin birlesmesine engel olusturmaz. Zira benzer dogaya mensup nemliliklerin
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birbiriyle karistig1 gercekten gozlemlenebilir. Bir yandan farkli bir beden olusturur,
diger yandan ise nem degildir. Ibn Riisd bunun yanlis oldugunu sdylemektedir; zira
nemliligin siddeti, karisimin 6zel nedenidir. Eger katirlarin kisirligi, biri digerinden
agir olmayacak sekilde erkek ve disi canlinin menisinin yumusakligi ile alakali
oldugu ve bunun da ancak kisrak ve erkek eseklerde oldugunu tasavvur edersek,
rutubet bakimindan menisi ayni olmakla beraber tlirdes kisrak ve at da bazen kisir
olur. Bu da Empedokles’in yanilmasinin nedenidir. Ciinkii Empedokles, kendi

aciklamasini belirli bir 6zel tiir iizerine degil genel seyler lizerine kurmustur.

2.5. Katir: Tevatu Yoluyla Olusan Canlh midir Yoksa Degil midir?

fbn Riisd, insanin insam dogurdugu gibi her bir tiiriin kendine benzer olam
doguracagim belirtmektedir. Ancak kisrak ve erkek esekten dogan katir, arazi yolla
ve dogal olmayan bir sekilde olusan canlidir. Ibn Riisd’e gdre Aristoteles, katir
ornegini “bir sey suret bakimimndan kendine benzer olandan dogar” kiilli onciiliini
diizeltmek i¢in sunmustur. Cilinkii kisrak ve erkek esek gibi birbirine yakin canlilarin
ciftlesmeleri sonucunda katir gibi tiir bakimindan farkli bir canlinin olugmasi s6z
konusu oldugunda bu onciil hakkinda bazen siipheye varilir. Bu killi onculi
diizeltebilecek kosul ise onu “her dogan canli, dogal yolla, yani kesintisiz bir sekilde
dogandir; ¢linki kendisine benzer olandan dogar” seklinde sdylemektir. Katir, at ve
esek gibi birbirine yakin cinsten dogmasi sebebiyle “bir sey suret bakimindan
kendine benzer olandan dogar” kiilli oOnciiliiniin ona kullanilmamasi gerektigi
anlamina gelmez; zira katir, tiir olarak birbirine yakin olan kisrak ve erkek esek gibi
ortak veya benzer tabiattan olusmaktadir. ibn Riisd, Aristoteles’in kendisinin ifade
etmemesine ragmen “katir” isminin ortak tabiata delalet ettigini belirtmektedir.
Oyleyse ikisinin tohumundan esit, yani dengeli ve tek bir tabiat olusabilir. ibn Riisd,
Aristoteles’in CO’suna atifta bulunarak, esegin menisinin soguk, kisraginki ise sicak
oldugunu belirterek karisim sirasinda dengeli hale gelecegini ve esek ve at arasinda
“orta tabiat”in meydana gelecegini sdylemektedir. Ibn Riisd bu nedenle iki farkl
tlrden ve kurtcuktan dogan seylerde oldugu gibi analojik 6rnek verilmesinin zorunlu
olmadigin1 sdylemektedir.?®” Ibn Riisd’iin bu agiklamalari, onun katirin aslinda

tevatu yoluyla olusan canli oldugunu kabul ettigi anlamina gelmektedir. Ciinkii

287 [bn Riisd. Biiyiik Metafizik Serhi, cilt: 2, s. 288-290.
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kendisinin de ifade ettigi gibi ispatlanan seylerde esadlilik (istirdkii’l-1Sim)
bakimindan degil de esanlamlilik (tevatu) bakimindan birden fazla sey {iizerine

yiiklenen tabiatin bulunmasi gerekmektedir.?®

Ibn Riisd, Aristoteles’i izleyerek insanim insandan olustugu gibi her seyin — o seyin
kendisine isim ve anlam bakimindan esanlamli seyden ya da evden evin olugmasi
gibi esadli seyden ya da fiilden (¢Unkd mihnet, surettir) veya olusacak esadli seyin
bir pargasini igeren seyden — o sey arazi olarak olusmamissa — olusabilecegini sdyler.
Ibn Riisd, “esadli sey”in dogal olarak ¢ogalabilecek yaratilan seylerin anlamina,
“esadl1 seyin bir pargasi’nin ise sanattan olan bir seye tekabiil ettigini belirtir. Esadli
seyin bir pargasi diye sOylemesinin nedeni ise yaratilan seyin maddeden birleserek
olugsmasidir; ancak yaratan sey (kisi ya da sanat), sureti vermez; ¢iinki suret, olusan
seyin parcalarindan biri oldugu i¢in sureti bir anlamda kendinde igerir. Aristoteles bu
nedenle mihnetin suret oldugunu soyler; zira mihnet, maddenin toplami degil olusan
seyin suretidir. Suret de dogal olarak olusan seylerdeki hal gibi bir seydir. Bu

nedenle herhangi bir seyden herhangi bir sey olusur diye sdylenemez.

Bir seyin esadli seyin bir parcasini iceren seyden — o sey arazi olarak olusmamigsa —
olusmasi, bir sanatin konularmin bir parcasindan olusmasi demektir ve ayni anda o
sanatta doganin da bir pargast bulunur. Bu tiir sanatlarin fiilleri ise sanat ve tabiattan
birleserek gerceklesir. Bu nedenle bir sanat, bunun gibi seylerden birinin pargasiyla
fiili gergeklestirip doganin fiiliyle o seyde giyenin olup olmadigini1 bekler. Mesela
canlilarin bedenlerinde, tohumlarda, fidanlarda, demir pargasinda ve asilamada
bulunan tabii giiglerle eylemler yapan tip ve ciftgilik sanatlarinin durumu boyledir.
Sanat tarafindan olan ilk fail, doga tarafindan olan fail parcay1 onceler. Bedenin
hareketi sirasinda olusan sicaklik, bir anlamda iyilesmedir; zira hareketin bedende
meydana getirdigi sicaklik, ya iyilesmenin bir parcasidir ya da bilkuvve iyilesmedir.
Bu nedenle masaj veya egzersizle iyilesme yapildigi sdylenir. Sicakligin ilistigi bu
tedavi de tabip tarafindan yapilir. Ancak birbirinden arazi yolla olusan seyin es
anlamli olmayacagini hesaba katarsak bu iki parcadan biri, yani sanat ve tabiattan
biri arazi olmamalidir. ibn Riisd’iin akil yiiriitmesiyle katirin arazi yolla, yani dogaya

aykir1 bir sekilde ve es anlamli olmayan bir bigimde olusan canli oldugunu hesaba

288 [bn Riisd, Ikinci Analitiklerin Orta Serhi, s. 63.
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katarsak, katirin dogal cinsler arasi gegisi ihlal ederek olusan canli oldugu
anlasilmaktadir ve bu yiizden kisirdir. Iki ilmin tabiati ancak aym oldugunda bu iki
ilimden Gretici gice sahip bir melez ilim ortaya ¢ikabilir. Ne var ki at ve esegin
tabiatinin farkli olmasi sebebiyle katir denen bir canli bir yandan aslinda

olusmamalidir. Olusursa da kisir olmalidir.

Ancak Biiyiik Metafizik Serhi’nin ilerleyen sayfalarinda ibn Riisd, katirm tevatu
yoluyla olusan canlilar sirasia yerlestirilmesini de olanakli gérmektedir. Ibn Riisd’e
gore sanat tarafindan yaratilan her seyin baslangi¢ noktasi, mahiyeti olup, o bir nevi
kiyas anlamina gelirken tabii yolla olusan tiim nesnelerin durumu da benzer
sekildedir. Boylelikle dogal olusan seyler, sanatin fiili sonucunda ortaya ¢ikan
nesnelerle esit anlamdadir denilebilir. Tohum, sahip oldugu kuvveyle yaratig
olusturur. Bu da mihnetle yapilan seye benzemektedir. Clinkii nasil ki yapilan seyin
sureti sanatkarda bilkuvve bulunuyorsa yaratilan seyin sureti de bilkuvve tohumda
bulunur. Tohumun bulundugu seye ise tohum hem isim hem de anlam bakimindan
ortaktir. Aristoteles, insanin insandan dogmasi durumunda oldugu gibi her seyin bu
sekilde olmasinin diisiiniilmemesi gerektigini sdylemektedir; ¢lnkii kadin da
erkekten dogar; ancak katir, katirdan dogmaz. Ibn Riisd, diinyaya gelende mutlak
olarak ve tiim yoOnleriyle diinyaya getirenin tiim seylerinin bulunmamasi nedeniyle
diinyaya gelenin belli bir dl¢iide diinyaya getirene benzeyecegini sdylemektedir.?3°
Ibn Riisd, kendi akil yiiriitmesini giiglendirmek icin Afrodisiasli Iskender’e atifta
bulunarak nasil ki sanattan dolay1 olusan seyler tevatu yoluyla olusuyorsa katirin da
benzer sekilde tevatu yoluyla olustugunu belirtmektedir; cilinkii esek ve at, ortak
anlama sahiptir ve bu nedenle bunlar igin tek bir isim vaz‘edilmistir. Bu isim de
olusun kendisinden dolayr meydana geldigi miitevati ile aynidir, yani katirin

kendisinden meydana geldigi anlam, esek ve at arasinda bir ve ortak tabiattir.2%

Kendine benzer seyden degil kendi zatindan olusan tiim nesneler de, bir sekilde
unsurunda kuvve bulunduran kendine benzer seylerden olusur. Bu seylerden de
sirastyla tohumda bilkuvve asil canlilara benzer seyler olusur, yani arazlarin
olugsmasi, bir sekilde gayri mitecanisten meydana gelen cevherlerin olugmasina

benzemektedir ki bu ikisinin, yani cevher ve arazin arasindaki benzerlik yonii, bu

289 bn Riisd. Biiyiik Metafizik Serhi, cilt: 2, s. 300-305.
20 3.9.e., cilt: 3, s. 354.
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ikisinin onlarla tiir olarak ayni seyden olusmamasidir. Gayri mitecanis canlilardan
dogan ve dogurma giiciinden yoksun canlilarin unsurunda kendine benzer canliy1
dogurabilecek kuvve yoktur. Bunun haricinde bu tiir canlilar, arazlarin, kendiliginden

olusan canlilarin ve tohumlardan olusan nesnelerin olustugu bi¢imde olusmaz.?%

Dogal olusumdaki sorunlar, ilk bakista katirin olusumunun tevatu ilkesine
uymadigini gostermektedir. Katir, aslinda, kisrak ve erkek esek tarafindan olusur,
boylece katirla tiirdes diger bir tiir tarafindan olusturulmaz. Galluzzo, Ibn Riisd’iin
tevatu ilkesi’ndeki bu belirgin istisnasina verdigi yanitin iki yonlii oldugunu soyler.
Birincisi, katirin olusumu bir¢ok bakimdan arazi ve dogaya karsidir. Bir canli,
seylerin dogal seyrinde miitecanis bir tir, yani erkek ebeveyn tarafindan olusturulur.
Ikincisi, suretteki bir cesit benzerlik, katirin olusmas: durumunda da elde edilir;
clinkii katir, sonucta ona benzer bir dogadan, yani at ve esek i¢in ortak tabiattan
olugsmaktadir. Tabii ki tevatu ilkesi bu durumda sadece sinirli ve kusurlu bir sekilde
gegerlidir: katirlar kisirdir ve bu nedenle bir katir, katir olusturamaz. Ancak bir
anlamda, kisrak ve esek i¢in ortak doga ayni zamanda katirin da dogasidir ve bu,

ilkenin nitelikli gecerliligini saglar.?%2

2.6. Ikinci Béliimiin Sonucu: Katirn Kisirhgimin Asil Sebebi Tahmini midir

Yoksa Gizli midir?

Ibn Sina, katirlara iliskin incelemesini su sekilde sonuclandirir:

Boylelikle bunlar, onun (yani Aristoteles’in) soyledigi seylerdir, onlar da

sadece tahminidir. Bunun gibi seylere ancak tahmini sebeple ulasilir ve sanki

burada diger gizli bir sebep dahi vardir.?%3

Ibn Sina, Aristoteles’in agiklamalarinin hangi nedenlerden dolay1 yalnizca tahmini
oldugunu ve gizli diye nitelendirdigi sebebin tam olarak ne oldugunu acikca
belirtmekten kacinmaktadir. ibn Sind, muhtemelen katirin tabil bir tiir olmamasi
nedeniyle en nihayetinde ne disisinin attan veya esekten hamile olmasinin ne de
erkeginin kisragi veya disi esegi hamile birakmasimin imkansiz olmasi gerektigini

diisiinmektedir. Ancak Aoabhs + Azae sonucunda yine de “zayif ve giigsiiz” olsa da

21 a.g.e., cilt: 2, s. 309.

292 Gabrielle Galluzzo, The Medieval Reception of Book Zeta of Aristotle’s Metaphysics, vol: 1
(Leiden-Boston: Brill, 2012), s. 192.

2% {bn Sina, Hayevan, s. 412.
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Azab1 canlisinin dogmasinin miimkiin olmasi, gayri tabii tirlerde de olusum zincirini
devam ettirebilme kuvvelerinin bulunduguna isaret etmektedir. Biiylik ihtimalle
aynen bu hususlar, ibn Sind’yi Aristoteles’in aciklamalarin1 tahmini olarak
nitelendirmeye sevk etmistir. Ancak kendisinin bu konuda kesin bir goriisiiniin
olmamasi, Aristoteles’in ifadeleriyle iktifa etmesi ve katirlarin kisirhigmin gizli bir
nedeninin de bulundugunu 6ne siirmesi, onlarin kisirliginin farkli bir agiklamasinin

da mevcut olmasini olanakli gérdiigii anlamina gelmektedir.

Yine de Aristoteles icin bir dizi agiklamanin bilimsel gegerliligi, hem g¢ogunlukla
hem de istisnai olarak gergeklesen seyleri agiklayabilme glicline baghdir. Kitaptaki
melezlikle ilgili tartisma, Aristoteles’in canlilari arastirma yontemine oldukca dikkat
cekici bir drnektir. Aristoteles, dnce dogal olusumdan onun istisnai bir durumu olan
melezlige, akabinde melezlikten melezligin dogurganliginin istisnai bir durumu olan
katirlara ve bilahare katirlarin iginde birkag dogurganlik vakasina gegerek kendi
kesiflerini daima yeniden gozden gecirmektedir ve gelistirmektedir. O halde
katirlarin  kisirhigr bir istisna icindeki bir istisna icindeki bir istisna olarak

diistiniilebilir.?%*

UCUNCU BOLUM
TIP VE GEOMETRI: BURHANIN KULLANIM ALANINI GENiSLETME
CABALARI

3.1. Uciincii Boliimiin Ana Hatlarinin Belirlenmesi

Calismamizin ikinci bdliimiinde inceledigimiz iizere, burhadnl ydntemin ve
zorunluluk ilkesinin 6zellikle doga ilminin bir pargast olan canli ilminde diger nazari
ilimlere kiyasla farkli calismasi, Aristoteles¢i “cins” ve “zatilik” kavramlarinin
temelinde katirlarin  kisirhiginin - nedenlerini  aciklama konusunda giicliiklerle

karsilagabilecegimizi ortaya cikarmisti. Ciinkii ¢alismamizin birinci boliimiinde de

2% Groisard, a.g.m., s. 170.
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ayrintili inceledigimiz iizere, herhangi bir disiplindeki inceleme her zaman sebeplerle
ilgili bir incelemedir ve dolayisiyla sebepleri anlasilmadigi siirece zorunlu bir
kesinligi elde etmek imkansizdir.?®® Sonugta katirlarn kisirhigi, canli ilminin
sinirlarinin iginde tevatu ilkesine ya uyan ya da uymayan gibi ikili tavir, ya da
tahmini, ya da istisnalar zincirini olusturacak bir durum olarak kabul edilmistir.
Diger ifadeyle canli ilmindeki baz1 meseleler, cinsler arasi gecislere konulan sinirlari
zorlayacak durumdaydi. Arkhimedes ve onun c¢izgisini takip eden deneyci bilim
adamlar1 igin ise Aristoteles’in yasaklama kuralinin itibari mahiyette oldugu ve bu
nedenle kisitlama kurahina her zaman uymadiklar1 sdylenir. Fakat Aristoteles’in
kendi burhén sisteminde bile tutarsizliklarin bulundugu gortilmektedir. Livesey, bu
tutarsizlifin Aristoteles’teki bilimin konusunun tam olarak ne olduguyla ilgili
belirsizlikten kaynaklandigini,®® Hankinson, Aristoteles’in burhanin tasinmasina
iliskin gortisiiniin daginik oldugunu, onun temel icadi olan burhani kiyasin ise
soyutlamaci ilimlere 6zgii delilleri sekillendirmek i¢in kotii bir arag oldugunu ileri
siirmektedir.?%” Judson ise bu iddiay1 bir adim Steye tasiyarak Aristoteles’in bilim ve
felsefe gorisiiniin karigik oldugunu iddia etmektedir. Farkli ilimler arasindaki
iliskiler gercekten dagmik olup Aristoteles’in kendisi bile [4’da ileri siirdiigii
metabasis-yasagina uymamaktadir.?®® Biz ise /4’nin icinde bile sorunlu noktalarm
mevcut oldugunu, bu sorunlu noktalardan en belirginin dairesel yaralar meselesi
oldugunu diisiinmekteyiz. Cogu zaman tip ve geometri iligkisinin Ornegi
diyebilecegimiz dairesel yaralar meselesinin yasaklamanin istisnai bir durumu
oldugu belirtilerek bu konuyla ilgilenmekten kagmilir. Ne var ki yukarida
inceledigimiz gibi ilimlerdeki alt-iist iligkisi yasaklamanin istisnai durumudur. Sayet
dairesel yaralar meselesi, gercekten istisnai bir durum olsaydi yasaklamayla
ilgilenmenin zaten bir onemi kalmazdi. Ayrica bu bolimde ayrintili bir sekilde
inceyecegimiz iizere, anatomi aragtirmalarinda da geometrik burhanlarin rahat bir
sekilde istihdam edilmesi, metabasis-yasagini tekrar gézden gegirmeyi zorunlu
kilmaktadir.

295 Omer Turker, Islam da Metafizik Diisiince: Kindi ve Fardbi (Istanbul: Klasik, 2019), s. 138.
2% |_jvesey, Metabasis, s. 19.

297 Hankinson, a.g.m., s. 54.

2% Judson, a.g.m., s. 201-202.
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Yukarida belirtilen hususlardan hareket ederek ilk 6nce /4. 1.1379a12-16 Metnini tahlil
edecegiz. Bunu yaparken Aristoteles’in aslinda tip-geometri iliskisi haricinde pekgok
ilmin biri varlik digeri sebep burhanmi verecek sekilde ilisikide olabilecegini
diistindiigiinii ileri siirecegiz. Akabinde meselenin tarihsel arka planini ele alarak
Hipokrates’le baglayan bu meselenin antik donemden itibaren tabipler arasinda gesitli
tartismalara yol agtigini ve sonugta Yahyd en-Nahvi’nin, Hipokrates ile
Aristoteles’in ifadelerini birlestirip diizlem geometrisinin dairesel yaralarin yavas
tyilesmesinin sebep burhanini nasil verdigini agikladigini inceleyecegiz. Ancak bu
tiir agiklamanin, inni-limmi burhan kurallarina aykir1 olmasi nedeniyle ibn Sina ve
bnii'n-Nefis’in, mantik kitaplarinda tabibin bu hadiseyi geometrik ydntemle
aciklamasinin burhanin onciilleri ve meselelerine ters diisecegini sdylemelerini
inceleyecegiz. Neden ters diistiigiinii aydinliga kavusturmak igin tibbin hangi
ilkelerinin kullanildigin1 arastiracagiz. Ne var ki her ne kadar burhanin ana
kurallarma aykirt olsa da diizlem geometrisinin bu hadisede belirli oranda olsa da
paymin oldugu gergegi, 6zellikle Ibn Sina’y1 ikili davranmaya ve burhanim kullanim
alanin1 genisletmeye sevk ettigini inceleyecegiz. Gunumizde bile yaranin seklinin
onun hizli ya da yavas iyilesmesine bagli olup olmadigina iliskin tartigmalar
bulunmasi oldukea ilgingtir. Bu nedenle boliimiin bir kisminda s6z konusu problemle
ilgili cagdas arastirmalara da kisaca yer vermeyi lizum gordik. Kanaatimizce bunu
yaparken konumuzdan asla sapmayacagiz. Dahasi, bizim agimizdan, s6z konusu
meseleyle ilgili modern arastirmalarin da ele alinmasi, Aristoteles basta olmak {izere
filozoflar1 burhanin kullanim alanini genisletmeye sevk eden nedenleri anlamamizi

kolaylastirmak agisindan 6nem tasimaktadir.

Sayet dairesel yaralar meselesinin iizerine fazla yogunlasilmamasi gereken yalnizca
bir istisnai durum olduguna dair iddia s6z konusu olmaya devam ederse yine
Hipokrates’le baslayan anatomik arastirmalarda geometrik ve hatta aritmetik
burhanlarin istihdam edilmesi, tip-geometri iliskisinin gergekten ciddi bir sekilde
gbzden geg¢irilmesini zorunlu kilmaktadir. Bu nedenle boliimiin ikinci kisminda insan
kafatasi basta olmak tizere insan viicudunun bazi pargalarinin nigin kiiresel sekilde
olduguna iliskin agiklamalar1 tartismaya tabi tutacagiz. Hipokrates ve Galen, insan
kafatasinin kiiresel sekilde oldugunu belirterek sadece varlik burhanini vermekle

yetinirken Ibn Sina ve Ibnii'n-Nefis, onun matematiksel modelini yapmaya calisip
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geometriden sebep burhanini aramaktadirlar. Boylelikle bu bélimde bir tabibin tabip
olmasi bakimindan geometri bilmesinin zorunlu olup olmadigi sorusunu giindeme
tasiyacagiz. O halde konular veya zati arazlar1 disinda ilimlerde kanitlanmasi
amaclanan belirli meseleler ve tanimlarin agiklanmasi da s6z konusu oldugu zaman

ilimlerin arasindaki sinirlarin bulanik hale gelecegini ileri siirecegiz.

3.2. Dairesel Yaralar Meselesi

3.2.1. Aristoteles’in A¢iklamasi
Aristoteles, /4°da tip ve geometri arasindaki iliskiden bahsetmektedir:

Birbirlerinin kapsamina girmeyen ilimlerden pek ¢ogu, sézgelimi geometri

ile tip bdyle iliskilidir. Dairesel yaralarin daha yavas iyilestigini bilmek

tabibin isidir, bunun sebebini bilmek ise geometricinin isidir (/4. 1.1379a13-16).
Aristoteles’in sdyledikleri bu kadardir ve meseleyi ayrintili olarak agiklamaz. Fakat
bu metni bir onceki ve sonraki metin pargalartyla bir biitiin olarak gozden
gegirdigimizde onun metinsel baglamdan bir anlamda kopuk oldugu gorilmektedir.
Calismamizin birinci boliimiinde /4. 1.675a3537 Ve 1.775a38-30°u kendi metinsel
baglamina yerlestirerek metabasis-yasaginin zatilik kavramindan kaynaklandigini
gostermistik. Ancak [A4. 1.1370:1316’y1 kendi metinsel baglamma yerlestirerek
Aristoteles’in bu parcada neyi kastettigini anlayabilir miyiz? Aristoteles, cerrahin
farkli sekillerdeki yaralarin hizli veya yavas iyilesme kabiliyetleri ile ilgili dogru
aciklamalara ulagmasi i¢in geometrik ozelliklere bagsvurmaya ihtiya¢ duyabilecegini
mi kastetmektedir? Bunu aydinliga kavusturmak icin ilk dnce Aristoteles’in £4’sinin

ilgili metnini tekrar tahlil edelim:
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1.13
78b33-
40,
79al-
12

Diger taraftan sebep ve varlik burhani, farkli ilimlerde incelenmeleri agisindan
birbirinden farklilasmaktadir. Biri digerinin kapsaminda olacak sekilde
birbiriyle iliskide olan ilimler boyledir; sézgelimi, optik geometriyle, mekanik
stereometriyle, harmoni aritmetikle, g6z hadiseleri gozlemleri astronomiyle
boyle iliskidedir. Bu ilimlerden bazilart hemen hemen esanlamlidir, mesela
astronomi, hem matematiksel hem de denizsel olur, benzer sekilde harmoni de
hem matematiksel hem de isitsel olur. Bu durumda bir seyin var olduguna
iliskin bilgi, duyusal algiya, o seyin ni¢in var olduguna iligskin bilgi ise
matematige dayanir. Zira matematikgiler, sebeplerin burhanlarina sahiptirler;
fakat ¢ogu kez, tipki genel seyleri arastiranlarin derinlemesine incelemedikleri
icin 6zel seyleri bilmedikleri gibi, varlik burhanlarimi bilmezler. Zat1 geregi
[matematikten] farkli olup [onun] suretlerini kullanan ilimler bdyledir.
Matematik ise cevheri degil suretleri incelemektedir; ¢cinkii geometri her ne
kadar belirli bir cevheri incelese de her halilkkirda onu cevher olmasi
bakimindan incelememektedir. Fakat optik, geometriyle nasil bir iligki
icerisindeyse gokkusagini inceleyen ilim de benzer bigimde optikle iliski
icerisindedir. Cilinkii gokkusaginin var oldugunu bilmek, dogabilimcinin isidir,
gokkusaginin nigin var oldugunu bilmek ise — ister sadece optikle ilgilenen

biri olmas1 bakimindan ister matematiksel optikle ilgilenen biri olmasi

79al2-
16

bakimindan olsun farketmez — optik¢inin isidir. Birbirinin kapsamina
girmeyen ilimlerin pek ¢ogu, geometri ile tip 6rneginde oldugu gibi bdyle
iliskilidir. Gergekten dairesel yaralarin yavas iyilesmesini bilmek tabibin ilgi

alanina, bunun sebebini bilmek ise geometricinin ilgi alanina girmektedir.

1.14
79al7-
23

Goriildiigii gibi [4. 1.1378b3340, 79a1-12°de hiyerarside alt ve iist kademede bulunan
ilimlerin isleyis mekanizmasi anlatilmaktadir ve matematik ilimlerin alt kademede
bulunan karma ilimlerdeki meseleleri sebep burhanlariyla temin etme goérevini
yaptiklart anlasilmaktadir. Ancak bu tartismanin devami olan 79al2-16, ciddi
sorulara yol agmaktadir; zira bu 6rnegin bir énceki metinle dogrudan alakasi yoktur
ve Aristoteles’in kendisi de bunu itiraf etmektedir. Ayrica gordiiglimiiz gibi bir

sonraki metinle de iliskisi yoktur. Bu metni énceki ve sonraki metinle bir baglama

Kiyasin sekilleri arasinda birinci sekil, ilim i¢in en uygun olanidir; ¢linkii hem
aritmetik, geometri ve optik gibi matematiksel ilimler hem de nigini aragtiran
tim ilimler, arastirmalarini kiyasin bu sekliyle yaparlar; zira ni¢in hakkindaki

kiyas, ¢cogunlukla aynen bu sekille gergceklesmektedir.
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yerlestirmek miimkiin degilse tarihsel baglama yerlestirerek onun kaynagini agikliga
kavusturabiliriz. Aristoteles bu Ornegi biiylik ihtimalle Hipokrates’ten edinmis
olabilir. Clinkii dairesel yaralarin yavas iyilesmesini aslinda Hipokrates ilk defa dile
getirmistir. Hipokrates, dairesel, icbikey ve benzeri yiizeye sahip yaralarin daha
uzun olmasmi saglamak i¢in insan boyu ile orantili olarak g¢evrenin iki karsi
noktasinda kesilmesi gerektigini sdylemektedir.?®® Hipokrates, her ne kadar dairesel
yaralarin uzatilmasiin altinda yatan nedenleri agik¢a belirtmese de Yahya en-
Nahvi’nin Aristoteles’in bu metnine iliskin yorumundan, dairesel yaralarda agilarin
olusmasi igin tabipler tarafindan bdyle bir uygulama yapildigi anlasiimaktadir.3%
Yine de Aristoteles’in bu Ornegi vererek ayrintilara girmemesinin nedeni
anlasilmamaktadir. Barnes, Aristoteles’in verdigi bu drnegin, kendisinin [4. 1.7°deki
zatilikle ilgili kendi tezine tamamen aykir1 oldugunu vurgular;*** ancak onun sozii
akademik cevrelerde pek yer bulmamistir. Zatilikle ilgili teze tamamen aykir1 olmak

ise tim burhén sistemine aykiri olmak demektir. Bizim agimizdan Aristoteles’in

bitun burhan sistemini tehlikeye atan kritik ctimle sudur:
Birbirinin kapsamina girmeyen ilimlerin pek ¢ogu boyle iligkilidir (1.137ga12-13).

Aristoteles, bu ifadesiyle neyi kastetmektedir? Tip ve geometri haricinde bagka
orneklerin de bulunabilecegini mi kastetmektedir? Aristoteles’in bu ifadesi, bizim

ilimler arasi iligkileri asagidaki gibi tasarlayabilmemizi mesrulastirmaktadir:

geometri Canlinin  hareketinin neden bacaklarimin ya da tim
) ! . bedeninin bikilmesini gerektirdigini agiklamak i¢in bazi

canl ilmi geometrik burhanlara basvurabiliriz.3%?

aritmetik Canli tiirlerinin bazilarinin neden iki, digerlerinin ise dort

29 Gippokrat, “O Ranah Golov1”, Gippokrat. Izbranniye Knigi, eski Yunancadan gev.: V.I.Rudnev,
editor: V.P. Karpov (Moskova: Biomedgiz, 1936), s. 591. Ingilizce cev. igin bkz.: Hippocrates, “On
Wounds in the Head”, Hippocrates, ¢ev.: E.T. Withington, vol. 3 (Massachusetts: Harvard University
Press, 1959), s. 31.

300 philoponus, On Aristotle: Posterior Analytics. 1.9-18, s. 80.

301 Barnes, Aristotle’s Posterior Analytics, s. 160.

302 Nussbaum, Aristoteles’in Canlilarin Hareketi Uzerine risalesinde geometriyi canli ilminde ilke
olarak istihdam ederek kendisinin metabasis-yasagini ¢ignedigini ileri slirmektedir. Ancak Kung ve
Angioni, Aristoteles’in geometriyi canlilarin hareketini agiklamak igin bir ilke olarak degil yalnizca
ikincil alet anlaminda kullandigini, dolayisiyla yasaklamay: ihlal etmedigini savunurlar. Bkz:
Aristotle, De Motu Animalium / Text with Translation, Commentary and Interpretative Essays by
M.C. Nussbaum. Princeton: Princeton University Press, 1978, s. 112. Joan Kung, “Aristotle’s De
Motu Animalium and the Separability of the Sciences”, Journal of the History of Philosophy, vol. 20,
no: 1 (January), 1982, s. 65-76. Lucas Angioni, “Geometrical Premises in Aristotle’s Incessu
Animalium and Kind-Crosing”, Anais de Filosofia Classica, vol. 12, no: 24 (2018), s. 66.
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i) ! : ayakli oldugunu agiklamak i¢in aritmetik burh&nlara

canli ilmi basvurabiliriz.

geometri Bazi dizlemsel sekiller ve onlarm  6zelliklerinin,
iii) L ¢ olusturduklari maddi cisimlerin ézelliklerini agikladigm:

kozmoloji jleri siirebiliriz.3%3

doga ilmi Nasil ki geometri, doga ilmine 6zgii meseleleri agiklamaya
iv) L ¢ dahil ediliyorsa doga ilmi de geometrideki bazi meseleleri

geometri aciklamada ya da geometrik sekillerin tanimlanmasinda

istihdam edilebilir.3%

Bu listeyi farkli orneklerle yine uzatabiliriz. Steinkriiger’e gore Aristoteles’in bu
ornegi vermesindeki amag, muhtemelen dairenin gevre uzunluguna nispeten daha
biiyiik alana sahip olmasinda saklidir. Bu nedenle dairesel yaranin kapanma siireci,
yani iyilesmesi, kesik dar yaranin kapanma siirecinden daha uzun silirmektedir.
Tabip, kendi tecriibesinden dairesel yaranin diger yara tiirlerine goére daha yavas
iyilestigini bilirken, yiizeyin ¢evre uzunluguyla olan iliskisinin teoremini bilmez.
Fakat bunun geometri-optik ve aritmetik-masiki iliskilerinde oldugu gibi kurallara
uygun bagliligi bulundurmamasinin sebeplerinden biri, muhtemelen yaranin daireye
nispetinin, 151k 151ninin ¢izgiye olan nispetinden farkli olmasidir. Isigin diiz bir ¢izgi
tizerinde yayilmasi, optigin ilk sirada geometriye bagvurmasini saglar. Yara cinsi ise
bu yolla daire suretine sahip olamaz. Yara, ister elips ister dairesel ister dikdortgen

seklinde olsun, tamamen arazidir. Dolayistyla “yara” cinsinin herhangi bir geometrik

308 Aristoteles, maddi diinyanin unsurlarmm cok yiizlii cisimlerden olustugunu diisiinmez ve bu
nedenle onlarm ispatinda geometrinin kullaniminin metabasis-yasaginin ihlal edecegini soyler (Gok
Uzerine 111.730621-111.8307018). Ancak Simplicius ve Proclus gibi Yeni Platoncu filozoflar ise diizlemsel
sekilleri matematiksel degil dogal sekiller olarak kabul etmektedirler. Ayrica Miisliiman
diisiiniirlerden Ibnii’s-Salah da geometrik atomculuk gériisiinii benimser ve Aristoteles’in kendisini bu
konuda elestirmektedir. Bkz.: Steinkriiger, Aristotle’s metabasis-prohibition, s. 217-218. Mubahat
Tiirker, “Ibnii’s-Salah’in De Coelo ve onun Serhleri Hakkindaki Tenkitleri”, Arastirma: Ankara
Universitesi Dil ve Tarih-Cografya Fakiiltesi Felsefe Arastirmalari Enstitiisii Dergisi, cilt: 2, 1964, s.
1-79.

34 Doga ilmine ait arazlardan olan hareketin geometride kullamminin yalnizca vehimde
gergeklesebilecegi sik sik vurgulanmasina ragmen kiire, koni, silindir gibi geometrik sekillerin
tanimlanmasinda veya bazi1 geometrik sekillerin esit olup olmadiklarini inceleme sirasinda ne antik
dénem ne de Miisliiman Messai diisiiniirleri tarafindan buna uyuldugunu gormekteyiz. Bkz.: Euclid,
The Thirteen Books of Euclid’s Elements | Translated from the text of Heiberg with introduction and
commentary by T.L.Heath, vol. 3, Cambridge University Press, 1908, X1.18, XI.21, s. 261-262. ibn
Sina, Metafizik I, s. 131. Omer Hayyam, “Traktati” (‘“Risaleler”), Pamyatniki Literaturi Narodov
Vostoka. Teksti. Malaya Seriya. Il (Dogu Toplumlarimin Yazinsal Eserleri. Metinler. Kiiciik Seri. 1I) I/
Cev.: B.A. Rozenfeld, Onsdz ve Serhler: B.A Rozenfeld ve A.P.Yuskevi¢ (Moskova, 1961), s. 276.
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sekille iliskisi 151810 ¢izgiyle iligkisinden daha zayiftir. Fakat yine de yaranin yavas
lyilesmesinin sebebini nasil bulacagimiz sorusu yanitsiz kalmaktadir. Aristoteles’in
kendi ifadelerinden hareketle tabip, bunun yalnizca varligini bilir, geometrici de
yalnizca ylizeyin ¢evre uzunluguyla iligskisine dair onermeyi bilir; fakat yaralarla
ilgilenmez. Aslinda Aristoteles’in kendisinin de isaret ettigi lizere, bu durumda
geometri-optik iligkisi Orneginin aksine ikisi arasinda ontolojik bir iliski mevcut
degildir. Ancak dairesel yaralarin diger yara tiirlerine nispetle daha yavas iyilesmesi,
batundyle arazi de degildir. Aristoteles’in kendisi bu meseleyi ayrintili olarak
aciklamadigindan, kendi basina bunu agiklamaya girisen kisi i¢in zorluk meydana

gelmektedir.3%
3.2.2. Antik Donemdeki Tartismalar ve Hankinson’un Yorumu

Bu agiklama, hem varlik hem de sebep burhani bakimindan antik ¢agdan itibaren
tartigsmalara yol agmistir. Antik donem Yunan tabiplerinden Cassius Iatrosophista
(milattan sonra 2. veya 3. yy.), Herophilus’un (MO. 335-280) cizgisini takip eden
tabiplerin dairesel yaralarin hangi nedenlerden dolay1 diger yaralara gore daha zor
iyilestigini geometrik burhan kullanarak ag¢ikladiklarini belirtmektedir. Cunki onlara
gore dairesel yaralarin ¢evresinin kiigiik gériinmesine ragmen gergekte dyle degildir;
aksine goriindiigiinden daha biiyiikk ylizeylere sahiptirler. Bu nedenle yara izi
dokusunun olusmasi igin daha fazla zaman gerekir ve sonugta kiigiik gorunseler bile
bu tiir yaralarmn giigliikle iyilestigi gortlmektedir. Iatrosophista, Asclepiades’in (MO.
120-40) bu meseleyi farkli bir sekilde agikladigini belirtmektedir. Asclepiades,
dairesel yaranin bulundugu vilicutta yan yana yatan capraz bir kesi yapilirsa ve ¢apraz
kesi sonucunda yaranin sekli daha uzun hale gelirse, yara dokusunun daha hizh
olustugunu ileri siirer. Yani Asclepiades, Hipokrates’i miiteakiben deneye dayali
temellere dayanarak bu meseleyi ¢ozmeye c¢alismaktadir. latrosophista’ya gore bu,
Herophilus’un diisiindiigiiniin tersidir. CUnkl sayet iddia edildigi gibi yaranin
blyiikliigli tedavi edilmesindeki zorlugun nedeniyse, ayni biiyiikliikte oldugunda ve
capraz kesinin bir sonucu olarak bu yaralarin iyilesmesi daha zor hale gelmelidir.3%

Boylelikle Herophilus ¢izgisini takip eden tabipler dairesel yaralarin yavas

305 steinkrliger, Aristotle’s metabasis prohibition, s. 115-116.
306 Herophilus, The Art of Medicine in Early Alexandria, edition, translation and essays by Heinrich
von Staden (Cambridge: Cambridge University Press, 1989), s. 411-412.
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iyilesmesini geometrik burhanla agiklama bigimini savunmuslar ve bunun, dairesel
yaralarin herhangi bir diizlemsel seklin en kigik gevre/yiizey alani oranina sahip
olmasmin bir islevi oldugunu iddia etmislerdir ve bu muhtemelen Aristoteles’in
ongordigi agiklamadir. Hankinson, ne olursa olsun dairenin kendi basina en kiigiik
cevre/alan oranina sahip oldugu geometrik gergeginin, herhangi bir tibbi agiklama
yapmak igin yetersiz oldugunu ve iyilesme durumuyla neden alakali oldugunu
gostermek icin daha fazla esaslara ihtiya¢ duydugunu belirtmektedir. Iyilesme hiz1
cevre/alan ile orantilidir; zira yaralar, kenarlardaki maddenin biyimesiyle iyilesir, bu
da kenar, yani ¢evre uzunlugunu ve alanin toplamini dolduracak bir islev olacaktir.

Tum sonraki agiklamalar ise tip bilimine uygun olacaktir.*%’

Aristoteles’in dairesel yaralarla ilgili metnini yorumlayan Yahya en-Nahvi’ye gore es
cevreliler arasinda en biiyiik alani iceren sekil dairedir. Ciinkii es cevreliler arasinda
daha fazla kenar1 olanlar, daima daha biiyiik alani igerir. Daire ¢okgenlerin sinirt
oldugundan tiim sekillerin en biiyiik alanini icermektedir; fakat bu neden, dogruca
ifade edilmemistir. Zira biri diiz kenarlara sahip ve biyuk, ikincisi ise dairesel ama
daha kiiciik alana sahip es ¢evreli olmayan iki yara ele alindiginda, yine de dairesel
olan1 daha yavas kabuk olusturacaktir. Bunun nedeni, saglikli pargalarin birbirine
yakin degil, birbirinden uzak olmasi ve bu nedenle doganin bunlar1 birlestirmekte
zorlanmasidir. Yahya en-Nahvi, Hipokrates’i muteakiben bu yiizden tabiplerin, sekli
degistirmek i¢in bunun gibi dairesel vyaralari kesip acilar olusturduklarini
belirtmektedir. Cinkl agilarin oldugu yerlerde saglikli parcalar arasindaki mesafe
kisa oldugu i¢in doga, saglikli pargalar1 birlestirebilir ve birbirinden uzak olmadiklari
icin bir kabuk olusturabilir. Yahya en-Nahvi, tip ve astroloji ele alindiginda s6z
konusu iddia i¢in farkli bir 6rnek daha vermenin miimkiin oldugunu belirtmektedir.
Ona gore tabip, yedinci gilinlerin kritik oldugunu soyler; fakat neden kritik
olduklarini1 bilmez; halbuki miineccim, bu durumun nedenlerini, yani Ay’in ¢eyrek

sekillerini ve bunun gibi seyleri bilir.3® Yahya en-Nahvi, daha fazla ayrmtiya

307 Hankinson, Aristotle on Kind-Crossing, s. 50-51.

308 philoponus, On Aristotle: Posterior Analytics. 1.9-18, s. 80. Hankinson, dairesel yaralarm yavas
iyilesmesinin ilk olarak Hippocrates tarafindan ileri siiriildligiinii ve Yahya en-Nahvi’nin de
Aristoteles’in metnini yorumlamak i¢in Hipokrates’in agiklamalarindan istifade ettiini hesaba
katmamasi nedeniyle onun agiklamasinin 6zglin olup olmadigindan sliphelenmektedir. Yine de
Hankinson, en-Nahvi’nin akil yiirlitme bigiminden hareket ederek yaralarin deri lezyonlarindan farkli
olarak iki boyutlu dizlemsel yiizeyler olmamasi nedeniyle baska bir agiklamaya ihtiyacimizin
oldugunu, ancak bu durumun kendi basina dairesel yaralarin yavas iyilesmesinin diizlem geometrisi
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girmese de onun akil yiiriitmesinden geometri disinda astrolojinin de tiptaki bazi
meselelerin nedenlerini verdigi ve boylelikle onun tip-geometri iliskisini de gayet

normal kabul ettigi anlasilmaktadir.

Hankinson, bu tir geometri-tip iliskisinin metabasis-yasagini ihlal etmedigini iddia
etmektedir. Ona gore dairesel yaralarin daha yavas iyilesmesinin sebep burhanini
veren agiklama, geometrik igerige sahiptir; ancak optik gibi alt kademede bulunan
ilimlerde oldugu gibi, bu icerik yalnizca bigimseldir. Onciil, konu tarafindan
Ozellestirilmekte olup c¢evre/alan oranlarina iliskin bigimsel ilke ise tip ilmine 6zgii
hale gelmektedir, yani yalnizca dairesel yaralar bu sekilde iyilesmektedir. Onlarin
yavas iyilesmesi zorunlu bir durum olmaktan ziyade tecriibe ve gézlemler yardimiyla
elde edilen deneysel bir gercektir. Hankinson, sebep burhanini veren agiklamanin
burada biri tibba uygun, biri ise uygun olmayan iki ayri asamada nasil devreye
girdigini disiinme gerektigini vurgulayip soru-cevap seklinde bunu aciklamaya
calismaktadir: neden dairesel yaralar en yavas iyilesir? Dairesel olduklar1 ve daireler
en kiicik cevre/alan oranina sahip oldugu igindir. Daireler neden en kiigiik cevre/alan
oranina sahiptir? Ciinkii bu, daireler hakkinda geometrik olarak kanitlanabilir bir
gercektir. Bu, Ust kademede bulunan ilmin alt kademede bulunan ilimdeki bir
meselenin nedenini sagladigi anlamdir. Hankinson’a gore bu durum, geometrinin tip
ilminin gercek baglami icinde tiim meselelere sebep burhanini verdigi anlamina
gelmez ve dolayisiyla tip, Aristoteles’in kendi teorik kisitlamalarina tabi olarak,
gercekten kendi basina bagimsiz bir ilim olabilir. Boylelikle Hankinson, bu tibbi

vakanin bile Aristoteles’in kendi kurallarini ihlal etmedigi sonucuna varmaktadir.3®

Ancak bu noktada, sayet dairesel yaralarin yavas iyilestigini acgiklamak i¢in
geometrik burhanin kullanimi, metabasis-yasagini ihlal etmedigi anlamina geliyorsa
kisitlama kurallarinin simdi gergekte neye tekabiil ettigi sorulabilir. Cinsler arasinda
Aristoteles’in yasakladigi sekilde gecis miimkiin degildir; ancak 6yle gortntyor Ki
bu tiir gegis, aslinda yapilmasi zor bir sey seklinde karakterize edilmistir. Iste
Hankinson’a gore bu tam olarak dogru olmayip onemli olan, diger ilimlerden

tlretilen igerigin hangi sartlara baglanmis olmasidir. Mesela Bryson’un hatasi,

ile dogrudan iligkisinin olmadigini ileri siirmemiz i¢in yeterli oldugunu belirtmektedir. Bkz.:
Hankinson, Aristotle on Kind-Crossing, s. 50.
39 3.g.m., s. 51.
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yalnizca geometrik bir ilke yoluyla bir seyi kanitladigini diisiintirken yaptig1 sey,
nicelik ilminden olduk¢a genel olarak tiiretilmis olani istihdam etmesidir. Bryson,
bunun farkinda olmadigi igin, s6z konusu ilkenin tam statiisiiniin farkinda degildi.
Elbette ki tabip, daire geometrisini kendi ilminde arastirmak zorunda degildir; fakat
her halukarda bilmesi gerekse de yalnizca olgu agisindan bilmesi yeterlidir.
Hankinson, tabibin c¢evre/alan teoremini bir varlik burhani olarak kullanmasinin
yaralar hakkinda sebep burhani olusturmak igin de istihdam edilebilecegi ve
boylelikle geometrik bir gergegin agiklanmasinin oldukga diizgiin bir sekilde
geometriye indirgenebilecegi kanaatindedir.®® Hankison’a gore dairesel yaralarin
yavag iyilesmesinin nedeninin geometrici tarafindan agiklanmasi, tip ve geometri
arasinda hiyerarsik iliskinin mevcut oldugu anlamina gelmemektedir. Tibbin
fizyoloji, biyoloji, biyokimya, molekuler biyoloji, kimya ve hatta belki de fizikten
istifade edecegine miisaade etmek miimkiinken geometrik optige benzer geometrik
tip diye bir seyin bulundugundan bahsetmek miimkiin degildir. Hankinson, bunun
nedeninin muhtemelen s6z konusu durumun istisnai olmasindan, yani tibbin kendi
alaninin sinirlar1 dahilinde agiklamalar yapmak i¢in genel olarak geometriden istifade
etmemesinden kaynaklandigini soylemektedir. Clnkd makul bir geometrik tip ilmi
mevcut degildir, yani tipta optik ve mekanigin aksine, sirf geometrik akil yiiriitme
uygulayan bir par¢a mevcut degildir. Burada ancak ihtimali bir durum séz konusu
olup geometrinin tabibe dairesel yaralar herhangi bir farkli sekildeki yaralardan daha

yavas iyilesmesinin nedenini verdigi iddia edilen bir durum vardir.31!

3.2.3. ibn Sina ve ibnii’n-Nefis’in ikili Tutumu
3.2.3.1. Tip ve Geometriye Ait Onciillerden Olusan Kiyas Burhini Degildir

Aristoteles’in kendisi dairesel yaralar meselesini ayrintili olarak agiklamadigindan
Ibn Sina zor bir duruma diismektedir. Bu durum, ibn Sina’nin bu meseleyi agiklama
konusunda Burhan’da ikili davranmasina yol ag¢mustir. Hatirlanacagi iizere,
calismamizin birinci boliimiinde Ibn Sind’nin, burhani kiyastaki dnciillerin gergekten
burhani olmalart i¢in onlarin sonugla iligkili ve dolayistyla sonucun bulundugu

bilginin biitiinliigiine dahil olmalar1 gerektigini savundugunu sdylemistik.3!? ibn

3103.9.m., s. 52.
311 a.g.m., s. 50.
312 Bkz.: s. 44-45.
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Sind, “onciillerin sonugla iligkili olmas1” ifadesini “kiyastaki Onciillerden birinin
veya her ikisinin yabanci bir ilimden olmamas1” seklinde anlar.3!® Onciillerin de
terimlerden olustugunu hesaba kattigimizda bu terimlerin yuklemlerinin zati
olmasimin zorunlulugu, burhani kiyasin ana yapisini yalnizca zati arazlardan olusan
bir bltunlik seklinde karsimiza koyar. Boyle bir biitiinlikkte onciiller, dogal olarak
sonucla iligkili ve onun sebebi olurlar. Bu nedenle dairesel yaralarin yavas
tyilesmesini daire seklinin 6zelligiyle agiklamaya kalktigimizda tip ilmine ait kiyasa

sonugla iliskili olmayan geometrik onciilii dahil etmis oluruz:

(O1) Daire en kusatic1 sekle sahiptir.

(O2) En kusatic1 sekle sahip yaralar yavas iyilesir.
O halde,

(S) Dairesel yaralar yavas iyilesir.

Gergi boyle bir kiyas, gercek burhan olarak nitelenmese de dogru sonug elde
edilmektedir.®'* Ancak dogru onciiller, incelenmekte olan cinsle uyumlu olmayip
disaridan eklenmisse, bu durumda bir kesinligin gergeklestiginden soz etmek
miimkiinse bile bilimsel kesinligi ortaya cikaracak yonden higbir seyi aciklamaz.
Sebeplerin, incelenmekte olan nesneyle uyumlu olmalar1 gerektigi i¢in bu dogru
onculler, sebeplere delalet etmez. Iibn Sina, dogru 6nciillerin, dogrulugun
zorunlulugunu veya niginligini degil, sadece dogrulugun kendisini verdigini, halbuki
her dogrunun zorunlu olmadig1 takdirde iligkili ve ©6zel olmayacagini
soylemektedir.?'® Bunun disinda 6nciillerin sonugla iliskisiz olmasi, her ne kadar
sonucta dogru netice elde ediliyor olsa da burhanin uygun bir sekilde taginmasinin
ana kural1 olan orta terimin kiiclik terim i¢in, bliyiik terimin de orta terim igin zati

olarak bulunmasi gerektigi kuralint dogrudan ihlal edilmesine de tekabdl eder.

Ibnii’n-Nefis de Serhu’l-Vireykdt fi’l-Mantik kitabinin, burhanm o6nciilleri ve
meselelerini anlattig1 iki yerinde dairesel yaralarin yavas iyilesmesinin nedenlerini
diizlem geometrisine bagvurarak agiklamanin yanlis oldugunu séylemektedir. Bu tiir
aciklamanin ni¢in yanlis oldugunu aydinliga kavusturmak icin ilk 6nce burhanin

genel tanimini verip onu “sonucun kesinliginin hiicceti” olarak tanimlamaktadir. O

313 [bn Sina, en-Necat, s. 68.
314 Tbn Sina, Burhan, s. 53.
35 a.g.e., s. 98.
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da kuskusuz kiyas seklindedir. Burhanin amaci, hakikatin kesin bir sekilde ifade
edilmesi oldugu icin onciilleri kesin olarak dogru olmalidir. Zira burhani kiyasin
herhangi bir onciiliiniin dogrulugu hakkinda uyanan siiphe, dogal olarak sonucun
dogrulugunu siiphe altinda birakacaktir. Ayrica onciiller, sonugtan 6nce bilinir
olmalidir; zira sonug¢ Onermesiyle elde edilen bilgiye onlardan hareketle ulasilir.
Kesin olandan daha bilinen sey ise siiphesiz kesindir; zira onciillerinin hepsi, dogru
olmak zorundadir. Oyleyse Kkarsilikli iki taraftan birinin kararlastirilmis olmasi
gerckmektedir. Burhanin oOnciiliiniin iki ziddi ayn1 anda dogrulayacak sekilde
tasarlanmas1 miimkiin degildir; ¢linkl oncller, sonucla elde edilen bilginin illetidir,
illet ise malGli onceler. Dolayisiyla burhanin onciillerinin sonucu bilgi ve zaman
bakimindan oncelemesi gerekmektedir. Sebep burhaninda orta terim, kendiliginde (fi
nefsihd), yani zati olarak neticenin illetidir. Bu nedenle onun bizim agimizdan bilgi
ve zamandan Once olmasi1 gerekirken ayni sekilde zati olarak da once olmalidir.
Sebep burhaninda orta terimin, neticenin illeti, illetin ise maldlle uygun oldugunu
hesaba katarsak sebep burhaninin uygun olmasi gerekecektir. Uygun burhan (el-
burhani(i’/-munasib) ise orta terimi kuclk terim icin zati olan, kiicik terimi neticenin
konusu olan, neticenin konusu ise ya sanatin konusu ya da konusunun arazlart olan
burhandir. Demek ki orta terim, ayni ilimden veya konuda ortaklik eden ilimden
olmalidir. Ibnii’n-Nefis, yapisi, yukarida anlatildigi gibi olmayan burhini uygun
olmayan burhan diye tanimlar. Mesela tabip, dairenin en genis sekil oldugu igin
dairesel yaralarin yavas iyilestigini sdyledigi zaman tip disiplininden ¢ikip geometri

yapmaya baslar.316

Ibnii’n-Nefis, dairesel yaralarm yavas iyilesmesinin bu sekilde agiklanmasinin
yalnizca burhani kiyasin ana yapisindaki onciillerin kurulum tarzina degil, burhani
meselelerin kurulum tarzina da aykirt oldugunu belirtmektedir. Fakat konuya
yukarida onciillerde yaptig1 gibi burhani meselenin genel tanimini vermekle baglar.
Ona gore ilimlerde talep edilen seylere “meseleler” denilir. Talep edilen seyler ise
hakkinda siipheye varilma ihtimali mevcut oldugu i¢in kanitlanmasi talep edilen her
bir ilme 6zgu 6nermelerdir. Her bir mesele belirli bir 6nermedir. Her bir 6nerme ise

ya yiiklemli ya bitisik sartli ya da ayrik sartlh 6nermeye ayrilir. Her bir yiiklemli

316 [bnii’n-Nefis, Serhu’l-Vureykat fi’l-Mantik, thk.: Ammar Talibi, Ferid Zeydani, Fuad Melit (Tunis:
Darii’l-Garbi’l-Islami, 2009), s. 270-271.
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meselenin siiphesiz konusu ve yiiklemi vardir. Meselenin (matlab) konusuna ise veri
ve varsayilan denilir; zira aynen meselenin konusunun ne oldugu ilk dnce varsayilir
ve ylklemi talep edilir. Meselelerin ylklemlerine matlup denilir; ¢iinkii onlarin ya
ispat edilmesi ya da iptal edilmesi talep edilir. Her bir meseledeki veri ise ya sanatin
konusunun toplamindan ya da onun zati arazlarinin toplamindan olusur. Aksi
takdirde tipki tabibin kiirenin en genis sekil oldugunu talep etmesi gibi bu mesele o

sanata uzak ve uyumsuz olur ki onda mesele olarak bile kullanilamaz hale gelir.3!

3.2.3.1.1. Matematik, Tibbin Ilke, Konu ve Meselelerine Aykindir

Dairesel yaralar meselesi, tibbin tam olarak hangi ilkeleri istihdam ettigi sorusunu
tekrar glindeme tasimaktadir. Farabi, tibbi, dogru ilkelerden olusan ve insanin
bedeninde ve her bir organinda saglik bakimindan meydana gelen herhangi bir seyi
inceleyen uygulamali sanat (sind ‘a fd ‘ile) olarak tamimlar.3*® Nasil ki doga bilimcisi
insanin her bir organinin iglevlerini ve saglik durumlarini bilmesi gerekirken ayni
sekilde tabibin de tek tek insanin organlarinin durumunu, saglik ve hastalik tiirlerini,
onlarin vuk(O bulma sebeplerini ve arazlarini bilmelidir. Tabip, bunlarin tamamini
insanin bedeni ve organlarimi kendi ilminin konular1 olarak kabul ederek inceler.
Tabibin insan viicudunun her bir parcas: konusunda giittiigii amag, onun i¢in belirli
saglik tlirtinii elde etmek ve belirli hastaliklardan korumaktan olusur. Boylelikle tibbi
faaliyetler, ya saglam bir insanin sihhatinin siirdiiriilmesi ya da belirli hastaliga
yakalananlar1 tekrar saglikli durumlarina iade etmeyi amaglar. Tabip, saglik ve
hastalik tiirlerini tanimlayip her bir organin olusum sebeplerini olusturan fiiller ve
refleksleri 6grendigi zaman onda saglik ve hastalik tiirlerinin her birinin ne anlama
geldigine dair bilgi olusacaktir. Zira tabip ve tip ilmi acgisindan herhangi bir organin
sthhatli olmasi, o organin kendi dogal fonksiyonlarini rahat bir sekilde yapabilme
durumudur. Bu nedenle tabip, insanin her organini tek tek bilmelidir; ¢lnki bu
organlar, onun tibbi faaliyetler yaptig1 ilmin ilk konusunu teskil etmektedir. Ayrica
tabibin saglik ve hastalik siiflarin1 da bilmesi gerekmektedir ki saglik ve hastalik
tdrlerini kendi ilminde konu olarak belirleyerek kendi faaliyetinde hastanin sagligina
kavugmasini saglasin. Bunun disinda tabip, organlarin dogal fiilleri ve reflekslerini

de bilmelidir ki her bir organin saglik durumunun mahiyetini kavrasin. Bunun i¢in

317 a.g.e., s. 278.
318 Farabi, Risdle fi A ‘zdi I-Insén, s. 43.
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ise zorunlu olarak hastalik tiirlerinin sebeplerini ve her hastalig1 iki durumdan dolay1
ayr1 ayri incelemeye ihtiya¢ duyar. Birincisi, tabip, hastaliklarin sebepleri insan
bedeninde ve belirli bir organinda meydana geldigi zaman onlar1 giderme veya
hafiflestirmek icin ¢ogunlukla bu sebepleri gidermeye ihtiya¢ duymaktadir. Ikincisi,
hastalik sebeplerinin, arazlarinin ve diger iligenlerinin ¢ogu, genel olarak bedende bir
hastaligin olup olmadig1 seklinde veya tedavi edilmesi gereken organda hangi tiir
hastaligin bulundugunu belirlemek i¢in hastalik tiirlerini biribirinden ayr1 ayri

kategorize ederek tespit etmeye ihtiyag duyar.3°

Bununla birlikte Farabi, tibbin uygulamali bir ilim olmak disinda nazari ilim

oldugunu da belirtmektedir; zira:

Tip ve onunla mitecénis ilimlerde yalnizca tecriibeyle iktifa etmek ve tibbi

bilgiye tecriibe yoluyla ulagsmak miimkiin degildir. Bunun aksine kiyasi

ilkelere ve diger ilimlerden alinan onciillere ihtiyag duyulmaktadlr.320

Fakat Farabi, “tipla mutecanis ilimler” diye tam olarak hangi ilimleri kastettigini
ayrintil agiklamaz. Her haliikarda ya tipla beraber doga ilminin pargasi olan canlilar
ve bitkiler ilimleri ya da tipla birlikte hem nazari hem ameli ilimler olan musiki ve
astronomi gibi ilimleri kastettigi muhtemeldir. Ayrica Farabi, Burh@n’in higbir
yerinde “kiyasi ilke”nin tanimin1 vermemesine ragmen bu ilkenin tecriibeden olusan
ilkeden farkli olarak burhdnin ilkelerinin bir tiirii oldugu diisiiniilebilir. Bunun
disinda “diger ilimlerden alinan Onciiller” ifadesiyle biiyiik ihtimalle doga ilminin

parcasi olan ilimlerden alian onciilleri kastetmektedir.

Ibn Sinid da tibbin dayanmasi gereken “gercek ilkelerin” doga ilminin kurallar:

oldugunu agikg¢a belirtmektedir:

Tabip, bu meselelerden bazilarmi tabip olmasi bakimindan yalnizca mahiyeti
acisindan bilimsel tasavvur olarak tasavvur etmek ve doga bilimcisi
tarafindan temelleri olusturulup genel olarak kabul edilmis meseleler olarak
var olduklarmm tasdik etmek, bazilarim1 ise kendi sanatinda kanitlamak
zorundadir. Bu meselelerden ilkelere benzer olanlari ise tabip hi¢ kuskusuz
kabul etmelidir. Ciinkl tikel ilimlerin ilkeleri reddedilemez ve bu ilimleri

onceleyen ilimlerde ispatlanir. Bdylece tim ilimlerin ilkeleri metafizik

319 Farab, Risdle fi A ‘zdi ’I-Insén, s. 51-52.
320 F3rabi, Burhan, s. 134.
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denilen ilk hikmete ulasana kadar devam eder. Tabip gibi davranan
kimselerden bazilari, aslinda doga biliminin konusu olan unsurlar, mizaclar
ve onlar1 izleyen benzer seyleri ispatlamaya kalktiginda yanilir; ¢iinkii tibba
tiptan olmayan seyi dahil eder. Ayrica aslinda higbir seyi agiklamamis olsa

da bir seyi ispatladim diyerek yanilir.3?

Bu nedenle Ibn Sind’ya gore Galen, tibbin nazari kismi {izerine burhan olusturmaya
calisirken bunu, tabip olmasi bakimindan degil doga bilimi hakkinda konusan bir
filozof olarak yapmaya calismistir. Benzer sekilde fakih, icmdya uymanin
zorunlulugunu ispat ederken bunu bir fakih degil kelam alimi olarak yapabilir. Fakat
tabip olmas1 bakimindan tabip ve fakih olmasi1 bakimindan da fakih, kendi ilimlerinin
ilkelerini ispatlayamazlar. Ciinkii bunu ispatlayabilselerdi kisir dongilye mahal

verilmis olurdu.3??

Tibbin dayanmasi gereken gercek ilkelerin aslinda matematik ilimlerin degil doga
ilminin kurallart oldugu, mevsimler bahsinde daha da net goralmektedir.
Hatirlanacagi lizere, bilimsel arastirma yapan kimsenin belirli bir araz1 6zellestirerak
kendi ilmine &zgii zati araz haline getireceginden bahsetmistik. Iste tabip, mevsimleri
matematik¢i astronomdan farkli bir sekilde kendi ilmine 6zgl hale getirerek onlarin
insanin saglhigma olan etkisini incelemektedir, yani tabipler ve astronomlarin
nezdinde mevsimler ayni degildir. Ciinkii astronomlara gore dort mevsim, giinesin
ilkbahar noktasindan baglayarak, burcun bir ¢eyreginden digerine art arda gecis
donemleridir. Bu nedenle tabipler ilkbahari iliman tilkelerde soguktan dolayr 6nemli
Olctlideki 1s1ya veya sicaklik nedeniyle 6nemli 6l¢iideki serinlige ihtiya¢ duyulmadig:
ve agaclarin bilylimeye bagladigi bir donem olarak tanimlarken, astronomlar onu
biraz erken veya ge¢ baslayabilecek ilkbahar noktasindan giinesin boga burcunun
yarisina kadar girdigi nokta arasindaki donem olarak tanimlamaktadirlar. Dolayisiyla
astronomlarin tanimlama bi¢imindeki ilkbahar, bu mevsimin insanlarin sagligina
olan etkisi bakimindan tabiplere hicbir yarar saglamaz. Bu ylzden tabip bu mevsimi
kendi ilminde yarar saglayacak bi¢imde tanimlamak zorundadir. Ayni sekilde
sicakligin tiim donemi yaz, soguklugun tiim donemi ise kis diye adlandirilir.

Boylelikle ilkbahar ve sonbaharin her birinin donem siiresi, tabiplerin

321 ibn Sina, el-Kdniin fi't-Tibb, cilt: 1, s. 15.
24y,
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hesaplamalarina gére yaz ve kistan kisadir.>23

Ibn Sina, giinesin basucu noktasina yakin olmasindan dolay1 giinlerin sicak ve kuru
olmasiin yaz doneminin astronomik tanimi olarak kabul edildigini ve bu durumda
glinesten yayilan 1sinlarin giicliniin yaz mevsiminde ya ¢ok dar a¢1 ya da diistigi
yerden kalinlasarak geri dondiigiiniin tasavvur edildigini séylemektedir. Ancak ibn
Sina’ya gore bunun gercek agiklamasi su ki giines 1sinlarimin distigii yer, sanki
ekseni silindir seklindeki koni gibidir, koninin kendisi ise karsisindaki seye diiserek
giinesin merkezinden ¢ikar. Bazen de giinesin 1sinlarinin diistiigi yer, sanki yiizey,
daire veya daireye benzer bir sekil gibidir. Giinesin 1sinlarinin giicii eksen kisminda
daha yogundur; ¢lnki onlarin etkisi, tiim taraflardan eksene dogru yonelmektedir,
koninin kenarlarina diisenleri ise daha zayiftir. Ibn Sina, yaz mevsiminde bizim
koninin ekseninde veya eksene yakin bir yerde bulundugumuzu ve kuzey enleminde
yasayan insanlar i¢in bu donemin daha fazla siirdiigiini, kis mevsiminde ise
kenarlarinda bulundugumuzu belirtmektedir. ibn Sind’ya gére bu nedenle yaz
aylarinda giinesin 1siklari, bulundugumuz yerle doruk noktasina daha yakin olan
giines arasindaki mesafenin uzun olmasina ragmen, daha parlaktir. ibn Sina, bu tiir
uzaklik ve yakinligin felsefenin matematiksel astronomi bdliimiinde, giinesin
isinlarinin - siddeti nedeniyle sicakligin artmasinin ise doga ilmi bdliimiinde
incelenecegini sdylemektedir.®** Boylelikle matematiksel hesaplamalar yoluyla elde
edilen mevsimlerin miiddetleri hakkindaki bilgiler, doga ilmi ve 6zellikle onun alt
dal1 olan tip ilminde hicbir yarar saglamaz. Bu sebeple doga bilimcisi veya tabip yaz
mevsimini sicak olmakla birlikte sicakligin siddetinden dolay1 1slakligin buharlastigi,
havanin cevherinin seyrelip atesin dogasina benzemeye basladigi ve ¢iyin az olusup
yagmurlarin da az yagdigi bir mevsim olarak, kis1 ise yaz mevsiminin 6zelliklerine
ters olan soguk ve islak mevsim olarak tanimlarlar. Astronom ve tabibin dort
mevsimi farkli tanimlamalarinin ana nedenlerinden biri, mevsim degisiminin her
iklimde birer hastalik tiirlinii ortaya ¢ikarmasidir. Bu nedenle tabip tarafindan alinan
gerekli Onlemlerin ve belirlenen tedavi yontemlerinin kesin bilgiye dayanmis
oldugunu saglamak icin onun her mevsimin ozelliklerini bilmesi gerekmektedir.3?®

Burada Ibn Sind’nin tipla astronomi arasindaki smirt nasil belirledigini ve

33 a.g.e.,cilt: 1,s. 114,

243y,
3% a.g.e.,cilt: 1,s. 117.
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matematiksel nesnelerin tibbi aciklamalarda aslinda yer almamalar1 gerektigini

gormekteyiz.

3.2.3.1.2. Tip ve Geometri iliskisi, Matematik ve Doga Bilimi Arasindaki Temel
Ayrima da Aykiridir

Tip ve geometrinin “birbirinin kapsamina girmeyen” ilimler listesinde yer almasinin
ana nedenlerinden biri, matematik ve doga ilminin nesneyi inceleme tarzlarmin farkl
olmasidir. Matematik, kategorilerden nicelik siniflarin1 ve o nicelik tiirlerinin
mahiyetlerinin onlarda diger kategorilerden bulunmasinmi1 gerektirdigi seyleri, zihinde
onlar1 soyutladiktan ve onlara eklenen ve ilisen diger seylerden arindirdiktan sonra
arastirirken doga ilmi, kategorilerin tek tek fertlerinin hepsini ve bu kategorilerin
tiirlerinin mahiyetinin var olmasin1 gerektirdigi diger kategorileri arastirir. Ayrica
doga ilmi, matematigin inceledigi seyleri de bu durumda olmalar1 bakimindan, yani
duyulur olmalar1 agisindan inceler. Ciinkii matematigin arastirdigi seylerin tamamu,
kategorilerin tiirlerinin mahiyetinin onlarda var olmasini gerektirdigi seylerdir. Bu
nedenle matematik, onlar1 duyulur nesnelerin tamamindan arinmis olarak, doga ilmi
ise duyulur olanin tiirleri olmalar1 agisindan arastirir. Boylelikle matematik, duyulur
nesnelerin nedenleri i¢inde sadece onlarin her birinin ne olduguyla iktifa etmelidir.
Halbuki doga ilmi arastirma alaninin kapsamindaki seylerin hepsinin sebeplerinin
tamamini verir. Yani doga ilmi, aragtirma kapsamindaki nesnelerin her birinde “o
nedir?”, “nedendir?”, “neyledir?” ve “ni¢indir?” sorularinin cevabini incelerken
matematik, mahiyetini verdigi nesnelerin her biriyle ilgili olarak “o nedir?”
sorusunda kesinlikle kategorilerin diginda kalan nesneleri almaz. Cunku
matematiksel nesneler yalnizca suretten olustuklari i¢cin “o nedir?” disindaki

sorularin cevabini arastirmalar imkansizdir.3?

Ibn Sina’nin Galen’den edindigi tiptaki bazi meseleleri geometrik burhanla agiklama
yontemi dogrudan matematik ve doga bilimi arasindaki temel ayrimla ¢elismektedir.
Dahasi bu tiir yontem, Ibn Sind’nin es-Simd ‘Gi’'t-Tabi T’deki “salt geometrinin

99327

meselelerde doga bilimiyle ortaklik etmemesi sOzlerine de ters diismektedir.

Birileri kalkip “sayet geometri, meselelerde doga bilimiyle ortaklik etmezse doga

826 Farabi, Harfler Kitabi: Kitabu I-Hur(f, cev.. Omer Turker (istanbul: Tiirkiye Yazma Eserler
Kurumu Bagkanligi, 2015), s. 30-32.
%27 [bn Sing, Fizik I, s. 49.
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bilimi, meselelerde geometriyle ortaklik edebilir; ¢linkii tip, doga biliminin bir
parcasidir” diye itiraz edebilir. Ancak ne tip ne de onun alt dali olan anatomi veya
dairesel yaralar sdz konusuysa dermatolojik cerrahi, geometri ve aritmetikle doga
biliminin karisimindan olusan karma ilimler listesinde yer alir. Hatirlanacagi iizere
karma ilimlerin ilkelerinin bir kismi doga biliminden, bir kismi1 da ya geometri ya da
aritmetikten olugmaktadir. Yine de bu, karma ilimlerin tiimiinliin meselelerde doga
bilimine ortaklik ettigi anlamma gelmemektedir. Zira sirf matematiksel olan,
kesinlikle bir maddede olmayan soyut bir sey olup dogal olan ise bu soyutun belirli
bir maddede ger¢eklesme yeridir. Karma ilimlerin diger bir 6zelligi ise onlarda hem
matematik¢i hem de doga bilimcisinin inceleyecegi ortak meselelerin bulunmasidir.
Fakat bu ikisinin bu ortak meseleleri ispatlama tarzlar1 farklidir.3?® Ancak ibn
Sind’nin insan anatomisinde kullandigi geometrik agiklamalarinin kendilerinin bile
sadece suretten olusan ve belirli bir gayeyi bulundurmayan diizlemsel geometrik
sekillere birer nitelik atfetmesinden dolay1 aslinda gegersiz olarak kabul edilmesinin
zorunlulugu, anatominin tipla geometrinin karistmindan olusan karma ilim olarak
kabul edilmesini imkansiz hale getirmektedir. Ayrica dairesel yaralarin iyilesmesi
meselesinin tek bir istisnai 6rnek olugturmasindan dolayr dermatolojik cerrahinin de
doga bilimiyle geometriden olusan karma ilim olarak kabul edilmesi gerektigi

anlamina gelmez.

Ibn Sina, geometrinin konusu olan &lgiiniin vehmetmede ve tanimlamada maddeye
thtiya¢ duymadigi i¢in zihnin 6l¢iiniin kendisini tasavvur ettifinde onu maddede
tasavvur etmeye ihtiya¢ duymadigini sdyler. Bu nedenle aritmetik ve geometride
burhan olusturuldugu zaman dogal maddeye ilismis olmaya veya bir yonle maddeye

ilisen onciilleri almaya ihtiya¢ duyulmaz.®?® Ancak ibn Sina, soyutlama ilimlerinde

38 a.9.e.,s. 50-51.

39 age., s. 54. Ancak bazi geometrik sekiller ve meselelerin tanimi ve ¢dziimiinde Ibn Sina’nin
kendisi bile yukaridaki kendi iddialarma aykir1 davranmaktadir. Mesela silindirin varligimi soyle
tanimlamaktadir: “Bir daire hareket ettirildiginde, bu harekette bir ucu ilk konumda dairenin merkezi
olan dogrusal bir ¢izginin dairenin merkezi olmasi, dogrusal olarak gereklidir”. Koninin ise dik ag¢ili
bir liggenin, yiizeyinin iki yakasindan biriyle dairenin merkezini koruyup ikinci yakasiyla da dairenin
cemberini dolanarak hareket ettirildiginde olustugunu sdylemektedir. Bkz.: Metafizik I, s. 131.
Eukleides’le mukayese etmek i¢in bkz: Euclid, The Thirteen Books of Euclid’s Elements, XI.18,
XI1.21, s. 261-262. ibn Sina, silindir ve koninin genetik tamimlari1 verirken kiireyi de boyle
tanimlamaktan kaginmaktadir. Ayrica Ibn Sina, Eukleides’in Elemanlar’in 1.4. nermesinde kenarlar
ve bu kenarlar1 kapsayan acilart birbirine esit iki iggenin, ayn1 sekilde tabanlari ve kalan agilarinin da
esit olacagani ispatlamak icin istihdam ettigi ve kinematik bir siire¢, yani sekillerin kati hareketi
olarak yorumlanan iistdiisiim yontemini de benimsemektedir. Bkz.: Ibn Sina, Kitdabu’s-Sifa’: Usilii’l-
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maddenin kullanimimi imkéansiz saymakla birlikte doga biliminde de ayni sekilde
maddenin bir kenara birakilip suretle ugrasilmasinin zorunlu oldugunu diisiinenleri
elestirmektedir ve onlarin goriislerinin yanls oldugunu belirtmektedir.>3° Boylelikle
her ne kadar maddenin tamamen arastirma disinda birakilmasi s6z konusu olmasa da
doga bilimi veya onun alt dallarinda suretin de arastirilmasinin zorunlu oldugu
goriisti, yani diger deyisle aritmetik veya geometriyi isin i¢ine katarak incelenmekte
olan maddenin ni¢in belirli bir surette oldugunu incelemek, doga biliminin aragtirma

alaninin kapsamina girmez.

fbn Sina, bunun haricinde bir noktada diiz bir yiizeyle karsilasan kiire 6rnegini de
sunmaktadir. Ancak bunun dogal gerceklikte meydana gelebilecegini iddia etmenin

yanlis olacagini belirtmektedir:

Clinki boyle bir durum, dogal hiikiimleri matematiksel vehimlerle ilgili yapar;
fakat bu dogru degildir. Zira bundan, disiplinden ¢ikis olmakla birlikte
acikladigimiz iizere istenilen sey gerekli olmaz. Ancak zikredilen iki hareketin
vehimde bitisikligi zorunludur. Biz de zaten vehimde, zikredilen iki hareketin
bitigikligini imké&nsiz gérmiiyoruz. Fakat bunu vehimlerin disindaki dogal

durumlarda imkénsiz goriiyouz.33

Ibn Sina’nin bu aciklamasi, genel olarak, matematiksel ilimlerin doga ilimleriyle
sadece yiizeysel bir iliski icinde oldugu geleneksel Aristoteles¢i bakis acisina
uymaktadir. Bu iligki kesinlikle tek taraflidir; ¢unki dogal olarak miimkiin olan,
matematiksel olarak da miimkiin olmalidir. Ancak bunun tersi durumda olmasi
gerekmez, yani matematiksel olarak tutarli her sey daha giiclii dogal kanitlarla
ispatlama bulamayabilir. Aristoteles¢i tasvirde bu, iki bilimin yararlandigi
konularinin konumlarindan kaynaklanmaktadir. Matematiksel nesneler, matematiksel
akil ylritme alanindaki islevlerini saglayan tiim o6zelliklerine ragmen hala gercek

varliklarin gergek niteliklerinden soyutlamalardir. Bu nedenle, dogal cevherler icin

Hendese, ngr.: Abdiilhamid Sabra ve Abdiilhamid Lutfi (Kum: Mektebe Semahe Ayetullah el-Uzma
el-Mar‘asi en-Necefi el-Kibra, 2012), s. 25-26.

330 Tbn Sina, Fizik I, s. 55.

81 fbn Sina, Kitdabu's-Sifd’: Fizik II, cev.. Muhittin Macit ve Ferruh Ozpilavcr (istanbul: Litera,
2005), s. 157.
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neyin miimkiin olduguna iliskin sinirlamalar, gercek varliklar hakkinda akil ytiirtitme

s6z konusu oldugunda matematigin uygulanabilirligine de sinirlar getirmektedir.3%?

Ibn Riisd de Aristoteles ve Ibn Sina’yr miiteakiben matematik ve doga bilimi
arasinda sik1 ayrim yapar. Ona gore geometrici, arastirma yaparken duyulur ¢izgilere
dayanmaz, doga bilimcinin aksine hayali ya da akli ¢izgilere dayanir. Doga bilimci
ise kendi ta‘liminde duyulur misalleri esas alir. Matematik¢iyr bu konuda doga
bilimciden ayiran husis su ki matematikci, cizgiler de dahil olmak (zere
biiyiikliikleri nefiste bulunmalar1 bakimindan inceler, doga bilimci ise onlar1 nefsin
haricinde, yani dis diinyada bulunmalar1 bakimindan inceler.®®® Dolayisiyla ibn
Riisd’e gore her bir ilmin sahibi ancak kendi ilminin konusuna 6zgl zati meseleleri
incelemelidir. {limlerin konularmin farkli olmalarindan dolay: bir ilmin sahibi diger
bir ilmin sahibinin arastirdigi meseleyi incelememesi ve 6buriniin istihdam ettigi
ilkeleri kullanmamas1 gerekmektedir. Ancak iki ilimden biri digerinin altinda yer
aldig1 ya da pargast oldugu zaman biri digerinin ilkelerini kullanabilir. Iki ilim
arasinda bunun gibi ortaklik s6z konusu degilse bu iki farkli ilmin arastirmacisi
konularinin incelemelerinde higbir yonden birlesemezler.®** ibn Riisd, Metafizik’te
Aristoteles’in “her ilimde sOylenenlerin matematik bilimlerdeki hakikate ulastiric
sozler gibi 6ze ulastirict olmasi talep edilmemelidir”3®® ifadesini yorumlarken
matematiksel burhanla tabii burhdnin birbirinden nasil faklilagtigini bir kez daha
anlatmaktadir. Ona gore matematiksel burhanlar kesin olmak konusunda ilk
mertebededir. Tabil burhanlar ise kesinlikte onlarin ardindan gelmektedir. Fakat bu,
tabil burhanlarin kesin bilgiye dahil olmamasi sebebiyle degildir. Ciinkii kesinlik

ayni ilimde de derece derecedir.3%

Dairesel yaralarin yavas iyilesmesinin sebebini  geometricinin  vermesi
Pythagorasgilara yonelik elestirileri de esassiz yapmaktadir. Ciinkii Pythagorascilarin
bilimsel yontemlerine yonelik itirazlarin temelinde onlarin tabii seylerin sebepleri
olarak, uygun olmayan ve tabii seylerin zatileri olmayan seyleri kabul etmeleri

yatmaktaydi. Onlar duyulur olanlarin ilkelerini hareketli ve duyulur olmasi

332 Taneli Kukkonen, “Ibn Sina and the Early History of Thought Experiments”, Journal of the
History of Philosopy, vol. 52, no. 3, 2014, s. 449-450.

333 Tbn Riisd, Serhu ’I-Burhan, s. 319.

34 a.g.e.,s. 333.

335 Aristoteles, Metafizik, 11. 3, 995a15.

3% bn Riisd, Metafizik Biiyiik Serhi, Cilt: 1 (Istanbul: Litera), 2016, s. 104.
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bakimindan talep etmeyip aksine onun ilkelerini hareketsiz seylerden talep
etmislerdir ki bunlar matematiksel seylerdir. Zira matematiksel seylerde astronomi
ilmi disinda maddenin bir 6zelligi olan hareket bulunmaz, hareketli seylerin ilkeleri
ise zorunlu olarak hareketsiz seylerin ilkelerinden baskadir. Astronom her ne kadar
bu ilmin konular1 hareketli seyler olsa da ki bunlar semavi cisimlerdir hareketli
olmalar1 bakimindan bunlarin tabiatlarin1 incelemez, onlar1 yalnizca hareketlerinin
nitelikleri ile hiz ve yavashigl yoniinden ve onlarin niceliklerini inceler. Doga
bilimcisi ise hareketli olmalar1 bakimindan onlarin tabiatlarini inceler ve onlar i¢in
hangi hareket tiirlerinin miimkiin oldugunu hangilerinin ise miimkiin olmadigini

aciklar.3%7

3.2.3.2. Tip ve Geometriye Ait Onciillerden Olusan Kiyas, Burhanidir

Ibn Sina, aslinda geometrik ncili de iceren kiyasi “onciilleri sonugla iliskisiz
oldugundan gergek burhan degildir” seklinde ifade etmekle yetinebilirdi. Ancak
Aristoteles’in “birbirinin kapsamina girmeyen ilimlerin pekcogu boyle iligkilidir”
ifadelerinden bunun sanki gercek burh@n oldugu zannedilir. Ayrica Aristoteles’i de
bu meseleyi net olarak agiklamadigi i¢in dogrudan elestirememektedir. Sonugta,
Burhan’in ilerleyen sayfalarinda Ibn Sini, onceki sayfalardaki goriisiine tamamen
aykir1 bir sekilde geometrinin dairesel yaralarin yavas iyilesmesinin gergekten illetini
verebilmesi i¢in doga ilmiyle geometriyi bir sekilde sentezleyerek durumu kurtarmak
zorunda kalmaktadir. Tbn Sina, bu tiir bir sentezin ilimler arasi iliskilerin iiciincii
seklini ifade ettigini, bu durumda bir ilmin tamamiin veya belirli bir pargasinin
degil belirli bir meselesinin diger bir ilmin altina girecegini ve bdylece ilmin
konusunun, uzak bir ilisenin bitismesiyle Ozellesecegini ve zati bir iliseni

gerektirmeye hazir hale gelecegini iddia eder:

37 Aristoteles, Metafizik, 1. 8, 989b29-35; ibn Riisd, Metafizik Biiyiik Serhi, s. 194-196. Ancak
matematik ve doga bilimini birlestiren “orta” veya “karisik” denilen ilimlerde gerekli sonucun elde
edilmesi igin soz konusu matematiksel nesneler maddeyle birlikte ele alinirlar. Mesela, ibnii’l-
Heysem, giines saatleriyle ilgili risalesinde ibrahim ibn Sinan’1 elestirirken, onun bir agidan hakli,
baska bir acidan ise yamldigini belirtir. Yani Ibrahim ibn Sinan, giines saatlerini tasarlama konusunda
fiziksel olanlar1 diiglinmeden matematiksel yontemler istihdam etmistir. Dolayisyla, hayal giicii
acisindan hakli ama duyusal algi acisindan yanilgiya diigmiistii. Ciinkli giines saatlerinde ¢izilen
cizgileri hayali cizgiler, yani ensiz uzunluklar diye ifade edilen sonucu kanitlamay1 se¢misti. Ne var
ki, Ibnii’l-Heysem’e gore giines saatlerinde cizilen gizgiler “eni olan ¢izgiler”dir. Dolayistyla ibrahim
ibn Sinan, hayali ¢izgiyi duyulur cizgiden ayirt edememis ve bu nedenle yanilmistir. Cilinkii 151k
1siin1 diiz ¢izgiye indirgemek miimkiinken, golgeyi diiz ¢izgiye indirgemek miimkiin degildir. Bkz.:
Rashed, Roshdi, Ibn al-Haytham, New Spherical Geometry and Astronomy, tr.: J.V. Field / A History
of Arabic Sciences and Mathematics, vol. 4 (London-New York: Routledge and CAUS, 2014), s. 517.
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Doga ilminden ve geometriden bilesen bir sebep verilerek iyilesme
hareketinin genellikle ortaya dogru oldugunu géz 6niinde bulundurursak, bir
act bulundugu zaman hareketin yonii belirlenir ve bdylece bulusma
kolaylasir; bir a¢1 bulunmadiginda ise hareket biitiin ¢evreye yayilir, parcalar

direnir ve iyilesme yavaslar.3%®
Bunu bir kiyas seklinde sdyle ifade edebiliriz:

(O1) En kusatic1 sekil olan dairede bir a¢1 bulunmaz.

(O,) lyilesme hareketi ortaya dogru oldugundan bir a¢1 bulundugunda iyilesme
kolaylagr.

O hélde,

(S) Dairesel yaralarda iyilesme hareketi kolaylasmaz.

Dikkat edilmesi gerekir ki yukaridaki kiyastaki orta terim, yani “bir aginin bulunup
bulunmamasi” Ibn Sina’nin iddia ettigi gibi aslinda doga ilmi ve geometriden bilesen
sebep degildir, aksine tam geometrik sebeptir, dahasi (O1) bile tam geometrik
onculdir. ibn Sina, kiyas: su sekilde burhani hale getirmeye calismaktadir: tibbin
konusuna uzak olan bir araz; “yaranin daireselligi” meydana gelebilir. Bu ise zati
arazi, yani “iyilesmenin zorlugu”nu gerektirir. ibn Sind’ya gére bdylece yaranin
konusu, daireselligin bitismesiyle oOzelleserek zor iyilesmeyi gerektirecek hale
gelmektedir ve sebep burhani, tiptan degil, daireselligin geldigi ilimden, yani
geometriden gelmektedir.®%® Kanaatimizce Ibn Sina’nin agiklamasindaki “bir ilmin
konusunun uzak arazin bitigmesiyle 0zelleserek zati arazi gerektirmeye hazir hale
gelmesi” sozleri belki de en kritik ifadedir. Ciinkii bu metinden hareket ederek belirli
bir ilme 6zgili burhani kiyasin onciiliinii o ilmin kapsamina girmeyen ilme tasiyarak
meseleler diizeyinde burhani agiklamalar yapmamiz miimkiin olmaktadir. Oyleyse
metabasis-yasagini ¢ignedigi iddiasiyla elestirilen bazi agiklamalarin mesela
Eukleides’in Elemanlar’da 1.4, 1.8, 111.24 ve II1.26. dnermelerin ispat1 i¢in istihdam

ettigi {istdiisiim yonteminin aslinda yasaklamayi ¢ignemedigi ileri siiriilebilir.3*°

Pekala ibn Sind’nin dairesel yaralarm yavas iyilesmesi meselesini dahil ettigi “bir

338 Tpn Sina, Burhan, s. 153-154.
3 gy,

340Bukleides’in bu soz konusu oOnermelerin ispatinda kullandigi iistdiigiim ydnteminin diizlem
geometrisine 0zgii olup olmadigina iliskin tartigmalar i¢in bkz.: Angela Axworthy, “The debate
between Peletier and Clavius on superposition”, Historia Mathematica, vol. 45 (Subat 2018), s. 1-38.
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ilmin tamaminin veya belirli bir parcasinin degil belirli bir meselesinin baska bir
ilmin altina girmesi” ne anlama gelmektedir? Diyelim ki A ilminin Ay konusu
bulunmaktadir, yani A ilminde A:’in zati arazlar1 incelemektedir. Pekala, mesele
nedir? Mesele, yiiklemleri, Ar’in zati arazlar1 olan 6nermelerdir.®*' Daha basit
ifadeyle mesele, A1’in kapsamina giren,*? Farabi’nin deyimiyle her bir ilimde ispat
edilecek seylerdir.>*® Fakat meselenin tanimi ne olursa olsun, ¢alismamizin birinci
boliimiinde inceledigimiz gibi, onlarin zorunlu olarak Ai1’in sinirlarini agsmamalari
gerektigi kesindir. Demek ki A:’in kapsamina giren seyleri B ilmindeki Bi’in
kapsamina giren seylerle arastirmak aslinda miimkiin degildir. Oyleyse yaralarin ister
dairesel olsun ister diger sekilde olsun iyilesmesi meselesi de ancak ve ancak tibba
ait zatl arazlar araciligiyla agiklanmasi, bu agiklamay1 kiyas seklinde yaptigimiz
takdirde ise kiyasin pargalarinin, yani onciiller ve terimlerin hepsinin yalnizca tibbin
konusunun kapsamina giren unsurlardan olugsmasi gerekmektedir. Ancak Yahya en-
Nahvi’nin verdigi tip ve astroloji iliskisi 6rneginde oldugu gibi burada durum farkl

cereyan etmektedir. Bunu bir tablo seklinde sdyle tasarlayabiliriz:

Iyilesme hareketinin nicin ortaya dogru oldugu ancak ve ancak tip ilminde
arastirilmast gereken bir meseledir. Bununla birlikte bu iyilesmenin yavaglamasi

veya hizlanmasinin nedenlerini de yine tip ilminde aramak lazimdir. Sadece dairesel

tedavide farkli ilaglarin iicgenin i¢ agilar, dortgenin
kullanimi i¢ acilarinin yarisini olusturur

f f

- hastalik her cizginin iki | - ucgen ve
anatomi €& tip ¥ tiirleri parcaya < geometri [ dortgen,
v ayrilmasi v acilara
yaralarin iyilesmesi miimkiindir daire, acilara St’:lhlp .
3 3 sahip olmayan sekillerdir
- sekildir
ucgensel veya dairesel yaralar zor T
doértgenel iyilesmektedir <
yaralar kolay

iyilesmektedir |«

yaralarda degil, herhangi bir yarada bir aginin bulunup bulunmamasi, onlarin daha

yavas veya hizli iyilesmesinin sebebi olabilir; fakat bu sebep yakin degil uzak bir

% [bn Sina, Burhan, s. 102.
342 [bn Sina, Danisndme-i Alai, s. 114,
343 Farabf, Burhan, s. 100.
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sebep olur. Ya da higbir sekilde sebep olmayabilir. Buradan tibba hig¢ ait olmayan
“En kusatict sekil olan dairede bir a¢1 bulunmaz” geometrik onciilii tibba taginmis
oluyor. ibn Sina’nin Burhan, en-Necdt ve es-Simd ‘u’t-Tabi‘Tde ileri siirdiigii
goriislerine tamamen aykir1 gibi goriinen dairesel yaralar meselesi ile ilimler arasi
iligkilerin iiclincii bir seklini ifade etmekten amaci, biiyiik ihtimalle burhanin taginma

alanin1 genisletme yonelik ¢abasidir.

Siiphesiz Ibn Sind’nin tibbin bu eski meselesini el-Kandn fi +-Tibb’da ele almamasi
miimkiin degildi. el-Kanln’da ibn Sina, etin olmadig1 yerde olusan herhangi bir
yaranin yanisira dairesel yaranin da hizla iyilesmeye elverisli olmadigini
belirtmektedir®® ve boylelikle Burhdn’da baslattigi tartismay1 el-Kandn’a da
tasimaktadir. Ayrica Ibn Sina’ya gore dairesel veya benzeri zor iyilesen yaralar
cocuklar icin 6limculdir; ¢linkl ¢ocuklar, zor iyilesen bu tiir yaralarin neden oldugu
siddetli agriya ve zor tedavisine dayanamazlar.3*® Béylelikle Ibn Sina fazla
ayrintilara girmemesine ragmen gordiigiimiiz gibi buradaki aciklamasindan da
dairesel seklin zati Ozelliklerden dolayr dairesel yaranin yavas iyilestigi

anlasilmaktadir.

fbn Riisd, fazla ayrintilara girmemesine ragmen dairesel yaralarin yavas
iyilesmesinin agiklanmasi konusunda Aristoteles, Yahya en-Nahvi ve ibn Sina’nin
cizgisini takip etmektedir. Ibn Riisd’e gore Aristotelesi, biri varlik digeri sabep
burhanin1 veren ve hiyerarside alt-lst kademede bulunan ilimler haricinde tip ve
geometri gibi bu tiir iligki igerisinde olmayan ilimlerin de bulundugunu belirtmeye
sevk eden durum, dairesel yaralarin yavas iyilesmesinin gercek nedeninin ne
oldugunu aydinliga kavusturmaktir. Iste tabip dairesel yaranin yavas iyilesmesini
bilirken geometrici bunun nedenini bilmektedir. Bu ya dairesel yarada iyilesmeyi
kolaylagtiran agilarin bulunmamasidir ya da dairesel cismin biiyiikliigli nedeniyledir;
clinki geometriciler dairesel cismin, ¢evre uzunlugu esit dairesel olmayan cisimlere

kiyasla daha kusatic1 bir cisim olduguna dair ispat getirirler.34®

344 bn Sina, el-Kdniin fi '+-Tibb, cilt: 1, s. 308.
35 a.9.e., cilt: 3, s. 226.
346 ibn Riisd, Serhu’l-Burhan, s. 372-373, Telhisu Kitdbi’l-Burhan, 2015, s. 72.
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3.2.4. Dairesel Yaralar Ger¢ekten Yavas m lyilesir?

Nasil ki Eukleides’in 5. postulatinin ispati iizerinde matematikgiler yiizyillar boyunca
kafa yormuslarsa yara geometrisinin yara blztlmesinin dinamikleri Uzerinde etkili
oldugu goriisii, eski zamanlardan beri kusaktan kusaga aktarilip gelmektedir. Modern
tibbin deyimiyle daire, belirli bir alan1 ¢evreleyen herhangi bir geometrik sekle
nispetle en kisa ¢evre uzunluguna sahiptir ve bu durumda hiicreler, hizla biiyiime
asamasina ayni alana sahip diiz kenarli herhangi bir sekle gore daha kiicik bir alanla
girecektir. Bu nedenle dairesel yaralar, hiicrelerin hizla biiylime asamasi sirasinda
herhangi bir zamanda ayni kesik alana sahip dortgenel yaraya gore daha yavas

biizilecektir.34’

Zitelli, yaranin iyilesmesinde onun insanin bedenindeki bulundugu yeri, sekli,
olusum tarz1 ve cildin 1s1 derecesi gibi diger degiskenlerin de 6nemli oldugunu, yara
seklinin etkisinin ise genellikle yanlis anlasildigini belirtmektedir. Bu nedenle ona
gore Hipokrates, dairesel yaralarin iyilesmesinin zor veya imkansiz oldugunu
sOylediginde bazi cerrahlarin iyilesme siiresini hizlandirmak ic¢in dairesel yaralari
bilerek sekilli yaralara doniistiirmeleri, yara kapanma oraninin yara seklinden
bagimsiz oldugunu bilmedikleri igin yanlistir. Uzun, ince eliptik yara ayni alandaki
dairesel yaradan sadece yara kenarlarinin birbirine daha yakin olmasi nedeniyle daha
kisa siirede iyilesmektedir. Bu nedenle yara kenarmnin gocii orani her iki sekilde de
aynt olmasina ragmen iyilesme siiresinin yaranin sekli ile iligkisi, yaranin kenar
bosluklarinda bulunabilecek en biiyiik dairenin ¢apina bagl olarak tanimlanir. Zitelli,
boylelikle seklini degistirerek yaranin blydtilmesinin onun iyilesme siiresini

hizlandirmadig1 sonucuna varmaktadir:

6. sekil

(A) (B) (©)

347 Mary H. McGrath, Richard H. Simon, “Wound Geometry and the Kinetics of Wound Contraction”,
Plastic and Reconstructive Surgery (July 1983), vol: 72, issue: 1, s. 71.
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B alani > C alam

A alani

A’nin icindeki en biiyilk >  B’nin i¢indeki en biiyiik C’nin i¢indeki en biiyiik
daire daire daire
A’nin iyilesme zaman >  B’niniyilesme zaman1 =  C’nin iyilesme zaman

Iyilesme siiresi sadece yara alani ile degil ayn1 zamanda yara sekli ile de ilgilidir.
Iyilesme siiresi en iyi sekilde yara kenarlarina si8abilecek en biiyiik dairenin ¢ap ile
ilgilidir. A ve B alan1 esit olmasina ragmen, A yarasi (noktali ¢izgi) i¢indeki en
biiyiikk daire, B yarasi i¢indeki en biiyiik daireden daha biyuktur ve A yarasi igin
daha biiyiik iyilesme siiresine karsilik gelmektedir. Benzer sekilde B yarasinin
alaninin C yarasindan daha biiyiik olmasina ragmen her bir yara i¢indeki en buyuk

dairenin ¢ap1 aynidir ve iyilesme siireleri benzer olacaktir.34

Deney ortaminda yapilan yaralarin iyilesmesine iliskin arastirmalar, esit oranda
dagitilmig hiicrelerin tek tabakasinda yapay bir yaranin olusturulmasiyla baslatilir ve
baslangicta bos olan yara bolgesine hareket eden ayri hiicreleri igerir ve hlcrelerin
gocl ve ¢ogalmasinin birlesik etkileri, yaranin kapanmasina yol agmaktadir. Wang
Jin ve digerleri, yaralarin iyilesmesine yOnelik standart deneylerin genellikle sadece
bir baslangi¢ yara sekli {izerinde yapildigini ve ilk yara seklinin degistirilmesinin bu
deneylerden elde edilen sonuglari nasil yorumladigimizi etkileyip etkilemeyecegin
belirsiz oldugunu sdylemektedirler. Onlar, ilk yara seklinin roliinii kesfetmek igin
yapisk: tahlili diye adlandirilan yeni bir tiir yara iyilesme deneyi kullanip doértgenel,
dairesel ve lc¢gensel yaralarin nasil iyilestigini incelemislerdir. Onlara gére zamanin
bir fonksiyonu olarak yara alaninin dl¢timleri, yara kapanma hizinin ilk yara sekline
bagh oldugunu gostermektedir.’*® Ne var ki atlarmm metakarplarinin iizerindeki
dairesel ve dortgenel cilt yaralarinin iyilesme orani karsilastirildiginda yara iyilesme
oranmin ilk yara seklinden etkilenmedigi ileri siiriilmektedir.>*® Ancak birkac deney
ortaminda yapilan modelin son nicel ¢6ziimlemesi, yara iyilesme hizinin hiicrelerin
baslangic sekline son derece duyarli olabilecegini gostermektedir. Dolayisiyla gesitli

sekildeki yaralarin iyilesmesini incelemek igin istihdam edilebilecek laboratuvar

348 John A. Zitelli, “Wound Healing by Second Intention”, Roenigk’s Dermatologic Surgery: Current
Techniques in Procedural Dermatology. 3rd Edition, ed.: Randall K. Roenigk, John Louis Ratz,
Henry H. Roenigk, Jr. (New York: Informa Healthcare, 2007), s. 507-508.

349 Wang Jin, Kai-Yin Lo, Shih-En Chou, Scott W. McCue, Matthew J. Simpson, “The role of initial
geometry in experimental models of wound closing”, Chemical Engineering Science, vol: 179 (2018),
s. 221.

303a.g.m., s. 222,
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ortaminda olusturulan yeni tahlilleri gelistirmek ve ilk yaranin roliine nicel bir
kavrayis saglamak i¢in matematiksel bir model kullanarak yeni deneylerin
sonuglarinin tahlili, yara seklinin onun iyilesmesini ne derece etkiledigini anlamak

icin 6nem arz etmektedir.!

Yazarlar, ilk yara seklinin incelemenin odak noktasini teskil ettigini ancak farkl
kapanma oranlarinin nedeninin belirsiz oldugunu belirtmektedirler. Daha fazla bilgi
saglamak ic¢in tipik bir matematiksel modeli verilerle eslesecek sekilde
ayarladiklarinda farkli baslangi¢ yara sekilleri ile iliskili hiicre hareketliligi ve
cogalma oranlarinin yaklasik olarak ayni oldugunu gostermistir. Bu ise kapanma
oranlarindaki farkliliklarin tipik bir matematiksel yara iyilesme modeli ile tutarh
olduguna isaret etmektedir. Yazarlar, kendi aragtirmalarin1 belirli bir sekildeki yara
deneyinden elde edilen parametre tahminlerinin farkli bir ilk yara sekline sahip bir
deneyi tahmin etmek icin kullanilabilecegi sonucuna varmislardir. Yazarlara gore
onceki standart deneysel ¢alismalar, yara alaninin belirli bir zaman dilimi igerisinde
blzulerek iyilesmesinin tahlillerini sunar. Yapusk: tahlilinden elde edilen sonuclar bu
standart sekilde rapor edildiginde dairesel, dortgenel ve li¢gensel yaralarin alaninin
zamanla dogrusal olarak kapandigini goriilmektedir. Ancak kapanma orami ilk ¢
yara sekli arasinda ¢ok farklidir. Yazarlara gore daha fazla inceleme yapilmaksizin
bile bu standart veriler, yara kapanmasini yonlendiren mekanizmalarin bir sekilde ilk
yara sekline bagli olabilecegini gostermektedir ve elde edilen sonuglarin mimkin
olan en basit agiklamasi, matematiksel modelin benzersiz bir parametre secimi ile

¢6zimiiniin deneysel verilerle iyi bir uyum saglamasidir.3>2

®la.g.m.,s. 223.

%2 a.g.m., s. 226. Yuvarlak yaralarm yavas iyilesmesinin geometrik agiklamasma iliskin en son
arastirma, 27 Eylil 2019 tarihinde Harvard Tip Okulunda Torbjérn Lundh tarafindan ger¢eklesen
seminerde yapilmistir. Lundh, bu meselenin kdkeninin Hipokrates’in “dairesel yaralarin neden
iyilesmedigi” sorusuna kadar uzandigini, daha sonra ise Aristoteles’in /4’da Hipokrates’in bulgusunu
alip “dairesel yaralarin daha yavas iyilestigini bilmek tabibe ait, ancak bunun nedenini bilmek ise
geometriciye ait” seklinde ifade ettigini belirtmektedir. Lundh, bu eski gdézlemi hem asagidan
yukariya hem de yukaridan asagi bir bakis acisiyla arastirip “sebep burhaniyla bilmenin” ve bunu
aciklamak ig¢in iyi bir modelin ne oldugunu ve kag¢ parametre ile incelenmesi gerektigi gibi sorulara
cevap bulmaya calismistir. Lundh, Oxford’da Philip Maini ile calistig1i tek kismi diferansiyel
denkleme dayanan parametresiz bir analog modele dayanarak Hipokrates’in problemini sadece tip
bakimindan degil, aym1 zamanda matematiksel, fiziksel ve sayisal olarak formiile etmeye calismistir.
Lundh’ gore bdylelikle yuvarlak yaralarin yavas iyilesmesinin hem varlik hem de sebep burhénlar
elde edilebilir. Bkz.: Torbjorn Lundh, “Why don’t circular wounds heal and a few other bloody
problems”, http://vep.med.harvard.edu/abstracts/lundh.html.
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3.3. Anatomide Geometrik Burhanlarin Kullanimi
3.3.1. insan Kafatasi Nicin Yuvarlaktir?
3.3.1.1. Hipokrates ve Galen’in Aciklamalari

Hipokrates, insan kafatasinin alt ve iist kisimlart (biiyiik ihtimalle alt ve st gene,
yani yiiz kemikleri) hari¢ siingere benzeyecegini soylemektedir.®>® Hipokrates,
burada gerci yuvarlakligin insan kafatasinin dogal sekli oldugunu belirtmese de
kafatasilarin1 uzatma gelenegine sahip toplum hakkindaki bahiste bu uzun kafali
toplumun zorlamali bir sekilde yeni dogan bebeklerin kafalarim1 kafatasilarinin daha
yumusak olmasi sebebiyle sargi ve gesitli aletler yardimiyla yuvarlakliktan mahrum
ederek uzunlamasma biiyiiyecek hale getirdiklerini sdylemektedir.®** Dolayisiyla
Hipokrates de yuvarlakligin kafatasinin dogal sekli, yuvarlaklik haricindekilerin ise
kafatasinin dogal olmayan sekli oldugunu kabul etmektedir. Ancak Hipokrates, Ibn

Sina’dan farkli olarak kafatasinin ni¢in yuvarlak oldugu sorusunun tzerinde durmaz.

Galen, insan kafasinin gergek seklinin her taraftan hafifce yassilastirilan tam mumlu
kiire gibi oldugunu séylemektedir. Boyle bir kafanin 6n ve arka taraflari, kiireden
farkl1 olarak biraz cikintili, yan taraflari ise daha yassi olmalhdir.®*® Ayrica sayet
canlimin kafatas1 yuvarlaksa beynin sekli de yuvarlak olmali, uzatilmigsa beyin de
dogal olarak uzun olmasi gerekmektedir.>®® Beynin anatomisinden bahsederken
Galen, sert zarin disaridan kafatasi denilen migfere benzer seyle kaplandigini
belirtmektedir;®’ ancak kafatasmin ni¢in migfere benzedigi konusunda hicbir sey
sOylememektedir. Bununla birlikte Galen, Hipokrates gibi kafatasinin seklini siingere
benzetme analojisini benimser;**® ancak bunu bir geometrik yontemle aciklamaz.
Goriildigt tizere Galen de Hipokrates gibi insan kafatasinin yuvarlak seklinde

oldugunu soylese de nicin bdyle oldugunu sorgulamaz. Ancak Galen, kafatasinin

33 Hippocrates, “On Wounds in the Head”, Hippocrates, vol. 3, tr.: E.T. Withington (Massachesetts:
Harvard University Press, 1959), s. 9.

%4 Hippocrates, “On Airs, Waters and Places”, Hippocrates, vol. 1, tr.. W.H.S. Jones (Massachusetts:
Harvard University Press, 1957), s. 111.

35 Galen, “Meditsinskoye Iskusstvo” (Ars Medica), eski Yunancadan Ruscaya cev.: Irina Proligina,
Intellektualniye Traditsii v Proslom i Nastoyasem (Gecmiste ve Giiniimiizde Entelektiiel Gelenekler) |
Editor: M.S. Petrova. Say1: 2 (Moskova: Akvilion, 2014), V1.4, s. 102.

36 Galen, On Anatomical Procedures, translated with introduction and notes by Charles Singer
(Oxford: Oxford University Press, 1956), s. 2.

357 Galen, On the Usefulness of the Parts of the Body (De Usu Partium), cev. Margaret Tallmadge
May (Ithaca: Cornell University Press, 1968), s. 411.

38 a.g.e., s. 426.
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ni¢in yuvarlak oldugunu sorgulamasa da forniksin ni¢in yuvarlak, daha dogrusu kiire
seklinde oldugunu geometrik Onermeyle agiklamaktadir. Galen’e gore forniks,
kiirenin egriliginin bir parcasina tekabiil eder. Kiirenin kendisini ise insan viicudunun
herhangi bir pargasi i¢in en iyi geometrik suret veya saglam kapasiteye sahip en iyi
yapisal bilesen olarak gérmektedir. Kiire, agirligin esit bir sekilde dagilmasini saglar
ve Galen, damarlarin, kanallarin, karinciklarin ve diger herhangi cevherleri icerecek
bosluklarin sekillerini agiklamak i¢in analojiyi bir adim daha ileri gotiiriip bir biitiin
olarak kabul edilen ve cevrelerindeki adnekslerinden siyrilmis karinciklarin tam

olarak kire benzeri olarak tasavvur edilebileceklerini soylemektedir.®*
3.3.1.1.1. Galen’in Anatomideki Geometrik Burhanlari

Galen acik bir sekilde, kendi deneye dayali burhanlarmin Aristoteles’in [4’da ortaya
koydugu burhan bi¢imiyle mantiksal olarak reddedilemez ve geometrik bir kanitla
esdeger olmasini istemektedir. Galen’e gore beynin derin yapilari, geometrik
burhanla deneye dayali bir yontem sonucuna nasil ulasilabilecegini gostermektedir
hem de bizi anatomik yapilarin yalnizca kiirenin miikemmelligi ile degil, kiiresel
geometrinin aksiyomatik 6zellikleriyle de karsilastirmaya sevk etmektedir.®®® Ayrica
Galen bu tiir burhanlarin yalnizca deneye dayali temelli agiklamalar olarak degil,
ayni zamanda kanitlanamaz oOncillerden gegerli kanitlar araciligiyla tartigilmaz
sonuglara dogru ilerleyen geometrik aciklamalar anlaminda da goriilmesini
istemektedir. Galen’in burhanlari bu iki farkli yontem arasinda hareket eder ve bunun
farkinda olunmasi, beynin anatomik veya fizyolojik kanitlarinin dogasi ile ilgili her
tartismada onun i¢in 6nem tasimaktadir. Galen’e gore egitimli ve ayirt edici bir
zihinle birlikte strekli tekrarlanan dokular1 kesip ayirma islemlerinden elde edilen
kuvvetlendirici kanitlar, deneysel temelli ve test edilebilir bir bilimsel kanitlama
yontemine yol acar. Galen’in dogal ve teknik Olcutleri bir arada istihdam etmesi,
onun bilimsel kanit dlgiitiinii glivence altina almaktadir. Yine de Galen, anatomik
burhanlarin Aristotelesg¢i bir baglamda geometrik veya matematiksel dnermelerin bir

birlesimi olarak goriilmesi gerektigine de kararhidir. Galen, kendi kanitim1 tiim

39 Galen, kiiresel cismin tiim kendi noktalarinda tamamen aynmi oldugunu, dolayisiyla tiim sekiller
arasinda en az zedelenebilir ve esit ¢cevre uzunluguna sahip sekiller arasinda en biiyiigii oldugunu
belirtmektedir. Ayrica yuvarlak cisim, yaralanmaya daha az maruz kalir, kapasitesi daha yiiksek cisim
ise yiikii kaldirmaya daha elveriglidir. Bkz: On the Usefulness of the Parts, s. 415.

360 Julius Rocca, Galen on the Brain: Anatomical Knowledge and Physiological Speculation in the
Second Century AD (Leiden-Boston: Brill, 2003), s. 53, 111.
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tabipler ve filozoflar tarafindan kabul edilen onciiller veya ilk ilkeler yoluyla beynin
islevi i¢in de geometrik olarak kurulabilecek agiklama olarak sunmay1 istemektedir.
Bu nedenle Galen, mantik 6greniminin bagarili bir tabip i¢cin mutlak bir gereklilik
oldugunu ve mantik egitimi almis bir tabibin iyi bir uygulayici oldugunu ve tip
Ogretimi ve uygulamasinda matematiksel veya geometrik modelin 6nemini defalarca
vurgular. Galen’e gore meslektaglari mantiksal egitimden yoksundur ve bazi
filozoflar bile burhanlarinda geometrik ispat yontemini kullanmazlar. Bu tlr
tabiplerin tesrih islemlerine de ilgisiz olmalar1 nedeniyle deneye dayali yontem
konusundaki onlarin tiim egitimlerine esit derecede siiphe uyandirir. Galen’in
anatomiyi mantiksal temeller iizerine kurma cabasinin 6nemli bir kismi bu tiir
bahislerle vurgulanmaktadir. Galen defalarca geometriyi bir yandan hem kesin hem
de apacik olan, diger yandan pratik olarak yararli bir bilim 6rnegi olarak betimler ve
onun genel bilim epistemolojisindeki bu tur aksiyomatik bilimlerin roll, baz

eserlerinin ana konusunu olusturur.

Boylelikle Galen’in matematiksel yonteme hayranligi, onun metinlerinde agik¢a
gorilmektedir. Matematik egitimi ve bilgisiyle gurur duyar ve okuyucularini kendi
aciklamalarini takip edebilmek i¢in benzer sekilde kendilerini egitmeye ikna etmeye
caligmaktadir. Matematik, Galen’e hatalardan arinmig insan idealine ulagmay1 buyik
Olglide saglar; ¢unku matematik sadece gegerli akil yiiriitme degil, ayn1 zamanda
belirli sonuglarin da Orneklerini verir. Sayet Galen’in pesinde oldugu yalnizca
gegerliligin kendisi olsaydi, mantik da esit derecede onun igin yeterli olurdu. Fakat
matematigin ekledigi sey, tartisilmaz sonuglar sunabilmesi ve siiphecilere ve

sofistlere kars1 giiglii silahlar saglamasidir.>®*

Ancak Galen’in matematiksel burhanlar anlayisi evrensel olmasina ragmen
geometrik burhanlarin kullanimiyla ilgili bazi sorunlart bulunmaktadir. Vicut
Parcalarimin Yararlar: Uzerine X.12’de, gérme konisinin geometrisinin ayrintili bir

tamtimim1 sunar.’®?> Galen burada herhangi bir engelin gérmeyi nasil engelledigini

%1 G.E.R. Lloyd, “Mathematics as a Model of Method in Galen”, Philosophy and the Sciences in
Antiquity, ed.: R.W. Sharples (Aldershot, Ashgate, 2005), reprinted in Principles and Practices in
Ancient Greek and Chinese Science (Ashgate Variorum, 2006), s. 127.

32 Galen, bu konunun ¢ogu insanlarin bilmedigi geometri teorilerinin de isin icine dahil edilmesini
zorlamasi nedeniyle ilk basta onu ele almamay tercih ettigini ancak rakipleri tarafindan sahtekarlikla
suglanma ihtimalini ortadan kaldirmak i¢in bu meseleyle ilgilenmeye mecbur oldugunu
belirtmektedir. Bkz.: Galen, On the Usefulness of the Parts, s. 490.
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aciklamaya calisir, gorulen nesnelerin duz ¢izgiler Uzerinde goriildiigiinii séyleyen
matematikcilerden alint1 yapar ve sag goz tarafindan goriilen nesnelerin konumunun
sol g0z tarafindan goriildiigiinden nasil farklilastigini aciklamaktadir. ki
gozbebeginden herhangi birine baski uygulanirsa nesnelerin ¢ift goriinebilecegini
dogrulamak i¢in bir deney Onerir ve ardindan her bir goziin goriis alaninin nasil farkli
oldugunu gostermek i¢in geometrik diyagramlarindan ilkini olusturur: “Bu nedenle
hicbir gézbebegi nesneyi digerinin gordiigii yerde gérmez ve ikisi birlikte onu ayri
ayr1 gordiigii yerde gormezler”.%%® Geometrik burhan dogrulandi, bu yiizden bir dizi
deneyle, bir siituna dnce bir gozle, sonra digeriyle, sonra her ikisiyle bakmay1 onerir.
Galen alg1 psikolojisi hakkinda ¢ok sey sdylememesine ragmen kati bir tutarlilik
sorunu ile kars1 karsiyadir. X.12’de goz bebegi gérme konisinin tepesindeki bir nokta

olarak ele almirken,®®* X.15te goz bebegi eliptik mercege erisime izin veren dairesel
delik olarak kabul edilmektedir.*®®

Ancak X.13’te Galen, 0zellikle optik sinirlerin beyinde izledigi yolu inceleyerek ¢ift
gbrmenin nasil 6nlendigi sorununa donmektedir. Cift gormeyi onlemek icin gozlerin
ayn1 diizlemde olmasi gerekir ki bu, optik kiazmadaki sinirlerin bulusmasiyla
giivence altina alinir. Optik sinirlerin kiazma ile bulustugu varsayimina goére ¢izgi
seklinde temsil edilen sinirler ayni diizlemde uzanmaktadir. Ancak bu agiklamanin,
iki bariz sorunu bulunmaktadir. Birincisi, sinirler iki boyutlu ¢izgiler degil, ii¢
boyutlu cisimlerdir. Galen, optik sinirlerde boslugun oldugunu ve bu boslukta nefsin
tasindig1 konusunda 1srar eder. Ikincisi, optik sinirler diiz olmaktan ¢ok uzaktir.

Gergekten Galen, onlarin goziin etrafinda bir ampul olusturduklarini kabul eder:

“Optik sinirlerin her biri, cams1 tabakayr sararak goziin etrafinda goz
mercegine kadar dairesel ag gibi yayilir ve bdylece goz bebegi, tim goz
kokiiyle birlikte sinirin ¢oziilmeye basladigi yerde dogrusal ¢izgi seklinde

uzanir” 366

X.14’de Galen, optik kiazma islevi hakkindaki rakiplerin goriislerini inceler; ancak

X.15’de goz mercegi icin kiresel sekil yerine diizlemsel sekilde olmasimin neden

363 a.9.e., s. 492.
%4 a.g.e., s. 494.
35 a.g.e., s. 503.
36 a.g.e., s. 369.
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daha iyi oldugunu gosterdigi geometrik burhana bir kez daha doniip bunun, g0z
bebeginin dairesel deligine giren 1ginlarin onun yiizeyinin daha biiyiik bir kismina
ulagmasina miisaade etmek i¢in uygun oldugunu belirtmektedir. Galen’in aklindaki
diyagramin canlandirimi aslinda sorunludur; zira ¢ogu durumlarda goz bebegi, g6z
merceginden belirli mesafede bulunmaktadir ve 1s1k 1sinlar1 géz bebeginin arkasi ile
eliptik géz mercegi arasinda gegmektedir. Galen’in diyagraminin dogru yorumu ne
olursa olsun, her héllikarda sonuca ulagsmaktadir, yani eger géz mercegi tamamen
kiresel olmaktan ziyade dizlemsel olursa mercegin daha biiyiik bir alam goz
bebegine maruz kalacaktir. Yine de daha sonra vukd bulacak ancak Galen’in ele
almadig1 problem; optik sinirlere sinyalleri beyne iletmesini saglayan gz mercegine
carpan 1s1k 1sinlarmin nasil bir noktada toplandigidir. Galen, bu bolimlerde tek,
tutarli, matematik temelli bir gorme teorisi vermeyi ¢ok istemektedir; ancak en iyi
ihtimalle kismen basarili oldugu diistiniilmelidir. G6z bebegi, bazen nokta olarak
bazen ise dairesel delik olarak gorulmektedir. Optik sinirler ise bazen dogrusal
cizgiler, bazen ise Ui¢ boyutlu cisimler olarak ele alinmaktadir. Her seyden 6nce, nefs
temelli gorme acgiklamasi ile sadece géz disinda olanlarin degil, ayn1 zamanda beynin
icinde olanlarin yonlerinin de sunuldugu saf geometrik ¢6zumleme arasindaki baginti
hakkinda siiphe meydana gelebilir. Elbette ki, herhangi bir matematiksel
cozlmlemenin basitlestirmeleri veya ideallestirmeleri igerecegi savunmasi
Onerilebilir. Ancak ilke olarak bu tahlil, dogal durumun temel 6zelliklerini korumal

ve ona geri doniistiiriilebilir olmalidir.%%

3.3.1.2. ibn Sind’min Aciklamasi

Ibn Sind’nin da beynin anatomisinde geometrik Onciillerden yararlanarak Galenci
aciklama bigimini benimsedigi goriilmektedir. Zira Ibn Sina, el-Kdnin fi't-tibb’da
beynin anatomisi bahsinde orta karincigi agiklarken onun bas kisminin, i¢ kismi
kemere benzer kiiresel bir catiyla ortiildiigiinii belirtmektedir. Ibn Sina’ya gore bu
kemer, gegit islevini gorlr ve dairesel sekle sahip oldugundan, zararlara daha az
maruz kalir. Ayrica {izerinde duran sarili perdeyi tastyabilecek kadar giigliidiir.>®®

Bunu bir kiyas seklinde ifade ettigimizde Galen ve Ibn Sind’nin geometrinin, orta

367 Lloyd, Mathematics as a Model of Method in Galen, s. 127.
%8 {bn Sina, el-Kdniin fi't-Tibb, cilt: 2, s. 7-8.
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karmcigin bas kisminin ni¢in boyle tasarlandiginin nedenini verdigini kastettikleri

anlasilmaktadir:
(O1) Dairesel sekil, hasara daha az maruz kalir.

(O2) Orta karmcigim bas kismi dairesel (veya kiiresel) bir ¢atryla ortiilmiistiir.
O hélde,

(S) Orta karincigin bas kismi, hasara daha az maruz kalir.

Ancak (O1), tam geometrik onciil olarak nitelenemez. Galen’in hangi ilkelerden
hareket ederek dairesel veya kiiresel sekli diger sekillere kiyasla hasara daha az
maruz olan sekil diye betimledigi belli degildir. Bu nedenle Ibn Sind’nin bazi
anatomik meselelerde Galen’in “geometrik agiklama yontemi’ni neden agikg¢a takip
ettigi anlagilmamaktadir. Ciinkii Ibn Sina, birkag¢ defa dile getirdigimiz iizere tipla
geometrinin birlestirilmesine karst c¢ikmistir. Kanaatimizce g¢alismamizin birinci
bolumunde inceledigimiz dogrusallik ve dairesellik arasindaki temel ayrim
cercevesinde Galen ve ibn Sind’y1 bu tiir agiklama bigimine sevk eden nedenleri
anlamaya calisabiliriz. Bilindigi gibi dogrusal ¢izgi, dogru agiya sahip tek boyutlu
soyut bir sekildir. Onun iizerine hafif bir baski bile yaptigimiz zaman dogrusal ¢izgi
olmaktan tamamen ¢ikip iki ¢izgiden olusan bir genis aciya doniisecektir. Ancak
dairesel sekle veya kiiresel cisme bdyle bir uygulama yaptigimiz takdirde her ne
kadar tam olmasa da bu sekil ve cisim, dairesellige ve kiiresellige benzemeye devam
edecektir. Ayn1 problemle, asagida Ibn Sina’nin verdigi drnekte incelenecegi Uizere,

kafatasinin yuvarlaklig1 sebeplerini arastirdigimiz zaman tekrar karsilagsmaktayiz.

Ibn Sina, insan kafatas: kemiginin dogal seklinin iki durum ve iki yarardan dolay1
yuvarlak oldugunu belirtmektedir. Yararlarindan biri, kafatasinin i¢ kismina aittir.
Ibn Sina, dairesel seklin, sayet alanlar1 esitse, dogrusal ¢izgilerden olusan sekillere
kiyasla daha biiyiik alan1 kusattigin1 belirtmektedir. Diger bir yarar ise kafatasin dig
kismina kiyasladir. Ibn Sina, burada tekrar Galen’i miiteakiben dairesel seklin agili
sekilden farkli olarak darbelerden etkilenmedigini sdylemektedir.*®® Boylelikle Ibn
Sina, Galen’in anatomide istihdam ettigi geometrik yontemi genisleterek geometrinin
karmciklar disinda kafatasinin da nigin dairesel ve kiiresel bigimde yaratildiginin

nedenini verdigini belirtmektedir. Ayrica Ibn Sina’ya gore yuvarlaklik, kafatasina

39 a.g.e., cilt: 1, s. 43.
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hem i¢ hem dis kisimlar1 bakimindan yarar saglamaktadir. Ibn Sina, daireselligin
kafatasinun i¢ kismi bakimindan nasil yarar sagladigi konusunda net bir sey
sOylemez. Yukarida inceledigimiz beynin anatomisi kisminda da karinciklar harig
kafatasinin yuvarlakliginin genel olarak beynin isleyis tarzina yarar1 hakkinda hicbir
sey soylememektedir. Ancak Ibn Sina, kafatasmin yuvarlak olmakla birlikte
uzatilmig olarak yaratildigini belirtmektedir; ¢linkdi beynin sinirlerinin meydana
geldigi yerler, sinirlerin sikisip kalmasin1i 6nlemek amaciyla uzunlamasina
bulunmaktadir. Muhtemelen kafatasinin dairesel sekilde olmasinin sebebi de budur.

Bunu bir kiyas seklinde sdyle ifade edebiliriz:

(O1) Insan viicudunun bir pargasinin dairesel sekle sahip olmasi varsa sinitlerin
sikisip kalmasini onler.

(O,) Kafatas1 da dairesel sekle sahiptir.

O hélde,

(S) Kafatasi sinirlerin sikisip kalmasini dnler.

(O2) oncilt, tam geometrik oncll olup anatomideki bir meselenin nedenini
vermektedir. Kafatasinin dis kismina kiyasla olan faydalarinin sebebini de geometri

saglamaktadir:

(O1) Insan viicudunun dairesel sekle sahip pargasi, agili sekle sahip organdan farkli
olarak zarara daha az maruz kalir.

(O) Kafatasinin dis kismi dairesel sekle sahiptir.

O hélde,

(S) Kafatasinin dis kismi zarara daha az maruz kalir.

Ibn Sina’min bu kiyasi tasarlamasinda yukarida bahsettigimiz Galen’in beynin

anatomisinde kullandig1 geometrik yontemin etkili oldugu goriilmektedir.
3.3.1.3. ibnii’n-Nefis’in Serhi

Insan kafatasimin Ibn Sind tarafindan yapilan matematiksel modellemesini
yorumlayan Ibnii’n-Nefis’in anatomik arastirmalarma Galen’in etkisini onun Serhu
Tesrihi’l-Kantn’un baslangicindaki sdzlerinden de 6grenmek miimkiindiir. Ibnii’n-
Nefis, seriatin kisitlamalar1 ve sefkat ahlaki nedeniyle anatomik goézlemleri dogrudan

uygulayamadigini ve bu nedenle i¢ organlarin suretini incelemek igin bu tur
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uygulamalar yapan kisilere, 0Ozellikle Galen’in kitaplarina dayanacagini
belirtmektedir; ciinkii ibnii’n-Nefis’e gore Galen’in kitaplari, anatomi hakkinda

kendisinin zamanina kadar ulasan kitaplar arasinda en miikemmel olanlaridir.3"

Ibnii’n-Nefis, anatominin teori, uygulama ve istidlal bakimindan tabibe yarar
sagladigini sdylemektedir. Istidlal bakimindan faydasi, nazari bilgiyi énceleme ve
diger hususlar acisindandir. Ibnii’n-Nefis, anatominin istidlal bakimindan tabibe
sagladig1 yararlari Uzun uzadiya anlatmaktadir. Konumuza iliskin kismi sudur;
Ibnii’n-Nefis’e gore belirli bir organin sekli, organin kendiliginde olan (fi nefsiha),
yani zati arazidir. Iste tabip, insan viicudu pargasmin sekli, rengi ve olgiisiinii,
organin kendiliginden olan arazlari diye delillendirir. Ibnii’n-Nefis, organlarin
yararlarim1 6grenmek i¢in onlar1 sadece gdzlemlemenin yeterli olmadigini, aksine
gbzlemle birlikte nazar ve istidlalin de gerekli oldugunu sdylemektedir. Istidlal, bir
parcanin insan bedeninde var veya yok olmasini inceler. Dolayisiyla ibnii’n-Nefis’e
gore tabip, insan vicudunun belirli bir parcasinin belirli bir zati arazimi istidlali
yontemle aciklamak zorundadir. Insan kafasinin seklinin kafanin zati arazi oldugunu
hesaba katarsak tabip, kafanin daireselligini daireselin hasarlara daha az maruz ve

boslugu en genis olan sekil diyerek ispatlar.®’*

Ibnii'n-Nefis, organlarin yararlarinin ispat1 bahsinde organlarin faydalarmin
bulundugunu inkar eden grubu elestirirken organlarin nigin belirli geometrik sekillere
sahip oldugunu agiklamaya calismaktadir. Ibnii'n-Nefis’e gore Tanri, bu diinyaya
0zen gostermesi nedeniyle her yaratiga cevher, nicelik, nitelik ve diger 6zellikler
arasindan en iyisini verir. Oyleyse bu 6zelliklerin hangisinin belirli bir organ icin var
oldugu 6grenildiginde o organin o sekilde yaratilmasmin o organ igin en uygun
oldugu da 6grenilir. Fakat organin belirli bir sekilde yaratilmasinin hangi agilardan
yararli oldugu aydinliga kavusturulduktan sonra o organin yaratiliginin gayesinin de
oyle oldugu diisiiniilmiistiir. Ancak Ibnii’'n-Nefis, belirli bir organin yaratilis
gayesinin bizim yarar diye diisiindiiglimiizden farkli, gizli bir sebebinin de mevcut
oldugunu belirtmektedir. Mesela “insan kafasimin dairesel sekilde yaratilmasi,

hasarlara ugramasindan uzak olmasi i¢indir” seklindeki séziimiiziin anlami, kafanin

¥ Ibnii’n-Nefis, Serhu Tesrihi’l-Kan(n, thk.: Selman Kataye (Kahire: el-Hey’etii’l-Misriyyetii’l-
Amme 1i’1-Kitéb, 1988), s. 17.
S a.g.e., s. 23, 27-28.
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aynen bu sekilde yaratilmasinin gaye olmak i¢in uygun olmasidir; ancak bu, kafanin
yalmzca bu nedenle dairesel sekilde yaratildigina da tekabiil etmez. ibnii’n-Nefis, bu
nedenle bir seyin aymi anda birka¢ yararmin, onlarin arasinda bizden gizli olan

yararin ise bu yararlarin hepsinin toplami olabilecegini soylemektedir.>"2

Ibnii’n-Nefis, Ibn Sina’y1 izleyerek kafatasmin uzunlamasma olan dogal sekli
haricinde dogal olmayan sekillerinin de oldugunu, ancak iki tarafindan bir seyle
dolan kiire gibi biraz uzunlamasina olan dairesel seklin, kafatasinin dogal sekli
oldugunu belirtmektedir. Ibnii’n-Nefis’e gore Ibn Sind’nin insan kafatasinin iki
yarardan otiirli dairesel olduguna iligkin agiklamasindan birincisi, yani “sayet alanlari
esit iki cisimle kiiresel sekli karsilastirmak soz konusuysa kiiresel sekil bunlarin
icinde beyni ve diger organlari kusatabilecek derecede hacmi en biyik sekildir”
seklindeki agiklamasi iizerine burhin getirmenin anatomi kitabinda uygun olmadigin
belirtmektedir.3”® Biiyiik ihtimalle Ibnii’n-Nefis, bu tiir geometrik aciklamanin
anatomik meselede kullaniimasinin dogru olmadigi kanaatindeydi. Bu nedenle insan
zihnine yakin gibi goriinen tahmini bir ac¢iklama bi¢imini One siirmeye karar
vermektedir. Ona gore kiresel koninin hacmi, kipin hacminden daha kiguktdr,
kiiplin hacmi ise besgenlerden olusan onikiyiizliiniin hacminden daha kiigliktiir. Ayni
sekilde onikiylizliinlin hacmi de altigenlerden olusan c¢okgenin hacminden
kiigiiktiir.3"* Boylelikle daireye yakinlasan herhangi bir sekil, bir énceki sekilden
daha biiytlik olacaktir. Klresel cisim ise alanlar1 esit diger tiim cisimlerden daha
biiylik hacme sahiptir. Ibnii’n-Nefis, bunu iki boyutlu uzayda da denemenin mimkin
oldugunu belirtmektedir. Mesela alan itibariyle ilicgen, (ayn1 cevreye sahip)
dortgenden kiiciiktiir, dortgen ise besgenden kiiciiktiir. Boylelikle daireye yakinlasan
herhangi bir sekil, kendisinden bir énceki sekilden daha biiyiik olacaktir. Oyleyse
daire, diizlemsel sekiller arasinda en genisi ve kusaticis1 olacaktir. iste bu fayda,
kemigin igerdigi seyle ilgilidir. Kafatasinin kiiresel olmasimin ikinci yarari, agili
sekillerden farkli olarak dis hasarlara ugramaktan daha uzak olmasidir. Ciinkii agida
onu arka taraftan hasarlara kars1 direnmesini giiclendirecek sey yoktur. Bu nedenle

acilara sahip cisimlerde kirilma, ilk once acilarda meydana gelecektir. Kiiresel

372 a.g.e., 5. 25-26.

B ag.e.,s. 57.

374 Cismin sadece altigenlerden olusmasi imkansiz oldugu igin Ibnii’n-Nefis’in “altigenlerden olusan
sekil” ifadesi dogru degildir.
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cismin ise tiim taraflarinin esit olmasi nedeniyle ilk yonle bozulusa ugramasi, diger

yonle bozulusa ugramasi degildir. Iste boyle bir 6zellik, kemige yarar saglar.3"

Kafatasinin biraz uzunlamasina olmasinin yarari ise beyin sinirlerinin uzunlamasina,
yani her ¢ift sinirin diger ¢iftten sonra arka tarafa dogru yerlesmis olmasidir. Beynin
uzunlamasina bulunan sinirleri, yedi ¢ift olup onlarin hepsinin uzunlamasina, enine
ise ancak iki sinirin yerlesmis oldugunu goriiriz. O halde bulundugu sinirlerinin
sayisinin ¢ok olmasindan dolayr kafatasinin seklinin kiiresel olmakla birlikte
uzunlamasina olmasina da ihtiyag duyulmaktadir. Ibnii'n-Nefis, bunun disinda
kafatasinin boyle bir bi¢imde yaratilmasinin bagka bir sebebinin de mevcut oldugunu
sOylemektedir. Yani kafatasindan esas amag, bilindigi gibi, beyni migfer gibi
korumaktir. Bu ise yalnizca beyni her taraftan kusatarak gergeklestirilebilir. Beynin
sekli, sdylendigi gibi, uzunlamasina dairesel sekilde olup onu kusatan nesnenin de
sekli boyle olmalidir, aksi takdirde ihtiya¢ duyuldugundan fazla koruma olur veya

beynin sikismasina yol acacak eksiklik meydana gelir.3"®

3.3.1.4. Kiiresellik, Gercekten Kafatasi i¢in En Uygun Sekil midir?

Tipki dairesel yaralar orneginde oldugu gibi kiireselligin kafatasinin saglam
olmasinda roliiniin olup olmadigma iliskin tartigsmalar, giliniimiizde de devam
etmektedir. Demes, memelilerde kafatasinin sekli ile onun duvarlarimin kalinlig
arasinda bir karsilikli iliski oldugunu ve cevre cizgileri kiire sekline ne kadar
yaklagirsa, duvarlarn o kadar ince olacagini sdylemektedir. Kiiresel kubbelerin
kabuk yapilar arasinda en biiyiik giice sahip oldugu, bunun aksine mesela silindirik
kabuklarin ise daha az direngli oldugu gercegi, eklem kuvvetlerinin kafa ekleminde
olusturdugu gerilmeleri yan duvarlar {izerinden kafatasinin kubbelerine aktarma
etkisinde goriilmektedir. Bu durum ise dogal olarak kafa kaidesinin temel seklinin
oval olmasini gerektirmektedir. BoOylelikle kafa kaidesinin mekanik olarak daha az
direncli bolgelerine, yani ¢ok sayida kiigiik deliklerin yayildigi kafatas1 boslugunun
orta kismina ve burun ve géz bosluklarinin ince catilar1 ile 6n kafatasi bosluguna
daha az baski uygulanir. Von Bergmann ve von Bruns, yere atilan bir kafatasinin
hareket tarzin1 tanimlayarak kafatasinin esnekligini gostermislerdir, yani kafatasi,

duragan hale gelmeden 6nce bir top gibi birkag kez yukar1 ve asagi ziplamistir. VVon

3% a.g.e., s. 57-58.
36 q.y.
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Bergmann ve von Bruns, kafatasinin bu elastik hareketinin kiresel seklinin bir
sonucu oldugu sonucuna varmislardir.®”” Bdylece Demes’in kafatasi kubbesinin
biyomekanik 6zelliklerine iliskin agiklamalarinin merkezinde kavisli kemikler (daha
kiiresel bir kafatasi) sergileyen bir kafatasinin, daha diiz kemikler (dar bir kafatasi)
sergileyen kafataslarina gore baskiya daha direngli olduguna dair iddia yatmaktadir.
Egri kemiklerin baskiyr daha etkili bir sekilde dagitabilmesi nedeniyle daha ince

olacak ve koruma i¢in daha az kalinliga ihtiya¢ duyacaktir.

Salt geometrik ac¢idan bakildiginda daire (veya kiire), herhangi bir seklin alaninin
onun sinir ¢izgisinin uzunluguna orani (kiire durumunda, yiizey alaninin i¢ hacme
orani) agisindan en uygun sekildir. Kagida bir daire, yanmna ise ayni alana sahip bir
kare ¢izip cevre cizgilerini bir iplikle olgtiigiimiizde kare, daireden daha uzun gevre
cizgisine sahip olacaktir. Ancak burada biiyiik zorluklarla kars1 karsiya kalacagiz.
Sonugta pergel ve cetvel yardimiyla alan1 dairenin alanina esit bir kare ¢izmek icin
birinci boliimde tartistigimiz meshur dairenin karelestirilmesi sorununu ¢6zmemiz
gerekecektir. Sorunun ise bildigimiz gibi ¢dziimii yoktur. Fakat Ibn Sina ve ibnii’n-
Nefis’in “alanlar1 esitse” ifadesiyle neyi kastettiklerini aydinliga kavusturmak i¢in

onun tahmini resmini olusturabiliriz:

n sayisinin 3,14°e esit oldugunu hesaba [7 sekil

katarsak 2 cm’lik yaricapr ile dairenin A
alan1 12,56 cm?, cevresi ise 12,56 cm

olacaktir. Karenin ve dairenin alanim r=2cm 3.54cm

esitleyerek ve denklemi ¢6zerek karenin

kenarmin 3,54 cm olmas1 gerektigini \ /
anlariz. Bu durumda karenin alani, v

dairenin alanina ¢ok yakmn 12,53 cm?

olacaktir. Ancak karenin kenarlarinin uzunlugu (¢evresi, 14.16 cm’ye esit), daireden
belirgin sekilde daha uzun olacaktir. Ayni sekilde bu yontemle tiggenin kenarin1 da
hesaplayabiliriz. Yani daire, dis ¢evreyle kare ve iggenden daha az temas yuzeyine
sahiptir. Ayni kural ii¢ boyutlu cisimler i¢in de gegerlidir. Kiire, kiip veya piramide

gore dis gevreyle daha kicik bir yiizeye sahiptir. Bu nedenle, boyle bir sekil veya

877 Brigitte Demes, “Biomechanics of the Primate Skull Base”, Advances in Anatomy, Embryology
and Cell Biology, vol. 94 (Springer-Verlag, 1985), s. 44.
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cisim enerjik olarak doga i¢in daha elverislidir: onu korumak icin daha az caba
harcanir, ylizeyin tim noktalar1 merkezden esit uzakliktadir ve bunlara erisim daha
kolaydir (mesela kan damarlari igin). Ayrica kire, kiibe gore baskiya karsi ¢ok daha
dayaniklidir. Uygun sekli nedeniyle, kiireye vurulan darbeler kayarak ¢cok daha zayif
cikar. Bu, kafatas1 kiireselse kafanin igerisindeki seyi daha iyi korudugu anlamina

gelmektedir.
3.3.1.5. ibnii’n-Nefis’in insan Kafatasindaki Eklemlere Dair Geometrik Tahlili

Insan bas kisminin geometrik ¢oziimlemesi sadece kafatasiyla sinirli degildir. Dikkat
edilemsi gerekir ki Ibn Sina, kafatas1 eklemlerinin yalnizca suretini vermekle
yetinirken Ibnii’n-Nefis, bununla beraber onlarin suretlerinin de nigin burhanim
verecek sekilde aciklar. Ibn Sina, kafatasinda beynin iki tarafindan asag: inen
sinirleri korumak amaciyla arka ve 6n tarafa yonelen iki ¢ikint1 bulundugunu, bu tiir
sekle sahip olan kafatasinda ise ii¢ gercek ve iki sahte eklemin (siitiir, dikis)
bulundugunu sdylemektedir. Gergek eklemlerden biri, kavis seklinde olup alinla N
seklinde birlesir ve “tacli eklem” denir. Ayrica kafanin ortasindan gegen ve “ok basi
bicimli” diye adlandirilan eklem gercek eklem tiiriindendir. Bu eklem, tagh ekleme
bitismesi yoniinden incelendiginde “sisli eklem” diye adlandirilir. Bu eklemin sekli,
kavsin ortasma dikey cizgi gibi bir dogrusal ¢izgi olusturulan sekle benzer. Ugiincii
eklem, kafanin arka ve taban kismiyla ortak olup ac¢1 sekline sahiptir ve bir ucuyla ok
bast bigimli ekleme bitisir. Bu ekleme, Yunanlilarin yazisindaki “A” harfine
benzedigi i¢in “lambdoid eklem” denilir. Sahte eklemler ise ok basi bi¢imli ekleme
paralel olarak kafanin iki yanindan uzunlamasina bulunur. Kafatasi kemigine gucli

bir sekilde derinlesmemeleri sebebiyle onlara “pullu eklemler” denilir.

Ibn Sina, kafatasinin bu sekilde tasarlanmis olmasini kafanin dogal sekli olarak
betimlemektedir. Bununla beraber kafatasinin dogal olmayan sekilleri de mevcut
olup onlar ii¢ ¢esittir. Birisinde kafatasinin 6ne yo6nelen ¢ikinti eksiktir ve dogal
olarak tachi eklem de bulunmaz, ikincisinde arkaya yonelen ¢ikinti eksiktir ve bu
durumda lambdoid eklem bulunmaz. Ugiinciisiinde ise kafada her iki ¢ikint1 mevcut
olmaz ve kafa kiire seklini alir ve hem uzunluk hem genislik bakimindan esit olur.
Dikkat edilmesi gerekir ki ibn Sina, kiireselligi kafanin dogal olmayan sekli olarak

betimlemektedir. Kafatasin1 betimlediginde ise iki boyutlu soyut dairesel sekli (es-
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seklii’l-mUstedir) kullanmaktadir. ibn Sina, Galen’e atifta bulunarak kafanin boyle
bir seklinde mesafeler esit oldugu igin eklemlerin taksimi de adalet bakimindan esit
olmas1 gerektigini soylemektedir. Ne var ki kafatasinin dogal seklinde eklemler,
boyuna bir, enine ise iki eklem taksim edilmektedir. Dogal olmayan kafatasi
kemiginde ise hem boyuna hem de enine bir eklem bulunur, Gstelik enine bulunan
eklem, bir kulaktan digerine X seklinde kafatasin ortasinda enine uzanir. Boyuna
bulunan eklem de kafatasinin ortasinda boyuna uzanir. Ayrica Galen kafatasinin
uzunlugun genislikten daha kisa oldugu dogal olmayan dordiincii seklinin olmasini
imkansiz der; ¢iinkii beyni igeren kafatasinin i¢ kisminin azalmasi, yasama ve beyin
yapisinin dogru bir bicimde olusmasma aykirt oldugu icin imkansizdir. Ibn Sina,
boylelikle Galen’in de insan kafatasinin dort seklini tespit eden Hipokrates’in

sozlerini dogruladigini belirtir.3’®

Ibnii’n-Nefis, geometrik sebep burhdnmi yalmzca kafatasmin kiireselligi iizerine
olusturmakla smirli kalmaksizin kafatasinda bulunan eklemlerin seklini de geometrik
oncillerden istifade ederek agiklar. ibnii’n-Nefis, analoji yontemini istindam ederek
ilk 6énce eklemlerin genel suretini verip onlarin olusum sebeplerini anlatmaktadir.
Ona gore eklemler, sanki iki testerenin birinin dislerinin digerinin dislerinin arasina
ya da bir kisa parmagin kendisinin karsisindaki diger iki kisa parmagin arasina
girdigi gibi, kafatasinin iki kemiginin her birinin bir ¢ok yerde birbirine girmesinin
sonucunda olusur. Ancak onlarin durumunun iki testerenin veya parmaklarin
birbirine girmesi durumundan farki, testerenin disi licgen gibi genis tabani uca dogru
daralir, parmaklarin eninin tamama ise esittir. Bu li¢c ger¢ek eklemlerin uglar ise [her
ne kadar tiim eklemlerin uglarinin bdyle oldugunu séylemek dogru olmasa bile]
tabanlarindan daha genistir. Ibnii’n-Nefis, kafatasmin yapisinin daha giiglii ve
diizenli olmasini saglamak ve ¢atlagin mesafesinin daha uzun ve boylelikle yayilmasi
gereken buhar deliklerinin sayisinin ¢ok olmasi igin eklemlerin bu sekilde
tasarlandigini belirtmektedir. Ayrica bu li¢ gercek eklem disindaki iki eklemin
aslinda eklem degil bir anlamda yapistiriciya benzer seyler oldugunu, bu nedenle

bazilar tarafindan “yapistiric1” veya “sahte eklemler” diye adlandirildigini sdyler.3”®

378 Tbn Sina, el-Kdniin fi't-Tibb, s. 44.
379 [bnii’n-Nefis, KitAbu Serhu Tesrihi’I-Kandn, s. 59-60.
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Ibnii’n-Nefis, buraya kadar bir anatomi uzmanimin arastirma alanmna giren ve
yapmasi gereken isi, yani kafatasi eklemlerinin genel suretini anatomi ilminin
sinirlar1 ¢ergevesinde vermektedir. Ancak bu eklemlerin her birinin kafatasinda
bulunma seklini agiklamaya girisince Ibnii’n-Nefis’in geometrik yontem kullandigini
gormekteyiz. Gergek eklemlerin ilkinin iist kismi, kafatasinin en iist kismini kusatan
ve en iistteki kemikle kafatasmin iist kismindaki kemigi baglayan eklemdir. ibnii’n-
Nefis’e gore ona “tacli” eklem denilmesinin nedeni, kafanin tag¢ giydirilen kisminin
son ¢izgisi lizerinde bulunmasidir ve 6n karincikta bulunan buharlar aynen su
eklemden yayilir. Bu nedenle buharlarin yayilmasini kolaylastirmak agisindan su
sekilde tasarlanmistir; ¢iinkli yayilma, karingigin cevresinden ge¢mektedir. Bu
eklemin ta¢ seklinde olmasinin nedeni ise kafanin 6n kismindaki ¢ikintinin biiyiik
olmasi ve kafanin diger kisimlariyla kiiresel sekli edinmesidir. Kiireyi esit yiizeye
kestigimizde kesilen tarafi daire seklinde olur. O halde bu eklem, daire pargasinin

cevresi seklindedir.>®

Ikinci eklem ise dogrusal sekilde damarlarin altindan gecmektedir ve kafadaki,
ozellikle orta kismindaki buharlarin cogu aynen bu eklemden yayilir. Ibnii’n-Nefis,
bu eklemin kafadaki en iist parcalarmin tamamini kapsayabilmesi i¢in dogrusal
sekilde yaratildigini belirtmektedir. Boylelikle dogrusallik, kafatasinin yapisinin daha
diizenli ve giiclii olmasini saglamakla birlikte buharlarin yayiliminin daha kolay ve

381

¢ok olmasina neden olmaktadir*** ve bu durum su sekilde gergeklesmektedir:

1) Dogrusalligin buharlarin yayilimimin ¢ok olmasini saglamasinin nedeni bu eklem,
kafanin en iist par¢asindan yan tarafa egildigi takdirde en iist parcanin bu kismi,

buharlarin yayilimini engeller.

2) Dogrusalligin kafatasi yapisinin daha gii¢lii olmasin1 saglamasinin nedeni ise
dogrusal ¢izginin ¢izgiler arasinda en kisa ¢izgi oldugudur. Bu nedenle ayrilma azdir.
Sayet egrisel olsaydi, ¢izginin uzamasindan dolay1 bunun tersi durum meydana
gelirdi. Bununla birlikte sayet dogrusal sekilde yaratilip da damarlarin atinda
olmasaydi ondan yayilan buharlar daha az olurdu; ¢iinkii boyle bir durumda kafanin
en Ust kisminda buharlarin sonlandig1 yer olmazdi. Bu eklemin kafayi en iist taraftan

kestigini hesaba katarsak onun 6n ucunun zorunlu olarak tagli eklemin tepe kismiyla

30 gy,
Bl ay.
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bitismesi gerekmektedir. Zira herhangi bir esit ylizey veya dogrusal ¢izgi, kiireyi
ikiye ayirirken herhangi bir daire, dik agilarla yar1 yariya ayrilir ve olusan daire

parcasi, o dairelerin pargalarinin parcalart olur.3%

Gergek eklemlerin tigiinciisiiniin {ist kismi, kafatasinin tist kismi ve dordiincii duvarla
bitisiktir. Kafatasinin arka tarafindaki ¢ikint1 kii¢iik olsaydi kafa ¢ikik kiire seklinde
olmazdi, aksine daha az genis olurdu. Bu eklemin iist kismi1 dardir; ¢linkii alt kismu,
omuriligin rahat gegebilmesi icin genislige ihtiyag duymaktadir. Bu nedenle bu
eklemin sekli, koninin yiizeyiyle esit yiizeyle iist kismindan tabana dogru kesilen
koninin parcas1 gibidir. Ibnii’n-Nefis, ayrica bu eklemi iki kenari esit iiggen sekline
de benzetmektedir; ¢linkii kafanin iki kenarmin herhangi birine egilmesi miimkiin
degildir ve bu parga, kafanin {ist kismindan baslayip altina dogru devam eder.
Dolayisiyla her iki kenarin da dogrusal eklemin son ucunda birlesmesi
gerekmektedir. Ibnii’n-Nefis, bu eklemin her iki kenarin dogrusal sekilde olmasinda
yarar ve korumanin oldugunu belsrtmektedir. Yarari, hasarin daha az, kafatasinin
yapisinin ise daha giiclii olmasidir. Koruma ise, arka karincik, asagi dogru yonelmis

olmas1 nedeniyle oradaki buharlarin tutulmasini azaltir.8®

3.3.2. Anatomi ve Geometri Iliskisine Diger Ornekler

Omurga. Ibn Sini, omurganin tamamina tek bir biitiin sey olarak sekillerin en iyisi
olan dairesel seklin 6zgii oldugunu belirtmektedir. Ciinkii aynen dairesel sekil, diger
sekillerin arasinda darbe sonucunda karsilasacak hasarlardan en uzak olan sekildir.
Bu nedenle iist omurlarin ucu (yani atlas kemigi) asagiya, alt omurlarin ucu (yani

kuyruk sokumu kemigi) ise yukariya dogru biikiilmiistiir. 384

Kol/pazu kemigi. Ibn Sin4, kol kemiginin, hasarlara daha az ugramasi igin dairesel
sekilde yaratildigin1 séylemektedir.®® Aym sekilde soluk borusu ve mide, genis olma

ve zararlardan korunma amaciyla dairesel sekilde yaratiimistir.3®

El parmak kemiklerinin ucu da parmaklari ¢esitli hasarlardan korumak i¢in dairesel

sekilde yaratilmistir. Ayrica biliyilk ve kiigiik parmaklarin diger parmaklara

29y,

33 a.g.e.,s. 61.

384 ibn Sina, el-Kdniin fi't-Tibb, cilt: 1, s. 52.
5 a.g.e., cilt: 1, s. 54.

36 a.g.e., cilt: 2, s. 301, 402.
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dokunmayan taraflarinin mevcut olmasinin nedeni, tiim parmaklar sikigtirildiklar:
zaman onlar1 hasarlardan korumak i¢in dairesel sekli edinmeleridir. Parmak
kemiklerinin ucu ve yumruk, parmaklari korumak amaciyla dairesel sekli edinirken
parmagin dogal koruyucusu olan tirnaklarin uglarinin dairesel sekilde yaratilmasi ise
tirnaklarin kendilerini farkli hasarlardan korumay1 amaglamaktadir.®®” Bunun nedeni
de dairesel seklin gesitli darbelere direnmeye daha elverisli sekil olmasidir; ¢lnku

daire, kirilabilecek veya pargalanabilecek dis agilara sahip degildir.>®

Ibn Sina’nin yapi1 hastaliklarmin bir tiirii olan sekil hastaliklar1 (emrdzii’s-sekl)
bahsinde geometrik agiklama bigimini kullanmas: ilginctir. Ibn Sind’ya gére bu
hastalik, belirli bir seklin kendi dogal goriiniimiinii degistirmesi ve bu degisimin
organlarin hareketini olumsuz etkilemesi anlamina gelmektedir. Mesela dogrusalligin
egrilmesi, egrinin dogrusallastirilmasi, dairenin karelestirilmesi ve karenin
yuvarlaklastirilmasi, bu tiir hastaliklar1 teskil etmektedir.3® ibn Sina’nin bu ifadeleri,
calisgmamizin birinci bdlimiinde inceledigimiz dogrusallik ve dairesellik ayrimini
analoji yontemiyle daha iyi anlamamizi saglar. Cizginin bu farkli &zellikleri,
miitekabil zati arazlar olmalar1 bakimindan dogal Ozelliklerdir. Bu nedenle
metabasis-yasagi temelinde onlarin birbirine doniistliriilmesi imkansizdir. Buna
ragmen sayet biribirlerine doniistiiriilebilmeleri iddia edilirse, bu agiklama, yine de
burhani bir aciklama olmayacaktir, aksine ilimde belirli hasarlara sebebiyet
olusturacaktir. Ayn1 sekilde organlarin da dogal sekillerinin degistirilmesi, insanin
viicudunda c¢esitli hasarlarin meydana gelmesine neden olmaktadir. Bu tiir hasarlar
ise insanin biinyesinin dengesinin bozulusunu meydana getirmektedir; ¢linki temel
organlarin dogal sekillerinin doniisiime ugramasi, onlarin arasindaki dengenin
kaybolmasina, bir organin farkli bir mizaci, diger organin ise bambagska bir mizaci
edinmesine yol agmaktadir. Sonucta insanin dogal biinyesinin orantisiz olmasi, onun
akil ve zekd bakimindan da kétii oldugu anlamina gelmektedir.?®® Calismamizin
birinci boélimiinde zati arazlart tanimlarken ilimlerin bir anlamda organik
olduklarinin tasavvur edilmesinin miimkiin oldugunu sdylemistik. Iste her ilme 6zgii

zatl arazlarin dengeli olmasi, bu organik yapmin saglam, onun isleyis

%7 a.g.e.,cilt: 1, s. 57.

388 Galen, On the Usefulness of the Parts, s. 82.
%89 {bn Sina, el-Kdniin fi't-Tibb, cilt: 1, s. 105.
30 a.g.e.,cilt: 1, s. 164.
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mekanizmasinin da eksiksiz c¢alismasini  saglayacaktir. Ayni sekilde insan
organlarmin dogal sekillerinin korunmasi da saglik ve mizacin dengeli olmasi

acisindan 6nem arz ettigi agiga ¢ikmaktadir.
3.3.3. Aritmetik-Anatomi iliskisi: El Parmagi Kemikleri

Anatomi arastirmalarinda sadece geometrik degil aritmetik burhanlarin da istihdam
edildigine taniklik etmekteyiz. Galen’e gore sayet parmak kemikleri, dogrusal bir
cizgide bulunan tek kemikten olusmus olsaydi onlar yalnizca dogrusal ¢izgilerden
olusan sekli edinebilirdi; ancak hicbir zaman tam kiresel sekli edinemezdi. Ayrica
Galen, her parmak i¢in ligten fazla veya daha az kemige ihtiyacin duyulmadigin
belirtmektedir. Ciinkii parmak kemiklerinin daha ¢ok sayida olmasi, onlarin islevi ne
olursa olsun kesinlikle higbir sekilde katkida bulunmayacaktir. Belki de tam tersine,
onlar1 su an oldugundan daha az giiclendirilmis hale getirerek tam biikiilmesini
engelleyecekti; zira bir¢ok pargadan olusan organlar, az pargalilara gére daha kolay
biikiiliir. Fakat sayet tigten az kemikten olussaydi parmaklar bu kadar ¢ok ara
konumlar1 alamazdi. Galen boylece hareketlerin gesitli olmasini saglamakla birlikte

gereksiz biikiilmeleri 6nlemek i¢in parmagin iic kemikten olusmasi yeterli goriir.3%

Ibn Sina, Galen’i miiteakiben parmak kemiklerinin kasilmalardan aci1 g¢eken
insanlarin basindan gectigi gibi hareketlerinin zor olmamasi i¢in bir adet kemikten
yaratilmadigini sdylemektedir. Bu nedenle parmak kemikleri U¢ adet olmakla
sinirlanmistir; ¢linkii sayet onlarin sayist bundan fazla olsayd: bu durum, parmak
kemiklerinin hareketlerinin sayisinin ¢ogalmasina, bu ise dogal olarak siki tutulmasi
gereken seyin gevsek ve zayif tutulmasina neden olurdu. Benzer sekilde sayet
parmak kemikleri, iigten az sayida, Ornegin iki tane olarak yaratilmis olsaydi
parmaklar gereginden fazla saglam, gereginden az hareketli olurdu. Oysa parmaklar
asir1 saglamlik yerine ¢esitli hareketleri gergeklestirebilmeleri icin serbestlige ihtiyag
duyarlar.3®? Yani Ibn Sina’ya gore yeterli 6lgiide saglamlik ve bir seyi sikica tutma,
el parmaklarinin zati 6zelligidir. Fakat el parmaklarinin bunu gergeklestirebilmeleri
i¢in onlarin kemiklerinin belirli sayida olmalari gerekmektedir. Aslinda ibn Sina,
parmagi tanimlarken onu “insan viicudunun {i¢ kemikten olusan parcas1” olarak

tanimlamakla yetinip ¢ok fazla ileriye gitmeyebilirdi. Ancak tecriibe ve gozlemlere

391 Galen, On the Usefulness of the Parts, s. 83, 85.
%92 ibn Sina, el-Kdniin fi't-Tibb, cilt: 1, s. 56.
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dayanarak parmak kemiklerinin ii¢ adet olarak yaratildigini sdylemektedir ve bdylece
onlarin nigin {i¢ tane olarak yaratildigin1 agiklamaya galisip isin i¢ine aritmetigi de
dahil etmektedir. Halbuki mesela Farabi, “iki ayakli yiiriiyen canli” tanimi “insan”
icin kanitlandiginda bunda kullanilan orta terimin “6liimlii diisiinen canli” olmasi

gerektigini soylemektedir, tanim da sonugta su sekilde terkip olmaktadir:

(O1) Her insan 6liimlii diisiinen canlidir
(O2) Her o6liimlii diisiinen canli, iki ayakli yiiriiyen canlidir

O hélde,
(S) Her insan, iki ayakl yiiriiyen canlidir.

Farabi, boylece orta terimin ayn1 zamanda tanimi istenen nesnenin de tanimi olmasi
gerektigini belirtmektedir. Bu, mutlak burhanin sartlarindan biri olup bu durumda
kanitlanan tanimin, bu kanitlanan tanimdan daha 6nce gelen bagka bir tanima sahip
nesnenin tamimmin olmasmin zorunlu olarak gerektigi anlamma gelmektedir.3%
Dikkat edilmesi gerekir ki Farabi, insam1i “iki ayakli yiiriiyen canli” olarak
tanimlarken onun nigin aynen iki ayakli oldugundan hi¢ bahsetmemektedir. Dahasi
insanin ni¢in bir, ii¢ ya da dort degil aynen iki ayakli canli olmasi, higbir filozof

tarafindan arastirilmaz. ibn Sina’nin akil yiiriitme zincirini asagidaki sekilde ifade

edebiliriz:

(O1) insandaki el parmaklarmin kemiklerinin sayis1 bir olsaydi parmaklarin hareketi
zor olurdu.

(O2) Insandaki el parmaklarmin kemiklerinin sayisi iki olsaydi parmaklarin
saglamlig1 gereginden fazla, hareketliligi ise gereginden daha az olurdu.

(Os3) Insandaki el parmaklarmin kemiklerinin sayis1 dort veya bundan fazla olsaydi
parmak kemiklerinin hareketlerinin sayis1 ¢ogalirdi, bu ise dogal olarak siki tutulmasi
gereken seyin gevsek ve zayif tutulmasina neden olurdu.

(Os) Insandaki el parmaklari, asir1 saglamlik veya gevseklik yerine cesitli hareketleri
gerceklestirebilmeleri i¢in serbestlige ihtiyac duyar.

O hélde,

(S) insandaki el parmaklarimin kemiklerinin sayis1 ii¢ olmalidir.

393 F3rabf, Burhan, s. 88.

166



Yukaridaki akil yiiriitme zincirini istisnai kiyas seklinde tasarladigimiz zaman ibn
Sind’nin el parmaklarmin kemiklerinin tanimina {i¢ sayisin1 dahil edip aynen (g
sayisini orta terim yaptig1 ve sonucta aynen ii¢ sayisinin parmak kemiklerinin yeterli

Olclide saglam hareketli olmasinin nedenini verdigi ortaya ¢ikmaktadir:

(O1) Insandaki el parmaklarmin kemiklerinin sayis1 ii¢ degil, bir, iki veya dort
olsaydt parmaklar yeterli Olgiide saglam olamayip cesitli hareketleri de
gergeklestiremezdi.

(O2) Fakat insandaki el parmaklarinin kemiklerinin sayis1 iictiir.

O hélde,

(S) Insanin parmaklar, yeterli Olciide saglamdir ve cesitli hareketleri

gerceklestirebilmektedir.

Ancak el parmaklarindan farkli olarak bir seyi sikica tutmak ve ¢esitli hareketleri
gerceklestirebilmek, ayak parmaklarinin kemiklerinin zati 6zelliklerinden olmamasi
nedeniyle ibn Sina, kemik sayisi {i¢ olmasina ragmen ayak parmaklarmin kemiklerini

el parmaklarmin kemiklerinden farkl bir bicimde tanimlar.3%

Ibnii’n-Nefis, benzer sekilde Galen ve Ibn Sind’y1 miiteakiben el parmagimin
kemiklerinin tek kemikten olugsmasi halinde parmaklarin, hareketlerin yonlerinde ¢ok
fazla maharete sahip olamayacagini, tam tersine licten fazla kemikten olustugu
takdirde de parmaklarin hareketlerinin gerektiginden fazla gevsek olacagini sdyler.
Bu nedenle aynen ii¢ kemikten olusmasi, kuvvet, hareketlerin yonleri ve maharet

acisindan yeterli say1lir 3%
3.4. Ucglincui BSIumin Sonucu

Hipokrates, diger ilimlerden farkli olarak tipta hicbir Ogretinin iyice
yerlestirilememesi nedeniyle bu ilmi hizli bir sekilde 6grenmenin imkansiz oldugunu
sOylemektedir. Mesela, 6grettikleri sekilde bir yontemle yaz1 yazmay1 6grenen kimse
ve digerler, yani herkes, bir seyi ayni sekilde bilir. Bu nedenle simdi veya bir
zamanlar yapilan seyin aksi olunabilecigi imkansizdir ve her zaman benzer yontemle

yapilan seyle mitecanistir. Ancak tip, ayn1 seyi simdi ve daha sonra devamli olarak

3% bn Sina, el-Kdniin fi't-Tibb, cilt: 1, s. 60.
39 Tbnii’n-Nefis, KitAbu Serhu Tegrihi’l-Kandn, s. 138.
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yapmaz, bunun aksine ayni kiside bile kendine kars1 hareket eder ve bu ilimdeki bir

faaliyet, ayn1 ilmin igindeki diger bir faaliyet tiiriine zati olarak zittir.3%

Tibbin konumu flizerine yiizyillar boyunca siiren epistemolojik tartismalarda gozlem
ve teori arasinda en uygun dengeyi bulmak 6nemli bir konu olmustur. Zira
giiniimiizde oldugu gibi o zamanlarda da hastaligin basarili bir sekilde teshisi ve
tedavisi i¢in bir yandan pratik beceri ve deneyim diger yandan uygun bir kavramsal
cerceve gerekiyordu.®®” Bu sebeple dairesel yaralarin yavas iyilesmesi meselesi, eski
zamanlardan beri hem tabiplere hem de filozoflara sorun olusturmustur ve
halihazirda olusturmaya devam etmektedir. [4’nin “bilimsel meseleler” tanimina
dahil olmayan, ilimler aras iliskilerin bu fevkalade &rnegi, ozellikle Ibn Sina’nin
Burhan’da ikili tavir sergilemesine sevk etmistir. Bir yandan burhanin 6nciillerinin
zatilik kavrami temelinde iliskili olmas1 gerektigini vurgularken, 6te yandan dairenin
geometrik Ozelliklerinin gercekten bu tiir yaralarin yavas iyilesmesinde belirli 6lgiide
paymnin olmasi, onu burhanin kullanimi i¢in yeni bir alan agmaya zorlamistir.
Boylelikle Ibn Sinad’nin Aristoteles’in [4°da belirttigi burhani ilimler arasi iliskiler
kurallarina uymayan pekg¢ok ilmin varlik-sebep burhinlarim1 verebilecek iliskide
olabilme durumunu meseleler diizeyine indirmesi, felsefe-bilim tarihinde metabasis-
yasagini ihlal ettigi iddia edilen pek¢ok meselenin aslinda yasagi ihlal etmedigi
ortaya cikacaktir. Buradan hareketle Ibn Sind ve Ibnii’n-Nefis’in biiyiik ihtimalle
Galen’den alarak insan anatomisinde de geometrik burhanlardan istifade etmeleri
hosgoriiyle karsilanabilir. Boylelikle biiyiik Olclide Galen’in etkisi altinda tibba
sirayet eden geometrik burhanlar &zellikle ibn Sind ve Ibnii’n-Nefis’in tip
arastirmalarinda da etkisini siirdiirmeye devam ettirmistir. Ancak Ibn Sina ve Ibnii’n-
Nefis’in kiiresel cisme, esit hacimli tiim cisimler arasinda en kii¢lik yiizeye ve esit
yiizeye sahip tiim cisimler arasinda en biiyiikk hacme sahip ve en 6nemlisi herhangi
bir aginin bulunmadig: bir sekil olmasindan dolayr “hasarlara en az ugrayan cisim”
niteligini atfetmeleri, aslinda tartismaya agik bir konudur. Ciinkii kiirenin bu tiir
ozellikleri sonucta yine de onu doga ilminin ilkeleri agisindan hasarlara en az

ugrayan sekil yapmaz. Ayni sekilde kafatasindaki eklemlerin dogrusal yaratilmasini

3% Gippokrat, “O Mestah v Celoveke” (insandaki Parcalar Uzerine), Gippokrat. Sogineniye, eski
Yunancadan gev.: V.I. Rudnev (Moskova-Leningrad: Medgiz, 1941), s. 147-148.

%7 Hardy Grant, “Geometry and Medicine: Mathematics in the Thought of Galen of Pergamum”,
Philosophia Mathematica, II, vol. 4 (1989), n.1, s. 29-30.
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dogrusal ¢izginin Ozellikleriyle agiklamak da tartigmaya acgik bir konudur.
Belirtilmesi gereken diger bir husus, Ibn Sind’nin el-K&nn’da dairesel yaralarin
yavas iyilesmesinin sadece varlik burhanini vermekle yetinmesidir. Halbuki anatomi
bahislerinde vicudun belirli bir par¢asinin dairesel sekilde olmasmin nedenini
dairenin en genis sekil olmasiyla agiklarken onu dairesel yaralarin da bu nedenle

yavas iyilestigini belirtmekten alikoyacak bir durum yoktur.

Ibn Sina, her ne kadar el-Kan(in’da anatomik agiklamalarda geometrik burhanlari
rahat bir sekilde kullansa da aynmi eserde Burhan’dan farkli olarak dairesel yaralarin
aciklanmast s6z konusu oldugunda boyle bir yontem izlemektenn agikca
kaginmaktadir. Iste gerci bir dermatolojik ve birka¢ anatomik vakada geometrik
burhanlarin isin i¢ine girmek zorunda oldugunu kabul etsek bile sonugta bu durum,
Hankinson’un ileri siirdiigii gibi geometrik tip diye mustakil veya alt bir disiplinin
mevcut oldugunu ifade etmez. Bu nedenle Ibn Sind’nm Aristoteles’in “birbirinin
kapsamina girmeyen pek¢ok ilim boyle iligkilidir” sozlerini “bir ilmin tamaminin
veya belirli bir parcasinin degil belirli bir meselesinin diger bir ilmin altina girmesi”
seklinde yorumlamasi, bize bir meselenin ¢0zliimii i¢in burhanlar1 bir ilimden
digerine tasimamiza miisaade etmektedir. Onemli olan, tasidigimiz bu burhanlarin,
yani orta terim / onciil / zatl arazlarin karsimizdaki meselenin ¢dziimiine ne kadar
katki saglayip saglamadigi ya da en azindan yakin tahmini bir gercege ulastirip

ulagtirmadigidir.

169



SONUGC

Aristoteles tarafindan burhdnin ilimler arasi tasimmasma yonelik getirilen belirli
sinirlamalar, ilimleri; konu, ilke ve meseleler bakimindan birbirinden ayirarak
ilimlerin gelisimini saglamay1 hedeflemistir. Temelinde “zatilik” kavrami bulunan bu
kisitlama, burhani kiyasin pargalari olan terimler ve Onciilleri higbir bosluk
birakmayacak sekilde birbiriyle simsiki baglamaktadir. Aslina bakilirsa
Aristoteles’in ilimlerin sinirlarini belirlemesinin esas amaci, bilimsel arastirmanin
teorik zeminini olusturarak onun siirdiiriilebilirligini saglamaktir. Ancak ilimlerin
hepsini ayri kompartimanlara dahil ederek bilimin gelisiminden s6z etmek de
mimkiin degildi. Bu sebeple ilimler arasinda tekrar mantik ilkelerine dayanilarak,
yasagin bir istisnai durumu olarak biri varlik, digeri sebep burhanini verecek sekilde
ikili iliski kurulmustur ki sonugta ortaya ¢ikan hiyerarsi, belirli oranda beklenen
vazifenin yerine getirilmesini saglamistir. Boylelikle metabasis-yasagi, ister
aritmetik ve geometri gibi tek bir ilimde, ister optik veya masiki gibi ikili iliskiyi
iceren ilimde arastirma yapilsin, arastirilan cinsin zati Ozelliklerinin dikkate

alimmasini talep etmektedir.

Islam felsefe-bilim geleneginde “Burhan” literatiirii basta olmak {izere diger bilimsel
eserlerde de ilimlerin arasindaki ayrim s6z konusu oldugunda yasak genel olarak
desteklenmistir. Fakat Miisliiman Messai filozoflarin mantik metinlerindeki naklii’l-
burhan ifadesiyle burhan adi altinda tagman seyin ¢ogunlukla bir nesnenin lazim
arazlar1 oldugu diisiiniilmiistiir. Oysa bilhassa Ibn Sini ve Bir(ini’nin simyagerlere
yonelik elestirilerini dikkate aldigimizda bir nesnenin zati mukavvimlerinin diger bir
nesneye taginmasinin veya doniistiiriilmesinin imkansiz oldugunu ve dolayisiyla
simyanin bir disiplin olarak neden burhani ilimler kategorisine girmedigini
metabasis-yasagi ¢ercevesinde anlayabiliriz. Dolayistyla cinsler arasi gegislere tatbik
edilen sinirlamalar, herhangi bir bilimsel arastirma sonucunda elde edilen ¢ikarimin
mantik ilkelerine ve dis diinyadaki gergeklere mutabik olup olmadigini belirleyen bir
Olcut islevini gormekteydi. Burhan olusturan kimsenin bu kistasa uymadan
burhanlar1 yanlis bir bicimde tagimasinin ise Ibn Sind’nin nefs teorisi baglaminda
miifekkire giicliniin Faal Akil’dan feyezan eden orta terimleri ayristirma sirasinda

yanilmasi sonucunda meydana geldigi goriisiinii ileri siirdiik.
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Fakat doga ilminin bir pargasi olan canlilara iliskin bazi meseleler, s6zgelimi,
katirlarin kisirliginin nedenlerini arastirmak s6z konusu olunca kisitlama kuralinin
ilimlerin simirlarin1  zorladigint gérmekteyiz. Canli arastirmalar1 her ne kadar
Aristoteles’in  kiilliyatinin neredeyse dortte bir kismini olusturmasina ragmen
Aristoteles canli ilmini ayr1 bir disiplin olarak kurmamaistir. Lakin Aristoteles yine de
herhangi bir canli tiirii incelenirken ve siniflandirilirken o canlinin zati 6zelliklerinin
dikkate almmasmin 6nemini vurgular. Bu sebeple Ibn Sinid da Aristoteles’in
biyolojik kiilliyatin1 dzetlerken burhani yontemi takip etmistir; fakat ne ibn Sina ne
de “canli ilmi” kavramini ilk kez ortaya atan Farabi, canli arastirmalarini miistakil bir
disiplin haline getirmislerdir. Halbuki katirlarin kisirligt ve benzeri meselelerin
nedenlerini incelemek icin ilk dnce bu meselenin (sayet varsa) hangi disiplinin
arastirma alanmna girdigini, bu disiplinin konu ve ilkelerinin nelerden olustugu
belirlenmesi gerekiyordu. Iste ibn Bacce, ilk defa bunu sorgulayan, canlilarin ayri bir
disiplin icinde incelenmesi miimkiinse, matematiksel ilimlerin kurulum ve arastirma
modellerinin bu disiplinin de isleyis mekanizmasi olarak belirlenmesinin miimkiin

olup olmadigini sorusturan filozof olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Aristoteles’in belirttigi gibi canli ilminde burhanin diger nazari ilimlere nazaran
farkli ¢aligsmasi, ozellikle katirin kisirliginin nedenlerini incelemeye kalktigimizda
kendini hissettirmektedir. Orta ilimlerde aragtirmanin siirdiiriilebilmesi miimkiinken,
bunun aksine orta canli, yani katirin neslinin devamliligindan bahsedemeyiz. Bu
sebeple katir, neslini siirdiirebilen diger melez canlilara nispetle bir istisna olarak
kabul edilmektedir. Fakat ¢ok nadiren olsa da bazen katirin da verimli olabilmesi,
istisnalar zincirini olusturur. Biiyiik ihtimalle bu nedenle Ibn Sini, Aristoteles’in
katirm kisirhi@ina yonelik tiim agiklamalarmin nihayetinde yalnizca tahmini
oldugunu sdylemis, Ibn Riisd ise kimi zaman katirlarin tevatu ilkesine aykir1, kimi
zaman tevatu ilkesine uygun canli oldugunu belirterek ikili tavir sergilemistir.
Boylelikle ¢alismamizin ikinci boliimiinde bir yandan Aristoteles’in agiklamalari
baglaminda katirin kisirligina yonelik Demokrit ve Empedokles’in burhanlarinin
hangi sebeplerden &tiirii konuya 6zgii olmadigini, diger yandan ibn Sini ve ibn
Riisd’iin agiklamalar1 baglaminda katirin kisirliginin her ne kadar dogasi yakin olsa
da iki farkli tiirlin zati ozelliklerinden kaynaklandigini tahlil ederek paralel bir

inceleme yapmaya calistik.
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Herhangi bir bilimsel teorinin test edilebilir ve nihayetinde yanlislanabilir olmasinin
zorunlu oldugu gibi, Aristoteles’in kurdugu burhani kiyas teorisi de miikemmel
olmaktan uzakti. Bu sebeple antik donemden itibaren deneyci bilim adamlarinin
¢ogu, kimi zaman acik, kimi zaman gizli bir sekilde belirli meseleleri ¢6zmek icin
I4°da belirtilen yontemden farkl1 bir yonteme bagvurmuslardir. Bu ydntem genellikle
iki yonle gerceklesmistir: i) geometriye doga ilminin bir arazi olan hareketin
katilmasi, ii) doga ilminde geometrik burhanlardan yararlanilmasi. Bu ise burhan
teorisinin en 6nemli parcasi olan metabasis-yasaginin dogrudan ihlal edilmesi
anlamina geliyordu. Fakat biz, c¢aligmamizin {iglincii son bolimiinde felsefe
tarihgilerinin ¢ogu tarafindan ihmal edilen veya &nemsenmeyen /4’daki dairesel
yaralarla ilgili kritik metnini derinlemesine inceleyerek Aristoteles’in bir filozof
olmakla beraber bir deneyci olarak da kendisinin kurdugu burhan teorisinin
muikemmel olmayisindan kendisinin de en azindan farkinda oldugunu ileri strdik.
Clinkii daha sonra ibn Sina, yine bu metin temelinde burhanin kullanim alanmi
genisletecektir. Dahas1 Hipokrates’le baglayan bu meselenin giiniimiizde de devam
etmesi, problemin yalnizca tarihsel agidan 6nem tagimadigini1 gostermektedir. Ayrica
Ibn Sind ve Ibnii’n-Nefis’in anatomik arastirmalarda da geometrik burhanlari
kullanmalari, bir tabibin tabip olmasi bakimindan geometri bilmesinin zorunlu olup

olmadigini tekrar sorgulamay1 gerektirmektedir.

Ancak yukarida belirtilen tiim hususlar, kesinlikle metabasis-yasaginin itibari oldugu
anlamma da gelmemektedir. Clnkl yasak, arastirmacinin herhangi bir bilimsel
incelemeye giristiginde mevcut bilimsel alt yapiyr ve mantik kurallarin1 da dikkate
almas1 gerektigini hatirlatan bir uyar islevini gérmekteydi. Dolayisiyla 6nemli olan,
tim bu uyarilart dikkate aldiktan sonra farkli bir yontemin izlendigi arastirmanin
sonunda elde edilen neticenin belirli bir meselenin ¢6ziimiine yahut tahmini gercege

ulagilmasina ne denli katkida bulunup bulunmadigidir.
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