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07/
Philostratos’un Bioi Sophiston Adli Eserinin Yunan Bios Gelenegi Acisindan

incelenmesi
Nedim GUVENC

Eski Yunan edebiyatinda biyografinin bugilin bizim anladigimiz anlamda bir
tiir olarak ortaya ¢ikmasi ve ilk kez biographia teriminin kullanilmasi Antik Cag’mn
sonlarina rastlar. Ancak biyografinin kdkeni diyebilecegimiz bir gelenegin izlerine
daha Homeros siirlerinde rastlanir. Homeros’ta “yasam” anlaminda daha ¢ok biotos
sozctigii kullanilir; dile biotos’un yeni bir sekli olarak giren bios ise yalnizca
Odysseia’da ii¢ kez gecer ve Homeros sonrasinda yavas yavas yayginlasir. Bios,
Hellenistik Donem’den itibaren “yasam Oykiisii” anlaminda edebi bir tiirii gdsteren bir
terim olarak karsimiza ¢ikar. Roma Imparatorluk Dénemi’nde hem bios tiiriinde
verilmis eserlerin sayisinda bir artig goriiliir hem de bios diger edebi tiirlerin etkisinden
kurtularak daha 6zgiin bir tiire doniisiir. Bu tezin kapsami Roma Imparatorluk Dénemi
Yunan yazarlarindan Flavius Philostratos’un Bioi Sophiston (Sofistlerin Yasamlar1)
adli eserinin bios gelenegi acisindan incelenmesiyle sinirlidir. Kapsam agisindan bir
tek eserle sinirl kalinmisg olsa da bu inceleme dénemin baska yazarlarinin bios tiiriinde
verdigi eserlerle karsilastirmali olarak yapilacaktir. Eser, bios yazimi agisindan
degerlendirilmek tizere ii¢ boliimde incelenecektir: ilk boliimde eserin anlat1 yapisi,
ikinci boliimde bios’un alt tiirleri arasindaki yeri, son boliimde ise tarihsel glivenilirligi

ele alinacaktir.

Anahtar Kelimeler: Philostratos, biyografi, anlati bilimi, ikinci Sofistik, sofistik

egitim, sofist, hatip.



ABSTRACT

An Examination of Philostratus’ Bioi Sophiston in terms of the Greek Bios

Tradition
Nedim GUVENC

The emergence of biography in ancient Greek literature as a genre in the sense
we know it today, and the use of the term biographia for the first time coincides with
the end of Antiquity. However, the traces of a tradition that we can call the origin of
biography can be found even in the Homeric poetry. In Homer, the word biotos is
often used to mean “life”, or more particularly “way of life”’; however, bios, as a new
form of epic biotos, is seen only three times in the Odyssey, and gradually became
widespread after the Homeric poems. Bios appears as a term indicating a literary genre
in the sense of “life story” since the Hellenistic Period. During the Roman Imperial
Period, there was an increase in the number of works produced in the bios genre, and
bios became a more original genre by getting rid of the influence of other literary
genres. The scope of this thesis is limited to the examination of the Bioi Sophiston
(Lives of the Sophists) of Flavius Philostratus, one of the Greek writers who lived
under Roman rule, in terms of the bios tradition. Although the scope of the study is
limited to a single work of Philostratus, this research will be made in comparison with
other biographic works of him and other authors of the Principate. In this study the
Bioi Sophiston will be examined in three main chapters to evaluate it in terms of bios
writing: In the first chapter, the narrative structure of the work in question, in the
second chapter its place among the sub-types of bios, and in the last chapter its

historical reliability will be discussed.

Keywords: Philostratus, biography, narratology, Second Sophistic, sophistic

education, sophist, rhetor.



ONSOZ

Philostratos’un Bioi Sophiston adli eserini ilk kez yakindan inceleme firsatini,
Istanbul Universitesi tarafindan diizenlenen V1. Eskicag Dilleri ve Kiiltiirleri Ogrenci
Sempozyumu (14-15 Mayis 2018) i¢in hazirladigim “Bati Anadolu’daki Sofist ve
Hatiplerin ikinci Sofistik Akima Katkilar1” baslikli bildiriye calisirken buldum. Bu
inceleme sirasinda bios’larma yer verilen 59 sofistin 31’inin Kii¢iik Asya kokenli
olmasi dikkatimi ¢ekti. Philostratos’un, Atina’nin yani sira Pergamon, Smyrna,
Ephesos gibi 6nemli Bati Anadolu kentlerinin Roma imparatorluk Dénemi’nde Ikinci
Sofistik ad1 verilen akimin dogmasinda etkili oldugu yoniindeki goriisii eserde Kiigiik
Asya’ya verilen 6nemi agikca ortaya koyar. Tez konusu olarak Bioi Sophiston adli
eseri secmemde, eserin, lzerinde yasadigimiz topraklar aracilifiyla mirasgisi
oldugumuz Kiigiik Asya’nin kiiltiirel yapisina 11k tutan bir kaynak olmasi 6nemli bir
rol oynamigtir. Ne yazik ki tezimi tamamlamam i¢in taninan siirenin 0nemli bir
boliimii Mart 2020’den itibaren iilkemizi de etkisi altina alan diinya g¢apindaki
pandemiye denk geldi. Bu talihsizlik planladigim kiitliphane calismasinin istedigim
gibi gergeklesmesini neredeyse imkansizlastirdi. Her ne kadar birgok kaynagi toplamis
ve bu eksigi baska yollarla gidermeye calismis olsam da s6z konusu salgin nedeniyle

caligmamin tarihsel boliimiinde bazi degerlendirmelerin eksik kaldigini biliyorum.

Bu caligmanin tamamlanmasinda bilgi ve deneyimlerinden yararlandigim,
bitmek tiikenmek bilmez sabriyla benim Antik Cag edebiyatina yonelik bir bakis agist
olusturmam igin destek olan danismanim Doktor Ogretim Uyesi Filiz CLUZEAU’ya
icten tesekkiirlerimi sunarim. Ayrica, beni yiiksek lisans ¢aligsmasi yapmaya tesvik
eden ve hicbir konuda destegini esirgemeyen sayin hocam Prof. Dr. Ahmet Vedat
CELGIN ile bana kendi béliimiimde “6grenci asistan” olarak ¢alisma sansi tantyan ve
yiiksek lisans 6grenimi sirasinda verdigi seminer dersleriyle bilimsel bir ¢alismanin
nasil yapilacagi konusunda ilk degerli bilgileri edinmemi saglayan saym hocam Prof.
Dr. Giiler CELGIN’e &zel bir tesekkiir bor¢cluyum. Ayrica, Ankara’da tamstigim ve
bana tezimle ilgili kaynak arastirmasini nasil yapmam gerektigi konusunda Yol
gosteren, ayni zamanda Eski Bati Tarihi adli eserinden tezimin o6n hazirhik
asamasinda sik sik yararlandigim saym hocam Prof. Dr. Biilent IPLIKCIOGLU’ya ve

de hem zaman zaman tezimle ilgili degerli goriislerini benimle paylasan hem de

v



ogrenciligim boyunca yardimlariyla birgok resmi isimi kolaylastiran Ars. Gor. Ozge
ACAR’a ¢ok tesekkiir ederim. Burada adlarimi tek tek sayamadigim, ama 6grenim
yasamim boyunca edindigim bir¢ok bilgiyi kendilerine borglu oldugum, hepsi

birbirinden degerli diger hocalarima da elbette minnettarim.

Calismam boyunca ilgi ve desteklerini benden hi¢ esirgemeyen ¢ok sevgili
aileme ve yine adlarimi tek tek sayamadigim degerli dostlarima da tesekkiirii bir borg
bilirim.

Bu calisma, Ko¢ Universitesi Suna & Inan Kiragc Akdeniz Medeniyetleri
Arastirma Merkezi (= AKMED) tarafindan desteklenmistir; benim i¢in degeri

tartisilmaz olan bu destege beni layik gordiikleri i¢in kendilerine sonsuz tesekkiirlerimi

sunarim.
Nedim GUVENC

[stanbul, Nisan 2021
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GIRiS

Antik Cag’da Bios Gelenegine Genel Bakis

Bu tezde inceleyecegimiz Bioi Sophiston (Sofistlerin Yasamlari) adli eserde
gecen bios (Biog) sozcigli Homeros’tan itibaren “yasam” ya da “yasam tarzi”
anlaminda kullanilmaya baslar.! Bu sézciik, edebi tiirlerin birbirlerinden ayrilmaya
basladig1 Hellenistik Donem’de ise “yasam Oykiisii” anlamiyla biyografiye yakin bir
tiirli belirten bir edebiyat terimi olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bununla birlikte, eger
bugiin biyografiyi Momigliano’nun verdigi basit tanimla “bir kisinin yasaminin
dogumundan 6liimiine kadar anlatilmasi™ ya da Adams’m daha kapsamli tanimiyla
“bireysel bir biyografiyi bir kisinin yasaminin yalnizca dogumundan 6liimiine kadar
olan degil, ayn1 zamanda bu yasamin olusumuna etki eden olaylar1 ve insanlari, ayrica
eylemlerinin liimiinden sonraki etkilerini igeren bir anlat”® olarak kabul edersek veya
biyografinin tarihsel verilere dayanarak kronolojik bir bigimde aktarilmis bir yasam
Oyktuisii olmasint beklersek, Antik Cag’da bugiin bizim anladigimiz anlamda bir
biyografi kavraminin bulunmadigini séyleyebiliriz. Yunanca biographia (Broypagia)
terimi ilk defa bios yaziminin tarihle iligkisinin gorece artmaya basladigi Ge¢ Antik
Cag’da Damaskios’un (I.S. 458-550) Bios Isidorou (Isidoros’un Yasami) adh
eserinden kalma bir fragmanda karsimiza ¢ikar. Bu fragmanda Damaskios “biyografi
kurallari”’ndan (metra biographias) s6z etmekte, sirf “gergek” (aleth€) olduguna
giivendigi ve dogrudan hocas1 Isidoros’tan dinledigi bilgileri aktaracaginm

vadetmektedir.*

Aslinda Antik Cag’da yasam Oykiisii anlatma gelenegi, bios’un Hellenistik

Donem’de edebi bir tiire adin1 vermesinden ¢ok oOnce, daha Homeros ile baglar.

Y Hom. Od. XV. 491, XVIII. 254, XIX. 127. Aslinda Homeros’ta bu anlamda en sik kullanilan sdzciik
bios’un epik lehgedeki karsiligi olan biotos’tur. Bios’a llias’ta hi¢ rastlanmamasi, Odysseia’da ise
yalmzca li¢ kez gegmesi onun dile ayn1 kokten tiiredigi biotos’un yeni bir sekli olarak girdigini gosterir.
2 Arnaldo Momigliano, The Development of Greek Biography, Cambridge, MA, London, Harvard
University Press, 1993, s. 11.

3 Sean A. Adams, The Genre of Acts and Collected Biography, Cambridge, Cambridge University
Press, 2013, s. 71.

4 Damaskios’un bugiin Latince adiyla Vita Isidori olarak da bilinen eserine ait bu fragman 1.S. 9. yiizy1l
yazarlarindan Photios’un Biblioth€ke (s. 335, cod. 242) adli eserinde aktarilir.



Homeros siirlerinde kahramanlarin yasam Gykiilerine iliskin ayrintilar 6zellikle iic
yolla karsimiza cikar: Bu bilgilerin ¢ogu kahramanlarin o anda ya da ge¢miste
baslarindan gegen, hatta bazen kehanet ya da riiya yoluyla gelecekte baslarindan
gecgecegi bildirilen bir olay anlatilirken verilir. Bunun disinda soy kiitiikleri ve cenaze
torenlerinde yakilan agitlar da yine kahramanlarin yasam oykiilerini ve karakter
ozelliklerini zenginlestirmeye yarayan oOnemli unsurlardir. Ornegin ozan bize
Akhilleus’un ailesi, ¢ocuklugu, egitimi, karakteri ve 6liimii hakkinda olduk¢a ayrintili
bilgiler verir.> Momigliano’ya gore biyografinin kokeni Yunanlarin gecmisteki
kahramanlarmin yasamlarina duyduklar bitmeyen ilgiye dayanir; 1.0. 5. yiizyilin
baslarinda diizyazi olarak ortaya ¢ikan mitolojik yasam Oykiileri bu kahramanlarin
yasamlarindan kesitler sunan siirlerin yerini almaya ya da onlar1 tamamlamaya
baslamist1.® ikinci olarak Homeros’ta kahramanlarin soylarmi ne kadar geriye
gotiirebildikleriyle oOviindiikleri goriiliir. Argos krali Diomedes, savas alaninda
Lykia’lt 6nder Glaukos ile yiiz yiize geldiginde onunla hemen ¢arpigmaya baslamaz,
ona once kimligini sorar.” Bunun iizerine Glaukos soyunu bes kusak geriye gotiiren
bir yanit verir. Bir baska boliimde bu kez Diomedes soyuyla viiniir ancak Troia’l
Aineias’m Zeus’la baslayan ve yedi kusak geriye giden soyu diisiiniiliince,®
Diomedes’inki gibi aile ge¢misini lic kusak geriye dayandirmak kahramanlar
diinyasinda oldukca siradandir.’® Antik Cag’da aristokratik ailelerin sosyal iistiinliik
iddialarin1  mesrulastirmak adina Homeros’tan itibaren rastladigimiz soyagaci
olusturma gelenegine yiizyillar boyunca bagh kalmalar1 bios’un gelisiminde daima
etkili olmustu.!! Bunlarin yan1 sira Homeros kahramanlarmin cenazelerinde yakilan

agitlar yine i¢inde biyografik unsurlar barindirir. Hektor’un cenaze toreninde esi

5 Ailesi: Hom. 1l. 1. 348-427, 495-510; XVIII. 429-438; XXI. 188-189. Cocuklugu ve egitimi: Hom. 1.
IX. 438-443; 1X. 485-493; XI. 830-832. Karakteri: Hom. Il. I. 1-7, 149-171; IX. 336, 340-343; XXIV.
510-516. Oliimii: Hom. II. I. 416-417; IX. 395-397; IX. 410-416; XVIII. 95-96.

® Momigliano, The Development of Greek Biography, s. 24-25.

"Hom. Il. VI. 123.

8 Hom. Il. VI. 145-211.

% Hom. Il. XX. 208-241.

0 Hom. II. XIV. 113-126

11 Adams, The Genre of Acts and Collected Biography, s. 71. Soyu geriye gétiirme geleneginin Roma
Donemi sonuna kadar kesintisiz bir sekilde strdiigiinii yazitlardan izlemek miimkiindiir. Bu konuda
Termessos yazitlarina odaklanan bir 6rnek i¢in bkz:: Onno van Nijf, “Being Termessian: Local
Knowledge and Identity Politics in a Pisidian City”, Local Knowledge and Microidentities in the
Imperial Greek World, ed. T. Whitmarsh, Cambridge, Cambridge University Press, 2010, s. 171-174.

2



Andromakhe, annesi Hekabe ve kardesi Paris’in esi Helene sirayla yaktiklari agitlarla

onun yigitligi, dindarlig1, nezaketi gibi 6zelliklerinden &vgiiyle sz ederler.?

Yunan kahramanlarinin yasam &ykiilerine duyulan ilgi ve merak, zamanla
geemiste yasamis olan ozanlar, politikacilar, filozoflar gibi 6nemli kisilerin yasam
Oykiilerine de yonelir. Ozanlardan en merak uyandirani siirlerinde kendinden s6z
etmeyerek bu meraki besleyen ve varsayimlara dayanan yasam Oykiisii gogunlukla
siitlerinde rol alan ozanlardan esinlenilerek olusturulan Homeros’tu.!® Tatianus’un
(I.S. 2. yiizy1l) verdigi bilgiye gore Homeros un kendisi, siirleri ve soyu iizerine ilk
aragtirmay1 Pers Krali Kambyses (1.0. 529-522) zamaninda dogmus olan Rhegion’lu
Theagenes yapmust1.’* Bu yeni ilgi alan1 Klasik Dénem’de biyografik unsurlar iceren
cesitli diizyazi eserlerin ortaya ¢ikmasina, dahasi bazi eserlerin tiimiiyle tarihsel onem
arz eden kisilere ayrilmasina yol agmistt. Bunun en iyi 6rneklerinden biri Karyanda’li
Skylaks’m (d. 1.O. 519/512) Mylasa krali Herakleides hakkinda yazdig1 ta kata
Herakleiden ton Mylasson basilea adli eseridir.’®> Adams’a gore Skylaks’in eseri
giiniimiize kalmis olsaydi, bir bireye odaklanan tarihsel bir anlati igermesi nedeniyle
olasilikla Yunan bios’unun ilk izlerine bu eserde rastlardik.*® Bununla birlikte Skylaks
kendi zamaninda tarihsel bir kisiyi konu alan tek 6rnek degildi; hemen hemen onun
cagdasi sayilabilecek Lydia’li Ksanthos, Khios’lu Ion ve Thasos’lu Stesimbrotos da

eserlerinde zamanin iinlii isimlerine yer vermisti.!” Ayni1 dénemde yasamus olan tarihci

2 Hom. Il. XXIV. 725-775. Andromakhe, ¢ok geng yasta dlen kocasinin Troia kentinin en énemli
kahramani ve koruyucusu oldugunu, yalnizca kendi karisi ve oglunun degil, kentteki tiim kadinlarin ve
cocuklarin kolelige siiriiklenmeden hayatta kalmasinin sorumlulugunun en ¢ok ona distiiglini
soyleyerek bu yiizden onun 6lim haberinin tiim halki yasa bogdugunu bildirir (725-745). Hekabe en
sevdigi ¢cocugu olarak andig1 Hektor’un tanrilara yakinligindan sz edip Akhilleus’un intikam ugruna
onun Oliisiine saygisizlik ettigini animsatir (748-759). Helene kayinlar1 iginde en ¢ok Hektor’u sevdigini
soyler; onun nezaketine vurgu yaparak kendisine karsi daima nazik ve dost¢a davrandigim, hatta kendisi
hakkinda koétil s6z s6yleyen kisileri bile nazikge susturdugunu belirtir (762-775).

13 Homeros’un yasam Oykiisiiniin yaratilma siireciyle ilgili olarak bkz: Filiz Cluzeau, “Mythos’tan
Bios’a Homeros”, Kutadgubilig, no. 30, 2016, s. 943-969.

14 Ale. s. 948-949.

15 Suda, X 710; FGrHcont. 4A.1, no. 1000.

16 Adams, The Genre of Acts and Collected Biography, s. 71.

17 Lydia’li Ksanthos Empedoklés Uzerine ([Ta] Peri Empodekleous) adli bir eser yazmist1 (Diog.
Laert. VIII. 63; FGrHcont. 4A.1, no. 1001). Khios’lu Ion, giiniimiize ¢ok az fragman kalan Epidemiai
(Ziyaretler / Konaklamalar) adli eserinde Kimon, Perikles, Sophokles, Sokrates ve Themistokles
hakkinda bilgiler verir (Aysen Sina, “Khioslu fon’un Epidemiai Eserinden Portreler”, Tarih
Arastirmalart Dergisi, ¢. XXIX, no. 47, 2010, s. 137-156). Thasos’lu Stesimbrotos’un ise,
Themistoklés, Thukydidés ve Perikles Uzerine (Peri Themistokleous kai Thoukydidou kai
Perikleous) adli bir eseri vardi (bu eserdeki kisi Oloros’un oglu tarihgi Thukydides degil, Melesias’in
oglu politikact Thukydides’tir) FGrHcont. 4A.1, no. 1002. Plutarkhos, Kimon’un, Perikles’in ve
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Herodotos yalnizca politik figiirler hakkinda degil, soziinii ettigi hemen hemen
herkesle ilgili az ya da ¢ok biyografik bilgi vermeye oldukca hevesli goriiniir. Bu
bilgileri bazen kisa tutarken®® bazen uzun uzun ayrmntilara girer. Ornegin Pers krallart
Kambyses, Kyros ve Lydia kral1 Kroisos’un yasamlariyla ilgili onemli bir¢ok Yunan
liderini golgede birakacak kadar ¢ok ayrinti verir.’® Momigliano bunun nedenini
Kiiciik Asya’da Yunan ana karasindakinden daha ¢ok biyografik malzeme
bulunmasina ve Kiigliik Asyali yazarlarin biyografiye ilgisinin artmasinda Dogu’nun
etkisine baglar.2° Zaman zaman Tarih¢i Thukydides de biyografik bilgiler verir,?* ama
bu konuda hi¢bir zaman Herodotos kadar istekli goriinmez. Momigliano’nun iddia
ettigi gibi Yunan ana karasindaki yazarlarin biyografiye karsi daha ilgisiz bir tavir
icinde oldugu dogruysa, bu durum zamanla degismis olmahidir. Ciinkii Atinali
Ksenophon Kyrou Paideia adli eserinde Pers krali Kyros’un soyunu, ¢ocuklugunu,
eserin adindan da anlasilacag: lizere egitimini, kariyerini ve 6liimiinii ayrintilariyla
anlatir; ancak gii¢lii biyografik igerigine ragmen s6z konusu eser bugiin tarih yazimina
ya da o donemde heniiz bilinmemesine ragmen romana yakin bir tiir olarak kabul

edilir.?? Ksenophon, bir diger eseri olan Anabasis’te ise yer yer Kyros’un yer yer de

Themistokles’in  bios’larin1 yazarken kaynak olarak hem Khios’lu Ion’a hem de Thasos’lu
Stesimbrotos’a sikg¢a bagvurur (Khios’lu Ion i¢in bkz: Plut. Kim. 5.3, 9.1-2, 16.8; Plut. Per. 5.3-4, 28.5.
Thasos’lu Stesimbrotos i¢in bkz: Plut. Kim. 4.4, 14.4, 16.1, 16.3; Plut. Per. 8.6, 13.11, 26.1, 36.3; Plut.
Them. 2.3, 4.3, 24.4).

18 Homeros ile Hesiodos un (Hdt. II. 53) ya da Paros’lu Arkhilokhos’un (Hdt. I. 12) yalmzca yasadigi
donemden s6z eder; Lesbos’lu Sappho’nun ise ailesinden kisaca bahseder (Hdt. 11.135).

19 Kambyses: Hdt. 1.46, 73, 107-108, 111, 122, 124, 207; 111.69; VII.11. Kyros: 1.46, 54, 71, 73-74, 76~
77, 79-80, 84, 86-90, 95; dogumu, yetismesi, iktidari ele almasi: 1.108, 113-116, 120-130, 141, 143,
151-157, 160, 162, 169, 177-178, 188-190, 201-202, 204-213; Massagetler ile savast ve olimii: 1. 214;
11.1; 111.159-160; 1V.165; V.52; VI1.2, 8, 11, 18, 51, 64, 69, 78; 1X.122. Kroisos: 1.6, 26-38, 40, 43-51,
53-56, 59, 65, 67, 69-71, 73-81, 83, 85-92, 95, 141, 153, 155-156, 207-208, 211; IIl. 14, 34, 36, 47;
V.36; V1.37-38, 125, 127; VII. 30; VI111.35, 122.

2 Momigliano, The Development of Greek Biography, s. 34-35. Pers tarih yazimmda goriilen
biyografik detaylar verme geleneginin Yunan tarih yazimina etkisi konusunda bkz: Arnaldo
Momigliano, Modern Tarihgciligin Klasik Temelleri, cev. G. Ayas, Istanbul, ithaki Yaynlar1, 2011,
s. 25-217.

2L Thuk. 1. 139; 1. 65.

22 Arastirmacilarm bu konudaki goriisleri icin bkz: Adams, The Genre of Acts and Collected
Biography, s. 75, dn. 34. Momigliano (The Development of Greek Biography, s. 54-55) bios
yazimina en biiyliik katkiy1 Ksenophon’un Kyrou Paideia’sinin yaptigini sdyleyerek eseri soyle
yorumlar: “[Eser] bir adamin yasaminin basindan sonuna kadar takdimidir ve egitimi ile ahlaki
karakterine 6nemli bir yer verir. Buna ragmen egitsel bir romandir. Kyrou Paideia gergek bir kisinin
yasaminin gergek Sykiisii degildi, olasilikla dyle olma iddiasinda da degildi.”
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Klearkhos gibi Yunan komutanlarin yasamlarindan bilgiler aktarir. Tarih yazimindan
bagka biyografik unsurlar barindiran diger diizyazi orneklerini ise enkémion’lar
olusturur. Enkomion (methiye) tiiriiniin en dénemli temsilcisi ca. 1.0. 370 yilinda
yazdig1 Euagoras adli eseriyle Isokrates’tir. Euagoras, esere adini veren Salamis krali
I. Euagoras’in (1.O. 411-374) yasam &ykiisiiniin, Momigliano’nun tanimiyla
“dogumdan oOliime kadar” anlatildig1 tam bir biyografi degilse de tanrisal ya da
mitolojik olmayan, gerg¢ekten yasadigi bilinen bir kisiye odaklanmis ve bu kisinin
anilarinin onu 6vmek amaci giiden bir ¢agdasi tarafindan kronolojik olarak ele alindigi
ilk diizyaz1 anlatidir.?* Bu kompozisyon sayesinde biyografik yapida bir methiye
ortaya ¢ikar. Isokrates, kendilerini felsefeye adayanlarin pek ¢cok konuda konustuklari
halde, bu konuda sessiz kaldiklarini s6ylemekle methiye tiiriiniin diizyazi agisindan
yeniligini vurgulamis olur ve diizyazida 6rnegi bulunmayan bu konunun kendisini
zorladigini itiraf eder. Ona gore anlatiy1 siislemek igin cesitli olanaklar taniyan,
gerektiginde kahramanlara mucizevi bir sekilde yardim eden tanrilara, geleneksel
ifadelerin yaninda egzotik sozciiklere ve ¢esitli s6z sanatlarina basvurulabilen siir bu
isi oldukca kolaylastirmaktadir.?® Isokrates, basarili agdaslarinin erdemleri ve dvgiiye
deger isleri konusundaki suskunlugun nedenini kiskanghiga baglar; tistelik kiskanglik
duygusu yalnizca yazarlarin tercihlerini degil, bazi dinleyicilerin ya da okuyucularin
taleplerini de etkilemekte, bu kisiler ¢cagdaslarininkinden ¢ok yasayip yasamadig bile
belli olmayan kahramanlara diiziilen methiyeleri duymak istemektedir. Isokrates ise
cagdaslara diiziilen methiyelere 6vgii toplamak isteyen geng nesli erdem yolunda daha
biiyiik ¢caba harcamaya tesvik etmesi bakimindan olduk¢a 6nem verir.?® Isokrates’i,
yapisal a¢idan Euagoras’a benzeyen Agesilaos methiyesiyle Ksenophon izler. Bu
eserinde Ksenophon Sparta kral1 I11. Agesilaos’un (1.0. 444-360) soyuna, askeri ve
politik islerine odaklanarak kralin karakterini aydinlatir. Son olarak bios’un
Hellenistik Donem’de edebi bir tiir olarak dogmasina Sokratik edebiyatin, 6zellikle

Platon ve Ksenophon’un, hocalar1 Sokrates’in felsefesini kisiligiyle yakindan

23 Ksen. Anab. I. 9 (Kyros), II. 6. 1-15 (Klearkhos). Ksenophon’un Anabasis’te baska ¢agdaslarinin
yasamlar1 hakkinda da bilgiler verdigi gériiliir. Ornegin Proksenos igin bkz: Anab. Il. 6. 16-20, Menon
icin bkz: 11. 6. 21-29.

24 Momigliano, The Development of Greek Biography, s. 49.

% |sok. Euag. 8-9.

2 |sok. Euag. 5-7.



iliskilendirerek anlattiklar1 eserlerin zemin hazirladigini sdyleyebiliriz. Platon ve
Ksenophon’un Sokrates’i baskisi olarak karsimiza ¢ikardiklari, tiimiiyle tarihsel
gercegi yansitmasalar da onun 0gretisi ve yasami iizerine bilgiler verdikleri diyaloglar
(Sokratikei logoi) ile savunma metinlerindeki (apologiai) biyografik unsurlar hemen
secilebilir. Sokratik edebiyat i¢inde biyografiye en yakin olan eser Ksenophon’un,
hocas1 Sokrates’in felsefi dgretisinden ¢ok yasam tarzina, sz ve davranislarina yer
verdigi ve dilimize Sokrates’in Amilar1 (Apomnemoneumata Sokratous) olarak
cevrilmis kitabidir. Ancak Ksenophon’un, hocasinin yagamini kronolojik bir sirayla
anlatmak gibi bir amaci yoktur; esas amaci Sokrates’i savunmak oldugu igin onun
Ogretisine ve karakter Ozelliklerine bu baglamda yer verir. Bu simirli odak, yani
anlatilan kisinin dogumuna ya da soyuna iliskin bilgileri atlayarak ona belli bir amag
dogrultusunda odaklanma tutumu daha sonra birtakim bios yazarlari tarafindan model
alinacaktir. Klasik Donem’de bios unsurlari farkli metin tiirleri i¢inde daginik olarak

yer aldig1 i¢in bunun heniiz edebi bir tiir olarak karsimiza ¢ikmadigr agiktir.

Biiyiik Iskender’in Dogu’daki fetihleri kiiltiirel ve tarihi agidan biiyiik bir
degisime neden olmus; yalmizca Yunan kiltiiri Dogu’yu etkisi altina almakla
kalmamig, kendisi de Dogu kiiltiiriinden etkilenmisti. Dogu {ilkelerinin monarsik
yonetim bicimi Misir gibi bazi iilkelerde oncelikle hiikiimdari ve ¢ok gecmeden
yonetimde yer alan diger iist diizey gorevlileri konu alan biyografik eserlerin ortaya
¢ikmasina imkan tanimis; Dogu’yla yakin iliski Yunan edebiyatinda bios adi verilen
yeni bir edebi tiirtin dogmasina biiyiik katki saglamistir. Bununla birlikte Yunan
diinyasinda bu yeni tiirlin, Dogu’dakinden farkli olarak yonetimdeki kisilerin
yasamlarindan ¢ok sairlerin ve filozoflarin yasamlarina yoneldigi goriilir. Bu
konudaki ilk calismalari 1.0. 4. yiizyihn ikinci yarisinda Peripatetik okulda
sirdiirdiikleri arastirmalarina o6zellikle ge¢cmisin 6nemli filozoflarinin yasam
oykiilerini de ekleyen Aristoteles’in ogrencileri yapmist1.?’ Bunlardan Taras’li
Aristoksenos bilinen ilk bios yazaridir. Aristoksenos yalnizca Pythagoras, Sokrates,

Arkhytas ve Platon gibi filozoflarin degil, dithyrambos ozani Selinuslu Telestes’in de

27 Helmut Koester, History, Culture, and Religion of the Hellenistic Age, Introduction to the New
Testament, 2. bs. c. 11, Berlin, Walter de Gruyter & Co., 1995, s. 116; 129-130.



bios’unu yazmist1.?2 En az bir yiizy1l sonra, yine Peripatetik okulun iiyesi oldugu
sdylenen Kallatis’li Satyros (1.O. 3.-2. yiizy1l) ise ii¢ biiyiik tragedya ozaninn,
Aiskhylos’un, Sophokles’in ve Euripides’in bios’larin1  yayimlamistr.?® Bios
Euripidou’dan (Euripides’in Yasami) kalan fragmanlar bu eserin diyalog (sOylesi)
biciminde yazildigin1 gosterir. Lefkowitz’e gore Satyros diyalog tiirlinli eserinin
tarihsel bir anlati olmadigini vurgulamak icin tercih etmisti.*® Bu tercih bize bios
yaziminin baslangicinda diizyazinin belirli bir bi¢iminde heniiz karar kilinmadigini
gosterir. Sonug olarak basta Aristoksenos olmak tizere Peripatetik okulun iiyeleri bios
yazimini edebi bir sekle sokan ilk yazarlardi; ancak yazdiklarindan higbiri glinlimiize

kadar eksiksiz olarak korunamamastir.

Hellenistik Dénem’e ait bios’lardan elimize yalnizca fragmanlarin ulagmis
olmasi bu donemi ¢aligsmay1 giiglestirse de giintimiize kalan fragmanlardan, Adams’in
modern bir terim kullanarak “entelektiieller” adi altinda gruplandirdigi ozanlarin,
bilgelerin, sifacilarin, azizlerin ve hepsinden 6énemlisi filozoflarin yasam Oykiilerine
odaklanan bir bios tiiriniin ortaya ¢iktigini, “entelektiiel” bios’larinin digerlerinden
sayica ¢ok oldugunu ve Klasik Donem’e kadar izi siiriilebilen bu tiirlin Yunan
biyografisinin 6ziinii olusturdugunu 6greniriz.3! Bundan baska fragmanlar bize
Hellenistik Donem bios yazarlarinin “entelektiieller”in hemen ardindan politik ve
askeri kisilerin yasam Oykiileriyle ilgilendigini gosterir. Politik ve askeri bios’un bir
tiir olarak ortaya ¢ikisini tarih¢i Polybios’un (ca. 1.0. 200-118) Historiai adl1 eserinde
s6z ettigi Megalopolis’li devlet adami ve komutan Philopoimen’in (ca. I.0. 253-182)
yasam Oykiisiinde gorebiliriz. Philopoimen’in kim oldugunu, kékenini, ¢ocuklugunu,
egitimini, gencliginden itibaren yiiriittiigli politikay1, olgunluk dénemindeki
basarilarini, askeri taktiklerini ve Oliimiinii daha 6nce yazdig: ti¢ ciltlik kitabinda
(Philopoimenos Bios) yeterince ayrintili olarak ele aldigini belirten Polybios,

Historiai’da ayn1 bilgileri tekrarlamaya gerek duymadan yalmizca &zetlemekle

28 Eleonora Rocconi, “Aristoxenus and Musical £thos”, Aristoxenus of Tarentum: Discussion, ed. C.
A. Huffman, New Brunswick, New Jersey, Transaction Publishers, 2012, s. 73, 84. Ayrica bkz: Stefan
Schorn, “Aristoxenus’ Biographical Method”, a.e., s. 177-221.

2% Momigliano, The Development of Greek Biography, s. 79-80.

%0 Mary R. Lefkowitz, The Lives of the Greek Poets, 2. bs., Baltimore, The Johns Hopkins University
Press, 2012, s. 100.

31 Adams, The Genre of Acts and Collected Biography, s. 86-87.



yetinir.32 Bu 6zetin nedeni sirf tekrardan kaginmak degildir; asil nedenini soyle agiklar:
Daha once yazdigi Philopoimen’in bios’u methiye tiiriinde (enkomiastikos) oldugu
icin 0 eserde bilerek onun eylemlerinin degerini artiracak bir lislup benimsemistir.
Oysa bize bu agiklamay1 yaptig1 eserin tirii “tarih”tir (historia) ve bunda artik
“Ovgii”den (epainos) ya da “yergi”den (psogos) kaginarak yalnizca “gergegi” (aléthe)
aragtirmas1 ve Philopoimen’i farkli eylemlere siiriikkleyen politikanin izini siirmesi
gerekmektedir.®® Bu énemli agiklamayla Polybios gergekle kurmacanin ig ice gegtigi
methiye ya da yergi tarzindaki bios tiirinii tarafsiz bir bakis agisi gerektiren
historia’dan (tarih) kesin bir dille ayirir. Ayni boliimiin baginda tarihgilerin olaylara
yaklasimini elestiren Polybios, insanlarin bir kentin kurulusundan ve i¢indeki cansiz
binalardan ¢ok gergekten yasamis kisilerin eylemlerinden etkilendigini ve onlara
Oykiinme istegi duydugunu, bu yiizden genclerin egitimi acisindan bir kisinin bireysel
tarihini &ne ¢ikarmanm ilkinden daha degerli oldugunu soyler.>* Boylece ilk kez
Polybios, 6vgii ya da yergi iceren bios’lardan farkli olarak tarih yaziminda kisilerin
bios’larina tarafsiz bir bicimde yer verilmesinin tarih yaziciligmin vazgecilmez bir
unsuru oldugunu savunur. Polybios ile baslayan bu anlayis, Roma Imparatorluk

Dénemi tarihgiligi icin de belirleyici olacaktir.®®

Roma Do6nemi’nde tamami elimize ulagsmis olan bios’larin sayica daha fazla
olmasi alt tiirlerinin daha belirgin bir bi¢imde siniflandirilmasina olanak tanir. Ne var
ki bu alt tiirler birbirinden her zaman kesin ¢izgilerle ayrilmaz. Ornegin politik bir
figliriin sik stk komutan olarak da karsimiza ¢ikmasi ya da en azindan askeri
meselelerde soz sahibi olmasi askeri bios ve politik bios alt tiirlerinin i¢ ige gegmesine
neden olur. Kimi aragtirmacilar politik bios tiiriinii Polybios’un Philopoimenos Bios
(Philopoimen’in Yasam) adli eseriyle baslatirken kimi aragtirmacilara goére bu tiir
1.0. 1. yiizyi1lin Romal1 yazarlarindan Cornelius Nepos’un De Viris Illustribus (Unlii
Kisiler Uzerine) adli eseriyle baslar.®® Nepos; Miltiades, Themistokles, Alkibiades

gibi 6nemli bir¢ok komutan ve devlet adaminin yasam Oykiilerini kaydettigi eserinin

32 pol. X. 21-23, XXIII. 12.

33 Pol. X. 21.

3 Pol. X. 21.

35 Koester, History, Culture, and Religion of the Hellenistic Age, s. 130.

% Wolf Steidle, Sueton und die antike Biographie, Zetemata c. I, Miinchen, Beck, 1951, 5.144-50.
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Thebai’li Epameinondas’a (1.0. 418-362) ayirdig1 boliimiinde, tek ciltlik kitabina
birgok 6nemli kiginin vita’sin1 (bios’un Latincesi) sigdirdigini yazarak eserinin tiiriinii
acikca ilan eder.’” Roma Imparatorluk Dénemi’nde Plutarkhos tarafindan yazilmis
olan Bioi Paralléloi (Paralel Yasamlar) ve Suctonius tarafindan yazilmis olan De
Vita Caesarum (Caesar’larin Yasam) politik bios tiiriiniin en 6zgiin 6rneklerini
olusturur. Politik bios’larla siki bagina ragmen, anlatilan kisinin 6zellikle askeri
eylemlerine odaklanan bazi eserler de bulunur; bunun birincil 6rnegi Tacitus’un 1.S.
98 yilinda yayimlattigi De Vita et Moribus lulii Agricolae (Iulius Agricola’nin
Yasami ve Karakteri) adli eseridir. Eserde kayinbabasi Agricola’nin diiriistliigii,
gorevine baglilig1 gibi karakter ozelliklerinden o6vgiiyle s6z eden Tacitus, onun
ozellikle askeri eylemlerine ve Britannia seferi sirasindaki icraatlarna agirlik verir.®
Plutarkhos (I.S. d. 50°den once — &. 120°den sonra) ise, komutan ve devlet adami
bios’larin1 Tacitus’tan farkli bir bi¢imde ele alir. Bioi Paralléloi’un Aleksandros’a
(Biiyiik Iskender) ayirdig1 cildinin 6nséziinde hem Aleksandros’a hem de onunla
karsilagtiracagi Iulius Caesar’a iin getiren ¢ok sayida eylem oldugunu, ama bunlarin
bazilarina ya hi¢ yer vermeyecegini ya da bazilarini yalnizca 6zetlemekle yetinecegini
sOyleyerek okuyucularindan bu tutumuna anlayis gostermelerini rica eder ve olasi bir
sikdyete karsi kendini historiai (tarih[ler]) degil, bioi (yasam &ykiileri) yazdigini
sOyleyerek savunur. Ciinkii cogu zaman kiiclik bir hareket, sz ya da saka, insan
karakterini binlerce kisinin yasamina mal olan savaslardaki basarilardan daha ¢ok
aciga ¢cikarmaktadir. Bu ylizden okuyucularina, tipki ¢izdigi portrede benzerligi kisinin
viicudundan ¢ok yiiziinlin ve gozlerinin ifadesiyle vermeye c¢alisan bir ressam gibi,
biiyiik ¢arpismalarin tasvirini tarihgilere birakarak bios’larini daha ¢ok insan
“ruhundaki izlere” (ta tés psykh@s seémeia) yogunlasarak yazmak istedigini bildirir.3°
Polybios gibi Plutarkhos’un da bios tiirlinii tarihten ayirmasinin diger bir nedeni,
bios’un gergekle kurmaca arasinda serbestce gidip gelmesiydi. Plutarkhos, yine Bioi
Paralléloi adli eserinde Yunan kahramani Theseus’un bios’unu yazarken tarihsel bir

kisiden s6z etmediginin farkindadir; bu yilizden “mitsel bir oykiiyii” (mythodes) akla

37 Nep. Epam. 4. 6.
38 Adams, The Genre of Acts and Collected Biography, s. 86
39 Plut. Aleks. 1. 1-2.



uygun hale getirerek ona “tarih goriintiisii” (historias opsin) vermeyi diler.*® Bununla
birlikte bios’un tarihle bu kadar ¢ok iligkilendirmesi dahi bize aslinda onun tarihe

yakin bir tiir olarak diisliniildiigiinii anlatir.

1.0. 200 - 1.S. 200 y1llar1 arasinda filozof bios’larmin gérece azaldigi goriiliir.
I.S. 2. yiizy1lda yasamis olan Samosatali Lukianos Aleksandros, Peregrinos, Nigrinos
ve Demonaks’a ayirdigi dort ayr1 bios yazar. Bu bios’larla Lukianos herhangi bir
boslugu doldurmay1 ya da felsefi bir gelenegi savunmay1 amaglamaz; amacit daha ¢ok
ele aldig1 kisileri ya yermek ya da Oovmektir. Aleksandros ya da Sahte Kahin
(Aleksandros & Pseudomantis) ve Peregrinos’un Oliimii Uzerine (Peri tés
Peregrinou Teleutés) adli eserlerinde her iki filozofu da hakikat yerine ovgi
arayiginda olan sahtekarlar olarak one ¢ikarirken, Nigrinos’un Felsefesi (Nigrinou
Philosophia) ve Demonaks’in Yasami (Démonaktos Bios) adli eserlerinde ele aldigi
filozoflar1 gosteristen ve kibirden kacan yasamlar1 ve sdylevleriyle genglere 6rnek
olusturacak modeller olarak sunar.*! 1.S. 3. yiizyilin ikinci yarisinda yasamis olan
Diogenes Laertios’un Unlii Filozoflarin Yasamlari ve Ogretileri (Bioi kai Gnomai
ton en Philosophia Eudokimésanton) adl1 eseri filozof bios’larinin giiniimiize kalmis
en iyi 6rnegidir. Diogenes Laertios’un bu eserinde de goriildiigii gibi, Yunan yazarlar
her zaman bir tek kisinin bios’unu ele almiyor, bazen birden ¢ok kisinin bios’lar1 ayni
esere toplanabiliyordu. Adams, bios’un bir alt tiirii olarak degerlendirdigi bu tiir
eserlere “derleme bios’lar” (collected biographies) adini verir.*> Thasos’lu
Stesimbrotos’un  Themistoklés, Thukydidés ve Perikles Uzerine (Peri
Themistokleous kai Thoukydidou kai Perikleous) adli eseri bilinen en eski
biyografik derlemedir; yukarida adlari anilan De Viris Ilustribus, Bioi Paralleloi, De
Vita Caesarum ve elbette bu tezin konusu olan Bioi Sophiston ise bu alt tiire giren

orneklerden yalmizca birkagidir.*

40 Plut. Thes. 1. 3.

41 Adams, The Genre of Acts and Collected Biography, s. 89.

4 Ae. 92-115. Thomas Higg derleme bios anlaminda collective terimini Philostratos’un Bioi
Sophiston adli eseri igin kullanir; bkz: Thomas Hagg, The Art of Biography in Antiquity, Cambridge,
Cambridge University Press, 2012, s. 341-352.

43 Derleme bios’lar1 iceren tam bir liste i¢in bkz: Adams, The Genre of Acts and Collected Biography,
s. 112-113.
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Bioi Sophiston’un Yazari

Principatus Donemi’nde Philostratos adimi tasiyan birden fazla sofistin
yasamis olmast modern arastirmacilarin zaman zaman bunlar1 birbirlerinden
ayirmakta ve hangi eserin hangi Philostratos’a ait olduguna karar vermekte
zorlanmasina neden olmustur. Bu karisiklig1 besleyen belki de en énemli kaynak 1.S.
10. yiizyilda hazirlanmis olan ansiklopedik s6zliik Suda’dir. Bu sozliikte “baba”,
“ogul” ve “yegen” olarak anilan, hepsi I.S. 1.-3. yiizy1llar arasinda yasamis ve hepsinin
ad1 Philostratos olan {i¢ sofistten s6z edilir. Suda, Lemnos’lu (bugiinkii Limni)
olduklarini belirttigi bu ti¢ Antik Cag yazarindan “ogul” olan, “ikinci” (deuteros) diye
andig1 Philostratos’u Bioi Sophiston’un yazari olarak gosterir ve olasilikla Bizans
Dénemi’nde diger ikisinden daha ¢ok tanmdig: igin bu Ikinci Philostratos’un ilk
anlatilmasi gereken kisi oldugunu (plén protos opheilei keisthai) belirterek onu
merkez alir. BOylece eserde hem kronolojik bir sira izlenmeden oncelik “ogul”
Philostratos’a verilir hem de diger iki sofist “Ikinci Philostratos’un babas1” (patér tou
deuterou Philostratou) ve “Ikinci Philostratos’un yegeni” (adelphopais
Philostratou tou deuterou) olarak tamitilir.** Suda’daki bu bilgilere dayanarak bugiin
modern arastirmacilar Bioi Sophistdn’un yazarindan daha ¢ok Ikinci Philostratos

olarak bahsetmektedir.

Lemnos’lu olan ama sofistlik kariyerini Atina’da siirdiiren “Birinci
Philostratos” (Philostratos ho protos) Verus’un (Bfipoc) ogludur ve kendisi de
Philostratos namidiger (ho kai) Verus adiyla bilinmektedir. Ancak ilki ve ikincisi
arasinda baba ve ogul olmalarim1 olanaksiz kilacak kadar uzun bir zaman aralig
birakilan sozliikte Birinci Philostratos’un Imparator Nero Dénemi’nde (1.S. 54-68)
yasamis oldugu;* buna karsmn Bioi Sophiston’un yazari olan ikinci Philostratos’un
Atina’da baslayan sofistlik kariyerini Imparator Septimius Severus Dénemi’nden (i.S.
193-211) Philippos Dénemi’ne (I.S. 244-249) kadar (epi Seu@rou tou basileds kai
heds Philippou) Roma’da siirdiirdiigii yazilidir.*® Onlarin en genci olan “yegen”

Philostratos ise Nervianus’un ogludur; ikinci Philostratos’un hem 6grencisi hem

4 Suda’da énce Ikinci Philostratos (® 421); sonra babasi (® 422), ondan sonra da yegeni hakkinda (®
423) bilgi verilir.

% Suda, @ 421 ve 422.

4 Suda, @ 421.
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damadi1 (gambros) olmus; sofist olarak kendisi de Atina’da 6grenci yetistirmis, ama
yurdu Lemnos’ta oliip oraya gomiilmiistiir.*’ Kimi arastirmacilar tarafindan
Lemnos’lu Philostratos’un ikinci Philostratos’un torunu oldugu iddia edilmisse de

Lannoy yas farkindan &tiirii bunun miimkiin olmadigini gosterir.*®

Suda’da, oldukga iiretken goriinen bu yazarlarin eserlerinden bazilarinin
anilmaya deger oldugu belirtilmesine karsin adlar1 verilmeden gegistirilmesi; daha ilk
satirlarinda iki kitaptan (es dyo biblia)* olustugu sdylenen Bioi Sophiston’un dort
kitaptan olustugunun sdylenmesi>® ya da Bioi Sophiston’un ikinci Philostratos’a ait
oldugu kabul edilse de kimilerinin bu eseri “yegen” Philostratos’a atfettigine dair bir
not diisiilmek zorunda kalinmasi, Suda’y: derleyenlerin Bioi Sophiston’un girisini
dahi okumadigm ve bu listeleri olusturmakta hayli zorlandigin1 gosterir.’® Bugiin
hangi eserlerin hangi Philostratos’a ait oldugu konusu hala tartismalidir. Lannoy,
Suda’nin listesinde yer alan en azindan bes eserin (Tyana’li Apollonios’un Yasamu,
Sofistlerin Yasamlari; Ask Mektuplar;; Resimler ve Herdikos) Ikinci

Philostratos’a ait oldugundan kusku duymaz.5? Bowie ise bu bes esere ii¢ eser daha

47 Suda, @ 423.

4 Ludo de Lannoy, “Le Probléme des Philostrate”, ANRW, c. I, no. 34.3, 1997, s. 2369.

4 Philostr. VS 479, satir 2-3.

%0 Suda’daki celiskilere dikkat cekilen Tiirkge bir kaynak icin bkz: Elif Akgiin Kaya, “Sofist ve
Biyografi Yazari Philostratos”, Eskicag Yazilari, c. VII, N. Eda Akyiirek Sahin v.d., AKRON Eskicag
Arastirmalari, Akdeniz Universitesi Akdeniz Dillerini ve Kiiltiirlerini Arastirma Merkezi Dizisi 9,
Arkeoloji ve Sanat Yayinlari, istanbul, 2015, s. 257.

51 Suda’da, birgok Panegyrik Konusma (Logoi Panégyrikoi); dort Eleusis Uzerine Konusma (L0goi
Eleusiniakoi); Soylevler (Meletai); Hatiplerin Arastirmalar1 (Z&toumena para tois Rhétorsin);
Retorik Kaynaklar (Rhétorikai Aphormai); isim Uzerine (Peri tou Onomatos) (bu eser, Sofist
Antipatros’a cevap niteligindedir); Tragedya Uzerine (Peri Tragaidias) ii¢ kitap; Atletizm Uzerine
(Gymnastikos) (bu eser Olympia’daki atletik yarislarla ilgilidir); Taslar Uzerine (Lithognomikos);
Proteus; Kopek ya da Sofist (Kyon € Sophistes); Neron; Seyirci (Theates); kirk {i¢ tragedya, on dort
komedya ve “soz etmeye deger” bulunan ama adlar1 verilmeyen “birgok baska eser” Birinci
Philostratos’un yazdiklari arasinda yer alir (Suda, ® 422). Resimler (Eikones); Panathénaia Uzerine
(Panathénaikos); Troia Uzerine (Traikos); Homeros Kalkanimin Serhi (Paraphrasis tés Homérou
Aspidos); bes Soylev (Meletai); hatta kimilerine gore Bioi Sophiston “yegen” Philostratos’a atfedilir
(Suda, @ 423). Soylevler / Soylev Dersleri (Meletai) (anlami igin bkz: Philostr. VS 604, satir 5 ve 16;
Wilmer C. Wright, “Glossary of Rhetorical Terms”, Philostratus, Lives of the Sophists. Eunapius,
Lives of the Philosophers and Sophists, ¢cev. W. C. Wright. Loeb Classical Library, Cambridge, MA,
Harvard University Press, 1921, s. 571); Ask Mektuplar (Epistolai Erotikai); dort kitaplik Resimler
(ya da Tasvirler) (Eikones [étoi ekphraseis]); Agora; Kahramanlar Uzerine (Heroikos);
Mukaddimeler (Dialekseis) (anlami igin bkz: Philostr. VS 572, satir 1-2; Wright, “Glossary of
Rhetorical Terms”, s. 568-569); Keciler ya da Fliit Hakkinda (Aiges € peri aulou); sekiz kitaplik
Tyana’h Apollonios’un Yasami (Apolloniou Bios tou Tyaneds); dort kitaplik Sofistlerin Yasamlar
(Bioi Sophistan), Epigramlar (Epigrammata) ve adi verilmeyen “bazi baska eserler” ise Ikinci
Philostratos’un eser listesini olusturur (Suda, ® 421).

52 de Lannoy, “Le Probléme des Philostrate”, s. 2392.
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ekler (Atletizm Uzerine, Dialekseis ve Nero diyalogu); ayrica Herdikos’un bazi
boliimleriyle benzerliginden®® ve Suda’da Ikinci Philostratos’un epigramlar
yazdigmin sdylenmesinden otiirii Planudes Antolojisi i¢inde gecen bir epigramin®
ona ait oldugunu diisiiniir.>® Aslinda Philostratos’un kendisi de Bioi Sophiston’da bu
eserinden daha 6nce Tyana’li Apollonios’un bios’unu (Ta es Apollonion) yazdigini
sdylemekle bize en azindan iki eserin tartismasiz ayni yazara ait oldugunu bildirir.>®
Yazar, Tyana’lh Apollonios’un Yasami’nda Iulia Domna’nin saray c¢evresine
girdigini ve bu eseri onun istegi iizerine yazdigim sdyler.>’ Bu nedenle Bowie,
Suda’daki Philostratos’un Roma’da bulundugu bilgisi dogruysa, bunun olasilikla ca.
I.S. 203-207 arasinda gergeklesmis olabilecegini ve Ikinci Philostratos’un Septimius
Severus’un sarayinda, imparatorun karis1 Iulia Domna’nin gedmetres’ler

(matematikgiler) ve filozoflar topluluguna katilmis olmasi gerektigini 6ne siirer.%®

Aslinda Bioi Sophiston’un yazari olan Philostratos kimligiyle ilgili en 6nemli
bilgileri bize yine kendisi verir. Bioi Sophiston’un basinda adini agikga Flavius
Philostratos olarak yazmis olmasi, Philostratos’un nomen gentile’sini (ailesinin
soyunu belirten ad) 6grenmemizi ve ozellikle yazitlarda onu diger Philostratos’lardan
ayrrmamizi saglar. Yazar, Bioi Sophiston’da 1.S. 3. yiizyilin sofistlerinin bios’larina
yer vermekle ve Suda’da da gegen Lemnos’lu Philostratos,® Atinali Nikagoras® ve
Fenikeli Aspines® ile cagdas oldugunu sylemekle® kendisinin bu yiizyilda yasamis
olduguna dair higbir kusku birakmaz. 1.S. 3. yiizyila tarihlendirilen yazitlarda Flavius
Philostratos adina Lucius praenomen’i (6n ad) eklenmis olarak rastlanmaktadir.

Erythrai’da bulunmus bir yazitta ailesinin senatdr sinifina mensup, esinin isminin

53 Philostr. Her. 23.4-27.

5 Anth. Plan. 110.

%5 Ewen Bowie, “Philostratus: the Life of a Sophist”, Philostratus: Greek Culture in the Roman
World, Ed. E. Bowie, J. Elsner, Cambridge, Cambridge University Press, 2009, s. 29-32.

% Philostr. VS 570 (satir 20-21). Burada kisaltarak andi1 eserin tam adi Ta es ton Tyanea
Apollonion’dur; bugiin daha ¢ok Latince adiyla Vita Apollonii olarak anilir.

57 Philostr. VA 1. 3.

%8 Bowie, “Philostratus: the Life of a Sophist”, s. 20.

% Suda, @ 423. Ayrica bkz: EK 3, 2.

% Suda, N 373.

61 Suda, A 4735. Wright, Aspines’in 1.S. 235 yili civarinda Atina’da hitabet dersleri verdigini yazar
(Wilmer C. Wright, Lives of the Sophists. Eunapius, Lives of the Philosophers and Sophists, ¢ev.
W. C. Wright, Loeb Classical Library, Cambridge, MA, Harvard University Press, 1921, s. 315, dn.
2).

62 Philostr. VS 628.
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Aurelia Melitine, oglunun isminin ise Lucius Flavius Capitolinus oldugu
kaydedilmistir.?® Olympia’da bulunmus bir onurlandirma yazitinda, Atinali bir sofist
olarak karsimiza ¢ikar.% Atina’da bulunmus olan yazitlardan ise (ca. I.S. 226) Lucius
Flavius Philostratos’un Steiria déemos’una mensup bir hoplités stratégos’u (agir
silahli piyadelerin komutani) oldugunu 6greniriz;% Olympia ve Atina yazitlarinin ayni
doneme tarihlendirilmesi ve Olympia’daki yazitta Atinali oldugunun belirtilmesi
nedeniyle Traill her iki Philostratos’un Bioi Sophiston’un yazari olarak ayni kisi
oldugunu ileri siirer.®® Lemnos adasindaki Hephaistia kentinde bulunmus olan yazitta
ad1 gecen Lucius Flavius Philostratos ise bilyiik bir ihtimalle Suda’da “yegen” olarak
anilan ve Bioi Sophiston’un yazarinin kendi ¢agdasi olarak soz ettigi Lemnos’lu
Philostratos’tur.®” Bowie Suda’daki bilgilere dayanarak Bioi Sophiston’u yazan
Philostratos’un Atina’da biiylimiis olsa da Lemnos’taki aile miilklerinde de zaman
gecirmis oldugunu diisiiniir;*® Puech ise ailesinin bu adadan ¢ikmis olmasini goz ardi

etmeden Lemnos’la yakin bir bag1 bulunduguna dair bir kanit olmadigini sdyler.®°

Sonug olarak Suda’da ve yazitlarda yer alan bilgilerin yazarin kendi verdigi
bilgiler 1s18inda degerlendirilmesiyle bugiin Bioi Sophiston’un yazar1 olan
Philostratos, ayn1 addaki diger yazarlardan ayirmak igin “Ikinci” ya da “Atinali”
sifatlartyla belirtilmekte ve onun ca. 1.S. 170 — 247/250 tarihleri arasinda yasadig
kabul edilmektedir.

Amag

Bu ¢alismanin amaci Philostratos’un Bioi Sophiston adli eserini bios adli
edebi tiirlin Roma Imparatorluk Dénemi’ndeki alimlamisi baglaminda inceleyerek

oncelikle Yunan edebiyati ¢alismalarma, ayrica Philostratos’un sofistlerle ilgili

B EK 3, 1.5.

4 EK 3, 1.4.

S EK 3, 1.1-2.

% John S. Traill, “Greek Inscriptions Honoring Prytaneis”, Hesperia, c. XL, no. 3, 1971, s. 324.

"EK 3, 2.

% Bowie, “Philostratus: the Life of a Sophist”, s. 19-20.

% Bernadette Puech, Orateurs et Sophistes Grecs dans les Inscriptions d'époque Impériale, Paris,
Vrin, 2002, s. 383.
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anlatisin1 gergek ile kurmaca ikilemi acisindan irdeleyerek bu donemle ilgili tarih

caligsmalarina katki saglamaktir.

Problematigi ortaya koyan ve ¢oziim bekleyen konular asagidaki gibi
ozetlenebilir: “Ikinci Sofistik” (deutera sophistike) terimi ilk kez Philostratos’un Bioi
Sophiston adli eserinde, yazar onu “Eski Sofistik”ten (arkhaia sophistike) ayirirken
karsimiza ¢ikar.’® Philostratos un bu sofistik kiiltiirii hangi l¢iitleri esas alarak iki ayr1
doneme ayirdigini saptamak calismamizin tarihsel niteligini belirlemek agisindan
gereklidir. Nitekim Leontinoi’lu Gorgias’1 kurucusu olarak tanittig1 “Eski Sofistik” ile
yazarin Ikinci Sofistik’in ilk uygulayicisi olarak gérdiigii Smyrna’li Niketes arasinda
yaklasik olarak 400 yillik bir zaman araligi bulunmaktadir. Ustelik yazar, Smyrna’l
Niketes’in yasam Oykiisiinii anlatmadan Once, bu zaman araliginda eserine dabhil
etmeyi tercih etmedigi baska sofistlerden de s6z eder; yazar agikg¢a bu sofistleri eserine
almamay1 tercih ettigini soylemektedir. Dolayisiyla Philostratos’un eserinde ele aldigi
sofistleri hangi kriterlere gore belirledigi ve bununla iliskili olarak neden “eski” ve
“ikinci” dedigi sofistler arasinda 400 y1llik bir bosluk biraktig1 sorgulamamiz gereken
onemli bir konudur. Ikinci olarak Philostratos’un eserini hangi amagla olusturdugu ve
bu amag¢ dogrultusunda eserine dahil ettigi kisilerin yasamlarinin hangi kisimlarina
odaklandig1 konusuna agiklik getirilecektir. Sunulan yasam dykiilerinin tarihsel agidan
giivenilirligi ise bios gelenegi agisindan sorgulanmasi gereken diger dnemli konudur.
Calismamizin bu noktasinda, eserde adi gecen sofistler epigrafik belgelerdeki

bilgilerle biitiinliiklii bir yorumlamaya tabi tutulacaktir.

Kapsam

Edebi tiirlerin birbirlerinden daha belirgin bir bigimde ayrilmaya basladig:
Hellenistik Donem’de Polybios enkomiastikos bios ile kisileri ne dvmek ne de
yermek amaci giiden, gergegi (aléth€) arastirmayi gerektiren historia (tarih) yazimini
birbirinden ayirir.”* Roma Imparatorluk Donemi yazarlarindan Plutarkhos, Bioi

Paralleloi (Paralel Yasamlar) adli eserinde, bios’larin1 anlattigi kisilerin karakter

0 Philostr. VS 481.
1 pol. X. 21.

15



Ozelliklerine onlarin biiyiik eylemlerinden daha ¢ok yer vermesini historia (tarih)
degil, bios (yasam Oykiisli) yazari oldugunu sdyleyerek aciklar; iistelik Theseus,
Romulus gibi efsanevi kisilerin bios’larini yazarken tarihsel kisilerden s6z etmediginin
farkindadir.”? Ciinkii Yunan geleneginde bios ger¢ekle kurmaca arasinda gidip
gelebiliyordu ve bu agidan bugiinkii tarihsel belgelere dayanan biyografilerden
farkliydi. Bu yiizden tezimizin bashig1 i¢in “biyografi gelenegi” yerine Philostratos’un
hem kendine hem de Antik Cag’daki adlandirmaya sadik kalinarak “bios gelenegi”

ifadesi tercih edilmistir.

Philostratos’un Bioi Sophiston adli eserinde 59 sofistin yasam 6ykdsii yer alir;
bunlardan 41°i Roma Imparatorluk Dénemi’nde yasamistir. Bu tezde kimilerini edebi
eserlerden kimilerini de epigrafik kaynaklardan tanidigimiz bu tarihsel kisilerin
yasamlari, Yunan bios gelenegindeki yeri agisindan arastirilip degerlendirilecektir.
Calismamizin kapsamini bir tek eserin incelenmesi olustursa da bu eserin bios tiiriiyle
iligkisi ortaya koyulurken baska yazarlarin ayni tiirdeki eserleriyle karsilastirma
yapilacaktir. Bioi Sophiston’da Roma imparatorluk Dénemi dncesindeki sofistlerin
de yasam Oykiilerine yer verilmis olmasina ragmen, zaman sinirimizit anlatilan
kisilerden ¢ok anlati belirledigi icin, bios gelenegi ozellikle yazarin yasadigi
Principatus Dénemi (1.0. 27 — 1.S. 283) acisindan ele alinacaktir.

Yontem ve Kurulus Diizeni

Calismamiz {ic ana boéliimden olusacaktir. Bu boliimlerde kullanilacak
yontemler ele alinan konulara gore degiskenlik gostermektedir. Ilk boliimde eserin
anlat1 yapisi ele alinacaktir. Kendisi de bir sofist olan Philostratos’un sofistler igin bir
tiir sofistlik el kitab1 yazmis ve temsil ettigi gelenegi sofist adaylarina aktarmay1 amag
edinmis olan bir 6gretmen hiiviyetine biirlindiigline dikkat ¢ekilecek olan bu boliimde
eser, “anlatic1”, “alict”, “zaman”, “mekan” gibi yazarin anlatisina dair farkhi
yonlerden, anlat1 bilimi yontemleri esas alinarak incelenecektir. Bu boliim igin en yol
gosterici kaynaklar, anlaticinin anlati bilimsel 6zelliklerinin tanimlandigi 1. J. F. de

Jong, “Introduction. Narratological Theory on Narrators, Narratees, and Narratives”,

2 Plut. Thes. 1. 3.
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Studies in Ancient Greek Narrative, c. I, Narrators, Narratees, and Narratives in
Ancient Greek Literature, ed. 1. J. F. de Jong, v.d., Leiden, Boston, Brill, 2004, s. 1-
10 adli ¢alisma ile Philostratos’un anlatisinin anlati bilimi agisindan degerlendirildigi
T.J. G. Whitmarsh, ‘“Philostratus”, a.e., s. 423-439 ve Thomas Schmitz, “Narrator and
audience in Philostratus’ Lives of the sophists”, Philostratus: Greek Culture in the
Roman World, ed. E. Bowie, J. Elsner, Cambridge, Cambridge University Press,
2009, s. 49-68 adl1 calismalardir.

Ikinci béliimde Bioi Sophiston, bios’un alt tiirleri agisindan ele alacaktir.
Eserde yer alan her bir bios’un sofistlerin hayatlarini dogumlarindan 6liimlerine
kronolojik bir sirayla anlatmak yerine odaklandigi belirli noktalar saptanacak, bu odak
noktalarmin sinirhi tutulmus olmasinin sebepleri sorgulanacaktir. Bu ikinci bolimde
eser tarihsel acgidan ele alinarak ¢esitli teorisyenlerin goriisleri 1s18inda bios
gelenegiyle iliskilendirilecek ve bios tiiriindeki baska eserlerle karsilastirilacaktir. Bu
boliimde 6zellikle Friedrich Leo ve onun izinden giden modern teorisyenler tarafindan
ortaya atilan bios gelenegine 6zgii siniflandirma onerilerinden, en ¢ok da Sean A.
Adams, The Genre of Acts and Collected Biography, Cambridge, Cambridge
University Press, 2013 adli eserden yararlanilmistir.

Eserde sunulan yasam Oykiilerinin tarihsel acidan giivenilirliginin
sorgulanacagi son boliim tarihsel belge analizine dayanacaktir. Bu boliimde oncelikle
Philostratos’un eserini olustururken bios’larina yer verdigi sofistlerle ilgili bilgileri ne
tiir kaynaklardan topladig1 sorgulanacak; daha sonra Philostratos’un verdigi bilgiler
epigrafik malzemelerden elde edilen bulgularla karsilastirilarak tarihsel agidan
dogrulanmaya calisilacaktir. Yapilan kaynak taramasi sonucunda konumuzla ilgili
epigrafik malzemeye en ¢ok Corpus Inscriptionum Graecarum, Supplementum
Epigraphicum Graecum, Inscriptiones Graecae, Die Inschriften von Ephesos, Die
Inschriften von Erythrai, Die Inschriften von Smyrna adli yayinlarda rastlanmistir.
Philostratos’un eserinin tarihsel agidan giivenilirligi konusunda yararlandigimiz temel
kaynaklardan biri de Simon Swain, “The Reliability of Philostratus’s ‘Lives of the
Sophists’”, CIANt, ¢. X, no. 1, 1991, s. 148-163 adli makaledir.
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Teknik Aciklamalar

Tezimizde kullanilan modern kaynaklarin ¢ogu tezin sonunda yer alan
KAYNAKCA iginde verilmisken, Antik Cag yazarlarinin adlar1 ve eserleri ile siireli
yayinlar, epigrafik kaynaklar, ansiklopedi ve sozliikkler gibi diger temel basvuru
kaynaklart hem tiniversitemizin tez yazim yOnergesine hem de uluslararas1 standart
kisaltmalara uymak amaciyla tezin basinda yer alan KISALTMALAR LiSTESI
iginde verilmistir. Bu listedeki hem Antik Cag yazarlarinin adlar1 ve eserleri hem de
siireli yaymlar ve basvuru eserleri gibi diger kaynaklar i¢in dncelikle DNP’deki
kisaltmalar esas alinmis; ancak bir eser DNP’de bulunamadiginda AJA’nin ya da
bazen OCD’nin kisaltma listesi kullanilmistir. Bu kaynaklardaki listelerde Yunan
yazarlarinin ve eserlerinin adlarinin Latinceye gore yapilan harf g¢evirileri bizim
listemizde Tiirk¢eye uyarlanmistir (Xenophon yerine Ksenophon ya da Cimon yerine
Kimon gibi). Ayrica Yunanca eser adlarinin Latince ¢evirisinden yapilmis kisaltmalari
timiiyle degistirmekten kacinmak amaciyla gerektiginde bir kisaltmanin karsisina
eserin Once Latince adi yazilip Yunanca orijinal adi parantez i¢inde verilmistir
(6rnegin Cyropaedia olarak Latince adiyla anilan eserin yanina parantez iginde
Kyrou Paideia yazilmig, ama kisaltma i¢in s6z konusu listelerdeki Cyr. kisaltmasi
yerine Tiirk¢eye daha uygun olan Kyr. tercih edilmistir). Epigrafik yaymlar i¢in,
kisaltmalar1 yaygin olarak kullanilan SEG’nin sistemi tercih edilmistir. EK 2-3’te yer
alan epigrafik yayinlarin yanindaki numaralar yazit numaralarim1 gdstermektedir;
sayfalar1 belirtilen yayinlarda yazit numaralar1 “no.” kisaltmasindan sonra verilmistir.

Yunanca sozciiklerde, “uzun e” (€ta) ve “uzun o” (0mega) seslerini gosteren
harfler “€” ve “0” seklinde belirtilmis; ancak eser adlarinda gegmedik¢e Yunanca 6zel
adlarda bu isaretlere yer verilmemistir. Ayn1 bigimde Latince 6zel adlarin orijinal
sekillerinde de harf nicelikleri belirtilmemistir. Yunan kokenli kisilerin adlarinda
Tiirkceye uygun harf cevirisi yapilirken, Roma yurttaglarinin adlarinda ya da Roma
yurttashigina sonradan hak kazanmis Yunan kokenli kisilerin praenomen ve
nomen’lerinde Latince 6zgilin formlar korunmustur. Aynt durum kent adlarinda da
stirdliriilmiis, Yunan kokenli kent adlarinda Yunanca yazilis formlarina uyularak harf
cevirisi yapilirken (6rnegin Ephesos), Roma kentleri i¢in Latince yazim kurallarina

uyulmustur (6rnegin Praeneste)
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1. BOLUM
BIOI SOPHISTON’UN ANLATI YAPISI

1.1. Anlatic1 ve Odaklanma

Philostratos, eserine tarihsel bir goriintiil vermek isteyen diger bios
yazarlarimin kullandig1 tekni8i siirdiirerek kendinden yiizyillar o6nce yasamis
Ksenophon? ya da yaklasik bir asir 5nce yasamis olan Plutarkhos? gibi, hatta daha 6nce
kaleme aldigini sdyledigi Tyana’h Apollonios’un Yasami’nda yaptig1 gibi* anlatiy1
kurmaca bir karaktere teslim etmeden bize daha ¢ok kendi sesini duyurmaya ¢aligmis
goriiniir. Ancak bunu yaparken kendini ¢ok fazla 6n plana ¢ikarmaz. Ornegin,
Naukratis’li Proklos’un &grencisi olan Philostratos (bkz.: EK 1), sofistin
kiitiiphanesini 6grencilerine agtigindan, bu kiitiiphanedeki ders diizeni ile isleyisinden
ve ders iicretlerinden bahsederken kendisi hakkinda orada bir gozlemci olarak
bulunmasindan daha fazla bilgi vermez.®> Biz onun sesini daha ¢ok gdzlemlerini

aktaran bir yorumcu olarak duyariz.

Bioi Sophiston’un anlaticisi, eser boyunca yargilarini, fikirlerini sunarken ya
da anekdotlarin1 aktarirken bazen tekil bazen ¢ogul birinci kisi kullanir; buna karsin

eserde bios’u anlatilan bir karakter olarak yer almadig1 ya da digsaridan gozlemleyip

! Plutarkhos Bioi Paralleloi’da mitsel kahramanlarm yasam &ykiilerine dahi “tarihsel bir goriintii”
(historias opsis) kazandirmay1 amagladigini agikga belirtir (Plut. Thes. 1. 3).

222 Ksenophon’un Kyrou Paideia adli eserindeki anlaticist bir karakter olarak karsimiza ¢ikmamakla
birlikte, ¢ogunlukla Kyros’u methetme goérevi goren kisisel yorumlarini esere eklemekten ve 6zellikle
Kyros’un Asurlulara kars1 olan savastaki basarilar1 (Ksen. Kyr. 7.1) ve taht1 korumak i¢in buldugu
¢ozlimlerden soz agtiginda (Ksen. Kyr. 8.2) sik sik 6znel yorumlara bagvurmaktan ¢ekinmez. Ayrintili
bilgi i¢in bkz: Vivienne Gray, “Xenophon”, Studies in Ancient Greek Narrative, c. I: Narrators,
Narratees, and Narratives in Ancient Greek Literature, ed. I. J. F. de Jong, v.d., Mnemosyne Suppl.
257, Leiden, Boston, Brill, 2004, s. 391-401.

3 Plutarkhos, Bioi Paralélloi adli eserinde ikinci ve iigiincii anlaticilara yer verse de okuyucuda birinci
anlaticinin yazarin kendisi oldugu izlenimini uyandirir. Bkz: C.B.R. Pelling, “Plutarch”, Studies in
Ancient Greek Narrative, c. I: Narrators, Narratees, and Narratives in Ancient Greek Literature,
ed. I. J. F. de Jong, v.d., Mnemosyne Suppl. 257, Leiden, Boston, Brill, 2004, s. 403-421.

4Philostr. VA I. 3; T. J. G. Whitmarsh, “Philostratus”, Studies in Ancient Greek Narrative, c. I,
Narrators, Narratees, and Narratives in Ancient Greek Literature, ed. I. J. F. de Jong, v.d., Leiden,
Boston, Brill, 2004, s. 423-435.

5 Philostr. VS 602-604; VS 616-620; VS 622-623.
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yorumlamak disinda olaylara dogrudan dahil olmadigi i¢in “igsel” degil, “digsal” bir
anlaticidir.® Her ne kadar birinci kisi anlaticilar ¢ogu zaman anlatinin i¢inde yer alan
igsel anlaticilart gosterse de digsal anlaticilar da kendilerinden olaylara disaridan bakan
bir tanik olarak “ben” ya da “biz” diye s6z edebildikleri i¢in de Jong bu tanimi pek
yerinde bulmaz. Ornegin Homeros siirlerinde anlatic1 kendinden bazen “ben” bazen
de “biz” diye sdz etmesine ragmen’ anlatisinin iginde bir karakter olarak yer almayan
bir “dis” anlaticidir.® Bioi Sophiston’un anlaticisi, kisisel olarak tanidigini eserden
kesin olarak bildigimiz ii¢ sofistin® bios’larinda bile anlatinin akisma etki eden bir
karakter olarak karsimiza ¢ikmaz. Buna ek olarak Bioi Sophistdon’un girisinde yer
alan, eserin atfedildigi Gordianus ile Philostratos’un arasinda gectigi aktarilan
diyalogda da benzer sekilde anlatici etkin bir Kkarakter olarak kendini
gostermemektedir.’® Boylece birinci sahista anlatmaya baslayan anlaticinin eser
boyunca anlatiyr baska bir anlaticiya devretmedigi goriilir. Bu sebeple Bioi
Sophiston’un anlaticis1 anlati diizeyi bakimindan “birincil” ve “tek” anlaticidir.
Ayrica metin boyunca kendini agik¢a ortaya koymasi, anlattigi olaylar iizerine yorum
yapmasi ve sofistlerle kisisel iligkilerinden ve onlarla ilgili kisisel gdzlemlerinden s6z
etmesiyle anlaticimin “gizli” degil, “acik™ bir anlatic1 oldugu goriiliir. Buna uygun
olarak fikirlerini sunarken ne kimligini ne de meslegini gizler. Anlaticinin eser
boyunca sofist roliinde oldugunu goriiriiz. Kendisi sofist diinyasinin bir iiyesidir ve
Eski Sofistik’ten beri siiren sofist gelenegine uygun olarak hem iyi bir konugmact hem
de iyi bir 6gretmen olarak goriiniir. Bioi Sophiston’un anlatis1 boyunca bir sofistin
sOylev performanst sirasinda belagatini ustalikla kullanis1 ile onun 6grenci

yetistirirken konusuna hakim tutumu i¢ ice gegmis bir sekilde karsimiza ¢ikar.!!

® Anlaticinin tiiriinii belirlemek i¢in kullanilacak olan “i¢/i¢sel” (internal) ya da “dis/digsal” (external),
“birincil” (primary), “ikincil” (secondary), “iigiinciil” (tertiary) ve “gizli/ortiik” (covert) ya da “agik”
(overt) gibi anlat1 bilimi terimleriyle ilgili tamimlar i¢in bkz: 1. J. F. de Jong, “Introduction.
Narratological Theory on Narrators, Narratees, and Narratives”, s. 1-4.

"Hom. I1. 11. 484, 11. 761, XI. 218, XII. 176, XIV. 508, XVI. 112; Od. I. 1.

81. J.F. de Jong, “Introduction. Narratological Theory on Narrators, Narratees, and Narratives”, s. 1-2,
® Naukratis’li Proklos (Philostr. VS 603-604), Larissa’li Hippodromos (Philostr. VS 616-620),
Thessalia’li Philiskos (Philostr. VS 622-623).

10 Philostr. VS 480.

11 Philostratos, Tyana’li Apollonios’un Yasam adl eserinde de benzer bir anlatic1 profili ¢izmektedir
(bkz: Kristoffel Demoen, “Philostratus”, Studies in Ancient Greek Narrative, c. 1V,
Characterization in Ancient Greek Literature, ed. K. de Temmerman, E. van Emde Boas, Leiden,
Boston, Brill, 2017, s. 505).

20



Anlatic1 anlatisin1 adeta bir sozlii performans gibi sunar; sanki bir bagka
hatipten sonra sira kendisine gelmis de kiirsiiye ¢ikmig gibi, konusmasini karsisindaki
kisiye yanit verircesine, hatta hatasini diizeltmek istercesine siirdiiriir. Eserde
sofistlerle ilgili goriis birligi saglanamamis konular1 okuyucuya bir tartisma havasinda
sunmaktadir. Bunun bir 6rnegini Polemon’un dogum yeri hakkindaki tartigmaya

dogrudan katilmasinda gorebiliriz:

“TloAépmv 8¢ 0 coPLoTNc 00O, Mg 01 ToALoL dokodat, Zpvpvaioc, obb’, B¢
Tveg, &k Ppuydv, GALL fiveykey ovtov Aaodikelo 1) v Kapiq.”?

“Sofist Polemon ne bir¢oklarinin diislindiigii gibi Smyrna’liydi ne de
digerlerinin soyledigi gibi Phrygia’li;; Karia’daki Laodikeia kentinde

dogmustu”

Anlatic1 kendisinden 6nce dolasimda olan yanlis bilgileri canli bir sekilde sunup onlar1
bir hatip tislubuyla diizeltmeyi amaglar. Bios’larda tartismali konulara miidahale edip
diizelttigi birgok Ornek bulmak miimkiindiir. Bunlardan biri Klazomenai’li
Skopelianos hakkindadir. Skopelianos’un bios’unda sofistin babasina uysal ve kibar
davranmasina ragmen, babasinin ona sert davrandigi ve bu davranisin sebeplerini cogu
kimsenin farkli farkli anlattigindan bahsedilir. Ancak anlatict biitlin bu nedenleri
sOylenti olarak kabul edip en dogru nedeni kendisinin agiklayacagini (éy® v
dAnbeotatmv  OnAdow) soyler; c¢iinkii kaynagi Skopelianos’un kendisidir.
Skopelianos’un annesinin 6liimiinden sonra babasi bir hayat kadini ile birlikte olur ve
onunla evlenmek ister. Skopelianos ise babasini bu isten vazgecirmek ister ancak kadin
Skopelianos’un evinde as¢1 olarak hizmet eden kdle Kytheros ile bir plan yapar. Bu
plan dogrultusunda Kytheros, Skopelianos’un babasina oglunun onu 6ldiirmek i¢in
firsat kolladigini, kendisini tehdit ederek yemeklere zehir koymaya zorladigin1 anlatip
babasini oglu Skopelianos’a kars1 doldurur. Kytheros Skopelianos’un babasini
Oylesine etkisi altina almistir ki yasli adam 6liince vasiyetinde koleyi evlat edindigi
ortaya ¢ikar. Bunun sonucunda Skopelianos ve Kytheros mahkemede karsi karsiya

gelirler. Ilging bir bigimde kole Kytheros mahkemede kendini sofist Skopelianos’tan

12 Philostr. VS 530.
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daha iyi savunur ve davayi kazanir. Bununla birlikte yashi bir adam olan Kytheros
biiylik bir evle bas edemedigi i¢in Skopelianos’a 6fkesini bir yana birakip babasinin
evini geri almas1 konusunda ¢agrida bulunur; kendisi ise evin yalmizca kii¢lik bir
boliimiinde yasayacaktir.’® Philostratos, Aisopos masali tadinda anlattign bu
anekdottan bir ders ¢ikarilmasini ister. Skopelianos’un basina gelenden ibret alinacak
ders insanin yalmzca tanrinin degil, bir baska insanin da oyuncagi olabilecegidir.'* Bu
ornekte {inlii bir sofist olan Skopelianos mahkemedeki savunmasinda tecriibesiz bir
koleye yenilir. Dolayisiyla Philostratos bu tiir asilsiz sdylentileri bosuna diizeltmez;
tersine diizeltmelerinin hepsinde odak noktasi, 6rnekte de gortildiigi gibi bios’unu
anlattig1 kiginin sofistligi ve bu sofistligi basariya ya da basarisizliga siiriikleyen
olaylarla ilgilidir. Bir baska Ornekte Herodes Attikos’un Quintilius ile olan
anlagsmazligini aktarirken yine benzer bir formiil kullanir; tartismanin birgoklarinin
inandigindan farkli bir sebepten kaynaklandigini soyler ve bu yanlis anlasilmay1
diizeltmek i¢in “onun (Herodes) Quintilius ile olan tartigmasi birgoklarinin sdyledigine
gore sdyle baslamistir” (fp&e 88 avtd tiig mpog Tovg Kuvrikiovg Stapopdic, d¢ pév ol
noloi eoot) gibi bir hazirlik ciimlesi kurup “fakat en dogru sebep ise sudur” (1] o¢&
daAnOeotépa oitio id¢) dedikten sonra asil meseleyi anlatmaya girisir.’® Bu anlatim
tarzindan oOtiirii Friedrich Leo “Philostratos yazili (grammatischen) bios’u sézli
(rhetorischen) olana cevirmistir” diyerek anlaticinin anlatisim sozlii bir iislupla

isledigini soyler.'

Eserde yazarin s6zlii kiiltiirlin en 6nemli temsilcisi olan Homeros’a hayranligi
acikca hissedilir. Philostratos’un “Ikinci Sofistik” adin1 verdigi retorik hareket Yunan
gecmisine duyulan ilgi ve hayranlig1 artirmis, Roma Imparatorluk Dénemi hatipleri,
ornekleriyle eserde de sik¢a karsilasacagimiz gibi, bu gegmise iliskin derin bilgilerini
gostermek amaciyla Yunan edebiyatinin tartismasiz en biiyiikk otoritesi olan
Homeros’a atif yapma yarisina girmislerdi. Ciinkii Homeros’u bilmek “egitimli”

(pepaideumenos) olmanin en 6nemli kaniti, donemin egitimli segkinleri arasina kabul

13 Philostr. VS 516-518.

14 Philostr. VS 518.

15 Philostr. VS 559.

16 Friedrich Leo, Die griechisch-romische Biographie nach ihrer litterarischen Form, Leipzig,
Druck und Verlag von B. G. Teubner, 1901, s. 258.
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edilmenin ilk kosuluydu.!” Dolayistyla anlatict sozlii {islubunu “egitimli”
(pepaideumenos) bir sofiste yakisacak sekilde Homeros’tan alintilarla siisler. Bioi
Sophiston’un “Giris” boliimiinde eserini atfettigi hamisi (patronus) Gordianus’a®

Homeros’a gonderme yaparak soyle seslenir:

T0 0& PpOvVIIGUO TODTO, (plote AvBumdTov, Kol To dybn ool kovelel Tig
yvoung, domep 6 kpatip tig ‘EAévne toig Alyvrtiolg papudakolc. Eppmco
Movonyéta.t®

“Proconsul’larin en soylusu, bu eser senin diisiincelerinin agirligini tipki
Helene’nin Misir otlar1 kattigi sarap kabi gibi alacak. Saglicakla kal,

Musa’larin lideri.”

Boylece esere baglar baglamaz ilk Homeros referansini yapmis olur. Philostratos kendi
hamisine “Musa’larin lideri” (Museégetes) diye seslenmekle Gordianus’u yaratici
ozanlarin koruyucu tanris1 Apollon’a benzetir. Nasil ki llias’in anlatici ozani
Musa’lara seslenip onlarin tanrisal destegi olmadan siirlerini diizemeyecegini
soylerse;?? Philostratos da bu seslenisiyle Gordianus’un destegi olmadan boyle bir eser
yaratamayacagini sOylemis ve bu yolla ona minnetini sunmus olur. Bir bagka Homeros
referansiyla ise Imparator Domitianus’un gazabindan korkup Roma digma kacan
Prusa’li Dion’un, Domitianus’un suikasta ugrayisindan hemen sonra bulundugu askeri
kampta bir sunagin iizerine ¢ikarak “nihayet hilekdr Odysseus pagavralarindan
kurtuldu” seklindeki haykirisinda karsilasiniz.?! Dion, 6zgiirliigiine kavusmasini,
kimligini gizleyerek dilenci kiliginda gezen Odysseus’un karisina talip olanlardan

kurtulup  kimligine yeniden kavusup otoritesini yeniden saglamasiyla

17 Simon Goldhill, “Introduction. Setting an agenda: ‘Everything is Greece to the Wise’”, Being Greek
Under Rome: Cultural Identity, the Second Sophistic and the Development of Empire, ed. S.
Goldhill, Cambridge, Cambridge University Press, 2001, s. 22; Froma I. Zeitlin, “Visions and revisions
of Homer”, Being Greek Under Rome: Cultural ldentity, the Second Sophistic and the
Development of Empire, ed. S. Goldhill, Cambridge, Cambridge University Press, 2001, s, 195-266.
18 Bowie ve Avotins, Eserin I. Gordianus’a, I.S. 237/8 yilinda Gordianus’un Africa proconsul’u oldugu
sirada atfedildigi goriisiinde birlesmektedirler. Bkz: Ewen Bowie, “Portrait of a Sophist as a Young
Man”, The Limits of Ancient Biography, ed. B. McGing, J. Mossman, Swansea, The Classical Press
of Wales, 2006, s. 143; Ivars Avotins, “The Date and the Recipient of the ‘Vitae Sophistarum’ of
Philostratus”, Hermes, c. CVI, no. 1, 1978, s. 242-247.

19 Philostr. VS 480. Krs. Hom. Od. IV. 220.

20 Hom. Il. 11 481-493.

2L “aidtap 6 youvddn paxéov todduntic Odveceng” (Philostr. VS 488). Krs. Hom. Od. XXII. 1.
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iliskilendirmektedir. Anlatic1 ise deger verdigini belirttigi bir sofist olan Dion’un
tislubunu 6diing alarak tipki diégésis’in i¢ine mimesis sokan Homeros anlaticisi gibi,
kendi iislubuna canlilik katarak bu agidan kendisini Dion’un basarisina ortak
etmektedir.?? Arelatum’lu (bugiinkii Arles) Favorinus’un bios’unda ise anlaticinin
kendi agzindan bir baska Homeros referansi duyariz. Anlatict sofistin Imparator
Hadrianus ile girdigi tartigmadan zarar gormeden siyrilmay1 basarmis goriindiigiind,
ama aslinda bunun onun degil, Hadrianus’un basaris1 oldugunu séyler.? Bunu
Homeros dizeleriyle Zeus’un besledigi krallarin dfkesinin biiyiik oldugunu®* ve bu
ofkeyi kontrol edebilmenin bir yéneticiyi iistiin kildigim sdyleyerek aciklar.®
Imparatorun biiyiikliigiine yarasir bu bagislayiciliga dikkat ¢ekerken imparatorun da
aralarinda bulundugu bir seyirci topluluguna seslenen bir sofist edasiyla konusma
yapiryormus gibi yazar. Sozli kiiltiire 6zgli bu iislubun yazi diline dokiilmesiyle

oldukca canli bir anlati ortaya ¢ikar.

Anlatici metnini yine de belli bir disiplin ¢cergevesinde okuyucuya sunmaktadir.
Bir sofist, kiirsiide konusurken nasil dinleyicisinin ilgisini canli tutmaya ugrasir ve
ogrencisini egitirken nasil ciddi ve taviz vermeyen bir tutum takinirsa, Philostratos da
Oyle konusur gibi ve sofistligin bir par¢asi olan egitmenligini de isin i¢ine katarak ayni
zamanda konusuna hakim bir 6gretmen tavriyla yazar. Tam da bu nedenle sik sik
okuyucusuna kimi gercekleri agiklamaya ya da konuyu bildigini sdyleyerek onlar1 ikna
etmeye calisir. Eser bastan sona incelendiginde Bioi Sophiston’un anlaticisinin bu
amaca hizmet eden belirli sozciik ve kaliplart sik¢a kullandigini goriiriiz. Bu sozciik
ve kaliplar yazara ozgii belirli Gislup Ozelliklerini saptamamiza yardimci olur.
Philostratos eserin girisinde, olasilikla bu eseri Gordianus’a ithaf etmenin ne kadar

dogru bir se¢im oldugunu kanitlamak amaciyla, sofizme konusma yetenegiyle

22 Platon’un llias’in giris dizelerinden verdigi drnekte diégesis (“anlatma”, dolayisiyla “anlat’” ve
“betimleme”) ozanin olaylar1 kendi sesiyle anlatmasini; mimésis (“taklit”) ise ozanin bir karakterin
konusmasini onun agzindan ¢ikiyormus gibi taklit ederek aktarmasini ifade eder. Platon’a gore Homeros
ozanmin Khryses’in konusmasini onun sesini ve viicudunun yashlara 6zgii devinimlerini taklit ederek
sanki gercekten de yash bir rahip konusuyormus gibi aktarmasi tipik bir mimesis 6rnegidir (P1. Resp.

111.393a-d).

23 Philostr. VS 489.

2 Hom. II. 11. 178-179.
2 Hom. Il. 1. 75-76.
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baglayamadigi Gordianus’u kan bagiyla baglarken “bilmek” (gignosko) fiilini

kullanarak bu kan bagindan kusku duyulmasini engellemeye ¢aligir:?®

“Yiyvookov pév, 0Tl kol yévog €0Ti cot mpog v TEYVNV £ Hpodnv tov
cOPIGTNV Avapépovtt?

“soyu sofist Herodes’e dayanan, senin bu sanatla iliskili oldugunu bildigim

icin”
Konuyu iyi bildigini vurgulamak i¢in faydalandigi gignosko gibi sozciik ve

kaliplar bir iislup birligi kurmasina yardimci olur.

Anlatic1 oida ile kurdugu ciimlelerle konuya hakim oldugunu okuyucuya
oldukga agik bir sekilde hissettirir. “Biliyorum” anlamina gelen bu sézciik Bioi
Sophiston’da birgok kez karsimiza cikar.?® S6z konusu paragraflarm bazilarinda
basina ou(k) olumsuzluk edati getirilmis haliyle de kullanildigi goriiliir. Anlaticinin
olumlu bi¢imini emin oldugu durumlar i¢cin kullandig1 goriilmektedir. Nitekim
anlattigi konuyla ilgili verecegi saglam bilgileri bu ciimlelerle okuyucuya aktarir.
Otoritesi metin boyunca bu sekilde bir anlamda tazelenmis olmaktadir. Anlatici
Tyros’lu (bugiinkii Sur) Hadrianos’un geride biraktigi dinleyicilerinde biraktigi
etkilerden s6z ederken kurdugu ciimle, aktardigi anekdota bizzat sahit oldugunu

gosterir:

% Tvars Avotins eserde sozii edilen Goridanus’un Herodes Attikos ile herhangi bir kan bagi
bulunmasinin zor oldugunu dile getirmektedir. Avotins’e gdére 1.S. 160 yili civarinda dogan I
Gordianus, 1.S. 101 civarinda dogmus olan Herodes’in kronolojik bakimdan yalnizca oglu ya da torunu
olabilir. Gordianus’un kokeni diistiniildiigiinde yeterince kanit bulunmayan bu durum gergege uygun
goziikmemektedir ya da I. Gordianus ancak Herodes Attikos’un belki de oldukca gec bir yasta evlat
edindigi L. Vibullius Claudius Herodes’in oglu olabilir. Bkz: Avotins, “The Date and the Recipient of
the ‘Vitae Sophistarum’ of Philostratus”, Hermes, c. CVI, no. 1, 1978, s. 245.

27 Philostr. VS 480.

28 Philostr. VS 480; VS 481; VS 486; VS 487; VS 498; VS 585; VS 587; VS 593; VS 616.
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'Eyd tot kai dakpvoviag avtdv dviovg oida, Omdte &g uvAuny tod
GvopO¢ TovToV KaBioTaVTO, Kol TOVG HEV TO POEY A VTOKOPILOUEVOLG,
TOVG 0¢ 10 Badiopa, Tovg 8¢ TO eboynuov tfg 6ToARC. %

“Ben ger¢ekten bu adami hatirladiklarinda iglerinden bazilarinin
gozyast doktiiklerini, kimilerinin ise onun sozciiklerini, yiiriiyiistini

ya da kiyafetlerinin sikligini taklit ettiklerini biliyorum.”

Anlatict emin olmadig1 ya da kararsiz kaldigi durumlarda ouk oida (bilmiyorum)
diyerek bir tiir seffaflik gosterisi yapar ve bdylece oida’li ciimlelerinden emin
oldugunu daha ¢ok vurgular; boylece olasilikla okuyucusunun saglam ve giivenilir bir
kaynaktan bilgi edindigini diisiinmesini hedeflemektedir. Naukratis’li Polydeukes’in

egitimli olup olmadigi konusundaki tartismay1 soyle baslatir:

“TToAvdevkm 8& tov Nowkpotitny odk 0ida, £ite dnaidevtov Sel kodely gite
memodevpuévoy, €107, Omep ebnbeg 06&el, «xol  dmaidevtov Kol

nenondevpévov.” 0

“Naukratis’li Polydeukes’e egitimsiz mi yoksa egitimli mi demek gerektigini
ya da aptalca gibi goriinecek bir tanimla hem egitimli hem de egitimsiz mi

demeli, bilmiyorum.”

Ardindan neden boyle diistindiigiinii a¢iklayarak, bunun oida’li ciimlelerle ifade ettigi

kesinlikten uzak, tartismaya acik bir konu oldugunu belirtmis olur.

Anlaticinin tipkr oida fiilini okuyucuya giiven vermek amaciyla kullanmasi
gibi sik sik kaynak bildirmesi de ayni amagla bagvurdugu yollardan biridir.3* Sozlii
kaynaklardan edindigi bilgileri “duydum” (¢kouon) diye anlatir.3? Bu bilgileri bazen

“onlardan duydum” (tovtev fjkovov)®® ya da “ciinkii daha yash olanlardan duydum”

29 Philostr. VS 587.

%0 Philostr. VS 592.

31 Bioi Sophiston’un kaynaklar1 3. Béliim’de detayli bir sekilde ele alinacaktir.

%2 Philostr. VS 550; VS 552; VS 568; VS 579; VS 582; VS 583; VS 585; VS 596.
3 Philostr. VS 550.
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(d¢ yap tdv TpecPutépav fixovov)®* diyerek kaynaginin adini vermeden, ama bazen
de “clinkii ben bunlar1 Atinali Ktesidemos’tan duydum” (mg yap éye Kmowdnquov tod
Abnvaiov fixovov)® ya da “ciinkii bunlar1 Ephesos’lu Damianos’tan duydum” (®g
yap 100 'E@eciov Aopovod tkovov)® gibi ifadelerle iyice belirginlestirdigi
kaynaginin adin1 vererek aktarir. Izledigi tiim bu yollarla anlatici otoriter, kendinden

emin ve okuyucusuna giiven veren bir dil kullanir.

“Aciga cikarmak” anlamima gelen déloo fiillinin eserde sik¢a kullanilmig
oldugu goriiliir.®” Anlatict uzmani oldugu bir konuyu, meslektas: olan sofistlerin
bios’larin1 konunun yabancist olan okuyucuya aktarmaktadir. Bu nedenle anlatici
sofistlerle ilgili kendi sahit oldugu ya da kaynaklar1 araciligiyla ulastigi bilgileri
okuyucularma agiklayarak anlatir. Ornegin Antiphon’un komedya yazarlari tarafindan
hukuk sdylevlerini yiiklii miktarda para karsiliginda satmasi sebebiyle alaya alinmasini
savunma  geregi  hissetmistir. Savunmasimm1  “bu  (suclamalarin)  dogasini
aciklayacagim”® diyerek yapmaya baslar. Baska bir &rmekte Klazomenai’l
Skopelianos’u savunurken yine olayin i¢ yiiziinii agiklayan bir tavir takinmistir. Onun
bios’una sofist ¢evresinde olmay1 hak etmedigi iddialarina yer vererek anlatmaya
baslar ve ilk paragrafi Skopelianos’un anlasilamamis oldugunu, bu yiizden anlatici
olarak onun sofistligini ve ailesinin tanmmighgini kendisinin ortaya koyacagini
soyleyerek® sonraki paragrafta bu detaylara yer verir. Agiklayici olmanin anlaticinin
sorumlulugu oldugunu anladigimiz ciimleler de mevcuttur. Ornegin Antoninus evine
el koyduktan sonra Laodikeia’li Polemon’un biiytik bir 6fkeye kapildig1 imparatorun
kulagina gitmistir. imparatorun Polemon ile Antoninus’u uzlastirma ¢abasimnin detayni
vermeyi kendine gorev edinir ve aktarmaya “bunun nasil ger¢eklestigini anlatmak

zorundayim” diye baslar.*’ Bu tiir kullanimlar anlaticinin hatirlamaya ve okuyucuya

3 Philostr. VS 579; Pergamon’lu Aristokles’in bios’unda da ayni kalip karsimiza ¢ikar: “omdco tév
npecPutépav fikovov” (Philostr. VS 568).

% Philostr. VS 552.

% Philostr. VS 582.

37 Philostr. VS 480; VS 498; VS 515; VS 517; VS 520; VS 523; VS 528; VS 535; VS 536; VS 557; VS
562; VS 567; VS 574-575; VS 613; VS 622.

38 “rovti Omolav &xel pvoty, &yd dnimow.” (Philostr. VS 498).

39 “m¢ 8& Nyvonkaot Tov &vdpa, &Yk Snhdon, kai Omoiov avtd kol 1o Tod oikov oyfipa.” (Philostr. VS
515).

40 “routi 8¢ Omoiov, avaykn dnidcor” (Philostr. VS 535).
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anlatmaya deger bulduklarini aktarirken takindi1 otoriter tavrin rnekleridir.*! Bu
otoriter tavir, yukarida da soz ettigimiz gibi konugmaya ve kendini agiklamaya mecbur

hissetmektedir, bu onun i¢in bir sorumluluktur.

Philostratos’un anlaticisi, Bioi Sophiston boyunca otoriter tavrini moi dokei
ya da yalmzca dokei formiiliiyle sirdiiriir. “Bence”, “Oyle goriintiyor ki”, gibi
ifadelerle cevrilebilecek bu formiil eserde bircok kez karsimiza ¢ikar.*? Anlatici bu tiir
ifadeler kullandig1 durumlarda aslinda 6ne siirdiigii diislinceyi tartismaya agmaz; bu
diisiincenin tartismasiz kabul gormesini ister. Ornegin eserinin Giris boliimiinde
“bence” diye aktardigi, Aiskhines’in meclislerde yaptigi konusmalarla 1ilgili

yorumuyla kendi diislincesinden ¢ok bize bir bilgi aktarir:

“¢poi 8¢ mielota pev avlponov Aicyivng Sokel oxedibco npesPedomy.”

“Bence eski insanlar arasinda en ¢ok Aiskhines dogaclamaya bagvururdu.”

Her ne kadar moi dokei formiiliinii kullansa da Eski Sofistik’in son temsilcisi olarak
Ikinci Sofistik’in ilkelerini belirleyen bir sofist hakkinda tartismaya agik bir yorum 6ne
stirdiigii diistiniilemez. Bu ylizden moi dokei formiilii ilk akla gelenden ¢ok daha giiglii
bir ifadedir ve anlatict bu formiilii destek¢i bulamama riski tasiyan kendisinin 6znel
fikri olarak sunmaktan ¢ok nesnel bir dogru olarak sunar. Romali Aelianus’un
sofistliginin degerine iliskin goriisii bunun bir bagka 6rnegidir. Aelianus’u anlatmaya
“bu kisi bence dvgiiye degerdir” (dmaivov pot dokel &&oc 6 dvnp odtog) diyerek
bagladiginda bunun nedenlerini siralayarak savundugu goriisiinii okuyucunun

tartismasiz kabul etmesini bekler.**

Zorunluluk ifade eden ananké sozciigii eserde yaninda mastar halde bir fiil
bulundurarak birka¢ yerde ge¢mektedir.*® Eserin giris boliimiinde anlatict Eski

Sofistik’te kisilere nasil sofist unvami verildiginden s6z ederken belagat sahibi

41 Whitmarsh, “Philostratus”, s. 436.

42 Philostr. VS 482; VS 484: VS 494; VS 502; VS 503; VS 563; VS 595; VS 624.
43 Philostr. VS 482.

4 Philostr. VS 624.

45 Philostr. VS 484; VS 535; VS 549,
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hatiplerin yaninda bu sifatin teorilerini kolay ve akici bir sekilde aktarabilen filozoflara
da verildigini belirtir. Ger¢ekten sofist olmasalar da 6yle olmaya uygun olduklarindan
bu sekilde isimlendirilmelidirler, dolayisiyla anlatici dncelikle bu grup hakkinda

konusmalidir:

“OIEP OV Avarykn TPOTEPMV AEYEt, STEIdT oVK vieg GopioTal, dokodvteg 8&
napfiAOov &g TV émwvopiav TavTny.*
“gercekte sofist olmasalar da Oyle goriindiikleri ve dyle adlandirildiklart i¢in

once onlar hakkinda konusmaliyim.”

Bir baska oOrnek Herodes Attikos’un vasiyetiyle ilgilidir. Anlatict Herodes’in
vasiyetiyle Atinalilar ile sofist arasindaki anlagsmazligin baglantili oldugunu diisiiniir
ve bunun anlatilmaya deger bir olay oldugu yargisina varir bu yiizden bu kez bu olay1

‘kaydetme’ gereksinimi duymaktadir:

“Emel 0¢& 1@V 100 ATTIKOD Sadnk®dv &mepvnodny, avdaykn kol tog aitiog
avaypdyor, 8t bg tpocékpovoey Hpddng Adnvaiog.™
“Attikos’un vasiyetinden bahsettigime gére Herodes’in Atinalilar1 kizdirma

sebeplerini de agiklamaliyim.”

Yine her seyi kontrol altinda tuttugu izlenimi veren anlaticinin hangi Sykiiniin
anlatilmaya deger oldugu izlenimi vermek i¢in basvurdugu sozciiklerden biri

anankeé’dir.

Eserde gar en énemli neden baglaci olarak karsimiza ¢ikar; gar, anlaticinin
okuyucuya hi¢ de basit bir sey anlatmadigini, sik sik bir detay vermek, bir agiklama
yapmak zorunda kaldigini vurgulamak igin kullandig1 bir aragtir. Ornegin bir sofist
hakkinda bagkalarinin yargisini elestiren bir tutum takindiginda, onlarin yargisinin
karsit1 olan kendi diisiincesine agiklik kazandirmak i¢in bu baglaca bagvurur.

Naukratis’li Apollonios’a karsi, Makedonya’da, kotli kosullarda yasayan bir ailenin

46 Philostr. VS 484.
47 Philostr. VS 549.
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yaninda “icretli” (misthotos) olarak c¢alismis olmasindan Otiirii yapilan segkinci

saldirilar1 kinama nedenini gar diye basladigi bir ciimleyle agiklar:

“aAL" dpeicBo TV TO0LTOV' EDPOIC HEV Yap OV KOl TAV TOAD GOQ®V EViovg
TOML Ko GvekenBepa DmEp ypnpdTev TpaEavag.” 48

“Ama bu (saldirilardan) kurtulmas:1 gerekir; ciinkii en bilgelerin i¢inde dahi
para kazanmak ugruna kolelere 0zgii birgok is yapmis bazi kimseleri

bulabilirsin.”

Bu kalip eser boyunca karsimiza ¢ikar. Anlatici ¢cogu zaman kisa bir climleyle dile
getirdigi bir yarginin ya da iddianin yanlhishgmi gar sozciigliyle genislettigi bir
ciimleyle ortaya koyup okuyucusunu aydinlatir. Ayni sozciik bazen daha uzun
formiiller igin de kullanilir. Bir zitlik iceren durumlari agiklamasi gerektiginde gar’in
yam sira agiklayict de (ise) gibi bagka bir sdzciige basvurdugu goriiliir. Ornegin
Rhamnos’lu Antiphon’un iyi bir sofist olup olmadig1 Philostratos’un karar veremedigi

bir durumdur; her iki goriis i¢in de sebepleri vardir:

“Avtipdvto 8¢ tov Popvodslov odk o1d’, gite ypnotov Ol mpooeneiv, gite

QODAOV. YPNOTOC eV yap mpocepncbo o Tade” Eotpatnynoe mAgiora,

éviknoe mieiota, £EfKovTo TPPESL TEMANP®UEVALS NUENcEY ABnvaiolg 10
VOVTIKOV, IKOVAOTOTOC AvOpmhmmv E60EeV eimelv 1€ Kal Yv@val o1 Uev on TodTa

€uoi te EmaveTéog kal ETEPQ. KakOG O’ v ikdTmG S10 TAOE PaivOLTo” KATEAVLGE

v dnpokpatiov, £600Amce TOv AOnvaimv STipHov, ELOKOVIGE KAT Apyog UEV
apavdg, Hotepov 6’ EMOMA®G, TVPAVVOV TETPAKOGI®V OTjUOV ETOQTKE TOTG
Adnvaiov mpdypacty.”

“Rhamnos’lu Antiphon’un iyi mi yoksa kotii mii olarak adlandirilmasi

gerektigini bilmiyorum. Iyi bir adamdir ciinkii bir¢ok kez orduya komuta edip
zafer kazandi; Atina donanmasina altmis adet tam techizath kadirga ekledi;
hitabet sanatinda ve yeni diisiinceler bulma konusunda en yetenekli adam

olarak anilmaya layiktir.

48 Philostr. VS 600.
49 Philostr. VS 498.
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Bu agilardan benim tarafimdan ya da bagka biri tarafindan éviilmelidir. Su

sebeplerden &tiirii ise kotiidiir: demokrasinin sonunu getirdi, Atina halkini

kolelestirdi, basta gizlice, sonra agik¢a Sparta'nin ¢ikarlarini korudu. Dort yiiz

zorbadan olusan bir giiruhu Atinalilarin kamu islerine soktu.”

Anlatic1 gar ve de baglaglarinin kullanimini yukaridaki 6rnekte oldugu gibi ahlak ya

da tarz yoniinden ilk bakista karmasik goriinen durumlar igin kullanmaktadir.

Anlatic1 eserin basinda bios’larda hangi konulara odaklanacagimi agikca

belirtir:

“ratépag 08 00 mTpocEypaya, pua Aia, 00 o, GAAL TOlG drt’ gvdokipmv: (...)
Kol GAA®DC 00K €0TUYEG T® POVAOUEVE® TOAAA El0EVL TTOTEPO UEV TOD OEIVOG
éemiotoocfol kol pntépa, TAG 08 TEPL OOTOV GPETAC TE KOl KoKiog oV
Yryvooke, und’ & Tt kotdpOwoé 1€ 00Tog Kol dopdin i Toyn fi yvoun. !

“Hepsinin babasinin adin1 yazmayacagim. Tanr1 korusun! Sadece babalari
meshur olanlardan s6z edecegim. (...) Gergek bilgi sahibi olmak isteyen biri
icin (sofistlerin) erdemlerini ve kusurlarimi ya da sans eseri mi yoksa
sagduyuyla m1 basar1 kazandiklarini bilmeden o kiginin ana babasimin kim

oldugunu bilmek higbir yarar saglamayacaktir.”

Bunun {izerine ger¢ekten de bios’larda sofistlerin  6zellikle iyi konusup
konusmadiklarina ve kariyerlerine odaklanir.>? Ornegin Philostratos Prusa’li Dion’un
hitabetini tiim yonleriyle miikemmel bulur.®® Favorinus’un bios’unun hemen ilk

climlesi onu da Dion ile ayn1 seviyede degerlendirdigini gosterir:

50 Whitmarsh, “Philostratus”, s. 437. Benzer ciimle yapilar icin bkz: Philostr. VS 486; VS 521; VS 536;
VS 583; VS 592; VS 597; VS 604; VS 607.

51 Philostr. VS 480. Bioi Sophiston’un KAYNAKCA’da verilen Loeb edisyonu ile Perseus Digital
Library’de kullanilan Teubner edisyonu arasinda bazi farkliliklar bulunmaktadir. Loeb edisyonunda bu
parcadaki “pa Ai’ od, maow” ifadesi farkli aktarildigi igin burada daha anlamli olan Teubner edisyonu
tercih edilmigstir. Bkz: Perseus Digital Library, ed. G. R. Crane, Tufts University, (Cevrimigi),
http://www.perseus.tufts.edu/hopper/text?doc=Philostr.+VS&fromdoc=Perseus%3Atext%3A2008.01.
0595, 26 Mart 2021.

52 Bu konu 2.1. Sofistleri Se¢gme Olgiitleri baslig1 altinda daha ayrmtili olarak degerlendirilecektir.

53 Philostr. VS 487. Philostratos burada sofistin yeteneklerini Amaltheia’nin boynuzuna benzetir:
“Apodsiac yap képag {v.” Dion’un hitabetindeki ¢ok yonliiliik cocuk Zeus’u siitiiyle besleyen kegi
Amaltheia’nin boynuzu ile 6rneklendirilmistir. Yazar tarafindan bereket boynuzu anlaminda bir deyim
olarak kullanilmistir.
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http://www.perseus.tufts.edu/hopper/text?doc=Philostr.+VS&fromdoc=Perseus%3Atext%3A2008.01.0595

“Opoimg ka1 Dofopivov OV QIAOGOEOV 1 €OYA®TTIO €V GOPIoTOIG
gknpotrey.”
“Benzer sekilde akici konusmasi filozof Favorinus’un da sofistler arasinda

oldugunu ifade ediyordu.”

Philostratos’un iyi bir konusmacit olup olmadigindan emin olamadigi sofistler de

mevcuttur. Ornegin Andros’lu Onomarkhos’un bios’una soyle bir ciimleyle baslar:

“Ovopapyog 6¢ 6 €k ThHg Avopov GoeloTrg 00K £00VAlETO HEV, 00 HEUTTOC
8¢ épaivero.™
“Andros’lu sofist Onomarkhos hayranlik uyandirmazdi ancak ayiplanacak bir

halde de degildi.”

Anlatic1 hitabet yetenekleri diginda yasamlart ve davranislarina duydugu
hayranlik bakimindan iki sofisti merkeze koymustur: Laodikeia’li Polemon ve
Herodes Attikos.>® Bu sofistlere duydugu hayranlik sebebiyle onlara eserde en uzun
Iki bios’u armagan etmistir. Anlatisinda s6z konusu sofistlere gosterilen ilgiyi,
sofistlerin basarilarini, onlara imparatorlar tarafindan verilen ayricaliklart da ayrintilt
bir sekilde tarif ederek okuyucuya bu konuda yalniz olmadigini gostermektedir.
Laodikeia’li Polemon’a Smyrna basta olmak {izere tiim kentler biiylik sevgi
beslemektedir.>” Sofist Smyrna halkin1 imparator Hadrianus ile katildig1 meclislerde
savunmus ve Hadrianus’un goziinii Ephesos’tan Smyrna’ya ¢evirmistir. Imparator
Smyrna’ya bir milyon drakhmai bagislamasini saglamistir, bu parayla kente tahil
pazari, gymnasion ve amitsal bir tapmak yapilmistir.® Laodikeia’li Polemon’un
oldukga uzun olan bios’unda goziimiize ¢arpan en acik olumsuzluk sofistin oldukg¢a
kibirli olmasidir; Herodes Attikos ise anlaticinin belirgin bir sekilde en ¢ok sevdigi

sofisttir. Sofistin begendigi 6zellikleri ¢ok ¢esitlidir, her seyden 6nce Herodes’in koklii

5 Philostr. VS 489.

55 Philostr. VS 599. Thessalia’li Phoiniks de benzer bir ifadeyle okuyucuya tanitilir: “Thessalia’l1
Phoiniks ne hayranliga ne de biitiiniiyle elestirilmeye layikt’” (®oivi§ 8¢ 6 @gttaldg 000E Bovpdoat
Gi&10¢, 0088 ab SaPoreiv mévta). (Philostr. VS 604).

% Philostr. VS 530-544, VS 545-566.

57 Philostr. VS 530.

%8 Philostr. VS 530.
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ailesi baba tarafindan Aiakid’lere dayanir ve iki consul ¢ikarmistir.>® Herodes eserde
aile kokleriyle en ¢ok dvgii almis sofisttir. Ust tabakalardan gelen bir Atinali olarak
tahmin edilecegi gibi 6nemli bir euergetes’tir, Atina ve ¢evresine Onemli yapilar
bagislamistir. Esi Regilla anisma Atinalilar i¢in bir tiyatro yaptirmistir.®® Ilissos
nehrinin giineyinde yer alan stadion’u ise soz verdigi gibi dort yilda tamamlayarak
Panhellenik senlige yetismesini saglamus, bu senlige baskanlik etmistir.®* Philostratos,
Herodes’in {istlendigi baska onemli gorevlerden de s6z eder. Atina’da arkhon
eponymos olmus, praefectus unvaniyla Asia’daki bagimsiz kentlerin valiligi gorevini
{istlenmistir. Bunlarin yaninda Epiros’taki Orikon kolonisini kurmustur, yazar bu
kentin kendi déneminde terk edilmis oldugunu yazmaktadir.®® italya’nin giineyinde
yer alan Canusium kentini de kolonize ettigi Philostratos’un verdigi bilgiler

arasindadir.5*

Tahmin edilecegi gibi Herodes’in hitabet tarzindan ovgiiyle
bahsetmekte, belagatini genis bir sekilde betimlemektedir. Yukarida bahsedilen
yonleriyle Philostratos, Polemon ve Herodes’e ayri bir hayranlik beslemektedir.
Eshleman kimi sofistlerin esere dahil edilmesini Philostratos’un egitiminin kdkeninde
olan Herodes Attikos ile s6z konusu sofistlerin yakin iliski iginde olmasiyla

iliskilendirmektedir.®® Anlatic1, kendi Ogretmenlerinin dgretmeni olan Herodes

Attikos’a kendi egitim kokenini dayandirmak i¢in eserde onu merkeze aldig1 bir yap1

5 Philostr. VS 545.

8 Philostr. VS 551: Bu bir Odeion olmalidir ¢iinkii Philostratos yapinin iistiiniin heykel yapimu i¢in bile
pahali bir malzeme olan sedir agacindan bir ¢atiyla kapali oldugundan s6z etmektedir.

61 Philostr. VS 550: Pausanias Herodes’in stadion’u tamamen Pentelikon mermerinden insa ettirdigini
sOyler (Paus. 1.19).

62 Arkhon eponymos: Philostr. VS 549. Kiigiik Asia’nin bagimsiz kentlerinin valiligi: Philostr. VS 548.
83 Philostr. VS 551.

6 Philostr. VS 551: Canusium kolonisinin kokeni antik yazarlar tarafindan Diomedes ile
iliskilendirilmektedir. Yasli Plinius ve Strabon Kanosion ismiyle Diomedes tarafindan kuruldugunu
soyler (Plin. HN. 3. 16; Str. 6. 3). Roma kolonisi olduktan sonra Herodes kente su destegi saglamustir,
bkz: Leonhard Schmitz “Atticus Herodes Tiberius Claudius”, A Dictionary of Greek and Roman
Biography and Mythology, c. I, ed. W. Smith, 1849, s. 413.

8 Kendra Eshleman, “Defining the Circle of Sophists: Philostratus and the Construction of the Second
Sophistic”, CPh, c. CIll, no. 4, 2008, s. 399. Eshleman ayni zamanda Hippodromos’un bios’unda
(Philostr. VS 618-619) karsimiza ¢ikan ve usta bir 6gretmen olan Smyrna’li Megistias’in eserde bir bios
ile onurlandirilmayisint da aymi goriisii desteklemek i¢in kullanmaktadir. Ayrica bkz: Graham
Anderson, Philostratus: Biography and Belles Lettres in the Third Century a.d., Londra, Croom
Helm, 1986, s. 83. Anderson Bioi Sophiston’da Ikinci Sofistik ile degil Herodes’in gevresi ve biraz
daha fazlasi ile kars1 karsiya oldugumuzu hatta Philostratos’un sofistinin Herodes ile baglantisi bulunan
usta bir hatip olarak tanimlanmasi gerektigini sdyler.
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tercih etmis olmalidir. Bununla birlikte eserde ¢ogu sofistin hitabet yetenekleriyle

karsimiza ¢ikmasi Philostratos’un asil hayranlik kaynagidir.

Sofistlere duydugu bu hayranligi pekistirmek ve bir anlamda desteklemek i¢in
anlatict sofistlerin kariyerleri boyunca yaptiklari konusmalar esnasinda dinleyicileri
olan kisileri kendilerine hayran biraktiklar1 anekdotlara da yer verir. Bu hayranlik sekli
kimi zaman sozli ifade, kimi zaman ise imparatorlar tarafindan verilen hediyeler
bigiminde karsimiza ¢ikar. Ornegin Miletos’lu Dionysios Dorion’un konugu olarak
Sardeis’e geldiginde orada kariyerinin daha basinda olan ve bir davanin avukati olarak
orada bulunan Polemon’u goriir. Namin1 duydugu Polemon ile heniiz tanismamustir.
Dionysios bdylesine gen¢ bir adamin iiniiniin bu kadar hizli yayilmasi karsisinda

yasadig1 heyecani dile getirmekten ¢ekinmez:

AL €¢ oMoty dyel TNV kapdiay Kol TNV yvouny évbvuovuéve, og ToAlol
ol émavéton 0vToD.%
“Bu kadar ¢ok hayrani oldugunu duyunca kalbim yerinden g¢ikacak gibi

oluyor ve zihnim derin diisiincelere daliyor.”

Davay1 dinledikten sonra ise “Gtiglii bir atlet gibi, yalniz giicti palaistra’dan gelmiyor”
der.%” imparatorlar da sik sik sofistlere hayran olan &nemli dinleyiciler olarak
kendilerini gosterirler. Anlaticinin rolii bu sekilde desteklenmektedir, bir anlamda bu
kisiler Philostratos’un hayranligina sahit olarak gosterilir. Tarsuslu Hermogenes’in
tinlinli duyan Marcus Aurelius onun bir konusmasiin dinleyicisi olmus, 6gretici
konusmasindan etkilenmis, dogaclama konusmasina ise hayran olmustur. Boylece

Hermogenes’e sahane hediyeler vermistir.%

Philostratos’un hitabetine hayranlik duydugu sofistlerden ii¢li benimsedikleri tarzlarin

69

mucitleri olarak tanitilmaktadir.”® Anlatict bu baglamda ilk olarak Leontini’li

% Philostr. VS 526.
67 “ioypdv’ Een ‘0 aOANTNG Exel, GAL’ odKk €k TaAaiotpac.” (Philostr. VS 526)

88 «“gBadile yolbv &mi v dkpodacty avtod 6 Mdprog kai Hodn pdv Swdeyopévov, E0avpole &8
oyxedialovroc, dwpedc 8¢ haumpac Edmkev.” (Philostr. VS 578) Imparator Phokis’li Hermokrates’in
(Philostr. VS 608-612) konusmasini duydugunda ona da hayran olur ve hediye isteme ayricaligi sunar,
Hermokrates ise bunu reddeder.

69 Aiskhines (Philostr. VS 507-510), Asurlu Isaios (Philostr. VS 513-514), Lykia’li Herakleides
(Philostr. VS 613-615).
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Gorgias’1 ele almistir.”® Mucit olarak gdsterilen sofistlerden belki de en énemlisi olan
Gorgias eserin girisinde dogaglama hitabetin mucidi, onu konu alan bios’un ilk
ciimlesinde de sofistlerin sanatmin babas1 olarak ge¢gmektedir.”* Bundan sonra anlatici
Aiskhines’i ele alarak ondan “Ikinci Sofistik’in mucidi” olarak sz eder.’? Aiskhines’e
ayirdig1 bios’un sonlarina dogru tanrisal esinle konugmanin Aiskhines’ten onceki
sofistlerce benimsenmemis oldugunu, ondan itibaren goriildiiginii sdyler.”®
Anlaticinin kendi hitabet tarzin1 kendi kesfederek sonraki sofistleri de etkiledigini
sOyledigi bir diger sofist Asurlu Isaios’tur. Her bir fikrini birer climleyle 6zetleyerek
siralanan 6zIii ifade bigiminin Isaios ile basladigim belirtmektedir.”* Kendisi de bir
sofist olan Philostratos’un bu sanatin esaslarini belirlemekte katkisi olan sofistleri 6zel
olarak belirtmesi hitabetin onlara duydugu hayranlikta en 6nemli yeri tuttugunu

gostermektedir.

1.2. Ahci

Philostratos Bioi Sophiston’un ilk ciimlesinde, dogrudan 2. tekil sahisla
seslendigi Gordianus’a “senin icin yazdim” (anegrapsa soi) der.” Eserini
Gordianus’a atfetmis olsa da bunu daha ¢ok onu onurlandirmak i¢in yaptigi, aslinda
¢ok daha genis bir okuyucu kitlesine hitap ettigi agiktir.”® Bununla birlikte Gordianus
disinda higbir okuyucusuna dogrudan “sen” ya da “siz” diye seslenmez. Yukarida da
alintilanan, Naukratis’li Apollonios’un yasadigi maddi sikintilarin sofist olarak kabul
edilmesine bir engel olusturmayacagini savunurken kurdugu “en bilgelerin iginde dahi
para kazanmak ugruna kolelere 06zgii bircok is yapmis bazi kimseleri bulabilirsin”

ciimlesindeki ikinci tekil sahisla seslenis (eurois ... an “bulabilirsin™) belki de “insan

bulabilir” anlaminda kullanilmis belirsiz bir hitaptir.

0 Philostr. VS 492-494.

"L Philostr. VS 482, VS 492,

2 Philostr. VS 507.

3 <10 yap Oeiog Aéyev obmw pev éneympioce co@iotdv onovdaig, dn’ Aicyivov 8 HpEato Ocopophtm
oppii armooyedialovtog, Gomep ol Tovg ypnopovg avamvéovtec.” (Philostr. VS 509)

™ “xal 10 Bpoyime Epunvedely, TodTO TE Kai micay Vmofeoty cuveelv &c Bpoyd Toaiov ebpnue’”
(Philostr. VS 514)

> Gordianus’a 2. tekil sahis kullanarak ii¢ kez soi (sana) diye seslenir. Philostr. VS 479 satir 3 ve 4, 480
satir 9.

6 Thomas Schmitz, “Narrator and audience in Philostratus’ Lives of the sophists”, Philostratus: Greek
Culture in the Roman World, ed. E. Bowie, J. Elsner, Cambridge, Cambridge University Press, 2009,
s. 51-52.
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Yazarm hedef kitlesini olusturan alic1 ya da okurlar, yazar tarafindan egitimli
meslektaglar1 olarak degil, konuyla ilgili yeterince bilgi ve deneyimi olmayan sofist
adaylar1 olarak kurgulanmistir. Bu nedenle, “Anlatic1” baghgr altinda da goriildigi
gibi, birgok konuyu 0&grencilere hitap eden bir islupla agiklayarak konunun
ayrintilarina girmek zorunda kalir. Bunun sonucunda 6gretmen kimligine biirlinerek
aktardigr anlatisindan okuyucularinin birtakim dersler ve sonuglar ¢ikarmasini

beklemektedir.

Eserin anlaticisinin okurlarindan ilk beklentisi onun iyi ve giivenilir bir sofist
olduguna inanmalaridir. Bu beklentiyle 6grencileri gibi gordiigii alicilart sofistlerden
hangilerinin degerli olup olmadig1 konusunda yonlendirmek ister. Ornegin
Byzantion’lu Markos’un bios’unda bu yonlendirmeyi yaygin inanisa ters diisen kendi

fikrini dikte etmek i¢in {i¢ kez birinci tekil sahis kullanarak yapar:

“O0d¢ 1ov Buléviiov co@iotiv mapareiym Mdpkov, Vmép ob Kdv
gmmAngo toig “EXAnow, &l to1dcde yevouevog, 6moiov MnAmow, AT
Tuyyévol ThG Eavtod 86&ng.””’

“Byzantion’lu Markos’u atlamayayim, heniiz hak ettigi degeri gérmemistir;
onun adina Yunanlan elestiriyorum, her ne kadar simdi gosterecegim gibi

olsada.”

Anlatict talep ettigi giivenin bir sonraki asamasinda 6grencilerinden gar baglaciyla
bildirdigi kendi goriislerine ortak olmalarimi istemektedir. Arelatum’lu Favorinus’un
bios’unda gar baglaciyla iyi bir sofistin rekabetten kaginmayacagini kabul edilmesi

gereken bir goriis olarak sunar:

10l U&v oDV cogiotnVv 1OV Pafopivov korodoty dméypn &¢ amddeiéw Kol
o0To 0 Sieveydijvar adTOV GoPoTH, TO Yap EIAOTILOV, 00 EuvicOny, &7 Todg

avtitéyvoug pottd. '8

™ Philostr. VS 528.
78 Philostr. VS 491.
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“Favorinus’un sofist olarak anilmasinda onun bir sofistle tartismasi bile
yeterli bir kanittir, ¢linkii soziinii ettigim rekabetci ruh kendisiyle aym

ozelliklere sahip bir rakibe yonlenir.”

Philostratos’un anlaticis1 Bioi Sophiston’un girisinde eserini Gordianus’a
atfettigini sdylese de yalnizca Gordianus’a seslenmedigi agiktir; ¢ok daha genis bir
okuyucu kitlesine hitap etmektedir.”® Alic1 yazar tarafindan egitimli meslektaslarindan
cok konuyla ilgili yeterince bilgisi olmayan sofist adaylar1 olarak kurgulanmistir. Bu
nedenle, Anlatici bashig: altinda da goriildiigi gibi, birgok konuyu 6grencilere hitap
eden bir lslupta agiklamak ya da konunun ayrintilarina girmek zorunda kalir. Her
Ogretmen gibi anlatici bir ders edasiyla aktardigi anlatisindan 6grencilerinin birtakim

dersler ve sonuglar ¢ikarmasini beklemektedir.

Philostratos’un anlaticisinin  68rencilerinden ilk beklentisi onun iyi bir
Ogretmen olduguna giivenmeleridir. Bu beklentiyle 6grencileri gibi gordiigii alicilar
hangi sofistin degerli oldugu ya da olmadig1 konusunda yonlendirmek ister. Ornegin
Byzantion’lu Markos’un bios’unda bu yonlendirmeyi yaygin inanisin tersine kendi

fikrini dikte etmek i¢in {i¢ kez birinci tekil sahis kullanarak yapar:

“O0de 1oV Bulavtiov co@iotv mopareiyom Mdapkov, OmEp ov Kav
gmumnEayu toig "EAAnowv, &l toldcde yevouEVOg, OTOToV ONADMC®, UATI®
ToyYGvol ThC Eantod dOEng.” &0

“Byzantion’lu Markos’u atlamayayim, heniiz hak ettigi degeri gdrmemistir;
onun adina Yunanlar elestiriyorum, her ne kadar simdi gosterecegim gibi

olsada.”

Ayrica alicilarini etik agidan da yonlendirmeye calisir. Herodes’ten baska kimsenin
servetini daha iyi kullanmadigin1 sdylerken “bunu basarmanin kolay oldugunu

diisiinmeyelim, tersine ¢ok zor ve getin bir istir” (tovti 6 Ui T®V gvpeTAYEPICTOV

Nyouedo, aAAG TOV ToyYoAEnmv e Kol duokolmv) diyerek servetin insani sarhos edip

® Thomas Schmitz, “Narrator and audience in Philostratus’ Lives of the sophists”, Philostratus: Greek
Culture in the Roman World, ed. E. Bowie, J. Elsner, Cambridge, Cambridge University Press, 2009,
s. 51-52.

8 Philostr. VS 528.
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etrafindakileri hor gérmesine neden oldugunu, Herodes’in ise tersine servetin tutsagi
olmus cimri insanlar1 hor goriip ne dostlarina ne de kentlere sirt ¢evirdigini yine gar
baglaciyla aciklar.8! Bu tiir 6rneklerle sofist adaylarina bir yandan iyi bir sofist olmak
i¢cin kendi alanlarinda rekabet¢i olmanin onlar1 gelistirecegini ve bu meslek sayesinde
elde edecekleri geliri dostlarina, kentlerine yararli bir bicimde kullanarak kendilerini

kaybetmeden 6l¢iilii bir tavir sergilemeleri gerektigini vurgular.

Anlaticinin 6grencileriymis gibi seslendigi alicilarindan bir diger beklentisi ise
anlatisini iyi takip etmeleri ve anlamalaridir. Eser boyunca daha Once soz ettigi
bilgilere gondermeler yaparak onlarin anlatisindan kopmadiklarindan emin olmak
ister. Ornegin Keos’lu Prodikos’un bios’unda sofistin Herakles’in Secimi isimli bir
hikayesinden kendisinin anlatisinin baginda soz ettigini, Ksenophon’un da eserinde bu
hikdyeye gonderme yaptigini yazmaktadir. Burada kullanilan “basta soziinii ettigim

e82 I

gibi” (o0 xat’ apyog mepviodny) ifadesiyle®? 6grenci gibi gordiigii okuyucularinin

dersin basin1 unutmalar1 ihtimaline kars1 6nlem almis olur.

Anlatiy1 iyi bir sekilde takip etmeleri beklenen sofist adaylarinin basarili olmak
icin gerceklestirmeleri gereken diger bir sart ise siradan Yunanlardan farkli olarak iyi
ve kotii sofisti ayirt edecek kadar konuya hakim olmalaridir. Yunanlarin bazi sofistlere
hak etmedikleri kadar deger verdiklerine, bazilarina da hak ettikleri degeri
vermediklerine dikkat ¢eker. Aiskhines ile Niketes arasindaki donemde yasamis olan
ama Philostratos’un bios’larin1 yazmaya deger gérmedigi Kilikia’li Ariobarzanes,
Sicilyali Ksenophron ve Kyrene’li Peithagoras ne bilgi bakimindan ne de bilinenleri
yorumlamada yeterli olduklar1 halde, Yunanlar, yiyecek yoklugunda aci bakla
arayanlar gibi iyi sofistlerin yoklugunda onlar1 ciddiye almistir.23 Buna karsin
anlaticinin “Byzantion’lu sofist Markos’u [anlatmayi] atlamayayim” (ovde toOv
Bulavtiov copiotnv mapareiym Mdaprov) dedigi Markos’a Yunanlar hak ettigi degeri
vermemistir.®* Benzer bir bicimde Klazomenai’li Skopelianos’tan sz etmeye

basladiginda onun hakkinda kotii konusanlart diizeltmek gerektigini sOyleyerek bu

81 Philostr. VS 547.

8 Philostr. VS 496, Ksen. Mem. I1. 1. 21. Burada Philostratos VS 481°e referans yapmaktadir.
8 Philostr. VS 511.

8 Philostr. VS 527-528.
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kisilerin tersine onun iyi bir sofist oldugunu kanitlartyla &ne siirer.®> Eserin anlaticisi
ovdugi sofistlere karsi yapilan yergileri asla kabul etmez ve okurlarmi tek tek

isimlerini verdigi sofistler konusunda kendi elestirileriyle etkilemeye caligir.

Anlatici, baskalarindan alint1 yaparak dogrudan kendisi olarak seslenmedigi
alicilarina, kendi goriislerine katilirlarsa onlar1 hitabetten anlayan okurlar olarak
degerlendirecegi, aksi durumda onlar1 cahillikle suglayacagi konusunda {istii kapali bir
uyarida bulunur. Bu alintilardan biri ¢ok begendigi sofistlerden biri olan Laodikeia’li

Polemon’un Atinalilara hitap ettigi bir konusmasinin girisinde kurdugu bir ctimledir:

“@aociv dudc, ® Adnvoiol, Gopovg eivar dkpoatic Adoyov: eicopor.”t

“Atinalilar, sizden sdylevlerin bilgili dinleyicileri olarak s6z ederler. (Simdi)

anlayacagim.”

Bu kibirli girisle Polemon Atinal1 dinleyicilerden kotii elestiri aldig: takdirde asil kotii
elestiriyi hak edenlerin dinleyicilerin kendileri olacagini ima etmis olur. Anlatic1 da
Polemon’unkine benzer bir tutumla okurlarina yonelik olarak eserin geneline boyle bir

uyar1 gizlemistir.

Anlatict ve alicinin iligkisi degerlendirildiginde Bioi Sophiston’un tiimiine
yayilmis hayali bir 6gretmen-6grenci iliskisi karsimiza ¢ikar. Bir sofist hatip aday1
olan 6grencisini yetistiriyormus gibi 6gretici bir role biirlinmiis olan anlatict hayali bir
sinif ortaminda, sofistik ruha uygun denebilecek konusma diline yakin bir tislupla, bir
ogrenci topluluguna ders verir gibi yazmaktadir. Anlatici ilgi ¢ekici Orneklere ve
anekdotlara bir 6gretmenin 6grencilerinin derse olan ilgisinin azalmasini 6nlemek igin
kullandig1 bir yontem olarak bagvurur. Nitekim kimi 6rnek ya da anekdotlar anlatinin

amacina hizmet etmekten ¢ok okurun ilgisini ¢cekmeye yoneliktir.

8 “Yrgp Zkomehavod tod copiotod SeAéfopot kabaydpevog mpodTEPOV TV KOKIlEW 0HTOV
nelpopuévov” (Philostr. VS 514)
% Philostr. VS 535.
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1.3. Zaman

Zaman, Philostratos’un anlatisin1 belirleyen en 6nemli unsurlardan biridir;
¢linkii Bioi Sophiston’un daha baslarinda (ister istemez bircok kez tekrar edecegimiz
gibi) bios’larmi anlatacag: sofistleri “Eski Sofistik” ve “Ikinci Sofistik” adlarini
verdigi iki retorik akima gore smiflandirmakla bize iki farkli donemde yasamis
sofistlerden soz edecegini bildirir.®” Ilk dénemi Eski Sofistik’in kurucusu olan
Leontinoi’lu Gorgias (ca. 1.0. 483-375) ile baslatir ve ikinci Sofistik’in kurucusu olan
Aiskhines (ca. 1.0. 389-314) ile bitirir.2® Ikinci Sofistik’in kurucusunun Aiskhines
olmasma karsin, yazara gore bu tiir Sofistik’in ilkelerini uygulayan ilk kisi
Aiskhines’ten neredeyse 400 yil sonra, Imparator Nero déneminde yasamis olan
Smyrna’li Niketes’tir; bu yiizden Ikinci Sofistik akim1 Niketes ile baslatip bu akimi
temsil edenlerin bios’larmi anlatmay: kendi yasadigi doneme kadar siirdiiriir. Ikinci
Sofistik’in ilkelerini saptayan Aiskhines Eski Sofistik donemde yer aldigi igin,
sonrakine “Yeni” degil, “Ikinci” demeyi dogru bulur. Boylece eserinde yaklasik 800
yillik bir siireci, iki ddnem arasinda yine yaklasik olarak 400 yillik bir bosluk birakarak
iki kitapta ele alir. Sonug olarak anlattig1 sofistleri, 1.O. 5.-4. yiizyillar arasin1 kapsayan
Eski Sofistik ve 1.S. 1.-3. yiizyillar arasin1 kapsayan Ikinci Sofistik seklinde ikiye

ayirdig1 dénemden se¢mis olur.

Philostratos bios’larda tamamen kronolojik bir sira izlemez; bunun nedeni birinci
kitapta onceligi filozof sofistlere vermesidir. Bu ilk grubu kendi i¢inde kronolojik bir

sirayla ele alir. Bu filozoflar eserdeki sirasina gore sOyle listelenebilir:
1) Knidos’lu Eudoksos (I.0. 408-352; Philostr. VS 484)

2) Byzantion’lu Leon (ca. 1.O. 4. yiizyil; Philostr. VS 485)

3) Ephesos’lu Dias (Biiyiik Iskender Dénemi; Philostr. VS 486)

4) Atinali Karneades (1.0. 213-129; Philostr. VS 486)

5) Misirl Philostratos (ca. 1.0. 1. yiizy1l; Philostr. VS 486)

87 Philostr. VS 481.
8 Ae.
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6) Naukratis’li Theomnestos (ca. 1.0. 1. yiizy1l; Philostr. VS 486)
7) Prusa’h Dion (ca. L.S. 40-120; Philostr. V'S 487-488)
8) Arles’li Favorinus (ca. 1.S. 80- 150; Philostr. VS 489-492)

Ik grup icinde yalnizca Dion ve Favorinus Ikinci Sofistik akimin temsilcisidir. Eski
Sofistik ve Ikinci Sofistik akim disinda kalan hatipleri eserine almay1 tercih etmeyen
Philostratos, felsefe egitimi almis sofistlerde bu kuralin disina ¢ikar. Daha sonra
zamanda tekrar geriye giderek Eski Sofistik temsilcilerini yeni bastan kronolojik bir

strayla listeler. Bu sofistler sunlardir:

9) Leontinoi’lu Gorgias (1.0. 483-376; Philostr. VS 492-494)
10) Abdera’l1 Protagoras (1.0. 480-420; Philostr. VS 494-495)
11) Elis’li Hippias (ca. 1.0. 460-399; Philostr. VS 495-496)
12) Keos’lu Prodikos (1.0. 465-395; Philostr. VS 496)

13) Agrigentum’lu Polos (ca. 5. yiizyil; Philostr. VS 497)

14) Kalkhedon’lu Thrasymakhos (ca. 5. yiizyil; Philostr. VS 497)
15) Rhamnos’lu Antiphon (1.0.480-411; Philostr. VS 498-500)
16) Atinali Kritias (1.0.460-403; Philostr. VS 501-503)

17) Isokrates (1.0. 436-338; Philostr. VS 504-506)

18) Aiskhines (1.0. 389-314; Philostr. VS 507-510)%°

Bundan sonra ise yazar anlatisina yaklasik olarak 400 yillik bir ara verirken bunun
nedeninin Kilikia’li Ariobarzanes, Sicilyali Ksenophron ve Kyrene’li Peithagoras gibi
eserinde anlatmaya degmeyecek sofistler oldugunu sdyler.”® Lemnos’lu Philostratos,
Atinal1 Nikagoras, Gadara’li Aspines gibi kendi ¢agdasi olan bazi sofistleri ise hitabet
yeteneklerini begenmesine ragmen anlatmaz; bunun nedenini ise onlarla olan yakin

dostluk iliskisinden otiirii tarafsizhgimi kaybetme korkusuyla aciklar.®® Farkh

8 Whitmarsh, “Philostratus”, s. 436, dn. 38.
% Philostr. VS 510-511.
% Philostr. VS 628.

41



gerekgelerle anlatmayi atladigimi soyledigi sofistlerin adlarini anmasi eksiksiz bir
sofist listesi vermedigini kabul ettigini gosterir. Boylece Eski Sofistik temsilcilerinden
sonra Niketes ile baslattig1 Ikinci Sofistik akimim temsilcilerini yine kronolojik bir

sirayla anlatmaya baglar:

19) Smyrna’l1 Niketes (I.S. 1. yiizyil; Philostr. VS 511-512)

20) Assyria’li Isaios (I.S. 1.-2. yiizyil; Philostr. VS 513-514)

21) Klazomenai’l1 Skopelianos (I.S. 1.-2. yiizyil; Philostr. VS 515-521)
22) Miletos’lu Dionysios (1.S. 2. yiizy1l; Philostr. VS 522-526)

23) Ephesos’lu Lollianos (1.S. 2. yiizyil; Philostr. VS 527)

24) Byzantion’lu Markos (1.S. 2.-3. yiizy1l; Philostr. VS 528-530)

25) Laodikeia’li Polemon (ca. 85-144; Philostr. VS 531-544)

26) Atinali Sekundos (1.S. 2. yiizy1l; Philostr. VS 545)

Birinci kitap burada sona erer. Yazar eserde bazi sofistlerin bios’larin1 anlatmaktan
kaginmanin yani sira biitiin bios’lara esit olarak yer vermez; bazi bios’lar1 olduk¢a kisa
gecistirirken bazilarina olduk¢a uzun yer ayirir. Anlattig1 en uzun iki bios Laodikeia’li
Polemon ve Herodes Attikos’a aittir. Birinci kitabin sonunda kisaca s6z ettigi Atinali
Secundus sayi1lmazsa, bu kitabin kapanisin1 Polemon’la yaptigini diisiinebiliriz. Ikinci
kitaba diger uzun bios olan Herodes Attikos’un bios’u ile baslar. Bowie, bu simetrik
yapiyla iki kitabin llias ve Odysseia’yi taklit ettigini; hatta Polemon ve Herodes’in
Akhilleus ve Hektor’u temsil ettigini ileri siirer.”” Herodes’le baslayan ikinci kitap
tamamen lkinci Sofistik temsilcilerine ayrilmistir. Ilk kitabin sonundan itibaren yine
kronolojik bir sirayla anlatilan bu sofistler yazarin kendi ¢agdaslartyla, yani Ikinci
Sofistik adin1 verdigi kiiltiirel hareketin zirvede olduguna inandig1 kendi zamaniyla

sona erer. SOz konusu sofistler sdyle listelenebilir:

%2 Bowie, “Portrait of a Sophist as a Young Man”, s. 149. Bowie, sdz konusu simetrik yapiy1 belki daha
gliglii gostermek i¢in Polemon’dan dnce eserde 38 sofistin, Herodes’ten sonra ise yine 38 sofistin
bios una yer verildigini séyler. Buna karsin eserde sofistlerin sayisiyla ilgili bir simetri goriilmez;
tersine Polemon’dan &nce 25, Herodes’ten sonra ise 32 sofist yer almaktadir.
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27) Herodes Attikos (I.S. 100-179; Philostr. VS 545-566)

28) Sofist Theodotos (I.S. 2. yiizy1l; Philostr. VS 567)

29) Pergamon’lu Aristokles (I.S. 1.-2. yiizyil; Philostr. VS 568)
30) Kilikia’li Antiokhos ((I.S. 2. yiizy1l; Philostr. VS 569-570)

31) Seleukeia’li Aleksandros (1.S. 1. yiizyil; Philostr. VS 570-576)
32) Perge’li Varus (1.S. 2.-3. yiizyil; Philostr. VS 577)

33) Tarsuslu Hermogenes (1.S. 2. yiizy1l; Philostr. VS 578)

34) Kilikia’l1 Philagros (I.S. 2. yiizy1l; Philostr. VS 578-581)

35) Publius Aelius Aristeides Theodoros (1.S. 117-181; Philostr. VS 581-585)
36) Tyros’lu Hadrianos (1.S. 2. yiizy1l; Philostr. VS 585-590)

37) Byzantion’lu Khrestos (I.S. 2. yiizy1l; Philostr. VS 591-592)
38) Naukratis’li Polydeukes (I.S. 2. yiizy1l; Philostr. VS 593)

39) Kaisareia’li Pausanias (I.S. 2. yiizy1l; Philostr. VS 594)

40) Ainos’lu (Trakya’da) Athenodoros (I.S. 2. yiizyil, Hadrianus Donemi’nde
Ephesos’ta hatipti; Philostr. VS 595)

41) Naukratis’li Ptolemaios (1.S. 2. yiizyil; Philostr. VS 596)
42) Smyrna’li Euodianos (1.S. 2.-3. yiizy1l; Philostr. VS 597)
43) Perinthos’lu Rufus (1.S. 2. yiizyil; Philostr. VS 598)

44) Andros’lu Onomarkhos (1.S. 2. yiizy1l; Philostr. VS 599)
45) Naukratis’li Apollonios (I.S. 2. yiizy1l; Philostr. VS 600)
46) Atinali Apollonios (I.S. 2. yiizy1l; Philostr. VS 601-602)
47) Naukratis’li Proklos (I.S. 2. yiizyil; Philostr. VS 603-604)

48) Thessalia’li Phoiniks (1.S. 2. yiizyil; Philostr. VS 604)
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49) Ephesos’lu Damianos (1.S. 117-195; Philostr. VS 604-606)
50) Hierapolis’li Antipatros (I.S. 2.-3. yiizy1l; Philostr. VS 607)
51) Phokis’li Hermokrates (I.S. 2.-3. yiizyil; Philostr. VS 608-612)
52) Lykia’l1 Herakleides (I.S. 2.-3. yiizyil; Philostr. VS 613-615)
53) Thessalia’li Hippodromos (1.S. 2. yiizy1l; Philostr. VS 616-620
54) Laodikeia’l1 Varus (I.S. 2. yiizy1l; Philostr. VS 620)

55) Nikomedeia’l1 Quirinus (I.S. 2. yiizy1l; Philostr. VS 620-621)

56) Thessalia’li Philiskos (I.S. 2. yiizyil, Caracalla Dénemi’nde Atina’da sofistlik
yapmuistir; Philostr. VS 621-623)

57) Romal1 Aelianus (ca. 1.S. 170-235; Philostr. VS 624-625)
58) Heliodoros (I.S. 3. yiizyil; Philostr. VS 625-627)
59) Ravenna’l1 Aspasios (I.S. 3. yiizy1l; Philostr. VS 627-628)

Filozof sofistleri 6ne almakla bios’larin siralamasinda bozdugu kronolojik
diizene, bios’lar1 tek tek anlatirken daha sadiktir. Bunun tek istisnasi ¢ok kisa
bios’lardir. Daha uzun anlattigi bios’lara eserinin baginda belirttigi gibi ele aldig
sofistin ailesi s6z etmeye degerse dnce ailesinden ve maddi olanaklarindan s6z etmekle
baslar; daha sonra anlatisini kariyeriyle siirdiiriir ve eger sofist hayatta degilse, son
climleleri sofistin 6liimiine iligkindir, burada sofistin ka¢ yasinda 6ldiigiinii mutlaka
belirtir. Bazen bir sofistin Oliimiinden so6z ettikten hemen sonra geride kalan
cocuklarnin sofiste layik olup olmadigina dikkat ceker. Ornegin Larissa’li
Hippodromos’un bios’una sofistlik agisindan degerini bildiren bir ciimleyle
basladiktan hemen sonra ailesinden, babasinin {inlii at yetistiricisi Olympidoros
oldugundan s6z eder. Sira kariyerine geldiginde Hippodromos’un Phytia oyunlarina
iki kez son derece adil ve basarili bir bigimde bagkanlik ettigini ve Atina’da ders
vermekle kalmayip yaklasik 40 y1l boyunca hitabet kiirsiisiiniin baginda bulundugunu
anlatir. Elbette hitabetine vurgu yaparak konusmalarinin 6l¢iilii oldugunu; iislubu

Platon ve Dion’a bagliyken hitabetinin Polemon’un etkisinde kaldigini; Homeros ve
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Arkhilokhos’a hayranlik duydugunu sdyleyerek kendi giiniine kalmisg 30 sdylevini
bunlarin en iyilerinin adlarini tek tek vererek anar. Bios’un sonuna dogru yeteneginin
hatiplikle smirli olmadigini, lir ¢alma ve lirik beste yapma yetenegiyle de iin
kazandigini ekler. Son climlelerinde Hippodromos’un 70’li yaglarda evinde 6ldiigiinii
yazar. Ne yazik ki geride tasradaki miilklerini ve evlerini idare edebilecek zeka
diizeyine sahip olmasina ragmen egitimsiz, sofistlige ilgi duymayacak kadar kaba saba
bir ogul birakmustir.%® Her bios’u yaklasik olarak bu kronolojik siraya uygun anlatirken
okuyucuyu sikmamak i¢in sofistlerin yasamlariin ilgi ¢ekici detaylaria yer verir;
bunlardan bazilarinda zaman vurgusu yapar. Ornegin Skopelianos’un uykusuzluga en
dayanikli insan olarak giindiizleri degil, geceleri ¢alistigini; bu yiizden de “Ey Gece,
kuskusuz senin bilgelikten aldigin pay (diger) tanrilarinkinden daha biiyiiktiir” diye

geceye ovgii diizdiigiinii yazar.%*

Yazar, bios’larin1 anlattig1 kisilerin yasadiklart donemi belirtmek igin onlart ya
imparatorlarla ya da diger {inlii kisilerle iliskilendirir; bunu yaparken bir yandan da
imparatorlarin ¢evresine giren sofistleri ya da sofistlerin birbirleriyle olan iligkilerini
bildirmis olur. Polemon’a imparator Traianus tarafindan karada ve denizde {icretsiz
seyahat hakki verildiginden, Hadrianus’un bu hakki onun tiim torunlarina
bagisladigindan s6z ederken bize sofistin yalnizca imparatorlarla yakin iligkisini

bildirmekle kalmaz, onun yasadig1 donem hakkinda da kesin bilgiler verir.%

1.4. Mekan

L.S. 2. ve 3. yiizyillarin hitabet sanatinda Kiigiik Asya ve Attika tarzi olmak
tizere birbirine rakip iki tarz ortaya ¢ikar. Asya tipi hitabet tarzi tumturakli, agdali,
sasirtict metaforlarla dolu, fazlasiyla siirsel, hitabetin hilelerine bagimli ve oldukga
duygu yiklidiir. Attika gelenegini sahiplenen hatip ise klasik yazarlar1 taklit eder,

tarzda basitligi hedefler; imalardan ya da Klasik Donem yazarlarinda rastlanmayan

9 Philostr. VS 617-620.
9 Philostr. VS 518
9 Phjlostr. VS 532-533.
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sozciiklerden kaginarak dilde sadeligi benimser.®® Bu iki tarz Kiigiik Asya’nm ve
Attika’nin Bioi Sophiston’da anlatilanlarin asil sahneleri olmasinda etkili olur.
Egitimleri ve kariyerleri boyunca eserde bu bolgelere ziyaretlerde bulunduklar
anlatilan 59 sofistten 31’inin Kiigiik Asya kokenli olmasi1 hig sasirtic1 degildir. Ikinci
Sofistik’in birinci kitapta yer alan temsilcilerinin biiyiik boliimii Atina’ya meslekleri
geregi ziyaretlerde bulunan Kiigiik Asya kokenli sofistlerdir. Bu sofistlerden biri olan
Klazomenai’li Skopelianos Niketes’in Smyrna’daki okulunda egitim almstir.
Klazomenai vatandaglarinin ricalarina ragmen kendi yurdunda bir okul agmay1 kibarca
reddetmis, miizik ¢algilar i¢in koprii neyse bir sofist i¢in de Smyrna’nin o anlama
geldigini soyleyerek, kariyerine Smyrna’da devam etmistir.®” Bununla birlikte Bati
Anadolu’ya ugrayan ¢ogu sofist kariyerleri i¢in Hellas’a, 6zellikle Attika’nin bagkenti
Atina’ya birgok kez ugramustir. Ornegin Tyros’lu Hardianos, Herodes Attikos
zamaninda Atina’ya gelmis ve burada hitabet egitimi almistir.® Kemezis’e gore birinci
kitap boyunca tekrarlanan bu ziyaretler Atina’y1 eser i¢in Bati Anadolu’dan sonra
ikinci derecede onemli bir merkez yapmaktadir, dyle ki ikinci kitabin ilk sofisti olan
Herodes Attikos’a kadar Atina menseili biiylik bir yetenegin eserde yer almadigina

dikkat cekmektedir.%

Kiigiik Asya ve Hellas’in yaninda Italya da sik sik bios’larda karsimiza ¢ikan
mekanlardan biridir. Ciinkii imparatorluk baskenti olan Roma’da ayni1 zamanda bir
hitabet kiirsiisii bulunmaktadir. Bu hitabet kiirsiisiiniin basina getirilen sofistler
anlatilirken dogal olarak Roma’dan da bahsedilir. Italya’da baska kentler de karsimiza
¢ikar: Gorgias Sicilya’nin Leontinoi kentinde dogmus, buradan Hellas’a gegmistir.1%
Philostratos’un  ¢agdaslarindan  olan  Aspasios da Italya kentlerinden

Ravenna’dandir.!® Aymi zamanda eserde Akdeniz havzasinin batisinda yer alan

% Wilmer C. Wright, “Introduction”, Philostratus, Lives of the Sophists. Eunapius, Lives of the
Philosophers and Sophists, s. xix.

% Philostr. VS 516.

% Philostr. VS 585.

9 Adam Kemezis, “Narrative of Cultural Geography in Philostratus's Lives of the Sophists”,
Perceptions of the Second Sophistic and its Times / Regards sur la Seconde Sophistique et son
époque, ed. T. Schmidt ve P. Fleury, Toronto, University of Toronto Press, 2011, s. 8; Kemezis Bati
Anadolulu sofistlerin Atina’ya ziyaretlerinin énemli anekdotlar olarak anlatildigini ancak eserin ana
anlatisinda geligerek kendine yer bulamayan soyutlanmig 6ykiiler olarak karsimiza c¢iktigini one siirer.
100 Philostr. VS 492-493.

101 Philostr. VS 627.
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bolgelerden de soz edilir. Bunun en 6nemli 6rneklerinden biri Favorinus’un yasadigi
Galya bolgesindeki Arelatum kentidir. Bir Galyali olmasina ragmen Arelatum’da
Yunan hayati siiren Favorinus, kariyeri boyunca hem dogum yerine en yakin sofistik
merkez olan Roma’da bulunmus hem de dogdugu kentte basrahiplik yapmis ve bu
gorevi sirasinda servetinin  6nemli bir kismmi  “hayirseverlik” (euergesia)

faaliyetlerine harcayarak leitourgia (bir tiir vergi) muafiyeti kazanmistir.1%2

Mesleki ya da zorunlu seyahatler sebebiyle sofistlerin bios’larinda birgok
mekan degisimiyle karsilasiriz. Ornegin Kilikia’li Philagros, basarili bir sofistin
bulunmak isteyecegi tiim gozde hitabet merkezlerinde kariyerini siirdiirmiis olmasi
bakimindan 6nemli bir sofisttir. Bat1 Anadolu’da Lollianos’tan egitim almistir, daha
sonra Atina’da hitabet kiirsiisii bagkan1 olmustur. Buradaki bir sdylevinden sonra
Kerameikos’ta Herodes ile atesli bir tartismaya tutusmustur. Philagros Atina’dan sonra
Roma’da da hitabet kiirsiisiiniin basina getirilmis olan sofistlerdendir.’®® Philagros
dogudan batiya, tim 6nemli sofistik merkezlere dogru adeta 6mriine yayilan biiyiik bir
seyahat gercgeklestirir; Kilikia’da dogar, egitimi igin Bati Anadolu’ya gider, meslegi
onu imparatorlugun 6nemli kentleri olan Atina ve Roma’ya gotiiriir. Bununla birlikte,
konusma yaparak hayatin1 kazanmak sofistler i¢in zaman zaman tehlikeli olmustur.
Ornegin Prusa’li Dion’un Domitianus’tan korkusuna Roma’y1 terk ederek Get

kabilelerinin bolgesine kagmistir.1%

Cografi mekanlarin yani sira sofistlerin kendi mesleklerini icra ettikleri okul,
kiitiphane, tiyatro, meclis binalar1 ya da servetlerini gosteren gorkemli evler gibi
mekanlarla da iliskilendirilerek anlatildiklar1 goriiliir. Ornegin Aiskhines Rodos’u
hitabet okulu kurmak i¢in cazip bir yer olarak gormektedir. Aiskhines adaya tasinip
buray1 bir sofist okulu merkezine ¢evirmistir.’®® Ege Denizi’nde daha kuzeyde yer alan
Khios’ta ise Isokrates bir hitabet okulu kurmustur.!® Bu tiir anlatilarla sofist aday1
olan dgrencilerin egitimleri sirasinda bulunduklar1 ortamlar hakkinda bilgi ediniriz.

Philostratos’un goziinden okura aktarilan detayli bir egitim mekan1 anekdotu yazarin

102 Philostr. VS 489-490.

103 Philostr. VS 578-581.

104 Philostr. VS 488; Get’ler Trakya’nin kuzeyinde Tuna nehrinin kiyisinda konumlanmiglardir.
105 Philostr. VS 509.

196 Philostr. VS 506.
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ogretmenlerinden Naukratis’li Proklos’un ayni1 zamanda okul olarak kullandig1 evinde
kendi Ogrencilerinin kullanimima agtig1 kiitiiphanesi ile ilgilidir. Bu kiitiiphaneden
derslerini verirken kendisi de yararlanmaktadir. Proklos ogrencilerinin hepsini
birbirlerini ¢ekistirmelerini engellemek adina kiitiiphanesine ayni anda kabul eder,
kiitiiphanenin i¢inde 6gretmen ve 6grencilerin oturma diizeni ders yapilmasina uygun

bir bi¢imde ayarlanmigtir.2%’

Tiyatro yapilar1 sofistlerin sik sik performans
sergiledikleri yerler olarak karsimiza ¢ikar, 6rnegin eserde “Peloplaton” lakabiyla
tanitilan  Seleukeia’li  Aleksandros’un Kerameikos’taki Agrippa tiyatrosunda
dinleyicilerin oldukca begendigi bir konusma yapar. Meslegi geregi sik sik farkli
bolgelere ziyaretlerde bulunan Aleksandros Atina’ya diger sofistlere kiyasla daha az
seyahat etmistir. Bu ziyaretlerinden birinde Herodes’in Marathon’da yasadig1 haberini
alir ve ona, yapacagi bir dogaclama sOylevi dinlemeleri icin, ogrencilerini
gondermesini rica ettigi bir mektup yazar. Ogrenciler Agrippa tiyatrosunda toplanirlar
ve Aleksandros Herodes’in gelmesini beklerken kenti metheden ve kente daha 6nce
ugramadigi i¢in af dileyen bir konusma yapar. Anlaticiya gore Aleksandros’un sdylevi,
olciilii uzunluguyla kentin hitabet sanatinin somut bir rnegi say1lmalidir.!% Kentlerini
baska kentlerin meclislerinde ya da imparatorlarin huzurunda sik sik temsil etme sans1
bulan sofistlerin, eser boyunca meclis binalarinda (bouleuteérion) da performanslarina
sahitlik ederiz. Ornegin Keos’lu Prodikos duyulmasi zor ve oldukca pes olan sesine
ragmen Atina’da meclis oniinde konustugunda ne kadar yetenekli bir el¢i oldugunu

kanitlamistir. 1%

Sofistlerin kariyerleri sayesinde elde ettikleri ya da kendilerine ailelerinden
miras kalan servetleri onlarin zaman zaman bir ya da birden fazla ev almalarina imkéan

tammistir.  Eserde bu evlerden sik¢a soz edilir.tt?

Philostratos, gormezden
gelinemeyecek kadar biiyiik arazilerin iistiine yapilmis olan bazi evleri ve gevrelerini
detaylica tasvir eder. Ug kez ziyaret ettigi Ephesos’lu Damianos’un arazisini ve evini

yakindan gozlemleme sans1 bulmus ve gordiiklerini bize detaylica tasvir etmistir.

107 Philostr. VS 604.

108 Philostr. VS 571-572.

109 Philostr. VS 496.

110 Bu evler Sofistlerin Aileleri ve Servetleri adl alt baslikta tekrar ele alinacaktir.

48



Ipdta pev N yi| Toa, OTOCNV EKEKTNTO, EKTEPLTELUEVT OEVOPESL KAPTILOIG TE Kol
gvokiolg, €v 8¢ toig €mi BaAdtTn Kol Vijool YEPOMOINTOL Kol APEVOV TPOYDOELS
BePaodoor Tovg OPHOVG KATOPOLOOLG TE KOl AQlEicalg OAKAoly, oikio te &v

TPOaGTEIOLS ai pev Kateskevacpuéval TOV &v dotel Tpomov, ai 88 dvipddelg. 1

“Ilk olarak arazisinin timii meyve vermeleri ve gdlge yapmalar1 igin
agaclandirlmistir; deniz kiyisindaki evinin limanlaria kargo teknelerinin giivenli bir
bicimde yanasabilmeleri amaciyla yapay adalar ve dalgakiranlar insa ettirmistir.
Kentin disinda kalan evlerinin bazilar1 kenttekilere benzer sekilde liiks bir bi¢cimde

dekore edilmis, ama bazilar1 magara gibi bakimsiz birakilmistir.”

Damianos’un oldukc¢a hayirsever ve giiglii bir vatandas oldugu, evlerinin
coklugu ve arazilerinin genisligiyle kendini belli etmektedir. Bununla birlikte her
sofist boylesi bir servete sahip degildir. Yine birden fazla eve sahip olan sofistlere
Proklos oOrnek olarak wverilebilir. Naukratis’ten Atina’ya go¢ eden Proklos’un
Attika’da, biri Atina’da digeri Peiraieus’te olmak iizere iki ev satin aldigindan
bahsedilmektedir.'*? Bununla birlikte tiim sofistlerin biiyiik evlere sahip olduklarim
diisiinmek yanlis olacaktir. Ornegin Thessalia’li Philiskos Atina’da kiigiik sirin bir eve

sahiptir.1t®

111 Philostr. VS 606.
112 philostr. VS 603.
118 “Kexmmuévog 82 ABnvnot yopiov ovk andeg ovk &v avtd &tden.” (Philostr. VS 623).

49



2. BOLUM

BIOI SOPHISTON’UN BIOS TURLERI ACISINDAN
DEGERLENDIRILMESI

2.1. Philostratos’un Sofistleri Secme Olgiitleri

Kendisi de bir sofist olan Philostratos Bioi Sophiston’da “Eski Sofistik”
(arkhaia sophistike) ve “Ikinci Sofistik” (deutera sophistiké) olarak iki dénemden
s0z etmektedir. Eski Sofistik Klasik Dénem’e tarihlendirilen Gorgias, Protagoras,
Thrasymakhos, Hippias, Antiphon, Kritias gibi sofistlerle anilir. Eserde Gorgias’tan
Eski Sofistik’in kurucusu olarak soz edilmektedir. Eski Sofistik temsilcileri
konugmalarin1 cesaret, adalet, tanrilarin ve evrenin dogasi gibi konulardan
sectiklerinden, Philostratos tarafindan “felsefi retorik” uygulayicisi olarak ilan
edilirler. 1.0. 5. yiizyilin sonlarma dogru yayginlasan sofistlerin en belirgin ortak
ozelligi gezgin Ogretmenler olmalaridir. Bu kisiler matematik, astronomi, miizik
teorisi, doga bilimleri gibi ¢esitli konularda ticret karsiligir ders vererek hayatlarini
kazandiklar1 bir kariyer tercih etmislerdir. Bunun yaninda kamusal alanlarda
konusmalar yapmalariyla bilinirler. Ancak egitim karsilifinda para almalar1 ve
ogretilerinde etik gorelilik ve politik pragmatizmi 6ne ¢ikarmalar1 Sokrates ve Platon
gibi filozoflarin tepkisini ¢cekmistir. Philostratos Eski Sofistik temsilcilerinin biiyiik
boliimiiniin hitabet sanatina yaptig1 katkilardan detaylica s6z eder, hemen hemen hepsi
hitabet sanatina bir yenilik getirmistir.? Eski Sofistik’in son temsilcisi Atrometos oglu
Aiskhines’tir; Aiskhines ayni1 zamanda Ikinci Sofistik’in esaslarini belirlemis olan
sofisttir.® Boylece yazar Eski ile ikinci arasinda organik bir bag kuracak bir figiir
yaratmis olur. Eski Sofistik’i sahiplenen ikinci Sofistik temsilcileri Philostratos’un

donemine kadar bu kiiltiirii yasatmaya devam ederler.

! Philostr. VS 481.

2 Sofistlerin hitabet ozellikleriyle ilgili ayrmtilar “Sofistlerin Hitabet Ozellikleri” bashgi altinda
agiklanmigstir. Boyle tasvirler Ikinci Sofistik temsilcileri hakkinda da karsimiza ¢ikar.

3 Philostr. VS 481.
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Ikinci Sofistik’ten itibaren sofistlerin sdylevlerinin konular1 daha farkli
alanlara kaymaya baslar. Philostratos gegmise bagli eski bir gelenek siirdiiriildiigii i¢in
“Yeni” yerine “Ikinci Sofistik” demeyi tercih ettigi dsnemde sofistlerin Eski Sofistik
temsilcilerinden farkli olarak fakir ile zengin, tiranlar, asiller gibi daha somut konularla
ilgilendigini sdyler.* Bu konular “adli” ya da meclislerde goriilen “miizakereci”
hitabetten ¢ok halkin da katilabildigi seyircilerin oniinde gerceklestirilen sdylev
geleneginin  konulariyla ortiismektedir.’  Bununla birlikte Tkinci Sofistik’in
odaklandig1 konular Klasik Dénem’e kadar gittiginden yazarin goziinde eski bir
hitabet tarzinin devamidir ve iki gelenek birbirleriyle iliskilidir. Bu ylizden yazar sofist
adaylar1 icin eserine hem Eski Sofistik’i hem de Ikinci Sofistik’i dahil ettigi bir

basvuru kaynagi hazirlar.

Philostratos Ikinci Sofistik’in Aiskhines’ten sonraki ilk uygulayicisini 1.S. 1.
ylizyilda yasamis olan Smyrna’li Niketes olarak ilan eder. Ona gore Klasik Donem
sofistlerinden sonra, biitiin Hellenistik Dénem hatipleri gérmezden gelinerek Ikinci

Sofistik temsilcileri ele alinmalidir.®

Bu dénemde Klasik Dénem’e yonelik bir ilgi
gozlemlenmektedir; bu ilgi birgok kiiltiir ve sanat alaninda arkaizm akimi olarak
kendini gdstermektedir. 1.S. 1. ve 3. yiizyillar arasinda yasayan hatiplerin ¢cogu bu
egilimden etkilenip Aiskhines ile baslayan bu gelenegin takip¢isi olmuslardir. Bu akim
Principatus Donemi’nin yalnizca Yunan hatipleri degil, Romalilar1 da etkisi altina

almist1; hatta birgok imparator tarafindan da sahiplenilmisti.” Eser boyunca sofistler

4 Philostr. VS 481.

5 Ug hitabet tiirii vardi: Epideiktik hitabet (epideiktikon genos), adli hitabet (dikanikon genos),
meclislerde rastlanan miizakereci hitabet (symbouleutikon genos). Epideiktikos sozctigii
epideiknumi “gostermek”, epideiksis “gosteri” sozciiklerinin sifat seklidir. Tam ¢evirisini
veremedigimiz i¢in bu hitabet tlirlinden bundan sonra “epideiktik” olarak s6z edecegiz. Bu tiir diger iki
tiirden farkli olarak yargiglar ya da meclis iiyeleri onilinde degil halki da igeren theoroi “seyirciler”
oniinde gerceklesir. Aristoteles’e gore bu tiir 6vgii ya da yergi amagli konusmalar igerirdi. Bu {ig tiirle
ilgili tanimlar igin bkz: Peter A. O’Connell, The Rhetoric of Seeing in Attic Forensic Oratory, Austin,
University of Texas Press, 2017, s. 112-114.

® Philostr. VS 510-511: Smyrna’li Niketes’in bios’unun hemen basinda Philostratos Kilikia’l
Ariobarzanes, Sicilyali Ksenophron ve Kyrene’li Peithagoras’tan s6z etmeye degmeyecegini soyler. Bu
kisiler Hellenistik Dénem hitabetinin eserdeki temsilcileri gibidir. Yazar o donemi géormezden gelerek
Attika akimim siirdiiren Ikinci Sofistik temsilcileri ile anlatisina devam edecegini vurgulamaktadir.
Arkaizm akimi Yunan edebiyatinda kendini Attika tarzi olarak gosterir. Attika akimina uyan eserlerin
cogunlugu aslen 1.0. 5. ve 4. yiizy1l Attika diizyazismnin taklitleri olup bu akim gergevesinde giindeme
gelen konular Klasik Dénem’e aittir.

" Ornegin imparator Marcus Aurelius’un Kendime Diisiinceler’i (Ta Eis Heauton) Yunanca yazmayi
tercih etmesi sdz konusu dilin ifade giiciine duydugu giiveni en iyi sekilde yansitmaktadir.
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donemin imparatorlariyla iyi iligkiler kurar; imparatorlar da onlarin performanslariyla
yakindan ilgilenir. Philostratos eserinde bios’larini anlatmaya uygun buldugu sofistleri
Klasik Dénem’deki sofizm anlayisini korumayir amaglayarak o dénemin popiiler
konularini ve yargi¢lar, meclis iiyeleri gibi en iist diizey kisiler yerine egitimli ya da

egitimsiz dinleyicilere seslenen epideiktik hitabette basarili olan hatiplerden se¢mistir.

Bununla birlikte eserde bios’u yer alan her sofistin de Bioi Sophiston’un
anlatisinin basroliinde, basarilari tartismasiz sofistler olarak karsimiza ¢ikmadigi bir
gercektir. Yazarin, hitabetlerini 6vdiigii sofistlerin iginde dahi Herodes Attikos ile
iligkisi bakimindan 6n plana ¢ikmis gibi goriinen sofistler vardir. Bu sofistlerin bir
boliimii Herodes Attikos ile girdikleri tartismalar ile kendilerinden soz ettirirken, bir
boliimii ise onun Ogrencisi olmalar1 sayesinde eserde kendilerine yer bulmustur.®
Herodes’in onunla tartigmaya giren sofistlerin hakkindan rahatlikla geldigine iliskin o
kadar ¢ok anekdot vardir ki bu oykiiler Herodes’in bir¢oklarindan iistiin bir sofist
olusunun ispati olarak sunulur. Ornegin Atinali Secundus’un bios’u ilk kitabin en son
bios’u olarak, Laodikeia’li Polemon’un bios’undan sonra, Herodes’inkinden ise
hemen 6nce gelmektedir. Oviilmeye deger bir hitabeti olmasina ragmen oldukea kisa
bir bios’a sahip olan Secundus hakkinda Herodes’in 6gretmeni oldugundan ve heniiz
Herodes 0grenciyken onunla bir tartigmaya girip Herodes tarafindan agzinin payi
aldigindan bahsedilir. Bu yasananlara ragmen Secundus 6ldiiglinde yiice goniillii bir
tutumla Herodes onun cenazesinde bir sdylev vermistir.® Secundus’un bios’unun
eserdeki islevi adeta Philostratos’un gozdesi olan Herodes’in hitabet tarzina karsi
gelmis olmasinin bir bedeli oldugunu anlatmaktir. Eserde Herodes’in 6grencisi oldugu
icin bios’u esere dahil edilmis goriiniimde olan sofistler de mevcuttur.’® Sonug olarak
Herodes ile kurulan iliskinin Ikinci Sofistik temsilcilerinin esere dahil edilmesinde

ikinci bir Olgtit gorevi gordiigii sdylenebilir.

8 Herodes’in dnemini vurgulamasi agisindan bu eserdeki bios’larin kapladiklari alan1 gdsteren yiizdeler
tablosu igin bkz: Adams, The Genre of Acts and Collected Biography, s. 276-278. Bu tabloya gore
Herodes’in bios’u ikinci kitabin yiizde yirmi besini olugturmaktadir.

® Philostr. VS 544-545,

1 Herodes’in 6grencileri igin bkz: EK 1.
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2.2. Simirh Odak

Bioi Sophiston’da bir sofistin bios’unu yazarken Philostratos’un bir¢ok odak
noktas1 vardir, bu noktalar eserde tekrarlanan bir tarzda karsimiza ¢ikmaktadir.
Philostratos eserde ele aldig1 sofistlerin kimilerine daha genis yer verir; eger bir sofistle
ilgili yeterli bilgi varsa yazarin bu bilgileri ¢esitli kategorilere gore kaydettigi goriliir.
Bir sofistin ailesi, mal varligi, egitimi, hitabet 6zellikleri ve kariyeri yazarin 6zellikle

odaklandig1 konulardir.

2.2.1. Sofistlerin Aileleri ve Servetleri

Philostratos eserini Gordianus’a atfettigini soyledigi “Giris” boliimiinde baz
sofistlerin aileleriyle ilgili bilgiler de verecegini sdyler. Ancak kendisi bu bilgileri
sadece taninmis ailelerle sinirlandiracagimi belirtmistir.!! Tam da bu noktada bahsi
gecen sofistlerin biiyiik boliimiiniin Yunan toplumunun iist tabakalarina mensup
olduklar1 anlagilir. Sofistler kariyerleri dolayisiyla bagka kentleri ziyaret etmek,
hayirseverlik faaliyetlerinde bulunmak zorundadir; mesleklerinin geregi olan bu tiir
zorunluluklarin sofistler ve aileleri i¢in olduk¢a masrafli olmasi onlarin ya zengin bir

aileden gelmesini ya da sonradan zengin olmasini gerektirir.

Ikinci Sofistik’ten bir¢ok sofistin ailesi memleketlerinde tanmmuis, segkin
vatandaslardan olusur. Bu konuda ilk gbéze ¢arpan kisi oldukca soylu ve koklii bir
aileye sahip olan sofist Herodes Attikos’tur. Philostratos onun baba tarafini
Aiakid@s’lere kadar dayandirir.’?> Marcus’un soyu ise eserde Byzantion kentinin
efsanevi kurucusu (oikistes) Byzas’a dayandirilir; kudretli bir adam oldugu anlasilan
babasinin ismi de Byzas’tir ve Hieron’da balik¢ilik yapan kélelere sahiptir.'® Bundan

baska, Klazomenai’l1 Skopelianos!* ve Lykia’l1 Herakleides™ Kiiciik Asya’da babadan

11 Philostr. VS 480.

2 Philostr. VS 545-546. “Aiakos’un soyundan gelen” anlamindaki Aiakides sozciigii cogunlukla
Akhilleus ve Aias ile iliskilendirilir (bkz: Hom. Il. XVI. 15, XVIII. 433, XXI. 189; Hdt. VIII. 64;
Philostr. Her. XII. 2, XXII1. 13, XXXIII. 30, XXXIX. 3, LIII. 14-16, LVIII. 3).

13 Philostr. VS 528; Hieron ile giiniimiizdeki Yoros kalesinin bulundugu bélge kastediliyor olmalidir.
14 Philostr. VS 515.

15 Philostr. VS 612.
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ogula gecen arkhiereus’luk!® unvanina sahiptir; dolayisiyla her ikisi de énemli ve
refah diizeyi yiiksek ailelerden gelmektedir. Bir¢ok sofist kentlerin ileri gelen
ailelerine mensuptur.!’ Bioi Sophiston’da kimi sofistler hatipligi aileden gelen bir
meslek olarak siirdiiriir. Ornegin Smyrna’li Euodianos’un kendisinden daha iinlii bir
sofist olan Niketes’in soyundan geldigi sdylenir.*® Phokis’li Hermokrates’in ise biiyiik
biiyiikbabas1 eserde Laodikeia’li Polemon olarak gegmektedir.'® Baz1 sofistlerden ise
aileleri hakkinda ayrintili bilgi verilmeden, yalnizca babalarinin adlar1 verilerek s6z
edilir.?° Eski Sofistik temsilcilerinden de kimi sofistlerin aileleri tanmnmistir: Abdera’li
Protagoras’in ailesi Onde gelen ve olduk¢ca zengin bir ailedir; Trakya’nin
seckinlerinden olan babasi Maiandros Pers krali Kserkses’i evinde agirlayacak kadar
zengindir, Oyle ki krala hediyeler verip oglu Protagoras’in, kral emretmedikge
Persler’den baska kimseyi egitmeyen bilge Pers rahiplerinden (Magos’lar) ders
almasini saglamistir.?! Kritias’in ailesi Atina’da Solon’un ardindan arkhan olmus

olan Dropides’e dayanir.??

Tiim bunlara karsin eserde istisnai olarak orta smif ailelerden ¢ikmis sofistlere
de rastlariz. Ornegin Nikomedeia’l1 Quirinus orta smif bir aileden gelmesine ragmen
sofistin basarisi 1y1 bir 6grenci olmasina, 6gretmen ve hatip olma konusunda dogal bir
yetenegi bulunmasina baglanmaktadir.?® Atinali Secundus’a “Ahsap Civi” (Epiouros)
lakabinin yakistirilmasinin sebebi babasinin Atina’da marangoz olmasidir.?* Bir bagka
ornek ise kariyerinin baginda Makedonya’da bir ailenin parayla tuttugu Naukratis’li

Apollonios’tur.?® Eserden ogrendigimiz iizere sofistin ekonomik olarak yasadig

16 Roma Imparatorlugu Dénemi’nde imparatorluk kiiltii basrahipligi.

17 Kentlerinde 6n plana ¢ikan ailelere mensup sofistlere Perge’li Varus (Philostr. VS 576); Aleksandros
Peloplaton (Philostr. VS 570-576); Ainos’lu Athenodoros (Philostr. VS 595); Ephesos’lu Damianos
(Philostr. VS 605-606); Hierapolis’li Antipatros (Philostr. VS 607) ve Lykia’li Herakleides (Philostr.
VS 613-615) de 6rnek verilebilir.

18 (Philostr. VS 596.

19 Philostr. VS 610; biiyiikbabasi Attalos, babast Phokis’li Rufinianus’tur.

20 Rhamnos’lu Antiphon’un (Philostr. VS 498-500) babasi Sophilos; Aishkines’in babasi Atrometos
(Philostr. VS 507-510); Aelius Aristeides’in (Philostr. VS 582-585) babasi Eudaimon; Larissa’li
Hippodromos™un (Philostr. VS 616-620) babasi Olimpidoros; Ravenna’li Aspasiosun (Philostr. VS
627-628) babasi ise Demetrianos’tur.

2L Philostr. VS 494.

22 Philostr. VS 502.

23 Philostr. VS 620-621.

24 Philostr. VS 544.

2 Philostr. VS 599-600.
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zorluklar ve sinifsal durumu bakimindan diger sofistlerle tezat olusturmast birgok
kisinin onu elestirmesine sebep olmustur; ancak Philostratos Apollonios’u bir hatip
olarak basarili bulmaktadir. Orta siiftan bir aileye mensup olan bir diger sofist ise
Eski Sofistik temsilcisi Isokrates’tir. Philostratos onun komedya yazarlar1 tarafindan
fliit yapimcist olmasi gerekcesiyle alaya alindigini ancak bunun bir hata oldugunu
sOyleyerek sofiste sirf bu sebeple saldirilmasini kinar. Seckin ¢evrelere kabul edilmek
i¢in sinif o kadar 6nemlidir ki anlatic1 Isokrates’1, fliit yapimcisi olan babasi Theodoros
gibi itibar1 gorece diisiik bir meslek yapiyor olsaydi asla Olympia’da heykeli
dikilmezdi diyerek savunmak zorunda kalir.?® Bioi Sophiston’da Miletos’lu Dionysios
ailesinin mensup oldugu smifin saptanmasiyla ilgili belki de en ilgi ¢ekici 6rnektir.
Dionysios’un ailesi hakkindaki bilgiler tartismalidir; sofist kimine gore taninmis bir
aileden gelmektedir kimine goreyse 6zgiir bir kisi olarak dogmasi disinda ailesinin
kendisine sagladigi baska higbir sey yoktur. Yazar bunun sorumlusunun sofistin
kendisi olmadigini, onun erdemleriyle taninir hale geldigini sdyler. Ona gore bir
sofistin erdemleriyle degil de yalnizca atalartyla Gviinmesi ¢aresiz bir 6vgii toplama
cabasindan baska bir sey degildir.?” Eserde Dionysios’a dylesine biiyiik bir deger
verilir ki atalar ile Oviinme geleneginin karsisina bireysel basarisiyla ¢ikarilir.
Philostratos’a gore iyi ve varlikli bir aileden gelmek sofist olmay1 kolaylastiric1 bir

unsur olsa da bireysel basar1 yoksa bir ise yaramaz.

Ikinci Sofistik’ten kimi sofistlerin aileleri ise imparator ve yerel yonetimler ile
1yi iligkiler gelistirmis boylece devlet makamlarinda kendilerine yer edinmislerdir. Bu
baglamda eserde ilk gbze ¢arpan sofist yine Herodes Attikos’tur; babasinin ailesinden
iki kisi consul’liige kadar yiikselmistir.?® Benzer bicimde Pergamon’lu Aristokles’in
ve Perinthos’lu Rufus’un ailelerinde de bircok kisi ayni statiiye erismistir.?
Ephesos’lu Damianos, memleketinde oldukca saygi goren bir aileden gelmektedir;
ogullarinin ordo senatorius’a dahil olmalartyla ailenin itibar1 daha da artmustir. Biiyiik

servetlerine ragmen paraya ¢ok onem vermemeleriyle ve hayirseverlikleriyle hem

% Philostr. VS 506.

27 Philostr. VS 521-522.

28 Philostr. VS 545.

29 Pergamon’lu Aristokles’in ailesi icin bkz: Philostr. VS 567; Perinthos’lu Rufus’un ailesi i¢in bkz: VS
597.
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kendi cevrelerinde hem de yazarda hayranlik uyandirmislardir.®® Philostratos’un
Ogretmenlerinden biri olarak tanitti§i Hierapolis’li Antipatros’un ailesi yurtlari
Phrygia’nin yonetiminde s6z sahibidir. Biiyiikbabasi P. Aelius Zeuksidemos
Cassianus Hierapolis’te Asiarkhes’tir (Asia eyaleti imparatorluk kiiltii rahibi); babasi
P. Aelius Zeuksidemos Aristos Zenon ise Asia eyaletinde advocatus fisci

(imparatorluk hazinesinin hukuki danismani) olarak gérev yapmistir.3

Eserde sofistlerin cocuklariyla ilgili verilen bilgilerde tekrarlanan bir yap1 géze
carpar; bios’larin en son paragrafinda ¢ocuklar ile ilgili bilgiler sofistlerin nerede ve
ka¢ yasinda oldiikleri bilgisinin hemen 6ncesinde yer alir. Ornegin Naukratis’li
Polydeukes’in mesru fakat egitimsiz bir oglu vardir.®? Naukratis’li Apollonios’un
kendisi de sofist olan Rufinus adinda gayrimesru bir oglu olmustur.®® Naukratis’li
Proklos once tartistigi oglunu, sonra esini kaybetmistir.®* Herakleides’in bir kizi
vardir.® Nikomedeiali Quirinus ise oglunu kaybetmistir.*® Herodes Attikos’un kizi
Panathenais oldiiglinde kendisi i¢in kamusal bir cenaze toreniyle kent surlar1 icine
(asty) gomiilmiistiir.3” Bu anekdot, diger &rneklerde olanmn tersine Herodes’in

bios’unun sonunda yer almaz

Bioi Sophiston’da refah diizeyi yiiksek olan sofistlerinin servetlerinin
icraatlart ya da milkleri vasitasiyla betimlendigi goriliir. Elde ettikleri
zenginliklerinin kaynaklari olarak ise genellikle aileleri ya da meslekleri gosterilmistir.
Eserde s6zii gegen dort sofistin ailesinden kalmig biiyiik bir mirasin sahibi oldugu
anlasilir. Eski Sofistik’ten Abdera’li Protagoras’in babasi Pers krali Kserkses’i
agirlayacak kadar zengindir ve ona comert hediyeler vermistir.*® Philostratos’tan
baska bir Eski Sofistik temsilcisi olan Agrigentum’lu Polos’un egitimine iyi para

harcadigin1 6greniriz, bu da bize sofistin 6nemli miktarda bir mirasin sahibi oldugu

%0 Philostr. VS 606.

31 Philostr. VS 607; Glen Warren Bowersock, Greek Sophists in the Roman Empire, Oxford, Oxford
University Press, 1969, s. 22.

32 Philostr. VS 593.

33 Philostr. VS 599.

34 Philostr. VS 603-604.

% Philostr. VS 615.

% Philostr. VS 621.

37 Philostr. VS 557-558.

3 Philostr. VS 494.
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izlenimi verir.® Bios’u esere en hacimli sekilde anlatilmis olan Herodes Attikos’un
mal varligiin detayl bir bicimde tarif edilmis olmas1 da sasirtict degildir. Onemli bir
sofist, yonetici ve vatandas olan Herodes’in servetinin bir¢ok kaynagi olsa da mali
giicliniin bityiik boliimii ona anne ve babasindan kalmistir.*® Phokis’li Hermokrates
Oornegi ise Philostratos’un ideal bir sofistten beklentisini karsilamiyormus gibi
goriinmektedir. Hermokrates, babasindan kalan degerli bir miilkiin parasini at
yetistiriciligi ya da kendisine onur kazandiracak leitourgia gibi alanlarda kullanmak
yerine sert ickiler ve komedya yazarlarina konu olabilecek tiirden yakin arkadaslar1 ile

carcur etmistir.*!

Bioi Sophiston’da ad1 gecen sofistlerden meslekleri sayesinde servet yapmis
sofistlerin dykiilerine de rastlariz. Oregin Elis’li Hippias’in yazar tarafindan “biiyiik
bir servet edindigi” aktarilmaktadir, mesleginin bir getirisi sonucunda zengin olmus
sofistlere ornek olarak verilmistir.*? Keos’lu Prodikos, varlikli ailelerden gelen
delikanhlar egitmek igin peslerine diismektedir.** Bu ugurda basarili olup olmadigi
eserde acik degildir, yine de Eski Sofistik’ten beri sofistlerin egitim ile iyi bir servet
yapmay1 amagladiklarin1 gostermesi acisindan Onemlidir. Perinthos’lu  Rufus
Hellespontos ve Propontis bdlgelerinin en zengini haline gelmistir.** Larissa’l
Hippodromos ailesinden kalanlardan ¢ok daha fazlasini kendisinin kazanmaistir, bu
anlamda Yunan toplumunun iist sinifina mensup olmas1 ve basarili bir sofist kariyeri
sonucunda ailesinin servetinden fazlasini kazanmis olmasi bakimindan Philostratos’un

eserde kullandig1 olumlu 6rneklerden biridir.*®

Bioi Sophiston’da bazi sofistlerin servetleri miilkleri ile de ifade edilir, bir
sofistin miilk sahibi olmas1 onun bir 6zelligi olarak yazar tarafindan vurgulanmaktadir.
Felsefe ge¢misi olan lkinci Sofistik temsilcilerinden Arelatum’lu Favorinus’un

Roma’daki evini ve oradaki kitaplarini yakin arkadasi olan Herodes Attikos’a vasiyet

% Philostr. VS 497.

40 Philostr. VS 547-548.

41 Philostr. VS 610.

42« kol xpYpota mAgiota 8EheEe” (Philostr. VS 496).

43 Philostr. VS 496; ayrica bkz: Pl. Soph. 231d.

44 Philostr. VS 598; Burada kullanilan genomenos Rufus’un kendi ¢abasiyla varlikli hale geldigine
isaret etmektedir. Oldukca aktif bir sofist olan Rufus’un eserde onemli yoneticiliklere de getirildigi
goriliir. Bu yollar sayesinde Rufus servetine servet katmis olmalidir.

4 Philostr. VS 617.
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ettigi sdylenmektedir.*® Philostratos, Naukratis’li Apollonios’un evini ihtiyac1 olan
Yunanlar ile paylastigin1 s6ylemektedir. Bu anlamda eserde tekil 6rnek olarak bulunan
Apollonios’un comertligi sofistin yazar tarafindan 6nemli goriilen bir 6zelligidir ve
vurgulanmay1 hak eder.*’ Philostratos’un &gretmeni, Apollonios’un hemserisi olan
Naukratis’li Proklos’un, yazarin hayatina sahit oldugu bir sofist olmasi1 dolayisiyla mal
varligi hakkinda ayrintili bir bilgiye sahip oldugu anlasilmaktadir. Naukratis’ten
Atina’ya ¢ok sayida kdleyle gelen Proklos, Attika bolgesinde Atina’da iki, Peiraieus’te
bir ve Eleusis’te bir olmak iizere dort adet ev satin almistir.*® Lykia’l1 Herakleides ise
Smyrna’nin hemen disinda derslerden kazandigi, Rhetoriké adini verdigi, on talanta

49 Hippodromos’un akrabalarindan Thessalia’l

degerinde kiiciik bir ev almustir.
Philiskos’un ise Atina’da kiigiik sevimli bir konagi oldugu Philostratos tarafindan

aktarilmaktadir.>°

2.2.2. Sofistlerin Egitimleri

Bioi Sophiston’da Ikinci Sofistik temsilcisi olan sofistlerin sayica Eski
Sofistik’teki meslektaslarindan daha fazla olmasi bu sofistlere iliskin daha genis bir
egitim ag1 olusturulabilmesine yol agar. Bu iliskiler ag1 eserde yer verilmis Ikinci
Sofistik temsilcilerinin birbirleriyle neredeyse biitiinciil ve kapali bir sistem iginde
olduklar1 izlenimi verir. EK 1’de verilen tablo ve sofistlerin tarihlendirilmeleri dikkate
alindiginda sofistler egitimleri bakimindan ii¢ grupta incelenebilir: Niketes’ten
Philostratos'a Herodes Attikos’u da igerecek sekilde alt1 akademik nesil; Polemon ve
Herodes’e besledikleri ortak hayranlik sonucunda ilk grupla iligkilendirilebilecek olan
Polemon’un 6grencileri; Polemon ile iliskili kiigiik bir grup olan Isaios ve dgrencileri.
Bunun disindaki iliskiler ise soyle 6zetlenebilir; Herodes’in merkezde oldugu ¢evre en
bliyiik olandir, Tyros’lu Hadrianos bu c¢evrenin ikinci odak noktasidir. Herodes

Polemon’u en azindan onursal bakimdan Ogretmeni olarak goriir.>! Polemon

46 Philostr. VS 490.
47 Philostr. VS 600.
48 Philostr. VS 603.
49 Philostr. VS 615.
50 Philostr. VS 623.
51 Phijlostr. VS 539; VS 564.
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Herodes’in 6gretmeni Skopelianos’tan egitim almistir.>?> Herodes ile Isaios’un
baglantilarinin ortak noktasi kendisine “Balcik Platon” (Péloplaton) adi takilmis olan
Aleksandros’tur; ¢linkii Aleksandros hem Herodes’in 6gretmeni olan Favorinus’un
ogrencisi, hem de Isaios’un yetistirdigi Miletos’lu Dionysios’un 6grencisidir.>
Ravenna’li Aspasios, Herodes’in &grencileri olan Pausanias ve Hippodromos’un
ogrencisidir.>* Smyrna’li Euodianos Polemon ve Aristokles’ten egitim almis
olmalidir.>® Aristokles’in ve Herodes ile ortak 6grencileri Byzantion’lu Khrestos’tur.>®
Polemon’un torununun oglu Hermokrates Smyrna’li Rufinus’un 6grencisidir, o da
Herodes’in &grencilerindendir, babasi ise Naukratis’li Apollonios’tur.>” Philiskos,
akrabas1 Hippodromos gibi Khrestos’tan egitim almistir.® Bu cevrenin diginda ise
Hermogenes,>® Heliodoros,®® Philostratos’un elestirmek icin dahil etmis gibi
goriindiigii Laodikeia’li Varus®® ve Favorinus ile uzaktan iliskilendirilen Perge’li

Varus olmak iizere dort sofist kalmaktadir.5?

Eshleman’in tiim bu iliskiler hakkinda g6z ard1 edilemeyecek bir goriisii vardir,
Philostratos kendini Sofistik gelenegin koruyucusu ilan ederken kendi konumunu
mesrulastirmak niyetindedir, bu yiizden kendi akademik soyunu bu sekilde 6n plana
cikarir. Philostratos™un ii¢ Ogretmeni olan Naukratis’li  Proklos, Hierapolis’li
Antipatros ve Ephesos’lu Damianos Tyros’lu Hadrianos’un 6grencileridir.%®

Hadrianos’un 6gretmeni ise Herodes Attikos’tan bagkas1 degildir.®*

Ogretmen-6grenci iliskileri gelistikge bu baglamda yasanan bazi gruplagmalar
goze carpar. Eser boyunca farkli kisilerden egitim alarak rakip haline gelen sofistler

ile birbirlerine destek ¢ikan miittefikler ile karsilasiriz. Sofistlerin kendi i¢lerinde de

52 Philostr. VS 536.

53 Philostr. VS 576. Ayrica bkz: EK 1.

54 Philostr. VS 628.

55 Philostr. VS 597.

%6 Philostr. VS 598; VS 612

57 Philostr. VS 608-609; VS 599-600.

%8 Philostr. VS 591.

%9 Philostr. VS 577-578.

80 Philostr. VS 625-627.

61 Philostr. VS 620.

62 Philostr. VS 576; Eshleman, “Defining the Circle of Sophists: Philostratus and the Construction of
the Second Sophistic”, s. 399.

8 Philostr. VS 602-607.

64 Eshleman, “Defining the Circle of Sophists: Philostratus and the Construction of the Second
Sophistic”, s. 399.
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kendilerine yakin gordiikleri ve yetistirdikleri sofistlerden olusan bazi ¢evrelere dahil
olduklar1 goriiliir. Herodes Attikos’un sik sik vakit gecirdigi on seckin 6grencisinden
olusan Klepsydrion bunun bir 6rnegidir. Herodes onlarla yemekte sinirli bir zaman
gegirir, bu kisilerin sofistlikle ilgili goriislerini dinlerdi. Herodes Attikos eserdeki tiim
bu iligkiler aginda o kadar 6nemli bir yerdedir ki Anderson Bioi Sophiston’da iddia
edildigi gibi bir Ikinci Sofistik’ten bahsedilemeyecegini, bunun yerine Herodes’in
cevresine birkag sofist daha eklenerek eserin kapsaminin olusturulmus oldugunu iddia

eder.%®

2.2.3. Sofistlerin Hitabet Ozellikleri

Philostratos, Bioi Sophiston’da bir bios atfettigi neredeyse her sofistin hitabet
yetenekleriyle ilgili bilgi verir ve bunlardan yirmi dordiiniin ¢esitli hitabet yetenekleri
sebebiyle sofist olarak anilmalar1 gerektigini agik bir sekilde yazar.®® Ikinci Sofistik
temsilcilerinden Asurlu Isaios 6zlii ve tek tek her argimaninin agik¢a sunuldugu bir
iislupla konusmanin mucidi olarak eserde kendine yer bulur.®” Bir baska 6rnekte,
Skopelianos Med’leri konu aldig1 konusmalarinda kinayeli kaliplar kullanarak bu
anlamda diger sofistlerden ayr1 tutulmalidir; bu ifade tarzin1 kendinden sonra gelen
meslektaslara miras birakmistir.®® Byzantion’lu Markos’un sofist ilan edilmesinin
sebebi ise oldukga sira disidir: kaslariin ifadesi ve ¢ehresindeki ciddiyet onu sofist
yapmaktadir.®® Philostratos, Perinthos’lu Rufus’un giizel konusmasi sayesinde iin

kazandigini soyler. Sofist, tartigmalar esnasinda zekice bir tutum takindigi bir hitabet

8 Anderson, Philostratus: Biography and Belles Lettres in the Third Century A.D., s. 82-84.

8 Knidos’lu Eudoksos; Byzantion’lu Leon (Philostr. VS 485); Arelatum’lu Favorinus (Philostr. VS
489-492); Leontinoi’lu Gorgias (Philostr. VS 492-494); Abdera’l1 Protagoras (Philostr. VS 494-495);
Elis’li Hippias (Philostr. VS 495-496); Keos’lu Prodikos (Philostr. VS 496); Khalkedon’lu
Thrasymakhos (Philostr. VS 497); Rhamnos’lu Antiphon (Philostr. VS 498-500); Kritias (Philostr. VS
501-503); Isokrates (Philostr. VS 504-506); Atinali Aiskhines (Philostr. VS 507-510); Smyrna’l
Niketes (Philostr. VS 511-512); Asurlu lIsaios (Philostr. VS 513-514); Klazomenai’li Skopelianos
(Philostr. VS 515-521); Byzantion’lu Marcus (Philostr. VS 528-530); Perinthos’lu Rufus (Philostr. VS
598); Andros’lu Onomarkhos (Philostr. VS 599); Thessalia’li Phoiniks (Philostr. VS 604); Phokis’li
Hermokrates (Philostr. VS 608-612); Lykia’lh Herakleides (Philostr. VS 613-615); Larissa’l
Hippodromos (Philostr. VS 616-620); Laodikeia’l1 Varus (Philostr. VS 620); Romali Aelianus (Philostr.
VS 624-625).

67 Philostr. VS 513-514.

8 Philostr. VS 515-521.

8 Philostr. VS 528-530.
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benimsemistir ve yazara gore bu tarz oldukca zordur; Atina, Ionia ve Italya'da da
dogaglama yetenegi ile {in kazanmistir.”® Phokis’li Hermokrates’in mensubu oldugu
meshur sofist ¢evresindeki herhangi bir meslektasindan mesleki agidan daha 6nde ve
daha niifuzlu oldugu yazar tarafindan ifade edilmektedir, akici konugsmasi ve vurucu
dili de bu segkin statiiyii kazanmasin1 destekler niteliktedir.”* Lykia’li Herakleides ise
yazara gore yaraticilikta gosterdigi basarisi sebebiyle sofist olarak anilmalidir.’
Philostratos, Larissa’li Hippodromos’u Hermokrates’e benzer sekilde bir¢ok sofistten
{istiin gormektedir.”® Romal1 Aelianus ise sdylevlerini degerlendirerek kendisine sofist
unvanin1 veren kisilerin hitabet sanatini yorumlamada yetkin kisiler olmadigini
diisiinerek bu yakistirmay1 kabul etmemis, meslegi birakarak yazarliga yonelmistir, bu
alanda da olduk¢a basarili olmustur. Meslege karsi olan bu saygisi onun

Philostratos’un goziinde sofist olmast icin yeterlidir.”

Bu orneklerin yani sira Philostratos Prusa’li Dion, Laodikeia’li Polemon,
Herodes Attikos, Aleksandros Peloplaton, Kilikia’li Philagros, Aelius Aristeides,
Tyros’lu Hadrianos, Naukratis’li Proklos, Ephesos’lu Damianos, Hierapolis’li
Antipatros gibi detaylica anlattig1 sofistlerin de hitabetini dver.”® Ancak bu kisiler
detaylica yazilmis olan bios’larinda salt hitabetleriyle 6n plana ¢ikan iyi konusmacilar
olmaktan ¢ok tiim yasam bi¢imleriyle sofist unvanini hak eden filozoflar ve hatipler
olarak eserde yer alirlar. Polemon’un ve Herodes’in bios’lar1 yazarin eserde en genis
sekilde yer verdigi bios’lar oldugundan s6z etmistik; Ephesos’lu Damianos
Philostratos’a degerli bilgiler veren, yazarin en Onemli sozli kaynak olarak
faydalandig1 kisidir; kendisinin iyi bir egitim aldigin1 eser boyunca vurgulayan
Philostratos’un 6gretmenleri Proklos ile Antipatros’u 6nemli bir sofist olarak gordiigii

stiphesizdir;

Eski Sofistik’ten kimi sofistlerin de hitabet iislubu ve yetenegi ile ilgili detayl

bilgilere yer verilir, bu bilgiler de yazarin belirgin sebeplerden Gtiirii sofist olarak

0 Philostr. VS 598.

1 Philostr. VS 608-612.

2 Philostr. VS 613-615.

3 Philostr. VS 616-620.

7 Philostr. VS 625.

5 Philostr. VS 487-488; VS 531-544; VS 545-566; VS 570-576; VS 578-581; VS 582-585; VS 585-
590; VS 603-604; VS 605-606; VS 607.
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anildiklarin1 sdyledigi kisilerinkine benzer betimlemelerden olusmaktadir. Ornegin
filozof sofistlerden Eudoksos’un iislubu siisliidiir ve dogaglama yetenegi gelismistir.’®
Leon’un ikna edici konusmasi farkli hitabet tarzlarin1 benimsemesiyle baglantilidir.
Yazar tarafindan II. Philippos’un Leon ile olan kisa konugmasi sonucunda
Byzantion’dan ¢ekildigi aktarilir. Leon Philippos’a kente savas agmasinin sebebini
sorar, Philippos da Leon’un dogdugu bu kentin kentlerin en pariltilis1 oldugunu,
bliyiisiine kapilarak kapilarina kadar geldigini sOyler. Leon agkin silahlara degil miizik
aletlerine layik oldugunu soyler.”” Philostratos’un Leon’un hitabet yetenegine atfettigi
baska bir anekdotta Leon, Atina’ya el¢i olarak geldiginde kenti farkli partilerin
kontroliinde kutuplasmis bir halde bulur. Cok sisman oldugundan, meclisin dniine
geldiginde Atinalilar bir kahkaha kopartir. O da Atinalilara kendisinin iri yar1 olmasina
m1 giildiiklerini sorar ve evinde kendisinden de iri bir karisi oldugunu ve onunla iyi
gecindigi zamanlarda yatagin bile onlara genis geldigini ancak kavga ettiklerinde ise
eve bile sigamadiklarini sdyler. Boylece birbirine rakip iki grubun da karsilikli anlayis
ve hosgoriiyle gecinip gideceklerini vurgulayarak Atinalilarla bir anlasmaya varir.’
Anlaticiya gore Atinali Karneades’in gilizel konusma yetenegi giiclii ve ding tislubuyla
iliskilidir.”® Misirh Philostratos’un ise évgii iceren ve ¢ok renkli tarzda bir hitabet
tislubu vardir. Gorgias’in yazara gore benzersiz ve gekici bir ifade giicii vardir.®
Philostratos Kritias’1 giizel konusmasmin 6zlii yapist sebebiyle yiiceltmektedir;8!
Isokrates ise ikna etme kabiliyetini hitabetle birlestirmis, konusmalarinda ritim, yap1

gibi noktalara 6zen gdstermistir.®2

" Philostr. VS 485.

" Philostr. VS 485.

8 Philostr. VS 485. Suda’da bu konusmanin Atinalilar tarafindan biiyiik bir gdbekle icki icerken
goriilmesi tizerine yagandigini sGylenir, bkz: Suda, A 265.

7 Philostr. VS 486.

8 Philostr. VS 493.

8 Philostr. VS 501-503.

8 Philostr. VS 504-506.

62



2.2.4. Sofistlerin Kariyerleri

Philostratos eserinde yirmi dort sofistin ¢esitli kamu gorevleri ya da leitourgia
iistlendiginden soz etmektedir.®® Kamu gorevleri bircok farkli sekilde goziimiize
carpmaktadir ve ilk olarak Atina ve Roma’da olmak {iizere iki hitabet kiirsiisiinde
baskanlik yapmis sofistlerden bahsedilecektir. Bioi Sophiston’da dokuz sofist s6z
konusu kiirsiilerle direkt iliskilidir.3% Philostratos, Lollianos’un yukarida bahsedilen
kiirsiilerden birinde gorev almis olan ilk sofist oldugunu belirtir.® Philostratos Atinali
Apollonios’un yasamini ele alirken baska bir kiirsiiden daha bahseder.® imparatorlarin
destegiyle kurulmus baska hitabet kiirsiilerinden de soz edilebilir: Vespasianus
Roma’da bir hitabet kiirsiisii kurmustur, Hadrianus ve Antoninus Pius ise bir¢ok eyalet
kentinde imparatorluga dogrudan bagl felsefe ve hitabet kiirsiileri kurmuslardir.®” Bu
yetkiye sahip olmak sofistlerin kariyerlerinde olumlu gelismelere yol agmaktadir;
entelektiiel ¢evrelerce taninirliklarinin artmast bir yana Yunan diinyasinin bir¢cok

bolgesinden dgrenciler de egitilmek i¢in bu sofistlere bagvurur.

Eserde sozii gegen diger yoneticilikler ve baskanliklar da ayrica incelenmelidir.
Bu baglamda dokuz sofistin gerek kentler gerekse imparatorlar tarafindan iist diizey
yoneticiliklere getirildigi anlagilmaktadir. En sik karsimiza c¢ikan makam
basrahipliktir; Favorinus dogdugu kent olan Arelatum’da basrahiplik yapmustir,

Skopelianos ise babadan ogula gecen Asia eyaleti basrahipligi yetkisine bir donem

8 Favorinus (Philostr. VS 489-492); Gorgias (Philostr. VS 492-494); Niketes (Philostr. VS 511-512);
Skopelianos (Philostr. VS 515-521); Dionysios (Philostr. VS 522-526); Lollianos Philostr. (VS 527);
Polemon (Philostr. VS 531-544); Theodotos (Philostr. VS 567); Antiokhos (Philostr. VS 569-570);
Aleksandros (Philostr. VS 570-576); Hadrianos (Philostr. VS 585-590); Pausanias (Philostr. VS 594);
Euodianos (Philostr. VS 597); Rufus (Philostr. VS 598); Apollonios (Philostr. VS 600); Apollonios
(Philostr. VS 600-602); Damianos (Philostr. VS 605-606); Antipatros (Philostr. VS 607); Herakleides
(Philostr. VS 613-615); Hippodromos (Philostr. VS 616-620); Quirinus (Philostr. VS 621); Philiskos
(Philostr. VS 622-623); Heliodoros (Philostr. VS 626-627); Aspasios (Philostr. VS 627-628).

8 Lollianos (Philostr. VS 526); Theodotos (Philostr. VS 566); Hadrianos (Philostr. VS 587); Polydeukes
(Philostr. VS 593); Pausanias (Philostr. VS 594); Atinali Apollonios (Philostr. VS 600); Herakleides
(Philostr. VS 613); Hippodromos (Philostr. VS 618) ve Philiskos (Philostr. VS 621-622).

8 Philostr. VS 526; lvars Avotins, énemli kiiltiir kentlerinde polis yonetimi tarafindan kurulmus olan
kiirsiilerin yani sira Roma Dénemi’nden itibaren imparatorlar tarafindan kurulmus olan kiirsiilerden de
s0z etmektedir. Atina’daki imparatorluk kiirsiistiniin kurulusunun Antoninus Pius doneminde yapilmis
olabilecegine isaret etmektedir, Ivars Avotins, “The Holders of the Chairs of Rhetoric at Athens”,
HSPh, ¢. LXXIX, 1975, s. 313. Avotins bahsi gegen sofistlerden Lollianos ve Atinali Apollonios’un
Atina’daki kent kiirsiisiinde, geri kalanlarin ise imparatorluk kiirsiisiinde gorev almis olduklarini
Onermektedir, a.e. s. 320-324.

% Philostr. VS 600.

87 Wilmer C. Wright, “Introduction”, s. Xvii.
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sahip olmustur.®® Bagrahiplik yapmis olan bir diger sofist Smyrna’li Euodianos ayni
zamanda kentte erzak sorumlusu stratégos gorevini iistlenmis, Lykia’li Herakleides
de yine Lykia’da basrahiplik yapmasmin yaninda Atina’da hitabet kiirsiisiine
getirilmistir.2® Bununla birlikte Philostratos’un eserinde yer verdigi bircok sofist
Yunan diinyasinin ¢esitli kentlerinde festivallere ve oyunlara bagkanlik yapma
yetkisini de elde etmislerdir. Sofistigin babasi Leontinoi’lu Gorgias’in festivallerde
onemli bir gorev Ustlendigi sdylenir, hatta burada yaptig1 konusmalar dolayisiyla altin
bir heykel ile onurlandirilmistir.® Laodikeia’li Polemon’un hem imparator Hadrianus
hem de dogum yeri olan Laodikeia i¢in yazar tarafindan oldukc¢a 6nemli bir sahsiyet
olarak vurgulandigi anlagilmaktadir, bunu sofistin Smyrna’da Hadrianus’un emriyle
baslatilmis oyunlara baskanlik etmesinden ayni1 zamanda kendi kentinde yoneticilik

yapmasindan anliyoruz.®

Philostratos’un eserde en biiyiikk Onemi verdigini
anladigimiz Herodes Attikos ise Atina’da eponymos arkhon olarak gérev yapmistir.®
Ikinci Sofistik temsilcilerinden Perinthos’lu Rufus ile Larissa’li Hippodromos’ un bu
kez Hellas ana karasinda onemli festivallere baskanlik yaptigimi 6greniriz. Rufus,
Atina’da kutlanan Panathenaia festivallerine baskanlik etmis,®® Hippodromos ise iki
kere Pythia oyunlarmi yonetme hakkini elinde bulundurmustur.®* Basrahiplik ve
festival yoneticiliginin yani sira eserde adi gegen sofistlerin kimi kentlerde idari
gorevler Ustlendikleri ve bizzat imparatorlar tarafindan cesitli yetkilerle donatildiklar
da goriilmektedir. Ephesos’lu Lollianos hitabet kiirsii bagkanlig1 gérevinin yani sira
Atina valisi ve erzak ile agora’dan sorumlu stratégos olma gérevini iistlenmistir.>
Biitiin bu elinde bulundurdugu yetkiler Atina’da dogmamis olan bir sofistin sz
konusu kentte ne denli genis bir yetkiyi elinde bulundurabileceginin gostergesidir.
Atina dogumlu bir sofist olan Theodotos ise Klasik Dénem’den beri geleneksellesmis
bir makam olan arkhon basileus yetkisinin sahibi olmustur, iki yillik bir donem i¢in

stirdiirdiigii kiirsti bagskanligi da diisiintildiigliinde Theodotos’un da kent i¢in ne kadar

8 Philostr. VS 518.
8 Philostr. VS 614.
9 Philostr. VS 494.
9 Philostr. VS 537.
92 Philostr. VS 550.
9 Philostr. VS 598.
9 Philostr. VS 6109.
9 Philostr. VS 527.
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onemli bir sahsiyet oldugu anlagilmaktadir.®®  Naukratis’li ~ Apollonios
hierophantes’tir.” Ayn1 gérevi Atinali Apollonios Eleusis’te yerine getirmis, bununla

birlikte Atina’da erzak stratégos’lugu ve arkhan’luk gorevini iistlenmistir.%

Sofistlerin Geg Imparatorluk Déneminde kent yasaminda birgok hayirseverlik
(euergesia) faaliyetinde bulundugu anlasilmaktadir. Niketes’in Smyrna’da Ephesos’a
bakan yonde bir kent kapisi yaptirmasi bunun bir 6rnegidir®. Philostratos Aigai’l
Antiokhos’un bakimsiz kalmis birgok yapiyr ‘diger sofistler’ gibi onarttigini
kaydetmistir. Yazarin en 6nemli sozlii kaynagi sayilabilecek Ephesos’lu Damianos da
Ephesos’ta anlasildig1 lizere oldukga aktiftir; devlete yaptigi comert bagislarin yan
sira kent ile tapmag birbirine baglayan bir stoa yaptirmistir'®. Philostratos’un
Herodes Attikos’un servetini kullanma seklini benzersiz buldugundan s6z etmistik.
Anlatict Herodes’i bir euergetés olarak da eserde 6zel bir yere yerlestirir; onun
yardimseverliginden yiiceltici ovgiilerle bahseder.’® Yazar bir sonraki paragrafta
Herodes’in vasiyetinde Atina’daki her vatandasa yillik bir mina vasiyet ettigini de
eklemektedir.2%? Sofistlerin kamusal gorevlerinden dogan birtakim haklara sahip
olduklari da anlagilmaktadir. Ornegin Favorinus’un leitourgia’dan muafiyeti filozof
olmasiyla agiklamir.'® Naukratis’li Ptolemaios ise Naukratis’te devletin kasasindan

yemek yeme hakkina sahiptir.1%

Kamusal gorevler ve haklar bir¢ok sekilde karsimiza cikar; bunlarin olduk¢a
onemli ve iist diizey gorevler olduklar1 anlagilmaktadir, Philostratos’un eserine aldigi
sofistlerin biiyiik cogunlugunun 6nemli kamu hizmetleri ve gorevleri iistlenmis kisiler
olmasi onun bu eser i¢in olusturdugu sofist listesini etkilemis goriiniir. Esere genel
olarak bakildiginda kamu gorevleri listlenmis ya da haklara sahip olmus bu yirmi dort
sofistten yalnizca Gorgias’in Eski Sofistik temsilcisi oldugu goriliir, bu baglamda

bakildiginda eserdeki Ikinci Sofistik temsilcilerinin cogu kamusal gorevler

% Philostr. VS 567.

9 Philostr. VS 600.

9 Philostr. VS 601-602.
9 Philostr. VS 512.

100 phjlostr. V'S 606.

101 phjlostr. VS 547.

102 phj|ostr. VS 549.

103 phjlostr. VS 590.

104 Phjlostr. VS 596.
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ustlenmislerdir. Bu agidan esere dahil edilme kriteri olmasi olduk¢a makuldiir.
Eshleman ise buna kismen itiraz etmektedir; bir sofistin iyi bir sofist olmasinin
Philostratos’a gore bir sekreter ya da kiirsii bagkani olmasindan ileri gelemeyecegi
yorumunu yapmaktadir, dyle ki iyi bir sofist olmak nasil iyi bir kamu gorevlisi ya da
kiirsti bagkan1 olmak demek degilse, iyi bir yonetici olmak da iyi bir sofist olmay1
gerektirmez.1® Philostratos her kiirsii bagkanmin bahsedilmeye deger bir sofist
olmadigini kaydetmistir.1% Halen tartismaya acik bir kriter olsa da azimsanamayacak

sayida sofistin toplumsal gorevleri, yoneticilikleri ve haklari eserde tanitilmastir.

Bioi Sophiston’da sofistlerin dénemin imparatorlariyla girdikleri iist diizey
iliskiler Philostratos’un anlatisinda énemli bir yer tutar. Imparatorlardan gelen maddi
ve manevi yardimlar, sofistlerin mesleklerini icra etmelerinde oldukga islevseldir.
Principatus Donemi’nde birgok antik yazar ya da diger entelektiiel sahislar
kendilerine sponsor olacak siyasi bir figiir arayigina girismislerdir. Bioi Sophiston’un
yazar1 da eserini Gordianus’a atfederek ve Iulia Domna’nin matematik¢ilerden ve
filozoflardan olusan saray g¢evresine dahil olarak kendine bdyle bir destek bulmay1
amaglamigtir. Bioi Sophiston’da da imparatorlarla iyi iliskiler gelistirmis sofistler
mevcuttur. Bu iligkiler sofistlerin basarili bir kariyer yasamasinin hem sebebi hem de
sonucu olmustur. Smyrna’li Niketes Ikinci Sofistik temsilcileri iginde imparatorlarla
boylesi iliskiler gelistirmis ilk sofist olarak karsimiza ¢ikar; kendisi imparatorun emri
uyarinca Alplerin ve Ren nehrinin &tesine gegmistir.!%” Bir baska ornekte ise
Klazomenai’li Skopelianos Flavius hanedanligi doneminde imparatorlarin bulundugu
birgok meclis toplantisina katilmistir. Bunlardan biri Domitianus’un {iziim bag1 yasasi
ile ilgili olandir; bu karara kars1 ¢ikmak i¢in Skopelianos Asia eyaletinin temsilcisi
olarak goérev almustir.!% Eserde elgilikleriyle ilgili olarak detayl bir sekilde islenmis
bir diger sofist ise Laodikeia’li Polemon’dur. Polemon’un Imparator Hadrianus’tan

Smyrna i¢in elde ettigi fon ile kente bir misir pazari, bir gymnasion bir de tapinak insa

105 Eshleman, “Defining the Circle of Sophists: Philostratus and the Construction of the Second
Sophistic”, s. 404-5; VS 524; VS 627.

106 philostr. VS 566.

07 Philostr. VS 511-512.

108 philostr. VS 520; Bowersock, Greek Sophists in the Roman Empire, s. 44; Domitianus 1.S. 92
yilinda Asia ve diger eyaletlerde yeni bag dikimini yasaklamis, halihazirda dikili olanlarin yarisinin
sokiilmesini emretmistir, bu yasayla Italya’daki iiziim bag1 yetistiricilerinin ¢ikarini gdzetmistir. Bag
yasas1 hakkinda bilgi i¢in bkz: Suet. Dom. 7, 2.
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edilmistir.!®® Philostratos’un Smyrna’daki Polemon etkisi icin kaydettikleri epigrafik
olarak da desteklenmektedir.}'® Polemon seyahatleriyle iinlii imparator Hadrianus’un
ilgisini o donem Kii¢iik Asya’nin en énemli kenti olan Ephesos’tan sofistin oldukca
sevildigi kent olan Smyrna’ya ¢ekmis, imparator Traianus’tan ise iicretsiz seyahat
hakk1 elde etmistir.!*? Atinali Apollonios’un da dénemin imparatorlariyla oldukga
sahsi bir iligki gelistirdigi anlasilmaktadir; o da imparatorla meclis toplantilarina

katilmistir.1*?

Birgok imparator, hitabet sanatinda basarili olan sofistlerin konugmalarindan
ya da lsluplarindan etkilenmislerdir. Yalnizca imparator Marcus Aurelius’un bile
dinledigi iki sofist vardir: imparator Tarsuslu Hermogenes’i dinlerken hukuk
alanindaki hitabetini sevmis, dogaglama yetenegine ise hayran kalmistir;*® eserde bu
imparatorun Aelius Aristeides’in de kisiligini ve hitabetini begendiginden s6z
edilmektedir.®'* Naukratis’li Polydeukes’in hitabetinin yumusak tarzi imparator
Commodus’u etkileyen bir 6zelligidir.!*® Eserden, daha énce de soz ettigimiz kamu
gorevlerine ya da makamlara sofistlerin genellikle imparatorlarin yetkilendirilmesiyle

getirildigi anlagilmaktadir.11®

Bizzat imparatorlarin yetkilendirdigi sofistlere de eserde rastlamak
miimkiindiir. Ornegin Heliodoros Kelt kabilelerine elgi olarak gonderilmistir.}t’
Hadrianus Miletos’lu Dionysios’u hem praefectus olarak atar hem de onu equites
(atlilar) sinifina dahil eder.*® Imparatorluk Sekreterligi gérevini iistlenmis dort sofistle

karsilasiriz; Aleksandros Peloplaton Marcus Aurelius tarafindan,'*® Tyros’lu

109 Philostr. VS 531.

110 Philostratos un bahsettikleri ile tam olarak drtiismese de Polemon’un imparatordan kent adimna elde
ettikleri i¢in bkz: EK 2, 15.1. Ayrica krs. Glen Warren Bowersock, Greek Sophists in the Roman
Empire, s. 45.

111 Philostr. VS 531-544.

112 Philostr. VS 601.

113 Philostr. VS 578.

114 Philostr. VS 582-585

115 Philostr. VS 593.

116 Bu baglamda Seleukeia’li Aleksandros, Atinali Theodotos, Miletos’lu Dionysios, Tyros’lu
Hadrianos, Naukratis’li Polydeukes, Hierapolis’li Antipatros, Heliodoros ve Nikomedeia’li Quirinus’un
adin1 burada da anmak gerekir.

117 Philostr. VS 626-627.

118 Philostr. VS 525.

119 Philostr. VS 573.
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Hadrianos Commodus tarafindan,'?® Hieropolis’li Antipatros ise Septimius Severus
tarafindan  imparatorluk  sekreteri  yapilmistir.’?>  Antipatros  imparatorluk
gorevlendirmeleri iginde en onemli gorevlere atanmis sofistlerdendir, hem consul
olmus hem de Bithynia valiligi yapmistir.?? Herodes Attikos un Imparator Hardianus
tarafindan kendisine verilmis olan Troia temiz su projesi gorevi ile ilgili olan anekdot
ise oldukgea ilgi ¢ekicidir. Philostratos’a gore Herodes Asia’daki bagimsiz kentlerin
valisi gorevini yliriitiirken Troia kenti sakinlerinin temiz su yerine ¢amurlu yagmur
sulariyla yetindigini gézlemler. Boylece Hadrianus’a kendisine {i¢ milyon drakhmai
yollamas1 karsiliginda bir su sistemi yapmay1 6nerir. Oneriyi kabul eden Hadrianus
diger Kiiciik Asya kentlerinin yoneticilerinden aldig1 raporlar sonucunda bu is igin
kendilerinden toplanan miktarin yedi milyon drakhmai’t buldugunu ve isin bir
skandal boyutuna ulastigin1 6grenir. Sofist, kendisine 6fkelenen Hadrianus’a verdigi
yanitta {ic milyonun fazlasmni kente bagislamasi icin ogluna verdigini belirtir.}?
Sofistlerin, 6zellikle gorevlendirmeler araciligiyla imparatorlar ile iyi iliskiler icine
girdigini, bunun da Philostratos i¢in 6rnek bir davranis olarak goriildiigiinii sdylemek

mumkuindiir.

Bioi Sophiston’a konu edilen bircok sofist kariyerlerini gozeterek
imparatorlardan gelen ¢esitli teklifleri reddetme liikksiine sahip olmadiklarim
diisiinmiislerdir, bircogu da bdyle firsatlar1 kagirmamustir.!?* Bununla birlikte
Philostratos 6nemli bir yoneticiden gelen bir teklifleri reddetme temasina da zaman
zaman bagvurur ve Ovgiye deger oldugunu sdyledigi oOrnekleri ayrintisiyla
okuyucularma aktarir. Ornegin Laodikeia’li Polemon Smyrna’ya ziyarete gelmis
Bosphorus Krallig1 yetkililerinin resmi davetini bizzat kral sofistin evine gelen kadar

yanitsiz birakmistir.!®® Polemon’un bios’u boyunca birgok davramisinda géoriilen

120 Philostr. VS 586.

121 Philostr. VS 607.

122 philostr. VS 607.

123 Philostr. VS 549.

124 Jaap-Jan Flinterman, “Sophists and Emperors: A Reconnaissance of Sophistic Attitudes”,
Millennium-Studien, c. I, Paideia: The World of the Second Sophistic, ed. B. E. Borg, Berlin-New
York, Walter de Gruyter, s. 364.

125 Philostr. VS 535; Philostratos’un bircok sebep dolayistyla Polemon’u en Kibirli sofist olarak gésterir,
Polemon Asklepios Tapiagi’nda uykuya daldiginda kendisine goriinen tanriy1 bile alaya almistir.
Sertlesen eklem hastaligi sebebiyle Asklepieion rahibine bagvuran Polemon’a tanr1 soguk herhangi bir
sey igmemesini buyurmus, Polemon ise ya benim yerimde bir inek olsaydi cevabini vermistir.
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sofistliginden gelen bu kibir, yazarin onu degerli bir sofist olarak gérmesine engel
olmamuistir. Polemon onun i¢in o kadar degerli bir sofisttir ki adeta bu davraniglar1 hak
eden bir konumdadir. Bir baska ornekte Aclius Aristeides Marcus Aurelius’u
imparator ailesinin Smyrna ziyareti sirasinda ii¢ giin bekletmis ve st diizey
yoneticinin ii¢ giinliik 1srarlar1 sonucu ¢alisma odasindan ayrilmaya ikna olmustur.2
Byzantion’lu Khrestos ise kendisine Atinalilar tarafindan Hitabet Kiirsiisii baskan
adayhigr teklif edildiginde meclisteki konusmasinin sonunda bir adam 10.000
drakhmai’dan ¢ok daha fazlasidir diyerek teklifi reddetmistir. Bu 6ykiiyii de kariyeri
icin saraydan medet uman, imparatorla yan yana durmaya 6zenen hirsli 6grencisi
Amastris’li Diogenes’i azarlamak i¢in anlatmistir.!?” Bu ele alman bir ncekilere zit
orneklerden anlasildig1 ilizere Philostratos’un imparatorlarla iyi iliskilere sahip
sofistlere 6nem vermekle birlikte, dogru zamanda ve iistiin bir davranisla yoneticileri
ya da otoriteyi reddeden sofistler de onun goziinde sofistlere yakisir bir davranista

bulunmus olurlar.

Eserde adi gecen sofistlerin ve ailelerinin imparatorlarla iliskileri sonucunda
mali durumlarinda gelismeler yasanabildigini &grenmekteyiz. Imparator Marcus
Aurelius, Tyros’lu Hadrianos ve ailesine comert bir para bagisinda bulunmustur.?
Bununla birlikte sofistlerin mal varliklarinin eserde daha yaygin sekilde karsimiza

¢ikan bagka kaynaklarina da rastlanir.

2.3. Bios’un Alt Tiirlerinde Bioi Sophiston

Hellenistik Donem’den itibaren bios yazminin entelektiiel, askeri ve politik
olmak {izere ii¢ alt tiire ayrilmaya basladigindan s6z etmistik. Roma Imparatorluk
Donemi’nde bios tiiriinde verilmis eserlerde de bu ayrimin muhafaza edildigi goze

carpmaktadir. Bu siniflandirma g6z 6niine alindiginda Bioi Sophiston’un entelektiiel

126 Philostr. VS 582.

127 Philostr. VS 591-592; Genellikle aileden zengin olan sofistler i¢in bile Hitabet Kiirsiisii baskanlig
maagt oldukc¢a tatmin edicidir, bu yiizden bdylesi bir maast reddeden Khrestos’un anekdotu
Philostratos™un eserinde ilgi ¢ekici bir detay olarak kullanilmis olmahidir 40.000 sestertius’a tekabiil
eden hitabet kiirsiisii bagkanlig1 maasi i¢in ayrica bkz: Avotins, “The Holders of the Chairs of Rhetoric
at Athens”, s. 313-315.

128 philostr. VS 589.
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bios alt tiriine dahil edilmesi gerektigi aciktir. Filozoflar, sairler, sifacilar gibi
hayatlarin1 sofistik aktiviteyle kazanan sofistler de Yunan toplumunda entelektiiel
kimlikleriyle 6n plana ¢ikmaktadir. Bu sebeple konu bakimindan bakildiginda sofist

bios’larin1 konu alan Bioi Sophiston, entelektiiel bir bios eseridir.

Adams, yukarida soziinii ettigimiz alt tiiriin yanina “derleme bios’larin”

42 Yunan ve Latin

(collected biographies) da dahil edilmesini Onermektedir.
edebiyatinda bios gelenegi ilizerine uzmanlasmig olan arastirmacilar, bir tek bios
anlatisindan olusan eserlerin yaninda ¢ok sayida 6nemli sahsiyetin yasamlarini1 konu
edinen derleme bios’larin da mevcut oldugu gériiliir.!?® Adams bu gelenegin ¢ikis
noktasinin tespit edilemeyecegini ancak ii¢ grup altinda incelenebilecegini sdyler. Ik
grup olan Peri Bion’un (yasami merkeze alan alt tiir) ahlaki yoni agir basar ve
buradaki ana fikir konu edilen kisinin ahlakli davraniginin 6diillendirilecegi, kusurlu
davramisin ise cezalandirilacagi eksenindedir.!® ikinci grup olan Peri Endokson
Andron’da (linlii kisilerle ilgili olan alt tiir) kisilerin gerek mesleklerindeki basarilari
gerekse yasamlarinin diger alanlarinda yaptiklariyla kendileri igin bir bios yazilmasi
onuruna eristikleri goriiliir.’®* Momigliano bu tiirde eser verdigi bilinen ilk kisinin
Kyzikos’lu Neanthes (1.0. 275) oldugunu sdyler.3? Ugiincii ve son grup olarak Adams
okullarin ya da ardilliklarin bir silsile halinde kronolojik bir anlayisla islenmis
eserlerden s6z etmektedir. Okullar/ardillar grubunu belirli bir otoritenin ¢evresinde
gelismis olan eserler meydana getirir. Okullar hakkindaki eserler biiyiik oranda felsefe
ekolleri olmak tizere entelektiiel konulara yogunlasmislardir; ardillar grubu ise tekil
bios 6rneklerinden s6z ederken tanittigimiz politik, askeri ve entelektiiel bios olmak
{izere i¢ alt tiire de dahil edilebilirler.23 Bu grup bir biitiin olarak ele alindiginda yine
de entelektiie]l temali Ornekler agir basmakta ve Ogretmen-0grenci iligkilerine
yogunlagsmaktadir; en erken mevcut Ornegi ise 1.O0. 2. yiizyll civarina

tarihlendirilmektedir.®** Diogenes Laertios’un Unlii Filozoflarin Yasamlar1 ve

129 Detayl bilgi i¢in bkz: Momigliano, The Development of Greek Biography, s. 69-73; Loveday C.
A. Alexander, “Acts and Ancient Intellectual Biography, Acts in its Literary Context: A Classicist
Looks at the Acts of the Apostles”, ECC, LNTS 289, New York, T&T Clark, 2005, s. 61.

130 Craig Cooper, “Aristoxenos, ITepi Biwv and Peripatetic Biography”, Mouseion, c. |1, 2002, s. 323.
181 Adams, The Genre of Acts and Collected Biography, s. 94.

132 Momigliano, The Development of Greek Biography, s. 71.

133 Adams, The Genre of Acts and Collected Biography, s. 101.

134 Ae. s. 102,
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Ogretileri (Bioi kai Gnomai ton en Philosophia Eudokimésantdon) adli eseri
temelde farkli felsefe okullarinin kuruculart ve onlarmn ardillart ile ilgilenmis bir eser

olarak bu grubun da tipik bir 6rnegidir.®®

Bioi Sophiston derleme bios’larin alt tiirlerinden higbiri i¢in tipik olmasa da
Philostratos’un eserine sofist olarak en iyi olanlar1 almay1 tercih ettigini sdylemesi
eseri Peri Endokson Andron kategorisine dahil etmektedir. Eserde yer alan sofistler
mesleklerinde gosterdikleri parlak basar1 sonucunda Bioi Sophiston’da kendileri i¢in
bir bios yazilmasini hak etmislerdir. Sofist bios’larinda sik sik goéziimiize ¢arpan
ogretmen-ogrenci iligkileri eseri Okullar/Ardillar grubuna da dahil edilebilecegimizi
diisiindiirse de eser, Diogenes Laertios’ta oldugu gibi, ardillar zinciri gibi bir yapiyla
ilerlememektedir. Bu sebeple eserin dahil edilebilecegi tek grup Peri Endokson

Andron’dur.

135 Adams, The Genre of Acts and Collected Biography, s. 105.
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3. BOLUM

BIOI SOPHISTON’UN TARIHSEL ACIDAN GUVENILIRLIiGI

3.1. Philostratos’un Kaynaklari

Philostratos Bioi Sophiston’da yer verdigi sofistleri ele alirken temelde sozli
ve yazili olmak {izere iki kaynak tiirlinden yararlanmigtir. Swain, Philostratos’un
eserde asil olarak sozlii kaynaklardan yararlandigini belirtir;! bu sozlii kaynaklarinin
bir kismi1 eserde kendine yer bulmus sofistlerdir. Bu sebeple s6z konusu kisiler ayni
zamanda Philostratos’un kisisel anilar1 olarak ele alinmalidir. Bu sofistler Philostratos
tarafindan gozlemlenerek kendilerine birer bios elde etmisler, ayni zamanda da
eserdeki baska sofistler icin de kaynak gorevi gormiislerdir. Bununla birlikte
Philostratos, sozlii kaynak olarak kullandigi her meslektasina bir bios yazmamustir.
Burada ilk olarak Philostratos’un kisisel gozlemleri ele alinacak, ardindan sozlii
kaynaklardan elde ettigi bilgiler degerlendirilecek, son olarak ise yazili kaynaklardan

elde ettigi bilgilerin niteligi tartigilacaktir.

3.1.1. Kisisel Gozlemleri

Philostratos’un yasamimi kisisel olarak gozlemledigi ve bu gozlemleri
hakkinda detayl1 bilgiler verdigi ilk sofistlerden biri, Tyros’lu Hadrianos’un 6grencisi
ve ayn1 zamanda Philostratos’un gretmeni olan Naukratis’li Proklos'tur.? Philostratos
onun 90 yasin gordiigiinii sdyler.® Proklos’un hayatiyla ilgili basat kaynagimiz bizzat
eserdeki bios’tur. Naukratis’te dogan Proklos gen¢ bir yasta kentin karigik

durumundan bunalarak Atina’nin siikGinetli ve istikrarli havasina duydugu 6zlemle

1 Simon Swain, “The Reliability of Philostratus’s ‘Lives of the Sophists’”, CIAnt, ¢. X, no. 1, 1991,
s.148.

2 Philostr. VS 602-604. Ayrica bkz: EK 1.

3 Philostr. VS 604. Swain, eserdeki bios’larm kronolojik bir strayla gittigini bu yiizden bios’u ca. I.s.
135 yilinda dogan Damianos’unkinden 6nce gelen Proklos’un ca. [.S. 120-125 yillar1 arasinda dogmus
olabilecegini sdyler (Swain, “The Reliability of Philostratus’s ‘Lives of the Sophists’”, s. 160).
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gizlice Peiraieus limanina dogru denize agilmigtir. Yasaminin geri kalanini Atina’da
geciren Proklos’un tiim sofistik aktivitelerini de bu kentte gerceklestirdigi
anlasilmaktadir. Philostratos da Proklos ile Atina’da verdigi dersler araciliiyla
tamismustir. Nitekim soz konusu bios’tan da Proklos’un Philostratos’un 6gretmeni
oldugunu ve kendisini iyi tamidigin1 yazarin agzindan 6greniriz.* S6z konusu bios onun
hitabet tarzi ve 6gretmenlik aliskanliklarina odaklanmistir. Bunun yaninda Proklos’un
hayatina iliskin bios’ta karsimiza ¢ikan bazi detaylar Philostratos’un onu iyi
tamdiginin kanit1 niteligindedir.® Philostratos Proklos’un dersleriyle ilgili anilarim
anlatirken bir kiginin onun hitabet derslerine katilmasi i¢in 6demesi gereken meblagin
100 drakhmai oldugunu sdylemesi gibi cesitli detaylar verir. Ogrencilerin
kullanimina izin verdigi sahsi bir kiitliphanesi vardir. Proklos’un konusmalaria bir
giris boliimii ayirmadigindan bahseder. Nadiren de olsa bunu yaptiginda ise Eski
Sofistik’ten Hippias ve Gorgias’t andirmaktadir. Yapacagi konusmalardan bir giin
once konusmasini gézden gegirmektedir. Oldukca keskin bir hafizas1 vardir.® Dogal
bir belagatinin olmasinin yami sira yalnizca bolca kullandig1 es anlamli sézciikler
yoniinden 6gretmeni Hadrianos’u taklit etmektedir. Philostratros, Proklos’un hitabet
tekniginin yani sira, kendi 6gretmeni olmast dolayisiyla egitmenlik anlayisini da
betimlemistir. Philostratos Proklos’un verdigi derslere sahsen katilmistir; 6grencilerin
birbirlerinin arkasindan konusmasini engellemek adina Proklos’un tiim dgrencilerini

ayn1 anda kabul ettigini sdyler.

Philostratos’un eserde yer verdigi bir baska Ogretmeni ise Larissa’l
Hippodromos’tur, onunla ilgili bilgileri yegeni Lemnos’lu Philostratos’tan
duyduklartyla destekler ki bu durumda yegeni yazarin s6zlii kaynaklarindan biri olarak
karsimiza ¢ikmaktadir.” Hippodromos (dogumu ca. I.S. 156), Philostratos’un goziinde
bircok sofistten iistiindiir. Meclis kalabaliklar1 gibi 6nemli Hippodromos’un babasi
eserde Thessalia’da iyi bir at yetistiricisi olan Olympidoros olarak kaydedilmistir.

Delphoi’daki Pythia oyunlarina iki kere baskanlik ettiginden de bahsedilen sofistin

4 Philostr. VS 602.

5 Proklos’un ikisi Atina’da olmak iizere Attika nin cesitli bolgelerinde dort tane evi vardir (Philostr. VS
603).

® Philostr. VS 604.

" Philostr. VS 617.
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kamusal diizlemdeki basaris1 gozler ©Oniine serilmektedir.® Hippodromos’un
Philostratos’un 6grencilik anilarinda yer aldigin1 anladigimiz tek anekdot, Naukratis’li
Proklos ile de baglantilidir. Proklos Atina’da ders veren herkesi elestiren alayci bir
konusma yapmis ve bu gruba Hippodromos’u da dahil etmistir. Hippodromos ise itiraz
eden ya da tartigan bir tutum takinmak yerine adeta bir methiye iislubuyla Proklos’un
actk  sozliiliigiine hayranlik  duydugunu belirtmistir.’ Burada anlaticinin
Hippodromos’un da Proklos’a benzer bir konusma yapacagimi diisiindiik demesi
kendisinin de dinleyiciler arasinda olduguna dair bir ipucu vermektedir. Bu
Hippodromos’un bios’unun kisisel gozlemler yardimiyla yazilmis oldugunu kanatlar.
Bu anekdot ayn1 zamanda Philostratos’un Hippodromos’tan Atina’da egitim aldig1
anlamia da gelir. Larissa’li Hippodromos, Philostratos’un sahsen tanidigi bir baska
sofist olan Thessalia’l1 Philiskos’un akrabasi olarak eserde yer almaktadir’® bu sebeple
Philiskos’un bios’unu kaleme alirken yazarin 6gretmeni Hippodromos’u da soézlii

kaynak olarak kullanmis olmas1 muhtemeldir.

Philostratos’un Thessalia’li Philiskos’u akrani olan bir meslektasi olarak
tanimis olmasi yiiksek bir ihtimaldir. Philiskos da Philostratos gibi kendisini lulia
Domna’nin matematikgiler ve filozoflardan olusan cevresine kabul ettirmistir.*!
Philostratos’un Philiskos’tan bu ¢evrede yer alan kisilerle ilgili birtakim bilgiler
duymus olmasi olasidir. Bu sebeple Philiskos yazarin hem kisisel olarak tanidigi
sofistlere hem de sozlii kaynaklarina dahil edilebilir. Ne var ki Philiskos’tan edinilen
bir bilginin yazar tarafindan eserde nasil kullanildigini tespit etmek olanaksizdir.
Philiskos’un bios’u, yazarin sofist hakkinda kisisel gozlemleriyle edindigi anlasilan
bilgilerle islenmistir. Ona gore Philiskos, Hippodromos ile akraba olmanin verdigi
sofistik kabiliyeti dogru bir sekilde kullanamamistir. Ornegin Eordaia Makedonlari
ondan kentlerinde bir konugma yapmasini istemis o ise buna kulak asmamastir, bdylece
konu mahkemeye taginarak imparatora sunulmustur. Philiskos da mahkemede kendini
savunmak yerine daha saldirgan bir ifade takinmistir, bu da imparatorun kendisine

diismanlik beslemesine yol ac¢mistir. Boylece muafiyet hakkindan mahrum

8 Philostr. VS 616.
9 Philostr. VS 617.
10 philostr. VS 621.
11 Philostr. VS 622.
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birakilmistir.!? Anlaticinin Philiskos’a bu yaklasimi onun tanidig1 sofistler hakkindaki
fikirlerini dahi objektif bir bakis agistyla olusturdugunun gostergesidir Buna ek olarak
Philostratos’un sofistin Atina’da bir ev satin almis oldugunu da ifade etmektedir, ayni
zamanda yazarin yegeni olan ve eserde kendisine baska bir bios bulan Lemnos’lu
Philostratos’u da tanidig1 anlasilmaktadir.’® Bu bilgiler yazarin Philiskos’u kisisel
olarak tanidig1 fikrini neredeyse kesinlestirmekte, en azindan onun bios’uyla ilgili

yazarin gozlemlerine glivenmemiz gerektigini géstermektedir.

Philostratos’un yukarida ele aldigimiz {i¢ sofisti de gerek 6grencilik yillarindan
gerekse meslegini icra ettigi donemden tanidig1 anlasilmaktadir. Yasamlariyla ilgili
bilgiler ya da anlaticinin bizzat dahil oldugu anekdotlar sofistlerin bios’larinda kendine
yer bulur. Bu sofistlerin bios’larinda yararlanilan dogrudan anilar disinda yazarin
diger sofistler hakkinda bu kisilerden elde ettigi dolayl bilgiler de mevcuttur, yani sdz

konusu sofistlerden sozlii kaynak olarak da yararlandig1 anlasilmaktadir.

3.1.2. Sozlii Kaynaklar:

Bioi Sophiston’da Philostratos’un kisisel olarak tanidigi ve baska sofistler
hakkinda bilgi edinmek i¢in yararlandigi sofistlere rastlariz. Bu sofistlerin kimilerinin
yukarda bahsettigimiz gibi Bioi Sophiston’da birer bios’u mevcut olsa da
Philostratos’un bazi bios’larda sadece ismen bahsettigi ve sozlii kaynak gorevi goren

bagka sofistler de vardir.

Philostratos’un Bioi Sophiston’u kaleme alirken yararlandig1 en 6nemli sozli
kaynagin Ephesos’lu Damianos oldugunu anlasiimaktadir.* Yazar Damianos ile
sofistin yashliginda ii¢ kez bir araya gelmistir.®® Philostratos Aelius Aristeides ve
Tyros’lu Hadrianos ile ilgili yazdiklarmni iki kisiyi de iyi tantyan Damianos’a bor¢lu
oldugunu soyler. Aristeides’in bios’unda sofistin Marcus Aurelius ile olan

bulugsmasini Damianos’tan duydugunu sdyler; ayrica Aristeides’in dogaglama

12 Burada sofistlere verilen vergi muafiyetinden sz ediliyor olmasi olasidir.
13 Philostr. VS 623.

14 Suda, A 45.

15 Philostr. VS 606.
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yetenegi hakkinda da Damianos’a atifta bulunmaktadir. 1® Damianos’un &gretmeni
Hadrianos’tur ve yazar bu yolla Damianos’tan 6gretmeninin diger 6grencileri
Naukratis’li Apollonios ve Atinali Apollonios hakkinda da bilgi almis olabilir. Buna
ek olarak Philostratos Damianos’un bios’una baslamadan Once s6z edilmeye
degmeyecegini belirttigi birtakim hatipler siralar, séz konusu kisilerin hemen bu bios
oncesinde sayilmasi bu sofistlerin de Damianos’un otoritesinin etkisi altinda degersiz
goriildiiklerini akla getirmektedir. Tiim bunlar géz Oniline alindiginda Ephesos’lu

Damianos’un Bioi Sophiston’un yazimina biiylik bir etkide bulundugu kabul

edilebilir.

Philostratos’un eserde faydalandigi bir diger onemli sozlii kaynak ise
Smyrna’li Megistias’tir. Yine bir sofist olan Megistias’a eserde atfedilmis bir bios
bulunmasa da yazarin ondan belirli bir anekdot i¢in yararlandig1 agiktir. Philostratos
kendisinden Hippodromos’un Megistias’in Smyrna’daki okuluna yaptigi ziyareti
ogrenir.t’ Lykia’lh Herakleides’in &liimiinden sonra gergeklesen bu ziyaret
Hippodromos’un Smyrna’y1 ilk kez goriisiidiir. Hippodromos seyahat kiyafetleri
heniiz istiindeyken Megistias’in okulunu bulmus ve onunla tanisir tanismaz
Megistias’in kamusal alanda konusmaya uygun giysilerini giyerek halkin 6niinde bir
konusma yapmay1 teklif etmistir. Megistias bunu kabul ederek ona bir konu 6nerir,
konusmanin sonunda duydugu hayranlikla yanina gelerek sofiste kim oldugunu sorar.
Hippodromos’un kenti ziyaret ettigi haberi Philostratos’un deyisiyle tim 6grenme
sevdalilari igin bir infiale yol acar ve hepsi Megistias’m okulunun yolunu tutarlar.8
Bu anekdot Philostratos’a birinci agizdan anlatilmistir, yazar olaya sahit olan hatta
olaylarin taraflarindan biri olan Megistias’tan anisini dinlemistir. Yazarin sozlii
kaynaklarini agikg¢a dile getirmesi, bununla birlikte hikayenin aktarildigi birinci kisi
olmasi eserin giivenilirligi hakkinda da bir fikir vermekte, en azindan Philostratos’un

Bioi Sophiston’u saglam kaynaklara dayandirdiginin mesajin1 iletmek istedigi

anlasilmaktadir.

16 Philostr. VS 582.
17 Philostr. VS 618-619.
18 Philostr. VS 6109.
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Ikinci Sofistik’te sofistik faaliyetlerin Akdeniz’in dogusunda daha yaygimn
oldugu bilinen bir gercektir. Bununla birlikte, Lemnos’lu Philostratos Akdeniz’in
batisinda faaliyet gosteren sofistlerden biri olmus, buradaki gézlemleri Philostratos
tarafindan eserinde kaynak olarak kullanilmistir. Yazar, akraba ya da arkadas oldugu
kisileri eserine konu ederek eserdeki objektiflik iddiasini yitirmekten endise etmesi
sebebiyle Lemnos’lu Philostratos’a eserde bir bios vermemistir.!® Bdylece anlatict
gilivenilirliginin altin1 bir kez daha cizer. Bununla birlikte Lemnos’lu Philostratos
eserde zaman zaman karsimiza ¢ikmaktadir ve diger sofistler ile yasadig
anekdotlardan bios’lara konu edilen sofistlerin yani sira onun hakkinda da gesitli
bilgiler ediniriz. Bu bilgilere Flavius Philostratos’un, Lemnos’lu Philostratos
araciligiyla sozlii olarak eristigi neredeyse kusku gotiirmezdir. Bunun en biiyiik
destekcisi ikisi arasindaki akrabalik iligkisidir. Ornegin Lemnos’lu Philostratos
Ravenna’li Aspasios ile dnce Roma’da daha sonra ise Ionia’da atesli bir tartigmaya

tutusmustur.?® Aspasios’un Imparatorluk Sekreteri?*

oldugu donemde Lemnos’lu
Philostratos Aspasios’un resmi mektup yaziminda yetkin olmadigi diisiincesinden
hareketle Mektup Nasil Yazilir (Peri Tou Pos Khré Epistellein) adl1 bir eser kaleme
almis, tartisma da buradan c¢ikmistir. Lemnos’lu Philostratos bundan baska
Hippodromos ile ilgili de yazara bilgi vermis olmalidir. Hippodromos hem Bioi
Sophistdon’un yazarinin hem de Lemnos’lu Philostratos’un 6grencilik anilarinda yer

almaktadir.??

Bioi Sophiston’u kaleme alirken yazarin sozli kaynaklarmi agiklamak
konusunda oldukga rahat oldugu goze ¢arpmaktadir. Aristaios isimli meslektagindan
Miletos’lu  Dionysios ve Laodikeia’li Polemon’un bulusmasint aktardiginm
sOylemekten ¢ekinmez. Kendi doneminin en yaslisi oldugunu sdyledigi Aristaios bu
sebeple bircok sofist hakkinda oldukea fazla sey bilmektedir.?® Dionysios yaslandig
sirada Philostratos Polemon’un yeni yeni tanindig1 bir kariyer noktasinda oldugunu

sOyler, iki sofist ilk kez Sardeis’te tanisir. Dionysios, Lydia’l1 bir aristokrati1 savunmak

19 Philostr. VS 628.

20 Philostr. VS 627-628; Aspasios igin bkz: Suda, A 4205.
2L Ab Epistulis Graecis i¢in bkz: EK 2, 2.

22 pPhilostr. VS 617.

2 Philostr. VS 524-525.
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lizere buraya gelen Polemon’u dinleme ve degerlendirme firsatin1 yakalamistir.
Philostratos’un Aristaios hakkinda bir¢cok sey bildigini sdylemesi yazarin ona da
Megistias gibi yalnizca belirli gondermeler yapmasina karsin Aristaios’tan daha ¢ok

bilgi saglamis oldugu fikri akla gelmektedir.

Goriildugii tizere, kendisi de bir sofist olan Philostratos, eseri Bioi Sophiston’u
kaleme alirken ¢evresinin sofistlerle ¢evrili olmasinin avantajini kullanmistir. Birgok
meslektas1 vasitasiyla onlarin ya da yazarin kendi Ogretmenleri hakkinda bilgi
toplamis, sofistlerin kendi nesillerinden tanidigi diger sofist ve hatiplerin de izini
stirmiistiir. Yazarin kendi anilar1 araciligiyla tanidigi Naukratis’li Proklos ile sozli
kaynaklarindan Ephesos’lu Damianos’un Philostratos {istiinde, dolayisiyla da eser
istiinde etkileri biiytiktiir, keza Swain Damianos’un bios’unun basinda gérmezden
gelinecekleri belirtilerek listelenen hatiplerin de bizzat Damianos’un etkisi altinda
secilmis olabileceklerini belirtir.?* Eserde asil olarak sdzlii kaynaklardan yararlandig1
anlasilan Philostratos’un genelde bu sozlii kaynaklara sadik kaldigi ve kendinden
siirl denecek kadar béliimler eklemistir,?® bunun yaninda yine de eserdeki tartismaya
acik sayilabilecek boliimlerin yazarin kurmacasi seklinde yorumlanmasi Bioi

Sophiston’un tarihsel degerini azimsamak olacaktir.?®

3.1.3. Yazih Kaynaklari

Philostratos’un eserinde yararlandig1 yazili kaynaklar da bir o6lclide
bilinmektedir. Bioi Sophiston i¢in bu baglamda ilk akla gelen yazili kaynak Herodes
Attikos tarafindan yazilmis olan mektuplardir (epistolai).?’ Herodes Attikos un
bios’unda Philostratos, sofistin imparator ile yazistigindan bahseder.?® Sofistlerin
kamusal alandaki statiileri disiiniildiigiinde, basarilar1 géz Oniine alinip hitabet

kabiliyetlerini ¢evrelerini genisletmekte kullandiklar1 varsayildiginda bir¢ogunun

24 Swain, “The Reliability of Philostratus’s ‘Lives of the Sophists’”, s. 158; Philostr. VS 605: Soter,
Sosos, Nikandros, Phaidros, Kyros ve Phylaks.

25 Philostratos’un kendinden ekledigini sdyledigi boliim i¢in bkz: Philostr. VS 566, Philostratos Herodes
Attikos’un yasamOykiisiinii anlatirken bu bios’u kismen sozlii kaynaklardan edindigi, kismen ise
kimsenin bilmedigi bilgiler ile yazdigini sdylemistir.

% Krs. Swain “The Reliability of Philostratus’s ‘Lives of the Sophists’, s. 157.

2" Suda, H 545.

28 Philostr. VS 563.
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boylesine onemli sahsiyetlerle kurduklart iligkilere sasirmamak gerekir. Bununla
birlikte eserin yazimina direkt katki sagladigini anladigimiz mektuplar calismamiz i¢in
degerlidir. Kendisinin de bir mektup yazar1 oldugunu bildigimiz Philostratos’un Bioi
Sophiston’da yine Herodes’in iki mektubundan belki de genel gecer sekilde
yararlandig1 anlagilmaktadir.?® Bunlardan ilki Herodes’in asi Avidius Cassius’a
yazdig1 mektuptur. Yazar, Cassius’un Syria eyaletinde valiyken bir ihanet planladigi
seklinde bir hikaye anlatildigini soyler. Bunun {lizerine Herodes “Herodes’ten
Cassius’a, sen aklmi yitirmissin” ifadelerini igeren bir mektup yazar.® Philostratos’un
Herodes’in bios’unda aktardigi bu anekdotta hem sozlii hem de yazili kaynaklardan
edindigi bilgileri bir araya getirdigini gérmekteyiz, duydugu Oykiiyli taraflardan
birinin kaleminden ¢ikmis bir mektupla destekleyerek okuyucuya sunmaktadir.
Herodes’in yazdigimi bildigimiz bir diger mektubun konusu ise Herodes’in degil
Laodikeia’li Polemon’un®! yasam &ykiisiiyle iliskilidir. Yazar, Herodes’in senator
Marcus Vettulenus Civica Barbarus’a yazdigi mektuptan Polemon’un hitabet yetenegi
ile ilgili bilgilere erigmistir.3? Polemon’un Smyrna’da konusma yaptig1 ii¢ giinii konu
edinen mektup Philostratos’un bir Onceki anlattigi anekdot ile neredeyse ayni
oykiidiir.3® Swain burada bir kronoloji sorunu gérmiistiir ve Herodes’in mektubunu
Barbarus’un 1.S. 157 yilinda consul olusundan sonraya tarihlendirerek hatanin
Herodes’in yirmi yil onceki amilarindan faydalanmasina ve Philostratos’un olay1
aktarirken bu sebeple bir karigiklik yaratmis olmasina baglamistir®*, Bununla birlikte
Polemon’un sahne teknigini aciklamasi bakimindan bu mektup Bioi Sophiston i¢in
onemli bir yere sahiptir. Philostratos’un eseri kaleme alirken yararlandig1 en 6nemli
yazili kaynaklardan biri olma 6zelligi tasimaktadir. Yazar eserinde en genis sekilde
yer verdigi Herodes Attikos’tan ona yalnizca bir bios atfettigi bir hatip olarak
yararlanmamis, sofistin politik ve kiiltiirel yonlerini de gerek kariyeriyle gerekse

yazdig1 mektuplarla ortaya koymustur.

29 Swain, “The Reliability of Philostratus’s ‘Lives of the Sophists’”, s. 154, dn. 28.

%0 Philostr. VS 563; Asi Cassius’un Syria’daki ihaneti ve dliimiiyle ilgili bkz: Cassius Dio, 71.22.
31 Suda, 11 1889.

%2 Philostr. VS 537-538.

% Philostr. VS 536-537.

3 Swain, “The Reliability of Philostratus’s ‘Lives of the Sophists™”, s. 155.
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Philostratos’un agik¢a kullandigi bir baska kaynak da bir yazar olarak oldukga
tiretken olan Aelius Aristeides’in eserleridir. Yazar Aristeides’in bios’unun neredeyse
ceyreginde bu eserlere gonderme yapar.®® Eserlerinden kesitlere ve basliklara yaptig1
gondermeler, sofistin erdem ve kusurlarin1 aktaran cinstendir. Bundan baska,
Philostratos’un sofistlerin hitabet tarz1 ile ilgili verdigi bilgilerin ve 6rneklerin o
donemde halihazirda korunmus olarak bulunan sdylevlerden edinildigi
diisiiniilebilir®®. Philostratos’un yayimlanmis kaynaklardan yararlandigi da bir
gercektir, yine Aristeides’in bios’unda “Sicilya ile Ilgili Konularda Hatiplerin
Soyledikleri” corpus’undan sOylevler secilerek bios’ta yazar tarafindan
kullanilmistir®’. Aristeides’in nasil oldiigiine iliskin farkli ihtimalleri VS 585’te
“graphousin” fiiliyle not etmesi sebebiyle yazarin yazili kaynaklardan yararlanmig

oldugu sonucu ¢ikarilmaktadir.

Genel anlamda sozlii kaynaklardan yararlanmis, 6zel noktalarda da yazili
kaynaklara basvurulmus oldugunu anladigimiz Philostratos’un Bioi Sophiston’u
bir¢ok noktada giivenilir bir ¢izgide yazdigi anlagilmaktadir. Bu giivenilirligin baska
bir yonii de yazarin eser i¢gindeki tartismali anekdotlar1 yine sozlii olmak iizere farkl
kaynaklardan harmanlayarak ve bunlar1 agikca tartisarak sunmasidir. Philostratos’un
en glivendigi sozlii kaynagi olan Ephesos’lu Damianos goriiniise gore Aristeides’in
Marcus Aurelius ile ilk bulusmasini yazarla yaptig1 ii¢ sohbetten birinde aktarmigtir.38
Philostratos Aristeides’in imparator karsisindaki performansinin hangi konuyu
isledigini aktarmay1 tercih etmedigini, farkli kisilerin bu konuda farkli bilgiler
verdiklerini sOyler. Yazarin bilgilerini sunarken 6zenli davrandigi oldukcga agiktir,
okuyucusunun gilivenini sarsmak istemeyen bir tavir takinmasinin yaninda kendisinin
de bir liyesi oldugu sofist ¢evresindeki itibarini da goézeten bir tutum sergilemis
olabilecegi akla yatkindir. Bununla birlikte yazarin bu genel giivenilir atmosferi i¢inde

dikkatsizliginden oldugu anlasilan ufak tefek hatalar da yaptig1 goriilmektedir.®® Bu ve

®a.e.s. 157.

3 Benzer goriis icin bkz: Hans von Arnim, Leben und Werke des Dio von Prusa, 1898, s. 172-79.
Hans von Arnim sofistler arasinda bu sdylevlerin gayri resmi bir ¢ogaltmayla elden ele dolastirildigini
Onermektedir.

87 Philostr. VS 584.

38 Philostr. VS 582-583.

% Buna verilebilecek en belirgin orneklerden biri Philostratos’un, Herodes Attikos’un epigrafik
kaynaklardan Athenais adinda olugunu &grendigimiz kizinin ismini yanlis bir sekilde Panathenais
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benzeri  hatalarn  Philostratos’un  eserinde  anekdotlardan  yararlanmasinin
getirilerinden biri oldugu diisliniilmelidir. Biiylik o6lgiide sozlii kaynaklardan
yararlansa dahi edindigi bilgileri destekleyemeden kaleme almaktan kaginan yazarin
ozellikle Ikinci Sofistik sofistlerinin ¢ogunun bios’u igin giivenilir bir ¢izgi ¢izdigi

goriilmektedir.

3.2. Bioi Sophiston’da Yer Alan Sofistlerin Epigrafik Kaynaklara Yansimasi

Philostratos’un Bioi Sophiston adli eserinde gegen 59 sofistten 16°s1 epigrafik
kaynaklarda da karsimiza ¢ikmaktadir.*° Bioi Sophiston’daki anekdotlar ile yazitlarda
yer alan bilgileri karsilastirdigimizda biiylik 6l¢iide birbirleriyle uyumlu olduklari
goriiliir. Philostratos kaynaklarini kullanirken biiyiik bir 6zenle dogru oldugundan
emin oldugu bilgileri eserine koymus goriinmektedir. Buna verilebilecek drneklerden
biri Miletos’lu Dionysios’un mezarmin yeri ile ilgili verdigi bilgidir. Philostratos
sofistin kariyerini Ephesos’ta sonlandirdigini, 6ldiikten sonra ise Ephesos agora’sina
gomiildiigiinii sdyler.*! Agora’nin dogu portikosunda (siitunlu galeri) ge¢ dénemlerde
duvar elemani olarak kullanilmis heykel kaidesinin burada bulunmus olmasi bu bilgiyi
destekler niteliktedir.*? Sofistin bronz heykeli ile kaidesini Dionysios’un cenaze
anitinin bir parcasi olarak diisliniirsek heykelin diger anitlarla birlikte tam olarak

agora’da olmasa da yakininda konumlandigi sdylenebilir. Dionysios’un lahdi de

olarak kaydetmis olmasidir (Philostr. VS 557). Bununla birlikte Swain Philostratos’un yazdigi gibi
Herodes’in iki kez consul olduguna (Philostr. VS 545) dair bir kanit bulunmadigin1 da ekler. Yazar
benzer bir hatayr Pergamon’lu Aristokles igin de yapmustir (Philostr. VS 567); Swain Aristokles’in
ailesinde consul olmus kisilerin varligina dair ele gegmis herhangi bir kanit olmadigini sdylemektedir.
Bkz: Swain “The Reliability of Philostratus’s ‘Lives of the Sophists’”, s. 159.

40" Aigai’li Antiokhos (Philostr. VS 568-570); Hierapolis’li Antipatros (Philostr. VS 607); Atinah
Apollonios (Philostr. VS 600-602); Aelius Aristeides (Philostr. VS 582-585); Pergamon’lu Aristokles
(Philostr. VS 567); Ainos’lu Athenodoros (Philostr. VS 594-595); Ephesos’lu Damianos (Philostr. VS
602-607); Prusa’li Dion (Philostr. VS 486-488); Miletos’lu Dionysios (Philostr. VS 521-526);
Arelatum’lu Favorinus (Philostr. VS 489-492); Tyros’lu Hadrianos (Philostr. VS 585-590); Lykia’l
Herakleides (Philostr. VS 613-615); Phokis’li Hermokrates (Philostr. VS 608-612); Herodes Attikos
(Philostr. VS 545-566); Larissa’li Hippodromos (Philostr. VS 618); Asurlu Isaios (Philostr. VS 513-
514); Byzantion’lu Khrestos (Philostr. VS 612); Ephesos’lu Lollianos (Philostr. VS 526-528);
Byzantion’lu Marcus (Philostr. VS 528-530); Thessalia’l1 Philiskos (Philostr. VS 622-623); Thessalia’l
Phoiniks (Philostr. VS 604); Laodikeia’li Polemon (Philostr. VS 530-544); Naukratis’li Polydeukes
(Philostr. VS 593); Atinali Sekundos (Philostr. VS 544-545) ve Atinali Theodotos (Philostr. VS 566).
41 Philostr. VS 526.

2EK2,7.1.
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Philostratos’un sdyledigi gibi agora’da degil, giiney girisinin devaminda, {inlii Celsus
Kiitiiphanesi’nin yakiminda in situ (6zgiin konumunda) olarak bulunmustur.*® Burasi
kentin agora ile oldukga iliskili bir noktasidir ve kentin merkezini olusturur. Bu
ylizden Philostratos’un biraz kendi yorumunu kattigini1 anladigimiz bu bilgi yazarin bir
hatas1 olmaktan ¢ok Dionysios’u onurlandirmak igin yaptigt bir jest olarak
diisiiniilebilir.

Ephesos’lu  Damianos’a adanmig birgok heykel kaidesinde bircok

onurlandirma yazit1 oldugu goriilmektedir.*

Bu yaztlarin {giinde kendisi
grammateus (sekreter) unvamiyla karsimiza c¢ikar. Bu yazitlar Ephesos’ta
bulunduklar1 i¢cin Damianos’un Ephesos’ta kent sekreterligi yapmis oldugunu
sOylemek miimkiindiir. Bu yazitlarin hicbirinde Damianos’un sofist ya da hatip
unvaniyla karsimiza ¢ikmadigini belirtmek gerekir. Ephesos’lular icin Damianos’un
kente bir “hayirsever” (euergetes) olarak hizmet etmesi ile kentin yonetimine iliskin
kariyeri onun hitabetteki basarisindan ¢ok daha 6nce gelmektedir. Philostratos da
Damianos’un hatipliginden cok servetinin ihtisami iizerinde durur.*® Bununla birlikte
Philostratos’un Damianos’un kentte halka yonelik yardimlarindan ve dagitimlarindan,
binalar yaptirip onartmasindan, kisaca hayirseverlik (euergesia) faaliyetlerinden soz
etmesi s6z konusu yaztlarla olduk¢a uyumlu gériinmektedir. Ornegin ilk yazita gore
kentte sekreter olarak gorev yaptigi 13 aylik siire i¢inde kente 200 medimnos bugday
bagislamistir.*® Parthia zaferinden donen bir ordunun Ephesos civarinda konuslanirken
1yl agirlanmasini saglamis, Ephesia senligine baskanlik etmis, Varius hamaminin
dekore edilerek tamamlanmasini saglamistir. Buna ek olarak biitiin sekreterlik donemi
boyunca kent yararma 127,816 denarion gelir saglanmustir.” Philostratos ise
Damianos’un kentteki yoksullar1 gdzettigini, yonetime para bagisinda bulundugunu ve
onarilmas1 gereken yapilar1 onarttigini ifade etmektedir.*® Bir diger yazit da bir

oncekiyle aym bilgileri igerir ancak yalnizca yazit1 adayanin ismi gecmez.*® Sonug

BEK2,7.2.

“EK 2, 6.1-4.

45 Swain “The Reliability of Philostratus’s ‘Lives of the Sophists’”, s. 156.

4 Bir medimnos yaklasik olarak 40 kilograma tekabiil eder. Bu durumda Damianos’un kente yaklasik
olarak 8 ton bugday yardimi yaptig1 sdylenebilir.

YEK 2,6.1.

48 Philostr. VS 605.

®EK 2,6.2.
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olarak Philostratos’un Damianos’un hayirseverligiyle ilgili verdigi bilgiler epigrafik

kaynaklardaki bilgilerle ortiisiir.

Philostratos’un genel gilivenilir ¢izgisine karsin kimi hatalar da yaptig1 goriiliir.
Omegin Herodes Attikos’un bios’unda sofistle ilgili ailesinden servetine, esinden
¢ocuklarina kadar bir¢ok biyografik bilgi yer alir. Ailesinin iki kez consul ¢ikarttigini
bildigimiz Herodes’in esinin ismi Regilla’dir ve Troia’da kentin su ihtiyacini
gidermesi gibi bir¢cok 6nemli hayir isinden &tiirii adi esinin bios’unda anilmaya layik
goriiliir. Eserde Herodes’in ¢ocuklarindan da s6z edilmektedir. Philostratos sofistin
bios’unda kizim1 Panathenais olarak kaydetmistir;>° ancak epigrafik belgelerde
Herodes Attikos un kizinin adinin Athenais olarak kaydedildigi goriiliir. “Domitianus
ogretmeni Herodes’in kiz1 Athenais i¢in [yaptirdi]” ifadelerinin yer aldig1 Atina’da
bulunmus olan yazit 6grencileri tarafindan Herodes’in on iki yasinda 6len kizinin
amisina yaptirilmistir.>! Atina’da bulunmus bir baska yazit yine Herodes’in kizim
Athenais ismiyle anmaktadir. “Areios Pagos mahkemesi karariyla Flavius Macer
tarafindan Claudius Herodes’in kizi Athenais icin” yaptirildigi sdylenen yazitta
Herodes’in didaskalos olarak nitelendirilmesi sebebiyle Flavius Macer’in yine
sofistin bir Ogrencisi oldugu anlasilmaktadir.®®> Bu hata Philostratos’un Bioi
Sophiston’da yaptigin1 gordiigiimiiz en somut hatalardan biri olsa da bizi yanlisa
stiriiklemesi zor olan ve epigrafik belgelerin yardimiyla diizeltilmesi miimkiin olan bir
hatadir. Bu sebeple goriiniis bakimindan oldukga belirgin ancak bir karisikliktan
kaynaklandig1 agik olan ve ¢ok da ciddi olarak algilanmamasi gereken bir durum

olarak kabul edilmelidir.

Epigrafik belgelerde yer alan bilgilerle kiyaslandiginda Philostratos’un Bioi
Sophiston adli eserinde genel olarak giivenilir bilgiler verdigi goriiliir.
Karigikliklardan ya da dalginliklardan kaynaklanan bazi hatalar disinda yazar biz
okuyucularinda kisisel gozlemlerini, sozlii ve yazili kaynaklarini kullanarak edindigi
bilgileri sentezledikten sonra ve okuyucusuna miimkiin oldugunca giivenilir bilgiler

aktardig1 izlenimini birakir. Anlaticiy1 ele aldigimiz boliimde de s6z ettigimiz gibi iyi

50 Philostr. VS 557.
S1EK 2,10.2.
52 EK 2,10.1.
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bir sofist ve iyi bir 6gretmen oldugunu kanitlama niyetinde olan Philostratos bunu
ancak giivenilir bir yazar olarak saglayabileceginin farkindaydi; bu yiizden
Polybios’un vurguladigi gibi tarihsel agidan olabildigince titizlikle hazirlanmais bir eser
ortaya koymayi amaglamis ve bir Ol¢iide basarili olmustur. Ciinkii ele aldig
sofistlerden ekoliinden geldigi Herodes Attikos gibi dogrudan yakinlik duydugu
sofistlere daha cok yer verip onlart daha ¢ok 6vmesine karsin kendi goriislerine aykirt

olan ama bir bigimde ele aldig1 sofistleri fazlaca elestirmistir.
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SONUC

Bioi Sophistdon Yunan edebiyatina kazandirildig1 andan itibaren Philostratos
giiniimiiz aragtirmacilar tarafindan dahi benimsenecek bir terminoloji ortaya koymus
oldu. 1.0. 5. ve 3. yiizyillar arasinda kalan dénemi Eski Sofistik, 1.S. 1. ve 3. yiizyil
arasinda kalan donemi ise Ikinci Sofistik olarak adlandiran yazar, eserin hazirlandig1
ve yayimlandig1 yillarda Ikinci Sofistik adimi verdigi kiiltiirel hareketin giiglii bir
bicimde siirdiigiine inantyordu. Philostratos’un tiim bu kiiltiirel yapiy1 nemli ve kutsal
yapan bir dnermesi vardi: Ikinci Sofistik, geleneklerini Yunan kiiltiiriiniin doruk
noktasinda oldugu doénem olan Klasik Donem’de yasamis, Leontinoi’lu Gorgias,
Abdera’ll Protagoras, Keos’lu Prodikos gibi sofistlere bor¢luydu. Boylece toplamda
800 yila yayilmais bir kiiltiirel olgunun, bir ifade bigiminin, kendine has teknikleri olan

giizel konusma sanatinin mirasgistydi.

Philostratos bu nedenle okura her sayfada iyi egitilmis bir sofistin anlatistyla
kars1 karsiya oldugunu ispatlamaya galisir. Anlatilan konunun inceliklerini bilmek
onun tarihini bilmekten ge¢mektedir. Buna uygun olarak anlaticiy1 bu tarihe hakim,
1yi egitimli bir sofist olarak sunar. Konusma sanatina katkis1 olduguna inandig1 her
sofisti eserine dahil etmistir. Her katki yapan sofist onun i¢in degerlidir ancak yazarin
kendisi tiim bunlart bir araya getirerek kendini essiz bir konuma yerlestirmistir.
Philostratos’un kendi sofistik egitimi de oldukga parlaktir. Herodes’in egitim
geleneginden gelmektedir. Boyle bir yazar olarak sanatinin, mesleginin, baska bir
deyisle kiiltiirel kimliginin gelecegini de g6z ardi etmek istememektedir. Bioi
Sophiston, iste boyle bir kayginin sonucunda kaleme alinmis olmalidir. Bir bilim
insant i¢in kendi uzmanlik alaninin diinkii ve bugiinkii temsilcilerinin 6nemi kadar bir
sonraki nesilde de iyi temsilcilerin olmasi ne kadar 6nemliyse Philostratos igin de
sofistik kiiltiirtin degerlerinin kaybolmadan gelecek nesillere aktarilmasi o kadar

onemlidir.

Bioi Sophiston ¢oguna edebi eserlerde ve epigrafik kaynaklarda rastladigimiz
sofistlerden olusan, her ne kadar Gordianus’a adanmis olsa da Ikinci Sofistik’i
siirdlirecek olan sofist adaylar1 i¢in hazirlanmis bir tiir biyografik ansiklopedidir.

Sofistik geleneklerin etkisinin yansitilmak istendigi eser, s6z konusu egitim sanki bir
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smif ortaminda veriliyormuscasina anlatict ve alict arasinda 0gretmen ve Ogrenci
arasindaki iliski kurularak olusturulur. Derse olan ilginin dagilmamasimi, keyifli
ayrintilar ve 1ilgi ¢ekici entrikalar ile saglamaya c¢alisir. Philostratos’un anlaticisi
alicisina direkt hitap etmeyi tercih ettiginden anlatisini birinci tekil sahisla aktarir;
alicisinin 6nem vermesi gereken yerleri vurgular ve meslege katilacak geng adaylara
hitap etmenin coskusuyla bir yandan eglenceli anekdotlar anlatirken bir yandan da
anlatisin bilgisi tartisilmaz bir otorite olarak stirdiiriir. Otoriterdir ¢linkii 6grencilerin
hicbir anlatilan1 kagirma liiksii yoktur; gelenek eksiksiz aktarilmalidir. Bunun
sonucunda sofistik bir dgretmen hiiviyetine biiriinmiis olan anlaticinin 6grencileri
yerine koydugu alictya (sofist adaylarina) 6nem verdigi sofistlerin yasamlariyla ilgili
elzem gordiigii detaylari, hitabet sanatinin alicinin 6rnek almasi gereken iislubuna

yakin bir dille aktarir.

Philostratos, Ikinci Sofistik olarak tanimladig1 donemde ele aldig1 sofistleri,
Eski Sofistik’in son temsilcisi ve Ikinci Sofistik’in kurucusu olarak andig1
Aiskhines’in gelenegini devam ettirenlerden se¢mistir. 1.0. 4. yiizyilda yasayan
Aiskhines’ten sonra bu gelenegi devam ettiren ilk sofist I.S. 1. yiizyilda yasamis olan
Smyrna’li Niketes’tir. Eserde sofistlerin yargiglar oniinde yapilan adli ve meclis
iyeleri ontlinde yapilan miizakereci hitabet tiirlinden ¢ok halki da iceren seyircilerin
Oniinde yapilan epideiktik hitabet tarzlariyla on plana ¢iktigi gbze ¢arpar.
Philostratos’un sofistlerin diger iki tiirde dikkatleri lizerlerine cektigi anekdotlari
okuyucularina aktarsa da esas olarak bu kisileri epideiktik hitabet ile kazandiklar
basarilar ve taninirliklar sebebiyle derleyerek eserine dahil etmistir. Bunu yaparken
de eserinde en ¢ok dnem verdigi sofist olan Herodes Attikos’un merkezde oldugu bir
yap1 tercih etmistir. Gelenek ya da egitim bakimindan Herodes ile iliskide olan

sofistler miimkiin oldugunca tercih edilmistir.

Eserde ele alinan sofistlerin yasam Oykiileri sofistlikleriyle iligkisi baglaminda
ele aliir; bir sofistin kisisel yasaminin arka planina, kisisel o6zellikleriyle ilgili
detaylara sofistin meslegine katki yapmadik¢a yer verilmez. Sofistlerin servetleri, bu
servetin aileden mi geldigi yoksa kazangli bir kariyer sayesinde mi elde edildigi,
ailelerinde sofistlerin yer alip yer almadigi, egitimleri, hitabet yetenekleri, kariyerleri,

servetleri, kurduklar1 okullar, ziyaret ettikleri kentler ve yasadiklar1 mekanlar yazarin

86



bu baglamda odaklandigi baslica konulardir. Varlikli bir aileden gelmesi sofistin hem
iyi egitim almasina hem de meslektaglariyla sinifsal yakinligina olanak tanir. Bir
sofistin hitabet sanatina yaptig1 katkilar veya bu sanat1 basartyla uygulamalari yine
eserde onem verilen ana konulardandir. Sofistlerin 6nemli kentlerde hitabet kiirsiisii
baskanliklar1 gibi aldig1 ¢esitli sorumluluklar da bahsedilmeye deger noktalardandir.
Sofistlerin servetleri ise ya aileden gelir ya da kazangli bir kariyer sayesinde elde edilir,
bu bakimdan yine yazari ilgilendirmektedir. Biitlin bunlar hesaba katildiginda
Philostratos’un anlatisinin odaginda olan noktalar1 belirlemek Bioi Sophiston’un bios
gelenegindeki yerine vurgu yapmak agisindan gereklidir. Eser entelektiiel sahislari
konu edindigi i¢in entelektiiel bir bios’tur, birden fazla kisiyi isledigi i¢in ise derleme

bir bios’tur.

Son olarak bu ¢alismada Philostratos’un anlatisinin kaynaklarini belirlemeye
calistik. Bios gelenegini tarih yazimindan ayiran Ozelliklerden birinin gergegi
aktarmaktaki iddiasizlig1 oldugunu sdylemistik. Antik yazarlar tarihsel gerceklikleri
aktarmak degil de bir sahs1 yiiceltmek ya da onun 6viilmeye deger yonlerini kaydetmek
istediklerinde sik sik bios tiiriine bagvurmuslar, bu eserlerde anlatilarina kurmacay1
karistirmaktan geri durmamislardir. Bioi Sophiston bu bakimdan biraz farkl: bir yerde
durmaktadir. Anlatic1 kurmaca ve gercegi i¢ ice gegirdigini acik agik sdylemez,
duyduklarmni derler ve miimkiin oldugunca akla yatkin hale getirip okuru aydinlatmaya
calisir. Kaynaklarmin sozlii olmasi sebebiyle zaman zaman bazi hatalar yaptig
gozlense de bu durum genel giivenilir tabloyu bozmamaktadir. Bununla birlikte
sofistik degerlere inanc1 dogrultusunda bilerek anlatmay1 se¢medigi sofistler de vardir.
Bu konuda da oldukca diiriisttiir. Bu diiriistliik Philostratos’un sofistik kiiltiirde bir
kose tasi bir 6lgiit olma isteginde oldugu izlenimini uyandirmaktadir. Yunan ve Roma
kiiltiir diinyasina “Bu eserde yer alan sofistler anlatmaya deger olanlar, bu fikrimin
karsisinda durmaya kalkmak sizi hataya siirlikler” mesaji vermektedir. Bu yiizden
Philostratos’un bir secki yaptigini sdylemek yerinde olacaktir, seckisinde yer alan
sofistlere duydugu saygidan otiirii miimkiin mertebe gercege sadik kalmis gibi

goriinmektedir.

Tiim bu noktalar bir araya getirildiginde Philostratos’un Bioi Sophiston eseri

kendine has bir karakterde karsimiza ¢ikmaktadir. Kendini hitabet sanatinin gegmiste
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ve kendi c¢aginda giizel biciminin kim tarafindan, nerede ve nasil yapilageldigini
belirlemeye adayan ve goriislerini ¢agdasi oldugu entelektiiel cevrelere ispat etmeye
calisan bir yazar oldugu goze carpmaktadir. Bunu yaparken kendi degerini de hem
okuyucuya hem de eseri ithaf ettigi Gordianus’a gostermek niyetindedir. Kuskusuz
ekonomik sebepler Philostratos i¢in de 6nemliydi ve bu baglamda eserlerinin kalitesini
ispat etmek ona hem maddi hem manevi tatmin sagliyor olmaliydi. Arkasinda boyle
kaygilarin da oldugu Bioi Sophiston, bir 6gretmenin Ogretisi niteliginde, genel
anlamda verdigi bilgiler bakimindan giivenilir bir ¢izgi ¢izen derleme bir entelektiiel

bios olarak Yunan edebiyatinda ve bios tiirtinde kendine bir yer edinmistir.
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EK 1: Bioi Sophiston’da Yer Alan Sofistler Arasindaki
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Khrysostomos

. i Skopelianos

( [()IlmnosJ Mlletoslu (Favorinus [ Polemon ]Q—
DIOI])SlOs
7 Alcksandros
( Philagros j [ Theodotos j [ Peloplaton )4—
v
l l - Herodes l
Aristokles Attikos [———
v
Smyma It Pumthos lu Byzantion'lu Tylc li Andros lu Pausanias Aelius
Euodianos Rufus Khrestos Hadrianos Onomarkhos Aristeides

v v v

o0 Lykia'h . ; Ravenna'l
[Athenodorosj [ Philiskos ] (I]lppodmmos] " Horakloides —>[ Polydeuke\) ( Aelianus ) ( Aspasios
Hlerapohs li N: 1ukr atis'li the:os lu
Antipatros Proklos Damianos
Naukratis'li
Apollonios
Smyrna'l
Rufinus

A4

Atinah
l Philostratos I

A4

Lemnos'lu
Philostratos

! Bu tablo Eshleman, “Defining the Circle of Sophists: Philostratus and the Construction of the Second
Sophistic”, 2008, s. 398’den alinip Tiirk¢edeki yazim sekillerine gore uyarlanmustir.
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EK 2: Bioi Sophiston’da Yer Alan Sofistlere iliskin Yazitlar Katalogu

1. PUBLIUS ANTEIUS ANTIOKHOS
(Philostr. VS 568-570)
Argos
I.S. 2. yiizyil

Wilhelm Vollgraff, “Inscriptions d'Argos,” BCH, c. XXVIII, 1904, s. 421-424,
Wilhelm Vollgraff, “Note sur une inscription d'Argos,” BCH, ¢. XXIV, 1905, s. 318;
Adolf Wilhelm, “Addenda et Corrigenda,” BCH, c. XXIV, 1905, s. 576-577; H. J.
Polak, “Varia,” Mnemosyne, c. XXXVI, no. 3, 1906, s. 335-338; F. Biller von
Gaertringen, “Die Perseussage von Aigeai in Kilikien,” Hermes, c. LVII, no. 1, 1922,
S. 155-156; Louis Robert, “Documents d'Asie Mineure,” BCH, c. Cl, 1977, s. 120-
128; Puech, Orateurs et Sophistes Grecs dans les Inscriptions d'époque Impériale,
S. 68-74, no. 10.

[---] || 2 [Aiyeai]wv tdv év Kikikig avovénoig tag | [rokondc w]pog tav TOALY
oLYYEVIOG. | vac. ||4 [0 dapog T]@dv Apyeiov Kai ¢ Bovdld kai ol chvEdPOL
Atyeaiov | [tdv &v KiM]kig toig Gpyovot kal td BovAd Koi t@ ddum vac. || 6
[Eavtdv ovy]yevéor yaipewv. TIomhog Avtelog Avtioyog, vac. | [roLitag
vuéltepog  yevopevog v 1@ mOAM  Gudv  mepi  TOALOD énm” 8[foato
avove]ooooBor to TG VUETEPOG TOAMOG dikato TPOG TOV dus| [tépav kai
gylypayag otdhon Ogivor £v @ T00 Avkeiov ATOM®VOC ie || Vlpw, énep ai]
A0eMG EmeTpéyapey avTd, ooyBEVTES EMUEADS | [repi TovTO]V Gua 6¢ Kol

|| 12 [rotpidolg  odTOV

OpdVTEG KOAQV GUAAay Ty Vmep  TAG  Vvac.
@urlotipovpevov, 60gv Bovievtdy te | [avTov énom]odueda kai Tag Aowrag Gg
npociikev éymooapeda || [ovtd Swped]s, kaldv dpetdig Vmopvaua
vopilovteg etvol T | [tV dyab]®dv avdpdV Tinav: T 6¢  otdhog  TO

avtiypagov € || B[répyopev] duiv o droyeypoppévoy. vac. | [Emedn) [TomAo]g
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"Avtelog Avtioyog, EMOaUNGOS AU®Y TG TOAL KOO || Bluing koi piio]epdvag,
&v 1€ 10ig Aowmoig €nedeiEarto tav 1dlav Ka| [Loxoayabiav k]oi tav v modeiq
TEAELOTOTA, OVK TIKIOTO OE £V T || 2 [repi tov matpi]do omovdi te koi Sodéoet,
QOVEPAV GUTV TTOGOG | [tav dm’ aidvoc? v]dpyovoay mot’ Aiysaiovg audv
ovyyévnav- Ilep || 2 [céayap Ben  tO]v  Aovdog  dmi 1o Lopydveg
OTEAMAOUEVOV &G | [tav TTeduada? apik]écbor Kiikiov, dtig éotiv téppo T0G

\ 24 3 }\’\ A 4 r ~ \ ~ 4 r k3 r_
TpOg Vvac. [avotodag Aciag], kakel to 10 moTpiov Kopilovto A@ei

| [Spopa tov Seiva ---] d16 10 ndénw tov GOLov éx || 2 [---]

Yazit, Argos kentinin Kilikia’nin Aigeai kentine, Publius Anteius Antiokhos'un
girisimleriyle iki kentin halklar1 arasinda var olan eski syngeneia (akrabalik) baginin?
yenilenmesi nedeniyle génderdigi mektubu igerir. Ilk ii¢ satirda konuyu bildiren bir
baslik iceren mektup, beklendigi gibi Argos’lularin Aigeai’lilara selamlarini
gondermesiyle devam eder (satir 4-6). Argos’u ziyaret eden Aigeai’li Publius Anteius
Antiokhos’un biiyiik cabas1 ve talebi lizerine aralarindaki hakli bagin yenilenmesine
ve bir stele kazinarak Apollon Lykeios kutsal alanina dikilmesine karar verilmistir
(satir 6-10). Bu yilizden Antiokhos’un onurlandirilmasina ve (metni) alta yazilmis olan
stelin bir kopyasmin Aigeai’a gonderilmesine karar verildigi bildirilir (satir 10-16).
Antiokhos’un onurlandirilma gerekgesi soyle aciklanir (satir 17-21): “Mademki
Publius Anteius Antiokhos bizim kentimizde 6l¢iilii ve dost¢a bir tavirla kalip geriye
kalan islerde, en onemlisi yurduyla ilgili gayreti ve iyi niyeti bakimindan, ayrica
Aigeiai’lilarla bizim aramizdaki akrabaligin (syngenéa) eskiden beri var oldugunu
gormemizi sagladigi i¢in kendi milkemmelligini ve egitiminin (paideia)
kusursuzlugunu gdosterdi.” Sonraki eksik satirlarda Antiokhos’un Danae oglu
Perseus’a dayandirdigit s6z konusu akrabalik bagi konusundaki iddialar

aktarilmaktadir (satir 21-25).

2 Syngeneia, kentler arasinda yapilan bir miittefiklik anlasmasiydi; sézciigiin anlaminm icerdigi kan
bag1 ¢ogu zaman ortak mitolojik atalara dayandirilirdi. Aralarinda syngeneia bagi bulunan kentler kotii
duruma diistiikklerinde birbirlerine yardim eder; bazen de bir kent tarafsiz bir yargilama igin syngeneia
bagina sahip olduklar1 kentten yargiglarini kendi kentlerine gondermelerini talep ederdi.
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2. PUBLIUS AELIUS ANTIPATROS
(Philostr. VS 606-607)
Ephesos
I.S. 200-205

SEG 31, 955; Jeanne Robert, Louis Robert, “Bulletin épigraphique”, REG, c. XCV,
1982, s. 378, no. 315; James H. Oliver, “The Sacred Gerusia and the Emperor's
Consilium”, Hesperia, c. XXXVI, no. 3, 1967, s. 333; James H. Oliver, Greek
Constitutions of Early Roman Emperors from Inscriptions and Papyri, American
Philosophical Society, Philadelphia, 1989, s. 470-474; 1. Ephesos, 2026; Puech,
Orateurs et Sophistes Grecs dans les Inscriptions d'époque Impériale, s. 88-94,

no. 15.

[vac. Avtokpatop Kaicap Mapkog Avpriitog || 2 [Avtmveivog vac. voepig]
vac. gotuy[n vac.] [ZeBoaotog | "Egeciov 101G dpyov]ot kai tf] PovAf] [koi t@
Muo] ||4 [xaipal]v|[---]png vmepaipete T060[---] ||6 [---]oyuévov Mdovn
T[---] | [---] x[ai] evepaivecOar [---] ||8 [---]ypott maf---] | [---ca.4---gvoePidc
Stakeyévoue mpog toOv] NuEtepov oikov kol wO[Av peyiotnv] || 10 [koi
koM i{]omy ko[i] peyiom Osw dvaxeypévny koroucodvrag [ed fidew, ] | [vOv 8]
10 yheiop deEapevog VUMY, 817 00 cuVNdecdé pot eidpvcavi[og evtvyes] || 12
[tatn v]eikn ™v apynv tod Kvpiov pov TaTPOC Kol TV KAOEAOVTOC TO
a[vootape] | [vov k]ai Opacvvapevov mepi Tog EATidag evepavOny kai iodnv
Kol oA [V peilov]] || B rpog t]nv "E@ecov piktpov Elapov, dg v obtag &xovtt
nepl VUAG GVVEW®S [T® Kupi® HoV] | natpi || 16 [6 8&] mpoempéoPevev 1
ndtplog VUdV Bedc Aptepig, Avt. Tovovevig | [0o]i kpdtioTol @[ir]ot pov
AM(10¢) Avrtinotpog 0 @ikog kol dwwaockarog k[ai] [tv] || 18 [t6]Ev tddV
EAM[Vi]kdv Emotol®dv énttetpappévoc, Ail. Koipavo[g 6 ¢iloc] | [u]ov kai
mv €ynoly 1dv déeopdteov temo[tevpévog, Aovkiog? OAGoL] || 20 [w]g

‘Eppoxpéang-1 | [--]
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Yazit metnini imparator Caracalla’nin Ephesos arkhon’larina, boulé ve démos’una
yazdigr mektup olusturur. Mektubunda Ephesos kentinin giizelligini ve dindarligini
oven Caracalla, “en iyi dostlar1” (kratistos philoi mou) arasinda saydigi Aelius

Antipatros’tan “dostu” (philos), “6gretmeni” (didaskalos) ve ab epistulis Graecis

(ten taksin ton Hellenikon epistolon epitetrammenos)® olarak soz eder (satir 17-

18).

3. (PUBLIUS AELIUS?) APOLLONIOS (ATINALI APOLLONIOS)
(Philostr. VS 600-602)
3.1
Eleusis
ca. I.S. 215 (Ustteki epigram, satir 1-8)
ca. I.S. 220 (Alttaki epigram, satir 9-13)

Bruno Keil, “Ad Epigrammata Eleusinia EOhm. ApxaioA. 1883, 143 et 79”, Hermes,
c. XX, no. 4, 1885, s. 628; 1G 117 3811; Kevin Clinton, “The Sacred Officals of the
Eleusian Mysteries”, TAPS, c. LXIV, no. 3, 1974, s. 40-42, no. 29; Ewen Bowie,
“Greek Sophists and Greek Poetry in the Second Sophistic”, ANRW, c. II, no. 33.1,
19809, s. 243; Puech, Orateurs et Sophistes Grecs dans les Inscriptions d'époque
Impériale, s. 100-103, no. 21.

Q wootar, tote P €101’ AVOKTOPOL &K TPOPAVEVTOL || Zyuéiv &v apyevvaig, vov
¢  uebnuéplov | gk mpoydvov pntijpa  Adyolg Evayoviov  oiel’ || 4 1dyv

amomawoduevog Béceata vov idyw. | obvopa 8’ dotic &ym un dileo” Beopog

% Imparatorun Yunanca yazismalarindan sorumlu sekreter; &zellikle Yunanlarin taleplerine cevap
yazmaktaydi. Gorevle ilgili ayrintili bilgi i¢in bkz: David S. Potter, The Roman Empire at Bay, AD
180-395, 2. bs., London, New York, Routledge, 2014, s. 77-81. Bioi Sophiston’da anlatilan
sofistlerden “Balgik Platon” lakapli Aleksandros da Imparator Marcus Aurelius tarafindan 170’lerde bu
{ist diizey goreve (to epistellein Hellési) getirilmis ve ayn1 géreve Imparator Commodus tarafindan da
ataninca Oliinceye kadar bu gorevde kalmisti (Philostr. VS 571, 576). Ravenna’li Aspasios da (Philostr.
VS 627) italya kokenli olmasina ragmen Commodus tarafindan bu goreve getirilmistir.
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€KeEVO || 6 pootikdg dyet’ dyov i Bha mopeupény. | AL’ Otav gig paxKapwv

EMOO Kol pOpoIoV TP, || 8 LéEovoty TOTE O ThvTEC Bo01C HéAOpaL.
vac.

NOv 1101 moidec KALTOV dvopa TaTpdg ApicTov || 10 paivopev, O {wog kpOyeY
aAOC meAdy[el] | obtoc AToArdvioc doidipog, dv e[apevoc Tic] || 12 snuoiver
pootoic obvoua mat[pog opod], | oov 8¢ Tlocelddmvi QepOVLLOS &Y

na[pekAnon]---

Yazit Eleusis’te, Atinali Apollonios’un heniiz hayattayken dikilmis bir heykelinin
kaidesinde yer alir. Kaide iki epigram icermektedir. Heykeli dikilen kisinin kendisi
konusuyormus gibi birinci tekil sahisla yazilan ilk epigramda (satir 1-8), sofist
meslektasi olan Eleusis gizemcilerine (mystai) sdyle seslenir (satir 1-4): “Eskiden 1s1l
1511 gecelerde (agiklanan tanri sozlerini) tapinak disindan dinledigim, giindiizleri ise
daima “adli hatip” (rhétér emagonios) olarak (verdigim) sOylevlerle (logois) aile
meslegini siirdlirdiiglim bilinir; simdi o isleri biraktigim i¢in (yalnizca ezgili) tanri
sOzlerini seslendiriyorum (thesphata nyn iakho).” Boylece hierophanteés’liginden
ustii kapali bir bigcimde s6z eden hatip, ardindan “ben kimim diye adimi bulmaya
calisma” diye ekleyerek mistik bir yasanin (thesmos mystikos) adini ¢alkantili denize
atip yok ettigini (satir 5-6), ama kaderin mutlularin arasina katilmasi i¢in belirledigi
(6lim) giin(li) ne zaman gelirse, iste o giin kendisiyle ilgilenen herkesin bu adi
anacagmi soyler (satir 7-8). Ilkinin hemen devamina, sofistin dliimiinden sonra
cocuklart tarafindan su ikinci epigram eklenmistir (satir 9-13): “Simdi biz ¢ocuklari
olarak artik cok soylu babamizin adini agikliyoruz; {inii siirlerde siiren Apollonios
(adl1) bu kisi heniiz hayattayken (kendi) adini denizin derinliklerine gédmdii. Kim
ondan soz etse babasi da ayni adi tasiyan (bu) gizemcilere (mystais) isaret ediyordur.

Bu adin sahibi iyice Poseidon ile ¢agrilir oldu...”
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3.2
Eleusis
ca. 1.S. 2.-3. yiizyil

IG 11?2 3662; James H. Oliver, “Two Athenian Poets”, Hesperia Supplements, c. VIII,
1949, s. 253-254, no. 4; Puech, Orateurs et Sophistes Grecs dans les Inscriptions
d'époque Impériale, s. 103-108, no. 22.

[---] |[---dy]kad déEato ddpoL ||2 [---]epovéovta Adyov, | [---], v «kai
ENDOVOUOV ApYNV ||4 [---], pootkov Mepova, | [---]avta mpiv dvdpdoty iepa
eaiverv, ||6 [tiumoev] ynoo motpic dyoccauévn. | [elkOva O]¢ othoev
YOAYMAQTOV T} TOTE VOO || 8 [Mupt]din gicobémt cepvov Eyodpa moOGEL. |
['H ] fiv Tadkov pv Buydrnp, d¢ dpiotoc Etoydn || 0 {nmAwv, Pudiny
Konpov émrponéwv, | IMuadkov 8¢ yvotn Beocdéog, 6¢ te Kol aTOg || 12

iepopavtoog dyet’ £¢ abavaToug.

Heykeli diktirilen kiginin adi1 yazith kaidenin kirik kisminda kaldigi igin epigramda
gecmez; ancak “bilgece sdylev veren” (phronedn logon, satir 2), eponymos arkhe’yi
[Ustlendigi] belirtilen (satir 3), “gizemleri yoneten” (mystikon hégemon, satir 4),
“kisilere kutsal sirlar1 ifsa etmeden Once [---] yapmis olan” (satir 5) kisinin
Philostratos’un bios’larinda gegen Atinali Apollonios oldugu diisiiniiliir.* Yurdunun
ona duydugu saygidan 6tiirii oylamayla onurlandirma karar1 aldigi bu kisinin bronz
heykeli, adi1 yine kirikta kalan “karis1” (nymphe) [Myrt]ale tarafindan diktirilmistir
(satir 6-8). Karisinin babasi atli sinifindan ¢ok seckin bir adam ve “denizin ortasindaki
Kibris’in valisi” (epitropos) olan Glaucus’tur (satir 9-10); adi yine Glaucus olan
tanrisal gortiniimlii erkek kardesi de (heykeli dikilen kisi gibi) hierophantes’lik

yapmis Ve (sonunda) dliimsiizlere karismistir (satir 11-12).

4 Konuyla ilgili tartisma igin bkz: Puech, Orateurs et Sophistes Grecs dans les Inscriptions d*époque
Impériale, s. 106-107.
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3.3
Eleusis
ca. I.S. 217/8.

IG 112 3688; Clinton, “The Sacred Officals of the Eleusian Mysteries”, s. 111; Puech,
Orateurs et Sophistes Grecs dans les Inscriptions d'époque Impériale, s. 109, no.
23.

Ayobijt oy ||2 Toiv Beoiv. |T1‘1v 4’ €otiog pootv HonMow"“ AiMav
‘Epevviav I[To. Aidiov AToA- | Aoviov Buyatépa vac. ap&avtog v || 6 ¢ncdvopov
apynv kol ap&avtog | TNV T00 PactAéwmg apynv vac. Kai || 8 stpatnyfoovrtog &mi
TOVG | omieitag Kol Empeincopévov || 10 1fic yopvacwopyiog xoi knpv

kevoavTog The €€ Apeiov nd” 2yov BovAiic 1| uqmp MomAio | Airia ‘Epevvia
v ano Kévevog || 14 kol Kalpdyov Tapd tOV Tpo | Bewov [16. ATA. Alovdciov

ov 3¢ || 18 Sovyioavta.

“Hayirl1 olsun! Tanrilara (adak). Konon’un ve Kallimakhos un soyundan gelen annesi
Publia Aelia Herennia, epdonymos arkhg, basileds arkh@® ve hoplités komutanlig
gorevlerini ylriitmiis, gymnasion yoneticiligi ve Areios Pagos meclisinin elgiligi
gorevlerinde bulunmus Publius Aelius Apollonios’un kiz1 ve gizemlere kabul torenini
baslatmakla gorevli olan Publia Aelia Herennia’(nin heykelin)i (toérenlerde)
dadoukhos’luk® yapmis olan biiyiik amcas1 Publius Aelius Dionysios’un yanina
(diktirdi).”

5 Bagrahibin yerine getirdigi kurban tdrenlerini yonetme gorevi.
® Eleusis gizemleriyle ilgili torenlerde mesale tagtyan gorevli.
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34
Atina;
ca. I.S. 217/8.

IG 117 3764; 1G 111 737; Puech, Orateurs et Sophistes Grecs dans les Inscriptions
d'époque Impériale, s. 109-116, no. 24.

Toévde amo dadovywv ie || 2pfic unTpoC te YeydTa, | 1| Tehetdg avéparve Oeoiv || 4
wap’  avaktopa  Anodg, | Ailov  AmoAldviov, KAEL || Syov  kooprtopa

Toidmv, | GTHoEV OLLMVLLOG VIOG, || 8 d¢ dpyov nev EpnPav.

“Dadoukhos’lar soyundan gelen, Demeter tapinaginda tanrisal ritiielleri belirlemekle
gorevli rahibe bir annenin oglu olan ve ¢ocuklara liderlik eden Aelius Apollonios’u(n

hermés’ini)’ ephebos’larin arkhon’u olan ayni addaki oglu diktirdi.”

4. PUBLIUS AELIUS ARISTEIDES THEODOROS
(Philostr. VS 581-585)
4.1
Hadrianoutherai
I.S. 2. yiizy1l

Puech, Orateurs et Sophistes Grecs dans les Inscriptions d'époque Impériale, s.
138-139, no. 40.

" Yol kenarlarinda rastlanan kilometre tas1; adini tanrt Hermes’ten alan ve Tiirkgede herme denen siitun
goriiniimlii bu tasin iisti biist ya da yarim gdévde seklindedir.
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Kol mvd’ Apyeinv Aog aiyidoyoto c[vvevvov] || 2 gloat’ Apioteidng év

damédoio[t Beod].

“Aristeides tanrinin (kutsal) alaninda Kalkanli Zeus’un karis1 Argos’lu (Hera’nin

heykelini) diktirdi.”

4.2
Hadrianoutherai civari
I.S. 2. yiizyll

Puech, Orateurs et Sophistes Grecs dans les Inscriptions d'époque Impériale, s.

139, no. 41.

Atk ||21<oc‘1 Nepéoetr | Apioteidng.

“Aristeides, Dike ve Nemesis’e (adad1).”

43
Hadrianoutherai civari
I.S. 2. yiizy1l

Puech, Orateurs et Sophistes Grecs dans les Inscriptions d'époque Impériale, s.
139, no. 42.

[To101?] (x)ai Zapamidt Apioteiong.
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“Aristeides, [Isis 7] ve Sarapis’e (adadi).”

4.4
Mytilene
I.S. 2. yiizy1l

Puech, Orateurs et Sophistes Grecs dans les Inscriptions d'époque Impériale, s.

139-140, no. 43.

Apiotei|| 2ng Aokdn | madd Zotip [|4 ey

“Aristeides kurtarici (hekim) Asklepiosogluna bu adag: (adad1).”

45
Hadrianoutherai
I.S. 2. yiizyil

CIG 111 4679; Wilhelm Dittenberger, OGIS, c. Il, no. 709, 1905, s. 446-448; Marie-
Henriette Quet, “L'inscription de Vérone en I'honneur d'Aelius Aristide et le
rayonnement de la seconde sophistique chez les ‘Grecs d'Egypte’”, REA ¢. XCIV
1992, s. 379-401; Puech, Orateurs et Sophistes Grecs dans les Inscriptions
d'époque Impériale, s. 140-145, no. 44.

‘H noéMg 1 tddv Ahe&oav || 25péwv xoi Eppodmo | MG 1 peyaAn xai 1 fov || M
Avtivoéwv Né | ov EAvev kai ol || 6 gv 1in Aéhta tiig Al | YOTTOVL KOl 01 TOV
On || 8Baikov vouov oikodv | te¢ "EAAnveg €tiun || Vsav TTomAov Ailiov |

Apioteionv Oeddwpov || 12¢mi avdpayoadion ko | Adyorg.
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“Aleksandreia kenti, Biiyiik Hermopolis, ‘Yeni Yunanlar’ denen Antinoeia’lilarin

meclisi, Misir Delta’sinda ve Thebai bolgesinde ikamet eden Yunanlar, Publius Aelius

......

5. TIBERIUS CLAUDIUS ARISTOKLES
(Philostr. VS 567-568)
BAL.
Olympia
I.S. 2. yiizy1l

IvO, no. 462, s. 553; Puech, Orateurs et Sophistes Grecs dans les Inscriptions
d'époque Impériale, s. 145-147, no. 45.

K awvdiov |2 Apiotorhiéa, | pro[pal, ||* dmatucov.

Hatip ve consul (hypatos) Claudius Aristokles’in mezar yaziti.

5.2
Pergamon
I.S. 2. yiizy1l

Puech, Orateurs et Sophistes Grecs dans les Inscriptions d'époque Impériale, s.
147-148, no. 46.
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— | Tu. Kha[6510-—- Apio-] |2 toxhe— | oi én” av[tod éxkpiOévec] |4

gpnpot [t o1a ---] | €ig avt[ovg evvoiav?].

Ti(berius) Cla[udius--- Aris]tokle[s’i ?] eph€&bos’lar [---] [iyi niyet]leri igin...

6. TITUS FLAVIUS DAMIANOS
(Philostr. VS 605-607)
6.1
Ephesos
I.S. 2. yiizyll

Géza Alfoldy, Helmut Halfmann, “lunius Maximus und die victoria Parthica”, ZPE,
c. XXXV, 1979, s. 210; 1. Ephesos, 3080; Puech, Orateurs et Sophistes Grecs dans
les Inscriptions d'époque Impériale, s. 190-191, no. 78.

--- | T. ®A. Aapoavov || 210V 1810V edepyény Kai | &V TAGV AGVVKPLTOV 1 || 4 mhatela,
YPOLLULOTEVCAVTO | EMPAVAOS Kol peTprioavTo ||6 popldoag pedipvov K kol | Jag’
unoiv 1y” 6Aoig kai o || 85e&auevov &v TovToIC GTPUL | tomeda amo thg Kot [TdpObwv

|| 10 yeixng dYmootpépovta Kai | OV YUPLOPYTCOVTOL Kar(‘x” 1220 010 TdV peydAov

" 14

Epeon | oV &ktevdg kol Epyov Vmooyd || Huevov v 16 avtd éviawtd ol | KOV €V T®

Ovapie Boraveio || 16 netdr oikodopfic koi moavtog | KOGHOL, Kol poupladog mwoun-
|| oavta nepioceiag éx tdv | mpocédwv tiig idiag ypap | Puateiog ti moret B Loig’
| Emuelnbévtog Thc dvac || 2t4cemg T tewfic . Awviov | Apteynton
Avpnioavod vew || 2410100 THC APTEUISOG KO YPOLLLLOL | Tém¢ TS Aciag vadv TV &v

Epéon.

Titus Flavius Damianos i¢in Artemis tapmagini insa ettiren (nedpoios) Ve

Ephesos’taki tapinaklarin Asia sekreterligini yapan Gaius Licinius Arteimetos

111



Aurelianus tarafindan dikilmis olan heykelin kaidesindeki onurlandirma yaziti. Yazitta
on ii¢ ay boyunca kentin grammateus’u oldugu, kent i¢in 201.200 medimnos bugday
bagisladigi, (gorevi siirdiirdiigii) on {i¢ ay boyunca Partlara kars1 kazandig: zaferinden
donen bir ordunun Ephesos civarinda konuslanirken iyi agirlanmasini sagladigi,
Biiyiik Ephesia festivalinin yoneticisi (panégyriarkhés)® oldugu, Varius hamamina
eklenecek bir yapinin ingasinin ve tiim yapinin dekore edilmesinin soziinii verdigi ve
tiim sekreterlik donemi boyunca kent yararina 127,816 dénarion gelir elde ettiginden
bahsedilmektedir.

6.2
Ephesos
I.S. 166

AE 1913, 170; I. Ephesos, 672; Puech, Orateurs et Sophistes Grecs dans les
Inscriptions d'époque Impériale, s. 191-192, no. 79.

T. ®Adoviov Aapavoy, || 2ypappotevcovto &[] | Qova¢ kol petpnoay[ta] || 4
poptadog pedipvov [&l] | Koot kai yethiovg dwakoai]- || bovg unoiv dexarpioiv
[6] | Lotg kai vrmode&apevolv év] || 8 tovto1¢ oTpATONESQ TO Ao T[fig] | Koo
[TapOwv veikng vmoot[pé] || Ypovta koi movnyvprapyricfav] | T KOt TO 0T
OV pueyolo[v 'E] || Lpeonmv &ktevidg kol Epyov Vmo | oYOUEVOV &V T® aOTH
EVIOVTH OT” Yov év 1@ Ovapio Boravein ple] | T0 0lKodoUNG Kol TOVTOG
166 || opov kai poptadag mowjoavta | mepiosig ék Tdv npocoddwv Tig || 18 idiag
ypoppoteiog TH  mOAEL | dekadvo kol  EmtaxioyeiMo O || Dyraxodoia
Sexadt. | avaomoavtev v teymy || 2 rop’ abtdv tév év tii dyopd | avdpog

100 katd mavta [|24 dovvpitov.

8 Baz1 kentlerde festivallerin sorumlulugu panggyriarkhés’lere verilirdi. Cogunlukla kurban
torenlerinin, toplu yemeklerin ve solenlerin maliyetini saglamaktan sorumluydular.
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Damianos ile ilgili verilen bilgiler bir {istteki yazittaki bilgilerle neredeyse aynidir.

6.3
Ephesos
I.S. 2. yiizy1l

I. Ephesos 672b; Puech, Orateurs et Sophistes Grecs dans les Inscriptions

d'époque Impériale, s. 192, no. 80.

[---ypappa- || 2 te0oavta Smeaves? pfvag delkotpei[g SAovg --- | ---] mopovg
K---] || 4[xod perpricovro pedipvov pu]prédag ifkoot kai yidiovg dioko | olovg

—-toypoto--- ||® ---gwo---]

Yazitta adi gegmeyen Damianos’un grammateus’luk gorevini dikkat cekecek bir
basariyla yerine getirmis oldugu ve 201.200 medimnos bugday dagitimi yaptigi

yazilidir.

6.4
Ephesos
I.S. 2. yiizy1l

I. Ephesos, 672a; Puech, Orateurs et Sophistes Grecs dans les Inscriptions

d'époque Impériale, s. 192-194, no.81.

[TRg mpdT™G KOl peyiotng] || 2 [untpondremc Thc Aciog koi B] | [vemrop]ov
TV [ZePactdv] || 4 [Epecinv] morem[g 1| BovAr|] | [kai] 6 dfjpog &x[eiuncav]
|| 6 [DA. Alopavov | [VmEp] prloteludy. | vac.
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“Asia’nin ilk ve en biiyilk metropolis’i, iki kere imparatorlarin (Sebaston)
nedokoros’u” Ephesos kentinin boulé’si ve démos’u Flavius Damianos’u comertligi

2

sebebiyle onurlandirdi.

6.5
Ephesos
I.S. 167

AE 1972, 576, Alfoldy, Halfmann, “Tunius Maximus und die victoria Parthica”, s. 195-
212; 1. Ephesos, 811; Puech, Orateurs et Sophistes Grecs dans les Inscriptions

d'époque Impériale, s. 194-196, no. 82.

[T]ribunum laticlavium leg(ionis) [III] ||2 Gallicae, donatum ab Optimisl
maximisque imperatorib(us) ||4 Antonino et Vero [Aug(usto)] | Armeniacis
Medi[cis] ||® Parthicis max[imis ob ex]- | peditionem [Plarthi[cam] ||®
felicissim[a]m don[is mi] | litaribus corona mura-||%li et vallari hastis
purislvexillo item donativo || 12 extraordinario, quaesltor(em) extr[a]
s[eln[tlentias des[i]||**gnatum, suscipien[tem] | munus laureatar[um] ||

victoriae Parthicae | quaestor(em) pro pra[etore] || 18 provinciae Asiae. |

% Gérev tamimlari kentten kente ve dénemden déneme degisiklik gosteren nedkoros’larin ortak 6zelligi,
terimin igerdigi neds (tapinak) sozciligliniin de gosterdigi gibi bir kiiltle iligkili olmalartydi. Terim bazen
ayn1 nedenle bir kent unvani olarak da kullaniliyordu. Ornegin Ephesos Artemis’le bagini bu unvanla
vurguluyordu. 1.S. 1. yiizyilda Ephesos’ta Sebastoi kiiltiiniin kurulmasindan sonra kentin nedkoros
unvanini bu yeni kiilt icin de benimsemesiyle Sebastoi kentin ve bolgenin en dnemli kiiltii olmustu;
¢linkii her iki kiilte de ev sahipligi yapan Ephesos’lular kentlerini “iki kez nedokoros” (hem Artemis'in
hem de Sebastoi’un nedkoros’u) olarak tanimlamakla Sebastoi’u koklit Ephesos Artemis’iyle es deger
bir konuma yiikseltmisti. “Iki kez nedkoros” tammmi baslarda yalmizca sikkelerde kullanilmis
(Domitianus Dénemi’ne ait en az iki Ephesos sikkesinde rastlanir); yazitlarda ise nedkoros tek basina
kullanilmaya devam etmisti. Hadrianus Dénemi’nden itibaren ise (yaklasik olarak 1.S. 130°da) “iki kez
nedkoros” tanimina yazitlarda da Ephesos’un kent unvani olarak rastlanir. (Steven J. Friesen, Twice
Neokoros: Ephesus, Asia and the Cult of the Flavian Imperial Family, Religions in the Graeco-
Roman World, c. CXVI, Leiden, New York, Koln, Brill, 1993, s. 50-59).
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avacticavtog |2 v teymyv | éx tod idiov |2 T. @A Aopuavod | tod

ypappaténg || tod diuov kai ma | viyopapyov v || 2 peydrov Epeonov.

Asia eyaleti quaestor’u ve valisi [Iunius Maximus] i¢in Titus Flavius Damianos
tarafindan Latince (1.-19. satir) ve Yunanca (20.-26. satir) olarak diktirilmis olan
onurlandirma yaziti. 20.-26. satirlar arasi soyle ¢evrilebilir: “Onur anitinin masrafini
démos’un sekreteri (grammateus) ve Biiyilk Ephesia festivalinin yoneticisi

(panégyriarkhes) Titus Flavius Damianos 6dedi.”

6.6
Ephesos
ca. 1.S. 162-166

AE 1972, 575; 1. Ephesos, 735; Puech, Orateurs et Sophistes Grecs dans les
Inscriptions d'époque Impériale, s. 196-197, no. 83.

Ovetov[piov] |[|2 Max[klwovov, | topiov Maxe-||*Sovialc, &v]6v | matov
Kpimg [|® Kopriving AB[6] | ng, mpeoBevtiv || xai dvmistpam | yov
| 10 | 2®vog Muciag | tiig dvoe, ||

8101KT’]08| o¢ 'Egeotaxic, | nNyeudvo k8y1|

DA. Aopiavog | OV QIAOV.

“Macedonia tamias’t (hazinedar, Latince quaestor); Girit, Kyrene ve Libya

proconsul’u; Ephesos dioikésis’inin'® legatus pro praetore’si;!! Yukar1 Moesia'?

10 Her eyalette birkag kent dioikesis (yargilama merkezi, Latincesi conventus) olarak belirlenmisti.
Yakin kentlerden davacilar valilik mahkemesine bagvurabilmek i¢in bu merkezlere gelmek zorundaydi.
Wynne Williams, “Introduction”, Pliny, Correspondence with Trajan from Bithynia, Epistles X,
15-121, Eastbourne, Oxbow Books, 1990, s. 26.

11 Principatus Dénemi’nde imparatora bagh bazi eyaletlerde gorevli valinin ya da komutanin unvani.
2 Yazitta Mvoia 1 &ve (Yukari Mysia) olarak gegse de Yukar:t Moesia’dan s6z ediliyor olmalidir.
Puech’in Fransizca gevirisinde “Mésie Supérieure” (Yukart Moesia) olarak gegmektedir (s. 197).
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lejyonunun komutant Veturius Paccianus’u(n heykelini) arkadasi Flavius Damianos

(diktirdi).”

6.7
Ephesos
I.S. 2. yiizy1l

I. Ephesos, 1369; Puech, Orateurs et Sophistes Grecs dans les Inscriptions

d'époque Impériale, s. 197-199, no. 84.

--- | [M. Noviov] Makpei[vov] ||2 Vraft]ov Pouaiov, avoo | natov Aciag,
1oV émute || “hovpévev iepdv tav nevile] | kaidexa avdpdv, Avtover || Sviavoy
OvNpLovov €k T@V | ocuvkatnélop[élveov eiita || 8twv iepéa, mp[e]ofevtiv |
Kol ovvamddnuov Tod peyic || O[t]Jov avtoxpdropoc M. Avpniiov |
Avtoveivov, Tyepova vmfa] || Lrkov TMovvovieg tig Gvo, | Nyeudvo
[MTovvoviag thg kb || Y10, Empeintiy tod Tiépeng | Totapod Thg EKatépwOev
| % 8xng, fyeuéva Aeyidvog | teccopecku[dlexdtng, otpat || Byov
|2o

Popaiov, omuapyov | wpeoPevtnv TG Aociog, topiav, | YeEiapyov

TAQTOOT|LLOV | Leyidvog Entokaidekam[g,] || 22 v 10ig déKa tiig fmpueleiafc]
| TOV KAV TpooTavta, T[ov] ||24 TG émapyeiog coti[pa]. | m[v] tewnv

avéomoev || 2 [T. dA. AJopuavés.

Titus Flavius Damianos, Roma consul’u, Asia proconsul’u, quindecimviri sacris

3

faciundis iiyesi® olan Marcus Nonius Macrinus’un heykelini onur anmit: olarak

diktirmistir.

13 Kutsal ritiiellerden ve ozellikle Sibylla kitaplarindaki kehanetleri yorumlamaktan sorumlu on bes
kisilik rahip kurulu. Fred K. Drogula, Cato the Younger, Life and Death at the End of the Roman
Republic, Oxford, Oxford University Press, 2019, s. 26.
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7. TITUS CLAUDIUS FLAVIANUS DIONYSIOS
(Philostr. VS 521-526)
7.1
Ephesos
I.S. 117-138: Hadrianus Dénemi

FiE, c. Ill, 1923, s. 133, SEG 13, 502; I. Ephesos, 3047; C. P. Jones,
“Prosopographical Notes on the Second Sophistic”, GRBS, c. XXI, 1980, s. 373-374,
SEG 30, 1309; Puech, Orateurs et Sophistes Grecs dans les Inscriptions d'époque
Impériale, s. 229-231, no. 98.

[H povAn xai] 6 dfpog || 2 [T. K\L.] ®[Aaoviov]ov Atoviciov | [Tov] prtopa
Kol 6OQIoTNV Kol || 4 [8]ig érnitpomov t0b ZePactod | vac. | K\. Ebtuyoc tov

£anTod TATPWOVO.

“(Ephesos) boulé’si ve demos’u hatip, sofist ve iki kez imparatorluk procurator’u
olan Titus Claudius Flavianus Dionysios’u(n heykelini diktirdi). Claudius Eutykhos

kendi hamisini(n heykelinin masrafin1 6dedi).”

7.2
Ephesos
I.S. 117-138; Hadrianus Donemi

AE, 1969/1970, no. 597; Jeanne Robert, Louis Robert, “Bulletin épigraphique”, REG,
c. LXXXIV, 1971, s. 491, no. 574; SEG 30, 1309; I. Ephesos, 426; Puech, Orateurs
et Sophistes Grecs dans les Inscriptions d'époque Impériale, s. 231-232, no. 99.
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T(itog) Khavdiog [|2 @raoviavog | Atovisiog |4 prizep.

Hatip Titus Claudius Flavianus Dionysios’un mezar yaziti.

8. HADRIANOS
(Philostr. VS 586-590)
Ephesos
ca. I.S. 150-175

I. Ephesos, 1539; SEG 13, 505; Puech, Orateurs et Sophistes Grecs dans les
Inscriptions d'époque Impériale, s. 284-288, no. 128.

VTOTIKOV, || 2 rovtiguca, k[atd vo1v] | Ovpdiov Ko[dpatov] || 4 matépa, knde[otnv
8¢] | 1@v Osot[6rov avto] || Sxpat[opwv -] | [--- tov éa]u- [|B[tod] mpoot[am]v. |
navtoing a[pet]i[c o]tabuny, p[uoi]rtoiv Gvdpa, || 10 gEoyov ‘E[A]JAMvav, Tpokpitov
Avcoviov | Khewod Kodpdrowo @ilov matép’ Ot Pacirerov || 12 Apuovin 0dAopov
méat’ €n’ edyapiny, | Adplavog Movoaiot péhov avédnke Xeovijpov || 14 giko
YoAKeinV odveEKO TPOGTAGING. | [tow@]vd’, Gvdpec Toveg, dydipoto KaAov opdodat

|6 [tota6T Alptén[idog mhov]oimt &v tepéver.

Kendini Musa’lara adamig olan Hadrianos, consul, pontifex, oglunun evliligi
sayesinde imparatorlarla akraba olmus hamisi (prostatés) Cnaeus Claudius
Severus’un bronz heykelini hamiligine duydugu minneti gdstermek igin Artemis

kutsal alanina (temenos) diktirmistir.
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9. LUCIUS FLAVIUS HERMOKRATES
(Philostr. VS 608-612)
9.1
Erythrai
ca. I.S. 176-204.

Preuner, MDAI(A) 49, 1924, 148, no. 33; SEG 4, 625; I. Erythrai, 43; Puech,
Orateurs et Sophistes Grecs dans les Inscriptions d'époque Impériale, s. 297-298,
no. 137.

‘H EpvBpaivv noig || 2 ‘Epuokpdny, 10 &g tov év | OpLévTa AVAAMLLOL TP

|| 4oy0vong TTOANG Thg | aoeAeTic Tod Eppokpdtovg || 62k 16V idlwv.

“Erythrai kenti Hermokrates’i(n heykelini diktirdi); Hermokrates’in kiz kardesi Polla

heykel i¢cin gereken masrafi kendisi karsiladi.”

9.2
Pergamon
ca. I.S. 176-204.

AE 1933, 276; Puech, Orateurs et Sophistes Grecs dans les Inscriptions d'époque
Impériale, s. 298-303, no. 138.

A H BovAn k[ai 6 6fjnog thg] || 2 umtpomdreng [t]fig Ac[iog kai] | dlg vemkOpoL
npog [e[pya] || Aunvev morewg vac. tipno[ev] | A. ®rdovov Eppoxpdrn
oA] || ¢ sopov, apyiepéa Aciag va[dv] | t@v év Mepydpmr, petd nfaone] ||

” 10

wpobupiag kol gvvoiog [va81|1<ﬁ]goww Kol mpoayovicau e [[ vov Tiig
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TOAEWG TEPL] TAOV TP® | [telov kol verknoavta?], dpyte || L2[péa ko Thg mOAemc]
vac. |ty iy [kotalokev]acapévov || [tod maltpoc? [A. DA

‘Povcwvia]vod? | vac. ‘Pov[ep]o[v ?]. vac.

xpNoL €ic ‘Eppokpatnv || 2 [0€]od peyérov AckAnmiod | [0V]Kk v &0dvaTog
ovnrog [|4 [edle, dAre moAd mpiv vac. | [av]dpdv fpdmv podylolg ||° vac.

dplotog €fv. vac.

Asia metropolis’i Pergamon’lularin iki kez nedkoros olmus onde gelen
kentinin boulé’si ve [démos’u] filozof, Pergamon tapimaklarinin Asia
arkhiereus’u, biitiin gayreti ve iyi niyetiyle kentin avukatligini yapmis ve kent
icin verdigi miicadeleyle 6ne ¢ikmis olan Lucius Flavius Hermokrates’in
[babasi tarafindan?] diktirilmis heykelinin kaidesinde yer alan onurlandirma

yazit1.

“Yiice tanr1 Asklepios’un Hermokrates igin kehaneti sdyleydi: ‘Oliimsiiz

degildi, 6liimlii bir adamdi ama kahramanlardan ¢ok 6nde, tek ve en soyluydu.”

10. CLAUDIUS HERODES ATTIKOS

(Philostr. VS 545-566)

I.S. 2. yiizy1l

IG 11?2 4073; I1G |1l 894a; 324; Wilhelm Dittenberger, “Die Familie des Herodes
Atticus”, Hermes, c. XIII, no. 1, 1878, s. 84; Puech, Orateurs et Sophistes Grecs

dans les Inscriptions d'époque Impériale, 2002, s. 485, no. 276.

Tig €€ Apeiov || 2 éryov Poviiig | YNOIGOUEVS || 4 Mopxiov Adn | vaida KA.
‘Hpo-[|%ov @A Méxep, | o¢ilov kai &dao-||Bkdrov  Ouyatépa,
120



| Caxopevovrog Evén || 1ouov 70D ‘Eppeiov Top- | ynttiov,

vmolaxo || 2pevovrog Evayyéhov | tod Anuntpiov Capynt.

Claudius Herodes Attikosun kizi Marcia Athenais’in heykeli sofistin dostu ve

ogrencisi olan Flavius Macer tarafindan Asklepios kutsal alanina diktirilmistir.

10.2
Atina
I.S. 2. yiizyil

IG 112 4074; Puech, Orateurs et Sophistes Grecs dans les Inscriptions d'époque
Impériale, 2002, s. 484-485, no. 275.

Abnvaide [|2 Hpddov tod | Sidaskdrov [|* miv Buyatépa.

Kiz1 Athenais’in onurlandirildigi yazitta “6gretmen” (didaskalos) olarak anilan

Herodes’in ad1 yalnizca patronymikon (soy/baba ad1) olarak gecer.

11. (MARCUS AURELIUS?) HIPPODROMOS
(Philostr. VS 615-620)
Aidepsos
ca. I.S. 156-ca. 230

C.P. Jones, “A Leading Family of Roman Thespiae”, HSPh, c. LXXIV, 1970, s. 238-
240; Timothy E. Gregory, “Roman Inscriptions from Aidepsos”, GRBS, c¢. XX, 1979,
s. 264, no. 9; Jones, “Prosopographical Notes on the Second Sophistic”, s. 377-379;

Puech, Orateurs et Sophistes Grecs dans les Inscriptions d'époque Impériale,
2002, s. 308-312, no. 140.
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¥ B K A ||2'H xparicty @1 dikeiva, | Gvyamp 1dv Aapmpotérov |4
matik®v Orofiov Dikeivov | kol Apgikieiog, Mapkov ||6 Avpnhov
‘Olopumiddmpov, | gxyovov Inmodpdpov, tov || 8 tévta &v macv GpioTov, TOV
|10

| YALVKDTOTOV KOi GEUVOTOTOV | Gvopa, KoTo TO THE 1EpMTATNG | BovAfig kai

700 GEUVOTATOL || 12 5puov yieopa thc Hot | EDV TOAEMC.

Kratisté!* Flavia Philina’nin, Hippodromos’un soyundan gelen kocasi Marcus

Aurelius Olympidoros i¢in diktirdigi heykelin kaidesinde yer alan onurlandirma yazit1.

12. PUBLIUS HORDEONIUS LOLLIANOS
(Philostr. VS 526-527)
12.1
Atina
I.S. 2. yiizyil

IG 11 4211; 1G 111 625; Puech, Orateurs et Sophistes Grecs dans les Inscriptions
d'époque Impériale, s. 327-329, no. 149.

[‘H ¢ Apeiov méyov] ||2 [BovAn kai 9] PovAn tév @ | ai 6 Sfjpog ||
grelunoev | [16. Opdewdviov ||6 Aolavov | TOV GOPIGTNV. | vac. ||8
apedtepov prTijpa dtkdv pelétoi te Gpijotov, | Aolavov TANOVG evyevémv
ETAp@V. || 10¢l 88 0éherg tiveg €iol danueval, odvopa ToTPOg | Kol TaTpNg

avTAV 1€ oVvopa dioKog ExeEL.

14 Roma Imparatorluk Dénemi’nde “gok soylu” anlamma gelen eril Kratistos ya da disil sekliyle
kratisté (Latincesi eril egregius, disil sekli egregia) sifat1 ath siifina (equester ordo) mensup ailelerin
erkek ve kadin iiyeleri igin kullanilan bir onur unvaniyda.
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“Areios Pagos iiyelerinden olusan meclis, Bes Yiizler meclisi ve halk (démos) sofist
Publius Hordeonius Lollianos’u onurlandirdi. Cok sayida soylu arkadasi hem adli hem
de kamusal soylevlerde ¢ok 1yi bir hatip olan Lollianos’un (heykelini diktirdi). Eger
kim olduklarmi 6grenmek istersen, diskos’ta'® babalarmin, memleketlerinin ve

kendilerinin adlar1t mevcuttur.”

12.2
Ephesos
I.S. 2. yiizyll

SEG 13, 504; I. Ephesos, 984; Puech, Orateurs et Sophistes Grecs dans les
Inscriptions d'époque Impériale, s. 329-330, no. 150.

[Alyobi o ||2 [Opdewv]io TTovAypo iepf] kai | [koount]epa, Ilo.
‘Opdemviov ||4 [Aorlhov]oD copiotod Buyd- | [p xai] Avtoviag Kn'ivnM" 6

[ag, iepd]tevoev éri mpo- | [tévemc] Taiov Tepevtiov || 8 [Ovn]pariov.

Sofist Publius Hordeonius Lollianos ile Antonia Quintilia’nin kizi, rahibe ve

16

kosmeteira™ Hordeonia Pulchra’y1 rahibelik gorevini tamamlamasindan Otiirti

onurlandiran yazitta sofistin ad1 patronymikon olarak gecer.

15 Arsivde saklanacak resmi kayitlar1 tutmakta kullanilan, kursun ya da kalaydan yapilmus, disk seklinde
yuvarlak yazi malzemesi.

16 Ephesos’ta Artemis tapinag1 hazinesinden ve festivallerde Artemis heykelini hazinedeki malzemeleri
kullanarak giydirip siislemekten sorumlu kadin gorevli.
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13. PHILISKOS
(Philostr. VS 621-623)
Delphoi
I.S. 2.-3. yiizy1l

Robert Flaceliere, “Inscriptions de Delphes de 1'époque Impériale”, BCH, c. LXXIII,
1949, s. 473-475; Puech, Orateurs et Sophistes Grecs dans les Inscriptions
d'époque Impériale, s. 376-377, no. 199.

[Ev] bi® damédm pe || 2 xp1tol 6TNGAVTO | di)iokov || 4 [av]8pec @’ EMMAVOV,
| OV péyav &v coolin, || 6 ® xoi @eccaling inmo- | KpOTOL doTECL KPEl || Bvetv |

[6]x[n]rtod[y]ot Baoiriig [|X° Sdkav dnép kredvao.

Philiskos’un heykelinin kaidesinde bulunan onurlandirma yaziti. Yazit Philiskos
konusuyormus gibi birinci tekil sahisla (me, satir 1) yazilmistir. Yunanlar arasinda
seckin kisilerin heykelini diktirdigini, Thessalia kentlerinin krallar1 tarafindan

kendisine arabuluculuk yetkisi verildigini soyler.

14. TITUS FLAVIUS PHOINIKS
(Philostr. VS 604)
Delphoi
I.S. 2. yiizy1l

Pierre de la Coste-Messeliere, “Inscriptions de Delphes”, BCH 49, 1925, s. 82; Puech,
Orateurs et Sophistes Grecs dans les Inscriptions d'époque Impériale, s. 384-385,
no. 204.

124



Titov ®A&Bo[v] |2 @oi vac. vika | tov [cJogs[tiv] ||* oi p[o]onroi

“Ogrencileri sofist Titus Flavius Phoiniks’i(n heykelini diktirdi).”

15. MARCUS ANTONIUS POLEMON
(Philostr. VS 530-544)
151
Smyrna
L.S. ca. 124-ca. 138.

CIG 3148, 1. Smyrna, 697; SEG 32, 1203; Puech, Orateurs et Sophistes Grecs dans
les Inscriptions d'époque Impériale, s. 396-399, no. 209.

[---]PIAX || 2 AE.O. [¢ni 10D igpod Ev]apestog 10 ¢, | 4’ 00 oTpaTNyodvTog
VIEGYOVTO || 4 016 KA Béocog aymvoditng | Nepéoewv otpoocey v Pact-
|| Shucv @odokog Epyov nouﬁcsw| w. ¢ Xepoippov aoidpyng tovg ||8
|10

KNTOLG €i¢ TOV POWVEIKDVA | Aovkiog TToumniog €ig TOv (p01| VEIK®OVA 1. €

Aovkiog Bnoteivog | MV PACTAMKTV GTPAOGEV TNV || 12 1pd¢ 16 Povievnpim

Kol Yok | Kag T0g OOpag momoery. || 14 Tuapaydoc mputavig vaov Toymg |
KATOOKEVAGEY €V T® QOLVEIK®D || 1By Khawdavog Tpotovig xpued | GELWV TOV
6popov 10D dATpiov || 18 ¢ yepovoiog koi [t]o[v]? &ic Tov Yo | pLoTipLOV
ve® kelova oLV cnat"zopom(pdkog Nouewia apyiépeta, | KA. Aptépuvida,
KAII®AA, ||22 Klovdio Newmntov, Ogvdiovog | oteovneopog B, DA.
Acxinmokn, ||24 Eicidwpog copiotig, Aviovia | Maéyva, KA. Apiotiov,
ANBia || Méyva po. o KA. ‘Hagia po. o’ Ki. Xépig | po. o KA. Agévriov
po. o” KA. Avpniia || 28 xelovag Kvpperdeitag ovv | OTEPOKEPALOLG EIC TOV
(pOLV81||3°KG)va vB" o mote Tovdaiot pv. o | Mntpddmwpog Newdvopog
[AIKHNOZX] eic || 32 10v gowvekdva, X {p” Mobpdiog | Kokidiavog, po. B

Kol Ooa £meThd || $4yopev mapd tod kupiov Kaicopog | Adpravod 010 Avtwviov
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[ToAépwm- || Byoc devtepov S0YLI0 GUVKATTOV, | ka0’ 0 81g vewkOpoL YeyOVapEY,
|38 éy@dv[e.ie]pov, drérerav, Oeordyons, | [Hluvedove, plvpt]adag ékatov ||+
TEVTINKOVTO, Kelovag i TO | aArewmtplov Zovvodi[ovg of ], || 42 Novpedikoig
|44

K, Topeupeitag ¢’ | KateoKeLAGON O& Kai 1 Aok | LLEWVOG €V TG YOUVAGI®

V7O XEETOV | ApyYlEPEMC.

Cesitli yapilar1 insa etmenin ya da onarmanin soziinii verenlerin bir listesi; 34. Satir ile
42. satir arasinda kalan kisim Polemon ile ilgilidir ve soyle gevrilebilir: Antonius
Polemon araciligiyla efendimiz Hadrianus Caesar’dan, Senatus’un ikinci karariyla ve
ikinci kez nedkoros olmamiz sebebiyle kutsal bir oyun, kamusal muafiyet (ateleia),
theologos’lar, koristler (hymnodos’lar), 1.500.000 dénarion, gymnasion’daki
yaglanma odasina 72 tanesi Synnada mermerinden, 20 tanesi Numidia mermerinden,

6 tanesi ise porphyros’tan olmak iizere siitunlar (bagislanmustir). ..

15.2
Pergamon
ca. 1.S. 131-145.

AE 1933, 275; Puech, Orateurs et Sophistes Grecs dans les Inscriptions d'époque
Impériale, s. 399-401, no. 210.

AnpocOévnv ||2 AnpocBévoug | [Monaviéa ||4 [ToAépwv | Katd dvap.

“Polemon (gordiigii) rilya lizerine Paianeia’li Demosthenes oglu Demosthenes’i(n

heykelini diktirdi).”
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16.1

Atina

16. IULIUS THEODOTOS

(Philostr. VS 566-567)

ca. I.S. 120-ca. i.S. 176

CIG 424; 1G 111 775; IG 112 3813; Puech, Orateurs et Sophistes Grecs dans les

Inscriptions d'époque Impériale, S. 462-464, no. 251.

‘TovAov Bgddo[tov] || 2 [M]eMtéa cogiotiv | vac. oi podnta.

“Ogrencileri Melite’li sofist Iulius Theodotos’u(n heykelini diktirdi).”

16.2

Eleusis

i.S. ca. 120-ca. 176

IG 112 4087; Elias A. Kapetanopoulos, “Leonides VIl and His Family”, BCH, c. XClI,

no. 2,

1968, s. 502; Puech, Orateurs et Sophistes Grecs dans les Inscriptions

d'époque Impériale, s. 463-464, no. 252.

[KA.? Aikiov KngJicoddpav, || 2 [KA. Aveiadov dg]dovyroavtog | [Bvyatépa,
KL] Aeovidov ||4 [dadovyn]oavt[o]g &yyovov, | [KX. Zdom]dog
dg[do]uyncavtog ||6 [aderon]v, TovAiov BecoddTOV | [co@pioT0]D yuvai[kal],
oTpOTN || 8[yMoa[vtog] émi  [tovg]  om[Afrac], | Baciiev[clavtog,
knp[vkedoovtoc] || 10 1 8& A[p]eiov méyov PlovAfic] | 0 avnp kai [t]a tékva

T[obA10¢] || 12 ®@c6d0tog xai Tovria Kne[16080] | [po, cop]po[ov]vng Evek[ev
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xad] || [apetiic kai evtlexviag [avéon] | [kov kad’ dropvn]patfiopoy tic] ||

[€€ Apeiov maryov PovAfig].

Eski dadoukhos’lardan Claudius Lysiades’in kizi, Claudius Leonides’in torunu,
Claudius Sospes’in kiz kardesi ve sofist Tulius Theodotos un esi Aelia Kephisodora’ya
adanmis onurlandirma yaziti. Theodotos burada hoplités’lerin stratégos’u, arkhon

basileus ve Areios Pagos meclisinin elgisi olarak karsimiza ¢ikar.

16.3
Eleusis
I.S. ca. 120-ca. 176

CIG 397; IG 11l 677; IG 11> 3616; Puech, Orateurs et Sophistes Grecs dans les

Inscriptions d'époque Impériale, S. 464, no. 253.

‘H €§ Apeiov mdyov Bovn ||2 Koi 1 BovAn t@v @ kai O dfjpog | ‘TovAov
AmoALodotov Meltéa, ||4’101)M01) ®€0d0T0V COPLETOD | OTPATYNGUVTOG
Kol Paciiey ||6csowrog Kol KNPLuKELOAVTOG | g €EApeiov Tayov PovAiic ||8
VOV Kol Aidag Kneioodopac, | KA. Avcuadov dgdovyncavtog || 10 Quyorpoc,

dp&ovta Tod Knpd | KOV YEVOUG, APETHG EVEKDL.

Areios Pagos meclisi ve démos’un sofist ITulius Theodotos un oglu Melite’li Tulius

Apollodotos i¢in diktirdigi heykelin onurlandirma yaziti.
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EK 3: Flavius Philostratos ismini iceren Yazitlar Katalogu

11

Atina

1. ATINALI LUCIUS FLAVIUS PHILOSTRATOS

ca. I.S. 205

IG 112 1803; Traill, “Greek Inscriptions Honoring Prytaneis”, s. 321-326, no. 13;
Agora, c. XV, s. 314-315, no. 448.

Ayobfi Toyn ||2 éni dpyovrtog M. Movv. | Ocpicovog AlnviEmg ||4

GTPATNYOOVTOC £l TO OTAM | A. QL. DrvocTpdTov XTEPLEW®S ||60i TPLTAVELS
g ‘Imto@oovrilSog QUATiG Telnoavteg adTOvG ||8 Kol Tovg aiceitoug
avéypoyov | EMMVLLIOG APLOTOKAEIONG || 10 PrmoteiSov Teypaigvg | KA.
Mapov |2 KA. “Erevog | Apyshaog || Epévv. Tdcavdpog | Méyvog
‘Hpaxkeidov |16 Eipnvoiog | @pacvoviog Kheopdvrog |18 ‘Hpéxhertog

Ebpévoug | 'Emagpoditog || 2 Moibevog Zirod | 'Epdrev Edpévoug || 2

| Aopit. Tpéowog | ©coddoiog

[Teibov Kdapmov | Tovv Avoavdpog
Attéhov ||? Tapépovog ‘Eppeiov | Ki. Ackhemédeg [|2 Amolidviog
2ooiPiov | Newopoyog Amorlmviov || 30 Auédvotoc Zmtikod | E0oTog
Tpotoyévoug || ¥ Newdotpatog Apgsiovog | Tethiprrog [- - - ca. 6- - -] ||

Aovdoog [- - -]

Yazitta Steiria déemos’undan olan Lucius Flavius Philostratos hoplités komutani

olarak gecmektedir (4.-5. satir).
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1.2

Atina

ca. I.S. 205

Traill, “Greek Inscriptions Honoring Prytaneis”, s. 326-329, no. 14; Agora, c. XV, s.
313-314, no. 447.

ayadn oMt ||2 éni Gpyovioc M. Movv. | Oepicovog AnviEmg ||4

oTPATNYODVTOS £€mi TQ | omha. A. OA. Drootpd- || btov Zrepiéog ol
npulrdvatg ¢ Avnoxi"g?)og (QUATC tsmﬁcowlrag a0TOVG Kol TOLG || 10
diogitoug avéypaya[v] | gnmvopog Ai. Kopviiitog || 12 AT\, Kopviihiog | AfA.
Tooypvcog [|1* AL Amordviog | Aik. @adiig || ATL. Atoviciog | Afn.
Avuipav |18 ATk Aptépov | ATL. @idog |2 Avp. Mipkog | ATk TeciBog
|| 22 iepedc Apiotopdv | BaBuirog Apiotopdvog |24 Edkaprog | "Extikog
Teipwvog || Enéyadog Extiucod | Eviuepog Ackinmadov |2 Aptéuwv
Emctitov | AléEavdpog [|3° @eodwpog | Aopveivog Ocoddpov |32 Karrwv

IIpaTov.

Yazitta Steiria démos’undan olan Lucius Flavius Philostratos hoplités komutani

olarak gecmektedir (4.-6. satir).

1.3

Atina

ca. I.S. 205

IG II? 1803; James H. Oliver, Sterling Dow, “Greek Inscriptions”, Hesperia, c. 1V,
no. 1, 1935, s. 50-52, no. 13; Agora, c. XV, s. 315, no. 449.
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[€ni Gpyovrog M. Movvartiov ||2 Oepicovog Alnviémg otpa | TN yodvtog €mi
Tov]¢ on[Aeitag] ||4 [A. DA DYrootpatov Xtei[pié- | o¢ - m]pvtaveiog ol
TPLTA || 6 [veic] tfic Oiveidog puAiic T[et- | ui]oavteg £avtovg avéyplal- || 8 yav
| éndvopog AL M[ulpedpog || KA. ‘lepopéving w  Axapvetg |
Ovevt. Newokpdng ®uA[6] |12 Ovevr. Zofhog dura vac. | ®A. Zevoriig
Ayop. vac. || Kieirog ) Ofev | [K]odhictpazog Moo[e]d[wviov- -] [|*[-
-ca. 8--]Jow[--ca. 4 - -]A[- - -] | [ ca. ? -]A[- ca. 3 -J¢[- -]

Yazitta Steiria démos’undan olan Lucius Flavius Philostratos hoplités komutani

olarak gecmektedir (3.-5. satir).

14
Olympia
I.S. 3. yiizyil

IvO, no. 476; Bowersock, Greek Sophists in the Roman Empire, s. 6; Anderson,
Philostratus: Biography and Belles Lettres in the Third Century A.D., s. 18;
Puech, Orateurs et Sophistes Grecs dans les Inscriptions d'époque Impériale, s.

377-378, no. 200.

Ayadf) TOM ||2 Adypatt thg Olvpmt | KT PovAfig vac. DA ||4 dLooTpOTOV

Abn | voiov, TOV COPIoTNV, || 6 1 Aaumpotdn matpic.

Heykel kaidesinde yer alan yazitta ¢ok {inlii yurdu Atina’nin Olympia’da, oradaki
meclisin onaytyla kendi yurttasi olan Atinali sofist Flavius Philostratos’u(n heykelini)

diktirdigi yazilidir.
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1.5
Erythrai
I.S. 3. yiizy1l

Edmond Pottier, Amédée Hauvette-Besnault, “Inscriptions d'Erythrées et de Téos”,
BCH 4, 1880, s.153-155; I. Erythrai, 63; C.P. Jones, “t06@1u0c¢ in an Inscription of
Erythrai”, Glotta, c. LXVII, 1989, s. 194-197. Puech, Orateurs et Sophistes Grecs
dans les Inscriptions d'époque Impériale, s. 378-381, no. 201.

Ayobf Toym | vac. ”2 [T]ov tod copiotod | DA, O ooTpdTov ||4 Ko Thg
KpaTioTNg | AvpnAiag Mehtivng || 6 viov A. OL. Kamitmieivoy, | oLVYEVT] Kai
adehodv [|® xai Betov cuviintik@[v], | 7 kpotiom Bovd tov || Eavriig
TPOPIUOV Kol | evEPYETNV sml,tz-:" )noapévov thg dva | otdoemc TOD

Bovrdp || 4xov Avp. Ebtuyiavod.

Sofist Flavius Philostratos ile kratisté Aurelia Melitine’nin oglu Lucius Flavius
Capitolinus’un meclis (boulé) tarafindan heykeli diktirilmis; heykelin dikilmesi isi
meclis bagkani (boularkhos) Aurelius Eutykhianos’un denetiminde gergeklesmisti.
Metinde Roma senatorii (synkletikos) akrabalar1 vurgulanan (erkek kardesi ve yegeni
Roma’da senatorliige kadar yiikselmistir, satir 7-8) Lucius Flavius Capitolinus
Erythrai meclisini himaye eden (trophimos) bir hayirsever (euergeteés) olarak (satir
10-11) anilir.

2. LEMNOS’LU LUCIUS FLAVIUS PHILOSTRATOS
Hephaistia (Lemnos)
I.S. 3. Yiizyll

IG XII 8, 27; Puech, Orateurs et Sophistes Grecs dans les Inscriptions d'époque
Impériale, s. 382-383, no. 202.
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0 1epeLg TOD EMMVOLOL THC || 2 norewg Heaictov. A. DA, | dLooTpaTOg ||4
TOV VOV TOD APYEPEWS | IT. AiL. Mntpo@pdvoug || 6 ITpoomaitiov. IT. Ailov |
‘Epyoyxapnv IIpocmditiov ||8 OV 1oV adeAp1dodV | YOLVOGLOPYNOOVTO,
pEav|| Vo v éndvopov apyiv, | otpatyficava, dyopavo [|2uicavia,
undepiav pnte | apynv unte vanpeciov || 14 mopalmodvro v T moTpi | ot

gvvoiag Thg gig avtov || 18 xapwv | wneiopatt) BlovAsic) S(ruov).

Eponymos Hephaistos kenti rahibi Lucius Flavius Philostratos’un arkhiereus Publius
Aclius Metrophanes Prospaltiosun oglu, Publius Aelius Ergokhares i¢in diktirdigi

heykelin kaidesinde yer alan onurlandirma yazit1.
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