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SILAHLI CATISMA VE TEROR SALDIRILARININ SiGORTA
HUKUKUNDAKI ETKILERI

Ugurcan AKBUDAK

19. ylizyilin baslarindan itibaren ortaya ¢ikan ulus devlet kavrami, Devletlerin ulusal
cikarlar1 ve askeri giic kullanimi agisindan bir degisimi de beraberinde getirerek
topyekiin harp konseptinin benimsenmesine neden olmustur. Bununla birlikte savasin
etki alan1 ve yikiciligi genis bir boyuta ulagmis ve savas sigortalanabilir bir risk
olmaktan uzaklasnustir. Ik basta sozlesmelere belirli klozlarin eklenerek savas
risklerinin kapsam disinda birakilmasi ile baslayan bu siiregc 1898 tarihinde
gerceklestirilen Lloyd’s Genel Kurulu’'nda sigortalarda savas riskleri ile deniz

risklerinin ayrilmasinin kabul edilmesi ile genel bir uygulamaya evrilmistir.

Savag ve diger ilgili kavramlar temelde uluslararas1 hukuk kapsaminda tanimlanmakta
ve degerlendirilmektedir. Bu kavramlarin sigorta hukuku agisindan ifade ettigi anlam
ise uygulamaya hakim olan Ingiliz hukukunun ictihatlariyla belirlenmektedir. Bu
ictihatta korunan hukuki degere uygun olarak sekli durumdan ziyade sahadaki durumu
esas alan bir yaklasim benimsenmistir. Savas rizikolar1 6zellikle iki diinya savasi
arasindaki donemde poligede kullanilan kavramlarin kapsaminin belirlenmesinde
1945 oncesi klasik uluslararasi hukuk sekli yaklasimi nedeniyle ihtiyaglara cevap
verememistir. 1945 sonrasinda kurulan uluslararasi sistem ile kuvvet kullanmanin
yasaklanmasi ve teknolojik gelismeler silahli ¢atismalarin boyutunu degistirdigi gibi
modern uluslararasi hukukta silahli catigsmalara iliskin sekli durumdan ziyade maddi
vakalar1 esas alan yeni diizenleme ve konseptler kabul edilmeye baslanmistir.
Ozellikle giiniimiizde ortaya cikan siber operasyon veya siber savas kavramlari ile bu
rizikolarin kapsami yeni tartigmalari1 beraberinde getireceginden modern uluslararasi

hukuk ile sigorta arasindaki iligkinin incelenmesi 6nem arz etmektedir.
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Bu ¢alismada uygulamada en ¢ok kullanilan Ingiliz Enstitii Klozlarinda yer alan silahli
catigma ve terdrizm ile alakali kavramlar ele alinarak modern uluslararasi hukuk ile
sigorta hukukundaki yaklasimlar arasindaki iliski incelenmektedir. i1k boliimde silahl
catigsma kavraminin esas konusu oldugu uluslararas1 hukukta diizenlenisi ile sigorta
hukuku kapsaminda diizenlenisi ele alinmaktadir. Ikinci boliimde ise uluslararasi
silahli catismalarin konu oldugu igtihat incelenerek bu kavramlarin gergevesi
cizilmektedir. Uciincii boliimde ise uluslararasi olmayan silahli catismalar kapsaminda
degerlendirilen rizikolara iliskin igtihat incelenmektedir. Son bdliimde ise terdrizm

kavraminin sigorta hukuku bakimindan incelemesi yapilacaktir.

Anahtar Kelimeler: Silahl ¢atisma, savas, teror, sigorta, Enstitii Klozlar
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ABSTRACT

THE EFFECTS OF ARMED CONLICTS AND TERRORIST ATTACKS ON
INSURANCE LAW

Ugurcan AKBUDAK

Since its inception in the early 19th century, the notion of nation-states, bringing forth
a change in the field of States’ national interests and use of military force, has caused
the adoption of the concept of total war. Besides, wars’ impact field and
destructiveness have attained a large scale, and thus war has become less of an
insurable risk. This evolution, in the beginnings of which some clauses exempting war
risks have been included to contracts, has culminated in the Lloyd’s General Meeting

held in 1898, where a distinction between war risks and maritime risks was accepted.

War and other relevant notions are defined and evaluated principally within
international law. The implications of these notions on insurance law is decided upon
through English jurisprudence, which dominates insurance practice. According to this
case-law, in compliance with the legal interest in question, an approach that weighs
the circumstances in the field in comparison to the formal circumstances has been
adopted. Especially in the interwar period, war risks fell short of responding to the
needs in defining the extent of the notions used in insurance policies due to the
formalist approach of pre-1945 international law. However, after the inception of the
post-1945 international order which bans the use of force and the subsequent
technological advancements, the extent of armed conflicts have changed accordingly;
besides, in international law, new concepts and rule sets which attached more
importance to material occurrences instead of formal states have been accepted.
Especially as today’s emergent notions such as cyber-operations and cyberwars will
bring forth new controversies, the analysis of the relationship between modern

international law and insurance is of great importance.
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In this study, notions relating to armed conflict and terrorism that figure among the
Institute of London Underwriters clauses, the most prevalent in practice, will be
analysed in order to evaluate the relationship between the approaches of modern
international law and insurance law. In the first part, the rules defining the concept of
armed conflict under international law where the concept pertains, and the definition
of the latter within insurance law. In the second part, case-law relating to international
armed conflicts will be analysed in order to frame these notions. In the third part, case-
law relating to risks that fall under non-international armed conflicts is studied. In the

final part, the notion of terrorism is analysed within the scope of insurance law.

Key Words: Armed conflict, war, terror, insurance, Institute Clauses
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GIRIiS

Sigorta s6zlesmesi onceden kararlastirilmig bir prim karsiliginda bir rizikonun
meydana gelmesi halinde belirli bir tutar 6demenin veya zarar1 gidermenin taahhiit
edildigi bir hukuki iliskidir.! Sigortanin gegerli olmasi i¢in rizikonun gergeklesip
gerceklesmeyeceginin belirsiz olmasi veya ne zaman gercekleseceginin belirsiz olmasi
gerekmektedir.? Zira sigortacilik genellikle “biiyiik sayilar yasasi”na dayanmaktadir.
Bu nedenle rizikolarin belirli bir veri seti icinde normal sikliginin tahmin edilebilir

olmasi sigortacilik faaliyetlerinin devam ettirilebilmesi i¢in onem arz etmektedir.?

Savas ve benzeri faaliyetler igerdigi siddet yogunlugu sebebiyle rizikonun meydana
gelme ihtimalini olduk¢a genis bir alan i¢in yiikseltmektedirler ve bu sebeple bu
rizikolar genellikle sigorta kapsami disinda birakilmaktadirlar. Ancak gegmise
baktigimizda 19. ylizyilin bagina kadar sigorta policelerinde savas rizikolarina iliskin
bir ayrim bulunmamaktaydi. Hatta bu donem i¢in savas riskinin sigortalanmasi
Ingiltere’nin politika araglarindan biri olarak gdsterilmekteydi. * Bu durumun
temelinde donemin kara savasinda temel yaklasiminda belirli bir alanda iki ordunun
kargilagmast ve neticenin belli olmasi esasina dayanan meydan savaglarmin yer
almasiydi. Deniz savaslarinda da ayni durum gecerli olup genele yayilmis bir savas
mevcut degildi. Ancak bu durum ulus devletlerin ortaya ¢ikarak milli ordularin
kurulmasi, savasin topyekun bir nitelik almast ve de sanayi devrimine bagh olarak
basta buharli gemilerin yayginlasmasi gibi teknolojik gelismelere bagl silahlanma
yarisl ile savaglar oldukga genis bir alana yayilmis ve kalabalik bir niifusu etkiler hale

gelmistir.>

! Samim Unan, Ticaret Kanunu Serhi Altine1 Kitap: Sigorta Hukuku Cilt I Birinci Kisim: Genel
Hiikiimler, Istanbul, On iki Levha Yaymcilik, 2016, s.12

ZAe.s.14

3 Mark Richard Greene, “Insurance”, Britannica Encyclopedia, https://www.britannica.com/topic/ins
urance 30 Kasim 2020.

4 Geoffrey Clark “Insurance as an Instrument of War in the 18th Century” Geneva Papers on Risk and
Insurance - Issues and Practice C.29 Say1.2, January 2004, s.247.

5 Sigorta meseleleri bu sebeple baris anlasmalarinin maddeleri arasinda da yer almaktadir. Ornegin
Lozan Anlagsmasi’nin {igiincii Boliimiiniin 1. Kesim ekinde sigortaciliga iliskin hiikiimler yer
almaktadir.




Ingiltere 6zelinde ise 1803-1815 yillar1 arasinda gergeklesen Napolyon Savaslarmin
deniz boyutunda dogrudan deniz ticaretinin hedef alinmasi ve abluka mantiginin
yerlesmesiyle birlikte 6zellikle deniz tagimacilifindaki zararlar oldukg¢a yiiksek
diizeylere gelmistir. Sigorta sirketleri bu zararlar1 karsilamada zorlanmaya baglamiglar
ve ilk olarak policelere Free of Capture and Seizure(FC&S klozu) klozlarini koymaya
baglamislardir.’ Bu uygulama giderek yayginlagmis ve en nihayetinde 1898’de Lloyd’s
Genel Kurulu’'nda savas riskleri ile deniz risklerinin ayrilmas: prensibi kabul
edilmistir.” Sigortacilik agisindan belirli bir standart getiren, uygulamada yaygin bir
bigimde kullanilan ve Institute Of London Underwriters tarafindan ¢ikarilan ingiliz
Enstitii Klozlara da bu durum yansimstir. 1912 yilinda ilk Enstitii Kargo Klozu’nda
da FC&S Klozu yer almistir. Bu gelismelerin ardindan savagla ilgili risklerin
sigortalandig1 ilk Enstitii Savas Klozu ise 1916 yilinda kabul edilmistir.® Bu klozlar
ihtiyaclara daha iyi karsilik verebilmesi ve terminoloji ile uyumlu hale getirebilmesi
igin 1982° ve 198310 tarihlerinde yeniden diizenlenerek bugiinkii halini almiglardir.
Giliniimiizde 1 Ocak 2009 yilinda yiiriirlige giren Enstiti Savas Klozu

uygulanmaktadir.

Uluslararas1 hukukta silahli ¢atisma hukukunun veya insancil hukukun giincel bir konu
haline gelmesi de benzer sekilde 19. yilizyilin sonuna denk gelmektedir. Bu durumun
da altinda savagin yogunlugunun ve etki alaninin genislemesinin insani felaketlere yol
acmast ve kontrolsiizliiglin biiylik bir yikim getirmesi yatmaktaydi. Bu ¢atigmalar
sonucunda savasin belirli sinirlar icerisinde yapilmasi, insani agidan belirli ilkeleri
benimsenmesi ve sivillerin korunmasi i¢in gerekli tedbirlerin alinmasi diislincelerinin
one ¢ikmasi bu alanda bir kodifikasyon hareketi baslatmistir. Bu donemde ¢ok sayida
uluslararasi sdzlesme kabul edilse de lkinci Diinya Savasi’nin getirdigi biiyiik

yikiminin 6niine gecilememistir. Bunun neticesinde 1945 yilinda kurulan Birlesmis

® N. Geoffrey Hudson, Tim Madge, Keith Sturges, Marine Insurance Clauses, 5. bs. , Oxford,
Routledge, 2012, s. 337.

7 Howard Bennett, The Law of Marine Insurance, 2. bs., Oxford, Oxford University Press, 2007, 5.237.
8 John Dunt, Marine Cargo Insurance, Oxford, Routledge, 2013, 5.223.

% A.e.s.139., Ornegin, Institute Time Clauses, Institute Cargo Clauses

10 Michael Davey, Oliver Caplin, James Davey, Miller's Marine War Risks, 4. bs., Oxford, Routledge,
2020, s.8., Or: Institute War and Strike Clauses, War Exclusion (24), the Strikes Exclusion (25), the
Malicious Acts Exclusion (26) and the Nuclear Exclusion (27) Clauses,



Milletler sisteminde kuvvet kullanma yasagi benimsenmis ve 1949 yilinda ise modern

anlamda insancil hukukun temelini olusturan Cenevre Sozlesmeleri kabul edilmistir.!'!

Bu baglamda savas riskleri ve sigortacilik uluslararasi hukukun bir 6zel hukuk
disipliniyle ekonomik kaygi temelinde kesistigi nadir alanlardan birini
olusturmaktadir. Zira silahli catigmalar veya savasla ilgili riskler dogrudan uluslararasi
hukukun konusudur. ' Bununla birlikte genis bir uygulamasi bulunan Enstitii
Klozlarinin benimsedigi Ingiliz Hukuku’nda da yiiz yildan daha uzun siireli bir ictihat
gecmisi bulunmaktadir. Bu agidan bu kavramlarin igeriginin tespiti ve bu kapsamda
iki disiplinin birbirleriyle etkilesimi bu c¢alismanin temel arastirma konusunu

olusturmaktadir.

Bu ¢alismanm 6nemi iki noktada bulunmaktadir. Oncelikle Tiirkiye’de dogrudan bu
kavramlar1 genis bir igtihatla inceleyen bir ¢alisma bulunmamaktadir. Ayrica séz
konusu yaklasimlara iliskin degerlendirmeler genellikle klasik uluslararast hukuk
cergevesinde yapilmis olup modern uluslararasi hukuk bakimindan bir degerlendirme
mevcut degildir. Ozellikle iki kutuplu diinyanin sona ermesi sonrasinda ortaya ¢ikan
ancak hicbir zaman bir veya iki giiciin egemen olamayacagi ileri siiriilen giiniimiizde
devletler ve devlet dis1 aktorlerin katildigi catismalar Soguk Savas doneminin aksine
genis bir alana yayilmaktadir. Bununla birlikte savas kavrami farkli boyutlar almakta
siber savas siber operasyonlar gibi kavramlar da hayatimizda yer almaya
baglamaktadirlar.!® Bu agidan bu kavramlarin yakin bir gelecekte davalara daha ¢ok
konu olmasi ve savasin yeni alanlarina da uyarlanmasi gerekecektir. Ornek vermek
gerekirse Siber saldirilarin kapsam disina birakilmasina iliskin klozlar 2003 yilindan

beri kabul edilmektedir.'* Bu konuyu ele alan akademik ¢alismalar!> yayimlanmaya

1 Bkz. Sayfa 8

12 Marco Sassoli, Antoine A. Bouvier, Anne Quintin, How Does Law Protect In War? Cases,
Documents and Teaching Materials on Contemporary Practice in International Humanitarian
Law Volume I Outline of International Humanitarian Law 3. bs.. Geneva, ICRC, 2011, s. 9.

13 Siber operasyonlara uygulanacak hukukla ilgili bir ¢alisma i¢in bkz. Michael N. Schmitt, Tallinn
Manual 2.0 on the International Law Applicable to Cyber Operations, Cambridge, Cambridge
University Press, 2017, Michael N. Schmitt, Tallinn Manual on the International Law Applicable
to Cyber Warfare, Cambridge, Cambridge University Press, 2013

14 Bkz. Institute Cyber Attack Exclusion clauses (11/10/2003)

15 Bkz. Jon Bateman, War, Terrorism, and Catastrophe in Cyber Insurance: Understanding and
Reforming Exclusions, Washington, Carnegie Endowment for International Peace, 2020.



baglandigi gibi giiniimiizde devam etmekte olan davalar da bulunmaktadir'¢. Bu
durumun Oniimiizdeki yillarda daha yaygin bir hal alacagi kesindir. Bu acidan
kavramlarin kapsaminin belirlenmesinde uygulanacak kriterlerin tespiti i¢in disiplinler

aras1 bir ¢alismanin varlig1 dnem arz etmektedir.!”

Bu kapsamda caligmanin ilk boliimiinde silahli ¢atismalarin ve terdr saldirilarinin
hukuk dallarina etkisi incelenecektir. Ilk olarak uluslararasi hukuk bakimindan silahl
catigmalarin diizenlenmesinin tarihi gelisimi, glinlimiizdeki uygulamasi ele alinacaktir.
Sonrasinda silahli ¢atigmalarin sigorta hukukuna etkileri degerlendirilecektir. Bu
kapsamda ilk olarak sigortalarin teminat kapsaminin belirlenmesi Tiirk hukuku ve

Ingiliz hukuku uygulamasi agisindan ayr1 ayr1 ele alinacaktir.

Ikinci boliimde ise uluslararas: nitelikli silahl1 ¢atismalarin sigorta hukukuna etkisi
aliacaktir. Bu boliimde “savas”, “savasla ilgili operasyon”, “muhasamat”, “Muharip
bir gii¢ tarafindan veya bu giice kars1 diismanca bir hareket” kavramlar1 incelenecek

bu konudaki igtihatlar analiz edilecektir.

Ucgiincii béliimde uluslararas: olmayan silahli gatismalarin sigorta hukukuna etkisi
incelenecektir. Bu kapsamda “i¢ savas”, ‘“ayaklanma”, “isyan”, “devrim”, “i¢
karisikliklar” kavramlar tarihi gelisimi ile birlikte ele alinacak sonrasinda bu konudaki

ictihat incelenecektir.

Son olarak terdr saldirilarinin sigorta hukukuna etkisinde teroérizm tanimi meselesi ele
aliacaktir. Bu konuda ilk olarak uluslararasi hukuk belgelerindeki diizenlemeler
incelenecek, sonrasinda sigorta hukuku bu kavramlarin tanimlanmasimi i¢ hukuka

biraktigindan ulusal mevzuatta bu suclarin nasil diizenlendigi incelenecektir.

16 Halen goriilmekte olan Mondelez International, Inc. v. Zurich American Insurance Co. davasi igin
bkz. “What Mondelez v. Zurich May Reveal About Cyber Insurance in the Age of Digital Conflict”,
Lawfare  Blog,  https://www.lawfareblog.com/what-mondelez-v-zurich-may-reveal-about-cyber-
insurance-age-digital-conflict

17 Bu yonde bir ¢alisma igin bkz. Daniel W. Woods, Jessica Weinkle, “Insurance Definitions Of Cyber
War”. The Geneva Papers on Risk and Insurance - Issues and Practice C.45 Say1:4 Ekim 2020,
5.639-656



BIiRINCi BOLUM
SILAHLI CATISMALAR VE HUKUK

1.1. Silahlh Catisma Hukukunun Tarihsel Gelisimi ve 1945 Sonrasi

Sistem

XVIIIL. Yiizyilin sonlarina dogru Amerikan Bagimsizlik Savasi ve Fransiz Devrimi ile
ice dontik olarak oturmaya baglayan Ulus Devlet kavrami beraberinde yeni bir askeri
sistemi de getirmistir. Bu yeni Ulus Devlet sisteminde egemenligin artik kayitsiz
sarts1z olarak millete ait olmasi benimsendiginden devletlerin silahli kuvvetleri de bu
anlayls kapsaminda kendini yenileme ihtiyact bulmustur. Belirli ziimrelerin
amaglarina hizmet etmek yerine ait oldugu ulusun ¢ikarlarina hizmet etmeye baslamis
parali askerlik kavrami yerini vatandaglik temelli zorunlu askerlige birakmistir.!® Bu
doniisim sadece silahli kuvvetlerin kompozisyonlarini etkilememis, savasin
mantalitesini de koklii bir sekilde degistirmeye baslamistir.!® Bu degisim artik milli
cikarlar i¢in savasan ordulara milletin hem cephede asker olarak hem de cephe
gerisinde her tiirlii ihtiyacim1 karsilayacak sekilde biitiin varligi ile savasa dahil
olmasin1 getirmis ve sonugta savasin etki alanini savas meydanlarindan cephe gerisine

kaydirmis ve topyekiin savas kavramini olugturmustur.

Bu degisimler bir taraftan meydana gelirken askerligin profesyonellikten
uzaklagmasinin savas meydaninda bir takim disiplinsizlikleri beraberinde getirmesi ve
sivillerinde savas ortamima dahil olmasi savaglarin ortaya cikardigi yikiciligin
etkilerini hizla arttirmistir. Bu kapsamda savasin belirli kurallar ¢ergevesinde icra
edilmesi sivillerin korunmasina yonelik girisimler ortaya ¢ikmistir. Henri Dunant’in

onciiliigiinde 1859 Solferino Savasi’nin iizerine baslayan hareket Uluslararasi Kizilhag

18 Howard, Michael. "War and the Nation-State." Daedalus C. 108, Say1 4, (The State Fall, 1979), The
MIT Press s. 101.,

19 Robert Kolb, Richard Hyde, An Introduction to the International Law of Armed Conflicts,
Oxford, Hart Publishing, 2008, s. 31.



Orgiitii’niin kurulmasi ve 1864 Cenevre Sozlesmesi?® ile devam etmistir.?! Akabinde
Rus Cari’nin destegiyle savag hukukunun kodifikasyonu ¢aligmalar1 baglamis ve 1899
ile 1907 tarihli Lahey Sozlesmeleri imzalanmustir. Bu sozlesmeler 12 tane®? olup igerik
bakimindan genis bir yelpazeyi kapsamaktadir. Ancak sozlesmelerin
imzalanmasindan yakin bir siire sonra baslayan diinya savaslarindan itibaren bu
sozlesmelerin ne kadar uygulanabildigi ya da amaglarina ulasmakta ne kadar efektif

olduklar1 son derece tartismalidir.

Birinci Diinya Savagi’nin getirdigi yikimin bir daha tekrar etmemesi amaciyla kurulan
ama hegemon giicler arasinda bile bir denge kurmaktan uzak olan Milletler
Cemiyeti’nce 1928 yilinda Briand Kellog Pakti’nin?® kabul edilmesi savas hukuku
acisindan ikinci bir doniim noktasidir. Bu kararla birlikte devletlerin birbirlerine karsi
savas ilan etmeleri yasaklanmaktadir.>* Ancak Milletler Cemiyetinin yapisi altinda bu
karar efektif olamamis iilkeler bu kararin etrafindan dolanmay1 tercih etmisler ve
uygulamada ilan edilmemis savaslar ortaya ¢ikmaya baglamistir. Bu durumun en tipik

ornegi 1937 Cin-Japon Savasi’dir. Ciddi sayida Japon birliginin katildig1 catigsmalar

20 Convention for the Amelioration of the Condition of the Wounded in Armies in the Field. Cenevre,
22 Agustos 1864

2l Richard Baxter, Human Rights in War, Bulletin of the American Academy of Arts and Sciences,
C.31, Say1. 2 (Nov., 1977), s. 5.

221907 Lahey sozlesmeleri:

(I): Convention for the Pacific Settlement of International Disputes

(II): Convention respecting the Limitation of the Employment of Force for Recovery of Contract Debts
(IIT): Convention relative to the Opening of Hostilities

This convention sets out the accepted procedure for a state making a declaration of war.

(IV): Convention respecting the Laws and Customs of War on Land

(V): Convention relative to the Rights and Duties of Neutral Powers and Persons in case of War on
Land

(VI): Convention relative to the Legal Position of Enemy Merchant Ships at the Start of Hostilities
(VID): Convention relative to the Conversion of Merchant Ships into War-ships

(VIII): Convention relative to the Laying of Automatic Submarine Contact Mines

(IX): Convention concerning Bombardment by Naval Forces in Time of War

(X): Convention for the Adaptation to Maritime Warfare of the Principles of the Geneva Convention
(XI): Convention relative to Certain Restrictions with regard to the Exercise of the Right of Capture in
Naval War

(XII): Convention relative to the Establishment of an International Prize Court

(XIII): Convention concerning the Rights and Duties of Neutral Powers in Naval War

23 General Treaty for Renunciation of War as an Instrument of National Policy, League Of Nations
Treaty Series C. 94, s. 57.

24 Briang Kellog Pakt1 1. Maddesi: “Yiiksek Akit Taraflar, uluslararas: uyusmazliklarin ¢éziimii igin
savasa basvurmayt kinadiklarint ve birbirleriyle iliskilerinde ulusal politikanin bir araci olarak
kullanmay: reddettiklerini kendi milletleri adina resmen beyan ederler.”



ve Cin’in biiylik bir kisminin isgal edilmis olmasina ragmen iki {ilke arasinda savas

ilan edilmedigi gibi diplomatik iligkiler bile bir siire kesilmemistir.?

Gerek Lahey sozlesmelerinin gerekse Briand Kellog Pakti ve onun koruyucu
semsiyesi Milletler Cemiyeti’nin etkisizligi ikinci Diinya Savas1 ile insanlik tarihinin
gordiigii en biiyiikk yikimlardan birinin meydana gelmesine neden olmustur. Bunun
izerine bdyle bir yikimin bir daha meydana gelmemesi adina kurulan ve Milletler
Cemiyeti’'ne gore daha dengeli bir yapiya sahip olup bu misyonunu bugiine kadar
yerine getirebilmis Birlesmis Milletler Sistemi ile birlikte savas ilan1 tamamen
yasaklanmistir. Bu kapsamda Birlesmis Milletler Sarti’'nin  baslangic1 ile
2/4.maddelerinde kuvvet kullanmak ya da kuvvet kullanma tehdidinde bulunmak
yasaklanmistir.2® Giiniimiize kadar bu kuralin aksine bir uygulama soz konusu olmayip

Saddam’in  Kuveyt'i isgalinde bile temel argiimantasyonu Irak’in “toprak

biitiinliigiinii” saglamak tizerine kuruludur. 2’

1945 sisteminin ortaya koydugu pragmatik ve olayin dziiyle ilgilenen bu yaklagimin
etkileri 1949 Cenevre sozlesmeleri ile silahli ¢catigma hukukunda etkilerini gostermis
ve bugiinkii modern sistemin ortaya ¢ikmasini saglamigstir.?® Silahli Catisma Hukuku
1949 sozlesmeleri ile birlikte uygulama alani olarak 1907 Muhasamatin Baglamasina
Iliskin (III) Lahey Sézlesmesinin ortaya koydugu savas ilani konsepti yerini silahli

catisma konseptine birakmis?® ve bu kapsamda dogrudan jus in bello ile yani jus ad

25 Arnold Duncan Mcnair, Legal Effects Of War 3. Bs. Cambridge, Cambridge University Press, 1948,
s.8.

26 BM SARTI 2.maddesi “(4) Tiim iiyeler, uluslararasi iliskilerinde gerek herhangi bir baska devletin
toprak biitiinliigiine ya da siyasal bagimsizliga karsi, gerek Birlesmis Milletlerin Amaglart ile
bagdasmayacak herhangi bir bi¢imde kuvvet kullanma tehdidine ya da kuvvet kullanimasina
bagvurmaktan kagimirlar.”

27 Saddam Hiiseyin Kuveyt’i isgalinde Kuveyt’in Irak’in tarihi bir pargasi oldugunu ileri siirmiis ingiliz
somiirgeciliginin yapay bir ayrimi nedeniyle ayri1 devletler olarak bulundugunu belirtmektedir.
Christopher Greenwood, Iraq's Invasion of Kuwait: Some Legal Issues, The World Today, C.. 47,
Say1:3 (Mar., 1991), s.40.

28 Geoffrey Best, War And Law Since 1945.New York, Oxford University Press, 1994, 5.67-68.

2 Jean Pictet, The Geneva Conventions of 12 August 1949: Commentary. Vol 1: Geneva
Convention for the Amelioration of the Condition of the Wounded and Sick in Armed Forces in
the Field, Cenevre, ICRC, 1952, .32



bellum kavramindan ziyade ¢atigma bagladiktan sonraki durum ile ilgilenen pragmatik

bir yaklasim olusturmustur.°

1.2. 1949 Cenevre Sozlesmeleri ve Silahli Catisma Hukuku

1949 Cenevre Sozlesmeleri dort sdzlesmeden®! olusmaktadir ve bu sézlesmelere 196
tilke taraf olup bu sozlesmeler uluslararasi teamiil hukukunu da yansitmaktadir.>> Bu
sozlesmelerde karada ve denizde hasta ve yaralilarin durumuna, harp esirlerinin
durumuna ve sivillerin korunmasina iliskin hiikiimler bulunmaktadir. Bu s6zlesmelere
1977 tarihlerinde 1. Ve II. Ek Protokoller eklenmis olup bu protokoller 169 devlet
tarafindan onaylanmistir.>32005 yilinda ise amblemlerin kullanimina iligkin III. Ek

Protokol eklenmistir.

1949 Cenevre Sozlesmeleri ortak maddeleri ile yeni bir sistem kurmakta ve 1945 BM
sistemi sonrast savasin tamamen yasaklanmasi ve teknolojik gelismeler sonucunda
hizla belirsizlik kazanmaya baslayan catisma ortaminin smirlarint gergeke¢i bir
yaklasimla ¢izmektedir. Bu kapsamda silahli ¢atigma hukukunun uygulanmasinda iki
temel ayrim bulunmaktadir. Bu ayrimda ilk olarak uluslararasi ve uluslararasi
olmayan silahli ¢atismalar kavrami ele alinmakta olup sonrasinda konu, kisi, yer ve

zaman bakimindan s6zlesmelerin uygulanmasi belirtilmektedir.

30 Kolb, a.g.e., s.26., Marco Sassoli, International Humanitarian Law: Rules, Solutions to Problems
Arising in Warfare and Controversies, Cheltenham, Edward Elgar Publishing, 2019, s.458.

3! Harp Halindeki Silahli Kuvvetlerin Hasta ve Yaralilarinin Vaziyetlerinin Islah1 Hakkinda Cenevre
Sozlesmesi, Silahli Kuvvetlerin Denizdeki Hasta, Yarali ve Kazazedelerinin Vaziyetlerinin Islahi
Hakkinda Cenevre Sozlesmesi, Harp Esirlerine Yapilacak Muamele ile ilgili Cenevre Sozlesmesi, Harp
Zamaninda Sivillerin Korunmasina iligkin Cenevre S6zlesmesi

32 Military and Paramilitary Activities in and against Nicaragua (Nicar. v. U.S.), Merits, 1986 ICJ Rep.
4 (June 27),paragraf 118-120.

33 2 Agustos 1949 Tarihli Cenevre Sdzlesmelerine Ek Uluslararas: Silahli Catismalarin Magdurlarinm
Korunmasina iligkin Protokol (1. Protokol), (2) No.lu Protokol

2 Agustos 1949 Tarihli Cenevre Sozlesmelerine Ek Uluslararast Olmayan Silahli Catisma
Magdurlarinin Korunmasina iligkin Protokol, detayl bilgi igin bkz. 12 Agustos 1949 Tarihli Cenevre
Sozlesmeleri ve Ek Protokolleri, Yay. Haz.: Melike Batur Yamaner/A. Emre Oktem/Bleda Riza
Kurtdarcan/Mehmet C. Uzun, Galatasaray Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yayinlar1, istanbul.



1.2.1. Uluslararasi-Uluslararasi Olmayan Silahh Catismalar

Geleneksel uluslararasi hukuk yaklasimi silahli catisma hukukunu iki devlet arasinda
meydana gelen silahli catigmalar kapsaminda ele almak egilimindedir. Giiniimiiz
sisteminde 1907 Lahey So6zlesmelerinin aksine burada sadece savas degil iki devlet
arasinda cereyan eden her tiirlii silahli catisma uluslararast nitelikte
degerlendirilmektedir. ** Bu kapsamda silahli g¢atismalarin belirli bir yogunluga
ulagmasi gerekmeyip sinir birlikleri arasindaki kisa siireli ¢catigmalar bile bu kapsamda
degerlendirilebilmektedir. Ancak doktrinde devletin askeri bir niyetinden ziyade
kisilerin salt kendi iradeleri ve sahsi sebepleri ile meydana gelen kisa siireli

catigmalarin bu kapsamda degerlendirilmemesi gerektigi de ileri siiriilmektedir.*

Uluslararast olmayan silahli catismalar doktrinde tek bir Devletin topraklarinda
meydana gelen ve bagka hicbir Devletin silahli kuvvetlerinin angaje olmadig1 merkezi
hiikiimete kars1 silahli ¢atismalar olarak tanimlanmaktadir. Ancak i¢ karisikliklar ve
diger  gerilimler  uluslararasi  olmayan  silahli  c¢atisma  kapsaminda
degerlendirilmemektedir. 3 Uluslararasi olmayan silahli g¢atismalara uygulanacak
hukuk bakimindan elimizde iki temel metin bulunmaktadir. Bunlardan ilki 1949
Cenevre Sozlesmelerinin ortak tiglincii maddesidir. Nikaragua kararinda Ortak
liglincli maddenin teamiil hukukunu yansittigini belirtmektedir3”. Ortak Ugiinci
maddenin uygulanmasi i¢in uluslararasi olmayan nitelikte bir silahli catigsma olmasi ve
bu catigmanin sozlesmenin taraflarinin  topraklarinda meydana gelmesi

gerekmektedir.*® Uluslararasi olmayan silahli ¢atigmalarin pozitif hukukta kapsamli

34 Pictet, a.g.e., s. 32.

35 Hiiseyin Pazarci Uluslararast Hukuk, 8.bs. Ankara, Turhan Kitabevi, 2009 s.557. Bu kapsamda
ornek olarak iki devletin giivenlik yetkilisi ile miinferiden disipline aykir1 hareket eden silahli gligler
arasindaki durumlar gosterilmistir.

36 Michael N. Schmitt, Charles H.B. Garraway, Yoram Dinstein, The Manual on the Law of Non-
International Armed Conflict With Commentary, International Institute of Humanitarian Law,
Sanremo, 2006 s.2 .Orijinal metin:

“a. Non-international armed conflicts are armed confrontations occurring within the territory of a
single State and in which the armed forces of no other State are engaged against the central government.
b. Internal disturbances and tensions (such as riots, isolated and sporadic acts of violence, or other acts
of a similar nature) do not amount to a non-international armed conflict.”

37 Military and Paramilitary Activities in and against Nicaragua (Nicar. v. U.S.), Merits, 1986 ICJ
Reports 4 (June 27),paragraf 118-120.

38 Michael N. Schmitt, vd. a.g.e., s.3



olarak diizenlenmesi ise 1977 tarihli ikinci Ek Protokolle olmustur.?® S&éz konusu
Protokoliin birinci maddesinde ise uygulamaya iliskin daha kapsamli bir ¢erceve
cizilmektedir. Buna gore silahli catigmalar sdzlesmeye taraf devletin silahli kuvvetleri
ile muhalif silahli kuvvetler ya da diger organize silahli gruplar arasinda meydana
gelmelidir. Ancak organize silahli gruplarin belirli bir emir komuta sistemine sahip
olmasi, siirekli ve planli askeri harekatlar yapabilecek ve protokolii uygulayabilecek
sekilde sozlesme tarafi devletin topraginin bir kismini kontrol altinda tutmasi sarti

aranmaktadir.*°

1.2.2.Silahlh Catisma Hukukunun Uygulanmasi
1.2.2.1.Konu bakimindan

1907 Lahey Sozlesmelerinde benimsenen savas ilani konsepti yerini 1949 Cenevre
Sozlesmeleri ile silahli ¢atisma konseptine birakmigtir.*! Bu sebeple silahli ¢atisma
hukukunun uygulanmasi i¢in bir silahli ¢atismanin varlig1 aranmaktadir.*> Bu agidan
2. Madde sadece sozlesmenin uygulama alanimi degil teamiil hukukunu da
yansitmaktadir.** Konuya iliskin Cenevre Soézlesmelerinin Ortak 2. Maddesinde silahli
taraflar arasinda ilan edilmis bir savas hali, savas ilan edilmese bile taraflar arasindaki

silahl1 ¢atigmalarda ve silahli bir direnis olmasa bile taraflardan birinin topraklarinin

39 Protocol Additional to the Geneva Conventions of 12 August 1949, and relating to the Protection of
Victims of Non-International Armed Conflicts (Protocol II), 8 Haziran 1977. Bu s6zlesmeye 169 devlet
taraftir.

“0Bkz. 12 Agustos 1949 Tarihli Cenevre Sézlesmeleri Ve Ek Protokolleri, a.g.e. s.265. 11. Ek protokol
1. Madde “12 Agustos 1949 Cenevre Sozlesmelerinin ortak 3. Maddesini, mevcut uygulama kosullarini
degistirmeden, gelistiren ve tamamlayan isbu Protokol 12 Agustos 1949 Cenevre Sozlesmelerine Ek
Uluslararasi Silahli Catisma Magdurlarinin  Korunmasina iligkin Protokoliin (1. Protokol) 1.
Maddesince kapsanmayan ve bir Yiiksek Akit tarafin iilkesinde kendi silahly kuvvetleriyle muhalif silahl
kuvvetler veya sorumlu komuta altinda olan, devamlilik arz eden ve planl askeri operasyonlar
yapmalarina ve bu Protokolii uygulamalarina imkan verecek sekilde bu Yiiksek Akit tarafin iilkesinin
ait bir kismi tizerinde kontrolii elinde bulunduran diger orgiitlii silahli gruplar arasinda cereyan eden
tiim silahl ¢atismalarda uygulanir. "bkz. Prosecutor v. Boskoski and Tarculovski (Trial Judgment), IT-
04-82-T, International Criminal Tribunal for the former Yugoslavia (ICTY), 10 July 2008, Paragraf-
175-208.

41 Pictet, a.g.e., s. 32.

42 Kolb, a.g.e., s. 74.

3 A.e.s.75.
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isgal edilmesinde uygulanacagi belirtilmigtir.** Ayrica 1. Ek protokolde bu hallere
ulusal bagimsizlik savaslar1 da eklenmistir. Silahli catismanin varlig1 i¢in iki veya daha
fazla devlet arasinda efektif bir silahli catismanin baglamasi yeterlidir. Catismalarin

belirli bir yogunluga ulagsmasi aranmamaktadir.’

Uluslararast silahli ¢atigma hiikiimlerinin uygulanacagi diger bir alan ise
uluslararasilagmus silahli ¢atismalardir. i1k olarak Nikaragua davasinda Divan Birlesik
Devletler’in Nikaragua’daki kontralara verdigi destegin uluslararasi olmayan bir
silahli ¢atigmayi uluslararasi hale getirdigini belirtmistir.* Burada yabanci devletin
isyancilar iizerindeki kontroliinde Uluslararast Adalet Divami efektif kontroliin

varhigini ararken*’ EYUCM (ICTY) overall kontrolii yeterli gormektedir.*®

Uluslararasi olmayan silahli ¢atismalar bakimindan ise 1949 Cenevre Sézlesmelerinin
Ortak 3. Maddesi ile II. Ek protokolde belirlenen sartlar olmak iizere iki farkli konsept
vardir. Burada Ortak 3. Madde teamiil hukuku bakimindan esaslari yansitmaktadir.*’
Ortak tcilinci madde uluslararasi silahli catigmalara gore daha yiiksek, II. Ek
Protokol’e gore ise oldukca diisiik bir esik aramaktadir. Bu kapsamda asgari bir
organizasyon yapisinin olmasi ve askeri disiplin i¢inde belirli bir emir komuta zinciri

bulunmalidir. ikinci olarak silahli catismalarin belirli bir yogunluga ulasmalari

#Bkz.30 Ocak 1953 tarih ve 8322 sayili Resmi Gazete 12 Agustos. 1949 tarihli Cenevre Sozlesmeleri:
“Madde 2-Sulh zamaninda yiiriirliige girecek olan hiikiimleri harig, isbu Sozlesme harb ilaninda yahut
iki veya miiteaddit Yiiksek Akid Taraf arasinda ¢ikabilecek silahli anlasmazlik halinde, harb hali
bunlardan biri tarafindan tanminmasa dahi, uygulanacaktir.

Sozlesme, ayni zamanda, Yiiksek Akid Taraflardan birinin topraklarimin kismen veya tamamen isgali
halinde, bu isgal hi¢bir askeri mukavemetle karsilanmasa dahi, uygulanacaktir.

Anlasmazlik halindeki Devletlerden biri isbu Sézlesmeye taraf teskil etmiyorsa, buna taraf olan
Devletler karsilikli miinasebetlerinde Sozlesmeye bagh kalacaklardwr. Bundan baska, bu Devletler,
taraf olmayan Devletce Sozlesme hiikiimleri kabul ve tatbik edildigi takdirde, o Devlete karsi Sozlesme
ile bagh olacaklardur.

45 Nils Melzer, Etienne Kuster, International Humanitarian Law:A Comprehensive Introduction,
Cenevre, ICRC, 2019, s.56

46 Compare Military and Paramilitary Activities in and against Nicaragua (Nicaragua v United States of
America) (Merits) [1986] ICJ Rep 14 paragraf 219.

47 Compare Military and Paramilitary Activities in and against Nicaragua (Nicaragua v United States of
America) (Merits) [1986] ICJ Rep 14 paragraf 115

48 Prosecutor v Tadic (Appeal Judgement) IT-94-1-A (15 July 1999) paragraf 99—145.0verall kontroliin
elestirisi i¢in bkz. Michael N. Schmitt, Tallinn Manual 2.0 on the International Law Applicable to
Cyber Operations, Cambridge, Cambridge University Press, 2017, s.381-383.

4 Military and Paramilitary Activities in and against Nicaragua (Nicaragua v United States of America)
(Merits) [1986] ICJ Rep 14 paragraf 218.
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gerekmektedir. Ayaklanmalar, miinferit ve ara sira gerceklesen siddet eylemleri ve
benzer nitelikteki diger eylemler gibi i¢ karisikliklar ve gerilimler bu esigin altinda
kalmaktadir. II. Ek Protokol ise daha sinirl bir alan 6ngdrmektedir. II. Ek Protokol’{in
uygulanmasi i¢in bu sartlara ilave olarak isyancilarin belirli bir topragi elinde tutmasi
gerekmektedir. Ayrica protokol devletin asgari giicleri ile isyancilar arasindaki
catigmalarda uygulanacaktir. Ancak devlet tarafindan isyancilarin muharipligi

taninirsa uluslararasi silahli catisma hukuku kurallar1 uygulanacaktir.

1.2.2.2.Kisi bakimindan

Silahli catisma hukukunun uygulanmasi bakimindan kisilerin silahl1 ¢atigma hukukuna
tabi kisiler ve silahli catisma hukukunun korudugu kisiler olmak {izere iki durumu

bulunmaktadir.

Silahli Catisma Hukukuna tabi kisiler ilk olarak devletler ve onlarin silahli
kuvvetleridir. Bunun disinda silahli ¢atigmalara etkin bir sekilde katilan siviller ya da
uluslararas1 orgiitler de bu kurallara tabidirler. ° Silahli Catisma Hukukunun
korumasina tabi kisiler ise siviller, savas esirleri ve ¢atigma dis1 kalmis yaral veya

hasta savasgilardir.>!

1.2.2.3.Yer bakimindan

Silahli Catisma hukukunun yer bakimindan uygulanmasinda ise oncelikle muharip
devletlerin topraklarinda uygulama alani bulacaktir. Bu kapsamda savas ilan etmis ya
da bir silahli catismaya dahil olmus devletler kendi egemenliklerindeki alanlarda ve
bir devletin kontrolii altinda bulunan isgal edilmis topraklarda silahli catigsma
hukukunu uygulamak zorundadir. 3> Ag¢ik deniz gibi higbir devletin egemenlik

hakkinin bulunmadigi alanlarda da devletler silahli ¢atisma ile alakali faaliyetler icra

S0 Kolb, a.g.e., s. 86
5! Melzer a.g.e. s. 56
52 Bkz. 1949 Cenevre Sozlesmeleri
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edebildikleri icin kurallara riayet etmek zorundadirlar.’® Ozetle bir silahli catismanin

var oldugu her alanda kurallar uygulama alani bulmaktadir.

Yer bakimdan uygulamaya su temel prensip hakimdir. Buna gore sadece silahli

catigmanin meydana geldigi yerde degil tilkenin tamaminda uygulanacaktir.>*

1.2.2.4.Zaman bakimindan

Silahli Catiysma Hukukunun hangi zaman araliginda uygulanacaginin belirlenmesi
onem arz eden diger bir husustur. Baglangic aninin tespitinde ilk hasmane hareketin
yapildig1 ya da isgalin basladigi ya da savasin ilan edildigi an esas alinmaktadir.
Uygulamanin ne zaman sona erecegine iliskin olaraksa kesin bir kriter
bulunmamaktadir. Burada silahli ¢atigmalarin veya isgalin nihai olarak sona erdigi ve

efektifligini kaybettigi anin esas alinmasi gerektigi uygulamada kabul edilmektedir.>

1.3.Sigortanin Kapsam

Sigorta hukuku ile silahli ¢gatigmalarin birbirilerini etkilemesi tarih boyunca sigortada
teminatin kapsami iizerinden olmustur. Bu boliimde ilk olarak Tiirk hukukunda
sigortanin kapsaminin nasil belirlendigi incelenecek sonrasinda deniz sigortalarinin

kendi 6zel durumlar1 incelemeye konu edilecektir.

1.3.1.Tiirk Hukukunda Sigortanin Kapsam

Sigorta hukukunda sigortanin kapsaminin belirlenmesinde rizikonun genelligi ve
sayilan rizikolar seklinde iki sistem bulunmaktadir. Rizikonun genelligi ilkesinde

sigortact belirli bir teminat dngdrmekte ve bu teminat kapsamindaki zararlardan

53 Melzer a.g.e. s. 59

54 Prosecutor v Tadic (Decision on the Defence Motion for Interlocutory Appeal on Jurisdiction) IT-
49-1-AR72 (2 October 1995) paragraf 68.

55 Kolb, a.g.e., s. 88
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sorumlu olmaktadir.’® Ancak bu bir olaydaki biitiin zararlarin sigortanin kapsamda
olacagi anlamina gelmemektedir.’” Rizikonun genelligi ilkesinde bazi riskler kapsam
diginda birakilabilmektedir.>® Sayilan riskler ya da rizikonun ozelligi ilkesinde ise
sigorta kapsaminda yer alan rizikolar tek tek belirtilmektedir.’® Ozetlemek gerekirse
sigortanin kapsamini belirlerken rizikonun 6zelligi ilkesinde zararin policede teminat
altinda bulunan hallerden birisinden kaynaklanmas1 gerekirken, rizikonun genelligi
ilkesinde meydana gelen zararin poligede belirlenen cer¢evede olmasi, policede

teminat dis1 hallerde belirtilmemis olmas1 gerekmektedir

Tiirk hukukunda sigortanin kapsamina iliskin meri mevzuatta iki farkli hikiim
bulunmaktadir. 2012 yilinda yiiriirlige giren Tiirk Ticaret Kanunu’nun 1409.
maddesinde sayilan rizikolar prensibi benimsenmesine karsin 2007 yilinda yiirtirliige
giren Sigortacihik Kanunu’nun 11. Maddesinde rizikonun genelligi ilkesi
benimsenmektedir. Bu ac¢idan uygulamada birbiri ile ¢elisen iki hiikkmiin durumunun

incelenmesinde 6nceki hiikiimlerin durumu 6nem arz etmektedir.

1956 ile 2012 yillar1 arasinda yiiriirlikte bulunan 6762 Sayili eski Tiirk Ticaret
Kanunu’nda sigortanin kapsami “Sigortaci, harb ve isyandan bagka bir sebeple mallara
ariz olan telef ve tagayyiir gibi biitiin hasarlardan mesul olur.” ® hiikmii ile
diizenlenmistir. Bu hiikiimle sigortanin kapsamina iliskin rizikonun genelligi (all
risks) ilkesi benimsenmekteydi. ¢! Ancak s6z konusu madde eTTK’min 1264.
maddesinde sayilan emredici hiikiimler arasinda yer almadigindan aksine szlesme

yapilmas1 miimkiin bulunmaktaydi.

2007 yilinda kabul edilen 5684 sayili Sigortacilik Kanunu’nun 11. Maddesinin 4.
Fikrasinda “Sigorta sozlesmelerinde kapsam dahiline alinmis olan riskler haricinde,

kapsam dis1 birakilmis riskler acikga belirtilir. Belirtilmemis olan riskler teminat

3¢ Unan, a.g.e., s. 79.

57 Ozlem Giirses, Marine Insurance Law, New York, Routledge, 2015, s. 179, 180.
% A.e.s.179, Unan a.g.e. s. 79

59 Unan, a.g.e. s. 80

606762 Sayil1 eski Tiirk Ticaret Kanunu madde 1281

¢! Unan, a.g.e., s. 97.
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kapsaminda sayilir.” hiikkmii ile rizikonun genelligi ilkesi tekrar diizenlenmistir.? S6z

konusu diizenleme ile rizikonun genelligi ilkesi emredici hiikiim niteligi kazanmstir.

2012 yilinda yiiriirliige giren 6102 sayil1 Tiirk Ticaret Kanunu’nda 1409. maddesinde
sigortanin kapsami “Sigortaci, sdzlesmede Ongoriilen rizikonun gerceklesmesinden
dogan zarardan veya bedelden sorumludur.” hilkkmii ile diizenlenmistir. Bu hitkme gore
sigortact sadece sozlesmede Ongoriilen rizikodan sorumlu olmaktadir. S6z konusu
hiilkmiin Sigortacilik Kanunu’nun ilgili maddesi ile birlikte uygulanmasi halinde
sigorta policelerinde hem sigorta kapsaminda olunan riskler yazilirken ayrica bunun
disinda kalan biitiin risklerin de belirtilmesi gibi bir durum ortaya c¢ikmaktadir.
Rizikonun genelligi ilkesinde bir mantig1 bulunan bu diizenleme TTK’da sayilan
rizikolar sisteminin benimsenmesiyle birlikte uygulamada tartismali hale gelmistir.
Doktrinde hakim goriis uygulamada TTK’nin 1409. Maddesinin yaninda Sigortacilik

Kanunu’nun 11(4)’{incii maddesinin artik uygulama alani bulmayacagi yoniindedir.®?
1.3.2.Sigorta Genel Sartlar

Sigortanin kapsamini belirlenmesinde TTK’da kabul edilen sayilan rizikolar prensibi
ile birlikte sigorta poligelerinin igerigi esas kriter haline gelmistir. TTK madde 1425°¢
gore sigorta policesinin iceriginde taraflarin haklarini, temerriite iliskin hiikiimler ile
sigorta genel ve Ozel sartlarin1 icermesi gerekmektedir. Sigorta genel sartlari
Sigortacilik Kanunu’nun 11. Maddesi uyarinca, Hazine ve Maliye Bakanligi
tarafindan diizenlenmekte ve sigorta sirketlerin bu sartlara gore sozlesmelerini

hazirlamaktadir. Hali hazirda yiiriirliikte 55 sigorta genel sarti bulunmaktadir.®*

621959 yilinda kabul edilen 7397 say1l Sigorta Sirketlerinin Murakabesi Hakkinda Kanun’da bu yonde
bir konuyla ilgili bir hiikiim bulunmamaktaydi.

63 Rayegan Kender, Tiirkiye’de Hususi Sigorta Hukuku, 15.Bas1, Istanbul, On iki Levha Yaymcilik,
2016, s. 176, Unan, a.g.e., s. 97., soz konusu maddenin degismesi gerektigi yoniinde bkz. Kerim
Atamer, “Yeni Tiirk Ticaret Kanunu Uyarinca Zarar Sigortalarina Giris”, BATIDER, C.27, Say:1,
2011, S.62

%4 Yiiriirliikte bulunan sigorta genel sartlari:Ferdi Kaza Sigortasi1 Genel Sartlari, Hayat Sigortalar1 Genel
Sartlar1, Karayolu Yolcu Tasimacilifi Zorunlu Koltuk Ferdi Kaza Sigortasi Genel Sartlari, Saglik
Sigortasi Genel Sartlar1, Seyahat Saglik Sigortas1 Genel Sartlari, Maden Caliganlar1 Zorunlu Ferdi Kaza
Sigortasi Genel Sartlari, Bina Tamamlama Sigortasi Genel Sartlari, Kefalet Sigortasi Genel Sartlari,
Cam Kirilmasina Karsi1 Sigorta Genel Sartlari, Elektronik Cihaz Sigortalart Genel Sartlari, Emtea
Nakliyat Sigortast Genel Sartlari, Hirsizlik Sigortas1 Genel Sartlari, insaat Sigortast Genel Sartlar,
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Sigorta genel sartlarindaki hiikiimleri inceledigimizde sigortanin kapsamindaki
rizikolar belirtilmekle birlikte sigorta teminati disinda birakilan rizikolar da
diizenlenmektedir. Bu ¢aligmanin temel konusunu teskil eden silahli catigsmalar ve
terdrizm ile ilgili rizikolar sigorta genel sartlar1 ile kapsam disinda birakilmaktadir.
Ancak s6z konusu hiikiimleri inceledigimizde kavramsal olarak bir biitlinliik
bulunmadigini gérmekteyiz. Genellikle cesitli ddnemlerde yiiriirliikte bulunan ingiliz
Enstitii Klozlarinin® ¢evirisi olan bu hiikiimler su sekildedir: “Harp veya harp
mahiyetindeki harekat, ihtilal, isyan, ayaklanma veya bunlardan dogan i¢
kargasaliklar, savas esnasinda ve savas hareketleri, her tiirlii savas olaylari, yabanct
diisman hareketleri, ¢arpisma, (savas ilan edilmis olsun, olmasin) i¢ savas,
muhasamatin veya harp mahiyetinde harekatin (harp ilan edilmis olsun, olmasin)

neticeleri”

Silahli ¢atigmalarla ilgili rizikolardaki ¢esitlilige karsin terdr rizikosunda sigorta genel
sartlar1 yeknesak bir bicimdedir. Sigorta genel sartlarinda terdr rizikosu istisnalari
“3713 sayil1 Terorle Miicadele Kanunu’nda belirtilen terér eylemleri ve buna bagh

sabotajlara katilmak™ seklinde tanimlanmaktadir.

(Biitiin Riskler) Kara Araglart Kasko Sigortasi Genel Sartlari, Kiymet Nakliyat Policesi Umumi
Sartlari, Makina Kirilmas1 Sigortas: Genel Sartlari, Montaj Sigortalart Genel Sartlari, Seyahat Arag
Destek Sigortasi Genel Sartlari, Tekne Poligesi Genel Sartlari, Yangin Sigortasi Genel Sartlari, Yangina
Bagl Kar Kayb1 Sigortast Genel Sartlari, Zorunlu Deprem Sigortast Genel Sartlari, Bor¢ Odeme
Sigortasi Genel Sartlari, Kredi Sigortas1 Genel Sartlari, Tek Risk Sigortasi Genel Sartlari, Asansor
Kazalarinda Ucgiincii Kisilere Kars1 Sorumluluk Sigortas1 Genel Sartlari, Bagimsiz Denetcilik Mesleki
Sorumluluk Sigortast Genel Sartlar1, Cevre Kirliligi Mali Sorumluluk Sigortasi Genel Sartlari, Deniz
Araglart Zorunlu Mali Sorumluluk Sigortasi Genel Sartlari, Gayrimenkul Degerleme Mesleki
Sorumluluk Sigortas1 Genel Sartlari, Isveren Sorumluluk Sigortas1 Genel Sartlari, Karayollar: Motorlu
Araglar Zorunlu Mali Sorumluluk Sigortasi(Trafik Sigortasi) Genel Sartlari, Kiy1 Tesisleri Deniz
Kirliligi Zorunlu Mali Sorumluluk Sigortasi Genel Sartlari, Mesleki Sorumluluk Sigortas1 Genel
Sartlari, Motorlu Kara Tasitlar1 Thtiyari Mali Sorumluluk Sigortas1 Genel Sartlari, Ozel Giivenlik
Zorunlu Mali Sorumluluk Sigortasi Genel Sartlari, Tehlikeli Maddeler ve Tehlikeli Atik Zorunlu Mali
Sorumluluk Sigortast Genel Sartlari, Tibbi Koti Uygulamaya Iliskin Zorunlu Mali Sorumluluk
Sigortas1 Genel Sartlar1, Tiipgaz Zorunlu Sorumluluk Sigortas: Genel Sartlar1, Ugiincii Sahislara Kars1
Mali Mesuliyet Sigortas1 Genel Sartlari, Uriin Sorumluluk Sigortasi Genel Sartlari, Zorunlu Sertifika
Mali Sorumluluk Sigortasi Genel Sartlar1, Devlet Destekli Bitkisel Uriin Sigortas1 Genel Sartlari, Devlet
Destekli Biiyiikbag Hayvan Hayat Sigortasi Genel Sartlari, Devlet Destekli Kiiciikbas Hayvan Hayat
Sigortas1 Genel Sartlari, Devlet Destekli Kiimes Hayvanlari Hayat Sigortas1 Genel Sartlari, Devlet
Destekli Sera Sigortast Genel Sartlari, Devlet Destekli Su Uriinleri Hayat Sigortas1 Genel Sartlari,
Devlet Destekli Aricilik (Ar1 Kovani) Sigortasi Genel Sartlari, Devlet Destekli flge Bazli Kuraklik
Verim Sigortast Genel Sartlari, Dolu Sigortasi Genel Sartlari, Sera Sigortasi Genel Sartlari, Hayvan
Hayat Sigortasi Genel Sartlari, Kiimes Hayvanlar1 Hayat Sigortasi Genel Sartlari, Hukuksal Koruma
Sigortasi Genel Sartlari,

% Bkz s. 21.
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Sigortacilik Kanunu’nun 11. Maddesinde sigorta genel sartlarinin yani sira isin
niteligine gore 6zel sartlarin belirlenebilecegi de belirtilmektedir. S6z konusu TTK
madde 1425’in emredici hiikiimler kapsaminda yer almasi nedeniyle sigorta 6zel
sartlar1 sigorta ettiren sigortali veya lehtar aleyhine genel sartlarda bir degisiklik
yapmas1 miimkiin degildir. Uygulamada 6zellikle bankalarin veya sigorta sirketlerinin
talepleri dogrultusunda Ingiliz Enstitii Klozlar1 6zel sart olarak sigorta sdzlesmelerine

eklenmektedir.®®

1.3.3.Deniz Sigortalari

6762 sayil1 Tiirk Ticaret Kanunu’nda deniz sigortalar1 ayr1 bir sigorta tiirii olarak
sigorta hiikiimleri arasinda dordiincii fasilda diizenlenmekteydi. S6z konusu kanunun
1379. Maddesine gore sigortact aksi kararlastirlmamissa “Harb ve amme
tasarruflarindan dogabilecek rizikolar’dan sorumlu tutulmaktaydi. Ancak s6z konusu

kanunun 1407.°% ve 1408. % Maddeleri uyarinca sigortaci “Harb engellerinden

66 Zehra, Seker, Deniz Yoluyla Yiik Taginmasinda Sigorta Himayesinin Kapsam, Doktora Tezi,
Istanbul Universitesi, Istanbul, 2000, s.11. Fehmi Ulgener Denizcilik Rizikolarina Kars1 Sigortalar 40.
Yilinda Tiirk Ticaret Kanunu - istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Ticaret Hukuku Anabilim
Dah ile Deniz Hukuku Anabilim Dah Ogretim Uyeleri ve Arastrma Gérevlilerinin
Degerlendirmeleri, istanbul, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yayinlar1, 1997, s. 401.

67 |24 - Hususi kayitlar:
1. Harb rizikosu hakkinda:
a) "Harb engelleri frankodur" kaydi:

Madde 1407 — Sigortacimin harb rizikolarn iistiine almiyacagi ve diger rizikolar igin de sigortanin
yalmiz harb yiiziinden bir engel ¢tkmasina kadar siirecegi kararlastirilmig hususiyle "Harb manileri
Sfrankodur" kaydi poligede yazilmigsa sigortact igin riziko; harb rizikosunun yolculuk iizerinde tesir
etmeye bagladigi, bilhassa yolculugun baslamasi veya devami harb gemileri, korsanlar veya abluka
yiiziinden sekteye ugradigi veya harb rizikosunu bertaraf etmek igin geciktirildigi gemi boyle bir sebeple
yolunu degistirdigi veyahut da kaptan harb yiiziinden gemiyi artik serbestge idare edemez hale diistiigii
anda biter.

8 b) "Yalniz deniz rizikosu icin" kaydi:

Madde 1408 — Sigortacimin harb rizikosunu tistiine almiyacagi ve fakat biitiin diger rizikolari harb
yiiziinden bir engel ¢ikmasindan sonra dahi iistiine alacag kararlastirilmig, hususiyle "Yalniz deniz
rizikosu i¢in" kaydi policede yazilmigsa sigortaci igin riziko, ancak sigorta olunan seye miitaallik
mahkiimiyet karariyle veya harb rizikosu istisna edilmis olmasaydi rizikonun bitmis olacagi anda biter.
Fakat sigortact dogrudan dogruya harb rizikosu yiiziinden dogan zararlardan ve bilhassa sunlardan
mesul degildir:

1.Muharip devletlerin miisaderesinden,

2.Harb  gemileri  ve  korsanlarin  zabit  ve  tahrip, imha ve  yagmalarindan,
3. Tevkif ve itiraz, durma limanimin ablukast veya abluka edilen bir limana kabul edilmemek yahut da
harb rizikosu dolayisiyle ihtiyari durma yiiziinden ¢tkan masraflardan,
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frankodur” ya da “Yalniz deniz rizikosu icin” kayitlariyla bu risklerden muaf

tutulabilmekteydi.

2012 yilinda yiiriirliige giren Tiirk Ticaret Kanunu’nda deniz sigortalar1 bir diizenleme
olmaktan ¢ikarilmistir®®. S6z konusu kanunun gerekgesinde bu durumun sebebi olarak
deniz sigortalarmin genellikle uluslararast kurallar ¢ergevesinde yliriitiilmesi ve bu
sebeple eTTK’daki hiikiimlerin uygulanmaz hale gelmesi belirtilmistir. ° Ancak
bununla birlikte denizcilik sigortalar: Tiirk Ticaret Kanunu’ndaki emredici hiikiimlerin
kapsami disinda birakilmamstir.”! Bu sebeple deniz sigortalari agisindan karsimiza
Tiirk Hukukuna tabi olan sigortalar ve uluslararasi kurallara tabi sigortalar olarak iki

durum kargimiza ¢ikmaktadir.

Tiirk hukukunda yer alan sigorta genel sartlarina baktigimizda deniz sigortalar ile
ilgili Deniz Araglart Zorunlu Mali Sorumluluk Sigortast Genel Sartlar1 ve Tekne
policesi genel sartlar1 bulunmaktadir. Ancak uygulamada bu sartlara en genis ¢apta
kabul edilen ingiliz Enstitii Klozlar1 6zel sart olarak eklenmekte ve bdylelikle

uluslararasi kurallar uygulanabilir hale gelmektedir.”

Deniz sigortalarina uluslararasi kurallarin uygulanacagi diger bir hal ise sigortanin yurt
disinda yaptirilmasidir. Sigortacilik Kanunu 15. Maddesi prensipte sigortalarin
Tiirkiye’de yaptirilmasint benimsemektedir. Ancak aymi kanundaki istisnalar
uyarinca “ a) Ihracat ve ithalat konusu mallar icin nakliyat sigortalar, b) Ucak, gemi,
helikopter icin dis kredi ile satin alindiklarinda, miinhasiran dis kredi miktart ile sinirly
olarak ve dis bor¢ ddeninceye kadar; yurt disindan finansal kiralama yolu ile
getirilmelerinde ise finansal kiralama sozlesmesi siiresi ile sinirlt olarak yaptirilacak
tekne sigortalari, c) Gemilerin igletilmesinden dogan sorumluluk sigortalari,’nin

yurtdiginda yaptirilmasina izin vermektedir.

4. Boyle bir durmanin asagida yazili neticelerinden; mallarin bozulmasi ve azalmasi; bosaltma ve depo
masraf ve rizikosu, sonradan sevk masraflart.

Tereddiit halinde harb rizikosunun zarara sebebiyet vermedigi kabul edilir.

% Kender: a.g.e. s.27.

70 Tiirk Ticaret Kanunu Genel Gerekgesi

7! Bu durumun elestirisi icin bkz Unan, a.g.e., s.8-10.

72 Seker, a.g.e.. s.11. Ulgener, a.g.e.. 5.402.
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1.3.4.ingiliz Hukuku’nda Deniz Sigortalar

Ingiliz Enstitii Klozlar1 hem &zel sart olarak hem de dogrudan sigorta sartlar1 olarak
sozlesmelerde yer almalar1 bakimindan deniz sigortalarinin temel eksenini
olusturmaktadir. S6z konusu klozlarda sigorta teminatina iligskin hiikiimlerin yaninda
uygulanacak hukuk olarak Ingiliz hukukunun segilmesine iliskin kayitlar
bulunmaktadir.”® Bu bakimdan bu poligelerdeki hiikiimlerin yorumlanmasinda ingiliz
hukukunun ilkeleri esas alinmaktadir. Bu klozlarin 6zel sart olarak yer aldig: sigorta
sozlesmelerinde de Ingiliz hukukunun dogrudan uygulanmasa bile kavramlarin
yorumlanmasinda esas alinacagi doktrinde belirtilmektedir. * Bu sebeple Ingiliz
hukukunda bu klozlarin gelisiminin incelenmesi ve silahli ¢atigsma ile ilgili rizikolarin

geemisinin belirlenmesi 6nem arz etmektedir.

1.3.4.1.Kahve ile baslayan bir hikaye: Modern sigortacihigin temelleri

Edward Lloyd’un Edinburgh’ta islettigi miisterisi genellikle balik¢ilar olan kahvehane
modern sigorta sisteminin temelinin atildig1 yerdir.”> Miisteri kitlesi denizciler olan bu
kahvehane zamanla deniz tasimaciligi ve sigorta sozlesmelerinin yapildigi merkez

haline gelmistir. Sigortalar ilk basta SG formu 76

olarak adlandirilan poligeler
lizerinden yapilmaya baglanmistir.”” SG formu yaygin kullanimi nedeniyle ilerleyen
yillarda 1906 yilinda ¢ikarilan Marine Insurance Act’in eki halini alarak kanuni bir
nitelik de kazanacaktir.”® 17. Yiizyilin basindan 1983’te yiirtirliikten kaldirilincaya
kadar deniz sigortalarinin temelini olusturan bir metin olmakla birlikte ¢cok planl bir

metin degildi ve sozlesmeler genellikle ad hoc olarak tamamen durumun sartlarina ve

73 “Ornek ICC madde19, IWSC madde 16 :“This insurance is subject to English law and practice”

" Seker, a.g.e., 5.23-24.

75 1688'de bir Edward Lloyd'un ilk Lloyd's Coffee House'u Tower Wharf ve Custom House'dan gok
uzak olmayan Tower Street'te acgtigi bilinmektedir. Basindan beri Edward Lloyd, miisterisi olarak
denizcilik toplulugunu hedeflemistir. 1691'de Lloyd's 16 Lombard Caddesi'ndeki yeni binasina tagindi
ve burada 80 yil kadar kaldi. Edward Lloyd 1713'te 6ldiigiinde, énemli bir miilk birakarak, Lloyd's
isadamlarinin bulugmasi igin bir merkez ve giderek daha ¢ok gemilerin agik artirma satiglarinin yapildigt
bir yer olarak kurulmustu. Bkz. Bennett, a.g.e., s. 3.

76 Yaygin kaniya gore Ships&goods kelimlerini kisaltmasidir

"7 Davey vd, a.g.e.s.3 bkz. Hodges. a.g.e.,s.6 Dunt a.g.e.,s.136

8 Bkz1906 Marine Insurance Act Annex I
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taraflarin taleplerine gore yapilmaktaydi”

. Bu uygulama siirecinde gerek davalarda
gerekse Birlesmis Milletler’in ilgili birimlerinin raporlarinda SG formu ve savas
riskleri siklikla elestirilmistir. Bunun tizerine Alan Jackson bagkanliginda toplanan
komite tarafindan Londra Sigortacilar Enstitiisii (The Institute of London Underwriter)
tarafindan 1982’den itibaren yapilan diizenlemeler ile SG formu yerine Lloyd’s
Marine Policy (MAR formu) kabul edilmis ve 1982 ve 1983 tarihli Enstitii Klozlar

yliriirliige konmugtur.3
1.3.4.2.Savas rizikolarinin ayrilmasi

Deniz sigortalarinda 19. Yiizyilin basina kadar savas riskleri deniz riskleri arasinda bir
ayrim bulunmadig1 gibi savas zamaninda yapilan sigortalamalar bir politika araci
olarak kullanilmaktaydi.®! Bu siiregte sigortacilarin sorumlu olduklari haller sayilirken
“ denizlerin, savas adamlarinin, yanginin, diismanlarin, deniz haydutlarinin,
serserilerin, hirsizlarin,..., korsanlarin, siirprizlerin, denizde alikonulmalarin, hangi
ulustan, sartlardan ve nitelikte olursa olsun tiim krallarin, prenslerin ve insanlarin,
durdurma, el koymasi, kaptan ve miirettebatin zarar vermesi, s6z konusu esya ve ticari

mallarin ve geminin zarar gormesine neden olan veya gelecek olan tiim diger

tehlikeler, kayiplar ve talihsizlikler...” kavramlar1 yer almigtir.3?

Ancak uzun siiren Napolyon Savaslarinin etkisi ile savas riskleri yavas yavas kapsam
disina ¢ikarilmaya baglanmistir. Bu durum sanayi devrimine bagli olarak buharli
makinelerin gelismesi ve gemilerde kullanilmaya baslamast ile siirekli bir hal almistir.
Zira buharli gemiler deniz savaslarinin konseptinin tamamen degismesine, deniz
giiciiniin daha efektif bir bigimde deniz ticaretinin engellenmesinde kullanilmasina

neden olmustur. Bu yeni durum denizde meydana gelen silahli ¢atisma ve abluka

" Davey vd,, a.g.e. s.1.

8 Davey vd, a.g.e. 5.3

81 Clark, a.g.e. s.1.

82 << of the seas, men of war, fire, enemies, pirates, rovers, thieves, jettisons, letters of mart and
countermart, surprisals, takings at sea, arrests, restraints, and detainments of all Kings, Princes and
people, of what nation, condition, or quality so ever, barratry of the Master and Mariners, and of all
other perils, losses, and misfortunes, that have or shall come to the hurt, detriment, or damage of the
said goods and merchandises, and ship, etc., or any part thereof” bkz.Marine insurance Act Annex I
Hudson ,a.g.e., s. 337.
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benzeri rizikolarin sigorta maliyetlerini katlanamayacak hale getirmistir. Bu donemde
ortaya ¢ikan “free capture&seizure klozlar1”(fc&s) poligelere eklenerek savas riskleri
sigorta teminati dismna ¢ikarilmaya baslanmistir. Ancak bu uygulamada bir

standardizasyon s6z konusu olmamastir.

IIk basta Avrupa kitalarina giden gemilere konulan “yakalama ve el koymadan
sorumsuzdur” kayitlar ile baglayan kayitlar 1863 yilina geldigimizde “muhasamatin,
ayaklanmalarin veya kargasalarin tiim sonuglar ile yakalama, el koyma ve alikoyma
ve bunlara iliskin her girisimin sonuglarindan muaftir. "3 halini almistir. Bunlara 1883
yilinda “savagla ilgili operasyonlar”(warlike operations) kavrami eklenmistir. 1893
yilinda ise “karigiklik ve i¢ kargasanin sonuglar” (consequences of riots and civil
commotions) ifadesi eklenmisgtir.®* Nihayet 15 Haziran 1898 tarihine geldigimizde
toplanan Lloyd’s genel kurulu deniz riskleri ile savas risklerinin ayr1 poligeler altinda
diizenlenmesi kararini almistir.®> Ancak uygulamada standart bir FC&S klozu ya da

SG formu bulunmamaktaydi.

Bu kapsamda ilk standart fc&s klozu 1 Agustos 1912 tarihinde Enstitii Kargo Klozu
ile yiiriirliige girdi. Ik formu bu sekildeydi®®: Warranted fiee of capture seizure and
detention, and the consequences thereof or any attempt thereat, piracy excepted, and
also from all consequences of hostilities or warlike operations, whether before or after
declaration of war.” Kapsam dis1 birakilan bu risklerin sigortalanmasinda kullanilan

Enstitii Savas Klozlari ise ilk defa 1916 yilinda yayimlanmigtir.®’

1982 yilina geldigimizde Alan Jackson bagkanliginda toplanan komite uygulamadaki

sikinti ve elestirileri® goz 6niine alarak cesitli degisiklikler yaparak yeni klozlari

8 Warranted free from capture, seizure and detention, and all the consequences thereof, or any attempt
thereat, and free from all consequences of hostilities, riots, or commotions.

8 Davey vd, a.g.e. s 1,2

85 Susan Hodges, Cases And Materials On Marine Insurance Law London, Cavendish Publishing
Limited, 1999 s.557

8 Ele gecirme ve alikoyma ve bunlarin sonuglart veya bunlara iliskin herhangi bir girisim, korsanlik
ve ayrica diismanliklarin veya savas ilamindan énce veya sonra, savasla ilgili operasyonlarin tiim
sonuglarindan muaf tutulma garantisi.” Dunt, a.g.e., s. 735.

8 Ae.

88 Bkz. UNCTAD, Legal and Documentary Aspects Of Marine Insurance Contract, New York,
United Nations, 1982, s. 15.
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yayimlamislardir. Yapilan degisikliklerde savas ve muharip bir gii¢ tarafindan veya bu
giice kars1 diismanca hareketler ifadeleri eklenirken muhasamat ve savasla ilgili
operasyonlar ifadeleri ¢ikarilmigtir. Bu kapsamda giincel enstitii klozlar1 su sekildedir:
“war civil war revolution rebellion insurrection, or civil strife arising therefrom, or
any hostile act by or against a belligerent power”® Su an uygulamada 01 Ocak 2009

tarihli Enstitii Savag Klozlar1 kullanilmaktadir.
1.3.4.3.Sigorta kapsamina etkisi

S6z konusu klozlarin sigortanin kapsami bakimindan pozitif ve negatif kullanimi s6z
konusudur.’®. Buna goére uygulamada oncelikle bu klozlar poligelere eklenerek savas
riskleri kapsam disina ¢ikarilmaktadir (negatif etki). Sonrasinda iki tarafin anlagsmasi
halinde bu riskler ayr1 bir polige ile sigortalanabilmektedir(pozitif etki).”! Giinlimiizde
de Enstitii Yiik ve Zaman Klozlar1 ile bu riskler kapsam disina ¢ikarilmakta sonrasinda
talep edilmesi halinde Enstitii Savas Klozlari ile belirli sartlar altinda sigortalamasi

yapilmaktadir.

Gilinlimiizde 1983 yilinda kabul edilen ve 2009 yilinda da aynen kabul edilen Enstitii
Klozlar yiirtirliikkte bulunmaktadir. Buna gore silahli catigsmalar ile ilgili “savas” “i¢
savag”, “isyan”, “ayaklanma”, “i¢ karigikliklar” ve “mubharip bir gii¢ tarafindan veya
bu giice kars1 diismanca bir hareket” kavramlari bulunmakta iken terérizmle ilgili “her
terorist saldiridan” veya “politik motivasyonlu kotii niyetli hareket eden kisilerden

kaynaklanan zararlar” ifadeleri kabul edilmistir. > Bu noktada bundan sonraki

boliimlerde incelememiz bu maddeler ¢ercevesinde olacaktir.

% “savag,i¢ savas,ihtilal,ayaklanma,isyan veya bunlardan dogan i¢ kargasa ya da muharip bir giiciin

veya bu giice kars1 yapilan herhangi bir diismanca hareket”
%0 Hudson a.g.e. 5.338.

TAe.

°2 Bkz. Enstitii Kargo Klozu madde7.3,7.4
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IKiNCi BOLUM

ULUSLARARASI SILAHLI CATISMALAR VE SiIGORTA
HUKUKU

2.1.Savas
2.1.1.Kavramin tanimi

Savasg, silahl1 catigma tiirleri icerisinde siddetin en yogun olarak bulundugu haldir.
Tiirk Dil Kurumu savast “Devletlerin diplomatik iliskilerini keserek giristikleri silahli
miicadele, harp, cenk, cidal” olarak tanimlamaktadir.”® Oxford sézliigiinde ise savas
“Farkl1 tilkeler veya bir iilke i¢indeki farkli gruplar arasindaki silahli gatigma durumu.”

olarak tanimlanmaktadir.®*

Hukuki bir kavram olarak savasin birden fazla boyutu bulunmaktadir. Uygulama alani
itibariyle uluslararasi hukukun bir konusu olmakla birlikte, savag ilanina karar vermek
egemenligin en temel unsurlarindan biri oldugundan dolay1 anayasa hukukunun da ilgi
alanma girmektedir. Bu kapsamda, savasin hem i¢ hukuk hem de uluslararas1 hukuk

boyutu bulunmaktadir.

Uluslararast hukuk agisindan savasin taniminda doktrinde ¢esitli goriisler vardir.
Oppenheim, savasin devletler arasinda meydana gelen bir durum oldugunu ileri
siirmiistiir. Buna gore, savas i¢in taraflarin iki veya daha fazla devlet olmasi ve

bunlarin silahli kuvvetleri arasinda bir ¢atismanin meydana gelmesi gerekmektedir®.

Tigroudja’ya gore, klasik anlamda savas, iki veya daha fazla Devlet arasinda ortaya

cikan herhangi bir silahli ¢atisma anlamina gelmektedir; savas hali muharip taraflar

93 Tiirk Dil Kurumu Giincel Tiirkge Sozliik https://www.sozluk.gov.tr Erisim tarihi:20.12.2020

4 Oxford Dictionary of English, https://www.lexico.com/definition/war Erigim tarihi:20.12.2020

%L. Oppenheim, International Law, Ed. H. Lauterpacht, London, Longmans, Green And Co, 1948,
$.202-204
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arasinda ilan edilmistir. Ancak 1949 tarihli Cenevre S6zlesmeleri sonrasi ortaya ¢ikan

yeni sistem savas ilaninin 6nemini ortadan kaldirmigtir®.

Pazarci ise savasi iki ya da daha ¢ok devletin birbirlerine kars1 kendi iradelerini zorla
kabul ettirmek amaciyla basvurduklar1 silahli miicadele seklinde tanimlamaktadir.
Pazarci, Niirnberg Mahkemesi kararlarina atif yaparak, savas ilan1 yiikiimliiliigliniin
devam ettigini ileri slirmekte; ancak bunun bir teamiil kuralina doniismedigini

belirtmektedir®’.

Dinstein savast teknik ve maddi anlamda olmak iizere iki ayr1 kategoride
incelemektedir. Maddi anlamda savas sekli sartlara bagl degildir. iki veya daha fazla
devlet arasinda kapsamli bir muhasamatin °® baglamasi ile ortaya g¢ikar. Ancak
muhasamatin baslamasi i¢in genis capli bir saldir1 sart degildir.* Giiniimiizde
muhasamat savas ilan1 olmadan ya da savas ilan1 6ncesinde baslayabilecegi gibi savas
ilan1 olmasina ragmen ortada bir muhasamat olmayabilir. Teknik anlamda savas igin
ise 1907 tarihli Muhasamatin Baglamasina iliskin Lahey S6zlesmesi(IIl) uyarinca, ya
gerekcelerin aciklandig: bir savas ilan1 ya da belirli taleplere uyulmazsa veyahut belirli
kosullarin belirlenen bir siire icinde yerine getirilmedigi takdirde savasin
baglatilacagin1 belirten bir {iltimatom gerekmektedir. Ancak savas ilan1 bir teamiil
kurali degildir. Devlet uygulamalarina baktigimizda da savas ilaninin bir kuraldan
ziyade bir istisna oldugu gorilmektedir ' Savas ilaninin belirli bir sekli
bulunmamaktadir. Devletler saldirgan  savaslarin illegalliginden dolay1r savas

kavramin fazla kullanmamaktadirlar

Detter’e gore ise savas “ silahli, ayirt edici nisanlar giyen ve sorumlu komuta altinda

askeri disiplin i¢cinde hareket eden bireylerden olusan, belirli bir biiytikliikteki gruplar

% Héléne Tigroudja. “Quel(S) Droit(S) Applicable(S) A La « Guerre Au Terrorisme »”. Annuaire
Francais De Droit international, Cilt 48, 2002. Say1 8 s.83

o7 Pazarci a.g.e. 540-542.

%8 Muhasamat kavrami ingilizce hostility Fransizca I’hostilité kavramlarmin Tiirkge karsiligidir.

%Y oram Dinstein, The Law Of War. 2.Bs Oxford, Oxford University Press, 2005, s.30-31.

100 By Kapsamda savas ilan1 olmadan yapilan savaslarin listesi igin bkz. “Situation II: Declaration of
War”, International Law Situations with Solutions and Notes, Washington, Government Printing
Office, 1911, s. 47.
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arasindaki belirli bir yogunluktaki silahli kuvvet tarafindan siirdiiriilen bir

miicadeledir”.10!

2.1.2.Devlet uygulamalar: agisindan savas

1863 Lieber Kodu'nda!®? savag egemen devletler veya hiikiimetler arasinda silahli bir

muhasamat durumu olarak tanimlanmaktadir.!'93

Birlesik Devletler Kara Kuvvetleri Komutanliginin 1956 tarihli Savas Hukuku El
kitabinda Savas, Devletler arasindaki silahli muhasamatin hukuki durumu olarak
tanimlanmaktadir. Bu duruma genellikle siddet eylemleri eslik etse de, kuvvet
kullanimindan 6nce veya sonra bir savas durumu mevcut olabilmektedir. Savasin
baslamasi genellikle bir savas ilani ile olur. Ancak savas ilan1 olmadan da silahli

catismanin basladigi birgok durum mevcuttur. %4

Birlesik Devletler Savunma
Bakanlig1 Savas Hukuku El Kitabinda ise hukuki bir kavram olan “savas”, geleneksel
olarak bir Devletin genellikle baska bir Devlete kars1 askeri kuvvetle miicadele igine
girdigi bir durum olarak goriilmektedir!'®®. Savasin kullanildig1 konsepte gore degisen
bir tanim1 oldugu belirtilmekte ve i¢ hukuk ile uluslararasi hukuk agisindan farkl

tanimlar1 olabilecegi ifade edilmektedir!%.

Birlesik Krallik Silahli Catisma Hukuku Kitabinda'?’ ise savas kavramindan ziyade
daha genis kapsamli olan silahli ¢atisma kavraminin benimsendigi savasin teknik bir
kavram olarak kaldig1 belirtilmektedir. Buna goére 1907 tarihli Muhasamatin
Baslamasina Iliskin Lahey Sézlesmesi (III) ile savas ilan1 zorunlulugu getirilmis
olmasina ragmen uygulamada buna riayet edilmemistir. BM sistemi ile birlikte de

savag ilan1 BM Sartinin 51. Maddesi disinda hukuka aykir1 hale gelmistir. Bu

101 Ingrid Detter, The Law Of War. 2.Bs Oxford, Oxford University Press, 2005. s.26.

102 Lieber Kodu Amerikan I¢ Savasi sirasinda bir hukuk profesérii olan Francis Lieber tarafindan
yazilmis ve Baskan Lincoln tarafindan yiiriirliige konulmus olup savas kurallarmin kodifikasyonuna
iligkin ilk girisimdir.“Instructions for the Government of Armies of the United States in the Field (Lieber
Code). 24 Nisan 1863 https://ihl-databases.icrc.org/ihl/INTRO/110,

103 1 jeber kodu 20. Madde

104 Departement of Army, FM27-10 Field Manual The Law of Land Warfare 1956

105 Department Of Defense, Law Of War Manual , Department Of Defence, 2016, 18

106 Ae., s. 20

107 United Kingdom Joint Service JSP 383 The Jomt Service Manual Of The Law Of Armed
Conflict, Joint Service Publication. 2004
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kapsamda teknik anlamda savas konsepti pratik agidan tamamen terk edilmistir!'%8.

Lordlar Kamarasindaki tartigmalara baktigimizda ise Falkland Adalarindan,
Yugoslavya miidahalesine ve Irak Savasina kadar olan durumlarda bu durumlarin bir

savag ilanini gerektirmeyecegi belirtilmigtir.!%

1907 Muhasamatin Baslamasina iliskin Lahey Sozlesmesinin birinci maddesi savasi
“So6zlesmenin taraflari, kendi aralarindaki diismanliklarin, savas ilan1 kosulunu
belirten bir {iltimatom veya bir savag ilan1 seklinde onceden ve acik bir uyari
olmaksizin baglamamas1 gerektigini kabul eder.” seklinde diizenlenmistir. Bu
maddeyle birlikte savas hali i¢in savas ilan1 devletler icin bir yiikiimliiliik haline

gelmistir.

Savas kavramina, Tiirk Hukukunda Anayasa’nin 92. maddesinde ve 2941 sayili Savas
ve Seferberlik Kanunu’nda deginilmektedir. Bu kanuna gore savas: “Devletin bekasint
temin etmek, milli menfaatleri saglamak ve milli hedefleri elde etmek amaciyla, basta
askeri gii¢ olmak iizere Devletin maddi ve manevi tiim giic ve kaynaklarinin
hi¢bir sinirlamaya tabi tutulmadan kullanilmasini gerektiren silahli miicadele”, savas
hali ise “Savas ilanina karar verilmesinden, bu halin kaldwrildiginin ilan edilmesine
kadar devam eden siire icinde, hak ve hiirriyetlerin kanunlarla kismen veya

tamamen sumirlandrildigr durum” olarak tanimlanmistir.
2.1.3. Onemli davalar

2.1.3.1.Kawasaki Kisen Kaisha of Kobe vs Bantham davasi'!’ :Savasin

taniminda bir doniim noktasi

Once King’s Bench sonrasinda ise Court of Appeal’iin giindemine gelen Bantham

Davasl, onceki davalardan farkli olarak savagin tanimini dogrudan konu almaktadir.!!!

108 Ae. 5.28-29
109 Christopher Greenwood, The Concept of War in Modern International Law, International and
Comparative Law Quarterly, C.36, Say1:02 April 1987, s. 293.

110 K awasaki Kisen Kabushiki Kaisha of Kobe v. Bantham Steamship Company Limited, Court of
Appeal, Lloyds Law Reports,, Y11:1939 Cilt 63 s. 155-164, Kawasaki Kisen Kabushiki Kaisha of Kobe
v. Bantham Steamship Company Limited, Kings Bench, Lloyds Law Reports,, Y11:1938 Cilt 61, s.
131-139

111 By dénemde kullanilan Fc&s klozlarinda “savas

2 <

war” kelimesi yer almamaktaydi.
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Davaya konu olay 1937 yilinda, Cin-Japon Savasi esnasinda meydana gelmistir. 1929
yilinda Milletler Cemiyeti'nce kabul edilen Briand-Kellog Pakti’nin savasi
yasaklamasi nedeniyle Japonya Cin’e kars1 herhangi bir savag ilaninda bulunmamastir.
Donemin savas hukuku kapsaminda bir savas halinden s6z edilebilmesi icin bir savas
ilan1 gerekmektedir. Bu kapsamda ¢arterpartide yer alan savas kavraminin igerigi esas

tartisma konusudur.

Davaya konu olayda Nailsea Meadow gemisinin maliki ile g¢artererler arasinda 2
Haziran 1936 tarihinde bir soézlesme akdedilmistir. Bu sézlesmenim 31. Maddesi
Japonya’nin dahil oldugu bir savas ¢ikmasi halinde iki tarafa da sézlesmeyi feshetme
hakki vermektedir. Bu hilkme dayanarak 18 Eyliil 1937 tarihinde gemi maliki

sOzlesmeyi feshetmistir.

Cartererler ise ortada bir savag hali bulunmadigini ve feshin hukuksuz oldugunu ileri
stirmektedir. Buna gore Japonya ya da Cin tarafindan higbir savas ilan1 yapilmamustir.

Iki {ilke arasinda diplomatik iliskiler devam etmektedir!'?

. Britanya Hiikiimeti bu
durumu savas hali olarak tanimlamamaktadir. Birlesik Devletler Hiikiimeti Tarafsizlik
Yasasini bu durum i¢in yiiriirliige koymamistir. Ayrica s6z konusu devletler arasinda

bir animus belligerendi'’? bulunmadigini ileri siirmektedir.!!#

Gemi malikleri ise savunmasinda carter sdzlesmesinin 31. Maddesinde kullanilan
sozciiklerin uluslararasi hukuktaki bilimsel ve teknik anlamlarindan ziyade normal ve
giinliik anlamlartyla kullanildigint ileri siirmektedir. Bu kapsamda 31. Maddedeki
savag kavrami normal anlamiyla kullanilmis olup savasa teknik bir anlam yiiklenmesi
s0z konusu degildir. Savas zaten 18 Eyliil tarihinden 6nce baglamistir ve Cin ile Japon
kuvvetleri ¢ok biiyiik capta animus belligerendiyi ortaya koyacak sekilde savasa dahil
olmuslardir. Bu durum uluslararast hukukun kabul ettigi bir savas hali teskil

etmektedir. Bu catisma halinin diger devletler tarafindan taninmamasinin bir anlam

112 KKKK vs Bantham, a.g.k., s.155

113 Latince olan bu sozciik savasma niyeti ya da bir devletin digerine karsi silahli eylemde bulunma
niyeti anlamma gelmektedir. Bkz. Aaron x. Fellmeth, Maurice Horwitz, GUIDE TO LATIN IN
INTERNATIONAL LAW, Oxford, Oxford University Press, 2011, s.30.

114 KKKK vs Bantham, a.g.k., s.155
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ifade etmedigini zaten savas halinin taninmasindan 6nce de mevcut oldugunu ileri

siirmektedirler.!!?

Konuyla ilgili ingiliz Disislerinin gartererin avukatlarina gonderdigi 11 Eyliil 1937 ve
24 Ocak 1938 tarihli iki mektup bulunmaktadir. Ilk mektuba gére bu durumu
Majestelerinin hiikiimetinin savas olarak tanimak gibi bir tutumu bulunmamaktadir.
Bunun yani sira 6zel dokiimanlarda ve belgelerdeki savas kavraminin yorumlanirken
belgenin biitiinliigl icinde degerlendirilmesinin daha uygun olabilecegi bunun i¢in
hiikiimetin resmi bir tutumunun bulunmasina gerek olmadigi belirtilmektedir.!'¢ Yine
ikinci Mektupta da 11-18 Eyliill arasindaki durumun savas hali olarak taninmadigi

ifade edilmigtir.'!’

Tahkim kararinda Temmuz 1937°den itibaren Japonlarin genel ilerleyisi

degerlendirilmekte ve 18 Eyliil i¢in su tablo ortaya konulmaktadir:

“Sangay bolgesinde Japon Donanmasi ve giiclii hava destegi ile 50 bin kisilik
bir giic 30 mil uzunlugundaki bir cephede 150 bin kisilik Cin ordusu ile
savasmaktadir. Ug¢ hafta siiren yogun carpismalarda Japonlarm denizden
cikarma ile takviye glicler getirmesi sonucunda Cin Ordusu geri ¢ekilmek

zorunda kalmig; bunun sonucunda binlerce Cinli ve Japon Olmiis veya

yaralanmugtir.”''*

Kuzey Cin’deki durum ise su sekildedir:

-Bir Japon ordusu on bir giinliik yogun saldir1 ve agir bombardiman sonucunda
batidan kusattigi Kalgan’t ele gecirmistir. Ardindan 100 mil giineybatiya devam
ederek Rusya ve Mogolistan ile kara baglantisini ele gegirmistir. Ikinci bir Japon

ordusu ise Pekin-Hankow demiryolunu kontrol altina almigtir.!*®

-Bu ii¢ ordunun toplam mevcudu 100 bin civarindadir ve ¢ok sayida ugak, tank

ve agir topcu destegi bulunmaktadir. Bunun karsisindaki Cin ordusunun mevcudu ise

115 KKKK vs Bantham, a.g.k., s.156
116 KKKK vs Bantham, a.g.k., s.156
117 KKKK vs Bantham, a.g.k., s.156
118 KKKK vs Bantham, a.g.k., s.157
119 KKKK vs Bantham, a.g.k., s.157
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300 bin kisidir. Cin’in 20 Agustos-16 Eyliil 1937 tarihleri arasinda gerceklesen 50
civarindaki catismadaki kaybinin 60 bin kisi oldugu ve ilerleyen giinlerde bu sayinin
giderek arttig1 belirtilmistir. Ayrica 25 Agustos’tan beri Japon donanmasi 1000 millik
kiy1 seridinde denizden abluka uygulamis ve bazi adalar1 isgal etmistir. Buna ilaveten,
30 Agustos’ta Cin Milletler Cemiyeti’'ne Japonya’nin Savasi Yasaklayan Kellog
Paktin1 ihlal ettigini bildirmistir. General Chiang Kai-Shek ise ilan edilmemis Cin-

Japon Savasi’na uluslararasi toplumun miidahale etmesini istemektedir. 2

- 23 Agustos'ta Amerika Birlesik Devletleri Disisleri Bakani, her iki tarafi da
savastan kacinmaya cagirmistir. 6 Eyliil’de Baskan Roosevelt Cin’deki Amerikalilari
Cin’den ayrilmalar1 konusunda uyarmis, ancak Tarafsizlik Yasasini uygulamaya
sokmamistir. 16 Eyliil’de ise Birlesik Devletler Hiikiimeti Cin’e Hiikiimete ait

gemilerle mithimmat génderilmesini yasaklamigtir.'?!

- 29 Agustos'ta Japonya Basbakani, mevcut durumda Cin’in o donemki
baskenti Nanking ile diplomatik iliskilerin neredeyse imkansiz hale geldigini ve

Japonya'nin en iyi yolunun Cin'i dizlerinin tizerine ¢oktiirmek oldugunu sdylemistir.!??

- Japonya Disisleri Bakani, 2 Eyliil tarihli agiklamasinda Japonya'nin amacinin
Cin'den Japonya'ya karsi tutumunda 6nemli bir gelisme saglamak oldugunu; Cin'de
biiyiik 6l¢iide orduda bulunan Japon karsit1 hareketle miicadele ettiklerini; Japonya'nin
fikrinin Cinlilerin Cin'i yonetmesi gerektigi oldugunu belirtmistir. Cin’de bir savas hali

olmadigini ancak biiyiik bir ¢atisma oldugunu eklemistir.!??

- 15 Eyliil’de Milletler Cemiyeti’nde Cin temsilcisi Loukouchiao saldirisinin
Japonlar tarafindan kiskirtildigini, bu sayede Kuzey Cin’de genis kapsamli bir askeri
operasyonlar i¢in gerekce olusturuldugunu belirtmistir. Ona gore, Japonya gergek
amacin1 Tientsin ve Pekin’i isgali ile gostermistir. Birkac gilin sonra ise Japonya

Sangay’a da ¢ikarma yapmistir. Cikarmalar 300 bin Japon askeri Cin’e ¢ikana kadar

120 KKKK vs Bantham, a.g.k., s.157
12l KKKK vs Bantham, a.g.k., s.158
122 KKKK vs Bantham, a.g.k., s.158
123 KKKK vs Bantham, a.g.k., s.159
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devam etmistir. Hava saldirilarinda da ¢ok sayida sivil Olmiistiir. Milletler
Cemiyeti’nin bir liyesine kars1 yapilan bu savas hali, devam eden silahl1 saldirilara ve
illegal ablukaya karsi acil 6nlem almaya davet etmistir. Japon Disisleri ise Cin’in
gercekleri carpittigini belirtmis, Japonya’nin hedeflerinin muharip kuvvetler ve askeri

yapilar oldugunu savunmustur. 24

Hakem yukarida tespit ettigi hususlar cergcevesinde yaptigi degerlendirmede, 18
Eyliil'e kadar (18 Eyliil de dahil) yiiriitiilen askeri operasyonlarin hem Japonya hem de
Cin tarafindan bir animus belligerendi(savas iradesi) ile gergeklestirildigini tespit
etmistir. Sonug olarak 18 Eyliil 1937'de carterpartide belirtilen haliyle Japonya'nin

dahil oldugu bir savas baglamigtir.!?

Ayrica Taraflarca mahkemeye sunulan kanitlarda, yukarida belirtilen 18 Eyliil'de ve
oncesinde yliriitiilen askeri operasyonlardan, giinliik basinda ve Kraliyet Uluslararasi
Iliskiler Enstitiisii Uluslararas1 Haber Biilteni'nde 'Japonya ile Cin arasinda savas'

olarak bahsedilmistir.

Sonugta hakem Japonya ve Cin arasindaki askeri operasyonlarin siradan ve popiiler
anlamda (teknik olmayan bir yaklasimla) bir savas olusturduguna karar vermistir.!2¢
Hakeme gore “sahada binlerce Cinli 6lmiisken ve ylizlerce binlerce degil yiiz binlerce
kisi harekat icra ederken Cin’in bu durumu savas hali olarak ne zaman tanidiginin pek
bir 6nemi yoktur. Siradan bir insanin bakis a¢isindan bu durum savastan bagka sekilde

tanimlanamaz.”'?’

Davaci tarafin ¢ikis noktasi iki lilkenin savasta olup olmadiginin yarginin takdirinde
bir husus olmadigi ancak yiirlitmenin bu durumu taniyabilecegi temellidir. Bu
kapsamda Ingiliz Disislerine yaptiklar1 bagvuruda 18 Eyliil’de savasin devam edip

etmedigini sormuslardir. Disisleri’nden gelen cevapta hiikiimetin bu durumu savas hali

124 KKKK vs Bantham, a.g.k., s.160
125 KKKK vs Bantham, a.g.k., 5.162
126 KKKK vs Bantham, a.g.k., 5.163
127 KKKK vs Bantham, a.g.k., 5.163
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olarak tamimak gibi bir hazirligi bulunmadigini; ancak o6zel belgelerde ve
sozlesmelerde yer alan “savas” vb. kelimelerin igeriginin belirlenmesinde
tanimlanmasinda Hiikiimetin nitelemesine bakmaya gerek olmadigini bu kavramlarin

ilgili hiikkiimlerle birlikte yorumlanacagini belirtmektedir.

Yargic olayda “savas” kavramin yorumlanmasinda normal bir ticaret adaminin hatta
bir kaptanin bu durumu nasil goézlemledigi ile ilgilenmektedir. Olayda Kaptanin
Sangay’a yaklasirken hakemin belirttigi sartlar altinda mevcut durumun savas
halinden baska bir sekilde yorumlamasi miimkiin bulunmamaktadir. Taraflarin bu
durumu yorumlarken uluslararas1 hukukun inceliklerine bagvuramayacagini, boyle bir
durumda uluslararas1 hukukcularin yazdiklarindan her tiirlii sonuca ulasilabilecegi
ancak bunlarin birka¢ yilizy1l 6nce yayimlanmis olduklarini ve ¢ok sekli olduklarimi
belirtmektedir. Oysa Yargica gore giiniimiizde savas ortami kokten degismistir ve son

orneklerden bilindigi tizere savas ilan1 siklikla ihmal edilebilmektedir.!®

Yargig’a gore taraflarin carterpartiye bu hilkmii eklerken ortaya koyduklari irade bir
i¢ savag veya devrim olmayan bir silahli ¢catisma olmas1 ve bu silahli ¢gatismanin tarafi
iilkelerden birinin Japonya olmasi seklindedir. Burada tacirlerin misilleme silahli
miidahale barig¢il miidahaleye iliskin uluslararasit hukukgularin yillar 6nce ¢izdikleri

ve bugiin 6nemini kaybeden tanimlar1 esas almadiklarini belirtmektedir. !>

Court of Appeal’de Davaci Tarafin Iddialar:

Bu karar iizerine Court of Appeal’e yapilan temyiz bagvurusunda davaci taraf
mahkemenin yiiriitmenin alanina giremeyecegini, mahkemenin yiiriitmenin buradaki
kararina aykir1 bir karar veremeyecegini belirtmektedir. Buna gore Disislerinin
mektubunun kesin delil olarak kabul edilmesi gerekmektedir. Davaci taraf Thettuson
v. Coslin davasina atif yaparak bu davada Ispanya ve Fransa arasinda bir savas halinin

var oldugunun disisleri belgeleri ile ortaya koyuldugunu, gazete haberlerinin ya da

128 KKKK vs Bantham, a.g.k.,s.163, detayl1 bilgi ve 6rnekler i¢in bkz. “Situation 1I: Declaration of
War”, International Law Situations with Solutions and Notes, Washington, Government Printing
Office, 1911, s. 46-47

129 KKKK vs Bantham, a.g.k., s. 164

31



resmi olmayan belgelerin delil olarak kabul edilemeyecegini ileri siirmektedir.
Olaydaki sartlarda da resmi bir savas ilan1 bulunmadigindan savas halinin varlig

sadece Disisleri Bakanlig1 belgeleri ile kanitlanabilecegini ileri siirmektedir.

Davaci tarafa gore s6z konusu durumu disislerini ilgilendiren bir mesele olarak
gormezsek savag halini tespit etmede tek husus iki devlet arasinda sadece ¢atigsmalarin
varligimi degil ayn1 zamanda bir animus belligerendi’nin varligim1 aramak
gerekecektir. Animus belligerendi’nin varligimin en 6nemli gostergesi ise diplomatik
iliskilerin devam etmemesi olarak gosterilmektedir. Buradaki gibi diplomatik kanallar
araciligiyla devam eden iligki, bir savas hali ile tutarsizdir. Bu sebeple iki iilke arasinda
diplomatik iliskiler  kesilmediginden de bir animus  belligerendi’den
bahsedilemeyecegi ileri siiriilmektedir.'>® Ayrica ne Ingiltere’nin ne de bir baskasi
iilkenin bir savag halinin varligini1 tanimamasi dikkat ¢ekicidir. Doktrinde de savas
haline teknik bir anlam yiiklenmekte olup "savasin baslamasi" kelimelerini
"muhasamatin  baglamasi"  olarak  yorumlamanin  miimkiin  olmadigin

belirtmektedirler.!3!

Court of Appeal incelemesi

Temyiz basvurusunda mahkemenin odaklandigir iki husus vardir: Mahkemenin
disislerinin bagvurusunu kesin delil olarak kabul edip etmeyecegi, eger etmeyecekse

savagin ne anlama geldigi ve olayda savag halinin mevcut olup olmadigidir.

En son incelemesinde Lord Green Oncelikle davacit tarafin iddialarini
degerlendirmistir. Davacinin 6rnek gosterdigi davalarin olayla ilgisi bulunmadigini!3?,
davada cevap aranan sorunun savas halinin kraliyet tarafindan taninmasi meselesi
olmadigint belirtmistir. Lord Green’e gore sozlesmede belirtilen “Japonya’nin dahil

oldugu bir savas ¢ikmasi”, “Kraliyetin taniyacagi bir savas c¢ikmasi” olarak

130 KKKK vs Bantham, a.g.k., s.131

Bl KKKK vs Bantham, a.g.k., s.132

132 Davacinin belirttigi Thelluson v. Cosling davasi bu durumdan farklidir. Ispanya Fransa ile olan savas
durumu deklarasyonunu Britanya’nin Madrid biiytikelgisi araciligiyla bildirmistir.
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yorumlanamaz. Buna gore, Mahkemeyi ilgilendiren husus sozlesmedeki savas

kavraminin ne anlama geldigidir.!

Lord Wilfred Green temyiz incelemesinde davadaki durumun yiirlitme {izerine bir
baski yaratmadigini, mektupta da bu hususun belirtildigini boyle bir tutumla davacinin

hiikiimeti kendinden korumak gibi bir durum ortaya ¢ikardigini belirtmektedir.

“Burada Japonya’nin dahil oldugu bir savas ¢ikmasi hiikmiinii Majestelerinin
Hiikiimetinin tanidig1 bir savas ¢ikmasi olarak yorumlamak imkansizdir. Savas
Majesteleri tanimasa da ¢ikmis olabilir. Savasin teknik anlamina degil giinliik
anlamia bakilmasi hususu ise incelenmektedir. Savasin i¢ hukukta bir tanimi
bulunmamaktadir. ingiliz Hukukunun savasi teknik anlamlari ile tanimladigini
sdylemek miimkiin degildir. ... Ilan savasin en temel unsurlarindan biridir.
Ancak giiniimiizde hi¢ kimse savas halinin savas ilan1 olmadan ortaya
cikamayacagini sdyleyemez. Giiniimiizdeki yeni yontem ve teknikler
uluslararast hukukgularin yillardir tartistigi durumlan giindemimize sokmustur.

Burada savasin teknik bir tanimi yapilmaya ¢alisiimamaktadir.”'**

Diplomatik iliskilerin kesilmemesi meselesini ise su sekilde ele almaktadir:

“Diplomatik iliskilerin kesilmemesi sebebiyle animus belligerendi’nin
bulunmadig1 iddiast u¢ bir yorumdur. iki iilkenin biiyiikelgilerini geri

cagirmamalar1 kismi bir olaydir ve bunu biitiin durumu etkileyecek sekilde

yorumlamak miimkiin degildir.”'¥

Tahkimde animus belligerendi’nin varliginin maddi vakialarla acik bir sekilde ortaya
kondugu hatirlatilmaktadir. Buna gore yapilan agiklamalardan ziyade sahadaki
eylemlerin gergek durumu ortaya koydugu belirtilmektedir. 3¢ Sonu¢ olarak

basvurunun reddine karar verilmistir.

133 KKKK vs Bantham, a.g.k.,136
134 KKKK vs Bantham, a.g.k., 137
135 KKKK vs Bantham, a.g.k.,139
136 KKKK vs Bantham, a.g.k.,139

33



2.1.3.2.Amin vs Brown karari'3?

Amin vs Brown karar1 2003 Irak Miidahalesi ekseninde gegen bir karardir. S6z konusu
kararda “Savasin Anlami ve Modern Silahli Catisma Hukuku” baslig altinda savas
kavraminin gelisimine iliskin su hususlar belirtilmektedir. Buna gore, geleneksel
uluslararast hukukta savas ve baris durumu disinda {giincii  bir  hal
bulunmamaktadir.!3® Savas sadece kuvvetlerin bir yerden digerine sevk edilmesini
degil, ayn1 zamanda kuvvetlerin harekete gecirilmesinde yasal sartlarin varligini ifade
eden bir durumdur. Savas, bir devletin savas halini yaratmak i¢in yaptig1 tek tarafh
eylem veya savas ilani ile baslayan teknik bir kavramdir. Ancak Briand-Kellog Pakti
ve Ozellikle 1945 Sonrasi sistemde kuvvet kullanimi birkag istisna disinda yasaklanmis
ve savas illegal hale gelmistir.'*® Kararda giiniimiize iligskin olarak ise 1945 sonrasinda
klasik anlamda bir savas konseptinin devlet uygulamalarinda yer almadigi, 1949
Cenevre Sozlesmelerinin Ortak 2. Maddesinde diizenlenen “ilan edilmis bir savas veya

herhangi bir silahli ¢atisma” ifadesinin yeni konsepti olusturdugu belirtilmektedir.!4°

2.1.3.3.IF P & C Insurance Limited vs Silversea Davasi: “Terorle

savas(War on terror)” “savas” midir?

Silversea sirketleri ile IF P & C Insurance Limited arasinda 9 Nisan 2001 tarihinde 12
ay boyunca gecerli olacak bir sigorta sdzlesmesi imzalanmistir. Sigorta sdzlesmesi
gelir kayiplarinin ve olagandist maliyetlerin ortaya ¢ikmasi rizikosuna karsi
yapilmistir. Bu kapsamda bdyle bir duruma neden olacak rizikolar sdzlesmede

belirlenmistir. '4!

137 Sadiga Ahmed Amin Vs Irving Brown, England and Wales High Court (Chancery Division) [2005]
EWHC 1670 (Ch)

138 Amin vs Brown, a.g.k., §25

139 Amin vs Brown, a.g.k., §26

140 Amin vs Brown, a.g.k., §28

141 If P & C Insurance Ltd (Publ) V - And -Silversea Cruises Limited Silver Cloud Shipping Company
Sa Silver Wind Shipping Company Sa Silversea New Build One Limited Silversea New Build Two
Limited, The Supreme Court Of Judicature, Court Of Appeal, Lloyds Law Reports: Insurance &
Reinsurance Y11:2004 S. 696-730
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11 Eyliil 2001°de New York’ta Diinya Ticaret Merkezi basta olmak {izere dort yolcu
ucagiyla cesitli noktalara yapilan saldirilarin etkileri diinya ¢apinda hissedilmistir. Bu
kapsamda liiks cruise seyahatleri ile ugrasan sirketlerin rezervasyonlarinda iptaller ve
seferlerinde aksamalar meydana gelmistir. Sirket, iptallerin Amerika’nin Afganistan’a
miidahalesine bagli olarak ortaya ¢ikan gilivenlik uyarilar1 sonucu meydana geldigini

ileri siirmekte, bu kapsamda ugradig1 zararin tazminini talep etmektedir.!4

Sigorta sdzlesmesinin A.i.7 maddesinde ise savas eylemleri ve silahli ¢catismalardan
meydana gelecek zararlar teminat altina alinmigtir.'*? Teror saldirilarinin diizenlendigi
A.1.5 fikrasindan farkli olarak bu maddede dogrudan zararlarin karsilanmasi ibaresi
yer almamigtir. '** Bu sebeple dolayli ekonomik maliyetlerin talep edilebilmesi

acisindan bu hiikmiin kapsami 6nem arz etmektedir.

Silversea Grubu ise Oncelikle mahkemeye sunulan raporlarla 11 Eyliil saldirilarinin
sadece terdr saldirisi olarak nitelenemeyecegini ileri siirmektedir. 11 Eyliil saldirilar
sonucunda Afganistan Savasi’na giden bir siire¢ baglamistir. Tartisma yaratan “Terore
kars1 savas (war on terror)!'#> kavramina da yansiyan bu durum daha 6nce benzeri
goriilmemis bir durum ortaya ¢ikarmistir ve bu durumu sadece teroér kavrami ile ifade

etmek miimkiin degildir.!4®

IF 1&P sigorta sirketi ise 11 Eyliil saldirilarinin bir terdr saldirisi oldugunu belirtmekte

ve bir terdr Orgiitii tarafindan gergeklestirildigini ileri stirmektedir. Buna gore, Birlesik

42 1f P & C Insurance vs.-Silversea, , a.g.k., §31

W3 171 Acts of war, armed conflict, strikes, riots, and civil commotions which interfere with the
scheduled itinerary of the insured vessel, whether actual or threatened."

144 "[5] Blockage or closure of any canal or navigable waterway, capture, seizure, confiscation, or any
other event which directly interferes with the scheduled itinerary of the vessel by...terrorists...actual or
threatened. ..

145 War on Terror 11 Eyliil Saldirilar1 sonrasi Birlesik Devletler Baskai Gerorge W. Bush tarafindan
yapilan konugmada kullanilmistir. Bkz. “Address of the US President George W. Bush to a Joint Session
of Congress and the American People,” 20 September 2001, http://www.whitehouse.gov/
news/releases/2001/09/20010920-8.html. Bu kavramlarin kullanilmasinin bir savas ilani niteligi tastyip
tasimadigr doktrinde tartisma konusu olmustur. Helen Duffy, The ‘War On Terror’ And The
Framework Of International Law, Cambridge, Cambridge University Press, 2005, s.3.

146 If P & C Insurance vs.-Silversea, , a.g.k., §36 37
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Devletler’in karsisinda bir silahli kuvvetler ya da “taraf’lar yoktur sadece hava
korsanlar1 ve magdurlar bulunmaktadir. Bir savas halinden s6z edebilmemiz i¢in kars1
tarafta bir devlet bulunmasi gerekmektedir; ancak karsida egemenlik yetkilerini
kullanan bir organizasyon ya da terdrist arzularindan bagimsiz olarak egemen bir orgiit
mevcut degildir. Sonug olarak, El-Kaide’ nin Birlesik Devletler ile bir “savas” halinde

oldugu ileri siirlilemeyecegi ifade edilmektedir.!4’

Silversea Grup olayda bir ucagin bomba gibi kullanildigin ileri siirerek burada bir
silahl1 ¢atismanin s6z konusu oldugunu ileri siirmektedir. IF I&P sigorta sirketine gore

ise olayda konvansiyonel anlamda silahl1 bir saldir1 s6z konusu degildir.

Bu kapsamda mahkemece yapilan degerlendirmede sigortanin kapsaminin savastan
ziyade silahli catigsmalar ve savas eylemleri oldugu belirtilmistir. Bu durum savasin
kendisinden daha genis bir kavrami ifade etmektedir ve teknik anlamda bir savasin
olmadigi durumlar1 da kapsayabilmektedir. Raporda belirtildigi tizere Taliban
yonetimindeki Afganistan, El-Kaide’ye devlet destegi saglamaktadir. Bu kapsamda bir
ay sonra Afganistan’in isgaline yol ac¢tig1 iddia edilen ve savas sebebi (casus belli)
olarak goriilen 11 Eyliil saldirilar1 bir savas eylemi olabilecek midir? S6z konusu
durumun uluslararas1 hukuk baglaminda, savas ve baris olarak nitelenmesinin
sonuglarinin El-Kaide unsurlarinin muharip mi yoksa terdrist olarak mi1 muamele

gormesi bakimindan 6nemli oldugunu belirtilmektedir.!48

Mahkeme yaptig1 nihai degerlendirmede, 11 Eyliil saldirilarinin herkes tarafindan
teror saldiris1 olarak nitelendigini ifade etmektedir. Mahkemeye sunulan raporda bu
saldirmin organizasyon koordinasyon ve planlama agisindan benzeri olmadigi
belirtilmektedir. Ancak raporda yapilan degerlendirmeler oldukga yiizeyseldir. Kald1
ki Birlesik Devletler Disisleri Bakanligimnin yayimladigi diinya c¢apinda uyarilarda

durum terdr saldirisi olarak nitelendirilmistir. “War on terror” ifadesi savasin belirli

147 If P & C Insurance vs.-Silversea, , a.g.k., §141

148 Eger muharip olarak tanimirsa Silahli Catisma Hukuku uygulama alam bulacak ve Cenevre
Sozlesmesinden kaynaklanan hak ve yikiimliiliikklere sahip olacaklardir. Mensuplar1 yakalanmasi
halinde savas esiri statiisiinde olacaklardir. Terdr orgiitii olarak degerlendirilmesinde ise silahli ¢atigma
hukuku uygulama alan1 bulmayacaktir. Sassoli vd., a.g.e. s.30.
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bir tarafi olmadigini1 ifade eden retorik bir ifade olarak degerlendirilmektedir.
Afganistan’da kars1 tarafi olan bir savas mevcut degildir; daha ziyade bir devletin

giivenligini tesis etmek amaciyla yapilan bir operasyon s6z konusudur.!'#’

Sonug olarak s6z konusu durumun bir terdr saldiris1 oldugu ve silahli catisma veya
savag eylemi teskil etmemesi sebebiyle sigorta kapsamina girmedigine karar

verilmistir.!>°
2.1.4.Genel Degerlendirme

Doktrinde sigorta hukuku acisindan savag kavraminin geleneksel uluslararasi hukuk
kapsaminda degerlendirilmemesi gerektigi ileri siiriilmektedir. °! Kanimizca bu
degerlendirmelerin haklilik payr bulunmaktadir; ancak klasik uluslararast hukuk
kavrami Birlesmis Milletlerin kurulmasindan onceki bir donemi ifade etmektedir!*2.
Bu donemin kurallarina baktigimizda yiirtirliikte bulunan 1907 Lahey sozlesmeleri
savas hukukunun uygulanmasi agisindan sekli bir yaklasim getirmis, maddi gergekligi

goz ardi etmistir. Briand.-Kellogg Pakti 133

ile savagin yasaklanmasindan sonra
1937°de ortaya ¢ikan Cin-Japon Savasi bu sekli yaklagimin gecersizligini agik bir
bicimde ortaya koymustur. Birlesmis Milletler sisteminden sonraki donemi ifade eden
modern uluslararasi hukuk '>* normlarinda ise bu sekli yaklagimin terk edildigi
goriilmektedir. 1949 Cenevre Sozlesmeleri’nin'> Ortak 2. Maddesine baktigimizda
“...harp ilaninda yahut iki veya miiteaddit Yiiksek Akit Taraf arasinda ¢ikabilecek
silahl1 anlagmazlik halinde, harp hali bunlardan biri tarafindan taninmasa dahi
uygulanacaktir.” hiikmii diizenlenerek maddi gergeklik 6n plana ¢ikarilmistir. Bu

bakimdan s6z konusu iki hukuk dali arasinda bir degerlendirme yaptigimizda sigorta

hukukunda Anglo-sakson sisteminin 6zelliklerinden de kaynaklanan bir yaklagimla

149 If P & C Insurance vs.-Silversea, , a.g.k., §147

50 If P & C Insurance vs.-Silversea, , a.g.k., §148

51 M. Fehmi Ulgener, Deniz Sigortalarinda Nedensellik ve Causa Proxima Kurali, istanbul, Der
Yaynlari, 1994, s. 175.

152 John P. Grant, J. Craig Barker Encyclopzedic Dictionary Of International Law, 3. Bs , Oxford
University Press, 2009, s.388

153 Bkz dipnot 22

154 A.e.

155 Pictet, a.g.e., 5.32.
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1939 yilindaki Bantham davasi basta olmak iizere bu davalarda 1945 Oncesi sistem
acisindan daha gergekei bir yaklagimin kabul edildigini ve bu anlamda uluslararasi
hukukun 10 y1l 6niinden geldigini sdylememiz miimkiindiir. Bu bakimdan geleneksel
uluslararasi hukuk agisindan yapilan degerlendirme modern uluslararasi hukuk!® i¢in
gegerliligini korumamaktadir. Sonug itibariyle iki hukuk dalinin savas kavramina

yaklagimi1 ayn1 noktadadir.

2.2.Hostilities and Warlike Operations
2.2.1.Kavramlarin anlami ve 6nemi

Savagla baglantili diger bir riziko ise hostilities/muhasamat ve warlike
operations/savasla ilgili faaliyetlerdir. Oxford Soézliigiinde kelimelerin Ingilizce

metinlerdeki orijinal hali olan hostilities “Diismanca davranis; diismanlik veya

mubhalefet; Savas eylemleri.” olarak'®’; “warlike” kelimesi ise ““ Savasa yonelik veya

savas tehdidinde bulunma; savasa yonelik veya savas i¢in hazirlanmis. (planlar,

158

hazirliklar veya mithimmat)” seklinde tanimlanmaktadir. Hostilities kavraminin

Tiirkgedeki karsiligi olan Muhasamat kavrami ise Tiirk Dil Kurumunca “diismanlik,

159

savasta carpisma” olarak tanimlamaktadir’>”. Warlike operations kavramini Tiirk¢ede

birebir karsilayan bir kelime bulunmamaktadir. Bu rizikolar i¢in doktrinde ve

160 1

uygulamada harp mabhiyetindeki harekat savas tiiri faaliyetler '®! ifadeleri

kullanilmaktadir. Tiirk hukukunda sigorta genel sartlarinda “Harp niteligindeki

2 <

harekat”, “her tiirlii savas olay1”, “carpigma’ gibi kavramlar da kullanilmaktadir.

Savasla ilgili faaliyetler ve muhasamat rizikolar1 en tartismali savas rizikolaridir.'®?

Fc&s klozlarinin tarihsel gelisimine baktigimizda bu rizikolarin “savasg” rizikosunun

156 Bk modern uluslararasi hukuk sayfa

157 Oxford Dictionary of English, https://www.lexico.com/definition/hostility Erisim tarihi:20.12.2020
158 Oxford Dictionary of English, https://www.lexico.com/definition/warlike Erisim tarihi:20.12.2020
159Tiirk Dil Kurumu Giincel Tiirkge Sozliik https://www.sozluk.gov.tr Erisim tarihi:20.12.2020

160 Genel sartlar atif

161 Ulgener a.g.e. s.174

162 Bennett a.g.e. s.410. Michel a.g.e. s.51.
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bulunmadigi klozlarda bile oldugu goriilmektedir.!%3 Bu rizikolar 6zellikle iki diinya
savagl arast donemde ¢ok sayida davada uygulama alani bulmus olup genis ¢aplh
davalara ve basta illiyet bagi olmak iizere gesitli tartismalara konu olmustur. Bu
sebepten Otiirli 1983 yilinda yapilan degisiklikle Enstitii Savas Klozlarindan

cikarilmustirlar. 64

S6z konusu rizikolarin giincel Enstitii Savag Klozlarinda yer almamasina ragmen
incelenmesinin iki temel sebebi bulunmaktadir. ilk olarak bu rizikolardan kaynaklanan
davalarda savas klozlarma iliskin yaklasim ortaya konulmaktadir. ikinci sebep ise bu
rizikolarim Hazine ve Maliye Bakanlig1 tarafindan belirlenen cesitli genel sigorta
sartlarinda ve Uluslarararas1 Hull Klozu'® basta olmak iizere ¢esitli deniz ticaret
sozlesmelerinde ve sigortalarda yer almaya devam etmeleri ve uygulama agisindan

hala dnemli olmalaridir.¢®

S6z konusu kavramlar konu olduklar1 davalarda olayin gelisimine gore catma veya
kara oturma gibi durumlarda degerlendirilmektedir. Bu acidan bu bdliimde bu

kavramlar agisindan bir degerlendirme yapilacaktir.
2.2.2.0nemli Davalar
2.2.2.1.Atlantic Mutual Insurance Co vs King!¢’

Atlantic Mutual davasi bu konuda degerlendirilecek olan davalar i¢inde farkli bir
konuma sahiptir. Bu davada diger davalardaki ¢catma veya karaya oturmaya bagh bir
zarar degil dogrudan geminin igine yerlestirilen bir patlayicidan dolay1 meydana gelen
bir zarar s6z konusudur. Bu acidan davada nedensellik bagindan ziyade gemiye
yonelik sabotaji gergeklestiren kisinin bir devletin ajant olarak degerlendirilip

degerlendirilemeyecegi dava konusunu teskil etmektedir.

163 Fe&s klozlarmn ilk hallerinde “savas” kavrami kullanilmamaktaydi. Savas Kavramu ilk defa 1982
ve 1983 degisiklikleri ile kalici olarak Enstitii klozlarina dahil olmustur. Bkz. Bennett a.g.e. s.404
Ulgener, a.g.e.s. 174..

164 Enstitii klozlarindaki degisim igin bkz.Miller a.g.e. s.9.

165 International Hull Clause

166 Michel, a.g.e., s.50.

167 “Atlantic Mutual Insurance Company Vs. King”, Kings Bench, Kings Bench Law Reports, Y1l
1919, cilt:1, S. 307-314.
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Atlantic Mutual Insurance Co vs King davasi Birinci Diinya Savasi Sirasinda
Brezilya’dan Amerika Birlesik Devletleri'ne dogru yol alan bir ticari geminin
ambarinda meydana gelen patlamayr ve bu patlamadan dogan zararin sigorta
tarafindan karsilanmasini konu almaktadir. Bahia’dan New York’a gitmek iizere yola
cikan SS Tennyson gemisinde 18 Subat 1916 tarihinde bir patlama meydana
gelmigtir. Patlama sonucunda ii¢ miirettebat 6lmiis, geminin arka tarafinda hasar
olusmustur. Geminin dort numarali ambarinda ¢ikan yangin sonucu ise burada bulunan
deri ve postlar yanginda kullanilamaz hale gelmistir. Patlama saatli bir bombadan
kaynaklanmakta olup bomba Bahia’da limanda Niewert isimli bir Alman tarafindan

bir isbirlik¢isinin yardimiyla yerlestirilmigtir.!®8

Yangin sonucunda zarar goren deriler daha oncesinde sigortalanmigtir. Bu durum
davaci sigortacilara bildirilmis ve gerekli 6deme yapilmistir. Davacilar 20 Haziran
1916 tarihinde reasiirans sigortasi yaptirmiglardir. Ancak reasiirans sdzlesmesinde bir
Fc&s kozu bulunmaktadir. Davali rasiirans sirketi davacinin savunmasina karst bu
kozu ileri stirmiistiir. S6z konusu klozda "Savas ilanindan énce veya sonra olsun,
savasla ilgili operasyonlarin veya muhasamatin tiim sonuglarindan muaftir” hiikmii

yer almaktadir.'®

Bu kapsamda davali reasiirdr zarar1 meydana getiren yanginin hasmane bir eylemden
kaynaklandigini, bu durumun mevcut bir hasmaneligin sonucu oldugunu belirtmekte
ve bu sebeple sigorta kapsami disinda yer aldigini ileri stirmektedir. Mahkeme s6z
konusu zararin hasmane bir eylemden kaynaklandigini kabul etmektedir. Ancak sz

konusu durumda s6ézlesmede yer alan “hostilities” kavraminin icerigi tartisilmaktadir.

Yargic Bailhache kullanildigi sekliyle "hostilities" kelimesi, “Egemen Giiglerin
ajanlar1 tarafindan yapilan hasmane hareketler veya ceteler ile asilerin aksine onurlu

bir isyanci isme sahip olan orgiitlii ve onemli gliglerin aracist olarak hareket eden

168 Atlantic Mutual Insurance Vs. King, a.g.k., s.310
169 Atlantic Mutual Insurance Vs. King, a.g.k., s.310
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kisilerin diismanca eylemleri” olarak degerlendirilmektedir.!”® Ancak bu durumun her
ne kadar hasmane olsa da tamamen kendi inisiyatifiyle hareket eden bireylerin
eylemini kapsamadigi belirtilmektedir. Bu kapsamda Niewert’in yaptiklarinin bir
Alman Ajani olarak mi yoksa tamamen kendi insiyatifiyle yaptig1 dava acisindan
belirleyici olacaktir. Olayda bu durumun bir istisna oldugundan ispat yiikii daval

tarafa aittir.!”!

Yapilan incelemede Brezilya’nin olayla ilgili kendi yasalar1 baglaminda bir yargilama
yaptig1 belirtilmektedir. Buna gore kisi eger Alman Hiikiimeti’nin bir ajan1 olarak
degerlendirilecekse ona tarafsizligin ihlalinden bir ceza verilmesi gerekmektedir.
Ancak yapilan yargilamada yangin ¢ikmasina bagli 6liime sebebiyetten ceza
verilmistir.!”> Ancak bu durum mahkeme tarafindan tek basina yeterli goriilmemistir.
S6z konusu sabatoj gergeklestiren Niewerth Bahia’da Alman denizcilerin yogun
oldugu bir yerde evi bulunmaktadir. Bir elektrik ustasidir ve séz konusu olayda

herhangi bir kisisel kazanci mevcut degildir.!”

Davaya iliskin Alman Genelkurmay1’nin istihbarat birimlerinin verdigi bir talimatin

metni bulunmaktadir:

Ingiltere, Fransa, Kanada, Kuzey Amerika Birlesik Devletleri ve Rusya'ya
giden gemilere mithimmat yiiklenen ticari ve askeri limanlarda bulunan tiim
imha ajanlarin1 ve gézlemcilerini derhal harekete gegirmeniz emredilmektedir.
Almanya'nin resmi temsilcileriyle hicbir iliskisi olmayan iiclincii sahislar
araciligiyla, diisman {ilkelere giden gemilerde patlama diizenlemek ve
gemilerin yiiklenmesi, sevkiyati ve bosaltilmasi sirasinda gecikmelerin

saglanmas1 i¢in ajanlarin bulunmasi gerekmektedir. Bu amagla 6zellikle,

170 Atlantic Mutual Insurance Vs. King, a.g.k., s.310

171 Atlantic Mutual Insurance Vs. King, a.g.k., s.311

17211gili madde DECRETO N° 847, DE 11 DE OUTUBRO DE 1890.Quando do incendio, ou de
qualquer dos meios de destrui¢ao especificados nos differentes artigos deste capitulo, resultar a morte,
ou lesdo corporal, de alguma pessoa, que no momento do accidente se achar no logar, serdo observadas
as seguintes regras:

1° No caso de morte - pena de prisdo cellular por seis a quinze annos;

2° No de alguma lesdo corporal das especificadas no art. 304 - pena de prisdo cellular por tres a sete
annos. http://www.planalto.gov.br/ccivil 03/decreto/1851-1899/d847.htm Art. 146.

173 Atlantic Mutual Insurance Vs. King, a.g.k., s.311
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aralarinda c¢ok sayida anarsist ve kacak suclu bulunan, dikkatinizi ¢eken
cetelerden belirlenen amag i¢in gerekli kisilerin bulunmasini tavsiye ediyoruz
Belirlenen amag dogrultusunda gerekli kisilerin bulunmasi ve bu kisilere riisvet

verilmesi icin gereken fonlar emrinize verilecektir. . .. "7

Yargi¢ bu talimat1 da géze olarak su sekilde bir degerlendirme yapmaktadir:

“Almanya savas boyunca yabanci iilkelerindeki sivilleri kullanmistir. Bu
kapsamda her Alman casusu, elbette, Alman Hiikiimeti'nin bir ajanidir ve
toplumun her sinifindaki birgok Alman sivil casus olarak hareket etmistir.
Niewart ise bir elektrik ustasi olmasi sebebiyle bdyle bir patlayiciy1 yapabilecek
yetenekteydi. Davaci tarafindan benzer bir saldiriya ugrayan 27 gemi ornegi
verilmistir ancak bu Orneklerden higbiri Brezilya’dan hareket etmemistir.
Niewert’in dogrudan Almanlarin talimatim bildigine iligkin bir kanit yoktur.

Burada temel meseli ajan kelimesinin tanimina iliskindir”. '

Yargic burada ajan kelimesinin ticari anlamdaki midiir veya temsilci anlamiyla
sinirlandirilamayacagini belirtmektedir.!”® Ancak bir adamin hiikiimetinin bdyle bir
politikasin1 uygulayabilmek i¢in her firsati degerlendirecegi hangi araglara sahipse
daha etkili bir yol izleyecegi acgiktir. Bu kapsamda mahkeme Niewert’in bir Alman

Ajani olarak hareket ettigine kanaat getirerek davanin reddine karar vermistir.

174 Atlantic Mutual Insurance Vs. King, a.g.k., s.312
175 Atlantic Mutual Insurance Vs. King, a.g.k., s.313
176 Atlantic Mutual Insurance Vs. King, a.g.k., s.313
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2.2.2.2.Clan Line Steamers Ltd. V. Liverpool and London War Risks

Insurance Association Ltd.!””

Savasla ilgili operasyonlarin tanimi ikinci Diinya Savasi sirasinda meydana gelen
operasyonlarda da siklikla karsimiza ¢ikmaktadir. Clanline davasinda da
Middlesbourg’ta yiiklenen Clan Stuart gemisinin rotas1 Gliney Afrika’dir. S6z konusu
gemi Mans Denizi’nde bagka bir gemi ile g¢arpismis ve batmistir. Denizcilik
mahkemesinde baska bir yargilamada kazaya sebebiyet verme de iki geminin de esit

derecede kusurlu oldugu tespit edilmisgtir.!”8

Savasg risklerine kars1 yapilmis sigortanin poligesinde "Kralin diigmanlari tarafindan
veya onlara kars1 dliigmanlik veya savagla ilgili operasyonlar sonucunda" meydana
gelen zararlarin sigortact tarafindan karsilanacagi hiikiim altina alinmistir. Bunun
iizerine Clan Stuart’in sahipleri de bu hiikkme dayanarak zararin savasla ilgili bir
operasyondan kaynaklandigini ileri siirerek sigortacidan zararin tazminini talep

etmislerdir.!”

Olayin gerceklestigi esnada gemi Manchester ve Liverpool’dan Rouen ve Dunkirk’e
gecis halindedir. Gemi Donanma’nin talimatlar1 dogrultusunda hareket etmekte olup,
gemi iizerinde havadan ve denizaltindan gelecek tehlikelere kars1 top ve cesitli silahlar
bulunmaktaydi. Geminin kargosu ise Ingiltere'den Fransa'ya Fransiz Silahlanma
Misyonu’nun mermi iiretimi i¢in temel savas malzemeleri ile mithimmat tedarik ve
sevk eden Tedarik Bakanligi aracilifiyla gonderilen celikten olusuyordu. Ayrica,
carpismanin meydana geldigi ingiliz Kanali da dahil olmak iizere Britanya Adalari'nin
cevresindeki alan olasi diigman eylemi nedeniyle gemilerin seyri i¢in tehlikeli

bulunmaktaydi.

177 Clan Line Steamers, Ltd. V. Liverpool And London War Risks Insurance Association, Ltd. King’s
Bench Division. . Lloyds Law Reports, Y1l 1942 Cilt 73 165-173

178 Clan Line Steamers vs War Risks Insurance, a.g.k., s. 166

179 Clan Line Steamers vs War Risks Insurance, a.g.k., s. 167

43



Yargig Atkinson degerlendirmesinde Oncelikle mevcut ictihatta “savasla ilgili bir
operasyona giren iki gemi arasinda bir carpisma olursa, ortaya ¢ikan hasar, geminin

felaketin etkili bir nedeni olmasi kosuluyla, savasla ilgili operasyonun bir

> 180

sonucudur ilkesinin bulundugunu hatirlatmaktadir. Ardindan savasla ilgili

operasyonlara iligkin bir tanim yaparak devam etmektedir:

". .. Savagla ilgili bir operasyon, fiili veya kasith bir savas eyleminin veya
mubharip giiclerin bir dizi eyleminin pargasini olusturan bir operasyondur; bu
kisim, muharebe fiiline veya fiillerine hazirlik olarak gerceklestirilebilir veya
sonra yapilabilir, ancak s6z konusu fiil ile savasan fiil veya fiiller arasinda yeteri
kadar yakin bir baglanti olmalidir.... Bir gemide, savas cephesinin arkasindaki
bir yere askeri techizat gotiiriiliiyorsa, o cepheye angaje olmus veya ¢arpismak
tizere olan kuvvetlerin tedarik edilebilecegi, s6z konusu geminin savasla ilgili
bir operasyona katildig1 sdylenebilir. . Bir gemi, bu tiir techizat1 eve getiriyorsa
veya bir savag cephesi i¢in ve hizmetinde bulunuyorsa, yine askeri bir
operasyonda yer aldig1 kararlar géz Oniine alindiginda sorgulanamayacak
sekilde; ancak, Manchester'dan Fransiz Silahlanma Misyonu adina ¢elik
mermileri, bazen de savas mithimmatlarini almak i¢in de olsa, cogu zaman ticari
amaglarla kullanilan bir limana tasimayi, siliphesiz bazi fabrikalara veya
fabrikalara tagima amaciyla Savas cephesine olan uzakliklart nedeniyle
secilmeleri, bana gore Britanya Steamship Company Limited v The King'den
beri sdylenen her seyin 0ziiyle tamamen uyumsuz olacak bir savasla ilgili

operasyon olurdu.”"®!

Yargi¢ baska bir davaya atifla "Asil soru, s6z konusu geminin bir savas isiyle mesgul
olup olmadigidir." meselesini esas almaktadir. Olaydaki ordu fabrikalar1 islenmemis
iriinleri kullanmaktadir ancak fabrikada muharip bir kuvvet bulunmamaktadir. Gemi
ile taginan malzeme sahadaki muharip bir birlige de nakledilmemistir. S6z konusu

kazada nakil iglemi herhangi bir savas eylemi ya da bir ordunun faaliyetleriyle

dogrudan baglantili degildir.'8?

Yargic yukarida belirtilen gerekgelerle, ¢carpigsma diigmanliklarin veya savasla ilgili bir

operasyonun sonucu olmadigina hiikkmetmis ve davay1 reddetmistir.

180 Clan Line Steamers vs War Risks Insurance, a.g.k., s. 167
181 Clan Line Steamers vs War Risks Insurance, a.g.k., s. 168
182 Clan Line Steamers vs War Risks Insurance, a.g.k., s. 175
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2.2.2.3.British and Foreign Steamship Company, Limited v. The King!%?

Mart 1915°te St Oswald gemisi Ingiliz Ulagtirma Idaresi'®* tarafindan sahiplerinden
talep edilmis ve Donanma tarafindan belirlenen sartlarla hizmete alinmustir.'®> Bu
sartlara gore geminin kaptani Deniz Kuvvetleri’nin veya yetkilendirdigi kisinin
verecegi talimatlara gore hareket edecek ancak gemi malikleri adina geminin yonetimi
ve seyrinden kendisi sorumlu olacaktir. Geminin bir deniz riski veya tehlikesi
nedeniyle carpigmasi, karaya oturmasi, batmasi, hizmet dis1 kalmasinda ya da hasar
almasindan deniz kuvvetleri sorumlu olmayacaktir. Deniz kuvvetleri sadece normal
denizcilik sigortalarinda kapsam dis1 tutulan yakalama, el koyma, alikoyma ve (Savas
ilanindan 6nce veya sonra) muhasamat veya savasla ilgili faaliyetlerin sonucundan

sorumlu olacaktir.

31 Aralik 1915°te St. Oswald gemisi gecenin karanliinda 1siklar kapali bir sekilde son
stirat seyretmekte ve Gelibolu yarimadasinda bulunan birliklerin tahliyesi gorevini
Deniz Kuvvetlerinden aldig1 talimatlar ¢ergevesinde yerine getirmektedir. Bu esnada
yaninda bulunan isiklar1 kapali bir Fransiz gemisi miirettebat tarafindan son anda
1s1klart yakmasi sonucunda fark edilmis ancak her iki geminin karsilikli uyarilarina ve
rota degisikliklerine ragmen bir catma meydana gelmistir. Catma neticesinde St.

Oswald batmigtir, 136

Ticaret Mahkemesinde acilan Davada Yargi¢ Rollatt iki geminin de olayin meydana
gelmesinde bir kusuru bulunmadigini tespit etmis ve s6z konusu zararin bir savagla

ilgili operasyondan kaynaklandigina hiikmetmistir. Davalilar bu karar1 temyiz etmistir.

133 British and Foreign Steamship Company, Limited v. The King, Courtof Appeal, King’s Bench Law
Reports, Y1l:1918 Cilt 2 s. 879.-885.

134 Director of Transpor,t British and Foreign Steamship Company v. The King, a.g.k., s. 879

185 Form T 99A ve Form T 773 Formlari ingiliz Donanmasinin kullandig: ticari gemiler igin hazirlanmig
formlardir. S6z konusu formlarin 18. Ve 19. Maddeleri Donanmanin sorumlu oldugu ve olmadigi
zararlar1 diizenlemektedir. Bu maddelere daha dnceki kararlarda deginilmistir.

136 British and Foreign Steamship Company v. The King, a.g.k., s 883
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Court of Appeal yaptig1 incelemede Oncelikle carpigmanin iki miittefik gemi arasinda
gecmesinin bu durumu savagla ilgili bir operasyon olmaktan ¢ikartmayacagini
belirtmistir. Mahkemeye gore kaza iki geminin de 1s1klarinin kapali olmasindan ve ¢ok
stiratli seyretmelerinden kaynaklanmaktadir ve gemilerinin birbirini fark ettikleri anda

7 S6z konusu seyrin talimati

carpismayl Onlemeye imkanlar1 bulunmamaktadir. '®
normal denizcilik kurallarina aykir1 olmakla birlikte o sirada devam eden operasyonun
gereklilikleri nedeniyle Deniz Kuvvetleri tarafindan verilmistir. '*® Yargig, bu
sebeplerle St Oswald’1n savasla ilgili operasyonlarin yakin, dogrudan ve ani sonuglari

yliziinden battigina hiikmetmistir. '8

Sonug olarak Court of Appeal ilk derece mahkemesinin kararini onamaistir.

2.2.2.4.Hain Steamship Company, Ltd. V. Board of Trade'"’

Hain Steamship Company, Ltd. V. Board Of Trade davasinda ateskes sirasinda
meydana gelen bir deniz kazasinin warlike operations kavramimin kapsamina girip

girmedigi incelenmektedir.

25 Aralik 1918 tarihinde Kuzey Atlantik’te seyreden Trevanion gemisi Roanoke
gemisi ile carpismis ve olusan zarar sonucunda 99 giin boyunca kullanim dist
kalmistir. Carpigmanin meydana geldigi tarihte Trevanion, Hiikiimeti tarafindan

carterparti hiikiimleri kapsaminda isletilmekteydi'*!

. Carpigma aninda Trevanion,
yulaf yiiklii olup New York'tan Portland'a, seyretmektedir.'”? Roanoke ise Amerika
Birlesik Devletleri'nin kontroliinde Birlesik Devletler Donanmasi tarafindan bir mayin
gemisi olarak kullanilmaktaydi. Gemide Birlesik Devletler Donanmasi’na bagl

subaylar ve miirettebat gorev yapmaktaydi. Roanoke Portland'dan, Virginia'ya

137 British and Foreign Steamship Company v. The King, a.g.k., s. 884

138 British and Foreign Steamship Company v. The King, a.g.k., s. 885

139 British and Foreign Steamship Company v. The King, a.g.k., s. 885

190 Hain Steamship Company, Ltd. V. Board of Trade. House of Lords, Lloyds Law Reports, Y11:1929
Cilt:34 197-201

1% Hain Steamship Company, Ltd. V. Board of Trade, a.g.k., s. 197

192 Hain Steamship Company, Ltd. V. Board of Trade, a.g.k., s. 197
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seyrederken gemide Deniz Kuvvetleri’ne ait 720 mayin vardi. Carpigma, her iki

geminin ortak ihmalinden kaynaklaniyordu ve her ikisi de esit derecede kusurluydu.!*3

Trevanion’un carterpartisinin 18. Maddesine gore Birlesik Krallik Donanmasi deniz
risklerinden veya carpismadan meydana gelen zararlardan sorumlu degilken, 19.
Maddeye gore normal bir sigortada kapsam dis1 tutulan savasla ilgili operasyonlar ve

muhasamattan meydana gelen zarardan sorumludur.!**

Zararin tazmini ic¢in agilan dava ilk olarak tahkimde goriilmiis ve hakem kazanin
savasla ilgili bir operasyondan kaynaklandigi sonucuna varmstir.!*> S6z konusu karar
bir list mahkeme tarafindan iptal edilse de Temyiz Mahkemesi hakemin ilk kararini

benimsemistir.'’® Bunun tlizerine dava Lordlar Kamarasi’nin dniine gelmistir.

Temyiz bagvurusunda davaliya gére muhasamatin askiya alinmasi sirasinda meydana
gelen carpisma olgusu, savagla ilgili bir operasyon olmasini engellemektedir; bu
gercek yetersiz olsa bile, kosullara ve mayinlarin hangi amacgla tasindigina dair
herhangi bir delil bulunmamasi, Roanoke'nin savagsla ilgili bir operasyona karistigini
bulmay1 tam anlamiyla imkansiz hale getirmektedir; Trevanion'da bulunanlarin ithmali
carpismaya sebebiyet verdiginden olaymn savagla ilgili operasyonlarin bir sonucu

olmasi miimkiin degildir.!*’

Lordlar Kamarasi’nda iki soru temelinde dava ele alinmistir: 1-Carpisma savasla ilgili
bir operasyonun sonucunda mi meydana gelmistir? 2-Eger dyle ise Trevanionun

kusuru gemi malikinin tazminat talebini engeller mi?

Olayin meydana geldigi Aralik 1918°de Ateskes Anlagmasi alti haftadir yiiriirliiktedir

ve ateskesin 20 maddesine gore denizdeki muhasamatlifa derhal son verilecektir.

193 Hain Steamship Company, Ltd. V. Board of Trade, a.g.k., s. 197
194 Hain Steamship Company, Ltd. V. Board of Trade, a.g.k., s. 198
195 Hain Steamship Company, Ltd. V. Board of Trade, a.g.k., s. 198
196 Hain Steamship Company, Ltd. V. Board of Trade, a.g.k., s. 198
197 Hain Steamship Company, Ltd. V. Board of Trade, a.g.k., s. 199
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Ateskes sartlarina gore denizdeki catigsmalar askiya alinmis olmakla birlikte mevcut

abluka kosullar1 degismeden devam etmistir.!*8

Yargic Buckmaster yaptig1 degerlendirmede her ne kadar ateskes saglanmis olsa da
savasin heniiz sona ermedigini ve catismalarin baslamasinin gayet olasi oldugunu
belirtmektedir. Roanake gemisinin hareketlerinin ise dogrudan warlike operations!®
olmadigint ancak bunu kanitlayan bir durum olmadigimi belirtmektedir. Yargic
Sumner da Roanake’nin savasla ilgili bir operasyona katildigini belirtmektedir. Ona
gore de muhasamathigin gecici olarak durdurulmasi operasyonun karakterini
etkilememektedir. Roanake’nin yiikii miirettebati islevi ve yolculugun amacinin goéz
online alinmas1 gerektigini belirtmektedir. Operasyonun bariscil oldugu iddiasi sadece
varis noktasina dayandirilmaktaydi ve bu durum bir bilgiden ziyade iyimser bir

diistincedir.??® Mahkeme ispat yiikiinii davaliya yiiklemistir.

Hakemin tespitine gore, her iki geminin de ihmalinin, ¢arpismanin yakin nedeni
oldugunu sdéylemek imkansizdir.?°! Yargi¢ Lordlar kamarasinin 6nceki kararlarina
atifla warlike operations kapsaminda seyreden bir geminin kazada ihmalinin

bulunmasinin dnemi olmadigmi belirtmektedir.2%

Yargi¢ Sumner’da bu kapsamda
yaptig1 degerlendirmede carterpartinin 18. maddesinin 19. maddenin i¢ini bosalatacak
sekilde yorumlanmamasi gerektigini belirtmektedir. Madde 18 ¢arpigmalar1 kapsam
dis1 birakirken savasla ilgili operasyondan kaynaklanan ¢arpigmalar1 kapsam disinda
birakmamaktadir. S6z konusu davanin deniz sigortacisi ile olmasi durumunda kusur
s0z konusu da olsa savagla ilgili operasyon nedeniyle sigortaci zarar1 tazmin

yiikiimliiliiglinden kurtulacakti. Bu sebeple olaydaki esit kusurluluk halinin sonuca

etkisi bulunmamaktadir. 23

198 Hain Steamship Company, Ltd. V. Board of Trade, a.g.k., s. 199
199 Hain Steamship Company, Ltd. V. Board of Trade, a.g.k., s. 200
200 Hain Steamship Company, Ltd. V. Board of Trade, a.g.k., s. 200
20! Hain Steamship Company, Ltd. V. Board of Trade, a.g.k., s. 200
202 Hain Steamship Company, Ltd. V. Board of Trade, a.g.k., s. 201
203 Hain Steamship Company, Ltd. V. Board of Trade, a.g.k., s. 201
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Sonug olarak temyiz bagvurusu Lordlar Kamarasinca reddedilerek zararin savasla ilgili

bir operasyondan kaynaklandigina karar verilmistir.

2.2.2.5.0wners of Steamship "Richard De Larrinaga" V. Lords

Commissioners of The Admiralty?*

Richard de Larrinaga ticari bir gemi olup birka¢ gemiden olusan bir konvoyla Amerika
Birlesik Devletleri'nden Ingiltere’ye dogru  seyretmektedir. Bu esnada Ingiliz
kruvazorii Devonshire, Halifax'tan Hampton Roads'a, dogru seyretmektedir ve
Hampton Roads'a vardiginda oradan gelecek olan konvoyu korumakla gorevlidir.
Aksam vakti 1s1iklar1 kapali bigimde seyreden bu iki gemi Atlantik’te carpismistir. Bu
carpisma sonucunda Richard de Larrinaga gemisinde hasar meydana gelmistir.
Larrinaga gemisi hem FC&S klozu i¢eren bir deniz sigortasi ile hem de savas risklerine

kars1 bir sigorta ile sigortalanmistir.?%

Zararin tazmini i¢in ilk olarak tahkime bagvurulmustur. Hakem i¢in esas mesele bu
zararin bir savas riskinden mi yoksa deniz riskinden mi sorumlu sigorta sirketince
tanzim edileceginin belirlenmesidir. Yapilan incelemede hakem gemilerin seyir
yaparken bir ihmaline rastlamamigtir ve olayin bir savasla ilgili operasyondan

kaynaklandigina karar vermistir.2

Karara itiraz {izerine Kings Bench’te yapilan incelemede ise g¢arpismanin yakin
nedeninin(proximate cause) belirlenmesi gerektiginin {izerinde durulmustur.
Petersham davasmma gore 1siklar kapali seyretmek tek basma savas riski
olusturmamaktadir. Ancak daha o©nceki davalarda konvoyu koruyan ya da
muhasamatla ilgili gérevleri(6rnegin denizalti tespiti) icra ederken ¢arpismasi warlike

oparations kapsaminda degerlendirilmektedir. Davaya konu olayda ise savas

204 Owners of Steamship "Richard De Larrinaga" V. Lords Commissioners of The Admiralty. King’s
Bench Division. Commercial Court. Lloyds Law Reports,, Y11:1919 Cilt 1 5.600-602.

205 Richard De Larrinaga" VsThe Admiralty, a.g.k., s. 600

206 Richard De Larrinaga" VsThe Admiralty, a.g.k., s. 600
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207

gemisinin aktif bir gorevi bulunmamaktadir. Yargic bunun iizerine yaptigi

degerlendirmede:

“Bence Majestelerinin gemilerinden biri, konvoy gemisi olarak gorevini
iistlenmek i¢in istasyonuna giderken, savasla ilgili bir operasyona giriyor. ...
Majestelerinin gemilerinden birinin denizde savag zamaninda neredeyse her
hareketinin bir savas harekati oldugunu diisiiniiyorum. .... Majestelerinin
gemilerinden birinin denizdeki hareketiyle icin bir analoji yapacak olursak, bir
ordunun diisman bir {ilkede hareketi gibidir, ¢iinkii denizin tamami bir diigman

lilkedir.”2%®

Yargic iki iilkenin birbiriyle savasta oldugu anda 6zellikle denizaltilar1 da dikkate

aldigimizda her an saldir1 olabilecegini belirtmektedir:

“Kammca, Majestelerinin gemilerinden biri bir Filoyu istasyonundan almak
icin seyrederken ya da bir konvoy gemisi gibi hareket edecekse ya da aslinda,

acik denizlerde savasa angaje olabilecegi herhangi bir harekette bulunuyorsa

savasla ilgili bir operasyon icra ediyordur.”*%’

Yargig’a gore savasgl operasyon icin gece 151ksiz seyrediyorsa ve bunun sonucu olarak
bir ¢carpisma meydana gelmisse, ilk basta deniz riski olarak olaya yaklasilabilir ancak
bu deniz riski de savage¢1 bir operasyondan kaynaklanmaktadir. Bu sebeple hakemin

karar1 onanmustir.?!°

2.2.2.6.Coxwold davasi?!!

Coxwold davasi Ikinci Diinya Savasi déneminin en énemli davalarindan biri olup

Lordlar Kamarasindaki nihai karara kadar farkli kararlarin ¢iktig1 bir davadar.

207 Richard De Larrinaga" VsThe Admiralty, a.g.k., s. 601

208 Richard De Larrinaga" VsThe Admiralty, a.g.k., s. 601

209 Richard De Larrinaga" VsThe Admiralty, a.g.k., s. 602

219 Richard De Larrinaga" VsThe Admiralty, a.g.k., s. 602

21 Yorkshire Dale Steamship Company, Ltd. V. Minister of War Transport. House of Lords. Lloyds
Law Reports, Y1l 1942 73 1-16
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Davaya konu olayda Coxwold gemisi 7 Eyliil 1939'da Ingiliz Donanmas: tarafindan
Form T 99A ve Form T 7732!2 carterparti sartlariyla isletilmeye baslanmigtir.
Carterparti hiikiimlerine gére donanma normalde bir ingiliz deniz sigortas1 poligesinde
kapsam dig1 birakilan yakalama, el koyma, tutuklama, kisitlama veya alikoyma ve
bunlarin sonuglar1 veya buna yonelik herhangi bir girisimin sonuglari, ayrica savas
ilan1 olsun veya olmasin, muhasamat veya savasla ilgili operasyonlarin sonuglarindan,
i¢c savas, devrim, isyan ayaklanma veya bunlardan kaynaklanan i¢ ¢ekisme veya

korsanlik rizikolarindan sorumlu olacaktir.?!3

Bu sartlar altinda 7 May1s 1940'ta, Norveg seferinde ingiliz kuvvetleri ile Greenock'tan
Narvik'e bir konvoyla ilerlerken, gemi Isle of Damsel Rocks yakinlarinda karaya
oturmus ve hasar gérmiistiir. Gemi sahipleri karaya oturmanin savagla ilgili bir
operasyondan kaynaklandigini ileri siirerek zararimin tazmini amaciyla Ingiliz

Hiikiimetine kars1 dava agmigtir.?!#

Davali taraf ise geminin karaya oturdugu sirada savasla ilgili bir operasyona girdigini
kabul etmistir. Bu tiir savasla ilgili operasyonlar, bir savas iissiinden diger savas
iissiine, Ingiliz kuvvetlerinin sahada kullanimi igin gerekli malzemelerle ilerlemek
anlamia gelmektedir. Ancak zararin yakin sebebinin savagla ilgili bir operasyon
olmadigini ve karaya oturmanin gemide bulunanlarin ihmalinden kaynaklandigi ileri
siirerek sorumlulugunu reddetmistir. Buna gore davali taraf ikinci zabitin Ondeki
geminin 151gm1 kaybettiginde kaptana bilgi vermesi ve motorlart durdurmasi
gerektigini, ayrica dikkatli bir sekilde seyretseydi deniz fenerinin 15111 goérecegini

ileri siirmektedir.2!?

Hakem oncelikle carpisma olana kadar gegen siirede asagidaki olaylarin meydana

geldigini tespit etmistir:

212 Form T 99A ve Form T 773 Formlari Ingiliz Donanmasinin kullandig ticari gemiler igin hazirlanmig
formlardir. S6z konusu formlarin 18. Ve 19. Maddeleri Donanmanin sorumlu oldugu ve olmadigt
zararlar1 diizenlemektedir. Bu maddelere daha dnceki kararlarda deginilmistir.

213 Yorkshire Dale Steamship V. Minister of War, a.g.k., s.1

214 Yorkshire Dale Steamship V. Minister of War, a.g.k., 5.2

215 Yorkshire Dale Steamship V. Minister of War, a.g.k., 5.2
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“(a) Coxwold, 220 ft uzunlugunda, 33 ft. 6 in¢ genisliginde bir gemiydi. 64.4
bg'lik Dizel motorlar1 vardi. Briit tonaji 1124 ve net agirlogr 629 tondur.
Tamamen yiiklendiginde yaz ortalama taslagt 14 ft. 10 ingti ve tam
yiiklendiginde 912 knot hiza sahipti. SOylendigi gibi 12 kisilik bir miirettebat

ve ayrica bir makineli deniz tiifek¢isi tagiyordu.

(b) 6 Mayis 1940 giinii saat 2:30'da Coxwold konvoy halinde, komodorun
talimatlar1 dogrultusunda ilerlemekteydi. Kaza anindan oOnce, komodor
gemisinin soluk kig 1g1klart diginda higbir seyir isareti veya 151k gosterilmemisti.

Konvoy hiz1, yaklasik dokuz knot*'® idi.

(c) Saat 18:30'da. 6 Mayis'ta, Skerryvore Deniz Feneri geminin sag tarafinda
yer almakta olup tahminen 10 mil uzaktaydi. Gemi, komodorun emriyle zikzak
cizerek seyretmekteydi. Bu esnada denizde seyri gliglestiren bir durum olmayip
hafif bir riizgar ve dalgasiz bir deniz vardi. Saat 17: 00'de, Skerryvore Deniz
Feneri biraz gecildikten sonra rota degistirildi. Bundan yaklasik 10 dakika
sonra, komutan sancak tarafina dort noktadan daha rota degisikligi ve hemen
ardindan sancak tarafina dort nokta daha degistirildi. Emirler yerine getirildi ve
Coxwold degistirilmis rotada yaklasik yarim saat seyretti. Bu esnada, motorlar
diisilk hizda calisiyordu. Komodordan gelen emir {izerine, aksam 7:45'te,
yeniden kuzey rotasina doniildii. Bu degisiklikler sirasinda, hava ve siddetli

yagmur bazen goriis mesafesini azalmaktaydi.

(d) Yaklasik saat 23:00’te Kaptan diimeni gerekli belgeleri bulunmayan ikinci
zabite birakti ancak yaklasik 12 yildir kiy1 gemilerinde ikinci zabit sifatiyla
hareket etmis ve yaklasik 30 yildir gemi ve yabanci vapurlarda denizde
bulunuyordu. Bas zabit, ikinci zabite, istenmeyen bir sey olursa kaptani
cagirmasi talimatin1 verdi. Bu esnada sancak tarafindaki kirisin etrafinda, zayif
goriis nedeniyle, ancak zaman zaman goriilebilen bir 151k mevcuttu. Bu 151k,
ikinci zabitin mesafeyi yargilamak icin bir kerteriz almasim saglayacak kadar

uzun siire asla goriinmedi. Dahasi, Coxwold hala zikzak yapryordu.

216 Knot bir hiz birimi olup 1 knot 1,852 km/saat hiza esittir.
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(e) Coxwold, 6niindeki geminin kig 15181n1n sudaki yansimasini takip ediyordu,
ancak 7 Mayis giinii saat 23:25'te ikinci subay yavas yavas onu kaybettigini
gordii ve kisa bir siire sonra onu tamamen kaybetti. Daha sonra zikzak yapmay1
birakt1 ve konvoyda tekrar pozisyon almaya ¢aligmak i¢in motor hizini biraz

arttirdi.

() Saat 02: 30'da, ikinci zabit, bazilar1 iskele pruvasinda, bazilar1 sancak bas
tarafinda ve digerleri de hemen ileride olmak tizere bir dizi kirmiz1 ve yesil 151k
gordii. Isiklarin yaklagmakta olan konvoya ait oldugunu diisiindii ve kendi
kirmiz1 ve yesil yan isiklarin1 yakma emri verdi, bu da yapildi. Ayrica
motorlarini yar1 hiza diisiirdii. Bu sirada bir siddetli bir yagmur firtinas1 vardi.
Coxwold 1siklarin arasindan gecti ve bu amagla yoniinii sancak tarafina dogru
ceyrek degistirdi. Anlasildiginda eski rotaya geri dondi. Kirmizi ve yesil
1s1iklarin daha sonra konvoydaki aciklanamayan bir nedenden dolay: rotalarini

takip eden gemilere ait oldugu anlasildi.

(g) Coxwold 1s1klarm arasindan gectikten hemen sonra, ikinci zabit, ileride bir
ucurumun dibine benzeyen bir su akintisi fark etti. Motorlar hemen tam hizda
geriye alindi, ancak ayni anda gemi yere agir bir sekilde carpti. Bu, saat 2:45
civarindaydi. O zamanlar, goriiniir herhangi bir tanima ait kiy1 15181 yoktu.

Gemi, saat 3 civarinda indi ve daha sonra konvoya katildi. Bu karmasadan

kaynaklanan zarar bu tahkimde iddianin konusunu olusturdu.”?!’

Hakemin 6niindeki temel mesele geminin ikinci zabit tarafindan sevk ve idaresinden
bir kusurunun olup olmadigidir. Hakem iddialar iizerine yaptig1 incelemede ikinci
zabitin kaptana haber vermesi halinde daha dikkatli bir seyir olabilecegini ancak
Coxwold’un mevcut seyrinde herhangi bir uygunsuz durum olmadigini tespit etmistir.
Oniindeki delillere gére konvoy igin belirlenen rotanin giivenli oldugunu belirttikten
sonra Coxwold’un rotayr dogru sekilde izledigini ancak beklenmedik ve

agiklanamayan dalgalar sonucunda birkag mil doguya kaydigini belirtmistir.?!®

217 Y orkshire Dale Steamship V. Minister of War, a.g.k., s.2-3.
218 Y orkshire Dale Steamship V. Minister of War, a.g.k., s.3
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Neist Light fenerinin 151g1mmin goériinmemesini incelediginde ise sis nedeniyle goriis
mesafesinin azaldigini fenerin 15181n1n tam goériinemedigini belirtmektedir. Ayrica saat
2:30’da karaya oturmadan 6nce siddetli bir yagmur ve firtina da baglamistir. Bu sartlar
altinda Neist Light’1n 151g1nin ikinci zabit tarafindan goriilmiis olabilecegi veya olmasi
gerektigi ileri siiriilemezdi. Bu nedenle ikinci zabitin karaya yakin oldugunu

diistinmesi gerektiren hi¢bir neden bulunmamaktadir.?!”

Mevcut savas kosullarinda, Coxwold'un konvoyun diger gemilerine sinyal gondermesi
istenen bir durum degildi. Ayrica Coxwold'un onlinden kirmizi ve yesil 1siklar
gosteren gemilerin yaklagmasi, ikinci zabitin geminin izledigi rotanin giivenli
oldugunu teyit etmekteydi. Ikinci zabit agisindan, geminin giivenli ve diizgiin bir
rotada olmadigin1 veya bu rotanin veya geminin hizinin degistirilmesi gerektigini
gosterecek hicbir emare bulunmamaktaydi. Hakem, Coxwold'un karaya oturmasinin

gemide bulunanlarin ihmalinden kaynaklanmadigini tespit etti.?2°

Hakeme gore yukaridaki kosullarda s6z konusu zararin Coxwold'un angaje oldugu
savasla ilgili operasyonun dogrudan sonucu olduguna karar vererek gemi sahiplerinin
Coxwold'un karaya oturmas ile ilgili olarak ugradiklar1 zarar i¢in gemi kiralayan
aleyhine tazminat alma hakkina sahip olduguna karar verdi.??! Bunun iizerine davalilar

karara itiraz ederek Court of Appeal’a bagvurmusglardir.

Lord Caldecote tarafindan bu asamada yapilan incelemede Coxwold’un tek savagla
ilgili operasyonunun, savag maksatli malzemenin (yani petroliin) tasinmasi oldugu
belirtilmistir. Tasinan petrol savas amaclari i¢in gerekliydi ve geminin varis noktasi
bir savag issilydii. Ancak olayda yakin sebep acisindan inceleme yaptigindan su

sonuca ulagmistir:

Coxwold iizerindeki beklenmedik ve agiklanamayan dalgalanmanin bir etkisi

olmustur. Ancak Gelgit seti Coxwold'u kargosu ve varig yeri neresi olursa olsun

219 Yorkshire Dale Steamship V. Minister of War, a.g.k., s.3
220 Y orkshire Dale Steamship V. Minister of War, a.g.k., s.6.
22! Yorkshire Dale Steamship V. Minister of War, a.g.k., s.8
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onu Damsel Rocks'a tasiyacakti ve bu nedenle Coxwold'un karaya oturmasinin
bir deniz tehlikesinin dogrudan sonucu oldugunu diislinliyorum, ¢iinkii
Coxwold’un karaya oturmasinda savagla ilgili harekattan ziyade gemiyi

kayalara siiriiklemeye yetecek kadar giiclii bir firtina daha biiyiik bir rol

oynad1.**?

Court of Appeal bunun {izerine geminin seyrinin savas¢i karakteri olmakla birlikte
karaya oturma sonucu arasinda dogrudan bir nedensellik bagi olmadigint belirterek

hakem kararin1 bozmustur.

Gemi sahiplerinin itiraz1 lizerine dava Lordlar Kamarasinin Oniine gelmistir. Bu
incelemede Viskont Simon ilk olarak bir savas iissiinden digerine savas mithimmati
tastyan Coxwold gibi bir geminin "savasla ilgili bir operasyona" katildigin1 ve bu
durumun davali tarafindan agik¢a kabul edildigini belirtmektedir. Ancak bu, yolculugu
sirasinda bdyle bir geminin basina gelen her kazanin, savasla ilgili bir operasyonun

sonucu oldugunun sdylenemeyecegini vurgulamaktadir.???

Kazanin oldugu gece denizdeki goriis mesafesinin diigmesini ve dalgalara iliskin

yaptig1 degerlendirmesinde ise su sonuca ulasmigtir.

“ Higbir talihsizlik dogas1 geregi bundan daha denizle ilgili olamaz, ancak
buradaki soru bunun bir deniz riski olup olmadig: degil, karaya oturmanin bir
deniz riski olup olmadig1 kabul edilirse, bu karaya oturmanin "savasla ilgili

operasyonlarin sonucu" olarak goriiliip goriilmeyecegidir. .

Bu benim goriistime gore, bir sigorta poligesinin savagla ilgili operasyonlar
kavraminin pratik anlamda yorumlanmas1 ve uygulanmasi felaketin "baskin"
veya "belirleyici" nedeninin olup olmadigma baghdir Yargi¢c tarafindan
Coxwold'un bir diisman denizaltisindan kaginmak i¢in emirler altinda normal
rotasina dik acilarla dondiigiinii ve yarim saat boyunca bu yonde devam

ettiginin belirtilmesi ihmal ediliyor. ...Ancak bulunan gercekler, yukaridaki

222 Y orkshire Dale Steamship V. Minister of War, a.g.k., s.10
223 Yorkshire Dale Steamship V. Minister of War, a.g.k., s.11
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anlamda bir savas tehlikesinin operasyonunun kaybin "yakin" nedeni oldugunu

gdsteriyor ve kaybin savas riskinden kaynaklandig1 sonucu ¢ikiyor.”***

Lord Macmillan da yaptig1 degerlendirmede 1906 tarihli Marine Insurance Act'in 55.
maddesine gore, savasla ilgili operasyonlarin yakin bir sebeple neden oldugu herhangi
bir kayiptan sorumlu olunacagini belirtmektedir. Ancak buradaki “yakin" ifadesinin
sorunun ¢oziimiine pek yardimci olmadigini belirttikten sonra bu ifadenin en azindan

baskin ve belirleyici neden aranmasi gerektigini vurguladigini belirtmektedir.??>

“Sanirim siradan bir adama kazaya neyin sebep oldugu soruldugunda, siipheli
bir diigman denizaltisindan kaginmak i¢in giivenli bir yoldan saparak, konvoyun
amirinden gelen emirlere itaat eden gemi tarafindan yapildiginmi sdyleyecektir.
Geminin doguya dogru tasinmasina katkida bulunan beklenmedik bir gelgit
oldugu dogrudur, ancak bu gelgit setinin degisikligin disinda karaya oturmaya

neden olacagina dair bir bulgu yoktur.”**

Lord Porter ise daha onceki ictihadi goziine aldiginda nedensellik ve olaylarin
degerlendirmesinin karmagik bir konu oldugunu ve her yeni vaka, lizerinde
diisiiniilmesi gereken yeni meseleler ortaya ¢iktigini belirttikten sonra su sekilde bir

degerlendirme yapmuistir:

"Savagsla ilgili operasyonlar" genel olarak "muhasamat"tan daha genis bir anlam
ifade etmektedir ve bence Coxwold'un kaybimin ilk bahsedilen ifadede yer alan
risklerden kaynaklanip kaynaklanmadigi konusunda bir sonuca varmak igin
yeterli olacaktir...Thmal, bir dizi sonucun kag¢milmazhiginin, daha uzak bir
olayin ger¢ekten nihai sonucun en yakin nedeni oldugunun kanitinin bir pargast
oldugu bir kagmilmazlik olarak miimkiin olabilir. Oyleyse, talep edilen hasarm
savagsla ilgili operasyondan kaynaklandiginin kanitlanmasi gerekiyor. ...Karaya
oturma normalde ¢atma gibi bir deniz riskidir, ancak yine de bu operasyonun

bir savag iissiinden digerine ilerlemek oldugu ve karaya oturmanin bu sekilde

224 Y orkshire Dale Steamship V. Minister of War, a.g.k., s.11
225 Y orkshire Dale Steamship V. Minister of War, a.g.k., s. 8
226 Y orkshire Dale Steamship V. Minister of War, a.g.k., s. 8
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ilerlemenin bir sonucu olarak gerceklestiginde savasla ilgili bir operasyondan
kaynaklaniyor olabilir. ...Coxwold siradan bir ticari yolculuguna g¢ikmis
olsaydi, siiphesiz daha onceki kararlara gére bu durum isiklarin olmamasi,
konvoyla seyredilmesi ya da komodorun emirlerine uyulmasindan ya da fenerin
isiklarnin - gdriinmemesinden  kaynaklanan bir deniz riski olarak
degerlendirilecekti. Ancak bu kosullarda Coxwold'un o yerde bu kosullarda
bulunmasinin sebebi onun savagla ilgili operasyonuydu ve benim goriisiime

gore kayip sadece o operasyon sirasinda degil, ayn1 zamanda bu operasyondan
227

kaynaklaniyordu.

2.2.2.7.Petersham?28

Birinci Diinya Savasi ile savasla ilgili operasyonlar kavrami yogun bir sekilde
mahkemelerin Oniline gelmeye baglamistir. Donemin iletisim kosullart ve teknik
imkanlar1 goz Oniine alindiginda resmi savas ilanlarinin dncesinde gergeklestirilen
harekatlar nedeniyle bircok davada savastan daha genis bir kavram olan savasla ilgili

faaliyetler ifadesi kullanilmistir.

Petersham gemisi Ingiliz Donanmasi tarafindan belirlenen Form T99 carterpartisine
gore isletilmektedir.??® Donanma bu gemilerin isletilmesi esnasinda meydana gelecek
deniz risklerinden sorumlu degildir. Ancak Petersham gemisi i¢in "dligmanliklarin
veya savagla ilgili operasyonlarin tiim sonuglar1" agisindan ortaya ¢ikan kayip veya

hasardan Ingiliz Donanmasi sorumlu olacaktir.?3°

6 Mayis 1918 gecesi Petersham gemisi, demir cevheri yiikii ile Bilbao'dan Glasgow'a

seyrediyordu ve 37 Sayili Alan Savunmasi Diizenlemesi?*! uyarinca hazirlanan

227 Yorkshire Dale Steamship V. Minister of War, a.g.k., s. 16

228 The Britain Steamship Company, Ltd. V. The Crown, House of Lords, Lloyds Law Reports,,
Y1l:1920 Cilt 4, 245, Richard Henry Green and Others V. British India Steam Navigation Company,
Ltd. British India Steam Navigation Company, Ltd. V. Liverpool & London War Risks Insurance
Association, Ltd. House of Lords, Lloyds Law Reports,, Y11:1920 Cilt 4, s. 245-257

229 bkz HAIN STEAMSHIP COMPANY, LTD. v. BOARD OF TRADE davasi

230 19. madde i¢in bkz HAIN STEAMSHIP COMPANY, LTD. v. BOARD OF TRADE davasi

21 Defence of the Realm Regulation No. 37
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Donanma talimatlarina gore seyirde 1siklart kapali ilerliyordu. 232 Saat 23:20'de
Cornwall'da, Trevose Head agiklarinda, Swansea'dan Bilbao'ya giden yakit yiiklii
Ispanyol ticaret gemisi Serra ile ¢carpismasi sonucu batti. Carpisma aninda Serra da
151ks1z seyretmektedir. Davada esas mesele Donanma talimatlarina gére geminin
1s1klarimi kapatarak seyretmek zorunda olmasmin bir savasla ilgili harekat ya da

muhasamat sonucu olup olmadig1 iizerinedir.

Oncelikle yapilan incelemede garpisma esnasinda hicbir 151k bulunmamaktadir. Bu
sebeple yapilan incelemede iki gemide bulunanlarin makul ©6zen ve beceriyi
gostermesine ragmen carpigmanin 6nlenemedigi tespit edilmistir. Ayrica olayda demir
cevherinin hangi amacla kullanilacagina ya da carpigsma aninda herhangi bir diisman

geminin yakinda olduguna dair bir kanit bulunmamaktadir.?*3

Zararmn tazmini igin dava acan gemi malikleri ilk derece ve Istinaf Mahkemelerince
zararin bir savasla ilgili operasyonda kaynaklanmadig1 gerekcesi ile reddedilmistir.

Bunun iizerine davacilar karar1 temyiz ederek Lordlar Kamarasi’na getirmistir.?**

Lordlar Kamarasinda Viskont Cave davada kavramlara iligkin su cerceveyi

cizmektedir:

"Muhasamat" kelimesi, ya bir diisman veya dost kuvvet tarafindan ya da olayin
tam i¢inde bulunan bir gemi tarafindan yapilan ve saldir1 veya savunma amacli
olabilen savag operasyonlarini ifade eder. "Savagla ilgili operasyonlar"
ifadesinin, benzer eylemlerin yapildig1, ancak fiili bir savag patlak vermedigi
durumlari kapsamak icin eklendigi ifade edilmektedir; ancak bu ne olursa olsun,
bu eklemenin etkisi, bir savag devam ederken bile atifta bulunulan fiillerin
kapsamini genigletmektir. Temyiz edenler, argiimanlarinda, daha cok olarak

"savasla ilgili operasyonlar" ifadesine dayanmislardir. Ancak, kelimelerin

232 The Britain Steamship V. The Crown, a.g.k., s. 246
233 The Britain Steamship V. The Crown, a.g.k., s. 247
234 The Britain Steamship V. The Crown, a.g.k., s. 247
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gecerli olabilmesi i¢in, tazmini talep edilen zarara neden olabilecek bir savag

eylemi veya savagla ilgili eylem olmasi1 gerekir.?*

Lord Atkinson da s6z konusu rizikonun kapsamina iligkin benzer bir degerlendirme

yapmuigtir:

““Muhasamat" kelimesinin, dogru sekilde lafzen diisman uluslarin birbirleriyle
savas halindeki savaggilar fikrini ifade ettigi ve saldirgan, savunma veya
muhtemelen ona karst koruma amacli operasyonlart tanimlamak igin

kullanildig1 konusunda hemfikirim...

Ayrica, "savagla ilgili operasyonlar”" kelimelerinin ¢ok daha genis bir kapsama
sahip oldugunu ve yalnizca "diismanliklar1" icermedigini, ayn1 zamanda bir
savas durumu olmasa bile, bdyle genel bir tiir veya karakterdeki operasyonlari
kapsadigin1 diigiiniirken de onunla hemfikirim. Savagan taraflar, Ornegin
miittefik veya dost bir gilice kargt bir isyani bastirmak igin miicadele
operasyonlarin gerceklestirildigi veya bir ulusun topraklarmin saldirt
beklentisiyle "savastan ©Once ilan edilmeden" gerekli oldugu durumlarda,
savagla ilgili faaliyetlere bagvurabilirler. Maym dosemek gibi savunma

onlemleri bunlara 6rnek gosterilebilir.”>

Viskont Cave’e gore olayda bu kapsami giren bir durum bulunmamaktadir. Zira
kazanin meydana geldigi yerin yakininda bir diigman gemisi veya dost savag gemisi
bulunmamaktadir. Almanya’nin savag boyunca yiiriittiigli yogun denizalti
operasyonlar1 soyut bir sekilde carpigmanin yakin nedeni olarak degerlendirilemez.
Hem Petersham hem de Serra gemilerinin seyirlerinin savagla ilgili bir gorev
kapsaminda degildi ve seyir amaglar1 savagla ilgili operasyonlara girmek degil, bu

faaliyetlerden kesinlikle kaginmakti.>¥’

235 The Britain Steamship V. The Crown, a.g.k., s. 248, 249
236 The Britain Steamship V. The Crown, a.g.k., s. 249
237 The Britain Steamship V. The Crown, a.g.k., s. 250
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Viscount Cave sadece seyir 1siklari kapali olarak seyretmenin savagla ilgili bir

operasyon oldugu iddiasini ise su sekilde degerlendirmektedir:

“Savas zamaninda 151ks1z seyretmenin savasla ilgili bir operasyon oldugu 6ne
stiriildii, ancak bu iddia bana gecerli gdziikmiiyor. Isiklar diigmandan kacinmak
icin sOndiiriilmiistii ve sigortalanan bir tehlike ile bdyle bir tehlikeden
korkuldugu i¢in yapilan bir eylem arasinda esasl bir fark bulunmaktadir. Genel
uygulamasi olan bir Donanma talimatinin bir operasyon oldugu séylenemez.
Kugkusuz, 1siklarin olmamasi nedeniyle carpigma riski daha fazlaydi, ancak

savas kosullarinda artmasina ragmen bir deniz riski olarak kalmigtir.”>*

Lord Atkinson’da Marine Insurance Act’e atif yaparak olayda zararin dogrudan ve
yakin sebebinin tespit edilmesi gerektigini ileri siirmektedir gerektigini belirterek

olayla ilgili benzer bir 6rnekten su ¢ikarimi yapmaktadir:

“... bir kasabanin sakinleri, bir diismanin savas gemilerinin atesine hedef haline
gelmesini onlemek i¢in, goniillii olarak veya zorla tiim 1giklarini karartmay1 ve
kasabalarin1 neredeyse tamamen karanlikta birakmay: sectiler. Bence bu
akillica 6nlem, kasabanin sokaklarinda hareketin tehlikelerini biiyiik ol¢iide
artirsa da, "savasla ilgili bir  operasyon" olarak tanimlanamaz diye

diistiniiyorum.”**

Lord Atkinson’a gore denizde catma, ilk bakista deniz riski 2 olarak
degerlendirilmelidir. Olaydaki gemiler denizlerde barigcil bir sekilde seyretmektedir
ve hicbir sekilde savagla ilgili bir faaliyeti bulunmamaktadir. Serra gemisi zaten

tarafsiz statiide olup herhangi bir savagla ilgili harekata girmemekle yilikiimliiydii.>!

238 The Britain Steamship V. The Crown, a.g.k., s. 255
239 The Britain Steamship V. The Crown, a.g.k., s. 256
240 The Britain Steamship V. The Crown, a.g.k., s. 256
241 The Britain Steamship V. The Crown, a.g.k., s. 257
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2.2.2.8.Matiana case?*

Matiana davasi ise 1 Mayis 1918'de British India Steam Navigation Company’ye ait
Ingiliz ticaret gemisinin batmasindan dogan zararin tazminine iliskindir. Matiana
gemisi deniz risklerine kars1 FC&S klozu iceren bir deniz sigortas: sozlesmesi ile
sigortalanmistir. Ayrica savas risklerine kargi Liverpool & London War Risks
Insurance Association ile ayr1 bir sozlesme yapilmistir. Bu sebeple davanin esas
meselesi gemide meydana gelen zararin neden kaynaklandigi ve buna bagh olarak

hangi sigorta sirketi tarafindan tazmin edilecegidir.>*

24 Nisan 1918'de Matiana, pamuk yiiklii olarak ile Iskenderiye'den bir Ingiliz limanina
gitmek tizere ayrilmistir. Konvoyla gitmek zorunlu oldugundan ve ii¢ ticaret gemisiyle
birlikte, Ingilizlere ait dort savas gemisinin refakatiyle seyretmektedir. Ingiliz
Denizcilik yasalart uyarinca konvoy olarak seyreden gemiler refakat eden geminin
talimatlarina uymak zorunda olup emre uyulmamasi durumunda refakat eden geminin
silah kullanma yetkisi bulunmaktadir.*** 1 Mayis tarihinde gemiler yogun denizalti
tehdidi nedeniyle barig zamanina gore daha kuzeyden bir rota izlemektedirler. Havanin
kararmasi ile birlikte gemilere daha da kuzeye yonelme talimati, sonrasinda ise zikzak
cizecek sekilde seyredilmesi talimati verilmistir. Gece 12:15’te deniz sakin olmasina
ragmen Mathiana Keith resifine ¢arpmis ve 11 saat sonra da torpillenmigtir. Ancak

gemi resife ¢arptig1 anda batmis ve kullanilmaz hale gelmisgtir.>*

Acilan ilk dava neticesinde yargi¢ kaptanin ya da seyir subayinin bir kusurunu tespit
edememis ve olayin savagla ilgili bir operasyondan kaynaklandigina karar vermistir.2#

Yapilan istinaf bagvurusunda ise Istinaf Mahkemesi karari bozmus ve sdz konusu

242 Richard Henry Green and Others V. British India Steam Navigation Company, Ltd. British India
Steam Navigation Company, Ltd. V. Liverpool & London War Risks Insurance Association, Ltd. House
of Lords(Matiana Davasi), Lloyds Law Reports,, Y11:1920 Cilt 4, 245-257

243 Matiana Davasi, a.g.k., s. 246

244 Matiana Davasi, a.g.k., s. 246

245 Matiana Davasi, a.g.k., s. 247

246 Matiana Davasi, a.g.k., s. 247
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zararin deniz risklerinden kaynaklandigina karar vermistir.?*’ Yargi¢ Atkin kararinda

durumu su sekilde betimlemigtir?+3:

“Konvoyla seyreden ticari gemileri kendilerine eslik eden savag gemileri ile
teshis etmek yaniltict goriinmektedir. Savag gemileri, muharip olmayan
gemileri diismandan korumak icin savagla ilgili bir operasyon yiiriitmektedir.
Ticaret gemileri ise mallarin deniz yoluyla tasinmasma yonelik baris¢il bir
operasyonla ugrastyorlar. Koyunlar ¢oban degildir ve ¢obanligin isleyisiyle

mesgul degildir.”

Matiana davasinda yapilan degerlendirmede Petersham davasmin aksine farkl
goriigler bulunmaktadir. Buradaki esas mesele konvoy halinde seyre iligkin higbir
inisiyatifi bulunmadan sadece savas gemilerinden aldiklar1 talimatlarla ilerleyen

geminin savagla ilgili bir operasyonun katilip katilmadigidir.

Lordlar Kamarasindaki incelemede Lord Sumner durumun bir deniz tehlikesinden

kaynakladigini belirterek durumu su sekilde aciklamaktadir:

“Gemiler ticaret yolculuguna devam ediyordu. Bunu alisiimadik bir rotadan
yaptig1 dogrudur, ancak rotadaki bu sapma hakli ve zorunluydu. Rotasi lizerinde
ylizeye yakin ve 1siksiz bir resife denk geldi ki bu basli bagina bir denizcilik
tehlikesiydi. Ayisigr ile aydinlanan riizgarli bir gecede seyrediyor olsaydi,
muhtemelen resifin yilizeye yakinligini zamaninda gérmiis olacakti. Durgun bir

gece oldugu icin hicbir uyar1 almadi ve karaya oturdu.>*

Lord Atkinson da konvoyun mahiyetini degerlendirirken Lord Atkin’in goriigiine
katilarak savas gemileri ile ticaret gemisinin birbirinden farkli oldugunu

belirtmektedir.

247 Matiana Davasi, a.g.k., s. 250
248 Matiana Davasi, a.g.k., s. 250
249 Matiana Davasi, a.g.k., s. 254
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«...Iki gemi sinifinin konvoy halindeki 6zellikleri, yap1 ve karakter bakimindan
tamamen farklidir. Savag gemilerinin durumu koruyucudur ve gerekirse
mubhariptir. Ticaret gemileri ise hi¢bir zaman muharip degildir ve kosullarin izin
verdigi Olclide, barig zamanindaki faaliyetleri kadar dogasi ve karakteri

bariggildir.”>°

Sonrasinda ise mevcut kaybin yakin sebebini inceleyerek su sonuca ulagmistir:

“Mevcut kayip, siradan bir deniz tehlikesinden kaynaklaniyordu. Deniz
Subayinin Matiana’y1 resife yonlendirmesinin kayalifa carpmasinin emrinin
muhtemel ya da kacinilmaz sonucu oldugunu sdylemek imkansiz goriiniiyor.

Resife carpmasi bir talihsizlikti. Bu hesaplanamazdi.

Bu durumun yakin sebebi emir degildi... Hi¢ siiphe yok ki, kendisine emredilen
rotaya girerek resife carpma riskiyle karsi karstya kaldi: ama benim goriisiime
gore, emrin gergek sonucu, gemiyi denizcilik tehlikesinden biiyiik bir

tehlikeden korumakti.”?!

Lord Wrenbury’de konvoyla seyretmenin yapisini analiz ederek su sonuca varmigtir:

“...Konvoyla seyretmek ister sabit bir cisimle ister bagka bir gemi ile olsun,
denizde carpisma riskini normale gore arttirmaktir, ¢linkii konvoydaki gemiler
birbirine yakin seyretmektedirler. Ancak burada yeni bir riskten s6z edemeyiz.
Petersham davasindaki, denizalti saldirilarina karg1 koruma saglamak amaciyla
seyir 1siklarinin sondiiriilmesi ile, Matiana davasindaki benzer saldirilara kargi
korunmak icin konvoyla seyretmek, prensipte benzerdir. Mevcut bir denizcilik
riskine karsi savag sirasinda ek koruma saglayacak tedbirlerdir. Amaclari
bariscil faaliyetlerin daha fazla giivenli hale gelmesini saglamaktir. ... Konvoyla
seyretmenin savasla ilgili bir operasyon olup olmadig: tartigildi. Bu, savag
zamaninda benimsenen bir operasyondur, ancak bu durum onu tek bagina

savasla ilgili bir operasyon yapmaz.”**

250 Matiana Davasi, a.g.k., s. 251
25! Matiana Davasi, a.g.k., s. 252
252 Matiana Davasi, a.g.k., s. 256
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Lord Wrennbury bu degerlendirmesinden sonra savasgla ilgili operasyonlarin sadece
saldir1 degil savunma amaciyla da yapilabilecegini ancak sadece ihtiyat i¢in alinan
tedbirlerin silah kullanilmadan sadece bir savunma hali teskil edemeyecegini de
eklemistir. Ancak olayda seyredilen bolgede denizaltilar goriilmiis olsayd: ve refakat
eden gemi, savag tehlikesinden, yani denizalti saldirisindan kaginmak icin bdyle

tehlikeli bir rota emretmis olsaydi durumun farkli olacagini belirtmistir?>3.

Yapilan degerlendirmede karsit goriislerde bulunmaktadir: Bu kapsamda Viskont
Cave yaptig1 degerlendirmede Oncelikle olaydaki nedensellik bagmi su sekilde

aciklamaktadir:

“... gemilerinin konvoy olarak seyrinin Matiana'nin kaybinin yakin veya direkt
nedeni olup olmadigr hayati bir sorudur. .... Yukarida belirtilen gerceklerden
cikardigim, kaybin, refakat eden gemideki deniz subay: tarafindan rotada
ilerlemek i¢in verilen emirlerin dogrudan sonucu oldugudur. Kuskusuz, resifin
ve onu cevreleyen akintilarin varligi, geminin karaya oturmasina neden olan bir
durumdu; ancak karaya oturmanin gercek nedeni, gemiyi kendi tehlikeli
etkilerine sokan eylem veya olaydi. Kayaliklara bir firtina veya diigmanca bir
kovalamaca tarafindan siiriilmiis olsaydi1 ya da gemide bulunanlarin ihmali
sonucu oraya getirilmis olsaydi, kayip resifin veya akintilarinin degil firtinanin
diigmanlarin  veya kotii denizciligin neden oldugu dogru bir sekilde
tanimlanirdi. Aslinda, refakatcide komuta eden subayin emriyle tehlike alanina
girmek zorunda kalmaisti, ki buna itaatsizlik etme hakki veya yetkisi yoktu ve

bence geminin kaybinda bu emirler dogrudan ve belirleyici sebepti.”**

Bu kapsamda Viskont Cave yaptigi de8erlendirmede Lord Atkin’in coban siirii
metaforunu elestirmektedir: Viskount Cave gore mevcut davada talimatlar, rota
secimi, rotanin belirlenmesi ve yolculuk sirasinda alinan 6nlemleri iceren konvoy

operasyonunun bir parcasidir ve konvoy halinde seyretmenin kismen bir operasyonun

253 Matiana Davasi, a.g.k., s. 257
254 Matiana Davasi, a.g.k., s. 258
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ve kismen de bagka bir operasyonun pargasi olarak ele alinmasimin miimkiin olmadig1
ve durumun iki farkli operasyon olarak boliinemeyecegi kanaatindedir. 2°5 Bu

kapsamda mevcut operasyonu ayni ornekle yeniden tanimlamaktadir:

“Yargic Atkin'in kendi yargisindan daha Once bahsettigim bir pasajda
kullandig1 uygun 6rnegi ddiing alirsam, eger bir ¢coban kurttan kacinmak igin
koyunlarint yol boyunca siirerse diistiikleri bir u¢urum, siiriiniin kayb: onun
pastoral operasyonlarinin dogrudan bir sonucu olacakti. Burada refakatci (ya bir
hata nedeniyle ya da bagka bir nedenle) Matiana'y1 resife giden bir rotaya

gotiirdii ve bu durum geminin karaya oturmasinin sonucuydu.”>*

Lordlar Kameras1 Petersham kararini oybirligi ile Mathiana kararini ise 2’ye kars1 3

oyla onayarak temyiz talebini reddetmistir.

2.2.2.9.Spinney Case

Spinney davasi temelinde 1976 yilinda Liibnan’da meydana gelen olaylarin sigorta
hukuku kapsaminda nitelenmesine iligskin olup agirlikli olarak i¢ savas ve ayaklanma
kavramlarinin tartigildigi bir davadir.>” Ancak bununla birlikte davali taraf davaya
konu olaylarin muhasamat ve savasla ilgili operasyonlarin kapsamina girdigini de ileri
stirmesi tizerine bu husus kararda degerlendirilmistir. Spinney davasinin s6z konusu
kavramlar agisindan Onemi 1982 ve 1983 Enstiti Klozlarindan yapilan

degisikliklerden 6nce yayimlanan son karar olmasidir.

Muhasamat ve Savasla ilgili operasyonlar kavramlarina iliskin 1981 yilinda Spinney
davasinda Yargi¢ Mustill tarafindan bir tanimlama yapilmaktadir. Mahkemece yapilan
degerlendirmede iki kavramim da smirlt bir anlami oldugunu belirttikten sonra
"Muhasamat" terimi, “mevcut bir savas durumu icerisinde. muhariplerin

gerceklestirdigi savas eylemlerini veya operasyonlarin ifade eder. I¢ savas, hatta

255 Matiana Davasi, a.g.k., s. 249
256 Matiana Davasi, a.g.k., s. 249
257 Daha detayli incele igin bkz s.86.
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organize bir silahli isyan sirasinda yapilanlarin bu kapsamda degerlendirilecegine
iliskin bir siiphe bulunmamaktadir.” demektedir.>>® Ayrica su degerlendirmeyi de

eklemektedir:

"Savas niteliginde operasyonlar” daha genis bir anlama sahiptir ve savasan

devletler olmasa bile savasanlarin savastan once icra ettikleri operasyonlart

icerir. Bununla birlikte, eylemler bir savas baglaminda yapilmahdir.”**

2.2.3.Genel degerlendirme

Yukarida incelenen dava sayisinin diger boliimlere oranla daha fazla olmasindan da
anlagilacagi lizere warlike operations kavrami savas riskleri igerisinde en ¢ok tartigilan
kavram olmustur. Mahkemeler bu olaylarin ¢oziimiinde nedensellik bag1 bakimindan

inceleme yapip causa proxima?¢°

ilkesi uyarinca sonucu meydana getiren olaylar
zincirinin gerceklesmesinde en etkili halkanin belirlenmesi yolunu tercih etmiglerdir.
261 Ancak olay bazinda yapilan degerlendirmede farklilik olsa da neredeyse birebir

ayni olaylarda igtihatta geligkili kararlar ¢ikmigtir.2%?

Sonug olarak yukarida daha dnce de belirtildigi tizere 6zellikle 1949 oncesi sistemde
savas kavraminin sinirh bir sekilde uygulanmasinin yarattigi sikintilar1 agmak adina

poligelere eklenen bu kavramlar uygulamay1 daha da karmasik hale getirdiginden

1983 yilinda terk edilmislerdir.?%

258 Spinney’s (1948) Ltd., Spinney’s Centres S.A.L. And Michel Doumet, Joseph Doumet and
Distributors and Agencies S.A.L. V. Spinney’s (1948) o. Ltd., Queen's Bench Division (Commercial
Court), Lloyds Law Reports, Y11:1980, Cilt 1, s. 438.

29A.e.

260 Ulgener a.g.e. s.165

261 Unan. a.g.e. s.102-103.

262 Davey vd, a.g.e. s,9., S. Hasket Derby, “What Are Warlike Operations Under F. C. & S. Clause”
Marine Policies, California Law Review, Cilt 33, Say1: 1 (Mar., 1945), s. 128.

263 Michel . a.g.e. .50
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2.3. “Muharip bir gii¢ tarafindan veya bu giice kars1 dilsmanca bir

hareket”

Yukarida da bahsedildigi tizere 1983 yilindan beri Warlike operations rizikosu Enstitii
klozlarinda bulunmamaktadir. Alan Jackson baskanliginda 1983 yilinda MAR formun
yapilmasinda toplanan komite bu rizikonun yerine “savas” ve “muharip bir gii¢
tarafindan veya bu giice kars1 diismanca bir hareket” rizikolarin1 eklenmistir.?** Daha
onceki diizenlemelerde savas gibi belirli bir boyuta ulagmasi gereken c¢atigsmalarin
olduk¢a smirli cergevesinin “warlike operations” gibi daha genis kavramlarla
genisletilmesi amaglanmaktaydi Ancak 1983 degisiklikleri ile 1949 Cenevre
Sozlesmeleri sisteminin temeli olan silahli ¢atisma konsepti benimsenmis olup bu

ihtiyag ortadan kalkmustir.

1983’ten bu yana bu klozun uygulamada dogrudan konu edildigi bir uyusmazlik veya

dava s6z konusu olmamistir. Bu ¢ercevede “diismanca hareket”, “muharip” ve “gii¢”

kavramlarinin incelenmesi gerekmektedir.

2.3.1.Diismanca Hareket

Hostile kavram1 Oxford Sozliiglinde “dligmanca davranma, kars1 tarafi begenmedigini
gosterme, giiclii begenmeme; diismanca, bir diisman veya bir savas eylemi ile

baglantili:” olarak tanimlanmaktadir. 26°

Hostile kavraminin Tiirk¢e karsiligi olan
diismanca kavrami ise “hasmane diismana yakisir diisman gibi” seklinde

tanimlanmaktadir.26¢

Diismanca hareket kavrami Onceki klozlarda muhasamat(hostilities) olarak
diizenlenmekteydi. Bu konuda daha Onceki kararlarda dogrudan uygulama alani

bulmasa da davalarda ¢esitli sekillerde tanimlanmistir.

264 Davey vd, a.g.e.s 10.
265 Oxford Dictionary of English, https://www .lexico.com/definition/hostile Erisim tarihi:20.12.2020
266 Tiirk Dil Kurumu Giincel Tiirkge Sézliik https:/www.sozluk.gov.tr Erisim tarihi:20.12.2020
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Atlantic mutualship davasina muhasamat “Egemen Giiglerin ajani olarak hareket eden
kisilerce yapilan hasmane hareketler veya ceteler ile asilerin aksine onurlu bir isyanci
isme sahip olan orgiitlii ve 6nemli giiclerin aracisi olarak hareket eden kisilerin

267

diismanca eylemleri” olarak tanimlanmaktadir. Yine Petersham davasinda

muhasamatla ilgili olarak su ifadelere yer verilmektedir:

". .. bir savag halinin varligi ', ancak' diismanlik eylemleri 'veya (takip eden 6zii
kullanmak)' diismanlik operasyonlar1 'anlamina gelir. Bu climle, "savas
ilanindan Once veya sonra diismanlik (savag) operasyonlarinin veya savas
benzeri (savas operasyonlarina benzer) operasyonlarin tiim sonuglari" seklinde
okunabilir. Kelimeye daha uzun bir anlam atfetmek - yani, 'bir savas

durumunun varligmin tiim sonuglart' - ifadeye, tasarlanabilecek her seyin ¢ok

dtesinde bir kapsam verir. "*®

Spinney davasinda da Yargic Mustill “Muhasamat”™ muharip taraflarin
gerceklestirdigi savas faaliyetlerini ve davraniglarini ifade ettigi ve mevcut bir savas
durumunun varsaydigini belirtmektedir. Ayrica i¢ savas hatta organize silahli bir
ayaklanma isyan kapsaminda gergeklestirilen davraniglarin  bu kapsamda

degerlendirilmesini 6niinde bir engel bulunmadigini belirtmektedir. 26
2.3.2.Mubharip gii¢?"®

Belligerent kavrami Oxford sozliigiinde “Agresif ve diismanca; Uluslararas1 hukuk
tarafindan taninan, savas veya catismaya dahil olan bir iilke veya kisi” seklinde
tanimlanmaktadir. 2’! Tiirkge karsiligi olan muharip ise “savasgi, Savasan, savas

durumunda bulunan” seklinde tanimlanmaktadir. Power kelimesi ise Oxford

267 Atlantic Mutual Insurance Vs. King, a.g.k., s.310

268 The Britain Steamship V. The Crown, a.g.k., s. 250

269 Spinney’s (1948) Ltd., Spinney’s Centres S.A.L. And Michel Doumet, Joseph Doumet and
Distributors and Agencies S.A.L. V. Royal Insurance Co. Ltd., Queen's Bench Division (Commercial
Court), Lloyds Law Reports, Y11:1980, Cilt 1, s. 440.

270 Enstitii Klozlarmin Tiirkge gevirilerinde belligerent kavramina karsilik olarak {istiin gii¢ olarak
cevrildigi goriilmektedir. Bu ¢eviri yanlig olup s6z konusu kavramin Tiirkge karsiligi olarak muharip
veya savasan savascl kavramlari kullanilmalidir.

27t Oxford Dictionary of English, https://www.lexico.com/definition/belligerent  Erigim
tarihi:20.12.2020
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sozliigiinde “insanlar1 veya esyalar1 kontrol etme yetenegi genellikle zenginlik, 6nem
veya askeri gii¢ nedeniyle baskalar tizerinde kontrolii olan kisi, kurulus veya iilke”
olarak tanimlanmaktadir.?”? “Power”in Tiirkge karsilig1 olan “Gii¢” kelimesi Tiirk Dil
Kurumunca “Fizik, diisiince ve ahlak yoniinden bir etki yapabilme veya bir etkiye
direnebilme yetenegi siyasi, ekonomik, askerl vb. bakimlardan etki ve 6nemi biiyiik
olan devlet, devletler toplulugu, Bir ulus, bir ordu vb.nin ekonomik, endiistriyel ve

askeri potansiyeli” olarak tanimlanmaktadir.?”?

Ictihatta daha dnce bazi FC&S klozlarinda bu klozlar kapsaminda gii¢ ifadesinin bir
giicle baglantili olarak deniz, askeri veya hava kuvvetlerini yonlendiren bir otoriteyi
ifade edecegi seklinde diizenlenecegi ifade edilmektedir.?’* Yine doktrinde bir
unsurun muharip gii¢ sayilmasi i¢in devlete yakin bir yapilanmasi olmasi gerektigi

belirtilmektedir.?”>

Mubharip gii¢ kavrami uluslararast hukuk bakimindan bir devletce muharipligi taninan
ve bu duruma bagl silahli ¢atigma hukukundan dogan haklarin1 kullanabilecek olan

giigleri ifade etmektedir.?’¢

272 Oxford Dictionary of English, https://www lexico.com/definition/power Erisim tarihi:20.12.2020
273 Tiirk Dil Kurumu Giincel Tiirkge Sézliik https:/www.sozluk.gov.tr Erisim tarihi:20.12.2020

274 Davey vd, a.g.e. s.67.

275 Hudson, a.g.e. s.341.

276 Hans Kelsen. Principles Of International Law. New York, Rinehart, 1952,5.90.
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UCUNCU BOLUM

ULUSLARARASI OLMAYAN SILAHLI CATISMALAR VE
SIGORTA HUKUKU

Sigortacilar agisindan rizikonun gerceklesme ihtimalini ciddi oranda arttiran diger bir
silahl1 ¢atigma tiirii ise uluslararasi olmayan silahli catigmalardir. Bu boliimde i¢ savas,
isyan, ayaklanma, devrim veya i¢ kargasa kavramlar1 bu bashk altinda birlikte ele
alinacaktir. Bunun sebebi uygulamada ayni iilke i¢indeki bir kargasa halinin ulastigi
boyutun ilk bakista tam olarak belirlenememesidir. Mahkemeler tarafindan yapilan
degerlendirmelerde de olayin hangisi rizikonun kapsamina girdigi sirasiyla
incelenmektedir. Bu boélimde oncelikle s6z konusu kavramlarin anlamlari
incelenecektir. Sonrasinda yine Common Law sistemindeki davalar incelenecek ve bu

yondeki ictihat ortaya konulacaktir.
3.1.Kavramlarin anlamlar

Tiirk Dil Kurumu I¢ savas1 “Bir iilke icinde ¢ikan savas, i¢ harp, dahili harp:” olarak
tanimlamaktadir. 2’7 Oxford Sozliigiinde ise i¢ savas “aymi lilkenin vatandaslari

arasindaki savas” olarak tanimlanmaktadir.?’®

Ihtilal kavrami ise “Bir iilkenin siyasal, sosyal ve ekonomik yapismi veya ydnetim
diizenini degistirmek amaciyla kanunlara uymaksizin cebir ve kuvvet kullanarak

279 olarak tanimlanirken Oxford Sozliigiinde

yapilan genis halk hareketi, devrim:
“Yeni bir sistem icin bir hiikiimetin veya sosyal diizenin zorla devrilmesi.” olarak

tanimlanmustir.28°

277 Tiirk Dil Kurumu Giincel Tiirkge Sézliik https:/www.sozluk.gov.tr Erisim tarihi:20.12.2020

278 Oxford Dictionary of English, https://www.lexico.com/definition/civil war Erisim tarihi:20.12.2020
27 Tiirk Dil Kurumu Giincel Tiirkge Sézliik https://www.sozluk.gov.tr Erisim tarihi:20.12.2020

280 Oxford Dictionary of English, https://www.lexico.com/definition/revolution  Erisim
tarihi:20.12.2020
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Tiirk Dil Kurumu ayaklanma ve isyan kelimeleri arasinda bir ayrim yapmamaktadir.
Bun gore soz konusu kavramlar “herhangi bir amagla kurulu diizene veya devlet
giiclerine karg1 gelme, bagkaldirma, ayaklanma, isyan.” seklinde tanimlanmaktadir.?8!
Oxford Sozliigii'nde ise Ayaklanma “biiyiik bir insanin grubunun siddetle kendi
iilkesinin siyasi kontroliinii ele gecirmeye ¢alistigi bir durum” seklinde
tanimlanirken?®?; isyan ise “zorla bir iilkenin kontroliinii ele gegirme girisimi” olarak
tanimlanmaktadir.?®® I¢ kargasalar ise “Bir kargasa veya benzeri bir dalgalanmalar”.

tanimlanmaktadir.28*

3.2. Uluslararasi hukuk bakimindan kavramlar

Modern uluslararast hukukun uluslararasi olmayan silahli catismalar olarak
nitelendirdigi haller klasik uluslararast hukuk tarafindan boyutuna ve yogunluguna
gore ii¢ asamali olarak degerlendirilmekteydi. %> Bunlar ayaklanma, isyan ve
muharipligin taninmasi seklinde tanimlanmaktaydilar.?®¢ Uluslararasi insancil hukuk

kurallar ozellikle ikinci asamadan sonra giindeme gelebilmekteydi.?®’

Bu tiglii ayrima ilk olarak ayn1 zamanda uluslararasi olmayan silahli ¢atigmalara bir
tanimlama getiren ilk metin olan 1863 tarihli Lieber Kodu’nda rastlamaktayiz. 2% Soz
konusu eser savasa uygulanacak hukuk kurallarim diizenlerken Amerikan I¢
Savagi’nin da etkisiyle 149. ile 151. maddelerinde bu kavramlar1 da incelemistir. Buna

gore Isyan “insanlarin kendi hiikiimetine veya bir kismina veya yasalarindan birine

281 Tiirk Dil Kurumu Giincel Tiirkge Sézliik https:/www.sozluk.gov.tr Erisim tarihi:20.12.2020

282 Oxford Dictionary of English, https://www.lexico.com/definition/rebellion Erigim tarihi:20.12.2020
283 Oxford Dictionary of English, https://www.lexico.com/definition/insurgency  Erisim
tarihi:20.12.2020

284 Oxford Dictionary of English, https://www.lexico.com/definition/civil_commotionErisim
tarihi:20.12.2020

285 Bkz. Heather A. Wilson, International Law and the Use of Force by National Liberation
Movements, Oxford, Clarendon Press,1988., Robert McLaughlin, Recognition of Belligerency and
the Law of Armed Conflict, Oxford, Oxford University Press, 2020., s. 94.

286 I indsay Moir, The Law of Internal Armed Conflict, Cambridge, Cambridge University Press,
2004, s. 9.

287 Anthony Cullen, The Concept of Non-International Armed Conflict in International
Humanitarian Law, Cambridge, Cambridge University Press, 2010, s. 8.

288 Instructions for the Government of Armies of the United States in the Field (Lieber Code). 24 April
1863.
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veya birka¢ina karsi veya hiikiimetten bir memur veya memur aleyhine silahl
kalkismasi” olarak tanimlamaktadir.?®® Buna gore bu durum sadece silahli direnisle
smirli olabilecegi gibi daha biiyiik hedefleri olabilecektir. Ayaklanma ise “biiyiik
Olgiide bir isyan igin kullanilir ve genellikle bir iilkenin mesru hiikiimeti ile ondan
ayrilmak isteyen ve kendi hiikiimeti kurmaya ¢alisan illerin bazi kisimlart arasinda bir
savag” olarak tanimlanmigtir.?*® Son olarak i¢ savas ise “bir iilkenin veya devletin iki
veya daha fazla boliimii arasinda, taraflarin her birinin biitiine hakim olmak i¢in
yvarigtigi ve her birinin mesru hiikiimet oldugunu iddia ettigi savas ’tir. Ayrica bazen
isyankar vilayetler veya eyalet boliimleri hiikiimetin merkezin i¢eren bolgelere bitisik

oldugunda ayaklanma durumuna uygulanacagi belirtilmektedir.?!

Doktrine baktigimizda da burada belirtilen {iglii asamanin esas alindigin1 gérmekteyiz.
Ancak burada Lieber kodundan farkli olarak ayaklanma en alt basamak olarak kabul
edilmektedir. Buna gore ayaklanma kontrolii ele gecirmek isteyen bir grubun siirekli
ve yogun olmayan meydan okumasiydi. Bu durum baska bir boyut kazanmadan
aliacak i¢ tedbirlerle kontrol altina alinabilecektir. Bu sebeple bu gruba uluslararasi

hukuka gore degil yerel hukuka gére muamele yapilacaktir.?%?

Isyanda ise daha ciddi bir tehlike s6z konusudur. Ancak isyanin taninmamasi fiiliyatta
aranan sartlarin eksikliginden kaynaklanmayip yabancit devletlerin ¢ikarlar

dogrultusunda aldig1 hukuki olmaktan ziyade siyasi bir tavirdir.?*3

Bir Devlet ve oradaki isyankar taraf i¢indeki bir tiir ayaklanma veya isyan1 tanimlayan
bu terimlerin, salt bir isyan veya ayaklanma arasinda herhangi bir ayrim yapilabilmesi
anlaminda kesin bir anlam1 yoktur. Bu nedenle, yabanci devletlerin varligint dikkate

almasi gerektiginde bir i¢ savasin bir asamasini belirtmek i¢in bazen yararli bir amaca

289 Lieber Kodu madde 149 “Instructions for the Government of Armies of the United States in the Field
(Lieber Code). 24 April 1863” https://ihl-databases.icrc.org/ihl/ INTRO/110,

290 Lieber Kodu madde 151

21 Lieber Kodu madde 150

292 Richard A. Falk, ‘Janus Tormented: The International Law of Internal War’ (ed.), International
Aspects of Civil Strife Ed. James N. Rosenau, Princeton, Princeton University Press, 1964, s.197,
Cullen a.g.e. s.9.

293 Hersch Lauterpacht, Recognition in International Law Cambridge, 1947, 5.270
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hizmet etmesine ragmen, “isyanin taninmas1” ifadesinin kullanimai, bu tiir herhangi bir

resmi ayrimi ima ettigi dl¢lide yanlis anlagilmaktadir.

Mubharipligin taninmasi ise bu agamanin son halidir. Bu durumda halihazirda bir i¢

savas hali oldugu varsayilmaktadir.?**

Ancak muharipligin taninmasiyla buradaki
catigma uluslararasi bir boyut kazanabilecektir. 2> Kelsen’e gore muharipligin
taninmas1 belirli sartlara bagli bulunmaktadir. Buna gore ilk olarak isyancilarin
kendilerine ait bir hiikiimeti ve askeri bir Orgiitlenmesi bulunmalidir. Ayrica
ayaklanma, teknik olarak savasin big¢imine uygun yiiriitiilmelidir, yani kiigiik bir
isyandan daha fazlasi olmali ve dzellikle taraflarca kullanilan savas yontemleri, bir
savasin gergek Ozelliklerini tasimalidir. Son olarak isyancilarin hiikiimeti, i¢ savasin
meydana geldigi devletin topraklarinin belirli bir boliimiinii kontrol ediyor olmalidir,
yani isyancilar tarafindan olusturulan diizen, bu devletin topraklarinin belirli bir kismi1

i¢in efektif olarak uygulaniyor olmalidir.?*® Muharipligi tanimak hiikiimeti tanimak

gibi savagi tanimaktan daha ote bir anlam ifade etmemektedir.?®’

3.3. Onemli Davalar.

3.3.1.Londra ayaklanmasi davasi**®

Londra ve Manchester Plate Glass Company Limited vs Heath davasinda Temyiz
Mahkemesi sadece sug islemek amaci olan organize bir gizli hareketin i¢ kargasaya
(civil commotion) neden olup olmadigimi incelemistir. 1912 yilinin mart ayinda

Siifraje hareketine?®® bagli birgok kadin Londra’nin g¢esitli noktalarinda ¢ekiglerle

294 Kelsen a.g.e., s. 291

2% T1-Chiang Chen, The International Law of Recognition. New York Frederick A. Praeger, Inc.
1951, s.308.

296 Kelsen a.g.e. 5.291-292

297 James W. Garner, Recognition of Belligerency, The American Journal of International Law, Cilt.
32, Say1. 1 (Jan., 1938),s. 111,112

2% London And Manchester Plate Glass Company, Limited V. Heath. The Court of Appeal., King's
Bench Division Law Reports, Y1l 1913, Cilt 3, s. 411-422.

299 “Suffragette” hareketi 1900°lii yillarin baslarinda ortaya ¢ikan ve kadinlara segme ve segilme hakki
verilmesini savunan bir organize bir hareketti. Davaya konu 1912 yilinda meydana gelen olaylar
“suffragette”lerin daha saldirgan bir tutum almasi bakimindan bir déniim noktasidir.
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pencere ve vitrinlere saldirdiklart bir eylem gergeklestirdiler. Eylem gergeklesirken

herhangi bir kargasa yaganmadig1 gibi eyleme herhangi bir destek de olmadi.

Davact "Dogrudan i¢ kargasadan (civil commotion) veya ayaklanmadan(rioting)
kaynaklanan bir nedenle camlarda meydana gelecek zararlara" karsit mallarini
sigortalamig ve davalilar tarafindan da bu riziko bir reasilirans sozlesmesi ile

sigortalanmigtir.3%

Bu olaya karisan kadinlarin ¢ogunlugu herhangi bir direnis gostermeden polis
tarafindan gozaltina alindi. Olaya karisanlarin yargilanmasi esnasinda ydneltilen
suclamalar sadece mala zarar verme kapsaminda olup ayaklanma veya yasadisi gosteri

nedeniyle bir suglama yapilmamigtir. Ayrica olaya iligkin acilan her dava aralarinda

bir baglant1 olmadan ayr1 ayri ele alinmistir®°!.

Ilk derece yargilamasinda ve Temyiz Mahkemesi acilan davada zararin sivil
kargasadan veya ayaklanmadan kaynaklandigina dair hi¢bir kanit bulunmadigina karar

vermistir. Yargi¢ca Gore:

"Kargasa, tiirbiilans1 veya kargasay1 ve bence siddeti veya siddet uygulama
niyetini ifade eder. Verilen kanitlar, bir pencereyi kirmak igin bir g¢ekic
kullanilmasi, ancak siddet veya herhangi bir kisiye saldir1 anlamida siddet
uygulama niyeti olmadan kullanilmas1 anlaminda, siddetle islenen bir dizi ayri
su¢ eyleminin kanitidir. Eylemler aslinda herhangi bir kargasaya veya
rahatsizliga neden olmadan yapildi. Bence bu, sivil kargasanin oldugu
sOylenebilecek bir durumu agiklamiyor. ...Bir sivil kargasanin, onu herhangi
bir tamimlama girisiminde bulunmadan, en azindan, kargasayi olusturan
eylemlerin ajanlarin  birlikte yaptii eylemleri igermesi gerektigini
disiiniiyorum. Sadece onceden diisiinerek ve eszamanli olarak ve birbirine
yakin olarak yapilan eylemler bu kapsamda degildir ve eylemler sonrasina

kargaganin ve rahatsizligin olmadig1 yerde, bu eylemlerin kendileri sivil bir

300 T ondon And Manchester Plate Glass V. Heath. a.g.k s.412
301 L ondon And Manchester Plate Glass V. Heath. a.g.k s.415
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kargasa olusturamaz, ancak sonraki kargasa kendi basina bir sivil kargasa

olabilir veya olmayabilir. "***

Bu nedenle Temyiz Mahkemesi, hasarin sigorta edilen bir tehlikeden kaynaklanmadigi
ve bu nedenle police kapsamindaki davanin reddedilmesi gerektigi sonucuna

varmistir.

3.3.2.Paskalya Ayaklanmas1 Karar?®

1916 yilinda meydana gelen Paskalya Ayaklanmasi’nda 3% kendini Gegici Hiikiimet
ilan edilen silahli gruplar Dublin’de Ingiltere kontroliindeki gesitli binalar1 isgal
etmistir’®. Ingiliz hiikiimeti bu durum {izerine piyade ve topcu birliklerini Dublin’de
konuslandirdiktan sonra isgal altindaki binalara topgu atesi dahil taarruzlarda
bulunmus ve saldirida kullanilan mithimmatlar postanenin etrafindaki binalarin tahrip

olmasina neden olan bir yangin baslatmistir.

Davadaki sigortacinin Dublin’deki evi ve i¢gindeki esyalari bombalar, top mermileri ve
silahl1 saldirilar dahil olmak iizere savas, bombardiman, askeri veya isyanci giiclerin
veya hava araglarinin (dligman veya bagka tiirlii) dogrudan neden oldugu zararlara
karg1 sigortalatmistir. 3% Ancak poligede miilkiin bulundugu {ilkenin hiikiimeti

tarafindan yapilan saldirilar sigorta kapsami diginda birakilmigtir.>"”

IIk derece mahkemesinde yapilan incelemede davacinin evindeki zararin gergek ve
esas nedeninin Posta ofisine yapilan bombardimanin ¢ikardig: ve hizla diger binalara

yayillan yangmn oldugu tespit edilerek sigortanin police uyarinca zararin

302 L ondon And Manchester Plate Glass V. Heath. a.g.k 5.419-420

303 Curtis & Sons V. Mathews King's Bench Division, Kings Bench Law Reports Yil: 1918 Cilt 2.
825-832

304 Paskalya ayaklanmasi agiklamast bildirisi:

395 Bu binalardan biri frlanda Cumhuriyeti’nin kuruldugunun ilan edildigi Posta Ofisi Binas1’dr.

306 Curtis & Sons V. Mathews King's a.g.k 5.825

307 Curtis & Sons V. Mathews King's a.g.k s.831
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giderilmesinden sorumlu olduguna karar verilmistir. 3% Yargi¢c ayrica Dublin'de
Paskalya haftasindaki olaylarin sadece bir isyan degil, bombardiman dahil askeri ve
isyanci1 gli¢ler arasinda yiiriitiilen bir savas boyutuna ulagmis i¢ karigiklik(civil strife)

oldugu kanaatindedir.

Temyiz Mahkemesine ise davalilar itirazlarmi iki hususta dile getirmislerdir.
Davalilara gore soz konusu zarar ordunun veya isyancilarin gii¢ kullanimindan degil
bir i¢ kargasadan dolay1 meydana gelmistir ve i¢ kargasa hali polige ile sigortalanan
risklerden biri degildir. Bu kapsamda yapilan incelemede Yargi¢c Lord Bankes davada
tizerinde durulmasi gereken kavramlarin "Savas, bombardiman, askeri veya isyanct

gii¢" oldugunu belirterek su degerlendirmeyi yapmaktadir:

“..dlk derece mahkemesi hakiminin zararin dogrudan bombardimandan
kaynaklandigini tespit etmesi géz ontine almdiginda, bu klozda yer alan
“isyanct gii¢ "iin ne anlama geldiginin bir faydast oldugunu diisiinmiiyorum.
Ama "isyanci gii¢" tin anlamini diistinmenin maddi oldugunu varsayarsak,
sadece sunu soyleyecegim: Isyanci giic, bana oérgiitsiiz bir ayaktakimin
eyleminden daha fazla bir sey ifade etmiyor. Daha fazlasini tanimlamaya hazir

degilim. Muhtemelen, az ya da ¢ok yetkili liderlerin oldugu, az ya da ¢ok

organize bir organin eylemi olmahdir.”?”

Davalilar tarafindan ileri stiriilen ikinci iddia ise s6z konusu policede sigortalanan
esyanin bulundugu {lkenin hiikiimetinin neden oldugu zararlarda bir talepte
bulunulamayacagina iliskin hiikiim bulunmasidir. Ilk derece mahkemesi hakiminin
tespitlerine gore de dava zaten bu istisna kapsaminda yer almaktadir. Ancak yargi¢ bu
iddianin dogru olmasi halinde polige icinde agik bir ¢eliski meydana gelecegini
belirtmistir’!®. Zira ayni klozda iilkenin hava kuvvetlerine ait ugaklarin neden olacagi
zararin tazminine iliskin hiikiimler bulunmaktadir. Zira ugaklardaki bombalarin

sigortal1 binalara diismesi ihtimal dahilindedir. Hakime gore policede gegen kasten fiili

308 Curtis & Sons V. Mathews King's . a.g.k s 829.

309 Curtis & Sons V. Mathews King's Court of Appeal, Kings Bench Law Reports Yil: 1919 Cilt 1.
s.429

319 Curtis & Sons V. Mathews King's . a.g.k s 430.
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sadece kamulastirma kismini degil yikim kismini da igermektedir.3!! Bu sebeple
Hakim sigorta sirketini zararin tazmininden sorumlu olacagina karar vermis olup

Temyiz Mahkemesi de bu goriisii paylagmaktadir.3!?

3.3.3. Cooper v. General Accident, Fire and Life Assurance

Corporation®"?

Richard Cooper’in Ford marka otomobili 28 Ekim 1920 tarihinde irlanda’daki evinin
garajindan calinmistir. Otomobil meydana gelecek zararlara karsi sigortalatilmigsa da
sigorta poligesinde sigortacinin Irlanda kara smirlari iginde meydana gelen isyan veya
sivil kargasadan kaynaklanan kayip veya hasarlardan sigortacinin sorumlu

olmayacagina yonelik hiikiimler bulunmaktadir.

Ford marka araba aksam saatlerinde Cooper’in evinden silahli bir veya daha fazla kisi

tarafindan calinmigtir. Davaci ifadesinde olayi su sekilde anlatmaktadir:

“O aksam saat yedi ile sekiz arasinda [bir Ekim aksami saat yedi ile sekiz
arasindaydi] araba oldugunu sandigim bir ses duydum. Evden bahgeye agilan
arka kaprya yoneldim ve kapyr actim; bir ses "Kapuy kapat" dedi. Tekrar
actim, tekrar, "Kapiyr kapat." dedi. Bu ii¢ defa oldu; Tek gordiigiim bir koldu,
bir tabanca ya da bir sopa olabilecek bir seyi tutuyordu. Kisa bir siire sonra

arabanin hareket ettigini gordiim. "

Ayni giin yine Cooper’in evinin yakinindan iki ara¢ daha benzer sekilde ¢alinmistir.
Bolge Savcisi s6z konusu olaylara yonelik yaptigi tespitte "Ekim aymda o bolgede 5
ara¢ calinmistir. Polis kayitlarina gore 1 Ekim'den Nisan sonuna kadar tiim Cork Sehri
ve kirsal bolgede 14 otomobilin ¢alindigini" belirterek "Cork County'nin bazi

kisimlarinda ve Cork Sehri'nde bir gerilla savasi durumu mevcuttu (bu Douglas veya

31 Curtis & Sons V. Mathews King's . a.g.k 5.430

312 Curtis & Sons V. Mathews King's . a.g.k 5.430

313 Cooper V. General Accident, Fire and Life Assurance Corporation. House of Lords. Lloyds Law
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bes veya altt millik alan icin gegerli degil).Savascilar, polise ve orduya yonelik

saldirilarinda biiyiik dlgiide otomobillerden yararlaniyordu. " ifadesini eklemistir®!>.

Yargic Finlay polis kayitlar1 tanik ifadeleri, bolge savcisinin raporunu ve olaydan
birkac¢ hafta sonra sikiyonetim ilan edilmesini dikkate alarak bolgede bir sivil kargasa

hatta belki bir isyan(rebellion) boyutunda bir olay oldugunu belirtmistir.3!¢

Temyiz mahkemesi hakimi yapti§1 incelemede araba hirsizigi sugunun nadir
islenmesi, bolge genelinde sivil kargasanin varligi, olayin aksam saat 7-8 gibi meydana
gelmesi, mahallede yakin zamanda bes arabanin ¢alinmasi, bu eylemlerin islenis
esnasinda silahli kisilerce agik bir sekilde yapilarak gii¢ gosterisi mahiyetinde olmasi
tespitlerine yer vermistir. Bu sebeple s6z konusu hirsizligin isyancilar tarafindan

yapildigina siiphe bulunmamaktadir’!”.

Yargic Viskont Finlay’e gore de olaydaki tiim kosullar, bu hirsizliga katilanlarin,
arkalarinda onlarin duruma hakim olduklarini gosteren bir giicle hareket ettiklerini
gostermektedir. Bu sebeple arabanin g¢alinmasinin herhangi bir siradan motor

hirsizligindan ziyade sivil kargasada kullanilmak tlizere ¢alindigini gostermektedir'®.

3.3.4.Thomas Boggan v. The Motor Union Insurance Company>!®

Davaci Thomas Boggan, Ford marka otomobilini yangin, yagma ve hirsizlik sonucu
olusacak zararlara kars1 sigortalatmigtir. Ancak polige bir istisna hiikkmii igermektedir:
"Sigortact deprem, savas, isgal, isyan, sivil kargasa, askeri veya isyanci glicler
sebebiyle (sigortali tarafindan kayip veya hasarin bu sebeplerle meydana gelmedigi

kanitlanmadikg¢a) meydana gelen kayip veya hasardan sorumlu degildir.”32

315 Cooper V. General Accident, . a.g.k 5.220
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Davaya konu olayda Kasim 1920'de dort silahli adam tarafindan Wexford'a birkag mil
uzakliktaki Katescross yolunda otomobil durdurulmus ve gasp edilmistir. irlanda Lord
Bas Yargici, bunun bir hirsizlik davasi olduguna ve yalnizca birlikte hareket eden dort
silahl1 adam tarafindan iglenen hirsizligin bir "isyan" teskil etmedigine ve dolayistyla
sigorta kapsaminda oldugundan zararin tazmin edilmesine karar verilmistir. Bu karar,
Giiney irlanda Temyiz Mahkemeleri ve Irlanda Yiiksek Mahkemesi tarafindan

onaylanmigtir.?!

Dava yapilan itiraz iizerine Lordlar Kamarasi oniine gelmistir. Lordlar Kamarasi’nda
Yargic Birkenhead oOncelikle olayin meydana geldigi sartlar1 incelemektedir. Buna
gore sofor Mevler'in 7 Kasim 1920 gecesi siiratli bir sekilde seyahat ederken {i¢ veya
dort silahli adam tarafindan yolu kesilmistir. Adamlar soforiin anlamadigi kelimeler
kullanarak yanina gelmis ve nereye gittigini sormus, sonrasinda ise arabadan inmesini
sOylemistir. Daha sonra arabadakileri 20-30 metre kadar yolun disina gétiiriip, arabaya
el koyduklarmi sdylemistir. Sonra gozlerini baglayarak ve yolun karsisinda bir
miistemilata gotiiriilmiis orada 4-5 saat tutulmustur. Sofoére gore olayin meydana
geldigi sirada herhangi bir isyan ya da sivil kargasa yoktur*?2, Yargig bu tespitlerinden
sonra:
“...Kosullarin normal bir hirsizliktan farkli oldugunu gézlemliyorum. Hemen
hemen her 6nemli olayda siradan bir hirsizlik durumunda olmasini beklediginiz
seyden ayrilmaktadirlar. Normalde bir otomobil hirsizliginda, hirsizlarin
kendilerini olay yerinden olabildigince ¢abuk uzaklasmalar1 beklenir. Ancak bu

durumda Cooper davasinda Lord Finlay’in belirttigi durum vardir. Siradan bir

hirsizliktan ¢ok farkli olan bir organizasyon yapisi vardir.”**

Yargic Wrenbury de Cooper’in ifadesine gore li¢ olayda ara¢ sahiplerine bir makbuz
verildigini belirtmektedir. Ona gore “Siradan bir hirsiz makbuz vermez. Otomobile el

koyanlarin makbuz vermedeki amacinin esas itibariyle "Dikkat edin, siradan bir hirsiz

32 Thomas Boggan V. The Motor Union Insurance a.g.k s.64
322 Thomas Boggan V. The Motor Union Insurance a.g.k s.65
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degilim. Aldigim arabadan ben sorumluyum ve bu makbuzu size bu arabanin tistiin bir
giic tarafindan alindiginin kanit olarak veriyorum." mesajin1 vermek oldugu
stiphesizdir.”*?* Yine polis memurunun ifadesine gore bolgede posta ve av tiifeklerine
yonelik baskinlar yapilmistir.’2> Yargica gore av tiifekleri askeri amaglar i¢in alinmig
olmasi postalara el konulmasi bolgedeki karisiklik oldugunun en agik kanitidir.326

Sonugta temyiz basvurusu kabul edilmistir.

3.3.5.Levy vs. Assicurazione Generali’?’

Levy vs. Assicurazione Generali, davasi, o zamanlar Ingiliz Mandas1’ndaki Filistin’de
Yafa’nin ticaret merkezindeki bir depoda ¢ikan yangin iizerine zarar géren mallarin
kayip ve hasarinin tazmini talebi ile agilmistir. Davada ele alinan temel mesele ispat
ylkiine iligkin olmakla birlikte, ayni zamanda ‘“i¢ kargasa” kavrami da ele

alinmaktadir.

Aralik 1936'da sigortalanmig mallarin bulundugu depoda yangin ¢ikmistir. Ancak
sigorta sirketi, polige kosullar1 disinda kalan olaylardan birinin zararin nedeni
oldugunu iddia ederek zarar1 tazmin etmeyi reddetmistir. Sigorta poligesinde yer alan

hiikiim su sekildedir:

"Bu sigorta, menge veya Ol¢lide dogrudan veya dolayl olarak, yaklasik veya
uzaktan, asagidaki olaylardan herhangi birinden kaynaklanan veya katkida

bulunan herhangi bir kayip veya hasar1 kapsamaz.

(1) Deprem, volkanik patlama, tayfun, kasirga, kasirga, siklon veya diger doga

veya atmosferik olaylar.

324 Thomas Boggan V. The Motor Union Insurance a.g.k .67
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(2) Savas, istila, yabanci diisman eylemi, muhasamat veya savasla ilgili
operasyonlar (savas ilan edilsin veya edilmesin), ayaklanma, isyan, i¢ kargasa,
devrim, komplo, gasp, sikiydnetim kusatma hali veya sikiyonetim veya
kusatma halinin ilanin1 veya siirdiiriilmesini belirleyen olay veya sebeplerden

herhangi biri.

Fiziksel veya bagka tiirlii dogrudan veya dolayli olarak, yakin veya uzaktan, s6z
konusu olaylardan veya bunlardan kaynaklanan veya bunlarla baglantili olarak
ortaya ¢ikan anormal durumlarin varligi sirasinda meydana gelen her tiirli
kayip veya hasar kabul edilecektir. Sigortalinin, bu tiir bir kayip veya hasarim
bu tlir anormal kosullarin varhigindan bagimsiz olarak gerceklestigini

kanitlamast haricinde, bu sigorta kapsamina girmez. "***

Ik olarak yerle mahkemede gériilen davada olayaki belgelere ve dinlenen taniklara
gore mahkemedeki sigortacilarin durumun gerektirdigi sekilde “yangin tarihinde
anormal kosullar oldugunu” kanitlamadiklar1 gerekcesiyle sigortali lehine karar
vermistir. Bunun {izerine sigortacilar, Filistin Yiiksek Mahkemesine itiraz etmisler ve
burada yapilan degerlendirmede mahkeme sigortacilarin poligedeki hiikiimler

uyarinca zarardan sorumlu olmayacagina karar vermistir:

“Soyledigim gibi, bir yangmn sigortasinin amaciin yangina karsi sigorta
yapmak oldugunu ve bir¢ok durumda yanginin nedenini kanitlamanin imkansiz
degilse de zor oldugu herkesin bildigi bir gergektir. Sigortalinin yangimin
sebebini kanitlamasi saglamazsa, sigortalinin, anormal kosullarin makul bir
sekilde yangina neden olamayacagim veya yangina katkida bulunamayacagini
gostererek yiikiimliiliigii yerine getirebilecegini diislinliyorum. Sonug olarak,
davacimin korunmasi i¢in ispat yiikiimliiligiiniin yer degistirmesi kapsaminda,
davacimin sigorta kapsaminda olmasi i¢in Mahkemenin, ya policenin daha
onceki boliimiinde ortaya konan olaylardan birine bir nedensellik zinciri ile
birlestirilen anormal bir kosul olmadigina ya da bu durum varsa, bunun yangim

etkiledigine ikna olmasi gerekir.”*?

328 Levy V. Assicurazione Generali, a.g.k s.174
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Bunun iizerine sigortalilar s6z konusu karara itiraz edip meseleyi Privy Council’in
Online gotiirmiislerdir. Privy Council davada ilk olarak yerel mahkemelere sunulan
delilleri incelemistir. Polis Bolge Miifettis Yardimcisinin ifadesine gore olaylarin
meydana geldigi tarihteki gelismeler su sekildedir. Oncelikle 26 Ekim 1936'da Yafa
bolgesinde sokaga ¢ikma yasagmin kaldirilmistir. Bu olaydan sonra, bu bdlgede sik
stk yanginlar ¢ikmaya baglamistir. Bu sirada Yahudiler ve Araplar arasindaki mevcut
hasimliklar gerilimlere neden olmaktadir. Araplar ve Yahudiler birbirlerinin {irlinlerini
bu sebeple boykot etmektedirler. Deponun bulundugu mahallede Yahudiler i¢in o
tarihlerde pek giivenli degildir. Bu bdlgedeki polis devriyelerinin o tarihte tiifeklerle
dolagsmaktadirlar. Ayrica Aralik 1936'da Yafa'da bir dizi saldir1 ve bombalamalar

olmustur.33°

Mahkeme ayrica 16 Ekim 1936 tarihli Filistin Postasi'nda 15 Ekim Persembe tarihli
Resmi Teblig basglig: altinda bir tebligin yer aldigina dikkat ¢ekmektedir:

“ Diin 0gleden bu yana rapor edilecek bir olay yok. Kamuoyuna, diizenin
yeniden tesis edilmis olmasi ve siddet olaylarinin olmamasi nedeniyle,
gelecekteki resmi tebliglerin ancak firsat gerektirdiginde yayinlanacag: bilgisi

verilir. . . "3!

Privy Council i¢ karigiklik tanimlamasini yaparak su sonuca ulasmaktadir:

". .. basit bir kalkigma ile i¢ savas arasindaki agsamay1 belirtmek i¢in kullanilir.
“Ayaklanma” anlamina gelmese de halkin genel amaclar i¢in isyan olarak
tanimlanmistir; ama muhtemelen ¢ok kesin bir tanim yapilamaz. Tiirbiilans
veya kargasa unsuru bu durumun varligi i¢in sarttir; hi¢bir kaos veya kargasanin
olmadigr su¢ eylemlerini gerceklestirmek igin organize bir girisim sivil
kargasaya neden olmaz. Bununla birlikte, eylemlerin kiskirtildig1 herhangi bir

dis rgiitiin varhigim gostermek gerekli degildir. "%

330 Levy V. Assicurazione Generali, a.g.k s.179
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Privy Konseyi, delillere dayanarak, yanginin meydana geldigi tarihte "sivil
kargasanin" bulunmadigina ve dolayisiyla sigortacilarin poligedeki kosula giivenme

hakkina sahip olmadigina karar verdi.

3.3.6.National Oil Company of Zimbabwe (Private) Limited and Others
v. Nicholas Collwyn Sturge3*3

Kargikliklarin yasandigi hatta ye yer i¢ savas boyutunu aldigi bir diger iilke de
Mozambik’tir. Soguk Savasin kutuplastirict etkilerine sahne olan Mozambik’te 1977-
1992 yillar1 arasinda sosyalist bir tek parti iktidar1 ile Bati1 destekli kendini anti
komiinist olarak tanimlayan Mozambik Ulusal Direnis’i (RENAMO) arasinda bir

catigma hali mevcuttur.

1975'e kadar Mozambik bir Portekiz kolonisiydi. 1962'de Frelimo (Mozambik
Kurtulus Cephesi) kuruldu. Frelimo, 1964'ten itibaren amaglarina ulagmak i¢in siddet
iceren yontemler kullanan ve karsiliginda somiirge hiikiimeti tarafindan da esit
derecede siddetle bastirilmaya calisilan somiirge karsit1 bir hareketti. Ancak 1974'te
Portekiz'deki bir askeri darbe sonucu kurulan yeni hiikiimet Mozambik'e
bagimsizligini vermeye karar vermistir. Bu siiregte Frelimo’ya Eyliil 1974'te bir ge¢is
hiikiimetinden kurmak gorevi verildi ve sonrasinda Haziran 1975'te Mozambik'e
Frelimo yonetiminde resmi olarak tam bagimsizlik verildi.>** Bu gelismelerle birlikte

RENAMO’nun faaliyetleri de bir ivme kazandi ve saldirilar yayginlagsmaya basladi.

RENAMO’nun Mozambik icinde iistlendikleri faaliyetler, 6zellikle de o zamanki
Frelimo Hiikiimetine kars1 yiriitiilen siyasi ve askeri faaliyetleri Rodezya /
Zimbabve'deki ajanlar veya kurumlar tarafindan agik veya gizli olarak desteklenmekte
veya tesvik edilmekteydi.3*> Zimbabve ile Mozambik arasinda 1980’li yillarda

saglanan mutabakattan sonra s6z konusu oOrgiit Gilinay Afrika’nin himayesi altina

333 National Oil Co Of Zimbabwe (Private) Ltd and Others V. Nicholas Collwyn Sturge Queen's Bench
Division (Commercial Court), Lloyds Law Reports,, Y11:1991 Cilt 2 281-287
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girmistir.>3¢ Yogunlasan siddet eylemleri sonras iilkede bulunan yabancilar hizla terk
etmeye baslamistir. Portekiz somiirge sistemi altinda beyaz yerlesimciler biiyiik
Olciide yonetim, sanayi ve ticarette soz sahibi olduklarindan, bu gelisme sonrasinda

Mozambik ciddi ekonomik sorunlarla da kars: karsiya kalmigtir.?*’

RENAMO 1982 ve 1983 yillarinda Mozambik'teki Beira'dan Féruka'ya petrol boru
hattina bes farkli noktada saldirmis ayrica Beira petrol depolari sahasinda da

gergeklestirdigi patlama biiyiik bir yangina neden olmustur.38

S6z konusu dava da, Mozambik Ulusal Direnisi (Renamo) iiyeleri veya destekgileri
tarafindan gergeklestirilen saldirilardan kaynaklanan kay1ip ve zarar1 tazmin etmek igin
miilk sahipleri tarafindan sigorta sirketine kars1 agilmistir. Sigorta poligcesinde 1 Ocak

1983’te kabul edilen Enstitlii Grev Klozlar1 yer almaktadir:

"I. Bu sigorta, asagidaki 3. ve 4. Klozda belirtilenler haricinde,
asagidakilerden kaynaklanan sigorta edilen seydeki kayp veya hasart kapsar:
1.1 Grevciler, isten ¢ikarilmis isciler veya ¢alisma kargasalarina, isyanlara
veya sivil kargasalara katilan kisiler,

1.2 Herhangi bir terérist veya siyasi bir saikle hareket eden herhangi bir kigi.
Istisnalar.

3. Bu sigorta asagidaki halleri hi¢bir durumda kapsamaz. . .

3.10. savas i¢ savas devrim isyam ayaklanmanmin neden oldugu kayip, hasar
veya masraf veya bundan kaynaklanan i¢ g¢ekisme veya muharip bir giic

tarafindan veya ona karsi herhangi bir diismanca hareket. . .. "

Yargi¢ Mozambik’teki durumu analiz ettikten sonra davada ele alinmasi gereken temel
konuyu Renamo'nun siddet igeren faaliyetlerinin (ilgili sabotaj eylemleri de dahil

olmak {iizere) Frelimo hiikiimetini devirmeye yonelik organize bir i¢ ayaklanma

336 National Oil Co Of Zimbabwe vs Nicholas Collwyn a.g.k 5.282
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girigimlerine mi yoksa bir i¢ savasin tezahiirlerine mi ulastig1” meselesi oldugunu

belirtmektedir.

Yargig, davayi incelerken Spinney davasinda Yargic Mustill'in yaklagimini temel

almistir:

“Tartigilan poligedeki gibi ticari bir s6zlesme baglaminda, 'i¢ savag', 'isyan' ve

'ayaklanma' ifadeleri olagan ticari anlamlarini tasir. Bu baglamda 'i¢ savag', sivil

olma &zelligine sahip yani distan ziyade igsel olan bir savas anlamima gelir.”**

Yargig, "Isyan" ve "ayaklanma" kavramlari arasinda yaptigi incelemede bu
kavramlarin birbirine biraz benzer anlamlara sahip olduklarini belirtmektedir.
Yargig’a gore, bu iki kavram da bir iilkede orgiitlii ve siddetli bir i¢ ayaklanma
anlaminda olup temel amaci o tilkenin hiikiimetini devirmeye veya onun yerini almaya

nn

caligmaktir. Ancak "isyan" "ayaklanma"dan daha diisiik diizeyde bir 6rgiitlenme ve
biiytikliik anlamina gelmektedir.*® Yargi¢ bu kapsamda RENAMO’nun faaliyetleri

acisindan su sonuca ulagsmaktadir.

"Davacilara ilgili saldirilar1 gerceklestirdigini kabul eden Renamo, Rodezya ve
ardindan Giliney Afrika tesvik ve pratik yardimlariyla hedefe ayak uyduran
Mozambikalilarm (bliyilk c¢ogunlugu Siyahi) bir organizasyonuydu.
Mozambik’teki Frelimo hiikiimetini devirme niyeti bulunmaktaydi ve soz

konusu saldirilar1 bu amagla gerceklestiriyordu. "**!

Yargig, bu nedenle, s6z konusu kayiplarin, bu tiir kayiplara neden oldugunu
diistindiigii politika istisnasi igindeki "isyan" dan kaynaklandigini tespit ettikten sonra
bu durumun zaten kapsam disinda kalacagindan hareketle ayaklanma veya i¢ savas

boyutuna ulagsmadiginin bir 6nemi bulunmadigini belirtmektedir:

339 National Oil Co Of Zimbabwe vs Nicholas Collwyn a.g.k 5.283
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"Bununla birlikte, Frelimo hiikiimeti ve politikalariyla ilgili yaygin ve ¢esitli i¢
hosnutsuzluklar, Mozambikli muhaliflere destek i¢in 6nce Rodezya ve ardindan
Giiney Afrika tarafindan saglanan 6nemli sayidaki araglar ve bu muhaliflerin
Mozambik'te, Frelimo hiikiimetini devirmek amaciyla siddet araglarini
kullanma istekliligini degerlendirdigimizde hepsi tartigmasiz bir sekilde

Mozambik'te s6z konusu kayiplara neden olan olaylarin isyan durumuna isaret

etigine kanat getiriyorum."**?

3.3.7.Liibnan i¢ savasi

20. yiizy1lin en biiyiik i¢ savaslarindan birinin yasandig1 Liibnan’da 1976 yilinda gegen
olaylara iliskin Spinney davasi’*# ile i¢ savas kavrami ilk defa detayl bir sekilde el
alimmistir. Yargi¢ Mustill 6ncelikle davaya konu olaylarin meydana geldigi tarihlerde
Beyrut’taki durumu biitiin detaylari ile ortaya koymus sonrasinda i¢ savas tanimi i¢in

esigin asildiginin nasil tespit edileceginin kriterlerini ortaya koymustur.

Spinney grubu Beyrut’un farkli yerlerinde farkli sektorlerde faaliyet gdsteren bir
sirkettir. 1976 yilimin Ocak ayinda baglayan siddet eylemleri sonucunda islettigi
perakende diikkanlar ve toptan satim yaptig1 deposu zarar gérmiis ve ofisleri isgal

edilmisgtir.

Davada Yargi¢ Mustill davada yapacagi incelemesi iki temel par¢adan olugmaktadir.
Ik olarak 1975-1976 yillarindaki olaylarin genel bir réntgenini ¢ekmektedir. Bunu
yaparken sadece taraflarin sundugu bilgi ve belgeleri temel almakta davalarin
smirlarin1 agmayacagini belirtmektedir. Olaylarda Mart 1976 siddet esigi agisindan
kritik bir tarihtir. Davacilar bu durumu kismen kabul etmektedir. Ancak ortaya
konulmasi gereken 1976 Ocak ayinda olaylarin gerceklestigi kritik haftadaki

durumdur.3#*
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Kamu diizeni agisindan durumu inceledigimizde su gelismeler olmaktadir: Ocak 1976
tarihi itibari ile Liibnan ordusu mevcut olup herhangi bir isyan ya da firar durumu sz
konusu degildi. Ancak ordu mevcut olmasina ragmen bu dénemde etkin olarak higbir
olayda kullanilmadi. Olaylar siiresince polis giicii varligimi siirdiirmekle birlikte
olaylara miidahaleden ziyade kendi binalarim1 savunmaktaydilar. Polis sayisi1 fazla
olmadig gibi yeterince de egitimli degillerdi. Baz1 bolgelerden polisin yerini milisler
almustr. Itfaiye hizmetlerinde bir aksama olmamakla birlikte silahli saldirilar altinda
faaliyetlerini yiiriitmiiglerdi. Kamu hizmetleri ise diisiik diizeyde devam etmekteydi.
Memurlar ¢ogu zaman ise gidemiyordu bu sebeple tam anlamiyla bir isleyisten s6z
etmek miimkiin degildi. Mahkemeler de agik olmakla birlikte efektif bir isleyisi
bulunmamakta olaylara miidahale edememekteydi. Hastaneler de a¢ik olmakla birlikte
kalabalikt1 ve malzeme sikintis1 yasiyordu. Giinliik hayatta elektrik su iletisim ve gida
temininde aksamalar yasantyordu. Limanin faaliyetleri durdurulmus banka subeleri ise
genelde kapaliydi. Cogu diikkan ve bina tahrip edilmis veya yagmalanmisti
Sokaklarda ¢atigmalar yogun olarak olmakta belirli gruplar belirli alanlara giris

cikislar1 kontrol etmekteydi, toplu tasima ise durma noktasina gelmisti.*°

Yargic bu tespitlerinden sonra kapsam dis1 tutulan rizikolar1 sirayla incelemistir:

3.3.7.1.i¢ savas

Yargic Mustill i¢ savagin tanimini ortaya koymak adina oncelikle konuyla ilgili
davalar1 incelemistir. Daha onceki davalarda i¢ savas kavramindan ziyade isyanci
kuvvetler bombardiman kavramlar tartisilmis olup, baz1 davalarda ise bu i¢ savas
halinin savas rizikosuna dahil olup olmadigi ele alinmistir*#6. Bolivia davasinda Yargig
Farwell’in ifadelerini ise genel bir tanimlama olarak gérmemektedir. Yargi¢ i¢ savasin

normal ticari anlaminin ortaya konmasi gerektigini savunmaktadir.

345 “Spinney’s (1948) V. Royal Insurance Co. Ltd.” A.g.k. s. 422-423
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Yargic davalilar tarafindan ileri siiriilen vatana ihanet yaklagimini da kabul etmektedir.
Zira bu yaklagim isyanci kuvvetler kavrami kapsaminda incelenebilir bir kavram iken
policede gecen i¢ savas kavraminin giliniimiiziin gerekleri kapsaminda ozellikle
kullanilmis olup sdzlesme yapilirken taraflarin ihanet teorisini esas almadigini
belirtmektedir. Ikinci neden ise olaylarin i¢c savasa varmadan daha diisiik

yogunluklarda da ihanet kapsaminda degerlendirilebilecegidir.

Hakime gore i¢ savasin giinliik anlami ile kelime anlami aynidir. Hakim i¢ savast “i¢
savas sivil bir karakter tasiyan yani disariya degil halkin i¢cinde meydana gelen bir
savastir. Bu sebeple uluslararasi bir savasin ozelliklerinin hepsi bulunmayabilir.

Ancak yine de i¢ savas bir savastir.”3*” Seklinde tanimlamigtir.

Hakim i¢ savagin kriterlerini belirlerken uluslararasi anlamda bir savasinki ile ayni
genel 6zelliklerin aranmasini ige doniik karakterli de olsa bir silahli ¢atismay1 savas
yapan Ozelliklerin neler oldugunun 6nemli oldugunu belirttikten sonra ii¢ soru ile bu

durumu somutlastirmak istemektedir:

“(1) Catismanin karsit "taraflar” arasinda oldugu séylenebilir mi?

(2) "Taraflarin” hedefleri nelerdi ve hedefleri dogrultusunda nasil bir yol
izlediler?

(3) Catismanin boyutu neydi? Catismanin kamu diizeni ve bolge sakinlerinin

yasami iizerindeki etkisinin boyutu neydi? >*

Hakim birinci unsurla ilgili olarak, taraflar arasinda yapilmayan bir savasi tasvir

edemedigini belirtmektedir.

“Uluslararast hukuk uzmanlar1 savagi devletler arasinda bir silahli ¢atigsma
olarak tanimlamaktadirlar. Ayni sekilde i¢ savasi da ya bir devlet ile devlet gibi
taninmay1 hakkedecek derecede bir biitiinliigii olan bdlgeye hakim ve yonetim

mekanizmalar1 olan bir bdlgenin sakinleri arasindaki ¢atisma ya da her biri

347 “Spinney’s (1948) V. Royal Insurance Co. Ltd.” A.g.k. s. 429
348 “Spinney’s (1948) V. Royal Insurance Co. Ltd.” A.g.k. s. 429,430
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devlet oldugunu iddia eden bu tiir devlet olmaya yakin yap1 arasindaki bir
catigsma olarak tanimlamaktadir. Giinliikk kullanimda ise "i¢ savas" ifadesinin

bundan daha genis bir anlam olduguna inantyorum.”**’

“Herhangi bir taraftaki tiim hedeflerin ayni olmas1 gerektigi anlamina gelmez.
Miittefikler arasinda 6énemli farkliliklar ve hatta diismanliklar olabilir. Ancak
miittefiklerin gili¢ kullanarak desteklemek icin bir araya getirdikleri 6nemli bir
hedef toplulugu olmali. Benim goriisiime gore her zaman sadece iki tarafin
olmasi gerekmiyor. Iktidar1 ele gegirmek icin iki grup birbiriyle ve aym

zamanda devletle savasabilir. Bu yine de bir i¢ savas olacaktir.”*>

Dikkate alinmasi gereken ikinci konu, taraflarin miicadele ettigi hedeflerin niteligidir.
Yargic Mustill uluslararasi hukukeular klasik goriislerinde, taraflarin ya mevcut
otoriteler ya da devletin tamami veya bir kismi {lizerinde hakimiyeti ele gecirmeye
amagladigini belirtmekledir. Bu durum i¢ savasin tespiti acisindan bir baslangic

noktasi olabilecektir ancak tek basina yeterli gériillmemistir:

“...Ancak terimin siradan konusmada kullanildig: yerlerde, devletin dizginlerini
ele gecirme veya elinde tutma arzusunun, yarigmacilari bir i¢ savag durumuna
sokabilecek tek neden olduguna ikna olmadim. Diger tiim sartlar yerine
getirilirse, hedef tam bir siyasi iktidar1 ele gecirmek degil, (diyelim ki) mevcut
siyasi yapiy1 temelden degistirmeden iktidarin uygulanma seklindeki
degisiklikleri zorlamak olsa da yine de bir i¢ savas ¢ikacagina diisiiniiyorum,
Yine, diger sartlar yerine getirilirse, katilimcilar agiret, itk veya etnik

diismanliklarla harekete gegirilirse bir i¢ savas ¢ikacagina inantyorum.”"

Yargic Mustill bu ihtimallerin varliginda olaylarin yakindan incelenmesi gerektigini
bir i¢ karigikliktan ayirt edecek derecede tutarlilik derecesini ve bir amag birligi

sergileyip sergilemediginin arastirilmasi gerekmektedir.

349 “Spinney’s (1948) V. Royal Insurance Co. Ltd.” A.g.k. s. 430
350 “Spinney’s (1948) V. Royal Insurance Co. Ltd.” A.g.k. s. 430.
351 “Spinney’s (1948) V. Royal Insurance Co. Ltd.” A.g.k. s. 439
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Ucgiincii kriter olan catismalarin boyutunun belirlenmesini de Yargic Mustill belirli
kriterlere bakilmasi gerektigini belirtmektedir. Bu kriterlere 6rnek olarak savas¢ilarin
say1si; askeri ve sivil kayiplarin sayisi; kullanilan silahlarin miktar1 ve niteligi; karsit
taraflarin iggal ettigi bolgenin goreceli biiyiikliikleri; iggal edilen bolgelerin ne dlgiide
tasvir edilebilecegi; bir biitiin olarak halkin ¢atigmaya ne derece dahil oldugu;
catigmanin siiresi ve siireklilik derecesi; kamu diizeninin ve adalet yonetiminin ne
Ol¢iide bozuldugu; kamu hizmetlerine ve 6zel hayata kesinti derecesi; ¢atismanin bir
sonucu olarak niifus hareketleri olup olmadigi sorusu; her hizbin kontrol ettigi
topraklar lizerinde miinhasir yasama, idari ve yargi yetkilerini kullanma iddiasinin

bulunup bulunmadigini vermektedir.>>2

Yargic olaylarin gectigi tarihteki durumu incelediginde higbir tarafin iktidar1 ele
gecirme, kendine bir devlet kurma ya da anayasayr zorla degistirme miicadelesine
girmedigini belirtmektedir. Ocak 1976°da belirli gruplar olmakla birlikte bunlar
arasinda bir amag birligi bulunamamaktadir. Bu ac¢idan devletle ya da kendi aralarinda
taraf olduklar1 bir ¢atigma s6z konusu degildir. Ayrica siddet eylemleri bile daginik bir
sekilde mevcuttu. Bu sebeple Yargi¢ Mustill bir i¢ savas durumunun olmadigina karar

vermistir.*>?

3.3.7.2.Ayaklanma Isyan

Yargi¢ Mustill s6z konusu kavramlari incelerken Oncelikle sozliikteki karsiliklarini

tanimlamakta akabinde bu tanimlara yeni bir kriter ilave etmektedir.

“ayaklanma" ile ilgili olarak Oxford Ingilizce Sozligii'ndeki (Murray) tanimi
benimsiyorum . . . iilkenin hiikiimdarina veya hiikiimetine karsi organize
direnis; ayaklanma, isyan....Buna, direnisin amacuin mevcut yoneticilerin
yerini almak veya en azindan onlart topraklarinin bir béliimiinde yetkilerinden
mahrum birakmak oldugunu ekleyecegim....Sozliikte, "isyanlar" benzer bir

sekilde tammlamaktadir, ancak ayni zamanda yeni baglayan veya sumirlt bir

352 “Spinney’s (1948) V. Royal Insurance Co. Ltd.” A.g.k. s. 439
353 “Spinney’s (1948) V. Royal Insurance Co. Ltd.” A.g.k. s. 439
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ayaklanma olarak da nitelemektedir. Bunun, mevcut maddede kullanildiklar:
sekliyle iki kavram arasindaki ayrimi yansittigin diisiiniiyorum, ... Ancak, her
istisnada da  hiikiimete karsi, onun yerini almak igin eylemde

bulunulmahidir.”??

Hakim 6niindeki belgelere gore olayin gegtigi zaman araliginda taraflardan hicbirinin
siddet eylemleri yoluyla bir hiikiimet degisikligini zorlama niyeti olmadigin

belirtmektedir.’>> Bu sebeple her iki rizikoyu da kapsam diginda tutmaktadir.

3.3.7.3.0¢ kargasa

S6z konusu riziko poligede “bir halk ayaklanmanin oranlarina ya da buna denk geldigi

1356

varsayilan i¢ kargasalar ifadesi yer almaktadir. Bu agidan klasik kullanimdan

ziyade yeni eklemeler yapilmistir.

Yargi¢ Mustill i¢ karisiklik ifadesi bakimindan su degerlendirmeleri yapmaktadir.

“Konu iizerinde herhangi bir karar bulunmasa ve "i¢ kargasa" dogal anlamiyla
yorumlanacak olsaydi, kelimelerin mevcut davaya uygulanmasi ciddi bir
tartisma konusu olamazdi. Liibnan'da hiikiim siiren siddet, 6liim ve yikim bir i¢
kargasaya neden olmasaydi, kelimeler anlamsiz olurdu. Bu kelimelerin mutlak
anlamalar1 ne olursa olsun, anlattigim olay1 kapsayacak kadar genis olacaktir.
Tek sorun, kullanildiklar1 baglamin veya Mahkemelerin kararlarinin onlara

daha dar bir teknik anlam verilmesini gerektirip gerektirmedigidir.”**’

Bu kapsamda yargic ilk olarak so6zlesmedeki baglami bakimindan yaptig

degerlendirmede diger rizikolarla birlikte degerlendirildiginde lidersiz bir kalabaliktan

358

daha ciddi bir durumu ifade edecegini belirtmektedir®*®. Ictihat bakimmdan yaptig:

354 “Spinney’s (1948) V. Royal Insurance Co. Ltd.” A.g.k. s. 436
355«Spinney’s (1948) V. Royal Insurance Co. Ltd.” A.g.k. s. 437
336 "eivil commotion assuming the proportions of a popular rising amounting to a popular rising”
357 “Spinney’s (1948) V. Royal Insurance Co. Ltd.” A.g.k. s. 438
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degerlendirmede ise yargic inceledigi davalarda i¢ kargasa bakimindan teknik anlamda

bir kisitlama getirilmedigini tespit etmistir.

Yargi¢ Mustill bu tespitinden sonra policede yer alan ifadeler bakimindan iki asamali
bir degerlendirme yapmustir. Ilk olarak i¢ kargasa ifadesi bakimindan su

degerlendirmeyi yapmustir:

“Bu kosullar altinda, her ne kadar rahatsizliklarin, bilingsiz bir kalabaligin isi
olarak nitelenmemesi i¢in yeterli bir baglilik bulunmasi gerekse de mahkemeyi
bir i¢ kargasanin hiikiimete kars1 bir bagkaldir1 igermesi gerektigi yoniinde karar
vermeye zorlayan hicbir sey bulamiyorum. Liibnan'daki siddet sagkin ve parga

parca goriinse de, bu sartlar saglamaktadir ve bu sebeple Ocak 1976'da ve aylar

oncesinde Liibnan'da bir i¢ kargasa hali yasandigina inantyorum.”*’

Yargi¢ Mustill her ne kadar i¢ kargasa kavraminin karsilandigini belirtse de rizikoda
belirtilen diger ifadelerin de incelenmesi gerektigini belirtmektedir. Bunun igin
mevcut durumun “bir halk ayaklanmasinin oranlarini alip almadig1 veya buna karsilik
gelip gelmediginin” incelenmesi gerekmektedir. Yargi¢ bu kelimenin ikinci kisminin
isyan ile ayn1 anlama geldigini ancak halk ayaklanmasinin daha spontane ve daha az
organize oldugunu ifade ederek bdyle bir durumda katilimcilar arasinda bir amag
birligi bulunmasini ve hiikiimeti degistirme iradelerinin aranmasi gerektigini

belirtmektedir.3°

Ayni1 kalibin ilk ifadesi olan “halk ayaklanmasi1 boyutunda” kismini iliskin incelemede
ise bu ifade Yargic Mustill’ gore olaym boyutlarini yani katilimin belirlenmesi

noktasinda bir anlam ifade etmektedir:

“Oyleyse bir halk ayaklanmasinin boyutlarini belirlemek gerekir. Bu tam olarak
yapilamaz. Soylenebilecek tek sey, tiim niifusun katilmaya ihtiyaci olmasa da,

niifusun gergekten Onemli bir kismini icermesi gerektigi ve biiyiik 6lgekte

359 “Spinney’s (1948) V. Royal Insurance Co. Ltd.” A.g.k. s. 438.
360 “Spinney’s (1948) V. Royal Insurance Co. Ltd.” A.g.k. s. 439
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kargasa ve siddet olmasi gerektigidir. Tespit ettiim bulgulara gore,

Liibnan'daki olaylar bu testi tatmin etmistir ve bu nedenle istisna olayda

uygulanabilirdir.”!

3.4.Genel Degerlendirme

Bu kapsamda yapacagimiz degerlendirmede ilk olarak poligelerde belirtilen rizikolarin
geleneksel uluslararasit hukuk déneminden kaldigini belirtmemiz gerekmektedir. Bu
kapsamda s6z konusu rizikonun semsiyesi olduk¢a genis tutuldugu bir i¢ karisiklik
halinin bile kapsam disinda birakildig1 goriilmektedir. Ayrica bu rizikolarin ¢oklugu
daha alt diizeyde kalan bir kavramin varlig1 altinda diger kavramlar bakimindan
degerlendirme yapilmamasi sonucuna gotiirmektedir.>*> Ayrica Ingiliz Mahkemeleri
ozellikle Irlanda ile ilgili kararlarda objektif sartlarda baska bir sekilde nitelenebilecek
durumlar1 daha alt diizey sayilabilecek kavramlarda degerlendirmektedir. Ozellikle
Spinney davasindan olaylarin belirli bir yogunlugu ge¢mesi durumu bakimindan
benimsensen ilkelerin modern uluslararas: hukuk kurallarindan ¢ok uzak olmadigini

gostermektedir.

Bu agidan i¢ savas ayaklanma gibi kavramlar agisindan 1977 II. Ek protokolde veya
1949 sozlesmelerinin Ortak 3. Maddesinde belirtilen ilkelerin uygulanabilmesi
miimkiindiir. Ancak uygulamada kullanilan kavramlar biitlinii uluslararas1 hukuka
gore ¢ok daha genis bir ¢erceve ¢izdiginden bu durum her sart i¢in bir anlam ifade
etmemektedir. Ancak ilerleyen yillarda bu tip olaylarda kullanilacak siber saldir1 gibi
bagka yontemler durumu sahadaki olaydan baska bir boyuta tasiyabileceginden
mahkemelerin bu tip olaylarda eski ictihatlarin sorunlara cevap vermemesi s6z konusu
olabilecektir. Bu noktada olaymn belirli bir boyutu asmasinin tespitinde modern

uluslararasi hukukun kriterlerinin kullanilmasi mimkindiir.

361 “Spinney’s (1948) V. Royal Insurance Co. Ltd.” a.g.k. s. 440
362 Bkz national oil company karar1
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DORDUNCU BOLUM

TERORIZM VE SiGORTA HUKUKU

4.1.Kavram iizerine

Teror Tirk Dil Kurumu sézliigiinde “Siyasal bir hedefe ulasmak amaciyla devlete,
halka veya bireylere kars1 siddet eylemlerine bagvurma. Yildirma, cana kiyma ve mali
yakip yikma, korkutma, tedhis” seklinde tanimlanmaktadir.3®3 Teror isminin kokeni
Fransiz Ihtilali sonrasi Jacobin doneme kadar uzansa da uluslararasi toplumun
giindemine gelmesi 11 Eyliil 2001 saldirilar1 ile olmustur. Birlesik Devletler’in 6nce
Afganistan’a sonra Irak’a midahalesi baslayan 2000’li yillar terdr Orgiitlerinin
diinyanin bilyiik metropollerine yaptiklar1 saldirilarla devam etmistir. 2010 yilina
geldigimizde Ortadogu’daki istikrarsizlikta genis bir hareket alani bulan radikal
gruplarla terdr yine diinya ¢apinda kanl bir sekilde giindeme girmistir. Tiirkiye nin
terdrle tanigmasi ise ASALA’nin ilk basta yurtdisinda gorevli diplomatlara yonelik
saldirilariyla baslamistir. Devaminda 1980’11 yillarda ortaya ¢ikan boliicii ve radikal
teror Orgiitleri ile miicadele ile devam etmektedir. Bu siiregte teror saldirilarinin alani
ve hedefleri de ¢esitlenmistir. Denizde terorizmin ilk 6rnegi ise Filistinli gruplarin
Misir’da kagirdigr italyan gemisi Achile Lauro olayidir. Yine ilerleyen yillarda ¢ok
sayida gemiye yoOnelik teror saldirilari ile teror denizcilik sektorii agisindan da bir risk

haline gelmistir.>%*

Teror rizikosunun muhtevasindan bahsedebilmek icin oncelikle terdrizm kavramini
tanimlamamamiz gerekmektedir. Ancak uluslararast toplumda terdrizmin hedefi
olmus ya da potansiyel hedefi olan devletlerin bu konuda bir ittifaki bulunmamaktadir.
Hemen hemen her devlet kendi ceza mevzuatinda bu konuda bir diizenleme yapmis

olsa da bu diizenlemeler yeknesak bir karakter tasimamaktadir.

363 Tiirk Dil Kurumu Giincel Tiirkge Sézliik https:/www.sozluk.gov.tr Erisim tarihi:20.12.2020

364 Benzer saldirilain detayli bir listesi i¢in bkz.Michael D Greenberg., Peter Chalk, Henry H Willis.,
Ivan Khilko,, David S. Ortiz, Maritime Terrorism: Risk And Liability. Santa Monica, Ca: Rand
Corporation, 2006, s.20-24.
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Bu kapsamda ¢alismamizin bu bolimii terdre ve terdr eylemine/saldirisina bir tanim
bulma iddiasinda degildir. Bu boliimde ilk olarak uluslararasi hukuk diizenlemeler ele
alinacaktir. Sonrasinda baz iilkelerin i¢ mevzuatlarinda terdriin nasil tanimlandigina
iliskin 6rnekler ele alinacaktir. Terdrizmin sigorta hukuku ile iligkisi ise ulusla hukuk
bakimindan incelenecektir. Zira yukarida da belirtildigi iizere Tiirk hukukunda sigorta
genel sartlar1 3713 sayili Terdrle Miicadele Kanunu’na gonderme yapmaktadir. Ancak
bu kisimda s6z konusu kavramlar kanunda ve igtihatta belirlenen temel ilkeler
kapsaminda ele almacaktir. Sonrasinda Enstiti Klozlar1 bakimindan Ingiliz

Hukuku’nda terdre yaklagim esaslari ile belirlenecektir.
4.2.Uluslararasi hukukta yaklasimlar

Terorizmin tanimlanmasina iligkin ilk tesebbiis 1937 yilinda Milletler Cemiyetinde
hazirlanan Terdrizmin 6nlenmesi ve cezalandirilmast hakkinda S6zlesme Taslagidir.

S6z konusu taslakta terdr “Bir Devlete kars1 yonelmis ve kamuoyunda, toplumun bir
kesiminde veya belirli insanlarin aklinda terdr hali yaratmasi istenen veya beklenen
her tiirlli su¢ hareketi” olarak tanimlanmistir. Ancak s6z konusu taslak hicbir sekilde
yiriirliige girmemekle birlikte nemli bir referans noktasi teskil etmektedir. Ancak bu

girisimden sonra uzunca bir siire bagka bir diizenleme ihtiyact olmamuistir.

1963 yilindan bu yana uluslararasi terdrle miicadele amaciyla toplamda 13 adet

uluslararasi sozlesme akdetmistir.>®> Bu s6zlesmelerde her ne kadar terdrizme iliskin

365 The Convention on Offences and Certain Other Acts Committed On Board Aircraft (1963);
The Convention for the Suppression of the Unlawful Seizure of Aircraft (1970);

The Convention for the Suppression of Unlawful Acts against the Safety of Civil Aviation (1971);
The Convention on the Prevention and Punishment of Crimes against Internationally Protected
Persons (1973);

The Convention against the Taking of Hostages (1979);

The Convention on the Physical Protection of Nuclear Material (1980);

The Protocol for die Suppression of Unlawful Acts of Violence at Airports Serving International
Civil Aviation (1988);

The Protocol for the Suppression of Unlawful acts against the Safety of Fixed Platforms Located
on the Continental Shelf (1988);

The Convention on the Suppression of Unlawful Acts against the Safety of Maritime Navigation
(1988);

The Convention on the Marking of Plastic Explosives for the Purpose of Detection (1991);

The International Convention for the Suppression of Terrorist Bombings (1997);

The Convention for the Suppression of Terrorist Financing (1999); and

The International Convention for the Suppression of Acts of Nuclear Terrorism (2005).
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bir tanim yer almasa da ucaklarin hukuka aykir1 olarak ele gecirilmesi ve rehin
alinmasindan niikleer terérizme kadar pek ¢ok alanda terdrizme kars1 kiiresel hukuk
rejimini diizenlemekte ve uluslararasi is birligi i¢in bir c¢ergeve olusturmaktadir.
Sozlesmeler igeriklerinde devletlerin, teror eylemlerinin islenmesini 6nlemek i¢in 6zel
tedbirler almasini ve taraf Devletlerin belirli bir davranist su¢ olarak kabul etmesini
zorunlu kilmak, belirli yarg: yetkisi kriterlerini ve suglularin iadesi ve hukuki yardim

konusunda is birligi i¢in baz1 yiikiimliiliikler getirmektedirler.

Bu sozlesmelerde terdre iliskin bir tanim yapilmamigsa da hangi suglarin terdr sugu
sayilacagl diizenlenmektedir. Ornegin, Terdrizmin Finansmanmm Onlenmesine
Iliskin Uluslararas1 Sozlesme'ye gore, terdrizmin, “bir sivilin Sliimiine veya ciddi
sekilde yaralanmasma neden olmayi1 amaglayan veya eylemin amact dogasi veya
baglami geregi bir kitleyi sindirmek oldugunda, bir silahli ¢atigma durumunda
diismanliklarda aktif rol almayan herhangi bir kisiye veya bir Hilkiimeti veya
uluslararas1 bir kurulusu herhangi bir eylemi yapmaya veya yapmaktan kacinmaya

zorlamaya yonelik eylemleri” igerigi diizenlenmektedir.

Terorizm Uluslararasi Ceza Mahkemesi’nin statiisii olustururken de tartisma konusu
olmustur. Bazi devletler terdrizmin ayr1 bir su¢ olarak diizenlenmesini savunsa da
terdriin taniminda bir uzlasma olmadigindan bu girisim bir neticeye varamamistir.
Roma Statiisii dogrudan bir terér sugu icermese de ¢esitli maddelerdeki sivil halka

iliskin suglar teror kapsaminda degerlendirilebilmektedir.¢¢

Sozlesmelere yanstyan tanim vermek yerine belirli suglari sayma yaklasimi Birlesmis
Milletler’in ¢esitli organlarinin kararlarmma da yansimistir. 1994 yilinda, Genel

Kurul'un 49/60 sayili kararinda belirtilen Uluslararasi Terorizmi Ortadan Kaldirmaya

366 Madde 7 ; Roma Statiisii'niin 7. maddesinde tanimlanan ve saldirt hakkinda bilgi sahibi olarak
herhangi bir sivil niifusa yonelik yaygin veya sistematik bir saldirinin pargasi olarak islenen belirli
eylemleri igeren bir sug teskil edebilir.24 Ayrica, Sivillere yonelik kasitli veya gelisigiizel saldirilar veya
rehin alma Roma Statiisii'niin 8. maddesinde tanimlandig1 gibi savas suglar1 kapsamina girebilir. 2003
yilinda, Eski Yugoslavya Uluslararast Ceza Mahkemesi, bir kisiyi tiiziigliniin 3. maddesi uyarinca
Saraybosna'daki sivil niifusa karsi terorle savas sugundan sorumlu oldugu i¢in ilk kez mahkum etti.
Mahkeme, sivil niifusa kars1 terdr sugunun, Terdrizmin Finansmaninin Onlenmesine iliskin Uluslararasi
Sozlesme'den aldigi diger unsurlara ek olarak diger savas suglarinda ortak unsurlardan olustugu
sonucuna varmistir.
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Yonelik Onlemler Bildirgesi, terérizmin "Halkin genelinde bir terdr durumunu, bir
grup kisiyi veya belirli kisileri siyasi amagclarla kiskirtmay1 tasarlayan veya amaglayan
su¢ eylemleri"ni kapsadigi belirtilmektedir. 2004 yilinda ise, Giivenlik Konseyi, 1566
(2004) say1l1 kararinda, ise “bir niifusu sindirmek veya bir Hiikiimeti veya uluslararasi
bir kurulusu herhangi bir eylemi yapmaya veya yapmaktan kacinmaya zorlamak,
kamuoyunda veya bir grup kisi veya belirli kisilerde bir terér halini kiskirtmak
amaciyla sivillere karsi islenen rehin 6liime veya ciddi bedensel yaralanmaya neden

olma gibi su¢ eylemleri’ne referans vermektedir.

Avrupa Konseyi mevzuatinda terdrizm kapsaminda ¢esitli sozlesmeler akdedilmistir.
Bunlardan ilki 27 Ocak 1977 tarihli Terdrizmin Onlenmesine iliskin Avrupa
Sozlesmesi’dir. Bu sozlesme, iglerinde Tiirkiye nin de bulundugu Avrupa Konseyi’ne
iiye 17 devlet tarafindan Strasbourg’da imzalanmistir. Bu s6zlesme maddeleri daha
sonra yeniden gozden gegirilmis ve 2003 yilinda bazi maddelerinde degisiklikler
yapilmigtir. S6z konusu s6zlesmenin ilk maddesi ¢esitli uluslararas1 sozlesmelerde
diizenlenen suglari esas alarak bunlarin terdrizm kapsaminda degerlendirilmesi
ongoriilmektedir.>¢” 2005 yilinda da Avrupa Konseyi tarafindan hazirlanan terdrizmin

onlenmesine iliskin “Avrupa Konseyi Terérizmin Onlenmesi Sozlesmesi’nde daha

367 Bu sozlesmeye gore Akit Devletler arasinda suglularin iadesi maksadiyla, asagida belirtilen suglarm
higbiri siyasi su¢a murtabit sug, veya siyasi nedenle islenmisg, sug, niteliginde telakki edilmeyecektir.

a) 16 Aralik 1970 tarihinde La Haye’de imzalanan ugaklarin kanun dig1 yollarla ele gegcirilmesinin
onlenmesine iligkin S6zlesmenin kapsamina giren suglar;

b) 23 Eyliil 1971 tarihinde Montreal’de imzalanan sivil havaciligin giivenligine karsi kanun dist
eylemlerin 6nlenmesine iliskin S6zlesmenin kapsamina giren suglar;

c. New York'ta 14 Aralik 1973'de kabul edilen, Diplomatik Ajanlar da Dahil Olmak Uzere Uluslararast
Korunmaya Sahip Kisilere Kars1 Islenen Suglarin Onlenmesi ve Cezalandiriimasina Dair Sézlesme'nin
uygulama alanindaki suglar;

d. New York'ta 17 Aralik 1979'da kabul edilen, Rehine Alinmasina Karsi1 Uluslararas1 Sézlesme'nin
uygulama alanindaki suglar;

e. Viyana' da 3 Mart 1980' de kabul edilen, Niikleer Maddelerin Fiziki Korunmas: Hakkinda
Sozlesme'nin uygulama alanindaki suglar;

f. Montreal'de 24 Subat 1988'de akdedilen, Sivil Havaciligin Giivenligine Kars1 Kanundis1 Eylemlerin
Onlenmesine iliskin S6zlesme'nin uygulama alanindaki suglar;"

"g. Roma' da 10 Mart 1988' de akdedilen, Denizde Seyir Giivenligine Karsi Yasadist Eylemlerin
Onlenmesine Dair S6zlesme'nin uygulama alanindaki suglar;

h. Roma'da 10 Mart 1988'de akdedilen, Kita Sahanliginda Bulunan Sabit Platformlarin Giivenligine
Kars1 Yasadisi Eylemlerin Onlenmesine Dair Protokol'iin uygulama alanindaki suglar;

i. New York'ta 15 Aralik 1997'de kabul edilen, Terdrist Bombalamalarinin Onlenmesine iliskin
Uluslararas1 S6zlesme'nin uygulama alanindaki suglar;

j. New York'ta 9 Aralik 1999'da kabul edilen Terdrizmin Finansmaninin Onlenmesine Dair Uluslararasi
Sozlesme'nin uygulama alanindaki suglar."
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onceki anlagsmalarda belirtilen su¢larin dogrudan terdr sugu olarak sayilacag: karara
baglanmakta ve devletlerle bu suclarin 6nlenmesi ve cezalandirilmasinda belirli

sorumluklar yliklenmektedir.

4.3.Sigorta Hukuku Bakimindan Terorizm

4.3.1.Tiirk Hukukunda Terorizm

Sigorta hukukunda terdérizm kavraminin tek bir hukuk alanina sikistirilamayacagi
terdrle miicadele kapsaminda ¢ikarilan yasalarla birlikte ceza hukuku boyutunun da

sigorta hukuku agisindan belirtilmektedir.3%®

Tiirk Hukukundaki uygulamadan soz
konusu durma iligkin ceza hukuku yaklagimi daha da 6n plana ¢ikmaktadir. Zira
Hazine ve Maliye Bakanliginca yayimlanan sigorta genel sartlarini inceledigimizde
biitiin diizenlemelerde teror rizikolarinin “3713 sayili Terdrle Miicadele Kanunu’nda

b

belirtilen terdr eylemleri ve buna bagli sabotajlar...” seklinde tanimlandigini
gormekteyiz. Bu agidan zarara sebebiyet veren durumun teror rizikosuna dahil olup

olmadigini bu kanunun uygulamasi kapsaminda degerlendirmekteyiz.

1991 yilinda yiiriirliige giren 3713 sayili Terorle Miicadele Kanunu gerekgesinde de
belirtildigi tizere terdriin tanimini yaparak terdrle miicadelede kullanilacak yontemler
ve yargilama usullerini diizenlemektedir.’®® S6z konusu kanunun 1. Maddesinde teror
“...cebir ve siddet kullanarak; baski, korkutma, yildirma, sindirme veya tehdit
yontemlerinden biriyle, Anayasada belirtilen Cumhuriyetin niteliklerini, siyasi,
hukuki, sosyal, laik, ekonomik diizeni degistirmek, Devletin iilkesi ve milletiyle
boliinmez biitiinliigiinii bozmak, Tiirk Devletinin ve Cumhuriyetin varligini tehlikeye
diigiirmek, Devlet otoritesini zaafa ugratmak veya yikmak veya ele gegirmek, temel hak
ve hiirriyetleri yok etmek, Devletin i¢ ve dis giivenligini, kamu diizenini veya genel
sagligr bozmak amacuyla bir orgiite mensup kisi veya kisiler tarafindan girisilecek her

tiirlii sug teskil eden eylemler...” olarak tanimlanmaktadir. S6z konusu tanimda bes

368 Michel a.g.e., s. 68,69.
369 3713 Sayili Terdrle Miicadele Kanunu Genel Gerekgesi
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temel kriter bulunmaktadir: yontem, amag, orgiit, orgiit liyeleri ve sug¢ teskil eden

eylemler.

Kanunda tanimlanan kriterleri incelersek yontemler ve amaglar zaten madde igerisinde
sayillmistir. Bu agidan Oncelikle 6rgilit kavrami iizerinden bir inceleme yapilmasi
gerekmektedir. Orgiitlii suglar kavramu Tiirk Ceza Kanunu'nda maddesinde
diizenlenen bir kavramdir. Terdr orgiitlii ceza kanunda yer alan suglardan temel farki
siyasi bir saikinin olmasidir.>”® Orgiit tanimina iliskin birinci maddede 2006 yilinda
yapilan degisiklikten o6nce “Bu Kanunda yazili olan orgiit, iki veya daha fazla
kimsenin ayni amag etrafinda birlesmesiyle meydana gelmis sayilir. Orgiit terimi, Tiirk
Ceza Kanunu ile ceza hiikiimlerini iceren ozel kanunlarda gegen tesekkiil, cemiyet,
silahli cemiyet, ¢ete veya silahli geteyi de kapsar.” hiikiimleri yer almaktaydi. Ancak
2006 degisikligi ile birlikte bu madde yiiriirlikten kaldirilirken 7. Maddede bir
degisiklik yapilmistir. Bu agidan kanun metnine yapilan eklemeyle terér orgiitii kurma
sugu ile ilgili TCK’nin 314 ve 220. Maddelerine atifta bulunmaktadir.’”! S6z konusu
maddeler agisindan duruma baktigimizda ise Orgiitsel bir yapi, yapt ve iiye sayisi

bakimindan suga elverisli olma, silahli olma sartlarini yerine getirmesi gerekmektedir.

Bu kapsamda Yargitay uygulamasinda terdriin tanimi1 4 ana unsur altinda ele
almaktadir:

“a) Yontem: Teror orgiitii, cebir ve siddet kullanarak; baski, korkutma,
yvildirma, sindirme veya tehdit yontemlerinden biriyle hareket eden bir orgiit
tipidir. Buradaki cebir ve siddet kullanma tabirini dogrudan kullanma seklinde
anlamlandirmak dogru olmayacaktir. Bu kavramin igine cebir veya siddet
kullanilacagina iliskin giincel tehdidin bulunmasi da dahildir.

b) Amag-Saik: Silahly terér orgiitii, siyasi maksatla faaliyet gosteren
orgiitleri ifade eder. Bu bakimdan 3713 sayili Kanun'un birinci maddesinde
sayilan amaca yoénelik ve devletin Anayasal diizeni veya devletin giivenligine

karst1 bir sug islemek amacuyla faaliyet gosterir.

370 YARGITAY CEZA GENEL KURULU E: 2019/615 K 2020/152 Karar Tarihi: 05.03.2020

371 3713 sayili Kanun kapsamina giren suglari islemek icin orgiit kurulmas: halinde ortada bir teror
orgiitiiniin varlig1 s6z konusudur. TCK'nin 314. maddesinde hiikiim bulunmayan hallerde, TCK'nin 220.
maddesindeki kosullar gbz oniinde bulundurulacaktir. bkz.YARGITAY CEZA GENEL KURULU E:
2019/615 K 2020/152 Karar Tarihi: 05.03.2020
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¢) Elveriglilik: Silahli terér orgiitiiniin, TCK'nin Ikinci Kitabinn,
Dordiincii Kisminin Dérdiincii ve Besinci Béliimlerinde yer alan suglart amag
su¢ olarak islemek iizere kurulmug ve amaca matuf bir eylem gergeklestirmeye
yeterli derecede silahli olmasi ya da bu silahlari kullanabilme imkdanina sahip
bulunmasi gerekir. Amaca matuf kavrami ise, silahli teror orgiitiiniin yapisinin,
sahip bulundugu tiye sayisi ile arag ve gere¢ bakimindan amag suglart islemeye
elverigli olmasini ifade eder.

Belirsiz sayida sug isleme hedefi dogrultusunda kurulan silahli teror
orgiitiiniin, 3713 sayili Kanun'un birinci maddesinde belirtilen amaca yonelik
faaliyet géstermesi orgiitiin varligi igin yeterli olup ayrica amaglanan suglart
islemesi gerekmez.

d) Arag-gereg: Orgiit mensuplarinin tamami olmasa bile bir kisminin
silahli olmasi, silahli terér orgiitiiniin olusmast icin yeterlidir. Orgiit, bu
silahlary gerektiginde kullanma imkan ve olanagina sahip ise silahli oldugu
kabul edilmelidir. Silahli teror orgiitiiniin elinde bulunan silahin devlete ait
olmast ya da bu silahlarin hukuka aykirt yollardan elde edilmesi bu sucun

olusmasi agisindan 6nem tasimaz.”’?

S6z konusu kanunun fail bakimindan suga yaklagimi 2. Maddesinde ifade
edilmektedir. Bu hiilkme gore kanununun 1. Maddesindeki amaglara goére kurulmus
orgiitlerin tiyeleri terdr suclusu sayilmaktadir. Ayrica liye olmasa bile saik olarak terdr

orgiitli adina sug isleyenler de bu kapsamda degerlendirilmektedir.

Kanunun sug tipine gore terdre yaklasiminda ise mutlak ve ispi terdr suglari olmak
lizere iki ayr1 su¢ kategorisi benimsenmistir.3’3 Mutlak terdr suglar1 kanunun 3.
Maddesinde siralanmistir. Bu suglar hangi sartlar altinda islenirse islensin terdr sugu
olarak tanimlanmaktadir. Nispi teror suglarinda ise failin terdr maksadi ile 4. maddede

belirtilen suglari islemesi gerekmektedir.

32 YARGITAY CEZA GENEL KURULU E: 2019/615 K 2020/152 Karar Tarihi: 05.03.2020
3731993 Reinsurance Act Section 2
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4.3.2.Ingiliz Hukukunda Terérizm

1992 yilindaki IRA Bombalamalarindan sonra yiiriirliige giren 1993 tarihli
Reinsurance Act’te terdrizmi"Bu bdliimdeki 'terdrizm eylemleri', Birlesik Krallik'taki
Majesteleri Hiikiimeti ile baska herhangi de jure veya de facto. bir hiikiimetin zorla
veya siddet yoluyla devrilmesine veya etkilemesine yonelik faaliyetler gdsteren
herhangi bir orgiit adina veya bunlarla baglantili hareket eden kisilerin eylemleri

anlamina gelir”.seklinde tanimlamaktadir®”*

2000 yilinda kabul edilen Terrorism Act’in 1. Maddesinde ise “2. Fikrada sayilan
eylemlerin yapilmasi veya tehditi, hiikiimeti veya uluslararasi bir devlet kurulusunu
etkilemek veya halki veya halkin bir boliimiinii sindirmek i¢in tasarlanmigsa ve politik,
dini, etnik veya 1ideolojik bir amag¢ i¢in yapilmigsa "terdrizm" olarak
degerlendirilecegi” kabul edilmektedir. Ayn1 maddenin 2. Fikrasinda ise bu eylemler
bir kisiye karsi ciddi siddet iceren, mal varhigina ciddi zararlar veren, eylemi
gerceklestiren kisi diginda bir kisinin hayatini tehlikeye atan, halkin veya halkin bir
boliimiiniin sagligl veya giivenligi i¢in ciddi bir risk olusturan veya bir elektronik
sistemi ciddi sekilde bozacak veya bozacak sekilde tasarlanan eylemler olarak

siralanmaktadir.?”?

Uygulamasina baktigimizda terdr risklerinin tartigma konusu oldugu pek fazla dava
bulunmamaktadir. Orenk vermek Pan American - Aetna Casualty davasindaki
kararinda, New York Bolge Mahkemesi terdrizmi" savas "ve" savasla ilgili
operasyonlar " baglaminda tartisma konusu olmugsa da Mahkeme bunlar arasinda bir
ayrim oldugu sonucuna ulagsmistir. Olayda 6 Eyliil 1970 tarihinde veya yaklasik olarak
uluslararas1 uguslarda dort ucak, Filistin Kurtulus Halk Cephesi (FHKC) {iyeleri
tarafindan kagirilmistir. Ugaklardan biri, Amsterdam'dan New York'a, Beyrut'a ve
Kahire'ye giden bir ugusta bir Pan American 747 idi. 3 Olayin neden
kaynaklandiginin incelemesinde Yargi¢ Frankel, ABD Disisleri Bakani'nin Birlesmis

374 1993 Reinsurance Act Section 2
3752000 Terrorism Act Section 2/2

376 Pan American World Airways, Inc. v. Aetna Cas. & Sur. Co., 368 F. Supp. 1098 (S.D.N.Y. 1973)
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Milletler'e yaptig1 bir konugmada goriislerine atifta bulunarak, bu konusmada yapilan
"savas" ve "terorizm" arasindaki bir ayrimin olduguna karar verdi. Digisleri Bakani'nin

sOylediklerinin maddi kisimlar1 asagidaki gibidir:

"Mesele devletler arasi savas, i¢ savas veya devrimci savas degil -.
Mesele, insanlarin kendi kaderini tayin hakki veya bagimsizliga kavusma
cabalar1 degil. Mesele, milyonlarca hava yolcusunun her yil glivenli bir sekilde
ucmaya devam edip edemeyecegidir. Bir postay1 alan kisinin onu havaya
ucurulma korkusu olmadan agip acamayacagidir. Diplomatlarin gorevlerini
giivenle yerine getirip getiremeyecekleridir. Bu Genel Kurul gibi Olimpiyat
oyunlari gibi uluslararasi toplantilarin her zaman mevcut siddet tehdidi olmadan
ilerleyip ilerleyemeyecegidir. ...Elbette bahsettigim terdrist eylemler,
uluslararast diizenin dokusuna karsi kesinlikle kabul edilemez saldirilardir.
Teroristlerin asil veya asagilayici, mesru veya gayri mesru davasi olarak
degerlendirsek de, evrensel olarak kinanmalidirlar. Uluslararasi sivil ugaklarin

kacirilmasim 6nlemek icin etkili adimlar atmaliy1z.”?"’

Yargi¢ bu konugsmadan hareketle terdrizme iliskin belirli ¢ikarimlar yapabilmektedir.
Buna gore teror orgiitler siyasi gruplarin sivil vatandaglara ve bunlarin bolgeden veya
herhangi bir savas konusundan ¢ok uzak olabilecek yerlerde malvarliklarina yonelik
kasith bir siddet s6z konusudur. Bu hareketler propaganda etkileri icin c¢arpici
nitelikler tagimaktadir.>”® Terorizm ornekleri arasinda havayolu kagirma, karakolda
bomba gonderme, diplomatlara suikast ve Olimpiyat Oyunlarinda bir sporcu ekibinin

fidye icin tutulmasi 6rnek gosterilmektedir.

377 Ag.k.
378 A g k.
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SONUC

S6z konusu kavramlara iligkin 6nemli davalar1 inceledigimizde yiizyillik siyasi
tarihin biitiin 6nemli olaylarint konu edindigini gérmekteyiz. Bu acidan geleneksel
uluslararasi hukukun sekli bakis agisina karsin mahkemeler olaylar yaklasirken somut
vakalar1 goz One alarak gercekei bir yaklasim izlemislerdir. Bu agidan kararlarda
modern uluslararast hukukun silahli ¢atisma hukukunun uygulanmasina iliskin ilk

orneklerini gordiigiimiiz séylemek ¢ok abarti1 bir durum olmayacaktir.

Bu kapsamda boliimler acisinda ulastigimiz sonuglar incelersek karsimiza

c¢ikan tablo su sekildedir:

Uluslararast silahli ¢atigmalar bakimindan 1983 yilina kadar muhasamat ve
savasla ilgili operasyon kavramlarinmn 6n plana ciktigim gormekteyiz. Ozellikle
savagla ilgili operasyonlar kavrami savasa iliskin ilana bagli sekli yaklagimin
kapsamini genisletmek amaciyla kullanildiysa da uygulama da savasin mevcut oldugu
haller bakimindan da kapsami genigletmistir. Bu durum uygulamada g¢ok fazla
tartismaya konu olmus ve u tartigmalar nedensellik baginda causa proxima ilkesinin
uygulanmasi ile agilabilmistir. Ancak bu durum uygulamada birbirleriyle c¢eliskili

kararlar1 da beraberinde getirmistir.

1983 yilindan sonra kullanilan uluslararasi silahli ¢atigmalarla ilgili risklere
baktigimizda “savas” ve “mubharip bir gii¢ tarafindan veya bu giice kars1 diigmanca bir
hareket” rizikolarinin yer aldigin1 gérmekteyiz. Bu kavramlari birlikte ele aldigimizda
kapsam bakimindan uluslararasi silahli catigsmalar i¢in benimsenen belirli bir
yogunluga ulagmasina gerek olmamasi prensibinin benimsendigini gérmekteyiz. Bu
acidan bu rizikolara yaklagimin modern uluslararasi hukukun ilkeleri ile paralellik
gosterdigini sOyleyebiliriz. Ancak burada muharip gii¢ kalibinin kullanilmas: heniiz
bir devlet olmayan yapilar1 da icine aldigindan kapsami biraz daha da

genisletmektedir.

Uluslararas1 olmayan silahli catigmalarla ilgili rizikolara baktigimizda buradaki
kavramlar giinlimiize gore eski kalmaktadir. Buradaki kavramlarin yogunluk

bakimindan kullanimi geleneksel uluslararasi hukuktaki sistematikten farkli olmakla
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birlikte 1863 yilinda diizenlenen Lieber kodundaki yaklasima benzemektedir. Sayilan
rizikolarla oldukg¢a genis bir kapsam ¢izilmektedir. Buna gore belirli bir 6rgiitlenmeye
ulagsmis ve hiikiimeti degistirmeyi hedef alan her tiirlii isyan bu riziko kapsaminda
degerlendirilecektir. Bu agidan bu durumlara iliskin modern uluslararast hukukta 1949
Cenevre Sozlesmelerinin Ortak 3. Maddesi veya 1977 tarihli II. Ek Protokol’de
diizenlenen esaslar kismen uygulama alni bulabilecektir. Bu durum sayilan rizikolarin
kapsami nedeniyle sahada meydana gelen olaylarda bir anlam ifade etmese de savagin

gelisen ve degisen dogasinda uygulama sansi bulmasi muhtemeldir.

Son olarak terdr saldirilarinin sigortalara etkisini inceledigimizde ise
sozlesmelerdeki hiikiimlerin genellikle ceza hukukundaki ilkelere tabi olduklarini
belirtmemiz gerekmektedir. Bu durumun temelinde terdriin uluslararasi bir tanimi
olmadigint belirtmemiz gerekmektedir. Bu tiir saldirilarin konu oldugu davalarda
genellikle s6z konusu olaya iligkin bir ceza hukuku siireci de islediginden ve bu
saldirilar ile teror Orgiitleri arasinda iliski kurulabildiginden mahkemelerde bu

saldirilan detayl bir sekilde yer aldig bir ictihat bulunmamasina neden olmaktadir.
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