


ARKEOLOJIK BULUNTULARDAKI FIGURATIF TASVIRLERIN
LISANS OGRENCILERININ RESIMLERINE YANSIMASI
(URARTU MEDENIYETI ORNEGI)

Tuba Sevgin

YUKSEK LiSANS TEZi
GUZEL SANATLAR EGITiMi ANA BILIiM DALI

GAZI UNIVERSITESI
EGITIiM BIiLIMLERI ENSTITUSU

TEMMUZ, 2021



TELIF HAKKI VE TEZ FOTOKOPI iZIN FORMU

Bu tezin tiim haklar1 saklidir. Kaynak gostermek kosuluyla tezin teslim tarihinden itibaren

24 ay sonra tezden fotokopi ¢ekilebilir.

YAZARIN

Adi : Tuba

Soyadi : Sevgin

Boliimii : Resim Is Egitimi Ana Bilim Dali
Imza

Teslim tarihi : 14/07/2021

TEZIN

Tiirkce Ad1  : Arkeolojik Buluntulardaki Figiiratif Tasvirlerin Lisans Ogrencilerinin

Resimlerine Yansimasi (Urartu Medeniyeti Ornegi)

Ingilizce Adi: Reflection Of Figuratory Descriptions In Archeological Finds On

Undergraduate Students' Pictures (Urartian Civilization Sample)



ETiK iLKELERE UYGUNLUK BEYANI

Tez yazma siirecinde bilimsel ve etik ilkelere uydugumu, yararlandigim tiim kaynaklari
kaynak gosterme ilkelerine uygun olarak kaynakgada belirttigimi ve bu boliimler disindaki

tiim ifadelerin sahsima ait oldugunu beyan ederim

Yazar Adi1 Soyadt:

Imza:



JURI ONAY SAYFASI

Tuba SEVGIN tarafindan hazirlanan “Arkeolojik Buluntulardaki Figiiratif Tasvirlerin Lisans
Ogrencilerinin Resimlerine Yansimasi (Urartu Medeniyeti Ornegi)” adli tez galismasi
asagidaki jiiri tarafindan oy birligi / oy ¢oklugu ile Gazi Universitesi Giizel Sanatlar Egitimi

Anabilim Dali’nda Yiiksek Lisans / Doktora tezi olarak kabul edilmistir.

Damisman: Prof. Dr. Meliha Yilmaz

(Resim-Is Egitimi Ana Bilim Dal1, Gazi Universitesi)

Uye: Prof. Dr. Serap Buyurgan
(Grafik Tasarimi Béliimii, Baskent Universitesi)

Uye: Dog. Dr. Osman Caydere

(Resim-Is Egitimi Ana Bilim Dal1, Gazi Universitesi)

Tez Savunma Tarihi: 14/07./2021

BU  (8ZIN e Anabilim Dali’nda

Yiiksek Lisans/ Doktora tezi olmasi i¢in sartlar1 yerine getirdigini onayliyorum.

Prof. Dr. Yiicel Gelisli

Egitim Bilimleri Enstitiisiit Midird



TESEKKUR

Basglamanin heyecani ve bitirmenin mutlulugu arasinda yasanan her seyi unutturan bir
stire¢ bu. Yeni bir seyler 6grenmenin verdigi hazzin yaninda; yorgunluk, stres, telas vb.
bir¢cok duyguyu igerisinde barindiran bu yolculugu sonunda hissettigim tek sey basar ile

bu siirecin sonuna gelmis olmanin verdigi mutluluk.

Yasanilan tiim bu siire¢ igerisinde beni hi¢bir zaman yalniz birakmayan, yonlendirmeleri
ve katkilartyla yolumu aydinlatan saygideger danisman hocam Prof. Dr. Meliha
YILMAZ’a sonsuz tesekkiirlerimi sunarim. Destegini hi¢ esirgemeyen degerli hocam Dog.
Dr. Osman CAYDERE akademik tavsiyelerinin yaninda kiymetli goriislerini benimle
paylasan Prof. Dr. Serap BUYURGAN’a tesekkiirii bir borg¢ bilirim. Yine bu yolculukta
destegini ve katkisini higbir zaman eksik etmeyen Dr. Hikmet SEVGIN ve hayatimin her
doneminde oldugu gibi bu déonemde de beni asla yalniz birakmayan kiymetli aileme sonsuz

stikranlarim1 sunuyorum.



ARKEOLOJIK BULUNTULARDAKI FIGURATIF TASVIRLERIN
LISANS OGRENCILERININ RESIMLERINE YANSIMASI
(URARTU MEDENIYETI ORNEGT)

Yiiksek Lisans Tezi

Tuba Sevgin
GAZI UNIVERSITESI
EGITIiM BiLIMLERI ENSTITUSU

Temmuz 2021

(0Y/

Bu arastirmanim amaci; Urartu medeniyetine ait figiiratif tasvirlerin Resim Is Egitimi
Ana Bilim Dali 6grencilerinin resimlerine etkisini ortaya koymaktir. Arastirmanin
calisma grubu Gazi Universitesi, Van Yiiziincii Y1l Universitesi ve Agr1 Ibrahim
Cecen Universitesi'nde 6grenim goren 3. ve 4. smuf, 49 lisans grencisinden
olusmaktadir. Arastirmada, nitel ve nicel yontemler dikkate alinarak, karma yontem
kullanilmistir. Calismada tarama modeline yer verilmistir. Ontest - sontest sorulari
ogrencilere sunulmus olup, yaptiklari resimler betimsel analizle degerlendirilmistir.
Yapilan sontestte, var olan bilgi diizeylerinde dikkate deger bir gelisim gosterdikleri
goriilmiis ve bagimli 6rneklem t-testi sonucunda Ontest - sontest puanlari arasinda
sontest lehine anlamli bir fark bulunmustur. Ogrencilerin biiyiik bir kisminin, figiiratif
tasvirleri kendi iisluplariyla cagdas anlayista yansittiklart goriilmiistiir. Bunun yaninda
Ogrencilerin yarisindan daha az bir kisminin ise medeniyetin figiirlerine bagli kalarak
kendilerinden bir sey katamadiklar1 sonucuna varilmaistir.
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ABSTRACT

The purpose of this research; the reveal the effect of figurative depictions of Urartian
civilization on the paintings the students of painting education. The study group of the
research consists of 49 undergraduate students of 3rd and 4th grades studying at Gazi
University, Van Yiiziincii Y1l University and Agr1 Ibrahim Cegen University. In the
research, mixed method was used by considering qualitative and quantitative methods.
Scanning model is included in the study. The pre-test and post-test questions were
presented to the students, and the pictures they made were evaluated with descriptive
analysis. In the post-test, it was observed that they showed a remarkable improvement
in their existing knowledge levels and as a result of the dependent sample t-test, a
significant difference was found between the pre-test and post-test scores in favor of
the posttest. It has been observed that most of the students reflect the figurative
depictions with their own styles in contemporary understanding. In addition, it was
concluded that less than half of the students could not build on anything from
themselves by adhering to the figures of civilization.
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BOLUM I

GIRIS

Calismanin bu boliimiinde problem durumu, amaci, 6nemi, sinirliliklar ve tanimlara iliskin

bilgilere yer verilmistir.

Problem Durumu

Kiiltiir, bir toplumun yasam tarzini ve o topluma ait dnemli degerleri aktarmada énemli bir
kavramdir. Genel anlamda kiiltiir, insana 6zgii davranis, inang, bilgi biitiinii ve bu biitiiniin
her bir parcast olan maddi ve manevi yatirimlardir. Bireysel ve toplumsal hayatin
olusmasini saglayan; diislince, dil, ahlak, gelenek, semboller, kurallar, yasalar, kuramlar,
bilim, felsefe, aletler, teknikler ve sanat eserleri gibi maddi ve ruhsal {irlinlerin tiimi kiiltiir
kavrami altinda degerlendirilmektedir. Anlagilacag1 iizere kiiltlir, toplumun her birinin
beraber olusturduklar1 kurum ve degerlerdir. Bu yiizden kiiltiir, bir toplumun yasam tarzi

oldugu i¢in 6nem arz etmektedir (Turan’dan aktaran Ciigen, 2005, s.111).

Eger “kiiltiir bir toplumun degerlerinin hayata gecirilmesi” ise, kiiltiir varliklar1 da bunlarla
alakal1 her sey demektir. Farkli kiiltiirlerin sanat, teknik, bilim ve sosyal yasam yoniinden
izlerini tasiyyan ve korunacak Ozelliklere sahip eserlerin tamami kiiltiir varlig

tanimlamasinda yer almaktadir (Ahunbay’dan aktaran Gogebakan, 2015, s. 50).

Bu calismada lisans 6grencilerinin Anadolu medeniyetlerine dair yeterli bilgi birikimine
sahip olmadig1 varsayimiyla hareket edilmistir. Resim is egitimi lisans Ogrencilerinin

medeniyete dair bilgilerinin sinirli oldugu ve Anadolu cografyasinda varlik géstermis olan
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medeniyetlere dair yapilan arkeolojik kazilarda ortaya g¢ikan eserler iizerindeki figiiratif
tasvirlerin, cagdas anlayista yansimasmin sinirli kaldigr distiniilmektedir. Bu baglamda
caligmanin sunulan problemden hareketle, bu vb. egitimlerin eksikligi fark edilmis olup

eksikligin giderilmesi yoniinde bu uygulamaya ihtiyag oldugu diisiiniilmektedir.

Bu c¢alisma; Anadolu medeniyetlerinden biri olan Urartu medeniyetine ait kiiltiir
varliklarin1 tanitmak ve figiiratif tasvirlerden esinlenerek ozgilin bir islupta 6grenci
resimlerine nasil yansiyacagini tespit etmek amaciyla yapilmistir. Uygulama Oncesinde

demonstrasyon teknigi ve sanal miize ziyaretiyle konu kavratilmaya ¢alisilacaktir.

Insan figiirii tasviri, farkli toplumlarin sanatinda, farkli zamanlarda, farkli anlayislarla
islenmistir. Simdiye kadar gelisen ve biiylik farkliliklar gosteren figiiratif anlayis gelenegi,
simdiye kadar insanin siklikla yer verdigi bir sanatsal disavurum yontemidir (Erman, 2008,

s. 50).

Anadolu medeniyetlerine ait Kkiiltiir varliklarindan yararlanarak ¢agdas anlayista
yapacaklar1 resimlerin, 6grencilerin ge¢misle gelecek arasinda bag kurmalarini saglamada
yardimc1 olacag diisiiniilmektedir. Ogrencilerin gegmise ait kiiltiirel degerlerini tantyip
resimlerine yansitmalarinin, imge giliciine ve kisisel Usluplarina katki saglayacag:
diisiiniilmektedir. Arastirmada Urartu medeniyetinden yararlanarak ge¢cmise ait degerleri

ve figiliratif tasvirleri tanimalar1 amaglanmaistir.

Sanatin tarihle arasindaki bag insanlik tarihi kadar eskidir. Dolayisiyla sanat insanla
beraber var olmus ve insan oldugu miiddetce de olacaktir. Zira sanati yasatan tiim
medeniyetlerden ve kaynaklardan beslenmesi, sanat¢inin sanatini ve kendini sunmasinda

en temel etkendir (Kopiikli, 2018, s. 2546).

Arastirmanin Amaci

Anadolu’da yasamis medeniyetler olduk¢a zengin kiiltiir birikimine ve koklii degerlere
sahiptir. Pek ¢ok medeniyette oldugu gibi Urartu medeniyetinde de nesne ve kabartmalarda
figliratif tasvirler, olduk¢a yogun ve zengin bir sekilde kullanilmistir. Bu arastirmanin
amaci, arkeolojik buluntulardaki figiiratif tasvirlerin lisans Ogrencilerinin resimlerine
yansimasini ortaya koymaktir. Resim Is Egitimi Ana Bilim Dali dgrencilerine gosterilen

Urartu medeniyetine ait figliratif tasvirler, cagdas anlayisla yeniden yorumlanarak 6grenci
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resimlerine ne yonde yansidigi arastirma konusudur. Bu temel ama¢ dogrultusunda,

asagidaki alt amaclara cevap aranacaktir.

Alt Amagclar

e Ontest - sontest sonuglar1 arasinda anlamli bir fark olup olmadigi, varsa ne gibi
farklar ortaya ¢iktigi,
e Urartu medeniyetine ait figiiratif tasvirlerin 6grenci resimlerine nasil yansidigi

e Ogrencilerin uygulamaya yonelik goriislerinin ortaya konmas1 amaglanmustir.

Arastirmanin Onemi

Diinya cografyasinin ¢ok sayida uygarliga ve medeniyete ev sahipligi yaptigi
bilinmektedir. Bu baglamda ozellikle Anadolu cografyasi diinya tarihinde iz birakmis
medeniyetlere sahiptir. Cografi yapisi, yer alti kaynaklari ve topraginin verimli olmasi gibi
insanliga avantaj sunan bircok Ozellige sahiptir. Bu 0Ozellikler sayesinde insanligin
baslangicindan giiniimiize kadar birgok medeniyete ev sahipligi yapmistir. Bu ev sahipligi
beraberinde ¢ok kiiltiirlii bir yapiyr getirmistir. Tarihin ilk zamanlarindan itibaren fazla
saylida medeniyetin ve milletin yagsam alan1 olan Anadolu Yarimadasi, koklii tarihi ve bize
birakilan kiiltiirel mirasiyla, hi¢ bitmeyen kiiltiir birikimini bizlere sunmaktadir (K6piiklii,
2018, s. 2529).

Anadolu topraklar {izerindeki zengin kiiltlir varliklari, insanlik i¢in oldukca 6nemli birer
armagandir. Bu caligma kiiltlir varliklarimiz1 tanimamizi ve bu varliklara sahip ¢ikmamiz
konusunda farkindaligi artirmay1 hedeflemektedir. Farkindalik, kiiltiirel gegmisimize dair
bilgi sahibi olmak i¢in miize egitiminden de faydalanmamizi saglayacaktir. Anadolu’da
yasamis medeniyetlerden olan ve giliniimiize kadar ulasan degerli eserleriyle Urartu
Kralligi onemli bir yer tutmaktadir. Kokli bir ge¢mise sahip Urartu medeniyetine ait
figliratif tasvirler cesitli malzemeler ve farkli birgok kiiltiir nesneleri {izerine ¢izilmis ve
detaylandirilmistir. Urartulara ait kiiltlir varliklarinin incelenerek, resim boliimii 6gretmen
adaylar1 tarafindan 6zgilin bir Uslupla tekrar yorumlanmasi gerektigi diisiiniilmektedir.
Medeniyete ait tasvirlerin, miize egitimiyle arastirilip incelenmesi, 6grenci resimlerine
nasil ve ne yonde yansiyacagi, ¢alisma agisindan 6nemli goriilmektedir. Bir sanat eserinde

kiiltiir varliklarindan beslenmenin, kiiltiir aktarimi i¢in de 6nemli oldugu diistiniilmektedir.

3



Bu dogrultuda kiiltiir varliklarimiza sahip g¢ikarak gelecek nesillere aktarabilmek agisindan
sanat eserleri onemli bir ileti aracidir. Kiiltiir varliklarimizdan yararlanarak c¢agdas
anlayista eserler tiretilebilmesi ve sanat egitiminde miize egitimi yoluyla bu konuda gerekli

farkindaligin olusturulabilmesi agisindan bu ¢alismanin 6nemli oldugu diisiiniilmektedir.

Kapsam ve Simirhiliklar
e Bu arastirma, 2020 / 2021 egitim 6gretim yilinda; Gazi Universitesi, Van Yiiziincii
Y1l Universitesi ve Agr1 Ibrahim Cecen Universitesi olmak iizere 49 6grenci ile
e Resim Is Egitimi Anabilim Dal1 3. ve 4. sinif Ana sanat atdlye dersi dgrencileriyle
e Uzaktan egitimde 4 ders saatiyle
e Urartu medeniyetine ait figiiratif tasvirlerle

e Akrilik ya da yagli boya teknigi ile sinirlandirilmigtir.



BOLUM II

KAVRAMSAL CERCEVE

Miize

Miizelerin birden fazla tanima sahip oldugu bilinmektedir. [COM’a (Uluslararas1 Miizeler
Konseyi) gore miize: “Insanoglunun ve gevresinin kesin kanitlarmi, egitim, calisma ve
insanligin estetik hazzi icin toplayan, koruyan, arastiran, ileten ve sergileyen, halka agik,
toplumun ve toplumun gelisiminin hizmetinde olan kar amaci giitmeyen kalic1 bir
kurulustur” (International Counsil Of Musaums’dan aktaran Simsek, Yildiz ve D. Polat,
2019, s.29). Bir baska tanima gore miize; kiiltiir varliklarinin tiimiinii i¢inde barindiran ve
bu varliklar tiirli sekillerde korumak, incelemek, degerlendirmek ve toplumun begenisini

yikseltmek, egitim amaciyla sergilemek i¢in toplum yararina yonetilen bir kurumdur
(Okan, 2018, s. 221).

Giliniimiizde kullandigimiz “miize” terimi Grekge “Mouseion” sozciiglinden tiiremistir.
“Museum” kelimesi ayni1 sekilde Latinceye ve diger bati uluslariyla beraber tiim diinya

uluslarinin dillerinde yer etmistir (Gtiler, 2019, s. 59).

Grekge “mouseion” kelimesinden tlireyen miize kelimesi “Yunan mitolojisinde “Musalar”
(ilham perileri) ad1 verilen tanrigalara adanan tapinak ve Atina’da ‘Musalara ayrilan tepe’
anlamma gelmektedir.” Bu kelime daha sonra ‘museum’ seklinde Latince ve diger dillerde

kullanilmaya baglanmistir (Buyurgan & Mercin, 2010, s. 31).

Miize kelimesi eski Yunanlilar *’da miiz denilen giizel sanatlar1 himaye eden kizlara verilen
isimden alinir ve bu kizlar i¢in bir tepede miize adi verilen bir bina yapilir. Miize miizlerin

mabedi anlamindadir (S. Buyurgan & Buyurgan, 2020, s. 99-100).
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Hayatimizda olduk¢a onemli bir yere sahip miizeler, gegmise ait degerleri, korunakli
muhafaza ederek sergilemektedir. Miize sayilarimin artmasi, insanlarin bu degerlere
ulasmasi, onlarla tanismasi agisindan 6nem arz etmektedir. Eserlerin, miizeler tarafindan

korunup saklanmasi, bu eserlerin gelecek nesillere aktarilmasi noktasinda kiymetlidir.

Miize, cesitli yonleriyle ve farkli bakis acilariyla da tanimlanabilmektedir. Miizenin, birden
fazla tanimina yer vermek miimkiindiir. Bunlardan bir digeri, “miizeler, sanatsal, kiiltiirel,
tarihsel ya da bilimsel {irtinlerin siirekli olarak sergilenmesi amaciyla yapilan veya kendisi
bu siralanan nitelikleri nedeniyle halka agik tutulan yapi olarak tanimlamaktadir”
(Tanyeli’den aktaran Simsek vd. 2019, s. 29).

S. Buyurgan & Buyurgan (2020) miize taniminda miizelerin yasayarak ogrenilen bir yer
oldugundan bahsetmektedir. “Miize, sanatsal, bilimsel, gelenege ait, tarihi, teknoloji ve
dogaya ait alanlardan, ge¢misin, bugiiniin izlerini i¢inde barindiran, gorerek, isiterek
uygulama yaparak, hatta yasayarak 6grenmenin, gerceklestigi, halka acik heyecan verici

ogrenme mekanlaridir” (S. 68).

Miize, “Toplumun ve gelisiminin hizmetinde olan, halka acik, insana ve yasadigi ¢cevresine
taniklik etmis malzemelerin {izerinde arastirmalar yapan, toplayan, koruyan, bilgiyi
paylasan ve sonunda inceleme, egitim ve zevk alma dogrultusunda sergileyen, kar
diistincesinden bagimsiz siirekliligi olan bir kurumdur” (Madran’dan aktaran S. Buyurgan

& Buyurgan, 2020, s. 68).

Birbirine oldukca yakin olan bu tanimlara bakildiginda, miizelerin birden fazla islevi
oldugunu, gittikce yenilenen ve degisen diinyaya ayak uydurdugunu gdstermektedir.
Alakus ise miize i¢in yer verdigi taniminda; “kiiltlir ve sanat iiriinlerini toplayan, koruyan,
onaran, sergileyen ve bunlari halkin egitimi i¢in kullanmakla birlikte onlari eglendirmeyi
de amaclayan bir kurum” seklinde ifade etmektedir (Mercin’den aktaran Alakus, vd., 2011,
s. 215).

Bu genel tanimdan da anlagsilacagi tizere birgok isleve sahip miizelerin birden fazla anlami
mevcuttur. Cagdas sanatlar1 da i¢ine alacak sekilde biiylimeye devam eden miize ve egitim
boliimleri, halkin erisebilecegi yaymlari, hem smif i¢inde hem sinif disinda, dogrudan
etkilesim imkan1 veren yenilik¢i materyalleri, ¢evrimi¢i programlart ve sanat egitimiyle
alakali programlara tesvik eden yenilik¢i anlayisiyla bilinmektedir. Beraberinde
sempozyum, konferans organizasyonlariyla, sergi ve bir ¢ok aktivitelerine davet etme ve
son olarak katilimlariyla da bilinmektedirler (Tucker’dan aktaran Alakus vd., 2011, s. 215).
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Ek olarak miizelerin, ge¢miste kaybedilmis olan 6nemli kiiltiir pargalarinin bulundugu yer
oldugunu ifade eden Lewis, egitim i¢in daha otantik ve temel bir mekan olarak kabul
edildigini soylemistir (Lewis’dan aktaran Alakus vd., 2011, s. 215). Atagok ise bu genel
tanimlara bir yenisini ekleyerek, miizelerin yaraticilik, hayal giicii, gozlem, mantik ve
begeni hissini var ettigini ve bunlarin gelismesine katkis1 oldugunu diisiindiigii yaygin bir

egitim kurumu oldugundan bahsetmistir (Atagok’ten aktaran Alakus vd. 2011, s.215).

Nargin’a (2009) gore miizelerin tanimlar1 her iilkede benzer sekilde verilmektedir.
Medeniyetin tarihine ait tiim belgeleri, belirli kurallar ¢ercevesinde toplumun begenisine
sunan mekanlar oldugundan bahsedilmektedir. Tarihsel dokiimanlar1 gelecek kusaklara
iletme miizelerin temel prensipleri arasindadir. Bazi 6nemli kentler siyasal hatalardan otiiri

bir miizeye sahip degillerdir (s. 357).

Ayn1 zamanda bir egitim kurumu olarak bilinen miizeler, 6nemli bir yere sahiptir. Egitim
kurumu olmanm yaninda, ders digsinda yapilabilecek bir ziyaret mekani olarak da
kullanildig1 bilinmektedir. Kahya vd. (1997) Koleksiyonculuk eyleminden miizecilige
gecisin, bilimsel uygulamalarin olasi bir sonucu olarak ortaya ¢iktigini ifade etmektedir.
Koleksiyonlarin gelistirilip yeniden ele alinmasi, siniflandirilmasi, bunlarin belgelere
donitistiiriilmesi ve korunmasiyla, bilimsel ve kuramsal bir arastirmaya doniismesi, siyasal
ve toplumsal bir bilinglenmenin yapmis oldugu katkiyla kamusallastirilmis koleksiyonlar,
miizelerin olusmasini saglamistir. [COM (Uluslararas1 Miizeler Konseyi) ‘a gore “ miize,
kiiltiirel degerleri tasiyan unsurlardan olusan bir biitiinii cesitli bigimlerde korumak,
incelemek, degerlendirmek, oOzellikle halkin begenisinin yilikselmesi ve egitimi ig¢in
sergilemek amaciyla kamu yararina yonetilen siirekli bir kurumdur”. Cagdas miizeler
arastirmaci, yoOnlendirici, egitsel ve yaratict gibi Ozellikleri sonucunda giinlimiiz
miizelerinde ge¢mise ait kiiltiirel ve bilimsel geg¢misi simdiye yansitmaktadir. Aym
zamanda ileriyi bigimleyerek var olan 6geleri toplayan, koruyan, sergileyen ve yasatan

yaygin bir egitim kurumudur (s. 1320-1321).

Sanal Miize

Giliniimiizde yagsamakta oldugumuz salgin hastaliklar sonucunda kisitlanan bir¢ok seyin
yaninda kapali mekanlara da kisitlama getirilmistir. Uzaktan egitimin disinda miizeler i¢in
de sanal miize uygulamasi hayat1 kolaylagtirmaktadir. Sanal miize uygulamasi sayesinde

diinyanin dort bir yanindaki en {inlii miizeleri sanal bir ortam dahi olsa dolasabilmek
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miimkiin olmustur. Bu sayede eserlerin ulasilabilirligi artmis ve bir¢ok insanin bu eserleri

tanimasi saglanmistir.

Okan (2018) sanal miizeyle alakali yazisinda sanal miizelerin, miizeciligin yeni bir tiirii
olarak ortaya ¢iktigma dikkat ¢ekmektedir. Onde gelen miizeler dahil olmak iizere her
cagdas miizenin var olan teknolojiyi kullanarak gesitli kiiltiirden ziyaretgiyi kendisine
cekmeyi amagladigini vurgulamaktadir. Bu sayede hem yaptiklar etkinlikleri gostermekte,
sahip olduklar1 koleksiyonlar1 genis kitlelere kolaylikla ulastirmakta ve karsiliklt bir
etkilesim saglamak gibi bir avantaj1 oldugunu aktarmaktadir. Sanal miizeler ve diger siteler
de aym paralellikte miizelerin seffafligin1 saglamaktadir. Birgok ilgili, paydaslar,
izleyiciler, bagiscilar bu siteler sayesinde etkinlikleri, eserleri, yapilan faaliyetleri takip
edebilmekte ve faaliyet raporlarina dahi erisebilmektedirler. Seffaflik olduk¢a 6nemlidir.

Miizelerin bir¢ogu depolarini bile gelen kitleye agmaktadir (S. 224-225)

S. Buyurgan & Buyurgan (2020) sanal miizelerin egitim agisindan bir takim kolayliklar
getirdigine dikkat ¢ekmektedir. Egitmenlerin teknoloji yardimiyla 6grencilerine sanal
miize ornekleri lizerinden dersler yapmasinin, 6grenmede kolaylik saglayacagina vurgu
yapmaktadir. Sanal miize ziyaretleri maddi agidan da 6nemli bir avantaj sunmaktadir.
Smirlar1 yok eden iletisim teknolojilerindeki gelismeler sayesinde, insanlarin kendilerinden
oldukca uzak yerlerdeki miizelere herhangi bir iicret 6demeden ulasabilmeleri miimkiin
hale gelmistir. Teknolojideki bu gelismelerin kullanilarak Ogrencilerin egitimine katki
sunmamiz gerektigini belirten S. Buyurgan & Buyurgan, dgrencilerin egitim 6gretim
donemi boyunca en az bir kere miizelere gotiiriilerek, sergilenen eserleri gdrmelerini

saglamanin gerekliligine de dikkat ¢cekmektedir (S. 87).

Sanal miize, bilgisayar ve internet ortaminda ger¢ek miizenin goriintli aktarma ve iletisim
teknolojileri teknikleriyle sanal ortama taginmasidir. Sanal miize denilebilmesi igin yerine
getirilmesi gereken bazi sartlar vardir. Ik 6nce miizede yer alan tiim eserlerin sanal ortama
yansimasi gerektigi, siteye girmek isteyenler i¢in 6zel linklerin olusturulmasi, 6zel alan
uzmanlari, 6gretmenler ve Ogrenciler icin de hizmet sayfalar1 kurulmasi temel sartlar

arasindadir (Tepecik’ten aktaran Simsek vd. 2019, s. 48-49).

Gelisen teknolojiyle beraber miizelerin ziyaretgilerine ulasma sekilleri de degisiklik
gostermistir. Koleksiyonlarini sanal ortama tagiyan miizeler internet sayesinde zaman ve
mekan sinirlamasi olmadan erisme imkani1 saglamiglardir. Olduk¢a kullanigh bir hal alan

bu uygulama gerek egitimciler ve 6grenciler igin gerekse ziyaretgiler igin mekan sikintisi
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yasamadan gorme imkani saglamaktadir. Bu kolayliklarin basinda da maddi imkan ve
zaman tasarrufu gelmektedir. Su anda bir¢cok miize var olan koleksiyonlarini sanal ortama
yiiklemektedir. izleyiciler de bu sayede birgok miizeyi ziyaret edebilmektedir. (Simsek vd.
S. 48-49).

Teknolojinin sundugu imkanlar sayesinde gilinlimiiz Tiirkiye’sinde neredeyse miizelerin
tamamina sanal ziyaretler diizenlemek miimkiindiir. “Eczacibas1 Sanal Miizesi, Kusadasi
Sanal Miizesi, Vehbi Ko¢ Vakfi Sadberk Hanim Miizesi, Selguk — Efes Miizesi Web Sitesi,
Kiiltiir Bakanlig1 ve Anitlar Genel Miidiirliigline bagh miizeler tilkemizdeki ilk sanal miize

ornekleri” olarak kargimiza ¢ikmaktadir (S. Buyurgan & Buyurgan, 2020, s. 87).

Birgok miizeye kolaylikla erisebilme imkani sunan sanal miize, herhangi bir zaman ve
maddi kaynak gerektirmeden teknolojinin bulundugu her alanda gezebilme imkani
sunmaktadir. Bununla ilgili olarak Okan; miize ziyaretlerinden 6nce modern bilgisayar
teknolojileriyle hazirlanan dijital koleksiyonlarin, ziyaret oncesinde kullanilan elverisli bir
yontem oldugunu ifade etmektedir. Bu dijital platformlar fiziksel engel durumlarina ve
mesafe durumlarina yardimer bir ¢oziimdiir. Bireyler fiziksel olarak gergeklestiremedigi
miize ziyaretini, sanal miizeyle gerceklestirebilmektedirler. Belli bir saat araligina bagh
degildirler. Izleyiciye ¢oklu medya iiriinleri, yalmizca bilgisayar monitorii araciligiyla
ulastirllmaz. Ayni zamanda duvarla ayn1 orandaki perdelere, elde kullanilan ufak aletlere
ve izleyicinin de yer aldigi mekani dahil eden yerlestirmelere kadar farkli ara¢ gerecler ve
sistemler yer almaktadir. Coklu medya sistemleri icerisindeki temel maddeler miize
galerisindeki medya araglari, internet ve CD-ROM’lardir (Keene’den aktaran Okan, 2018,
S. 224).

Okan’a (2018) gore etkilesimli miizeler ve sanal miize aplikasyonlar1 miizelerin
erisilebilirligini arttirmaktadir. Ote taraftan miizeler ihtiya¢ halinde toplumun ayagma
gotiiriilmelidir. Konferanslar, sunumlar, seminerler ve gezici miizeler vb. farkli sosyal

projelerin kullanacaklari uygulama alanlari olarak diisiinebilmek miimkiindiir (s. 237).

Miizenin Gorevleri

Tarihsel siire¢ igerisinde olusan kiiltiirel birikimin, igerisinde yer aldigi ortamlarda
toplumla etkilesimi son derece 6nemlidir. Siirekli degismekte olan miizeler, toplumla bir
paralellikte gitmekte, topluma deneyim ve bilgi kazandirmaktadir. Son zamanlarda miize
sergilerine olan bakis, degisen alginin devami niteliginde olan miizenin sosyal islevi, var

olan diger islevlerinden bir adim daha 6ndedir. Halkin beklentisine, ilgisine ve merakina
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gore sekillenmeye c¢alisan miizeler, halkin yalnizca bir kesimine degil, biitiin kesimine

hitap etmeye calisan, yaygin bir egitim kurumu haline gelmistir (Simsek vd. 2019, s. 54).

Giliniimiiz miizelerini sekillendiren toplumsal, egitsel ve ekonomik farkliliklar, kadinlarin,
cocuklarin, yaslilarin, farkli etnik gruplarin, engellilerin ve hatta suclularin kiiltiirlenme,
O0grenme, sosyallesme ve rehabilite olabilme sansi taniyan, yasamasina ve yasatmasina
imkan veren kurumlardir (Karadeniz & Cildir’dan aktaran Simsek vd. 2019, s. 50).
Islevsellik bakimindan genis bir aciya sahip olan miizelerin, tiimiiniin ortak amaci;
“toplama, belgeleme, koruma, sergileme ve egitim” olarak siralanmaktadir (Simsek vd.

2019, s. 50).

Miizelerin belirli gorevleri oldugundan bahseden Simsek, bu gorevleri yukarida
siralamistir. Miizelerin halkin bilgi birikimini, sanatsal yoniinii ve kiiltiirel kimliklerini
gelistirdiginden bahsedilmektedir. Bu baglamda miize kavramina dikkat ¢ekildiginde bir

mekan olmaktan ¢ok daha fazlasi oldugu sdylenilebilir.

Kurulus amaglarina gore var olan bu kurumsal alt yapinin temelleri, bircok halk miizesinin
de tarthi olan 19. yy dayanmaktadir. Miizeler; halkin sosyo-kiiltiirel yoniinden bilgi
dagarcigini genisletmek, bununla beraber halki daha cagdas bir seviyeye ¢ikarmak gibi
hedeflere ulasabilecek amacla kurulmustur (Clutterbuck’dan aktaran Simsek vd., 2019, s.
49).

Birgok tanimda da yer verdigimiz gibi miizenin ilk yillarinda temel amaci ge¢miste yer
etmis kiltiirel, sanatsal ve bilimsel verileri toplamak, onlar1 korumak, belgelemek ve
sergilemektir. 20. yy. ’da var olan miizeler; kiiltiirel, sanatsal ve bilimsel 6gelerin halka
aktariminm saglamis ve onlarin kolayca egitilmesine yardimci olmustur. Ayni zamanda
caligilabilen laboratuvarlara gevrilmislerdir. Miizelerin en asli gorevi kiiltiirel birikimleri
toplayip, belgeleyerek, koruma altina almak ve medeniyetlere ait sanatsal ve diisiinsel
Ogelere de sahip cikarak koruyucu gorevi tistlenmektir. Giinlimiiz miizelerinin amaglari,
gecmisin ve gelecegin yorumlanarak agiklanmasi, halkin estetik anlayisinin artirilmasi,
belirli bir begeni seviyesine ulagsmasi, toplumun eglence ve Ogrenmeyi aymi anda
gerceklestirmesi ve zamanin daha verimli degerlendirilmesi gibi nedenlerle daha ileriye

yonelik o6zellikler elde etmistir (Kahya vd., 1997, s. 1321).

Miizeler; ilk zamanlarinda, eserlerin toplanmasi, belgelenmesi, korunmasi ve sergilenmesi
gorevlerini yerine getirmislerdir. 19. yy’e gelindiginde miizelerin egitimdeki gorevi halkin

egitimindeki islevinden dolay1r olduk¢a dnem kazanmistir. Egitim gorevlerinin yani sira
10



miizelerin toplama gorevleri, arsivleme gorevi, eserlerin korunmasi gorevi, eserlerin
korunmas1 gorevi ve eserlerin sergilenmesi gorevi gibi gorevleri vardir (S. Buyurgan &

Buyurgan, 2020, s. 88-89).

21. yy.’in baglarinda miizelerin ¢esitlerinde ve sayilarinda dikkat c¢eken bir degisim
meydana gelmistir. Miizeler uluslarin kiiltiir ve sanatina ait varliklarin muhafazadan ¢ok
bireylerin ve toplumlarin modernlesmesinde kiymetli bir ara¢ olmustur. “Ayrica o, toplum
icin bir egitim ortami olarak dnemli role sahip olmasinin yam sira, kiiltiirel kimligin belli

bir diizende olusturulup canlandirilacagi bir mekan da olur” (Buyurgan & Mercin, 2010, s.

63).

Miizeler, koleksiyonlarinda yer alan eserlerin korunmasi igin ¢esitli 6nlemleri almakla
yiikkiimlidiir. Ancak bu goérev diger gorevlerine oranla daha zordur. Eserlerin hem
kullanilan malzemeleri hem de tarihsel siiregleri birbirinden farkli oldugu i¢in korunma

ozellikleri de ayn1 dogrultuda farklilik gosterecektir (Simsek, 2019, s. 52).

Okan (2018, s.237) caligmasinda miizelerin 21. yy ile birlikte, toplumla daha verimli bir
iletisim kurmalar1 konusundan hem fikir olduklarindan bahsetmistir. Miizeye gelen izleyici
kitlesinin ilgisini ¢cekme konusunda ciddi ¢aligmalar yapilmistir. Neticede 21. yiizyilda
miizenin amag ve islevleri tekrar gozden gegirilerek, adil ve esitlikg¢i bir kitleyi temsil ettigi
ongoriilen bu yaklasimdan uzak kurumlara doniismislerdir. Cesitli toplumlarla iletisim

halinde olarak, toplumlarin birbirlerini tanimasini amaglar hale gelmislerdir.

Miizede Egitim

Miizelerin c¢esitli islevlerinin yaninda egitim islevi oldukg¢a Onemli bir yere sahiptir.
Yaparak ve yasayarak Ogrenme, miize ortaminda verilen egitimle daha mimkiindiir.
Anlatilan konuyla alakali materyallerin 6grencilerle paylagilmasi, 6grenmeyi daha kalict

bir hale doniistiirmektedir.

Miizeler eski zamanlardan gelen ve devam etmekte olan sorumluluklarinin yaninda
giinlimiizde ¢ok 6nemli bir hal alan egitim misyonunu da iistlenmistir. “Miize ziyaretlerin
siirekli olmasi, kiiltiirlerarasi iletisimin canli tutulabilmesi ve egitim biitiinliigli igerisinde
onemli bir roliiniin oldugunu benimsetebilmesi icin egitsel misyonunu yerine getirmek

zorundadir” (Buyurgan & Mercin, 2010, s. 68).
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Miizelerin egitim bakimindan aktif bir sekilde faaliyet gosterme gerekliligi diger
gorevlerinin yaninda daha 6nemli bir islevsellik kazanmigtir. Miizeler sanat egitimi basta
olmak Ttizere hayatin her alaninda egitimin yapilabilecegi kurumlar olarak kabul
edilmektedir. Egitim iizerindeki bu islevsel yapisindan dolay1 ziyaret sans1 bulamayanlar
icin; gezici miizeler, 6diing verme, bavul miize vb. ¢alismalar uygulanmaktadir (Buyurgan

& Mercin, 2010, s. 70).

Tarihsel zaman igerisinde cesitli islevlere sahip miizelerin bir miiddet sonra egitim ig¢in
kullanilmasinin ve bununla birlikte yaratict sergileme ve egitim metodunu da ele alarak
gelismesinin halkin {izerindeki pozitif etkileri yadsinamaz. Geg¢mise 151k tutan mevcut
nesnelerle miizeler, bugiiniin ve gelecegin egitim devingenligini yeniden sorgulamamizi
saglayan ve aydinlatan saygin kurumlardir. Zamana yolculuk yapmamizi saglayan bu
saygin kurumlar, egitimle bir araya geldiginde birden fazla islevi tistlenmektedir. Fikri
olarak cesitli disiplinlerle karsilasmalarina imkan taniyan nesneler ve mekanlar farkli
yastan bir¢ok insani ¢esitli sergileme metotlariyla yaratict ve sonu olmayan bir 6grenme
imkamiyla tamigtirmaktadir. Farkli denetimlerin dinamiklerine ait sayilamayan bir¢ok
objeyi tek bir ortamda sergileyebilen miizeler; “disiplinlerarasi ve kiiltiirlerarasi” gibi

kanilar1 da bizlere tekrar sorgulatmaktadir (Giiler, 2019, s. 67).

Okan (2018) caligmasinda egitimin miizeler i¢in olduk¢a Onemli bir islevi olusundan
bahsetmektedir. Miize egitiminde ogrenciler, ¢ocuklar, yetiskinler dnemli bir giicii teskil
etmektedirler. Okullarla yapilacak etkin iletisim, miize etkinliklerinin ders programlarinda
mecburi bir hale getirilmesi miizelere olan erisilebilirligi arttirmaktadir. Miize egitiminde
kullanilmakta olan terminoloji yetigskinler ve c¢ocuklar yoniinden degisiklikler

gosterebilmektedir. Bilginin kazanimi i¢in anlasilabilirlik oldukg¢a 6nemlidir (s. 236).

Miizelerdeki egitim kavraminin kapsamina bakacak olursak, okul disinda kalan diger
egitim kurumlarinin énemli bir yerde olusu, yasanmisliklarin egitim iizerindeki etkisi ve
postmodernist bir anlayisla beraber gorsel kiiltiiriin degerinin artmasi, egitimin igeriginin
biliyiimesine sebep olmustur. Miizelerin egitsel giici, modern egitim kurumlariyla bir
biitiinliik icerisinde olmas1 sebebiyle giin gegtikce artmaktadir. Miizelerin egitsel
faaliyetleri arasinda konserler, etkinlikler, miize yaymnlari, konferanslar, yar1 yapilanmisg
okul dis1 atdlye faaliyetleri gosterilebilir. Yukarida bahsedilen ¢esitli faaliyetler miizeyi

giclii kilan genis etkinlik yelpazesidir. Yapilan faaliyetler vesilesiyle miizenin izleyici
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kitlesi genislemekte ve oldukga cesitlenmektedir (Greenhill’dan aktaran Simsek vd. 2019,
S. 55).

XX. ylizyil miize egitimi ve miizeler i¢in oldukca parlak bir ¢ag olmustur. Artik miizede
O0grenmenin bir gereksinim oldugu anlasilmistir. 1900 ve 1920 yillar1 araliginda yalnizca
Almanya’da 179 adet miize kurulmustur. Bu nedenle miizeler yapilarinda egitimcilerle
calismaya baslamiglardir (Gergek’ten aktaran Giiler, 2019, s. 65). Bilgi aktarimindan ibaret
bir egitimden, 6grencinin incelemesine yonelik analiz-sentezle oldukga yaratici bir egitime
gecis neticesine ulasilmistir. Kiitiiphaneden, laboratuvara ve hatta miizelere de
taginmasiyla gercek hayatla karsi karsiya gelinmesi saglanmistir. Beraberinde bahsedilen
mekanlar 6grencilerin aragtirma igin siklikla kullandig1r degerli mekanlara doniigmiistiir.
Miize ise degerli kiiltlir varliklarinin koruyucu gorevini iistlenerek halkin i¢ine daha gok

karismistir (Hooper-Greenhill’dan aktaran Giiler, 2019, s. 65).

Okan (2018, s. 222) ilaveten miize egitiminin, diger bir ifadeyle miize pedagojisinin bir
bilim dali haline doniistiigiinii belirtmistir. Miizelerdeki pasif O0grenme yerini aktif
ogrenmeye birakmistir. Modern miizecilikte egitim, miizelerin iistlendigi esas islevlerin
basindadir. Bu anlayista miizeler, geriye kalan egitim 6gretim kurumlariyla ortak isler

yapmaktadirlar.

Miizenin Sanat Egitime Katkisi

Sanat insanligin ilk zamanlarindan baslamak iizere toplumsal yasamin bir parcasi olmustur.
Gogebe kabilelerin soyledikleri sarkilar, avcr topluluklarin magara duvarlarma ¢izdigi
resimler, aile tiyelerinin cocuklarina kahramanlik oOykiileri anlatmak i¢in bunlar
canlandirmalar1 vb. bir¢ok olay insanlarin sanata dair deneyimlerinin betimleyicisi olarak
tanimlanmaktadir. “Insanlar her yerde zamani ve uzay1, deneyimli olaylari, ruh ve bedeni,
zekayla duyguyu baglamak igin anlamaya siirekli ihtiya¢ duymuslardir. Insanlar bu
baglantilar1 ve baska tiirlii agiklanamayanlar1 agiklamak i¢in sanati yaramislardir”

(Buyurgan & Mercin, 2010, s. 23).

Toplumlarin ge¢mislerine yabanci kalmamasi ve gecmise ait sanat yapitlarina dair
farkindaligin olusturulmasi i¢in sanat egitimi Onemli bir kriter olarak karsimiza
cikmaktadir. Ancak sanat egitiminin amacina uygun ve verimli olabilmesi i¢in bir takim

kriterleri igerisinde barindirmasi gerekmektedir. S. Buyurgan & Buyurgan nitelikli bir
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sanat egitiminden bahsedebilmek icin belli basli kriterler tagimasi gerektigine vurgu

yaparlar. Nitelikli bir sanat egitimi;

e “Sanat egitiminin varliginin, 6neminin farkinda olan bir bakis agis1”

e “Cagin degisen ve gelisen sartlarina gore kendini yenileyen bir miifredat (68retim)
programi”

e “Nitelikli sanat egitimcisi”

e “Yeterli ders saati”

e “Amaca uygun fiziki donamim ve ara¢ gerec ile gergeklesir” (S. Buyurgan &
Buyurgan, 2020, s. 4).

Miizelerin i¢inde bulundurduklart kiiltiir varliklarina yonelik 6grenme ortamlari, bazen
onun disinda kalan egitim ve Ogretim kurumlarindan daha ise yarardir. Miizelerin
icerisindeki kiiltlir varliklar1 tarihsel objelerden ya da tarihsel objelere dayali 6grenme ve
sanat objelerinden 6grenme, bilim ve teknoloji gibi bircok cesitli alanda 6grenme saglar.
Gegmis ve bugiin arasinda kiiltiirel varliklar araciligiyla bilginin doniistiiriilmesinde rol
oynayan miizeler, eserlerin sergilenmesi, sergilenen eserlerden yola ¢ikarak onlarin
yorumlanmasiyla yeni bir fikri ortaya koymalarini saglarken oObiir taraftan da 6grenme igin
yeni literatiir olusturulmasina imkan saglamistir. Kiiltiir varliklarinin egitimde nasil ve ne
sekilde kullanildig1 gibi egitsel yontemi hedef alan bu kurumlar, e§itim i¢in miizelerin
iligkili olduklar1 seylerden bahsederken miizelerin kiiltiir varliklar1 sayesinde bir egitim
mekanma doniistiigiini belirtir. Egitim kurumu olmanin yaninda, ortaya ¢ikan bakis agisi
ve bir kimlik olusturma c¢abasi saglanmaktadir (Onur’dan aktaran Gégebakan, 2019, s.
153).

Nitelikli bir sanat egitiminden bahsedebilmenin en 6nemli kosullarindan biri de gocuklari
tek yonllii yetistirmek yerine, yaratict ve ¢ok yonlii diisiince sistemine yoOneltmektir.
Gengler sanat tarihiyle kendi kiltiriinii ve diinyayr taniyabilmeli, sanat eserlerini
anlayabilme konusunda elestirel bilgi sahibi olmali, sanatsal teknikler sayesinde kendini
ifade edip yaraticiligini gelistirebilmelidir. Burada dikkat ¢ekilmesi gereken noktalardan
biri de sanat egitimi konusunda miizelerin roliidiir. Sanat egitim programlarinda miizede
egitimin yer almasi onemlidir. Ge¢misten giiniimiize gelen ve gilinlimiizden gelecege
aktarilacak olan sanat, tarih, kiiltiir ve bilimin yasatildigr miizeler en 6nemli 6grenme
mekanlarindan biridir. Bundan dolay1r sanat egitimi programlar1 arasinda yer alan

programlara dair en onemli egitimin gergeklesebilecegi mekan miizelerdir. “Miizede
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gercek objeler (sanat eseri, tarihi eser, etnografik eser vb.) karsisinda gorerek, duyarak,
uygulayarak hatta yasayarak gergeklesen 0grenme daha istekli, heyecan verici ve kalici

olur” (S. Buyurgan & Buyurgan, 2020, s. 5).

Sanat egitimi, ¢cocuklarin daha 6zgiir ifade ortam1 buldugu bir alandir. Bu sayede ¢ocugun
kendine olan giiveninin artmasinda ve kisilik gelisimde biiyiikk yer etmistir. Atdlye
saatlerinde sorumluluk, malzemeyi kullanma, paylasma, diizen gibi konularinda

bilin¢lendirilmektedirler.

Sanat egitimi, 6grencilerin kendilerine olan gilivenlerini, kiiltiir, sanat gibi bir¢ok degeri
ortaya koyabilecekleri bir alandir. Miizeler bu anlamda oldukga elverigli bir kurumdur.
Biinyesinde barindirdig1 kiiltiir varliklart ve tarihi, sanat egitimini daha anlaml
kilmaktadir. Teknolojinin var oldugu her ortamda istenilen miizeye ulasilmas1 miimkiindiir.

Miizeyle sanat egitimi arasinda bir etkilesim oldugu sdylenebilmektedir.

Dijital ortamda yer alan eserler sanat egitimi yoniinden biiyiik bir avantajdir. Ornek olarak
medeniyetlere ait kiiltlir varliklarin1 internet yardimiyla goren, eserler hakkinda bilgi
edinme imkan1 saglayan 6grenciler, biligsel ve gorsel yeteneklerini ilerletebilmektedirler.
Ogrenciler birbirinden farkli medeniyetlere ait kiiltiir varliklarini izleyerek aralarindaki
farkliliklar1 ve benzerlikleri gérmektedirler. Boylece empati kurabilme ve elestirel bakis

acisiyla yaklasabilmektedirler. (Alakus vd. 2011, s. 227).

Bahsedilenlerden yola ¢ikarsak gorsel sanatlar eg§itiminin miizelerde, ¢agdas anlayista
verilebilmesi miizeleri en etkili mekan sayacaktir. Sanat miizelerinde 6grencilerin sanatla,
eserle ve sanatciyla bir arada olusu sanat alanindaki okuryazarliklarini gelistirecek, sanatin
ne denli degerli oldugunu kavratabilecektir. Miizede bulunmalari, estetik acidan
gelismelerine ve bir {irlin olusturma arzularmi tetikleyecektir. Ogrencilerin kendi
toplumlarinin  kiiltir ve tarihlerini miizeler aracilifiyla ogrenebilmelerine imkan
tantyacaktir. Bu kiiltlirel varliklar1 korumanin ve gelecek nesillere aktarmanin yolu da yine
miizeler sayesinde olabilmektedir. Miize ziyaretlerini gencinden yaslisina her yastan
insanin gerceklestirmesi oldukca dnemlidir. Miizelerdeki egitimin islevi, bir diger sdylemle
gorsel sanatlar egitimi, egitim maksadiyla miizeyi nasil kullanacagini 6ngdren dgretmen ve
planlanmig etkinliklerle ¢esitlendirilmis, amaca hizmet eden bir miize ziyaretiyle

gergeklestirilecektir (Sert, 2019, s. 164).

Cagdas O0grenme teorisine gore aktif katilim gosteren bireyin ulastigi sonu¢ belli bir

standartla uyumlu olmasi degil, kendi gergegini goz Oniine alarak anlamli kilmasi
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gerektigidir. Bundan dolayidir ki egitimde birden fazla bakis agisina, aktif bir 6grenmeye
yer veren, birey ve obje arasinda bir ¢alisma yapma, bir ¢ikarimda bulunacagi yasantilara
oncelik tanimasi1 gerektiginin iizerinde durmaktadir. Miizeler iste bu yiizden c¢agdas

O0grenme teorisinin vurguladig hususlara dikkat ¢cekmektedir (Sert, 2019, s. 157).

Alakus konuyla ilgili degerlendirmesinde miize igerisindeki workshop caligsmalarinin sanat
egitimi i¢in belki de en etkili uygulamalardan biri oldugundan bahsetmistir. Ciinki
uygulamanin olmadig1 bir sanat egitimi diisliniilemez. Bu yiizden atdlye uygulamalari
vazgecilmez bir payday1 olusturur. Gelismis bati iilkelerinde isim yapmis miizelerin egitim
maksadiyla yaptiklar1 atolye calismalari soyledir: “Louvre’un atdlye caligmalar1 yaklasik
yirmi bes konuyu igermekte, yas guruplarina gore konu ve bigim secilmektedir. George
Pompidola Ulusal Sanat ve Kiiltiir Merkezi’ndeki sanat¢ilarla yiiriitiilen atolye
calismalariyla ¢ocuga bakis acisi verilirken, genglerde Cagdas sanata yonlendirilir”

(Atasoy’dan aktaran Alakus vd. 2011, s. 234).

Van Miizesi

Giintimiizde faaliyetlerine devam eden Van Miizesi Urartu medeniyetine ait zengin alt
yapist ve kiiltlir varliklartyla halkt bu medeniyete dair bilinglendirmeye hazir durumdadir.
Gorkemli ve nezih i¢ mekaniyla medeniyete ait her seyi bulmak miimkiindiir. Oldukga
ferah ve biliylik bir yapiya sahip Van Miizesi, sanal miize olarak da halkin kolayca

ulagmasini saglamaktadir.

Van sehrinin Milli Egitim Midiirii (MEB) Mustafa Noyan, 1930 yilinda olduk¢a 6nemli
bir medeniyetin varligindan haberdar olarak var olan tarihi eserleri ortak bir alana
toplamay1 basarmistir. 1932 senesinde bu degerli arkeolojik buluntular icin bir depo
tutulmustur. Elde olan esyalar bahsi gecen depoda koruma amagh tutulmustur. Depo ileriki
zamanda miizenin temellerinin olugmasina taniklik etmistir. Van ilinde 1945 yilinda Miize
Memurlugu olusturulduktan sonra ge¢ kalinsa bile 1972 yilinda Miize Miidiirliigi
getirilerek eserlerin korunmasi igin calismalara gecilmistir. Miizenin bahgesinde Urartu

3

medeniyetine ait ¢ivi yazist kullanilan “yazili belgeler” ile “zafer stelleri” goriilmiistiir.
Miizenin arkeolojik boliimiinde yer alan bu eserlerin biiyiik bir kismi Urartulara aittir.
Miizede yer alan eserler belli bir kronoloji ile sergilenmektedir. Bahsedilen eserler

Toprakkale, Cavustepe, Van Kalesi, Anzaf, Karagiindiiz nekropol kazilarinda ¢ikartilan

16



mezar buluntulart ve Ayanis kazilarinda goriilen bronz migferler, ¢canak ve ¢omlekler,

kili¢lar, mutfak kapilari, kemerler ve duvar mozaikleridir (Nargin, 2009, s. 524).

Urartu Medeniyeti

Urartular, Anadolu tarihinde yer edinmis énemli medeniyetlerden biridir. Giiniimiiz Van
Golii havzasina kurulmus olan medeniyet diger medeniyetlerle iliski igerisinde olmustur.
Bu iliskiler neticesinde diger medeniyetlerden etkilendigi kadar, onlar etkilemis oldugu da
goriilmektedir. Kii¢lik beyliklerin bir araya toplanmas1 medeniyetin ¢ok kiiltiirlii bir yapida
olmasini saglamistir. Bu ¢ok kiiltiirliiliigiin etkisinin biitliin alanlara sirayet ettigini gérmek

miumkindiir.

Urartu Kralligt M.O. 9. — 6. yiizyillar1 arasinda Van Golii gevresinde varligini gostermistir.
Kuzeyde Transkafkasya’ya doguda kuzeybati Iran iclerine, batida Firat Irmagi’na ve
gineyde de Giineydogu Toroslara degin yayilmaktaydi. Bir kara devleti olan Urartu
medeniyeti bugiinkii Tirkiye’nin yiizol¢limiiniin yarisin1 kaplayacak kadar bir alana
yayilmaktaydi. Bu krallik kendini Biainili olarak adlandirirken Asurlular onlar1 Urartular
diye adlandirmaktaydi. 3000 yillik tarihi olan Van sozciigii ise Bian sozcliglindeki B
harfinin V harfi ile yer degisiminden meydana gelmistir. Urartu medeniyeti her ne kadar
kendisini Biainili olarak adlandirsa da tarihte Asurlular’in onlar1 adlandirdiklar1 sekilde
antlmaktadirlar. Urartular’in Dogu Anadolu bdlgesinden yapmis olduklart imarlar
sayesinde bolge altin ¢agin1 yasamistir. Yaptiklar1 imar faaliyetlerinin basinda diizenli bir
sekilde yapilmis karayollar1 bulunmaktadir. Urartu kralligimin kurmus oldugu bu ulasim
ag1 bolgede yapilmis ilk yollart olusturmaktadir. Yine Van Golii’niin kiyisina yapilmis olan

ilk limanlar yaptiklar1 6nemli imar faaliyetleri arasindadir (Belli, 2010, s. 14).

Urartu kralliginin kurulmasinda bolgede yer alan beyliklerin 6nemi ¢ok biiyiiktiir. Sayilari
oldukga fazla olan bu beylikler Urartular’in Van G6lii ¢evresinde toplanip kurulmasinda en
biiyiik etkiye sahiptirler (Belli, 2010, s. 34). M.O. 13. - 9. yiizyillar arasinda bdlgede
yasayan Uruatri ve Nairi beylikleri Urartu Kralligi’'nin ¢ekirdegini olusturan
topluluklardir. Urartu Kralligi’nin kurulmasindan 6nce bu topluluklarin yasadigi dénem
beylikler donemi olarak adlandirilmaktadir. Bu donemde Asurlular bu iki beylige sik sik
seferler diizenlemis ve karsilhiginda ¢esitli esya ve silahlar1 hara¢ olarak almaya
baslamislardir. Asur kaynaklarindan elde edilen verilerde Aramu onderliginde bir araya
gelen topluluk Sugunia olarak adlandirdiklar1 bir baskent kurmuslardir. Fakat kurulan bu

baskent Asurlular tarafindan M.O. 858 yilinda yikilmistir. Bunun ardindan Aramu yeniden
17



orgiitlenme yoluna gitmis ve yeni bir baskent olarak Arzaskun’n kurmustur. Fakat buranin
da émrii uzun olmamis M.O. 855 yilinda yikilmistir. Giiniimiize kadar gecen zamanda
yapilan arastirmalar hala bu iki baskentin kesin olarak nerede kuruldugunu
netlestirememistir. Tahmini olarak her iki baskentin de Van Golii’niin giineydogusunda

oldugu diistintilmektedir (Belli, 2010, s. 146).

Imar faaliyetleri icerisinde yaptiklar1 karayollari, limanlar haricinde; gérkemli kaleler,
suyollar1, kaya mezarliklar1 gibi bircok 6nemli yapit1 bolgeye kazandirmislardir. Yaptiklar
bu yenilikler tarihe damga vurmalarini saglamistir (Gogtas & Igit, 2019, s. 536). Yapilan
bu imar faaliyetlerinin gliniimiize kadar ulagmasi yapilarin gorkemi kadar saglamligini da
gdzler Oniine sermektedir. imar faaliyetlerindeki ince ve hassas iscilik dikkat ¢eken diger

bir 6nemli 6zelliktir.

Klasik Urartu Tarihi

Urartu Krallig1 kurulduktan kisa bir siire sonra bugiinkii Tiirkiye’ nin yiiz 6l¢iimiiniin yarisi
kadar bir alana yayilim gostermistir. Genisleyen alanlar ihtiyaglar1 da beraberinde
getirmistir. [htiyaglar dahilinde giiglii bir siyasi yap1 olusturulmustur. Bunlarin haricinde
savunmaya doniik yapilar insa etmislerdir. Iginde yasadiklar1 cografyanin olumsuz
sartlarini biiyiik bir ustalikla kullanarak lehlerine ¢evirmislerdir.

Urartu Kralligi’na ait bilgilerin biiylik bir kismi tas yazitlardan gelmektedir. Linguistik
farkliliklar ve toplumsal enformasyon konularindaki kaynaklarin tek yonlii oldugu

goriilmektedir.

“Kil tabletlerden olusan kapsamli bir kiitiiphane kaginilmaz bir bicimde daha az propaganda
ve daha c¢ok linguistik ¢esitlilik ile daha ¢ok toplumsal veri igerecektir”. 19. Yiizyila kadar
elimizdeki bilimsel veriler ¢cok sinirli iken sonrasinda bu veriler hizla artig gostermistir.
Giintimiize gelindiginde elimizde “en azindan yonetici sinifa ait kralligin siyasi ve kiiltiirel
durumuna dair oldukga sofistike bir bakig agis1 var. Ama bu uygarligi timden anlamak igin
yiizeysel kalmaktadir. Bu alanla ilgili olarak hem arkeoloji hem de filoloji ciddi birer
genisleme potansiyeli tasimaktadir” (Zimansky, 2011, s. 70).

Cilingiroglu (1997, s. 4) Urartu medeniyetinin kuruldugu cografyaya baktigimiz zaman
uygarliga erigsme arzusunda Anadolu’nun diger bolgeleri gibi comert davranmadigini ifade
etmektedir. Fakat cografyadan kaynakli bu engellemeleri, Urartular faydalarina kullanacak
sekilde doniistirmeyi basarmiglardir. “Urartu mimarisinde, askeri eylemlerinde veya
sanatin birgok dalinda gozlenen gelismisliklerden ¢ok daha biiylik bir basari, dogayla
miicadelelerinde ve olumsuz gibi goriinen dogal ¢evreyi kendi yararlarina kullanmalarinda
goriliir”.
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Cografyasinin ¢etin ve sinirlarinin giderek artmasindan dolayr Urartu Kralligi'nin giiclii bir
yonetim sekli kurmasini gerekli kilmistir. Diismanlariyla basa ¢ikabilmek i¢in donemin en
gerekli sartlarindan birisi buydu. Bunun farkinda olan krallik askeri politikalarin esliginde
imar faaliyetlerine de biiyiik bir yogunluk kazandirmistir. Bu amagla; kale, su kanali,
karayollar1, kentler vb. yapilar insa etmislerdir (Unsal, 2013, s. 172). Yasadiklar1 donemde
inga ettikleri bu yapilarin bircogu giliniimiize ulagsmay1 basarmigtir. Giiniimiize ulasan bu

eserler, donemin mimari ve estetik yapis1 hakkindaki 6nemli bilgi tagiyicisidirlar.

Bu boélgede yasayan halka Asurlular Urartu adini takmislardi. Fakat Urartular kendilerine
Biaini diyorlardi. Halk arasinda deformasyona ugrayan sozciik zamanla Bian veya Vian
seklinde telaffuz edilmeye baslanmistir. Gegen zaman igerisinde deformasyonla, sézciik
Van halini alir. Anadolu uygarliklarinin ¢atist olarak adlandirilan Urartularla ilgili kazi
caligmalar1 Birinci Diinya Savasindan sonra 1939 yilinda Ruslar tarafindan Ermenistan’da
baglatilir. Tiirkiye’nin arkeolojik calismalari baglatma tarihi ise 1959 yilina tekabiil

etmektedir (Narcin, 2009, s. 10).

M.O. 1274 yilinda tahta gegen Asur krali I. Salmanasar Urartularm varligindan s6z eder. O
yillarda adindan Uruadri olarak bahsettigi iilke sonraki donemlerde Urartu Kralligi olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Incil’de Urartu Krallig1 Ararat olarak belirtilmektedir. 300 yillik bir
yasam siirdiiren kralligin en kuvvetli oldugu dénem M.O. 810-730 seneleri arasidir.
Asurlularin ¢ivi yazisin1 kullanan Urartular, Hitit hiyerogliflerine benzer bir tiir de
kullanmiglardir.  Asiretler halinde yasayan bu halkin ekonomisi hayvanciliga
dayanmaktadir. Urartularla ilgili ilk bilgiler Asur kaynaklarinda ge¢mektedir. Bu
kaynaklara gore M.O. 1300 yillarinda iki ayri giiclii devletlerden sdz edilmektedir. Soz
edilen bu iki devlet Uruadri / Urartri ve Nairi isimli devletlerdir. Uruadri / Urartri Van
bolgesinde Nairi ise Diyarbakir bolgesinde hiikiim siirmekteydiler. Ayni dillere, farkli
smirlara sahip bu iki devlet M.O. 830 yillar1 civarinda bir araya gelerek Urartu Kralligi’m
kurmuslardir (Nargin, 2009, s. 9-11).

Medeniyetin kullanmis oldugu yazi diger medeniyetlerle iliskisi olduguna dair 6nemli
isarettir. Bunun haricinde baska devlet kaynaklarinda da Urartu medeniyetine dair 6nemli
bilgiler yer almaktadir. Varlik gosterdigi yillarda diger medeniyetlerle askeri, siyasi ve
kiiltiirel bir takim iliskiler i¢erisinde olmustur. Bu iliskiler neticesinde baska kiiltiirlerden

etkilenmis ve onlar1 da etkilemistir. Hiikiimdarligini siirdiirdiigii donemde ve daha sonraki
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yillarda bagka devlet ve medeniyet kayitlarinda Urartu kiiltiiriine ait materyalin yapilan

kazilarda ortaya ¢ikmasi Urartularin diger kiiltiirler tizerindeki etkisini gostermektedir.

"Ur-artu" sozciik karsihigt  "yukar1 iilke, yiiksek memleket" anlamindadir.
Mezopotamya'daki "Ur" kenti de, Siimerlerin dilinde "yukari, yiiksek" anlaminda
tanimlanmisti. Bu iki ifadenin Ortligmesi zaten Urartu halkinin Mezopotamya kokenli

asiretlerden olustuguna bir tanik olarak goriilmektedir” (Narg¢in, 2009, s. 9).

Asur krallar1 tarafindan bolgedeki beyliklere yapilan seferler ve alinan haraglar, bu
beyliklerin bir ¢ati altinda toplanmasi ihtiyacin1 dogurmustur. Bu beyliklerin tek c¢ati
altinda toplanmasina sebep olan etkenlerden biri de zengin yer alti madenleridir. Bu
nedenlerden dolay1 bdlgedeki beylikler bir araya gelerek M.O. 10. yiizyilin ortalarinda
Urartu Kralligi’n1 kurmuglardir. Urartulara ait Asur kaynaklarinda gegen bilgiler 1s18inda
medeniyetin basina gecen ilk kralin Aramu oldugu bilinmektedir. Baskent olarak
belirledikleri Sugunia III. Salmanasar tarafindan M.O. 858 senesinde yikilmustir. ikinci
baskent olarak secilen Arzaskun’da Asurlular tarafindan yakilip yikilmistir. Ancak her iki
baskent hakkinda bilgiler sinirli oldugu i¢in yerleri tam olarak bilinmemektedir. Yapilan
arkeolojik kazilarda her iki bagkentin de Van Golii civarinda oldugu tahmin edilmektedir.
Asur kralinin kazandigi bu zaferler, bronzdan olusan levhalar iizerine islenmistir.
Levhalarda her iki baskentin kusatilmasi ve alevler iginde birakilmasi betimlenmistir.

(Belli, 2010, s. 40).

Giderek gelisen Urartu Krallig1 o dénemin en biiyiigii olan Asur Kralligi’nin karsisinda
biiyiik bir gii¢ haline gelmistir. Gelisen bu giigleri sayesinde 400 sene boyunca Asurlular’a
hara¢ 6deyen Urartular verdikleri haraci kesmislerdir. Urartularla koalisyonlar kuran geg
Hitit beylikleri de Asurlular’a verdikleri haract kesmislerdir (Belli, 2010, s. 52). Zaman
icerisinde biiyliyen medeniyet biiyiik devletlere kafa tutabilecek seviyelere gelmistir. Bu
donemde Urartularin disar1 verdigi haraglar son bulmus ve diger medeniyetlerle ittifaka
gidilmistir. Yapilan ittifaklar sayesinde bolge belli bir siire i¢inde olsa baris icinde

kalmasini saglamistir.

Aramu’dan sonra kralligin basina gegen kisi Sarduri’nin oldugunu Asur kaynaklarindan
ogrenmekteyiz. M.O. 840-830 yillar1 arasinda krallik yapan Sarduri, Urartu Kralligi’ni
kurarak Tuspa’y1 baskent yapmustir (Unsal, 2013, s. 149).

Zimansky (2011) Urartulara ait bilgileri Asur kaynaklarindan Ogrenmenin birtakim

hatalara yol actigim1 belirtmektedir. Bu hatalarin modern bilimde de tekrarlandigini ve
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birtakim yanlis bilgilerin kullanimda dolastigin1 aktarmaktadir. Buna Ornek olarak
“Sargon’un Tanr1 Assur’a yazdigi mektupta M.O. 714°teki 8. seferinde Musasir’i ve
Urartularin bas tanris1 Haldi’nin kiilt merkezini yagmalayisin1 anlatiyordu”. Bu mektuba
gore Sargon Urartulara ¢ok biiyiik darbe vurmus ve kralligi yikma asamasina getirmistir.
Ancak zamanla yapilan arkeolojik ¢aligmalar Urartularin en gorkemli zamanlarini bu

donemde yasadiklarini ortaya ¢ikarmistir (S. 60).

Urartu Kralligi’'na ait bir takim bilgilerin baska devlet kayitlar1 baz alinarak
degerlendiriliyor olusu bazi hatalar1 da beraberinde getirmektedir. Kaynaklarinda yer aldig:
iilkenin bakis agisiyla yer alan bu bilgiler tarihe dair bilgilerin yanlisligini arttirmaktadir.
Urartularin yerlesim alaninda yapilan yogun kazi faaliyetlerinde ortaya ¢ikan eserler bu

yanligliklarin diizeltilmesi noktasinda biiylik 6neme sahiptir.

Yapilan arkeolojik kazilar Urartularin Asur etkisinde kaldigini géstermektedir. Etkilerinde
kalmis olmalarina ragmen birgok gelenek ve gorenekleri devam ettirdikleri de bilinen bir
ozelliktir. Cavustepe, Adilcevaz, Kayalidere bolgelerinde yapilan kazilar halkin sosyal
yasami1 hakkinda 6nemli bilgiler aktarmaktadir. Tarima dayali yasayan medeniyette hayvan
yetistiriciligi de 6nemli bir seviyede gerceklestirilmektedir. Ozellikle savaslardan sonra
devam eden baris donemlerinde tarima agirlik verdikleri goriilmektedir. Tarim i¢in sulama
kanallar1 giiniimiize kadar ulasmistir. Kabartmalarda dikkat ¢ceken at figiirleri Urartularin at

yetistiriciligi konusuna 6nem verdiklerini gostermektedir (Nargin, 2009, s. 22-23).

Kral Ispuini doneminde kazamlan askeri basarilar Urartularin dinsel olarak gelisiminin
iizerinde de etkili olmustur. Kral doneminde yapilan tapimnak ve yazilitaglar bunun
gostergesi olarak degerlendirilmektedir. Van ilinin sinirlarinda olan Zimzim Dagi
eteklerindeki Meherkapt Yaziti dinin sekillenmesindeki Onemli gostergelerdendir.
Meherkapt yazitlarinda yazili biitiin tanr1 ve tanrigalarin listesi ve dini torenlerdeki

kurbanlik hayvanlarin 6zellikleri yer almaktadir (Nar¢in, 2009, s. 12).

Urartu kralliginda yonetimle dini inanis ¢ok yakin bir iligski igerisinde gergeklesmistir.
“Resmi devlet panteonun da bas tanri1 olarak karsimiza g¢ikan Haldi'nin gorevlendirdigi
krallar sorumluydu. Bu sistemde basrahip olan krallar tanrilarin himayesi altindadirlar ve

onlarm hizmetkaridirlar” (Unsal, 2013, s. 170).

Meherkap1 yazitinin yaninda bu donemde yazilmis diger 6nemli bir yazitta Kelisin

yazitidir. Keligin  “Urartu  simirlarmin = ¢izilmesi noktasinda karsimiza ¢ikan ve
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Musasir/Ardini kentinin Urartu egemenligine gecisini belgeleyen ¢ift dilli” bir yazit

olmasindan dolay1 6nem arz etmektedir (Unsal, 2013, s. 151).

Urartu medeniyeti tipk1 Asur Kralligi gibi M.O. 7. yiizyillda dogudan gelen kavimlerin
baskinlarina dayanamayip yikilmiglardir. Dogu Anadolu Bolgesi de Mezopotamya gibi
Med’lerin egemenlik alanina dahil olmustur (Bilgi, 2004, s. 112). Urartu Krallig
konfederasyon donemi de hesaba katilirsa Anadolu’da 600 yillik bir yasam slirmiistiir.
Yasadiklar1 bu dénemde Asurlular ve diger kavimlerle yaptiklari miicadele sayesinde
Anadolu tarihine 6nemli katkilarda bulunmuslardir (Unsal, 2013, s. 169-170). “Ancak
Urartu devlet yapisinin yok olusu, Urartularin bir etnik 6ge olarak da kaybolduklari
anlamma gelmez. Devletin ¢dkmesinin ardindan daha uzun bir siire Urartu halkinin

varligin1 devam ettirdigi kesindir” (Salvini, 2006, s. 131).

Bolgede yapilan ittifaklarin zayiflamasi ve yogun saldirilar karsisinda artik daha fazla
dayanamayan medeniyet ¢okmiistiir. Alt1 asir boyunca varligini siirdiiren krallik yasam
alanlarinda 6nemli eserler birakmiglardir. Urartu medeniyeti yikilmis olmasina ragmen
kendine ait kiiltiirii uzun yillar boyunca diger medeniyetler iizerinde etkisini slirdiirmiistiir.
Kendisinden sonra kurulmus olan devletlerin kiiltiirlerinde Urartu medeniyetinin izlerine

siklikla rastlaniliyor olmasi Urartularin diger devletler iizerindeki etkisinin gostergesidir.

Urartu’da Kiltir ve Sanat

Narc¢in, Urartu Krallig1 hakkinda saglikli bir bilgi edinebilmek i¢in cografyasimin disinda
da bilgilere ihtiyacimiz oldugunu ifade etmektedir. Kralligin kurulmus oldugu cografyada
kazilarin saglikli olarak tamamlanabilmesi i¢in Urartu medeniyetiyle ilgili kiiltiiriin de
aciga c¢ikarilmasi gerekmektedir. Nar¢in bu noktada akla ilk gelenin Mizmiz Daglarinin
eteklerinde arkeolojik kazilar oldugunu sdylemektedir. Toprakkale kiiltiiriin kurtaricisi i¢in
onemli bir bolgedir. Bu bdlgeye ait ilk kazilar British Museum’dan gelmistir. C. Clayton
ve Dr. Raynolds 1879 yilinda kaziya baslamiglardir. Ancak bu arkeologlar kaziya uzun
sire devam edemeyince onlarin yerine kaziya Ressam devam eder. Bolgede yapilan
arkeolojik calismalar neticesinde Toprakkale’nin M.O. 735 tarihinde Urartularin merkezi
oldugu ortaya cikmistir. Kazilar sirasinda ortaya ¢ikan tapinaklarda cesitli esyalar
Urartularin varligin1 tescillemektedir. Kazi ¢alismalarini baslatan British Museum’un
bolgeden ¢ekilmesiyle halkin talanina ugrayan bolge olduk¢a zarar gormiistiir. Daha

sonraki yillarda 1899°da Rudlof Virchov kazilar1 yeniden baglatmigtir. Ruslarin yaptiklar
22



kaz1 ¢aligmalart neticesinde Sarduri III donemine ait yazili taslar ortaya cikarilmistir.
Tekrar bir bosluga giren kazi calismalar1 1938 yilinda Harvard Universitesi’nden
arkeologlarin incelemesiyle tekrar baslamistir. Bu kazilarla beraber ulasilan ilk bilgi
Urartularm M.O. 900-600 yillar1 arasinda bdlgede yasadiklar bilgisidir. Daha sonraki
caligmalarda ortaya ¢ikan siis esyalari, igne, kiipe, bilezik, kaplar ortaya ¢iktikca farkli
kiiltiirlerin bir araya gelerek Urartu Kralligi’n1 kurdugu bilgisine ulasilmistir (Nargin, 2009,
S. 493-494). Kazi ¢alismalarina gereken 6nemin verilmemesi, ortaya ¢ikan eserlerin talani
gibi bircok faktér elde edilen bilgilerin degisiklik gdstermesine sebep olmustur.
Medeniyetin genis bir alana kurulmus olmasi c¢alismalarin da genis bir alanda yapilmasi
gerekliligini dogurmustur. Bundan kaynakli olarak ¢alismalar uzun siirmiis bilgiler
degiserck giincellenmistir. Buna paralel olarak donemin imar faaliyetlerinde gostermis

oldugu gelisme eserlerin giiniimiize kadar ayakta kalmasini saglamistir.

Urartularin kuruldugu doénemde hiz verdigi imar faaliyetleri sonucunda giiniimiize kadar
gelmis Onemli eserleri mevcuttur. Bunlar arasinda suyollari, kaya mezarlar, gorkemli
kaleler vb. yapilar yer almaktadir. Kuruldugu cografyadaki yer alt1 kaynaklar1 sayesinde
bakir, giimiis, demir vb. madenlerin bulunuyor olmasi, gelisen metal isciligi sayesinde
onemli eserler liretmelerini saglamistir. Takilar, savas malzemeleri, siis esyalar1 gibi essiz

sanat eseri iiretme imkania sahip olmuslardir (ilter ve Gogtas, 2018, s. 990).

Cagimizda miize ve kisisel koleksiyonlarda yer alan, kacak ve bilimsel kazilarda meydana
cikartilmis binlerce eser bulunmaktadir. Bu eserler lizerinde yapilan calismalar sayesinde
Urartu sanatinin genel karakteri hakkinda bir fikir olusturulmus olup; Halk Sanati, Saray
Sanati ve Kent Sanati olarak ii¢ baslik altinda degerlendirilmistir. Urartu sanatina
bakildiginda Yeni Assur ve Yeni Babil sanatlariyla benzerlik tasidigi goriilmektedir.
“Urartu krallar1 yonetimleri altindaki halklar1 birlestirmek i¢in kullandiklar1 resmi devlet
kiiltiinlin ifade araci olarak sanattan yararlanmiglardir. Bu nedenle Urartu sanati dinle
diisiincenin dogayla doga Gtesinin kaynastig bir kiiltiirdiir”. Teokratik ve merkeziyetgi bir
devlet anlayisinin sahipligi sanatin da ana ¢izgilerinin belirlenmesinde etkili olmustur.
Bundan kaynakli olarak kralligin hakim oldugu biitlin alanlardaki sanat eserleri birbirine
benzerlik gostermektedir. Diger bir 6zellik de yontu ve kii¢lik eserleri mimarinin etkisinde
kalmis olmasidir. Yatay ve dikey hatlarin 6nem arz ettigi sanat yapitinda simetri hakimdir.
Urartular’da 6liim, yasam ve bereketi simgeleyen hayat agaci en ¢ok kullanilan motiflerin
basinda gelmektedir. Bu motifin stilize edilmesiyle mizrak ucuna ya da tomruga benzer

kompozisyonlar ortaya ¢ikmistir. “Urartu kent sanati, saray sanatinin tislubunu siirdiirmiis
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buna karsin kralligin ¢okiis doneminde yayginlasan halk sanati yerel kiiltiirlerle ilgili

sembolleri naif bir tislupla islemistir” (Tiire ve Savase¢in, 2002, s.64-65).

Farkli yerlerde yapilan arkeolojik caligmalar neticesinde elde edilen altin ve glmiis
metallerinden yapilan esyalar Urartu Kralligi’nda sanatin gelismisligi hakkinda onemli
bilgiler vermektedir. Bunun haricinde Asur kaynaklarinda da Urartularin ¢esitli
metallerden yapilma siis esyalarinda basarili oldugu bilgisine rastlanmaktadir. Ozellikle
altindan yapilma esyalara daha az ulasilmasinin nedeni yapilan saldirilar sirasinda savas
ganimeti olarak bu altinlarm tasinarak gotiiriilmesidir. M.O. 9. yiizyilda saraylardaki altin
ve gimis is¢iligi goz Oniine alindiginda sanatin ileri bir noktada oldugu

sOylenebilmektedir (Narcin, 2009, s. 503).

Sanat
Urartulardaki sanat yapitlarii Kent, Halk ve Saray Sanati seklinde {i¢ gruba ayirmak
miimkiindiir. Urartular maden konusundaki yeteneklerini gelistirip bu madenleri diger
kiiltlirlere satmay1 basarmisladir. Yunanistan ve Etrurya’daki kazilarda bulunan eserler bu
takas1 ispatlar niteliktedir. “Madeni islemelerde licayakli kazanlar, yilanbasi bigciminde
yapilmis yemek kepgeleri, bakraclar, ¢engelli igneler (Fibulalar) giimiis esyalar, silah,
tungtan yapilan mizrak uclari, sanatsal ¢alismalar yapmis olduklari belirtilir”. Caligmalarda
ortaya c¢ikan bu kalintilarin baska uygarliklarda olmadigi, Urartulara 6zgii sanatsal

caligmalar oldugu yoniinde calismalar da mevcudiyetini korumaktadir (Nar¢in, 2009, s.
504-505).

Urartu Kralligi’'nda sanat dallarindan bazilar1 iilke geneline yayilmaktan ziyade belli
donemlerde, belli yasam alanlarinda sinirli kalmistir. Bu sanat dallarina verilecek en iyi
ornekler tas kaplar ve fildisinden yapilmis iirlinlerdir. Urartu sanat1 igerisinde yer alan ve
tagtan tretilmis olan kap oOrneklerine Ayanis kazilarinda da c¢ok fazla rastlanmamistir.
Cesitli taglar kullanilarak yapilan kaplara rastlanmasina ragmen, Urartu tarihi igerisinde

yayilmig bir sanat kolu halini almamistir (Cilingiroglu, 1997, s. 144).

Diger bir¢ok alanda oldugu gibi sanat alaninda da Urartu medeniyeti ¢evresiyle yakin iliski
icerisinde olmustur. Yapilan kazilarda ortaya ¢ikan eserler incelendiginde kendi orijinal
eserlerini yarattiklar1 goriilmektedir. Doneminde yasamis diger medeniyetlere ait

giinlimiize ulasan eserler incelendiginde Urartularin eserler iizerindeki etkisi de
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goriilmektedir. Urartularin sanatinda diger kiiltlirlerin izleri goriilse de, kendi sanatlarini

yaratip bunu ilerletme konusunda oldukg¢a basarili olmuslardir.

Akurgal (1959, s. 70-71) Toprakkale, Altintepe ve Karmir-Blur kazi c¢alismalari
neticesinde ortaya c¢ikan tarihi varliklarin Urartu sanatina dair 6nemli fikirler
edinebilecegimize dikkat ¢ekmektedir. Kazilar neticesinde ele gecen en eski eser Argisti [
(M.O. 785-760) ve Il. Sarduri’ye (M.O. 760-733) ait bir kalkan ve bir migferdir. Ortaya
cikan migfer ve kalkanda ait olunan kral adi ve g¢esitli insan, hayvan tasvirleri
bulunmaktadir. Toprakkale kazilarinda elde edilen insan biistiinii animsatan kazan
kulplarmin 8. yiizyilin sonlarina ait oldugu ortaya ¢ikmistir. Toprakkale kazilarinda
bulunmus olan “miithim kismi tanri heykeline ait tahtin tezyinatini teskil eden bronz
heykelcikler ise, ense ilizerinde dikey sekilde yer alan sa¢ topuzundan anlasilacag: veghile,
yedinci asir Asur stilinde Urartu eserleridir. Altintepe bulunmus olan ve kulp yerlerinde

dort boga basi bulunan bronz kazan muhtemelen yedinci asir bagindadir”.

Ozellikle Asur sanatinin derin etkisi altinda kaldig1 ve ondan ¢ok seyler aldig1 bilinen ve
kabul edilen Urartu sanatinin gerek tas iizerinde kabartma olarak gerekse madeni esya
iizerine dovme veya dokiim suretiyle Asurlular ’da goriilmeyen bir takim yaratik tipleri ve
degisik bircok motifi kullandig1 bilinmektedir. Medeniyetin ulastigi basar1 seviyesi yeni
arastirma ve buluntuyla beraber tescillenmektedir (Bilgi¢c & Ogiin, 1964, s. 86-87).

Urartu Kralligi’nda anitsal sanat eser sayisinin yok denecek kadar az olmasi, eserlerin
bronz lizerine yapilmasina imkén vermistir. Bunun getirmis oldugu en biiylik katki ise
Urartularin bronzdan eser iiretme yeteneklerini ¢ok ileri bir seviyeye tasimis olmasidir.
Bronzdan yapilan eserlerin iizerinde bitki, geometrik sekiller, yaratiklar, dinsel objeler vb.

birgok betimleme 6gesi kullanilarak zenginlestirilmistir (Kuvang, 2018, s. 184).

“Urartu Kralligr, M.O. 1. bin yilin baslarinda, Eski Yakindogu ve Anadolu’daki en énemli
bronz iiretim merkezlerinden biri olmustur”. Ahmet Koroglu koleksiyonu da bronz
is¢iligindeki zenginliginin bir yansimasidir. Koleksiyonda yer alan bezemeli ve figiiratif
eserler Urartu’daki sanatin niteliklerinin yansimasi olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
Betimlenen eserler arasinda palmet yapragi motifi &n plana ¢ikmaktadir. M.O. 8.
yiizyildaki Urartu eserlerinde palmet yapragi kenar bordiirii ve doldurma motifi
islevlerinde kullanilmaktadir. M.O. 7. yiizyllda temel bezeme o6gesi haline geldigi
goriilmektedir. Kurt ve dag kecilerine ait figlirler Urartular’in dogal yasamanin bir

yansimasi olarak yer bulmustur. Grifon, kanatli aslan gibi betimlemeler Urartular’in
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yaratici yonlerini gosteren motiflerdir. Din ile ilgili betimleme konusunda ise “kutsal
hayvan tizerindeki tanr1 ve tapinicisi” kompozisyonun aynen uygulandigi gortinmektedir.
Urartu sanatinda goriilen sanat eserlerinde Asur etkisinden s6z etmek miimkiindiir ancak
Urartular kendi yeteneklerini  kullanarak 6zel c¢alismalar  gergeklestirmislerdir
(Kuvang,2018,s. 194).

Urartu Maden Sanati

Insanhigin ilk giiniinden baslayarak giiniimiize kadar gecen zaman diliminde, insanoglu
siirekli olarak yasamini kolaylastiracak objeler yapma pesinde olmustur. Insanoglu ilk
zamanlarinda sekillendirilmesi kolay olan ahgapla baslayarak cesitli objeler iiretmeye
baslamistir. Gegen zamanla beraber kesfedilen madenler insanoglu tarafindan islemeye tabi
tutularak hayati kolaylastirma yoniinde devam etmistir (Basak’tan Aktaran Gogtas & lgit,
2019, 5.537).

Bu baglamda bakildigi zaman medeniyetlerin kuruldugu yerlerin cografi ve yer alti
kaynaklar1 yasam sekillerini belirlemektedir. Yer alt1 kaynaklarinda yasanan ¢esitlilik maden
sanatinin da cesitlenmesine vesile olmustur. Kuruldugu cografya itibariyle genis maden
yataklarina sahip olan Urartu Krallii’nin maden sanatinda da bu genislik goze

carpmaktadir.

Van Goli civarinda son zamanlarda yapilan arastirmalarda demir madeni bakimindan
olduk¢a zengin oldugu ispatlanmistir. Diyarbakir, Siirt, Bitlis, Hakkari gibi sehirlerde
saptanmis olan eski demir ocaklar1 “Urartu doneminde yogun bir kullanimin kanitlar1 olarak
ele alinmalidir”. Bu sehirlerdeki mevcut yataklar etrafinda bulunan demir ciiruflari, ¢anak
comlekler, iifleme borular1 Urartu Kralligi’ndaki demir madenciliginin en Onemli

kanitlaridir (Cilingiroglu, 1997, s.108).

Yildirim (1989) Urartu Kralligi’nin yer altt madenlerini ¢ok iyi sekilde isledikleri ve genis
alanlarda kullandiklarmi belirtmektedir. Demirin bu kadar fazla kullaniliyor olusunun
Urartular ’da madenciligin gelismislik seviyesine dair énemli bir kanit sundugunu ifade

etmektedir (s. 5).

M.O. 9.- 6. yiizyillarinda Dogu Anadolu, Kafkasya ve Kuzeybati Iran gibi bolgelerde
varligim siirdiiren Urartular, Eski On Asya’nmn en gelismis madenci topluluguydu. Bunda

kralligin kurulmus oldugu cografyanin yer alti kaynaklari konusunda zengin olmasi en
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bliylik nedeni olusturmaktaydi. Kursun, demir, bakir vd. madenler agisindan zengin olan
yeralti kaynaklar1 sayesinde Urartu Kralligi’nmin gelisim seviyesi artmistir. Var olan bu
zengin yer alti kaynaklar ilk kez Urartular tarafindan isletilmistir. “Urartu madenciligi
cesitli metal esya ve silah tiretimi konusunda ¢ivi yazili belgelerle bugiine degin yapilan
kazilarda ortaya c¢ikarilan binlerce metalden olusan zengin taki, kiilt esyasi, heykel, at
kosum takimi, araba mobilya pargalari, g¢esitli alet ve silahlar bilgi vermektedir” (Belli,
2010, s.118).

Urartu madenciliginin gelismisligiyle paralel olarak altin ve giimiis kullanilarak yapilan siis
esyalarinin yliksek bir ig¢ilik tirlinii oldugu goriilmektedir. Urartu Kralligi’nin kuzeyindeki

zengin altin ve giimiis madenlerinin varlig1 bu gelismislige onciiliik ettigi sdylenebilir.

Dogu Anadolu’da bulunan zengin maden rezervleri Urartular tarafindan islenmistir.
Ozellikle elde edilen demir sayesinde tarimsal araglar ve farkli silah iiretiminin yapildig
bilinmektedir. Dovme teknigi kullanilarak demirden yapilan silahlar ¢eliklestirilip
oldiriictliigii arttirllmistir. Yine dovme teknigi kullanilarak tungtan atlar i¢in kosum
takimlar1, kazan, kap, savunma ve saldirida kullanilacak silahlar {iretmislerdir. Tunctan
iretilen esyalarin Ege Adalari’na kadar gonderildigi bilinmektedir. Genis maden ihracat
agindan dolayr Urartular Eski On Asya’nn en biiyiikk maden kraligi olarak
tanimlanmaktaydi (Belli, 2010, s.16-20).

M.O. 7. yiizyilda demirin kullanimiyla beraber silah ve esya yapimmi olduk¢a artmistir.
Bilhassa demir ve tuncun karistirilarak kullanilmasiyla kazan, kilig, mizrak ucu, kap1 kollari,
mizrak ucu gibi bir¢ok iretim gergeklestirilmistir. Van Ayanis arkeolojik kazilarinda bu

parcalara ait birgok eser ortaya ¢ikarilmistir (Cilingiroglu, 1997, s. 108).

Zengin 01l armaganlart goz oniine alindiginda bunlarin biiytik bir kisminin demirden yapilan
silah ve takilar oldugu goriilmektedir. Erken Demir Cagi doneminde demir kullanilarak
yapilan silah ve takilarin benzerlerine Transkafkasya ve Kuzeybati Iran’daki mezarlarda yok
denilebilecek seviyede az rastlanmistir. Yine bu mezarlarin i¢inde tungtan yapilmis olan
eserlerin sayis1 demirden yapilanlarla kiyaslandiginda neredeyse yok denecek kadar azdir.
Dogu Anadolu’dan kalay gelmedigi i¢in tungtan yapilma eserler iiretilememekteydi. Bu
yiizden bu bolgelerde tunca goére islenmesi olduk¢a zor olan demirden bir¢ok ({iriin
yapilmistir. Dovme teknigiyle balta, bigak ve topuz gibi askeri malzemeler iiretilmekteydi.

Ozenli bir iscilik kullamlarak yapilan takilar ve aletler, demir isleme konusunda Urartu
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Kralligi’nin ¢ok ileri bir seviyede oldugunun kaniti1 olarak gosterilmektedir (Belli, 2010,
5.38-39).

Sekil 1. “Tek kulplu, yonca agizli metal kap” Cilingiroglu, A. (1997). Urartu kralligi tarihi
ve sanati. Izmir: Yasar egitim ve kiiltiir vakfi.

Bugiine kadar Urartulara ait alanlarda yapilan arkeolojik kazilarda ortaya ¢ikan eserlerin
¢ogu bakir ve tungtan yapilanlardir. Bunda tung ve bakirin dogal deformasyonlara, demire
nazaran daha saglam olmasinin etkisi biytiktiir. Bakir ve tung gibi madenlerinin iglenmesi
ve sekillendirilmesi daha kolaydir. Bundan dolay1 bir¢ok sanat eserinde, siisleme sanatinda
ve birgok adak esyasinda ustalar tarafindan tercih edilmesinde ana etken olmustur.
Urartular’in zengin yer alti kaynaklar arasinda gegen bakir ve tung birgok Asur yazitinda

alinan hara¢ malzemeleri arasinda gegmektedir (Cilingiroglu, 1997, s. 108).

Yeralt1 kaynaklar1 bakimindan oldukga fakir olan Mezopotamya’daki Asur krallari ¢6ziim
olarak Dogu ve giineydogu Anadolu bolgesindeki beyliklerden harag olarak maden
almaktaydi. Beylikleri buna mecbur kilmak ve bu haraglari devam ettirebilmek adina
beylerin ogullar1 kagirilarak Asur topraklarinda rehin olarak tutulmaktaydi (Belli, 2010, s.
25).

“Urartu maden sanatinda bakir ve tuncun ne derece yogun olarak kullanildiginin en giizel
kanit1 Musasir (Ardini) kentinin yagmasi sirasinda ele gegirilen eserlerin listesinde gortilebilir.
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Giiniimiizde Louvre Miizesinde saklanan ve Asur krali I1.Sargon’nun M.0.71 yilinda Urartu
lizerine yaptig1 seferin kralin bag katibi Harmakki'nin oglu Nabu-sallim-sunu'nun kaleme aldig1
kayitlarini igeren tablette, Musasir kentindek1 Haldi tapinagindan elde edilen ganimetin listesi
vardir. Daha 6nce de belirttigimiz gibi ayn1 yagma olay:1 ve elde edilen eserlerin sayilmasi ve
tartilmas: Korsabad kabartmasi olarak bilinen ve yine II. Sargon'a ait bir kabartma iizerinde de
gosterilmigtir. II. Sargon Haldi tapmagi olarak adlandirilan tapmaktan binlerce bakir egyanin
yaninda, 108 ton tung kiilce ele gecirmistir” (Cilingiroglu, 1997, s. 114).

Urartu’nun yikilmasinin akabinde Anadolu’nun en biiyiik maden endiistrisinin de yikimi
baslamistir. Dogu Anadolu, Transkafkasya, Iran’in Kuzeybatis1 gibi yerlerde kurulan
maden atolyeleri yakilip, yikilip, dagitilmistir. Bu yikimlar beraberinde maden ¢ikartma,
cikarilan bu madenleri eritme islerini de yok ettigi i¢in uzun bir siire iiretim
yapilamamistir. Buradan kaynaklanan ac¢igi kapatmak i¢in tungtan yapilmis esyalar
eritilerek ihtiya¢ olan bagka bir esya iiretilmistir. Urartular’in maden endiistrisinde bu
kadar gelismis olmalar1 sdylencelerin konusu olmasmi saglamistir. “Ornegin Urartu
Kralligi’nin yikilmasindan 1100 yil sonra Khoroneli Movses Van kalesindeki mezar
odalarinin kapilarinin bronzdan yapildigini belirtmektedir. Gergekten de Ortacagda Dogu
Anadolu Bolgesi'nde ¢ok sayida kilise ve Manastir yapilmasina karsin bunlarin hig¢birisinin

kapis1 bronzdan yapilmamistir” (Belli, 2010, s.107-108).

Tas Sanan
Urartu doneminde yasamis olan sanatkarlarin el iscilikleri biitiin alanlara yansimistir.
Estetik konusunda oldukga ileri bir asamada olan ustalar bu hiinerlerini tas sanati tizerinde
de uygulamislardir. Gliniimiize kadar ulasmis olan eserlerin ¢cok az sayida olmasina ragmen
oldukca estetik olmasi sanatkarlarin yeteneklerini gostermesi bakimindan oldukga
onemlidir. Tas tlizerine uygulamanin oldukga zor bir islem olmasina ragmen Urartular’in
bunu olduk¢a basarili bir sekilde gergeklestirdigini giiniimiize gelen eserler ortaya

koymaktadir.

Urartu sanatiin igerisinde tasin {izerine yapilan kabartma ve tasvirlerin sayist ¢ok azdir.
“Bloklarimiz ve pargalar iizerinde ilk mevsim caligmalardan elde edilen yap1 kanath tanr
ve aslan, kartal, tavsan vesaire gibi gesitli hayvan tasvirleriyle bu malzeme oldukga
bollagsmis bulunmaktadir”. Bu sayede Urartular’daki tas isciligi ve kabartma sanatina dair
detayli bilgilere ulasabilmek miimkiin olmaktadir. “Yeni bulunan kabartmalarin 6zellikle
eski buluntulara nispetle yazili belgelerle tarihlenmekte olmalar1 sanat ve tislup teknikleri

bakimindan saglam bir basamak noktasi teskil edecektir” (Bilgic & Ogiin, 1964, s. 85-86).
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Adilcevaz’da yapilan arkeolojik kazilarda ortaya ¢ikan eserler Urartu Kralligi’nin maden
is¢iligindeki yeteneklerinin tas is¢iliginde de mevcut oldugunu gostermektedir. Bu
kalintilar tasvir yetenekleri kuvvetli olan bol Ornekler sunmaktadir. “Bu Orneklerde
simetrik sahnelerin ¢ok begenildigi, kanathi tanrilarda olsun, aslanlarda, kartallarda,
tavsanlarda vs. olsun, karsilikli tasvir edilen varliklarin saga veya sola miiteveccih
olanlarma hemen hemen fark edilmez bir sekilde, sag ve sol yoOnlerinden ayni sekil
inceliginin verebildigi goriilmektedir”. Etekleri iki yonden tasvir edilen tanrilarin viicut
kalintilari, aslan yeleleri gibi detaylar bir tarafa birakildigi zaman hepsi birbirine
benzemektedir. “Tas is¢iligi lizerinde bu ince hiineri gosteren Urartu sanatkarlarinin
bronz kalkanlar migferler, kemerler vs. tizerinde tasvir edilen karsilikli duran aslan ve
boga tasvirlerinde de ayni basariy1 gosterdiklerine sahit olmaktay1z” (Bilgi¢ & Ogiin, 1964,
s. 87).

Urartu Kralligi’'nin ge¢ doneminde kabartma yazi sanatinin birbirini tamamlar nitelikte
orneklerinin varligr kanitlayabilmektedir. Buna oOrnek olarak gosterilecek olan Rusa
déneminde ait tapinagin cephe siislemesidir. Erken donem kabartmalarin mevcut olmamasi
sanat¢ilarin bunlar1 bilmemesinden ziyade bilingli bir sekilde kaginmalarindan gelir. Tung
sanatinda elde edilen ornekler Urartu ustalarinin yeteneklerini ortaya koymasi agisindan
onemlidir. “Sertligi dikkate alinmaksizin, tasin kazinmasinda gosterilen titizlik, sagdaki her
satir sonunun milkemmel diizgiinliigii, yiizeyin doldurulmasimi saglayan yazim tarzi ve
bunlarin tiimii Urartu tas ustasinin bir yazmandan c¢ok bir heykeltiras olarak

degerlendirilmesi gerektigini gosterir” (Salvini, 2006, s. 206).

Kabartmali Dikilitas

Adilcevaz Kabartmasi
Birtakim yapilarin ana girisi olarak kullanilan yerlerin iki yaninda, mekanlarin duvar
siislemelerinde kabartmali tag bloklariin kullanildig1 bilinmektedir. Bunlarin en iyi 6rnegi

Van Miizesi’nin bahgesinde sergilenen ve Adilcevaz Kabartmasi olarak bilinenidir.

30



Sekil 2. “Adilcevaz Kabartmasi. Kutsal hayvani boga {lizerinde tanr1 teiseba” Cilingiroglu,
A. (1997). Urartu krallig: tarihi ve sanat. Izmir: Yasar egitim ve kiiltiir vakfi.

Adilcevaz’da devsirme malzeme olarak kullanilan tas bloklarla boga tizerinde ayakta durur
bir vaziyette Tanr1 Teiseba tasvir edilmistir. Teiseba’nin sag ayagi boganin basinda, sol
ayagi ise boganin sirtindadir. Teiseba’nin tepesinde bir giines kursu, her iki tarafinda
boynuz olan silindir seklinde bir baslik mevcuttur. Uzerine giydigi ve ayaklarina kadar
gelen tunik ve mantonun cesitli motifler ve rozetlerle siislendigi goriilmektedir.
Teiseba’nin sag tarafinda kilicina ait kabza goriilebilmektedir. Tanr1 sol elinde bir kase, sag
elinde mizrak ucu ya da bitki tutmaktadir. Minimum 6 adet tas bloktan olusan kabartma

yaklagik olarak 3.5 metre ylikseklige sahiptir (Cilingiroglu, 1997, s.140).

31



Sekil 3.“Ag1ilcevaz Kabartmasi, Van Miizesi” C
ve sanati. lzmir: Yasar egitim ve kiiltiir vakfi.
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Savags arabasi kabartmasi

Sekil 4. “Savas Arabas1 Kabartmast Van Miizesi” Cilingiroglu, A. (1997). Urartu krallig:
tarihi ve sanati. izmir: Yasar egitim ve kiiltiir vakfi.

Kum tagindan yapilma blok iizerine tasvir edilen savas arabasi motifi Adilcevaz
orneklerinden daha erkene tarihlenmekledir. Tas plaka iizerinde i¢inde siiriiciisii olmayan
bir savas arabasi ve arabayi c¢eken atlarin ayaklarinin altinda yerde yata iki diisman
betimlenmistir. Arabaya ait kasa kii¢iik bir dikdortgen seklinde yapilmistir. Alt1 ispirli olan
kiigtik tekerlekleri vardir. Atlarin agzinda gem bulunmamaktadir. Tasvirlerde kullanilan
birgok stilistik 6zelligin Kuzey Suriye bolgesinden geldigi tahmin edilmektedir. Bu
ozellikler dikkate alindiginda kabartmanin M.O. 8. Yiizyll baslarinda oldugu
distinilmektedir. Savas arabasinin Tanr1 Haldi ’ye ait olup onu simgeledigi de

soylenmektedir (Cilingiroglu, 1997, s. 140-142).
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FIGURATIF TASVIRLI ARKEOLOJIK BULUNTULAR

Tarihin en 6nemli yol gostericilerinden biri olan arkeolojik buluntular toplumsal yasam
hakkinda da ¢ok 6nemli bilgiler vermektedir. Bu arkeolojik kazilarda ortaya ¢ikan takilar
ve siis esyalar1 gibi buluntular donemin dini yapisi, sosyal statiileri ve yasayis sekli gibi
bircok konuda bilgiler aktarmaktadir. Ozellikle takilar insanligmn ilk dénemlerinden
kullanimina baglanarak giiniimiize kadar gelmistir. Tarihin ilk zamanlarinda dini
gostergelerin iletim araci olarak kullanilan takilar zaman igerisinde ¢esitli amaclarla

kullanilmastir.

Takilar ve siislemeler insanligin otuz bes bin yillik tarihinin ilk dénemlerinde dinsel olarak
kullaniminin yaninda toplumsal statliiyii de belirleyen Onemli gostergelerdir. Zamanla
degisen toplumsal yap1 gilinlimiizde moda ve tiiketimin verdigi giicle beraber takiy1 bir
aksesuar haline doniistiirmiistiir. “Ancak etnik ve dinsel kimlikleri ifade etme istekleri ve
toplumsallagsmaktan uzaklasip bireysellesen insanin ge¢mise duydugu giiglii entelektiiel
0zlem, takinin anlam ve amacini1 ¢ok daha karmasik hale getirmistir” (Tiire ve Savascin,

2002, s. 27).

Arkeolojik kazilar ve bilimsel calismalar siis egyalar1 ve takilarin tarihinin insan tarihi
kadar eski oldugunu gdstermektedir. Insanlarm giyinme ihtiyact zamanla evrilmis, bu
giysileri siisleyip, takilarla desteklemek bir sayginlik ve gosteris halini almistir. Tarihte
insanoglunun yasadigi hemen hemen her donemde kiipe, halhal, pazibent gibi takilari
kullandiklar1 goriilmektedir. Kemikler, kiipeler, yar1 degerli taglar ve cesitli metallerden
yapilmis olan taki ve siis esyalarin1 duvar resimlerinde, kabartmalarda ve metal esyalar

tizerine islenmis olan figilirlerde goriilebilmektedir (Yigitpasa, 2016, s. 999).

Urartu Kralligi’ndan giiniimiize kalan arkeolojik kalintilarin biiyiik bir boliimiinii bronz
eserlerden meydana gelmektedir. Buluntularin arasinda var olan bronz ve diger metallerin
iizerine islenmis kisa yazitlarin varligina sik¢a rastlanmaktadir. Aynmi yazilar az da olsa
altin ve giimlis gibi degerli materyallerden yapilmis malzemelerin {izerinde de
goriilmektedir. Giinlik yasamdan kullanimdan, askeri malzeme yapimina kadar birgok

alanda kullanilan bronz taki yapiminin da énemli hammaddelerinden biridir (Isik, 2018, s.
20).

Giliniimlizde aksesuar olarak kullanilan takilar begenilme, gosteris gibi amaglarla
kullannminin yan1 sira bereket, ugur getirme, hastalik iyilestirme gibi dini beklentiler i¢in

de kullanilmaktadir. Arkeolojik veriler bu vb. durumlarin eski caglarda da gecerli
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oldugunu belirtmektedir. Elde edilen veriler Urartu’da kullanilan takilarin bag, boyun, giysi
ve bel lizerinde kullanildigina isaret etmektedir. Bu verilerden elde edilen bilgiler graniil,
kazima, ajur gibi yontemlerin sadece birinin yahut birkaginin ayni anda kullanildigini

gostermektedir (Cavusoglu, 2011, s. 251).

Urartu Kralligi’'nda kullanilan siis ve takilara ait bilgiler yazili materyallerden ziyade
arkeolojik kazilardan elde edilmistir (Yigitpasa, 2016, s. 1000). Arkeolojik kazilarda ortaya
cikmis olan eserlerin Asur krallarinin betimlendigi tasvirlerde krallarin {izerinde bu
takilarin olmasi Urartu taki sanatinin krallik disina tasgtigini gostermektedir (Cilingiroglu,
1997, s. 128). Urartu medeniyetinde yasayan taki ustalarinin yetenekleri bu takilarin sadece
halk arasinda kalmasinin 6niine gegmistir. Yetenekli ustalar sayesinde yapilan takilar iilke

siirlarii agsmis yabanct medeniyetlerin yoneticilerine kadar ulagmistir.

Ozgiic (1983, s.33) Urartu Kralligi’'na ait olan tasvir sanatinda cevrilmis Asur
medeniyetine ait metin ve referanslara ragmen kiymetli tag ve metaller tizerindeki Urartu
takilar1 hakkindaki bilgilerin belirsiz kaldigim1 ifade etmektedir. Bunlarin iki nedeni
oldugunu, birincisinin gizli bir sekilde yapilan kazilarda elde edilen buluntularin miizelere
getirilmemesi oldugunu ifade etmektedir. Urartu Kralli§i’na ait mezarliklarin yontemli bir

sekilde aragtirilmaya tabi tutulmamasini da ikinci neden olarak aktarmaktadir.

Yiizyildan fazla Kafkasya, Iran ve Dogu Anadolu’da yer alan ve Urartu Kralligi’na ait
yerlesim yerlerinde siiren kazi, arastirma ve bilimsel yazilara ragmen kralliga ait takilarla
ilgili ¢ok az caligmaya yer verilmistir. Urartu Krallig1’nin madencilikteki zenginligi altin,
giimil, bronz vb. degerli metallerden olusan takilar yapmalarini saglamistir. Arkeolojik
kalintilardan ¢ikarilan bu degerli takilar son yarim asirdir diinyanin dort bir tarafindaki
koleksiyonerler tarafindan satin alinmistir. “Urartu takilar1 on binlerce insan tarafindan ¢ok
iyi taninmasina ve kullanilmasina karsin, takiyla ilgili yayinlarin yok denecek kadar az

olmasi ¢ok biiyiik bir eksiklik olusturmaktadir” (Belli, 2010, s. 20-21).

Agri’ya bagli Patnos ilgesinin yakinlarindaki Giriktepe Hoyiiglinde yapilan arkeolojik
calismalarda M.O. 9. yiizyilin sonu 8. yiizyilin baslarina ait oldugu tahmin edilen 37 adet
iskelet ¢ikarilmistir. Cikan bir yanginda oldiikleri diisiiniilen iskeletlerin iizerinden veya
cevrelerinden bilezik, yiiziik, siislii igneler, fibula ve bronz kemerler gibi takilar ¢ikmuigtir.
Cikan yanginla yanip kiil olmus ve komiirlesmis bu iskeletlerin boyun ¢evrelerinde kolye,
boncuk ve damga miihiirler bulunmustur. Yapilan caligmalarda hoyiigiin baska yerlerinde

pismis toprak kaplarin icerisine saklanmis degerli esyalar bulunmustur. “Graniilasyonlarla
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bezeli hilal formlu altin kiipeler, kolye taneleri olarak kullanilmis graniilasyon bezeli {i¢ at
basi, altin boncuklar, altin pandantifler, balik ve halka bi¢imi altin kiipeler, uglar1 ejder

bash giimiis bilezikler ¢ikarilmistir” (Tiire & Savasgin, 2002, s. 66).

Yapilan kazilarin bilingsiz bir sekilde meydana gelmesi, kazilarin vatandaslar tarafindan
gizli bir sekilde yapiliyor olusu, kalintilardan ¢ikan eserlerin kagak yolla elde edilmesi ve
bunlarin yasadisi bir sekilde yurt digina ¢ikariliyor olusu gibi bircok faktor takilara dair
biitiinliiklii bir veri olusturulmasini zor kilmaktadir. Ozellikle Van Goli havzasinda son
zamanlarda yapilan kazilarda ortaya c¢ikan eserler Urartularin taki konusundaki

ustaliklarini géz Oniine sermesi agisindan olduke¢a kiymetlidir.

Eski Yakindogu yasantisinda kullanilan takilarla Urartu Kralligi’'nda kullanilan takilar
karsilastirildiginda  Urartularin ~ kendilerinden o6nceki taki modasina yeni c¢esitler
kazandirdiklar1 ve gelistirdikleri gdriinmektedir. Yasadiklar1 donemde tunctan yapilma
takilarin yaninda altin ve demirden yaptiklar1 takilara yeni tasarimlar kazandirarak
kullanmislardir. Elde edilen veriler takilarin hem kadinlar hem erkekler tarafindan ortak
kullanildigin1 gostermekle birlikte, takilarin kadinlar tarafindan daha fazla kullanildigimi

bilinmektedir. (Cavusoglu, 2011, s. 263).

Urartu Kralligi’'nda takilar kadinlar, ¢ocuklar, erkekler, yaslilar tarafindan oldukca sik
kullanilmigtir. Halk arasinda hemen her yastaki insanlar tarafindan sik¢a kullanilan takilar
arasinda metal bilezikler 6n sirada yer almaktadir. Kullanilan takilar insanlarin haricinde
tanr1 ve tanriga ve mitolojik figiirlerin yapilan heykel ve resimlerinde de yer bulmaktadir.
Ozelikle kadinlarm kullandig1 kolye, sa¢ halkasi, kiipe, boyun halkalari, pektoraller, giysi
ignesi, fibula, yiizlik, bilezik gibi takilar yaklasik 2700-2800 sene once yasamis olan
Urartu Kralligi’na ait taki modas1 hakkinda bilgiler sunmaktadir. “Oldukca zevkli olan
insanlarda taki kullanma modasinin yiiksek bir seviyede oldugu anlasilmaktadir” (Belli,
2010, s.9).

Urartular’ da kullanilan bu takilarin eski donemlere gore cesitlendigi ve gelistigi
goriilmektedir. Takilarin yapiminda dokiim ve dovme gibi yontemler kullanilmistir.
Takilar yapilirken kabartma, kazima, ajur, graniil gibi yontemlerin tek basma kullanildig:

gibi, birka¢ yontemin karistirilarak yapildigi da bilinmektedir (Cavusoglu, 2011, s. 250).

Urartu medeniyetinde yasayan kuyumcu ustalarinin dévme teknigi kullanarak yaptiklar
bilezikler, sa¢ halkalar1, gézIii igneler vb. takilar bu konuda ne kadar yetenekli olduklarini

gostermektedir (Belli, 2010, s. 162). “Altintepe’de yapilan kazilarda, oda mezarlarindan
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cikarilan graniilasyon teknigiyle desen verilmis bir taki pargasi, Urartu kuyumcularinin bu
zor kuyumculuk tekniginin ustalart oldugunu gostermektedir” (Tiire & Savasgin, 2002, s.
67).

Daha 6nce yasamis olan medeniyetlerin mirasini alan Urartu taki ustalar1 bunu gelistirerek
uc noktalara kadar tagimislardir. Birgok maden kullanilarak yapilan c¢ok ¢esitli takilar
0zenle islenmistir. Gegmisten giiniimiize ulagsmis bu takilardaki estetik ¢alismalar giiniimiiz
modasina da esin kaynakligi yapmaktadir. Verili teknik ve motiflerle siirli kalmayip
stirekli farkli malzeme ve daha estetik eserler iiretme pesinde olmalar1 Urartu sanatgilarini

farkli kilmaktadir.

Bu donemde ustalarin 6zellikle kursun ve antimondan takilar tiretmeleri yeni arayislar ve
cesitler pesinde olduklarinin gostergesidir. Bu iki metalin kolay eriyor olmasi kuyumcular
tarafindan sikca kullanilmasinda etkin olmustur. Erken Demir Cagi’nda yasayan
kuyumcular sadece demirden takilar yapmamislardir. Altin, giimiis ve antimon kullanarak

da taki tiretmiglerdir (Belli, 2010, s. 162).

Urartu medeniyetinde olan altin takilar detayl: is¢ilikleriyle torensel bir goriiniime sahiptir.
Yapilan arkeolojik kazilarda Urartu halk mezarlarindan ¢ok fazla taki ¢ikmasi, Urartu’da
kuyumculugun ¢ok genis bir pazara sahip olmasinin gostergesidir. Dokiim ve seri liretim
teknigiyle yapilan ve toplumda fazlaca kullanilan bronz ve giimiis takilar giinliik hayata

yoneliktir (Tiire & Savasgin, 2002, s. 67).

Bilezikler

Urartu Krallig’nin hiikiim siirdiigii alanlar olan Dogu Anadolu, Kuzeybat: Iran ve Trans
Kafkasya boélgelerinde yapilan arkeolojik kazilardan bir¢cok kale ve saray gomiitlerine
ulagilmistir. Giin yiiziine ¢ikan Kale ve saray gomiitlerinde birgok metal bilezik ortaya
¢ikartimigtir. Ozellikle Urartu Kralligi'min gébegi sayilan Van sehrinde yapilan kagak
kazilar sonucunda gesitli degerli esyalarla beraber yiizlerce sayida metal bilezik ele
gecirilmistir. Ele gecirilen bu bileziklerin bir kismi Tiirkiye’de yer alan miizeler ve
koleksiyonerler tarafindan satin alinmustir. Diger &rnekleri Amerika, Avrupa, Israil ve

Japonya gibi iilkelerin miizeleri ve koleksiyonerlerin de mevcuttur (Belli, 2010, s.251).

Tiire & Savascin (2002, s.67) paz1 bileziklerinin Urartu kuyumculuk sanatinin en giizel ve

etkileyici pargalar1 oldugunu ifade etmektedir. Yapilan arkeolojik kazilarda ¢ok az sayidaki
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bilezige erisilmistir. Miizelerde ve koleksiyonlarda yer alan bileziklerin ¢ogu kagak
kazilarla elde edilmis ve buralara gelmistir. Ayrica diger onemli eksiklik kacak olarak

yapilan bu kazilarin buluntu yerlerinin bilinmemesidir.

Buluntu yerlerinin bu belirsizligi bileziklerin tarihlendirilmesi noktasinda biiyiik sikintilar
dogurmaktadir. Bu baglamda Urartu medeniyeti hakkinda elde edilen bilgi, mezarliklar ve
bu mezarliklarda elde edilen verilerin degerlendirildikten sonra g¢evre medeniyetlerle
karsilastirilmasindan sonra elde edilmistir. “Bilezikler konusundaki betimlemelere; adak
levhalari, kemer, mobilya parcalar1, duvar resmi, heykelcik, kalkan, fildisi eser, kaya ve

paye iizerinde yer alan kabartmalar tizerinde karsilasilmistir” (Yigitpasa, 2016, s. 1000).

Urartu donemine ait bileziklerin altin, glimiis, tung ve demirden yapildig: bilinmektedir.
Altin ve demir kullanilarak yapilan bileziklerin diger madenlere oranla ¢ok daha az
kullanildig1 dikkat ¢ekmektedir. Demir kullanilarak yapilan bileziklerin Urartu’dan nceki
Erken Demir Cag’inda kullanildigi bilinmektedir. Bu tiirde yapilmis bilezik 6rneklerinin
Tung Cag’inda Dogu Anadolu Bolgesi’nde kullanilip kullanilmadigi ise arkeolojik
caligmalarin sinirli olmasindan sebep bilinmemektedir. Ancak altin, glimiis ve tung
kullanilarak yapilan ilk bilezik érneklerin M.O. 13-9 yiizyillar1 arasindaki dénemde Dogu
Anadolu’da egemenlik silirmiis beyliklere ait oldugu bilinmektedir. “Beylikler donemine ait
Ernis — Evditepe, Sorik, Karagiindiiz, Yoncatepe ve Hakkari gomiitlerinde ortaya ¢ikarilan
demirden yapilmis kadin takilarinin ¢ok biiyiik bir kisminmi bilezikler olusturmaktadir”

(Belli, 2010, s. 215-254).

Urartu doneminin takilar1 arasinda yer alan bilezik ve pazibentlerin benzer &zellikte
olduklar1 dikkat g¢ekicidir. Bilezikler genellikle acik uglu elips ve iist iiste bindirilmis
formdadir. Pazibentlerin ise {ist iiste bindirilmis olmasimnin yani sira spiral formlar1 da

dikkat cekmektedir (Cavusoglu, 2011, s. 260-261).
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Sekil 5. “Uzerinde Tesbih Taneli Cikintilar1 Bulunan Altindan Yapilmis Aslan Basli Tung
Bilezik (M.O. 9.yiizy1l), Van Miizesi” Belli, O. (2010). Urartu takilar:. Istanbul: Tiirkiye
Turing ve Otomobil Kurumu.

Urartular zamaninda bilezikler hem kadin hem de erkekler tarafindan kullanilmistir.
Bilezikler kullanim sekli olarak genellikle iki kol bilegine bir yahut birden ¢ok bilezik
takilarak kullamilmistir. Diger yandan bileziklerle karistirilan pazibent formlar1 ve ug
kisimlar1 bileziklerle ayni1 6zellikleri tasimaktadir. Pazibentlerin ¢ap1 daha genis ve daha
esnek olmalart dirsekten yukari dogru rahatlikla gecirilip kolun pazi kismina
takilabilmesini saglamaktadir. Elde edilen veriler 1s18inda bileziklerin c¢apr 4-8 cm

arasindayken pazibentlerin ¢ap1 8-11 cm araligindadir (Yigitpasa, 2016, s. 1000).

Bilezik ve pazibentlerin yapimi genelde altin, giimiis ve bronzdan olmustur. Altin
kaplamali bilezik 6rnekleri haricinde boncuk dizilerinden olusturulmus olanlar1 da vardir.
Bilezigin kullanimi Erken Demir Cag donemine kadar uzandigi bilinmektedir (Sevin —

Kavakli’dan aktaran Cavusoglu, 2011, s. 261).

Demiri dovme yontemiyle yapilan bilezikler yuvarlak kesitli olabildigi gibi ince bir serit

halinde de olabilmekteydi. Yuvarlak kesit seklinde yapilan bilezik uglari birbirinin {izerine
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bindirilip bir halka haline getirilmekteydi. ince serit halinde olan bileziklerin uglari ise acik

bir halde yapilmaktaydi.

Sekil 6.“Panter Basli Giimiis Bilezikler (M.O. 8. yiizyil), Erzurum Miizesi” Belli, O.
(2010). Urartu takilar:. Istanbul: Tiirkiye Turing ve Otomobil Kurumu.

Ince seritli, ucu agik, demirden yapilmis bilezik Ornekleri giiniimiize kadar sadece
Karagiindiiz gémiitlerinde ortaya ¢ikarilmistir. Erken Demir Cag’ina ait oldugu bilinen ve
bugiine kadar bircok tiirii ¢ikarilan demir bileziklerin sadece iki tanesi tungtan yapilmistir.
Cogunlukla yuvarlak kesitli olan demir bileziklerden bir kisminin uglar1 agik iken bir
kisminin birbirinin iistiine bindirilme suretiyle yapilmis oldugu goriilmektedir. Uglarim
birbirlerinin iizerine bindirmek suretiyle yapilan demir bileklikler Urartu medeniyetinde
seri bir halde ftretilmis olan sarmal bilezigin ilk Ornekleri olarak gosterilmektedir.
Bileziklerin u¢ kisimlar1 aslan yahut yilanbasi figliriinde yapilmistir. “Bu durum hayvan
bash bileziklerin erk ve giigliiliigiiniin yam1 sira dinsel inan¢ dogrultusunda koruyucu
giiciiniin erken demir ¢ag1 toplumlar tarafindan da benimsendigini gostermektedir” (Belli,

2010, s. 254-258).

Urartu kiiltiirtinde yaygin olarak kullanilan bileziklerde aslan, yilan ve ejderha baslarinin
tercih edilmesi bir giic ve gii¢ gostergesi olarak algilanmaktadir. Bunun yani sira tanrilarin
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kutsal hayvanlar olmasi anlaminda da onemlidir. Ayrica onlar1 giyen insanlarin sosyal
statiisiinii de belirlemis oldugu diistintilmektedir. Estetik goriiniimlerinin yan1 sira gesitli
formlardaki bileklikler koruyucu giiglerine inanilarak takilmis olmalidir. Bileziklerin
mezar armagani olarak mezarlara yerlestirilmesiyle, koruyucu giiglerini 6biir diinyaya da

tagimalar1 amaglanmistir (Rezan Has Miizesi, 2014).

Sekil 7.“Panter Bash Giimiis Bilezik (M.O. 8. yiizy1l), Erzurum Miizesi” Belli, O. (2010).
Urartu takilar. Istanbul: Tiirkiye Turing ve Otomobil Kurumu.

Yigitpasa (2016) Adiyaman, Ahlat, Erzurum ve Van arkeoloji miizelerinde Urartu
Kralligina ait bilezikler iizerine inceleme yapmuslardir. inceledikleri bileziklerin ug
kisimlarinda yer alan aslan, boga-buzagi, yilan-ejder gibi hayvanlarin kafa kisimlarinin
detayli bir sekilde islendigini tespit etmislerdir. Islemesi yapilan hayvanin karakteristik
ozellikleri iyi bir bigimde karakterize edilmistir. Kulaklarin islenmedigi yilan motifinin
agz1 kapali ve gozleri oldukca biiyiik bir sekilde islenmistir. Yilanbaslar1 yass1 bir sekilde
olup burun kismina dogru sivrilmistir. Bileziklerin gévde kisminda ise tasviri yapilan yilan
motifinin boyun boélgesinde yer alan deri kisminin pullu goriintiisii kazima teknigi
kullanilarak yapilmistir. Islenen aslan motiflerinde aslan burnu keskin bir sekilde

islenmistir. Buzagi baglarinin oldugu motiflerde baslar1 yuvarlak, kisa bir ¢izgi seklinde
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cizilen agiz kapalidir. “Gozler agik ve iri, kulaklar biiyilkk ve her iki yana dogru

acilmaktadir. Basi iizerinde alinlig1 ¢izgilerle belirtilmistir” (s. 1002).

Karmir Blur boélgesinde yapilan kazilarda Kral II. Argisti yonetimindeki donemde oldugu
tahmin edilen altin bir bilezik Van Miizesi’ndedir. Elde edilen bilezigin halka kismi
bronzdan, iki ugta yer alan aslan baslar1 ise altindan yapilmadir. Halk i¢in yapilmis bronz
bileziklerin bazilarinda halkanin agik uglart diiz birakilmisken, bir kisminda stilize edilmis

sekilde hayvan baslar1 seklinde islenmistir (Tiire & Savasgin, 2002, s. 67).

Ozellikle Van Miizesi’nin envanterine kayitli olan altin basl bronz nadide bir eser olarak
tanimlanmaktadir. Yuvarlak kesitleri olan eserin her iki ucu da aciktir ve gdvdesinde
kabartilara sahiptir. Kulak, g6z, agiz ve burun detay1 kusursuz bir sekilde belirtilmistir.
Hirlar bir pozisyona sahip olan aslanin yele ve kirisikliklar1 kazima teknigi kullanilarak
cizgi seklinde belirtilmistir. Birbirine karsi konumlanmis olarak yapilan aslan baslari
yuvarlak halinde bir sira ve spiral sekilli motiflerden olusturulmustur. Aslana ait uzuvlarin
detayli olarak gergekei bir sekilde islenmis olmasi eseri ¢cok onemli kilmaktadir (Yigitpasa,
2016, s.1005). Belli (2010) Urartu déneminde yasayan kuyumcu ustalarinin olaganiistii
yetenegini yansitan kiikreyen aslan basgh altin bilezigin ¢ok sevilmesi medeniyetin
yikilisinsan sonraki zaman diliminde de kullanilmasina olanak sagladigini belirtmektedir.
“Hatta Kiikreyen aslan bagh altin bilezik modasi Helenistik doneminde de 6neminden bir

sey kaybetmeden sevilerek tiretilmistir” (s. 264-269).

Urartu Kralligi’min hiikiim siirdiigli alanlarda yapilan arkeolojik kazilarda bileziklerin
sadece kadmlar degil, erkek ve cocuklar tarafindan da kullanildigini gostermektedir.
Kazilarda ortaya c¢ikan bileziklerin farkli ebatta olmasi her yastan insan tarafindan
kullanildiginin  gostergesi olarak degerlendirilmektedir. Urartu donemi resimlerinde
resmedilen erkeklerin de her iki bileklerinde bilezik oldugu goriilmektedir. Tung levha
tizerindeki resimlere bakildigt zaman erkeklerin bileklerinde birer bilezik olurken,
kadinlarin iki yahut ii¢ adet bilezik taktiklar1 goriilmektedir. Yine bu donem resimleri bize
tanr1 ve tanrigalarin da bilezik kullandiklarin1 gdstermektedir. Anzaf Kalesi Tanr1 Haldi
tapinagmin bat1 kisminda yer alan Adak kalkani iizerindeki tanri resimlerinde bileklere

resmedilmis bilezikleri gormekteyizdir (Belli, 2010, s. 285-286).

Tire & Savas¢in ’da (2002) Dedeli ve Adilcevaz’daki Urartu mezarliklarinda yapilan
kazilarda bileziklerin kadinlarin yani sira erkekler tarafindan kullanildigini ispatlayan

belgelere ulasildigini ifade etmektedirler. Mezarliklarda yapilan kazida bir erkege ait
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iskeletin kolunun iizerinde uglarinda ejder bashi motif olan bilezik bulunmustur. Yine baska
bir mezarda kadin iskeleti {izerinde bulunan ve ucu yilanbasi seklinde islenmis bilezik

bunu ispatlayan buluntulardir (s. 68).

On Asya topluluklarinda kadinlar, erkekler ve cocuklar arasinda bilezik kullanimi gok
yaygin oldugu goriilmektedir. Fakat yapilan arkeolojik kazilarda ¢ikan binlerle ifade
edilebilecek metal bileziklerin kullanimi en fazla Urartular tarafindan olmustur. Urartu
medeniyetinin dagilmasindan sonra bilezik kullanma modast Dogu Anadolu’daki
topluluklar ve Persler tarafindan devam ettirilmistir. Ancak zamanla kullanilan bileziklerde
birtakim degisimler meydana gelmistir. Bu degisimlerin baginda bileziklerin incelmis
olmasi gelmektedir. Diger bir degisim ise hayvan baslarinin stilize edilmesidir. Urartu
Krallig1 yikildiktan sonra altin, glimiis ve bronzdan bilezik imalati durmustur. Onlarin
yerine demir, cam ve bakirdan bilezikler yapilmistir. Van Kalesi Hoyiigii’nde yapilan
arkeolojik kazilarda Urartular’in yikilisindan sonraki doneme ait demirden yapilan

bileziklerin ortaya ¢ikmasi durumu kanitlar niteliktedir (Belli, 2010, s. 286-287).

Pektoral

Pektoraller Urartu takilari arasinda yer alan ender pargalardandir. Yapiminda genel olarak
bronz kullanildig1 bilinmektedir. Bunun yani sira glimiis, altin kaplama ve altindan
yapilmis Orneklerine ulagsmak miimkiindiir. Pektoralin her iki tarafinda siispansiyonu
saglamak icin kullanilan halkalar hilal seklindedir. Giinliik aksesuarlar olarak kullaniminin
yaninda Urartu toplumunda sinif ve statii gostergesi oldugu da bilinmektedir. Gogiisliik
olarak bilinen pektoraller, dini sahnelere de yer vermektedir. Kutsal selamlama pozunda
figiirler, kazanlar1 (kovalar) tasiyan kanath yaratiklar, kutsal agac¢ veya dollenme sahneleri,
aslanlar, bogalar ve karigik yaratiklar bulunur. Ayrica bitkisel ve geometrik motifli

orneklere de rastlanmaktadir (Rezan Has Miizesi, 2014).

Dogu Anadolu Bolgesi’nde yapilan kazilarda Urartu medeniyetine ait saray, kale ve
gomiitliiklerdeki buluntularda tung, giimiis ve altindan yapilmis cesitli pektoraller
bulunmustur. Kazilarda ortaya c¢ikan pektorallerin belirli bir kismi koleksiyonerler
tarafindan geriye kalani ise Tiirkiye, Amerika ve Avrupa’daki ¢ok sayida miize tarafindan
satin almmistir. Farkli biiyiikliiklere sahip pektorallerin bir kismi sade, bir kisminda da
cesitli tasvirler yer vermistir. Metal pektoraller genel olarak dovme teknigiyle yapilmistir.

Yarim ay formundaki pektoraller taki islevinde de kullanilmigtir. Bunun yani sira
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tizerindeki dinsel icerikli ve biiyiisel tasvirler sayesinde kotii ruhlardan koruduguna

inanilan bir muska gorevi de gormekte oldugu diisiiniilmektedir (Belli, 2010, s. 305).

Muska amaciyla da kullanilan pektoraller, kuyumcular tarafindan 6zenle yapilmaktaydi.
Ozellikle kadinlar tarafindan kullanilan pektoraller bronz, giimiis gibi maddelerden
yapilirken farkli bigimlerde de kullanilmaktaydi. Gliniimiize de bakacak olursak giimiisten
iicgen ve dogru formundaki pektorallerin igerisine dinsel anlamli dualar birakilarak aslinda

Urartu pektorallerin bir devami niteliginde oldugunu séylemek miimkiindiir (Belli, 2010, s.
315).

Cavusoglu (2011) pektorallerin yiiksek riitbeli kisiler tarafindan kullanildigindan da
bahsetmistir. Genel olarak pektorallerin orta boliimiinde, tanrilarin karsi tarafinda kutsal
selamlama hareketini vermis halde duran kisiler, bakra¢ tutan kanatli yaratiklar, kutsal
agac¢ veya agacin dolleme betimlemeleri, boga, aslan ve degisik yaratiklara yer verilmistir.

Geometrik ve bitkisel formlarda bezenmis sekilde olanlar da mevcuttur (s. 254).

Tiire ve Savas¢in (2003) ise M.O. 1. Bin ’de Urartu ve Asur kabartmalarinda tdren
betimlemelerinde erkek figiirlerinin kiyafetlerin yaka kisminin ucuna dikilmis veya
boyunlarina zincirle asmis olduklari, hilal bi¢imindeki iri plakalara rastlanmistir.
Glinlimiize ulasma imkan1 bulan bu pektorallerin giimiis, altin gibi kiymetli metallerden
veya bronzdan yapildigini bilinmektedir. Uzerleri dinsel veyahut sembolik kabartmalarla
kapli olan pektorallerin yalnizca erkeklere statii ve riitbe ifadesi kazandirdig bilinmektedir,

(s. 24).
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Sekil 8.“Yarim ay bicimli pektoral " (M.O. 8.-7. yiizy1l) Prahistorische Staatssammlung
Miizesi, Miinih” Belli, O. (2010). Urartu takilar:. istanbul: Tiirkiye Turing ve Otomobil
Kurumu.

Glumiis metalinden yapilan bu pektoral tizerindeki tasvir, altin bir kaplamaya sahiptir.
Resimdeki aski halkasi deforme olmadan simdiye kadar gelebilmistir. Resimdeki tasvire
bakilacak olursa iist kisitmda kanatli hayvan goriiniimiine girmis insan figiirii, diger tarafta

ise boga ve aslan figiirleri islenmistir (Belli, 2010, s. 309-310).

Yarim ay formunda 14,5 cm. biiyiikliigiindeki giimiis pektoralin ortasina ve iki u¢ kismina
3 adet hayat agaci yapilmistir. Agacin dallar1 ve yapraklarina birka¢ hayvan organinin
biitiinlesmesinden meydana gelen karigik yaratiklarin ayakta durdugu goriilmektedir.
Koselerde yer alan agaglarin altinda diz ¢oken boynuz bagliklar olan ve kanath iki tanri,
sol ellerinde tuttuklar1 bakrag ile diger ellerindeki cam kozalagini tutarak, diiz bir hayati
astlamaktadirlar. Ortada bulunan hayat agacinin iistiinde yer alan ve karigik yaratiklara
dogru ¢esitli hayvan kiligina girmis insanlar, germekte olduklar1i yaylariyla ok
firlatmaktadirlar. M.O. 8. yy’in sonlarma dogru tarihlenen bu pektoralin iizerinde yer alan
degisik resimler, tam anlamiyla yorumlanamayan sira digt bir Urartu mitolojisini
aksettirmektedir. Yiiksek bir olasilikla sira dist sahnede kotii ruhlari igerisinde tutan
mitolojik yaratiklara yonelik yapilan kutsal savas anlatilmaktadir (Belli, 2010, s. 310-313).

45



el

Sekil 9.“Yarim Ay Bicimli Tung Pektoralden Detay (M.O. 8. yiizyil) Van Miizesi” Belli,
0. (2010). Urartu takilar:. Istanbul: Tiirkiye Turing ve Otomobil Kurumu.

Urartu medeniyetinin baskenti olan Van kalesinin kuzeyinde insaat ¢aligmalar1 esnasinda
bulunan 3 tane tung pektoralin iistiindeki yazittan en eski pektoral oldugu anlagiimaktadir.
Genisligi 20 cm. olan pektoral yarim ay formludur. Orta kisma, arka taraftan vurularak
yapilan 6ne dogru hilal formlu bir kabartma yapilmistir. Pektoralin sag ve sol kisminda yer
alan deliklerden gegirilen bir sicim veya tun¢ metalinden olan zincir araciligiyla boyuna
asilmaktaydi. Alt kenarda bulunan genislikteki her iki delikte sarkaglarin veya bezeme
ogelerinin takildig1 deliklere ait oldugu diisiiniilmektedir. Pektorali ayirt eden temel faktor
tizerinde var olan ¢ivi yazisidir. Kazima-¢izgi yontemiyle yazitin tizerine bir aslan basi
resmedilmistir. Beraberinde bunun atlye damgast oldugu belirtilmistir. Yazinin bir
satirinda pektoralin Kral Menua’ya ait oldugu (M.O. 810-784) anlasilmaktadir (Belli,
2010, s. 305-306).
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Sekil 10.“Toprakkale’de Bulunan Yarim Ay Bicimli Giimiis Pektoral" (M.O.7. yiizyil)
Museum Fiir Vor-Und Frithgeschicte Miizesi Berlin” Belli, O. (2010). Urartu takilar:.
Istanbul: Tiirkiye Turing ve Otomobil Kurumu.

Urartu medeniyetinin ikinci baskenti olarak da sayilan Toprakkale’deki (rusahinili)
arkeolojik calismalarda bulunan kiigiik pektoralin saginda ve solunda aski halkasinin
oldugu goriilmiistiir. Yarim ay formuna sahip pektoralin orta kisminda taht lizerinde yer
alan bir tanr1 figilirli 6ne dogru uzattig elinin birinde kése, digerinde ise ¢am kozalagi veya
bir bitki tutmaktadir. Karsisinda duran kadin figiirii ise kollarin1 “V” isaretiyle agmis bir
sekilde igten bir saygiyla selamlama hareketi gostermistir. Kadinin basortiisii ayakucuna
kadar uzanmaktadir. Bolluk ve bereketi ¢ogaltmasi icin Tanriya yaninda duran keciyi
kurban etmistir. Her iki tarafta da hayat agaci motifi yer almaktadir. Hayat agaci bereket ve
bollugun simgesi olmaktan ziyade 6liimsiiz bir hayat: da simgelemektedir. M.O. 7 yy’a ait
pektoraldeki bu betimleme, madalyonlardaki dinsel temali betimlemelerin benzerini

olusturmaktadir (Belli, 2010, s. 307-308).
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gekil 11. “Yarim Ay Bi¢imli Altin Kaplamali Gimis Pektoral" (M.O. 8.-7. yiizy1l) Ozel
Koleksiyon” Belli, O. (2010). Urartu takilari. Istanbul: Tirkiye Turing ve Otomobil
Kurumu.

Dogu Anadolu Bolgesi’nde halkin Urartu gomiitlerinde yaptigi kagak kazilarda bulunan
giimilg, altin ve tung¢ pektorallerin biiyiik bir ¢ogunlugu koleksiyonerler tarafindan ele
gecirilmistir. Gorseldeki gibi hilal formlu altindan yapilmig pektoralin etrafi, tomurcuk
girland bordiiriiyle kusatilmistir. Pektoralin saginda ve solunda yer alan menteseli kisma,
boyuna asilmasi i¢in aski zinciri gecirilmistir. Orta kisimda ise kanath ve boynuz baslikli
bir tanr1 ayakta yer almaktadir. Ilging olan bir diger 6zelligi ise tanrinin sakalli olmasidir.
Profilden gosterilen Tanri, uzattifi sag kolunu “V” isaretine benzer bir kivrimla ileriye
yonelerek, geleneksel selam verme hareketiyle gosterilmistir. Elleri agiktir. Diger elinde
ise ya bir bitki demeti ya da {ic cam kozalag: tuttugu sanilmaktadir. Tanrinin arkasinda ve
onilinde ayakta duran ve kanatli iki cin figiirii; sol elinde bakrag, sag elinde ¢am kozalagi
tutmaktadir. U¢ kisimlar yiiziinden boliinen tomurcuk bordiiriinde ayni cin figiirleri tercih
edilmistir. Sag elleri bos olan cin figiirlerinin sol ellerinde bakra¢ bulunmaktadir. Bu tuhaf

pektoral, M.O. 8. yiizyila aittir (Belli, 2010, s. 308-309).

Urartu medeniyeti ve Asur Kralligi'na 06zgii heykeltiraglhik eserleri alakali tuhaf

betimlemelerde heykellerin ve insanlarin boyunlarinda birbirine benzeyen pektoraller
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oldugu goriilmektedir. Pektorallerin iistiindeki betimlemelerin igerigi mitolojik ve dinsel
icerikli sahneler ile kiilt torenleri, maalesef ki M.O. 7. yiizyilin sonlarina dogru Urartu
medeniyetinin yikilmasiyla artik yapilamaz olmustur. Gizemli kiit térenleri ve mitolojiyle
alakal1 ¢ivi yazili belgeler simdiye kadar bulunamamis ve bu sahnelerin de yorumlanmasi

giderek zorlagtirmistir (Belli, 2010, s. 315).

Yukarida da bahsettigimiz gibi Urartu ve Asur’un heykeltraslik eserlerinde erkek figiirlerin
boyunlarinda hilal formuna sahip pektoraller goriilmekteydi. Sinif ve riitbe sembolii oldugu
diisiiniilen pektoralin glimiis, altin ve bronz madenine ait {i¢ tiirii koleksiyon ve miizelere
boliinmiistiir. Bilinmekte olan {i¢ adet glimiis pektoralin yiizey kisminda ¢am kozalaklar
ve bakraglar ile kiilt toreni yapan cinler, sfenksler, arslan figiirleri, kug adamlar gibi ¢esitli
mitolojik yaratiklardan meydana gelen cesitli kabartmalar olusturmustur. Gilimiis
pektorallerde genellikle zemin daha donuk ama figiirleri daha ¢ok cilalayarak ilgi ¢ekici bir
goriintii yaratilmistir. Ug adet giimiis pektoralin uglarinda aski halkalar1 yer almaktadir.
Bronz pektorallerden yalnizca biri giimiis pektoralin siisleme drneklerine benzemektedir.
Diger iki bronz pektoral farklilik gdstermektedir. Bir kaginda aski halkalar1 vardir. Geriye
kalaninda ise ug ve orta boliimlerdeki delikler, kiyafet {izerine dikilerek kullanildigin1 akla
getirmektedir. Stislemede sematik simgeler kullanilmistir. Yapilan arkeolojik kazilarda
Nor-Aresh’deki bir mezarda bronz bir pektoralde zikzak bir bordiir icinde c¢evresi
noktalarla siislendirilmis bes yar1 kiire kabartmasi bulunmaktadir. Giyimli adak
levhalarinda c¢ogulukla goriillen bu motifi bulunduran pektoral betimlemeleri,
Toprakkale’de ¢ikartilan bronz madeninden bir heykelcik pargasi ve bir erkek heykelcigi
iizerinde de yer almaktadir. Kabartma hilal motifi diiz bir ¢izgi lizerinde diger dort bronz

pektorale islenmistir (Tiire & Savascin, 2002, s. 72).
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Sekil 12 “Toprakkale Haldi Tapmnaginda Bulunan Tun¢ Mobilyaya Ait Kanathh Kadin
Figiiriiniin takmis Oldugu Pektoral (M.O.7.yiizy1l) British Museum London” Belli, O.
(2010). Urartu takilar:. Istanbul: Tiirkiye Turing ve Otomobil Kurumu.

50



Madalyon

Glinlimiize degin var olan {i¢ giimiis, iki altin ve iki bronz madalyon, dinsel sahnelerin
bahsedildigi koruyucu 6zelliginin  oldugu muska takilardir. Bu madalyonlarin
kompozisyonlar1 benzerdir. Kompozisyonlarda genelde diiz bir ¢izgiyle gosterilen
zeminde, kars1 karsiya gelecek sekilde sol tarafta bir tanri, sag tarafta ise ibadet eden bir

figlir yer almaktadir (Tiire & Savasgin, 2002, s. 71).

Oval ve yuvarlak formlu Urartu madalyonlarinin iistiinde boyuna asilmast i¢in birakilan bir
halka yer almaktadir. Yapiminda giimiis, altin ve tun¢ kullanilmistir. Riitbe ve statii anlami
tagsiyan madalyonlar pektoraller gibi az sayida elde edilmis ve riitbe sahibi kisiler
tarafindan kullanilmasiyla ifade edilmistir (Keller ve Merhav’dan aktaran Cavusoglu,
2011, s. 254-255). Elde bulunan madalyonlarin sahneleri genellikle dinsel igeriklidir.
Tanrilar tahtlarinda oturmaktadirlar (Cavusoglu, 2011, s. 254-255).

Gilinimiize kadar elde edilmis tiim madalyonlarin iistiinde dinsel temali betimlemelerde
gorlindiigii gibi boyun kismina bir muska gibi koruyucu amacla takildigi anlasilmistir.

Fakat madalyonun taki 6zelligi, koruyucu 6zelligi kadar 6nem arz etmektedir (Belli, 2010,
s. 319).
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Sekil 13.“Altin madalyon” (M.O.7. vyiizyil) Prahistorische Staatssammlung Miizesi,
Miinih” Belli, O. (2010). Urartu takilar:. Istanbul: Tiirkiye Turing ve Otomobil Kurumu.

Oldukga gercekei bir giines motifi tanrinin arkasinda yer almaktadir. Tanrinin karsisinda
bekleyen kisinin kral oldugu diisiiniilmektedir. Iki kolunu dirsek kismindan “V”
hareketiyle biikerek one dogru uzatan kisi, geleneksel selamlamasiyla durmaktadir.
Ponponlu basligi, ensesine kadar gelen saclarini drtmektedir. Uzerindeki uzun giysisi, ayak
parmaklarina kadar degmektedir. Sadece bel kisminda uzun bir kili¢ yer almaktadir. Bu

sira dis1 resim sahnesinin yer aldigi madalyonun, M.O. 8.yy’in sonlar1 veya 7. yy’a ait

oldugu fark edilmistir (Belli, 2010, s. 321).
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Sekil 14. “Giimiis Madalyon" (M.O. 7. yiizyil) Sadberk Hanim Miizesi” Belli, O. (2010).
Urartu takilar. istanbul: Tiirkiye Turing ve Otomobil Kurumu.

Sadberk Hanim Miizesi’ndeki (Istanbul) giimiis madalyonun dl¢iisii 3 cm. capindadir.
Glimiis plakadan, dovme yontemiyle yapilan madalyonun bazi noktalardan catlamasina
ragmen, Ustiinde yer alan figiirler olduk¢a nettir. Boyuna asilmay1 kolaylastiran ip veya
sicimin gectigi delik hala saglamdir. Arkalikli bir tahtta oturmakta olan figiiriin erkek ya da
kadin oldugu bilinmemektedir. En ince ayrintisina kadar islenmis tahtin kenar taraflar
kapalidir. Figiirin basinda bulunan baslik boynuzsuzdur. Diger tanrilarin tasidiklari
bashiklardan farkli durmaktadir. iki kolunu dirsek kismindan egerek “V” seklinde biikerek
one dogru uzatmustir. Sol eliyle tutmus oldugu objenin ne oldugu anlagilmamaktadir. Ayni
diger madalyonda da oldugu gibi tanimlayamadi§imiz figiiriin ayaginin altinda tabure yer
almaktadir. Karsisinda durmakta olan kadin iki kolunu “ V” hareketiyle ileriye dogru
uzatmis ve geleneksel selam verme pozisyonunda resmedilmistir. Bileklerinin her ikisinde
de bilezik bulunmaktadir. Basortlisii saclarin1 ortmekte ve ayak parmaklarina kadar

uzanmaktadir. Ortiisiiniin {izerindeki desenler yatay ¢izgi hatlariyla verilmistir. Ayak
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parmaklarina kadar uzanmakta olan kiyafetin deseni kare motiflerden olusturulmustur.

Madalyonun M.O. 7. yy’a tarihlendigi bilinmektedir (Belli, 2010, s. 323-324).

Tiire ve Savascin (2002) ise daha farkli bir sekilde yorumlamaktadir. Toprakkale kazisinda
bulunan altin madalyonun iizerinde tahtta olan tanriganin 6niinde bir kadin dua etmektedir.
Ikinci altin madalyonda bir aslanin iizerinde ayakta durmakta olan elinde yay ve ok
bulunduran tanr1 igin dua eden bir Urartu krali motifi yapilmustir. Ug adet giimiis kaplama
madalyon tlizerinde tanr1 figlirii 6zenle parlatilmistir. Karmir-Blur kazilarinda bulunan iki
madalyonun isciligi oldukea ilkeldir. Kaplama izlerini korumaya ¢alismislardir. Bulunan
iki madalyonun biri Giyimli’de digeri de Cavustepe’de bulunarak Adana Miizesi’ne
gotiiriilmiistiir. Iki madalyonun ortak 6zelligi boga iizerinde ayakta durmakta olan kanatlar
olan bir tanriya ibadet eden ve tuttugu kurbanlik kec¢iyi yansitan bir kadin kompozisyonu

yapilmistir (s. 72).

Boyuna asilan bir muska gibi de kullanilan madalyon, M.O. 7. yy’in sonuna dogru Urartu
medeniyetinin yok olmasiyla ortadan kalkmistir. Fakat bunlarin yerini kotii ruhlardan

sakinmak i¢in farkli formlarda yapilmakta olan muskalar almistir (Belli, 2010, s. 325).

Amulet

Urartu kiiltiirinde muska olarak kullanilan amuletlerin, kotii ruhlardan korunmak igin
kullanilmis oldugu bilinmektedir (Rezan Has Miizesi1,2014). Urartu medeniyetinin gogiis
ve boyun kisminda kullanmay: tercih ettigi takilardan biri de bir forma sahip olmayan
amuletlerdir (Gonzales ve Wsplwe’den aktaran Cavusoglu, 2011, s. 255-256). Dikdortgen
prizma formuna sahip tas amuletin {ist tarafinda sarkma icin bir delik yer almaktadir
Boncuklarin dizilip igneden sarkitilarak olusturduklar: taki da amulet olarak kullanilmistir
(Sevin ve Kavakli’dan aktaran Cavusoglu, 2011, s.255-256). Birka¢ Urartu miihrii de
amulet islevini gdrmektedir. Bilhassa yassi formda olusturulmus disk, dikdortgen ve
prizmatik sekillerden bazi miihiirler kendi fonksiyonlarinin yaninda, kimi zaman yalniz
kimi zaman da bir kolyeyle birlikte amulet niyetiyle boyuna takilarak kullanim
gostermektedir (Barret, Sevin, Kavakli, Ayaz ve Ayvazian’dan aktaran Cavusoglu, 2011,
S. 255-256).
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Sekil 15.“Tung¢ Amulet” (M.O. 7.yiizy1l) Haluk Perk Koleksionu” Belli, O. (2010). Urartu
takilar1. Istanbul: Tiirkiye Turing ve Otomobil Kurumu.

Uggen forma sahip ve bronzdan yapilan muska, genel olarak ya tastan ya da bronzdan
iretilmektedir. Urartu medeniyeti degerli taslardan, hayvan disleri gibi birgok objeyi
stisleme ve kotii ruhlardan koruma amaciyla kullanmaktadir. Takmakta olan kisileri bu

muskanin kétiiliilere kars1 korudugu diisiintilmiistiir (Rezan Has Miizesi, 2014).

Yapilan kagak kazilarda bulunan ve koleksiyoner Haluk Perk’in satin aldigi tungtan bir
amuletin uzunlugu 5 cm. ¢apindadir. Goriintiisii iggen formunda olan amuletin kenarinda
acilan delikler, arka tarafinin deriyle kaplandigini gostermektedir. Arkadaki deri ¢liriimiis
bile olsa amuletin ip veya sicim gecen delik kismi simdiye kadar deforme olmadan
korunmustur. Ust tarafinda stilize edilmis bir giines motifi ve altinda da ayakta durmakta
olan insan figiirii sol taraftan betimlenmistir. Insan figiirii sag eliyle tahminen bir alem, sol
eliyle de bir bakra¢g tutmaktadir. Amulet iizerindeki insan figiirliniin pek ayrintili
islenmedigi ve bu da onun M.O. 7. yy’a tarihlendigi anlasiimaktadir (Belli, 2010, s. 324-
325).
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Sekil 16.“Giimiis Amulet" (M.O. 7.yiizy1l) Prahistorische Staatssammlung Miizesi, Miinih”
Belli, O. (2010). Urartu takilar:. istanbul: Tiirkiye Turing ve Otomobil Kurumu.

Ters ay formundaki glimlis metalinden yapilmis amuletin betimlenen sahneleri,
madalyonun betimleme sahnelerinin benzeridir. Uzunlugu 3,5 cm. olan amuletin sicim ya
da ip gecgen halkasi deforme olmadan simdiye degin korunmustur. Orta kisimda arkalikli
bir tahtta oturan tanrica, sag ve sol kolunu “V” isaretiyle ileriye dogru uzatmustir.
Ayakaltinda hazir halde bir tabure goriilmektedir. Ayni kumastan giyinmis, tanrmin
arkasinda ve oniinde duran iki kadin figiirii de, her iki kollarim “V” isaretinde 6ne dogru
uzatmislardir. Giysileri ayaklarina kadar uzanmaktadir. M.O. 7. yy’de olusturuldugu

anlasilmaktadir (Belli, 2010, s. 324).

Gogiis ve boyun takilar1 arasinda boncuk kolyeler, madalyonlar, pektoraller (gogiisliik),
boyun halkalari, amuletler, miihiirler-amuletler, (sallantili takilar) pendantlar
sayilabilmektedir. Bu alana takilan madalyon, miihiirler-amulet, pendantlar tiimiiyle smif

ve riitbe belirleyicidir (Cavusoglu, 2011, s. 251 )

Amulet (muska) otuz bin yildir devam eden kullanma geleneginin zemini pasif biiyii

inanisindan olusan diisiince zinciridir (Tiire ve Savas¢in, 2002, s. 20).
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Metal Siis Igneleri

Urartu medeniyetine ait metal siis igneleri tung, giimiis, altin ve demirden yapilmistir.
Fildisi ve kemikten {iretilen siis igneleri nerdeyse yok denecek kadar azdir. Tuncgtan
iiretilen siis igneleri altin ve glimiise oranla daha fazladir. Erken Demir Cagi’nda yani
Urartu medeniyetinin Oncesinde kullanilan demir yapimi igneler olduk¢a yaygin
kullanilmistir. Urartu medeniyetine ait ignelerin ilk yapilanlart M.O. 13.-9. tarihleri
arasindadir. Dogu Anadolu’da varlik gdsteren beylikler donemine ait Karagiindiiz,
Yoncatepe, Ernis-Evditepe ve Hakkari mezarliklarinda bulunan demir metalinden yapilmis
kadin takilarinin biiylik bir kism1 ignelerden meydana gelmektedir. Erken Demir Cagi’na
ait birgok ignenin emsaline Kuzeybati ve Transkafkasya bolgesindeki kazilarda az bir

sayida rastlanmistir (Belli, 2010, s. 327).

Yigitpasa ve Can (2017) ¢alismalarinda ignenin daha farkli bir anlamindan bahsetmistir.
Toplumsal tabakalasma amaciyla da kullanildigini ifade etmektedir. Kiymetli maden
tiirlerinden olan altin ve giimiis igneler, yonetici ve ayricalikli insanlarin sa¢ini toplamasi

ve baglarindaki ortiiyii tutturmak i¢in kullandiklar1 bir ara¢ olarak gérmektedir (s. 248).

Erken Demir Cagi’nda kalay ve tung iiretimi olmadigi i¢in sag¢ gibi siis igneleri, ¢esitli
silah, bilezik, yliziik de demir metalinden yapilmak zorunda kalmistir. Yuvarlak formlu
olan igneler demirden dovme yontemiyle yapilmistir. Bag tarafi mantar formunda olan
ignelerin orta boliimiinde de delik agilmustir. Ignelerin ortadaki delik kismina boncuklardan
olusturulan bir sarka¢ asilirken bazen de bas tarafina akik tasi konulmustur. Neticede
Erken Demir Cagi’'nda demirden yapilan siis igneleri oldukca sade iken, Urartu

medeniyetindeki ignelerin baslar1 hayvan ve bitki basl ignelerdir (Belli, 2010, s. 327-330).

Bas kisimlari ters koni, kiire, dortgen prizmatik veya bogumlu formdadir. Demirden ziyade
bronzdan dokiim yonteminden liretilmis siis ignelerinin ta¢ boliimleri sirt sirta vermekte
olan horoz, yirtict kus figiirii ve hashasla bezenmistir. Urartular erken donemdeki igneleri
cesitlendirerek farkli {irtinlerde ekleyerek gelistirmistir. Bahsedilen formalara kartal, boga,
aslan, dag kegisi, horoz, ordek gibi hayvanlarin yani sira mitolojik figiirler de
kullanilmustir. ignelerin tag adi verilen boliimlerindeki figiirler, bir ile dért figiir araliginda
ayakta, sirt sirta ve yan yana oturur seklinde yapilmustir. Ignelerin bitki ve meyve bash

olanlarinin geneli nar ve hashas baslidir (Zahlhaas’dan aktaran Cavusoglu, 2011, s. 259).

Ornek verilecek olursa gomiitliiklerde igneler kadmlarin ya bas kisimlarinda ya da

cevresinde bulunmustur. Giriktepe sarayinda diisman saldirist sonucu harem dairesinde
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¢ikan yanginda tavan ¢okmesi sonucu altinda kalan kadinlarin viicut ve bas kisminin

civarinda benzer tung ignelere ulasilmistir (Belli, 2010, s. 346).

Sekil 17 “Graniile Teknigi ile bezenmis altin siis ignesi basi {istten”" (M.O.8. yiizy1l) , Van
Miizesi” Belli, O. (2010). Urartu takilar:. Istanbul: Tiirkiye Turing ve Otomobil Kurumu.

Ignelerin neredeyse tamami mezarlardan alinmistir. Bastam’da bir yanginda ve
Kayalidere’de tapinak alaninda bulunan iki igne disinda, geneli mezarlarda elde edilmistir.
Patnos civarinda Degirmentepe’de yapilan kazida goriilen bir sarayin salonunda 37 adet
iskeletin iistiinde goriilen farkli siis materyalleri arasinda ignelere de rastlanilmistir. Kazi
sirasinda tutulan raporda birka¢ iskeletin bas hizasinda da iri ve farkli siislere sahip

bronzdan ignelere rastlanilmistir (Y1ildirim, 1989, s. 13).

Yildirim (1989) arastirmasinda ignelerin, gerek Yunanistan, Italya ve Adalarda gerek Dogu
medeniyetlerinde mezarda iskeletlerin baslar civarinda ya da gogiis tistiinde ulasildigindan
bahsetmistir. Urartu medeniyetine ait igneler de benzer bi¢imde mezar kazilarindan
bulunmugtur. Yildirrm Kalekent’deki mezar kazisinda bir kabin icerisinde dikis ignesine
rastlanildigina dikkat ¢ekmektedir. Benzer sekilde Patnos’un Li¢ kdylinde de bir Urartu
mezarinda yine bir kap igerisinde dikis ignesi goriilmiistiir. Bu iki dikis ignesinin ilgi ¢ekici

benzerligine sahit olunmustur. Anlasilan o ki kap igerisindeki dikis igneleri bir adak adeti
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olarak gerek Kafkas gerek Urartu medeniyetinde ortak bir kiiltiir olarak karsimiza
cikmaktadir (s. 100).

Altin ve glimiisten yapilan igneler kuyumcular tarafindan riitbe sahibi ve soylu siifindan
kisilerin kizlar ve esleri tarafindan kullanim gosterdigi belirtilmistir. Balmumu ve kum
kaliplarda giimiis ve tung igneler dokiim teknigiyle yapilmistir. Son rétuslar ise hayvan
govdeli veya basli, zengin bitki motiflerinden meydana gelen igneler, ¢elik uca sahip sivri
kalemlerle sekillendirilmistir. Oturur pozisyonundaki kartal, aslan ve boga gibi ¢esitli
hayvan formlar1 verilmis igne baslari, digerlerine gore daha biiyiiktiir (Belli, 2010, s. 330-
334).

Sekil 18.“Erken Demir Cagi’na Ait Yoncatepe 3 No’lu Mezarda Bulunan Demirden
Yapilmis Gozlii Siis Igneleri" Van Miizesi” Belli, O. (2010). Urartu takilar. istanbul:
Tiirkiye Turing ve Otomobil Kurumu.

Belli (2010) hayvanlarin ayakta, yan yana ve oturarak sirt sirta gelecek sekilde ikili, tiglii
ya da gruplardan meydana geldiklerinden bahsetmistir. Ayakta duran ya da oturur vaziyette
ticlii, dortlii hayvan gruplarindan meydana gelen igne baslar1 bu medeniyette fazlasiyla
yaygmn bir kullanim gostermistir. Fakat diger kiiltiirlerde bunlara rastlamak nerdeyse
imkansizdir. igne baslarinin sfenks seklinde mitolojik ve de bazi hayvan organinin bir

araya gelmesiyle karigik yaratiklardan olustugu belirtilmektedir. Bahsedilen hayvanlar
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arasinda kartal, aslan, boga, dag kecisi ve at gelmektedir. En ufak detayina degin biiytik bir
ozveriyle islenen hayvanlar fazlasiyla canli ve etkileyici bir gorsellik sunmaktadirlar.
Bilindigi iizere bahsi geg¢en hayvanlar, Urartu tanrilarmin kutsal hayvani olarak
bilinmektedir. Bu kutsal hayvanlar igne baslarina bezeme amaclarinin yani sira tanrilarin

gliciinii de iyi bir sekilde yansitmistir (S. 344).

Yildirim (1989) kendi ¢alismasinda hayvan baslar i¢in farkli hayvan protonlar1 ya da
figiirlerine benzer veyahut geometrik veya bitkisel formlara sahip olabileceginden
bahsetmektedir. Siis ignelerinin basinda yer alan ta¢ boliimiinii meydana getiren materyalin
altindan, siis ignesinin govdesine kadar olan alandaki siislemeler ¢cogunlukla birbirlerine
benzemektedirler. Bu alanda “boncuk bilezik veya disk adimi verdigimiz topuk
(torus) siislemeleri ve bunlar arasindaki girintilerle (trokhilos) bunlarin altinda yer alan
delik bolgesi vazgecilmez igne basi siisleme elemanlar olarak goriiliir”. Bilezik, boncuk ya
da disk diye adlandirdigimiz Torus siislemesi digerlerinden farklidir. Boncuk formu fig1
gibi ya da yuvarlak seklindedir. Bilezige ¢agrisim yaptig1 gibi bir bilezik bi¢cimindeki disk
ise bilezikle benzerlik gosterir farkli olan tarafi kenar kisimlar1 bigak yiizii kadar keskin bir

siisleme aracidir (S. 19).

Ozgiin ignelerin tag kismu bitki, hayvan ya da meyve gibi farkli siislemelerle bezenmistir.
Tag adi verilen kismin altinda kendilerine has Torus ve Trokhilos bezemeleri goriilmiistiir.
Her igne de farkli say1 ve bigimlerde goriilebilmektedir. Degismeyen 6zelliklerinde biri de
dortgen veya yuvarlak formlardaki bir delik alamdir. Ignelerin delikli olmasi sebebiyle
“Toggle Pin” adi verilen delikli igneler kategorisinde yer almaktadir. Lakin Urartu
medeniyetine ait ignelerin kendilerine has delik alanlart mevcuttur. Bu torus ve trokhilos

ile ignelerdeki delikli alanlar Urartularin malidir (Yildirim, 1989, s. 101).
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Sekil 19.“Tomurcuk Bash Tung Siis Ignesi" (M.O. 7.Yiizy1l), Haluk Pers Koleksiyonu”
Belli, O. (2010). Urartu takilar:. istanbul: Tiirkiye Turing ve Otomobil Kurumu.

Ele gegirilen ignelerin bliylik ¢ogunlugunda igne baslar1 farkli hayvan protomlar1 veya
figiirleri bigiminde geometrik formda yer alir. Bitkisel forma sahip olanlar da rastlamak
miimkiindiir. Ta¢ formundaki siis ignesinin govdesine taraf siislemeler devam etmistir.
Birbirine olduk¢a benzemektedirler. Siislemelerin bulundugu alanda delik baslari, bilezik
sekli, boncuk gibi siislemeler bulunmaktadir (Nar¢in, 2009, s. 498). Cavusoglu (2011) ise
Urartu metal siis ignelerinin gerek saglarda, gerek giysilerde kullanilmis oldugunu fakat
boyutlar1 birbirine benzedigi icin giyside ya da basta hangisinin kullanildiginin

bilinmesinin miimkiin olmadigini ifade etmektedir (S. 251).

Urartu siis igneleri gogiiste siis aksesuar1 olarak, giysilerin u¢ kisimlarini tutturmak ya da
saclar1 toparlamak i¢in kullanilmis oldugu diistiniilmektedir. Amulet gibi kotii ruhlardan

koruyucu anlamiyla da kullanilmistir (Cavusoglu, 2011, s. 259-260).
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Sekil 20.“Grifon Figiirlii Giimiis Siis Ignesi" (M.O. 8,7. yiizy1l) Lenny Wolfe Koleksiyonu,
Jerusalem” Belli, O. (2010). Urartu takilari. Istanbul: Tiirkiye Turing ve Otomobil
Kurumu.

Urartu ignelerinin govdesi her medeniyette oldugu gibi demirden iiretilmistir. Genellikle
Urartular tung ve demir kullanmistir. Tung madenlerini kullanarak tun¢ igneler
tiretmislerdir. Bahsedilen demir ve tung madeniyle iretilen igneler Luristan ¢evresinde yer

almaktadir (Nargin, 2009, s. 497).

Cesitli maden tiirleri kullanilarak igne cesitleri iiretilmistir. Igne i¢in kullanilan en yaygin
malzeme tunctur. Akabinde bakir da ondan sonra gelen en yaygin maden ¢esididir. Her
donemde ve Anadolu’ya yakin her kiiltiirde bakir ignelere rastlamak miimkiindiir. Fakat bir

tun¢ madeninden yapilan siis ignesi kadar yaygin degildir (Yildirim, 1989, s. 5).
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Fibula (Cengelli igne)
Cengelli igne olarak bilinen fibula; bir igne ve yaydan olusmaktadir. Giinliik kullanimin bir
parcasit olan fibulanin kola, omuza ve bilege takildigi, yapilan arkeolojik verilerden
bilinmektedir (Rezan Has Miizesi, 2014).

Dogu Anadolu Bolgesi, Kuzeybat1 Iran ve Transkafkasya’da yayilan Urartu medeniyeti
saray, kale ve nekropollerde siirdiiriilen kazi calismalarinda tung, giimiis ve altin
madeninden {retilen fibulalar bulunmustur. Halkin kendi imkanlanyla yaptigi kazi
caligmalarinda elde edile fibula sayisi, bilimsel olarak yapilan kazi calismalarindan daha
fazladir. Bulunan fibulalar tipki kadin aksesuarlari, silah ve benzeri esyalar gibi Avrupa ve
Tiirkiye’deki cesitli miize ve koleksiyonerler tarafindan elde edilmistir. Taki amaci olan

fibulalar ayn1 zamanda elbise u¢larini tutturmasi i¢inde kullanilmigtir (Belli, 2010, s. 357).

Orta Anadolu’da yasayan Frigler’in tesiriyle M.O. 8.yiizyihn yarisinda Urartu
medeniyetinin taki kategorisinde yerini almistir (Ogiin’den aktaran Cavusoglu, 2011, s.
260). Belli (2010) ise verilen bilgiye ek olarak Urartu medeniyetine ait fibula 6rneklerinin
Phrygler’e gore daha sade ve kiigiik oldugunu belirtmistir. Ebat olarak biiyiik fibulalara
yerlestirilen boncuk veya halkalar kiyafetlere tamamlayici unsur olarak benzemektedir.
Frigler’de olduk¢a yaygin olan fibula gelenegi gittikge ilerleyerek secilen bazi fibulalar
tanrilara hediye olarak verilmekteydi. Ancak Urartular ’da tanrilara fibula hediye

edildigine dair simdiye kadar herhangi bir veriye rastlanilmamistir (Belli, 2010, s. 357).

Fibulalar i¢in c¢engelli igne de denilebilmektedir. Yukarida da bahsedildigi {iizere
Cavusoglu, fibulanin hem aksesuar hem de yakalar tutturmak icin kullanildigindan
bahsetmistir. Genelde dokiim yontemi kullanilarak yapilmakta olan fibulanin giimiis, altin,
tung ve demirden iretimi saglanmistir. Formu yarim daire, biraz licgenimsi ve oval
yapidadir. Yay ve bir igneden meydana gelmektedir. ignenin sivri ucunun denk geldigi
yuva olarak kurulmus ve Urartu’ya has bir yap:t olan insan seklinde de tiretilmistir
(Cavusoglu, 2011, s. 260). Urartu medeniyetinde fibulay1 tercih etme ve kullanmaya
baslama tarihinin M.O. 7. yiizyildan itibaren yavas yavas geldigi belirtilmektedir (Belli,
2010, s. 360).

Dogu Anadolu’da Erken demir Cagi’na ait yapilan kazilarda herhangi bir fibula 6rnegine
rastlanilmamistir. Erken Demir Cagi’ndan 8. ylizyila degin kiyafetlerin u¢ kisimlari

fibulalarla degil, siis igneleriyle kapatildigina dair bir ¢ikarim yapmak miimkiindiir.
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Frigler’den Urartular’a gelen fibula kullanimi, siis igneleriyle ayni amaca hizmet
etmektedir (Belli, 2010, s. 360).

Sekil 21.“Tung Fibula" (M.O. 7. Yiizyil), Haluk Pers Koleksiyonu” Belli, O. (2010).
Urartu takilar:. Istanbul: Tiirkiye Turing ve Otomobil Kurumu.

Tun¢ madeninden yapilmis bir fibula, Van’in 12 km. giineydogusunda olan Yoncatepe
sarayinin deposunda bulunmustur. “Ceyiz sandiginin Kabara bash ¢ivi, ¢esitli taslardan
yapilmis boncuklarla birlikte bulunan fibulalarin, ikinci kattaki harem dairesinden diistiigii
anlasilmaktadir”. Asimetrik forma sahip fibulalar kiigiik bir govdeye sahiptir. Kirilan diger
bir igneye karsin digeri saglam kalmaktadir. Govdeye ge¢mekte olan igne ucu, spiral
bicimde egilmistir. Yay seklindeki govdenin uglari, diskle neticelendirilmistir. Simdiki
cengelli ignelerin 6ncelikli 6rnegi olan fibulanin, M.O. 7.yy’dan geldigi bilinmektedir

(Belli, 2010, s. 366-367).

“D” bi¢imli bir yay formunda olan fibulalarin bir kismi1 at nali formlu simetrik gévde, bir
kism1 da yarim daire bicimlidir. Fibulalarin bazisinda gévdenin orta tarafi genis ve konik
bir sekildedir. igneyi meydana getiren tel govdenin u¢ kisimlar1 sarilarak baglanmistir.
Obiir ucunda da doviilerek plaka haline dénmiis ve yarim halka bigiminde egilip, igne i¢in
bir yuva olusturulmustur. Urartu fibulalarin yuva kismi genelde paralel yivlerle egilmis bir

el parmaklarinin formunu animsatmaktadir (Belli, 2010, s. 363).

64



Sekil 22.“Adilcevaz Kazisinda Bulunan Altin Fibula" (M.0O.7. Yiizyil),Ankara Anadolu
Medeniyetler Miizesi” Belli, O. (2010). Urartu takilari. Istanbul: Tiirkiye Turing ve
Otomobil Kurumu.

Kiyafetler icin kullanilan takilari iki c¢eside ayirmak miimkiindiir. Ilki kiyafete takilan
fibula, makyaj seti ve siis ignesi, Obiirii ise kiyafetin pargasi gibi eklenmis diigmeyi andiran
siislii metal nesneleri olarak bilinmektedir. M.O. 8. yiizyilin sonuna dogru Urartular
kiyafetleri tutturmak ya da uglart birlestirmek i¢in kullanmislardir (Cavusoglu, 2011, s.
252).

Cavusoglu (2011) ilaveten fibulalar i¢in siis igne olmalarinin yan1 sira halka ya da boncuk
serisini sarkitarak kiyafetlere aksesuar olarak takildigimi aktarmaktadir. Bununla beraber
makyaj setini ve miihiirleri takmak i¢in de kullanilmistir. Genel bir kani olarak dinsel
ifadeler tagidig1 da belirtilmistir (S. 260). Belli (2010) Urartu medeniyetine ait fibulalarin
giimis, tung ve altin az da olsa demir madenlerinden iiretildiginden bahsetmistir. Fibulalar
kuyumcular tarafindan altin ve glimiis madeninden yapilir ve ayr bir 6zen gosterilirken,
ayn1 zamanda zengin ve yonetici kesim tarafindan da kullanilmigtir. Altin madeni oldukga
kiymetli bir maden tiirii oldugu i¢in demirden yapilan fibulalar st kisimlarini altinla

kaplayarak altindan yapildig1 hissi verilmistir (s. 363).

Bunlarin yaninda graniilasyon yontemiyle iiretilen ignelere de denk gelinmistir. Adilcevaz

kazisinda altin bir fibula, Karmir-Blur’da da altin bir siis ignesinin bas kisminda
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graniilasyon yontemi uygulanmistir. Sonrasinda da Akamenid zamaninda bir ignenin de

graniilasyon yontemiyle siislendigi goriilmistiir (Yildirim, 1989, s. 9).

Metal Giysi Aplikleri (Adak Levhasi)

Taki ve siisleme amaciyla kullanim gosteren kiyafet aksesuarlar i¢inde farkli metallerden
iiretilen aplikler, bir hayli onemlidir. Giiniimiize degin arkeolojik caligmalarda metal
apliklerin sadece altindan iiretilmis oldugu bilinmektedir. Yiiksek ihtimalle glimiisten
iiretilen giysi apliklerinin de olabilecegi bilinmektedir. Fakat giimiis veya bagka bir
metalden iretilen giysi apliklerine dair herhangi bir veriye rastlanilmamistir (Belli, 2010, s.

375).

Yapilmis kagak kazilarda bulunan ve “giyimli defilesi” diye belirtilen bir¢cok resimli
levhanin, toplumun i¢inde tun¢ kemer ve geriye kalan kare, dikdortgen ya da oval bir
formda keserek {izerlerine farkli resimler yapilmigtir. Bahsedilen levhalar {izerine
kuyumcular tarafindan yapilan resimler “halk sanatinin” giizide 6rneklerini yansitmistir.
Dikkat ¢eken unsur ise bu levhalarin kenarlarma delikler a¢ilmis ya da bu deliklerden
halkalar gegirilerek kiyafetlere tutturulmustur. Resimli tung aplikler hem taki amaci hem
de koruyucu bir sembol niteliginde kullanim géstermistir. Resimli tung levhalar giysi apligi
olarak digerlerine oranla daha fazla sayidadir ¢linkii; altin ve giimiis gibi degerli
madenlerden iiretilmiyordu. Bu resimli levhalar uzun zamanlar kadinlar tarafindan

kullanilip, giysi apliklerinin devamliligini siirdiirmiislerdir (Belli, 2010, s. 387).
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Sekil 23..“Giyimli’de (Hirkanis) bulunan resim yazili tun¢ giysi apligi" (M.O. 7.
yiizy1l),Van Miizesi” Belli, O. (2010). Urartu takilari. Istanbul: Tiirkiye Turing ve
Otomobil Kurumu.

Belli (2010) bahsedilen taki 6rnekleri gibi giysi apliginin de Dogu Anadolu Bdlgesinde
Erken Demir Cagi’ndaki kazi caligmalarinda bulundugunun bilindigini aktarmaktadir.
Hakkari’deki bir mezar kaz1 ¢alismasinda bulunan altin levhanin, siskin ve oval bir forma
sahip yapisinin ilk aplik 6rnegi oldugu bilinmektedir. Dévme yontemiyle ince bir levha
izerine yapilan giysi apliginin kenar kismi1 kirik ve ortasi ise delinmistir. Oval forma sahip
delik apligin giysiye dikilmesini saglamaktadir. Herhangi bir siisleme yapilmamistir (s.
375).
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Sekil 24.“Urartu Ikizleri, Tung Giysi Apligi (Giyimli-Hirkanis)" (M.O. 7. yiizyilin sonu),
Van Miizesi” Belli, O. (2010). Urartu takilar:. Istanbul: Tiirkiye Turing ve Otomobil
Kurumu.

Belli (2010) Van Miizesi’nde konumlanan altin giysi apligi dikdortgen bir forma sahip
oldugunu ifade etmektedir. 7 adet bulunan altin giysi apligi, bir hayli 6zgiindiir. Altin bir
levhanin doviilmesi yontemiyle iretilen giysi apligi Obiir apliklere nazaran resimli
olmasiyla ayricalik gostermektedir. Altin madeninden yapilan levhanin arkadan vurularak
kabartilan 5 veya 8 bombenin dis kismi capraz ¢izgilerle kusatilmistir.  Ondeki
kabartmalarin ezildigi fark edilmistir. Apligin alt ve list kdse kisimlarina delikler agilarak
kiyafete tutturulmasi saglanmistir. Benzer 6rnekler yer almadigi i¢in apligin hangi yiizyila

ait oldugu, nasil bulunduguna dair herhangi bir bilgi yer almamaktadir (s. 380).
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Sekil 25.“Tung Giysi Apligi (Giyimli-Hirkanis)" (M.0O.7. Yiizyilin Sonu, 6.yiizyilm ilk
yaris1),Van Miizesi” Belli, O. (2010). Urartu takilar:. Istanbul: Tiirkiye Turing ve
Otomobil Kurumu.

Giysi aplikleri diger taki modellerinden farkli olarak sadece zengin yonetici sinif diginda,
halk tarafindan da kullanimi1 yaygin olan bir taki ¢esididir. Farkli boyutlardaki desenli
levhalarin kenarlarinda yer alan deliklerden gegen iplerden anlasilacagi gibi, kiiciik ebata
sahip levhalar ayni bir aplik gibi siisleme ve koruyucu goreviyle kiyafetlerde kullanilmistir.
Metalden {retilen giysi aplikleri bir¢cok arastirmaci tarafindan “Adak Levhasi” diye

adlandirilmaktadir (Belli, 2010, s. 386).
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Sekil 26.“Tung Giysi Apligi (Giyimli-Hirkanis)” (M.O. 7.yiizyil), Van Miizesi” Belli, O.
(2010). Urartu takilar:. Istanbul: Tiirkiye Turing ve Otomobil Kurumu.
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Sekil 27.“Tung Giysi Apligi (Giyimli-Hirkanis)" (M.O. 7.yiizyilin sonu), Van Miizesi”
Belli, O. (2010). Urartu takilar:. Istanbul: Tiirkiye Turing ve Otomobil Kurumu.
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Sekil 28.“Tung Giysi Apligi (Giyimli-Hirkanis)" (M.O. 7.yiizyilin sonu), Prahistorische
Staatssammlung Miizesi, Miinih” Belli, O. (2010). Urartu takilari. Istanbul: Tiirkiye

Turing ve Otomobil Kurumu .
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Kemer

Urartu kemerlerinin ilk Orneklerinin medeniyetin devletlesme asamasinda olustugu
diistincesi, Erken Demir Cag’inda kralligin yerlesim alanlarinda metal kemerlerin
bulunamamis olmasi bu kanilar1 destekler niteliktedir. Bu metal kemerlerin hangi
tarihlerde ortaya ¢iktig1 kesin olarak bilinmemekle beraber, var olan bilgiler 1s131nda M.O.
9. yiizyilin sonlarinda ilk 6rneklerin uygulamis oldugu sdyleyebilmek miimkiindiir (Igit ve
Goktas, 2018, s. 990).

Urartu medeniyetinin madeni isleme hususunda oldukga iyi olduklar1 bilinmektedir. Tung
madeninden levha {iireten sanat¢ilar bunu iyi bir sekilde 6grenmislerdir. Kemerlerin her
mezarda Oli armagani olarak kullanildigi bilinmektedir. Kemerler kiyafet modasinda
kullanim gosterirken ayni zamanda farkli modellere sahip olup kullaniliyor olmasi zengin,
fakir ayriminit kolaylastirmaktadir. Arkeolojik kazisi yapilan Dilkaya Mezarligi’nda
katlanmig kemerlere rastlanilmistir. Sirasiyla “aslan, boga, dag kecisi ve mitolojik
yaratiklar” bulunmaktadir. Hatta bu kemerler arasinda rozet bigiminde ¢igek motifleri,
kanatli giines kurslar1 ve kutsal ¢iceklerin de oldugu kemerler mevcuttur. Farkli kemerler

olsa dahi siislemede degisik bir ¢esitlilik goriilmemistir (Nargin, 2009, s. 274).

Kemerler cinsiyete gore de farklilik gostermektedir. Erkek kemerleri orta, genis Glgiilerde
ve aslan, boga gibi figiirler 6ncelikli bir sekilde verilmistir. Beraberinde av sahneleri, savas
betimlemelerinde ayricalikli siiflar, kale ve bina tasvirleri, arabali piyade, siivari gibi
stislemelere de agirlikli olarak yer verilmistir. Dar kemerleri ise kadinlar kullanmaktadir.
Bu kemerler lizerinde yukaridaki betimlemelere pek rastlanilimamaistir. Agirlikli olarak su

kusu, balik, koyun gibi canlilar konu olmustur (Igit ve Goktas, 2018, s. 991).

Urartu medeniyetinin bronz kemerlerinde betimlenen motif ve sahneler bir hayli zengin bir
birikime sahiptir. Yogunlugu en fazla olan temalarin basinda av sahneleri, tanrilar,
fantastik yaratiklar, bitkisel ve geometrik motifler ve savas sahneleri gelmektedir. Birbirini
tekrar eden pesi sira figiir ve motifler islenmistir. Motifleri aralikli tutmak i¢in dikey ve
yatay bantlar kullanilmis, ayrica farkli siisleme 6geleri de kullanilmistir. Simdiye degin de
hayatimizin vazge¢ilmez bir parcasi olan kemerler, Urartu medeniyetinde ¢esitli ekonomik
giicte olan kisilerin mezarlarinda katlanarak bulunmus olmasi, 0 zamanki insanlarin kemeri

ne denli yaygin kullandiklarinin agik bir gostergesidir (Ergiirer, 2010, s. 244).

Bronzdan {retilen bel ve omuz i¢in olan kemerlerin benzeyen motiflerini ardi sira

dizmesiyle olusan simetrik diizen o tarihin sik karsilagilan karakteristik unsuru olmustur.
73



Kompozisyonda bulunan bitkisel motif ve figiirler de bu kemerin M.O. 9.-8. yy arasmna

tarihlendirmistir (Igit ve Goktas, 2018, s. 994).

Sekil 29.“Tun¢ Kemer Uzerinde Diigiin Torenine Ceyiz Olarak Kolye Gétiiren Cariye"
(M.O. 8. yiizy1l), Sadberk Hanim Miizesi” Belli, O. (2010). Urartu takilar:. Istanbul:
Tiirkiye Turing ve Otomobil Kurumu.

Urartularda bronz levha sanatinda ilgi ¢eken bir nokta simetriye verilen degerdir.
Uygulamada sanatg¢i, yapilan eserleri simetrik bir sekilde islemeye gayret etmektedir.

Bilhassa bazi kemer ve migferler iistinde bu nokta muhakkak tespit edilmektedir.

74



Kemerlerin her kaynakta da belirtildigi gibi en net 6zelligi figiirlerin ve motiflerin tekrar

tekrar kullanilmasidir (Tagytirek, 1975, s. 3).

Birkag kemer {istiinde pesi sira devam eden ve alt alta siralanan “aslan, boga, kanatl at
veya aslanlar, akrep veya yilan kuyruklu aslanlar, kanatli veya kanatsiz fantastik yaratiklar
ya da avcilar” ile dolduruldugu bilinmektedir. Bahsedilen kemerler iizerinde kemerin
yiizey kismi asla panolara boliinmemistir. Yine motifler tekrar edilmistir. Bu motifler
Kelermes ya da Ziwiye’de bulunan gdgebe topluma ait 6rneklere olduk¢a benzemektedir.
Diger takilara kiyasla, motiflerin arkadan vurma tekniginden ziyade Onden ¢izme
yonteminin daha agirlikli  kullanildigit ve olduk¢a az bir isgilikle iretildikleri
goriilmektedir. Kesin bir bilgi olmamakla beraber M.O 8. yy’in sonuna dogru tarihlenen bu
kemerlerin Urartularda yapildigi sdylenebilir. Bir baska kemer tiirii, 8. yiizyilin ortasindan
bu yana bezeme yoniinden diger tiirlerinden ayrilmaktadir. Ornekler iistiinde yalnizca

tomurcuk motifi, nokta, zig zag ve sarmal bulunmaktadir (Cilingiroglu, 1997, s. 123).

Kadin ve erkeklerin kullandigi kemerler bi¢cim yoniinden birbirinden ayrilmaktadir. Dar ve
kisa olan kadin kemerlerinin karsiti olarak erkeklerinki genis ve uzundur. Kadin kemer
serisinin tizerindeki motifte a¢ik havada gergeklesen dinsel igerikli ziyafet betimlemesi
bulunmaktadir. Erkek kemerlerinde ise yogun olarak av, siivari, savas, boga, fantastik
yaratiklar, aslan, aga¢ ve kutsal agac civarindaki kutsal sahnelere yer verilmistir. Erkek
kemerlerinde en ilgi c¢ceken betimleme kutsal aga¢ motifi oldugu bilinmektedir.
Mezopotamya kaynakli olan kutsal agag, aslinda Asur’dan gelen bir bezeme unsurudur. En
cok kullanilan bezeme unsuru ise av sahnesidir. Yabani olan boga ve aslan gibi giiclii
hayvanlarin, gii¢c ve asaletin simgesi oldugu tarih oncesinden beri bilinmektedir. Ayrica
dinsel bir ifade de tasimaktadir. Kemerlerin 6lii armagani olarak mezar iglerine katlanmig
bir sekilde birakildig1 belirtilmektedir. Mezardaki kisinin ayricaligini, riitbesini ve
zenginligine yansitmaktadir (Cavusoglu, 2011, s. 262).
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Sekil 30. “Balawat kapisi, tung levha tizerindeki savas sahnesi” Belli, O. (2010). Urartu
takilari. Istanbul: Tiirkiye Turing ve Otomobil Kurumu.

Cilingiroglu (1997) Cavusoglu’nun da ¢alismasinda anlattigi kemerleri genel bir ifadeyle
sOyle belirtmistir: Tiim kemer yiizeylerinin iizeri siivariler, yayalar, geometrik motifler,
avlanan insanlar, savas arabalar1 ve bitki motifleri gibi konular iglenmistir. Betimlemenin
olmadig1 kemer bulunmamaktadir. Iki farkli yontemiyle iiretilmistir. En yaygin kullanilan
bezeme Ornegi arkadan vurmadir. Daha az tercih edilen ise 6nden ¢izme teknigi, ya tek
basina ya da arkadan vurma yontemiyle karma kullanilmistir. Arkadan vurarak uygulanan
yontemde yansitilmak istenen sahneler, once sivri bir kalemle ¢izilmistir. Kullanilan

motiflerin ince detaylar1 ve konturlar1 bu kalem araciligiyla verilmistir (s. 122).
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Sekil 31. “Ziyafet Sahnesi ile Dar Kemer” Rezan Has Miizesi (2014).
https://artsandculture.google.com/exhibit/rezan-has-museum-urartian-jewellery-
collection/WgJCmYNM22QNKw adresinden erisilmistir.

Ziyafet sahnesini betimleyen dar kemerin orta kisminda yay bi¢iminde ¢izgilerle birbirine
bagli olan, kenetlenmis hissi veren ¢izgiyle sinirlandirilan, arka arkaya yonelmis bir
sekilde dis sinirdan kemerin panelleri uzanmaktadir. Paralel iki yatay panelin hepsinde dort
balik figiirii betimlenmistir. Orta kisimda arkali§i bulunan bir tahtta kadin figiirii yer
almaktadir. Ayakta duran kadin figlirii tahttaki kisiye hizmet etmektedir. Tahttaki figiir

elinde tuttugu bardagi kaldirmaktadir. Ayakta durmakta olan figiir elindeki objeyi tahttaki
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figlire sunmaktadir. Sol tarafta ise yiiriimekte olan {i¢ kus figiirii betimlenmistir. Enstriiman
calmakta olan kadinlarin, miizisyenlerin eglencesi, dokuma kadinlari, kale tasvirleri,
akrobatlar, kutsal sunma sahneleri, keg¢i, balik, koyun ve kus figiirleri sirayla dizilmis halde
gorlilmektedir. Genis ve orta kusaktaki tiim alani filizler stislemistir. Geometrik ve bitkisel
motiflerle beraber figiirlerle siislenmis oldugu kadar diiz 6rnekler de mevcuttur (Rezan Has

Miizesi, 2014).
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ARKEOLOJIK BULUNTULARDAKI FiIGURATIF TASVIRLERIN
SINIFLANDIRILMASI

Figiiratif tasvirler tim medeniyetlerde oldugu gibi Urartu medeniyetinde de yogun bir

sekilde karsimiza ¢ikmakta olup asagidaki sekilde siniflandirilmastir.

Gecen zaman igerisinde gerek kazilarda, gerek yazilitaglar da gerekse de betimlemelerin
yapildig1 baska orneklerde {i¢ farkli tasvir grubunun varlhigi dikkat cekmektedir. Bu ii¢
gurup askeri nitelikli, dini nitelikli ve avcilar diye ayrilmaktadir. Bu ii¢ grupta kendi
icerisinde gruplara ayrilmaktadir. Askeri nitelikli grup; piyadeler, siivariler ve savas arabali
askerler olmak tiizere lige ayrilmaktadir. Dini nitelikteki tasvirler; tanrilar, torensel sahneler
ve kanatli cinler olarak ayrilmaktadir. Avcilar basligr ise askeri nitelikli tasvir grubunda
degerlendirilmesinin dogru olmayacagi diislintildigii i¢in Uglincti bir baslik olarak ele

alimmustir (Ergtirer, 2010, s. 245).

Askeri Nitelikli Tasvirler

Siivariler
Urartu Kralligi’na ait ordunun etkin giicli olan siivariler genellikle merasim ve avlanma

sahneleri i¢inde tasvir edilmislerdir.

gekil 32. Ergirer, H.(2010). Urartu kemerleri tzerindeki insan tasvirleri. Atatiirk
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi. 14(2), 243-264.

Betimlemelerde genellikle baslarinda ters bir huniyi animsatan migferler, kalkan, mizrak,
ok gibi silahlar1 donatilmig olarak yer almaktadirlar. Migferin altindan ¢ikan saglar
omuzlara kadar uzanmaktadir. Sa¢ uglarinin geriye dogru kivrik olmasi tizerinde olduklari
atin kosar pozisyonda olmasindan kaynakli oldugu diisiiniilmektedir. Saglar bir¢ok tasvirde

ya sade birakilmis ya da tarama ¢izgilerle yansitilmistir.
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Sekil 33. Ergiirer, H.(2010) Urartu kemerleri tizerindeki insan tasvirleri. Atatiirk
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi. 14(2), 243-264.

Burun kismi alnin uzantis1 seklinde olup, agiz kismu ¢izgi halindedir. Neredeyse biitiin
orneklerde goz ve iist gdvde karsidan, bas ve ayak kismi profilden verilmistir. Uzerine

giydikleri elbiselerin ayak bileklerine kadar indigi goriilmektedir (Ergiirer, 2010, s.245).

Sekil 34. “Basina ok saplanan savasci” Belli, O. (1998). Anzaf kaleleri ve Urartu tanrilar.
Istanbul: Arkeoloji ve Sanat.

Birkag bronz parga bir araya getirilerek savasin bagka bir yonii tasvir edildigi
goriilmektedir. Arkada yer alan at iizerindeki siivarinin 6niinde yer alan aracin tekerine

carpmamak icin kasilarak durmus oldugu dikkat ¢ekmektedir. Ata ait kosum takimi ve
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gerdanlik kismu diger atlarinkiyle benzerlik tasimaktadir. Eserin kirik olmasindan kaynakli
atin tizerindeki askerin sadece belden asagi kismi gorinmektedir. Askerin sag dizi, atin
kasilarak durmasina paralel sekilde kasilmis bir halde resmedilmistir. Ayagindaki kisa
¢izme ve lizerindeki elbise diger askerlerinkiyle aynidir. Atin ayaklar1 arasinda yer alan
boslukta yatan baska bir askerin sadece basi ve sol kolu goriilmektedir. Dikkat ¢eken diger
nokta da savasginin yiiziindeki korkudur. Savas¢i uzun sakallart ve omuzlara kadar inen

giir saclar1 gizgelerle taranarak resmedilmistir (Belli, 1998, s. 85-86).

Piyadeler
Yirtiyor halde olarak resmedilmis olan piyadeler tipki siivarilerdeki gibi kafalarinda

migfer ve farkli silahlarla tasvir edilmislerdir.

Sekil 35. Ergirer, H.(2010). Urartu kemerleri tzerindeki insan tasvirleri. Atatiirk
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi. 14(2), 243-264

Tasidiklar1 silahlara bakildiginda kalkan, sadak, mizrak, yay ve oktan olustugu
goriilmektedir. Tasvirlerin hemen hepsinde diz kapak kisminin altina kadar inen ve uglari
puskiillii tunikler giydikleri goriinmektedir. Yine siivarilerde oldugu gibi saclar omuzlara
kadar uzamaktadir. Yiiz islemesindeki detaylar diger figiirlerin islenme detaylariyla

benzerlik gostermektedir.
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Sekil 36. Ergtrer, H.(2010). Urartu kemerleri tzerindeki insan tasvirleri. Atatiirk
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi. 14(2), 243-264

Piyadelerin goz ve iist govdeleri karsidan ayak ve baglar1 profilden resmedilmistir (Ergtirer,
2010, 5.246).

Savas Arabali Askerler
Savas arabali asker figiirlerine genellikle Urartu kemerleri tizerinde rastlanmaktadir. Bu
arabalar genellikle iki tekerlekli, sandik bigimli bir kasanin arkasina takili olan mizraklar
seklinde resmedilmiglerdir. Arabalarin {izerinde iki ya da ii¢ savas¢inin oldugu betimler
dikkat ¢cekmektedir.. Arabalarda dikkat ¢eken diger 6ge de alt1 ya da sekiz ispite sahip
olduklaridir.

Sekil 37. Erglirer, H.(2010). Urartu kemerleri iizerindeki insan tasvirleri. Atatiirk
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi. 14(2), 243-264
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Sekil 38. Ergtirer, H.(2010). Urartu kemerleri tizerindeki insan tasvirleri. Atatiirk
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi. 14(2), 243-264

Arabada ikili ya da ti¢lii olarak resmedilen askerlerden siiriicii oldugu diisiiniilen kisi elinde
atin yularin1 tutmaktadir. Sirliciiniin  yanindaki asker veya askerlerin ok attiklari

goriilmektedir. Ancak bazi betimlemelerde bu askerlerin silahsiz oldugu da bilinmektedir.

Sekil 39. Ergiirer, H.(2010). Urartu kemerleri tzerindeki insan tasvirleri. Atatiirk
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi. 14(2), 243-264

Arabayr kullanan siiriicii ve yanindaki askerlerin migferli oldugu goriilmektedir.
(Yaylali’dan aktaran Ergiirer, 2010, s. 246). Burun kism1 alnin uzantisi seklinde bir ¢izgi
olarak verilmistir. Gozler cepheden, bas kismi ise profilden resmedilmistir (Ergtirer, 2010,
S. 246). Atin Oniindeki savas arabasinin ayrintili olarak resmedildigi dikkat ¢ekmektedir.

Araba siiriiciisii ve yaninda duran savascinin kafalarinda migfer bulunmamaktadir.
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Sekil 40. Belli, O. (1998). Anzaf kaleleri ve Urartu tanrilari. Istanbul: Arkeoloji ve Sanat.

Siirticli ve yaninda yer alan askerin elbise, sakal ve omuzlarina kadar uzanan saclar1 diger
askerlerle benzerlik tasimaktadir. Atin yularini tutan siiriiciiniin kollarindaki kaslar ve
parmaklari detayli bir sekilde betimlenmistir. Arabada arkada duran askerin kafasina
saplanan okun verdigi etkiyle arkaya diisecekmis gibi durmaktadir. Tasvir edilen bu ok
digerlerine nazaran sap kismi daha uzun gosterilmistir. Okun verdigi tesirle asker sol
kolunu yukariya kaldirmistir. Savaggiin bu hareketi okun acisini yansitmasi bakimindan
onemli olup tasvirin gergekligini arttirmaktadir. Askerin giymis oldugu kostiimiin gogiis
kismui diger askerlerinki gibi V seklindedir (Belli, 1998, s. 86).

Dini Nitelikli Tasvirler

Tanrilar
Tanrilara ait neredeyse biitiin figiirler bir ayag1 kutsal hayvanin sirtinda diger ayag: ise
hayvanin basina basar sekilde tasvir edilmistir. Tanrili§in sembolii olan boynuzlu basliklar

ve uzun manto, alt kisimda ise tunikten olusan bir elbiseyle resmedilmislerdir.
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Sekil 41. Ergurer, H.(2010). Urartu kemerleri tzerindeki insan tasvirleri. Atatiirk
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi. 14(2), 243-264

Tanrisal selamlama pozisyonundaki tanri figiirlerinin sag elleri dirsekten biikiilmiis V
biciminde yukar1 kalkmis halde resmedilmistir. Diger el ise bel seviyesinden ileriye dogru
uzatilmistir. ileriye dogru uzatilan bu elin genellikle lotus seklinde bir sembol tagidigt

goriilmektedir. (Diizgiin’den aktaran Ergiirer, 2010, s. 247).

Soldaki Urartu tanrilariyla, sagdaki Asur ordusunun bir kismmin gorildigi kalkan
parcasinda ikisinin yer almis olmast dnemlidir. Urartu tanrilarinin sag taraftan sol tarafa
dogru ilerledigi goriilmektedir. Sag tarafta ise Asur ordusunun varlig1 dikkat ¢cekmektedir.
Urartu ordusunun Oniinde ulusal tanr1 Haldi bulunmaktadir. Meherkapi yazitlarinda tasvir
edildigi sekliyle diger tanrilar da bir diizen igerisinde gosterilmektedir. Kalkan pargasi
iizerinde sadece 12 tanrinin oldugunu ancak toplamda kag¢ tanrinin resmedildigi
bilinmemektedir. Kalkan flizerinde yer alan bu 12 tanrimin Meherkap1 yazitlarindaki

ozelliklere gore resmedildigi bilinmektedir. (Belli, 1998, s. 38).

Tannr Figiirii
Metal bir kap tizerine bir tann figiiri resmedilmistir. Boyundurugun u¢ kisminin saginda

resmedilen figiir, boganin iizerinde yer almaktadir.
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Sekil 42. “Boyunduruk ucu baghg”. Kuvang, R., (2018). Zaiahina’nin bronzlari
Dogubayazit Urartu metal eserleri. E. Konyar, K. Isik, R. Kuvang, B. Geng, B. Gokge
(Ed.), Bezemeli ve figiiratif metal eserler (S. 184-207). Istanbul: Kiiltiir.

Sakalli olarak aktarilan tanr figiirii, ayak bileklerine kadar uzanan ve onii agik sislii bir
manto giymektedir. Sag ayak boganin basinda, sol ayak ise boganin sirt kismindadir.
Buradaki tanri tasvirinin en onemli Ozelligi siislenmis halde olan ikili kanatlardir.
Kanatlarin alt tarafinda ¢apraz bir sekilde ¢atal uglu iki nesne goriinmektedir. Catal uglu bu
nesne tanrinin sol elinde de yer almaktadir. Sag kol ise V seklinde biikiiliip 6ne dogru

uzatilmistir (Kuvang, 2018, s. 184).

Tanriar Sahnesi

Savas Sahnesi
Kalkanin sag tarafinda Asur ordusunun bozguna ugradigi sahne tasvir edilerek verilmistir.
Panik icinde saga sola kacan askerlerin betimlendigi bu sahne ¢ok gergekei bir sekilde

aktarilmistir. Tasvir edilmis bu savas sahnesinin betimleme tarzi Asur krali II.
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Assurnasirpal’in Kalhu Sarayindaki kabartmalarin {izerinde yer alan savas sahnesine ¢ok

benzemektedir.
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Sekil 43. “Savas sahnesi” Belli, O. (1998). Anzaf kaleleri ve Urartu tanrilar:. Istanbul:
Arkeoloji ve Sanat.

Bu savasi tasvir eden sanatginin Asur sanatindan etkilendigini sdylemek miimkiindiir.
Tanr1 Haldi’ye ait olan ve ¢evresine 1siklar sacan kargi, diisman askerlerini 61diirmektedir.
Bir¢cok Asur askerinin oklarla vurularak oldirildigi goriilmektedir. Asur ordusunun
dagitilip hezimete wugratildigi bu savas sahnesinin hangi savas referans alinarak
resmedildigi bilinmemektedir. Bugiine kadar ki Urartu tasvir sanatinda resmedilmis savas
sahneleri genellikle sematik bir yapida ve ayni basmakalip tasvirlerle anlatilmaktaydi. Bu
anlatis tarz1 yorumlama olarak bircok gii¢liigli de beraberinde getirmekteydi. Ancak tanri
Haldi’nin 6nderliginde resmedilen bu savas sahnesi ¢ok gercekei bir bigimde aktarilmistir.
Buna benzer bir resmin baska bir 6rnegine bugiine kadar baska herhangi bir Urartu

sanatinda rastlanmamustir (Belli, 1998, s. 72).

Aslan tarafindan yakalanan askerin govdesinin bir kismi aslanin goévdesi tarafindan
kapanmistir. Askerin basinda konik bi¢imli bir migfer mevcuttur. Migferin yapildigi
hammaddenin ne olduguna dair bir fikir yiiriitilememektedir. Ancak migferin lizerinde yer
alan yatay ¢izgiler bronzdan yapildigina dair bir fikir {iretilmesini saglayabilmektedir.
Savas alaninda yer alan askerlerin kafalarinda bu migferden olmayis1 bu migferin komutan
ya da yonetici tarafindan kullanildig1 diisiincesini gelistirmektedir. Ancak bu migferler
Urartu tanrilarinin taktigir migferlerden farklidir. Bu farklarin basinda tanrilarin tasidig
migferlerin daha biiylik olmas1 gelir. Diger kisim ise kenarlarda kulaklar1 ve yanak kismin

kapatan yanakligin bulunmasidir. Bu migferler Balawat Kapisinin {izerinde yer alan
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kaplamalardaki askerlerin giydigi migferlerle benzerlikler gostermektedir (Belli, 1998, s.
73-74).

b -/ 7 7 e h i Vi

Sekil 44. “Aslanm ilk savasciyr pargalama sahnesi”. Belli, O. (1998). Anzaf kaleleri ve
Urartu tanrilar. Istanbul: Arkeoloji ve Sanat.

Asurlu askerlerin uzun sa¢ ve sakala sahip oldugu goriilmektedir. Omuza kadar inmis olan
saclar1 dikey sakallari ise yatay gizgiler taranarak aktarilmistir. “Sakalli gosterilen Asurlu
savaggilar Balawat Kapisi bronz levhalari lizerinde yakalanan ve yiiz iistii diisecekmis gibi
gosterilen savasegl iki kolunu yere dogru uzatmistir. Her iki kolunun da hareketsiz olarak
yan yana gosterilmesi savas¢inin cansizmig gibi goriinmesine neden olmaktadir”.
Savasciin kisa kollu ve diz kapagi altina kadar inen bir elbise giydigi goriilmektedir.
Giysinin pazu kisminin iistiinde yan yana duran iki yatay serit gecmektedir. Seritlerin
arasinda her hangi bir motifin olup olmadig1 algilanamamaktadir. Asurlu askerlerin giymis
oldugu kostiimlerin Urartu tanrilarinin kostiimlerinden ¢ok farkli bir modele sahip oldugu
goriinmektedir. Askerin ¢iplak olan bacaklarinda kaslarin biiyiik bir 6zenle ¢izilmis oldugu
dikkat ¢ekmektedir. Askerlerin her iki ayaginda da deriden imal edilmis bir ¢izme
bulunmaktadir. Cizmeler Urartu tanrilari tarafindan giyilen ¢izmelerle benzerlikler

tagimaktadir (Belli, 1998, s. 74).

Iki parca bronz levhanin birlesmesiyle ortaya ¢ikan resim ilging bir savas sahnesini tasvir

etmektedir.
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Sekil 45. “Birbirine giren atlar”. Belli, O. (1998). Anzaf kaleleri ve Urartu tanrilari.
Istanbul: Arkeoloji ve sanat.

Arkada duran savas arabasinin iizerinde kartal ve dnde yarali bir savas¢t vardir. Bronz
levhanin kirikligindan dolay1 ayakta durduklari anlagilan siiriicii ve yanindaki savasgi
goriinmemektedir. Ancak siiriicliniin dizginleri tutmak ic¢in 6ne dogru uzatmis oldugu
gergin elleri goriinmektedir. Sag tarafa dogru kosar adim gosterilen atlar yan yana
resmedilmigtir. Sol tarafta olan atin basi biraz daha 6nde gosterilmistir. Levhanin kirik

olmasi atlarin govde kismini gérmemizi engellemektedir. (Belli, 1998, s. 84).

Sag tarafta at ve dizginlerin iizerinde ucan kartal savas alanindaki dordiincii kartal
figiiriidiir. Kartalin betimlenme yontemi digerleriyle aynidir. Ayak kismi gosterilmeyen

kartal avina hareketlenir bigimde tasvir edilmistir.
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Sekil 46. “Savas arabasi, kartal ve yarali savas¢i”. Belli, O. (1998). Anzaf kaleleri ve
Urartu tanrilar. Istanbul: Arkeoloji ve Sanat.

Sag tarafa dogru atin1 kosturan savase¢i kafasini sol taraftaki savas alanina gevirmistir.
Bundan dolay1 askerin govdesi cepheden betimlenmistir. Savas¢cinin kafasinda migfer
bulunmamaktadir. Sa¢1 diger savasgilarinki gibi omuzuna inmektedir. Ortada yasanan
savasin korkusu askerin yliziinden okunmaktadir. Giydigi kostiimiin gogiis kismi V
seklindedir. Belindeki kalin kusak diger savasgilarin kusagiyla aynidir. Savas¢inin basimin
yani ve sirtina iki adet ok saplanmistir. Oktaki uzun sap kismi yere paralel bir sekildedir.
Diger savascilarda oldugu gibi bu askerin kolunda da bilezik bulunmamaktadir. Acik olan
bu elin parmaklar1 6zenle islenmistir. Bu sekilde tasvir edilmis baska bir savas sahnesi Kral
Ispuini doneminde de goriilmektedir. Ancak buradan farki savas¢mnin sirtina saplanan
oklarin olmasidir. Bu oklar sayesinde savas sahnesi daha gercekei kilimmistir (Belli, 1998,

5.84-85).

Iki pargadan meydana gelen bronz levha maruz kaldig1 dogal miidahalelerden dolay: tahrip
olmustur. “Bronz levha {izerindeki resim sahnesinin ¢izimi ancak ¢ekilen rontgen filmi ve
benzer sahnelerin yardimiyla yapilabilmistir. Bronz levhanin kirik olmasi yiiziinden sol
tarafta araba igindeki savasci ve siiriicliniin goriilmemesine karsin, dizginler ve arabaya
kosulu olan atlar goriilmektedir”. Yan yana duran atlardan sol kisimda duranin basi
birazcik ondedir. On ayaklarimi 6ne ve havaya dogru kaldirmis olan atlarm kosar
pozisyonda oldugu anlasilmaktadir. Ozenli bir iscilik kullanilarak ¢izilen kosum takimlari

ve gerdanliklar digerleriyle aynidir. Atlarin 6n ve arka bacaklar1 arasinda bir savag¢inin
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yattigi goriilmektedir. Sol tarafina dogru yatmis olan askerin biikiilii sol kolu yiiziiniin
altinda kalmistir. Sag kolu ise dirsekten hafif biikiilmiis bir pozisyonda yukariya dogru
uzanmistir. Yukar1 uzanan elin agik olan parmaklari atin karnina dokunmaktadir.
Kafasinda migferin olmadigi goriilmektedir. Savas¢inin lizerindeki elbiseler diger
askerlerinkiyle aynidir. Bronz levhanin kirik olmasi savasgmin ayagini bilekten asagi
gormemizi engellemektedir (Belli, 1998, s. 87).

Sekil 47. “Savas arabasi i¢indeki savas¢1 ve siiriicii”. Belli, O. (1998).Anzaf kaleleri ve
Urartu tanrilar1. istanbul: Arkeoloji ve Sanat.

Bacaklarin1 6ne ve havaya dogru atmis olan atlarin 6niinde, siiriicliniin ve bir askerin

bulundugu savas arabas1 yer almaktadir.
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Sekil 48. “Araba igindeki savasci ve siuriici”. Belli, O. (1998).Anzaf kaleleri ve Urartu
tanrilari. Istanbul: Arkeoloji ve Sanat.

Buradaki savas arabasi digerleriyle aynidir. Arabanin i¢inde ve 6n tarafta olan siiriicii yere
paralel halde olan eliyle dizginleri tutmaktadir. Siiriicii migfersiz bir haldedir. Sakallar
uzun, saglar1 ise omuzlara kadar inmektedir. Siiriicliniin iizerindeki kostiim diger
savascilariyla aynidir. Arabanin arka kisminda bulunan sanki yere diisecekmis gibi tasvir
edilmistir. Savascinin elinde herhangi bir savas aleti bulunmamaktadir. Savag¢inin
viicudunun herhangi bir yerinde okun sapli olup olmadigi anlagilamamistir. Askerin
yiiziindeki ifade yerde yatan askere feryat eder bir hal tasimaktadir. Oliim korkusu
savag¢inin hareketlerine yansimistir (Belli, 1998, s. 87-88).

Torensel Sahneler
Tim tanrilar ig¢in kurban edilecek kurban sayisi Meherkapt Yazitlari’nda tek tek
belirtilmistir. Yazitlarda belirtilen bu rakam 110 biiyiikbas ve 310 kiigiikbas hayvandan
meydana gelmektedir. Yazitlara gore adaklar yilda bir defa ‘Giines Tanrist Ayinda’
kesilecektir. Tanrilara adanmig bu kurbanlarin toplu bir sekilde kesildigi anlagilmaktadir.
Kurbanlarin Meherkapi’da hazirlanan teraslarda yapilan merasimlerle kesildigi tahmin
edilmektedir. Kalkerden olusan kayalar lizerine yapilan teraslarin bir bolimii tahrip olmus
olsa da hala biiyiik bir kismi durmaktadir. “Kayaliklara agilan diizgiin ve dikdortgen
bigimli biiyiik bosluklarda ise, kabartmali bloklarin oldugu sanilmaktadir. Ancak daha
sonraki donemlerde tahrip edilen kabartmali bloklardan giiniimiize yalnizca bos yerleri

kalmistir” (Belli, 1998, s. 34).
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Kanath Cin Tasvirleri
Son tasvir grubunu insan goriinlimiinde olan kanatli figiirler olusturmaktadir. Genellikle
sol ellerini bileklerden biikmek suretiyle yukari kaldirmis sag elleri ise bel seviyesinde

karstya dogru uzatmislardir. Ileriye dogru uzatilmis olan sag el ¢ogu zaman bakrag tarzi bir

malzeme tutmaktadir.
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Sekil 49. Ergiirer, H., (2010). Urartu kemerleri Uzerindeki insan tasvirleri. Atatiirk
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi. 14(2), 243-264.
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Sekil 50. Ergiirer, H.(2010). Urartu kemerleri tzerindeki insan tasvirleri. Afatiirk
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi. 14(2), 243-264.

Ayak bileklerinin st kismina kadar inen kemerli kostiimleri dikkat cekmektedir.
Kostiimiin u¢ ve kenar kismi, yatay ve dikey olarak c¢izilen piiskiillerden olustugu

goriilmektedir. Kafalarinda takkeyi animsatan basliklar mevcuttur. (Ergiirer, 2010, s.249).

Sekil 51. Ergiirer, H., (2010). Urartu kemerleri Uzerindeki insan tasvirleri. Atatiirk
Universitesi Sosyal lezmler Enstitiisii Dergisi. 14(2), 243-264.

“Hayat agacinin karsisinda tasvir edilen kanatli figiirler Asur’da kanatli cinler olarak
adlandirilmaktadir. Bu kanath cin figiirlerinin, ellerindeki ¢am kozalaklariyla kotiiliige

kars1 koruduklar1 ya da arindirma yaptiklar1 belirtilmektedir (Grace’den aktaran Ergiirer,
2010, s.249).
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Avcilar

Kemerlerin iizerinde yer alan tasvir gruplarindan biri de avcilardir. Seidl bu betimlemelerin
okcu oldugunu ifade ederken Karaosmanoglu bazi arastirmacilarin kemerlerin genellikle
avlanma sahnesi i¢in kullanildigin1 belirterek bunlar aver oldugunu iddia etmektedir.
Avcilar genel itibariyle diz ¢oker ya da ayakta ok atar bir halde betimlenmektedirler.
Baglarinda migferleri bulunmaktadir. Saglar omuzlarin istiine kadar uzanmaktadir.

Elbiselerinin u¢ kisimlar1 piiskiillii kisa bir tunik ya da {izerine giyinilmis olan bir

mantodan olusmaktadir (Ergiirer, 2010, s.250).

Sekil  52. Ergiirer, H.(2010.Urartu kemerleri tzerindeki insan tasvirleri. Atatiirk
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi. 14(2), 243-264.
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Sekil 53. Ergiirer, H., (2010).Urartu kemerleri {izerindeki insan tasvirleri. Atatiirk
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi. 14(2), 243-264.
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HAYVAN FiGURLERI

Aslan
“Guiglit ve zarif govdesi, gorkemli yelesiyle her zaman insanlar1 etkileyen Aslan,
hayvanlarin krali olarak kabul edilmistir. Astrolojide Zodyak’in en parlak yildizi olan
giines, aslan burcunun yildizidir”. Diinyadaki biitiin halk 06ykiilerinde kuvveti ifade
etmektedir. Bu nedenle tanrilar ve krallar kendilerine isaret olarak aslani se¢mislerdir.
Ozellikle Urartularin ulusal tanris1 Haldi aslan iizerinde tasvir edilmistir. Asur ve Babil’de
aslan, krali bir hayvandir. Bundan dolay1 aslan avi kralin ayricaliinda bulunmaktadir.
Asur ve Urartu kaynaklarina ait heykeltiraslik eserlerde, kalkan, bronz gibi askeri

malzemeler tizerine aslan avinin tasviri yapilmistir (Tiire, 2004, s. 78-79).

Aslan, Hitit 6ncesi ve Hitit ¢aginda tanrilarin kutsal hayvani olarak bilinmektedir. Aslan
Hitit oncesi donemlerdeki miihiirlerde savas tanrilariyla beraber ¢ok goriilmektedir
(Ozgii¢’ten aktaran Yildirim, 1989, s.22). Elde edilen bir miihiir baskisinda bir aslanmn
krala onciilikk eder gibi dnde gittigi goriilmektedir. Bu aslan bir tanrinin kutsal hayvani
degil, kendisine eslik eden giiciin bir simgesidir. Bu da aslanin bir gii¢ simgesi oldugunu

gostermesi bakimindan 6nemlidir (Isik’tan aktaran Yildirim, 1989, s. 22).

Boga
“Anadolu'da Catalhdyiik’te 1.0. VII. binin ortalarindan itibaren kutsal hayvan olarak
goriilen bogalar, sonraki ¢aglarda da bu karakterlerini devam ettirmektedirler. Boga eski 6n
Asya diinyasinda firtina tanrisinin kutsal hayvani olarak bilinir. Ayrica tanrilara, bilhassa
muhtelif sehirlerin firtina tanrilarina kurban olarak sunulmaktadir . (Ertem’den aktaran
Yildirim, 1989, s. 22). Urartu tanrilarindan Teiseba’nin dogal hayvaninin boga oldugu
dikkat ¢eken diger bir bilgidir. Urartu doneminde kemerler {izerinde, duvar resimlerinde,

kalkanlarda ve kazan kulplar1 gibi bir¢ok eserde betimlenmistir (Yildirim, 1989, s .22).

Dag Kecisi
Dag kegisi hem Hitit hem de Urartular ‘da sunu hayvani olarak goériinmektedir. Tanrilara
sunulacak hediyeler arasinda keci ilk baslardadir. M.O. 3. yiizy1l Mezopotamya kiiltiiriine

kadar giden ke¢i adama gelene8i Urartu betimleme sanatinda da 6nemli yer tutmaktadir.

95



Karsilasilan ¢cogu Ornekte kecinin adak olarak tasvir edilmesi, kecinin sunu olarak hediye

edilmesinin dnemini perginler niteliktedir (Ertem’den aktaran Yildirim, 1989, s. 23).

At
Hitit kaynaklarinda Tanriga Pirvan’in kutsal hayvam olarak at gecmektedir. At figiiriine
hem Mezopotamya'da hem de Anadolu'da tanrilarin kutsal hayvani olarak arkeolojik
eserler iizerinde ve ¢ivi yazili metinlerde rastlanmaktadir. Maltay kabartmalarinda Giines

Tanris1 Samas’in hayvani olarak bilinmektedir (Ertem’den aktaran Yildirim, 1989, s. 23).

Tanr1 Haldi’nin 6niinde yer alan iki aslanin, iki tane Asur savasgisini atlarindan alasagi

ettigi goriilmektedir.

Sekil 54. “Aslanlarin siivarileri par¢alama sahneleri”. Belli, O. (1998). Anzaf kaleleri ve
Urartu tanrilar. Istanbul: Arkeoloji ve Sanat.

Cizim yapilan alanin dar olmasindan kaynakli olarak bu iki aslan pes pese resmedilmistir.
Resimde yer alan iki aslanin da Tanr1 Haldi’nin kutsal hayvanlar1 oldugu diigiiniilmektedir.
Aslanlardan biri atin {izerinde bulunan Asur askerini sag omuzundan disleyerek havaya
kaldirmis haldedir. Hayvanin govdesi avina atilan bir hayvan gerginliginde gereke¢i bir
bi¢cimde aktarilmistir. Aslanin bu durusu sagda Tanr1 Teiseba’nin lizerinde durdugu aslanla
aynmidir. Aslanin agzindaki Asur savasgisinin sadece sol ayagi atin sirtinda kalmis ve
aslanla beraber yere diisecek sekilde resmedilmistir. Aslanin gergin atlayisi karsisinda

korkan at, iirkmiis ve neredeyse yere ¢okecek haldedir. Ondeki sol bacagi hafif biikiik
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halde 6ne dogru uzatan at, sag arka bacagini da hafifce bilikerek karninin altina ¢ekmistir.
Sag arka bacagini biikerek ©6ne dogru ceken atin cinsel organinin ortaya ¢iktigt
goriilmektedir. “Atin kuyrugu ise arkada kosarak sol bacagini ileriye dogru atan ve
cevresinden 151k demeti sagan Tanr1 Haldi’nin sol ayagini dokunmamasi ig¢in biikiilerek
bacagi arasinda gosterilmistir”. Kuyrugun ucunda yer alan piskiiller dik ve dalgali
cizgilerle taranmigtir. Atin 4 ayagindaki her toynak tek tek Ozenle betimlenmistir.
Uzerindeki binicisinin aslan tarafindan pargalanacak olmasinin verdigi korku atin kafa
kismina da yansimistir. At, kafasini ileriye hafif biikerek uzatmis ve sol dizine
yaklagtirmigtir. “Atin bu durumu her seyi kabullenen uysal bir hayvanin teslimiyetine
benzemektedir. Atin bagindaki kosum takiminin biiyiik bir 6zenle islendigi goriilmektedir”

(Belli, 1998, s. 72-73).

Yilan
Yilanin ince ve kivrimli yapisi takilara biiylik bir uyum gosterdigi icin Urartu taki
sanatinda oldukca fazla kullanilan bir motiftir. “Bilinen en eski yilan miicevherler Minos
kazilarinda ¢ikartilan ve M.O. 17. yiizyila tarihlenen ¢ift bash yilan kiipelerdir. Asur'un
yilan bagl bilezikleriyle Misir'in yilan baglh takilart bundan bin y1l sonra moda olmustur”

(Tiire, 2004, s. 70).

Ara sira hayvan, ara sira kutsal bir motif olarak goriiniiyor olmasi, yilanin Urartu
yasamindaki yerine dair net bir fikir vermemektedir. Urartu miihiirlerinin bazilarinda
dollenme sahnelerinde varliklar1 gériinmektedir. Van Buren yilanin insanlar i¢in diigman
degil refahin ve bereketin sembolii oldugunu, buradan hareketle de kehanet tanrisinin

sembolii oldugunu ifade etmektedir (Yildirim, 1989, s. 23).

Kartal
Kartal; 6liimsiliz yasamin simgesi olan gokyiizlinlin giiclinii yansitir. G6tze’ye gore yazili
kayalar tlizerindeki ¢ift bagh kartal motifi iizerinde yer alan iki tanrica Firtina Tanrisi
ailesine mensuptur. “Kartalin kutsal bir nitelik kazanarak tanr1 ya da tanricay1 sembolize
ettigini kaya kabartmalarini da dogrulamaktadir”. Kartal asilmasi ¢ok zor olan engelleri
asan, keskin goze sahip yirtict bir hayvandir. Bazi Urartu kemerlerinin iizerinde kartal
motifine rastlanilmaktadir. “Kartalin Urartu ordusunun vurucu giiciinii olusturan askerleri

ve krala yol gosterircesine ayn1 yone dogru ugar durumda tasvir edilmis olmasi, krala hem
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de ordusuna gii¢ kazandirmaktadir, seklinde yorumlanabilir. Urartu krali Menua’nin atina

yeteneklerinden dolay1 Arsibi (Kartal) adi verilmistir” (Yildirim, 1989, s. 25).
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Sekil 55. “Savas Sahnesi” Belli, O.(1998). Anzaf kaleleri ve Urartu tanrilari.
Istanbul:Arkeoloji ve Sanat.

Aslanin iizerinde diismanlara dogru ugan bir kusun varlig1 goriilmekte ve bu kusun kartal
oldugu diisiiniilmektedir. Kusun yandan tasvir edilmis olmasina ragmen kanat ve kuyruk
kismi sanki {istten betimlenmistir. Kanat ve kuyrugun yarisi yatay bir halde tiiy gibi
islenmistir. “Kartalin kanatlarinin ve kuyrugunun bu sekilde islenis bi¢cimi bronzdan
yapilmis Urartu kemerlerinin toka kismi ilizerinde yer alan kartal figiirlinlin, kanat ve
kuyrugunun islenis bi¢imiyle biiyiik bir benzerlik gostermektedir”. Ancak kartal figiiriiniin
oldugu kalkan ¢ok eski bir doneme ait oldugundan kartalin islenis sekline onciiliik etmistir.
Kartalin ayak kismi1 avcer bir kusun ayagi seklinde betimlenmistir. Kartalin bu hareketiyle
aslanin hareketi birbirine paralellik gostermektedir. Savas alaninda askerlerin yaninda
aslanin ve kartalin da Urartu ordusunun bir parcasi oldugu resmedilmistir. “Kalhu Sarayi
kabartmalarinda aslan diginda benzer sahnelerin islendigi goriilmektedir. Ilerleyen Asurlu
savaggilarin istiinde ¢ok daha ayrintili olarak betimlenen kartal, buradaki kartal figiiriiyle
sasilacak diizeyde benzerlik gostermektedir. Ilging sahne bronzdan yapilmis Urartu
kemerleri iizerinde kartallarin diisman askerlerine saldirmasi konusunun iglendigi gizemli
sahnelerin ilk Ornegini olusturmaktadir”. Bircok yerde goriilen kartal tasvirine ragmen

Urartular ’da bir tanrinin kutsal hayvani olup olmadigi bilinmemektedir. Urartu resim
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sanatinda aslan ve kartalin aymi anda diisman askerlerine saldirdiklar1 tasvirlerle

karsilasilmamistir (Belli, 1998, s. 76).

Kartal figliri Yunan mitolojisindeki Zeus ve Roma mitolojisindeki Jiipiter’in kutsal
hayvani olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Mitolojide Zeus giizelligine vuruldugu
Ganymedes’i kacirdig1 hikayede kartal karsimiza ¢ikmaktadir. Rivayetin birinde Zeus’un
kendisi kartal olup kacirmigken digerinde ise bir kartal sirtinda kagirmistir. Kartala ait
hikayeler Tiirk efsanelerinde de yer almaktadir. “Kartal eski Tiirk efsanelerinde de 6nemli
bir yer tutar. Samanizm inancini giiniimiizde de siirdiiren Yakut Tiirklerine gore kartal

glinesin ve gok tanriin semboliidiir” (Tire, 2004, s. 81).

Ordek, Tavuk ve Horoz
Urartu sanatinda igneler iizerinde goriilen horoz, tavuk, ordek vb. kiimes hayvanlarina
Urartu ve Hitit doneminde tasvir edilmis olan eserlerde rastlanmamistir. “Van Bolge
Miizesinde bulunan bir Urartu bakracinin agiz kenarinin altinda, kazima-¢izgi tekniginde
yapilmis balik ve yiizen kus motifleri vardir. Bu eser iizerinde kus olarak nitelendirilen

hayvanlarin hem yiizmesi hem de gaga yapilar1 dolayisiyla 6rdek olmasi kuvvetle

muhtemeldir” (Yildirim, 1989, s. 24).

MITOLOJIK FIGURLER

Urartu betimlemelerinde tanrilar farkli hayvanlar iizerinde gosterilmektedir. Eski On Asya
ikonografisinde bunlar1 c¢agristiran Orneklere rastlanmaktadir. Tanrilarin hayvan ve kus
tirlerine benzedigi ifade edilmektedir. Bazi 6rneklerde viicudu insana bas kismi ise

yaratiklara benzemektedir (Narcin, 2009, s. 418).

Grifon
Dogu gelenegine ait hayali bir varliktir. Genellikle ¢esitli hayvanlarin uzuvlarinin bir araya
gelmesiyle meydana gelmektedir. Vahsi ve yirtici olan bu varlik gii¢liiliigiin simgesi olarak
degerlendirilmektedir. Kanatli grifon Suriye’nin kuzeyi ve Anadolu’da M.O. II binin

baslarinda gériilmektedir. Grifonun cesitli fonksiyonlar1 oldugu bilinmektedir. On Asya’da
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hayat agacinin koruyucu ve dolleyicisi olarak goriinmektedir. Bunun yaninda kapilarda

bekgi ya da tanrilarin refakatgisi olarak bilinmektedir (Yildirim, 1989, s. 24).

Koruyucu ve yenilmez bekg¢i olarak grifon, Girit ve Miken saraylarinda taht koruyucusu
olarak; ayrica altin yliziik ve miihiirler iizerinde tanrilarin yaninda goriiyoruz. Yunan sanatinda
kazan kuplarindaki grifonlar agikagizlariyla, uzatilmis dilleriyle ve spiral bukleleri ile Geg Hitit
sanatindaki grifonlar: hatirlatirlar. Yalniz eski ve orta Geg Hitit ¢agi grifon tiplerinde grifonun
agz1 tipki Urartu ignelerini baglarini olusturan grifon figiirlerinde oldugu gibi kapalidir.
Urartularda hayat agacinin her iki yaninda bir grifon bulunur. Bunlar agaci dollemekle
kalmazlar, onun koruyuculugunu da yaparlar (Yildirim, 1989, s. 25).

Sfenks
Sfenkseler erkek ve disi seklinde ayrilarak tasvir edilirler. Sfenkslere ilk defa Kanis
Karum’un ikinci katinda karsimiza ¢ikan silindir miihiirlerde rastlamaktayizdir. Tahsin
Ozgiic bunlarin Asur kolonilerinin oldugu ¢agda Mezopotamya’dan geldigini
belirtmektedir. Canby sfenkslerin Mezopotamya kokenli olmayip dogrudan Misir’dan
getirildigini belirtmektedir. Asur kolonilerinin oldugu déneminde goriilmeye baslayan
sfenksler Anadolu’ya mal olmustur. “Urartu mihiirleri {izerinde goriilen hayat agacinin
bakimini, ddllenmesini ve bekg¢iligini yapmalari, kutsal aga¢ seremonisine katilmalari
sfenkslerin  Urartu sanatindaki onemini gostermektedir. Bunlarin grifonlar gibi kutsal
agacla ilgili seremonide aynm1 goérevi yaptiklar1 arkeolojik belgelerle kesinlik kazanmigtir.

Bu nedenle koruyucu anlam tasidiklart soylenebilir” (Yildirim, 1989, s. 25-26).

Hayat Agact
“Mitolojilerde diinyanin merkezinde semavi dinlerde cennette bulundugu anlatilan kutsal
agac hayat agacidir. Yeryiiziinde 6liimsiliz olmay1 basaramayan insanoglu bu defa ¢areyi
olimden sonra dirilmeyi veya ruhun 6liimsiizliigline inanmakta bulmus; “Hayat Agac1”

motifi bu duygular1 simgelemek i¢in kullanilmistir” (Erberk’ten aktaran Tiire, 2004, s. 62).

Degisik inang sistemlerinde farkli agag tiirlerine hayat agaci denilmektedir. Ancak bunlarin
arasinda kabul edilen ve en ¢ok taninani servidir. Servi agaci her mevsim yesildir ve giizel
bir koku yaymaktadir. Tiire (2004) sert riizgarlarda tepeleri yana dogru yatan servinin
kutsal bir varliga teslimiyet duygusunda oldugunu ifade etmektedir. Arkeolojik kazilar
hayat agaci motifinin ilk defa Stimerler *de kullanildigin1 ortaya ¢ikarmistir. “Ur sehri krali
Ur-Nannu'nun Ay tanricast “Sin” ve Giines tanrist “Shamash” a tapim sahnelerinin

islendigi iki kabartma da servi, hayat agaci olarak goriilmektedir”. Asur ve Urartular ’da
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hayat agaci servidir. Iki kralligin sanat yapitlarmnda hayat agact motifinin iki yaninda
kanatli cinler tuttuklar1 ayin kovalarina batirdiklari cam kozalaklariyla aldiklar1 suyu hayat

agacina dokmektedir (s. 63).

Asur ve Urartular ‘da soylu erkekler tarafindan kullanilan mevki ve riitbeye tekabiil eden
pektorallerin bazilarinda hayat agacina ibadet sahnesi bulunmaktadir. “Anadolu Tiirkmen
kadinlarinin folklorik takilarindan olan biiyiik kemer tokalari ve tepeliklerde de nadir

olmakla birlikte soyut hayat agaci motifleri islenmistir” (Tiire, 2004, s. 64).

URARTU TANRILARI

Urartu dini inanig sisteminde ii¢ tane tanridan bahsedebilmek miimkiindiir. Bunlardan ilki
milli tanrilart olan Haldi’dir. Ikincisi gok tanrisi Teiseba, iigiinciisii ise giines tanrisi

Sivini’dir (Akurgal, 1959, s. 69).

Van il siirlan igerisinde Toprakkale’de insa edilen Meherkap1 yazitlar1 Urartu tanrilar
hakkinda bilgi veren en 6nemli kaynaktir (Cilingiroglu, 1997, s. 153). Tung bir kalkanin
yarist lizerinde Urartular’a ait krallarin pes pese betimlendigi goriilmektedir. Urartu
medeniyetinin dini ve tanrilari hakkinda 6nemli bilgiler veren Meherkap1 yazitlarinda
belirtildigi sekilde silahlariyla betimlenmis olan tanrilarin bagka higbir Urartu sanatinda
gorliilmedigi bilinmektedir. “Sag tarafta Urartu ordusu sol tarafta Tanr1 Haldi’nin 6lim
sacan kargisiyla kutsal hayvanlari olan aslan ve Kartallar1 ve silahlaryla saldiran Urartu
tanrilariin  karsisinda Asur ordusunun yenilgisi oldukca gercek¢i bir yoOntemle
betimlenmistir”. Savas alanimin betimlendigi ve Asur ordusunun darmadagin edilmis
oldugunu gosteren bu betimleme, “Urartu siyasi tarih ve 6zellikle resim sanatinda simdilik

tek 6rnektir” (Belli, 2010, s. 72-72).

Tanrisal figiirler Urartular’in betimleme sanatinda 6nemli yer tutmaktadir. Aslan ve boga
figlirleri ¢ok fazla yer almakla birlikte degisik hayvanlara da betimlemelerde yer
verilmistir. Yer verilen bu figiirlerin ¢ogu kutsallik addedilen hayvanlar ve kendine has
Ozellikleriyle betimlenen tanrisal figiirlerdir. Urartu medeniyetinin kurulus asamasindan
baglamak tizere “Tanr1 Haldi oOnciiliigiindeki devlet dinine iliskin veriler Meherkap1
Yazitlarindan bilinmektedir. Bununla birlikte Yukar1 Anzaf Kalesinde bulunan ve bas tanri
Haldi oOnciliigiindeki tanrilar gecidinin betimlendigi bir kalkan pargasi da Urartu

tanrilarinin resimsel tasvirinin anlagilmasinda oldukc¢a onemli olmustur”. Geride kalan
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metal eserler, mimari yapilar ve bronzdan yapilmis eserlerde kullanilan tanri figiiriine eslik
eden kutsal hayvanlarin hangileri olduguna dair tartismalar s6z konusu olmaktadir

(Kuvang, 2018, s. 185).

Eski On Asya betimlemelerinde goriinen kompozisyonlar Urartu ikonografisinde de
goriinmektedir. Bu ikonografide tanrilarin farkli hayvanlar tizerinde yer aldiklar1 dikkat
cekmektedir. Tanrilarin hayvanlar {izerinde yer almalari, tanrilarin zoomorf sekillerini
temsil ettiklerine dair kaninin olusmasinda etkili olmustur. Bu diistincenin Urartular i¢cinde
gecerli oldugu fikri Piotrovski, Bilgic ve Ogiin gibi bilim insanlar1 tarafindan kabul
gormektedir. Urartularda tanrilarin kus olarak tasvirinin yaninda insan viicutlu, hayvan

basl yaratiklar seklinde resmedildikleri kabul goren diistincedir (Yildirim, 1989, s. 26).

Haldi
Tanr1 Haldi ’ye Hurri Panteonunda yer verilmemesi Urartu dininin ilging 6zellikleri
arasinda yer almaktadir. Bundan kaynakli olarak Haldi’nin kékenine dair bilgilere bugiine
kadar erisilememistir. Asur Kralligi’nin varlik gésterdigi donemden beri ismi bilinen tanri
Haldi tapinak merkezi Musasir’den Yukar1 Mezopotamya’ya kadar sayginlik gormekteydi.
Yine dikkat ¢eken noktalardan biri de; Urartular’in kurulduklar1 dénemde ¢ok farkli etnik
yapilara sahip olmasina ragmen tanr1 Haldi’nin birlestirici bir 6zellige sahip olduguna dair
bir belgeye rastlanilamamis oldugudur. Urartularin kurucu krali Sarduri’nin tarafindan
yazdirtilan Sardur (Madir) Burcu yazitinda baska tanrilarla beraber tanr1 Haldi’nin de adina

rastlanmamustir.
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Sekil 56. “Sardur Burcu (Madir Burcu) yazit1”. Belli, O. (1998). Anzaf kaleleri ve Urartu
tanrilari. Istanbul: Arkeoloji ve Sanat.

Sarduri’nin Urartu devletini kurdugu dénemde Haldi’nin ulusal tanr1 olmadigi sonucuna
ulasmak miimkiindiir. “Ayrica Sarduri’nin oglu kral ispuini (Yaklasik Olarak M.O. 830-
810) tarafindan yaptirilan ve kaya kapilarinin ilk 6rnegini olusturan Hazine Piri kaya
kapisindaki 4 satirlik ¢ivi yazisinda sdyle denmektedir: Sarduri oglu ispuini bu bagi ve
meyve bahgesini kurdu, efendiye bu yapiti yaptirdi”. Bunun iizerine halen tanr1 Haldi
ismine rastlanmamaktadir. Ancak ona tanrisal bir unvan olarak verilen Efendi sozciigiine
yer verilmektedir. Kral Ispuini tarafindan yaptirilan tiim yazitlar arasinda sadece iki
tanesinde Haldi’nin adi ge¢mektedir. Ispuini oglu Menua ile beraber Urartu dinini
olusturarak basina ulusal tanri olarak Haldi’yi gecirmislerdir. Haldi adina kentler insa
edilmis olup, yapilan birgok imar faaliyeti tanr1 Haldi adma gergeklestirilmistir. Uziim
baglar1 ve meyve bahgelerindeki verimi arttirdigi i¢in tanr1 Haldi adina slikran merasimleri

organize edilmistir (Belli, 1998, s. 32-33).

Meherkapt Yazitlari’'nda tanrilarin 6zelliklerini betimleme ve kesilecek kurbanlari
belirlemede tanr1 Haldi ilk sirada yer almaktadir. Tanr1 Haldi i¢in 6 kuzu, 17 sigir ve 34
koyun adak olarak belirtilmistir. Yazitlarda detay olarak Haldi’nin biiyiikliigi icin 1 sigir 2
koyun, savasciligi icin 2 sigir 2 koyun, 15181 igin 1 si8ir 2 koyun, silahi i¢in 1 sigir 2 koyun
kurban edildigine yer vermektedir. Meherkapt Yaziti’nda hig¢bir tanrinin bu kadar ¢ok
ozelliginin  bulunmamasinin yaninda kendileri i¢in bu kadar ¢ok kurban da

bulunmamaktadir.
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Sekil 57. “Tanr1 Haldi”. Belli, 0.(1998). Anzaf kaleleri ve Urartu tanriar:. Istanbul:
Arkeoloji ve Sanat.

Burada tasvir edilen Haldi, Meherkapt Yazitlarindan tarif edilen tanrisal ozelliklerine
uygun olarak resmedilmistir. Meherkap: Yazitlarindan kaya anit1 tizerinde yer alan bilgiler

adak kalkan tizerine resmedilmistir (Belli, 1998, s. 43).

Yakin Dogu kiiltiiriinde ortaya yeni bir tanrinin ¢ikmasi yeni bir halk topluluguyla
aciklama ¢alismalar1 goriinen bir diislince yapisidir. Ancak Urartu Kralligi’ndaki tanrilarin
basinda sayilan Haldi, tarih sahnesine ilk kez Urartularla ¢gikmaktadir. Tanr1 Haldi’nin daha
once hicbir kiiltirde gorinmemesi kokeniyle yogun tartigmalari da beraberinde

getirmektedir (Cilingiroglu, 1997, s. 159).

Tanrilar arasinda en 6nde Urartu medeniyetinin ulusal tanris1 Haldi yer almaktadir.
Meherkapt Yazitlarindan da belirtildigi lizere Haldi ilk defa tanrisal ozellikleriyle
resmedilmistir. Haldi burada diger tanrilar gibi bir hayvan lizerinde degil ayakta ve sag

tarafta yer alan diismanlara kosar sekilde tasvir edilmistir.
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Sekil 58. “Tanr1 Haldi”. Belli, 0.(1998). Anzaf kaleleri ve Urartu tanrilari. Istanbul:
Arkeoloji ve Sanat.

Burada dikkat ¢eken detaylardan biri de tanri Haldi’nin herhangi bir hayvan iizerinde
resmedilmemis olmasia ragmen diger tanrilarin biiyiikliiklerine esit olusudur. Haldi’nin
en biiyiik tanrisal 6zelligi olarak: “gdvdesinden ¢ikan ve sanki giinesin gevresine yaydigi
dairesel bir 151k demeti i¢indeymis gibi” gosteriliyor olmasidir. Meherkap1 Yazitlari’nda
belirtilen ¢ok 1s1kli olma 6zelligi burada ¢ok basarili bir sekilde resmedilmistir. Meherkap1
Yazitlari’nda 44. sirada olan tanr1 Haldi’nin 15181 i¢in 1 sigir, 2 adet koyun kurban edildigi
goriilmektedir. “Daire bigimindeki 151k demeti tanrinin sol eli 6nde tuttugu yaya, arkadaki
sag eliyle kargiy1 tuttugu parmak uglarina, {listte resimleri sinirlayan ¢izgiye ve asagida
da diz kapaklarina degin uzanmaktadir”. Isik demeti sadece tanr1 Haldi’nin ¢evresinde
degildir. Ciplak olarak resmedilen her iki dizin alt kismindan baglayip ayaginin altina
kadar devam etmektedir. Tanr1 Haldi 151k demeti igerisinde gosterilerek diger tanrilardan
farki ve istiinliigli vurgulanmak istenmistir. Haldi’nin itinayla resmedilmis tanrisal

ozellikleri ulusal bir tanrinin tiim goérkemini yansitmaktadir (Belli, 1998, s. 39).
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Tanr1 Haldi’nin kafasinda konik bi¢iminde ilging bir migfer yer almaktadir. Ancak Urartu
resim sanatinda gorsellestirilen tanrilarin tamamina yakininda bu migferden farkli olarak
daire seklinde ponpon bir baslikla resmedilmistir. Haldi’nin kafasinda yer alan bu migfer
Urartular’da tanrilarin giydigi en eski konik migferi olusturmaktadir. Bag kismin1 tamamen
saran konik seklindeki bu migfer yiiz ile uyumlu bir sekildedir. Migferin alt tarafindaki
geniglik bronz migferlerin kenarinda yer alan ve arka kisimdan vurulmak suretiyle
kabartilan “yatay seritlere benzer ¢izgilerin olmasi bu migferlerin bronzdan yapilmis
olduguna taniklik etmektedir”. Yatay olarak ¢izilen bu seritlerin altinda adak yaziti1 ya da
hangi kralin envanterinde olduguna dair bilginin oldugu tek satirdan olusan bir yazi
bulunmaktadir. Fakat Urartular’daki diger tanrilarin aksine tanri Haldi’ye ait migferin
yaninda olan ve tanrisallig1 betimleyen boynuz yer almamaktadir. Migferin yan kismindan
cikip kulagi tamamen Orten tiggen sekilli yanaklik, ¢enenin altina kadar inmektedir. Tanr1
Haldi ’de arkasinda yer alan tanrilar gibi sakalsiz ve biyiksiz olarak resmedilmistir. Tanri
Haldi’nin saglar1 uzundur ve ensesinde toplanmistir. Burun, yiiz ile uyum igerisinde olup
kemerli degildir. Urartu Kralligi’nin ulusal tanrisi olan Haldi’nin yiiziiniin tasviri igin
sanat¢inin biiylik bir itina gosterdigini sdylemek miimkiindiir. Haldi’nin govdesi karsidan
bacaklar1 ise yan taraftan resmedilmistir. Dikkat ¢ceken bir diger 6zellik ise Haldi’nin
boynunun diger tanrilara gore daha uzun olmasidir. Tanr1 Haldi’nin {izerinde gévdeyi saran
kisa kollu bir elbise vardir. Elbisenin On taraftaki birlesme yeri capraz bir sekilde
aktarilmigtir. Haldi’nin giydigi elbisenin kumag1 diger tanrilarin elbiselerine gore sade bir
ozellik tasimaktadir. Elbisenin g6glis kismi diger tanrilarda olmayan bir tarz olarak V
seklinde resmedilmistir. Haldi’nin omuzlar1 adaleli bir sekilde gosterilmistir. Yere paralel
olarak uzatilmis sol kol uzun olan yay1 orta kismindan tutmaktadir. Haldi’nin tuttugu bu
yay diger tanrilarin ikisinin tuttugu yaylardan daha biiyiiktiir. V seklinde gerilmis olan
yayin ucu cer¢evenin ic¢indeki {list kisma, altta ise ileri dogru atilmis sol ayagin diz
kapagia kadar uzamaktadir. Resmedilen bu yay Asur Kalhu saray kabartmalarinda yer
alan yaya ¢ok benzemektedir (Belli, 1998, s. 39-40-41).

Diger tanrilarda oldugu gibi tanr1 Haldi’nin de her iki kolunda bilezik bulunmaktadir.
Urartu Kralligi’nda bileziklerin sadece kadinlarin degil erkeklerinde tercih ettigi bir taki
oldugu noktasinda énemli bir 6rnektir. Arka tarafa dogru gergin olarak uzatilmis olan sag
kol ise biiyiik¢e bir kargiy1 ortasindan tutmaktadir. Uzun ve agir oldugu diisiiniilen kargiy1
ortadan tutan Haldi’nin parmaklar1 biiyiikk bir itinayla resmedilmistir. Kargi yere paralel

olarak degil egik olarak tutulmaktadir. Karginin u¢ kismi tiggen olup demirden yapilmistir.
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Karginin arkasi sivri bir sekilde betimlenmistir. Urartularda resmedilen savasgilarda sik sik
kargi olmasma ragmen higbiri bu denli ihtisam i¢inde ¢izilmemistir. Haldi’nin elinde
tuttugu kargida dikkat ¢eken Onemli ayrintilardan biri de uglarindan isinlarin ¢ikiyor
olusudur. Isin dalgalar1 kisa olmalarina ragmen gercek bir alevi animsatmaktadir. Daha
once karsilasilmayan bir sekilde “karginin c¢evresinden 6liim sagan alevler ¢ikmaktadir”.
Bu sayede ulusal tanrinin tagimis oldugu savas aletine olaganiistii bir nitelik verilmis olup

savascl ruhu 6n plana ¢ikarilmistir (Belli, 1998, s. 41).

Tanr1 Haldi’nin ince bir sekilde resmedilmis bel kisminda kalin bir kumas ve kemer vardir.
Diger Urartu tanrilart gibi belinde uzun bir kilig mevcuttur. Oval olarak tasarlanmis kilig
baslig1 kemerin iizerinde ve sol koltuk altinda resmedilmistir. Kilicin gévde kismi da sag
dizin arkasina gelecek kadar uzanmaktadir. Bronzdan yapildig: diisiiniilen kilicin birlestigi
kisim, durusa paralel olacak sekilde uzun ve dik bir ¢izgiyle belirtilmistir. Kilicin yer aldigi
kinin tizerinde herhangi bir kabartma bulunmamaktadir. Arkeolojik kazilarda elde edilen
verilerde dikkat ¢ekici noktalardan biri Urartu zamaninda kullanilan kiliglarin ¢ogunda
herhangi bir kabartmanin olmamasidir. Haldi’nin diz altina kadar inen elbisesinin onii, sol
bacaginin ileriye dogru atili olmasindan dolayr agiktir. Diger tanrilardaki giysiler ayak
bilegine kadar uzaniyorken tanri Haldi’nin elbisesi diz kapak altina kadar gelmektedir.
Haldi’nin arkasinda duran tanrilarin kostiimlerinin hemen hepsi ayn1 iken onunki farkli bir
giysi olarak dikkat ¢ekmektedir. Tanr1 Haldi’ye ait bu elbise daha sonraki Urartu resim

sanatinda resmedilmis olan higbir eserde goriilmemistir (Belli, 1998, s. 42).

Tanr1 Haldi’nin sol bacagi 6ne dogru uzatilmis bir haldeyken, sag bacag1 da arkada havaya
kalkmis bir sekildedir. Savasta diisman askerlerinin iizerine atliyormuscasina bir canlilikla
betimlenmistir. Diger tanrilarin {izerinde olduklar1 hayvanlarin ayaklar alt tarafta yer alan
cizgiye basiyor sekilde verilirken, tanr1 Haldi’nin ayaklar1 boslukta kalacak sekilde
resmedilmistir. Urartu resim sanatinda bugiine kadar bdylesi hareketli bir goriintiiniin
ornegine rastlanilmamistir. Haldi’nin ¢iplak olan bacak kaslar1 biiylik bir itina gosterilerek
detayl bir sekilde aktarilmistir. Her iki ayaginda da bileginin {istiine ¢ikacak sekilde deri
bir ¢izme bulunmaktadir (Belli, 1998, s. 42-43).

Tanr1 Haldi’nin diismanlara attig1 kargi ve diisman askerinin 6lmesi, biiyiik korku ve panik
esliginde kagmalar1 zafer kazanan yoOniine vurgu yapmaktadir. Tanri Haldi Urartu
sanatinda ilk defa kargi ve yay tasiyip, ¢evresine alevler sacarken resmedilmistir. “Meher

Kapis1 Kaya yazitinda tanr1 Haldi’nin silahinin ne oldugu belirtilmemisse de burada
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ozellikle cevresinden kutsal 151k ve oldiirticii alevler sagan kargi oldugu vurgulanmak
istenmistir”. Bu durumu Urartu resim sanatinda essiz bir anlatinin iirlinii olarak ifade
edebilmek miimkiindiir. Urartularda krallarin askeri olaylarini anlatan yazitlarda Haldi’nin
en Onde gittigi, diigmanlarini yenerek iilke yonetiminin altina soktugu bilgisine sik sik yer
verilmektedir. Yapilan bu tasvirle yazitlarda gecen Ozellikleri arasinda olan en Onde

gitmesi, diigmanlari alt etmesi gibi 6zellikleri somutlastirilmistir (Belli, 1998, s. 43-44).

Urartularda ordularin basinda en 6nde giden, diisman askerlerini darma duman eden ve
onlar1 Urartu kralina diz ¢oktiiren tanr1 Haldi’dir. “Urartu kralinin, dolayisiyla kendisini
ovdigii her icraati, ister kanal olsun ister bir kentin kurulusu veya tapinak insasi, Haldi'nin
"emriyle", "biylkligi", "gici" ve "litfuyla" gerceklesir. Cok sayida kralin kurdugu,
Haldi'nin adinin verildigi, tilkenin gesitli yerlerinde kimi kentlerdeki yazitlarda belirtilir”
(Salvini, 2006, s. 198).

Tanr1 Haldi adina yapilmigs olan Meherkapi, Haldi’nin medeniyet i¢indeki Onemini
gostermesi agisindan 6nemli bir yapittir. Meherkapi, Urartularin ulusal tanrisi sayilan tanri
Haldi adina M.O. 820-810 yillar1 arasinda Ispuini ve oglu Menua tarafindan yaptirilmistr.
Meherkapt Yazitlart “Sarduri oglu Ispuini oglu Menua Tanri Haldi icin bu kapiy
yvaptirdilar” yazisiyla baslamaktadir. Meherkapi’nin cephesi giineye bakmaktadir. Ana
kaya icine yontularak insa edilen kap1 4 metre ylikseklik, 2.60 metre genislige sahiptir.
Tanrilarin i¢inden ¢ikarak gelecegine dair olan inanctan dolayr gliniimiizii kadar gelmeyi
basarmigtir. Buradaki tapinakta tanri Haldi adina ayrilmis 8 metrekarelik bir oda
bulunmaktadir. “Demirden yapilmis silahlar arasinda bigaklar, cesitli biiyiikliikteki kargi
uclar1 yer almaktadir. Bronz esya ve silahlar arasinda ise fibula, migfer, migfer
yanakliklari, adak levhalari, kalkan ve kalkan tutamaklari, disk, zirh pullar, at kosum

takimina ait esyalar, bogumlu bilezik, ok u¢lart bulunmaktadir” (Belli, 1998, s. 30-31).

“Tapmaklarda olabilecek kalkan, migfer, zirth, sadak, samdan, hatta ok uglan gibi ¢ok
saylda tung nesne iizerinde adak yazisi bulunur. Denilebilir ki, Urartu toplumunda Haldi,
hemen her yerde bulunmaktaydi; devletin korunmasinin temelini olusturmaktaydi, dyle ki
bir teokrasiden s6z etmek yanlis olmaz” (Salvini, 2006, s. 198). Cogunlukla asker olarak
tasvir edilen haldi, savasa gidecek olan Urartu kralin1 kutsar ve ¢ogu zaman elde edilen

zafer de Haldi’nin eseri olarak goriiliir (Unsal, 2013, s. 185).
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Teiseba
Firtina tanris1 Teiseba tanr1 siralamasinda ikinci sirasinda yer almaktadir (Salvini, 2006, s.
198). Hurri kokenli olan hava ve firtina tanrist Tessub ile ayni oldugu diistiniilmektedir.
Meherkap1 Yazitlari’'nda yer alan tanr1 Teiseba i¢in 6 sigirla, 12 koyun kurban edilmektedir
(Belli, 1998, 5.33-34). Teiseba adina II. Rusa hiikiimetinin bir doneminde Teiseba URU
anlamindaki kentler insa ettirilmistir (Salvini, 2006, s. 198).

Adilcevaz Kalesi’nde bulunan bir kabartmada “Teiseba’nin kutsal hayvaninin boga”
oldugunu da gérmekteyiz (Unsal, 2013, s. 187). Cilingiroglu’da (1997) Huriler’deki gibi
Urartular’da da kutsal hayvanin boga oldugunu ifade etmektedir. Arkeolojik kazilarda elde
edilen bir¢ok eserde boga iistiinde durarak resmedilmis olan kisi tanr1 Teigeba’dir. Teiseba

savagg1 bir tanridir (s. 161).

Fa . > P

Sekil 59. “Tanr1 Teiseba”. Belli, 0.(1998). Anzaf kaleleri ve Urartu tanrilari. Istanbul:
Arkeoloji ve Sanat.

Teigeba’nin karis1 bazi kaynaklarda Huba, bazilarinda Hepat olarak ge¢mektedir. Ancak
Hepat’in Teiseba’nin karis1 oldugu ortaya cikarilan belgeler sayesinde ispatlanmistir.
Kabartmalarda ellerinin arasinda simsek demeti tutar sekilde resmedilmistir. Diger
tanrilarla ortak olarak kafasinda konik bir baslik mevcuttur. Migferde ucu kivrimli sekilde

resmedilmis boynuz dikkat ¢ekmektedir. Cenesinin alt tarafina kadar uzanmis olan ve
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bronzdan yapilma yanaklik mevcuttur. Govde kars1 taraftan bacaklar ise yandan

gosterilmektedir (Narcin, 2009, s. 444).

Teiseba, tanr1 Haldi’nin arkasinda aslan {izerinde ayakta durmus bir sekilde resmedilmistir.
Tanr1 Teiseba, sol yaninda yer alan diger tanrilar gibi konik seklinde bir migfer
tasimaktadir. Yine sol tarafindaki tanrilar gibi Teiseba’nin da kulagin iist kisminda

baslayan ve migferin Oniine kadar uzanan ug tarafi kivrimli bir boynuz yer almaktadir.

Sekil 60. “Tanr1 Teiseba”. Belli, O.(1998). Anzaf kaleleri ve Urartu tanrilari.istanbul:
Arkeoloji ve Sanat.

Buna benzer bir migfer Van’da bulunmus ve Londra British Museum’da sergide olan tanri
figlirlinlin bag kisminda da yer almaktadir. Bulunan kalkan pargasina ait kalintida yer alan
tek migferli konik migferlerin ilk 6rnekleri oldugu anlasilmaktadir. Urartu medeniyetine ait
din ve sanata biiyiik katkilar saglayan tek boynuzlu migferlere Urartu resim sanatinda su
ana dek rastlamak miimkiin olmamistir. Urartu tanrilarinin basindaki tek boynuzlu migfer
Asur tanrilarma ait migferlerle benzerlik gostermemektedir. Tek boynuzlu migfer
Hititler’in bagkenti Hattusas kral kapisindaki tanrinin kullandigiyla biiyiik oranda benzerlik
gostermektedir (Belli, 1998, s. 44).
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Migferin kenarindan baslayip kulaga kadar inen ve kulagin kapanmasini saglayan iicgen
seklinde bronz kullanilarak tasarlanmis olan yanaklik, ¢cene altina kadar inmektedir. Bu
yanakliga benzeyen yanakligi Berlin’”de Axel Guttmann koleksiyonunda goérebilmek
mimkiindiir. Bronz kullanilarak imal edilmis olan ata ait bir gerdanlik {izerinde yer alan bir
savas sahnesinde yoneticilerin taktiklart migferlerin kenarinda yer aldigi goriinmektedir.
Yanak kismi dolgun olmamakla birlikte, burun sanki alnin bir uzantis1 seklinde yekpare

olarak yapilmistir (Belli, 1998, s. 44-45).

Teigseba‘ya ait govde kismu karsidan, bacak kismi ise yan taraftan resmedilmistir. Sol
kisminda yer alan tanrilarin giydigi govdeyi saran ve kisa kollu bir giyecek Teiseba’nin da
tizerinde bulunmaktadir. Kumasa ait desenler belirgin olarak anlasilmaktadir. Kumas enine
yatay seritler halinde boliimlenmistir. Bu bdliimler arasinda kalan bosluklarda “tomurcuga
benzeyen badem” seklinde sekiller yer almaktadir. Elbisenin belden asagis1 dikey ve uzun
cizgiler kullanilarak sagak seklinde aktarilmistir. Teiseba’nin sag omuz ve ense arasindaki
sadaga ait liggen seklindeki iist tarafi gdze carpmaktadir. Bu kisim sadagin kapak kismina
ait oldugunu disiindiirtmektedir. Sadak bir serit yardimiyla ¢apraz olarak sirta asilmig
olarak goriinmektedir. Sadagin st kismmin {iggen seklinde bitmesi Asur krali IIL
Salmanasar’in yaptirdigt Balawat Kapisi’ndaki levhalara resmedilmis olan savasgilarin
sirtlarindakiyle benzerlik gostermektedir. Dikkat ¢eken diger 6nemli bir nokta ise tanrinin

her iki bileginde de bilezik takili olmasidir (Belli, 1998, s. 45).

Teiseba’nin 6ne ve arkaya dogru uzattigi iki elinde de simsek demeti mevcuttur. “Sol eliyle
tutarak ileriye uzattigi simsek demeti oniindeki tanri Haldi’nin tagidigi karginin arka ucuna
yaklagtigindan sanatc1 simsek demetinin karginin ucuna degmemesi i¢in tanrinin kolunu V
seklinde biikerek gdstermistir. Sag eliyle arkaya uzattig1 simsek demeti glines tanrist Sivini
kanitinin 6niine gelmistir”’. Tanrinin elinde tuttugu simsek demetinin alt ve {ist kisminda
kiskang seklinde {i¢ tane sua bulunmaktadir. Simsegin sualar1 gercek bir simsek suasi gibi
dalgali olarak betimlenmistir. Tanrimin elindeki simsek demetini sikica tutmasi, suanin
basimin ve kollarinin 6zenle resmedilmesi Teiseba’ya dogatistii bir nitelik vermektedir.
Teiseba’nin iki eliyle sikica tutmus oldugu simsek demeti tasvirine Anadolu’nun higbir
yerinde rastlanmamistir. “Elinde {iglii bir samdana benzeyen simsek demetinin benzeri
Urartu sanatinda M.O. 8 ve 7 yiizyila tarihlenen altindan yapilmis madalyonla Karmir
Blur kazilarinda bulunan miihiir iizerinde de goriilmektedir. Her iki tarafindan ti¢lii Sua
bulunan simsek demetinin en yakin benzeri yine Asur sanatinda gorilmektedir” (Belli,

1998, s. 46).
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Diger tanrilarda oldugu gibi Teigeba’nin da sol tarafinda bir kili¢ goriinmektedir. Kilig
uzun bir govdeye sahip oldugu icin sag bacak arkasina kadar uzanmaktadir. Ayagini
iizerine durdugu aslanin yelesine dogru uzattig1 goriilmektedir. Bundan dolay1 Teiseba’nin
giydigi uzun elbisesinin Onii agiktir. Giydigi elbisenin i¢ine diz kapaklarmin {ist kismina
denk gelecek sekilde sacakli etek bulunmaktadir. Etek enine yatay olacak sekilde seritlerle
ayrilmigtir.  Seritlerin arasindaki bosluk daire sekilleriyle doldurulmustur. Bu tarz
detaylarla islenen kumas giizel ve zengin bir durus kazandirmistir. “Tanr1 sol ayagini
aslanin yele kismina, sag ayagini da kuyruguna yakin sirt kismina basmaktadir. A¢ik olan
bacagindaki baldirlar gergin olarak gosterilmistir. Sol ayakta bilegin {istiine degin uzanan
deriden bir ¢izme giymektedir. Sag ayaktaki ¢izme uzun etek tarafindan kapatildig icin

gortiilmemektedir” (Belli, 1998, s. 46-47).

Teiseba’nin lizerinde betimlendigi aslan gergekei bir goriiniimle sag taraftan gosterilmistir.
Bir kopek hirlamasini andiran agiz yapisiyla aslan betimi, one dogru atlayan bir durusla
betimlenmistir. Hirlama ifadesiyle gosterilen aslanin dilinin goézilkmemesi dikkat cekici
baska bir detaydir. A¢ik haldeki agz1 ve kocaman gozleriyle avini pargalamaya odaklanan
bir aslan ifadesidir. Teiseba’nin dncesinde bir boga iizerinde betimlendigi de bilinmektedir.
Fakat bu bronz levha iistiinde betimlenen boga degil bir aslan {izerinde resmedildigi

goriilmektedir (Nargin, 2009, s. 444-445).

Dislerinin 6zenle islenmis oldugu dikkat cekmektedir. Hayvanin yele kismi1 6zenle, ¢izgiler
seklinde taranmis olarak betimlenmistir. Aslanin kaburga kismi gercek¢i bir sekilde
betimlenmistir. Kaburga kism1 dikdodrtgen ¢erceveye dikey yapilmis ¢izgilerle aktarilmigtir.
Hayvanin kuyruk kismi yukarida yarim ay seklinde betimlenmistir. Kuyrugun ucu top
bigiminde yuvarlaktir. Teiseba’nin iizerinde durdugu hayvan tanr1 Haldi’nin Oniinde

diismanlara saldiran aslanla benzerlik gostermektedir (Belli, 1998, s. 47).

Teiseba simdiye kadar hep boga iizerinde olarak diislinlilmiistiir ancak gercekte aslan
iizerindedir. Ayrica sOylendigi gibi silahi balta degil simsektir. Teiseba’nin aslan iizerinde
ayakta duran bu gortntiisti Hititler *deki firtina tanrisiyla benzerlikler tasimaktadir. “Ancak
firtina tanrist oturan bir aslanin lizerinde ayakta durmakta ve bir elinde kargi, diger elinde
de tglii bir samdana benzeyen simsek demeti tutmaktadir. Hurri -Hitit ve luwi- Geg Hitit
prensliklerinde hava ve firtina tanrisinin degismez silahimin balta oldugu bilinmektedir”
(Belli, 1998, s. 47-48).
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Meherkapt Yaziti'nda ismi gecen tanrilarin goriiniimleri fazlasiyla 6zel ¢izilmis, kutsal
hayvanlar1 da mitolojik istiinliikleriyle tasarlanmigtir. Dénem sanatgisi, ismi gecen her
tanriy1 tapinma adetleriyle ele aldigi gibi, fiziki hallerini de ¢izgilerle yansitmayi ihmal
etmemistir. Her medeniyette oldugu gibi Urartu medeniyeti de, sinirlarinda bulunan tanr1
isimlerine kutsal bir bakis agisiyla yaklasip bir zaman sonra kiilt halini almistir (Nargin,

2009, s. 444-445).

Sivini (Siuini)
Sivini Urartu Kralligi’nda tapmilan gilines tanrisidir. Sivini Huri toplumunda Simigia,
Hititler’de ise Simegini adiyla tapiilmaktadir. Urartular ve Huriler’in ortak noktalarindan
biri giines tanrisina ortak olarak tapinmalariydi. Kral Minua tanr1 Sivini i¢in yazilitaglar

diktirdigi bilinmektedir. Tanriga Tugpea’nin esidir (Nar¢in, 2009, s.418).

Tanr1 Sivini Meherkapt Yazitlari'nda 4 boga ve 8 koyun ile miikafatlandirilmistir.
“Meherkapi tanrilar listesindeki ilk ii¢ tanr1 Urartu panteonunda tanrisal ti¢liiyii" meydana
getirir ve birgok Urartu yazitinda birlikte gecer. Tapinak girislerinin ve Meherkap: veya
Yesilalig gibi bir¢ok kaya nisinin, i¢ i¢e lic kademeden olugmasinin bu iicliigii simgeledigi

diisiiniilmektedir” (Cilingiroglu, 1997, s. 161).

Tanr1 Sivini Meherkapr Yazitlari’nda Teiseba’nin arkasinda bir boganin {izerinde ayakta
durmaktadir. Tanr1 Sivini’nin de tipki diger tanrilara benzer sekilde konik bigimli bronz
migfer tasidigr goriilmektedir. Konik bi¢imli migferin kenarindan ve kulagin yukar
kismindan baglayan yayvan sekilde S harfi bigiminde migferin 6niine kadar uzanan sivri ve
kivrik bir boynuz mevcuttur. Ense iizerinde toplanan saclar yatay c¢izgiler seklinde
betimlenmistir. Migferin yan tarafindan baglayip kulak kismini kapatan bronzdan imal

edilmis yanaklik, ¢enenin altina kadar uzanmaktadir.
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Arkeoloji ve Sanat.

Sivini de diger tanrilar gibi sakalsiz ve biyiksizdir. Ancak diger tanrilara benzememektedir.
Buradan hareketle sanatci tarafindan her tanrinin yiiziiniin farkli 6zelliklerde sahip bir
sekilde betimlemeye caligildigini séylemek miimkiindiir (Belli, 1998, s. 48).

Diger Urartu tanrilar1 betimlenirken omuzlar karsidan olacak sekilde betimlenmistir.
Ancak Sivini bunlarin aksine omuzlar1 da govde ve bacaklar1 gibi yandan goriilecek
sekilde betimlenmistir. Sivini bu betimlemede sol omzundan gecip sag bel kismina kadar
uzanan giines diskinin icinde resmedilmistir. “Oniinde ve arkasinda yere paralel olarak
uzanan dikdortgen bicimli kanatlar, dalgali ¢izgilerle taranan {i¢ boliimlii demetlerden
olugmaktadir. Giines diskinin kenarlarindan ¢ikan, iki veya ii¢ boliimden olusan bu tiir
dikdortgen bigiminde kanatlar Kral Ispuini (M.O. 830-810) déneminden beri yaygin

olarak goriilmektedir”.
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Sekil 62. “Tanr1 Sivini”. Belli, O.(1998). Anzaf kaleleri ve Urartu tanrilari. Istanbul:
Arkeoloji ve Sanat.

Sivini’nin sag kolu ileriye dogru V seklinde uzatilmig haldedir. Urartular’da geleneksel
selamlama seklindeki bu durusta, bitisik olan parmaklar tek tek belirtilmis haldedir. Ileriye
dogru uzatmis oldugu sol eli ise bir yay tutmaktadir. Dikkat ¢eken bir diger detaysa
Sivini’nin her iki bileginde de bilezik bulunmaktadir (Belli, 1998, s. 48).

Diger tanrilarda oldugu gibi Sivini’nin bel ve omuzlarini saran bir elbise giymektedir.
Beline asili olan kilicin uzun govdesi sag kalgadan asagiya dogru inmektedir. Sivini’nin
diger tanrilardan ayrilan bir tarafi da omuzunda bir sadak tasimamasidir. Ayak bileklerine
kadar uzanan elbisenin igine kisa bir etek giymektedir. Diz kapagmin iist tarafina kadar
gelen etegin Oon kismindaki sacaklar dikkat ¢gekmektedir. Sagagin iizerine seritlerle aralari
bos kalacak sekilde yapilmistir. Arada kalan bu bosluklar daire motifleri kullanilarak
doldurulmustur. Sivini’nin sol ayak boganin boynuna sag ayak ise sirt kismina basacak
sekilde resmedilmistir. ileriye dogru gerdigi sol bacagindaki kaslar 6zenle belirtilmistir.
Sol ayaginda bilegin iist kismina kadar ¢ikan bir bot bulunmaktadir. Giydigi elbisenin

uzunlugundan dolay1 sol ayagindaki ¢cizme goriinmemektedir (Belli, 1998, s. 49).
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Sivini’nin lizerinde resmedildigi boga sag profilden gosterilmistir. Sanat¢r tanrinin
iizerinde durdugu bogay1 en ince ayrintisina kadar biiyiik bir dikkatle ¢izmistir. “Buradaki
boga figiiri M.O. 9. yiizyllin son ceyregi 8. yiizyilin baslarina tarihlenen ¢esidi bronz
esyalar lizerine betimlenen kanatlh giines diski i¢indeki tanrinin iizerinde durdugu bogaya
benzemesine karsin, onlardan ¢ok daha hareketli gosterilmistir”. Boganin 6ne dogru
uzattigi bacagi aslanin arka bacaginin tlizerine gelmektedir. Resmedilen yerin dar
olmasindan dolayr boyle bir ¢izim yaptig1 diisiiniilmektedir. S bi¢ciminde goriinen
boynuzlarinin ucu sivri ve kivriml bir sekildedir. Kulaklar boynuzun yaninda yatay ve
gergin bir sekilde gosterilmektedir. Iri bir sekilde betimlenen gozler boganin atlar
durumdaki pozisyonu i¢in uygun bir formdadir. Agzi kapali bir sekilde resmedilen boganin
burun delikleri detaylartyla aktarilmigtir. M.O. 9. vyiizyilda hakim olan hayvan
kaburgalarindaki tiggen form burada da kendini gostermektedir (Belli, 1998, s. 49-50).

“Uzerinde piiskiil ve tomurcuk motiflerinin yani sira, tek satirhk ¢ivi yazisiyla da Kral
Ispuini ve oglu Menua’ya tarihlenen ¢ok sayidaki araba ve at kosumuna ait bronz esya
iizerinde kanath giines diski i¢inde, boga iizerinde ayakta duran tanrinin, biiyiik bir
olasilikla giines tanrisini yansittigi sanilmaktadir”. M.O. 9. yiizyilin son geyreginden M.O.
8. yiizyiln ilk ¢eyregine kadarki zamanda bronzdan yapilmis esyalar ve savag aletlerinin
iizerine resmedilen figiirlerin temelini kanath giines diskinin icerisinde, boganin {izerinde
ayakta durmus olarak gilines tanrisinin olusturdugunu sdylemek miimkiindiir. Bu zaman
diliminde ne tanr1 Haldi ne de tanr1 Teiseba bu kadar resmedilmemistir. Ancak giines
tanris1 Sivini’nin neden bu kadar sevilerek resmedildigine dair bir kanit mevcut degildir.
Urartular’in kullandigi ¢ivi yazilarinin ¢ok az bulunmasi ve diger kaynaklarin sinirliligi

fikir yiirtitebilmenin 6niindeki en biiyiik engellerdendir (Belli, 1998, s. 50).
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ANADOLU MEDENIYETLERINDEN YARARLANARAK CAGDAS ANLAYISTA
ESERLER URETEN SANATCILAR

Anadolu cografyasi uzun yillar boyunca degerlendirilmeden goz oniinde bulunmaktaydi.
Tansug (2003) teknik ve formiiller kullanarak olusturulmus olan kaliplarin kullanimiyla
Anadolu’ya ait c¢evresel ozellikleri resim sanatina konu yapmanin sanatc¢iyr bagnazliga
stiriikleyecegi konusunda uyarida bulunmaktadir. “Oysa amag biitiiniiyle 6zgiin ve dinamik

bir yolun olanaklarini arastirmak, yasamin i¢inden resme yonelmekti” (s. 172).

(Cagdas Tiirk resminin geleneksel nitelik tasiyan bigimlerle iliski i¢inde olmasi gereklidir.
“Fakat bu iligki, bicimsel aktarmalar diizeyinde kalamayacagi icin, eski motif
diizenlemelerinden esinlenen soyut anlayista yeni tuval resmi c¢aligmalarinin biiylik bir

boliimii basarisiz kalmis, ancak pek azi basariya ulagsmistir” (Tansug, 2003, s. 252).

“Nurullah Berk, Cemal Tollu, Sabri Berkel, Turgut Zaim, Bedri Rahmi gibi toplumun
ilerlemesine 6ncii roliindeki kisiler olarak resimlerinde dogulu ve batili 6zellikleri bir araya
getirerek bir sentez olusturmaya calisirlar. Kiiltirde devamlilik ilkesini esas alarak toplumda
bir gelenegi bulunan modelin, ortak kiiltiiriin, yiizyillar boyunca olusa gelen bir zihniyetin iyi
ve glizel yanlarindan beslenerek sanata ve kimlige ulasilacagimi, ancak bu sekilde var
olabilecegimizi savunurlar” (Akengin&Kog, 2018, s. 22).

1930-1940’l1 yillar Tiirk resim sanatindaki tartigmalar, yerellik ve millilik baglamlarinda
tartisilmisgtir. Bu donemde yapilmis olan eserler yerel ve milli nitelikler tasimaktadir.
Gelenekle olan siki iligkiler henliz tam manasiyla gelismislik gostermemistir. 1940’larda
Yeniler grubu kirsal, kirsaldaki yasam, kdy, koylii gibi konular1 resimlerinde islemeye
baslamiglardir. 1950 senesinde Tiirkiye’de yasanan siyasal gelismeler sanatta da yansimasini
bulmustur. Tiirk kiiltiiriine bakista da farkli bir anlayis hdkim olmaya baslamigstir. “1937°de
Akademiye hoca olarak getirilen Leopold Levy’nin yeni resim yapma Ogretileri ve Bedri
Rahmi’nin 6grencilerine verdigi “folklorik 6gelerin resimde kullanilmasi gerektigi dgiitleri”,
‘On’lar Grubu iizerinde biiyiik tesir yaratmis ve cagdas resim yaratmada geleneksel

etkilesimin geregi hissedilmistir” (Kilig, 2013, s. 329).

Cagdas Tiirk resmi ilk zamanlarda yerel unsurlar1 belli belirsiz bir akim ve estetikten uzak,
cevreye dayali bir gézlem iizerinden temellendirmistir. Zamanla bu durum degismis yeni bir
anlayis hakim olmustur. Bilingli bir ¢cevre ve doga algisina eslik eden, geleneksel ve yerel

degerlerin etkisini hissettiren bir yonelis boy gostermistir (Karoglu, 2014, s. 100).

Yerel motiflerden etkilenen sanatgilar soyut anlayistaki eserlerinin biiylik ¢ogunlugunda
basar1 saglamistir. Sanatgilar1 bir araya getiren ortak oOzelliklerinden biri cagdaslikla

ilkelciligi beraber gotlirebilmeleridir. Tarihin renkli zamanlarindan simdiye degin gelmis
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olan farkli simgeler ve isaretlere plastik degerlerle yeni anlamlar kazandirmak ressamlarin

eserlerinin zemininde duran ortak bir amactir (Bayramoglu, 2013, s. 6).

BEDRIi RAHMi EYUBOGLU

Sanat¢1 1913 yilinda Gérele’de dogmus, 1975 senesinde Istanbul’da yasama gozlerini
yummustur. Ik ve ortadgretimini Trabzon’da tamamlayan sanatgt 1931 senesinde
Istanbul’daki Giizel Sanatlar Akademisi’nden mezun olmustur. 1931-1933 yillar1 arasinda
Paris’te iinlii ressam, heykeltiras, sanat tarihgisi olan Andre Lhot’un atdlyesinde
calismistir. Sonrasinda iilkeye donen Eyiiboglu, Giizel Sanatlar Akademisi’'nde Ogretim
iiyesi olmustur. Akademide kendi adi verilen resim atdlyesini yonetmistir. Serigrafi,
litografi, graviir ¢alismalarinin yaninda halk el sanatlarina dayanan mozaik ¢aligmalarinda
da bulunmustur. Yazmacilik sanatiyla da ugrasan sanat¢1 Paris’te Musee de I’Homme’de
ilkel soylar sanatina dair incelemelerde bulunmustur. 1958 yilinda Briiksel’deki sergide
yapmis oldugu 277 metrekare mozaik panosuyla altin madalya, Sao Paulo binealinde seref
madalyasima layik goriilmiistiir. Uluslararas: iiniiniin artmasindaki etkenlerden biri de
NATO binasinda yer alan 50 metrekarelik mozaik panosudur. Ressamliginin yaninda
sairligiyle de fazlaca tanina Eyiiboglu’na ait bir¢ok siir, resim sanatina dair kitaplar ve gezi
kitaplar1 mevcuttur. Beylerbeyi Iskelesi, Baliklar, Mavi Siyah, Koylii Kadini, Mangal ve
Ibrik en g¢ok bilinen eserleridir. “Bedri Rahmi Eyiiboglu, folklorik nakislarla kurdugu
resimsel iligkileri popiiler boyutlara eristiren bir sanat¢1 olarak dikkatleri iizerine
toplamistir” (Tansug, 2003, s. 378). Berk (1943) Eyiiboglu’nu “genc¢ sanatkarlar arasinda
belki en coskun ve bereketli sanat mizacini tagiyan bir sahsiyet” olarak tanimlamaktadir. (s.
44). ‘Resim Yaparken’ ve ‘Resme Bakarken’ isimli eserlerinde sanata dair fikirlerini
anlattig1 iki kitabr bulunmaktadir. Kitaplarinda halk sanatiyla ¢agdas sanat arasinda bir

koprii kurmanin gerekliligi iizerinde durmaktadir.

Eyiiboglu’nun sanat anlayisi iizerinde en etkili isimlerden biri Leopold Levy’dir. Eyiliboglu
bu etkinin sadece kendi {izerinde degil donemin bir¢ok sanatgisi lizerinde oldugunu belirtir.
“1937°de Akademi resim boliimiiniin bagina getirilen Leopold Levy’nin bir kolu bendim,
bir kolu Cemal Tollu. On ii¢ sene beraber ¢alistik. Levy yiizde yiiz namuslu bir insan ve iyi
bir ressamdi. Bizim kusakta biiyiik etkisi olmustur. Bu etki 6gretmen olarak ¢ok isime

yaradi. Ogrencilerim de bundan faydaland1” (Caykara’dan aktaran Yilmaz, 2015, s. 69).
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Eyliboglu'nun diger sanatgilardan ayrilan en Onemli noktalarindan biri de geleneksel
sanatlarin bir¢cogundan faydalanmis olmasidir. Eyiiboglu halk motiflerini aynen taklit
etmekten Ozellikle kacinmistir. “Olayin 6ziine inerek, milli sanat dilinde yeni sanat
yaratmak, sanat¢inin fikirlerinin esasini teskil etmektedir”. Sanatginin eserlerine bakildig
zaman “eski Tirk yazitlarii, kaya cizimlerini, damga ve imleri ¢agristiran semboller ve
motifler, ister plastik unsurlar, ister konu bakimindan ortiismektedir. Aza indirgeme,
sematik ¢izim tarzi, alegorik ifade vb. niteliklerle bu resimler damga gelenegine bir uzanti

karakterindedir” (Bayramoglu, 2013, s. 7-8).

Leopold Levy’in asistanligini yapan Eyiliboglu Tiirk resmindeki kimlik arayiglarina karsilik
olarak geleneksel sanatlari gormiistiir. Donemin sanatgilari arasinda da ¢ok etkin bir isim
olan Eyiiboglu bu diisiincelerini 6grencilerinin egitiminde de hayata gegirmeye ¢aligmistir.
Bat1 resmine ait teknik ozellikleriyle Tiirk geleneksel sanatlarini birlestirerek, Tiirk resim
sanatina 0zgiin bir kimlik kazandirmay1 amaglamistir (Dalkiran’dan aktaran Yilmaz, 2015,

S. 65).

Eyiiboglu'nun ikinci donem c¢aligmalar1 tamamen halk sanatinin cagdas bir islup
kullanilarak yorumlanmasiyla ge¢mistir. Diger dikkat c¢eken nokta kuramsal yazili
caligmalarinda da bu konunun savunusunu yapmasi olmustur. “Halk sanatina, saglam bir
kaynak olarak egilir, ama ona hazir bir kalip, lizerine tiikenecek bir malzeme goziiyle
bakmaz. Ona gore halk sanat1 ulagilacak olan degil hiz alinacak bir yerdedir” (Kilig, 2013,
s. 333).

Sairligi ve yazarligi sayesinde popiilerlesen Eyiiboglu Anadolu’nun kirsaldaki nakis

motiflerini resme mal etmeye ¢abalamistir.

“Peyzajlar1 bir yana birakirsak (elbette onu da bir dlgiide) insan figiirleri Bedri Rahmi'nin
elinde degisime ugramaktan hicbir zaman kurtulamaz. Ger¢i, Fransa'dan yurda doniisiinde,
kimi insan figiirlerinde deformasyon dyle pek agir basmaz ama belirtiler de eksik degildir.
Deformasyonun agirlik kazanmadigr bu evrede, genelde figiiriin biitiinsel yapist biiyiik bir
uyum kurarken, yiiz ve boyun degisime ugramakta gecikmez. Boylece insan figiirlerinde ilk
belirtileri yiizde ve boyunda goriiriiz. Daha viicuda yonelmemistir. Insan figiirlerinin biitiin
biitiin deformasyona ugramasi, bu kisa siireyi izler ve artik bu azita azita doruklasir. Bu
kez figiir bastan asag1 degisime ugrar ve bir daha da iflah olmaz. Deformasyon Bedri Rahmi
resminin belli bash ilkesidir diyebiliriz. Onun resmine ilk yaklasimimiz béyle kurulur. Ote
yandan, bu deformasyon daha ¢ok, salt figiire 6zgiidiir de. Boyle diyorum, ¢iinkii ¢evre genel
olarak neyse odur. Bedri Rahmi onu degistirmeye, bozmaya gitmez. Figiir yetmistir ona. Bu
yiizden peyzaj1 bilyiik 6l¢iide kullandig: figiirlii resimlerde (ki bunlar daha ¢ok denizler, gokler,
alanlar, kahveler, hanlar, gecekondular, daglar biiyiik ¢apta Istanbul gériintiileridir) sanki 2 ayr1
goriintii seyreder gibi oluruz: oldugu gibi olanlar, ugramig olan (Tansug, 2003, s. 181-182).

Bedri Rahmi, 1911-1975 yillar1 arasinda deforme olmus figiirleri non-figiiratif resmin

yerine koyarak eserlerini sekillendirmistir. Etkisinde kalmaktan korkmadan, insandan
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birgok sey alabilmis ve giizel gelen motifleri kullanma yetkisini kendinde gormiistiir.
Bunlarin biitiinii neticesinde kendine has bir tarz ortaya koyabilmis ve kendine mal
etmistir. Tiirk halk kiiltiiriinlin degerini ve kiymetini ilk anlayan sanatgilarimizdan Bedri
Rahmi, geleneksel Tiirk el sanatlarimizdan ayirdigi motifleri, yazma motifleri, dokuma
kilim ve Anadolu nakislarini 6zgiin bir yorum katarak ¢agdas resim teknikleriyle

yogurmustur (Meb, 2012, s. 38).

Cagdas Tiirk resminde “ulusal kimlik” konusundaki tartismalar i¢inde ayr1 bir yere sahip
olan Bedri Rahmi, bu kavrami yasamakta oldugu bolgeden elde ettigi degerlerin bigimsel
bir ifadesi oldugu bilinmektedir. Bedri Rahmi’nin anlayis1 ve teknigi batili tarzda olmasina
ragmen, icerigine bakildiginda ulusal ve yerel bir kimlik olusturma arzusunu yansitan

nitelikler tasimistir (Karaaslan, Giiven ve C. Erol, 2017, s. 945).

Bedri Rahmi bu topraklardaki kiiltiirle yogrulan halk sanatindan, yerel motiflerden
esinlenerek bu geleneksel motifleri oldugu gibi almak yerine kendi kimligini, anlayisini da
katarak tasarlamaktir. Bunu olusturan en temel etken de fazlaca deneme ve arastirma

yapmasidir (Karaaslan vd., 2017, s. 949).

Anadolu’ya ait yerel motifleri bat1 tarzina uyarlayarak yeniden yorumlayan Bedri Rahmi,
ulusal kimlik arayisinda Cagdas Tiirk Resminde 6nemli isimlerden biridir. Bedri Rahmi
icin ¢ok yonlii bir kisilik demek yanlis olmasa gerek. Sanat¢1 yazar, egitimci ve bir sairdir.
Hem sanat diinyasinda yer etmis, hem de yerli halk koklerine inebilmis evrensel bir sanatg1
oldugu herkesge bilinmektedir. Hayata olan bakist Anadolu’nun kokli kiltiiri ve
geleneksel sanatlarindan hareketle ortaya koydugu bu sanat anlayig1 hem kendi neslini hem
de sonraki nesilleri etkilemistir. Tiirk sanatinda yasadig: siire¢ boyunca durmadan {ireten
Eyiliboglu, bahsedilen anlayistaki eserleriyle onemli bir katkida bulunmus, Tirk sanati
tarihine adin1 altin harflerle yazmis bir sanat¢1 olmustur (Karaaslan vd., 2017, s. 950).

(Cagdas resim sanatinda, halk sanatinin adsiz {iriinlerine, yoresellige yonelik ilgi ¢eken
yorumlariyla, sonradan gelmekte olan iizerinde dogrudan veya dolaysiz etkiler birakan
Bedri Rahmi, bir doneme adini kazitan sanatgilarimizdan biridir. Beraberinde birden fazla
arag¢ gerecle yeni atilimlara meyil etme hususunda arastirici galismalara tesvik edici bir isle

gelistirdigi de yadsmamaz (Ozsezgin, 2000, s. 118).
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CEMAL TOLLU

1899°da Istanbul’da dogan sanatg1 1968 senesinde Istanbul’da dlmiistiir. Sanayi
Nefise’deyken kurtulus savasi icin  Anadolu’ya gegmis, Ogrenimini daha sonra
tamamlamistir. Bir siire Elazig’da 6gretmenlik meslegini icra etmistir. Avrupa’ya giden
sanat¢1 Andre Lhote, Fernand Leger vb. {inlii isimlerle calismistir. Ulkeye dondiikten sonra
Erzincan’da resim 6gretmenligi yapmistir. Akabinde Giizel Sanatlar Akademisi’nde Leopold
Levy’in yardimciligini yapmistir. Resim boliimiinde yoneticilik yaptiktan sonra emekli
olmustur. Yaptig1 resimler ilk defa 1927 senesinde sergilenmistir. Yazdig1 yazilar Sanat
Bahisleri ismi altinda Yeni Sabah gazetesinde yayimlanmistir. Yunan mitolojisi ve Seker
Ahmet Paga isimli kitaplar1 yayimlanmistir. Hatay Portakal Bahgelerinden, Zeytin Agaci,
Okuyan Koyliiler bilinen en 6nemli eserlerdir. Sanat¢inin en biiyiik 6zelligi kiibist bir bakisa

yoresel anlamlar kazandirmaktir (Tansug, 2003, s. 378).

1935 yilindan sonra Ankara Arkeoloji Miizesinde ¢alistigi, Orta Anadolu arkeolojisinin eski
donem buluntularindan esinlenmis ayrica Hitit tanrilarinin bulundugu biiyiik ebatlardaki

kompozisyonlarinda bu anlayisi, dinamik bir figlir yapimina zemin olusturmustur (Tansug,

2003, s. 178).

“D grubunun aktif {iyelerinden olan Cemal Tollu’nun sanati hakkinda verilen yargilarda
sanat¢inin Anadolu'nun sert iklimiyle empresyonist yumusakligin bagdagmadigini gorerek
konstriiktivizme yoneldigi, resimsel big¢imleri olusturmada Anadolu Hitit sanatinin
kunt kum bigimlerinden esinlenmeyi yeg gordiigii, islup sentezini bu yolda aradigi

belirtilmistir” (Tansug, 2003, s. 189-190).

SULEYMAN SAIM TEKCAN

Tekcan, 1940 senesinde Trabzon’da dogmustur. Ankara Gazi Egitim Enstitiisiinde Resim is
Béliimiinde lisans egitimini tamamlamistir. Mimar Sinan Universitesi Giizel Sanatlar
Fakiiltesi Resim Boliimiinde lisans ve sanatta yeterlilik egitimini yerine getirmistir. Atatiirk
Egitim Fakiiltesinde 1968 ve 1975 yillar1 arasinda egitim gorevlisi olarak c¢alismistir.
Almanya’da 1970-1971 senesinde baski egitimine yonelik arastirmalar yapmistir. Mimar
Sinan Universitesi Giizel Sanatlar Fakiiltesinde 1975 yilinda 6gretim kadrosuna yerlesmistir.
1985 senesinde profesorliigiinii almistir. Ayni1 sene Grafik Sanat Dali Bagkanlig1r gérevine

atamasi gerceklesmistir. Almanya’da 1991 yilinda “Bonn’da Tiirk Grafik Sanatinda 12
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Sanat¢1 ve Cagdas Tiirk Resminden Bir Kesit” adinda iki ayr1 konferans diizenlenmistir.
Yeditepe Universitesi Giizel Sanatlar Fakiiltesini kuran Tekcan ilk egitim yilinda Dekanlik
gorevini 1994 ve 1996 yilinda gerceklestirmistir. 2006 senesinde “IMOGA- Istanbul Grafik
Sanatlar Miizesi Kurucu Yonetim Kurulu Baskanligr ““ ve 2007 senesinde ise ikinci dekanlik
gorevini Isik Universitesi Giizel Sanatlar Fakiiltesinde yapmustir. “Tiirk Sanat’inmn ve
(Cagdas sanat egitiminin duayeni” olarak taninan Prof. Dr. Tekcan, diinya genelinde sayisiz
Odiiliin sahibi olmustur. Tekcan, bir¢ok bienal ve sergide yer almis ayrica ililkemizde sanat
egitimi hususunda birden fazla egitim kurumunun hayata ge¢mesi noktasinda caba sarf
etmigtir. 1986 senesinde Gilizel Sanatlar Anadolu Liselerini kuran usta sanat¢i, ayni
zamanlarda bir diger dekanhik gorevini Mimar Sinan Universitesi Giizel Sanatlar

Fakiiltesi’nde yapmistir (Turkish Paintings, t.y).

Ulusal Tiirk resmini 1940’larda var etme ¢abasi sanatcilarin Anadolu’ya dykiiciiliiglin dnlere
ciktig1 bir coskuyla yanasmalarina sebebiyet vermistir. Cogunlukla 1970’lere degin siiren bu
diistince sistemiyle devam eden kimi sanatcilar geleneksel Tiirk sanatlarindan esinlenip
yorumlarken, kimileri de yerel yasami ve de el sanatlarini tuvallerine yansitmislardir

(Bayramoglu, 2013, s. 33).

Tekcan, tutkuyla inceledigi ve birgok kez ¢izdigi atlarin ¢alismasinda 6zel bir yere sahip
oldugu bilinmektedir. Oldukca dogal betimlemelerin ilerisinde ¢alismalarindaki plastik
zenginlikler, farkliliklar arayan sanatci atlarla beraberken Osmanli Donemine ait tugralari,

miihiirleri, eski yaziyi, eski paralar1 kullanmistir (Bayramoglu, 2013, s. 34).

Genellikle ‘Uygarlik Serisi’ ismi i¢inde Tiirk Cesitlemeleri, Anadolu’dan Gelen, Hitit’e
Gonderme gibi adlar verilmistir. Anadolu Medeniyetleri serisinden, Hitit glines kursundan,
ana tanri¢a formlarindan, mezar taslar1 motiflerinden esinlenmis elek bask1 serileri ressamin
eserlerinde olduk¢a Onemli bir yere sahiptir. Anitsal resimler ressamin neredeyse tiim
kompozisyonlarinda asil anlatim amaci1 ve esere asil ifadesini veren Ogedir. Anadolu
medeniyetlerine gondermede bulunan yagli boya ¢alismalar1 onun bu 6zelligini oldukca iyi
vurgular niteliktedir. Tekcan, 1990 tarihinden giiniimiize dayanan yagli boya ve baski
caligmalarinda hatta ve hatta heykel ve kabartmalarinda farkliliklarla devam eden at
figlirlinii bazen tek, ¢ogunlukla da bir doku hissi yaratan, eski yazitlarin esliginde yer
almaktadir. Eserlerinin iiretiminde hem baski tekniklerini hem de geriye kalan diger
tekniklerdeki kokleri oldukca derinlerde olan ve simdiye asama asama uzanarak gelen Hitit

alcak kabartmalarini, minyatiirii, tezhibi, Anadolu medeniyetlerinin simgelerini, Osmanli
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kaligrafisi, nazar boncuklari, mezat taslar1 tilsimlari, elemleri, idolleri geleneksel Tiirk el
sanatlarindan var olan etkiyle biitiinlesip stilizasyona ugrayip yorumlanmistir. Tekcan,
1990’11 zamanlarda Atlar, Hatlar, Atlilar ve baskili anitsal dizi ¢alismalarinda esas olan
Osmanli kiiltiirinden minyatiirler, isaretler, tugralar ve simgelerden esinlenmistir. Bu
esinlenmelerden olusturulan ¢agdas formlar, ayni1 cografyaya ait kiiltiirel mirasina yapilan

atiflardan olusmaktadir (Bayramoglu, 2013, s. 35-36).

“1970 sonrasi1 kusak igerisinde yer alan Siileyman Saim Tekcan, sadece batili anlamda resim
yapan ustalardan bir seyler kapmakla kalmamis, daha da eskilere inerek geleneksel Tiirk

sanatlarindan ve eski Anadolu Uygarliklarindan yararlanmay: tercih etmistir” (Elmas, 2011,

s. 85).

“Stileyman Saim Tekcan, eserlerinin iiretiminde, gerek 6zgiin baski resimleri olsun gerekse
diger tekniklerdeki tiretimlerinde kokleri ¢ok derinlere kadar inen ve giiniimiize katman katman
uzanarak gelen kimi Anadolu Uygarliklarinin simgeleri, Hitit algak kabartmalari, Osmanl
kaligrafisi, minyatiirii, tezhibi, mezar taglari, tilsimlari, idolleri, elemleri, nazar boncuklarina
kadar uzanan orgiileri, geleneksel Tiirk sanatlarindan gelen etkilerle birlestirip, stilizasyona
ugratarak yorumlamistir” (Elmas, 2011, s. 86).

MELIHA YILMAZ

Sanat¢r Kastamonu’da 1969 senesinde dogmustur. Gazi Universitesi Resim-Is Egitimi
Boliimii Sobiitay Ozer Atdlyesi’'nden 1990 senesinde mezun olmustur. Bir siire resim
ogretmenligi yapan sanat¢i 1991 senesinde Gazi Universitesi’nde akademisyen olarak
gbreve baslamistir. Aym {iniversitede 1993 senesinde Resim-Is Egitimi Anabilim Dali
yiiksek lisans programini, 1999 senesinde de doktora programini tamamlamistir ve 2003
senesinde Gazi Universitesi Giizel Sanatlar Egitimi Boliimii, Resim-Is Egitimi anabilim
dalinda yardimct dogent unvanini almistir. 2003-2010 yillar1  arasinda Baskent
Universitesi'nde gorsel sanatlarla ilgili dersler vermistir. 2010 senesinde plastik sanatlar
alaninda docgent, 2017 senesinde de profesér unvanini almistir. Yurt i¢i ve yurt disinda
yilizlerce karma sergiye katilan sanat¢i, 10’un iizerinde de kisisel sergi agmustir. Gazi
Universitesi'nde o&gretim iiyesi olarak gorevine devam eden sanatci, c¢alismalarina

Ankara’daki kisisel atolyesinde devam etmektedir (Turkish Paintings, t.y).

Tiirkler’in tarihteki varligina dair ispatlar M.O. 8000 yilma kadar dayanmaktadir. M.O. 2000
yillarinda Tirkler’in kayalarin {izerine yapmis oldugu petroglifler bu tespitlerin
yapilabilmesinde Onemlidirler. Cok fazla sanat¢i icin ilham kaynagi olan petroglifler;

taglarin ilizerine yapilan oyma manasinda kullanilmaktadir. Dogum, savas, av, yas, vb.
123



olaylar bu taslar iizerine tasvir edilmistir. Yapildiklar1 donemde sosyal hayat ve dini ritiieller

bu tasvirler vasitasiyla aktarilmistir (Elmas, 2019, s. 67).

Yapildiklar1 donemlerde muhtemelen bir ihtiyagtan dogan bu petroglifler daha sonraki
donemlerde uygarliklarin sanat {irtinleri haline donlismeye baslamislardir. Cagimizda ise
gerek ulusal gerek uluslararasi birgok sanatciya ilham vermektedirler. Bu sanatcilarimizdan
biri de Meliha Yilmaz’dir. Yilmaz, verdigi uzun emekler sonucunda Orta Asya ve Anadolu
cografyasinda yer alan petroglifleri inceleyip, ¢agdas sanat anlayisi i¢erisinde harmanlayarak
eserler meydana getirmektedir. Yilmaz’in eserleri bicim ve 6z agisindan bizlere gegmise dair
ipuglar1 sunmaktadir. Yilmaz; “Binlerce yil dnce Tanr1 Daglari'nin doruklarinda baslayan
Tiirk tarihinin kiiltiir izlerinden yararlanmayi tercih etmis, Tirk insaninin yasayisina,
inanglarina, ihtiyaclarina, ritiiellerine, aligkanliklarina dair anlatimlar iceren, ipuglart veren,
dolayisiyla belgesel nitelik Tasiyan bu unsurlari, cogunlukla metaforik bir anlayisla tuvaline

aktarmistir” (Elmas, 2019, s. 67-68).

“Yilmaz, primitif petrogliflerin anlatimimni olusturan ve plastik ifadenin temel degeri olan bu
cizgisel nitelikteki figiiratif unsurlari, kayalardan alarak tuval yilizeyine tasir ve onlar
resim sanatmin diger unsurlari ile bulusturur. Geometrik kompozisyon yapisinda lekeci bir
anlayigla, kaya resimlerinin ¢izgisel nitelikteki figiiratif anlatimci tislubunu plastik kaygilarla
bir araya getirir, onlar1 yeniden kompoze eder ve ¢agdas bir anlayigla yorumlar” (Elmas, 2019,
S. 68).

Yilmaz’in eserlerinde yer alan hayvan figiirleri rastlantisal olarak secilmemistir. Eserlerinde
hayat bulan her bir hayvanin 6zel bir anlam1 vardir. Eserlerine yansiyan hayvan motifleri
arasinda en onemlisi geyiktir. Yilmaz’in birgok eserinde yer alan geyik, Tiirk kiiltiiriinlin de
onemli sembolleri arasinda yer almaktadir. Geyik eski Tirkler arasinda kutsal ana olarak
nitelendirilmektedir. Eski Tiirk kiiltiirlinde geyik, tanrinin ve uzun hayatin simgesi olarak
karsimiza c¢ikmaktadir. Yilmaz ele aldigi bu motiflerde ¢izgi, leke ve renk baglaminda
kendine has tislubunu korumak i¢in 6zen gostermektedir. “Birinci katmanda, renk oyunlari
ve gecisleriyle olusturulan derinlik etkisine sahip soyut lekesel anlatim, figiir istiflerinde
daha yabansi, sert ve daha 2 boyutlu halde, ilk katmanin ham haline dayali bir ifadede
karsilik bulur” (Elmas, 2019, s. 68-69).

“Tiirkler, biitiin tabiat unsurlarinin ig¢inde ruh bulunduguna, canli olduguna inanmuislardir.
Dolayisiyla biitiin nesneler, onlar i¢in kutsal varliklardir ve dogada varlik bulmus her
sey canlidir. Konusan, duyan, evlenen, ¢coluk ¢ocuk sahibi nesnelerdir. Yilmaz'in resimlerinde
de giines basl insanlar, geyik ya da benzeri hayvanlarin bulunmasi, insanin hayvan bedenine
doniisiip, goksel bir yolculukla giinese ulagmasi ile iliskilendirilir. Bu, bir nevi samanik trans
halinin, sanrili yolculugun anlatimidir. Kavisler, yilanlar, zig-zaglar ve spiraller Saman'in
kendinden gegme hallerini, haliisinasyonlu yolculugunu ifade eder. Kim bilir, belki de bu
eylemle, insanin yabansi, gercek benligine ulagsmay1 hedefliyorlardi... Bu ayn1 zamanda, ruhun
asli unsur olup, bedenin de degisebildigine, doniisebildigine yonelik inanisa bir gébndermedir”
(Elmas, 2019, s. 69).
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Yilmaz i¢in giiniimiiz ve igerisinde yasadigimiz ¢evre ne kadar Onemliyse ge¢mis ve
biraktigl iz de o kadar degerlidir. “Zira o gegmis, simdi ve gelecek arasindaki eklektik
yapinin korunmasi ve gecmis kiiltiiriin gelecek nesillere aktarilmasi gerektigine inanir”.
Bundan dolay1 eserlerinde ‘6z’ 6nce gelir. Resimlerinin ylizeyindeki renk oyunlar1 6z’e eslik
etmektedir. Sanatgi ilk olarak eseri zihninde kurgular. “Sonra 6z’e uygun bigimler lekeci bir
anlayisla bicimlenerek biitiinliikk kazanir ve zihninde olusturdugunu bulana dek dogrudan
boya ve fircayla tuval tizerinde calisir. Primitif 6rneklerin salt goriiniimlerini aktaran bir

yorumun Gtesine gecerek, cagdas bicim ve renklerle yeni sentezlere ulasir” (Elmas, 2019, s.

69).

NURI ABAC

1926 yilinda Istanbul’da dogan Abag, 2008 senesinde Ankara’da vefat etti. 1989 yilinda
Birlesmis Ressamlar ve Heykeltiraglar derneginin kurulusunda yer almistir. 1970 senesinden
once yaptig1 resim uygulamalarinda Anadolu kiiltiirlinlin masalsi, gergekiistiicii mitolojik
yaratiklarin1 mitolojik bir dille betimledi. 1944 senesinde Leopold Levy Atdlyesine girmeyi
bagsardi. 1950 yilinda Mimarlik B6liimii’nden mezun oldu. Anadolu sdylenceleri, giindelik
yasam goriintiilerini ve geleneksel sanat yapimizla iliskilendiren, dekoratif nitelikli nakis
resmi animsatan 6zgilin bir “gercekiistiicii” diliyle karsimiza ¢ikmistir. Abag, resmin arka
planinda mimari bir formasyonu animsatan dokusal bir yap1 olusturarak, var olan alt yap1
iizerine istifleme amach c¢ok figlirlii “mizahi bir durumu” sergileme niyetindedir (D.

Kodaman, 2019, s. 1035).

Nuri Abag, resme yakinlastigi ilk yillardan simdiye degin, Anadolu mitolojisine, inanglarin
temeline inerek, insan varligimin zeminindeki yasamsal Ozii anlatmaya ve eserlerine
yansitmaya Ozen gostermistir. Icerisindeki temalar1 ve baglantilar1 degisse dahi, eserin
temelinin, Anadolu kiiltiiriine dair bir tipolojiye dayatmasi, Nuri Abag’ta genellikle resimsel

bir yontem haline gelmistir (Karaoglu, 2014, s. 106).

Mutluluk temali resimleriyle zihinlerde yer eden Abag, eserlerinde 1970 Oncesi ve sonrasi
diye iki doneme ayirmistir. 1970’lere kadar ki zamanda; gercek disi tiplemeler, mitolojik
yaratiklar, karabasan ruhundan siyrilip yeryliziine sacilmig bir yansimasi vardir. Hitit
kabartmalarinin hayale bulanmis 6rnekleri olarak goriilen bu eserlerinde evrensel bir diinya

goriilmektedir. Resimle hasir nesir oldugu yillardan bu yana, mitolojiye, dinsel inanglarin

125



zeminine inerek insan varliinin zeminindeki yasamsal 6zli anlatmaya ve eserlerine

yansitmaya dzen gostermistir (Ozsezgin’den aktaran Oztiirk, 2013, s. 115).

Abag, ilk donem caligmalarinda Hitit medeniyeti kabartmalarindan, Osmanli minyatiir ve
kaligrafisinden, Selcuklu cinilerinden yararlanmistir. Ikinci donem ¢alismalarinda ise
Karagoz figiirlerini baz alarak eser iiretmistir (Manukyan’dan aktaran Sevindik, Okur,
Ugurlu, 2019, s. 778).

Anadolu kiiltiirlerinden, Hitit medeniyetine ait kabartmalarinin ifadesel uygulamalarini ve
diistinsel problematikleri irdelemis ve kendi ifade diline erismistir. Nuri Aba¢’in seg¢imi
diislemsel yorumlar, bilhassa da korkular1 duyumsatmayi hedefleyen disavurumcu
yaklagimlar tistiinden yogunlagmistir. Resimsel ifadenin motifsel dili iistiinde yogunlagmasi

da 1970’lerde gergeklesmistir (Karaoglu, 2014, s. 106).

Yani sira Osmanli minyatiirleri ve kaligrafisi, Selguklu ¢inilerinde de faydalanarak kendine
has bir tislup olusturmustur (Manukyan’dan aktaran Sevindik, Okur Ugurlu, 2019, s.778).
Meydana getirdigi bu dil mevcut diinyanin gercekdistiicii bir dilde ifadesidir. Tam da bu
noktada geleneksel olanla c¢agdas olam1 bir arada harmanlayip evrensele ilerlemeyi
amaclayan bir sanat¢i olarak farkimi ortaya koymaktadir. Minyatiir sanatinda var olan
sematik ifade, saydam renk yapis1 ve unsurlari, biriktirme eserlerinde ¢agdas bir ifadeye
ulagmakta, yer verdigi her konuyu masals1 ve diissel bir havada isledigi goriilmektedir. Diiz
cizgiye yanasmayan tavriyla karmakarigik yari insan ve yar1 hayvan ifadeli yaratiklar,
mitolojik canlilar, kagisin simgesi bisikletler, savas arabalari, Hitit kabartmalar1 ve tarihsel
olaylart kivir kivir ve diizensiz ¢izgilerin meydana getirdigi fantastik olusumlar igerisinde
geleneksel olan1 tekrardan yorumlamaktadir. Bu sayede resimlerin giiclinii ¢izgi ve plastik

yapilardan alan kompozisyonlara ¢evirmektedir (Sevindik, Okur Ugurlu, 2019, s. 778).

Ara sira Anadolu tanrilarindan, Hitit medeniyetindeki figiirlerden esinlendigi resimler
yapmustir. Ancak bu tarz eserlerini ¢agdas kokenli bir ifade diizeyinde degerlendirdigi igin,
1950’lerden sonrasina dayandigi bilinmektedir. Yakin arkadasi Hasmet Akal, Abac’in
resimlerini genglik yillarindan bu yana begeniyle izlemekte ve yorumlarken, batida olusan
modern ekollerin kurallarina tam anlamiyla uygun bir Tiirk resminin Abag ile beraber

ortaya ¢iktigindan bahsetmektedir (Ozsezgin’den aktaran Arda, 2016, s. 8).

Ozsezgin’e gore Anadolu mitolojisinden esinlenen Abag, fantastik bir seriye cevirdigi
grotesk figiirleri kendi diinyasindan coskulu bir bagkalasim yaratarak kendine has bir seri

olusturmustur. Yaratilan bu diinyaya bakarken gercekle hayali, yasanmis olanla diisseli
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ayiran ayni anda gergek olanla yasanmisa atiflarda bulunur. Bu sayede bilincin kapilarini

acan bir ifadeye deginmis olur (Arda, 2016, s. 8).

OZDEMIR YEMENICIOGLU

1940 senesinde Balikesir’de dogan sanat¢i, Balikesir’de bulunan Devlet Giizel Sanat
Galerisi Midiirliigii’nde gorevini yiirlitmiig, yan1 sira sanatsal ¢alismalarini da beraberinde
yapmustir. 1986 senesinde Salzburg Yaz Akademisinde Avusturya hiikiimetinin verdigi burs
sayesinde Raimund Cike ile ¢alismistir. Yemenicioglu, 1991 senesinde de kendi gabalariyla
Salzburg Yaz Akademisi’nde “ Surgen Botcher” ile bir takim caligmalar yapmustir.
Yemenicioglu, Anadolu medeniyetlerinden giiniimiize gelen degerli, caglar boyunca
insanligin olusturdugu, tarihsel tortu olarak bildigini ve bu temadan beslendigini ifade
etmektedir. Binlerce yil siiregelen tarihiyle Anadolu medeniyetlerinin olduk¢a zengin
birikimi sanat¢inin eserlerinde kadin kimligiyle yer bulur. Yemenicioglu'nun eserlerinde
iiretkenligin, bereketin, dogurganligin simgesi olarak ana tanrica imgesi, elinde ¢agdas bir
yoruma ulagsmaktadir. Coskulu tavrindan ziyade kullanilan malzemenin zenginlii de
anlatimin1 giliglendiren 0Ozelliklerinden bir tanesidir. Anadolu’nun kiiltiirel ve tarihsel
degerlerini 6zlimseyip sahip ¢ikarken, sanatini estetik anlamda da evrensellige ulastirmayi
amaglayan Yemenicioglu, imgesini tim igtenligiyle eserlerine yansitmaktadir (Turkish

Paintings, t.y)

Son yillarinda Kybele’nin ressami olarak taninan Yemenicioglu'nun eserlerine
bakildiginda eski donemleri hissettirmek icin, ¢agdas anlayisla beraber tuvallerini 6zel bir
sekilde yaptirmistir. Ressamin c¢alismalarinda mitolojik sembollere de yer verildigi
goriilmektedir. Sanatgimin bu mitolojik 6gelerle iligkilerini resimlerinde, giinliik hayatin
disinda da yorumlarken, gercek kendini ag¢iga vurmaktadir. Yemenicioglu sirasiyla
eserlerinde; ““at, agag/hayat agaci, boga, Kibele, nar, toprak, sembol ve motif” imgelerine

imkan vermistir (Yayan ve Karakus, 2020, s. 65).

Sanatcinin, yaptig1 resimlerinde ana tanriga olarak belirttigi figlirlerin bas kisminda
kullandig1 yuvarlak formlari, Hitit giinesi ve Hitit miihiirleriyle bigimsel bir bag kurmus
oldugunu gostermektedir (Koken, 2014, s. 69).
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THSAN CAKICI

Cakici, 1969 senesinde Gazi Egitim Enstitiisiinde Sanat ve El Sanatlar1 Bolimii’nden
mezun oldu. Gazi Egitim Enstitiisiinde 1972 senesinde goreve basladi. Sanatta yeterlilik
derecesini 1985 senesinde ald1. 29 kisisel sergi agt1. Yurt disinda planlanmasi yapildi.1984

senesinde “devlet resim ve heykel sergisi basar1 6diilii” almistir (Turkish Paintings, t.y).

Ressam, c¢aligmalarini genellikle Anadolu Medeniyetler Miizesinde yapmistir. Paleotik
cagdan baslayarak simdiye degin Hitit, Lidya, Urartu, Frig gibi ¢esitli bircok medeniyete
ev sahipligi yapmis ve bu medeniyetlerin nadide arkeolojik eserlerini biinyesinde
barindirmaktadir. Bu ylizden miize, ressamin eserlerine biiylik oranda kaynaklik etmistir

(Gilines ve Ayrancioglu, 2021, s. 73).

Giines ve Ayrancioglu (2021) ihsan Cakici ile yaptig1 goriismeden alinan kesitte Cakic1’ni
su sozleri dikkat ¢gekmektedir:
“Eski uygarliklarin kaya kabartmalari, yazitlari, eski tabletlerdeki konu ve renk etkisi ilgimi
¢ekiyordu. Bunun iizerine ¢esitli teknik ve malzeme denemeleri yaptim. Anadolu'da hiikiim
siiren uygarliklarin insan figirlerini, idolleri, bereketin simgesi olan kadin figiirlerini konu
olarak ele aldim. Hem konu itibariyle hem de rolyef etkisi gériiniimii dolayisiyla, tas eserlerin

etkisini biiylik olgiide saglayabildim. Bu benim bir 6nceki caligmalarima goére %100 bir
degisim oldu” (s. 73).

Hitit, Urartu, Frig, Lidya gibi birden fazla medeniyete ev sahipligi yapmis Anadolu’nun
oldukca zengin kiiltiiri hem konu hem de renk ve bi¢cim olarak bir¢ok sanat¢inin
calismalarinda yeni bir dil bulmustur. Gostergeler arasi tiretim tarzini kullanarak Anadolu
kiiltiirtinii ¢calismalarinda yansitan ressamlardan biridir Cakict (Giines ve Ayrancioglu,

2021, s. 71).

Bu sdylemlerden hareketle bu arastirma da agirlikli gostergeler arasi tiretim bigimini ele
alarak Anadolu kiiltiiriinii renk ve bi¢im yoniinden yeterince comert bir sekilde yansitan
Cakici, eserlerindeki alintilamalarin tahlilini amaglamistir. Arastirmalardan toplanan
bulgular, halihazirdaki tiim sanat alanlarinda yeni olusum ve yaklagimlarin 6niinii agmasi

yoniinden 6nem arz etmistir (Giines ve Ayrancioglu, 2021, s. 72).

Temasinda Anadolu’nun da yer aldig1 eski medeniyetler iizerine olusturulan bir bakis agis1
getirmigtir. O ezeli medeniyet yapitlarinin izlerini takip ederken, onlardaki figiirasyon
iistiine yapilanmis diizenlemeler ressamin vazgecilmezleri arasindadir. Tanrilar, krallar ve
savascilardan meydana gelen kabartmalardaki figiirlerin sert yapisindan faydalanarak
giiniimiiz anlayisina ¢evrilmis yeni bir olusuma ulagmanin ¢abasina dikkat ¢ekilmektedir.

Dikkat ¢cekmek gerekir ki Cakici’nin, bu yaklasimi sanatsal yasam tarzinda biiyiik bir
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baglilikla izledigi yolun 6zetidir aslinda. Resmin merkezine tarihsel figiirii koyarken, onu
ait oldugu yerden alip ¢agdas bir unsurla sunmak, Sanat¢inin son dénem yapitlarinda

oldukga agir basan yaklasimidir (Binzet, ankarakultursanat.com, t.y).

Anadolu da hiikiim slirmiis medeniyetleri temel alan Cakici, gostergeler arasi iiretim tarzini
kullanarak tuval zeminine birgok malzemeyle kendi tislubu ve tarziyla yeniden ele almistir.
Anadolu medeniyetlerindeki insanlarin yasam tarzlari, kilim motifleri, insan ve hayvan
figiirleri, o doneme ait oldugu diisliniilen yazilar, Cakici’nin eserlerinde o donemi tekrar
tekrar hatirlatmasi bakimindan olduk¢a Onemlidir. Tarihin kiymetli sanatsal belgeleri
olarak karsimiza ¢ikan bu yapitlar, gegmis ve simdiki zaman arasinda koprii olusturarak
kiiltiirel mirasimizi hafizalara kazimigtir. Cagdas tislubuyla Anadolu medeniyetlerine ayna
tutan sanatci, o topraklarin zengin tarihine ve kiiltiiriine dikkat ¢ekerek, kiymetli tarihi
eserlerimizin degerine tekrar tekrar degindigini sdylemek miimkiindiir (Giines ve

Ayrancioglu, 2021, s. 78).

RAUF TUNCER

Tuncer, 1955 senesinde Rize Ikizdere’de dogdu. ilk ve ortaokulu da burada okudu. Rize
Erkek Ilk &gretmen okulundan 1974 senesinde mezun oldu. Istanbul Atatiirk Egitim
Enstitiisii Resim Boliimiinii 1979 senesinde bitirip, Marmara Universitesi Giizel Sanatlar
Fakiiltesinde lisans egitimini tamamladi. Yiiksek Lisans egitimini 1989 senesinde Istanbul
Teknik Universitesi Giizel Sanatlar Boliimiinde tamamlamistir. 1974-86 senelerinde ilk ve
ortadgretim kurumlarinda O6gretmenlik yapip sonra bu gorevden ayrildi. Sonrasinda
Istanbul’da kendi atdlyesini kurarak yaptig: sanatsal faaliyetleri burada siirdiirdii (Turkish

Paintings, t.y).

Tuncer, sanat1 ve eserleriyle Tiirk diinyasinin sanatsal ve kiiltiirel verilerine hassas bir
yaklagimla digerlerinden ayrilan sanatgilardan biridir. Sanatinda Orta Asya Tiirk
motiflerini, eski Tiirk yazitlarini, damgalarmi kullanmistir. Bahsedilen konular iizerine
yazitlardan, geleneksel el motiflerine, damgalarina kadar genis bir alanda renk, ¢izgi ve
leke yoniinden kendi tarzinin disina ¢ikmaya dikkat etmektedir. Kullandigi motifler soyut
bir zemin lizerinde oturmus geleneksel sanatlarin diger bir 6zelligiyle uyusan bir 6ge

olarak karsimiza ¢ikar. Sanatgi, yapitlarinda dini ve milli 6geleri birlikte kullanmaktadir.
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Orhun yazitlarindan, hat sanatindan, Selguklu siislemelerindeki motiflerden ve Pazirik’tan

alip kullandig1 motifleri sablon olarak alip kullanmaktadir (Bayramoglu, 2013, s. 23).

Tuncer, kendi degerlerimizden ve kiiltiiriimiizden hareketle yola ¢ikan bir sanat¢idir. Kendi
caginda degerleri i¢in ¢aba sarf eden ve o degerlerin izinde ve bilincinde olan bir kisiliktir.
Sanat¢inin yapitlarini ifade etmek i¢in Tiirk medeniyetinin yiiksek suurunu ve kiiltiiriinii
benimsemek gerekmektedir. Bunun i¢in, onu 6ziimsemek sanatsal bilginin beraberinde
sosyolojik bir bilgi de istemektedir. Yapitlarinin gegmis ve gelecek arasinda bir aragtirma
yolu oldugu kadar goniil kopriisii de insa etmektedir (Yazici’dan aktaran Sevindik, Okur
Ugurlu, 2019, s. 779).

Bu tarafiyla sanatgi, Stileyman Saim Tekcan’in izinden gittigi sanilsa da diislince bi¢imi ve
I.O. Tiirk Sanat1 bilgilerine yaklasimiyla Tekcan’dan ayrilmaktadir. Tuncer, akrilik ve
yagli boya tekniklerinin tiim yanlarmni eserlerinde renk¢i bir tutumla sergilemektedir.
Tuncer’in, “Folklorik Resimler”, “Hat Serisi”, “Orhun Resimleri” gibi kisimlar1 isimleriyle
uyusan resim sergdileri vardir. “Eski Tiirk damgalar1 ve yazitlarin1” kapsamasi1 bakimindan

“Orhun yazitlar1” ve “Orhun Resimleri” ilgi ¢ekmektedir (Bayramoglu, 2013, s. 24).

Sanatc eserlerinde Orta Asya’dan gagimiza ulasan hem Islamiyet 6ncesi hem Islamiyet
sonrast var olan kiiltiirel mirasi, suan ki sanat anlayis1 dogrultusunda biitiinlestirerek
kendine has ifadeleriyle dikkatleri ¢ekmeyi basarmistir. Tuncer’in yapitlarinda Islamiyet
oncesi Tiirk sanatindan simdiye degin kalan motifler, Islam sanatlarindan minyatiir ve hatla
beraber kilim, yazma, hali vb. gibi folklorik degerleri irdeleyerek ve buradan aldig:

esinlerle yorumladig: bilinmektedir (Dalkiran, 2018, s. 13).

Tuncer, Islamiyet 6ncesi Tiirk sanatindan geriye kalanlardan ilham alarak meydana
getirdigi yorumlarinda Hun siivari figiirleri, hayvan miicadele sahneleriyle Orhun
yazitlarinda hiyeroglif yazilarmi tuvaline yansittigi goriilmektedir. Caligmalarinda
gelenekten esinlenerek soyut anlayist modern bir yaklasimla biitiinlestirdigini
anlasilmaktadir. Cizgisel bir yapilanma iizerinde ritmik ve insac1 bir durus sergilemektedir.
Ritim, renk, espas ve geriye kalan degerleri kullanirken tuval zeminin de biriktirerek
biitiinlestirmektedir. Sanat¢1 eser iizerinde eski motifleri, damga ve sembollerini de
olduke¢a sik kullanmigtir. Bu sayede eser de anlatilan ve aciga ¢ikan ifade ve diisiincenin
yaninda dikkat g¢ekici bir gorselligi de vurgulanmaktadir (Elmas’tan aktaran Sevindik,
Okur Ugurlu, 2019, s. 779).
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CAN GOKNIL

1945 senesinde Ankara’da dogan Goknil, 1966 da istanbul’da bulunan Arnavutkdy Kiz
kolejinden mezun olmustur. Yaptig1 resimleri tesadiifen tanistii ressam/seramik sanatgisi
Seniye Fenmen’e ait atolyesinde, lise yasami boyunca siirdiirmiistiir. Bu alanda bilgisini
artirmak tlizere Amerika’ya gitmistir. KnoxCollege, Gilizel Sanatlar Fakiiltesi Resim Ana
Sanat Dal1 Boliimiinden, 1968 senesinde, B.A. derecesi lizerinden mezun oldu. Sonrasinda
The City Collage of City University of New York Giizel Sanatlar Fakiiltesi Resim Ana
Sanat Dali B6liimiinii master programini tamamladi. Tiirkiye’ye ise 1973 senesinde dondii.
Okul oncesi ¢ocuklar i¢in resim ¢aligmalarini resimledigi ve yazdigi kitaplarla beraber
sirdiirdi. Melda Kaptana Sanat Galerisinde ilk sergisini a¢mustir. Uluslararasi kitap
resimleme yarigmalarinda birbirinden farkli birgok 6diiliin sahibi olmustur. Ayrica birgok
kigisel resim sergisi diizenlemistir. Birgok koleksiyon ve miizede eserleri yer almaktadir

(Turkish Paintings, t.y).

Etkilendigi alanlar Tiirk mitolojisi ve Samanist inanca dair kavramlar Goknil’in
“Inanclarin diigsel diinyas1 ilgimi ¢ekiyor. Ciinkii ilkel inanglarmn sanata doniismesini, tarih
oncesindeki yorumlarin dogalligim1 ve yalinligin1 begeniyorum” ifadesi Hun kurganina ait
Pazirik I’den alinan eyer ortiisii tizerindeki kartal grifonun gorsel de dag kecisine saldiris
ani tim dogallig1 ve yalinligini1 verisini agiklamistir (Ural’dan aktaran Dalkiran, 2018, s.
15-16). Bahsedilen durum var olan kiiltiriin gelecege dogru aktariminda ressamin
hassasiyetini de ortaya koymaktadir. Hunlara ait olan kurganlarda bulunan hali, kilim,
dokumalar ve at kosumlari, siradan kullanim esyalar1 {istlinde bulunan hayvan miicadele
betimlemelerini ya da Samanist inangtaki koruyucu oldugu diisiiniilen ruh (hayvan/ruh
ikizi) tasavvuruyla alakalidir Diyarbekirli’den aktaran Dalkiran, 2018, s. 15-16). Boylece
gerek Rauf Tuncer icin, gerek Can Goknil i¢in zeminini Samaist inangtan alan ayrica hun
sanatindan Oziinii var eden Hayvan Miicadele Sahneleri’ni konu olan kiiltiirel ifadelerine
uygun bir sekilde titiz bir bilimci tavriyla ele alip gilincel ifadelere ulastirdiklar

sOylenebilir (Dalkiran, 2018, s. 15-16.)

Ozgiin baski ¢alismalarinda 6zellikle gesitli ve evrensel bir literatiir olarak diisiindiigii Tiirk
mitolojisinden yer verdigi konular1 kendine 6zgii bir anlatimla yorumlamis ve 6zgilin

eserler olusturmustur. Yapitlarindaki mitsel unsurlar ¢ogunlukla imgeler ve simgeler
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araciligiyla graviir teknigi kullanilarak iiretilmistir. Goknil’in bu ¢aligsmalari, figiiratif bir
anlayisla sekillenirken, zaman icerisinde daha da simgesel ve fantastik bir nitelige
cevrilerek, 6zgilin bir ifade bigimine dontismiistiir. Tiirk mitolojisinin reklami ve ¢agdas
anlatimlarla giincele ulagmas1 agisindan Tirk 6zgiin baski resim sanatinin dogmasina katki1

verdigi sonucuna ulagilmistir (Mamur Yilmaz, 2019, s. 3856).
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BOLUM I11

YONTEM

Arastirmanin Modeli
Arastirmanin bu bdliimiinde arastirma modeli, ¢alisma grubu, veri toplama teknigi ve
verilerin analizi lizerinde durulacaktir. Bu arastirmada nicel ve nitel, yani karma yontem

kullanilmistir. Ontest sontest kontrollii deneysel desen ve tarama modeline yer verilmistir.

Uygulamanin ilk adiminda 49 O6grenciden olusan ¢alisma grubuna hazirlanan ontest
sorular1 sorulmugtur. Derse baslamadan oOnce yapilacak olan ¢alismanin amaci ve
uygulama basamaklar1 anlatilmistir. Daha sonra demonstrasyon yontemiyle (gosteri)
Urartu medeniyetini konu alan ve gorsellerle zenginlestirilen ders anlatimi 6grencilere
sunulmustur. Ders bitiminden hemen sonra sontest sorular1 dgrencilere uygulanmistir.
Tamamlanan dersin sonunda 6grenci maillerine, sanal miize linki génderilmistir. Konunun
pekismesi amaciyla Van Urartu miizesine ait linkle miize gezdirilmistir. Uygulamayi
yapmak i¢in 6grencilere 3 hafta siire verilmistir. Bu siire zarfinda anlatilan konu, derste
sunulan gorseller ve sanal miize ziyaretiyle Urartulara ait gorsellerden etkilenerek ¢agdas
anlayista kendi yorumlariyla ortaya bir iirlin koymalar1 istenmistir. Verilen siire sonunda
ogrenciler calismalarini tamamlamislardir. Uygulamanin hemen ardindan goriisme anketi
uygulanarak  6grenci  memnuniyeti ve  gorlsleri  degerlendirilerek  uygulama

sonlandirilmistir.
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Tarama Modeli

Tarama modeli; ge¢miste ve mevcut bir durumu var oldugu haliyle betimleyen bir
arastirma yaklagimidir. Arastirmanin asil unsuru olan vaka, birey ve nesne, mevcut
kosullar1 i¢inde aynen tanimlanma amaci tasimaktadir. Bu duruma dair herhangi bir
degisiklik ya da yeniden tanimlama gibi bir gaye yoktur. “Bilinmek istenen sey vardir ve
oradadir. Onemli olan onu uygun bir bicimde gdzleyip belirleyebilmektir. Tarama
modellerinde amaclarin ifade edilisi genellikle soru climleleriyle olur” (Karasar, 2012, s.
77).

Calisma Grubu
Arastirmanin ¢aligma grubu, 2020-2021 egitim-6gretim yilinda Gazi Universitesi, Van
Yiiziincii Y1l Universitesi ve Agr1 Ibrahim Cegen Universitesi’nde 6grenim gormekte olan

ficiincii ve dordiincii sinif Resim Is Egitimi Anabilim Dali 6grencilerinden olusmaktadir.

Gazi Universitesi’nde 4. Siiftan 13 dgrenci, Van Yiiziincii Y1l Universitesi’nde 3. Siniftan
10 dgrenci ve Agri Ibrahim Cegen Universitesi 4.smiftan 26 dgrenci katilim gdstermis

olup, toplamda 49 6grenciyle calisilmistir.

Veri Toplama Teknigi

Aragtirma da veri toplama teknigi olarak dntest — sontest sorulari, dokiimantasyon teknigi,
literatiir taramas1 ve goriisme sorulart kullanilmistir. Yar1 yapilandirilmis 6ntest — sontest
sorulart hazirlanmistir. Yart yapilandirilmis ve yapilandirilmis goriigme sorulari

uygulanmistir.

Dokiimantasyon Teknigi

Bu arastirmada nitel veri araci olan dokiiman teknigi kullanilmistir. Arastirmada kullanilan
dokiimanlar, ders sonrasinda yapilan sanal miize ziyareti, derste sunulan ve kitaptan alinan
gorseller olarak bilinmektedir. Ekiz, dokiimantasyon teknigi hakkinda; dokiimantasyon
tekniginin nicel arastirmalarda ara sira kullaniliyor olmasina ragmen 6nemli bir nitel veri

aract oldugunu ifade etmektedir. “Yapilan arastirmaya yeterince kolaylik saglamaktadir.
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Bakildig1 zaman bu kolaylik genellikle, elde edildigi anda ve arastirma i¢in masrafsiz bir
sekilde temin edilmesinde yatmaktadir. Ote yandan dokiiman teknigi, arastirilan konunun

tizerine dogrudan odaklanilmasidir” (Ekiz, 2015, s. 70).

Dokiimanlar, dokiiman analizi, arsiv kayitlari, dokiiman inceleme gibi ¢esitli isimler
kullanilmaktadir. Farkli bir¢cok isim altinda tartisilsa da doklimanlar gorsel, yazili ve

fiziksel her tip materyali igermektedir (Ozden ve Durdu, 2016, s. 109).

Ozden ve Durdu calismasinda, Balcr’ya ait verdigi yazida, dokiimantasyonun birincil ve
ikincil olarak ikiye ayrildigindan bahsetmektedir. Birincil derece dokiimanlarla alakali
siirecin yasayan kisinin iirettigi dokiiman oldugundan bahsetmektedir. Balci, ikincil derece
dokiimanlarin ise birincil dokiimanlar1 iireten ve bunlarla goériisen, birincil dokiimanlar
inceleyen ve bunlar iizerine bilgi {iretenlerin tirettigi dokiiman oldugunu ifade etmektedir.

(Ozden ve Durdu, 2016, s. 109).

Ontest Sontest Kontrollii Deneysel Desen

Bu veri toplama aracinda Ontestlerin yapilmasi olusturulan gruplarin uygulama 6ncesi
benzerlik derecelerinin  6grenilmesi ve sontestte ¢ikan sonuglarin  buna gore
diizenlenmesine katki saglamaktadir. Burada bagimsiz degiskenlerin hangi olgiide etkili
oldugunu o6lgmek icin Ontest - sontest Olgme sonuglari bir arada kullanilmaktadir

(Karasar’dan aktaran Kose, 2010, s. 116).

Betimsel Analiz

Arastirma konusu i¢in elde edilen calismalar, betimsel analizle yorumlanmistir.
Arastirmaci, olusturulan resim ¢aligsmalarini belirli temalara yonelik inceleyip anlasilir bir

sekilde yorumlamaistir.

Betimsel analiz dort asamadan olusmaktadir:

1 — Betimsel Analiz i¢in Bir Cerceve Olusturma: Arastirma sorularindan, arastirmanin
kavramsal ¢ergevesinden ya da goriisme ve ya gozlemde yer alan boyutlardan yola ¢ikarak veri
analizi icin bir cergeve olusturulur. Bu cergeveye gore verilerin hangi temalar altinda
diizenlenecegi ve sunulacagi belirlenir. Eger daha dnceden belirlenmis bir kavramsal cerceve
yoksa betimsel analizi kullanmak giictiir. Boyle bir durumda belirlenecek temalar veri kaybina
ve yanlis veri diizenlemesine neden olabilir.
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2 — Tematik Cergeveye Gore Verilerin Islenmesi: Bu asamada daha énce olusturulan gerceveye
gore elde edilen veriler okunur ve diizenlenir. Buna goére bazi veriler disarida kalabilir ya da
onemli olmayabilir. Ayrica bu asamada, daha sonra sonuclar yazilirken kullanilacak dogrudan
almtilar da segilir.

3 — Bulgularin Tanimlanmasi: Diizenlenen veriler tanimlanir ve gerekli yerlerde dogrudan
alintilarla desteklenir.

4-Bulgularin  Yorumlanmasi: Tamimlanan bulgularin aciklanmasi, iligkilendirilmesi ve
anlamlandirilmasi bu asamada yapilir (Sahin, 2010, s. 188-189).

Verilerin Analizi
Bu boliimde oOntest - sontest uygulama sonrasi bagimli 6rneklem t- testi analizi,
uygulamaya doniik 6grenci resimlerinin betimsel analizi, uygulanan goriisme formunun

yiizde frekans ve tema analizi yapilmistir.

Urartu medeniyeti konulu ontest - sontest sorular1 hazirlanmistir. Totalde 49 6grenciye
uygulama &ncesi ve sonrasi olmak iizere toplam 98 adet test uygulanmustir. Ontest
uygulandiktan sonra demonstrasyon teknigiyle gerceklestirilen ders uygulamasi
yapilmistir. Sanal miizeyle de konunun pekistirilmesi istenmistir. Ders bitimi sonrasinda
sontest uygulanmistir. Ogrencilerin  yapmis olduklar1 resimlerin  betimsel analizi
aragtirmaci tarafindan yapilmigtir. Uygulama bitiminde 6grencilerin olumlu - olumsuz
duygu ve diisiincelerini 6grenmek i¢in goriisme anketi sunulmustur. Resim calismalarinda
ve gorisme formunda, yiizde frekans hesaplamasi yapilmis olup tema analizi de yapilarak

tablolastirilmistir.
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BOLUM IV

BULGULAR VE YORUM

Arastirmanin bu boliimiinde arastirmanin ana amaci ve alt amaglart dikkate alinarak
bulgulara erisilmis ve bulgular dogrultusunda yorumlanmistir. Bu boliimde 3. ve 4. sinif
Resim Is Egitimi Ana Bilim Dali Ogrencilerinin ana sanat atdlye dersinde yapmis olduklar
“Urartu medeniyeti konulu resim ¢alismasi, Ontest — sontest kontrollii deneysel desen ve
goriisme anketi bulunmaktadir. Ontest - sontestte elde edilen veriler tablolastirilip,
yorumlanmustir. Ogrencilerin yapmis olduklari resim calismalarmin betimsel analizleri
yapilip, tablo olarak da ifade edilmistir. Uygulama bitiminde 6grencilere sunulan goriisme

anketiyle uygulamanin seyri 6l¢iilmiis olup, sonuglari tablolastirilip yorumlanmugtir.

Birinci Alt Amaca Yoénelik Bulgular ve Yorumlar

Aragtirmanin birinci alt amaci; Urartu medeniyeti tasvirleri hakkinda dgrencilerin, ontest -
sontest sonuglart arasinda anlamli bir fark olup olmadigini ortaya koymak olarak
belirlenmistir. Bu ama¢ dogrultusunda resim boliimii ligiincli ve dordiincii sinif lisans
ogrencilerinin Urartu medeniyeti hakkindaki hazir bulunusluklar: 6l¢iilmiis olup, cevaplari
puanlama anahtarina (rubrik) gore degerlendirilmistir. Elde edilen bulgularin tablosu ve
analizleri yorumlanarak asagida sunulmustur. Ontest - sontest uygulamasi sonucu elde
edilen puanlarin analizinde bagimli 6rneklemler t testi kullanilmistir. Ancak bu analiz i¢in
veri setinin normal dagilim varsayimini saglamasi gerekmektedir. Tablo 1°de elde edilen
Ontest - sontest puanlar1 arasinda olusan fark puanlara iliskin normallik testi bilgileri yer

almaktadir.
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Her bir soru diizeyinde anlamli bir fark gosterip gostermedigi sorusuna karsilik olarak
yapmis oldugumuz calismada On test - sontest puanlari arasinda farkin normal dagilim
sergilemedigi asagida gorilmiistiir. Bu yiizden her bir soru i¢in Ontest - sontest

uygulamasindan elde edilen puanlar arasindaki fark wilcoxon isaret Siralar1 testiyle

incelenmistir.
Tablol. _
Ontest-Sontest Olciimleri Arasindaki Fark Puana Iliskin Normallik Testi
Kolmogorov-Smirnov Shapiro-Wilk
Istatistik df p Istatistik df P
Fark Puani 0,120 49 0,074 0,977 49 0,432

p>0,05

Orneklem sayis1 50 ve altinda olan veri setlerinde Shapiro-Wilk’e ait hesaplanan p degeri
orneklem sayist1 50’den biiyilk olan veri setleri i¢in ise Kolmogorov-Smirnov’a ait
hesaplanan p degeri dikkate alimir (Biiyiikoztiirk, Cokluk, Kokli, 2011). P degerinin
0,05’ten kiiciik olmas1 veri setinin normal dagilim sergilemedigini, 0,05’ten biiyiik olmasi
ise veri setinin normal dagilim sergiledigini ifade etmektedir (Tabachnick & Fidell, 2015).
Tablo 1°de goriildiigii tizere 6rneklem sayisinin 49 olmasi {izerine Shapiro-Wilk p degeri
0,432 olarak elde edilmistir. Bu deger veri setinin normal dagilim sergiledigini
gostermektedir. Dolayisiyla ayni Ogrenciler {iizerinde tekrarli Olgiimler sonucu elde

ettigimiz verilerin analizinde bagimli 6rneklemler igin t testi kullanilmistir.

Lisans 6grencilerinin Urartu medeniyetindeki figiiratif tasvirler tizerine bilgi diizeylerine
ait Ontest - sontest puanlar1 arasindaki farkin anlamlilig1 i¢in yapilan bagimli 6rneklemler

icin t testi sonuclar1 Tablo 2’de verilmistir.

Tablo2.
Ogrencilerinin Urartu Medeniyeti Figiiratif Tasvirlerine yonelik Bilgi Diizeyleri Ontest-
Sontest puanlarin Bagimli Orneklemler t-Testi Sonuglart

N Ortalama Std. Sapma sd P
Ontest 49 10,5714 4,21802 48 0,000
Sontest 49 23,9388 6,75589

Tablo 2’de elde edilen p degerinin 0,05’ten kiigiik ¢ikmasi Ontest - sontest puanlari
arasinda anlamli bir farkliligin bulundugunu, 0,05’ten biiyiik ¢ikmasi ise anlamli bir
farkliligin bulunmadigin1 gosterir (Biiylikoztiirk, 2011). Tablo 2’ye gore, bagimli 6rneklem

t testi sonucunda Ogrencilere Urartularin figiiratif tasvirleri tizerine verilen egitimin ve
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ogrencilerle gergeklestirilen Van Urartu Miizesi’ndeki sanal miize turunun 6grencilerin

bilgi diizeyi tizerindeki etkisi saptanmaya ¢alisilmigtir. Bagimli 6rneklem t testi sonucunda

Ontest ve sontest puanlar1 arasinda sontest lehine anlamli bir fark bulunmustur (ts;=00000,

p<0,05). Diger bir deyisle, Urartu medeniyetine ait figiiratif tasvirler {izerine verilen egitim

ve ogrencilerle gergeklestirilen Urartu Miizesi’ndeki sanal miize turu 6grencilerin, konu

hakkindaki bilgi diizeyleri tizerinde etkili olmustur. Asagida Tablo 3’de 6grencilerin Ontest

- sontestten aldiklar1 toplam puanlar ve bu iki uygulama arasindaki fark puanlar1 yer

almaktadir.

Tablo3.

Ogrencilerin Ontest - Sontestten Aldiklart Toplam Puanlar ve Fark Puanlar
No Kod Ontest Sontest Puan Farki
01 Gl 13,00 31,00 18,00
02 G2 7,00 11,00 4,00
03 G3 4,00 16,00 12,00
04 G4 13,00 30,00 17,00
05 G5 17,00 36,00 19,00
06 G6 4,00 20,00 16,00
07 G7 12,00 26,00 14,00
08 G8 11,00 18,00 7,00
09 G9 7,00 26,00 19,00
10 G10 4,00 29,00 25,00
11 Gl1 14,00 34,00 20,00
12 G12 8,00 20,00 12,00
13 G13 11,00 18,00 7,00
14 Al4 6,00 4,00 -2,00
15 A15 6,00 14,00 8,00
16 A16 9,00 23,00 14,00
17 Al7 14,00 30,00 16,00
18 Al8 13,00 32,00 19,00
19 Al19 18,00 31,00 13,00
20 A20 13,00 25,00 12,00
21 A21 7,00 27,00 20,00
22 A22 14,00 28,00 14,00
23 A23 17,00 25,00 8,00
24 A24 12,00 25,00 13,00
25 A25 10,00 30,00 20,00
26 A26 12,00 20,00 8,00
27 A27 14,00 31,00 17,00
28 A28 13,00 20,00 7,00
29 A29 16,00 20,00 4,00
30 A30 13,00 23,00 10,00
31 A3l 11,00 24,00 13,00
32 A32 8,00 27,00 19,00
33 A33 6,00 21,00 15,00
34 A34 7,00 19,00 12,00
35 A35 9,00 17,00 8,00
36 A36 13,00 15,00 2,00
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37 A37 10,00 18,00 8,00

38 A38 20,00 28,00 8,00

39 A39 5,00 30,00 25,00
40 Y40 6,00 22,00 16,00
41 Y41 12,00 23,00 11,00
42 Y42 15,00 32,00 17,00
43 Y43 5,00 12,00 7,00

44 Y44 0,00 21,00 21,00
45 Y45 10,00 26,00 16,00
46 Y46 14,00 22,00 8,00

47 Y47 10,00 30,00 20,00
48 Y48 14,00 36,00 22,00
49 Y49 11,00 27,00 16,00

Ontest - sontest uygulamasinda yer alan her bir soru igin elde edilen fark puanlarna ait
anlamli bir farklili@inin olup olmadigi bagimli oOrneklemler t testiyle incelenmek
istenmistir. Yine her bir soru i¢in elde edilen Ontest — sontest puanlar1 arasindaki fark
puanlarinin normal dagilim varsayimini saglamasi gerekmektedir. Tablo 3’te elde edilen
her bir soru i¢in Ontest — sontest puanlari arasinda olusan fark puanlara iliskin normallik
testi bilgileri yer almaktadir.

Tablo 4.

Her Bir Soruya Ait Ontest - Sontest Ol¢iimleri Arasindaki Fark Puana Iliskin Normallik
Testi

Kolmogorov-Smirnov Shapiro-Wilk
Istatistik df P Istatistik df P
1. Soru Fark Puam ,210 49 ,000 919 49 ,002
2. Soru Fark Puam ,173 49 ,001 ,897 49 ,000
3. Soru Fark Puam ,195 49 ,000 917 49 ,002
4. Soru Fark Puani ,308 49 ,000 ,862 49 ,000
5. Soru Fark Puam ,176 49 ,001 919 49 ,002
6. Soru Fark Puani ,190 49 ,000 ,883 49 ,000
7. Soru Fark Puam ,156 49 ,004 924 49 ,004
8. Soru Fark Puani ,223 49 ,000 ,938 49 ,012
9. Soru Fark Puam ,167 49 ,002 926 49 ,004
10. Soru Fark Puani ,231 49 ,000 917 49 ,002
p>0,05

Tablo 4’te goriildiigl lizere o6rneklem sayisinin 49 olmasi nedeniyle tablo bilgilerinden
Shapiro-Wilk “p” degeri dikkate alinmistir. Bu degerinde tim sorularda 0,05’in altinda
oldugu goriilmiistiir. Buda her bir soru igin elde edilen Ontest - sontest puanlari arasinda
olusan fark puanlarin normal dagilim sergilemedigini gostermektedir. Dolayisiyla her bir
soru i¢in Ontest - sontest uygulamasindan elde edilen puanlarin anlamli bir farklilik

gosterip gostermedigi bagimli Orneklemler t testinin non-parametrik karsiligi olan
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Wilcoxon isaret siralari testiyle incelenmistir. Asagida Tablo 5’de her bir soru i¢in dntest —

sontest puanlarinin Wilcoxon igaret siralari testi sonucu elde edilen degerleri yer

almaktadir.
Tablo 5.
Her Bir Soru Icin Ontest Sontest Puanlarimin Wilcoxon Isaret Siralari Test Sonucu
Sontest-Ontest n Sira Ortalamasi Sira Toplamu V4 p
. Negatif Sira 1 9 9 5,32* ,000
S Pozitif Sira 37 19,78 732
9 — Egit 11 - -
. Negatif Sira 3 22,17 66,50 4,17* ,000
g Pozitif Sira 32 17,61 563,50
O N Egit 14 - -
. Negatif Sira 5 19,20 96 4,63* ,000
S Pozitif Sira 38 22,37 850
U Egit 6 - -
. Negatif Sira 4 5,50 22 5,65* ,000
S Pozitif Sira 40 24,20 968
< Esit 5 - -
. Negatif Sira il 7,50 7,50 5,55* ,000
g Pozitif Sira 40 21,34 853,50
U 0 Egit 8 - -
. Negatif Sira 0 0 0 5,37* ,000
S Pozitif Sira 37 19 703
) © Fgit 12 - -
. Negatif Sira 3 6,50 19,50 5,14* ,000
S Poritif Sira 35 20,61 721,50
U ™~ Egit 11 - -
. Negatif Sira 10 12,55 125,50 2,02* ,043
g Pozitif Sira 19 16,29 309,50
) @ Fgit 20 - -
. Negatif Sira 3 13,50 40,50 5,01* ,000
S Pozitif Sira 37 21,07 779,50
N @ Esit 9 - -
o Negatif Sira 10 11,85 118,50 2,20* ,028
g Pozitif Sira 19 16,66 316,50
9 Esit 20 - -

*Negatif siralar temeline dayali

Tablo 5°de Ontest - sontest uygulamalarinda yer alan her bir soru icin Ontest sonrasi
gerceklestirilen ders uygulamasi ve sanal miize gezisinin 6grencilerin bilgi seviyelerinde
her soru i¢in ayr1 ayr1 anlaml bir farklilik gosterip gostermedigine iliskin Wilcoxon isaretli
siralar testi sonuglar1 yer almaktadir. Elde edilen sonuglara gore, arastirmaya katilan
ogrencilere verilen egitim ve sanal miize gezisiyle, 6grencilerin aldiklar1 ontest - sontest

puanlar1 arasinda anlamli bir fark olusturdugunu gostermektedir. Gdzlenen bu farkin
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pozitif siralar, yani sontest puani lehine oldugu goriilmektedir. Bu sonuglara gore
diizenlenen egitimin ve sanal miize turunun her soru bazinda Ogrencilerin sorular

cevaplama bilgilerini artirmada 6nemli bir etkisi oldugu sdylenebilir.

ikinci Alt Amaca Yénelik Bulgular ve Yorumlar

Ikinci alt ama¢ dogrultusunda Urartu medeniyetine ait figiiratif tasvirlerin 6grenci
resimlerine nasil yansidigi ortaya konmustur. Ogrencilere, arkeolojik buluntularda yer alan
figiiratif tasvirlerden yararlanarak kendi 6zgilin eserlerini olusturmalar1 ve yorumlamalari
gerektigi belirtilmistir. Ortaya ¢ikan Ogrenci ¢aligmalarinin betimsel analizleri yapilarak

yorumlanmustir.

Sekil 63.01

Resim yagli boya teknigiyle yapilmistir. Resimde Urartu medeniyetinin 6nemli tanrilari

arasinda yer alan Teiseba’nin kutsal hayvani olan boga figiirii tek ve ana figiir olarak
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merkezde yer almaktadir. Teiseba’nin kutsal hayvani ve ayn1 zamanda eski On Asya’da
firtina tanrisinin kutsal hayvani olarak da bilinmektedir. Birgok medeniyette de var olan
boga figiirli, Urartu medeniyetinde kazan kulplarinda, kalkanlarda, kemerlerde ve duvar
resimleri gibi bir¢ok yerde resmedilmistir. Urartulardaki boga figiiriinden farkli olarak
Ogrenci calismasinda boganin bir boynuzunu kirik ¢izmistir. Urartulardaki gorsellerde
kosar halde bulunan boga figiiriiniin burada yiiriir bir vaziyette oldugu dikkat ¢ekmektedir.
Boga figiirii Urartulardaki goriintiisiinden uzak, daha stilize bir bicimde resmedilmistir.
Tam karsisina yarim bir kare ve onun da igerisine yarim birakilmis bir daire
yerlestirilmistir. Dairenin icerisinde kullanilan renkler, boga ve gokyiiziiyle bir biitiinlik
tagimaktadir. Resmin geneline bakildigi zaman sari, turuncu ve mavi renklerin tercih
edildigi goriinmektedir. Ogrencinin resmin arka planinda Van Gogh’un ‘Yildizli Gece’
tablosundan esinlendigi dikkat ¢ekmektedir. Geometrik bigimlerden Yyararlanarak

olusturulmus olan resmin arka planinda renklerle uyum saglanmaya ¢aligilmustir.
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Sekil 64.02

Resimde yagli boya teknigi kullanilmistir. Urartu medeniyetinde mitolojik figiirler arasinda
yer alan grifon demondan esinlenerek yapilmistir. Resmin saginda ve solunda birbirine
karsilikli duracak sekilde iki tane grifon dikkat ¢cekmektedir. Grifonlar dogu gelenegine ait
hayali oldugu bilinen varliklardir. Kartal kafali ve aslan viicutlu olan grifonlar On Asya’da
hayat agacimin koruyucusu ve délleyicisi olarak bilinmektedir. Ogrenci g¢aligmasinda
karsilikli duran iki grifonun arasina hayat agaci ve mesaleyi animsatan bir ¢izim yapmuistir.
Viicutlari insan viicudu, bas kisimlari ise kartal bagi olarak yansitilmig ve tiim ayrintisiyla
resmedilmigtir. Belirgin bir sekilde ¢izilen kanatlar1 ve ayak bileklerine degin inen uzun
elbiseleriyle kutsama yaptiklar1 diisiiniilmektedir. i¢ kisimlarinda ise diz kapaginin iistiinde

duracak bigimde kisa bir tunik ¢izildigi goriilmektedir. Bir elinde bakrag tutarken diger
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elini ise dirsekten biikerek ‘V’ seklinde yukariya dogru kaldirmigtir. Grifonlarin ortasinda
kutsal olarak adlandirdigimiz hayat agacini andiran bir ¢izim yer almaktadir. Sag ve sol
tarafina dogru egimli halde duran nesne ise mesaleyi andirmaktadir. Belirli bir perspektif
verilmeden ¢izilen figiirlerle neredeyse aymi biiyiiklikkte ¢izilmistir. Orta kisimda ve
grifonlarin iizerinde yer alan kartal stilize edilerek verilmistir. Kartal figlirii 6limsiiz
yasamin sembolii ve gokyliziiniin giiclinii yansitmaktadir. Kartal figlirii Urartu
medeniyetinde Urartu ordusunun vurucu giicii olarak bilinir. Krala ve askerlere yol
gosterircesine ayni tarafa dogru ucarak tasvir edilmistir. Daha ¢ok Urartu kemerlerinde
savas sahnelerinde bu amagla kullamlmistir. Ogrenci ise daha stilize ve lekesel degerlerle
vermeyi tercih etmistir. Kartalin bulundugu orta kisimda daha parlak ve agik tonlar
kullanilmistir. Sar1, kirmizi ve yesil rengin tonlar1 kullanilmustir. Ust kisimda yesil rengin
hakimiyeti dikkat ¢ekerken, lizerine sar1 renkle yatay ve dikey olacak sekilde birbirine
bagl cizgiler ¢izildigi goériilmektedir. Hemen altinda sar1 renkte uglari ‘Y~ harfiyle biten
kavisli ¢izgiler baglantili olarak devamlilik arz etmektedir. Sar1 alanda da yine iisttekini

tekrar edercesine ¢izgiler verilmistir.
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Sekil 65.03

Resim yagli boya teknigiyle yapilmistir. Urartu medeniyetinin birinci ve milli tanris1 olarak
taninan tanr1 Haldi’yi konu almistir. Tanr1 Haldi Urartu’da oldugu gibi burada da profilden
cizilmistir. Ogrenci tanr1 Haldi’nin Adilcevaz kabartmasidaki ponponlu taci ve boynuzlu
basligini oldugu gibi yansitmistir. Bagliginin altindan ¢ikan dikey ¢izgilerle gosterilen saci,
var olan Haldi betimlemesindeki gibidir. Alt1 parcadan olusan Haldi kabartmasi1 Urartular
tarafindan yapilan Kef Kalesine aittir. Haldi’nin karsisinda duran kutsal aga¢, Adilcevaz
kabartmasinda tanr1 Haldi’nin 6nde ve arkada bulunan sembolik kutsal agaglarindan
almmigtir. Orijinal kabartmadaki hali daha natiiralist iken Ogrenci burada daha

soyutlayarak kullanmistir. Kutsal agaca dogru uzattig1 elinde kirmizi renkte bir yaprak
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tuttugu goriilmektedir. Bu hareketi de kabartmadakiyle aynidir. Haldi’nin arkasinda kalan,
tac kisminda ii¢ protomlu grifon basli metal siis ignesi bulunmaktadir. Urartu’daki siis
ignesini hi¢ degistirmeden, dogrudan alintilamigtir. Haldi’nin viicut formu belirgin
olmamakla beraber ¢esitli renklerle deforme edilmistir. Renklerle soyutlayarak, formunda
degisiklik yapmistir. Resmin saginda ve solunda yine Urartu’ya ait aslan basl bilezikten
yararlanilmigtir. Onlarda aym1 Urartu medeniyetinde verildigi gibi degistirilmeden
yansitilmistir. Oldukga belirgin olan bu aslan figiirii yine tanr1 Haldi’nin kutsal hayvani
olarak da bilinmektedir. Aslan bagsi takilarin ta¢ kisminda kullanilmakla beraber tanri
Haldi’yle beraber ¢izilip tek basina biist olarak da Urartular’da kullanilmistir. Renklerin
ayrimiyla bir zemin belirlenmeye ¢alisilmistir. Alt zeminde koyu yesil bir ton, iist kisim ise
koyu gri kullanilarak birbirinden ayrilmistir. Agirlikli olarak kirmizi, sari, yesil ve mavi
renkler kullanilmistir. Tanr1 Haldi iizerinde kullanilan renk armonisi beyaz renkte dikey ve

kesik cizgiler halinde yansitilmistir.
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Sekil 66.04

Resim akrilik teknigi kullanilarak yapilmigtir. Tuval zemininin tamami sar1 renge
boyanmustir. Tuvalin ¢esitli yerlerine daginik bir sekilde insan ve hayvan figiirlerinin yani
sira ¢esitli motifler konumlandirilmigtir. Resmin tam ortasinda yer alan figiiriin elindeki
cesitli alet ve silahlara bakacak olursak Urartu medeniyetindeki askeri nitelikli tasvirler
arasindaki bir piyade oldugunu soOyleyebilmek miimkiindiir. Bir hayvan {izerinde
resmedilen piyade her iki elinde de savas aleti tagimaktadir. Urartu medeniyetindeki haliyle
dogrudan yansitilmistir. Bir degisiklige ugratmadan ¢izmis olup sadece renklendirmistir.
Urartu medeniyetinde piyadeler ve askeri nitelikli tasvirler daha ¢ok kemerlerde, merasim
ve avlanma sahnelerinde rastlanilmistir. Piyadenin bir ayagi hayvanin basina, diger ayagi

ise sirt kismina denk gelmektedir. Turuncu tonlar kullanilarak figiir belirginlestirmek
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istenmistir. Piyadenin arka kisminda palmet agacina benzer kutsal bir aga¢ bulunmaktadir.
Urartulardaki palmet agacindan daha farkli resmedilmistir. Hemen sol iist tarafta ¢izilen bir
boga bas1 dikkat gekmektedir. Ogrencinin ¢alismasinda daha stilize bir boga bas1 olarak
goriilmektedir. Yapilan incelemelere gore boga basi sadece kutsal hayvan olmaktan ya da
kemerlerde kullanilmaktan ziyade bir biist olarak da konumlandirilmistir. Piyadenin iist
kisminda yildizi andiran ve ortasinda siyah bir noktanin bulundugu bir nesne yer
almaktadir. Nesnenin hemen yanina mitolojik bir hayvan ve c¢ift basli yilan figiiri
¢izilmistir. 1ki hayvanin ortasina mesaleyi andiran iiglii bir objeye yer verilmistir. Figiiriin
asag1 kisminda ise birbirine dogru yiiriimekte olan iki mitolojik hayvan goriilmektedir.
Ogrenci resmin tiim yiizeyinde siyah kivrimli gizgilerle bir biitiinliik kurmaya calismis ve
bir kompozisyon olusturmustur. Figilirlerde yer alan turuncu rengi tuvalin belirli
kisimlarinda ince seritler halinde yukaridan asagiya dogru akitmistir. Agirlikli sar1 rengin
tizerine belirli noktalarda turuncu tonlar1 kullanilmistir. Siyah diyagonal ¢izgilerle de resmi

tamamlamistir.
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Sekil 67.05

Resim yagli boya teknigiyle yapilmistir. Resmin geneline bakildiginda bir kompozisyon
olusturulmustur. Diger figiirlere oranla daire bi¢imindeki yilan figiiriiniin daha biiyiik
verilmesi dikkat c¢ekmektedir. Urartulardaki yilan figliri ince ve kivrimli yapisiyla
takilarda daha c¢ok kullanim gosterdigi bilinmektedir. Bundan o6tiirii bilezik formunda
cizilen yilan daha fazla 6ne ¢ikarilmak istenmistir. Agzin1 agarak karsisinda duran insan
figlirine yonelik resmedilmistir. Yilan figlirliniin arkasinda gokyliziiniin giiciinii ve
Oliimsiiz yasamin simgesi olarak tanian kartali siyah bir leke olarak yansitmis olup ayni
tepkiyle insan figiiriine dogru yonelmistir. Kartal tanr1 ya da tanrigay1 sembolize ettiginden
Urartu medeniyetinde kutsal bir nitelik tagimaktadir. Bulundugu ortama gii¢ kazandiran,

yol gosteren ve vurucu giicii olusturdugu i¢in ordunun baginda gittigi bilinmektedir.
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Urartu’da savas sahnelerinde kemer yiizeylerinde orduya yol gostermesi icin sikca yer
verilmistir. Daha belirgin olan insan figiiriiniin arka kisminda ise siluet olarak verilen
birka¢ figiir eklenmistir. Dagmik bir yerlesmeye sahip olan resimde derinlik etkisi
bulunmamaktadir. Figiirin alt kisminda mavi renkle bir su hissi verilerek balik figiirleri
resmedilmistir. Balik figiiriiniin Urartu’da yalnizca kadin kemerlerinde yer aldig:
bilinmektedir. Bundan 6tiirii oradan esinlendigi diisiiniilmektedir. Bir hayvanin miicadele
sahnesini andiran resimde ziplar halde bir tane dag kecisi ve iki tane de aslana yer
verilmistir. Bir zemin {izerine konumlandirilan dag kecileri tek basina sol alttaki agaca
kosar durumda gorilmektedir. Dag kegisi Urartular’da sunu hayvan1 olarak
kullanilmaktaydi. Tanrilara bahsedilen ilk hayvanlarin basinda dag kegisi gelmekteydi.
Yapilan Van Miizesi ziyaretinde dag kecisinin kemerlerde, adak levhalarinda ve
kabartmalarda yer aldig1 gériilmiistiir. Aslan ise hem tanr1 Haldi’nin kutsal hayvani hem de
giiclin ve hayvanlarin kral1 olarak taniirdi. Resmin iist kismi bordoya boyanarak daha agik
tonlardaki seritler tlizerine ¢ivi yazisini andiran sekiller ¢izilmistir. Bordo renginin yilan
figilirlinliin hemen altinda dikey cizgilerle de kullanildig1 goriilmektedir. Tuvalin orta kismi
mavi, turuncu ve beyaz renklerle yukaridan asagiya dogru firca darbeleri kullanilarak

boyanmuistir.
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Sekil 68. 06

Resim akrilik teknigi kullanilarak yapilmistir. Urartu medeniyetine ait mitolojik figiirden
olan grifon demondan esinlenmistir. Urartulardaki gibi natiiralist verilmese de daha stilize
edilerek verilmistir. Urartular *da metal siis ignelerinin ta¢ kisminda, tas bloklarda, Anzaf
kalkaninda, miihiir ve metal eserlerde rastlanmaktadir. Fakat 6grenci grifonun belli basl
spesifik ozelliklerini yansitmistir. Kartal basli, insan viicutlu, kus kanatli goriintiisiiyle
Urartu medeniyetinde yer alan grifona kendi yorumunu katmistir. Onun disinda anatomik

yapisini kasli ve belirgin bir sekilde gostermistir. Urartulardaki grifon hayat agacina
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simetri olusturarak onun ddlleyicisi ve koruyucusu olarak bilinmektedir. Yapilan ¢aligmada
grifon aslana karsi bir miicadele i¢indeymis gibi resmedilmistir. Kiyafet ozellikleri
Urartu’dakiyle aym1 olmakla beraber ayakkabi ve sa¢ hissini veren ¢izim ise farklilik
gostermektedir. Boynundan gecirdigi ve sag kolunun altindan goériinen kemere benzer
materyal 0grenci tarafindan eklenmistir. Karsisinda saldirtyormus gibi duran aslan, tanri
Haldi’nin kutsal hayvani olmasinin yani sira hayvanlarin krali ve giiclin simgesidir.
Aslanin sirtinda silah ve silahi tutmaya yarayan bir kemer ¢izilmistir. Silahla grifona ates
eden aslana karsilik grifonun ise bir el bombasiyla kendini savunma g¢abasinda oldugu
hissedilmektedir. Aslanin pengesiyle grifonun bacagindan tuttugu goriilmektedir. Belirgin
verilmeye c¢aligilan aslanin yelesi biraz daha sadelestirmeye ugramistir. Cizdigi anatomik
yapist ve belirgin yeleleriyle giicliiliigiinii ortaya koymaktadir. Kuyrugu ve yeleleri
Urartu’daki gibi resmedilmisse de anatomik yapist ve yiiz ifadesi oradakinden farkidir.
Aslan figiirii heykeltiraglik eserlerinde, kalkan, bronz, kemerler, pektoral gibi materyaller
iizerinde tasvir edilmistir. Her iki figlir de engebeli bir zemin {izerinde durmaktadir.

Kahverengi tonlar1 kullanilmakta olup {ist zemini yesil renkle kapatmustir.
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Sekil 69. O7

Resim yagli boya teknigiyle yapilmistir. Ogrenci, at iizerinde bir Urartu savasgisindan
esinlenerek ¢izimini gergeklestirmistir. Urartu savascilart genellikle avlanma ve merasim
sahneleri iginde genis yiizeyli kemerler tizerinde resmedilir. Urartu medeniyetindeki figiire
benzememektedir. Figiir daha stilize edilmis bir sekilde betimlenmistir. Resmin merkezine
konumlandirilan savasgi, at tlizerinde detay verilmeden c¢izilmistir. Firga darbeleriyle
belirginlestirilmeye calisan savagc1 Urartu’daki figiir 6zelliklerini barindirmamaktadir. Van
Miizesi’ndeki Urartu savasc¢ilarinin tasvirlerine bakildiginda baslarindaki migferleri,
basliklar1 altindan ¢ikan yatay cizgilerle verilen saglari, oklari, mizraklar1 vb. savas
aletlerine burada yer verilmemistir. Resmin sol alt kdsesinde iki tane dag kegisi
bulunmaktadir. Dag kecisi Urartu’da sunu hayvam olarak kullanilmaktaydi. Tanr1 ya da
krala giderken sunulacak hediyelerin basinda gelmekteydi. Kemer, adak levhasi ve
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kabartma gibi bir¢ok alanda tasvir edildigi bilinmektedir. Resmedilen ke¢i formu Urartu’da
yer alan kegiyle biiyiik benzerlik gostermektedir. Ust tarafta kalan keci daha lekesel ve
detaya girilmeden verilmistir. Ogrenci genis firca darbeleriyle bir¢ok rengi kullanmustir.

Fakat agirlikli olarak beyaz ve kahverengi tonlar1 tercih edilmistir.

Sekil 70. O8

Resim yagl boya teknigiyle yapilmistir. Ogrenci Urartulardaki sfenkslerden esinlenerek
yaptig1 bu calismasinda sfenksi, resmin merkezine tek figiir olarak konumlandirmistir.
Sfenksler aslan govdeli, insan basli ve kartal kanatlidir. Mitolojik bir figiir olan sfenksler
Urartular ’da kalkanlarda, duvar kabartmalarinda, kemerlerde tasvir edilmistir.
Urartulardaki sfenksi diger medeniyetlerden ayiran ozelligi genellikle basinda konik

bigiminde bir migferin bulunmasidir. Orijinalinde bulunan konik bi¢imli migfer yerine
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ogrenci burada sa¢ kullanmayi tercih etmistir. Form olarak dogrudan olmasa da degisiklige
ugratarak sfenksin oOzelliklerini yansitmigtir.  Yiiz ifadesi sfenkste var oldugu gibi
verilmeye ¢alisilmistir. Kanatlarinda ve boyun kisminda farkli ve agik renkler kullanarak
diger kisimlarindan ayirt etmek istenmistir. Fiziksel 6zelliklerine detay verilmeden resmin
formu bir miktar deforme edilerek cizilmistir. Kanat kismin1 ¢esitli renklerle
belirginlestirmistir. Sfenksin ayaklar1 renkle beraber daha silik bir goriintii kazanmistir.
Figiiriin hareketi Urartu’dakine gore daha duragan kalmaktadir. Tuvalin sag alt kosesinde
ve belirli noktalarda sar1 tonlarini kullanan 6grenci arka zeminde ise koyu tonlarini agirlikli

olarak tercih etmistir.
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Sekil 71. O9

Resim yagl boya teknigiyle yapilmigtir. Urartu medeniyetindeki torensel sahnelerden
alian bir kesiti andirmaktadir. Bu torensel sahnelerde bir tanr1 ya da tanrigaya hizmet
eden hizmetkarlar ya da rahibeler bu sahnelerin olmazsa olmazidir. Ogrenci ¢alismasinda
oturmus haldeki tanrica ve ona hizmet eden bir erkek hizmetkar1 resmetmistir. Urartu’da
ise bu durum tam tersidir. Tanricaya genellikle hizmet eden kadin rahibeler veya

hizmetkarlardir. Yapilan incelemeler neticesinde torensel sahnelere ¢ogunlukla kemer,
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madalyon ve amuletlere de rastlanildigi soylenebilir. Tanriga oldugu disiiniilen figiire
hizmette bulunan hizmetkarin kiyafeti ayak bileklerine degin uzanmaktadir. I¢ kisminda
ise kisa bir tunik giyildigi goériilmektedir. Kiyafetin u¢ kisminda ve gogiis bolgesinde
verilen puantiye detay1 kiyafete hareketlilik katmaktadir. Uzattig1 sag elinde bir nesne
tutup sol kolunu ise “V’ seklinde biikerek havaya kaldirmistir. Basinda bir baslik, altindan
goziiken saclart ve keskin yiiz hatlariyla figliri tamamlamistir. Tanrica oldugunu
diistindiigiimiiz kadin figiirii kiyafet ve basortiisiiyle ¢izilmistir. Her ikisi i¢inde ayni rengin
kullanilmas1 birbirinden ayirt edilmesini zorlastirmistir. Iki elini de havaya kaldiran kadm
figliri hizmetkarin elindeki nesneyi almak istemektedir. Anatomik yapilari ve duruslariyla
Urartu’da gosterilen torensel sahnelerden olduk¢a uzaktir. Kullanilan renkler kahverengi
tonlar1 ve sar1 renkle sinirlandirilmigtir. Sert firga darbelerinden 6tiirii resimde renk gegisi

ve yumusaklik pek hissedilmemektedir.
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Sekil 72. 010

Resim yagli boya teknigiyle yapilmustir. Ogrenci Urartu medeniyetinde hayvan
figiirlerinden biri olan dag kegisini ele almistir. Resminde kullandig1 iki tane dag kegisini
Urartular’daki natiiralist haliyle degil de daha stilize ederek resmetmistir. Urartu’daki ke¢i
figiirine benzememektedir. Altta ve {istte olmak iizere iki tane kegi figiirlinii konu alan
ogrenci daha kiibik bir sekilde yansitmayi1 tercih etmistir. Kegilerden birine turuncu
digerine ise mavi renk kullanarak bir zitlik olusturmustur. Ustteki keginin iizerindeki
noktalarla boynuzunda kullandig1 mavi rengi diger kegiyle biitiinlikk saglamaya calistigini
hissettirir. Medeniyette tasvir edilen keg¢inin yukariya dogru kalkmis ve kivrik haldeki
kuyrugunu 6grenci daha kisa ve kare bigciminde ele almistir. Medeniyette tasvir edilen
kecinin hareketleriyle benzerlik gdstermemektedir. Dag kecisi Urartular’da tanrilara sunu
hayvani olarak verilmekteydi. G6z yapilar1 Urartu medeniyetindekiyle uyusmaktadir.
Yiiriir halde betimlenmis kegileri yatar pozisyonda vermistir. Urartular ‘da dag kegileri,

kabartmalarda, adak levhalarinda, kemerlerde tasvir edilmistir. Ust kisimda yer alan
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ke¢inin viicudunun devami gosterilmeyip yarim birakilmistir. Mavi renge sahip dag kegisi
arka ayaklart ve kuyrugundaki siyah ¢izgilerle tamamlanmistir. Tuvalin arka zeminini
koyu renkle kapatan 6grenci kontrast renklerle yer verdigi kegileri daha 6n planda tutmak

istemistir.

Sekil 73. 011

Resim akrilik teknigi kullamlarak yapilmistir. Ogrenci Urartu medeniyetinde yer alan tek
baslik altinda alinan avcilardan yararlanmistir. Bu avci figiirlerinin ok¢u olduklart da
distiniilmektedir. Avlanma sahnelerinde fazlasiyla yer aldiklart i¢in bu isimle
anilmaktadirlar. Ogrenci dort figiir kullanarak olusturdugu resminde, avci figiirlerini
oldugu gibi yansitmamistir. Profilden verdigi figiirlerinde oldukca degisiklige giden
ogrenci, avcilarin baslarindaki migferleri oldugu gibi vermistir. Yaylarindan gerdikleri
oklar1 ve mizraklariyla aver olduklarini yeterince hissettirmektedir. Urartular ‘da savas
arabasiyla beraber resmedilen avcilar, burada goévdeden itibaren verilen dort figiirle

sinirlandirilmistir.  Tipik Ozelliklerine detay veren Ogrenci yiiz hatlarini da oldukca
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belirginlestirmistir. Herhangi bir renge sahip olmadan tasvir edilen avcilar, &grenci
tarafindan agirlikli yesil ve sar1 renkle tamamlamistir. Avci figiirlerine daha ¢ok
kemerlerde rastlanilmistir. On tarafta daha belirgin duran figiirii, yaym gerip ok atmaya
hazirlanmisgasina resmetmistir. Arka tarafindan kalan figiiriin ise yerde olan bir eli
tutmaya cabaladigin1 bize hissettirmektedir. Kalan diger figiirlerin ellerine verdigi
mizraklarla avlanmaya hazir bir ortam yaratmustir. Figiirler daha stilize edilerek verilmistir.
Figiirlerin govdelerini firga darbeleri ve renklerle deformasyona ugratmustir. Figiirler
Urartulardakine tam benzemese de avci figlirlinden esinlendigini bize hissettirmektedir.

Figiirler arasinda bir derinlik etkisi yaratarak kompozisyonunu tamamlamistir.
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Sekil 74. 012

Resim yagli boya teknigi kullanilarak yapilmistir. Urartu medeniyetinde yer alan kartal ve
dag kecilerine yer verilmistir. Kemerlerde, kabartmalarda, adak levhalar1 gibi genis
ylizeylerde yer verilen bu hayvan figiirleri daha natiiralist bir sekilde tasvir edilmistir.
Fakat Ogrencinin kendi ¢alismasinda kartal ve dag kegilerini stilize ederek resmettigi
goriilmektedir. On planda tuttugu kartal figiirii ve devaminda gelen kegi figiirleri kartalin
Urartulardaki orduya ya da krala yol gosterici giic anlaminda kullanildiginm
distindiirmektedir. Fiziksel 6zelliklerine ¢ok yer vermeden resmeden 6grenci daha lekesel
ve sadelestirerek betimlemistir. Kartal i¢in yalnizca sar1 renk kullanmasi bir 151k ve bir

rehber olarak gérmesiyle bagdasmaktadir. Sanat¢t Meliha Yilmaz’in eserlerinden de ilham

alan 6grenci, Urartu figiirleriyle biitiinlestirmistir. Kartal figiliriiniin 6liimsiiz oldugunu, bu
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hayatin simgesi ve gokyliziiniin hakim giicii anlamina geldigini kecilere de ayni ifadeyi
yiikklemek istedigi diistiniilmektedir. Kecilere de gli¢ kazandirarak yol gosterdigi,
Urartulardaki ifade giiciinden kaynaklanmaktadir. Arka tuval zeminini koyu renkle kapatan
Ogrenci, hayvan figiirlerine dikkat ¢ekmek istemistir. Yiiz ifadelerine ve fiziksel

ozelliklerine yer verilmeden ¢izilmistir.

Sekil 75. 013

Resim yagl boya teknigi kullanilarak yapilmistir. Ogrenci Urartu medeniyetinde genis bir
yere sahip olan adak levhasindaki bir sahneden etkilenmistir.
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Adak levhasimin tizerindeki sahnede kutsal hayvani {izerinde duran bir tanr1 ya da kral ve
ona karsi hizmette bulunan bir hizmetkdr ya da rahibenin adak olarak sundugu dag
keg¢isinin tasviri bulunmaktadir. Bir aksesuar ya da taki olarak kullanilan bu adak levhasi
iizerinde ¢esitli tasvirler yer almaktadir. Ogrenci Urartu medeniyetinde tasvir edildigi gibi
dogrudan vermemistir. Kutsal hayvani mitolojik bir hayvan olarak vermeyip natiiralist bir
kopek olarak vermistir. Karsisinda bulunan rahibe ve kurban edilmek {izere sunulan dag
kecisine yer vermemistir. Yalnizca tanr1 ve kutsal hayvani degisiklige ugratarak veren
ogrenci resmini iki figlirle smirlandirmistir. Adak levhasinda tanrinin kanadi oldugu
diisiiniilen ¢izim verilmemis, yalnizca kiyafeti ve elindeki materyal dogrudan verilmistir.
Cok fazla kiyafet detayr vermeyen 6grenci kemer ve etek ucglarina dikey ¢izikler atmistir.
Hareket olarak adak levhasindaki figiir durusunu oldugu gibi yansitan dgrenci geriye kalan
hareketlerde bir benzerlik yakalamamistir. Arka planda daginik halde duran birden fazla
dag kecisini adak levhasindaki gibi tanrinin 6niine koymaktansa, arkada kullanmay1 tercih
etmistir. Farkli yon ve forma sahip bu keciler perspektif algisi gozetilmeksizin ¢izilmistir.
Sunu ya da kurban edilme anlamina gelen dag kegisi, adak levhasindan farkli olarak
resmedilmistir. Birden fazla rengi biinyesinden bulunduran resim kirmizi agirhiklidir. Arka
zemin ve figiirler i¢in ayni renkler kullanilmistir Bir zemin belirginligi verilmedigi gibi

sekil zemin iliskisi de bulunamamaktadir.
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Sekil 76. 014

Ogrenci resmi akrilik teknigini kullanarak yapmustir. Sanal olarak gerceklestirilen Van
Miizesi ziyaretinde inceledigimiz taki g¢esitlerinden metal siis ignelerinin bir benzeri olan
fibula ve bilezikleri konu almistir. Bileziklerin iki u¢ kisminda bulunan hayvan figiirleri
takilar arasinda 6nemli yer tutmaktadir. Birgok g¢eside sahip bu bilezikler panter basli,
yilan, aslan, ejderha vs. gibi bircok hayvan figiirlinii barmndirmaktadir. Urartular ‘da
oldukca detayli ve gergekei verilen bu figiirleri, 6grenci daha stilize ederek kullanmustir.
Ama form ve sekillerine bakildiginda dogrudan aldig1 goriilmektedir. Fibula ve bilezikler
cesitli birgok madenden yapilmistir. Kadin, erkek ayrimi olmadan kullanilan bilezikler
oldukga yaygin bir kullanim igerisindedir. Fibulalar ise yine bir aksesuar ya da kiyafetlerin
u¢ kismini tutturmak i¢in de kullanilmaktaydi. Gliniimiizde ¢engelli igne olarak da bilinen
fibulalar zaman igerisinde daha da yayginlik kazanmistir. Ogrenci én planda tuttugu
fibulanin arkasina bilezikleri yerlestirmistir. Fibulanin hemen arkasinda gériinen bilezigin

panter basli bilezigi animsattig1 goriilmektedir. Hemen yaninda yatay olarak yerlestirdigi
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bilezigin ise sarmal yilan formlu bir bilezik tiirii oldugu anlasilmaktadir. Arka kisimlara
dogru bilezik ya da fibula oldugu anlasilmayan takinin u¢ kismina bir dag kecisi figiirii
yerlestirdigi dikkat ¢ekmektedir. Dag kecisi de Urartu hayvan figiirleri arasinda oldukc¢a
onemli bir yere sahiptir. Tanrilara kurban edilmek {izere sunulan dag kecisi kabartmalar
adak levhalari, kemerler gibi birgok yerde tasvir edilmekteydi. Havada duruyormus hissi
veren takilar bir zemin iizerinde bulunmamaktadir. Arka zemini mor renk agirlikli
kullanan 6grenci, takilar1 medeniyetteki gibi kahverengi tonlarinda resmetmistir. Asagiya

dogru akittig1 mor rengi, sigrattigi beyaz boyayla da tamamlamstir.
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Sekil 77. 015

Resim yagl boya teknigi kullanilarak yapilmustir. Ogrenci ana figiir olarak kullandig1
geyik iizerine Urartu medeniyetinde sik¢a kullanilan kanat eklemistir. Urartu
medeniyetindeki kutsal hayvanlarda, kanath cin figiirlerinde, mitolojik hayvanlarda bu
kanatlar1 sik¢a gérmek miimkiindiir. Geyik figiirlinii mitolojik bir figiire ¢eviren dgrenci,
ona kutsallik kazandirmaya c¢alismistir. Detayli ve belirgin 6zellikleriyle ¢izdigi geyik
figiirtinlin hemen sag alt kosesinde silik ve detaysiz bir sekilde iki adet boga kafasi
bulunmaktadir. Oldukga biiyiik ve gorkemli ¢izdigi kanatlar sayesinde geyik figiiriinii daha
stilize etmistir. Mavi fir¢a darbeleriyle bulut hissi yaratilmaya calisilan gokyliiziine, turuncu
renkteki lekeler de eslik etmektedir. Bu turuncu lekeler tuvalin sol yaninda ve zeminde de
kullanilmigtir. Agirliklt olarak kullanilan turuncu ve mavi renk, siyahla daha goze

carpmaktadir.
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Sekil 78. 016

Resim yagli boya teknigi kullanilarak yapilmistir. Diger medeniyetlerde de var olan dag
kecisi figiirii Urartular ‘da tanri ya da krala kurban edilmek iizere getirilen bir sunu hayvani
olarak bilinmektedir. Calismanin merkezine aldig1 ke¢i figiliriine bagli savas arabasini
biitlinlestirdigi goriilmektedir. Urartular ‘da savas arabasi kabartmasindan etkilenen
ogrenci kegiyle beraber biitiinlestirmistir. Geometrik sekillerle deforme ettigi kegiyi kosar
bir sekilde betimlemistir. Figiirii dogrudan aktarmasa da fiziksel 6zelliklerini yansitmistir.
Urartu’da kecinin belirgin olmayan yiiz hatlarin1 6grenci detaylandirmistir. Urartu’da

kabartma iizerine tasvir edilmistir. Keginin viicut ve bas kismini geometrik sekillere ayirip
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cesitli renklere boyamistir. Arkada yer alan savas arabasi bir iple ke¢inin boynuna bagl
olarak gelmektedir. Kendi yorumunu Katarak yansittig1 savas arabasi kabartmasini bir
dikdortgen igerisinde ele almis ve resmin genelini kiibik bir formda kompoze etmistir.
Kabartma disinda kalan turuncu ve siyah rengin gecisini saglama cabasina girerek, dikine
cizgilerle kalan kisimlar1 kapatmistir. Savag arabasinin yer aldig1 dikdortgenin i¢ kismina
ise savas arabasindaki gibi yesil ve mor tonlarint minik yatay fir¢ca darbeleriyle

belirginlestirmistir.

Sekil 79. 017

Resim yagli boya teknigi kullanilarak yapilmistir. Ogrenci Urartu medeniyetindeki metal
siis ignelerinden yararlanmistir. Urartu’daki bu metal siis igneleri sade olmakla beraber tag
kisimlarinda cesitli ii¢ bashi grifon, aslan gibi birgok hayvani tasvir etmislerdir. Ogrenci
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sadece ta¢ kismindan aldigi bu metal siis ignesinin iistiine insan basl hayvan viicutlu bir
mitolojik yaratik yapmayi tercih etmistir. Bu mitolojik hayvanin fiziksel ozellikleri
detaylandirilip, 151k golgesi verilmistir. Mitolojik hayvani olustururken kutsal hayvan ve
sfenkslerden yararlanabilecegi akla gelmektedir. Sfenksler aslan govdeli, insan basl, kartal
kanatlidir ve bas kisimlarinda konik bigimli bir migfer bulunmaktadir. Fakat sfenkslerde
bulunan kartal kanadi burada yer almamaktadir. ignenin ta¢ kismim oldukea ince isledigi
gozlemlenmistir. Ogrenci bu mitolojik hayvanin hemen arkasma bir gezegen ve
gokyiizlinlin diger kisimlarina da yildiz ¢izmistir. Gezegenin sagtig1 151k tiim giiclin ve
hakimiyetin siis ignesinden alindigin1 kanitlamak istercesine resmedilmistir. Genel olarak

mavi tonlar1 kullanilirken yer yer de beyaz renkle de biitlinlestirmistir.
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Sekil 79. 018

Resim akrilik teknigi kullanilarak yapilmistir. Ogrenci Urartu medeniyetindeki iigiincii
biiylik tanr1 olan giines tanrist Sivini’den esinlenmistir. Baginin iistiinde yer alan giines
diskine benzer bir materyal tasimaktadir. Materyalin ucunda kalan kismi bir hayvani
andirmaktadir. Tanriyr bir kutsal hayvani iizerinde resmetmeyen Ogrenci, engebeli bir
zemin iizerinde betimlemistir. Karsisinda duran iki adet sfenks dikkat cekmektedir. Insan
basli ve aslan govdeli bu sfenkslerin kartal kanatlarina yer vermemistir. Arka planda kalan
ve Ondeki figiirlere oranla daha kiiciik ¢izilen bir hayat agacina yer verilmistir. Hayat agaci
Urartular ’da koruyucu islevinin yani sira, Olimden sonra yasamin siirdiigiinii de
simgeledigi bilinmektedir. Bu hayat agacini koruyan iki adat kanathi cin figiirline yer
verilmistir. Daha siluet olarak verilen kanatli cinler hayat agacina karst koruduklar
bilinmektedir. Hayat agacinin koruyucu bir anlamda ¢izildigi diisiiniilmektedir. Tanrinin
yiiz ifadesi ve kiyafetleri detay verilmeden tek renk olarak yansitilmistir. ki eli arasinda

gerdigi cismin bir yay oldugu diistiniilmektedir. Orijinalinde tanrin giydigi kiyafetlerden
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biri ayak bilegine degin uzanirken, 6grenci yalnizca i¢ kisimda giydigi kisa tunigiyle
yansitmistir. Kosar pozisyondaki tanrinin bir ayagi onde, arkada kalan ayagi ise ‘V’
seklinde havaya kalkmis bir bigimde c¢izilmistir. Tanrty1 ve sfenksleri ayni renkte veren
ogrenci arka planda daha agik tonlar kullanmistir. Gri tonlarimin agir bastigi resimde

kirmiz1 ve yesil renk de azinlik olarak kullanilmistir.
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Sekil 80. (19

Resim akrilik teknigi kullanilarak yapilmistir. Ogrenci Urartu medeniyetindeki birinci ve
milli tanr1 olan Haldi’yi ele almistir. Tanr1 Haldi Urartular’da bir savas tanrisi olarak
bilinmekteydi. Tanr1 Haldi’yi ele aldigin1 kutsal hayvani olan aslandan anlamaktayiz. Tanr1

Haldi Urartularla beraber ortaya ¢ikmistir. Hayvanlarin krali ve giiciin simgesi olan aslan,

172



tanr1 Haldi’'nin de kutsal hayvanidir. Yapilan calismada kutsal hayvan aslani, tanri
Haldi’den daha biiylik yorumladigi goriilmektedir. Urartu medeniyetinden dogrudan
alindig1 soylenemez. Fiziksel Ozellikleri ve kiyafetleriyle de Urartulardan ayrilmaktadir.
Urartular’da profilden sag tarafa donmiis haldeki Haldi, burada sol tarafa donerek
resmedilmistir. Urartular’da kutsal hayvanin iistiinde bir ayagi basinda, diger ayagi ise
sirtinda olacak sekilde tasvir edilmistir. Ogrenci de ¢alismasinda bu hareketini oldugu gibi
yansitmistir. Orijinalinde i¢inde bulundugu 1s1k demeti i¢inde ok atarken tasvir edilen
Haldi, burada bu sekilde resmedilmemistir. Haldi’nin elinde ne oldugunu tam
anlayamadigimiz bir materyal bulunmaktadir. Kiyafeti diger tanrilarda da olugu gibi ayak
bileklerine degin uzanmaktadir. Icte diz iistiinde bir tunik cizilmistir. Aslan hirlar bir
sekilde yiiriiyerek ilerlemektedir. Arka plana konumlandirdigi birden fazla, cesitli
boyutlardaki dag kegisi dikkat cekmektedir. Urartular’da dag kegisi tanrilara sunulan ya da
kurban edilen 6nemli hayvanlardan biriydi. Bu anlamiyla bagdasip arka planda yer
verildigi  diisiinilmektedir. Figilirlerin detayina ¢ok girilmeden renklerle boyut
kazandirilmigtir. Kirmizi ve sar1 rengin agirlikli olarak kullanildigr ¢alisma da birden fazla
renge de yer verilmistir. Boyanin yukaridan asagiya dogru akitildigi ¢alismada bir zemin

belirtilmeden tamamlanmaistir.
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Sekil 81. 020

Resim yagli boya teknigi kullanilarak yapilmistir. Urartu medeniyetine ait birden fazla
figlire yer verilmistir. Resmin sag iistiinde bulunan iki ucu aslan figiirii olan bilezik
kullanilmustir. Urartular’daki gibi dogrudan verilmese de stilize edilerek verilmistir. Ince
ayrintilarin1 da yansitan 6grenci sadece ug¢ kisimlari goriinecek sekilde yaridan vermeyi
tercih etmistir. Bilezigin hemen altinda bulunan birden fazla deforme edilmis dag kegisi
bulunmaktadir. Cizgisel olarak verilen bu dag kecileri kosar halde gdosterilmektedir.
Resmin merkezinde daha stilize edilmis haldeki iki adet rengarenk dag kecisi karsilikli bir
sekilde durmaktadir. Urartulardan dogrudan alinmasalar da yorum katilarak tekrar
betimlenmistir. Dag kegileri Urartu medeniyetinde tanrilara sunulan sunu hayvani olarak
bilinmekteydi. Sol altta algidan yapilan kisimda savasciyr andiran ve kazima teknigiyle
tasvir edilen figiirler bulunmaktadir. Hemen yaninda kartal figiirii ve kutsal aga¢ olarak
anlagilan cizimde Urartu’ya ait birden fazla figiirii kullanmak istedigi anlasilmaktadir.

Urartu savascisi olarak nitelendirebilecegimiz bu figiir, yorum katilip detaydan uzak bir
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sekilde resmedilmistir. Kutsal agacgtan yiikselen ¢izgiler dogrultusunda u¢maya hazirlanan
kartallar Urartu’da orduya yol gdsteren giiclin simgesi olarak bilinmekteydi. Tuvalin sol
ist ve sag alt kisimlarinda coklu renklerle vurulan firca darbeleri aga¢ hissi
uyandirmaktadir. Fonda kullandig1 turuncu renge sari, kirmizi ve yesil gibi bir¢ok renk

eslik etmektedir.

Sekil 82. 021

Resim akrilik teknigi kullanilarak yapilmistir. Ogrenci Urartu medeniyetine ait iiciincii
sirada yer alan tanr1 Sivini’yi ¢izdigini sdylemektedir. Tanr1 Sivini Urartu medeniyetinde

giines tanris1 olarak bilinmektedir. Tanr1 Sivini’yi kadin olarak ¢izmeyi tercih etmistir.
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Tanr1 Sivini’nin kafasindaki migferin yerine, takkeyi andiran bir baslik ¢izmistir. Takke
iizerinde Urartu’daki hayvan figiirlerini islemistir. Kiyafetini daha yoresel ve motifli
resmeden O0grenci oldukga renkli betimlemistir. Sag kolu {izerinde tuttugu fantastik kus
figiiriiyle Urartu medeniyetine gdéndermede bulunmustur. Ogrenci figiiriin yiiz hatlarmi
Urartu’daki heykellerden esinlenerek yaptigindan bahsetmektedir. Govdeden betimledigi
figlirlin anatomik yapisina ¢ok dikkat etmemistir. Urartular’daki tanr1 Sivini kutsal hayvan
iizerinde bir ayag1 sirtinda diger ayagi ise basinda olacak sekilde bir glines diskinin i¢inde
resmedilmistir. Dikdortgen bir kanadan sahip tanr1 Sivini boga iizerinde tasvir edilmistir.
Fakat 0grenci oldukca degistirip yorum katarak Sivini’den esinlendigini sdylemektedir.
Figiir hareketleri ayn1 olmamakla beraber bir benzerlik de tagimamaktadir. Urartular’da
kemerlerde, araba oku siisiinde, kalkanlarda tasvir edilmistir. Arkasinda kap1 ya da cami
andiran bir girintiyle ekran hissi yaratilmistir. Sar1 tonlarinin agirlikli olarak kullanildig:

resim, bir¢ok rengi iginde barindirmaktadir.
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Sekil 83. 022

Resim yagli boya teknigi kullanilarak yapilmistir. Resmin merkezinde Urartu
medeniyetinin savag tanrist olan tanr1 Haldi yer almaktadir. Tanr1 Haldi Urartular’da milli
ve birinci tanr1 olarak tanimmaktadir. Isik demeti iginde tasvir edilen tanr1 Haldi’yi
dogrudan alan 6grenci sadece 151k demetini yansitmamustir. Isik demeti Tanr1 Haldi’nin
sembolii olarak bilinmektedir Tanr1 Haldi Urartular’da betimlendigi gibi ele alinmis olup
yiiz hatlar1, kiyafet detayi, fiziksel 6zellikleri ve anatomik yapist da dogrudan verilmistir.
Basindaki migferin altindan ¢ikan saglari, yatay cizgilerle verilmeye calisilmistir. Fiziksel
ozellikleri, yay ve mizragiyla tanr1 Haldi’yi yansitmaktadir. Ogrenci tanr1 Haldi’nin koluna
mitolojik bir kus eklemis olup c¢esitli renklerle bir goriiniim kazandirmistir. Sivri gagasi ve

renkli, gorkemli tiiyleriyle kendi yorumunu katmistir. Tuvalin arka zeminin de yer verdigi
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mavi renk ve firca darbeleriyle olusturdugu sar1 lekeler figiirle bir uyum iginde olmustur.
Ancak burada ona yer verilmemistir. Kemer ve kalkanlar gibi genis ylizeylerde

rastlanmaktadir.

Sekil 84. 023

Resim yagli boya teknigi kullanilarak yapilmistir. Urartu medeniyetinde bahsedilen
grifondan esinlenerek resmedilmistir. Grifon; kartal bagh, aslan govdeli, kanathi ya da
kanatsiz olan viicuduyla bilinen hayali bir varliktir. Ogrenci oldugu gibi almaktansa, daha
stilize bir sekilde ele almayi tercih etmistir. Grifonun kafasini kurt kafasina, viicudunu ise
insan viicuduna benzetmistir. Kosar bir sekilde ¢izilmis olan figiiriin fiziksel 6zelliklerine
cok yer vermeden calisilmistir. Karsisinda yer alan balik figiiriinii Van Miizesi’nde yer

alan, kadinlar i¢in kullanilan dar ve kisa bi¢imli kemerler iizerinde gérmek miimkiindiir.
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Balik figiiriiniin hemen yaninda verilen mitolojik bir hayvan yer almaktadir. Tuvalin
iistiinde yer alan insan ve hayvan figiirleri ayrintiya girilmeden c¢izgisel olarak verilmistir.

Kirmizinin hakim oldugu ¢alismada daha mavi ve sar1 tonlar da kullanilmastir.

Sekil 85. 024

Resim yagl boya teknigi kullanilarak yapilmistir. Ogrenci ¢alismasinda grifon demon ve
hayat agacini konu almistir. Urartu medeniyetinde siklikla karsilasilan sahnelerden biri
olan grifon demonlar, hayat agacina kars1 bir durusla sergilenmektedir. Ogrenci sikca
islenen bu sahneyi dogrudan alarak tuvalin orta kisminda kullanmistir. Ayakta duran grifon
demon kartal basli ve insan viicuduyla yiiriir pozisyonda resmedilmistir. Grifonun ayak
bileklerine degin uzanan kiyafeti ve i¢ kisma giydigi tunigiyle birebir ¢izilmistir. Bir elinde
tuttugu bakracla diger elini ‘V’ seklinde agarak yukariya dogru kaldirmigtir. Hayat agacina
karst durusuyla sikga yer verilen bu sahne kabartmalarda, duvarlarda, miihtirlerde tasvir
edilmistir. Orta kisimda hayat agaciyla beraber yer verdigi grifon demonu oldugu gibi bir
degisiklige ugratmadan almistir. Tuvalin sag kdsesinde grifondan daha biiylik cizilen ve

stilize edilmis hayat agaci1 dikkat ¢ekmektedir. Grifon demonun siklikla hayat agaciyla
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antitetik durumda verilmesi birbirinden ayrilmaz bir sahne yaratmaktadir. Bu ylizden hayat
agacmin tek basina ve daha biiyiik verilmesi 6nemine yapilan vurgunun isaretidir. Hayat
agacmin etrafinda gesitli semboller ve sekiller kullanilmistir. Benzer sekil ve sembollere
tuvalin iist kisminda da kullanarak biitlinliikk yakalanmaya c¢alisiimistir. Tuvalin alt
kisminda sirasiyla verilmis ve yorum katilarak olusturulan figlirler bulunmaktadir. Tuval

zemini ve figiirler i¢in de tek renk kullanilarak ¢alisma tamamlanmistir.

Sekil 86. (025

Resim akrilik teknigi kullanilarak yapilmistir. Urartu kemerlerinde yer alan savas
sahnelerinden yararlanilmistir. At iistiindeki savasgilar ve onlara yol gosteren kartal figiirt,

Urartu kemerindeki savas sahnesini birebir yansitmaktadir. Daha stilize bir sekilde
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yansitilan ¢izimde iki adet at ve iki adet savas¢t figiirii bulunmaktadir. Atlarin ve
savascilarin durusu Urartu kemerindeki hareketlerle aynidir. Fakat fiziksel 6zellikleri ve
anatomik yapilarina yorum katilarak ¢izilmistir. Figiirler kemerdeki gibi profilden verilerek
cizilmistir. Sadece bas kisimlarindaki baslik, altindan ¢ikan saclar1 ve birer ¢izgiyle
belirttigi yiiz hatlarin1 belirginlestirmistir. Sahlanmis ya da kosar halde ve yan tarafinda
yere dogru egilmekte olan atlar hareket olarak Urartu’dakilerle aynidir. At1 kullanan bir
siivari ve arkasinda vurulmus olan savas¢t kemerdeki sahneyle uyusmaktadir. Ustte
durmakta olan kartal figiirtine orduya yol gosterdigi ve gokyiiziiniin giicli olarak bilindigi
icin savas sahnesinde yer verilmistir. Urartu kemerlerindeki savas sahnelerinde de orduya
ve krala yol gosteren ve giiciin simgesi olarak tasvir edilen kartal burada da ayn1 anlamda
betimlenmistir. Resmin geneline bakildiginda mavi, turuncu ve yesil renklerin kullanildigt

goriilmektedir ve kullanilan renkler tek bir alana yonelik degil resmin genelinde hakimdir.
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Sekil 87. 026

Resim yagli boya teknigi kullanilarak yapilmistir. Hem savas tanris1 Haldi’nin kutsal
hayvani, hem de gorkemli yelesiyle hayvanlarin krali olarak bilinmektedir. Kalkan
iizerinde, kemerlerde, bronz gibi askeri malzemelerde ve biist olarak da kullanilan aslan
figiirli, Urartu medeniyetinde de olduk¢a énemli bir yere sahiptir. Ogrenci calismasinda
savasct oldugu diisiiniilen figiiriin, fiziksel 6zelliklerini ve kiyafetlerini degistirerek aslan
terbiyecisi izlenimini bizlere hissettirmektedir. Savas¢r oldugunu diisiindiiren kismi
basinda yer alan migferi ve migferin altindan ¢ikan saglaridir. Oturur halde ¢izilen figiir
elindeki mizragiyla aslanin yaninda durmaktadir. Diz kapagi uzunlugundaki tunigi ve
altindaki pantolonuyla betimlenmistir. Sirtindaki ¢anta ve degisik formdaki ayakkabisiyla
da figiire kendi yorumunu katmistir. Urartu savasgilarindan oldukga farkli yansitilmistir.
Sadece bas kismiyla benzerlik gosteren figiir o doneme ait savasgilara benzememektedir.

Kiyafetinden dolayr anatomik o&zellikleri pek anlasilmamaktadir. Figilirii korur gibi
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konumlanan aslan gorkemli yeleleri ve bakislariyla hakimiyetin ve giiciin onda oldugunu
hissettirmektedir. D1s mekanda ¢izilen aslan ve insan figiiri engebeli bir zemin {izerinde
oturmaktadirlar. Gokyliziinde birkag ¢izgiyle verilen kus figiirleri bulunmaktadir. Dikine
firca darbeleriyle kullandigi mavi rengi sadece gokyiiziinde kullanmis olup, zemin
iizerinde koyu tonlari tercih etmistir. Aslan ve insan figiirii i¢in de turuncu, sar1 ve yesil

renkleri tercih etmistir.

Sekil 88. 027

Resim yagli boya teknigi kullanilarak yapilmistir. Tuvalin tam merkezine grifon bash

metal siis ignesini yerlestirilmistir. Ignenin ta¢ kisminda bulunan ii¢ bash grifonlu metal
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siis ignesi Urartu’daki igneyle aynidir. Dogrudan alinan ignenin ta¢ kismi orijinalindeki
gibi detayli iglenmistir. Var olan rengini de degistirmeden alan 6grenci hi¢bir detayim
bozmadan oldugu gibi yansitmistir. Birgok anlama sahip bu ignelerin ayricalikli ve statii
sahibi kisiler tarafindan sa¢ ya da ortiilerini tutturmak ic¢in kullanildigir bilinmektedir.
Birgok maden tiirlinden Tiretilen igneler igerisinde grifonlu bu siis ignesi giimiisten
yapilmistir. Grifon disinda ignenin ta¢ kisminda birden fazla hayvan figiiri
bulundurmaktadir. Ogrenci ignenin etrafina, Urartu’da ¢okca kullanilan kanat figiiriinii de
ekleyerek kendi yorumunu katmak istemistir. Kanatlar genellikle, kanath cin figiirlerinde,
mitolojik hayvanlarda, grifonlarda, sfenkslerde bulunmaktadir. Grifonlu metal siis ignesini
konu aldigr i¢in grifon demonda da bulunan kanadi, ignenin gevresine eklemistir. Kanatlari
yatay cizgilerle belirginlestirip sag ve sol tarafa gelecek sekilde sabitlemistir. Arka planda
geometriksel sekiller kullanip estetik bir hava katmigtir. Sari, kirmizi ve yesil rengi
kullanan 6grenci farkli boyutlara sahip bu tiggenleri boyamistir. Arka zemini koyu mavi

tonlarinda kullanan 6grenci metal siis ignesini vurgulamak istemistir.
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Sekil 89. )28

Resim yagh boya teknigi kullanilarak yapilmustir. Ogrenci calismasinin temelinde
Urartu’da anlattigimiz grifon demondan etkilenmistir. Elbette ki var olan grifon demon
formundan oldukc¢a uzaktir. Calismasinin merkezine aldigi demonlar1 daha da stilize
ederek ana tema olarak kullanmistir. Hareket, form olarak var olan haline benzese de
ogrencinin yorumuyla bir¢ok farklilik mevcuttur. Oncelikle ¢ift bash grifon tercih etmesi
ilk dikkat edilen 6zelliklerinden biridir. Tek viicut ama gift basl olarak tasarladigi grifon
demonlara oldukca fazla o6zellik kazandirmistir. Formlarimi fazlasiyla deforme eden
ogrenci, viicudunun tamamini neredeyse kiibik ¢alismaya 6zen gostermistir. Kartal kafasi,

insan viicudu ve kus kanadiyla grifon demonun temel O6zelliklerini yansitsa da kattigi
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yorum ve kazandirdigi renklerle baska bir grifon yarattigin1 sdylemek yanlis olmayacaktir.
Viicudunda kiibik formlar kullandig1 i¢in anatomik yapisi hissedilmemektedir. Kafasinda
kullandig1 sar1 renkle verilen sag¢ hissi farkli bir hava katmaktadir. Her iki kisimda da ayr
ayr1 calistig1 ve oldukga detay verdigi gozden kagmamaktadir. Grifon demonun agik agizla
verilmesinin yaninda bakra¢ ve kozalak tuttugu kollar1 da yansitilmamistir. Kiibizmin de
etkisinde kalarak calisgan 0grenci kontrast renkleri de kullanmay1 ihmal etmemistir. Tek
figlir olarak kullandig1 ¢aligmasinda arka zeminde renk kullanmamistir. Agirlikli olarak

kirmizi, sar1 ve mavi renklerin kullanildig1 ¢calismada bir¢ok renge de yer verilmistir.

Sekil 90. 029
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Resim yagli boya teknigi kullanilarak yapilmistir. Urartu medeniyetindeki iigiincii tanr1 ve
giines tanrisi olarak bilinen Sivini’den esinlenmistir. Sivini’nin kutsal hayvaninin boga
oldugu bilinmektedir. Urartu medeniyetinde Sivini kutsal hayvani boga iizerinde
dikdortgen seklindeki giines diski ve yayiyla beraber resmedilmistir. Fakat 6grenci yaptigi
caligmasinda Sivini’nin dikdortgen seklindeki giines diskini ve yayini ele almamistir. Onun
yerine one dogru uzattig1 sag elinde bir kase, ‘V’ seklinde havaya kaldirdig: sol elinde ise
yapraga benzer bir sey vardir. Urartular’da resmedilen Sivini’nin bashgi konik seklinde
sivri uclu iken burada kare ve basik bir baslik ¢izilmistir. Bagligin altindan ¢ikan saclari ise
her iki betimlemede de aynidir. Yatay ¢izgilerle verilen saglariyla yiiz ifadesi tanr1 Sivini
betimlemesiyle aynidir. Figiiriin hareketini Urartular’da tasvir edilen sekliyle birebir ayni
alan 6grenci daha stilize ederek yansitmigtir. Tanrinin basinda yer alan yildiz formunu da
Ogrenci yorumu katarak vermistir. Yiiz hatlarin1 renklendirip daha belirginlestirmesi de
dikkatten kagmamaktadir. Her tanrida oldugu gibi Sivini’nin de kiyafeti ayak bileklerine
degin inmekte ve igerisinde kisa bir tunik yer almaktadir. Boga figiirii de daha stilize bir
sekilde verilmistir. Urartular’da kosar halde verilen boga, 6grenci tarafindan daha durgun
ve ylirlir pozisyonunda verilmistir. Tuval zeminini kahverengi, figiirleri i¢in de turuncu ve

mavi rengini kullanmistir.
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Sekil 91. 030

Resim akrilik teknigi kullanilarak yapilmistir. Ogrenci g¢alismasinda tanri Haldi’den
etkilendiginden bahsetmektedir. Yalnizca tanr1 Haldi’nin portresinden esinlenerek ortaya
koydugu caligmasinda profilden ¢izerek resmetmistir. Tanr1 Haldi portresinden esinlenen
Ogrenci calismasinda bunu daha stilize ederek kullanmistir. “Haldi’nin Dogusu” adini
verdigi c¢aligmasinda sadece portresine odakli calismistir. Etkilendigi gorseldeki gibi
basligin1 ve yiiz ifadesini degistirmeden veren &grenci, baslik altindan cikan saclarini
yansitmamistir. Boynunun devaminda dalgali bolmeler igerisine ince detaylar cizerek
siislemistir. Kullandigi mavi rengin Haldi’nin merhametini, kirmizi rengin ise 6fkesini
yansittigmni ifade etmektedir. Krem tonlarryla da hakimiyet sagladigini belirtmistir. Ince
ince calistig1 desenleri, kafasindaki diisiincelere ve karmasaya olan dikkati ¢ekmek iizere
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yapildigindan bahsetmektedir. Bu karmasa ve diislincelere hakim olarak gordiigii Haldi,
gizemi ve giicliyle de biiyiilemektedir. Urartulardaki Haldi figiiriinden oldukca farkli
yansitan 0grencinin, tek hakim gii¢ olarak onu gordiigii diisiiniilmektedir. Kabartmalarda,
kemerlerde siklikla tasvir edilen Haldi’yi Urartularla beraber tanimaktayiz. Genellikle
kutsal hayvani olan aslan {izerinde bir ayagi sirtinda diger ayagi basinda olacak sekilde
tasvir edilen Haldi’yi 6grenci sadece portre olarak ele almayi tercih etmistir. Resmin

genelinde sar1, kirmizi ve mavi renkler hakimdir.

Sekil 92. (31
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Resim akrilik teknigi kullanilarak yapilmigtir. Resmin geneline baktigimizda Urartu
medeniyetinin birinci ve milli tanris1 olarak taninan Haldi’den esinlendigini gérmekteyiz.
Tuvalin sagmma ve soluna ¢izdigi Haldi figiirii Urartu medeniyetinde resmedildigi gibi
dogrudan almmistir. Tanr1 Haldi bir savas tanrisidir. Isik demeti igerisinde resmedilen
Haldi sol elinde tuttugu yay1 ve sag elinde tuttugu mizragiyla betimlenmistir. Oldukca
detayli ve gorkemli bu tasviri 6grenci dogrudan alintilamay1 tercih etmistir. Yalnizca
Haldi’nin orijinalinde olan kiyafetini degistirerek, kirmizi renkten olusan bir elbiseye
cevirmistir. Sag bacaginin {lizerindeki kiyafetin detayin1 atlamayarak detayli bir sekilde
vermistir.  Orijinalinde renklendirme olmamasmna karsin  Ogrenci ¢alismasinda
renklendirerek resmetmistir. Tanr1 Haldi’nin alt kisminda kutsal hayvanlara da yer
verilmistir. Bu kutsal hayvanlardan olan boga ve aslan figiiriinde tanr1 Haldi’de yaptig1 gibi
ikiserli ve tgerli sekilde gizmistir. Aslan figlirii tanr1 Haldi’nin kutsal hayvani olarak
bilinmektedir. Aslan figiirii Urartu’daki atlar pozisyonunda durusu, disleri goriiniircesine
hirlamast ve belirgin yeleleriyle betimlenmistir. Elbette ki Urartular ‘da tasvir edilen
goriintlisiinden daha stilize edilmis bir sekilde verilmistir. Tanr1 halde figiirii ve hayvan
figtirleri kemerler iizerinde kabartmalarda at kosum takimlarinda tasvir edilmistir. Boga ve
aslan figiirtine biist ve heykelcik olarak da rastlanmaktadir. Calismada yer alan tiim figtirler
ogrenci tarafindan hem stilize edilmis hem de kendi yorumunu katarak resmetmistir. Boga
figliri bir bagka tanrinin kutsal hayvani olarak bilinmektedir. O da Urartular ‘da
betimlendigi gibi verilmistir. Tuvalin alt kisminda yaridan resmedilen dag kegisi Urartu’da
tanrilara sunulan ya da kurban edilen bir sunu hayvani olarak bilinmektedir. Fiziksel
ozellikleri ve belirgin yiiz ifadesi dikkate alinarak Urartular ‘da tasvir edildigi sekilde
yansitilmistir. Tuvalin iist kisminda mitolojik hayvanlar da bulunmaktadir. Boga ve dag
kecisini renklendirmeyip, tanr1 Haldi ve kutsal hayvani olan aslani renklendirilmistir.
Tuvalin alt kisminda bir seridi andiran ¢izgide degisik semboller kullanmigtir. Tuvalin sol
kisminda kullandigi yesil renk ve sag taraftaki kahverengi tonlariyla c¢alismasini

tamamlamistir.
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Sekil 93. O32

Resim akrilik teknigi kullanilarak yapilmistir. Bir¢ok medeniyette yer aldigr gibi
Urartular’da var olan at figiiriinden esinlenerek resmedilmistir. Ogrenci pesi sira ¢izdigi at
figlirlerinin Urartu savascilari, ordu ve tanrilar i¢in ne kadar onemli olduguna dikkat
cekmek istemistir. Ana figiir olarak resmettigi at figliri Urartu kemerindeki savas
sahnelerinde gordiiklerimizden oldukca farkli betimlenmistir. Oldukga stilize bir sekilde
yansitmay1 tercih eden O&grenci, yelesi ve anatomik yapisin1i oldugundan farkl
yorumlamistir. Genellikle kosar ya da sahlanir halde tasvir edilen at figlirlini yliriir
pozisyonda resmetmistir. Urartu kemerlerinde siklikla yer verilen at figiiriinlin yiiz hatlari,

kuyrugu ve yelesi ¢izgilerle verilirken, burada fir¢a darbeleri ve renklerle yansitilmistir.

At figliriine Urartu medeniyetine ait kemer parcalarinda, Urartu kemerlerindeki savas

sahnelerinde, apliklerde siklikla rastlanmaktadir. Urartu savascilarinin yardimcist ve diger
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medeniyetlerin de kutsal hayvani olarak bilinmektedir. Atlarin arkasinda resmedilen Van
Kalesi medeniyete ve bu bolgeye olan aitligi hissettirmektedir. Ogrenci, at figiiriiniin
kaleyi ve o bolgeyi korumak istercesine, betimlediginden bahsetmektedir. Bir zemin
iizerinde resmedilmeyen at figlirleri, siralanmis ve sona dogru yalnizca profilden
betimlenmistir. Detay verilmeden arkada resmedilen Van Kalesi atlarla biitiinlesmesi igin
konumlandirilmistir.  Agirhikli olarak kirmizi ve mavi rengin kullanildigi ¢aligmada

kontrast renkler tercih edilmistir.
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Sekil 94. 033

Resim yagh boya teknigi kullanilarak yapilmistir. Urartu medeniyetinde yer alan tanr
Teiseba’dan esinlenmigstir. Teiseba Urartu medeniyetinde ikinci sirada yer alan firtina
tanrisidir. Kutsal hayvani olan bogayla beraber bir ayagi sirtinda, bir ayagi da basinda
olacak gekilde resmedilmistir. Genellikle elinde tuttugu simsek demetiyle bilinen tanri,
burada bir elinde yaprak, diger elinde kase tutmaktadir. Sag elini éne dogru uzatan ve
elinde bir kase tutan tanri sol elini ise ‘V’ seklinde havaya kaldirarak bir yaprak
tutmaktadir. Kiyafeti, durusu ve tiim Ozellikleriyle Urartu’da tasvir edilenle aynidir.
Dogrudan yansitilan tanrinin tiim detaylari oldugu gibi verilmistir. Arka planda yer alan
Van Gogh’un “yildizli gece” adli tablosundan yararlanilarak stilize bir sekilde ¢izdigi
gokyliziinii kullanmistir. Tuvalin sag altina ise bir koyii andiran ¢izimi baska bir yasamla
biitlinlestirmistir. Fir¢a darbeleri ve renklerle ortaya ¢ikarmaya calisilan bu ¢izimde detaya
cok girilmemistir. Onde kullandig1 tanr1 figiirii ana tema oldugu icin arka plan onunla

biitiinlestirilmeye calisilmistir. Tanr figlirli Urartu’da da bir renge sahip olmadig1 i¢in
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burada da tek renk kullanilarak betimlenmistir. Urartu’da tanri figiirii kemerlerde,
kalkanlarda ve duvar kabartmalar1 gibi bir¢ok yerde tasvir edilmistir. Yukaridan asagiya

dogru kullandig1 mavi renk ve sar1 tonlariyla da resmi tamamlamaistir.

Sekil 95. O34

Resim yagl boya teknigi kullanilarak yapilmigstir. Urartu medeniyetinde {iglincii sirada yer
alan tanr1 Sivini’yi konu almistir. Sivini Urartular’da giines tanrisi olarak bilinmektedir.
Kutsal hayvani olan boga {izerinde bir ayagi hayvanin sirtinda diger ayagi basinda olacak
sekilde resmedilmektedir. Ogrenci Urartu medeniyetinde tasvir edildigi gibi tanr figiiriinii
dogrudan almistir. Kiyafeti ayak bileklerine degin inmekte olan tanrinin, igerisine giydigi

kisa tunigiyle tanr1 Sivini’nin ayni 6zelliklerini resmetmistir. Urartu’da dnemli bir aksesuar
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olarak bilinen adak levhasi {izerinden alinan bir sahnedir. Adak levhasi iizerinde tasvir
edilen tanr1 ve rahibe betimlemesinin benzeri yansitilmistir. Buradaki tanri figiliri daha
belirgin ve detaylara inilerek resmedilmistir. Adak levhasindaki ¢izimde tanri figiiriiniin
fiziksel 6zellikleri pek anlasilmamaktadir. Ancak buradaki gorselde tanrinin detaylarina ve
kisisel ozelliklerine yer verilerek betimlenmistir. Adak levhasinda tanrinin elinde tutugu
balta benzeri cisim yerini kdse ve yaprag andiran nesnelere birakmaktadir. Ogrencinin
¢izim tarzi ve resme kattigi yorumuyla detaylardan arindirdigi tanr figiirii, hareket ve
durus olarak Urartu’daki ile aynidir. Karsisinda durmakta olan hizmetkar ya da rahibe diye
bilinen kadin figiiri kurban edilmek iizere getirdigi keciyle beklemektedir. Keci
Urartular’da kurban ya da tanr1 ve krala sunulan bir sunu hayvani olarak bilinmektedir. Bu
tarz sahnelere kabartmalarda, adak levhalarinda rastlamak miimkiindiir. Rahibe ya da
hizmetkar olarak bilinen kadin figliri madalyon ya da torensel sahnelerde sikca
goriilmektedir. Rahibeyi tanriyla biitiinlestirerek yeni bir kompozisyon olusturmustur.
Rahibenin tstiindeki kiyafet ve basina taktigi Ortliniin motifi Urartu’da tanrigadan ayiran
ve aradaki statii farkin1 belirleyen 6nemli unsurlardan biridir. Arka tuval zeminde
kullandig1 mavi rengin iizerine olusturdugu fir¢a darbeleri ile resmin biitiiniinii yakalamaya
caligmistir. Yaptigi calismada mavi, kirmizi ve sar1 rengin agirligiyla resmini

tamamlamistir.
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Sekil 96. 035

Resim yagli boya teknigi kullanilarak yapilmistir. Takilar Urartular i¢in olduk¢a 6nemli bir
yere sahiptir. En yaygin taki ¢esidi olan bilezikler kadin ve erkek ayrimi olmadan
kullanilmaktaydi. Urartular’daki gibi bilezigin iki ucunda stilize ettigi hayvan figiirleri
bulunmaktadir. Urartu’da yer alan bilezik ve u¢ kismindaki hayvan figiirii daha detayl ve
natiiralisttir. Ogrenci ise calismasinda daha stilize bir sekilde ¢alismistir. Karsilikli olarak
birbirine bakan iki mitolojik hayvan goriilmektedir. Kullandig: bircok renkle bilezige kendi
yorumunu katmistir. Her ne kadar da stilize edilmis bir sekilde betimlense de detay
vermekten kagimamustir. Bilezigin i¢ kismina ¢izdigi dairelerle bir girdap etkisi yaratmak
istemistir. Tek basina kullandigi bilezige renklerle hareketlilik katmistir. Arka planda da

sag ve sol koseye gelecek sekilde kare olusturarak boyamistir. Arka zeminde siyah ve mor
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tonlarint kullanmistir. Bilezikte ise sar1, kirmizi ve mavi renkler agirlikli olarak tercih

edilmistir.

Sekil 97. ()36

Resim akrilik teknigi kullanilarak yapilmistir. Diger medeniyetlerde oldugu gibi
Urartularda da gordiigiimiiz kanath cin figiirlinden esinlenmistir. Resmin merkezinde tek
figlir olarak kullandig1 kanathi cin figliriinii hareket olarak dogrudan vermistir. Ancak
fiziksel ozellikleri ve iistiindeki kiyafetini daha stilize bir sekilde yansitmistir. Kanatli cin
figiirii daha detayli islenen kanatlar1 ve kiyafeti calismada detaya inilmeden taslak olarak

verilmistir. Ayak bileklerine inen kiyafeti ve elinde tuttugu bakragla kisisel ozelliklerini
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oldugu gibi yansitmistir. Kartal kafali, insan viicutlu, kus kanathi cin figiiriiniin, Urartu
takilarinda en giizel 6rnekleri verilmistir. Urartu’da 6zellikle hayat agacina karst durusu
sikca karsilagilan goriintiilerden biridir. Arka zeminde kullanilan cesitli renkler fir¢ayla
yatay ve dikey yonlere dogru boyanmistir. Kullandigi tiim renklerin her birinin bir
diistinceyi simgelediginden bahsetmektedir. Kanatli cin figiiriiniin var olan rengini kiyafet
ve kanat iizerinde uygulayan 0grenci, viicudunu ise griye boyamistir. Birgok renge sahip

bu ¢aligmada sar1, kirmizi ve yesil renkler agirlikli olarak kullanilmistir.

Sekil 98. (37

Resim akrilik teknigi kullanilarak yapilmistir. Urartu medeniyetinin birinci ve milli tanrisi
olarak taninan Haldi’den esinlenmistir. Savas tanrist olan Haldi tarihte ilk Urartularla
taninmistir. Urartularda tasvir edildigi durusunu oldugu gibi alan 6grenci, kendi yorumunu
katarak daha stilize bir sekilde resmetmeyi tercih etmistir. Basindaki migferi, saclar1 ve yiiz

hatlarina yer vermeyen 6grenci, tanrinin anatomisine, kiyafetine dair bir ayrintiya da yer
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vermemistir. Tanr1 Haldi buradaki durusuyla havada kalmis gibi goéziikmektedir.
Calismada belirli bir zemin gosterilmemistir. Taslak gibi resmettigi tanr1 figiliriiniin
elindeki yay ve mizragin1 dogrudan vermistir. Mizragin iizerini renklerle olusturdugu bir
sekille kapatmistir. Tanrinin tasvir edilirken ince detaylarla betimlenen zirh1 burada sadece
renk ve ¢izgiyle belirginlestirilmistir. Tasvirin orijinalinde tanr1 Haldi bir 151k demeti i¢inde
yer alirken, ondeki elinde yayi, arkada tuttugu elinde ise mizragi bulunmaktadir. Tanri
Haldi’yi tamamen saran bu 151k demeti 6grencinin yaptig1 calismada yalnizca ayak ve ayak
bileginin etrafinda kullanilmistir. Tanr1 Haldi bu durusu disinda kutsal hayvani aslan
iizerinde de betimlenmekteydi. Kemerlerde ve at kosum takimlari igerisinde bu tasvirleri
gormek miimkiindiir. Arka planda tiim zemin {izerinde kullandig1 turuncu rengin iizerinde

cizgilerle bir hareketlilik saglamaya devam etmistir.

Sekil 99. 038
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Resim akrilik teknigi kullanilarak yapilmistir. Urartu medeniyetinde takilar 6nemli bir yere
sahiptir. Bu takilar icerisinde adak levhalar1 da yer almaktadir. Adak levhalarinin bir diger
ismi metal giysi aplikleri olarak da bilinmektedir. Bu adak levhalarinin genis yiizeylerine
bircok sahne tasvir edilmistir. Bu sahnelerden biri de dag kegileriyle olan sahnedir. Dag
kecileri Urartu ve diger bircok medeniyette oldukca onemli bir yere sahiptir. Dag kegisi
Urartular ‘da oldugu gibi bir¢ok medeniyette de tanrilara sunulacak hediyelerin basinda
gelmekteydi. Adak levhasinda yer alan bu sahne 6grenciye ilham kaynagi olmustur. Adak
levhasinda yer alan iki adet dag kegisi ve yaninda savasgi oldugu diisiiniilen bir figiir yer
almaktadir. Ogrenci bu sahneye benzer bir kompozisyon kurmus olup iki keginin yanimna
bir figlir daha eklemistir. Adak levhasindaki sahneyi oldugu gibi almasa da oradan
esinlendigi anlagilmaktadir. Ogrenci calismasinda hem kendi yorumunu katmis hem de
daha stilize bir sekilde caligmistir. Figiirlerin anatomik yapilar1 ve yiiz ifadeleri belirgin
olmamasina ragmen firga darbeleri ve renklerle birbirinden ayirt edilmistir. Kabartmalarda,
adak levhalarinda, kemerlerde kisacasi genis yiizeylerde tasvir edilen dag kegileri, badem
gozleri, genis burunlari, arkaya dogru yay ¢izen boynuzlari, agiz ve burunlarn tek ¢izgiyle
belirtilmistir. Madalyonlarda ya da adak levhalarinda tanr1 ya da tanricaya sunulan sunu
hayvani olarak da bilinmektedir. ki figiir arasinda resmedilen dag kegisi adak levhasinda
resmedildigi gibi alinmis olup oradaki gibi detaylandirilmamistir. Birgok rengi tuval
zemininde ve figiirlerde kullanan &grenci, ikisini birbirinden ayirt etmeyi basarmistir.

Calismasinda agirlikli olarak kirmizi, mavi ve yesil rengi kullanmistir.
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Sekil 100. 039

Resim akrilik teknigi kullanilarak yapilmigtir. Urartu medeniyetine ait kalkan tlizerindeki
savas sahnesinde yer alan at ve siivarileri konu almistir. Siivariler Urartular’da ordunun en
baskin giictidiir. Avlanma ve merasim gibi betimlemelerde yer almaktadir. Orduda en
onemli sinifi siivariler olusturmaktadir. Calismada, savas sahnesinde betimlenen at ve
stivariler birebir alinmasa da stivari ve at figiirlerini bir arada kullanarak kompozisyon
kurmay1 tercih etmistir. Yalniz at figiirleri Urartu medeniyetinde saglam bir anatomiyle
tasvir edilirken, 6grenci detaya girmemistir. Atlarin savas sahnesinde kuyrugu, yelesi,
gozleri bir ¢izgiyle belirtilirken, O6grenci bunlar1 firca darbeleriyle hissettirmistir.
Urartularda at figiiriiniin tamami resmedilirken burada atin yarisini kullanilmustir. At figiiri
Urartularda hem savascilarin en biiyiikk yardimcist hem de tanrilarin kutsal hayvani olarak
bilinmekteydi. Ogrenci ¢alismasinda yer verdigi siivarinin, sadece kafasindaki bashigini
benzetmistir. Viicut formu belli olmamakla beraber anatomiye de dikkat edilmemistir.

Daha stilize calistigi bu ¢alismasinda kendi yorumunu katarak bircok rengi bir arada
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kullanmistir. Agirlikli olarak mavi, kirmizi rengi kullanmis olup, birgok rengi de

biinyesinde baridirmaktadir.

Sekil 101. 040

Resim akrilik teknigi kullanilarak yapilmistir. Van Miizesi ziyaretinde inceledigimiz
kabartmalar icerisinde savas¢i kabartmasi dikkat ¢ekmektedir. Ogrenci kire¢ tasindan
yontulan savasg¢i kabartmadan esinlenmistir. Miizedeki kabartmada ¢iplak halde olan bir
erkek savasci, kollarim1 dirsekten biikerek elinde bir kirba tutmaktadir. Savasc¢inin

viicudunun c¢esitli yerlerinde savas aletleri bulunmaktadir. Bir kemere asili hanger ve
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altinda bir suspansuvar yer almaktadir. Bir koluyla maden kiilgesi ve bagka bir nesne
tutmaktadir. Viicudunun alt kisminda ciplak bir erkek figiirii yaninda bulunan savas
aletleri, iist tarafta ise hayvan figiirlerinin yerlestirildigi bir kabartma olarak bilinir.
Ogrenci kabartmada var olanimn hepsini calismasina yansitmamstir. Belli bash
ozellikleriyle smirlamistir. Yiiz ifadesi ve kafasindaki baglik orijinalindeki gibi birebir
verilmistir. Gozleri de kabartmadaki gibi diisiik ve irice ¢izilerek, elinde tuttugu materyal,
durusu ve kollarinin hareketiyle aynisin1 yansitmistir. Kabartmada savasg1 tizerinde bir¢ok
materyal ve savas aleti bulunurken, 6grenci yalnizca elinde tuttugu kirbayr yansitmistir.
Anatomiye gerekli 6zeni gostermeyen Ogrenci, kabartma tizerinde var olan giplak erkek
figiiriinii, kabartmanin iizerinde degil de arka planda kullanmayi tercih etmistir. Uzerinde
yer alan ¢iplak erkek figiirii 6grenci tarafindan tuvalin bircok yerinde tekrar edilmistir. ki
adet boga figiirii, kutsal hayvan olarak bilindigi i¢in savas¢inin 6niinde kullanilmistir. Daha
natiiralist resmedilen bogalar, kosar pozisyonda ¢izilmistir. Fiziksel 6zelliklerine dikkat
edilmekle beraber koyu renkle boyanarak one ¢ikarilmistir. Bu figiirlerin disinda arka
planda birkag ¢izgiyle vurgulanan insan ve hayvan figiirlerinin yaninda bitkisel motiflere
de yer verilmistir. Urartu’daki savas¢i kabartmasinin hareketini ve yiiz ifadesini dogrudan
alan 6grenci, detaya inmeyerek daha stilize ¢alismistir. Arka planda da kendi yorumunu

katarak cesitli renklerle resmini tamamlamuistir.
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Sekil 102. 041

Resim yagliboya teknigi kullanilarak yapilmistir. Ogrenci resminde Urartu medeniyetinde
yer alan tanr1 Haldi ve Urartu savas¢ilarindan etkilendiginden bahsetmistir. Tanr1 Haldi’nin
durusunu andiran figiiriin, yalnizca ayak hareketinin benzerligi disinda ortak bir 6zellik
tasimadig1  goriilmektedir. Ogrenci ¢alismasinda figiiriin basinda takkeyi andiran bir
baslikla uzun bir sakal ¢izmistir. Kiyafet olarak tanrilarin ayak bileklerine degin inen
parddsiileri ve igten giydikleri kisa tuniklerine benzer bir kiyafetle betimlenmistir.
Kiyafetin ucuna carpi isaretine benzer ¢izgilerle siislemeler yapilmistir. Sirtindaki kanad,
kanatli cin figiirlerini de anmimsatmaktadir. insan viicutlu, kanatli mitolojik yaratik olan
cinler gibi sol elini ‘V’ seklinde biikerek kaseye benzer bir nesne tutmaktadir. Sag eli ise
one dogru paralel bir sekilde uzanmaktadir. Yaptigr calismasinda tek figiir kullanan
ogrenci arka planda kiibik formda sekiller olusturmustur. Figilirii bir zemin {izerinde
belirlemeye c¢alisan 6grenci, arka plandaki turuncu ve kahverengi tonlariyla figiiriin

tizerindeki griyle ¢alismasini tamamlamistir.
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Sekil 103, ()42

Resim yagliboya teknigi kullanilarak yapilmistir. Urartu medeniyetine ait tanr1 Teigeba’dan
etkilenmistir. Tanr1 Teiseba ve kutsal hayvani boga, 6grencinin ¢alismasinin ana temasini
olusturmaktadir. Ogrenci calismasinda bir tanr1 ve kendi yorumunu kattig1 cift bash kutsal
hayvan ¢izimine yer vermistir. Kendince yorumladigi ve stilize ettigi bu calismasinda
tanrinin kutsal hayvani ¢ift basli olup, bir bas1 boga ve bir bas1 da aslan olmak {izere
degistirilmistir. Teiseba kutsal hayvani iizerinde, bir ayagi hayvanin basinda diger ayagi ise
hayvanin sirtinda olacak sekilde resmedilmistir. Basindaki semboliin tanr1 Teiseba’ya ait
oldugu bilinmektedir. Tanrinin kiyafeti ayak bileklerine degin inmekte olup igerisindeki

kisa tunigiyle tanrinin klasik elbise tarzini yansitmaktadir. Elbisenin u¢ kismi dikey
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cizgilerle siislemistir. Urartu medeniyetindeki tasviriyle ayn1 olup fiziksel 6zellikleri ve
hareketi hi¢bir degisiklige ugramadan dogrudan almistir. Sirtin1 yasladigi nesne kahverengi
renge boyanmis bir kanadi andirmaktadir. Detaysiz verdigi kanada sirtin1 yaslarcasina
durmaktadir. Sag taraftaki kutsal hayvani olan boga, 6grencinin yorumuyla yeniden
betimlenmis ve Urartu’daki boga figiiriiyle aralarinda farkliliklar yaratilmigtir. Sol tarafta
kalan aslan figiirii ise stilize bir sekilde yansitilmig olup her ikisi de yaridan resmedilmistir.
Resmin merkezine konumlandirdigi tanr1 figiirii ve kutsal hayvanina yeni bir yorum
kazandirmistir. Arka planda yer alan sekiller tanrinin basindaki sembolii andirmaktadir.
Tann figiirii ve arka plandaki seklin rengi birbiriyle aynidir. Seklin disindaki alanlar
kirmizt ve mavi renkle boyanmistir. Urartu’da yapilan tasvirlerin bir rengi olmadigi igin
Ogrenci tanr figilirliniin tamamin1 sar1 renge boyamistir. Resmin geneline hakim olan sari,

kirmiz1 ve mavi renkle ¢calismasini tamamlamistir.
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Sekil 104. 043

Resim yagliboya teknigi kullanilarak yapilmistir. Ogrenci hem derste anlatilanlardan hem
de sanal olarak ziyaret ettigi Van Miizesi’ndeki gozlemlerine dayanarak tanr1 Haldi’den
esinlenmigtir. Tanr1 Haldi; Urartu medeniyetinin birinci ve milli tanrist olarak
bilinmektedir. Tanr1 Haldi tarih sahnesine ilk kez Urartularla ortaya ¢ikmistir. Bir savas
tanris1 olarak tanmmaktadir. Ogrenci, tanr1 Haldi’yi medeniyette tasvir edildigi gibi
dogrudan yansitmistir. Haldi’nin kutsal hayvan {izerindeki durusu, kiyafeti, fiziksel
ozellikleri degistirilmeden alinmistir. Kutsal hayvani tizerinde resmetmek yerine yalnizca
aslan bistiinii profilden kullanmay:1 tercih etmistir. Haldi kutsal hayvani olan aslanin
tizerinde resmedilirken, 6grenci kendi yorumunu katarak aslan basimi tanri Haldi’nin
iizerinde betimlemistir. Oldukg¢a detayli ve natiiralist bir sekilde yansitmistir. Aslanin

disleri net bir sekilde verilmistir. Hirlayarak gosterilen aslan, gérkemli yelesi ve yiiziindeki
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cizgileriyle, olduk¢a detaylandirilmigtir. Tanri Haldi’nin ayagmi koydugu zemin ise
engebeli bir zemine benzemektedir. Urartu medeniyetindeki aslan figiiriinii oldukg¢a
gercekci bir sekilde yansitmustir. Ogrencinin ¢alismasinda tanrinmn anatomik yapisi
Urartu’da tasvir edildigi gibi 6zenle yapilmamistir. Urartu’daki tanrt Haldi tasviri daha
kasli ve belirgin bir anatomiye sahiptir. Resmin merkezine konumlandirdigi tanr1 Haldi ve
aslan basiyla resmini tamamlayan Ogrenci arka planda bir sey cizmemistir. Resmin
geneline bakildiginda kahverengi tonlarinin ve siyah rengin daha hakim oldugunu

gormekteyiz.

Sekil 106. 044
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Resim yagli boya teknigi kullanarak yapilmistir. Ogrenci calismasinda sanal Van Miize
ziyaretinde ve egitimde sunulan gorsellerde inceledigimiz savasci kabartmasindan
esinlenmistir. Savas¢1 kabartmasini Van Miizesi'nde inceledigi gibi dogrudan tuvaline
aktarmistir. Kabartmadaki savas¢inin yiiz ifadesi, viicudunun gesitli yerlerindeki savas
aletleri, beline bir kemerle bagl olan hangeri ve viicudunun iist kisminda yer alan hayvan
figlirleriyle dogrudan resmetmistir. Savasci kabartmasinin Oniinde migferi andiran bir
baslik ve bu baslhigin u¢ kisminda bir tanr1 basi1 oldugu sdylenebilir. Hatta bu figiiriin tanr1
Sivini oldugu disiiniilmektedir. Kafasindaki migfer ve altindan ¢ikan saglari, tek ¢izgiyle
belirtilen yiiz ifadesiyle portresi belirginlestirilmistir. Tanr1 Sivini oldugunu diisiindiirense
kanatl glines kursunu andiran bir ¢izimin tanrinin arkasinda bulunmasidir. Tanr1 Sivini’nin
portresini ve kanath giines kursunu andiran ¢izimiyle savas¢i kabartmasini biitiinlestirerek
kompozisyonunu olusturmustur. Savas¢i kabartmasini higbir degisiklige ugratmadan
oldugu gibi alan 6grenci, tanr1 Sivini figiiriinii daha stilize ederek resmine yansitmistir.
Kendi yorumuyla biitiinlestiren 6grenci, resimde agirlikli olarak turuncu, gri ve kahverengi

tonlarmni kullanilmustir.

209



[ 72 1T | n b2y j
I T ERNRR A AR AN

Sekil 105. 045

Resim yagli boya teknigi kullanilarak yapilmistir. Diger tiim medeniyetlerde oldugu gibi
Urartularda da yer alan boga figiiriinden esinlenerek resmin merkezinde kullanmistir. Boga
figiirii Urartu’da hem tanrinin kutsal hayvan olarak bilinmekte hem de avlanma, kurban
edilme gibi sahnelerde de yer almaktadir. Boga figiirii Urartularda kemerlerde, kazan
kulplarinda, duvar kabartmalar1 gibi bir¢ok alanda betimlenmistir. Biist olarak da var olan
boga figiirli, Van Miizesinde yer almaktadir. Figiir, durus ve 6zellik olarak da hemen
hemen her medeniyette aymidir. Urartulardaki durusu kosar halde, gozleri portlek ya da
badem seklinde, boynuzlar1 arkaya dogru kivrilmis, kuyrugu ise genelde yukariya yay
cizmis sekilde tasvir edilmekteydi. Ogrenci ¢alismasinda kullandig1 boga figiiriine, sadece
yiirlir hareketini vererek detaydan uzak tutmustur. Kuyrugu arka ayaklarina paralel bir
sekilde inmistir. Kirik boynuzu var olan boga tasvirine gore stilize bir sekilde verilmistir.
Oniinde duran kare igerisindeki yuvarlak semboliin, bir hali kilimi oldugunu belirtmis olup,
cesitli renkler kullanmistir. Resmin altina birbiri sira dizdigi objelerin, kiginin 6ldiikten
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sonra kiillerinin konuldugu urneler oldugundan bahsetmistir. Yukar1 ve asagiya seritler
cizerek icleri doldurulmustur. Tuvalin iist kisminda ise el ele tutusarak birbiri pesi sira
dizilen insan figiirleri oldugu dikkat ¢ekmektedir. Bir halk oyunu oynuyormusg¢asina duran
figiirler tuvalin Gist kismina konumlandirilmistir. Ana zemini maviyle renklendiren 6grenci

figiir ve seritlerde kullandig1 turuncu renkle resmini tamamlamaigtir.

Sekil 106. 046

Resim yagli boya teknigi kullanilarak yapilmistir. Resme baktigimizda ana figiir olarak
aldig1 kanath cin figiiriinden esinlenmistir. Cin figiirii kartal bagli, insan viicutlu ve kus
kanatli formuyla degisiklige ugramadan dogrudan verilmistir. Zemindeki cin figiiriiniin

ayagina terlik giydiren 6grenci kendi yorumunu katmistir. Onunla beraber bir tas parcasini
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andiran nesneyi bir tepsi iginde ibrik ve bardaklara doniistiirmiistiir. Kanatli cin figiliriiniin
elinde tuttugu bakraci ise bir ¢antaya benzeterek yorum katmistir. Kiyafet olarak ayak
bileklerine inen pardosiisii ve igteki tunigi oldugu gibi yansitmistir. Calismasinda tek figiir
olarak kullandig1r kanath cin figiiriinii stilize etmistir. Resmedilen kanathi cin figiiri
yalnizca orijinalindeki rengiyle verilip, geriye kalan terlik, ¢anta, bardak gibi nesneleri ise

farkli renkle yansitmistir. Tuval zeminini ise mavi renkle tamamlamaistir.

Sekil 107. O47

Resim akrilik teknigi kullanilarak yapilmistir. Ogrenci resminin merkezine yerlestirdigi her
medeniyette oldugu gibi Urartularda da varlik gosteren sfenksten etkilenerek calismasini
yapmustir. Insan basli, kartal kanatli ve aslan gévdeli olan sfenks figiiriinii, stilize ederek
tuvaline yansitmigtir. Orijinal sfenkste olmayan kol ve yiize ait hatlar 6grenci tarafindan
yorumlanarak resmedilmistir. Sfenksin kanatlar1 hari¢ tiim viicuduna uyguladigi

geometriksel sekillerle var olan goriintiisiinii degistirmistir. Ogrenci sfenksi yiiriitken
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resmetmistir. On bacaktan ¢ikan kanatlarmi ayni sekilde vermistir. Profilden resmettigi
sfenksin kanatlar1 dikey cizgilerle verilip lizerine motifler islenmistir. Urartulardaki
sfenksin basinda konik bi¢cimli migfer bulunurken 6grenci daha basik ve kare formlu bir
baslik tercih etmistir. Urartulardaki Anzaf Kalkani, sfenksin varligini gésteren en 6nemli
orneklerden biridir. Tuvalin zemininin de koyu bir renk kullanan 6grenci sfenksi ortaya

cikarmak istemistir. Sfenksin tamamina turuncu ve sar1 renk kullanarak tamamlamistir.

Sekil 108. 048

Resim yagl boya teknigi kullanilarak yapilmistir. Resimde ii¢ insan ve bir hayvan figiirii
yer almaktadir. Ana figiir, tanr1 figiirlinden esinlenmistir, tanrinin kutsal hayvan {izerindeki

hareketini yansitmistir. Figiiriin kutsal hayvani da kegi olarak belirlenmistir. Tanrilarin
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kutsal hayvanlar tizerindeki durusu gibi bir ayagi hayvanin bagsinda diger ayagi ise sirtinda
olacak sekilde resmedilmistir. One dogru uzattig1 her iki kolunu ‘V’ seklinde havaya
kaldirmistir. Cizimi tann figiirtinden oldukga uzak olup, detaya yer verilmemistir. Baginda
yer alan takke ve altinda ¢ikan sagiyla yine tanr figiirline géonderme yapilmistir. Yiiz
hatlar1 verilmeden profilden ¢izilmistir. Ustiinde durdugu kegi figiirii, tanrinmn kutsal
hayvani oldugu bilgisini vermektedir. Yalnizca kafasi1 goriinen keginin yiiz ifadesi verilip,
siyahla belirginlestirilmistir. Karsisinda duran kadin figiiri Urartu kemerlerinde ve
madalyonlarinda rastladigimiz tanr1 ya da tanrigaya hizmet eden rahibe ya da hizmetkari
andirmaktadir. Erkek figiiriine dogru 6ne uzattigi kollar1 ve basindaki ortiisiiyle kadin
hizmetkdr sunu yapmaktadir. Madalyon ve adak levhalarinda yer alan merasim
tasvirlerinde, figiirlerin elbiselerindeki ve oOrtiilerindeki motif, tanriga ile hizmetkar
arasindaki statii farkini ortaya koymaktadir. iki figiir arasindaki kalan ¢ocuk figiirii, savasci
kabartmasinin ilizerindeki ¢iplak erkek figlirinden alintilandigi disiiniilmektedir. Ciplak
erkek figiirii kabartma {izerinde betimlendigi sekilde verilmistir. Bir degisiklik yapilmadan
figlir dogrudan yansitilmistir. Arka tuval zeminin de kirmizi renk kullanan 6grenci, yesil ve

mavi renge de yer vererek ¢aligmasini tamamlamustir.
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Sekil 109. 049

Resim yagli boya teknigi kullanilarak yapilmistir. Resimde Urartu savascilarindan alinan
bir figiir ve stilize edilmis hayvanlar bulunmaktadir. Urartu savascist kemerlerde,
kalkanlarda sik¢a kullanilirdi. Bu savascilar siivariler, piyadeler ya da avcilardan biri
olmalidir. Bu savag¢1 Urartu’daki gibi basindaki migferi, migferin altindan ¢ikan uzun
saglart ve yliz ifadesi bir savas¢iyr andirmaktadir. Viicut formu pek anlagilmayan
savaseinin, tek olmasi dikkat cekmektedir. Bu Urartu savascisi mizragini keciye ve
mitolojik hayvana dogru uzatmaktadir. Ona dogru gelen keciyle kars1 karsiya duran savasei
korkmus bir ifadeyle bakmaktadir. Arkas1 doniik halde duran kanatli mitolojik hayvan ise
kecinin aksine tek bir yonde gitmektedir. Tuvalin sol {istiinde bir kusu resmeden 6grenci,
kendi yorumunu katarak resmetmistir. Kusun iistiinde durdugu zeminin ne oldugu pek
anlasiimamaktadir. Ogrenci, yerde ¢irpinan iki adet balik figiiriine yer vermistir. Balik
figlirtine, Urartular’daki kadin kemerlerinde rastlanmaktadir. Bu balik figiirlerini de
natiiralist goriintiisiinden uzak bir sekilde ¢izmistir. Tuvalin sag alt kdsesinde yer alan

araba tekerlegi Urartular doneminde avci, diger bir ismiyle ok¢u olan savascilarin tasvir
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edildigi sahnelerde siklikla bulunmaktadir. Araba tekerleginin orda olusunu da savas
arabalarindan esinlenerek c¢izdigini soyleyebiliriz. Savag arabast ve Urartu savasgisi
Urartular’ da kalkanlarda, kemerlerde sikca tasvir edilen bir sahnedir. Hayvan figiirleri de
Urartulardaki gibi dogrudan alinmadan stilize edilerek resmedilmistir. Agirlikli olarak

kirmizi, turuncu ve mavi rengin hakim oldugu resim, bu sekilde tamamlanmaistir.

Tablo 6 '
Betimsel Analizde Kullanilan Imgelerin Tablosu

IMGELER

Mitolojik Figtirler

Insan Hayvan

Urartu
Savasgist
Haldi
Teiseba
Sivini
Torensel
Sahneler
Sfenks
Grifon
Kanatli
Cin
Figiirii
Aslan
Boga
Dag
Kegisi
At
Yilan
Kartal

Ogrenci

AN

0.1

AY

0.2 v

03 v

0.4

ANRN
ANAN

0.5

0.6 v v

0.7 v 14 v

0.8 v

0.9 v

0.10 v

0.11 v

0.12

0.13 v v

ANANEN

0.14

0.15 v

0.16 v

0.17

AR

0.18 v

0.19 v v

AR
A

0.20 v

0.21 v

0.22 v

0.23

AR

0.24

0.25 v v v

0.26 v

0.27

0.28 v

0.29

0.30

ANAN AN

0.31

0.32 v

0.33 v v

0.34 v v v v

0.35

0.36 v

0.37 v

0.38 v

0.39 v v

0.40 v

0.41 v

0.42 v v v
0.43 v v

0.44 v

0.45 v
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0.46 v

0.47 v

0.48 v v v
0.49 v v
Total 8 10 4 3 3 4 4 4 7 10 14 4 2 6

Ogrencilerin Urartu medeniyetine ait figiiratif tasvirlerden yola ¢ikarak yapmis olduklar
dag kegisi tasviri, kabartma ve takilarda siklikla karsimiza ¢ikmaktadir. Dag kegisi, ayni
zamanda rahibe ya da hizmetkarlar tarafindan tanriya sunulan ya da kurban edilen bir
hayvan olarak da bilinmektedir. Ogrencilerin karsisina siklikla ¢ikan bu figiir, daha fazla
tercih edilmesini saglamistir. Tanr1 Haldi’nin savas¢t ve bas tanri olmasit 6grenci
resimlerinde ¢ogunlukla ana temada yer almasini saglamistir. Dolayisiyla yapilan bu se¢im
diger tanrilarin daha az kullanilmasmma neden olmustur. Tanr1 Haldi’nin fazlaca
resmedilmis olmasina ragmen, kutsal hayvaniyla pek fazla resmedilmemistir. Giigliiliigiin
simgesi olan aslan figiirliniin secimi boga figiirline oranla bir alt seviyededir. Boga figiirii
baz1 kaynaklarda tanr1 Sivini’nin ya da Teiseba’nin kutsal hayvani olarak yer aldigi igin
ogrencilerin se¢iminde etkili oldugu diistiniilmektedir. Tanr1 Haldi den sonra en fazla
Urartu savascilarinin tercih edildigi goriilmektedir. Urartu savascilari kendi igerisinde
birgok alt basliga ayrilmaktadir. Siklikla kemer, migfer ya da kalkanlarda kullanim

gostermistir.

Mitolojik figiirlere dikkat cekecek olursak esit oranda bir kullanima sahip oldugu
goriilmektedir. Van Urartu Miize ziyaretinde mitolojik figiirlerin daha ¢ok pektorallerde,
siis ignelerinin ta¢ kisimlarinda ve kemerlerde betimlendiklerine rastlanilmistir. Ogrenciler
ise sunulan gorseller sonrasinda ¢aligmalarinda ya tek figiir olarak kullanmis ya da metal

slis ignesinin ta¢ kisminda betimlemeyi tercih etmistir.

Tablo 7.
Betimsel Analizde Kullanilan Imgelerin Tema Analizi

F/%
Urartu Savas¢isi 8/8,2
Haldi 10/10,2
Aslan 7171
Boga 10/10,2
Dag Kegisi 14 /14,3
Kartal 6/6,1
Diger 43/43,9

Betimsel analizde kullanilan imgelerin tema analizleri yapilmistir. Olusturulan bu analizin

ylizde frekans tablosu olusturulmustur. Urartu medeniyetinde ele aldigimiz figiiratif
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tasvirlerden esinlenerek ¢agdas anlayista eserler iireten liglincii ve dordiincii sinif lisans
ogrencilerimizin yaptiklart c¢alismalara bakarak tema analiz tablosu olusturulmustur.
Yapilan resimlere bakildiginda %14,3 ile dag kegisi figiirii resimlerin ¢ogunda yer
almaktadir. %10,2 oraninda tanr1 Haldi her ¢alismada bulunmus olup, yine ayni orana
sahip bogayla esit bir orana sahiptir. Urartu savasgilart da 6grencilerin tercih ettigi bir figiir
olarak %8,2 oraninda kullanilmistir. Digerlerine oranla daha azinlikta olan kartal %6,1 ile
resimlerde yer verilmistir. Kalan diger figiiratif tasvirleri resmeden 6grenciler ise %43,9

oranina sahiptir.

imgelereAitTema

H Urartu Savaggis:
Wl Haldi

[ Aslan

HEBoga

[ Dag Kegisi

M Kartal

[ Diger

Sekil 110. Imgelere ait Tema Analizinin Dairesel Grafigi
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Tablo 8
Betimsel Analizde Kullanilan Nesnelerin Tablosu

Nesne

Kabartma
Madalyon
Amulet

Metal Siis ignesi
Adak Levhasi
Kemer

Bilezik
Pektoral

Oprenci

0.1

0.2

03 v v

0.4

0.5 v

0.6

0.7

0.8

0.9

0.10

0.11

0.12

0.13 v

0.14 v v

0.15

0.16 v

0.17 v

0.18

0.19

0.20 v

0.21

0.22

0.23

0.24

0.25

0.26

0.27 v

0.28

0.29

0.30

0.31

0.32

0.33

0.34

0.35 v

0.36

0.37

0.38 v

0.39

0.40 v

0.41

0.42

0.43

0.44 v

0.45

0.46

0.47

0.48 v

0.49

Total 4 5 0 0 0 4 2 0

Uzerinde figiiratif tasvirlerin yer aldig1 bu nesneler arasinda kabartma, bilezik ve metal siis

ignesinin 6grenci resimlerinde daha ¢ok tercih edildigi goriilmektedir. Medeniyette bilezik
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ve metal siis ignelerinin ta¢ kisimlarinda hayvan figiirleri ve mitolojik figiirler siklikla
kullanilmigtir. Bundan 6tiirii 6grenciler ¢alismalarinda burada yer alan figiirleri daha ¢ok
kullanmiglardir. Derste takilar bagliginda bulunan kemer, pektoral, amulet ve madalyonlara
deginilmesine ragmen Ogrenci resminde hi¢ yer verilmemesi dikkat ¢ekmektedir. Fakat

iizerinde yer alan sahnelere benzer drnekler ¢aligmalarda yer almaktadir.

Uciincii Alt Amaca Yénelik Bulgular ve Yorumlar

Arastirmanin  {iglincii alt amaci dogrultusunda; &grencilerin uygulamaya yoénelik
goriislerinin ortaya konmas1 amaglanmistir. Ugiincii ve dordiincii sinif lisans dgrencilerine
yaptirilan resim ¢aligsmalariin sonunda Ggrencilere, uygulamaya yonelik diisiincelerini
Olemek icin yapilandirilmig ve yari yapilandirilmis goriisme sorulart hazirlanmistir. Agik
uclu olarak hazirlanmis 3. — 6. — 7. ve 10. sorularin tema analizi yapilmis, geriye kalan 7

soru ¢oktan se¢meli olarak hazirlanip ylizde frekans hesaplamasina yer verilmistir.

Tablo 9.
1.Soru) Uygulamadan keyif aldiniz mi? Sorusunun Frekans / Yiizde Dagilimi

Frekans / F Yiizde / %
Cok Nadir S 10,2
Bazen 10 20,4
Cogu Zaman 25 510
9 18,4

Her Zaman

Uygulamadan keyif aldiniz mi? sorusunun yiizde frekansi tablosu olusturulmustur. Bu
soruya 49 lisans 6grencisinin verdigi cevaplara bakildiginda %51,0 gibi yiiksek bir oranda
“cogu zaman” cevab1 verilmistir. Uygulamaya katilan 6grencilerin yarisindan fazlasinin
keyif almis olmasi ileride bu ve benzeri caligmalarin uygulanabilirligini artirmistir. Bu
sonuca bakarak derse olan katilim ve sonrasinda yaptiklari calisma verilebilecek en giizel

Ornektir.
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Uygulamadan keyif aldiniz mi ?

H Gok Nadir
W Bazen

M Gogu Zaman
B Her zaman

Sekil 111. Uygulamadan keyif aldiniz m1? Sorusunun Dairesel Grafigi

Tablo 10.

Soru 2) Uygulama esnasinda herhangi bir zorluk yasadimiz mi?  Sorusunun Frekans /
Yiizde Dagilimi

Frekans / F Yiizde / %
Higbir Zaman 8 163
Cok Nadir 9 184
Bazen 21 42,9
Cogu Zaman 10 204
1 2,0

Her Zaman

Uygulama esnasinda herhangi bir zorluk yasadiniz mi1? Sorusunun yiizde frekans tablosu
olusturulmustur. Uzaktan egitim yontemiyle uygulanan yeni bir calisma oldugu igin
yiiksek oranda ‘bazen’ cevabi verilmistir. Genel olarak bakildiginda uzaktan egitim

modeli kullanildig1 i¢in 6grencilerin ¢esitli zorluklarla karsilastigi sdylenebilir.
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Uygulama eshasinda herhangi bir zorluk yasadiniz mi?

[ Highir zaman
I Cok Nadir
M Bazen

[ Cogu Zaman
[ Her zaman

Sekil 112. Uygulama esnasinda herhangi bir zorluk yasadiniz mi1? Sorusunun Dairesel
Grafigi

Tablo 11.
3. Soru) Karsilastiysaniz ne tiir bir zorlukla karsilastiniz? Sorusunun Frekans / Yiizde
Dagilimi

Fl%
Sentez Kurma 7110,6
Kompozisyon 8/121
Malzeme Eksikligi 8/12,1
Figiirlerin Formu 5176
Cevapsiz 12/15.2
Diger 10/75,8

Karsilastiysaniz ne tiir bir zorlukla karsilastiniz?  Sorusunun yiizde frekans tablosu
olusturulmustur. Bu soruya verilen cevaplara bakildigi zaman belirlenen basliklar altinda
toplanmig olup, tema analizi yapilmistir. Verilen cevaplar %15,2 gibi bir oran haricinde her
ogrencinin en az bir sorunla karsilastigin1 géstermektedir. Sentez kurma, kompozisyon ve
malzeme sorunlar1 birbirine yakin oranlarla karsilik bulmustur. Malzeme eksikligi,

uygulamay1 zorlagtiran se¢eneklerin arasinda goriilmesi de dikkat cekmektedir.
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Karsilagtiysaniz ne tlr bir zorlukla kargilagtiniz?

[ Sentez Kurma

W Kompozisyon

W Malzeme Eksikligi
M Figarlerin Formu
OBos

[H Diger

Sekil 113. Karsilastiysaniz ne tiir bir zorlukla karsilastiniz? Sorusunun Dairesel Grafigi

Tablo 12
4.Soru) Motivasyonunuza katki sagladigimi diigiiniiyor musunuz? Sorusunun Frekans /
Yiizde Dagilimi

Frekans / F Yiizde / %
Higbir Zaman 3 6.1
Cok Nadir 5 102
Bazen 10 20,4
Cogu Zaman 20 408
Her Zaman 1 22,4

Motivasyonunuza katki sagladigini diistiniiyor musunuz? sorusunun yiizde frekansi tablosu
yukarida verilmistir. Bu soruya verilen en yliksek cevap %40,8 ile cogu zaman segenegi
olmustur. Soruya verilen cevaplar géz Oniine alindiginda uygulamanin motivasyonu
yiikselttigi goriilmektedir. Hi¢bir zaman ve ¢ok nadir cevabi 8 6grenciyle sinirlt kalmistir.

Farkl1 ve keyifli bulunan uygulama derse olan motivasyonu yiiksek tutmay1 basarmistir.
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Motivasyonunuza katki sagladigini dlstiniyor musunuz?

E Hichir zaman
W Cok Nadir
W Bazen

M Gogu Zaman
[ Her zaman

Sekil 114. Motivasyonunuza katki sagladigini diisiiniiyor musunuz? Sorusunun Dairesel
Grafigi

Tablo 13.
5.Soru) Van miizesini daha énce gezme imkani buldunuz mu? Sorusunun Frekans / Yiizde
Dagilimi

Frekans / F Yiizde / %
Evet 9 184
Hayir 40 81,6

Van Miizesi’ni daha 6nce gezme imkéani1 buldunuz mu? sorusunun yiizde frekans tablosu
verilen cevaplar dogrultusunda olusturulmustur. Yiiksek oranda %81,6 ile hayir cevabin
veren dgrenciler dogrudan miize ziyareti yapmamislardir. Evet, cevabini veren %18,4’liik
kesim ise yasadiklar1 bolge sayesinde gezme imkani1 bulmustur. Fakat calismamizda daha
once miize ziyareti yapamayan Ogrenciler sanal miize linki araciligiyla ziyaret imkanina

sahip olmuslardir.
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Van miizesini daha énce gezme imkani buldunuz mu?

E Evet
W Hayr

Sekil 115. Van miizesini daha Oonce gezme imkani buldunuz mu? Sorusunun Dairesel
Grafigi

Tablo 14.

6.Soru) Resmi olustururken hangi hususlara dikkat ettiniz? Sorusunun Frekans / Yiizde
Dagilimi

Fl%
Figiiratif Tasvirler 12/18,2
Kompozisyon 22 /33,3
Renk Uyumu 19/28,8
Ozgiin Calisma 5/7,6
Imge ve Sembol 2/3,0
Diger 6/9,1

Resmi olustururken hangi hususlara dikkat ettiniz? sorusunun tema analizi yapilarak yiizde
frekans hesabi da yapilmistir. Verilen cevaplar incelenirken kompozisyon ve renk uyumu
segeneklerinin yakin bir orana sahip oldugu dikkat c¢ekmektedir. Kompozisyon
olustururken kullandiklar1 renkler ve figiirler {izerinde daha fazla durduklar
anlasiimaktadir. Ozgiin bir ¢alisma olmasina dikkat edilmesi, diger seceneklere oranla

diisiik olup, bir yere bagl kalinarak ¢alisildig1 diisiindiirmektedir.
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Resmi olustururken hangi hususlara dikkat ettiniz ?

M Figratif Tasvirler
M Kompozisyon
[ Renk Uyumnu

E zgun Galgma
Oimge ve Sembal
[ Diger

Sekil 116. Resmi olustururken hangi hususlara dikkat ettiniz? Sorusunun Dairesel Grafigi

Tablo 15.

7.Soru) Uygulama esnasinda sizi en ¢ok etkileyen unsurlar/husus nelerdir? Sorusunun
Frekans / Yiizde Dagilimi

F/%
Figiiratif Tasvirler 29/43,9
Urartu’dan Faydalanma 6/91
Ozgiin Caligma 4/6,1
Urartu Takilan 2/3,0
Cevapsiz 6/91
Diger 2/3,0

Uygulama esnasinda sizi en ¢ok etkileyen unsurlar/husus nelerdir? sorusunun tema analizi
yapilarak yiizde frekans hesaplamasi yapilmistir. Ogrencileri en ¢ok etkileyen %43,9 ile
‘medeniyete ait figliratif tasvirler’ cevabi olmustur. Yapilan resimler gz Oniinde
bulunduruldugu zaman imgelerin, 6grencilerin hafizalarinda yer ettigini sOyleyebilmek
mimkiindiir. Figiiratif tasvirlerin yer aldigi zengin gorsellerin sunulmasi bu kadar yogun

tercih ediliyor olmasini, 6grencilerin {izerinde yarattii imgesel etkiyi akla getirmektedir.
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Uygulama esnasinda sizi en ¢ok etkileyen unsurlarfhusus nelerdir?

E Figtratif Tasvirler

M Urartu'dan Faydalanma
W Oz giin Gahgma

E Urartu Takilan

OBos

W Diger

Sekil 117. Uygulama esnasinda sizi en ¢ok etkileyen unsurlar/husus nelerdir? Sorusunun
Dairesel Grafigi

Tablo 16.
8.Soru) Gergeklesen uygulamanmn size faydast oldugunu diisiintiyor musunuz? Sorusunun
Frekans / Yiizde Dagilimi

Frekans / F Yiizde / %
Higbir Zaman 2 41
Cok Nadir 3 6.1
Bazen ! 14,3
Cogu Zaman 21 42,9
Her Zaman 16 32,7

Gergeklesen uygulamanin size faydasi oldugunu diisiinliyor musunuz? sorusunun yiizde
frekans tablosu olusturulmustur. Fayda sagladigini diisiinen %42,9 ‘cogu zaman’ cevabini
vermistir. %32,7 oranla ‘her zaman’ cevabini veren 6grenciler uygulamanin katki sagladigi
diisiincesini  pekistirmektedir. Bu ylizdelikler dikkate alinarak yapilan uygulamanin
ogrencilere fayda sagladigi soylenebilir. “Nadir ya da bazen” cevabi diisiik bir orana

sahiptir.
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Gergeklesen uygulamanin size faydasi oldugunu diiginliyor musunuz?

.Hl;hlr zaman
W Gok Nadir
W Bazen
.Gogu Zaman
OHer zaman

Sekil 118. Gergeklesen uygulamanin size faydasi oldugunu diigiinliyor musunuz?
Sorusunun Dairesel Grafigi

Tablo 17.
9.Soru) Bu tiir baska wygulamalar yapmak ister misiniz? Sorusunun Frekans / Yiizde
Dagilimi

Frekans/ F Yiizde / %
Higbir Zaman 4 8,2
Cok Nadir 6 122
Bazen 21 42,9
Cogu Zaman ! 14,3
Her Zaman 1 22,4

Bu tiir bagka uygulamalar yapmak ister misiniz? sorusunun yiizde frekans tablosu yukarida
verildigi gibi hesaplanmistir. ‘Bazen’ cevabi ile %42,9 oraninda ara bir cevap verilirken,
ogrencilerin bu tiir bagska uygulamalara ¢ekimser yaklastiklar1 fark edilmistir. Verilen

cevaplarin yiizdelikleri toplandiginda birbirlerinden ayristiklar1 goriilmektedir.
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Bu tiir bagka uygulamalar yapmak ister misiniz?

E Highir zaman

M Cok Nadir

M Bazen

M Gogu Zaman
Her zaman

Sekil 119. Bu tiir bagka uygulamalar yapmak ister misiniz? Sorusunun Dairesel Grafigi

Tablo 18.

10.Soru) Uygulamanin eksik ya da yanhs oldugunu diisiindiigiiniiz taraflart var mi varsa
nelerdir? Sorusunun Frekans / Yiizde Dagilimi

F/%
Uzaktan Egitim 3/45
Verilen Stire 2/3,0
Tuval Ebadi 2/3,0
Figiiratif Tasvirlere Bagli Kalma 3/4,5
Cevapsiz 37/56,1
Diger 3/45

Uygulamanin eksik ya da yanlis oldugunu diisiindiigiiniiz taraflar1 var m1 varsa nelerdir?
sorusunun tema analizi yapilarak yiizde frekans hesab1 yapilmistir. %56,1 gibi yiiksek bir
oran, uygulamanm eksik ya da yanlis taraflarint olmadigini diisiindiikleri i¢in soruyu
cevaplamamisglardir. Diger cevaplara bakildigi zaman uygulamaya dair hatalarin oldugunu
belirten segeneklerin yiizdelik oraninin ¢ok daha diisiik oldugu, goriilen bu eksik ve

yanliglarin da telafi edilebilir eksiklikler oldugu goriilmektedir.
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Uygulamanin eksik ya da yanlis oldugunu dlsiindgunuz taraflan var mi varsa nelerdir?

Euzaktan Egitim

W erilen Sore

B Tuval Ebati

[} Figaratif Tasvirlere Badh Kalma
OBos

M Diger

Sekil 120. Uygulamanin eksik ya da yanlis oldugunu diisiindiigiiniiz taraflar1 var m1 varsa
nelerdir? Sorusunun Dairesel Grafigi

Tablo 19.

11.Soru) Uzaktan egitim ile konunun yeterince anlasildigini diistiniiyor musunuz?
Sorusunun Frekans / Yiizde Dagilimi

Frekans/F Yiizde / %

2 4,1
Hi¢bir Zaman

8 16,3
Cok Nadir

15 30,6
Bazen

17 34,7
Cogu Zaman

7 14,3
Her Zaman

Uzaktan egitimle konunun yeterince anlasildigini diigiiniiyor musunuz? sorusunun yiizde
frekans tablosunu yukaridaki sekilde hazirlanmistir. Giliniimiizde var olan sartlar
neticesinde uzaktan egitim metodu kullanilirken, uygulamanin ‘cogu zaman’ anlasildigini
diisinen %34,7 oraninda bir kitle bulunmaktadir. Arada kalip ‘bazen’ secenegini
isaretleyen %230,6’lik bir kesim yer almaktadir. Olumlu cevaplar toplandiginda

ogrencilerin uzaktan egitim modeline uyum saglama konusunda sikinti yasamadiklari
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goriilmektedir. Uzaktan egitimle konunun kavratilmasi ve uygulamanin basariyla

tamamlanmas1 6grencilerin yasadiklari bu adaptasyonu perginlemistir.

Uzaktan egitim ile konunun yeterince anlagildigimi diiglintyor musunuz?

[ Highir zaman
M Gok Nadir
M Bazen

[ Gogu Zaman
I Her zaman

Sekil 121. Uzaktan egitim ile konunun yeterince anlasildigini diisiiniiyor musunuz?
Sorusunun Dairesel Grafigi
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BOLUM V

SONUC VE ONERILER

“Arkeolojik Buluntulardaki Figiiratif Tasvirlerin Uzaktan Egitim Modelinde Lisans
Ogrencilerinin Resimlerine Yansimasi” adli bu arastirma kapsaminda erisilen sonuglar,

aragtirmanin alt amaclarina dayali sonuglar olarak siniflandirilmis ve asagida sunulmustur.

Birinci Alt Amaca Yonelik Sonuglar
Birinci alt amag “Ontest - sontest sonuglar1 arasinda anlamli bir fark olup olmadiginin,
varsa ne gibi farklar ortaya ¢iktig1” amacina yonelik arastirmada asagidaki sonuglara

ulagilmistir.

Ontest - sontest anketinin cevaplari incelediginde ortaya cikan sonuglar asagida

Ozetlenmistir.

Bu sonuglara gore diizenlenen egitimin ve sanal miize turunun her soru bazinda
ogrencilerin sorular1 cevaplama bilgilerini artirmada 6nemli bir etkisi oldugu anlagilmistir.
Uygulanan ontest sonucunda, Anadolu’nun Urartu medeniyeti bolgesinde 6grenim géren
resim bolimi Ogrencilerinin Urartular hakkinda yeterli bilgiye sahip olmadiklar
anlasilmaktadir. Gergeklestirilen demonstrasyon teknigi ve sanal miize ziyareti neticesinde
olusturulan ¢aligmalara bakarak, 6grencilerin konuya hakim olduklar1 goriilmiis ve egitim

basariyla sonuglandirilmistir.
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Ikinci Alt Amaca Yénelik Sonugclar
Ikinci alt amag¢ “Urartu medeniyetine ait figiiratif tasvirlerin 6grenci resimlerine nasil

~.%

yansidig1r” amacina yonelik arastirma sonuglarina ulasilmistir.

Bu amagla Ogrencilerin biiylik bir kisminin, figliratif tasvirleri kendi {sluplariyla
resimlerine yansittiklart goriilmiistiir. Bunun yaninda Ogrencilerin yaklasik {icte birlik
kisminin ise medeniyetin figiirlerine bagl kalarak kendilerinden bir sey katamadiklar
sonucuna varilmistir. Resim c¢aligmalarinin betimsel analizleri yapilmis olup, tema
analizleri de yapilarak tablolastirilmigtir. Ortaya ¢ikan temalar sonucunda “Tanr1 Haldi,
Urartu savaggilari, dag kegisi, boga, aslan ve kartal” figiirlinlin diger figiirlere oranla daha
cok betimlendikleri sonucuna ulagilmistir. Bu figiirlerin medeniyete ait gorsellerde de
siklikla yer almasi 6grencilerin de bundan kaynakli tercih ettigini gostermektedir. Ogrenci
resimlerinde farkli unsurlarin bir araya getirildigi kompozisyon kurgusu olusturmaktan
ziyade daha cok tekli figiir kullandiklar1 sonucuna ulasilabilir. Bu durum 6grencinin tek
figlirle resmi bitirerek kismen kolayciliga yoneldigi sekilde degerlendirilebilir. Resim
boliimii 6gretmen aday1 olan lisans 6grencilerinin yaratici yaklagimlart bakimindan yeterli

goriilmedikleri sonucuna varilmistir.

Aragtirmada figiiratif tasvirlerin kullanildig1 bir¢ok arkeolojik buluntu nesnesi mevcuttur.
Arastirmada figiiratif kompozisyonlarin yani sira bu kompozisyonlarin yer aldig1 nesneler
de incelenmistir. Buna gore Ogrencilerin resimlerine yansiyan figiiratif kompozisyonlar
kadar bu kompozisyonlarin iizerinde yer aldig1 nesnelerin de konu edildigi ve siklikla
kullanildig1 sonucuna ulasilmigtir. Ogrenciler, en ¢ok kemerler, bilezikler, metal siis
ignelerinin ta¢ kisminda ve adak levhasinda yer verilen figiirlerden esinlenmislerdir.
Kemer ve adak levhalar1 genis yiizeye sahip oldugu i¢in torensel sahneler, savas sahneleri,
avlanma ve merasim sahneleri gibi ¢oklu figiirlerin yer aldig1 nesnelerden de esinlendikleri

sonucuna ulagilmistir.

Betimsel analiz sonuglar1 degerlendirildiginde; demonstrasyon yontemi ve sanal miize
ziyareti sonucunda, konunun anlasildigi ve calismalara olumlu yansidigi goriilmiistiir.
Dikkat ¢eken diger onemli sonug ise ¢alismalarina 6zgiin yorum katan Ogrencilerin yast
sira, sunulan figiir ve nesnelerin gorsellerine dogrudan baglh kalarak calisan 6grencilerin

oldugu sonucuna varilmistir.
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Uciincii Alt Amaca Yonelik Sonuclar
Ucgiincii alt amag “Ogrencilerin uygulamaya yénelik goriislerinin ortaya konmas1” amacina

yonelik arastirma sonuglarina ulasilmistir.

Uygulama sonrasinda goriisme anketi, 6grencilerin siire¢ icerisinde ve siire¢ sonrasinda
sikdyet ve memnuniyetlerini 6grenmek iizere uygulanmistir. Caligmadan oldukca keyif
alan Ogrencilerin zaman zaman zorluk yasadiklar1 fark edilmistir. Yasadiklart bu
zorluklarin malzeme eksikligi ve yaptiklar1 calismanin amacindan kaynakli oldugu
gorlilmiistiir. Bu uygulamanin 6grencilerin motivasyonunu yiikselttigi ve miize egitimine
de oldukga katki sagladigi sonucuna ulagilmistir. Uygulamanin lisans 6grencileri iizerinde
birgok bakimdan fayda sagladigi goriilmektedir. Urartu medeniyetinin varligina ve ona ait
buluntularmma dikkat c¢ekmeyi, 0Ozgiin bir {slupla var olan1 c¢agdas anlayista
yorumlayabilmeyi, 6grenciler lizerinde miize bilincini uyandirma gibi bircok yonden katki
sagladig1r sonucuna ulasilmistir. Uzaktan egitimle herhangi bir sorun ya da eksiklikle
kargilasmadan uygulama tamamlanmigtir. Uygulamanin 6grenciler iizerinde olumlu

duygular tasidig1 ve kaliplasan ders anlatimindan uzaklasildig: sonucuna varilmaistir.

Oneriler

e Uygulama neticesinde sanal miize ziyareti ve demonstrasyon yonteminin verimi
acik bir sekilde ortaya ¢ikmistir. Sanat egitimcileri bu tiir konularin kavratilmasi
noktasinda uygulamadan oOnce sanal miize ziyareti, demonstrasyon teknigi vb.
yontemleri kullanarak, konunun etkili anlagilmasini saglayabilirler.

e Anadolu’nun kiiltiir varliklarindan, kiiltiirel zenginliklerinden yararlanarak ¢agdas
anlayista caligmalar {iretmelerine olanak saglanmasi 6nerilir.

e (Goriisme sorularindan ¢ikan sonuglarda dgrencilerin uygulamadan keyif aldiklari
ve mutlu olduklar1 anlasilmis olup, bu tiir uygulamalarin diger konularda
kullanilmasi onerilir.

e Ogrencilerden sanat egitimi siirecinde yaratici {iriinler ortaya koymalarini beklerken
onlara konu ile ilgili belli bir bilgi birkimi sunulmasi gorsel ve teorik bilgilerle
donatilmasi, bunun yami sira, gerekli zaman, mekan ve malzeme destegi

saglanmasi Onerilir.
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fleri Arastirmacilara Yénelik Oneriler

Kullanilan yontem ve teknikler gelistirilip bagska medeniyetlerden de yararlanarak

farkli sinif araliklarinin oldugu uygulamalara yer verilmelidir.

Ogrenciler icin okul dis1 geziler diizenleyerek tarihi yerinde goérme imkam

saglanmalidir.
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EK. 1. Ontest Sontest Sorulari

08.07.2021 URARTU MEDENIYETI ORNEGI

URARTU MEDENIYETI ORNEGI

Bu galisma NOT DEGERI TASIMAMAKTADIR. Toplanan veriler sadece bilimsel bir
arastirmada kullanilacak olup tiim bilgileriniz gizli tutulacaktir. Liitfen tiim sorulari hali
hazirda ki bilgilerinizle ve igtenlikle yanitlayiniz. Litfen sorulari cevaplarken herhangi bir
kaynaktan yararlanmayiniz. Aksi takdirde arastirmanin giivenirligi tehlikeye girecektir.
Anlayisiniz igin tesekkir ederiz.

* Gerekli

1. AdSoyad *

2. Universite *

3. Sinif*

4. 1) Urartu Medeniyetinde kullanilan tasvirler ile ilgili bildiklerinizi yaziniz. (Lutfen bir
iki cimle ile aciklayiniz)

5. 2) Figlr Nedir? (Lutfen bir iki cimle ile aciklayiniz)

6. 3) Figlrler kaga ayriimaktadir?

7. 4) FigUrlerin isimlerini aciklayiniz.

https://docs.google.com/forms/d/16 TVTJylAiyQ3aXOD3ja27 XYK8HHKP4V4NjZaWCqmvWg/edit
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URARTU MEDENIYETI ORNEGI

8.  5) Urartu Medeniyetinde figUr tasvirlerinin nerelerde kullanildigini yaziniz. (Lutfen

bir iki cimle ile agiklayiniz)

9. 6) Urartu Medeniyetinde figurler ne tir bir dizende yerlestirilmistir? (Lutfen bir iki

cumle ile aciklayiniz)

10.  7) Figurlerin dikkat cekici plastik 6zellikleri nelerdir? (Latfen bir iki cimle ile
aciklayiniz)

11.  8) Urartu Medeniyetinde yer alan figUratif tasvirlerin ifade araci olarak
kullaniimasini yorumlayiniz. (Latfen bir iki cimleyi gegmeyecek sekilde
yorumlayiniz)

12.  9) Anadolu Medeniyetlerinden yararlanarak cagdas anlayista eserler Ureten
sanatcilarimiza érnek veriniz.

13. 10) Mizede yer alan eserlerin sergilenme amaci nedir? (Lutfen bir iki cimle ile
aciklayiniz)

Bu icerik Google tarafindan olusturulmamis veya onaylanmamistir.
https://docs.google.com/forms/d/16 TVTJylAiyQ3aX0D3ja27 XYK8HHKP4V4NjZaWCgmvWg/edit 212
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EK. 2. Goriisme Sorulari

08.07.2021 GORUS$ME FORMU

GORUSME FORMU

Bu galisma NOT DEGERI TASIMAMAKTADIR. Toplanan veriler sadece bilimsel bir
arastirmada kullanilacak olup tiim bilgileriniz gizli tutulacaktir. Liitfen tiim sorulari
ictenlikle yanitlayiniz. Aksi takdirde arastirmanin gtivenirligi tehlikeye girecektir. Anlayisiniz
icin tesekkdr ederiz.

* Gerekli

-

Ad Soyad *

2. Universite *

3. Sihif*

4. 1) Uygulamadan keyif aldiniz mi ? *

Yalnizca bir sikki isaretleyin.

) Higbir Zaman
1) Gok Nadir
) Bazen

) Cogu Zaman

) Her Zaman

https://docs.google.com/forms/d/155Yw3_c-OZHjTnKPhS4ialyE2K_jgjDfcvm_T7majHM/edit
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08.07.2021 GORUSME FORMU

5. 2) Uygulama esnasinda herhangi bir zorluk yasadiniz mi? *
Yalnizca bir sikki isaretleyin.
) Higbir Zaman

() Gok Nadir

() Bazen

") Cogu Zaman

() Her Zaman

6. 3) Karsilastiysaniz ne tir bir zorlukla karsilagtiniz? *

7.  4) Motivasyonunuza katki sagladigini dustundyor musunuz? *
Yalnizca bir sikki isaretleyin.
(") Higbir Zaman
() Cok Nadir
() Bazen
() Gogu Zaman

() Her Zaman

8.  5) Van muzesini daha 6nce gezme imkani buldunuz mu? *

Uygun olanlarin timdind isaretleyin.

[ | Evet
[ | Hayir

9. 6) Resmi olustururken hangi hususlara dikkat ettiniz ? *

https://docs.google.com/forms/d/155Yw3_c-OZHjTnKPhS4ialyE2K_jgjDfcvm_T7maqjHM/edit 2/4
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10.

11.

12.

13.

GORUSME FORMU

7) Uygulama esnasinda sizi en ¢ok etkileyen unsurlar/husus nelerdir? *

8) Gerceklesen uygulamanin size faydasi oldugunu distintyor musunuz? *
Yalnizca bir sikki isaretleyin.
") Higbir Zaman
) Cok Nadir
() Bazen
() Gogu Zaman

() Her Zaman

9) Bu tur baska uygulamalar yapmak ister misiniz? *
Yalnizca bir sikki isaretleyin.

() Higbir Zaman

_ ) Gok Nadir

() Bazen

() Gogu Zaman

") Her Zaman

10) Uygulamanin eksik ya da yanlis oldugunu distindtginuz taraflari var mi varsa
nelerdir? *

https://docs.google.com/forms/d/155Yw3_c-OZHjTnKPhS4ialyE2K_jgjDfcvm_T7maqjHM/edit
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14. 11) Uzaktan egitim ile konunun yeterince anlasildigini distntyor musunuz? *

Yalnizca bir sikki isaretleyin.
() Higbir Zaman

() Gok Nadir

() Bazen

() Gogu Zaman

() Her Zaman

Bu igerik Google tarafindan olusturulmamis veya onaylanmamistir.

https://docs.google.com/forms/d/155Yw3_c-OZHjTnKPhS4ialyE2K_jgjDfcvm_T7maqjHM/edit 4/4
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