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ON SOz

Yazin hayatina 1950°li yillar iginde baslayan Erdal Oz iizerine bir¢ok yazi
yazilmigsa da sahs1 ve eserleri iizerine yapilan ¢aligsmalar yiiksek lisans tezlerinden ve
bir otobiyografi kitabindan ibarettir. Yapilan tezler agirlikli olarak Oz'iin yasami ve

eserlerinin incelenmesi tizerinedir.

Bu calismada Erdal Oz’iin kaleme aldig1 tiim eserler tiir ayirt etmeksizin ele
alinmig, bu yapitlarda iktidar kavrammin ve yabancilasma olgusunun izleri

siirtilmistiir.

Tiirkiye siyasi tarihinde 6nemli bir yere sahip olan ve toplumda derin yaralar
acan 1971 Muhtirasi’nin sonuglarini Erdal Oz’iin yazdig1 eserlerde ézellikle Yaralisin
(1974), Kanayan (1973), Giiliiniin Soldugu Aksam (1986) gibi artik Tiirk edebiyatinda
kiilt denilebilecek eserler tizerinden okumak bu siireci daha anlasilir, sonug¢larini daha
hissedilir kilacaktir. Olaylarin edebi figiirler {izerinden okurlara aktarilmasi, hissetme
esiginin ylikselmesi ve empati duygusunun canli kalmasi agisindan dnemli rol oynar.
Erdal Oz de romanlari, dykiileri, anilar1 ve diger yazdigi metinler iizerinden iilkenin

ortak hafizasina katkida bulunmustur.

Erdal Oz, yikici iktidarla tanismasindan 6nce de tanistiktan sonraki siirecte de
ozellikle kendi varligiyla, ¢cevresindeki insanlarla ve yurduyla bir uzaklik i¢cindedir. O,
toplumun kanayan yaralarina uzak kalmayan bir aydin olsa da onun vataninda hep bir

yabanci gibi oldugu ani1 ve giinliiklerinden okunmaktadir.

Cok yonlii bir yazar olan Erdal Oz’iin eserleri {izerinden sanatci duyarliligini

yakalamak, bunu kayit altina almak tezin ana amaglarindan olmustur.

Tez, iki bolimden olusmaktadir. flk bolimde Oz’iin eserlerinde iktidar
kavraminin yansimalar1 aranmis, ikinci bolimde de yabancilagma olgusu mercek

altina alinmistir.
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OZET
ERDAL OZ’UN ESERLERINDE iKTiDAR VE YABANCILASMA
AKOGLU, Nurullah
Yiiksek Lisans, Tiirk Dili ve Edebiyati Anabilim Dal
Tez Damsman: Prof. Dr. Mehmet Emin ULUDAG
Haziran, 2021, 157 Sayfa + X sayfa

Bu calismanin amaci Elestirmen Dogan Hizlan’1n Solistlerden Olusan Bir Koro
olarak isimlendirdigi 1950 Kusag: yazarlarindan Erdal Oz’ iin eserlerindeki iktidar

kavramina ve Yabancilagma olgusuna dair tespitleri ortaya koymaktir.

Erdal Oz; edebiyatin roman, dykii, an1, mektup, cocuk kitaplar1 gibi pek ¢ok
tiiriinde eserler vermistir. 1950’lerin sonunda ilk eserlerini veren Erdal Oz, 1950
Kusagi’n1 derinden etkileyen varolusgulugun etkisiyle baslarda soyut ve bireysel bir
sanat anlayisini benimsese de Ozellikle 12 Mart 1971 Muhtirasi’ndan dogan cunta
iktidartyla kargilasmasi onun sanat anlayisinin toplumcu duyarliliga kaymasinda etkili
olmustur. Bu durumun olugmasinda yazarin aydin kimligi yiiziinden hapis hayatina
mahk®m edilisi de etkili olmustur. Her ne kadar genis bir ¢cevrede taninip benimsense
de Erdal Oz, kendisini daima bir yalmz adam olarak gérmiis ve yine kendisini herhangi
bir yurda ait hissetmedigini ifade etmistir. Oz’{in i¢inde bulundugu bu uzun soluklu
durum,; eserlerine de yansimis, varligin1 yabancilagma olgusuyla hissettirmistir. Gerek
yazar kimligi gerekse yayinci kimligiyle bir donemin siyasi hayatinin yansimalarini
eserleriyle ortaya koyan Erdal Oz, bir taraftan eserleriyle Tiirkiye nin siyasi tarihine
taniklik ederken bir taraftan da evrensel insani degerleri eserlerinde isleyerek yazar

duyarliligini ortaya koymustur.

Calisma bu baglamda ele almip Erdal Oz’iin biitiin eserleri merkeze almarak

bu yapitlardaki iktidar ve yabancilasma kavramlari tespit edilmeye ¢aligilmistir.

Anahtar Kelimeler: Erdal Oz, iktidar, yabancilasma, roman, dykii.



ABSTRACT
POWER AND ALIENATION IN ERDAL OZ’S WORKS
AKOGLU, Nurullah
Master, Turkish Language and Literature Department
Supervisor: Prof. Dr. Mehmet Emin ULUDAG
June, 2021, 157 Pages + X pages

The purpose of this study is to reveal the determinations of the concept of
power and the phenomenon of alienation in the works of Erdal Oz, one of the authors
of the 1950s, named by the Critic Dogan Hizlan as a Choir of Soloists.

Erdal Oz; He has produced works in many genres of literature such as novels,
stories, memoirs, letters and children’s books. Although Erdal Oz, who gave his first
works at the end of the 1950s, adopted an abstract and individual understanding of art
at the beginning with the influence of existentialism, which deeply affected the 1950
Generation, especially his encounter with the junta power that emerged from the 12
March 1971 Military Memorandum was effective in the shift of his understanding of
art to social sensitivity. The fact that the writer was sentenced to prison life because
of his intellectual identity was also effective in the formation of this situation.
Although he was widely recognized and adopted, Erdal Oz always saw himself as a
lonely man and stated that he did not feel that he belonged to any country. This long-
term situation of the essence; reflected in his works, he made his presence felt with
the phenomenon of alienation.Erdal Oz, who reveals the reflections of the political life
of a period with his writer identity and publisher identity, while witnessing the political
history of Turkey with his works on the one hand, on the other hand, he demonstrated

his writer sensitivity by embroidering universal human values in his works.

The study was handled in this context and all the Works of Erdal Oz were centered,

and the concepts of power and alienation in these Works were tried to be determined.

Key Words: Erdal Oz, power, alienation, novel, story.
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Erdal Oz ve Eserleri Uzerine Yapilmis Bilimsel Calismalar

Erdal Oz ve eserleri iizerine yapilan bilimsel ¢alismalarla ilgili kapsaml bir
tarama yapildiginda Ulusal Tez Merkezi’'nde yer alan bazi g¢aligmalara tesadiif

edilmistir. Bu bilimsel ¢alismalar asagidaki gibidir:

Erdal Oz’ii ve eserlerini merkeze alan ii¢ yiiksek lisans tezi mevcuttur. 2018
yilinda Zeynelabidin Riizgar tarafindan yazilan ve “Erdal Oz’tin Oykii ve
Romanlarinda Yap: ve Tema” baslikli yiiksek lisans tezinde Oz’{in roman ve &ykii

kitaplar1 yap1 ve tema agisindan ele alinmustir.

Diger iki tez ¢aligmasi da 2015 yilinda yazilmistir. Erdal Oz’iin hayatma ve
eserlerine odaklanan tezlerden “Erdal Oz’iin Hayat1 ve Eserleri” baslikl1 yiiksek lisans
tezini Serpil Yildirim yazarken; “Erdal Oz-Hayat1, Eserleri ve Sanat1” baslikli diger

tez ise Emrah Ceylan’a aittir.

2019 yilina ait ve Abdurrahman Ekin’in yazdig1 “1950 Kusag1 Oykiiciilerinde
Gergekiistii Ogeler” baslikli yiiksek lisans tez calismasinda Erdal Oz’e iki baslikta
deginilmistir. Calismada Erdal Oz’iin “Kardir Yagan Ustiimiize”, “Ernesto” ve
“Sigirciklar” Oykiileri “Kara Mizah” bagligi altinda incelemeye tabi tutulurken;
“Cocuk”, “Onca Sevismeden Sonra” ve “Kuklac1” dykiileri de “Harikuladelik” baslig

altinda ele alinmustir.

Erdal Oz’iin Yaralisin romanina ait bir inceleme, 2010 yilinda Medet Turan
tarafindan yazilan ve “12 Mart’in Tiirk Romanina Yansimas1” baglikli yiliksek lisans
tez galismasinda yer alir. “Devrimcilerin Ugradiklari Iskenceleri Anlatan Romanlar”
bashiginda Erdal Oz’{in Yaralisin romani olay drgiisii-kisiler-yer-zaman bakimimdan

incelenmis ve romanin bir edebi haritasi ¢ikarilmaya ¢alisilmistir.

2007 yilinda Hatice Firat’in yazdigi “Cumbhuriyet Sonrasi (1960-1980) Tiirk
Romanlarinda Sosyal Hareketler Ve Egitime Yansiyan Boyutlar” baslikli doktora

tezinde Erdal Oz’iin Yaralisin romam1 genis kapsamli incelenmistir.



Yine 2001 yilinda Defne Bilir tarafindan yazilan ve “I12 Mart
Romanlar/Tematik Inceleme” baslikli yiiksek lisans tezinde Erdal Oz’iin Yaralisin

romani incelenen romanlar arasindadir.

Ayrica Dergi Park’ta yapilan detayli taramada; Erdal Oz’iin Yaralisin romanini
Prof. Dr. Meral Demiryiirek, “Kurgusal Metinlerde Ikinci Kisili Anlatic1 ve Bakis
Acist” baglikli makalesine konu edindigi ve yine roman1 “Yaralisin Adli Romanda

Ikinci Kisili Anlatic1 ve Bakis A¢is1” alt bashginda inceledigi goriilmiistiir.



GIRIS

I. iktidar Kavram

ITktidar kavramu, sozciiklerin anlam diinyasinda kendisine yer edinmis énemli
bir kavramdir. Tek bir tanima s1gdirilmasi gii¢ olan bu kavrami insanlik tarihi boyunca

bir¢ok yazar, sair ve diisiiniir tanimlama ve yorumlama cabasi i¢ine girmistir.

Iktidar kavramimin tanimlanmasinin ve yorumlanmasinin gii¢liigii konusunda,
“Iktidar kavrami séz konusu oldugunda, teorik kaos hala hiikiim siirmektedir. Bu
fenomenin varligindan siiphe edilemezken, kavram tamamen belirsizdir. Bazisi igin
baski demektir; digeri i¢in iletisimde yapict bir unsur. Hukuksal, politik ve sosyolojik
iktidar kavramlar1 birbirleriyle uzlasmaz. Iktidar bazen 6zgiirliikle bazen baski ile
iligkilendirilir. Bazilari i¢in iktidar ortak eyleme dayanir. Digerleri i¢cinse miicadeleyle
iligkilidir. Bazilar iktidar ve siddet arasinda kes(k)in bir ayrim yapar. Digerleri i¢in
siddet daha ug bir iktidar bigimidir. Iktidar bazen hukuk ile bazen ise keyfilikle
iliskilendirilir” (Han, 2020: 7) ciimlelerini sarf eden Byung Chul-Han kavramin
tanimlanmasindaki ve yorumlanmasindaki zorluga ve bu zorluktan dogan karmasaya

dikkat cekmistir.

Koken itibariyle Arapga olan iktidar sézctigii Tiirk Dil Kurumu Biiytik Tiirkge
Sozliikte “bir i1 yapabilme giicii, erk, kudret; bir isi basarabilme yetki ve yetenegi;
devlet yonetimini elinde bulundurma ve devlet giiciinii kullanma yetkisi; bu yetkiyi

elinde bulunduran kisi ve kuruluslar” (Tiirkge Sozliik, 2005: 950) seklinde tanimlanir.

Iktidar bir hiyerarsi dgesi olarak goren ve “iistiinliik” olarak niteleyen Hilmi
Ziya Ulken Sosyoloji Sézliigii'nde iktidardan su sekilde bahseder, “... kuvvet,
gelenek, itibar, otorite veya zenginlik iizerine kurulmus bir kimse veya bir ziimrenin
{istiinliigii. Biitiin bu faktorler iistiinliik ve tabilik miinasebetlerini kurar. Tktidar dini
kuvveti temsil edenlerin elinde olabilir; dstiinliik kazanmis bir ailede olabilir;
dogrudan dogruya toplumda ve onun sectigi kimselerden ibaret bir heyet de olabilir”
(Ulken, 1969: 140).



Ahmet Cevizci de iktidar: “eylemde bulunma imkani veren hukuki, siyasi ya
da ahlaki gii¢” olarak tanimlar. Ayni zamanda “bir toplumun oldugu her yerde
kagimilmaz olarak iktidar1 doguracagini” sOyleyen yazar iktidarin tipki Marksist

elestirideki gibi “sinifsal ¢catismalardan” dogdugunu one siirer (Cevizci, 2020: 1022).

Ingiliz sosyolog Gordon Marshall Sosyoloji Sézliigii’nde iktidar kavramini
aciklarken kavramin “foplumsal tabakalasmanin merkezinde” yer aldigini soyler.
Ayrica iktidarin bir “geri bildirim siireci” oldugunu da vurgular. Marshall, iktidarin
viicut bulmasi konusunda da bir tespitte bulunur. “Aym sekilde insanin bir iktidar
kaynagina sahip olmasi sart degildir, onu yalnizca kontroliinde tutmasi yeterlidir”

(Marshall, 2020: 330) der.

Siyaset bilimci ve sosyolog Steven Lukes da iktidar kavrami iizerine
diisiinenlerdendir. Onun iktidar tanimlamasz, “Iktidar, bir failin veya faillerin kullanip
kullanmamay1 segebilecekleri bir kabiliyeti veya kapasiteyi ifade eder” (Lukes, 2016:
93) seklindendir.

“Gergekte biitiin vakalarin paylastig tek bir kapsayici, oldukca genel iktidar
kavrami oldugunu ve iktidarin, (bireysel ve kolektif) faillere uygulandiginda (simdilik,
yaniltict olma pahasina, ‘kisiye verilen iktidar’ [power to] ile ‘kisi lizerinde kullanilan
iktidar’ [power over] diyebilecegimiz) iki farkl bi¢im sergiledigini” (Lukes, 2016:
102) ileri stiren Lukes, John Lock’in “degisiklik yapabilme veya degisiklige ugrama
kabiliyeti olarak yorumladig: iktidar sahibi olma tanimlamasini daha da genisleterek,
“iktidar sahibi olmanin degisiklik yapabilme veya degisiklige ugrama ya da
degisiklige direnme kabiliyeti oldugunu” (Lukes, 2016: 102) belirtir. Ve ekler:
“Fazlasiyla genel olmasina karsin, bu tamim birkag spesifik sonu¢ dogurur. Iktidarin
yatkinlik bildiren bir kavram olduguna isaret eder. Bir kapasite tanimlar: Iktidar fiili
degil, potansiyeldir; hatta hicbir zaman kuvveden fiile ¢ikarilmamasi muhtemel bir

potansiyeldir” (Lukes, 2016: 102).

Alman sosyolog Max Weber, iktidar: “bir iradenin digerine baskin ¢ikmas1”
baglaminda ele alarak iktidarin dayanak noktasini, bir aktoriin digeri tlizerindeki
giiciine dayanmasinin olusturdugunu séyler. Weber, iktidar kavramini daha ¢ok erk ve

egemenlik kavramlari tizerinden ele alir:



“ Erk, bir toplumsal iliski i¢inde, neye dayali olursa olsun, kendi istencini,
direngleri bile asip yerine getirebilme olasiligini anlatir. Egemenlik, belli
icerikteki bir buyruga boyun egmeye hazir belli kisilerin bulunmasi olasilig
demektir, belli bir bireyler kiimesi i¢inde edinilmis bir aligkanlik sonucu,
aninda kendiliginden ve kaliplasmis bicimde boyun egmenin goriilmesi

olasiligina ise sikidiizen diyoruz” (Weber, 2017: 102).

Britanyali filozof ve toplum elestirmeni Bertrand Russell, iktidar1 ve iktidarl
olma durumunu su sekilde tanimlar: “iktidar, alinmas: diisiiniilen sonuglarm iiriinii
olarak tanimlanabilir. Boyle olunca da iktidar, nicel bir kavramdir: Ayni isteklere sahip
iki kisiden biri, 6tekinin gerceklestirdigi biitiin istekleri ve bunlarin yani sira daha
baska istekleri de gergeklestirirse, ondan daha iktidarlidir. Ne var ki, biri bir grup
istegi, oteki de bagka bir grup istegi gerceklestiren iki kisinin iktidarlari arasinda bir
Ol¢iistiirmeye yapmaya olanak yoktur; 6rnegin, her ikisi de iyi resimler yapip zengin
olmay1 basaran iki ressamdan hangisinin daha fazla iktidara sahip bulundugunu
kestiremeyiz. Bununla birlikte rahatlikla soyle soOyleyebiliriz: Kabaca, eger A
gerceklestirmeyi diistindiiklerinin ¢ogunu, B de gergeklestirmeyi diisiindiiklerinin

azin gergeklestirmisse, A’nin iktidart B’ninkinden fazladir” (Russell, 2017: 33).

Iktidar sosyolojinin temel kavramlarindan biri olarak gdren Russell, enerji
benzetmesinden faydalanir. “Fizikte enerji nasil temel kavramsa, ayni sekilde
sosyolojide de Iktidar’in temel kavram oldugunu kanitlamaya ¢alisacagim. Enerji nasil
cesitli bigimler aliyorsa, iktidarin da ayni sekilde, servet, silah giicii, sivil makamlar,
diisiinceye s6z gecirme gibi bigimleri vardir. Bunlarin higbiri Gtekine {iistiin
sayillamayacag gibi, bu bi¢imlerin hicbiri 6tekileri kendinden tiiretmis de degildir”
(Russell, 2017: 12). Russell, yukarda saydigi iktidar bigimlerinin birbirinden ayri
olarak ele alinip incelemesi yapilsa dahi aslinda bunun yarim bir basar1 olacagin
vurgular. Russell, tim iktidar bigimlerinin birbiriyle olan bagintilarinin géz 6niinde
bulundurulmasini ister. Ayrica iktidarin bigimsel doniisiimiinii arastirma gorevini de
sosyolojiye yiiklemeyi ihmal etmez: “Iktidar da, enerji gibi siirekli olarak bir bigimden
baska bir bicime ge¢gmektedir ve bu bicim degistirmelerin yasalarini aramak da

sosyolojiye diiser” (Russell, 2017: 13).



Iktidar askina da deginen Russell, bu konudaki gériisiinii su sekilde ozetler:
“Iktidar aski, en genis anlamiyla, gerek insan, gerek insandan baska bir sey olarak dis
diinya tizerinde istenilen etkileri yaratma arzusudur. Bu arzu insan yaratilisinin esash
bir pargasidir ve enerji sahibi bir insanin yaratilisinda hem ¢ok biiyiilk hem de ¢ok
onemli bir yer tutar. Aninda yerine getirilemeyen her arzu, bu arzuyu yerine
getirilebilme istegini dogurur, bundan otlirii de iktidar agkinin bir bi¢imi olmak
niteligini tasir. Eger komsunuzu seviyorsaniz onu mutlu kilabilme iktidaria sahip
olmay1 istersiniz. Bu bakimdan, tiim iktidar askin1 mahkim etmek, komsunuzu

sevmek kavramini da mahkim etmek olur” (Russell, 2017: 248).

Iktidarin insanlar1 nasil etkisi altma aldigma dair Russell’in tespiti su
sekildedir: “Insanlar iizerindeki iktidar, bireylerin etki altina alims tarzina ya da
bireylerin etki altina alinmasi i¢in kurulmus orgiitlerin tipine gore siniflandirilabilir.
Birey su yollardan etki altina alinabilir: A. Bedeni iizerine dogrudan dogruya bir giig
uygulayarak (6rnegin, hapsederek, oldiirerek); B. Kandirma ve belli bir yone sevk
etme araci olarak 0diil ya da ceza vererek (6rnegin, is vermek veya igsiz birakmak); C.

Fikirlerini etkileyerek (6rnegin, en genis anlamiyla propaganda)” (Russell, 2017: 34).

Son olarak Russell, iktidarin bir amag¢ arzusu yahut bir ara¢ olma arzusu
hususunda sunlar1 soyler: “Bununla birlikte, bir arag¢ olarak arzulanan iktidar ile bir
amag olarak arzulanan iktidar arasinda biiyiik bir ayrilik vardir. Iktidar bir arag olarak
arzulayan insanin Once baska bir arzusu vardir, bu arzuya gerceklestirebilecek
durumda olmak istegi sonradan gelir. Iktidar1 bir amag olarak arzulayan insan ise

hedefini, bu hedefi eline gegirebilme olanagina gore seger” (Russell, 2017: 248).

Hannah Arendt’in iktidara ve iktidarin olusumuna bakisi biraz daha farklidir.
O, “Siddet Uzerine” adli eserinde iktidar kavrammm bazi farkli kavramlarca da

tanimlandigini 6ne siirer ve iktidardan kastinin ne oldugunu su sézlerle anlatir:

“Iktidar (power), insanin sadece eyleme kabiliyetine degil, uyum iginde eyleme
kabiliyetine tekabiil eder. Iktidar asla tek bir bireyin miilkiinde degildir; bir
gruba aittir ve grup bir arada bulunmaya devam ettigi siirece var olabilir. Bir
kisinin ‘iktidarda’ oldugunu sdyledigimizde, aslinda onun bir grup insan

tarafindan, onlar adina eyleme kudretiyle donatildigina isaret etmis oluruz.



Daha en basinda iktidarin kaynaklandigi grup (potestas in populo, ¢ilinkii bir
halk ya da grup olmaksizin iktidar da yoktur) ortadan kalktiginda, bu kisinin
‘iktidar1’ da yiter. Bugiinkii kullanimiyla ‘iktidar sahibi/giiglii bir kisi’den ya
da ‘giclii kisilik’ten s6z ederken, zaten ‘iktidar’ sozcliglini egretileme
(metaforik) olarak kullaniyoruz. Egretilemeyi kaldirdigimizda sdéylemek
istedigimiz sey, gercekte ‘kuvvet’tir” (Arendt, 2018: 54-55).

Arendt, iktidar1 tanimlarken o&zellikle “siddet” kavramindan yararlanir.
Siddetin iktidarla i¢ ige gegmesinin birbirinin yerini almak demek olmadigini 6ne
stirer. Arendt, her ne kadar bunu savunsa da genel kan1 siddetin iktidara yakinlastirici
rolii iizerinde birlesmektedir. Prof. Dr. Mehmet Emin ULUDAG da hazirlamis oldugu
“1923—1950 Donemi Cocuk Romanlarinda Sevgi Ve Korku Motiflerinin Cocuk
Egitimine Etkisi” baslikli doktora ¢aligmasinda korkunun temel sebeplerini arastirir ve
onun siddet ile olan iligkisi iizerine yogunlasir: “Bu kavramlar ile ilgili birgok bilimsel
arastirmanin merkezine oturtulan en onemli problem korkunun mu siddeti veya
siddetin mi korkuyu dogurdugudur. Bu anlayisin tespitinde ruh ¢oziimlemeleri yapilir
ve insanin yaratilisi ile beraber getirdigi yetiler sorgulanmaya bagslanir. Bu
sorgulamalarin basinda da insan kurt mu veya koyun mu anlayis1 gelir. Ancak, iki
kavram insani1 tam olarak izah edemez” (Uludag, 2008 Doktora tezi). Goriildiigii tizere

siddet kavramu iktidar kurmada 6nemli bir rol oynamaktadir.

Arendt, iktidarin dogusunda siddetin, emrin ve kaginilmaz olarak korkunun
pay1 oldugunu dolayli yoldan ima eder. Bununla birlikte siddetin iktidarin amaci degil

iktidarin bir aract oldugunun vurgusunu yapmay1 ihmal etmez:

“... hicbir sey iktidarla siddetin i¢ ice gegmesinden daha yaygin; higbir sey bu
ikisinin katiksiz ve dolayisiyla asir1 bigimlerinde goriinmesinden daha nadir
degildir. Bundan otorite, iktidar ve siddetin biitiiniiyle birbirinin ayn1 oldugu
da cikarsanamaz. Yine de kabul etmek gerekir ki, hiikiimet (ya da devlet)
iktidarini tartigirken iktidari, emir ve itaat terimleriyle diisiinmek; bdoylece de

siddetle esitlemek oldukea ¢ekicidir” (Arendt, 2018: 57).



Biitiin iktidar iligkilerini tanrmin iktidariyla benzerlik kurarak ortaya koyan
Elias Cannetti de “Tanri’ya inanan herkes siirekli O’nun iktidart altinda olduguna

inanir ve bu iktidarla kendi tarzinda uzlasmistir” (Canetti, 2019: 304) demektedir.

Meseleleri sorunsallastirma mantigiyla ele alan Fransiz diisiiniir ve tarihgi
Michel Foucault’nun iktidarla ilgili goriisleri biraz daha farklidir. Foucault, iktidar
kavramini bir tanima sigdirmak yerine iktidarin iliskiler 6zelinde analizini yapmuistir.
O, Ozne tizerinden iktidar:i anlamaya ve anlatmaya calisir. Foucault’un bahsettigi
ozneden kasit bireyin ‘boyun egmis/egdirilmis’ olmasidir: “Iktidar, miimkiin
eylemeler iizerinde isleyen bir eylem kiimesidir: eyleyen 6znelerin davranislarinin
kaydoldugu imkan alani iizerinde yer alir: kiskirtir, tesvik eder, bastan cikarir,
kolaylastirir veya zorlastirir, genisletir ya da sinirlar, asagi yukari muhtemel hale
getirir; u¢ noktada kisitlar ya da mutlak olarak engeller; ancak eylemde bulunduklari
ya da bulunabilecekleri 6l¢iide eyleyen 6zne ya da 6zneler tizerinde eylemde bulunma
bicimidir. Bagka eylemler iizerindeki bir eylem kiimesi” (Foucault, 2019: 73).
Goriilityor ki Foucault’un iktidar anlayisi, bir bireyin baska bir bireyin eylemini
etkileyecek bir bicimde edimde bulunmasi durumudur. Fakat iktidarin varligi i¢in en
basta 6znenin belli basl bir 6zgiirliigiiniin olmas: sarttir: “Iktidar yalmzca ‘6zgiir

Ozneler’ lizerinde onlar ‘6zgiir’ olduklari siirece uygulanir” (Foucault, 2019: 74-75).

Foucault, iktidar kavramimi anlamlandirmaya ¢alisirken psikanalistleri
elestirir: “Psikanalistler, iktidarin gdsterileninin, merkezi noktasinin, iktidar1 olusturan
seyin hala yasaklama, yasa, hayir deme olgusu, bir kez daha ‘yapmamalisin!” deme
bicimi ve formiili oldugunu kabul etmeye devam ediyorlar. iktidar, &ziinde,
‘yapmamalisin!” diyen kimsedir” (Foucault, 2019: 137). Foucault, iktidarin dar bir
cerceveye hapsedilip ele alinmasina sitem eder: “Iktidar1 ni¢in her zaman yasa olarak

ve yasaklama olarak tasarliyoruz, bu ayricalik niye?” (Foucault, 2019: 138).

Alman Psikolog ve psikanalist Arno Gruen, insandaki yikici ve 6liimciil edimin
kisinin, yaniltict bir iktidardan pay alma ugruna kendi kendisine ihanet etmesinden
kaynaklandigini1 6ne siirer ve iktidar kavramina agiklik getirirken “gii¢c sergileme
saplantisimin ol¢iisiizliigii "nden bahseder, “acinin insanlart itaat ettirmek igin bir arag
oldugunu” vurgular. Ona gore iktidar miti, iki tarafin birbirine hilkmetme isteginin

temelinde yatan ac1 ¢ektirme gilidiisiinden dogmaktadir.



Gruen, toplumsal iligkilerden dogan iktidarin asil belirleyici unsurunun “giic-

giicsiizliik dengesi" oldugunu ifade eder.

“Kendisini iktidara teslim etmis birisi i¢in ilkesel olarak toplumsal iliskilerde
esitlik olamaz. Ciinkii bu diizmece sozlerle ortiilebilir bir durum degildir. Diger
insanlarla iliskileri giicliiliik veya gli¢siizliik belirler. Bu ylizden hep daha fazla
glic biriktirme pesindedir. Burada amag, yaralanmaz olmaktir ve bu

yaralanmazlig1 kanitlamaktir” (Gruen, 2020: 163).

Gruen, iktidar olgusunu incelerken kendisini iktidara teslim etmis kisilerin i¢
boslugundan bahseder. Ona gore, “Iktidara sabitlenmek ve diirtiisel giiglii olma
ithtiyaci, cogunlukla i¢ bosluklari en fazla olan insanlar iktidara getirir” (Gruen, 2020:
169). Gruen, iktidar hirsina kapilmis kisileri kendi i¢ boslugundan kurtulma adina
iktidarin kendisine siginip kendi i¢ boslugundan dogan gergegi reddeden kisilere “ i¢
bosluklarini distaki cilayla 6diinleyen insanlar” (Gruen, 2020: 170) sifatin1 yakistirir.
Gruen, “bu tiir iktidar insanlarinin igleri ayn1 zamanda kendinden nefret ve boslukla

doludur” (Gruen, 2020: 165) der.

Gruen, gii¢ sergileme saplantisinin 6l¢iisiizliigline kendini kaptiran iktidar agig1
kisinin psikanalizini ortaya koyarken “... eger goOrmeye hazirsak, kendini
asagilamanin ve iktidar hirsinin kdklerinin ayni oldugunu elbette fark ederiz: bagimsiz

kendiligin yitimi” (Gruen, 2020: 166) seklinde konusur.

Iktidar elde etme yolunda boyun egen kisilerin tipolojisini ise soyle ortaya

koyar:

“...bu boyun egis, kisinin teslim oldugu iktidar1 ele gecirmesini hedefler.
Boyun egis, her zaman dile getirilmemis bir sdzlesmenin parcasidir: ‘Senin
iktidarindan pay almak icin boyun egiyorum.” Bu formiille, kisinin tabi
olusunun vyarattigi kendilik nefretinin {istii Ortiilir. Boylece iktidarin
belirlemedigi bir gerceklik diisiiniilemez olur. Iktidar elde etme ¢abasi
kaginilmaz hale gelir ve aciya katlanma yetersizligi, ne pahasina olursa olsun
acidan kagmay1 getirir, ¢linkli bu tiir insanlar aciy1r bir asagilanma olarak
algilarlar. Buna karsin bagkalarini kiiclimsemek ve asagilamak, yasamin asil

amaci haline gelir. Bir diisman1 gerekli kilan da bu mantiktir iste. Bir diisman,



kisinin kendi iktidar gereksinimini ve kendinden nefretin yol actigi ele

gecirmelere gerekce olusturur” (Gruen, 2020: 168).

I¢ bosluklarini distaki iktidar cilasiyla ddiinleyen insanlarm i¢ diinyalarindan
ka¢malari, ona yonelen insanlara karsi da neredeyse yikiciliga kadar giden olumsuz
bir tavir gelistirmeleri karsisinda Gruen, ... bir sahte kendilik ideolojisi olarak iktidar1
savunan herkes, kendi icine yonelen insanlardan korkar. Bu korkuyu itiraf
edemedikleri i¢in de onlar1 kiiglimserler. Bunda kisinin politik olarak sag veya solda
yer almasinin bir 6nemi yoktur. Her tarafta da iktidar saplantisi ve gergegin zengin ve
canli olanaklarina karsi a¢ik olamama durumu mevcuttur. Boylesi insanlarin
bulunduklar1 yerden tarihi belirleyecek konumlarda olmalar1 hepimiz igin bir
sorundur. lktidara sabitlenmek ve diirtiisel giiclii olma ihtiyaci, cogunlukla ic
bosluklar1 en fazla olan insanlari iktidara getirir” (Gruen, 2020: 169) der ve ekler
“iktidar aghgi i¢indeki insanlarin bilingdiginda kalan yani, yagsanmis boslugun oldugu
yerdir. Eger insan kendisi bossa digerlerindeki i¢ boslugu géremez. Bosluklar1 daha az

olan insanlar o kadar yaniltilamazlar” (Gruen, 2020: 187).

Byung-Chul Han, “Iktidar Nedir?” adl eserinde Foucault’ya ait “iktidarin {i¢
teknolojisi”nden bahseder: “Foucault, ilk olarak “egemen iktidar1” irdeler. Egemen
iktidar, kilicin giicli olarak yukaridan asagiya dogru parlar ve kendisinin kitlesel
tezahiirli, intikam ya da savas ve zafer bigimlerine biiriiniir. Suglu, yenilmesi gereken
bir diigmandir. Dili, basit bir ‘kan sembolii’ ile sinirli oldugu siirece, diisiik bir
farklilasma ve dolayim derecesine sahiptir: ‘Kan toplumu, daha dogrusu “soylu”:
Savasin ihtisaminda ve kithk korkusunda, o6liimiin zaferinde, kilicin, cellatlar ve
iskencenin egemenligi altindaki iktidar, sembolik fonksiyona sahip bir gergeklik olan
kan aracihigiyla konusur. Kan, anlam kazanir. Iskence gorenin bedeni de bir sembol
gorevi goriir. Bu ‘sembol’, anlam ifade eden bir anittir. Egemen olanin iktidari,
parg¢alanmis bedenle ya da iskencenin bedende biraktig1 yara izleriyle konusur. ‘Beden
tizerinde daha dogrusu mahkiimun bedeninde, silinmemesi gereken izler birakir.’
Iskence ve eziyet, ritiiel olarak isaretler ve sembollerle ¢alisan bir evre(leme) olarak
gerceklesir” (Han, 2020: 40-41). Han’in Foucault’dan alintiladigi bu iktidar big¢imi,
Erdal Oz’iin siyasi karakterli roman ve Oykiileri diisiiniildiigiinde —ki eserdeki

bagkahramanlar genellikle boyle bir iktidarla yiiz yiize gelir- hi¢ yabanci gelmez. Bu



iktidar, tepeden inen, yasaklayici, zorba ve iskenceye bagvurmaktan geri durmayan bir
iktidar zihniyetine sahiptir. Ozellikle Yaralisin, Giiliiniin Soldugu Aksam, Kanayan

gibi eserlerinde bu iktidar bigimi somut olarak kendisini gosterir.

Byung-Chul Han; iktidar bigimlerini de ele alir, iletisimsel yapiya deginir.
Iktidarm Egoliist ile alter/alt arasindaki iletisimsel bagdan dogdugunu ifade eder.
lletisim dolayiminin zayiflamaya baslayip yok olmaya yiiz tutmasinmn siddeti
doguracagimi soyler. Tamamen yok olan dolayimin sonucunda da ¢iplak siddetin

dogdugunu belirtir:

“Bir bagkasini, belirli bir eylemi gergeklestirmeye zorlamak i¢in kullanilan
fiziksel siddet de, bir eylemin seyriyle ilgili olarak, gii¢ kullanilarak yapilsa da,
halen iletisim siirecinin bir pargasidir. Bu, otekini bir seyi yapmaya ya da bir
seyi yapmaktan kaginmaya zorlamak i¢in kullanilir. Bununla birlikte siddet,
herhangi bir iletisimsel baglamdan koparsa, ¢iplak (agik siddet) haline dontistir.
Siddetin tekinsizligi ve anlasilmaz derinligi, ¢iplakliga dayanir. Ornegin,
herhangi bir iletisimsel niyet olmadan gerceklestirilen, otekine keyfi bir
iskence ya da onu tamamen anlamsiz bir sekilde 6ldiirme, bu ¢iplak, anlam-siz,
evet hatta pornografik siddet bigimine isaret eder. Iletisimi hedeflemez.
Nihayetinde, ¢iplak siddet uygulayan kisi igin, étekinin ne yaptigi 6nemli
degildir. Itaat de, halen iletisimsel bir eylemdir. Ancak gergeklestirilmeye
calisilan sey, daha ¢ok otekinin eylemini, iradesini, hatta 6zgiirliglinii ve
onurunu tamamen ortadan kaldirmakur. Ciplak siddet, Alteritenin tamamen
yok edilmesini amaglamaktadir” (Han, 2020: 26-27).

Han, iktidarin asil tanimimi ise su sekilde yapar: “Iktidar, bir iliskidir.
Dolayisiyla Alter olmadan Ego igin de iktidar yoktur. Otekinin dldiiriilmesi, dzellikle
iktidar iligkisini sonlandirir. Korii koriine birbirine saldiran insanlar arasinda bir iktidar
olusmaz. Yalnizca fiziksel giiciin farkliliklar1 s6z konusudur. Iktidar, ancak taraflardan
biri, olast 6liim korkusundan ya da rakibinin fiziksel istiinliigiiniin farkindaligiyla
digerine teslim olduktan sonra ortaya ¢ikar. Gergek anlamda iktidar1 olusturan sey,
taraflardan birinin 6liimiine miicadelesi degil, bu miicadelenin hi¢ yaganmamasidir”

(Han, 2020: 28).
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Calismanin biiylik boliimiinii olusturan iktidar kavrami genel hatlariyla
diisiiniildiigiinde Erdal Oz’iin eserlerinde zengin bir anlam diinyasina sahiptir. Erdal
Oz’iin hayat1 da géz 6niinde tutuldugunda iktidar kavrami onun hayatinin bir pargasi
gibidir. Oz, iktidar olgusuyla daima yiiz yiize kalmistir. Bu da kagimilmaz olarak
eserlerine yansimistir. Onun Tiirk edebiyatinda birer kiilt eser olmus yapitlart iktidar
baglaminda ele alindiginda zengin malzeme sunmaktadir. Literatiirde degindigimiz
iktidar bigimlerine tesadiif etmek c¢alismanin saglam temeller lizerine oturmasina
olanak saglamistir. Oz’iin eserlerinde iktidar olgusu kimi zaman iki insan arasi
istlinliik kurma iligkisi, kimi zaman otoriter bir baba, kimi zaman hayvanlar arasi

miicadele, kimi zaman da kisitlayici bir irade kimligiyle kendisini gostermistir.
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I1. Yabancilasma Kavram

Bir kavram olarak yabancilagma; sosyal, siyasal ve ekonomik alanlarda

karsilik bulmus bir yapidir.

Kelime, “Fars¢a yaban (elden olan, yerli, bildik olmayan kimse) sozciigiine
Tiirkge *c1” eki getirilerek tiiretilir. Yabancilasmak, yabancili, yabandan, hepsi yaban
kokiinden tiiremistir” (Eyiliboglu, 2020: 714-715).

Ahmet Cevizci, Felsefe Sozliigli'nde yabancilasmay1 gesitli disiplinlerdeki
anlamlariyla tanimlar: “Ozgiin anlam1 iginde, bir seyi ya da kimseyi bagka bir seyden
ya da kimseden uzaklastiran, baska bir seye ya da kimseye yabanci héle getiren eylem
ya da gelisme; psikolojide normalden sapma; ¢agdas psikoloji ve sosyolojide, kisinin
kendisine, i¢inde yasadigi topluma, dogaya ve baska insanlara karsi duydugu
yabancilik hissi; felsefede yabancilagsma, seylerin, nesnelerin, biling i¢in yabanci, uzak
ve ilgisiz gbriinmesi, daha Onceden ilgi duyulan seylere, dostluk iliskisi i¢inde
bulunulan insanlara kars1 kayitsiz kalma, ilgi duymama, hatta bikkinlik ya da tiksinti
duyma anlaminda; daha 6zel olaraksa bene yabancilagma anlaminda, benin kendi
Oziinden uzaklagmasiyla, kendisine ve eylemlerine nesnel bir bigimde, sanki bir
ustanin elinden ¢ikmis bir nesneye bakarcasina yaklagmasiyla belirlenen biling haline
karsilik gelir. Buna gore yabancilagsma, kisinin kendi beniyle ya da zihin halleriyle,
kendisi arasina duygusal bakimdan mesafe birakmasi durumunu, kisinin gergek
beniyle olan igsel temasini yitirdigini anlamasinin sonucu olan kendinden kopma

halini ifade eder” (Cevizci, 2020: 1957).

Gordon Marshall Sosyoloji Sozliigii’'nde yabancilagma kavramini su sekilde
tanimlar: “En genel ¢ercevesiyle bireylerin birbirinden ya da belirli bir ortam veya

stirecten uzaklagmalarini anlatir” (Marshall, 2020: 798).

Selguk Budak, Psikoloji Sozligii’nde yabancilagsma kavraminin kokenini ve
altinda yatan felsefeyi bir kenara birakir ve kavrami sadece psikiyatrideki anlamiyla

(13

su sekilde tanimlar: “... sizofreni, psikoz gibi ruh hastaliklarinda kisiliksizlesme,
gercekdisilik veya yabancilik duygulari, normsuzluk, rol karigikligi, yalnmzlik,

giicsiizliik ve umutsuzluk duygular ile ifade edilen bir durum” (Budak, 2017: 788).
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Muhammet Ertoy, yabancilagma kavramint Hegel’in genis bir perspektife
kavusturdugunu soyler: “Yabancilagsma kavramini birgok felsefi sorunla birlikte ele
alan ve en genis anlamda isleyen Hegel’dir. O, yabancilasmay1 dinden felsefeye,
oradan da toplumsal diinyaya dogru ¢éziimlemistir. Bu ¢éziimleme sirasi, kullanilan
kavramlarin da metafiziksel olanlardan yasama doniik kavramlara dogru degisimi
beraberinde getirmistir. Baslangicta evrensel ruha yapilan vurgu, gitgide yasam’a
kaymustir... Hegel, yabancilasma fikrini, felsefenin temel 6ngoriilerinden biri olan,
alemin baglangigta ‘biitiinsel bir birlik’ ve ‘kendine varlik’ olusu diislincesinden
hareketle gelistirir. Yabancilagsma, bu biitiinsellikle bireysel biling arasindaki
ayrismanin zorunlu sonucudur. Evrensel ruhla biitiinlesme arzusu, nesnelerin yabanci
olarak algilanmasina yol acar. Ancak, nesneler olmaksizin bireylerin bir ‘kendinde-
bilin¢lilik’ olusturmasi, yani kendini nesnelestirmesi miimkiin degildir” (Ertoy, 2007:

25).

Yabancilagsma kavramini irdeleyen ve Abdiilhak Sinasi Hisar tn Romanlarinda
Ozel Yabancilasma adli kitabiyla literatiire 5nemli bir katk1 saglayan Prof. Dr. Hakan
Sazyek,  yabancilasma kavramini genel tamimindan ileriye gotiirerek dzel
yvabancilagma odaginda ele alir. Sazyek, kitabinda ele aldig1 yabancilagma kavramini
“insanin toplumdan ve giderek hayattan uzaklagsmasi” temeline bina eder.
Yabancilagmanin merkezinde yer alan bireyin toplumdan kopusunu, bu kopusun 6zel
bir yabancilasma egilimine dogru gidisini sdyle Ozetler: “yabancilasmanin yaygin
karsiliginin yani sira, ‘Gzel’ bir nitelige de sahip olusunu en belirgin bigimde
kanitlayan, herkeste olmasa da bazi kisilerin davraniglarinda, tutumlarinda ve hayati,
insan iligkilerini algilayis tarzinda olusan normal 6tesi yasantt ve durumlarin varligidir.
Bu noktada vurgulanmas1 gereken, toplumsal yapidaki ayni kosullar ve durumlar her
fertte degil; ancak yogun bir duyarliliga sahip insanlar, yan, ‘birey’ler iizerinde
‘normal’ dis1 olusumlar yaratabilmektedir. Dolayisiyla, birey toplumsal yapidaki
konumunu ve roliinii doldurmadigin1 hissetmeye basladigi anda yabancilagsma siirecine
girer. Bu kopus, beraberinde dis gercekligi ve genelgecerlik kazanmis kurallar
sorgulamay1 getirir. Nihayetinde bireyin yoriingesiyle toplumunki birbirinden ayrilir”
(Sazyek, 2008: 31-32)
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Yabancilasma, ézel yabancilasma ve anomi kavramlarinin birbirleriyle siki
iligki icerisinde oldugunu ifade eden Sazyek, ozel yabancilasmanin hazirlayici
dinamiklerinden olan anomi kavramini “higbir olgisii, stireklilik duygusu ya da
yiikiimliiliigli olmayan ve biitiin toplumsal baglarin1 yadsiyan bireyin ruhsal bozgun
durumu” (Sazyek, 2008: 34) seklinde tanimlar. Anomi ekseninde protagonist
kavramina da deginen Sazyek, protagonist diye adlandirilan bir roman Kkisisini
“toplumsal ger¢eklikle uyum saglayamamanin i¢ sikintisin1 dogrudan ya da dolayh
duyan birey” (Sazyek, 2008: 40) olarak tanimlar. Bu protagonist kimlige sahip roman

kisisi tam manasiyla ozel yabancilagmanin igine diismiis bir bireydir.

Erich Fromm, yabancilasmayr “modern insanin mustarip oldugu hastalik”
(Fromm, 2020: 21) olarak tanimlar. Ve ekler, “Yabancilasma dedigimizde, kisinin
kendisini bir yabanci gibi duydugu deneyim bi¢imini anlatmak istiyoruz. Bu durumda
diyebiliriz ki insan, kendisine yabanci birisi olmustur. Kendisini, diinyasinin merkezi,
edimlerinin yaraticisi olarak gérmez, tersine, edimleri ve bu edimlerin sonuglari, onun
boyun egdigi, hatta taptig1 efendileri olmustur. Yabancilagmis insan, baska herhangi
bir kisiden koptugu gibi, kendisinden de kopmustur. Herkes gibi o da, kendisini
nesneleri algiladigr gibi bes duyusu ve sagduyusuyla algilar; ama bunu yaparken

kendisiyle ve dis diinyayla iiretici bir iliski i¢inde degildir” (Fromm, 2014: 116).

Fromm, yabancilagmanin giiniimiiz toplumlarindaki yankisini su sekilde ifade
eder: “Cagdas toplumdaki durumuyla yabancilasma hemen hemen her yeri
kaplamistir; insanin isiyle, tiikettigi seylerle, devletle, baskalariyla ve kendisiyle olan
iliskilerini belirler. Insan ilk kez, biitiiniiyle insan elinden ¢ikma nesnelerden olusan
bir diinya yaratmistir; yarattig1 teknik ¢arki yonetsin diye karmasik bir toplumsal ¢ark
kurmugtur. Ne var ki kendi eliyle yaratti1 biitiin bu seyler onun {iistliine ¢ikmuigstir;
ondan yiiksektedirler. Kendisini bir yaratici, bir merkez olarak degil de elleriyle
yaptig1 bir Golem’in (robot, otomat) kolesi olarak algilar. Basibos biraktig1 giigler ne
Olciide giiclii ve biiylikse insan olarak kendisini o Olciide gligsiiz duyar. Yarattigi
seylerde kendi giiglerinin, nesnelesmis, kendisinden kopmus bicimiyle yiiz yiize gelir.
Yarattiklar1 ona sahip olmustur; kendi kendisinin sahibi degildir artik o” (Fromm,
2014: 119-120).
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Marx yabancilasma kavramimi sekillendirmis ve giindelik hayatin igine
sokmustur. Marx, yabancilasma kavramini tanimlarken Ozellikle isgilerin iiretim
karsisindaki tutumlarma deginir. Isciler, kendi is giicleriyle iirettikleri seyler karsisinda
yabancilagmanin i¢ine diismektedir. “Marx’1n yorumuyla yabancilasma sudur: Insanin
kendi eylemleri, onun tarafindan yonetilmek yerine, onun iistiinde, ona kars1 isleyen

yabanci1 bir gii¢ olup ¢ikar” (Fromm, 2014: 117).

Galli yazar ve akademisyen Raymond Williams, yabancilasma
kavramina bir tanim getirirken onun genel hatlarini ¢izer. Kavramin zaman igerisinde
kendisine farkli disiplinlerde karsilik buldugunu belirtir ve bu tanim bulmalarin kimi

zaman belirsizlikleri ve kavram ¢akismalarini beraberinde getirdigini sdyler:

“Alienation (yabancilagsma) su anda dildeki en zor s6zciiklerden biridir. Genel
baglamlardaki yaygin kullanimlar1 bir yana, toplumsal ve ekonomik kuramdan
felsefe ve psikolojiye bir dizi alanda 6zgilil ama tartismali anlamlar tasir.
Ustelik 20. Yiizyildan itibaren bu dizideki degisik alanlardan, hem gesitli dzgiil
anlamlariyla hem de daha eski genel anlamlariyla baglantili olarak, ¢akismalar
ve belirsizlikten dolayr ¢ogunlukla kafa karistirict olan yeni yaygin
kullanimlara gecis yapmistir” (Williams, 2018: 41-42).

Williams kelimenin koken tarihgesini sOyle ozetler: “Yakin kokii Fransizca
alenacion’dur, o da Latince alienationem’den gelmektedir, kok sozciik Latince
alienare’dir ‘yabancilastirmak ya da baskasinin kilmak’; bu da Latince alienus -bir
baska kisi ya da yere ait olan- kokiinden, o da alius’tan ‘Gteki, bir bagkas1’ gelir”
(Williams, 2018: 42).

Yabancilasma konusunda su ana dek yapilmis en kapsamli siniflandirma
Sosyal Psikolog Melvin Seeman’a aittir. Seeman, yabancilasmay1 “(a) gii¢stizliik —
yasadigimiz toplumu etkileyemeyece§imiz duygusu ya da etkileyememe; (b)
anlamsizlk —davranis ve inan¢ konusunda kilavuzlarin yoklugu duygusu; (c)
kuralsizlik —onaylanan amaclara ulasmak i¢in mesru olamayan yollara basvurmanin
gerektigi duygusu; (d) yalitma —verili 6l¢iiler ve amaglardan uzaklasma; (e¢) kendine
yabancilagma —gergekten tatmin edici etkinlikler bulamama” (Williams, 2018: 45)

olarak tasnif eder. Kavramin anlamsal ¢agrisiminin zenginligi konusunda Williams su
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yorumu yapar: “Genel olarak psikolojik durumlara indirgenmis, belli toplumsal ve
tarihsel siireglere gondermeleri olmayan bu soyut siniflandirma, terimin yaygin
kullaninminin su anda igerdigi genis yelpazeyi gostermesi bakimindan yararlidir”

(Williams, 2018: 45-46).

Yildiz Ecevit, yabancilagmay1 estetik bir boyutta ele alir ve 20.yiizyil
estetiginin ana tasiyicilarindan biri olarak goriir: “Insanin gercege yabancilagmasi
olgusu, 20.yiizy1l estetiginin ana tasiyicilarindan biridir. Anlamakta giigliik ¢ektigi bir
diinyayla kendini 6zdeslestirmekte zorlanan, ona yabancilasan insan, yabancilasmay1

sanatsal boyuta tasir, onu bir kurgu teknigine doniistiiriir” (Ecevit, 2018: 36).

Ecevit, yazarin eserinde ele aldig1 gergegi estetize edip yeniden kurma isini bir
bicimlendirme isi, bu bi¢imlendirme silirecini de bir oyun olarak goriir. Bu
bicimlendirmede kullanabilecegi en 6nemli kalem hamlesinin yabancilastirma estetigi
oldugunu ise su ciimlelerle 6zetler: “Yeni romanct gercegi, bir modeli 6rnek alarak
yansitmiyor, onu bastan yaratiyordur. Bu yaratma ediminde sanat¢inin yapabilecegi
tek sey; yakalayabildigi gergek parcaciklarini, diislerini, bilincinin/bilingaltinin
kivrimlarindan bulup ¢ikardigt malzemeyi bigcimlendirmektir. Yeni roman bigimci
estetigin u¢ noktasinda filizlenir; 20. Yizyil edebiyati, sanat diizleminde
kurguyla/teknikle/yapiyla oynanan bir oyuna doniisiir” (Ecevit, 2018: 38) ve “Yeni
romanin gercekeiligi, yansitma degil, yabancilastirarak yeniden kurma yoluyla olusur”

(Ecevit, 2018: 39).

Ingiliz arastirmact Dan Swain; Marx’in “Insanin kendi eylemleri, onun
tarafindan yonetilmek yerine, onun {istiinde, ona karsi isleyen yabanci bir gii¢ olup

cikar.” seklinde yabancilasma tanimini inceler:

“Marx’a gore yabancilasma, emegimiz lizerindeki denetim kabiliyetlerimizi
kaybetmemizle alakalidir. Yabancilasmanin kaynag {iretim siireci {izerinde
is¢ilerin denetimlerini kaybetmelerinde aranmalidir. Bu, bir sinifin digerinin
iizerinde egemenlik kurdugu biitiin toplumlarda var olan bir durumdur ve
kapitalizmde belirli bir sekil alir. Ciinkii isciler iiretim araglarina sahip
degillerdir, hayatta kalmak i¢in emek giiclerini satmak zorundadirlar. Bu yolla

emek giicii kendi basina —piyasada satilabilecek ve alinabilecek- bir meta halini
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alir. Bu metay1 satmanin yolu, is¢ilerin her giin yeni deger liretmek icin
kapitaliste zamanlarinin bir kismini vermesidir. Marx’in analiz ettigi
yabancilasmanin farkli boyutlarinin olugsmasina sebep olan insan emeginin

metaya doniisme siirecidir” (Swain, 2019: 44).

Swain, “Yabancilasma sadece is¢iler ve onlarin emegi arasindaki iliskiyi
icermez. Toplumdaki herkes arasindaki iliskiyi sekillendirir ve ¢arpiklastirir. insanlar
yalnizlasir ve boliinlir, komsularini is birligi yapabildigi ortaklardansa diismanca
rakipler olarak goriirler” (Swain, 2019: 65) diyerek Marx’in tanimina kendi goriisiinii

de eklemis olur.

Erdal Oz’iin gerek roman, &ykii gibi kurgusal metinlerinde gerekse an,
mektup, giinliik gibi daha ¢ok otobiyografik diyebilecegimiz eserlerinde kendisine ve
cevresindeki kisilere, i¢inde bulundugu zamana/mekadna yabancilagsmis bir birey
bulmak miimkiindiir. Kuskusuz bunda, yazarin kendisini bir yere ait hissetmemesinin
ve daima kendisiyle bir hesaplagsma yoluna gidisinin pay1 biiytiktiir. Onun eserlerinde
rastlanan yabancilagma olgusu sadece kendine, baskalarina ve mekéana yabancilasma
ile stmirli kalmaz. Ayni zamanda Oz’{in bazi metinlerinde Marks’mn bahsini ettigi

emege ve sermayeye yabancilasmanin emarelerini okumak da miimkiindiir.

Erdal Oz, sanat hayatinin ilk {irinlerini 1950 Kusaginin igerisinde vermistir.
1950 Kusaginin 6zellikle varolusgu egilimden etkilenmis olmasi, tipkt kusagin diger
sair ve yazarlar1 gibi, Erdal Oz’iin de bu varoluscu ¢izgi etkisiyle modern bireyin

yabancilagmasi konusuna kayitsiz kalmayisina neden olmustur denilebilir.
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BIiRINCi BOLUM
ERDAL OZ’UN ESERLERINDE iKTIiDAR

Erdal Oz’iin eserlerinde iktidar kavrammi, farkli iktidar tiirleriyle gérmek
miimkiindiir. Iletisim dolayimsizligindan kaynaklanan iktidar; kimi zaman iskence
araclaniyla ¢iplak siddet (Byung Chul-Han’in sdylemiyle) uygulayan bir role
biiriiniirken, kimi zaman da bir ziimrenin ortak hareketi (Hannah Arendt’in
sdylemiyle) olarak tespit edilir. Ancak genel anlamda Oz’iin eserlerinde tesadiif edilen

iktidar bigimi 6zneyi sindirip yok etme {izerine kurulu bir zihniyete sahiptir denilebilir.

1.1.Romanlarinda iktidar

Erdal Oz’iin romanlarinda iktidar kavraminin izlerini siirmek miimkiindiir.
Odalarda romaninda Foucault’nun tanimladigi kisiler arasi bir iletisim agi olarak
goriilen iktidar, Yaralisin romaninda bir ziimre otoritesinin iktidari olarak

belirginlesir.

Erdal Oz’iin romanlarinin merkezinde bir baskahraman vardir ve roman bu
bagkahramanin iizerinden seyreder. Odalarda romaninin baskahramani silik,
sekillenmeye meyilli bir karakter iken Yaralisin romanimin bagkahramani siyasi bir
aydindir. Odalarda romanmimn bagkahramanini tanistigi bir adam (kirac1) roman
boyunca sekillendirir. Aralarinda cereyan eden iktidar iliskisi kisiler arasi iletisim

agidir.

Yaralisin romaninda ise bir ziimre iktidarina maruz kalan bagskahraman vardir.
Bagkahramanin 6zgiirliigiine iktidar tarafindan el konulur ve yine baskahraman iktidar
tarafindan cesitli iskencelere maruz kalir. [ktidar ile baskahraman arasindaki iktidar

bigimi tek taraflidir ve bagskahraman iktidarin elinde degersiz bir nesne gibidir.

1.1.1. Odalarda’da iktidar

Odalarda, Erdal Oz’iin ilk romamidir. Eser, 1960 Haziran’inda Varlik
yayinlari’ndan ¢ikar. Roman, bir Anadolu kasabasinda isimsiz kii¢lik bir memurun
hayatindan bir par¢adir. Annesi dldiikten sonra kalacak yeni bir oda arayisinda olan

baskahraman, bir giin tesadiif eseri bir kahvehanede tuhaf diye niteledigi Adamla
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karsilagir. Romanin doniim noktasi baskahramanin bu Adamla tanismasidir. Adam
onun kalacak bir oda aradigin1 6grenince onu kiracisit oldugu ev sahibi dul kadinla
tanistirir. Bu siire¢ten sonra roman, baskahraman, Adam ve ev sahibi dul kadin
ticgeninde ilerler. Dul kadin, roman boyunca hep bagkahramanin goziinden goriiliir.
Eserin asil agirlik merkezini Adam ile bagskahramanin kisilik savasit olusturur. Adam
roman boyunca baskahramani bi¢cimlendirir ve ondan yeni bir insan tipi meydana
getirir. Onun dul kadinla evlenmesini, bir aile kurmasini saglar. Eser, baskahramanin
Adam’1in kendi kisiligi iizerindeki ezici tistlinliiglinli daha fazla tasiyamayip her seyi
ardinda birakip kaldig1 evi terk etmesiyle sonlanir: “Kapiy1 yavagga araladim, styrilip
c¢iktim sokaga. Bir kocaman diinya vardi disarida. Kapiyr yavasg¢a c¢ektim. Kapi

mandalinin igeriden yuvasina ‘tik’ diye oturusunu duydum” (Oz, 2020: 164).

Odalarda, yayimlandigi donemde pek ¢ok elestiriye maruz kalir. Ayse
Sarisayin bu elestirilerle ilgili sunlar1 aktarir: “Elestiriler genellikle romanin
ozetlenebilecek bir konusu olmadig: (ki bu goriise kendisi de katilir. Oyle okunup bir
baskasina kolayca dzetlenip anlatilacak ¢arpict bir konusu da yok) ve karakterlerin
gercege, Ozellikle de Tiirkiye gercegine uymamasi ¢evresinde dolasirken, en olumsuz
yorumlar bile tertemiz bir dil konusunda birlesmektedir” (Aktaran: Sarisaym, 2009:
107).

Foucault’nun “...eylemde bulunduklar1 ya da bulunabilecekleri 6l¢iide eyleyen
Ozne ya da 6zneler tlizerinde eylemde bulunma bigimidir. Baska eylemler tizerindeki
bir eylem kiimesi” (Foucault, 2019: 73) olarak tanimladig: kisilerarasi iligki ag1 olan

iktidar bi¢imi, romanin bagskahramani ile Adam (Kiraci1) arasinda goriiliir.

Bagkahraman onun hayatin1 degistirecek, onu sekillendirecek olan Adamla
(Kirac1) tanmigir: “Kahvede gecen bu oyunlu giinlerimin birinde garip bir adamla
tanistim. Oldugundan daha yasli goriinen, uzunca boylu, omuzlar1 dar bir adamdi.

Tanismamiz soguk bir giinde oldu” (Oz, 2020: 30).

Tanistiklar1 sahnede Adam (Kiract); baskahramani tanidigini, hakkinda bir
seyler bildigini soyler. Bagkahraman ise Adam (Kirac1) hakkinda higbir sey
bilmemektedir. Hakli olarak bu durumdan tedirgin olur. Iktidar baglaminda

bakildiginda bilgiye hakim olanin bilmeyeni daima tedirgin ettigi sdylenebilir. Bilen
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bilmeyenin istiindedir: “Cok iyi taniyorum sizi, dedi. Bakislarinizdaki eziklikten,
oturusunuzdaki trkeklikten, c¢ekingenlikten, yiiziiniizdeki-ne bileyim- bu siginma
O0zleminden, -kizmaym ama- ensenizin biraz uzunca olusunun size verdigi
rahatsizliktan, siirekli ylizliniizle oynayisinizdan, daha bir siirii 6zelliginizden sizi

icimde bir yerlerde saklamis gibiyim. Bural degilsiniz, dyle degil mi?” (Oz, 2020: 34).

Adam (Kirac1), baskahraman karsisindaki bilme iistiinliigiinii su ciimleleriyle
daha da belirginlestirir: “Sizi tamiyorum. Kendinizi gizleyemiyorsunuz, dedi... hig
degismemissiniz, dedi... Bakin bakin, her zaman yaptiginiz gibi omuzlarinizi kaldirip
ceketinizin yakasini yukari atmaya g¢alistyorsunuz, dedi... Ensenizin uzunlugundan

gizlemek icin hep yakamzi kaldirarak dolasirsiniz, degil mi? dedi” (Oz, 2020: 34).

Bagkahraman onun bu tanima, bilme tahakkiimiinden kurtulma adina bir oyun
yapar. Kendisini bir yerlerde gordiigiinii 1srarla iddia eden Adamla (Kirac1) aralarinda

su konusma gecer:

“Sizi bir yerde gordiim sanki, dedi. Baska ¢arem yoktu, sordum:
Ankara’da goérmiis olabilir misiniz?

Ustiine bastiniz beyefendi, dedi. Evet, sizi Ankara’dan taniyor olabilirim:
biliyor musunuz beyefendi, bellegim boku yedi. Her seyi unutuyorum. Evet,

Ankara’dan tantyorum sizi.

Kendimi toparladim, dalga ge¢gme sirasi bendeydi.

Ama dedim, ben Ankara’da hi¢ bulunmadim. Hi¢ géormedim Ankara’y1.
Bunu sdylerken de hafif¢e giiliimsemistim; hem de kiistahga.

Bu sozlerim hi¢ etkilemedi onu. Tirnagini kemirmeyi birakip bana dogru

egildi. Bir sir verecek gibiydi. Ben de egildim.
Biliyor musunuz, bu kasabada hi¢ rahat degilim, dedi” (Oz, 2020: 35).

Adam (Kirac1) umursamaz tutumuyla bagkahramanin bu dalga ge¢me, alaya

alma hamlesini ustaca savusturmus ve iistiinliigiinii/iktidarini iyice hissettirmistir.
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Asil oyunu oynayan Adamin (Kirac1) kendisidir. Bu sefer de baskahramani
tanimadigini iddia ederken onun hakkinda nasil bir ¢ikarima vardigini bir mantik
gergevesinde anlatir. Burada gorilir ki Adam (Kiraci) baskahramanla arasinda
gelisecek diyaloga ¢ok Onceden zemin hazirlamistir. Adamin (Kiraci)  bu

iktidar/ustiinliik/kendini kabul oyununda ipleri kendi ellerinde tuttugu agik¢a goriliir:

“Benim hakkimda neler diisiiniiyorsunuz?”’
Ne diyebilirdim?

“Vallahi, ne bileyim-.”

S6ziimii tamamlamadan,

“Bakin,” dedi. “Ben sizi tamiyorum. Ama siz beni hi¢, ama hig

tanimiyorsunuz.”
“Evet, tanimtyorum.”

“Ben de sizi tanimiyorum, beyefendi,” dedi.

“Bir dairede ¢alistyor olmalisiniz.”
“Evet.” dedim.

“Kiiciik bir memursunuz?”

“Evet, dyle.”

“Masanizda, yazi makinenizin basinda...”
“Nerden biliyorsunuz?”

“Once sizin ilginizi ¢ekmeye calistim. Yiiksek sesle konusmaya basladim,
yanimdaki adamlar pek bir sey anlamadan dinliyorlardi beni. Ama siz...
Soylediklerim sizi ilgilendirmisti. Bir ara sinirlenir gibi oldunuz. Koti koti

baktiniz bana. Yakalamistim sizi. Niye sinirlendiniz bana?”
“Hayir, sinirlenmedim. Sinirlendim mi?

“Neyse canim. Ustelik ben sizi sinitlendirmek istemistim” (Oz, 2020: 36-37).
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Yeni bir oda arayisinda olan bagkahraman, Adamla (Kirac1) tanigmalarindan
birkag giin sonra yine bir bulusmalarinda Adam (Kiraci) ona bir oda buldugunu soyler.
Aslinda romanin ilerleyen bélimlerinde de goriilebilecegi gibi bu, baskahramanin
Adam’la (Kiraci) olan iktidar iliskisi baglaminda altta kalacaginin ilk sinyalidir.
Bagkahraman, “Dogrusu sizin gibi bir dosta sahip olmak, bulunmaz bir sey benim igin”

(Oz, 2020: 60) diye konusur. Ayrica ona hayranlik duymaya baslamistir:

“Siz,” dedim “miithis bir insansiniz” (Oz, 2020: 60).

Bagkahraman, Adam’in (Kiraci) kendi iistiinde kurabilecegi bir goriinmez ag
yapist olan iktidar: temelde kabullenmek istemez; kendi sinikligiyle yiizlesmekten
kagmak i¢in Adam’1 (Kirac1) “bekletme” ¢oziimiine siginir. Ikili iliskide yon verenin,

iktidar: elinde tutanin kendisi olmasini arzu eder.

Burada baskahramanin psikolojisine de deginmek gerekir. Adam’a (Kiraci)
kafasinda bir imaj biger ve bu yarattig1 imajin ger¢ekliginden kagmaya calistik¢a onun
esiri olmaya basladigini fark eder. Cilinkii hayranliginin basladigi yerde korkusu da
baslar: “Ertesi giin, sozlestigimiz gibi, saat on beste kahvede bulustuk... Ama ben
bulusma yerimiz olan kahveye sozlestigimiz saatten on bes dakika geg¢ gittim. Onu
orada on bes dakika da olsa bekletme diislincesi bana cinsel diyebilecegim
vazgegcilmez bir tat verdi. Korkuyordum bu adamdan. Bunu diin gece anladim. Diin
biitlin gece onunla ugrastim durdum. Ona kars1 biiyiik bir hayranlik duydugum
dogruydu, ama bunun bir tiir ¢ekingenlik, bir tiir korku, bir tiir nefret oldugunu anladim
sonunda. Cok giiclii biriydi. Sanki karsisindakini ezmek i¢in yaratilmist1” (Oz, 2020:
61).

Bagkahraman, her ne kadar iktidar miicadelesinde ayakta kalmaya cabalasa da
boyun egen kendisi olur. Bir dolayim (Chul-Han’in deyimiyle) olarak iktidar
iliskisinde boyun egen ile boyun egdiren ayrismasi kagmilmazdir: “Iktidar, bir
iliskidir. Dolayistyla Alter olmadan Ego igin de iktidar yoktur” (Han, 2020: 28) “Iste

oyun yine benim yenilgimle sona ermisti” (Oz, 2020: 62).

Roman ilerledikce Adam (Kiraci), bagkahramanin hayatini diizenleyen bir
konuma erisir. Bagkahramanin yetersizliginin {zerini Ortmektedir ve artik

baskahramanin hayatinda tartismasiz bir agirh@inin oldugu 1iyice hissedilir:
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“Arkadasim olmasa yiliziime goziime bulastirirdim her seyi. Biitlin evlilik islemlerini
o yiiriitmiistii; kendi isiymis gibi kosturup durmustu. Ikinci evlenme tanigmi da o

getirmisti” (Oz, 2020: 99).

Bagkahramanin sinik -yahut siinepe- Kkarakterini ortaya koyan orneklerden
birisi de karisin1 gérmek i¢in onun odasina girdiginde Adamin (Kiraci) karisiyla
yatmis oldugunu fark ettigi halde bir acziyet icerisinde odasina kapanip agladigi
sahnedir: “Tam egilecekken, karimin, yatagin kenarinda yattigini, yatagin Obiir
yarisinda ortas1 ¢ukur ikinci bir yastik oldugunu gérdiim. Titredim. Egilip baktim: iki
kisa kara sa¢ yapismistt yastigin ¢ukurluguna. Demek o’ydu. Geceyi burada, karimin
koynunda ge¢irmisti. Kapiyr hizla c¢arpip kendimi odama giic attim. Yataga
yigiliverdim. Yastig1 kucaklayip aglamaya basladim” (Oz, 2020: 113).

Bu olay yasandiktan bir siire sonra bagkahraman, Adam’in (Kiraci) kendisini
savunusunu hayranlikla izler. Hem ona hayranlik duyar hem de ondan korkar. O Adam
(Kirac1) gibi olamamaktan, agirligin1i koyamamaktan, bu sekilde zayif kalmaktan
memnun degildir ama her seferinde yetersiz kalir. Boyun egmeye adeta yazgilidir.
Adam (Kiraci) iizerinden siirekli kendi kisiliginin muhasebesini yapar: “Cok ustaydi
dogrusu. Sabah sabah, uyku sersemi, bu kadar 6ziirlerle isin i¢inden bu kadar ustaca
styrilabilecegini dogrusu diisiinemezdim. Onun yerinde ben olsaydim, kim bilir nasil
elime yliziime bulastirirdim her seyi. Bu adamdan korkuyordum... Onu bir tiir
hayranlikla izliyordum. G6zlimiin 6niinde karimin koynundan ¢ikarken gordiigiim bu
adama kars1 iste yine caresiz, suskun oturuyordum esikte. Elimden hicbir sey
gelmiyordu. Her zamanki gibi yine hi¢bir sey yapamadim kendimi degistiremiyordum.

Karmmi da belki de bu yiizden yitirmistim...” (Oz, 2020: 115).

Bagkahramanin her seyi kabullendiginin ve tam anlamiyla bir boyun egisin ilk
sinyalleri sahip oldugu tek sey olarak adlandirdigi yalnizligin1 animsamasinda goriliir:
“Evlilik o6ncesi yalmzhigimi, giizel, doyumsuz yalnizligimi, o higbir seye

degismeyecegim yalnizigimi 6zlemeye baslamistim” (Oz, 2020: 116).

Iktidar ile zne -burada 6zne Foucault’nun deyisiyle- arasinda bir mevcudiyet
(hissi) iliskisi vardir. Iktidar, varligina ispat gerektirmez. Varhigi/yoklugu

kendiliginden hissedilir. Tipki asagiya alintilanan boliimde oldugu gibi, baskahraman
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yine 6zne konumundadir. Iktidar, -orada somut olarak var olmasa da- Adam’m
(Kiraci) elindedir: “Yemek hazir.” dedi karim kapinin agikligindan. Yiiziimii bol suyla
yikadim, odasina girdim. Kiracimiz gelmemisti daha. Her gilin o saatte orada fanilali
ya da fanilasiz varligma alistigim o sevimsiz adamin yoklugu bir bosluk duygusu
uyandirdi bende. Nerede oldugunu sormak geldi i¢gimden, ama ondan séz etmis
olmamak i¢in bir sey demedim karima. Karim yemegimi tabagima koydu. Yemegi ilk
olarak benim tabagima koyusunu yadirgadim. Oyle ya, dnce kiracimizin tabagi dolard:
hep. Aslinda buna sevinmem gerekirdi, ama sevinemedim. Bu gece olmasa yarin gece
o adam yine burada olacakti, yine ilk onun tabag1 dolacakti, ben yine kendi tabagimi

kendim doldurmak zorunda kalacaktim” (Oz, 2020: 121).

Eserde baskahraman ile Adam (Kirac1) arasinda varhigini hissettiren ve iktidar-
6zne baglaminda ele alinip ¢oziimlenmeye ¢alisilan “kisiler arasindan dogan” iktidar
miicadelesinde, yenilgiyi tamamen kabul eden baskahramanin kendisi olur.
Bagkahramanin pes edis manifestosu onun su sozlerinden okunur: “O giinden sonra
arkadasim, karimin odasina yerlesti. Doktorlar getirdi, ilaglar aldi, bakti karima;
basindan hi¢ ayrilmadi. Benim yapamadigimi yapiyordu. Miithis bir adamdi” (Oz,
2020: 150).

Baskahraman ile Adam (Kiraci) arasindaki bu iktidar miicadelesinde Adamin
(Kirac1) baskahramani aslinda nasil da siliklestirdigini, onun varligint yok saydigini

yazar su climlelerle belirginlestirir:

“Biliyor musun, sen bir roman kahramani gibisin.”
Saskinlikla ytiziine bakiyordum.

“Bir kahramansin sen,” dedi. “ger¢ek hayatta olmayan, yazilmis, yaratilmis bir

kahraman” (Oz, 2020: 157).

Iktidarin kisiler aras1 bir iliskiler biitiinii oldugunun vurgusu sik sik yapilmusti.
Bu iliskiler agi, ayn1 zamanda bir sekillendirme siirecidir de. Odalarda romaninda bu
sekillendirme siirecinin satir aralari Adam (Kirac1) ile baskahraman arasindaki
iliskiden okunur. Eserin son kisminda gegen su boliim bu durumun zirveye ¢iktigi

yerdir: “Dostum bilmem farkinda misin, seni yavas yavas degistiriyorum ben. Seni
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bastan yogurmak, sana bir kisilik kazandirmak gerek. Her sey olabilir senden. Senden
istenilen her tipte insan yaratilabilir... Biliyor musun, sen miithis bir iskenceci de
olabilirsin, dedi. Miithis bir ajan da... senin hamurun biitiin kimliklere acik... sen
ancak sana sdyleneni yapacak birisin dostum. Sana nasil buyrulmussa, ne buyrulmussa
sen onu yapiyorsundur. Sen busun... sen bir hamursun dostum. Hem de tam kivaminda
bir hamur. Testi camuru gibi. GOriiyorsun sana yavas yavas bir bi¢im vermeye

calistyorum” (Oz, 2020: 158).
1.1.2. Yarahsin’da iktidar

Erdal Oz’{in Yaralisin romam 1974 ‘te Cem yayinevi’nden ¢ikar. Eser, ¢iktig1
yil tipk1 Odalarda romani gibi olumlu olumsuz pek ¢ok elestiriye maruz kalir. Genel
kani eserin basarili oldugu yoniindedir. Nitekim 1975 yilinda da Orhan Kemal Roman
Armagani’ni kazanir. Yarahsin; Oz’iin, siyasi suglu olarak adlandirilan bir aydmin
iktidar odaklari1 tarafindan acimasizca iskencelere maruz birakildigi, bu iskence
sahnelerinin gergek¢i bir anlatimla ele alindigi ve aydmin tutuklandiktan sonra
Nurilerle dolu bir kogustaki giinlerinin ikinci tekil sahis agzindan anlatildig
romanidir. Siyasi aydinin sorgulanisi ve tutuklanisi, gecmise geri doniislerle aktarilir.
Yasar Kemal onun bu romani hakkinda “Iyi romanm yasamdan daha gercek
olabilecegini, Erdal Oz’{in romanim okuduktan sonra bir daha anladim” (Oz, 2019a:
11) der.

Her ne kadar kurgu da olsa Yaralisin roman1 ayn1 zamanda Tiirkiye nin yakin
tarihine taniklik eden bir eserdir. Romanin yayimlanma yili géz oniine alindiginda
1970’1i yillar {ilke tarihi igin hi¢ de parlak olmayan bir dénemdir. Bu yillar sag-sol
davalarinin ayyuka ¢iktig1, topluma tam bir kargasa ortaminin hakim oldugu yillardir.
Erdal Oz de bu yapitinda donemin siyasi problemlerini, toplum igindeki catismalari
bir aydinin gbziinden aktarir. Yine Yasar Kemal roman i¢in, “Bu roman bir de insanlik

adma bir utancin roman1” (Oz, 2019a: 14) der.

Fethi Naci, Yiiz Yilin 100 Tiirk Romani kitabinda Yaralisin yapitiyla ilgili Erdal
Oz’iin su sozlerini alintilar: “Erdal Oz, Yaralisin (1974) hakkinda sdyle diyor: ‘12
Mart’la gelen fasist denemenin bana kazandirdig: kitap oldu Yaralisin. Fagist cuntanin

baskilarin1 yasayan, bir¢ok olaya yakindan tanik olan birinin izlenimleri olarak
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yazmadim Yaralisin’1. Toplum olarak yakalandigimiz o hastalik doneminde fasizm
mikrobuna kars1 ¢gikmaya ¢alistim” (Yeni Ortam, 1 Kasim 1975; Aktaran: Naci, 2017:
504).

Eserde iktidar kavrami; siyasi baskahramanin baskici, yikici, siddet odakl
iktidarla yiz yiize gelisi ve kogus kidemlisi Nuri’nin iktidar miicadelesi {izerinden
goriiliir. Romanin asil iktidar iskeletini, siyasi bagkahramanin karsi karsiya kaldigi

iskenceci iktidar olusturur.

“Nurilerle doluydu kogus” (Oz, 2019a: 17). Roman daha ilk ciimlesiyle
sistematik bir diizenin elemanlar1 olan mahkiimlarin anilmasiyla baglar. Romanin
siyasi bagkahramani kogusta kiminle tanistrysa hepsinin ismi Nuri’dir. Nurilerin hepsi
de kogustaki durumlarini kaniksamislardir. Hapishanede bir diizen vardir ve herkes
kendi yerini bilmektedir. Siyasi baskahraman, bu durumu Nurilesmek olarak

adlandirir.

Iktidarin yaptig1 ilk hamle tiim mahkiimlari tek tiplestirmektir. Bu durum siyasi
baskahramanin su sdzlerinden anlasilir: “Cevrede gordiigiin boz renkli kafalarin
sikisik kalabaligi i¢inde, arada bir, bilingsizce elini bagina gotiirdiigiin oluyordu;

kesilmis saglarmin yokluguna aligmayi deniyordun” (Oz, 2019a: 18).

Hapishaneye gelen mahk{imlara yapilan bu tiras islemi; mahkimlarin tek tip
Olmaya mahkiim edilisinin altinda yatan amag, onlarin kisiliklerini baltalamaya
yonelik bir adim olarak diisiiniilebilir. Kendini farkli hissetmemeleri istenmekte
boylelikle i¢inde yasadigi sartlara daha ¢abuk uyum saglayabilecek ve problem
cikarmayan birer mahktim haline geleceklerdir. Jktidarin bu disipline edis yonteminin
altinda yatan temel amac ise kogustakileri kisiliksizlestirmektir. “Insan1 bu kadar
cirkinlestirmenin 6zel bir anlami olmali. Belki de bir baskiy1 diri tutmanin, taze
tutmanin, unutturmamanm bir yolu bu”(Oz, 2019a: 244-245). Bu, aslinda

Nurilestirmenin de bir yoludur.

Siyasi bagkahramanin -romanin ilerleyen bolimlerinde de ele alinacag: gibi-
ne denli zor, sliregelen bir iskence siirecinden gegtiginin izleri daha romanin basinda,

kogusa geldigi ilk giin, onun zihninden okunur: “Giinlerce, haftalarca siiren
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asagilanmalar bitsin artik, yeter. Dayanacak giiclim kalmadi... Ayakta beklemek
yoruyor. Onca iskenceden sonra ayaga kalkali ne oldu ki sunun surasinda. Bu kadar

uzun siire ayakta durmaya alismadim daha. Tabanlarin yarali sayilir. Yaralisim” (Oz,

2019a: 21).

Romanda iktidarin yasaklayici, kisitlayici ve sansiir uygulayici yiiziiyle
karsilagilir. Evinde bulunan kitaplari ayirip yakmak zorunda kalan siyasi bagskahraman,
kendisinin her an alimp gotiriilecegini biiyiik bir gerginlikle bekler. Siyasi
baskahramanin bu gerginligi su satirlardan okunur: “Biitiin kitaplarimi bir odaya
tasimustin... Once yazarlarina gore ayirmayr deniyorsun. Higbirine kiyamiyorsun...
Oysa ge¢ kalmamalisin. Her an gelebilirler. Belki ge¢ bile kaldin. Cok dnceden
diisiinmeliydin. Oyle bir yol ayrimindasin ki ne yapmak gerektigini kestiremiyorsun...

Gelsinler. Ne yapacaklarsa yapsinlar” (Oz, 2019a: 139).

Tarih boyunca kitaplarin kiyimina sahit gosterilebilecek pek cok olay vardir.
Bu tiirden olaylar insanligin kara tarihi olarak adlandirilir. Fernando Baez, kitap
kiyrmini evrelere ayirir: “Ozel ya da kamusal kitap yok etme eylemi neredeyse her
zaman birbirlerini izleyen iiziicii evrelerden olusur: kisitlama, dislama, sansiir, yagma
ve sonunda yok etme” (Baez, 2018: 28) Romanda da bu tiirden bir yikicilik ve otorite
havasi, siyasi bagkahramanin ¢ok kiymet verdigi kitaplarini yakmak zorunda birakan
iktidar gilictinde goriiliir. Siyasi baskahraman, iktidarin canina kasteden ve orantisiz
baskisini iizerinde o kadar ¢ok hisseder ki kendini koruyabilmek adina kitaplarimni
yakmak zorunda kalir: “Kitaplardan birini aliyorsun, dikis yerlerinden ¢ekip catirtiyla
ikiye ayiriyorsun. Kitabin ayrilan yerinden ince, kopuk iplikler sarkiyor. Sonra
kitaplarin yapraklarmi bir bir yolmaya basliyorsun. Incecik bir kitaptan, koparinca ne
cok yaprak cikiyor. Ilk kibriti atesleyip yapraklardan birine yaklastirtyorsun.
Kosesinden kagida atlayiveriyor alev” (Oz, 2019a: 140).

Siyasi bagkahramanin evinden alinip gétiiriiliisii de karga tulumba, saygisizca
ve kisi hak ve hiirriyetini hige sayarak olur. Jktidar, kaba kuvvetini sergilemekte
sakinca gormez: “Evini altiist edip iki biiyiik guvala tiktiklar kitaplarinla birlikte seni
de indirip asagida bekleyen kara bir otomobile bindirmislerdi. Gotiirdiikleri yeri belli
etmemek ic¢in olsa gerek, gozlerine kalin kara bezden bir gdozbagi baglamislardi.

Herhalde disaridan birileri gormesin diye de arabanin arka koltuguna bastirip
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yatirmislard seni” (Oz, 2019a: 63). Siyasi baskahramani evinden alip gétiirdiikleri yer
de meghul, gayri resmi bir yerdir. Tiim bunlar iktidarin kanun tanimaz kimligini ortaya
cikarmaktadir. Ayrica bu durum siyasi bagkahramanda bir travmaya sebebiyet
vermistir  denilebilir: “Bir aksamiistii evinden apar topar alimip gotiiriildigiin, o
daracik dort duvar arasma, o vicik vicik karanlik pis yere kapatildigin giiniin
gecesinde, duvarda, tepedeki kiigiiclik pencereden gordiigiin disarida boslukta sallanan

bir ampuliin iirkiingliigiinii unutamiyorsun” (Oz, 2019a: 53).

Berna Moran, romanin siyasi bagkahramanin eserdeki tipolojisini su sekilde
cizer: “Yaralisin’da roman kahramanini evi basilir, kendisi de gozleri bagl olarak
gotiiriiliir. Nasil bir eyleme katildigin1 agiklamaz Erdal Oz. Romanin sonuna kadar bu
gencin basina gelenleri izleriz: sorgulamalar, insanlik dis1 muameleler, bitmeyen
iskenceler vb. Bu roman kisisinin edilgin olmaktan bagka sans1 yoktur. Katlanmaktir

tek yapabildigi sey” (Moran, 1994: 14).

Siyasi bagkahramanin iktidarla ilk yiiz yiize gelisi, ilk tehditkar dille tanismasi
yine evden almip gotiiriildiigii glin onun kendi evinde gergeklesir: “Sizin kafanizi
bozmuslar, kafaniz1! diye bagirdi ve birden, y18inin ucunda, tam 6niinde duran kirmizi
ciltli kalinca bir tarih kitabina olanca giiciiyle bir tekme yapistirdi. Kitap, yeri styirarak
kaydi, kapinin yaninda, duvarda patladi. Ya bu kafay1 degistirirsiniz ya da kafanizi
kopaririz, anladin m1?” (Oz, 2019a: 26-27). Kendileri gibi diisiinmeyeni diisman ilan
eden, diisiince 6zgiirliigiinin adinin bile gegmedigi bir otorite zihniyetinin hakim
oldugu goriiliir. Burada kitaba atilan tekme de manidardir. Kitaplar, baski ve zorbaya
dayali iktidarlarin daima korkulu riiyast olmustur, kendilerine asi olan her seyin
sorumlusu olarak kitaplar1 gormiislerdir. Clinkii Baez’in deyimiyle “Kitaplar yakilir,
kiitiphaneler bombalanir, ¢linkii bunlar birer simgedir” (Baez, 2018: 28). Siyasi
baskahramanin kitaplar1 yok etmek zorunda kaliginin altinda her ne kadar kendisinin
bireysel korkusu yatsa da eylemin derinine indigimizde onu bunu yapmaya iktidar
zorlamigtir. Ciinkii iktidar mantiginda kitaplar birer simgedirler ve kitaplar, iktidarin

sonunu hazirlayabilecek bir simge olma ihtimalini daima tasirlar.

Evinden alinip gotiiriilen siyasi bagkahramanin alt1 glin boyunca kapkaranlik
bir odada hapsedilip, hi¢bir sekilde disariyla temasina izin verilmemesi, orada dylece

tutulmasi, onun direncini kirma adina yapilmis profesyonel bir yikicilik hamlesidir.
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Bu karanlik odadaki mahrumiyet hayati, iktidarin siyasi bagkahramanin bedeni ve ruhu
lizerinde yapacagi iskencelerin basglangic noktasi kabul edilebilir: “Altinct giiniin
sabahi, artik unutuldugunu, diri diri gdmildiiglin o mezarda ¢iirliylip gidecegini
diistinmeye basladigin bir anda alinip disar1 ¢ikarildin. Ne giizeldi toprakla gok
arasinda insanin soluk almasi. Gézlerin yanmisti giiniin aydinhigindan” (Oz, 2019a:
65).

Siyasi bagkahramanin, iktidarin acimasiz ve kati siddet uygulayan yiiziiyle
tanismaya dogru giden yolculugu baslar. Cok uzun siirecek sorgu ve iskencelerin fitili
ateslenir. O, tek kisilik hiicrelerin yer aldig1 bir yerde kalmaktadir ve orada kalan tutsak
edilmis kisiler sistematik bir sekilde alimip gotiirilmekte iskence edilip geri
getirilmektedir. Siyasi bagkahraman siranin kendisine gelmesini yogun ve korkulu bir
ruh hali icerisinde bekler: “Geldiler. Kars1 kapida durdular. Diin aksamiistii getirdikleri
¢ocugu yine gotiiriiyor olmaliydilar. Sonra sesler yaklasti. Senin kapinin 6niindeydiler.
Kap1 koluna sarili zincir disaridan takirdadi. Kapinin iistiindeki kara perde aralandi.
Giindelik, olagan bir yiiz. Kilidi actilar. Zinciri kap1 kolundan siyirip ¢ektiler.
Sendeydi sira. Biitlin kanin ¢ekilmisti. Donmus, tas kesilmistin oldugun yerde, odanin
ortasinda. Kulaginin arkasina konan sinegi bile kovamadin. Ayaklarindan yukariya

dogru hizla sogumaya dogru baslamistin” (Oz, 2019a: 69).

Iktidarmn siddet uygulayicilarinin siyasi baskahraman iizerinde yavas yavas
caligmaya bagladigi goriiliir. Siyasi baskahraman, hep ayni dongiide devam eden bir
sorgu siireci yasar. Her sey o kadar mutattir ki sorgu amiri hep aym eliyle ayn1 yere

vurur:
“Niye getirildigini biliyor musun?”
“Hayir, bilmiyorum.”
Yanaginda patlayan agir bir tokat...
“Niye getirildigini diisiindiin mii?”
“Diistindiim.”

“Sucunu biliyorsun yani?”
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“Hayir, bilmiyorum.”

Yanaginda patlayan tokat. Hep sag eliyle vuruyor. Yedi giindiir hep sol
yanagini tokatliyor. Alistin sayilir. Kapidan ¢gikarken de o her giinkii uyari: “Bu
gece 1yi dislin. Ugrastirma bizi. Elimden kurtulamazsin. Yarin sabah biilbiil

gibi konusturacagim seni. Tamam m1?” (Oz, 2019a: 73-74).

Siyasi bagkahraman ne ile su¢landigini bilmez, roman boyunca oniine sorular
getirilir ve bu sorulara cevap vermesi istenir: “Oniindeki kagida bakiyorsun. On kadar
soru. Korkung seyler. Hi¢ diisiinmeden, bos kagidin ortasina, verdikleri tilkenmez

kalemle kocaman bir ‘BILMIYORUM’ yaziyorsun”(Oz, 2019a: 178).

Iktidar elemanlari, istedikleri cevaplari alma adma her tiirlii zorbalig
yapabilecek potansiyeldedir: “O sorular1 kabul etmezsen buradan lesin ¢ikar, anliyor

musun?” (Oz, 2019a: 180).

Dogent Cimen Giinay Erkol, siyasi baskahramanin maruz kaldigi iskencelerin
rolii hakkinda sunlar1 sdyler: “Iskence romanda sadece bilgi edinmenin bir yontemi
olarak kendini gostermez; ayn1 zamanda hedefi fiziksel, entelektiiel ve zihinsel olarak
yok etmek olan bir arag olarak belirginlesir. Romanda iskence, kahramanin bedenini
fiziksel cezalandirma ile delip gegen ve ruhunu daha da siddetli bir bigimde yaralayan

iktidar ve erkeklik gosterisinin bir pargasi olarak goriiniir” (Erkol, 2019: 99).

Siyasi bagkahraman her ne olursa olsun bu korkung sorulara cevap vermeyi
reddeder, tiim bunlarla bir ilgisinin olmadigin1 sdylese de iktidar elemanlari duymak
istediklerini duymadan ona rahat vermezler. iskence bu kez falaka ile devam eder: “Ilk
sopa topuklarinda pathiyor. Kasiliyorsun. Ardindan ikinci sopa ayni yere iniyor.
Sopalar belli araliklarla iniyor tabanlarmma. Topuklarindan baslayip yavas yavas
parmak uglarma dogru cikiyorlar. Sonra yeniden topuklar” (Oz, 2019a: 181).
Iskencenin devam edebilmesi adina, siyasi baskahramani tuzlu zeminde yiiriitmek gibi
bir ¢ozlim iireten acimasiz bir iktidar zihniyeti goriiliir. Siyasi baskahraman, onlarin
merhametsiz zihniyetini net bir sekilde su ciimlesi ile 6zetler: “Biliyorlar bu isin
inceliklerini (Oz, 2019a: 158). Bu tamu tamina nekrofilik (Sliisevicilik) bir iktidar

anlayisinin yansimasidir:
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“Zipla!” diyor biri.
“Zipla len!” diyor biri daha.
Ziplamay1 deniyorsun. Giiliing.

Tabanlarinda beklenmedik bir karincalanma. Nokta nokta, igne basi gibi
yanmalar. Uyusma agiliyor acitarak. On dakika siiriiyor bu dolagsma. Yine igeri

sokuyorlar... Yine yatirip bagliyorlar. Basliyorlar” (Oz, 2019a: 182-183).

Siyasi bagkahramanin tiim igkenceler karsisinda onurlu durus olarak
adlandirdigi pasif direnisinin altinda kendine olan saygisini yitirme korkusunun yattigi
soylenebilir. Eser boyunca iktidar elemanlarmin yaptigi her tirlii insanlik dis1
muameleye karsi siyasi bagkahramanin yapabildigi tek sey, insanca direnisidir.
Zulmeden kargisindaki bu mazlum tutum, aym1 zamanda iktidarin gii¢ arzusundan
dogan ezme/yok etme fikrinin ne kadar kuvvetli olduguna tutulan bir projektordiir:
“Gece, biitiin gece ¢irpindin durdun yataginda. Hep buna hazirlamaya ¢alistin kendini.
Yenilmemelisin. Ayaklar altinda siirlinen, yaltaklanan, yalvaran, kdpeklesen biri
olmamalisin. Basarabilecek misin? Onceden higbir deneyimin de yok bu konuda? En
kotiisii bu. Gelecek her kotiiliige, bedensel her aciya katlanmak istegiyle dolusun ama
icin korkularla dolu. Korkunun algcakliga doniismesini istemiyorsun. Direneceksin...
Bu isin sonunda bir kurtulus olacaksa, insanca olmali, onurlu olmali diyorsun, hep
bunlar1 diyorsun i¢inden. Kendi kendinle yiiz ylize gelmelisin, bakabilmelisin kendi
yiiziine. Bagkalarinin yliziine de. Ama kendi yiiziine bakamayan biri, ne ytizle ¢gikar
baskalarinin karsisina? En korkuncu bu iste; kendi yiiziine bile bakamaz olmak” (Oz,

2019a: 90).

Israrla kendisine (bidiklerini) anlatmasini isteyen iskenceciler yine is
basindadirlar. Iskence edenlerle iskenceye ugrayan arasindaki tek insani diyalog
“anlat-bilmiyorum” iizerine kurulan diyalogdur. Her ne diyalog kurulursa kurulsun
siyasi bagkahraman her seferinde karsisinda kati bir siddet uygulayan iktidar profili

bulur:

“Anlat bakalim!”

“Neyi?”
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Yiiziine, sol yanagina inen beklemedigin bir samarin saklayisiyla basin

savruluyor.

“Dalga m1 geciyorsun lan benimle?”
Dalga ge¢miyorsun: Hayir.

“Anlat oyleyse!”...

“Neyi anlatayim?”

Bekliyorsun bu kez, hazirliklisin. Yiiziiniin tam ortasina, burnunla agzinin

{istiine inen bir yumrukla altindaki iskemleyle birlikte yuvarlaniyorsun” (Oz,
2019a: 91).

Iskenceciler hizin1 alamaz ve bu gésteriyi bir ling eylemine déniistiiriir. Ortada
o kadar keyfi bir siddet vardir ki bunu insanlikla bagdastirmak miimkiin degildir:
“Yerde belinin ortasina gomiilen bir tekmeyle kaskati kesiliyorsun. Bogriine, ki¢ina,
bacaklarina tekmeler araliksiz iniyor. Kotii doviiyorlar. Dévecekler” (Oz, 2019a: 91).
Siddet o kadar orantisizdir ki siyasi bagkahraman bunlara dayanamaz ve altina pisletir:
“Altina pisledigini biliyorsun. Sicak, bulasik, igreng. Asagilandin bile” (Oz, 2019a:
91). Tim bu iskence sahneleri siyasi bagkahramani bekleyen daha koétii senaryolarin

habercisidir.

Siyasi bagkahraman bu dayaklarin ortasinda kendisine bunu yapanlar
hakkinda sdyle diisiiniir: “Doviiyorlar. Sokaklarda, diikkanlarda, sinemalarda yan yana
oldugun, birlikte yiirtidiiglin, oturdugun, ayn1 gegitlerden karsilara gectigin, o her giin
rastladigim insanlar m1 bunlar? Nasil olur? Iyi ama nigin bu kadar kizginlar? Kim bu

insanlar1 bdylesine kizdiran?” (Oz, 2019a: 92).

Tam burada, Adolf Eichmann davasmi zikretmek yerinde olur. Nazi
Almanya’sinda Hitler’in emri altindaki {ist diizey bir komutan olan Karl Adolf
Eichmann’in gorevi Yahudilerin toplama ve imha kamplarina nakil iglemlerini
organize edip yonetmektir. Eichmann, binlerce Yahudi’nin Kkatili olarak
suclanmaktadir. Eichmann’in davasimi yerinde izleyen Hannah Arendt, onu tarif

ederken “orta boylu, narin, orta yagl, tepesi iyice acgilmis, carpik disli, miyop...”
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(Arendt, 2019: 15). gibi ozelliklerle, yani her siradan insanin sahip olabilecegi
ozelliklerle tarif eder. Arendt’e gore asil kotiiliik siradan insanlarin elinden ¢ikmakta
ve zamanla bir sistem haline gelmektedir. Ezmeye/yok etmeye programlanmis iktidar,
her ne pahasina olursa olsun bu goérevini yerine getirir. Kotiiliik baslangicta birey
elinden ¢iksa da zamanla siradan insanlar vasitasiyla evrensel bir boyuta ulasabilir.
Siyasi bagkahraman; kendisine iskencenin ve siddetin en ilkel halini ¢ekinmeden
uygulayan kisileri dar gelirli, siradan insanlar olarak adlandirir. Arendt’in siradan

kotiileri, Oz’de dar gelirli kisilere evrilmistir.

“Bak delikanl! Iyi dinle!... burada 6yle yasalar falan islemez. Ne anayasa, ne
babayasa yok burada, tamam mui?... her tiirlii yasanin, her tiirlii denetimin disinda bir
yerdesin su anda. Allah diisiirmesin bir kere; ama diislirdii mii, Allah da karisamaz; biz
karisiriz. Anliyor musun ne demek istedigimi? Basmi salliyorsun. Giizel. Yani
anlayacagin kafamizi bozarsan, yapmayacagimiz sey yoktur sana. Istesek tozunu bile
yok ederiz. Hem de bu odada, burada, simdi. Kimsenin ruhu bile duymaz” (Oz, 2019a:
93-94).

Freiere, bu tiirden kayitsiz sartsiz siddetin temelinde ezmeye muktedir
olanlarin kendi i¢/duygusal siireglerinin yattigini soyler: “Siddet; ezen, somiiren,
otekileri kisi saymayanlarca baslatilir; yoksa ezilen, somiiriilen, kisi sayllmayanlarca
degil. Antipatiyi baslatanlar, sevilmeyenler degildir, sadece kendilerini sevdikleri i¢in
aslinda sevmeyi beceremeyenlerdir. Terdrii baslatan; ¢aresizler, terére maruz kalanlar
degil, iktidarlar1 sayesinde ‘hayatin reddedilmisleri’ni ortaya ¢ikaran somut durumu

yaratan tedhis¢ilerdir” (Freiere, 2019: 74).

Romanda siyasi bagkahramana insanlik dis1 iskencelerin yapilacagi iskence
baslamadan once iskence hazirliklarinin ne derece titizlikle yapildigindan anlagilir:
“Yerde, hicbir seye benzetemedigin, hac¢t andirir, tahtadan yapilma bir aletin iizerine
cekiyorlar. Arka {istiisiin. Iki parmak kalinliginda kayislar var haca benzer tahtanin
uclarinda. Once iki yana actiklar1 kollarin1 kayislarla bileklerinden sika sika
bagliyorlar tahtaya. Dirseklerinden gegen kayislar etine oturuyor. Nasil da meraklilar,
nasil da severek yapiyorlar gorevlerini... Bagini kaldirip bakinca ne kadar ¢irkinsin

goriinen ¢iplakliginla. Bir kadinin karsisinda bile boylesine esekce yayilip yatmighigin
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yok. Iki dar gelirli, islerini bitirince, gdrevlerini kusursuz yapmanin goniil rahatlig

icinde dogruluyorlar, iistlerini baslarim diizeltiyorlar” (Oz, 2019a: 104).

Siyasi bagkahramanin dar gelirli kisiler olarak adlandirdig1 gérevlilerin yaptigi
isi sevkle, sogukkanlilikla ve tiim duygusuzluklartyla yerine getirmeleri iktidar
kuvvetinin ne kadar ezici bir kimlikte oldugunun resmi gibidir. Yine iskence devam
ederken siyasi bagkahramanin géz goze geldigi bir gorevliyi su sekilde tarif edisi
iktidarin nasil bir kotiiliik makinesi oldugunun gostergesidir: “Adam isini goériirken
gbz goze geliyorsunuz. Anlamsiz, bos bos bakan iki camgdz. Donuk, c¢irkin, mat,
capakli. Gozlerini kirpmadan saatlerce bakabilir. Gozlerini kagirtyorsun” (Oz, 2019a:
105).

Roman ilerledikge insanlik dis1 iskencelere sahit olunur. /ktidarm sorgulama
yontemlerine bir yenisi daha eklenir, siyasi bagkahramana elektrik verilecektir.
“Caresiz bir bireyi gii¢lii rejimin baskisi altinda magdura doniistiiren bu gaddar

‘degerler egitimi’ romanin omurgasini olusturmaktadir” (Erkol, 2019: 89-90):

“Yandaki masanin {izerine getirip koyuyorlar kara deri kapli kutuyu. Manyeto
olmali... Kutudan ¢ikan kablolardan birinin ucunu, dar gelirlilerden biri egilip
bir yerlere takiyor; prize bagliyor olmali. Biitiin bedenin bir bekleyis icinde
simdiden kaskati kesilmis. Terliyorsun... Kutudan ¢ikan ikinci bir kablonun
ucu da 6biiriiniin elinde... Sar1 kablonun ucunu sag ayaginin kiigiik parmagina
sartyorlar. Parmaginda bir bosluk, Bir kopmusluk duygusu. Akim yok daha.
Sag eline yapisiyor biri, kirmizi kablonun ¢iplak bakir ucunu ser¢eparmagina
doluyor... Birden bedenine saplanan ates gibi bir dalgayla odanin 6tesinden,
masanin oralardan gelen ‘tirrt’ sesini duyuyorsun etinde. Bedenin yay gibi
geriliyor, actya yakin bir sarsilmayla tikanip kaliyorsun. Solugun gdgsiinde
stkismig kalmig. Yiireginin yerinde korkung hizla donen disli bir ¢ark var.

Giiriiltiisiinii, kuruyan, biiziilen beyninde duyuyorsun” (Oz, 2019a: 105-106).

Iktidar elemanlarinin tiim bunlar karsisinda kayitsiz kalislarini ve hedeflerine
kilitlenislerini, su alayli climleler somutlagtirir: “Nasilsin bakalim yigit dostum? Nasil
buldun elektrigimizi, begendin mi? Daha bu isin merhabasi. S6yle bir merhaba diyelim

dedik. Sesi birden degisiyor: Anlatacak mism?” (Oz, 2019a: 107).



34

Iskencenin ¢esitlendirilmesinden ve gittikge dozunun arttirilmasindan
gorevlilerin bu isi ne kadar ustalikla ele alip gergeklestirdigi, artik iskencelerin onlar
icin alisildik, dogal bir aktivite oldugu, iskencelerini planh ve sistemli bir sekilde

stirdiirdiikleri goriiliir:

“Masanin arkasinda duran iki kisi, obiirlerinin ¢ozdiikleri ayaklarini bu kez
kalinca bir sopaya baglayip iki ucundan havaya kaldiriyorlar. Sopanin uglarini

iki dar gelirliye birakip geri ¢ekiliyorlar. Biri elinde bir sopayla yaklasiyor.
“Konusacak misin?”’

Tabanlarinin ortasina inen kalin sopanin vurusu beynini salliyor. Adam olanca
hiziyla sopay1 kaldirip kaldirip indiriyor tabanlarina. Topuklarinda ¢alisiyor.
Dislerin kenetlenmis birbirine. Olecek gibisin. Sopanin havada kalkip inislerini

goriiyorsun” (Oz, 2019a: 106).

Iskencenin boyutu degistigi gibi dozunun da gittikce asagilayici bir hal aldig1
goriiliir. Jktidar elemanlar;, onun sahibiymis gibi hareket ederler. “Ezilmenin
varolussal durumlarinin analizi, ezme/ezilmenin —iktidar sahiplerinin gerceklestirdigi-
bir siddet edimiyle basladigini ortaya koyar. Bu siddet, bir siire¢ olarak, hem siddetin
varisleri haline gelen hem de siddet ikliminde bi¢cimlenen ezenler arasinda kusaktan
kusaga aktarilir. Bu iklim, ezenin icinde giiglii bir sahip olma bilinci —diinyaya ve
insanlara sahiptir- yaratir” (Freiere, 2019: 77). Onu ezip, kisiligini yok etmeye odakli
her tiirlii muameleyi yapmakta sakinca gérmez gibidirler: “Iskenceye son verecek
gibiler. Telin acildig1 yerde, ser¢eparmaginda bir ince bosluk. Rahatliyor gibisin. Ama
hayir. En koétiisti... Hig beklemedigin... Cinsel bir sagilmayla lirperiyorsun. Teli ¢zen
adam kamisini tutuyor. “Yapmayin.” Onlemen olanaksiz. Elin kolun bagli. Oyle de
stkmiglar ki kayislari. Biitiin bedeninle kendini sakinmaya, gizlemeye c¢alisiyorsun
ama bosuna. Adam, elindeki kirmizi kablonun ag¢ik ucunu kamisina sariyor ortasindan;
engel olamiyorsun. Saliveriyorsun kendini. Basin altindaki tahtaya vuruyor. Etin,
umutsuzca, korkuyla bekliyor... Trrrt! Anlatilmaz, beklenmedik bir aciyla oralarinda,

kamiginin, kiiciik ayak parmaginin oralarda bir yerlerde. Olecek misin?” (Oz, 2019a:
107).
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Yapilan eziyetlere dayanamayan siyasi bagkahraman, artik acinin son esigine

gelir. Cektigi ac1 o kadar dayanilmazdir ki 6liimii kurtulus olarak gérmeye baslar:

“Tarrrt, tirrrt, tirret.”

Gerilim gerilim gerilim. Belki duydugunun somut bir ac1 olmadigini
diistinliyorsun; ac1 degil, bir sok belki. Ama dayanilmaz bir sok. Beynin allak
bullak. bir felg kasirgasi i¢cindesin. Kisalabildigince kisaliyorsun. Giiciiniin ¢ok

cok tistiinde, bir agkinlik durumunda, ¢ildirmis gibi bagirtyorsun:
“Oliiyorum.”
“Trrrrrt, tirrrt.”

“Oldiiriin, yeter artik, 6ldiiriin beni, dldiiriin! Allah askina, 6ldiiriin!” (Oz,

2019a: 109).

Siyasi bagkahraman; bedenen 6lme arzusunun daha istiinde, onu ruhen
sarsacak bir senaryoyla daha karsilasir. Yasadigi tiim bu iskencelere bir sekilde
katlanan siyasi bagskahraman, yasadigi bu son olayla ger¢ekten yok olup gitmeyi ister:
“‘Ag¢ilin da gorelim su babayigidi.” Bir kadin sesine benzettin. Basinda dikilenler biraz
acildilar. Inlemeyi kestin. Basini giigliikle kaldirip bakindim. Sesin geldigi yonde,
kapida, gozlerinin onlinde ugusan kara noktaciklarin otesinde, iki kadin gorevli,
yiizlerine ilistirip getirdikleri acemice giiliicliklerle, acir gibi sana bakiyorlards;
ciplakligina... Olmek istedin orada, gergekten dlmek istedin, yiirekten gelen kesin bir
istekti bu” (Oz, 2019a: 111).

Siyasi bagkahramani konusturmak i¢in her yolu denemekten kaginmayan

iktidar gorevlileri, onu yildirma adina iskence yaptiklart bir genci getirip ona gosterir:

“Bak sana birini getirdim... Goriiyorsun, diyor. Bu da senin gibiydi sonunda

konustu, kurtuldu.”

Tekmeliyor yerdekini. Yerdeki, Olsa olsa on yedi- on sekiz yaslarinda. Giizel
yliziinii ¢irkinlestirmek icin ellerinden geleni yapmislar. Ezmisler, ¢ignemisler,

bitirmisler ¢ocugu.
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“Konus, agabey,” diyor yerden, basini kaldirmadan. Sesinde utanclar gizli.
“Anlat, anlat,” diyor, sarisin. Tekmeliyor ¢ocugu.

“Agabey, ben otuz dokuz numara ayakkabi giyerdim, simdi kirk altt numara
ayakkab1 olmuyor ayagima.” ... “Konus agabey, konus da kurtul!” diyor

yerdeki ¢ocuk” (Oz, 2019a: 188-189).

Istedigini yine alamayan iktidar gorevlileri onu yeniden falakaya ceker, bu kez
ona igskence eden gorevli bu iskenceden -siyasi baskahramanin deyimiyle- cinsel bir
haz almaktadir. Bu sahne, eserdeki iskenceci iktidarin genel bir profilini agik¢a ortaya
koyar gibidir. Siyasi bagkahraman kiyici iktidar anlayisindakileri kana susamis, azgin
bir hayvan gibi tarif eder: “Birden tabanina inen agir bir vurusla sarsiliyorsun... iki
kalmn kolun ucunda uzunca bir odun. Iskemle bacag: gibi bir sey. Kaldiriyor vuruyor
tabanlarina. Dayanilir gibi degil. Dayanamayacaksin. Oldiirecek seni belki. Gomlegi,
tabanindan sigrayan kanlarla koyu koyu lekeleniyor. Aldirmiyor. Olanca giiciiyle
vuruyor. Kiracak kemiklerini, anliyorsun. Yaptigi bu isten garip bir tat aldig1 yiiztiniin
cizgilerinden belli. Isini seviyor. Coskuyla vuruyor. Cinsel bir istekle. Yabanil, iri bir
hayvan gibi. Avinin {izerine parcalamak amaciyla atlayan a¢ bir hayvan gibi tipki.
Kafasinda gezinen kan tadina bir an once erismek icin, ¢enelerini, korkung sivri

dislerini avinin etine gegirmeye hazirlanmis bir hayvan” (Oz, 2019a: 190).

Iskencenin giinliik bir ritiiel olarak goriildiigiine siyasi baskahramanin,
“Kusmuga batmigt1 listlin bagin. Agir bir sidik ve bok kokusu yapisip kalmist1 burnuna.
[grengtin. Onlar igrenmiyorlardi. Alisik olmaliydilar” (Oz, 2019a: 220) ciimlelerinden

acgikc¢a okunur.

Siyasi bagkahraman, iskence uygulayici iktidarin her bir elemanindan siddet
goriir. Siddet arzusu, kendisini dogurmak i¢in en kii¢ciik bahaneyi kagirmaz. “Siddet
kiliktan kiliga giren bir oyuncu” (Han, 2020: 9) dur. Onun hiicre hayatindayken
yasadigi olay siddetin asla bir statiiye ait olmadigimi gostermektedir. Gorevlilerden
biri, ona ayakta yemek yemenin giinah oldugu sdylemi iizerinden dini(inanci)
siddetine alet eder: “Niye ayakta yiyorsun len?... Len it, ayakta yemek giinah degil
mi?... Bilmiyorum. Hem oturmak yasak... O nasil karsilik len, diirzii! Ne yanit versen

kizacak, anliyorsun... Yaklas... Yaklas dedim tilen! Elindeki ¢anakla yaklastyorsun.
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Enli kolunu parmakligin arasindan giicliikle iyice sokup yliziine olanca giiciiyle
yapistirtyor. Canak firliyor elinden, az dteye diisiip kapaklaniyor tok bir sesle. I¢indeki
bulamag, betona yayiliyor. Kagma, yaklag! Niye bilmiyorsun len? Ha? Neyi? Ayakta
yemenin glinah oldugunu. Yezit? Miisliiman degil misin sen?... Eli havada uguyor,

yiiziinde sakliyor, savruluyorsun” (Oz, 2019a: 154-155).

Yikicr iktidar zihniyetinin zirvesinin, siyasi bagkahramanin gozlerini baglayip
onu bir hayvan gibi elleri ve ayaklar1 ilizerinde yiriittiikkleri boliimde goriildigi
sOylenebilir. Onu, tipki yarali bir hayvan konumuna diisiirip asagilarlar: “Bir tasg
merdiven. Merdivenin ortasinda, birden yere ¢omelmeni, dort ayak tizerinde yiiriimeni
istiyorlar. Higbir sey anlamiyorsun. Tekmeler, tokatlar her seyi anlatiyor sana.
Istenileni yapiyorsun. Siirekli olarak sirtinin ortasina yumruklar iniyor, kigina tekmeler
yapisiyor. Tas basamaklarda, ellerinin, dizlerinin iizerinde yukar1 c¢ikmaya
calistyorsun.  Hicbir anlam  veremiyorsun bu  yiiriiyiis bigimine. Insani
hayvanlagtirmanin seni yikacagina inantyor olmalilar. Biliyorlar bu igin inceliklerini”

(Oz, 2019a: 158).

Her seyin sonunda, tiim bu eziyetlerin bilangosunu siyasi baskahraman su
sekilde aktarir: “Ayaga kalkabilmek icin ¢abaladin. Ama degil ayaga kalkabilmek, bir
yanindan obiir yanina bile donemedigini gordiin, anladin. Kelepgelerin kestigi
bileklerin kapkara kanla kapliydi. Sag dirseginin derisi parcalanmais, agilmisti... Her
iki dirseginde de deri kalmamigti. BOgriinliin saginda, koltuk altina genisleyen,
kaburgalarina kadar girip derinlesen dayanilmaz agrilar baslamisti. Kipirdadikg¢a

agrilarin giicii artiyordu” (Oz, 2019a: 222).

Romanda; siyasi bagkahramana yapilan tiim bu yikiciligin, yok ediciligin,
iskencelerin aslinda iktidarin gizli sakli isleri olmadigi, devletin adalet umulan
kurumlarinin dahi bu insanlik dis1 muamelelerden ayan beyan haberdar oldugu, bu
insanlik sugunun giin yiiziine ¢ikmasini istemeyen, sansiir uygulayan genel bir iktidar
yumaginin oldugu siyasi baskahramanin ¢ikarildigi mahkemede yasadigi su sahneden
anlagilir:  “Evet, hastanedeyken. Bir bucuk ay kadar. Orada da zorladilar.
Imzalamadim. Savci da geldi birkag kere. Obiirleri de. Boyuna geldiler. Zorladilar.
Yeniden iskenceye gotiireceklerini... Soziinii yine kesiyorlar. Iskenceden séz etmeni

istemiyorlar. Bu konuda konusmak isteyen kim? Nasil asagilandigin1 m1 anlatacaksin
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onlara. Kim ister bu konuda konusmayi. Kendisinin insanliktan ¢ikarildigini, nasil
hayvanlastirildigini nasil nasil anlatabilir insan. Ustelik niye anlatsmn. Bilmiyorlar mi

sana neler yapildigini” (Oz, 2019a: 135).

Romanda; kogus kidemlisi Nuri, iskenceci iktidarm bir uzantisidir. fktidarm
kogustaki yansimasi, temsilcisidir. Kogustakileri disipline etmede iktidarin ayakg¢isi
konumundadir. Tek bildigi kaba kuvvet olan bu kogus kidemlisini siyasi baskahraman
su sekilde degerlendirir: “Kogus kidemlisinin kogustakilere davranisini goriiyor, ne
zaman yakinindan gegecek olsa lrperiyorsun. Kogustakilere amansiz goriinmeye
calisan biri. Gordiigiin kadariyla kimseyle i¢li disli degil. Az konusuyor, konustugu
kimselerle de arasinda belirli bir uzaklik birakmaya ¢alisiyor... Nuri’nin herkesle
asagilayan bir tavirla konustugunu, béyle davranmak i¢in asir1 bir ¢caba gosterdigini ilk

bakista anliyorsun” (Oz, 2019a: 19).

Kogus kidemlisi Nuri, kendi iktidarimi kogustakilere sik sik hatirlatir.
Kullandig dil hep tehdit dilidir:

“Kidemlinin yiizii birden karisiyor:

“Kesin lan tantanay1!”

Elini yanindaki demir kapinin ortasina giim giim vuruyor.
“Kesin dedim!”

Ugultu kesiliyor.

“Cazgirlik istemem.”... “Bak, yemekte, sacini kestirmemis birini goriirsem...

tamam m1?” (Oz, 2019a: 201).

Kogus kidemlisi Nuri, kogus i¢inde devlet gibidir. Kendisiyle siirtiisen ve ona
kafa tutan Yozgatli’y1 kogustan siirdiiriivermistir. Ustlerle baglantis1 kuvvetlidir. Ust
ile altin arasinda bir subap gorevindedir. Kogusun raconu ondan sorulmakta ve kogusta
diledigi gibi at kosturabilmektedir. Kogusa gelen yeni mahk(mu sindirmek ve
kogustakiler iizerindeki baskisin1 korumak adina yaptiklari, onun siddetten ve

korkudan beslenen iktidarinin bir yansimasidir:
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“Kidemli, Yozgatli’yr kogustan siirdiirmenin kasintis1 i¢inde yeni gelene

bakiyor. Gozlerinde kiiglimseme var.

“Kesin, len!”

Herkes susuyor. Biitiin baglar ona doéniiyor.
“Nerelisin?”

“Ben mi? Kirsehirliyim.” Diyor yeni gelen...
“Sugun ne?”

Susuyor yeni gelen. Basini 6ne egiyor.

“Kidemli agzinda geveledigi kibrit ¢Opiinii yeni gelenin yiiziine firlatarak

Soruyor:

“Sana sordum len!”’ Alamiyor kendini kalk len ayaga!™...

“Gel len buraya! Yanima gel!” ...

“Yaklas.” Yaklastyor.

Yanagna oturan tokat, silah sesi gibi patliyor kogusta” (Oz, 2019a: 162-163).

Erkol, Yaralisin tizerine sunlar1 sdyler: “Yaralisin, 12 Mart’in askeri devletini,
belirli 6znelerin sinif kokenlerini, siyasi baglantilar1 ve cinsiyet kimlikleri bakimindan
bagimli kilinmasi {izerine insa edilmis bir kurum olarak tanimlar. Fiziksel kuvvet,
duygusal yara almazlik ve cesarete iligkin biitiin ¢agrisimlariyla, 12 Mart atmosferinde
giicii elinde tutanlarla onlarin kurbanlarmi yiizlestirmekle kalmaz, ayni zamanda
insanlarin, hepsinin de iktidarin kurbani oldugu kosullarda bile kendilerinin nasil

hiyerarsiler i¢ine soktuklarina elestirel bir bakig sunar” (Erkol, 2019: 112).

Erdal Oz’{in romanlarinda kendisini gosteren iktidar kavrami, zengin bir anlam
diinyasina sahiptir. Jktidar, bireyler arasi bir iletisim ag1 olarak kendisini gosterirken
bunun yaninda yine 6zneyi hapsedici, yok etmeye programli bir mekanizma gibi
goriinebilmektedir. Her iki romanda da iktidar kavrami kendisini insanlar iizerinden
var eder. Hem Odalarda hem Yaralisin romaninda iktidar kavramina can veren

aktorler roman kisileridir. Odalarda’da baskahramanin tanistigi adam {izerinden
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okunan iktidar, Yaralisin’da bir zimrenin uyguladigi iskence uygulayicilari tizerinden

okunur.
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E |Y
s |a Tema: iktidar
e |y
r 1

m
A Tanimi | Amac1 | Magdur | Aletleri | Uygulayr- | Cesitleri
d |Yy (lar)u/r cilari
1 1

I

1
O | 1|Olumsuz |Kisili- | Isimsiz Diyalog | Adam Kisilera-
D |9 |iktidar gin baskah- (Kiraci) rasi bir
A | 6] (bir yeniden | raman iletisim
L | O [iradenin | yapilan ag1 olarak
A digerine dirilma- iktidar
R baskin st
D ¢ikmast)
A

Olumsuz | Korkut- | Isimsiz Fiziksel | Iktidara Ozneler
Y | 1| iktidar ma, siyasi siddet, bagh uzerinde
A | 9| (bir baski aydin sozli gorevliler eylemde
R | 7 | zimrenin | kurma, | (Baskah- | taciz, (Hapishane | bulunma
A | 4 | Gstlinli- sindir- | raman), | cesitli gorevlileri, | bigimi
L glinden me ve iskence | kogus
I dogan esir Kogusta- | aletleri agalar1 vs.)
S otoriter etme Ki (sopa,
I tutum) Nuriler | falaka,
N manyeto,
jop vs.)

Tablo 1: Erdal Oz’iin Romanlarinda Iktidar
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1.2. Oykiilerinde Tktidar

Erdal Oz’iin &ykiiciiliigii gerek isledigi konular bakimindan gerekse iislup
cesitliligi bakiminda zengin bir okuma deneyimi sunar. Ik &ykiilerinde daha gok
bireysel ve soyut bir yaklasimi benimseyen Oz, 6zellikle yetmisli yillardan sonra daha
somut ve kendisini toplum karsisinda sorumlu goren bir yazar iislubuyla dykiilerini
kaleme alir. Onun Sykiiciiliigiinii yazar Necip Tosun, Modern Oykii Kuram: isimli
eserinde su ciimlelerle ele alir: “Erdal Oz (1935-2006) oykii seriiveninin ilk
donemlerinde daha ¢ok betimlemelere, sembollere, dil arayislarima yonelip
varolusculuga yaslanan bir Oykii diinyast olustururken, 1970’lerde, devrimci
miicadeleden hiz alan, mesaj agirlikli bir anlayis1 benimsemis, son donemlerde ise
yalin, sade, diyaloglardan gii¢ alan dykiiler yazmistir. 1971 ve 1972 yillarinda iki kez
tutuklanip cezaevine giren Erdal Oz, hapishane gdzlemlerini merkeze alan dykiiler
kaleme almustir. Iskence, hapishane yasami, tutukluluk halleri onun en énemli &ykii
temalar1 olmustur. Oz’{in Sykiilerinin ¢ogunun politik bir yan1 olmakla birlikte, dykii
sanatinin estetik gereklilikleri ihmal edilmez. Pek c¢ok Oykiisiinde devrimci
miicadelenin 6zellikle insani boyutlarini 6ne ¢ikarmis, devrimci tutumu yiiceltme

pesinde olmanin yani sira, evrensel insani meselelere egilmistir” (Tosun, 2018: 49)

1.2.1.Yorgunlar’da iktidar

Erdal Oz’iin Yorgunlar &ykii kitabi, yazarin yayimlanmus ilk kitabidir. Eser,
ilk kez 1960 yilinda, Erdal Oz ve arkadaslarinin kurdugu a dergisi yayinlar:’ dan gikar.
Erdal Oz, Inan Cetin’in Adam Oykii’de kendisiyle yaptig1 sdyleside Yorgunlar’: “belki
acemice, Ozentili, ama yine de bugiine pismanliklar tasimayan, ince duyarliklarla
islenmis sivilceli bir yeni yetmenin ilk kitabidir Yorgunlar” (Adam Oykii, 1997: 44)
bigiminde tanimlar. Yorgunlar’in igerisinde sekiz dykii vardir: Cocuk, Babamin Elinde

Bigcak, Kara Ev, Giinaydinli, Mumcicekleri, Kuklaci, Sular Ne Giizelse, Babamd.

Erdal Oz, Yorgunlar’da yer alan Mumcicekleri, Kuklaci, Babamd: ve Cocuk
oykiilerini daha sonra Havada Kar Sesi Var &ykii kitabina da almistir. Ismi gecen
oykilerden Mumcicekleri, Kuklaci ve Babamd: dykiileri burada ele alindigindan ilerde

yeniden degerlendirilmemistir. Yine yazar, Sular Ne Giizelse Oykiisiinii yeniden



43

yazarak ayni isimli 0ykii kitabina almistir. Bu 0ykii de burada degerlendirildigi i¢in

yeniden degerlendirmeye alinmamustir.

Erdal Oz, babasiyla arasinda daima bir mesafe i¢inde olduguna gerek
giinliiklerinde gerekse anilarinda bahseder. Baba, onun onmaz yarasidir. Yazar, birgok
oykiisiinde (Babamdi, Babam Resim Yapti gibi.) baba figiiriine deginir. Erdal Oz,
edebiyatin kadim meselelerinden biri olan baba-ogul ¢atismasina “Babamin Elinde
Bigak” isimli dykiisiinde yer verir. Oykiiniin adindan da anlasilacag: gibi baba figiirii
oykiide tehdit edici bir konumdadir. Baba, iktidar konumundadir ve ogulun canina kast
eder. Ogul, babanin bu cana kast edisini korkuyla aktarir. Babasiyla ortak noktada
bulusamayacagini, aralarinda asilmaz duvarlar oldugunu diisiinen ¢ocuk kahraman,
babasinin iktidar1 karsisinda boyun egmistir. Jktidarmi yikip yok etme {izerine
kurgulayan baba, ogulun canina kast i¢in harekete gecmistir: “Cica, gel!” diye
bagiriyor. Karanlikta kovaliyor beni... Babam elinde bir bigak, bana bakiyordu.
Kulaklar1 kocamandi. Gozleri birbirine ¢ok yakindi. Daracik alnina kocaman bir
karanlik gelip oturmustu... Agz1 yiizii kil i¢inde... Giinlerdir boyleyim. Kdse bucak
ondan kacgiyorum. Elinde bir biiyiik bicak; ardimda hep: Bu kacinci kurtulusum
elinden” (Oz, 2009a: 27).

Babanin 6zellikle bir canavar bi¢iminde tasviri dikkate degerdir. Baba,
tamamen yok etmeye programlanmis, inatla ¢ocugu bulmaya onu sindirmeye ¢alisan

haliyle ¢ocuk i¢in bir travma sebebidir denilebilir.

“Babamdi” 6ykiisiiniin bagkahramani1 da bir ¢ocuktur. Arkadaslariyla erik
agacindan erik asirmaya calisirken arkadasinin elinden diistirdiigi kiirek cocuk
kahramanin goziiniin iistiine diiser ve ¢ocuk kahramanin yiizli gézii kanlar igerisinde
kalir. Cocuk kahraman, bu kazanin etkilerini ailesinden ozellikle ¢ok korktugu
babasindan saklamaya ¢alisir. Bir ¢ocugun gerginligi lizerinden okunan bu dykiide
yine kati bir baba figiirii ortaya cikar. Ancak bu kez “Babamin Elinde Bigcak”
Oykiistindeki kadar gaddar bir baba yoktur. Bu kez evdeki diger bireylere karsi ilgisiz,
iligki agindan yoksun bir baba goriiliir. Bu baba, soguk kisiligiyle ¢ocugu zedeleyen
bir otorite kaynagidir: “O igcerken ben gider ayakkabilarini parlatirdim. Hig
konusmazdik, giilmezdik. Neden boyleydik, bilmiyorum. Belki de sevmezdi babam
bizi. O kendisini bile sevmezdi; bilirdim bunu” (Oz, 2009a: 99).
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Babasmin baskisint {izerinde duyan ve bu baskiya dayanamayan g¢ocuk
kahramanin, babasinin durumu 6grenmesi halinde verebilecegi tek tepkinin babasina
sundugu kii¢iik hizmetini (¢cocuk, rutin olarak babasinin ayakkabisini boyamaktadir.)
yerine getirmemek oldugu goriiliir. Bu tepki, ¢ocugun kendisince iktidar karsisindaki
savunmasi gibidir: “Babamin Oksiiriigiiydii. Bogulacak gibi oldum. Soluk bile
almadim. Annemin ona bir seyler anlattigin1 duydum sadece. Beni anlatiyor olmaliydi.

Bu aksam babamin ayakkabilarini parlatmayacaktim” (Oz, 2009a: 102).

Cocugun icine diistiigii gerginlik babasinin kahkahasi ile tepetaklak olur.
Cocugun kafasinda babasinin agir iktidar: altinda ezilmek varken babasinin kahkaha
ile glilmesi ¢ocuk iizerinde adeta beklenmedik bir etki yaratir. Cocugun kafasinda

babaya bicilmis bir imge vardir ve onun disina ¢ikan baba ¢ocuk tarafindan reddedilir.

Hannah Arendt, “Otoritenin en biiyiik diismant ve onu zayiflatmanin en kesin
yolu, kahkahadir” (Arendt, 2018: 56) der. Burada, baba kendi otoritesini -¢ocuk
nezdinde- kendisi yok eder. Bu yok edis, cocugun zihninde babanin reddi ile anlam
bulur: “Birden babamin kahkahasiyla titredim. Iliklerime kadar tas kesildim, dondum.
[lk olarak giiliiyordu babam. Uzun uzun giildii... Babam miydi bu adam, bu giilen o
muydu, giiliiyor muydu, ni¢in giiliiyordu? Kulaklarimi tikadim. Duymak istemedim
onu” (Oz, 2009a: 102).

Erdal Oz, “Mumcicekleri” Oykiisiinii Ikinci diinya savasi yillarinda
Uzunkoprii’den Ankara’ya yaptiklart zorlu yolculuktan animsadiklarindan hareketle
kaleme almistir. Erdal Oz, bu sirada alti yaslarindadir. Kendisi bu dykiiniin kaynagi
hakkinda Defterimde Kus Sesleri isimli an1 kitabinda sunlar1 sdyler: “Ugiincii sinifi
okuyacagim y1l Alman askerleri Edirne sinirina kadar gelmisler. Top sesleri evimizden
duyuluyordu. Babam bizi, acele, Ankara’ya, Nurettin Dayimin yanina gonderdi... Cok
sikintil1 bir yolculuk sonunda Ankara’ya ulagmistik. Mumgigekleri adl1 6ykiimiin ¢ikis

noktas1 bu olmustu” (Oz, 2018: 208).

Oyki, kiigiik bir gocugun agzindan anlatilir. Bu dykiide iktidar 6gesi kanli canli
ve somut olarak goriilmez. Oykiide; zorunlu olarak gé¢ etmek zorunda kalan kisiler
evlerini, yurtlarin1 geride birakirlar. Onlar1 zorunlu goge iten “korku”nun ardinda

zorlayic1 bir iktidar goriiliir. Oykiiniin atmosferini savas yillarmin olusturdugu
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diistintildiigiinde buradaki iktidarin diisman kuvvetleri oldugu kanisina varilabilir: “O
insanlar kimdi 6yle? Nigin kagiyorduk? ... Neden kagiyorduk, kimden kaciyorduk,
nereye kaciyorduk, kaciyor muyduk? Ay 1siginin solgun oynakligr altinda bu atlar,
arabalar, bu insanlar neden bu kadar korkuluydular? ... O aglayan kiiciik ¢cocuklarin
analari, babalar1 neredeydi? Neden agliyorlardi, neden kimse onlara bakmiyordu,
ellerinden tutmuyordu ve ben neden annemin kucagindaki yiin Ortiiniin igindeki
bilinmez korkunun i¢inde aglayamiyordum? ... Biitiin kasaba kaciyordu... Evimizi
arkada birakmistik, pacali, ak¢il gilivercinlerimizi arkada birakmistik, onlarsizdik™

(Oz, 2009a: 56-57).

Kiigiik ¢ocuk, ne oldugunu bilmedigi iktidarin soguk yiiziiyle tanisir. Yolculuk
ilerledik¢e ¢ocuk her ne kadar iktidar olgusunu anlamlandiramasa da zorunlu bir
kacisin icinde olduklarini anlamaya baslar: “Neden kactigimizi bilmiyordum ama artik
bir kagisin i¢inde oldugumuzu, bir korkulu yerden bagka bir yere; korkusuz ya da daha
az korkulu baska yere kagmamiz gerektigini anlamistim” (Oz, 2009a: 58).
Mumcigekleri dykiisiinde iktidar, “baskici, merhametsiz ve yikic1” kimligiyle ortaya

cikar.

Erdal Oz’iin “Kukla” 8ykiisii konu itibariyle hayli ilging bir dykiidiir. Oykiiniin
1simsiz baskisisi tipki bir kukla oynaticisi gibi 6ykiideki kisilerin hal ve hareketlerini,
konusmalarini1 dncesinden bildigi gibi 6ykiide yasanilan durumlara miidahale ederek
keyfince degisiklik yapabilmektedir. Oykiiniin isimsiz baskisisi, 6ykiiniin diger
kisilerine gore iktidari elinde bulundurur ve kendisini adeta bir yaratict konumunda
goriir: “Bundan sonra olacak biitiin davranislar1 biliyordum. Gizli bir giigle, olacaklar
diizenleyen ben gibiydim. Yonetici olmak korkutuyordu. Her sey elimde gibiydi.
Biitlin bu insanlar birer kukla gibiydiler elimde, iplerini parmaklarimda tutuyordum.
Iste su anda su durumu ben yaratmistim... Kadm karsimdaydi. Ellerini hep bdyle
ceplerinde tutacakti, uyur gibi yapacakti. Elleri ceplerindeydi iste, uyur gibi yapiyordu
iste kadin; istedigim gibi, tam istedigime uygun. Az sonra bu diizeni degistirecektim.
Elimdeydi bu. Korkuluydum. Anlamsiz bir yar1 Allah gibiydim. Bu yar1 Allahlik beni
insan olmaktan alikoyuyordu. Bilinmezdi belki de insanligima yaklastiriyordu,
insanligima bir deger katiyordu belki de” (Oz, 2009a: 75). Oykiiniin isimsiz baskisisi

aynt zamanda Oykiiniin anlaticisidir ve Oykiiniin basinda oldugu gibi ilerleyen



46

boliimlerde de iktidarini devam ettirir: “Ipler parmaklarimi sikiyordu... Ipler
ellerimdeydi, parmaklarimi sikiyordu. Parmaklarimi oynativerdim, kapiy1 birdenbire
ardina kadar agiverdim. Tamamdi: Kadin var giiciiyle ¢1glig1 basti, aglayarak disariya
firlad1” (Oz, 2009a: 79).Oykiiniin isimsiz baskahramaninin bu iktidarindan, -tanrisal
roliinden- Oykiiniin diger kisileri haberdar degildir: “ ‘Ben bir Allah gibi her seyi
biliyordum’ diyemezdim ki, ‘Biitiin bu olanlar benim istegimle oldu’ diyemezdim ki.

Parmaklarimdaki ipleri gdsteremezdim ki onlara. Inanmazlardi ki’ (Oz, 2009a: 80).

Erdal Oz, bu 6ykiisiinde diger dykiilerinden farkli olarak tanrisal anlaticinin
imkanlarindan faydalanmis ve Oykiiniin bagkisisine genis bir miidahale alani
tanimistir. Karakterlerin zihnini okuyan hatta onlar1 yonlendiren ve bunlarin hepsini
aktaran kisi anlatici bagkahramanin kendisidir. Bu 6ykiisiinde denedikleriyle iktidar

kavramina anlat1 igerisinde farkli bir boyut kazandirmistir denilebilir.
1.2.2. Kanayan’da Iktidar

Kanayan, Erdal Oz’iin ikinci 6ykii kitabidir. Kitap, ilk Kasim 1973’te Cem
Yaymevi'nden ¢ikar. Erdal Oz, on ii¢ sene suskun kalir ve bu uzun sessizligin
ardindan Kanayan’1 ¢ikarir. Kitabin arka kapaginda yer alan “Son birka¢ calkantili
yilin tirtinii olan birbirinden giizel hikdyeler” duyurusuyla birlikte okurla bulusur.
(Sarisayin, 2009: 190). Kitapta toplam alt1 6ykii vardir. Kitabin ilk baskisinda yer alan
“Masa” dykisiinii yazar daha sonra “Tag” isimli 6ykiisiiyle degistirir. 1979 yilindan
itibaren de kitabin icindeki oykiiler Tas, Ernesto, Kurt, Giivercin, Sigirciklar ve
Kanayan seklinde siralanir. Kitapta yer alan tim Oykiilerde iktidar kavramina

rastlamak mimkiindir.

Erdal Oz’iin “Tas” 6ykiisii, cesitli siddet sahnelerine sahit olan baskahramanin
caresiz kalip hi¢bir sey yapamayisi, 6¢ alma duygusuyla yabanci iilke askerlerinin
bulundugu sinemanin vitrin camlarini bir tasla tuz buz edisi karsisinda yasadigi korku
ve igsel gerilimi iizerine kurulmustur. Erdal Oz, &ykiisiine karanlik ve tekinsiz bir
atmosfer cizerek baslar. Oykiiniin geneline bir kaos havasi hakimdir. fktidar, smir
tammaz varhgini daha hemen oykiiniin basinda hissettirir. Iktidar, bu tekinsiz ve
karanlik atmosferde kendisine bir kurban belirlemis ve o kurbanini yutmustur. Bu

kurban, iiniversiteli bir 6grencidir: “Gecenin ilerlemis saatinde bir silah sesiydi
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duydugun. Ciplak bos sokakta kosusmalar, patirtilar. Birini kovaliyor olmaliydilar.
Yorgani iizerinden firlatip balkona kostun. Cok yakinlarda ikinci bir patlama.
Bagiriglar. Bir patlama daha. Yaralanan birinin pataklanis1 gibi geldi sana duydugun
sesler. Karanliktl. Bir sey goriinmiiyordu. Kapiya kostun. Basamaklar1 tlicer beser
atlayip apartmanin oniine ¢iktin. Kara bir otomobildi, farlar1 yaniyordu, az 6tedeydi.
Tepesindeki doner mavi 151k bir agilip bir kapaniyor, sokaga kesik kesik masmavi bir
yilgiya boyuyordu. i¢i karanlikt1 otomobilin. Birini giicliikle i¢ine tiktiklarini gordiin”
(Oz, 2016a: 13).

Oykiiniin bagkahramani, arabaya zorla tikilan dgrencinin maruz kaldig1 siddet
sahnesine sahit olur. Elinden hi¢bir sey gelmez. Korkar. Baskahramanin iginde
yasadigl zamana ve topluma doniik bazi ¢ikarimlarda bulunulabilir: Toplum siyasi
calkantilar icerisindedir ve topluma bir kargasa ortami hakimdir. Kolluk kuvvetleri
istedikleri gibi esip giirler ve giiclinii siddet unsuru tizerinden uygulamakta higbir beis
gormez: “Yesil bir jeep, koseden sapip sarsilarak girdi sokaga, yaklasti kara
otomobile. Jeepin farlarindan uzanan iki kalin 151k diregi arkadan vurunca kara
otomobilin i¢ini goriiverdin. Titredin. Gorevlilerle doluydu i¢i. Kollar inip kalkiyordu.
Déviiyorlardi. Geriye ¢ekilip duvara yapistin... Iginden iki kisi atladi. Mavi 1s1k
demetleri Uistlerinden gegerken masmaviydiler, tabancaliydilar. Biri resmiydi. Kosarak
gelip otomobilin kapisini agtilar. Bir seyler soyledi biri igerdekilere. Ag¢ilan kapidan

umutsuz bir ses sizd1 sokaga:
“ Vallahi dogru sdyliiyorum; yeminle.”
Inen bir yumrugun ete gomiiliisii.
“Evime gidiyordum. Yeminle...”
Ust {iste inen yumruklar.
“Inanmn bir sey yapmadim. Evime ...”
“Ne isin vardi ulan bu saatte oralarda?”
“Ders calismaktan... Biraz hava almak...”

“Ogrencisin ha?”
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“Ogrenciyim.”

Iki tokat sesi, iki el silah sesi gibi gecede.
“Ulan namussuz, ulan orospu ¢ocugu!”
Tok vuruslar” (Oz, 2016a: 14).

Oykiide kendini hissettiren iktidar; giicii elinde bulundurur, siddetin orantisiz
boyutunu ve acimasizligini katt bir sekilde gergeklestirir. Byung-Chul Han’in
“Egemen iktidar, kilicin giicii olarak yukaridan asagiya dogru parlar” (Han, 2020: 40)
tanimlamasi buradaki iktidari ozetler niteliktedir: “Koluna siki siki yapigmis iki
kisiden biri, elindeki kara copu ¢cocugun basina indirdi. Jeeple gelen eli tabancali iki
kisiden biri, arkasindan bir tekme yapistirdi bacaklarina; inledi ¢ocuk. Siiriikleyip

gotiirdiiler, tiktilar jeepin karanlik kuytularina” (Oz, 2016a: 15).

Erdal Oz, “Tas” Sykiisinde Amerikan Altinc1 Filosunun bes savas gemisiyle
Izmir sularia gelmesi olayina gondermede bulunur. iktidar, burada da yikici kimligini
acik eder. Bu olay1 protesto eden yurtsever gengler, kat1 bir siddete maruz birakilir:
“Devletin kolluk gorevlileri, aldiklart buyruklara uyarak, gozii kapali, nerede
bulurlarsa orada indiriyorlardi coplari ¢ocuklara. Sorgucular, karsilarina getirilen
gencecik yurtseverleri acimasizca sugluyorlar, yakalar1 simli, kara giyimli
yargilayicilar, bol bol tutuklama kararlar1 veriyorlardi, kararmig eski yapilarin yilgi
dolu salonlarinda. Karakollar, gencecik ¢ocuklarla dolup tastyordu, kizli erkekli” (Oz,

2016a: 17).

Erdal Oz, “Ernesto” adli dykiisiinii “Bir” ve “Iki” seklinde isimlendirerek iki
kisma ayirir. Birinci kisimda Ernesto Che Guevara’nin yakalanmig ve Oldiirtiliis
hikayesini anlatirken /kinci kisimda ise metinlerarasilik teknigini kullanarak dykiicii
Orhan Duru’nun “Ernesto” adli Oykiisiinden yaptigi alintilar {izerine kendi
yazdiklartyla bir 8ykii biitiinii olusturur. Erdal Oz, Orhan Duru’nun dykiisiinden aldig

climleleri italik yaz1 karakteriyle belirtir.

Ernesto oykdisiiniin  Birinci kismiin baskahramani devrimci miicadele
igerisinde olan Ernesto’dur ve iktidar kuvvetleriyle getin bir ¢atisma igerisindedir.

Yanindaki arkadaslar1 birer birer iktidar kursunlariyla oldiiriiliir. Iktidar, devrimci
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miicadelenin simgesi haline gelmis olan Ernesto’nun pesindedir. iktidarn goziinde asil
hedef odur. Erdal Oz, Ernesto’nun iktidar kuvvetlerince yakalanis sahnesini su
satirlarla aktarir: “Geldiler. Atildilar {izerine. Kiskivrak yakaladilar. Yaralar1 agirdi,
ama kendindeydi Ernesto. Dort kisi, onu, battaniyeden yaptiklari bir sedyeye koydular.
Yedi mil otedeki kasabaya gotiirdiiler. Kasaba okulunun bos bir odasina tiktilar.
Dikildiler basina. Coktular. Oldukga siktilar. Onlar sordu, Ernesto sustu. Onlar sordu,
Ernesto giildii. Acimasizca vurdular. Kaniyla giildii Ernesto. Sonunda durdular. Kisa

bir tartismadan sonra, ertesi giin® sabaha kars1 6ldiiriilmesi kararlastirildi Ernesto’nun”

(Oz, 2016a: 28).

Iktidar, Ernesto’yu yakaladiktan hemen sonra infazim gerceklestirmek ister.
Ernesto’nun yasadigi her an, aldigi her nefes iktidar1 o kadar tedirgin eder ki onu elleri
ayaklar1 bagh vaziyetteyken infaz eder. Iktidar elemanlarmin Ernesto’yu dldiirmeleri
bile korkakea, sessizce, parmak uglarina basa basa, sinsice olur: “Az sonra kapinin
yeniden ac1ldigini, iki kisinin igeriye siiziildiigiinii, ayaklarinin uglarina basarak yanina
sokulduklarin1 géremedi bile. Girenlerin biri, sessizce Ernesto’nun basucuna dolandi.
Tepesinden ensesine dogru kaydirdi elinde titreyen Amerikan yapisi makinelinin
soguk mavi namlusunu, parmagiyla dokunuverdi tetige; kursunlar hizla akiverdi

Ernesto’nun 111k, sogumaya hazir, yarali etine” (Oz, 2016a: 29).

Iktidar, devrimci lider Ernesto’nun hayatina son verse de onunla hesaplasmasi
bitmez, 6fkesi dinmez. Iktidarin merkezine daha yakm bir riitbeli, iktidarindan izler
birakma hirsiyla Ernesto’nun 6lii bedenine yaklagir: “Odaya girenlerden ikincisinin
omuzlarinda sar1 yildizli siisler vardi. O da yaklasti Ernesto’ya korkmadan, dokuz
milimetrelik Amerikan yapisi tabancasin1 dogrulttu Ernesto’nun gdgsiine, atesledi;
tabancadan ¢ikan kursun Ernesto’nun yiiregini delip gecti, sikisti kald1 bir yerlerinde.
Adamlar islerini bitirince geldikleri gibi sessizce ayaklarinin uglarina basarak ¢ikip

gittiler odadan” (Oz, 2016a: 29-30).

Diinyanin her bir yaninda iskencenin ve siddetin dili aynmidir. Yikici bir iktidar
zihniyeti, her ne olursa olsun karsisinda duran her seyi ezip gecer, yok eder. Erdal

Oz’iin Ernesto dykiisii bunun acik¢a bir 6rnegidir. Bu dykiide de, iktidar istedigini alir

19 Ekim 1969 sabahi (Oykiide dipnot olarak verilen tarihtir.)
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ve bunu tescilleme adina da Ernesto’nun 6lii bedeninin boy boy fotograflarini ¢ektirir.
Tiim diinyanin gozii 6niinde 61l bedenin teshiriyle varligini hissettirir: “Gece, orman,
ot, kan, ter, barut ve giil kokan asker pantolonundan baska bir sey yoktu iizerinde
Ernesto’nun. Bu pantolon, sorgu sirasinda araliksiz inen amansiz tekme izlerini de
gizlemis oluyordu merakli gozlerden. Sirtindan siyirip c¢ikardiklari, kursun
delikleriyle, kan lekeleriyle siislii, yanik, burusuk asker ceketi, ¢iplak govdesinin
altinda kalmist1. Oylece uzatmislardi onu sedyenin iizerine... Birden fotografcilardan
birinin flas1 patladi, bir magnezyum beyazlig1 yansidi odadakilerin, sedyede yatan
Oliiniin {lizerine; ¢ekilmis oldu Oliimsiiz fotografi, fotograflari, ardi ardina patlayan
flaglarla, Ernesto’nun. Karanlik odalarda ilagh kagitlar, ilagh sularda bekletildi. Boy
boy kagitlara boy boy basilan bu goriintiiler ulast1 diinyanin dort bir yanina, daha da
cogalarak” (Oz, 2016a: 30).

Erdal Oz, “Kurt” oykiisiiyle ilgili “Defterimde Kus Sesleri” am kitabinda

(13

sunlar1 sdyler: “... cezaevinde geciyor dykii. Adamin adi Isa. Sendikali bir isci.
Iskence gormiistiir. i1k kez goriise ¢ikar. Kirli camin &tesindeki karisini, yasl babasini
aylar sonrasinda ilk kez gorecektir; onlar1 gérebilmek i¢in kollarini iki yana acip cama
iyice yapistirmustir kendisini. Dinsel agidan iki Isa arasinda hicbir iliski yoksa da,
topluma kendilerini adamalar1 agisindan kaba da olsa bir benzerlik var. Yoksul
insanlarin kurtulusu adina aci1 ¢ekmistir ikisi de. Toplumdaki kurulu diizen i¢in bir
‘Kurt’tur adam. Dayaniklidir, ama k&peginin bir ay Once oldiiglinii 6grenince
bosaniverir; uluya uluya aglar. Kdpegin 6liimii yalnizca bir nedendir bosalmasi igin.

Dopdolu adamin bosalmak i¢in buldugu kiiciiciik deliktir bu kii¢iik 6liim” (Oz, 2018:
91).

“Kurt” Sykiisii ayn1 zamanda otobiyografik dzellikler gosterir. Erdal Oz de
kopegi “Cimbo”nun 6liim haberini tipki Isa gibi hapishanedeyken almistir. Bu
oykiisiinii de Mamak Askeri Cezaevi’nde yazmistir: “Diin oturdum, inatla bir hikaye
yazdim: ‘Kurt”” (Oz, 2016¢: 210).

Byung-Chul Han, “Bir bagkasini, belirli bir eylemi gerceklestirmeye zorlamak
icin kullanilan fiziksel siddet de, bir eylemin seyriyle ilgili olarak, gii¢ kullanilarak
yapilsa da, halen iletisim siirecinin bir pargasidir. Bu, dtekini bir seyi yapmaya ya da

bir seyi yapmaktan kaginmaya zorlamak ic¢in kullanilir. Bununla birlikte siddet,
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herhangi bir iletisimsel baglamdan koparsa, ¢iplak (agik siddet) haline doniisiir” (Han,
2020: 26) der. Kurt dykiisiinde de iktidar1 elinde bulunduranlar Isa’ya agik¢a ¢iplak
siddet uygularlar. Aralarinda herhangi bir iletisimsel bag yoktur. Iktidarmn hedefinde
direkt Isa’nin bedeni vardir. Sorgu ve iskencelerin sonu gelmez: “Karanlik tas odacikta
tek basma gecen agir saatler. Once elektrik akimmin en beklemedigi yerinden
bedenine akisi, kivranisi, utanisi, bagirmayisi, bileklerine bagli kurumus kayislarin,
acidan, tirpertiden kivrandikga, derisini gegip etine oturusu, bayilisi; kendine gelince
yeniden baglayan sonu gelmeyen sorgular, falakaya yikilisi, tabanlarina inen sopalarin
beyninde zonklayisi, sopay1 araliksiz ama belli bir tempoyla kaldirip indiren adamin
gomleginde, sonunda patlayan tabanlarindan sigrayan kanin genisleyen lekeleri, tuzlu
su dolu kovaya patlamis sis tabanlarin1 sokmalari, daracik tag bir koridorda bir agagi
bir yukar1 yiiriitmeleri, yerlerde, soguk taslarda biraktig1 kirmiz1 ayak izleri, kanla
¢izilmis ayak izleri, kapmin dibinde sanki unutulmus gibi oturan, nedense kendisine
boyuna anacigini animsatan kara basortiilii ciliz yasl kadinin kalkip hi¢ degismeyen
donuk bir gorevli yliziiyle kosede duran 1slak ¢uval paspasi alip sikintiyla, iisenmeden
yerdeki kan izlerini silisi, sonra yine sorgular, yine yere yikilmalar, yine ellerinin
ayaklarinin kayislarla baglanisi, bilmem kag¢ voltluk elektrik akimimin yine en
ummadigi, en utandig1 yerine baglanan bir telle bedenine akisi, sancilar bulantilar,
sorgular, bayilma ve biitlin bunlarin sonunda da siiriiklenerek gotiirtiliip karanlik, 1slak,

pis bir tas odanin orta yerine firlatilis1...” (Oz, 2016a: 43).

Isa, esinin getirdigi paray1 —bu paray Isa’nm calistig fabrikadaki arkadaslart
aralarinda toplayp esi aracilifiyla kendisine ulastirilmistir.- “Istemem!” diyerek
yiiksek sesle reddeder ve sesinin yiiksek ¢ikmasim fark eden Isa, hapishanede
iskenceci iktidarca maruz kaldig1 iskence sahnesine gider. Isa, yapilan iskencelere
dayanamaz ve duydugu acidan bagirir: “Sesinin yiiksekliginde kendi de iirktii Isa. Yere
yikilip ayak parmaklarindan biriyle cinsel organina bagladiklar1 ¢iplak bakir tellerden
etine saplanan elektrik akimi beynine ¢arptig1 zaman da bdyle yiiksek sesle bagirdigi

geldi aklina, kasiklar1 uyustu” (Oz, 2016a: 46).

Iktidar igin Isa tehlikeli, yok edilmesi gereken bir sakincali piyadedir. /ktidar,
Isa’nm evini kolluk kuvvetlerince didik didik aratir, onun hakkinda sorusturmalar

yapar, kitaplarina el koyar. Esi, Isa’ya bu durumu anlatir: “Cok sordular: Kimler gelir
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gidermis evimize? Toplanti ne yapilir miymig?... Cok mu kitap okurdu kocan,
dediler... Gorsen, yatagimizi, yastigimizi didik didik edip tiftigini yigdilar odanin
ortasina. En ¢ok da sandigin i¢inde duran kitaplarini bulunca deliye dondiiler. Hepsini

alip gotiirdiiler... Onlar1 o kadar kizdiracak neler vardi o giizelim kitaplarda?” (Oz,
2016a: 46).

Erdal Oz, “Giivercin” adl1 ykiisiinde hapishanede kiigiik bir hiicrede yatan bir
mahk{mun hiicresine girip disar1 ¢ikamayan bir giivercini hapishane gorevlilerinden
korumasini ve giivercini onlarin insafina birakmamasini anlatir. Oykiiniin kahramani
iktidarin uyguladig1 kisitlayict ve mahrum birakici tutum karsisinda bitkin diser,
gardin yitirir. /ktidar, adeta bir guvali bosaltir gibi onun i¢ini, insanligin1, duygularini
bosaltir. Onu ayakta tutan tiim degerlerini somiirip alir: “Bir insanin giigliikle
sigabildigi, adinin ‘tabutluk’ oldugunu ¢ok sonralar1 6grendigi, ama bir tabut kadar
bile i¢ine rahat¢a uzanilamayan, daracik dort duvar arasinda giinlerce kalmisti. Ancak
ayakta durulabilen, bir insan govdesi genisliginde, tepede belki bes yiiz mumluk bir
ampuliin gece giindiiz araliksiz yandigi, gozleri yakan, beyni burusturan amansiz bir
aydinlikta, insanin boyuna ¢comelmek, ayaklarini s0yle birazcik olsun uzatabilmek icin
geberircesine 6zlem duydugu kiigiiciik bir iskence odasinda giinlerce kalmisti. Kag giin
sonra oldugunu bilmiyordu, bir giin kap1 agilmis, onu o daracik odacigin dibine ¢okiip
kalmais bir tortu gibi atilip kalmis bos bir ¢cuval gibi bulmuslardi. Omuzlayip bir odaya
stiriiklemislerdi. Asik yiizlii birtakim adamlar sorular sormuslar, bu sorulardan pek bir
sey anlamadigi icin olacak, tokatlar, yumruklar atmislardi agzina, goziine; tekmeler

inmisti bacak aralarina, karnina, dizlerine” (0z,2016a: 58-59).

Biiyiik kotiliigin siradan insandan geldigini savunan Hannah Arendt’in
siradan insan tipi burada da boy gosterir. Mahkiim, iskenceler altinda ezilirken
iskencecinin tek derdi vapuru kagirmamaktir. Erdal Oz, aciyr ironilestirmektedir:
“Vuranlarin diisiindiigiinden daha az ac1 duymustu orada. Kulaklarinda yapisip kalan,
sonradan diistindiik¢ce ona en ¢ok aci veren, kalin kasli bir adamin bir s6zii olmustu:
Adam, durmadan kolundaki saatine bakiyor, soruyor, soruyordu. Sonunda
dayanamamus, firlayip sagma yapismisti. ‘Cabuk sdyle ulan sdyleyeceksen,” demisti,

‘vapuru kagiracagim.’” Boyle demisti o kalin kagli adam. Sonra da karsiya gececek
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vapura yetismek icin sapkasini alip hizla odadan ¢ikarken verdigi buyruga uyularak

yere yikilip falakaya cekilmisti” (Oz, 2016a: 59).

Oykiiniin en can alict boliimii belki de mahk(mun giivercini hapishane
gorevlilerine teslim etmeyisinin anlatildigi, Oykiiniin son bolimiidiir. Mahk(m,;
giivercini “0zgiirliilk” simgesi olarak goriir, onu bu tutsak ellere birakmak istemez.
Giivercini kendisiyle adeta biitlinlestirir. Onu, caninin igine gémmiistiir. Giivercini
onlara vermektense oldiirmeyi yegler. Oliisiinii dahi onlara birakmaz, demir
parmaklikli pencereden disarmin aydinligma birakir. Oz, bu son boliimle, iktidar
hiicrelerinin karanliginda nefes alip canli kalmaktansa disarmin aydinliginda o&lii

kalmanin daha yeg oldugunu séyler gibidir:

“Sekinin kosesine biiziildii. Kus, bir kanadinm1 kurtardi, ¢irpti. Adam yakaladi
boslukta ¢irpinan kanadi.

‘Kiminle konusuyordun?’

Urperdi adam bu tiiylii, ¢izgili sesten. Bakistilar. Yiiziinden bir giilimseme

gecti.

‘Giivercinle,” dedi.

Kus, bacaklarini kullanarak ileri geri kaymaya ¢alisiyordu adamin avuglarinda.
“Ver onu,’ dediler.

Giivercini gogsiine bastirdi. Sikti. Caninin i¢ine gomdii sanki.

‘Vermem!”

Bagirmisti. Ayaga kalkti sekinin iizerinde.

‘Vermem size gilivercini!’

Bunu derken iki eliyle siki siki kavradigi giivercini 6ne dogru uzatmisti. Birden
duvarin tstiindeki demir parmaklikli pencereye firlatt1 elindekini. Parmaklik

demirine ¢arpti, ama bu kez igeriye degil, disariya, yiiksek yapmin bu en
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iistiindeki kattan parmakligin Gtesine, bilinmez bir aydinliga diistii gitti 6li

giivercin” (Oz, 2016a: 62).

Erdal Oz, tipki “Ernesto” dykiisiinde yaptig1 gibi “Sigirciklar” dykiisiinii de bir
ve iki basliklar altinda iki farkli kisma ayirarak bir biitiin 6ykii yapisina kavusturur.
Sigirciklar Oykiisii 6 bir, 6 da iki olmak tiizere on iki kisimdan olusur. Birinci
kisimlarda bir mahkiimun hiicresinde yasadiklarin1 ve iskencelere maruz kaligini
anlatilirken; Zkinci kisimlarda ise bir ana cadde iizerindeki ¢inar agaglarina konan
sigirciklarin caylaklardan kurtulus dykiisii sembolik bir dille anlatilir. Erdal Oz, bu

(13

oykiiniin dogus hikayesini sdyle anlatir: “... Oykiiler tasarliyorum. Sigirciklarla
atmacalarin Oykiisii kafamda gittikce somutlagiyor. Muhabere Okulu’ndayken
tasarlamistim bu dykiiyii. Oda arkadagim Alaaddin Tegmen’e de anlatmistim, kabaca.
I¢ ice gegmis iki zaman diliminde, iki ayr1 mekanda gegecek dykii. Yillar 6nce bir
aksamiistii Yenisehir postanesinin Oniinde yasadigim bir sahneyle, Muhabere
Okulu’nda yasadigim bir olayin iist iiste bindirilmesi bi¢giminde olusan, gelisen bir
oykii olacak” (Oz, 2018: 199). Anilarinda bunlar1 sdyleyen Erdal Oz, bu &ykii igin bir
de dipnot diiser: “Adin1 ‘Sigirciklar’ koydugum bu 6ykiiyii daha sonra yine cezaevinde

yazdim” (Oz, 2018: 199). Oykiiniin fkinci kistmlar1 Birinci kisimlari tamamlayicisi

gibidir.

Oykiiniin birinci kismmin baskahramani iktidarm hapsindedir ve iktidar
tarafindan belirsizlikler icerisinde birakilir: “Her seye ¢ocuksu gozlerle bakmayr daha
unutmamis, seyrek saclart dibinden kesilmis gen¢ adam, yiiziinii karartan on giinliik
sakaliyla tek kisilik hiicresinde uzanmis yatiyordu... on giindiir bu alacakaranlik
odacikta neyi bekledigini, niye bekledigini bilmeden bekliyordu. Yalnizca helaya
gitmek i¢in kapisini acgiyorlardi... Kapisinin digina ¢ikinca sagina soluna bakmasi

kesinlikle yasakt1” (Oz, 2016a: 65).

Hiicresindeki belirsiz bekleyis baskahramanin direncini psikolojik ydnden
kirsa da kendisine verilen hela temizleme isi, onu bir nebze de olsa o hiicredeki tecrit
hayatindan koparmustir: “Iki giin once ilk kez hiicresinden disar1 ¢ikarilmis, sagina
soluna bakmamasi, basmi isinden kaldirildig1 goriiliirse kafasinin patlatilacag:

belirtilerek eline tutusturulan sap1 gevsek, ¢amur gibi bir ¢uval eskisiyle giiniin ilk
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saatlerinde koridoru paspaslama gorevi ona verilmisti... Sevmisti bu isi, isteseler her

giin yapabilirdi” (Oz, 2016a: 66).

Iktidar siddetinin net bir odag: yoktur. Hapishanedeki hicbir tutuklu iktidarin
iskencesinden, yikici siddetinden kagamaz. Bagkahraman, baska bir tutukluya yapilan
iskencelere kulak misafiri olur: “Diin sabah gotiirmiisler, diin aksamiistii geg
getirmislerdi bitisik odadaki sarisin adami. Gorevlilerin yardimiyla, siiriiklenerek
sokulmustu hiicresine. Kapisini uzun siire acik tutmuslar, ona yardim etmek zorunda
kalmislardi. Bir kabin i¢inde tuz getirdiklerini, yeri 1slatip tuz serptiklerini
konusmalarindan anlamisti. Sarigin adami tuzlu, 1slak yerde yiiriitmislerdi. ‘Zipla len,’
diyordu biri, ‘zipla da tabanlarinin sigini alsin tuz.” ‘Kan1 da keser tuz,” diyordu biri.

Ziplamas igin zorlamislardi sarisin adami” (Oz, 2016a: 73).

Baskahraman. iktidarzz baskisini tizerinde o kadar ¢ok hisseder ki iktidar elinde
yasayacaklarini/yasayabileceklerini kafasinda tasarlamaya baslar. Iktidar, psikolojik
olarak baskahramani avucuna almistir denebilir: “Her yeni gelene yapilan, orada ona
da yapilacakti. Hi¢ beklemedigi anda basina, burnuna, ¢enesine, agzina, ardi ardina
inen agir yumruklarla ilk anda neye ugradigim1 kavrayamayacak, basmi gizleyip
kollamaya c¢alisirken diz altlarina inecek tekmelerin agacagi yaralar giinler sonrasinda
kabuk baglayacak, belinin oralara, bobreklerinin iizerine inecek tekmeler her egilip
dogrulusunda duyacagi uzun siireli sizilarin nedeni olacakti. Bir seylerin ayaklar
altinda ¢ignenip yok edilmek {iizere oldugunu, korkudan cok tiksintiyle, igrenerek
yasayacakti giinlerce. Biitiin o dayaktan sonra, sanki hicbir sey olmamis gibi, uymak
zorunda oldugu kurallari, glindelik, olagan bir sesle anlatan dayakeilar1 dinleyecek,
duydugu bulant1 biiyliyecekti. Gece saatlerinin disinda, burnunun dibinde serili duran
bombos yataga giindiizleri bile uzanamayacak, belli saatlerde verilen yemegin disinda
hicbir sey yiyemeyecek, bir bardak sicak bir ¢ay igemeyecek, aligkinsa giinlerce
sigarasizlik ¢cekecekti. Sikisinca helaya gitmek icin kapisini tiklatacak, konusmayacak,
sarki mirildanmayacak, 1slik ¢almayacakti. Onlenemedigi igin olsa gerek, yalmzca

diisiinebilecek, dzleyebilecekti” (Oz, 2016a: 79).

Bagkahraman bagina gelebilecekleri tasarladikca gerginligi artar ve bu
gerginlik yavas yavas kehanete dogru gider. O, artik gergin bir bekleyisin doguracagi
kehanetini bekler. Her araba sesinde yiiregi agzina gelir. Korku hali gittik¢e paranoya
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halini alir: “Bir otomobil hiriltisiyla yiiregi agzina geldi. Firladi kalkti ayaga... el kadar
hava deliginden disarisin1 gérmeye ¢alisti. Umduguydu. Goriilmek korkusuyla hemen
atladi yere... yine o otomobildi gordiigii: Soforiin yaninda gozleri bagli iki kisi vardi.
Biri kadind1 ya da ona dyle geldi. .. titremekte oldugunu bildi, Onleyemedi. Bilingsizce
iki buguk adimlik voltalarina bagladi. Birden kasiklarindan dogan buruntu biitiin
bedenini ¢irpti. Cisinin geldigi diisiincesiyle kapiyr tiklatmak icin elini kaldirdi,
vazgecti. Kendini toparlamaliydi. Bu kez gotiiriilme siras1 kendisinde olabilirdi... bu

saatlerde geliyorlar, birilerini kapip gétiiriiyorlardi” (Oz, 2016a: 82-83).

Iktidar, baskahramana somut olarak dokunmasa da onun ruhunda derin yaralar
acmustir denebilir. Onu hiicre hayati siiresince hep korkulu bir bekleyise sevk eder.
Bagkahraman ruhu ile akli arasinda gegen ¢etin bir ¢atismanin ortasinda kalir: “Tasan
solugunu tutarak hiicrenin dibindeki duvara dayanms, iki adim 6tesindeki kapisinin
deligine gozlerini dikmis, kimildamadan duruyordu gen¢ adam. Gétiiriilecek olursa
panige kapilmamaya, sogukkanli goriinmeye alistirtyordu kendini. Etinde, sopalarin,
elektrik akiminin bilmedigi agrilarini duyar gibi oluyor, sonra biitiin bunlar1 unutmaya

zorluyordu bilincini” (Oz, 2016a: 86).

Oykiiniin fkinci kismi1 gaylaklardan kurtulmaya cabalayan sigirciklar1 anlatan
alegorik boliimdiir. Bu boliim, birinci boliimle iliskilendirildiginde bir iktidar elestirisi
olarak okunabilir. Nasil ki birinci boliimde tutuklu baskahraman iktidar kuvvetleriyle
psikolojik savas halindeyse; bu boliimdeki sigirciklar da ¢aylaklarin iktidarina boyun
egmemeye ¢abalamaktadir. Burada sigirciklar, tutuklu bagkahramani temsil ederken;

caylaklar da iktidarin bir temsilidir denebilir.

Erdal Oz’iin bu 8ykii kitabma da adin1 veren “Kanayan” dykiisii bir ana ile bir
babanin agzindan anlatilir. Kanayan, bir ogulun gidis/terk edis hikayesidir. inandig
dava ugruna evi terk eden ogulun, evi terk edene kadarki siirecte ev icindeki
durumunun ana ve babasinin goziinden aktarilis1 olarak okunan 6ykiiniin kaynagin
Erdal Oz su ciimlelerle anlatir: “Diinya tathis1 iki insan. Birinde analigm biitiin
ozellikleri, biitlin giizellikleri var. Baba, kendini pek 6yle duyarlt biri degilmis gibi
gostermeye c¢aligsa da, beceremiyor, diinyanin en duyarli, en giizel babalarindan biri.

Ne giizel anlatmislardi o gece sevgili ogullarini, Mehmet Asal’larini. Onlar gittikten
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sonra, hemen oturup yazmigtim o Oykiiyli. Adini1 da Kanayan koymustum. O gece

karsimda kanayan iki yiirek vard ciinkii...” (Oz, 2019b: 137).

Erdal Oz, Mamak Askeri Cezaevi'nde yatarken tanistign Mustafa Asal’mn
ailesiyle konusur ve konugmalarindan notlar alarak bu 6ykiiyli yazar: “Kanayan adli
Oykii kitabima adini veren Oykiiyli yayimlandigi dergide okuyunca Mehmet Asal’in
cok kizdigini, bana yine anasiyla babasi anlatmislard: iiziilerek. Nigde Cezaevi’nde

okumus dykiimii, tanimis kendisini” (Oz, 2019b: 137).

Oykiiniin 13 kisminda ananin ogula ait konusmalar1 varken 12 kisminda da

babanin ogulla ilgili konusmalari yer alir.

Erdal Oz, “Sevdigim Oykiilerimden biridir ‘Kanayan’. Idam cezasiyla
yargilanan bir ogulun anasiyla babas1 konusurlar o dykiide. Bir ana konusur, bir baba.
Biri konusurken dayanamaz sdzii &biirii alir” (Oz, 2019b: 138) diye yazar. Burada
ogulun devrimci miicadele igerisinde yer alip iktidarla catisan bir kimlikte oldugu
yargisina varilabilir. Ogulun evi terk edis siireci ana babanin goziinden aktarilir.
Ogulun tiim hazirliklari, evi terk edisi bosuna degildir. Ogul bir dava, bir inan¢ ugruna
evi terk eder. Ogul, karsisinda oldugu bir iktidar diizenine ve bu diizenin iktidar
kuvvetlerine kars1 direnisi se¢mistir: “Giinleri haftalar, haftalar1 aylar kovaladi. Bir
adres bile birakmadan gitmisti, nerelerde oldugunu bilmiyorduk... Bir giin de baktik,
gazetelerde boy boy resimleri, ad1 herkesin agzinda. Vallahi, ne yalan sOyleyim, sag

olarak yakalanisina sevinmistim. Ne de olsa analik” (Oz, 2016a: 123).
1.2.3. Havada Kar Sesi Var’da iktidar

Erdal Oz, “Havada Kar Sesi Var” oykii kitabmni 1987°nin Temmuz ayinda
yayimlar. Eser, ismini Kahramanmarag-Elbistan yoresine ait bir tiirkiiden alir. Kitapta
sekiz &ykii vardir. Erdal Oz, bu 6ykii kitabina yeni yazdig: dort dykii (Havada Kar
Sesi Var, Vah Yunusum, Vah Canim, Ugucu Bir Koku Gibi ve Masa) ile “Yorgunlar”
adli 6yki kitabindan sectigi eski dort oykiisiinii (Mumgigekleri, Kuklaci, Babamdi ve
Cocuk) alir. Yazar, bu oykiilerle ilgili olarak kitabin 6n soziinde sunlar1 yazar:
“Havada Kar Sesi Var, ilk kitabim Yorgunlar’dan sectigim dort dykiiyle sonradan

yazdigim baska Oykiilerden olusuyor. Baktim da, o dykiileri yazdigim yillar da goz
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onlinde tutulacak olursa, gerek benim acimdan, gerekse Oykiilerde beliren tipler
acisinda, ister istemez, Yorgunlar’dan aldigim Oykiilerde “sivilceli donem”
diyebilecegim ergenlik donemi, Obiir Oykiilerdeyse, “ilk genclik donemi” dile
getiriliyor. Bir araya getirirken bu Oykiileri yeni bastan elden gegirdigimi de
belirtmeliyim” (Oz, 2009b: 12). M. Sadik Aslankara’nin bu &ykii kitabi1 icin Adam
Sanat dergisi Mart 2001 tarihli 194. sayisinda kaleme aldigi “Erdal Oz’iin
Oykiiciiliigii” baslikli yazisindan bir bdliimii Ayse Sarisayin su sekilde alintilar: “Bana
kalirsa Havada Kar Sesi Var’1 ilging kilan, farkli yillardan 6rnekleri bir arada sunarak
okurun Erdal Oz &ykiiciiliigii iizerine bir genel izlenim edinebilmesine olanak
saglamasi (...)”( Aktaran: Sarisayin, 2009: 271).

Kitapta yer alan “Mumcigekleri”, “Kuklaci” ve “Babamdi” isimli Oykiiler
daha once Yorgunlar oyki kitabinda degerlendirildigi i¢in burada yeniden ele

alinmamustir.

“Havada Kar Sesi Var ” 6ykiisii, Erdal Oz’iin 6nce ogluna, radyo haberlerinde
onun saklandigr yerde oldiiriildiigiinii duymasinin ardindan da tiim ogullara yiin
coraplar oren bir anneyi anlattigr 6ykisidir. Ogul, ananin “kiran giresiceler” diye
tabir ettigi iktidar giiglerine kars1 miicadele etmek ve davasini savunmak igin evi terk
edip uzaklara gitmistir. Burada da tipk1 “Kanayan” adli 6ykiisiinde oldugu gibi yazar,
“devrimei bir tip” yaratir. Ana karakteri de bu dykiide tizerinde durulmasi gereken bir
karakterdir. Ananin, oglunun arkadaslarina olan sahiplenici, sefkat yiiklii durusuyla ve
evine gelip yikici bir tavir gosteren iktidar elemanlarina karsi gosterdigi onurlu direnis
oykiiniin kilit noktalarindandir. Erdal Oz, Edebiyat Dostlar: dergisinde yarattid1 ana
karakteri i¢in sOyle konusur: “... Edebiyatimizda bir ddonemde romancilarimiz dyle
analar yarattilar ki Gorki’nin ‘Ana’s1 solda sifir kalir. Ben daha gii¢siiz analar
yazmaya ¢alistyorum. Havada Kar Sesi Var 6ykiimdeki ‘ana’ 6yle bir anadir. Kanayan
adli 6ykiimdeki ana da dyle bir anadir. Korkular1 olan, analik duygularini yitirmemis,
‘insan’ anadir. Edebiyatin konusu ‘kahramanlar’ degildir. Ya da soyle soyleyeyim:
Edebiyatin yarattig1 kahramanlar, korkulari olanlardir, benim sevdigim kahramanlar”

(Edebiyat Dostlari, 1988: 4).

Ana, oglunun evden ayrilisindan epey bir zaman sonra, oglunun

arkadaslarindan birinin evine gelmesiyle oglundan haber alir: “Oglun cok iyi teyze.”
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Bu kadari bile yeterdi. Yasiyordu hi¢ olmazsa. Korpecik dallarin kesilip kirildigi,
gencecik canlarin vurulup asildig1 bu kargasada demek yastyordu oglu” (Oz, 2009b:
18).

Ananin bu sozlerinden déonemin siyasi ortaminin nasil bir kimlik kazandigi
noktasinda ¢ikarimlar yapilabilir. Jktidar, giiciinii acik bir siddet gosterisiyle
hissettirmektedir. Toplumda bir kargasa ortam1 vardir. Oykiiniin sonunda da ogul bu
kaos ortaminda yok olup gider: “Yapilan bir ihbar1 degerlendiren giivenlik kuvvetleri,
uzun siiredir aranmakta olan, haklarinda gryabi tutuklama karar1 bulunan N.O. ve C.S.
iki sehir eskiyasinin saklanmakta olduklar1 apartmanin bodrum katina, diin gece saat
sifir dortte bir baskin diizenlenmistir. Giivenlik kuvvetlerinin teslim ol ¢agrilarini
dinlemeyen anarsistler, yapilan operasyon neticesinde 6lii olarak ele gecirilmistir.
Operasyon sirasinda bir glivenlik gdrevlisi yaralanmus, iki sehir eskiyasinin saklandigi
evde ¢ok sayida yasaklanmis yayin... Solugunu uzun siire birakamadi kadin. Sonunda,
‘Yiktilar Allahin yapisini,” diyebildi. Tepedeki ampul hi¢ sonmedi, o glinden sonra
incecik kanadi durdu geceler giinler boyunca. Perde hi¢ Ortiilmedi. Soba hig

yakilmad1” (Oz, 2009b: 24).

Iktidar kuvvetlerinin orantisiz gii¢ kullanip kisi hak ve hiirriyetini hice sayarak
nasil yikict bir tavir sergiledikleri ana ile ogulun arkadasi gen¢ arasinda gegen su

konusmalardan anlasilir:

“O gidince gelip aradilar mi1 evi? Bastilar m1?
Basmaz olurlar m1?

Bir sey yaptilar m1?

Act ac giildii kadin.

Ne yaptilar?

Gelip doldular evime. Gitmek bilmediler.
Kotii bir sey yaptilar m1?

Sustu kadin.
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Oglun sordu. Anama bir koétiiliik yapmiglar mi1, 6gren, dedi.

Ne yapabilirler ki, dedi kadin. Basim salladi. ‘Biraz sikistirdilar, hepsi o
iste.”... ‘Copur yiizlii bir it vardi gelenlerin i¢inde, o giin o sozii etti ya, diinya
ahret iki elim yakasindadir. O giin o ilk gelislerinde o ¢opur yiizli herif nasil
vurduysa surama, su bogriime, yikiliverdim désemenin istiine. ‘O ugursuz
picini nereye sakladin cadi kar1?!” dedi bana. Pigmis. Ugursuzmus. Alninin
catina tiikkiirmek geldi i¢imden; olmadi, yapamadim. Ama ne dedim ben de:
‘Nereye mi sakladim,” dedim, ‘nah suramda o iste, canimin gizlisinde; gelin
alin bakalim alabilirseniz.” dedim. Iyi demis miyim?... Yerdeyken bile,
bogiirlerime tekmeleriyle vururlarken bile basimi dik tuttum, egilmedim.
Ogluma bunlari sana anlattigim gibi boylece anlat. Boyleyken bdyle olmus de.

Bir bir anlat” (Oz, 2009b: 19).

Bu satirlarda Byung-Chul Han’in ortaya koydugu c¢iplak siddetin birebir
ornegine sahit olunur: “Nihayetinde, ¢iplak siddet uygulayan kisi i¢in, dtekinin ne
yaptigi  6nemli degildir. Itaat de, halen iletisimsel bir eylemdir. Ancak
gerceklestirilmeye calisilan sey, daha c¢ok oOtekinin eylemini, iradesini, hatta
Ozgirliglini ve onurunu tamamen ortadan kaldirmaktir. Ciplak siddet, Alteritenin

tamamen yok edilmesini amaglamaktadir” (Han, 2020: 27).

Erdal Oz’iin “Vah Yunusum, Vah Canim” dykiisii, balik¢1 Yunus ile ailesinin
yasadiklari tizerinden hareketle kaleme aldig: bir iktidar elestirisi dykiisiidiir denebilir.
Her ne kadar oOykii, balik¢t Yunus’un firtina kopan denizde ailesi tarafindan
kurtarilmaya ¢alisilmasinin dykiisii gibi dursa da yazar 6ziinde sermaye giiciinii elinde
tutan bir iktidarin elestirisini yapar. Bu elestiri, 6ykii boyunca genellikle Yunus’un
zihninden okunur. Firtinaya yakalanmasi miimkiin olmayan yillarin balik¢ist Yunus
ellerinden alinan denizin, kumsalin diisiincelerine dalip gider firtinaya yakalanir, az
kalsin canindan olacak duruma diiser. O canhiras durumda bile Yunus aklindan sunlar1
gecirir: “Yikilasi diinya, dedi adam. Felege kahretti. Tomar tomar mor kagit paralarla
cikip gelen disarlikli adamlar1 diisiindii yine. Deste deste paralar1 gosterip biitlin bu
kiyilar1 yok pahasina ii¢-bes giin i¢inde almislardi ellerinden. Onca paray1 bir arada
goriince kimse direnememis, o yabanin adamlar1 ne dedilerse ‘he’ demislerdi. Gelen

gidenin arkasi kesilmez olmustu bir anda. Baglar bahgeler, bostanlar giinlerce dl¢iiliip
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bicilmis, ak kagitlara kara yazilar yazilmis, bir garip cizgiler ¢izilmisti mavili-
kirmizili. Kizgin giinesin altinda kiy1 topraklarini 6l¢iip bicen bu yabanin adamlarina,
i¢lerinin yanginlarim1 sondiirsiin diye buranin adamlar1 kadinlar1 ¢ocuklar1 buz gibi
ayranlar doviip sunmuslardi; tavuklarini, hindilerini, koyunlarini kesmisler, onlar i¢in
baliga ¢cikmislar, neleri var neleri yoksa pisirip kotarip dnlerine koymuslardi; giinlerce

konuk edip agirlamislard: onlarr” (Oz, 2009b: 33).

Ayni zamanda sermaye giiciinii elinde bulunduran iktidarin, dogay1 nasil tahrip
ettigi yine Yunus un zihninden okunur: “Sonra da kamyonlar dolusu kazmali kiirekli
baska yerlerin koyliileri gelmisti. Giiriil giiriil isleyen, topragi yarip altiist eden,
agaclar1 kokleriyle birlikte sokiip deviren, Oniine katip yaprak gibi stiriikleyen
kocaman tekerlekli bir garip araglar da gelmisti; giiriiltiileri giinlerce yeri gogi
tutmustu. O baska yerlerin kdyliileri, kan ter icinde ¢alisan karinca stiriileri gibi 6bek
obek dagilmiglardi o altin kumsalin {izerine. Dag gibi demir ¢ubuklar, keresteler,
cimento torbalar1 yigilmist1 dort bir yana. Allahin o altin kumuna bomboz ¢imentoyu
karip karistirip karmisglar, g6z goz oymuslard: o giizelim kumsali. Sonra da ayrikotu
biter gibi o beton koca yapilar bitmisti yerden. Boz, ¢irkin beton yapilar yiikseldikce
yiikselmisti. Buralarin, yerlileri, mor kagit paralarla degis tokus ettikleri baglarinin
bahgelerinin tlimden elden ¢iktigini, denizi géremez olunca, iste ancak o zaman

anlamiglardi; anlamislardi ama is isten gecmisti artik” (Oz, 2009b: 33-34).

Yunus, yeni gelen sakinlerin aggdzlii ve bencilce tutumlarini elestirirken paray1
elinde tutanlarin iktidar karsisinda isyan eder. Parasal gii¢ iktidari, onun yasadigi
yerin diizenini altiist eder: “Balik m1 kaldi ki bu denizlerde, balik bile komadilar. Su
kalan {i¢-bes balik bile onlarin kursagina iner. Rakilarina saraplarina katik olsun diye
ha? Bir de utanmadan pazarlik ederler, tic-bes kurus eksigine almak i¢in. Tiih! Hele o
cember sakalli, hact bozuntusuna ¢ok icerliyordu adam. ‘Yoneticiymis! Sigmigim
onun yoneticiligine!” Cember sakallinin kiyiya, biiylik elektrik diregine bagladigi o
kurt bozmasi azgin it, efendilerine yaranmak igin giin boyu havlar ulur, kumsala
disardan kimseyi yanastirmazdi. ‘Allahin kiyis1 kuldan esirgenir mi be!” Hadi o
kopekler kopekligini yapiyordu, ya parayla tutulmus o iki ite ne demeliydi? Ikisi de
buralarin koyliistiydii; lic-bes kurus ugruna onlar da ekip bigtikleri topraklarindan

olmuslardi; simdiyse efendilerinin aylikli itleriydiler” (Oz, 2009b: 34).
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Yunus; parasal giiciin dogurdugu iktidar karsisinda garesizdir, yapabildigi tek
sey bu iktidar karsisinda isyanini ayyuka ¢ikarmak olur: “Biitiin bu kiyilar var ya biitiin
bu kiyilar, goz alabildigince bizimdi be, bizimdi zamaninda; nah su kara bulutun ardina
gizlenen koca giines gibi bizimdi, hepimizindi! Ne yani, simdi ben bu ihtiyar sandalimi
o kiytya yanastiramayacagim ha? Siz yetmiyormugsunuz gibi iistlime bir de o kurt
bozmasi itlerinizi salacaksiniz ha utanmadan? Sandalimi o Allahin kiyisina
yanastirmayacaksiniz da, bu ihtiyar kollarimla ban o ¢ay agzina kadar kiirek
cektireceksiniz ha? Ula sizin topunuzun ananizi, avradinizi, yedi siilalenizi...” (Oz,

2009b: 35).

Erdal Oz’ iin bu dykiisii bir sif farkin1 da ortaya koyar. Alt-iist iliskisinde
iktidar kavraminin olusmasi kaginilmazdir. Yunus’un gelininin goriimcesiyle denizde
yiizerken iist sinif diye adlandirilabilecek sitede oturan kisilere yaptigi *dil ¢ikarma’
hareketi bu dykiide smifsal fark ve ayrigsmanin belirginlestigi en keskin noktadir
denebilir: “Yenge ¢1glig1 bast1. Islak giysisini ¢ekistirdi, orttii agikta kalan memesini.
Ikisi de doniip evlere, evlerin insan yiiklii 1sikli pencerelerine baktilar. Kiz,

penceredekilere dilini ¢ikardr” (Oz, 2009b: 40).

Yunus ve ailesi st smifin bu giizelim kiyiyi, denizi ellerinden almalarini bir
tirli kabul edemez. Yunus, i¢inde tasidigi ofkeyi dindirmek ve 6¢ almak icin
pencereden bakip kendilerini izleyen o insanlara karsi sunlari soyler: “Mutlu bir
giillimseme yayildi adamin yiiziine. Sonra doniip yliksek yapilara bakti: Cam igleri
insanla doluydu. ‘Ne bu yahu, ayimi oynatiyoruz burada; karis1 kizani camlara
tsiismiisler. ‘Bize bakiyorlar, saatlerce boyle.” ‘Baksinlar,” dedi adam. ‘Hep biz mi
onlara bakacagiz, biraz da onlar bize baksinlar; baksinlar da gorsiinler bu kiymin, bu

kumsalin tad1 nasil ¢ikarilirmis. Oh, canima degsin” (Oz, 2009b: 45).

Erdal Oz’{in “Masa” ykiisii, iyi giyimli bir beyefendinin bir sokak cocugunu
beraberinde lokantaya getirip karnini doyurmast iizerine kuruludur. Merhamet ve
iyilik tizerinde sekillenen Oykiide iktidar olgusu ozellikle “garson” {izerinden
okunabilir. Garson her an tetiktedir ve ¢ocugu lokantada istemedigi agikardir. Cilinkii
cocuk onun goziinde zavallidir, giyimi berbattir, pistir, buraya ait degildir. Fakat iyi
giyimli beyefendi buna izin vermez. Son derece kararlidir ve g¢ocugu kollar, ayni

hiirmetin ¢ocuga da gdsterilmesini tavirlariyla ve konugmalariyla karsiya aktarmasini
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bilir: “Girsene, dedi adam ¢ocuga. ‘Bu ¢ocuk da sizinle mi? dedi garson.” Aldirmadan
basini salladi adam. Bir sey diyememenin, ¢ikisamamanin tikanikligiyla sustu, yol

verdi garson. Girdiler” (Oz, 2009b: 71)

Garson meniiyii getirir. Cocugun burada olmasindan hala rahatsizlik duymakta
oldugu anlasilir. Cocuga da doner 1smarlanmasi karsisinda sasirir: “Doner yok mu?
dedi adam. ‘Kiigiikbey de yiyecek mi? dedi garson saskinlikla. ‘Kiigiikbey de yiyecek.’
dedi adam, kesinlikle. ‘Tabii,” dedi garson, yenildigini gizleyemeden” (Oz, 2009b: 73)

1.2.4. Sular Ne Giizelse’de Iktidar

“Sular Ne Giizelse” Erdal Oz’iin dordiincii 6ykii kitabidir. Oz, on yil aradan
sonra yeniden dykiiye doniisiinii ve bu kitabin dogus hikayesini su ciimlelerle anlatir:
“On &ykii oldu. 1ki ay iginde on dykii. Oysa Sular Ne Giizelse adli dykiiyii yeniden
yazmaya calisirken arkasinin geleceginden hi¢ umudum yoktu. Ciinkii bilgisayarin
cekiciligine kapilmis, ama yeni bir seye baslayamamistim. Sular Ne Giizelse tiniversite
yillarinda yazdigim bir dykiiydii. Ilk kitabim Yorgunlar’a da almistim onu... iki ay
once ise onunla baglamis, onu adam etmeye ¢alismistim. Onu bitirmek, yenilemek,
bana bir ivme kazandirdi. Hele bunca yil sonra bir dergide —Adam Oykii’de-
yayinlandigim1 gérmek daha da sorumluluk duymama neden oldu... Artik kafamda
beliren imgeleri, goriintiileri kagida dokebiliyordum. Bunu gérmek beni yeni dykiilere
gotiirdii... durmadan yaziyordum... on bes giinliik yaz tatilinde, Ege’de, Golkoy’de,
neredeyse denize bile girmedim, giinese bile ¢itkmadim sayilir; bilgisayarimin basina
geciyor, yaziyor yaztyordum. Sisenin tipast agilmusti artik, oykii figkiriyordu icimden.
On &ykii. Bir yeni kitap demek bu. Ugiincii 6ykii kitabim olacak. Ad1 daha basindan
belliydi: Sular Ne Giizelse” (Oz, 2016c: 345-346).

Sular Ne Giizelse, 1997°de Can Yaymlari’ndan ¢ikar. Igerisinde on &ykii
vardir: Bir Kusu Tammak, Bir Ucurtma Gibi, Bitirim, Kardir Yagan Ustiimiize,
Kediler, Unutulmaz Bir Ath, Yas Giini, Kirmizi Semsiye, Sular Ne Giizelse ve

Sevismenin Resmi.

Oz’iin bu dykii kitab1 da yogun ilgiyle karsilanir ve ¢ok satar. Erdal Oz, bu

durum karsisindaki duygularini su climlelerle ifade eder: “Sular Ne Giizelse, bir
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haftada iki bin tane satildi. Oykiiniin bu kadar satilmasi, sasirtt1 beni. Biner biner iki
bin tane basilmisti. Simdi iki binlik {i¢lincli basimina gegiyoruz. Yine de Oykiilerde
kiiciik diizeltmeler yaptim. Bitmiyor &ykii. En kusursuzunu yazmak gerek” (Oz,
2016c¢: 348). Kitap; bu begenilisini bir ddiille de taglandirir, 1998 Sait Faik Hikaye

Armaganini kazanir.

Kitaba ismini de veren “Sular Ne Giizelse” Oykiisii daha 6nce “Yorgunlar”

Oyki kitabinda incelendigi i¢in burada tekrar ele alinmayacaktir.

Erdal Oz’iin “Bir Kusu Tanimak” &ykiisii, adin1 Faruk Nafiz Camlibel’in “Bir
kus taniyorum ki, baharda, / Salkimlar acan bahg¢emin iistiinde ugar da / Aksamlarin
tirperdigi bir sesle oterdi” (Camlibel, 1969: 129) diye devam eden “Gurbet” adli
siirinin ilk dizesinden alir. Erdal Oz, hocas: Ilhan Basgoz’iin kendisinde biraktig
etkiden esinlenerek bu 0ykiiyli yazmistir. “Muazzez Menemencioglu ile Varlik Dergisi
icin hazirladigi soylesisinde (23-26 Kasim 1997) “Bir Kusu Tanmimak” adli oykiide
anlattigim Ilhan Bey, gercekten, lisedeki edebivat égretmenimiz IThan Basgoz diir.
Beni degistiren, yoniimii bulmakta yardimci olan sevgili ogretmenimdir. En azindan
egilimimi ¢abuk yakalayan, bana zaman kazandiran, beni usta isi kitaplarla erken
bulusturan Ilhan Bey, benim icin déniim noktasi olmustur. Once iyi bir okur olmami
saglayan, beni yazarhga giden yolda tesvik eden bir énderdir o” (Oz, 1997, k. ;
Aktaran: Riizgar, 2018 Yiiksek Lisans Tezi).

Oykii, eski lise edebiyat 6gretmeni ile karsilasan baskahramanin hocasiyla
arasinda gecen konusmalar tizerine kuruludur. Bagkahraman, fikirlerinden 6tiirii hapse
atilan Ilhan Hoca ile iki y1l sonra Galata Kopriisii’nde yiiriirken karsilasir. IThan Hoca,
onu tanimazliktan gelse de (ki bilin¢li yapar bunu, polis kendisinin pesindedir;
Ogrencisinin zarar gormesini istemez.) bagkahraman onun pesini birakmaz, israrla
konusmak ister. Birlikte Ilhan Hoca’nin Fatih’teki evine giderler. Oykii; IThan Hoca
ile baskahramanin diyaloglari {izerine kurulu olsa da Oz, dykiiniin seyrinde eski okul
giinlerine déniip okuru bilgilendirmeyi de ihmal etmez. Erdal Oz, dykiisiiniin ismiyle
de yerinde bir mesaj verir: Her ne kadar fikirlerinden 6tiirii hapse atilip igkenceler

gorse de Ilhan Hoca, 6grencilerinin goziinde hep bir kus kadar dzgiirdiir.
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Oykiide iktidar, kendi varligmi Ilhan Hoca iizerinden hissettirir. ilhan hoca,

polisten kagmaktadir, baski altindadir:

“Birak pesimi!” dedi yavas bir sesle, ama sertce.

“Neden hocam?”

“Pesimde polis var. Izleniyorum. Uzaklas yanimdan!”

“Sizi birakmayacagim!” dedim. "Konusalim biraz!”

“Git!” dedi. “Senin de basin belaya girecek! Birak beni!”
“Birakmayacagim hocam!”

“Ne olur birak beni,” dedi. “Git!”

“Hayir, birakmayacagim!” dedim.

Kosmaya basladi. Onu ilk kez kosarken goriiyordum” (Oz, 2016b: 12).

Bir siire sonra bu kosusturma biter. Ilhan Hoca dayanamaz ve 6grencisine dolu
dolu sarilir: “O onde ben arkada kosuyorduk. Yine yetistim ona. Durdu soluk
solugaydi. Arkasindaydim. Ikimiz de Oylece duruyorduk. Déndii. Birbirimize
bakiyorduk. Yaklastim. Birden kollarini agti. “Gel be!” dedi. “Gel dyleyse!” Sarildi
bana. Basin1 gogsiine dayadi; elini saglarimda gezdirdi, sikt1 beni kollarinin arasinda.

“Cok 6zledim sizleri,” dedigini duydum tepemden. Sesi titremisti” (Oz, 2016b: 12)

[Than Hocanin iktidar ile ilk yiiz yiize gelisi dgrencilerinin gozleri dniinde olur.
Tutuklanma karar1 okulda ders anlatirken gelir ve Ilhan Hoca dersin sonunda
tutuklanir: “O sabah ilk dersin ortasinda birden kap1 acilmis, okul miidiirii, arkasinda
iki karanlik adamla sinifa girmisti... Miidiir, ilhan Bey’in kulagina egilip bir seyler
sdylemis, Ilhan Bey’in yiizii biranda kiil gibi olmustu” (Oz, 2016b: 17).

[Than Hoca; fikirlere saygi duymayan, fikirleri kendine bir tehdit unsuru géren
bir iktidar zihniyetiyle kars1 karsiyadir. Fikirlerinden &tiirti tutuklandiktan iki y1l sonra

saliverilir, saliverildikten bir hafta sonra da 6grencisi ile karsilasir:

“Iki dost gibi yiiriimeye basladik.
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“Nasilsiniz hocam” dedim.

“Gordigiin gibi iste.”

“Ne zaman ¢iktiniz?”

“Bir hafta oldu.”

“O giinden beri i¢eride miydiniz?”

“Basim sallad: giilerek. Oldukga ac1 bir giilimsemeydi bu” (Oz, 2016b: 13).

Ilhan Hoca, &grencisine hapishanede iktidarm yaptigi koti seylerden,
yasadiklarindan bahsetmek istemez: “Basiniza ne oldu hocam?” “Bos ver; onemli

degil.” “Hocam, ¢ok mu kétiiliik yaptilar size?” (Oz, 2016b: 16).

[lhan Hoca yap: itibariyle yasadigi kotii seyleri hatirlatmak yerine giizel
olanlar1 animsamay1 segen bir insandir. Gordiigi iskenceleri, hapishanenin
zorluklarini konusmak yerine eski giizel giinleri animsatir: “O giin beni ugurlamak igin
otobiise gelisinizi hi¢ unutamadim,” dedi. “Iki y1l boyunca, o karanlik kogusta beni
ayakta tutan, beni yasatan, o giin gosterdiginiz dayanigsmaydi. O sahne hi¢ gitmedi
gdziimiin dniinden. Ne giizel ¢ocuklardiniz. Nasil 6zledim hepinizi, bilemezsin” (Oz,
2016b: 17). Ilhan Hoca, yasadigi tiim zorluklara ragmen hala &grencisini(lerini)
aydimlatmay1 kendisine misyon edinmektedir. Ogrencisine, iktidar elinden ¢ektigi bu
can yakict cileleri degil de umutlu giinleri aktariyor gibidir: “Biliyor musun, seni
gormek, denizi gormek kadar giizel,” dedi. Deniz kiyisindaki bir parka girdik, boyalar
yer yer dokiilmiis bir kanepeye oturduk. Igeride gegen giinlerinden segtigi giizellikleri
anlatmaya bagladi. Sanki cezaevini, karanlik hiicreleri, yapilan iskenceleri degil de, bir

eglence merkezinde yasanmis doyumsuz giinleri anlatryordu” (Oz, 2016b: 23).

[lhan Hoca, tiim bu yasadiklarindan sadece giizel olanlar1 segerek iyiligi,
giizelligi yesertmeyi hedefler. Kotiiyli ve ¢irkini unutturmayr amaglar; kendisine
yasatilan tiim bu haksizliklar karsisinda direnisini siirdiiriir ve intikamini onlart yok
saymakla alir. Onun nezdinde gelecek giizel giinleri getirecek olan hayat, iktidardan
daima {istiindiir ve ona daima galip gelecektir. Ogrencisine de hayatin giizelliklerini

kagirmamasini 6giitler, oykii bu sekilde sonlanir: “Hazir ol, sen de yasayacaksin bu
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giizellikleri,” dedi. “Higbirini kagirma sakin!” Oylesine az ki. Onlar olmasa
dayanamayiz. Bak ben yeniden bagliyorum hayata; sifirdan bagliyorum. Ve biitiin

giizelliklere acigim” (Oz, 2016b: 23).

Erdal Oz’iin dykiilerinde gocuk kahramanlarmn varligr dikkat ceker. Tipki
“Babamin Elinde Bigak”, “Babam Resim Yapti”, “Dedem Bana Kiismiis” dykiilerinde
oldugu gibi “Bir Ucurtma Gibi” dykiisiiniin kahramanlar1 da ¢ocuklardir. Erdal Oz’iin
Bir Ucurtma Gibi &ykiisii, isimsiz baskahraman cocuk ile arkadas: Irfan’mn dostlugu
iizerine kuruludur ve &ykii, Irfan’m kendisini kayaliklardan atmasiyla son bulur.
[rfan’1 okulda taniyan baskahraman gocuk, ona yakimlik gosterir. Dostluklari ilerler.
[rfan, ugurtma yapmakta mahirdir. Ikisi birlikte biiyiik bir ugurtma yaparlar ve Irfan’in
Giritliler diye adlandirdigi ¢ocuklarin bulundugu arazide ugurmaya baslarlar. Bu
sirada, tipki onlar gibi Giritli cocuklar da ugurtma ugurmaktadir. Irfan, onlardan uzak
durmay istese de bir siire sonra aralarinda amansiz bir ugurtma savasi baslar. Bu
savasin galibi isimsiz baskahraman ¢ocuk ile Irfan olur. Daha sonra ikisi kayaliklara
giderler. Irfan orada tiim hayatimi, sikintilarini, babasini anlatir. Ertesi giin irfan’in
cansiz bedeni kayaliklarda bulunur. irfan’in neden intihar ettigini baskahraman
cocuktan baska kimse bilmez: “Irfan'in o yiiksek kayaliklardan asag: kendini neden
attiim  ¢ok iyi biliyorum. Ama anlatamam. So6z verdim Irfan'a; kimseye

anlatmayacagima s6z verdim” (Oz, 2016b: 38).

Oykiide iktidar kavrami cocuklarin kendi aralarmda olan miicadeleleri
lizerinden gériiliir. Ozellikle ugurtma savaslari boliimii miicadelenin ve rekabetin had
safthaya ¢iktig1 boliimdiir: “Irfan, ugurtmanm kuyruguna jilet takmamiz gerektigini
sOyleyince c¢ok sasirmistik. Bize wugurtma savasimi anlatti kisaca, havadaki
ucurtmalarin déviismesini” (Oz, 2016b: 29). Ucurtmay tamamlarlar ve ugurmak icin
biiyiikk yesil alana giderler: “Biiyiik yesil alana girdigimizde havada kirmizi bir
ucurtma vardi. Ipin ucunda da bizim yaslarimizda ii¢ ¢ocuk. “Bunlar Giritliler,” dedi
[rfan. “Uzak duralim onlardan.” Yesilligin obiir basma gittik. Sabirsizlantyordum”

(Oz, 2016b: 30). Giritli gocuklar onlar igin tehlike arz etmeye baslar:

“Birden Giritli ¢ocuklarin bize olduk¢a yaklasmis olduklarini fark ettik. Irfan
firlad1 kalkt1 ayaga.
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“Sen ipi toplamaya basla!” dedi.

Ben ipi ¢ekiyor yere birakiyordum, o da elindeki gubugu capraz ¢evirerek hizla

sartyordu.
“Ucurtma savast m1?” dedim heyecanla. Korkmustum.
“Ugurtmas1 uzakta olan savast kaybeder,” dedi (Oz, 2016b: 32).

Iki taraf icin de savas kacimilmaz hal alir. Iki ucurtma ugsuz bucaksiz
gokyliziinde amansiz bir miicadeleye girer. Cocuklar, kendilerini ugurtmayla o kadar
biitiinlestirirler ki sanki savasan ugurtmalar degil bizzat kendileridir. Erdal Oz, burada
gerilimi had safhaya ¢ikarir: “Ipi ona brraktim. Giritlilerin sokulmasini bekliyordu.
Yaklastilar. Ugurtmalar havada birbirine degecek gibiydiler. Bizimki onlarinkinin
yaninda gercekten ¢ok giizeldi. 1ilk saldiriyr onlar yapti. Birden ugurtmalarim
ucurtmamizin yanina yaklastirip ipimize kuyruk dokundurmasi yaptilar. O anda Irfan
ustaca ipe asilip ugurtmamizi tepeye ¢ikariverdi. “Onlarin 6niinde olmaliyiz ,” dedi.
Elindeki yumag yere att1. “Sen yerde biriken ipi sarmaya calis.” Yumag: aldim. Ama
onun kadar giizel saramiyordum. Kirmizi ugurtma birden Oniimiize gegti, kuyrugu
bizim ipe takilir gibi oldu, bas asag1 dondii. Giritli cocuklar asildilar iplerine. Irfan,
avucundaki ipi gevsetti. Ugurtmamiz sendeleyip geriledi, diisecek gibi oldu. Kirmizi
ucurtmanin kuyrugundan kurtulmustuk. Diisman ugurtmasi tepe iistii hizla diismeye
basladi. Yere yaklasinca toparlandi, bir yarim daire c¢izerek yeniden yiikseldi...
Ugurtmamizi hizla kirmizi ugurtmaya yaklastirdi, birden asildi ipe; bizimkinin
kuyrugu Giritlilerin ipine takilmis, bu kez bizim ugurtmamiz tepetaklak olmustu
havada. Asild1 ipe Irfan, ugurtmamizin kuyrugu kirmizi ugurtmanin ipi boyunca kaydi,
kaydz; iste o sirada birden iplerinin koptugunu gérdiim. irfan’in kuyruga bagladig
jiletlerden biri gorevini yapmisti. Kirmizi ugurtma, dagilmis, done done uzaklasip

gidiyordu havada” (Oz, 2016b: 33).

Ahmet Say, Cumhuriyet Kitapin 416. sayisinda kaleme aldigr “Evrensel
Ilmekle Oriilii Bir Kitap” (5 Subat 1998) bashkli yazisinda bu 6ykiiyle ilgili sunlart
yazar: “... gerilim ve coziilimlerin bu denli basariyla kullanildig1 pek az oyki
okudum. Solugumu tuttum ya da tutamadim, satirlar1 liger beser yedim, diiglimlenen

bogazima ellerimi yapistirdim, gerilimin biitiin ‘syndrome’larin1 yasadim, sonra da
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¢ozilliimiin dinginligi, ufalanis1 ve yumusakligiyla karsilastim... Erdal Oz, biitiin
bunlar1 derin kavrayigla degerlendirmesini biliyor: Bir yandan oyuncagin ugariligin
trajik Ogelere yonelterek inanilmaz bir gerilim sagliyor, bir yandan da yiizyillarin
agirligini tagiyan evrensel boyutlar1 oyuncaksi hale getirip ¢oziiliime ulagiyor. Sanatta

‘derinlik’ bu olsa gerek. Bravo!” (Aktaran: Sarisayin, 2009: 311).

Erdal Oz’iin “Bitirim” adl1 bu dykiisii ironik bir dykiidiir. Oykii, anlaticisinin
gozlemleri lizerine kuruludur. Anlatic1 sicak bir giinde ¢mar agacinin golgesinde
kahvehaneye siginir. O otururken yiik tasimaktan donmen, iriyari, alyanak, giiclii
kuvvetli, gengten bir hamal kahveye gelir, adeta dev gibidir. Tek iskemleye sigmaz.
Ikisini sagina ikisini soluna koyar iskemlelerin. Anlatict bu gii¢lii kuvvetli hamal
hakkinda sdyle diisiiniir: “Bu gen¢ adamin kendine giivenini diisiindiim. Kimseden
korkusu olamazdi. Her géren iirkerdi ondan. Oncelikle goriiniisiinden iirkerdi. O da
bunu biliyor gibiydi. Bes iskemlede birden oturmasi da bunu gosteriyordu. Bagka
masalardan kendisine bakildigini bilmek, belli ki hosuna gidiyordu. Bir saga bir sola

bakiyor, kendisine bakildiginin tadin1 ¢ikarmaya galistyordu” (Oz, 2016b: 40).

Hamalin fiziksel konumu dolayisiyla elde ettigi istiinliik hali, ayn1 zamanda
cevresindekilere gore kendisini iktidar konumuna biraz daha yaklastirir. Zktidar elinde
bulunduran kisi hamaldir ve o da hal ve hareketlerinden anlasildig1 {izere odakta
olmay1r ve varhigmi hissettirmeyi istemektedir. Hamal kendince dokunulmaz
iktidarimin tadim1 ¢ikarmaya devam eder. Dudaklarinin arasina sikistirdigi sigarasini
evirir ¢evirir, bir tiirlii yakmaz. Fakat hiikiimranlig1 pek uzun stirmez. Birden karsidan
gelen ufak tefek bir adam goriir. Bakislar1 donar, kipirdayamaz: “Neden sonra
cebinden kibritini ¢ikardi, sigarasinmi yakti; iste o sirada, elinde yanar kibritiyle 6ylece
kalakaldi. Basini soluna ¢evirmis, donmus kalmisti. Kibrit elini yakinca firlatti atti
yere. Onun bakakaldig1 yone baktim. Tam solumuzda, onun bas hizasinda, uzakta,
caminin ¢ikis kapisinda, inen tag basamaklarin tepesinde duran ufak tefek bir adam

bizden yana bakiyordu” (Oz, 2016b: 40).

Ufak tefek adam, yani Bitirim dogruca hamala yonelir. Hamal, onun kendisine
baktigin1 gordiikge tedirgin olur, gerginligi gittikge artar. Az Once hareketleriyle
dokunulmaz addettigi iktidari bir anda balon gibi soner. Bes iskemleye yayilmis

viicudunu yavasca toparlamaya baslar: “Bizim sarisinin bir kolunu iskemlenin
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istiinden ¢ektigini goérdiim. Bitirim iki adim daha atip durdu yine. Gozleri sarigsinin
lizerindeydi hala. Iriyar1 sarisin 6biir kolunu da cekti ald1 iskemlenin iizerinden. Simdi
daha derli toplu oturuyordu. Gézlerini yaklasan bitirimden ayiramiyordu. Az sonra
biiyiik bir ¢atismanin ¢ikmasini bekleyerek merakla izliyordum olanlar1” (Oz, 2016b:
41).

Anlaticinin bekledigi ¢atigma gerceklesmez. Hamal, Bitirim karsisinda kendini
oturdugu iskemlede gittikge kiigiiltiir. Cok giivendigi ve iktidarinin ana kaynagi olarak
gordiigli bedenini elinden geldigince saklamaya calisir: “Bitirim, iki agir adim daha
att1. Sarisin iyice toparlandi; kendini kiigiiltmeye c¢alisiyordu. Obiirii, agir agir
yaklastikea, sarigin kiigiiliip duruyordu. Koskoca adamin bu kadar kiigiilebilmesini
saskinlikla izliyordum... Sarisin kiiciilebildigi kadar kii¢iilmiis, ufacik bir sey olmustu.
Bitirimse ufacik boyuyla, biitliin gérkemiyle, tam 6nilinde dimdik duruyordu. Agzinda
tuttugu elini havada gevirerek indirdi, sarisina dogru uzatti. Vurmasini bekledim.
Sarisin gozlerini yummus, solugunu tutmus, korku icinde, olacaklar1 bekliyordu. El
uzandi sarisinin  dudaklarindan yanar sigarayr c¢ekti aldi. Bitirim, bakiglarim
degistirmeden, elindeki yanar sigaray1 agzindaki sigarayla bulusturdu; birkag¢ soluk
cekip sigarasini atesledi. Ayni el, yine uzandi, siseye mantarini sokar gibi sariginin
dudaklarinin arasina, ayn1 yere, yanar sigarayl sokup birakti. iki adim daha atip her

adiminda yaylanarak sariginin 6niinden gecti” (Oz, 2016b: 41-42).

Erdal Oz, dykiide Bitirime dzel bir rol vermistir denebilir. Oykiiye dahil olusu,
ozellikle hamalin iktidarini alasagi etmek igin degildir. Hamala sadece sigarasini
yakmak i¢in yaklasir. Aslinda Bitirim burada bir semboldiir. Bitirim, hamal ve hamal
gibi gerek fizigiyle, gerek kuvvetiyle gerekse konum, statii vs. sahip oldugu herhangi
bir 6zellikten 6tiirti kendisini iktidar/gii¢ olarak konumlandirabilen kisi veya kisilere
acik¢a bir mesajdir. Bu, iktidar sanilan seyin bir anda dagilabilecegi gergcegi mesajidir
denebilir. Erdal Oz, dykiisiinii iktidar mekanizmasinin asla yok olmayacag: gergegini
vurgulayarak bitirir. Hamal, Bitirimin kendisini terk etmesinden sonra rahatlar. Biiyiik
bir baskidan kurtulur. Iktidar terk edilmesi ¢ok zor bir seydir. Hamal da eski haline
donmekte ¢ok gecikmez: “Sariginin, i¢inde tuttugu solugunu yiiksek sesle biraktigini
duydum. Dondiim baktim rahatlamisti; gililimsiiyordu bana. Yasadigi bu olaydan
bityiik bir keyif aldigin1 belli etmeye ¢alisiyordu sanki. Onemsiz, ilging, kiiciik bir
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esinti ge¢misti sanki iistiinden. Once bir kolunu att1 yanindaki iskemleye, sonra ikinci
kolunu att1 obiir iskemleye, sonra bir bacagini, sonra Obiir bacagini uzatip koydu
ontindeki iskemlelere. Gozlerinde saskinlik kadar seving de vardi simdi. Yine olanca
gorkemiyle yayilmist1 iskemlelere. Ince sesiyle seslenip bir nargile getirmesini istedi

Yakup’tan, bir de demli ¢ay”(Oz, 2016b: 42).

Erdal Oz’iin “Kardir Yagan Ustiimiize” adl1 dykiisii, yazarin kendi hayatindan
kurguladig1 otobiyografik bir dykiidiir. Oykiiniin baskahramanin yasadiklarini, Erdal
Oz bizzat kendisi yasamustir. Turgay Goneng dykiiden haberdar olduktan hemen sonra
Erdal Oz’ii arar ve dykiide gegenleri yasayp yasamadigim sorar: “Kardir Yagan
Ustiimiize éykiisiinii duyunca telefon edip, ‘Yasadin mi boyle bir olay1?’ diye sordum
Erdal Oz’e. ‘Yasadim,’ dedi” (Aktaran: Sarisaym, 2009: 311). Bu dykiide, kahramanin
gbzaltr siiresince hiicre hayatindaki izlenimleri okunur. Kahraman yeni bir hiicreye
getirilir. Burasi bir¢cok hiicrenin yan yana oldugu bir yerdir. Kahramanin hiicresinde
iki katli demir bir ranza vardir. Sadece alttakinde yatmasina izin verilir. Ranzaya giin
icinde degil uzanmak orada oturmak dahi yasaktir. Gazete okumak, konusmak hatta
mir1ldanmak bile yasaktir. O da kendisini oyalayacak bir oyun bulur: Belleginde kalan
siirleri i¢ sesiyle mirildanacaktir. Iginden, Behget Necatigil’den, Attila ilhan’dan,
Orhan Veli’den, Nazim Hikmet’ten, Yahya Kemal’den, Cemal Siireya’dan, Oktay
Rifat’tan, Edip Cansever’den daha bir¢ok sairden siirler mirildanir. Ama Ahmet
Muhip Diranas’in “Kar” siirini mirildanirken bir dize aklina gelmez. Didinir, zihnini
yoklar ama bir tiirlii o dizeyi ¢ikaramaz. Gozalti siiresince siirin o dizesini belleginden
sOkiip ¢cikarmaya calisir ama olmaz. Aylar sonra tutuklanmay1 beklerken saliverilir.
Kaldig siire boyunca inatla zihnine dogmayan dize kendisi digsar1 adimini atar atmaz

dudaklarindan dokuliiverir.

Bu oykiide 6zellikle iktidarmn; yasaklayici, kisitlayici, baskict ve hitkkmedici
gibi bir¢ok kimligine sahit olunur: “Burasi benim yeni hiicrem. Hiicremde iki katli
demir bir ranza var. Alttaki yatakta yatacakmisim. Giindiizleri, aksam yoklamasina

kadar yatagin {izerine oturmak da yasakmuis. Biitiin giin ayakta bekleyecekmisim” (Oz,
2016h: 45).

Baskahraman, baz1 oOzgirliklerin asil 6zgiirliiglin  kisitlanmasiyla elde

edilecegi gibi ironik bir durum yasar: “Gazete okuyabilir miyim?” diye sordum.
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“Tutuklanincaya kadar her sey yasak,” dedi, soguk bir sesle. “Konusmak da yasak.
Soru sormak da yasak.” Demek gazete okuma 6zgiirliglim, tutuklanma 6zgiirliigiimle
birlikte baglayacak. O arkadaslar gazete okuyabildiklerine gére demek tutuklanmiglar”
(Oz, 2016b: 46).

Bagkahraman hiicredeki sikintili halinden siyrilmak ve nobetci erlerin
baskisindan kurtulma adina bir oyun uydurur. Boylelikle hiicrede gecen dayanilmaz
saatlere de bir nebze olsun ¢6zlim iiretmis olur: “Bugiin kendimi oyalayacak bir oyun
buldum. Giizel bir oyun: siirler mirildaniyorum. Bellegimde kalan siirleri
mirildantyorum. Kendi sesimi kendimin bile duymamasi gerek. Konusmak yasak
clinkii. Ama ister istemez dudaklarimin kipirdadigini fark etim. Bu yeni oyunun hem
yasamakta oldugum cirkinliklerin yerine giizellikler getirdigini hem de bir tiirlii

akmayan zaman ivme kazandirdigini gérdiim” (Oz, 2016b: 49).

Iktidarin  baskahraman iizerinde uyguladigi mahrum birakma taktigi,
tutuklanmay1 sabirsizlikla bekleyen bir mahkim psikolojisi yaratir. Ufacik da olsa
insan 6zgiirliigiiniin ne kadar kiymetli oldugunu Erdal Oz, baskahramana su sozleri
sOyleterek gosterir: “Tutuklanmak demek bir bakima yar1 Ozgiirlik demekti. En
azindan —izin verildigi ol¢iide- kitap, gazete okumak vardi, sigara igmek, mektup
yazmak, goriismek vardi; vardi artik bazi 6zgitirliikler. Glindiizleri bile yataga uzanmak

vardi. En 6nemlisi konusmak vardi tutuklu arkadaslarla” (Oz, 2016b: 53).

Erdal Oz’iin dénemin iktidar elestirisini kahramanin oynadig1 “bellegindeki
siirleri hatirlama oyunu”yla yaptig1 sOylenebilir. Bahsedildigi gibi bagkahraman,
Ahmet Muhip Diranas’in “Kar” siirinden bir dizesini hapishanede aylarca kalmasina
ragmen bir tiirlii hatirlayamaz, zihninden bulup ¢ikaramaz; hatirlayamadig dize,
kendisi gibi zihninde bir tutukludur. Siirin dizesi; bu karanlik, baskici ortamda
kendisini gostermek istemez. Ne zaman ki 6zgiirliigline kavusur kahraman, o dize de
kendiliginden dudaklarindan dokiiliiverir, Ozgiirliigine kavusur: “ O aylardir
takildigim, bellegimin derinliginden sokiip ¢ikarmaya calistigim o kayip dize bir
cirpida dokiiliivermisti dudaklarimdan. ‘Kar’ siiri biitiiniiyle 6zgiirdii artik o sicak

bozkir aksamiistiinde; tutuklu tek dizesi kalmamist1” (Oz, 2016b: 55).
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Erdal Oz’iin “Kediler” dykiisii hakkinda Ahmet Say bir yazisinda: “Kediler
doganin i¢ ¢eligkilerini simgeliyor. ‘Doganin dengesi’ de diyebiliriz buna ve doganin
baslica yasalarindan biri olan ‘ayiklama’ (selection) olgusu, kedilerin seriiveninde dyle
carpici, ayrintili ve canli betimleniyor ki kedilerden hazzedin ya da etmeyin, dogal
gerceklikten yanaysaniz, bu Oykiiyli sil bastan bes kere, on kere okumak
durumundasiniz... Ya doganin ‘selection’ yasasini acip incelersiniz ya da Erdal Oz’iin

‘Kediler’ dykiisiinli okursunuz” (Aktaran: Sarisayim, 2009: 311) diye konusur.

Erdal Oz’iin dykiilerinde kendini siklikla gdsteren iktidar kavrami “Kediler”
Oykiisiinde de hayvanlar arasi rekabet, digerlerini alt edip Ustiin gelme bigimiyle
goriiliir. Bu kez iktidar miicadelesinin kahramanlar1 kedilerdir. Oykiiyii anlatan kisinin
gbzlemleri lizerine kurulu olan dykiide, anlatici bah¢ede gordiigii kedilerin disi bir kedi
icin miicadeleye girismelerini anlatir: “Hemen altimda, sekerpare agacinin gévdesinin
basladig1 yerde, giillerin 6niindeki toprak boslukta, bir siirii kedi gérdiim. Saydim: on
dort kedi vardi asagida. Kocaman bir halka olusturmuslardi. Ortada da, beyazla
yavruagzi karisimi alacali bir disi kedi, oldugu yerde biiziigmiis kalmisti. Kagamazd,
dort bir yam1 ¢embere alinmisti. Kagmaya da pek niyetli gériinmiiyordu; gozlerini

yummus, yazgisina boyun egmis, bekliyordu” (Oz, 2016b: 57-58).

Anlatici; kedilerin disi kediyi elde etme yolunda girdikleri iktidar miicadelesini
ve kedilerin birbirlerine girmelerini su sekilde anlatir: “Birden asagida miithis bir
kargasa oldu. Saksagan, cirkin bir ¢iglik atarak son kondugu dali sallayip hizla
havalandi; agaglarin tepesinde yitip gitti. Miyavlamalar, yiirek paralayici ¢igliklara
donlismistii. Art ogul vermis gibi, havada, kahverengi, sari, siyah, kir¢il, beyaz
cizgiler birbiri i¢ine gegerek donenip duruyordu bir kiirenin i¢inde. Cizgilerin, ugusan
tilylerin arasinda, arada sirada bir kedi kuyrugu, bir kedi kulagi, bir kedi patisi
seciliyordu belli belirsiz. Kahverengi, sariyla karisirken, ortasindan gegen bir siyahin
karigimiyla bulaniyor, sonra beyazin iginden gecerek renk olmaktan c¢ikiyordu.

Yolunmus tiiylerle doluydu hava” (Oz, 2016b: 59-60).

Erdal Oz, bu &ykiisiinde kedilerin elde etme arzusunu sonugsuz birakmaz. Bir
siirii kedinin miicadelesinden bir kedi galip ¢ikar. Iktidar miicadelesinde kazanan

tektir: evin kedisi Sarmal kiran kirana gecen bu miicadeleyi kazanir ve disi kediyi elde
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eder: “Halkay1 olusturan kediler, saskinlik i¢inde, burunlarinin dibinde oynanan bu

canl ask sahnesini, sessizce, bir tiir saygiyla izliyorlardi” (Oz, 2016b: 61).

“Yas Giinii” dykiisii Erdal Oz’{in konservatuvar dgrencisi, on bes yasindaki
Oktay’in hapishanede gecirdigi giinleri anlattifi ve Oktay’in dogum giiniinde, tam
kutlama esnasinda kogustan alinip gotiiriilmesiyle sona eren Oykiisidiir: “Bir
aksamiistii kogusa getirildiginde on bes yasindaydi. Korku igindeydi. Ustdudagimin
kenarinda kurumus uzunca bir kan lekesi, bir géziiniin tistiinde biiyiik¢e bir koyuluk

vard1. Yanaklari al aldi” (Oz, 2016b: 77).

Oktay’in ablasi iktidar tarafindan aranmaktadir. Jktidar Kuvvetleri; Oktay’a
ablasinin yerini sOyletebilmek i¢in onun iizerinde baski kurar, ona iskence yapar.
Oktay’1 hapse atar. Hapishanedeki kisiler Oktay’in ablasinin arkadasidir. Oktay’a
sahip ¢ikarlar. Onlara gore davalar1 ugrunda miicadele eden ablanin kardesi
kendilerine emanettir: “Cocuklar, temiz bir bezle bir kap su getirin! Cabuk olun! Bagka
bir yerinde bir sey var m1?” Sirtimda dedi, cocuk. Arkasina gegti. Gomlegini ¢ekip
yavasca yukari styirdi. Yol yol kalin kirmizilarla doluydu gocugun sirtr” (Oz, 2016b:
77).

Iktidar Kuvvetleri, Oktay’1 sabah okulundan alip sorguya gétiiriir. Oktay, orada
kat1 bir siddete maruz birakilir. Daha sonra da kogusa getirilir. Tiim bunlar, kogusun

lideri Abdullah Usta ile Oktay’1n aralarinda gegen su konugmalardan anlagilir:

“Ne zaman aldilar seni?”
“Diin sabah.”

“Nereden aldilar?”
“Okuldan.”

“Bir sey yaptilar m1?”
Oktay basini 6niine egdi.

“Dévdiiler” (Oz, 2016b: 79)
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Iktidarin istedigini elde etmek icin nasil disiplinli bir sekilde calistig1 yine

Oktay ile bir mahkimun konusmalarindan anlagilir:

“Bu daha ilk giin. Sana daha ¢ok soru soracaklar.”
“Diin sorguya cektiler beni.”

“O bir sey degil. Asil sorgu bundan sonra baslayacak. Giilten Abla’nin yerini
iyi ki bilmiyorsun. Yoksa dayanamaz soOylerdin. Soyletirler. Ne kadar

direnirsen diren, sOyletirler.”

“Ne yaparlar? Yine déverler mi?”

“Yalniz dovseler iyi. Onlarin eline diismeye gor bir kere.”
“Ne yaparlar?”

“Bos ver, simdi diistinme bunlar1. Bak, bugiin az sonra gelirler kogusa, iki-ii¢
kisiyi daha kapip gotiiriirler. Aksamiistii gotiirdiiklerini ya getirirler ya
getirmezler. Getirirlerse sen de goreceksin: donenler, sanki o gidenler
degildir.”

“Nasil yani?”

“Taninmaz halde getirip atarlar kogusa. Biz bakip 1yi etmeye ¢alisiriz onlar1”

(Oz, 2016b: 85).

Burada Erdal Oz’iin 6zellikle “kapip gétiiriirler” ifadesi dikkate degerdir.
Iktidarin giicii 6niinde hicbir sey duramaz. Iktidar, diledigi mahktmu diledigi saat alip
gotiirebilecek, akibetini degersizlestirebilecek kadar bir keyfilik igerisindedir.

Erdal Oz’iin “Sular Ne Giizelse” oykii kitabinmn son Oykiisii “Sevismenin
Resmi” kaynagmi yine yazarin ¢ocukluk amisindan alir. Erdal Oz, bu Oykiisiinii
anilarinda “Uzunca boylu, genis kalgali, yiiziinde hi¢ sakal ¢ikmayan, pembe-beyaz
bir adamdi Necmi Ogretmen. Sonradan hi¢ sevmedim bu gretmenimi. Bunun nedeni,
yine yaptigim bir resimdir; sézde acik secik bir resimmis” (Oz, 2018: 219-220)
climleleriyle anlatir ve dipnot diiser: “Sevismenin Resmi adl1 6ykiimii, bu dénemden,

bu 6gretmenden yola cikarak yazdim” (Oz, 2018: 220).
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Oykiiniin anlaticis1 gegmise gider, kiigiik bir ¢ocukken yasadig1 bir aniyi
anlatir. Heniiz ilkokul dordiincii siniftayken okulda bir kadinla bir erkegin sevigmesini
resmeden ¢ocuk, hem 6gretmeninin cezasina maruz kalir hem de yaptigi bu olumsuz
davranigin ailesi tarafindan O6grenilmesi korkusunu yasar. Cocuk burada hem smif
Ogretmenin zedeleyici iktidariyla hem de ailesinin —6zellikle babasinin- kat1 tavrini
yasama gerginligiyle yiiz yiize gelir. Oykiiniin anlatma zamam ile vaka zamam
farklidir. Oykiiniin omurgasini anlaticinin ilkokul anisi olusturur. Cocuk, yaptig
olumsuz eylemin ogretmeni tarafindan cezalandirilmasini biiyiik bir gerginlik
icerisinde bekler: “Kalktin. Korkuyla, basin 6niinde, kendini gii¢liikle siiriikleyerek
karatahtanin &niine gittin. Ezilmeyi bekleyen bir bdcek gibiydin. Ogretmen simdi
kalkip seni ayaginin altina alabilir, o kocaman gdvdesinin agirligiyla, hem de herkesin
g0zii Oniinde, listline basip soyle ayaginin iistiinde donerek seni ¢itir ¢itir ezebilirdi. O
anda boyle disiiniiyordun. Necmi 6gretmen ayaga kalkmadi, seni ayaginin altina alip
ezmedi. Daha kotiisiinii yapti: sana hicbir sey sormadi, seninle hi¢ konusmadi; yliziin
karatahtaya, sirtin sinifa doniik, zil ¢alana kadar, herkesin gozii 6niinde, seni dylece

ayakta bekletti” (Oz, 2016b: 124).

Foucault, iktidari bir iligkiler agi olarak agiklar. Foucault’nun iktidar
agiklamasinin yansimasi burada rahatlikla goriilebilir. Ogretmen ile 6grenci arasindaki
iktidar mevcudiyeti soyut bir iliski agidir. Ogretmenden fiziksel bir yaptirim bekleyen
cocuk, daha travmatik bir durumla kars1 karsiya kalir. Kii¢iik bir ¢ocuk i¢in ilkokul
evresi, cocugun kisiliginin olugmasi ve gelismesi yoniinden kritik bir evredir. Bu
durum goz oniine alindiginda ¢ocugun tiim sinifin gézleri oniinde rencide olusunun
sonuclar1 agirdir. Zaten 6yki anlaticisinin yillar gegmesine ragmen yasadigi bu olay1
unutamamis olusu bu savi destekler niteliktedir. Bu olay, 6gretmen iktidarnin

cocugun ruhunda actig1 bir yaradir denebilir.

Cocuk evine endise icinde ve korkuyla varir. Yaptigi resmin sonucu, babasi
tarafindan cezalandirilmak olduguna inanir. Fakat babas1 korktugu gibi tepki vermez.
Cocugun babasi icin kafasinda yarattig: iktidar imaji karsilik bulmaz: “Oturup bu
konuyu konusalim seninle,” demisti baban. “O resim yanls.” Korkun ge¢misti” (Oz,
2016b: 130).
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1.2.5. Cam Kiriklarr’nda iktidar

“Cam Kirtklar:”, Erdal Oz’{in besinci ve son dykii kitabidir. Eser, 2001 yilinda
Can Yaymlari’'ndan ¢ikar. Kitapta toplam on Oykii vardir: Cam Kiriklari, O Eski
Denizde, Karanliklarda Sulara Bata Cika, Babam Resim Yapti, Dedem Bana Kiismiis,
Onca Sevismeden Sonra, Sevgili ‘Aci’, Dovmeye Geldiler, Tam Denize Atlarken, Iki
Giizel Kadinla.

Fethi Naci; bu Oykiileri, kalafata ¢ekilmis hikdyeler olarak niteler. (Aktaran:
Sarisayin, 2009: 333). Fethi Naci’nin bu adlandirmasinin gerekgesini ve Erdal Oz’iin
kitabin dogus Oykiisiiyle ilgili anlattiklarin1 Ayse Sarisayin su sekilde alintilar: “Bu
adlandirmasinin nedeni, iki farkl tarihi olan ilk bes dykiidiir: Altinda iki tarih tagiyan
oykiilerimi 60’11 yillarda baslayip tamamlamadim. O dykiilerin hepsini yeniden bu yil
yazdim. Bulamadigim bir 6ykii dosyami, annemin Sliimiinden sonra evini temizlerken
buldum. Atilmasi gerekenleri yirtip attim, atamadiklarimi oturup yeniden yazdim. O
yildan bu yana elbette bende degisen, gelisen bir seyler olmustu. Bu da ister istemez

yeniden yazdiklarima yansidi” (Aktaran: Sarisayin, 2009: 333).

Kitabin yayimlanmasiyla birlikte degerlendirme yazis1 kaleme alanlardan biri
de elestirmen Dogan Hizlan olur: “Cam Kiriklari, insanin insanla varoldugu, baskasina
anlatma ihtiyac1 icinde ¢irpindigimiz giinlerin &ykiisii. Erdal Oz, goriinenlerin,
yasananlarin, yasadigimizi sandiklarimizin, belki de baskasina naklederken, o anda

uydurdugumuz yalanlarin ardindaki 6ykii 6zelligini yakaliyor...” (Sarisaymn, 2009:
333).

Erdal Oz’iin “Cam Kiriklar1” 6ykiisii, tasrada saver oldugu zamanlarda
sergiledigi zorbalig1 ballandirarak anlatan eski bir savcinin anilarini, saveinin yaninda

bulunan 6ykii baskisisinin géziinden aktardig dykiistidiir.

Savci, konumunun getirdigi biiyiik adamligr kullanarak cevresindekiler icin
miikellef bir sofra kurdurur ve zenginlik imajiyla digerlerine iktidarmni hissettirmeyi
amaglar: “Savciydim; bilmem anlatabildim mi,” diyor. Bir sigara yakiyor. “Sehir
kuliibiinde masalar1 donattim, nasil ama, gormeliydiniz. Biitliin adliyeciler oraday1z.

Sonra kasabanin ileri gelenleri. ... Herkes canim. Igiyoruz” (Oz, 2019¢: 12).
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Ayn1  zamanda kasabada bulunan tiyatrocu gruptan da kendilerini
eglendirmeleri igin iki kadin ister. Savci tasrada iktidarin merkezidir ve her seye
giicliniin yetecegini diisliniir: “Gece yaris1 bire dogru gelmis tiyatrocular. “Geldiler.
Aaa, bir baktim, yanlarinda iki kaknem kar1.” ... “Hani kizlar ulan?” demis, iistiine
yirtimiis “keltos” toparlak tiyatrocunun... ‘Ulan, orospu ¢ocugu!’ dedim yliriidiim

lizerine, geri kact1, diyor” (Oz, 2019¢: 12) .

Savci, statiisiinden dogan iktidar giiclinii sonuna kadar kullanir. Zorbaliginin
sinirlart bulundugu mekandan tasar ve kuliibiin disinda bekleyen iki adamini kizlar
getirmesi i¢in otele gonderir: “Gidin ulan su iki tiyatrocu kizi alip getirin otelden,”
demis. “Ceyrek saat gecti, gegmedi,” diyor, -elimde olmadan bakiyorum, gozlerinde
miithis bir giiven duygusu- “iki kiz1 da battaniyelere sarip getirmisler” (Oz, 2019c: 13).
“Esmerini Kaymakam Bey’e gonderdim. Sarigin1 ben aldim. Adi Gilinay miyd1, Sunay

miydi neydi. Sabaha kadar... Hem ictik, hem...” (Oz, 2019c: 14).

Erdal Oz; bu &ykiisiinde, bir anlamda tasrada iktidar: elinde bulunduranlarin
diledikleri gibi at kosturmalarmin ve altindaki insanlari ne kadar degersiz
gordiiklerinin elestirisini yapar. Iktidar elinde bulunduran ve sinirsiz giicii olduguna
inanan savci, yikiciligini sonuna kadar kullanmaktan geri durmaz. Onun i¢in elinin
uzanamadid1, giiciiniin yetmeyecegi, sindiremeyecegi higbir sey yoktur. Insani
degerlere 6nem vermez. Kisi hak ve hiirriyetlerini hice saymakta hicbir beis gormez.
Buradaki iktidar olgusu iletisimsizlik {izerine kurulmustur. Tamamen tek tarafli, bencil

bir kisinin arzularin1 doyurma odakli bir iletisim(sizlig)e sahit olunur.

Erdal Oz; “Babam Resim Yapt:” dykiisiinde, en biiyiik tutkusu resim yapmak
olan bir ¢ocugun derslerinde basarisiz olmasi nedeniyle resim yapma ve diledigi kitabi
okuma ozgiirliigiiniin elinden alimigini anlatir. Cocuk, derslerindeki basarisizlig:
nedeniyle baba tarafindan cezalandirilir. Fakat annesinin sagladigi imkanla babasindan
gizli gizli de olsa resim yapar. Babasindan ¢ok korkan ¢ocuk ayni zamanda resim
yaparken ona yakalanma korkusuyla da yasar. Oz’iin dykiilerinde baba-ogul ¢atismasi
onemli rol oynar. Baba figiirii agirlikli olarak baskin, kisitlayici ve sert bir
karakterdedir. Bu oykiide de iktidar: elinde tutan baba, oglunun resim yapma
ozgiirliigiinii baltalamistir: “Ders yilinmn son yillariyd:. Ikinci donem karne notlarim

babami irkiitmiistii. Bu ylizden, ders yili sonuna kadar resim yapmami da, ders
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kitaplar1 disinda kitap okumami da yasaklamisti. Hi¢ yakistiramamistim ona” (Oz,

2019c: 39).

Erdal Oz’iin “Onca Sevismeden Sonra” 6ykiisiinde iktidar bulgusu olarak
baskahramanin sorguya tabi tutuldugu boliimde bir iistegmen tarafindan siddete maruz
kalip hirpalanis1 gosterilebilir. Bagkahraman cezaevinden kagan devrimcilerle iligkisi

olup olmadig1 konusunda sorgulanir:

“Sorular1 soran —herkesin ‘listegmenim’ dedigi- iskenceci basi, 6tkeleniyor

birden:

“Nasil hatirlamazsin ulan! Hatirla!”
“Ilhan Hanim s6ylemisti.”

“Hangi Ilhan Hanim?”

“Sizinle ¢alisan ilhan Hanim.”

“Ne demek lan bu?”

Ansizin suratinda patlayan agir bir tokatla yere yuvarlaniyorsun; kollarina girip

kaldiriyorlar, yeniden tabureye oturtuyorlar. Yiiziin ates gibi yaniyor.
“Gozbagini diizeltin bu itin!” (Oz, 2019¢: 49-50).

Erdal Oz’iin “Dévmeye Geldiler” isimli 6ykiisii buraya kadar incelenen
oykiilerden -iktidar &zelinde- biraz farkhidir. Oz; &ykiilerinde genellikle devrimci
gencleri savunur ve onlar1 kahramanlastirir. Onun 6ykiilerinde zorbaliga maruz kalan
genelde bu devrimci gencler olur. Fakat bu 6ykiisiinde durum tam tersidir. Bu kez
iktidar baglaminda zorbaligi yapan devrimci genglerin kendileridir. Oykiiniin
bagkahramani olan yazarin o sira yazdigi romaninda devrimci genglerin lideri
hakkinda sikintili goérdiikleri, yayimlanmasindan problem ¢ikacagini diisiindiikleri,
romandan ¢ikarilmasinin —kendilerince- zorunlu oldugu béliimler vardir. Bu bolimii

kesinlikle ¢ikarmasi konusunda bizzat evine gelerek yazari tehdit ederler:

“O oldiiriilen devrimciyle cezaevinde yaptigim daginik konugmalar1 derleyip

toparlamis, kitap olarak yayimlatmak lizereydim. Yazdiklarimi ele gecirmek,
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bazi bolimleri c¢ikartmak istiyorlardi. Biliyordum, dosyayr almaya
calisacaklardi elimden. Bunu bildigim igin dosyay1 eve getirmemistim” (Oz,

2019c: 84).
1.2.6. Diger Oykiilerinde iktidar

“Bak Camim Kardesim” dykiisii, Erdal Oz’{in dykii kitaplarinda yer almayip
Defterimde Kus Sesleri isimli am kitabinda yer alan Oykiisiidiir. Oykii, cezaevinde
idama mahkim edilmis arkadaslarima destek vermek icin ag¢lik grevine girisen
mahkfmlardan birinin agzindan anlatilir. Oykiide iktidar kavrami, aclik grevine
girisen mahktmlarin iktidar karsisindaki tutumlart 6zelinden goriiliir. Arkadaslarini
haksiz yere idam edecek olan iktidara karsi direnise giren mahkGmlar iktidar
karsisindaki direnislerini aghik grevi {lizerinden yapar: “Nobetcilere bakarak,
sOylediklerimi duymayacaklar1 bir sesle, ‘Bak canim kardesim,” dedim, ‘yukari
cezaevinden, hem de asilmay1 bekleyen arkadaslardan geldi haber. Destek olmak igin
onlarla birlikte biz de basladik aclik grevine. Onlarin haksiz yere asilmalarini ister

misin?” (Oz, 2018: 110).

Erdal Oz’iin “Kendi Gecesinde” dykiisii ise Can Yaymlari’ndan 2002 yilinda
cikan “Gece Oykiileri/10 Yazar 10 Oykii adli kitapta yer alir. Kendi Gecesinde &ykiisii,
tek kisilik hiicrede bir y1l hapis yatmis bir adamin evindeki bir oday1 kendisine bir
hiicre yapip hiicre hayatin1 devam ettirisi iizerine kuruludur. Oykii, adamin karisinin
agzindan anlatilir.  Oykiide iktidar kavrami, adamin yasadigi uzun siiren hiicre
hayatinin etkileri yiiziinden 6zgiirliigline kavustuktan sonra da hiicre hayatin1 devam
ettirisi, normal hayatina donemeyisi iizerinden okunur. Jktidar, adamin Kkisiligi
lizerinde adeta bir travmaya sebep olmustur denebilir: “Aklima geldi: Koridora
kostum; ah, evet, yuvasina donmiistii, kendi gecesine. Yaklastim, parmakliklara
tutunup neler sOylemedim ona. Duymadi bile. Yatagina uzanmisti, yiiziikoyun
yatiyordu; kiis oldugu zamanlarda yaptigi gibi. Parmakligin tizerinden egilip saglarini
oksamak istedim, eliyle itti elimi. Onu kendi karanliginda, kendi gecesinde birakip
higkira higkira salona dondiim. Oysa dort yi1l dnce cezaevinden ¢iktiginda ne kadar

iyiydi. Tek kisilik hiicrede bir y1l kalmist1” (Oz vd., 2002: 28).
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Erdal Oz’iin &ykiilerinde iktidar kavramu gesitli rollerde belirir. Iktidar;, kimi
zaman baskici bir baba roliinde, kimi zaman diisman askerleri konumunda, kimi zaman
cocuklar arasindaki miicadeleden dogan bir ¢atisma halinde, kimi zaman hayvanlar
arasi istiin gelme savasinda, kimi zaman da hapsedici, ozgiirligii hedef alic1 bir
kimlikte goriiliir. Bu iktidar tirlerinin odak noktasinda daima hedef alinan bir 6zne
vardir. Iktidar, varligim bu ozneler iizerinden somut hale getirir. Oz’iin tipki
romanlarinda kendini gosteren “iktidarin kisiler arasi bir iletisim(sizlik) ag1” olusu
oykiilerinde de kendisini gosterir. Oz’iin ilk Oykii kitabi Yorgunlar disarida
tutuldugunda diger tiim Oyki kitaplarinda goriilen ortak iktidar bigimi, 6zneler
tizerinde eylemde bulunan kisiyi hak ve hiirriyetinden mahrum birakan yikic1 ve

baskici bir iktidar zihniyetidir denebilir.
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1| 1 | Tanmm Amaci Magdur | Aletleri Uygula- Cesitleri

| (lar)u/r yicilari

1
Y Olumsuz | Korkut- Anave | Fiziksel Baba, Kisilerarasi
O] 1 | iktidar (bir | ma, ogul, siddet, diisman bir iletisim
R| 9 | iradenin baski1 bir psikolojik | askerleri ag1 olarak
G| 6 | digerine kurma, cocuk baski iktidar/
U| 0 | baskin sindirme, Ozneler
N ¢ikmasi) esir etme tizerinde
L eylemde
A bulunma
R bigimi
K Olumsuz | Korkut- Bir Fiziksel Siyah Ozneler
Al 1 | iktidar (bir | ma, ogrenci, | siddet, jeepteki tizerinde
N| 9 | zimrenin | baski Ernesto, | silah, adamlar, eylemde
A| 7 | Gstiinli- kurma, bir mah- | iskence hapishane | bulunma
Y| 3 | glinden sindirme, | kiim, aletleri gorevlileri | bigimi
A dogan esir etme, | ana, (sopa, jop
N otoriter 6ldiirme babave |vs.)

tutum) ogul

H
A Olumsuz | Korkut- Birana | Fiziksel Kolluk Kisilerarasi
V| 1 | iktidar (bir | ma, ve oglu, | siddet, kuvvetleri, | bir iletisim
A| 9 | ziimrenin | Sindirme, | Yunus silah, para ag1 olarak
D| 8 | istiinlii- Otekiles- | ve ailesi, | para, sozlii | sahibi iktidar/
A| 7 | giinden tirme, ele | bir taciz zenginler, | Ozneler
K| dogan gecirme, | sokak garson, izerinde
A otoriter oldiirme cocugu eylemde
R tutum) bulunma
S bigimi
E
S
I
\%
A
R

Tablo 2: Erdal Oz’iin Oykii Kitaplarinda Iktidar
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S| 1 | Olumsuz | Korkut- IThan Fiziksel Kolluk Kisilerarasi

U| 9 | iktidar ma, Hoca, siddet, kuvvetleri, | bir iletisim

L| 9 | (gig baski1 cocuk psikolojik | baba, ag1 olarak

Al 7 | sergileme | kurma, [rfan, bir | baski, Giritli iktidar/

R saplantisin | sindir-me, | hamal, sOzli cocuklar, | Ozneler
dan ve esir etme, | bir taciz, Bitirim, lizerinde

N miicadele- | galip mahkim | racon hapishane | eylemde

E den dogan | gelme , kediler, | kesme gorevli- bulunma
yapi) arzusu Oktay, leri, bigimi

G bir kediler,

U cocuk Necmi

Z Ogretmen

E

L

S

E

C| 2 | Olumsuz | Korkut- Tiyatro- | Fiziksel Savci, Ozneler

A| 0 | iktidar ma, cu siddet, Baba, Bir | lizerinde

M 0 | (gii¢ baski1 kizlar, psikolojik | listegmen, | eylemde

1 | sergileme | kurma, Bir baski, Bir grup bulunma

K| saplantis1) | sindir-me, | gocuk, Sozli geng bigimi

| esir etme, | Bir taciz

R adam,

| Bir

K yazar

L

A

R

|

Tablo 2 ‘Devam’: Erdal Oz’iin Oykii Kitaplarinda Iktidar
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1.3. Mektuplarinda iktidar

1.3.1. Arkadas Mektuplari1'nda iktidar

Erdal Oz’iin oykiici Adnan Ozyalgmer ve sair Kemal Ozer’le
mektuplagsmalarinin bir araya getirildigi “Arkadas Mektuplar:” Ekim 2019°da Can
Yaymlar'ndan ¢ikar. Adnan Ozyalgmer kitaba yazdigi sunus yazisinda bu
mektuplarin anlami tizerine sunlar1 yazar: “Arkadas Mektuplari, size arkadasghigin,
dostlugun, sevginin, mutlulugun verdigi gibi dilin, edebiyatin tadini, hayallerin,
diislerin, diisiincelerin yasanasi giizelligini verecektir. Umutlu, mutlu bir yagamin
kapilar1 agilacaktir Oniiniizde. Ayrica bir doénemin edebiyatinin, sanatinin,
sanat¢ilarinin, nasil bir sanatsal, toplumsal, siyasal, yasamsal savag verdiklerinin, her
seferinde umudun mutlulugun yolunu actiklarinin tarihini, bir edebiyat tarihgisi
titizligiyle sunacaktir. Bu kitapla yazinin, yazismanin degeri bir kez daha

anlasilacaktir. Ozellikle giiniimiizde” (Oz, 2019d: 15).

Kitapta yer alan ve Erdal Oz’iin yazdig1 mektuplarda, iktidar kavramini farkli
yonlerden gdérmek miimkiindiir: Erdal Oz, Adnan Ozyalgmer’i anlattig1 “Arkadasim,
Dostum Adnan Ozyalginer” bashikli yazisinda, kendisinin de iginde bulundugu ve 50
Kusag1 olarak adlandirilan yazarlarin elestirmen Nurullah Atag’in elestirmen
kimliginden dogan iktidarini gonillii kabullerini su satirlarla anlatir: “Atag, bizim
kusag1 cok etkilemis bir onderdi. Sagda solda bir yazimiz ¢ikinca onun yargisin

beklerdik. Bizleri anmadi Atag. Erken 61dii” (Oz, 2019d: 25).

Erdal Oz, yine aym yazisinda kendisinin ve a dergisinin 27 Mayis darbesini
yapan iktidarin kati tavrindan nasibini aliglarin1 su ctimlelerle yazar: “... 27 Mayis
Askeri Darbesi’yle Demokrat Parti —s6zde- tarihe karismistir. 27 Mayis olayiyla
birlikte a dergisi bir son ‘6zgiirliik’ sayisi ¢ikarip yaynina ara vermistir. Ben
Radyoevi’ndeki gérevimden kovulup Tiirk Dil Kurumu’na girmisimdir” (Oz, 2019d:

34).
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E|Y
s|a Tema: iktidar
ey
rii
m
A
d|Y . . .
L |, | Tanmm Amaci Magdur | Aletleri | Uygula- | Cesitleri
| (lar)uh yicilar:
1
Olumlu Yoénlen- | Erdal Oz | Nurullah | Nurullah | Kisileraras:
iktidar (bir | dirme Ve yazar Atag’m | ATAC bir iletisim
Al 2 | geri arkadaglar1 | yazilar ag1 olarak
R | 0 | bildirim iktidar
K| 1 | siireci)
Al9
D
A Olumsuz | Baski Sansiir Dénemin | Ozneler
S iktidar kurma iktidar1 | iizerinde
(devlet eylemde
M gliciinii bulunma
E kullanma bi¢imi
K yetkisi)
T
U
P
L
A
R
|

Tablo 3: Erdal Oz’iin Mektuplarinda Iktidar
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1.4. Amilarinda iktidar

Erdal Oz’iin ani kitaplar1 anlattiklariyla Tiirkiye’nin yakin siyasi tarihine
kaynaklik eden metinlerdir. Gerek Giiliiniin Soldugu Aksam gerekse Defterimde Kug
Sesleri muhtevasiyla énem teskil eder. Erdal Oz, her iki an1 kitabinda da bizzat tanidig
kisilerden dinlediklerini ve sahit oldugu bir¢ok olay1r anlatmistir. Her iki eserde de
iktidar kavrami 6nemli yer teskil eder. /ktidar; bu eserlerde dzneler iizerinde eylemde

bulunan baskici, yikict ve hapsedici bir kimlikte goriiniir.

1.4.1. Giiliiniin Soldugu Aksam’da Iktidar

Erdal Oz, Kasim 1986°da Can Yaymlari’ndan “Giiliiniin Soldugu Aksam™
yayimlar. Eser, yazarin 1976 yilinda Cem Yayinevi’'nden yayimlanan “Deniz Gezmis
Anlatiyor” isimli kiigiik kitabin1 ayn1 kurguyla ele alip genislettigi eseridir. Erdal Oz,
bu eseri Deniz Gezmis ve dava arkadaslar1 Yusuf Arslan, Hac1 Tonak, Mehmet Asal,
Mete Ertekin, irfan Ugar’in kendisine hapishanedeyken anlattiklarindan; Mustafa
Yalg¢mer’in giinliiglinden, Avukat Miikerrem Erdogan ve Yusuf Arslan’in babas1 Besir
Arslan’dan dinlediklerinden hareketle yazar. Kendisi, Giiliiniin Soldugu Aksam igin su
climleleri yazar: “Bu kitapta anlatilanlar, seriiven dolu siiriikleyici bir roman gibi de
okunabilir. Ama act ve hiiziin yiikli bir kitap oldugu da bilinmelidir. Birtakim aci
gercekleri daha da etkili kilabilmek icin, boyle bir bicim kullanmam kag¢inilmazdi.
Bagka tiirliisiinii de yapamazdim. Bu da benim yazis bigimim. Ancak bu yazdiklarimin,
bir roman gibi okunsa da roman olmadig1 gdzden uzak tutulmamalidir. Seriivenleri
yazarken, bu goziipek cocuklarin kisiliginde birer kahraman yaratmaya ¢alismadim.
Okuyunca goriilecektir: Onlar gergekten yigit kisilerdi” (Oz, 2019b: 13). Eser, her ne
kadar roman tiiriiniin imkénlar1 kullanilarak olusturulmus olsa da yazarin vurgusunu
yaptig1 gibi gergek kisileri ve olaylar1 muhteva eder. Erdal Oz, 23 Nisan 2004 tarihli
ve “Anilart Yazmak” baslikl yazisinda “Ben de bir donemle ilgili anilarimi yazdim.
Gerek Giiliiniin Soldugu Aksam’da, gerekse Defterimde Kus Sesleri’nde, ben de belli
bir donemi kapsayan amlarimi dile getirdim” (Oz, 2016d: 249) der. Bu nedenle tipki
Defterimde Kus Sesleri gibi Giiliiniin Soldugu Aksam da anilar bolimiinde ele alinip
incelenmistir. Erdal Oz, Giiliiniin Soldugu Aksam’1 sonlandirirken sunlar1 yazar:
“Giiltintin Soldugu Aksam, birtakim belgelerden yola ¢ikilarak yazilmis bir ‘belgesel’

degildir. Cezaevindeyken tuttugum notlarimdan, giinliiklerimden, mektuplarimdan,
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anilarimdan yola ¢ikarak yazdigim bu kitabin tek dogrucu tanigi yine ‘ben’im.

Tanikliktir benim yaptigim, bir yazarin tanikligi” (Oz, 2019b: 284).

Giiliiniin Soldugu Aksam, Erdal Oz’iin roman ve Oykiilerinde karsilasilan
iktidar profilinin yikicilikta ve yok etmede zirveye ¢iktig1 eseridir. Eser, ti¢ gencin
(Deniz Gezmis, Yusuf Arslan ve Hiiseyin Inan) idamini konu edinir. Insan hayatia
zarar vermede son nokta can almadir ve iktidar bu can almayi idam ile yerine getirir.
Eserde iktidar gortintimlerini, yazara anilarini anlatan kisilerin yasadiklarindan tespit

etmek mumkiindur.

Diyarbakir’da bir koyde karargadh kurmak amaciyla yola ¢ikan Deniz Gezmis
ve dava arkadasi Yusuf Arslan, Sivas’in Gemerek ilgesinde giivenlik kuvvetleriyle
catismaya girmek zorunda kalir. Yusuf Arslan yaralanir. Deniz Gezmis ise ilgede
saklanir. Ilgenin yerel ydnetimi onun saklandig1 yerden bulunup cikarilmasi ydniinde
ilge halkina telkinlerde bulunur. Bu; halki kigkirtici, siddete cagirici bir iktidar
telkinidir. Halk, agikca ilkel bir siddete davet edilir. [ktidarin bu hamlesi; kanunun
emrettigi sucluyu yakalamak, gozaltina almak yerine direkt yok etmeye
programlanmis bir otorite yansimasidir: “Bir ara, iistiine hoparlor baglanmis bir taksi
cikiyor ortaya. Hoparlorden acimasiz bir ses sunlar1 sdyliiyor Gemereklilere: Ben
Belediye Baskaniniz! Komiinist Deniz Gezmis, Gemerek’te. Silah1 olan silahini alsin,
av tiifegi olan av tiifegini. Silah1 olmayan da tasla sopayla saldiracak. Herkes

hazirlansin. Yakalayacagiz onu!” (Oz, 2019b: 54).

Iktidar; en basindan beri Deniz Gezmis’i ve dava arkadaslarin1 baski altinda
tutar, bastirmaya c¢alisir, davayr ve davaya olan inanci temsil ettigi inanciyla Deniz
Gezmig’i yakalamaya c¢aligir. Nitekim Deniz Gezmis yakalanmadan Once pusuya
diistiriiliir, iktidar kuvvetleriyle arasinda siddetli bir silahli ¢atisma gerceklesir: “Son
diistiigiim pusu. Yakalandigim. Tarlada. Bir ¢ukurun i¢inde. Tarla vicik vicik camur.
Araliks1z yagmur yagiyor. Sulusepken. Parkamin basligini basima ¢ekiyorum. Ellerim
tsiiyor. Eldivenlerimi, bir yerlerde, silahimi1 daha rahat kullanayim diye atmisim.
Eldiven de yok. Hava buz gibi. Cepegevre sarilmisim. Biitiin arabalarin farlar1 cukurun
tizerinde. Jeep’lerin tlizerine A-4’leri kurmuslar. Sagima soluma yagmur gibi yagmur

yagiyor. Mermiler, saplandigi yerden c¢amurlari savuruyor havaya... Ara sira,
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dogrulup basimi yavasga ¢ikartyorum bosluktan, bir el ates ediyorum. Nereye?

Bosluga. Oldiirmek icin ates etmiyorum” (Oz, 2019b: 56).

Deniz Gezmis, yikici iktidar karsisinda nasil bir durusun sergilenmesi
gerektigini su sozlerle anlatir: “Ve bir devrimcinin idama nasil gidecegini, bir mitinge,
bir eyleme gider gibi gidecegini kars1 devrimcilere ve herkese gostermek gerektigini
diisiiniiyorsun. Inan, bunda higbir ¢ekincem, en kiigiik bir tereddiidiim yok” (Oz,
2019b: 65). Devam eder ve ekler, “Avukatlarimin idamda bulunma haklar1 var.
Onlarin orada olmalarini isteyecegim; kesin isteyecegim. Gelecekler. Gelmeleri gerek.
Ciinkii bizden sonrakilere umut verecek bu sahne. Asilisimiz giiriiltiiye gitmemeli. ipe
nasil gittigimizi, gelecek kusaklara anlatacak dogru diiriist, giivenilir gorgii taniklar
bulunmali orada” (Oz, 2019b: 65). Deniz Gezmis, tiim bu sézleriyle davalari
karsisinda yer alan iktidarin zihin haritasini ¢izer. Ona gore kendisini asan iktidarin
nasil bir zihniyete sahip oldugunu aktarmanin en anlamli yolu, idamlarint tiim

berrakligiyla gelecek nesillere ulastirabilmekte yatar.

Fagist iktidar karsisinda verilen devrimci miicadelede asil kaybedisin eylem
disinda kalmak oldugunu, fiziksel iskencelerin bile bundan daha agir olmadigini, asil
devrimci miicadelenin kaybedilis noktasinin iktidar kuvvetlerine hapsolmak oldugunu
Deniz Gezmis su sozleriyle ifade eder: “Bir devrimciye en ¢ok koyan da, mahpus
olmak, eylemin disinda kalmak. Korkung bir sey bu. Hicbir ise yaramaz oluyorsun;
hicbir sey yapamaz oluyorsun, kahroluyorsun. Korkung bir sey bu. Fiziksel iskence
hi¢ onemli degil; insan1 pek etkilemiyor. Dayaniyorsun. Onemli olan psikolojik

hikaye” (Oz, 2019b: 71-72).

Yine Deniz Gezmis, iktidar elemanlarinin devrimci miicadele igindekileri
zedelemeye yonelik satagmalarina karsi devrimei direnci ayakta tutmak adina nasil bir
tutum gelistirileceginin ipuclarmi “Bir de ara sira gelip alay ederler, yiiziinii eller biri,
alay ederek, ‘Suna bak,” falan der. Miithis sinir bir seydir. Yani kisiligini yok etmek
isterler o anda. Kesinlikle duracaksin, aldirmayacaksin, sinirlenmeyeceksin. Cok

onemli” (Oz, 2019b: 72) diyerek aktarir.

Yusuf Arslan da tipki Deniz Gezmis gibi Gemerek’te iktidar tarafindan
yakalanir. Yakalanisini su sekilde anlatir: “Sarkisla’dayiz. Deniz’le ben. Ates ediliyor
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tizerimize. Yanliglikla tel ¢itli hiikiimet konaginin bahgesine girdik. Deniz atladi ¢itin
lizerinden. Ben tam bacagimu ¢itin iizerinden atarken havada vuruldum; diistiim yere,
kalkamadim, kaldim orada. Kursunu yiyince bir sicaklik, bir yanma duydum yalnizca.

Hemen bayilmisim” (Oz, 2019b: 79).

Yusuf Arslan’1 yakalayan iktidar onu Ankara’ya getirir. Yusuf Arslan, Sivas’ta
hastanede tistiinkorii bir tedavi goriir. Durumu kotiidiir. Ankara’da daha profesyonel
bir hastane hizmetine ihtiyaci vardir. Fakat Ankara’da getirildigi hastanenin baghekimi
onu hastaneye kabul ettirmez. Bashekim, iktidarin merhametsiz ve duyarsiz
zihniyetinin bir yansimasidir. Onu o haliyle aciya terk ederler: “Bir hafta sonra
Ankara’ya getirdiler. Karnimda iki hortum vardi, bir hortum da kamista. Cok eziyetli
oldu yolculuk. Numune Hastanesi’ne getirdiler. Hastanenin bashekimi AP
milletvekilligi falan yapmis. Beni kabul etmemis hastaneye. O durumda Merkez
Cezaevi’ne gonderildim. Cezaevinde o gece sabaha kadar acidan kivrandim durdum”

(Oz, 2019b: 84).

Haci Tonak da iktidardan nasibini alanlardandir. Arkadasi Sinan Cemgil ve
digerleriyle birlikte iktidar kuvvetleri ile ¢atismaya girmek zorunda kalirlar. Kendileri
iktidar kuvvetlerini caydirmak igin hedefsiz ates ederler. Haci1 Tonak, gatismaya
girdikleri sahneyi sOyle anlatir: “Cok yogun bir ates basladi. Ates alaninin
ortasindaydim. Yatti§im yerden Sinan’1 gorebiliyordum. Sinan da atislarina basladi...
Gorerek ates etmiyordu Sinan. Vurmak icin de ates etmiyordu bence. Ciinkii bu
konuda 6nceden alinmig kesin kararimiz vardi... Bir bosluktan yararlanip firladigim
gibi meselige dogru kosmaya basladim... Kurtulus meselikteydi... Birden meselikten
de ates basladi iizerime. Saskina donmistim. Hi¢ beklemiyordum. Ugarak
kapaklandim yere, otlarin i¢ine. Yamyasst oldum, yapistim otlara. Yerin yiizeyine
indim sanki. Bu kez arkal1 6nlii ates ediyorlardi. Kursunlar saglarima degiyor gibiydi.

Her an vurulmayi bekliyor, daha da gdémiiliiyordum yere” (Oz, 2019b: 110-111).

Eserde benzer bir iktidar tavrin1 koylillerde de gormek miimkiindiir. Haci
Tonak yakalanip, yakinlardaki bir kdye getirilir. Bagina da iki er birakilip bir kdsede
tutulur. O anda Ozellikle aganin oglu Haci1 Tonak’1 taciz eder ve elindeki sopayla
basma siddetle vurur. Hact Tonak da aymi sekilde karsilik verip tekmeyle onu

uzaklagtirir. Bunu iizerine koyliiler de onu ling etmeye kalkisir. Bu ling eylemini
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sadece yash bir kadin durdurur: “Bir siire sonra koye vardik. Koyliler Jeep’in
cevresini sardilar. Arabadan inince sOverek iizerime yiiriidiiler. Beni ling etmek
istedikleri belliydi... Birden gengten bir koylii, erlerin arasindan siyrildi, lizerime
geldi, elindeki sopay1 kafama indiriverdi. Yerden dogrulup kalkinca, ansizin bacagina,
kaval kemigine, olanca giiclimle bir tekme savurdum, sonra da tiikiirdiim suratina.
Deliye dondii koyli. Cildirdi. Yeniden toparlanip saldirdi iizerime. Omzum kirildi
sandim. Sopa iki par¢ca oldu omzumda. Sonra koyliilerin tekmelerine erlerin de
tekmeleri yumruklar karisti; yigildim duvarin dibine. A¢ilin! A¢ilin dedim! Bir kadin
sesiydi. Batasicalar! Ne diye vuruyorsunuz ogluma? Biraktilar dévmeyi, ¢ekildiler”

(Oz, 2019b: 120-121).

Hac1 Tonak, catismada 6ldiiriilen ii¢ arkadasi Sinan Cemgil, Kadir Manga ve
Alpaslan Ozdogan’in cesetlerinin yanina onlari teshis etmesi igin gotiiriiliir. Iktidar
karsisinda yer alan her sey yok edilir. Nitekim teshis esnasinda Haci Tonak’a oradaki
riitbelilerden birinin su ciimleyi sarf etmesi iktidar zihniyetini gosterir denebilir:
“Oglum, bak goriiyorsun, ii¢ arkadasin ¢atigma sirasida 6ldii.” Ote yanimda daha sert

bir ses, “Devlete kars1 gelmenin sonu budur iste,” dedi (Oz, 2019b: 127).

Mehmet Asal, iktidarin drettigi korku imparatorlugunun kdoylere kadar
ulastigim su sozlerle 6zetler: “Sinan’lar1 da kdylii ihbar etmis. Koylii ihbar eder. Ihbar
etmesinin ger¢ek nedeni su: Gortip de thbar etmedigini bir baskas1 6grenir de onu ihbar
eder, diye korkuyor koylii. Yani ihbar edilmekten korktugu icin ihbar ediyor” (Oz,
2019b: 147).

Mustafa Yalgmer’in de iktidarla olan smavi tipki Yusuf Arslan gibi olur.
Nurhak Dagi’nda yarali ele gecirilmis olan Mustafa Yalginer, tedaviye ihtiyact oldugu
halde cezaevine yollanir. Erdal Oz, kendi ciimleleriyle bu durumu su sekilde anlatir.
Burada Erdal Oz’iin cezaevi doktorunu bir SS subayma benzetisi de manidardir.
Doktor, bu iktidarin imaj bulmus hali gibidir: “Bir de yarali getirip birakmiglardi
kogusun ortasia, sedyeyle. Nurhak’ta yaralanmis. Ad1 Mustafa Yal¢mer. Iki kursun
yemis bedenine; biri kalcasina, biri de sol kolundan girip ¢ikmis. Her iki kursun da iyi
ki kemige rastlamamis. Kipirdamiyor. Arka tistii yatiyor. Donemiyor. Hi¢ bakilmamis

yaralarina. Cezaevi doktoru ¢izmeli, eli kamgili biri. Hem doktor, hem ¢izmeli, hem
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kamcili. Tipik bir SS subayi1. Ertesi giin haber ilettik. Degil ila¢ vermek, ilgilenmedi
bile” (Oz, 2019b: 157).

Iktidarin iskenceci yiiziiyle tanisanlar arasinda Mete Ertekin de vardir.
Kendisine yapilan iskenceleri su sekilde anlatir: “Masanin {izerinde bir alet.
Manyeteyo benziyor. Kollu. Manyetodan ¢ikip duvardaki prize giden bir kablo. Bir
kablo da kutudan ¢ikip bana geliyor. Kordonun, yanimda duran iki ucu da styrilip
hazirlanmis. Ugclardan birini ayagimin kiiclik parmagina, Obiiriinii de kamisima
sartyorlar... Biri manyetonun kolunu ceviriyor. Iki kere falan ceviriyor. ‘Tirtt!” diye
bir ses. Uglarin bagli oldugu yerlerinde titresimler halinde bir gerilim. Anlatilmaz bir
ac1” (Oz, 2019b: 185). Erdal Oz, bu sahneleri Yaralisin romaninda da isler. Tktidarin
yikici/yaralayict yiizii, Erdal Oz’iin eserlerinde degismez. Iktidarin 6lii sevici

zihniyetinin yansimalarini burada da gormek miimkiindiir.

Iktidarm smir1 yoktur. Her tiirlii kotiliigii yapabilecek potansiyeldedir.
“Konus. Bu daha hicbir sey degil. En hafifi bu. Yoksa seni hadim ederiz” (Oz, 2019b:
186). Iktidarin bir cinsiyeti yoktur. Kadmni da erkegi de ayni derecede kétiidiir.
Iskenceler iginde kivranan Mete Ertekin’i gérmek isteyen iki kadin polisin Mete
Ertekin’in onurunu kirmak, onu kiiciik diisiirmek i¢in ¢abalayis1 da bu durumu ispatlar
niteliktedir denebilir: “Bir ara iki kadin polis kapida durup alay ettiler benimle. ‘Ay,
bu muymus kahraman?’ dediler. Sustum” (Oz, 2019b: 186).

Iktidarin yaptig1 insanlik ayibi iskencelerin magdurlarmdan biri de Irfan
Ugar‘dir. Deniz Gezmis ve dava arkadaslarinin durusmalar1 baslar ve durugmaya
cikarilmayan tek sanik Irfan Ugar olur. Onun durusmalara ¢ikarilmamasinin ardinda
yatan gergek ise iskencelerden aldig1 hasarin boyutu o kadar fazladir ki onu bu halde
kamuoyu 6niine ¢ikarmak demek iktidarin acimasiz yiiziiniin ortaya ¢ikmasi anlamina
gelecektir denebilir: “Durusmalara ¢ikarilmayan tek sanik Irfan Ucar’di... Agir
iskencelerden gecirilmis biri olarak, kamuoyundan gizlemek i¢in onu durusmalara

cikarmadiklar1 anlasiliyordu. Belli ki iyilesmesi bekleniyordu” (Oz, 2019b: 193).

Erdal Oz, Irfan Ucar’t su sekilde degerlendirir: “Iskenceyi tatmamus,
iskenceyle daha tanismamus kisilerin goziinde irfan, ¢dziilmeyisin, direnisin simgesi

olmustu. Pek ¢ok geng tutuklunun hem korkusu hem de 6zlemiydi o. Cezaevinin bir
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direng anitryd, diyebilirim” (Oz, 2019b: 193). irfan Ugar, iktidara boyun egmeyisiyle
ve tiim insanlik dis1 iskenceler karsisinda gosterdigi direngle ayn1 zamanda iktidarin

da basarili olamayacagini miijdeleyen bir umut simgesi olmustur denebilir.

Iktidarin Irfan Ugar’a yaptign iskence siireci psikolojik baskiyla baslar:
“Sabaha kadar ayakta tutuyorlar, yoruyorlar. Ve hep gotiirecekler, diye bekliyorsun
ayakta” (Oz, 2019b: 200). Akabinde amirlerin huzuruna ¢ikarilir ve ¢iplak siddet
baglar: “Birinci Sube Miidiirii Ilgaz Aykutlu’nun odasia gotiirdiiler. Aykutlu, beni
goriir gormez koltugundan kalkti, Gistime geldi: ‘Demek Deniz Gezmis hiicresindeki
[rfan sensin,” diyerek nce mideme, sonra yiiziime ve ¢eneme yumrukla, dizlerime ve
kicima da tekmeyle vurmaya basladi. Dort-bes dakika kadar araliksiz vurduktan sonra,
ansizin, adin1 sonradan 6grendigim, eli yiizii kanlar i¢cinde, Ziya Yilmaz adinda birini
odaya siirlikleyerek getirdiklerinde durdu, ¢ekildi. Odadaki polislere, beni disar
¢ikarmalarini sdyledi... Beni disar siiriikleyen polisler, koridorda bekleyen polislere,
‘Miidiirimiiz dovdii. Dévmek serbest. Ama bayiltict yerlerine vurmayin, ¢linkii az
sonra sorguya ¢ekilecek,” dediler” (Oz, 2019b: 200). Siddetin keyfilestirildigi, bir ling
eylemine doniistiigii, nedensiz saldirganligin nasil bir kolektif eylem haline biiriindiigii
yine Irfan Ugar’in su ciimlelerinden okunur: “Orada, disarda duran polislerin hepsi
birden vurmaya basladilar. Belki yarim saat siireyle otuz-kirk kadar polis,
bayiltmamaya 0zen gostererek, teker teker ve toplu bicimde, tipki miidiirleri gibi

dovdiiler beni. Déverken tekmelerini ve yumruklarini dzgiirce kullaniyorlardr” (Oz,
2019b: 200).

Irfan Ugar, iskence siirecinde iktidarin kendine has bir jargon dili
olusturduguna da sahit olur. Bu jargon, iktidarin el kitabinda adeta bir gizli anlagsmalar
bi¢imi haline biiriiniir: “Onlarin da ayr1 bir sdzliigii var. Iskenceye ‘operasyon’
diyorlar. Iskenceden sonra yaptiklari bakima da ‘ameliyat’. Falakada tabanlarin

derileri yirtilinca makasla kesiyorlar deriyi. Bu ‘ameliyat’ oluyor” (Oz, 2019b: 201).

[rfan Ugar, falakaya yatirilir. Iskence saatlerce siirer: “Bu iskence, beser onar
dakikalik aralarla ve bu aralarda da dnce kuru, sonra da tuzlu su dokiilmiis 1slak zemin
lizerinde, zorla, ite kaka yiiriitmelerle 6glene kadar siirdii” (Oz, 2019b: 205). Iktidar,
iskencenin dozunu arttirir ve Irfan Ugar’m insanlik onurunu kirma adina yapilabilecek

en kotii eylemi yapar: “Birden yeni birisi, belki de bu ¢irpmislarimi 6nlemek igin



93

olacak, elindeki kalin sopayr makatima dayayip bastirmaya bagladi. Sopanin basin

makatima giderek daha da bastirtyordu. Olmek istedim orada” (Oz, 2019b: 208).

ITktidarin sinirsiz kétiiliik iireten, insanliktan uzak portresini Irfan Ucar’in “Bir
insan olarak, karsindaki insanin insanliktan bunca uzaklasmasini saskinlikla
izliyorsun. Duygu muygu hi¢ yok. Kani gérdiik¢e daha ¢ok cosuyor” (Oz, 2019b: 209)
ciimleleri net bit sekilde ¢izmektedir denebilir. Erich Fromm, bu siddet halini kana
susamiglik olarak adlandirir: ““ Bu, sakat insanin gosterdigi tiirden bir siddet degildir;
biitiiniiyle dogaya bagl olarak yasayan insanin kan tutkusudur. Ilkel insan gelismekten
ve tlimiiyle insan olmaktan korktugundan, ondaki bu 6ldiirme tutkusu yagsami agsmanin

bir yoludur” ( Fromm, 1979 :30).

[rfan Ugar’m yasadifi su sahneden kurnaz bir iktidar zihniyeti gérmek
miimkiindiir denilebilir: “Iki polis koltuk altlarima girdiler, {ist kata, Birinci Sube’ye
cikarmaya bagsladilar. Ayaklarim yerden kesilmisti. Bu polislerin arasinda ne kadar iyi
insanlar da var, ayaklarimi yere bile degdirmiyorlar, diye diisiiniiyordum... tam iist
kata ¢ikar ¢ikmaz da bu ‘iyi’ insanlar kiit diye yere biraktilar beni... arkadan yetisen
polislerle birlikte, beni siiriikkleyen iki polis durmadan rastgele vuruyorlardi bana...
iste o zaman neden alt katta ayaklarimi yerden kesip beni hizla yukar1 kata
ucurduklarint anladim; neden yere bastirmadiklarini anladim: Herhangi bir nedenle
subeye gelen sivillerin, kanli bezle sarili ayaklarimi gérmelerini 6nlemek ve yerlerde

kan izleri birakmamak istiyorlardi” (Oz, 2019b: 211).

Iktidar, {i¢ gencin infazin1 gergeklestirmeye hazirlanirken albaylardan biri
icinde bulunulan iktidar ideolojisini beklenmedik ve sert bir dille elestirir. Albayin
“Bu ¢ocuklarin giinah1 yok, dedi. Bunlar sugluysalar bile ytlizde ellidir su¢lari. Bunlara
kiyasla yiizde yiiz elli suglu olan, onlara bu ortami hazirlayan yonetimin kendisidir”
(Oz, 2019b: 245) seklinde konusmasi, iktidarin siddete basvurarak aslinda ne kadar
yanlis bir politika izlediginin, diyaloga yanasilmadiginda islerin nasil da sarpa
saracagmin elestirisini  yapmast bakimindan Onemlidir. Ayrica katt  bir
merhametsizlikle isleyen iktidar zihniyeti icinden bir 6z elestiri sesinin boyle kritik bir
zamanda yiikselmesi dikkat cekicidir. Byung- Chul Han’m, Ulrich Beck’ ten
alintiladig gibi sdylenirse “Iktidarin tartismali oldugu yerde ¢okiisii de baslar” (Han,
2020: 9).
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12 Mart Muhtirasi, Tiirk siyasi tarihinde onarilmaz yaralara sebep olur.
Hayatiin baharinda nice geng savrulup yok olup gider. Kendilerini devrimci olarak
adlandiran, “Tam bagimsiz Tirkiye!” sloganiyla hareket edip Amerikan
emperyalizmine kars1 direnen, Deniz Gezmis ve devrimci arkadaslari i¢in olusturulan
kamuoyu, toplanan imzalar, verilen dilekgeler higbir ise yaramaz. Ve 6 Mayis 1972
gecesi, THKO (Tirkiye Halk Kurtulus Ordusu) kurucu iiyeleri Deniz Gezmis, Yusuf
Arslan ve Hiiseyin Inan apar topar idam edilir. Hiiseyin Inan’m su sozleri iktidarm
idamlar1 nasil oldubittiye getirdiginin  kanitidir:  “Mamak’ta, cezaevinde
ayakkabilarimizi giymemize bile firsat vermediler. Ayakkabilarim cezaevinde kald.

Onlara hediyem olsun” (Oz, 2019b: 246).

Iktidar, istedigini alir ve ii¢ gencin infazini idam ile gergeklestirir. Sirada bu
genglerin defin islemleri vardir. Deniz Gezmis ve arkadaslari kendilerinin naaslarini
Mustafa Taylan’in yanina gémiilmesini vasiyet etseler de iktidar buna izin vermez.
Hatta iktidar bu iiciiniin yan yana gdmiilmelerinden bile rahatsiz olur. Erdal Oz,
iktidarla aralarinda gegen su sahneden iktidarin nasil bir paranoya igerisinde oldugunu

resmeder:

“Onceden hazirlanmis betondan bos mezarlar vard1. Biz sectik mezarlar1. Daha
dogrusu Cemil Bey secti. Cocuklarin yan yana gOmiilmesi konusunda bir

tartisma oldu. Biz yan yana gomiilmesini istiyorduk. Onlar kars1 ¢ikiyordu.

‘Yani yan yana gOmiiliirlerse ii¢li birlesip yeni bir eyleme mi girisecekler?’
dedik. Adamlarin, bu istegimizi yerine getirmeyecegini, daha ileri gidersek o

mezarlar1 da vermeyecegini tavirlarindan anladim” (Oz, 2019b: 257).

Donemin Adalet Partisi genel bagkani Siileyman Demirel, yillar sonra Nokta
dergisi muhabirinin yonelttigi “Deniz Gezmis, o zaman yaptiklarini simdi yapmis
olsaydi1 10-15 yil hiikkiim giyerdi. Gezmis’in idam dosyasi simdi Oniiniize gelse nasil
oy kullanirdiniz?” sorusuna su cevabi verir: “Deniz Gezmis olay1 o giinkii sartlar
icinde gelmis ge¢mis olaydir. Talihsiz bir olaydir. Biz o cezanin infazina oy verdik. O
giinkii sartlar onu gerektiriyordu” (Oz, 2019b: 265). Siileyman Demirel’in bu cevabi
donemin siyasilerinin iktidar anlayisinin da pek farkli olmayisina sahitlik eder gibidir.

Iktidar, varligimi koruyup siirdiirebilme adina siddete basvurmaktan ¢ekinmez. Erdal
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Oz, Giiliiniin Soldugu Aksam am kitabiyla o déneme taniklik eder. Kendisi de bunu su
sekilde ifade eder: “Bana anlatilanlarin yiikiinii yillarca tasidim. Bir donem 1s1k
tutacag diisiincesiyle, simdi bu notlar1 toparlayip yeniden yaziyor, romanlastirmadan,

belge, an1, anlat1 bigiminde giin 15181ma ¢ikariyorum” (Oz, 2019b: 28).
1.4.2. Defterimde Kus Sesleri’nde Iktidar

“Defterimde Kugs Sesleri” Erdal Oz’iin 1971-1972 yillar1 aralifinda hapis
yattigi Mamak Askeri Cezaevi, Yildirnrm Bolge Cezaevi ve yeniden Mamak Askeri
Cezaevi’nde gecen tutukluluk giinlerinde kaleme aldig1 anilarindan olusur. Eser, ilk
2003’te Can Yaymnlari’ndan yaymmlanir. Kitap, Erdal Oz’iin Mamak Askeri
Cezaevi’'ndeki ilk tutukluluk gecesi ciimlesiyle agilir: “Bu benim cezaevindeki ilk
gecem” (Oz, 2018: 17). Erdal Oz’iin tutuklanma gerekgesi, sahibi oldugu Sergi
Kitabevi’'nde kullandig1 ambalaj kagitlaridir. Ambalaj kagitlarinin {izerinde ¢esitli
yazarlardan, filozoflardan ve devlet adamlarindan sozler vardir. Bu yazilar iktidarca
sakincali bulunur. Erdal Oz’iin tutuklanma gerekgesi yalmzca bu degildir. Aym
zamanda “Eve yapilan baskinda ele gecirdikleri birka¢ dergi, bir de yayinevine o giin
postayla gelen, Kirmizi Yel adl1 6ykii yazart Osman Sahin’in bana gonderdigi mektup”
(Oz, 2018: 17)’tur. Osman Sahin, Erdal Oz’e yazdig1 mektubunda iktidar: elestirir.
Erdal Oz, “Ambalaj kagitlar {izerindeki yazilardan dolayr 1970 yili iginde sivil
mahkemelerden birinde bir sorusturma agildigini, higbir su¢ 6gesi bulunamadigi i¢in
kovusturmaya yer olmadig1 konusunda ‘takipsizlik karar1’ verildigini” (Oz, 2018: 17)
savciya anlatsa da iktidar onu bir sekilde tutuklamaya imkan yaratir. Nihayetinde Erdal
Oz’iin, 9 Haziran 1971 gecesi baslayip 20 Ekim 1972’ye kadar siirecek olan tutukluluk

giinleri tarihe taniklik edecek bircok aniy1 da beraberinde getirir.

Erdal Oz, cezaevindeki ilk giinlerinde iktidarin ilk hamlesinin mahk{imlar1 tek
tiplestirip, onlarin kisiliklerinde ilk oyugu agmak oldugunun ayirdina varir: “Acele
yapilmis yol yol sifir numara sa¢ tiraslariyla herkes birbirine benziyor. Herkes biraz
Nuri burada. Daha ilk anda anliyorum: Amag herkesi Nuri’lestirmek” (Oz, 2018: 23).

Erdal Oz’iin, kisa bir siire dnce kogusa yarali bir sekilde getirilip bir ¢uval gibi
atilan Mustafa Yalciner’in durumu karsisinda iktidarin hapishanedeki devrimci

genglere nasil kayitsiz kaldiklarint anlattigi boliim, iktidarm zihniyetini giin yiiziine
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cikarir gibidir: “Gece yarisi. Mustafa Yalginer’in acisi biiyiik. Geceleri uyuyamiyor.
flag yok. Doktor yok... Verilen tek ilag: Kemisetin. Bir antibiyotik iste. O da sayyla,
giinde dort tane. Agr kesici tek ilag yok. Igne yaptirmak olanaksiz. Ilgisiz bir onbas1
var koca cezaevinde, sozde saglik gorevlisi; o da is saatleri iginde bulunabiliyor
giiclikle. Agir yarali bir insanin bunca pislik ic¢inde ilagsiz, doktorsuz bir koseye

firlatilip atilmas: giiciime gidiyor. Insanligimdan utanryorum” (Oz, 2018: 55).

Mahkimlardan biri avluda top oynarken ayagi kayar, yiiz {istii diiser bayilir.
Onu hemen cezaevi doktoruna gotiirmek isterler. Bu mahkiima yapilan yardim anlayisi
da tipki Mustafa Yalginer’e gosterilen yardim anlayisindan farksizdir. Cezaevi
doktorlarinin -anlagsmis gibi- devrimci genglere yaptiklari bu muamele kolektif bir
kétiiliigiin tirtiniidiir: “Cocuklar baygin ¢cocugu kapialtina gotiiriip yonetimden yardim
istemigler. Doktor listegmen, her zaman yaptig1 gibi, demir parmakliklara yaklasip
alay etmis igerdekilerle. ‘Gebersin!’ demis. Cocuklar israr etmisler, ama doktor
ilgilenmemis bile, cizmelerine elindeki kamgiyr vura vura uzaklagmis doktor
listegmenin her zamanki tavri. Bir doktor niye siivari ¢izmesi giyer, niye elinde bdyle
bir kamg¢is1 vardir? Kamgisini, biz tutuklularla karsilagsinca neden sak sak ¢izmesine

vurur. Anlagilir gibi degil” (Oz, 2018: 143).

Iktidarin varhgim esareti altindakilere hissettirmeyi zaman zaman bir giic
politikastymis gibi yerine getirdigi goriiliir: “Asil diin olanlar 6nemliydi. Geg vakit
Ankara Merkez Komutan1 Tiirlink Pasa kogusa geldi. Yemekteydik. Albayla igeri
girdiler. Bir komutla hepimiz ayaga kalktik” (Oz, 2018: 97). Oz, dénemin pasalarindan
Tiirtink Pasa ile yasadigi bir aniy1 soyle anlatir: “Adin ne senin ¢ocugum?” dedi.
“Nerde okuyorsun?” dedi. “Ankara Hukuk Fakiiltesi’ni mi bitirdin?” dedi. Yumusak
sesle sorulan sorulardi. Oniindeki bir kigida bakarak soruyordu sorulari. Sonra birden
yaga kalkti. “Be it oglu it, o paralar1 nereden aldigin1 bilmiyor muyuz santyorsun?”’
dedi. “Git ulan Rusya’ya, orospu ¢ocugu!” Obiir komutan da ayaga kalkmist1. Beni
gostererek, “Biitiin komiinist kitaplarin dagitim yeri bunun kitabevi, komutanim.” dedi
Tiirlink Pasa’ya. Bunu fiizerine Pasa ilizerime gelmis, yiliziime tiikiirmiis, beni

tokatlamisti; sonra da kovmustu odasindan” (Oz, 2018: 97).

Erdal Oz, tutuklulugu siiresince Mamak Askeri Cezaevi’ne ikinci kez getirilir.

Kendi koguslarindan kacan bir mahkiim nedeniyle Yildinnm Bolge Cezaevi’ne
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gotiiriiliir, burada tam bir mahrumiyet siireci yasar. /ktidar, kendi yetersizliginin
cezasini kalan diger mahk(imlara keser. Iktidar, mahkiimlara gokyiiziinii bile
gostermez: “Ohh, dokuz giinden beri ilk kez, burada bu tanidik beton avluda, tepemde
tavan yerine gokylizlinii, o kocaman giinesi gorerek giin boyunca volta attim. Buray1
ozleyecegim aklimin ucundan gegmezdi. Ozlemisim. Tam dokuz giin kapatilmistik
Digkapi’da. Miithis bunalmistim. Bir kez olsun havalandirmaya c¢ikarilmamistik.
Hiicre hapsi degilse bile kogus hapsiydi. Cezaevinden kacan bir kisi i¢in 83 kisinin

cezalandirilmasin1 anlamak zordu” (Oz, 2018: 118).

Iktidar, psikolojik savasi profesyonel bir sekilde mahkimlar iizerinden
siirdiiriir. [ktidarm yasattiklart Erdal Oz’ii derinden etkiler. Riiyalarinda bile bir
direnis, bir savunma, bir kavga halindedir. Yazarin nasil bir ruh haline girdigini su
satirlarindan okumak miimkiindiir: “Diislerimde bile kavgaliyim, bogusup duruyorum
sabahlara dek. Sabaha kars1 korkung bir yumruk sallamisim, yumruk sandigin sivri
kosesine oturuvermis. Sol elim o anda felg oldu tabii. Vurdugum yer mosmor sis simdi.
Bugiin sol elim higbir ise yaramadi. Iyi ki sag elim degildi, ne yaz1 yazabilir ne yazi

makinemi kullanabilirdim” (Oz, 2018: 124).

Iktidar, insan mahremiyetinin smirlarmi zorlar. Mahkimlarin koguslarina
dinleme aygitlar1 yerlestirir. Erdal Oz, iktidarm hakimiyet ve kontrol altinda tutma
anlayisint u¢ noktalara vardirdigini su satirlarla aktarir: “Denizler, gegenlerde
koguslarinda iki dinleme aygiti bulmuslar. Birini kirip yapiligini incelemisler, birini de
yonetime teslim etmisler, alay ederek. Yani, sagda solda dinleme aygitlar1 oldugu bir

gercek” (Oz, 2018: 133-134).

Erdal Oz, iktidarin kendisinin tutuklanmasina gerekge olarak gosterdigi ucak
kagirma eylemini su sekilde agiklar: “Ugak kagirmigim. Tirk Hava Yollari’nin
Bogazi¢i adli ugagini kagirmayr planlayan bilmem ka¢ kisilik Orgiitiin  i¢
yoneticisinden biri de benmisim. Yani bu olaymn icindeki ‘esas oglan’lardan
biriymisim. Vay be!” (Oz, 2018: 171). Ona gére bu suglama garip bir bahanedir,
iktidarin onu igeriye almak igin uydurdugu garip bir sebeptir. Erdal Oz; gozaltina
alinir, kendi deyimiyle “miithis bir sorgudan gegirilip” (Oz, 2018: 171) askeri bir
aracla Mamak 1 No’lu Askeri Cezaevi’ne getirilir: “Arka Hiicreler diye bilinen bir dizi

hiicreden birine tikildim. Saglarim yine —ama bu kez sifir numarayla- kesildi” (Oz,
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2018: 171). Iktidar, her mahkiima yaptig1 gibi Erdal Oz’e de ilk merhabasini saglarini
kestirterek verir. Oz, akabinde iktidarin yasak koyucu yiiziiyle de tanisir: “Biitiin giinii
ayakta gecirecekmisim. Ancak aksam yoklamasindan sonra yatabilirmisim” (Oz,
2018: 173). /ktidarin yasaklar1 varligini hissettirmeye devam eder. Erdal Oz, giinlerdir
gogiin mavisini géremez: “On bir giindiir ben de ilk kez basimi kaldirip gokyiiziine
bakabilirdim. Umutlandim, ama bosuna. Koca kogusta ndbetci erle ikimiz kaldik.

Obiir hiicrelerin sanirim hepsi bos. Tek kapali hiicre benimki” (Oz, 2018: 176).

Erdal Oz, nobetlerini birbirine devreden gérevlilerin yanlis kelime kullanimlari
tizerinden iktidarin sistematiklesmis diizeninin elestirisini yapar. Gorevlerini yerine
getirip diger ndbetciye gorevi teslim eden gorevliler “vukuatsiz” degil daima
“mukuatsiz” der: “Higbiri ‘vukuatsiz’ diyemiyor, hepsi ‘mukuatsiz’ diyor. Belli Ki
sOzcliglin kendisini de, anlamim1 da bilen yok. Bdyle 6grenmisler. Onlarin yanlisini

diizelten biri de yok” (Oz, 2018: 181-182).

Tutuklulardan biri Erdal Oz’e bir torbacik iginde aygicegi ¢ekirdegi verir. Bu;
kiiciiciik, basit bir olaydir. Bu kadar basit bir olay karsisinda, iktidarin basit bir
gorevlisinin bile sinir uglarinin siddete ne kadar duyarli oldugu goriiliir: “Az sonra
nobetei er, sigarasii tiittiirerek, tespihini savurarak, oniimden gecerken, cekirdek
citlattigimi gordii. ‘Kim verdi lan bu gekirdekleri bu ibneye?’ diye bagirdi. Veren
cocuk, kipkirmizi, glicenik, utanmis bir yiizle geldi, verdigi torbacigi geri aldi...
Nobetci er sdylenip duruyordu. Bir seyler yaptilar m1 o gocuga sonra, bilmiyorum.
Demek bir tutam aygicegi cekirdegi bile bu insanlar1 kizdirmaya yetiyor” (0z,2018:
194).

Erdal Oz, cezaevindeki iktidar gorevlilerinin siddete meyilli profillerini su
sekilde ¢izer: “Cezaevindeki askerlerin hicbiri er degil, onbas1 degil, cavus degil; her
biri dogustan birer general. Erler yine de bir dl¢lide zararsiz sayilabilir, ama cavuslar
korkung. Ofke dolular; siddete bayiliyorlar; vurmak degil, dayak atmak degil,
oldiirmek istiyor gibiler” (Oz, 2018: 195). Erich Fromm’un “Siddet, insan1 cesede
dontistiirme yetisidir” (Fromm, 1979: 37) sdylemi bu ¢avuslar1 6zetler mahiyettedir

denebilir.
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Korkutup korkulan olmay1 kendine siar edinmis iktidar gorevlilerinden birinin
“Biraksalar bu ibnelerin hepsini dldiiriirim anam avradim olsun!” (Oz, 2018: 225)
seklindeki ¢ikist da bu iktidar zihniyetindeki acimasizhigin bir yansimasidir. Oz,
iktidarin genel zihniyetinden duydugu tiksintiyi su sekilde ifade eder: “Korkutanin

amaci, sanirim korkulan olmak. igreng” (Oz, 2018: 202).

Her ne kadar korkutmaktan, sindirmekten keyif aliyor olsalar da bu gorevlilerin
aslinda kii¢iik bir baskaldirida, bir direniste iktidarlarinin nasil da ¢6ziilebilecegini,
oziinde nasil da ozgiivensiz, korkak birer kisilige sahip olduklarin1 Erdal Oz su
climleleriyle aktarir: “Bir keresinde dayanamamis, bakislarimi sertlestirerek onlar
kadar ofkeli bir yiizle dik dik bakmistim. Sovgiilerini kesip gozlerini indirerek
yiirlimek, yliriirken mirildanarak s6vmek zorunda kalmiglardi. Bunu iki kez denemis,

ayn1 sonucu almistim” (Oz, 2018: 226).

Erdal Oz, gérevlilerin i¢inde bulunduklari yetki siirecinde yaptiklar her isi bir
gorev bilincinde, bir tatmin olma duygusu i¢inde yerine getirdiklerini su ifadelerle
aktarir: “Aksamiizeri birini getirdiler. Cavuslar, onbasilar dolustular yine hiicreye,
uzun uzun dévdiiler, copladilar geleni. Sonra koridora ¢ikarip orada da dovdiiler. igleri
rahatlamistir hepsinin. Gorevlerini yerine getirmenin rahatlig1 icinde kim bilir ne giizel
uyurlar bu gece, ne giizel disler goriirler” (Oz, 2018: 240). Dayag1 yiyen mahk(imun
yedigi dayagin hapishane jargonunda bir ismi vardir. [ktidar, kendi sozliigiinii
kendileri yazar: “Buna ¢avus dayag derler,” dedi Bahattin” (Oz, 2018: 240). Bu
dayagin ayni zamanda alt tiirleri vardir: “Daha 6nce hi¢ ¢avus dayagi yedin mi?”
“Yedim.” “ Copla m1? “ “Sopayla,” dedi cocuk. Gece yemis sopali dayag:” (Oz, 2018:
241).

Erdal Oz’iin tutuldugu ve hiicrelerden olusan kogustan iktidar kuvvetleri
diizenli olarak birilerini alip gétiiriir. Gidenlerin doniisii olmaz: “Iki kisi daha
gotiiriildii. Nereye gotiiriiliiyor bu gocuklar? Neler yapiliyor onlara?” (Oz, 2018: 253).
Erdal Oz’iin bu belirsiz akibete dikkat cekisi, iktidarin adeta kara bir delik gibi i¢ine

aldig1 insanlar1 yuttugunun bir ifadesidir denebilir.

Erdal Oz, hiicrede kaldigi siiregte  gorevlilerin  karsisindakini

bozmaya/yipratmaya mahal verecek pek ¢cok bahanesine sahit olur. Gorevliler; kogusa
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yeni gelen bir mahkiima, saygisiz ve yipratici bir tutumla inang propagandasi yaparlar:
“Diin gece, Karsli ¢ocuklardan biri, sorular soran nobetciye ‘Aleviyim,” dedi. Nobetci
bir saate yakin didisti o ¢ocukla. Ille de ‘kelimei sahadet’ getirmesini istiyordu” (Oz,
2018: 258).

Yine Erdal Oz, inang olgusunun ilkel insanm elinde ne tiirden bir yikicilik
kaynagina doniisebilecegini kendisini ayakta yemek yerken goriip tehdit eden bir
iktidar gorevlisi lizerinden soyle yazar: “Off. Bu insanlar niye boyle? Kim bunlar1 bu
hale getirdi? Yazik! Inang denilen o bas belasi sey, hele boyle ilkel yaratiklarda ¢ok
daha korkung bir goriiniim kazaniyor... Burada tek yol devrim degil, tek yol kendini

silmek, gdzlerden 1rak kalmak” (Oz, 2018: 268).

Albaylardan birinin Erdal Oz’ii sahibi oldugu Sergi Kitabevi’ni kapamasi
yolundaki dost¢a telkini ve ilerde basina gelebilecek sikintilar konusundaki uyarisi
haksiz ¢ikmaz. Iktidar, istedigi her seyi bir sekilde elde eder. Nitekim bu iktidar Erdal
Oz’ii de ugak kagirma bahanesiyle tutuklar. Bu bir anlamda iktidar icinden birinin bu
iktidar zihniyetini tanimlamasidir: “Sikiyonetim Adli Miisaviri bir albay, beni bir
kenara ¢ekip, ‘Dostum,” demisti —bunu ger¢ekten dostca sdylemisti-, ‘bu kitabevini
birak artik. Sunu bir dostun sozii olarak unutma: Bu kitabevi acik oldugu siirece bir
bahane bulup seni yeniden igeri alacaklar. Vazge¢ bu kitabevinden. Unutma, bunu bir
agabey sozii olarak kulagindan c¢ikarma” (Oz, 2018: 273). Erdal Oz, haksiz yere,
uydurma bir bahaneyle tutuklaniginin itirafin1 da yine bir gérevlinin agzindan duyar:
“Ulan, ugak kagirmadigini biz de biliyoruz. Salak herif! Ne diye o kadar direndin?”
Bu sozii biiyliik harflerle yazip camlatip duvara asmam gerekecek. Onca pisligi
yaptiktan sonra kollarima girip siiriikleyerek getirip yliziikoyun attiklar1 o karanlik

1slak betonun iizerinde soluk soluga yatarken, o ses bana boyle sévmiisti” (Oz, 2018:
302).

Erdal Oz, 20 Ekim 1972 giinii tahliye olur. Belleginde iktidarin pengesinde
yasadiklarina taniklik eden bir siirii am vardir. Oz, iktidarin yikiciligiyla, yok
ediciligiyle hayatinin geri kalan doneminde de karsilasir. Bu yok edici iktidar, sevdigi
pek cok arkadasini elinden alir: “Neden sonra Istanbul’da 6grendim ilhan’cigin (ilhan

Kalaylioglu) 6ldiiriildiiglinii... Tanidigim pek cok insan o6ldiiriildii. Eli bileginden
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kopuk Mustafa Taylan’in da Eskisehir’de oldiiriildiiglinii yillar sonra 6grendim.
Hepsinin topragma bol bol yildiz yagsin” (Oz, 2018: 381).

Erdal Oz’iin eserlerinde tespit edilen iktidar kavrammin belki de en somut
haline amlarinda rastlamak miimkiindiir. /ktidar, amaci dogrultusunda 6niine gelen her
seyi yok eder. Erdal Oz’iin bizzat kendisinin de magduru oldugu bu iktidar bi¢imi
baskici, hapsedici hatta 6liim odakli kimligini ilk kez bu kadar net ortaya koymustur

denilebilir.
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E Y
S a
e y Tema: iktidar
r 1
m
A
d Y y . S
) . Tanimi Amaci | Magdur | Aletleri | Uygula- | Cesitleri
| (lar)u/r yicilari
1
Giiliiniin | 1 | Olumsuz | Kor- Deniz Fiziksel | iktidara | Ozneler
Soldugu | 9 | iktidar kutma, | Gezmis, | siddet, baglh tizerinde
Aksam 8 | (bir baski | Hiiseyin | sozlii gorevli- | eylemde
6 | zimrenin | kurma, | Inan, taciz, ler bulunma
dstlinli- | sindir | Yusuf cesitli (Hapis- | bigimi
giinden me, Arslan, iskence | hane
dogan esir Erdal Oz, | aletleri | gorevli-
otoriter etme, | irfan (sopa, leri,
tutum) idam Ugar, falaka, gavus-
ve Mete manyeto, | lar,
oldiir- | Ertekin, | jop vs.) onbasi-
me Haci lar)
Tonak,
Mustafa
Asal,
Mustafa
Yal¢iner
Defterim- | 2 | Olumsuz | Kor- Erdal Oz, | Fiziksel | iktidara | Ozneler
de Kus 0 | iktidar kutma, | Mustafa | siddet, bagh tizerinde
Sesleri 0 | (bir baski | Taylan, sOzli gorevli- | eylemde
3 | ztimrenin | kurma, | Mustafa | taciz, ler bulunma
ustlinli- | sin- Yalciner | gesitli (Hapis- | bigimi
glinden dirme, | vediger |iskence | hane
dogan esir mahk(m- | aletleri gorevli-
otoriter etme, lar (sopa, leri,
tutum) oldiir- falaka, cavus-
me manyeto, | lar,
jopvs.) | onbasi-
lar)

Tablo 4: Erdal Oz’iin Anilarinda Iktidar
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1.5. Giinliiklerinde iktidar

Erdal Oz’iin giinliikleri de tipki amlar1 gibi Tiirkiye’nin yakin siyasi tarihine
taniklik edebilecek satirlarla doludur. Oz, cogunlugunu hapisteyken kaleme aldig1 bu
giinliiklerinde baskici iktidarin hedef noktalarindan biridir. Sik sik iktidarin acimasiz
yiiziiyle kars1 karsiya gelmek zorunda kalir. fktidar, kendisini bu metinlerde Oz’iin

tipk1 bazi roman ve dykiilerinde belirdigi gibi baskici ve yikici kimligiyle gosterir.

1.5.1. Yarin, Nasil Bir Giin Olacaksin?'da iktidar

Erdal Oz’iin 1956-1998 yillar1 arasinda tuttugu giinliiklerinin toplami olan bu
eser yazarin vefatindan on yil sonra 2016’da Can Yaynlari’ndan ¢ikar. Kitab1 yayima
hazirlayan Ayse Sarisayin, kitaba yazdigir 6n sdzde sunlar1 sdyler: “13 Eylil 1956
tarthinde baslayan giinliikler araya kesintiler girerek 30 Kasim 1998’e¢ dek devam
ediyor, kitap sevdalisi heniiz yirmilerinde bir gencin altmisli yaslarina kadar odaginda
hep edebiyat ve 6zgiir diisiince olan yagamina dair 6nemli ipuglar1 veriyordu. Simdi,
yazildig1 sekliyle yayma hazirlanan giinliikler, Erdal Oz’iin yasamindaki baslica

evrelere de 151k tutuyor” (Oz, 2016c: 9).

Erdal Oz, giinliik tutma gerekgesini ve giinliiklerini olusturacak defterlerinin
hayatindaki anlami konusunda /3 Eyliil 1956 tarihli giinliik notunda sunlar1 yazar: “Bu
deftere kendim i¢in yazacagim. Kendimi belirlemek i¢in. Yoksa baskalarina 6rnek
gosterilecek bir erdemin O6znesi olma i¢in degil. Ne var ki bu deftere biitiin
Ozdenligimi, igtenligimi, bitiin egrilerimi, dogrularimi koyabilecek miyim?

Bilmiyorum” Oz, 2016¢: 13).

Erdal Oz’iin yirmili yaslar ile atmish yaslar1 arasinda ¢ok uzun bir zaman
dilimine yayilan giinliik notlarinda iktidar kavrami, Erdal Oz’iin zaman zaman
elestirdigi babasi 6zelinde goriiliirken zaman zaman da 6zellikle 70°li yillarin baginda
tamistig iktidar dzelinde goriiliir. Oz’iin giinliiklerinde yazdig1 pek c¢ok olay tipki

anilarinda, mektuplarinda, 6ykii ve romanlarinda degindigi olaylarla esdegerdir.

Erdal Oz, 16 Eylil 1956 tarihli giinliigiinde babasinin anlamsiz iktidar
sevdasini su ciimlelerle elestirir: “Halamlarin yaninda babam, annemi gereksiz yere

azarladi. Boylesi erkeklik gosterilerinden igreniyorum” (Oz, 2016¢: 17).
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Erdal Oz, iktidarla hapis hayat: boyunca sik sik karsilasir. Cezaevinde yazdig1
giinliigiinde goriip sahit oldugu pek ¢ok seyi yazamaz. Yazacaklarmin su¢ unsuru
kabul edilip kendi cezasinin arttirilma olasiligi vardir. Giinliigiinii bile biiyiik bir bask1
altinda yazar. 17 Haziran 1971 tarihli giinligiinde bu durumu su ciimlelerle anlatir:
“Glinliik diye tuttugum bu notlar, giinliik olmaktan ne kadar uzak. O kadar az seyi
yazabiliyorum ki bu defterin sari, kaba sayfalarina. Yazmamam gereken ne kadar ¢ok
sey var. Ve asil 6nemlisi, bu defteri bana birakacaklar mi1? Nasil ¢ikaracagim disariya.
Ele gecerse su¢ unsuru olmayacak seyler yazabiliyorum bu deftere. Birgcok sey

kafamda, génliimde yazili kaliyor” (Oz, 2016¢: 176).

Erdal Oz, anilarinda ve mektuplarinda bahsini ettigi devrimci genglerden
Mustafa Yalginer olayina 17 Haziran 1971 tarihli giinliigiinde de deginir. Erdal Oz,
iktidar kuvvetleriyle ¢atisirken agir yaralanan ve onu o agir yarali haliyle kogusa
getirip atan iktidarin merhametsiz tutumu karsisindaki saskinligini su satirlarla dile
getirir: “Iki kursun yaras1 var. Biri kalgasindan girip ¢ikmus, biri de sol kolundan girip
ctkmis. Iki kursun da kemige rastlamamus. Kipirdayamiyor. Arkaiistii yatiyor. Iyi
sayilir. Ama burada ne isi var, anlamiyorum. Niye getirip bizim aramiza biraktilar.

Nicin bir hastanede degil” (Oz, 2016¢c: 177-178).

Erdal Oz, hapishanedeki bir gurup mahkiimun polis oldugunu diisiindiikleri
baska bir gen¢ mahk{ima yaptiklar iskenceyi fagist iktidar anlayisindan farkli gormez.
Diger mahkimlarin gen¢ mahk(ima rahat rahat iskence yapabilecekleri ortami
olusturmak i¢in tezgahladiklari oyunu ve sahit oldugu bu insanlik dis1 iskence
sahnelerini 25 Haziran 1971 tarihli giinliiglinde su ciimlelerle yazar: “Gece bizim
kogusta eglence vardi. Ikinci kogus istedi. Masalar ¢ekildi. Ortada iki masa
yanagstirildi. Turkiiler, oyunlar girla gitti... Biitiin bu eglencenin bir 6rtii oldugunu
biraz ge¢ anladim. Haberim yoktu. Ikinci kogusta baska bir olayin értiisii olarak bizim
kogusun eglence diizenledigini gecenin ortasinda 6grendim. Bir ara kogusun disina
cagrildim. Iki-li¢ giin dnce ikinci kogustan kovulan biri igin yapiliyordu her sey...
Ikinci kogus bosaltilmisti. iceride biri sorguya ¢ekiliyordu. Sorgu bigimi korkunctu.
Biitlin giiciimle kars1 koyabildim mi? Hayir. Yapamadim. Hicbir sey yapamadim...
Olay gercekten korkungtu. O arkadas, bizim kogusa, polis oldugu gerekgesiyle

siiriilmiistii. Ikinci kogusta istenmeyen adam ilan edilmisti. Stkintidaydi ¢ocuk. Bizim
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kogusta barinmasma kars1 koymadik. Is bununla kalsa iyiydi. Birde cocuga polis
oldugunu agiklamasi konusunda iskence yapildi. Bir ara ikinci kogusa girdigimde
gordiigim sey deliye ¢evirdi beni: ¢ocuk bir kosede cirilgiplakti. Elleri ayaklari
baglanmisti. Elektrik prizinden ¢ikan bir teli kamisina siiriiyorlar ve polis oldugunu

aciklamast icin asagiliyorlardi gocugu” (Oz, 2016¢: 194-195).

Erdal Oz, 10 Temmuz 1971 tarihli giinliigiinde sonu basindan belli bir iktidar
oyunun ic¢inde kaldigim1i “Babam, bilirkisilerin kimler oldugunu O6grenmek igin
Istanbul’a gitmis. ‘Bilirkisiler bildigimiz kisiler. Baska da bir sey sdylememe gerek
yok,” diyor, Ulkii. Her sey anlasiliyor bu tiimceden. Demek kim oldugunu biliyor Ulkii
bilirkisilerin. Babam niye gitti dyleyse Istanbul’a? Demek her sey oyle ustaca
tezgahlamiyor ki! Anlasiliyor, kolay kolay ¢ikis yok buradan” (Oz, 2016c: 214)
ciimleleriyle yazar. Ve iktidarin kendisini nasil bir haksizlik i¢inde biraktigini ayni
tarihli glinliigiine su ciimleleri ekleyerek ifade eder: “Bilseydim bir giizel su¢ da ben
islerdim. Degerdi hi¢ olmazsa. Oysa hep demokratik oOlgiiler iginde diisiiniip
calismistim” (Oz, 2016¢: 215).

Erdal Oz, 17 Temmuz 1971 tarihli giinliigiinde iktidarm kendi iginden bir sesin
iktidar zihniyetini ortaya dokiislinii yazar. Kendilerinin de fikirlerinden vazgegmedigi
miiddetce bu iktidarm kiskacinda kalacaklarin1 anlar. Bu sahne, Erdal Oz’iin

(13

eserlerinde rastlanan yikict iktidar zihniyetinin genel bir 6zeti gibidir: “... Yarbayin
bir ara sdyledigi sozler ¢ok anlamli, unutamiyorum: Degisik goriislerinizden dolay1
buradasiniz. Bagka bir iilkede suclu bile sayilmaz belki de bas taci edilirdiniz. Ama
iilkemizde yasalar buna izin vermiyor, suclu goriiyor sizi. Uyacaksmmiz” (Oz, 2016c:

229).

19 Temmuz 1971 tarihli giinliigiinde Erdal Oz, iktidar kuvvetlerinin yikiciligimi
ve onlarin umursamaz tavrini evinin aranip kendisinin almip gotiiriildigli glinii
yazarak anlatir: “Evden alindifim giin odasinda uyuyordu. Evi altiist ediyordu
gorevliler, arama yapiyorlardi. O kadar sdyledim, aldirmadilar, uyudugu odaya
giiriiltiiyle girdiler, her seyi giiriiltiiyle altiist ettiler. Korkuyla uyandi ¢cocuk. Onlari
arkadaslarim olarak anlatmaya c¢ok calisim. Higbirinde en kiiciik bir arkadag

goriintiisii yoktu ki! Sonra da beni alip gétiirdiiler...” (Oz, 2016c: 231).
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Erdal Oz, 7 Haziran 1972 Carsamba giinii giinliigiine nobet tutan gdrevlilerden
birinin o anki iktidarini nasil bir ilkellige alet ettigini yazar. Gorevli; tutuklularin
psikolojisiyle oynamak, onlar1 sinirlendirmek, gardlarin1 kirmak igin elinden gelen
tiim ilkel eylemleri yapar: “21.00 nobetini alan ¢ok iri bir erdi. Uyutmamak icin
elinden her geleni yapti. Ayaklarini vurarak yiiriidii. Elindeki copu, koridor duvari
boyunca uzanan kalorifer dilimlerine siirterek yiiridii, garip sesler ¢ikardi ve ara sira
demir kapilara yiiklenip s6zde kilitleri ve zincirleri yokladi. Cok gii¢ uyudum...” (Oz,
2016c¢: 249). Yine ayn1 giinlii ve tarihli giinliigiinde daha 6nce de anilarinda degindigi
bir olaya deginir. Nobet tutan erler nobet tutmalarinin ve ndbetlerinin getirdigi
zorluklardan mahktmlar1 sorumlu tutarlar. Nobetci erler, imkan verilse hemen
oracikta can alabilecek bir potansiyel tasir: ... iiglincii pencere algakti ve bir pencere
aciliyordu. Pencereye yaklasinca, iki-lic adim 6temizde nobetciler bizi yar1 belimize
kadar goriiyor ve soviiyorlardi. Nobet tutmalarinin nedeni olarak bizi goriiyorlardi.
‘Suraya biraksalar bu ibnelerin hepsini 6ldiiriiriim,” diyen ndbet¢i bu duyguyla

konusuyordu. Cama yaklasamaz olmustum...” (Oz, 2016¢: 251).

Erdal Oz, daha once anilarinda anlattig: bir olayr 8 Haziran 1971 Persembe
giinlii giinligiinde de anlatir. Gorevliler, yeni gelen mahkiimu 6nce darp ederler sonra
tehdit dili kullanarak onunla alay ederler: “Saat 17.15. Birini getirdiler. Cavuslar,
onbasilar uzun uzun dovdiiler koridorda. Bir hiicreye tiktilar. Tarsusluymus. Nobetei
onbast sordu. Sigara i¢mesini de yasakladilar. O kadar vurdular, hi¢ ses etmedi.
Cavuslara, “baslistiine komutanim,” dedi iki kere. Asker mi sivil mi anlayamadim.
Biyikliydi ki, biyigini kestiler. “Buna ¢avus dayag derler,” dedi cavuslardan biri. Daha
once dayak yemis. “Copla m1?” diye sordular. “Sopayla,” dedi yeni gelen. ‘O polis
dayagi, o bir sey degil, sen bir asker sopasi ye de gor,” dedi biri” (Oz, 2016¢: 257).
Bununla yetinmeyen g¢avuslar, yeni gelen mahkimlar1 yatma saatinde ziyaret edip
doverler, bu eylemleri toplu uygulanan bir siddetin ling hali gibidir. Cavuslar
iktidarlariin getirdigi bir keyfilik i¢inde siddet uygularlar: “Yatmadan once ¢avuslar

yeni gelenlerin basia iisiistiiler yine. Tam yarim saat” (Oz, 2016¢: 259).

Erdal Oz; 9 Haziran 1971 Persembe giinii, giinliigiine kisa bir not yazar. Bu
kisa notta siddetin keyfilestigi, bunun yaninda iktidar kuvvetlerinin dilediklerini

yapabilme hiirriyetinde olusundan dogan bir insanin korkusu goriiliir: “Diin geceki
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olayr unutamiyorum. Yine de insanca bir diis gérdiim gece. Kosullar ¢ok agirlasti.
Gilnliik de tutmayacagim. Belki defterime anlasilmaz notlar alirnm. ‘Gestapo’dan

cekiniyorum. Tam bir vahset” (Oz, 2016¢: 259).

Iktidar, -Erdal Oz’iin aydin ve yazar kimligi diisiiniildiigiinde- bir aydina
yapilabilecek en biiyiik kotiligi yapar. Onu, bir aydina asil vasfim kazandiran
kitaplarindan ve okuma eyleminden mahrum birakir. Erdal Oz, 17 Haziran 1972
Cumartesi giinii saat 13.20’de giinliigiine su satirlar1 diiser: “Hig¢ olmazsa birkag kitap
olsaydi yanimda. Kitap okumama izin verselerdi. Notlar alirdim, yararlanirdim.
Elestirirdim. Oyalardi beni. Su 25 giin bombos gecti. Ne kadar ¢ok kitap okuyabilirdim
oysa. Evet, bombos, tika basa sikintiyla dolu gecen yirmi besinci giin de yarilandi....”

(Oz, 2016c: 285-286).

Erdal Oz, iktidar karsisinda pes edisini 10 Haziran 1972 Cuma, saat 09.45’te

13

giinliigiine distigi su satirlarla ilan eder: . Oysa biraksalar beni, kesinlikle
kapatacagim kitabevimi. Artik silirdiiremeyecegimi anladim. Evime, karima,
cocuguma ve yazilarima ¢ekilecegim. Koydum kafama ve birakmazlarsa diikkan acik

kalacak ve belalar eksik olmayacak basimdan” (Oz, 2016c: 261).

Erdal Oz’iin giinliiklerinde ortaya konulmaya c¢aligilan iktidar kavrami, yine
anilarindaki iktidar kavramiyla benzerlik gosterir. fktidar, 5zneler iizerinde eylemde

bulunan, hapseden ve baski altina alan kimligini burada da asikar etmistir denilebilir.
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E Y
S a
e y Tema: iktidar
r 1
m
A
d Y . . S
. , | Tamm Amac1 | Magdur | Aletleri | Uygula- | Cesitleri
| (lar)u/r yicilari
1
Olumsuz | Korkut- | Erdal Fizik-sel | Erdal Ozneler
Yarm, |2 |iktidar (bir | ma, Oz, siddet, Oz’iin lizerinde
Nasil 0 | bireyin baski1 Erdal psiko- babasi, | eylemde
Bir Giin | 1 | veya kurma, | Oz’iin lojik bulunma
Ola- 6 | zimrenin | sindir- kiigiik baski, Iktidara | bigimi
caksin? ustiinlii- me, kiz1 sozli bagh
giinden esir Senem | taciz gorevli-
dogan etme ler
otoriter
tutum)
Tablo 5: Erdal Oz’iin Giinliiklerinde Iktidar
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1.6. Gezi Yazilarinda iktidar

Erdal Oz’iin gezi yazilarinda iktidar kavrammin izlerini devletlerarasi

miicadele ve hapseden bir zihniyet temelinde gérmek miimkiindiir.

1.6.1. Bir Giin Yine Al Turnam’da iktidar

Erdal Oz, 1975 yilinin Aralik ayinda Sovyet Yazarlar Birligi’nin 6zel ¢agrilist
olarak Asya-Avrupa Yazarlar Birligi toplantisina katilmak iizere Moskova’ya gider.
On bes giinliik gezisinde bu {ilke ile ilgili izlenimlerinden notlar alir. Kitap ilk olarak
1976 yilinda “All1 Turnam” adiyla Cem Yaymevi’nden yayimlanir. 1998°de Erdal Oz;
kitab1 yeniden ele alir, eklemeler yapar ve bu son haliyle yayimlar: “Bu kitabimi, Bir
Giin Yine Alli Turnam adiyla, yeniden kurulacak daha kusursuz, daha giizel bir diinya
diizenini 6zleyerek, birtakim eklerle yeniden yayimliyorum” (Oz, 2006a: 10). Kendisi
bu gezi notlarini asil yayimlama gerekgesini ise kitaba yazdigi 6n sézde su climlelerle
anlatir: “Sovyetler Birligi gibi ugsuz bucaksiz bir iilkeyi anlatmami kimse beklemesin
benden, topu topu on bes giin kaldim orada. Sovyet Yazarlar Birligi’nin 6zel ¢agrilisi
olarak gittim, on bes giin siireyle neyi, nerede gormek istedimse goérdiim, anlamaya
calistim... bu on bes glinden bende kalanlar1 birilerine anlatmak, yillardir halkimiza
bu komsu iilke hakkinda Ggretilenlerin ne kadar yalan yanlis seyler oldugunu
belirtmek, yasadigim giizellikleri birileriyle paylasmak istedim. Hepsi bu” (Oz, 2006a:
9).

Erdal Oz’e bu on bes giinliik seyahatte Sovyet Yazarlar Birligi tarafindan
gorevlendirilen ¢evirmen Bayan Vera Feonova yardimci olur. Vera Feonova’yla
birlikte Almanya-Sovyetler Birligi savasinin bir izdiisiimii olan miizeyi ziyaret ederler:
“Arabamiz, Leningrad’in iinlii Piskariyovskoye Kusatma Mezarlig1 6niinde duruyor.
Bu ulusal mezarligin giris yerinde kii¢lik bir miize var. Miizeye giriyoruz. Tam 900
giin siiren fagist Alman kusatmasinin ve Leningradlilarin 900 giin asilamayan onurlu
direnmesinin fotograflarla, yazilarla sergilenisini hayranlikla izliyoruz” (Oz, 2006a:

11).

Erdal Oz’iin seyahat notlarmin toplami olan bu eserde iktidar kavrami somut

olarak goriilmez. Kitapta tespit edilen iktidar kavrami; yazarin bilgisini edinip
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degindigi, agiklamalar yaparak, duygu ve diisiincelerini ifade ettigi boliimlerden

hareketle ele alinmistir.

Erdal Oz, fasist Alman ordusunun iktidar savasini ve Leningradlilarm bu yikici
ve fagist iktidara karsi direnisini, bu direnisin neticesini su ciimlelerle yazar:
“Leningrad’in disariyla, her tiirlii baglantis1 kesilmistir. Leningrad bu koskoca
diinyada yapayalnizdir artik. Bu oldiiriicii yalnizlik 900 giin siirecek, yine de
Leningrad diismeyecek, tutsak olmayacak, Nazi ordularini kente sokmayacak,

direnecektir. Sonug: 470 bin 6lii, sayisiz yarali” (Oz, 2006a: 12).

Erdal Oz, Vera Feonova ile birlikte Petropavlosk Kalesi’ni dolasirken
Gorki’nin kaldig1 hiicreyi goriir. Bu hiicre iizerine gozlemlerinden hareketle hem
Sovyet iktidarinin hem Tirkiye’deki 12 Mart iktidarmin bir elestirisini yapar.
Elestirirken ayni1 zamanda iki iktidar zihniyetini de tartar. Agir basan 12 Mart’in
iktidar1 olur. Erdal Oz, Sovyet iktidarmin daha insancil bir hapishane kurdugunu
diisliniir: “Petropavlosk Kalesi’nin i¢ini dolasiyoruz; dzellikle de mahpushanesini. O
giinkli durumuyla korunmus mahpushane. Carlik Donemi’nde nice devrimci buraya
kapatilmig; burada yatmuglar. Gorki’nin kaldigi hiicre trpertiyor beni. Duvarda,
tepede, demir parmaklikli tek kiiciik bir pencere. Hiicreyi, agir demirden bir kapi
kapatiyor. Kapinin disinda icerideki tutuklunun kimligini ve sugunu belirten bir
yaziyla bir de fotografi... fotograftaki Gorki suglu. Sugu agir. Bagislanacak tiirden
degil. Sugu, carin kurulu diizenine kars1 gelmek. Sucu devrimcilik. Carin bu hiicreleri,
yine de bizim 12 Mart hiicrelerinden ¢ok daha insanca yapilmis; yatak, caligma masasi,
musluk ve en 6nemlisi yukarida genis bir pencere, tabi demir parmaklikli. Giines goren

tertemiz bir hiicre” (Oz, 2006a: 70).
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Tablo 6: Erdal Oz’iin Gezi Yazlarinda Iktidar
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1.7. Diizyazilarinda Iktidar

1.7.1. Diisiiniiyorum Da, Miithis Bir Sey!'de Iktidar

Erdal Oz’iin gesitli dergi ve gazetelerde (a Dergisi, Pazar Postasi, Yeditepe,
Tirk Dili, Emek, Tiirk Solu, Milliyet Sanat Dergisi, Cumhuriyet, Yasasin Edebiyat,
Diinya Kitap...) farkli yillarda (1956, 1957, 1958, 1960, 1961, 1962, 1966, 1969,
1975, 1976, 1984, 1986, 1993, 1997...) yayimlanmis diizyazilarinin bir seckisi olan
bu eser 2016 yilinda Can Yaymnlari’ndan yaymmlanir. Kitapta Erdal Oz’{in toplam 44
yazisina yer verilir. Bu kitapta, yazarin ilk kez yayimlanan yazilar1 da vardir. Editor
Faruk Duman, kitap i¢in yazdigi sunu yazisinda kitabin hazirlanmasi ve yayimlanmasi
hususunda sunlar1 sdyler: “Bu kitap, yirmili yaslarindan baslayarak edebiyat
diinyamiza girmis Erdal Oz’iin, kimi dergi ve gazetelerde kaleme aldig1 diizyazilar1 bir
araya getiriyor. Kitab1 hazirlarken, zaman zaman tekrar ettigi, ¢cok benzer konulara
degindigi i¢in, miimkiin olan en genis seckiyi yapma yoluna gittik” (Oz, 2016d: 13-
14).

Yazma edimini, “Diistinliyorum da, miithis bir sey!” climlesiyle tanimlayan
Erdal Oz, diizyazilarinda; kendisine yapilan elestirilere verdigi cevaplardan, bazi
yazarlara ¢atigindan, dil duyarlilig: i¢in verdigi ¢abalardan, sevdigi sevmedigi eserlere
yazdig1 degerlendirme yazilarindan, 12 Mart anilarina degin pek cok farkli konuda

kalem oynatir.

Erdal Oz’iin pek ¢ok eserinde oldugu gibi diizyazilarinda da iktidar kavramia
rastlamak miimkiindiir. Déniigiim dergisinde 15 Kasim 1966’da yayimlanan “TRT,
‘Kisiliksiz Muhtariyet’” bashkli yazisinda TRT yetkililerini, gorev yetkilerini kendi
sahislarini korumak i¢in kullanmalarindan 6tiirti elestirir. TRT ydneticileri, donemin
iktidar ile ters diismemek i¢in Dordiincii Cumhurbaskani Cemal Giirsel’in vefatiyla
ilgili yayinda gerekli &zeni gostererek bir yaym yapmazlar. Erdal Oz, TRT
yoneticilerinin yetkilerinden dogan iktidarlarin1 keyfiyetlerince kullanmalarini su
sOzleriyle elestirir: “Onlar i¢in Onemli olan, anayasamizin TRT’ye sagladigi
bagimsizlik i¢inde, kendi kisisel dokunulmazliklarini, kendi kisisel bagimsizliklarini
siirdiirmekti. Bu da ancak iktidar partisinin simseklerini {izerine ¢gekmemekle, onlarla

oturup birtakim pazarliklara girismekle, onlarin diimen suyuna girmekle miimkiin
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olurdu” (Oz, 2016d: 143). Oz’iin bu sozlerinden mevcut hiikiimetin; kendisine ters
diisebilecek bir hamleyi kabul etmeyen, her an sindirme politikasin1 devreye
sokabilecek bir iktidar anlayisinda olduklarini, TRT yoneticilerinin = direngli
davranamamalarindan, deyim yerindeyse hiikiimetin suyuna gitmelerinden

anlasilmaktadir denebilir.

Erdal Oz, Yasar Kemal’le ortak ¢alismalarinin iiriinii olan bir kitap yiiziinden
Devlet Glivenlik Mahkemesi’nde yargilanislarint Varlik dergisinin 1996 yili Aralik
sayisinda “Tutuklu Olmadigim Icin Oziir Dilerim” baslikli yazisinda su ciimlelerle
anlatir: “Olaganiistii yetkilelerle donatilmis mahkemeler var Tiirkiye’de. Devlet
Giivenlik Mahkemeleri bunlardan biridir. Dogal yasalarla yargilanilmaz bu
mahkemelerde. Ozel yargilama usulleriyle yargilanilir. Orada sevgili Yasar Kemal’le
birlikte diisiiniip hazirladigimiz bir kitaptan dolay1 yargilandik. Kitap su anda yasak.
Yalniz meraklilar1 bu kitab1 piyasada bulabilirler. Cilinkii korsan baskilar1 yapildi.
Bizimkiler yasak. Sirf bu kitaptan dolayr da korsan baskicilara tesekkiir ediyorum

(Oz, 2016d: 193).

Oz, bu kitab1 yayimlama gerekgesini “Ulkemde, diisiinceleri agiklamanin sug
olmaktan ¢ikarilmas i¢in bu kitabin yaymciligim iistlenmistim” (Oz, 2016d: 194)
sozleriyle ifade eder. Erdal Oz, bu kitabr iilkede baskici ve sansiir uygulayici iktidar
elestirmek icin yayimlamis olsa da yine hedef aldig1 baskici ve sansiir uygulayici
iktidarin eline diismekten kurtulamaz. Erdal Oz, bahsi gegen kitapta “Giil Alip
Satmanmin Zamani Degil” bashigiyla kaleme aldig1 yazsisinin daha ilk climlelerinde
zorba bir iktidarin elestirisini yapar: “Giizel olan ne varsa gelip ¢ignediler. Daha giizel
olan ne varsa gelip dikildiler onlimiize, gérmemizi 6nlediler. Kimdi bunlar? Bu
isgalciler? Bu yapiskanlar? Bu ‘Cagrilmadan Gelen Yakup lar?” (Oz vd., 1995: 96).
Erdal Oz’iin elestirdigi ve son bulmasini istedigi iktidarla onu elestirdigi noktada karsi

karstya gelmis olmasi ironik bir durum dogurmustur denebilir.

Erdal Oz, 18 Kasim 1998 tarihli ve “Arkadasim, Dostum Adnan Ozyalginer”
baglikli yazisinda kendisinin kars1 karsiya kaldig: iktidari baski kuran, sindirip yok
etmeye ¢alisan, 6ldiiren zihniyetini su ciimlelerle ortaya koyar: “12 Mart. Solun iistiine

iistiine gidenler. Solu yok etmeyi aklina koyanlar. Gencecik insanlar1 dag baslarinda
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kistirip oldiirenler, yakaladiklarii asanlar. Utang verici, acili giinler, aylar. Her

namuslu insan gibi ben de cezaevindeyim. Mamak Cezaevi’ndeyim” (Oz, 2016d: 226).

Yine Erdal Oz, 23 Nisan 2004 tarihli ve “Anilar: Yazmak” bashkli yazisinda
Giiliiniin Soldugu Aksam ve Defterimde Kus Sesleri am kitaplarinda anlattig: iktidar
karsisindaki tavrini ve bu iktidarin zihniyetini dile getirir: “12 Mart déonemindeki
yasanmigliklardan yola c¢ikarak yazdigim, goriintiler ¢izdigi Guiliiniin Soldugu
Aksam’da da, Defterimde Kus Sesleri’nde de, baska yazdiklarimda da, o
kopekbaliklarinin pargaladiklari kanli lokmalari nasil yuttuklarini, hi¢ gekinmeden, hig
abartmadan, biitiin ¢irkinligiyle yazmaktan ¢ekinmedim. insanlik dis1 o davranislarin
sahiplerini belgelemek, giizeldi bence. Onlar c¢irkindi ama ben giizel yazdigimi

santyorum” (Oz, 2016d: 252).

Erdal Oz, “1971'’i Konusmak” baslikli yazisinda iktidarin iilkenin aydimnlik
yiizlerine kars1 nasil olumsuz bir tavir sergiledigini su sozlerle dile getirir: “Ozgiirliik
isteyen, siniflar arasinda denge isteyen, demokrasi isteyen, sosyalist bir diizen isteyen,
daha giizel bir Tiirkiye isteyen, insan haklarindan yana, diisiince 6zgiirliigiinden yana
ne kadar oncii, ilerici, aydinlik insan varsa birer birer toparlanip cezaevlerine tikildi.
Askeri mahkemelerde binlerce insan sorgulandi, yargilandi, binlerce insan iskenceden
gecirildi” (Oz, 2016d: 274). Kendisinin de bu fasist iktidar zihniyetinden nasibini
aldigim1 basindan gegen su olayla anlatir: “Bizi miithis bir 6rgilit sand1 hiikiimet.
Bastilar kitabevini, kagitlara el koydular, beni de igeri attilar. Yargilandim, dort buguk
ay sonra aklandim. Komiktir: Kéagitlar hiikiim giydi, ben aklandim. Boyle bir sey
olabilir mi?” (Oz, 2016d: 277).
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Tablo 7: Erdal Oz’iin Diizyazilarinda Iktidar
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1.8. Cocuk Kitaplarinda iktidar

Erdal Oz’iin ¢ocuklar i¢in kaleme aldig1 eserlerinde iktidar kavrami daha ¢ok
“bir iliskiler ag1” ve “miicadele etme” odakli kendisini gosterir. Iktidar; baskic1 bir
baba figiirii etrafinda kendisini var ettigi gibi, topluluklar aras1 savas temelinde ortaya

cikan bir zstinliik kurma miicadelesi bigiminde de kendisini gosterir.

1.8.1. Kirmiz1 Balon'da iktidar

Erdal Oz, “Kirmizi Balon” isimli ¢ocuk kitabinin yazilma seriivenini kitabin
arka kapagina yazdigi tanitim metninde su climlelerle anlatir: “Fransiz film yonetmeni
Albert Lamorisse’in ¢ocuklar i¢in yarattigi Kirmizi Balon filmini ilk gérdiigiimde 20
yasindaydim. Ilerleyen yillar icinde birka¢ kez daha gordiim. Son olarak da video
kopyasi1 gecti elime. Her izleyisimde o ¢ocukga hiiznili yeniden yasadim. Filmin iki
kahramani vardir: biri kiigiik Pascal, biri de Kirmiz: Balon’dur. Kiigiik Pascal, filmin
bir yerinde ‘Balon’ diye seslenir. Filmdeki tek konusmada budur. Video bandini
giinlerce, kare kare izledim, ince ince notlar aldim; sonra da ge¢tim makinenin basina,
bu kitab1 yazdim. Bu giizel filmin yazili bir dykiisii yoktu. Ama simdi var. Elinizdeki
kitap, Albert Lamorisse’in yarattigi Kirmizi Balon adli filmin kitabidir, sevgili kiigiik
Pascal ile kocaman Kirmiz: Balon’un ilk yazili dykiisiidiir” (Oz, 2006b; arka kapak).
Erdal Oz, kitab1 1990 yilinda yine kendi yayinevinden yaymmlar ve filmden alinmus

fotograf karelerini kitaba koyarak gorsel zenginlik kazandirir.

Kitapta iktidar kavramini 6zellikle kiigiik kahraman Pascal ile ikili iliskiye
giren diger karakterler; Paskal’1 balonuyla birlikte otobiise almayan bilet¢ide, okul
miidiirimde, Pascal’in annesinde ve Paskal’dan balonunu almak ig¢in onun pesine

diisen bir grup ¢ocuk lizerinden yakalamak miimkiindiir.

Paskal, okula gitmek i¢in evinden ¢ikar. Yol lizerindeki sokak lambasinin
diregine takilmis kirmizi bir balon goriir. Direge tirmanip kirmizi balonu alir. Yoluna
devam eder, okula ge¢ kalmamak igin otobiise binmek ister. Bilet¢i; gorev yetkisini
kullanarak onu engeller ve balonuyla birlikte otobiise binmesine izin vermez. Paskal’1
okul yolunu kisaltacak ve okula zamaninda varmasini saglayacak bu yolculuktan
mahrum birakir: “Otobiisiin giris yeri arkadandi. Once biiyiiklerin binmesini bekledi.

Tam sira kendisine gelmisti ki, bilet¢i durdurdu onu. “Bununla mi1 bineceksin
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Otobiise?” “Evet,” dedi Paskal. “Benim balonum o0.” “Bdyle kocaman bir seyle
otobiise binilmez,” dedi bilet¢i. “Ama bir balon bu,” dedi Paskal. “balon, malon.
Kocaman bir sey. Otobiis insanlar i¢indir. Balonlar binemez,” dedi bilet¢i. Kalkis zilini

cald1. Otobiis ¢ekip gitti. Paskal, balonuyla kalakald1 oracikta” (Oz, 2006b: 12-14).

Otobiise alinmayan Paskal okula ge¢ kalir. Okul Midiirii, Paskal’in geg
kaldigin1 goriir ve onun i¢in kafasinda bir ceza diislintir. Okul Miidiirii, yapici olmak
yerine direkt ceza uygulayici bir zihniyete sahiptir: “Tam bes dakika ge¢ kalmisti
cocuk. Onu cezalandirmak icin elindeki kiiciik deftere birseyler yazdi.” (Oz, 2006b:
18). Mudiir, okulda kendisinden yetkili baska bir kimse olmadigi igin iktidarini
kullanarak Paskal’a diledigi herhangi bir cezayr vermekte 6zgiirdiir. Ikinci giin de
Paskal okula kirmizi balonuyla birlikte gelir. Balon, sinifa kadar Paskal’in arkasindan
gelince bu durumu fark eden miidiir balonu yakalayip yok etmek ister. Fakat balon
ondan kurtulmayr basarir. Bu durum karsisinda daha da ofkelenen miidiir, bu
durumdan balonun sahibi Paskal’1 sorumlu tutar ve Paskal i¢in diisiindiigii cezayi
uygular. Paskal’t okul bahgesinin kdsesindeki odunluga kilitler: “Miidiir Paskal’la
birlikte bahgeye ¢ikti. Balon tepelerindeydi. Miidiir yine ipi tutmayr gegirdi
kafasindan, ama balon bunu sezip yiikselince, 6fkeyle Paskal’t elinden tutup
cekistirerek bahgenin kosesindeki odunluga gotiirdii, iceri tikti ¢ocugu. Anahtarla
kap1yi kilitledi. Anahtar1 da paltosunun cebine att1” (Oz, 2006b: 46).

Paskal’in annesi de ebeveynliginin getirdigi iktidarini, Paskal’t balonundan
mahrum birakmaya calisarak kullanir. Paskal, okuldan ¢iktiktan sonra direkt evine
gelir ve balonunu da yaninda getirir: “Evde neler oldu. Paskal annesiyle neler konustu
bilemiyoruz. Az sonra tigiincii kattaki kii¢iik balkonun camli kapist agildi. Anne, asik
bir yiizle, kirmiz1 balonu sokaga firlativerdi. Sonra da 6fkeyle balkonun kapisini

kapatti, perdesini de ¢ekti” (Oz, 2006b: 27).

Ikinci giin okul bittikten sonra cezasimi da bitiren Paskal evine dogru yola gikar.
Tam evine yaklagmigken bir grup ¢ocuk onun kirmizi balonuyla geldigini fark eder.
Bu andan itibaren kitabin asil ¢atismasit dogar. Cocuklar, sayilarimin fazlalifina
giivenerek ve birbirlerinden destek alarak Paskal’1 baski altina almak isterler. Paskal,
balonunu o cocuklardan koruma ugruna epey ¢abalar: “Ug cocuk, balonuyla gelen

Paskal’1 goriince kosarak yolun karsisina gegtiler, kosedeki ahsap evin duvarinin
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dibine sindiler. Beklediler... Tam evine ¢ikan tag basamakli sokagin alt bagina gelince,
ardma takilan ii¢ cocugu fark etti. Kosarak basamaklar1 ¢gikmaya basladi. Cocuklar
bagrisarak kovaliyorlardi onu. Bagini kaldirinca yolun iist basinda toplanmis ¢ocuklari
gordii. Onlar da Paskal’in elindeki balonu gormiisler, bagrisarak asagi iniyorlardi”
(Oz, 2006b: 60). Gayeleri giizeli (kirmiz1 balon kirmiz1 rengiyle parlamaktadir) elde
edip onu katletmek olan ¢ocuklar niyetlerinin ciddi oldugunu tehdit dili kullanarak

(13

Paskal’a duyurmaya ¢alisirlar: Arkada kalan c¢ocuklardan biri, ‘Elimizden

kurtulamayacaksin, bacaksiz!” diye seslendi” (Oz, 2006b: 62).

Paskal bu seferlik ¢ocuklarin elinden kurtulur. Paskal, yine balonuyla gezerken
kendisine pasta almak igin bir pastaneye girer: “Iste tam o sirada, diin arkalarma diisen,
onlar1 kovalayan ii¢ cocuk, pastalarin sergilendigi vitrinin 6tesinde durdular. Yiizlerini
cama yapistirmislar, igerdeki pastalara bakiyorlard:” (Oz, 2006b: 70). Paskal, balonu
disarda birakip iceri girdigi sirada ¢cocuklardan biri balonu fark eder ve hizlica kirmizi
balonun iizerine atilip onu yakaladig1 gibi kacar. Paskal, pastaneden ¢iktiginda kirmizi
balonunu goremez. Hemen onu aramaya koyulur. Saga sola kostururken kirmizi
balonunu kalabalik bir ¢ocuk grubunun aldigini goriir. Cocuklar c¢ildirmis gibi
bagirmaktadirlar. Sanki bir sucluyu yakalamislar ve onu ling igin sabirsizlaniyor
gibidirler. Balonu yok etmek i¢in c¢abalarlar: “Nerden ¢ikmist1 onca ¢ocuk? Bir anda
nasil ¢ogalmiglardi? On bes c¢ocuk, kirmizi bir balonu ardinda ¢igliklar atarak
kosuyorlardi. iclerinden bir, elinde tuttugu sopayr savurup duruyor, ipin ucunda
korkuyla titreyen kirmizi balona pat pat vuruyordu... Cocuklardan biri sapantyla nigan

ald1, ama savurdugu tas boslukta ucup gitti. Vuramamst: balonu” (Oz, 2006b: 73).

Paskal, cocuklarin kalabalig1 karsisinda kendisinin giiclinlin yetmeyecegini
goriince onlarin bulundugu yerin arkasinda kalan duvardan balonunu almak ister.
Balonuna seslenir, balon ona dogru algalir, balonu ipinden yakalayan Paskal onu
kurtarmak igin olanca giiciiyle asilir. Ip kopar, kirmiz1 balon Paskal’in ellerindedir.
Bunu goren cocuklar, yine Paskal’1 kovalamaya baslar: “Ip kopuverdi. Paskal, tuttugu
balonuyla birlikte duvarin dibine diistii. Duvarin 6tesinde ipe asilan dort gocuk da
kigiistii yere diistiiler. Paskal, kalkip ipinden tuttugu balonuyla kagmaya basladr” (Oz,
2006b: 76).
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Uzun bir kovalamanin ardindan giicii tiikkenen Paskal artik direnemez: “Kalan
son giiciiyle yokusun basma gelip de diizliige ¢ikinca her seyin bittigini anladi” (Oz,
2006b: 80). Paskal ve kirmizi balonu kovalayan g¢ocuklar, basindan beri
gerceklestirmek i¢in  ¢abaladiklar1  yikiciliklarini  nihayet — gergeklestirirler:
“Yakaladilar Paskal’i. Kollarina bacaklarina sarildilar. Karnina, yiizline, sirtina
yumruklar iniyordu. Bacaklarini tekmeliyorlardi” (Oz, 2006b: 84). Daha sonra havada
siiziilen Kirmizi1 Balon’u sapan tastyla vururlar: “Iri bir cocuk, sapanina yerlestirdigi
yuvarlak biiyiik bir tasi, nisan alip balona firlatti... Balon, kiictlik bir fisiltiyla boslukta
kipirdamadan duruyor, aci i¢inde yavas yavas alcaliyordu. Paskal, balonun giderek
kiiciilmekte oldugunu gordii. Rengi de gittikge koyulastyordu. O piril piril parlaklig
ucup gidiyordu... Yavas yavas kiiclildii, yavasca indi yere. Aciyla ¢oktii topragin
lizerine. Kir1s kirts olmustu yiizii... Yumruk kadar kalmist1 balon” (Oz, 2006b: 84-85).

Hinglarin1 alamayan ¢ocuklardan biri yere diisen balonu ayaklarinin altinda
ezip yok eder: “Paskal, gozleri yas iginde, sOnen, solan, eriyen balonunun
basucundaydi. Birden bir ¢ocuk belirdi yaninda. Tozlu ayakkabisiyla basiverdi
balonun iizerine. Balon patlayip yirtildi. Bir kan lekesi gibi yapist1 topragin iizerine”

(Oz, 2006b: 85-86).

Erdal Oz, bu sahnelerde bir ¢ocugun baska cocuklarca linge varan dayak
yiyisini ve bir balonun yok edilisini kelimeleri 6zenle segerek dramatize eder. Bu
sahne, rol oynayanlar her ne kadar ¢ocuklar da olsa siddetin nasil bir yikicilik
dogurabileceginin, kontrol altinda tutulmadiginda nasil kitlesel bir eyleme

dontisebileceginin dikkat ¢ekici bir 6rnegi gibidir.
1.8.2. Babam Resim Yapti1'da Iktidar

“Babam Resim Yapti” Erdal Oz’iin kendi oykii kitaplarindan gocuklar igin
secip derledigi dykiilerin toplamudir. Kitapta, “Babam Resim Yapti, Bir Ugurtma Gibi,
Dedem Bana Kiismiis, Masa, Cocuk, Sevismenin Resmi, Mumgigekleri” Oykiileri yer
alir. Oykiilerin hepsinin ortak yani, dykii kahramanlarindan birinin veya birkaginin
cocuk olmasidir. Erdal Oz, Tan Oral’in da resimleriyle katki sagladig1 bu eseri 2003
yilinda Can Yayinlari’'ndan ¢ikarir. Kitapta yer alan 6ykiilerden “Babam Resim Yapti”

oykiisi Cam Kiriklari’nda; “Bir Ugurtma Gibi” ve ‘“Sevismenin Resmi” Oykileri
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Sular Ne Giizelse’de; “Mumcicekleri” dykisii Yorgunlar’da; “Masa” 6ykiisii Havada

Kar Sesi Var’da incelendigi i¢in burada yeniden incelemeye tabi tutulmamustir.
1.8.3. Dedem Korkut Oykiileri'nde Iktidar

“Dedem Korkut Oykiileri” Erdal Oz’iin Dede Korkut Hikdyeleri’nden yedisini
secip ¢ocuklar icin sadelestirerek yeniden kaleme alip yazdigi ¢ocuk kitabidir. Kitap,
ilk bastmin1 1992°de yapar. Erdal Oz, Dedem Korkut Oykiileri’ni yazma niyetini ve
kitab1 yazdig: siirecteki titizligini 6n sozde su climlelerle ifade eder: “Dedem Korkut
Kitab1’n1 olusturan 12 6ykii arasindan, en begendigim 7 tanesini se¢ip bugiiniin diliyle
yeniden sOylemeye calistim. Bunu yaparken de o ¢ok 6zgiin Dedem Korkut anlatimini
korumaya, climle ve deyis zenginligini degistirmeden bugiiniin Tiirkgesine
uyarlamaya 6zen gosterdim. Bu Oykiilerdeki Tiirk¢ce’nin o anlatilmaz tadini, o
doyulmaz kokusunu hi¢ yitirmemeye calisarak kisaltmalar, eklemeler yapmadan
Dedem Korkut Oykiileri’ni yeniden yazmay1 denedim. Becerebildigimi saniyorum”
(Oz,2019¢: 9). Erdal Oz’iin de dikkat ¢ektigi gibi Dede Korkut Hikdyeleri, Tiirk sozlii
kiiltiiri ve edebiyati igin en 6nemli metinlerdendir. Nitekim Orhan Saik Gokyay Dede
Korkut Hikdyeleri’nin 6nemi hakkinda sunlar yazar: “Dede Korkut Destanlari, Tiirk
dilinin ve edebiyatinin, Tirklerin orf ve adetlerinin, Tiirk ahlak ve torelerinin,
inan¢larinin, kahramanliklarinin, kisacasi su katilmamis Tiirk hayatinin oldugu gibi
verildigi bir eserdir. Onu tek tek kisilerin kaleminden ¢ikan nice {in yapmis iiriinlerin
listline ¢ikaran niteligi bundan ileri gelmektedir. Bundan dolayr da, ilk ortaya
¢ikisindan bu yana yalniz bi¢im i¢in degil, bagka dilleri konusan ve yazan bilginlerce
de tlizerinde durulmakta, tiirlii yanlariyla ele alinmaktadir. Biz Tiirklere gelince, bu
kitap, tek basina, baskalariyla Olciilemeyecek bir deger tasimaktadir. Cilinkii bu
destanlarin yaratani da, yazar1 da, daha dogrusu anlatan1 da dogrudan Tiirk milletinin

kendisidir’ (Gokyay, 2006: 7).

Erdal Oz’iin kaleme aldigi Dedem Korkut Opykiileri’nde iktidar olgusu,
Oguzlarin kendi aralarindaki miicadelelerinde ve yine Oguzlarin diisman diye tabir
ettigi kafirlerle olan miicadeleleri dzelinde kendisini gosterir. Erdal Oz’iin, “Bu
Oykiilerde, bir gdcebe toplulugu olan Oguz Tiirklerinin, ilkel bir kanddkiiciiliik, ilkel
bir kiyicilik icinde olduklar1 gdzlenir” (Oz, 2019e: 9) ifadesi kitaptaki iktidar

kavraminin tanimi gibidir.
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Boga¢ Han Oykiisiinde iktidar kavramini Dirse Han’1 esir alip ona siddet
uygulayan 40 Namert Yigit’in uyguladigi siddet, zorbalik ve esir etme eylemleri
tizerinde gérmek miimkiindiir: “Dirse Han’1 yakaladilar. Ak ellerini ardina bagladilar.
Kil sicimi ak boynuna taktilar. Ak etinden kan ¢ikana dek dovdiiler. Dirse Han yaya,
bunlar atli, yola koyuldular, yaban ellerine yoneldiler. Dirse Han tutsak oldu gider”
(Oz, 2019e: 26). Yine iktidar miicadelesi, babasii kurtarmak isteyen Dirse Han Oglu
Bogac Han ile 40 Namert Yigit arasinda gecen savas tizerinden de goriliir: “Oglan,
kirk yigidini yanina aldi. At tepti. Vurustu. Savasti. Kiminin boynunu vurdu, Kimini
tutsak etti. Babasim kurtardi geri déndii” (Oz, 2019e: 31).

Salur Kazan oykiisiinde, iktidar kavrami Salur Kazan ile kafir Sokli Melik
arasinda cereyan eden savag lizerinden goriiliir. Salur Kazan ve kafir Sokli Melik
savas meydaninda oliimiine iktidar miicadelesi verir: “O giin ylireginde mertlik olan
yigitler belirdiler. O giin mert olmayanlar siginacak sapa yer aradilar. O gilin bir
kiyamet savas oldu. Ortalik dolubas oldu. Baslar kesildi top gibi. Soylu soylu atlar
kosustu, nallar1 diistii. Alacali kargilar batirildi. Kara ¢elik kiliglar indirildi, kinlari
diistii. Kiyametin bir giinii o giin oldu” (Oz, 2019e: 60).

ITktidar kavramimin zorbalik iizerinden gériildiigii Deli Dumrul dykiisiinde; Deli
Dumrul yasadig1 yerde keyfince bir sistem kurar, iktidarini dort bir yana duyurmak
ister. Deli Dumrul, meydan okuyucu ve siddet uygulayan bir iktidar zihniyetine
sahiptir: “Deli Dumrul derlerdi bir yigit vardi. Bir kuru cayin {izerine bir koprii
yaptirmisti. Gegenden otuz ii¢ akca, gegmeyenden dove dove kirk akga alirdi. Bunu
ni¢in boyle yapardi? Sundan: ‘Benden azgin, benden giiclii biri var m1? Varsa ¢iksin

......

{iniim yayilsm,” derdi” (Oz, 2019¢: 64).

Salur Kazan’t Oglu Uruz un Kurtarmas: 0ykisiinde tutsak edici bir iktidar
zihniyeti ile goriiliir. Kafirler, Salur Kazan’1 esir alir: “Kazan’1 getirdiler. Tomanin
kalesinde bir kuyuya biraktilar. Kuyunun agzina bir degirmen tas1 koydular. Yemegini
suyunu degirmen tasmnin deliginden verirlerdi” (Oz, 2019e: 107). Babasini kurtarmak
isteyen Uruz’un beraberindeki beylerle kafirler arasinda gergeklesen savasta da iktidar
miicadelesini gérmek miimkiindiir: “... Yiriiyilip kafirlerin iizerine atlarim siirdiiler,

kili¢ vurdular. Derelerde tepelerde kafire kirgin girdi. Kaleyi aldilar. Kilisesini yikip
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mescit yaptilar. Uruz, kanli kafirin elinden babasini kurtardi. Biiylik Oguz iilkesine

dogru yola ¢ikt1...” (Oz, 2019e: 122).

Erdal Oz’iin diger ¢ocuk kitab1 “Alcaciktan Bir Kar Yagar” Cocuklar I¢in
Halk Bilmeceleri alt bashigiyla ilk kez 1981°de Can Yayinlari Cocuk Dizisi’nden ¢ikar.
Erdal Oz, bu kitapta toplam 436 bilmeceye yer verir. Turgut Keskin, ¢izdigi resimlerle

kitaba katki saglayanlar arasindadir.

Erdal Oz’iin ¢ocuk kitaplarinda iktidar kavramimmn izi siiriildiigiinde ortaya
farkls iktidar bigimlerinin ¢iktig1 gériiliir. [ktidar, Kirmizi Balon metninde bir cocugun
yetiskin insanlarin kati tutumlarindan siyrilma ve akranlariin baskisindan kurtulma
gayesi iizerinden okunur. Dedem Korkut Oykiileri’nde ise topluluklarin birbirlerini
sindirip esaret altina alma anlayisiyla hareket etmelerinden dogan iktidar bigimine

rastlanir.



123

E Y
S a
€ y
r 1 Tema: iktidar
m
A
d Y
! : Tamm Amaci Magdur | Aletle- | Uygula- | Cesitleri
. (lar)ur | ri yicilari
Olumsuz | Okul Kigiik | Tas, Okul Ozneler
Kirmuzi | 1 | iktidar (bir | kurallarina | Paskal, sopa, Miidiiri,, | tizerinde
Balon 9 | bireyin uymaya Kirmiz1 | sapan, | Paskal’in | eylemde
9 | veya zorlama, Balon fiziksel | annesi, bulunma
0 | ziimrenin | bask1 siddet, | biletci bigimi
ustiinlii- altinda sozlu adam,
giinden tutma, taciz mahalle-
dogan Kirmiz1 deki diger
otoriter Balon’u gocuklar
tutum) ele
gecirmeye
calisma
Olumsuz | Korkutma, | Bir Fizik- | Baba, Ozneler
Babam | 2 | iktidar (bir | bask1 cocuk, sel diisman | lizerinde
Resim 0 | bireyin altinda cocuk siddet, | askerleri, | eylemde
Yapt1i | O |veya tutma, [rfan, psiko- | Giritli bulunma
3 | zimrenin | galip anave lojik cocuklar, | bigimi
ustlinli- gelme ogul, bir | baski bir garson
giinden arzusu, sokak
dogan oOtekilestir- | cocugu
otoriter me, esir
tutum) etme
Olumsuz | Korkutma, | Dirse Ok, 40 namert | Ozneler
Dedem | 1 | iktidar baski Han, yay, yigit, tizerinde
Korkut | 9 | (gii¢ kurma, Salur kilig, Sokli eylemde
Oykii- | 9 | sergileme |sindirme, | Kazan, | fiziksel | Melik, bulunma
leri 2 | saplantis1) | esir etme, | Deli siddet, | Deli bi¢imi
galip Dumrul® | sozlii Dumrul,
gelme un taciz Kafir
arzusu, gevre- askerler
iskence, sindeki
Oldiirme kisiler

Tablo 8: Erdal Oz’iin Cocuk Kitaplarinda Iktidar
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IKINCi BOLUM

ERDAL OZ’UN ESERLERINDE YABANCILASMA

2.1. Romanlarinda Yabancilagsma

Erdal Oz’iin romanlarinda yabancilasma olgusu &zellikle bireyin kendine
yabancilagmast ekseninde disiiniilebilir. Odalarda romanini bagskahramani en basta
isimsizdir. Bir isme sahip olmayisi hemen kendi varligina ait hissetmeme diistincesini
akla getirir. Orta halli bir devlet memuru olan isimsiz baskahraman roman boyunca
kendisine yabancilasir. Kendine yabancilasan baskahraman kaginilmaz olarak
cevresindekilere ve ¢evresindeki mekanlara da yabancilasmistir denilebilir. Yaralisin
romaninda is€ yine isimsiz bir bagkahraman vardir. O da i¢inde bulundugu sartlardan
otirti gittikge kendisine yabancilagsmak zorunda kalir. Nurilerle dolu bir kogusta
yasayan baskahraman roman boyunca degisime ugrar ve o da tipki diger mahkimlar

gibi Nurilesir.
2.1.1. Odalarda’da Yabancilasma

Erdal Oz’iin “Odalarda” romani, yabancilasma olgusunun karsilik buldugu
bir yapittir. Romanin genel bir degerlendirmesini yapan Selim Ileri’nin sdyledikleri
bunu destekler mahiyettedir: “ Benim i¢in ‘ilk’ Odalarda bugiin de daha etkileyici bir
roman. Kirsehir’den izlerle yiiklii, hayati hep tek diize bir Anadolu kasabasinda ti¢
kisinin karanlik, yer yer cinsel sarilislarla donanmis oykiisiidiir Odalarda: Annesi
6lmis, i¢ine kapanik bir kiiciik memur, onun rastlantt sonucu —kahvede- tanidigi
baskict bir adam ve evinin odalarini kiraya veren dul, gen¢ bir kadin. Hep ayni
yasamlarin kisirdongiisiinde, Ortiiniigler, gizlenisler, ortasinda, kiiltiirden, sanattan
yoksun, ufuklar1 oncesiz sonrasiz dar bu ii¢ insan birbirlerinin hem kurbani hem
celladidirlar. Erdal Oz, havanin daima erken karardigi tasra aksamlarinda bizi
bogunctan bogunca siiriikler. Dondurulmus zaman diliminde, geriye kalacak olan,

yalnizca i¢ karanhigidir...” (Ileri, 2015: 457-458)

Yabancilasma olgusu, roman boyunca baskahramanin kendi i¢ diinyasinda
yasadiklarinda ve Adamin (Kiraci) baskahramanla yaptigi konusmalarda goriiliir.

Adamin (Kiraci) bagkahramana can sikintis1 ve baska insanlar hakkinda anlattig
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seyler bireyin yabancilasmas1 ekseninde degerlendirilebilir. Adam (Kirac1) baska
insanlardan kendini soyutlar, kendisini anlayabilecek biri olarak sadece bagkahramani
goriir. Ikisinin de ortak noktas1 -farkinda olduklari- can sikintisidir. Adamn (Kiraci)
sOyledikleri bir anlamda modern bireyin elestirisi gibidir. Erich Fromm,
yvabancilagmayt “modern insanin mustarip hastaligi” (Fromm, 2020: 21) olarak
tanimlar: “Biliyor musunuz, ben de sikilan bir insanim, dedi. Cok yer dolastim. Cok
insan tanidim. Girmedigim boya kalmadi. Can sikintim1 da bir siis kdpegi gibi hep
yanimda tasidim. Gegen yil bu vakitler benim de karim &1dii. inanin bir hafta, tam bir
hafta kahkahalarla giildim. Bdylece bir haftacik da olsa can sikintimdan kurtulmusg
oldum. Korkun¢ bir seydi bu benim i¢in. Alismadigim bir seydi. Can sikintimi
artyordum, o alistigim seyi. Onsuz bambagka bir insan olmustum. Olumlu bir yanim
kalmamisti. Bir hafta sonunda kavustum ona. Insanin bir sikintist olmali dostum.
Sikintisiz insanlari sevmem ben. Sikinti, tedirginlik, insan1 siiriiden ayiriyor. Rahat,
diistinmeden, dort ayagmi gerip oturan insanlar, sikintisiz insanlar pek ¢ok
cevremizde. Otsu yaratiklardir onlar. Insan olarak yaratilmissin bir kere, yeniden bir
ot olmaya 6zenmenin ne anlami var. Dogarlar, ayn1 noktada boy atarlar, biiyiirler, yine
ayni noktada kivrilip oliirler. Bakin siz anneniz 61dii diye sikiliyorsunuz, bense karim
Oliince sikintimu yitiriyor, sikintiyr artyorum. Ne olursa olsun, iste simdi kars1 karsiya
oturmus konusan iki insaniz. Ikimizin de cam sikiliyor. Aslinda su salonda oturan
biitiin insanlarin cani sikiliyor, ama sikildiklarinin bile farkinda degiller. Sevmiyorum
ben bu insanlar1. Bakin sizden ¢ok hoslandim. Sizinle her seyi konusabilirim” (Oz,

2020: 40-41).

Adam (Kirac1), “korku” kavrami iizerinden kahvehanedeki insanlari elestirir.
Adam (Kiraci), korku duymak ile korkakligin ayirdina dikkat cekmeyi de ihmal etmez.
Elestirinin odaginda yine modern bireyi goriiriiz, kendisine yabancilagmis insan kendi
degerini hayatindaki bagska baska seylere -0zellikle ekonomik deger unsurlari-
yiikleyerek o nesneyi degerli kilar. Degerli kildig1 bu nesne elinden alinmaya gorsiin
o anda korku baslar: “Insanmn korkusu olmali beyefendi, dedi. Korkmali insan, ama
korkusunun iistesinden gelebilmeyi de bilmeli. Korkusu olmak, korkak olmak degildir.
Bakin su kahvede oturan bu insanlarin hemen hepsi korkaktir. Bir korkaklar siiriisiiniin
i¢inde yasiyoruz. Bu insanlarin elinden buglinkii islerini alin, hepsi de bir anda panige

kapilirlar, diinyalar1 soner. Sanki onlara uygun tek bir is vardir diinyada, onlar da onu
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nasil olduysa bulmuslardir. Aslinda o edindikleri islerini de dogru diiriist yapamazlar
ya, neyse, onlari islerinden koparin, oliirler, inanin dliirler, korkudan 6liirler, agliktan
oliirler ya da siiriiniirler” (Oz, 2020: 41). Adamin (Kirac1) anlattig1 bu durumu, Erich
Fromm’un su ifadeleri destekler niteliktedir: “Ben cagdas toplumsal kisiligin
¢oziimlemesini gelistirirken agirlik merkezi olarak yabancilasma kavramini
getiriyorum. Bunun bir nedeni, bence bu kavramin ¢agdas kisiligin derinlerindeki
noktalarina dek ulagsmasidir; baska bir neden de, ¢cagdas toplumsal-ekonomik yapiyla
siradan bireyin kisilik yapisi arasindaki etkilesmeye egildigimizde, bu kavramin en

uygun diisen kavram olmasidir” (Fromm, 2014: 108).

Adamin (Kiraci) elestirdigi insanlar arasinda aslinda baskahraman da vardir.
Tipkt o da kahvehanedeki insanlarla ayn1 korkuyu paylastig1 su satirlardan anlasilir:
“Uyandigimda giinesli penceremi yarisina kadar karla Ortiilmiis bulunca yorgana
olanca giiciimle sarildim. Ama isime ge¢ kalma korkusu beni kalkmak zorunda birakt.
Kor bir tiras bigagiyla iki giinliik sakalimi kestim. Ciktim” (Oz, 2020: 52). “Iste her
insan gibi diinyaya yeniden uyanmus, tiras olmus, isime gelmis, sikintidan uzak giizel

bir giinii yasamaya baglamistim” (Oz, 2020: 55).

Adam (Kirac1) ile bagkahramanin arasinda gegen asagidaki konusmalardan
yine yabancilasma olgusuna gidilebilir. Giinliik hayatin akisina, modern ¢agin hizina
kendisini ¢ok fazla kaptiran modern birey, hayatinin ne kadar tekdiize oldugunun
farkinda degildir. Aslinda bagkahraman bunun héla farkinda degildir. Tekdiize hayat
teshisini koyan Adamin (Kiract) kendisidir. O, kendisine ve hayatina yabancilagmis
bir bireyin bu uyusukluk halinden kurtulabileceginin vurgusunu kii¢iik niianslar
baskahramana fark ettirerek yapar. Yine Adam (Kiraci), kendini diger insanlardan
ayirmasini da bilir. O, hayatindaki tekdiizeligi caninin istedigi zaman (tirag olmak,

ayakkab1 boyatmak gibi) bozar:

“Bugiin sikintisiz bir giiniiniizdesiniz, dedi. Iyi bir haber mi aldiniz yoksa?

Tam tersine. Ustelik ¢ok kétii bir haber aldim. Yine de uzun bir kis uykusundan

uyanmis gibi seving i¢cindeyim.

Bunun nedenini diisiindiintiz mii?
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Hayrr, disiinmedim. Neden?

Tekdiizelikten, dostum, dedi. Yasayisimizdaki kiiciik bir degisiklik bile bizi
etkiliyor.

Sizde de var bu degisiklik, dedim. Bugiin siz de ¢ok iyi goriiniiyorsunuz.
Gildi. Tirnaklarint kemirdi.

Cok sikildim mi, gider sag¢ tirasi olurum, gide ayakkabilarimi boyatirim.

Disimdaki yenilenme, i¢imi de etkiler” (Oz, 2020: 58).

Odalarda romaninin bagkahramani tiim bu yasadiklarindan sonra en sonunda
yine basladig1 yere doner. Yani kendi i¢ine, kendi benligine doner. Yasadiklar1 onu
basli basina bir yenilgiye gétiirmiistiir denebilir. Bu yenilginin sonu da kendisine ve
cevresindekilere yabancilagma olur. En basinda kendi yalnizligiyla var olan
bagkahraman romanin sonunda da tek basina kalir: “Sanki herkese kirgimim,
kiiskiiniim. Sanki biitiin ordularim bozguna, biitiin silahlarim elimden alinmais, biitiin
cephelerde yenilmisim, tek basima kalmisim. Kacip bir kovuga gizlenmisim. Aslinda
ben hep kovuklarda yasadim. Gizlenmem yeni degil kovuk da yeni degil. Alistigim,
bildigim seyler bunlar. Iste yine kovugumdayim, odamda tek basimayim” (Oz, 2020:
162).

Hayatina miidahale eden her tiirlii baski odaklarindan, iktidar iliskilerinden
kopmak yeni bir sayfa agmak isteyen baskahraman; belki de ilk kez kendisinin, kendi
kimliginin farkina varir. Burada baskahramanin kendine yabancilagmasinin izleri
goriiliir: “Her seyi degistirmek, her seyin {izerine bir ¢izgi ¢ekip yeni atilimla, yepyeni
bir hayata baglamak da ge¢gmiyor degil igimden. Ama nasi1l? Ben mi, su siinepe ben mi
yapacagim bunu? Bunu diisiinmek bile iirpertiyor, yoruyor beni. Oyle bir gii¢ hig
olmadi ki bende. Tanrim, ben niye bu kadar korkagim? Beni niye bu kadar korkak
yarattin? Oysa dokularimda, mayamda iyi bir seyler yapabilecek-seyrek de olsa-
hiicrelerim vardi sanirim. Gergekten var miydi, yoksa bana m1 dyle geliyor? Bende
Oyle iyilige giizellige susamis tohumlar da var miydi1? Vardi diyesim geliyor. Sanki

hala var. Ama artik gok mu ge¢?” (Oz, 2020: 162).
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2.1.2. Yarahsin’da Yabancilasma

Yaralisin romaninda yabancilasmaya dair bulgular romanin anlaticist siyasi
baskahramanin yasadig1 sahnelerde kendisini gosterir. “Kahraman, hapishaneye,
iskenceyle magdur edilmis ve yabancilasmis biri olarak girer” (Erkol, 2019: 103).
Siyasi bagkahraman diistiigii kogustaki tek siyasi sugludur. O, bu haliyle diger biitiin
mahktimlardan ayriksidir. Adeta bir yabancidir. Kogusa geldigi ilk giinlerde durumunu
kabul edemez: “Bu insanlarin diinyasinda her sey degisik. Yatak diizeltmek bile. Onlar

gibi olmak degil, onlardan biri olmak...” (Oz, 2019a: 97).

Siyasi bagkahraman kitaplarini yakmak zorunda kaldig1 boliimde “belirli bir
ortam veya siirecten uzaklagmakta”dir (Marshall, 2005: 798) ve tinsel bir siireg

icindedir, kendince Tanriya siginir:

“Tanrim. Tanrim! Si1gnacak bir kose, bir dost eli, bir gli¢lii koruyucu artyorsun.
Bagislanmasi gii¢ bir giinahin i¢inde debelenir gibisin. Belki de yasaminda
dogru diirtist ilk yakarisin, ilk diz ¢okiislin, ilk yalvarigin: “Esirgeyen de
bagislayan da sen misin Tanrim? Sen misin biiylik Doga? Gergekten sensen, o

'),

esirgeyen de bagislayan da sensen, esirge beni, bagisla beni

Seni bir duyan olabilir mi? Bir O’nun duymasini istiyorsun. Bagka kimseler

duymamalr” (Oz, 2019a: 142-143).

Siyasi bagkahraman ugradigir her tiirlii iskencede ve hapishanede kaldigi
stirecte kendi kisiligini korumaya galisir, her seye ragmen kendisine yabancilagmaktan
kurtulamaz. Tim yasadiklarindan onun Nurilesmeye dogru gittigi goriiliir: “Bunca
giinessiz insan, bunca karanlik acilar i¢inde kivranirken duygulanmak, igten ice de olsa
bir giizellik sarsintis1 gecirmek bile utanctan bagka ne verebilir insana. Giines bile yok
sayilir burada; ne dogan, ne batan glines. Cevrende giinesi alinmis bir siirii Nuri.
Bozkir m1? Bozkir biitiin Nurilerin iginde. Yoksa, yoksa sen de mi Nurilesiyorsun?”

(Oz, 2019a: 214).

Eserin son bdliimlerine dogru siyasi bagkahramanin kisiligi degisime ugrar ve
kendine yabancilasma baslar. O da tipki diger mahkamlar gibi Nuri olmay1 kabullenir:

“Isini bitirip gidiyor Nuri. Biraktig1 kap1 ardindan giiriiltiiyle kapaniyor. Sen de onun
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gibi kapinin ta agzindan, helanin taglarina carpita carpita, siriltiyla, coskuyla isiyorsun;
ayakkabilarina sicramasi ayrica hosuna gidiyor. Doniip ayakkabilarinin topuklarini
eziyorsun, herkes gibi. Direniyor ama eziliyorsun. Nurilesmeye baslamak sana yeni
bir tat veriyor” (Oz, 2019a: 246).

Mehmet Narl, Yaralisin romaninin asil meselesinin “Romanda asil ortaya
konmak istenen, insanlik dis1 sayilabilecek bir mekanizmanin karsisinda yalniz kalan,
ezilen, tasidig1 diisiincelerden kuskuya diisen bir devrimcinin yenilgisidir. Yenilmistir
cinkli ‘fasizan gii¢ler’ karsisinda halki yaninda gérememistir. Mekanizma onu
‘Nuri’lestirmistir. (Nuriler, egemen gii¢lerin, kendi diizenlerinin ayakta durmasi i¢in
kurban ettikleri, g¢esitli suglarla toplumdisina ittikleri, insanliktan ¢ikardiklari adi
suglulardir)” (Narli, 2019: 152) oldugunu sdyler. Otekilestirilen siyasi baskahraman,
romanin sonunda tamamen kendisine yabancilagir ve artik kendisi de tipki diger

mahkamlar gibi bir Nuridir:
“Sugun ne?
“Siyasiyim.”

Sorulart bitiyor gibi. Ama bitmiyor. Bir sorusu daha var: “Adm

bagislamadin?”

Nurilerden biri ilk kez adim1 soruyor sana. Sesini kisiyorsun, fisildar gibi,

“Nuri,” diyorsun yavasca. ‘Nuri’ ” (Oz, 2019a: 247).

Erdal Oz’iin hem Odalarda romaninda hem de Yaralisin romaninda
yabancilagmanin izleri striildiigiinde eserlerde varligini hissettiren yabancilagsmanin
kendine yabancilasma eksenli oldugu goriiliir. Her iki romanin baskahramani da
roman boyunca farkli dis miidahalelere maruz kalir ve bu miidahaleler onlar1 kendi i¢
diinyalarma hapsolmaya iter. Bu i¢e doniisiin sonucu da bireyin kendisine

yabancilagmast olmustur denilebilir.
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Tema: Yabancilasma

Eser Ad1 | Ya-
yum Kisi | Nesne/Yer Bigimi Nedeni
Yih
Isimsiz Bireyin Kendisine | Gergekten
baskahra- | Yabancilagmasi tatmin edici
. manin etkinlikler
Odalarda | 1960 | Isimsiz | kendisi bulamama
baskah-
raman
Adam Bireyin Yasanilan
(Kiraci) Cevresindekilere | toplumu ve
Yabancilagmasi toplumdaki
kisileri
etkileyemeyece-
g1 duygusu ya
da
etkileyememe
Isimsiz Bireyin Kendisine | Yasanilan
sivasi Yabancilagmasi, | toplumu ve
y toplumdaki
aydinin Bireyin kisileri
Isimsiz kendisi Cevresindekilere | etkileyemeyece-
Yaralisin | 1974 | siyasi ’ Yabancilagmasi gi duygusu ya
aydin iktidar da
EZ}?E- gorevlileri, etkileyememe
man) kogustaki
Nuriler,
Kogus Mekana Belirli bir
Yabancilagsma ortamdan veya
siirecten
uzaklagma

Tablo 9: Erdal Oz’iin Romanlarinda Yabancilasma
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2.2. Oykiilerinde Yabancilasma

Erdal Oz’iin oykiilerine yabancilasma baglaminda bakildiginda &ykiilerin
merkez karakterlerinin kendisine ve gevresine (mekana) yabancilastigini gérmek
miimkiindiir. Oz, ilk dsnem dykiilerinde 1950 Kusag1’nin varolusgu egiliminin izlerini
tasirken Ozellikle yetmisli yillardan sonra daha toplumcu bir kimlige biiriiniir. Her ne
kadar toplumsal meselelere yiiziinii donmiis olsa da Erdal Oz, &ykii anlayisinda sanat:
ve estetigi daima el iistiinde tutar. Yazdig1 dykiilerde 6ykii kahramanlari kendisine ve
gevresine hep bir sorgulayici tutumla bakar. Karakterlerin gerek kendi iginde yasadigi
sorgulamalar gerekse maruz kaldiklar1 dis miidahaleler, onlar1 bireyin kendisine ve

cevresine yabancilasmasi noktasinda kaginilmaz bir yola sokmustur denilebilir.

2.2.1. Yorgunlar’da Yabancilasma

Erdal Oz, 18 Kasim 1998 tarihli ve “Arkadasim, Dostum Adnan Ozyal¢iner”
baslikli yazisinda ilk kitab1 Yorgunlar’in ¢ikisi karsisinda duydugu sevinci ve heyecani
su cimlelerle anlatir: “Artik ilk kitabimm ilan1 da ¢ikmisti. Kitabimi daha
gérememistim, dizilmekteydi, ¢ikmak tizereydi. Yakinda ¢ikacagini bilmek, bir y1gin
insanin elinde kitabimin olacagini bilmek, bunu diisiinmek bile ¢ildirtictyds. ilk kitap,
ilk sevgili gibidir. Baska bir sevgiyi bilmemenin ilkelligi iginde ¢ildirtir insan1” (Oz,
2016d: 219).

Erdal Oz, “Sular Ne Giizelse” dykiisiinii sair Tiirkan ildeniz’e duydugu ask
lizerine yazar. Oz, bu 6ykii hakkinda Tiirkdn Ildeniz’e yazdigi 15.03.1958 tarihli
mektubunda sunlar1 sdyler: “Sular Ne Giizelse’yi yazdim, bitirdim. Uzun bir hikaye
oldu. Yolladim Varlik’a. Bakalim basacak mi1?... O, aslinda, sana yazilmis korkung bir
mektuptu. Kimse okumasin isterse, sen oku, yeter. Garip bir hikaye oldu. Korkung bir
bosalist: benim igin o hikaye. Oyle ki, o giinler i¢inde o giinler iginde sana mektup bile
yazamadim. Dedim ya, aslinda sana yazilan bir mektuptu 0. Yazarken hi¢ tutmadim
kendimi” (Oz, 2017: 124-125).

Oykii, sevdigi kiz1 ablalarina istetmeye gdnderdikten sonraki siiregte
baskahramanin yasadigi i¢ catismalar tizerine kuruludur. Sevdigi kiz1 iki eski, yash
ablasina istetmek icin kizin evine gonderen baskahramanin ablalariyla isteme

merasiminden sonra bulusacagi saate kadar (saat tam 21.30’da bulusacaklardir.)
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sokaklarda avare dolastigi siralarda kendi i¢inde yasadigi ¢atisma su sekilde aktarilir.
Bu i¢ catismalari modern bireyin bir anlamda kendisine yabancilagmast gibidir:
“Paray1 firlatip kagtim. Her sey ugulduyordu. Her sey doniiyordu. Kimdi bu insanlar?
Bu ben, kimdim? Oliim gibi. Saat mi? Saat yirmi ikiye geliyor, biliyorum. Bak aklim
basimda. Bak, tam ¢agimizin istedigi insanim. Bak biitiin duygularimi 6ldiirmiistim.
Saat mi? Saat yirmi bir otuzlari1 ¢coktan gerilerde birakti. Ama ne diye konusuyorum?
Sizin o sokak, o ev, o perdeli pencereler neden bdyle uzaklasiyor benden? Bu 1s1kl1,

bu kalabalik caddelerde ne isim var?” (Oz, 2009a: 94).

Baskahraman kendi varligina yabancilagir, bir huzursuzluk duygusu iginde
kivranir. Erich Fromm’un ifadesiyle, “Yalmzlik duygusunun bilingte belirmesi
huzursuzluk yaratir; gergekte biitiin huzursuzluklarin kaynagi budur” (Fromm, 1995:
17). Bagkahraman kendisini yalniz hisseder ve bu yalnizligin getirisi olan huzursuzluk,
onda higlesme olgusunu dogurur: “Ama ben? Ben bu diinyanin adami degilim. Ben,
cagimizin 6ldiirdiigli kocaman bir higim. Kocaman da degil, belki kiigiiciik bir hi¢. O
eski bacilar, simdi sizin sokaklarin oralarda, sevingli, saskin beni bekliyorlardir
korkuyla. Ama ben yokum. Ben, ¢agimizin 6ldiirdiigii kii¢iictik bir hicim. Kiigiictik bir

higim. Kiigiiciik bir hicim” (Oz, 2009a: 95).

Gaston Bachelard, Mekdnin Poetikas: eserinde “Mekan, peteklerinin binlerce
gbziinde, zamam sikigtirilmis olarak tutar” (Bachelard, 2018: 39) der. Erdal Oz’iin
“Kara Ev” adli 6ykiistiniin merkezinde yer alan babaanne de -Bachelard’in ifade ettigi
gibi- eviyle o kadar biitiinlesir ki, her seyiyle, kendisini kara eve adar, gegmisinde
deger bulan yasanmigliklar1 kara evinin her bucagina sikistirir ve dis diinyadan kendini
soyutlar. Yasadig1 cevredeki insanlardan ve kendisine sunulan yeni hayattan adeta
kacar, onlara yabancilasir. Onun hayati, kara evle anlam bulur. Ve kara evle birlikte
diinyadaki varligina son verir. Oykiiniin sonunda anlasilir ki babaanne o ¢iiriik, yikilan
kara evin altinda can verir: “ Sonra annemgil dogudan yine bu kii¢iik kasabaya
gelmigler. Babam avukatliga baslamis. Onun kara duvarl, ¢iiriik evinin karsisindaki
bu evi tutmuslar. Ama bir tiirlii o iki {i¢ agacin iistiinde gii¢ duran, her an yikilmasi
beklenen kara evinden ¢ikaramamislar onu. Evinin onarilmasini da istemiyormus. O

ev, hi¢ degismeyen eski esyalari, eski kirtk dokiikliigliyle tek avuntusu, tek mutluluk
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kaynagiymis. Ne diye sanki. Oysa ka¢ kere zorladik. Kiriliriz, giiceniriz dedik.
Olmuyor, kandiramiyorum onu” (Oz, 2009a: 34-35).

Iki iscinin konusmalar {izerine kurulu “Giinaydinli” &ykiisiinde Erdal Oz,
Ozellikle baskarakter tiizerinden mekdana yabancilagmanin bir Ornegini sunar.
Baskarakter, yatip kalktiklar1 yerin karsisindaki barda sarki sdyleyen adamin sesiyle
cocukluk anilarina giderek i¢inde bulundugu mekana yabancilasir: “Kara adam, beni,
kirgil onliiklii, ak yakali dokuz yasimin ¢ocukluguna gotiiren bir eski tangoya gecti.
Karsimizdaki evin asiboyali penceresinde, aksamiistleri, glinesin sokaklardan sessizce
cekilip gidecegi siralarda, hep kolali gomleklerle, gece yarilarina kadar keman c¢alan,
incecik, kadin gibi bir agabeyin ablam i¢in ¢aldigini ¢ok sonra 6grendigim bir parcaydi
bu. ‘Necip Celal Bey’in’miymis neymis; ablam dyle sdylerdi o zamanlar. Hangi beyin
olursa olsun, sevmezdim. Ablam o zamanlar daha 6lmemisti...” (Oz, 2009a: 45).
Oykiiniin baskarakteri yanindaki arkadasmin ona seslenmesiyle iginde bulundugu
zihinsel yolculuktan doner ve kendisini yeniden mekanda bulur: “ ‘Uyuyalim artik.’

Akin’dr. ‘Iyi geceler’ dedi. ‘Sana da iyi geceler.” dedim” (Oz, 2009a: 45).

Oykiide kendine yabancilagmamn goriildiigii kiigiik bir boliim vardr.
Bagkarakterin yanindaki diger is¢i Akin gec vakitte kaldiklar1 yere geri doner ve
baskarakterle aralarinda su kisa diyalog gecer: “(Akin) Ben geldim,” diyor. “Ne 1y1,”
diyorum. “Hep seni aradim disarilarda.” “Ben de,” diyor (Oz, 2009a: 54). Akin’m kisa
ve net cevabindan kendini aramasi psikanalitik agidan bir benlik arayisi olarak
degerlendirilebilecegi gibi i¢inde bulundugu yasama bir baskaldir1 olarak da ele
almabilir. Bu arayis, yazar tarafindan kendine yabancilagma olarak Akin {izerinden

somutlastirilmistir denebilir.
2.2.2. Kanayan’da Yabancilasma

Kitaba adin1 da veren “Kanayan” dykiisiinde yabancilagma olgusunu inandigi
dava ugruna kendisine ve ailesine gittik¢e yabancilasan bir ogul iizerinden gormek
mimkiindiir. Ogulun yabancilasmas: bir siire¢ igerisinde gerceklesir ve evden
tamamen kopup ayrilmasiyla sonuglanir. Bu kopus siireci ana ve babanin agzindan
anlatilir.  Oykiiniin baskahramani ogul itk bir nisan gecesinde evi terk eder:

“Yemeden icmeden kesilmisti. Fakiilteden doner donmez odasina kapaniyor, yanimiza
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pek az ¢ikiyordu... Aklima bin tiirli sey geliyordu. Gidip kulak veriyordum kapisina,
ses duymazsam sesleniyordum: Uyumadin m1 daha oglum? Okuyorum” (Oz, 2016a:
97).

Ogulun eve ve evin igindekilere karsi durumu zaman ilerledik¢e daha da
kopuklagmaya baslar, deyim yerindeyse kendisini gidise hazirlamaya baglar. Bu
stirecte kendisini iletisime pek agmayan, okumaya siginmis, okumayi yiiceltmis bir
ogul goriiliir; ana ogulun aileden kopusunun sorumlusu olarak kitaplar isaret eder:
“Biitiin o kitaplarda yazilanlar, sanki kendi diisiinceleriydi; oglum kitaplar gibi
konusuyordu. Ama o zamanlar bile biitiin bildiklerinin kitaplardan edinilmis seyler
oldugunu anliyordum. Kitaplardan ¢ikt1 oglum. Sanirim en biiyiik yanilgist da bu oldu;
kendi kanin1 bosaltt1 da o kitaplarda dolasan kan1 ald1 damarlarma sanki” (Oz, 2016a:
100). “Bir kot pantolonuyla bir deri ceketi vardi, hig ¢gikarmazdi {izerinden. Bir de kalin
asker postallari, kag kis1 onlarla gegirdi. Ustiine basia aldirmazdi, kizardim. Parasim
aldi m1 dogruca sinemanin iistiindeki kitapgiya gider, borcunu 6derdi. Tek diiskiin

oldugu sey kitapti. Eve gelir gelmez odasina kapanir, okurdu” (Oz, 2016a: 103).

Ogulun babasi ile arasinda bir ugurumun olmast, babanin ev i¢inde otoriter bir
kimliginin olmayis1 babaya yabancilagsmasina ve aileden kopusun hizlanmasina, ayni
zamanda evi terk edis siirecinin kisalmasinin sebepleri arasindadir denebilir: “O nisan
aksami ge¢ vakit evden ¢ikarken, neden bilmem, i¢imden geldi, sarilip 6pmek istedim
onu, kucaklamak istedim. Eliyle itiverdi beni, yanma yaklastirmadi. O insancil

cocugun bdyle yapacagr aklimdan ge¢gmezdi” (Oz, 2016a: 101).

Ogulun bu kopus siirecinde giinlerce odasina kapandigi, yemeden icmeden
kesilmis oldugu babanin su sozlerinden anlasilir: “Demek orada, o kapi1 dibinde
kopardi kendini bizlerden... evinden, bizlerden, alistig1 her seyden; iste orada o kapi
dibinde, beni sdyle gdgsiimden iterek kopmay basard:r oglum. iste o andan sonra
bagimsizdi artik, ¢cok sonra anladim bunu; giinlerce yemelerden i¢melerden kesilip
odasina kapanisinin nedeni bu olabilir ancak, dedim kendi kendime bir giin. Karar

vermenin i¢ savasini yapiyormus oglum” (Oz, 2016a: 101-102).
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2.2.3. Havada Kar Sesi Var’da Yabancilasma

Erich Fromm, Saglikli Toplum adli eserinde “Elde etme ve tiiketme siirecinde
paranin yabancilastirict etkisini Marx su sozlerle anlatir: ‘Para... gercekte insanca ve
dogal olan giicleri salt soyut fikirlere, bu yiizden kétiiliikklere doniistiiriir; 6te yandan
gercek kotiiliikleri ve diisleri, yalnizca bireyin imgeleminde yasayan giicleri de gergek
giiclere doniistiiriir” (Fromm, 2014: 126). Erdal Oz, “Vah Yunusum, Vah Camm”
Oykiistinde parasal giiciin etkisiyle dogan yabancilagmayr gérmek miimkiindiir. Bu
giic, Yunus ve ailesi disindakileri dogaya ve insan emegine karsi gittikge

13

vabancilagtirtr. ... daha yapilar bitmeden, demirler dosenir, betonlar dokiiliirken,
baska efendiler, bagska hanimefendiler ¢ikip gelmisler, neyi goriip nesini begendilerse,
gezip dolagsmislardi o duvarsiz kapisiz nursuz yapilari. Yine mor mor deste deste
paralar dolagmist1 elden ele, agizdan agiza, kagitlar imzalanmis, kagitlar alinip
verilmisti. Yapilar s6zde bitince de, digarlikli bir siirii insan, coluguyla cocuguyla gelip
dolusuvermislerdi o kat kat beton yapilarin géz géz odaciklarina. Hemencecik de
soyunup, daha yerlesmeden, giinesin altinda kumlarin iizerine serilip kizarmaya,

denize girip 1slanmaya, ¢immeye baglamislardi. O giin bu giindiir bu kiy1, bu deniz, bu

kum, bu doga bu yeni insanlarin olmustu” (Oz, 2009b: 34).

Erdal Oz, “Ucucu Bir Koku Gibi” dykiisiinde bir adamla evli bir kadinin yasak
asklarin1 anlatir. Oykii, ¢ift zamanl bir dykiidiir. Yazar, dykiiyii; adamin pastanede
kadin1 bekledigi zaman ve adamla kadinin birbirleriyle konustugu, birlikte vakit

gecirdigi zamanlar olmak tizere iki farkli zaman kurgusuyla olusturur.

Baskahraman adam kadini pastanede beklerken orada bir tanidiga rastlar.
Rastladig1 kisiden hoslanmaz. Onunla igten ice alay eder, onun taktig1 yesil sapkayla
eglenir, sorularina i¢inden argo kelimelerle karsilik verir. (Sana ne?, canin cehenneme,
inek vs.) Modernizmin dogurdugu modern birey diisiiniildiigiinde baskahraman
adamin ¢evresindeki insanlara yabancilagmis oldugu diisiintilebilir. Baskahraman
adam ayn1 zamanda varoluscu egilim gosterir. Insanlarmn birlikte olsalar da aslinda
biiyiik bir iletisimsizlik ag1 icinde hapsolduklarini diisiiniir: “Bir y18in insan. Sonra bir
y1gmn insan daha. Nasil da ¢ogaliyorlar. Bir siirii de sagma sapan sdz. Niye konusur
bunca insanlar bu gereksiz sozleri. Kimse de kimseyi dinlemiyor gibi” (Oz, 2009b:
55).
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Oykiiniin baskahraman1 adam icinde bulundugu toplumun insanlarindan
kendini soyutlar. Pastanede karsilastig1 arkadasi kendisini yanindakilerle tanistirirken
adam aym1 zamanda iginden sunlar1 gegirir: “Masada tanimadigim birtakim ilkel
yiizler, birtakim yeni budalalar. ‘Tanistirayim.” Tanistiriyor; ‘Oktay, Nidai, Giircan,
Ekrem.” Iki kisi daha. Yapmacik giiliisler, el sikismalar, hosnut kalmalar...” (Oz,
2009h: 54).

2.2.4. Sular Ne Giizelse’de Yabancilasma

Erdal Oz’iin “Sular Ne Giizelse” dykii kitabinda yer alan “Sevismenin Resmi”’
isimli Oykiisii; bir kadinla erkegin iligkisini resmeden ilkokul 6grencisi bir ¢cocugun
smif dgretmeninin ve ailesinin karsisindaki gerilimini anlattig1 ykiisiidiir. Oykiide,
ailesiyle yiizlesmek icin evine giden ¢ocugun bu yiiriiyiis esnasinda tiim her seyi geride
birakip gitme istegi mekdna ve gevresindeki insanlara yabancilagma ekseninde ele

(13

alinabilir: “... sonra evinize giden, ilerisi dik yokuslu, o daracik sokaga sapacagin
yerde, iki yaninda tek katli diikkanlarin siralandigi anayoldan dogruca ylirtimiis
gitmistin. Bu kasabayr da, diinyayr da, yasamayi da sevmiyordun artik. iginde
bilmedigin uzak bir yerlerin 6zlemi kadar korkusu da vardi. Sanki uzak bir yerleri

ozlerken oralarda yitip yok olacagini sezmenin korkusu...” (Oz, 2016b: 128).
2.2.5. Cam Kiriklar’’nda Yabancilasma

Erdal Oz’iin “Karanlikta Sulara Bata Cika” Sykiisii bir doniis dykiisiidiir.
Kahraman uzun zaman sonra baba topragmna geri doner. Dondiigiinde kendisini,
ailesine ve buralara yabanci hisseder. Ailesine ve vatanina yabancilagmigtir denebilir.
Bir aksam mum almak igin evden ¢ikar ve zihninden sunlar1 gegirir: “Gelmese
miydim? Gelmemek olmazdi. Ama daha gelir gelmez bu kopukluk? Ne kadar
kopmusum, ne kadar uzaklasmisim buralardan, evimden, annemden, her seyden. Bir

bucuk yil icinde. Bekledigi mum degil, benim biliyorum” (Oz, 2019c: 32).

Erdal Oz’iin “Sevgili ‘Aci’” adli &ykiisii, modern insanin yabancilasmasi
baglaminda bireyler arasi iletisimsizlige 6rnek olabilecek bir dykiidiir. Oykiiniin
baskahramani Cehov’a ait, ¢ok sevdigi “Ac1” hikayesini sevgilisine okuyup hissettigi

duygular1 paylagsma arzusundadir. Biiyiik bir heyecanla hikayeyi okur, ama kiz onu
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dinlermis gibi yapar, ilgisi siirekli bagka taraflara kayar. Burada modern insanin en
biiylik marazlarindan birine sahit olunur: Duyarsizlik, baskasinin acisina, baskasinin
sevincine ortak olamama; empati yitimi. : “Hayir, okudugum 0Oykiiyii izleyemiyordu.
Sikildigin1 anlayinca, dykiiye kiyamadim, hi¢ olmadik bir yerinde okumay1 kestim,
okuyor gibi yaparak kendimce bir seyler uydurdum, kisaltip bitiriverdim. Oykiiniin

bittigine sevindigini gordiim” (Oz, 2019¢: 71).

Erdal Oz’iin dykiileri yabancilasma odaginda ele alindiginda metinlerin agirlik

noktasinda kendisine ve ¢evresine yabancilasmis bir bireyin bulundugu goriiliir.
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Tema: Yabancilasma
Eser Ya-
Adi yium
Yih | Kisi Nesne/Yer | Bi¢imi Nedeni
Bagkahra | Baskahraman | Bireyin Gergekten tatmin
man n kendisi, Kendisine edici etkinlikler
erkek, Akin’m Yabancilas- bulamama
Yorgun- | 1960 | Akin kendisi masi
lar Babaannenin Yasanilan toplumu
Babaanne | ¢evresindeki | Bireyin ve toplumdaki
kisiler Cevresinde- | kisileri
Isimsiz 6ykii | kilere etkileyemeyecegi
kahramanimnin | Yabancilag- | duygusu ya da
bulundugu masi etkileyememe
Isimsiz mekan
oyki Mekana Belirli bir
kahrama- Yabancilag- | ortamdan veya
ni ma siirecten uzaklagsma
Birogul | Ogulun Bireyin Gergekten tatmin
Kana- 1973 kendisi ve Kendisine edici etkinlikler
yan anne-babast | Yabancilag- | bulamama
mast Yasanilan toplumu
ve toplumdaki
Bireyin kisileri
Cevresinde- | etkileyemeyecegi
kilere duygusu ya da
Yabancilag- | etkileyememe
masi
Yunus ve | Doga Dogaya/Mek | Emek tizerindeki
ailesi (yasanilan ana ve denetim
Havada | 1987 | disindaki | cevre) Emege kabiliyetlerinin
Kar Sesi oyki Yabancilag- | kaybolmasi
Var kisilerinin ma
timi Adamla Yasanilan toplumu
birlikte Bireyin ve toplumdaki
Bir adam | pastanede Cevresinde- | kisileri
bulunan kilere etkileyemeyecegi
kisiler Yabancilas- | duygusu ya da
mast etkileyememe

Tablo 10: Erdal Oz’iin Oykii Kitaplarinda Yabancilasma
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Sular 1997 | ilkokul Cocugun Mekana Belirli bir
Ne Ogrencisi | yasadigi Yabancilag- | ortamdan veya
Giizelse bir cocuk | sehir ve ma siirecten uzaklagsma
¢evresindeki
kisiler Bireyin Yasanilan toplumu
Cevresinde- | ve toplumdaki
Kilere kisileri
Yabancilag- | etkileyemeyecegi
masi duygusu ya da
etkileyememe
Isimsiz Isimsiz 6ykii | Bireyin Yasanilan toplumu
oyki kahramaninin | Cevresinde- | ve toplumdaki
kahrama- | ailesi ve kilere kisileri
ni dogdugu Yabancilag- | etkileyemeyecegi
Cam 2001 sehir (Baba | masi duygusu ya da
Kirik- ocagl, vatani) | Mekana etkileyememe
lan Isimsiz Isimsiz 6ykii | Yabancilas- | Belirli bir
oyki kahramaninin | ma ortamdan veya
kahrama- | yanindaki Bireyin stirecten uzaklagma
ni kisiler Cevresinde-
kilere
Yabancilas-
mast

Tablo 10 ‘Devam’: Erdal Oz’iin Oykii Kitaplarinda Yabancilasma
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2.3. Mektuplarinda Yabancilasma

Erdal Oz’iin mektuplarinda yer alan satirlara bakildiginda yabancilasmanin
izlerine rastlamak miimkiindiir. Oz, hem Tiirkan Ildeniz’e yazdig1 mektuplarinda hem
de arkadaslarina yazdigi mektuplarinda bir bireyin portresini ¢izer gibidir. Bu,

kendisine ve ¢evresine yabancilasmus bir bireyin portresidir.

2.3.1. Yasamay1 Nasil Ozledim Bilsen!'de Yabancilasma

Erdal Oz’iin 1957-1958 yillarinin gesitli aylarinda sair Tiirkan Ildeniz’e yazdig1
mektuplarindan olusan eser Mart 2017 tarihinde Can Yayinlari’ndan ¢ikar. Kitabin
arka kapaginda eseri tanitici su ctimleler yer alir: “Tiirkiye’nin iki gen¢ aydini, sair
Tiirkan ildeniz’le yazar Erdal Oz, iilke ’60 Ihtilali’ne yol alirken tamisir ve duygusal,
coskulu, askla ve edebiyatla dopdolu bir iliski yasarlar. Bu kitapta, Erdal Oz’den
Tiirkan Ildeniz’e gonderilmis mektuplar1 okuyacaksimz” (Oz, 2017, arka kapak).

Erdal Oz, baba ocagi Kirsehir'e doner fakat déndiigii zaman kendisinin
buralara ve buradakilere ne kadar yabancilasmis oldugunu fark eder. Erdal Oz,
19.11.1957 tarihli mektubunda sdyle yazar: “Ne kadar yabanciyim bu evde. Oysa daha
diin denecek kadar yakin bir zaman 6ncesinde bu evin 6nemli bir par¢astydim. Degisen

bir sey var: Ben miyim bu, onlar m1? Bilmiyorum” (Oz, 2017: 19).

Yine Erdal Oz, 20.11.1957 mektubunda dinlerle ilgili diisiincelerini de yazar.
Kendisinin Tanriya, dinlere bakisi ve Tanri, dinler karsisindaki yabancilagmast su
climlelerinden anlasilir: “Dinler, benim i¢in bir degerdir, bir bilgi, bir sezgi, bir tore
kaynagidir ama bir Tanr1 kaynagi degildir. Dinsizsem, bu benim, dinlere saygisizligimi
gostermez. Ben biitiin degerlere saygiliyim. Din de bir degerdir, bir kaynaktir benim
icin, o kadar. Ama bu kurtarict yol olamiyorlar bana; yetmiyorlar. Tanrim1 kendim
yaratacagim. Oznel bir tanrim olacak; kendi kendimin Tanrisi. Onu ben yaratacagim”
(Oz, 2017: 29). Erdal Oz, kendisinin dine yabancilastigimi kendi agzindan su
climlelerle iyice netlestirir: “Sana bir sey diyeyim mi? Ben bugiin de Tanrisiz degilim.
Dinsizim; ama Tanrisiz degilim. Belli belirsiz de olsa, bir Tanrim var, benim. Eger
artyorsam, bu daha iyi, daha doyurucu bir Tanr1’ya erismek i¢indir. Bu daha kesin

cizgilerle Tanrim ¢izmek igindir” (Oz, 2017: 30).
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Erdal Oz’iin 4.12.1957 tarihinde Ankara’dan Tiirkdn Ildeniz’e yazdig1
mektubunda kendisinin i¢inde yasadigi zamana yabancilastigi yazarin su

ciimlelerinden okunur:
“Ve ilk olarak Daglarca’nin,

Insan nasil 6lebilir.
Yasamak bu kadar giizelken?

demesini, anlamina iyice vararak, anliyorum, seviyorum. “Her sey seninlesti,”
diyen ozan kizim, iste bdyleyim. Ve zaman denilen uydurma seyi ilk olarak

duymuyorum. Varligim bilemiyorum” (Oz, 2017: 78).

2.3.2. Arkadas Mektuplari'nda Yabancilasma

Erdal Oz’iin oykiici Adnan Ozyalgmer ve sair Kemal Ozer’le
mektuplagmalarinin bir toplami olan “Arkadas Mektuplari”nda Erdal Oz’iin sair
Kemal Ozer’e yazdigi 4 Kasim 1956 tarihli mektubunda gevresindeki insanlardan
kagtig1 ve kactig1 bu kisilere de yabancilastigi goriiliir: “Sikiliyorum. Her yerde o
kisilerin 6zdenliksiz, soyut, sigara ve sarap kokan yiizlerini goriiyorum. Her yerde
onlardan kaciyorum. Bu kagis beni oralara kadar getirebilir. Bu kot iste.
Korkuyorum... O yiizlerden kurtulmanin yolunu buldum: (Ciinkii gordiikleri yerde
yanima geliyorlar.) hep susuyorum. °‘Evet’ diyorum ara sira, ‘hayir’ diyorum.
Susuyorum hep. ‘Amma soguk adam be,” demelerini bekliyorum. Iste o zaman bu
yalniz kalabaligimdan kurtulup, asil benim olan, asil tatli olan kalabalik yalnizligima

girecegim. Onu bekliyorum” (Oz, 2019d: 172).
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Tema: Yabancilagsma

Eser Adi Ya-
yim
Yih
Kisi Nesne/Yer Bicimi Nedeni
Erdal Oz’iin Bireyin Yasanilan
anne ve babast | Cevresinde- | toplumu ve
Baba Kilere toplumdaki
ocagi/Kirsehir | Yabancilas- kisileri
Yasamayi masi etkileyemeyece
Nasil 2017 | Erdal gi duygusu ya
Ozledim Oz Tanr1 ve dinler da
Bilsen! etkileyememe
Mekana
Zaman Yabancilagsma | Belirli bir
Icinde ortamdan veya
Yasanilan siirecten
Zamana uzaklasma
Yabancilasma
Davranis ve
Inanca/Dine inang
Yabancilagsma | konusunda
kilavuzlarin
yoklugu
duygusu
Yasanilan
2019 | Erdal | Erdal Oz’iin Bireyin toplumu ve
Arkadas Oz arkadas cevresi | Cevresinde- toplumdaki
Mektuplari kilere kisileri
Yabancilas- etkileyemeye-
mast cegi duygusu

ya da
etkileyememe

Tablo 11: Erdal Oz’iin Mektuplarinda Yabancilasma
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2.4. Anillarinda Yabancilagsma

2.4.1. Giiliiniin Soldugu Aksam’da Yabancilasma

Haci Tonak’in Sinan Cemgil’in iktidar kuvvetleriyle catisma halindeyken
kendi zihninden gegirdiklerinden 0 anda adeta Sinanlagmak istedigi goriiliir. Haci
Tonak’in catisma esnasinda yasadigi bu durum -bir kisiligin boliinme hali- 0 an
kendine yabancilasma ekseninde disiiniilebilir: “Gozlerimi aralayip basimi biraz
kaldirinca Sinan’1 yine ayakta gordiim. Sirtindaki ¢antasini bile birakmamisti. Cok
seyrek ates ediyordu. Mermileri hesapli harcadigi belliydi. O an bir silaha duydugum
kadar hig¢bir seye 6zlem duymamisimdir. Yasamimda duydugum en biiyiik 6zlemdi.
Ve biitiin diinya, biitiin yasam, o anda Sinan olmustu benim i¢in. Bagka hi¢bir sey
diisiinemiyor, ona bakiyordum. Sanki eriyip yok olmustum ve Sinan olarak bulmustum
kendimi. Yattigim yerden, papatyalarin, gelinciklerin arasindan gordiiglim, yarali

bacagini siiriiyerek yiirlimeye ¢alisan o insan bendim artik. Sinan’la biitiinlesmigtim’

(Oz, 2019b: 112).

Yine Haci Tonak ‘in yakalandiktan sonra ayni ¢atismada 6ldiiriilen arkadaslar
Sinan Cemgil, Kadir Manga ve Alpaslan Ozdogan’1 teshis etmek i¢in cesetlerin yanina
gotiirildiiglinde yasadig1 psikolojik durum, onun ¢evresine (mekdna) ve gevresindeki
kisilere yabancilagmasi olarak ele alinabilir: “Kendi bagrisimla kendime geldim.
Cevreme bakindim. Off, ne kadar kalabaliktilar. Ne kadar yalnizdim. Kimdi bu
insanlar?” (Oz, 2019b: 131).

2.4.2. Defterimde Kus Sesleri’nde Yabancilasma

Erdal Oz, basta kendisine yabancidir. BU yabancilasmanin getirisi yine baska
bir yabancilasmay: dogurur. Oz, hayat1 boyunca insanlarla i¢li disli bir hayat siirmiis
olsa da Oziinde daima insanlara yabancidir: “Diislinliyorum da, hi¢ kdoklerim
olmadigint anliyorum. Koklerim yok benim. Yerlesik olamamanin sikintisini
cektigimi anladim. Cok arkadasim oldu, ama uzun siireli arkadasliklar yasayamadim”

(Oz, 2018: 189).

Erdal Oz’iin tutuklulugu boyunca anilarim yazdig: deftere siginisi, bulundugu

ortamdan yazarak siyrilisi ¢evresinde bulunan diger kisilere yabancilagmasi ve iginde
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bulundugu mekdna yabancilasma ekseninde degerlendirilebilir:  “Bu defter ¢ok
onemli benim i¢in. Yalnizligimi bu kiigiik seslerle paylastyorum. Her giin onunlayim.

O benim tek yakinim, tek dostum” (Oz, 2018: 253).

Erdal Oz, karisina yazdig1 bir mektubunda sdyle konusur: ... ‘Allahin kirinda
yapayalniz bir ahlat agaci gibiyim.” Hem de bunca insanin, bu kalabaligin icinde. Iyi
ki elimin altinda Rilke’nin kitab1 var” (Oz, 2018: 315). Oz’iin, hapishanenin o
kalabalik kogus ortaminda herkese nasil yabancilasip yalniz kaldigi, bu yabanci

mekanda sigmabilecedi tek seyin kitaplarin diinyasi oldugu goriiliir.
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Tema: Yabancilasma

Eser Ad1 Ya-
yim
Yih | Kisi Nesne/Yer | Bicimi Nedeni
Hac1 Bireyin Gergekten
Tonak’mn Kendisine tatmin edici
kendisi Yabancilagmas: | etkinlikler
bulamama
Giiliiniin 1986 | Haci
Soldugu Tonak Bireyin
Aksam Haci Cevresindeki-
Tonak’la lere Yasanilan
catisan Yabancilagmas: | toplumu ve
iktidar toplumdaki
kuvvetleri kisileri
etkileyemeyece
Mekéana -gi duygusu ya
Yabancilasma da
etkileyememe
Haci
Tonak’in Belirli bir
iktidar ortamdan veya
kuvvetle- siirecten
riyle uzaklagsma
catigtig1 yer
Erdal Oz’iin | Bireyin Yasanilan
cevresinde- | Cevresindeki- toplumu ve
Ki insanlar | lere toplumdaki
Defterimde | 2003 | Erdal Yabancilagsmas1 | kisileri
Kus Sesleri Oz etkileyemeyece
-gi duygusu ya
da
etkileyememe
Erdal Oz’iin | Mekana
kaldig1 Yabancilagma Belirli bir
kogus ortamdan veya
siirecten
uzaklagma

Tablo 12: Erdal Oz’iin Anilarinda Yabancilasma
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2.5. Giinliiklerinde Yabancilagsma

2.5.1. Yarin, Nasil Bir Giin Olacaksin?'da Yabancilasma

“Sar1 bir defterin saman yapraklarina, degisik renklerdeki kalemlerle, degisik
giinlerin degisik ruhsal tedirginlikleri i¢cinde degisik goriinen yazi tipleriyle yazdigim
notlar” (Oz, 2016¢: 237) olarak adlandirdig: giinliiklerinde yabancilasma olgusu gerek
Erdal Oz’iin kendisine duydugu yabancilagma iizerinden gerekse ailesine ve cevresine
duydugu yabancilasma tizerinden goriiliir. 17 Eyliil 1956 tarihli giinliigiinde yazdigi
satirlardan Erdal Oz’iin evine ve ailesine yabancilastig1 goriiliir: “Gece Tokat’taki
baskatibin oglu Cengiz Celikten geldi. Yemege kaldi. Babam, annemi yine azarlad,
hem de onun yaninda. Babam hasta. Ama sOylemiyor. Boyuna diisiiniiyor.
Uyuyamiyor. Bu evde mutsuzum. Artik uzaklasmak, gitmek istiyorum” (Oz, 2016c:
18).

Erdal Oz’iin 7 Ekim 1956 Pazar giinii giinliigiine yazdig: satirlarda kendine
yabancilasmis bir Erdal Oz goriiliir: “Bu defterle kendimi ¢oziimlemeye, kendimi
tanimlamaya, kendimi kurtarmaya calisiyorum. Yazdik¢a kendimden kurtuluyorum.
Her yazdigim kadar kendimin disina ¢ikiyor, kendimi eksiltiyorum, azalttyorum. Ama
icim temizleniyor. Diislincelerim somutlasiyor. Biraz da kendime disardan bakmak

oluyor” (Oz, 2016¢: 29).

Erdal Oz’iin yasadigi sehre ve ailesine karsi yabancilasmasmi “Varolus
kaygilar1 yasayan, modern sehirlerin i¢ karartici havasinda yasamak zorunda olan,
yabancilasan kisi ‘bulundugu yeri’ begenmez. Yasadig1 ‘sikintilarin’ kaynagi olarak
gordiigl bu yeri degistirme giicilinii de kendisinde bulamadigindan, buradan ‘kagmak’
ister” (Yeni Tiirk Edebiyati Dergisi, 2013: 140) ifadeleri net bir sekilde 6zetler. Oz,
baba ocagi saydigi Kirsehir’deki evine ve ailesine yabancilagir. Kendisinin iginde
bulundugu bu yabancilagma siirecini fark etmeye basladigt 2 Temmuz 1959, Kirsehir,
saat 08.00 tarih ve saatli giinliigline distiigii su satirlardan anlagilir: “Gtinlerdir
odalardayim. Diin aksam, babamin zoruyla, ¢iktim dolastim biraz. Pek alisik
olmadigim bu kent, bu yabancisi oldugum insanlar tat vermedi bana. Neden oldugunu
bilmeden herkesten ¢ekiniyorum. Evde de dyleyim. Hep bir yabanci gibiyim. Kendime

siginmigim. Oyle kopmusum ki annemden, babamdan... Her giin yattigim yataktan,
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lizerinde yazi yazdigim masadan, oturup kitaplar okudum sedirlerden, {istiinde
yuvarlandigim eski ¢ocukluk kilimlerinden, halilarindan, her seyden. Hep gelip gecici
bir konaklama duygusu iginde uyaniyorum, yemek yiyorum, kitap okuyorum” (Oz,
2016c: 122-123).
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Tema: Yabancilasma

Eser Ad1 Ya-
yim
Yih | Kisi Nesne/Yer Bicimi Nedeni
Erdal Oz’iin | Bireyin Gergekten
kendisi Kendisine tatmin edici
Yabancilasm | etkinlikler
asl bulamama
Yarn, 2016 | Erdal Oz
Nasil Bir Erdal Oz’iin | Bireyin Yasanilan
Giin anne ve Cevresinde- | toplumu ve
Olacaksin? babasi Kilere toplumdaki
Yabancilas- | kisileri
masi etkileyemeye-
cegi duygusu
ya da
etkileyememe
Kirsehir Mekana Belirli bir
(Baba ocagi) | Yabancilag- | ortamdan veya
ma surecten
uzaklasma

Tablo 13: Erdal Oz’iin Giinliiklerinde Yabancilasma
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2.6. Cocuk Kitaplarinda Yabancilasma
2.6.1. Babam Resim Yapti'da Yabancilasma
Kitapta yer alan Oykiilerden “Sevismenin Resmi” yabancilasma olgusu

baglaminda Sular Ne Giizelse Oykii kitabinda incelendigi i¢in burada yeniden

incelemeye tabi tutulmamustir.
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Tema: Yabancilagsma

Eser Adi Ya-
yim
Yib | ki Nesne/Yer | Bicimi Nedeni
Babam 2003 | Ilkokul Cocugun Mekana Belirli bir
Resim Yapti Ogrencisi | yasadigi Yabancilag- | ortamdan veya
bir cocuk | sehir ve ma siirecten
¢evresinde- uzaklasma
ki kigiler
Yasanilan
Bireyin toplumu ve
Cevresinde- | toplumdaki
Kilere kisileri
Yabancilag- | etkileyemeye-
mast cegi duygusu
ya da

etkileyememe

Tablo 14: Erdal Oz’iin Cocuk Kitaplarinda Yabancilasma
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SONUC VE ONERILER

Erdal Oz’iin Eserlerinde Iktidar ve Yabancilasma isimli ¢alismamizda Erdal
Oz’e ait on sekiz eseri ele aldik. Inceledigimiz bu eserlerin ikisi roman, besi dykii
kitabi, ikisi mektup, ikisi an1, biri giinliik, biri gezi yazisi, biri diizyazi, biri bilmece,
iicii de cocuk kitabi tiiriinde kaleme almmustir. Calismamizda Erdal Oz’iin kaleme
aldig1 tiim bu eserlerdeki iktidar ve yabancilasma kavramalarinin yansimalarini ortaya
koymaya gayret ettik. Eserlerdeki iktidar bigimlerini ve yabancilagma tiirlerini somut

ornekleriyle ifade etmeye c¢alistik.

Erdal Oz’{in dykii kitaplarinda yer alan 37 dykiisiinii, Defterimde Kus Sesleri
ani kitabinda yer alan “Bak Canim Kardegim” 6ykiisiiyle kolektif bir ¢aligmanin tirtinii
olan Gece Oykiileri/10 Yazar 10 Oykii kitabinda yer alan “Kendi Gecesinde”
oykiisiinii iktidar ve yabancilasma baglammda ele aldik ve toplamda Oz’e ait 39
Oykiiyi inceledik. Ayrica ¢alismamizda izini stirdiigimiiz iktidar ve yabancilasma
kavramlarini her bir tiir i¢in tablo haline getirdik ve inceledigimiz her bir tiirlin sonuna
ilgili tabloyu ekledik. Boylece, olusturdugumuz tablolarla her iki kavramin da Erdal

Oz’iin eserlerindeki yansimalarmin daha somut halde goriilebilecegi kanaatindeyiz.

Erdal Oz, ¢alismanmizda ¢okga degindigimiz ziimre iktidar: ile kars1 karsiya
kalmis ve bizzat bu ziimre iktidarinin magduru olmustur. Kendisi iktidar tarafindan iki
kez hapse mahkim edilmistir. Hapishanede yasadigi deneyimlerinden edindigi
tecriibelerin, onun sanatci kimliginin olusmasinda rol oynadigi gériilmektedir. Oz,
gerek romanlarinda gerek Oykiilerinde gerekse ani ve mektuplarinda bu hapishane
tecriibelerini  kurgu sanatinin imkanlariyla bulusturarak edebi eser kimligine

kavusturmustur.

Calismanin agirlikli boliimiinii olusturan iktidar kavrami gesitli bigimleriyle
tespit edilmis olsa da bozucu ve kisitlayici tavriyla Oz’iin 6zellikle Yaralisin romant,
Giiliiniin Soldugu Aksam ve Defterimde Kus Sesleri ani kitaplarinda ve tuttugu
giinliiklerinde daha cok kendisini gdstermistir. Iktidar, Oz’iin romanlarida bir
iradenin digerine karsi ustlinliigli bigiminde okunurken bazi Gykiilerinde bir baba
figiirii izerinden bazi dykiilerinde ise ¢ocuklarin miicadelesi tizerinden okunmustur.

Yine diger tiirlerdeki eserlerinde de cesitli iktidar dinamiklerine rastlanmistir.
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Edebiyatimizda 1950 Kusagi olarak anilan edebiyat ¢evresinde yetisen bir
yazar olan Erdal Oz, hem i¢inde bulundugu kusagin varoluscu egilimi hem de bir birey
olarak kendisini daima yersiz, yurtsuz bir yabanc1 olarak tarif edisi onun eserlerinde

ortaya koymaya calistigimiz yabancilasma olgusunda rol oynamuistir.

Erdal Oz’iin eserleri iizerinden okudugumuz iktidar ve yabancilasma
kavramlari, donemin diger yazarlarinin eserlerine bakildiginda da genel olarak
kendisini gostermektedir. Her yazarin kendi kusagi ile etkilesim igerisinde eserler
verdigi goz oniine alindiginda Oz’iin eserlerinde gordiigiimiiz iktidar kavrami ve
yabancilagma olgusu, hem dénemin zihniyetinin hem de dénemin yazar ve gizerlerinin
yasadiklarinin panoramasini sundugu diisiiniilebilir. Bunu 12 Mart siirecini anlatan
romanlar iizerinden ve 6zellikle Y1ldiz Ecevit’in tlizerinde durdugu “yabancilastirma

estetigi”’ lizerinden okumak miimkiindiir.

Erdal Oz, déneminin toplumsal calkantilarin1 ve bireye yansimalarini
tezimizde de inceledigimiz bazi eserlerinde konu edinmistir. Yazarin eserlerinde bazen
acik bazen ortiilii olarak yer alan bu siiregleri ve bu siireglerin sonuglarini hem iktidar
hem de yabancilagma baglamlarinda okumanin miimkiin oldugu goériilmiistiir. Bu
nedenle tezin ana gayelerinden biri olan Erdal Oz’iin eserleri iizerinden sanatgi

duyarliligin1 yakalama ve bunu kayit altina alma amacimiza ulasti§imiz soylenebilir.

Tiim bunlardan hareketle doneminde aydin kimliginin tasidigi sorumluluklar
yerine getirmeye calisan, i¢inde bulunulan zamana sirtin1 ddnmeyip yazdiklariyla bir
dénemin canli sahitligini yapan Erdal Oz’iin eserlerine déniip yeniden bakildiginda
farkli kavramlar iizerinden yeni okumalarin yapilabilecegini sdylemek yanlis

olmayacaktir.
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