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OZET

Tasarim ve Mimari insan hayatin1 giizellestiren bir sanat olmakla birlikte,
ayn1 zamanda ideolojik, sosyolojik ve siyasi ¢iktilart da olan ¢ok boyutlu bir daldir.
Nitekim bu durumu en iyi yansitan projelerden biri de Uskiip 2014 Projesidir. Uskiip
2014 Projesi ile Makedon hiikiimeti, Makedon milletinin antik koklerine geri
doniisiinti sanat, tasarim ve mimari ile biitiinlestirmis ve bu kapsamda kentin belirli
noktalarina yaptirilan bina, anit, heykel, koprii ve diger kentsel unsurlar ile istenilen
ideolojik diisiinceler, kent kullanicisina empoze edilmeye ¢alisilmistir. Bunu yaparken
de mimariden siklikla yararlanilmis, Makedonya’nin gii¢lii dénemlerini ifade eden
neoklasik lislup her yapitta kendisini gosterir olmustur. Bu nedenle tasarim ve
mimarinin sosyoloji ve siyaset lizerindeki etkisi bu proje gorsel kiiltiir ve konsept
tasarimi ile daha da 6n plana ¢ikmustir.

Bu arastirma kapsaminda Uskiip 2014 Projesi konsept tasarimi dahilinde
yapilan ve yenilenen c¢esitli bina, meydan, koprii, anit, heykel gibi kent estetigini
olusturan yapilar analiz edilmistir. Sonug¢ olarak Uskiip 2014 projesi, yukarida
belirtildigi gibi, projenin ana temasi olan etnik benlik ve kent kimliginin antik
Makedon kimligi iizerinden insas1 iizerinde sekillendigi goriilmektedir. Bu kapsamda
antik Makedon kimligini isaret etmek amaciyla mimaride neoklasik akim baskin
olarak 6n plana ¢ikmistir. Tarihi ve tarihi sahsiyetleri 6n plana alan Proje, bu sayede

tarthi Makedon kimligini de kullanicilarina yansitmayi amaclamistir.

Anahtar Kelimeler: Uskiip, Uskiip 2014, Tasarim, Mimari, Neoklasik, Kent
Kimligi



Title: The New Face of Skopje: Examining the 'Skopje 2014’ Project in Terms of
Concept Design
Prepared by: Eran HASIPI

ABSTRACT

Although architecture is an art that enhances human life, it is also a multi-
dimensional branch that has ideological, sociological and political outputs. As a matter
of fact, one of the projects that best reflects this situation is the Skopje 2014 Project.
With the Skopje 2014 Project, the Macedonian government has integrated the return
of the Macedonian nation to its ancient roots with architecture, and in this context, the
desired ideological ideas have been imposed on the city user with the buildings,
monuments, sculptures, bridges and other urban elements built in certain points of the
city. In doing so, architecture was frequently used, and the neoclassical style, which
expresses Macedonia's strong periods, has shown itself in every work. For this reason,
the impact of architecture on sociology and politics has become more prominent with
this project.

Within the scope of this research, various buildings, squares, bridges,
monuments, sculptures, which were built and renovated within the Skopje 2014
Project, were analyzed. As a result, it is seen that the Skopje 2014 project is shaped on
the construction of the ethnic identity and urban identity, which is the main theme of
the project, through the ancient Macedonian identity. In this context, the neoclassical
movement came to the fore in architecture in order to indicate the ancient Macedonian
identity. Bringing historical and historical figures to the fore, the Project aimed to

reflect the historical Macedonian identity to its users.

Keywords: Skopje, Skopje 2014, Design, Architecture, Neoclassical, Urban Identity



ON SOz

Mimarlik ve Tasarim bilimi birgok estetik deger canlandirabilen ozelligi
olmakla birlikte, ayn1 zamanda sosyolojik ve ideolojik yonleri de bulunan ¢ok yonlii
bir disiplin durumundadir. Bu arastirmada (Kuzey) Makedonya nin baskenti Uskiip’te
uygulamaya konulan ve Uskiip’iin ¢ehresini degistirmeyi amaglayan “Uskiip 2014”
projesinin konsept tasarimi agisindan incelenecektir. Bu kapsamda Makedon ya
hiikiimetinin resmi ideolojisini yansitan Uskiip 2014 Projesi kapsaminda, Uskiip kent
merkezinde yapilan veya yenilenen bina, kopri, anit, heykel, meydan ve diger kentsel
unsurlar mimari, konsept tasarimi ve gorsel kiiltiiriin sosyolojik ve ideolojik agidan
incelecektir.

Bu ¢aligmamda manevi desteginden dolay1 basta aileme, tez danismanim Dr.
Ogretim Uyesi Ersan SARIKAHY A hocama, her daim bize yol gdsteren ve destegini
esirgemeyen Prof. Dr. Engin BEKSAC hocama tesekkiir ederim.
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GIRIS

Tasarim ve Mimarlik kavrami, ortaya koydugu mekansal yapilanma ile insan
yasamini farklilagtiran ve temelinde bir anlama sahip bir olgudur. Tasarim ve
Mimarlik, insanligin dinlenme, barinma, c¢alisma, kisaca yasamak ic¢in gerekli
eylemlerini ifa edebilmeleri i¢in gerekli olan mekanlari estetik ve fonksiyonel
ihtiyaglar1 yerine getirmeyi amaglamis, ¢aligmalarini insan yasamini kolaylastirmak
i¢in yiirliten bir sanat dalidir. Mimarligin olusturdugu etkinin baslangici, mimarligin
en kiiciik birimi durumundaki mekandir. Olusturulan bu etki, mekanlarin ortaya
koydugu binalara, binalarin bi¢imlendirdigi sokak ve meydanlara ve tiim bunlarin
meydana getirdigi kentlere dek genis bir alan1 kaplamaktadir.

Bugiin diinya lizerinde tarihi gegmisi ne olursa olsun biitiin kentler mimarligin
etkilerinden kendilerine diisen pay1 almislardir. Gerek Avrupa’da gelismis bir kent,
gerekse de Afrika’daki gelismemis herhangi ilkel bir kabile, her ikisi de mimarliktan
az veya cok, bir sekilde etkilenmis; bu kapsamda yasam alanlarini olusturan gelismis
veya ilkel her tiirlii yerlesim yeri kendi mimari anlayist kapsaminda gelisim
gostermistir.

Tasarim ve Mimarlik sanati salt bina yapan ve onlara sekil veren bir sanat
degildir. Ayn1 zamanda baskin ideolojiyi mimari akimlar aracilifiyla aktaran,
insanlarin gozleri araciligiyla duygu ve diislincelerini sekillendiren bir yardimei
kaynak niteligindedir. Her donemin mimarisi, iginde bulunulan dénemin ideoloji ve
fikir akimlar1 dogrultusunda sekillenmis, boylelikle o donemin fikir ve ideolojilerini
yansitan bir kaynak halini almistir. Bu kapsamda ele alindiginda, arastirma konusunu
olusturan Uskiip 2014 Projesi de bu amaca hizmet eden bir projedir.

Bu arastirmanin amaci, (Kuzey) Makedonya’nin baskenti Uskiip’te hiikiimet
destegiyle gergeklestirilen ve mimari ve sosyal bir doniisiimii isaret eden Uskiip 2014
projesinin konsept tasarimi ag¢isindan neden-sonug iliskisi i¢inde incelenmesi ve
Makedon hiikiimetinin resmi ideolojisini yansitan Uskiip 2014 Projesinde yapilan veya
yenilenen bina, koprii, heykel, meydan ve diger kentsel unsurlar hem mimari, hem de

sosyolojik ve siyasi agidan analiz edilmesidir.



Alan yazina bakildiginda Uskiip 2014 Projesi 6zelinde bir ¢alismanin oldukga
sinirl oldugu goriilmektedir. Bu kapsamda bu arastirma, hem Uskiip 2014 Projesinin
mimari agidan irdelenmesi, hem de kent bellegi ve etnik kimlik arasindaki iliski
acisindan degerlendirilmesi nedeniyle 6nemlidir. S6z konusu arastirmayla mimari ile
kent bellegi ve etnik kimlik arasindaki daha iyi anlasilacaktir. Bu arastirma, hem
Tiirkiye’de hem de diinyada Uskiip 2014 Projesi baglaminda kent bellegi ve etnik
kimlik arasindaki iligkinin mimari agidan degerlendirilmesinde daha net bilimsel
verilere erisebilmek i¢in gereklidir.

Bu kapsamda, yapilan arastirma {i¢ béliimden olugmaktadir. Aragtirmanin ilk
boliimiinde kavramsal agidan kent bellegi, kentsel mekan ve kimlik etkilesimi
incelenecektir. Bu amagla yer-mekan kapsaminda kent kavrami analiz edilecek, kent
bellegi incelenecek, kentsel mekan ve kimlik etkilesimi arastirilacaktir. Ikinci bdliimde
tarihsel siire¢ icinde Uskiip kent merkezinin planl ¢evre degisimi incelenecektir. Bu
amagla Osmanli doneminde Uskiip kent merkezinin tarihsel dokusunun degisimi
(1392-1912) analiz edilecek, 1914 plan1 dahilinde kent merkezi dokusunun degigimi,
1929 plan1 dahilinde kent merkezi dokusunun degisimi, 1948 plan1 dahilinde kent
merkezi dokusunun degisimi, 1965 kenzo tange plani dahilinde kent merkezi
dokusunun degisimi ve 1997 i¢ ¢eper detayli kent plan1 dahilinde kent merkezi
dokusunun degisimi degerlendirilecektir. Ugiincii boliimde ise Uskiip 2014 Projesi
konsept tasarimi agisindan incelenecektir. Bu amagla projenin kapsami ve amaci analiz

edilecek ve proje kapsamindaki ¢caligmalar incelenecektir.



1. KAVRAMSAL ACIDAN KENT BELLEGi, KENTSEL MEKAN VE
KULTUREL KIiMLIiK ETKILESIMI

1.1 Yer-Mekan Kapsaminda Kent Kavram

Kavramsal acidan mekanin ¢ok yonlii bir yapiya sahip olmasi ve farkli bilim
dallarinin kapsamina girmesi sebebiyle, tanimi noktasinda mekan kavraminin farkl
disiplinlerce tartisiimasina neden olmustur. ilk basta felsefe, sosyal bilimler, cografya
gibi bilim dallar tarafindan incelenen mekan kavraminin mimari ve tasarim alanina
girmesi ise 19. yy. itibartyla baglamaktadir (Glizelkahraman, 2019: 7). Mimarlik tarihi
boyunca farkli disiplinler tarafindan bir¢ok arastirmaya konu olan mekan kavrami, bu
stiregte farkli kapsam ve sdylemler uyarinca tartigilmistir. Yapilan bu tartismalarda
mekan kavramini degerlendiren her disiplinin mekan kavramini kullanim alan1 farkl
oldugu i¢in bu durum mekan tanimlarina da yansimis ve bu kapsamda her bir disiplin
tarafindan farkli mekan tanimlamalarinda bulunulmustur. Yapilan bu tanimlar ele
alindiginda, kimi disiplinlerin kimi zaman birbirine referans verdigi; kimi zaman da
birbirinden tamamen zit anlamlara sahip olduklar1 dikkati ¢cekmektedir (Usta, 2020:

25-26).

Kaya’ya (2013) gore mekan, “toplumsal gii¢ iligkilerinden bagimsiz olarak
diisiiniilmesi olanaksiz olan sosyal bir insadir. Mekan, insanin diisiincesi ve yasamina
etki etmekte ve etkilesimlerini saglamaktadir.” Ching (2002) mekani, insan1 kusatan
ve barindirdig: biitiin fiziki ve algisal niteliklerin olusturdugu sinirlarla kendini var
ettigini ifade etmektedir. Ona gore kavramsal olarak mekan, tanimu itibariyla herhangi
bir sekle sahip olmayip; bununla birlikte bigimsel wunsurlarla beraber
sinirlandirilabilmesi ve doniistiiriilebilmesi sebebiyle yeniden tanimlanabilmektedir.
Boylelikle mekan kavrami, kendisini mimaride var etmektedir. Ching’in tanimina gore
mekan, “icinde nesnelerin yer aldigi, cesitli olaylarin gergeklestigi ve bunlar goreli

konuma ve dogrultuya sahip oldugu ii¢ boyutlu alandir.”



Kavram olarak mekan, yakin zamana dek salt fiziki agidan algilanmis ve
mekanin sunmus oldugu toplumsal boyut ise dikkate alinmamigtir. Fakat son
donemlerde bilhassa cografya ve sosyoloji alanlarinda yapilan aragtirmalar
kapsaminda mekanin, fiziksel bir nesne olmanin da 6tesinde toplumsal bir boyuta
sahip oldugu ortaya konulmustur. Mekan kavrami ilk olarak pasif bir yap1 olarak
algilanmamalidir. Mekan salt bir arka plan degil; ayn1 zamanda insan davranislari,
hareketleri ve duygularina etki eden bir yapidir. Mekan, insanlarin gilinliik hayat

pratiklerinde ve kimligin ingasinda 6nemli bir yerdedir (Doorley ve Witthoft, 2018: 5).

Pred’e (1984) gore ise mekan, “kiiltlir ve toplumun yeniden iiretildigi, doga
ve insanin doniistiigi bir slirectir. Zaman-mekan, aktivite ve gii¢ iliskileri de mekani
tiretmektedir.” Gergek anlamiyla tiim mekansal olusumlar ilk olarak bir 6znenin
cevrelenmesi ile meydana gelmektedir. Bahse konu olan 6zne ise insandir. Mekanin
Oznesi konumundaki insanin, fiziki olmasa da bir orta aksi olusturmasi ve bu aksin
cevrelenmesiyle meydana getirilen mekansal yapmin olusturdugu orgiitlenme,

mimarligin evrimindeki temel unsur olan mekani ortaya ¢ikarmaktadir (Schmarsow ve

Fiedler, 2017).

Mekan, tamamiyla insani, sosyal ve kiiltiirel bir kategori olarak karsimiza
cikmaktadir. Birey, zaman ve mekanla kurmus oldugu ikili iliskide kendini
konumlandirmakta; bu kapsamda zaman ve mekanin olusturdugu s6z konusu iki unsur
da insanmi temsil etmektedir (Alver, 2007: 17-18). Bundan dolayr mekani insanin
zihinsel ve pratik etkinliginden bagimsiz bir sekilde kavranmasi yanlistir. Nitekim
mekan, insanin varolusunun bir 6n sart1 niteligindedir (Rohkramer ve Schulz, 2009:
1340). Sonug itibartyla bir mekandan s6z edebilmek amaciyla, mekanin 6znesi
konumundaki insanin bulunmast ve bu insanin da iginde yer aldigi mekam

algilayabilmesi gerekliligi 6n plana ¢ikmaktadir.

Genel kabul goren goriise gore mekan, soyut olarak algilanan bir bosluktan
ibaret olurken; yer ise insan tecriibelerini iceren mekanlardir (Usta, 2020: 25). Yer

kavrami, cevre psikolojisinin temelini teskil etmektedir (Lewicka, 2008; akt.,



Mehmetoglu, 2017: 3). Lalli’ye (1992) gore yer, genel olarak insanlarin iginde
yasadiklar1 yakin ¢evreleriyle beraber meydana gelen, bu ¢evreyle iliskili diger aglarla
beraber kullanilan ve insanin fiziki g¢evresiyle iliskili olan somut tecriibelerinde
goriilmektedir. S6z konusu yerleri tecriibe eden birey agisindan yer, 6znel anlamlara
sahiptir. Bireyin dig g¢evresiyle kurdugu bu somut iligkiler, sosyal, duygusal ve

sembolik anlamlar1 barindirmaktadir.

Cresswell (2004) ise yeri, “insanlarin birbirleriyle iliski kurduklari,
birbirlerine baglandiklari mekanlar ve anlamli konumlar” olarak tanimlamaktadir. Bu
noktada Relph (1976) tarafindan odaklanilan esas husus ise, yer kavraminin
barmdirdigi kimlik araciligryla aynilagsma ve farklilasma olgularinin meydana geldigi;

fiziki ortam, eylem ve anlamlarla tanimlanabilir oldugudur.

Yer kavramu, fiziksel bir 6zellikten, belirli bir cografi konumdan ve topraktan
farkli bir seye isaret etmektedir. Mekan kavrami ile mukayese edildiginde mekan
kavrami1 daha soyut bir kavramdir. Mekan bir alana, bir hacme sahiptir ve yer ise s6z
konusu alanlar arasindaki mekanlar1 ifade etmektedir (Usta, 2020: 28). Mekan ve yer
beraber degerlendirildiginde karsimiza dogal olarak insanlarin i¢inde yasamlarini

devam ettirdikleri ve sosyo-ekonomik iliskilerini diizenledikleri kentler ¢gikmaktadir.

Rossi’ye (2006) gore kentler, insanlar tarafindan zamanla insa edilmis ve
gitgide biliylime sergileyen fiziki artifaktlardir. Kavramsal olarak kent olgusunun
ortaya ¢ikist her ne kadar uzun yillar 6ncesine dayansa da, giiniimiiz anlaminda kent
olgusunun olusumu nispeten daha yenidir. Giiniimiiz kentleri, insan yasamlarinin
bliyiik bir boliimiiniin sekillendigi, ¢ocukluklari, genglikleri, kisaca yasamlarinin
gectigi, okul ve is yasamlarimin sekillendigi mekansal ve sosyal alanlardan meydana
gelmektedir. S6z konusu mekansal ve sosyal alanlarda insanlar, kendileri gibi veya
kendilerinden farkli bir¢ok insanla ortak bir kentsel alan paylasilmaktadir (Giiven,

2016 21).



Kavramsal agidan kent ve kentlesmenin, insanligin ilk dénemlerinde dogada
tek baslarina yasayamamalari ve bunun farkina varmalar iizerine c¢esitli insani
gereksinimlerin giderilmesi i¢in ortaya ¢iktig1 bilinmektedir. Kavramsal olarak kent,
sosyolojiden ekonomiye, sanat sanatindan mimariye dek bir¢ok disiplini konu alan bir
olgudur. Kent kavrami tiim bu disiplinlerden ziyade, temelde orada yasayan kentlilerin
esas konusunu teskil etmektedir (Bumin, 2010: 1). Kentler, tarihsel siire¢ i¢inde farkli
donemlere ait sosyo-kiiltiirel ve fiziki tabakalarin tarihi siireklilik iginde iist iiste
yigilmasiyla meydana gelen fiziki, mekansal ve sosyal bir ortami olusturmaktadir
(Birol, 2007: 46). Kent olgusu, yasanan sosyal ve ekonomik gelismelere esdeger bir
sekilde icerik bakimindan da cesitli degisimlere ugradigi goriilmektedir. Eski
donemlerde kent kavramini tanimlamada kale ve surlar 6nemli bir kriter olarak
degerlendirilirken, giiniimiizde ise kent kavraminin tanimlanmas1 hususunda isgiiciine
katilim ve istihdam kosullari, iktisadi faaliyet kriterleri, niifus yogunlugu gibi ¢esitli
kriterlerden yararlanildigi goriilmektedir (Y1lmaz ve Ciftci, 2011: 254). Ancak sanayi
devriminden sonraki déonemde, 6zellikle Bati toplumlarindaki kent kavrami ekonomik
biiyiime, istihdam, niifus yogunlugu gibi terimlerin de dahil edildigi daha kapsamli bir
tanima doniismistiir. Basit bir yapilanmadan giderek ¢ok daha karmasik bir yapiya
doniisen kent, kdy ya da kirsal yerlesimden farklidir. Kirsal yerlesim, orada bulunan
kiiglik bir toplulugun hayatta kalmak icin bir arada olmasi seklinde tanimlanirken
kentsel yapilanma, farkli gruplarin anonim bir ortaklikla ve belirli ekonomik ya da

siyasi sebeplerle bir merkezde toplanmasidir (Topal, 2004: 278-279).

Rossi’ye (2006) gore kentler, insanlar tarafindan yapilan dev bir nesne; genis,
kompleks ve zamanla biiylime gdsteren bir miithendislik ve mimarlik yapitidir. Rossi
kentlerin insanlarca insa edildigini, zamanla gelisim gosterdigini ve kentlerin gelisim
gosterdigi siire¢ i¢inde yeni eklenen kent boliimlerinin yaninda, kentlerin tarihsel
unsurlarini da koruyarak kentlerde yasayan insanlarda kolektif hafiza olusturdugunu

ifade etmektedir.



1.2 Kent Bellegi

Bellek, ge¢misten gele birikimlerin diger nesillere aktarimiyla anlam
edinmektedir. Bellek, gecmis ile gelecek arasinda bir koprii niteligindedir ve simdinin
icinde bulundugu yerdir. Bellek kavrami salt zihinsel bir fonksiyon olmaktan ziyade;
icinde yasanilan su ada yer almaktadir. Bellek, bireyin kisisel anilarini biriktirdigi bir
depo olarak degerlendirilebilmektedir. Diger taraftan toplumlarin tarihsel siiregte tanitk
oldugu sosyal, ekonomik, kiiltiirel ve tarihi olaylarin biitiinii toplumsal hafizay1 teskil

etmektedir. (Atik ve Erdogan, 2014: 3).

Cakir ve Goniil’e (2015) gore kimlikten beslenen bir olgu olan bellek;
zamanla degisiklik gosteren sartlara gore farkli bigimlerde karsimiza ¢ikmakta ve
simdiki zamana gore sekillenmektedir. Bu kapsamda mekan kavrami, mekani1 kullanan
bireylerin sahip oldugu bireysel nitelikler dolayisiyla farkli olarak idrak edilmektedir.
Bellegi meydana getiren de s6z konusu algilardir. Kullanicilar, belleklerinde yer eden
mekan1 imgeye doniistirmekte ve bu durum onlarin mekana yonelik bir aidiyet
kazanmalarina yol agmaktadir. Boylelikle insanlar bir siire sonra, algiladiklart mekan1
icgiidiisel agidan da sahiplenmektedir. Bu durum ise insanlarin mekana yonelik
yiiklemis olduklar1 anlamlarin kentsel bellek iizerinde ne denli 6énemli oldugunu

gostermektedir.

En temel anlam itibariyla “kent bellegi”, toplumsal bellegin mekansal
diizlemde kendisini géstermesi ve gozlemlenebilir olmasi durumunu ifade etmektedir.
Bundan dolay1 bir kentte yer alan kiiltiirel yasam, tarihi binalar ve toplumun bu
dokuyla olan iligkisi de, bir kentin bellegini meydana getiren onemli faktorler

arasindadir (Unlii, 2017: 75).

Kentsel bellek unsurlarinin saptanabilmesi amaciyla toplumun belleginde
kalan mekanlarin belirlenmesi gerekmektedir. Nora’ya (1974) gore kentsel bellek

unsurlarindan olan hafiza mekanlarinin salt kolektif bellege ait kamusal mekanlardan,



anit veya kutsal ozelliklere sahip diger mekanlardan meydana gelmeyecegi; ayni
zamanda kisisel bellekte yer eden mekanlardan da meydana gelebilecektir. Bu nedenle
kamusal veya tarihi olan her mekan bellek unsuru olarak degerlendirilmezken, koruma
kapsamina girmemis ancak belleklerde yer eden mekéansal unsurlar kentsel bellek

unsurlarini olusturabilmektedir (Yilmaz, 2019: 11).

Mumford (2007) kentin  kokenlerine  yonelik  yapmis  oldugu
degerlendirmesinde, kentleri ilk basta ebedi ve kutsal degerlerin sembollestigi kutsal
bir yer olarak ifade etmistir. Binlerce yildir degisim gosteren hayat sartlarinin sonunda
kentler artik daha fazla kompleks sembollerin birlikteligini isaret etse de, kutsallik
imgesinin halihazirda devam ettigi goriilmektedir. Bu hususta kentlerin, kendi
dogalarinin nitelikleri uyarinca bir bellege sahip oldugu; baska bir deyisle ge¢mis
tecriibelerin neticesinde gelisen bellegin kentlerin olusumu ve gelisiminde etkili

oldugu goriilmektedir.

1.3 Kentsel Mekan ve Kiiltiirel Kimlik Etkilesimi

Kimlik, birey veya toplumlarin tecriibelerine bagli bir sekilde bicimlenen bir
kavramdir. Mekan ise i¢inde yasayan bireyleri, disindakilerden ayiran, fiziki olanda
kodlanmis bir bosluk olarak ifade edilebilmektedir. Fiziki 6zelliklerde gergeklesen ig-
dis ayrimi  kimlik kavraminin temelini teskil etmektedir. Bu kapsamda
degerlendirildiginde, kimlik diisiincesinin temeli mekansaldir. Kimlik kavrami
birliktelik-ayrilik ¢atismasindan olusan bir kavram olarak degerlendirilirse; mekan ise
bu ayrimi olusturan fiziki smirlarin i¢inde kalanlarin yasam alani olarak karsimiza
cikmaktadir. Bu ag¢idan mekan, insanin “kendisi” gibi olan diger insanlarla ortak
hayatini devam ettirdigi hacimsel bir kimlik tanimlamasi anlamina gelmektedir.
Mekanin sahip oldugu kendi fiziki nitelikleri, kimligin sinirlarin1 saptayan en net
diizenlemedir. Mekan, sistemi meydana getiren degerler {izerinde kodlanan ve salt o
diizene ait olanlar tarafindan okunabilen {i¢ boyutlu bi¢imsel bir toplulugun adidir

(Asiliskender, 2004: 74-75).



Dogal ¢evresi, yapay olarak liretilen ¢evre kosullari, mekanlari ve mekanlarin
kullanim sekilleri, iklim ve cografi ozellikleri, dini ve siyasi yapisi, ekonomik
kosullar, tarihi, mimari 6zellikleri, baska kentlerle ve uygarliklarla etkilesimi, niifus
yogunlugu, niifusu meydana getiren insanlarin genel 6zellikleri, yasanan savaslar,
dogal afetler gibi oOzellikler o kentin ne oldugunu ve nasil goriindiigiini
tanimlamaktadir. Nasil her insanin bir kimligi varsa bir {ilkenin, kentin hatta tarihsel
dénemin de ayn1 sekilde kendine has bir kimligi vardir. Bununla birlikte bir kentin
kimligi ve kiiltiirii sonucunda olusan bellegi ayn1 zamanda o sehirde yasayan insanlarin

da kimligini ve kiiltiiriinii derinden etkilemektedir (Giirblizoglu, 2019: 36).

Kimlik, bir kentin profili ve ayn1 zamanda goriintiisidiir. Bir kentin kimligi
uzun siire i¢inde sekillenmekte olup; s6z konusu kentin cografi temast, kiiltiir seviyesi,
mimarisi, yerel orf ve adetleri, hayat sekli ve nitelikleri gibi unsurlar bir kentin
kimligini tanimlamaktadir. Bu kapsamda kent kimligi kavrami, kentin fiziki nitelikleri,
dogal dokusu, sosyal dokusu, tarihi ve kiiltiire] miraslarinin tamamini kapsayan bir
kavramdir. Giiniimiizde kentsel kimlik, ger¢eklesen kentsel degisim ve doniisiimlerle,
birbirine benzemeye baslayan mekanlar1 ayirt edici, mekanlar1 farklilastiran ve

kendine has bir 6zellik aktaran en 6nemli unsurlardan biridir (Bayramoglu, 2010: 31).

Kentler, birbirleriyle ortak niteliklere sahip kolektif yapilar olmasinin
yaninda; ayni zamanda kendi tarihsel ge¢mislerine, kiiltiirel birikimlerine ve niifus
cesitliliklerine gore de kendilerine has kimlikleri bulunan yasam alanlaridir. Bir kentin
kimligi, o kentin belleginin de bir yansimasidir. O kentte yasayan ve yasamis olan
insanlar1 birbirleriyle kurmus olduklar iliskiler, meydana getirdikleri geleneksel
yasam bigimleri ve mimariden sosyal hayata dek goriinen veya gorliinmeyen tiim

dinamikler, o kentin kimligini meydana getirmektedir (Tathdil, 2009: 326).

Kent kimligi uzun bir zaman i¢inde meydana gelmekte ve sekil almaktadir.
Kentin sahip oldugu cografi igerik, kiiltiir seviyesi, orf ve adetleri, yasam sekilleri,
mimarisi gibi Ozellikleri kenti bigimlendiren unsurlardandir. Bundan dolay1 kente

kimlik edindiren unsurlar teker teker degil, bir biitiin olarak degerlendirilmektedir
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(Suher, 2006). Ayrica s6z konusu biitiinliik de, kente kimlik edinmesini saglayan tek
tek alanlarda meydana gelmektedir. Tarihi bir birikimin olmasina ek olarak, zamanla
degisen toplumsal kiiltiir sebebiyle her doneme ait unsurlarin eklenmesiyle kent
kimligi sekillenmeye devam etmektedir. Bu yolla kimlik muhtevasinda olusan her bir

katman kendine has 6zellikler tasimaktadir.

Kentleri birbirinden ayiran en 6nemli nitelik, kendilerine ait bir karakterinin
bulunmasidir. S6z konusu karakter, kentin iizerinde bulundugu cografyadan iginde
barindirmis oldugu insanlara dek uzanan bir ag i¢inde zamanla gelisim gostermekte ve
o kentin etiketi haline gelmektedir. Bu etkilet ise o kentin kimligidir ve lizerinde salt
o kenti tanimlayan ibareler yer almaktadir. S6z konusu ibareler, bir kente ilk kez

gidildiginde algilanan veya zamanla insan belleginde meydana gelen izlerdir (Ilgar,

2008: 9).
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2. TARIHSEL SUREC ICINDE USKUP KENT MERKEZININ PLANLI
CEVRE DEGISiMi

Uskiip, 19. ve 20. yy.’larda Balkan kentlerinin Batililasmas1 ve Batilisamanin
beraberinde getirdigi modernlesmesinin neticesinde ¢esitli niteliklerde bir dizi
doniisiim siirecine maruz kalmis geleneksel dokuda bir kenttir. Bu donemde kentsel
gelisim, kendi kimligine sahip olan yeni kurulmus uluslarin kentsel politikalari, siyasi
stirecleri ve baskin Osmanli kent modeli ile girmis oldugu etkilesimlere maruz
kalmistir. Uskiip’iin kentsel gelisim siireci baslangicta giincel tanimlarin ve drnek
modellerin olugmasi, ardindan donemin mevcut yapilanmasinin bertaraf edilmesi
seklinde gelismistir. 1839 yilinda Tanzimat Fermani’nin ilan edilmesiyle birlikte
ozellikle Balkanlarda yogun bir sosyal ve siyasi doniisiim siirecine girilmis, 19. yy.’in
ikinci yarist boyunca kompleks kent konfiigiirasyonuna sahip Balkan kentlerine yeni
mekansal modeller sunulmus ve uygulanmaya konulmustur . (Marina ve Pencic, 2009:
4).

fragments in city

Sekil 1: Uskiip Kentine Ait Kronolojik Kent Parcalar

Kaynak: Marina ve Pencic, 2009: 11.

Modernlesme siiresi boyunca Uskiip kenti cesitli mimari degisimlere

ugranmustir. ilk basta modernlesme siireci mevcut kent modeli kapsaminda
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gerceklesmis; Osmanli Devleti’nin Uskiip’ten ¢ekilmesi sonrasi ise daha radikal
nitelikte kentsel doniisiim planlart uygulanmaya baglamistir. 20. yy.’1n basinda kentin
batililagsma siirecine iiniteryen kent formunun “tabula rasa” stratejisi kapsaminda kent
dokusuna uygulanma diisiincesi ve kentsel politika ve planlarda islevselcilik doktrinin

sunumunda bulunulmustur (Marina ve Pencic, 2009: 4-5).

2.1 Osmanh Déneminde Uskiip Kent Merkezinin Tarihsel Dokusunun

Degisimi (1392-1912)

Uskiip kenti, Osmanli Devleti’nin ydnetimine gegmesiyle birlikte 3 ana
bolgede gelisim gostermistir. S6z konusu bolgeler giiney Uskiip’te bulunan kale,
kalenin dogu tarafinda bulunan Cuma Camiinin yer aldigi ¢ars1 ve carsiy1 olusturan

yerlesim yerleri olarak siralanabilmektedir (Krstikj, 2013: 35).
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Sekil 2: Osmanh Dénemi Uskiip Kentinin Kent Dokusu Katmanlari (1887/95
Plam)

Kaynak: Krstikj, 2013: 36.

Temelde plansiz bir sehirlesme niteligine sahip Osmanli kentleri, din, ticaret,
ekonomi, kiiltiir gibi toplumsal yapiya dair etkenler tarafindan sekillenen bir yapidadir.
Osmanli kentlerine bakildiginda ise kentlerde bulunan ticari alanlarin genellikle kale
bolgelerine yakin bir yerde kuruldugu goriilmektedir. Nitekim kaleler, kentlerin
savunma merkezi olurken; kent ahalisinin yasamsal gereksinimlerinin yer aldig1 ¢ars1
alani da kaleler sayesinde korunma altina alinmaktayd: (Cezar, 1985: 35; Abaz, 2012:
6).

Uskiip kentinin mimari agidan gelisiminde “Tiirk Carsis1” kompleksinin
biiytik katkis1 bulunmaktadir (Abaz, 2012: 32). Osmanli kent tipolojisinin en dikkati
¢eken niteliklerinden biri de, kentin kalbinin attig1 “gars1” bolgesinin genellikle kaleye
oldukga yakin kurulu olmasidir. Uskiip Carsisi’nin yer aldig1 alan da sehir merkezinde
konumlanan kaleye ¢ok yakin bir mesafededir. 15. yy. itibariyla kent merkezini
olusturan bedestenin cevresinde gelisim gdsteren ¢arst mevkii, ilerleyen donemde
kentin ekonomik ve ticari olarak gelisimiyle beraber ¢ogalan ¢esitli zanaat dallarinin
icra edildigi diikkan sayis1i da artmistir. Bu duruma paralel olarak kentteki ticari
yapilarin biiyiik ¢ogunlugu ¢ars1 bolgesinde kurulmustur. Bugiin dahi kentteki ticaretin

tamamu ¢ars1 bolgesinde bulunmaktadir (Abaz, 2012: 256).

Osmanl1 kentlerinin temel boliimlerinden biri durumundaki ¢arsi ve carsi ile
0zdes konumdaki ticari alanlar, ¢ok farkli dini, etnik ve kiiltiirel unsurlar1 i¢inde
baridiran Osmanlida toplumun kamusal hayatla biitiinlestiiii yegane alnalardir.

Carsida yer alan hanlar, hamamlar, diikkanlar, camiler, bedestenler,
cografyadan bagimsiz olarak Osmanli kentlerinin degismez unsurlarindandir (Tutal,

2000; akt., Abaz, 2012: 10).
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Osmanli mimari anlayis1 kapsaminda kentsel planlama stratejisi; kent
sakinlerinin kullanimima sunulan merkez Cuma Camiinin konumlandigi kent
meydaniin (cars1) olusturulmasi ile yasam alanlarin1 kapsayan mahalleler ile kent
¢eperinin meydana getiren kent sakinlerine hizmet edecek ¢esitli yapilar1 kapsayan iki
temel amag¢ kapsaminda yapilmistir (Boykov, 2011: 32-45). S6z konusu hizmet
yapilart cami, aghane, medrese ve sifahane gibi sosyo-kiiltiirel alanlar1 igcermektedir.
Osmanli planlama stratejisi dahilinde, Uskiip’te de goriilecegi iizere, Osmanl
tarafindan fethedilen sehirler bir Osmanli sehri olarak planlanmakta ve bu plan

dahilinde genislemesi saglanmaktadir.

Osmanli Devleti, sosyo-ekonomik, dini, siyasi ve askeri yapist ve sistemini
fethettigi kentlerde mimari yapitlar araciligiyla toplumsal mekana aktarmistir. Bu
yapitlar salt tasidiklar1 degerler agisindan degil, meydana ¢ikardiklar1 fiziki doku
sayesinde de belli bir ¢cevre diizeni olusturmuslardir. Bu yapilar araciligiyla Osmanlt
kentlerinin olusumu ve degisimi saglanirken, ayni zamanda devlet ideolojisi de
topluma aktarilmistir. S6z konusu yapatlar, kiilliyeler sayesinde kentlerde fiziki bir
doku olusturulmus veya mevcut fiziki doku degisime ugratilmistir. Farkli fonksiyonel
ozelliklere sahip yapilar fiziki agidan bir araya getiren mimari sistemi olusturan bu
yapilar, medrese, cami, mescit, imaret, hamam, dariissifa, han, kervansaray, tekke,
cesme gibi kiilliye ad1 verilen yapilardan olusmaktadir (Calislar Yenisehirlioglu, 2001:
888). Kiilliyelerin yapimi ise yeni mahallelerin kurulmasina neden olmustur. Sosyo-
ekonomik ve dini acidan toplumun giinliik gereksinimlerini gidermeye yonelik altyap:
kuruluslarin1 igeren kiilliyeler, ¢evrelerine yeni niifusun yerlesmesi adina insa
edilmigtir. Kiilliyelerin sagladigi kolayliklar kente yonelik yerlesimi g¢ekici hale
getirmis ve go¢ kapsaminda gelen insanlara da hazir bir fiziksel ¢evre meydana

getirmistir (Cezar, 1985: 394).

1555 yilinda yasadug: biiyiik depremin ardindan Uskiip, 1594°te biiyiik bir
yangin ge¢irmistir. Uskiip’te ¢ok ciddi bir yitkima neden olan bu afetlerden sonra kent
yeniden yapilanma siirecine girmis ve sonucunda Uskiip yeniden Balkanlar’in dnemli

bir ekonomi merkezi halini almistir. 17. yy.’da kente gelen bir¢ok yabanci gezginin
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yazilarindan Uskiip’iin, Avusturya Ordusu tarafindan isgal edilene kadar 6nemli bir
ticaret ve ekonomi merkezi oldugu anlagilmaktadir (Kaceva, 2002; akt., Abaz, 2012:
23).

Uskiip’iin 19. yy.’a dek temel itibariyla Vardar Nehrinin kuzeydogu
yakasinda kurulu oldugu ve gelisimin bu bdlgede devam etmesi sebebiyle “Uskiip”
olarak adlandirilan bolgenin Vardar Nehrinin kuzeydogu yakasi ile sinirli olmustur.
Vardar Nehrinin glineybat1 yakasinda ise 18. yy.’a dek 6nemli oranda bir yerlesim s6z
konusu olmamis; bu boélge 19. yy.’a dek “Karsiyaka” olarak adlandirilmistir.
(Vasiljevic, 1930; Abaz, 2012: 24) Nehrin gilineybati yakasina bir tren istasyonunun
ingsa edilmesiyle birlikte kentin gelisimi nehrin giineybatisindaki Vodno Daginin
eteklerine dek devam etmistir. 19. yy.’m ikinci yarisinda ise Uskiip kentinin sinirlar
belirlenmistir (Ozer, 2006: 22). Bu dénemde ¢ars1 bolgesi kentin eski merkezini
(¢ekirdegini) teskil ederken; yeni kurulan bolge ise adim adim kentin ¢ekirdegini teskil
etmeye baslamistir. Bu donemde Uskiip artik diger modern Avrupa kentleri drneginde
oldugu gibi, kenti ikiye bodlen nehir arasindaki yakalarda zit bir mimari Ornegi
olusmaya baslamistir. Bu donemde Uskiip’iin cevre diizenlemesi kapsamma kentin
fiziksel yapisin1 meydana getiren yeni kentsel faktorler de dahil olmaya baglamistir.
Eski kent merkezi eski sur duvarlariyla beraber disaridan ¢arsiy1 barindirirken; yeni
konut ve ¢alisma bolgeleri de olusturulmaya baslanmistir (Kaceva, 2002; Arsovski,
1988; Abaz, 2012: 24-25).

Osmanli déneminde Uskiip kent dokusu, mimari agidan yapilandiriimamus,
egrisel ve topografya uyumlu, organik bir sekilde gelisim gdsteren sokaklariyla
gelisim gostermistir. Bu siire icinde Uskiip kenti, ticaretin merkezi konumunda olan
cars1t bolgesi etrafinda gelisim gostermistir (Stefanovska ve Kozelj, 2012). Kentin
geleneksel gorliniimii, mevcut kent merkezinin etrafinda gosterisli kamusal yapilarin
insa edilmesiyle saglanmistir. Kent planinin s6z konusu bu unsurlari, noktalarin kent
icinde dagitilan ve bu unsurlarin kentin kompozit yapisini izledigi seklinde

gozlemlenmektedir (Eryigit Ankay, 2015: 34).
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2.2 1914 Planm Dahilinde Kent Merkezi Dokusunun Degisimi

Uskiip kentinin kentsel planlama tarihi ilk defa 1914 yilinda Dimitriye Leko
tarafindan hazirlanan sehir planmi ile baslamaktadir. Leko tarafindan hazirlanan séz
konusu plan, 1912 yilinda bolgeden g¢ekilen Osmanli Devleti’'nden sonraki kent
planlamasindaki belirgin degisimi gostermekle beraber, ayn1 zamanda Avrupa
kentlerinin etkilerini iceren bir kent vizyonunu ifade etmektedir. Bu donem ayni
zamanda kentin seklini de oldukga etkilemistir (Stefanovska ve Kozelj, 2012: 92).
Leko’nun 1914 yilinda hazirladigr plan ile, 520 yil boyunca devam eden Osmanl
yonetimi sirasinda ¢arsiy1 merkez alan ve kentin topografyasina gore sekillenen sokak
ve caddelerin olusturdugu organik kent dokusunun aksine, diizenli ulasim hatlarina
sahip yapt kiimeleri ve bir c¢ok meydandan olusan yeni bir kent modeli
onerilmektedir.(Giines, 2019: 32). 1914 planinda Uskiip ilk olarak Vardar Nehrinin
giineyine esit bir yayilim sergilemistir. Bu plan ayni zamanda Makedonya
bolgesindeki kentsel planlamanin da temelini teskil etmektedir. S6z konusu plan
kentin oldukca kiiciik boliimlerine yonelik olmakla birlikte, Uskiip’iin gelecegini
planlamasi bakimindan bir baslangi¢ noktas1 durumundadir (Stefanovska ve Kozelj,

2012: 92).

Uskiip i¢in planlanan ilk {initer kent plani olan bu plan, Forster’m “Viyana
Plan1” ve Sitte’nin “sanatsal kent yaratimi” prensiplerinden de etkilenerek
hazirlanmistir. Bu plan geleneksel kent formunun yerine “bos levha (tabula rasa)”
yaklasimma yoOnelik hazirlanirken; ayni zamanda tarihi kent formlarinin
rehabilitasyonunu, sokak resimselligi fikrini ve kent blogunun yeni kent alan1 olarak
yapilandirilmasin1 da tanitmistir. Leko’nun uygulamalarinin odak noktasi, parklar
acisindan tipik simetrik diizenlemelere ve serbest formlu kamusal yapilara olanak
tantyan ve genis mekansal kompozisyonlarin yapilabilecegi heniiz yapilasmamis kent

¢eperindeki alanlar olmustur (Marina ve Penci¢, 2011; akt., Glines, 2019: 33-34).
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2.3 1929 Plani Dahilinde Kent Merkezi Dokusunun Degisimi

Uskiip kenti igin hazirlanan ikinci plan Mihaylovi¢ tarafindan 1914 plam
temel alarak hazirlanan ve 1929 yilinda onaylanan kent planidir (Stefanovska ve
Kozelj, 2012: 93). Mihaylovi¢’in plani, Howard’in “yarmin bahge schirleri”,
Haussmann’in “Paris Plan1”, ve Berlage’in “Giliney Amsterdam” plani referans
alinarak hazirlanmistir. S6z konusu plan Uskiip i¢in daha belirgin nitelikte formal ve
geometrik bir kent dokusu takdim etmistir. Kent alanlari, farkli temalarla ortiili bir
boliinme araciligiyla islevsel olarak farklilagsmistir. 1929 planinda Mihaylovig, bati ile

kuzey arasinda radyal sokak yapisi onermektedir. (Marina ve Pencic, 2009: 7).

Plan dahilinde i¢ c¢eperin etrafinda konuslanan yerlesim alanlariyla
tammlanmus, ayrica Uskiip’iin tarihi simgelerinden biri olan Tas Képrii’niin her iki
yakasinda birer meydan kurulmasi diisiincesi ilk kez soz konusu plan dahilinde
Onerilmistir (Stefanovska ve Kozelj, 2012: 93). Dimitriye Leko’nun 1914 plani ve
Mihaylovi¢’in 1929 plani, kentin merkezi konumundaki Tiirk Carsisinin konumunu
degistirip, yeni bir kent merkkezinin olusmasmi saglamistir. Bugiin Makedonya
Meydani ve 2. Philip Meydani olarak bilinen bu yeni meydanlarin olusturulmasi kent

merkezinin degismesindeki tek etmen degildir (Giines, 2019: 36).

Modern Uskiip’iin de temellerini olusturan bu plan, kent merkezini bir halka
ile c¢evrelemketedir. Yerlesim bolgelerindeki kent bloklari bu halka ile kent
kapsamindaki ana kamusal alanlar1 tanimlamaktadir. 1929 plani ile hazirlanan yeni
kent merkezi, bu noktadan yayilan radyal sokaklarla kentin kuzey boliimiinde gelisim
gostermistir (Marina ve Pencic, 2009: 7). Bu planda bulunan kentin ¢evresindeki halka
fikri, ilerleyen donemlerdeki planlarda da kendisine yer bulmustur (Stefanovska ve
Kozelj, 2012: 93).
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2.4 1948 Plan1 Dahilinde Kent Merkezi Dokusunun Degisimi

1948 kent olani ideolojik ve formal ac¢idan tamamiyla farkli bir goriintii
getirmekte; ancak temelde halen tiniter bir kent gelisimi gostermektedir. Bununla
birlikte bu defa kent plam1 uluslararasi kent modelinde hazirlanmistir. Bu plan
acisindan referans teorik modeller olarak Mata’nin lineer sehri, Tony Garnier’in
endustri sehri, Miliutin’in lineer sehirleri alinmistir. S6z konusu planda yasam alani,
iiretim alani, hizmet alan1 , yesil alan gibi alanlar islevlerine gore diizenlenmisir.

Islevsel alanlarin yaninda, biiyiik kamusal binalar bu planm baskin kent
temalarindandir. Bu binalardan biri, Vardar nehrinin kuzey kiyisinda yer alan
parlamento binasidir. Diger taraftan nehrin giiney yakasinda kent meydani
bulunmaktadir. Planda sokaklar toplu tasimanin lineer uzantilari olarak tasarlanmastir.
Kentin dogu-bat1 aksli yeni gelisimi sunulurken; ayni1 zamanda bu durum ise kentin
tim tarihi alanlarinin da temizlenmesi anlamina gelmektedir. Ulasim hatlarinin
gelisimi ise kentin farkli islevsel alanlarinin birlesmesi 6ngoriilmektedir. Bu yiizden
farkli bolgelerden yeni ulasim giizergahlari gelistirilmistir. 1948 plan1 kapsaminda
kentsel alanlar, salt kentsel bloklar ile tanimlanmamis; bu alanlar konut alanlari, sanayi
alanlari, diger alanlar gibi temel alanlara ayrilarak fonksiyonel alanlar olarak
islevsellik kazanmiglardir. Bu temel alanlar daha kompleks nitelikte biiyiik fonksiyon

zonlar1 bigiminde gruplara ayrilmislardir (Marina ve Pencic, 2009: 8).

Boylelikle “sehir ¢eperi” ile sinirlandiriimis olan kentin i¢ merkezi, Uskiip’iin
ana ticaret bolgesi olmustur. Eski Cars1 ise Vardar nehrinin kuzey yakasi igin
hazirlanan ayr1 bir ¢alisma kapsaminda planlanmistir. S6z konusu yaklasim ise yeni
kent merkezinin Eski Carsi’dan uzaklastirilmasi amacini gozler oniine sermektedir.
Ayrica nehrin kuzey yakasindaki tarihi kent tamamiyla dortgen bloklar ile
planlanmistir. Tarihi kentin merkezinin ise Eski Carsi’nin kuzeyinde yeni bir
meydanin olusturularak oraya taginma diisiincesi de plana eklenmistir. Fakat bu planin
salt kiiclik bir boliimii uygulanabilmis, kentin tarihi merkezi olan Eski Carsi’nin biiyiik

bir boliimii degisime ugramamustir (Krstikj, 2013: 103).
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2.5 1965 Kenzo Tange Plam Dahilinde Kent Merkezi Dokusunun

Degisimi

1963 yilinda gergeklesen deprem sonrasi kentte kitlesel bir yikim
gergeklemis; bu yikimin neticesinde kentin radikal doniisiimler gegirmesi
Ongoriilmiistiir. Ancak planlanan bu doniistimler belirli bir noktaya kadar miimkiin
olmustur. Nitekim ideolojik bir altyapiya ship, daha saglam bir yapilasma ve deprem

sonrast doniistiirmeyi hedefleyen bir planlama sistemi bulunmaktadir (Eryigit Ankay,

2015: 44).

Uskiip sehrinin Sehircilik Enstitiisii, sehrin yeniden insas1 i¢in yon ve
yonergeleri belirleme gorevini tistlenmistir. Polservis-Varsova, Doxiadis-Atina, ABD
ve Sovyetler Birligi'nden uzmanlarin katildig1 ortak bir ¢alistayda, Uskiip i¢in Ana

Plan 1964’te yapilmistir. Master Planin iki ana gérevi bulunmaktadir:

1. En 1y1 topografik kosullara gore ana yol agina karar vermek;
2. Sismik olarak uygun alanlarin arastirilmasina dayali olarak imar, 6zellikle

konut gelistirme konumu i¢in karar verilmesi.

Bu Master Plana gore, ana yol kanallar1 Kuzeybati-Gilineydogu dogrultusunda
Kuzey ve Giiney Bulvari olmustur. Bulvarlar, Yeni Tren Istasyonunun yeniden
konumlandirildig: i¢ Merkez Alan'in dogusundaki KD-GB karayolu ile baglantiliyd.
Major Ring ad1 verilen bu genis yollarin ¢evreledigi alan, BM tarafindan desteklenen
sehir planlama yarismasina konu olmustur. Yarismanmn amaci Uskiip’iin kent
merkezinin yeniden insastydi. Uskiip'iin Yeni Kent merkezi olarak planlanan alan sol
yakasinda Eski Carsi’y1 igermekteydi. Dahasi, yarismanin gereksinimleri, tarihi
mirasin dikkatli bir sekilde degerlendirilmesi ihtiyacin1 vurgulamistir. Boylece, Eski
Cars1, 1964 sehir planlamasinda Uskiip’iin merkezi bolgesinin ayrilmaz bir parcasi
haline gelmistir (Krstikj, 2013: 104-105). Ancak 1964 Master Plan1 yalnizca kismi bir

sekilde uygulanabilme imkani bulmustur. Birbirini takip eden projeler, 1964 Master
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Planinin ana fikrini 6nemli oranda degistirmis; Osmanli kent kavraminin mekansal

baglamina yikim getiren modern gelisimleri ortaya koymustur.

Uskiip’iin merkez bolgesi i¢in yapilan yarismaya 8 basvuru yapilmistir. En
yiiksek degerlendirilen teklif Japonya’daki Kenzo Tange ekibinden gelmis; ancak
yarismadan sonra Sehircilik Enstitiisii, Uskiip'iin merkezi icin Ozel Kent Planinin nihai
bir sentezi lizerinde ¢alismak iizere, yarismada en {ist sirada yer alan Kenzo Tange ve
Mishchevic-Vencler ekiplerinin de dahil oldugu bir uzmanlar ekibi olusturulmustur.

IX siiriimii olarak adlandirilan nihai 6zel planin ana 6zellikleri su sekildedir:

a) merkezin sag yakasinin altyapr ve modern tesisleri igeren kentsel mega
yapilarla tamamen yeniden yapilandirilmasi. Ana trafik merkezi Yeni Tren Istasyonu
idi.

b) Kii¢iik halka adi1 verilen i¢ merkezin daha kiigiik bir boliimiiniin yollarla
¢evrelenmesi;

c) Sol tarafta Eski Cars1 alaninin sinirlandirilmast: 1967°de Sehircilik
Enstitiisti tarafindan Eski Carsi’y1 korumak icin ayri bir proje yapilmistir (Krstikj,
2013: 105).

Daha sonra Japon mimarin ismi olan Kezo Tange Master Plani olarak
adlandirilacak olan 1965 plani iki temel eleman tizerine oturtulmustur.

Kentin merkezinin etrafinda sira halinde ¢ok katli binalarin olusturdugu
Sehir Duvart (City Wall) ile kentin dogusunda kentin genislemesine imkan saglayan
biiylik yapilarin insa edilmesinin 6nerildigi Sehir Kapisi. (City Gate) (Giines, 2019:
59).

Deprem oncesinde kent merkezi agirlikl bir sekilde nehrin kuzey yakasinda,
Eski Carst’nin bulundugu boélgede yer almaktaydi. Nehrin kars1 yakasiyla olan ulasim
ise Tas Koprii veya Kamen Most ile saglanmaktaydi. Deprem sonras1 Eski Carsi

cogunlukla yikilirken; deprem sonrasi yapilan planlamalarda ¢arsi “sadece turistler
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acisindan pitoresk bir sov olarak degil, tam anlamiyla isleyen serbi ve ticari bir
merkezi olarak” tadilata alinmaya karar verilmistir. Planlamalarda Kalenin altindan
bir tiinelin kazilmasini ve ¢arsi etrafinda yliksek binalarin insa edilmesini engellemek
i¢in yeni bir koprii insa ederek yeni bir ana yol olusturulmus, sadece yayalara acgik Tas
Koprii, 1977 yilinda yapilan yeni bir aligveris merkezine baglanmistir. Nehrin kuzey
yakasinda ise “Londra’nin giiney yakasimin Kraliyet Festival Salonu ile ylikselisi ile
hemen hemen aymi sekilde” Makedonya Halk Tiyatrosu, Makedonya Radyo
Televizyon binast ve mahkeme binalar1 gibi kiiltiirel ve kamusal kurumlarin
yerleskelerine tahsis edilmistir. Ulkenin en biiyiik {iniversitesi olan Kiril Ve Metodiy
Universitesinin ana yerleskesi kentin kuzeyinde konuslandirilirken, bazi fakiilteler ise
kentin farkli bolgelerine dagitilmistir. Bu sekilde kentte yasayanlar ile {iniversiteliler
arasindaki ayirimi1 ortadan kaldirarak, sosyal agidan kentte bir boliinmenin yasanmasi
engellenmistir. Vardar nehrinin gilineyi ise aligveris, eglence, ticaret, kent idaresi ve
alanin 6nemli bir kism1 “Kent Duvar1” olarak adlandirilan 30.000 kisilik konut i¢in

tahsis edilmistir. (Eryigit Ankay, 2015: 52-53).

1965 Kenzo Tange plani dahilinde Yeni Tren Istasyonu ve Sehir Duvari da
dahil olmak tizere merkezin sag yakasinda planlanan yeniden yapilanmanin bir kismi
gelistirilmis; ana hiikiimet ve is tesisleri yine sag kiyida konumlandirilmistir. Ote
yandan, sol tarafta planlanan mekansal yeniden yapilanmanin biiyiik bir kismi ise
gerceklestirilememistir. Bu nedenle Eski Carsi, ilk kez tarihi merkez olarak
degerlendirilmis olsa da, kent merkezi islevi géren Vardar Nehri’nin sag yakasindaki

ticaret bolgesine bitisik bir ticaret ve kiiltiir alan1 olarak kalmigtir (Krstikj, 2013: 106).

1965 plani, sembolik bir plan olup; anitsal “duvar” ve “kapis1”, kentin
merkez bolgesini birbirine baglayan Avrupa ortacag sehir planlarina gonderme
yapmaktadir. Kentin kapis1 kentin dogu-bati aksini olusturmakta ve kentin idari,
hizmet ve ticaret gibi islevlerinin gogunun konumlandig1 yer olmustur. Kent merkezi,
miimkiin olan her yerde bir sehir suruyla ¢evrelenmistir ve halkanin dis tarafini teskil
eden konutlar ve kuleler ile temsil edilmektedir. 1965 plan1 ayn1 zamanda her tiirlii

trafik i¢in kat1 bir hiyerarsiye sahip olmus; kent merkezi ara¢ trafigine kapatilmis ve
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bu amagla pargalar halinde yiikseltilmis kesintisiz yaya dolasimi amaglanmistir. Plan
ayrica kentin eski (kuzey-giiney yoniinde) ve yeni (dogu-bati yoniinde) akslarini
birbirinden ayirmakta olup; kent meydani ise bu akslarin kesistigi yer olarak
belirlenmistir (Stefanovska ve Kozelj, 2012: 94).

2.6 1997 I¢ Ceper Detayh Kent Plam1 Dahilinde Kent Merkezi

Dokusunun Degisimi

1997 yili i¢ geper detayli kent plani esasen sehir merkezindeki metruk
alanlarin doldurulmasini ve bu plandan 6nceki yirmi yil icinde durdurulmus insaat
faaliyetlerinin yeniden baslatilmasin1 6ngérmektedir. Bu plan temelde, bu plandan
onceki iki kent planlarina 6zgii modernist planlama siireglerinin katiligina bir tepki
olarak ortaya konulmustur. 1997 i¢ ¢eper detayli kent plani kentsel karakter diizeyini
arttirmayt, kentsel boliimlerin ve tekil binalari restore etmeyi, mevcut binalar1 yeniden
inga etmeyi, Yeni yapilan insa edilmesini ve mevcut sekliyle tanimlanan kentsel
boliimlerin yeniden yapilandirilmasimi igermektedir. (Stefanovska ve Kozelj, 2012:
96).
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Sekil 3: Greev, Korobar ve Pen¢i¢ Tarafindan Uskiip i¢ Ceperi i¢in Hazirlanan
Detaylh Kent Plam (1997)

Kaynak: Stojanoska, 2017; akt., Giines, 2019: 47.
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3. USKUP’UN YENi YUZU: “USKUP 2014 PROJESi”’nin KONSEPT
TASARIMI

3.1 Projenin Kapsami ve Amaci

Uskiip 2014 Projesi, temel olarak 199011 yillardan sonra hem bdlgede hem
(Kuzey) Makedonya’da milliyetciligin artmasiyla tarih yaziminda gergeklesen
revizyonist egilimler ile yeni bir milli anlati insa edilme politikalarinin dogrudan bir
neticesidir. Makedon I¢ Devrimci Orgiitii - Makedonya Milli Birligi Demokratik
Partisi (VMRO DPMNE) hiikiimeti tarafindan 2006’da baslatilan “antiklesme”
siirecinin ve kimlik politikalarinin merkez projesi konumundaki Uskiip 2014 projesi;
Uskiip’te bir mekansal veya kentsel doniisiimii ifade etmektedir. Bu proje ile basta
kent meydan1 olmak {izere kentte tamamiyla yeni bir orgilitlenme ve goriiniis
ongoriilmiistiir. Uskiip 2014 Projesi, mimari yapisi ve estetik bakimdan neo-klasik ve
barok tarziyla insa edilen birgok yeni idari ve kamu binalarindan; Egemenlik ve
Bagimsizlik Makedonya Miicadele Miizesi ve Komiinist Rejimi Kurbanlar1 Miizesi,
yeni bir milli tiyatro, yeni bir opera binasi, “Porta Makedonija” olarak adlandirilan
zafer kemeri, kopriiler, fiskiye, kamuya ait olmayan oteller gibi binalar,
Makedonya’nin tarihsel ve milli figiirlerin onlarca heykel/anit ve Makedon halk
kiltliriine ait bircok maddi simgeyi temsil eden insaat ve yapilardan olugmaktadir

(Skopje, 2014; akt., Aliu, 2020: 209).

Proje kapsaminda Makedonya Meydanini ¢evreleyen binalar basta olmak
tizere sehir merkezinde bulunan binalarin neoklasik/barok mimari tarzinda yeniden
insas1 ya da cephe modifikasyonlar1 ile degistirilmesi; kent meydani ile proje i¢in
belirlenen alanin bir¢ok heykel ve anitla donatilmasi ile 2014 yilinda kent merkezi igin

hedeflenen yeni goriiniim ilan edilmistir (Giines, 2019: 51).

2010 yilinda kamu yéneticileri tarafindan Uskiip icin ortaya konan vizyon

1965 Master Plani ile benimsenen modern yaklasimin aksine cagdas mimari tasarimlar
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yerine iiretildigi donemin etkilerinden uzak, ge¢mise dykiinen anakronistik bir yapili
cevreyi ongormektedir. Uskiip 2014 Projesi’ni diger kentsel gelisim projelerinden
ayiran en 6nemli unsur; projenin sadece yeni yapilar, kentsel mekanlar ya da kamusal
alanlar ortaya koymamasi, bunlart yaparken mevcut yapisal ¢evrenin geri

dondiiriilemez sekilde yok edilmesine sebep olmasidir (Giines, 2019: 51, 54).

Sekil 4: Uskiip 2014 Projesi Sonrasi Kent Merkezi Planlar
Kaynak: Giines, 2019: 55.
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Uskiip 2014 Projesi, Makedonya’da 21. yy.’in basinda sosyo-kiiltiirel ve
siyasal doniisiimler kapsaminda, baskent Uskiip’te mekansal agidan bir déniisiimii
ifade etmektedir. S6z konusu projenin sosyalist donem sonrasinda gerceklesen milli
s0ylem ve sembolizmin yeniden yapilandirilmasi1 kapsaminda ele alinmasi yerinde
olacaktir. Nitekim mekanin doniistiirilmesi, mekanim milli ve ideolojik anlamlarla
donatilarak bir milli anlati ve ulus kimliginin insa edilmesidir. Bagka bir deyisle yeni
milli anlatinin ve kimligin insas1, mekan1 6z-tanimlama sdylemleriyle ifade etmek ve
ayni anlamlarla donatilmastyla gergeklesmektedir. Bu kapsamda Uskiip 2014 Projesi
ile Makedon ulusunun 6z-tanimlamasinin yapilmasi, amaglanan bir mekani ifade
etmektedir. Projenin amaci, mimari ve temsilleri aracilifiyla Makedon ulusunun tarihi
devamliliginin yansitilmast ve ulusun antik kdkeninin gosterilmesidir (Aliu, 2020:
210). Proje alani olarak Kenzo Tange tarafindan i¢ Ceper olarak tanimlanmis olan
Vardar Nehri’nin iki yakasinda bulunan Makedonya Meydani ile Karposovo Vostanie
Meydani (proje kapsaminda meydanin adi II. Philip Meydani olarak degistirilmistir)
ve bu meydanlar1 baglayan tarihi Tag Koprii etrafinda konumlanan kent merkezi ve

cevresi belirlenmistir (Giines, 2019: 52).

Uskiip 2014 Projesi’ni, konsepte tasarmmi agisindan bazi arastirmacilarin ileri
stirdiikleri gibi yalmizca 2008 Biikres olayi, post-sosyalist iilkelerdeki genel bir
egiliminin olarak meydana gelen sosyalist ge¢gmise bir meydan okuma, milliyet¢i
duygularin ylikselmesi, ekonomik amacli neo-liberal politikalar yiiriitiilmesi,
kiiresellesme karsithigi, iktidar miicadelesi, tek-etnikli bir toplumun insas1 gibi
olgularla smirlandirmak indirgemeci bir yaklagim sergilemenin yaninda Makedon
meselesinin ve Makedon milliyet¢i diisiincesinin yanlis ve eksik anlagilmasina neden
olur. Bu indirgemeci yaklasim Makedon halkin ve Makedon milli diislincenin, tarih
boyunca karsi karsiya kaldigi milli kimlik krizini, bu krizinin meydana getirdigi
kolektif travmay1 ve Makedonya’nin uluslararasi alan ile i¢ siyasette yaratig1 olumsuz
sonuglar1 hafife almak anlamina gelir. Bu anlamda projenin ingas1 tek bir nedene bagl
degil, aksine bircok etkene baghdir. Ayn1 zamanda proje ¢ok boyutlu amaglar
hedeflemektedir (Aliu, 2020: 225-226).
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Uskiip 2014 Projesi, Yunanistan’in (Kuzey) Makedonya’ya yonelik yapmis
oldugu “haksizlik” dahilinde agiklanmakta ve proje Yunanistan’in bu haksizliklaria
kars1 bir cevap olarak degerlendirilmektedir. Nitekim ileri siiriilen bu tez, (Kuzey)
Makedonya’nin 2008 yilinda Yunanistan’in vetosu ile NATO iiyeliginin engellenmesi
ile agiklanmaktadir. Biikres olay1 ile (Kuzey) Makedonya ve Yunanistan arasinda olan
“Makedonya” ismine yonelik ihtilafin zirve konumuna ulagmis; bu durum (Kuzey)
Makedonya’daki VMRO iktidar1 tarafindan 2006 yilinda baglatilan ““antiklesme”
siirecine de hiz kazandirmustir. Zira Uskiip 2014 Projesinin ilan1 ve baglamasi da
Biikres olay1 sonrasi gergeklesmistir. Bu kapsamda Yunanistan ile yasanan Biikres
olay1, (Kuzey) Makedonya’nin Uskiip 2014 Projesine baslamasinin nedenlerinden biri
olarak sayilabilmektedir. Ancak s6z konusu proje salt Biikres olayiyla
sinirlandirilmamalidir. Her ne kadar Biikres olay1 projenin baglamasinda etkili olmakla
birlikte; projenin esas nedeni ise Makedon halkinin 19. yy.’dan bu yana kars1 karsiya
bulundugu “milli kimlik krizi” ve bu krizden dolay1 ortaya ¢ikan kolektif travma ile
marjinallesme psikolojisidir. Milli kimlik krizi temel itibariyla 19. yy.’dan itibaren
(Kuzey) Makedonya’nin ii¢ komsu iilkesinin (Bulgaristan, Sirbistan ve Yunanistan),
Makedon halkini etnik bir grup olarak tanimamalari veya milli kimliklerinin bazi
unsurlarmi inkar etmelerine yoneliktir. Bu kapsamda Uskiip 2014 Projesi, bolgedeki
diger etnik unsurlardan ayr1 ve 6zgiin nitelikte bir Makedon ulusunu ve milli kimligini
tarih boyunca tanimayan Bulgaristan, Sirbistan ve Yunanistan’a karsi bir cevap olarak

degerlendirilmelidir (A1ON, 2015; akt., Aliu, 2020: 226).

Uskiip kentinde gergeklesen bu bicimsel degisimin bir diger nedeni de,
giiniimiizde bircok iilke tarafindan kullanilan “ulus markalagmasi” anlayisidir. “Son
yirmi yilda, milli markalagsma, hiikiimetlerin ¢ok sik basvurduklari bir strateji
olmustur. S6z konusu stratejiye gore, milli markalasma, hiikiimetlere global

ekonomide milli rekabet giiciinii artirma yolu sunmaktadir (Anholt, 2007).”

Milli markalasma, giiniimiizde iilkelerin kiiresel ¢apta rekabet edebilirligi
artirmak, daha fazla ziyaretci veya turist gekmek, yabanci yatirimcilar: ve kalifiye is

giictinii lilkeye ¢ekmek, ihracati artirmak i¢in kendilerinin farkliliklarin1 vurgulayarak
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tanitmalar1 yani markalasma siireci olarak tamimlanabilir. (Oziidogru ve Yiiksel, 2019:
329). Ulus markalagsmasini igeren uygulamalar, bir yatirnm alani, bir turist
destinasyonu ve bir ticaret ortagi gibi belirli bir ulusu ayirt etmeyi amaglamaktadir. Bu
markalagsma stratejileri basarili oldugunda, milli marka ekonomik deger tiretmektedir

(Arvidsson, 2006: 133).

1991 yilina kadar sosyalist Yugoslavya’nin bir parcast olan (Kuzey)
Makedonya igin, ulus markalagsmanin agik bir ¢ekiciligi bulunmaktadir. (Kuzey)
Makedonya, tipik olarak yabanci yatirimi ¢ekmek ve iilkenin Avrupa entegrasyonunu
ilerletmek i¢in tasarlanmig serbestlestirilmis ekonomi politikasi bi¢imini almistir. Bu
nitelikteki sanayi sonrasi devlet yonetimi, yurtsuzlagtirllmig finans kapitalin
cekiciligini devlet politikasinin anahtar bilesenlerinden biri olarak varsaymaktadir
(Comaroff ve Comaroff, 2000). Bu tiir politikalar, “liberal demokrasilerin temsil
edilen islevinin” giderek “milli vatandaslar 6zneler igin art1 degerler tiretecek sekilde
milli alan insa etme” haline geldigi bir baglam tiretmektedir (Povinelli, 2000: 505). Bu
noktada ulus markalagmasi, bu hedefe ulagmak i¢in mevcut araglar1 genisletmektedir.
Milli kimligin bir marka olarak formiile edilmesi, hem kamu hem de ticari kuruluslar
tarafindan yonetilecek ve gelistirilecek bir olgu haline gelmektedir. Bu baglamda
Uskiip 2014 projesi, bu milli markalagsmanin en 6nemli &rneklerinden biri olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Avrupa ve Amerika’daki yatirimci ve turistleri hedef alarak,
ekonomik avantaja doniistiiriilebilecek sekilde (Kuzey) Makedonya’ya dikkat
cekmeye calismaktadir. Isci kesimi tarafindan yonetilen, endiistriyel bir iiretim araci
gelistirmeye kendini adamis olan Yugoslav devletinin tam tersine, bagimsiz (Kuzey)
Makedonya’daki mevcut politika, efektif bir iiretim diizeni iginde deger olusturmak

adina milli markalasma yonetimini tercih etmektedir ( Graan, 2013: 166-167).

(Kuzey) Makedonya agisindan istenilen bilinirligi elde etmek amaciyla
Uskiip 2014 Projesi konsept tasarrmi kapsaminda, iilkenin milli ve marka imaj
benimsenmis ve iilkenin ait oldugu Avrupa kitasinin zaman ve mekan (kronotopu)
iliskisi dahilinde kabul edilen bir mimari tarz kullanilmistir. Uskiip 2014 Projesinin

hayata gecirilmesini saglayan Avrupa’nin zaman-mekan iligkisi, sosyalist donem



29

oncesine atifta bulunarak amaciyla nostaljiyle renklendirilmistir. Uskiip 2014 Projesi
ile neoklasik ve barok tarzlarinin kullanimi, Avrupa’nin tarihsel olarak tistiin mimari
tarzlarma atifta bulunulmustur. Ayrica 1920’lerde ve 1930’larda canlanma tarzinda
insa edilen, ancak 1963 depreminde yikilan onemli Uskiip binalarmm da proje
kapsaminda yeniden insa edilmesi planlanmistir. Boylece Uskiip 2014 Projesi ile
kelimenin tam anlamiyla kent tarihinin sosyalizm oncesi donemini yeniden insa

edilmesi amaglanmustir (Lafazanovski, 2006).

Siyasi iktidar, bu proje ile Makedon milli kimligini daha “saglam” temellere
dayandirarak onun istikrarin1 amaclamaktadir. Zira Uskiip 2014 Projesi, sadece kent
merkezini giizellestirmek degil, ayn1 zamanda bir ulus insa etme islevini yerine
getirmektedir. Bu ulus, antik Makedonlarin ve Biiyiik iskender’in kurdugu giiglii bir
devletin varisleri olarak tasavvur edilmistir (Aceski, 2019; akt., Aliu, 2020: 227).

(Kuzey) Makedonya Basbakani Gruevski, milli kimligin 6n plana ¢ikmasinin
onun siyasi onceligi oldugunu bircok defa tekrarlamistir. Uskiip 2014 Projesi
kapsaminda antik ge¢mis tlizerinde bir tekel olusturmaya calisan Yunanistan’in
iddialarma bir meydan okuma olup; bununla birlikte Makedonya ve Uskiip niifusunu
olusturan Miisliiman ve Arnavutlara ait tarthi anitsal figlirler bu proje kapsamina
alinmamustir. Bu proje, Uskiip kentinin merkezini tek uluslu bir sekilde milli sartlarla
insa etmekte ve ne Miisliimanlara, ne de Arnavut niifusa kentin kiiltiirel ¢cevresinde yer

vermemistir (Yanev, 2011: 3-21).

Nitekim Makedon milliyetciler, Makedon “trajedisini” ve bununla birlikte
Makedon milli krizinden sadece li¢ komsu iilkeyi degil, Arnavutlar1 da sorumlu
tutmaktadir. Dolayisiyla Uskiip 2014 Projesi, Makedonya’da 1990 sonrasi siyasi,
ekonomik ve Kkiiltlirel taleplerde bulunan ve bundan dolayr Makedonya Devleti
tarafindan “sorunlu” hatta “diisman” unsur olarak algilanan Arnavut-Miisliiman etnik
topluluguna bir cevap olarak gelismistir. Daha 6nce de vurguladigimiz gibi 1991°de
Makedonya bagimsizligini ilan ettiginde, Makedon etnik toplulugu hegemonik bir gii¢

olarak goriilmekteydi. Arnavutlar bu hegemonyaya karsi ¢ikinca, 6zellikle silahli
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catisma sonucunda imzalanan Ohri Cergeve Anlasmasi, Makedon milliyetgiler
tarafindan Arnavutlarin bu direnisi devlet egemenligine ve bu agidan milli varliga karst
bir tehdit olarak algilandi. Bu baglamda Uskiip 2014 Projesi, kendi mono-etnik
karakteri ve yapisiyla Arnavutlar1 ve diger Miisliiman etnik topluluklari kamusal
alandan  dislayarak, = Makedonlarin  devlet  {izerindeki = hegemonyasin
simgelestirmektedir. Bu sekilde proje ile ayn1 zamanda Makedon ulusun “i¢ 6tekisi”

inga edilmektedir (Aliu, 2020: 227).

Projenin sembolik temsillerden ve siyasi/ideolojik anlamlarini barindiran iki
unsur acik sekilde goriilmektedir: Birincisi proje ile Makedon halkin milli tarihi
ideolojik ve secici nitelikle gosterilmektedir. Zira Makedonya’nin Osmanli ve
sosyalist ge¢misi bu proje ile temsil edilmemekte, bu unsurlar milli anlatidan tamamen
dislanmis durumdadir. Bu dislanmisligi proje icinde insa edilen binalarin tasarim ve
mimari tarzindan, dikilen heykel ve anitlardan anlamaktayiz. Osmanli ge¢misini
animsatan ve simgelestiren herhangi bir sembol bunlar arasinda bulunmamakla
birlikte, sosyalist donemi de temsil edecek hi¢bir yap1 yer almamaktadir. Dikilen
figtirlerin, heykel ve anitlarin Makedonya’nin sosyalist ge¢misiyle hicbir alakasi
yoktur. ikinci dzelligi ise bu proje, dinsel ve etno-milliyetci bir sdylem ve ideolojinin
bir aynasidir, bu agidan Makedonya’nin c¢ok-etnikli ve cok-kiiltiirlii demografik
yapisini yansitmamaktadir. Zira proje iginde var olan her sey Makedon milli kiiltiiriinii
ve gegmisini simgelestirmektedir. Her ne kadar Arnavut etnik yapisinin yogun baskisi
sonucu, Arnavut milli tarihini temsil eden ii¢ Arnavut heykelin dikilmesi
kararlagtirnllmigsa da bu durum, projenin tek-etnikli ve dislayict boyutunu
degistirmemektedir (Aliu, 2020: 211).

Uskiip 2014 Projesinin neoklasik anlayisi vurgulamasinin temelinde, (Kuzey)
Makedonya’nin yakin tarthinde Makedon milliyetciligi ile ilgili 2 6nemli olay
bulunmaktadir. Bunlardan ilki Yunanlilarin, Yunanistan topraklarinda bulunan bir
bolgeye “Makedonya” adini vererek eski topraklarini Makedonlardan geri istercesine
Makedonya iilkesinin “Makedonya” adin1 kullanmasina karst ¢ikmalaridir (Graan,

2013: 169). Nitekim Yunanistan, Makedon tarihinde yer alan Biiyiik Iskender’i ise
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kendi atalar1 olarak gérmekte ve bu sebeple (Kuzey) Makedonya’y1 Helen ge¢misine
sahip bir iilke olarak degerlendirmektedir. Bununla birlikte Makedonlar ise Makedon
irkinin kokeninin Slavlara dayandigi ve atalarinin tarihin hi¢cbir doneminde Yunanca
konusmadiklarin1 6ne siirerek Yunanistan’in bu iddialarina karsi ¢ikmaktadir (Eryigit
Ankay, 2015: 69-70). ikinci olay ise (Kuzey) Makedonya’da 2001 yilinda gerceklesen
Arnavutlar ile Makedonlar arasindaki ¢atigsmalardir. (Kuzey) Makedonya hiikiimeti bu
catismalar1 baskent Uskiip’iin bir boliimiinii ile (Kuzey) Makedonya’nin batisini da
iceren “Biiylik Arnavutluk” fikri agisindan gergeklesen bir girisim olarak
yorumlamaistir. Yasanan etnik ¢atigmalardan sonra 2002 yilinda, alt kaidesiyle beraber
toplam 77 metre yiliksekliginde olan ve kentin her bolgesinden goriilebilen bir hag,
Vodno Dagmin tepesine konulmustur. Bu duruma karsi bir cevap olarak ise
Arnavutlar, tarihsel bir figiirleri durumundaki Iskender Bey’in heykelini Vodno
Dagindaki hagin tam karsisinda, Vardar Nehrinin kuzey yakasindaki eski carsi
bolgesine dikilmistir (Moyanchevska ve Van Dijk, 2012: 6).

Uskiip 2014 Projesi konsept tasarimi kapsaminda “yeni” bir milli kimligin
inga edilmesi amaglanmaktadir. Bu noktada bahsi gecen “yeni” kimlik kavram ile
Makedon milli kimliginin, tarihi ve kiiltiirel temellerinin degisime ugramasi ifade
edilmektedir. Nitekim Uskiip 2014 projesi ile kurulan bu yeni milli kimlik, Slav tarihi
ve kiiltiirel mirasinin yerine, Antik Makedon mirasina dayandirilmaktadir. Bu tiir bir
girisimin sebebi ise Slav mirasinin, Makedon milli kimliginin istikrar ve taninirlik
kazanmas1 bakimindan yetersiz kalisina yonelik diisiincelerdir. Uskiip 2014 Projesi ile
birlikte ortaya konulacak yeni Makedon milli kimligi araciligiyla daha saglam bir
tarihi ve kiiltiirel mesruiyetin saglanmasi ve boylelikle (Kuzey) Makedonya’nin komsu
iilkelerle olan ihtilaflar1 karsisinda siyasi konumunu gii¢clendirmesi hedeflenmistir. Bu
kapsamda s6z konusu yeni kimlik ile birlikte, Makedon ulusunun komsu uluslardan
etnik ve kiiltiirel olarak farklilig1 ortaya konulacak ve modern Makedon ulusunun “dis

otekisi” insa edilecektir (Aliu, 2020: 227).

“D1g” ve “i¢ Otekiyi” insa etmekle Makedon milliyetcilerin, Makedon

milletinin ve milli kimliginin hem disarida hem de igeride mesruiyet ihtiyaci
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karsilanmaktadir. Bu anlamda Uskiip 2014 Projesi, “dis oteki” ile “i¢ 6teki”yi icat
etmeyi hedefleyen ikili bir isleve sahiptir. Bu ikili islevi milli kimlik baglaminda
¢Ozlimleyebilmek icin Jodelet’in “i¢ ve dis otekilik” ayrimina bagvurabiliriz. Distaki
otekilik, herhangi bir toplulugun kendi 6l¢iitlerine (bu olgtitler milli, toplulukla ilgili
veya teknik-sosyal gelismenin bir evresi) gore uzam ve zaman agisindan uzak ve
“egzotik” bulunan halk1 ve topluluklar ile ilintilidir. Bunun karsisinda “i¢ 6tekilik” ik,
ozgilrliik, cins, ten rengi v.s. gibi fiziksel ve bedensel farklar, cinsellik bi¢cimler ve
hayat tarz1 gibi adetler veya sosyal, milli, dinsel etnik gibi gruba aidiyet diizeyindeki
bir farki vurgulanmig, ayni toplumsal veya kiiltiirel grupta ayrismis bir tehdit kaynagi

olarak algilanabilen topluluklarla iliskindir (Aliu, 2020: 228).

3.2 Proje Kapsamindaki Cahismalar

Balkan Investigative Reporting Network (2019) raporuna gore Uskiip 2014
Projesi kapsaminda 34 anit, 28 bina, 39 heykel, 5 meydan, 4 kopri, 8 otopark, 6 cephe
dontisiimleri, 1 donme dolap, 1 zafer taki, 2 fiskiye ve 9 diger kategorilere ait yapilar
olmak iizere toplam 137 yapinin yapimi, yenilenmesi ve tadilati gerceklestirilmesi
planlanmistir (Giines, 2019: 56). Bu kapsamda bu bdliimde kent dlgeginde yapilan
caligmalar, bina dlgeginde yapilan ¢alismalar ve anit Olgeginde yapilan caligmalar

incelenecektir.

3.2.1 Kent (")lg:eginde Yapilan Cahsmalarin  gorsel acidan

degerlendirilmesi

Kent ol¢ceginde yapilan c¢alismalardan ilki yeni meydanlarin yapimi ve
mevcut meydanlarin diizenlemesi olmustur. Proje kapsamina alinan meydanlar
“Skender Bey” Meydani, “Philip II of Macedon (Il. Philip)” Meydani, “Holy Mother
of God (Meryem Ana)” Meydani, “Warrior (Savasc¢i)” (Philip II of Macedon) Meydani

ve Makedonya Meydan1 olmak {izere 5 meydandan olugsmaktadir.
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Skender Bey Meydami: Cair ve Centar (Merkez) belediyelerini birbirine
baglayacak olan “Skender Bey” Meydani, Eski Uskiip Carsisi’nin giiney girisinden
baslayarak asamali olarak insa edilmektedir. Meydanin, Makedonya Filarmoni
binasina kadar 28 bin 674 metrekarelik bir alan1 kaplamas1 6ngoriilmiistiir. Bu amagla
Gotsee Delgev Bulvari da kapatilmustir. ikinci etap tamamlandiginda, iigiincii etabin
yapimi igin ihale yaymlanacaktir. Ugiincii ve son asama ise “Ilinden” alisveris
merkezinin yakinindaki mevcut otopark konumunda 400 ara¢ kapasiteli yer alt1 iki

katli bir otoparkin insasidir (Skopje 2014, 2018a).

I1. Philip Meydan: II. Philip Meydan1, 1997 i¢ Ceper Detayli Kent Plani ile
kentin eski merkezi olan Eski Carsi ve yeni merkezi olan Makedonya Meydani
arasinda yaya ulasimini saglayan baglayici bir unsur olarak ngériilmiis ancak Uskiip
2014 Projesi kapsaminda uygulanabilmistir. 1929 Josif Mihajlovic Plami ile
Makedonya Meydaninin devami niteliginde tasarlanan ve bu meydana Tag Koprii ile
baglanan II. Philip Meydani, Vardar Nehri’'nin kuzeyinde, dairesel formda
planlanmistir. Tasarlanan formun uygulanabilmesi i¢in yillar i¢inde meydanin
sinirlarin1 tanimlayan yapi hatti yenilenmis, anca proje kapsaminda Vardar nehri
kiyisinda insa edilen Arkeoloji Miizesi bu yapilagsma hattinin okunabilmesinin 6niine
gecmistir (Giines, 2019: 58). Eski Carsi’nin girisindeki meydan, aralarinda 28 metre
yiikseklikte antik kralin heykelinin bulundugu c¢esmenin de bulundugu dort adet
heykelli ¢esmeden olusmaktadir. Ayrica Meydanda Biiyiik Iskender’in annesi
Olympia’y1 kucaginda tutan oglunu temsil eden bir heykel de bulunmaktadir. 11. Philip
Meydani, ¢igek motifleri ve falanks ordusunun heykelleri, ¢ocuklu anneler, atlar ve

aslanlarla siislenmis ¢esmelerden olusmaktadir (Skopje 2014, 2018b).

Meryem Ana Meydani: “Meryem Ana” Meydani, ayni adi tagiyan kilise,
“Makedonya Krali II. Philip” ve “Krste Petkov Misirkov” bulvarlar1 arasinda yer
almaktadir. 2013 teki yerel segimlerden sonra iktidar degistiginde, Uskiip Belediyesi
meydanin son etaplarini devralmistir. Meydanda ortas1t mermer kabartmalarla kaplh
stitunlar olan ve Meryem Ana, Aziz Nikola ve Sts Peter ve Paul heykellerini

destekleyen ti¢ gesme bulunmaktadir (Skopje 2014, 2018c).
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Savasel1 Meydani: Biiyiik Iskender’in babasi olan eski kral II. Philip'in bronz
tasviri, resmi adi sadece “Savas¢r” olmasina ragmen, ayni adi tagiyan meydana
hakimdir. 13 metre yiiksekligindeki heykel, bronz ve mermer kabartmalarla kapli bir
cesmeye yerlestirilmis ek asker ve aslan heykellerinin bulundugu 15 metre
yiiksekligindeki bir platform iizerinde durmaktadir. Eski Uskiip Carsis1’nin girisindeki
St. Demetrus kilisesinin dniinde bulunan anitlar kompleksinde yer alan “Savasc1” ve

diger tiim heykel ve kabartmalarin tasarimcisi Valentina Stevanovska’dir (Skopje

2014, 2018d).

Makedonya Meydani: Meydan, kuzeybati1 giineydogu aksinda konumlanan
Vardar Nehri’nin giineyinde ve nehre dik uzanan bir dikdortgen formunda yer
almaktadir. Uskiip 2014 Projesi 6ncesinde meydanin kuzeybat: smirini yesil alanlar
olusturmaktadir, kuzeybati1 sinirinda Vardar Nehri, giineydogu sinirinda ise ticari bir
binadan ibaret olan seyrek bir yapilagsma hatt1 yer alir, meydanin giiney bat1 sinirinda
tamami meydanda birlesecek sekilde 1sinsal olarak konumlanmis 5 adet ulasim aksi
yer almaktadir. Projenin; Makedonya Meydani’nin fiziksel sinirlarinda boyutsal bir
degisiklige sebep olmadigi goriilmektedir. Meydanin kuzeybati sinirin1 tanimlayan
yesil alanlarin yapilagsmaya agilmasi; bu yonde konumlanan MEPSO Y 6netim Binasi,
Telekomiinikasyon Binasi ve Posta Ofisi yapilariyla Makedonya Meydani arasinda
bulunan mekansal iliskiyi kesen bir perde etkisi olusturmaktadir. Vardar Nehri’nin
kuzey ve giiney bandinda; Makedonya ve II. Philip Meydanlar1 etrafinda insa edilen
yeni yapilar ve cephe doniisiimleri sonrasinda yeni mekansal iligkiler tanimlanmistir

(Giines, 2019: 58).

Vardar Nehri’nin iki yakasinda iiretilen yapilar ve cephe doniistimleri ile
tasarlanan yeni kent silueti dnceden var hem kent 6l¢ceginde hem de yapi1 6lgeginde var
olan mekansal etkilesimlerin yitirilmesine sebep olurken Vardar iizerinde tasarlanan
kopriiler yeni mekansal etkilesimlerin ortaya ¢ikmasina olanak saglamistir (Giines,
2019: 58). Uskiip 2014 Projesi kapsaminda Vardar Nehri {izerinde iki yeni kopriisii

insa edilmistir. Bunlar Sanat Kopriisti ve G6z Kopriisiidiir.
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Sanat Kopriisii: Sanat Kopriisii, GTC aligveris merkezi ile Cumhuriyet
Savciliginin oval binasini birbirine baglayan, Vardar nehri boyunca uzanan bir yaya
kopriisiidiir. Ozgiirliik Kopriisii ve Goz Kopriisii arasinda insa edilen 83 metre
uzunlugundaki Sanat Kopriisii lizerinde 14’1 sagda, 14’ii solda ve 1 tanesi de ortada

olmak tizere 29 sanatg1 heykeli yer almaktadir (Skopje 2014, 2018e).

Fotograf 1: Sanat Kopriisii

Kaynak: Skopje 2014, 2018e.

Goz Kopriisii: Uskiip 2014 Projesi kapsaminda insa edilen ikinci kdprii ise
GOz Kopriisiidiir. Haziran 2013'te baslatilan "G6z" kopriisii, Tas Kopriiniin hemen
yaninda insa edilen, kiy1 bandini Arkeoloji Miizesi ve Anayasa Mahkemesi'ne
baglayan bir yaya kopriisiidiir. Taskoprii ile Sanat Kopriisii arasinda yer alan Goz

Kopriisiinde 28 heykel yer almaktadir (Skopje 2014, 2018f).
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Fotograf 2: Goz Kopriisii

Kaynak: Skopje 2014, 2018f.

Uskiip 2014 Projesi kapsaminda restorasyonu yapilan mevcut kopriiler
arasinda Ozgiirliik Kopriisii, Rahibe Teresa Kopriisii, Goce Deléev Kopriisii ve

Devrim Kopriisii yer almaktadir.

Ozgiirliik Képriisii: Holiday Inn otelinin yakininda yer alan, Uskiip’iin
Vardar nehri lizerindeki en eski kopriilerinden biri olan (1936) ve Vojvoda Vasil
Adzilarski Caddesi'ni Stiv Naumov Caddesine baglayan “Ozgiirliik” kopriisii, yeni
Barok korkuluklarin  eklenmesiyle tamamen degistirilmistir. Korkuluklarin
goriiniimiiniin yam sira, tiretim maliyetleri, konumlandirilmalar1 ve aydinlatmalari,
yalnizca onlar1 konumlandirmak i¢in harcanan bir milyon avroyu asan maliyeti

protesto eden halktan sert elestiriler almistir (Skopje 2014, 2018g; Kirilica, 2012).

Rahibe Teresa Kopriisii: Uskiip 2014 Projesi kapsaminda restorasyonu
yapilan bir diger koprii ise Rahibe Teresa Kopriisiidiir. Rahibe Teresa Kopriisii,
Makedonya Bilim ve Sanat Akademisi yakinlarindaki Koco Racin ile Krste Misirkov
bulvarlarini birbirine baglayan bir kopriidiir. 1963 yilinda insa edilmis, 2011 yilinda

tamamen rehabilite edilmis ve yeniden insa edilmistir. Yeniden yapilanma, 6ncelikle
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yeni korkuluklar ve aydinlatma ekipmanlarinin eklenmesiyle kopriiyii degistirmistir.
Yeni korkuluklar, dekoratif samdan ile altin rengine boyanmis demir izgaradan
yapilmistir. Koprii, mevcut sokak aydinlatmasindan 10 direk lambasindan ek
aydinlatmaya sahiptir. Kopriiniin konturlari, kopriiniin kavislerindeki 6 spot 1s181na ek
olarak LED’li 114 ampulden olusan 151k hatlar1 ile zenginlestirilmistir (Skopje 2014,
2018h).

Gotse Delgev Kopriisii: Uskiip 2014 Projesi kapsaminda restorasyon yapilan
ticlincii bir koprii ise Gotsee Delgev Kopriisiidiir. Ilinden Bulvar ile Gotsee Delgev
Bulvarini birbirine baglayan kopriiniin onarimi 2011 yilinda baglamis ve ayni yil
tamamlanmistir. 2010 yilinda kopriiniin her iki bagina dort aslan heykeli
yerlestirilmistir. Onarim kapsaminda altin renkli ¢itler ve 26 sokak lambasi eklenmistir

(Build, 2011; Build, 2010a).

Fotograf 3: Gotse Del¢ev Kopriisii

Kaynak: Lokalno, 2021.

Devrim Kopriisii: Uskiip 2014 Projesi kapsaminda restorasyonu yapilan
baska bir koprii ise Devrim Kopriisiidiir. 1963 yilinda insa edilen Devrim Kopriisii,
2010 yilinin Aralik aymda yenilenmeye baslamis ve 2011 yilinda yenilenme
caligmalar1 tamamlanmistir. Yenileme c¢alismalar1 kapsaminda koprii onarimdan

gecirilmis ve ferforje ¢itler ile 22 sokak lambasi yerlestirilmistir.
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3.2.2 Bina Ol¢eginde Yapilan Cahsmalar

Proje kapsaminda nehrin kuzey yakasinda Anayasa Mahkemesi Binasi,
Devlet Arsivi Binasi, Arkeoloji Miizesi, Elektronik Haberlesme Ajansi Binast,
Savcilik ve Mali Polis Binasi, Bagimsiz Makedonya Kolonadi, Filarmoni Binasi, Eski
Milli Tiyatro Binasi, Makedonya Miicadelesi Miizesi ve Soykirim Miizesi olmak iizere
toplam 10 yeni binanin insa edilmesi planlanmistir. Cogu sehrin merkezinde ve
Uskiip’iin meydanlarinda bulunan bu kamu ve idari binalarin hepsi neo-klasik ve barok
mimari tarzinda insa edilmistir. Ayrica proje kapsaminda ayn1 mimari tarzda oteller ve
sivil diger yapilar da insa edilmistir. Bazi binalar ise yeniden yapilmamis; dig goriiniisii
degistirilerek neo-klasik ve barok mimari tarziyla yeni bir ¢ehreye kavusturulmuslardir

(Tlieski, 2017 166).

Arkeoloji Miizesi, Anayasa Mahkemesi ve Devlet Arsivleri Binasi:
Arkeoloji Miizesi, Anayasa Mahkemesi ve Devlet Arsivleri binasi, tiimii Klasik antik
donemden kalma mimari unsurlar barmdirarak, “Uskiip 2014” iin marka

ozelliklerinden biri haline gelmistir (Skopje 2014, 2018i).
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Fotograf 4: Arkeoloji Miizesi, Anayasa Mahkemesi ve Devlet Arsivleri Binasi

Kaynak: Signify, 2015.

Makedonya Filarmoni Orkestrasi: Uskiip 2014 Projesi kapsaminda yapimi
ilk baglayan binalardan biri olan Makedonya Filarmoni Orkestras: binasinin temeli
Haziran 2009 tarihinde atilmistir. Uskiip 2014 Projesi genelinde egemen olan neo-
klasik tarzin digina ¢ikilarak yapilan bu bina, modern bir mimaride inga edilmistir

(Skopje 2014, 2018 j).
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Fotograf 5: Makedonya Filarmoni Orkestrasi

Kaynak: Skopje 2014, 2018;j.

Milli Tiyatro Binasi: Milli tiyatro binasi, 1963 yilindaki yikict depremden
once eski Uskiip Tiyatrosu'nun bulundugu yerde, sol yakadaki Vardar Nehri rihtimi
lizerine insa edilmistir. Baslangicta tiyatronun cephe doniisiimii ¢aligsmalarinin 2009
sonu tamamlanmas1 planlanmistir. 2011°de ¢ikan cesitli gecikmeler ve yangin

nedeniyle ise, ancak ii¢ yil sonra tamamlanmistir. (Skopje 2014, 2018k)

Fotograf 6: Milli Tiyatro Binasi

Kaynak: Faktor, 2014.
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Sahne Sanatlar: Fakiiltesi: Sahne Sanatlar1 Fakiiltesine ev sahipligi yapmak
tizere Vardar nehrinin rihtimindaki bu binanin ingsasina Nisan 2012°de Disisleri
Bakanligi'nin karsisinda baslanmistir. Sahne Sanatlari Fakiiltesi’ne ek olarak bina,
Mahkeme Uzmanlik Biirosu, Mekansal Planlama Ajansi, Devlet Sinai Miilkiyet
Biirosu, Milli Avrupa Egitim Programlari Ajansi, Bolgesel Kalkinma Biirosu,
Teknoloji ve Sanayi Bolgeleri Miidiirliigli, Sivil Havacilik Kurumu, Devlet Doviz
Miifettisligi, Kara Para Aklamayr Onleme Miidiirliigii ve Kamu Gelir Dairesi'nin bir
bolimii olmak iizere ¢esitli devlet kurumlarina da ev sahipligi yapmaktadir. Yedi katl

bina Barok tarzdadir (Skopje 2014, 2018l).

Fotograf 7: Sahne Sanatlan Fakiiltesi

Kaynak: Skopje 2014, 2018lI.

Belediye Binasi: Kent bellegi baglaminda 6nem arz eden bir diger proje
bileseni de Makedonya Meydani’nin kuzeybati ¢eperinde insa edilmekte olan Belediye
Bagkanligi Ana Ofisi Binas’dir. Bu yapr 1920’lerde kentin yonetimini elinde
bulunduran Sirp- Hirvat-Sloven Kralligi tarafindan insa edilmis ve 1963 yilinda Biiyiik
Uskiip Depremi ile yikilmis Ordu Evi’nin kopyasidir. 1887/95 Plani incelendiginde
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binanin konumunda Burmali Camii’nin bulundugu goriilebilmektedir. Burmali
Camii’nin Sirp yonetimi tarafindan yikilarak bir kamu yapisinin insa edilmesi, kentin
Miisliiman niifusu lizerinde yonetimin kurmak istedigi politik erkin gosterimidir
(Giines, 2019: 62). Yapiin yeniden ingast; 2010 yilinda VMRO yonetimi tarafindan
kentliye “sehir merkezinin ruhunun geri getirilmesi” olarak tanitilms, kiiresellesmenin
gerceklesmesi icin gelistirilmesi gereken “gercek” degerleri yansitacak bir yapi
olacagi belirtilmistir. Makedon ulus kimliginin insasi i¢in kentte var olan etnik
unsurlari yok sayarak gelistirilen Uskiip 2014 Projesi’ne Miisliiman Tiirk ve Arnavut
azinliklar tarafindan yoneltilen en siddetli elestiri ve protesto bu yap1 odaginda bas

gostermistir (Majdov, 2016; akt., Giines, 2019: 63).

Makedonya Miicadele Miizesi: Vardar nehrinin sol yakasinda yer alan
Makedonya Miicadele Miizesi, “Uskiip 2014 projesinin en énemli 6zelliklerinden biri
olarak kabul edilmektedir. 2008 ve 2011 yillart arasinda insa edilen bina, Makedonya
Cumhuriyeti'nin bagimsizliginin ilaninin 20. yildéniimiinde 8 Eyliil 2011°de resmen
hizmete agilmistir. 2500 m? alan iizerinde kurulu miize binas1 Makdeonya Meydaninin

karsisinda ve Arkeoleoji Miizesinin de kuzeydogusundadir (Skopje 2014, 2018m).

Dis Isleri Bakanhg: Uskiip 2014 Projesi kapsaminda insa edilen bir bagka
bina ise Dis Isleri Bakanhig1 binasidir. Mali Polis binasi ile Stiv Naumov Caddesi
arasinda konumlanan Dis Isleri Bakanlig: binasi (Build, 2010b), iki yer alt1, bir zemin
ve yedi kattan olugmaktadir. Son katta diinyanin dort bir yanindan devlet adamlarinin
heykelleri bulunmaktadir. Bakanlik girisinde konumlandirilan heykellerin yani sira bu
heykeller insaat ve mimarlik alanlarinda uzman kisilerden, halktan ve medyadan ¢ok

sayida elestiriye maruz kalmistir (Skopje 2014, 2018n).
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Fotograf 8: Makedonya Dis Isleri Bakanhig Binasi

Kaynak: Skopje 2014, 2018n.

Maliye Bakanhgi Binasi: Maliye Bakanlig1 binasi, uzun bir siire yarim kalan
eski Jugobanka binasinin yeniden dontistiiriilmesi projesi kapsaminda 2014 yilinda
tamamlanarak Maliye Bakanligma devredilmistir. Maliye Bakanlig1 binas1 Uskiip

2014 Projesinin baskin temasi olan Barok goriiniime sahiptir (Skopje 2014, 20180).
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Fotograf 9: Maliye Bakanhg Binasi

Kaynak: Skopje 2014, 2018p.

MEPSO Yonetim Binasi: Proje kapsaminda gergeklestirilen cephe
doniistimleri ile bellek yitiminin okunabildigi orneklerden biri 2013 yilinda proje
kapsamina dahil edilen MEPSO Yonetim Binasi’dir. Zoran Staklev tarafindan
tasarlanan yap1 1989 yilinda insa edilmistir, Belediye Baskanligi Ana Ofisi Binasi’nin
ingast Oncesinde Makedonya Meydani’ndan goriilebilen yap1 proje kapsaminda
yasanan degisimler neticesinde meydan ile bagmi yitirmis ve gegirdigi cephe
doniistimii neticesinde kimligini kaybetmistir. Yugoslavya Sosyalist Federal
Cumhuriyeti’nin dagilmasindan 2 yil 6nce insa edilen yapi1, 1965 Kenzo Tange Master
Plan1 tarafindan benimsenen modernist yaklasim dogrultusunda iiretilmis son ¢agdas
eserlerdendir. Yap1 gorsel olarak iki zit unsur olan mimari programin ¢6ziildiigii, cam
cepheyle cevrelenen kapali bir hacim ve bu hacmin iistiinde bu kiitleden disar1 tasan
agir gorlinlimlii beton bir ortii ile bu agir kiitleyi tasiyan cam cepheden koparilmig
kolonlar1 birlestiren bir tasarim nosyonuna sahiptir. Tasarimcis1 bilinmeyen cephe
doniigiimii ile yapinin orijinal tasariminda bulunan tiim mimari unsurlar kaybolmustur.

Belli bir ritme ve kontrasta sahip olan yap1 kabugu yerini monoton bir diizende
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ilerleyen ve gecirgen yiizeylerin azaltilmasi ile i¢ mekan ve dis mekan arasindaki bagi

koparan “yeni” cepheye birakmustir. (Giines, 2019: 61-62)

Fotograf 10: MEPSO Yénetim Binas1 Oncesi ve Sonrasi

Kaynak: Facebook, 2017.

Uskiip 2014 Projesi ile kent merkezinde insa edilen ya da cephe doniisiimii
ile degistirilen yapilarin belirli bir mimari stile bagli kalmadigi, bunun yerine
neoklasik, barok hatta kiiresel mimari o6rneklerin bi¢imlerinin derlendigi bir tislubun
olustugu goriilmektedir. Bu baglamda gecmisteki bi¢imlerin 6diing alinmasi ile
olusturulan yeni yapili ¢evre, olusturuldugu dénem ile uyumlu olmamas: sebebiyle

anakronizm olgusunun 6rneklenmesinden Gteye gidememistir (Giines, 2019: 63-64).

3.2.3 Amt Olgeginde Yapilan Cahsmalar

Uluslararas1 ¢apta tartismalara neden olan Uskiip 2014 projesi ilk adimini
Biiyiik iskender heykeliyle atmistir. 22 m.’lik Biiyiik iskender heykeli, 18.500 m2 ile
Makedonya’nin en biiyiik meydani olan Plostad Makedoniya’ya dikilmis ve gorkemli
bir torenle agilmistir. Ancak daha sonra Yunanistan ile Kuzey Makedonya hiikiimetleri
arasinda yapilan anlagma geregi ismi “Atli Asker” heykeli olarak degistirilmistir.
(Eryigit Ankay, 2015: 66). Biiyiik iskender anit1, tiim “Uskiip 2014” ¢abasinin amiral

gemisi projesidir. Bronz ve mermerden yapilmis olan ve ¢esmeler ile diger heykeller
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esliginde devasa anit, sehrin tam ortasinda, Makedonya Meydani'na dikilmistir

(Skopje 2014, 2018r). (Fotograf 11)

Fotograf 11: Biiyiik Iskender Anit1

Kaynak: Skopje 2014, 2018r.

Proje kapsaminda; Makedonya Meydani’nin merkezinde resmi adi Ath
Savasc1 olan Biiyiik Iskender Aniti ile anitin kaidesini olusturan Makedonya Meydani
Siis Havuzu, meydanin giineyinde Car Samuel Aniti (Fotograf 11) ile Metodiya
Andonov Cento Anit1 (Fotograf 12) yer almaktadir. Meydanin kuzeyinde yer alan
Vardar Nehri kenarinda 1. Justinyanus Anit1 ile Selanikli Gemiciler Anit1 (Fotograf
13) ve Tas Koprii girisinin iki yaninda Gotse Delgev Anit1 ile Dame Gruev Aniti
konumlandirilmistir (Giines, 2019: 53).
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Fotograf 12: Car Samuel Aniti Fotograf 13: Metodiya Andonov Cento
Aniti
Kaynak: Skopje 2014, 2018s Kaynak: Skopje 2014, 2018t

Fotograf 14: Selanikli Gemiciler Amit1

Kaynak: Skopje 2014, 2018u.
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Antik dénem Biiyiik iskender Heykeli’nin yan1 sira, babas1 Kral II. Philip ve annesi
Olimpia’nin anitlar1 tarafindan temsil edilmektedir. I. Justinian Heykeli ile ise Roma
Imparatorlugunu temsil etmektedir. Devaminda Ortagag dénemini temsil eden ve
bolgede Hiristiyanligin yayilmasinda biiyiik katkisi bulunan ve ayni zamanda ilk Slav
alfabesinin (glagolica-rmaromuma) kurucularindan olan Aziz Kiril ve Metodi
kardeslerin heykelleri da dikilmistir. (Fotograf 15) Yine Ortagag donemini temsilen
Aziz Ohrid Kliment ve Naum’un (Fotograf 16) heykelleri yer almaktadir. Bunlarin
yani sira VMRO &rgiitiiniin yoneticileri ile Osmanli Imparatorlugu’na kars1 verilen
“kurtulus savasinin” Onciilerinden; Gotse Del¢ev, Damyan Gruev (Fotograf 17) ve
birgok Makedon milli kahramanla aydinlara ait heykeller bulunmaktadir. Metodija
Andonov Cento’nun anit1 ise Ikinci Diinya Savas1 sonrasi, komiinist rejim kurbanlarimi

temsil etmektedir (Aliu, 2020: 210).

Fotograf 15: Aziz Kiril ve Metodi Amit1

Kaynak: Skopje 2014, 2018uv.
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Fotograf 16: Aziz Kliment Ohridski ve Naum Aniti

Kaynak: Skopje 2014, 2018y.

Fotograf 17: Gotse Delcev ve Damyan Gruev Heykelleri
Kaynak: Skopje 2014, 2018z.
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Parlamentonun karsisindaki “Zena Borec (Kadin Savasg1)” parkinda bulunan
“Makedonya'nin Sehit Kahramanlar1 (Fallen Heroes of Macedonia)” anit1 ise 8 Eyliil
2012'de Bagimsizlik Giinii'nde agilmistir. Bu anitin tasarimcist Tome Adzievski'ye
gore, her bir bdliim semboliktir. Bu amit, tiim “Uskiip 2014 projesinin en ¢oK
elestirilen girisimi olmustur. Ilk basta Brandenburg Kapisi ile olan benzerliginden
dolay1 elestirilirken, ayn1 zamanda Prometheus heykelinin, anonim bir kadin sivil
toplum Orgiitiiniin sikayette bulunmasinin ardindan "giydirilmis" olmasi nedeniyle de
elestirilere ugramistir. Dahasi, zaman zaman sonsuz alev sondiiriilerek tiim sonsuzluk
kavramina meydan okunmustur. Ayrica “immortale, libertas, justicia” (6limsiizliik,
ozgiirliik, adalet) yazitlar1 da Latincede yanlis yazilmistir. Ancak tasarimci bu {i¢
kelimenin ispanyol ve Katalan dillerinin Latin lehgelerinde yazildigini savunmustur
(Skopje 2014, 2018aa).

Fotograf 18: Makedonya'nin Sehit Kahramanlar1 Anmiti

Kaynak: Skopje 2014, 2018aa.

Biiyiik Iskender konusunda Yunanistan ile yasanan anlagsmazlik siirerken
Makedonya hiikiimeti, tilkenin 20. bagimsizlik yildoniimii kutlamalari ¢ergevesinde

2011 yilinda “Makedonya” meydaninin hemen girisinde insa edilen “Porta
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Makedoniya” adli zafer takinin agiligini yapmistir. Kenzo Tange’nin planinda da kent
merkezinin girisinde sembolik bir kap1 insa edilmesi fikri yer almaktadir. Ancak buna
ragmen, Ingiltere ve Fransa gibi biiyiik iilkelerde 19. yiizyilda neoklasik tarzda insa
edilen zafer taklarina benzer bir yapinin Makedonya gibi geng ve kiiciik bir tlilkede

inga edilmis olmasi farkli tartigmalara yol agmistir. (Eryigit Ankay, 2015: 66-67).

Fotograf 19: Porta Makedoniya

Kaynak: Skopje 2014, 2018ab.
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SONUC

Uskiip’iin yapisal gevresi analiz edildiginde, kent tasarim ve mimarisinin
bolgedeki baskin ideolojinin bir tezahiirii oldugu goriilmektedir. Tarihsel siire¢ i¢inde
Uskiip icin tasarlanan ilk planlama faaliyetlerinden bu yana hazirlanan her planda
(1914, 1929, 1948, 1965 Kenzo Tange ve 1997 I¢ Ceper Detayli Kent Plan1) sehir bos
bir tabaka olarak degerlendirilmis, bu kapsamda sehrin sil bastan degistirilerek baskin
ideoloji ¢ergcevesinde yeniden sekillenmesi hedeflenmistir. Bununla birlikte bu
planlardan higbiri tam anlamiyla gerceklesememistir. Tiim bu bes plan iginde ise 1965
Kenzo Tange Master Plani, soz konusu planin genis kapsamli bir mekansal kurgu
planlamasi niteliginde olmasi nedeniyle diger dort plandan kendini soyutlamaktadir.
Nitekim gerceklesen Biiyiik Uskiip Depremi sonrasinda sehrin biiyiik oranda yikima
ve zarara ugramasi ile Uskiip gercek anlamda bos bir tabakaya doniismiistiir. Bu sartlar
altinda 1965 Master Planinin, bir¢ok etnik yapidan meydana gelen Yugoslavya’nin
etnik kimlik ve milli benlik olusumunda aktif bir rol oynadig: dikkati cekmektedir. Bu
kapsamda 1965 Master Plani ile Uskiip 2014 Projesi milli benlik olusturulmasi

acisindan paralellik gostermektedir.

Bu calismada Uskiip 2014 Projesi, 1914 yilindan bu yana sehrin yeniden
yapilandirilmas1 amaciyla hazirlanan kent planlarindan ayri tutulmustur. Nitekim
Uskiip 2014 projesi konsept tasarmmi, genel itibariyla mevcut yapilanmalara
yenilerinin eklenerek bir dekor planlamasi yaklasimindan ibarettir. Uskiip 2014
Projesinin temelinde mimari estetikle beraber siyasi alanda yasanan ¢ikar catigsmalari
yer almaktadir. Cikar ¢atismasiyla ise tarihi kahramanlardan ve neoklasik mimariden
giic alarak ortak bir Makedon ulus kimligi ile kent belleginin tasarlanmasi
hedeflenmistir. Nitekim mimari, ulus kimliginin empoze edilmesi ve kent belleginin

olusturulmasinda yararlanilan en 6nemli araclardan biri niteligindedir.
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Uskiip 2014 Projesi ile basta kent meydanini ¢cevreleyen yapitlar olmak iizere,
sehir merkezinde neoklasik tarzda yeni binalarin insast veya mevcut binalarin cephe
degisimiyle neoklasik tarz kazandirilmasi olmak {izere; sehir merkezinde birgok
kopriiniin yapilmasi veya yenilenmesi ile ¢esitli tarihi kisilik ve imgeyi isaret eden anit
ve heykelin dikilmesi sayesinde sehre yeni ve milli bir kent kimliginin kazandirilmasi

amaglanmstir.

Arastirma kapsaminda incelenen konsept tasarimi agisindan mimari yapilarda
ortak 6zellik olarak neoklasik akimin etkin oldugu dikkati cekmektedir. Kullanicilari
“antik Makedon” kimligine gotiiren esintilerin varlig1 da gézden kagmamaktadir. Bu
durum kendisini 6zellikle yeni yapilan veya renovasyon gegiren yapilarda daha fazla
gostermektedir. Bununla birlikte milli benlik ile kent kimliginin kullanicilara empoze

edilmesinde antik bir sasaadan da yararlanildig1 s6ylenebilmektedir.

Arastirma kapsaminda incelenen meydanlara bakildiginda ise yine diger
mimari yapilarda oldugu gibi neoklasik akimin varligi dikkati ¢cekmektedir. Proje
kapsamina bes meydan alinmig ve bu meydanlarda milli bir Makedon kimligini 6n
plana ¢ikaran mimari degisime gidilmistir. Nitekim bu meydanlarin isimleri de, milli
bir benligin altin1 ¢izen isimlere sahiptir: “Skender Bey” Meydani, “Philip II of
Macedon (II. Philip)” Meydani, “Holy Mother of God (Meryem Ana)” Meydani,
“Warrior (Savasct) (Philip II of Macedon)” Meydani ve “Makedonya” Meydani.

Arastirma kapsaminda incelenen anit ve heykellere bakildiginda ise, projenin
ana temas1 olan etnik benlik ve kent kimliginin antik Makedon kimligi iizerinden
ingasinin devam ettigi goriilmektedir. Anit ve heykelleri dikilen tarihi kisiliklerin
biiyiilk ¢ogunlugunun Osmanli egemenligi oncesi Makedonya’sina ait kisilerden
olusmasi bu durumu destekler niteliktedir. Mimari agidan bakildiginda ise anit ve
heykellerin olduk¢a genis ve yiliksek oldugu, kimi yerlerde ise orantisal olarak
bulundugu yere oranla biiyiik ve genis kaldig1 goriilmektedir. Bu durum ise mimari
estetigin pek dikkate alinmadigina isaret etmektedir. Neoklasik yaklagimin devam

ettigi anit ve heykellerde hakim renk ise siyah ve bronz renkleri olmustur.
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Her ne kadar Uskiip 2014 Projesi ile etnik unsurlar iizerinden mekansal bir
doniistimiin gergeklestirilmesi aracilifiyla sehre yeni bir goriinlis kazandirilmaya
caligilmis olsa da; bu projenin basariya ulasip ulasmadigi tartismalidir. Nitekim Proje
ile milli bir Makedon kimligi olusturulmaya ve bu kimlik sehrin kullanicilarina kent
bellegi lizerinden sunulmaya c¢alisilsa da, 2018 yilinda imzalanan Prespa Antlagsmasi
ile, kurulusundan o giine kadar Makedonya Cumhuriyeti olarak anilan {ilkenin ismi
Kuzey Makedonya Cumhuriyeti olarak degistirilmistir. Itilafli bir isim olan

Makedonya ismi ise Yunanistan’la paylasilmistir.

Sonug olarak Uskiip 2014 projesi, yukarida belirtildigi gibi, projenin ana
temasi olan etnik benlik ve kent kimliginin antik Makedon kimligi iizerinden insas1
tizerinde sekillendigi goriilmektedir. Bu kapsamda antik Makedon kimligini isaret
etmek amaciyla mimaride neoklasik akim baskin olarak 6n plana ¢ikmistir. Tarihi ve
tarthi sahsiyetleri 6n plana alan Proje, bu sayede tarthi Makedon kimligini de

kullanicilarina yansitmay1 amaglamistir.
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