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Yirminci yiizyillin son c¢eyreginden itibaren kamu yonetimi alaninda yasanmaya
baglayan paradigma degisimiyle birlikte; yerel yoOnetimlerin idari ve mali agidan
giiclendirilmesi, yerel yonetimler iizerindeki merkezi denetimin en aza indirilmesi ve bu
dogrultuda ozerkliklerinin artirilmasini 6ngdren yerellesme olgusu 6nemli bir kamu
politikas1 olarak etkinlik kazanmaya baslamistir. Yeni kamu yonetimi anlayisi
cercevesinde kurulan yeni sistemde 6n plana ¢ikan yerel yonetimler, yerellesme olgusuyla

birlikte kamu yonetimi reform siirecinin énemli bir parg¢asini olusturmaktadir.

Yerellesme politikalari, kiiresel 6lgekte iktisadi ve idari alanda baslayan liberallesme
stirecine paralel olarak Tiirkiye’de de 1980 sonrasi donemde gelisim gostermeye
baglamistir. 1983’te iktidara gelen Anavatan Partisi (ANAP) doneminde yliriirliige giren
cesitli yasal diizenlemeler ile baglayan yerellesme stireci, 2002’de iktidara gelen Adalet ve
Kalkimma Partisi (AK Parti)’nin genel politikalariyla uyumlu olarak yerel yonetim
reformlar1 kapsaminda yogunluk kazanmistir. Her iki siyasal iktidar doneminde de sdylem
diizeyinde 0n plana ¢ikan yerellesme politikalari, uygulama noktasinda ¢esitli agilardan
farkliliklar gostermistir. Bu ¢alisma, Tiirkiye’de yakin dénem yerel yonetim reformlarinin
idari, mali ve hukuksal acidan gelisim seyrini incelemekte ve bu siirecin en dnemli
yonlendiricisi olan yerellesme politikalarinin bu siiregteki roliinii ANAP ve AK Parti

iktidarlar1 merkezinde karsilastirmali olarak ele alip analiz etmeyi amaglamaktadir.

Anahtar Kelimeler: Kamu Yonetimi Reformu, Yerellesme, Yerel Yonetimler, Anavatan

Partisi, Adalet ve Kalkinma Partisi.
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Along with the paradigm shift that has been happening in the field of public
administration from the last quarter of the twentieth century; empowerment in terms of
administrative and financial of local governments, central control over local government
to minimize and accordingly the phenomenon of decentralization, which envisages
increasing their autonomy, has begun to gain effectiveness as an important public policy.
Local governments that come into prominence in the new system established within the
framework of the new public administration approach, form an important part of the public

administration reform process along with the phenomenon of decentralization.

Decentralization policies began to develop in Turkey in the post-1980 period in
parallel with the liberalization process, which began to the economic and administrative
field on a global scale. The decentralization process, which started with various legal
regulations that came into force during the Motherland Party (ANAP) that came to power
in 1983, in accordance with the general policies of the Justice and Development Party (AK
Party) that came to power in 2002, it gained intensity within the scope of local government
reforms. Decentralization policies, which come into prominence at the level of discourse
in both periods of political power, have shown differences in various respects at the point
of implementation. This study examines the course of development of recent local
government reforms in Turkey from an administrative, financial and legal respect and aims
to analyze the role of decentralization policies, which are the most important driver of this

process, comparatively at the center of ANAP and AK Party powers.

Keywords: Public Administration Reform, Decentralization, Local Governments,

Motherland Party, Justice and Development Party.
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GIRIS

Bu calisma 1980 sonras1 donemde kiiresel dlgcekte kamu yonetimi anlayisi ve
sisteminde yasanmaya bagslayan yapisal ve islevsel degisimle birlikte, bu
degisimden dogrudan etkilenen yerel yonetimlerin bu siirecten ne dlgiide
etkilendigi, nasil bir gelisim seyri izledigini ve yeni donemde yerel yonetim
reformlarinin yonlendiricisi olarak 6n plana ¢ikan yerellesme politikalariin bu
stirecteki roliinii Tiirkiye 6zelinde ortaya koymayi amaglamaktadir. Bu amag
dogrultusunda nitel bir veri toplama teknigi olan dokiiman analiz yOntemi
kullanilarak daha once yapilan ¢alismalarda donemsel olarak ayri ayri incelenen
Tiirkiye’de yerel yonetim reformlar1 konusu, yerellesme politikalar1 merkezinde
biitiinciil bir yaklagimla ele alinip, gelinen noktada yerel yonetimlerin idari, mali ve

hukuksal agidan gelisim seyri ortaya konmaya caligilacaktir.

Bu calisma zaman ve konu itibariyle smirliliklar icermektedir. Zaman
itibariyle Anavatan Partisi (1983- 1991) ile Adalet ve Kalkinma Partisi (2002-
2020) iktidar dénemleri ile sinirhidir. Caligmanin konusu ise parti programlari, idari
ve mali yerellesme politikalari, yerel hizmet sunum yontemleri, yerel katilim
politikalar1 ve merkezi yonetim- yerel yonetim iligkileri ile sinirlidir. Bu kapsamda
yerellesme politikalarinin, Tiirkiye’de gelisim gostermeye basladigi ANAP
iktidarlar1 donemi (1983- 1991) ile s6z konusu politikalarin hiz kazandig1 AK Parti
iktidarlar1 dénemi (2002- 2020) karsilagtirmali olarak incelenmekte ve her iki
siyasal iktidar doneminde sdylem diizeyinde o6n plana ¢ikan yerellesme
politikalarmin uygulama noktasinda ¢esitli agilardan farkliliklar gosterdigine dikkat

cekilmektedir.

Demokratik siyasal bir sistemin gelismesinde ve yerlesmesinde kose tast
niteliginde olan yerel yonetimler, hem siyasi ve idari erkin paylasildigi hem halkin
yonetim siirecine dogrudan katilimina imkan veren demokratik yonetim birimleri
olarak hem de etkin ve verimli hizmet sunan birimler olarak yonetim alaninda 6n
plana ¢ikan kuruluslardir. Ozellikle 19701i yillarin ikinci yarisindan itibaren diinya
genelinde hakim olmaya baglayan liberallesme siireciyle birlikte gittikge onem
kazanan yerel yonetimler, kamu yonetiminin geleneksel, biirokratik, kuralci,

merkeziyet¢i, hantal ve verimsiz yapisinin yol actig1 yapisal ve islevsel sorunlara



kars1 bir tepki olarak onem kazanmaya baslayan yerellesme olgusuyla birlikte kamu

yonetimi reform siirecinin 6nemli bir parcasini olusturmaktadir.

Kiiresel dlgekte karsilikli bagimlilik ve iligkilerin egemen olmaya bagladigi
bu dénemde devletin roliine, varlik nedenine ve kurumsal yapisina yeni anlamlar
ve gorevler yiiklenmeye baglanmis, devlet Orgiitlenmesi ve bu oOrgiitlenmenin
isleyisi etkinlik ve iglevsellik kavramlari ¢ercevesinde yeniden formiile edilmistir.
Yonetim alaninda paradigma degisiminin yasandigi; katilimciligin, ¢ogulculugun,
yerelligin, seffafligin ve demokratiklesme egilimlerinin 6ne ¢iktig1 bu siiregte hem
merkezi yonetimin hem de yerel yonetimlerin rolii yeniden tanimlanirken, egemen
ulus devlet anlayisinda da degisim yasanmaya baglamis ve en temelde yerel
yonetimlerin idari ve mali agidan giiclendirilmesi, 6zerkliklerinin artirilmasi ve
yerel yonetimler iizerindeki merkezi denetimin en aza indirilmesini dngdren
yerellesme olgusu temel bir referans noktasi olmaya baglamistir. Biitiin bu
gelismelerde, yirminci yiizyilin sonlarina dogru hiz kazanan kiiresellesme
olgusunun 6nemli bir rolii bulunmakla birlikte neoliberal ilkeler dogrultusunda
gelisim gosteren yeni sag ve yeni kamu yonetimi yaklasimi, kiiresel aktorler
tarafindan gelistirilmis politikalar ve uluslararasi belgeler de 6nemli bir etkiye sahip

olmustur.

Yeni kamu yonetimi anlayis1 ¢ercevesinde kurulan yeni sistemde, basta
gelismis iilke yonetimlerinde olmak iizere kiiresel Ol¢ekte onem kazanmaya
baslayan yerellesme politikalar1 diinya genelinde yasanan gelismelere paralel
olarak Tiirkiye’de de 1980’li yillar ile birlikte giindeme gelmeye baslamistir.
“Devletin kiiciiltiilmesi” ve “piyasa ekonomisinin” hakim kilinmasi anlayis
cercevesinde iktisadi alanda kendisini gosteren liberal ekonomi politikalariyla
birlikte yasanan doniisiimle uyumlu olabilecek ve bu doniisiimii yonetebilecek bir
yonetsel sistem, ekonomik reformlarin ardindan kurulmaya baslanmistir. Sz
konusu siirecin en énemli yonlendiricisi ise iktisadi ve idari alanda liberal ilkeler
dogrultusunda; serbest piyasa ekonomisi, tesebbiis hiirriyeti, biirokrasinin
azaltilmasi, devletciligin birakilmasit ve yerel yonetimlerin gili¢lendirilmesi
sdylemleri ile iktidara gelen Turgut Ozal ve partisi ANAP olmustur. 1983 sonrasi
yirlirliige giren yasal diizenlemeler ile baglayan yerellesme siireci 1990’11 yillara
gelindiginde beklenen gelismeyi gosterememis ancak bu donemde yonetisim hakim

bir paradigma olarak gelisim gostermeye baslamistir. 2000°1i yillara gelindiginde
2



ise iktidara gelen AK Parti hiikiimetinin genel politikalartyla uyumlu olarak
yerellesme politikalari, yerel yonetim reformlari kapsaminda ivme kazanmus,
yerellesmeye dontik ciddi somut adimlar atilmistir. Bu baglamda ¢alismanin esas
inceleme donemlerini olusturan ANAP ve AK Parti iktidarlar1 donemi, tilkemizde

yerellesme politikalarinin kapsam ve nitelik analizinde biiyiik 6nem tagimaktadir.

Calismanin temel inceleme donemlerini olusturan ANAP ve AK Parti
iktidarlar1 donemlerinin incelenmek istenmesinin temel nedeni ise; her iki partinin
de kamu yonetimine iligkin yaklagimda benzer egilimlere sahip olmalari, yonetim
sisteminin temel sorun alani olarak goriilen merkeziyetci yapisina karsi gorev, yetki
ve sorumlulugun yerel yonetimlere devredildigi, goérevleri ile orantili mali
imkanlara sahip giiclii yerel yonetim anlayisina dayali bir yonetim sisteminin
gerekliliginin savunulmasi ve en temelde yerellesmeyi derecesi farkli da olsa gerek
soylem gerekse de politika diizeyinde yerel yonetim reform silirecinde
oncelemeleridir. Bu dogrultuda iilkemiz yerel yonetim sisteminde hakim anlayigin
degisimini baslatan yerellesme politikalarin1 biitiinclil bir agidan ele almak
amaciyla soz konusu politikalar1 baslatan ve devam ettiren partiler olarak
caligmanin odak noktasini olusturmaktadirlar. Nitekim caligma bu yoniiyle gerek
kamu yonetimi literatiiriinde pek fazla yer verilmeyen karsilagtirmali ¢alismalara
katk1 sunmas1 gerekse son donem yerel yonetim reform siirecini parti programlari
ve yerellesme politikalar1 ekseninde karsilastirmali olarak ele alip analiz etmesiyle

kamu yonetimi literatiiriine katki saglayacaktir.

Calismanin  metodolojisini ilk boliimde yapilan literatlir arastirmasi
cercevesinde kavramsal tanimlama ve aciklamalarin yer aldigi teorik kisim
olusturmaktadir. Nitekim ¢aligmanin esas inceleme konusunu olusturan yerellesme,
kamu yonetimi Orgiitlenmesine iliskin temel kavramlarla birlikte teorik baglamda
bu béliimde incelenecektir. Bu amagla ilk olarak kamu yonetimi 6rgiitlenmesinin
genel yapist ele alindiktan sonra merkezi yonetim ile yerel yonetimler arasinda
iligkinin kavramsal analizi merkezilesme ve yerellesme ekseninde incelenecektir.
Bu baglamda 6ncelikle merkezilesme ve yerellesme kavramlarinin tanimlamalarina
literatiirde yer alan farkli bakis acilari ve degerlendirmeler kapsaminda yer
verildikten sonra her iki yonetim anlayisinin uygulama siirecinde ortaya cikan

avantaj ve dezavantajlar1 aciklanmaya calisilacaktir. Ardindan yerellesme baglig



altinda yerellesmeye yonelik gelisim gosteren farkli yaklasimlara deginilecek ve

son olarak her biri farkli 6zelliklere sahip dort farkli yerellesme tiirii irdelenecektir.

Calismanin ikinci boliimiinde yerel yonetimler, yerellesme ve reform siireci
bashig1 altinda oncelikli olarak Tiirkiye’de yerel yonetimlerin ortaya g¢ikist ve
gelisimi tarihsel arka plan ve hukuki diizenlemeler ¢ergevesinde incelenecektir. Bu
kapsamda yOnetim sisteminde tanzimat sonrasi donemle baglayan degisim ve
yeniden yapilanma siireci 1983 ANAP iktidar1 donemine kadar genel bir
degerlendirmeye tabi tutulacaktir. Boylece Tiirkiye’de yerellesme Oncesi yerel
yonetim yapilanmasindaki reform ¢aligmalarinin niteligi ortaya konulacaktir. Bu
noktada siyasi kiiltiirimiizde hakim olan merkeziyet¢i yonetim anlayisinin bu
stirecteki rolii lizerinde durulacaktir. Ardindan askeri rejim sonrasi iktidara gelen
ANAP ile 2002°de iktidara gelen AK Parti donemlerinde neoliberal politikalar
cercevesinde yerel yonetimlerde baglayan yeniden yapilanma siireci yerellesme
politikalar1 kapsaminda idari ve mali acidan incelenecektir. Burada ilk olarak ilgili
partilerin kuruluslarina yer verilerek siyasi egilimleri ve kamu yonetimi anlayislari
ortaya konulacaktir. Daha sonra s6z konusu partilerin, parti programlari incelenerek
yerel yonetimlere yaklagimlari genel bir degerlendirmeye tabi tutulacak ve bunlarin
diinya genelinde gittikge Onemli bir kamu politikast olarak gelisim gosteren
yerellesme politikast ile iligkisi irdelenerek uygulamada s6z konusu aktorlerin,
yerel yonetimlere etkileri ele alinacaktir. Bu noktada esas olarak yerel yonetimlerin
idari ve mali yapisi, merkez ile yerel arasindaki vesayet iligkisinin diizeyi ve yerel
ozerkligin kapsami c¢esitli acilardan incelenecektir. Ayrica yerellesme
politikalariin, yerel hizmet sunum ydntemlerine ve yerel katilima etkileri ayri

basliklar halinde verilecektir.

Calismanin son boliimiinde ise 6nceki boliimlerde ortaya konan temel bilgi
ve degerlendirmeler dogrultusunda ANAP ve AK Parti iktidarlar1 donemi
yerellesme ve yerel yonetim reformlariin karsilastirmasi yapilarak yerellesme
merkezli baslayan yerel yonetim reform siirecinin; idari ve mali yapi, denetim,
ozerklik, yerel demokrasi ve hizmet sunumu temelinde genis bir analizi
yapilacaktir. Boylece Tiirkiye’de 1980 sonrasi donemde yerel yonetim alaninda
yasanan gelismeler tiim boyutlartyla degerlendirilerek gelinen noktada yerel
yonetimlere iligkin var olan eksiklikler, yapilan/tekrar edilen yanlislar ve ihmal

edilen alanlar ortaya konmaya ¢alisilacaktir.
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1. YEREL YONETIM VE YERELLESMEYE ILIiSKIN TEMEL
KAVRAMLAR

1.1. Kamu Yénetimi Orgiitlenmesinin Genel Yapisi

Beseri bir varlik olarak insan, hayatta kalabilmek i¢in sosyal, kiiltiirel,
ekonomik, savunma ve adalet gibi temel hizmetlere ihtiya¢ duyar. Temel bir hak
olan yasama hakkinin idame edilebilmesi i¢in ihtiya¢ duyulan bu hizmetlerin yerine
getirilmesi gerekmektedir. Ancak tarih boyunca insanlar ihtiyaglarinin ¢ogunu tek
basina temin etmekte giicliik cekmislerdir. Devlet olarak adlandirdigimiz kamusal
orgiit, gerek insanlarin bir¢ok ihtiyaclarini tek baglarina karsilayamamalari gerekse
toplumsal yasamin beraberinde getirdigi sorunlar1 ¢6zmek i¢in ihtiya¢ duyulan ve
bu amagcla olusturulan Orgiitsel bir yapiy1 ifade etmektedir. Bir baska ifade ile
toplumsal yasamin en gelismis Orgiitii olan devlet, ortak ihtiyaglarin yaninda
bireysel ve toplumsal giivenligi saglamak amaciyla olusturulan siyasal bir orgiittiir

(Akgakaya, 2017: 191).

Ortak ihtiyag ve giivenligin saglanmasi, ortak kurallarin konmasi ve
uygulanmasi amaciyla olusan ve siyasal bir organizasyon olan devletin islevsel ve
yapisal ozelliklerinin tamamina ise kamu yonetimi denmektedir. Kamu y6netimi
devletin yiiriitme kolunu olusturmaktadir (Tan, 2015: 1580). Devlet, varlik nedenini

olusturan kamu hizmetlerini kamu yonetimi eliyle yiiriitmektedir.

Devletin sosyal, ekonomik ve politik faaliyetlerinin bir alt kiimesi olan kamu
hizmetleri (Lucy vd., 1977: 687) genel olarak iki baslik altinda incelenir. Bunlar;
genel kamu hizmetleri ve yerel kamu hizmetleridir. Faydas iilke geneline yayilmus,
genel olarak yerel 6lgekte yiiriitiilmesi miimkiin olmayan ve boéliinemez nitelikteki
hizmetler genel kamu hizmetleri iken faydasi belli bir bolgeye veya dlgege yayilan
bu sinirlar i¢inde daha etkin, verimli ve katilima dayal yiiriitiilen hizmetler ise yerel
kamu hizmetleridir. Daha ¢ok yerinden yonetim ilkesine gore yiiriitiilen yerel kamu
hizmetleri, merkezi yonetim disinda ki yerel kuruluslara yasalarla verilmis isleri
kapsayan, bunun yaninda yerel sinirlar i¢inde ihtiya¢ olarak ortaya ¢ikan ve bu
bolgede yasayan yoOre halkinin ortak menfaatlerine iliskin hizmetleri ifade

etmektedir (Okmen ve Cagatay, 2014: 90).



Kamu hizmetleri duragan olmayip sosyal, siyasal, ekonomik ve teknolojik
gelismeye ve degismeye paralel olarak hem nicelik hem de nitelik olarak degisime
ugramaktadir. Bu siire¢, kamusal alanin orgiitlenmesinde de yapisal ve islevsel
olarak diizenlenmis yonetim sistemini gerekli kilmakta ve idare orgiitiinii daha etkin
ve verimli hizmet sunmak amaciyla yeni arayislara itmektedir. Bu baglamda diinya
genelinde iilkeler kamu hizmetlerini genel olarak “merkezden yoOnetim” ve
“yerinden yonetim” ilkeleri ¢ercevesinde oOrgiitlenerek yiiriitmektedirler. Her iki
yonetim bi¢iminde de temel amag¢ kamu yarar1 dogrultusunda kamu hizmetleri
sunumunda etkinligi ve verimliligi saglamaktir. Bu ama¢ dogrultusunda genel
kabul goren goriis ise ulusal nitelikte ki hizmetlerin merkezi yonetim tarafindan
yerine getirilmesi iken yerel nitelikte ki hizmetlerin yerinden yonetim orgiitlerince
gerceklestirilmesi gerekliligidir (Ozdenkos, 1999: 81). Bu anlayis cercevesinde
iilkeler kendi yoOnetim anlayislarinin dogasina uygun yonetim Orgilitlenmesine
gitmistir. Bazi lilkeler merkezi yonetim agirlikli bir sistem gelistirirken bazilari ise
yerinden yoOnetime agirlik vermistir. Her bir sistemin kendi i¢inde olumlu ve
olumsuz taraflar1 olmakla birlikte uygulamada tek basina merkezi ya da yerinden
yonetim seklinde bir orgilitlenme s6z konusu degildir. Yonetimler arasinda is
birligine dayali bir yapilanma tercih edilmektedir. Fakat {ilkelerin agirlik verdigi
sisteme bagl olarak yonetim bicimleri o sistemle adlandirilmaktadir (Ulusoy ve

Akdemir, 2004: 45).

Kamu y6netimi Orgiitlenmesinin genel yapisini daha iyi anlayabilmek i¢in
yonetim yapisina iliskin kavramsal ¢er¢evenin bilinmesinde fayda vardir. Bundan
dolay1 caligmanin bu bolimiinde ilk olarak merkezden yonetim ve yerinden
yonetim kavramlarimin analizi yapilarak orgiit yapisi islenmis, ardindan merkezi
yonetim- yerel yonetim arasindaki idari, mali ve siyasi iliskide belirleyici kavramlar

olan merkezilesme ve yerellesme kavramlari analiz edilmistir.

1.1.1. Merkezden Yonetim

Yonetim tiirlerinden ilki olan merkezden yonetim, dar anlamda sadece idari
yetkilerin merkezi idarede toplanmasini, genis anlamda ise idari yetkilerin yaninda
siyasi ve hukuki yetkilerin de merkezde toplanmasini ifade eder (Ulusoy ve
Akdemir, 2004: 43). Diger bir ifade ile merkezden yonetim, karar alma, harekete

gecme ve zor kullanma yetkilerinin tamaminin merkezdeki yiirlitme organlarinda



toplandig1 ve kamusal hizmetlerin merkez ve merkez hiyerarsisi icinde bulunan

organlarca yuriitiildiigii sistemin adidir (Polatoglu, 1985: 27).

Topluma sunulacak hizmetlerin merkezi idare hiyerarsisi i¢inde yer alan
kurumlar tarafindan tek elden yiiriitiilmesi esasina dayanan merkezden yonetim
ilkesinin Orgiit icerisinde kat1 bir hiyerarsik yapilanmanin olmasi, kamusal mal ve
hizmetlere iliskin politika belirleme, karar alma ve yiiriitme yetkisinin merkezi
organda toplanmasi, kamu hizmetlerinin yiiriitiilmesi i¢in gerekli mali kaynagin
merkezden yonetilmesi ve merkezi yonetim organlarinda gorevlendirilecek
personele iligkin islemlerin merkezin kontroliinde olmas1 gibi kendi igerisinde bazi

ozelliklere sahiptir (Eryilmaz, 2019: 109).

Merkezden yonetim, yerinden yonetim gibi yonetim ve orgiitlenme bi¢imini
ifade eden bir kavram oldugu i¢in dogrudan yonetsel orgiitiin kendisini ifade eden
merkezi yonetimden farkhidir (Ozel, 2001: 23). Merkezi yonetim, yetki ve
sorumlulugunun bir noktada toplandig1 orgiitsel yapry: ifade etmektedir. Iktidar,
bakanliklar1 ve bunlara bagl olan kurum ve kuruluslari iceren yapinin kendisidir.
Ulkelerde goriilen siyasal sistemlerdeki farkliliklara ragmen agirhign degismekle

birlikte her iilkede merkezi yonetim mevcuttur.

Tiirkiye’de hiyerarsik iliski ¢ercevesinde Orgiitlenen merkezi yoOnetim,
baskent teskilati ve tasra teskilati olmak {iizere ikili teskilat yapisina sahiptir
(Eryilmaz, 2019: 139). Devlet teskilatinin merkezi olan baskent idaresi, tilkemizde
Cumbhurbaskani, Cumhurbaskani yardimcilari, bakanlar ve bakanliklar ve merkeze

yardimci kuruluslardan meydana gelmektedir.

Tasra teskilat1 ise merkezin tasra uzantilari olup, merkezi idarenin {istlendigi
kamu hizmetlerini yurt genelinde ytiriitebilmesi i¢in merkez tarafindan tagralarda
olusturulan birimlerdir (Go6zler, 2018: 136). Bu birimler hizmetleri merkezden
gelen kaynak ve personellerle merkez adina yapar veya yaptirirlar (Oztekin, 2018:
336). Hizmetlerin sadece baskentten siirdiiriilmesinin miimkiin olmamasi merkezin

tasra diizeyinde oOrgiitlenmeye gitmesinin temel nedenidir.



Turkiye’nin tagra teskilat yapisi il sistemine gore Orgiitlenmistir.! Anayasanin
126’nc1 maddesinin birinci fikrasinda diizenlenen tasra teskilati ‘il’ ve ‘diger
kademeli boliimler’ den olusmaktadir. 11 merkez teskilatinin tasradaki temel
birimidir ve baginda miilki idare amiri olan vali bulunmaktadir.? Diger kademeli

boliimler ifadesi ile kast edilen ise il¢e teskilatidir.

Bugiin diinyanin hemen her iilkesinde devletler merkezden yonetim ilkesini
yonetim orgiitlerinde uygulamaktadirlar. Kuskusuz bunda merkezi yonetimin kamu
hizmetlerinin yonetilmesinde oynadig: roliin biiyiik 6nemi vardir. Ancak degisen
ve ¢esitlenen toplumsal hayat biitiin hizmetlerin merkezden yonetilmesi anlayisini
degistirmistir. Hem toplumsal ve ekonomik gelismeler hem de bilgi ve iletisim
teknolojileri ile ulagim imkanlarindaki gelismeler kamusal gorev ve hizmetlerin
artmasina ve degisime ugramasina yol agmistir (Sezer, 2008: 147). Bu durum ise
merkezi teskilatin goérev ve sorumluluklarini ayn1 oranda artirmig ve hizmetlerin
etkin ve verimli bir sekilde sunumunu zorlagtirmistir. Yetki genisligi uygulamalar
ile bu yiik hafifletilmeye, karsilasilan sorunlar ve gecikmeler telafi edilmeye
calisilsa da yasanan zorluklar giderilememistir. Sonucta hem hizmetlerde etkinligin
saglanmasi hem de yasanan sorunlarin giderilmesi amaci ile merkezi yonetim
tarafindan yerine getirilen ¢ogu yerel hizmetlerin ayr tiizel kisiliklere sahip

yerinden yonetim kuruluslarina birakilmasi kaginilmaz olmustur.

1.1.2. Yerinden Yonetim

Merkezi idarenin is yiikiinii hafifletmek ve hizmet sunumunda aksakliklari
gidermek amaciyla merkeze iligkin yetki ve sorumluluklarin bir kismini yerel
yonetimlere ve diger 6zerk kuruluslara aktarimini ifade eden yerinden yonetim
(Kalabalik, 1999: 63), en kisa tanimi ile “bir hizmetin yiiriitiildiigii ya da isin
yapildig1 yerde yonetilmesi” dir. Ik defa 1961 Anayasasi’nda kullanilan yerinden

! Genel idare, tasraya iliskin hizmetlerin sunulmas: i¢in gereken tasra yonetsel yapisini o iilkenin
tarihi, sosyal, kiiltiirel, ekonomik, siyasi ve hukuki sartlarina gore belirleyerek ya il sistemine gore
ya da fonksiyonel sisteme gore gergeklestirmektedir (Kalabalik, 1999: 61).

2 [llerin idaresi yetki genisligi esasina dayanmaktadir. Yetki genisligi ilkesi ile merkezden yonetimin
yol agt1g1 sorunlarin ¢dziimii amaglanmustir. Ik defa 1876 Anayasasinin 108’inci maddesinde tevsi-
i mezuniyet adiyla idari sistemimize girmis olan bu ilkeye gore merkez, tasra da gorevli temsilcisine
merkez adina belli konularda karar alma ve uygulama yetkisini vermektedir. Daha sonra hazirlanan
tiim anayasalarda yetki genisligi ilkesine yer verilerek merkezin tasra temsilcisinin merkez adina
karar alma ve uygulama yetkisi siirdiiriilmiistiir.
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yonetim kavrami, eski Tiirk¢ede “4dem-i merkeziyet™ olarak kullanilmakta idi

(Yal¢indag, 1995: 10).

Yerinden yonetim devredilen yetkinin c¢esidine gore siyasal ve idari
(yonetsel) olmak ftizere iki grupta incelenir. Siyasal yerinden yoOnetim, gii¢
paylasimini ve gorevler ayrimini ifade ederken idari yerinden ydnetim, gorev

paylasimini belirtmektedir.

Siyasal anlamda yerinden yOnetim, siyasi erkin merkezi yonetim ile ulus- alt1
yonetim birimleri arasinda paylagimini ifade etmektedir. Federal devlet sistemini
ortaya ¢ikaran siyasal yerinden yonetim daha ¢ok bu tiir devlet sistemlerinde
goriilen ve ulusal kimlige sahip olmayan yerel birimlere anayasalarca taninmis olan
ozerk ya da yar1 Ozerk statliye dayanan bir yonetim bi¢imidir (Keles, 2019: 117).
Siyasal yerinden yonetimde federe devletler idari yetkilerin yaninda belli diizeyde
yasama ve yargi yetkilerine de sahiptir (Bayrakei, 2014: 8) ve belli bir bolgede
yasayan halkin egemenlik hakkini temsil ederler (Ulusoy ve Akdemir, 2004: 46).
Bununla birlikte cok merkezli bir 6rgiitsel yapiya sahip olan federalizmde yetkilerin
cesitli yonetim birimleri tarafindan paylasilmasi sorumsuzluk riskini artirmaktadir
(Eryilmaz, 2019: 117-118). Bu sisteme gore idari yapida ki iligkiler gorevler
ayrimma dayanmaktadir. Gorevli kilman her birim kendisine ait gdrevlerden
kaynaklanan gelire, gorevin gerektirdigi personel ve malvarligina, gorev ile ilgili
karar alma, uygulama ve harcama yetkisine sahiptir. Gorevler ayrim ile yetkili

kilinan birime o alanda hiikiimranlik saglamaktadir (Giiler, 2000: 29).

Sadece yonetsel yetkilerin devrini igeren idari (yonetsel) yerinden yonetim,
yerel nitelikteki kamu hizmetlerinin yaninda ticari, ekonomik, kiiltiirel ve teknik
olarak uzmanlik gerektirecek hizmetlerin merkez hiyerarsisi disinda bulunan kamu

tiizel kisilerince yiiriitiilmesine denir (Eryilmaz, 2019: 49). Idari yerinden ydnetim,

* Bu nokta da yerinden yonetime iliskin yapilan ¢alismalarin ¢ogunda karsilagilan Adem-i merkeziyet
kavraminda yasanan anlam kargasasina deginmekte yarar vardir. Zira ayn1 anlam kargasas1 yerinden
yonetim agisindan da olusabilmektedir. Adem-i merkeziyet terimi sozlik anlami itibariyle
“merkezin yoklugu, merkezsizlik” anlamina gelmektedir. Ancak yonetim biliminde kullanimi
merkezsizlik anlamina gelmemektedir. Yani yerinden yonetim (adem-i merkezilesme) siirecinde
merkezin olmama hali, yoklugu s6z konusu degildir. Esas itibari ile merkezi iktidarin oldugunu ve
kamu yonetim sisteminde genellikle esas belirleyicinin merkez oldugu, merkezi yonetim digindaki
kurumlara yetki-kaynak aktarilmasini, merkezde toplanan giic ve yetkinin merkez disindaki
kurumlara aktarilmasi ile merkeziyetciligin azaltilmasini ifade etmektedir (Karasu, 2017: 85). Genis
bir biirokrasi igerisinde yayilmis olan giicii alarak onu yeni otorite ¢ekirdeginde toplamasidir
(Kristol, 1968: 22).



asir1 merkeziyetciligin yol actig1 sorunlart gidermek igin gerekli bir yonetim tiirtidiir
(Bozan, 2017: 21). Ancak bu yonetim sistemini uygulayan iilkelerde yasama ve
yargi yetkisini elinde bulunduran merkezi yonetim yerinden yonetimin yetkilerini
siirlama hakkina sahiptir. Bundan dolay1 bu sistem de sinirli bir yetki anlayist s6z

konusudur (Ozel, 2001: 25).

Idari yerinden ydnetim uygulamada, fonksiyonel (hizmet) yerinden ydnetim
ve cografi yerinden yonetim (mahalli idareler) olmak tizere iki farkl tarzda goriiliir.
Fonksiyonel yerinden ydnetim, teknik ve uzmanlik gerektirecek belirli kamusal
hizmetlerin mali ve idari acidan 6zerk kurumlarca yonetimidir (Eryilmaz, 2019:
119-120). Biirokratik yerinden yonetim olarak da adlandirilan fonksiyonel
yerinden yonetim birimlerinde yonetme yetkisine sahip gorevliler merkez
hiyerarsisine dahil olmamakla birlikte merkezi yonetimce atanmaktadir
(Yal¢indag, 1995: 10). Bu tiir yerinden ydnetim kuruluslarina Ornek olarak
yiiksekdgretim kurumlari, Tiirkiye Radyo ve Televizyon Kurumu (TRT), Kamu
Iktisadi Tesebbiisii (KIT) ve mesleki kamu kurumlari verilebilir (Aydin, 2017: 234—
235).

Cografi yerinden yonetim ise belirli bir cografi alanda hizmet sunmak
amaciyla olusturulan, ayr bir tiizel kisilige sahip olan ve yerel halkin oylariyla
olusturulan karar organina sahip yonetimleri ifade eder (Eryilmaz, 2019: 121).
Mahalli idareler, bu c¢ergevede oOrgiitlenen ve yerinden yonetim ilkesinin yer
bakimdan uygulanmasi neticesinde ortaya ¢ikan birimlerdir (Ulusoy ve Akdemir,

2004: 42).

Yonetsel nitelige sahip birimler olan yerel yonetimler, belirli bir cografi
alanda yasayan yerel halkin bir arada yasamaktan dogan ihtiyaclarin1 etkin bir
sekilde karsilamak ve hizmet sunmak amaci ile kurulan, karar organlar1 yore
halkinca segilerek olusturulan, yasalarla belirlenmis gorev ve yetkilere, 6zel
gelirlere, biitceye ve personele sahip, sorumlulugunda ki gorevleri yerine
getirebilmek i¢in kendi orgiitsel yapisini olusturabilen ve merkezi yonetim ile
iligkilerinde yonetsel 6zerklikten yararlanan kamu tiizel kisiligine sahip anayasal
kuruluslardir (Yalg¢indag, 1995: 15). Temsil niteliginin yaninda ayr tiizel kisilige,
idari ve mali 6zerklige sahip bu kuruluglar iilkemizde il 6zel idaresi, belediye ve

kdy yonetimleridir.

10



Yerinden yonetim sisteminin en eski ve kokli kanadini olusturan yerel
yonetimler, merkezi yonetime karsi olusturulmus alternatif kuruluslar degillerdir.
Aksine merkezi yonetimle birlikte ve ona ragmen var olan, merkezi yonetimin
kamusal alanda ki sorumlulugunu paylasan ve kamusal hizmetleri sunmada 6nemli
bir igleve sahip biitiinsel bir yapinin parcasidir. Boyle bir yapilanmada; arzu edilen
ve amagclanan etkinlige ve verimlilige ulagilmasinda zorunlu bir unsur olan merkez

ve yerel arasinda is birligine dayali esgiidiim i¢inde ¢alismanin saglanmasidir.

Belirli ihtiyag ve talepleri karsilamak ve ¢esitli amaglara ulagsmak icin ortaya
cikan yerel yOnetimlerin yonetsel, siyasal ve toplumsal nitelige sahip ii¢ temel
varlik nedeni bulunmaktadir. Kamu hizmetlerinin tamaminin merkezi yonetim
tarafindan yliriitiilmesinde ortaya ¢ikan zorluklar ve sorunlar yerel yonetimlerin
yonetsel anlamda varlik nedenini olusturmaktadir (Keles, 2019: 31). Siyasi
anlamda varlik nedeni ise demokrasi ile iliskilidir. Demokrasi, siyasi ve idari erkin
cesitli birimler arasinda paylasimini ve halkin yonetime katilimini gerektirmektedir
(Eryilmaz, 2019: 124). Demokratik bir siyasi sistemin kose tasi olarak goriilen yerel
yonetimler ise hem siyasi ve idari erkin paylasildigi hem de halkin yonetim siirecine
dogrudan katilimina imkén veren toplumsal katilimin kurumsallagsmig yapilari
(Kpentey, 2019: 173) olarak kabul edilir. Toplumsal nedenlerle ifade edilmek
istenen ise llkelerin geligmislik diizeyi ve halkin sahip oldugu niteliktir. Ortaya
ciktigr toplumun ekonomik, sosyal, hukuksal, siyasal ve egitim seviyesiyle
yakindan iligkili olan yerel yonetimler, gelismis ve kentlesmis iilkelerde merkezi
yOnetime kars1 yeni bir alternatif yonetim birimi olarak varlik kazanmas1 yayginken
gelisimini tamamlayamamis lilkelerde dncelikli ihtiya¢ ekonomik nitelikte oldugu
icin yerel yonetim birimine duyulan ihtiya¢ sonra gelmektedir. Bunun yaninda
egitim ve kiiltiir seviyesi yiiksek toplumlarda mevcut otoritenin sorgulanarak basta
yerel yonetimler olmak iizere sivil toplumun biitiin kuruluslartyla bu otoriteye kars1

cikilma egilimi yiiksektir (Yaslikaya, 1997: 38).

Yerel diizeyde bir yapilanmaya gidilmesindeki amaci ise ii¢ baglik altinda
toplamak miimkiindiir (Tekeli, 1983: 3). Bunlardan ilki &zgiirliiktiir. Insanlarin
temel haklarindan birini kullanmaya imkan veren bu amag, halkin kamusal mal ve
hizmet iiretiminde ve tiiketiminde 6zgiir oldugunu ifade eder. Ikincisi etkinliktir.
Hizmetlerin tamaminin merkezi yonetimce sunulmasi hem ekonomik agidan hem

de hizmetlerin yerel ihtiyaca uygunlugu acisindan rasyonel bir tutum degildir. Bu
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itibarla etkinligin saglanmasi i¢in merkez-yerel arasinda is boliimiiniin saglanmasi
gerekir. Son amag ise demokrasidir. Yerel yonetimler sahip oldugu yerel halkin
kendilerini ilgilendiren meselelerde kendi kendilerine 6zgiirce ve demokratik yol
ve yontemlerle yonetmelerini ongoren (Okmen, 2003: 119) temel degerlerle halkin
siyasete katilim taleplerini 6nemli Olclide karsilayabilecek nitelige sahip
demokratik siyasi birimlerdir. Yerel yonetimlerin iizerinde ylikseldigi bu amaclar
ayni zamanda dayandig1 temel degerlerdir. Bunun yaninda sahip oldugu diger temel
deger ise ozerkliktir. Ozerklik, temelde anayasa ve yasalarca belirlenmis sinirlar
icinde yerel yonetimlerin kendisine birakilmis kamu hizmetlerine iligskin kararlar
alma, uygulama, kaynak olusturma ve Orgiitlenme yetkisine sahip olmasidir
(Yal¢indag, 1995: 17). Hem demokratiklesmenin hem de etkin ve verimli hizmet
sunmanin temel birimi olarak goriilen yerel yonetimler sahip oldugu bu degerlerin

niteligi dl¢ilisiinde kendisinden beklenen kurumsal kimlige kavusabilecektir.

1.2. Merkezi Yonetim- Yerel Yonetim Arasmdaki iliskinin Kavramsal Analizi

Kamu hizmeti sunmak amaciyla olusturulan ve devletin temel iki organi olan
merkezi yonetim ve yerel yonetimler gorev, yetki, sorumluluk, kaynak ve denetim
alanlar1 basta olmak iizere stirekli karsilikli iliski igerisindedirler. Karsilikli bu iligki
zaman igerisinde merkezilesme ve yerellesme olarak nitelendirilen yonetim
siirecinde ki egilimi gosteren kavramlart karsimiza ¢ikartmaktadir. Genel olarak
birbirine karsit olarak goriilen merkezilesme ve yerellesme aksine birbirlerine
alternatif uygulamalar degildir. Ancak anlam itibari ile birbirine zit kavramlardir.
Birincisi giliciin merkezde yogunlagsmasini ifade ederken digeri merkez disinda
paylasimini ifade etmektedir. Anlamsal farkliliga karsin iilke yonetimlerinde etkin
ve verimli igleyisin saglanmasinda ikisi arasinda dengenin saglanmasi gereklidir.
Hizmetler sadece tek bir merkezden yiiriitiilemeyecegi gibi tamamen ulus-alti
birimler tarafindan da yiiriitiilemez. Her iki durum beraberinde bir¢ok sorunu getirir
(Rondinelli, 1999: 5). Yani biri olmazsa digeri olur seklinde bir degerlendirmede
bulunmak yanlistir. Bunun yerine merkezilesmenin ve yerellesmenin diizeyi ve
uygulanig bi¢cimi 6nem tasimaktadir. Calismanin bu kisminda da bu anlayis
cercevesinde ilerlenerek ilk olarak kavramsal analiz yapilmis ardindan her iki
yonetim anlayiginin uygulama siirecinde ortaya ¢ikan avantaj ve dezavantajlari

aciklanmaya calisilmistir.
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1.2.1. Merkezilesme Kavram

Koken itibariyle Arapga olan merkez sézciligii “dairenin merkezi, orta nokta”
anlamina gelen “markaz” kelimesinden tliremistir. S6zciik esas itibariyle Tiirk Dil
Kurumu Sézliigiinde “otoritenin ve isin tek bir merkezde toplanmasini amaglayan
goriis” (TDK, 2020) anlamina gelmekte iken Oxford Sozliigiinde farkli faaliyetlerin
ve organizasyonlarin tek bir otorite altinda kontroliinii ifade etmektedir (LEXICO,
2020). Farkli tanimlamalara karsin ortak olan nokta merkezilesmenin birligi ve

tekligi ifade eden yeknesak bir terim olmasidir.

Yonetim bilimi agisindan ise kamusal giiciin tek bir nokta da toplandigi,
kamusal hizmetlerin bu noktadan sevk ve idare edildigi ve sistem igerisinde isleyis
ve diizeni saglamak amaci ile farkliliklarin bir araya getirildigi bir yonetim siirecini

ifade eder (Limoncelli vd., 2007: 502).

Amerikan demokrasisi lizerine incelemelerde bulundugu eserinde
merkezilesmeyi inceleyen Tocqueville, iki farkli merkeziyet¢ilik tiirlinden
bahseder. Bunlar siyasi ve yonetsel(idari) merkeziyetgiliktir (Tocqueville, 1962:

31).

Siyasi merkezilesme, yasama ve yiiriitmeye iliskin yetkinin tek bir merkez
tarafindan kullanilmasini ifade eder. Bu tiir merkeziyet¢iligi uygulayan iilkelerde
tek bir siyasal karar alma ve yasama yetkisi bulunan merkez vardir (Nalbant, 1996:
21). Dolayisiyla merkezi iktidardan baska iktidarin olmadigi ve ulusal meclisin
disinda bagka bir meclis sdz konusu olmadig: siyasi ve hukuksal birligin mevcut

oldugu yapiy1 ifade eder (Eryilmaz, 2019: 108).

Idari merkezilesme ise idari yetkinin sadece merkez ya da merkez hiyerarsisi
icinde yer alan organlar tarafindan kullanilmasina denir. Bunun yaninda eger
merkezi organ yetkilerini sadece kendi hiyerarsisi icinde bulunan organlar eliyle
yiiriitiiyorsa idari merkeziyetciligin sert olarak uygulandigini sdyleyebiliriz. Bu tiir
merkeziyet¢ilikte hem merkezin tasra birimlerindeki hem de yerel birimlerdeki
gorevlilerin merkeze danigmadan ve onayini almadan karar almasi ve uygulamaya
geemesi s6z konusu degildir (Ulusoy ve Akdemir, 2004: 43). Ancak kamu
hizmetlerinin tek bir noktadan goriilmesi anlayiginin beraberinde getirdigi sorunlar

bu uygulamay1 yumusatmay1 gerekli kilmistir. Céziim igin ilk olarak ayni kurum
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icerisinde hiyerarsik iliski korunup st birimden alt birime yetki aktarimina
gidilerek idari merkezilegsmedeki kat1 yap1 yumusatilmistir. Yetki genisligi olarak
adlandirilan bu uygulama ile merkezi yonetim, tagradaki temsilcileri eliyle belirli
alanlardaki genel kamu hizmetlerini yiirtitmektedir ve tasrada gorevli merkezi
gorevliler yetkileri altindaki hizmetleri merkezi organlarin sahip oldugu yetkilere

sahip olarak yerine getirmektedirler (Nalbant, 1996: 21).

Uniter devlet yapilarinda idari sistem merkeziyetcilik ilkesine gore
kurulmustur. Bu ilkeye gore siyasal iktidar ve idare bir biitiindiir ve orgiitlenme
hiyerarsik olarak yukaridan asagiya dogru kuruludur. Bu 6rgiit yapisinda gorevler
yetki paylasimi esasina gore yiiriitiiliir. Yetki, tamamen idareye ait olup, yetkili
kilinan idari birimler ancak yetkili oldugu alan igerisinde etkinlige sahiptir (Giiler,
2000: 22). Fransa ve Tiirkiye lniter devlet yapisina sahip lilkelere 6rnek olarak
verilebilir. Ulkemizde yerinden ydnetim kuruluslar: olmakla birlikte merkeziyetci
yonetim anlayisinin daha baskin oldugunu sdylemek miimkiindiir. Bu noktada
dikkat edilmesi gereken; iiniter devlet icerisinde merkeziyet¢i bir yoOnetim
anlayisinin zorunlu olmadigidir. Bu tlir yonetim sistemlerinin merkeziyetgiligin
yaninda yerinden yonetim ilkesine gore de oOrgilitlenmesi pekala miimkiindiir.
Nitekim Ingiltere bu duruma en iyi rnektir. Sahip oldugu siyasi merkeziyetciligin

yaninda oldukg¢a 6zerk yerel yonetimlere sahiptir (Bayrakei, 2014: 10).

1.2.1.1. Merkezilesmenin Yararlari

Bir iilke yonetim sisteminde merkeziyet¢i bir yonetim siirecinin var olmasi
beraberinde hem avantajlar1 hem dezavantajlart hem de elestirileri getirmektedir.
Siyasi, idari, ekonomik ve sosyal agidan avantajlara sahip oldugu disiiniilen
merkezden yonetim, merkeziyet¢i bir yapinin olusmasinda temel dayanak

noktalarindan bir tanesidir.

Merkezden yonetimin sagladigi olanaklart su sekilde siralamak miimkiindiir

(Bayrake1, 2014: 4-5; Eryilmaz, 2019: 109-110; Limoncelli vd., 2007: 501-502):

- Olgek ekonomisinin sagladigi olanaklardan yararlanarak verimliligi artirir.
Hizmetlerin daha genis Olgekte yiiriitiiliyor olmasi (merkezilesmesi) daha az

maliyetle gergeklestirilmesini miimkiin kilar.
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- Ulkede birlik ve biitiinliigii saglamada énemli bir role sahiptir. Kararlarin
tek bir merkezden alinmasi, uygulanmasi ve denetlenmesi merkezi hiikiimetin
giiclenmesine neden olur ve yonetimde birlik ve biitliinliiglin saglanmasina yardimc1

olur.

- Gelir ve gidere iliskin tiim planlarin merkezden yapilmasi ile kaynak
dagiliminda denge saglanarak bolgeler arasinda ki gelisme farkliliklarini en aza

indirebilir ve kamu hizmetleri ayn1 diizeyde iilkeye yayilmasi saglanabilir.

- Kamu gorevlilerinde tarafsizlig1 saglamada daha etkindir. Kamu gorevlileri
kendilerini atayan merkeze karst sorumlu olmalarindan dolay1 yerel etkilerden ¢ok,

merkezin yonlendirmesi ile ¢aligirlar.

- Kamu hizmetlerinin goriilmesinde halkin {izerine diisen kiilfeti azaltarak

hizmetler daha az masrafla yerine getirilebilir.

Biitiin bunlarin yaninda merkez ve ¢evresi arasindaki iliski merkeziyetgiligin
diger dayanak noktasidir. Bu baglamda merkezilesme, merkezi ydnetimin
cevresine duydugu giivensizligin bir sonucudur. Diger bir ifade ile merkeziyeteilik,
cevreyi denetlemek ve diglamak amaci ile merkezin kullandig1 bir yontemdir. Bu
yoniiyle merkeziyetgilik bir tiir teknik olmayan bir kontrol yontemidir (Limoncelli
vd., 2007: 501). Bu yontemi kullanmanin temel sebebi ise ekonomik, sosyal veya
teknik ihtiyaglar olmayip siyasi amaglara iligskindir (Esen, 2013: 12). Siyasi kaygilar

beraberinde merkeziyetci uygulamalar1 getirmektedir.

1.2.1.2. Merkezilesmenin Sakincalari

Merkeziyetcilik dayandigi tiim bu avantaj ve olgularin yaninda yol agtigi
olumsuzluklardan dolay1r yonetim sisteminde sorun alani olarak goriilmekte ve
elestirilmektedir. Yoneltilen elestiriler ise soyledir (Aydin, 2017: 188-248;
Eryilmaz, 2019: 117; Onder, 2013: 312; TUSIAD, 1995: 47):

- Merkezden planlanan, programlanan, biit¢elenen ve yiiriitiilen kamusal
hizmetler genelde pahaliya yiiriitiilmektedir. Bu durum kaynak kullaniminda

verimsizlige neden olup iilke kalkinmasina zarar vermektedir.
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- Kamu biirokrasisinin siirekli ve gereksiz yere genislemesine ve
kirtasiyeciligin artirmasina neden olmaktadir. Bu ise hem hizmet sunumunda
gecikmelere veya durmalara hem de denetimde zorluklarin yasanmasina yol

acmaktadir.

- Merkezi orgiitlerin agir1 ayrintiyla ugrasmalari neticesinde asil gorevlerinde

etkinligi ve verimliligi saglayamamalarina neden olmaktadir.

- Her seyin merkezi yoOnetimce goriilmesi neticesinde halkin kendisini
ilgilendiren hizmetlere karsi ilgisizlesmesi ve tembellesmesi dolayisiyla her seyi

devletten bekleyen bir toplulugun olusmasina neden olmaktadir.

- Yerel yoOnetimlerin temel degeri olan demokrasi anlayigina zarar
vermektedir. Halkin kamusal meselelere katilimini zorlastirarak sadece sec¢im
zamanlarinda siyasete katilmalarina yol agmaktadir. Sadece temsilin oldugu

demokrasilerde ise karar alicilar yozlagsmakta ve halka yabancilagmaktadir.

- Hem merkezi yonetimin yerele iliskin ihtiyaclari geregi gibi saptayamamasi
hem de yerel halkin merkeze olan uzakligi ve buna bagl olarak yasanmasi
muhtemel iletisim sorunlarindan dolay: ihtiyaclarini yeterince dile getirememeleri
sunulan yerel hizmetlerin yerel ihtiyaglara uygunlugunu saglayamamakta ve

kaynak israfina yol agmaktadir.

Merkeziyetcilikten kaynaklanan tiim bu sorunlarin iilke diizeyinde hem uzun
vadede hem de kisa vadede biiyiik sorunlara neden olacagi konusunda kusku
yoktur. Kamusal yarar ve diizenin olugmasini amaglayan merkezi otorite, tek karar
alict  ve wuygulayicinin  kendisi oldugu bir sistemde bu amagclarini
gerceklestiremeyecegi bir gercektir. Boyle bir yonetim anlayisinin toplumsal refah
ve diizen yerine despotizm ve baski kiiltiirlinii olusturacagi muhtemeldir. Biitiin
bunlar 151831nda merkeziyet¢i uygulamalarin i¢inde barindirdigr sakincalarin
giderilerek revize edilmesi, merkez disinda da birimlerin olusmasina olanak
saglayan sistemin gelistirilmesi ve Ozellikle halki yonetime iliskin konularda
pasifize eden ve demokrasi kiiltiiriinii yok eden yonelimlerden arindirilmasi

gerekmektedir.
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1.2.2. Yerellesme Kavram

Yonetim yapilariin, prosediir ve uygulamalarinin vatandasa daha yakin
olmak amaciyla yeniden formiile edilmesi olarak kisaca ifade edilen yerellesme
(Miller, 2002: 3), merkeziyetci ve biirokratik yapinin yol actig1 yapisal ve islevsel
sorunlara ¢6ziim olarak Ozellikle 20. yiizyilin son g¢eyreginden itibaren basta
gelismis tlke yoOnetimlerinde olmak iizerek diinya genelinde uygulanmaya
baslayan, merkezi yonetimin hem yerel yonetimlerle hem de ulusal ve uluslararasi
kuruluslarla isgbirligi i¢inde oldugu yetki ve sorumlulugun paylasildig: bir siireci
ifade eder. Bu siire¢ ile birlikte egemen ulus devlet anlayisinda ve yonetim

yapilarinda degisim kendini gostermeye baslamigtir.

Diinya genelinde yerel yonetim yapilarinin gii¢lendirilmesine yonelik bir
algmin popiilerlik kazanmasi 1980 sonrast yasanan kiiresellesme olgusu ile
olmasina karsin, bu alginin giindeme gelmesi 1950 ve 1960’larda ingiliz ve Fransiz
somiirge devletlerinin somiirge altinda ki kolonilere belirli sorumluluklari
devretmeye bagladigi tarihe dayanir. Yerellesme yeni bir olgu olmayip, bu donemde
baslayan bagimsizlik hareketleri yerellesmenin temelini olusturmaktadir (Work,
2002: 6). Tirkiye’de ise yerellesme siireci diinyaya paralel olarak 1980 sonrasi
donemle birlikte giindeme gelmistir. Yerellesmeye doniik ciddi somut adimlar ise

2000’lerden sonra atilmaya baglamistir.*

Yerellesmeye iliskin yapilan ¢alismalarda kavramin farkli bakis agilariyla
degerlendirildigi, ag¢iklanmaya ve yorumlanmaya c¢alisildigi goriilmektedir.
Ornegin, Kadirbeyoglu ve Siimer (2012: 341)’e gore yerellesme, ulus devlet
engelini asip yerel yonetimleri 6n plana g¢ikartarak ekonomik kalkinmanin yeni
alanlar1 olarak goriiliip sermayenin bir araci iken baska bir ¢aligmada halkin
katilimini artiracagi ve yerel yonetimleri gii¢lendirecegi varsayimiyla demokrasinin
bir gostergesi olarak degerlendirilmektedir (Topal, 2012: 1116). Simamora (2011:
1)’ya gore katilim, hesap verebilirlik ve seffaflik ile nitelendirilen iyi yonetisimin

saglanmasinda bir unsur olarak goriilen ¢ok boyutlu bir kavramdir.

4 Caligmanin ilerleyen boliimlerinde Tiirkiye’de yerellesme siireci daha ayrmtili bir sekilde ele
almmustir.
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Sozliik anlami olarak “yoresellesme ve mahallilesme” anlamina gelen
kavram, “ulus devlete fazla ihtiya¢ duyulmaksizin, bireylerin ve yerel birimlerin
ortak birliktelik duygusu ve kiiltiirii altinda kendi kendilerini yonetme yetenegine
kavugsmalarint ifade etmekte” dir (Kocak, 2009: 139). Daha genis bir ifade ile
“merkezi yonetimin elindeki planlama, karar verme, kaynak olusturma ve bunlari
yiirtitme gibi yonetsel yetkilerin tasra kuruluslarina, yerel yonetimlere, yari 6zerk
kurumlara, meslek kuruluslarina, goniillii orgiitlere (vakiflar, dernekler gibi) ve
sirketlere aktariimasr” dir (Eryilmaz, 1995: 90). Bu teorik agiklamalar ¢cercevesinde
yerellesmeyi Ozetledigimizde kavram, ulus devletin rolii, yapisi ve islevlerinin
doniisiime ve degisime ugrayarak yonetim sisteminin yeniden diizenlenmeye
baslamasini, merkez ve ¢evre arasinda etkilesimin artmasini, ¢ok aktorlii yonetim
yapisinin gelisim gostermesini, merkezin is ylikiiniin azalmasini ve halkin katilim
ve denetimine imkan taniyarak yerel diizeyde demokrasinin islerlik kazanmasin

ifade eder.

Halka daha yakin olmasi dolayisiyla halkin ihtiya¢ ve talepleri konusunda
daha 1iyi bilgiye sahip ve merkezi hiikiimetten daha az maliyetle etkin ve verimli
hizmet sunabilecek olan yerel yonetimlerin giiclendirilmesini ifade eden yerellesme
politikasinin c¢esitli faktorlerin etkisiyle ortaya ¢iktigini sdylemek miimkiindiir.
Basta merkezi kontrol ve baskiya bir tepki olarak ortaya ¢ikan 6zerk yerel yonetim
diisiincesinden kaynaklanan idari zorunluluk olmak iizere merkez tarafindan
yonetilen ve planlanan ekonominin kalkinma yerine krize yol actigi ve bunun
yerine piyasa ekonomisi yonelimli uygulamalarin O6nem kazanmasindan
kaynaklanan ekonomik zorunluluk, etkin kaynak kullaniminin yaninda verimli
hizmet sunma anlayiginin getirdigi kamusal hizmet zorunlulugu (The World Bank,
2001: 2) ve demokrasi diisiincesinin getirdigi seffaf, ¢ogulcu, katilimci ve esnek
yonetim anlayist gibi nedenler bunlar arasinda sayilabilir. Sepulveda ve Vazquez
(2011: 321), bu noktada yerellesmenin sadece politika hedefi olarak goriilmesinin
yetersiz oldugunu belirtmektedir. Ciinkii yerellesme, politika hedefi olarak
gorlilmenin yaninda, aynit zamanda kamu orgiitii isleyisinin yeniden diizenlenerek,
halkin ihtiya¢ ve tercihlerine karsi daha verimli ve hesap verebilir bir hale

getirilmesi i¢in izlenen ulusal bir stratejidir.

Yerellesme ile birlikte hakim olan gii¢lii yerel yonetimler anlayisinin yaninda

bu siirecle birlikte yerel yonetimlerin pasifize edildigine dair goriislerde
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bulunmaktadir. Buna gore kiiresel somiirgeciligin iktidara yerlesme politikasi
olarak goriilen yerellesme, ulus devlet kavramindan geriye kalanlar tasfiye etmek
lizere kacinilmaz son gelisme olarak formiile edilmistir. Merkeze kars1 yerel olant
giiclendirmeyi ifade etmenin yaninda ayni zamanda kamusal hizmetlerin piyasa
mekanizmalarina birakilarak yani 6zellestirme politikalartyla yerel yonetimleri
sermaye Orgiitlerine bagimli hale getirerek islevsizlestirildigi iddia edilmektedir
(Giiler, 2002: 24). Thale ve dzellestirmeler yoluyla yénetim kademesinde bulunan

¢

atanmig ve secilmiglerin “yapma”, “Orgilitlenme” ve “isletme” yeteneklerini

kaybetmelerine yol a¢tig1 savunulmaktadir (Giiler, 1997: 74).

1.2.2.1. Yerellesmeye Farkh Yaklasimlar

Yonetim alaninda son donem, lizerinde en ¢ok tartisilan, farkli tanim ve
yorumlarla agiklanmaya calisilan ¢ok boyutlu bir kavram olan yerellesme, sadece
yonetime iligkin bir olgu olmayip, yonetimsel oldugu kadar ekonomik ve kiiltiirel
boyutlar1 da olan bir olgudur. Bu kapsamda kiiresel 6lgekte degisimin énemli bir
parg¢asini olusturan yerellesmenin etkilesim halinde oldugu alanlar ve yerellesmeye

iligkin farkli yaklagimlar ¢alismanin bu kisminda ele alinmaktadir.

1.2.2.1.1. Kamu Yonetimi Reformu Ac¢isindan Yerellesme

1970’li yillarin ikinci yarisindan itibaren, asir1 merkeziyet¢i yonetim
yapisindan kaynaklanan sorunlara bir tepki olarak gelisim gdsteren ve bolgesel
veya yerel hizmetlerin yerinden, halkin katilim ve denetimiyle ytiriitiilmesini ve
halkin 6zerk, demokratik, seffaf, etkin ve verimli bir yonetime egemen olmasini
amaglayan bir siireci ifade eden yerellesme (Geray, 2001: 8), kiiresel Olcekte
ozellikle 1980’li ve 1990’lh yillarda hiz kazanan kamu yonetimi reform

caligmalarinin 6nemli bir pargasini olugturmaktadir.

Kamu yonetiminde reform c¢aligmalari1 ve bu dogrultuda degisim arayislar
hem tilkemizde hem de diger iilkelerde her donem giindeme gelen dncelikli konular
arasindadir. Toplumsal ve ekonomik yasamda kokli degisimlerin yasandig
donemlerde bu c¢abalar artmakta iken daha duragan bir yapinin hakim oldugu
donemlerde s6z konusu arayislar daha geri planda kaldig1 goriilmektedir. 1980’li
yillarda baslayan ve 90’11 yillarda ivme kazanan reform cabalar1 da benzer bir

siiregte, kiiresellesme, uluslararasi rekabet, bilisim ve iletisim teknolojilerindeki
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geligsmelerin yaninda Sovyetler Birliginin dagilmasi ve Dogu Avrupa iilkelerinde
yasanan siyasal ve ekonomik sistem degisikligi gibi uluslararasi alanda derin izler
birakan degisimlerin yasandigi bir donemde gelisim goOstermeye baglamistir

(Yilmaz, 2001: 1).

Yirminci ylizyilin son c¢eyreginden itibaren diinya genelinde yasanan bas
dondiiren gelismelerin de etkisiyle hem gelismis hem de gelismekte olan iilkelerin
ekonomik, siyasal, toplumsal, kiiltiirel, teknik ve idari sistemlerinde koklii degisim
ve doniigiimler yasanmaya baglanmistir. Kiiresel Olcekte karsiliklt bagimlilik ve
iliskilerin egemen olmaya basladig1 bu déonemde devletin roliine, varlik nedenine
ve kurumsal yapisina yeni anlamlar ve gorevler yiiklenmeye baslanmis, devlet
orgiitlenmesi ve bu Orgiitlenmenin isleyisi etkinlik ve islevsellik kavramlari
cercevesinde yeniden formiile edilmistir. Igine girilen yeni siiregte, kamu
yoOnetiminin mevcut yapisinda, kurumlarinda, isleyis ve iliskiler sisteminde hem bu
doniisime hem de yeni gelisen toplumsal taleplere cevap verebilecek sekilde
diizenlemeler yapilmistir. Bu ger¢evede yirminci ylizyilin biiylik bir boliimiine
hakim olan geleneksel kamu yonetimi (GKY) anlayisi yerini daha esnek ve piyasa
tabanli yeni kamu yonetimi (YKY) anlayisina birakmaya baslamistir. Gerek teorisi
gerekse uygulama pratiklerinde elestirileri de beraberinde getiren yeni kamu
yonetimi yaklasimi, yonetim anlayislarindaki 6nemsiz bir degisim ya da reform
degil, devletin toplumsal roliinde ve devletle vatandaslar arasindaki iliskilerin

yeniden diizenlendigi bir alan olmustur (Gokce ve Turan, 2008: 176- 7).

Yonetim alaninda paradigma degisiminin yasandigi bu alanda hem merkezi
yonetimin hem de yerel yonetimlerin rolii yeniden tanimlanirken en temel anlamda
yetki, gorev ve kaynaklarin merkezi yonetimden yerel yonetimlere devrini 6n géren
yerellesme olgusu da temel bir referans noktast olmaya baslamistir. Kamu
yonetiminin geleneksel, biirokratik, kuralci, merkeziyet¢i, hantal ve verimsiz
yapisinin yol a¢tig1 sorunlara karsi desantralizasyon politikalari 6nem kazanmaya

baslamistir.

1.2.2.1.2. Hizmette Yerellik flkesi (Subsidiarite) ve Yerellesme

Yerellesme olgusu, “bir hizmeti en yakin birim yiiriitsiin” anlayisina sahip
olan hizmette halka yakinlik/yerellik (subsidiarite) ilkesi ile yakindan iliskilidir.

Yerellesme ile merkezi yonetimin elindeki yetki ve sorumlulugun tasra
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kuruluslarina, yerel yonetimlere, sivil toplum kuruluslarina ve o6zellestirmeler
yoluyla piyasa orgiitlerine devri s6z konusu iken, yerellik ilkesi ile kamusal hizmet
sunumunda halka en yakin yonetimlerin tercih edilmesine yonelik bir vurgu one
cikmaktadir (Kirisik, 2013: 3). Kavramin kimi zaman “hizmeti halkin ayagina
gotiirmek” olarak anlagilmasi egilimlerine karsin bu noktada asil olan, hizmetin
“yerinde” ve ayni zamanda “yerinden” goriilmesidir (Keles, 1995: 4). Esas
itibariyle bireyden aileye, yerel toplumdan degisik biiytikliikteki gruplara degin
degisen olusumlara siyasal yetki ile miidahalenin, sadece s6z konusu gruplarin
cesitli gereksinimlerini karsilayamadiklari durumlar ile sinirli tutulmasi anlayisina
sahip olan yerellik ilkesi, karar verme mekanizmasini miimkiin oldugunca

vatandasa yaklastirma amaci tasimaktadir (Eryilmaz, 2019: 128-9).

Kamusal ihtiyaglar1 karsilamak {izere olusturulan farkli yonetim diizeyleri
arasinda yetki bolisiimiinde geleneksel yonetim anlayisinin aksine asagidan
yukariya dogru orgilitlenmeyi dngéren hizmette yerellik ilkesi, farkli tanimlamalar
ile agiklanmaya calisilmakla birlikte temelde “yetkinin, gériilmesi gereken kamusal
ihtiyaca en yakin yonetimce kullanilmasi: alt diizeyin yetkisini tist diizeye, ancak
mutlaka gerekli oldugunda, hizmetin daha iyi gériilmesi gerektiginde devretmesi”

olarak ifade etmek miimkiindiir (Ozel, 2000: 41).

Hizmette yerellik ilkesi, ¢esitli nedenlerden dolay1 Avrupa Birligi (AB)’ nin
giindeminde yer almaktadir (Eryilmaz, 2019: 129). Avrupa’da birlesmenin ve
biitiinlesmenin gerceklesmesiyle birlikte giiclenmesi beklenen merkeziyetgilige
kars1 duyulan tepki basta olmak {izere Birligin, Avrupa’nin temel taslari olan yerel
birimleri ihmal etmek gibi bir sonuca yol agmasini da 6nleme diisiincesi bu nedenler
arasindadir (Keles, 1995: 8). Bu itibarla hem Avrupa Konseyi biinyesinde kabul
edilen Avrupa Yerel Yénetimler Ozerklik Sarti’nda hem de Avrupa Birligi’nin
kurucu antlagsmasi olan Maastricht Antlagmasinda yerellik ilkesine 6nemle vurgu

yapilmustir.

Yerellesme ve hizmette yerellik ilkesinin temelinde hizmetlerde etkinligin ve
verimliligin saglanmasi amaciyla vatandasa daha yakin birimler olan yerel
yonetimlerin giliglendirilmesi diisiincesi bulunmaktadir. Yerellesme ile merkezi
yonetimden yerel yonetimlere yetki ve kaynak devrinin artirilmasi amaglanirken,

subsidiarite ilkesi ile bu amacin gerekgesi olarak en etkin hizmetin vatandasa en
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yakin birim tarafindan yerine getirilebilecegi anlayis1 ortaya c¢ikmistir. Sonugta,
hizmetlerin goriilmesinde onceligin halka en yakin birimlere verilmesi ve devlet
erkini sinirlandirarak merkezilesmenin oniine ge¢me diislincesi paralel bir gelisim
izlemektedir. Bu c¢ercevede yerellesme egilimlerinin artmasinin subsidiarite

ilkesine islerlik kazandirdigini sdylemek miimkiindiir (Akman, 2015: 22).

1.2.2.1.3. Kiiresellesmeyle Es Zamanh Gelisen Bir Siire¢c Olarak Yerellesme

Kiiresellesme, yirminci ylizyilin sonlarina dogru iizerinde en ¢ok tartigilan,
farkli tanim ve yorumlarla agiklanmaya ¢alisilan, popiiler bir kavram, olgu ve siire¢

olarak gelisim gdsteren konularin baginda gelmektedir.

Kisaca, siyasi, sosyal, ekonomik ve kiiltiirel alanlarda bazi ortak degerlerin
yerel ve ulusal smirlar1 asarak diinya genelinde yayginlagsmasi: (DPT, 2000: 3)
olarak tarif edilen kiiresellesme, bu baglamda karmasik siireglerin bir araya geldigi
olgular kiimesini ifade etmektedir (Giddens, 2000: 25). Bununla birlikte
siirlandirilmig mekanlarin kurgusal halde olmasi, higbir tilkenin, grubun kendisini
digerlerinden tecrit edememe (Kog¢demir, 2000: 153) hali olarak da tanimlanan
kiiresellesme, oOzellikle 1980’li yillardan sonra diinya genelinde hakim bir
paradigma olmaya baslayan liberallesme siireciyle birlikte ekonomik iligkilerin
yayginlasmasi, ideolojik farkliliklarin ¢oziilmesi ve kiiltiir, inan¢ ve ideallerin
smirlar1 asarak homojen bir yapiya donlismeye baslamasiyla kiiresel dlgekte hiz

kazanan degisim siireci olarak da adlandirilmaktadir (Okmen, 2005: 3).

Kimi goriislere gore ise kiiresellesme, Soguk Savas sonrast donemde
Bati’nin zaferini yeni bir a¢ilimla diinya geneline yaymasi olarak goriilmektedir.
Buna gore kiiresellesme, vahsi kapitalizmin makyajlanmis sekli veya
emperyalizmin yeni bir yorumu olup “yasanan siire¢ dagilma, somiirgelesme ve
demokratiklesme siirecinde daha geriye savrulma anlamina gelmektedir” (Giiler,

1997: 75; Kose, 2003: 5).

Gorildugl tizere kiiresellesme, farkli yaklasim ve degerlendirmelerle
aciklanmaya c¢alisilmaktadir. Buna karsin yapilan agiklamalarin genelinde ortak
olan nokta kavramin iktisadi alanla olan siki bagi ve genel olarak ekonomi ile i¢ ice
geemisligidir. Bu yoniiyle kiiresellesmeden bahsedildiginde ekonomik faaliyetlerin

diinya genelinde birbirine baglanmasi, bagimli hale gelmesi anlasilmakta ve
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kiiresellesme, yoOnetim, istihdam, bilgi, dogal kaynaklar, organizasyon ve
sermayenin uluslararasilastifi ve tam anlamiyla karsilikli bagimlilastigi bir
ekonomik ve siyasal yapilanmayi ifade etmektedir. Bu yeni yapilanma iginde
ekonomik rekabetin zemini milli ekonomiler olmaktan ¢ikarak diinya gezegeninin
(globus) tamami haline gelmektedir (Kogdemir, 2000: 153-4). Ancak bu yaklagim
cok boyutlu bir olgu olan kiiresellesmenin sadece ekonomik boyutta
degerlendirilmesine yol agmaktadir. Buna karsin kiiresellesme, sadece ekonomi ile
iligkilendirilemeyecek Ol¢iide genis dlgekli ve cok boyutlu bir olgu olup, ekonomik
oldugu kadar siyasal, sosyal, teknolojik ve kiiltiirel boyutlar1 da olan bir yapiya

sahiptir.

Kiiresellesme, uzun tarihi gegmise sahip bir olgu olmasina karsin son yillarda
ulagim, iletisim ve teknolojideki degisme ve gelismelere paralel olarak gittik¢e
yogunlasmaya ve kendisini daha fazla hissettirmeye baslamistir. Yeni slirecte
ekonomi alaninda yasanmaya baslayan gelismeler ile birlikte siyasal, yonetsel,
hukuksal, ¢evresel, sosyal ve kiiltiirel alanlarda da degisimler yagsanamaya baglamis
ve kavram zamanla ekonomik icerigi asarak bir¢ok alanda etkisini gdstermeye
baglamistir. Sonugcta sdz konusu siirecten gelismislik seviyesi ne olursa olsun tiim

iilkeler farkli diizeylerde de olsa etkilenir hale gelmistir.

Yirminci ylizyilin son ¢eyreginden itibaren hizla gelisim gosteren bilgi ve
iletisim teknolojilerinin bir sonucu olarak biiylik bir ivme kazanan kiiresellesme
stireci, ulus devletlerin smirlar1 icindeki politikalarin belirlenmesinde sahip
olduklar1 giicii 6nemli dl¢lide zayiflatmig, devletin politika belirleme alanindaki
yetkisinin, uluslararast kuruluslar, bolgesel birlikler ve yerel yonetimler ile
paylasimini zorunlu kilmigtir. Bununla birlikte yeni siire¢, ulus devletlerin
egemenlik sinirlarmin yeniden tanimlandigi ve yerellesmenin giderek Onem
kazandig1 yeni bir siyasal, yonetsel ve kiiltiirel yapmin olusmasina da zemin
hazirlamistir. Sonugta kiiresellesme siireci ile birlikte hem ulus devlet hem de yerel
yonetimler yeniden yapilanma silirecine girmis ve yeni bir yonetim anlayisi gelisim

gostermeye baslamistir (Aydinli, 2004: 89).

Hizli etkilesim ve degisimin yasandigi yeni siiregte, tim yerel birimleri,
kentleri, anakentleri ve bolgeleri ve onlarin temel yonetim birimi olan yerel

yonetimleri i¢ine alan yerellik kavrami 6n plana ¢ikmaya baslamistir. Yerellik, hem
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ulus devletin doniisiimii asamasinda alternatif bir ¢6ziim ve ¢ikis noktast hem de
bilgi toplumuna giden yolda 6nemli bir 6zellik ve nitelik olarak, kiiresellesmeyle
karsiliklt bir etkilesim de sergileyerek gittikce Onem kazanmaya baslamistir.
Katilmeiligin, c¢ogulculugun, yerelligin, seffafligin  ve demokratiklesme
egilimlerinin 6ne ¢iktig1 bu siire¢ ile birlikte yerel yonetimlerin giiglendirilmesi,
ozerkliklerinin artirilmasi ve yerel yonetimler tizerindeki merkezi denetimin en aza
indirilmesi anlaminda yerellesme politikalar1 agirlikli bir konuma sahip olmus,
yerel yonetimler sadece etkin ve verimli hizmet sunan birimler olarak degil ayni
zamamanda demokratik bir yOnetim birimi olarak da kiiresellesme siirecinin
yiikselen degeri olmaya baglamistir (Okmen, 2005: 11-19). Yine bu siirecte yerel
yonetimlerin uluslararas1 arenada séz ve rey sahibi olarak kiiresel aktorler
tarafindan ulus devlet bir yana birakilarak muhatap kabul edilmeye baslandig:
goriilmektedir. Bu itibarla da yasanan siirecin aslinda ‘globalizasyon’
(kiiresellesme) degil ‘glokalizasyon’ (kiiyerellesme) oldugu ifade edilir olmustur.
Yaganan bu iki siire¢ birbiri ile ¢elisir gibi gdziikse de aslinda birbirini besleyen tek

bir projenin unsurlar1 oldugu sdylenebilir (Ko¢demir, 2000: 154).

1.2.2.1.4. Kiiresellesmeye Bir Kars1 Durus Olarak Yerellesme

Kiiresellesme ile birlikte diinya da insanlarin kendi koklerine ihtiyag
duymaya baslamalar1 siirecin diger bir boyutunu olusturmaktadir. Bu noktada
kiiresellesmeye tepki olarak ortaya c¢ikan yerellesme olgusu, kiiresel Olgekte
homojenlesen kiiltiire karst yerel Olgekte geleneksel ve yerel kiiltiiriin ayakta
tutabilmenin 6nemli bir araci olarak 6nem kazanmaya baslamistir (Erbay, 1998:
306). Boylece diinya bir yandan kiiresellesirken bir yandan da yerellesme

egilimlerinin etkisi altinda kalmaya baslamistir.

Yirminci yilizyilin sonuna dogru kiiltiirel alanda yasanilan kiiresellesme,
diyalektik bi¢cimde yerel kiiltiirlerin de yiikselme siirecini beraberinde getirmis,
sonugta kiiresel kiiltiir i¢inde kiiltiirel homojenlik ile kiiltlirel heterojenligin es
zamanli ilerlemesine yol agarak kiiltiirel ¢ogulculugun 6niinii agmstir. Bu itibarla
kiiresellesme, bir yandan yerel farkliliklar1 minimalize ederek ortak bir kiiltiir
ortaya c¢ikarirken diger taraftan da kiiresel kdyiin i¢cinde ‘alt kdy’lerin ortaya
¢ikmasina zemin hazirlamistir (Altas, 2003: 218- 220). ilk bakista birlikte ilerleyen

bu iki siirecin i¢inde karsitlik barindirdig: diisiiniilse de aksine birbirine alternatif
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teskil etmemektedir. Siirekli gelisme ve degisme anlaminda kiiresellesme egilimi,
geleneksel yonetim anlayislarini, uluslararasi yapilanmalar, kiiltiirel kaliplart ve
bunlarin isleyislerini hizli bir bicimde doniistiirmekte iken yerellesme siireci ise
kiiresellesme egiliminin i¢inde barndirdig1 tekdiize ve merkeziyetci yapilanmaya
kars, tarihi, kiiltiirel ve fiziksel yerel kimlikleri yeniden {iireterek ve birbirine
eklemleyerek daha insani ve yasanabilir bir diinyanin olusturulmasina katki
sunmaktadir. Kiresellikle birlikte gelen yerellesme, kiiresellesmenin dogal bir

sonucu olarak ger¢eklesmektedir (Okmen, 2005: 539).

1.2.2.2. Yerellesmenin Tiirleri

Ulkeler amaglar1 degismekle birlikte dereceleri farkli da olsa yerellesme
politikalara yer vermektedirler. Ancak uygulamada tek bir yerellesme tiirtinden
bahsetmek miimkiin degildir. Her biri farkli 6zelliklere sahip dort farkli yerellesme
cesidinin oldugunu soyleyebiliriz. Bunlar, siyasi, idari, ekonomik ve mali

yerellesmedir (Rondinelli, 1999: 2).

1.2.2.2.1. Siyasi Yerellesme

Siyasi yerellesme, esas itibariyle siyasi otoritenin se¢ilmis yerel kurumlara
transfer edilerek bu birimlerin karar alma yetkisinin artirilmasini yani siyasi
ozerkligi ifade etmektedir (Giirkan vd., 2010: 1). Ancak sadece idari bir boyuta
sahip degildir. Demokratik yerellesme olarak da adlandirilan siyasi yerellesme,
ayni zamanda halkin kamusal meselelere ilgi duymasini ve iradesini kullanmay1
alistiran yurttaglik boyutuna da sahiptir. Halkin ekonomik, sosyal ve siyasal karar
alma stireclerine katilimi iyi bir yonetim i¢in kilit unsurdur ve siyasi otoritenin
duyarlilik, seffaflik ve hesap verebilirliginin gelismesine katkida bulunur (Yusoff
vd., 2016: 695).

Siyasi yerellesme, vatandaslara ve se¢mis oldugu temsilcilere kamusal
kararlarin alinmasi ve uygulanmasi siirecine katilimlarini daha fazla artirmayi
amaclar. Boylece vatandasin siyasi temsilcilerini daha yakindan tanimasi
amaclanir. Belirli periyodik araliklarla segilen siyasi temsilcilerin ise se¢gmenin
ihtiyag ve isteklerini daha iyi bilmelerine imkan vererek vatandaslara karst sorumlu
ve duyarli olmasi saglanmaya calisilir (Adamolekun, 1991: 71). Katilimct

demokrasi ve ¢ogulcu siyaset ile iligkili olan siyasi yerellesme, anayasal ve yasal
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reformlari, cogulcu siyasi partilerin gelistirilmesini, yerel siyasi birimlerin
olusturulmasini, yasamanin gii¢lendirilmesini ve etkin kamu c¢ikar gruplarinin

tesvik edilmesini de gerekli kilar (Rondinelli, 1999: 2).

Siyasi yerellesme, yerel yonetimlere yerel halkin tercihlerini aktif bir sekilde
temsil etme olanagi sagladig1 i¢in etkin bir yerellesmede merkezi konumdadir
(Giirkan vd., 2010: 1). Biitiin bunlarin yaninda siyasi yerellesme ile uygulamada
ortaya cikabilecek olumsuzluk yerel diizeyde gii¢ler ayriligini arttirarak (6rnegin
yerel yasama organlarinin veya belediye meclislerinin olusturulmasi) ulus alt
otoritenin bdliinmesine yol acabilmesidir. Yerel diizeyde ortaya g¢ikan siyasal
ayrigsma ise ulusal idare karsisinda yerel idarenin otoritesini zayiflatabilir (Falleti,

2005: 329).

1.2.2.2.2. idari Yerellesme

Idari yerellesme, kamu hizmetlerini yerine getirebilmek amaci ile belirli
kamu gorevlerine iliskin yetki, sorumluluk, yonetim ve mali kaynaklarin merkezi
hiikiimet ve kurumlarindan alt birimlere, yerel hiikiimetlere, yar1 6zerk otoritelere
ve sirket veya bolgesel kuruluslara devredilmesidir. Burada saglik hizmetleri,
personel hizmet yonetimi, okullarin igletilmesi, yollarin insasi, bakim ve onarimi
ve ¢Op hizmetleri gibi bir dizi islevlerin yerel birimlere tamamen veya kismen devri
s0z konusudur. Yetki ve sorumluluklar merkezden c¢evreye dogru dagilmaktadir
(Hossain, 2007: 1-3). Ancak artan yetki ve sorumluluk kaynak transferi olmadan
gerceklestigi takdirde yerel borg¢lanmanin ve sonraki ulusal mali transfere
bagimliligin artmasma neden olacagindan yerel idarelerin Ozerkligine zarar

verebilir (Falleti, 2005: 329).

Idari yerellesme de halkin yerel yonetimlerin ¢aligmalarini izlemesine ve
degerlendirmesine olanak varken, gorevler, halk tarafindan denetlenen siyasi
temsile dayali olarak aktarilmamaktadir. Bu ise kamusal hizmet reformunun bir
parcast olarak goriilen idari yerellesmenin, yerellesmenin en yaygin tiirli olmasinin
yaninda en dar kapsamlisi olarak degerlendirilmesine neden olur (Yusoff vd., 2016:

697).
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Idari yerellesme her biri farkl1 6zelliklere sahip ii¢ alt baslikta incelenir; yetki
genisligi (deconcentration), yetki devri (delegation) ve devoliisyon (devolution)

(Yusoff vd., 2016: 697).

1.2.2.2.2.1. Yetki Genisligi (Deconcentration)

Yetki genisligi, yetki ve sorumlulugun merkezi hiikiimetten merkez
hiyerarsisi i¢indeki tagra birimlerine aktarimini ifade eder. Yetkili birimler merkez
adina hareket eder ve karar alirlar. Hizmet sunumunda sorunlarin giderilmesi igin
yerellesmede ilk adim olarak goriilebilir. Esas karar alma yetkisi merkezde oldugu
icin idari veya biirokratik yerellesme de denir (Work, 2002: 7). Yaygin olarak {initer

devlet modellerinde uygulanan yerellesmenin en zay1f bigimidir (Hossain, 2007: 4).

1.2.2.2.2.2. Yetki Devri (Delegation)

Yetki devri, yerellesmenin daha kapsamli bir tiirii olup karar alma ve kamusal
gorevlerin yonetim sorumlulugunun merkezi idareden, yerel idare ya da yar1 6zerk
kuruluslara aktarilmasini ifade eder. Yetki devri ile birlikte yetki ve sorumlulugun
devredildigi birim merkezi yonetime karsi sorumlu olmakla beraber merkez
tarafindan tamamen denetlenmez, bunun yaninda karar alma konusunda da biiyiik
takdir yetkisine sahip oldugu icin idari 6zerkligin daha fazla saglanmasina imkan

verir (Yusoff vd., 2016: 698).

1.2.2.2.2.3. Devoliisyon (Devolution)

Devoliisyon, yerel secilmis organlara yasa ile kanun yapma ve gelir artirmada
dahil 6nemli gérev ve sorumluluklarin devredildigi idari yerellesme tiiriidiir. Yerel
kamu otoriteleri hizmetleri yerine getirebilmek ve kaynaklarini giivence altina
almak i¢in kurumsal yetki ve statilye sahiplerdir (Hossain, 2007: 7).
Sorumluluklarin merkezi kontrol olmadan tamamen yerel diizeye aktarilmasi s6z
konusu oldugu i¢in burada 6zerk ve tamamen bagimsiz yerel otoriteler vardir
(Work, 2002: 7). Bu yerel otoriteler genellikle secilmis belediye baskan ve
meclisine sahip, kendi gelirlerini artirma ve yatirim kararlarini almak igin bagimsiz
yetkileri olan belediyelerdir. Bu belediyeler gorevlerini ve sorumluluklarini yasal
olarak tanman cografi sinirlar icerisinde yerine getirirler (Rondinelli, 1999: 3).
Genis Olcekte yetki transferini igeren devoliisyon, idari yerellesmenin en kapsamli

tiirtidiir.
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1.2.2.2.3. Ekonomik Yerellesme

Ekonomik yerellesme, sadece devlet tarafindan yerine getirilen ve devletin
sorumlulugunda olan hizmetlerin 6zel sektore aktarilarak ozel sektor eliyle
yapilmaya baslamasina denir. Devletin sorumlulugunda olan hizmetlerin
topluluklar, kooperatifler, isletmeler, dernekler ve sivil toplum orgiitleri tarafindan
yerine getirilmesine olanak saglayan ekonomik yerellesme, beraberinde ekonomik
liberallesme ve piyasa kalkinma politikalarm da getirir. Ozellestirme ve

deregiilasyon seklinde iki alt baslikta incelenmektedir (Rondinelli, 1999: 4).

Ozellestirme, daha &nce hiikiimet tekelinde olan fonksiyonlarin 6zel
isletmelere devredilerek yerine getirilmesidir. Ozellestirme, mal ve hizmetlerin
sadece piyasa eliyle yiiriitilmesinden, hizmet veya altyapinin kamu- ozel is
birligine dayali olarak yiiriitiilmesine kadar genisletilebilir. Kamu- 6zel is birligi
formu basta alt yap1 alaninda olmak iizere ¢ok ¢esitli alanda goriiliir. Ozellestirme
ayrica merkezi hiikiimetin bor¢lanma riskine girmemesinden dolay1 yeterli
diizenleme ve 6nlemlerle kamusal sektdr programlarinin piyasa eliyle finansmanini
ve Ozel kuruluslarin siirece katilmalarini da igerir. Son olarak 6zellestirme ile
devlete ait igletmeler elden ¢ikartilarak daha once devletin sorumlulugunda olan
hizmetler 6zel sektor eliyle yapilmaya baslanmistir. Yerel yonetimler de hizmet
sunumu ve yonetimini taahhiit ederek ozellestirmeye gitmektedirler (Rondinelli,

1999: 4).

Deregiilasyon, 0zel girisim {izerinde ki yasal kisitlamalarin azaltilmasinin
yaninda onceden sadece devlet tarafindan yapilan veya diizenlenen hizmetler igin
0zel girisimcilerin siirece dahil edilmesini ve aralarinda rekabete izin verilmesini
de icerir. Ozellestirme ve deregiilasyon, sunduklar1 alternatiflerden dolayr hem
gelismis hem de gelismekte olan iilkelerde tercih edilmektedir (Rondinelli, 1999:
4).

1.2.2.2.4. Mali Yerellesme

Kentlesmenin hiz kazandigi, teknolojik gelisme ve kiiresellesmeyle
degismeye baslayan toplumsal ihtiyaglar ve ¢evre konusunda artan bilingle beraber
sorumlulugu artan yerel yonetimler gérev ve sorumluluklarini yerine getirebilmek

icin gorevleriyle orantili gelire ihtiya¢ duymaktadirlar. Bu noktada karsimiza ¢ikan

28



mali yerellesme, yerel yonetimlere gorev ve sorumluluklariyla orantili mali yetki
ve sorumlulugun merkezden yerel yonetimlere transferini ifade etmektedir
(Balik¢ioglu, 2019: 399). Mali yerellesme ile kaynaklarin yerel diizeyde tahsisi
yeniden diizenlenmekte ve yerel yonetimlerin gelir ve harcama kapasitelerinin
artmasinin yaninda kaynak olusturma ve borg¢lanma yetkilerinde de artis s6z

konusudur (Work, 2002: 8).

Mali yerellesme, yerellesmenin olmazsa olmaz unsurudur. Ciinkii yerel
yonetimlerin kendi kaynak, gelir ve harcamalari lizerinde genis takdir yetkisine
sahip olmasi, yerele iliskin kararlarin alinmasi1 ve uygulanmasi noktasinda herhangi
bir birime bagimli olmadan hareket etmelerine olanak saglar. Merkezi yonetimden
yerel yonetimlere verilen mali destekler mali sistem igerisinde 6nemli role sahiptir
ancak bunun dengede tutulmamasi halinde yerel yonetimlerin 6zerkligine biiyiik
oOlgtide zarar verir. Bolgesel veya yerel yonetimler merkezden gelecek mali kaynaga
biiyiik 6l¢iide bagimli ise bu birimlerde karar alma sorumlulugunun zayiflamasi ve

bunun yaninda yapilan harcamalar iizerinde merkezi yonetimin miidahalesinin

olmasi kaginilmazdir (Oates, 1993: 241).

Mali yerellesmenin boyutu toplam kamu harcamalari igerisinde yerel yonetim
harcamalarinin oranina ve toplam kamu gelirleri icerisinde yerel yoOnetim
gelirlerinin oranina bakilarak dl¢iilmektedir. Ancak mali yerellesmenin boyutunun
dogru bir sekilde Olciilebilmesi i¢in genel kamu harcamalari igerisinde bulunan
savunma ve giivenlik gibi tam kamusal mallarin dikkate alinmamasi gerekir

(Neyapti, 2005: 2).

Son olarak mali yerellesme ile iilkelerin gelismiglik diizeyi arasinda ki
iliskiye baktigimizda, Panizza’ ya gore (1999: 123) mali yerellesme iilkelerin
yilizOlglimi, kisi basina diisen milli gelir, etnik farklilasma ve demokrasi seviyesi
ile yakindan iligkilidir. Gelismis lilke yonetimlerinde mali ve siyasi yerellesme idari
yerellesme gibi 6nem tasirken, gelismekte olan iilkelerde idari yerellesme mali ve

siyasi yerellesmeden Once gelir ve tercih edilir (Savagkan, 2017: 873).

1.2.2.3. Yerellesmenin Avantajlar:

Cok yonli iligkiler agma sahip olan yerellesme bir¢ok avantajlara sahip

olmanin yaninda politik, ekonomik sorunlari ve i¢inde barindirdig1 c¢esitli
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riskleriyle birlikte dezavantajlara da sahiptir (Boex vd., 2006: 85). Yerellesmenin
avantajlarini su sekilde siralayabiliriz (Bergh, 2004: 781; Miller, 2002: 7-9):

- Siyasi temsilcilerin halka yakinlagmasi ile yerel dlgekte kaynaklarin daha
iyi yonlendirilecegi ve daha verimli bir sekilde dagitilacag1 varsayilir. Hem halkin
katilim1 hem de yerel yonetimlerin halka yakinlagsmasi ile halkin ihtiyaglar1 daha
goriinlir hale gelecektir. Bu ise hizmetlerin ihtiyag¢ duyulan noktalara hem
zamaninda hem de kaynak israfina gitmeden yerine getirilmesine olanak

saglayacaktir.

-Yerellesme ile yerel uygulamalara izin verilerek daha yaratici, yenilik¢i ve
duyarli programlar beraberinde gelecektir. Bu uygulamalar ise yonetim alaninda

planlanan politikalara model teskil edecektir.

- Yerellesme, iilke genelinde yerel siirdiiriilebilir  kalkinmay1

kolaylastirmanin yaninda tesvikte etmektedir.

- Merkezde gilic yogunlasmasma engel olarak acik, seffaf ve diiriist iyi

yonetisim ilkelerinin hakim olmasin1 saglar.

- Kirtasiyeciligin hizmet sunumunda ve denetiminde yol actig1 gecikmeleri

ve zorluklar en aza indirebilir.

- Halkin alacagi hizmetlere iliskin hizmetlerin kalitesi, ¢esidi, seviyesi ve
bedeline dair goriisiinii bildirmesiyle hizmet sunumuyla ilgili kararlar1 etkilemesine

olanak saglar.

- Kamusal hizmetlere iliskin merkezi ve yerel yonetim arasinda ig boliimiinii
saglayarak hem ulusal hem de yerel diizeyde etkin ve verimli hizmet sunumunu

kolaylastirir.

1.2.2.4. Yerellesmenin Dezavantajlar

Dezavantajlari ise sunlardir (Bergh, 2004: 782; Miller, 2002: 11- 14):

- Yerel yonetimlerin idari sorumluluklarinin yeterli seviyede mali kaynak
aktarimi yapilmadan artirilmasi halinde adil ve yeterli hizmet sunumu zorlagabilir,

bununla birlikte yerel yonetimlerin merkeze mali agidan bagimlilig1 da artabilir. Bu
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noktada duyulan endise ise merkezi yonetimin yerel yonetimler {izerinde miidahale

ve denetimini artiracagina dairdir.

- Idari ve teknik olarak yetersiz donanima sahip yerel ydnetimlerde
sorumlulugun artmastyla hizmetlerin sunumu 6ncesine gore daha az verimli ve
etkili yerine getirilebilir. Bunun neticesinde ise hizmet sunumunda ve bolgeler

arasinda esitsizlik gibi sorunlar meydana gelebilir.

- Yerellesme, yerel diizeyde hesap verebilirligin ve giivenilirligin artmasi
yerine yerel giic dengesini saglayamamast durumunda islev ve faydalarin yerel
elitlerin eline ge¢cmesine izin verebilir. Yerel ayricalikli sinifin giiglenmesine yol

ac1p yolsuzluga neden olabilir.

- Yetersiz denetim ve zayif hesap verebilirligin olmasi durumunda otoritenin

kétiiye kullanilmasina yol agarak keyfi uygulamalara neden olabilir.

- Devoliisyon ile her bolgenin kendi ¢ikarlarina yonelik karar alma ve

uygulama serbestligi yerel ve ulusal ¢ikarlarin ¢atigmasina neden olabilir.
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2. TURKIYE’DE YERELLESME VE YEREL YONETIM
REFORMLARI

2.1. Yerel Yonetimler, Yerellesme ve Reform Siireci

Idari tarihimizde yerel yonetimlerde reform ¢aligmalari ve bu dogrultuda
degisim arayislar1 her donem giincelligini koruyan oncelikli konular arasinda
olmustur. Bu caligmalarin kapsam ve niteligi her donem degismesine karsin
yonetim alaninda dnceligi degismemistir. Bu kapsamda ¢alismanin bu boliimiinde
yerel yonetimlerin ortaya ¢ikisindan giiniimiize kadar ki gelisim seyri incelenecek,
ozellikle 1980 sonras1 donemde ANAP ve AK Parti iktidarlart donemi reform

siireci yerellesme politikalar1 merkezinde ele alinacaktir.

2.1.1. Osmanh Mirasi ‘Merkeziyet¢i’ Gelenek

Ulke diizeyinde demokratik siyasal bir sistemin gelismesinde ve
yerlesmesinde, hizmetlerin etkin ve verimli sunulmasinda énemli bir yere sahip
olan, bunun yaninda siyasal ve yonetsel yapimizin ayrilmaz bir pargasini olusturan
yerel yonetimlerin iilkemiz idari tarihinde olusumu geg, gelisimi ise peyderpey
gerceklesmistir. Bunda cesitli faktorlerin etkili oldugunu sdylemek miimkiindiir.
Ancak bu calismada siyasi kiiltiirimiizde hakim olan merkeziyet¢i yonetim

anlayisinin rolii izerinde durulacaktir.

Osmanli devleti, temelde merkeziyet¢i yonetim ilkesi tizerine kurulmus ve bu
ilke temelinde merkezi otoritenin giiclini her donem artirmaya c¢alismis bir
devlettir. Fakat Imparatorlugun simirlar1 genisledikge karsilasilan yeni kiiltiirel ve
toplumsal yapilar karsisinda, 6zeksel bir anlayis yerine ¢evreye kismi de olsa
ozerkligin verildigi bir uzlagma sistemi kurulmaya c¢alisilmistir. Béylece zamanla
merkez ve ¢evre arasinda ki bag gevsemeye baslamistir (Mardin, 1997: 39). Ancak
merkezi otoritenin agirligi her donem kendisini hissettirmistir. Bu durum ise
merkezi idare digsindaki yonetim idarelerinin Batiya nazaran ge¢ olusmasina, olusan
birimlerin ise gerek idari gerek mali gerekse de siyasi alanda merkezi idarenin
kontroliinde ilerlemesine yol agmistir. Bdyle bir siyasi gelenek anlayisi igerisinde
yakin tarihte olusturulan yerel yoOnetimler ayni sistem igerisinde gelisim

gostermistir.



Yonetim tarthimizin kokli bir yerel yonetim gelenegine ve uzun bir yerel
yonetim ge¢misine sahip oldugunu sdéylemek zordur. Ciinkii glinlimiizdeki anlami1
ile idari ve mali konularda 6zerk ve yerel halkin se¢imiyle olusturulan yonetim
organlarma sahip yerel yonetimler Tanzimat sonrast donemle birlikte gelisim
gostermeye baglamigtir. Bunun Oncesinde geleneksel donem olarak adlandirilan
Osmanli yonetim sisteminde sehir idaresinden sorumlu ve yerel nitelikteki kamu
hizmetlerini yliriiten ancak yerel yonetim niteligine sahip olmayan kendine 6zgii
kurumlar mevcuttu. Bu hizmetlerden sorumlu ve bunlari yiiriiten en 6nemli birim
kadilik kurumu iken bunun disinda sehirlerde su ve kanalizasyon gibi alt yapi
hizmetlerini yiiriiten vakiflar, yol, cesme ve suyolu gibi tesislerin bakim ve onarimu,
carsinin temizligi ve aligveris ve imalatta denetim diizeninde sorumlu esnaf
kuruluslar1 (loncalar) ve ¢esitli mahalli gorevleri iistlenen yerel halk ve gruplar bu

donemde kentsel hizmetlerden sorumlu diger birimlerdi (Ortayli, 2008: 286-288).

Sehir yonetiminde beledi ve miilki idare fonksiyonlarini bir arada yiiriiten,
merkez tarafindan atanan ve ilmiye sinifindan olan kadi, adli gorevlerinin yani1 sira
miilki, beledi, mali ve askeri olmak iizere bir¢ok alanda gdrev ve yetkiye sahipti
(Ortayl1, 2008: 283). Kadi merkezi yonetimin temsilcisi olarak sehrin yonetimi ve
asayisi, esnaf loncalar1 ve vakiflarin denetimi, iiretim, pazar yerleri, narh ve fiyat
kontrolli, sehrin temizlik ve alt yapt gibi ¢esitli mahalli hizmetlerde
gorevlendirilmisti. Bu hizmetleri yiiriitiirken ona yardimci olarak naib, subasi,
dizdar, imam, muhtesib ve mimarbas1 gibi birtakim memurlar bulunuyordu. Ancak
hem kadi hem de yardimc1 memurlarin se¢imle goreve gelmeleri s6z konusu degildi

(Ortayly, 1976: 99-104).

Degisim ve yeniden yapilanmanin yasandig siire¢ olan 19. ylizyil, Osmanl
idaresinde 1slah hareketlerinin siirekli giindemde oldugu bir yiizyili ifade
etmektedir. Ozellikle yiizyilin ilk ¢eyreginden sonra ki dénemi ifade eden Tanzimat
Doénemi ile birlikte askeri, mali, ekonomik ve idari alanlarda yeniden yapilanma
siirecine girilmistir. Idari alanda hem baskent idaresinde hem de tasra idaresinde
sistemsel degisiklik yasanmaya baslamistir. Bu itibarla sehir yonetiminde genis
gorev alanina sahip kadi, adli yetkilerinin yaninda sahip oldugu mali, askeri ve
beledi yetkilerini II. Mahmut doneminde yavas yavas kaybetmeye baslamistir.
Yenigeri ocagimin kaldirilmasiyla yerel hizmetlerdeki 6nemli destegini kaybeden

kadimin belediye hizmetlerine iliskin yetkileri 1826 tarihinde kurulan ihtisab
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Nazirhigmma devredilmistir (Seyitdanlioglu, 1996: 76). Bu siire¢ 1829 yilinda
mabhalle idaresinde kadinin yardimcisi olarak gorev yapan imamlarin da etkinligini
azaltan ilk yerel yonetim kurumu olarak ifade edebilecegimiz Muhtarlik teskilatinin
kurulmasiyla devam etmistir.’ Yapilan diizenlemeler neticesinde kadi idari alandan
uzaklastirilmaya ve sadece yargi alaninda etkin bir memur konumuna getirilmeye

baslanmistir (Ortayli, 2008: 306).

Merkezi devlet ilk olarak mali alanda gerceklestirilen reformlarla yerel
yonetimlerin olusmasmma uygun ortami hazirlamigtir. Yerel demokrasinin
gelismesinde katkis1 azzimsanmayacak diizeyde olan Muhassillik Meclisi mali
reformlar neticesinde olusturulmus ve yerel yonetimlerin dogusuna Onciiliik
etmistir (Ortayl1, 1990: 66). iltizam sisteminin kaldirilmasinin ardindan mali alanda
merkeziyet¢i sistem esasina gore vergi toplama gorevi i¢in olusturulmus olan
Muhassillik Meclisi, merkezden atanan muhassil, bununla birlikte yaninda
yardimci olarak hakim, miiftii, asker, kétip ve yorenin ileri gelenleri arasinda halkin
oyuyla secilmis temsilcilerden olugsmaktaydi. Gayrimiislim halkinda g6z oniinde
tutuldugu sistemde s6z konusu toplulugun mecliste temsili diizenlenerek yonetime
katilmalarinin 6nii agilmistir. Gerek se¢im sisteminde var olan kisitlamalar gerekse
de uygulamada yasanan aksakliklar neticesinde istenilen sonuglar alinamasa da
hem bazi iiyelerinin halk tarafindan belirlenmesi hem de Miisliiman olmayan halkin
da katilmini diizenlemesi agisindan Muhassillik Meclisleri, yerel demokrasi

geleneginin olusmasinda 6nemli bir adimi temsil etmektedir (Cadirct, 1993: 3—4).

Kurulan ilk yerel yonetim birimi olan belediye orgiitli, 19. yiizyilin ikinci
yarisinda ortaya c¢ikan, donemin idarecilerinin mevcut kurumlarla yasanan
degisimlere ayak uydurulamayacagini anlamalari ve kentsel hizmetlerde artan
sorunlar1 ¢c6zmek amaci ile olusturulmustur. Tanzimat’la birlikte yerel topluluklar
eliyle daginik yiiriitiilen kentsel hizmetler biiyiik 6l¢iide merkezi kurumlar eliyle
yirilitilmeye baslanmigtir. Bunda Tanzimat reformlar1 ile amaglanan Osmanli
devlet yonetimini donemin idari esaslarina dayandirma yani devlet giiclinlin tek

elde toplanmasini saglama anlayisi etkili olmustur (Ortayli, 2008: 495). Yeniden

5 Muhtarlik teskilati, toplumunun siyasi, idari ve sosyal ihtiyaglarinin dogal bir sonucu olarak ortaya
cikmustir. ik olarak Istanbul’da kurulan bu teskilat, Yenigeri Ocagmin kaldirilmasmin ardindan
sehrin asayis ve giivenliginin saglanmasinda ortaya ¢ikan otorite boslugunu doldurmak, mali ve
miilki gérevlerin daha iyi goriilmesini saglamak gibi ¢esitli amaglarla kurulmustur (Eryilmaz, 1988:
465-467).
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yapilanma  siireci  merkeziyet¢i  yOnetim  anlayisina  uygun  olarak
gerceklestirilmigtir. Nitekim donemin kati merkeziyet¢i idare anlayisina sahip
Fransa’nin mahalli idarelerinin 6rnek alinmasi var olan yonetim anlayisina uygun
bir tercih olmustur. Bu noktada iki goriis savunulmaktadir. Ilkine gére Tanzimat
Doénemi ile birlikte yapilan diizenlemelerin amaci tasrada 6nemli bir niifusa ve fiili
yonetime sahip ayanlarin giiclinii kirmak ve bunlara karsi merkezi yOnetimi
giiclendirmektir. Diger bir goriis ise bunun aksini savunmaktadir. Buna gore bu
donemle birlikte yapilmaya baslayan diizenlemelerin amaci yabanci devletlerin
baskilar1 neticesinde azinliklarin yonetimde s6z sahibi olmalarini saglamak ve

merkeziyet¢i yonetim anlayisini hafifletmektir (Atasoy, 1992: 14).

Belediye kurumunun kurulus tarihine ve yapisina gecmeden Once ortaya
ciktigt donemin kosullarina ve nedenlerine bakmakta fayda vardir. Ciinkii
goriilecegi lizere belediyeler sadece Batililasma siireciyle birlikte olusan kurumlar
degillerdir. Bunun yaninda biiyiik dl¢lide i¢inde dogdugu donemin kosullarinin

uriniaddar.

Kentsel ve toplumsal yapida meydana gelmeye baslayan degisimlerin yol
actig1 yeni talepler ve var olan kentsel sorunlara ek olarak ortaya ¢ikan sorunlar bu
nedenlerden ilkidir. Osmanli Devleti i¢in siyasal ve ekonomik gelismeler
sonucunda diinya ekonomisi ile etkilesimin arttig1 bu donemde kentli niifus artmaya
baslarken kentlerde dis diinya ile ticari ve haberlesme bicimleri degismeye
baglamis, kentin is merkezleri farklilagmig ve yeni konut alanlari olugmaya
baglamigtir. Kentsel yapida meydana gelen bu degisimlerin yaninda toplumsal
diizeyde de 6zellikle gayrimiislim halk kesiminde ticaretin gelismesiyle birlikte
ticaret burjuvazisi olugsmaya baslamistir. Degisime ugrayan kentsel ve toplumsal
yap1 beraberinde yeni hizmet taleplerini de getirmistir (Tekeli, 1990: 45). Diger
taraftan iktisadi ve kiiltiirel faaliyetlerin gelismesine engel teskil eden sehirsel alt
yapt sorunlari ve hizmet sunumunda yasanan diizensizlikler sorun alani olarak
biliylimeye baslarken hem 1854 tarihinde devam etmekte olan Kirim Savagi’nin
baskentte ortaya ¢ikardigi diizensizligi ¢ozmek hem de Avrupali devletlerin
Ozellikle liman sehirlerinde ekonomik etkinliklerini devam ettirebilmek igin
sehirlerin 1slahina yonelik talepleri sayilabilecek diger nedenler arasindadir. Biitiin
bu etkenler klasik beledi yapilarla karsilanmas1 giliglesen yeni hizmetler i¢in yeni

mabhalli yapilarin olusturulmasini kaginilmaz kilmistir. Var olan kentsel sorunlara
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savaginda yol a¢tig1 yikimlar, diinya ekonomisiyle biitiinlesmenin kentler ve toplum
iizerinde getirdigi degisimler ve dis diinyanin baskisi da eklenince belediye
kurumunun olusturulmasi zorunlu hale gelmistir (Ortayli, 2008: 435-436). Ancak
ihtiya¢ duyulan ve bu itibarla olusturulan belediye kurumunun bugiin ki anlama ile
0zerk ve demokratik nitelige sahip oldugunu sdylemek giictiir. Buna gére Osmanli
belediyeleri tlizel kisilige sahip, kentin kendini yonetmesine imkéan veren
demokratik birimler olmaktan ziyade sehrin temizligi, aydinligi ve bayindirligr ile
yani sehre iligkin hizmetlerle ilgili bir kurum niteligindedir. Bat1 yerel
yonetimlerinin aksine yonetilenlerin girisimiyle degil devlet biirokrasisinin

atilimlariyla gelismistir (Ortayli, 1990: 69).

Belediye teskilatinin temelleri ilk olarak Tanzimat’1 izleyen yillarda 1854
tarihinde Istanbul’da Sehremaneti admni tasiyan kurulusla atilmistir. ihtisab
Nezareti’nin yerine kurulan Sehremaneti, vergilerin toplanmasi, ¢arst ve pazarin
denetimi, fiyat kontrolii ve zorunlu ihtiyaclarin karsilanmasini kolaylagtirmak ve

denetlemek gibi gorevlere sahipti.®

Mali, idari ve yapisal olarak eksiklige sahip Sehremaneti uygulamada
istenilen basariy1 gosterememistir. Bunun iizerine eksikliklerin giderilmesi ve
amaclanan diizenin saglanmasi i¢in 1855 yilinda Sehremanetine yardime1 olmak
iizere Intizam-1 Sehir Komisyonu kuruldu. Komisyonun 6nerisi iizerine 1857
yilinda Istanbul on dért belediye dairesine ayrildi. Bu dairelerden ilki Paris modeli
ornek alinarak dnemli bir liman ve ticaret sahasi olan Beyoglu ve Galata bdlgelerini
icine alan Altinct Daire-i Belediye adi altinda Sehremanetine bagl calisan 6rnek
bir belediye dairesi olarak kurulmustur (Seyitdanlioglu, 1996: 78). 1869 yilinda
yiiriirliige giren Dersaadet Idare-i Belediye Nizamnamesi ile Altinci Daire-i
Belediye disinda ki diger belediyeler de kurularak Istanbul’da Sehreminligi drgiitii

olusturulmustur.’

¢ Sehremanetinin bagkanliginda hiikiimetge atanan Sehremini bulunuyordu ve verilen gorevleri
yerine getirirken Sehreminine yardimet1 olacak bir Sehremaneti Meclisi kurulmugtu. Meclis, tiyeleri
padisahin atamastiyla gorevlendirilen (Ortayli, 2008: 437), Istanbul’da yasayan her sinif tebaadan ve
onde gelen esnaf temsilcilerinden olusan on iki kisiyle birlikte sehreminin iki yardimcisinin da
oldugu on bes iiye ile kurulmustu (Seyitdanlioglu, 1996: 77). Daha ¢ok danismanlik gérevine sahip
olan meclis, mali agidan sinirli, bagimsiz gelire sahip olmayan, giderleri devlet tarafindan 6denen
ve topladig1 gelirleri maliyeye ddeyen bir organdi (Ortayli, 1990: 71).

7 Sehreminligi orgiitii, iki diizeyli federatif bir nitelige sahipti. Buna gore orgiitiin alt diizeyinde
Altinc1 Daire yapisina benzer on dort daire bulunmakta idi. Bu dairelerin iiyeleri iki yil i¢in yerel
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Bagkentte uygulanmaya baslayan belediye orgiitii zamanla tasra kentlerinde
de yer edinmeye baslamistir. Tasra idaresinde kapsamli bir degisimi igeren 1864
Nizamnamesi, tasra da belediye kurulmasina iligkin ilk hiikiimleri igerir. Daha
sonra bu Nizamname iizerinde bazi degisiklikler yapan 1871 tarihli Idare-i
Umumiye-i Vilayet Nizamnamesi ile yerel yOnetim birimi olarak belediyelerin
vilayet, sancak ve kazalarda da kurulmasi zorunluluga baglanmistir. 1876 tarihinde
ilan edilen Kanun-i Esasi’nin 112’nci maddesinde de baskent ve tasralarda belediye
kurulma zorunlulugu bir kez daha yasal olarak ifade edilmis, buralarda kurulacak
belediye meclislerinin se¢imle olusturulacagi ve belediye dairelerinin ¢alisma
usullerinin 6zel bir kanun ile diizenlenecegi belirtilmistir. 1877 yilina gelindiginde
ise hazirlanan iki ayr1 Kanun (Dersaadet Belediye Kanunu ve Vilayet Belediye
Kanunu) ile bagkent ve vilayet belediye yonetimlerinin hukuki temelleri atilmistir.
Cumhuriyet donemine gelmeden dnce Istanbul belediye yénetiminde 1913 tarihli
Dersaadet Teskilat-1 Belediyesi Hakkinda Kanun-1 Muvakkat ile tekrar degisiklige
gidilmistir. Dersaddet belediye teskilatini merkezi bir yapida toplayan ilgili
diizenlemeye gore Istanbul tek belediye dairesi olarak kabul edilmis ve dokuz idare
subesine ayrilarak her subeye devlet tarafindan miidiir tayin edilmis, Sehremaneti
yerine Enclimen-i Emanet adinda yeni bir organ ile altigar tiyeden olusan Cemiyet-

1 Umumiye-i Belediye getirilmistir (Toprak, 1990: 77).

Tanzimat sonrasi yasanan yeniden yapilanma siirecinde olusturulmus bir
diger yerel yonetim birimi 11 Ozel idareleridir. Temelleri 1864 tarihli Tuna Vilayet
Nizamnamesi’nde “Vilayet Umumi Meclisleri” adiyla atilan i1 Ozel Idareleri,
Nizamname ile tasralarda (vilayet, liva ve kaza) kurulmasi ngériilen idare
Meclisleri ile birlikte olusturulmustur. Tasra idaresinde 6nemli degisiklikleri iginde
barindiran, eyalet sisteminden vilayet sistemine gecisi ongdren Nizamnameye gore
vilayet yoOnetiminde yerel halkin temsilciler araciligryla yonetime katiliminm
saglayan Vilayet Idare Meclisi ve Vilayet Genel Meclisi bulunmaktayd:. Bugiin bu
meclis 11 Genel Meclisi olarak varligia devam etmektedir. Valinin baskanliginda

toplanan, her sancaktan iki miislim iki de gayri miislim olmak iizere halk tarafindan

halk tarafindan segilen ve iiyelerinin yarist her yil yenilenen Daire Meclisi ile meclis iiyeleri
arasindan hiikiimetce atanan Daire Baskanindan olusuyordu (Dénmez, 1995: 168). Ust diizeyde ise
Sehremini ve Sehremaneti Meclisinin yaninda Sehremininin baskanliginda, belediye dairelerinin
baskanlari ile her belediye daire meclis iiyeleri arasinda segilen ii¢ liyenin olusturdugu Cemiyet-i
Umumiye bulunmaktayd: (Keles, 2019: 159).

37



secilmis dorder iiyeden olusan ve vilayete 6zgii bir meclis olan 11 Genel Meclisi,
yerel halkin istek ve sikayetlerini vilayet yoneticilerine aktaran danisma niteligine
sahipti (Gengoglu, 2011: 43). Karar alip uygulama yetkisine sahip olmayan meclis,
yollarin bakim ve onarimi, tarim ve ticaretin gelistirilebilmesi, vergilerin
belirlenmesi, dagitilmas1 ve toplanmasi ve son olarak saglik ve egitim ile ilgili
konularda gériisler bildiriyordu (Cadirci, 1993:10). il Ozel idarelerinin temelini
olusturan bu meclisin gorev alant 1871 tarihli Nizamname ile genisletilmis, 1913
tarihli Idare-i Umumiye-i Vilayet Kanunu Muvakkati ile de 11 Ozel idareleri yasal
zemine kavusmustur.® il Genel Meclisi, valinin genis takdir yetkisi altinda varligin
siirdiirmiis olmasina karsin demokratik temsil kiiltiiriiniin gelismesine ve Osmanli
idare geleneginde yerinden yOnetim esasina gore Orgiitlenmenin islerlik

kazanmasina katki sundugunu sdylemek miimkiindiir.

Son olarak diger bir anayasal kurulus olan kdy yonetimine baktigimizda kdy
idaresi, Osmanli yonetiminde ¢ok onceden beri var olan ancak kamu idaresi
niteligine sahip olmayan bir kurulustur. Yonetsel bir birim olarak ilk kez 1864
tarihli Nizamname ile yonetim kademesine dahil edilen kdy idaresi, vilayet, sancak
ve kazadan sonra gelen en alt yonetim birimi olarak tanimlanmistir. Ayni
nizamname ile sehir ve kasabalardaki en az elli hane bir mahalle, her mahalle de bir
kdy olarak kabul edilmis, her kdy ve mahallede her sinif halk i¢in iki muhtar ile 3
ila 12 kisiden olusan ihtiyar meclisinin halk tarafindan se¢ilmesi dngoriilmiistiir
(Eryilmaz, 1988: 471). Buna karsin kdyler Cumhuriyet dénemine kadar tiizel

kisilik kazanamamustir.

Biitin bu agiklamalardan da goriilecegi ilizere Cumhuriyet donemine
gidilirken Imparatorluk idaresinde siyasal, ydnetsel ve hukuksal reform dénemini
ifade eden Tanzimat ile birlikte olusturulan mahalli idarelerden gerek belediyelerin

gerekse de il 6zel idareleri’nin merkeziyet¢i esaslara gore kuruldugu ve zamanla

8 1913 tarihli Gegici Kanunu il idaresini Idare-i Umumiye-i Vilayet (il Genel idaresi) ve Idare-i
Hususiye-i Vilayet (il Ozel idaresi) boliimlerine ayirarak iki baslik altinda diizenlemistir. Kanunun
1-75’inci maddeleri ilin genel yonetimini diizenlerken, 75-149’uncu maddeleri il 6zel yonetimini
diizenlemistir. Buna gore il dzel idaresi, “il, tasinir ve tasinmaz mallara sahip ve bu kanunla
belirlenmis ve smirlandirilmig 6zel gorevleri gerceklestirmekle yiikiimli bir tiizel kisi” olarak
belirtilmektedir (Mutlu, 2015: 119).

9 Kisitli bir katilimi igeren bu uygulamaya gore 18 yasim doldurmus, Osmanli tebaast ve yilda en az
50 kurus vergi veren erkekler kendi cemaatlerinin muhtar ve ihtiyar meclisini segme hakkina
sahipken, Osmanli tebaas1 olmakla birlikte 30 yasini doldurmus ve yilda en az 100 kurus vergi veren
erkekler se¢ilme hakkina sahipti (Eryilmaz, 1988: 471).
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yiirlirliige giren diizenlemelerde de bu esasin siirdiiriildiigti goriilmektedir. Mahalli
idarelerin yonetsel, siyasal ve mali agidan zayif kurumlar olarak varlik kazandig:
ve kentsel hizmet {liretiminin Otesine gecemeyerek bu temelde varligina devam

ettigini sdylemek miimkiindiir.

2.1.2. Cumhuriyet Doneminde Yerel Yonetimler

Yonetim sistemimizin 6nemli bir parcasini olusturan yerel yoOnetimler,
Cumhuriyetin ilanimi izleyen yillarda yiirlirliige giren yasal diizenlemelerle ile
birlikte yeniden yapilanma siirecine girmis ve bu siiregte atilan adimlarla genel
cergevesine kavusmustur. Tek parti idaresi doneminde baslayan reform ¢alismalari
atilan kismi demokratiklesme adimlariyla ¢ok partili donemde de devam etmistir.
S6z konusu c¢alismalar her iki donemde de niteliksel olarak farklilasmamakla
birlikte yerel yonetim anlayisinda da 6nemli degisimler getirmemistir. Buna karsin
cok partili siyasal yasama ge¢is siirecinin lgiincli donemi olarak
adlandirabilecegimiz 1980 sonrast donemde, ilk olarak ekonomi alaninda baslayan
ardindan yonetim alaninda da etkili olan liberalizasyon politikalar1 ile birlikte
mevcut geleneksel yerel yonetim anlayis1 degismeye baslamistir. 2000’11 yillarda
AK Parti iktidar ile birlikte daha da hizlanan bu siireg, peyder pey gelisim

gostermistir.

Calismanin bu boliimiinde yetersiz islev ve niteliklere sahip yerel yonetimler
miras alan Cumhuriyet idaresinin tek parti doneminden baglayarak giiniimiize kadar

ki yerel yonetim reform ¢aligsmalari ele alinmistir.

2.1.2.1. Tek Parti Doneminde Yerel Yonetimlerin Gelisimi ve Merkezi
Yonetimin Artan Giicii (1923- 1946)

Yerel yonetimler i¢inde bulundugu donemin siyasal, ekonomik, toplumsal
sartlarindan 6nemli 6l¢iide etkilenen, bu sartlar dogrultusunda gelisim gosteren,
islevler yiliklenen ayn1 zamanda tilkenin siyasal, yonetsel ve ekonomik durumunu
biiylik dl¢lide gosteren yonetim birimleridir. Bu durumun Cumhuriyet donemi yerel
yonetimleri i¢in de gegerli oldugunu sdyleyebiliriz. Cumhuriyetin ilani ile birlikte
savagin yol agtig1 tahribatin onarimi, temel kamusal hizmetlerin saglanmasi, siirh
niifus artisin1 ve diisiik kentlesme hizini arttirmanin yaninda saglik kosullarini
iyilestirme islevleri yiiklenen yerel yonetimler (Alada, 1990: 119), bu donemde

ulusal nitelikte ki sorunlarin ¢dziimiinde biiyiik 6neme sahip olmustur. Biitiin
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bunlara ek olarak Cumhuriyetin simge sehri olan baskent Ankara’nin bayindir hale

getirilmesi de yerel yonetimlerin temel gorevleri arasina girmistir.

Tek parti donemi yerel yonetim anlayiginin gelisimi 1923 ile baslayan ve
1930’lara kadar devam eden bir ¢esit hazirlik donemi (Tekeli, 2009: 32) olarak
ifade edebilecegimiz bir donem ile baslamistir. 1923 sonrasi baslayan yasalasma
stireci Tiirkiye nin yerel yonetim yap1 ve uygulamalarina temel olusturmustur. Bu
stirecin ilk halkas1 Ankara i¢in 6zel belediye yonetimi 6ngdren 1924 tarihli 417
sayili Ankara Sehremaneti Kanunu’nun ¢ikartilmasi ile olusturulmustur. Ikinci
halkay1 ise Ankara Sehremaneti Kanunu’ndan kisa bir silire sonra ¢ikartilan,
niifusunun 6nemli bir kisminin kirsal alanlarda yasayan bir iilke i¢in biiyiik 6nem
teskil eden kdy yonetimi olusturmustur. 1924 tarihli 442 sayili Koy Kanunu ile
birlikte yasal statiiye sahip olmayan Imparatorluk dénemi kdyleri Cumhuriyet
donemi ile yasal statiiye kavusmustur. Katilimciligi ve dogrudan demokrasiyi esas
alan bir anlayigla hazirlanan kanun, kdy idaresine 6nemli gérevler vermesine karsin
gorevleriyle orantili kaynak aktarimi yapamamistir (Ulusoy ve Akdemir, 2004:
158). Koy yonetiminin mali kaynak yetersizligi ise koye iliskin hizmetlerin
goriilmesini zorlagtirmig, bu hizmetlerin il 6zel idareleri yaninda merkezin tasra
kuruluslar1 araciligryla goriilmesine neden olmustur. Bu durum ise kdy yonetiminin
tam anlamiyla yerel yoOnetim niteliklerine sahip bir birim olarak gelisimini

engellemistir.

Diger bir mahalli idare birimi olan belediyelere iliskin ¢alismalarda hazirlik
donemi olarak adlandirdigimiz dénemde baslamistir. Yetersiz iglev ve niteliklere
sahip bir belediye yonetimi miras alan Cumhuriyet idaresi, bu sorunlar1 gidermeyi
ve donemin ‘cagdaslasma’ misyonunu gerceklestirecek belediyeler olusturmayi

amaglamistir.

Cumbhuriyet belediyeciliginin yasal zemini 1930 sonrasi1 donem ile birlikte
olusturulmaya baglanmistir. Cumhuriyet dncesi iki ayr1 yasaya tabi olan belediye
yonetimi, Cumhuriyetin ilanini izleyen yillarla birlikte pek ¢ok yasal diizenlemede

ele alimmustir.!® Cikarilan birgok yeni yasal diizenlemeye ragmen bu donemde

10 Ayrintili bilgi igin bkz. Fethi Aytag (1990), “Belediye Kanunu’nun Olusumu, Uygulanmasi ve
Degisiklikler”, Tiirk Belediyeciliginde 60. Yil Uluslararasi Sempozyum Bildiri ve Tartigmalar,
Ankara Biiytiksehir Belediyesi Metropol Imar A.S. ve IULA- EMME, Ankara, s. 90.
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kapsamli bir belediyecilik anlayis1t dogmamis, belediyecilik konusunda yapilanlar

oldukea yiizeysel ve daginik kalmistir (Tekeli ve Ortayli, 1978: 37).

Dogrudan belediyeleri diizenleyen ve belediyeleri kapsamli olarak ele alan
kanun 1930 tarihinde ¢ikartilmigtir.!! Fransiz sisteminden uyarlanarak hazirlanan
ve belediyelerin gorev, yetki ve teskilat yapisini diizenleyen 1930 tarihli 1580 sayili
Belediye Kanunu, bu dénem yerel yonetimlerine iliskin ¢ikarilan en 6nemli yasa
niteligine sahiptir. 1580 sayil1 Belediye Yasasi’nin kabulii ile birlikte yiiriirliikte
olan 1877 tarihli Dersaadet ve Vilayet Belediye Kanunlar1 ve 1924 tarihli Ankara
Sehremaneti Kanunu yiiriirlikten kalkmistir. Belediye yonetimini tek yasa altinda
birlestiren kanun, belediyeler arasinda esitlik getirmeyi amacglamistir. Ancak,
Istanbul’da vilayet yonetimi ile belediye yonetiminin ayni kiside toplanmasi ve
Ankara’da belediye baskaninin Igisleri Bakaninca secilmesi bu duruma istisna

olusturmustur (Eryilmaz, 2002: 15).

Belediye Kanunu'nun kabulii ile birlikte belediye sisteminde Onemli
degisiklikler yasanmistir. Kanunun getirdigi bir dizi yenilik {ilke demokrasisinin
gelismesine katki sunmustur. Bu yeniliklerden ilki se¢gme ve secilme hakkina iliskin
getirilen genel oy ilkesidir. Buna gdre 18 yasini bitirmis tiim yore halki se¢me
hakkina sahip olurken 25 yasini1 doldurmus olanlar da se¢ilme hakkini kazanmistir.
Se¢me ve secilme hakki i¢in cinsiyet ve gelir durumu gibi bir¢ok kisitlayici kriteri
ortadan kaldirarak {ilke demokrasisine 6nemli bir kazanim getirmistir. Diger bir
onemli yenilik ise iilke de cift dereceli se¢cim sistemi uygulanirken belediye

se¢imlerinde tek dereceli se¢im sisteminin getirilmis olmasidir.!? Seg¢im

111580 say1li Belediye Kanunu ile baslayan belediyelesme siireci, 1930 tarihli 1593 sayili Umumi
Hifzissihha Kanunu, 1933 tarihli 2301 sayili Belediyeler Bankasi1 Kanunu ve 2290 sayili Belediye
Yap1 ve Yollar Kanunu gibi belediyeleri dogrudan ve dolayli olarak diizenleyen pek ¢ok yasa ile
devam etmistir. Ayrintili bilgi i¢in bkz. Adalet Alada (1990), “Tiirk Belediyeciligine Kronolojik
Yaklagim (1930- 1990)” Tiirk Belediyeciliginde 60. Y1l Uluslararasi Sempozyum Bildiri ve
Tartismalar, Ankara Biiyiiksehir Belediyesi Metropol Imar A.S. ve IULA- EMME, Ankara, 123-
125.

12 Belediye meclisi segimlerinde tek dereceli segim sistemi getirilirken belediye baskanligi
seciminde ¢ift dereceli se¢im sistemi uygulanmaya devam etmistir. Buna gore ilk olarak halk
belediye meclisini segerken belediye meclisi de kendi {iyeleri arasindan birini veya kanuna gore
secilme sartlarina sahip hemsehriler ve disardan birini dort yil igin belediye bagkan1 olarak segiyor.
Secilen kisilerin bagkanlik sifatin1 kazanmalar ise il merkezlerin de Igisleri Bakanligi’nin dnerisi
Cumhurbagkaninin onay1 ile il merkezi olmayan belediyelerde ise vali’nin onay1 ile miimkiindii.
1580 sayili kanun bu uygulamaya Bakanlar Kurulu’nca “goériilecek liizum iizerine” bazi beldelerden
il merkezi olanlarin belediye bagkanlari Igisleri Bakanliginca, il merkezi olmayan yerlerin belediye
baskanlari ise vali tarafindan tayin edilir ve gérevden alimir seklinde ek bir hiikiim getirmistir (md.
94). Tek parti doneminin otoriter yonetim anlayisini yansitan bu hiikiim ile birlikte merkezi yonetim,
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kurallarinda atilan demokratiklesme adimlarina karsin Tekeli (1990: 49)’ye gore
“genel siyasal baglam icinde karar siire¢lerinin demokratiklestigini sdylemek
giictlir”.  Yazar bu durumu Tek parti donemi belediyeciligi ile Osmanh
belediyeciligi arasinda ayrim yaparak soyle agiklar:
“Tek partinin yiiklendigi cagdaslasma misyonu i¢inde yerel yonetime
bakis agis1 yerel yonetimlerin programlarini oldukga gii¢lii bir merkezi denetim
altinda, kendi cagdaslasma anlayisi paralelinde homojenlestirici olmustur.
Se¢im kurallarinin daha demokratik bir goriintii kazandigi bu dénemde
belediye programlar1 yerel se¢menlere daha az duyarli halde olmustur. Oysa
secim kurallarinin demokratik olmadigi Osmanli doneminde kentsel yasama

bicimi konusunda bir ideolojik ¢er¢evenin bulunmayis1 ve imparatorlugun ¢ok
milletli yapisinin yerel yonetimlere yansimasi dolayisiyla belediyelerin

programlarmin yerel taleplere daha duyarli oldugu séylenebilir” (Tekeli,
1990: 49).

Tek parti yonetimi Cumhuriyetin ilk yillarinda 6énemli belediyecilik ve imar
sorunlartyla kars1 karstya kalmistir. Bu sorunlara getirilmeye calisilan ¢6ziim ve
uygulamalar ise donemin belediyecilik anlayigini olusturmustur (Tekeli ve Ortayls,
1978: 27). Bununla birlikte Tek parti donemi belediyecilik anlayis1, doneme hakim
olan yaklagimlardan 6nemli Olclide etkilenmis ve donemin ydnetsel anlayisiyla

paralel ¢izgide ilerlemistir.

Tek parti iktidarinin hakim oldugu bu donemde parti-devlet arasindaki
giiclenen iliski ve merkeziyet¢i yOnetim anlayisi kendisini belediye yasa ve
uygulamalarinda gostermis, belediye yonetimi ve merkezi yonetim i¢ ice gegerek
belediye bagkanligi, parti baskanlifi ve yeni rejimin ideolojisini yaymak i¢in
kurulan kurumlarin bagkanligi ayni kiside toplanmig, bazi durumlarda ise miilki
idare amiri biitlin bu gorevleri listlenmistir (Tekeli, 2009: 52-53). Siyasal parti
biirokrasisinin sivil biirokrasiden daha etkin oldugu bu dénemde, donemin tek
siyasal partisi olan Cumhuriyet Halk Partisi (CHP), genis yetkilere sahip bir
orgiitlenmeye giderek biirokrasiyi yakindan denetleyen bir parti konumuna
gelmistir. 1927 yili kongresinde aldig1 cesitli devlet kurumlarinda yonetici

konumunda bulunan yetkililer ile koy muhtarlarinin sadece parti miifettiglerinin

belediye kararlarinin yaninda belediye organlari iizerinde de sagladig: giiclii denetimi stirdiirmiistiir.
Bu hiikiim Belediye yasasinda yer alan antidemokratik ve merkeziyetgiligi kuvvetlendiren hiikiimler
arasinda yer almistir.
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onayiyla atanmasina iliskin karar1 (Heper, 2006: 108) donemin hakim parti-devlet

biitiinlesmesini gosterir niteliktedir. '3

Diger taraftan bu donemde bir hizmet kurulusu olarak kabul edilen
belediyeler, kanunla kendilerine verilen gorevleri merkezin siki denetimi altinda ve
merkezi idarenin bir uzantis1 konumunda yiiriitmiistiir (Mumcu ve Unlii, 1990:
116). Devletci bir yonetim yapist i¢cinde olusturulan Belediye Kanunu, “ulusal
birligin saglanmas” (Mumcu ve Unlii, 1990: 116) ve “anarsiye doniise imkan
vermemek” gerekcesiyle belediyeler iizerinde gli¢lii merkezi denetim sistemi
getirmistir (Aytag, 1990: 96). Tiirk idare tarihinde yerel yonetimler, merkezi
yonetimi giiclendirmeye ¢alisan bir anlayisin sonucu olusturulmustur. Boyle bir
anlayis1 devir alan Cumhuriyet idaresi yerel yonetimlere bicilmis olan bu roli
devam ettirmede ve merkezin siki denetimi altinda varligini siirdiirmede sakinca
gormemistir (Atasoy, 1992: 1-2). Goymen (1999: 68), devletci ve merkeziyetci
yonetim anlayisinin bu donemde ki artisini “ekonomik ve mali durumun kotiiligii;
savagin yol actig1 yikimin ve bulasici hastaliklarin boyutlari; sermaye birikimi ve
yerli girisimciligin olmayis1 ve siyasi sistemi saglamlastirma gereksinimi” ile
aciklar. Yayli (2015: 42) ise merkezi idarenin belediyeler {izerindeki artan
kontroliinii Ittihat ve Terakkicilerin iktidar1 tekrar ele gecirmek igin belediyelerin
cevresinde olusturduklar1 politik giicli kontrol etme amaciyla agiklar. Donemin
kosul ve sinirlamalar1 dogrultusunda merkeziyet¢i yonetim anlayiginin zorunlu bir
unsur olarak goriilme egilimlerine karsin sebebi ne olursa olsun idari sistemimizde
geleneksellesen yerel yonetimlerin 6zelde ise belediyeler iizerinde uygulanan agirt
vesayet, yerel yonetimlerin demokratik yonden gelisimini her dénem olumsuz

yonde etkilemis ve 6zerklik alanini daraltmistir.

1929 Ekonomik Buhrani sonrasi kabul edilen devletgilik ilkesi ve yeniden
yorumlanan halkg¢ilik ilkesi de belediyecilik anlayisini etkileyen diger bir faktor
olmustur. Devletgilik ilkesine gecilmesi ile birlikte bir¢ok kamu hizmetinin liretimi
belediyelestirilmistir. Miiktesep haklarin korunmasi ve dogrudan dogruya yapilmak

ve igletilmek sartiyla su, havagazi, elektrik, tramvay tesisati kurmak ve isletmek

13 Ahmad (1996: 15) bu doneme iliskin su tespitte bulunur; “Bu sistemde anlamli olan sadece bir
tek partinin varligi degildi. Daha da 6nemlisi, parti ile hiikiimet arasinda bir ayrimin olmamasiydi:
Gergekte parti hiikiimetti. Bu nedenle bir¢ok durumda partinin il yoneticileri ayni zamanda ilin
valileriydi ve neredeyse biitiin devlet memurlart CHP tiyesiydi.”
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gorevi belediyelere verilmis, yabanci sermaye elindeki sirketler Once
devletlestirilmis daha sonra ise belediyelestirilmistir. Devlet eliyle sanayilesmenin
amaglandig1 (Sunay, 2008: 59) bu donemde, s6z konusu sirketler dnce Nafia
Bakanliginca kamulastirilmis sonra da ilgili belediyelere devredilmistir
(Bostanoglu, 1990: 82). Cumbhuriyetin ilk yillarinda belediyeleri imar ve temizlik
hizmetlerinde énemli islevlere sahip bir kurum olarak géren Cumhuriyet idaresi,
1580 sayili kanunun kabulii ile birlikte belediyelere genis yetki ve sorumluluk alani
vermistir. Ancak gorevleriyle orantili kaynak aktarimi ayni diizeyde olmamus,
personel olanaklar1 yeterli seviyeye ulasamamistir. Kurulusundan itibaren yetersiz
mali ve teknik yapiya sahip olan belediyeler, kendilerine kanunla verilen gorevleri

yerine getirmekte biiytik zorluklar gekmislerdir.!*

“Halka ragmen, halk i¢in” ifadesiyle simgelenen halke¢ilik ilkesiyle birlikte
ise halki istemese de ‘“gcagdas, uygarlik” diizeyine ve Ozlenen kent yasami
bigimine'® getirilmek amaglanmustir. Bu dénem reformlarini hayata gecirmede
etkin rol {istlenen belediyeler bilyiik 6neme sahip olmustur. Dénemin belediyecilik
anlayisini etkileyen son unsur ise kentlesmenin yavas olmasidir. Kentlerde hizl
bliylimenin olmayis1 belediyeciligi “sihhatli” ve “medeni” kent olusturmaya
yoneltmistir (Tekeli, 2009: 51-53). Dolayisiyla Cumhuriyetin ilk yillar1 ve tek parti
donemi belediyeciliginin Ankara disindaki kentlerde yasadigi temel sorun
kentlerdeki hizli niifus artis1 olmayip, bu doneme hakim saglikli ve ¢agdas kent
yaratma ideolojisi ¢ercevesinde Anadolu’nun bu niteliklere sahip olmayan

kentlerini bu yonde doniistiirmek olmustur (Tekeli ve Ortayli, 1978: 48).

Biitiin bunlara ek olarak bu doneme iligskin incelenmesi gereken diger bir
konu bu dénemde yiiriirliige giren Anayasalardir. Zira mahalli idarelere iliskin
onemli hiikkiimler icermektedir. Birinci Meclis’in agilisindan sonra 23 madde olarak
yiirtirlige giren 1921 Teskilat-1 Esasiye Kanunu, yerinden yonetim ilkesine agirlik
veren bir anlayisa sahip olmustur. Belediyeleri konu alan bir hiikiim icermemesine
ragmen il 6zel yonetimini vilayet baghig1 altinda diizenlemistir. illeri tiizel kisilige

ve Ozerklige sahip kurulus olarak tanimlayan kanun, illerin yonetimini il halkinca

141924 yilinda yiiriirliige giren 423 sayili Belediye Vergi ve Resimleri Kanunu ile belediyeler mali
olarak gii¢lendirilmistir. Ancak kisa bir siire sonra yapilan diizenlemelerle birlikte belediye
kaynaklarinin bir kismi merkezi yonetime aktarilarak belediyeler 6nemli mali kayiplara ugramistir
(Tekeli ve Ortayli, 1978: 33).

15 Getirilmek istenen kentsoylu(burjuva) yasamidir (Tekeli, 2009: 51).
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secilen il meclislerine vermistir. Il 6zel yonetimlerinin yaninda nahiyeleri de
diizenleyen kanunun 16’nc1 maddesinde nahiyelerden tiizel kisilige ve ozerklige
sahip bir kurulus olarak bahsedilmis ve nahiyelerin yonetimini de nahiye halkinca
secilen nahiye meclislerine vermistir. Bdylece yerel meclislerin olusumunu
demokratik zemine kavusturarak anayasal glivenceye almistir. Kanunun 14’{incii
maddesinde Biiyilk Millet Meclisi’nin vekili ve temsilcisi olan valiye genel
yonetimin gorevleri ile il 6zel yonetiminin gorevleri arasinda yasanan karigikliga
miidahale yetkisi vererek valinin ikili gorev anlayisina son vermis ve il 6zel
yonetiminin yiirlitme organi niteligini il genel meclisince secilmis bir bagkana
vermistir (Sengiil, 2014: 40). Buna karsin olusturulan Genel Miifettiglik birimine
devletin yerel yonetimlerle ilgili gorev ve kararlarinin uygulanmasini stirekli

denetleme yetkisi verilmistir (Keles, 2019: 163).

1921 Anayasasi’na gore daha merkeziyet¢i bir anlayisa sahip olan 1924
Anayasasi ise merkezden yonetim ilkesi ¢ergevesinde hazirlanmistir (Kirisik ve
Sezer, 2006: 17). 1876 Anayasast’nin sahip oldugu temel ilkeleri 6n plana ¢ikartan
kanun, il, sehir, kasaba ve koylere tiizel kisilik tanirken Onceki anayasada yerel
yonetim niteligine sahip nahiyelere tiizel kisilik tanimamistir. Yine 1921
Anayasasinda yer alan il 6zel idaresinin yiiriitme organinin se¢ilmis bir bagkana
verilmesi hiikmiine yer verilmeyerek vali, il 6zel idaresinde sahip oldugu eski
konumuna getirilmistir (Sengiil, 2014: 42). Bunun yaninda merkezi yonetim ile
yerel yonetimler arasinda gorev ve yetki ayrimi agikca belirtilmeyerek sadece yerel
yonetimlerin dayanacag ilkelere ve tiizel kisiliklerine yer verilmistir. Bununla
merkezin gorev ve yetki bakimindan daha rahat hareket edebilmesi hedeflenmistir
(Karaarslan, 2008: 107). Yerel yonetimlere oldukca az maddede deginilen Anayasa
da belediyelerden sadece vergiye iliskin hilkmiin yer aldigi 85’inci maddede
bahsedilmistir.

Sonug olarak, Tek parti donemi olarak adlandirdigimiz dénemden ¢ok partili
siyasal yagama gecerken yonetim sistemimizin énemli bir pargasini olusturan yerel
yonetimler, donemin yonetici kadrosunun Oncelikli konular1 arasinda olmustur.
Osmanli idari sisteminde var olan eksiklik ve sorunlar dénemin idarecilerini
donemin sartlarina ve ihtiyaclarina uygun kurumlar olusturmaya yoneltmistir. Yeni
rejimin yapisina uygun bir yapiya kavusturulmak istenen yerel yonetimler

Cumbhuriyetin ilan1 ile birlikte reform siirecine girmis ve bu sliregte atilmaya
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baslayan yasal adimlarla genel cercevesine kavusmustur. Yasal olarak onemli
degisiklikler gegiren yerel yonetimler uygulamada ayni degisikligi yasamamaistir.
Hem koy yonetimlerine hem de belediyelere verilen genis gorev alaniyla atilan
kismi yerellesme adimlari ayni diizeyde artirllmayan mali olanaklarla islerlik
kazanamamistir. Donemin hakim ideolojisiyle tutarli yasa ve uygulamalarla artan
stk1 merkezi kontrol ise yerel yonetimlerin tiizel kisilige sahip ve 6zerk yonetim

birimleri olarak gelisimini engellemistir.

2.1.2.2. Cok Partili Donemde Merkeziyetciligi Asma Cabalar1 (1946- 1970)

Ikinci Diinya Savasmnin sona ermesiyle birlikte savasin kentlerde yol agtig1
tahribatin onarimi ve 1929 Ekonomik Buhraniyla ciddi sarsint1 geciren ekonomik
yapinin ekonomik buhranlara daha az duyarli hale getirilmesine yonelik arayislar
bu dénemin oncelikle ¢oziilmesi gereken konulari arasinda olmustur. Bu itibarla
daha savas devam ederken savas sonrasinda olusturulacak yeni kent diizeni iizerine
caligmalar baglamistir. Ayrica Bretton- Woods Anlasmasi’nin imzalanmasi,
Birlesmis Milletler (BM), Diinya Bankas1 ve Uluslararas1 Para Fonu (IMF) gibi
kuruluglarin  kurulmas1 ile kapitalizmin yeni ekonomik diizeninin temel

uygulayicilar olusturulmaya baslanmigtir (Tekeli, 2009: 117-118).

Ikinci Diinya Savasi Tiirkiye igin yeni bir déniim noktas1 olmustur. Savas
sonrasi yeni diinya diizeni igerisinde bulunmak isteyen Tiirkiye, savasi demokrasi
cephesinin kazanmasi, Almanya, Italya ve Japonya gibi otoriter rejimlerin
yenilgisiyle beraber diinya sisteminin degigsmesi ve Sovyetler Birliginin Tiirkiye’ye
kars1 artan tehditleri dogrultusunda “muasir medeniyet” olarak goriilen demokratik
Bati diinyasina yakinlagmistir (Ahmad, 1996: 26; Dursun, 2018: 55; Karpat, 2010:
225; Yetkin, 2014: 149- 153). Diinya genelinde yasanan bu gelismeler hem
diinyada hem de Tiirkiye’de demokratik degerleri 6n plana ¢ikartmistir.

Savasin ardindan diinya genelinde ekonomik ve siyasal sistemde meydana
gelen degisim paralelinde izlenen liberallesme politikalar1 Tiirkiye’de basta
ekonomi alaninda olmak {izere bir¢cok alanda degisimi beraberinde getirmistir. Bat1
sistemi igerisinde yer almak isteyen Tiirkiye, degisen ekonomi politikalarinin
yaninda siyasal alanda izledigi politikalarla ¢ok partili siyasal hayata gecisin
temelini atmistir. 7 Ocak 1946 yilinda Demokrat Parti’nin kurulusu ile birlikte

demokratik bir siyasal sisteme gecgen Tiirkiye’de tek parti rejimi sonlanmis ve 1950
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genel se¢imlerinin Demokrat Parti tarafindan kazanilmasiyla birlikte 27 yil

iktidarda bulunan CHP muhalefet konumuna gelmistir.

Tiirkiye’nin i¢ine girdigi yeni siyasal yasam demokrasinin yarattig1 6zgiirlikk
ortamiyla birlikte yerel yoOnetimlerin de demokratik ve Ozerk bir yapiya
kavusmasma yonelik beklentileri beraberinde getirmistir. Bu beklentinin
olusmasina ise hem Demokrat Partinin Programinda hem de Cumhuriyet Halk
Partisinin Programinda yerel yonetimlere iliskin ongoriilen ilkeler biiyiik dlctide
kaynaklik etmistir.!® Yine belediye meclislerinde esnaf ve kiigiik girisimcilerin
temsilinin artmaya baslamasi, yerel taleplerin siyaset giindeminde yer almaya
baglamasi ve bu taleplere duyarli programlarin gelistirilmeye c¢alisilmas: bu

beklentileri desteklemistir (Eryilmaz, 2002: 16; Tekeli, 1990: 48).

Tiim bu beklentilere karsin 1945 sonrasinda yerel yonetimler konusunda
beklenen degisimin yasandigini sdylemek miimkiin degildir. Yerel yonetimlerin
dayandig1 yasal cergeve biiyilik dl¢iide ayni kalmistir. Bununla birlikte hizli bir
sehirlesme ve toplumsal degisimin yasandigi bu donemde kentsel ihtiya¢ ve
talepler, yasanan degisim Ol¢iisiinde ayn1 oranda artmis ve gesitlenmistir. Yasanan
degisime bagli olarak ise yerel yonetimlerin 6zelde ise belediyelerin 6nemi artmis

ve belediyeleri ilgilendiren ¢esitli yasal diizenlemeler yapilmaya baslanmistir.

Bu diizenlemelerden ilki belediyelerin demokratik bir yapiya kavusmasi
yoniinde ylriirliige giren 1946 tarihli 4878 sayili Kanundur. Belediye meclis
secimlerinde degisikligi ongoren Kanun, 1580 sayili Belediye Kanunu’na gore
uygulanmakta olan belediye meclis se¢imlerinin Eyliil basinda baslayip 20 Ekim’e
kadar devam eden sistemi degistirmis ve secimlerin bir haftada tamamlanmasi
hiilkmiinii getirmistir. Ancak bu konuda kapsamli degisiklik 1950 tarihinde
yapilmistir. Bu tarihte yiiriirlige giren 5669 sayili Kanunla belediye meclisi

secimlerinin iki senede bir Eylil aymm ilk pazar giiniinde yapilmasi

16 Demokrat Parti Programinin 20’nci ve 21’inci maddelerin de yerel yonetimlere yer verilmis
(Tekeli, 2009: 123) ve “lllerin ézel ihtivaglarin yerinde goriip karsilamak ve halkin idareye istirak
ettivilmesi prensibini tahakkuk ettirmek maksatlariyla kurulmus olan il genel kurullariyla ozel idare
ve belediyeler, biitcelerini tanzim ve tatbik hususlarinda ve diger biitiin vazifelerin ifasinda, gereken
geniglikte yetkilerle techiz olunmalidir” ilkesi benimsenmistir. Cumhuriyet Halk Parti’sinin 1947
tarihinde degistirilen programinda ise 30’uncu ve 33’iincli maddelerinde yerel yonetimlere yer
verilmis (Alada, 1990: 127) ve “Mahalli idarelerimizi demokratik biinyemizin temel unsurlari
sayariz. Koy, belediye ve ozel idarelerin kuruluslarinda, isleyislerinde ve denetimlerinde bu ana
fikri 6nemle goz oniinde tutariz” ilkesi benimsenmistir.
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kararlagtirnllmigtir. Belediye meclisi se¢imlerinin bir giinde tamamlanmasi

secimlerin giivenirligini artirmistir (Gérmez, 1997: 124).

Belediyelerin demokratiklesmesi yoniinde yasanan diger bir gelisme Tek
Parti dénemi uygulamalarindan olan Ankara ve Istanbul belediye baskanligi ve
valiligin tek kiside toplanmasina dayanan sistemden vazgec¢ilmesine dair ¢gikarilan
kanunlar olmustur. Ankara belediye baskanmnin Igisleri Bakanligi’nin &nerisi ve
Cumhurbagkani’nin onay1 ile atanmasi 1948 tarihinde ¢ikarilan 5168 sayili Kanun
hiikmiince kaldirildi. Belediye baskaninin belediye meclisince se¢ilmesine karar
verildi. Istanbul’da da belediye baskanligi ve valiligin aym kiside toplanmasi
uygulamasi 1954 tarihinde ¢ikarilan 6349 sayili Kanun ile kaldirildi. Ancak hem
Ankara’da hem de Istanbul’da ayrilan valilik ve belediye baskanlig1 bir siire daha
uygulanmaya devam etti (Tekeli ve Ortayli, 1978: 127-128).

Belediye meclis se¢imlerinde atilan demokratiklesme adimlarina karsin yerel
yonetimlerin demokratiklestirilmesi yoniinde 6nemli degisikliklerin yapildigini
sOylemek giigtiir. Ciinkii yerel yonetimlerin mali olanaklari, merkezi hiikiimete
kars1 konumlari ve yetkileri bu donemde de dnemli dlgiide ayn1 kalmistir (Tekeli,
1990: 47). Ornegin temelde belediyelerin gelirlerini artirmaya yénelik cikartilan
1948 tarihli 5237 sayili Belediye Gelirleri Kanunu belediye gelirlerini dnceki
doneme oranla artirmigtir. Ancak bu artis belediyelere vergi koyma veya devlet
gelirlerine ekleme yapma yetkisi vererek yani 6zgelire dayali olarak olmamis
(Geray, 1990: 224), kazang vergisi, tekel safi hasilati gibi verimli devlet
gelirlerinden belirli oranda pay almak veya giimriik vergisi gibi vergilere
belediyeler adina ayrica yiizde oranlar ekleyerek belediye gelirlerinde ki artisi
devlet gelirlerinde ki artisa bagiml hale getirmistir (Kiligoglu, 1998: 90-91). Bu
durum ise zamanla belediyelerin merkezi yoOnetimin yardimlarina “avug¢ acar

duruma diismesi” sonucunu dogurmustur (Geray, 1990: 224).

Bu donem yerel yonetimlerinde beklenen degisimin aksine devam eden diger
bir anlay1s yerel yonetimler iizerinde ki merkezi yonetimin siki denetimi olmugtur.
Artan kentlesme olgusunun ortaya ¢ikardigi sorunlara ¢oziim olusturmak amaciyla
cikarillan kanun ve kurulan kurumlar aracilifiyla yerlesik merkeziyet¢i ve
biirokratik anlayis siirdiiriilmiistiir. 1956 tarihinde yiiriirliige giren 6785 sayili Imar

Kanunu ile imar planlama ve yap1 denetim yetkileri belediyelere verilmis olmasina

48



karsin belediye meclisince kabul edilen imar ve yol istikamet planlar1 Nafia
Vekaletine gonderildikten sonra, Nafia Vekaleti alinan kararlar1 ii¢ ay igerisinde
inceleyip aynen veya degistirerek onaylamak ve degistirilmek iizere geri
gondermesi (Gormez, 1997: 127) ve yine ayni tarihte yiiriirlige giren 6830 sayili
Istimlak Kanununa gore belediye enciimenince alinan kamulastirma kararinin
ilcelerde kaymakamin illerde valinin onayma tabi olmasi (Tekeli, 2009: 147)
belediyelerin sahip oldugu yetki ve gorevleri merkezi yonetimin siki denetimi
altinda siirdiirdiigiinii gosterir niteliktedir. Boylece ilgili kanunlar merkezi yonetim

icin belediyeler lizerinde gii¢lii bir denetim aract olmustur.

Bu donemde belediyeler lizerinde artan denetimin aksine belediyelerin gérev
alaninda daralma yagsanmaya baglarken buna bagli olarak merkezi yonetimin gorev
alam artmaya baslamistir.'”” Ornegin 1930 yilindan beri belediyelerin gérevleri
arasinda olan kent i¢i trafik diizenlemesi 1953 tarihli 6085 sayili Kanunla merkezi
yonetime aktarilmistir (Gérmez, 1997: 125). Yine 1950 sonrasinda Tiirkiye nin
icine girdigi kentlesme siirecinin yol agtig1 imar sorunlarinin ¢éziimiinde yetersiz
kalan belediyeler bu alanda da yetkilerini biiyiik 6lgiide kaybetmistir. Imar sorunu
iilke diizeyinde ele alinarak 1958 tarihli 7116 sayili Kanunla kurulan Imar ve Iskan
Bakanlig1’nin yetkisine verilmistir. Kurulusundan beri gérevleriyle orantili mali ve
teknik imkanlara sahip olamayan belediyeler bu donemde de arzulanan niteliklere

kavusamamis ve zamanla gorev alaninda daralma yagamistir.

1960 yilina gelindiginde demokratiklesme yolunda gegen on yilin ardindan
gerceklesen 27 Mayis askeri miidahalesi iilkede demokrasi siirecini kesintiye
ugratmig ve yeni bir siyasal ortam yaratmistir. 27 Mayis 1960 darbesini takiben
yonetimde bulunan Milli Birlik Komitesi (MBK) tarafindan gegici Anayasa rejimi
kurulmus ve her tiirlii siyasi faaliyet yasak edilmistir (Caylak ve Baran, 2017: 438).
Bir taraftan da 1924 Anayasasim yiiriirlikten kaldirarak yerine daha liberal ve

ozgiirlikk¢ii ilkelere dayali yeni bir anayasa hazirliklari baglamistir (Dursun, 2018:

17 Merkezi yonetimin gorev alaninda yasanan bu degisim Tekeli (1990: 51-52)’ye gore birkag
nedene baglidir. Bunlardan ilki diinyada refah devleti anlayisinin egemen olmasidir. Bu durumun
Tiirkiye’ye yansimasi merkezi yonetimin islevlerinde artisa neden olmustur. ikincisi, teknolojide
yasanan degisime bagli olarak hizmetlerin kent diizeyinde iiretiminin ekonomik olmaktan
¢itkmasidir. Son olarak ise yogun olarak yasanan kentlesme karsisinda yeterli kaynak bulamayan
belediyelerin kanunla Ongoriilen bazi gorevlerini yerine getiremeyisi bu hizmetlerin merkezi
yonetimce yapilmasina neden olmustur.
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143). Kurucu Meclis tarafindan hazirlanan yeni Anayasa 9 Temmuz 1961 tarihinde

halkoyuna sunularak kabul edilmistir.

Cok partili hayata gegis slirecinin ikinci donemi olarak adlandirabilecegimiz
bu donemde yiiriirliige giren yeni anayasa, yerel yonetimler konusunda 6nemli
hiikiimler getirmigtir. 1961 Anayasasi esas itibariyle yerel yonetimleri 6zel bir
baslik altinda toplayarak 6zerk ve giiclii bir yerel yonetim kurumunun gelismesine
olanak saglayan yasal bir gerceve cizmistir (Eryilmaz, 2002: 17). ilk olarak
Anayasanin 112°nci maddesinde idarenin Esaslari bashig1 altinda “Idarenin kurulus
ve gorevleri merkezden yonetim ve yerinden yonetim esaslaria dayanir” hiikkmiine
yer verilerek yonetim sisteminin yapisi belirlenmis ve bu sistemin merkezi yonetim
yaninda yerinden yonetim esaslarina gore de orgiitlenmesi anayasal giivenceye

alimmustir.

Ardindan gelen 116’nc1 maddede ise mahalli idareler diizenlenmistir. Buna
gore yerinden yonetim kuruluslar1 “I1, belediye veya kdy halkinin miisterek mahalli
ihtiyaclarii karsilayan ve genel karar organlar1 halk tarafindan secilen kamu tiizel
kisileri” olarak tanmimlanmistir. Ilgili maddenin 3’iincii bendinde ise segimle gdreve
gelen yerel yoOnetim organlarinin organlik sifatim1 kazanma ve kaybetmeleri
konusundaki denetimin ancak yargi yolu ile olacagi hiikmii getirilerek merkezi
yonetimin yerel yonetimler iizerinde ki keyfi uygulamalarinin 6nii kesilmeye
calisilmis ve merkezi denetim hafifletilmistir. Buna karsin siyasal iktidarlar, yerel
yonetimleri hem yetki kisitlamasina giderek hem de mali ihtiyaclarini yeterli
diizeyde karsilamaktan kaginarak denetimi altinda tutmayi siirdiirmislerdir

(Okmen ve Parlak, 2010: 201).'8

Yine ayn1 maddenin son fikrasinda yerel yonetimlere goérevleri ile orantili
gelir kaynagi saglanmasi ongoriilmiistiir. Anayasa getirdigi bu hiikiim ile devlete
yerel yonetimlere gorevleri ile orantili gelir kaynagi saglamayir odev olarak

vermistir. Ancak ilgili hiikkiim gerekli yasal diizenlemelerin yapilmamasi nedeniyle

18 1960- 1980 aras1 donemde merkezi yetki ve denetimin 6zellikle imara iliskin konularda arttig1
goriilmektedir. Ornegin 1966 tarihli 710 sayili Kanun ile belediyelerin imar ile ilgili teftis ve
denetleme yetkileri Imar ve iskdn Bakanligina devredilmistir. Ayn1 kanun ile belediyelerin fen ve
imar isleri ile ilgili daireleri basta olmak iizere ¢esitli birimlerde ¢alistirtlacak personelin tayin gérevi
de belediyelerin dnerisi sonras1 Imar ve Iskan Bakanhigina verilmistir. Yine 1965 tarihli Bakanlar
Kurulu Karar1 ile Ankara, istanbul ve Izmir de nazim imar planini hazirlama yetkisi Imar ve Iskan
Bakanliginca kurulacak 6zel biirolara verilmistir (Gérmez, 1997: 134).
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islerlik kazanamamistir (Kirisik ve Sezer, 2006: 20). Bulunan ¢oziimler ¢ogunlukla
belediyelerin Iller Bankasindaki bor¢lanma imkanini artirma, belediye bor¢larini
terkin ve tahkim etme, belediye biitcesinden ayrilan paylarin azaltilmasi ve
merkezde belediyelerin yararlanabilecegi fonlarin kurulmasi seklinde merkeze

bagimli, giinliik ve parcaci nitelikte olmustur (Tekeli ve Ortayli, 1978: 193).

1961 Anayasasindan sonra bu donemde yerel yonetimlere iliskin dikkat ceken
diger bir 6nemli diizenleme 1963 tarihli 307 say1li Kanundur. Belediye organlarinin
secimine iliskin 1946’da atilmaya baslayan demokratiklesme adimlari 1960
sonrasinda da devam etmistir. 1963 tarihli 307 sayili Kanun ile belediye
organlarinin se¢imine iliskin yeni diizenlemeler yapilmigtir. Buna gore belediye
bagkaninin tek dereceli ve ¢cogunluk usuliiyle halk tarafindan dogrudan secildigi
demokratik bir uygulamaya gidilmistir.!” Bununla birlikte hem belediye baskaninin
belediye meclisince secilmesine son verilmis hem de secilen kisinin baskanlik
sifatint kazanabilmesi i¢in gerekli olan Cumhurbaskan1 veya valinin onay1
yurlirlikkten kalkmistir. Bdylece halk tarafindan segilen belediye baskaninin
faaliyetlerini belediye meclisinin hakimiyeti altinda yiiriitme zorunlulugu ortadan
kalmis, bagkan dogrudan halka kars1 sorumlu olmustur. Ancak ilgili yasanin 61’inci
maddesinde belediye meclisine taninan “gensoru” ve “yetersizlik karar1” yetkileri
ile belediye baskaninin sahip oldugu gii¢c dengelenmeye veya siirlandirilmaya

calisilmistir (Eryilmaz, 2002: 18).

2.1.2.3. 1970’li Yillar ve Belediye Baskanlarimin Yerel Hizmet Sunumundaki
Girisimci Rolii

1970’li yillara gelindiginde geleneksel belediye anlayisinin  degisim
gostermeye basladigi goriilmektedir. Belediye yapisinda onemli bir degisiklik
olmamakla birlikte belediyecilik anlayisinda degisim yasanmaya baglamigtir. 1973
sonrasinda yerel yonetim sistemine toplumsal belediyecilik anlayis1 olarak

tamimlanan Yeni Belediyecilik Anlayis1 girmistir. Temelde mevcut belediye

1% Ancak 1580 sayili Belediye Kanununun 94’{incii maddesinde ongoriilen Bakanlar Kurulunun
gorecegi liizum iizerine tespit edilen beldelerden vilayet merkezi olan yerlerde belediye bagkaninin
Igisleri Bakanliginca, vilayet merkezi olmayan yerlerde ise vali tarafindan atanmasi ve gorevden
alnmasi, bu belediyelerde ve Ankara’da belediye bagkanlhigmin Icisleri Bakanligmin &nerisi ve
Cumhurbagkaninin onayi ile vali veya kaymakamlara verilebilmesi ve bu durumda ayni kanunun
61’inci ve 76’nc1 maddelerinin uygulanamamasi hiikmii gegerliligini korumustur. Ilgili madde
askeri miidahale donemlerinde miidahalenin ardindan belediye bagkanlarinin gérevden alinmasi ile
¢ok sik kullanilmistir (Eryilmaz, 2002: 18).
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yapisinda degisimi savunan Yeni Belediyecilik Anlayisi, kendisini demokratik,
iiretici, tiiketiciyi koruyucu, kaynak yaratici, birlik¢i ve biitiinliik¢ii ilkelerine dayali
bir belediye olarak tanimlamaktadir. Yeni Belediyecilik Anlayisi ile birlikte
Tiirkiye’de yerel yonetimler bir “sivil toplum” kurumu olarak goriilmeye
baglanmistir. Yerel yonetim ve demokrasi arasinda kapsamli bir iliski kurularak
demokratik siyasal kiiltiiriin gelismesinde onemli bir adim olarak goriilmiistiir
(Yildirim, 1990: 26-27). Yeni Belediyecilik Anlayisi, merkezi hiikiimet
politikasina donistiirilmemesine ve bireysel diizeyde basarili uygulamalarin
Otesine gecememesine karsin ilerleyen donemlerde belediyecilik alaninda
gerceklesecek bircok tartigma ve reform girisimine kilavuzluk etmistir (Yayli,

2015: 54).

1970 sonrasi donemde yerel yonetim alaninda deginilmesi gereken son
gelisme Yerel Yonetim Bakanligi’nin kurulmasidir. Yerel yoOnetim alaninda
kurumsal bir yeniligi ifade eden Yerel Yonetim Bakanligi, hizli degisim
siirecindeki toplumumuzda yepyeni bir gercek olarak gelisen mahalli idarelerin
idari ve mali tikaniklarimi gidermek, bdylece bu yonetimlere etkinlik ve islerlik
kazandiracak diizenlemeleri yapmak amaciyla 5 Ocak 1978 tarihinde kurulmustur.
1970’1i yillarin ilk doneminden itibaren yerel yonetim sorunlarina merkezden
cozlimler tiretebilecek bir kuruma duyulan gereksinimden dogan Bakanlik, gérev
yaptig1 22 ay boyunca yaptig1 ¢alismalarla olumlu ve olumsuz degerlendirmelere
tabi tutulmasina karsin, kamuoyunda yerel yonetimlerin 6nemini vurgulamaya

firsat veren bir deneyim olmustur (Keles, 2019: 489—494).

Biitiin bu gelismeler dogrultusunda ¢ok partili siyasal hayata ge¢isle birlikte
gecen yaklagik kirk yillik siiregte yerel yonetimlere iligkin genel bir degerlendirme
yapildiginda; yerel yonetimler i¢in O6nceki donemlerde hakim olan anlayislarin
biiylik 6l¢iide siirdiiriildiigiinii, belediye organlarinin se¢cimine yonelik gergeklesen
demokratiklesme adimlarina karsin yerel yonetimlerin idari ve mali agidan
giiclendirilmesinin ¢ogunlukla sdylem diizeyinde kaldigim1 ve bu konuda
mevcudun degisimine dayali adimlarin atilmadigr goriilmektedir. 1950 sonrasi
baglayan demokratik siire¢, Cumhuriyeti biirokratik yapidan demokratik bir yapiya
kavusturamamaistir. Siyasi sistemimizin kemiklesmis asir1 merkeziyetci, vesayetei
ve tepeden inmeci yapist biiyiik dl¢iide ayn1 kalirken (Yazicioglu, 1992: 16-18),

Tiirk yerel yonetim sisteminde hakim olan “idari diizenlemeci, ige doniik, edilgen,
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girisimciligi ve yenilikg¢iligi siirli” niteliklere sahip bir yerel yonetim anlayisi da

bliylik 6l¢iide devam etmistir (Yildirim, 1990: 25).

2.2. Anavatan Partisi Donemi Yerellesme ve Yerel Yonetim Reformlar: (1983-
1991)

12 Eylil 1980 sonras1t donemde sivil yonetime gegis ile birlikte yonetim
sistemimizde gelisim gostermeye baslayan yerellesme politikalar, yerel
yonetimlerin idari ve mali yapilarinda degisimleri beraberinde getirmistir. Bu
donemde iktidara gelen Anavatan Partisi (ANAP)’1n genel politikalariyla uyumlu
olarak idari ve iktisadi alanda liberal-muhafazakar ilkeler dogrultusunda baslayan
yeniden yapilanma siireciyle birlikte yogunluk kazanan s6z konusu politikalar,
yerel yoOnetim reform siirecinde degisimi baslatmistir. Bu durum yonetim
sistemimizi hem merkezi yonetim hem de yerel yonetim diizeyinde 6nemli dlciide

etkilemisgtir.

Calismanin bu boliimiinde yerel yonetim reform siirecinde kirilma noktasini
ifade eden, donemin hakim sOylemi olan yerellesme idari ve mali agidan
incelenecektir. Yerellesme ekseninde ilerleyecek olan ¢alismada ayrica; ANAP 1n
kurulusu ve siyasi kimligi, kamu ydnetimi anlayisi, parti programinda yerel
yonetimler, yerellesmeye yonelik gelistirilen politikalar, merkezi yonetim- yerel
yonetim iligkisi ve liberallesmeyle birlikte hizmet sunum yontemlerinde yasanan

gelismeler ele alinacaktir.

2.2.1. Anavatan Partisi’nin Kurulusu

Anavatan Partisi (ANAP), Tiirkiye’nin olaganiistii bir siiregten gectigi kritik
bir déonemde kurulmus ve yine bu donemde iktidara gelmis siyasal bir partidir. 12
Eyliil 1980 giinii sabaha karsi ordunun yonetime el koymasi ile Tiirkiye’de
demokratik siyasi siire¢ askiya alinmis ve iilke olaganiistii bir doneme girmistir. 12
Eyliil 6ncesi uluslararasi arenada yasanmaya baslayan gelismelerin yaninda iilke
genelinde yasanan anarsi ve terdr ortami, siyasal istikrarsizlik ve derinlesen
ekonomik kriz askeri miidahale ile sonu¢lanmistir (Akgiin, 2017: 526). Darbe
sabahi darbe icra kurulu olan Milli Giivenlik Konseyi (MGK) tarafindan yayimlanan
1 numaral1 bildiri ile parlamento ve hiikiimet feshedilmis, parlamento iiyelerinin
dokunulmazliklar1 kaldirilmig, yurdun tamaminda sikiyonetim ilan edilerek

yurtdisina ¢ikiglar yasaklanmistir. Askeri yonetimin baglamasindan yaklasik bir y1l

53



sonra ise 16 Ekim 1981 yilinda yiiriirliige giren 2533 sayili Siyasi Partilerin Feshine
Dair Kanun ile siyasal partilerin faaliyetleri resmi olarak sonlandirilarak taginir-

taginmaz biitiin mallar1 hazineye devredilmistir (Cigek, 2018: 80).

Bu stirecte dogrudan belediyeleri ilgilendiren ¢esitli kararlar da alinmistir. 29
Eyliil 1980 tarihli 1580 sayil1 Belediye Kanunu'na ek ¢ikartilan 2303 sayili Kanunla
mevcut belediye meclisleri feshedilmis, belediye baskanlar1 da gérevden alinmistir.
Yine Milli Glivenlik Konseyinin 11 Aralik 1980 tarih ve 34 no’lu karariyla biiyiik
kentlerin yakinlarinda olusmus belediyelerin, aydinlatma, su, kanalizasyon ve
ulastirma gibi ¢esitli hizmetlerin aksamasina neden oldugu gerekgesiyle s6z konusu

belediyelerin ana kent belediyelere baglanmasi dngoriilmiistiir.

Ulkede her kademede her tiirlii siyasi faaliyette bulunma yasagmin yasandig1
bu donem yaklasik iki yil stirmiis ve 24 Nisan 1983 tarihinde siyasi parti kurma
yasagmin kismen kaldirilmasinin ardindan son bulmustur. MGK’nin yonetiminde
gecen bu donem Tiirk siyasi tarihine ‘siyasal partisiz donem’ olarak ge¢mistir
(Cigek, 2018: 80). Gegis veya ara donem olarak da adlandirabilecegimiz bu donem
9 Kasim 1982 tarihinde yeni anayasanin yiiriirliige girmesiyle birlikte
normallesmeye dogru evrilmistir. 1982 Anayasasinin kabulii ile birlikte demokratik
bir siyasal sistem kurma amacina yonelik baslayan yasama faaliyeti 24 Nisan 1983
tarihli Siyasi Partiler Kanunu ve 10 Haziran 1983 tarihli Milletvekili Se¢im

Kanununun kabuliiyle devam etmistir.2

Sivil yonetime gegisin yasal dayanaklarindan biri olan 2820 sayilt Siyasi
Partiler Kanunu ile siyasi parti kurmanm o6nii agilmis ancak kanununa eklenen
gecici 1 nci madde ile 12 Eyliil 6ncesinde iktidar partisi ve ana muhalefet partisi
iiyelerinin on yil siire ile siyasi faaliyette bulunmalar1 yasaklanmis, yine ayni
kanuna eklenen gegici 4 ncli madde ile MGK’ya 6nemli yetkiler verilerek kurulacak
siyasi partilerin MGK’nin onay1 olmadan siyasal alanda faaliyet gosterebilmeleri

yasaklamigtir (Zircher, 2000: 410).2! 1980 sonrasi siyasal sistemin yeni

20 Ozkazang (1996: 1220), 12 Eyliil sonrasinda askeri yonetimin yogun olarak baslattig1 siyasi ve
hukuki diizenlemelerin arka planinda ki zihniyeti “femel, siyasi ve sosyal hak ve ézgiirliiklere dayali
cogulcu, katiimci ve demokratik bir siyaset anlayisina karsi, bir yandan giiclii ve etkin bir
yiiriitmeye indirgenen éte yandan, kutsallik halesiyle kusatilan bir devlet anlayisimn hakim
kilinmasi” olarak agiklar.

2l Siyasi Partiler Kanunu 6ncesinde 1982 Anayasasina eklenen gegici 4’iincii madde de benzer
hiikiimler icermis ve eski siyasilerin 10 yil, milletvekili ve senatorlerin 5 yil siireyle siyasal haklar
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topografyasini hazirlama islevini tistlenen MGK, siyasal sistemin milliyet¢i ucunda
bulunan Milliyet¢i Hareket Partisi(MHP) ile Islamc1 ucunda yer alan Milli Selamet
Partisini (MSP) siyasal ortami kutuplastirdiklar1 gerekcesiyle, merkez sagda
bulunan Adalet Partisi (AP) ile merkez solda yer alan Cumhuriyet Halk Partisini
(CHP) ise salt iktidar arzusuyla hareket edip toplumsal gruplari sorumsuzca
harekete gecirerek siyasallagtirdigi gerekgesiyle siyasal sistemin digina itmeyi
amaclamigtir. Bu amagla kat1 ideolojik siyasal bdliinmeye dayanan bir politik
sistem yerine biri merkez sagda digeri merkez solda yer alan 1liml iki partili bir

sistem kurulmak istenmistir (Sakallioglu, 1996: 1248).

Siyasal alan1 fazla genisletme niyetinde olmayan ve eski siyasilerin siyasi
faaliyette bulunmalarini engelleyen MGK, siyasi partiler {istiinde agir vesayet
uygulamistir. Bu ortamda kurulan bir¢ok parti eski partilerin devami oldugu
gerekcesiyle Anayasa Mahkemesi tarafindan kapatilmis, kurulan 15 partiden 12’si
kurucular listesinde yapilan degisikliklerden sonra bile Milli Giivenlik Konseyince
veto edilmistir (Baykal, 2019: 161; Ziircher, 2000: 410). Siyasal partilerin yeniden
kurulmaya baslandig1 bu siirecte kurulmasi ve genel se¢imlere katilmasi onaylanan

li¢ partiden?? biri de Anavatan Partisi olmustur.

Anavatan Partisi, ilk olarak 1967 tarihinde Devlet Planlama Tegkilatt
Miistesar1 olarak goreve baglayan, ardindan 1977 genel se¢imlerinde Milli Selamet
Partisi Izmir milletvekili aday1 olarak siyasete adim atan, 1979 tarihine gelindiginde
Stileyman Demirel’in azinlik hiikiimetinde Bagbakanlik Miistesar1 ve Devlet
Planlama Teskilati Miistesar vekili olarak gbrev yapan ve bagbakanlig1 6ncesi 12
Eyliil sonrasi askeri yonetiminde Devlet Bakani ve Bagbakan Yardimcilig

gorevinde bulunan biirokratik ve siyasi bir kisilige sahip olan Turgut Ozal

kisitlanmustir. 12 Eyliil rejiminin dayattig1 s6z konusu yasaklar, 1987 tarihinde halkoylamasi igin
baslatilan kampanyada Ozal ve ANAP’1n kaldirilmamasi yoniinde tavir almasma kargin siyasal
yasamda baglayan normallesme siireciyle birlikte 6 Eyliil 1987 tarihinde yapilan halkoylamasiyla
kaldirildi (Tanor, 2008: 72—73).

22 Diger partiler; emekli asker ve diplomat olan Turgut Sunalp’in liderligindeki Milliyeti
Demokrasi Partisi (MDP) ve Necdet Calp liderligindeki Halkg¢1 Parti (HP)’dir. Kurulan ii¢ partiden
MDP’nin 3, ANAP’m 7 ve HP ‘nin 7 kurucu {iiyesi veto edilmistir (Tandr, 2008: 56). Buna karsin
s6z konusu ii¢ partinin siyasi parti kurulabilmesi ig¢in gerekli otuz kurucu iiye gogunlugunu
saglamalarindan dolay1 kurulmalarina izin verilmistir.
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liderliginde 20 Mayis 1983 tarihinde kuruldu (Barlas, 2001: 14; Ozdemir, 2014:
114-140).

Partiyi kurmadan 6nce askeri yonetimle cesitli goriismeler gerceklestiren
Ozal, sag1 temsilen kurdurulan MDP ile solu temsilen kurdurulan HP arasinda
ANAP’in kurulmasina izin verilmesinin arkasinda 12 Eyliil sonrasi oynanan
demokrasi oyununun ciddi oynandiginin ispat edilmeye caligilmasi ve askeri
kanatta Ozal’m yiizde onluk segim barajm gecemeyecek olmasma dair sahip
olunan diisiince oldugunu belirtir (Ozdemir, 2014: 230). Buna karsin muhalif
kesimlerde Ozal’in 12 Eyliil askeri ydnetimiyle is birligi yaptig1, askeri rejimin
siyasi partileri kapatmasi ve siyasi kadrolar1 tasfiye etmesinden yararlanarak aktif
siyasete atildig1 (Koker, 1995: 203) ve 1983 genel segimlerinde Ozal’in askeri

yOnetimin gizli esas tercihi oldugu yoniinde yorumlar yapilmistir (Bora, 2005: 590).

12 Eyliil 6ncesi donemde hakim olan siyasi egilimleri bir arada bulundurma
iddias1 ile ortaya ¢ikan ANAP, 6 Kasim 1983 tarihinde yapilacak genel se¢im
Oncesi yayinladigi se¢cim beyannamesinde kendisini “milliyet¢i, muhafazakar,
sosyal adalet¢i, rekabete dayali serbest pazar ekonomisini esas alan bir siyasi parti”
olarak tanimlamistir (ANAP, 1983: 1; Cicek, 2018: 80). Ozal, milliyetcilik
anlayislarinin “Fatih Sultan Mehmet sunu yapt1”, “Yavuz Sultan Selim sunu yapt1”
diye ge¢misle Oviinerek tarihsel bir sdyleme dayanmadigini, milliyetgiligin
toplumlarin o anda, kendi yaptiklari islerle Gviinebilmesi oldugunu (Barlas, 2001:
126), muhafazakarlik anlayislarinin, milli, manevi ve ahlaki degerlere bagliligin bir
ifadesi olmanin yaninda asla tutucu ve yeniliklere kapali olmadigini, aksine
ilerlemeye ag¢ik bir anlayisa dayandigini, sosyal adaletcilik anlayislarinin, fakirin
yaninda olan, “orta direk” olarak adlandirilan is¢i, memur, esnaf, ¢iftci ve emekliye
gercekei c¢oziimler getirmek oldugunu (TBMM, 2014a: 106) ve liberalizm
anlayislarinin ise diisiince, din ve vicdan hiirriyeti ile serbest tesebbiis hiirriyetinin
saglanmasina dayandigi ifade edilmistir (Cigcek, 2018: 83). Eski siyasi egilimleri bir
araya getirmesine karsin ANAP’1 yeni bir siyasi parti olarak tanimlayan Ozal, baska
bir siyasi partinin devami olmadiklarinin altini ¢izmistir (ANAP, 1987: 6-9; Asik,
2018: 73).

ANAP, eklektik bir siyasal soylem ile AP’nin temsil ettigi liberal sag,

CHP’nin temsil ettigi sosyal demokrasi, MSP’nin temsil ettigi muhafazakar sag ve
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MHP’nin temsil ettigi milliyetci sag ideolojilerini bir araya getirerek siyasal alanda
yeni bir dil kullanmis ve bir tiir ideolojik koalisyon saglamaya ¢alismistir.12 Eyliil
oncesi hakim siyasi kutuplagsma ve ideolojik catisma ortamina tepki olarak ve 12
Eyliil sonrasi girilen depolitizasyona dayali siyasal ortamla uyumlu olarak kat1 veya
saf bir ideoloji ile 6ne ¢ikma egiliminde olmayip ‘toplayict’ siyasal parti
goriiniimiinde olmustur (Cansever, 2019: 135; Cicek, 2018: 84).2* Nitekim siyasi
kadrosunu da bu minvalde daha 6nce Ozal ile devlet ve dzel sektorde c¢alismis
teknokratlarin yaninda 1980 oOncesinde AP, MSP, MHP ve CHP’nin yerel
orgiitlerinde gorev almis ancak fazla On planda olmayan siyaset¢ilerinden

olusturmustur (Cansever, 2019: 135; Kdker, 1996: 1253).

Anavatan Partisi, 12 Eyliil sonrast kurulan politik diizen i¢erisinde 6 Kasim
1983 tarihinde gerceklesen sivil yonetime gegisteki ilk genel seg¢imlerde oylarin
ylizde 45.1°ni alarak 211 milletvekili ile kurulusundan kisa bir siire sonra hizla
gelisim gdstermis ve tek basina iktidar olmustur. 7 Aralik 1983 giinii yeni hiikiimeti
kurma gérevinin Turgut Ozal’a verilmesi ve Bakanlar Kurulu listesinin 13 Aralik
giinii onaylanmasi ile Tiirkiye demokratik siyasal diizenin iigiincii donemine girmis
ve yonetim askeri miidahale sonrasi bir kez daha sivil iradeye ge¢cmistir (Dursun,
2018: 298). Askeri yonetimin otoriter yonetim tarzindan bunalan halkin taleplerini
iyi analiz eden Ozal, halkin talepleri dogrultusunda gelistirdigi liberal séylemlerle

basariya ulagsmistir.

1983 sonrast donem boyunca ve doksanli yillarin basina kadar tek basina
iktidarda olan ANAP’in genel bagkanligin1 1983-1989 tarihleri arasinda Turgut
Ozal yapmustir. Iki ddnem basbakanlik yapan Ozal, ilk hiikiimetinin 24 Aralik 1983
tarihinde glivenoyu almasiyla goreve baslamis ve 29 Kasim 1987 genel segimlerine
kadar bu donemi siirdiirmiistiir. 29 Kasim 1987 tarihinde yapilan milletvekili
secimlerinde oylarin yiizde 36.3’ni alarak yiizde 64.89 temsil oran1 ve 292
milletvekili ile tek basina hiikiimet kuracak ¢cogunlugu kazanan Ozal, 31 Aralik
1987 tarihinde II. Ozal Hiikiimetini kurdu. Ancak ikinci donem bagbakanlig1 1989
tarihinde 7. Cumhurbagkan1 Kenan Evren’in gorev siiresi dolmasi ve ardindan

Turgut Ozal’mm Cumhurbaskan1 olarak secilmesiyle kisa siirdii. Ozal’in

ZBiitiin bunlarin yaminda Anavatan Partisi’nin siyasal ¢izgisi agirlikli olarak AP’nin tabanim
olusturan merkez saga yakin olmustur. Bununla birlikte muhafazakar yani da agir basan bir parti
niteliginde olmustur (Koker, 1996: 1253).
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Cumhurbaskani se¢ilmesinin ardindan Yildirim Akbulut ilk olarak Basbakan olarak
atanmis kisa bir siire sonra yapilan ANAP 1. Olaganiistii kongresinde ise genel
baskan olarak segilerek partinin yeni lideri olmustur (Tandr, 2008: 76—84). Ancak
Yildirim Akbulut’un liderligi uzun siirmemis, parti icinde yasanan hiziplesme
sonucunda 1991 yilinda gerceklesen ANAP 3. Olagan kongresinde Mesut Yilmaz
partinin yeni genel baskani olarak secilmistir. Bunun iizerine Yildirirm Akbulut
bagbakanlik gorevinden istifa etmistir. Yeni bagbakan ve genel baskan olarak 20
Ekim 1991 tarihinde yapilan genel segimlere katilan Mesut Yilmaz, oylarin
%?24’linii alarak 115 milletvekili ile tek basina hiikiimet kuracak ¢ogunlugu elde
edememistir. Bu se¢imle birlikte ikinci parti durumuna diisen ANAP, 8 yil tek
bagina bulundugu iktidar1 kaybetmis, Tiirkiye de yeni bir koalisyon donemi

baslamigtir.?*

2.2.2. Anavatan Partisi’nin Kamu Yonetimi Anlayis1

Tiirk siyasi tarihine Ozal liderliginde ANAP’I1 yillar olarak gecen 1983-1991
aras1 donem, Tiirkiye’de yonetsel, siyasal, sosyal ve ekonomik acidan belirgin
doniistimlerin yasandigi, liberal-muhafazakar ilkeler dogrultusunda yeniden
yapilanmanin gerceklestigi bir donemi ifade etmektedir. Bu doniisiim siirecini
gerek iilkenin i¢inde bulundugu ekonomik ve siyasi istikrarsizliklar gerekse de

uluslararasi konjonktiirde yasanan gelismeler 6nemli dl¢giide etkilemistir.

1970’1i yillar diinya genelinde ekonomik ve mali sikintilarin yagandigi yillar
olmustur. Kiiresel dlcekte etkili olmaya baslayan ekonomik kriz, birgok gelismis
iilke de bu doneme kadar gorece iizerinde uzlagma saglanan Keynesyen ekonomik
modelin sorgulanmasina yol agmistir. Ekonomik sikintilar igerisinde yeni ¢oziimler
arayan Bati Avrupa iilkeleri ve ABD ¢06ziimii liberal ilkelere geri doniiste
bulmuslardir. Isve¢’te 1976°da, Ingiltere’de 1979°da, Amerika’da 1980°de,
Danimarka’da 1981°de, Hollanda’da 1982’de ve Almanya’da 1983’de se¢imleri
kazanan merkez-sag partiler ekonomik problemleri ¢6zmek i¢in genel olarak liberal
politikalar1 desteklemisler ve uygulamislardir. Bu politikalar, yeni sag adi altinda
akademik ve siyasi ¢evrelerde ekonomik, sosyal, siyasal ve yonetsel boyutlar1 olan

kapsamli bir doniisiimii ifade eden ¢ergeve kavram olarak kabul edilmistir (Aksoy,

2420 Kasim 1991 tarihinde kurulan yeni koalisyon hiikiimeti Dogru Yol Partisi ve Sosyal Demokrat
Halkgi Parti arasinda kuruldu (Milliyet Gazetesi, 20.11.1991).
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1998: 4; Kosecik, 2019: 20-21). Refah devletinin toplumsal talepleri artiran,
ekonomide Onemli Olgiide agirligi olan, genis biirokrasisiyle sermaye akisini
yavaglatan ve bdylece kiiresel sermayenin dniinde engel olusturan yapisi yeni sag

politikalarla asilmaya calisilmistir (Baltaci, 2004: 360).

Klasik liberal anlayisin 20. yiizyilda yeni bir yorumu olan yeni sag, klasik
liberalizmden farkli olarak liberalizmin bireyin Ozgiirliigli, serbest piyasa
ekonomisi, tesebbiis hiirriyeti ve sinirl devlet gibi degerleri ile muhafazakarligin
aile, din, otorite, itaat ve gelenege bagli diizen anlayisi degerlerinin yeniden
yorumlanarak sentezini i¢cermektedir (Ulug, 2014: 111-112). Neoliberalizm ile
neomuhafazakarligin ortaya ¢ikardigi yeni sosyal, ekonomik ve siyasal diizeni ifade
eden yeni sag (Ulug, 2014: 111) temelde “devletin kii¢iiltiilmesi” ve “piyasa
ekonomisinin” hakim kilinmasini (Yayman, 2000: 144) bu itibarla da kamu faaliyet
alaninin 6zel sektor lehine daraltilmasini ve piyasa rejimi dogrultusunda yeniden

yapilandirilmasin1 savunmaktadir (Al, 2002: 89).

Yeni sag politikalar ile birlikte savunulmaya ve uygulanmaya baslayan
minimal devlet- serbest piyasa diisiincesi,1980’lerin hakim paradigmasi olmaya
baglamistir. Ancak liberal-muhafazakar ilkeler dogrultusunda ekonomi alaninda
gerceklesen reform caligsmalar1 sadece ekonomide doniisiimle sinirli kalmamistir.
Evrensel bir nitelik kazanan yeni sag politikalarin devlet felsefesi, piyasaya yonelik
yaklagimi ve kamu hizmeti anlayisi kamu yonetimini de derinden etkilemistir (Al,
2002: 90). Yasanan doniisiimle uyumlu olabilecek ve bu doniisiimii yonetebilecek
bir yonetsel sistem ekonomik reformlarin ardindan kurulmaya baglanmistir.
Ekonomide yasanan liberallesme siireci beraberinde geleneksel yonetim anlayisini

da degistirmeye baslamistir.

Bu ¢ergevede 20. yiizyilin son ¢eyregine kadar idari ve siyasi alanda hakim
bir paradigma olan, Max Weber’in sistematize ettigi biirokratik drgilitlenme modeli
iizerine kurulu, merkeziyetci, kuralci ve kati hiyerarsik bir yap1 ilkelerine dayali
geleneksel kamu yonetimi anlayisi, 1980’lere gelindiginde sorgulanmaya
baslanmis, yasanan gelismeler karsisinda devlet bizatihi sorunun kendisi olarak
goriilmiis (Cevikbas, 2012: 16), devlet kavramu tartisilarak devletin rolii ve yapist
sorgulanmaya baslanmistir. Yeni sag politikalarin uygulanmasi ile devletin yap1 ve

islevinde radikal bir degisim baglamis ve miidahaleci devlet anlayist son bulmustur.

59



Neticede yeni donemde devletin yeniden liberal ilkeler dogrultusunda 6rgiitlenmesi

gerektigi savunulmaya baslanmistir (Eryilmaz, 2019: 49).

Kamu ydnetimi alaninda yasanmaya baglayan paradigma degisimi yerini yeni
kamu yonetimi olarak adlandirilan,® geleneksel kamu yonetimine ve onun sinirli
dogasina, kiiltiiriine ve ilkelerine meydan okuma olarak ortaya ¢ikan yeni bir
anlayisa birakmistir (Ozer, 1997: 4). Yeni kamu ydnetimi anlayisi, yeni sag diisiince
ve uygulamalarinin donemin ekonomik ve yoOnetsel sorunlarini ¢ézmek igin

baslattig1 reformlarin sonucu olarak ortaya ¢ikmistir (Eryilmaz, 2019: 52).

Devletin kamu sektoriinii nasil yoOnetmesi gerektigine iligkin bakis
acilarindaki hizli degisikliklerin en agik gostergesi olan yeni kamu yOnetimi
anlayis1 (Lane, 2002: 3), kamu ydnetimi alaninda yeniden yapilanma siirecini
baslatmistir. Bu itibarla en temelde egemen devlet anlayisinin degisimini ve kamu
yonetiminin 6zel yonetim teknik, ilke ve kurallarina gore yeniden orgiitlenmesini
ongormektedir (Belli, 2017: 108). Bunun yaninda sahip oldugu “geleneksel
politikalardan uzaklasma (yonetimin politik yapidan ayrilmasi), vatandasa
vaklasma (vatandas memnuniyeti), yonetimin dinamikligi, degisim (etkili, esnek ve
biirokratik olmayan yonetim), yerellesme ve sonuglara gore yonetim (6lgiilebilir
sonuglara ulagma)” ilkeleri ile de geleneksel kamu yonetiminden ayrilmaktadir

(Usta, 2014: 19).

Hizmetlerin etkin, verimli ve zamaninda sunulmasini amaglayan yeni kamu
yonetimi anlayisi, merkezilesmenin sakincalarina vurgu yaparak merkezi idare
disinda mahalli yonetimleri 6n plana ¢ikartan bakis agisina sahiptir. Bu itibarla da
kamu hizmetlerinin Avrupa Yerel Y&netimler Ozerklik Sartinda da yer alan
yerellesme ilkesine uygun olarak olusturulmus Orgiitler tarafindan yerine
getirilmesinin etkinligi ve verimliligi artiracagini vurgulamaktadir (Arslan, 2010:
28). Bu durum ise kamu yoOnetim sisteminde yerinden yOnetim ve yerel yonetim
kavramlarini 6nceleyen bir siireci baglatmistir. Yerellesme politikalar: 6ne ¢ikarak
gorev ve yetki paylasiminda yerel yonetimler lehine bir genisleme yasanmistir

(Belli, 2017: 102).

LTI

25 “Isletmecilik”, “piyasa temelli kamu y6netimi”, “girisimei yonetim” ve “yeni kamu isletmeciligi”
gibi isimlerle de adlandiriimaktadir (Okmen ve Parlak, 2010: 321).
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1970’lerin ikinci yarisindan sonra basta ingiltere ve ABD’de etkili olmaya
baslayan yeni sag ve yeni kamu yonetimi yaklagimi, kiiresellesme siireciyle birlikte
hiz kazanmaya baglamistir. Kiiresel Olcekte yasanmaya baglayan degisim
Tiirkiye’de de ekonomik ve siyasal politikalarin liberal-muhafazakar ilkeler
dogrultusunda degisimini beraberinde getirmistir (Bora, 2005: 599). S6z konusu
politikalarin Tiirkiye’de uygulayicist ise liberal bir ekonomik politika, serbest
piyasa ekonomisi, tesebbiis hiirriyeti, biirokrasinin azaltilmasi, devletgiligin
birakilmas1 ve yerel yonetimlerin gii¢clendirilmesi sdylemleri ile iktidara gelen
Turgut Ozal ve partisi ANAP olmustur (Ulug, 2014: 116). Oncelikle gelismis Bat1
Avrupa iilkelerde hakim olmaya baslayan yeni sag ve yeni kamu ydnetimi
politikalar;, Ozal’mn basta ekonomi ve ydnetim olmak iizere bircok alandaki

vizyonunu etkilemis ve sekillendirmistir.

1980°’1i yillar ile birlikte Tiirkiye’de sOylem diizeyinde de olsa diinya
ekonomisi ile biitiinlesme kendi i¢inde bir amag olarak diisiiniilmeye baslanmistir.
Buna paralel olarak ise serbest piyasa sisteminin iglerligini saglamak ve
gelistirmeye yonelik yapisal uyum politikalar1 uygulanmaya baslanmistir (Sarisu,
2008: 215). Ozal bu yonde ki ilk doniisiimii Bagbakan Miistesar1 olarak gdrevde
bulundugu Demirel Hiikiimeti déneminde ekonomi alaninda “Ekonomik Istikrar
Programi1” ya da “24 Ocak Kararlar1” olarak bilinen ekonomide koklii doniistimii
gerceklestirecek bir dizi yapisal reformlari iginde barindiran politikalarla
gerceklestirmistir. Bu politikalar esas itibariyle ice doniik, ithal ikamesine ve
miidahaleci ekonomi politikalar1 yerine disa agik, uluslararasi pazarlarda rekabet

edebilir liberal bir ekonomi ongdrmiistiir.

Bununla birlikte, 1980°1i yillarda ilk olarak iktisadi alanda kendisini gdsteren
liberal ekonomi politikalar1 sadece ekonomide yeniden yapilandirmay1
baglatmamistir. Yasanan degisim beraberinde idari reform anlayisi ve
uygulamalarin1 da etkileyerek topyekiin devleti yeniden diizenlemek isteyen bir

anlayisi ortaya ¢ikartmistir (Yayman, 2005: 349).

Bu dogrultuda kati, hiyerarsik, biirokratik ve kuralci “geleneksel kamu
yonetimi” yaklasimindan esnek, piyasa temelli, yerel yonetimleri Onceleyen ve
miisteri odakli “yeni kamu yonetimi” anlayisina dogru bir gecis olmustur. Otoriter-

biirokratik devleti déniistiirme amaci tagryan Ozal, Tiirk siyasal kiiltiiriinde hakim
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olan ‘kutsal devlet’ anlayisina karsi1 ¢ikmis ve ‘devlet millet i¢in vardir’ anlayisiyla
devleti aracsallastirmistir (Dag1, 2016: 206-207). Ozal, minimal devlet politikalart
cercevesinde devletin faaliyet alanini daraltarak hem ydnetimde hem de kamusal
hizmet sunumunda etkinligi ve verimliligi saglamaya caligsmistir. Neo-liberal
ilkeler lizerine yiikselen yeni kamu yonetimi anlayisini Tirk kamu yonetim
sistemine birer birer uygulamaya caligmistir (Sener ve Colak, 2015: 409—412).
Neticede yeni kamu yonetimi anlayisi gercevesinde kurulan yeni sistemde, tiim
iilkelerde oldugu gibi Tiirkiye’de de yerellesme politikalar1 hizli bir gelisim
gostermis, yerel yonetimler hem demokratik bir yonetim birimi olarak hem de etkin
ve verimli hizmet sunan birimler olarak 6n plana ¢ikmaya baglamistir. Yeni siirecte,
bu dogrultuda bir takim reform calismalar1 yapilmig ve yerel yonetimlere kendi
gorev faaliyet alanlarindan daha fazla sorumluluk verilerek isler merkezden, 6zel

sektore ve yerel birimlere aktarilmaya baglanmistir (Cevikbas, 2012: 9).

Tiim bu agiklamalar dogrultusunda genel cercevesi verilen Turgut Ozal ve
liderliginde ki ANAP’1n iktidara gelisinden muhalefet konumuna gecisine kadar ki
iktidar doneminde baglayan iktisadi ve idari yeniden yapilanma siireci
dogrultusunda gelisim gosteren yerellesme olgusu ¢alismanin bu boliimiiniin ana
temasini olusturmaktadir. Bu cer¢evede calismanin alt bagliklarinda Tiirkiye’de
1983-1991 tarihleri arasinda tek basina iktidarda bulunan ANAP hiikiimetinin

yerellesme ve yerel yonetim politikalart analiz edilecektir.

2.2.3. Anavatan Partisi Program ve Yerel Yonetimler

Siyasi parti programi esas itibariyle partinin temel ilke ve tutumlarini, iktidar
olmas1 durumunda iilke sorunlarina iligkin getirecegi ¢éztimleri ve bu dogrultuda
belirlenen temel hedef ve politikalarini igeren bir metindir. 20 May1s 1983 tarihinde
kamuoyuna sunulan ANAP programi da Anavatan Partisi’nin temel ilke ve
hedefleri dogrultusunda, genel esaslar, iktisadi politika, sosyal politika, kamu
idaresi ve dig politika basliklar1 altinda bes bolim ve 35 madde olarak

hazirlanmistir.

Programin 6nsoziinde iilkenin sorunlari ve bu sorunlar i¢in getirilecek ¢éziim
hedeflerinin kisa, acik ve 6zl bir sekilde ifade edildigi belirtilmis ve program
etrafinda birlesmeyi saglayarak, yepyeni, kavgasiz, ileri ve modern bir Tiirkiye

olusturmay1 gaye edinildigi agiklanmistir. Bununla birlikte “Bunun icin daha
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onceki siyasi egilimleri ne olursa olsun programimiza inananlar: birlige,
beraberlige davet ediyoruz” ifadesi ile 12 Eyliil Oncesi siyasi ¢atisma ortaminin

yarattig1 ayriliklari da bir araya getirme vurgusu yapilmistir (ANAP, 1983: 1).

Programin ilk bolimii genel esaslara ayrilmistir. Parti amaclarinin
aciklanarak baslanilan bu boliimde temel vurgu “millet hakimiyeti”, “insan temel
hak ve hiirriyetlerinin vazgeg¢ilmezligi” (madde 1), “adalet” (madde 3), “demokrasi
ve demokratik diizen” (madde 5), “vicdan, dini inan¢ ve ibadet hiirriyeti” (madde

6), “so0z, diisiince ve kanaat hak ve hiirriyeti” iizerine yapilmistir (madde 7).

Ikinci béliimde iktisadi politikalardan bahsedilmistir. “Iktisadi gelismenin
hizlandirilmasi, sosyal dengenin iyilestirilmesi, fertlerin kabiliyet ve ¢calismalarina
gore gelisme arzularimin tesvik edilmesi, gruplar arasindaki gelir dagilimi
farkhiliklarimin  pratik olgiiler icinde azaltilmasi, bélgeler arast gelismislik
farkhliklarimin ~ asgariye  indirilmesi,  fakirligin = kaldirilarak  refahin
vayginlastirilmasi” iktisadi gelisme politikalarinin temeli kabul edilmistir (madde
9). Gelismenin giivenli ve siirekli bir hal alabilmesi i¢in ise devletin baslica
gorevinin istikrar1 saglamak oldugu belirtilmistir (madde 10). Ayrica ekonomik

sistem igerisinde serbest pazar ekonomisi savunulmustur (madde 9).

Programin ii¢ilincii boliimii sosyal politikalara ayrilmistir. Kalkinmada asil
hedefin sosyal gelisgmenin saglanmasi oldugu ifade edilen programda sosyal adalet,
firsat esitligi ve refahin yayginlastirilmasi sosyal politikalarda temel hedef olarak
vurgulanmigtir (madde 19). Programin son bolimiinii ise disg politika
olusturmaktadir. Bu boliimde vurgulanan temel nokta hem Ortadogu da hem de
diinyada barisin siirekliligini temin etmek olmustur. Bu itibarla “Tiirkiye siyasi,
askeri ve iktisadi is birligi yoniinden mensubu bulundugu Bati Diinyast ile
iliskilerinde savunma ihtiyaglart yaminda iktisadi gelisme ve kalkinmasini
hizlandiracak ve menfaatleri dengeleyecek daha aktif rol oynamasr” gerekliligi

savunulmustur (madde 35).

Kamu y0Onetiminin bir biitiin olarak ele alindig1 boliim ise 4’iincii bolimdiir.
Kamu idaresi baslig1 tasiyan bu boliimiin esas vurgusu kamu idaresinde sadelesme
olmustur. Devlet hizmetlerinin asir1 formaliteler ve teferruat kesmekesinden

kurtarilmasinin zorunlu oldugu belirtilerek (TBMM, 1983: 83); “Degisik birimler
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tarafindan ayni maksada doniik olarak yiiriitiilen hizmetlerin bir arada toplanmasi,
vetki ve sorumluluklarin daginikliktan kurtarilarak teskilatlanmada sadelesmeye

gidilmesi, bakanlik ve her seviyede tegkilat sayisimin asgariye indirilmesi” gerektigi

ifade edilmistir (madde 30).

Kamu idaresince sunulan kamusal hizmetlerde etkinligin, verimliligin ve
hizin 6nemine vurgu yapilan programda kamu idaresinde istenilen verimlilik
diizeyine gelinememesinin arkasinda ki temel sorunun meselelerin gergek
sebeplerine inilememesinde goriiliir. Bu itibarla hem yetkinin hem de sorumlulugun
kamu hizmetlerinin gereklerine uygun olmasi gerektigine igaret edilerek (madde
30), devlet idaresinde ancak yetki ve sorumlulugun paylasildigi bir sistem
icerisinde basar1 saglanilabilecegi aksi takdirde biitiin konularda kararlarin tek bir
merkezden en iist noktadan alinip, sevk ve idare edilmesinin kamusal hizmetlerde

etkinligi ve verimliligi saglayamayacag belirtilir (TBMM, 1983: §83).

Hem zaman hem de kaynak israfina yol acan idari yapinin rasyonel olarak
revize edilmesi ve bu dogrultuda hizmetlerin yerinde ve zamaninda ¢oziilebilmesi
icin mahalli idarelerin yetki ve sorumlulugunun arttirilmas: gerektigi programda
savunulan diger bir noktadir. “Kararlarin ve hizmetlerin aksamasina ve
tikanmasina sebep olan asirt merkeziyet¢i birimlerde yetki ve sorumluluk
hiyerarsisinin yeniden tarifi ve tespiti gerekmektedir. Vatandas islerinin dogrudan
verinde c¢oziilebilmesini teminen mahalli teskilatlarin yetki ve sorumluluklar:

arttirtlmalidir” (madde 30).

Turgut Ozal 19 Aralik 1983 tarihli Bakanlar Kurulu Program konusmasinda
demokratik idarenin sadece parlamentodan ibaret olmadigini belirterek
demokrasinin alt yapisin1 tamamlayan en Onemli unsurun mahalli idareler

oldugunun altin1 ¢izmistir (TBMM, 1983: 67).

Programin 34’{lincii maddesinde ele alinan mahalli idareler, il, belediye ve
koylerin miisterek mahalli ihtiyaglarinin giderilmesinde temel kuruluslar olarak
tanimlanmistir. Merkeziyetciligin ve biirokratik formalitenin sakincalarina sikg¢a
deginilen programda “hizmetlerin miiessir; siiratli ve verimli bir sekilde
vapilabilmesi i¢cin  mahalli idarelerin  yetkiler ve imkanlar ydniinden

gliclendirilmesini zorunlu” olarak gordiikleri ifade edilmistir (madde 34). Yine
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Ozal’m bu duruma iliskin parlamentoda yaptig1 konusmasinda da benzer noktalar
vurgulanarak bu durumu imar konusu iizerinden su climlelerle izah etmistir; “Gerek
imar planlarimin tamamlanmasi, gerekse insaat izninden iskana kadar liizumlu
ruhsatlarin ¢ok uzun zaman aldigi mevcut diizende gecekondu veya kagak ingaatin
onlenmesi bir tarafa, normal konut yapimi da biiyiik giicliiklerle karst karsiyadir.
Konut yapimyla ilgili formaliteler basitlestirilecek, imar planlari siiratle

tamamlanacak, mahalli birimlerin yetkileri arttirilacaktir” (TBMM, 1983: 82).

Yine 1983 tarihli parlamento konusmasinda belediyelere ayr1 bir baglik acan
Ozal, belediyelerin kentsel hizmet sunumunda ki énemini vurgulamis, ardindan
belediyelerin sahip oldugu yetki ve sorumluluklari1 6l¢iisiinde gerekli imkan ve
kaynaga sahip olmalar1 gerektigini belirtmistir (TBMM, 1983: 81). “Belediyeler
sehirlesme hizmetlerinin ifasinda ana kuruluslardir. Belediyelerin miiessir, siiratli
ve verimli sekilde hizmet verebilmeleri icin, miikellefiyetlerine uygun imkdn ve
kaynaklara kavusturulmalarint ve bunlart en iyi sekilde kullanmalarini saglayacak

tedbirleri alacagiz” (madde 28).

Hem parti programinda hem de hiikiimet programi konusmalarinda siirekli
devlet idaresinde sadelesmeye diger bir ifade ile biirokratik formalitelerden
uzaklasarak biirokrasinin azaltilmasina yonelik hedef ve politikalarindan bahseden
Ozal, merkeziyetgi sistemden uzaklasarak yetki ve sorumlulugun paylasiimasini ve
bu dogrultuda mahalli hizmetlerin etkin, verimli ve siiratli ¢oziilmesinde mahalli
idarelerin hem yetki ve sorumluluk hem de kaynak bakimindan giiglendirilmesinin
gerekliligine isaret etmistir. Bununla hizmet sunumunda yasanan aksaklik ve

eksikliklerin giderilmesi hedeflenmistir.

2.2.4. Anavatan Partisi Donemi Yerellesme Politikalar:

1980’11 yillardan itibaren bagta batili iilkelerde olmak iizere Tiirkiye’de de
hakim olmaya baglayan yerellesme politikalari, esas itibariyle yerel yonetimlerin
idari ve mali acidan gii¢lendirilmesini amaglayan kamu politikas1 olup, yerel

yoOnetim sistemi lizerinde 6nemli degisimlere yol agmustir.

20. ylizyilin son ¢eyreginde yerel hizmet ve ihtiyaglarin yerinde karsilanmast
ve ¢Oziilmesinin kamuda etkinligi arttiracagi Ongoriilerek yerel yonetimlere

yaklagimda da “etkinlik” ilkesi 6nem kazanmaya baslamistir. Bu durum ise yerel
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yonetimlerin idari ve mali yapilarinda kendisini gostermis, ANAP hiikiimetinin
genel politikalariyla uyumlu olarak idari ve iktisadi alanda baslayan yeniden
yapilanma stireciyle birlikte basta belediye yonetimi olmak iizere mahalli idareler
yerellesme egiliminden onemli 6l¢iide etkilenmistir (Aydinli, 2004: 182). Mevcut
iktidarin benimsedigi yeni liberal ilke ve politikalar, merkezi yonetim ile yerel
yonetim arasindaki yetki, sorumluluk ve gelir paylasiminda yereli 6nceleyen bir
prensibin gelismesine katki sunarak yerel yonetimlerde yonetsel ve mali yapinin
gelisimini saglamistir. Ancak bu gelisim biiylik 6l¢iide merkezi yonetimin siki

kontroliinde gerceklesmistir.

Bu doénemde atilmaya baglayan yerellesme adimlar1 beraberinde merkezin
kisith da olsa yetki devrini genisletmis, mevcut belediye yonetiminin yetki ve
sorumlulugunu artirmis ve biiyiik sehirlerde gorev ve hizmet sunumunda yetkili
yeni bir yerel yonetim biriminin kurulmasinin Oniinii agmistir. Biitlin bunlarin
yaninda yerel hizmetlerin sunumunda geleneksel ydntemlerin yaninda farkl
yontemler de kapsamli bir sekilde uygulamaya gecerek hizmet sunumunda
beklenen etkinlik ve verimlilik saglanmaya ¢alisilmistir. 1983 sonrasi yasal
diizenlemeler ile baslayan bu siireg, Tiirk yerel yonetim sisteminde hakim mevcut

anlayisin degisim siirecini baglatmistir.

2.2.4.1. Anavatan Partisi Doneminde idari Yerellesme Politikalar

Kamu hizmetlerinin sunumunda yetki ve sorumlulugun yonetim birimleri
arasinda yeniden dagitimini ifade eden idari yerellesme (Mullins, 2007: 216), 1983
sonrasinda iktidara gelen ANAP hiikiimeti ile birlikte hem sdylem hem de politika
diizeyinde etkinlik kazanmaya baslamistir. Kurulusundan itibaren gerek yonetsel
gerekse de mali agidan yetersiz kurumlar olarak gelisim gdsteren yerel yonetimler,
1980 sonrasi sivil yonetime gegis ile birlikte ¢esitli yasal diizenlemeler ile iyilesme
stirecine girmistir. ANAP hiikiimeti ile birlikte idari yerellesme dogrultusunda
cesitli gelismeler yasanmis, yetkilerin merkezi idareden alinip yerel yonetimlere
devredilmesi siireci baglatilarak hizmetlerin yerellesmesine yonelik adimlar

atilmistir (Sener ve Colak, 2015: 410).

Belediye sisteminde cesitlilige gidilerek, biiyliksehir belediyelerinin
kurulmasi bu dénemde atilan 6nemli adimlardan ilkidir. i1k kez 1982 Anayasasinda

ongoriilen biiyiiksehir belediye yonetimi, bu donemde 6zellikle biiyiik sehirlerde
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tirmanisa gecen hizli niifus artis1 ve kentlesmenin yol agtig1 sorunlar karsisinda bir
zorunluluk olarak kurulmustur. Bunun yaninda yeni sag politikalar ve yeni kamu
yonetimi anlayisi ile kamu yoOnetimi alaninda yasanmaya baglayan degisim
politikalar1 ile birlikte yerel yoOnetimlerde etkinligin O6nem kazanmasi ve
uluslararasi rekabetin anakentler araciligiyla yiiriitiillmesinin ongoriilmesi, kiigiik
belediyelerin birlestirilerek daha iist diizeyde yonetsel orgiitlenmeye gidilmesini ve
yerel yonetimlerde ¢esitliligi beraberinde getirmistir. Gelismis iilkelerde belediye
sayilarinin azaltilmasi ve bu dogrultuda kiigiik belediyelerin birlestirilerek az sayida
daha etkin ve verimli belediyelerin kurulmasi ile baglayan bu egilim, Tiirkiye’de de
biiyliksehir belediye yonetiminin kurulmasi ile uygulamaya ge¢mistir (Aydinls,

2004: 174).

Bu cer¢evede ANAP iktidari, Anayasa’nin 127’nci maddesinde biiyiik
yerlesim yerleri i¢in 6ngoriilen 6zel yonetim hiikmiinii temel alarak, Ocak 1984
tarih ve 2972 sayili mahalli idarelerin se¢imine iliskin yiiriirliige giren kanun ile
biiyiiksehir belediyelerine iliskin ilk diizenlemeyi yapmistir. Belediye simirlari
icinde birden fazla ilge bulunan biiyilik sehirlerde iki diizeyli bir yonetim yapist
ongdren kanun, biiyiik sehirlerde biiyiiksehir belediye meclisi ve biiyiiksehir
belediye baskaniyla birlikte biiyliksehir belediye sinirlar1 iginde kalan ilgelerde de
ilce belediye meclisi ve il¢e belediye bagkani secilmesi ilkesini benimsemistir.
Ardindan 1984 yerel secimlerinden iki giin 6nce 195 sayili Kanun Hiikmiinde
Kararname (KHK) nin yiiriirliige girmesiyle birlikte biiyliksehir belediye sistemi
yeni bir hukuksal ¢er¢eveye kavusmus, yaklasik {i¢ ay sonra ise 27 Haziran 1984
tarihinde yiirtirliige giren 3030 sayil1 Biiyiiksehir Belediye Kanunu ile biiyiik sehir

yoOnetim yapisi son seklini almigtir.26

O giiniin kosullarina gore uzun siiredir ihtiya¢ duyulan, yine o giiniin
kosullarina goére oldukca yeni bir olgu olan biiyiiksehir belediye yonetiminin iki
temel gerekge ile kuruldugunu séylemek miimkiindiir. Bunlardan ilki “Aizmetlerin
planl, programl, etkin ve uyum iginde yiiriitiilmesi” yani ‘hizmette rasyonellik”

iken ikincisi yerel demokrasinin saglanmasidir. Ancak biiylik sehirlere 6zgii

26 Bu dénemde ilk biiyiiksehir belediyeleri, 3030 sayili Kanun ile Istanbul, Ankara ve Izmir de
kurulmus, bu illere 1986 tarihli 3306 sayili Kanun ile Adana, 1987 tarih ve 3391 sayili Kanun ile
Bursa, 3398 sayili Kanun ile Gaziantep, 3399 sayili Kanun ile Konya ve 1988 tarihli 3508 say1li
Kanunla Kayseri eklenmistir (Keles, 2019: 332).

67



kurulan yeni sistem ile mevcut belediyelerde oldugu gibi anakent belediyelerinde
de amaglanan 6zerklik ve yerel demokrasi tam olarak gerceklesememistir. Zira
3030 sayili Biiyiiksehir Belediye Kanunu’nda kismi de olsa yerellesmeye yonelik
hiikiimlere yer verilse de merkeziyet¢i hiikiimlerin biiyiik 6l¢iide yer almasi bu
duruma kaynaklik etmistir. Ornegin; biiyiiksehir ve ilce belediye biitcelerinde
valinin onayinin gerekmesi, yine biiyiiksehir belediyesinin ii¢ temel organindan biri
olan belediye enciimeninde biiyiiksehir belediye bagkani haricinde se¢ilmis liyenin
bulunmamasi ve biiyiiksehir belediyesinin bir¢ok yetkisini baskan adina kullanan
genel sekreterin Igisleri Bakani’min onay1 ile géreve gelmesi bu hiikiimler
arasindadir. Yeni sistem ile anakent diizeyinde yerel hizmetlerden sorumlu yeni bir
yerel yonetim biriminin olusturulmasi olduk¢a 6nemli bir gelisme olmasina karsin,
ilgili kanunda yer alan bu hiikiimler biiyiiksehir belediyesinin idari ve mali
ozerkligini kisitlamis, yerel demokrasi anlayisini zedeledigi gibi ilge belediyeleri

ile kopukluga da yol agabilecek nitelikte oldugu degerlendirilmistir (Eke, 1985: 53).

3030 sayili Kanunun dikkat ¢eken noktalarindan bir digeri biiyiiksehir
belediye yoOnetiminde iki diizey arasinda yetki ve kaynak paylasiminda ilge
belediyelerinin pasif birakilmasidir. Ugiincii boliimiinde yer alan biiyiiksehir ve ilge
belediyelerinin gorevlerinin diizenlendigi 6’nc1 madde ile kanun yapici, biiytliksehir
belediyesinin gorevlerini on alt1 baglik halinde sayarak, yatirim plan ve programlari,
nazim imar planlari, meydan, bulvar, anayol ve caddelerin bakim ve onarimi,
otopark ve terminallerin yapimi ve isletilmesi, su ve kanalizasyon hizmetlerinin
saglanmas1 basta olmak iizere bir¢ok konuda biiyiiksehir belediyesini yetkili
kilmistir. Ilge belediyeleri ise belirtilen gorevler disginda ki  alanlarda
yetkilendirilmistir. S6z konusu hiikiimler ile yerel kamu hizmetlerinin énemli bir
kism1 biiyliksehir belediyesine verilirken ilge belediyelerinin hizmet alani sinirh
tutulmustur. Gorev dagiliminda biiyiiksehir belediyesi temel alinan bir sistem
olusturulmustur (Gérmez, 1993: 24). iki ydnetim kademesi arasindaki iliskilerde
ise bilyliksehir belediye meclisi ve baskanina koordinasyon amagli vesayet yetkileri
verilmigtir. Bu itibarla ilge belediye meclislerince alian biitiin kararlarda
biiyiiksehir belediye baskaninin onaymin gerekmesi ve ilge belediyelerinin nazim
planina uygun olarak hazirlayacaklar1 imar planlarin1 onaylama ve uygulanmasini

denetleme yetkisinin de biiyliksehir belediyesine verilmesi, biiyiiksehir
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belediyelerinin 6zerklik alanini genisletirken diger bir yerel yonetim birimi olan

ilce belediyelerinin 6zerklik alanini daraltmistir.

Biiyiiksehir belediye yonetiminin kurulmasimin ardindan biiyiik sehir
diizeyinde gergeklesen Onemli bir diger girisim metropoliten Olcekte su ve
kanalizasyon hizmetlerinden sorumlu, bagimsiz biit¢eli ve kamu tiizel kisiligine
sahip Istanbul Su ve Kanalizasyon Idaresi’nin Istanbul Biiyiiksehir Belediyesine
baglanmast olmustur. Diger biiyliksehir belediyeleri i¢in de gegerli olan bu
uygulama ile su ve kanalizasyon hizmetlerinin yerine getirilmesinde esgiidiim ve
kapsamli bir yaklagima duyulan ihtiyacin karsilanmasi amaglanmistir (Emrealp,
1996: 1486). Yine bu donemde biiyiik sehirlerde nazim planlarinin hazirlanmasi
icin kurulan ve dogrudan merkezi idareye bagl olarak calisan Metropolitan Alan
Nazim Planlama Biirolari, Bogazi¢i Imar Miidiirliigli, Ankara Sehri Imar
Miidiiriyeti ve merkezi idareye bagli diger bazi kuruluslarin ilgili biiyiiksehir
belediyesine baglanmasi hem hizmet rasyonalitesine hem de yerel yonetimlerin
kendi alanlarinda yetkili ve sorumlu kilinmasina yonelik 6nemli girigsimler arasinda

yer almaktadir (Eke, 1985: 53; Heper, 1985: 172).

Yerellesme politikalari dogrultusunda bu donemin 6nemli bir diizenlemesi
imar planlarinin yapilmasi ve onaylanmasina yonelik hazirlanmistir. 1985 yilinda
yiiriirliige giren 3194 sayili imar Kanunu ile birlikte daha 6nce tamamen merkezi
idarenin elinde olan imar planlarin1 hazirlama ve onaylama yetkisi, belediye ve
miicavir alan sinirlar i¢inde kalan yerlerde belediyelere devredilmistir. Bunun
disinda kalan yerlerin imar planlama yetkisi ise valilik veya ilgilisine verilmistir.
Ayrica, kanun yapict hazirlanacak imar planlarmin mevcut ise merkezi yonetim
tarafindan hazirlanan bolge plan1 ve c¢evre diizeni planlarina uygun olmast
gerektiginin de altin1 ¢izmistir. Boylece yerel planlar ile ulusal planlar arasinda
esglidimiin saglanmasi amaglanmistir (Ersoy, 1989: 48). Ancak imar yetkisi
desantralize edilirken belediyelerin bu yetkisini demokratik bi¢imde denetleyecek
yeterli denetim mekanizmasinin kurulmamasi uzun vadede bir¢ok soruna kaynaklik

etmistir (Toksoz vd., 2009: 39).

Bunun disinda kanunda yer alan cesitli hiikiimler belediyelerin yetkilerini
bliylik Ol¢lide sinirlandirmistir. Bu hiikiimler, imar planlarinin hazirlanmasi ve

onaylanmasinda belediyeleri yetkilendirerek yerinden ydnetim ilkesine uygun
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olarak yiiriirlige girmis olan bu uygulamanin merkeziyet¢i yani agir basan idari
yapiin golgesinde kalmasina yol agmistir. Kanunun imar planlarinda yetkili kildig1
Bayindirlik ve iskin Bakanligina vermis oldugu genis yetkiler, belediyeleri biiyiik
Olgtide sinirlandirmistir. Kanun Bakanliga; “gerekli goriilen hallerde...imar ve
verlesme planlarimin tamamimi veya bir kismini, ilgili belediyelere veya diger
idarelere bu yolda bilgi vererek ve gerektiginde is birligi saglayarak yapmaya,
yaptirmaya, degistirmeye ve re’sen onaylama” yetkisi vermistir. Bakanliga imar
konusunda verilen bu yetki 1987 tarihine gelindiginde yiiriirliige giren 3394 sayili
kanunla daha da genisletilmistir. ilgili kanunla, 3194 sayili Kanunun 9’uncu
maddesinde yer alan hiikiimlere ek olarak “... fikralarda ongoriilenler disinda da
gerekli goriilen hallerde, 3030 sayili kanuna tabi belediyelerde dahil, imar plani
hususunda belediyelere verilen biitiin yetkiler Basbakanin onay: ile gegici olarak
Baywndirhik ve Iskan Bakanina verilebilir” (md. 7) hiikmii eklenmistir. Bu durum
ise merkezi yonetime, belediyelerin imar planlarini onlara danigma geregi bile
duymaksizin yapma, onaylama ve uygulama imkani vermistir (Keles, 1992: 10-

11).7

Bununla birlikte 1981 tarihli 2487 sayili Toplu Konut Kanunu ile yerel
yonetimlerin de is birligi icinde bulundugu toplu konuta iliskin yetkiler, 2985 sayili
Kanun ile tamamen merkezi yonetime devredilmistir. Buna karsin 775 sayili
Gecekondu Kanunu’nda degisiklik getiren 247 ve 250 sayili Kanun Hiikmiinde
Kararnameler ile 775 sayili Gecekondu Kanunu’na gore merkezi yonetimin elinde

bulunan bazi yetkiler belediyelere devredilmistir (Gormez, 1997: 147).

Ozetle, ANAP iktidar1 doneminde yerel yonetimlerin yetki ve
sorumlulugunun artirtlmasina yonelik birgok gelismenin yasandigini ancak tiim
bunlarin yerel yonetimlerin giiclendirilmesine yonelik sdylemlerinin gerisinde
kaldigimi sdylemek miimkiindiir. Basta anakent diizeyinde yetkili yeni bir yerel
yonetim biriminin olusturulmasi ve bir¢ok yerel hizmetin belediyelere birakilmasi
yerellesme politikasina yonelik Onemli adimlar olmasina karsin, yapilan
diizenlemelerle merkezin kontrol mekanizmas1 muhafaza edilmis ve merkeziyetci

egilimden uzaklasilamamaistir.

27 3394 sayill Kanun ile 3194 sayili Kanuna eklenen ilgili madde, Anayasa’ya aykiri oldugu
gerekeesi ile Anayasa Mahkemesi tarafindan iptal edilmistir (Anayasa Mahkemesi, 1991).
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2.2.4.2. Anavatan Partisi Doneminde Mali Yerellesme Politikalar

Merkezi idarenin elinde olan gelir toplama ve harcama yapma yetkisinin bir
kisminin yerel yonetimlere devredilmesiyle iligkili olan mali yerellesme,
yerellesme siirecinin dnemli bir parcasi olup, yerel yonetimlerin artan énemine
paralel olarak etkinlik kazanmaya baslamistir (Caliskan ve Sagbas, 2005: 328).
Kurulusundan itibaren gorevleri ile orantilt mali olanaklara sahip olmayan yerel
yonetimler, 1980 sonras1 belediye sinirlar1 iginde yagayan niifusun artigiyla birlikte
hizla artan ve ¢esitlenen yerel ihtiyaglar1 etkin ve verimli sunabilmesi amaciyla mali

acidan giiclendirilmeye baslanmistir.

Bu siiregte yerel yonetimlerin gelirleri konusunda yasanan gelismeleri iki
donemde incelemek gerekir. Ara rejim ile baglayan ilk donemde askeri yonetim,
miidahaleden kisa bir siire sonra hem 1981 tarihli 2380 say1li1 Kanun ile ¢esitli vergi
gelirlerinden ayrilan paylar birlestirilerek, genel biitce vergi gelirlerinden (GBVG)
belediyelere %S5, il 6zel idarelerine %1 oraninda pay ayirmis hem de 1948 yilindan
beri yiirirliikkte olan 5237 sayili Belediye Gelirleri Kanunu’nu yiiriirliikten
kaldirarak 2464 sayili yeni bir Belediye Gelirleri Kanunu ¢ikartmustir. Ozellikle
biiylik belediyeleri belli dl¢iide rahatlatan bu diizenlemeler ile hem yillardir devam
eden yakinmalara son vermek hem de belediyelerin, yol, su, elektrik, ulasim,
kanalizasyon, park, bahg¢e, meydan vb. yerel hizmetlerle daha ¢ok ugrasarak giinliik

siyasetten uzak kalmalar1 amag¢lanmistir (Keles, 1992: 10).

Ikinci dénem 1984 vyerel segimleriyle yerel yonetimlerde baslayan
demokratiklesme ve sivillesme dénemini kapsar. iktidarda bulunan ANAP
Hiikiimeti ara donemde yiiriirliige giren ilgili kanunlar1 muhafaza ederek genel
biitge gelirlerinden mahalli idarelere ayrilan pay oranlarinda degisiklige gitmis,

bunun yaninda ¢esitli diizenlemeler ile yeni mali kaynaklar olusturmustur.

2380 sayili Kanununda ilk degisiklik 1984 tarihli 3004 sayili Kanun ile
yapilmistir. Buna gore genel biitge vergi gelirlerinden belediyelere verilen pay
orani, %10,30’a, il 6zel idarelerine verilen pay orani ise %2.30’a ¢ikarilmistir.
Kademeli olarak artis1 6ngdren Kanun, belediyeler i¢in 1984 yilinda %7,15, 1985
yilinda %8,15 ve 1986 yilinda %9,30 olarak uygulanacak olan bu paylarin 1987
yilindan itibaren %10,30 {izerinden uygulanacagini, il 6zel idareleri i¢in ise 1984

yilinda %1,15, 1985 yilinda %1,15, 1986 yilinda %1,30 ve 1987 yilindan itibaren
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%2,30 oraninda uygulanmasini dngdrmiistiir (Bayrakei, 2012: 92; Tortop, 1985: 6).
Ancak kanunun uygulanmasi kisa stirmiis, 2380 sayili Kanun 1985 tarihli 3239
sayili kanun ile ikinci kez degistirilmistir. Bu son diizenleme ile birlikte
belediyelere %9,25, il 6zel idarelerine ise %]1,70 oraninda pay ayrilmasi
kararlagtirllmigtir. Ayrica kanuna eklenen ek gegici 3. madde ile de bu payin her yil

biit¢e kanunlart ile kisitlanabilecegi ifade edilmistir (Bayrakei, 2012: 135).

Bununla birlikte biiyiliksehir belediyelerine diger belediyelere gore daha fazla
pay ayrildig1 goriilmektedir. Genel biitce vergi gelirlerinden biiyiiksehir ilge
belediyelerine verilmekte olan paylardan Bakanlar Kurulu’nun belirledigi miktar?®
ile biiyiiksehir belediyesinin sinirlar1 i¢inde toplanan genel biitce vergi gelirleri

tahsilatinin %35°1 bilyiiksehir belediyesine verilmistir (Gormez, 1997: 150).

Tablo 2.1: Genel Biitce Vergi Gelirlerinden Mahalli idarelere Verilen Pay
Oranlar (1985- 1991)

Yillar Biiyiiksehir Belediyesi Belediye il Ozel idaresi

1985 %5 %8.15 %1.15

1986 %5 %38.55 %1.20

1987* %5 %8.55 %1.20

1988 %S5 %38.55 %1.20

1989 %S5 %8.55 %1.20

1990 %5 %8.55 %1.20

1991 %5 %8.55 %1.20
*Belediye ve 11 Ozel Idareleri igin 1987 yilindan itibaren uygulanacak oran sirastyla %9,25 ve %1,70 olmasina karsin bu
yil biitce kanununa eklenen hitkiimle 1986 yilinda gegerli oranlar uygulanmstir.

Kaynak: Gelir Idaresi Bagkanligi (2020); https:/www.gib.gov.tr/sites/default/files/fileadmin/
user_upload/VI/GBG/Tablo 10.xls.htm, (Erisim Tarihi: 22.11.2020).

3239 sayili kanun ile belediye gelirlerinde sadece genel biitce vergi
gelirlerinden ayrilan paya yonelik degisiklik yapilmamistir. Bununla birlikte
Meslek Vergisi, Eglence Vergisi, Isgal Harc, Ilan ve Reklam Vergisi gibi 6nemli
belediye gelir kalemlerinin miktar1 da artirilmistir. Ancak s6z konusu kanunda en
az ve en cok miktarlar1 gosterilen vergi ve harg tarifelerinin belirlenmesinde
Bakanlar Kurulu yetkilendirilmistir (Ersoy, 1989: 54). Ayrica 1981 yilina kadar
merkezi yonetim tarafindan toplanan, 1981- 1985 yillar1 arasinda ise il 6zel idareleri
tarafindan toplanan emlak vergisi de bu kanunla birlikte belediyelere

devredilmistir.? Emlak vergisi, 1985 yilindan itibaren belediyelerin 6z gelirleri

28 Bu oran 1984 ve 1985 yillar1 i¢in %30, 1986 ve 1987 yillari icin ise %35 olarak belirlenmistir
(Gormez, 1997: 150).

29 Vergi tahsilatimin %15°1 il dzel idarelerine ayrilmistir. Ancak birgok belediye kanun hiikiimlerine
ragmen, il 6zel idarelerine ayrilmasi gereken pay1 ya hi¢ 6dememis ya da 6demeleri gegiktirmistir
(Donmez, 1998: 53).
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arasina girmistir (Bayrakei, 2012: 141; Gormez, 1997: 149). Diger taraftan merkezi
yonetimin denetiminde kurulan fonlar ile de yerel yonetimlere ek mali destekler

saglanmistir (Ersoy, 1989: 54).

Yasanan bu gelismelerin yaninda belediye 6z gelirlerinden olan Haberlesme
Vergisi’nin oran1 1989 tarihli 3517 sayili Kanun ile %6’dan %]1’e indirilmistir.
Yine belediye 6z gelirlerinden olan Akaryakit tiikketim vergisi 1984 tarihinde,
Temizleme ve Aydinlatma Harci 1985 tarihinde, Meslek vergisi ise 1987 tarihinde
kaldirilmistir.

Asagidaki tablo da genel biitce vergi gelirleri {izerinden mahalli idarelere
ayrilan paylarin mahalli idare 6zelinde tutar ve oraninin dagilimi yer almaktadir.
Buna gére GBVG’ nden mahalli idarelere ayrilan tutar her yil diizenli olarak artis
gosterirken, vergi gelirleri igindeki oraninin ortalama %13 diizeyinde oldugu

goriilmektedir.

Tablo 2.2: Genel Biitce Vergi Gelirleri Tahsilati Uzerinden Mahalli idarelere
Verilen Paylarin Dagilim (1986- 1991) (Bin TL)

Yillar Biiyiiksehir % Belediye % i1 Ozel | % Toplam Vergi Gelirleri

Belediyesi Idaresi Icindeki Pay
(%)

1986 200 25,4 502 64,9 71 9,2 773 12,9

1987 296 25,4 763 65,4 107 9,2 1.166 12,9

1988 501 25,4 1.247 64,8 175 9,1 1.923 13,5

1989 774 25,4 2.063 65,5 311 9,9 3.148 12,3

1990 1.568 25,4 4.008 65,3 563 9,2 6.139 13,5

1991 2.685 25,4 6.900 65,4 968 9,2 10.553 13,4

Kaynak: Gelir Idaresi Bagkanligi (2020); https:/www.gib.gov.tr/sites/default/files/fileadmin/
user_upload/VI/GBG/Tablo 11.xls.htm, (Erisim Tarihi: 23.11.2020).

1983- 1991 yillar arasinda yerel yonetimlerin toplam gelir ve harcamalarinin
gelisimine bakildiginda; hem gelirin hem de harcamalarin yillar i¢inde artis
gosterdigini, harcamalarin biiylik Ol¢lide gelirlerin {izerinde gerceklestigini buna
karsin hem gelirlerin hem de harcamalarin gayri safi yurt i¢i hasila (GSYH) i¢indeki
oranlarinin oldukca diisiik oldugu goriilmektedir. Bu veriler ile birlikte yerel
yonetimlerin kamu hizmeti sunumundaki sorumluluk alanimin simirli oldugunu

s0ylemek miimkiindiir.
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Tablo 2.3: Mahalli idareler Gelir ve Harcamalar1 (Bin TL)

Yillar Toplam Gelir GSYH’ya Oram Toplam Harcama GSYH’ya Oram
1983 216 1,2 220 1,2
1984 351 1,2 331 1,1
1985 701 1,5 662 1,4
1986 1220 1,8 1356 2
1987 1894 1,9 2238 2,2
1988 3120 1,8 3587 2,1
1989 4833 1,6 5309 1,7
1990 9322 1,8 9482 1,8
1991 16 633 2 18 364 2,2

Kaynak: Cumhurbaskanlig1 Strateji ve Biitce Bagkanligi (2020); https://www.sbb.gov.tr/wp-
content/uploads/2018/1 1/Mahalli-Idareler-Gelir-ve-Harcamalari 27112018.pdf, (Erisim Tarihi:
24.11.2020).

Son olarak yerel yonetimler iginde biitge biiyiikliigli bakimindan 6ne ¢ikan
belediye yonetiminin bu donem gelir kalemlerini inceledigimizde; tablodan da
goriilecegi tlizere belediye gelirleri icerisinde her yil 6nemli bir pay1 genel biitgce
vergi gelirleri olusturmustur. Bunun yaninda yerel vergilerin belediye gelirleri
icerisinde ki oram1 %9 ila %13 arasinda degisiklik gosterirken belediye 06z
gelirlerinin oraninin diizenli olarak azaldig1 goriilmektedir. Tablo da dikkat ¢eken
diger bir nokta borglanma kaleminin bu dénemde one ¢iktigidir. Ozellikle dis borg
kaleminde siirekli artiglar olmus ve 1991 yilina gelindiginde dis borglarin toplam

borg¢ i¢indeki orani %49 olmustur.

Tablo 2.4: Belediye Gelirleri (1983- 1991) (Milyar TL)

1983 [ % 1985 % 1987 % 1989 | % 1991 %
Vergi Gelirleri 81 536 | 332 60,7 | 992 58,3 2843 | 69 3.768 67,5
Genel Biitge Pay1 | 61 404 | 279 51 770 453 2335 | 56,7 | 7.446 57,3
Yerel Vergiler 20 132 | 54 99 | 222 13,1 508 12,3 | 1.322 10,2
Vergi Dist Gelir 58 384 | 176 322 | 417 24,5 646 15,7 | 2.184 16,8
Borglanma 12 7,9 39 71 | 292 17,2 631 153 | 2.036 15,7
i 12 7,9 30 55 | 221 13 322 78 | 1.020 7,9
Dis 0 0 9 1,6 |71 4,2 308 75 | 1.015 7,8
Toplam 151 100 547 100 | 1701 | 100 4120 | 100 | 12.988 100

Kaynak: DPT (2001); Sekizinci Bes Yillik Kalkinma Plan: Yerel Yonetimler Ozel Ihtisas Komisyonu
Raporu, https://sbb.gov.tr/wp-content/uploads/2018/11/08 YerelYonetimler.pdf, (Erisim Tarihi:
24.11.2020).

Sonu¢ olarak, 1980 sonrasi yerel yonetim maliyesinde meydana gelen
degisimlerin genel bir degerlendirmesi yapildiginda; bu donemde yerel yonetim
gelirlerinde artis oldugunu sdylemek miimkiindiir. Ancak bu artisin biiyliyen ve
cesitlenen yerel hizmetleri karsilayacak diizeyde oldugunu sdylemek giictiir.
Bununla birlikte yeni mali kaynaklarla belediye 6z gelirlerinde yapilan

iyilestirmeler bu artigta 6nemli bir paya sahip olmasina karsin s6z konusu artigin
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temel arac1 merkezi idareden yapilan transferlerle oldugunun géz 6niinde tutulmasi
gerekmektedir. Genel biitce vergi gelirlerinden ayrilan paylar biiytliksehir
belediyesi, belediye ve il 6zel idarelerinin 6nemli gelir kalemleri arasinda olmasina
karsin bu paylarin yerel yonetimler biitcesi i¢inde ki oraninin 6z gelirlere oranla
daha yiiksek olmasi yerelin hem gelir hem de harcama noktasinda merkeze
bagimliligimin artmasina neden olmaktadir. Nitekim bu donemde mali yerellesme
politikalar1 kapsaminda atilan iyilestirme adimlar1 da biiylik 6l¢iide bu ydnde
olmustur. Yerellesme politikasinda olduk¢a Onemli bir yere sahip olan yerel
yonetimlerin 6z gelire dayali kaynak artisinin saglanmasi ve yerel yonetim
harcamalarinin GSYH igindeki oraninin artirilmast bu doénemde kismi olarak
gerceklestirilebilmistir. Daha ¢ok merkez idarenin kontroliinde ve mali yonden
merkeze baglh gerceklestirilen kaynak aktarimi, yerel yonetimlerin hareket alanin

daraltarak hem idari hem de mali 6zerkligin gelisimini engellemistir.

2.2.5. Anavatan Partisi Doneminde Yerel Hizmet Sunumunda Alternatif
Yontemlerin Gelisimi

1980°1i yillardan itibaren yerellesme politikalari kapsaminda yerel yonetim
sisteminde basta idari ve mali yapida yasanan degisimlerin yaninda yerel hizmet
sunumunda da degisimler yasanmaya baslamistir. Bu siirecte mahalli idarelerin
kaynak sorununu giderici diizenlemelerin yaninda yeni yetki ve fonksiyonlarla yeni
islevler yiiklenip daha etkin olmalarina yonelik ¢aligmalar yapilmis olmasina karsin
artan ve c¢esitlenen ihtiyaclar karsisinda; etkin ve verimli hizmet sunma
sorumlulugu, mevcut yonetim yapisi ve kullanilan yontemlerin yetersizligi, kaynak
ve nitelikli personelin eksikligi ve merkezin siki kontrolii s6z konusu idareleri yeni
kaynaklarla yeni hizmet sunma yontemleri bulmaya yoneltmistir (Eryilmaz, 1989:
32). Degisen kamu hizmeti algisi karsisinda hizmet sunma yontemleri de

cesitlenmeye baglamistir.

Geleneksel yonetimin, yap1 ve islev bakimindan asir1 biiyiimesi ve bundan
kaynakli verimsiz ve yavas islemesi 1970’li yillardan itibaren basta gelismis
iilkelerde olmak tizere diinya genelinde etkin ve verimli hizmet sunmaya yonelik
politikalarin 6nem kazanmasina yol agmistir. Kamu eliyle yiiriitiilen hizmetlerin
verimsiz ve kaynak israfina yol actigi goriisiiniin giderek giliglenmesi hizmet

sunumunda alternatif yontemlerin arayisin1 da beraberinde getirerek s6z konusu

75



hizmetlerin yiiriitiilmesinde rasyonel islemecilik esaslarinin ve alternatif tiretim ve

dagitim yontemlerinin 6nemini artirmistir (Aydinli, 2004: 190).

Kamusal hizmetlerde etkinligi ve verimliligi saglama ihtiyacinin bir geregi
olarak ortaya cikan yeni siire¢ ile birlikte klasik hizmet sunumunun yaninda
alternatif hizmet yontemleri de gelisim gostermeye baslamistir. Yeni donemde
piyasa ekonomisine olan ilginin giderek artmasi ve kamunun piyasa sartlarina gore
yeniden orgiitlenmeye baslamasi hizmet sunumunu da bu dogrultuda degistirmistir.
Bu cer¢evede daha once kamu kurumlari tarafindan sunulan hizmetler, piyasa
rekabetine acilarak 6zel sektor eliyle yliriitiilmeye baglanmistir. Yasanan degisim
ile birlikte, diinya genelinde bir¢ok iilkede onceden beri uygulanmakta olan
ozellestirme politikalari, 1980 sonrasinda hem merkezi yonetim diizeyinde hem de
mabhalli idareler diizeyinde kapsamli olarak uygulanmaya ve olduke¢a sik bagvurulan

bir politika olmaya baglamistir.

Tiirkiye’de ise kamu hizmetlerinin sunumunda 6zel sektérden yararlanma
olgusu yeni bir uygulama olmayip, Cumhuriyet dncesi déonemden beri ¢esitli
hizmetler, ¢ogunlugu yabanci sermayenin olusturdugu kuruluglarca goriilmekte
idi.’® Ancak s6z konusu uygulamalarin kiiresel Olgekte gelisim gostermeye
baslayan yeni egilimle paralel olarak hem merkezi hem de yerel hizmetlerde
giderek 6nem kazanmasi ve hiikiimet programinda yer alarak bir devlet politikasi
haline gelmesi ANAP Hiikiimeti doneminde olmustur. Hem ulusal hem de
uluslararasi konjonktiirde benimsenen politikalar ve yasanan gelismelerin etkisiyle
hiikiimet politikas1 olarak benimsenen 6zellestirme uygulamalari, daha sonra yillik
programlarda ve kalkinma planlarinda da yer alarak bir devlet politikasi haline

getirilmistir (Eken ve Eryilmaz, 1990: 78-9).

Nitekim mabhalli idareler diizeyinde, 6zelde ise belediye yonetiminde de yerel
hizmet sunumunda alternatif bir yontem olarak oOzellestirme uygulamalarinin
kullanilmaya baglamas1 mevcut iktidarin benimsedigi genel politikalarla paralellik
arz etmektedir. Zira, 6zel sektor eliyle yerel hizmet sunumunun hiz kazanmasi ve

genis kapsamli olarak uygulanmasi, hiikiimet programinin da etkisiyle 1983’den

30 S6z konusu hizmetler arasinda elektrik, su, havagazi, tramvay ve telefon gibi birgok yerel
hizmetler bulunmaktadir. 1580 sayil1 Belediye Kanunu 6ncesi bu hizmetler imtiyazli sirketler
tarafindan sunulmakta iken 1930 sonrasinda genel politika ile uyumlu olarak bu sirketler once
devletlestirilmis ardindan belediyelere devredilmistir (Eryilmaz, 1989: 44).
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sonra olmustur. Siyasi iktidarin da destegiyle, o giline kadar geleneksel 6zellestirme
uygulamalar1 olarak bilinen ihale ve imtiyaz ydntemlerinin yanina belediye
tekellerinin kaldirilmasi, sirketlesme, yap- islet- devret, kiralama gibi yeni
ozellestirme yontemleri de eklenerek yerel hizmet sunumunda yeni ydntemler

kullanilmaya baslanmistir (Koksal, 1993: 37).

Bu dogrultuda verilebilecek ilk 6rnek, 6zellestirme uygulamalarmin da asil
baslangi¢ noktasini olusturan yasal ve kurumsal serbestlesme olarak ifade edilen
deregiilasyon konusunda atilan adimlara iliskindir. Nitekim bu yonde gereken
diizenlemeler 1984 yilindan itibaren yapilmaya baglanmistir. 1580 sayili Kanunun
belediyenin gdrevlerinin diizenlendigi 15’inci maddesinde yapilan degisiklikle
belediye sinirlar1 icinde yas meyve ve sebzelerin toptan alimi ve satimi i¢in gergek
veya tiizel kisilerin hal agmalarina izin verilmistir. Boylece belediye tekelinde olan
hizmetlerin 6zel hukuk ger¢ek veya tiizel kisilerce de sunulmasina imkan
taninmustir.  Yine bazi mal ve hizmetlerin fiyatim1 belirleme yetkisinin
belediyelerden alinarak meslek orgiitlerine verilmis olmasi bu dogrultuda yasanan
diger bir gelismedir. Buna gore otomobilciler ve soforler dernegine iiye olanlara ait
tasitlarin iicret tarifeleri kendi birliklerince belirlenebilecek, belediyeler ise kendi

tasima araclarinin iicret tarifelerini kendileri belirlemeye devam edecektir (Firat,

1998: 79-80).%!

Yine bu donemde hizmetlerin piyasa kosullar1 g6z Oniine alinarak
fiyatlandirilmaya baslanmasi da belediyelerin hizmet sunma yontemleri arasina
girmistir. Boylece yerel hizmetlerin belediyeler tarafindan siibvanse edilmesine son
verilerek  s6z  konusu hizmetler piyasa mekanizmasi  cergevesinde
fiyatlandirilmistir. Bu yontemin uygulamaya gecmesi ile belediye otobiisleri ile
0zel dolmus fiyatlar1 arasinda hemen hemen hi¢ fark kalmamis, yine belediyelere,
belirledikleri su fiyatinin i¢ine %10’luk kar marj1 koyma yetkisi taninarak sifir

maliyetle hizmet sunma uygulamasindan uzaklasilmaya baslanmistir (Gokbayrak,

2003: 99).

3! Fiyat belirleme ve denetleme yetkisinin belediyelerden aliip, meslek orgiitlerine verilmesine
iliskin uygulamay1 ilk kez 1990’11 y1llarin baginda Ankara Biiyiiksehir Belediyesi hayata gegirmistir
(Firat, 1998: 80).
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1984°den sonra il 6zel idareleri ve belediyeler, 6zellikle de biiyiiksehir
belediyeleri hizmet sunumunda bir 6zellestirme araci olarak ihale, imtiyaz, kiraya
verme, yap- islet- devret ve sirketlesme gibi bir¢ok farkli yontemi de tercih etmeye
baslamiglardir. Yeni islevler yliklenmekle birlikte mali agidan da iyilegsme siirecine
giren belediyeler, yerel hizmet sunumunda da yeni {liretim ve finansman
yontemlerini gelistirerek, hizmetleri dogrudan kendileri sunmak yerine hakem
roliinii iistlenerek ‘yaptirtmak’ ve ‘islettirmek’ politikalarina agirlik vermislerdir
(Eryilmaz, 1989: 18). Nitekim donemin mevcut yerel yOnetim yasalar1 da
hizmetlerin mahalli idareler disinda iiglincii sahislarca sunulmasimi miimkiin
kilmistir. Ornegin biiyiiksehir belediye yénetimini diizenleyen 3030 say1li Kanunun
6’nc1 maddesinde, hizmetlerin yiiriitiilmesine yonelik 12 farkli gorev igin
yaptirmak, islettirmek, kurdurmak gibi ifadeler yer almigtir (Odabas, 1999: 204).
1580 sayili Belediye Kanunu’nun 15’inci maddesinde temizlik hizmetlerinin ihale
yoluyla sunulabilecegi ifade edilmis, belediyelerin hak ve imtiyazlarinin
diizenlendigi 19’uncu maddesinde ise belediyelerde imtiyaz konusu olabilecek
hizmetler siralanmig, ayrica ayni kanunun verdigi yetkiler dl¢iisiinde sirketlesme
yoluyla da hizmet sunumuna imkan verilmistir. Yine benzer yaklagimin 3360 sayilt

11 Ozel idaresi Kanununda da oldugu gériilmektedir.>

2.2.6. Anavatan Partisi Donemi Merkezi Yonetim- Yerel Yonetim Iliskisi

Kamusal hizmet sunumunda temel iki organ olan merkezi yonetim ile yerel
yonetimler, siirekli etkilesim halinde olan ve ayni zamanda birbirlerini etkileyen
yonetim birimleridir. Bu iligkinin kapsam ve niteligi yonetim sistemlerine gore
degismekle birlikte temelde yonetsel, siyasal ve mali yonii bulunmaktadir (Keles,
2019: 417). Bununla birlikte merkezi yonetim ile yerel yonetimler arasindaki iliski
yerellesme ile dogrudan ilgili olup, s6z konusu iliskinin diizeyi yerellesme diizeyini
belirlemektedir. Bu dogrultuda calismada ele alinan konunun kapsami geregi
yerellesme perspektifinde merkezi yonetim ile yerel yonetimler arasindaki iligskinin

siyasi yonii ele alinmayip, yonetsel ve mali yonil irdelenmistir.

32 1993 yili itibariyle Tiirkiye genelinde yapilan bir arastirmada arastirmaya konu olan 76 il’in
69’unda, il 6zel idarelerinin kurmus oldugu veya ortak oldugu toplamda 286 sirket, niifusu
20.000°den fazla 275 belediyenin 107’sinde ise toplam 181 adet belediye sirketi bulundugu
belirlenmistir (Dilbirligi, 1995: 71).
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2.2.6.1. Yonetsel iliskiler

Yonetim sistemleri farkli olmasina karsin tiim iilkelerde merkezi yonetim,
orgiit, yetki ve fonksiyon bakimindan yerel yonetimlerden dncelikli bir konuma
sahiptir. Nitekim bu durum iilkemizde de gegerli olup, merkezi yonetim ile yerel
yonetim iligkilerinde merkezi yonetim, her dénem agirlikli bir konuma sahip
olmustur. Yerel yonetimler adeta merkezin bir uzantis1 gibi goriilmistiir (Atasoy,
1992: 60). Merkezi yonetimin sahip oldugu bu konum beraberinde yerel yonetimler
iizerinde denetim ve gozetim yetkisini getirmistir (Oner, 1997: 223). Ulkemizde
idari vesayet®® olarak adlandirilan bu yetki ile merkezi yonetim, yerel yonetimlerin
kararlar1, eylem ve islemleri, organlar1 ve personelini denetlemektedir (Keles, 2019:
418). Nitekim bu yetki, merkezi yonetim ile yerel yonetimler arasindaki yonetsel

iliskinin de esasin1 olusturmaktadir.

ANAP iktidar1 doneminde yerel yonetimlerin 6zellikle kararlari iizerinde
vesayet denetimi oldukga siki uygulanmistir. Mevcut yerel yonetim mevzuatinda
basta vesayet yetkisine iligkin olmak {izere bir¢ok konuda dénemin yerellesme
politikalarma ve gereklerine uygun degisikliklerin yapilmamasi devam etmekte
olan merkeziyet¢i tutumu siirdiirmiistiir. S6z konusu yasalarda vesayet yetkisi
oldukca genis yer bulmustur. Ozelde ise il 6zel idarelerinin {izerinde uygulanan
vesayet denetimi diger mahalli idarelere gore daha fazla olmustur. Bazen bu
denetim vesayet denetiminin disina ¢ikarak hiyerarsik bir denetim goriinlimiine
girmistir. 11 genel meclislerinin ve il daimi enciimenin se¢imle géreve gelmeleri
haricinde bu kuruluslarin bir yerinden ydnetim birimi olarak nitelendirilmesini
giiclestirerek yerel 6zerkliginin sorgulanmasina yol agmustir. il &zel idarelerinin
hemen hemen biitiin karar ve eylemeleri ilizerinde agir vesayet denetimi

uygulanmistir (Atasoy, 1992: 104-6).

Kurulus kanunu Cumhuriyet dénemi dncesine dayanan il 6zel idareleri, 1987
tarihinde 3360 say1li Kanun ile birtakim degisiklige ugramistir. Ancak s6z konusu
degisiklik, mevcut 1913 tarihli Muvakkat Kanunun temel ilkeleri ¢ergevesinde

yapilmustir. 1913 tarihli Kanun merkezi idareye il 6zel idareleri lizerinde ¢ok genis

33 Anayasal bir yetki olan idari vesayet, “mahalli hizmetlerin idarenin biitiinliigii ilkesine uygun
sekilde yiiriitiilmesi”, “kamu gorevlerinde birligin saglanmast”, toplum yararimin korunmasi” ve
“mahalli ihtiyaglarin geregi gibi karsilanmasi amaciyla”, kanunda Ongdriilen esas ve usuller
cercevesinde merkezi idareye verilmistir.
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vesayet yetkisi tanirken, 3360 sayili Kanun merkez idarenin bu yetkisini daha da
genisletmistir. Il zel idarelerinin dzerklik alanini genisletme hiiviyetinden oldukca

uzak olan s6z konusu kanun, merkeziyet¢i tutumu stirdiirmiistiir.

3360 sayili Kanuna gore vali, il 6zel idaresinin temsilcisi, se¢ilmis karar
organi olan il genel meclisinin ve yiiriitme organinin da basidir. Yine ayni kanunun
135’inci maddesine gore il genel meclisinin alacag: biitiin kararlarda valinin onay1
gerekli gorlilmistiir. Valinin 6nceki kanuna gore sahip oldugu konum yeni kanunda
da muhafaza edilmistir. Yine 6nceden Bakanlar Kurulu karariyla kesinlesen il 6zel
idare biitgesi, yeni kanunla birlikte Icisleri Bakanligi’nin onayma verilmistir.
Ayrica Icisleri Bakanligi kanunda belirtilen durumlarda biitce de degisiklik
yapmakla yetkilendirilmistir (Akyilmaz, 1988: 118). 3360 sayili Kanun, il daimi
enciimeninin yapisinda da degisiklik getirmistir. Buna gore il 6zel idaresi miidiirt,
koy hizmetleri miidiirii ile bayindirlik ve iskdn miidiirti, il daimi enciimeninin dogal
iiyesi kabul edilerek secilmislerin yaninda atanmiglarin da bulundugu bir yapi
kurulmustur. Ancak Anayasa Mahkemesi bu durumu Anayasa’ya aykirt bularak

1988 tarihinde iptal etmistir (Donmez, 1998: 50).

S6z konusu kanun ile yapilan diger bir degisiklik il 6zel idarelerinin hizmet
sinirlarina  yonelik olmustur. Kanunun ikinci maddesinde il 6zel idarelerinin
gorevleri sayildiktan sonra “il 6zel idarelerinin gérevli oldugu mahalli ve miisterek
ihtiyaglarin kapsami ve simiri Bakanlar Kurulunca tespit olunur” denilerek,
Bakanlar Kuruluna il 6zel idarelerinin hizmet alanlarini ve smirlarin1 genisletme
veya daraltma yetkisi verilmistir. Bu durum ise il 6zel idarelerinin fonksiyonlarini
daha belirsiz hale getirmis, ayni zamanda idari 6zerkligini biiyiik dlgiide
daraltmigtir.>* Merkezi yOnetimin ezici agirhg altinda, ¢ok sinirli bir hareket
alanma sahip olan il 6zel idareleri, bir yerel yonetim birimi olarak etkinligini

giderek yitirmistir (Emrealp, 1996: 1482).

Bu dénemde belediyelerin gorev, yetki, organlar1 ve teskilatin1 diizenleyen
1580 say1l1 Belediye Kanunu yiiriirliikte kalmigtir. Belediyelerin yonetim yapis1 ve

isleyisi biiyiik 6l¢iide muhafaza edilmistir. Belediye meclisi kararlarinda kanunda

34 Soz konusu hiikiim, Anayasa Mahkemesi tarafindan “mahalli idarelerin gorevierinin kanun ile
belirlenmesi gerektigini, bu durumunda Bakanlar Kurulu Kararmin kanun yerine gegecegi, ayni
zamanda mahalli 6zerklik ve mahalli idare ilkeleri ile ¢elistigi gerek¢esi "ile iptal etmigtir (Anayasa
Mahkemesi, 1988; Donmez, 1998: 51).
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sayilan birtakim kararlar haricinde vesayet makaminin onay1 gerekmeden mevcut
iiyenin ¢ogunlugu ile alinir ilkesi uygulamada siirdiiriilmiistiir. Vesayet makaminin
onaytr gereken kararlarin basinda ise belediye biit¢esi, bor¢lanma, belediye
smirlarinin ¢izilmesi veya sinir uyusmazliklari, belediye sinirlar1 icinde mahalle
kurulmasi, kaldirilmasi, adlari ile smurlarinin degistirilmesine yonelik kararlar
gelmektedir. Ornegin, buna gore belediye meclisi tarafindan kabul edilen biitge,
miilki idare amirinin onay1 ile kesinlik kazanmaktadir. Ayrica biitceyi onaylamaya
yetkili makamlarin kanunda 6ngoriilen durumlarin olmasi halinde biitce lizerinde
degisiklik yapma yetkisi de vardir. Biiyliksehir belediye meclisi kararlarinda da
ayni hiikiim gecerli olmus, biit¢enin onaylanmasinda, biiyiliksehir belediyelerinin
biitgeleri, biiyliksehir belediye meclisinde kabul edildikten sonra, ilge
belediyelerinin biitceleri ise dnce biiyliksehir meclisince kabul edilip, daha sonra

valinin onay1yla yiirlirliige girmesi ilkesi uygulanmistir.

Merkezi yonetimin belediye yonetimi iizerindeki denetim yetkisi kararlarinin
yaninda organlari ve personeli lizerinde de oldukca belirgindir. Nitekim biiyiiksehir
belediye enciimeninde biiyiiksehir belediye baskani haricinde se¢ilmis iiyenin
bulunmamasi ve biiyiiksehir belediyesinin bir¢ok yetkisini baskan admna kullanan
genel sekreterin Igisleri Bakani’nin onay1 ile gdreve gelmesi, bununla birlikte
belediye enciimen yapisini olusturan atanmis iiyelerin secilmis iiyelerden fazla
olmas1 organlar1 {lizerinde ki denetimi gosterir niteliktedir. Yine Anayasa’da
gorevleri ile ilgili bir sug¢ sebebi ile hakkinda sorusturma veya kovusturma agilan
mahalli idare organlari veya bu organlarm iiyelerini I¢isleri Bakaninin gegici bir
Oonlem olarak gorevden uzaklastirma yetkisi de merkezin mahalli idarelerin

organlar1 lizerinde sahip oldugu bir diger denetim tiirtidiir.

Icisleri Bakaninin sahip oldugu bu yetkiye iliskin yapilan bir arastirmada
25.03.1984°den 26.03.1989’a kadar ki bir se¢cim doneminde 18 belediye baskani
Icisleri Bakani tarafindan gegici olarak gorevden uzaklastirilmistir. Gérevden
uzaklastirilan belediye baskanlarinin 10’u ANAP, 2’si Dogru Yol Partisi (DYP),
5’1 Sosyal Demokrasi Partisi (SODEP) ve 1’1 bagimsizdir. Bunlardan higbiri
gorevine iade edilmemistir. 26.03.1989°dan 01.04.1991 tarihine kadar ise iki yil
icinde 24 belediye baskani Igisleri Bakam tarafindan gegici olarak gorevden
uzaklastirllmistir. Gorevden uzaklastirilan bagkanlarin 1’1t ANAP, 10’u DYP, I'’i
Islahat¢1 Demokrasi Partisi (IDP) ve 12’si Sosyal Demokrat Halk¢r Parti
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(SHP)’lidir. ANAP ve IDP’den 1’er, DYP’den 6 ve SHP’den 10 olmak {izere
toplamda 18 belediye baskani tekrardan gorevine iade edilmistir. S6z konusu
tarihlerde gecici tedbir icin yapilan gorevden almalar, biiylik dl¢lide muhalif
belediyelere yonelik olmustur. Nitekim bunlarin %70°1 tekrar géreve iade edilmistir

(Celik, 2005: 149-150).

Yine belediye personeli lizerinde de artan bir denetimin oldugunu séylemek
miimkiindiir. 1980’1i y1llarin ilk donemine kadar belediye meclisince belirlenen is¢i
sayis1 ve niteliginde, 1983 tarihli 190 sayili KHK ile degisiklige gidilmis ve buna
gore getirilen yeni sistemde “gecici iscilik” ve “siirekli ig¢ilik” ayrimina gidilmistir.
S6z konusu diizenleme ile siirekli iscilerin belirlenme yetkisi belediyelerden
alinarak Icisleri Bakanligina verilmistir. 1991 yilindan sonra ise gegici is¢iler igin
de aymi uygulama baslatilarak merkezi idarenin personel iizerindeki denetimi

arttirllmistir (Aydinli, 2004: 189).

Ozetle, yerellesme politikasinin bir geregi olarak vesayet denetiminin

siirlandirilmasi bu dénemde pek miimkiin olmamagtir.

2.2.6.2. Mali Tliskiler

Merkezi yonetim ile yerel yonetimler arasindaki iliskinin diger bir yonii mali
konulara iliskindir. Kamu hizmetlerini karsilayacak gerekli kaynaklarin merkezi
yonetim ile yerel yonetimler arasindaki paylasimi ve buna dair yapilan
diizenlemeler iki yOnetim arasindaki bu iliskinin kapsam ve niteligini
belirlemektedir (Ozdemir, 1991: 316). Yonetimler arasinda ki iliskinin en énemli
yOniinii olugturan mali konular, iki yonetim arasinda gorev ve yetki paylasiminin
hemen arkasindan gelmektedir (Eryilmaz, 2019: 226). Ulkemizde her donem bu
iliskinin esas belirleyicisi merkezi yonetim olmustur. Yerel yOnetimler ise
kurulusundan itibaren gorevleriyle orantili mali imkanlara sahip olamamaistir. Buna
karsin Anayasa’da da belirtildigi iizere bu yonetimlerin gorevleri ile orantili gelir

kaynaklarina sahip olmas1 gerekmektedir.

Gerek Anayasa’da yer alan hiikiim geregince gerekse de yillardir var olan
yakinmalarin neticesinde yerel yonetimler 1981 ara rejim doneminde baslayan ve
ANAP hiikiimeti doneminde de devam eden, mali agidan iyilesme siirecine

girmistir. Atilan somut adimlarla biiyiik 6l¢iide basar1 saglanmistir. Hem belediye
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yonetimlerinin hem de il 6zel idarelerinin mali kaynaklarinda genisleme
yasanmustir. Ancak yerel yonetimlerin gelir sisteminde yasanan bu gelisme 6z gelir
agirhikli kaynaklar yoluyla degil biiylik 6l¢iide genel biitce vergi gelirlerinden
aktarilan kaynaklar yoluyla olmustur. Bu durum ise merkezi yonetim ile yerel
yonetim arasinda mali bagimlilik iligkisini artirirken yerel yonetimlerin

ozerkliginde olduk¢a 6nemli bir yeri olan mali 6zerklige de zarar vermistir.

2.3. Adalet ve Kalkinma Partisi Donemi Yerellesme ve Yerel Yonetim
Reformlari (2002 —2020)

21. yiizyilin ilk on y1l1 iilkemizde yerel yonetim alaninda 6nemli degisimlerin
yasandig1 yillar olmustur. Genel kamu yonetimi reform ¢aligmalarinin bir uzantisi
olarak mabhalli idarelerde baslayan yeniden yapilanma siireci ile birlikte merkezi
idare ile mahalli idareler arasindaki gorev, yetki ve sorumluluk dagilimi yeni kamu
yonetimi anlayisina uygun olarak farkli bir yaklasimla ele alinmistir. Kamu
yonetimi reform ¢alismalar1 kapsaminda Tiirk yerel yonetim sistemine hakim olan
geleneksel bakis acist degismeye baslamis, yOnetim sistemi igerisinde yerel
yonetimlerin  Oncelikli bir alana yerlestirilmelerine yonelik bir anlayis
gelistirilmeye ¢alisilmistir. Bu dogrultuda yerellesme temel politikalarin bir parcast
olarak giindeme yerlesmistir. ANAP iktidar1 doneminde belli dlgiide temelleri
atilan bu siire¢, Adalet ve Kalkinma Partisi (AK Parti)’nin iktidara gelmesiyle

birlikte farkli bir nitelige kavusmustur.

Bu kapsamda ¢aligmanin bu boliimiinde yerel yonetimlerde AK Parti donemi
degisim politikalar1 yerellesme temelinde ele alinacaktir. Yerellesme ekseninde
ilerleyecek olan calismada ayrica; AK Parti’nin kurulusu ve siyasi kimligi, kamu
yOnetimi anlayisi, parti programinda yerel yonetimler, yerellesmeye yonelik
gelistirilen politikalar, merkezi yonetim- yerel yonetim iliskisi ve yerellesme
stirecinin 6nemli bir parcasini olusturan katilim olgusunda yasanan gelismeler ele

alinacaktir.

2.3.1. Adalet ve Kalkinma Partisi’nin Kurulusu

Adalet ve Kalkinma Partisi (AK Parti), ¢ok partili siyasal hayatin en uzun
siiren koalisyon hiikiimetlerinin ardindan tek basina hiikiimet kuracak ¢ogunlugu
elde ederek iktidar olmus siyasal bir partidir. Tiirk siyasal hayat1 i¢inde 6nemli bir

kirilma noktasini temsil eden AK Parti, Refah Partisi (RP)’nin devami ve ‘laiklik
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karsiti eylemlerin odagi olmak’ suglamasiyla 2001 tarihinde kapatilan Fazilet
Partisi (FP) i¢inde ortaya ¢ikan fikir ayrili§i sonucu yasanan yol ayrimiyla birlikte
Abdullah Giil ve Recep Tayyip Erdogan’in basini ¢ektigi, Milli Gorlis harekatindan
ayrilarak farkl bir cat1 altinda birlesen ‘yenilik¢i grup’ tarafindan 14 Agustos 2001
tarihinde Tiirkiye’nin 39’ uncu partisi olarak kuruldu (Hiirriyet Gazetesi, 2001).3

Recep Tayyip Erdogan’in genel bagskanliginda kurulan AK Parti, Tiirkiye’nin
‘kayip yillar’ veya ‘kayip on yili’ olarak ifade edilen 1990’11 yillarin siyasal, sosyal
ve ekonomik istikrarinin saglanamadig bir siiregte kurulmus ve iktidara gelmistir
(Avcu, 2017: 627). 1990’11 y1llar bir biitiin halinde, tilkenin taninmis gazeteci, yazar
ve hukuk¢ularinin faili mechul suikastlara ugradigi, koalisyon ortaklarinin
uzlagsmadan uzak siyasi tutumlarinin beraberinde getirdigi siyasi istikrarsizligi,
ozellikle 28 Subat siirecinden sonra bir gelenek haline gelen parti kapatmalar, parti
liderleri ile iiyelerinin siyasetten men edilmeleri, ayrilik¢i terdr, insan haklari
ihlalleri, kamusal alanin toplumun belli kesimlerine kapatilmasi, siyaset arenasinda
devam eden kisir ¢ekismeler, istenilen seviyeye getirilemeyen iktisadi bilyiime ve
yasanan ekonomik krizlerle artan yoksullugun goriintiisii ile siyasi tarihe gegmistir
(Celik, 2017: 678). Bu donemde se¢menin merkez partilere duydugu giivensizligi,
28 Subat’in toplumun belli kesiminde yarattifi psikolojik tahribati ve 2001
ekonomik krizinin alt ve orta gelir gruplari iizerinde olusturdugu yikimi ¢ok iyi
degerlendiren AK Parti’yi kuran kadro, ¢cogulcu demokrasi anlayisi temelinde
gelistirdigi sOylem ve tutumlariyla siyasal alanin daraldigi boyle bir ortamda
toplumda karsilik bulmus ve siyasi alternatif olmay1 basarmistir (Bekaroglu, 2015:
112).

Kurulusundan itibaren gerek siyasi kimligi gerekse de hakim sdylemi
acisindan tartigilan bir parti olan AK Partinin, RP- FP gibi Islamc1 bir parti
geleneginden geliyor olusu ve parti iiyelerinin énemli bir kisminin bu gelenegin
icinden ¢ikmis olmasi, Tiirkiye’deki hakim Kemalist siyasi sOylemin karsi tarafinda
konumlandirilmasina yol agmistir. Ancak 1970’li yillarda Milli Nizam Partisi (MN)
ile baslayan ve en son 2001 tarihinde FP ile devam eden Milli Goriis gelenegine
yonelik parti kapatma girisimlerinden ders alan yenilik¢i grup, Milli Goris

geleneginden gelenlerle birlikte bu ¢izgisinin igerisinde bulunmayanlarin da

35 ‘Gelenekgi’ olarak adlandirilan grup ise Recai Kutan bagkanhiginda Saadet Partisi (SP)’ni kurdu.
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oldugu, degisik kesimden iiyelerinde yer aldigi bir kadro olustururken bununla
birlikte laik rejimle kavga etmemeye dikkat eden, sinir uglarina dokunmamaya
caligan, Islami hassasiyetlere sahip oldugunu hicbir zaman reddetmese de islami
kimligi 6n plana ¢ikarmayan bir goriintii sergilemistir. Bu dogrultuda, merkezde ve
merkezin saginda yer alan tiim toplum kesimlerinin oyunu alarak iktidara gelmeye
calisgan bir “catch all” (herkesi yakala) partisi olmay1 hedefledigini sdylemek
miimkiindiir (Caylak vd., 2017: 709- 716; Safi, 2005: 196).

2004 tarihinde diizenlenen Uluslararasi Muhafazakarlik ve Demokrasi
Sempozyumunda AK Parti’nin “Tiirk siyasal yasaminda yeni bir siyaset tarzini,
veni bir anlayisi temsil ettigini” ifade eden Erdogan, partiyi “muhafazakariik
temelinde bir kitle partisi” olarak tanimlamigstir. Ayni konugmanin devaminda AK
Parti’nin siyasal anlayisint “gelenegi dislamayan bir modernlik, yerelligi kabul
eden bir evrensellik, manayi reddetmeyen bir rasyonellik ve kéktenci olmayan bir
degisim” lzerine konumlandiran Erdogan, partinin siyasi kimligini ise

“muhafazakdr demokrat” olarak vurgulamistir (Erdogan, 2004: 7- 12).3¢

Kendisini “muhafazakar demokrat” bir siyasal kimlik ile tanimlayan AK
Parti, kurulusunun ilk dénemlerinde sinirlar1 ¢izilmis, acik, net ve belirgin bir
kimlik beyanindan kaginmistir (Fedayi, 2004: 151). Teoriden pratige gitmekten
cok, pratikten ¢ikarsanan bir teorilesme c¢abasi olarak benimsenen “muhafazakar
demokrat” kimligi esas itibariyle liberalizmin kiiltiirel agilimlarina mesafeli duran
ancak siyasi ve ekonomik yaklagimlarini benimseyen bir anlayisa dayanmaktadir
(Yildiz, 2004: 8- 9). Parti yoneticileri yasam tarzi olarak muhafazakar bir goriintiiye
sahip olmakla birlikte iktisadi ve siyasi alanda liberal degerlerin benimsendigi
goriilmektedir (Caha, 2006: 16). O halde Parti’nin muhafazakarlik yonii agir
basmakla birlikte gercekte muhafazakar demokrat ve liberal bir siyasi kimlikle

tanimlamak miimkiindiir (Bingdl ve Akgiin, 2005: 6).

Biitlin bunlarin yaninda AK Parti, beyan ettigi muhafazakar demokrat
kimligiyle, ne oldugundan ziyade ne olmadigim1 ortaya koymaya c¢aligmistir
(Fedayi, 2004: 156). Diger bir ifadeyle kendisini siyasal Islamci ¢izgiden farkli

sekilde konumlandirarak iginden geldigi Islamci gelenegin soylem, iislup ve

36 Brdogan 18 Mart 2003 tarihinde 59’uncu Hiikiimet Programi konusmasinda da partinin siyasi
kimligini “muhafazakar demokrat” olarak tanimlamistir (TBMM, 2014b: 515).
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tutumunu degil toplumun her kesimine hitap edebilecek daha demokratik ve 1liml
bir anlayis olarak gordiikleri “muhafazakar demokratlig1” 6n plana ¢ikaran yeni bir
anlayis insa etmeye c¢alismislardir. Bu itibarla beyan edilen “muhafazakar
demokrat” kimlik sdylemi, AK Parti temsilcilerinin, ydneticilerinin ve tabaninin
enine boyuna tartisip kabullenip benimsedikleri bir kavram olmaktan ziyade, Milli
Goriis kimliginin yerine ikame edilebilecek daha sorunsuz ve daha mesru bir kimlik
aray1s ¢abasi olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Caylak vd., 2017: 722). Yildiz (2004:
9)’a gore ise AK Partinin bu arayislari “siyasal islam-merkez sag” sarkacinin disina
cikarak, yeni bir toplumsal taban olusturup bunu siirekli kilmak ig¢in
“sagcilasmadan ve siyasal Islamciliga savrulmadan,” cevrenin her tiirlii talebini

demokratik sistem i¢ine tagimak ve merkezi bu dogrultuda doniistiirme cabasini

ifade etmektedir.

On dokuz yildir iktidarda bulunan AK Parti, iktidara geldigi ilk donemlerde
benimsedigi demokrat muhafazakdr kimligi dogrultusunda muhafazakar
diistincenin temel unsurlar1 olan ailenin, bireyin, toplumun, tarihin ve dinin yam
sira laiklige, demokrasiye, 6zgiirliige de 6nem vermistir. Bu minvalde i¢ politikada
Kiirt sorunu, dis politikada komsularla sifir sorun ve AB’ye tam iiyelik konusunda
onemli adimlar atmistir (Ozer, 2019: 43). Ancak AK Parti bu donemde iktidar
olmasina karsin c¢esitli giic odaklar1 ile miicadelesini siirdiirmiistiir.
Cumhurbaskanlig1 makami, yargi organlar1 ve Tiirk Silahli Kuvvetleri bagta olmak
iizere devlet icerisindeki cesitli vesayet organlarinca hareket alani sinirlanmistir. Bu
stirecte 2007 Cumhurbagkanlig1 se¢iminde yasanan 367 kriziyle birlikte gelen “e-
muhtira” basta olmak iizere 2008 tarihinde partiye yonelik agilan kapatma davasi®’
gibi c¢esitli direng ve karsi cikiglarla karsi karsiya kalmistir (Sevimli, 2018: 201).
Buna ragmen soz konusu krizleri rasyonel yonetim, ortak akil, AB siirecine
eklemledigi demokratik reformlar, genis toplumsal mutabakat, uluslararasr is birligi

ve ekonomik kalkinma politikalariyla asmay1 basarmistir (Ete, 2020).

Ancak siyaset ve iktidar seriiveninin tekdiize ve sabit bir ¢izgiden ilerledigini

sdylemek miimkiin degildir. Ikinci iktidar ddneminin baslangicinda yani 2007 yili

372008 yilimin Mart ayinda Yargitay Cumhuriyet Bagsavcist Abdurrahman Yalginkaya’nin Adalet
ve Kalkinma Partisi’ne yonelik "laiklige aykir fiillerin odag1 haline geldigi" iddiasiyla kapatma
davasi agilmistir (DW, 2008). AK Parti'nin kapatilmasiyla ilgili agilan davanin sonucunda AK Parti
kapatilmamis, ancak aldigr hazine yardiminin yariya diisiiriilmesine karar verilmistir (Hirriyet

Gazetesi, 2008).
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sonrasinda 6zellikle de 2011 sonrasi baslayan tiglincii iktidar doneminden itibaren
ilk donem benimsenen rasyonel, demokratik, uluslararasi is birligine ve 1limli bir
siyasi sOyleme dayanan demokrat kimlikten daha c¢ok ice doniik, milliyetci
muhafazakar, devletci ve statiikocu bir kimlige biirlinmeye bagladigi goriilmektedir
(Sahin, 2013: 166). Merkezi biirokrasinin kontrol altina alinmasiyla birlikte siyasal
giiclinli etkin bir seklide kullanmaya bagladig1 bu dénemde otoriter, demokratik
anlayistan uzak, ¢ogunlukcu bir siyaset tarzi daha goriiniir olmaya baglamistir. Bu
donemde iktidarin1 pekistiren AK Parti iktidari, karsilastig1 kriz ve karsi ¢ikislart
ilk donemin aksine ice kapanarak, kurumsal mekanizma ve ortak akli devre dist
birakip, lider etrafinda kenetlenerek asmaya calismistir (Ete, 2020).3® Iktidarmnin

ikinci on yilina bu tarz bir siyaset anlayis1 damgasini vurmustur.

Tiirk siyasetinde merkez sagda konumlanan siyasi partilerin kiiltiirel bir
muhalefet dili ve ekonomik kalkinma iizerinden c¢evreyi merkeze tagima
hedeflerinden farkli olarak, kararli ve iddiali bir siyasi perspektifle merkezi
doniistiirmeyi hedefleyen AK Parti (Ete, 2020), kurulusundan 14 ay sonra DSP,
MHP ve ANAP’1n olusturdugu ANASOL- M koalisyon hiikiimetinin aldig1 erken
secim karariyla 3 Kasim 2002 tarihinde yapilan Milletvekili Genel Sec¢imlerinde
oylarin %34.1’in1 alarak iktidara gelmistir. Siyasetin yeniden sekillendigi bu
donemde onceki donemin koalisyon ortaklar1 meclis diginda kalirken CHP ise
%19.4’1iik oy orantyla parlamentoya girmeye hak kazanan diger bir parti olmustur.

Yeni donemde iki partili bir parlamento olugsmustur (Sabah Gazetesi, 2018).

2002 yilindan itibaren tek basina iktidarda olan AK Parti’nin genel
baskanligin1 2001- 2014 tarihleri arasinda Recep Tayyip Erdogan yapmustir. Ug
donem basbakanlik yapan Erdogan, 2002 genel se¢imleri siirecinde siyasi yasakli
olmasindan dolay1 aday olamamuis, se¢im sonrasi I. AK Parti Hiikiimeti Abdullah

Giil liderliginde kurulmustur. Kisa bir siire sonra Deniz Baykal liderligindeki ana

38 Biitiin bu gelismeler ilk donem AB, demokratiklesme ve reform temalariyla atilan adimlarla
birlikte genisleyen toplumsal tabanin daralmaya baglamasina yol agmustir. Ornegin, CHP ve
MHP’nin muhalefet, HDP’nin boykot ettigi 12 Eyliil 2010 referandumunda yiizde 58 destek alan
AK Parti, 2017 referandumunda MHP’nin destegiyle ylizde 51.4 oy orani elde edebilmistir. Yine
2014’te herhangi bir parti ile ittifak yapmadan girdigi Cumhurbaskanlig1 se¢iminde yiizde 51,8 oy
oraniyla Cumhurbagkani segilen Erdogan, 2018 Cumhurbagkanligi se¢iminde MHP nin destegiyle
ylizde 52,6 oy orantyla secilebilmistir. Benzer sekilde, 1 Kasim 2015 genel segimlerinde yiizde 49.4
oy oranina kavusan AK Parti, Cumhur Ittifaki biinyesinde girdigi 24 Haziran 2018 genel
secimlerinde yiizde 42.6 oy oranina ulasabilmistir (Ete, 2020).
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muhalefet partisi olan CHP’nin destegiyle yapilan anayasa degisikligi sonucu
Erdogan’in milletvekili secilmesinin Oniindeki engelin kaldirilmasiyla birlikte
2003'te Siirt’te yapilan ara se¢imler sonucu Erdogan milletvekili segilerek meclise
girmistir. Erdogan’1n Siirt Milletvekili olarak meclise girmesiyle birlikte Abdullah
Gl istifa etmis ve yerine Erdogan, II. AK Parti Hiikiimetini kurarak basbakan
olmustur (Al Jazeera Tiirk, 2017).

[lk hiikiimetinin 23 Mart 2003 tarihinde giivenoyu almasiyla géreve baslayan
Erdogan, bu tarihten 2014 Cumhurbaskanlig1 se¢cimine kadar ki siirecte hem genel
bagkan hem de basbakanlik yapmistir. Erdogan’in 2014 tarihinde Cumhurbaskani
secilmesinin ardindan 11 yillik basbakanlik gorevini ve parti genel baskanligin
Ahmet Davutoglu iistlenmistir. 13 yil aradan sonra ilk kez genel bagkan
degisikligine giden parti yaklasik iki yil sonra Ahmet Davutoglu’nun AK Parti
genel baskanlig1 ve basbakanlik gorevinden istifa etmesinin ardindan yapilan 2’nci
Olaganiistli Kongrede Binali Yildirim’1 genel baskan olarak se¢mistir. Ancak
Yildirim’1n genel baskanligi uzun siirmemis, 2017 yilinda yapilan halk oylamasinin
ardindan uygulamaya gecen Cumhurbaskanligi Hiikiimet Sistemiyle birlikte partide
tekrar genel baskan degisikligi yapilmistir. Yeni sistem ile birlikte
Cumhurbagkaninin partili olabilmesinin Oniiniin agilmasi sonras1 21 Mayis 2017
tarihinde gergeklestirilen 3’lincli Olaganiistii Biiyiilk Kongrede Cumhurbagkan
Erdogan tekrar parti genel bagskani secilmistir (Anadolu Ajansi, 2020). Cok partili
siyasal sistem i¢inde en uzun siire tek basina iktidarda kalma deneyimini yasayan
AK Parti, halen hem Cumhurbaskan1 hem de genel baskanlik gdrevini yiiriiten

Erdogan’nin liderliginde besinci iktidar donemini siirdiirmektedir.

2.3.2. Adalet ve Kalkinma Partisi’nin Kamu Yonetimi Anlayisi

Ulkemizde kamu y&netiminin yeniden yapilandirilmas: ihtiyact degisen
siyasal, sosyal ve ekonomik kosullara kosut olarak her donem 6nemini koruyan bir
konu olmugtur. Nitekim yirminci yiizyilin sonlarina dogru diinya genelinde yasanan
geligsmeler ile birlikte 2000°1i yillarin basinda {ilkede hakim olan siyasal ve
ekonomik krizlerin derinlesmesi de hem siyasal hem de yonetsel degisim ihtiyacini
daha fazla gorlintir kilmistir. Bu siirecte iktidara gelen AK Parti hiikiimetinin de

oncelikli konular1 arasinda kamu ydnetiminde yeniden yapilanma yer almis ve
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iktidarinin ilk on yilinda merkezi yonetim ve yerel yonetimler basta olmak tizere

bu dogrultuda kapsamli yasal degisiklikler yapilmistir.

2000’11 yillar iilkemizde kamu yonetiminde yeniden yapilanma agisindan
onemli degisimleri i¢inde barindirmaktadir. Tiirk yonetim sisteminde 1980°1i yillar
ile birlikte ANAP iktidar1 donemiyle belli dl¢lide temelleri atilan, cagdas yonetim
teknikleri ile yonetim sistemini doniistiirmeyi 6ngdren ve liberal teorinin yonetim
anlayisini olusturan yeni kamu yonetimi yaklagimi, 2000°1i yillara gelindiginde AK
Parti iktidan ile birlikte hizli bir gelisim gdstermeye baslamis ve bu cergevede
yonetim sisteminde kapsamli degisikligi ongdren reform calismalari hayata
gecirilmeye baglanmigtir. Bu donemde ¢esitli yasal diizenlemeler ile uygulamaya
gecen kamu yonetiminden yargiya bircok alanda ki yapisal reformlar, reform
siirecine ‘yonetim reformundan 6te bir devlet reformu’ niteligi kazandirmistir
(Karcet, 2010: 101). Birgok degiskenin yonlendirdigi s6z konusu gelismeleri mevcut
yonetim sisteminde dnceden beri var olan yapisal ve islevsel sorunlar etkiledigi
kadar uluslararas1 dlgekte yirminci yiizyilin son ¢eyreginden itibaren hiz kazanan
kiiresellesme, demokratiklesme ve yerellesme gibi geleneksel yonetim yapisinda
degisimi ongodren gelismeler, bilgi toplumuna gegis ve Avrupa Birligine tiyelik gibi

ulusiistii kurumlarla kurulan iligkilerin yogunlasmasi da biiyiik dlctide etkilemistir.

AK Parti hiikiimeti tarafindan 16 Kasim 2002 tarihinde kamuoyuyla
paylasilan Acil Eylem Plan1 reform siirecinin temel belirleyicisi olmustur (Hiirriyet
Gazetesi, 2002). IMF, Diinya Bankas1, Diinya Ticaret Orgiitii, Iktisadi Isbirligi ve
Gelisme Teskilati (OECD) ve AB tarafindan oOnerilen reformlarin hiikiimet
tarafindan somut i programlarina doniistiirmesi sonucunda ortaya g¢ikan Acil
Eylem Plani, reformlarin birbirinden kopuk bir bi¢cimde ilerlemesine son vererek
biitiinsel bir yaklagimla hazirlanmistir. Biitiin reformlarin “diizenleyici devlet”
projesi cergevesinde olusturuldugu sistematik bir reform siirecinin yliriitiilmesi
saglanmigtir. “Ekonomik Donilisim Programi”, “Kamu Yonetimi Reformu”,
“Sosyal Politikalar” ve “Demokratiklesme ve Hukuk Reformu” olmak iizere dort
ana baglikta toplanan Acil Eylem Plani ile reforma tabi tutulmasi diistiniilmeyen
hemen hi¢bir kamu kurumu kalmiyor, mevcut devlet yapilanmasinin biiyiik dlgiide
doniisiime ugratilmasina girisiliyor ve bu g¢ercevede cok sayida yasa tasarisi

hazirlanip bunlarin yasalastirilmasi siireci basglatilmistir (Ataay, 2008: 26).
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Nitekim bu siirecin yonetsel reform kapsaminda en 6nemli adimini temsil
eden ve kamu yoOnetimi reformunun temel ¢ergevesini ortaya koyan “Degisimin
Yénetimi Igin Yonetimde Degisim” adi ile Ekim 2003 tarihinde Basbakanlik
biinyesinde hazirlanan ve kamuoyuna sunulan rapor énemli bir yere sahiptir.’® S6z
konusu raporda yeniden yapilanma alanlar1 dort baslik olarak belirlenmis ve buna
gore; Kamu Yonetimi Temel Kanunu Tasarisi, Merkezi Idarede Yeniden
Yapilanma, Mahalli Idarelerde Yeniden Yapilanma ve Diger Onemli Diizenlemeler
basliklar1 altinda yonetsel reform siirecinin biitiinliik¢li yapisi ortaya konmustur

(Basbakanlik, 2003: 137- 153).

Reform siirecine giris niteliginde ele alinabilecek bu rapor, Kamu Y 6netimi
Temel Kanunu Tasarist ile birlikte kamu yonetiminde baglatilan yeniden yapilanma
caligmalarinin temel ¢ergevesini belirleyen nitelikte, uygulamaya doniik somutluk
kazanmigtir. Sadece yonetim yapisinda degil ayni zamanda tiim kamu ydnetimi
anlayisini yeni kamu yonetimi yaklagimi dogrultusunda degistirmeyi hedefleyen
tasart (Sencan, 2006: 99), 2004 tarihli 5227 sayili “Kamu Yonetiminin Temel
Ilkeleri ve Yeniden Yapilandirilmas: Hakkinda Kanun” ile yiiriirliige girmis, ancak
donemin Cumhurbagkaninca s6z konusu kanunun bazi maddelerinin ¢esitli
gerekeelerle Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisine geri gdndermesiyle yasalagma imkani
bulamanmustir. Uzerinde goriis birligi saglanamayan séz konusu yasa, kimilerine

gore lilkenin federal sisteme dogru evrilmesine yol acacakken, kimi goriislere gore

3 2003 yilinda baglatilan “Kamu Yoénetiminde Yeniden Yapilanma” ¢alismalarinin genel
gergevesinin ortaya kondugu s6z konusu raporda ilk olarak 6zellikle 1970°1i yillarda kiiresel 6lgekte
yasanan hizli ve ¢ok boyutlu degisim paralelinde yonetim anlayisini ve yapilarini koklii bir sekilde
etkileyen ekonomi ve yonetim teorisinde ki degisim, 6zel sektoriin rekabetgi yapist ve kaydettigi
ilerlemeler ile kamu ve 6zel sektor disinda tigiincii bir sektor olarak adlandirilacak 6lgiide gelisen
sivil toplumun gelisimi irdelenmis (Bagbakanlik, 2003: 21-24), ardindan yeni dénemde kamu
yonetim anlayisinda ¢ok aktorlii, katilimci, yonetisimei, sorunlari ortaya ¢ikmadan 6nce 6nlemeye
doniik gelecek yonelimli, sonu¢ ve hedef odakli, ayrintilarda bogulmak yerine asli goérevlere
yogunlasan, vatandasi ‘miisteri’ olarak goéren ve vatandas odakli olmaya dogru yaganan degisim
vurgulanmistir (Bagbakanlik, 2003: 29). Raporun ilerleyen kisimlarinda Tiirk kamu ydnetiminde
degisimi gerektiren nedenler sayillmis ve bu cergevede yonetim diisiincesi ve yapisinda
yetersizlesme, asir1 bilylime ve merkezilesme, kamu mali yOnetiminde yasanan krizler, kamu
personel rejimi sorunu, kamu denetim sisteminin etkisizlegsmesi ve son olarak israf ve yolsuzluklar
yeniden yapilanmada temel gerekge olarak belirtilmistir (Bagbakanlik, 2003: 81- 105). Yonetim
alaninda yeniden yapilanmada Oncii rol oynayan iilke ornekleri incelemeleri de bulunan raporda,
kiiresel Olgekte gelisim gosteren bu yeni anlayis dogrultusunda iilkemizde kamu yonetiminin
yeniden yapilanmasina yon verecek ana unsurlar da ihtiyaglara uygunluk, ¢ok ortakli, katilimet,
yonetisimei, halk odakli, stratejik yonetim yaklasimi, performans odakli, denetimde etkililik,
hizmetlerin yiirtitiilmesinde yerindenlik, etik kurallar ve giiven gibi temel ilkelerin olmas1 gerektigi
belirtilmistir (Bagbakanlik, 2003: 127- 135).
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ise demokratik yonetimi saglayicit bir fonksiyon iistlenecegi iddia edilmistir

(Ovgiin, 2016: 163).

Veto edilen 5227 sayili Kanunun genel gerekg¢esinde, 1990'l1 yillarda daha
belirgin hale gelen kamuda yeniden yapilanma ihtiyaci ihmal edilmis oldugu ve
iilkemizin bu alanda diger iilkelerin ger¢eklestirdikleri degisimin oldukca gerisine
diistiigii belirtilmigtir. Kamu yonetiminin kurulus ve isleyisinin temel ilkeleri
arasinda, kamu hizmetlerinin yerine getirilmesinde siirekli gelisim, katilimcilik,
saydamlik, hesap verebilirlik, Ongoriilebilirlik, yerindelik, sonuca odaklilik
sayllmistir. Merkezi yOnetimin gérev ve yetkilerinin énemli bir kisminin yerel
yonetimlere birakilarak yerinden yonetim anlayisinin hakim hale gelmesi; kamu
kuruluslarinda denetim yapisinin i¢ ve dis denetim bi¢ciminde yeniden diizenlenmek
istenmesi; halkin bilgi edinme hakkini kullanmas1 i¢in gerekli tedbirlerin alinmasi;
yoneticilerin gérevlerini mevzuata, stratejik plan — program, performans 6lgiitleri
ve hizmet kalite standartlarina uygun olarak yiiriitmekle sorumlu olduklarinin
belirtilmesi de yasa da ele alinan diger konular arasinda yer almistir (Karci, 2010:

102-3).

2003 yilinda kamu yonetiminin temel sorunlarindan biri olan gizlilik ve
kapalilik kiiltiirii yerine “demokratik ve seffaf yonetimin geregi olan esitlik,
tarafsizlik ve aciklik ilkelerine uygun” (md.l) seffaf bir yonetim kiiltiiriiniin
saglanmas1 amaciyla ¢ikarilan 4982 sayili Bilgi Edinme Hakki Kanunu kamu
yonetiminde baglatilan yeniden yapilanma c¢alismalarinda diger bir 6nemli adimdir.
Esas itibariyle kamu kurumlarinin giiciine ve iktidarina getirilmis bir
siirlandirmay1 ifade eden bilgi edinme hakki, yonetimin isleyis sisteminin, aldig:
kararlarin, personelin tutum ve davraniglarinin vatandas tarafindan bilinmesine
imkan verir (Eken, 2005: 114-5). Yonetim karsisinda bireyi giiglendiren bir unsur
olarak kullanilan bu hak sayesinde halkin devleti denetimi kolaylagmakta ayni

zamanda devletin demokratik karakteri de giiglenmektedir (Y1lmaz ve Giiler, 2016:

23).

Seffaf, hesap verebilir, etkin ve verimli bir yOnetim sisteminin
gelistirilebilmesi yoniinde denetim alaninda yapilan reform c¢aligmalari kapsaminda
yiirlirliige giren bir diger 6nemli kanun 2003 tarihli 5018 sayi1li Kamu Mali Y6netim

ve Kontrol Kanunu’dur. Temelde “kalkinma planlar1 ve programlarda yer alan
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politika ve hedefler dogrultusunda kamu kaynaklarinin etkili, ekonomik ve verimli
bir sekilde elde edilmesi ve kullanilmasini, hesap verebilirligi ve mali saydamligi
saglamak tizere, kamu mali yonetiminin yapisini ve isleyisini, kamu biit¢elerinin
hazirlanmasini, uygulanmasini, tiim mali islemlerin muhasebelestirilmesini,
raporlanmasini ve mali kontrolii diizenlemesi” (md.1) amaglanan kanun ile mali
yonetim alaninda yeni kamu yonetimi anlayisi ilkeleri dogrultusunda degisiklikler
yapilmistir. Boylece kanunla 6zel sektorde oldugu gibi kamu hizmeti sunucularinin
performanslarint ve hesap verebilirliklerini 6ne ¢ikaran, kaynak kullaniminda
disipline 6nem veren bir mali yonetim ve denetim yapisi olusturulmasi, biitge
hazirlama ve uygulama siirecinde etkinligin arttirilmasi, mali yonetimde seffafligin
saglanmasi, saglikli bir hesap verme mekanizmasi ile harcama siirecinde yetki-
sorumluluk dengesinin yeniden kurulmasi, etkin bir i¢ kontrol sisteminin
olusturulmasi ve bdylece ¢agdas gelismelere uygun yeni bir kamu mali yonetim

sistemi olusturulmaya ¢alisilmistir (Lamba, 2014: 140).

Kamu yonetiminde baglatilan yeniden yapilanma ¢aligmalar1 kapsaminda
kamu yoOnetiminin ve biirokrasinin denetiminde c¢agdas bir ydntem olarak
olusturulan Kamu Gérevlileri Etik Kurulu*® ve Kamu Denetgiligi Kurumu*' bu
donemde yonetim alaninda ki 6nemli gelismelerden bir digeridir (Y1ilmaz ve Giiler,

2016: 22).

Kamu yonetiminde baslayan degisim ve doniisiim siireci, mahalli idarelerde
de yeniden yapilanmayr gerekli kilmistir. Bu siiregte kamu hizmetlerinin
sunumunda mabhalli idarelere daha fazla goérev ve sorumluluk verilmesi, merkezi
idare ile mabhalli idareler arasindaki yetki ve kaynak dagilimmin geleneksel
yapisinin degistirilmesi, s6z konusu idarelerin yonetim yap1 ve anlayislarinda da

buna uygun degisimlerin yapilmasi konusu giindeme gelmistir (Lamba, 2014: 141-

402004 tarihli 5176 sayili Kamu Gérevlileri Etik Kurulu Kurulmasi ve Bazi Kanunlarda Degisiklik
Yapilmas1 Hakkinda Kanun ile kamu gérevlilerinin hizmet sunumunda uymalar1 gereken saydamlik,
tarafsizlik, diiriistliik, hesap verebilirlik, kamu yararii1 go6zetme gibi etik davranis ilkeleri
belirlenmis ve bu cercevede uygulamayr goézetmek iizere Kamu Gorevlileri Etik Kurulu
kurulmustur..

41 6328 sayili Kanun ile kurulan Kamu Denet¢iligi Kurumu, kamu yonetiminin diinyada ve
iilkemizdeki degisme ve gelismelere paralel olarak yeniden yapilandirilmas: ihtiyaci dogrultusunda
kamu hizmetleriyle ilgili devlet gorevlerinin yeniden degerlendirilmesi ve halkin idareden
kaynaklanan sikayetlerini en aza indirecek bir yonetim anlayisinin yerlestirilmesi zorunlulugunun
sonucu olarak olusturulmustur.
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2). Bu cer¢evede Bagbakanlik (2003: 149- 150) biinyesinde yayinlanan raporda
“Agir bir merkezi vesayet ve yetersiz yerel kaynaklar ile calisan yerel yonetimlerin,
lilkemizin de imzalayarak taraf oldugu Avrupa Yerel Yonetimler Ozerklik Sartina
uygun olarak yeniden yapilanmas:” 6ngoriilmiis, bu kapsamda “yerel yonetimlerin
vetki ve gorevleri tadadi olarak sayilmak yerine, merkezi idarenin gorev ve
fonksiyonlar: belirlenecek, geriye kalan her tiirlii mahalli miisterek nitelikli gorev
ve hizmetler yerel yonetimlerin uhdesine verilecegi” belirtilerek yerel yonetimleri
onceleyen bir anlayis ortaya konmustur. Nitekim bu anlayis dogrultusunda 2004,
2005 ve 2012 yillarinda K&y Yonetimi disinda, mahalli idareler mevzuatinda
kapsamli degisiklikler yapilarak 6nemli adimlar atilmistir. Atilan bu adimlar biiytik

Olciide merkeziyetcilikten yerellige dogru gelisen bir siire¢ olarak yorumlanmastir.

Ovgiin (2017: 389), kamu yonetimi alaninda yerellesme dogrultusunda
yasanan bu siireci AK Parti hiikiimetlerinin farkli iktidar dénemlerini ele alarak
degerlendirmistir. Ovgiin (2016: 174)’e gore kamu ydnetimi reformlar1 her ne kadar
stire¢ icerisinde bir siireklilik gostermis olsa da niteliksel agidan ayni siirekliligi
gosterememigstir. AK Parti hiikiimetlerinin ilk doneminde neoliberal politikalar
cercevesinde ‘diizenleyici devlet’ ilkesine uygun bir yonetim anlayisiyla merkezi
yonetimin kiigiiltiilmesi temelinde yerel yonetimler katilimcilik vurgusuyla 6n
plana ¢ikan yonetsel birimler olmuslardir. Ancak iktidarmin ikinci doneminden
itibaren ilk doneminden biraz daha farkli olarak sermaye giriginin zayiflamasi,
bliylimenin diismesi ve igsizliginin artmasi ile birlikte ekonomi alaninda yasanan
sikintilarin yaninda Avrupa Birligi ile olan iliskilerde de gerilemelerin yaganmaya
baglamas1 kamu yOnetimi alaninda kendisini merkezilesme egilimlerinin artmasi
seklinde gostermis ve yerellesme egilimlerinden yavas yavas kopus yasanmaya

baslanmustir.

2.3.3. Adalet ve Kalkinma Partisi Programi ve Yerel Yonetimler

Adalet ve Kalkinma Partisi’nin temel ilke ve hedefleri dogrultusunda
hazirlanan parti programi, temel haklar ve siyasi ilkeler, ekonomi, kamu ydnetimi,

sosyal politika ve dis politika bagliklart altinda bes boliim olarak hazirlanmaistir.

Programin ilk boliimii temel haklar ve siyasi ilkelere ayrilmigtir. Halkin 6zgiir
iradesinin 6neminin vurgulandigi bu bolimde demokratik bir siyasi sistemin

temeline Ozgiirliikler yerlestirilmis ve Tirkiye’nin taraf oldugu uluslararasi
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sOzlesmelerin insan haklar1 alaninda 6ngoérdiigii standartlarin eksiksiz uygulanacagi
ifade edilerek bu hedefler dogrultusunda atilacak adimlar siralanmistir. Bununla
birlikte hukukun iistiinliigl, hukuk devleti, yargt bagimsizlig1 ve cogulcu demokrasi

ilkeleri de tizerinde durulan temel konular arasindadir (AK Parti, 2002: 13- 30).

Ikinci boliim ekonomi baslig1 altinda diizenlenmistir. Ekonomik ilke, hedef
ve politikalarin “Siirekli ve Siirdiiriilebilir Ekonomik Biiyiime Stratejisi” lizerine
yiikseltildigi ifade edilen programda, bu stratejiyle birlikte Tiirkiye’nin sahip
oldugu ekonomik kalkinma potansiyelinin harekete gegirilebilecegi belirtilmistir.
Tiim kurum ve kurallartyla igleyen piyasa ekonomisinden yana olundugu belirtilen
programda, devletin ekonomideki islevi diizenleyici ve denetleyici olarak
tanimlanmis, ayrica “devletin ilke olarak her tiirlii ekonomik faaliyetin disinda

olmasi gerektigi” savunulmustur (AK Parti, 2002: 33).

Programin dordiincii bolimiinde sosyal politikalardan bahsedilmistir.
“Devleti, halka hizmet etme aract olarak goriildiigii” ifade edilen bu boliimde
sosyal devlet anlayisinin Onemine vurgu yapildiktan sonra sosyal devlet
hizmetlerinde verimliligi, siirati ve kaynak kapasitesinin artirtlmasi amaciyla
merkezi devletin yerel yonetimler, sivil toplum orgiitleri ve 6zel sektor ile is birligi
yapmasi saglanacagi belirtilmistir. Bunun yaninda “gelecek kusaklar tarafindan da
vararlanilacak dogal kaynaklarin ve ¢evrenin korunmasi, tekellesmenin énlenmesi,
bolgeler arast dengesizligin giderilmesi ve yoksullarin korunmasit” ele alman
baslica konular arasindadir (AK Parti, 2002: 71- 2). Programin son boliimii ise dis
politikalara ayrilmistir. Bu bdliimde temel vurgu dis politikada “is birligine
dayanan dost¢a iligkiler” olup, degisen bolgesel ve kiiresel konjonktiirler
karsisinda, Tiirkiye’nin dis politika Onceliklerini yeniden tanimlamasi ve bu
gercekler ile ulusal ¢ikarlar arasinda yeni bir denge olusturulmasi gerektigi ifade

edilmistir (AK Parti, 2002: 105).

Programda kamu yonetimi bir biitiin olarak ayr1 bir baglik altinda iicilincii
boliimde ele alinmistir. Kamu yonetim sisteminin ¢agdas yonetim anlayisina uygun
bir yapiya kavusturulmasi gerektigi ifade edilen programda, mevcut yonetimin
“merkeziyet¢i, kati hiyerarsik, toplumsal denetim ve katilima kapali, kirtasiyeci,
sekilci ve verimsiz, hizla biiyiiyiin ve hantal, yolsuzluga agik ve siyaseti yozlastiran”

yapist elestirilerek seffafligin, hesap verme sorumlulugunun ve ongoériilebilirligin
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yonetimin her alan ve kademesine yerlestirilmesi gerektigi savunulmustur. Bunun
yaninda devletin asli gorevleri olan i¢ ve dis giivenlik, adalet, temel egitim, saglik
ve alt yapt hizmetleri diginda kalan tiim hizmet alanlarindan icraci sifatiyla
cekilmesi bunun yerine diizenleyici ve denetleyici iglevlerini siirdlirmesi gerektigi
ifade edilmistir. Bu ¢ercevede kamu yonetimi anlayisinda “demokratiklesme,
yerellesme ve sivillesme” temel ilke olarak benimsenmistir (AK Parti, 2002: 59- 60;
AK Parti, 2015: 25; TBMM, 2014b: 479).

Katilim ve i birligini gergeklestirecek temel birimler olarak goriilen yerel
yonetimler, kiiresel Olgekte devlet sistemleri igindeki agirliginin farkindaligiyla
programin 6ne ¢ikan yonetim birimleri olmustur. Kamu hizmetlerinin yerinden
karsilanmasi temel ilke olarak vurgulanan programda, “kamu yonetiminin giic ve
vetkilerinin merkezde toplanmasi yerine, olabildigince fazla yetki, gorev ve
fonksiyonlarin yerel yonetimlere devredildigi ve bir¢ok devlet fonksiyonlarinin
verinden yonetim esasina gore gercgeklesebilecegi bir devlet anlayisi”
benimsenmistir. Bu dogrultuda “Avrupa Yerel Yonetimler Ozerklik Sarti’nda
belirtildigi gibi, merkezi idarenin gérev ve yetkileri tek tek belirlenecek ve bunun
disinda kalan tiim gorevler, yerel yonetimlere birakilacagr” ifade edilmistir (AK

Parti, 2002: 59; TBMM, 2014b: 481).

Katilime1 ve ¢cogulcu demokrasi ve yonetimde etkinlik ilkeleri dogrultusunda
kapsamli bir yerel yonetim reform hedefinin 6n plana ¢ikti§1 programda bu
kapsamda secimlerle olusan yerel organlar iizerindeki merkezi idare denetiminin
hukuka uygunluk denetimiyle sinirlandirilacagi belirtilmistir (TBMM, 2014b: 480).
Bunun yaninda yerel yonetimler, merkezi idarenin belirleyecegi ilke ve
standartlara, ulusal ve bdlgesel planlara uygun olarak, mahalli miisterek ihtiyaclar
karsilamada kendi kararlarim1 alan, kaynaklarini olusturan, uygulayan ve
vatandaslarin  denetimine a¢ik c¢agdas idari birimler olarak yeniden
yapilandirilacag: ifade edilerek il genel meclislerinin gergek anlamda birer yerel

meclise doniistiiriilecegi belirtilmistir (TBMM, 2014b: 481).

2.3.4. Adalet ve Kalkinma Partisi Donemi Yerellesme Politikalar:

2000’11 yillarin ilk on yili {ilkemizde yerel yonetim alaninda Onemli
degisimlerin yasandigi yillar olmustur. Kamu yonetimi reform ¢aligmalari

kapsaminda merkezi idare ile mahalli idareler arasindaki goérev, yetki ve
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sorumluluk dagilimi yeni kamu yoOnetimi anlayisina uygun olarak farkli bir
yaklagimla ele alinmigtir. Buna gore geleneksel yontemden farkli olarak merkezi
idare tarafindan goriilecek gorev ve hizmetler tek tek siralanirken bunlarin disinda
kalan mahalli miisterek nitelikteki tiim kamu hizmetlerinin yerel yoOnetimler
tarafindan yerine getirilmesi esas1 benimsenmistir. Yeni kamu yonetimi anlayist
cergevesinde, Avrupa Yerel Yonetimler Ozerklik Sartina da uygun olarak, kamu
hizmetlerinin en yakin yerde, en uygun yontemle ve yOnetim birimi tarafindan
sunulmast ongoriilmiistiir. Her ne kadar 5227 sayili Kamu Yd6netiminin Temel
Ilkeleri ve Yeniden Yapilandirilmas: Hakkinda Kanun yiiriirlige giremese de
kanunda benimsenen bu yaklasim siire¢ igerisinde yiiriirliige giren diger kanunlarla

uygulamaya ge¢mistir.

Genel kamu yonetimi reform g¢aligmalarinin bir uzantis1 olarak mahalli
idarelerde baslayan yeniden yapilanma siireci ile birlikte Tiirk yerel yonetim
sistemine hakim olan geleneksel bakis agis1 degismeye baglamig, yonetim sistemi
icerisinde yerel yonetimlerin Oncelikli bir alana yerlestirilmelerine yonelik bir
anlayis gelistirilmeye ¢alisilmistir. Bu dogrultuda yerellesme temel politikalarin bir
pargasi olarak giindeme yerlesmistir. Yapilan reform ¢alismalariyla daha giiglii ve
Ozerk yerel yonetimler ile isleyis acisindan halkin katiliminin saglandigi
demokratik ve katilimer bir yerel ydnetim anlayisi hedeflenmistir (Ozer, 2013:
104). S6z konusu hedeflere yonelik en dnemli adimlart ise 5216 sayili Biiyiiksehir
Belediyesi Kanunu, 5393 sayili Belediye Kanunu, 5302 sayili i1 Ozel idaresi
Kanunu, 5355 sayili Mahalli idare Birlikleri Kanunu ve 6360 sayili On Ug ilde
Biiyiiksehir Belediyesi ve Yirmi Alt1 flge Kurulmas: ile Bazi Kanun ve Kanun
Hiikmiinde Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasia Dair Kanun ile mahalli idareler
mevzuatinda yapilan degisiklikler olusturmaktadir. Diger taraftan 2020 yihi
itibariyle yeni bir yerel yonetim reform calismalarinin yapildigi ve dniimiizdeki
yasama yilinda giindeme getirilecegine iliskin agiklamalar da yapilmigtir (TRT

Haber, 2020).

2.3.4.1. Adalet ve Kalkinma Partisi ve idari Yerellesme Politikalar

Kamu hizmetlerinin sunumunda yetki ve sorumlulugun yonetim birimleri
arasinda yeniden dagitimini ifade eden idari yerellesme (Mullins, 2007: 216), 2004

mabhalli idareler reform uygulamalarinin, merkezi yonetim ile yerel yonetimlerin
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birbirlerinin alternatifi olmasini degil, birbirleri arasinda gorev ve yetki boliistimii
ile dagilimina 6nem veren ve yerel yonetimlerin gii¢lii kurumlar oldugunu kabul
eden yaklagimiyla merkezi bir 6neme sahip olmustur (Yayl ve Goniiltag, 2018:
806). Kurulusundan itibaren gerek yonetsel gerekse de mali acidan yetersiz
kurumlar olarak gelisim gosteren yerel yonetimler, 2002 sonras1 AK Parti hiikiimeti

ile birlikte ¢esitli yasal diizenlemeler ile iyilesme siirecine girmistir.

1984 yilindan itibaren yonetim sistemimizin énemli bir parcasini olusturan
biiyliksehir belediyeleri, mahalli miisterek nitelikteki tiim kamu hizmetlerinin
mabhalli idareler tarafindan yerine getirilmesi esasiyla mahalli idarelere yonelik
baslayan reform siirecinde yiiriirliige giren yeni yasal diizenlemelerin ilk ayagini
olusturmaktadir. Biiyiiksehir belediye yonetiminde niteliksel degisimleri 6ngoren
ve sOz konusu idarelerin hukuki statiisiinii diizenleyen 5216 sayili Kanun,
hizmetlerin planli, programli, etkin, verimli ve uyum i¢inde yiiriitiilmesi amaciyla

2004 y1ilinda yiirtirliige girmistir.

Anakentlerde giin gectikce hizlanan niifus artisi, sanayilesme, ulagim, ¢evre
sorunlar1 ve teknolojide meydana gelen gelismeler ile birlikte kamu hizmetlerinin
kapsam ve oOlceginde yasanan genislemeler, anakent diizeyinde koordinasyon
icinde olmayan ¢ok sayida mahalli idarenin teskilat yapisi, hizmet liretme kapasitesi
ve yetersiz mali kaynaklariyla hizmet sunumunda etkinlik ve verimliliginin
saglanamamast ve s0z konusu yetkili birimler arasinda yasanan
koordinasyonsuzlugun yol actig1 kaynak israfi gibi temel gerekgelerle yiiriirliige
giren yeni diizenleme, biiyiiksehir belediyesi ve biiyliksehir kapsamindaki ilge
belediyelerinin kurulus, isleyis ve gorevlerine iliskin birtakim degisiklikler
getirmistir. Ancak biiyliksehir 6lceginde temel sorun olarak gerekcelendirilen ¢cok
parcali mahalli idare yapisi kanunun ilk halinde muhafaza edilmistir. Bu durum ilk
olarak 2008 tarihli 5747 sayili Kanun ile degistirilmistir. Kiiclik dlgekli yerel
yonetim yapilarindan kaynakli problemlerin optimal hizmet 6l¢eginde orgiitlenmis,
bliyiik kurumsal oOlgekli ve giiclii kapasiteye sahip yapilarla ¢oziilebilecegi
diistincesi ile biiyiiksehirlerde ilk kademe belediyelerinin tiizel kisiligini kaldiran
s0z konusu kanun ile 5216 sayili Kanun’da ilk kapsamli degisiklik yapilmigtir
(Oktay, 2016: 81). Boylece biiyliksehir belediye sisteminde belediye 6l¢eklerinin
biiylitiilmesi ve iki kademeli; alt kademede sadece ilge belediyelerinin iist

kademede ise biiyiiksehir belediyesinin bulundugu daha sade bir idari yapilanma
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kurulmaya caligilmistir (Arikboga, 2013: 61). Tiirkiye’de 2008 tarihinde belediye
Olgeklerinin biiyiitiilmesi ve sayilarinin azaltilmasina yonelik uygulamaya gecen
s0z konusu politika, Avrupa ilkelerinin birgogunda 1960’11 ve 1970’1li yillarda
uygulanmaya baslanmistir. Buna gore Bulgaristan, Danimarka ve Isve¢ %80,
Belgika, Almanya ve Ingiltere %60 ve Avusturya, Cek Cumhuriyeti, Hollanda ve
Norveg %40 oraninda belediye sayisinda en yogun azaltmaya giden iilkeler

arasindadir (Canpolat, 2010: 83).

Stire¢ icerisinde biiyliksehir belediyelerine yonelik devam eden reform
calismalar1 kapsaminda son kapsamli degisiklik ise 6360 sayili “On Ug ilde
Biiyiiksehir Belediyesi ve Yirmi Alt1 Ilce Kurulmas: ile Baz1 Kanun ve Kanun
Hiikmiinde Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun” ile yapilmistir.
Kiiresellesme ile birlikte, kamu yonetimi reformlarinda temel ilke ve degerler
olarak On plana ¢ikan etkin, etkili, vatandas odakli, hesap verebilen, katilimci ve
saydam yonetim anlayigina dayali bir yerel yOnetim sisteminin olusturulmasi
ihtiyac1 ve biiyiikk 6lgekli illerde c¢ok sayida yerel yonetimin yetkili olmasi
durumunda planlama ve koordinasyonda yasanan sorunlarla birlikte olgek
ekonomisinden yeterince yararlanilamamasinin yol actig1 kaynak israfi gibi 5216
say1l1 Kanuna benzer temel gerekgelerle 2012 yilinda yiiriirliige giren 6360 sayili
Kanun, sadece biiyiiksehir belediyelerinin yapisinda degisiklige yol agmamis, s6z
konusu kanun merkezi yonetimin tasra teskilatiyla birlikte biitiin yerel yonetim

sistemini 6nemli dl¢iide etkilemisgtir.

“Swrlary il miilki sinir1 olan ve swmmirlart igerisindeki ilgce belediyeleri
arasinda koordinasyonu saglayan; idari ve mali ozerklige sahip....... kamu tiizel
kisisi” olarak tanimlanan biiyliksehir belediyesi, yeni yasayla birlikte belediye sinir1
il miilki sinir olan, yetki ve sorumluluk alani genisleyen bir yerel yonetim birimi
olmustur. Yetki ve sorumluluk alan1 genisleyen biiyiiksehir belediyelerinde 6lgek
ekonomilerinden yararlanilarak hizmetlerde etkinligin ve koordinasyonun
saglanabilmesi amaciyla il 6zel idaresiyle birlikte belde belediyelerinin ve kdylerin

tiizel kisiligi de kaldirilmigtir.*?> Neticede biiyiliksehir diizeyinde pargali yerel

42 Biiyiiksehir belediyesi smirlar iginde tiizel kisiligi kaldirilan kdy ve belde belediyelerine iliskin
2020 yilinda yeni bir diizenleme yapilmistir. Buna gore ilge belediye meclisinin karar1 ve teklifi
iizerine biiyliksehir belediye meclisinin alacagi karar ile kirsal yerlesim 6zelligi tasidig: tespit edilen
mahallelere ‘kirsal mahalle’ vasfi verilmistir. Tamami kirsal mahalle olarak tespit edilmeyen diger
mahalleler i¢in ise on bin metrekareden az olmamak kaydiyla ‘kirsal yerlesik alan’ tanimlamasi
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yonetim yapist yerine iki kademede genis Olgekli bir belediye yapist

olusturulmustur.

Yerellesmenin 6nemli bir yoniinii olusturan hizmette halka yakinlik, etkinlik,
verimlilik, katilim, temsil ve yerel demokrasi ilkeleri agisindan elestirilen kanun,
kimi goriislere gore zaten kapasite ve kaynak sorunu yasayan belediyelerin kir veya
kent ayrim1 yapilmadan genis bir alanda yetkili kilinmasiyla il biitiiniinde etkin,
ekonomik ve zamaninda hizmet sunumlarini zorlastiracak ve hizmet sunumunu
olumsuz etkileyecektir (Giil ve Batman, 2013: 35-6). Yine degisikligi hukuki
zeminde ele alan Gozler (2013: 1)’e gore ise il 6zel idareleri ve kdylerin Anayasa’da
degisiklik yapilmadan kaldirilmasi anayasaya aykirilik teskil etmektedir. Bununla
birlikte s6z konusu kanunun bdlge yonetimini kurarak idari federalizmi
hedefledigine ve biiyiiksehir belediyeleri araciligiyla yerel alanda yeni merkezler
yaratarak merkeziyetciligi giiclendirecegine yonelik cesitli elestiriler de soz
konusudur (Aksu, 2012: 8; Giiler, 2012: 3-4; Ovgiin, 2016: 171; Zengin, 2014:
112).

5216 sayili Kanunun idari agidan dikkat ¢eken en 6nemli noktasi biiyiliksehir
belediye yonetiminde biiyliksehir belediyeleri ile biiyiiksehir kapsamindaki ilge
belediyeleri arasinda yetki ve kaynak paylagiminda biiyiliksehir belediyesinin iistiin
konumudur. Kanunun iiclincii bolimiinde yer alan biiyiiksehir ve ilge
belediyelerinin gorevlerinin diizenlendigi 7°’nci madde ile kanun yapici, biiytliksehir
belediyesinin gorevlerini yirmi ii¢ baslik halinde sayarak, yatirirm ve finansman
saglamak, imar ve planlama, yollarin yapim, bakim ve onarimi, c¢evrenin
korunmasi, parklar ve dinlenme yerleri olusturulmasi, kentsel ulagim, altyap: gibi
biiyiiksehir diizeyinde dnem tasiyan bir¢cok gdrevde biiyliksehir belediyesini yetkili
kilmustir (Keles, 2019: 334). lge belediyeleri ise smirli sayida daha dar kapsamli,
fazla kaynak ve yatirim gerektirmeyen gorevlerle yetkili kilinmistir. Bu durum
6360 sayili Kanun ile 5216 sayili Kanunun 7°nci maddesinde yapilan degisiklikle
birlikte degisime ugramis, yeni diizenleme ile bazi hizmetlerin ilge belediyelerine

devri miimkiin hale gelmistir.** Buna karsin iki yonetim kademesi arasinda idari ve

yapilmistir. Bununla birlikte s6z konusu diizenleme ile kirsal mahalle ve kirsal yerlesik alan olarak
belirlenen yerler igin mali diizenlemeler de yapilarak ¢esitli muafiyetler yiirtirliige girmistir.

43 Buna gore biiyiiksehir belediyesince yiiriitiilen birinci fikranin (1) bendinde yer alan yolcu ve
otopark, (s) bendinde yer alan mezarlik, (t) bendinde yer alan mezbahalara iliskin gorevleri ile
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mali yapinin isleyisinde biiyiiksehir belediyesini Onceleyen sistem devam

ettirilmistir.

Yerellesme politikalarinin - 6nemsendigi ve vurgulandigr bir donemde
biiyliksehir ilce belediyelerinin yetki ve sorumluluk acisindan dezavantajli
konumunun devam ettirilmesi s6z konusu yasanin ele alinmasi gereken 6nemli
hususlar1 arasindadir. Biitiin bunlarin yaninda ilge belediye meclislerince alinan
biitiin kararlarin biiyliksehir belediye bagkanina gonderilmesi uygulamasina son
verilmesi,** 5216 sayili Kanunun dikkat ¢eken ve bilyiiksehir ilge belediyelerini
biiyliksehir belediyesine karsi giliclendiren hiikiimleri arasindadir. Biiyiliksehir
belediyeleri ile ilge belediyeleri arasindaki iligkinin 6nemli bir yoniinii olusturan
meclis kararlarinda yeni yasa ile birlikte ilge belediye meclislerinin sadece biitge®
ve imara*® iligkin kararlarinda biiyliksehir belediye meclisinin onay1 gozetilmistir.

S6z konusu degisiklik ile her ne kadar il¢e belediyelerinin 6zerklik alaninin kismi

temizlik hizmetleri ve adres ve numaralandirmaya iliskin hizmetleri belediye meclisi karar ile ilge
belediyelerine devredebilecegi veya birlikte yapabilecegi ongoriilmiistiir.

45216 sayili Kanunun 14’{incii maddesinin ilk halinde 3030 sayili Kanuna paralel bir hiikiim
getirilerek ilce ve ilk kademe belediye meclislerinin biitge ve imarla ilgili olanlar digindaki
kararlarinin yiirtirlige girebilmesi i¢in dayanak belgeleriyle birlikte biiyiiksehir belediye baskanina
gonderilmesi ve biiyliksehir belediye baskaninin hukuka aykiri gordiigii kararlarin yeniden
goriigiilmesini talep edebilecegi ongdriilmiistiir. S6z konusu hiikiim 2008 tarihli 5747 sayili Kanun
ile ytirtirlikten kaldirilmis ve bunun yerine belediye baskani sadece hukuka aykir1 gordiigii kararlari
gerekgesini de belirterek yeniden goriisiilmesini isteyebilecegi, biiyiiksehir belediye meclisi ve ilge
belediye meclisi kararlariin yiirtirlige girebilmesi i¢in mahallin en biiylik miilki idare amirine
gonderilmesi yeterli goriilmiistiir.

455216 sayili Kanun biiyiiksehir belediyesini biiyiiksehir kapsamindaki ilge belediye biitgesi
iizerinde yetkili kilmistir. Kanuna gore biiyiiksehir belediye biitgesi ile ilge belediyelerinden gelen
biitgeler biiyliksehir belediye meclisine sunulur ve biiyiliksehir belediye meclisince yatirim ve
hizmetler arasinda biitiinliik saglayacak bigimde aynen veya kanunda Ongoriilen durumlarin
bulunmasi halinde degistirilerek kabul edilir. Ardindan biiyiiksehir ve il¢e belediye biitgeleri tek
biit¢e halinde bastirilir.

46 Gorev paylagiminda, nazim planinin hazirlanmasi biiyiiksehir belediyesine, uygulama planlari ise
ilce belediyelerine birakilmistir. Her ne kadar imar planlarinin hazirlanmasinda belirli bir gorev
paylasimina gidilse de biiyiiksehir belediyesi, biiyiiksehir ilge belediye meclisleri tarafindan alinan
imara iliskin kararlari, kararin gelisinden itibaren ii¢ ay i¢inde nazim imar planina uygunlugu
yoniinden inceleyerek aynen veya degistirilerek kabul etmekle yetkili kilinmistir. ilce
belediyelerinin imar uygulamalarim1 da denetlemeye yetkili olan biiyiiksehir belediyesi, denetim
yetkisini, konu ile ilgili her tiirlii bilgi ve belgeyi isteme, inceleme ve gerektiginde bunlarin
orneklerini alma seklinde kullanabilmektedir. Biitiin bunlarin yaninda biiyiiksehir ilge
belediyelerinin mali yapisin1 zedeleyen ve gelir kaybina yol agan imar mevzuati uyarinca
belediyelerin otoparkla ilgili olarak elde ettikleri gelirlerin tahsil tarihinden itibaren kirkbes giin
icinde biiyiiksehir belediyesine aktarilacagina dair hiikiim 2012 tarihinde 6360 sayili Kanun’la
mevcut biiyiiksehir belediye yasasina eklenmistir. Yaklagik sekiz yil yiiriirliikte olan bu hiikiim,
2020 tarihinde 7261 sayili Kanunla tekrar degistirilerek imar mevzuati uyarinca belediyelerin
otoparkla ilgili olarak elde ettikleri gelirlerin biiyliksehir belediyesine aktarilmasi uygulamasina son
verilmisgtir.
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olarak genisledigini sdylemek miimkiinse de mevcut durumun yerel 6zerklikle

bagdastigini sdylemek miimkiin degildir.*’

Bu donemde mabhalli idarelere yonelik yapilan reform ¢alismalari kapsaminda
yirlirliige giren diger iki dnemli yasal diizenleme 2005 tarihli 5393 sayili Belediye
Kanunu ile 5302 sayili 11 Ozel Idaresi Kanunudur. Mahalli idarelerde yeniden
yapilanma siirecinin yagandigi bu déonemde, 75 y1l belediye yonetim sistemimize
onemli katkilar sunan, 1930 tarihinde kabul edilen 1580 sayili Belediye Kanunu
yerini yeni Belediye Kanunu’na birakmistir. 2005 tarihinde yiirlirliige giren 5393
sayili Belediye Kanunu, kuruldugu giinden beri iilkemiz yerel yonetim sistemi
icinde 6nemli bir yere sahip olan ve 6nemi her gecen giin artan, dinamik ve hizl

gelisen bir yapiya sahip belediye yonetimini yeniden diizenlemistir.

Belediyeyi idari ve mali 6zerklige sahip kamu tiizel kisisi olarak tanimlayan
5393 sayili Kanun ile mahalli hizmetlerin sunumunda belediyenin yetki ve
sorumluluklart artirtlmistir. Kanunun belediyenin gorev, yetki ve sorumluluklarini
diizenleyen 14’lincli maddesinin ilk fikrasinda oncelikli olarak yerel miisterek
nitelikte olmak kosuluyla belediyenin gorev alanlar1 yetki ilkesi kapsaminda fazla
ayrintiya girilmeden siralanmistir. Bu noktada belediye, eski gorevlerine ek olarak
yeni ihtiya¢ ve gelismelerle uyumlu genis bir alanda bir¢ok yeni gorevle yetkili
kilinmustir.*® Ardindan ayni1 maddenin 2’nci fikrasinda gorevler sayilmak yerine

genel bir ifade ile “belediye, kanunlarla baska bir kamu kurum ve kurulusuna

47 Bu noktada Anayasa Mahkemesi aksi yonde bir karar vermistir. 2007 tarihinde biiyiiksehir
belediyesinin ilge ve ilk kademe belediyelerinin imar planlari lizerinde sahip oldugu “aynen veya
degistirerek” onaylama yetkisinin alt kademe belediyelerinin 6zerkligi ile bagdasmadig1 gerekgesi
ile acilan iptal davasinda; “Biiyliksehirin imar diizeninin bir biitiinliik i¢inde ele alinmasi, bunu
saglamaya yonelik denetimin de iyeleri ilge ve ilk kademe belediyelerinin belediye meclis
iiyelerinden olusan biiyliksehir belediye meclisi tarafindan yapilmas: Anayasa’nin 127’nci
maddesinin {gilincii fikrasinin son tiimeesi kapsaminda degerlendirilmistir. Aksinin kabulii, bir
yandan biliylik yerlesim merkezleri ig¢in 06zel yonetim bicimleri Ongoriiliirken, diger
yandan biiyiiksehir belediyesine bagli ilge ve ilk kademe belediyelerinin tiim yetkilerinin aynen
devami anlamina gelir. Biiyiiksehir belediyelerinin kurulmasindaki Anayasal amag gozetildiginde,
uygulama imar planlarini nazim imar planina uygun olarak degistirme veya aynen onaylama
bi¢iminde biiyiiksehir belediyesine verilen bu yetki, ilge ve alt kademe belediyelerinin 6zerkligine
miidahale anlamina gelmez” karari ile red edmistir (Anayasa Mahkemesi, 2007b).

8 Geleneksel gorevlerle birlikte; ekonomik ve ticari agidan kentleri kiiresel dlgekte yasanan degisim
ve gelismelere uyumlu hale getirebilme gorevi, turizm, saglik, sanayi, ticaret ve egitim alanlarinda
yatirim imkani, devlete ait her tiirlii okul binalarimin yapim, onarim ve bakimi gorevi, kentsel
doniisiim ve gelisim projeleri uygulayabilme yetkisi, amator sporun gelistirilmesine yonelik yetkiler
ve biiyiiksehir belediyeleri ile niifusu 100.000’in iizerindeki yerlesim yerlerinde kadin ve ¢ocuga
kars1 siddeti azaltmak ve bu duyarl gruplari korumak {izere siginma evleri agma gorevi belediyelerin
yeni gorev ve sorumluluk alanlar arasinda yer almistir (Toks6z vd., 2009: 44- 5).
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verilmeyen mahalli miisterek nitelikteki diger gérev ve hizmetleri yapar veya
yaptirtr” hilkkmiine yer verilerek belediyeler iistlenebilecegi mahalli ve miisterek
nitelikli gorevler bakimindan ‘genel yetkili’ kilmmustir (Erengin, 2006: 22).* Yine
ayni kanunun belediyenin yetki ve imtiyazlarini diizenleyen 15’inci maddesinin ilk
fikrasinda yerel hizmetlerin yerinde karsilanmasia yonelik “belde sakinlerinin
mahalli miisterek nitelikteki ihtiyaclarini karsilamak amaciyla her tiirlii faaliyet ve
girisimde bulunmak” ifadesine yer verilerek belediyeye genis bir imtiyaz alani

olusturulmustur (Yaslikaya, 2018: 246).

Biitiin bunlarin yaninda yeni belediye kanunu ile birlikte kentsel doniistim
projelerine iliskin planlama yetki ve sorumlulugu da belediyelere verilmistir. Buna
gore belediyeler, belediye meclisinin karariyla kanunda ongoriilen alanlart
olusturmak ve kentin tarihi ve kiiltiirel dokusunu korumak veya deprem risklerine
kars1 tedbir almak amaciyla kentsel doniisiim uygulamalarinda yetkili kilinmustir.
Bunun yaninda Toplu Konut Idaresi (TOKI), Cevre ve Sehircilik Bakanhig1 ve
Kiiltiir ve Turizm Bakanligi 6nemli aktorler olarak siirece dahil olmuslardir
(Savagkan, 2017: 10). 2008 yilinda 2985 sayili Toplu Konut Kanunu’nda yapilan
degisiklikle TOKI’ye gecekondu déniisiim projesi uygulayacag: alanlarda veya
miilkiyeti kendisine ait arsa ve arazilerde veya valiliklerce toplu konut iskan sahasi
olarak belirlenen alanlarda ¢evre ve imar biitlinliiglinii bozmayacak sekilde her tiir
ve Olcekteki planlar1 ve imar planlarin1 yapma, yaptirma ve tadil etme yetkisi
verilmistir (Koyuncu ve Sertesen, 2012: 2- 3). Yine 2012 yilinda yiiriirliige giren
6306 sayili Kanunla afet riski tagiyan yerlerdeki kentsel doniisiim projeleri Cevre
ve Sehircilik Bakanligi’na baglanmistir. Yasada “afet riski” taniminin muglak
birakilmas: keyfi uygulamaya yol agacagi gerekgesiyle elestiri konusu olmustur

(Savagkan, 2017: 10).

2005 tarihinde yiiriirliige giren bir diger énemli diizenleme 5302 say1l1 il Ozel
Idaresi Kanunudur. Yiiz elli yili askin bir tarihsel ge¢mise sahip olan il 6zel
idaresinin gorev, yetki ve sorumluluklariyla birlikte kurulus ve isleyis yapisinda da
onemli degisiklikler ongdren kanun, il 6zel idaresi yOnetim sistemine birgok

yenilikler getirmistir.

49 Soz konusu hiikiim 2007 tarihinde Anayasa’ya aykiri oldugu gerekgesi ile iptal edilmistir
(Anayasa Mahkemesi, 2007a).

102



Il 6zel idareleri kurulusundan itibaren egitim, saglik, imar, tarim ve
hayvancilik basta olmak tizere gesitli gorevlerle yetkilendirilen hem kirsal hem de
kentsel alanlara hizmet gétiiren hizmet alanlar1 oldukg¢a genis olan bir yerel idare
birimidir. Ancak s6z konusu idarelerin kurumsal ve mali yapisinda var olan
yetersizlikler neticesinde zamanla bu gorevlerin merkezi yonetim birimlerince
iistlenilmeye baglanmasi ve merkezin artan vesayet denetimiyle birlikte hizmet
alan1 daralan, islevsiz ve pasif bir birim haline gelmesine yol agmistir. Bununla
birlikte net bir gorev taniminin yapilmamasi ve ayni gérevin hem merkezi yonetim
birimlerine hem de il 6zel idarelerine verilmis olmas1 gérev ve yetki paylagiminda
karigiklig1 beraberinde getirmistir. 5302 sayilt Kanun ile birlikte bu karigikligin
giderilmeye caligildig1 ve hizmetlerin vatandaslara en yakin yerlerde ve en uygun
yontemlerle sunulmasi gerektigi vurgusunun yapildig: goériilmektedir. S6z konusu
yasaile il 6zel idarelerine verilen gorevler 3360 sayili1 Kanun ile verilen gorevlerden
daha genis ve ¢ok da farkli olmamakla birlikte yeni yasa ile il 6zel idarelerine ait
olan eski gorevler bu kurumlara tekrar iade edilmistir (Sobaci, 2005: 36- 9).5°
Ayrica 5227 sayili Kanunun gegici 1’inci maddesinde ongoriilen hiikiimler
uyarinca merkezin bir¢ok tagra kurulusunun sundugu kamusal hizmetlerin bir

boliimii tegkilatlariyla birlikte il 6zel idarelerine devri de istenmistir.

Ilerleyen béliimlerde daha ayrintili goriilecegi iizere 5302 sayili Kanunun il
ozel idarelerine iliskin getirdigi 6nemli bir diger yenilik merkezi yonetimin il 6zel
idaresi iizerinde uyguladigr vesayet denetiminin dnemli Ol¢lide azaltilmasidir.
Smurh yetki, kaynak ve islevsellige karst genis bir merkezi denetim altinda gelisim
gosteren il 6zel idaresi yeni mevzuatla birlikte ¢esitli kazanimlar elde eden, 6nemli
gorev ve sorumluluklar yiiklenen ve 6zerklik alani genigleyen bir yonetim birimi
niteligine kavusmustur. Ancak 6360 sayili Kanunun yiiriirliige girmesiyle birlikte
biitiin bu kazanimlar biiyliksehir diizeyinde dnemini yitirmistir. Bilyliksehir olan

illerde uygulamaya gecen yeniden olgeklendirme politikastyla il 6zel idaresi

505302 sayili1 Kanun ile il dzel idaresinin gorev alanlari il sinirlari iginde ve belediye sinirlar1 disinda
olmak tizere iki boliimde ele alinmistir. Buna gore il 6zel idaresi il sinirlar iginde; genclik, spor,
saglik, tarim, sanayi, il ¢evre diizeni plani, bayindirlik ve iskan, topragin korunmasi, kiiltiir, sanat,
sosyal hizmet, yoksullara mikro kredi verilmesi gibi pek ¢cok hizmetler ile belediye sinirlart diginda;
imar, yol, su, kanalizasyon, kat1 atik, ¢cevre, agaclandirma gibi diger hizmetleri yapmakla yetkili
kilmmugtir.
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yonetimini kaldiran s6z konusu yasa ile bu illerde valiye bagl olarak Yatirim

Izleme ve Koordinasyon Baskanlig1 ad1 altinda yeni bir birim kurulmustur.

Vali veya valinin gorevlendirdigi vali yardimcisinin bagkanliginda sevk ve
idare edilen Bagkanligin il 6zel idaresinin gorevlerine sahip olmasi ve 6zellikle bu
gorevlerin 6nemli bir boliimiiniin secilmis bir organ olan il genel meclisinden
alinarak atanmig personel yapisina sahip bir yonetsel birime verilmis olmasi,
2004’den itibaren yerel yonetim alaninda hakim olmaya baslayan yerellesme
politikalar1 agisindan elestiri konusu olmustur (Ovgiin, 2016: 172). Giinal vd.
(2014: 66) gore “valinin atanmuig bir temsilci olarak il 6zel idaresinin basi olmasi
bile yerellik agisindan tartismali iken; il oOzel idarelerinin kaldwrildig
biiyiiksehirlerde ikame olarak merkezi yonetimin giiclendirilmis bir uzantisinin
olusturulmasi yerellik ve hizmetlerde yerindenlik ilkesi ile c¢elismektedir”.
Merkezilesme yoniinde atilan bir adim olarak goriilen s6z konusu birim, AK Parti
hiikiimetinin ikinci on yilinda kamu yonetiminde yerellesmeden merkezilesmeye
dogru tezahiir etmeye baslayan yonelimin somut bir 6rnegi olarak yorumlamak
miimkiindiir. Ayrica llkedeki il 6zel idarelerinin %36’sin1 (29 il 6zel idaresi)
belediyelerin %53 ’{inii (1.591 belde belediyesi) ve kdylerin %47 sini (16.082 kdy)
ortadan kaldiran bu yasa ile daha biiylik, daha giiclii yerel yonetim birimleri
olusturmak adina tilkedeki yerel yonetimlerin yartya yakininin tasfiye edilmesi, bu
yerel yonetim birimlerinin halkin oyu ile belirlenen karar organlarinin, dolayisiyla
halkin iradesinin de tasfiyesi niteliginde oldugu yoniinde degerlendirmeler

yapilmaktadir (Giinal vd., 2014: 67).

Sonug olarak, AK Parti iktidarinin ilk déneminde yerinden yonetim ilkesi
temelinde hizmetlerin yerellestirilmesine ve demokratik ve katilimer bir yerel
yonetim mekanizmasinin kurulmasina yonelik kapsamli bir yerel yonetim reform
stireci yasanmistir. Mevzuatta yapilan kapsamli degisiklikler ¢cer¢cevesinde yetki ve
sorumluluk alanlar1 yeniden diizenlenen mahalli idareler, bu kapsamda birgok
kazanimlar elde etmislerdir. YOnetimin yerellesmesi yoniinde atilan Onemli
adimlarla birlikte basta biiyliksehir belediye yonetimleri olmak tizere belediye ve il
ozel idareleri de hizmetlerin vatandaslara en yakin yerlerde ve en uygun
yontemlerle sunulmasi amaciyla yeni gorev ve sorumluluklarla yetkili kilinmistir.
Ayrica biitiin bu gelismelere geleneksel merkeziyet¢i ¢izginin asilmasina yonelik

getirilen yeniliklerin de eslik ettigini sdylemek miimkiindiir. Ancak ¢alismanin son
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kisimlarinda da bahsedildigi iizere yerel yonetim reform siirecinde kirilma
noktasint temsil eden 6360 sayili Kanun ile birlikte siirecin yerellesmeden
merkezilesmeye dogru yon degistirmeye basladigini ve asilmaya calisilan
merkeziyet¢i ¢izginin tekrar belirginlesmeye basladigini sdylemek miimkiindiir.
Yeni donemde merkezi yonetim ¢esitli mekanizmalar aracilifiyla yerel de giiciinii

tanzim etmeye yonelmistir.

2.3.4.2. Adalet ve Kalkinma Partisi ve Mali Yerellesme Politikalari

Merkezi idarenin elinde olan harcama yapma ve gelir toplama yetkisinin bir
kisminin yerel yonetimlere devredilmesiyle iligkili olan mali yerellesme,
yerellesme siirecinin dnemli bir parcasi olup, yerel yonetimlerin artan onemine
paralel olarak etkinlik kazanmaya baslamistir (Caliskan ve Sagbas, 2005: 328). AK
Parti iktidarlar1 doneminde yerel yonetimlerin gorev ve yetkileri bagta olmak tizere
mevcut sistemin yeniden diizenlenmesine yonelik yapilan ¢esitli diizenlemeler ile
birlikte hiz kazanan yerellesme siirecinde yerel diizeyde daha etkili, verimli,
ekonomik ve zamaninda hizmet sunumunun ger¢eklesmesinde biiylik 6neme sahip
olan yerel yonetim maliyesine yonelikte yeni diizenlemeler yapilmistir. Her ne
kadar bu diizenlemelerin kapsamli ve geleneksel anlayista degisimi éngdren bir
nitelikte ve yerel hizmetlerin farklilagmasiyla birlikte artan gorev, yetki ve
sorumluluklarla orantili oldugunu sdylemek giicse de sinirlida olsa mali yapida

degisimi Ongdren ¢esitli dliizenlemelerin yapildigini sdylemek miimkiindiir.

Bu diizenlemelerin ilkini 1981 tarihinden beri yiiriirliikte olan 2464 sayili
Belediye Gelirleri Kanunda yapilan degisiklikler olusturmaktadir. Kanun igerik ve
anlayis olarak biiyiik 6lciide ayn1 kalmakla birlikte kismi degisiklikler gegirmistir.
Ornegin, kanunda yer alan en az ve en ¢ok miktarlar1 gdsterilen vergi ve harclarin
tarifelerinin belirlenmesinde kanunun 96’nc1 maddesinin A bendinde 6ngoriilen
hilkkim uyarinca yeni hiikiimet sistemiyle birlikte Cumhurbagskan1 yetkili
kilinmistir. Yine aynit maddenin B bendinde yer alan bazi vergi ve har¢larin maktu
tarifelerinin miktarin1 belirleme yetkisi kanunda belirtilen en alt ve en iist sinirlar
icerisinde kalmak kosuluyla ilk olarak belediye meclisine verilmisken bu yetki
Anayasa Mahkemesi tarafindan Anayasaya aykiri oldugu gerekgesi ile iptal
edilmistir (Anayasa Mahkemesi, 2011). Ardindan 2014 tarihinde yiiriirliige giren
6527 sayil1 Kanun ile Bakanlar Kurulunu yetkili kilan kanun yapic1 2018 tarihinde
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ise bu yetkiyi Cumhurbagkanina vermistir. Yapilan degisiklikler biiyiik olciide
usule iliskin olup gelir kaynaklarini ve mali 6zerkligi giliglendirecek nitelikten
yoksundur. Buna karsin mali yerellesmenin esas yoniinii mali 6zerklik
olusturmaktadir. Ancak icinde bulunulan yerellesme siirecinde ihmal edilip,
degisen hizmet anlayis1 karsisinda mali 6zerkligin temelini olusturan 6z gelirleri
diizenleyen yasal mevzuatin revize edilmesine yonelik donemin kosul ve
imkanlarina uygun bir diizenlemenin yapilmamis olmasi AK Parti donemi

yerellesme siirecinin en dnemli eksikligini olusturmaktadir.

Yapilan diizenlemelerin ikincisini ise 2008 tarihli 5779 sayili 11 Ozel
Idarelerine ve Belediyelere Genel Biitce Vergi Gelirlerinden Pay Verilmesi
Hakkinda Kanun olusturmaktadir. S6z konusu kanun ile 2380 sayili Kanun
yiirtirlikten kaldirilmis, belediyelere ve il 6zel idarelerine genel biitge vergi gelirleri
tahsilat1 toplam1 lizerinden ayrilan paylara iliskin esaslar yeniden diizenlenmistir.
Belediyeyi kendi icinde biiyiiksehir disindaki belediye ve biiyiiksehir ilge
belediyesi olarak gruplandiran kanun yapici, genel biitce vergi gelirleri tahsilati
toplaminin %2,85’ini biiyliksehir disindaki belediyelere, %2,50’sini biiyiiksehir
ilce belediyesine ve %1,15’ini il 6zel idarelerine ayirmistir. Yine ayni kanun ile
biiyliksehir belediyeleri icin biiyiiksehir belediye sinirlari i¢inde ki GBVG’nin
%35’ini ve GBVG’den biiyiiksehir ilge belediyesine ayrilan paym %30 unun

ayrilmas1 ongorilmustiir.

Yeni yasa ile birlikte kisa bir siire uygulanan bu oranlar 2012 tarihine
gelindiginde 6360 sayilt Kanunun 25, 26 ve 27°nci maddeleriyle yapilan
degisiklikle birlikte yeniden diizenlenmistir. Buna gore genel biitge vergi gelirleri
toplamindan biiyiiksehir disindaki belediyelere ayrilan % 2,85°lik oran %1,50’a, il
0zel idarelerine ayrilan oran % 0,5’e diisliriiliirken biiyiiksehir ilge belediyelerine
ayrilan % 2,50’luk oran % 4,50’a ¢ikarilmistir. Biiyiiksehir belediye payinda da
degisiklik getiren kanun, Ozel Tiiketim Vergisi Kanununa ekli (1) say1li listede yer
alan mallardan tahsil edilen 6zel tiiketim vergisi hari¢ olmak iizere biiyiiksehir
belediye sinirlart i¢inde ki GBVG’nin %6’s1 ile GBVG’den biiyiiksehir ilge
belediyesine ayrilan paym %30’unun biiyliksehir belediyesine ayrilmasini
ongormistiir. Yine ayni kanunla paylarin dagitim usuliine iliskinde degisiklige
gidilerek bu cercevede biiyliksehir belediye sinirlari iginde toplanan vergi

gelirlerinin %6’simin %60°1 dogrudan, kalan %40°lik kismin yilizde 70’1 niifusa,
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%30’u ise yiizolglimii esasina gore biiyliksehir belediyeleri arasinda dagitilmaya
baslanmistir. Yeni diizenleme yerel yonetimlerin 6z gelirlerini gelistirmeye yonelik
bir igerige sahip degilken merkezden aktarilan paylar1 yiikselterek oOzellikle

biiyiiksehir 6zelinde merkeze olan bagimliligr artirmaktadir (Koyuncu, 2012: 2).

Asagidaki tablo da genel biitce vergi gelirleri lizerinden mahalli idarelere
ayrilan paylarin mahalli idarelerin tiirlerine gore toplam gelirleri icerisindeki oran
ve miktarlariin dagilimi yer almaktadir. Buna gére GBVG’nden mahalli idarelere
ayrilan tutar her y1l diizenli olarak artig gosterirken bu gelirlerin belediyelerde %41,
il 6zel idarelerinde %25 ve biiyiiksehir belediyesi 0zelinde ise ortalama %66
diizeyinde oldugu goriilmektedir. GBVG, 06zellikle biiyiiksehir belediyesinin

toplam gelirleri icerisinde en 6nemli pay1 olusturmaktadir.

Tablo 2.5: Mahalli idare Tiirlerine Gore Genel Biitce Vergi Gelirlerinden
Alinan Paylarin Toplam Gelirler icindeki Oram (Bin TL)

Yillar Biiyiiksehir Belediyesi Belediye 11 Ozel idaresi

Merkezi Toplam % Merkezi Toplam % Merkezi Toplam %

Yon. Gelir Yon. Gelir Yon. Gelir
Aktarilan Aktarilan Aktarilan
Paylar Paylar Paylar
2006 4.817 8.175 58,9 4.551 12.197 37,3 1.125 5.635 20
2007 5.384 9.410 57,2 5.072 14.238 35,6 1.244 6.099 20,4
2008 6.292 9.860 63,8 6.216 15.875 39,1 1.581 7.121 22,2
2009 6.473 11.335 57,1 6.885 15.509 44,3 1.828 7.299 25
2010 8.636 13.322 64,8 8.696 20.911 41,5 2.341 9.752 24
2011 10.256 15.560 65,9 10.482 25.179 41,6 2.776 11.678 23,7
2012 11.874 17.228 68,9 11.565 27.903 41,4 3.119 12.440 25
2013 13.952 20.719 67,3 13.617 33.211 41 3.608 15.835 22,7
2014 19.911 29.823 66,7 14.201 32.765 43,3 1.730 7.152 24,1
2015 24.894 33.181 75 17.384 39.076 44,4 2.208 8.096 27,2
2016 28.382 37911 74,8 18.195 43.231 42 2.407 8.424 28,5
2017 33.309 46.170 72,1 21.798 51.136 42,6 2.866 9.288 30,8
2018 40.206 54.659 73,5 25.461 56.426 45,1 3.406 11.318 30,1
2019 42.497 56.400 75,3 27.433 59.211 46,3 3.309 10.696 30,9
* Mahalli idareler genel faaliyet raporlar1 verileri kullanilarak yazar tarafindan hazirlanmigtir.

Kaynak: Cevre ve Sehircilik Bakanligi (2021); https://yerelyonetimler.csb.gov.tr/faaliyet-raporlari-
i-88463, (Erisim Tarihi: 10.03.2021).

Yine yukarida ki tabloya benzer bir usulle hazirlanan asagidaki tablo da
mabhalli idarelerin tiirlerine gore 6z gelirlerinin toplam gelirleri igindeki oran ve
miktarlarinin dagilimi yer almaktadir. Buna gore belediyelerin toplam gelirleri
icerisinde 0z gelirlerinin orani ortalama %45 iken il 6zel idarelerinde %24,
biiyliksehir belediyesinde ise %32 diizeyinde oldugu goriilmektedir. Bu oran,
belediyelerde her ne kadar gorev ve sorumluluklariyla orantili olmasa da toplam

icinde ortalama diizeyde iken biiyiiksehir belediyesi ve il 6zel idarelerinde yillar
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icinde azaldig1 goriilmektedir. Bunda il 6zel idarelerinin onemli bir 6z gelir
kaynagina sahip olmamalar1 etkili iken biiyiiksehir belediyesinde diger belediyelere
gore vergi tahsilat kalemlerinin daha az olmasi ve 2012 sonrasi genel biitge vergi
gelirlerinden ayrilan paylarin oranlarinda yapilan artigin 6z gelirin oldukga iistiinde

olmasinin dnemli 6l¢iide etkisi vardir.

Tablo 2.6: Mahalli idare Tiirlerine Gére Oz Gelirlerin Toplam Gelirler
Icindeki Orami (Bin TL)

Yillar Biiyiiksehir Belediyesi Belediye i1 Ozel idaresi

0Oz Gelir Toplam % Oz Gelir | Toplam % 0Oz Gelir Toplam %

Gelir Gelir Gelir
2006 3.358 8.175 41,1 7.645 12.197 62,6 4.510 5.635 80
2007 4.025 9.410 42,8 9.165 14.238 64,3 4.854 6.099 79,6
2008 3.567 9.860 36,2 9.659 15.875 60,8 5.540 7.121 77,8
2009 4.838 11.335 42,6 8.424 15.509 54,3 939 7.299 12,8
2010 4.650 13.322 34,9 12.019 20911 57,4 1.091 9.752 11,2
2011 5.224 15.560 33,5 14.428 25.179 57,3 1.015 11.678 8,7
2012 5.304 17.228 30,7 16.100 27.903 57,6 1.216 12.440 9,7
2013 6.703 20.719 32,3 19.242 33.211 57,9 1.421 15.835 8,9
2014 9.764 29.823 32,7 17.558 32.765 53,5 598 7.152 8,3
2015 8.004 33.181 24,1 20.433 39.076 52,2 699 8.096 8,6
2016 9.272 37911 24,4 23.574 43.231 54,5 649 8.424 7,7
2017 12.624 46.170 27,3 27.519 51.136 53,8 811 9.288 8,7
2018 14.069 54.659 25,7 29.326 56.426 51,9 1.248 11.318 11
2019 13.493 56.400 23,9 29.718 59.211 50,1 1.034 10.696 9,6
* Mahalli idareler genel faaliyet raporlar1 verileri kullanilarak yazar tarafindan hazirlanmigtir.

Kaynak: Cevre ve Sehircilik Bakanligi (2021); https://yerelyonetimler.csb.gov.tr/faaliyet-raporlari-
i-88463, (Erisim Tarihi: 10.03.2021).

Son olarak, 2002- 2017 yillar1 arasinda yerel yonetimlerin toplam gelir ve
harcamalarinin gelisimine bakildiginda; hem gelirin hem de harcamalarin yillar
icinde artig gosterdigini, harcamalarin biiylik Ol¢lide gelirlerin {izerinde
gerceklestigini buna karsin hem gelirlerin hem de harcamalarin GSYH i¢indeki
oranlarinin  geleneksel sistemle uyumlu olarak olduk¢a diisik oldugu
goriilmektedir. Artan gorev ve sorumluluklarina karsin gelir ve harcamalarinin ayn1
Olgiide gelisim gostermemesi yerellesme siirecinin mali agidan eksik yoniini

olusturmaktadir.
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Tablo 2.7: Mahalli idareler Gelir ve Harcamalar1 (Bin TL)

Yillar Toplam Gelir GSYH’ya Oram Toplam Harcama GSYH’ya Oram
2002 10 137 2,8 10 370 2,9
2003 12 879 2,8 14 235 3,0
2004 16 003 2,8 15 708 2,7
2005 21025 3,1 20 576 3,1
2006 24303 3,1 25 496 32
2007 26 905 3,1 30 860 35
2008 30519 3,1 36 585 3,7
2009 32152 32 36 189 3,6
2010 38183 33 37162 32
2011 46 558 33 44 032 32
2012 51745 33 51524 33
2013 61 328 33 63 621 34
2014 68 110 33 66 919 33
2015 78 135 33 80 094 34
2016 87162 33 97574 3,7
2017 102 541 33 118 504 3.8

Kaynak: Cumhurbaskanlig1 Strateji ve Biitce Bagkanligi (2020); https://www.sbb.gov.tr/wp-
content/uploads/2018/1 1/Mahalli-Idareler-Gelir-ve-Harcamalari 27112018.pdf, (Erisim Tarihi:
24.11.2020).

Ozetle, 2004 sonras1 yerel yonetim mevzuatinda yapilan yeniliklerle birlikte
baslangicta mahalli idarelere yetki ve sorumlulugun aktarimi seklinde gelisim
gosteren yerellesme siireci, yerel hizmetlerin rasyonel bir sekilde sunulabilmesi igin
gerekli olan idari 6zerkligi beraberinde getirmisse de bu 6zerkligi kullanabilmenin
zorunlu unsuru olan mali kaynaklara sahip olma ve bunlar1 serbestge harcayabilme
ozerkligini beraberinde getirmemistir. Yapilanlar biiyiik Olciide genel biitceden
ayrilan paylarda artirim seklinde olurken 6z gelirlere yonelik herhangi bir
degisiklige gidilmemistir. Genel biit¢e vergi gelirlerinden ayrilan paylar biiytiksehir
belediyesi, belediye ve il 6zel idarelerinin 6nemli gelir kalemleri arasinda olmasina
karsin bu paylarin yerel yonetimler biitcesi i¢inde ki oraninin 6z gelirlere oranla
daha yiiksek olmasi yerelin hem gelir hem de harcama noktasinda merkeze
bagimliligmin artmasina neden olmaktadir. Nitekim bu donemde de mahalli
idarelerin toplam gelir kaynaklar1 icerisinde merkezi idareden ayrilan paylarin
belediyeler 6zelinde %50’ye varan oranlara ulasarak dnemli bir alana sahip olmasi
yerelin merkeze olan mali bagimliligin siirdiirmiis, harcama yetkisini biiyiik dlctide

kisitlamugtir.

2.3.5. Adalet ve Kalkinma Partisi Doneminde Yerel Karar Alma Siireclerine
Katihm Konusunda Yasanan Gelismeler

20. ylizyilin son ¢eyreginden itibaren diinya 6l¢eginde yOnetim alaninda
onemli bir yer tutan yerellesme politikalari, temelde belirli kamu hizmetlerine
iliskin yetki, sorumluluk, yonetim ve mali kaynaklarin merkezi idareden tasra

kuruluslarina, yerel yonetimlere, yar1t 6zerk kurumlara, meslek kuruluslarina,
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goniillii  orgiitlere ve sirketlere aktarilarak ¢ok aktorlii yonetim yapisinin
gelismesini ifade etmekte iken diger bir yoniiyle de yonetim alaninda yasanan
yabancilasma ve yozlagmaya karsi katilim mekanizmasinin islerlik kazanmasini,
halkin sadece belli periyotlarla yapilan se¢imler diginda da yonetim siireclerine
katilimina olanak veren mekanizmalarin gelistirilerek karar alma siireglerini
etkileyebilmesini, karar alicilarinda halka yakinlagmasi ve halkin sorunlarina kars1
daha sorumlu ve duyarli olmasini ifade etmektedir (Adamolekun, 1991: 71; Kdse,
2003: 25). Diger bir ifade ile kiiresellesme siirecinin harekete gecirdigi yerellesme
olgusu, yerelde karar alicilar ile halk arasindaki mesafeleri azaltmay1 ve demokratik
bir yerel yonetim sisteminin en 6nemli aktorii olan vatandaglarin karar alma
stireclerine katilimina imkan vererek yerel katilimin nitelik ve nicelik olarak

gelistirilmesini éngdrmektedir (Onder, 2013: 312).

Kararlarin “yurttas adina alindig1” anlayistan “kararlarin ortaklasa alindig1”
bir anlayisa gecisi miimkiin kilan katilim, seffaf, hesap verilebilir, kamuoyu
denetimi ve mesru karar alma siire¢lerini gelistirmekle birlikte bir arada yasama ve
dayanisma anlayisinin - giliclenmesine imkan vererek uzlasma kiiltiiriiniin
gelismesine, halk ile yoneticiler arasinda da karsilikli glivenin artmasi yoluyla
demokratiklesmeye katki saglar (Akay, 2016: 4). Yerellesme stirecinin 6nemli bir
par¢asini olusturan katilim olgusu, yerel demokrasinin gelismesinde 6nemli bir

unsuru olusturmaktadir.

Giliniimiizde yerel yonetimler ile demokrasi, yerinden yonetim ve katilim
birbirlerinin i¢ine gegmis kavramlar olarak algilanmaktadir. Yerel yonetimler hem
demokrasi kiiltiirinlin yerlesmesi hem de halkin denetim iglevini yerine
getirebilecegi en uygun yonetim birimleri olarak goriilmektedir (Akay, 2016: 4).
Bu yaklasim dogrultusunda kiiresel Olgekte 6zerk ve halkin yerel karar alma
stireclerine dahil oldugu bir yerel yonetim sistemi temel kamu politikas1 olarak
gelisim gostermektedir. Ulkemizde de 6zellikle 2000°1i yillarin baslarindan itibaren
hiz kazanan yerellesme siirecine kosut olarak yerelde karar alma siireclerine
katilimin arttirilmasi yoniinde degisim yasanmaya baslamistir. Bu yonde geleneksel
bir katilim yolu olan se¢imler diginda farkli katilim yollar1 gelisim gostermistir.
Katilimer bir yerel yonetim sisteminin olusturulmasina yonelik mahalli idareler
mevzuatinda yapilan cesitli diizenlemeler ile bu dogrultuda hukuki alt yap:

kurulmustur.

110



Bu ¢ercevede ilk olarak hem 5393 sayili Belediye Kanunu’nda hem de 5302
sayili i1 Ozel Idaresi Kanununda meclis toplantilarinin halka acgik oldugu
diizenlenmis, kesinlesen meclis karar 6zetlerinin uygun araglarla halka duyurulmasi
gerektigi belirtilerek halkin bilgi edinme hakki goézetilmistir. Yine benzer bir
anlay1s dogrultusunda hem belediye meclisi hem de il genel meclisi biinyesinde
kurulmas1 6ngoriilen ihtisas komisyonlarmin toplantilarina mahalle muhtarlar1 ve
ildeki kamu kuruluglarinin amirleri ile ildeki kamu kurumu niteligindeki meslek
kuruluslari, tiniversiteler, sendikalar ve giindemdeki konularla ilgili sivil toplum
orgiitlerinin temsilcilerinin oy hakki olmaksizin katilabilecegi ve goriis
bildirebilecegi vurgulanmig, komisyon raporlarinin ¢esitli yollarla halka
duyurulacag: ve isteyenlere verilebilecegi ifade edilmistir. Ayni sekilde mahalli
idareler genel secimlerinden itibaren alt1 ay i¢inde belediye baskani tarafindan
hazirlanmas1 6ngoriilen stratejik planin liniversiteler ve meslek odalari ile konuyla
ilgili sivil toplum oOrgiitlerinin goriisleri alinarak hazirlanmasi gerektigi belirtilerek
yerelde “yOnetisim” temelli bir yonetim anlayisi ¢ergevesinde sivil toplumun aktif

katilim1 amaglanmastir.

Katilimcr demokrasi anlayist ¢ergevesinde belediye kanunu ile mevzuattaki
yerini alan bir diger mekanizma kent konseyleridir.’! Kanunun 76’nc1 maddesinde
diizenlenen konsey, temelde kent yasaminda kent vizyonunun ve hemsehrilik
bilincinin gelistirilmesi, kentin hak ve hukukunun korunmasi, siirdiiriilebilir
kalkinma, ¢evreye duyarlilik, sosyal yardimlasma ve dayanigsma, saydamlik, hesap
sorma ve hesap verme, katilim ve yerinden yonetim ilkelerini hayata gegirmeye

3

calisan kent Olgeginde bir katilm mekanizmasidir. Tiirkiye’de yeni bir “yerel
yonetisim” modeli 6rnegi olan kent konseyleri, “kentine sahip ¢ikma”, “aktif

katilim” ve “¢oziimde ortaklik” ilkeleri cergevesinde kentleri siirdiiriilebilir

5! Kent konseyleri, 1992 yilinda Rio’da diizenlenen Birlesmis Milletler Yeryiizii Zirvesi’nde tiim
insanligin 21. yiizyildaki ortak hedefi olarak benimsenen “siirdiiriilebilir kalkinma” hedefleri
dogrultusunda bu hedefe ulagsmaya doniik ilke ve hedeflerin yer aldig1 “Gilindem 21” isimli belge’nin
tlim yerel yonetimler i¢in 6ngdrdiigii siirdiiriilebilir kalkinmaya yonelik katilimci eylem planlamasi
niteligindeki “Yerel Giindem 21”7 (YG- 21) girisimleri kapsaminda “yerel yonetisim”
uygulamalarinin merkezinde yer almaktadir (Emrealp, 2010: 8). Kent konseyleri iilkemizde ilk kez
1996 yilindan sonra yonetisim ilkesi ¢ercevesinde Yerel Giindem 21 ortagt olan kentlerde Yerel
Giindem 21 ismi ile veya kent meclisi, kent senatosu, kent parlamentosu, kent kurultay: gibi benzer
isimlendirmeler ile smirli sayida kurulmaya baslanmis, daha sonra program ortagi olmayan
kentlerde de gelisim gostermeye baslamistir. Konseyin yasal bir nitelik kazanmasi ise 5393 sayili
Kanun ile olmustur (Ozdemir, 2011: 38).
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gelecege tastyan bir “ortaklik” yapisi olarak sekillenmistir (Emrealp, 2010: 9). Bu
dogrultuda kent konseylerinin kentin ortak akil ¢ercevesinde yonetimine dogru bir

zihniyet degisikligini ifade ettigini soylemek miimkiindiir.

Ortak aklin ve uzlagmanin esas oldugu demokratik yapilar olan kent
konseyleri, danigma niteligine sahip olup, kamu kurumu niteligindeki meslek
kuruluslarinin, sendikalarin, noterlerin, varsa {iniversitelerin, ilgili sivil toplum
orgiitlerinin, siyasi partilerin, kamu kurum ve kuruluslarinin ve mahalle
muhtarlarinin temsilcileri ile diger ilgililerin katilimiyla olduk¢a genis bir
toplumsal birliktelikten olugmaktadir. Bu birlikteligin her bir paydas1 katilimer
yerel yOnetim yapisinin olusturulmast ve gelistirilmesinde ©nemli roller

ustlenmektedirler.

Yerel katilima iliskin deginilmesi gereken bir diger 6nemli husus hizmetlere
goniilli katilima iligkindir. Yerel hizmetlere goniillii katilim, demokratik bir yerel
yonetim yapisinin olusmasinda olduk¢a O6nemli bir yere sahip olmakla birlikte
kamusal mal ve hizmetlerin tiretiminde hizmet maliyetlerini diisirme ve kaliteyi de
arttirma potansiyeli yliksek bir alternatif hizmet sunma ydntemi olarak da karsimiza
cikmaktadir. Kit kamusal kaynaklar ile yerel hizmetlerin demokratik yapilar iginde

etkin bir sekilde sunulmasi ¢ercevesinde dnemli bir yere sahiptir.

Benzer bir yaklagim, yenilenen mahalli idareler mevzuatinda da
goriilmektedir. Kanun yapicinin 5393 sayili Kanununun 77°nci maddesi ve 5302
say1li Kanununun 65’inci maddesinde ele aldig1 goniillii katilim mekanizmasi ile
saglik, egitim, spor, ¢evre, sosyal hizmet ve yardim, kiitiiphane, park, trafik ve
kiiltiir hizmetleriyle yaslilara, kadin ve ¢ocuklara, engellilere, yoksul ve diiskiinlere
yonelik hizmetlerin yapilmasinda beldede dayanigsma ve katilimi saglamak,
hizmetler de etkinlik, tasarruf ve verimliligi artirmak amaciyla goniillii kisilerin
katilmina yonelik programlar1 uygulama gorevi belediye ve il 6zel idaresine
verilmistir. BOylece hem yerel diizeyde temsil ve katilim mekanizmasinin
gelistirilmesi hem de yerel hizmet sunumunda yeni bir toplumsal is birligi ile

alternatif yontemlerin uygulanmasina imkan verilmistir.

Biitlin bunlarin yani sira, yerel siyasete katilim araclar1 yasada agik¢a yer alan

hiikiimlerden ibaret degildir. Tiirkiye’de giderek yayginlasan, yerel demokrasiyi
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giiclendirecek ¢esitli dogrudan katilim uygulamalar1 da séz konusudur. Ornegin,
yerel yonetimlerin belde halkinin s6z konusu idarelerden beklentilerini ve
memnuniyetini 6grenebilmesine imkan veren yerel hizmetler ile ilgili olarak, halkin
goriis ve diislincelerini belirlemek amaciyla kamuoyu yoklamasi ve arastirmasi
yapabilmesi, e-belediyecilik, belediyeler biinyesinde baslatilan agik kap1 projesi,
mabhalle komiteleri, kadinlarin yerel karar alma siireglerine katilimin1 arttirmak ve
giindelik hayat kosullarini iyilestirmek amacli Yerel Esitlik Eylem Planlari,
vatandaslar ilgilendiren 6nemli karar ve yatirimlar konusunda vatandaslarin aktif
katilmimi saglamak i¢in yapilan referandumlar ve vatandaslarin katilimi esas
alinarak hazirlanan katilimci biitge uygulamalari halkin yerel hizmetlere katki
sunmasi ve yonetime katilmasi agisindan 6nemli bir islevi yerine getiren cesitli
katilim mekanizmalarindan bazilaridir (Akay, 2016: 15- 19; Erdogan, 2019a: 301-
2).

Ozetle, temsili demokrasiden katilimc1 demokrasi anlayisina dogru evrilen
giinlimiiz yonetim sisteminde oldukca onemli bir yere sahip olan katilim olgusu,
iilkemizde son yillarda énemli bir kamu politikas1 olarak gelisim gostermektedir.
Yerellesme siirecinin hiz kazandirdigt bu durum, halkin yerel karar alma
siireglerine katilimina imkan verecek bir sistemin olusturulmas: yoniinde ¢esitli
adimlar1 beraberinde getirmektedir. Bu dogrultuda 6zellikle 2000 sonras1 yapilan
yasal diizenlemeler ve gelistirilen c¢esitli mekanizmalar ile halkin karar alma
stireclerine  katilimina imkan verecek bir yoOnetim yapisi olusturulmaya
caligilmaktadir. Ik olarak yerel mevzuatta diizenlenen ardindan yasal bir zemini
olmasa da uygulamaya gecen g¢esitli yap1 ve politikalarla katilimc1 demokrasi
anlayis1 dogrultusunda 6nemli gelismeler yaganmaktadir. Her ne kadar yasalarda
ve benimsenen politikalarda 6ngdriilen hedefler ile gelinen noktada ki uygulamalar
arasinda bir¢ok eksiklikler ve sorunlar yasansa da yonetisim temelli bir yerel
yonetim sisteminin kurulmaya baslandigin1 sdylemek miimkiindiir. Bu durum ise
hem yurttaslik bilincinin hem de yerel demokrasinin gelismesi ve yerlesmesi adina

oldukc¢a 6nemli bir geligmedir.

2.3.6. Adalet ve Kalkinma Partisi Donemi Merkezi Yonetim- Yerel Yonetim
Tiskisi
Kamusal hizmet sunumunda temel iki organ olan merkezi yonetim ile yerel

yonetimler, siirekli etkilesim halinde olan ve ayni zamanda birbirlerini etkileyen
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yonetim birimleridir. Bu iligkinin kapsam ve niteligi yonetim sistemlerine gore
degismekle birlikte temelde yonetsel, siyasal ve mali yonii bulunmaktadir (Keles,
2019: 417). Bununla birlikte merkezi yonetim ile yerel yonetimler arasindaki iliski
yerellesme ile dogrudan ilgili olup, s6z konusu iliskinin diizeyi yerellesme diizeyini
belirlemektedir. Bu dogrultuda calismada ele alinan konunun kapsami geregi
yerellesme perspektifinde merkezi yonetim ile yerel yonetimler arasindaki iligkinin

siyasi yonii ele alinmayip, yonetsel ve mali yonil irdelenmistir.

2.3.6.1. Yonetsel iliskiler

Merkezi yoOnetim ile yerel yonetimler arasindaki iliskinin temel
sacayaklarindan ilkini yonetsel iliskiler olusturmaktadir. Yonetsel iliskinin esasini
ise merkezi yonetimin yerel yonetimlerin kararlari, eylem ve islemleri, organlari ve
personeli iizerinde sahip oldugu idari vesayet yetkisi olusturmaktadir. Mahalli
hizmetlerin idarenin biitiinliigii ilkesine uygun sekilde yiiriitilmesi, kamu
gorevlerinde birligin saglanmasi, toplum yararinin korunmasi ve mahalli
ihtiyaclarin geregi gibi karsilanmasi amaciyla anayasal olan bu yetki, AK Parti
iktidar1 doneminde yenilenen mahalli idareler mevzuatiyla birlikte biiyiik dlgiide
kaldirilmigtir. Bu yoniiyle AK Parti iktidar1 doneminin yerellesme politikalarinda
vesayete iligkin getirilen yeni uygulamalarin 6ne c¢iktigin1 sdylemek yanlis

olmayacaktir.

Bu itibarla 6zellikle il 6zel idareleri lizerinde uygulanan vesayet yetkisi
onemli dl¢lide azaltilmistir. 5302 sayili Kanun ile birlikte ilk kez il 6zel idarelerinin
idari 6zerkligi oldukca genisletilmis, merkezi yonetimin il 6zel idaresi lizerinde
uyguladig1 idari vesayet denetiminin kapsami daraltilarak merkezin denetim yetkisi
zayiflatilmigtir. Bu dogrultuda, valinin il genel meclis giindeminin belirlenmesi
iizerinde sahip oldugu etkisi devam etmekle birlikte meclis kararlar1 iizerindeki
genis vesayet yetkisi zayiflatilmis, meclis kararlarinin kesinlesmesinde valinin
onay1r kaldirilmigtir. Kararlarin kesinlesmesinde valinin onay1 gerekmezken
kararlarin kesinlestigi tarihten itibaren en gec bes giin i¢inde valiye gonderilmesi,
gonderilmeyen kararlarin ise yliriirliige giremeyecegi belirtilmistir. Bunun yaninda
valiye hukuka aykir1 gordiigii meclis kararlarini bir kez daha goriistilmek iizere geri

gonderme hakki taninmistir. Buna karsin valinin meclisin 1srart ile kesinlesen
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kararlar aleyhine idari yargiya basvurabilme yetkisi Anayasa Mahkemesi

tarafindan iptal edilmistir (Ciftepinar, 2006: 131).

Bu yonde diger bir 6nemli degisiklik il 6zel idaresi organlar i¢inde de basat
konumda bulunan valinin bu konumuna iliskin yapilmustir. il genel meclisi
bagkanligr gorevinde bulunan vali artik sadece il 6zel idaresinin basi ve tiizel
kisiliginin temsilcisi olarak yetkilendirilmistir. Tek karar organi olarak diizenlenen
il genel meclisi, baskanini kendi tiyeleri arasindan se¢mekle yetkili kilinmistir. Yine
il 6zel idaresinin bir diger organi olan il enciimeninin yapisinda da degisiklige
gidilmistir. Yeni donemde danigsma organi niteliginde olan il enciimeni i¢in 3360
say1ili Kanunun ilk halinde 6ngoriilen daha sonra Anayasa Mahkemesi tarafindan
iptal edilen yapiya benzer bir sekilde atanmig ve secilmislerin bir arada oldugu bir

yap1 olusturulmustur.

Yeni yasa ile birlikte il 6zel idare biitgesi lizerindeki denetim yetkisine
iliskinde diizenlemeler yapilmigtir. Buna gore vali tarafindan hazirlanan ve Igisleri
Bakanligi’nin onayiyla kesinlesen il 6zel idare biitgesi artik il genel meclisinin
onayina verilmistir. Boylece 6zel idare biitcesinde il genel meclisi son karar mercii
kabul edilmistir. Bu durum mali yerellesmeyle birlikte yerel demokrasi agisindan

da oldukc¢a 6nemli bir adim olarak degerlendirilebilir.

5302 sayili Kanunda vesayet yetkisine iligkin benimsenen tutum benzer bir
sekilde 5216 ve 5393 sayili Kanunlarda da benimsenmistir. Bu yonde en 6nemli
ilerleme belediye ve biiyiiksehir belediye biitgeleri gibi vesayet makaminin onay1
gereken bazi belediye meclis kararlari basta olmak {izere belediye meclisince alinan
tim kararlarin kesinlesmesinde meclis karar1 yeterli goriilmiis,’> belediye
bagkanina hukuka aykir1 gordiigii meclis kararlarin1 kanunda 6ngoriilen siire icinde
meclise iade etme yetkisi verilmistir. Kararlarin kesinlesmesinde mahallin en biiyiik
miilki idare amirinin onay1 gerekmezken kararlarin kesinlestigi tarihten itibaren en
gec yedi giin i¢inde miilki idare amirine gonderilmesi, gonderilmeyen kararlarin ise

yirlirliige giremeyecegi belirtilmistir. Bununla birlikte miilki idare amirinin hukuka

52 Bu duruma iliskin gesitli istisnalar bulunmaktadir. Istisnalardan ilki belediyelerin bor¢lanmalarina
iliskindir. Buna gore belediyeler en son kesinlesmis biitce gelirlerinin yilizde onunu gegen i¢
bor¢lanmalar i¢in Cevre ve Sehircilik Bakanliginin onayini almasi gerekirken, her tiirlii dis
borg¢lanmalar i¢inde merkezi idarenin onay1 gerekmektedir. Yine cadde, sokak, meydan, park, tesis
ve benzerlerine ad verilmesine iliskin kararlarda ve bir beldenin adinin degistirilmesinde de merkezi
idarenin onay1 istenmistir.
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aykirt gordiigli kararlar aleyhine idari yargi mercilerine bagvurabilecegi hiikkmii

2010 tarihinde Anayasa Mahkemesi tarafindan iptal edilmistir.

Merkezi idarenin belediye yonetimlerinin organlari tizerinde de belirgin olan
denetim yetkisi meclis kararlarinda oldugu gibi énemli 6l¢lide azaltilmistir. Bu
cergevede biiyliksehir belediye enciimeninde biiyiiksehir belediye baskani disindaki
tiim tiyelerin atanmis kisilerden olusan yapis1 degistirilmistir. Yeni yasa ile birlikte
belediye bagkaninin bagkanliginda atanmis ve se¢ilmislerin dengesinin saglandigi
karma bir yap1 kurulmustur. Yine belediye personeli iizerindeki artan denetimi
azaltmaya yOnelik de belediye meclisini gii¢lendiren bir yap1 kurulmustur. Cevre
ve Sehircilik Bakanligi ile Devlet Personel Baskanligi tarafindan belirlenen norm
kadro ilke ve standartlari g¢ergevesinde belediye ve bagh kuruluslarinin norm
kadrolarin1 belirleme yetkisi belediye meclisine verilmistir. Buna karsin 3030 sayili
Kanunda 6ngoriilen uygulamanin devami olarak genel sekreterin merkezi idare
tarafindan gorevlendirilmesine devam edilmistir. Sonug olarak, yerel idarelerin
karar organi giiclendirilmis, denetim sisteminde idari vesayet ile 6zerklik arasinda
bir denge kurulmaya ¢alisilarak vesayet makamlarinin uyguladigi yonetsel denetim
yetkisi daraltilmig, bunun yerine i¢ denetim ve Sayistay’in yaptigi dis denetim

giiclendirilmistir (Eryilmaz, 2019: 197).

Ote yandan bu donemde hem Anayasa’da hem de mevcut belediye
kanununda I¢isleri Bakaninin belediye organlarini gegici bir 6nlem olarak gorevden
uzaklastirabilmesine yonelik Ongodriilen denetim yetkisine ek olarak farkli bir
denetim sistemini getiren Oonemli bir diizenleme yiiriirliige girmistir. Terdrle
miicadele kapsaminda 15 Temmuz 2016 tarihinde gerceklesen darbe tesebbiisii
sonrast ilan edilen Olaganiistii Hal (OHAL) doneminde ¢ikarilan 674 sayili KHK
ile bu yonde 6nemli degisiklikler yapilmistir. OHAL doneminde c¢ikarilan 674
saylli KHK ile uygulamaya gecen yeni diizenleme ayn1 yil yasalasarak Belediye

Kanunu’nda ilgili maddelere eklenmistir.

Belediye baskanliginin bosalmasi halinde yapilacak islemlerin diizenlendigi
45 inci maddeye eklenen ek fikra ile “belediye baskani veya baskan vekili ya da
meclis tiyesinin teror veya teror orgiitlerine yardim ve yataklik suglart sebebiyle
gorevden uzaklagtirilmasi veya tutuklanmasi ya da kamu hizmetinden yasaklanmasi

veya baskanlik sifati veya meclis iiyeliginin sona ermesi hallerinde biiyiiksehir ve il
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belediyelerinde Icisleri Bakani, diger belediyelerde vali tarafindan belediye
baskant veya baskan vekili ya da meclis iiyesi gorevilendirilir” denilerek merkezi
idareye dogrudan gorevlendirme yetkisi verilmistir. OHAL 0&ncesi donemde
Anayasa’nin gecgici bir &nlem olarak Igisleri Bakanma tamdigi gorevden
uzaklagtirma karar1 sonrasi baskan veya baskan vekilini se¢me yetkisi belediye
meclisinde iken OHAL doneminde uygulanmaya baslayan ve daha sonra yasalasan
s0z konusu diizenleme ile “teror veya teror orgiitlerine yardim ve yataklik suglart”
gerekceleriyle bosalan belediye organlarint gorevlendirme yetkisi merkezi idare
makamlarina verilmistir. Uygulama genelinde yapilan belediye baskan vekili

atamalarinda ise miilki idare amirleri gorevlendirilmistir.>?

Yapilan bu atamalar kamuoyunda en ¢ok tartisitlan ve farkh
degerlendirmelerle ele alinarak farkli agilardan yorumlanan konular arasindadir.
Kimi goriisler, OHAL 6nlemi olarak ¢ikartilmig bu kararnamenin ancak OHAL
doneminde uygulanabilecegini, mahalli idarelere miilki idare amirlerinin
atanmasinin s6z konusu idarelerinin 6zerkligini tamamen ortadan kaldiracagini ve
merkezi idareye taninan genis takdir yetkisi karsisinda biitlin muhalif belediye
baskanlarinin tehdit altinda oldugu ve bunun keyfice kullanilmasinin oniinde
herhangi bir yasal engelin bulunmadigina yoneliktir (Gazete Duvar, 2019;

Savagkan, 2017: 14).

Glingdr (2017: 25)’e gore soz konusu KHK ile birlikte terdr orgiitlerine
yardim ve yataklik su¢undan dolay1 haklarinda adli makamlarca sorusturma veya
kovusturma agilmast ve gorevden uzaklagtirilmasi ongoriilen organlara yonelik
yapilan gorevlendirmeler yerel Ozerklige aykiri olmadigr gibi bu durum
belediyelerin 6zerkliklerinin korunmasma ve belediye hizmetlerinin halkin
cikarlart dogrultusunda yiiriitiilmesine de yardimci olmus, bdlge halki uzun bir
stiredir mahrum birakildig1 yerel kamu hizmetlerine kavusmus, belediye arag ve

gerecgleri vatandasin hizmetine sunularak terdr orgiitlinlin lojistik destegi ortadan

53 Kamuoyunda “kayyum gérevlendirmesi” olarak bilinen bu hukuki siirecin basladig1 1 Eyliil 2016
tarihinden 31 Mart 2019 mabhalli idareler se¢imlerine kadar ki siirecte teror orgiitleri ile iltisakli ve
irtibatl olduklar1 gerekgesi ile toplamda 10 il, 69 ilge, 22 belde belediye baskani olmak iizere toplam
101 belediye bagkani gorevden alinmistir. Gorevden alinan belediye baskanlarinin 94°i PKK, 7’si
ise FETO ile iltisakl kisilerdir (TBMM, 2018: 12). 31 Mart yerel secimlerinden sonra da devam
eden kayyum atamalarinda Mart 2021 tarihi itibariyle 3 biiyiiksehir, 5 il, 35 il¢e belediye baskant
gorevden alinmistir. S6z konusu baskanlarin 49’u Halklarin Demokratik Partisi (HDP)’li iken 1’1
CHP iiyesidir (BBC, 2019; Gazete Karinca, 2021).
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kaldirilmig, bolgedeki yatirimlar artarak istihdam orani yiikselmistir. Bunun
yaninda terdr Orgiitlinlin otoritesi kirilmis, terdr orgilitene giden finansal destek
ortadan kaldirilmig, belediye borglar1 6denmeye baslanmis ve terdr Orgiitii
propagandasi engellenmistir (Erdogan, 2019b: 259). Merkezi idare makamlarinca
s0z konusu belediye organlarina yonelik yapilan goérevlendirmeleri anayasal bir
yetki olan idari vesayet yetkisine uygun oldugunu belirten Giiler (2016) ise bu
diizenleme ile birlikte Belediye Kanunu’'nda sucun terdrle iliskisi olmasi
durumunda idarenin nasil davranacagi noktasinda var olan eksikligin giderildigini

belirtmektedir.

Yine ayni diizenlemenin devaminda belediye baskani veya baskan vekili
gorevlendirilen belediyelerde biitce ve muhasebe is ve islemlerinin valilik onay1 ile
defterdarliga veya mal midiirligline gordiiriilebilecegi, sz konusu belediyelerde
belediye meclisi, bagkanin ¢agrisi olmadik¢a toplanamayacagi ve meclisin,
enclimenin ve komisyonlarin gorev ve yetkileri belediye enclimeninin memur
iyeleri tarafindan ytiriitiilecegi belirtilmistir. Bu durumun yerel 6zerkligi 6nemli
dlciide sinirladigin belirten Keles ve Ozgiil (2017: 306), belediye islerinin herhangi
bir siire Ongoriilmeksizin secilmislerin elinden alinarak memur iiyeler eliyle
yiirlirtiilmesinin anayasal bir ilke olan yerinden yonetim ilkesine de aykir1 oldugunu
belirtmektedirler. Bu hitkkmi “kolektif bir cezalandirma™ olarak yorumlayan
Yimaz (2019) ise bu durumda secimle goreve gelmis belediye organlarinin
hi¢birinin gérev yapamayacagini ve yerinden yonetimin simgesi olan belediyelerin
merkezi idarenin tagra teskilati haline gelmis olacaklarini ifade etmektedir (Gazete

Duvar, 2019).

Buradan hareketle 5393 sayili Kanunun 46’nc1 maddesinde merkezi idareye
belediye baskanliginin herhangi bir nedenle bosalmasi ve yeni belediye baskani
veya bagkan vekili seciminin yapilamamasi durumunda se¢im yapilincaya kadar
verdigi gorevlendirme yetkisine benzer usullerle ‘teror’ bashigi altinda
genisletilerek verilmesini ongdren 674 sayili KHK’nin yerel 6zerklik ve siyasi
denetim acisindan oldukga tartigmali bir sistem getirdigini sdylemek miimkiindiir.
Terorle miicadelenin getirdigi zorunluluktan dogan olaganiistii donem kosullarinda
kamu diizeni ve kamu yararmin saglanmasina yonelik yapilan diizenlemeler
neticesinde teror orgiitleri ile iltisaki adli makamlarca tespit edilen belediye bagkani

ya da meclis liyesinin gérevden uzaklastirilmasi yerinde bir uygulamadir. Se¢imle
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goreve gelinmesi belde halkinin ¢ikarlarini gozetmeme ve terdr veya terdr
orgiitlerine yardim ve yataklik etme hakki vermemektedir. Ancak belediye
yonetiminin organlar1 iizerinde kullanilacak vesayet yetkisi, hizmetlerde
aksakliklarin yaganmamasi, yerinden yonetim ilkesinin geregi olan yerel 6zerklik
gozetilerek ve siyasi ¢ikarlar dogrultusunda kullanilmasinin 6niline gegilmesine
uygun olarak kullanilmasini1 gerektirmektedir. Bu noktada s6z konusu diizenleme
ile hizmetlerde aksakliklarin yasanmamasi konusunda gereken hassasiyetin
gozetildigini ancak yerel 6zerklik ve siyasi denetim noktasinda tartigsmali yonlerinin
devam ettigini sdylemek miimkiindiir. Bundan dolay1 ad1 gecen diizenleme olagan
donem kosullarinda yerinden yonetim ilkesi gozetilerek ve siyasi c¢ikarlar
dogrultusunda kullanilmasinin 6niine gececek degisiklikleri gerekli kilmaktadir.
Aksi takdirde sadece terdrle sinirli olarak kullanilan idari bir denetim araci olan bu
yetkinin siyasi bir denetim aracina doniismesi muhtemeldir. Bu durum ise basta
yerel ozerklik ve se¢cmen iradesi olmak {izere bircok demokratik ilkeye zarar

verecektir.

2.3.6.2. Mali Iliskiler

Merkezi yonetim ile yerel yonetimler arasindaki iligkinin bir diger yoniinii
mali konular olusturmaktadir. Ulkemizde her donem bu iliskinin esas belitleyicisi
merkezi yonetim olmus, kurulusundan itibaren gérevleriyle orantili mali imkanlara
sahip olamayan yerel yonetimler ise mali agidan biiyiik 6l¢iide merkezi yonetime
bagh kurumlar olmuslardir. Yonetim sistemimizin kroniklesen bu yapisi, 1980
sonrasinda yiiriirliige giren cesitli yasal diizenlemeler ile birlikte daha ¢ok merkezi
idareden yapilan transferler araciligiyla belirli diizeyde iyilesme siirecine girmistir.
Anayasa’nin da 6ngordiigl lizere s6z konusu idareleri mali agidan gii¢lendirecek
somut adimlar atilmistir. 2000°li yillara gelindiginde ise AK Parti iktidariyla
birlikte bu yonde en kapsamli diizenleme 2008 tarihinde 5779 sayili Kanunla
yapilmis, belediyelere ve il 6zel idarelerine genel biitce vergi gelirleri tahsilatt
toplam1 lizerinden ayrilan paylar yeniden diizenlenmistir. Kanunda en son
Oongoriillen paylar uyarinca oOzellikle biiyiiksehir belediye gelirlerinde artis
saglanmigtir. Bu donemde GBVG’nden mahalli idarelere ayrilan tutar her yil
diizenli olarak artig gostermis, 6z gelirlerin toplam gelirleri igindeki orani ise
ozellikle biiyliksehir belediyesi ve il 6zel idarelerinde yillar icinde diigmiistiir.

Yerlesik anlayisla uyumlu olarak bu donemde de yerel yonetimler maliyesine
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yonelik yapilan diizenlemeler genel biitce vergi gelirlerinden aktarilan paylarin
Otesine gegememis, mali yerellesmenin esas yOniinii olusturan gelir toplama
yetkisine ve bu dogrultuda 6z gelirleri iyilestirmeye yonelik donemin degisen
sartlarina uygun bir diizenleme yapilmamistir. Bu durum ise merkezi yonetim ile
yerel yonetim arasinda mali bagimlilik iliskisini artirirken yerel ydnetimlerin

ozerkliginde oldukca 6nemli bir yeri olan mali 6zerklige de zarar vermektedir.
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3. ANAVATAN PARTISi VE ADALET VE KALKINMA
PARTISI’NIN  YERELLESME VE YEREL YONETIM
REFORMLARININ KARSILASTIRMALI ANALIZI

Idari tarihimizde yerel yonetimlerde reform siirecinin énemli bir halkasini
olusturan 1980 sonrasi donem, iilkemiz yerel yonetim sisteminde {izerinde
durulmasi ve incelenmesi gereken bir donemdir. Her donem giincelligini koruyan
yerel yonetim reform c¢aligmalari, 1980°1i yillarla birlikte niteliksel olarak
farklilagmaya baglamistir. Bu donemde 6ne ¢ikmaya baslayan yeni kamu yonetimi
anlayis1 ve buna paralel gelisim gosteren yerellesme politikalar1 bu siirecin en
onemli yonlendiricisi olmustur. Yakin donem yerel yonetim sisteminde 6nemli
degisimleri getiren s6z konusu politikalar, bu donemde tek basina iktidara gelen
ANAP ve daha sonra AK Parti iktidarlar1 ile temel kamu politikas1 olmaya
baslamistir. Her iki donem yerellesme uygulamalarinda cesitli agilardan farkliliklar
olmasina karsin bu siiregte yerellesme egilimi yonetim alaninda 6ne ¢ikmaya
baglamigtir. Bu bolimde ANAP ve AK Parti yerellesme ve yerel yonetim reform
caligmalar1 farkli agilardan karsilastirmalar yapilarak ele alinacak ve gelinen
noktada s6z konusu ¢aligmalar kapsaminda yerel yonetimlerin basta idari ve mali

yapist olmak {izere genel bir degerlendirmesi yapilacaktir.

3.1. Parti Programlari ve Yerel Yonetimler Acisindan Karsilastirma

Bir partinin temel ilke ve tutumlarini, iktidar olmasi durumunda {ilke
sorunlarina iligkin getirecegi ¢oziimleri ve bu dogrultuda belirlenen temel hedef ve
politikalarmni igeren bir metin olan parti programi, s6z konusu partinin ekonomiden
sosyal politikaya, kamu idaresinden dis politikaya kadar ki genis bir alanda
benimsedigi ilke ve amaglarinin incelenmesinde ve anlasilmasinda esas teskil
etmektedir. Bu itibarla ANAP ve AK Parti’nin benimsedigi ve ortaya koydugu ilke
ve amagclari incelendiginde; ANAP ve AK Parti arasinda temel haklar, ekonomi,
kamu idaresi, sosyal ve dis politikalara iliskin benimsenen ilke ve tutumlarda liberal
anlayisin belirgin oldugu, programlar arasinda biiytik farkliliklarin olmadig1 aksine

bir¢ok ortak noktanin bulundugunu séylemek miimkiindiir.

Kamu idaresi her iki programda da ayr1 bir baglik altinda bir biitiin olarak ele
alinmistir. {1k olarak mevcut ydnetim yapisinin sorunlarmin ele alindig1 s6z konusu

boliimlerde temel sorun alani olarak yoOnetim sisteminin merkeziyet¢i yapisi



gosterilmistir. Bu durum ANAP programinda kamusal hizmetlerde etkinligin,
verimliligin ve hizin 6niindeki engel olarak goriilmiis, kararlarin tek bir merkezden
alindig1 bir sistemde basarinin saglanamayacagi ifade edilmistir. Hem zaman hem
de kaynak israfina yol acan idari yapinin rasyonel olarak revize edilmesi ve bu
dogrultuda ydnetim sisteminin asir1 formaliteler ve teferruat kesmekesinden
kurtarilmasinin zorunlu oldugu belirtilerek kamu idaresinde sadelesme vurgusu
yapilmistir. Ayrica hem yetkinin hem de sorumlulugun daginikliktan kurtarilarak
kamu hizmetlerinin gereklerine uygun olmasi gerektigine isaret edilmis, devlet
idaresinde ancak yetki ve sorumlulugun paylasildig1 bir sistem icerisinde basari

saglanilabilecegi belirtilmistir (ANAP, 1983: 28; TBMM, 1983: §83).

AK Parti programinda ise mevcut yonetimin “merkeziyetci, kati hiyerarsik,
toplumsal denetim ve katilima kapali, kirtasiyeci, sekilci ve verimsiz, hizla biiyiiyen
ve hantal, yolsuzluga acik ve siyaseti yozlagtiran” yapisi temel sorun alani olarak
gosterilmistir. Bu itibarla hedeflenen ¢6ziimde kamu ydnetim sisteminin ¢agdas
yonetim anlayisina uygun bir yapiya kavusturulmasi gerektigi ifade edilerek
devletin asli gorevleri olan i¢ ve dis giivenlik, adalet, temel egitim, saglik ve alt
yap1 hizmetleri diginda kalan tiim hizmet alanlarindan icraci sifatiyla ¢ekilmesi,
bunun yerine diizenleyici ve denetleyici islevlerini siirdiirmesi gerektigi ifade
edilmig, yoOnetimin her alan ve kademesine seffafligin, hesap verme
sorumlulugunun ve Ongorilebilirligin yerlestirilmesi gerektigi savunulmus ve
kamu yOnetimi anlayisinda “demokratiklesme, yerellesme ve sivillesme” temel ilke
olarak vurgulanmistir (AK Parti, 2002: 59- 60; AK Parti, 2015: 25; TBMM, 2014b:
479).

Kamu idaresi basligi altinda ele alinan mahalli idareler, her iki programda da
daha ¢ok kamusal hizmetlerin sunumuyla iliskilendirilerek mahalli hizmetlerin
yerinde ve zamaninda karsilanmasinda 6ne ¢ikan temel yonetim birimleri olmustur.
Bu dogrultuda hizmetlerinin yerinden karsilanmasi temel ilke olarak vurgulanmis,
kararlarin ve hizmetlerin aksamasina ve tikanmasina sebep olan merkeziyet¢i yap1
yerine hizmetlerin yerinden yonetim esasina gore yiiriitlilebilecegi, gorevleri ile
orantili mali imkanlara sahip giiclii yerel yonetim anlayisina dayali bir yonetim
sisteminin gerekliligi savunulmustur. Bu g¢ercevede ANAP programinda;
“hizmetlerin miiessir; siiratli ve verimli bir sekilde yapilabilmesi i¢cin mahalli

idarelerin yetkiler ve imkanlar yéniinden giiclendirilmesini zorunlu” olarak
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goriildiigli ifade edilirken, AK Parti programinda; “kamu yonetiminin gii¢ ve
vetkilerinin merkezde toplanmasi yerine, olabildigince fazla yetki, gorev ve
fonksiyonlarin yerel yonetimlere devredildigi ve birgok devlet fonksiyonlarinin
verinden yoénetim esasina gore gerc¢eklesebilecegi bir devlet anlayisi”
savunulmustur. Ardindan Avrupa Yerel Yénetimler Ozerklik Sarti’'nda da
ongoriilen genel yetki ilkesi cergevesinde merkezi idarenin gorev ve yetkilerinin
tek tek belirlenecegi ve bunun disinda kalan tiim gorevlerin yerel yonetimlere
birakilacag ifade edilmistir (AK Parti, 2002: 59- 60; AK Parti, 2015: 25; ANAP,
1983: 31; TBMM, 2014b: 479).

Her iki programin yerel yonetimler acisindan dikkat ¢eken ve ele alinmasi
gereken bir diger noktas1 yerel yonetim ve demokrasi arasinda kurulan iligkidir. Bu
noktada yerel yonetim ve demokrasi arasinda kurulan iliskinin yerel hizmet
sunumunda yapilan vurgu kadar dikkat ¢gekmedigi goriilmektedir. Diger bir ifade
ile yerel hizmet sunumunda mahalli idarelere bigilen rol ve s6z konusu idarelerin
giiclendirilmesinin gerekliligine yonelik yer alan ilke ve hedefler programlarin
temel vurgusu olurken demokrasi ile de yakindan iliskili olan yerel idarelerin bu
yonii s6z konusu programlarda kendisine pek fazla yer bulamamistir. ANAP
programinda bu yonde direk bir ifade bulunmazken bu yonde ki ifadelere ilk olarak
Turgut Ozal’mn 19 Aralik 1983 tarihli Bakanlar Kurulu Program konusmasinda
rastlanmaktadir. Ozal, demokratik idarenin sadece parlamentodan ibaret olmadigini
belirterek demokrasinin alt yapisini tamamlayan en 6nemli unsurun mahalli idareler
oldugunun altin1 ¢izmistir (TBMM, 1983: 67). AK Parti programinda ise bu
dogrultuda kismide olsa ifadelerin yer aldigini sdylemek miimkiindiir. Katilim ve
is birligini gerceklestirecek temel birimler olarak goriilen yerel yonetimler,
yonetigim ilkesi temelinde karar alma siireclerine ve gesitli faaliyetlerine sivil
toplum kuruluslarinin katiliminin saglanacagi bir yapiya kavusturulacagi ifade
edilmistir. Katilimc1 ve cogulcu demokrasi ve yonetimde etkinlik ilkeleri
dogrultusunda kapsamli bir yerel yonetim reform hedefinin 6n plana ¢iktig
programda bu kapsamda se¢imlerle olusan yerel organlar {izerindeki merkezi idare
denetiminin hukuka uygunluk denetimiyle sinirlandirilacag: belirtilmistir (TBMM,
2014b: 480). Bunun yaninda yerel yonetimler, merkezi idarenin belirleyecegi ilke
ve standartlara, ulusal ve bolgesel planlara uygun olarak, mahalll miisterek

ihtiyaclar1 karsilamada kendi kararlarini alan, kaynaklarini olusturan, uygulayan ve
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vatandaslarin  denetimine a¢ik c¢agdas idari birimler olarak yeniden
yapilandirilacag: ifade edilerek il genel meclislerinin gergek anlamda birer yerel

meclise doniistiiriilecegi belirtilmistir (TBMM, 2014b: 481).

3.2. idari Yerellesme Politikalar1 Acisindan Karsilastirma

Kamusal hizmet reformunun bir parcasi olarak goriilen idari yerellesme,
temelde yetki ve sorumluluklarin merkezden c¢evreye dogru dagitimini ifade
etmektedir. Merkezi idare ile diger alt yonetim birimleri arasinda yetki ve
sorumlulugun yeniden dagitimiyla ilgili olan idari yerellesmede temel amag¢ kamu
hizmetlerinin etkin, etkili, verimli ve zamaninda sunumunun gergeklestirilmesidir.
Bu siirecte yerel yonetimler ne ¢ikan yonetim birimleri olmakla birlikte yar1 6zerk
otoriteler, 6zel sektdr kuruluslar1 ve bolgesel kuruluglar da s6z konusu siirecin temel
aktorleri olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu boliimde ¢alisma kapsaminda yerel

yonetimler 6zelinde inceleme yapilacaktir.

Ulkemizde idari yerellesme politikalarina iliskin gelismelerin 20. yiizyilin
son c¢eyreginden itibaren kiiresel dlgekte yasanmaya baslayan gelismelere paralel
olarak gelisim gostermeye basladig1 goriilmektedir. Bu donemde iktidara gelen
ANAP hiikiimetinin genel politikalariyla uyumlu olarak idari ve iktisadi alanda
baslayan yeniden yapilanma siireci beraberinde yerel yonetimlerde de yonetsel ve
mali yap1 da degisikliklere yol agmis, merkezi yonetim ile yerel yonetim arasindaki
yetki, sorumluluk ve gelir paylasiminda yerele daha fazla agirlik veren bir anlay1s
gelismeye baslamistir. 1983 sonrasi yiiriirliige giren ¢esitli yasal diizenlemeler ile
baglayan bu siire¢ 2002’de iktidara gelen AK Parti hiikiimetleriyle birlikte
hizlanmig ve temel kamu politikast olarak uygulamaya gecmistir. ANAP
doneminde bu siire¢ daha c¢ok parcact bir yaklagimla ve merkezin denetim
mekanizmasi biiyiik Ol¢iide korunarak ilerlemisken, AK Parti doneminde ise
biitiinciil bir yaklagimla ve merkezi denetimin kapsami daraltilarak ilerlemistir. Bu
donemde genel kamu yoOnetimi reform caligsmalarinin bir uzantis1 olarak yerel
yonetimlerde baglayan yeniden yapilanma siireci ile birlikte daha dnceki donemden
farkl1 olarak merkezi idare tarafindan goriilecek gorev ve hizmetler tek tek
siralanirken bunlarin disinda kalan mahalli miisterek nitelikteki tiim kamu

hizmetlerinin mahalli idareler tarafindan yerine getirilmesi esas1 benimsenmistir.
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Hizmetlerin yerellesmesine yonelik uygulamaya gecen s6z konusu
politikalarin kapsam ve niteligi her donem i¢in farklilagmakla birlikte bu dogrultuda
atilan adimlarin nasil bir gelisim gosterdigini biiyiiksehir belediyesi, belediye ve il

Ozel idaresi 6zelinde incelemek miumkindiir.

1983 sonrasinda iktidara gelen ANAP hiikiimeti ile birlikte belediye
sisteminde g¢esitlilige gidilerek, biiyiiksehir belediyelerinin kurulmasi idari
yerellesme politikalarina yonelik atilan adimlarin ilkini olusturmaktadir. 1950
sonras1 artan kentli niifus karsisinda giin gectik¢e biiyliyen kentsel sorunlarin
¢oziimiine yonelik benimsenen mevcut merkezi idare kuruluslarinin
giiclendirilmesi veya merkez hiyerarsisi i¢inde yeni yetkili birimlerin kurulmast
yaklagiminin aksine hizmet sunumunda yetkili yeni bir yerel yonetim biriminin
kurulmasi, ANAP iktidar1 doneminde yonetim sisteminde hakim mevcut anlayisin
degisiminde kirilma noktasim ifade etmektedir. Ik kez 1982 Anayasasinda
ongoriilen  Biiyiiksehir Belediye Yonetimi, 1980 sonrasinda ozellikle
biiyliksehirlerde tirmanisa gegen hizli niifus artis1 ve kentlesmenin yol agtig1 hizmet
gereksinimi karsisinda bir zorunluluk olarak kurulmustur. Bunun yaninda yeni sag
politikalar ve yeni kamu anlayisi ile kamu yonetimi alaninda yasanmaya baslayan
degisim siireci ile birlikte yerel yoOnetimlerde etkinligin 6nem kazanmasi ve
uluslararasi rekabetin anakentler aracilifiyla yiiriitiillmesinin ongoriilmesi, kiigiik
belediyelerin birlestirilerek daha iist diizeyde yonetsel drgiitlenmeye gidilmesini ve
yerel yonetimlerde ¢esitliligi beraberinde getirmistir (Aydinli, 2004: 174). O giiniin
kosullarmma gore uzun siiredir ihtiyag duyulan, yine o giliniin kosullarina gore
olduk¢a yeni bir olgu olan biiyliksehir belediye yonetimi, hizmetlerin planli,
programli, etkin ve uyum ig¢inde yiiriitilmesi ile birlikte Ozerklik ve yerel
demokrasinin saglanmasi gerekceleriyle 1984 tarihinde yiiriirliige giren 3030 sayili

Biiyiiksehir Belediye Kanunu ile hukuksal ¢er¢eveye kavusmustur.

Hem hizmet rasyonalitesi hem de yerel demokrasi acisindan yeni sistem ile
anakent diizeyinde yerel hizmetlerden sorumlu yeni bir yerel yonetim biriminin
olusturulmasi olduk¢a Onemli bir gelismedir. Ancak gerek ANAP doneminde
gerekse de AK Parti doneminde biiyliksehir belediye yonetiminin idari ve mali
yapilanmasinda Ongoriilen uygulamalar ile hizmet sunumunda etkinliin ve
verimliligin, 6zerkligin ve yerel demokrasinin tam olarak gergeklesebildigini

sOylemek giictiir. Zira biiyliksehir belediye yonetiminde biiyliksehir belediyeleri ile
125



biiyiiksehir kapsamindaki ilge belediyeleri arasindaki yetki ve kaynak paylagiminda
ilce belediyesinin dezavantajli birakilmasi, biiyiliksehir belediyesi temel alinan bir
sistemin olusturulmus olmasi bu duruma biiyiik 6l¢iide kaynak teskil etmistir.
Kanunda ongoriilen hiikiimler ile yerel kamu hizmetlerinin 6nemli bir kismi
biiyliksehir belediyesine verilirken vatandasa en yakin yonetim birimleri olan ilge
belediyelerinin hizmet alan1 sinirh tutulmustur. Iki ydnetim kademesi arasindaki
iligkilerde ise biiyliksehir belediye meclisi ve baskanina koordinasyon amagl
verilen denetim yetkisi kapsaminda ilgce belediye meclislerince alinan biitiin
kararlarda biiyliksehir belediye baskaninin onayinin gerekmesi ve ilge
belediyelerinin nazim planina uygun olarak hazirlayacaklari imar planlarini
onaylama ve uygulanmasini denetleme yetkisinin de biiyliksehir belediyesine
verilmesi, biiyliksehir belediyelerinin 6zerklik alanini genisletirken diger bir yerel
yonetim birimi olan ilge belediyelerinin 6zerklik alanini daraltmistir. Bununla bir
bakima merkezi yOnetimin yerel yoOnetimler iizerinde sahip oldugu vesayet
yetkisine benzer bir sekilde biiyiiksehir belediyelerinin ilge belediyeleri {izerinde
“i¢ idari vesayet” olarak adlandirabilecegimiz genis bir denetim yetkisinin oldugu

bir yap1 olusturulmustur.

Yine 3030 sayili Kanunda yer alan gesitli merkeziyet¢i hiikiimlerde bu
duruma kaynaklik etmistir. Ornegin; biiyiiksehir ve ilce belediye biitgelerinde
valinin onayinin gerekmesi, yine biiyiiksehir belediyesinin ii¢ temel organindan biri
olan belediye enciimeninde biiyiiksehir belediye bagkani haricinde se¢ilmis liyenin
bulunmamasi ve biiyiiksehir belediyesinin bir¢ok yetkisini baskan adina kullanan
genel sekreterin Icisleri Bakanmin onay: ile géreve gelmesi anakent yonetim

modelinde yerel demokrasi anlayisini zedeleyen diizenlemeler arasindadir.

ANAP donemi yerellesme siirecinin biiyliksehir belediyesi 6zelinde
yetersizligini ve eksik yoOniinii olusturan bu durum, 59. AK Parti hiikiimeti
doneminde yiiriirliige giren biilyiiksehir belediye yonetiminin hukuki statiisiinii
diizenleyen 5216 sayili Kanun ile c¢esitli degisikliklere ugramistir. Buna gore
biiyiiksehir ve ilge belediye biitcelerinde valinin onayi yerine biiyiiksehir belediye
meclis onay1 yeterli goriilmiis, biiyliksehir belediye enciimeninde atanmis ve
secilmiglerin dengesinin saglandigi karma bir yap1 kurulmustur. Ancak genel
sekreterin merkezi idare onayiyla géreve gelmesi uygulamasina devam edilmistir.

Biiyiiksehir belediye yonetiminde iki yonetim kademesi arasindaki yetki ve kaynak

126



paylasiminda da biiyliksehir belediyesini one ¢ikaran tek tarafli yaklasim biiyiik
ol¢tide korunmustur. Hizmet sunumunda etkinligin ve verimliligin saglanmasiyla
birlikte yerel demokrasinin yerlesmesi i¢inde olduk¢a Onemli olan hizmetin
yerinden karsilanmasi (subsidiarite) ilkesine aykiriligi gosteren bu yaklagim ile
gorev paylasiminda ilge belediyeleri sinirli sayida daha dar kapsamli, fazla kaynak
ve yatirim gerektirmeyen gorevlerle yetkili kilinirken, biiytliksehir belediyesi genel
nitelikli biiyliksehir diizeyinde onem tasiyan ve daha genis kapsamli gorevlerle
yetkili kilinmigtir. Yerel hizmetlere iliskin gorev, yetki ve sorumluluklarin
biiyiiksehir belediyeleri ile ilge belediyeleri arasinda orantisiz dagilimimi 6ngdren
bu uygulama, 2012 tarihinde yiriirliige giren 6360 sayili Kanun ile de
degismemistir. Bunun yerine s6z konusu yasa ile hem biiyiiksehir belediyesinin
hem de biiyiiksehir ilge belediyesinin yetki ve sorumluluk alanlart miilki sinirlara
genisletilerek daha genis bir alanda yetkili kilinan belediye sistemine gegilmistir.
Sonugta, her iki donemde de biiyiiksehir ilgce belediyelerinin yetki ve sorumluluk
alanlarmin genisletilmesinde ve hizmetlerin yerellesmesinde yeterince yeterince

basar1 saglanamamastir.

Iki yénetim kademesi arasindaki iligkilerde ise ilge belediyelerini biiyiiksehir
belediyesine karsi giiclendiren gelismeler yasanmistir. Biiyiliksehir belediyeleri ile
ilce belediyeleri arasindaki iliskinin O6nemli bir yOniinii olusturan meclis
kararlarinda ilge belediye meclislerinin 6zerkligini artirici  diizenlemeler
yapitlmistir. Buna gore ilce belediye meclislerince almnan biitiin kararlarda
biiyiiksehir belediye baskaninin onaymin gerekmesi uygulamasina son verilmis,
sadece ilge belediye meclisi tarafindan alinan biitce ve imara iliskin kararlarda
biiyliksehir belediye meclisinin onay1 istenmistir. Bu c¢ercevede biiyliksehir
belediyesi, biiyliksehir ilge belediyelerinin nazim plana uygun olarak
hazirlayacaklari uygulama imar planlarini aynen veya degistirerek onaylamak ve
uygulanmasini denetlemekle, ilge belediyelerince hazirlanan biitceyi ise yatirim ve
hizmetler arasinda biitiinliik saglayacak bicimde aynen veya degistirerek kabul
etmekle yetkili kilinmistir. Yine il¢e belediye meclisi tarafindan alinan bu
kararlarin biiyliksehir belediyesince ilge belediyesine tekrar goriisiilmek iizere
gonderilmesine son verilmis, bu kararlara iliskin yapilan degisikliklerde tek yetki
biiyiiksehir belediyesine verilmistir. Bu uygulamanin yerellesmeden ziyade yerel

diizeyde merkezilesmenin farkli bir goriiniimii oldugu sdylenebilir.
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Neticede AK Parti hiikiimeti, 5216 sayili Kanun ile birlikte 3030 sayilt
Kanunda yetki ve sorumlulugun diizenlendigi hiikiimlerde yer alan merkezi kontrol
mekanizmalarini biiyiik 6l¢iide kaldirirken, biiyliksehir belediyesi ile ilge belediyesi
arasinda yetki ve sorumlulugunun dagiliminda 6nceki uygulamayi siirdiirmiis, ilge
belediyelerinin biiyiiksehir belediyeleri karsisindaki konumunu ise kismi
degisikliklerle birlikte 6nemli 6l¢lide muhafaza etmistir. Nitekim bu durum hem
biiyliksehir belediyesi hem de diger il ve il¢e belediyeleri gibi tiizel kisiligi haiz ve
secilmis karar organina sahip biiyiiksehir ilge belediyelerinin ne 6lciide idari ve
mali 6zerklige sahip yonetim birimleri oldugu sorusunu her donem giindemde

tutmaktadir.

Biitin bunlarin yaninda ANAP hiikiimeti doneminde biiyiiksehir
belediyesinin kurulmasmin ardindan metropoliten Olgekte su ve kanalizasyon
hizmetlerinden sorumlu, bagimsiz biitceli ve kamu tiizel kisiligine sahip idare ile
biiyiiksehirlerde nazim planlarinin hazirlanmasi i¢in kurulan ve dogrudan merkezi
idareye bagli olarak ¢alisan Metropolitan Alan Nazim Planlama Biirolar1, Bogazigi
Imar Miidiirliigii, Ankara Sehri Imar Miidiiriyeti ve merkezi idareye bagli diger bazi
kuruluslarin ilgili biiyliksehir belediyesine baglanmasi hem hizmet rasyonalitesine
hem de yerel yonetimlerin kendi alanlarinda yetkili ve sorumlu kilinmasina yonelik

onemli girisimler arasinda yer almaktadir (Eke, 1985: 53; Heper, 1985: 172).

ANAP ve AK Parti hiikiimetleri doneminde hem sdylem hem de politika
diizeyinde etkinlik kazanan yerellesme politikalar1 kapsaminda yetki ve sorumluluk
alan1 diizenlenen bir diger yerel yonetim birimi belediyeler olmustur. Her iki
donemde de kuruldugu giinden beri lilkemiz yerel yonetim sistemi i¢inde onemli
bir yere sahip olan ve kamu hizmetlerinin sunumunda 6nemi her gegen giin artan
belediye yonetimi, artan niifus ve hizlanan kentlesmeyle birlikte ¢esitli gorev ve
sorumluluklarla yetkili kilimmigtir. ANAP doneminde yiiriirliikte olan 1580 sayili
Belediye Kanunu’nun 15‘inci maddesinde 76 bashik halinde liste usuliiyle
belirlenen ve ek olarak ¢esitli kanunlarla da belediyeye verilen birgok gorev
uygulanmaya devam etmistir. Bu nokta da 6nceki uygulamalardan farkli olarak
1985 tarihli 3194 sayili Imar Kanunu ile atilan adim bu dénemin yerellesme
politikalar1 kapsaminda en 6nemli diizenlemesini olusturmaktadir. S6z konusu
kanun ile birlikte daha 6nce tamamen merkezi idarenin elinde olan imar planlarini

hazirlama ve onaylama yetkisi, belediye ve miicavir alan smirlar i¢inde kalan
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yerlerde belediyelere devredilmistir. Buna gore planlar, mevcut ise bolge plani ve
cevre diizeni plan kararlarina uygunlugu saglanarak, belediye sinirlar1 iginde kalan
yerlerde ilgili belediyelerce yapilir veya yaptirilir, belediye meclisince onaylanarak
yiiriirliige girer. Ote yandan hem 1985 sonrasi dénemde hem de giiniimiizde bu
yetkinin ¢esitli istisnalart s6z konusu olup, bir¢ok merkezi idare kurulusunun imar
planlarina iliskin yetkileri bulunmaktadir. Ornegin, 3194 sayili Kanun ile
Bayindirlik ve iskan Bakanligina bu yonde cesitli yetkiler verilmistir. 1987 tarihine
gelindiginde yiiriirliige giren 3394 sayili Kanunla daha da genisletilen bu yetkiler,
yerinden yonetim ilkesine uygun olarak yiiriirliige girmis olan bu diizenlemenin
merkeziyet¢i yan1 agir basan idari yapinin golgesinde kalmasina yol agmistir. Yine
giintimiizde Cevre ve Sehircilik Bakanligi, Kiiltiir ve Turizm Bakanligi ve Toplu
Konut Idaresi gibi birgok merkezi idare kurulusu kanunlarin éngdrdiigii durumlarda
imar planlarin1 yapma/yaptirma ve onaylamaya yetkilidir. Bu durum imar

yetkisinin yerellesmesinde istisna tegkil etmektedir.

Kentsel alan yonetiminde belediye karar organinin en Onemli islevini
olusturan imar yetkisi, siirdiiriilebilir kentsel alanlarin olusmasina énemli Slgiide
yon vermektedir. Ancak imar yetkisi desantralize edilirken belediyelerin bu
yetkisini demokratik bigimde denetleyecek yeterli ve etkin bir denetim
mekanizmasinin kurulmamis olmasi her iki dénem iginde baslica sorun ve elestiri
alan1 olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Uzun vadede birgok soruna kaynaklik eden
denetim sorunu, imar yetkisini kamu yarar1 dogrultusunda kullanimi yerine,
bireysel ¢ikarlar dogrultusunda rant elde etmek amaciyla kullanilan bir yetkiye
doniistiirmiistiir. Bu durum ise yerel diizeyde hesap verebilirligin ve giivenilirligin
artmasi yerine iglev ve faydalarin yerel elitlerin eline gegmesine yol agarak yerel
ayricaliklt smifin giiclenmesine ve yolsuzluklarin artmasima kaynaklik etmistir.
Neticede, imar planlarinda ¢ok sik degisikligin yapildigi, belediye meclis tiyelerinin
onemli bir kisminin ingaat ve emlak isleri ile ugrastigi, diger komisyonlarin aksine
belediye imar komisyonlarina se¢ilmek i¢in belediye meclis iiyelerinin birbiriyle
yaristig1 lilkemizde, mevcut imar planlari iizerinde bir mesruiyet sorunu yasandigini

sOylemek miimkiindiir (Yildiz, 2014: 151).

AK Parti doneminde belediyenin yetki ve sorumluluklarini diizenleyen yasal
mevzuat yeniden diizenlemistir. Yiriirliige giren 5393 sayili Kanunla mahalli

hizmetlerin en yakin yerde, en uygun yontemle ve ydnetim birimi tarafindan
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yiiriitiilmesi esas1 benimsenmistir. Yeni kanunun belediyenin gorev, yetki ve
sorumluluklarin1 diizenleyen 14’iincii maddesinin ilk fikrasinda oncelikli olarak
yerel miisterek nitelikte olmak kosuluyla belediyenin gorev alanlart yetki ilkesi
kapsaminda fazla ayrintiya girilmeden siralanmigtir. Bu noktada belediye eski
gorevlerine ek olarak; kentleri ekonomik ve ticari agidan kiiresel dlgekte yasanan
degisim ve gelismelere uyumlu hale getirebilme gorevi, turizm, saglik, sanayi,
ticaret ve egitim alanlarinda yatirim imkani, devlete ait her tiirlii okul binalarinin
yapim, onarim ve bakimi gorevi, kentsel donilisim ve gelisim projeleri
uygulayabilme yetkisi, amator sporun gelistirilmesine yonelik yetkiler ve
biiyliksehir belediyeleri ile niifusu 100.000’1n {izerindeki yerlesim yerlerinde kadin
ve ¢ocuga karsi siddeti azaltmak ve bu duyarli gruplar1 korumak iizere siginma
evleri agma gorevi gibi yeni ihtiyac ve gelismelerle uyumlu genis bir alanda birgok
yeni gorevle yetkili kilmmistir (Toks6z vd., 2009: 44- 5). Ardindan ayni maddenin
2’nci fikrasinda gorevler sayilmak yerine genel bir ifade ile “belediye, kanunlarla
baska bir kamu kurum ve kurulusuna verilmeyen mahalli miisterek nitelikteki diger
gorev ve hizmetleri yapar veya yaptirr” hiikmiine yer verilerek belediyeler
iistlenebilecegi mahalli ve miisterek nitelikli gorevler bakimindan ‘genel yetkili’
kilimmustir (Erengin, 2006: 22). S6z konusu hiikiim 2007 tarihinde Anayasa’ya
aykirilik tasidigi gerekcesi ile Anayasa Mahkemesince iptal edilmesine karsin
mevcut siyasal anlayisin yerel yonetimlere yaklasimi noktasinda olduk¢a dnem

tagimaktadir.

Yine ayn1 kanun ile imar yetkilerinin yaninda ulusal dlgekte uzun stiredir
onemli bir sorun alani olan basta gecekondulasma ve ¢arpik kentlesme olmak {izere
kentlesme alaninda yasanan sorunlarin imarma yonelik kentsel doniisiim yetkileri
de belediyeye verilmistir. Buna gore belediyeler, belediye meclisinin karariyla
kanunda 6ngoriilen alanlar1 olusturmak, eskiyen kent kisimlarini yeniden insa ve
restore etmek ve kentin tarihi ve kiiltiirel dokusunu korumak veya deprem risklerine
kars1 tedbir almak amaciyla kentsel doniisiim uygulamalarinda yetkili kilinmustir.
Biiyiiksehir 6l¢geginde ise biiyiiksehir belediyesi kentsel doniisiim ve gelisim projesi
alan1 ilan etmeye yetkili kilinmis, ilge belediyeleri ise biiyliksehir belediye
meclisince uygun goriilmesi halinde kendi sinirlar1 i¢inde bu yetkiyi
kullanabilecegi ifade edilmistir. Ilge belediyeleri genel yaklasimla uyumlu olarak

kentsel doniisiim alaninda da siirlandirilmastir.
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Son olarak yerellesme politikalar1 kapsaminda il 6zel idarelerinin yetki ve
sorumluluk alanlarina ilisgkin ANAP ve AK Parti doneminde yasanan gelismeleri
ele aldigimizda; ANAP Hiikiimeti doneminde il 6zel idareleri ile ilgili en 6nemli
diizenlemenin 1987 tarihinde yiirilirliige giren 3360 sayili Kanun ile yapildigim
sOylemek miimkiindiir. Kurulug kanunu Cumhuriyet donemi dncesine dayanan il

ozel idareleri, 3360 sayili1 Kanun ile birtakim degisikliklere ugramistir.

11 6zel idareleri, kurulusundan itibaren cesitli gorevlerle yetkilendirilen hem
kirsal hem de kentsel alanlara hizmet gdtiiren, hizmet alanlar1 olduk¢a genis olan
bir yerel idare birimidir. Ancak gorev taniminin net yapilmamasi ve kurumsal ve
mali yapisinda var olan yetersizlikler neticesinde zamanla bu gorevlerin merkezi
idare bilinyesinde olusturulan ¢esitli kamu kurum ve kuruluslarinca iistlenilmeye
baslanmasina ve merkezin artan vesayet denetimiyle birlikte hizmet alan1 daralan,
islevsiz ve pasif bir birim haline gelmesine yol agmistir. 3360 sayili Kanun ile
elestirilen bu durum temel gerek¢e olarak yer almis, ancak yiirlirlige giren
diizenleme ile mevcut 1913 tarihli Muvakkat Kanunun temel ilkeleri korunmustur.
Yeni kanun ile il 6zel idarelerinin gorevleri ¢ok genel bir bigimde sayildiktan sonra
bu gorevlerin kapsam ve sinirinin Bakanlar Kurulunca tespit edilecegi belirtilmistir
(Coker, 1987: 15). Her ne kadar Bakanlar Kuruluna verilen il 6zel idarelerinin
hizmet alanlarini ve sinirlarini genisletme veya daraltma yetkisi 1988 tarihinde iptal
edilse de idari ve mali 6zerklige sahip bir yerel yonetim birimi olan il 6zel
idarelerinin fonksiyonlar1 daha belirsiz hale gelmis, ayn1 zamanda idari 6zerkligini
de biiyiik olclide daraltmistir. Yine merkez idare ile il 6zel idareleri arasinda yetki

ve gorev karmagasinda yaganan sorunlar da devam etmistir.

Bu donemde il 6zel idarelerinin gérev ve yetkilerine yonelik sistemli ve

yerinden yonetim ilkesine uygun bir diizenleme yapilmamaigtir.

AK Parti donemine gelindiginde 2004 tarihli 5227 sayili Kanunun gegici
I’inci maddesiyle merkezi yonetim ile il 6zel idareleri arasinda yeni bir yetki ve
sorumluluk paylasimi  Ongoriilmiistiir. Buna gore merkezin bir¢cok tasra
kurulusunun sundugu kamusal hizmetlerin bir boliimii teskilatlariyla birlikte il 6zel
idarelerine devri istenmistir. Ancak adi gegen kanunun Cumhurbagkani tarafindan
veto edilmesi iizerine bu hiikiimler uygulamaya gecememistir. Ardindan 2005

tarihine gelindiginde il 6zel idaresinin gorev, yetki ve sorumluluklariyla birlikte
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kurulus ve isleyis yapisinda da onemli degisiklikler 6ngoren 5302 sayili Kanun
yirlirliige girmis ve il 6zel idaresi yonetim sistemine bir¢ok yenilikler getirmistir.
Il 6zel idaresini idari ve mali dzerklige sahip kamu tiizel kisisi olarak tanimlayan
5302 sayili Kanun ile birlikte hizmetlerin vatandaslara en yakin yerlerde ve en
uygun yontemlerle sunulmasi gerektigi vurgusu yapilmis, gorev taniminda var olan
belirsizlikler giderilmeye calisilmistir. S6z konusu Kanun ile il 6zel idarelerine
verilen gorevler 3360 sayili Kanun ile verilen gorevlerden daha genis ve ¢ok da
farkli olmamakla birlikte yeni kanun ile il 6zel idarelerine ait olan eski gorevler bu
kurumlara tekrar iade edilmistir (Sobaci, 2005: 36- 9). 3360 say1li Kanunda tek tek

sayilan gorevler yerine hizmet alanlar1 genis bir kapsamda belirtilmistir.

Bu donemde il 6zel idarelerinin gérev ve yetkilerine yonelik sistemli ve
yerinden ydnetim ilkesine uygun yapilan diizenleme ile birlikte il 6zel idaresi,
cesitli kazanimlar elde eden, 6nemli gorev ve sorumluluklar yiiklenen ve 6zerklik
alan1 genisleyen bir yonetim birimi niteligine kavusmustur. Ancak 2012 tarihli
6360 say1l1 Kanunun ytiriirliige girmesiyle birlikte biitiin bu kazanimlar biiyiiksehir
diizeyinde 6nemini yitirmistir. Biiyiliksehir olan illerde uygulamaya gecen yeniden
Olgeklendirme politikasiyla il 6zel idaresi yonetimiyle birlikte kdy ve belde
belediyelerinin tiizel kisiligine son verilmistir. Ardindan yine ayni yasa ile bu
illerde valiye bagli olarak Yatirim Izleme ve Koordinasyon Baskanlig1 ad: altinda

yeni bir birim kurulmustur.

Esas itibariyle s6z konusu diizenleme ile birlikte Olcek ekonomisinden
yeterince yararlanilamamasinin yol ac¢tig1 kaynak israfi ve anakent diizeyinde
koordinasyon i¢inde olmayan ¢ok sayida mahalli idare arasinda planlama ve
koordinasyonda yasanan sorunlarin ¢oziilmesi amaci giidildiigiinii soylemek
mimkiindiir. Ancak s6z konusu diizenlemenin i¢inde birgok sorunu da
barindirdigini sdylemek miimkiindiir. Buna gore, merkez hiyerarsisi i¢inde olan ve
vali veya valinin gorevlendirdigi vali yardimcisinin baskanliginda sevk ve idare
edilen Yatirim izleme ve Koordinasyon Baskanliginin il 6zel idaresinin gérevlerine
sahip olmasi ve dzellikle bu gorevlerin 6nemli bir boliimiiniin se¢ilmis bir organ
olan il genel meclisinden alinarak atanmis personel yapisina sahip bir yonetsel
birime verilmis olmas1 (Ovgiin, 2016: 172) hem hizmette halka yakinlik ilkesi
acisindan hem de yerel katilim ve temsil agisindan sorun olusturmaktadir. Hukuksal

acidan da sorun teskil eden s6z konusu degisiklik, hem yerinden yonetim ilkesine
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uygun olarak olusturulmus ve Anayasa’da tiizel kisiligi haiz yerel yonetimlerin
Anayasa’da degisiklik yapilmadan kaldirilmasiyla Anayasa’nin 127°nci maddesine
(Gézler, 2013: 1) hem de taraf olunan Avrupa Yerel Yonetim Ozerklik Sartr’'nin
5’inci maddesinde 6ngoriilen “Yerel yonetimlerin simirlarinda, mevzuatin elverdigi
durumlarda ve miimkiinse bir referandum yoluyla ilgili yerel topluluklara énceden
danisilmadan degisiklik yapilamaz” hilkkmiine aykirilik olusturmaktadir. Sonugta,
AK Parti iktidarinin yonetim alaninda ilk on yilina hem séylem diizeyinde hem de
uygulamada hakim olan yerellesme politikalar1 acgisindan c¢eliski olusturan bu

durum, bir geriye doniisii ifade etmektedir.

Biitiin bu bilgilerden hareketle yerel yonetim reform g¢aligmalarinin bir
pargasi olarak gelisim gosteren ve bu siirecin dnemli bir yanini olusturan yerellesme
politikalar1 kapsaminda yerel yonetimlerin gorev, yetki ve sorumluluklarinin
artirtlmasina yonelik hem ANAP iktidarlari hem de AK Parti iktidarlar1 ddneminin
genel bir degerlendirmesi yapildiginda; ANAP iktidar1 déoneminde basta anakent
diizeyinde yetkili yeni bir yerel yonetim biriminin olusturulmasi ve hizmetlerin
yerinden ve zamaninda sunulmasi amaciyla imara iliskin yetkiler basta olmak tizere
cesitli yerel hizmetlerin belediyelere birakilmasi yerellesme politikasina yonelik
onemli adimlar1 olusturmaktadir. Ancak hizmetlerin yerellesmesine yonelik
yapilan diizenlemelerle merkezin kontrol mekanizmasi énemli 6l¢iide muhafaza
edilmis, merkeziyetci egilimden uzaklasilamamistir. Neticede idari agidan kismi bir
yerellesme siireci yasanmistir. AK Parti iktidarlar1 doneminde ise iktidarinin ilk
doneminde yerinden yonetim ilkesi temelinde hizmetlerin yerellestirilmesine ve
demokratik ve katilimci bir yerel yonetim mekanizmasimin kurulmasina yonelik
kapsamli bir yerel yonetim reform siireci yasanmigtir. Mevzuatta yapilan kapsamli
degisiklikler cergevesinde yetki ve sorumluluk alanlar1 yeniden diizenlenen mahalli
idareler, bu kapsamda bir¢cok kazanimlar elde etmislerdir. Yonetimin yerellesmesi
yoniinde atilan 6nemli adimlarla birlikte basta biiyliksehir belediye yonetimleri
olmak iizere belediye ve il Ozel idareleri de hizmetlerin vatandaslara en yakin
yerlerde ve en uygun yontemlerle sunulmasi amaciyla yeni goérev ve
sorumluluklarla yetkili kilinmistir. Ancak iktidarinin ii¢lincii doneminde yerel
yonetim reform siirecinde kirilma noktasini temsil eden 6360 sayilt Kanunun
yirilirliige girmesiyle birlikte siirecin yerellesmeden merkezilesmeye dogru yon

degistirmeye basladigim1 ve asilmaya c¢alisilan merkeziyet¢i ¢izginin tekrar
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belirginlesmeye basladigini sdylemek miimkiindiir. Yeni donemde birgok yerel
yonetim birimi kaldirilirken merkezi yonetim ¢esitli mekanizmalar araciligiyla

yerel de giiciinii tanzim etmeye yonelmistir.

3.3. Mali Yerellesme Politikalar1 Acisindan Karsilastirma

Kamusal hizmetlerin yerinde, zamaninda, etkin ve verimli sunulmasi
amaciyla yerel yonetimleri gorev, yetki ve sorumluluk ag¢isindan giiclendirmek ve
idari Ozerkliklerini tesis etmek yerellesme politikalarinin 6nemli bir pargasini
olustururken yerel yonetimleri bu yetki ve sorumluluklariyla orantili mali giice ve
ozerklige kavusturmakta bu politikalarin tamamlayici parcasini olusturmaktadir.
Bu noktada karsimiza ¢ikan mali yerellesme, temelde yonetimler arasi kaynak
paylasimiyla iligkili olup, yerel yoOnetimlerin bagimsiz karar alabilme ve
uygulayabilme yetkisine sahip olmalarinin yani sira kendi gelirlerini ve

harcamalarin1 belirlemede 6zerk olmalar1 ve yeterli 6z kaynaga sahip olmalarin

ifade etmektedir (Akman, 2018: 113).

Ulkemizde mali yerellesme politikalar1 esas itibariyle 1980 sonrasinda yerel
yonetimlerin artan Onemine paralel olarak etkinlik kazanmaya baslamistir.
Yerellesme siirecinde yerel yonetimlerin gorev, yetki ve sorumluluk alanlarinda
yasanan gelismeler, yerel yonetimler maliyesinde de yeniden diizenlemeyi gerekli
kilmistir. Kurulusundan itibaren gorevleri ile orantili mali olanaklara ve yetkiye
sahip olmayan yerel yonetimlerin sunmakla yiikiimlii oldugu hizmetlerin nitelik ve
nicelik olarak artmasiyla birlikte kaynak ihtiyaci da artmistir. Bu dogrultuda ilk
olarak 1980 askeri yonetim doneminde atilan ciddi adimlarla baslayan, ANAP
iktidar1 doneminde devam ettirilen ve 2000’1i yillara gelindiginde AK Parti iktidar
ile birlikte yeniden ele alinan bir dizi yasal diizenleme yiirtirliige girmistir. Merkezi
yonetim ile yerel yonetimler arasindaki mali iligkinin temel bilesenlerini olusturan
s0z konusu diizenlemeler ile temelde yerel yonetimlerin finansman sorunlarinin

¢cOziimii amaglanmis, bu ¢ercevede yeni esaslar getirilmistir.

Calismanin bu bolimiinde mali yerellesme kapsaminda yerel yonetimler
maliyesine yonelik yasanan s6z konusu gelismeleri, yerel yonetim maliyesi
icerisinde en biiylik pay1 ve en 6nemli gelir kalemini olusturan genel biitce vergi
gelirlerinden belediyelere ve il 6zel idarelerine ayrilan paylar ile mali yerellesmenin

esas yoniinii olusturan yerel yonetimlerin harcama yapma ve gelir toplama yetkisi,
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yerel yonetim harcama ve gelirlerinin kamu harcama ve gelirleri i¢indeki orani ve
yerel yonetimlerin 6z gelirleri agisindan incelemek konunun biitlinliiglinii saglamak
acisindan onem tagimaktadir. Bu dogrultuda gerek ANAP donemi gerekse de AK
Parti donemi i¢in yerel yonetimlerin mali yapilarinda meydana gelen degisiklikler
bu temel basliklar altinda incelenecek ve s6z konusu gelismelerin kapsam ve

niteligi mali yerellesme politikas1 kapsaminda irdelenecektir.

Ulkemizde merkezi yonetim ile yerel yonetimler arasinda ki mali iliskilerin
temel bilesenlerinden ilkini genel biitce vergi gelirlerinden belediyelere ve il 6zel
idarelerine ayrilan paylar olusturmaktadir. Ilk olarak 1981 tarihli 2380 sayili Kanun
ile yonetim sistemimize dahil olan genel biitce vergi gelirlerinden belediyelere ve
il 6zel idarelerine pay ayrilmasini1 6ngoren yeni diizenleme ile birlikte; o giine degin
cesitli yasalarla yerel yonetimlere ayrilan paylar birlestirilerek genel biitge vergi
gelirleri kapsaminda belediyelere %5, il 6zel idarelerine ise %1 oraninda pay
ayrilmasi esast benimsenmistir. Yirmi bes yili agkin siiredir yiiriirliikkte kalan ve
2008 tarihli 5779 sayili Kanun ile yiiriirliikkten kalkan 2380 sayili Kanunun
Ongordiigii pay oranlari, ANAP doneminde iki kez degistirilerek 6nemli Slgiide
artirilmistir. 1k olarak 1984 tarihli 3004 sayili Kanun ile yapilan degisiklikle
birlikte GBVG’den belediyelere verilen pay orani, %10,30’a, il 6zel idarelerine
verilen pay orani ise %2.30’a ¢ikarilmistir. Kademeli olarak artigi dngdren kanun,
belediyeler i¢in 1984 yilinda %7,15, 1985 yilinda %8,15 ve 1986 yilinda %9,30
olarak uygulanacak olan bu paylarin 1987 yilindan itibaren %10,30 iizerinden
uygulanacagini, il 6zel idareleri i¢in ise 1984 yilinda %1,15, 1985 yilinda %1,15,
1986 yilinda %1,30 ve 1987 yilindan itibaren %2,30 oraninda uygulanmasini
ongormustiir (Bayrakei, 2012: 92; Tortop, 1985: 6). Ancak kanunun uygulanmasi
kisa siirmiig, 1985 tarihli 3239 sayili Kanun ile ikinci kez degistirilmistir. Bu son
diizenleme ile birlikte belediyelere %9,25, il 6zel idarelerine ise %1,70 oraninda
pay ayrilmasi kararlagtirilmistir. Ayrica kanuna eklenen ek gegici 3. madde ile de
bu paymn her yil biitce kanunlart ile kisitlanabilecegi ifade edilmistir (Bayrakei,
2012: 135). Diger taraftan merkezi yonetimin denetiminde kurulan fonlar ile de

yerel yonetimlere ek mali destekler saglanmistir (Ersoy, 1989: 54).

Bununla birlikte biiyiiksehir belediyelerine yonelik farkli bir pay ayrimi esast
getirilmistir. Diger belediyelere gore daha fazla pay ayrimimin 6ngoriildiigii sistem

icinde genel vergi gelirlerinden biiyliksehir ilge belediyelerine verilmekte olan
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paylardan Bakanlar Kurulu’nun belirledigi miktar ile biiyiiksehir belediyesinin
smirlar i¢inde toplanan genel biitge vergi gelirleri tahsilatinin %5°’1 biiytiksehir

belediyesine verilmistir (Gormez, 1997: 150).

AK Parti doneminde ise 2380 sayilt Kanun yiiriirlilkten kaldirilarak yerine
2008 tarihli 5779 sayili il Ozel Idarelerine ve Belediyelere Genel Biitce Vergi
Gelirlerinden Pay Verilmesi Hakkinda Kanun yiiriirliige girmistir. Belediyelere ve
il 0zel idarelerine genel biitce vergi gelirleri tahsilati toplami iizerinden ayrilan
paylara iliskin esaslarin yeniden diizenlendigi kanunda, belediye kendi i¢inde
biiyliksehir disindaki belediye ve biiyiiksehir ilge belediyesi olarak gruplandirilmis
ve bu dogrultuda genel biitce vergi gelirleri tahsilati toplammin %2,85’ini
biiyliksehir disindaki belediyelere, %2,50’sini biiyiiksehir ilge belediyesine ve
%1,15’1ni il 6zel idarelerine ayrilmistir. Yine ayni kanun ile biiyiliksehir belediyeleri
icin biiyliksehir belediye smirlar1 icinde ki GBVG’nin %5’ini ve GBVG’den
biiyiiksehir ilge belediyesine ayrilan payin %30’unun ayrilmasi ongoriilmiistiir.
Yeni yasa ile birlikte kisa bir siire uygulanan bu oranlar, 2012 tarihli 6360 sayili
kanunun yiirlirliige girmesiyle birlikte yeniden diizenlenmistir. Buna gore genel
biitge vergi gelirleri toplamindan biiyliksehir digindaki belediyelere ayrilan %
2,85’lik oran %1,50’a, il Ozel idarelerine ayrilan oran % 0,5’e diisiiriiliirken
biiyliksehir ilge belediyelerine ayrilan % 2,50’luk oran % 4,50’a ¢ikarilmistir.
Biiyiiksehir belediye payinda da degisiklik getiren kanun, Ozel Tiiketim Vergisi
Kanununa ekli (1) sayili listede yer alan mallardan tahsil edilen 6zel tiikketim vergisi
hari¢ olmak {iizere biiyiiksehir belediye sinirlart icinde ki GBVG’nin %6’s1 ile
GBVG’nden biiyiiksehir ilce belediyesine ayrilan paym %30’unun biiyiiksehir

belediyesine ayrilmasini ongdrmiistiir.

GBVG’nden mabhalli idarelere ayrilan payin biiyliksehir belediyesi ve diger
belediyelerin toplam gelirleri igindeki oran1 1983- 1991 tarihleri arasinda %50,1
iken 2002- 2019 tarihleri arasinda %61,5 oldugu goriilmektedir. Bu oran
biiyliksehir belediyesi 6zelinde ortalamanin {istiinde daha yiliksek olmakla birlikte
2002- 2019 tarihleri arasinda %66 diizeyinde gergeklesmistir. Nitekim her iki
donemde de GBVG’nden mahalli idarelere ayrilan tutar her y1l diizenli olarak artis
gosterirken, mahalli idarelerin gelirlerinde ki artisin en 6nemli aracint GBVG’ nden
ayrilan paylar olusturmaktadir. Bu durum ise yerel yonetimlerin merkezi yonetime

mali baglhlik diizeyinin 6l¢iilmesinde 6nemli bir gostergedir.
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Yonetimler arast mali iliskilerin temel bilesenlerinden ikincisini yerel
yonetim 6z gelirleri olusturmaktadir. Temelde yerel 6zerklikle dogrudan iliskili
olan s6z konusu gelir kalemi, yerellesme siirecinde olduk¢a 6nemli bir yere sahiptir.
Ancak iilkemizde kurulusundan itibaren yerel yonetimlerin 6z gelirlerine yonelik
yaklasimin merkezden yapilan transferlere gore olduk¢a arka planda kaldigim
s0ylemek miimkiindiir. Bu yaklasim il 6zel idaresi ve kdy yonetimlerinde oldukca
belirginken belediye yonetiminde bu dogrultuda cesitli yasal diizenlemeler

yiirtirlige girmistir.

Ulkemizde Cumhuriyet doneminde yerel yonetimlerin &zelde ise
belediyelerin gelir kaynaklarinin diizenlendigi temel kanun 1948 tarihli 5237 sayili
Belediye Gelirleri Kanunun olup, otuz yili askin siire yiiriirliikte kaldiktan sonra
1981 tarihinde 2464 sayili yeni bir Belediye Gelirleri Kanunu ¢ikartilmasiyla
birlikte yiirtirliikten kaldirilmistir. 1980 sonras1 donemde yerel yonetim maliyesine
yonelik baglayan iyilestirme siirecinin 2380 sayili Kanundan sonra devami
niteliginde olan kanun, belediyelerin gerek idari gerekse de mali 6zerkliklerinin
saglanmasi politikasinin bir pargast olarak belediyelerin merkezi yonetime
bagimliliklarinin azaltilabilmesinde 6nemli bir yere sahiptir. Ancak bu gelirlerin
bliytlikliigii, toplam gelirler i¢indeki orani ve belediyelerin bunlarin oran ve
tarifelerini belirleme yetkileri bu noktada 6nem tagimaktadir. Nitekim bu 0l¢iitler

mali yerellesme diizeyinin 6l¢lilmesinde 6nemli bir gostergedir.

ANAP doneminde yerel yonetim 6z gelirlerinin iyilestirilmesine yonelik
cesitli diizenlemeler yapilmistir. Bu diizenlemeler biiyiik 6l¢iide mevcut 2464 sayil
Kanunda yapilan ¢esitli degisiklikleri igermekle birlikte AK Parti iktidar1 6z gelir
politikalarina goére daha kapsamli ve nitelikli bir igerige sahip oldugunu séylemek
miimkiindiir. Bu noktada 6nem tasiyan ve 6ne ¢ikan 1985 tarihli 3239 sayili Kanun,
belediye gelirlerinde sadece genel biitce vergi gelirlerinden ayrilan paya yonelik
degisiklik getirmemis, bununla birlikte Meslek Vergisi, Eglence Vergisi, Isgal
Harci, ilan ve Reklam Vergisi gibi 6nemli belediye gelir kalemlerinin miktarini da
artirmigtir. Ancak s6z konusu kanunda en az ve en ¢ok miktarlar1 gosterilen vergi
ve harg tarifelerinin belirlenmesinde Bakanlar Kurulu yetkilendirilmistir (Ersoy,
1989: 54). Yine aynm1 kanunda 1319 sayili Emlak Vergisi Kanunun da yapilan
degisiklikle birlikte 1981 yilina kadar merkezi yonetim tarafindan toplanan, 1981-

1985 yillar1 arasinda ise il Ozel idareleri tarafindan toplanan emlak vergisi
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belediyelere devredilmistir. Emlak vergisi, 1985 yilindan itibaren belediyelerin 6z

gelirleri arasina girmistir (Bayrakei, 2012: 141; Goérmez, 1997: 149).

Buna karsin asagidaki tablodan da goriilecegi iizere belediye gelirleri iginde
0z gelirlerin oraninda iyilesmenin saglanabildigini sdylemek giigtiir. 1983- 1991
tarihleri arasinda yerel vergilerin belediye gelirleri icerisinde ki oran1 %9 ila %13
arasinda degisiklik gosterirken belediye 6z gelirlerinin oraninin diizenli olarak
azaldig1 goriilmektedir. Bunda belediyelerin yeterli 6z gelir kaynaklarma sahip
olmamalarindan kaynakli mevcut yerel vergilerin verimliligi diisik ve sinirl,

tarifelerinin ise diislik olmasi etkilidir.

Tablo 3.1: Belediye Gelirleri (1983- 1991) (Milyar TL)

1983 [ % 1985 % 1987 % 1989 % 1991 %
Vergi Gelirleri 81 536 | 332 60,7 | 992 58,3 2.843 | 69 3.768 67,5
Genel Biitge Pay1 | 61 404 | 279 51 770 453 2335 | 56,7 | 7.446 57,3
Yerel Vergiler 20 132 | 54 99 | 222 13,1 508 12,3 | 1.322 10,2
Vergi Dist Gelir 58 384 | 176 322 | 417 24,5 646 15,7 | 2.184 16,8
Borglanma 12 7,9 39 71 | 292 17,2 631 153 | 2.036 15,7
i 12 7,9 30 55 | 221 13 322 78 | 1.020 7,9
Dis 0 0 9 1,6 |71 4,2 308 75 | 1.015 7,8
Toplam 151 100 547 100 | 1701 | 100 4120 | 100 | 12.988 100

Kaynak: DPT (2001); Sekizinci Bes Yillik Kalkinma Plan: Yerel Yonetimler Ozel Ihtisas Komisyonu
Raporu, https://sbb.gov.tr/wp-content/uploads/2018/11/08 YerelYonetimler.pdf, (Erisim Tarihi:
24.11.2020).

AK Parti doneminde ise yerel yonetim 0z gelirlerinin iyilestirilmesine
yonelik atilan adimlarin oldukca siirli oldugunu sdylemek miimkiindiir. 2003
sonras1 yerel yoOnetimlerin yetki ve sorumluluk alanlari artirilmak suretiyle
baglatilan reform kapsaminda yerel yonetimlerin 6z gelir kaynaklarinin
gelistirilmesine yonelik yeniden diizenleme ¢aligmalari ayni diizeyde gelisim
gostermemistir. Bu donemde 2464 sayili Belediye Gelirleri Kanunu igerik ve
anlayis olarak biiyiik dl¢iide ayni kalmakla birlikte kismi degisiklikler gecirmistir.
Yapilan degisiklikler ise biiyiik 6l¢iide usule iliskin olup gelir kaynaklarin1 ve mali
ozerkligi giiclendirecek nitelikten yoksundur. Nitekim i¢inde bulunulan yerellesme
stirecinde ihmal edilip, degisen hizmet anlayis1 karsisinda mali 6zerkligin temelini
olusturan 6z gelirleri diizenleyen yasal mevzuatin revize edilmesine yonelik
donemin kosul ve imkanlarma uygun bir diizenlemenin yapilmamis olmast AK

Parti donemi yerellesme siirecinin en 6nemli eksikligini olusturmaktadir. Bunun
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sonucu olarak belediyelerin gilincelligini yitirmis, yiiriirlige girdigi donem igin
anlamli ve verimli olan ancak i¢inde bulunulan dénemin degisen sartlar1 karsisinda
anlamsizlasan ve verimsiz hale gelen vergilerle kaynak yaratmaya calisarak degisen
ve farklilasan toplumsal ihtiyaglar1 geregi gibi karsilanmaktan uzak kalmasina yol
acmakta, ayrica merkezi yonetimden aktarilan kaynaklara bagimliligini da

surdiirmektedir.

Tablo 3.2: Mahalli idare Tiirlerine Gére Oz Gelirlerin Toplam Gelirler
Icindeki Orami (Bin TL)

Yillar Biiyiiksehir Belediyesi Belediye i1 Ozel idaresi

0Oz Gelir Toplam % Oz Gelir | Toplam % 0Oz Gelir Toplam %

Gelir Gelir Gelir
2006 3.358 8.175 41,1 7.645 12.197 62,6 4.510 5.635 80
2007 4.025 9.410 42,8 9.165 14.238 64,3 4.854 6.099 79,6
2008 3.567 9.860 36,2 9.659 15.875 60,8 5.540 7.121 77,8
2009 4.838 11.335 42,6 8.424 15.509 54,3 939 7.299 12,8
2010 4.650 13.322 34,9 12.019 20911 57,4 1.091 9.752 11,2
2011 5.224 15.560 33,5 14.428 25.179 57,3 1.015 11.678 8,7
2012 5.304 17.228 30,7 16.100 27.903 57,6 1.216 12.440 9,7
2013 6.703 20.719 32,3 19.242 33.211 57,9 1.421 15.835 8,9
2014 9.764 29.823 32,7 17.558 32.765 53,5 598 7.152 8,3
2015 8.004 33.181 24,1 20.433 39.076 52,2 699 8.096 8,6
2016 9.272 37911 24,4 23.574 43.231 54,5 649 8.424 7,7
2017 12.624 46.170 27,3 27.519 51.136 53,8 811 9.288 8,7
2018 14.069 54.659 25,7 29.326 56.426 51,9 1.248 11.318 11
2019 13.493 56.400 23,9 29.718 59.211 50,1 1.034 10.696 9,6
* Mahalli idareler genel faaliyet raporlar1 verileri kullanilarak yazar tarafindan hazirlanmigtir.

Kaynak: Cevre ve Sehircilik Bakanligi (2021); https://yerelyonetimler.csb.gov.tr/faaliyet-raporlari-
i-88463, (Erisim Tarihi: 10.03.2021).

Mabhalli idarelerin tiirlerine gore 6z gelirlerinin toplam gelirleri i¢indeki oran
ve miktarlarinin dagilimi yer aldigi tablodan da goriilecegi tizere; 2006 ila 2019
tarihleri arasinda belediyelerin toplam gelirleri igerisinde 6z gelirlerinin oran
ortalama %45 iken s6z konusu oranin il 6zel idarelerinde %24, biiyliksehir
belediyesinde ise %32 diizeyinde oldugu goriilmektedir. Bu oran, belediyelerde
her ne kadar gorev ve sorumluluklartyla orantili olmasa da toplam i¢inde ortalama
diizeyde iken biiyiiksehir belediyesi ve il 6zel idarelerinde yillar i¢inde azaldigi
goriilmektedir. Bunda il 6zel idarelerinin 6nemli bir 6z gelir kaynagina sahip
olmamalar1 etkili iken biiyiiksehir belediyesinde diger belediyelere gore vergi
tahsilat kalemlerinin daha az olmasi ve 2012 sonrasi genel biitce vergi gelirlerinden
ayrilan paylarin oranlarinda yapilan artisin 6z gelirin oldukca iistiinde olmasinin

onemli Olglide etkisi vardir.
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Mahalli idarelerin kamu hizmetleri sunumundaki sorumlulugunun
Olgiilmesinde 6nemli bir Olgiit olan toplam harcama ve gelir oranlarmin gerek
ANAP iktidar1 gerekse de AK Parti iktidar1 doneminde gelisimine bakildiginda;
1983- 1991 yillar1 arasinda hem gelirin hem de harcamalarin yillar iginde artis
gosterdigini, harcamalarin biiylik Ol¢lide gelirlerin {izerinde gerceklestigini buna
karsin hem gelirlerin hem de harcamalarin GSYH i¢indeki oranlarinin oldukca
diistik oldugu goriilmektedir. Yerel yonetimlerin toplam gelirlerinin GSYH
icindeki payr 1980°1i yillarda yilda ortalama %1,6 diizeyinde iken toplam
harcamalarin pay1 %1,7 diizeyinde gergeklesmistir. Bu veriler ile birlikte yerel
yonetimlerin kamu hizmeti sunumundaki sorumluluk alanimin smirli oldugunu

s0ylemek miimkiindiir.

Tablo 3.3: Mahalli idareler Gelir ve Harcamalar1 (Bin TL)

Yillar Toplam Gelir GSYH’ya Oram Toplam Harcama GSYH’ya Oram
1983 216 1,2 220 1,2
1984 351 1,2 331 1,1
1985 701 1,5 662 1,4
1986 1220 1,8 1356 2
1987 1 894 1,9 2238 2,2
1988 3120 1,8 3587 2,1
1989 4833 1,6 5309 1,7
1990 9322 1,8 9482 1,8
1991 16 633 2 18 364 2,2

Kaynak: Cumhurbaskanlig1 Strateji ve Biitce Bagkanligi (2020); https://www.sbb.gov.tr/wp-
content/uploads/2018/1 1/Mahalli-Idareler-Gelir-ve-Harcamalari 27112018.pdf, (Erisim Tarihi:
24.11.2020).

2002- 2017 yillart arasinda yerel yonetimlerin toplam gelir ve harcamalarinin
gelisimine bakildiginda ise bu siiregte de hem gelirin hem de harcamalarin yillar
icinde artig gosterdigini, harcamalarin bliylik Ol¢lide gelirlerin {izerinde
gerceklestigini buna karsin hem gelirlerin hem de harcamalarin GSYH ig¢indeki
oranlarinin  geleneksel sistemle uyumlu olarak olduk¢a diisik oldugu
goriilmektedir. Buna gore, yerel yonetimlerin toplam gelirlerinin GSYH ig¢indeki
pay1 2000’11 yillarda ortalama %3,1 diizeyinde iken toplam harcamalarin pay1 %3,3
diizeyinde gerceklesmistir. Artan gorev ve sorumluluklarina karsin gelir ve
harcamalarinin ayni 6l¢iide gelisim gostermemesi yerellesme siirecinin mali agidan

eksik yoniinii olusturmaktadir.
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Tablo 3.4: Mahalli idareler Gelir ve Harcamalar1 (Bin TL)

Yillar Toplam Gelir GSYH’ya Oram Toplam Harcama GSYH’ya Oram
2002 10 137 2,8 10 370 2,9
2003 12 879 2,8 14 235 3,0
2004 16 003 2,8 15 708 2,7
2005 21025 3,1 20 576 3,1
2006 24303 3,1 25 496 3,2
2007 26 905 3,1 30 860 3,5
2008 30519 3,1 36 585 3,7
2009 32152 32 36 189 3,6
2010 38183 33 37162 3,2
2011 46 558 33 44 032 3,2
2012 51745 33 51524 33
2013 61 328 33 63 621 3,4
2014 68 110 33 66919 33
2015 78 135 33 80 094 3.4
2016 87 162 33 97 574 3,7
2017 102 541 33 118 504 3,8

Kaynak: Cumhurbaskanlig1 Strateji ve Biitce Bagkanligi (2020); https://www.sbb.gov.tr/wp-
content/uploads/2018/1 1/Mahalli-Idareler-Gelir-ve-Harcamalari 27112018.pdf, (Erisim Tarihi:
24.11.2020).

Bu noktada son olarak iilkemizde belediyelerin yerel vergilerin oran ve
tarifelerinin belirlenmesinde sahip oldugu yetki incelendiginde; belediyelerin vergi
ve harg tarifelerini belirleyebilme yetkisinin bulundugunu sdylemek miimkiin
degildir. Buna gore, belediyelerin Belediye Gelirleri Kanunu’nda yer alan maktu
vergi ve harg tarifelerini kanunda ongoriilen alt ve st sinirlar ¢ergevesinde dahi
olsa belirleme yetkisi bulunmamaktadir. 2464 sayili Kanunun 96’nc1 maddesinin A
bendinde Ongoriilen hiikiim uyarinca belediye vergilerinin oran ve tarifelerine
iliskin degisiklik yapma yetkisi, kanunda belirtilen sinirlar ¢ergevesinde ilk olarak
Bakanlar Kuruluna verilmis, ardindan yeni hiikiimet sistemiyle birlikte
Cumbhurbaskan1 bu konuda yetkili kilinmistir. Yine ayn1 maddenin B bendinde yer
alan bazi vergi ve harglarm (ilan ve Reklam Vergisi, Eglence Vergisi, isgal Harc,
Tatil Giinlerinde Calisma Ruhsati Harci ve Isyeri A¢ma Izin Harci) maktu
tarifelerinin miktarini belirleme yetkisi kanunda belirtilen en alt ve en iist sinirlar
icerisinde kalmak kosuluyla kanunun ilk halinde belediye meclisine verilmisken bu
yetki Anayasa Mahkemesi tarafindan Anayasaya aykir1 oldugu gerekgesi ile iptal
edilmistir (Anayasa Mahkemesi, 2011). Ardindan 2014 tarihinde yiiriirliige giren
6527 sayili1 Kanun ile Bakanlar Kurulunu yetkili kilan kanun yapici, 2018 tarihinde
ise bu yetkiyi Cumhurbagkanina vermistir (Marmara Belediyeler Birligi, 2015: 11).

Sonug olarak, ANAP ve AK Parti donemi mali yerellesme politikalarinin

genel bir degerlendirmesi yapildiginda; 1980 sonrasi askeri yonetim doneminde
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baglayan, ANAP iktidar1 doneminde siirdiiriilen ve 2000’11 yillara gelindiginde AK
Parti iktidar1 doneminde de devam eden yerel yonetim maliyesinde meydana gelen
gelismeler ile birlikte yerel yonetim gelirlerinde artis oldugunu sdylemek
miimkiindiir. Ancak her iki donem i¢inde bu artisin biiyliyen ve ¢esitlenen yerel
hizmetleri karsilayacak diizeyde oldugunu sdylemek gligtiir. Buna karsin
hizmetlerin etkin, etkili, verimli ve zamaninda sunulmasinda yoOnetimler arasi
kaynak paylasiminin yetki ve sorumluluklar 6l¢iisiinde adil dagitimi esas teskil
etmektedir. Ancak yerel yOnetimlere verilen yetki ve sorumluklar ile kaynaklar

arasinda bir dengenin kurulamamasi her iki donemin de ortak sorunu olmustur.

Bununla birlikte yeni mali kaynaklarla belediye 6z gelirlerinde yapilan
iyilestirmeler bu artista belli 6l¢iide bir paya sahip olmasina karsin s6z konusu
artisin temel aract merkezi idareden yapilan transferlerle oldugunun da gz 6niinde
tutulmas1 gerekmektedir. Hizmetlerin biiytik 6lciide kendi kendini finanse edecek
bir yapiya kavusturulmasindan ziyade daha c¢ok merkezi idareden yapilan
transferlerle sunulmasina dayanan yapir devam ettirilmistir. Genel biitce vergi
gelirlerinden ayrilan paylar biiyliksehir belediyesi, belediye ve il 6zel idarelerinin
onemli gelir kalemleri arasinda olmasmna karsin bu paylarin yerel yonetimler
biitgesi i¢cinde ki oraninin 6z gelirlere oranla daha yiiksek olmasi yerelin hem gelir
hem de harcama noktasinda merkeze bagimliliginin artmasina neden olmaktadir.
Nitekim her iki donemde de mali yerellesme politikalar1 kapsaminda atilan
iyilestirme adimlar1 biiyiik dl¢lide bu yonde olmustur. Yerellesme politikasinda
olduk¢a 6nemli bir yere sahip olan yerel yonetimlerin 6z gelire dayali kaynak
artisinin saglanmast ANAP doneminde kismi olarak gergeklestirilebilmisken, AK
Parti doneminde bu yonde herhangi bir gelismenin yasandigini sdylemek giictiir.
Her iki donemde de daha c¢ok merkezi idarenin kontroliinde ve mali yonden
merkeze bagli gergeklestirilen kaynak aktarimi, yerelin merkeze olan mali
bagimliligini siirdiiriirken s6z konusu idarelerin hareket alanlarin1 da daraltarak
hem idari hem de mali 6zerkliklerinin gelisimini engellemistir. Neticede 1980
sonras1 baglayan, 2000 sonrast hiz kazanan idari yerellesme politikalarint mali

yerellesme politikalari takip etmemistir.
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3.4. Yerel Hizmet Sunum Yontemleri A¢isindan Karsilastirma

Kiiresel 6l¢ekte 1980’11 yillardan itibaren kamu yonetimi alaninda yasanmaya
baglayan degisimlere paralel olarak gelisim gosteren yerellesme politikalar
kapsaminda yerel yonetim sisteminde basta idari ve mali yapida yasanan degisimler
ile birlikte yerel hizmet sunumunda da degisimler yasanmaya baslamistir.
Endiistrilesme ve hizli niifus artisiyla birlikte hiz kazanan kentlesme siireci,
demokratik gelismenin de etkisiyle yerel hizmetlere olan talepleri artirmis, yerel
hizmet sunumunda biiyiik bir artis ve ¢esitlenmeyi kacinilmaz kilmis, bu durum ise
siirli kaynaklarla daha fazla hizmet sunma baskisi altindaki yerel yonetimleri daha
etkili hizmet sunumu amaciyla yeni kaynaklarla yeni hizmet sunma ydntemleri
bulmaya yoneltmistir (Berk, 2003: 47). Bu siiregte mahalli idarelerin kaynak
sorununu giderici diizenlemelerin yaninda yeni yetki ve fonksiyonlarla yeni iglevler
yiiklenip daha etkin olmalarina yonelik ¢alismalar yapilmis olmasina karsin artan
ve ¢esitlenen ihtiyaglar karsisinda; etkin ve verimli hizmet sunma sorumlulugu,
mevcut yonetim yapist ve kullanilan yontemlerin yetersizligi, kaynak ve nitelikli
personelin eksikligi ve merkezin siki kontrolii s6z konusu idareleri ¢esitli arayislara
itmistir (Eryilmaz, 1989: 32). Degisen kamu hizmeti algis1 karsisinda gelisim
gosteren yeni kamu hizmeti anlayist ¢ergevesinde hizmet sunma yontemleri de

cesitlenmeye baglamistir.

Ozellikle 1970°1i yillarin ikinci yarisindan itibaren basta gelismis iilkelerde
olmak iizere geleneksel yonetimin, yapt ve iglev bakimindan asir1 biiytimesi ve
bundan kaynakli verimsiz ve yavas islemesi, kamu eliyle yiiriitiilen hizmetlerin
verimsiz ve kaynak israfina yol actigi goriisiiniin giderek giliglenmesi hizmet
sunumunda alternatif yontemlerin arayisin1 da beraberinde getirerek s6z konusu
hizmetlerin yiiriitiilmesinde rasyonel islemecilik esaslarinin ve alternatif tiretim ve
dagitim yontemlerinin 6nemini artirmistir (Aydinli, 2004: 190). Bu ¢ercevede daha
once kamu kuruluglar tarafindan sunulan hizmetler, piyasa rekabetine agilarak 6zel
sektor eliyle yiriitilmeye baslanmistir. Yasanan degisim ile birlikte, diinya
genelinde birgok tilkede dnceden beri uygulanmakta olan 6zellestirme politikalari,
1980 sonrasinda hem merkezi yonetim diizeyinde hem de mahalli idareler
diizeyinde kapsamli olarak uygulanmaya ve alternatif bir hizmet sunma yontemi

olarak kullanilmaya baslanmistir.
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Ulkemizde 6zellestirme politikalar1 kiiresel dlgekte gelisim gdstermeye
baslayan yeni egilimle paralel olarak hem merkezi hem de yerel hizmetlerde
giderek onem kazanmasi ve hiikiimet programinda yer alarak bir devlet politikasi
haline gelmesi ANAP hiikiimeti doneminde olmustur. Hem ulusal hem de
uluslararasi konjonktiirde benimsenen politikalar ve yasanan gelismelerin etkisiyle
hiikiimet politikas1 olarak benimsenen 6zellestirme uygulamalari, daha sonra yillik
programlara ve kalkinma planlarinda da yer alarak bir devlet politikast haline
getirilmistir (Eken ve Eryilmaz, 1990: 78-9). Biitiin bunlarin etkisiyle yerel
hizmetlerde bircok alanda genis kapsamli olarak uygulanmaya baglayan
Ozellestirme uygulamalari, 1983 yilindan itibaren cesitlenerek eskiden beri bilinen
ihale ve imtiyaz gibi yontemlerin yanina belediye tekellerinin kaldirilmasi,
sirketlesme, fiyatlandirma, yap-islet-devret ve kiralama gibi yeni O6zellestirme
yontemlerinin de eklenmesiyle yerel hizmet sunumunda oldukga sik bagvurulan bir

uygulama olmaya baglamistir (Koksal, 1993: 37).

Nitekim donemin mevcut yerel yonetim yasalari da hizmetlerin mahalli
idareler disinda {iciincii sahislarca sunulmasmi miimkiin kilmistir. Ornegin
biiyliksehir belediye yonetimini diizenleyen 3030 sayili Kanunun 6’nci
maddesinde, hizmetlerin yiiriitiilmesine yonelik 12 farkli gorev i¢in yaptirmak,
islettirmek, kurdurmak gibi ifadeler yer almistir (Odabas, 1999: 204). Diger taraftan
1580 sayili Belediye Kanunu’nun 15’inci maddesinde temizlik hizmetlerinin ihale
yoluyla sunulabilecegi ifade edilmis, belediyelerin hak ve imtiyazlarinin
diizenlendigi 19’uncu maddesinde ise belediyelerde imtiyaz konusu olabilecek
hizmetler siralanmig, ayrica ayni kanunun verdigi yetkiler dl¢iistinde sirketlesme
yoluyla da hizmet sunumuna imkan verilmistir. Yine sinirh diizeyde de olsa 3360
sayili 11 Ozel Idaresi Kanununda da yerel hizmetlerin &zellestirme yoluyla
sunulmasina imkan taniyan hiikiimlerin oldugu goriilmektedir. Buna karsin uzun
stire yiirtirliikte kalan 1580 say1li Kanundan dogan bosluklarin yerel yonetimlerdeki
ozellestirme siirecini hizlandirdigini séylemek miimkiindiir. Bu itibarla yerel
yonetimler basta ihale usulii olmak tiizere bir¢cok farkli yontemle hizmetleri

sunabilmelerine imkan saglanmistir (Yildirim, 2004: 32).

2004 yilina gelindiginde s6z konusu yasal boslugun biiyiik dl¢iide giderildigi
goriilmektedir. 2004 sonrast yenilenen mahalli idareler mevzuatlartyla birlikte

genelde yerel yonetimler Ozelde ise belediyelerde alternatif hizmet sunma
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yontemlerinin genisledigini sdylemek miimkiindiir (Yildirim, 2004: 35). Gerek
5393 sayili Belediye Kanunu gerek 5216 sayili Biiyiliksehir Belediyesi Kanunu
gerekse de 5302 sayili 11 Ozel Idaresi Kanununda yerel hizmetlerin dzel sektdr
eliyle veya diger alternatif hizmet sunum yontemleriyle sunulmasina imkén tantyan
hiikiimler bulunmaktadir. Buna gére hem 5393 sayili Kanunun hem de 5216 sayili
Kanunun muhtelif maddelerinde hizmetlerin dogrudan belediyeler tarafindan
sunulabilecegi diizenlendigi gibi “yapmak veya yaptirmak”, “isletmek veya
islettirmek”, “kurmak veya kurdurmak”, “imtiyaz yoluyla devretmek”, “trampa
etmek”, “ihale yoluyla ii¢lincli sahislara gordiiriilebilme”, “hizmet satin alma
yoluyla yerine getirebilme” ve “kiraya vermek™ gibi ifadelere de yer verilerek
hizmetlerin belediye dis1 orgiitler eliyle de sunulabilmesine imkan taninmistir. Yine
hizmetlerin yapilmasinda beldede dayanigsma ve katilimi saglamak, hizmetlerde
etkinlik, tasarruf ve verimliligi artirmak amaciyla goniilli kisilerin katilimina
yonelik programlar uygulayabilecegi, belediye yatirimlarinin yap-islet veya yap-
islet-devret modeli ile yapilabilecegi, belediyenin kendisine verilen gorev ve hizmet
alanlarinda sirket kurabilecegi ve 6zel gelir ve gideri bulunan hizmetlerini Cevre ve
Sehircilik Bakanlhigi’nin izniyle biitce i¢inde isletme kurarak sunabilecegi
diizenlenmistir. 5302 sayili Kanunda da belediye kanunlar1 kadar genis olmasa da
muhtelif maddelerinde yer alan hiikiimlerle hizmetlerin 6zel sektor eliyle
sunulabilmesine imkan taninmigtir. Bugiin uygulamada bir¢ok yerel hizmetin
sunumunda basta ihale yontemi olmak iizere 6zel amacl hizmet kuruluslari,
kiralama, yap-islet-devret ve sirketlesme gibi degisik Ozellestirme yontemleri

siklikla kullanilmaktadir.

Diger yandan her gecen giin artan ve cesitlenen yerel hizmetler karsisinda
bilgi ve iletisim teknolojilerinde yasanan ilerlemelere kosut olarak hizli niifus
artisindan kaynakli kentsel alanlarda ortaya c¢ikan sorunlarin ¢o6ziimiinde
kullanilmaya bagslayan akilli kent uygulamalari, 21. ylizyilin kamu hizmeti
sunumunda gittikce Onem kazanan bir diger hizmet sunum yontemi olarak

karsimiza ¢ikmaktadir.

Kentsel alanlarda hizli niifus artisiyla birlikte yasanan kentsel biiyiime; enerji,
su, ulagim, konut, saglik, egitim ve giivenlik gibi kentsel altyap: hizmetlerinin
sunumunda birgok sorunu beraberinde getirmektedir. Bu sorunlar kentlerdeki

ekonomik ve sosyal hayati olumsuz yonde etkilemekle birlikte vatandaslarin yagam
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kalitesini diislirmekte ve kentlerin marka ve rekabet giiclinii de azaltmaktadir
(Elvan, 2017: 7). Bu noktada s6z konusu sorunlarin ¢oziilebilmesi ve hizmetlerin
sunumunda maliyetlerin azaltilmasi, kaynak etkinliginin artirilmas:  ve
vatandaglarin yagam kalitelerinin yiikseltilebilmesi amaciyla merkezi yonetim ve
yerel yonetimler bilgi ve iletisim teknolojilerinden (BIT) yararlanilmas1 konusunda
yeni arayislara girmislerdir. Bu dogrultuda sensorler, ag baglantilari, nesnelerarasi
etkilesim ve iletisim, yonetisim ve e-yOnetisim, e-devlet, siirdiiriilebilirlik, insan
odaklilik gibi ¢esitli yaklasimlar yirminci yiizyilin sonlarindan itibaren siklikla dile
getirilmeye baglanmis, kaliteli yasam alanlar1 olusturmak ve modern kentlerin
yasam kalitesini iyilestirmek icin “akilli kent” vizyonu &n plana ¢ikmistir (Orselli
ve Akbay, 2019: 229). Nitekim kentsel altyapilarin ve kaynaklarin etkin
yonetiminde, hizmet sunumunda etkinligin ve verimliligin saglanmasinda,
katilimciligin artirilmasinda, siirdiiriilebilir gelismenin hayata gecirilebilmesinde
ve rekabetciligin gelistirilmesinde akilli kent uygulamalar1 6nemli bir ara¢ olarak

gelisim gostermeye baslamistir (Varol, 2017: 44).

Akilli kent uygulamalari, diinya genelinde farkli cografyalarda farkli
projelerle hiz kazanmaktadir. Tiirkiye’de ise 2000’li yillardan itibaren bir devlet
politikas1 haline gelen akilli kent uygulamalari hem kalkinma planlar1 ve
programlarinda hem de farkli politika ve strateji belgelerinde yer alarak ulusal
Olgekte akilli kentlerin gelistirilmesine yonelik cesitli adimlarin atildig1 ve bazi
hedeflerin belirlendigi goriilmektedir. Buna gore, 10. Kalkinma Plani, Yillik
Programlar, Ulusal Bilim ve Teknoloji Politikalar1 2003-2023 Strateji Belgesi-
Vizyon 2023, 2019-2022 Ulusal Akilli Sehirler Stratejisi ve Eylem Plani, Bilgi
Toplumu Stratejisi ve Eylem Planlari, Akilli Belediyecilik Zirveleri, Akilli Sehirler
Kurultayi, Akilli Sehirlere Doniisiim Hareketi Projesi, Akilli Kent Fuar1 ve Akillt
Kentler Otomasyon Sistemi kamu ve 6zel sektorii bir araya getiren bu dogrultuda

one ¢ikan olusumlar arasindadir (Varol, 2017: 47).

Yerel Olcekte ise biiyliksehir belediyeleri basta olmak iizere il ve ilge
belediyelerinde de farkli alanlarda hayata gegirilen akilli kent uygulamalar1 hizla
etkinlik kazanmaktadir. Bu itibarla yeni yerel hizmet anlayiginda 6ne ¢ikan bagarili
akilli kent &rnekleri bulunmaktadir. Ornegin; Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi
tarafindan Tiirkiye’nin en genis kapsamli Akilli Sehir Projesi Mayis 2016’da

baslatilmig, Kasim 2017°de tamamlanmig ve 2018 yilindan itibaren de proje
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kapsamindaki uygulamalar hayata gecirilmeye baslanmistir. Bu ¢erceve de adaptif
trafik sinyal kontrol, iTaksi, ylizer giines enerji santrali, hayal kart, akilli geri
doniisiim konteyneri ve evsel atik yakma ve enerji iiretim tesisi Istanbul’da 6ne
cikan akilli kent hizmetleri arasindadir. Ankara’da ise entegre kat1 atik yonetim
sistemi, akilli ulagim sistemleri, Ankara BB mobil uygulamas: ve elektrik enerji
takip sistemi gibi uygulamalar akilli hizmetlerde 6ne ¢ikan Ornekler arasindadir
(Cevre ve Sehircilik Bakanligi, 2021). Son olarak Trabzon Biiyiiksehir
Belediyesi 6zelinde one ¢ikan akilli kent hizmetleri incelendiginde; ‘Sehrim i¢in
bir fikrim var’ ve engelli araci sarj istasyonu uygulamalar1 basarili akilli kent
uygulamalar1 arasindadir. Buna gore, Trabzon Biiyiiksehir Belediyesi tarafindan
Atatiirk Alani’na (Meydan Parki1) kurulan, goriintii ve ses kaydi yapan bir kabin ve
kiosk cihazi ile ‘Sehrim i¢in bir fikrim var’ diyen herkesin bu kabini kullanarak
Trabzon’a dair hayallerini, projelerini, goriis ve Onerilerini kosulsuz sartsiz
bildirmesini saglanmaktadir. Yine Trabzon Biiyiiksehir Belediyesince Atatiirk
Alant’na engelli aracit sarj istasyonu kurularak engelli vatandaglarin sehir
merkezinde araclarini sarj ederek sosyal hayata daha fazla katilimlarinin saglamasi

amaglanmaktadir (Cevre ve Sehircilik Bakanligi, 2019).

Sonug olarak; kentsel alanlarda hizli niifus artisiyla birlikte her gecen giin
artan ve ¢esitlenen yerel hizmetler karsisinda sinirli kaynaklarla daha fazla hizmet
sunma baskist altinda bulunan yerel yonetimler hizmetleri etkin, verimli ve
zamaninda sunabilmek amaciyla basta 6zellestirme uygulamalari olmak iizere bilgi
ve iletisim teknolojilerinin de hizla gelisimiyle birlikte kamu hizmeti sunumunda
yeni hizmet sunma yontemleri uygulamaya bagslamiglardir. 1983 sonrasi
ozellestirme uygulamalariyla yogunluk kazanan bu siire¢, 2000 sonras1 AK Parti
hiikiimetleri doneminde de gerekli hukuksal zeminin kurulmasiyla genisleyerek
uygulanmaya devam ettirilmistir. Her iki donemde de yerel hizmetlerin kamu
kuruluslar1 disindaki aktorler eliyle sunulmasina biiyiik 6l¢iide imkan taninmustir.
Yine yeni bir yiizyila girerken donemin kosullarina paralel olarak diinya genelinde
kamu hizmeti sunumunda giin gectikce bilgi ve iletisim teknolojilerinin yogun
olarak kullanilmasiyla kentsel alanlarda yasanmaya baslayan gelismeler tiim
diinyada oldugu gibi iilkemizde de hizmet sunumunun doniismesine neden

olmustur. 1980 sonras1 kamusal hizmet sunumunda yasanan gelismelere farkli bir
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boyut kazandiran bu durum, gelismis teknolojik imkanlarin kentsel alanlara entegre

edilmesiyle akilli kent uygulamalarinin gelisimini beraberinde getirmistir.

3.5. Yerel Temsil ve Katihm Ac¢isindan Karsilastirma

Yirminci ylizyilin son ¢eyreginden itibaren kiiresel dlcekte kamu yonetimi
alaninda hakim bir paradigma olarak gelisim gostermeye baslayan seffaf, hesap
verebilir, denetlenebilir, katilimci, vatandas odakli ve demokratik yonetim anlayisi,
katilim olgusunu 6n plana ¢ikartarak 6zellikle yerel yonetimleri demokratik siyasal
sistemin yayginlagmasinin 6nemli bir konusu haline getirmistir. Bu duruma paralel
olarak ise yerel diizeyde katilim onemli bir olgu olarak gelisim gdstermeye

baslamistir.

Katilim, en genel anlamiyla yonetilenlerin bireysel veya orgiitlii olarak
yonetimin karar alma siireclerinde aktif rol almasini ifade etmektedir. Kararlarin
“yurttas adina alindig1” anlayistan “kararlarin ortaklasa alindig1” bir anlayisa gecisi
miimkiin kilan katilim, seffaf, hesap verilebilir, kamuoyu denetimi ve mesru karar
alma stireclerini gelistirmekle birlikte bir arada yasama ve dayanigma anlayisinin
giiclenmesine imkan vererek uzlasma kiiltiiriiniin gelismesine, halk ile yoneticiler
arasinda da karsilikli glivenin artmasi yoluyla demokratiklesmeye katki saglayan
bir olgudur (Akay, 2016: 4). Katilimin yerel alandaki karsilig1 olan yerel katilim ise
yerel halkin yerel nitelikteki karar alma siireclerine dogrudan ya da dolayl olarak
dahil olmasini ifade etmekte olup katilimer demokratik yonetim sisteminin 6nemli

bir unsurunu olusturmaktadir.

Katilimer demokrasi yaklagimi, temelde geleneksel yonetim anlayisinin
ongordiigii “tek ozneli, merkeziyetci ve hiyerarsik is boliimii icinde kaynaklar: ve
vetkileri kendinde toplayan yonetim paradigmasi yerine ¢ok aktorlii, desantralize,
esnek yapuli, kendisi yapmaktan ¢ok toplumdaki aktorleri yapabilir kilan, onlar
vonlendiren, kaynaklarin yonlendirilmesini kolaylastiran ve karsilikli etkilesimin
belirleyici oldugu yénetisim paradigmasi”nm Ongérmektedir (Batal, 2010).
1980’lerden sonra ivme kazanan ve kamu yonetimi alaninda yasanan paradigma
degisiminin bir sonucu olarak etkinlik kazanmaya baslayan ¢ogulcu ve katilime1
demokrasi yaklasimi ile birlikte “““yonetim”in klasik, yoneten ve ydnetilen

varsayimina dayanan igerigi bosalirken; ilgili ve karardan etkilenen tiim aktorlerin

“birlikte”, “beraber”, “ortaklasa”, “isbirligi” icerisinde kendilerini yonetmesi
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anlayis?” 6ne ¢ikmaya baslamustir (Ozel ve Giiglii, 2014: 106). Bu cercevede klasik
yonetim anlayisinin karar alma ve katilima yonelik 6ngordiigii yaklasim degismeye
baslayarak yerini yonetilenlerinde yonetim siirecine dahil olmaya bagladig1 yeni bir
yonetim anlayisini temsil eden yonetisim yaklasimina birakmaya baslamistir. Bu
siiregte yerel katilim, katilimc1 demokrasinin gelismesinde 6nemli bir ara¢ olarak
etkinlik kazanmakta ve yerel yonetimler ile birlikte bireyler, sivil toplum orgiitleri
ve Ozel sektor kuruluslar gibi gesitli sivil otoriteler de bu silirecin énemli bir

aktorleri olarak bulunmaktadirlar.

Yerel katilimin 6nemi, uluslararas1 metinlerde de acikca yer almis ve yerel
demokrasinin gelisiminde ki dnemi vurgulanmistir. Yerel demokrasinin evrensel
ilkelerini belirleyen "Avrupa Yerel Yonetimler Ozerklik Sarti1"nda, insan haklartyla
ilgili diger uluslararasi belgelerde de kabul edilen yurttaglarin kamusal etkinliklere
katilma hakkinin, Avrupa Konseyine iiye tiim devletlerce paylasilan bir demokratik
ilke oldugunun alt1 ¢izilmekte ve yerel yonetimlerin demokratik rejimin temel
kuruluslarmdan biri oldugunun vurgusu yapilmaktadir (Onder, 2013: 315). Yine
1992 yilinda Rio’da diizenlenen Birlesmis Milletler Yeryiizi Zirvesi’nde tiim
insanlhigin 21. yilizyi1ldaki ortak hedefi olarak benimsenen “siirdiiriilebilir kalkinma”
hedefleri dogrultusunda kabul edilen “Giindem 21 baslikli eylem plani ile bu
planda ele alinan sorunlarin ve ¢éztimlerin biiyiik bir bolimiiniin yerel diizeydeki
faaliyetlerden kaynaklanmasi nedeniyle belirlenen hedeflere ulasilmasinda yerel
yonetimlerin katilim1 ve is birligi, belirleyici bir etken olacagi vurgulanmistir. Bu
cercevede yerel yonetimler i¢in Ongdriilen siirdiiriilebilir kalkinmaya yonelik
katilimct eylem planlamasi niteligindeki “Yerel Giindem 217 (YG-21) ile yerel
yonetimlerin onciiliiglinde, sivil toplumun ve tiim diger ilgililerin, birlikte kendi
sorunlarini ve 6nceliklerini saptayarak, kentleri i¢in “21. ylizyilin yerel giindemi”ni
olusturmalar1 karara baglanarak katilimci bir yaklasima yonelik uluslararasi bir
kamuoyu olusturulmustur (Emrealp, 2005: 16-19). Bu dogrultuda diinya genelinde
iilkeler, yerel inisiyatif, referandum, geri cagirma, katilimei biitceleme, halkin
vetosu, kent konseyleri, mahalle meclisleri, meclis toplantilarina katilim, dilekge
hakki gibi cesitli yerel katilim mekanizmalari ile vatandas katilimini gelistirmeye

yonelik uygulamalar1 hayata gegirmeye baslamislardir (Erdogan, 2019a: 298).

Ulkemizde vatandaslarin yerel karar alma siirecine katilimina yonelik

uygulamalarin kiiresel Olgekte yasanan gelismelere paralel olarak etkinlik
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kazanmaya basladigini sdylemek miimkiindiir. Bunun Oncesinde 1580 sayili
Belediye Kanunda yer alan yerel katilimi ongdren cesitli hiikiimler bulunmakla
birlikte bu hiikiimlerin daha c¢ok klasik yerel katilim yollarmma ydnelik olup
uygulamada gerek bu katilmi saglayacak mekanizmalarin olusturulamamasi
gerekse de vatandaglarin bu konuda ¢ekimser kalmasi yerel diizeyde katilimin
gelismesini engellemistir (Sinik, 2009: 6). Buna karsin 1990’11 yillarla birlikte yeni
yerel katilim yollar1 ortaya ¢ikmaya baslamis, 6zellikle YG-21 baslikli eylem
plantyla yayilmaya baglayan katilimc1 demokratik yerel yoOnetisim yaklagimi
dogrultusunda 1997 yili sonunda YG-21 uygulamalar1 proje kapsaminda
baslatilmis, ilerleyen yillarda “proje” ¢ercevesinden ¢ikarilarak “Tiirkiye YG-21
Programi”na dontistiiriilmustiir. (Emrealp, 2010: 8). Bu programin merkezinde yer
alan kent konseyleri ise ilk kez 1996 yilindan sonra Yerel Glindem 21 ortagi olan
kentlerde Yerel Giindem 21 ismi ile veya kent meclisi, kent senatosu, kent
parlamentosu, kent kurultay1 gibi benzer adlandirmalar ile sinirlt sayida kurulmaya
baslanmig, ardindan program ortagi olmayan kentlerde de gelisim gostermeye
baslamistir. Konseyin yasal bir nitelik kazanmasi ise 5393 sayili kanun ile olmustur

(Ozdemir, 2011: 38).

Katilimcr demokrasi anlayist ¢ergevesinde belediye kanunu ile mevzuattaki
yerini alan kent konseyleri, “kentine sahip ¢ikma”, “aktif katihm” ve “¢oziimde
ortaklik” ilkeleri ¢cercevesinde kentleri stirdiiriilebilir gelecege tasiyan bir “ortaklik™
yapist olarak sekillenmistir (Emrealp, 2010: 9). Bu dogrultuda kent konseylerinin
kentin ortak akil ¢ercevesinde yonetimine dogru bir zihniyet degisikligini ifade

ettigini sdylemek miimkiindiir.

Bununla birlikte 6zellikle 2000’11 yillarin baslarindan itibaren hiz kazanan
yerellesme siirecine kosut olarak yerelde karar alma siireclerine katilimin
arttirtlmas1 yoniinde degisim yasanmaya baslamistir. Katilimer bir yerel yonetim
sisteminin olusturulmasina yonelik mahalli idareler mevzuatinda yapilan ¢esitli
diizenlemeler ile birlikte halkin se¢imler disinda da katilimin1 6ngéren hukuksal
cergeve olusturulmaya baslanmistir. Yine bunun 6ncesinde 1996 ila 2000 yillart
arasin1 kapsayan 7. Bes Yillik Kalkinma planinda halkin mahalli idarelerin
kararlarma ve uygulama siire¢lerine katilimimmi ve denetimini saglayici
diizenlemeler yapilacagi hedefine ilk kez yer verilerek halk katiliminin énemine
vurgu yapilmigtir.
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Bu ¢ercevede ilk olarak hem 5393 sayili Belediye Kanunu’nda hem de 5302
sayili i1 Ozel Idaresi Kanununda meclis toplantilarinin halka acgik oldugu
diizenlenmis, kesinlesen meclis karar 6zetlerinin uygun araglarla halka duyurulmasi
gerektigi belirtilerek halkin bilgi edinme hakk: gézetilmistir. Bu yonde benzer bir
hiikiim 1580 sayil1 Belediye Kanunu’nda da bulunmakta olup meclis toplantilarinin
halka agik oldugu, toplanti glindeminin yerel gazeteler ve uygun araglarla ilan
edilmesi gerektigi ve meclisin kesin kararlarina karsi belediye bagkani veya

alakadarlarinin on giin i¢inde itiraz edebilecegi diizenlenmistir.

Yine benzer bir anlayis dogrultusunda onceki yerel mevzuatlardan farkli
olarak hem belediye meclisi hem de il genel meclisi biinyesinde kurulmasi
ongoriilen ihtisas komisyonlarinin toplantilarina mahalle muhtarlari ve ildeki kamu
kuruluslarinin amirleri ile ildeki kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluslari,
iiniversiteler, sendikalar ve glindemdeki konularla ilgili sivil toplum orgiitlerinin
temsilcilerinin oy hakki olmaksizin katilabilecegi ve goriis bildirebilecegi
vurgulanmig, komisyon raporlarinin ¢esitli yollarla halka duyurulacagr ve
isteyenlere verilebilecegi ifade edilmistir. Ayn1 sekilde mahalli idareler genel
secimlerinden itibaren alt1 ay i¢inde belediye bagkani tarafindan hazirlanmasi
ongoriilen stratejik planin iiniversiteler ve meslek odalari ile konuyla ilgili sivil
toplum oOrgiitlerinin goriisleri alinarak hazirlanmasi gerektigi belirtilerek yerelde
“yOnetisim” temelli bir yonetim anlayisi ¢cergevesinde sivil toplumun aktif katilim1

amaglanmistir.

Katilimer demokrasi anlayisi ¢ercevesinde mevzuattaki yerini alan bir diger
diizenleme hizmetlere goniillii katilima yonelik yapilmigtir. Kanun yapicinin 5393
say1li Kanununun 77’nci maddesi ve 5302 sayili Kanununun 65’inci maddesinde
ele aldig1 goniillii katilim mekanizmasi ile saglik, egitim, spor, ¢evre, sosyal hizmet
ve yardim, kiitliphane, park, trafik ve kiiltiir hizmetleriyle yashlara, kadin ve
cocuklara, engellilere, yoksul ve diigskiinlere yonelik hizmetlerin yapilmasinda
beldede dayanisma ve katilmi saglamak, hizmetlerde etkinlik, tasarruf ve
verimliligi artirmak amaciyla goniilli kisilerin katilimina yonelik programlari
uygulama gorevi belediye ve il 6zel idaresine verilmistir. Boylece hem yerel
diizeyde temsil ve katilim mekanizmasinin gelistirilmesi hem de yerel hizmet
sunumunda yeni bir toplumsal is birligi ile alternatif yontemlerin uygulanmasina
imkan verilmistir.
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Biitlin bunlarin yani sira, Tiirkiye’de giderek yayginlasan, yerel demokrasiyi
giiclendirecek diger dogrudan katilim uygulamalar1 da séz konusudur. Ornegin,
yerel yonetimlerin belde halkinin s6z konusu idarelerden beklentilerini ve
memnuniyetini 6grenebilmesine imkan veren yerel hizmetler ile ilgili olarak, halkin
goriis ve diislincelerini belirlemek amaciyla kamuoyu yoklamasi ve arastirmasi
yapabilmesi, e-belediyecilik, belediyeler biinyesinde baglatilan agik kapi projesi,
mabhalle komiteleri, kadinlarin yerel karar alma siireglerine katilimin1 arttirmak ve
giindelik hayat kosullarmi iyilestirmek amacgli Yerel Esitlik Eylem Planlari,
vatandaslar ilgilendiren 6nemli karar ve yatirimlar konusunda vatandaslarin aktif
katilimini saglamak i¢in yapilan referandumlar, proje demokrasisi ve vatandaglarin
katilmi esas alinarak hazirlanan katilimer biitge uygulamalar1 halkin yerel
hizmetlere katki sunmasi ve yoOnetime katilmasi acisindan Snemli bir islevi
yerine getiren ¢esitli katilim mekanizmalarindan bazilaridir (Akay, 2016: 15- 19;
Erdogan, 2019a: 301- 2).

Ozetle, temsili demokrasiden katilimc1 demokrasi anlayisina dogru evrilen
giinlimiiz yonetim sisteminde oldukc¢a 6nemli bir yere sahip olan katilim olgusu,
iilkemizde son yillarda 6nemli bir kamu politikas1 olarak gelisim gostermektedir.
Yerellesme siirecinin hiz kazandirdigt bu durum, halkin yerel karar alma
siireglerine katilimina imkan verecek bir sistemin olusturulmas: yoniinde ¢esitli
adimlar1 beraberinde getirmektedir. Daha 6nce uygulanmakta olan ama sinirli bir
katilim1 6ngoren yerel se¢imler gibi klasik yerel katilim yollarmin yaninda 1990’11
yillarin ikinci yarisindan itibaren baslayip, 2000 sonrasi yapilan yasal diizenlemeler
ve gelistirilen ¢esitli mekanizmalar ile hiz kazanan halkin karar alma siireclerine
katilimina imkan verecek bir yonetim yapisi olusturulmaya baslanmistir. Ilk olarak
yerel mevzuatta diizenlenen ardindan yasal bir zemini olmasa da uygulamaya gegen
cesitli yap1 ve politikalarla katilimer demokrasi anlayist dogrultusunda 6nemli
gelismeler yasanmaktadir. Her ne kadar yasalarda ve benimsenen politikalarda
ongoriilen hedefler ile gelinen noktada ki uygulamalar arasinda bir¢ok eksiklikler
bulunsa ve sorunlar yasansa da yoOnetisim temelli bir yerel yonetim sisteminin
kurulmaya baslandigin1 sdylemek miimkiindiir. Bu durum ise hem yurttaglik
bilincinin hem de yerel demokrasinin gelismesi ve yerlesmesi adina olduk¢a dnemli

bir gelismedir.
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3.6. Merkezi Yonetim- Yerel Yonetim iliskisi Acisindan Karsilastirma

Kamusal hizmet sunumunda temel iki organ olan merkezi yonetim ile yerel
yonetimler, siirekli etkilesim halinde olan ve ayni zamanda birbirlerini etkileyen
yonetim birimleridir. Bu iligkinin kapsam ve niteligi yonetim sistemlerine gore
degismekle birlikte temelde yonetsel, siyasal ve mali yonii bulunmaktadir (Keles,
2019: 417). Bununla birlikte merkezi yonetim ile yerel yonetimler arasindaki iliski
yerellesme ile dogrudan ilgili olup, s6z konusu iliskinin diizeyi yerellesme diizeyini
belirlemektedir. Bu dogrultuda calismada ele alinan konunun kapsami geregi
yerellesme perspektifinde merkezi yonetim ile yerel yonetimler arasindaki iligskinin

siyasi yonii ele alinmayip, yonetsel ve mali yonil irdelenmistir.

3.6.1. Yonetsel Iliskiler Acisindan Karsilastirma

Yonetim sistemleri farkli olmasina karsin tiim iilkelerde merkezi yonetim,
orgiit, yetki ve fonksiyon bakimindan yerel yonetimlerden oncelikli bir konuma
sahiptir. Nitekim bu durum iilkemizde de gegerli olup, merkezi yonetim ile yerel
yonetim iliskilerinde merkezi yonetim, her dénem agirlikli bir konuma sahip
olmustur. Yerel yonetimler adeta merkezin bir uzantis1 gibi goriilmiistiir (Atasoy,
1992: 60). Merkezi yonetimin sahip oldugu bu konum beraberinde yerel yonetimler
izerinde idari vesayet olarak adlandirilan denetim ve gozetim yetkisini getirmistir

(Oner, 1997: 223).

ANAP iktidar1 doneminde yerel yonetimlerin 6zellikle kararlari iizerinde
vesayet denetimi oldukca siki uygulanmistir. Mevcut yerel yonetim mevzuatinda
basta vesayet yetkisine iligkin olmak tizere bir¢ok konuda donemin yerellesme
politikalarma ve gereklerine uygun degisikliklerin yapilmamasi devam etmekte
olan merkeziyet¢i tutumu siirdlirmiistiir. S6z konusu yasalarda vesayet yetkisi
oldukca genis yer bulmustur. Ozelde ise il 6zel idarelerinin {izerinde uygulanan
vesayet denetimi diger mahalli idarelere gore daha fazla olmustur. Bazen bu
denetim vesayet denetiminin disina ¢ikarak hiyerarsik bir denetim goriinlimiine
girmistir. 11 genel meclislerinin ve il daimi enciimenin se¢imle géreve gelmeleri
haricinde bu kuruluslarin bir yerinden ydnetim birimi olarak nitelendirilmesini
giiclestirerek yerel 6zerkliginin sorgulanmasina yol agmustir. il &zel idarelerinin
hemen hemen biitiin karar ve eylemeleri ilizerinde agir vesayet denetimi

uygulanmistir (Atasoy, 1992: 104-6).
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Bu durum 1987 tarihinde yiiriirliige giren 3360 sayili 11 Ozel idaresi
Kanununda da degismemis, mevcut 1913 tarihli Kanun merkezi idareye il 6zel
idareleri iizerinde ¢ok genis vesayet yetkisi tanirken, 3360 sayili Kanun da
ongoriilen cesitli hiikiimler uyarinca merkezi idarenin bu yetkisi daha da
genisletilmistir. 11 6zel idarelerinin 6zerklik alanmi genisletme hiiviyetinden

olduke¢a uzak olan s6z konusu kanun, merkeziyetci tutumu siirdiirmiistiir.

3360 say1l1 Kanun ile birlikte valinin 6nceki kanuna gore sahip oldugu konum
biliylik olglide muhafaza edilmistir. Yine Onceden Bakanlar Kurulu karariyla
kesinlesen il 6zel idare biitgesi, yeni kanunla birlikte I¢isleri Bakanligi’nin onayima
verilmistir. Ayrica Icisleri Bakanhigi kanunda belirtilen durumlarda biitce de
degisiklik yapmakla yetkilendirilmistir (Akyilmaz, 1988: 118). 3360 sayil1 Kanun,
il daimi enclimeninin yapisinda da degisiklik getirmistir. Ancak Anayasa
Mahkemesi s6z konusu degisikligi Anayasa’ya aykiri bularak iptal etmistir

(D6nmez, 1998: 50).

S6z konusu kanun ile merkezin denetim yetkisine yonelik yapilan bir diger
degisiklik il 6zel idarelerinin hizmet sinirlarina yonelik olmustur. Buna gore
Bakanlar Kuruluna il 6zel idarelerinin hizmet alanlarini ve smirlarini1 genisletme
veya daraltma yetkisi verilmistir. Her ne kadar s6z konusu hiikiim Anayasa
Mahkemesi tarafindan 1988 tarihinde iptal edilmis olsa da bu durum, il 6zel
idarelerinin fonksiyonlarin1 daha belirsiz hale getirirken aym1 zamanda idari

ozerkligini de biiyiik 6l¢iide daraltmistir.

Bu donemde yonetimler aras1 yonetsel iligkinin belediye yonetimleri 6zelinde
gelisimine baktigimizda; belediye yonetimleri lizerinde il 6zel idaresi iizerindeki
sik1 vesayet denetimi kadar olmasa da merkezin belli 6l¢lide denetim ve gozetimin
oldugunu sdylemek miimkiindiir. Bu donemde belediyelerin gorev, yetki, organlari
ve teskilatin1 diizenleyen 1580 sayili Belediye Kanunu yiiriirliikte kalmistir. Bu
itibarla belediyelerin yonetim yapisi ve isleyisi biiyiik dlcide muhafaza edilmistir.
Belediye meclisi kararlarinda kanunda sayilan birtakim kararlar haricinde vesayet
makamimin onayr gerekmeden mevcut lyenin c¢ogunlugu ile almir ilkesi
uygulamada siirdiiriilmiistiir. Vesayet makaminin onay1 gereken kararlarin baginda
ise belediye biitcesi, borg¢lanma, belediye simirlarinin ¢izilmesi veya simir

uyusmazliklari, belediye sinirlar1 iginde mahalle kurulmasi, kaldirilmasi, adlari ile
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siirlarmin degistirilmesine yonelik kararlar gelmektedir. Ornegin, buna gore
belediye meclisi tarafindan kabul edilen biitge, miilki idare amirinin onayi ile
kesinlik kazanmaktadir. Ayrica biitgeyi onaylamaya yetkili makamlarin kanunda
ongoriilen durumunlarin olmasi halinde biitge lizerinde degisiklik yapma yetkiside

vardir.

Yine ANAP doneminde merkezi yonetimin belediye yonetimi iizerinde ki
denetim yetkisi kararlarmin yaninda organlart ve personeli lizerinde de s6z
konusudur. Nitekim biiyliksehir belediye enclimeninde biiyiiksehir belediye
baskani1 haricinde se¢ilmis tiyenin bulunmamasi ve biiyiiksehir belediyesinin bir¢ok
yetkisini baskan adina kullanan genel sekreterin I¢isleri Bakani’nin onay ile gdreve
gelmesi, bununla birlikte belediye enciimen yapisin1 olusturan atanmis iiyelerin
secilmis tiyelerden fazla olmas1 organlar lizerinde ki denetimi gosterir niteliktedir.
Yine Anayasa’da gorevleri ile ilgili bir su¢ sebebi ile hakkinda sorusturma veya
kovusturma agilan mabhalli idare organlari veya bu organlarmn iiyelerini Icisleri
Bakaniin gegici bir dnlem olarak goérevden uzaklastirma yetkisi de merkezin
mabhalli idarelerin organlari iizerinde sahip oldugu bir diger denetim tiiriidiir. Bu
donemde belediye personeli iizerinde de artan bir denetimin oldugunu sdylemek
miimkiindiir. 1980°1i y1llarin ilk donemine kadar belediye meclisince belirlenen is¢i
sayis1 ve niteliginde, 1983 tarihli 190 sayili KHK ile degisiklige gidilmis ve buna
gore getirilen yeni sistemde “ge¢ici iscilik” ve “siirekli iscilik” ayrimina gidilmistir.
S6z konusu diizenleme ile siirekli iscilerin belirlenme yetkisi belediyelerden
alinarak I¢isleri Bakanligina verilmistir. 1991 yilindan sonra ise gegici isciler iginde
ayni uygulama baslatilarak merkezi idarenin personel {izerinde ki denetimi

arttirllmistir (Aydinli, 2004: 189).

AK Parti iktidar1 donemine gelindiginde yerel yonetim mevzuatinda yapilan
degisikliklerle birlikte basta il 6zel idareleri olmak {izere belediye ve biiyiiksehir
belediye yonetimleri {lizerinde ki merkezi yonetimin vesayet yetkisinin dnemli
Olciide azaltildigr goriilmektedir. 5302 sayili Kanun ile birlikte ilk kez il 6zel
idarelerinin idari 6zerkligi oldukga genisletilmis, merkezi yonetimin il 6zel idaresi
iizerinde uyguladig1 vesayet denetiminin kapsami daraltilarak merkezin denetim
yetkisi zayiflatilmistir. Bu dogrultuda, il genel meclisi baskanlhigi gorevinde
bulunan valinin bu gorevine son verilerek artik sadece il 6zel idaresinin basi ve

tiizel kisiliginin temsilcisi olarak yetkilendirilmistir. Tek karar organi olarak
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diizenlenen il genel meclisi, bagkanin1 kendi iiyeleri arasindan se¢mekle yetkili
kilinmastir. Yine valinin il genel meclis giindeminin belirlenmesinde sahip oldugu
etki devam etmekle birlikte meclis kararlar1 iizerinde ki genis vesayet yetkisi
zayiflatilmig, meclis kararlarinin kesinlesmesinde valinin onay1 kaldirilmistir.
Kararlarin kesinlesmesinde valinin onay1 gerekmezken kararlarin kesinlestigi
tarihten itibaren en ge¢ bes giin i¢inde valiye gonderilmesi, gonderilmeyen

kararlarin ise yiirlirliige giremeyecegi belirtilmistir.

5302 sayili Kanun, il enclimeninin yapisinda da degisiklik getirmistir. Yeni
donemde danigma organi niteliginde olan il enciimeni i¢in 3360 sayili1 Kanunun ilk
halinde 6ngoriilen daha sonra Anayasa Mahkemesi tarafindan iptal edilen yapiya
benzer bir sekilde atanmis ve segilmislerin bir arada oldugu bir yap1

olusturulmustur.

Yine yeni yasa ile birlikte il 6zel idare biitgesi iizerinde ki denetim yetkisine
iliskinde diizenlemeler yapilmistir. Buna gore vali tarafindan hazirlanan ve igisleri
Bakanlig1’nin onayiyla kesinlesen il 6zel idare biitgesi artik il genel meclisinin
onayina verilmistir. Boylece 6zel idare biitcesinde il genel meclisi son karar mercii

kabul edilmistir.

Bu donemde belediye yonetimlerinin gerek kararlar1 gerek organlari gerekse
de personeli iizerinde uygulanan denetim yetkisinin de 6nemli degisiklikler
gecirdigini sdylemek miimkiindiir. Bu dogrultuda en 6nemli degisiklik belediye
meclisince alinan kararlarin kesinlesmesine yonelik yapilmigtir. Buna gore, ¢esitli
istisnalar bulunmakla birlikte vesayet makaminin onay1 gereken bazi belediye
meclis kararlar1 basta olmak iizere belediye meclisince alinan tiim kararlarin
kesinlesmesinde yeni mevzuatla birlikte meclis karar1 yeterli goriilmiistiir. Bununla
birlikte belediye baskanina hukuka aykir1 gordiigii meclis kararlarim1 kanunda
ongoriillen silire icinde meclise iade etme yetkisi verilmistir. Kararlarin
kesinlegsmesinde mahallin en biiyiik miilki idare amirinin onayr gerekmezken
kararlarin kesinlestigi tarihten itibaren en ge¢ yedi giin i¢inde miilki idare amirine

gonderilmesi, gonderilmeyen kararlarin ise yiirlirliige giremeyecegi belirtilmistir.

Merkezi idarenin belediye yonetimlerinin organlari iizerinde de belirgin olan

denetim yetkisi meclis kararlarinda oldugu gibi énemli 6l¢lide azaltilmistir. Bu
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cergevede biiyliksehir belediye enciimeninde biiyiiksehir belediye baskant
haricinde ki tiim iiyelerin atanmis kisilerden olusan yapisi degistirilmistir. Yeni
yasa ile birlikte atanmis ve seg¢ilmislerin dengesinin saglandigi karma bir yap1
kurulmustur. Yine belediye personeli {izerinde ki artan denetimi azaltmaya yonelik
de belediye meclisini giiclendiren bir yapt kurulmustur. Cevre ve Sehircilik
Bakanlig1 ile Devlet Personel Baskanligi tarafindan belirlenen norm kadro ilke ve
standartlar1 ¢ergevesinde belediye ve bagl kuruluslarinin norm kadrolarini
belirleme yetkisi belediye meclisine verilmistir. Buna karsin 3030 sayili Kanunda
ongoriilen uygulamanin devami olarak genel sekreterin merkezi idare tarafindan

gorevlendirilmesine devam edilmistir.

Biitlin bunlarin yaninda bu donemde hem Anayasa’da hem de mevcut
belediye kanununda Igisleri Bakaninin belediye organlarii gegici bir énlem olarak
gorevden uzaklastirabilmesine yonelik dngoriilen denetim yetkisine ek olarak farkli
bir denetim sistemini getiren dnemli bir diizenleme yiirlirliige girmistir. Terdrle
miicadele kapsaminda 15 Temmuz 2016 tarihinde gerceklesen darbe tesebbiisii
sonrasi ilan edilen OHAL doneminde ¢ikarilan 674 sayili KHK ile bu yonde 6nemli
degisiklikler yapilmistir.

5393 sayili Kanunun belediye baskanliginin bosalmasi halinde yapilacak
islemlerin diizenlendigi 45’inci maddesine eklenen ek fikra ile merkezi idareye
dogrudan gorevlendirme yetkisi verilmigtir. OHAL 6ncesi donemde Anayasa’nin
gecici bir 6nlem olarak Icisleri Bakanma tanidig1 gorevden uzaklastirma karari
sonras1 bagkan veya bagkan vekilini se¢gme yetkisi belediye meclisinde iken OHAL
doneminde uygulanmaya baslayan ve daha sonra yasalasan s6z konusu diizenleme
ile “teror veya teror orgiitlerine yardim ve yataklik suglarr” gerekgeleriyle bosalan
belediye organlarini gorevlendirme yetkisi merkezi idare makamlarina verilmistir.
Yine ayni diizenlemenin devaminda belediye baskani veya bagkan vekili
gorevlendirilen belediyelerde biitce ve muhasebe is ve islemlerin valilik onay1 ile
defterdarliga veya mal midiirligline gordiiriilebilecegi, sz konusu belediyelerde
belediye meclisi, baskanin ¢agrisi olmadik¢a toplanamayacagi ve meclisin,
enclimenin ve komisyonlarin gorev ve yetkileri belediye enclimeninin memur

iyeleri tarafindan yiiriitiilecegi belirtilmistir.
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Neticede, yerellesme politikalarinin  ANAP ve AK Parti iktidarlar
doneminde gelisim seyrinin incelendigi g¢aligma kapsaminda; ANAP iktidari
doneminde bu politikalarin  bir geregi olarak vesayet denetiminin
siirlandirilmasinin pek miimkiin olmadigin1 ve bu yodnde somut adimlarin
atilmadigr goriilmektedir. Bu dénemde yoOnetimler arasi yonetsel iliskinin esas
belirleyicisi geleneksel yonetsel sistemle uyumlu olarak merkezi yonetim olmus,

yerel 6zerkligin saglanmasi noktasinda basari saglanamamustir.

AK Parti donemine gelindiginde ise yenilenen mahalli idareler mevzuatiyla
birlikte vesayet denetiminin biiylik 6l¢iide zayiflatildig1 goriilmektedir. Bu itibarla
yerel idarelerin karar organi gii¢lendirilmis, denetim sisteminde idari vesayet ile
ozerklik arasinda bir denge kurulmaya ¢aligilarak vesayet makamlarinin uyguladig
yonetsel denetim yetkisi daraltilmistir. Bu yoniiyle AK Parti iktidar1 doneminin
yerellesme politikalarinda en ayirt edici 6zelligin vesayete iligkin getirilen yeni
diizenlemelerde oldugunu sdylemek yanlis olmayacaktir. Ancak 15 Temmuz
sonras1 terdrle miicadelenin getirdigi zorunluluktan dogan olaganiistii donem
kosullarinda kamu diizeni ve kamu yararinin saglanmasina ydnelik yapilan
diizenlemeler neticesinde terdr orgiitleri ile iltisaki adli makamlarca tespit edilen
belediye baskani ya da meclis {iyesinin gorevden uzaklastirilmasina yonelik
yonetsel bir denetim aract olarak merkezi yonetime taninan goérevlendirme
yetkisinin bu noktada bu doneme iligkin istisna teskil ettigini sOylemek

miumkindir.

3.6.2. Mali iliskiler Acisindan Karsilastirma

Merkezi yonetim ile yerel yonetimler arasindaki iligkinin bir diger yoniinii
mali konular olusturmaktadir. Kamu hizmetlerinin etkin, etkili, verimli ve
zamaninda sunulabilmesi icin gerekli gorevler ile bu gorevlerin gerektirdigi
kaynaklarin merkezi yonetim ile yerel yonetimler arasinda paylasimi ve buna dair
yapilan diizenlemeler yoOnetimler arasindaki iliskilerin mali  yOniini
olusturmaktadir. Yonetimler arasindaki iligkinin en 6nemli yoniinii olusturan mali
konular, iki yonetim birimi arasinda yetki ve gérev paylasiminin hemen arkasindan

gelmektedir (Eryilmaz, 2019: 226).

Ulkemizde merkezi yénetim, mali kaynaklar1 elinde bulundurmasi nedeni ile

her donem bu iliskinin esas belirleyicisi olmustur. Yerel yonetimler ise
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kurulusundan itibaren gorevleriyle orantili mali imkanlara sahip olamamig, mali
ozerkliklerinin tesisinde istenilen gelismeyi yakalayamamistir. Diger bir ifade ile
iilkemizde mali yapmin merkezilestirilmis olmasi, merkezi yonetim ile yerel
yonetimler arasinda mali bagimlilik iliskisinin ortaya ¢ikmasina neden olmustur.
Buna karsin yerel yonetimlerin kendilerinden beklenen fonksiyonlar1 geregi gibi
yerine getirebilmeleri i¢in yetki ve sorumluluklartyla orantili gelir kaynaklarina
sahip olmasi ve bunun yaninda idari ve mali 6zerkliklerinin tesis edilmis olmasi
gerekmektedir. Nitekim Anayasa’da da bu yonetimlerin gorevleri ile orantili gelir

kaynaklarina sahip olmasi gerektigi vurgusu yapilmaktadir.

Bu dogrultuda gerek Anayasa’da yer alan hiikiim uyarinca gerekse de
yillardir var olan yakinmalarin neticesinde yerel yonetimler, 1981 askeri yonetim
doneminde 2380 ve 2464 sayili Kanunlarin yiiriirliige girmesi ile baglayan ve
ANAP hiikiimeti déoneminde de devam eden bir dizi yasal diizenlemeler ile mali
acidan 1iyilesme siirecine girmistir. Atilan somut adimlarla hem belediye
yonetimlerinin hem de il 6zel idarelerinin mali kaynaklarinda artis yapilarak s6z
konusu idareleri rahatlatici iyilestirmeler saglanmistir. Ancak tiim bu gelismelerin
yerel idareleri mali agidan daha 6zerk kilacak nitelikte oldugunu sdylemek giictiir.
Bu doénemde 1319 sayili Emlak Vergisi Kanunu’nda yapilan degisiklikle birlikte
emlak vergisinin tarh ve tahakkukunun belediyelere devredilmesi onemli bir
gelisme olmasina karsin 6z gelir kaynaklarinin gelisiminin siirli diizeyde kaldig:

daha ¢ok merkezi idareden yapilan transferlerin dncelendigi bir siire¢ yasanmustir.

AK Parti doneminde ise 1980 sonrasi mahalli idareler maliyesine yonelik
baslayan iyilestirme siirecinin devami olarak 2008 tarihinde yiiriirliige giren 5779
say1l1 Kanunla belediyelere ve il 6zel idarelerine genel biitce vergi gelirleri tahsilati
toplam1 {lizerinden ayrilan paylar yeniden diizenlenmistir. Bu dogrultuda kanunda
en son Ongoriilen paylar uyarinca 6zellikle biiyiliksehir belediye gelirlerinde artis
saglanmigtir. Bu déonemde GBVG’nden mahalli idarelere ayrilan tutar her yil
diizenli olarak artig gosterirken 6z gelirlerin toplam gelirler i¢indeki orani ise
ozellikle biiyliksehir belediyesi ve il 6zel idarelerinde yillar icinde diigmiistiir.
Geleneksel yaklagimla uyumlu olarak bu donemde de yerel yonetimler maliyesine
yonelik yapilan diizenlemeler genel biitce vergi gelirlerinden aktarilan paylarin
Otesine gecememis, mali yerellesmenin esas yoniinii teskil eden gelir toplama
yetkisine ve bu dogrultuda 6z gelirleri iyilestirmeye yonelik donemin degisen

159



sartlarina uygun bir diizenleme yapilmamistir. Sonugta, bu durum gerek ANAP
donemi gerekse de AK Parti donemi i¢cinde merkezi yOnetim ile yerel yonetim
arasinda mali bagimlilik iliskisini artirirken yerellesme politikalarinin bir geregi
olarak yerel yonetimlerin idari ve mali ozerkliklerinin tesisinde de engel

olusturmustur.

3.7. Uluslararas1 Kuruluslarin Tiirkiye’de Yerellesme ve Yerel Yonetim
Reform Siirecine Etkisi

Doénemin kosullar1 dikkate alindiginda 6zellikle yirminci ylizyilin ikinci
yarisinin ortalarindan itibaren kiiresellesme olgusunun hizli bir gelisim géstermeye
baglamasi ve kamu yonetimi alaninda neoliberal ilkeler dogrultusunda ortaya ¢ikan
yeni yonetim anlayisinin hakim olmaya baglamasi ile birlikte ¢esitli uluslararasi
orgiitler ve uluslariistii kuruluslar tarafindan diizenlenen konferanslar, kabul edilen
belgeler, yapilan yasal diizenlemeler, ortaya konan ilkeler, gelistirilen anlayiglar ve
fon ve yardim programlar1 dogrultusunda kiiresel 6l¢ekte yerellesme, yerellik ve
yonetisim politikalariin yiikselen deger haline gelmesi s6z konusu politikalarin

onemli bir kamu politikasi olarak gelisim gdstermeye baglamasina neden olmustur.

Nitekim Tiirkiye’de de diinyadaki bir¢ok iilkede oldugu gibi uluslararasi
orgiitler ve uluslariistii kuruluslar tarafindan gelistirilmis politikalar kamu yonetimi
alaninda yasanmaya baslayan degisimde dnemli bir rol iistlenmis, bu kapsamda
yerinden yOnetim ilkesine dayali bir yonetim anlayisi reform siirecinin 6ne ¢ikan
politikas1 olmustur. Bu siirecte iilkenin kendi ekonomik, toplumsal, yonetsel ve
politik kosullarinin ydnlendirdigi i¢ dinamikleri ile birlikte 6zellikle AB, Avrupa
Konseyi, IMF, Diinya Bankast ve BM gibi pek cok uluslararasi kurulusun
yonlendirdigi dis dinamikler de 6nemli bir etkiye sahip olmustur. S6z konusu
aktorler Tirkiye’de yakin donem yerel yonetim reform caligmalarina

yadsinamayacak diizeyde yon vermislerdir.

3.7.1. Avrupa Birligi ve Avrupa Konseyi’nin Tiirkiye’de Yerellesme ve Yerel
Yonetim Reform Siirecine Etkisi

Avrupa Birligi, kendisini olugturan devletlerin iistiinde yer alan uluslaristii
(supra-national) bir birlik olmasindan dolay1 kurum ve organlariyla da uluslartistii
yetkileri olan ve liye lilkeleri ¢esitli derecelerde baglayan kendisine 6zgili hukuk

kurallarma sahip bir birliktir. Bu itibarla Avrupa Birligince belirlenen ve
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biitiinlesme siirecinde uygulanan politikalar, iiye devletlerin ekonomik, sosyal,
siyasal ve kiiltiirel yapilarina etki etmekte ve bu durum kag¢inilmaz olarak iilkelerin
yonetim sistemlerini degisime gotiirmektedir. Ozellikle yerel yonetimler iiye
iilkelerin yOnetim yapilarinda 6nemli bir konumda olmalarinda dolayr bu
politikalarin uygulanmasinda aktif roller ve sorumluluklar iistlenmekte ve 6n
planda tutulmaktadir (Celikyay ve Turgut, 2011: 28). Bu ¢er¢evede AB, belirledigi
hedeflere ve miiktesebatinda yer alan ilke ve hiikiimlere ulasmada yerel ve bolgesel
yonetimlere biiyiikk onem vermekte, yerinden yonetim ve demokrasi ilkelerine
dayanan bir Avrupa’nin kurulmasinin temel sart1 olarak halka en yakin yonetim
birimleri olan yerel ydnetimlerin Ozerkliklerinin saglanmasina, gelisimine ve

giiclendirilmesine vurgu yapmaktadir (Yildirim vd., 2016: 65-89).

Bu nedenle Avrupa entegrasyonu siirecinde yerel yonetimlere yonelik ¢esitli
politikalar tiretilmis ve kurumlar olusturulmustur. 1985 yilinda kabul edilen Avrupa
Yerel Yonetimler Ozerklik Sartindan baslayarak, 1987 tarihli Avrupa Tek Senedi,
1992 Maastricht Anlagmasi, 1993 Bolgeler Komitesi’nin kurulmasi ve 1994
Avrupa Parlamentosu Yerel Yonetimler Konferansina kadar devam eden siirecte bu

dogrultuda atilan adimlarin baslicalaridir (Okmen ve Parlak, 2010: 363).

AB’nin yerel yoOnetimlere yaklagimimi temelde iki 6genin belirledigini
s0ylemek miimkiindiir. Bunlardan ilki yerindenlik (subsidiarity) ilkesi iken ikincisi
yonetigim anlayisinin gelismesidir. Kiiresel dlgekte yasanmaya baslayan “yonetim

3

anlayis1”indan “yonetisim anlayisi”na gecis AB’de de yansimasini bulmaktadir
(Tekeli ve Ilkin, 2003: 83). Yerindenlik ilkesi ise AB yerel yonetim sisteminin
merkezinde bulunmaktadir. AB mevzuatinda ilk defa Birligin kurucu anlagsmasi
olan Maastricht Anlasmasi ile 6ne ¢ikan bu ilke esas itibariyle “bir hizmetin prensip
itibariyla vatandasa en yakin idari birim tarafindan yerine getirilmesini, sadece ve

sadece bu birim tarafindan ya hi¢ ya da yeterince etkin bir bicimde yerine

getirilmeyen hizmetlerin  bir iist idari birim tarafindan iistlenilmesini”

gerektirmektedir (Apan, 2006: 29).

AB yerel yonetim sisteminin yapisini biiyiik olciide belirleyen yerindenlik
ilkesi, birgok nedenden dolayr AB’nin giindeminde ©6nemli yer tutmaktadir
(Eryilmaz, 2019: 129). Uye devletlerin egemenlik alanlarin1 korumak basta olmak

iizere Avrupa’da biitiinlesmenin gerceklesmesiyle birlikte giiclenmesi beklenen
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merkeziyetgilige karst Avrupa Birligi’nin eylem alaninin iiye devletler ve ulus alti
yonetsel birimler aleyhine oOlgiisiizce genislemesini O6nlemek ve Birligin,
Avrupa’nin temel taslari olan yerel birimleri ihmal etmek gibi bir sonuca yol
acmasini da Onleme diisiincesi bu nedenler arasindadir (Keles, 1995: 8). Yani
Avrupa’da birlesmenin ve biitlinlesmenin yol acabilecegi sakincalar yerindenlik
ilkesiyle giderilmeye ¢alisilmaktadir (Keyman, 2009: 277). Bu itibarla hem Avrupa
Konseyi tarafindan kabul edilen Avrupa Yerel Yénetimler Ozerklik Sarti’'nda hem
de Avrupa Birligi’nin kurucu antlasmasi olan Maastricht Antlagsmasinda

yerindenlik ilkesine 6nemle vurgu yapilmistir.

1985 tarihli Avrupa Yerel Yonetimler Ozerklik Sarti, yerel yonetimler
acisindan AB merkezli bir diger 6nemli diizenlemeler arasindadir. “Yerel idarelerin
gliclendirilmesi, ozerkliklerinin savunulmasi, yerinden ydnetim ve demokrasi
ilkelerine dayanan bir Avrupa’'nin kurulmasimin temel kosuludur” gorlisiinden
hareketle Avrupa Konseyi biinyesinde kabul edilen sart ile yerel yonetimlerin
haklar1 hukuksal giivenceye alinirken, s6z konusu idarelerin gorevleri ile orantili
mali kaynaklarla desteklenmesi gerektigi ongoriilmiistiir (Tiirkoglu, 2009: 51).
Diger bir ifade ile yerel yonetimlerde idari ve mali 6zerklik esaslarinin hakim
olmasi, gorevlerini yerine getirebilecek mali kaynaklarla donatilmalari, aralarinda
birlik kurabilmeleri, yasal sinirlar i¢inde diger iilke yerel idareleriyle is birligi
yapabilmeleri ve yerinden yonetim ilkesinin gdz Oniinde tutulmasi Avrupa
Konseyi’ne iiye iilkeler i¢in dncelikle uyulmasi gerekli esaslar olarak belirlenmistir
(Pitirh, 1989: 68). Yerel yonetimler i¢in genis kapsamli énemli ilkeleri iginde
barindan Ozerklik Sarti hem Avrupa Birligi icinde hem de biitiin diinyada
demokrasi yolunda kiiresellesirken yerellesen yoOnetim siireclerine uluslararasi

standartlar getirmeyi amagclamustir (Okmen ve Parlak, 2010: 397).

Bu cercevede biitlinlesme siireciyle birlikte yerellesme ve bolgesellesme
politikalarmin yayginlik kazanmasi ve AB hukukunda s6z konusu hukuksal
metinlerle benimsenen ilke ve degerler dogrultusunda birlik iilkelerinin yerel
yonetim yapilart belirgin bir doniisiim siirecine girmistir. AB tam {iyelik siirecinde
katilm oOncesi evrede bulunan {ilkelerden biri olan Tiirkiye’de ise bu degisim
dinamiklerinin etkisinin hissedildigi ve bu dogrultuda yerel yonetim mevzuatinin
yeniden diizenlendigi goriilmektedir. AB ile iliskilerinde uzun bir ge¢mise sahip

olan Tiirkiye’nin 1987°de tam iiyelik basvurusu ile baslayan, ardindan 1999 tarihli
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Helsinki toplantisinda aday iilke ilan edilmesiyle devam eden ve 2005 tarihinden
itibaren katilim miizakerelerinin baslamasiyla yeni bir boyut kazanan siirecte
Tiirkiye’nin AB’ye liyeligi i¢in bir¢ok alanda diizenlemeye ihtiya¢ oldugu ortaya
konmus, diizenleme ve degisim ihtiyaci olan alanlardan biriside kuskusuz yerel

yonetimler olmustur (Yildirim vd., 2014: 7).

Tiirkiye’de AB’ye katilim siirecinin bir parcasi olarak AB yerel yonetim ve
siyaset ilke ve degerleri merkezi yoOnetimin girisimleriyle ydnetim sistemine
kazandirilmaya baslanmistir. Katilim 6ncesi uyum ¢aligmalar1 kapsaminda yerel
yonetimlerin temel degerleri olan demokrasi, 6zerklik, katilim ve etkinlik ilkeleri
yerel mevzuatta yerini alarak yerel yonetimlerin 6nemli konular1 arasina girmistir
(Yildirim vd., 2016: 67). Nitekim Tirkiye’nin Avrupa Birligine iiyelik siireci
dogrultusunda Birligin yonetsel anlayis ve ilkelerine uyum ¢abalar1 yerel
yonetimler reformlarma iliskin politika belirleme siirecini 6nemli diizeylerde
etkilemis, bu silireci hizlandirmis ve geleneksel yerel yoOnetim anlayisinin
degisimine O6nemli katkilar saglamistir (Emini, 2009: 38-9). Bu kapsamda 1988
tarihinde imzalanan Avrupa Yerel Yonetimler Ozerklik Sarti, 1992 tarihinde
Bakanlar Kurulu Karartyla onaylanarak 1993 tarihinde yiiriirliige girmistir. Ancak
Tiirkiye Sart1 onaylarken bazi maddelerine ¢ekince koymustur. Buna karsin 2004
sonras1 yenilenen mahalli idareler mevzuatiyla birlikte Tiirkiye tarafindan ¢ekince
konulan bir¢ok maddede yer alan prensipler nemli 6l¢iide i¢ hukukunun bir parcgasi
haline getirilmis ve ¢ekinceler fiili olarak kaldirilmistir (Kiigiik ve Alan, 2017: 36).
Yine 2002 sonrasi iktidara gelen AK Parti hiikiimeti tarafindan “Tiirkiye'nin AB'ye
tam tiyelik hedefi dogrultusunda yénetim yapisini katilmayr hedefledigi topluluk
standartlarina kavusturma ¢abasi, kamu yonetiminde yeniden yapilanma agisindan
onemli bir degisim faktorii olarak giindeme geldigi” ifade edilmistir (Basbakanlik,
2003: 78). Bu kapsamda 2003 yilinda baglatilan “Kamu Yonetiminde Yeniden
Yapilanma” ¢aligmalartyla birlikte i¢ hukukun AB miiktesebatina yakinlastirilmast
ve merkezi yonetimce yiiriitiilen bir¢ok hizmetin yerel yonetim birimlerine devri

yoluyla merkeziyetci yonetim yapisina son verilmesi amaglanmaistir.
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3.7.2. Birlesmis Milletlerin Tiirkiye’de Yerellesme ve Yerel Yonetim Reform
Siirecine Etkisi

Tiirkiye’de yerel yonetim reform siirecine yon veren ve yaptigi konferanslar,
ortaya koydugu programlar ve benimsedigi ilkelerle yonetim siirecine etki eden bir

diger uluslararasi kurulus Birlesmis Milletler Orgiitiidiir.

BM, yerel yonetimlerin 6zerkliginin saglanmasi, giiclendirilmesi ve ulusal
demokratiklesme ve gelisme siirecine katkida bulunmalarina yonelik c¢esitli
caligmalarda bulunmaktadir (Keles, 2019: 113). Bu kapsamda 1972 tarihinde
diizenlenen Insani Cevre Konferans: ile baslayan ve 1976 Insan Yerlesimleri
Konferans1 Habitat I, 1987 Ortak Gelecegimiz (Brundtland) Raporu, 1992 Cevre
ve Kalkinma Konferans1 ve 1996 Insan Yerlesimleri Konferans1 Habitat II ile
devam eden siiregte uluslararasi 6l¢ekte yogunluk kazanan Birlesmis Milletler
konferanslar1 ve bilimsel ¢alismalar1 yerel yonetimler agisindan biiyiik onem

tagimaktadir (Bozlagan, 2004: 229).

Bununla birlikte 1992 tarihinde Brezilya’nin Rio de Janeiro kentinde
diizenlenen Cevre ve Kalkinma Konferansi, Birlesmis Milletler calismalari iginde
yerel yonetimlerin ¢evre ve kalkinma sorunlarinin ¢dziimiinde sahip oldugu 6nemin
en fazla vurgulandig1 konferans olmustur. S6z konusu Konferans’ta kabul edilen
belgelerden 6zellikle Giindem 21’in bir¢ok yerinde yerel yonetimlere gerek yerel
gerekse de kiiresel sorunlarin ¢éziimiinde birgok gdrevler verilmistir. Bu kapsamda
Glindem 21’de oOngdriilen hedeflere ulagsmada yerel yonetimlerin katilim ve is
birliginin tasidigi 6nem vurgulanmistir (Bozlagan, 2004: 234-5). S6z konusu
program kapsaminda ortaya konan Yerel Gilindem 21 baglikli eylem plan
cercevesinde ise Tiirkiye’de bu proje kapsamina alinan elliye yakin belediyede
Kent Konseyleri kurulmasi amaglanmistir (Emini, 2009: 40). Nitekim s6z konusu
eylem planiyla yayilmaya bagslayan katilimci1 demokratik yerel yonetisim yaklagimi
dogrultusunda 1997 yili sonunda YG-21 uygulamalar1 proje kapsaminda
baslatilmis, ilerleyen yillarda “proje” g¢ercevesinden ¢ikarilarak “Tiirkiye YG-21
Programi”na doniistiiriilmiistiir (Emrealp, 2010: §). Bu programin merkezinde yer
alan kent konseyleri ise ilk kez 1996 yilindan sonra Yerel Glindem 21 ortagi olan
kentlerde Yerel Giindem 21 ismi ile veya kent meclisi, kent senatosu, kent
parlamentosu, kent kurultay1 gibi benzer adlandirmalar ile sinirlt sayida kurulmaya

baslanmig, daha sonra program ortagi olmayan kentlerde de gelisim gostermeye
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baslamigtir. Konseyin yasal bir nitelik kazanmasi ise 5393 sayili kanun ile olmustur

(Ozdemir, 2011: 38).

3.7.3. Diinya Bankasi, IMF ve OECD’nin Tiirkiye’de Yerellesme ve Yerel
Yonetim Reform Siirecine Etkisi

Kiiresel projelerin yiiklenicisi olmanin yaninda diinya sisteminin de
yonlendirici aktorleri olarak kabul edilen IMF, Diinya Bankasi ve OECD gibi
uluslararas1 kuruluglar Tiirkiye basta olmak iizere gelismekte olan ve az gelismis
iilkelere mali destek saglama 6n kosulu ile idari ve ekonomik sistemlerinde reform
yapmalarini rutin olarak zorunlu tutmakta ve bu dogrultuda kamu yonetimine
iliskin proje ve programlar onermekte, raporlar hazirlamaktadirlar. Daha ¢ok
“stand-by anlagmalar1”, “istikrar programlar”, “sektorel ve yapisal uyum
programlar1”, “kiiclik proje kredileri” ve “lilke destek stratejisi” gibi ¢esitli araglar
temelinde yiiriitiilen bu siire¢, s6z konusu kiiresel kuruluslarla herhangi bir sekilde
iligki icerisinde olan iilkelerde idari reform agisindan zorlayici bir etkiye yol
acmaktadir. Agirlikli olarak sosyo-ekonomik alana yonelik olan bu programlar ve
buna bagli verilen kredilerle amaglanan ise kredi alan iilkelerin kamu yonetim
sisteminin  uluslararast  standartlara uyumlu hale getirilmesi; devletin

ozellestirilmesi, yerellesmesi ve yonetisim’e gecisi saglamaktir (Sahin, 2007: 62).

Tiirkiye’de de diinyadaki bir¢ok iilkede oldugu gibi s6z konusu uluslararasi
kuruluglarin son donem kamu yonetimi reform politikalarina 6zelde ise yerel
yonetim yeniden yapilanma silirecine Onemli Olgiide yon verdigini sOylemek
miimkiindiir. Uluslararas1 orgiitlerce gelistirilmis programlar ve verilen krediler
cercevesinde 24 Ocak Kararlariyla birlikte 1980°li yillarda ekonomi alaninda
baslatilan neoliberal ilkelere dayali yeniden yapilanma siireci zaman igerisinde
kamu yOnetimi alaninda da etkisini gostererek uluslararasi kuruluslarin beklentileri

dogrultusunda c¢esitli diizenlemelerin yapilmaya baglanmasiyla devam ettirilmistir.

Ornegin, 1980’e kadar genel olarak reel sektdrdeki somut islere iligkin
krediler acan Diinya Bankasi, 1980°li yillardan itibaren dogrudan devlet
orgiitlenmesi {lizerine yogunlagsmaya baslamistir (Gtiler, 2003: 3). Bu ¢ercevede;
Mali ve Kamu Yonetimi Uyarlama Kredisi, Ekonomik Reform Kredisi, Kamu
Maliyesi Yonetimi Kredisi gibi Tiirkiye’ye agtig1 ¢esitli krediler ile egitim, saglik,

sosyal giivenlik ve yerel yoOnetim alanlarinda yapilacak kamusal reformlar
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destekleme amaci giitmiistiir (Sahin, 2007: 63). Bu uygulamalar ile diinya genelinde
devletin iglevlerinin yonetisim, yerellesme, hesap verebilirlik ilkeleri ¢cergevesinde
yeniden tanimlanmasi 6n plana ¢ikmaya baslamistir. Bu kapsamda uzun bir
merkeziyet¢i yonetim gelenegine sahip olan Tiirkiye’de Diinya Bankasi tarafindan
giindeme getirilen yonetisim ve yerellesme olgulart ulasilmast gereken bir hedef

olmaya baglamistir (Emini, 2009: 40).

Nitekim s6z konusu kuruluglarca basta kamu yonetimine iliskin olmak tizere
cesitli alanlara yonelik ongoriilen hedefler dogrultusunda gerek ANAP iktidar
gerekse AK Parti iktidar1 uyum politikalar yiiriitmiistiir. Bu yoniiyle her iki siyasal
iktidar doneminde de uluslararasi orgiitlerin kamu ydnetimi reformlar1 lizerinde

etkisinin belirgin oldugu goriilmektedir.
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Bu ¢aligma, yirminci yiizyilin son ¢eyreginden itibaren kiiresel dlgekte kamu
yOnetimi anlayis1 ve sisteminde yasanmaya baglayan yapisal ve iglevsel degisimle
birlikte, bu degisimden dogrudan etkilenen yerel yonetimlerin bu siirecte nasil bir
gelisim seyri izledigini yerel yonetim reformlarinin yonlendiricisi olarak 6n plana
cikan yerellesme politikalar1 merkezinde incelemistir. Bu ama¢ dogrultusunda
yerellesme ve yerel yonetim merkezli yapilan literatiir arastirmalar1 neticesinde
halihazirda ¢ok sayida ¢alisma, degerlendirme ve inceleme bulunmustur. Lakin bu
caligmalarda yerellesme politikalarinin idari, mali ve ekonomik agidan gelisim
seyrinin donemsel olarak ayri ayri incelenmesi, siire¢ icerisinde gelinen noktada
s0z konusu politikalarin hangi yonlerden farklilastiginin ayriminin yapilmamasi,
konunun biitiin yonleriyle degerlendirilmesinde eksiklik olusturdugu dikkat

cekmistir.

Bu ¢alismada literatiirde bulunan ¢alismalara benzer bir yaklasimla ilk olarak
yerellesme politikalarinin gelisim gostermeye basladigi ANAP iktidarlart donemi
ile s6z konusu politikalarin yogunluk kazandigi AK Parti iktidarlar1 donemini yasal
mevzuat basta olmak iizere c¢esitli acilardan ayr1 ayri incelenmistir. Ardindan
mevcut ¢aligmalardan farkli olarak gelinen noktada, yerellesme merkezli baglayan
yerel yOnetim reform siirecinin; idari ve mali yapi, denetim, 6zerklik, yerel
demokrasi ve hizmet sunumu agisindan donemsel olarak karsilagtirmasi yapilmistir.
Bu sayede 1980°den giiniimiize yerel yonetim alaninda yasanan yeniden yapilanma
stireci olumlu ve olumsuz biitiin yonleriyle analiz edilerek katedilen mesafe ortaya
konmaya ¢alisilmistir. Dolayisiyla bu ¢alisma, tizerinde ¢okga ¢alisilan iki donemin
yerel yonetim reform siirecini yerellesme politikalar1 ekseninde karsilagtirmali
olarak ele alarak literatiirdeki eksikligi kapatmasi ve konunun biitliin yonleriyle
degerlendirilmesine katki sunmasi yoniiyle her iki donem literatiirii agisindan katki

saglamistir.

Ulkemizde yerel yonetimlerde reform ¢alismalar1 ve bu dogrultuda degisim
arayislar1 yerel yonetimlerin ortaya ¢ikisindan glinlimiize kadar yonetim alaninda
her dénem giincelligini koruyan oncelikli konular arasinda olmustur. Idari

tarihimizde olusumu geg, gelisimi ise peyderpey gerceklesen yerel yonetimlerin



yonetsel, siyasal ve mali acidan zayif kurumlar olarak varlik kazanmalar1 ve
merkeziyetei bir sistem iginde gelisim gostermeleri, reform arayiglarint her ddnem

giincel tutmustur.

Yonetim sistemimizde 19. ylizyilin ikinci yarisindan itibaren ortaya ¢ikan
yerel yonetimler, ilk kuruldugu dénemde buglinkii anlami ile 6zerk ve demokratik
bir nitelige sahip kurulus olmaktan uzaktir. Klasik beledi yapilarla karsilanmasi
giiclesen yeni hizmetler karsisinda olusturulan belediyeler, tiizel kisilige sahip,
kentin kendini yonetmesine imkan veren demokratik birimler olmaktan ziyade;
sehrin temizligi, aydinligi ve bayindirligi ile yani sehre iligskin hizmetlerle ilgili bir
kurum niteligine sahip olmustur. Valinin genis takdir yetkisi altinda varligini
stirdiiren il 6zel idareleri ise yerel halkin istek ve sikayetlerini, vilayet yoneticilerine
aktaran danigma niteligine sahip bir birim olmustur. Bu dénemde Tanzimat
reformlar ile amaglanan devlet giiciiniin tek elde toplanmasini saglama anlayis
dogrultusunda, yerel topluluklar eliyle daginik yiiriitiilen kentsel hizmetler biiyiik
Olglide merkezi kurumlar eliyle yliriitilmeye baglanmigtir. Merkeziyetci bir
yonetim geleneginin yaninda yetersiz islev ve niteliklere sahip yerel yonetimleri
miras alan Cumhuriyet idaresi ise Osmanli idari sisteminde var olan eksiklikleri ve
sorunlar1 gidermek; yerel yonetimleri yeni rejimin yapisina uygun bir yapiya
kavusturmak amaciyla ¢esitli yasal diizenlemeler yapmigtir. Cumhuriyetin ilani ile
birlikte reform siirecine giren yerel yonetimler, bu siiregte atilmaya baglayan yasal
adimlarla genel ¢ergevesine kavusmustur. Ancak yasal olarak 6nemli degisiklikler
geciren yerel yonetimler uygulamada ayni degisikligi yasamamistir. Idari agidan
atilan kismi yerellesme adimlart ayn1 diizeyde atilmayan mali yerellesme adimlar:
ile mali agidan islerlik kazanamamistir. Ddnemin hakim ideolojisiyle tutarli yasa
ve uygulamalarla artan sik1 merkezi kontrol ise yerel yonetimlerin 6zerk yonetim

birimleri olarak gelisimini engellemistir.

Cok partili siyasal hayata gecisle birlikte icine girilen yeni siyasal ortam ise
demokrasinin yarattig1 Ozglirliik ortamiyla birlikte yerel yonetimlerin de
demokratik ve Ozerk bir yapiya kavusmasina yonelik beklentileri beraberinde
getirmistir. Ancak ANAP iktidar1 donemine kadar gecen yaklasik kirk yillik siirecte
gerek idari ve mali yapinin gliglenmesi gerekse demokratik ve 6zerk bir yerel
yonetim yapisinin kurulmasi yoniinde beklentilerin karsilandigini sdylemek giictiir.

Ciinkii atilan kismi demokratiklesme adimlarina karsin yerel yonetimlerin mali
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olanaklari, merkezi yonetime kars1 konumlar1 ve yetkileri bu donemde de biiyiik
Ol¢iide ayn1 kalmistir. Artan kentlesme olgusunun ortaya ¢ikardigi sorunlara ¢éziim
olusturmak amaciyla ¢ikarilan kanun ve kurulan kurumlar araciligiyla yerlesik
merkeziyet¢i ve biirokratik anlayis siirdiiriilmiis, yerel yonetimler kentsel hizmet
iiretiminin Otesine gegemeyerek, kanunla kendilerine verilen gorevleri merkezin
sik1 denetimi altinda ve merkezi idarenin bir uzantisi konumunda yiiriitmeye devam

etmistir.

Buna kargin 1980’11 yillara gelindiginde basta batili iilkelerde olmak tizere
Tiirkiye’de de hakim bir paradigma olarak gelisim gdostermeye baglayan ve yerel
yOnetim sistemi lizerinde 6nemli degisimlere yol acan yerellesme politikalari, Tiirk
yerel yonetim sisteminde hakim geleneksel anlayisin degisimini baglatmistir. Bu
cergevede yerel yonetimlerin gorev ve yetkileri basta olmak iizere mevcut sistemde
kapsamli  degisiklikleri Ongdéren reform ¢alismalart hayata gecirilmeye
baglanmistir. Genel kamu yonetimi reform c¢alismalarinin bir uzantis1 olarak
mabhalli idarelerde baglayan yeniden yapilanma siireci ile birlikte merkezi idare ile
yerel yonetimler arasindaki gorev, yetki ve sorumluluk dagilimi yeni kamu
yonetimi anlayisina uygun olarak farkli bir yaklagimla ele alinmaya baslanmus,
yOnetim sistemi igerisinde yerel yonetimlerin oncelikli bir alana yerlestirilmesine
yonelik bir anlayis gelistirilmeye calisilmistir. Biitiin bu gelismeler yerel
yonetimleri basta idari ve mali acidan olmak iizere 6zerklik, denetim, katilim ve
hizmet sunum yontemleri gibi bir¢ok agidan etkilemistir. Bu siirecin temelleri
ANAP iktidar1 doneminde belli 6l¢iide atilirken, hukuksal bir zeminde kapsamli bir

nitelige kavusmasi1 AK Parti iktidar1 doneminde olmustur.

Yerel yonetimlerin gorev, yetki ve sorumluluk agisindan giiglendirilmesi ve
hizmetlerin yerellestirilmesiyle iliskili olan idari yerellesme politikalari, ANAP
iktidar1 doneminde kismi bir gelisim seyri gostermistir. Bu donemde yerel
yonetimlerin yetki ve sorumlulugunun artirilmasina yonelik bircok gelismenin
yasandigin1 ancak tiim bunlarin siyasi sdylemlerin gerisinde kaldigin1 séylemek
miimkiindiir. Anakent diizeyinde yetkili yeni bir yerel ydnetim biriminin
olusturulmasinin yaninda imara iliskin yetkiler basta olmak {izere ¢esitli yerel
hizmetlerin belediyelere birakilmas: yerellesmeye yonelik Onemli adimlar
olusturmustur. Buna karsin yapilan diizenlemelerle merkezin kontrol mekanizmasi

biiyiik dl¢lide muhafaza edilmistir. Mevcut yerel yonetim mevzuatinda vesayet
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yetkisi basta olmak iizere bir¢ok konuda donemin yerellesme politikalarina ve
gereklerine uygun degisikliklerin yapilmamasi, devam etmekte olan merkeziyetci
tutumu  siirdiirmiistiir.  Yerellesme politikasinin  bir geregi olarak vesayet
denetiminin smirlandirilmasi bu donemde pek miimkiin olmamais, yonetimler arasi
yonetsel iligkinin esas belirleyicisi geleneksel sistemle uyumlu olarak merkezi
yonetim olmustur. Dolayisiyla bu donemde idari agidan kismi bir yerellesme
stirecinin yasandigim1 ancak idari O6zerkligin tesisinde mesafe alinamadigin

s0ylemek miimkiindiir.

2000’11 yillara gelindiginde; AK Parti iktidarinin ilk doneminde yerinden
yonetim ilkesi temelinde hizmetlerin yerellestirilmesine ve demokratik ve katilimct
bir yerel yonetim mekanizmasinin kurulmasina yonelik kapsamli bir yerel yonetim
reform siirecinin yasandigini sdylemek miimkiindiir. Mevzuatta yapilan kapsaml
degisiklikler cercevesinde yetki ve sorumluluk alanlar1 yeniden diizenlenen yerel
yonetimler, bu kapsamda bir¢ok kazanim elde etmistir. YOnetimin yerellesmesi
yOniinde atilan 6nemli adimlarla birlikte, hizmetlerin vatandaslara en yakin yerlerde
ve en uygun yontemlerle sunulmasi amaciyla biiytliksehir belediyesi, belediye ve il
Ozel idareleri yeni gorev ve sorumluluklarla yetkili kilinmistir. Bununla birlikte
merkezin kontrol mekanizmasinin kapsami da daraltilarak merkezin denetim
yetkisi biiyiik dl¢lide zayiflatilmistir. Bu yoniiyle AK Parti iktidar1 doneminin
yerellesme politikalarinda en ayirt edici 6zelligin vesayete iligkin getirilen yeni
diizenlemelerde oldugunu sdylemek yanlis olmayacaktir. Nitekim bu durum idari

ozerkligin tesisinde son derece olumlu bir gelismedir.

Ancak AK Parti iktidarinin {igiincii doneminde yerel yonetim reform
caligmalarinda niteliksel olarak farkli bir siirece girildigi goriilmektedir. Reform
caligmalarinda kirilma noktasini temsil eden 6360 sayili Kanunun yiiriirliige
girmesiyle birlikte siirecin yerellesmeden merkezilesmeye dogru yon degistirmeye
basladigini ve asilmaya calisilan merkeziyet¢i ¢izginin tekrar belirginlesmeye
basladigini sdylemek miimkiindiir. Yeni donemde bircok yerel yonetim birimi
kaldirilirken, merkezi yonetim ¢esitli mekanizmalar araciligiyla yerelde giiclinii
tanzim etmeye yonelmistir. Yine Anayasa’da dngoriilen vesayet yetkisine ek olarak
farkli bir denetim sistemini 6ngdren 674 sayili KHK ile getirilen yeni denetim
yetkisinin de ilk donem reform ¢alismalarindan niteliksel olarak ayrildigim

s0ylemek miimkiindiir.
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Yerellesme politikalar1 kapsaminda yerel yonetimlerin gorev, yetki ve
sorumluluk alanlarinda yasanan gelismeler, yerel yoOnetimler maliyesinde de
yeniden diizenlemeyi gerekli kilmistir. Mevcut sistemin yeniden diizenlenmesine
yonelik yapilan ¢esitli diizenlemeler ile birlikte s6z konusu idarelerin kaynak
sorununu giderici ¢aligmalar yapilmistir. Yerellesme siirecinin 6nemli bir pargasini
olusturan mali yerellesme, 1980 sonrasinda yerel yonetimlerin artan onemine
paralel olarak etkinlik kazanmaya baslamistir. Bu dogrultuda ilk olarak 1980 askeri
yonetim doneminde atilan ciddi adimlarla baslayan, ANAP iktidar1 doneminde
devam ettirilen ve 2000’li y1llara gelindiginde AK Parti iktidari ile birlikte yeniden
ele alinan bir dizi yasal diizenleme ytirlirliige girmistir. Yerel yonetim maliyesinde
meydana gelen gelismeler ile birlikte; her ne kadar biiyliyen ve gesitlenen yerel
hizmetleri karsilayacak diizeyde oldugunu sdylemek giicse de yerel yonetim
gelirlerinde artis oldugunu sdylemek miimkiindiir. Ancak her iki donemde de mali
yerellesme politikalar1 kapsaminda atilan iyilestirme adimlarinin temel aracini
merkezi idareden yapilan transferler olusturmustur. Hizmetlerin biiylik olciide
kendi kendini finansa edecek bir yapiya kavusturulmasindan ziyade merkezi
idareden yapilan transferlerle sunulmasina dayanan yapi1 devam ettirilmistir.
Yerellesme politikasinda olduk¢a 6nemli bir yere sahip olan yerel yonetimlerin 6z
gelire dayali kaynak artisinin saglanmast ANAP doneminde kismi olarak
gerceklestirilebilmisken; AK Parti doneminde bu yonde herhangi bir gelismenin
yasandigini sdylemek giictlir. Bu yoniiyle AK Parti doneminde i¢inde bulunulan
yerellesme silirecinde ihmal edilip, degisen hizmet anlayis1 karsisinda mali
ozerkligin temelini olusturan 6z gelirleri diizenleyen yasal mevzuatin revize
edilmesine yonelik donemin kosul ve imkanlarina uygun bir diizenlemenin
yapilmamis olmast bu donem yerellesme siirecinin en Onemli eksikligini
olusturmaktadir. Bu durum ise yerelin, merkeze olan mali bagimliligin
stirdiiriirken s6z konusu idarelerin hareket alanlarini da daraltarak hem idari hem
de mali ozerkliklerinin gelisimini engellemektedir Neticede mali 6zerkligin

tesisinde bagariin saglanabildigini sdylemek giictiir.

Diger taraftan 1980 sonrasi yoOnetim sistemine hakim olan yerellesme
stirecine kosut olarak yerel hizmet sunumunda da degisimler yasanmaya
baglamistir. Daha ¢ok yerellesme siirecinin ekonomik boyutunun 6ne ¢iktig1 bu

stirecte Ozellestirme uygulamalar1 yogunluk kazanmaya baglamistir. Kentsel
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alanlarda hizli niifus artisiyla birlikte her gegen giin artan ve cesitlenen yerel
hizmetler karsisinda sinirli kaynaklarla daha fazla hizmet sunma baskis1 altinda
bulunan yerel yonetimler hizmetleri etkin, verimli ve zamaninda sunabilmek
amaciyla basta Ozellestirme uygulamalart olmak {izere bilgi ve iletisim
teknolojilerinin de hizla gelisimiyle birlikte yeni hizmet sunma ydntemleri
uygulamaya baslamiglardir. 1983 sonrasi 6zellestirme uygulamalariyla yogunluk
kazanan bu siireg, 2000 sonrast AK Parti hiikiimetleri doneminde de gerekli
hukuksal zeminin kurulmasiyla genisleyerek, uygulanmaya devam ettirilmistir. Her
iki donemde de yerel hizmetlerin, kamu kuruluslar1 disindaki aktoérler eliyle

sunulmasina biiyiik 6l¢iide imkan taninmaistir.

Yine son donem yerel yonetim sisteminde Ozellikle 2000°li yillarin
baglarindan itibaren 6dnem kazanan bir diger olgu, yerelde karar alma siire¢lerine
halkin katiliminin gelistirilmesi olmustur. Hem yurttaglik bilincinin hem de yerel
demokrasinin gelismesi ve yerlesmesi adina olduk¢a 6nemli bir yere sahip olan
katilim olgusu, iilkemizde son yillarda 6nemli bir kamu politikasi olarak gelisim
gostermeye baslamistir. Bu dogrultuda yapilan yasal diizenlemeler ve gelistirilen
cesitli mekanizmalar ile halkin karar alma siireclerine katilimina imkan verecek bir

yonetim yapisi olusturulmaya caligilmaktadir.

Neticede; iilkemizde idari, mali ve ekonomik agidan On plana c¢ikan
yerellesme politikalari, son donem yerel yonetim reform ¢alismalarinin belirleyicisi
olarak siirecin en 6nemli yonlendiricisi olmustur. Dénemin siyasal, toplumsal ve
uluslararasi konjonktiiriinde yasanan gelismelerle dogrudan iliski i¢cinde olan s6z
konusu politikalar, 1980’li yillarda daha ¢ok ekonomik ve mali agidan gelisim
gosterirken, 2000°1i yillara gelindiginde ekonomik ve mali a¢inin yaninda idari
acidan da on plana ¢ikmaya baslamistir. Gelinen noktada; yerel yonetimlerin hem
zaman hem de kaynak israfina yol acgan idari ve mali yapisinin rasyonel olarak
revize edilmesi amaciyla ¢esitli iyilestirmeler yapilmistir. Bu dogrultuda yerel
yonetimlerin gorev, yetki ve sorumluluk alanlar1 genislemis, hizmetlerin yerinden
kargilanmas1 6nem kazanmaya baslamis ve idari 6zerkligin saglanmasina yonelik
onemli adimlar atilmistir. Bunu yerel yonetimler maliyesinde yapilan iyilestirmeler
takip etmis ancak artan ve cesitlenen ihtiyaglar karsisinda mali yapida istenilen
bagar1 saglanamamis, mali Ozerkligin tesisinde geleneksel anlayistan

uzaklasilamamistir. Neticede yerellesme siireci, yerel hizmetlerin rasyonel bir
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sekilde sunulabilmesi i¢in gerekli olan idari 6zerkligi belli ol¢iide beraberinde
getirmigse de bu ozerkligi kullanabilmenin zorunlu unsuru olan mali kaynaklara
sahip olma ve bunlarn serbestce harcayabilme 6zerkligini beraberinde

getirmemistir.

Bu cercevede; hala giincelligini koruyan yerel yonetim reformlarinin séz
konusu idari ve mali eksiklikler giderilerek yiiriitiilmesinde yarar vardir. Halka en
yakin yonetim birimleri olan yerel yoOnetimlerin hizmetleri etkin, verimli ve
zamaninda sunabilmesi i¢in gerekli idari ve mali fonksiyonlara sahip olmasi; gorev,
yetki ve sorumluluk agisindan giiclendirilmesi, gérevleri ile orantili mali olanaklara
kavusturulmast ve biitiin bu imkanlar1 kullanabilmenin zorunlu unsuru olan idari ve
mali Ozerkligin tesis edilmesi gerekmektedir. Nitekim bdylece yerellesme

politikalar1 ile amaglanan hedeflere ulagiimas1 miimkiindiir.
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