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OZET

WEB 2.0 ARACIYLA DESTEKLENEN INGIiLiZCE KELIME
OGRETIMININ ETKIiSININ CESIiTLi DEGISKENLER ACISINDAN
INCELENMESI

TEKIN, inan

Doktora Tezi, Egitim Bilimleri Anabilim Dah
Tez Damismani: Prof. Dr. Abdullah Adigiizel

Nisan, 2021, 274 sayfa

Bu aragtirmanin amaci, “Plotagon” adli Web 2.0 araci kullanilarak yapilan
kelime 6gretiminin 6grencilerin kelime bilgisine, Web 2.0 araglarina olan tutumlarina
ve smif iklimine etkisini incelemektir. Aragtirmanin ¢aligma grubunu, 2019-2020
ogretim yilinda bir devlet iiniversitesinin hazirlik okulunda 6grenim géren Ingiliz Dili
ve Edebiyat1 6grencileri olusturmaktadir. Bu ¢alismanin katilime1 sayisi toplam 53
tiniversite 6grencisidir. Bu dgrencilerin 26’s1 deney grubunu, 27’si kontrol grubunu
olusturmaktadir. Arastirmada, kelime 6gretimi, deney grubunda “Plotagon” adlt Web
2.0 araciyla gergeklestirilirken; kontrol grubunda kelime 6gretimi, Marzano’nun alt1
basamakli kelime 6gretme yontemi kullanilarak gerceklestirilmistir. Calismanin siiresi
11 haftadir. Ogrencilere toplam 65 esdizimsel kelime 6gretilmistir. Arastirmada, nicel
ve nitel veri toplama araglar1 kullanilmistir. Arastirmanin nicel verileri, esdizimsel
kelime basar1 testi, kelime bilgisi 6l¢egi (VKS), Web 2.0 araglar1 tutum 6lcegi ve sinif
iklimi 6lgegi kullanilarak elde edilmistir. Bu veri araglarindan esdizimsel kelime testi
ve Web 2.0 araglari tutum 6l¢egi, aragtirmaci tarafindan gelistirilmistir. Arastirmanin
nitel boyutunda, 6grenci giinliiklerinden yararlanilmistir. Karma yontemin kullanildigi
bu arastirmada nicel ve nitel veri analizi tekniklerinden yararlanilmistir. Nicel verilerin
analizi icin SPSS paket programi kullanilarak betimsel istatistikler, Wilcoxon Isaretli
Siralar Testi, Mann Whitney U Testi, tekrarli ol¢timler icin ANOVA ve Friedman

Testi kullanilmigtir. Nitel verilerin analizinde 1Se igerik analizi tekniklerinden



yaralanilmistir. Aragtirma sonunda, Web 2.0 araci destekli kelime Ogretiminin
ogrencilerin kelime bilgilerini arttirdigs, kaliciligi, Web 2.0 araglarina olan tutumlarin
ve sinif iklimini olumlu yonde etkiledigi goriilmiistir. Bu sonuglar, Web 2.0
araclarmin  kelime o&gretimi  derslerinde daha sik  kullanilmasi  gerektigi
diistindiirtmektedir. Son olarak, bu sonuglar dogrultusunda; d6gretmenlerin Web 2.0
araglarini derslerine dahil ederken, nelere dikkat edebilecekleri konusunda onerilerde

bulunulmustur.

Anahtar Kelimeler: Web 2.0 Araclari, Kelime Ogretimi, Kelime Bilgisi,
Plotagon, Sinif Iklimi, Ogrenci Giinliikleri.
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ABSTRACT

THE INVESTIGATION OF ENGLISH VOCABULARY TEACHING
SUPPORTED BY AWEB 2.0 TOOL IN TERMS OF VARIOUS VARIABLES

TEKIN, inan

Doctoral Dissertation, Department of Educational Sciences
Supervisor: Abdullah ADIGUZEL

April 2021, 274 pages

The purpose of this study is to analyze the effect of vocabulary teaching using
a Web 2.0 tool called “Plotagon” on students vocabulary knowledge, attitudes to Web
2.0 tools and classroom climate. The study group consists of English Language and
Literature students who are studying at the preparatory school of a public university in
the 2019-2020 academic year. The total number of participants in this study was 53
university students. The experimental group consists of 26 and the control group
consists of 27 students. In the study, vocabulary teaching in the experimental group
was performed by using a Web 2.0 tool called “Plotagon”, while the vocabulary
teaching was performed in the control group by using Marzano’s six- step vocabulary
teaching strategy. The duration of the study was 11 weeks. 65 collocations were taught
to the students in total. Quantitative and qualitative data collection tools were used in
the research. Quantitative data of the study was obtained using collocation vocabulary
achievement test, vocabulary knowledge scale (VKS), Web 2.0 tools attitude scale and
classroom climate scale. Among these data tools, collocation achievement test and
Web 2.0 attitude scale were developed by the researcher. In the qualitative part of the
study, students’ journals were used. In this research carried out by using mixed
method, quantitative and qualitative data analysis techniques were used. In order to
analyze quantitative data, descriptive statistics, Wilcoxon Signed Rank Test, Anova
and Friedman test for repeated measurements were used. Qualitative analysis was

conducted through content analysis. At the end of the research, it was found that Web

vii



2.0 tool supported vocabulary teaching increased students’ vocabulary knowledge,
retention, positively affected their attitude to Web 2.0 tools and classroom climate.
These results, make us think that Web 2.0 tools should be used more frequently in
vocabulary teaching courses. Finally, in consequence of these results, some
suggestions were made about what teachers can take into consideration when

integrating Web 2.0 tools for their classes.

Keywords: Web 2.0 Tools, Vocabulary Teaching, Vocabulary Knowledge,

Plotagon, Classroom Climate, Students’ Journals.
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BIiRINCi BOLUM

1.GIRIS

Calismanin bu bolimiinde, yabanci dilde kelime bilgisinin 6zellikle de
esdizimsel kelime bilgisinin 6neminden ve Web 2.0 teknolojilerinin 6gretme ve
ogrenme siireglerindeki yerinden ve etkililiginden bahsedilmistir. Ogretmenler ve
Ogrenciler tarafindan yasanan sorunlarin ele alindigi problem durumu ortaya
konulmus, konuyla ilgili alanyazin taranmis ve tartisilmistir. Calismanin amacina,

Onemine, sayiltilarina ve sinirliliklarina yer verilmistir.
1.1. Problem Durumu

Dil 6grenme siireci igerisinde bulunan higbir birey ve ziimre (6grenciler,
ogretmenler, materyal yazarlari ve arastirmacilar), kelime 6grenmenin 6grenilen dilde
ustalik kazanmak i¢in 6nemli bir bilesen oldugunu inkar edemez (Schmitt, 2010).
Yabanct dil 6grenme ve dgretiminde ¢ok sayida kelimenin, nasil 6grenilebilecegi ve
ogretilebilecegi, her zaman bir tartisma konusu olmustur. Ogrencilerin ¢ok sayida
kelime Ogrenebilmesinin, bunun yaninda &gretmenlerin de ¢ok sayida kelime
Ogretebilmesinin nasil gergeklesecegine iliskin ¢6ziim bulmak adina, birgok yontem
ve teknik gelistirilmeye c¢alisilmistir (Balikg1, 2011). Bilinen bir gercek vardir ki,
bireylerin zengin kelime dagarcigina sahip olmalart ile dili etkili kullanmadaki
yeteneklerinin dogru orantili oldugudur (Alderson, 2005). Ayrica bireylerin yabanci
dildeki kelime dagarciklarinin genisligi, bu kelimeleri kullanmalarindaki hizlari ve
kelimelerin kullanim alanlarimi bilmeleri, dort becerinin (dinleme, okuma, yazma ve
konusma) gelistirilmesinde de 6nem teskil etmektedir (Milton, 2013). “Bir yabanci dili
bilmek nedir?” sorusu “yabanci dil nasil daha iyi 6gretilir ve nasil daha iyi 6grenilir?”

sorusunu da beraberinde getirmektedir. Altikulagoglu’na (2010) gore bir dili bilmek,



0 dilde dort temel beceriye olabildigince ileri seviyede hakim olabilmektir. Bununla
beraber, 6grencilerin yabanci dili 6grenmekteki hedefleri bu dort becerinin hepsini
kazanmak olmay1p, 6zellikle ve sadece kendilerini daha basarili bulduklar1 becerilere,
ileri seviyede hakim olmay1 istemeleri de olabilir. Yine Altikulagoglu’na (2010) gore,
yabanci dil 6grenirken akla ilk gelenin, o dile iliskin dil bilgisinin ve kurallarinin
ogrenilmesi olsa da, bir dili asil zenginlestiren unsurun, o dilin s6z varligt oldugudur.
Bu durumda, yabanci dil 6gretiminde kelime o6grenmenin ve genis bir kelime

dagarcigina sahip olmanin 6neminin biiylik oldugu sdylenebilir.

Alternberg’in (1991) de belirttigi gibi, esdizimsel kelime (Collocation)
kullanim1 yabanci dilde olduk¢a yaygindir. Neredeyse kiilliyatta kullanilan
kelimelerin % 70’1, bir sekilde birbiriyle kullanimi1 uygun kelimelerin diziminden
olugsmaktadir. Dil ediniminde &grencilerin basarisi, onlarin esdizimsel kelime
bilgisinin iyi seviyede olmasina baglanabilir (Hsu, 2010; Muller, 2011). Hsu (2010)
ve Muller’den (2011) yola ¢ikildiginda, esdizimsel kelime bilgisine sahip 6grencilerin,
esdizimsel kelime bilgisi olmayan 6grencilere gore, fikirlerini daha akici ve dogru
sekilde aktaracaklari, o dilin yerel konusmacilarina daha yakin olacaklari, onlar
tarafindan daha kolay anlasilacaklart ve konugsma, yazma, okuma ve dinleme

becerilerinde daha basarili olacaklar1 muhtemeldir.

Esdizimsel kelime terimini tanitan kisi olarak bilinen Firth (1957) esdizimsel
kelimeleri, birbiriyle alakali kelimelerin birlesimi olarak tanimlamistir (Aktaran:
Nuramal ve Chonlada, 2014). Firth’e (1951) gore, siralama Oriintiisiiniin olusturdugu
anlam, “siklik” kavrami ¢er¢evesinde olusturulmustur. Bu nedenle, belirli bir kelime
dizisindeki karakteristik kelimelerin kombinasyonu, yan yana bir anlam olusturur ve
kelimenin anlam niteligi ve kullanim 6zelligi, yalnizca kelimenin beraber kullanildig:
diger kelimeler araciligiyla elde edilir. Kelimelerin bu birlesimi, ana dil
konusmacilarinin zihinlerinde hali hazirda olan, hem konugma hem de yazma dilinde
akici bir anlatima katkida bulunan ve Onceden iiretilmis kelime dizinleri olarak da
ifade edilebilir (Nattinger, 1992; Nesselhauf, 2003; Sinclair, 1991). Tek tek kelimeleri
hatirlamak ve sozciiksel olarak dogru yapilar olusturmak i¢in kelimelerin nasil bir
araya getirileceginin diisiiniilmesi yerine, dilin dogal akisinda olmasi i¢in dogrudan

esdizimsel kelimeleri kullanmak daha etkilidir (Nuramal ve Chonlada, 2014). Ornegin



bir bireyin “make a mistake” (hata yapmak) demesi kabul edilebilirken, ayni anlami
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vermek icin “ do a mistake” demesi kabul edilemez. Yine ayni sekilde, “hizlica

(13

bakmak” anlamima gelen “ a quick glance” kabul edilebilir fakat “a fast glance”
kullanim1 kabul edilemez. (Nuramal ve Chonlada, 2014). Gorildigi tzere,
kelimelerin diger kelimeler ile olan esdiziminin dogru olarak secilmesi iletisim
sirasinda aksamalara yol agmayacak ve iletisim esnasinda kulagi tirmalayan uyumsuz

kelimelerin ve seslerin bir arada olmasina engel olacaktir.

Skyzpek (2009) esdizimsel kelimenin 6nemini, bir kelimenin tam anlamiyla
bilinmesinin, o kelimenin diger hangi kelime ya da kelimelerle beraber
kullanabileceginin de bilinmesidir seklinde belirtmistir. Mahghsodi (2010) ise,
kelimeleri ilgili ¢evirileriyle birlikte ezberlemenin, hizli ve 6grenciler tarafindan tercih
edilen bir yontem olmasina ragmen, yiizeysel oldugunu ve bu durumun 6grencilerin
kelime bilgilerini dogru bir sekilde baglam igerisinde gozler Oniine sermelerine
miisade etmedigini ifade eder. Iyi bir kelime Ogretimi, &grencileri ezbere
yonlendirmeden yapilmalidir (Daniels ve Zemelmann, 2004). Bununla birlikte, iyi bir
kelime ogretimi dersi, Ogrencilere kelimelerin iliskili oldugu niianslar ve farkli
kullanimlarinin da ne oldugunun 6gretilmesiyle gergeklestirilmelidir (Beck vd., 2013).
Ogrenilen kelimelerin en iyi sekilde akilda kalmasi ve Ogrenenler tarafindan her
durumda kolaylikla kullanilabilmesi i¢in kelimelerin anlamli birer baglam (context)
icerisinde bulunmasi gerekmektedir, aksi takdirde geleneksel olarak sozligii agip
kelimeye bakmak kelimenin, sadece anlaminin ne oldugunun 6grenilmesiyle sinirh
olacaktir (Oxford ve Crookal, 1990). Kelimelerin baglamdan bagimsiz olarak
kullanimlarin1 ve baglam igerisinde kullanimlarmi 6grenmek Ma’ya (2009) gore bir
arada uygulanmasi gereken bir yontemdir, fakat kelimelerin baglam igerisinde
kullanimlarini bilerek 6grenmek, kelimelerin hafizada daha da fazla yer etmesini saglar.
Kelime ogrenmenin bir diger yolu ise tekrardir. Kalict bir kelime 6grenmenin
gerceklesmesi isteniyorsa devamli olarak ogrenilen kelimenin tekrar edilmesi ve
baglamlar igerisinde kullanilmasi gerekmektedir (Nation, 2001). Bu durumun
gerceklestirilebilmesi icin en uygun yol Ogrencilerin birbirleriyle iletisim halinde
olmalar1 ve 6grendikleri kelimeleri igerisinde kullanildiklar1 baglamlarla 6grenmelerinin

saglanmasidir.



Daha 6ncede belirtildigi gibi 6grenciler onlara 6gretilmek istenen kelimelerin
anlamini ezberlemek gibi yetersiz ve etkisiz bir yontem uygulamaktadir (Kim ve
Gilman, 2008). Bu yiizden, 6grencilerin kelime 6grenmek i¢in ezberlemekten daha iyi
ve etkili yontemlere ihtiyaglar1 vardir. Bu yeni yontemlerin en iyi sekilde
uygulanmasinda araci olarak o6gretim teknolojileri egitimcilerin  yardimina
kosmaktadir. 21. Yiizyilda teknolojinin okullarda kullanilmasi 6gretme ve 6grenme
icin bir¢cok faydalar saglamaktadir (Ritzhaupt, Dawson ve Cavanaugh, 2012). Bu
faydalarin arasinda, daha iyi 6gretmen-6grenci, 6grenci-6grenci iletisimi, elestirel
diisiinme ve problem ¢dzme becerilerinin gelistirilmesi oldugu sdylenebilir (Aungust,
2014). Solomon ve Schrum’a (2007) gore teknoloji, tek basina egitime katkida
bulunmaz, ancak Ogretim yontemleri ve teknolojik yeniliklerin bir arada
kullanilmastyla, 6zgiin ve basarili bir 6grenme ¢evresi olusturulabilir. Bu baglamda
teknoloji, yabanci dil siniflarinda teknoloji destekli yabanci dil &gretiminin
gerceklesmesi icin, hem Ogrenciler hem de 6gretmenler agisindan 6nemli bir role

sahiptir (Sun veYoung, 2015).

Teknoloji sayesinde 6gretmenlerin yabanci dil 6gretim yontemleri neredeyse
sil bastan degisiklik gostermistir (Pourhosein Gilakjani, 2013). Teknolojinin yabanci
dil siniflarina girmesiyle Ogrenciler, &gretmenlerin kontrolii diginda da bilgi
kaynaklarina girmeye baslamiglardir. Bu yiizden, 6gretmenlerin dgrencilerin bu
hizlarina yetismeleri igin teknoloji kullanma becerilerine sahip olmalar1 ve teknolojiyi
dil smiflarinda kullandiklar1 6gretim yontemlerine en hizli sekilde adapte etmeleri
gerekmektedir. Teknolojiyi kullanmayan dil smifi 6gretmenleri, teknoloji destekli
Ogretim, geleneksel 6gretimin yerini aldiginda, hali hazirdaki teknolojik duruma ¢ok

uzak kalacaklardir (Pourhosein Gilakjani, 2017; Solanki ve Shyamleel, 2012).

Teknolojiyle beraber mobil teknolojilerin gelismesi de hali hazirda uygulanan
Ogretme ve 6grenme siirecinde de dnemli degisikliklerin olmasini saglamistir (Cavus,
2011). Cep telefonlarindan, elektronik sozliiklere, kisisel dijital yardimcilarindan,
MP3 oynaticilarina, kisisel bilgisayarlardan, diger teknolojik araclarin egitime dahil
ogrenme adiyla” tekrar tanimlanmistir (Suwantarathip ve Orawiwatnakul, 2015). Son

on yilda mobil cihazlarin, 6zellikle de cep telefonlarinin, eglence ve sosyal amaclt



kullanimi1 disinda, egitim ve akademik amaclarla da kullaniminin arttig1 gozlenmistir

(Godwin-Jones, 2017).

Cevrimi¢i sanal diinyanin dilinin Ingilizce olmas1 ve daha 6nce hi¢ olmadig
kadar Ingilizce yazilmis kaynaklara ulasiimis olmasi, mobil diinya ve yabanci dilin ne
derece yakin bir iligki igerisinde oldugunun kaniti olabilir (Kukulska ve Shield, 2008).
Lenhart’mn (2013) da belirttigi gibi giiniimiizde 12 ila 17 yas arasindaki genglerin %781
mobil telefona sahiptir ve bu genglerin %50 sinin telefonu akilli telefondur. Mobil
teknolojiler arasinda mobil telefonlar 6gretme ve 6grenme siireglerinin gelismesinde en
cok etkiye sahiptir (Chanprasert ve Han, 2013). Johnsons, Adam ve Cummins’in (2012)
inceledikleri MNC Horizon raporunda, mobil cihazlarin kullaniminin, kullanim ve ekran
paylasiminda kolaylik sagladigi icin Ogrencilerin daha iyi iletisim kurmalarina,
yaraticiliklarinin gelisimine ve ortak calisma ortamlari olusturmasina etki ettigi
goriilmistiir. Bu durum da, 21. Yiizy1l becerilerinin yakalanmasinda anahtar olarak

degerlendirilmektedir (Adam ve Cummins, 2012).

Mobil araglarinin kullanimi yasam tarzimizi degistirdigi gibi egitim alanina ve
bilgi kaynaklarina erisimimizi de degistirmistir (Ally ve Prieto-Blazquez, 2014).
Giliniimiiz gengleri mobil telefonlar iletisim ve eglence amagl olarak kullanmaktadir
fakat bununla beraber, 6grenme aktivitelerini geleneksel 6grenme aktivitelerine gore
daha motiveli, daha ilgili ve farkli oldugunu diisiinerek gergeklestirmektedirler (Chui ve
Bull, 2005). Bu baglamda, mobil 6grenme ¢evreleri, 6grencilerin kendi 6grenmelerini
yoneten araglar olarak goriilmektedir (Sha, Looi, Chen, Seow ve Wong, 2012).
Anlatilanlar g6z oniine alindiginda, gelismekte olan iilkelerin 6grencilerinin bir yabanci
dili 6grenirken, o dildeki kelimeleri kolayca 6grenebilmesi ve uzun siire hafizasinda
tutabilmesi; mobil cihazlarla birlikte ne kadar teknolojik arag, gere¢ ve yazilim varsa,
Ogrenilen dilin kullanildig1 diinyanin hizina yetisilmesi i¢in egitim ve ogretimde ise

konulmasi gerekliligini akla getirmektedir.

Tim bunlara ek olarak, teknolojinin daha once belirtildigi gibi hizla egitim
alanina girmesi ve bizleri hem sosyal alanda hem de egitim ortamlarinda bir araya
getirmesindeki en 6nemli araci da internettir (Syawal, Patahuddin ve Nasrullah, 2017).
Internetin oOrtaya cikmasi insanlarm birbiriyle baglantida kalmasina, paylasimci

olmasina ve diinya bilimine katkida bulunmasina izin vermistir (Faizi, 2018). Internet



aglarina girisimin genislemesi ve kolaylasmasi internet aginin yapisin da degisimlere
yol agmistir. Web 1.0 teknolojisinin kullanildig1 zamanlarda, insanlar tipki kitaplardan
sagladiklar1 bilgi gibi sadece sunucular ve igerik saglayacilar tarafindan tek tarafli
kontroliin oldugu, bir yaymn ve O6grenme ortamina ulasmustir (Wallace, 2004). Bu
durumda kullanicilar, sabit web sitelerinden, sadece bilgi almak ve okumak amagh
yararlanmiglardir. Bu bilgi aligverisi, forumlar ve web siteleri ile siirlanmistir. Bu
evrede icerik saglayicilari ¢ok azdir ve bu igerigi kullanan insanlarin bu igerige hicbirsey

katma imkanlar1 yoktur (Cormode ve Krisnamurthy, 2008).

Web 2.0 teknolojisinin gelisiyle, icerik saglayicilart ve bu igerigi kullananlar
arasinda karsilikli bir etkilesim saglanmistir. Web 2.0, kullanicilara gorsellik, yazi ve
sesli iletisimle birlikte etkilesimli bilgi saglayan web tabanli uygulamalar olarak
tanimlanmustir (Akgay ve Arslan, 2010; Cullen, Kullman ve Wild, 2013). Kapp ve
Driscoll (2010) Web 2.0°1 tanimlarken bu teknolojileri, bireylerin elektronik ortamda
sosyal etkilesim igerisine girmesine, igerik saglayicilar tarafindan saglanan icerige
miidahale edilebilmesine ve bilgi paylasiminda bulunabilmesine imkan taniyan
sistemler ve web siteleri olarak tanimlamistir. Diger bir deyisle, Web 2.0 teknolojileri,
internet kullanicilarini, diinya bilimine katkida bulunabilecek insanlar konumuna
getirmistir (Faizi, 2018). Web 2.0 teknolojileri, kelime 6gretimi ve 6grenme igin imkan
tanimakla kalmayip, Ogretmenlerin  kelime Ogretiminde  kullanabilecekleri
gelistirilebilir, kisisellestirilmis 6gretim uygulamalar1 yapmalarimi  saglayarak
ogretmenlerin, 6grencilerin kelime dagarciklarini daha da fazla gelistirmelerine yardim

etmelerine olanak saglamistir (Tallerico, 2013).

Teknoloji ve akilli cihazlarla erken yasta tamsan dijital yerlilerin
potansiyellerinden egitim alaninda faydalanmak gerekmektedir. Web 2.0 teknolojileri
de buna firsat veren araglardan biridir. Web 2.0 teknolojileri ayrica yabanci dil
derslerinde dgrencilerin onlara 6gretilen kelimeleri etkilesimli ve isbirlik¢i bir sekilde
ogrenmelerine olanak saglayan araglardir (Castek, Dalton ve Grisham, 2012). Ornegin
“Jing’s Screen Casting” programiyla Ogrenciler kendileri ve arkadaslari ig¢in otuz
saniyelik videolar olusturabilirler (Dalton, 2011). Gériildiigi iizere, 6grencilerin bu ve
buna benzer videolar1 olustururken, 6grendikleri kelimeleri gercek ortamda, kendi

yarattiklari, hayatin igerisinde olan diyaloglarla kullanma firsatlar1 olduk¢a yiiksek



oldugu diistiniilebilir. Bu baglamda, 6grenciler karsilikli olarak diyaloglar olustururken,
kullandiklar1 Web 2.0 uygulamasint kullanan ya da mobil teknolojilere sahip diger
bireylerin de yarattiklart bu friinleri izlemelerine ve degerlendirmelerine olanak
saglayabilirler. Boylelikle, tiretimleri, tigiincli sahislara kadar uzanan bir silsile halinde
yayilim gosterebilir. Bu durum, onlarin motivasyonlarina, 6zerkliklerine, hayal giicii ve

tiretkenliklerine olumlu katkilar saglayabilir.

Web 2.0 teknolojileri ile 6gretim yaparken Ogrencilerin bu araglara olan
tutumlarmin da gdz oniine almmas1 gerektigi diisiiniilmektedir. Ogrencilerin Web 2.0
araclarina olan tutumlari, bu araglar1 kullanmaya olan egilimlerinin de belirleyicisi
konumundadir (Hartshorne ve Ajjan, 2009). Ogrencilerin Web 2.0 aracma ya da
araclarina olan tutumlarin 6lgiildiigii birgok arastirmada, dgrencilerin tutumlarinin bu
araclara kars1 olumlu oldugu gériilmiistiir. Ornegin, Dizon (2016) Web 2.0 araglarindan
Quizlet ile yaptig1 kelime 6gretimi ¢aligmasi sonrasinda uyguladigr ankette, 6grencilerin
kelime dgrenme caligmalarini bu uygulamayla gerceklestirmek istediklerini gérmiistiir.
Ayrica Dizon (2016) 6grencilerin bu arac1 bagka derslerde de kullanmayi istemelerinden
dolay1, motivasyonlarini da olumlu etkiledigini belirtmistir. Bununla birlikte, 6grencilerin
Web 2.0 araglarma karsi olumsuz tutum gelistirdigi arastirmalar da alanyazinda
goriilmektedir. Bu olumsuz tutuma, 6grencilerin araglari daha 6nce kullanmamis olmalart,
ogretmen rehberliginin yeteriz olmasi ya da araglarin iceriklerinde hoslarma gitmeyen
durumlarla karsilagmalar1 etki edebilmektedir. Phillips (2017) podcastlarla yaptigi
calismasinda, podcastlarin, daha 6nce hi¢ podcast kullanmamis ve yeni teknolojilere agina
olmamis Ogrencilerde endise ve tedirginlik yaratabildigini belirtmistir. Calismada,
ogrencilerin bazilarmin derslerde podcastlarin kullanilmasinin zaman kaybi oldugunu
diisiinmeleri ve podcastlara kaydettikleri seslerini begenmedikleri de ortaya ¢ikmugtir.
Phillips (2017) bu durumun giderilmesi igin 6gretmenlerin Web 2.0 araci kullanilarak
yapilan bir 6gretim stirecinde, 0grencilere bastan sona rehberlik etmesi gerektigi ve
ogrencilerin tedirgin olduklar1 kisimlar1 6gretmenleriyle mutlaka paylagmasi gerektigini

belirtmistir.

Ogrencilerin 6grenmelerini ve basarilarini etkileyen bir faktor de smif iklimidir.
Sinif ikliminin olumlu oldugu 6grenme ortamlarinda, 6grencilerin derse katilimimin ve

biligsel 6grenmenin arttig1 goriilmiistiir. Tam bu noktada teknoloji, 6grencilerin derse



katilimmi ve motivasyonlarin1 daha da arttirmak icin ise kosulacak bir aractir (Reyes,
Brackett, Rivers, White ve Salovey, 2012). 2000 yilindan bu yana, egitim ve 6gretim
alaninda teknoloji kullanimi, egitim programlarinda 68renci merkezli olacak sekilde
kullanilmaya ¢alisilmustir (Dolenc, Abersek, 2015). Bu durum, yeni firsatlara yol agarken,
ogretmenlerin, 6grencilere ve genel olarak bilgiye karsi, farkli bir tutum sergilemelerini
ve daha farkli bir smuf iklimi olusturmaya g¢alismalarini gerektirmektedir (Dolenc,
Abersek, 2015).

Genel olarak, sinif iklimininin olumlu olmasina, 6grencilerin derse katilimi ya da
dersteki basarilari etki etse de (Ghaith, 2003; Martin, Mul- lis, Foy, & Hooper, 2016), bir
sinifta olumlu bir iklimin ancak, karsilikli sayg, isbirligi, iki yonlii iletisim (Weber, 2020),
katilimc1 6grenme ve hosgorii ile kurulabilecegini belirten (Fiksl, Flogie ve Abersek
(2017) aragtirmalar da vardir. Yabanci dil siniflarinda da, grup ya da isbirlikli ¢alismalarm,
karsilikli saygiyi, isbirligini, iletisimi vb. destekledigi ortadadir (Richards ve Schmidt,
2013). Yukarida belirtilen durumlarin desteklenmesinde, teknolojinin ne derece etkili

oldugu ise hala arastirma konular1 arasindadir (Kerawalla, Petrou ve Scanlon, 2013).

Goriildiigii tizere, glintimiizde Web 2.0 teknolojileri ve araglari, mobil cihazlarin
vazgecilmez bir igerik saglayicis1 olarak nitelendirilebilir. Bu igerikler, yabanci dil
ogretiminde dort temel becerinin gelisimine yardimci olurken, kelime 6gretiminde de
kolaylastirict bir rol oynamaktadir. Alanyazinda, Web 2.0 araglarinin kelime
ogretiminde, ozellikle de esdizimsel kelime 6gretiminde kullanildigi ¢alismalara fazla
rastlanmamustir. Bu tiir calismalar yapilsa bile, 6grencileri igerige dogrudan dahil eden
calismalar az sayidadir. Ayrica kelimelerin bir baglam igerisinde kullanimina énem
verilmesi ve bu yapilirken gorsellik ve eglence ile desteklenmesi vurgulananlar
arasindadir. Bununla birlikte, kelime Ogretiminin Web 2.0 araglan ile yapildigi
caligmalarda, 6grencilerin Web 2.0 araglarma olan tutumlari, genellikle o ¢alismada
kullanilan aragla smirl kalmistir. Bununla birlikte, Web 2.0 araglarina karsi tutumun
Ol¢iilmesinde en ¢ok tercih edilen grubun, 6gretmenler oldugu da gozlemlenmektedir.
Ogrencilerin Web 2.0 araglarma karsi olan tutumunu 6lgen arastirmalar (Keles, 2013)

sinirh sayidadir.

Son olarak, kullanilacak olan Web 2.0 aracini ise kosarken, simif ikliminin de

g6z oniinde bulundurulmasi ve simif iklimine olumlu etki edecegi diistiniilen bu aragla



yapilan aktivitelerin, sinif iklimi tizerinde ne derece etkili oldugunun belirlenmesi
gerektigi de diisiiniilmektedir. Bu yiizden bu ¢alismada, “Plotagon” adl1 Web 2.0 aract
kullanilarak yapilan kelime 6gretiminin, &grencilerin kelime bilgisine, Web 2.0

araglarma olan tutumlarina ve siif iklimine etkisinin incelenmesi amaglanmustir.
1.2. Aragtirmanin Amaci

Bu aragtirmanin amaci, “Plotagon” adli Web 2.0 araci kullanilarak yapilan
kelime 6gretiminin 6grencilerin kelime bilgisine, Web 2.0 araclarina olan tutumlarina

ve sinif iklimine etkisini incelemektir. Arastirma sorular1 su sekildedir:

1. Web 2.0 arac1 destekli kelime 6gretiminin (deney grubu) ve Marzano (2004)
alt1 basamakli kelime 6gretme stratejisinin (kontrol grubu) IDE (ingiliz Dili ve

Edebiyati) hazirlik sinifi 6grencilerinin kelime bilgisine olan etkileri nedir?

a. Deney grubunun esdizimsel kelime basari testi 6n test puani, son test puani

ve kalicilik puani arasinda anlamli bir fark var midir?

b. Kontrol grubunun kelime basari testi on test puant, son test puani ve kalicilik

puani arasinda anlamli bir fark var midir?

c. Deney grubu ile kontrol grubunun kelime basar1 testi son test puanlar

arasinda anlamli bir fark var midir?

d. Deney grubunun kelime bilgisi 6lgegi (VKS) 6n test puani, son test puani

ve kalicilik puani arasinda anlamli bir fark var midir?

e. Kontrol grubunun kelime bilgisi 6l¢egi (VKS) 6n test puani, son test puant

ve kalicilik puani arasinda anlamli bir fark var midir?

f. Deney grubu ile kontrol grubunun kelime bilgisi 6l¢egi (VKS) son test

puanlar1 arasinda anlaml bir fark var midir?

2. Web 2.0 aract destekli kelime dgretiminin yapildigi deney grubunun Web
2.0 araglar1 tutum Glgegi On test son test puanlari arasinda anlamli bir fark

var midir?
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3. Web 2.0 araci destekli kelime 6gretiminin dgrencilerin sinif iklimi algisina

etkisi nedir?

a. Deney grubu 6grencilerinin smif iklimi envanteri 6n test ve son test puanlari

arasinda anlaml bir fark var midir?

b. Kontrol grubu o6grencilerinin sinif iklimi envanteri 6n test ve son test

puanlar1 arasinda anlamli bir fark var midir?

c. Deney ve kontrol grubu 6grencilerinin sinif iklimi envanteri son test puanlari

arasinda anlamli fark var midir?

4. Deney grubu 6grencilerinin Web 2.0 destekli kelime 6gretimi hakkindaki

duygu, diisiince ve goriisleri nelerdir?
1.3. Arastirmanin Onemi

Bilgisayar ve internet teknolojilerindeki hizli gelismeler bir¢ok alanda olumlu
etkiler ve yansimalar gostermistir. Bu teknolojilerin sagladigi imkanlar sayesinde
ortaya ¢ikan olumlu sonuglar, egitim alaninda da dikkat ¢ekmistir. Bu teknolojilerin
beraberinde getirdigi Web 2.0 araglari, okullardaki cesitli brans Ogretmenleri
tarafindan kullanilmaya baglanmistir. Bu araglarin yaygin olarak kullanildigi 6gretim
ortamlarindan birinin de, yabanci dil siniflari oldugunu belirtmek yanlis olmayacaktir.
Web 2.0 araglarmin okullarda kullanimi, ¢ok gesitli ve farkli 6zellikteki Web 2.0
araclariyla yapilmaktadir. Kullanim alani oldukc¢a yayginlasan teknoloji alt yapili bu
araglarin, egitim alaninda ne sekilde kullanilmasi gerektigi onem arz etmektedir
(Sendag, 2008). Bu nedenle, Web 2.0 araclar ile zenginlestirilmis ortamlarin egitim

Ogretim siirecinde kullanimina yonelik ¢aligmalarin arttirilmasi yerinde olacaktir.

Web 2.0 araglarmin kullanim amaglar1 arasinda, bir dersin igeriginin
zenginlestirilmesi ya da ders igeriginin, farkli sekillerde sunulmak istenmesi
gozlemlenebilir. Bu yilizden, bu araglarinin kullanimmin basariya, tutuma ve smif
iklimine olan etkisi, 6gretmenlerin ve dgrencilerin bu araglari nasil ve ne sekilde
kullandigiyla da dogru orantili oldugu diisiiniilmektedir. Birgok Web 2.0 araci, birden

¢ok 0gretim yonteminin igerisine dahil edilebilmektedir (Reich vd., 2012). Arastirma,
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kelime Ogretiminde kullanilan Web 2.0 aracinin 6zelliklerinden, arastirmacinin ne

sekilde yararlandigini 6gretmenlere gostermek agisindan da dnemlidir.

Bu aragtirmada kelime 6gretiminin Web 2.0 aracit kullanilarak yapilacak
olmasi, 6grencilerin kelime bilgilerini arttiracagini diisiindiirmektedir. Bunu yaparken
de 6grencilerin pasif alicilar konumundan, tiretici konumuna gegislerinin saglanmasi
amagclanmistir. Ogrencilerin kelime 6grenme ¢alismasini bir Web 2.0 araciyla yapacak
olmasi, onlari igerige de katki yapmasina imkan taniyacaktir. Arastirmada kullanilan
“Plotagon” Web 2.0 araci 6grencilerin igerik olusturmasina imkan tantyan araglardan
biri olmas1 dolayisiyla seg¢ilmistir. Bu aracin 6grencilere tanidigi imkanlarin
gozlemlenmesi, Ogretmenlerin diger Web 2.0 araglarinin da sundugu imkanlar

kesfetmeleri agisindan motive edici olacagini diisiindiirmektedir.

Ogrencilerin Web 2.0 araglarmi eglence amagh kullandiklar1 daha &nce
belirtilen konular arasindadir. Ogrencilerin biiyiik ¢ogunlugu, bu araclar1 giinliik
hayatlarinda kullansalar bile, egitim alaninda kendi Ogrenmeleri adina
kullanabileceklerinin farkinda olmadiklari gézlemlenmektedir. Bu aragtirmada
kullanilan Web 2.0 aracinin sundugu imkanlarin 6grenciler tarafindan degerlendirilip,
ogrencilerin bu imkanlardan, 6grenme ortamlarinda nasil yararlanabileceklerini

anlamalarinda, faydali olacag: diisiiniilmektedir.

Web 2.0 araglar iizerine yapilan giincel ¢calismalara bakildiginda, 6grencilerin
bu araglara olan tutumlarimin genellikle, ¢alismada kullanilan Web 2.0 arac1 ya da
araglar1 tlizerinden o6l¢iildligli goriilmektedir. Bu arastirmada, arastirmaci tarafindan
hazirlanan Web 2.0 araglar1 tutum 6lgegi, birgok 6zelligi igerisinde barindiran bir
aracin ¢alismada kullanilmasindan dolay1, 6grencilerin Web 2.0 araglarinin geneline

olan tutumundaki degisimi ortaya ¢ikarmayr amaglamaktadir.

Yabanci dil siniflarinda kullanilan Web 2.0 araglarinin genelde 6grencilere
sundugu soru cevap, dogru yanlis ya da test etme odakl iceriklerden, 68rencileri
styirip, Ogrendikleri esdizimsel kelimeleri kendi yarattiklar1 baglamlarda ve kendi
sectikleri 6rnek ciimlelerde dogru bir sekilde kullanmalarini saglamak da arastirmanin
onemli noktasidir. Ayrica arastirmanin bir diger 6nemli noktas1 da, Web 2.0 araci ile

kelime 6gretiminin, sinif iklimine olan etkisinin ne oldugunun belirlenmesidir.



12

Yabanci dil olarak Ingilizce 6gretiminde &nemli bir yere sahip kelime
bilgisinin gelistirilmesinde bilisim teknolojilerinin sundugu Web 2.0 araglarindan
yararlanma diislincesinin, yasanan sikintilar1 en aza indirgeyecegi diisiiniilmektedir.
Bu arastirmanin bulgularinin, gelecekte bu araglarla calismak isteyen arastirmacilara
yol gosterecegi beklenmektedir. Ayrica kelime bilgisinin, Web 2.0 araglarina olan
tutumun ve sinif ikliminin bir arada degerlendirilmesi sonucu elde edilen bulgularin,
Web 2.0 araglarinin dahil edildigi 6grenme ortamlarinin nelere etki ettigi konusunda,

diger 6gretmenlere 151k tutmasi hedeflenmektedir.
1.4. Arastirmanin Sayiltilar
Arastirma asagida belirtilen sayiltilara dayali olarak gergeklestirilmistir.

1. Deney grubu 6grencilerinin kendilerine sunulan “Plotagon” adli Web 2.0

aracini, istenilen diizeyde kullandig1 varsayilmistir.

2. Kontrol grubu dgrencilerinin Marzano (2004) 6 basamakli kelime 6grenme

stratejisini, istenilen diizeyde kullandig1 varsayilmistir.
3. Deney ve kontrol gruplarinin birbirlerine denk oldugu kabul edilmektedir.

4. Uzman goriisli alinarak hazirlanan veri toplama araglarinin arastirmanin

amacina uygun oldugu varsayilmistir.

5. Ogrencilerin kendilerine sunulan veri toplama araglarmi ictenlikle

cevapladiklar kabul edilmektedir.
1.5. Arastirmanin Sinirhliklar:

1. Calisma, ingiliz Dili ve Edebiyat1 grencilerinin akademik basarilarini, Web
2.0 araglar tutumlarini, sinif iklimini ve 6grenci goriislerini incelemekle

sinirhdir.

2. Calisma, 11 haftalik, 4 ders saati ile sinirlandirilmistir.
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3. Bu arastirmanin veri toplama araglari, arastirmaci tarafindan gelistirilen
kelime bagar1 testi, Web 2.0 araclar1 tutum 6l¢egi ve diger arastirmacilarin

gelistirdigi kelime bilgisi 6l¢egi (VKS) ve smif iklimi envanteridir.

4. Calisma, Bat1 Karadeniz Bélgesinde hazirlik egitimi alan 53 Ingiliz Dili ve

Edebiyati 6grencisiyle gergeklestirilmistir.

5. Arastirma, egitim &gretim faaliyetlerinde kullanilabilecek ¢ok sayida Web

2.0 aracindan sadece “Plotagon” adli aragla siirhidir.

6. Arastirmada kullanilan Web 2.0 araci, sadece mobil cihazlar iizerinden

kullanilmastir.

7. Arastirma, ders kitaplarinda 6nemli bir konu olarak goriilen esdizimsel
kelimelerin, hem deney hem de kontrol grubu Ogrencilerinin ders

programlarina ek olarak desteklenmesi ile sinirlidir.
1.6. Tamimlar

Esdizimsel Kelime: Yaygin olarak bir arada kullanilan iki ya da daha fazla

kelimenin ifadesidir.

Web 2.0 Araglart: Yazilim diinyasinda iki tarafli igerik iiretilmesine izin veren,
katilimli ve etkilesimli bir ortam ya da yap1 olusturmaya imkén taniyan web tabanli

uygulamalardir.

Plotagon: Plotagon, kisa ya da uzun animasyon filmler olusturmak ya da

hikayeleri hareketli hale getirmek i¢in metin tabanl ve etkilesimli bir Web 2.0 aracidur.

Kelime Bilgisi Olgegi (VKS): Kelime bilgisi 6lcegi (VKS), Wesche ve
Paribakht (1996) tarafindan gelistirilen, 6grencilerin kelime dagarciklarinin ne kadar
oldugunu belirtmelerini saglayan 5 puanlik bir 6z rapor 6lgegidir. Farkli kelime
ogrenme tekniklerinin etkililigini karsilastirmak i¢in kelime bilgisindeki kazanimlari

Olcer.
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2. LITERATUR

Bu bolimde Web 2.0 kavraminin ne oldugu aciklanmig, yaygin olarak
kullanilan Web 2.0 araglarindan bahsedilmistir. Ayrica Web 2.0 araglarinin egitim
ogretimdeki kullaniminin, hem 6gretmenler hem de 6grenciler acisindan ne sekilde
oldugu, uygulamalardaki sorunlarla beraber ele alinmistir. Yabanci dilde kelime
Ogretimi ve Web 2.0 araglarinin yabanci dil derslerine dahil edilmesiyle ilgili

alanyazin incelenmis ve bu konularda yapilmis olan ¢aligmalara yer verilmistir.
2.1. Web 2.0 Kavram

1989’da Tim Burners-Lee’nin herhangi bir agdan erisime imkan verecek
kiiresel bir koprii alant olusturmay1 onerdiginde, bilginin tek tarafli yaymlandigr ilk
internet sitesi yayina baglamistir. Bu internet yayini, sadece bilgi yaymak amacl
kullanima agilmistir. Bu hareketi takiben, ancak 1993 yilinda Mosaic adli tarayicinin
gelistirilmesiyle, diinya capindaki agda (World Wide Web) yayinlanan bilgilere
milyonlarca insanin ulagsmasi saglanmistir (Richardson, 2006). Bu sayede, bir kisim
insanlar, diinya ¢apindaki agda yeni bilgiler 6grenmek ve sorularina cevap aramak i¢in
cevrimici olmaya baslarken; digerleri de bu bilgilere ulasimin kolay olmasi i¢in web
siteleri tasarlayip, yaymlamak istedikleri bilgileri, insanlara bu Web siteleri iizerinden
sunabilmistir. 20. yiizyilin sonunda internet, okullarin, liniversitelerin ve arastirma
merkezlerinin arastirma yapmak i¢in basvurduklar1 en temel kaynak olmustur.
Internetin bu hizli gelismesine ragmen, yatirimlarmi “dgrenmeye” odaklayan
insanlarin, bilgilerini ilgili kitlelere aktarmak icin ihtiya¢ duyduklart web sitelerini
kurmalari i¢in belirli becerilere sahip olmalart gerekmistir. Web sitelerinde is birlikli
modiiller kurabilmek, bu sayfalar kurulsa bile karsilasilan baska bir zorluk olarak
gortilmistiir (Shihab, 2008). Baz1 haber gruplari kullanicilarinin bilgi paylasimina izin
verseler de, bu kaynaklarin igerisine girebilmek, kimi internet meraklis1 kullanicilara
kapali olmustur. Kisacasi, bircok kullanict ig¢in, bir web igerigi yaratmak ve

paylasmak, onun igerisine girmek kadar kolay olmamustir (Richardson, 2006). Web’in
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bu evresi, ciltli bir ansiklopediye benzetilmistir. Ansiklopediden tek farki, cildin
sayfalardan okunmasindan ¢ok, ekrandan okunmasidir (Cormode ve Krisnamurthy,
2008). Carvin’in (2005) de belirttigi gibi Web 1.0, Tim Berners- Lee’nin beklentisini
karsilamamistir. Ona gore web, tiim bilgisayarlarda depolanan bilginin bulustugu
baglanti noktasit olmalidir. Bu baglanti noktasinda da tiim insanlar bulusabilmeli,
akillarinda ne var ne yoksa okuyup yazip ¢izebilmelidir. Tim Berners- Lee’ye gore
Web 1.0, temelinde etkilesimi barindiriyor olsa da Pisani ve Piotet (2009) Web 1.0’1n

o zamanlar i¢in duragan bir yapida oldugu goriisiinde olmustur.

Ik olarak Web 2.0 terimi, Darci DiNucci tarafindan yazilan “Fragmented
Future” adli makalede Darci DiNucci (1999) tarafindan kullanilmistir (Buffington,
2008). Daha sonra, 2004 yilinda Tim O’ Reilly tarafindan, web teknolojileri ile ilgili
bir toplantida dile getirilmistir (O’Reilly, 2005). Bu toplantida internetin igeriginin
taniminda da “i¢erik kullanicidir”, “internet insanlara dairdir”’, “sosyal devrim”,
“sosyal ag kurma” gibi farkli sloganlar kullanilmistir (Ebner, Holzinger ve Maurer,
2007). O giinden bu yana da, Web 2.0, internetin tekelci ve duragan kullanimindan
daha ileriye doniik ve etkilesimli bir platform olarak goriilmiistiir (Enonbun, 2010).
Web sunucular1 ve tarayicilar lizerinde yapilan iyilestirmelerin igeriklere erismek
konusunda yeterli donanima sahip olmayan internet kullanicilarin1 da igerige katki
saglayabilir hale getirmesi, beraberinde 6nemli bir degisimi meydana getirmistir
(Sahin, 2013). Bu sayede, yukarida da belirtilen igerige girememe ve igerige katkida
bulunamama problemi artik ortadan kalkmustir. Aced’a (2010) gére web, artik web
sitesi yaratmak i¢in ileri seviyede bir programlama bilgisine sahip olunmasi gerektigi
durumlarda, iki yonlii iletisime ve kullaniciya sahip bir nitelik kazanmistir. Bugiin
artik, programlamadaki yeni bir kavram olan Web 2.0, milyonlarca kullaniciya
fikirlerini paylasma ve diinyayi ¢evreleyen diger kullanicilarla igbirligi yapma olanagi
tanimaktadir (O’Reilly, 2005). Bugiin bloglar, sosyal aglar ve mikrobloglamalar
sayesinde siradan kullanicilar bile Web 1.0 zamaninda yapilamayan icerikleri

olusturmaya baslamiglamislardir (Blank ve Reisdorf, 2012).

Web 2.0’in tam olarak ne olduguyla ilgili tanimlar giiniimiizde de tartisma
konusu olmaktadir (Bloch, 2008; Warschauer ve Grimes,2007; Zimmer 2007; 2005;

Grosseck, 2009). Birgok arastirmaci ¢esitli tanimlarda bulunmustur. Ornegin,
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Warschauer ve Grimes (2007) Web 2.0’1n var olan web teknolojisinin sadece yeni bir
versiyonunu temsil etmedigini belirtmis, ayn1 zamanda “web platformlarinin altinda
yatan iletisimsel yapidaki degisimler” olarak tamimlamustir. Tu, Blocher ve Ntoruru
(2008) Web 2.0’1 kullanicilar arasindaki yaraticiligi, bilgi paylasimini ve isbirligini
arttirmay1 hedefleyen bir teknoloji olarak tanimlamistir. Ayni sekilde, Zhang (2009)
Web 2.0’1, gelismekte olan bir takim iistiin teknolojileri tanimlayan, ucu agik bir
kavram olarak tanimlamustir. Web 2.0 i¢in yapilan farkli tanimlar birbirlerinin 6tesinde
tamimlar olsun diye ya da diger tamimlamalara karsi ¢ikmak adina yapilmamustir.
Aksine farkli tanimlar ortak bir noktada bulusmustur. O nokta, Web’in ortak olarak
kullanima a¢ilmis olmasi sayesinde insanlara igbirligi, bilgi iiretme, bilgiyi paylagsma
ve ¢evrimigi bir platformda igerik olusturabilme imkanidir (Grosseck, 2009). Bununla
beraber, Song (2010) tiim tanimlar1 kapsayan bir tanim yapmistir. Song’un (2010)
tanimina gore, “Web 2.0 bir¢ok seyi temsil etmektedir: Web 2.0 farkli teknikler
biitiiniidiir, yeni kusak yazilimdir ve yeni is modelleridir. Tiim bunlar ¢agdas internet
kullanicilar1 i¢in sosyal ve anlamli uygulamalar yapmalarini saglamaktadir.”
Grosseck’in  (2009) belirttigi gibi tim tamimlara bakildiginda, paylasim,
baglantisallikla beraber, etkilesim yaratimi, igerige erisim Web 2.0’ nin en 6nde gelen
ozellikleri olarak goze ¢arpmaktadir. Tlim bunlarin insanlar1 Web 1.0 da goriilen pasif
aliciliktan, icerik yaratmaya, paylasima ve kullanicilar arasindaki etkilesim
yaratilmasina gotiirdiigii goriilmektedir. Web 1.0 kullanicilart duragan ve pasif bir
konumda iken, Web 2.0 kullanicilari, hareketli bir internet ortaminda aktif
olmaktadirlar. Horzum’a (2010) gore, Web 1.0 ve Web 2.0 teknolojileri arasindaki

farklar su sekilde siniflandirmistir:
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Tablo 1. Web 1.0 ve Web 2.0 Araglarinin Ozellikleri (Horzum, 2010).

Web 1.0

Web 2.0

Duragan igerik vardir.

Dinamik igerik vardir.

Odak noktasi iceriktir.

Odak noktasi etkilesimdir.

E- posta yoluyla mesaj iletilir.

Bilgi RSS yoluyla baglantilandirilir.

Es zamanl1 etkilesim vardir.

Es zamanli veya eszamansiz etkilesim vardir.

Bilginin aranmasi ve goz atilmasi s6z konusudur.

Bilgi yayinlanir ve yapilandirilir.

Akisin takip edildigi bir etkilesim s6z konusudur.

Karsilikl1 etkilesim mevcuttur.

Orgiitsel taksonomi vardir.

Folksonomi yer almaktadir.

Herkes i¢in tek bir uygulama s6z konusudur.

Bireysel uygulamalar s6z konusudur.

Tablo 1’den gorildigl iizere, Web 1.0’1 Web 2.0’ dan ayiran en temel

ozelliklerden birinin dzgiirliik oldugu sdylenebilir. Ozgiirliik kelimesi dogrudan ortaya

konmasa da, Web 2.0’in duragan olmamasi, kullanicilarin sadece okuyan kisim olarak

kalmayip yazan kisim ya da igerige etkilesimli olarak katkida bulunan kisimda da

olmasi ve en 6nemlisi, kendi paylasimlarini diger insanlara ulastirabilmesi, web in

Ozgiir bir platform olarak nitelendirilmesi i¢in yeterli olabilir. Choudhury (2014) Web

1.0 ve Web 2.0 araglarinin 6zelliklerini tablo 2 de su sekilde siniflandirmustur:

Tablo 2. Web 1.0 ve Web 2.0 araglarinin 6zellikleri (Choudhury, 2014).

Web 1.0

Web 2.0

Baglantili metinli Web

Sosyal web

Salt okuma

Okuma ve yazma

Milyonlarca kullanict

Milyarlarca kullanici

Ekran sistemi

Katilim ve etkilesim

Tek yonli

iki yonlii

Icerigi sadece sirketler yaymlar

Insanlar da igerige katki saglar

Duragan igerik

Hareketli igerik

Kisisel Web siteleri

Blog ve Sosyal Profil

Mesajla ileti

Topluluk portallar

Arkadas listeleri, Adres Defteri

Cevrimig¢i sosyal aglar
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Onceden de belirtildigi gibi Web 2.0 teknolojilerinin internetten bilgi
edinmenin yaninda, bilgi paylasimina da imkan sunmasi ve bunun yaninda olusturulan
igeriklerin birgok kisinin ortak katilimiyla olusturulmasi, Web 2.0’in bir nevi
performans sergilenen bir platform olarak algilanisi, bir tiyatro sahnesine
benzetilmistir (Akgay, 2009). Magnuson’a (2012) goére, Web 2.0 i¢in yapilan
tanimlamalardan iki tanesi ayn1 zamanda, Web 2.0’1 en ¢ok one ¢ikaran ozelliklerdir.

Magnuson’a (2012) gore bu tanimlar su sekildedir:

1. Birincil ya da ikincil kullanici olsun, kullanicilar olusturduklari icerikleri Web
tizerinden daha oOnce hi¢ olmadigi kadar hizli bir sekilde genis Kkitlelere

ulastirabilmekte ve bu kitlelerle iletisim halinde olabilmektedir.

2. Web 2.0’in dinamik yapist igerik olusturmaya, iceriklerin denetlenmesine ve

stirekli giincellenmesine izin vermektedir.

Ayni zamanda Web 2.0 araglar1 su ii¢ Ozelliginden dolayr da sosyal

paylasimlari kolaylastirmaktadir. Bunlar:
1. Paylasilacak bilgilerin kullanicilarin kontroliinde yani kullanici temelli olmasi.

2. Paylagilacak bilgilerin ne olacagina, gizliligine, kimden kime veya kimlere

ulagacagini ve ulasacak kitlenin biiyiikligiinii belirleyebilmeye imkan taninmasi.

3. Yazili, resimli, videolu ya da baska bir internet ortami araciyla igerik iizerinde
isbirligi yapma, belirli konular iizerinde gruplarla tartisma, internet toplulugu
gelistirme ve genel paylasim yapma gibi sosyal aglarin sunduklari farkli segenekleri

sunabilme 6zelligine sahip olmak (Rosen ve Nelson, 2008).

Giintimiiz diinyasinda Web 2.0°nin insanlar tarafindan kullanilma sebepleri
cesitlilik gdstermistir. Insanlarin her gecen giin birbirleriyle iletisim yollarmda
farklilik aramalarinin ve ulasmak istedikleri kitlelere yenilik¢i yollarla ulasmak
istemelerinin bu duruma etkisi oldugu soylenebilir (Faizi, 2018). Bu sayede insanlarin
bilgiye ulagma ve bilgiyi yapilandirma yollar1 da degismistir (Estrada, 2012). Web 2.0

teknolojileri sayesinde insanlarin gercekte siirdiirdiikleri hayatin bir benzerini sanal



19

ortamda da yasamayi sevmeleri, Web 2.0 teknolojilerinin kullanicilarinin her gegen

giin artmasini saglamistir (Anderson, 2012).
2.1.1. Yaygin Olarak Kullanilan Web 2.0 Araclar

Bu boliimde egitim alaninda yaygin olarak kullanilan Web 2.0 araglarinin

tanimlar1 ve kullanim alanlar1 hakkinda 6zet bilgiler verilmistir.
2.1.1.1. Bloglar

Dunlap ve Lowenthal (2011) bloglar “diisiince ve fikirlerin belirli araliklarla
ve kronolojik olarak yayinlandigi Web temelli giinliik” olarak tanimlamustir. Zettsu ve
Kiyoki de (2006) Dunlap ve Lowenthal’inkine (2011) benzer bir yorumda
bulunmustur. Zettsu ve Kiyoki’ya (2006) gore bloglar, kisisel olarak tutulan giinliige
benzer bir tarzda, insanlarin herhangi bir konuda ya da birden ¢ok konuda fikirlerini

kronolojik olarak aciklamak ya da paylasmak i¢in kullandiklar1 Web 2.0 araglaridir.

Bloglar, kisilerin kendi fikirlerini paylasabilmesine imkan sagladigindan ve
taniminin sinirlart tam anlamiyla ¢evrimigi an1 defteri olarak cizilmesinden dolay1, en
popiiler Web 2.0 araglaridir (Constantinides ve Fountain, 2008). Bloglar sayesinde
insanlar, yazi yazabilirler ve bu yazilarin1 kronolojik olarak yayinlanan makaleler
halinde diger insanlarin okumasi i¢in yayinlayabilirler. Okuyucular da, bu gonderilere
yorumlarmin ve fikirlerini ekleyebilirler. Ornegin, Blogger ve Wordpress blog siteleri,
kullanima girmeden 6nce blog yazari olmak i¢in programlama, yazilim ve sunucular
hakkinda bilgi sahibi olunmasi gerekirken artik bu durum, e mail yazmak kadar kolay
bir hal almistir (Raith, 2009). Herhangi bir kullanici Blogger, Wordpress veya
TypePad gibi sablon halinde hazir olarak sunulmus altyapilari kullanarak ¢ok kisa bir
siirede blog yazarlig1 yapmaya baslayabilmektedir (Giimiis ve Ozel, 2013). Bununla
beraber bloglar, baska bloglarla baglanti kurdurma, blog yazari hakkinda bilgi
edinebilme ve okuyucularin yorum gonderebilmeleri Ozelliklerinin yaninda
kullanicilarinin tercih etmelerine bagli olarak gorsellik, isitsellik ve video icerigine de

sahip olabilir (Ellison ve Wu, 2008).

Alexander (2008) bloglarin, blog olusturma ve giincellemenin kolayliginin

yaninda, okuyuculara yazma istegi uyandirmasi sayesinde, Web 2.0 ile anilan
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“okuma/yazma Web” kavramini animsattigindan, Web 2.0 sisteminin en Onemli

Ogeleri oldugunu belirtmistir.
2.1.1.2. Wikiler

[k Wiki 1995 yilinda Bo Leuf ve Ward Cunningham tarafindan yaratilmistir.
(Leuf ve Cunningham, 2001). ismini Hawai dilinde ¢abukca, hizlica anlamina gelen
bir tabir olan “wiki-wiki” den almistir (Jonassen vd.,2008). Temel olarak Wiki, bir
kisinin ya da kisilerin her an her yerden ¢evrimici bilgi eklemesine, diizenlemesine
veya kaldirmasina izin veren web sayfalaridir (Rosen ve Nelson, 2008). Temel yazma
becerilerine sahip her insanin, izinli girilen ya da herkese agik wiki web sitelerinde
kolaylikla igerik yaratabilmesi ve bilgi paylasabilmesi muhtemeldir (Pan, 2010).
Wikilere verilebilecek en 1yi ornek, giiniimiizde de ¢ok yaygin olarak kullanilan
“Wikipedia”dir. Bu yazilim, her kullaniciya belirli bir konu hakkinda yazi yazmalarina
ve yazilarinda gecen kelimeleri, diger yazilmis makalelerle birlestirmelerine olanak
saglar. Her makaleye bir yorum bolimii de bulunmaktadir. Bu sayede, yazilan

makalelerin igerigi ve dogrulugu tartisilabilmektedir (Riepel, 2011).
2.1.1.3. Podcastlar

Podcast terimi, ilk defa 2004 yilinda pod (kabuk, kapsiil, tohum, koza gibi
anlamlart olan ve Ipod kelimesinden gelen kisim ve canli yaym (Broadcast)
kelimelerinin birlesiminden ortaya ¢ikmistir. Yani, canli yaymlarin dondurulmus
kii¢iik pargalar halinde depolanmasini kasteden bir sézciik tiiremistir (Kavaliauskiene
ve Anusiene, 2009). 2005 yilinda, “The New Oxford American Sozliigii” tarafindan
yilin kelimesi olarak se¢ilmistir. S6zliik, Podcast’1, “tasiabilir medya oynaticisina ya
da bilgisayara yiiklemek i¢in internetten elde edilebilen dijital ¢oklu ortam dosyas1”
olarak tanimlamistir (Oxford University Press, 2005). Podcastlar, internete ses ve
goriintli dosyalarina erismeleri ve onlar1 otomatik indirmeleri i¢in, kullanicilarina
ticretsiz yazilimlar sunmaktadir. Kullanicilar, bu dosyalar1 taginabilir diz {sti
bilgisayarlarina ya da Ipod, MP3/MP4 oynaticilarina veya masaiistii bilgisayarlarina
yiikleyebilirler. Bu sayede kullanicilar, bu dijital dosyalar1 aninda ya da daha sonra
dinlemek ya da izlemek i¢in kullanabilirler. Youtube, podcastlar arasinda diinyada en

cok tutulan podcast’a 6rnek olarak verilebilir. (Bryant, 2014).
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2.1.1.4. Sosyal Paylasim Aglari

Sosyal paylagim aglari, insanlarin birbirleriyle etkilesimde bulunmasina, iligki
kurmasina, iletisim kurmasina, kendilerini ifade edebilmesine ve topluluklar
olusturmasina izin veren Web siteleridir (Franklin ve Consulting, 2007). Kisacasi,
sosyal paylasim aglari, insanlarin profil olusturarak ve ¢esitli amaglarla sohbet etmek
istemelerinden yola c¢ikilarak hazirlanmig aglar olarak nitelendirilebilir. Sosyal
paylasim aglarindan Facebook, Twitter ve MySpace en 6nde gelen sosyal paylasim
aglar1 olarak gosterilebilir. Cooke (2008) sosyal paylasim sitelerinin, gecici bir heves
olmayacaginin, kaliciliginin, uzun siireler olacaginin ve hatta internetin gelisiminin ve
kullanicilarin tutum ve tavirlarinin sosyal medya etkisi altinda olacaginin altini

¢izmistir.
2.2. Egitimde Web 2.0

Web 2.0 teknolojilerinin siniflara gelmesiyle birlikte, siniflardaki bu yenilik
“ikinci devrim olarak” nitelendirilmistir (Collins ve Halverson, 2010). Bu devrim
sayesinde, tiim kademelerdeki 6gretmenler zaman ve mekan sinirt olmadan etkilesimli

bir 6grenme deneyimine sahip olmuslardir (Barlow, 2008).

Teknoloji insan yasamina artarak dahil olmasi ile birlikte, iletisim sekillerimiz
degismis ve insanlar etkilesim igerisinde olmak icin daha farkli platformlar tercih eder
olmuslardir. Teknolojideki ve teknolojik cihazlardaki yenilikler siif ici etkilesimi de
degistirmistir (Mehri ve 1zadpanah, 2017). Bu sayede, 6gretmenler de artik gegmiste
uzun zaman alan gorevleri kisa zamanda daha verimli ve iiretken bir sekilde yerine

getirebilmektedir (Balbay ve Erkan, 2018).

20. ylizyilin sonlarinda 6gretmenler, bilgiyi Ogrencilere dogrudan aktaran
kisiler olmaktan ziyade, bilginin yapilandirilmasinda 6grencilere rehber olan kisiler
olarak goriilmektedir. Bir bagka deyisle, Ogrencilere Ogrenme siirecinde eslik
etmektedirler (Orhan Goksun ve Kurt, 2018). Bu yiizden dgretmenler, giiniimiizde 21.
Yizyil becerilerinin gerekliliklerini 6grencilerine saglamak zorundadirlar. 21. Yiizyil
gereklilikleri s6z konusu olunca da akla ilk gelen, teknoloji olmaktadir. Ogrencilerin

teknoloji ile tanigtirmanin ve teknolojiyi egitimin i¢ine dahil etmenin en iyi yollarindan
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biri, 6gretmenlerin ve 6grencilerin teknolojik gelismeleri takip etmesi ile beraber Web
2.0 araglarim1 da sik¢a kullanmalarinin gerekliligidir (Al Freih, 2015). Web 2.0
teknolojileri, internet kullanicilar1 arasinda etkilesime izin veren ve Internetin
igeriginin zenginlestirilmesine isteyen herkesin dahil olmasina olanak saglayan, en son
teknolojiler arasindadir (DoBell, 2013). Bu teknolojilerden egitim ortamlarinda en
verimli sekilde yararlanmak i¢in pedagojik ve teknolojik yonden 6gretmenlerin ve
ogrencilerin hazir olmasi i¢in gereken adimlar atilmalidir. Bu baglamda, etkili
O0grenmenin, teknoloji, 6gretmen ve O0grencinin bir araya getirilip birbiriyle uyum

igerisinde ise kosulmayla gerceklesecegi s6ylenebilir (Orhan Goksun ve Kurt, 2018).

Bush ve Hall (2011) geleneksel ogretimle karsilastirildiginda, Web 2.0
araglarmin duragan 6grenmeden ziyade, 21. Yiizyilin gerektirdigi dinamik, 6grenci
odakli, aktif, yaratict 6grenci modelini yaratmakta etkin oldugunu belirtmistir. Web
2.0 araglarinin egitimde kullanilmasi, elestirel diistinme, iletisim, igbirligi, yaraticilik,
kariyer becerileri, mesleki basari, iletisim araglar1 ve temel derslerde teknoloji
kullanimi gibi becerilerin gelisimini desteklemektedir (Peters ve Hopkins, 2013).
Anastasiades ve Kotsidis (2013) de Web 2.0 araglarmin egitimde kullaniminin,
ogrencilerin elestirel diisiinme becerisinin yaninda, iistbiligsel ve problem ¢ozme

becerilerinin gelisimine katkida bulundugunu séylemistir.

Son zamanlarda Kentucky Egitim Departmaninin yayinladigi “Dijital
Ogrenme Rehberi” adli dergiye bakildiginda, {iniversite gevrimici harmanlanmig
o0grenme ve mesleki basar1 icin 6grenci yeterliliklerindeki eksiklerin vurgulandigi
goriilmektedir (Kentucky Department of Education, 2014). Bu yiizden, Web 2.0
araglar1 igin, Ogrencilerin 21.Yiizy1l becerilerinin gelisimine yardim ederken,
liniversite egitimi ve mesleki basarisina da katkida bulunan araglar olduklar

sOylenebilir.

Web 2.0 olarak adlandirilan yeni internet teknolojileri bu teknolojiyi kullanan
herkese kolayca dahil olup kullanabilecekleri iletisim, karsilikli etkilesim, bilgi
paylasimi ve bilgiye kolay ulasim, isbirlikli icerik yaratma, degerlendirme ve
gorsellestirme imkanlar sunmaktadir (Altiok, Yiikseltiirk ve Ucgiil, 2017). Web 2.0’1n
sundugu bu olanaklar sayesinde, bir¢ok bireyi kullanimina dahil eden internet

ortamlarinda, egitim alinmasi s6z konusu olmaktadir. Ciinkii egitim siiregleri, hangi
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ortamlar olursa olsun, bireylerin etkilesiminden olusmaktadir (Albayrak ve Kiyici,
2017). Bunlara ek olarak, Web 2.0 ortamlar1 egitim ortaminda da g¢oklu medya
paylasimlarina, etiketlemeye ve sosyal sayfa imlemeye izin veren 6zelliklere sahip

olmasindan dolayi, egitim siireglerine zenginlik katmaktadir (Yiikseltirk ve Top,

2013).

Web 2.0 araclar1, sinif ortami disinda da 6grencilerin yeni seyler 6grenmesine
imkan tanimaktadir. Ustelik bunu yaparken, dgrencilerin kendi istedikleri seyleri
kendi 6grenme hizlarinda yapmalarini da destekler niteliktedir (McLoughlin ve Lee,
2007). Web 2.0 teknolojilerinin sundugu esneklik olmadigi i¢in, zaman ve mekan
gbzetmeksizin yapilan 6gretim ve 6grenmenin, geleneksel siniflarda gerceklestirilmesi

pek miimkiin degildir (Cigdem ve Oztiirk, 2016).

Giinlimiizde yiiksek ogretim de dahil olmak tizere bir¢ok okul Web 2.0’1n
sundugu dinamik atmosferden yararlanmaktadir. Birgok 6grenci, ¢evrimi¢i grenme
ortamlarini tercih etmektedir (Allen ve Seaman, 2013). Ogrenciler artik kendilerinin
1980°1i yillardan beri yapilan geleneksel 6gretim profiline uygun olmadigini
diisiindiiklerinden, yiiksekdgretim programlarina kayit olan &grenciler, kayith
bulunduklar1 okul eger onlara cevirimi¢i ders imkani sunuyorsa tercihlerini bu
derslerden yana kullanmaktadirlar (Murphy ve Stewart, 2017). Cevirimigi dersler,
iniversitelerin amagladigr 6grenme standartlarini yerine getirirken, ayni zamanda
ogrencilerin 6grenme stillerini de g6z oniinde bulundurarak, onlara gesitli 6grenme
deneyimleri sunmaktadir (Brooks, 2009). Web 2.0 araglar1 bu cevirimi¢i 6grenme
ortamlarinda 6grencilerde doniitler almaya, 6grencilerin ilgilerini belirlemeye ve
onlarla olan iletisimi giiclendirmek i¢in kullanilabilmektedir (Nirban ve Rastogi,
2013). Web 2.0 araglarmin sundugu bu imkanlar sayesinde dgretmenler, 6grencilerin
kisisel bilgilerini koruyarak elde etmek istedikleri verileri toplayabilir, egitim
programlarini hazirlarken, 6grencilerin neye hazir olduklarini, neye 6nem verdiklerini
ve ne Ogrenmeleri gerektigini bilerek hazirlamalarina olanak saglarlar. Cevirimigi
O0grenme ortamlarma Web 2.0 araglarinin dahil edilmesi, 6grenmenin bir baglam
icerisinde aktif, sosyal ve yansitic1 sekilde gergeklesmesine de imkan tanimis olur

(Firmin ve Genesi, 2013).
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Bu bilgiler 1s1g1nda, bilgi ¢aginda Web 2.0 araglarmin gerek egitim gerekse
egitim alan1 disindaki topluluklarda, biiyiik kitleler tarafindan yaygin olarak
kullanilacagi, ozellikle egitim alaninda, dijital yerliler tarafindan siklikla da
kullanilmaya devam edecegi ve onlar etkilesim ve bilgi paylasimi igerisinde tutmaya

yardim eden araglar olacagi muhtemeldir.
2.2.1. Web 2.0 ve Ogretmen

Giliniimiiz diinyasinda egitim kurumlari, Y nesli ya da NET nesli olarak tabir
edilen 1981 ve 2001 yillar1 arasinda dogmus, teknolojiyi yasamlarinin bir parcasi
haline getirmis ve teknik becerilerde ustalik kazanmis bir nesilin, egitiminden sorumlu
olmaya baglamistir (Oblinger ve Oblinger, 2005). Berk (2010) bu jenerasyonu, “cip ile
dogmus” nesil olarak tanimlamis ve diinyalarinin diger nesillerin bireylerinden ne
asagida ne de yukarida oldugunu fakat farkli bir diinyalar1 oldugunu belirtmistir.
Dolayisiyla 6gretmenler igin internet diinyasina dogmus ve internetle biiylimiis
Ogrencilere O6gretim yapmanin, internet Oncesi nesile gore temel farkliliklar

gosterecegi ortadadir (Breikreutz, Hellenbrand, Much ve Wagener, 2014).

Daha 6ncede belirtildigi gibi Web 2.0 araglari ile islenen derslerde, etkili bir
Ogretim ve Ogrenme ortami olusmasi beklenmektedir. Bugiin 6grenciler, dijital
diinyada cok yiiksek derecede bir konfora sahip sekilde varlik gosterdiklerinden
dolay1, 6gretmenlerin 6grencilerinin 21. Yiizyil becerilerini gelistirmek igin dijital

cagda dgretmenlik yapmanin ne demek oldugunu anlamalar gereklidir (Voogt, 2013).

Teknolojinin 6neminin artmasiyla beraber, teknoloji kullanimi hakkinda
egitim almis dgretmenlere de ihtiyag duyulmaktadir (Zelick, 2013). Ogretmenlerin
teknolojiye kars1 zayif tutumlari, teknolojiyi derslerinde istikrarsiz kullanmalar1 ve
profesyonel geligimleri i¢in aldiklar1 egitimdeki yetersizlik, teknolojinin derslere dahil
edilmesinde karsilasilan engeller arasindadir (Zelick, 2013). Ogretmenler igin kaliteli
bir teknoloji egitimi desteginin eksikligi, derslerde egitim teknolojilerinin kullanimina
sekte vurabilir (Kopcha, 2012). Tiim bu olumsuzuklara ragmen, i¢gsel motivasyona
sahip dgretmenlerin birgcogunun yaygin egitimler alarak, teknoloji alaninda eksiklerini
gidermek i¢in kendilerini gelistirdikleri de goriilmektedir (Jones ve Dexter, 2018).
Teknolojiye az maruz kalmak ve teknoloji hakkinda egitim eksikligi, teknolojinin
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derslere entegre edilmesinde 6gretmenler tarafindan en onde gelen bariyerler olarak
goriilmektedir (Hsu, 2016). Dijital ¢agda 6gretim yapmak ve 0grencileri 21. Yiizyila
hazirlamak i¢in teknoloji kullaniminin esaslhi bir sekilde anlasilmasi gerekmektedir

(Smith ve Greene, 2013).

Dijital ¢agda 6gretmenlik yapmak, sadece Web 2.0 teknolojilerini hakkinda
bilgiye sahip olmakla da kalmamayi, 6grenci temelli 6gretme yaklagimlarina daha
fazla 6nem veren Ogretmenler olmayr gerektirmektedir (Tambouris vd., 2012).
Ahmed’e (2015) gore, egitim programlarina ve siniflara modern Web teknolojilerini
dahil etmek i¢in geleneksel 6gretim yontemleri yeniden tasarlanmalidir. Bu sayede
ogretmenler, Ogrenciler tarafindan sadece bilgi kaynagi olarak goriilmeyecek,
ogrencilerin goziinde onlarin bilgiye ulagmalarini kolaylastiran bir pozisyonda
olacaklardir (Ahmed, 2015). Bu durumun gerg¢eklesmesi de, Web 2.0 araglarini sinif
ortaminda etkili bir sekilde kullanmak i¢in, 6gretmenlerin kendilerini gelistirmeleri ve
sorumluluk almalartyla miimkiin olacaktir (Ahmed, 2015). Ayrica bu yiizyilin
ogretmenleri, Web 2.0 araglarini, giinlik hayatlarimin ayrilmaz bir pargasi haline
getirmeliler ve deneyimlerini &grencileriyle paylagsmalidirlar. Kisacasi, Web 2.0
araglart O6gretmenlerin, Ogrenme ve Ogretme ortamlarinda yeni degisiklikler

yapmalarini gerektirmektedir (Usoro ve Echeng, 2015).

21. Yiizyil becerilerine odaklanmanin her gecen giin daha fazla artmasiyla
beraber Web 2.0 araglarinin 6gretmenler tarafindan ustalikla kullanilmaya caligilmasi
da gozlenmektedir (Bos ve Lee, 2010; Bush ve Hall, 2011). Bu durum, Herro (2010)
ve Walker, Recker, Ye, Robertshaw, Sellers ve Leary’nin (2012) siniflarda yaptiklar
aragtirmalarindan anlasilmaktadir. Herro (2010) bloglar, wikiler ve podcastlarla
yaptig1 ve dgretmenlerin bu araglara olan bakis agisini aragtirdigi aragtirmasinda, bu
araclar sayesinde, 6grencilerin var olan bilgilerini yeni bilgilerle yaratict bir sekilde
birlestirdiklerini ve 6gretmenlerinde bu ortami giivenli bulduklarini ve gelistirmek i¢in
ellerinden geleni yapacaklarmi belirttiklerini s6ylemistir. Walker, Recker, Ye,
Robertshaw, Sellers ve Leary’nin (2012) 6gretmen gelisimini inceledikleri bir
calismada da; bir 6gretmen grubuna sadece teknolojiye dayali 6grenme ve diger
O0gretmen grubuna hem teknoloji hem probleme dayali 6grenme uygulanmasi

sonucunda hem teknoloji hem de probleme dayali 6grenim alan 6gretmenlerin daha
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fazla kazamm elde ettigi goriilmiistiir. Ogretmenler, Web 2.0 araglarinin probleme
dayali Ogrenimde Onlerine sunulan problemlerin ¢oziimiinde daha fazla arag
sundugunu (gorsel, isitsel, hem gorsel hem isitsel) ve Web 2.0 araglarinin kullanmay1
O0grenmeye daha fazla zaman ayiracaklarini belirtmislerdir. Goh ve Kale’nin (2014)
ogretmenlerin, Web 2.0 araglariyla 6gretim yapmaktaki deneyimleri ve tutumlari
hakkindaki arastirmasinda da altyapisal geligsmelerin, is yiikii diizenlemelerinin ve
ogretmenlere kendi alanlarindaki Web 2.0 araclarim1i gozlemleme, tartisma ve
kullanma imkani sunan profesyonel gelisim firsatlarinin verilmesinin, 6gretmenlerin
Web 2.0 araglarina olumu tutum gelistirmesine ve basarili uygulamalar yapmalarina
olanak sagladigini belirtilmistir. Buna ek olarak, Huber’e (2010) gore de 6gretmenler,
Web 2.0 araglar1 sayesinde sadece tilketen konumunda olmaktan ziyade, bilgi, yontem
ve stratejilerini rahat¢a paylasabilen bireyler olmaktadir. Bu durum da 6gretmenlere,
yaparak ederek deneyim kazandirmakta ve bu deneyimi siniflarinda uygulamak igin

firsatlar yaratmaktadirlar.
2.2.2. Uygulayicl Olarak Ogretmen

Giiniimiiz smiflarina teknolojinin girmesi, Ogretmenlerin ders icerisindeki
uygulamalarimi  da  degistiricegi  dislincesini  dogurmustur  (Allen, 2008).
Ogretmenlerin artik dgrencilerinin gerisinde kalmamasi ve etkili bir ders islemesi i¢in
onlarin 6grenme stillerine ve o6zelliklerine uygun teknolojileri taniyip bilmesi ve
derslerine dahil etmesi gerekmektedir. Elbette toplumdaki teknoloji kullaniminin
artisin1 gozlemleyen Ogretmenler siniflarinda bu teknolojileri kullanmaktadir fakat
kullamm sikliklar1 hala yeterli goriilmemektedir (Albion, 2008). Ogretmenler
derslerinde yeni bir teknoloji kullanmakta zorlandiklar1 durumlarda ya da bu
teknolojiyi derse adapte etmek konusunda zorluk yasamamak igin, Web 2.0
teknolojilerini kullanabilirler. Web 2.0 teknolojilerini kullanmaya asina olmalari, daha
sonra kullanacaklar1 teknolojileri kullanmakta zorlanmamalarina ve egitim amagli
kullanacaklar1 teknolojileri derslerine daha kolay dahil etmelerine yardimei olabilir

(Albion, 2008).

Ogretmen, teknolojinin smifa dahil edilmesi ve teknoloji ile islenen derste
basarinin saglanmasindaki en énemli 6ge olarak goriilmektedir (Mandell, Sorge ve

Russell, 2002). Onemli olan teknolojiyi derse getirmek degil, teknolojinin 6gretmenler
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tarafindan etkili bir sekilde kullanilmasidir (Gorder, 2008). Teknolojinin dahil edildigi
derslerin basarili olmasi i¢in 6gretmenlerin uygulamalarini ve rollerini degistirmekte
1srarct olmalar1 gerekmektedir. Teknolojinin dahil oldugu derslerde 6gretmenler,
kolaylastirict roliinde olmalar1 derslerini 68renci merkezli sekilde islemelerine
yardimer olacaktir (Taiwo, 2009). Kisacasi, 6gretmenler, teknolojinin dahil edildigi
Ogrenci merkezli 6grenme g¢evreleri yaratmakta birincil 6nem teskil etmektedirler

(Gorder, 2008).

Teknolojinin dahil oldugu 6grenme ¢evrelerinde 6gretmenin bu kolaylastirici
rolii yapilandirmaci yaklasimla da bagdasmaktadir (Light 2011). Becker ve Riel
(2000) teknoloji kullanimina daha fazla dahil olan Ogretmenlerin, Ogretim
felsefelerinin yapilandirmact 6grenmeyle daha ¢ok bagdastigi, yapilandirmact
yaklagima uygun 6gretim yaptiklarini ve teknoloji kullanimlarinin daha iyi oldugunu

belirtmigtir.

Ogretmenlerin kolaylastiric1 rollerinden bir tanesi de isbirlikli dgrenmeyi
saglamaktir. Bu sayede 6gretmenler, paylastiklar1 bilgi ile 6grencilerin yeni bilgileri
oziimsemelerini ve sentezlemelerini saglamaktir (Paily, 2013). Ogretmenler,
ogrenmeyi kolaylastirict bir rol istlendikleri i¢in, egitim programi ve dgrencilerin
ozelliklerini de dikkate alarak Web 2.0 araglarinin dahil edildigi etkinlikleri dikkatli
planlamalar1 ve kullanmalar1 gerekmektedir (Light, 2011). Etkinliklerde 6gretmene
diisen gorev, 0grencilere karmagsik gelen bilgileri agiklamak ve 6grencilere bagimsiz

O0grenme ortamlar1 olusturmada yardimei olmaktir (Batsila vd., 2015).

Okojie ve Olinzock (2011) 6gretmenlerin egitim ve ders programlarinin
planlanmasinda, ¢ogu zaman teknolojiyi goz ardi ettiklerini, teknolojiyi ¢ekirdek
program standartlarint yansitan bir bilesen olarak gormeyip, ders planlari
tamamlamdiktan sonra uygulamalara yardimci bir bilesen olarak gordiiklerini
belirtmistir. Bununla birlikte, Okojie ve Olinzock (2011) teknolojinin, egitim
programlar1 ve ders programlarinin bir parcasi haline getirilmesini ve 6grencilerin
derse katilimlarin1 olumlu yonde etkileyecek sekilde kullanilan ana bilesenlerden biri

olarak goriilmesi gerektigini savunmuslardir.
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Ogretmenler, Web 2.0 araclar1 ile derslerini planlarken egitim programlarmin
ogretim hedeflerine uygun olmasina 6zen gostermeleri gerekmektedir (Light, 2011).
Web 2.0 araglar1 ¢esitli 6grenci gruplarinin temas yoluyla ve yaratict 6grenmelerine
hitap ederek, 6gretmenlere probleme dayali 6grenme, motivasyonel sorgulama,
harmanlanmis 6gretim ve tersine g¢evrilmis smif gibi gesitli 6gretim yontemleri
kullanmalarina imkan tanimaktadir (Holland ve Holland, 2014). Kisacasi,
Ogretmenlerin Web 2.0 araclarim1 dahil edebilecekleri birgok Ogretim yontemi
bulunmaktadir. Web 2.0 araglariyla islenen derslerdeki cesitli 6gretim yontemlerinin
etkililigi veya Web 2.0 araglarinin hangi yontemlere dahil edilebileceginin
belirlenmesi i¢in daha fazla 6gretmenin, Web 2.0 araglarini kullanmasi ve her okul

kademesinde uygulamaya koymasi beklenmektedir (Hertzler, 2010).

Ogretmenler ders planlarma Web 2.0 araglarini dahil ettiklerinde 6grencilerin
katilimini saglamak dersin birincil amaglarindan biri olmaktadir. Ogretmenlerin Web
2.0 araglarinin kullanarak olusturduklari isbirlik¢i ¢evirimigi iletisim ortaminda
ogrenciler diger arkadaslarinin 6grenilen konu hakkindaki diisiincelerini 6grendikge
stirekli olarak bilgiyi yapilandirma siirecine ge¢cmektedirler (Gannon-Leary ve
Fontainha, 2007). Bu isbirlikli ortam1 dikkate alan 6§retmenlerin, derin bir iletisimin
oldugu, bilginin tam verildigi, arastirmalara rehberlik edildigi ve internet baglantisi
saglanan her yerde bilgilerin, hemen, zaman ve mekan gbdzetmeksizin
paylasilabilecegi ortamlar yaratmalari derslerin amacina ulagmasi i¢in gereklidir (Ping

ve lIssa, 2011).

.....

gereken bir 6nemli nokta da, yerinde ve yeterli teknoloji kullanimidir. Wood (2011)
Web 2.0 araglarinin Ggrencilere dgrenme ortaminda birgok avantaj saglamasina
ragmen, asirtya gidilip bu araglarin, 6grencileri bogacak derecede kullanilmamasi
gerektiginin de altimt ¢izmistir. Wood (2011) ayrica 08retmenlerin ayni hedefe
ulagmaya calisirken birbirinden farkli Web 2.0 araglar1 kullanmamasi gerektigini ve
Ogrencilerin bir ders donemi igerisinde birden fazla Web 2.0 araci ozelliklerini

o0grenmeye zorlanmamalar1 gerektigini belirtmistir.

Teknoloji Ogrencilerin derse katilimlarim1i ve Ogrenme deneyimlerini

kisisellestirmelerine olanak saglamaktadir (Tucker, 2013). Prensky’nin (2010) de
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belirttigi gibi Ogrenciler artik gegmiste oldugundan farkli sekillerde O6grenme
gerceklestirmekte ve daha anlamli 6grenme deneyimleri yasamak istemektedirler.
Ogrenciler, artik diinyaya ve arkadaslarina derin ve devamli bir sekilde teknoloji
destegini de yanlarina alarak baglanmaktadir. Bu yiizden, 6gretmenler, 6grencilerine
ogrendikleri konular hakkinda can alic1 sorular sormay:1 bilmeli ve onlarin aktif
teknoloji kullanimlarini arttirmada rehber olmalidirlar (Prensky,2010). Bununla
birlikte o6gretmenler, 6grencilerinin teknoloji diinyasindaki Ogrenmelerinde 06z-
diizenlemelerine destek olmak i¢in kendi dijital okuryazarlik becerilerini en iist diizeye

tagimalar1 gerekmektedir (White, 2015).

Sonu¢ olarak, internet, sosyal medya ve bilgi teknolojileri c¢aginda
Ogretmenlerin  Web 2.0 araglarindan faydalanmalar1 i¢in dijital okuryazarlik
seviyelerini ~ gelistirmeleri, derslerinde kullanacaklar1 araglar1 hizlica segip
kullanabilmeleri neredeyse bir zorunluluk halini almistir (Kucer, 2014). Kisacasi
ogretmenler, dijital yerliler olan nesili, dijital olarak egitim almis profesyoneller haline
getirmeleri i¢in sosyal, kiiltiirel ve dijital yeterlilikleri kendilerinde barindirmalari

gerekmektedir (Prensky, 2010).
2.2.3. Web 2.0 ve Ogrenciler

Diinya genelinde ilkokuldan finiversiteye kadar okullar artik teknoloji
meraklis1 ve dijital teknolojilerin araciligiyla etkilesim kurmaya merakh dijital yerliler
olarak adlandirilan 6grencilere 0gretim yapmaya baslamistir. Dijital yerliler diye
adlandirilan bu grubun 6nemli Ozelliklerinden biri ise aymi egitimi alsalar bile,
teknolojiyi geleneksel egitim programlar1 ve dgretiminden daha dstiin tutmalaridir
(Mai vd., 2014). Bu 6grenciler, yazilt materyallerin sunuldugu egitim ortamlarina
kiyasla, teknolojinin dahil oldugu egitim ortamlarinda kendilerini daha basarili, etkin
ve giivende hissetmektedirler (Maurtin- Cairncross, 2014). Dijital yerlilerin derslerde
teknolojiyi kullanmak istemelerinin bir diger sebebi ise beraberinde eglenceyi de

getiriyor olmasidir (Gibson ve Sodemon, 2014).

Genel olarak, Web 2.0 teknolojileri 6grencilerin derslere katilimlarini ve
etkilesimlerini Ogretmen Ogrenci arasinda arttirdigr kadar, Ogrencilerin kendi

aralarinda da arttirmaktadir (Edwards vd. 2013). Web 2.0 teknolojileri 6grencilere
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birbirleriyle iletisim kurmaya ve isbirligi yapmaya imkan saglarken, 6grencilerin
aralarindaki bireysel 6grenme stillerini goz oniinde bulundurmadan, rahat ve hizli

kavrayan bireyler olmalarina da yardimci olur (Chai ve Koh, 2015).

Artik teknolojisiz hareket etmeyen, kiiresel ¢apta birbiriyle baglantili halde
bulunan toplumlarin oldugu diinya, is diinyasinda da teknoloji kullanimina hakim
bireyler talep etmektedir. Bu durum, isverenlerin bu taleplerinin karsilanmasi igin
egitim kurumlarmi ve egitim programlarin1 bu yonde degistirmeye ve yeniden
diizenlemeye itmektedir (Gibson ve Sodemon, 2014). Giiniimiizde 6grenciler, sadece
yazili materyalle sunulan bilgiye ulasmay1 ve hayatlarina dahil etmeyi degil, hi¢ aligik
olmadiklar1 materyallerle sunulan bilgiye ulagsmanin ve hayatlarina dahil etmenin de
sorumlulugunu almislardir (Stanton ve Stanton, 2013). Web 2.0 araglarinin derslere
dahil edilmesi 6grencilerin basar1 potansiyelleri ylikseltecektir. Ciinkii bu teknolojiler
aktif ve sosyal 6grenmeyi desteklerler ve sosyal yapilandirmacilik kuramiyla uyumlu
olarak ogrencilere 6grenme gergeklesirken, etkili ve yeterli doniitler saglar ve
Ogrencilerin yakinsal gelisim alanlarinda, birbirlerine 6grenme destegi saglamalarina

imkan tanir (Hicklin, 2014).

Web 2.0 araglari, 6grencilerin kullannomina ve etkilesimine bagli olarak
yapilandirmacilik kuramiyla da iligkili olarak Ogrenciler arasinda baglantili ve
isbirlikli ortamlarin olusmasinina yardime1 olmaktadir (Hicklin, 2014). Ogrencilerin
birbirleriyle baglantida kalarak ve igbirligi yaparak caligmalarini paylagmalar
calistiklar1 konunun igerigine daha fazla katki yapmak istemelerini ve
motivasyonlarinin artmasini saglayarak basariyr da yaninda getirmektedir (Schofield

ve Davidson, 2002).

Bir¢ok arastirmacinin Web 2.0 araglarinin egitim siireci lizerindeki etkilerinin
analizi sonucunda, Web 2.0 araglarinin 6grencilerin 6grenmeyi gelistirmesi agisindan

bir¢ok faydalarinin oldugu goriilmektedir. Bu faydalardan bazilar1 su sekildedir:

1. Web 2.0 kullanan 6grenciler, bireysel olarak bilgiyi tiikketen tek bir birey olmaktan
cikip, bilgiyi lireten, kontrol eden, bilginin kaynagini kontrol edip tekrar iireten

aktif 6grenci grubuna donsiirler.
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2. Ogrenciler egitim ortamlarina onlarin kalic1 bilgiler edinmesini ve biligsel olarak

gelismesini saglayan duyu organlarini kullanarak katilirlar.

3. Web 2.0 araclan1 Ogrencilere etkilesimli ortamlar yarattig1r icin, 6grenciler
O0grenme aktiviteleri i¢in farkli cevrelerle isbirligi yaparak en son ve en giincel
bilgilere ulasir. Ayrica bu bilgileri sadece yakin gevreyle degil tiim diinya ile
paylasabilir.

4, Web 2.0 araglar1 Ogrencilerin kendi dinamik, yaratici ve esnek Ogrenme

ortamlarini olugturmasini saglar.

5. Araglar, 6grencileri teknoloji okuryazari, aktif ve katilimci bireyler olmaya tesvik
ettiginden, 6grencilerin mezun olduktan sonra galisma hayatlarina bir adim 6nde

baslamalarina olanak tanir.

6. Web 2.0 araglaniyla calisan Ogrenciler, ortaya bir {irlin ¢ikartmaya odakli
calistiklart igin calismalarinin sonuglarini somut olarak gorebilirler (Aktaran:
Asiksoy, 2018).

Web 2.0 araclarmin 6grenciler igin faydalari, 6grencilerin derse katiliminda
artis, sinif igerisinde oldugu kadar simif disinda da 6grenme cevresi olusturmasi,
o0grenmede isbirligi saglamasi, ders i¢erigindeki sinirlarin kalkmasi; 6gretmenler icin
ise hem sinif icerisinde hem de sinif disarisinda, 6gretime zenginlik katabilmelerine
yardimci olmasi seklinde 6zetlenebilir (Enonbun, 2010). Y 6neticiler, 6gretmenler ve
ogrenciler, Web 2.0 araglarindan ytiksek verim almak ve uygulamalardaki engelleri en
asag1 tasimak i¢in bir arada olurlarsa Web 2.0 teknolojilerinin egitime katkisinin ¢ok
olacagi muhtemeldir (Maurtin-Cairncross, 2014). Eger egitim kurumlari 6grencilerini
gelecege hazirlamak istiyorlarsa, teknoloji, egitimlerinin bir pargast olmalidir.
Ogrencilerin egitiminde dogru sekilde kullanildiginda, Web 2.0 araglar1 ¢ok giizel
sonuclar doguracaktir (Hauf, 2019).
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2.2.4. Yabanci Dil Egitimi ve Web 2.0 Araclari

Yeni bir bilgiye ulasmak grenciler igin zorlayici olabilir. ingilizce 6grenirken
bu durum daha da zordur. Ciinkii cogu 6grencinin ana dili Ingilizce degildir. Bu durum
ogrencileri yabanci dildeki dort beceriyi (okuma, yazma, dinleme ve konusma) ve
kelime bilgisi kazanmakta zorlayabilmektedir (Weinburgh, Silva, Smith, Groulx ve
Nettles, 2014). Ogrencilerin 6grendikleri dil ile etkilesim igerisinde olmalar1 herhangi
bir dil siifinin nihai amaglar1 arasindadir. Teknoloji, 6gretmenlere 6grencilerini bu
etkilesimin igerisine dahil etmek i¢in gesitli firsatlar sunmaktadir. Web 2.0 teknolojisi
de oOgrencilerin 6grendikleri dilde etkilesim igerisinde bulunmalarini saglayan
teknolojilerden biri oldugu i¢in, gliniimiiz yabanci dil siniflarinin ayrilmaz bir pargasi

olarak goriilmektedir (Miller, Morgan ve Koronkiewicz, 2018).

Dil egitiminde internetin kullanim1 Web 1.0 ile baglamis ve Web 2.0 araglarina
kadar ulasmistir (Kartal ve Arikan, 2011). Etkilesim, yaraticilik, ulasilabilirlik ve
sosyallik gibi 0Ozelliklerinden dolayr internet artik sadece bilgisayar bilimiyle
bagdastirilmamalidir. Web teknolojileri, igerik yaratma, paylagma, yeniden diizenleme
ve baska bir amag¢ i¢in degisiklik yapilmasina imkan saglamasi gibi 6zelliklerinden
dolayi, hayatimizdaki roliini arttirmaktadir (Shishkovskaya ve Sokolova, 2015). Bu
giinlerde yabanci dil 6gretiminde ortaya ¢ikan ¢evrimici teknolojiler, kitalar arasindaki
mesafeyi azaltmakta, fikirleri ve insanlari muazzam bir hizla birbirine baglamakta,
siirlarin kalktigi bir diinya yaratmakta, dgrenenlere 6zgiin dilbilimsel ve kiiltiirel
durumlar saglamakta ve karsilikli kiiltiirel degisimi desteklemektedir (Faizi vd., 2014).
Web 2.0 kendi teknolojik baglami igerisinde, bu belirtilen durumlarin
uygulanabilecegi bir ortam olmasiyla beraber, egitim c¢evrelerinde, yenilik¢i
uygulamalariyla, kontrol edilebilmesiyle ve degerlendirilebilmesiyle yeni bir bilgi

edinme araci olarak goriilmektedir (Shishkovskaya ve Sokolova, 2015).

Yabanci dil 6gretiminde gerek “sosyal medya” gerekse “sosyal teknolojiler”
isimleri ile kullanilan Web 2.0 araglari, yabanci dil siniflarina girmis ve yabanci dil
ogretmenleri tarafindan tercih edilmistir (Luo, 2013). Yabanci dil olarak ingilizce
Ogretimi egitim cevresi de ag tabanli Web 2.0 araclarinin derslere dahil edilmesine
olumlu bakmistir (Jenkins vd., 2009). Web 2.0 araglar1 Ingilizce siniflarinda bilinen

ortamlara katkida bulunmasinin yani sira dil 6grenmeye ve edinimine de katki
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saglamaktadir (de Ramirez, 2009). Web 2.0 araglari, yabanci dilde dort beceri olan
dinleme, konusma, okuma ve yazma becerilerinin gelismesine katki saglamakla
beraber, gramer ve kelime bilgisinin gelismesine de katki saglamaktadir (Morgan,
2012). Ayrica Web 2.0 araglari, Ingilizce’yi ana dili olarak konusan insanlarla
Ogrencileri forumlar ve sosyal aglar iizerinden bulusturarak iletisim halinde olmalarin1
saglamakta ve dil 6grenme motivasyonlarini da arttirmaktadir (Curwood, 2010). Web
2.0 araglar1 6grencilerin ¢ok ¢esitli yabanci metinlerle ve isitsel aktivitelerle yenilik¢i
yollarla bulugsmasina ve 6grendikleri yabanci dili kullanabildikleri ortamlar olan dijital
hikaye ¢evrimi¢i posterler, karikatiir araglar1 ve Wikilerle ortaya yeni iriinler

¢ikarmalarina destek olur (Sharma, 2010).

Isbirlikli &grenme aktivitelerinde kullamildigi zaman, cok giiclii bir
sosyallesme ve iletisim araci olarak Ogrencilere ve Ogretmenlere hizmet eder
(Bustamente vd. 2012). Sohbet programlari (chats), bloglar, wikiler, oyun ortamlart,
ic boyutlu ortamlar, sanal diinya gibi Web 2.0 teknolojileri, icerisinde etkilesimi ve
dinamizmi barindirdigindan kullanicilarinin sadece bilgiyi elde etmelerine degil,
kollektif bir zekaya dahil olarak bilgiyi doniistiirmelerine de yardimei olmaktadir

(Gonzaglez-Lloret, 2017).

Sosyal yapilandirmacilik kurami agisindan bakildiginda da, yabanci dil egitimi
sadece bireysel olarak degil, ayn1 zamanda isbirlikei bir siire¢ olarak goriildiigiinden,
Web 2.0 araglarinin kolaylastiric1 etkisi, dgrencilerin zaten aligkin oldugu sosyal
medya veya buna benzer araglarin yabanci dil derslerine dahil edilmesini de
kolaylagtirmistir (Mondahl ve Razmerita, 2014). Bilindigi iizere, Ogrencilerin
kullandig1 sosyal medya araglarinin bir¢cogu aslinda egitim amagh olusturulmamis ama
sahip olduklar1 o6zelliklerden dolayr egitim alaninda kendilerine uygun kullanim
alanlar1 bulmuslardir (Ferdig, 2007). Ogrencilerin Facebook, Twitter, MySpace gibi
sosyal aglar1 kullanarak fikirlerini, materyallerini paylasmalar1 ve ortak bir caba
olusturmalarmmin yaninda, bu ortamlar iizerinden okul odevlerini yapabilmis,
Ogretmenlerinin yani sira kendi akranlarindan da 6devleri ve calismalari1 hakkinda
doniitler alabilmislerdir (O’Bannon ve Britt, 2012). Boylelikle, 6gretmenler de internet
ve web diinyasiyla kusatilmis olan bu gencglere yetismek gayesinde olmuslardir

(Engstrom ve Jewett, 2005).
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Web 2.0 Ingilizce 6grenirken ogrencilerin katilimimi saglayan aktiviteler
sunmaktadir. Ingilizce dgretiminde teknolojiyi kullanan &gretmenler &grencilerin
kendi akranlarindan ve 6gretmenlerinden olumsuz elestiriler alma korkular1 olmadan
dil becerilerini gelistirmelerini saglayarak onlar1 olumlu bir 6grenme c¢evresiyle
tanistirmistir (Dukes, 2005). Haneda (2014) ogretmenlerin yabanci dil 6grenen
Ogrencilere gercek hayat deneyimlerini gosterebilecekleri ortamlar hazirlamalari
gerektigini belirtmistir. Bu gercek hayat deneyimlerini yazarak aktarmak isteyen
Ogrenciler icin bloglarin veya sectikleri bagka bir Web 2.0 aracinin bu deneyime eslik
edebilecek en iyi yardimcilar oldugunu belirtmistir. Moeller’in (1992) de belirttigi gibi
yabanct dil ogretiminde Oncelikli amaglardan biri olan “iletisim becerisi”
kazandirmak, bilginin uzun siire unutulmamasini ve kavramlarin daha derin sekilde
anlasilmasimni saglayan isbirlikli 6grenme, ikili grup c¢alismalari, uygulamali
alistirmalar gibi aktivitelerle saglanmaktadir. Web 2.0 araglar1 da dil 6grenenen
Ogrenciler i¢in isbirlikli caligsabilecekleri ve gergek topluma yakin iletisim

kurabilecekleri ortamlar yaratmaktadir (Wang ve Vasquez, 2012).

Yabanct dil 6gretimi Ogrenenleri hayattan ve sosyallikten soyutlayarak
yapitlmamalidir. Aksine yabanci dil 6gretimi 6grenenlerin materyallerini, kaynaklarini
ve Kkisisel disiincelerini paylasabilecekleri uygun ve siirdiiriilebilir 6grenme
cevrelerinde gerceklestirilmelidir (Ma, 2017). Bu ylizden, 06gretim yaparken
ogretmenler, Ogrencilerine yabanci dili deneyimledikleri, {iretici olmalarina,
tirettiklerini g6zden gegirmelerine ve degerlendirmelerine izin veren, bilissel ve sosyal
ogrenme ortamlart sunmalidirlar. Boylelikle Ogrenciler, ogrendikleri dili
deneyimlerken, akranlarindan doniit alarak ve kendi fikirlerini tartisarak
ogrendiklerini pekistireceklerdir. (Peeters, 2018). Ornek olarak, Web 2.0 araglarindan
bloglar ogrencilerin 6grendikleri dili gergek hayata yakin deneyimlemelerine,
anlatmak istediklerini giinliik hayattaki gibi daha rahat bir sekilde kullanmalarina izin
vermektedir (Ducate ve Lomicka, 2008). Ayrica bloglarla 6grenciler, birbirlerinden

doniit alip kendi 6grenmelerini degerlendirebilmektedirler (Dippold, 2009).

Web 2.0 araglarinin yabanci dil 6grenen 6grencileri hayattan ve sosyallikten
uzaklagtirmayan bir 0Ozelligi de ana dil konusmacilariyla onlar rahatlikla

bulusturabilmesidir. Ogrenciler, her ne kadar 6gretmenlerinden yabanci dildeki temel
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kelime ve dil bilgisini 6grenmis olsalar da 6grenciler bu bilgilerini daha da ileriye
tagima istegi duymaktadir. Kelime ve dilbilgisi becerisinin yaninda konusma, dinleme,
okuma ve yazma becerilerinin de gelistirilmesi 6nem tasimaktadir. Bu becerilerin
gelistirilmesi i¢in en iyi ortamlardan biri olan 0zgiin ortamlarin yaratilmasinda
yapilandirmaci kurama dayali, dinamik, gercek yasam temelli materyalleri, Web 2.0
araglar1 sunabilmektedir (Basal, 2013). Ornegin, “Palabea”, “Live Mocha” ve
“Babbel” Web 2.0 araglar1 sayesinde dgrenciler, diinyanin herhangi bir yerindeki ana
dil konusanlariyla iletisime gegebilirler ve derste 6grendikleri becerilerle beraber,
konusma ve dildtesi (jest ve mimikler) becerilerini de gelistirebilirler (Jee, 2011).
Bunlara ek olarak, Web 2.0 araglari, 6grencilerin 6grendikleri dilin dilbilimsel ve
kiiltiirel yonlerine odaklanmalarini saglar. Bunu yaparken de Ogrencilerin kelime
bilgilerinin artmasina ve 6grendikleri dil ile kendi ana dillerinin kiilttirel farkliliklarini
elestirel sekilde analiz etmelerine olanak tanir (Chang vd., 2012). Dil bilgisinin
gelistirilmesinde kullanabilecek olan “Bubbl”, “Gliffy”, “Flickr” ve “Veotag” gibi
aracglar, ogrencilerin ogrendikleri dil bilgisi becerilerini 6zgiin ortamlarda
kullanmalarina olanak saglar. Boylelikle dgrenciler, dil bilgisi becerilerini birgok
farkli dilbilimsel alanda gorebilir ve dil bilgisi becerilerini daha iist seviyelere
tastyabilir (Kovacic, 2012).

Yabanci dil ogretiminde Ogrencilerin katiliminin saglanmasiyla beraber,
motivasyonlarinin saglanmasi da dgretmenler agisindan 6nemlidir. Akbari, Naderi,
Simons ve Pilot (2016) Web 2.0 araglarinin dil ediniminde 6grencilerin katilimlarini

saglamasiyla beraber, motivasyonlari tizerinde de olumlu etkisi oldugunu belirtmistir.

Web 2.0 araglarinin yaraticilik ve igbirligine olumlu etkileri olmasimin yam
sira, Ogretmenlerin kullandiklari 6gretim yontemleri iizerinde diisinmelerini de
saglamistir (Chang vd., 2012). Bu durum 6grenme ve Ogretme siirecinin daha fazla
ogrenci merkezli olmasini desteklemistir (Pop, 2010). Teknolojideki ilerlemeler, Web
2.0’ etkili ozellikleri ve pedogojik destegi, 6gretmenlerin 6grenme ortaminda
ogrencilerin daha fazla etkin olmalarin1 desteklemistir. Fakat bu durum 6gretmenlerin
ve dgrencilerin yabanci dil 6gretme ve 6grenme deneyimlerini daha da ¢esitlendirmek
adina gayret gostermelerini gerektirmektedir (Dubravac, Siskin-Gasparro ve Lacorte,
2012).



36

Ogrencilerin basarili olmalar i¢in hem smif icinde hem de simf disindaki
aktivitelere bilissel olarak bagli olmalar1 gerekmektedir. Ogrencilerin okula kars
gelistirdikleri olumu tutumlari, karmasik fikirlere ve onlar1 zorlayan becerileri
kazanmak i¢in caba sarf etmeye istekli olmalari, biligsel baglihigin igerdigi bir
unsurdur (Kuh, 2009). Ogrencilerin bilissel baghiligmi arttirmanin en iyi yolu ise
isbirlikli 6grenmeyi ve etkilesimi saglamaktir (Bouta, 2012). Ogrencilerin Web 2.0
araclarini kullanarak karikatiir, dijital hikayeler veya podcastlar olusturmalari bilissel
bagliliklarim1 arttirmakta ve yabanci dili uygulayarak o6grenmelerine destek
olmaktadir. Ayrica uygulayarak O0grenme, yabanci dil 6gretim yaklasimlarindan
iletisimsel yaklasimi da desteklemektedir. Yeni Ogrenilen bilgi ger¢ek hayatla
iligkilendirilerek sunuldugunda, uzun siireli bellekte kalmasi ve tekrar ¢agrilmasi daha

kolay olmaktadir (Doughty ve Long, 2003).
2.2.5. Web 2.0 Teknolojileri ve Uygulamadaki Sorunlar

Diinya genelinde Web 2.0 teknolojilerinin egitimin hemen hemen tiim
kademelerinde egitim ve ders programlarina dahil edilmeye ¢alisilmaktadir. Web 2.0
teknolojilerinin etkili bir sekilde kullanilmaya calisilmasi1 beraberinde belirli riskleri
ve problemleri de beraberinde getirmektedir. Problemlerin baslica sebepleri 6gretmen,
kurum, 6grenci ya da diger egitimsel alt yap1 temelli olabilmektedir (Mohammad,
2011).

Web 2.0 teknolojilerinin uygulanmasinda yasanan temel problemlerden bir
tanesi, Ogretmenlerin Web 2.0 teknolojileri hakkinda yeterli bilgiye sahip
olmamalaridir (Grosseck, 2009). Ogretmenlerin birgogu, Web 2.0 teknolojilerinin
derslerde uygulanmasina hala tedirgin yaklasimlar sergilemektedir (Gouset1,2010).
Ogretmenler, Web 2.0 teknolojilerinin dayandig1 temel felsefeyi ve uygulamak igin
gerekli olan pedagojik bilgiyi tam anlamiyla kavrayamamaktan sikayet etmekte ve bu
yiizden bu teknolojileri derse entegre etmekte cesitli zorluklar yasamaktadir
(Cochrane, 2010). Bununla birlikte, Ertmer, Ottenbreit-Leftwitch, Sadik, Sendurur ve
Sendurur (2012) teknolojiye ilgi duyan ve problem ¢ézmeye odakli 6gretmenlerin ise
derslerine Web 2.0 teknolojilerini dahil etmekte sikint1 yasamadiklarini belirtmistir.
Howard (2011) da risk almay1 seven 6gretmenlerin de bu teknolojileri derslerine dahil

etmekte sorun yasamadiklarini belirtmistir. Uzmanlar ayrica 6gretmenlerin teknoloji
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konusundaki bilgi eksikligiyle beraber, siirekli mesleki gelisimleri i¢in fazla zaman
ayirmadiklarindan, bu tiir mesleki gelisim aktivitelerinde de teknoloji kullanim
acisindan yeterli egitim alamadiklarindan yakindiklarini sdylemistir. Bu durum da
Web 2.0 araclarinin derslerde Ogretmenler tarafindan kullanilmasinda aksamalar
yaratmaktadir (Bush ve Hall, 2011; Pritchett, Pritchett ve Wohleb, 2013). Bununla
birlikte, 6gretmenlerin belirli derslerde ve kalabalik olmayan siiflarda, Web 2.0
teknolojilerine 6n yargili olsalar bile bu teknolojileri derslerine eger imkan varsa dahil
etmeye 6zen gosterdikleri goriilmiistiir. Bu derslere Ingilizce dersi de dahildir (Capo

and Orellana, 2011).

Ogretmenlerin Web 2.0 teknolojilerini derslerine dahil etmelerinde yasanan
problemlerin bir diger sebebi de teknolojiye ulagsmalarindaki ve ulassalar bile
karsilasacaklar1 teknik sorunlari giderecek yeterli teknik destege erisimde sorun
yasamalaridir (Batsila vd.,2015). Hutchisson ve Reinking (2011) teknik destegin, Web
2.0 teknolojilerinin 6gretmenler tarafindan derslere dahil edilmesine etkisini
aragtirdigr arastirmada, Ogretmenlerin  %80°1 teknik destek esksikliginin bu
teknolojileri derslere dahil etmekte engel teskil ettigini belirtmislerdir. Son olarak,
belirtilen bir husus da 6gretmenlerin, Web 2.0 teknolojilerinin kendilerine, derslerine
ve Ogrencilerine uygun hale getirememeleridir. Yani hangi araci nerede, ne zaman ve
ne sekilde kullanacaklar1 hakkinda bilgiye sahip olmamalaridir. Bu durum,
ogretmenlerin kolaylastirici rollerini, derslerinde etkin olarak sergileyememelerine de
yol agmaktadir (Chen ve Jang, 2014).

Web 2.0 teknolojilerinin derslerde kullanilmasina engel teskil eden
hususlardan bir tanesi de, dijital okuryazarlik becerilerinin diisiik oldugu 6grenci
gruplariyla olan durumlardir (Beetham, McGill ve Littlejohn, 2009). Bilinenin aksine,
hala bir¢ok 6grenci video oyunlarinda, internet diinyasinda ve bilgisayar becerilerinde
iyi gorlinmesine ragmen, giin gectikge gelisen Web 2.0 teknolojilerini kullanmakta
ayn1 bilgi ve beceriyi saglayamamaktadir (Rosen ve Nelson, 2008). Ogrenciler
kendilerini eglendiren birg¢ok teknoloji ile ders amacli kullanilan Web 2.0 teknolojileri
arasina derin setler ¢cekebilmektedir. Daha dogrusu bu teknolojinin eglence amaglh
diinyasin1 ders calisirken de hissetmeyen Ogrenciler uygulamalarda zorluklar

yasamaktadirlar (Hurlburt, 2008). Bu yiizden 6grenciler hangi Web 2.0 teknolojilerini
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sececekleri ve bu teknolojilerden nasil faydalanacaklar1 konusunda ¢esitli sorunlar
yasamaktadir. Faydalanmay1 bagarabilseler bile igerige nasil katkida bulunacaklari ya
da igerikten nasil yararlanacaklart  hususunda tam anlamiyla verim

saglayamamaktadirlar (Katz ve Macklin, 2007).

Cok kultirliliigin  yasandigi simiflarda da Web 2.0 teknolojilerinin
uygulanmasinda problem yasanabilmektedir. Ogrenciler ¢evrimici ortamlarda
arkadaslariyla beraber calisirken bile kendilerini izole olarak hissetmektedir.
Izolasyonla beraber, 6grenciler arasinda beraber calismaktan hoslanmayan, bagimsiz
ve bireysel calismayi tercih eden 6grencilerin sayisi da oldukga fazladir (Serdyukov
ve Sistek-Chandler, 2015). Bu durumun altinda yatan sebep ise, ¢ogu zaman
kendilerini daha basarili hisseden 6grencilerin, kendilerince daha az basarili gordiikleri
bir baska arkadasiyla eslesmeyi istememesi ve onun yiiziinden diisilk not alma
korkusudur (Serdyukov ve Sistek-Chandler, 2015). Hatta bu yiizden bu tiir 6grenciler,
teknoloji kullanimindan vazgecip yiiz yiize egitim almak dahi istemektedirler.
Ogrencilerin eger aralarindaki iletisimin smirlari tam ¢izilemezse, Web 2.0
teknolojilerini etkili bir sekilde kullanmak isteyen Ogretmenlerle aralarinda sorun
cikabilmektedir. Ogrenciler kendi aralarinda elde ettikleri yakinlik ve samimiyeti
ogretmenleri ile hissetmeyebilirler (McEwan, 2012). Web 2.0 teknolojileri kullanimi
sirasinda 6gretmenlerin 6grencilere gerektiginden fazla karigsmasi 6grenciler a¢isindan
0zel alanlarma saygisizlik olarak nitelendirilebilir ve kendi aralarinda calistiklart
verimlilikle ¢aligmayabilirler (Burhanna vd., 2009). Bu yiizden, hem 6grenciler hem
de 6gretmenler aralarindaki etkilesimin sinirin1 korumalidirlar, aksi takdirde, 6grenme

ortamlar1 da zarar gorebilir (McEwan, 2012).

Web 2.0 teknolojileri devamli bir degisim ve evrilme igerisinde oldugundan bu
degisim hiz1 kurumlar ve kullanicilar tarafindan iyi bir sekilde kontrol altinda tutulmali
ve bilinmezlikler miimkiin oldugunca ortadan kaldirilmalidir. Aksi takdirde,
bilinmezlikle gelen korku ve isteksizlik tim ogeleri bu teknolojileri kullanmakta
tembellige itecektir (Minocha, 2009). Bu korku ve isteksizligi yaratan 6zel hayatin
gizliliginin agilmasi, istenmeyen durumlara maruz kalmak, teknik alt yapi i¢in yeterli
paranin harcanmamasi, siber zorbalik, teknolojileri kullanmay1 tam bilmemekten

dolay1 yapilabilecek yanlis uygulamalar ve ceza alma korkusu gibi korkular ortadan
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kaldirilmaya calisiimalidir (Crook vd., 2008). Okul yonetimlerinin teknoloji
konusunda olumlu tutumlara sahip olmast, net ve istekli bir sekilde liderlik vasiflarini
da ortaya koyarak Ogretmenlerine destek olmasi, teknolojinin okullarda etkili bir

sekilde kullanilmasina yardimc1 olacaktir (Buckenmeyer, 2010).

Okullarin teknoloji kullanimina deger vermesi ve yatirnm yapmasi okul
calisanlarinin da teknoloji kullanma istegini arttiracaktir. Okullar teknoloji kullanimi1
icin politikalar gelistirdikge, teknolojiye ister istemez yatirnm yapacaklar, teknoloji
tabanli 0gretmen egitimi programlar1 uygulayacaklar ve ogretmenlerinin teknoloji
yeterliliklerini denetleyeceklerdir (Ramirez Jr., 2011). Genel olarak, belirtilen tiim bu
sorunlart ¢dzmekte okullara ve yoOnetime gorev diismektedir. Okullar biit¢elerini
ogrenciler igin en uygun olan Web 2.0 teknolojilerini saglamak i¢in en iyi sekilde
ayarlamalilardir aksi takdirde, yonetimin segtigi teknoloji Ogrencilere hitap
etmeyebilecek igeriklere ve kullanisliliga sahip olmayabilir (Pritchett, Pritchett ve
Wohleb, 2013). Ayrica kurumlar, teknolojiye merakli ve kendilerini gelistirmeye
merakli 6gretmenlerine tam destek vermelidir; aksi takdirde, 6gretmenler derslerinde
en basit Web 2.0 teknolojilerini kullanmakta bile istekli olmamaktadirlar (Rogers-
Estable, 2014).

Sonug olarak, Web 2.0 teknolojilerinin okullarda ve siniflarda etkili bir sekilde
uygulayabilmek i¢in okullarin tiim kademeleri yeni teknolojilerle ilgili uygulamalari
ve pedagojileri yakindan takip etmeli, degisime agik olmali, egitim ve ders programi
hedeflerini belirlerken tim Ogelerin teknolojik yeterliliklerini g6z Oniine alarak
hazirlamali, uygulamalar sirasinda olusabilecek engelleri ve zaman kaybettirecek
durumlart 6nceden gbz Oniinde bulundurmalidirlar (Mai vd., 2014). Teknolojinin
okullara dahil edilmesi donanim ve yazilimlar1 satin almak isinden daha ileri bir emek

gerektirmektedir (Wang, 2010).
2.2.6. Web 2.0 Teknolojileri ve Baglanticihik (Connectivism) Kurami

Egitimde Web 2.0 araglarinin kullaniminin birden fazla 6grenme kuramina
dayandirildig1 goriilebilir. Dumitrescu (2015) Web 2.0 araclarmin kullanilmasiyla
beraber, 6grenme ve 6gretme yaklagimlarinin baglantict 6grenme kuramina dogru bir

egilim gosterdigini fakat bununla beraber diger davranis¢i, bilissel ve yapilandirmaci
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O6grenme kuramlarinin da géz ardi edilmemesi gerektigini belirtmistir. Buna ek olarak,
Siemens (2005) su anki 6grenme kuramlarinin (davranisgt, biligsel ve yapilandirmact)
Web 2.0 diinyasinda nasil 0Ogrendigimizi tanimlamakta yetersiz kaldigini
vurgulamistir. Bunun yerine, baglanticilik teorisini One siirmiistiir. Baglanticilik
kurami, insanlarin topluluktan ayri bir parca olmamasi gerektigini ve bilgiyi 0
toplulugun diger tyeleriyle paylagsmalarini savunur (Boitshwarelo, 2011).
Baglanticilik kurami, ders igeriginin ¢ok zengin bir igerik olmas1 ve bu igerigin diger
Ogrenenlerle paylasiminda baglantida olunmasi gerekliliginin tizerinde de durur (Bell,
2011). Buna ek olarak, dgrenmenin deneyim ve diyaloglarla ger¢eklesecegini soyler.
Insanlarm bu diyalog ve goriismeler sirasmnda birbirleriyle baglantida olduklarini,
deneyimler yasadiklarint ve ancak bilginin bu deneyimlerin paylasiimasi sayesinde
yayilabilecegini belirtir. Yani bilgi belirli bir grupta degil, ona ulagsmak isteyen
birbirleriyle baglantili insanlarin olusturdugu bir biitiinde yayilir ve var olur (Bell, 2011).
Deneyimin en giizel 6gretmen oldugunu savunan Gerard ve Goldie (2016) farkli 6grenme
ortamlarmdaki dijital teknolojiler sayesinde, bu deneyimleri kisisel olarak yasayamayan
Ogrencilerin bile harekete gecme zorunlulugu hissettiklerini ve gereksinim duyduklar

yeterliliklerini, baglanti kurduklar1 ¢evreden saglayabildiklerini savunmuslardir.

Baglanticilik bilginin ve 6grenmenin kisilerin kendi zihinleriyle ve dis diinyada
kurduklart aglar ile olustugunu sdyleyen bir kuramdir. Web 2.0 teknolojilerinin artmasiyla
ortaya c¢ikan bu kuram Ogrenmenin aglar ve diiglimlerle nasil gergeklestigini
aciklamaktadir (Siemens, 2004). Geleneksel kuramlarin aksine, teknoloji ¢aginda ortaya
¢ikan baglanticiliga gore kisiler, kendi zihniyle ve dis diinyayla yapilan etkilesimler
sonucunda, bir ag orgiisii kurmaktadir ve bilgi ag baglantilan ile dagitilmaktadir, bu
yiizden, 6grenme o aglarin yapilandirilmasi ve aglar arasinda bir ugtan bir uca aktarim
yapabilme yetenegi ile gerceklesmektedir (Downes, 2012). Baglanticilik, bireyselligi
temele oturtur fakat ihtiya¢ neyse ona erismek ve bu erigsme siirecinde gosterilen ¢aba
bilginin kendisinden daha 6nemlidir (Hug, 2007).

George Siemens ve Stephen Downes tarafindan ortaya atilan baglanticilik kurami
daha 6ncede belirtildigi gibi dijital ¢agda grenme kuramlarinin 6grenenlerin ihtiyaclarini
karsilamakta yetersiz kaldiginin diisiiniilmesi ve geleneksel kuramlarin 6grenmenin nasil

gerceklestigi ile ilgilenmesinden ve 6grenileni 6dnemsizlestirmesinden dolay: bir ihtiyag
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olarak ortaya ¢ikmustir (Siemens, 2005). Ogrenme 6grenci merkezli ve 6grenilenlerin ne
oldugunun ve aglar arasinda nasil daha zengin igeriklerle donatildiginin fark edilmemesi,
dijital yerliler olarak bilinen nesillerle 6gretmenler arasinda kapatilamaz bir bosluga sebep
olabilir (Prensky, 2001). Bu yiizden, dijital yerlilerle beraber 6grenme kuramlari,
yapilandirmacilik  kuramindan baglanticilik kuramina dogru egilim gostermistir

(Anderson ve Dron, 2011).

Egitim c¢ercevesinden bakildiginda baglanticilifin igerisinde diger egitim
teorileriyle ortak yonleri oldugu sdylenebilir. Davranis¢iliktaki deneyimler sonucu
davranis degisikligi gostermek, biligselcilikteki yine deneyimler sonucu diisiinmede
ve diger beyindeki sinirsel aglar arasindaki degisimler ve yapilandirmaciliktaki
bilginin deneyimler, bireysel ve sosyal olarak etkilesim ile insa edilmesi gibi ilkeler

baglanticilikta da goriilmektedir. (Slavich ve Zimbardo, 2012).

Baglanticiligin  kuram mi1 yoksa geleneksel kuramlarin bazi ilkelerini
igerisinde tastyan bir yardimei bir pedagojik goriis mii tartismalari da siiregelmektedir.
Verhagen (2006) baglanticiligi, bir kuram ya da teori olarak gérmeyen
arastirmacilardan biridir. Verhagen (2006) baglanticiligin bir kuram olmadigini, geng
yastaki 6grencilerin okul disindaki diinyada bilgilerini etkin bir sekilde yonetmelerini
saglayacak ag kurabilme becerisini kazanabilmeleri i¢in egitim alaninda, yeni bir
pedagojik bakis acis1 oldugunu soylemistir. Hill ve Kopp (2008) ise baglanticiligin,
O0grenmenin nasil oldugunu anlamak icin teorik bir cergeveden ibaret oldugunu
belirtmistir. Bu cercevenin arkasinda yatan oOnciiller, birbiriyle etkilesime giren
modeller toplulugudur. Bilgi, bu topluluklar tarafindan yayilir ve paylasilir. Bu
topluluktakiler, 6grenciler de dahil, bilgiyi belirli bir agdan ¢ikartir ve 6grenme
stirecini var olan bilgilerine yeni bilgiler eklemeye baglamak i¢in bu aga tekrar
baglanir. Boylelikle, bir dongiisellik ve bilgi akigi saglanmis olur (Hill ve Kopp, 2008).
Bu dongiisellik ve bilgi akisi, 6grencilerin 6grenmelerini teknoloji yoluyla nasil
gerceklestirdiklerini ve degerlendirdikerini gormeye olanak tanir. Aslinda Siemens’in
(2005) anlatmak istedigi, kiiresel bilginin gelistigi ve neredeyse evrim gegirdigi bir
diinyada, yeni bir bilgiye ulasabilmenin bilmekten daha 6nemli olmasidir. Siemens ve
Downes’un baglanticilik kuraminin, Piaget ve Dewey’in 6grenme ilkelerinde bahsi

gecen, “Ogrenme aktif ve gergek hayata yakin olmalidir” ilkeleriyle baglantili oldugu
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da sOylenebilir. Bu agidan bakildiginda, baglanticilik kuraminin tam olarak ne oldugu
ile ilgili tartismalara cevaben, kuramin 21. Yiizyildaki 6grencilerin 6grenmesine diger

kuramlarla beraber yardimci olan bir kuram oldugunu séylemek miimkiindiir (Profit,

2019).

Bilginin kendine has bir yapisi vardir ve bu yapiy1 birbirine bagh diigiimlerden
(nod) olusan bir ag olarak diisiinmek gerekmektedir (Aldahdou vd., 2015). Bir ag
tizerinde ne kadar ¢ok baglant1 olursa, o ag bir o kadar giiglenecektir. Ag tizerinde
baglantilar olmaz ise tiim ag c¢okecektir. Bu duruma istinaden Siemens (2006) “bir
borunun igindekinden ziyade borunun kendisi 6nemlidir” demistir. Baglanti ve
baglantinin igerigi birbiriyle bagintilidir. Bilginin istenilen hedefe ulagmasi igin
baglantiya ihtiya¢ vardir ve baglantinin saglam olmasi icin devamli bilgi akisina
ithtiyact vardir. Bu yiizden ne baglant1 bilgi akis1 olmadan ne de bilgi akisi baglanti
olmadan var olabilir (Aldahdou vd., 2015). Baglanticilik kuraminda duygular,
diistinceler, etkilesimler ve veriler birer diigiim seklindedir. Bu diiglimlerin bir hat
lizerinde meydana gelmesi ise ag1 olusturur. Agin olusmasiyla beraber diigiimler
arasinda bilgi akig1 da baglamis olur (Bozkurt, 2014). Baglanticilik kuraminda bir diger
onemli hususta, diigiimler arasindaki tek bir baglantinin bir anlam ifade etmemesidir.
Anlam oriintii olarak adlandirilan bir¢ok baglantinin bir araya gelmesiyle
olusturulabilir. Oriintii, tek bir biitiinmiis gibi goziiken baglant1 setleridir. Bu driintii,
anlamin kendisini i¢inde barmdiran en kiigiik birim olarak goriilebilir. Boylelikle ag,
tiim aga anlam1 yaymaya calisan birbiriyle etkilesime gecen oriintiiler grubu seklinde
gorilebilir. Aglar, slire gelmeye ya da islevine devam etsin ya da etmesin oriintiiler ve
bilgi, baz1 diigimlerde aktif bir sekilde, baz1 digiimlerde ise izole bir sekilde var

olmaya devam eden dinamik bir hal alacaktir (Downes, 2006).

Bir gruptaki bireylerin kendilerine verilen gérev ve ddevleri tamamlamak igin
bir arada galistiklar1 isbirlikli 6grenme, baglanticiliktaki temel kavramlardan biridir.
Boylelikle, bilgiye etkilesimle ulasilmaktadir. Bilgi ve bilginin paylasilmas: aglar
tizerinde oldugundan bu isbirligi, 6grenme siirecini verimli ve etkili kilmaktadir (Garcia
ve Ferreira, 2014). Ogrenciler, devamli yayilan ve teknolojik olarak ulasilabilmesi daha
kolay olan bir bilgi akisi ile kars1 karstya kalmaktadirlar. Ogrencilerin bu bilgi akisinda,

hangi bilginin en dogru bilgi oldugunu anlayacak beceriye sahip olmasi1 gerekmektedir.
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Her bir 6grenci, kendilerini akranlarina ve diger insanlara baglayan bu bilgi ve iletisim
aglarmin bir pargasidir. Bir 6grenci kendi bilgisini bu aga aktarir ve bu bilgi diger
ogrenciler tarafindan ekleme ¢ikarmalarla daha da zenginlestirilir ve tekrar ilk ¢ikis
noktasindaki 6grenci, bu yeni bilgiye ulasmak ve tekrar yeni bilgi iiretmek i¢in aga
tekrar baglanir (Siemens, 2005). Baska bir deyisle 6grenciler agda deneyimlerini
paylastik¢a, yeni bilgiler ekledikce ve agda biriken bilgiye eristikge sosyal olarak
birikmis bir bilgi sermayesi ortaya ¢ikmaktadir. Bu bilgi sermayesi, aga katilan eski,
yeni ve 6grenme amaglarinin ne oldugunu bilen kisilerle dolduk¢a daha da artmaktadir
(Anderson ve Dron, 2011). Ogrenciler, bu ag iizerinde birbirleriyle baglanmis sekilde
ag sisteminde icerigi diizenleme ve olusturma goérevindeyken Ogretmen de onlarla
birlikte bu sisteme dahil olur ve onlarla beraber 6grenir ve gelisir, ancak bir otoriteden
cok sistem akigini olumlu yonde elestiren gerekli diizeltmeleri 6grencilerine bildiren bir

kolaylastirici roliindedir (Guthrie, 2010).

Glinlimiiz Avrupa egitim pedagojisinin bilgi ve basari merkezli olmasindan
dolay1 egitim kurumlarinin egitim programlari ger¢ek hayatla bagdagsmayabilmektedir
(Barsness ve Kim, 2015). Bu durumda, ger¢ek hayata hazirlamakta ve 21. Yiizyil
becerilerinin 6gretilmesinde baglanticilik 6nemli bir rol oynamaktadir (Bair ve
Stafford, 2016). Bu yiizden, daha dncede belirtildigi gibi 6grenciler, 6grenme aginin
basindaki kisiler olmali ve 6gretmen de bu aga baglanmak i¢in 6grencileri ile saygi1 ve
sevgi cergevesinde anlamli iligkiler kurmaya c¢alisarak aga kolaylastiric1 olarak
katilmalidir (Barsness ve Kim, 2015). Baglanticilik kuramina gore Ogretmenler,
ogrencilerine hazir bilgiler sunan kisiler olmamali ve 6grenmenin nasil olacag: ile ilgili
yol gosteren, bunu yaparken de ¢oklu medya ortamlarini, teknolojiyi ve bilgi aglarina
dahil olmaya tesvik eden kisiler olmalidirlar (Foroughi, 2015). Baglantilarin kurulmasi
gereken bu 6grenme ¢evresinde dgrenciler, kendilerini yalniz hissedebilirler. Bilgiye
ulagmak icin hi¢ durmadan aglara baglanmayi gerektiren bu 6grenme ortaminda
ogrenciler, Ogretmenlerinden kendileri i¢in yararli olacak bilgileri nasil ayirt
edeceklerini ve yoneteceklerini 6grenmek isteyebilirler (Kivunja, 2014). Bununla
beraber, dgrenciler yeni ve eski bilgilerini bir araya getirmekte, aglar iizerinde yeni
baglantilar kurarak paylagsmakta ve akranlarinin bilgilerine dogru sekilde ulagsmakta
zorlanabilirler. Tim bu beceriler ancak dgretmenleri tarafindan 6gretildikten sonra

ogrenciler kendi baslarina bu durumlarla bas edebilirler (Saadatmand ve
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Kumpulanien, 2014). Baglanticilik temelli islenen derslerde bilgi, tek bir kaynaktan
elde edilmez. Tiim sinif bir biitiin halinde ve demokratik bir sekilde beraberce elde
ettigi baglantilar1 paylasirlar. Bu yiizden, agda bulunan herkes 6gretmen de dahil tek
basina bir O6gretmenin sahip oldugundan daha ¢ok bilgiye sahiptir. Bu durum
Ogretmenin  bilgisini  ve kendisini degersizlestirmez, aksine Ogretmenlere
ogrencilerden gelen baglantilarin nasil degerlendirilecegini ve kullanacagini daha iyi

O0grenmesine yardimci olur (Barnett vd., 2013).

Baglanticilik 6grencilerin se¢imlerine ve isteklerine oOncelik taniyarak ve
herkesin onceliklerini ortak bir agda sentezleyerek onlar1 6zerk olmaya tesvik eder
(Gillard vd., 2015). Baglanticilik igbirligini ve katilimi1 olumlu yonde arttirmaktadir.
Hazir igerigi tiiketen 6grencilerden ¢ok icerik olusturan dgrencilerden olusan 6grenme
ortamlarinda 6zerklik daha da artmakta ve yapilan iste uzmanlik kazanmaya caligsmak
arzulanmaktadir (Shan vd., 2014). Bu isbirligi icerisinde katilim odakli baglanticilik

kuraminin ilkelerini Siemens (2005) asagidaki gibi 6zetlemektedir:
e Ogrenme ve bilgi, fikirlerin gesitliligine dayanir.

e Ogrenme, belirli diigiimlerin veya bilgi kaynaklarinin birbirine baglanma

stirecidir.
e Ogrenme insan harici durum ya da ortamlarda gerceklesebilir.
e Su anda bildiklerimizden ziyade daha fazla 6grenme istegi daha 6nemlidir.

e Ogrenmenin siirdiiriilebilmesi igin genis bir baglanti agma sahip olunmasi

ve bu agin korunmasi saglanmalidir.

e Bilimsel alanlar, fikirler ve kavramlar arasindaki baglantinin ne oldugunu

anlayabilmek temel beceridir.

e Tiim baglantict 6grenme etkinliklerinin baglica amaci1 dogru ve giincel
bilgidir.

¢ Neyin 6grenilecegine karar vermek de bir 6grenme siirecidir.
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¢ Bugiin dogrulanan bilgi yarin yanlislanabilir.

Hangi bilginin en giincel ve dogru bilgi oldugunun bununla birlikte kaliteli
bilgiye ulasmanin 6neminin sorgulandigi giiniimiiz diinyasinda, baglantic1 6grennme
ortamlarinda 6grencilerde olmasi gereken beceriler Siemens (2005), Downes (2005)

ve Kopp ve Hill (2008) tarafindan su sekilde belirtilmistir.

e Ogrenciler bir dgrenme topluluguna baglanirken o topluluktan hem bilgi
almali hem de o toplulugu bilgi ile beslemelidir. Ogrenme toplulugu benzer ilgilere
sahip bireylerden olustugundan, 6grenme bireyler arasindaki siirekli diyaloglarla
gerceklesir. Bu yilizden, ogrenciler sadece fayda amagli degil, sosyal ortamlar

olusturmak igin de bir arada olmalidirlar.

e Her bir 6grenci baska bir diigiimiin pargasi oldugunu unutmamalidir. Cesitli
fakat birbirine bagli aglar 6grencilerin 6zerkligini, farkliliklarini ve yaraticiligini

destekler.

e Ogrenciler bilginin yalnizca kendi zihinlerinde olusmadiginin farkinda
olmali ve bilginin bir bilgi ag1 lizerinden ya da birden fazla kisinin arasinda
paylasildik¢a ¢ogalacagini unutmamalidir. Bu ylizden 68renciler, farkli bilgi akiglarina

ve merkezlerine erismeyi bilmelidirler.

¢ Bilgi siirekli degistiginden dgrenciler yeni bilgiler 15181nda 6nceki bilgilerin

gecerliligini ve dogrulugunu siirekli olarak degerlendirmelidir.

e Ozellikle internet ortaminda bilgi iiretme siireciyle bilginin dagmik dogasi
geregi disiplinlerarasi bir baglanti oldugundan, dgrenciler var olan bilgileri ile sahip
olmadiklar1 bilgi arasindaki iligkiyi anlayabilmek i¢in bilinen-bilinmeyen dengesini
olusturabilmelidir (Akt. Boitshwarelo, 2011).

Dijital ¢aga ayak uydurmak icin degisen bir toplumun yansimasi olarak
degerlendirilebilen baglanticilik sayesinde, 21. Yiizyil 6grenme ortamlari ve siiregleri
detayl bir sekilde tanimlanabilmektedir (Bates, 2016). Baglanticilifin sundugu tiim

bu 6grenme ortamlari, geleneksel ortamlarda problem yasayan dijital yerlilerin Web
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2.0 araglarina yonelip Ogrenmelerini dijital aglara bagliyken en iyi sekilde

gerceklestirmelerini saglamaktadir (Prensky, 2005).

Baglanticilik illkelerini giiniimiizde kullanilan Facebook, Diigo, Wikiler ve
Youtube gibi Web 2.0 araglarinda goérebilmekteyiz. Birgok ¢evrimici 6grenme
ortaminda Web 2.0’in &grencilere sundugu etkilesim ve katilim firsatindan
yararlanilmamaktadir (Bell, 2011). Bu tarz Web 2.0 araglarmin etkili olarak
kullanilmas i¢in 6grencilerin bilgiye ulasmaktan daha fazlasini yapmalarina imkan
tantyacak sekilde kullanilmas1 gerekmektedir (Reese, 2014). Ogrencilere tipk1 giinliik
yasamlarinda yaptiklar1 gibi birer katilimci, birer iiretici olma sanst vermelidir.
Baglanticilik kuraminda vurgulanmak istenen de iste tam budur. Bilgiye ulasmak
isteyen herkesin aglara ve baglantilara dahil olmasi1 ve 6grenme gevrelerinin kapilarini

diinyaya agmasidir (Dimitrescu, 2015).

Bu ¢alismada da 6grenciler, Web 2.0 aracini kullanirken, bilgilerini kendilerine
ve arkadaslarmma sunacak sekilde kullanacaklar1 ve kullandiklar1 arag, igerigi
doldurmalarina imkan taniyacagit ve son olarak, bu igerigi tiim paydaslara
yayabilecekleri i¢in baglanticihik kuramiyla Ortiistiigli noktalarin  oldugu

distiniilmektedir.
2.2.7. \Web 2.0 ve Sosyal Yapilandirmacilik

Pedagojik bir yaklasim olarak yapilandirmacilik teorisi Dewey (1956), Jean
Piaget (1971) ve Vygotsky (1978) yillarindaki 6grenmenin aktif bir siire¢ oldugu ile
ilgili teorilerine dayandirilmaktadir. Dewey, 6grenmenin dgrenciye anlamli gelecek
sosyal etkilesimler sonucunda oldugunu belirtmistir (Dewey, 1956). Buna istinaden
Piaget, 6grenmeyi ¢ocugun kesfetmesine ve aktif katilimina baglamis, (Piaget, 1971)
iki aragtirmaciya ek olarak Vygotsky ise, 6grenmenin gergeklesmesi i¢in ¢ocugun
kavramlar arasinda baglantilar kurmasi gerektigini ve diger bireylerle etkilesim
sonucunda kendi zihninde olusturdugu fikirlerle 6grenmesini tamamlayacagini
belirtmistir (Vygotsky, 1978).

Yapilandirmacilik teorisi 6grenmeyi, ucu agik deneyimlere baglayan bir siireg

olarak nitelendirmektedir (Keengwe, Onchwari ve Agamba, 2014). Ogrenciler ancak
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kendi Ogrenmelerinde bagimsiz olduklarinda ve gergek hayattan elde ettikleri
deneyimler sayesinde ogrendikleri bilgileri yapilandirabilmektedirler (Li, 2015).
Yapilandirmacilik teorisinde ogrenciler, kendi 6grenmek istedikleri bilgiyi elde
etmeleri i¢in 6zgiir alanlara sahiptir ve bilgiyi birbirleriyle ve dgretmenleriyle fikir
aligverisinde bulunarak, 6z degerlendirme ve yansitma yaparak elde ederler.
Yapilandirmaci teori 6grencilerin kendi 6grenmelerini kendilerinin belirleyecegini

vurgulamaktadir (Thorsteinson ve Page, 2007).

Yapilandirmaci bir smiftaki 6grenciler yeni bilgiler 6grenirken bilgiyi elde
etmeden Once, tim olast fikirleri géz Oniinde bulundurarak bilgiye ulasirlar
(Alesandrini ve Larson, 2002). Yapilandirmaci bir sinifta 6gretim yapan bir 6gretmen,
ogrencilerini ezberci konumdan aktif 6grenen konumuna getirebilmektedir. Ezberci
ogrenci konumundaki 6grenciler bilginin duragan, kesin, sinirli olduguna inan ve
Ogretmenlerin ve kitaplarin tim sorulara cevap verecegine inanirlar; oysaki aktif
Ogrenen dgrenciler bilginin duragan, kesin ve sinirli olduguna inanmaz her an degisip
yenilenebilecegine inanmaktadirlar (Yilmaz, 2008). Ogrencilere bilgiye ulasmalari
icin meraklarint uyandiran, motive edici ve enerjik ortamlar yaratilmalidir. Bu
ortamlar yaratildiginda 6grencilerin beyinlerinin daha fonksiyonel bir sekilde gelistigi
de ispatlanmigtir (Burnett, 2010).

Chen vd.’e (2004) gore yapilandirmacilik, birgok alt kategoriye ayrilmistir fakat
bu c¢alismada bu kategorilerden, Web 2.0 araclarina en uygun olam1 da sosyal
yapilandirmaciliktir. Birgok kez belirtildigi gibi Web 2.0 teknolojileri aktif, igbirlikli ve
yansiticl 6grenmeye destek olan araglar olarak goriilmektedir. Sosyal yapilandirmacilik
teorisi de bu tir Ogrenmeleri icerdiginden Web 2.0 araglari bir anlamda

yapilandirmacilik teorisini de desteklemektedir (Gordon, 2009; Johnson, 2008).

Sosyal yapilandirmacilik teorisi 6grencileri ge¢misten getirdikleri bilgi ve
becerileri ¢evresiyle etkilesim icerisinde bulunarak aktif olarak yapilandiran bireyler
olarak gérmektedir. Ogrenciler, dis diinyadaki anlami ve bilgiyi ancak dis diinyayla
etkilesimleri sonucunda elde edebilmektedirler (Karagiorgi ve Symeou, 2005). Sosyal
yapilandirmacilik teorisi, kiiltiiriin ve sosyal bakis agilarimin 6grenme {izerinde
etkilerini vurgular ve ogrencilerin bilgiyi kendi kendilerine ve kendileri igin

kesfetmelerini 6ne siiren bir 6grenme modelini temel alir (Chen vd., 2004). Sosyal
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yapilandirmacilik teorisi, Web 2.0 teknolojileri ile birlikte kullanildiginda egitim
tizerinde onemli bir etkiye sahiptir (Tam, 2000). Bu teori egitimi, biligsel, kiiltiirel
gelisimsel bir siire¢ olarak goriir ve 6grenmenin okullarda kiiltiirel degerlerin 6n plana
cikarilarak Ogrenciler ile Ogretmenler, sosyal uygulamalar ve kisiler arasi

etkilesimlerle gerceklesecegini sdyler (Rojas-Drummond ve Mercer, 2004).

Swan, Garrison ve Richardson (2009) anlamli bir 6grenmenin gergeklesmesi
icin Ogrenmenin aktif, isbirlikli, 6zgiin ve yapilandirmaci olmasi gerektigini
belirtmistir. Bu 6grenme tiirlerinin bir arada sunulmasinin ise en iyi teknoloji ile
olabileceginin altin1 ¢izmislerdir. Teknolojik araglardan internet, bilginin
kesfedilmesinde kullanilabilir. Bilgisayar kullanicilari, internet ve Web aglar
lizerinden bilgiyi doniistiirebilir, paylasabilir ve yapilandirabilir. Internet ve Web
aglar1 sayesinde ortaklasa elde edilen bilgilerin bir araya getirildigi bu siire¢ sayesinde
ogrenciler ¢ok daha fazla bilgiye sahip olabilirler (Swan, Garrison ve Richardson,
2009). Insanlar ve bilgi arasinda dinamik etkilesimlere izin veren Web 2.0 teknolojileri
Ogretmenlerin ve Ogrencilerin ihtiyaglarina uygun bilgiye ulasmalarina, bilgiyi
kullanmalarina, bilginin dogrulugu hakkinda karar vermelerine ve Dbilgiyi

paylasmalarina olanak tanimistir (Garcia vd., 2015).

Sonug olarak, Web 2.0 araglar sosyal yapilandirmacilik teorisi baglaminda
biligsel bir arag¢ olarak kullanildiginda, 6grencileri sosyo-kiiltiirel bir ¢evre igerisinde
etkilesime ve isbirligine yoneltecektir (Rakes, Field ve Cox, 2016). Teknolojinin ve
Web 2.0 araclarmin egitime dahil edilmesi sosyal yapilandirmacilik kuramiyla
ortiismektedir ve giiniimiizde hala gecerliligini korumaktadir (Zivkovic, 2016; Mattar,

2018).
2.3. Yabane Dil Egitiminde Kelime Bilgisinin Onemi

Kiiresellesmeyle beraber birgok insan, ana dili disinda ikinci bir dil 6grenmeye
baslamistir. Ornegin Japonlar, Koreliler ve Cinliler bu kiiresellesmenin geregi olarak
daha donanimli bir niifusa sahip olmak i¢in Ingilizce 6grenmeye baslamislardir
(Honna and Takeshita, 2014). Bu ve buna benzer iilkelerin ingilizce 6grenme sebepleri
is diinyasinda ve uluslararast iligkilerde yeterli giice ulagmay1 amaglamalaridir (Honna

ve Takeshita, 2014). Ana dil disinda ikinci bir dil 6grenmek ana dile ek, baska bir dil
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ogrenmektir. Ana dili Ingilizce olan insanlar icin bu durumda Japonca, Cince ve
Korece de ikinci bir dil olacaktir (Crook, 2008). Ikinci yabanci dil edinimi bir siireg
olarak goriilmekte ve siire¢ icerisinde gerceklesen her aktivite o dili 6grenmeyi
kolaylastirict bir rol oynamaktadir. Bu yiizden yabanci1 dil 6gretme siireci ve 6grenme

stirecinde ne yapildig1 6nem tagimaktadir (Elis, 2008).

Ogrenilen yabanci dildeki kelime bilgisi o dili 6grenmedeki ve kullanmadaki
en temel unsurdur (Krashen, 1982). Bununla beraber, 6grenilen yabanci dil egitiminde
kelime bilgisi, kelime bilgisi 6gretimi ve 6grenme ikinci plana atilmaktadir (McLean
ve Lee, 2013). Horst’a (2014) gore giiniimiizde hala Ingilizce kelime bilgisi iizerine
bir¢ok calisma yapilmis olmasina ragmen, yabanci dil 6gretiminde ve 6gretmen egitim

programlarinda merkeze konulmamaktadir.

Akpinar’in (2013) belirttigi gibi 6grenilen yabanci dilde yeterince kelime
bilgisine sahip olmak, ozellikle 6grenciler i¢in yabanci dildeki konusma, yazma,
okuma ve dinleme becerilerinin gelisimine olumlu yonde katki saglamaktadir.
Yabanci dildeki basari kisinin kelime bilgisinin ¢oklugu ile dogru orantilidir (Dilek ve
Yiiriik, 2013). Kelime bilgisinin smirli oldugu durumlarda bireyler, 6grendikleri
yabanci dilde konusurken kendilerini ifade etmekte zorlanmaktadirlar (Barcroft,
2013). Nation’a (2001) gore, kelime bilgisi ve dilin aktif olarak kullanimi1 dogrudan
iligkilidir. Nation’a (2001) gore, konusurken belirli bir smirin istiine kelime ile
Ogrenilen dili konugmaya ¢alismak, kisilerin var olan kelime bilgilerini arttirmalarina,
dagarciklaria yeni kelimeler katmalarina da yardimer olacaktir. West (1953) basit bir
metni tam anlamiyla anlamak i¢in bir kisinin sik kullanilan 2000 kelimeyi bilmesi
gerektigini belirtmistir. Laufer’e (1992) gore, etkili bir okumanin gergeklesmesi i¢in
ise 3000 kelime bilmek sarttir. Tiim bunlara ek olarak, Nation (1993) 6grenilen dili
etkili bir sekilde kullanmak i¢in ise 2500 ila 3000 kelimenin bilinmesi gerektigini 6ne

surmustir.

Dil egitimi egitim programlarinda dil bilgisi birincil sirada olmasina ragmen,
kelime bilgisi cok fazla Snemsenmemektedir. Ogretmenlerdeki genel kan1 6grencilerin
kelime bilgilerini kendi c¢aligmalariyla o6gretmen yardimi olmadan da
ogrenebilecekleridir (Folse, 2004). Halbuki kelime o6grenme zorlu bir beceridir

Ogrenciler, dgrendikleri kelimeleri ¢abuk unuttuklarindan sikayet ettiklerinden, onlara
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bu konuda yol gosterecek 6gretmenlere siklikla ihtiyag duyarlar (Rahimy ve Shams,
2012). Yetiskin 6grencilerin kelime 6grenmeye hevesleri oldukc¢a fazladir (Folse,
2004). Bununla birlikte, 6gretmenler 6grencilere nasil yol gosterecekleri konusunda
cok fazla bilgiye sahip degillerdir. Bu yiizden, 6gretmenler 6grencilere nasil yol
gosterecekleri hakkinda iyi bir egitim almalidirlar (Huljstin, 2001). Amiryousefi
(2015) yukarida belirtilen kelime bilgisinin 6neminin 6ne ¢ikartlmasinin, dil bilgisi
becerisinin arka plana atilmasi anlamina gelmediginin altin1 ¢izmistir. Amiryousefi
(2015) kelime bilgisi iyi olan bir kisi, kelimeyi ctimle igerisinde kullanirken dogru bir
dil bilgisi kuraliyla kullanamamasinin anlam kargasasina yol acabilecegini

sOylemistir.

Moeller, Ketsman ve Masmeliyeva (2009) kelimenin yabanci dil 6grenmenin
merkezinde olmas1 gerektigini, 6grencilerin ancak bu sayede etkili sekilde sozlii ve
yazili iletisim kurabileceklerini belirtmistir. Viera da (2017) bu fikri, kelimelerin sozlii
ya da yazili metinlerin anlasilabilmesi i¢in, kelimelerin gerekli en kii¢iik parcalar
oldugunun altin1 ¢izmistir. Kisacasi, bir¢ok arastirmaci kelimelerin, dilin 6nemli
bilesenlerinden biri oldugunu belirtmistir. Iyi ya da kotii bir iletisime, kullanilan
kelimeler pay bigmektedir. Bu yilizden iletisim sirasinda hangi kelimenin nasil ve ne
zaman kullanilacaginin bilinmesi 6nem teskil etmektedir (Allen, 1983). Krashen
(1989) bu konuya, “yabanci dil dgrenen insanlarin yanlarinda iletisimlerinde hata
yapip kiiciik diisceklerini sanmalarindan dolay1 sozliik tasidigini, dil bilgisi kitaplari
tasimadigint” belirterek, kelime bilgisinin ne kadar énemli oldugunun altin1 bir kez

daha ¢izmistir.
2.3.1. Kelime Ogretme Yaklasimlar

Kelime 6grenme yaklasimlar1 genel olarak bilingli (explicit) ya da dolayl
(implicit) kelime 6gretme yaklasimi ad1 altinda siniflandirilmislardir (Ellis, 1995). Bir
baska deyisle, bu yaklagimlara tasarlanmis (intentional) ya da tesadiifi (incidental)

kelime 6grenme de denilmektedir (Nation, 2001).

Adindan da anlasilacagi gibi bilingli/tasarlanmis kelime 6grenmede 6grenciler
kelimeyi dogrudan 6grenirler (Ellis, 1995). Diger yandan dolayli / tesadiifi kelime

ogretiminde, kelimeler O6grencilere dinleme, okuma ya da iletisimsel aktivitelerin
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icerisinde sunuldugundan kelimeleri farkina varmadan &grenirler (Ozer ve Kocoglu,
2017). Bilingli/tasarlanmis kelime Ogretimi yaparken Ogrencilere ya Once kelime
sunulur ardindan kelimenin anlamu istenir ya da 6nce kelimenin anlami ya da kavrami
aciklanir, sonra kelime sorulur. ister geng ister yetiskin olsun, bilingli/tasarlanmis
kelime O0gretimi, 6grencilerin kendilerini daha giivende hissetmelerini saglamaktadir
(Willis, 1981). Ogrencilerin bir okuma ya da dinleme metnini anlamak igin harekete
gecmesinden once, metindeki kelimelerin dnceden Ogretilmesi, 6grencilerin metini
anlamasmi1 daha da kolaylastirmaktadir (Nation, 2008). Schmitt (2008) bunun
sebebini, “6grencilerin metin igerisindeki bilmedikleri diger kelimeleri anlamalari igin
onceden bilingli/tasarlanmis kelime 6gretimi yapilarak kelime bilgilerinin yeterli bir
seviyeye getirilmesi gereklidir” seklinde agiklamistir. Bilingli/tasarlanmis kelime
Ogretimi okuma ve yazma icin ¢ok fazla zaman ayiralamayacagi zamanlarda
ogrencilere yarar saglamaktadir (Hulstijin, 2001). Bilingli/tasarlanmis yaklasimla,
kelimelerin anlamlarinin baglam dis1 olarak Ggretilmesi, 6grencilerin kelimelerin
anlamlarinin baglam igerisinde bulmaya ¢alismasindan ¢ok daha etkili goriilmektedir
(Peters, 2014). Ogrencilerin karsilarma cikan bir metindeki sdzciikleri bilmesi,
basariyr arttirdigi gibi basarili 6grenciler kendi ana dillerine hakim olup kolaylikla
iletisim kurmalarina ragmen, ogrendikleri dildeki kelime bilgileri yetersiz ise
okuduklar1 ya da dinledikleri metinleri anlamakta sorun yasayabilmektedirler (Laufer,
1997). Webb’e (2009) gore, kelimeleri anlamlariyla, es anlamlariyla veya zit anlamlari
ile 6grenmek kisa zamanda kelime bilgisini gelistirmek isteyen 6grenciler i¢in oldukga
yararlidir. Webb’e (2009) gore, etkili bir kelime 6grenme calismasi yapilabilmesi igin,
bilingli/tasarlanmis kelime 6gretim yaklasimini benimsemek gereklidir. Daha 6ncede
belirtildigi gibi kelime 6grenme zorlu bir siirectir. Siirecin zorlu olmasinin bir sebebi
de Ogrencilerin kisithh zamanlarda dil 6grenmek zorunda olmalar1 ve 6grendikleri
yabanci dili gercek hayatta kullanamamalaridir (Shoari ve Farrokki, 2014). Bu ylizden
bilingli/tasarlanmis kelime Ogretim yaklasimi, 6grenilen dilin okul disinda
konusulmadig: ilkelerin yabanci dil egitim programlarinda benimsenmesi dnem

tasimaktadir (Schmitt ve Schmitt, 2014).

Tesadiifi (incidental)/ dolayli (implicit) kelime dgretim yaklasimi bir kelimenin
ya da deyimin bilingsiz bir sekilde dolayli yoldan okuma ya da dinleme becerilerinin

kullanilarak 6grenilmesidir (Hulstijin, 2012). Tesadiifi (incidental)/ dolayli (implicit)
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kelime ogretimi bilingli (explicit)/ tasarlanmig (intentional) kelime Ogrenmeye
odaklanilmadigr kapsamli okuma, kolay metinlerin dinlenmesi ya da konugma
aktivitelerine yardimer olur (McLean, Hogg ve Rush, 2013). Tesadiifi (incidental)/

dolayli (implicit) kelime 6gretim yaklasiminin avantajlar1 su sekilde siralanabilir:
1. Kelimeleri baglam igerisinde 6grenmeyi saglar.
2. Dabha bireysel ve 6grenci odaklidir.

3. Okuma becerisiyle beraber, kelime 6grenmeyi bir arada saglar (Huckin ve Coady,
1999).

Bununla beraber, bu yaklasimda Ogrencilerin okudugu ya da dinledigi
metindeki kelimelerin anlamini yanlig tahmin etmek, tahmine ayrilan siireden dolay1

sinirl sayida kelime 6grenme ve uzun zaman almasi gibi dezavantajlar1 da vardir

(Yali, 2010).

Bazi dilbilimciler bir metni derinlemesine anlamak igin bilingli/tasarlanmig
kelime o6gretim yaklasimiminin kullanilmasi gerektigini (Hanson ve Padua, 2012),
belirtirken bazilar1 6grencilerin kelime dagarciklarin tesadiifi (incidental)/ dolaylh
(implicit) kelime ogretim yaklagimi sayesinde artacagini belirtmislerdir (Hirsch,
2003). Bununla beraber, tesadiifi (incidental)/ dolayli (implicit) kelime Ogretim
yaklasimi ile bilingli  (explicit)/tasarlanmis  (intentional) kelime Ogretim
yaklagimininin bir arada kullanilmasi gerektigini savunanlarda vardir (McDonough ve
Shaw, 2012). Ellis (2008) bu 6gretim yaklagimlariimin hepsini tablo 3’de su sekilde

agiklamistir:
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Tablo 3. Tesadiifi (Incidental Learning), Tasarlanmis (Intentional Learning), Dolayli
(Implicit Learning), Bilingli (Explicit Learning) kelime 6gretimi

Yaklasim Ama¢ Farkindahk Ornek gorev

Ogrencilere dnceden uyarilmadan dikkatlerini 6grencikleri
yabanci dilin belirli bir yoniine odaklanmalar istenir ve

(mT;SdZilgll) Yok Muhtemel  daha sonra diger yonlerden de sinava tabi tutulurlar.
(6rnegin genel anlami yakalamak i¢in bir metin okutulur ve
daha sonra metindeki kelimelerden sinava tabi olurlar.

Tasarlanmis var Var Ogrencilerden bir dizi kelime ezberlemeleri istenir. Daha

(intentional) sonra bu ezberledikleri kelimelerden sinava tabi tutulurlar.

Dolavls Ogrencilere bir girdi akisi saglanir ve bu girdiyi

(im Iizit) Yok Yok anlamlandirmalart istenir. Daha sonra haber verilmeden
P sinava tabi tutulurlar.

Ogrencilere daha sonraki ogrenmelerinde

Bilingli Bazen var uygulayabilecekleri bir kural soylenir (tiimdengelim

(explicit) bilingli 6grenme) veya Ogretilen bilgilerden kuralin

cikartilmasi istenir (tlimevarim bilingli 6grenme).

Tesadiifi (incidental)/ dolayli (implicit) kelime 6grenmede kelimenin tam
anlamiyla bilinmesi zamanla olmaktadir. Kelimeyle ilk kez karsilasildiginda kelime
hakkinda az bir sey bilinebilir (sadece anlam), ikinci ve ii¢lincii karsilasmada kelime
hakkindaki hersey (isim, sifat, zarf v.b.) tam anlamiyla bilinebilir (Nation, 2013).
Ogrencilerin kelimeye c¢ok kere maruz kalmalari, kelime 6grenmeye yardimci
olmaktadir (Mart, 2012) fakat bir kelimenin 6grenilmesi igin o kelimeye kag kere
maruz kalinmasi gerektigi hala bilinmemektedir (Ko, 2012). Bu ylizden kelime
ogrenmede kapsamli okumaya ihtiya¢ olup olmadigi da tartisma konusudur. Bir
Ogrencinin yilda bir milyon kelime okudugundan yola ¢ikilirsa bu da yaklasik 10-12
romana denk gelmektedir (Nation, 2013). Laufer ve Ravenhorst-Kalovski’ ye (2010)
gore, hedef metinde bilinmeyen kelimelerin anlamini tahmin etmek igin hedef
metindeki kelimelerin %95 ila %98°1 bilinmelidir. Eger bir kelimeyi tahmin etmek i¢in
ya da kelimenin anlamini ¢ikarmak i¢in metindeki diger kelimeler bilinmiyorsa,
ogrenciler kelimenin anlamin1 dogru tahmin edemezler (Nation, 2013). Buna hedef
metinin baglam agisindan zengin olmamasi ve 9grencilerin de kelimenin anlamini
dogru tahmin etme konusundaki eksiklikleri eklenirse, 6grencilerin ayn1 anda lizerinde
calistifi, ayni bilinmeyen kelimelerin oldugu metinlerde bile farkli farkli anlamlar

ortaya ¢ikacaktir (Cetinavci, 2014).
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Literatiirde  tesadiifi ~ (incidental)/ dolayli  (implicit) ile bilingli
(explicit)/tasarlanmis (intentional) kelime Ogretimi yaklagimlar1 arasindaki fark ile
ilgili olarak birgok ¢alismadaki ortak goriis, eger bir kisinin 6grendigi yabanci dilde
kelime bilgisi fazlaysa veya belirli bir yeterlilik seviyesinin listiindeyse muhtemelen
kelime 6grenmeyi tesadiifi (incidental)/ dolayli (implicit) yaklasimla yaptigidir. Bu
yiizden kelime 6gretiminde bilingli (explicit)/tasarlanmis (intentional) kelime 6gretimi
yaklasimi en sik kullanilan 2000- 3000 kelime iizerinde yapilmali sonrasinda ise
okuma ve dinleme aktiviteleri ile 68renciler kelimelerin anlamlarini tahmin etmeye
yonlendirilmelidirler (Schmitt ve McCarthy, 1997; Nation, 2001; Carter and
McCarthy, 1988; Carter, 1998).

2.3.2. Bir Kelimeyi Bilmek

Aragtirmacilar bir kelimeyi bilmenin ne oldugunu tanimlamakta zorlansalar da,
bu konuda birgok fikir one siiriilmiis (Cronbach, 1942; Richards, 1976; Qian, 1999) ve
bir kelimeyi bilmenin ne oldugunun, tek bir boyutta degil, birden ¢ok boyutta ele
alinmasi gerektigi 6ne ¢ikan fikirler arasinda olmustur (Naggy ve Scott, 2000). Bir
kelimeyi bilmenin ne oldugu, belirtildigi gibi ¢ok boyutlu incelenmesi gereken bir
kavramdir, fakat genel olarak smirlamak gerekirse bir kelimeyi bilmek “bi¢im”,
“anlam” ve “kullanim” boyutlarini1 saglamay1 igerisinde barindirir (Nation, 2001).
Kelime bicim bilgisi kelimenin konusma dilinde nasil telaffuz edildigini, yazili dilde
nasil yazildigini ve kelimeyi olusturan birimleri (6n ek, kok, son ek vb.) igerir. Kelime
birimlerine 6rnek verecek olunursa “uncommunicative” kelimesi ele alinabilir.
Kelimeye -un 6n eki olumsuzluk ya da zitlik anlam1 verir, “communicate” (iletisime
geemek) kelimenin kokiidiir ve -ive son eki de meyili olan, yapan, olan anlamlarini
katarak hep birlikte “konuskan olmayan” kelimesini ortaya ¢ikarmis olurlar (Clouston,
2013). Kelimenin anlamini bilmek ise, bir kelime {izerinde diisiiniildiiglinde,
kelimenin anlami, zihinde olusturdugu kavramlar ve ¢agrisimlar hakkinda bilgi sahibi
olmay1 icerir. Kelimenin anlamini bilmek, ayrica kelimenin farkli baglamlarda ne
anlama geldigini ve s6z konusu kelimenin yerine baska kelimeler kullanilarak da
anlamimin karsilanip karsilanamayacaginin kestirilebilmesidir. Son olarak, kullanim1
bilmek dilbilgisi islevlerini ve kullanim kisitlamalarin1 ifade etmektedir. Yani

kelimeyi ne tiir kaliplar igerisinde, hangi esdizimsel kelimelerle ve ne zaman ne
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siklikla kullanmamiz gerektigini bilmektir (Nation, 2001). Nation’in (2001) bir

kelimeyi bilmek nedir iizerine olusturdugu detayli cerceve asagidaki gibidir:

Tablo 4. Bir kelimeyi bilmek

Boyutlar  Bilesenler Algisal Kelime Bilgisi Uretken Kelime Bilgisi
. . Bu kelime nasil telaffuz ediliyor?
Bu kelime kulaga nasil )
- . Kelime nasil yaziliyor ve
Sozli geliyor? .
. d . heceleniyor?
Bigim Yazili Kelime neye benziyor?

Kelime Birimleri

Bu kelimede hangi birimler
fark edilebilir?

Anlami vermek i¢in hangi kelime
birimlerine ihtiya¢ vardir?

Bu anlami ifade edebilmek igin

Bu kelime ne anlam ifade kelimenin hangi bi¢imi
Bi¢im ve Anlam  ediyor? kullanilabilir?
Anlam Kavramlar Bu kavram neleri igeriyor? Kavram hangi Ogelere atifta
Cagrisimlar Bu kelime insanlara baska bulunabilir?
hangi kelimeleri diisiindiiriir? ~ Insanlar bu kelime yerine bagka
hangi kelimeleri kullanabilir?
Kelime hangi kaliplarda Insanlar bu kelimeyi hangi
ortaya ¢ikar? kaliplar igerisinde kullanmalidir?
Dilbilgisi Islevi Hangi kelimeler veya kelime  Insanlar kelimeyi hangi kelimeler
Kullanmm Esdizimsel tiirleriyle esdizimsellik ve kelime tiirleriyle esdizimsel
Kelimeler olusturur? olarak kullanmalidir?
Kisitlamalar Insanlar nerede, ne zaman ve  Insanlar nerede, ne zaman ve ne
ne siklikla bu kelime ile siklikla bu kelimeyi
karsilagir? kullanmalidir?

Richards (1976) da bir kelimeyi bilmenin ne demek oldugunu Nation’inkine
(2001) benzer bir sekilde agiklamistir fakat algisal ve tiretken kelime bilgisi agisindan
ayr1 bir kategori yapmamugstir. Richards’a (1976) gore bir kelimeyi bilmek:

e  Kelimenin gectigi baglamda ne anlama geldigini bilmektir.

e Kelimeyi en kiiciik anlamsal 6zelliklerine bdlebilmek ve anlamsal
degerini kaybetmeden baglam icerisinde (gercek, yan, mecaz, temel) anlamlariyla
kullanabilmektir (6rnegin masa kelimesi cansiz + insan olmayan gibi anlamsal
Ozelliklere sahiptir ve masa igin zarar goérmiis denilebilir ama incinmis kelimesi

kullanilamaz).

e Kelimenin diger kelimelerle olabilecek cagrigimlarii ve bagini da
bilmektir (1slak ve kuru gibi zitlik bagi, masa denince sandalye ile birlikte ¢cagrisim

yapmasi gibi).
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e Kelimeyi tiiretebilmek ve ¢ekimini yapabilmektir.

e Kelimeyi sozdizimsel olarak ¢oziimleyebilmektir (bir fiilin etken ya da

edilgen kullanimin1 bilebilmek gibi).

e Kullanim ve durumuna gore kisitlamalarini bilmektir (kelimenin resmi ya

da resmi olmayan kullanimini bilmek gibi).

Yukarida bahsedilenlere ek olarak, alanyazinda bir kelimeyi bilmenin ne
oldugunu agiklamak i¢in, kelimelerin genislik ve derinlik boyutlari da ele alinabilecegi
belirtilmektedir (Milton, 2009; Anderson ve Freebody, 1981; Read, 1998). Kelime
bilgisi genisligine bir bakima kelime hazinesi biiyiikliigii de denilebilir; yani yabanci
dil 6grenenlerin anlamlarini bildikleri kelime sayisidir. Kelime bilgisi derinligi ise
yabanci dil 6grenenlerin belirli baglamlarda kelimelerin kullanimlarini ne derece iyi
bildiklerini temsil etmektedir. Ornegin, konusma becerisinde kelime bilgisi derinligi
ele alinacaksa kelimenin telaffuzunun, tonlamasinin, esdizimsel kullaniminin ve
kelimenim dogru es anlamlisini segebilme becerisi degerlendirmeye alinabilir (Milton,
2009). Ayrica Qian (1999) kelime bilgisi derinliginin bilesenlerine, anlamin, kullanim

sikliginin, sdzdizimsel ve esdizimsel 6zelliklerinin de eklenebilecegini belirtmistir.

Kisacasi, Milton’in (2009) da belirttigi gibi her ne sekilde tanimlanirsa
tanimlansin ya da agiklansin, kelime bilgisinin 6l¢iilmesi i¢in ¢ok farkli dlgtimler ve
testler yapilmasi gerekmektedir. Bir kelimeyi bilmeyi, kelimenin bigim, anlam ve
kullanim &gelerine hakim olduktan sonra, kelimeyi baskalar1 tarafindan olusturulan
baglam igerisinde, ¢ok boyutlu ¢oziimleyebilmek ve ayni ¢oziimlemeleri yaparak
kendi Dbireysel baglaminda dogru sekilde kullanabilmek becerisi olarak
tanimlayabiliriz (Milton, 2009).

2.3.3. Kelime Ogrenme Stratejileri

Kelime 6grenme stratejilerinden en bilinen ve yaygin olanlari, kelime listeleri
olusturmak, sozliik ¢alismasi yapmak, kelimelerin anlamlarini yanlarina yazmak ve
kelimeleri climle i¢erisinde kullanmaktir (Bromley, 2007). Bunlara ek olarak, diyalog
ezberlemek, soru/cevap alistirmalari, kelime yerlestirme c¢alismalar1 ve 6gretmen

rehberliginde, kelimeleri konusma ve yazma derslerinde kullanmak gosterilebilir
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(Richards, 2010). Ornegin, Nation (1982) yaptig1 arastirmada, 6grencilerin kelime
listeleri olusturarak kelime ezberlemeyi daha ¢ok sevdiklerini ve kisa zamanda daha
cok kelime 6grendiklerini sOylediklerini belirtmistir. Diger taraftan, kelime 6grenme
stratejilerinin hangisinin daha yararli olacagi, 6grencinin yeterlilik seviyesine, verilen
Odevlere, kelime 0gretim yaklagimina, 6n bilgilere, 6grenme ortamina ve dgrencilerin
ozelliklerine gore degisiklik gosterecegi idda edilmistir (Chamot ve Rubin, 1994).
Buna ek olarak, kelime 6grenme stratejileri ayn1 zamanda genel olarak dil 6grenme
stratejilerinin bir pargasidir (Nation, 2007). Bu baglamda, 6grencilerin dil 6grenme
stratejileriyle beraber, kelime 6grenme stratejilerine olan ilgilerinden de yola ¢ikilarak

son 25 yilda yeni 6grenme stratejileri de alanda yerini almaktadir (Meara, 1997).

O’ Malley ve Chamot (1985) dil 6grenme stratejilerini Ustbiligsel, Bilissel ve
Sosyoduygusal olmak iizere 3 ana bashga ayirmuslardir. Ustbiligsel strateji 6grenme
icin planlama yapma, 6grenme siireci iizerinde diistinme, kisinin kendi 6grenmesi
tizerinde diisiinme ve 6grenme tamamlandiktan sonra 6grenmeyi degerlendirme gibi
stratejileri temsil eder. Bilissel stratejiler ise biraz daha verilen gorevlerin ve sunulan
bilginin kontroliinii ve kaliciligini saglamaya c¢alisilirken yapilacaklarla sinirlidir.
Biligsel stratejilerin igerisinde tekrar, kaynak temin etme, ¢eviri, gruplama, not alma,
c¢ikarim yapma, yeniden birlestirme, imgeleme, isitsellik, anahtar kelime, baglam
olusturma, detaylandirma, aktarma ve anlamlandirma gibi stratejiler vardir. Sosyo-
duygusal stratejiler ise baskalariyla sosyal etkilesimi ve sosyal 6grenmeyi igerir.
Isbirligi ve sorunlar1 agikliga kavusturmak igin soru sormak Sosyo-duygusal

stratejilerin basinda gelir.
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Sekil 1. Dil Ogrenme Stratejileri

O’Malley ve Chamot (1985) Dil Ogrenme Stratejileri

— AN

Ustbilissel Bilissel Sosyo-Duygusal

Yeni bilgiler 6grenmek ve
hatirlamak i¢in verilen
gorevleri olabildigince

yerine getirmek.

Kisiler arasi1 iliskiler ve
bireylerin 6grenme ile ilgili
olumsuz duygular1 kontrol
etmesi.

Daha iyi 6grenme ¢iktilarina
sahip olmak i¢in etkili
planlar yapmak amaciyla dil
O0greme siirecini analiz etme

Oxford (1989) da ayrica dil 6grenme stratejilerini 2 ana baslik ve 6 alt baghk
altinda agiklamistir. Bu stratejiler dogrudan ve dolayl olarak iki tanedir. Oxford’un

(1989) dil 6grenme stratejileri ve alt basliklar1 agagidaki tablo 5’de gosterilmistir.

Tablo 5. Dil Ogrenme Stratejileri

DOGRUDAN STRATEJILER DOLAYLI STRATEJILER

Zihinsel baglar kurmak f))dgarlilrgr?r?:
HAFIZA USTBILISSEL N .
o . . - Ogrenmeyi  planlama
(bilgiyi ezberleme ve Resim ve ses kullanmak  (6grenmeyi planlama ve diizenleme
geri cagirmak i¢in  — , . ve kontrol etmek i¢in Bs ;
stratejiler) lyice gozden gegirmek kullanilan stratejiler) grenmeyt
degerlendirme
Kullanmak
Pratik yapmak Kendini

BIiLiSSEL
(dili anlamak ve
iiretim icin
kullanilan stratejiler)

Mesaj alip verme

Analiz ve akil yiiriitme

DUYGUSAL
(duygular: ve
motivasyonu kontrol
etmek icin kullanilan
stratejiler)

cesaretlendirmek

Duygu durumunu
kontrol etmek

Kaygiy1 azaltmak

TELAFI
(dil 6grenmedeki
zorluklarr asmak
icin)

Girdi ve ¢ikt1 i¢in yap1
olusturma

Akallica tahminde
bulunma

Konusma ve yazma
becerisindeki zorluklar

agma

SOSYAL
(dil 6grenmede diger
kisilerle isbirligi

yapmak i¢in kullanilan

stratejiler)

Soru sorma

Isbirligi yapma

Anlayig gosterme
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Oxford ve Nation’1n dil 6grenme stratejilerine dayanarak olusturulan bir diger
gruplamada Schmitt’e (1997) aittir. Schmitt, diger gruplandirmalara gore, dil
stratejilerini biraz daha farkli sekilde ele almistir. Bu iki stratejiden birincisi “ yeni
Ogrenilen bir kelimenin anlamini Kkesfetme stratejileri”, ikincisi de “ karsilasilan
kelimenin anlamini pekistirme stratejileri” dir. Schmitt (1997) bu iki stratejiyi bes alt
kategoriye ayirmistir. Bunlar: kelime tiirlinli analiz etme, kelimelerin eklerini ve
kokiinii analiz etme, kelime listeleri, kelime kartlar1, yazili baglamdan kelimeyi tanmin
etme vb. stratejilerin bulundugu “Saptama (DET) (determination)”; kelimenin
anlammi bulmak i¢in grupla ¢alismanin, 6gretmenden kelimeyi ciimle igerisinde
kullanmasimi istemenin, kelimenin anlamini smif arkadaslarina sormanin,
ogretmenden yeni kelimenin anlamini bagka kelimelerle ya da es anlamli kelimelerle
anlatmasini istemenin vb. stratejilerin bulundugu “Sosyal (SOC) (social)”; kelimenin
anlaminin resimlerle destekleyerek calismanin, kelimeleri esdizimleriyle beraber
O0grenmenin, kelimeyi ciimle igerisinde kullanmanin, kelimeyi telaffuzu ile birlikte
calismanin, kelimenin tliriiniin, ekinin ve kokiiniin ne oldugunun hatirlanmaya
caligildigr vb. stratejilerin bulundugu “Hafiza (MEM) (memory)”; kelimeyi sozli ve
yazili olarak tekrar etmenin, sinifta not almanin, ders kitabindan kelime alistirmalari
yapmanin, etraftaki nesnelere kelimenin yazili oldugu etiket yapistirmanin ve yine
kelime listeleri ve kelime kartlar1 gibi stratejilerin bulundugu “Bilissel (COG)
(cognitive)” ve son olarak, dili medya ortamlarinda kullanmaya g¢alismanin, kelime
testleri calismanm, aralikli tekrarlar yapmanin vb. bulundugu “Ustbilissel (MET)

(metacognitive)” stratejileridir.
2.3.4. Kelime Ogretme Stratejileri

Blachowicz, Fischer, Ogle ve Watts-Taffe (2006) kelime dgretirken herhangi
bir stratejinin  kullanilmasinin, higbir stratejinin kullanilmamasindan daha iyi
oldugunu belirtmistir. Ayrica Blachowicz, Fischer, Ogle ve Watts-Taffe’a (2006) gore
yukarida da belirtildigi gibi iyi bir kelime 6gretiminin sik kullanilan kelimelerin
bilingli (explicit)/tasarlanmig (intentional) sekilde dgrencilerin birgok kez kelimelere
maruz birakilarak, kelimeleri climle igerisinde kullanmalar1 saglanarak ve bol pratik

yaptirilarak gerceklesecegini belirtmislerdir. Apthorp (2006) da &grencilerin
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kelimelerle sik karsilasmalarinin saglanmasi gerektigi ve dgrencilerin bu kelimeleri

zihinlerinde aktif sekilde islemeleri gerektigini belirtmistir.

Schmitt’e (2010) gore, kelime 6gretmenin en iyi ya da en dogru yolu sudur
diye bir sey yoktur. Ogretmenlerin smiflarinda kelime 6gretimi igin kullanacaklari
birgok strateji vardir fakat herkese uygun bir strateji oldugu heniiz kanitlanmamastir.
Bu yiizden 6gretmenler, kendilerine ve 6grencilerine uygun stratejiler bulmalidirlar
(Marzano, 2009). Ogrencilerin kelime dgrenme stratejilerinde de belirtildigi gibi
Ogretmenler de Ogrencilere kelime Ogretirken, sozlik calismasi, kelimelerin
anlamlarmi yazdirmak ve kelimeleri ciimle igerisinde kullandirmak gibi stratejileri
kullanmaktadir (Basurto, 2004). Ogrenme teorileri dgrencilerin her ne kadar kendi
O0grenme stillerine gore Ogrenim gordiiklerinde basarili olduklarini desteklesede
Cassidy (2004) bilissel 6grenme uzmani olan Riener ve Willingham (2010),
ogrencilerin gorsel, isitsel ve devinduyumsal zekaya sahip olsalar bile, bu 6grencilere
ne tiir stratejilerle 6gretim yapilacaginin 6neminin olmadigini belirtmislerdir. Reiner
ve Willingham (2010) 6grenilecek bilginin tiirliniin 6nemli oldugunu, yonteminin
onemli olmadigin1 savunmuslardir. Onlara gore, kelime 6gretimi, gorsel, isitsel ya da
devinduyumsal zekaya gore degil anlam temeli {izerine olmalidir. Ornegin, Palmberg
(1990) kelime 6gretme stratejileri igin iki ayri strateji sunmustur. Bu stratejilerden
birincisi, iletisimsel dil 6gretimi yaklagimininda destekledigi materyallerle hedef dilin
bolca kullanildig1 alistirmalar ve aktiviteler yapmaktir. Ikincisi ise tamamen dgrenci
odaklidir ve Ogrencilerin hedef dille olan baglantilarina ve iliskileri iizerine
temellenmistir. Palmberg’e (1990) gore, 68rencilerin 6grendikleri dil ile baglantilar:
ve iligkileri dil ge¢mislerine bagl oldugundan ve 6grenme deneyimleri 6zellikle de
cok dilli toplumlarda farkli farkli olacagindan herkese uygun bir materyalin
hazirlanmasi ¢ok zordur. Bu yiizden 6grencilerin kendilerince gelistirdikleri kelime
bilgilerini desteklemek i¢in uygulanacak stratejierde esneklik ve belirsizlik unsuru da
dahil edilmelidir. Seal de (1991) 6gretmenin insiyatifinde olsun ya da olmasin, planl
olsun ya da olmasin, kelime 6gretim stratejilerini 3C sekilde olmasi gerektigini
belirtmistir. Bunlar: conveying (aktarma), checks (kontrol), consolidation (pekistirme)

dir. Bu g strateji ve igerikleri tablo 6’da gosterilmistir.
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Tablo 6. Seal (1991) Kelime Ogretme Stratejileri

Kelime Ogretme Stratejileri  Aktiviteler
Gorsel araglar, resimli semalar, tanimlama, agiklama, 6rnek

Aktarma verme, baglam, kelimenin kokleri ve eklerini verme.

Bosluk doldurma, kelime eslestirme, alistirmalar1 gruplama ve
Kontrol .

resimli gema.
Pekistirme Problem ¢6zme gorevleri verme, neye deger verildigini belirleme,

hikdye ya da diyalog yazma, tartisma ya da rol yapma.

Bununla beraber, g¢alismalar kelimelerin anlamlarinin 6grencilere agik,
anlagilir ve dogrudan sunulmasi gerektigini de savunmaktadir (Carlo vd., 2004; Lugo-
Neris, 2010). Hatta kelimelerin anlamlar1 ¢ok zengin agiklamalarla desteklenmelidir
(Crevecoeur, Coyne ve McCoach,2014). Zenginlestirilmis ag¢iklama, kelimenin
anlamziyla beraber, 6rnekle sunulmasi, es ve zit anlaminin verilmesi, jest ve mimiklerle

desteklenmesi ve en onemlisi kelimeyi bir baglam igerisinde kullanmakla olabilir

(Collins, 2010).

Bir diger strateji ise ogretmen modellemesidir. Ogretmenler dgrencilere
stratejileri nasil kullanacagini gostermelidir. Ogretmenler dgrencilere baglamdan elde
edecekleri ipuglart ve kelimenin 6n eklerine, son eklerine ve kokiine bakarak
kelimenin anlamini nasil ¢ikaracaklarini modelleyerek gostermelidir (Fisher, Grant ve
Frey, 2009). ipucu bulmak kendi basina 6grenciye birakilmamalidir; 6grenme destegi
ile ilk once Ogretmen tarafindan gosterilmelidir (Fawcett, 2012). Akbari (2012)
ogrencilere kelimeleri en iyi sekilde 6gretmenin kelimenin koklerine inerek oldugunu
belirtmistir. Bu durumda, kelimenin anlam1 6grencilere dogrudan verilmis olacaktir.
Akbari’ye (2012) gore de dgrencilerin bir kelimeyi tam anlamiyla 6grenmeleri igin
kelimeye c¢ok fazla maruz kalmalar1 gerekmektedir. Bu yiizden Ogretmenlerin
kelimeleri koklerine inerek anlamlarini agiklamlar1 6grencilerin kelimeyi daha kolay
ogrenmelerine yardimer olacaktir. Ogrencilere kelimelerin egitsel oyunlarla birlikte
sunulmasi da kelimelerin uzun siire hafizalarinda kalmasi i¢in 6nem tasimaktadir.
Kelimelerin 6grencilerin kelime defterlerinde alfabetik olarak bulunmasindan ziyade,
ogrencilerin kelimeleri anlamsal bir diizen igerisinde kelime defterlerine yazmalarinin
saglanmasi bu tiir egitsel oyunlara 6rnek teskil edebilir (Vazirabad, 2013). Bununla
beraber, oOgretmenler sunacaklari kelimeleri &grencilerin  seviyelerine gore

ayarlamalidirlar. Ogrencilerin gercek hayatta kullanacaklari, drnegin isyerinde gecen
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kelimeleri bilmeye ihtiyaclar1 varsa, Ogretmenlerin bu seviyeye hitap edecek

stratejileri kullanmalar1 gerekmektedir (Alali ve Schmitt, 2012).

Son olarak, 6grencilere kelime ve dil agisindan zengin ortamlar sunmak
isteniyorsa 0gretmenler 6grencileri her giin, yeni ve islerine yarayacak kelimelerin
gectigi konusma aktivitelerinin igerisine sokmalidir (Beck vd., 2002). Bu durum ayrica
ogrencilerin kelime 6grenme bilincini arttiracaktir. Ogrencilerin kelime &grenme
bilinglerini artttrmanin bir diger yolu da 6gretmenlerin kendi sevdikleri kelimeleri
Ogrencilerle paylasmalar1 ve bu sayede kendilerini 6rnek alan 6grencilerde calisma

heyecan1 uyandirmalari olabilir (Beck vd., 2002).

Sonug olarak, genis anlamda kelime 6gretme stratejileri, 6grencilerin hedef
dilin kelime bilgisine sahip olmalarina yardimci olmak i¢in 6gretmenlerin yaptigi veya
yapmasi gereken her seyi ifade eder (Hatch ve Brown, 2000). Bu yiizden kelime
Ogretimi dinamik bir siire¢ olmali ve d6grencilerin kelime bilgilerinin gegmisi, simdisi
ve gelecegi ¢ok boyutlu diisiiniilmelidir (Hague, 1987; McWilliam, 1998; Singleton,
1999). Bu yiizden kelime 6gretme ve 6grenme stratejileri farkli becerileri de igine

almalidir (Zimmerman, 1997).
2.3.5. Kelime Ogretmede Gorsellestirme

Kelime 6gretimi derslerinde gorsellestirmenin kullanilmas1 6nem tasimaktadir
fakat glinlimiiz egitim sisteminde Ogretmenler 6grencileri onlar i¢in hayati dnem
tasiyan sinavlara hazirlamak zorunda olduklarindan kelime 6gretirken gorsellestirme
stratejisini ihmal etmektedir (Bustle, 2004). Vesley ve Gryder (2007) gorselligi, “bir
resim, iizerine bilginin asildig1 bir ¢ivi gorevi gormektedir” demistir. Kelime, bu
kavramsal ¢iviyle zihinden c¢ok kolay ¢agrilabilir. Yabanci dil O6gretimi ile
gorsellestime arasinda da iliski vardir. Dogal olarak, bu stratejinin kelime 6gretimine
ve 6grenmeye de olumlu yonde faydasi vardir (Canning- Wilson, 2001). En basitinden
“biiyiik” kelimesini 6gretmek icin 6gretmenler kollarini iki yana ¢ok genis bir sekilde

acarak kelimeyi 6grencilere gorsellikle sunmus olur (Rowe vd., 2013).

Kelime 6grenmede resimler sadece dilin dgrenilmesine yardimet olmaz ayni

zamanda dil 6gretme ve 6grenmenin bagka boyutlarina da yardimei olur. Resimlerle
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Ogretim yapmak Ogrencilerin motivasyonlarint arttirir, derse ilgilerini arttirir,
ogrenmek istenen sey hakkinda agik ve tam bilgi saglar ve dgrencilerin konusma,
okuma ve yazma aktivitelerinde aktif olmalarini saglar (Hill, 2001). Bununla beraber,
gorsellik 6grencilerin 6grendikleri kelimeleri daha bilingli 6grenmelerine, kelimeleri

daha kolay tanimalarina ve 6grencilerin hafizalarina daha fazla giivenmelerini saglar

(Rokni ve Karimi, 2013).

Vygotsky (1986) ve Britton’un da (1993) belirttigi gibi dilin kendisiyle beraber
gorsellik, ogrencilerin 6grendikleri dili aktif olarak kullanabilmelerinde esit 6neme

sahiptir. Anlamin olugsmasinda dilin gorsellikle sunulmasi biiylik 6nem tagimaktadir.
2.3.6. Kelime Kartlariyla (Flashcards) Kelime Ogretme

Bilgi kartlar1 bir yiiziinde kelimenin anlaminin, diger yiiziinde kelimenin
anlamini niteleyen resminin oldugu kartlardir (Chien, 2013). Bu kartlar sayesinde
ogrenciler kisa zaman igerisinde ¢ok sayida kelime 6grenebilir ve kelimeleri kolayca
ezberleyebilirler (Ozer ve Kogoglu, 2017). Kelime kartlarinda kelimenin yazilisi
goriilebildiginden, ogrenciler kelimenin hem yapisint hem de anlamini rahatlikla
ogrenebilmektedirler (Nation, 2000). Kelimeleri kelime defterleri tutarak 6grenen
ogrencilere gore kelime kartlari daha yararhidir (Nation, 2000) c¢iinkii kelime
defterlerinde kelimeyi ve anlamini ayni anda gorebilmek s6z konusuyken, kelime
kartlarinda 6grenciler kelimenin anlamina ihtiya¢c duyduklarinda kartin diger yiiziinii

cevirip anlamina bakabilirler (Kalecky, 2016).

Kelime kartlariyla kelime 6grenen 68renciler kendi hizlarinda 6grenirler ve
ogrenmeleri lizerinde sorumluluk alirlar. Bu durum 6grencilerin kelime bilgileriyle
beraber 6zerkliklerinin de artmasina yardimei olur (Teng ve He, 2015). Nakata (2011)
kelime kartlariyla 6grenmeyi desteklemis fakat teknoloji destekli kelime kartliyla
kelime 6gretiminin, kagit temelliye gore gorsel, isitsel ve alistirmalar agisindan daha

zengin olacagini belirtmistir.

Kisacasi kelime kartlariyla yapilan kelime 6gretimi hizli, eglenceli ve ¢oklu
algrya hitap ettiginden &grenciler iizerinde olumlu ve motive edici bir etkiye sahiptir
(Ashcroft ve Imrie, 2014).
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2.3.7. Sesli Okuma

Sesli okuma dgrencileri ¢esitli tiirden kitaplara, hikayelere ve i¢eriklere maruz
birakarak onlarin gelisimlerine katkida bulunan bir tekniktir. Bu teknikle 6gretmenler,
Ogrencilerin  kelime bilgilerini arttirmalarina rol model olarak yardimei
olabilmektedirler (Chen ve Mora-Flares, 2006). Chen ve Mora- Flares, (2006) sesli
okumanin sadece 0gretmenin ya da Ogrencinin metinleri geleneksel olarak sadece
okuyup bitirmesiyle Kkaristirillmamas1 gerektigini, etkilesimli olarak yapilmasi
gerektigini belirtmistir. Ornegin, dgretmen elindeki herhangi bir metni okurken
durabilir ve 6grencilerle metin hakkinda tartigabilir. Bu ara veris, 6grencilerin metnin
hakkinda disiinmelerine, metni daha kolay takip etmelerine ve hikayede gegen

bilinmeyen kelimelerin anlamlarinin daha kolay anlamalarina yardimei olur.

Ogretmenlerin geleneksel yontemdeki gibi metinleri sadece okuyup
tamamlamasinin, diisiik seviyedeki Ogrencilerin kelime bilgisini arttirdig
gbzlemlenmis olmasiyla beraber (Penno, Wilkinson ve Moore, 2002), sesli okumanin,
metinde gegen kelimelerin anlamlarinin dogrudan agiklanarak, resimler ve gorsellerle
desteklenerck ve metinlerin sik araliklarla tekrar okunarak yapilmasi, kelimelerin
anlamlarinin dolayl anlatimla sunulmasiyla karsilastirildiginda, 6grencilerin algisal
(receptive) kelime bilgilerini daha fazla arttirdigr goriilmistiir (Vadasy vd., 2015;
Wasik ve Hindman, 2014; Collins, 2010).

Ogretmen bir metni sesli sekilde okudugunda &grencilerini ¢ok yonlii bir
diisinme ve konusma ortamina da davet etmis olur (Dickinson ve Tabors, 2001).
Ogrencileri bu tiir metinler {izerinde ve 6gretilecek kelimeler {izerinde diisiinmeye
yoneltmek, 6grencilerin kelime bilgisini arttirmakla beraber, ogrendikleri dildeki
konusma ve yazma dilini farkli bakis acilariyla yorumlamalarina da yardimci

olmaktadir (Teale, 2003).

Brabham ve Lynch-Brown (2002) sesli okuma teknigi ile kelime &grenen
Ogrencilerin bu teknigi uygulamadan 68renen Ogrencilere gore daha fazla kelime
bilgisine sahip oldugunu belirtmistir. Bununla beraber, daha 6ncede belirtildigi gibi
ogrenciler, okuduklart metinle ilgili farkli bakis agilarina sahip olmaktadir ve ne

anlatildigim1 kavrama hizlar daha da artmaktadir. Sesli okuma aktivitesi sirasinda
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ogrencilerin jest ve mimikleriyle ve kelimeleri canlandirmaya ¢aligmalar1 gibi aktif
katilimlar1 da kelimeleri daha kolay 6grenmelerine yardimer olur (Collins, 2010).
Ogretmenle beraber yapilan bu sesli okuma aktivitesinde 6gretmenin dgrettigi metinde
gecen kelimeleri agik uglu sorularla sorarak ve 6grencileri kelimelere sik¢a maruz
birakarak dersini iglemesi Ogrencilerin 6grendikleri kelimeleri nerede nasil

kullanacaklarina da yardimci olmaktadir (Beck, McKeown ve Kucan, 2002).

Bu sesli okumalar, tartismalarla beraber desteklendiginde, sesli okuma
aktivitesi, Ogrencilere kelimeleri hem baglaminda hem de baglam disinda
ogrenmelerine yardimci olabilecek en faydali tekniklerden biri olarak goriilmektedir

(Coyne, Simmons, Kame’enui ve Stoolmiller, 2004).
2.3.8. Marzano’nun 6 Basamakl Kelime Ogretme Stratejisi

Marzano’nun alti basamakli kelime 6gretim yontemi sistematik ve bilingli
(explicit) kelime ogretim yontemidir. Bu stratejinin her bir basamagi, birgok
aragtirmacinin etkili kelime 6gretiminin nasil olmasi gerektigi konusunda vardigi ortak
noktalarin sentezi olarak nitelendirilebilir (Suing, 2012). Marzano vd.’e (2001) gore,
en iyi kelime 6grenme stratejisini, “her sinif kademesinde ve her ders igin 6grencilerin
kelime bilgisini arttirmaya yarayan hangi stratejiyse o stratejidir.” seklinde
tanimlamistir. Bilingli (explicit) kelime 6gretimi Ogrencilerin yeni o6grendikleri
kelimelerin anlamlarina odaklanmalarini kolaylastirir (Lightbown, 2014). Marzano
(2003), ogrencilerin genellikle yeni Ogrendikleri kelimeler iizerinde c¢alisirken
zihinlerinde gorsellik olusturarak hatirlamaya calistiklarini belirtmistir. Ogrencilerin
kelimeleri gorsellikle beraber 6grenmeleri, gorsellik olmadan 6grenmelerine gore

onlara daha fazla kelime bilgisi kazandirir (Marzano, 2003).

Marzano alt1 adimdan olusan kelime 6gretme stratejisinin ilk {i¢ basamaginin
bilin¢li (explicit), son li¢ adiminin ise 6grencilerin bagimsiz olarak calisabilecekleri
adimlar olarak tanimlamistir. Marzano’nun (2004) alti basamakli kelime grenme

stratejisinin ozellikleri su sekildedir:
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1. Kelimeyi sunma: Ogretmen kelimeleri ogrencilere sundugunda, kelimenin
anlamini iyice netlestirmek i¢in tanimini, agiklamasini ve drnek kullanimini da
Ogrencilere anlatir. Bunlar1 yaparken, sozlik anlamina basvurmamaya dikkat
eder. Sozlikte kullanilan agiklama bicimi 6grencilerin anlayacagi tarzda
olmayabilir. Ogretmen kelimeleri &gretirken &grencilerin - daha  kolay
ogrenebilmeleri i¢in 6nceki bilgilerini de kullanmalarina destek olur. Son olarak,
Ogretmen Ogrencilerden kelimenin anlamim1  zihinlerinde bir resimle

canlandirmalarini ister.

2. Yeniden ifade etmek: Bu basamakta Ogretmen oOgrencilerden &6grendikleri
kelimelerin tanimini, acgiklamasint ve Ornek kullanimini kendi ciimleleriyle
anlatmalarini ister. Bu basamak Ogrencilerin ne kadar 6grendigini 6gretmene
gosterir ve 6gretmen 0grencilerin ihtiyaclarini karsilayip karsilayamadigina karar

Verir.

3. Gorsellestirme: Bu basamakta 6gretmen 6grencilerden 6grendikleri kelimeleri

bir resimle veya sembolle tanimlamasini ister.

4. Anlamay derinlestirmek icin aktivitelere dahil etme: Ogretmen kelimelerin
Ogrenilmesini pekistirmek i¢in kelimelerin es anlam, zit anlam, 6n ek, son ek,
benzer kelimelerin kullanimi ve kelimelerin baska durumlarda nasil

kullanilacagina dair aktiviteler yaptirir.

5. Kelime hakkinda tartisma: Ogretmen grencilerden grup halinde 6grendikleri
kelimeler ve ¢izdikleri resimler hakkinda birbirlerinden goriis almalarint ve
birbirlerinin anladiklarinda anlamlarda ve tanmimlarda eksik kalan yerleri

tartismalarini ister.

6. Oyunlara katilma: Ogretmen 6grenilen kelimelerin kalic1 olmasi igin eglenceli
ve isbirlikli bir sekilde Ogrencilerin 6grendikleri kelimelerle oyunlar

gelistirmesine yardimci olur. (Al-Husban ve Alkhawalde, 2018).

Daha oncede belirtildigi gibi Marzano’nun (2004) alti basamakli kelime
O0grenme yonteminin ilk iic basamagi, Ogrencilere kelimelerin bilingli (explicit)

sunmak; son li¢ basamak ise dgrencilerin kelimelerin anlamlarini ve kullanimlarini
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tam Ogrenip Ogrenmediklerini kontrol etmek i¢in kullanilmaktadir. Tiim bu
basamaklar, arastirmalar sonucunda Ogrencilerin yeni Ogrendikleri kelimelerin
anlamlarim1 ve kullanimlarmi tam anlamiyla 6grenmeleri i¢in uygulanmaktadir
(Scarborough, 2002; Snow, 2010). Kelime 6gretiminde Ogrencilere kelimelerin
kullanimlarint hem dilbilimsel hem de resim, sembol, gorseller gibi dilbilimsel
olmayan stratejilerle 6gretmek Onem tasimaktadir. Bununla beraber, &grencilerin
ogrendikleri kelimeleri birer baglam igerisinde 6grenmeleri ve kendilerinin kelimeleri
yeni baglamlar igerisinde kullanmalar1 da énem tasimaktadir. Ogrenciler, bir kere
kelimelerin anlamlar1 ve kullanimlar1 hakkinda ustalasmaya basladiklarinda, artik o
kelimeler hakkinda tartigabilir ve kelimeleri kullanarak oyunlar oynayabilir (Johnson,
Johnson ve Schlighting, 2012; Marzano, 2013).

Marzano (2004) o6grencilerin derslerde dgrencilerin kullanmast i¢in alt1
basamaga uygun sekilde gelistirdigi “Vocabulary Four Square” adin1 verdigi bir
kelime c¢alisma kagidi olusturmustur. Bu calismada da bu kelime g¢alisma kagidi

kontrol gruplarinda kullanilmistir.

Sekil 2. Kelime Dort Karesi Semasi

Anlam Resim

vA g
---------------------------------------------------- <.>
................................................... y = v Q
Ornek Ciimle Kelime

Son olarak, Marzano’nun (2004) alt1 basamakli kelime dgretim yontemi ilk
basta Ogretmen rehberliginde baslayip sonrasinda Ogrencileri kendi baslarina
caligmaya yonlendirdigi i¢in Ogretmenlere ve Ogrencilere kelime Ggretiminde ve

ogrenmede zaman kazandirir (Al-Husban ve Alkhawalde, 2018).
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2.3.9. Baglam Icerisinde Kelime Ogretme

Yabanci dil 6gretiminde iletisimsel yaklagim kullanilmadan 6nce kelimelerin
dogrudan &gretilmesi zamandan tasarruf saglamistir. Iletisimsel yaklasimla beraber,
kelimelerin dogrudan Ogretilmesi yerine kelimelerin anlamlarinin, kelimelerin
icerisinde kullanildig1 baglamdan ¢ikarilmasi daha fazla 6nem kazanmistir (Celik,
2018). Cunningham ve Arthur (1981) baglamsal kelime 6grenme baglam igerisinden
ipuclarin1  kullanarak kelimelerin baglamda gecen anlamlarim1i bulmak olarak
tanimlamistir. Rapaport ve Kibby (2010) da baglamsal kelime 6grenme 6grencilerin
disaridan herhangi bir kaynaktan yardim almadan, (6gretmen, sozliikk vb.) ipuglarini
kullanarak, baglam igerisinden kelimelerin anlamlarimi bulabilmeleri olarak

tanimlamistir.

Beck, McKeown ve McCaslin, (1983) kelime 6grenmede baglamlarin,
kelimelerin anlamlarin1 anlamakta ogrencilere ¢ok Onemli yararlar sagladiginm
belirtmistir. Beck vd. (1983) pedagojik ve dogal baglam olarak iki tiirlii baglam
oldugunu sdylemistir. Pedagojik baglam, 0Ogrencilere bilinmeyen kelimelerin
anlamlarini ¢ikarmalarina yarayan gerekli bilgiyi saglarken; dogal baglam 6grencilerin
bilinmeyen kelimelerin anlamlarint ¢ikarmalar1 icin gerekli bilgiyi saglamaya
calismaz. Bu yilizden kelimelerin pedagojik baglam icerisinde dgrencilere d6gretilmesi
daha uygundur ve bu yapilirken de pedagojik baglam igerisinde Ogretilecek
kelimelerin iyi secilmesi gerektigi, her kelimenin pedagojik baglamla
ogretilemeyecegi dikkate alinmalidir (Beck, McKeown ve Kucan, 2002). Ogrenciler,
yeni karsilasilastiklart kelimelerin  anlamlarin1  6grenmek icin baglamda ne
anlatildigin1 bilmek zorundadirlar. Bir baglam igerisinde herhangi bir zor kelimenin
anlaminin agiklanmasina yardimecr olmasi adina, ciimlenin baslangicinda veya o
kelimenin gectigi climlenin hemen arkasinda gelen bagka bir cimlede, o kelimenin
anlamma yardimeci olan agiklamalar olabilir. Ornegin, “O toplantida hi¢ ara vermeden
konusur ve baska hi¢ kimseye s6z hakki vermez. Gergekten ¢enesi diisiik bir kadindir™.
Bu ciimleden yola ¢ikildiginda, bir climle igerisindeki referans kelimeler, es anlam, zit
anlam, altanlamlilik, tanimlar, alternatifler ve kelimeyi yeniden ifade etme, 6gretilecek
kelimelerin anlamlarini ¢gikarmaya yardimei olmaktadir (Behlol ve Kaini, 2011). Daha

belirleyici ve Ingilizce bir drnek verilecek olursa, yabanci dil dersinde “itenerant”
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(gezgin) hedef kelimesini dgretmeye calisan bir 6gretmen su ciimleyi 6rnek olarak
verdiginde “My uncle, an itenerant preacher, travelled constantly and was always on
the road”. “Travelled” (seyahat etti) ve “on the road” (yolda) kelimeleri 6grencilerin

“itenerant” (gezgin) kelimesinin anlamini ¢ikarmalarina yardimer olacaktir (Gipe,

1978; Ahlfors, 1979).

Daha oncede belirtildigi gibi uzmanlar, etkili kelime 6gretiminin birden ¢ok
bileseni oldugunu sdylemislerdir. Bu bilesenler, bilinmeyen kelimelerin anlamlarinin
tanimlanmasi, diger kelimelerle iliskilendirilmesi, kelimelerin ciimleler icerisinde
kullanilmasi, 6grencilere kelimelerin birden ¢ok baglam igerisinde sunulmasi ve
ogrencilerin kelime 6grenmeye aktif olarak katilmalaridir (Biemiller ve Boote, 2006;
Stahl ve Nagy, 2006; McKeown, Crosson, Artz, Sandora ve Beck, 2013).

Bununla birlikte, kelimelerin baglam igerisinde dgretilmesi her zaman etkili
olmayabilir. Omegin Silverman vd.’nin (2014) boylamsal olarak bu bilesenlerden
bazilarmin kelime Ogrenmeye etkisini arastirdigi arastirmasinda, kelimelerin
anlamlarinin 6grencilere sunulmasi ve birbirleriyle iliskilendirilmesinin 6grencilerin
kelime bilgilerinde artis olmasini saglarken; kelimelerin baglamlar igerisinde
kullanilmasinin kelime bilgisinde artisa yardime1 olmadigi goriilmiistiir. Silverman vd.
(2014) bu durumu 6gretmenlerin 6gretmek istedikleri kelimelerin baglam igerisinde
kullanimmi istemeden de olsa yanls yonlendirmelerine baglamistir. Ornegin
dagitmak, teslim etmek, gondermek anlamina gelen “deliver” kelimesini 6grencilere
tanimlayip baglam igerisinde kullanilmasini, gecen aksam nasil pizza sdyledigini
anlatirken Ogrencilere ne tiir yiyecekleri sevdiklerini sormasi konuyu 6gretmenin
ismarladig1 pizzanin nasil teslim edildigi ve deliver kelimesinin baglamda nasil
kullanilcagindan ¢ok &grencilerin sevdigi yiyeceklere tagimistir. Bu durumda
“deliver” kelimesinin baglam icerisinde nasil kullanilacagi konusunda 6gretmen fazla

durmamastir.

Baglamdan kelime o6gretiminin etkili bir yontem olmadigini savunanlar da
vardir. Bu yontemin etkili olmamasinin sebeplerini Deighton (1959), su sekilde

agiklamistir:
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1. Cok az baglam bir kelimenin tam anlamin1 agiklamakta yeterlidir.
2. Baglam bir¢ok anlam1 bulunan kelimelerin sadece belirli bir anlamini verebilir.
3. Baglam kelimenin belirli anlamini da sadece bir yonden ele alabilir.

Folse (2003) de bazen baglamlarin ger¢ek yasam ile alakali ya da d6grencilerin

tecriibe edecegi durumlari icermeyeceginin altini ¢izmistir.

Bununla beraber, 6grenciler tiim anlamsal ve s6zdizimsel taktikleri kullanarak
kelimelerin anlamlarini tahmin etmeye caligsa da baglamlar kelimelerin anlamlari
hakkinda bazen yeterli bilgiyi sunamadiklarindan O6grenciler yanlis ¢ikarimlarda
bulunabilmektedir (Prince, 1996). Ornegin Arden ve Close (1993), farkli seviyedeki
(iyi, orta, zay1f) 6grencilerin baglamdan kelime anlam1 bulma stratejilerini aragtirdigi
calismasinda Ogrenciler ne kadar iyi ise o kadar fazla strateji kullandiklarini
(tanimlama, es anlam, sozdizim, dilbilgisi, noktalama) sdylemistir. Gergcekten iyi
ogrenciler kelimeleri genis baglamlarda kullanirken, daha diistik seviyedeki 6grenciler
sadece tek bir climle icerisinde kullanmiglar ve dilbilgisi ve sdzdizimsel stratejileri
kullanmamisglardir. Diisiik seviyedeki ogrenciler ayrica baglam igerisinde bosluk
doldurma yaparken kelimelerin tiirlerine (isim, sifat, fiil) odaklanmis baglami dikkate

almamislardir.

Her ne kadar baglam igerisinde kelime 6grenmenin bazi olumsuz yanlarindan
bahsedilmis olsa da, kelimelerin baglam igerisinde sunulmasi 6grencilerin ¢ikarim
yapmalarina, kelimelerin dilbilgisi kurallarina gére nasil kullanilacagini anlamalaria
ve Ogrencilerin kelimeleri daha kolay ezberlemelerine ve kalicilia olumlu etkisi
olmaktadir. Kisacasi, baglam, 6grencilerin kelimelerin dilbilgisi kurallar1 i¢erisinde ve
baska sekillerde (6rnegin esdizimsel kelimeler) nasil kullanildiklarini gérmelerini
saglar (Thornbury, 2002). Kelimelerin anlamlarin1 baglam igerisinde tahmin etmek,
okuma becerilerinin de gelismesine ve hizlanmasina olumlu yonde katk:
saglamaktadir. Ornegin, bir kelimenin anlamim sozliik kullanmadan tahmin etmek
ogrencilere zaman kazandirmakta hatta belirli bir seviyeden sonra hangi kelimenin
sozliikkten bakilmasi gerektigine, hangisi icin gerek olmadigina dgrenciler kendileri

karar verir duruma gelmektedirler (Clarke ve Nation, 1980).
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Kelimelerin baglam igerisinde 6gretilmesi, kelime bilgisini degerlendirme
asamasinda da Onem teskil etmektedir. Birgok kelime bilgisi degerlendirmesi
baglamdan bagimsiz yapilmaktadir. Ogrencilere sadece kelime verilmekte ve anlami
sorulmaktadir (Read, 2000). Bununla beraber, kelimelerin baglam igerisinde
Ogretilmesi son yirmi yilda artis gostermistir. Egitimciler baglam igerisinde kelime
ogretiminin faydalariin farkina varmislardir (Pearson, Hiebert ve Kamil, 2007). Stahl
(2005) kelime bilgisini, sadece kelimenin anlamii bilmek demek degil, kelimenin
farkl1 baglamlarda bigimiyle beraber anlammin da nasil degisebilecegini, bagka
kelimelerle ilgisini, es ve zit anlamlarini bilmek, yeni baglamlara adapte edebilmek ve
yepyeni climleler kurabilmektir seklinde ozetlemistir. Baglam igerisinde kelime
Ogretiminin etkileri, esdizimsel sozciiklerle ya da climle igerisindeki baglamlarla
aragtirtlmistir (Sadeghi ve Nobaght, 2014). Yeni bir kelimenin baglam igerisinde
ogrenilmesindeki en dnemli kazanim daha oncede belirtildigi gibi kelimelerin uzun
stire hafizada tutulabilmesi yani kaliciliktir (Kasahara, 2011; Willis ve Willis, 2006).
Ornegin, Gao (2007) ciimlelerin dgrencilerin dgrenecekleri kelimeleri dgrenmesine
olumlu etki etmekte oldugunu sdylemistir. Marcella Hu (2013) 6grencilerin kelime
bilgisininin kelimelere maruz kalma ve baglam etkisinin yazim, bi¢imbilgisi, dil bilgisi
tizerinde etkisini arastirmistir. Arastirmanin sonucunda, kelimelere sik maruz
kalmanin yazima etkisi, bi¢im ve dil bilgisine etkisine gore daha fazla olurken zengin
bir baglam icerisinde kelime sunumu, hem bi¢cim hem de dilbilgisine olumlu yonde
katki saglamistir. Webb (2008) o6grencilere 6grenecekleri kelimelerin anlamlarini
¢ikarmalar1 ig¢in zengin bir bilgiyle desteklenmis ciimleler bir de daha az bilgiyle
desteklenmis climleler sunmustur. Kelimelerin anlamlarini ciimle igerisinde zengin bir
bilgi destegiyle ¢ikaran Ogrenciler, kelimeleri digerler 6grencilere gore daha fazla
hatirlamis ve dogru anlamlariyla kullanmistir fakat hem deney hem de kontrol grubu,
kelimelerin dogru yaziminda ayni seviyede basarili olmuslardir. Shoari ve Farrokhi
(2014) ise 50 Iranh &grenci ile gerceklestirdigi ¢alismasinda deney grubuna kelime
ogretimini grafik ve resimlerle destekli baglamla, kotrol grubuna ise geleneksel
yontemle kelime 6gretimi yapmistir. Calismanin sonucunda, 6grenciler grafik ve
resimlerle olusturulan baglamin kelime o&grenmelerine ¢ok Onemli katkida
bulundugunu belirtmislerdir. Rodriguez ve Sadowski de (2000) dogrudan kelime

ezberleme, anahtar sozciik yardimi ile kelime ezberleme, baglam ile kelime ezberleme
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ve baglam ve anahtar kelimenin bir arada oldugu kelime 6grenme stratejilerinin
kaliciliga etkisine bakmislardir. Yapilan testlerin ardindan, baglam ve anahtar
kelimenin bir arada oldugu kelime 6grenme stratejisinin, daha etkili oldugunu ortaya
cikarmislardir. Baleghizadeh ve Nasrollahy Shahry (2011) 33 iranli 6grenciyle
gerceklestirdigi calismasinda, deney grubuna ezberlenmesi zor 20 kelimeyi ti¢ farkli
baglam igerisinde ve Farsca karsiliklariyla 6gretmiglerdir. Kontrol grubuna ise sadece
Farsca karsiliklarini vererek 6gretmislerdir. Dersin hemen ardindan yapilan test ve
daha sonra yapilan kalicilik testi baglam igerisinde 6gretimin daha etkili oldugunu

ortaya koymustur.

Sonu¢ olarak, Ingilizce Ogretmenleri kelimeleri bir baglam icerisinde
Ogretmeye gayret etmeli, Ogrencileri bu yeni O6grenilen kelimelerin kullanimini
saglayacak aktivitelere yonlendirmeli ve Ogrencilerin yeni kelimeleri kendilerinin
olusturduklari baglamlarda kullanmalarina tesvik etmelidir (Aksoy, 2006). Ogrendigi
dilde 3000 sik kullanilan kelime bilgisine sahip 6grenciler bile ileri seviyede her bir
yeni metin okuduklarinda, metinde gecen kelimelerin %20’sini bilmeleri
gerekmektedir. Bu durumda &gretilen yeni kelimelerin daha fazla ciimlede, 6gretmen
ve Ogrenciler tarafindan hem bireysel hem de karsilikli olarak kullanilmasi

gerekliligini ortaya ¢ikarmaktadir (Honeyfield, 1977).
2.4, Esdizimsel Kelimeler (Collocations)

Son otuz yilda kelime d6grenme iizerine yapilan ¢aligmalarin artmasiyla beraber,
esdizimsel kelimeler {izerine olan ¢alismalar da artis gostermistir (Kennedy, 2003;
Nesselhauf, 2003; Liu, 2010). Ozellikle derlem (corpus) dilbilimin gelisimiyle beraber
esdizimsel kelimelere olan ilginin arttigi goriilmektedir (Shin ve Nation, 2008). Roey
(1990) esdizimleri, “s6zdizimi veya kavramsal anlam diizeyindeki kisitlamalardan dolay1
degil, kullanimlarindaki kisitlamalar nedeniyle, belirli bir kelimeye es anlamlisindan
ziyade bagka bir kelimenin eslik etmesinin tercih edildigi dil fenomeni” olarak tanimlar.
Ormegin, giicli anlamma gelen “strong” ve “powerful” kelimeleri benzer anlam
tasidigindan birbirleri yerine kullanilabilir ancak “strong tea” esdizimsel yapisindaki
kullanimda, “strong” kelimesi yerine “powerful” kelimesini getiremeyiz (Ackermann ve
Chen, 2013). Sinclair (1991) esdizimsel kelimeleri, bir metin igerisinde kisa bir aralikta

iki ya da daha fazla kelimenin birbiri ardinca bulunmasi olarak tanimlamaktadir. Leech
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(1974) esdizimsel kelimeleri, ¢cevresinde yer alan diger kelimelerin verdigi farkl farkli
anlamlardan dolayz, bir kelimenin icerdigi birliktelik ve ¢agrisimlar olarak tanimlamastir.
Hsu’ya (2002) gore esdizimsel kelimeler, “iki ya da daha fazla kelimenin anadil
konugmacilariin hafizasinda birbirine baglanma ve ayni zamanda hem so6zlii hem de
yazili soylemlerde belirli bir siklikla ortaya ¢ikma seklidir”. Daha basit ve daha agik bir
tanimlamada esdizimsel kelimelere 6grencilerin géziinden bakmaya calisan Conzette
(2000) ve Woolard (2000) den gelmistir. Arastirmacilara gore esdizimsel kelimeler,
ogrencilerden diisiinmeleri ya da tiretmelerinin beklenmedigi isimlerin, fiillerin, sifatlarin
ve zarflarin kombinasyonudur. Ornegin: Be careful. That snake is poisonous. (Dikkat et.

O yilan zehirlidir.) Be careful. That snake is toxic. (Dikkat et. O yilan zehirlidir.)

Yukanidaki Ornekte, her iki ciimlede ayni dilbilgisel yapr ile kurulmustur.
Ogrenciler ikinci ciimledeki “toxic” kelimesinin ciimleye ne anlam kattigini bilirler fakat
“toxic” kelimesi Dikkat et. O yilan zehirlidir cimlesindeki zehirli anlamini verse de, dogru
bir esdizimsel kelime birlikteligi olarak karsimiza ¢ikmamis olur. Yukaridaki climlede
dogru olan “poisonous” kelimesinin kullanimidir. Eger 6grenciler de bu sekilde bir climle
kurarlarsa esdizimsel kelime kullanimi agisindan hatali bir kullanim yapmis olurlar

(Conzette, 2000).

Nattinger (1988) esdizimsel kelimeleri olustururken, takip edilmesi gereken belirli
bir kural olmadigindan, esdizimsel kelimeleri belirli bir kategori altinda toplamanin zor
olacagini belirtmistir. ki ya da ii¢ kelime sik sik bir arada kullaniliyorsa ardisiklik zaten
esdizimsel kelimeleri olusturmaktadir. Bu yiizden Nattinger (1988) 6gretmenlerin
esdizimsel kelimeleri 6grencilere olduklart sekilde sunmalarinin daha yararli olacagim

belirtmistir.

Esdizimsel kelimeler diigiim (nod) ve eslik eden (collocate) olarak iki kisimdan
olusmaktadir. Diiglim (nod) esdizimsellikteki kilit kelimedir, eslik eden (collocate) ise
diigiimiin beraberinde gelen kelimedir (Nation, 2008). Daha oncede 6rnekte gectigi gibi
hizlica bakmak anlamina gelen (a quick glance) esdiziminde “quick” kelimesi diigiim

(nod), “glance” kelimesi eslik eden (collocate) kelimedir.

Dilbilgisel (grammatical) ve kelimesel (lexical) olmak iizere iki tiir esdizimsel

kelime vardir (Benson, Benson ve Illson,1986; Lewis, 2000). Dilbilgisel kelime bir sifat,
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bir fiil veya isimden olusan bir temel kelime ile genellikle mastar (infinitive), ciimlecik

(clause) ve edat (preposition) olan dilbilgisel bir kelimeden olusur. Kelimesel esdizimsel

kelimeler ise sik sik beraber, birbirini takip eden kelimelerin ard arda getirilmesiyle

olusturulur. Dilbilgisel esdizimsel kelimelerin 8 alt kategorisi vardir:

Tablo 7. Benson, Benson ve lllson, (1986) ve Lewis (2000) Esdizimsel Kelimelerin

Alt Kategorileri

Grammatical Example Sentence Dilbilgisel Ornek Ciimle

Collocations Esdizimler

noun + preposition Apathy towards isim + edat -ekarsiilgisizlik

combination kombinasyonu

noun + to infinitive It was pleasure to do it.  isim + mastar Bunu yapmak memnuniyet
vericiydi.

preposition + noun by accident, at anchor.  edat + isim Kazara, demir atmus.

adjective + Angry at, fond of. sifat + edat -den  dolay1  kizmus,

preposition diigkiin.

adjective + to It was stupid to go. sifat + mastar Gitmek aptalcaydi.

infinitive

adjective + that + She was afraid that she Sifat + that + Basarisiz olacagindan

clause would fail. climlecik korkuyordu.

noun + that + clause He took an oath that he isim + that + Gorevini yapacagina dair
would do his duty. climlecik yemin etti.

Kelimesel esdizimsel kelimelerde ise daha dnce belirtildigi gibi diigiimii (nod)

edat, mastar ve ctimlecik takip etmez, sadece birbiri ardina gelen isimler, sifatlar, fiiler

ve zarflardan olusurlar. Benson, Benson ve Illson, (1986) kelimesel esdizimsel

kelimeleri 7 alt kategoriye ayirmistir.
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Tablo 8. Benson, Benson ve Illson (1986) Esdizimsel Kelimelerin Alt Kategorileri

Lexical Collocations Example Kelimesel Esdizimler ~ Ornek Ciimle
Sentence

verb + noun Compose music, fiil + isim Beste yapmak, ugurtma
fly a kite. ucurmak.

verb (eradication
nullification) + noun

Break a code,
revoke a license.

fiil (yok etmek ya da
gecersiz kilma) + isim

Sifreyi ¢ozmek, ruhsati
geri almak.

adjective + noun

Strong tea,
crushing defeat.

sifat + isim

Demli  c¢ay, ezici
yenilgi.

noun + verb

Blood
circulates, bees
buzz.

isim + fiil

Kan  dolasimi, ar
vizildamast.

quantifier + noun

a school of
whales, a piece

niceliyici + isim

Balina siiriisii, kii¢iik
bir tavsiye.

of advice.

adverb + adjective Hopelessly zarf + sifat Umutsuzca  bagimli,
addicted, sound misil migil uyumak.
asleep.

verb + adverb Appreciate fiil + zarf Samimi bir gekilde
sincerely, argue takdir etmek, hararetli
heatedly bir sekilde tartigmak.

O’ Dell ve McCarthy (2008), Benson, Benson ve Illson’mn (1986) kelimesel

esdizimler altinda bulunun verb + noun (fiil +isim) esdizimlerini dilbilgisel esdizimsel

kelimeler olarak siniflandirmistir. O’ Dell ve McCarthy’nin (2008) dilbilgisel

siniflandirmasi:

verb + noun (fiil + isim) pass up a chance/opportunity (bir sansi/firsati

kagirmak),

noun + verb (isim + fiil) opportunity arise (firsatin dogmas),

noun + noun (isim + isim) a barrage of questions, a snippet of information

(soru yagmuru, bir parca bilgi),

adjective + noun (sifat + isim) mounting concern / fury (tirmanan endise/

kizginlik),

adverb + adjective (zarf + sifat) stunningly attractive ( sasirtici sekilde

etkileyici),
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verb + adverb or prepositional phrase (fiil + zarf veya soz 6begi) drive

recklessly, foam at the mouth (dikkatsizce araba kullanmak, agz1 kdpiirmek),

more complex collocations (daha karmasik esdizimsel kelimeler) put the past

behind (ge¢misi arkada birakmak) seklindedir.

Williams (2003) de O’ Dell ve McCarthy (2008) ye benzer bir gruplama

yapmustir. Williams’a (2003) gore ise esdizimsel kelimeler:

verb + noun (fiil + isim) throw a party/accept responsibility (parti

vermek/sorumlulugu almak).
adjective + noun (sifat + isim) hard times/soft music (zor giinler/ hafif miizik).

verb + adjective + noun (fiil + sifat + isim) have a strong coffee/take the

express train (sert kahve igmek/ hizl trenle gitmek).

adverb + verb ( zarf + fiil) completely forget/deeply regret (tamamen

unutmak/ ¢ok pisman olmak).

adverb + adjective (zarf + sifat) highly recommended/completely useless

(siddetle tavsiye edilen/ tamamen kullanigsiz).

adverb + adjective + noun (zarf + sifat + noun) richly decorated room/highly

satisfying result (adamakilli dekore edilmis oda/ oldukga tatmim edici sonug).

adjective + preposition (sifat + edat) aware of/ responsible for (-in farkinda/

sorumlu olmak).

noun + noun (isim + isim) window frame/case study (cam gergevesi / durum

calismasi) seklinde olusturulabilmektedir.

O’ Dell ve McCarthy (2008) ayrica esdizimsel kelimeleri gli¢lii (strong), fixed
(sabit) ve zayif (weak) olarak siniflandirmistir. Giiglii esdizimsel kelimeler, birbiriyle
yakindan baglantili kelimelerin bir araya gelmesiyle olusturulmaktadir. Ornegin
hafifletici “mitigating” anlaminda kullanilan kelime durumlar “circumstances” veya

faktorler “factors” kelimeleri ile ¢ok sik bir arada kullanilmaktadir ve “mitigating”
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kelimesi bagka kelimelerle esdizime nadiren girmektedir. Sabit esdizimsel kelimeler
ise hem diigiim hem de eslik eden kelimenin higbir sekilde degismedigi, sabit kaldigi
esdizimsel kelimelerdir. Bir asag1 bir yukar1 “to and fro” anlamindaki esdizimsel
kelime bu sinifa 6rnek olarak verilmistir. Zayif esdizimsel kelimeler ise hem digliim
kelimenin hem de eslik eden kelimenin yerine baska kelimelerin kullanabilecegi
esdizimsel kelimelerdir. Ornegin, dus almak ve ara vermek anlamina gelen “have a
shower”, “have a break” esdizimsel kelimelerde have, hem shower hem de break
kelimesiyle kullanilmistir. Ayn1 esdizimsel kelimeleri “take a shower”, “ take a break”
seklinde (have yerine take fiilini kullanarak) de anlamlarimi degistirmeden

kullanabiliriz.

Bununla beraber, Hill (2000) yaptig1 siniflandirmada giiglii ve zayif esdizimsel
kelimelere benzersiz (unique) ve orta giicliikte (medium- strength) esdizimsel
kelimeler olmak tizere iki farkli siniflama daha ekleyerek O’ Dell ve McCarthy’nin
(2008) smiflamasina benzer bir siniflama daha yapmistir. Hill’in (2000)
siniflandirmasinda benzersiz esdizimsel kelimeler (unique collocations) O’ Dell ve
McCarthy’nin (2008) simiflandirmasindaki sabit esdizimsel kelimelerin tanimina
benzemektedir. Hill’e (2000) gore, baz1 esdizimsel kelimeler benzersizdir ve diger
esdizimsel kelimelerden bu degismezligi sayesinde ayrilir. Ornegin, shrug shoulders
(omuz silkmek) esdizimsel kelimesindeki shrug omuz diginda viicudun bagka uzuvlari
icin kullanilamaz. Orta gii¢liikteki esdizimsel kelimeler ise ard arda kullanilan iki ayr1
kelimenin ¢ok fazla tekrarindan veya karsilasilmasindan dolayi, artik tek bir kelime
gibi algilandig1 esdizimsel kelimelerdir. Hata yapmak (make a mistake), sohbet
siirdiirmek (hold conversation) bu esdizimsel kelimelere Ornektir. Ayrica orta
giicliikteki bu esdizimsel kelimelere 6grencilerin kelime bilgilerini gelistirdigi i¢in ¢ok

daha fazla 6nem verilmelidir (Hill, 2000).

Howarth (1996) bu siniflamalardan verb + noun (fiil + isim) seklinde olusan
esdizimsel kelimelerin giiclii, zayif ya da sabit olmasindaki sinirliliklarin, neye gore
olustugunu incelemis ve vardigi sonuclar yukarida anlatilan siniflandirmalarin 6zeti

gibi nitelendirilebilir:
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Bir fiil + isim seklinde olusturulan esdizimsel kelimede isim olan kelimenin
yerine birgok baska isim gelebilir bu durumda fiil se¢imi sinirli olabilir. Ornegin:

adopt/accept/agree to a proposal/suggestion/recommendation/convention/plan.

Bazen hem fiilin hem de sifatin degistirilebildigi durumlar vardir. Boyle
durumlarda genelde fiillere nazaran fiili takip edebilecek isimler daha azdir. Ornegin:
introduce table/bring forward a bill/an amendment.

Bazen bir esdizimsel kelimede fiiller degisebilir ama bu durumda isimler

smirh sayida kullamlabilir. Ornegin: pay/take heed.

Bazen bir esdizimsel kelimede farkli fiillerin kullanilmasi ¢ok sinirlidir. Bu
durumda isimler de belirli bir smirda degisebilir. Ornegin: give the

appereance/impression

Bazen bir esdizimsel kelimede hem fiil hem de isim hicbir sekilde
degistirilemez. Bu durumda ne fiil ne de isim igin bagka bir fiil ya da isim

kullanilabilir. Ornegin: curry favor.

Bu calismada O’ Dell ve McCarthy (2008)’in “English Collocations in
Advanced Use kitabindaki esdizimsel sozciiklerin dilbilgisel siiflandiriimasindan

yararlanilmagtir.
2.4.1. Yabana Dil Egitiminde Esdizimsel Kelimelerin Onemi

Kelimeler birbirlerine baghdir, ayrilmaziar... anlam baglamdan ¢ikariir ve

bunun iginde en 6nemli anahtar esdizimsel kelimelerdir (Moon, 2008).

Moon’un (2008) da belirttigi bu ciimleden, esdizimsel kelimelerin yalnizca
Ingilizce’de degil tiim diinya dillerinde ne kadar énem tasidig1 ortadadir (Ellis, 2008;
Schimitt, 2010). Moudraia (2001) g¢oklu kelime Ogelerinin sadece anadilde degil,
ikinci yabanci dil 6grenmede de ¢ok 6nemli oldugununun altini ¢izmistir. Nation
(2001) de kullandigimiz dilin birgok benzer kelime kombinasyonlarindan olustugunu
soyleyerek esdizimsel kelimelerin &nemine baska bir sekilde vurgu yapmustir. Ikinci
yabanci dil 6grenmede kelimeleri parga parga 6gretmenin hem s6zli hem yazil dilde

akicilig1 saglayacagmi belirten Hill (2000) bu sayede, 6grencilerin telaffuzlarinin,
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tonlamalarinin ve okuma becerilerinin de gelistiricegini sOylemistir. Bu yiizden,
yabanci dil egitiminde esdizimsel kelimelerin 6gretimine Onem verilmesi
gerekmektedir (Richards ve Rogers, 2001). Ogrencilerin 6grendikleri dili dogru ve
akic1 konusmalarinin onlara 6zgiiven saglayacagi ve motive edecegi muhtemeldir. Bu
dogru ve akict konugmanin saglanmasindaki temel taslardan biri de esdizimsel kelime
bilgisidir (Yoon, 2008). Richards ve Renandya’ya (2002) gore, esdizimsel kelime
bilgisi yabanci dilde yeterliliginin en temel gostergesidir. Arastirmacilara gore, kelime
ve esdizimsel kelime bilgisinin yeterli seviyede olmamasi1 6grencilerin yabanci dil
bilgisindeki  potansiyellerini tam anlamiyla kullanmalarina engel teskil
edebilmektedir. Dil yeterliliginin ve iletisim becerilerinin yeterli olup olmadiginin

ol¢iitlerinden biri de, esdizimsel kelime bilgisidir (Truscott, 2007; Guenette, 2007).

Esdizimsel kelimeler bir dilin en dnemli dgesi olmasina ragmen, yabanci dil
Ogrenen ileri seviyede dgrenciler bile esdizimsel kelimelerin kullaniminda giigliikler
yagsamaktadir (Altenber ve Granger, 2001; Laufer ve Waldman, 2011). Brown’a
(1974) gore, orta ya da ileri seviyedeki 0grenciler ¢cok sayida kelime ya da dilbilgisi
kurallarini iy1 bilmelerine ragmen, esdizimsel kelimeleri kullanmaya ¢alisirken hangi
kelimenin kabul edilebilir ve uygun olacagini kestiremediklerinden, dilbilgisel olarak
dogru ciimleler kursalar bile, yanlis ya da uygun olmayan kelime kullanimindan
dolayi, kurduklar1 cilimleler anlamsiz olabilmektedir. Anadil kullanicilariyla
karsilastirildiginda, Ogrencilerin daha az esdizimsel kelime kullandiklar1 ve
anadilleriyle 6grendikleri dildeki farklardan dolay1 esdizimsel kelimeleri kullanirken
hata yaptiklar1 gozlemlenmistir (Nesselhauf, 2003). Bununla birlikte, 6grenciler
esdizimsel kelimeleri kullanirken cogu zaman hata yaptiklarini diisiinmemekte,
esdizimsel kelimeleri olustururken yaraticiliklarini kullandiklari i¢in olusturduklari
dizimin dogru oldugunu sanmaktadirlar (Wray, 2002). Ogrenciler yanlis bir sekilde
olusturulan esdizimsel yapida ne anlatilmak istendigini belki kendi aralarinda
anlayabilmektedirler ama bu kullanim ana dil kullanicilarina anlamsiz ve tuhaf

gelmektedir (Siegel, 2019).

Hill (2000) insanlarin konusma, dinleme, yazma ve okuma yoluyla yapilan
iletisimin % 70’inde esdizimsel kelimelerin bulunduguna dikkat ¢ekmistir. Esdizimsel

kelimeler 6grencilerin daha hizli diisiinmelerini ve daha verimli iletisim kurmalarini
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saglar. Esdizimsel kelimeler, anlatilmak istenen karmasik ifadeleri bile hizl bir sekilde
anlatilmasina yardimer oldugundan, kelimelerin bi¢imlerinin ne olduguna
odaklanmadan o&grencilerin anlatmak istediklerini ¢ok daha hizli bir sekilde
anlatmalarina ve etkili bir iletisim kurmalarina yardimci olur (Radhi, 2013).
Diisiincelerini ve anlatmak istedigini en iyi sekilde ifade etmesine yardimci olacak
esdizimsel kelimeleri secen bir 6grenci, karsi tarafa hem diisiincesini hem de anlatmak
istedigini tam ve hatasiz sekilde aktarmis olur (Radhi, 2013). Ogrencilerin esdizimsel
kelimeleri kullanmada sorun yasamasinin bir sebebi de o6grendikleri kelimelerin
anlamlarini tek olarak kelime bazinda ezberlemeye c¢alismalaridir, birlikte kullanilan
kelimelerle karsilastiklarinda anlami1 ¢ikaramamaktadirlar  (Goebert, 2007).
Ogrencilerin esdizimsel kelimelerin kullaniminda ustalasmasi, bircok &gretimsel
amaca ulasmalarma yardimer olacaktir. Ogrenciler bildikleri kelimeleri bir araya
getirirken gelisigiizel, dogal olmayan bir sekilde degil, anadil kullanicilarinin yaptigi
gibi dogru bir sekilde bir araya getirebilceklerdir. Ayn1 zamanda, artik 6grendikleri
kelimelerin bagka kelimelerle bir araya gelerek farkli anlamlar olusturabileceginin
farkina varan 6grencilerin, kelime bilgilerini gelistirmek i¢in yaptig1 calismalar daha
da verimli olacaktir. Son olarak, esdizimsel kelime bilgisine sahip dgrenciler dilbilgisi
kurallarin1 da dolayli yoldan 6grenebilecekler ve esdizimsel kelimeleri olusturuken

dilbilgisi kurallarint da g6z oniine alacaklardir (Rogers, 2018).

Martynska (2004) de yabanci dil 6grenen 6grencilere kelimelerin birbirleriyle
baglantilar1 oldugu ve kelime o&grenirken bu baglantilar arasinda iligki kurularak
kelime 6grenme hassasiyeti agilanmadig taktirde anadil kullanicilart seviyesinde bir
dil becerisine ulagmanin zor olacaginin altin1 ¢izmistir. Ayrica kelimeleri baglantil
oldugu kelimelerle kalip halinde 6grenilmesi insan hafizasinin da ¢aligma prensibine
uygundur. Kaliplar beyinde daha kolay depolanir ve daha hizli bir sekilde geri ¢cagirilir
(Ellis, 1997). DeCarrico (2001) kelimeleri baglantili oldugu kelimelerle beraber
O0grenmenin, kelimelerin anlamlarinin nerelere kadar uzanabileceginin bilinmesine de
katkida bulunacagini belirtmistir. Lewis (2001) kaliplarla kelime 6grenmenin daha
kolay olduguna, telefon numaralar1 ya da adresleri daha kolay ezberleyebildigimizi

Ornek gostermistir.
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Tiim bu sebeplerden dolayi, yabanci dil 6grenenler esdizimsel kelimeleri bilme
ve kullanma yeterliligine sahip olmasinin gerekliligi ortaya ¢ikabilir. Wray’in (2000)
de belirttigi gibi 6grenilen yabanci dilde tam bir yeterlilik saglanmasi gerekiyorsa,
ogrencilerin muhetemelen olabilecek dizimlerden ziyade anadil kullanicilarinin tercih
ettigi esdizimleri kullanmalariin gerekli oldugunu belirtmistir. Wray (2000) ayrica
tam bir dil yeterliliginin temel fikirlerin anlasilmasi ve ifade edilmesinden fazlasinm

igerdigini, niianslarin da ayn1 zamanda rahatlikla anlagilmasi gerektigini eklemistir.
2.5. Yabanci Dil Ogretiminde Yaygin Kullamlan Bazi Web 2.0 Araclan

Bu boliimde yabanci dil 6gretiminde siklikla kullanilan Web 2.0 araglarindan
ve araclarin yapilan ¢aligmalarda yabanci dil Ogretimine olan katkilarindan

bahsedilmistir.
2.5.1. Wikiler

Ward Cunningham’m 1995 yilinda ilk basit “wikiwikiweb” adli siteyi
kurmasindan sonra, site bircok web aracina ilham kaynagi olmustur (Richardson,
2006). En cok bilinen wiki yazilimi, kullanicilarinin makaleler yazabildikleri ve bu
makaleleri diger kullanicilarin gézden gegcirip yeni bilgiler ekleyebildigi, agik kaynak
bir yazilim olan Wikipediadir (Myers, 2010). Wikiler bir aga bagl kullanicilarin
etkilesim halinde oldugu, acik diizenlemelerin yapilabildigi, icerik olusturulup, geri
bildirimlerin verilebildigi ve degisikliklerin takip edilerek bilginin paylasildig:
katilimc1 Web 2.0 alanlaridir (Liou ve Lee, 2011). Wikilerin en temel fonksiyonu
paylasimli bir ortamda kullanicilarina, mesaj yollamakta, materyallerini sunmakta ve

yazil1 bir metin lizerinde degisiklik yapmakta ¢esitli firsatlar sunmasidir (Wang, 2015).

Wikiler igbirlik¢i ve iletisimsel bir ¢cevre sagladigindan dolayi, egitim alaninda
da ilgi gormiistir. Yukarida belirtilen Ozelliklerinden dolayr Wikiler, hem
Ogretmenlere hem de 6grencilere sinif igerisinde ya da sinif disarisinda ilgilerini ¢eken
herhangi bir bilgiyi oldugu gibi ya da gézden gecirip degistirerek paylasma olanagi
saglamistir (Zou, Wang and Xing, 2016). Wikilerin egitim alaninda kullanilmasinin
bir bagka faydasi da Ogrencilerin 6grenme siirecinde birbirlerine 6grenme destegi

(scaffolding) saglayarak &grenmeleridir (Miyazoe ve Anderson, 2010). Ogrenciler
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Wikiler sayesinde, smif sartlarinda gergeklestirmekte zorlandiklari: Yaptiklari
caligmalar1 okuma ve degerlendirme, smif tartigmalarinda yer alma, yarattiklari
icerikleri elestirme gibi elde ettikleri imkanlarla birbirlerinin 6grenmelerini

destekleyebilmektedirler (Matthew ve Callaway, 2009).

Wiki’nin 6grenmeye olan olumlu katkisi, son yillarda yabanci dil
Ogretmenlerinin dikkatini ¢ekmistir (Li, 2012). Yabanci dil 6gretiminde Wikilerin dil
becerilerinin gelisimine, sosyal etkilesime ve isbirligine katki yaptigr ve bagimsiz
o0grenmeyi pekistirdigi ¢esitli calismalarda belirtilmistir (Wang, 2014; Chao, Lo ve Lo,
2011; Kessler and Bikowski, 2010). Bununla beraber, Wikiler Ingilizce 6gretmenleri
tarafindan en ¢ok 6grencilerin yazma becerilerini gelisimine katkida bulunmak igin
tercih edilmistir (Lee ve Wang, 2013). Wikilerin 6grencilerin sosyal etkilesimine,
isbirligi yapmasimna ve bireysel Ogrenmesine olanak saglamasi ve bu sayede
birbirleriyle olan iletisimlerinin, fikir aligverislerinin giliglenmesini goézlemleyen
Ingilizce 6gretmenleri, wikilerin kullammim isbirlikli yazma aktivitelerine de

tasimislardir (Lee, 2010).

Wikilere dayali igbirlikli yazma aktiviteleri Vygotsky’nin “yakinsal gelisim
alan1” teorisiyle de bagdastirilabilir (Vygotsky, 1978). Kisiler arasinda sosyal
etkilesimlerle gergceklesen Ggrenmeler yakinsal gelisim alaninda ortaya cikar ve
bireyler farkli bireylerle etkilesim igerisnindeyken 6grenilen bilgiler icsellestirilir ve
bu 6grenilenler yeni gelisimsel bilgi olarak paylasilir (Hamamci ve Hamamci, 2015).
“Yakinsal gelisim alan1” etkilesimin bireysel ya da ortklaga yaratildig: bir fikir olarak
diistintildiigtinde, Web 2.0 teknolojileri, bu baglamda kisinin 6grenme durumuna
getirmis oldugu deneyimlerle yazma becerisinin arttirmasina da fayda saglar (Li ve
Zhu, 2013). Ogrenciler arasindaki igbirligi ve dayanisma onlarm sosyal olarak kendi
bilgilerini insa etmelerine de yardimer olurken, Wikiler iizerinden kendi 6grenmeleri
hakkinda derinlemesine diisiinmeleri, yapilandirmaci yaklasimla da bagdastirilabilir.
Yansitict 6grenme, yapilandirmaci yaklasimin énemli noktalarinda biri oldugundan

Wikiler bu noktaya temas etmektedir (Parker ve Chao, 2007).

Sonug olarak, Wikiler Ingilizce 6gretiminde dgrencilere tek tarafli olmayan
metin yapilar1 sagladigindan, agik diizenlemelere izin verdiginden isbirlikli yazma

aktiviteleri i¢in uygun araglardir (Ahmadi ve Marandi, 2014). Bu imkanlari
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sunmasindan dolayr da 6gretmenlere yabanci dil smiflarinda 6grenciler i¢in ¢ok
modiillii ve etkilesimli yazma siirecleri tasarlamasina yardime1 olmaktadir. Bir yandan
da 6grenciler bu sayede kendi tasarladiklar1 yazma siireglerini ortaklasa olarak kontrol

edip, eklemeler ya da ¢ikarmalar yapma sansi bulmaktadir (Pegrum, 2009).
2.5.2. Bloglar

Blog terimi web gilinliigii anlamina gelen “weblog” kelimesinden gelmektedir.
Web kelimesi ¢evirimigi diinya, “log” kelimesi de kronolojik olarak kaydedilen yazilar
anlamina gelmektedir (Ducate ve Lomicka, 2005). Weblog veya kisaltilmis hali olan
blog terimini 1997 yilinda ilk olarak Berger kullanmistir (Zhang, 2012). Ucretsiz
blogging (giinliik tutma) yazilimi olan “Pitas” ve “Blogger” programlarinin 1999’un
sonlarina dogru piyasaya siirlilmesinin ardindan, blog sitelerinde bir patlama
yasanmustir (Blood, 2000). Blog kelimesi, Ingilizcede hem isim hem de fiil olarak
kullanilabilmektedir. Isim haliyle kullamldiginda, “giinliik veya web giinliigii” fiil
haliyle kullanildiginda da -ki genelde “blogging” olarak kullanilmaktadir- bir web
sayfasi platformuna “yazi yazmak” anlaminda kullanilabilmektedir (Wu, 2006). Daha
oncede belirtildigi gibi 1999 yilinin sonunda bloglardaki artigla beraber blog, blogger
(blog yazari), blogging (web sayfasi platformuna yazi yazmak) gibi kelimelerde
yaygin olarak kullanilmaya baslanmistir (Quible, 2005). Daha sonra da sirasiyla is,
gazetecilik, reklamcilik ve egitim alanlarinda siklikla kullanilmaya baglanmistir

(Wong ve Hew, 2010).

Reinthard’ a (2019) gore bloglar tartismali bir konu olsa da, 1990’11 yillarda ilk
ortaya ¢iktigindan itibaren, okurlar1 arasinda etkilesime izin verdigi ve multimedya
(video ve ses) ile desteklenebildigi igin ilk sosyal medya araci olarak goriilebilir. Web
2.0 kisilere herhangi bir yazilim bilgisi olmadan blog yaratmaya izin verdiginden beri
blog yaratmada patlama yasanmistir. WordPress, bu blog sunuculari arasinda 2014
yilinda tek basina onsekiz milyon blog yayinlayarak, en ¢ok tercih edilen blog
sunucular1 arasina girmeyi basarmistir (Crum, 2015). Kullanicilarin ilgili web
sitelerine sadece kayit olmalariyla blog yazmaya baglayabilmeleri ve kullanimi kolay
arayiizlere sahip olmalari, bloglarin kullanicilar tarafindan tercih edilme sebepleri
arasinda gosterilebilmektedir. Kisacasi, e mail adresi olan herkes bir blog yaratmak

igin bir web sitesine kayit olabilmektedir (Kazanci, 2012). Bu patlamayla beraber,
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artik tek yazarli bloglarin yerini birden fazla kullanicinin fikirlerini paylasabildigi
bloglar almistir (Reinthard, 2019). Bloglarin klasik web sitelerinden farki da igeriktir.
Bloglar, kullanicilar1 tarafindan giinliikk olarak giincellenebilen aktif araglardir.
Okuyucular ilgilendikleri konular hakkinda yorumlar yazarak igeriklere katkida
bulunabilmektedirler (Richardson, 2010). Bloglarin bagska web siteleri ve bloglarla
baglant1 kurulabilmesine, blog yazar1 hakkinda bilgi edinebilmeye, okuyucularin geri
bildirimler alabilmesine; ses, video, dergilerden alinan kesitlerin ve resimlerin
yiiklenebilmesine imkan taniyan bir¢ok 6zelligi bulunmaktadir (Ellison ve Wu, 2008).
Bununla beraber, kullanicilar: istedikleri an mesaj gonderebilirler, hazirda bulunan
gonderileri arsivleyebilirler, bu gonderileri belirli bir tarih sirasina gore takip
edebilirler ve kullanicilar takip ettikleri blog yazilarinin en giincel haline ulasabilirler
(Zhang, 2009). Bu bakimdan bloglar seslerini duyurmak isteyen tiim kullanicilarina
¢esitli imkanlar sunmakta ve onlarin bir anlamda sesi olmaktadir (Solomon ve Schrum,

2007).

Bloglar herkes i¢in ulasilabilir araglar olmalarina ragmen, segtikleri konular ve
kisiler etrafinda birlesmek isteyen blog okuyuculari, isterlerse digsaridan baska kisilerin
bloglarina ulagmasini engelleyip blog yazimini ve yorumunu kendi aralarinda olacak
sekilde simirlandirabilirler (Wong ve Hew, 2010). Bazi bloglarda da yazarlar,
istedikleri bir gonderiyi yayinlayabilirler fakat yoruma agik ya da kapali hale
getirebilirler. Bunun yaninda bazi bloglarda ise herkes yazi yazabilir ve yorum
yapabilir. Hatta baz1 bloglar kullanicilara takma isim kullanabilme firsat1 verdiginden
kullanicilar okuduklar1 yazilarin altina g¢ekinmeden ve daha Ozgiir hissederek,

yorumlarini yazip paylasabilmektedirler (Zhang, 2009).

Kress (2003) bloglardaki yazilarin renklerle, resimlerle, seslerle, video
dosyalar1 ve baska web sitlerine baglanabilme 6zellikleriyle desteklenebilmesinden
dolay1 bloglarin zengin ve etkileyici araglar oldugu goriistindedir. Yukarida belirtilen
tim Ozelliklerinden yola ¢ikilarak, bloglarin yorum yapmak disinda, hem
okuyucularin hem de yazarlarin gruplar olusturabilecegi, baska kisi ya da gruplar
davet edebilecegi bir gesit dergi, gazete ya da giinliik olarak goriilmesi miimkiindiir.
Bu yiizden bu araglar yazarlar ve okuyucular i¢in hitap ettikleri kitlelerin genisligine

bagli olarak fikirlerini ve diisiincelerini paylasabilecekleri birer ¢gevredir. Bu 6zellikleri
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sayesinde bloglar, 6grencilerin yabanci dil 6grenmeleri i¢in gerekli olan motivasyonu
ve etkilesimi, 6grendikleri dili 6zgiin ortamlarda iletisim kurmalarina izin verdiginden

dolay1 yabanci dil 6gretiminde de 6nemli bir yere sahiptir (Kamberi, 2015).

Yabanci dil o6gretimi agisindan bloglar goz Oniine alindiginda bloglar
“Ogretmen”, “Ogrenci” ve “smif’ bloglar1 olarak ayrilabilir (Campbell,2003).
Ogretmen bloglar1 igerikleri Ogretmenler tarafindan hazirlanan, genel olarak
Ogrenciler i¢in okuma parcalarinin bulundugu bloglardir. Okuma pargalarinin yani sira
Ogrenciler, o6gretmenlerin hazirladigu bu bloglarda kelime bilgilerini goézden
gecirebilir, baska web sitelerine baglanarak kendi kendilerine ¢aligabilir ve
Ogretmenlerine sormak istedikleri sorulari ¢evirimi¢i ortamda rahatga sorabilirler
(Bakr, 2011). De Almeide Soares (2008) bu yonden bloglari, 6grenmeyi kolaylastiran
ve O6grencilerin ithtiyaglarini karsilayan igerisinde referans kitaplari, bagimsiz 6grenme
aktiviteleri ve birgok ilave c¢alismanin bulundugu sahsi bir Kkiitiiphaneye

benzetmektedir.

Ogrenci bloglar1 6grencilerin kendi yarattiklari, ister tek baslarma ister grup
halinde, isterlerse tiim sinif bir arada ¢alismalarini yiiriitebilecekleri bloglardir (Bakr,
2011). Ogrenciler bu bloglarda duygularini, diisiince ve fikirlerini birer gonderi
halinde birbirleriyle paylasabilirler. Ogrenciler okuduklar1 bir yazi hakkindaki
diistincelerini yaziya dokerek yorumlayabilirler. Bu sayede 6grenciler, kendilerine ait
bir web sayfasina yaziyorlarmis gibi duygu ve diislincelerini aktarma sansi bulabilirler
(Campbell, 2003). Bu bloglar, 6grenciler kendi akranlarinin yayinladiklar: génderileri
okuma ve yorumlama sansit ve kendi ilgi alanlarindaki konulari tartisma firsati
verdiginden, 68rencilerin okuma ve yazma becerilerine olumlu katkilar1 vardir (De
Almeide Soares, 2008). Ogrenci bloglari, dgrencilerin kendi akranlar1 arasinda bir
konuyu okuma ve rahat¢a o konu hakkinda yorum yapmalarina izin vermektedir.
Ogrencilerin ilgilendikleri konunun birincil yazar1 olarak kendilerini, arkadaslarmin,
Ogretmenlerinin veya web sitesinde gezinen herhangi birinin takip ediyor oldugunu
bilmeleri, yazdiklar1 yazilart daha sik ve dikkatli yazmalarina da olumlu etki
yapmaktadir (Bakr, 2010; De Almeide Soares, 2008; Campbell, 2003). Ayrica 6grenci

bloglar1, dgrencilerin gelisimlerini izleyebilmeleri i¢in de faydalidir. Ogrenciler
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bloglari belirli bir tarih sirasinda olusturduklari i¢in ne derece gelisme kaydettiklerini

her antyla beraber izleyebilirler (De Almeide Soares, 2010).

Smif bloglar ise hem 6gretmenlerin hem de 6grencilerin siifca yarattiklar
bloglardir. Bu bloglarda egitime ve Ogretime dair hersey paylasilabilir. Ders
programlari, ev 6devleri, grup 6devleri, duyurular, oyunlar, kelime bilgisi calismalari,
portfolyolar, giincel konular gibi bircok sey paylasilabilir. Ogrenciler, ayrica baska
iilkelerdeki bagka simiflarda olusturulmus olan diger smif bloglariyla ¢evirimigi
paylasimlarda bulunabilirler. Bu sayede simif bloglar1 aymi dili 6grenen diger
ogrencilerle bulugsma platformu olarak da kullanilabilir. Boylelikle proje tabanli
ogretim igin de bir altyap1 olusturulabilir (Campbell, 2003; Huette, 2006; Armstrong
ve Retterer, 2008).

Ogrenciler bloglar1 ve blog yazarligin1 6grenmelerine katkida bulunmasinin
yani sira, (Beale, 2007) bu teknoloji sayesinde, derse katilimlarini arttirdigi, akran
ogrenmesine destek oldugu ve yaptiklari isin kalitesini arttirdigi igin kullanislt ve etkili
bulmaktadirlar (Ismail, Ratan, Elias ve Mohd, 2015). Geleneksel sinif atmosferiyle
karsilastirildiginda, web ortaminda 6grenciler, 6gretmen baskisi hissetmeden bloglarin
onlara sundugu otantik 0grenme cevreleri sayesinde diisiincelerini ve fikirlerini
rahatlikla ifade edebilmektedirler. Bloglar sayesinde Web ortaminda gezinen disaridan
kisi ya da kisiler 6grencilerin bloglarini okuyabilir ve onlarla etkilesime gegebilir. Bu
sayede Ogrenciler zihninlerinde 6grendikleri dilde nasil bir yazar ya da nasil bir

okuyucu olmasi gerektigi ile ilgili olumlu semalar olusturabilirler (Noytim, 2010).

Yabanci dil 6gretiminde bloglarin kullanilmasi bloglarin karmasik dil bilgisi
konularmmin  ve climle yapilarinin anlasilmasinda, Ogrencilerin  hatalarinin
diizeltilmesinde, dili dogru ve akici kullanmaktaki etkilerinin goriilmesiyle daha da
popiiler olmustur (Betts ve Glogoff, 2005). Ogretmenler yabanci dil derslerinde
bloglar1  kullandiklarinda &grenciler, Ogrendikleri konu iizerinde bireysel
diisiinebilmekte, isbirlikli calismaya yonelebilmekte ve 6gretmene daha az bagimli
olmaktadirlar. Derslerinde zorlanan ve utanga¢ Ogrenciler de kendilerini bloglari
kullanarak ifade etme sans1 verildiginde derse katilmak i¢in daha cesaretli davranirlar
(Ismail, Ratan, Elias ve Mohd, 2015). Yabanci dil 6grenen 6grencilerden bloglar

kullanarak odevlerini tamamlamalar1 istendiginde, istenen gorevleri internet
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ortaminda  aragtirma  yaparak ve  arkadaglarimin  bloglarint  okuyarak
tamamlayabilecekleri i¢in bu siireg, onlarin yeni bilgileri insa etmelerini daha
kolaylastirir (Huang, 2015). Bu yiizden bloglar, 6grenme destekli (scaffolding)
ortamlarin &grencilere saglanmasi agisindan 6nemlidir. Ogrencilerin birbirlerinin
yaptiklar1 c¢alismalar1 incelemeleri, birbirlerinin kullandiklar1 yeni dil kaliplarim
anlamaya ¢aligmalarina ve arkadaslarindan 6grendikleri bu yeni kaliplar1 kendi 6zerk
ogrenmelerinde kullanmalar1 i¢in firsat yaratmaktadir. Bu yiizden, dil 6grenmede
Ozerklikle beraber, 6grencilerin kendilerine giivenlerini ve isteklerini arttirmakta etkili

bir aractir (Trajtemberg ve Yiakoumetti, 2011).

Bloglar 6grencilerin analitik ve elestirel diisiinme becerilerinin artmasina da
yardimc1 olmaktadir. Ogrenciler yazari oldugu ya da yorum yaptigi bir blog
gonderisinin diinyanin herhangi bir yerinde bir okuyucu tarafindan okunacagini bildigi
icin daha dikkatli ve 0grendigi dilin kurallarina tam uymaya calisarak yazar ve
defalarca okurlar, hatta bazen kendi akranlarina ve dgretmenlerine de yazdiklarini
kontrol ettirirler (Zhang,2009). Bununla beraber, tartismaci bir blog yazisiyla
ilgileniyorlarsa sinif dist kaynaklardan (kiitiiphane, dergi, sOylesi, arastirmalar,
raporlar v.b.) ilgilendikleri konuyu destekleyici kaynaklarla yazilarinin igerigini
gelistirmeye ¢alisirlar. Bu siire¢ sayesinde, farkinda olmadan arastirma ve tist diizey

diistinme becerilerini de kullanmis olurlar (Yoke, Hasan, Jangga ve Kamal, 2015).

Ozetle, Ingilizce ogretimi agisindan bakildiginda bloglarin yabanci dil
ogrenmede birgok faydasi oldugu goriilmektedir. Oncelikle bloglar, yabanci dilde
ogrenmenin gerceklesmesi i¢in olduk¢a elverisli ve bir¢cogu {icret 6demeden
kullanilabilecek araglardir (Hourigan ve Murray, 2008). Ogrenciler, internet
baglantisina sahip bir bilgisayar bulduklarinda dogrudan bloglardan yaralanmaya
baslayabilirler. Bloglar yabanci dil 6gretiminde Ogrencileri igbirlikli caligmalara
yonlendirir. Ogrenciler birbirlerinin yazdiklar1 konulara yorum yaptikca grup
kimligine daha ¢ok sahip ¢ikmaktadirlar (Ducate ve Lomicka, 2008). Ayrica bloglar
daha oOncede belirtildigi gibi 6grencilerin {ist diizey diislinme becerilerini
gelistirmektedir. Ogrenciler, herhangi bir okuma ya da yazma dersinde bloglarla
calisirken okuduklari veya yazdiklari metinin dilini daha organize bir sekilde

incelemeye alirlar (Richardson, 2010). Buna ek olarak, 6grenciler 6grendikleri yabanci
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dilde yazarken bir seferde yazip bitirmeyebilirler. Yazdiklar1 metinleri defalarca
inceleyip icerisindeki dil bilgisi yanliglarini diizeltip, kullandiklart kelime segimlerini
degistirip, noktalama isaretlerine dikkat edip vermek istedikleri anlami bir iist
seviyeye tastyabilirler (Ward, 2004). Son olarak, yine daha once belirtildigi gibi
Ogrenciler yazdiklar1 bloglarin ulasacagi kitleyi bildiklerinden onlarin ihtiyaci olan
seyleri de goz Oniine alip onlarin ilgisini ¢ekecek 0zgiin yazilar ortaya ¢ikarmaya

caligirlar (Richardson, 2010).
2.5.3. Podcastlar

Son zamanlarda dijital ortamlarda sik¢a duyulan Podcast, kelime anlami olarak
{inlii bir MP3 calar olan i-Pod kelimesindeki “pod” hecesi ile yayin anlamima gelen
“broadcasting” kelimesindeki “cast” hecelerinin birlesiminden meydana gelmistir
(Robinso ve Ritzko, 2009). Etkilesimli medya gelistiricisi olan Curry ve (Really
Simple Syndication) (Cok Basit Besleme) RSS’in yaraticist iinli yazilim uzmani
Winer’in ses ve goriintli dosyalarini internet iizerinden kazanca nasil
dontistiirebileceklerine yonelik ortaya attiklari teoriler, Podcast adi verilen Web 2.0

aracinin ortaya ¢ikigina zemin hazirlamistir (Geoghegan ve Klass, 2007).

Ik ortaya ¢iktiginda az bir kitle tarafindan bilinen podcastlar, internet
lizerinden yayin yapan radyolar sayesinde daha biiyiik kitlelerce taninmaya baslamistir
(Salmon, 2008). 2005 yilinda ise, “The New Oxford American Dictionary” tarafindan
yilin kelimesi olarak se¢ilmistir (Oxford University Press, 2005). Kisa siire igerisinde
gelisme ve biiylime gosteren podcastlar, medya ve egitsel kaynaklara erisimde
insanlara kolaylik ve hiz saglamis, kaynaklarinin ¢ogalmasi ve erisim araglarinin
ceplere girecek kadar kiiclik hale getirilmesiyle de dijital ses ve goriintii dosyalarinin
kullanim1 genis bir tabana yayilarak insanlar tarafindan kabul gérmiistiir (Rosell-
Augilar, 2013). Podcastlarin kolay ulasilir araglar olmasinin bir diger sebebi de MP3
calari ya da cep telefonu olan herkesin podcastlari rahatliklar kullanabiliyor
olmalaridir. 2007 yilinda Birlesik Krallikta yapilan bir arastirmada genglerin
%69’unun yetiskinlerin ise % 32’sinin MP3 calara sahip oldugunu yaklasik dort
milyon insanin da cep telefonlarinit MP3 calar olarak kullandiklar1 ortaya ¢ikmustir.
Avrupada yapilan bir diger arastirmada, insanlarin 2006 yilinda %7’sinin kendi

taginabilir miizik ¢alarina sahip oldugu bu rakamin 2004 yilinda ise %2 oldugu
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belirtilmistir (Edirisingha, Rizzi, Nie ve Rothwell, 2007). Ulkemizde de yakin
zamanlarda Podiolab tarafindan yapilan ankette katilimeilarin %34,2’sinin son 1-3
sene araliginda diizenli olarak podcast dinledigi ortaya ¢ikmistir. Katilimcilara podcast
dinleme sebepleri soruldugunda, %49,1’1 yeni bilgiler 6grenmek, %28,7s1 kisisel
egitim (yeni bir dil 6grenmek), %17,9°u da giinliikk haber ve gelismeleri takip etmek
acisindan cast dinlemekte olduklarini belirtmislerdir (Digitalage, 2019).

Van Nuys’a (2014) gore podcastlar, insanlarin herhangi bir baski altinda
kalmadan ya da herhangi bir kisitlamaya maruz birakilmadan kendilerini ifade
etmelerini saglamistir. Bu yilizden de kullanicilart igin onlara sikict gelebilecek,
onceden ayarlanmig, aynisini tekrar eden bircok yayini1 ve bu yayinlarda verilmek
istenen yanli mesajlar1 filtrelemek adina iyi bir se¢enek olarak goriilmektedir.
Boylelikle kullanicilar dinledikleri bir podcast yayiinda kendileri i¢in gereksiz olan

bilgileri eleme sansina da sahip olmaktadirlar.

Podcastlar pratik ve tasinabilir oldugundan, bagimsiz igeriklere izin
verdiginden ve zaman mekan sinirlamasinin olmamasindan dolay egitimde de 6nemli
bir yere sahip olmustur (Fox, 2008). Ogrencilerin dgrenme siireci i¢inde grenmelerini
kendi kontrolleri altinda tutmalarina ve 6grencileri motive edecek ve arastirirken haz
duyacaklart iceriklere yonlendirmesi agisindan, sosyal yapilandirmacilik kurami ile
sorgulamaya dayali 6grenme yaklasimini desteklemektedir (Kavaliauskiene ve
Anusiene, 2011). Covill ve Gill (2008) podcastlari, 6nemli 6gretim kaynaklari olarak
degerlendirmektedir. Podcastlar sayesinde genis 6grenme stillerine yer verilebilecek,
esnek ve katilimli 6grenme ortamlari olusturulabilir. Dale’e (2007) gore de podcastlar,
ogrencilere akademik bilgilerini evlerindeymis gibi rahatca sunabilme imkani
sagladigindan, onlarn iletisim ve elestirel diisiinme becerilerinin yenilikgi, esnek, yaratici
ve daha genis 6grenme gevrelerinde gelismesine firsat vermektedir. Ogrenciler yaratici
konumunda bulundugundan, kendi 6grenmeleri iizerinde yetki, kontrol ve 6zerklik sahibi
olmaktadirlar. Ayrica 6grencilerin kendilerinin olusturduklart podcastlar 6grencilerin
igbirlikli takim caligmalar1 yapmalarina, topluluk bilinci olusturmalarina ve bu sayede
kendilerine verilen gorevleri istekli bir sekilde yerine getirmelerine destek olmaktadir
(Qasim ve Al-Fadda, 2013). Bu sayede o&grenciler, podcast hazirlarken ne

sOyleyeceklerine dikkat eder ve diger arkadaslariyla da neler sdyleyecekleri konusunda
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fikir aligverisinde bulunurlar. Dogru yanlis korkusundan uzak olmalari, kendi hizlarinda
caligmalar1 onlarm topluluk olduklarini unutmamalarini saglayarak 6zglin seyler
tiretmelerini ve bu siiregte gosterdikleri performansin en yiliksek noktada olmasi saglar
(Lonn ve Teasley, 2009). Podcastlar igerisinde isitsel temalar tasidigindan dolayr ¢oklu
zeka kuramiyla da iligkilidir. Ralph ve Olsen’e (2013) gore podcastlar, miiziksel zekaya
sahip 6grencilere daha fazla destek olmakta ve son zamanlarda podcastlarin gorsellikle de
destaklenmesi sayesinde, podcastlara ilginin arttigini ve uzamsal zekaya sahip 6grencilere

de ayni sekilde destek oldugunu belirtmistir.

Web 2.0 araglarimin etkilesimli 6zelliklerinden dolayr 6gretim stirecindeki
potansiyel etkilerini podcastlar i¢inde sdylemek miimkiindiir. Podcastlar da egitim
alaninda ¢esitli sekillerde kullanilmaktadir (L1, 2010). Bu alanlardan bir tanesi de yabanci
dil olarak Ingilizce dgretimidir. Ingilizce 6gretiminde podcastlarin tercih edilmesinin
sebepleri arasinda yapilandirmaci teoriyi, informal ve yasam boyu 6grenmeyi ve ders
iceriginde Ozgilin materyaller kullanilmasi fikrini desteklemesi gosterilebilir (Rosell-
Augilar, 2007). Bunlarin disinda, podcastlarin istenilen hizda dinlenebiliyor olusu, tekrar
tekrar dinlenebiliyor olmasi, zaman ve mekan sinirlamasi olmamasi ve 6zgiin igeriklere
sahip olmasi da Ingilizce 6gretiminde diger tercih sebepleri arasinda gosterilebilir
(Heilesen, 2010). Bununla birlikte podcastlar, 6grencileri 6grenme siirecine yiiksek bir
motivasyonla dahil etmesinin yam sira, onlarin dinleme becerileri basta olmak iizere,
kelime bilgisi, telaffuz, dil bilgisi ve bu becerilerin dahil oldugu 6grenme aktivitelerini

olumlu yonde gelistirmektedir (Hasan, 2013).

Ingilizce 6gretiminde ozellikle dinleme becerisinin gelistirilmesinde tercih
edilen podcastlar, 6grencileri dinledikleri dinleme pargasinin igerigini 6grenmeye ve
dinleme yaparlarken asagidan yukariya ve yukaridan asagiya isleme stratejilerini
kullanmaya tesvik eder (Istanto ve Indrianti, 2011). Ogrencilerin podcastlar: cok cesitli
kaynaklardan indirmeleri kolay oldugundan istedikleri yerde ve zamanda istedikleri
yabanci dilde dinleme aktivitesine katilmalar1 da kolaylikla olmaktadir (Sze, 2006).
Podcast kaynaklarinin ¢esitli olmasi, Ogrencilerin 6zgiin dinleme materyallerine
ulagmalarina da olanak saglamaktadir. Podcastlar dili 6grenirken, giinliik konusma
dilinde gegen ifadelerin ve deyimlerin 6zgiin ortamlarindaki kullanimini 6grencilere

gercek hayat durumlartyla sunabilmektedir (Renandya ve Farrel, 2011; Siegel, 2012).
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Bununla beraber, dgrenciler Ingilizce dgrenirken ister ders materyali ister dzgiin
materyal igeren podcastlar olsun, kendi anlama hizlarinda dinleme yapabildikleri igin
anlatilmak istenen icerigi yazili olarak okumalarindan daha hizli ve kolay
anlayabilmektedirler (Hancock ve McMurty, 2017; Rajic, 2013). Kisacasi, podcastlar
Ingilizce siniflarim1 geleneksellikten kurtarabilecek ve dgrencilerin dili dgrenirken
yenilik¢i yollar1 kesfetmelerini saglayacak araglar olarak gérmek miimkiin olabilir

(Gomez vd, 2018).
2.6. Simif iklimi

Uzun siireler egitim alaninda sinif iklimi iizerine ¢aligmalar yapilsa da simif
ikliminin ortak kabul edilen bir tanimi1 bulunmamaktadir (Sink ve Spencer, 2005).
Sinif iklimi, okulun kiiltiiriine agilan bir pencere olarak nitelendirilebilir (Gruenert ve
Whitaker, 2015). Demirbolat (2000) simif iklimini, 6grencilerin birbirleriyle ve
Ogretmenleriyle olan iliskilerinin, uyulmasi gereken kurallarin hatta smifin fiziki
kosullariin smifin igerisinde bulunanlar {izerindeki psikolojik, sosyal ve fiziksel
etkileri olarak tanimlamistir. Keiser ve Schulte’ye (2009) goére simif iklimi, okul
cevresinde Ogrencilerin biligsel, sosyal ve psikolojik gelisimlerini etkileyen insanlar
arast iligkilerdeki tutarlilik ve kalite olarak tanimlamistir. Bir bagka tanima gore ise,
simif iklimi, sinif igerisinde olusan insanlar arasi iletisim, etkilesim ve iligkiler
biitiintidiir. Bu biitiin siiftan siifa degisiklik gostermektedir (Basaran, 1996). Smif
iklimleri, bir giin igerisinde hatta tiim y1l boyunca degiskenlik gosterebilir (Adelman
ve Taylor, 2005). Sicak ve tesvik edici bir atmosferin, 6grencilerin mesguliyetlerinin
oldugu, olumsuz duygulardan arinmis bir sinifin, pozitif bir sinif iklimine sahip oldugu
kabul edilir. Diger yandan, 6grencilerin sikildigi, huzurlu olmadigi, 6gretmenlerin
bikkin ve gergin bir havanin estigi siniflarda negatif bir sinif iklimi oldugu kabul edilir
(De Feo, 2015). Ogrenme ve dgretim faaliyetlerine olumlu katkisindan dolayi, pozitif
bir smif iklimi saglamak bircok 6gretmenin arzuladigr bir simif ortamidir (Ozorio,
2014). Sinif iklimi, bir bakima i¢inde bulunanlarin sinif ortamini nasil gérdiigii olarak

yorumlanabilir.

Sinif iklimi, 6grencilerin motivasyonlar: lizerinde bir etkiye sahiptir. Negatif
bir smf iklimi, Ogrencilerin okulda ve simf icerisinde hir¢inlagsmalarina ve

ogretmenlerin mesleki tiikenmislik seviyelerinin artmasina sebep olabilir. Sinif iklimi,
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zihinsel oldugu kadar fiziksel kaliteyle de alakalidir. Bu yiizden, fiziksel giiven ve
pozitif siif iklimi, 6grencilerin davranislariyla dogrudan iliskilidir (Caldarella,
Shatzer, Gray, Young ve Young, 2011). Sinif iklimi iizerine birgok tanim yapildigi
belirtilmis olmasina ragmen, sinif ikliminin belirleyicileri olarak giivenlik, ¢evre ve
katilim goriilebilir (Bradshaw vd., 2014). Thapa vd. (2013) da, sinif ikliminin bes
bileseni oldugunu belirtmislerdir. Bu bilesenler: giivenlik, iliskiler, 6gretme ve

ogrenme, okul ¢evresi ve okul gelistirme stirecidir.

Giivenlik: Giivenlik sadece fiziksel giivenligi temsil etmez ayni zamanda
duygusal ve psikolojik giivenligi de temsil eder. Kurallar, standartlar ve okul
disiplininin herkese esit ve tutarli tutumu fiziksel ve manevi gliven ortamini

saglamaktadir (Cohen vd., 2009).

Iliskiler: Okullarda ogretme ve Ogrenme izole bir sekilde yapilamaz.
Ogrenciler ve 6gretmenler etkilesime girerek birbirleriyle iliski igerisinde olurlar. Bu
iligki, olumlu ya da olumsuz olsun sinif ve okul ikliminde 6nemli bir rol oynar.
Ogretmenler ve dgrenciler arasinda ilgi ve alakanin oldugu bir yapi, simf ve okul
ikliminde giiven duygusunu pekistirir (Gregory, Cornell ve Fan, 2011). Bununla
beraber, Ogrencilerin akranlariyla ve 6gretmenleriyle pozitif yonde olan iligkileri
ogrencilerin kendilerine olan algilarimi olumlu yonde etkilemektedir ve psikolojik

olarak saglikli olmalarina destek olmaktadir (Hoge, Smith ve Hanson, 1990).

Ogretme ve Ogrenme: Okulun birincil amaglarindan biri etkili bir 6gretme ve
ogrenme ortami olusturmasidir. Ogretme ve 6grenmede dersin Kalitesi ve sosyol-
duygusal Ogrenme gibi bilesenler 6nem tasimaktadir. Dersin kalitesi 6gretmen
beklentileri, 6grencilerin derse katilimlarina verilen 6vgi ve destegi ve birgok 6gretme
yontemini igerir (Cohen vd., 2009). Egitim programlarina kisilik ve sosyal- ahlaki
gelisimsel dgelerin dahil edilmesi de akademik basariy1 saglayan unsurlar arasindadir

(Battistich, Schaps ve Wilson, 2004).

Okul Cevresi: Okul gevresinin birincil bileseni, okula baghlik ve katilimdir.
Ikinci bileseni ise, okulun imkanlari ve kaynaklaridir. Okula baglilik ve katilim
ogrencilerin, okuldaki akaranlarinin ve 6gretmenlerinin onlarin 6grenmelerini tek tek

ve ayni zamanda topluca 6nemsediklerinin farkinda olmalari olarak nitelendirilebilir
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(Thapa vd., 2013). Okula baghiligin ve katilimin arttigi durumlarda sinif ikliminde
daha az zorbalik ve akademik olarak daha fazla basari gozlenmektedir (Catalano,
Haggerty, Oesterle, Fleming ve Hawkins, 2004). Okulun imkan ve kaynaklari da
giivenlikle dogrudan iliskilendirilebilir. Ogrencilerin iizerinde daha az denetimin
oldugu okullardaki iklim olumsuz olarak etkilenecektir. Ogrenciler kendilerini
giivende hissetmeyeceklerdir. Okulun yerleskesinin diizeninin bile 6grencilerin
kendilerini okulda ve sinifta giivende hissetmelerinde onem tasimaktadir (Astor,

Benbenishty ve Estrada, 2009).

Okul Gelistirme Siireci: Ogretmen egitimine verilen 6nem, giivenli §grenme
ortamlari, okul aile birligi arasindaki saglam iliskiler ve 6grencilere yol gosterici
olmak sinif ve ayni zamanda okul iklimini etkileyen faktorlerdir. Bu faktorler, okulun
gelisimi acisindan bilingli bir sekilde bir arada yiiriitiiliirse, tim siif ve okulun

iklimine pozitif katki saglayacaktir (Allensworth, Bryk ve Sebring, 2010).

Yukarida bahsedilen bilesenlere bakildiginda, etkilesimin ve iligkilerin eger
olumlu oldugunda pozitif sinif ikliminin olugmasinda katkisinin 6nemli oldugunu
gormemiz mimkiindiir. Sinclair ve Fraser (2002) de simif igerisindeki sosyal
etkilesimin, 6grenciler agisindan olumlu sonuglar dogurmasi isteniyorsa, bes sekilde
olmas1 gerektigini belirtmistir. Bu etkilesimler: 6grenciler arasindaki gorev temelli
isbirligi; ogrencilerinin 6gretmenleri hakkindaki algisiyla alakali 6gretmen destegi,
yardim etmeye isteklilik, cesaretlendirme ve onlara ilgi gosterme; Ogrencilere esit
muamele etme ve Ogrencilerin smif aktivitelerine ve tartigmalarina katilmalar
seklindedir. Bu Ogeler, anlamli 6grenme ortamlari bireylerin olumlu tutum ve
davraniglar1 sayesinde olusur diyen sosyal 6grenme kuramiyla da alakalidir
(Anderson, Hamilton ve Hattie, 2004). Goriildiigii tizere, karsilikli sevgi, saygi ve
ogretmen desteginin oldugu etkilesimli siniflarda 6grencilerin katiliminin, ilgisinin ve

dikkatinin artmas1 ve basarinin da hemen arkasindan gelmesi muhtemeldir.

Pozitif smif ikliminin ilk ve orta dereceli okullar diginda yiiksekogretim
smiflarinda da 6gretme ve dgrenme ortamlarma etkisi vardir. Universite egitiminde
ogrencilerin nitelikli bir egitim siireci deneyimlemeleri 6gretim elemanlarinin alanlari
hakkindaki bilgi diizeylerine ve bu bilgiyi 6grencilerine aktarma becerilerine baglansa

da, stnif ortaminin fiziki, sosyal ve psikolojik atmosferi, nitelikli bir 6gretme 6grenme
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stirecinin 6grenciler tarafindan tecriibe edilmesini, diger degiskenlerin Oniine
gecirmektedir (Barr, 2016). Smif iklimi, ayn1 zamanda, tniversite Ogrencilerinin
O0grenim gordiikleri fakiilteye de baglilik diizeylerinin onemli bir gostergesidir
(Graham ve Gisi, 2000). Universite dgrencilerinin bagimsiz, pratik ve deneyime dayali
ogrenme stilleri (Darkenwald ve Merriam, 1992), geleneksel yiiksekdgretim akademik
Ogretim yontemlerini ve smf ortamlarimi bu ydnde tasarlamaya zorlamaktadir
(Graham, Donaldson, Kasworm ve Dirx, 2000). Bu baglamda, pozitif bir sinif iklimi
yaratmakta, 6gretim elemanlarina 6nemli gorevler diismektedir. Bunun i¢in 6gretim
elemanlar fakiiltede 6grenciler ile uyum ve ortak ¢alismalar igerisinde olmaya dikkat
edebilir, ogrencilere samimi bir sekilde saygi duyduklarini gosterebilir, derse
katkilarindan dolay1 onlart ¢esitli sekillerde onurlandirabilirler (Gay, 2000). Hatta
Ogrenciye sinifta adiyla hitap etmek cok farkli gevrelerden yiiksekdgretim egitimi
almaya gelen 6grencilerde, birey olarak kabul gordiigii duygusunu pekistirecektir
(Hall ve Sandler, 1982). Daha da &tesi, derste etkili olmak isteyen bir 6gretim elemani
Ogrencileriyle goz temasi, acik bir beden dili, saygili bir dinleme, giilimseme ve
ilgilendigini gosteren hareketler ile 6grencilerine ulagsmaya g¢alismalidir (Meyers,
2003). Boyle bir yaklagim sinif iklimine ve 6grencilerin kendilerini s6zel olarak ifade
etmelerine pozitif bir katkida bulunur. Bu duruma istinaden, Reid ve Radhakrishnan
(2003) yiiksekdgretim diizeyinde sinif iklimini, d6grencilerin 6gretim elemanlart ve
siif arkadaslar ile etkilesimlerinin siif ortamina yansimalar1 olarak ifade etmistir.
Bu tanima istinaden, dgrencilerin sadece 6gretim elemanlar ile degil arkadaslar ile
olan iliskilerinin {niversitedeki sosyal kimliklerini etkiledigi alanyazinda sikca
belirtilmektedir (Anderman, 2003; Dwyer vd., 2004; Freeman, Anderman ve Jensen,
2007). Arastirmalar, arkadaglari tarafindan kabul gérmenin, sinif arkadaslariyla iyi ve
destekleyici iliskiler icerisinde olmanin, baglilik ve katilim duygusunu, siirerliligi, 6z
sayglyt ve akademik motivasyonu yiikseltigini; bu durumun tam tersinin ise
ogrencileri siif ve sosyal ¢evre icerisinde yalnizliga, yabancilasmaya, okul terkine ve
psikolojik olarak yipranmaya gétiirdiigiinii belirtmistir (Juvonen, 2009; Booker, 2008;

Duru, 2008; Freeman, Anderman ve Jensen, 2007).



95

Fraser ve Treagust (1986), yiiksekdgretim 6grencileri ve 6gretim elemanlarinin
goriislerini degerlendirerek yliksekdgretimde pozitif siif ikliminin 7 boyutta
olusturulabilecegini belirtmistir. Bu 7 boyut ayni zamanda 6gretim elemanlarina bir

rehber niteligindedir.

1. Kisisellestirme: Ogretim elemanlari, kendileri ve dgrenciler arasinda etkilesimin
gerceklesebilmesi igin 6grencilere firsatlar sunar ve onlarin sinifta kendilerini

rahat ve giivende hissetmeleri i¢in ellerinden geleni yapar.

2. Katihm: Ogretim elemanlari, dgrencilerin derslere aktif katilimini saglamak igin

ogrencileri tesvik eder.

3. Olumlu Baghhk: Ogrenciler birbirlerini tanir, birbirlerine yardimer olur ve

arkadasca davranislar sergilerler.
4. Tatmin: Ogrenciler dersleri eglenceli bulurlar ve sinif ortaminda mutlu hissederler.

5. Gorev Dagihmi: Smuf i¢i aktiviteler, tiim seviyedeki Ogrencilerin katilimini

saglayacak sekilde yapilandirilir.

6. Degisime Aclk Olma: Ogretim elemanlari, &gretim yontemlerini, &grenme

aktivitelerini ve degerlendirme modellerini yenilik¢i ve 6zgilin olmasina galisir.

7. Bireysel Sorumluluk: Ogretim elemanlari, dgrencilerin kendilerine dzgii bilgi, ilgi
ve becerilerilerini goz 6niine alarak 6gretme 6grenme siirecini yliriitiir ve 6grencilerin

kendi kararlarini alabilmesi konusunda esnek ve toleransli davranir.

Sonug olarak, yiiksekogretim diizeyinde de pozitif bir sinif ikliminin olusturulmasi
igin birincil éncelik, dgretim elemanlarina diistiigii sdylenebilir. Ogretim elemanlarmin,
ogrencilerin etkilesimde, giivende, psikolojik olarak mutlu olabilmeleri ve okula
bagliliklarimi arttirmak igin onlarla etkili bir iletisim igerisinde olmalar1 ve 6grencilerin
aktif, sinif ortaminin demokratik oldugu, bilginin &grenenler tarafindan yapilandirildigy,
cagdas, Ozglin ve yenilik¢i 6gretme 0grenme ortamlar yaratmaya caligmalart gerektigi
sonucu ¢ikarilabilir. Ayrica 6grenci basarisinin belirleyicisi olmada 6nemli bir yeri olan

egitim programimin saglam bir temele sahip olmasinin, giivenli ve diizgiin bir 6grenme
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ortamiyla beraber, 6grencileri destekleyen ve onlara saygi duyan okul ve sinif atmosferine
bagli oldugu da unutulmamalidir (Robinette, 2016).

2.7. Tlgili Arastirmalar

Bu boliimde, Tiirkiye’de ve yurt disinda yabanci dil egitiminde Web 2.0 araglari

kullanilarak yapilan ¢alismalar 6zetlenmistir.

27.1. WEB 2.0 Araclariyla Yabancai Dil Egitimi Uzerine Tiirkiye’deki

Alanyazinda Yapilan Calismalar

Baturay (2007) Tirkiye’de bir iiniversitenin yabanci dil hazirlik okulunda
egitim alan 69 6grenci ile bir ¢alisma gerceklestirmistir. Caligmada arastirmaci kelime
Ogretimi i¢in kendi gelistirdigi WEBVOCLE bir Web 2.0 aract kullanmistir.
Calismada amag, web tabanl ¢oklu ortam destekli baglam modelinde ve aralikli tekrar
ile kelime &grenmenin, orta seviyede Ingilizce 6grenen dgrencilerde, kelimelerin
hatirda kaliciligina etkisini Olgmektir. Arastirmact web tabanli WEBVOCLE
uygulamasi ile baglam igerisinde bulunan sozciiklerin sunumunu, sesli ¢evrimigi
sOzliik, resim ve animasyonlar ile zenginlestirmis; hedef sozciikler, bosluk doldurma,
coktan se¢meli alistirmalar, oyunlar, bulmacalar gibi etkilesimli aligtirmalar ile aralikl
tekrarlar ile 6grencilere tekrarlattirilmistir. Calismada veriler, tutum anketi, kontrol
listesi, goriismeler, grup goriismeleri ve kelime hatirlama testleri ile nicel ve nitel
olarak toplanmistir. Calismanin sonucunda, dgrencilerin Ingilizce kelime 6grenmeye
yonelik olumlu bir tutum gelistirdikleri, aralikli tekrarlar sayesinde de hedef dildeki

kelimelerin akilda kaliciliginda ilerleme kaydettikleri goriilmiistiir.

Marandi ve Nami nin (2014) Ingilizceyi yabanc1 dil olarak 6grenen 20 6grenci
ile 9 hafta boyunca yaptiklar1 yazma becerisi ¢alismasinda wikilerle, yazma becerisi
simif dis1 yapilan aktivitelerle kazandirilmaya galisilmistir. Ogrencilere verilen yazma
aktiviteleri ev ddevi olarak tamamlandirilip, 6grencilerden 6devlerini teslim etmeleri
ve sinif dist aktivite olarak da birbirlerinin yazdiklar1 yazilara wiki tizerinden yorum
yapmalar1 istenmistir. Wikiler bir forum gibi kullanmilmistir. Arastirmacilar,
ogrencilerin wikilere mesajlarint gonderirken yazilarinin bigimine dikkat etmelerinin

yani sira, tlirline ve foruma olan katkisinin ne olduguna da odaklanmislardir.
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Gonderilen 50 gonderi incelenmis ve 6grencilerin ¢ogunlugunun kafalarina takilan
sorular1 sormak ve arkadaglarinin problemlerine ¢éziim iiretmek i¢in bu platformu
kullandiklar1 ~ gozlenmistir.  Bununla  beraber, arastirmacilar  6grencilerin
gonderilerindeki bi¢imi incelediklerinde 6grencilerin; dil bilgisi, yazim ve noktalama

kurallarina azami 6lgiide dikkat ettiklerini belirtmislerdir.

Aydin ve Yildiz’n (2014) orta seviye, yabanci dil olarak Ingilizce 6grenen 34
tiniversite Ogrencisi ile (tartismaci, bilgilendirici ve karar verme) tiirlerinde
uyguladiklar1 yazma becerisi ¢alismasinda, tiirlere gore, 6grencilerin 6z diizeltme ve
akranlarinin yazdiklar1 yazilardaki diizeltme yapma oranmin ne olduguna
bakmislardir. Ayrica yukarida belirtilen yazi tiirlerine gore, 0grencilerin yazilari
bicimsel ve anlamsal olarak da incelenmistir. Calismanin sonucunda, tartigmact yazma
tiirtinde, bilgilendirici ve karar verici yazma tiiriindeki yazilara gore, daha fazla akran
diizeltmesi yapilmistir. Buna ek olarak, bilgilendirici yazi tiiriinde, tartismaci ve karar
Verici yazi tiirline gore daha fazla 6z diizeltme yapilmigtir. Ayrica 6grencilerin bu
yazma c¢aligmasinda dil bilgisini dogru kullanma oranlart %94 tiir. Son olarak,

ogrenciler wiki deneyimlerinin olumlu yonde oldugu goriilmiistir.

Incecay ve Geng (2014) bir egitim fakiiltesindeki Ingilizce Ogretmenligi
boliimiindeki on li¢ 6grenci ile yazma becerileri dersinde blog kullaniminin etkisini
incelemislerdir. Ogrenciler, bu ¢alismada haftalik olarak kendilerine verilen yazma
Odevlerini kendi yarattiklar1 bloglara yazmislar ve akranlarinin yazdiklar1 yazilara
bloglar {izerinden yorumda bulunmuslardir. Calismanin amaci, dgrencilerin bloglar
kullanarak yazmalarmin onlarin yazma becerilerindeki 6z-yeterlik algilarindaki
etkisini incelemektir. Calismada, veriler hem nitel hem nicel olarak toplanmistir.
Caligmanin sonucunda, bloglarin 6grencilerin yazma becerilerindeki 6z-yeterlilik
algilarinda anlamli bir fark yaratmadig fakat akran geri doniitii sayesinde yansitici
diisiinme ve ilerleyislerini izleme becerilerinde olumlu etkileri oldugu goriilmiistiir.
Aragtirmacilar, 6grencilerin yazma becerilerinde 6z- yeterliliklerinde anlamli bir fark
olmadigini sdyleseler de, 6z- yeterliliklerininde akran geri doniitlerinin etkisiyle bir
derece de olsa gelisme oldugunu belirtmislerdir. Bu durumun sebebi, 6grencilerinin

akranlarmin karsisinda miimkiin oldugunca iyi olmaya calismalarina baglanmistir.
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Bununla beraber, arastirmacilar donem sonuna dogru bloglarin kullanigliliginin ve

Oneminin 6grenciler tarafindan kabul gordiigiiniin altin1 ¢izmislerdir.

Eren (2015) Tiirkiye’de bir tiniversitenin hazirlik siniflarinda 23 deney grubu,
22 kontrol grubu ogrencisiyle gercgeklestirdigi arastirmada, Web 2.0 araglarinin
ogrencilerin kelime bilgilerini gelistirip gelistirmedigini O6lgmeyi amaglamigtir.
Calisma, 12 hafta siirmiistiir. Arastirmaci, deney grubu 6grencilerinden her ¢aligmada,
hedef kelimeleri kullanmalarini istemistir. Deney grubu ogrencilerinden ayrica
Facebook grubunda sunum yapmak i¢in Web 2.0 araglarindan sunumlarin, resimlerin,
sarkilarin videolarin olusturulmasi i¢in Powerpoint’in, E-portfolyolar olusturmak i¢in
Bloglar’in ve son olarak bilgilendirici yazilar yazmak i¢cin Wikilerin olusturmasi ve
kullanilmasi istenmistir. Veri toplama araci olarak, 40 soruluk bir kelime testi ve yar1
yapilandirilmis goriisme kullanilmistir. Caligmanin sonucunda, hem deney hem de
kontrol grubunun ilerleme kaydettigi fakat deney grubu 6grencilerinin ortalamalarinin,
geleneksel yolla 6grenme gerceklestiren kontrol grubu 6grencilerine gore daha ytiksek
ciktigt goriilmiistiir. Bununla birlikte, yapilan yar1 yapilandirilmis goriismeler
sonucunda, deney grubundaki tiim Ogrencilerin, Web 2.0 araclarinin egitimde

kullanilmas1 yoniinde olumlu bir tutum sergiledikleri goriilmiistiir.

Celik ve Aydin’mn (2016) Wikilerin yabanci dilde yazma becerisinde basariya
etkisini inceledikleri arastirmasinda, Ingilizce siire¢ temelli yazma becerisi dersinde,
kagit kalem kullanarak yazan kontrol grubu ile wikiler {izerinden yazma becerisi
gelistirmeye calisan deney grubu arasindaki basariya bakilmistir. Her iki grupta da
yazma becerisi gelisme gostermesine ragmen; wikileri kullanarak yazma becerisi
kazanan deney grubu 6grencilerin yazilari, igerik, sdylem isaretcileri kullanimi, kelime
bilgisi, ciimle kurulumu, imla ve yazim kurallarina uyma bakimindan kagit kalem
kullanan kontrol grubuna gore daha niteliklidir. Tiim bunlara ek olarak, aragtirmanin
diger sonuglart da su sekildedir: Wikileri kullanan deney grubu &grencilerinin
igerikleri, yazdiklar1 konu disina tagsmadan, dogrudan baglantili olarak yazdiklari
gozlemlenmistir. Ayrica kullandiklar1 edatlardan sonra daha iist seviye kelimeler

secmisler ve daha az hata yapmislardir.

Hamzaoglu ve Kocoglu (2016) Tiirkiye’deki bir lisede podcastlarin Ingilizce

ogrenen Ogrencilerin sozlii ifade performanslarina, konusma kaygilarina etkisini ve
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Ogrencilerin podcast kullanimina olan algilarinin ne oldugunu belirlemek igin bir
calisma yapmislardir. Calisma dokuzuncu smifta toplam 30 lise Ogrencisiyle
gerceklesmistir. Calismanin deney grubunda 15, kontrol grubunda 15 &grenci
bulunmaktadir. Calismada karma yontem kullanilmistir. Calismada kontrol
grubundaki o6grenciler, ders kitaplarindaki konusma aktivitelerini yapmis, deney
grubundaki 6grenciler, ders kitaplarindaki aktivitelere ek olarak, kendileri podcastlar
yaratmiglardir. Calismanin sonucunda, podcast kullanan 6grencilerin kullanmayan
Ogrencilere gore, sozll ifade becerilerinde ilerleme ve konusma kaygilarinda azalma
oldugu goriilmiistiir. Ogrencilerle yapilan goriismelerin sonucunda ise podcastlarimn,
ogrencilerin ¢ok daha az konusma kaygisi hissetmelerine yardimci oldugu ve
kendilerini daha kendine giivenli hissetmelerini sagladigi, sozlii ifade becerileriyle

beraber telaffuz ve kelime bilgilerini de gelistirdigi ortaya ¢ikmistir.

Daskin (2017) Tiirkiye’ de bir Universitedeki yabanci diller okulunda ingilizce
egitimi veren 101 Ogretim liyesi ve gorevlisiyle bir calisma gerceklestirmistir.
Calismada, 6gretim tiyeleri ve gorevlilerinin yabanci dil 6gretimi siirecinde Web 2.0
araglar1 farkindaligi, kullanma aligkanliklar1 ve kullanim amaglarininin ne oldugu
belirlenmeye calisilmistir. Calisma, karma desenli olup, anket ve goériisme ile veri
toplanmistir. Calismanin sonucunda, 6gretim elemanlarinin % 74,3’{intin Web 2.0
araglar1 hakkinda bilgi sahibi oldugu goriilmiistiir. Ayrica Web 2.0 araglar1 hakkinda
bilgisi olanlarin, bu araglar1 bilgisi olmayanlara gore daha sik kullandigida
belirtilmistir. Sosyal iletisim aglarmin daha fazla kullan1ldig1 ve son olarak, dgretim
elemanlarinin Web 2.0 araclarini yabanci dil derslerinde en ¢ok hedef dilde iletisimi
arttirmak (%75,8) sonra sirasiyla, bilgi alisverisi (%69,7) ve isbirlikli dil egitimi
vermek i¢in (%68,7) kullandiklar1 ortaya ¢ikmustir.

Asiksoy (2018) Tiirkiye’deki iki farkli tiniversitenin Egitim Fakiiltelerinde
okuyan toplam 207 ingiliz Dili Egitimi 6grencisi ile gerceklestirdigi arastirmasinda,
Ogrencilerin Web 2.0 aracglarina karst farkindaliklarinmi ve tutumunu oOlgmiistiir.
Betimsel tarama modeli ile yapilan aragtirmada, veri toplama araci olarak Web 2.0
tutum OSlgegi  kullanilmustir.  Arastirmanin  sonucunda ogrencilerin, Ingilizce

ogrenmede kullanilan Web 2.0 araglar1 hakkinda daha 6nceden bilgi sahibi olduklarini
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ve bu araglara karsi olumlu tutum sergilediklerini belirtmislerdir. Ogrenciler, ayrica

Web 2.0 araglarinin en ¢ok dinleme becerilerini gelistirdigini belirtmislerdir.

Giiler ve Ozkan (2018) Tiirkiye’deki bir iiniversitenin Ingilizce Ogretmenligi
Bolimiinde egitim goren 3. Simf Ogrencileriyle dil 6grenmede podcastin
yapilandirmaci yaklasima desteginin ne oldugunu ortaya koymak i¢in bir ¢alisma
yapmiglardir. Calisma, ti¢lincii sinifin ilk doneminde yontembilim dersi almakta olan
22 ogrenci ile gerceklestirilmistir. Ogrencilere podcastlar, arastirmacilarin kendi
yarattiklart Web sitesi iizerinden dinletilmistir. Calismada karma yontem
kullanilmistir.  Ogrencilere yoneltilen anket ve yapilan goriismeler sonucunda,
Podcastlarin 6grencilerin sadece dinleme becerilerini degil ayn1 zamanda, konusma,
yazma, okuma, kelime bilgisi ve dilbilgisini de gelistirdigi sonucuna ulagilmstir.
Calismanin bir diger sonucu da, podcastlarin Ogrencilerin bireysel c¢aligma
aligkanliklarina ve ¢alisma aligkanliklarini stirdiirmelerine olumlu katki sagladigidir.
Son olarak, podcastlarin yabanci dil 6grenmede 6zgiin materyaller sunabilmesiyle,
Ogrencilere, teoriyi uygulamaya dékebilme sansi verdiginden, 6gretmen adaylarinin
yapilandirmaci yaklasim ¢ercevesi igerisinde mesleki gelisimlerine katkida bulundugu

da ortaya ¢ikmustir.

Basal (2019) Ingilizce Ogretmenligi Boliimiinde egitim goren yas ortalamasi
20 olan 53 tniversite birinci siif 6grencisiyle, Web 2.0 araci kullanarak esdizimsel
kelime 6gretimi tizerine bir ¢alisma gergeklestirmistir. Calismada 6grencilere 50 adet
sifat + isimden olusan esdizimli kelimenin 6gretilmesi amaclanmistir. Kontrol grubu
ogrencileri (25 kisi), esdizimsel kelimeleri, 6rnek olarak verilen ciimleleri inceleyerek,
esdizimsel kelime gruplarinda, hem sifat hem de isim olan kelimelerinin altlarin
cizerek, ¢oktan se¢cmeli alistirmalarda, isim olan kelime i¢in dogru sifati segmeye
calisarak, climle tamamlama yaparak ve sifatlar1 isimlerle birlestirerek 6grenmeye
calismiglardir. Kontrol grubu, bu aktiviteleri yaparken, beserli gruplar halinde igbirlikli
calismiglardir. Deney grubundaki 6grenciler ise, esdizimsel kelimeleri, Concordance,
The Oxford Online Collocation Dictionary, World Wide Web ve Google Docs adl
Web 2.0 araglarin1 kullanarak 6grenmeye ¢alismislardir. Deney grubu Ogrencilert,
esdizimsel kelimeleri ve orneklerini bulup 6zgiin baglamlar icerisinde kullanmakla

sorumlu tutulmuglardir. Tiim bu Web 2.0 araglar1 esdizimsel kelimelerin bulunmasi,
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uygunlugunun onaylanmasi, baglam igerisinde kullanilmasi ve paylasilmasi igin
kullanilmistir. Arastirmanin sonucunda, esdizimsel kelimeleri Web 2.0 araglariyla
Ogrenen deney grubu Ogrencilerinin, son test ve kalicilik testlerinde, kontrol grubu

Ogrencilerine gore daha basarili oldugu ortaya ¢ikmistir.

Andarab (2019) Tiirkiye’de bir tiniversitede Web 2.0 araglarindan “Quizlet”
kullanarak dgrencilere kelime 6gretimi yapti1 calisma 70 Ingilizce hazirlik smifi
Ogrencisiyle 2 ay boyunca uygulanmistir. Arastirmada veriler 6n-test ve son-test basari
testiyle elde edilmistir. Aragtirmanin uygulanma siirecinde kontrol grubundaki
ogrencilere kelimeler, Quizlet araci iizerinden es anlamlilariyla beraber sunulurken,
deney grubundaki Ogrencilere kelimeler, yine ayni arag¢ Tlizerinden esdizimsel
kelimeleriyle beraber, baglam igerisinde tam ciimleler igerisinde sunulmustur.
Calismanin sonucunda, deney grubu 6grencilerinin basar1 testi puanlari kontrol grubu
Ogrencilerine gore daha yiiksek ¢ikmistir. Ayrica arastirmaci, kelimelerin baglam
icerisinde Quizlet gibi bir ara¢ ile desteklenerek sunulmasinin 6grenme siirecine

olumlu katki sagladiginin altin1 ¢izmistir.

Demirkan (2019) gerceklestirdigi calismada, 6gretmen adaylarimin Web 2.0
araclar1 hakkindaki goriislerinin ne oldugunu ortaya ¢ikarmayr amaglamistir. Calisma
Tiirkiye’de bir iiniversitede Ingilizce Ogretmenligi boliimiinde okuyan ve Egitimde
Teknoloji ve Materyal Gelistirme dersini alan 55 ikinci siif Ogrencisiyle
gerceklestirilmistir. Calismanin deseni nitel arastirma desenlerinden Fenomolojik
desendir. Veri toplama araci olarak, Powtoon, Emaze, Padlet, VVoice Threat, Kahoot
ve Plickers gibi 6grencilerin kullanmay1 6grendikleri Web 2.0 araglarimin teknik
ozellikleri, giiclii ve zayif yonleri vb. hakkindaki goriislerinin neler oldugunun acik
uclu soruldugu, yazili bir form kullanilmistir. Calismanin sonucunda, 6grencilerin
goriislerinden yola ¢ikilarak, Web 2.0 araglarmin dikkat ¢ekici ve dikkati arttirici
oldugu, dersi eglenceli hale getirdigi, Web 2.0 araglariyla farkli, orijinal ve etkili bir
ders igeriginin olusturulabilecegi, stresten ve endiseden uzak bir simif atmosferi
sagladig goriisleri ortaya ¢ikmistir. Ayrica 6gretmen adaylari, 6gretmen olduklarinda,
Web 2.0 araglariin ders isleyis siireglerini destekleyecegini diisiindiiklerinden, bu

araclan gelistirmeye ve kullanmaya hevesli olacaklarini belirtmislerdir.
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27.2. WEB 20 Araclariyla Yabana Dil Egitimi Uzerine Uluslararasi
Alanyazinda Yapilan Cahismalar

Mak ve Coniam (2008) Hong Kong’da ortaokul 6grencileriyle iki ay boyunca
dort kisiden olusan gruplarca ailelerine verilmek {izere, Wikileri kullanarak,
okullarinin imkanlarimi1 ve o6zelliklerini yazmalar1 istendigi okul brosiirii olarak
tasarlanan, yazma c¢alismasi uygulamiglardir. Calismanin sonucunda, 6grencilerin
kendilerinden beklenenden daha ¢ok metin lretmisler ve bu metinlerdeki t-birimi
uzunluklar1 6nemli Olgiide artmistir. Ayrica 6grencilerin yaraticiliklarinda artis ve

akran geri doniitiindeki isteklilik ¢alismanin diger sonuglaridir.

Lund (2008) MediaWiki adli bir uygulama {izerinden Norvegli 6grencilerin
Amerika hakkindaki kiiltiirel kavramlarinin ne oldugunu 6grenmek i¢in “Bizim
Amerikamiz” adli isbirlikli bir yazma g¢aligmasi uygulamistir. Ogrenciler yazma
calismasint MediaWiki Ttzerinden gergeklestirdigi sirada, birbirleriyle olan
etkilesimleri de video kaydi altina alinmistir. Calismanin sonucunda, MediaWiki’ nin
Ogrencilerin isbirligi icerisinde toplu davranislar sergiledikleri bir ortam olusturdugu
ve bu durumunda dil 6grenme agisindan olumlu bir ¢evre olarak degerlendirilebilecegi
sOylenmistir. Buna ek olarak, 6grencilere verilen gorev tiiriiniin de Ogrencilerin

isbirligi ve toplu davranis sergilemelerinde 6nemli bir rolii oldugunun alti ¢izilmistir.

Elola ve Oskoz (2010) 6grendikleri yabanci dili ileri seviye Ingilizce olan 8
Ispanyol 6grenciden biri isbirlikli, digeri bireysel olmak kosuluyla bir wiki sayfasi
kullanarak tartismaci bir yazi yazmalarimi istemistir. Her bir yazma o6devinin
tamamlanmast 15 giin silirmistiir. Calismanin  sonucunda, Wiki ortaminda
gerceklestirilen yazma calismasinda, isbirlikli yazilan caligmalarla bireysel olarak
yapilan ¢aligmalar arasinda akicilik, dogruluk ve zorluk agisindan anlamli bir fark
olmadig1 goriilmiistiir. Ogrencilere Wiki ortaminda bireysel ve isbirlikli yazma
calismas1 hakkinda ne diistindiikleri soruldugunda 6grenciler, kendi hizlarinda daha
rahat calistiklar1 i¢in bireysel olarak calismayr daha ¢ok tercih ettiklerini bununla
beraber, igbirlikli ¢alismanin yazilarinin toplam kalitesini yiikselttigini ayrica wikinin

yazmalarimi gelistirmekle beraber, dil bilgilerini de gelistirdigini belirtmislerdir.
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Wu ve Wu (2011) dgrencilerin Ingilizce 6grenmede blog kullanimma olan
algilarinin ne oldugunu belirlemek i¢in bir ¢alisma yapmislardir. Calisma, Tayvan’da
ozel bir iniversitedeki 49 Ingilizce okuma becerileri dersi alan iiniversite birinci sinif
ogrencisiyle gergceklesmistir. Katilimcilar rastgele olarak dorderli ve beserli gruplara
ayrilmislardir. Her gruptan kendi gruplarinin bloglarii yaratmalar istenmistir. Dersin
Ogretmeni her hafta, gruplara bloglar iizerinden okuma pargasi gondermis ve
gruplardaki 6grencilerden okuduklar1 parga hakkindaki diisiincelerini isbirlikli olarak
yansitic1 yazi seklinde yazmalar1 ve yorum yapmalari istenmistir. Ogrencilerden bu
yazilar1 ders sirasinda degil, dersten sonraki Ozgiir olduklar1 zamanda yazmalari
istenmistir. Caligmanin sonucunda, 6grencilerin yarisindan fazlasi bloglar iizerinden
yapilan uygulama sayesinde, Ingilizce okuma becerilerinin gelistigini, bunun sebebi
olarak da yeni kelimeler 6grendiklerini, dil bilgilerini gelistirdiklerini ve daha hizli
okuduklarini sdylemislerdir. Bununla beraber, dgrencilerin yarisindan fazlasi daha
akict bir sekilde yazabildiklerinden, bloglarin yazma becerilerini de gelistirdigini,
yazarken, dil bilgisi kurallarina daha fazla dikkat ettiklerini, ciimle yapilarinin
gelistigini ve kurduklar1 climlelerdeki yanliglar1 kendilerinin de fark eder hale
geldiklerini belirtmislerdir. Ayrica dgrencilerin yarisindan fazlasi ingilizce 6grenmede
akranlariyla tartisabilmeleri ve birbirlerinin fikirlerine yorum yapabilmeleri sayesinde,
kendilerini isbirlikli 6grenmeye yonelterek, beraberce 6grenmelerine imkan tanidigi
icin bloglara karsi, olumlu tutum gelistirdiklerini belirtmislerdir. Son olarak,
ogrenciler Ingilizce 6grenmeye yardimer oldugu igin bloglar1 kullanmaya devam

edeceklerini belirtmislerdir.

Nurmukhamedov (2015) ogrencilerin esdizimsel sozciikleri yanlig olarak
olusturduklarin1 gozlemlemis ve onlara esdizimsel sozciikleri dogru sekilde
olusturmalarma yardimci olacak araglarin derslerde kullanilmas: gerektigini
diisinerek bu araglarin etkililiginin ne oldugunu oOlgmeye calistigr bir calisma
gerceklestirmistir. Calismada, ikisi ¢evrimigi bir tanesi kagit materyal olmak iizere ii¢
tane ara¢ kullanilmustir. Cevrimigi araglar Longman Dictionary of Contemporary
English (LDOCE), wordandphrase.info (WPI); kagit matertal ise Macmillian
Collocation Dictionary (MCD) dir. Calisma, Amerika’nin Giineybatisi’nda bir
tiniversitede yabanci dil egitimi alan 45 68renci ile gergeklestirilmistir. Aragtirmada

karma yontem kullanilmistir. Nicel veriler bagart testi, nitel veriler goriisme yoluyla
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elde edilmistir. Ogrenciler ii¢ gruba ayrilmis ve her gruba farkli araglarla esdizimsel
kelimeler hakkinda bilgi verilmis ve 6gretim yapilmistir. Her dersten sonra 6grenciler
makale formatinda esdizimsel kelime testine tabi tutulmuslardir. Bu testeki amag 16
tane (8 fiil + isim, 8 sifat + isim) yanlis sekilde esdizimlenmis kelimeleri bulmak ve
dogru kullanimin1 olusturmaktir. Her grup testten sonra “kalite gbézden gegirme
kontrol listesini” doldurmuslardir. Islem ii¢ sefer gerceklestirilmis, bdylece her grup
bir araci mutlaka farkli sirada da olsa bir kez kullanmistir. Calismanin sonucunda,
ogrencilerin ¢evrimigi araglarla (LDOCE ve WPI) kagit materyala oranla daha fazla
esdizimsel kelimeyi, dogru olusturduklar1 veya yanlis olusturulanlar1 daha kolay tespit
ettikleri ortaya ¢ikmustir. Ogrenciler ¢evrimigi araclardan WPI’1 esdizimsel kelimeleri
daha kolay olusturmalarma yardimei oldugu igin daha fazla sevmislerdir. Ogrenciler
sifat + isim seklinde olusturulan esdizimsel kelimelerin dogru kullanimini bulmakta
ve diizeltmekte daha fazla zorlanmuglardir. Calisma sonucunda ayrica Ingilizce
Ogretmenlerinin bu tiir araglart Ogrencilere tanitmasi gerekliligi, aksi takdirde
Ogrencilerin bu tiir araclarin varligindan haberi olmalarinin zor olacag: belirtilmistir.
Ayrica 6gretmenlerin, 6grencilere bu tlir araglari kullanarak dogrudan esdizimsel
kelime Ogretimi yapmalarinin da faydali olacagi sdylenmistir. Bu uygulamalarin
ogrencilerin esdizimsel kelimeleri dogru kullanmalarini arttiracagr ve akiciligt
saglayacaginin da alt1 ¢izilmistir. Son olarak, 6grencilere dogru esdizimsel kelimeler
olusturabilmeleri i¢in kelime tiirlerinin ne oldugunun ¢ok iyi 6gretilmesi gerektigi ve

bu ayrimu iyi bir sekilde yapabilmelerinin saglanmasi gerektigi onemle belirtilmistir.

Shiri (2015) Iran’daki bir {iniversitenin Ingilizce béliimiinde okuyan 34 grenci
ile podcastlarin Ogrencilerin dinleme becerileri lizerine motivasyonlarinin ve
dinledigini anlama becerilerinin ne oldugunu 6lgmek icin bir calisma yapmistir.
Calisma da deney grubu 18 kisi, kontrol grubu 16 kisiden olugsmaktadir. Arastirmada,
karma yontem kullanilmistir. Deney grubu, dinleme becerileri aktivitesini podcastlarla
yaparken, kontrol grubu, geleneksel yontemle tamamlamistir. Calismanin sonucunda,
deney grubunun dinleme becerileri iizerine motivasyonlarinin ve dinledigini anlama
becerilerinin kontrol grubuna gore daha anlamli oldugu ortaya ¢ikmistir. Ogrencilerle
yapilan goriismelerin sonucunda, Ogrencilerin dinleme becerilerinde olumlu bir

gelisme gosterdigi algisinda olduklari belirtilmistir.
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Avgerou ve Vlachos (2016) Yunanistan’da bir lisede B1 seviyesinde Ingilizce
Ogrenen 55 lise Ogrencisiyle bloglar1 kullanarak yazma becerisi dersi
gerceklestirmislerdir. Calismada Ogrencilerden, “Stale” adli ders kitaplarindan
sectikleri konular hakkinda bloglara yazi yazmalar1 ve yorumda bulunmalari
istenmistir. Ayrica 6grencilerden bloglara yazi yazarken ya da yorum yaparken
yazilarinin ve yorumlarinin diinyadaki diger kisiler tarafindan okunacakmis gibi
diisiiniilerek yazmalar1 istenmistir. Calismanin verileri anket uygulanarak elde
edilmistir. Calismanin sonucunda, 6grencilerin bloglara yazarken, kendi fikirleriyle
beraber, referans kaynaklardaki fikirleri de degerlendirip harmanlayarak yazdiklari, bu
durumun, 6grencilerde okuduklari bir yaziyr tekrar diizenleyip baska kelimeler
kullanarak yeniden yazabilme becerisini gelistirdigine isaret ettigi sOylenmistir.
Ogrencilerin daha ¢ok kendi sevdikleri konular (miizik, doga, spor, geri doniisiim,
diinya sirlar1 v.b.) hakkinda yazdiklar1 gdzlemlenmistir. Ogrencilerden bu segtikleri
konular hakkinda bir tane yazi yazmalar1 beklenmesine ragmen, 6grenciler en az 3 tane
yazi teslim etmislerdir. Ogrenciler bu durumun sebebini, bloglarin kendi diisiince ve
fikirlerini ifade edebilecekleri sayili araglardan biri olmasina baglamislardir. Son
olarak, arastirmacilar, 6grencilerin yazilarinda en Oonem verdikleri seyin nitelik
oldugunu sdylemislerdir. Ogrencilere gore ise bu nitelik, 6grencilerin yazilarinda dil
bilgisi kurallarina dikkat etmesinden ¢ok iist diizey kelimeleri kullanmalariyla

gerceklesmistir.

Hung ve Huang (2016) Tayvan’da bir iiniversitenin Ingilizce bdliimiinde
egitim goren 51 {iniversite 6grencisiyle blog kullaniminin konusma becerileri dersinde
etkisini inceledikleri bir arastirma yapmislardir. Uygulamanin gergeklesmesi icin
“Wretch” adli hazir blog sitesi secilmistir. Bu sitenin secilmesinin amaci, siteye
yaziyla beraber ses kaydi da yiiklenebilmesidir. Uygulama 19 hafta boyunca
stirmiistiir. Uygulama sirasinda, 6grencilerden sinif igerisinde tartistiklar1 konular
hakkinda iki dakikalik ses kayitlar1 sahsi bloglarinin oldugu siteye yiiklemeleri
istenmistir. Daha sonra, her bir 6grenciden en az ii¢ arkadasinin bloglarini ziyaret
etmeleri istenmis ve arkadaslarinin bloglarina yorum yapmalart istenmistir.
Ogrencilerden yorum yaparken, arkadaslarmin ses dosyalarindaki anlatimlarinin

giiclii, zay1f ve gelistirilebilir yonleri hakkinda yorum yapmalari istenmistir. 19 hafta

boyunca her 6grenci, bloglarina toplam 5 ses dosyasi yliklemislerdir. Caligmanin
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verileri, tigii agik uclu olmak tizere 16 soruluk anket uygulanarak ve on iki 6grenciyle
yapilan goriismeler sonucu elde edilmistir. Calismanin sonucunda, 51 Ogrencinin
yarisindan fazlas1 konusma becerisi dersinde, bloglarin kullanilmasimin olumlu bir
deneyim oldugunu belirtmislerdir. Arastirmacilar bu durumu, bloglarin 6grencilerin
calismalarini arsivlemeye ve bu sayede dil 6grenme siireclerini gozlemlemeye
yardimci olmasina baglamiglardir. Bu sayede Ogrenciler, bir onceki donemdeki
konusma becerileri ¢alismalarini, diger donemdeki ¢alismalariyla karsilastirip sozel
ifadelerindeki gelismeleri gozlemleme firsati bulmuslardir. Bununla beraber, bir diger
sonugta, dgrencilerin motivasyonlarindaki artistir. Ogrencilerin bloglarini akranlarinin
dinliyor olmasi, onlarin onlara verilen gorevleri daha bir istekli yapmasina ve ses
dosyalarin1 daha bir hevesle yiiklemelerine katkida bulunmustur. Son olarak,
Ogrencilerin yarisindan fazlasi, bloglarin bir degerlendirme araci olarak kullanilmasina
olumlu olarak bakmamislar, konusma becerilerinin geleneksel ydntemlerle

degerlendirilmesini belirtmislerdir.

Ashiyan ve Salehi (2016) Iranli yabanci dil egitimi alan 60 iiniversite
Ogrencisiyle bir ¢alisma gerceklestirmistir. Tiim 6grenciler Oxford Placement Test
(Oxford Seviye Belirleme Sinavi) sonrasinda arastirmaya dahil edilmislerdir.
Ogrenciler, deney ve kontrol grubu olarak ikiye ayrilmislardir. Her iki gruba ilk basta
esdizimsel kelime basar1 On testi uygulanmis ve her iki grubun seviyelerinin ayni
oldugu gortilmiistiir. Her iki grupta 6gretim materyali olarak, okulda kullandiklar1 ders
kitabt (Vocabulary in Use Basic) kullanilmistir. Kitaptaki 10 iinite Ogrencilerle
islenmistir. Her iki grup ders kitabini birbirinden bagimsiz sekilde ¢alismis, tekrar
etmis ve alistirmalarini yapmistir. Deney grubu 6grencileri, derste 6grendikleri, kitapta
secilmis esdizimsel kelimeleri simf disinda, anadili Ingilizce olan ya da olmayan
kisilerle caligmak, tekrar etmek ve pratik yapmak i¢in cep telefonlarina yiikledikleri
WhatsApp uygulamasini kullanmistir. Kontrol grubu 6grencileri, dersleri geleneksel
yontemle islemislerdir. Dolayisiyla higbir farkli ara¢ kullanmamiglardir. Calismanin
sonunda, her iki gruba da son test uygulanmistir. Arastirmanin sonucunda, WhatsApp
uygulamasini kullanan deney grubu 6grencilerinin, kontrol grubu 6grencilerine gore
esdizimsel kelime son testinde daha basarili olduklari, Web 2.0 araci olan

WhatsApp’in esdizimsel kelime 6grenme siirecine olumlu katkida bulundugu ve bu
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sayede esdizimsel kelimelerin akilda kaliciligina da olumlu etkide bulunabilecegi

sonucuna varilmistir.

Peeters (2018) Belgika’ da bir iiniversitede yabanci dil egitimi alan 6grencilerle
yazma dersinde Facebook uygulamasi lizerinden isbirlikli yazma projesi uygulamustir.
Projede amag, O0grencilerin Facebook ortamindaki etkilesimlerinin nasil oldugunun
gbzlemlemektir. Calismaya, 200 dgrenci katilmistir. Ogrencilerden bir ders donemi
boyunca farkli konularda, 300 kelimelik yazi galismasi yapmalar1 istenmistir. Yiiz
ylize yapilan g¢alisma kisimlarinda Ogrenciler, taslaklarni olusturup, c¢alismalari
hakkinda birbirlerinin fikirlerinden yararlanmislardir. Ogrencilere ayrica Facebook
grubunda yazilar1 hakkinda konusup tartisabilecekleri, siire¢ hakkinda, karsilastiklar
zorluklar hakkinda fikir aligverisi yapabilecekleri belirtilmistir. Calismanin
sonucunda, 6grencilerin Facebook iizerinden yazma etkinligine sosyal ve sorumluluk
sahibi olarak katildiklar1 ve bu 6grenme siiresince bilissel ve istbilissel 6grenme
stireglerinden gectikleri gozlemlenmistir. Son olarak, akran etkilesimi sirasinda
gbzlemlenen en 6nemli durumlardan biri de 6grencilerin gercek anlamda gdsterdikleri

cabadir. “Caba” arastirmacilar i¢in 6ne ¢ikarilan unsurdur.

Abdulrahman, Basalama ve Widodo (2018) Endonezya’da Ingilizce 6grenen
60 lise 6grencisiyle podcastlart kullanarak 6grencilerin dinledigini anlama becerilerini
ve podcast kullanimi hakkindaki tutumlarinin ne oldugunu o6lgen bir calisma
gerceklestirmislerdir. Deney grubu ve kontrol grubunda otuzar 6grenci bulunmaktadir.
Aragtirmada nicel yontem kullanilmustir. Ogrencilerin dinleme becerileri 30 soruluk
bir testle, podcast kullanimi hakkindaki tutumlar1 ise 10 soruluk bir anketle
Olclilmiistiir. Calismanin sonucunda, deney grubunun dinledigini anlama becerisinin
kontrol grubuna gore daha iyi oldugu ortaya ¢ikmistir. Ayrica 6grenciler, podcastlarin
dinleme alistirmalarin1 ve gorevlerini 6zglin materyallerle ve ilging aktivitelerle

sundugundan onlar1 Ingilizce grenmede daha fazla motive olduklarini belirtmislerdir.

Ahmed (2018) Bangledes’ de bir iiniversitede ogrencilerin kompozisyon ve
iletisim becerilerini gelistirmek i¢in siire¢ temelli yazma becerisi dersinde, bloglari
kullanarak on dort hafta siiren Ingilizce yazma g¢alismasi1 gerceklestirmistir. Siireg
temelli yazma g¢alismasi uygulandigindan ¢alismada sirasiyla, yazma asamalari olan

hazirlik, taslak, diizeltme ve son taslak asamalarina dikkat edilmistir. Calismanin
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sonucunda, arastirmaci, 6grencilerin yazma derslerine olan tutumlarinin olumlu yonde
gelistigini belirtmistir. Caligmanin sonuglari, daha 6nce yapilan ¢aligmalarla da su
yonlerden benzerlik gostermektedir: Ogrenciler, akranlarinin kendi bloglarina
yazdiklarinin ne oldugunu merakla okumak istemislerdir. Baz1 6grenciler ise, kendileri
bloglara yorum yazmadan 6nce diger arkadaslarinin yazdiklar1 yorumlari dikkatlice
okumus ve daha sonra kendi yorumlarini yazmiglardir. Bu durum, 6grencilerin kendi
fikirlerini olusturmadan Once, baskalarinin diisiinceleri iizerinde diisiinme fikrinin

uygulamasina olanak saglamistir.

Alghasab, Hardman ve Handley’in (2019) wikiler iizerinden yaptiklari ¢evirim
ici isbirlikli Ingilizce yazma ¢alismasinda gretmenlerin dgrencilerin ¢alismalaria
diyalojik (soylesimsel) ve dogrudan miidahelesi arasindaki yazma caligmalarinin
farkin1 degerlendirmislerdir. Calismaya {ic 6gretmen ve 22, 18 ve 13 kisilik ti¢ ayr1
siif katilmis ve 0gretmenlerin 6grencilerine miidahale yontemleri sdylem analizi
yapilarak ortaya ¢ikarilmistir. Calismanin sonucunda, 6grencilerin yazma ¢alismasina
wikiler tlizerinden diyalojik (sOylesimsel) olarak miidahele eden Ogretmenlerin
cevirimi¢i ortamlarda 6grencilerin daha iiretici konugmalar yapmasina ve dgrencilerin
isbirlikli yazma ¢alismasina olumlu bir katki yaptigi ortaya ¢ikmistir. Bununla birlikte,
dogrudan miidahelenin oldugu durumlarda, 6grencilerin 6gretmenlerine daha bagimhi
olduklar1 goriilmiis ve isbirlikli yazma siirecine aksama oldugu goriilmiistiir. Buna ek
olarak, arastirmacilar, wikinin yalniz basina 6gretmen destegi olmadan Ggrencilere
kazandirmak istenen becerileri kazandirmakta etkili olamayacagini belirtmislerdir.
Arastirmacilar, 6gretmenlerin wikileri kullanirken 6grencilerle iletisiminde etkilesime

ve s0yleme ¢ok 6nem vermeleri gerektiginin de altini ¢izmislerdir.

Barjesteh ve Ghaseminia (2019) 6grencilerin podcastlarla yapilan dinleme
Oncesi aktivitelerinin Ogrencilerin dinledigini anlama becerilerine etkilerinin ne
oldugunu arastirdigi bir ¢alisma gergeklestirmistir. Calismaya, toplam 63 6grenci
katilmistir. Ogrenciler, 21 kisilik tigerli gruplara ayrilmislar ve dinleyecekleri konu
hakkindaki dinleme Oncesi aktivitesi, ilk gruba podcastla, ikinci gruba video ile ve
sonuncu gruba da kendi aralarinda tartismalar istenerek uygulanmistir. Calismada
nicel yontem kullanilmistir. Arastirmacilar, Ogrencilerin dinleme becerisindeki

performanslarini yapboz teknigi ve bosluk doldurma c¢alismalariyla 6lgmislerdir.
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Calismanin sonucunda, dinleme Oncesi aktivitesini podcastla yapan grubun asil
dinleme uygulamasindaki performanslarinin diger gruplara gore daha yiliksek oldugu

ortaya ¢ikmuistir.

Web 2.0 araglariyla iilkemizde ve diinyada yapilmis olan ¢alismalara
bakildiginda, ¢aligmalarin biiyilk ¢cogunlugunun bloglar, wikiler ve podcastlar ile
yapildigi goze carpmaktadir. Bununla birlikte, kullanilan araglarin 6grencilerin
basarilarinin artmasina ve bu araglarla yaptiklar1 etkinliklerini olumlu sonuglar

dogurmasina yardime1 oldugu goriilmektedir.

Ogretmenler de ayrica bu araglar1 derslerine dahil ederek, farkli 6gretim ve
O0grenme aktivitelerini bu araglar yoluyla sunmaya calismislardir. Ayrica yazilim ve
teknolojik alan bilgisi yeterli olan 6gretmenlerin Web 2.0 araglarini, kendilerinin
olusturmasi da bir¢cok 6gretmenin, bu konuda kendi yeterliliklerinin ne oldugunu

diistinmelerine sevk edecek giizel bir drnektir.

Son olarak, arastirmanin basinda da belirtildigi gibi 6grenme ortamlarinda
kullanilacak Web 2.0 araclarini popiiler olanlarinin yaninda, kesfedilmemis Web 2.0

araglariyla da yapilmasi alanyazina katki saglayacaktir.
2.8. Plotagon Web 2.0 Araci1 Nedir?

Plotagon, kisa ya da uzun animasyon filmler olusturmak ya da hikayeleri
hareketli hale getirmek i¢cin metin tabanli ve etkilesimli bir Web 2.0 aracidir. Metin
tabanli animasyon olusturma arayiizii sayesinde, egitim alaninda da ¢ok kolay bir
sekilde kullamibilecek kullanici dostu bir aragtir. Ogrenciler, bu arag sayesinde kendi
karakterlerini yaratabilir, sahne se¢imleri (okul, restoran, asansor, kafe, plaj, uzay vb.)
yapabilirler. Ayrica Klavyeyi kullanarak konusma metinleri yazabilir ve oynatma
tusuna bakarak, karakterlerin yazdiklar1 metni dogru seslendirip seslendirmedigine
bakabilir, sectikleri karakterlere duygu, jest ve mimik ekleyebilir, onlar1 kendi
istedikleri sekilde hareket ettirebilir ve tipki bir film yonetmeniymis gibi tiim ortamin

nasil olmasi1 gerektigine, yaraticiliklarini1 da katarak karar verebilirler.
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Sekil 3. Ogrenciler tarafindan benzer sekilde olusturulmus 6rnek konusma metinleri.

N o::01 |

Sekil 4. Ogrencilerin benzer sekilde karakterlere duygu, jest ve mimikleri verme ani.
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Sekil 5. Hazirlanan animasyon filmin benzer sekilde ister alt yazili ister alt yazisiz

oynatilma ani
| | |

Strategic Plan & Forecast

- Company Confidential
L

.
o
F
‘o

Bu calismada, Plotagon Web 2.0 aracinin seg¢ilmesinin baslica sebepleri
arasinda, ogrencilerin bu Web 2.0 aracim1 kullanarak yukarida kesitleri goriilen
animasyon filmleri ¢ok kisa bir siire igerisinde olusturabilmesi, ara¢ metin tabanli
oldugundan yazacaklar1 baglamlar1 ¢ok rahat bir sekilde yazabilmeleri, yazdiklar
baglamlari, neredeyse anadil konusmacilarina yakin bir telaffuzla duyabilmeleri ve
baglamlarin igerigine uygun ortamlari, yer, zaman, mekan ve duygu bakimindan
gercek hayata yakin bir sekilde olusturabilmeleri yer almaktadir. Kisacasi, arastirmact
bu se¢imi yaparken, Plotagon’un egitim ve 0gretim faaliyetlerinde 6gretmenlerin ve
Ogrencilerin ilgisini ¢ekebilecek birden fazla 6zelligi barindiran bir Web 2.0 aract

olmasini géz oniinde bulundurmustur.
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UCUNCU BOLUM

3. YONTEM

Bu boliimde aragtirma desenine, ¢alisma grubuna, veri toplama araglarina,

uygulama siirecine ve verilerin analizine iligkin bilgiler yer almaktadir.
3.1. Arastirmanin Modeli

Bu aragtirmada, Plotagon adli Web 2.0 aracinin hazirlik sinifinda egitim goren
Ingiliz Dili ve Edebiyati &grencilerinin kelime bilgilerine, Web 2.0 aracinin
kullanildigr derslere iliskin tutumlarina, sinif iklimine etkisi incelenmistir. Bu amagla
11 haftalik bir deneysel ¢alisma gerceklestirilmistir. Ayrica 6grencilerin Plotagon
aract kullanilarak kelime bilgilerini gelistirmelerine dair uygulama hakkindaki

gorlslerine yer verilmistir. Bu yiizden arastirmada karma yontem kullanilmistir.

Arastirmada karma yontem tercih edilmesinin sebebi, gercekligin, yalniz
somut, duyu organlarimizla algiladigimiz ve lizerinde deney, gozlem yaptigimiz,
belgelerle sundugumuz, akil yiiriittiigiimiiz bir olgu olmamasi, ayn1 zamanda sanal
olarak meydana getirilmis, gelecekte olabileceklerin ve soyut olgularin da gergeklige
dahil olabilecegi diisiincesi (Sonmez ve Alacapinar, 2014) ve bu sayede arastirma
konusuna farkli agilardan bakabilmek, daha saglam, daha zengin bir temel saglamaya
calismaktir (Berg, 1998).

Nicel ve nitel arastirma yontemlerinden faydalanilan bu arastirmada, elde
edilen verilerin birbirlerini  desteklemesi amaglandigindan, karma yoOntem
desenlerinden gomiilii desen kullanilmas1 uygun goriilmiistiir. Gomiilii desen, agirlikl
olarak nicel olan bir arastirmaya, nitel bir bilesen ya da nitel agirlikli bir arastirmaya,

nicel bir bilesen dahil edilmesi gerektigi durumlarda kullanilir. Gomiilii desende bir
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aragtirmadaki veriler, Oncelikli olan diger verilere gore destekleyici ya da
zenginlestirici bir rol istlenir (Creswell ve Plano-Clark, 2017). Diger bir deyisle,
gomiilli desende bir veri seti, Oncelikli olan diger veri setine gore daha az bir agirliga

sahiptir ve ikincil bir konumdadir (Yildirim ve Simsek, 2016).

Deneysel gomiilii desen olarak adlandirilan bu yaklasim, nitel verilerin
uygulama Oncesi ya da sonrasinda elde edildigi iki asamali veya nitel verilerin
uygulama stiresince elde edildigi tek asamali modeller takip edilerek yapilabilir

(Creswell, Plano- Clark, 2017; Sandelowski, 1996).

Deneysel gomiilii desende nitel veri setinin uygulama siiresince toplanmasinin
amaci, uygulamanin katilimcilar iizerinde etkisinin anlasilmast ve uygulamanin

sonucuna etki etmesi muhtemel anahtar yapilarin belirlenmesidir (Creswell, Shope,

Plano-Clark ve Green, 2006).
3.1.1. Arastirmanin Nicel Boyutu

Bu aragtirmanin nicel boyutunda, yar1 deneysel desenlerden 6n test- son test
kontrol gruplu desen kullanilmistir (Karasar, 2009). Deneysel desenler arastirmada
herhangi bir olay, olgu, obje, subje (kisi) ve etkeni inceleyerek degiskenler arasindaki
neden-sonug iliskilerini tespit etmek ve sonuglari karsilastirarak 6l¢mek i¢in yiiriitiilen
arastirmadir (Ekiz, 2013). Sonmez ve Alacapinar’a (2014) gore, on test- son test
kontrol gruplu yar1 deneysel desenlerde gruplar dogal olarak deney ve kontrol
gruplarina atanirlar. Herhangi bir se¢gme yapilmaz. Gruplar kurumlarda, dogada nasil

ve ne sekilde olusmuslarsa, ayn1 sekilde alinirlar. Sans yoluyla bir atama yapilmaz.

Bu arastirmada gruplarin rastgele se¢ilen 6grencilerden olusturulmasi miimkiin
olmadig1 i¢in onceden ait olduklar1 kurumun yapmis oldugu bir sinav sonucu hazir
gruplar olmas1 sebebiyle, bu gruplarin arasindan rastgele secilen gruplarla arastirma

yiirtitilmustiir.

Deneysel desenle yliriitiilen arastirmalarda, gruplarin ¢alisilacak olan konuya
iliskin hazirbulunusluklarinin miimkiin oldugunca birbirine yakin olmasi1 gereklidir
(Kaptan, 1998). Bu nedenle, dncelikle deneklerin 6n testlerine bakilarak denk olup

olmadiklar1 incelenmelidir. Deney ve kontrol gruplarinin son test puanlarinin
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arasindaki farkin, deneysel islemden kaynaklandigini sdyleyebilmek ancak gruplarin
On test puanlart arasinda anlamli fark olmadigr durumlar i¢in gegerlidir (Kaptan,
1998). Bu c¢alismada da, arastirmaya baslamadan Once, gruplarin denk olup
olmadiklarina bakilmis, uygulanan kelime basari testi, kelime bilgisi 6lgegi (VKS) 6n
testleri sonucunda, gruplarin birbirine denk oldugu goriildiikten sonra uygulamaya

gecilmistir.

Deney grubuyla calisma yapilirken, kontrol grubuna hicbir miidahalede
bulunulmaz. Deney grubu, bagimsiz degiskenlerin kontrol grubu, bagimli
degiskenlerin uygulanacagi iki ayr1 gruptur. Yani bagimsiz degiskenlerin etkililigi,
bagimli degiskenlerin {lizerinden ¢ikarilacak olglime baglidir. Bagimsiz degiskenler,
deney grubuna uygulanmadan 6nce her iki gruba da 6n test ayn1 anda verilir. Sonra
deney grubuna denel islem uygulanir, kontrol grubunda uygulanmaz. Bu desende en
cok dikkat edilmesi gereken nokta, kontrol grubunda, deney grubunda kullanilan
bagimsiz degiskenlerin, etkinliklerin, yontemin kullanilmamasi ve bu durumun
tizerinde durularak kontrol edilmesidir. Daha sonra yapilan son test ile 6n ve son test
arasindaki farkliliklar, deney ve kontrol gruplariyla karsilastirilir ve eger deney
grubundaki farklilik, kontrol grubundakinden oldukc¢a yiliksek ise, bagimsiz
degiskenlerin bagimli degiskenlerle iligkili oldugu sonucuna varilir (Frankfort —

Nachmias ve Nachmias, 2008).

Ic ve dis gecerligin saglanmasi, deneysel arastirmalarin dogru bir sekilde
ylriitiilebilmesi i¢in 6nemlidir. Dolayisiyla deneysel yontemde arastirmaci, sonucu ve
bulgular etkiliyebilecek tiim etkenleri belirlemeye calisir (Kaptan, 1998). Bu
arastirmada, i¢ ve dis gegerligin saglanmasina yonelik aragtirmaci tarafindan alinan

Onlemler asagida belirtilmistir.
I¢ gecerligin saglanmasina yonelik yapilan islemler

1. Deney ve kontrol grubunda farkli 6lgme araglarinin kullanilmasi yapilacak
olan karsilastirmalar1 anlamsiz kilabilmektedir. Bu sebeple, arastirmada her iki gruba
da sinif iklimi envanteri, kelime bilgisi dlgegi ve arastirmaci tarafindan gelistirilen

kelime basari testi ve Web 2.0 araglar1 tutum dlgegi uygulanmaigtir.
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2. Deney ve kontrol gruplarinda gerceklestirilen uygulamalarin farkl kisiler
tarafindan uygulanmas1 saglikli sonuglarin ¢ikmasini engellemektedir. Bu nedenle,
deney ve kontrol gruplarinda uygulanan tiim islemler arastirmaci tarafindan titizlikle

yuritilmistir.

3. Deneysel arastirmalarda uygulama siiresi uzadikga istenmedik degiskenlerin
kontrol altina alinmas1 zorlagsmaktadir. Aragtirma 11 haftalik siireyle sinirlandirilarak

bu ihtimalin 6niine gegilmistir.

4. Aragtirmanin baslangicinda her iki gruptaki d6grencilere kelime basart testi,
testi uygulanmis. Gruplarin arasinda anlamli fark olmadigi goriildiikten sonra
uygulamaya gecilmistir. Burada amag, deneysel islem sonrasi yapilacak 6lgmelerde

saglikli sonuglar elde edilmesidir.

5. Uygulama siiresi boyunca deney ve kontrol grubundaki 6grencilerin derslere

tam katilimi saglanmis ve veri kayb1 yaganmasinin 6niine gegilmistir.
Dy gegerligin saglanmasina yonelik yapilan islemler

1. Arastirmadaki toplam katilimct sayisi 53 tiir. Bunun 26’s1 deney, 27’si
kontrol grubunu olusturmaktadir. Gruplarda yer alan katilimci sayilarinin deneysel

isleme uygun bir sayida olmasina 6zen gosterilmistir.

2. Arastirma siiresi boyunca 0n test, son test ve kalicilik olmak iizere toplam
tic defa uygulanan kelime basari testi ve kelime bilgisi olgegi vize ve final
simavlarindan bagimsiz olarak uygulanmis ve katilimcilar bu uygulamalariin

akademik not ortalamalarina etki etmeyecegi hakkinda 6nceden bilgilendirilmistir.

Arastirma i¢in Bat1 Karadeniz’de bir yabanci diller yiiksekokulunda hazirlik
sinifinda dgrenim gérmekte olan Ingiliz Dili ve Edebiyat1 dgrencileri segkisiz atama
yoluyla iki gruba ayrilmis ve gruplar seckisiz olarak deney ve kontrol grubu olarak
atanmigtir. Aragtirma siiresince deney grubunda esdizimsel kelime 6gretimi Plotagon
adl1 Web 2.0 arac1 kullanilarak, kontrol grubunda ise Marzano’nun (2004) 6 basamakli
kelime 6grenme yontemi temel alinmis, basili materyal (kagit, kalem) kullanilarak

yiriitilmiistiir. Aragtirmanin bagimsiz degiskenini farkli 6gretim yontemi, bagimli
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degiskenini ise Ogrencilerin akademik basarilari, tutum ve simif iklimi diizeyleri

olusturmustur.

Tablo 9. Calismada Uygulanacak Deneysel Desenin Goriiniimii

Gruplar On test Uygulama Son test Kaheilik testi
Kelime Basar1 Testi
Kelime Basari Testi ve ve Kelime Bilgisi .
. o . . Kelime Bagar Testi
Deney Kelime Bilgisi Olgegi Web 2.0 destekli Olgegi ) o
. . o ve Kelime Bilgisi
(yansiz) Web 2.0 araglar tutum 6lgegi kelime &gretimi Web 2.0 araglart Oleesi
L . , cegi
Sinif ilklimi envanteri tutum olgegi
Sif iklimi envanteri
Kelime Basar1 Testi
Kontrol Kelime Bagar1 Testi ve Marzano alti ve Kelime Bilgisi Kelime Basar Testi
ontro " = . P
( ) Kelime Bilgisi Olgegi basamakli kelime Olgegi ve Kelime Bilgisi
ansiz . N
Y Sinif ilklimi envanteri Ogretim yontemi Sinif Iklimi Olgegi

Envanteri

Tablo 9°da goriildiigii tizere arastirmada, biri deney digeri kontrol olmak iizere
iki farkli grup bulunmaktadir. Deney grubu, Web 2.0 araci olan Plotagon ile dersin
islendigi gruptur. Kontrol grubunda ise ders Marzano’nun (2004) alti basamakli
kelime O6grenme yontemi temel alinmis basili materyal (kagit, kalem) kullanilarak
ylriitilmistir. Aragtirmanin en baginda, her iki gruba da gruplarin 6n bilgi diizeylerini
belirlemeye yonelik olarak kelime basari testi, kelime bilgisi 6lgegi ve sinif iklimi
envanteri uygulanmistir. Web 2.0 araclar1 tutum o6lcegi sadece deney grubuna
uygulanmistir. Uygulamanin sonunda, ayni testler ayn1 gruplara tekrar uygulanmustir.

Uygulamanin sona ermesinden 4 hafta sonra kelime bagari testi ve kelime bilgisi 6lgegi

bir kez daha uygulanarak 6grenmelerin kalicilig1 6l¢iilmiistiir.
3.1.2. Arastirmanin Nitel Boyutu

Nitel degiskene ait verilerin elde edilmesi amaciyla Ogrencilerden giinliik
tutmalart istenmistir. Arastirmada gomiilii desen kullanildig: ve nicel verilerin nitel
verilerle desteklenmesi istendiginden deney grubu 6grencilerinden toplanan giinliikler
aragtirmanin nicel boyutunu destekler nitelikte kullanilmistir. Burada amag,
Ogrencilere uygulanan basar1 testlerine, tutum Olcegine ve sinif iklimine yonelik

sonuclarin 6grencilerin giinliiklerinde bu sonuglar1 destekleyen ya da desteklemeyen
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anahtar kelimelerle, ciimlelerle ya da ifadelerle bahsedilip bahsedilmedigini
gormektir. Ogrencilere giinliikleri iglerinden geldigi gibi yazmalar1 sdylenmis,
herhangi bir yoénlendirme yapilmamistir. Giinliikler, uygulama siireci boyunca her

hafta olacak sekilde 26 deney grubu 6grencisinden toplanmaistir.
3.2. Calisma Grubu

Aragtirmanin ¢alisma grubunu 2019-2020 o6gretim yilinda bir devlet
{iniversitesinin Hazirlik Okulu’nda Ingilizce hazirlik 6grenimi géren Ingiliz Dili ve
Edebiyat1 6grencileri olusturmaktadir. Bu calismanin katilimci sayist toplam 53
tiniversite 6grencisidir. Bu 6grencilerin, 26’s1 deney grubunu ve 27’ si de kontrol
grubunu olusturmaktadir. Arastirmada, deneysel desenlerin bir ¢esidi olan yari-
deneysel desen kullanilmistir. Egitim alaninda yapilan arastirmalarda, aragtirmacilarin
el degmemis gruplarla calismalar1 gerekebilir. Bunun nedeni katilimecilarin miisait
olusu veya ortamin yapay gruplar1 ayarlamaya imkan vermemesidir (Creswell, 2012).
Bu calismada da siniflarin 6nceden muafiyet sinavina gore yerlestirilmis olmasindan
ve Ingiliz Dili Edebiyat1 sinifinin giindiiz 6gretiminde ve ikinci 6gretim sinifinda iki
adet olmasindan dolay1 siiflara miidahale sansi1 olamamistir. Katilimcilar1 deney ve
kontrol gruplarina seckisiz atamak yerine, dnceden belirlenmis gruplarda, gruplarin
baslangigtaki farkliliklar1 g6z oniine alindig1 ve bu farkhiliklar 6l¢iimii olumsuz bir
sekilde etkilemedigi siirece yar1 deneysel desen kabul edilebilir bir arastirma

yontemidir (Ddrnyei, 2007).

Tablo 10’ da deney grubunda yer alan 6grencilerin demografik 6zellikleri

verilmistir:
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Tablo 10. Deney Grubunda Blunan Ogrencilerin Demografik Ozellikleri

Demografik ozellikler f % Toplam
o Erkek 10 38
Cinsiyet Kadm 16 62 26
18 14 54
Yas 19 9 35 26
20+ 3 11
Anadolu 22 84
Mezun oldugu lise Imam Hatip 2 8 26
tird Acik Lise 1 4
Ozel Lise 1 4
flkokul 5 19
Anne egitim _Ortaokul 4 16 26
durumu Lise 12 46
Universite 5 19
Deney grubu Ilkokul 5 19
Baba Egitim _Ortaokul 3 12 2
Durumu Lise 14 54
Universite 4 15
. -~ s 1-3 yil 9 34
ISrl}l%lel;?ce Ogrenme 47 il 5 8 26
8+ yil 15 58
Universiteye 1.yl 14 54
kacinci yilda 2.yil 12 46 26
yerlestigi 3.yl 0 0
1-3yil 0 0
Akallt telefon 4-7 yil 20 77 26
kullanma siiresi 8-11 yl 5 19
12+ yil 1 4

Tablo 10’da goriilecegi gibi deney grubundaki 26 katilimemm biiyiik
cogunlugununu 16 kadin (%62) geriye kalanini ise 10 erkek (%38) 0Ogrenciler
olugturmaktadir. Katilimcilarin yaslar1 18 (%54) ile 19 (%35) arasindadir. 20 yas ve
istiinde ise 3 (%11) katillmec1r bulunmaktadir. Katilimcilarin mezun olduklart okul
tiirlerine gore dagilimlarina bakilacak olursa, 22 (%84) katilimciyla en fazla mezun
olunan okul Anadolu Lisesi, bunu 2 (%8) kisiyle Anadolu imam Hatip Lisesi, 1 (%4)
kisiyle A¢ik Lise ve 1 (%4) kisiyle Ozel Lise takip etmektedir. Katilimcilarin ailelerinde
annelerinin egitim duruma bakildiginda, 12 (%46) katilimcinin annesi lise, 5 (%19)
katilimicinin iiniversite, 5 (%19) katilimecinin ilkokul ve 4 (%16) katilimcinin annesi de
ortaokul mezunudur. Katilimcilarin babalarinin egitim durumuna bakildiginda, 14
(%54) katilimcimin babasi lise, 5 (%19) katilimeinin ilkokul, 4 (%15) katilimcinin
tniversite ve 3 (%12) katilimcinin babasi da ortaokul mezunudur. Katilimcilarin

Ingilizce 6grenme siirelerine bakildiginda, 8 yil ve iizerinde Ingilizce dgrenenlerin sayisi
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15 (%58), lila 3 yil aras1 Ingilizce grenmekte olanlarm sayisi, 9 (%34) ve 4 ila 7 yil

aras1 Ingilizce 6grenmekte olan katilimet sayist ise 2 (%8) dir. Katilimcilardan girdikleri

{iniversite stnavinin ilk senesinde Ingiliz Dili ve Edebiyat: béliimiine yerlesenlerin sayis1

14 (%54), ikinci senedinde yerlesenlerin sayis1 12 (%46) dir. Son olarak, katilimeilarin

cep telefonu kullanma siirelerine bakildiginda, 4 ila 7 yildir cep telefonu kullananlarin

sayist 20 (%77) 8 ila 11 yildir cep telefonu kullananlarin sayisi 5 (%19) ve 12 yil ve

tistiinde kullananlarin sayis1 1 (%4) olarak goriilmektedir. Kontrol grubunda bulunan

ogrencilerin demografik 6zellikleri tablo 11°de verilmistir.

Tablo 11. Kontrol Grubunda Bulunan Ogrencilerin Demografik Ozellikleri

Demografik ozellikler f % Toplam
. Erkek 10 37
Cinsiyet Kadm 17 63 27
18 7 26
Yas 19 17 63 27
20+ 3 11
Anadolu 23 85
Mezun oldugu okul _Anadolu Saglik 2 7 27
tlirii Temel Lise 1 4
Imam Hatip 1 4
flkokul 6 22
Anne egitim _Ortaokul 11 41 97
durumu Lise 9 33
Universite 1 4
Kontrol grubu Ilkokul 4 15
Baba Egitim _Ortaokul 7 26 97
Durumu Lise 13 48
Universite 3 11
Lo - 1-3yil 6 22
Isflgrlel;fce Ogrenme == 7 26 27
8+ yil 14 52
Universiteye Lyl 11 41
kaginci yilda 2.yl 14 52 27
yerlestigi 3. yil 2 7
1-3yil 1 4
Akalli telefon 4-7 yil 25 92 97
kullanma siiresi 8-11 yil 1 4
12+ yil 0 0

Kontol grubu ile ilgili demografik 6zelliklere bakildiginda, 17 (%63) kadin ve
10 (%37) erkek katilimc1 bulunmaktadir. Katilimcilarin yaslart 18 (%26) ila 19 (%63)

arasindadir 20 yas ve iistiinde ise 3 (%11) katilime1 bulunmaktadir. Kontrol grubunun

cinsiyet sayisinin dagilimi ve yas araliklari deney grubu ile olduk¢a benzerlik
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gostermektedir. Katilimeilarin mezun olduklar1 okul tiirlerine gére dagilimlarina
bakilacak olursa, 23 (%85) katilimciyla en fazla mezun olunan okul Anadolu Lisesi
bunu 2 (%7) Anadolu Saglik Lisesi, 1 (%4) kisiyle Temel Lise ve 1 (%4) kisiyle
Anadolu imam Hatip Lisesi takip etmektedir. Katilimcilarinin ailelerinde annelerinin
egitim durumlarina bakildiginda, 11 (%41) katilimcinin annesi ortaokul, 9 (%33)
katilimcinin lise, 6 (%22) katilimeinin ilkokul ve 1 (%4) katilimcinin annesi tiniversite
mezunudur. Katilimeilari Ingilizce 6grenme siirelerine bakildiginda, 8 yil ve iizerinde
Ingilizce dgrenenlerin sayist 14 (%52), 4 ila 7 yil aras1 Ingilizce 6grenmekte olan
katilimer sayist 7 (%26) ve 1 ila 3 yil arasinda Ingilizce 6grenmekte olan katilimer
sayist 6 (%22) dir. Katilimcilardan girdikleri iiniversite sinavinin ilk senesinde Ingiliz
Dili ve Edebiyat1 boliimiine yerlesenlerin sayist 11 (%41), ikinci senesinde
yerlesenlerin sayis1 14 (%52) ve liglincii senedinde yerlesenlerin sayist ise 2 (%7) dir.
Son olarak, katilimeilarin cep telefonu kullanma siirelerine bakildiginda, 4 ila 7 yildir
cep telefonu kullananlarin sayisi 25 (%92), 8 ila 11 cep telefonu kullananlarin sayis1 1
(%4) ve 1 ila 3 yildir cep telefonu kullananlarin sayist ise 1 (%4) dir. 12 y1l ve daha

iistii cep telefonu kullanan katilime1 bulunmamaktadir.

Deneysel islem 6ncesinde deney ve kontrol grubunun denkligini kontrol etmek
i¢in iki grubun kelime basar1 testi, VKS 6lcegi ve sinif iklimi 6l¢egi on test puanlari
normalligin saglandig1 gruplarda, bagimsiz gruplar i¢in t testi, normalligin
saglanmadig1 gruplarda ise Mann Whitney U testi ile karsilastirilmistir. Gruplardaki
ogrenci sayilarinin 30’un altinda olmalar1 nedeniyle dogrudan nanparametrik testler
uygulanmstir (Feltovich, 2002). iki grubun kelime basari testi 6n test puanlar1 Mann
Whitney U Testi ile karsilastirilmis ve sonuglari tablo 12°de verilmistir.

Tablo 12. Deney ve Kontrol Grubunun Basar1 On Test Puanlarina Iliskin Yapilan

Mann Whitney U Testi Sonuglari

Grup N Sira Sira U z p
Ortalamasi Toplam
Basar1 Testi On Kontrol 27 25.33 684,00 306.000 -0.804 .421

Test Deney 26 28.73 747,00
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Tablo 12’de goriildiigii gibi deney ve kontrol grubu 6grencilerinin kelime
basar1 testinden aldiklar1 6n test puanlari arasinda anlamli fark yoktur (U=306.00; p>
0.05). Dolayisiyla iki grubun deneysel islem oncesinde kelime basari testi agisindan

birbirine denk oldugu sdylenebilir.

Iki grubun VKS testi 6n test puanlar1 verilerin normal dagilmamas: sebebiyle

(p<0,05), Mann Whitney U testi ile karsilastirilmis ve sonuglari tablo 13’de verilmistir.

Tablo 13. Deney ve Kontrol Grubunun Kelime Bilgisi Olgegi (VKS) On Test
Puanlarina Iliskin Yapilan Mann Whitney U Testi Sonuglar

Grup N Sira Sira U Z p
Ortalamasi Toplam
. Kontrol 27 23.22 627.00 249.000 -1.816 .069
On test
Deney 26 30.92 804.00

Tablo 13°de goriilecegi gibi deney ve kontrol grubu 6grencilerinin kelime
bilgisi Ol¢eginden (VKS) aldiklari 6n test puanlari arasinda anlamli fark yoktur
(U=249; p> 0.05).Dolayisiyla iki grubun deneysel islem oncesinde kelime bilgisi
6l¢cegi (VKS) agisindan birbirine denk oldugu sdylenebilir.

Iki grubun smif iklimi envanteri 6n test puanlari verilerin normal dagilmamasi
sebebiyle (p<0.05) Mann Whitney U testi ile karsilagtirilmis ve sonuglari tablo 14°te

verilmistir.

Tablo 14. Deney ve Kontrol Grubunun Sinif iklimi On Test Puanlarina Iliskin Yapilan
Mann Whitney U Testi Sonuglari

Grup N Sira Sira U z P
Ortalamasi Toplamm

Sinif iklimi On Kontrol 27 23.76 641.50 263.500 -1.559 .119
Test Deney 26 30.37 789.50

Tablo 14’den de goriilecegi gibi deney ve kontrol grubu 6grencilerinin sinif

iklimi envanterinden aldiklar1 6n test puanlar1 arasinda anlamli fark yoktur
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(U=263.500; p> 0.05). Dolayistyla iki grubun deneysel islem oncesinde sinif iklimi

envanteri agisindan birbirine denk oldugu sdylenebilir.

Ozetle, deney ve kontrol gruplarinin hem demografik 6zellikleri agisindan hem
de uygulanan kelime basar1 testi, VKS ve siif iklimi envanteri 6n testleri agisindan

islem 6ncesinde birbirine denk oldugu sdylenebilir.
3.3. Islem

Calismanin bu boliimiinde deneysel islemin nasil yapildig1 detayli bir sekilde

anlatilmistir.
3.3.1. Deney Grubu

Arastirmanm en basinda, Ingiliz Dili ve Edebiyati dgrencilerinin hazirhk
siiflarinda okutulan ders kitabi incelenmis ve kelime 6gretimi kisimlarinda esdizimsel
kelimelerin 6gretiminin, esdizimsel olmayan kelimelerle beraber sunuldugu, ayr1 olarak
sunulsalar bile anlam eslestirme veya bosluk doldurma alistirmalariyla smirh kaldigi
goriilmiistiir. Ogrencilerin esdizimsel kelimeleri farkli baglamlarda ve ciimlelerde
kullanilmasina yardimci olacak alistirma ya da uygulamalarin eksikligi géze carpmustir.
Dolayistyla arastirmaci tarafindan 6grencilere dgretilmek iizere 65 esdizimsel kelime
secilmistir. Esdizimsel kelimelerin se¢ciminde “English Collocations in use: Advanced”
kitab1 kullanilmigtir. Adjective +noun, Verb + noun, Noun + noun, Verb + prepositional
phrase dizimli esdizimsel kelimeler segilirken Corpus of Contemporary American
English (COCA) web destekli veri tabanindan segilmistir. Corpus yani derlem, gercek
hayattaki dilin ana dil konugmacilar tarafindan dogal ortaminda, dogru sekilde nasil
kullanildigina dair 6rnekleri temel alarak dil galigmalar1 yapan ve ¢ok genis verilere
sahip bir dilbilim alani olarak tanimlanabilir (McEnery ve Wilson, 2001). Dogal dilin
karmagikliklarin1 ve ayrintilarii gercekci bir sekilde yansittigindan dolayr da dil
egitiminde de 6nemli bir role sahiptir (McEnery ve Xiao, 2010). Teknolojinin 6zellikle
de bilgisayar teknolojisinin gelismesiyle beraber, derlembilimindeki veriler ve dahasi
elektronik ortama rahatlikla aktarilma firsati bulmustur. Bu verilerin elektronik
ortamlarda toplanirken istatistiksel olarak (kullannm sikligi vb.) saptamalarin

yapilabilmesine olanak tanimasi, verilerin nesnel olmasina olanak vermektedir
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(Tognini-Bonelli, 2010). Yukarida belirtilen 6zelliklerinden dolayi, calismada derlemden
yararlanilmaya karar verilmistir. Segilen esdizimsel kelimelerin COCA veri tabanindaki
kullanim sikliklar1 en diistik 2, en yiiksek 962 arasindadir. Bu kullanim sikligt COCA
sitesinde anadil konusmacilarinin ya da dergi ve gazetelerdeki giincel kullanim sikliklarina
gore her an giincellenmektedir. Dolayisiyla esdizimsel kelimelerin kullanim sikliklart artig
gosterebilmektedir. Calismadaki amag, o6grencilerin esdizimsel kelimeleri Web 2.0
aractyla 6grenmesinin kelime bilgilerine etkisini 6lgmek oldugundan kullanim siklig1 az
olan esdizimsel kelimeleri de 6grenmelerinde herhangi bir mahsur goriillmemistir. Genel
dagilima bakildiginda, kullanim sikligi az olan esdizimsel kelimelerin “English
Collocations in use: Advanced” kitabindaki alistirma ve testlerde, diger kullanim siklig
yiiksek olanlar kadar {izerinde duruldugu ve yazar tarafindan ihmal edilmedigi
goriilmiistiir. Secilen esdizimsel kelimelerden 61 soruluk basari testi hazirlanmistir. Basari
testi hazirlanirken, segilen esdizimsel kelimelerin bazilarinin birbirine yakin kullanimlar
olmasindan ve bazilarinin geldiricileri segilirken en uygun olabilecek geldiricilerin 6niine
veya arkasina gelecek kelime ile bagka bir esdizimsel kullanimi oldugu goériildiigiinden
(COCA), 61 tane soru hazirlanabilmistir. Pilot uygulamadan sonra kelime basar1 testinde
uygulanmak iizere ise 34 soru elde edilmistir. Bununla birlikte, kelime bilgisi dlgeginde
(VKS) 65 esdizimsel kelimenin tamamini baglam igerisinde kullanilmasi 6l¢tilmistiir. 11
hafta siiren bu arastirmada Ogretilecek esdizimsel kelimeler 65 tane oldugu i¢in
uygulamanin bir haftasinda 9 esdizimsel kelime 6gretilmistir. Diger haftalarda 6gretilen

esdizimsel kelime sayisi 8 dir.

Uygulamanin birinci haftasinda deney grubu O6grencileriyle tanisilmis,
Ogrencilere arastirmanin amaci ve arastirma sirasinda kullanilacak olan Olgme
araclarinin nasil ve ne sekilde cevaplanacagi ile dngoriilen agiklamalar yapilmustir.
Baglam temelli kelime Ogretimi ve uygulanacak calisma ile ilgili deney grubu

ogrencilerine gerekli bilgiler verilmistir.

Uygulamanin ikinci haftasinda 6grencilere kelime basari testi, kelime bilgisi

olgegi (VKS), Web 2.0 araglari tutum 6lgegi ve sinif iklimi envanteri uygulanmustir.

Uygulamanin igiincli haftasinda ise deney grubu ogrencilerine uygulama
sirasinda kullanacaklar1 Plotagon Web 2.0 aracinin nasil kullanilacagi anlatilmistir.

Plotagon Web 2.0 aracinin nasil kullanilacag1 6grencilere uygulama baslamadan 6nce
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yapilan islemler arasindadir. Uygulama baglamadan 6nce 6grencilere, sirasiyla Plotagon
Web 2.0 aracinin ne oldugu ve mobil cihazlar {izerinde nasil kullanilacagiyla ilgili
egitim verilmistir. Ogrencilerden Plotagon Web 2.0 aracin1i mobil cihazlarma
indirmeleri istendikten sonra, yazdiklar1 cimleleri Plotagon uygulamasi iizerinde nasil
tic boyutlu bir animasyon haline getirecekleri, arka plan seslerini veya miiziklerini nasil
ayarlayacaklari, kurmus olduklari ciimlelerin baglamina gére zaman ve mekani nasil
ayarlayacaklari, karakterleri nasil yaratacaklar1 ve karakterlere duygu ve hareketleri
nasil yiikleyecekleri verilen egitim kapsaminda yer almaktadir. Tiim bu agiklamalardan
sonra, deneme uygulamalari yapilarak, Ogrencilerin uygulamayir tam ve sorunsuz

kullandiklarindan emin olunmustur.

Baglam temelli kelime 6gretiminde temel amag, 6grencilere kelimeleri dogrudan
ogretmektense, Ogrencilerin kelimeleri bir baglam igerisinde taniyabilmelerini ve
kelimelerin anlamlarinin ne oldugunu veya olabilecegini ¢ikarabilmelerini saglamaktir.
Bununla birlikte, 6grencilerin kelimeleri, kendilerinin kuracaklar1 baglam igerisinde
dogru bir sekilde kullanmalarindan evvel, kelimelerin anlamlarimi farkli baglamlarda
anlayip anlamadiklarinin da bilinmesi gereklidir. Bu sebeple, 6grencilerin esdizimsel
kelimeleri onlara sunulan farkli baglamlar icerisinde nasil kullanildigin1 ve anlamini
dogru sekilde dgrendiklerinden emin olunmalidir. Ogrencilerin esdizimsel kelimeleri
kendilerinin  kuracagi bir ciimle igerisinde dogru bir sekilde kullanip
Kullanamadiklarinin saptanmasit da ayri bir onem teskil etmektedir. Bu yiizden,
ogrencilerden ogrendikleri esdizimsel kelimelerin sadece anlamlarinin bilinmesi

istenmemis, onlar1 bir baglam igerisinde dogru sekilde kullanmalar1 da beklenmistir.

Uygulama siireci igerisinde, deney grubundaki ogrencilerden, 6grendikleri
esdizimsel kelimeleri baglam igerisinde kullanmalar istendiginden ve ¢alismada
kullanilacak Web 2.0 araci, 6grenciler tarafindan ikili gruplar halinde mobil cihazlar
araciligiyla kullanilacagindan ve Ogrencilerin  ciimleleri  baglam igerisinde
kullanmalarina destek olmak i¢in her derste asil uygulamaya ge¢ilmeden once sunlar

yapilmistir:

e Aragtirmaci, tahtaya igerisinde esdizimsel kelime olmayan fakat 6grenilecek
olan esdizimsel kelimenin kullanilmasimi saglayacak baglam icerisinde bir climle

yazmuistir.
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e Arastirmact daha sonra ilk yazdigi climledeki baglama uygun sekilde
uygulama da 6gretilmeyecek olan bir esdizimsel kelimenin kullani1ldig1 ciimleyi tahtaya

yazmuistir.

e Arastirmact Ogrencilerden hem hedef esdizimsel kelimenin gegmedigi
cimleden hem de esdizimsel kelimenin gectigi ciimleden yola ¢ikarak hedef esdizimsel

kelimenin anlamini tahmin etmelerini istemistir.

Yukarida anlatilan islem sirasi Ogrencilerin ne yapacaklarimi daha kolay
anlamalar icin gerceklestirilen bir islemdir. Kisacasi, 11 hafta boyunca ogretilecek
esdizimsel kelimelerin her birinin anlamlari dogrudan sdylenmeden bir baglam
icerisinde ornek bir climlede arastirmaci tarafindan kullanilmis, bu 6rnek ciimle tahtaya
yazilmis, 6grencilerden esdizimsel kelimelerin anlamlarinin tahmin etmeleri istenmis ve
ogrencilerin esdizimsel kelimelerin anlamlarin1 tahmin etmekte zorlandiklar yerlerde
ara ara ipuglar verilmistir. Bu sayede, 6grencilerin derste daha aktif olmalari saglanmus,
isi yapan ve sonu¢ odakli olduklari hissettirilerek derse olan ilgileri arttirtlmistir.
Ogrenciler esdizimsel kelimenin anlamini dogru tahmin ettikten sonra, dgrencilerden
hem sonrasinda, esdizimsel kelimelerin kullanilmasini gerektiren baglamin hem de
esdizimsel kelimelerin gectigi baglamin olusturulmasi istenmistir. Daha sonra
ogrencilerden ikili gruplar halinde bir araya gelmeleri istenmis ve anlamlar1 68renilen
esdizimsel kelimelerle bir 6grenci esdizimsel kelimenin gegmedigi baglami olusturmus
diger O6grenci de bu baglama uygun sekilde esdizimsel kelimenin gegtigi ciimleyi
kurmustur. Daha sonra dgrenciler, bu gorevi karsilikl degiserek, climleler olusturmaya
devam etmiglerdir. Arastirmaci, gruplardaki her iki 6grencinin de olusturdugu
ciimlelerin dogrulugunu dilbilgisi, kelime bilgisi ve baglam agisindan tek tek kontrol
etmis ve geri doniitler vermistir. Geri doniiterden sonra, olusturulan ciimleler tekrar
kontrol edilmistir. Yukarida belirtilen 6lgiitlerce dogruluguna karar verilen ctimleler,

Plotagon Web 2.0 aracinda uygulanmak {izere secilmistir.

Uygulama esnasinda Plotagon uygulamasiyla birer animasyon haline getirilen
baglamlar, son olarak 6grenciler tarafindan WhatsApp uygulamasi {izerinden diger
arkadaslarinin da begenisine sunulmus ve {izerinde tartisilmistir. Uygulama sonrasinda

ogrencilerden giinlikk tutmalar1 istenmis ve Ogrenci giinlikleri haftalik olarak
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toplanmistir. Uygulama dort ders saati igerisinde gergeklestirilmistir. Deney grubu

ders ve uygulama plani Ek 1° de verilmistir.
3.3.2. Kontrol Grubu

Uygulamanin birinci haftasinda kontrol grubu 6grencileriyle tanisilmus,
Ogrencilere arastirmanin amaci ve arastirma sirasinda kullanilacak olan 6lgme
araclarinin nasil ve ne sekilde cevaplanacag ile ongoriilen agiklamalar yapilmistir.
Baglam temelli kelime 6gretimi ve uygulanacak calisma ile ilgili kontrol grubu

ogrencilerine gerekli bilgiler verilmistir.

Uygulamanin ikinci haftasinda 6grencilere kelime basari testi, kelime bilgisi

olgegi (VKS) ve sinif iklimi envanteri uygulanmistir.

Uygulamanin iiclincii haftasinda kontrol grubu o&grencilerine uygulama
sirasinda kullanacaklari Marzano’nun (2004) altt basamakli kelime O6grenme
yontemine gore tasarlanmis basili materyali nasil kullanacaklari hakkinda bilgi
verilmigtir. Bu materyal her hafta uygulama sirasinda arastirmaci tarafindan A4
kagidina basili sekilde 6grencilere verilmistir. Esdizimsel kelimelerin anlamini ve
baglamin1 yazacaklar1 kareler ve esdizimsel kelimelerin zihinlerinde olusturdugu
resimleri ¢izecekleri kareler Marzano nun (2004) Kelime Dort Karesi’ne benzer bir
sekilde hazirlanmistir. Birinci karede kelimenin kendisinin yazilmasi, ikinci kare
kelimenin anlaminin yazilmasi, tiglincli kare de kelimenin 6grencilerin zihninde
olusturdugu resmi ¢izmeleri i¢in olusturulmustur. Dordiincii kare ise 6grencilerin her
birinin hem sonrasinda esdizimel kelimelerin kullanilmasini gerektiren baglami hem
de esdizimsel kelimelerin kullanildigr baglami olusturmalar: isteneceginden dorde

boliinmiistiir. Ornek asagidaki sekilde gdsterilmistir.

Sekil 6. Marzano’nun (2004) Kelime Dort Karesi Tasarimi

Esdizimsel Kelime

Anlam Resim

Esdizimsel Kelimenin Olmadig1 Baglam (O1) Esdizimsel Kelimenin Oldugu Baglam (02)

Esdizimsel Kelimenin Olmadig1 Baglam (02) Esdizimsel Kelimenin Oldugu Baglam (O1)
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Uygulama siireci igerisinde kontrol grubundaki Ogrencilerden Ogrendikleri
esdizimsel kelimeleri baglam igerisinde kullanmalari istendiginden ve ¢alismada
kullanilacak esdizimsel kelimeler Marzano’nun (2004) kelime dort karesi igerisinde
kullanilacagindan 6grencilerin climleleri baglam igerisinde dogru sekilde kullanmalarina

destek olmak i¢in her derste asil uygulamaya ge¢ilmeden 6nce sunlar yapilmistir:

e Aragtirmaci, tahtaya igerisinde esdizimsel kelime olmayan fakat 6grenilecek
olan esdizimsel kelimenin kullanilmasini saglayacak baglam igerisinde bir climle

yazmustir.

e Arastirmact daha sonra ilk yazdigi ciimledeki baglama uygun sekilde
uygulama da oOgretilmeyecek olan bir esdizimsel kelimenin kullanildigi climleyi

tahtaya yazmistir.

e Arastirmact Ogrencilerden hem hedef esdizimsel kelimenin ge¢medigi
climleden hem de esdizimsel kelimenin gectigi ciimleden yola ¢ikarak hedef

esdizimsel kelimenin anlamini tahmin etmelerini istemistir.

Yukarida anlatilan islem sirasi ogrencilerin ne yapacaklarini daha kolay
anlamalan icin gerceklestirilen bir islemdir. Kisacasi, 11 hafta boyunca 6gretilecek
esdizimsel kelimelerin her birinin anlamlar1 dogrudan sdylenmeden bir baglam
igerisinde Ornek bir ciimlede arastirmaci tarafindan kullanilmig, bu 6rnek climle
tahtaya yazilmig, 6grencilerden esdizimsel kelimelerin anlamlarinin tahmin etmeleri
istenmis ve Ogrencilerin esdizimsel kelimelerin anlamlarin1 tahmin etmekte
zorlandiklar1 yerlerde ara ara ipuglari verilmistir. Bu sayede, 6grencilerin derste daha
aktif olmalar1 saglanmus, isi yapan ve sonug odakli olduklar1 hissettirilerek derse olan
ilgileri arttirilmustir. Ogrenciler esdizimsel kelimenin anlamini dogru tahmin ettikten
sonra, 6grencilerden hem sonrasinda esdizimsel kelimelerin kullanilmasini gerektiren
baglamin hem de esdizimsel kelimelerin gegtigi baglamin olusturulmasi istenmistir.
Daha sonra 6grencilerden, ikili gruplar halinde bir araya gelmeleri istenmis ve
anlamlar1 6grenilen esdizimsel kelimelerle, bir O6grenci esdizimsel kelimenin
gecmedigi baglami olusturmus diger 68renci de bu baglama uygun sekilde esdizimsel
kelimenin gectigi ciimleyi kurmustur. Daha sonra 6grenciler, bu gorevi karsilikl

degiserek, cliimleler olusturmaya devam etmislerdir. Aragtirmaci gruplardaki her iki
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ogrencinin de olusturdugu climlelerin dogrulugunu dilbilgisi, kelime bilgisi ve baglam
acisindan tek tek kontrol etmis ve geridoniitler vermistir. Geri doniiterden sonra
olusturulan ciimleler tekrar kontrol edilmistir. Yukarida belirtilen Ol¢iitlerce
dogruluguna karar verilen ciimleler Marzano’ya (2004) gore hazirlanmis kelime dort
karesi basili kagidinda ayrilan uygun karelere yazilmasi ve resmedilmesi istenmistir.
Son olarak, 6grenciler climleleri ve resimleri tamamlanmis yazili materyalleri degis
tokus yaparak diger arkadaslarinin da begenisine sunmus ve tizerinde tartismislardir.

Kontrol grubu ders ve uygulama plan1 Ek 2” de verilmistir.

Calismada Kullanilan Esdizimsel Kelimeleri tablo 15° de gdsterilmistir.
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KULLANIM
COLLOCATION y
o KONUSU COLLOCATION SIKLIGI
TURU
(CocA)

Unliiler ve kahramanlar ~ Significant impact 962
Caba sarfetmek Joint effort 262
Insanlar1 elestirme Glaring error 13
Kisir dongii Vicious circle 250
Seyehat ve macera Intrepid explorer 10
Film ve kitap elestirisi Lasting impression 258
Kasaba ve sehir hayati Hectic pace 49
Ekonomi Thriving industry 34
Genglik ve yas Hazy memory 10
Diisiince ve fikir Poor judgement 264
Beklenti Vain hope 69

Considerable
Referans . 97

experience
Zaman hakkinda ]

Distant future 341
konusma
Pozitif  durumlar  ve

ADJECTIVE+NOUN o Profound admiration 3
hissiyatlar
Goriintis ve karakter Cool reception 40
Savas ve barig Lasting peace 312
Insanlari elestirme False impression 176
Hisler ve duygular Considerable alarm 6
Disiince ve fikir Rough idea 84
Pozitif  durumlar  ve )
o Great happiness 56

hissiyatlar
Konusma Empty promise 50
Zaman ve mekan Ample time 307
Isleri kolaylastirmak Instant feedback 76
Konusma Tough question 333
Savas ve barisg Fragile peace 65
Saglk ve tip Infectious disease 969
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KULLANIM
COLLT%;%T'ON KONUSU COLLOCATION LSJIKLIGI
(COCA)

Makale, 6dev, rapor Provide facts 4

fletisim Impart knowledge 21
Tletisim Impart information 46
Deneyim Broaden one’s horizon 4

Zorluk Pose a threat 431
Reklam ve moda Launch a collection 2

Distince ve fikir Pass judgement on 12
Ekonomi Withdraw money 78
Savas ve barig Withdraw troops 100
Onemli bulus m::svery breakthrough )

Cezai adalet Commit crime 45

VERB + NOUN

Mecazli anlatim Shoulder the blame 15
Film ve kitap elestirisi Awaken interest 2

Sebep ve sonug Produce results 221
Resmi olmayan kullanim Grab a bite 84
Yapmak etmek Coin the term 11
Sosyal hayat Pay a visit 167
Tletisim Break news 16
Mecaz Face the facts 71
Deneme tesebbiis Take a chance 689
Bagari Achieve goals 69
Savas ve barig Restore peace 68
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KULLANIM
COLLOCATION 5
o KONUSU COLLOCATION SIKLIGI
TURU
(COCA)
Arkadaghk Circle of friends 424
Kar zarar Time consuming 556
Degisim Public attitude 67
Ogrenci yasami Thirst for knowledge 65
Seyehat ve macera Thirst for adventure 12
Isleri kolaylastirma Degree of accuracy 126
Isleri kolaylagtirma Item of information 11
Grup ve miktar o
Flurry of activity 186
tanimlama
Grup ve miktar )
Stroke of genius 86
NOUN+NOUN tanimlama
Zaman ve mekan Waste of space 30
Elestiri Nasty piece of work 51
Pozitif  durumlar  ve .
State of euphoria 21
duygular
Pozitif  durumlar  ve
Sense of purpose 602
duygular
Pozitif  durumlar  ve
Sense of humour 51
duygular
Kisisel biitge Source of income 561
Pozitif ~ durumlar  ve
Burst of energy 127
duygular
KULLANIM
COLLOCATION TURU KONUSU COLLOCATION SIKLIGI
(COCA)
Verb + prepositional phrase  Anlama, kavrama Get the hang of 521

Esdizimsel basar1 testinde ve VKS (vocabulary knowledge scale) testinde

sorulacak kelimelerin belirtke tablosunda sunumu Ek 3’ te verilmistir.
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3.4.Veri Toplama Araglar

Bu arastirmada veri toplamak amaciyla kelime bilgisi 6l¢egi (VKS), sinif
iklimi envanteri, kelime basar1 testi ve Web 2.0 araglar1 tutum 06l¢egi, 6lgme araci

olarak kullanilmistir. Bu 6lgme araglari ve 6zellikleri sirasiyla soyle agiklanabilir.
3.4.1. VKS (Vocabulary Knowledge Scale) (Kelime Bilgisi Olcegi)

Ogrencilerin Ingilizce esdizimsel sdzciik bilgisini 6lgmek icin Paribakht ve
Wesche (1997)’nin gelistirmis oldugu Vocabulary Knowledge Scale (VKS)
kullanmilmistir. Kelime bilgisi 6lgegi (VKS), 6grencilerin kelime dagarciklarinin ne
kadar oldugunu belirtmelerini saglayan 5 puanlik bir 6z rapor 6l¢egidir. Farkli kelime
o0grenme tekniklerinin etkililigini karsilastirmak i¢in kelime bilgisindeki kazanimlari
Olcer. Bu 0Olcegin ¢alismada kullanilmasinin nedeni, hem algisal hem de {iretken
kelime bilgisi 6lgmede iyi bilinen ve kelime bilgisi Slgen arastirmalarda siklikla
kullanilan bir 6lgme aract olmasidir (Bruton, 2009). Laufer ve Goldstein (2004) VKS
6l¢eginin iist asamasinda bulunan kelimeyi, ctimle (baglam) igerisinde kullanmanin
bazi noktalarda kelimenin anlamini tam yansitamayacagini savunsa da ogrencilerin
kelimenin anlamini 6grendigine dair kanit olabilecegini séylemistir. Ornegin “News”
(haber) kelimesi sonundaki “s” ekinden ¢ogul gibi goziikse de tekil olarak
kullanilacaginin bilgisi “every morning [ listen to the news” cilimlesinden
anlagilamamaktadir. Bununla birlikte esdizimsel sozciik olan heavy traffic (yogun
trafik) “I hate heavy traffic in the morning” climlesinden tam olarak anlasilmayabilir.

VKS formati tablo 16’daki gibidir.

Tablo 16. Kelime Bilgisi Olgegi Degerlendirme Kriteri

| Bu kelimeyi daha 6nce gérdiigiimii sanmiyorum.

I Bu kelimeyi daha dnce gordiim, fakat anlamini bilmiyorum.

11l Bu kelimeyi daha dnce gordiim sanirim anlamu... (es anlami ya da karsilig).

v Bu kelimeyi biliyorum. Anlam1 sudur...(es anlam ya da karsilig1)

\Y Bu kelimeyi climle igerisinde kullanabilirim. ...(climle yaz).

Ogrencilerin kelimeleri kendi raporlamast ile Paribakht ve Wesche nin (1997)

puanlama Onerisi birbirinden farklidir. Eger 6grenciler kelimenin anlamini biliyor ve
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climle yaziyor ise isaretleyecegi puan “V”’ olmasi gereklidir. Bununla beraber, okuyucu,
ciimleden kelimenin anlaminin yanlis oldugunu goriirse “II”, eger kelime ctimle
icerisinde anlamsal olarak dogru kullanilmamigsa “III”, kelime kullanildigi climlede
dahil anlamsal olarak dogru kullanilmissa “IV”, kelime ciimle i¢erisinde hem anlamsal
olarak hem de dilbilgisi kurallarina uygun olarak dogru kullanilmigsa “V” puan
verecektir. Arastirmada, VKS puanlamasi aragtirmact ve bir diger degerlendirici
tarafindan yapilmistir. Degerlendiriciler aras1 glivenilirligin yliksek oldugu gortldiikten

sonra ortalama puanlar kabul edilmistir. VKS puanlamasi tablo 17’deki gibidir.

Tablo 17. Kelime Bilgisi Olgegi Puanlama Tablosu

Ozbildirim Puan1  Muhtemel Puan

| ———»1 Kelimenin anlami higbir sekilde bilinmiyor.
I 2 Kelime daha 6nce goriilmiis ama anlami bilinmiyor.
Il 3 Kelimenin es anlamlis1 veya karsilig1 verilmis
v 4 Kelime ciimle igerisinde anlamsal olarak dogru kullanilmis.
\Y 5 Kelime climle igerisinde hem anlamsal olarak hem de dil

bilgisi agisindan dogru kullanilmus.

Bu ¢alismada VKS kullanilmasinin sebebi, 6grencilerin ¢oktan seg¢meli
testlerde baglamla sunulan esdizimsel kelimeleri baglamin disinda gérmelerini
saglamaktir. Esdizimsel sozctikleri baglam disinda gérmek ogrenciler i¢in biraz daha
zorlayici olsa da degerlendirmedeki bazi etkenleri (baglamdaki diger kelimelerden
ipucu elde etmek, segeneklerdeki kelimelerin farkli kullanimlarinin bilinmesinden
esdizimsel kelimeyi olusturan kelimeyi tahminen ¢ikarmak gibi) durumlar1 ortadan
kaldirmay1 amaglamistir. Ayrica esdizimsel sdzciikleri olusturan her bir kelimenin tek
baglarma ¢ok anlamliligi olabilmesi, bu yiizden yanlis yorumlanmasinin da 6niine
gecmek ve dgrencilerin 6grendiklerini, 6zgiivenleriyle sergileyebilecekleri bir kelime

testi yapmalar1 amacglanmistir. VKS 6rnegi Ek 4°te verilmistir.
3.4.2. Simif iklimi Envanteri

Aragtirmada, deney ve kontrol grubundaki Ingiliz Dili ve Edebiyati
ogrencilerinin sinif iklimi algilarini belirlemek amaciyla Dewyer vd. (2004) tarafindan

gelistirilmis ve Sagkal, Kabasakal ve Tiirniiklii (2015) tarafindan Tiirkce’ye
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uyarlanmis olan Smif Iklimi Envanterinden (Connected Classroom Climate Inventory)
yararlanilmistir. Sinif Iklimi Envanteri (SIE), iiniversite dgrencilerinin simif iklimi
algilarim1 6lgmek i¢in kullanabilecek bir envanterdir. Envanter, 18 maddeden
olusmakta ve “Kesinlikle Katilmiyorum” (1) ile “Kesinlikle Katiliyorum” (5) arasinda
degisen 5°li likert tipinde bir derecelendirme 6lgegidir. Dolayisiyla SIE’den
aliabilecek en diisiik puan 18, en yiiksek puan ise 90 dir. Tek boyutlu bir yapida
hazirlanmis olan bu envanterin Cronbach alfa katsayisi. 95 bulunmustur. Bu deger hem
giivenilirlik diizeyi yiiksek hem de envanteri ilk olusturan (.94) hem de Tiirk¢e’ ye
uyarlayan arastirmacilarm buldugu degere yakin (.93) oldugundan énemlidir. ingiliz
Dili ve Edebiyat1 hazirlik dgrencileri, SIE’de yer alan her bir ifadeye yonelik katiima

diizeylerini isaretlemektedirler. Sinif iklimi envanteri ve izni Ek 5°te verilmistir.
3.4.3. Kelime Basan Testi (KBT)

Arastirma kapsaminda 6grencilerin esdizimsel kelime yeterliliklerini 6l¢mek
amaciyla basar1 testi hazirlanmistir. Esdizimsel kelime testinin hazirlanmasinda
oncelikle, alanyazin taranmis ve uygun bir taslak basari testi hazirlanmistir. Testin
kapsam gecerligini belirlemede, alaninda uzman 4 6gretim {iyesinin gorlisli alinmstir.
Uzman goriisleri sonrasi diizenlenen testin dil ve bigim bakimindan uygunlugu
Ingilizce Ogretimi alaminda uzman 2 Ogretim iiyesi tarafindan incelenmistir.
Incelemeler sonunda uzmanlar, bazi soru koklerinin degistirilmesi ve bazi sorularin da
sans faktorlinli azaltmasi i¢in siralamasinin degistirilmesi gerektigini belirtmislerdir.
Hazirlanan 61 sorudan olusan basari testinin pilot uygulamasi, Ingiliz Dili ve Edebiyati
boliimii 1. 2. 3. ve 4. simif diizeyindeki 208 6grenciye uygulanmistir. Pilot uygulamasi
sonrast, testin giivenilirligini belirlemede KR20 giivenirlik analizi, gegerligini test
etmek icin ise madde analizleri yapilmistir. Pilot uygulama sonucunda elde edilen
verilere bakilarak, 6l¢ekte yer alan maddelerin madde giicliik indeksleri ve madde ayirt
edicilik indeksleri incelenmistir. Madde ayirt ediciliginde 0.00 ile 0.20 arasinda deger
alan maddelerin iyi diizeyde ayirt edici olmadig1 ve teste alinmamasi gerektigi, 0.20
ile 0.30 arasinda deger alan maddelerin orta diizeyde ayirt edici oldugu ve bu
maddelerin diizeltildikten sonra teste alinmasi gerektigi, madde ayirt edicilik
indeksinin 0,30’dan yiiksek olan maddelerin ise iyi diizeyde ayirt edici oldugu ve bu

maddelerin dogrudan teste alinmasi dogru kabul edilmektedir (Giiler, 2012). Bu
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sebeple madde ayirt edicilik diizeyleri 0,20’nin altinda olan maddeler o6lgekten
cikartlmistir. Madde ayirt ediciligi belirlendikten sonra maddelerin giicliik diizeylerine
bakilmistir. Madde giigliik diizeyi maddenin gruba gore zorluk- Kolaylik derecesi
hakkinda bilgi verir. Madde gii¢liigii, bir maddeyi dogru cevaplayanlarin tiim gruba
oranidir (Erkus, 2003). Madde gii¢liik degerinin 0.70-1.00 aras1 olmast durumunda ¢ok
kolay, 0.50- 0.69 aras1 olmasi1 durumunda kolay, 0.30- 0.49 arasi olmas1 durumunda
orta gii¢liikte ve 0.29 ve daha diisiik olmas1 durumunda ¢ok zor yorumu yapilmistir.

(Hasangebi vd., 2020).

Pilot uygulamada, 61 sorudan olusan test uygulanmistir. Her dogru cevaplanan
soru 1 puan kabul edilmistir. Tablo18’e gore 208 kisi uygulamaya katilmis olup

grubun basari ortalamasi 61 soru iizerinden 27.35 ve standart sapmasi ise 6.90’dir.

Tablo 18. Esdizimsel Kelime Basar1 Testi Sonuclarina iliskin Veriler

Ortalama 27.35
Ortanca 26.00
Mod 27.00
Minimum Puan 10
Maksimum Puan 50
Standart Sapma 6.90

Tablo 18’de grubun aldiklar1 puanlar verilmistir. Bu kapsamda, testten alinan
en diigiik puan 10 en yiiksek puan ise 50 seklindedir. Test sonuglarina bakildiginda en

cok y1gilma 19 ve 33 puanlar arasinda olmustur.
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Tablo 19. Esdizimsel Kelime Basari Testi Maddelerinin Giiglik ve Ayirt
Ediciliklerine iliskin Veriler

MADDE NO P R MADDE NO P R
1 0.40 -0.05 32 0.27 023
2 0.38 0.30 33 0.20 0.13
3 0.62 0.21 34 0.64 0.25
4 0.64 0.43 35 0.35 0.55
5 0.39 0.33 36 0.49 0.29
6 0.71 0.42 37 0.40 0.40
7 0.27 0.25 38 0.23 0.00
8 0.90 0.22 39 0.31 0.27
9 0.31 0.32 40 0.42 0.48
10 0.53 0.56 41 0.34 0.37
11 0.41 -0.23 42 0.91 0.15
12 0.34 0.15 43 0.75 0.09
13 0.32 0.42 44 0.31 0.36
14 0.21 0.42 45 0.35 0.49
15 0.82 0.22 46 0.12 0.05
16 0.06 -0.01 47 0.72 0.42
17 0.43 0.50 48 0.33 0.34
18 0.03 0.00 49 0.34 0.15
19 0.43 0.48 50 0.93 0.18
20 0.37 0.33 51 0.47 0.35
21 0.24 0.29 52 0.13 0.02
22 0.59 0.41 53 0.49 0.59
23 0.34 0.47 54 0.94 0.09
24 0.45 0.41 55 0.80 0.12
25 0.32 0.34 56 0.51 0.51
26 0.60 0.41 57 0.53 0.36
27 0.63 -0.06 58 0.61 0.09
28 0.50 0.17 59 0.66 0.55
29 0.28 0.36 60 0.08 -0.11
30 0.17 0.15 61 1.00 0.00
31 0.05 -0.01

Pilot uygulama ic¢in hazirlanan 61 soruluk basar1 testinden gecerlik veya
giivenirlik araliklar1 uygun olmayan;1, 7, 11, 12, 14, 16, 18, 21, 27, 28, 29, 30, 31,32,
33, 38, 42, 43, 46, 49, 50, 52, 54, 55, 58, 60 ve 61 numarali toplam 27 soru basari
testinden ¢ikarilarak 34 soruluk nihai basar1 testi elde edilmistir. Kelime basar1 testi

Ek 8’de verilmistir.
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Tablo 20. Esdizimsel Kelime Basar1 Nihai Basar1 Testi

MADDE NO P R
2 0.38 0.34
3 0.62 0.25
4 0.64 0.41
5 0.39 0.34
6 0.71 0.48
8 0.90 0.22
9 0.31 0.42
10 0.53 0.57
13 0.32 0.52
15 0.82 0.22
17 0.43 0.53
19 0.43 0.50
20 0.37 0.37
22 0.59 0.41
23 0.34 0.47
24 0.45 0.37
25 0.32 0.35
26 0.60 0.43
34 0.64 0.26
35 0.35 0.59
36 0.49 0.23
37 0.40 0.44
39 0.31 0.30
40 0.42 0.47
41 0.34 0.39
44 0.31 0.36
45 0.35 0.50
47 0.72 0.41
48 0.33 0.32
51 0.46 0.43
53 0.49 0.55
56 0.51 0.55
57 0.53 0.40
59 0.66 0.46

Uygun olmayan maddeler bagar1 testinden ¢ikarildiktan sonra testin 34 soru

tizerinden ortalamasi 16.48 ve standart sapmasi ise 5.92 olmustur.
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Tablo 21. Calismayan Maddeler Cikarildiktan Sonra Geriye Kalan 34 Maddelik
Basar1 Testi Sonuglarina iliskin Veriler

Ortalama 16.48
Ortanca 15.50
Mod 13.00
Minimum Puan 4
Maksimum Puan 32
Standart Sapma 5.92

Tablo 21°de grubun aldiklar1 puanlar verilmistir. Bu kapsamda testten alinan
en diisiik puan 4 en yiiksek puan ise 32 olmustur. Test sonuclarina bakildiginda, en

cok yigilma 11 ve 21 puanlar arasinda olmustur.

34 sorudan olusan nihai basari testinin KR20 giivenilirlik indeksi. 805 olarak

belirlenmistir. Bu degerde, basar testinin oldukg¢a giivenilir oldugunu gdstermektedir.
3.4.4. Web 2.0 Araclarina iliskin Tutum Olgegi

Bu baglik altinda Web 2.0 araglar1 tutum Olgeginin gelistirilme asamalari

aciklanmugtir.
3.4.4.1. Madde Havuzunun Olusturulmasi

Olgege ait madde havuzu olusturulmadan énce Web 2.0 araglariyla ilgili
literatiir kapsaml1 bir sekilde incelenmis, konuyla ilgili yapilan ¢aligmalara bakilmis
ve kullanilan 6lgme araglar1 degerlendirilmistir. Daha sonrasinda, 6grencilerin Web
2.0 araglarna iligkin tutumlarini belirlemek amaciyla 64 madde yazilmistir. Yazilan

maddeler, 5°1i Likert formunda taslak 6l¢ek haline getirilmistir.
3.4.4.2. Uzman Goriisii Asamasi

Bu 6l¢egin kapsam gegerligi uzman goriisii ile test edilebilir (Biiyiikoztiirk vd.,
2014). Bu sebeple, taslak 6l¢me araci, alaninda uzman ve derslerinde Web 2.0 aract

kullanan iki Ingilizce 8gretmenine ve egitim programlari alaninda gérev yapmakta
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olan iki 6gretim tiyesine gonderilmis ve kendilerinden 6lgegi incelemeleri istenmistir.

Uzman goriisii sonrasinda bazi maddelerde degisiklikler yapilmistir.
3.4.4.3. Faktor Analizi Asamasi

Taslak 6lgme aracinin yap1 gecerligini test etmek i¢in agimlayici ve dogrulayici
faktor analizi yapilmistir. Faktor analizine baglamadan 6nce, verilerin faktor analizine
uygun olup olmadigimi kontrol etmek i¢in Barlett’s testinin sonuglarina ve KMO
degerine bakilmistir. Taslak 6lgme aracinin pilot uygulamasindan elde edilen KMO
degeri 0.92 dir. Buna ek olarak, Barlett’s testi sonucu da dagilimin normal oldugunu
gostermektedir (p: 0.00). Dolayisiyla veriler faktor analizi i¢in uygundur. Faktor
analizi asamasinda bir maddenin sahip oldugu faktor yiikiiniin en az 0.35 (Tekin, 2000)
olmasina ve farkli faktorde yiik degerine sahip olan maddelerin iki faktordeki faktor

yiikleri arasinda en az 0.10 fark olmasina (Biiyiikoztiirk, 2014) dikkat edilmistir.

64 maddelik taslak 6lgme aracina yapilan faktor analizi sonrasinda, Slgegin
toplam varyansin %63.74 linii aciklayan ve 6z degeri 1’den biiyiik 15 boyuta ayrildig:
goriilmiistiir. Ancak ortaya ¢ikan bu 15 boyuta mantikli isimler vermek miimkiin
olmamustir. Dolayisiyla yukarida belirten en az 0.35 faktor yiikiine sahip olma sartin
tasimayan ve binisik madde olarak adlandirilabilecek sorunlu maddeler olgekten
cikartilarak faktor analizi tekrar edilmistir. Faktor analizi ¢alismasi, boyutlar mantikli
bir sekilde isim verilebilecek hale gelene kadar tekrarlanmistir. Son olarak, mantikl
isimler verilebilen ii¢ boyutlu haliyle 6lgek ele alindiginda, 6lgegin agikladigi toplam
varyans %41.945°dir. Birinci boyutun 6z degeri 7.412 agikladig1 varyans %19.004,
ikinci boyutun 6z degeri 5.147 agikladigi varyans %13.197, {iclincii boyutun 6z degeri
3,800 acikladigi varyans ise %9.743 diir.

Olgegin faktdr sayisim daha saglikli bir sekilde ortaya koyabilen yamag-
birikinti grafigi su sekildedir.
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Sekil 7. Web 2.0 Tutum Olgeginin Faktdr Yapisina Iliskin Yamac- Birikinti Grafigi

Scree Plot
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Yamag-birikinti grafigi incelendiginde ti¢iincii boyuttan sonra ¢izginin yatay
bir hal aldig1 goriilmektedir. Dolayisiyla yamag-birikinti grafigi de 6l¢egin ti¢ boyutlu
halini desteklemektedir.

Yukarida bahsedildigi gibi Ol¢ege dahil edilme Olgiitlerini saglamayan 25
maddenin atilmasindan sonra, kalan maddeler Varimax yontemiyle dondiiriilmiis ve

maddelerin hangi faktor altinda yer aldiklar belirlenmistir.
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Tablo 22. Maddelerin Faktor Yikleri

Madde i Ol(;fek Faktorleri i
1.Faktor 2 .Faktor 3.Faktor

M4 .65

M3 .65

M6 .64

M7 .64

M10 .61

M8 .61

M2 .60

M16 .58

M22 b7

M17 .b5

M21 .54

M19 .54

M12 .53

M5 .50

M1 .50

M9 A48

M20 A7

M14 A7

M18 46

M15 A1

M23 37

M63 .63

M55 .62

M64 .62

M62 .61

M52 .60

M57 .59

M54 .59

M56 .54

M61 .52

M53 40

M44 .36

M36 71

M35 .63

M33 .57

M39 .57

M38 .56

M37 .55

M34 .37
%19.00 %13.19 %9.74

Toplam Varyans

Toplam: %41.945

Tablo 22°de faktor yiikleri incelendiginde, agiklanan toplam varyansin %41.945
oldugu goriilmektedir. Bu varyansin %19 unu birinci faktor, %13.19’unu ikinci faktor,
%9.74’linii tglinct faktor olusturmaktadir. Birinci faktérde bulunan maddelerin faktor

yiikleri 0.37 ile 0.65 arasinda, ikinci faktordeki maddelerin faktor yiikleri 0.36 ile 0.63
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arasinda, liglincii faktordeki maddelerin yiikleri ise 0.37 ile 0.71 arasinda degismektedir.

Faktor analizi sonrasinda elde edilen ii¢ boyuta su sekilde isim vermek miimkiindiir.

Tablo 23. Web 2.0 Tutum Olgeginin Alt Boyutlar

Faktorler Maddeler
. . 1,2,3,4,5,6,7,8,9,10, 12, 14, 15, 16, 17, 18, 19, 20,
1. Faktor Motivasyon 21 22. 23
2. Faktor Ozerklik 33, 34, 35, 36, 37, 38, 39
3. Faktér  Hayal Giicii ve Uretkenlik 44,52, 53, 54, 55, 56, 57, 61, 62, 63, 64

Acimlayici faktor analiz sonucunda elde edilen ii¢ boyutlu yapiyr dogrulamak
icin dogrulayici faktor analizi yapilmistir. Dogrulayici faktor analizi sonucunda elde

edilen uyum indeksleri faktoriin ti¢ boyutlu haliyle kullanilabilecegini géstermektedir.

Tablo 24. Dogrulayic1 Faktor Analizi Sonucu Elde Edilen Uyum indeksleri

. Miikemmel Kabul Edilebilir Olcege Ait
Indeks Yorum
Degerler Degerler Bulgular
y2/sd 0<y2/sd<2 2<y2/sd<3 1.85 Kabul Edilebilir
CFlI 95 <CFI<1.00 .85 <CFI<.90 0.85 Kabul Edilebilir
SRMR .00 < SRMR < .05 .05 <SRMR <.10 0.5 Kabul Edilebilir
RMSEA .00 <RMSEA <.05 .05 <RMSEA <.08 0.5 Kabul Edilebilir

Tablo 24’deki sonuglar incelendiginde, dogrulayici faktor analizi ile elde
edilen uyum indekslerinin alanyazindaki degerlere uygun oldugu goriilmektedir.
Dolayisiyla elde edilen sonuglar dlgegin ii¢ boyutlu bir sekilde kullanilabilecegini
gostermektedir. Ayrica faktoriin ii¢ boyutlu yapisina iliskin dogrulayici faktor analizi

diagrami da su sekildedir.
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Sekil 8. Faktériin Ug Boyutlu Yapisina Iliskin Dogrulayici Faktdr Analizi Diagrami

v

A
/ A
/ v
3

e

60 50 55 & 62 &0 58 58 70 55 A1 61 60 79 80 65 469 A1 A1 S8 76 53 73 72 &4 70 72 463 48 74 74 51 54 &2 54 47 A4 71

ii4

3.4.4.4. Giivenirlik Calismasina fliskin Bulgular

Olgegin giivenirlik calismasi kapsaminda hem alt boyutlar icin hem de toplam
6lcek icin Cronbach alpha katsayisi hesaplanmis ve madde toplam korelasyonlarina

bakilmistir.

Tablo 25. Olgegin Alt Boyutlar: ve Toplam Olgek I¢in Hesaplanan Giivenilirlik Kat

Sayilar1 ve Madde Toplam Korelasyonlari

Boyutlar Madde No a r
. 1,2,3,4,56,7,8,9, 10, 12, 14, 15, 16, 17,
Motivasyon 18,19, 20, 21, 22, 23 0.92 0.48-0.68
Otonomi 33, 34, 35, 36, 37, 38, 39 0.77 0.37-0.54
Hayal Giicii ve Uretkenlik 44,52, 53, 54, 55, 56, 57, 61, 62, 63, 64 0.84 0.34-0.62
Toplam 0.94 0.34-0.68

Tablo 25°de goriilebilecegi gibi 6lgege ait alt boyutlarin giivenirlik katsayilar
0.77 ile 0.92 arasinda degismektedir. Ayrica toplam 06l¢egin giivenirlik katsayisi da
0,94 bulunmustur. Bununla birlikte, 6lgekte bulunan maddelerin madde-toplam
korelasyon kat sayilar1, 0.34 ile 0.68 arasinda degismektedir. Dolayisiyla alanyazinda
belirtilen degerlere gore dlgegin gilivenirlik katsayisi yiiksek diizeydedir. Web 2.0
tutum 6l¢egi Ek 7°de verilmistir
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3.4.4.5. Verilerin Toplanmasi

Aragtirmanin kapsaminda verilerin toplanmasi amaciyla kullanilan kelime
basari testi, kelime bilgisi testi, Web 2.0 araglar1 tutum 6lgegi ve sinif iklimi envanteri
2019-2020 egitim ve 0gretim yil1 giiz doneminin basinda, 6n test olarak deneysel
uygulamanin ardindan ise son test olarak uygulanmistir. Kalicilik testi ise son
testlerden bir ay sonra uygulanmistir. Kelime basari testinin uygulanma siiresi yaklagik
60 dakika, kelime bilgisi 6l¢eginin uygulanma stiresi 90 dakika, Web 2.0 araclar

tutum Slgegi ve sinif iklimi envanteri uygulanma siiresi yaklasik 20 dakika siirmiistiir.
3.5. Verilerin Analizi

Karma yontemin kullanildigi bu arastirmada nicel ve nitel veri analizi
tekniklerinden yararlanilmigtir. Nicel verilerin analizi i¢in SPSS paket programi
kullanilarak betimsel istatistikler, Wilcoxon Isaretli Siralar Testi, Mann Whitney U
Testi, tekrarli 6l¢timler i¢in ANOVA ve Friedman Testi kullanilmistir. Nitel verilerin
analizinde ise igerik analizi tekniginden yaralanilmistir. Aragtirmadan elde edilen nicel
ve nitel verilerin analizinde kullanilan analiz yontemleri asagida alt basliklar altinda

sunulmustur.
3.5.1. Nicel Verilerin Analizi

Uygulamada 6n test ve son test olarak kullanilan kelime bilgisi 6l¢egi biri
arastirmaci olmak {lizere iki kisi tarafindan degerlendirilmistir. Iki degerlendirmeci
arasindaki uyum katsayist 0.95 bulunmustur. Calismada kullanilacak istatistik
analizinin hangisi olacagina karar vermeden 6nce verilerin normal dagilip dagilmadig:
belirlenmigtir. Normalligin test edilmesinde carpiklik ve basiklik katsayilari ile
Shapiro Wilk ve Kolmogrov-Smirnov testi sonuglari kullanilmistir. Bu amagla, her bir
6lgme araci icin ayr1 ayri yapilan normallik testi sonuglar1 ve garpiklik ve basiklik

katsayilar1 tablo 26’da gortilebilir.
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Tablo 26. Her Bir Olgme Araci igin Ayr1 Ayr1 Yapilan Normallik Testi Sonuglari ve

Carpiklik ve Basiklik Katsayilari

' Shapiro-Wilk
Test Grup _ lstatistik _ sd P Carpiklik  Basiklik
Akademik Basar1 On Test I[()i:?gl gzg ;S EI ggi 8??
Akademik Basar1 Son Test I[()i:?gl ggg ;S 882 ggg ggg
Akademik Basar1 Kalicilik Testi I[()i:?gl ;23 ;S 882 gég gi?
VKS On Tes onial 96821311 te)
VKS Son Test oniral 926 21056206151
VKS Kalicilik Testi Eg:fl};l g;g ;S gjé 2;2 8;?
Tutum Olgegi On Test By G 2 ou 200 o
Tutum Olgegi Son Test Dencylg 2 2 8= 248 =02
Sinif klimi On Test 52:?& gé? ;S 833 ;Sg 2_09
Siif Tklimi Son Test Engr):)l ggg ;S ggi 232 gg?

Normallige karar verirken, ¢arpiklik ve basiklik degerlerinin +1.96 ile -1.96

arasinda degismesi, normallik testlerinin anlamlilik diizeyinin ise. 05 degerinin

tizerinde olmasi sart1 aranmistir (Karaalioglu, 2015).

Hesaplanan carpiklik ve basiklik katsayilar1 ile yapilan normallik testleri

neticesinde, verilerin normalligine iliskin varilan karar tablo 27°de goriilebilir.
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Tablo 27. Hesaplanan Carpiklik ve Basiklik Katsayilari ile Yapilan Normallik Testleri
Neticesinde Verilerin Normalligine iligkin Varilan Karar

Grup Test

Akademik Basar1 On Test }E;rrllfgl gzgﬂiﬁ Egiﬁi
Akadermik Basar Son Test onio Dagiim Normal Degil
Akademik Bagar1 Kalicilik Testi KD;:EZ:I gzgﬁiﬁ Egiﬁii gzgi

VIS Son Test onio Dogiim Normal

VKS Kaleilk Test conto Dogam Norml
Tutum Olgegi On Test Deney Dagilim Normal Degil

Tutum Olgegi Son Test Deney Dagilim Normal
gl Do
Sinif Tklimi Son Test KD (?:;ZI Da;i ilﬁ)ﬁ);ingigﬂ

Tablo 27°den de goriildiigii gibi verilerin bazilari normal dagilirken, bazilart
ise normal dagilmamaktadir. Dolayisiyla 6n test ve son testlerin karsilagtirildigi
arastirma sorularinda, verilerin normal dagildigi durumlarda bagimli gruplar i¢in t testi
normal dagilmadig durumlarda ise, Wilcoxon isaretli siralar testi kullanilmistir. On
test, son test ve kalicilik puanlarinin karsilastirildig1 arastirma sorularinda, verilerin
normal dagildigi durumlarda tekrarli dl¢limler ig¢in ANOVA, normal dagilmadig:
durumlarda ise Friedman testi kullanilmistir. Deney ve kontrol gruplarinin son test
puanlarinin karsilastirildigi arastirma sorularinda ise verilerin normal dagildig
durumlarda bagimsiz gruplar icin t testi normal dagilmadigi durumlarda ise

MannWhitney U testi kullanilmigtir.
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3.5.2. Nitel Verilerin Analizi

Nitel verilerin analizi, 6grenci giinliiklerinden elde edilen verilerin igerik
analizleri yapilarak degerlendirilmistir. Arastirmada, igerik analizi i¢in 6grencilerden
toplanan giinliiklerde yazilanlar incelenmis, anlamli bolimler belirlenmis ve bu
boliimler, anlamin1 en 1iyi yansitacak bir kavram, ciimle ya da sozciikle
adlandirilmigtir. Bununla birlikte, kisa ve anlam icermeyen bazi giinliik yazilari
cikarilmak zorunda kalmistir. Gilivenilirlik calismasi kapsaminda, &grenci
giinliiklerinden elde edilen kodlar, arastirmacidan bagimsiz olarak bagka bir alan
uzmaninin kodlamasiyla karsilastiritlmistir. Elde edilen tiim kodlar, “Goriis Birligi” ve
“Goriis Ayriligr” bashklarinda toplanarak, uyum yiizdesine bakilmistir. ki uzman
tarafindan bagimsiz olarak kodlanan verilerin giivenilirligi, Miles ve Huberman’in
(1994) 6nerdigi giivenilirlik formiilii kullanilarak yapilmis ve giivenilirlik ortalamasi
hesaplanmustir.

Na (Gorts Birligi)
Na (Gorus Birligi)+Nd (Goris Ayrilig)

P (Uyusum Yiizdesi) =

Bu ¢alisma i¢in (uyusum yiizdesi) % 90 bulunmustur ve bu uyum kodlamalarin

yeterli diizeyde giivenilir oldugunu gostermektedir (Miles ve Huberman, 1994).

Icerik analizi sonrasinda kavramsal gergeveye uygun olarak belirlenen temalar,
kodlar ve frekans degerleri tablo haline getirilerek ilgili arastirma sorusunun altinda
gosterilmistir. Bulgularin yorumlanmasinda sunulmasinin gerekli oldugu diisiiniilen
katilimer gériisleri birebir almtilarla verilmistir. Katilmeilarm goriisleri (01, 02,
03,... gibi) verilen kodlarla sunulmustur. Katilimcilarin verdikleri cevaplar arasinda

en ¢ok dikkat ¢eken kodlar kalicilik ve grup ¢alismasi olmustur.
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4. BULGULAR VE YORUM

Bu bolimde elde edilen verilerin analizi sonucu ulasilan bulgulara yer
verilmistir. Ulagilan bulgular arastirmanin arastirma sorular1 ve alt problemleri

dogrultusunda diizenlenerek sunulmustur.
4.1. Birinci Arastirma Sorusuna Ait Bulgular

Arastirmanin birinci sorusu kapsaminda Web 2.0 araglaryla desteklenen
dgrenme ortaminin Ve Marzano alt1 basamakl kelime 6gretim yonteminin IDE hazirlik
simifi 6grencilerinin esdizimsel kelime 6grenmelerine olan etkisi arastirilmigtir. Bu
amagla, Web 2.0 destekli kelime dgretiminin yapildigi deney grubunun kelime basari
testi On test, son test ve kalicilik testi puanlari, Friedman testi ile karsilastirilmis ve

sonuglar1 tablo 28°de verilmistir.

Tablo 28. Web 2.0 Destekli Kelime Ogretiminin Yapildigi Deney Grubunun Kelime
Basar1 Testi On Test, Son Test ve Kalicilik Testi Puanlarina iliskin Yapilan Friedman

Testi Sonuglari

Standart o ) Anlamh
Ortalama Minimum Maksimum p

Sapma Fark
Basar1 Testi On Test 9.30 4.42 2 19 Son Test-
Basar1 Testi Son Test 32.96 91 30 34 On Test
Basar1 Testi Kalicilik .000 On Test-
Testi 32.76 1.30 29 34 Kalicilik

Testi

Tablo 28’den de gortilebilecegi gibi deney grubu dgrencilerinin basari testi son

test ve On test puanlari ile 6n test ve kalicilik puanlart arasinda anlamli fark vardir
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(p<0.05). Farkin hangi test puanlar1 arasinda oldugunu tespit etmek i¢in Wilcoxon

Isaretli Siralar Testi yapilmis ve sonuglari tablo 29°da verilmistir.

Tablo 29. Farkin Kaynagmi Belirlemek igin Yapilan Wilcoxon Isaretli Siralar Testi

Sonuglari
Gruplar N A p Bonferroni Diizeltmesi
Yapilmis p degeri
Son test — on test 26 -4.463 .000 .000
Kalicilik testi — son test 26 -1.026 .305 915
Kalicilik testi — 6n test 26 -4.460 .000 .000

Tablo 29’a gore deney grubu Ogrencilerinin basari testi son test puanlar

(X : 32.96) ve kalicilik testi puanlart (X : 32.76) 6n test puanlarindan (X : 9.30)
anlamli bir sekilde daha yiiksektir. Dolayisiyla uygulanilan deneysel islemin iiniversite

Ogrencilerinin basari testi puanlarini anlamli bir sekilde arttirdig1 sdylenebilir. Ayrica

dgrencilerin kalicilik testi puanlart (X : 32.76) son test puanlarindan ( X :32.96) daha
diisiik olsa da aradaki fark anlamli degildir (z=-1.026; p>0,05) Bu baglamda,
ogrencilerin testten elde ettikleri basarmin kalict oldugu sdylenebilir. Ozetle Web 2.0
destekli kelime gretimi 6grencilerin kelime bilgisini arttirdig: ve kaliciligi sagladigi

sOylenebilir.

Marzano 6 basamakli kelime 6gretiminin yapildig:r kontrol grubunun kelime
basari testi On test, son test ve kalicilik puanlar1 Friedman testi ile karsilagtirilmis ve

sonugclari tablo 30’da verilmistir.

Tablo 30. Kontrol Grubunun Kelime Basar1 Testi On Test, Son Test ve Kalicilik Testi

Puanlarina Iliskin Yapilan Friedman Testi Sonuglari

Ortalama Standart Minimum Maksimum p Anlamh

Sapma Fark
Basar1 Testi On Test 8.29 281 4 16 Son Test-
Basar1 Testi Son Test 31.62 1.59 27 34 On Test
Basar Testi Kalicilik .000  On Test-
Testi 32.55 1.50 29 34 Kalicilik

Testi
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Tablo 30’dan da goriilebilecegi gibi kontrol grubu 6grencilerinin basari testi
son test ve On test puanlari ile 6n test ve kalicilik puanlari arasinda anlamli fark vardir
(p<0.05). Farkin hangi test puanlar1 arasinda oldugunu tespit etmek i¢in Wilcoxon

Isaretli Siralar Testi yapilmis ve sonuglar tablo 31°de verilmistir.

Tablo 31. Farkin Kaynagini Belirlemek I¢in Yapilan Wilcoxon Isaretli Siralar Testi

Sonuglart
Gruplar N z p Bonferroni
Diizeltmesi Yapilms
p degeri
Son test — on test 27 -4.550 .000 .000
Kalicilik testi — son test 27 -2.093 .036 0.108
Kalicilik testi — 6n test 27 -4.548 .000 .000

Tablo 31°e gore kontrol grubu 6grencilerinin basari testi son test puanlari

(X: 31.62) ve kalicilik testi puanlari (X : 32.55) 6n test puanlarndan (X : 8.29)
anlamli bir sekilde daha yiiksektir. Dolayisiyla uygulanilan Marzano (2004) alti
basamakli kelime 6gretiminin tiniversite 6grencilerinin basari testi puanlarini anlamli

bir sekilde arttirdigi soylenebilir. Ayrica  dgrencilerin kalicilik testi puanlari

(Y : 32.55) son test puanlarindan (X :31.62) daha yiiksek olsa da aradaki fark anlaml
degildir (z=-2.093; p>0,05). Dolayisiyla dgrencilerin testten elde ettikleri bagarinin
kalict oldugu sdylenebilir. Ozetle, Marzano (2004) alt1 bsamakli kelime 6gretiminin

ogrencilerin kelime bilgisini arttirdig1 ve kalicilig1 sagladigi soylenebilir.

Web 2.0 destekli kelime 6gretiminin yapildigi deney grubu ve Marzano (2004)
alt1 basamakli kelime 6gretiminin yapildig1 kontrol grubunun, kelime basar: testi son
test basar1 puanlar1 arasinda anlamli bir fark olup olmadigini belirlemek i¢in yapilan

Mann-Whitney U testi sonuglari tablo 32’de goriilebilir.
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Tablo 32. Deney ve Kontrol Grubunun Kelime Basar1 Testi Son Test Puanlarina
Iliskin Mann Whitney U Testi Sonuglart

Sira Sira
Grup N U z p d
Ortalamas1  Toplam
Kontrol 27 19.81 535.00 157.000 -3.601 .000 1.07
Son test
Deney 26 34.46 896.00

Tablo 32’den de goriilebilecegi gibi Mann-Whitney U testi sonucunda, deney
grubu basar1 testi son test puani ile kontrol grubu basar1 testi son test puani arasinda,
deney grubu lehine anlamli fark bulunmaktadir (U:157.000; p<0.05). Dolayisiyla
deney grubunda uygulanan deneysel islemin, kontrol grubuna kiyasla basariy1 daha
fazla arttirdigim1 s6ylemek miimkiindiir. Bu basariyr, Web 2.0 aracinin sagladigi
destege baglamak miimkiin olabilir. Deney ve kontrol gruplari arasindaki farkin

tiniversite 6grencilerinin kelime basarilar1 tizerindeki etki diizeyi giicliidiir (d=1.07).

Web 2.0 destekli kelime 6gretiminin yapildigi deney grubunun kelime bilgisi
6lcegi (VKS) on test, son test ve kalicilik puanlari Friedman testi ile karsilastirilmis

ve sonuglart agsagidaki tablo 33’te verilmistir.

Tablo 33. Web 2.0 Destekli Kelime Ogretiminin Yapildigi Deney Grubunun Kelime
Bilgisi (VKS) Olgegi On Test, Son Test ve Kalicilik Puanlarina iliskin Friedman Testi

Sonuglar1
Ortalama Standart Minimum Maksimum p  Anlamh Fark
Sapma
VKS On Test 143.69 26.87 100 215 Son Test-On
Test
VKS Son Test 260.50 30.34 193 311 .000 .
On Test-
VKS Kalicilik Testi 259.88 32.43 192 315 Kalicilik Testi

Tablo 33’den de goriilebilecegi gibi deney grubu 6grencilerinin kelime bilgisi

Olgegi son test ve On test puanlari ile 6n test ve kalicilik testi puanlart arasinda anlamli
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fark vardir (p<0.05). Farkin hangi test puanlari arasinda oldugunu tespit etmek i¢in

Wilcoxon Isaretli Siralar Testi yapilmis ve sonuglari tablo 34°de verilmistir.

Tablo 34. Farkin Kaynagimi Belirlemek igin Yapilan Wilcoxon Isaretli Siralar Testi

Sonuglari
Gruplar N Z p Bonferroni
Diizeltmesi Yapilms
p degeri
VKS 6n test — VKS Son test 27 -4.458 .000 .000
VKS son test — VKS Kalicilik testi 27 -.064 .949 2.84
VKS 6n test — VKS Kalicilik testi 27 -4.458 .000 .000

Tablo 34’e gore deney grubu Ogrencilerinin basar1 testi son test puanlari
(X : 260.50) ve kalicilik testi puanlar1 (X : 259.88) 6n test puanlarindan ( X : 143.69)
anlamli bir sekilde daha yiiksektir. Dolayisiyla uygulanilan deneysel islemin iiniversite
Ogrencilerinin kelime bilgisi 0Ol¢egi puanlarin1 anlamli bir sekilde arttirdigt
soylenebilir. Ayrica ogrencilerin kalicilik testi puanlari (X: 259.88) son test
puanlarindan ( X :260.50) daha diisiik olsa da aradaki fark anlamh degildir (z=-0,064;
p>0,05). Dolayisiyla 6grencilerin kelime bilgisi dlgeginden elde ettikleri basarinin
kalict oldugu sdylenebilir. Ozetle, Web 2.0 destekli kelime dgretimi dgrencilerin

kelime bilgisini arttirdig1 ve kaliciligi sagladig: sdylenebilir.

Marzano (2004) alt1 bsamakli kelime 6gretiminin yapildigi kontrol grubunun
kelime basari testi On test, son test ve kalicilik puanlari tekrarli dlgtimler igin Anova

testi ile karsilastirilmis ve sonuglari tablo 35°de verilmistir.

Tablo 35. Kontrol Grubunun Kelime Bilgisi (VKS) Olgegi On Test, Son Test ve
Kalicilik Puanlarma Iliskin Yapilan Tekrarli Olgiimler Icin ANOVA Testi Sonuglari

_ _ _ Anl.

On Test X +ss  Son Test X +ss  Kalicilik Testi X +ss F p np’ Fark

1-2

VKS 12955+ 17.17 219.14 +17.78 214.22 + 17.04 412.82 .000 0.94 13

1: On test 2: Son test 3: Kalicilik testi
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Tablo 35°de goriilebilecegi gibi tekrarli dlgiimler ANOVA testi sonucunda
kontrol grubu 6grencilerinin VKS 6n test, son test ve kalicilik testi puanlar1 arasinda
anlamli fark oldugu goriilmiistiir (F3)=412.82; p<0,05). Farkin hangi test puanlari
arasinda oldugunu tespit etmek igin yapilan Bonferroni testi sonucuna goére, kontrol
grubu 6grencilerinin VKS 0n test ve son test puanlart arasinda son test lehine, 6n test
ve kalicilik testi puanlar1 arasinda kalicilik testi lehine anlamli fark oldugu
goriilmiistiir. Dolayisiyla kontrol grubunda yapilan deneysel islem kelime bilgisi
Olceginden elde edilen basariyr anlamli bir sekilde arttirmistir. Kalicilik testinde
kontrol grubu 6grencilerinin VKS puanlari biraz diigiis gdstermesine ragmen, son test
puanlart arasindaki fark anlamli degildir. Kontrol grubu dgrencilerinin kelime bilgisi
Olcegine iliskin yapilan ii¢c farkli 6l¢lim arasindaki farkin etki diizeyi giigliidiir (n?=

0.94).

Web 2.0 destekli kelime 6gretiminin yapildigi deney grubu ile Marzano 6
basamakli kelime 6gretme yonteminin kullanildigi kontrol grubunun kelime bilgisi
6lcegi son test basar1 puanlari arasinda anlamli bir fark olup olmadigini belirlemek icin

yapilan Mann Whitney U testi sonuglari tablo 36’da gortilebilir.

Tablo 36. Deney ve Kontrol Grubunun Kelime Bilgisi Olgegi Son Test Puanlarina
Iliskin Yapilan Mann Whitney U Testi Sonuglari

Sira Sira
Grup N U z p d
Ortalamas1  Toplam
VKS Testi  Kontrol 27 17.26 466.00 88.000 -4.681 .000 1.67
Son Test Deney 26 37.12 965.00

Mann Whitney U testi sonucunda, deney grubu kelime bilgisi 6lgegi son test
puani ile kontrol grubu kelime bilgisi dl¢egi son test puani arasinda deney grubu lehine
anlamli fark bulunmaktadir (U: 88.000; p<0.05). Dolayisiyla deney grubunda uygulanan
deneysel islemin kontrol grubuna kiyasla kelime bilgisi 6l¢eginden elde edilen basariy
daha fazla arttirdigmi séylemek miimkiindiir. Deney ve kontrol gruplar1 arasindaki
farkin tiniversite dgrencilerinin kelime bilgisi dl¢egi tizerindeki etki diizeyi gligliidiir
(d=1.67).
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4.2. ikinci Aragtirma Sorusuna Ait Bulgular

Aragtirmanin ikinci sorusu kapsaminda uygulanan Web 2.0 destekli kelime
Ogretiminin ardindan deney grubu O&grencilerinin Web 2.0 araglarina iligskin
tutumlariin artip artmadigina dair cevap aranmistir. Bu kapsamda, deney grubu
Ogrencilerinin Web 2.0 tutum 06lgegi On test ve son test puanlart Wilcoxon isaretli

stralar testiyle karsilastirilmis ve sonuglar tablo 37°de verilmistir.

Tablo 37. Deney Grubu Ogrencilerinin Web 2.0 Tutum Olgegi On Test ve Son Test

Puanlarma Iliskin Yapilan Wilcoxon Isaretli Siralar Testi Sonuglar

Sontest-Ontest N  Siraort.  Sira top. Z p d
Tutum Negatif Sira 5 4.80 24.00 -3.727 .000 2.13
Pozitif Sira 20 15.05 301.00
Esit 1

Deney grubu 6grencilerinin Web 2.0 tutum 6l¢egi 6n test ve son test puanlari
arasinda anlamli fark olup olmadigin1 belirlemek i¢in yapilan Wilcoxon isaretli siralar
testi sonucunda, aradaki farkin son test lehine anlamli oldugu gortilmistiir (z=-3.727,;
p<0,05). Dolayisiyla uygulanan Web 2.0 destekli kelime Ogretiminin tniversite
ogrencilerinin Web 2.0 aragh destekli kelime 6gretimine olan tutumunu arttirdigi
sOylenebilir. Web 2.0 destekli kelime 6gretiminin, {iniversite 6grencilerinin Web 2.0

araglarma iliskin tutumlari tizerindeki etki diizeyi giiclidiir (d=2.13).
4.3. Uciincii Arastirma Sorusuna Ait Bulgular

Arastirmanin {igiincii sorusu kapsaminda, Web 2.0 araghi destekli 6grenme
ortaminin ve Marzano (2004) alti bsamakli kelime 6gretiminin simnif iklimine olan
etkisi arastirilmistir. Bu amacla, Web 2.0 destekli kelime 6gretiminin yapildigi deney
grubunun sinif iklimi 6lgegi On test ve son test puanlari, Wilcoxon isaretli siralar testi

ile karsilastirilmis ve sonuglar1 tablo 38’de verilmistir.
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Tablo 38. Deney Grubu Ogrencilerinin Smmif Iklimi Olgegi On Test ve Son Test

Puanlarina Iliskin Yapilan Wilcoxon Isaretli Siralar Testi Sonuclari

Son test-On test N Sira ort. Sira top. Z p d
S f iklimi Negatif Sira 8 11.13 89.00 -1.979 .048 0.82
Pozitif Sira 17 13.88 236.00
Esit 1

Deney grubu 6grencilerinin sinif iklimi 6lgegi 6n test ve son test puanlari
arasinda anlamli fark olup olmadigini belirlemek i¢in yapilan Wilcoxon isaretli siralar
testi sonucunda, aradaki farkin son test lehine anlamli oldugu goriilmiistiir (z=-1.979;
p<0,05). Dolayisiyla uygulanan Web 2.0 destekli kelime 6gretiminin sinif iklimini
olumlu yonde etkiledigi sOylenebilir. Web 2.0 araci kullanilarak yapilan kelime

ogretiminin sinif iklimi tizerindeki etki diizeyi giiclidiir (d=0.82).

Marzano (2004) alti bsamakli kelime 6gretiminin yapildigi kontrol grubunun
smif iklimi G6lgegi On test ve son test puanlari, Wilcoxon isaretli siralar testi ile

karsilastirilmis ve sonuglari tablo 39’da verilmistir.

Tablo 39. Kontrol Grubu Ogrencilerinin Simif Iklimi Olgegi On Test ve Son Test

Puanlarma Iliskin Yapilan Wilcoxon Isaretli Siralar Testi Sonuglar:

Son test-On test N Sira ort. Sira top. Z p d
S f iklimi Negatif Sira 4 19.00 76.00 -2.717 007 121
Pozitif Sira 23 13.13 302.00
Esit 0

Tablo 39°dan da goriilecegi gibi kontrol grubu 6grencilerinin sinif iklimi 6lgegi
On test ve son test puanlar1 arasinda anlamli fark olup olmadigini belirlemek i¢in
yapilan Wilcoxon isaretli siralar testi sonucunda aradaki farkin son test lehine anlamli
oldugu goriilmiistiir (z=-2.717; p<0,05). Dolayisiyla uygulanan Marzano (2004) alti
bsamakli kelime Ogretiminin, sinif iklimini olumlu yoénde etkiledigi sdylenebilir.
Marzano (2004) alt1 bsamakl1 kelime 6gretiminin, siif iklimi tizerindeki etki diizeyi

giclidiir (d=1.21).

Deney grubu ve kontrol grubu 6grencilerinin sinif iklimi son test puanlari

Mann Whitney U testi ile karlilagtirilmis ve sonuglar tablo 40’da verilmistir.
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Tablo 40. Deney ve Kontrol Grubu Ogrencilerinin Sinif iklimi Son Test Puanlarina
Iliskin Mann Whitney U Testi Sonuglart

Sira Sira
Grup N U z p d
Ortalamasi Toplam
Simif iklimi Kontrol 27 24.56 663.00 285.00 -1.175 .240
Son Test Deney 26 29.54 768.00

Tablo 40’dan da goriilebilecegi gibi deney ve kontrol grubu 6grencilerini sinif
iklimi Olgegi son test puanlarini karsilastirmak icin yapilan Mann Whitney u testi
sonucunda, aradaki farkin anlamli olmadigi goriilmiistiir (U: 285.00; p>0.05). Web 2.0
destekli kelime dgretiminin ve Marzano (2004) alt1 bsamakli kelime dgretiminin sinif
iklimini esit diizeyde etkiledigi soylenebilir. Ancak deney grubunun aritmetik
ortalamasinin ( X : 4.06) kontrol grubunun aritmetik ortalamasindan (X:3.77) yiiksek
olmasi, goreceli de olsa Web 2.0 destekli kelime 6gretiminin sinif iklimine daha

olumlu etkisi oldugu sdylenebilir.

4.4. Web 2.0 Destekli Kelime Ogretimine Iliskin Ogrenci Giinliiklerinden Elde
Edilen Bulgular

Arastirmanin bu bolimiinde Web 2.0 destekli kelime 6gretimi goren deney
grubu ogrencilerinin yazmis olduklar giinliiklerden elde edilen bulgulara yer
verilmistir. Deney grubu Ogrencilerinden ders igerisinde edindikleri deneyimleri,
tecriibelert, siirece ve uygulamaya dair duygu ve diisiincelerini haftalik olarak kaleme
almalar1 istenmistir. Glinliiklerde elde edilen temalar, kodlar ve frekanslari tablo 41°de

belirtilen sekildedir:
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TEMA KOD FREKANS

Kalicilik 13
Ogrencilerin Web 2.0 Arac1 Hakkindaki Fayda 11
Algilar: Gorsellik 7
Eglence 3
Kullanim 10
Uygulamanin Akademik Hayat ve Dil Cﬁ@l.e kurmak 10
Becerilerine Etkisine Olan Alg: Gelisim 10
Kelime ve gramer bilgisi 6
Transfer 5
Ders ¢alisma 1
Context yazmak 1
Ogretmen Déniit 2
Web 2.0 Uygulamasimin Diger Ogretim Ortaokul ve lise 2
Kademelerinde Kullamlabilirligi Dil 6grencileri 1
Web 2.0 Uygulamasinda Ve Ders Esnasinda Teknoloji 3
Yasanan Zorluklar Baglam ve yapilar 3
.. r 1 12

Web 2.0 Aracimin ve Calismanin Ogrenme Grup calismast -
. o . - Yaraticilik ve hayal giicii 10
Siirecinde Ogrenci Davranislarina Etkisi Caba 5

Ogrenci giinliikleri okunduktan sonra, elde edilen temalar su sekildedir:

Ogrencilerin Web 2.0 araci hakkindaki algilari, uygulamanin akademik hayat ve dil

becerilerine etkisine olan algi, 6gretmen, Web 2.0 uygulamasinin diger 6gretim

kademelerinde kullanilabilirligi, Web 2.0 uygulamasinda ve ders esnasinda yasanan

zorluklar ve Web 2.0 aracinin 6grenme siirecinde 6grenci davranislarina etkisi.

Ogrencilerin Web 2.0 arac1 hakkindaki algilar1 temasina bakildiginda, dgrencilerin

Web 2.0 araciyla ¢alisma yapmalar1 sayesinde, 6grendikleri kelimelerin zihinlerinde

daha kalict oldugunu, kelimeleri ezberlemekten ziyade 6grendiklerini ve rahatlikla

hatirlayabildiklerini belirtmislerdir. Deney grubu &grencilerinin giinliiklerinden

kalicilik koduna ait bazi alintilara agsagida yer verilmistir.
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“(O4) ... bu uygulamadan sonra égrendigim collocation yapilar:
bende kalici olarak yer edindigini diistiniiyorum. Ciinkii bu bir grup
calismasi ve herkes kendi context ve collocationlarint olusturuyor. Ve
sonucunda bir collocationt iki kez kullanmis oluyoruz. Bu iki diyalog
sayesinde ilk seferde aklimizda kalmasa bile ikinci seferde iyice aklimiza
yerlesiyor. Collocationa uygun diyaloglarda akilda kalict bir yer
ediniyor.”

“(02) ... kalict oldugunu diisiiniiyorum. Ciinkii bir context
olusturuyoruz ve ciimle iginde kullaniyoruz. Bu da ezber degil 6grenmek
oluyor.”

“(03) ... ciinkii Ingilizce bir kelimeyi ciimle icinde gérmeden
ogrenmek ¢ok zor. Bu uygulama sayesinde kafamda daha c¢ok
dogruladim bu fikri. Kelimenin ciimle i¢inde nasil kullanildigi hangi
preposition ile kullanildigi, isim mi yoksa fiil mi oldugunu gérmemi
sagladi. Boylece kelime daha kolay kafamda yer etti.”

“(O14) ... bu uygulama ile égrenmek istedigimiz herhangi bir
kelimeyi diyalog igine katip bir senaryoda canlandirarak daha
ammsanabilir kilabiliriz.”

“(023) ... uygulama sayesinde bahsettigim yollardan kendim de
gectigim i¢in muhtemelen collocation sinavinda karsima ¢ikan her ayri
kelimede onunla alakali kurdugum context ve diyaloglart animsayip
sorularda da yanit olarak o kelime ile alakali dogru ciimleler kuracagimi
diistintiyorum.”

Ogrenciler ayrica Web 2.0 uygulamasinin kendilerine fayda sagladigmi da
belirtmislerdir. Deney grubu 6grencilerinin giinliiklerinden fayda koduna ait bazi

alintilara agagida yer verilmistir.

“(O1) ... bazen eglendigim bazen zorla yaptigim, bazense
stkildigim bir calisma oldu. Fakat bana faydast dokundu. Onceden
Ingilizce de emeklerken artik yiiriimeye basladim. Bu yiizden her seye
ragmen bu ¢alismanin giizel ve faydali oldugunu diistintiyorum.”

“(O7) ... eger bir giin ogretmen olursam bu uygulamay
kesinlikle kullandiracagim. Ciinkii ¢ok fazla yarart dokunuyor ve bunu
sevdirerek yapryor.”

Ogrenciler, Web 2.0 uygulamasinin icerisinde gorselligi, ses efektlerini ve cok
cesitli  karakterleri barindirmasinin  baglamin olusturulmasinda, kelimelerin
Ogrenilmesinde ve kalicilikta ayrica bir etkisinin oldugundan da bahsetmislerdir.
Deney grubu 6grencilerinin giinliiklerinden gorsellik koduna ait bazi alintilara asagida

yer verilmistir.
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“(020) ... bunlari contexte dékiip animasyon eKleyerek
videolar dsayesinde pekistiriyoruz.”

“(022) ... platogon uygulamas: kelime ogretme, bunlari
kullanmayr ve konusmayr etkili bir bicimde ogretiyor. Efektleri,
seslendirmeleri ve karakterleri cidden giizel ve kaliteli videolarimizi
hazirlarken egleniyoruz.”

“(013) ... ayrica ¢alisma siirecinde bahsettigim hazirlama
isleminin yami sira, olusturdugumuz diyaloglar: bir gorsel icerige
doniistiirmemiz ve bu icerikleri izleyip yorumlamamiz da bu
kelimelerin aklima daha siki oturmasina fayda sagliyor.”

“(O14) ... bilmedigimiz bir kelimeyi ciimle igerisinde
kullandigimizda aklimizda yer edinir. Bir de bunu gorselle
biitiinlestirdigimizde artik o kelime bizim i¢in kalici olacaktir.”

“(05) ... yaklasik 3 haftadir bu uygulamayr yapiyoruz. Bu
collocationlar: yaparken hem uygulamada bulunan objeleri kullanip
bir yonetmen gibi istedigimiz senaryoyu yazdirip istedigimiz
karakterleri  yaratip  onlari  istedigimiz  duygular icerisine
koyabiliyoruz, hem de collocationlari hazirladigimiz bu senaryo
igerisinde gortip unutmuyoruz.”

Ogrenciler, Web 2.0 uygulamasinin igerisinde gorselligi, ses efektlerini ve gok
cesitli karakterleri barindirmasinin c¢aligma yaparken onlar1 eglendirdiginden de
bahsetmislerdir. Deney grubu 6grencilerinin giinliiklerinden eglence koduna ait bazi

alintilara asagida yer verilmistir.

“(O14) ... her hafta oldugu gibi yine mimikleri eklemek ve en
son bittiginde ac¢ip izlemek ¢ok hogsuma gitti.”

“(022) ... context hazirlamak ve bittiginde onu keyifle izliyor
olmak.”

“(03) ... bu uygulamay: yaparken karakterlerin diyaloglar
Ve tipleri ¢cok hosuma gitti.”

Uygulamanin akademik hayat ve dil becerilerine etkisine olan algi temasina
bakildiginda, 6grencilerin bu uygulama sayesinde, 6grendikleri esdizimsel kelimeleri
nasil kullanacaklarin1 kavramaya basladiklarini, bu kelimelerle giinliik hayatta sikca
karsilasabileceklerini ve yine giinliikk hayatta bu kelimeleri kullanabileceklerini
belirtmislerdir. Deney grubu 6grencilerinin giinliiklerinden kullanim koduna ait bazi

alintilara agagida yer verilmistir.
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“(07) ... bugiin bu uygulama sayesinde yeni kelimeler
ogrendim. Giinliik hayatta kullanabilecek kelimeler oldugunu
diisiiniiyorum.”

“(08) ... “waste of space” ve “time consuming” gibi giinliik
hayatta daha c¢ok kullandigimiz kelimeler ikinci haftada daha
coktu.”

“(010) ... bu haftaki collocationlar daha giinliik hayatin
icinden gibiydi ozellikle cool reception, false impression bunlart
akademik hayatimda rahatlikla kullanabilirim.”

“(06) ... bu hafta bilgi havuzuma yeni bilgiler eklemenin
sevincini ve mutlulugunu yasiyorum. Kullanmimlari 6grendikce yeni
ve farkli kullammlar: da kesfedivorum. Isimizi temiz yapip bize
verilen gorevleri layikiyla yerine getirmeye ¢alisiyorum.”

“(01) ... Ogrendigimiz bu collocationlarin her yerde bizi
bulacagim diigiiniiyor, bir¢ok yerde kullanacagimizi diistiniiyorum.”

“(04) ... “thirst for adventure” ¢ok tamdik geldi onceki
collocationlardan  “fragile peace”’de oyle yakin anlamh
collocationlari yaparken benim i¢in daha kolay oluyor. Bunlari
yaparken yine degisik kelimeler kullandim ve ogrendim.”

Ogrenciler bu uygulama sayesinde ciimle kurmakta eskisine oranla
zorlanmadiklarini belirtmigslerdir. Deney grubu 6grencilerinin giinliiklerinden ctimle

kurmak koduna ait baz1 alintilara asagida yer verilmistir.

“(013) ... bu haftamin collocationlar: benim isime yarad.
Ciimle kurarken zorlanmadim, ¢ok zor degillerdi. Diger haftalara
gore daha iyilerdi. Giizel ciimleler kurmaya ¢alistim. Ciimle kurmak
artik zor gelmiyor, iyi yaptyorum.”

“(018) ... bu uygulamayi bize tamitan Inan hocam’ a
tesekkiir ediyorum. Bize sadece collocationlari degil etkili ciimle
kurmayi da 6gretti.”

“(05) ... bu hafia kurdugum ciimlelerin diger haftalara gére
daha iyi oldugunu diigiiniiyorum. Giin gegtikce kullandigim
yapilarin ve ciimlelerin daha iyi oldugunu fark ettim.”

“(06) ... collocationlarin contextlerini olustururken artik
pek zorlanmiyorum. Arastirma konusunda alistim diyebilivim neyi
nastl yaparim hizlandim bu konuda.”

“(O7) ... daha énce daha basit ciimleler kurarken su anda
daha iyi ciimleler kuruyorum.”
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“(O8) ... ilk haftalarda contextlerim zayifti ve collocation
ctimle igerisinde kullanmak agisindan sikinti ¢ekiyordum. Fakat
haftalar gectikce daha iyi contextler yapip collocationlart ciimle
igerisinde kullanabiliyorum.”

“(019) ... bu hafiaki contextlerimi gegen haftakilere kiyasla
daha giizel icerik iirettigimi ve dil kullanimi bakimindan basit
kullanimli ciimleler kullanmak yerine daha akademik yapili ciimleler
kullandigimi diistiniiyorum.”

Ogrenciler bu uygulama esnasinda yeni kelimeler 6grendiklerini ve bununla
beraber gramer bilgilerini gelistirdiklerinden de bahsetmislerdir. Deney grubu

ogrencilerinin giinliiklerinden kelime ve gramer bilgisi koduna ait bazi alintilara

asagida yer verilmistir.

“(0O11) ... “instant feedback” collunu yazarken ilk basta
anlam veremedim. Daha sonradan diizeltti. Onun disindaki collarda
stkinti yasamadim. Her hafta oldugu gibi bu hafta da yeni kelimeler
ogrendim ve gramer bilgilerimi tazeledim.”

“(012) ... bu sayede vocabulary bilgimiz giin gectikce
genisliyor. Bildigimiz iki ayri kelimenin yan yana gelince ortaya ¢ok
farkli anlamlar ¢iktigini ve bu anlamlart kolayca ogrenmemizi
saglyor.”

“(013) ... cok eglenceli oldugunu séyleyebilirim ¢iinkii bir
stirii yeni kelime ogrenmemize yardimci oluyor.”

“(05) ... bu uygulamadan sonra kelime bilgimde ve
konusmamda geligme oldugunu diigiiniiyorum.”

“(06) ... Ingilizce paragraflart okurken daha ¢ok kelime
bilgisine sahip olmami sagladi.”

Ogrenciler  giinliiklerinde ~uygulamanin  kendilerini  birgok  ydnden
gelistirdiginden bahsetmislerdir. Deney grubu 6grencilerinin giinliiklerinden gelisim

koduna ait bazi alintilara asagida yer verilmistir.

“(01) ... bircok yonden kendinin yararl oldugunu ispatliyor
uygulama. Uygulamada son haftamiza geldik. Bir haftamiz kald.
Yedi haftada bu denli ilerleme uygulamaya katilan herkes igin
oldukga giizel. Kendimizi ¢ok giizel gelistirdigini diistiniiyorum.”

“(02) ... bu ¢alisma beni olumlu yonde etkileyip gelisme
kaydetmemi sagliyor. Fakat daha yolun basindayiz ve gidecek ¢ok
mesafemiz var.”
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“(03) ... dort hafta sonra gelistigimizi gérmek giizel.”

“(04) ... ingilizceyi daha kapsamli ciimlelerde ifade etmek
yontinden, dili daha dogru kullanmak yoniinden ve kelime bilgisinin
gelismesi yoniinden gelistirdi. Aslinda ingilizcemi gelistirdi dersem
daha dogru olur.”

“(013) ... bu hafta collocation ¢alismamiz bunlarla birlikte
son buldu. Sekiz haftada gergekten ¢ok sey dgrendik ve Ingilizce
agisindan gelistigimizi soyleyebilirim.”

“(06) ... bu hafta son collocation uygulamamizi yaptik 8
haftayr geride biraktik. Bu uygulama sayesinde kendimdeki degisimi
fark edebiliyorum. Bence hepimiz kelime a¢isindan olduk¢a gelistik.
Onceden bu ¢ahstigimiz kelimelerin ¢ogunu bilmiyordum fakat
simdi hem anlamlarint biliyorum hem de ciimle kurabiliyorum.”

Ogrenciler uygulama sayesinde 6grendiklerini baska derslere ve gercek hayata
transfer edebileceklerini belirtmislerdir. Deney grubu ogrencilerinin giinliiklerinden

transfer koduna ait bazi alintilara asagida yer verilmistir.

“(018) ... yaklagik 65 civari collocation 6grendik. Speaking
de kullanmak i¢in sabirsizlantyyorum.”

“(015) ... heniiz uygulamayr daha da kesfetmeye
calisiyorum. Hayatimin her boliimiiyle iligkilendirebilirim. Ik
yapisim oldugu i¢in biraz zorlandim sanirim.

“(025) ... ayrica belirtmek istedigim bir diger sey ise bu
calismayla onceki sinav haftasinda hazirladigim videolar sayesinde
speaking sinavima da ¢aligmis olmugtum.”

“(03) .... Bu tarz calismada isimiz sadece ciimle kurmak
olmadigindan onlari da birbirine baglayan biitiinler yani diyaloglar
olusturmamiz gerekiyor. Dolayisiyla kurdugumuz diyaloglarda
dogru Ingilizce dil yapisi kullanmamiz gerekeceginden bizi
arastrmaya ve baska baska kurallari da ogrenip burada
uygulayacagimiz seylere itiyor.”

“(04) ... yapmis oldugumuz c¢alisma geregi iirettigimiz
ctimlelerde dilbilgisi kurallarina dikkat ettigimizden girecek
oldugum speaking sinavina kendimi hazwr hissettim. Yani bu
uygulama beni konusma yoniinden gelistirdi.”

Ogrencilerden bir tanesi de akademik olarak ders ¢alisma hayatinin daha iyiye
dogru gittiginden bahsetmistir. Deney grubundan bu 6grencinin belirttigi noktaya dair
alint1 agagidaki gibidir.
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“(020) ... uygulamada yeni mekanlar, farkli atmosferlerde
calismak bir bakima fikir iiretmede, kurgu bir context hazirlamada
adeta bir motoru besleyen yakit misali aklimi doldurdu. Sonug
olarak, artik daha kaliteli bir ¢alisma hayati edindim ve bu beni
mutlu ediyor.”

Son olarak, akademik hayat ve dil becerilerine olan algi temasimnin altindaki
context yazmak alt temasinda bir 6grenci, artik context yazmanin daha kolay oldugunu

belirtmistir. Deney grubundan bu 6grencinin belirttigi noktaya dair alint1 agagidaki gibidir.

“(018) ... kelimelere asina oldugum icin context yazmasi
kolay oldu ve daha az gramer hatam oldu diyebilirim. Hatalarim
giderek azalvyor. Bence ilk haftayla bu hafta arasinda bayag bir fark
var.”

Ogretmen temasinina bakildiginda, 6grenciler 6gretmenin verdigi doniitlerden
memnun olduklarmi ve yanlislarinin farkina vardiklarimi belirtmislerdir. Deney

grubundaki 6grencilerden doniit koduna iligkin alintilar agagidaki gibidir.

“(Ol11) ... hazirlamis oldugumuz ciimleler hocamizin
denetiminden gec¢iyor ve yanlislarimiz varsa birlikte diizeltiyoruz. Bu
da bizi gelistirici bir durum.”

“(023) ... gramer hatalarimiz oluyor hocamiz sayesinde
farkina varip diizeltmeye ¢alisiyoruz.”

Web 2.0 aracinin diger Ogretim kademelerinde kullanilmasi temasinina
bakildiginda, &grenciler Web 2.0 aracinin ortaokul ve lisede de kullanilmasi
gerektigini belirten d6grencilerle beraber, bir 6grenci de dil 6grencilerinin bu Web 2.0
aracindan yararlanmalar1 gerektigini belirtmistir. Deney grubu ogrencilerinden

ortaokul ve lise koduna iliskin alintilar agsagidaki gibidir.

“(016) ... bu tir calismalar keske lise zamamnda da
yapilmig olsaydi  diyorum bazen. Ciinkii gercekten bizi ve
Ingilizcemizi gelistiren bir uygulama.”

“(023) ... ortaokul ya da liselerdeki 6grencilere dénem
odevi olarak bu tip aplikasyonlarla yapilan bir ¢alisma istenmesi de
mantikl olabilirdi.”
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Deney grubu 6grencilerinden bir 6grencinin dil 6grencileri koduna iligkin

alintis1 asagidaki gibidir.

“(013) ... biitiin dil &grencileri bunu yapmali. Dil
boliimiinde kelime bilgisi olmazsa olmaz ¢ok énemli kesinlikle.”

Web 2.0 uygulamasinda ve ders esnasinda yasanan zorluklar temasinina
bakildiginda, 6grenciler Web 2.0 uygulamasinin kimi zaman telefonlarin1 kastigindan
ve bazi baglanti problemleri yasadiklarini belirtmiglerdir. Deney grubu

ogrencilerinden teknoloji koduna iliskin alintilar agsagidaki gibidir.

“(012) ... son hafta telefonum kasti ve uygulamanin agirhgin
kaldiracak telefon bulmak kolay olmadi. o hafia uygulamay arkadasim
telefonundan yaptim. Bunlar kiigiik seyler dedik ve ¢ok takilmadik.”

“(022) ... bu hafta uygulama siirecinde birka¢ problem
vasadim gerek uygulamanin donmasi ya da internetimin gitmesi gibi
bunlar disinda pek bir problem yasamadim.”

“(03) ... insan dis1 karakterleri yapamiyorum ki eger
vapabilseydim farkli konular ortaya ¢ikardi ve daha giizel olurdu. Niye
boyle bir uygulamayr iicretsiz yapmak varken parali yaparsin?

Bununla beraber, 6grenciler bazi yapilart ve baglamlar1 olusturmakta
zorlandiklarini dile getirmislerdir. Deney grubu Ogrencilerinden baglam ve yapilar

koduna iliskin alintilar agagidaki gibidir.

“(O1) ... bu sekiz hafta boyunca bazi zorluklarla karsilastik.
Yeri geldi ciimleyi olusturamadik. Yeri geldi yapilart kullanmakta
Zorlandik. Ama bazi zamanlarda da yapmaktan ¢ok keyif aldik.”

“(02) ... zorlandigim en énemli kisim carpict bir context
bulmakti.”

“(03) ... bu hafta uygulama siiresince context olusturmada
zorlandim ve daha fazla diisiindiim.”

Web 2.0 aracinin ve g¢alismanin 6grenme siirecinde Ogrenci davranislarina
etkisi temasina bakildiginda, &grenciler Web 2.0 aract kullanarak yaptiklari
uygulamada, grup calismas: yapmalarinin onlara olumlu katkilar sagladiginm
belirtmislerdir. Deney grubu dgrencilerinden grup ¢alismasit koduna iliskin alintilar

asagidaki gibidir.



“(O11) ... bizim icin giizel bir ¢alisma oldu. Grup ¢alismasi
yapmak da beraberinde bize bir¢ok fayda sagladi. beraber tartistik,
beraber ogrendik.”

“(O12) ... ayrica bu siirecte partner olmamizda ayri bir
avantaj sagladi. Senin bilmedigin bir seyi baska biri mutlaka biliyor
ve karsitliklt olarak yardimlasyyoruz. Yanlhslarimizi  gézden
geciriyoruz. Bence ilerlememizde bunun ¢ok etkisi var.”

“(013) ... bu hafta yaptigim collocationlar Ingilizce ciimle
kurmama yardim etti. Bana grup ¢alismasini égretti.”

“(O14) ... ayrica ciimleler olusturmadan énce arkadasimla
tartismak giizel oluyor. Daha sonra da olusturdugumuz ciimleleri
kelime bakimindan zenginlestirmeye ¢alistyoruz. Sonug olarak ince
eleyip sik dokuyoruz.”

“(015) ... bazi arkadaglarimin yaptigi calismalar gergekten
¢ok basarili. Bazen onlarin yaptigi ¢calismalardan ilham alyyorum...
eminim onlar da benden goriip kendilerine gore c¢ikarimlar
yapmislardir.”

“(O16) ... hi¢ sikilmadan ve birlikte olmaktan zevk aldik.”

“(017) ... yaptiguimiz calismadan memnunum ve
arkadasimla beraber geligim gosterdigimizi diistintiyorum.”

“(018) ... arkadaslarimla cahstigim icin farkli fikirler
ortaya ¢iktr.”

“(019) ...arkadaslarimla yapmak her hafta soyledigim gibi
daha giizel ¢iinkii beraber diisiintip beraber hazirlayp ortaya ortak
biseyler ¢ikarryoruz.”

“(O10) ... bu hafiaki collocationlart yaparken beraber
calistigim arkadasimdan faydali bilgiler ogrendim diyebilirim.
Clinkii birbirimizle yardimlagmamiz sayesinde bilgi alisverisi oluyor
ve ogrendigimiz bilgiler kalici hale geliyor.”

“(O11) ... aym simifta oldugum oda arkadasimla beraber
calisiyoruz. Bunun bize olan katkisimi saymakla bitiremem.
Birbirimizin ikinci goézii oluyoruz adeta. Yaptiklarimizi kontrol
ediyoruz. Anlamadigimiz  yerlerde birbirimize 6gretmen de
oluyoruz.”

“(012) ... arkadasimla birbirimize destek olup yanlhislarimizi
diizeltiyoruz. Aslinda birbirimizden ¢ok sey ogreniyoruz. Birlikte
calismak harika bir sey”
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Ogrenciler 6grenme siirecinde uygulamanin yaraticiliklarma ve hayal
giiclerine de olumlu katkis1 oldugunu belirtmislerdir. Deney grubu 6grencilerinden

yaraticilik ve hayal giicii koduna ait alintilar asagidaki gibidir.

“(0l) ... bu haftada her hafta oldugu gibi yeni kelimeler
ogrendim ve daha énceden bildigim kelimelerin farkli kullanimlarini
ogrendim. Gegen haftaya gore daha yaratici diyaloglar
olusturdum.”

“(09) ... senaryolar: yaratirken kendi hayal giiciimle baz
sahneleri olusturmam yaratict oldugumu diistindiirdii.”

“(017) ... bugiinkii  yaptigim  videolarda  onceki
calismalarima oranla daha fazla ses ve etkilesim kullandim
dolayisiyla daha fazla yaratici hissettim.”

“(04) ... bu uygulamayla kelime bilgimiz gelisiyor diyalog
hazirlarken yaraticiligimizi kullantyoruz.”

“(06) ... ben bu uygulamay: yaparken yaratict oldugumu
diigtiniiyorum. Ciinkii farkli contextler olusturmaya ¢alisiyorum.”

“(05) ... yaratici oldugumu diigiiniiyorum. Cok kullandim bu
kelimeyi. Ama context olusturmak ve kelime haznemi gelistirmek
adina yaratict  oldugumu  diisiintiuyorum. Kelime haznemi
gelistirmek adina yaratict oldugumu diisiiniiyorum derken farkh
kelimeleri bazen bildiklerimi bir araya getirirken.”

“(03) .. bu hafta uygulamada yaratict oldugumu
diistintiyorum. Ciinkii giizel icerikler ve ifadeler kullandigimi
diigiiniiyorum.”

“(013) ... yapmis oldugumuz videolarda komiklige de yer
verip ayrica ozendigimden bu hafta daha yaratict oldugumu
diistintiyorum.”

“(014) ... program iizerinde bir yenilik kesfetmedim. Onceki
haftalarla ayni katkilari sagladi. Hayal giiciimii gelistirdi. Teknoloji
ile Ingilizce ogrenebilecegimi gosterdi.”
Son olarak 6grenciler, 6grenme siirecinde uygulamayi tamamlamak icin ¢caba

sarf ettiklerini de belirtmislerdir. Deney grubu Ggrencilerinin ¢aba koduyla ilgili

alintilar1 agagidaki gibidir.



“(010) ... hayatimda ilk defa bir seyi tamamlamak icin insan
ustii ¢aba sergiledim. Sondaki yaptigini izlemek keyifli olmasa
yapabilir miydim bilmem.”

“(09) ... fazlasiyla cabalamasaydim olmazdi samirim. Yalniz
ben degil arkadasimda emek verdi. Sona ulastik ya sonunda gerisi
onemli degil. “
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5. SONUC, TARTISMA VE ONERILER

Bu boliimde arastirmanin bulgularindan elde edilen sonuglara yer verilmis ve
ortaya cikan sonuglar, alanyazinda yer alan benzer calismalarin sonuglar1 ile
karsilagtirlarak tartigilmistir. Ayrica arastirmadan elde edilen bulgulara bagli olarak

gelistirilen Onerilere yer verilmistir.
5.1. Sonuclar

Web 2.0 teknolojisiyle bilgisayar ve internet teknolojilerinin tek yonlii olmaktan
cikip tiim diinyadaki kullanicilarm aktif kullanimina ag¢ilmasi ve kullanicilarina etkilesimli
bir sekilde iletisim ve bilgi aligverisi imkani sunmasi, aragtirmaciy1 bu teknolojiyle beraber
gelisen Web 2.0 araglarini sinif icerisinde kullanmaya yoneltmistir. Teknoloji hayatimizin
kagmilmaz bir parcast oldugundan, teknolojik araglarin ve yazilimlarmn 6grencilerin
yabanci dil 6grenim siirecinde kelime 6grenime etkisinin incelenmesi de arastirilmaya
deger goriilmiistiir. Bu dogrultuda, Web 2.0 arac1 destekli kelime 6gretiminin Ingiliz Dili
ve Edebiyati hazirhk smnifi 6grencilerinin akademik basarilarina, kaliciliga, Web 2.0
aracina yonelik tutumlarina, sinif iklimine etkisine bakilmistir. Bunlara ek olarak,
ogrencilerin Web 2.0 araci destekli kelime 6gretimi hakkindaki goriisleri yazdiklari
giinliikklerden analiz edilmistir. Elde edilen bulgulardan hareketle ulasilan sonuglar,
arastirmanin alt problemleri dogrultusunda diizenlenmis ve sistematik olarak sunulmustur.

Sonuglar, alanyazinda yer alan baska benzer arastirma sonuglari ile tartigilmustir.
5.1.1. Akademik Kelime Basarisi, Kelime Bilgisi ve Kahcilik ile Tlgili Sonuglar

Calismada, Web 2.0 destekli kelime Ggretiminin etkililigini ortaya koyan en
onemli degiskenlerden birinin, akademik basar1 testi oldugu diisiiniilmektedir. Bu
dogrultuda, Web 2.0 arac1 destekli kelime dgretiminin uygulandigi deney grubunun 6n
test, son test ve kalicilik puanlar1 arasinda anlaml bir fark olup olmadigr incelenmistir.

Deney grubunda yer alan ingiliz Dili ve Edebiyati hazirlik 6grencilerinin akademik basar
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testine (kelime basarisi) bakildiginda, 6grencilerin kelime basarisi testi paunlari, son testte
ve kalicilik testinde, on test puanlarindan daha yiiksektir. Deney grubu 6grencileri,
uygulama sona erdikten dort hafta sonra uygulanan kalicilik testinden, son testlerine gore
daha diisiik puan almis olmalarina ragmen, farkin anlamli olmadig1 goriilmiistiir. Bununla
beraber, o6grencilerin kelime basarisi testinden elde ettikleri basarmimn kalict oldugu
sOylenebilir. Bu sonuglara gore, Web 2.0 araci destekli kelime 6gretiminin deney grubu
ogrencilerin kelime 6grenmedeki basarisini ve kelime bilgisini arttirdigl ve kalicilig

sagladigini sdylemek miimkiindiir.

Marzano (2004) 6 basamakli kelime Ogretiminin uygulandigi kontrol
grubununda yer alan Ingiliz Dili ve Edebiyat1 hazirlik 6grencilerinin akademik basar
testine (kelime basarist) bakildiginda, 6grencilerin kelime basarisi testi puanlari, son testte
ve kalicilik testinde, 6n test puanlarindan daha yiiksektir. Marzano (2004) 6 basamakli
kelime Ogretiminin yapildigi kontrol grubu Ogrencilerinin kelime basarisi testi
puanlarmin yiiksek olmasi, kelime bilgilerini arttirdigini gostermektedir. Kontrol grubu
Ogrencileri, uygulama sona erdikten dort hafta sonra uygulanan kalicilik testinden, son
testlerine gore daha yiiksek puan alsalar da, aradaki fark anlamli degildir. Bu sonuglara
gore, Marzano (2004) 6 basamakli kelime Ogretiminin yapildigi kontrol grubu
ogrencilerinin kelime bilgilerini arttirdiklarin1 ve kalhiciligin saglandigini séylemek

mumkindur.

Calismada, deney grubunda yer alan Ingiliz Dili ve Edebiyat: hazirlik dgrencileri
ile kontrol grubunda yer alan Ingiliz Dili ve Edebiyati hazirlik 6grencilerinin akademik
basari testi (kelime basaris1) son testlerinde aldiklar1 puanlara bakildiginda, Web 2.0 araci
destekli kelime 6gretimi yapilan deney grubu 6grencilerinin, kontrol grubu 6grencilerine
kiyasla daha yiiksek puan aldiklar1 goriilmektedir. Dolayisiyla deney grubunda uygulanan
Web 2.0 aract destekli kelime dgretiminin kontrol grubuna kiyasla, basariy1 ve kelime

bilgisini daha fazla arttirdig1 goriilmektedir.

Akademik basgari testinden kelime bilgisi 6lgegi (VKS) bulgulari incelendiginde
ise Web 2.0 aract destekli kelime 6gretimi yapilan deney grubu dgrencilerinin kelime
bilgisi (VKS) 6lgegi puanlari, son testte ve kalicilik testinde, 6n test puanlarindan daha
yiiksektir. Deney grubu 6grencileri, uygulama sona erdikten dort hafta sonra uygulanan
VKS kalicilik testinden, son teste gore daha diisiik puan almislardir. Son test ve kalicilik
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puanlart arasinda anlamli bir fark olmasa da kelime bilgisi 6lgeginden elde ettikleri basari
puani, kaliciligin saglandigim gostermektedir. Ozetle sonuglar, Web 2.0 destekli kelime
Ogretimi uygulanan deney grubu 6grencilerinin, hem kelime bilgilerini hem de kelimeleri
baglam ve ciimle igerisinde kullanim yoniindeki becerilerini arttirdiklarini ve kalicilig

sagladiklarini belirtmektedir.

Marzano (2004) 6 basamakli kelime &gretiminin yapildigi kontrol grubu
ogrencilerinin kelime bilgisi (VKS) 6lgegi puanlari, son testte ve kalicilik testinde, 6n test
puanlarindan daha yiiksektir. Kontrol grubu 6grencileri de uygulamadan dort hafta sonra
uygulanan kelime bilgisi 6lgeginden (VKS), son teste gore diisiik puan almiglardir. Son
test ve kalicilik puanlari arasinda arasinda anlamli bir fark olmasa da kelime bilgisi
Olgeginden (VKS) elde ettikleri basar1 puani, kaliciigin saglandigini gostermektedir.
Ozetle sonuglar, Marzano (2004) 6 basamakli kelime 6gretiminin yapildigi kontrol
grubu Ogrencilerinin, kelime bilgilerini, kelimeleri baglam ve climle igerisinde kullanim

yoniinden de arttirdiklarin1 ve kaliciligi sagladiklarini belirtmektedir.

Calismada, deney grubunda yer alan Ingiliz Dili ve Edebiyati hazirlik 6grencileri
ile kontrol grubunda yer alan Ingiliz Dili ve Edebiyat1 hazirlik 6grencilerinin kelime bilgisi
6lgegi (VKS) son testlerinde aldiklari puanlara bakildiginda, Web 2.0 araci destekli kelime
Ogretimi yapilan deney grubu Ogrencilerinin, kontrol grubu 6grencilerine kiyasla daha
yiiksek puan aldiklar1 goriilmektedir. Ozetle, her iki grubun son test sonuglari, Web 2.0
destekli kelime 6gretimi uygulanan deney grubu 6grencilerinin, kontrol grubuna kiyasla,
kelime bilgilerini, kelimeleri baglam ve ciimle igerisinde kullanim yoniinden

arttirdiklarmi ve kaliciligr sagladiklarini gostermektedir.

Web 2.0 destekli kelime ogretimi goren deney grubu ve Marzano (2004) 6
basamakli kelime Ogretiminin yapildigi kontrol grubunun her iki 6lgme aracimimin
(kelime testi ve kelime bilgisi 6lgegi) son testlerine bakildiginda ortaya ¢ikan sonug,
uygulamaya basladiktan sonra her iki grubun kelime bilgilerinde istatistiksel olarak artis
ve ilerleme oldugudur. Son testte, Web 2.0 destekli kelime Ogretimi géren deney
grubunun, kontrol grubuna gore daha basarili olmasinin sebebi, kullanilan Plotagon
aracinin da diger Web 2.0 araglarmin ¢ogunun alt yapisindaki teknolojinin, resim ve grafik
acisindan zengin bir igerik tasimasmna, grup calismasma yonlendirmesine, Ogrenci

merkezli olmasina, etkilesime agik ve eglenceli bir platforma izin vermesine baglanabilir.
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Bu sonuglar, aragtirmalarinda Web 2.0 araglar1 kullanarak kelime 6gretimi yapan diger
arastirmacilarin, Ashiyan ve Salehi (2016); Nurmukhamedov, (2015); Baturay, (2007);
Eren, (2015) ve Andarab’in (2019) sonuglariyla da paralellik gostermektedir.

Kontrol grubu 6grencileri deney grubu 6grencilerine gore esdizimsel kelimeleri
Marzano (2004) 6 basamakli kelime 6grenme yontemini kullanarak 6grenmislerdir.
Marzano’nun (2004) kelime oOgrenme yonteminin kullanildigi kontrol grubunda,
ogrencilerden o6grendikleri esdizimsel kelimeleri resmetmelerinin istenmesi, kontrol
grubunun da deney grubuyla beraber, kelime bilgilerinin artmasinin sebebi olarak
hissettigi bir oyun olarak da diisiiniilebilecegini belirtmistir (Marzano, 2009). Ayrica
Boumova (2008) bu modern stratejinin, ogrencilerin  kelimelerin  anlamlarini,
telaffuzlarini, yazimlarini, kelime tiirlerini, kelimenin ciimledeki yerini, ¢agrisimlarin ve
esdizimsel olarak nasil kullanildigim gorebildikleri bir durumun ig¢ine de soktugunu
soylemistir. Wright (1990) da yabanc1 dil 6grenme siirecine gorselligin dahil edilmesinin
daha 6nemli ve anlamli olacagmma ¢iinkii bu durumun 6grencilerin anlami daha kolay
¢ikarmasma yardimer olacagim belirtmistir. Ayrica Wright (1990) gorsellerin, ilgi ve
motivasyon sagladigini ve dili, baglami igerisinde anlamaya yaradiginin da altin1 ¢izmistir.
Ayrica Kim ve Gilman’mn (2008) web tabanli, kendi kendine egitim programi
“multimediacomponents” uygulamasi yoluyla &grencilerin kelime &grenmelerini
inceledigi arastirmasinda da sonuglar, 6grencilerin metinleri gorsellikle, ses ve grafikle
beraber incelediklerinde, &grencilerin kelime bilgilerinde artis oldugunu géstermistir.
Wright’in (1990) ve Kim ve Gilman’in (2008) bahsettigi gorselligin, ses ve grafigin derse
dahil edilmesi, bu arastirmada deney grubundaki 6grencilere bir nevi hazir bir programla
sunulmus olsa da, kontrol grubunda, 6gretmen tarafindan sunulmamig olmasi 6grencilerin
tamamiyla kendi hayal giiclerine ve anladiklar1 baglama goére kendileri tarafindan
yaratilmasi, gorselligin - 6grenme  siirecindeki etkisini daha da fazlalastirdigini
diisiindiirtmektedir. Dolayisiyla deney grubu ogrencileriyle beraber kontrol grubu

ogrencilerinin de kelime bilgilerindeki artis olagan kargsilanabilir.

Ayrica her iki grubun kelime bilgilerindeki artisin sebebi, tek tek kelime 6gretimi
calismasindan ziyade, esdizimsel kelime 6gretimi ¢alismasi yapilmasina da baglanabilir.

Nist ve Simpson’mn (1993) da belirttigi gibi geleneksel yontemle kelime gretiminde
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kelimelerin anlamlarin1 vermek 6nemli hatta yeterli olabilir, fakat bu biraz da yiizeysel
kalmaktadir. Benzer sekilde, Maghsodi (2010) kelimelerin anlamlarinin 6grencilere
verilmesi, hizli ve 6grencilerin de tercih ettigi bir yontem olabilecegini ama bu durumun
da Nist ve Simpson’in (1993) belirttigi gibi yiizeysel kalacagin, is 6grencilerin kelimeleri
baglam icerisinde dogru bir sekilde kullanmalarina geldiginde ise yetersiz kalacagidir.
Ornegin Hsu (2010) Ingilizce egitimi alan Tayvanl dgrencilere okudugunu anlama ve
kelime bilgisi ile yaptig1 calismada, esdizimsel kelimelerin 6grencilere dgretilmesininin
kelime bilgilerinde artis1 ve kaliciligr sagladigini bulmustur. Dolayisiyla bu ¢alismada
kelimeleri de 6grenmelerini saglamistir. Baglam igerisinde kullanima gegirildiginde de
ogrenciler, artik kelime secerken sectigi kelimeyi, hangi kelimeyle beraber kullanacagini
bilmistir. Zamanla baglami daha hizli ve dogru sekilde kurabilmis, bu durum, kelimelerin

akilda kaliciligma katki saglamistir.

Calismada, Ogrencilere anlamlarmi tahmin etmeleri i¢in 0gretmen tarafindan
sunulan esdizimsel kelimelerin gectigi baglamlar, &grencilerin ilk basta esdizimsel
kelimelerin anlamlarini bulmalarinda yardimci olmustur. Alanyazina bakildiginda,
ogrencilerin derinlemesine 6grenme i¢in kelimeleri, onlara sunulandan farkli bir baglamda
aktif olarak, kendilerine 6zgii sekilde, kisisellestirerek kullanmalart gerekmektedir.
(Blachowicz ve Fisher, 2000; Nation, 2001). Calismada, Ogrencilere Ogrendikleri
esdizimsel kelimeleri kendi olusturduklari baglamlarin igerisinde kullanmalarina
yonlendirilmesindeki amag, kelimelerin algilsal (pasif) olmasindan ziyade {iretimsel

(aktif) kelime bilgisine doniismesini saglamaktir.

Bu ¢alismada kullanilan kelime 6grenme stratejisi, etkili kelime 6grenmek igin
alanyazinda bulunan ilgili ilkelere dayandirilmaya ¢aligilmistir. Etkili kelime 6grenmek
icin temel ilkelerden bir tanesi de kelimelerin onlart ¢evreleyen baglamlarla beraber
Ogretilmesidir. Bu yiizden arastirmaci, calismasinda sadece kelime basar1 testi
kullanmamus, kelime basar1 testinin yaninda kelime bilgisi 6l¢egini de (VKS) kullanmustir.
Webb’in (2008) bu durum hakkindaki yorumu, arastirmada elde edilen sonuglar1 destekler
niteliktedir. Webb’e (2008) gore algisal kelime bilgisi, bir kelimenin tiiriind, yapisini
tanima ve es anlamlisin1 bulabilmek, tiretimsel kelime bilgisi ise kelimenin hem tiirtinii

hem de anlaminin nerede nasil kullanildigin1 bilmektir. Ayrica Nagy’ ye (1997) goére
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algisal kelime bilgisi, 0grencinin kelime ile karsilastiginda kelimenin basit tanimini
ezberlemek ve tek bir anlami iizerinde durmak baglangi¢ seviyesinde bir algilamadan
ibarettir. Nagy (1997) baglam igerisinde yapilan kelime 6gretiminin dizilissel bilgisinden
de bahsetmistir. Yani, dil dgrencilerinin karsilastiklar1 kelimelerin dizilis Oriintiilerine
bakarak anlamsal ¢ikarimlar yapabilmeleridir. Bu sayede 6grenciler, benzer dizilise sahip
kelimeleri de taniyip anlamsal ¢ikarimlar yapabilirler. Daha da 6tesi, artik 6grencilerin
zihinlerinde baglamlar sayesinde sema haline gelen kelimelerin anlamsal ¢agrisimlari
kullanilarak, o kelimelerin iligski kurduklar1 veya kurabilecekleri diger kelimelerin neler
oldugunu kestirebilmeleri sayesinde, o kelimeleri 6grenebilmeleri de kolaylasir. Subasi
(2014) ve Merg¢’in (2008) kelimelerin baglam igerisinde 6gretimi ile ilgili ¢alismalarinin
sonuglari da bu ¢aligmadaki baglamin kelime 6grenmeye olumlu etkisi ile paralellik

gostermektedir.

Calismanin bulgularina gore, ilk sonu¢ oOgrencilerin uygulamadan sonra
ogrendikleri kelimeleri kolayca hatirliyabilmeleridir. Dil 6gretmenlerinin kelime
Ogretimini kolaylastirmak i¢in esdizimsel kelimeleri kullanmalar1 gerektigi sdylenebilir.
Alanyazindaki ¢aligmalardan, esdizimsel kelimelerin derslerde daha 6zenli bir sekilde ele
alinmasi ve bunlarin baglam destegiyle Ogretilmesine daha fazla zaman ayrilmasi

gerektigi sonucuna varilabilir.

Her iki gruptaki 6grencilerin grup caligmasi sirasinda, hem 6grendikleri esdizimsel
kelimenin gegtigi hem de gegmedigi baglami olusturmaya ¢aligmalari kelimelerin iki defa
tekrar edilmesini de saglamustir. Literatiir kelime 6grenmede tekrarin 6neminin altini
¢izmistir. Zahar, Cobb ve Spada’ya (2001) gére, baglam igerisindeki bir kelimeyle bir kere
karsilagmak, kelimenin tiim ozelliklerini bilmek ic¢in yeterli degildir. Alanyazinda
kelimelerin tig, sekiz, on kere ya da daha fazla tekrar edilmesi gerektigi belirtilmektedir.
Hulstijn vd. (1996) 6grencilerin ti¢ kere karsilastiklart kelimeleri, bir kere karsilastiklart
kelimelere gore, daha kolay ezberlediklerini belirtmistir. Waring ve Takaki (2003)
ogrencilerin, yeni kelimelerin anlamlarin1 ve tiiriinii rahatlikla sdyleyebilmesi igin
sekizden fazla tekrar etmesi gerektigini belirtmistir. Pellicer- Sanchez ve Schmitt (2010)
ise yeni Ogrenilen kelimenin on veya daha fazla sayida tekrar edilmesi gerektigini
belirtmistir. Bu calismada da ogrenciler, yukarida belirtildigi {izere grup calismasi

sirasinda iki kez esdizimsel kelimeye maruz kalmslardir. Yani kelimeleri iki kez tekrar
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etmiglerdir. Bununla beraber, kontrol grubu esdizimsel kelimeyi resmederken, deney

grubu da Plotagon Web 2.0 araci sayesinde {iglincii kez tekrar etme sansi bulmustur.

Uygulama siiresince hem deney hem de kontrol grubunun kelime bilgilerinde artis
olmustur. Bununla birlikte, deney grubu 6grencileri kontrol grubu 6grencilerine gore son
testte (kelime basar testi, kelime bilgisi 6l¢egi) ¢ok daha basarili oldugu goriilmiistiir.
Web 2.0 aract Plotgon igerigi geregi Ogrencileri iretimsel bir ¢aligmaya
yonlendirmektedir. Ogrencileri iirettikleri baglamlar1 kendilerine ve arkadaslarina
gorsellik, ses, duygu, yer, zaman vb. gercek hayata dair bir¢ok 6geyi etkilesimli bir sekilde
{iretme ve sonrasinda sunma ¢abas1 igerisine sokmustur. Ogrencilerin en iyi baglami ve
uygulamada en iyi sahneleri olugturma ¢abasi, esdizimsel kelimelerin akillarinda daha
fazla kalmasina yardimci oldugunu distindiirtmektedir. Avellaneda (2016) yaptigi
caligmada, Ogrenciler, birbirlerinin ¢alismalarimin 6grenme siireclerine olumlu katki
sagladigi belirtmistir. Ogrencilerin Plotagon uygulamasindaki cesitli karakterle, arka
plan, ses ve duygularla canlandirdiklar1 ¢ok farkli senaryolar arkadaslarinin da ilgisini
¢cekmis ve birbirlerinin ¢aligmalarini incelerlerken Plotagon araci sayesinde, esdizimsel
kelimelere daha fazla maruz kalmislardir. Kontrol grubunda da yukarida belirtildigi gibi
ayni islemler gerceklesmistir fakat esdizimsel kelimelerin sadece resimle galigilmasi,
gorselligin tek boyutlu olmasi, ses, arka plan ve farkli karekterlerin duygularla beraber
sunulmasindan, 6grencileri mahrum birakmistir. Ayrica en 6nemli durumlardan birisi de,
her iki gruptaki 6grencilerin olusturduklari baglamlar kendilerine ait, gercek hayattan
baglamlar oldugu i¢in dogal olarak otantik bir materyal elde etmislerdir. Kisacasi, dil
ogrenmede oldukga etkili olan otantik materyali kendileri olusturmuslardir. Deney grubu
olusturduklari bu baglamlar1 ve kiigiikte olsa senaryo niteliginde, Plotagon Web 2.0
aractyla kendilerine 6zgii kisisellestirerek ve yoneterek tekrar tekrar izleyebilmiglerdir.
Plotagon aracindaki karakterler ve diger dgeler, gergek hayata oldukca yakin oldugu i¢in
ogrenciler olusturduklar1 baglamlar1 Plotagondaki karakterler sayesinde gergek hayattan

bir kesit izler gibi izleme sans1 bulmuslardir.

Bustamente, Hurlbut ve Moeller’e (2012) gore otantik metinler veya igerigin Web
2.0 araglariyla harmanlanmasi, iletisim, isbirligi ve etkilesimin saglanabildigi baglamlarin
olusturulmasma yardimei olmaktadir. Sinifta bu metinlerin ve igerigin iyi bir 6gretmen

tarafindan dikkatle planlanarak egitim faaliyetlerinin i¢ine dahil edilmesi, 6grencilerin bu
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metinleri ve igerigi kisisellestirip, yaymlayabildigi kaliteli tiriinler ortaya ¢ikarmasina izin
verir. Dolayisiyla deney grubu 6grencileri kontrol grubu dgrencilerine gore, hazirladiklari
baglamlar1 onlara canlilik katacak hareketli bir bir platformda sergilemek igin
kisisellestirmeleri, hem kendileri hem de arkadaslan i¢in daha anlamli hale gelmistir.
Kontrol grubunda baglami sadece hareketsiz bir resim ile sergilemek, 6grencilerin
baglamlar arkdaslarindan ziyade yalnizca kendileri i¢in kisisellestirmeye yoneltmis
olabilir. Bagka bir deyisle, resim yetenegi olmayan Ogrenciler resim yetenegi olan
Ogrencilere gore baglami sergilemek icin ¢ok fazla caba sarf etmeye calismamis
olabilirler. Fakat Plotagon arac1 teknolojisi sayesinde, 6grencilerin hayal gii¢lerini ortaya
koymalar1 ve anlatmak istedikleri baglam igin gerekli olan tiim herseyi onlara
sundugundan Ggrencileri, araci kesfetmeye ve baglamlarin1 en giizel nasil sergilerim
diisiincesine yoneltmistir. Bu durum, deney grubunun son testte basarini arttiran bir faktor

olarak goriilebilir.

Calismada, deney grubu oOgrencilerinin baglamlart yazmalar1 ve sonrasinda
Plotagon araci sayesinde yazdiklar1 baglamlari sesli olarak dinlemeleri de basarilarinda bir
etken olarak diistiniilmektedir. Plotagon aracindaki karekterlerin telaffuzlarimin yerli
konusmacilarin telaffuzlari ile ayni olmasi Ggrencilerin kelimeleri dogal iletisim
ortaminda duyuyormus gibi hissetmelerini saglamustir. Ogrencilerin, Plotagon Web 2.0
aracma baglamlan yiiklemeden Once karakterlerin konusma balonlarima yazmasi,
kelimelerin yazili olarak tekrar edilmesini saglamigtir. Daha oncede belirtildigi gibi
baglamlarin, Plotagon Web aracindaki karakterlerin seslendirmesi i¢in Ogrenciler
tarafindan yiiklenmesi, baglamlar i¢in arka planlarin, durumlarin, karakterlerin duygu, jest
ve mimiklerinin yine 6grenciler tarafindan kendi istedikleri sekilde ayarlanabilmesi, deney
grubu 6grencilerine, yabanci dilde kelime 6grenmek igin gerekli olan hemen hemen tiim
unsurlart sunmugtur. Babaee’ye (2017) gore ¢ok cesitli arka planlart olan otantik
materyaller 6grenciler i¢in anlamli ve motive edicidir. Dinleme, dili islemenin 6nemli
bilesenidir (Babaee, 2017). Otantik materyaller i¢in ¢esitli kaynaklar vardir, 6rnegin radyo
dinlemek, haberleri dinlemek veya telefonda konusmak gibi (Babaee, 2017). Field (2011)
sesli kayitlarin, otantik materyaller olarak kullanilabilecegini ve dinleyiciye gergek diinya
konusmalarimna eslik eden sozlii dil, jestler, mimik ve ses tonu gibi ifadeler sagladiklar1 i¢in

cok faydali oldugunu belirtmistir.
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Ogrenciler arkadaslarina en iyi Plotagon sahnesini sunmaya calisirken bir
baglamla birden ¢ok ortamda karsilasma firsat1 da bulmuslardir. Ornegin bir 6grenci aym
baglam i¢in karakterleri mutfak ortaminda konustururken, bir digeri bir caddenin ortasinda
bir digeri uzay gemisinde konusturmustur. Uygulamanin sonunda, WhatsApp tizerinden
birbirleriyle paylastiklar1 Plotagon sahnelerini izlerken, arkadaglarinin olusturdugu
sahneler igerisinde, kendi baglamlarinin oldugu sahneleri karsilastirma ve degerlendirme
firsat1 bulmalari, kelimelerin gectigi baglamlara farki perspektiflerden bakmalari,
kelimelerin akillarinda daha kalic1 yer etmesini saglamustir. Burada 6nemli olan kelimeye
maruz kalmakla beraber, kelimenin gectigi baglamin nerede ve nasil canlandirildiginin da
goriilmesidir. Yani tek bir baglam, 6grenciler tarafindan birden ¢ok sahneyle sergilenmis

ve ogrenciler kendi baglamlarinin alternatif sahnelerini gérme firsati elde etmislerdir.

Kinsella’'nin (2005) da belirttigi gibi o6grencilere kendi 6rnek ciimlelerini
olusturma, kelimeleri gorsellikle birlestirme ve kelimelerle ilgili baglantilar kurma sansi
verilmelidir. Bu ¢alismada da Plotagon araci, 6grencilere bu sansi vermistir. Bu durumun
kelime bilgisi 6lgeginin (VKS) sonuglarini da olumlu etkiledigi diisiiniilmektedir. Ciinkii
karakterlerin seslendirmesi i¢in yazilan esdizimsel kelimesiz ve esdizimsel kelimeli
climleler daha oncede belirtildigi gibi 6grencilerin kelimelerle birgok kez karsilagma
firsatt bulmasi ve arkadaglar1 sayesinde farkli kullanimlarmi gorebilmesine destek
olmustur. Kelime bilgisi 6lgeginde de deney grubu 6grencileri, son testte kontrol grubuna
gore daha yiiksek basari gostermislerdir. Hem kelime bagart testi hem kelime bilgisi
(VKS) 6lgegi beraberce yorumlandiginda kontrol grubunda kalicilik da artig vardir fakat
deney grubuna gore diisiiktiir. Bunun sebebi olarak, kagit materyallerin, kontrol grubu
icerisindeki 6grenciler arasinda WhatsApp gibi bir uygulama kullanilamadigindan dolay,
hizli ve kolay el degistirememesine ve bu yilizden deney grubuna gore, kelimelere ve
baglama daha farkli olarak maruz kalmalarina baglanabilir. Kontrol grubu &grencilert,
kelimelere ve baglama farkli perspektiften bakma firsat1 bulsalar bile, dil 6tesi 6gelerin de
icinde bulundugu hareketli sahnelerden yoksun kalmigslar sadece birbirlerinin ¢izdigi
resimlere bakma firsat1 bulabilmislerdir. Bu durumda her iki testte de son test ve kalicilikta
deney grubuna gore geride kalmalarma sebep olmus olabilir. Kalicilik testi sonuglari
Basal’m (2019) 4 tane cevrimigi ara¢ kullanarak esdizimsel sozciik 6gretimi yaptigi
calismasinin sonucuyla oOrtiismektedir. Ayrica bu ¢alisma deney grubunun kelime

bilgisinin artmasi agisindan c¢alismasimni kelime bilgisi dlgegi (VKS) kullanarak
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gerceklestiren Kabooha ve Elyas’i (2015) calismasiyla da ortiismektedir. Kabooha ve
Elyas (2015) ¢aligmasinda, Web 2.0 araci olarak YouTube’u kullanmig ve deney grubu
ogrencilerinin kelime bilgilerinin, geleneksel yontem uygulanan kontrol grubuna gore

daha fazla arttigin1 gérmiistiir. Dolayisiyla iki ¢alisma da paralellik gostermektedir.

Calismanin sonucunda, Web 2.0 araglarinin yabanci dil derslerine dahil edilmesi
gerekliligi ortaya ¢ikmaktadir. Tim bu deginilen noktalara bakildiginda, ¢aligma Web 2.0
araglarini sinifa ortamina dahil etmenin kolay ve uygulanabilir oldugu ortaya ¢ikmaktadir.
Ogrencilerin, kendi 6grenmeleri igin icerik hazirlarken eglendiklerinin goriilmesi ve
sorumluluk bilinci tasidiklarininin gézlemlenmesi, bu araglarmn sinif ortaminda birgok
yonden faydasi oldugunun da kanitidir. Ozellikle esdizimsel kelime dgretiminde Plotagon
ve benzeri Web araglarinin kullanilmasi, ek faydalar saglamaktadir. Kelimelerin tek tek
Ogretilmesinden ziyade, esdizimiyle beraber Ogretilmesi Ogrencilerde dilde akicilik
saglayacagi i¢in bu akiciligi bu tiir araglardaki karakterlerin konugmalarinda gormek ve
dinlemek, 6grencilerin dil bilgilerini olumlu yonde gelistirecektir. Ayrica bu tiir araglarla
calismak Ogretmenlere ayri bir yiikk getirmemektedir. Ulkemiz okullarinda Web 2.0
araglarina ilgi duyan 8gretmen sayisi giderek artmaktadir. Ornegin Facebooktaki Web 2.0
araclari- Web 2.0 tools grubunun, 27 bin iiyesi bulunmaktadir. Bu araglar sayesinde
dersler, 6gretmen odakli olmaktan 6grenci odakli olmaya dogru evrilmektedir. Eger arag
dogru segilmis ve Ogrencilerin ilgisini ¢ekmis ise Ogrenciler, kendi 6grenmelerini
diizenlemeye ve kendileri i¢in en anlamli 6grenme ortamini, 6gretmen rehberliginde
hazirlamaya gayret gostermektedirler. Web 2.0 araglarinin derslere dahil edilmesi,
yapilandirmacilik kuramina uygun dersler islemek igin de dnem teskil etmektedir. Basal
ve Aytan’in (2014) da belirttigi gibi Web araglar1 6grencileri, pasif alicilar olmaktan
ziyade kendi bilgilerini inga eden bireyler olmasini saglar. Unutulmamasi gereken bir
durum da teknolojinin ve Web araglarinin nerede ve ne zaman nasil uygulanacag ile ilgili
egitimlere katilmanin gerekliligidir. Son olarak, literatiirde yapilan ¢alismalara
bakildiginda ¢ogunlukla mobil 6grenme ve faydalar tizerine oldugu goriilmektedir. Cep
telefonu ya da mobil aletlerin sadece bir ara¢ oldugu unutulmamalidir. Amaca dogru
atilacak adimlarda bu cihazlarin igeriklerinin etkili ve amaca uygun sekilde doldurulmasi
gerekmektedir. Bununla birlikte, icerisinde etkilesime agik bir Web 2.0 veya ilerisi bir
yazilim bulunmadikga, mobil araglar sadece birer araci olarak kalacaktir. Bu ylizden,

mobil araglar igerisinde kullanilacak olan Web 2.0 egitim vb. yazilimlar hakkinda
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Ogretmenlerin bilgi sahibi olmasi ve kullanmimlarinin nasil oldugunu o6grenmeleri
gereklidir. Dogru ve etkili egitim igerikleriyle donatilmamis mobil cihazlarin kullanim
alanlarinin, fabrikalarin onlan {iretirken amagladiklarindan Gteye gidemeyecegi

diisiintilmelidir.
5.1.2. Web 2.0 Araclarna iliskin Tutum Uzerine Sonug ve Tartisma

Calismanin baginda ve sonunda deney grubu Ggrencilerine sunulan Web 2.0
araglar1 tutum Olgegi sonuglarma gore, Ogrencilerin Web 2.0 araglarina iliskin
tutumlarinda artis goriilmiistiir. Bu durumun sebebi, Web 2.0 araglarinin derslere dahil
edilmesinin 6grencilerin derslerin daha verimli gectigini, 6grenciler arasindaki etkilesimi
arttirdigini, onlart pasif alict konumundan ¢ikardigin1 ve daha yaratict olduklarini
diistinmeleridir (Maloney, 2007). Faizi vd.’nin (2015) arastirmasinda, Ogrencilerin
%?97’sinin internette egitim igerigi olusturmaya aktif olarak katildigi ve bdylece 6grenme
deneyimine ¢evrimigi platformlardan dahil oldugu ortaya ¢ikmustir. Elbetteki ¢caligmanin
basinda, 6grencilerin Web 2.0 araglar1 hakkinda az ¢ok dolayli da olsa bir bilgisi vardi
fakat tam olarak ne olduklarini ve nasil kullanildiklarini bilmiyorlardi. Dolayisiyla
calismada Ogrencilere Plotagon uygulamasi daha yaygimn olarak kullanilan Web 2.0
araglarindan biraz farkli gelse de, zamanla araca alismislar ve her zaman kullandiklar
Web 2.0 araglarmin kullanimiyla ayni hazzi alarak kullanmaya devam etmislerdir. Bu
durumun da o&grencilerin, Web 2.0 araglarinin egitim amaghi da kullanabildigini

gormelerini sagladig1 ve tutumlarini olumlu yonde gelistirdigini diistindiirtmektedir.

Ogrencilerin tutumlarim gelistiren bir diger faktoriin ise Web 2.0 araciyla
tirettikleri {iriinlin en iyi olmasi i¢in gosterdikleri ¢aba olabilir. Taylan (2018) Web 2.0
araclarindan, VoScreen kullanarak yaptig1 dil 6gretimi calismasinin sonucunda, VVoScreen
uygulamasinin, dgrenciler arasinda bir rekabet duygusu yarattigini, boylelikle derslerin
daha verimli gegtigini belirtmistir. Bu durum, bu ¢alismada “gaba” olarak kargimiza
cikmistir ve yukarida belirtilen ¢alismada tutumun artmasimi destekleyen sebep ile

paralellik gosterdigi diistintilmektedir.

Ogrencilerin {iriinlerini tamamladiktan sonra arkadaslari ile paylasabilme firsatim
yine WhatsApp gibi bir Web 2.0 araciyla yapmis olmalari ve bu sayede birbirlerinin

caligmalarina bakarak kelimeleri tekrar edebilmeleri, tutumlarinin gelismesini sagladigini
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diigiindiirtmektedir. Ayrica Plotagon araci dinleme, yazma, konusma gibi birgcok dil
becerisini de destekler nitelikte oOzellikler barindirmaktadir. Kumar (2009)
yiiksekogretimde Ogrencilerin, Web 2.0 araglart hakkindaki tutumlar ile ilgili
aragtirmasinda, 6grencilerin, bloglarla kendilerini s6zlii ve yazili ifade edebilme sansi
bulduklarini, podcastlar ile dinleme becerilerini gelistirdiklerini, zor derslerde ise
cevrimigi Sesli ve videolu Web araglar1 sayesinde, dersleri sonradan tekrar etmek
acisindan ¢ok yararli bulduklarmi belirtmislerdir. Bu ¢alismada da Plotagon sayesinde,
ogrencilerin tek bir uygulamada birgok dil becerisini gelistirme sansi bulduklar
diistiniilmektedir. Web 2.0 araclarina olan tutumlarindaki artis1 bu duruma da baglamak
miimkiindiir.

Ayrica lilkemizde Web 2.0 araclarinin ¢esitliligi ve tanmirlign 6gretmenler ve
ogrenciler tarafindan sinirli olarak bilindigi, genel olarak Web 2.0 araglar bloglar, wikiler,
podcastlar seklinde belirli bir ii¢ggenin iginde sinirli kaldigi arastirmaci tarafindan
gozlenmistir. Yeni araclarin varligi merakli ve heyecanli gretmenler tarafindan kesfedilip
derslere dahil edilmeye ¢alisilsa da, yine de 6gretmenler ve 6grencilerin tanisacagi bircok
Web 2.0 aract bulunmaktadir. Dogan vd. (2012) lise 6grencileri iizerinde yaptigi
caligmada, bloglarin wikipedia’ya gore daha az bilinmesini, 6grencilerin kademesine ve
yasina baglamis olsa da, Hartshorne ve Ajjan (2009) Amerika’da tiniversite 6grencilerinin
Web 2.0 tutumlarim inceledigi arastirmasinda, dgrencilerin ileride bloglari, wikileri ve
sosyal aglart egitim amach kullanmayacaklarmi belirttigini gérmiistiir. Bu durum da bu
araclarin derslerde daha yaygin olarak kullanilmasi, kullaniminin hemen hemen tiim okul
kademelerine yayilmasi ve Ogrencilerin cok kiiclik yaslardan itibaren bu araclarla
tanigsmasi gerektigini gostermektedir. Dolayisiyla bu ¢alismada bloglardan, wikilerden ve
podcastlardan farkli bir alt yapiya sahip bir Web 2.0 aracinin segilmesi, arastirmaci
tarafindan ozellikle tercih edilmistir. Shishkovskaya ve Sokolova (2015) bilginin ¢esitli
sekillerde sunumunun (yazi, grafik, ses, video vb.) bu tiir teknolojik araglar sayesinde
oldugunun altin1 ¢izmesi de, arastirmacinin tercihini dogrular niteliktedir. Bu durum,
ogrencilerin Web 2.0 araglarina olan tutumunun gelismesine katki sagladigi yoniinde

baska bir ¢ikarim yapmamiza da yardimci olmaktadir.

Ogrencilerin tutumlarinin gelismesindeki bir diger Snemli sebep ise, dgrencilerin

geleneksel kelime ezberleme yontemlerine (sozliik kullanma, not alma vb.) teknolojik
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olarak farkli bir aracin da destek olmasi olabilir. Ayrica bu calismada Ogrenciler,
kelimelerin anlamlarini, baglam igerisinde kullanmadan, 6gretmenin onlara 6nceden
kelimeleri tahmin etmeleri i¢in sundugu baglamlardan ¢ikarmiglar ve sonrasinda kendi
baglamlar1 igerisinde kullanmislardir. Huang ve Eslami, (2013) 6gretmenlerin,
Ogrencilerin bilinmeyen kelimelerin anlamlarmi ¢ikarmalar i¢in onlara destek olmasi
gerektigininin altin1 ¢izmistir. (Gaskins, 2004; Huang ve Eslami, 2013). Bu durumda da
ogrenciler kelimeleri dogru tahmin ettik¢e ve kendi kurduklar1 baglamlarda, kelimenin
anlamim vermek igin rastgele ciimleler yerine, daha 6zenle segtikleri kelimelerle
kurduklari ctimleleri, Web 2.0 aracindaki karakterlerin seslendirdigini gormeleri hoslarina
gitmis olabilir. Ayrica geleneksel olarak kelime 6grenen 6grencilere bu tiir uygulamalarla
alternatif sunulmasi, onlar1 ezberlemeye degil, anlamli grenme deneyimlerinin igerisine

soktugu da unutulmamalidir.

Bu ¢alismada ¢ikan sonug, ¢alismalarinda Web 2.0 araglar kullaniminin tutuma
olan etkisininden de bahseden Asiksoy (2018); Kutlu Demir (2018); Bozna (2017); Mason
(2016); Hartshorne ve Ajjan (2009); Eyyam vd. (2011) buldugu sonuglarla paralellik

gostermektedir.

Sonug¢ olarak, Web 2.0 aracinin kullanildig1 bir¢ok calismada 6grencilerin
tutumlarinin  olumlu ydnde gelistigi goriilmiistiir. Ogrencilerin egitim hayatlarina
teknolojiye ve internete dayali araglar girdiginde, bu degisimin daha hizli oldugunu
sdylemek miimkiindiir. Onemli olan, onlarin bu araglarla tamstirilmasidir. Z kusag: bu
araclarla tanistiktan sonra kullanimmi kolaylikla 6grenmektedir. Web 2.0 araglari
hakkinda bir kere farkindalik olustuktan sonra, 6grencilerin bu araglarin kullanildig

derslere kars1 olan tutumlarinin da daha olumlu olacag diisiiniilmektedir.
5.1.3. Web 2.0 Araclarinin Simf iklimine Etkisine fliskin Sonuclar

Calismada akademik basari, kalicilik ve Web 2.0 araglarma olan tutuma ek olarak,
Web 2.0 destekli kelime 6gretiminin sinif iklimine olan etkisi de incelenmistir. Deney ve
kontrol grubundaki Ingiliz Dili ve Edebiyati Hazirhk Simfi 6grencilerinin smif iklimi
algilarin1 belirlemek amaciyla 18 maddeden olusan ve tek boyutlu bir yapiya sahip olan

Sinif iklimi Envanteri (SIE) kullanilmustur.
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Deney grubunda bulunan 6grenciler ile kontrol grubunda bulunan 6grenciler, sinif
iklimi agisindan, anlamli bir degisim gostermislerdir. Bununla birlikte, deney ve kontrol
gruplarindaki bu paralel artig, kendi aralarinda anlamli bir fark olusturmamastir. Bu sonug,
Web 2.0 destekli kelime 6gretiminin siuf iklimi tizerinde Marzano (2004) 6 basamakli
kelime 6gretimiyle yapilan kelime dgretimi ile benzer etkilerinin oldugunu ve her iki
grupta yer alan Ogrencilerin sif iklimi ile ilgili benzer goriislere sahip oldugunu

gostermektedir.

Smuf ikliminin her iki grupta da ilerleme gostermesini, 0gretmenin kelime
ogretmek icin her iki gruba da onlarin gelisimi i¢in ihtiyag duyduklari bir stratejiyle
Ogretmeye calismasina baglanabilir. Her ne kadar Web 2.0 araci destekli kelime
Ogretiminin etkisine bakilmaya calisilsa da, kontrol grubunda uygulanan Marzano kelime
ogretme stratejisinin de segilmesi, 6grencilerin kelime bilgilerinin artmasinda énemli bir
strateji olarak diisiiniilmektedir. Fraser ve Fisher’e (1983) gore, 6gretmenin ve dgrencinin
Ogretme ve Ogrenme Startejileri birbirine zit olursa simf iklimini olumsuz
etkileyebilmektedir. Ayrica Fraser ve Fisher (1983) ogrencilerin akademik olarak
gelismeleri i¢in ihtiyag duydugu seyleri onlara sunan 6gretmenlerin olumlu sinif iklimi

yaratacagini da eklemistir.

Ogrencilerin  baglamlarini  Plotagon Web 2.0 araci iizerinden sunmalari
yaraticiliklarina da  katkida bulunmustur.  Ogrenciler, baglamlarim  olusturmaya
basladiklarinda, sira disi ve kendi hayatlarindan orneklerden yararlanmiglardir.
Ogrencilerin hayal giicleri ve yaraticiklari miimkiin oldugunca 6zgiir birakilmis, bu da
onlarin Ozgilivenlerinin artmasina, kendilerini giivende hissetmelerine ve onlarin hayat
tecriibelerinden gelen baglamlarin ortaya ¢ikmasia yardimci olmustur. Torrance ve
Myers (1970); Woolfolk ve McCune- Nicolich (1980) yaraticiligin ortaya ¢iktigi bir sinif
iklimi yaratilmak istendiginde, 6gretmenlerin grencilerden gelen her tiirlii soru ve fikire
On yargisiz yaklasmalar1 gerektigini belirtmistir. Bu sayede, yaratici diisiinen ve derste
aktif olan o&grenci gruplarmin olusturulmas: basarilabilmektedir. Ogrencilerinin
ogrenmelerine ve ellerinden gelenin en iyisini yapmalarina destek olunmasi ve doniitler
verilmesi, ogrencilerin akademik motivasyonlarmi yiikselttigi diisiiniilmektedir. Bu
durumun da 6grencilerin sinif iklimine olan algilarini olumlu yonde gelistirdigi sonucuna

vardirabilir.
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Howe ve Mercer (2010) 6grenciler arasindaki sosyal etkilesimin hem tamamlayici
hem de ayirt edici olan O0grenme ve gelisim firsatlart sagladigini belirtmektedir.
Ogrencilerin baglamlar, bir gérev olarak beraberce yapmalari da sinif iklimine olan algiy1
arttirdigim  diisiindiirtmektedir. Ogrencilerin, baglamlar1 grup calismast seklinde

olusturmasi, sosyal sinif iklimine de olumlu etkide bulunmus olabilir.

Deney ve kontrol grubu 6grencilerinin siif iklimine iligkin algilarinda son testte
anlaml fark bulunmamasinin sebebi olarak, her iki uygulamanin da etkili ve eglenceli
bulunmasi 6ne siiriilebilir. Bununla beraber, kontrol grubu 6grencilerinin kelimeleri
resmetmesi de deney grubundaki uygulamadan habersiz olan kontrol grubuna da eglenceli
ve motive edici gelmis olabilir. Ogretmenin en basta her iki gruba da kelimelerin
anlamlarini tahmin etmeleri icin kelimeleri 6rnek baglam igerisinde vermis olmasi da
ogrencilerin sinif iklimine olan algisinda, anlaml bir fark olusmamasinin sebeplerinden
biri olabilir. Kisacasi, her iki uygulamada 6grenciler baglamlar1 olustururken hemen
hemen ayni siireglerden gecmisler fakat ses ve gorsellik kisminda (Web 2.0 araci
degiskeni) deney grubu kontrol grubundan ayrilmistir. Ou vd.’nin (2018) yaptigi
calismada, 6grenciler 6grendikleri kelimenin resimlerini tablet lizerinden dijital ortamda
yapmiglar ve kelimeleri temsil eden resimleri, elektronik ortamda ¢izmeden goren
ogrencilere gore, akademik agidan daha basarili olmuslardir. Fakat ¢alisma da sinif iklimi
incelenmemistir. Bununla birlikte, kelimelerin ister kagit kalem ile ister elektronik
ortamda resmedilmesi, Web 2.0 araci ile animasyon haline dontistiiriilmesi kadar etkili ve
eglenceli oldugunu disiindiirtmektedir. Bu durumda, smif iklimi algisi, her iki grup icin

de degismemektedir.

Ogretmenlerin ve dgrencilerin birbirleriyle olan iliskileri hangi dogrultuda olursa
olsun, (olumlu-olumsuz) smf iklimi tizerinde onemli bir etkiye sahiptir (Fraser ve
Walberg, 2005). Buna gore, deney ve kontrol gruplarinin ayni 6gretim gorevlisi tarafindan
yuriitiildiigli ve smif ikliminin degisken olarak belirlendigi bir deneysel c¢alismada
ogrencilerin siif iklimiyle ilgili benzer goriislere sahip olmasi muhtemel gortilmektedir.
Bu calismada da, deney ve kontrol gruplarindaki uygulama ayni sinif seviyesinde ayni
aragtirmaci tarafindan yiiriitiilmistiir. Dolayistyla bu durum deney ve kontrol gruplarmin
smif iklimine dair benzer sonuglara sahip olmasinin bir diger nedeni olarak 6ne siiriilebilir.

Clark vd.’nin (2016) yilinda miihendislik fakiiltesi 6grencileri tizerinde bir galisma
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gerceklestirmiglerdir. Bu ¢alisma ters diiz edilmis sinif modeline gore 6 farkli derste, farkli
ogretim elemanlartyla farkli simf seviyelerinde ayni anda uygulanmistir. Arastirmadan
elde edilen bulgular ters diiz edilmis sinif modelinin sinif iklimi tizerinde olumlu bir etkiye
sahip oldugunu gostermektedir. Buna gore, farkli derslerde, farkli 6gretim gorevlileriyle
ve farkli simf seviyelerinde yapilan uygulamalarin sinif iklimi iizerinde daha tutarl
sonuglar gosterecegi sOylenebilir. Mucherah’nin (2003) sosyal bilgiler dersinde teknoloji
ve smif iklimi algisim arastirdigi ¢alismasinda en ¢ok olumlu yanit alinan boyutun,
ogretmen destegi ve 6gretmenin karakteri boyutudur. Calisma siiresince, arastirmacinin
her iki gruba da ayn1 tutum ve davranisi sergilemis olmasi, gruplarm birbirleri arasindaki
simif iklimi algisinda fark yaratmamis olabilir. Bu durum da gostermektedir ki ayni

ogretmenin girdigi farkli simflarda simif iklimi algisi fazla bir degisim gostermemektedir.

5.1.4. Web 2.0 Destekli Kelime Ogretimine iliskin Ogrenci Goriisleri ile Tlgili

Sonuclar

Calismanin nitel boyutunda ingiliz Dili ve Edebiyati hazirlik siifi dgrencilerinin
Web 2.0 destekli kelime 6gretimine iligkin goriisleri tuttuklar giinliikler analiz edilerek
alinmigtir. Bu dogrultuda, uygulama siiresince deney grubunda yer alan 6grencilerden
haftalik olarak uygulamanin isleyisine iligkin gorislerini dile getirdikleri giinliikler

tutmalar istenmistir.

Web 2.0 ile yapilan deneysel ¢alismalarm 6nemli bir ¢ogunlugunda 6grenci
goriislerine bagvuruldugu goriilmektedir. Alanyazin incelendiginde, ¢alismalarin
genelinde 6grencilerin Web 2.0 araglarina karst olumlu tutum igerisinde olduklar
goriilmektedir. Bu ¢alismada da deney grubu 6grencilerinin Web 2.0 aracina karsi genel

olarak olumlu bir tutum igerisinde oldugu anlasilmaktadir.

Ogrenciler, Plotagon uygulamasimin kelime 6grenmede kaliciligi arttirdigim,
gorsellik ve eglenceyle beraber ¢ok faydali bulduklarini belirtmislerdir. Avellaneda (2016)
sectigi 3 Web 2.0 aracinin 6grencilerin yabanci dil egitimine basarisini inceledigi karma
yontemle yaptigt doktora tezindeki nitel sonuglarinda 6grenciler, seg¢ilmis araglarin
dersleri ¢ok eglenceli hale getirdigini belirtmislerdir. Medina ve Hurtado (2017) Kahoot
adli Web 2.0 araciyla yaptiklar kelime 6grenme caligmasindaki 6grenci giinliiklerinde,

eglence faktorii 6ne ¢ikan unsurlardan biridir. Pede (2017) de yaptigi arastirmada,
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ogrencilerin tamaminin Kahoot adli Web 2.0 aracinin ¢ok eglenceli oldugunu belirtmistir.
Caligmanin nicel boyutundan elde edilen bulgulara gore, Web 2.0 destekli kelime
Ogretiminin kelime 6grenmede, kaliciliga olumlu bir etkide bulundugu goériilmiis ve bu
durum, 6grencilerin giinliiklerinde de belirttikleri bir nokta olmustur. Medina ve Hurtado
(2017) Kahoot Web 2.0 araciyla yaptiklart kelime 6grenme caligmasinda dgrencilere
kalicilik testi yapmamistir fakat 0grenciler memnuniyet anketinde, baska dersler ve
smavlar i¢in kelimelerin akilda kalici oldugunu belirtmislerdir. Kilickaya ve Krajka
(2010) Tiirkiye’de Ingilizce egitimi veren bir {iniversitede 38 6grenci ile “wordchamp”
adli bir Web 2.0 araci ile kelime dgretimi galismasi yapmis ve son testten iki ay sonra
yapilan kalicilik testinde deney grubunda %4’liik, kontrol grubunda ise kelime bilgisinde
%6’lik kayip goriilmiistiir.

Alanyazinda 6grencilerin Web 2.0 araclarini bilgi aktarimindan ¢ok kendi kisisel
eglenceleri i¢in kullandiklar1 goriilmektedir (Firat ve Koksal, 2017). Bu g¢alismada
gozlemlenen, 6grencilerin kullandiklart bu araglardaki eglence unsurunun derslerde de
kullanabilecegini gordiikleridir. Bu sayede 6grenciler, araglarin neler oldugunun ve egitim
amagh nasil kullanabilecegini de kendileri gozlemleme firsati bulmuslardir. Kennedy,
Judd, Churcward, Gry ve Krause (2008) yaptig1 caligmada eglence unsurunda en 6nemli
faktoriin, Web 2.0 araclarmn gorsellikle zenginlestirilmis olmasidir. Ogrenciler,
giinliiklerinde bu unsurdan da sik¢a bahsetmiglerdir. Genel olarak bakildiginda, yaygin
olarak kullanilanbirgok Web 2.0 araci, dgrencilere hitap eden igeriklere sahiptir. Ornegin,
Al-Ali (2014) Instagram’in yabanci dil dgretme ve dgrenme siirecine olumlu katkisi
oldugunu ve iginde barindirdigi gorsellikle hem tiim O6grencilerin dil 6grenmesini

destekledigini hem de gorsel zekaya sahip d6grencilere hitap ettigini belirtmistir.

Ogrenciler ayrica Plotagon uygulamasi sayesinde esdizimsel kelimeleri ciimle
icerisinde nasil kullanabileceklerini daha iyi anladiklarmi ve cilimle kurmakta
zorlanmadiklarini belirtmislerdir. Bu kullanimi daha ¢ok giinliik hayatla bagdastirmiglar
ve Ogrendikleri esdizimsel kelimeler, giinlik hayatta karsilarina ¢iksa kolayca
anlayabileceklerini ya da bu kelimelerin gectigi ciimleleri olusturabileceklerini
soylemislerdir. Bu durumun sebebi olarak, yine uygulamanin barindirdigs ses ve gorsellik
gosterilebilir. Uygulamanin, 68rencilere kafalarinda canlandirdiklar diyaloglar1 gercek

hayattaymis gibi izlemelerine olanak vermesi, onlar1 daha c¢ok giinliik hayatlarinda
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kullanabilecekleri ciimleler kurmaya yonlendirdigi de gozlemlenenler arasindadir. Amer
(2010) “Idiomobile” isimli Web 2.0 aract kullanarak yaptigi calismasinda esdizimsel
kelimelerle beraber deyimleri de Ogretmistir. Arastirmaci, uygulamanin igerisinde
ogrenciler tarafindan ¢ogunlukla tercih edilen boliimlerin yiyecek, seyehat ve aligveris
gibi gilinliik kullanima uygun esdizimsel kelimelerin ve deyimlerin gosterildigi kisim
oldugunu belirtmistir. Bununla beraber, Amer’in (2010) calismasinda, Ogrenciler
tarafindan dikkat cekilen bir diger husus, gorselligin onlarin kelimeleri tam olarak
anlamalarina ve ezberlemelerine yardimci olmadigidir. Bu durum bu ¢alismadan ayrilan
bir nokta olarak goze carpmaktadir. Amer’in (2010) ¢alismasinda 6grenciler deyimsel
ifadelerin bir biitiin olarak gorsellikle temsil edilmesi gerektigini, deyimlerin kalip
anlamlarinin bir resminin deyimin gercek anlamini temsil eden bagka bir resimle beraber
verilmesi gerektiginin altin1 ¢izmistir. Bu ¢alismada, esdizimsel kelimeler deney grubunda
resimlerle temsil edilmeye c¢alisilmasa da Plotagon uygulamasmin 6grencilerin
olusturduklar senaryo ile oyunculari harekete gegirerek zihinlerinde temsili bir resim
olusturdugu disiintilmektedir. Bu anlamda, giinliik hayatta kullanilicak kelimelerin
se¢imi, harekete gegirilen senaryonun zihinde olusturdugu resimle birlesince, 6grencilerin
kelimeleri, hem giinliik hayata uygun baglamlarda kullandiklari hem de kaliciligi saglamis
olduklan diistiniilmektedir.

Ogrenciler giinliiklerinde Plotagon uygulamasmn onlari grup ¢alismasina
yonelttigini ve etkilesimli bir ders yapmalarini sagladiklarini belirtmislerdir. Kayar’in
(2019) arastirma sorularindan birinin lise Ogretmenlerinin kullandiklart Web 2.0
araglarinin avantajlarinin ne oldugu sorusunun yanitinda da Kahoot, Youtube ve
Powerpoint’in lise Ingilizce derslerinde en ¢ok kullamlan Web 2.0 araglari oldugu ve bu
araclarin Ggrencileri motive ettigi, Ogrencilerin derse katilimmi ve birbirleriyle
etkilesimini arttirdig1 sonucu ortaya ¢ikmistir. Dolayisiyla bu arastirmadan ortaya ¢ikan
sonugla Kayar’in (2019) sonuglar1 ortiismektedir. Arikan (2015) Web 2.0 araglarinin
ogrencileri isbirlikli 6grenme ve grup calismasina yonlendirmede ne kadar etkili
oldugunun farkma varilmadigim belirtmistir. Bu yonden bakildiginda, Web 2.0 araglar
isbirlikli 6grenme ve grup caligmalarinda rahatlikla kullamilabilir oldugu ortaya
cikmaktadir. Burada 6nemli olan, bu tiir uygulamalarin farkinda olan ama egitim i¢in

kullanmayan ya da kullanamayan ogrenci kitlesine, Web 2.0 uygulamalarina hakim
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ogretmenlerin, Ogrencilerin hoslarina gidecek ve yararlarina olacak uygulamalar

tanitmasinin gerekliligidir.

Ogrencilerin degindikleri bir diger dnemli konu da Plotagon uygulamasmin hayal
giiclerini ve yaraticiklarmi gelistirmesidir. Bircok 6grenci hayal giiclerinin ve
yaraticiliklarinin - geligmesinden memnuniyet duyduklarini dile getirmistir. Web 2.0
araglariyla yapilan caligmalarin ¢ogunda, bu araglarin yaraticiliga katkist oldugu
belirlenmistir. Ornegin Liu vd. (2016) ortaokul 6. sif dgrencileriyle IPAD iizerinden
hikaye anlatma platformu olusturmustur. Hem deney hem kontrol grubunun bu platform
tizerinden onlara verilen konulart ses, gorsellik ve animasyon kullanarak
hikayelestirmelerini istemistir. Deney grubundaki 6grencilerin hikayeleri bagka bir grup
Ogrenci tarafindan izlenmis ve bu dgrencilerden arkadaslarina belirlenen 5 li bir likert
6lcegine gore doniit vermeleri istenmistir. Kontrol grubundaki dgrencilerin olusturduklar
hikayeler ise kendi aralarinda sozlii olarak tartisilmistir. Arastirmaci, Web 2.0 araci
tizerinden yaratilan bu hikayelerin deney grubuna verilen doniitlerin de eklenmesiyle,
deney grubunun daha kaliteli ve daha yaratic1 hikayeler olusturduklarini belirtmistir. Bu
calismayla karsilastinlldiginda, deney grubu Ogrencileri, olusturduklari animasyonlar
WhatsApp uygulamasi iizerinden Dbirbirlerine gondermisler ve olusturduklari
animasyonlarin kalitesini kendi aralarinda sozl1ii olarak tartismislardir. Bu durum onlarm
daha iyi baglamlar olusturmaya c¢alismalarinda etkili olmus olabilir. Yine bu durumla
alakali olarak, 6grencilerin olusturdugu animasyonlarim kalitesi, daha 6nceden belirlenmis
bir likert 6l¢ek kullanilarak puanlandirilmasiyla, 6grencilerin hayal giicii ve yaraticiliginin
daha da iyi degerlendirilebilecegi de diisiiniilmektedir. Hashimi vd. (2019) sanat ve
tasarim Ggrencilerinin yeni bir ¢izgi karakter yaratmak i¢in sosyal medya araclarim
siralamalarini istedigi arastirmasinda Instagram en ¢ok tercih edilen ara¢ olmustur. Ayrica
ogrenciler sosyal medya araglarmin ara yiizlerinin c¢esitliliginin onlarin yaraticiligin

gelistirdigini belirtmislerdir.

Ogrencilerden bazilar, giinliiklerinde Web 2.0 araglarmin ortaokul lise
kademelerinde ve dil G6grencileri tarafindan kullamilmasi gerektigini belirtmiglerdir.
Ogretmen adaylarmm Web 2.0 algilari {izerine yapilan birgok ¢alismada da dgretmen
adaylarmin Web 2.0 araglarini ileriki mesleki yasantilarinda kullanmak istediklerini

belirttikleri goriilmektedir. Bu durum, bu ¢alismadaki 6grencilerin Web 2.0 araglarinin
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ortaokul lise kademelerinde ve dil 6grencileri tarafindan kullanilmasini arzu etmeleri ile
ortiisiir niteliktedir. Ogretmen adaylar1 ve dgretmenler Web 2.0 araglari ile tanistikca ve
kullanmay1 6grendik¢e hangi okul kademesinde calisirlarsa ¢alisssinlar, derslerde Web
2.0 araglarim1 kullanmaya istekli olacaklari i¢in 6grencilerin de bu araglarla erken yasta
tanigma firsat1 bulacaklart diisiiniilmektedir. Bu konuyla ilgili literatiir incelendiginde
Cakir vd. (2015) 6gretmenlerin ve dgretmen adaylarinin Web 2.0 algilarini inceledigi
calismasinda, 6gretmenlerin, 6gretmen adaylarina gére Web 2.0 araclarina daha olumlu
tutum sergiledikleri fakat 6gretmen adaylarina gore, derslerde kullanmaya daha az istekli
olduklart goriilmiistiir. Bu durum, Web 2.0 araglarimin kullanimiyla ilgili lisans yillarinda
egitim alan 6gretmenlerin ileride bu araglart derslerde kullanma yiizdelerinin daha fazla
olacagma isaret edebilir. Goktalay ve Ozdilek’in (2010) calismasi da Cakir vd. nin (2015)
calismasmi destekler niteliktedir. Bagoz’{in (2016) calismasinda da Ingilizce 6gretmen
adaylar1, ingilizce 6gretmenlerinin, dgretmenlik hayatlarnda eglence platformu olarak
goriilen sosyal medya Web 2.0 araglarini bir 6gretim aracina doniistiirerek, 6grencilerin
ogrenmelerine yardimci olmalari gerektiginden bahsetmistir. Son olarak, Eyyam vd
(2011) yaptig1 calismanin sonucunda, dgretmen adaylarinin %59,6 s1 derslerini Web 2.0

araglar ile destekleyebileceklerini belirtmislerdir.

Sonug olarak, esdizimsel kelimelerin yabanci dil 6grenmede 6nemli bir yeri
oldugu bilinmektedir. Yabanci dil 6grenenlerin de yabanci dil 6grenmeye baslamadan
onceki amaglarinin 6grendikleri dilde tipki kendi ana dillerinde oldugu gibi akici ve hizh
bir sekilde konusmak oldugu bilinen bir gercektir. Bu hizi ve akiciligi saglamak da
kelimelerin tek tek Ogretilmesinden =ziyade esdizimsel olarak Ogretilmesinden
gecmektedir. Esdizimsel olarak Ogretilen kelimeler birer kalip oldugundan, kaliplarin
ezberlenmesi yabanci dil 6grenenler i¢in nispeten daha kolaydir. Kelime 6grenmeyi daha
da kolaylastirmanin bir diger yolu da, 6grenilen kelimeleri bir baglam igerisinde anlaml
ve gercege yakin bir sekilde kullanmaktan gecmektedir. Bu aragtirmada da hedeflenen,
ogrencilerin esdizimsel kelimeleri 6grenme potansiyelini ve bunun basariya etkisini
gormektir. Bunu yaparken, kelime 6gretimi Plotagon adli Web 2.0 animasyon aractyla

desteklenmistir.

Esdizimsel kelimelerin Web 2.0 araciyla 6gretilmeye calisiimasinin 6grencilere

birgok fayda sagladig1 diisiiniilmektedir. Bu faydalarin birincisi, 6grencilerin Web 2.0
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araglarina olan tutumunun olumlu yonde degismesidir. Daha 6nce belirtildigi tizere diinya
da ve tilkemizde 6grencilerin bircogu bu araglart aktif olarak kullanmaktadirlar fakat
derslerde de kullanabileceklerinin farkinda ve bilincinde degillerdir. Bu yonden
ogrencilere tanitilan Plotagon aracinin bu bilinci onlara kazandirdig diistiniilmektedir. Bir
diger faydasi ise, 6grencileri grup calismasina yonlendirmesi ve bireysellikten uzaklasarak
arkadaslariyla beraber 6grenme ortamina katilmalarinin saglanmasidir. Grup ¢aligmasinin
esdizimsel kelimelerin daha etkili bir sekilde 6grenilmesinde énemli bir rol oynadig
sOylenebilir. Grup ¢alismasi, teknolojiyle de desteklendigi i¢in gruptaki isbirliginin daha
da arttig1 ve bu igbirlik¢i gorevlerin esdizimsel kelimelerin 6grenilmesini kolaylastirdigini
diisiindiirtmektedir. Ogretmenler teknolojinin ve Web 2.0 araglarmin onlara sundugu
imkanlarla 6grencilerin igbirlikli olarak anlamli bilgi olusturmalarim saglayacak gorevler
olusturabilirler. Bu calismada da bu gorev, baglam olusturma olarak Ggrencilere
verilmigtir. Baglamin teknolojik bir alt yap1 yardimiyla gergek hayatin i¢inden bir kesit
olarak sergilenmesini saglayacak bir Web 2.0 araciyla izlenime sunulmasi da, esdizimsel
kelimelerin akilda kaliciligina olumlu etkide bulundugunu disiindiirtmektedir. Ayrica
daha oncede belirtildigi gibi 6grenciler, Web 2.0 araglarinin ne oldugunu ve nasil
kullanildiklarin1 6grendikge ve araglara alistik¢a bu araglara olan tutumlarinda da olumlu
bir gelisme oldugu gézlemlenmektedir. Bu sayede, hali hazirda eglence igin kullandiklar
bu araglarin 6gretim faaliyetleri igerisine dahil edilmesi 6grencilerin bu araglara olan
ilgilerini daha fazla arttirdigindan kendi Ozerk Ogrenmelerinde de rahatca

kullanabileceklerini diistindiirtmektedir.

Aragtirmada, ayrica gorselligin kelime 6gretiminde her iki gruba da dahil edilmesi,
smif iklimine olumlu bir etkide bulundugunu gosterir niteliktedir. Sinif iklimi 6l¢eginin
her iki gruptada ayni sekilde artmasi bunun gostergesi olarak sunulabilir. Smif iklimindeki
olumlu yiikselisin 6grencilerin akademik basarilar1 lizerinde de olumlu etki sagladigi,
deney grubunda teknolojik bir aracin kullanilmasiyla da kaliciligin deney grubunda daha

fazla goriilmesini sagladigi diisiiniilmektedir.

Teknolojinin egitim ve §gretim hayatma sundugu Web 2.0 araglariin yabanci dil
derslerinde kelime bilgisinin yani sira, diger becerilerin kazandirilmasinda da etkili

olabilecegi arastirmadan ¢ikan sonugla tahmin edilmektedir.
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Son olarak, teknoloji ve sundugu olanaklar, 6gretmenler ve grenciler i¢in bilyiik
bir zenginliktir. Esdizimsel kelimelerin 6gretiminde de, Web 2.0 araglarinin 6gretimi ilgi
cekici, motive edici, isbirlikei, iiretici ve baglamsal olarak zengin hale getirerek arzu
edilen bir 6grenme ortaminin olusmasina izin verebilir. Arastirmadan ¢ikan nicel sonuglar,
nitel sonuglarla da ortiismekte ve paralellik gostermektedir. Ozellikle tutum Slceginde
yoneltilen sorularin biiyiik ¢ogunlugunun, ogrenciler tarafindan giinliiklerde de

bahsedildigi goriillmektedir.
5.2. Oneriler

Bu boliimde arastirmadan elde edilen bulgulardan hareketle Web 2.0 araci
destekli yabanci dil 6gretimi uygulamalarinin gelistirilmesine ve yeni yapilacak

arastirmalara iliskin gelistirilen 6nerilere yer verilmistir.
5.2.1. Uygulamalarin Gelistirilmesine Yonelik Oneriler
e Tiim okul kademelerinde, Web 2.0 araci destekli ¢alismalara agirlik verilebilir.

e Web 2.0 destekli kelime 6gretiminde, 6grencilerin bir esdizimsel kelime ile
daha ¢ok baglam kurabilmesini saglamak icin Ogretilecek kelimeler daha cesitli

kategorilere (glinliik hayat, spor, sosyal hayat vb.) ayrilarak 6gretilebilir.

e Oprencilere tanitilan Web 2.0 araglarinin  gretmenler tarafindan
kesfedilememis ya da gézden kagmis Ozellikleri, 68renciler tarafindan daha hizlh
sekilde kesfedilebilir. Bu yiizden, 6grencilerden onlara sunulan Web 2.0 araglarini 6zel

olarak, kesif amacli incelemeleri istenebilir.

e Animasyon hazirlamaya izin veren Web 2.0 araglariyla 6grenciler daha uzun
stireli daha profesyonel icerikler hazirlayabilir. Hazirlanan igerikler 6dev, proje ve

portfolio seklinde toplanabilir.

e Web 2.0 araglar1 kullaniminda yetkinlige sahip 6grencilerin dahil edildigi ve
Web 2.0 uygulamalarinin aktif olarak kullanildig1 is birlikli ¢caligmalar yapilabilir ve

bu caligsmalarda akran 6gretimi modeli uygulanabilir.
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e Arastirmada, Web 2.0 araci ile yapilan etkinligin basari, is birligi, tutum gibi

birgok olumlu etkisi belirlenmistir. Bu nedenle farkli derslerde de uygulanabilir.

e Sinif iklimine olumlu katkida bulunmak isteyen &gretmenler gorsel icerigi
daha fazla olan Web 2.0 araglar ile ayn1 smifta farkli 6gretmenlerle derslerini

isleyebilir.

e Ogretmenlerin ve 6grencilerin derslerinde kullanabilecekleri Web 2.0 araglari

¢esitlendirilmeli ve bu araglarin kullanimi 6zendirilmelidir.

e Ogretmen adaylarmin yabanci dil 6gretimi programlarindaki konulara, Web
2.0 aracglarin1 dahil edebilecekleri ve gelistirebilecekleri derslerin egitim fakiilteleri
Ingilizce dgretmenligi lisans programina yerlestirilmesi ve bu derslerin alaninda
uzman Ogretim tiyeleri tarafindan verilmesi, 6gretmen adaylarini meslek hayatlarinin

en bagindan itibaren bu araglarin etkili kullanim1 konusunda donanimli hale getirebilir.

e Web 2.0 araglarmin eglence yoniiniin ders igeriklerine nasil dahil edilmesi

konusunda 6gretmenlere seminerler verilebilir.

e Okullarda, dersler ayni branglardaki 6gretmenler tarafindan olabildigince farkli
ve cesitli Web 2.0 araglan ile islenebilir. Ogretmenler daha sonra bir araya gelerek

hangi araglarin daha etkili oldugunu tartisabilirler.
5.2.2. Gelecek Arastirmalara iliskin Oneriler

e Web 2.0 arac1 destekli kelime 6gretimi tek bir ara¢ destegiyle degil birden fazla
Web 2.0 araci desteginin oldugu ¢alismalarla yapilabilir.

e Yabanci dil 6gretiminde Web 2.0 araci destekli derslerin okuma, yazma,

konusma ve dinleme becerilerine etkisi incelenebilir.

e Web 2.0 araci destekli kelime Ogretimi ile ilgili c¢alismalarin sonunda

ogrencilerle odak grup goriismesi yapilabilir.

e Tersyliz 68renme, uzaktan egitim ya da harmanlanmis 6grenme gibi farkl

tasarimlarin, 6grencilerin Web 2.0 araglar1 tutumlarina olan etkisine bakilabilir.



191

e Diinya genelinde ve iilkemizde oOzellikle de uzaktan egitim doneminde
teknoloji ile i¢ ige sunulan 6gretim faaliyetlerinde teknolojinin 6neminin her gecen
giin bir kez daha ortaya ¢iktigi goriilmektedir. Bu dogrultuda, gelecekte Web 2.0
araglart ile ders isleyecek dgretmenler i¢in egitim fakiiltelerinde 6grenim gérmekte
olan Ogretmen adaylarinin bu konudaki yeterliliklerinin smandig1 calismalar

yiiriitiilebilir.
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EKLER

EK 1: Deney Grubu Ders ve Uygulama Plam

1) Web 2.0 araglariyla destekli 6grenme ortamim kullanarak Collocations (esdizimsel kelime)
bilgisi kazanma.

2) Web 2.0 araglariyla destekli 6grenme ortamim kullanarak temel Collocations (esdizimsel
kelime) bilgisini dogru bir sekilde kullanma.

1) Gerekli yapilari (collocations) ciimleler igerisinde anlamli olarak kullanabilir.

2) Gerekli yapilarin (collocations) hangi baglamlarda kullanabilecegini bilir.

3) Gerekli yapilarin (collocations) hangi tiir yapilarla olusturuldugunu ayirabilir.

4) Ingilizce bir ciimledeki esdizimsel kelimelerin anlamlaria uygun bir sekilde kullanilip
kullanilmadigini ayirt edebilir.

5) Gerekli yapilarin (collocations) climle igerisinde kullanimini saglamak i¢in 6ncesinde uygun
baglamui olusturabilir.

6) Esdizimsel kelimeleri dogru baglamda kullanabilir.

7) Kendisine sunulan Web 2.0 araglarim esdizimsel kelime 6grenmeye destek olmast igin etkili bir
sekilde degerlendirir.

8) Ders icerisinde 6grenmesini diizenlemek i¢in Web 2.0 aracini (Plotagon) kullanabilir.
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EK 2: Kontrol grubu Ders ve Uygulama Plam

1)

2)

Web 2.0 araglariyla destekli 6grenme ortamimi kullanmayarak Collocations (esdizimsel kelime)
bilgisi kazanma.

Web 2.0 araglariyla destekli 6grenme ortamini kullanmayarak temel Collocations (esdizimsel
kelime) bilgisini dogru bir sekilde kullanma.

Gerekli yapilari (collocations) ciimleler igerisinde anlamli olarak kullanabilir.

Gerekli yapilarin (collocations) hangi baglamlarda kullanabilecegini bilir.

Gerekli yapilarin (collocations) hangi tiir yapilarla olusturuldugunu ayirabilir.

Ingilizce bir ciimledeki collocations (esdizimsel) yapilarin anlamlarma uygun bir sekilde
kullanilip kullanilmadigin ayirt edebilir.

Gerekli yapilarin (collocations) climle igerisinde kullanimini saglamak igin oncesinde uygun
baglami olusturabilir.

Esdizimsel kelimeleri dogru baglamda kullanabilir.

Kendisine sunulan kelime dort kare basili materyalini 6grenmeye destek olmasi igin etkili bir
sekilde degerlendirir.

Ders igerisinde 6grenmesini diizenlemek i¢in dort kare basilt materyalini kullanabilir.

Deney grubu ders ve uygulama plam 1. hafta

1.Saat

e Hedef ve kazanimlarin agiklanmast.

o Ogrencilerin sekiz haftalik siirede ne yapacaklari konusunda bilgilendirilmeleri.

o Esdizimsel kelime konusuna giris

2.Saat o Egdizimsel kelime konusuna giris i¢in baglami olusturma.

o Ogretilecek esdizimsel kelimelerin bulus yoluyla aktarimi

o Ogretilen esdizimsel kelimelerle Web 2.0 uygulamasini kullanarak anlamli ciimleler

3.Saat kurulmasi.

o Kullanilan esdizimsel kelimelerin anlam ve baglam uygunlugunun kontrol edilmesi.

4 Saat

e Ogrencilerin uygun ciimleler igerisinde kullandiklar1 esdizimsel kelimeleri

arkadaglartyla paylagmasi ve karsilikli tartigmalart.
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Deney grubu ders ve uygulama plam 2. Hafta

e Ikinci grup esdizimsel kelimelerin bulus yoluyla aktarilmasi.

e Kullanilan esdizimsel kelimelerin anlam ve baglam uygunlugunun kontrol
2.Saat edilmesi.

e Derste dgrenilen esdizimsel kelimelerin tekrar edilmesi.
3 Saat e Opgretilen egdizimsel kelimelerle Web 2.0 uygulamasmi kullanarak anlamli

climleler kurulmasi.

e Ogrencilerin uygun ciimleler icerisinde kullandiklar1 esdizimsel kelimeleri
4.Saat arkadaglartyla paylagmasi ve karsilikli tartismalari.

Deney grubu ders ve uygulama plam 3. Hafta

1 Saat e Ugiincii grup esdizimsel kelimelerin bulus yoluyla aktarilmasi.

e Kullanilan egdizimsel kelimelerin anlam ve baglam uygunlugunun kontrol
2.Saat edilmesi.

e Derste 6grenilen egdizimsel kelimelerin tekrar edilmesi.

e Ogretilen esdizimsel kelimelerle Web 2.0 uygulamasim kullanarak anlamli
3.Saat climleler kurulmasi.

e Ogrencilerin uygun ciimleler igerisinde kullandiklar1 esdizimsel kelimeleri
4.Saat arkadaslariyla paylagmasi ve karsilikli tartigmalari.

Deney grubu ders ve uygulama plam 4. Hafta

1.Saat e Dordiincii grup esdizimsel kelimelerin bulus yoluyla aktarilmasi.

e Kullanilan esdizimsel kelimelerin anlam ve baglam uygunlugunun kontrol
2.Saat edilmesi.

e Derste 6grenilen esdizimsel kelimelerin tekrar edilmesi.

o Ogretilen esdizimsel kelimelerle Web 2.0 uygulamasim kullanarak anlamli
3.Saat climleler kurulmasi.

e Ogrencilerin uygun ciimleler icerisinde kullandiklar1 esdizimsel kelimeleri
4.Saat arkadaslariyla paylagmasi ve karsilikli tartigmalart.




246

Deney grubu ders ve uygulama plam 5. Hafta

1.Saat e Besinci grup esdizimsel kelimelerin bulus yoluyla aktarilmasi.

e Kullanilan esdizimsel kelimelerin anlam ve baglam uygunlugunun kontrol edilmesi.

2.Saat e Derste 6grenilen esdizimsel kelimelerin tekrar edilmesi.
3 Saat e Ogretilen esdizimsel kelimelerle Web 2.0 uygulamasini kullanarak anlamli ciimleler
.Oadl
kurulmasi.
e Ogrencilerin uygun ciimleler icerisinde kullandiklar1 esdizimsel kelimeleri
4.Saat

arkadaslariyla paylagmasi ve karsilikli tartigmalari.

Deney grubu ders ve uygulama plam 6. Hafta

1.Saat e Altinci grup esdizimsel kelimelerin bulus yoluyla aktarilmasi.

o Kullanilan cesdizimsel kelimelerin anlam ve baglam uygunlugunun kontrol edilmesi.
2.Saat o Derste 6grenilen esdizimsel kelimelerin tekrar edilmesi.

o Ogretilen esdizimsel kelimelerle, Web 2.0 uygulamasim kullanarak anlamli ciimleler
3.Saat K

urulmasi.

e Opgrencilerin uygun ciimleler icerisinde kullandiklar1 esdizimsel kelimeleri

4.Saat arkadaslariyla paylagmasi ve karsilikli tartigmalari.

Deney grubu ders ve uygulama plam 7. Hafta

1.Saat e Yedinci grup esdizimsel kelimelerin bulus yoluyla aktarilmasi.

e Kullanilan esdizimsel kelimelerin anlam ve baglam uygunlugunun kontrol edilmesi.

2.Saat e Derste 6grenilen esdizimsel kelimelerin tekrar edilmesi.
3 Saat o Ogretilen esdizimsel kelimelerle, Web 2.0 uygulamasim kullanarak anlamli ciimleler
.Oadl
kurulmast.
e Ogrencilerin uygun ciimleler igerisinde kullandiklar1 esdizimsel —kelimeleri
4.Saat

arkadaslariyla paylagmasi ve karsilikli tartigmalart.
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Deney grubu ders ve uygulama plam 8. Hafta

1.Saat o Sekizinci grup esdizimsel kelimelerin bulus yoluyla aktarilmasi.

e Kullanilan esdizimsel kelimelerin anlam ve baglam uygunlugunun kontrol
2.Saat edilmesi.

o Derste 6grenilen esdizimsel kelimelerin tekrar edilmesi.

o Ogretilen esdizimsel kelimelerle, Web 2.0 uygulamasmi kullanarak anlamli
3.Saat .

climleler kurulmasi.

e Ogrencilerin uygun ciimleler icerisinde kullandiklar1 esdizimsel kelimeleri
g Saat arkadaslariyla paylasmasi ve karsilikli tartismalart.

Kontrol grubu ders ve uygulama plam 1. Hafta

e Hedef ve kazanimlarin agiklanmasi.
st e Ogrencilerin sekiz haftalik siirede ne yapacaklar1 konusunda bilgilendirilmeleri.

e Esdizimsel kelimeler konusuna giris
2.Saat e Esdizimsel kelimeler konusuna giris i¢in baglami1 olusturma.

o Ogretilecek esdizimsel kelimelerin bulus yoluyla aktarimi

o Ogretilen esdizimsel kelimelerle, Marzano kelime 6grenme ydntemini kullanarak
3.Saat anlamli ciimleler kurulmast.

¢ Kullanilan esdizimsel kelimelerin, anlam ve baglam uygunlugunun kontrol edilmesi.

e Ogrencilerin uygun ciimleler icerisinde kullandiklar1 esdizimsel kelimeleri
4.Saat arkadaslariyla paylagmasi ve karsilikli tartigmalari.
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Kontrol grubu ders ve uygulama plam 2. Hafta

1.Saat

e ikinci grup esdizimsel kelimelerin bulus yoluyla aktarilmast.

e Ogrenilen esdizimsel kelimelerle, Marzano kelime Ogrenme yontemini kullanarak

2.Saat

anlamli ciimleler kurulmast.
3.Saat | e Kullanilan esdizimsel kelimelerin, anlam ve baglam uygunlugunun kontrol edilmesi.

e Ogrencilerin uygun ciimleler icerisinde kullandiklar esdizimsel kelimeleri arkadaslarryla
4.Saat

paylasmasi ve karsilikli tartigmalart.

Kontrol grubu ders ve uygulama plam 3. Hafta

1.Saat | ® Ucgiincii grup esdizimsel kelimelerin bulus yoluyla aktarilmas.

e Ogrenilen esdizimsel kelimelerle, Marzano kelime 6grenme yontemini kullanarak
2.Saat anlamli ciimleler kurulmasi.
3.Saat | ¢ Kullanilan kelimelerin, anlam ve baglam uygunlugunun kontrol edilmesi.

e Ogprencilerin uygun ciimleler icerisinde kullandiklar1 esdizimsel kelimeleri
4.Saat arkadaslariyla paylagmasi ve karsilikli tartigmasi.

Kontrol grubu ders ve uygulama plam 4. Hafta

1.Saat e Dordiincii grup esdizimsel kelimelerin bulus yoluyla aktariimasi.
» Saat e Ogrenilen esdizimsel kelimelerle, Marzano kelime dgrenme ydntemini kullanarak
anlamli ciimleler kurulmast.
3.Saat e Kullanilan esdizimsel kelimelerin anlam ve baglam uygunlugunun kontrol edilmesi.
e Ogrencilerin uygun ciimleler igerisinde kullandiklar1 esdizimsel —kelimeleri
4.Saat arkadaslariyla paylagmasi ve karsilikli tartigmasi.
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Kontrol grubu ders ve uygulama plam 5. Hafta

1.Saat | ® Besinci grup esdizimsel kelimelerin bulug yoluyla aktarilmasi.
2 Saat e Ogrenilen esdizimsel kelimelerle, Marzano kelime &grenme yontemini kullanarak
anlamli ciimleler kurulmast.
3.Saat | e Kullanilan esdizimsel kelimelerin, anlam ve baglam uygunlugunun kontrol edilmesi.
e Opgrencilerin uygun ciimleler icerisinde kullandiklar1 esdizimsel kelimeleri,
4.Saat arkadaslariyla paylagmasi ve karsilikli tartigmasi.

Kontrol grubu ders ve uygulama plam 6. Hafta

1.Saat | e Altinci grup esdizimsel kelimelerin bulus yoluyla aktarilmasi.
2 Saat e Ogrenilen esdizimsel kelimelerle, Marzano kelime 6grenme yontemini kullanarak
anlamli ciimleler kurulmast.
3.Saat | e Kullanilan esdizimsel kelimelerin, anlam ve baglam uygunlugunun kontrol edilmesi.
e Ogrencilerin uygun ciimleler igerisinde kullandiklar1 esdizimsel kelimeleri,
4.Saat arkadaslariyla paylagmasi ve karsilikli tartigmasi.

Kontrol grubu ders ve uygulama plam 7. Hafta

1.Saat o Yedinci grup esdizimsel kelimelerin bulus yoluyla aktarilmasi.

» Saat e Ogrenilen esdizimsel kelimelerle, Marzano kelime &grenme ydntemini kullanarak
anlaml ciimleler kurulmasi.

3.Saat e Kullanilan esdizisimsel kelimelerin, anlam ve baglam uygunlugunun kontrol edilmesi.
e Ogrencilerin uygun ciimleler igerisinde kullandiklar1 esdizimsel kelimeleri,

4.Saat arkadaslartyla paylagmasi ve karsilikli tartigmasi.
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Kontrol grubu ders ve uygulama plam 8. Hafta

1.Saat | ® Sekizinci grup esdizimsel kelimelerin bulus yoluyla aktarilmasi.

» Saat e Ogprenilen esdizimsel kelimelerle, Marzano kelime dgrenme yontemini kullanarak
.Oadl
anlamli ciimleler kurulmasi.

3.Saat e Kullanilan esdizimsel kelimelerin, anlam ve baglam uygunlugunun kontrol edilmesi.

e Oprencilerin uygun ciimleler igerisinde kullandiklar1 esdizimsel kelimeleri,

4.Saat arkadaslariyla paylagmasi ve karsilikli tartismast.
ORNEK DERS PLANI
TARIH:

UYGULAMA: Deney Grubu Etkinlikleri

Deney Grubu Uygulama Plan:
DERS: IDE 1
SURE: 8 Hafta

HEDEFLER:

Web 2.0 araglariyla destekli 6grenme ortamini kullanarak Collocations (esdizimsel kelime) bilgisi
kazanma.

Web 2.0 araglariyla destekli 6grenme ortamuimi kullanarak temel Collocations (esdizimsel kelime)

bilgisini dogru bir sekilde kullanma.

KAZANIMLAR:

1. Hedef kelimelerin anlamlarini agiklar

2. Hedef kelimeleri (collocations) ciimleler igerisinde anlamli olarak kullanabilir.

3. Hedef kelimelerin (collocations) hangi baglamlarda kullanabilecegini bilir.

4. Hedef kelimelerin (collocations) hangi tiir yapilarla olusturuldugunu ayirabilir.

5. Ingilizce bir ciimledeki esdizimsel kelimelerin, anlamlarina uygun bir sekilde kullanilip
kullanilmadigint ay1rt edebilir.

6. Gerekli yapilarin (collocations) climle igerisinde kullanimini saglamak i¢in dncesinde uygun
baglami olusturabilir.

7. Kendisine sunulan Web 2.0 aracim collocation dgrenmeye destek olmasi igin etkili bir sekilde

degerlendirir.
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e Birinci grupta bulunan sekiz esdizimsel kelime sirayla deney grubunda bulunan 6grencilere
verilmistir.

e Ogrencilere bu listede bulunan esdizimsel kelimelerin anlamlarinin ne olabilecegi sorulmustur.

e Tahtaya bu esdizimsel kelimelerle ilgili 6rnek ciimleler yazilmadan once esdizimsel kelimenin
kullanilacagi baglama uygun olacak, esdizimsel kelimeyi icermeyen ciimle ya da climleler yazilmustir.
e Ogrencilere esdizimsel kelimenin gectigi 6rnek bir ciimle ya da ciimleler yazilmistir.

e Ogrencilerden bu ciimle ya da ciimlelerdeki esdizimsel kelimelerin ciimleye kattig1 anlami tahmin
etmeleri istenmistir.

e Hedef esdizimsel kelimelerin anlamlarinin kesin olarak dogrulugu aragtirmaci tarafindan kabul
edildikten sonra 6grencilerden ikili gruplar olusturmalari istenmistir.

e Gruplardaki 6grencilerin birinden dnce 6grendikleri esdizimsel kelimeyi kullanmalarini saglayacak,
icerisinde esdizimsel kelimenin gegmedigi bir ciimlenin kurulmasi istenmis sonrasinda diger 6grencinin
de arkadasimin kurdugu bu ciimleyle baglantili olacak sekilde esdizimsel kelimenin gectigi climlenin
kurulmasi istenmistir.

e Her grubun belirledigi context (baglam) ve bu baglamlara uygun esdizimsel kelimelerin kullanildig:
climle ya da ctimleler siifta diger gruplara sunulmustur.

e Her grubun sunumundan sonra, 6gretmen ve 6grenciler tarafindan degerlendirmeler yapilmis ve
doniitler verilmistir.

e Hem esdizimsel kelimenin hem de 6ncesindeki baglamin dogruluguna arastirmaci tarafindan karar
verilmistir.

e Verilen doniitler sonrasinda olusturulan baglamlart ve hedef esdizimsel sozciikleri igeren climleler
ogrenciler tarafindan Web 2.0 araglarindan (Plotagon) ile pratige dokiilmiistiir.

e Daha sonra bu araglara kaydedilen baglam ve hedef esdizimsel kelimeleri igeren cilimlelerle
olusturulan Plotagon animasyonlar1 WhatsApp uygulamast lizerinden arastirmaci ve diger 6grencilerle
paylasilmigtir.

e Ogretmen ve dgrenciler tiim gonderileri izledikten sonra son degerlendirmede gerekli diizeltmeleri

ve eklemeleri yapmuslar ve en basarili olanin hangisinin oldugu iizerinde fikirlerini paylasmislardir.

ORNEK DERS PLANI

TARIH:

UYGULAMA: Kontrol Grubu Etkinlikleri
Kontrol Grubu Uygulama Plani

Ders: IDE 2

Siire: 8 Hafta
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HEDEFLER:

Web 2.0 araglartyla destekli 6grenme ortamini kullanmayarak Collocations (esdizimsel sdzciik) bilgisi
kazanma.

Web 2.0 araglariyla destekli 6grenme ortamini kullanmayarak temel Collocations (esdizimsel s6zciik)

bilgisini dogru bir sekilde kullanma.

KAZANIMLAR:

1. Hedef kelimelerin anlamlarini agiklar

2. Gerekli yapilar (collocations) climleler icerisinde anlamli olarak kullanabilir.

3. Gerekli yapilarin (collocations) hangi baglamlarda kullanabilecegini bilir.

4. Gerekli yapilarin (collocations) hangi tiir yapilarla olusturuldugunu ayirabilir.

5. Ingilizce bir ciimledeki esdizimsel kelimelerin, anlamlarina uygun bir sekilde kullanilip
kullanilmadigini ayirt edebilir.

6. Gerekli yapilarin (collocations) ciimle igerisinde kullanimini saglamak i¢in dncesinde uygun
baglami olusturabilir.

7. Kendisine sunulan taslak kagidi collocation grenmeye destek olmasi igin etkili bir sekilde

degerlendirir.

e Birinci grupta bulunan sekiz esdizimsel kelime sirayla igeren liste kontrol grubunda bulunan
6grencilere verilmistir.

e Ogrencilere bu listede bulunan esdizimsel kelimelerin anlamlarinin ne olabilecegi sorulmustur.

e Tahtaya bu esdizimsel kelimelerle ilgili 6rnek climleler yazilmigtir (Collocation yapisinin
kullanildigi ciimle 6ncesinde baglama uygun olarak baska bir climle de yazilmistir).

e Ogrencilerden bu ciimlelerdeki esdizimsel kelimelerin ciimleye hangi anlami kattigimin tahmin
edilmesi istenmistir.

o Hedef esdizimsel kelimelerin, anlamlarinin kesin olarak dogrulugu kabul edildikten sonra
ogrencilerden ikili gruplar olusturmalari istenmistir.

e Gruplardaki 6grencilerden 6nce birinden diger arkadasinin sonrasinda igerisinde hedef esdizimsel
kelimenin kullanmasini saglayacagi bir context (baglam) olusturmasi istenmistir.

e Gruplardaki 6grencilerden digerinden de kendisi i¢in olusturulan context (baglam)’a uygun
icerisinde hedef esdizimsel kelimenin gectigi ciimleyi kurmasi istenmistir.

e Her grubun belirledigi context (baglam) ve bu baglamlara uygun esdizimsel kelimelerin kullanildig1
climleler sinifta diger gruplara sunulmustur.

e Her grubun sunumundan sonra, 6gretmen ve 0grenciler tarafindan degerlendirmeler yapilmig ve
donditler verilmistir.

e Verilen doniitler sonrasinda olusturulan baglamlart ve hedef esdizimsel sdzciikleri igeren ciimleler
ogrenciler tarafindan kendilerine sunulan taslak kagida yazilarak pratige dokiilmistiir. Bunlara ek,

hedef kelimeyi kendilerince tanimlayan bir resim ¢izmeleri istenmistir.
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e Daha sonra bu taslak kagitlara yazilan baglam ve hedef esdizimsel sozciikleri iceren climlelerden
olusturulan diyaloglar 6gretmen ve diger 6grencilerle paylasilmstir.
e Ogretmen ve dgrenciler tiim yazilanlar1 inceledikten sonra son degerlendirmeyi yapip en giizel

hangisinin oldugu iizerinde fikirlerini paylasmislar ve tartigsmislardir.
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EK 3: Collocation Basar: Testinde ve VKS (vocabulary knowledge scale) Testinde

Sorulacak Sorularin Belirtke Tablosunda Sunulmasi

KONU

BILGIi

KAVRAMA

UYGULAMA

ANALIZ

SENTEZ

-

DEGERLENDIRME

1.Provide Facts

. Impart Knowledge

. Impart Information

. Broaden one’s Horizon

. Pose a Threat

. Launch a Collection

. Pass Judgement on someone/something

. Withdraw Troops

O N0~ WIDN

. Withdraw money

[y
o

. Make Breakthrough Discovery

[N
[EEN

. Commit Crime

[EY
N

. Shoulder the Blame

[EY
w

. Awaken Interest

[N
N

. Produce Results

[y
o1

. Significant Impact

[y
[op}

. Joint Effort

[EY
~

. Glaring Error

[EY
(o]

. Vicious Circle

[EY
©

. Intrepid Explorer

N
o

. Lasting Impression

N
[

. Hectic Pace

N
N

. Thriving Industry

N
w

. Hazy Memory

N
~

. Poor Judgement

N
(6]

. Vain Hope

N
(o]

. Considerable Experience

N
~

. Distant Future

N
[ee]

. Circle of Friends

N
[{e]

. Time Consuming

w
o

. Public Attitude

w
[uy

. Thirst for Knowledge

w
N

. Degree of Accuracy

w
w

. Item of Information

w
~

. Flurry of Activity

w
(8]

. Stroke of Genius

XX XXX X X XXX X X XXX X XXX X XXX XXX XX X X XXX XX

XX XXX X X XXX X X XXX X XXX X XXX XXX XX X X XXX XX

XX XXX X XK XXX X XX XXX X XXX X XXX XX XXX X X XXX XX
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36.

Waste of Space

37.

Nasty Piece of Work

38.

State of Euphoria

39.

Grab a Bite

40.

Profound Admiration

41.

Cool Reception

42,

Coin the Term

43.

Sense of Purpose

44,

break news

45.

face the facts

46.

Lasting Peace

47,

False Impression

48.

Considerable Alarm

49,

Take a Chance

50.

Rough Idea

51.

Great Happiness

52.

Sense of Humour

53.

Empty Promise

54.

Ample Time

55.

Instant Feedback

56.

Source of Income

57.

Achieve Goal

58.

Burst of Energy

59.

Restore Peace

60.

Infectious Disease

61.

Tough Questions

62.

Fragile Peace

63.

Thirst for Adventure

64.

Get the hang of

XXX XXX X XXX X XXX X X XXX X XXX X XXX X X

XXX XXX XX XXX X XXX X X XXX X XXX X XXX X X

XXX XXX X XXX X XX XXX X X XXX X XXX X X XXX X
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EK 5: Siif iklimi Envanteri ve izni
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hissederler.

@ E E £ E o E
X 5 s S E | xE
Maddeler SE| £ = | €%
& = = = I 8=
XE| § | 2 S | XS
v v < - -
1. Simifimda kendimi giivende hissederim. O O O @) O
2. Simif arkadaslarimla ortak noktalarim var. O O O @) O
3. Siuf arkadaslarimla aramda giiclii bir bag oldugunu 0 0 0 0 0
hissederim.
4. Smifimdaki 6grenciler yasadiklarini ve 0 0 0 0 0
deneyimlerini birbirleriyle paylasirlar.
5. Smufimdaki 6grenciler birbirlerine arkadascga
davranirlar. 9 () 0 0 9
6. Sinifimdaki 6grenciler birbirlerine saygi gosterirler. O O O O O
7. Sinif¢a yapilan paylagimlarin pargast oldugumu
hissederim. () () () () ()
8. Smifimdaki 6grenciler birbirlerine nazik davranirlar. O O O O O
9. Sinifimdaki 6grenciler birbirlerini dverler. O O O O O
10. Smmifimdaki 6grenciler birbirlerini nemserler. O O O O O
11. Smmifimdaki 6grenciler birbirlerine karsi giiler
yuzlidiirler. 9 0 9 0 9
12. Simifimdaki 6grenciler birbirleriyle sohbet ederler. O O O @) O
13. Smifimdaki 6grenciler birbirlerini yargilamazlar. O O O @) O
14. Smifimdaki dgrenciler bir arada olmaktan keyif
e s Y OO0 ]0] 00
15. Simifimdaki 6grenciler birbirlerine destek olurlar. O O O @) O
16. Smifimdaki dgrenciler birbirlerinin sdylediklerine
ilgi gosterirler. 9 0 9 0 9
17. Sinifimdaki 6grenciler birbirleriyle isbirligi
Vaariar Ololo] o] o
18. Smifimdaki dgrenciler beraberken rahat
¢ O 00010
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EK 6: Ogrenci Etkinlikleri

F‘\-—— COLLGEATION Ffoyr———— 3§
| US>
Produce resulis
MEANING |
T 1
*achieve
« Complete '
« o get o job dene |
« t0 have sciething
1o Shaw fof youl welle
YOUR SENTENCE WITH CONTEXT YOUR SENTENCE WITH COLLOCATION
| T What is +he lakest | FiThanks 4o your new
stotus of +he potient we |Heiment, we have produced
Just sdorfed new dreaimert?) | Ancther result on the patient.
Iv..
i
| |
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Liitfen asagida size yoneltilen sorular dikkatli bir sekilde gla (E el =
. . g - pa
okuyunuz ve sag tarafta size sunulan 1-5 arasi dlgek E| § gz g ok
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yardimiyla size uygun olan cevabi dlgegin altindaki Zzz |[E2|s [Z¢g
K st dhice o) ; IR =E| E 82| = E =
2E| E = ]
utucugu daire igine alarak isaretleyiniz. 38|35 |s22|3 |28
n Web 2.0 araglaniyla gergeklestirilen dersler, geleneksel derslere gore daha ilgi 1 2 3 4 5
cekicidir.
2) Ingilizce kelime grenirken Web 2.0 araglariyla sunulan gorseller ilgimi geker. 1 2 3 4 5
3) Web 2.0 araglarinin kullamildig1 dersleri severim. 1 2 3 4 5
4) Web 2.0 araglan derse kars1 merakimi arttirir. 15 2 3 4 5
5) Web 2.0 araglari derse karsi motivasyonumu arttirir. 1 2 3 4 5
6) Web 2.0 araglar ile $grendigim kelimeler daha kalicidir. 1 2 3 4 5
7) Web 2.0 araglan ile daha kolay 6grenirim. 1 2 3 4 5
8) Web 2.0 araglari beni grup ¢alismasina tesvik eder. 1 2 3 4 5
9) Web 2.0 araglan kesfetme duygumu giidiiler 1 2 3 4 5
10) Web 2.0 araglanyla Ingilizce kelime grenimine kars: ilgim artar. 1 2 3 4 5
11) Web 2.0 araglarini dil $grenmede kullanirken keyif alirim. 1 2 3 4 5
12) Ingilizce dersinde gegen kelimeleri Web 2.0 araglari kullanarak dgrenmeyi tercih 1 > 3 4 5
ederim.
13) Web 2.0 araglan sayesinde Ingilizce kelimeleri daha planl bir sekilde ¢aligirim. 1 2 3 4 5
14) Web 2.0 araglarinin kullanmldi@: derslere daha fazla katihirim. 1 2 3 4 5,
Web 2.0 araglarini, yabanci dil 63renimimin ileriki asamalarinda da kullanmak -
15) isterim 1 2 3 4 5
Web 2.0 araglanyla islenen derslerdeki aktiviteleri basarmak i¢in daha uzun siire ” <
16) : e 1 2 3 4 5
vakit ayirabilirim.
17) Yabanci dil bilgimi Web 2.0 araglariyla pratige dokebilirim. 1 2 3 4 5
18) Web 2.0 araglarinin gesitliligi hoguma gider. 1 2 3 4 S
19) Web 2.0 araglarinin igerigi Ingilizce kelime 63renimime katki yapar. 1 2 3 4 5
20) Web 2.0 araglan ile iglenen derste, dikkatimi daha iyi toplarim. 1 2 3 4 5
21) Web 2.0 araglariyla yaptigim ¢alismalarin kargiligini alirim 1 2 3 4 5
Web 2.0 araglariyla Ingilizce kelime 6grenmek igin hangi Web 2.0 aracini ﬁ "
22) . > : b 1 2 3 4 5
kullanacagimi kendim belirleyebilirim.
Ingilizce kelime 63renirken hangi Web 2.0 aracinin kullanilacag grencinin - »
23) Le " S 1 2 3 4 5
se¢imine birakilmahdir.
24) Web 2.0 araglarini 6gretmen destegi olmadan da kullanabilirim. 1 2 3 4 5
25) Web 2.0 araglar kullanarak kendi yapmak istedigim aktiviteleri belirleyebilirim. 1 2 3 4 5
26) Giincel Web 2.0 araglarini Ingilizce kelime 6greniminde kullanabilirim. 1 2 3 4 5
27) Web 2.0 araglariyla islenen dersteki basarimi kendim degerlendirebilirim. | 2 3 4 5
28) Derslerde Web 2.0 araglarini etkili bir sekilde kullanabilirim. 1 2 3 4 5
29) Web 2.0 araglan ile ders kitabina bagh kalmam. 1 2 3 4 5
Web 2.0 araglan kullanirken 6gretmenimin de benimle beraber yeni seyler n |
30) et o = 1 2 3 4 5
ogrendigini diginirim. |
31) Web 2.0 araglariyla ders islenirken kendimi daha 6zgiir hissederim. 1 2 3 4 5
32) Web 2.0 araglarinin kullanildig1 derslerde kendimi daha iiretken hissediyorum. 1 2 3 4 S
Web 2.0 araglarini kullanarak 6grendigim kelimeleri ciimle igerisinde dogru bir . |
33) B Reih = 1 2 3 4 5
sekilde kullanabilirim. B
Web 2.0 araglanyla verilen gorevleri yerine getirirken hayal giictimii daha iyi o % N
34) ok 1 2 3 4 s
kullanabilirim. i
Web 2.0 araglar 6grendigim Ingilizce kelimenin anlamii zihnimde 5 .
35) | 53 3 4 5
canlandirmama yardimci olur.
36 Web 2.0 araglaryla islenen derste sergiledigim performansin daha yiiksek | @ 3 4 <
) oldugunu diigiiniiyorum. - i =
37 Web 2.0 araglariyla 6grendigim Ingilizce kelimeleri giinlik hayatta | 5 N ) o
)| kullanabilirim. S B R
38) Web 2.0 araglariyla 6grendigim Ingilizce kelimelerle derste ciimleler kurabilirim, 1 2 3 4 5
39) Web 2.0 araglariyla ¢alisirken Ingilizce bir kelimeyi farkli konugmalar igerisinde | 5 3 4 5
kullanirim.




EK 8: Basan Testi

8. Although other students were also responsible for the cheating in the exam, Mary
decidedto ... . .. the blame.

a) foot b) shoulder ¢) head d) arm
9. A man like that in a position of power ......... a serious threat to world security.
a) poses b) stands c) acts d) faces

10. The question whether computers will change everything will be answered in the
near and notinthe ....... future.

a) upcoming b) distant c) long d) close

11. The more pesticides are used, the more resistant the insects become so the more

pesticides have to be used. Thisisa ....... circle.
a) turning b) various c) vicious d) serial
12. The best way to leave a positive, ......... impression when meeting people for the

first time is to ask them, “How can [ help you?” Instead of focusing on what you
want, try asking how you can help them.

a) continuing b) lasting c) eternal d) endless

13. The ...... pace of contemporary life is a major source of acute and chronic stress,
which may have a deleterious impact on body health.

a) active b) exciting ¢) hectic d) operating

14. When they were younger, they were quite poor and needy but those days are only a
...... memory now.

a) noticeable b) unrecognizable ¢) hazy d) tacit

15. After being married for over 37 years, I showed extremely

............. judgement by
engaging in another relationship with someone else.

a) cheap b) poor ¢) weak d) awful
16. The police searched the area in the ......... hope of finding some clues.
a) empty b) wvain ¢) fruitless d) blank

17. I think I am appropriate for this job I have been teaching for nearly 25 years [ have
............ experience of teaching.

a) great b) plentiful ¢) considerable d) reasonable
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28. Although the map didn’t show where the hotel was, we decided to ... a chance
and went on driving,

a) take b) catch ¢) draw d) seize
29, Can you give me a ........ idea of how much the repairs will cost? I can’t guess the
price.
a) crude b) rough ¢) exact d) uncertain

30. This was an/a .......... promise they didn’t do what they told. I won’t believe any
words they say.

a) empty b) null c) clear d) unreliable

31. Sometimes it is better to study with computers because when you make a mistake

they can giveyou ........... feedback to correct your errors.
a) sudden b) instant c¢) prior d) previous
32,1 had a'sudden . ....osi of energy so I decided to clean the whole flat.
a) loss b) flow c) burst d) abundance
33. The aim of the ceasefireis to ........... peace in the region.
a) rest b) restore ¢) return d) repair
34. They asked me some ........ questions during my interview so I couldn’t answer

and [ failed my interview.

a) powerful b) firm c) tough d) dull
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