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OZET

YAZGIC, M. Esin. Dini ve Etnik Ozdesim ile I¢ Grup Yanhlig1 Arasindaki Iliskiler,
Yiiksek Lisans Tezi, Ankara, 2021.

Bu aragtirmada etnik 6zdesim ve dini 6zdesim ile i¢ grup yanlilig1 arasindaki iligkiler
kaynak dagitimina iliskin adalet algis1 baglaminda incelenmistir. Arastirma yaslar1 18-
90 arasinda degisen 160 kadin ve 157 erkek olmak {izere toplam 317 katilimci ile
yiiriitiilmiistiir. Arastirmada, veri toplama arac1 olarak Tiirkliik Kimligine Aidiyet Olgegi,
Dini Ozdesim Olgegi, bir demografik bilgi formu ve arastirmaci tarafindan yapilandirilan
8 kisa oykil kullanilmistir. Tiim dykiilerde ortak olarak bir orgiitiin yonetim kurulunun
blinyesinde calisan miihendislere yapilacak zam konusunda aldigir bir karadan soz
edilmekte, ancak oykiiler 6rgiitiin konumu (iilke i¢inde ve tilke disinda), mithendisin etnik
kimligi (Turkiyeli-Suriyeli-Amerikali) ve miihendisin etnik kimligine gore belirlenen
avantajli kaynak tahsisi agisindan farklilik gostermektedir. Katilimeilardan dykiide yer
alan, i¢ grup iiyesi ya da dis grup liyesi lehine sonuglanan karar1 ne derecede adil
bulduklarini, karara ne 6lgiide katildiklarini ve karar karsisinda verecekleri olumlu ve
olumsuz duygusal tepkilerini 7 basamakli Ol¢ekler araciligiyla degerlendirmeleri
istenmistir. Etnik ve dini 6zdesim ile i¢ grup yanlilig1 arasindaki iligkilerin belirlenmesi
amaciyla hesaplanan Spearman korelasyon katsayilari, orgiitiin iilke i¢inde oldugu ve
kaynak dagitiminin i¢ grup tiiyelerinin lehine yapildigi kosul disinda, etnik ve dini
0zdesim diizeyi ile i¢ grup yanlilig1 arasinda anlamli bir iliskinin olmadigini géstermistir.
Cinsiyet, Orgiitin konumu ve lehine kaynak paylasimi yapilan c¢alisanin kimliginin
bagimsiz, kaynak dagitimina iliskin tepki ve degerlendirmelerin bagimli degisken olarak
alindigr 2x2x2 faktorlii varyans analizlerinin sonuglari ise katilimcilarin tepki ve
degerlendirmelerinde sistematik olarak i¢ grup yanliligi sergilediklerini ortaya
koymustur. Cinsiyet ve oOrgiitiin konumu degiskenlerinin katilimcilarin tepki ve
degerlendirmeleri {izerinde herhangi bir anlamli etkisi gdzlenmemistir. i¢ grup
yanliliginin demografik degiskenlerle iliskisine yonelik analiz sonuglar1 ise katilimcilarin
etnik ve dini 6zdesim diizeylerinde yas ve cinsiyete bagli bir farkliligin bulunmadiginm
ancak lise ve alt1 egitim diizeyinde olan katilimcilarin etnik ve dini 6zdesim diizeyi
puanlarinin ortalamalarinin iiniversite ve iistii egitim diizeyinde olan katilimcilarin etnik
ve dini 6zdesim puanlarinin ortalamalarindan daha yiiksek oldugunu gostermistir.
Anahtar Sézciikler: Dini 6zdesim, Etnik dzdesim, I¢ grup yanlilig: egilimi, Kaynak

dagitimi



ABSTRACT

YAZGIC, M. Esin. Relationships of Religious and Ethnic Identifications with Ingroup
Bias, Master Thesis, Ankara, 2021.

The study investigated effects of ethnic and religious identifications on ingroup bias
within the context of fairness perception in allocation of resources. A total of 317
participants, 160 females and 157 males, between 18 and 90 years of age took part in the
study. After filling Turkishness Social Identity Scale, Religious Identification Scale, and
a demographic information form participants read one of the 8 vignettes about an
organization’s decision to increase its employees’ salaries with varying amounts. Ethnic
identity of the employees (Turkish/ Syrian/American), organization’s location (within the
country/abroad) and advantageous salary increase determined by the ethnic identity of
the employees were manipulated in the vignettes. Participants indicated on 7 points scales
the degree to which they would consider the decision as fair and how angry or happy
they would be with the decision. Relationships of ethnic and religious identifications with
ingroup bias were examined using Spearman rank order correlations. Overall, the results
indicated no significant relationship between participants’ ethnic and religious
identification levels and their fairness perceptions and emotional reactions. Effects of
gender, organizations’ location and ethnic (religious) identity of the employees who get
advantageous salary increase on participants’ fairness perceptions and emotional
reactions were examined using a series of 2x2x2 ANOVAs. The results indicated a strong
ingroup bias in participants’ fairness perceptions and emotional reactions. No effects of

gender and organizations’ location was observed.

Key Words: Religious identification, Ethnic identification, Ingroup bias, Resource

allocation
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GIRIiS

Insan davranislarimi giidiileyen temel psikolojik ihtiyaglarindan biri olumlu bir benlik
degerine sahip olmaktir. Benlik degerini koruma, savunma ve yliceltmeye yonelik tutum
ve davranislar bu ihtiya¢ temelinde sekillenir. S6z konusu tutum ve davranislar benlik
degerine iliskin degisimlere yol agarak deger insasinda 6nemli bir rol oynar. Benlik
biitlinliigiinlin 6nemli bir parg¢asini olusturan grup tiiyelikleriyle edinilen sosyal kimlik,
bireylerin benlik degerine iliskin algilarinda biiyiik bir etkiye sahiptir (Tajfel ve Turner,
1979). Grup kimlikleri, baskalartyla paylasilan ortak bir gerceklik yoluyla bireylerin
kendilerini nasil algilayacaklarinin belirleyicisidir. Sosyal kimlige iliskin olumlu ve
doyucuru bir ortak gerceklik benlik deger algisinin da artmasini saglamaktadir (Abrams
ve Hogg,1988; Hogg ve Rinella, 2018). Bu nedenle bireyler, gruplar aras: etkilesimlere
dayal1 iliskilerde, iiye olduklar1 gruplarin lehine tutum ve davranis olusturma
egilimindedirler. Uye olunan grubun, diger gruplardan olumlu yénde farklilastiriimast ig

grup yanliligi ya da i¢ grup kayirmaciligi olarak ifade edilmektedir.

I¢ grup yanlihig benlik degerinin korunmasi ve arttirilmast acisindan olumlu sonuglar
ortaya koysa da iliye olunmayan, dis grup olarak nitelendirilen diger gruplara karsi
olumsuz tutum ve davraniglara neden olabilmektedir. Sosyal kimlikler arasinda rekabeti
tetiklemesi, diger gruplara kars1 ayrimci ve dnyargili tutum ve davranislari olusturmasi,
dolayisiyla gruplar arasi ¢atigmalara zemin hazirlamasi bu egilimin olumsuz nitelikleri
arasinda degerlendirilmektedir. Toplumlart olusturan gruplarin bu tir olumsuz
etkilesimleri, toplumsal uzlagim alanlarinin kirilma noktasi olarak merkezi bir rol iistlenir.
Biiytik ol¢ekli kategorizasyonlara isaret eden etnik kdken ve dini inanglara dayali gruplar
arasinda, gliniimiizde hala yasanmakta olan catigmalarin temelinde sosyal Kimlikleri
olumlama nedeniyle sergilenen i¢ grup yanliligi egilimi goriilmekte ve bu egilim

toplumsal uzlasim alanlarini sinirlandirmaktadir.

Gerek bireylerin benlik degerlerini olumlamada oynadig: rol, gerekse dogurabilecegi
olumsuz toplumsal sonuglar nedeniyle, i¢ grup yanlilig1 uzun yillardan bu yana sosyal
pskikologlarin ilgisini ¢eken bir konu olmus ve olmaya devam etmektedir. Bu ilginin bir
sonucu olarak bu yanlili§in olusmasina katkida bulunan bilissel ve giidiisel siirecleri,
kendisini gosterdigi alanlari, goriilme olasilifini arttiran ya da azaltan degiskenleri
belirlemeye yonelik ¢ok sayida arastirma yiiriitiilmiistiir. i¢ grup yanhiliginin kendisini

gosterme olasiligiin yiiksek oldugu alanlardan biri kaynaklarin i¢ grup ve dis grup
1



tiyeleri arasinda paylasimi ile ilgilidir. Bu olasilik dikkate alinarak planlanan bu
aragtirmada i¢ grubun lehine ve alehine olan kaynak paylasiminin adil bulunma dereceleri
incelenmistir. Bunun yani sira i¢ grupla 6zdesim diizeyi ile dis grubun niteliklerinin i¢

grup yanliligini ne dlgiide etkiledigi sorusu iizerinde durulmustur.



1. BOLUM

iC GRUP YANLILIGI iLE iLGIiLi TEMEL KAVRAMLAR

1.1. i¢ Grup Yanhhg

Bireylerin  kendilerini, farkli baglam ve 06zdesim diizeylerine gore
iliskilendirdigi, tyesi olarak algiladiklar1 gruplar i¢ grup olarak tanimlanir. Bu
iligkilendirme, yiizeysel ¢esitlilige dayal1 din, etnik koken, cinsiyet vb. gibi nispeten daha
biiylik gruplarla temel nitelikler baglaminda yapilabilecegi gibi, bireysel ve durumsal
faktorlere bagli olarak daha 6zgiil alanlarda kiiclik gruplarla da kisa siireli olarak dahi
saglanabilir. Dolayisiyla grup tiyelikleri birden fazla grupla farkli faktorlere gore
sekillenebilir. Diger yandan bireyler karsit nitelikteki iki grupla ayni1 anda ve yerde sz
konusu iliskilendirmeyi saglayamamakta, ancak farkli zamanlarda grup iyeliklerini

degistirebilmektedir (Andersen, Saribay ve Thorpe, 2008).

Bireylerin, i¢ grup olarak tanimladiklar1 gruplara ve iiyelerine dair nitelendirme
ve degerlendirmelerini, dis grup olarak tanimlanan grup ve iyelerine yonelik
nitelendirme ve degerlendirmelerden daha olumlu yonde yapilandirma egilimi i¢ grup
yanlihig1 ya da i¢ grup kayirmaciligi olarak tanimlanir. i¢ grup yanlhiligy, i¢ grubu olumlu
degerlendirme ya da dig gruba yonelik olumsuz nitelendirmelerle, davranigsal veya
biligsel diizeyde, c¢ogunlukla nesnel olmayan gruplar arasi bir kayirmaciliga isaret
etmektedir (Hewstone, Rubin ve Willis, 2002).  Bireylerin iiyesi olduklar1 gruplari
olumlu, dis gruplar1 olumsuz algilamalari i¢ grup yanlilig1 egiliminin biligsel diizeyine
isaret ederken, i¢ ve dis gruplara yonelik sergilenen ayrimci tutumlar (6rn: kaynak

dagitimi), i¢ grup yanlilig1 egiliminin davranissal boyutuna isaret etmektedir.

Bu egilim deneysel olarak ilk kez Tajfel ve arkadaslar1 tarafindan yapilan,
minimal grup arastirmalarinca ortaya cikarilmistir (Tafel, Billig, Bundy ve Flament,
1971). iki asamadan olusan bu deneylerin ilk asamasini, birbirlerini tanimayan kisilerin
yapay Olgiitlerle gruplara ayrilmasi olusturur. Calismanin ikinci asamasini ise
katilimcilarin belirli bir kaynagi; para, puan ya da o6dil gibi, diger katilimcilara
dagitmalar1 olusturmaktadir. Deneyde katilimecilar, kendi grup liyelerini kayirarak, i¢

gruplarina daha fazla 6diill ve para verme egilimi sergilemislerdir. Bu c¢alisma ayni
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zamanda, birbirlerine tamamen yabanci, rastgele gruplara ayrilmis bireylerin, sadece
hangi gruba ait olduklar1 bilgisiyle, 6diilden kendileri pay almayacak olmalarina ragmen,
i¢c ve dis gruba esit kaynak pay etmediklerini, dolayisiyla adil davranmadiklarini
gostermektedir. I¢ grup lehine bu olumlu ayrimeilik davranisi hem yapay hem de gercek
gruplarla yapilan c¢aligmalarda goézlenmistir. Bir ¢ok arastirma soyut ya da somut
degerlerin i¢ ve dis gruba paylastirilmasinda i¢ grup kayirmaciliginin goriilebilecegini
ortaya koymaktadir (6rn., Hogg ve Turner, 1985; Hunter, O’Brien ve Stringer, 2007;
Oakes ve Turner, 1980). Van Avermaet ve McClintock (1988) tarafindan yaslar1 6-10
araligindaki 6grencilerle yiiriitiilen, i¢ ve dis gruba kaynak dagitimina iliskin ¢alisma, i¢

grup lehine ayrimci davranislarin erken yaslarda goriilebilecegine isaret etmektedir.

Tajfel ve arkadaslar1 (1971) tarafindan gerceklestirilen ilk arastirmadan bu yana
yapilan ¢alismalar, i¢ grup yanliliginin kaynaklarin dagitilmasiyla sinirl olmayip bir ¢ok
degisik alanda goriilebilecegini ortaya koymustur. Oregin, Distelhorst ve Hou (2014),
tarafindan Cin’de yiiriitillen bir arastirmada, sosyal yardim unsurlarini yonlendirme
yetkisi olan kamu personelinin, takdir yetkilerinin kullanilmasinin s6z konusu oldugu
durumlarda hizmet unsurlarin1 hangi bireylere sunduklari incelenmistir. Bulgular, bu
yetkililerin i¢ grup yanlilig: sergilediklerini yardim isteyen Miisliiman bireylere, kimligi
belirtilmeyen bireylere nazaran ¢ok daha diisiik oranda hizmet ydnlendirdiklerini ve
yardim ettiklerini gostermistir. Ayrica bu ¢alisma, dis gruba yonelik olumsuz tutumlarin,

kamuya sunulan nesnel hizmet unsurlarini da sekillendirebilecegini gostermektedir.

Gruplar arasi etkilesimlerde i¢ grup yanlilig1 egilimi, bireylerdeki adil olma
davraniglarini da etkileyebilmektedir. Verkuyten (2003) yaslar1 10-12 arasinda degisen
66 Hollandali, 47 Hollanda dogumlu anne babasi Tiirk olan ergenle bir arastirma
yurtitmustiir. Katilimeilarin  okuduklart bir Oykiideki saldirgan karakter hakkinda
degerlendirmeler yaptiklart bu arastirmada, saldirgan karakterin etnik kokeni
degisimlenmistir. Saldirganin etnik kdkeni disinda tamamen ayni oykiiyli okumalarina
ragmen, her iki grup da kendi i¢ grubundan olan saldirgani daha az olumsuz

degerlendirmistir.

Yukarida s6z edilen arastirmalarin yani sira, literatiirde i¢ grup yanliliginin,
performans ve yetenek degerlendirme (6rn., Brown, Collins ve Schmidt, 1988; Crocker
ve Luhtenen, 1990; Verkuyten, 2007a), basar1 ve basarisizliklara nedensel atif yapma (

orn., Hewstone, Wagner ve Machleit, 1989; Shelton ve Richeson, 2005), olumlu ve
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olumsuz sifatlar iizerinden i¢ ve dis grubu nitelendirme (6rn., Hewstone, Islam ve Judd,
1993; Houston ve Andreopoulou, 2003; Hunter, Platow, Howard ve Stringer, 1996; Lam
ve Seaton, 2016; Sidanius, Pratto ve Mitchel, 1994), i¢ ve dis grup iiyeligine gore
sugluyu adil yaklasimla degerlendirme (6rn:, Halabi, Statman ve Dovidio, 2015; Murray,
Kaiser ve Taylor,1997; Van Prooijen ve Coffeng, 2013) gibi alanlarda da

goriilebilecegine isaret eden ¢ok sayida arastirma bulunmaktadir.

I¢ grup yanlilig1 egilimi dogasi geregi gruplar aras1 bir ayrimeilig1 da beraberinde
getirmektedir. I¢ grup iiyelerine yonelik anlayis, yardimlasma, giiven gibi olumlu
tutumlar i¢ grup lehine bir ayrimcilikla iligkilendirilebilirken, dis gruba yonelik olumsuz
tutumlar da dis grup alehine ayrimecilikla iligkilendirilebilir. Bir baska ifadeyle, i¢ grup
yanlilig1 kendisini bir yandan i¢ grubu kayirma seklinde gdsterirken, diger yandan da dis
grubu asagilama bi¢ciminde gostermektedir. Gruplar aras1 karsilastirmalarda sergilenen i¢
grup yanliligini giidiileyen temel faktor, i¢ grup lehine bir statii algisi olusturarak sosyal
kimligin giliclenmesini saglamaktir (Scheepers, Spears, Doosje ve Mastead, 2006). Bu
alg1 i¢ grubun statiisiinii giiclendirerek olusturulabilecegi gibi, dis grubun statiisiinii
azaltarak da yaratilabilir (Kessler ve Mummendey, 2008). Ilgili calismalar, dig grubun
asagilanmasi seklinde sergilenen i¢ grup yanliliginin, dis grup tyelerinin basar1 ve
basarisizliklarina yapilan nedensel atiflar ile dis grup iiyelerine ilskin nitelemeler
tizerinden gbzlemlenebilecegine isaret etmektedir. Olumsuz sifatlarin dis grup tiyelerine
atfedilmesi, dis grup iiyelerinin basarilarinin kisisel yetkinliklerle degil ¢evresel
faktorlerle, basarisizliklarinin ise tamamen kisisel yetersizliklerle iligkilendirilmesi dis
grubu asagilama bicimlerinden bazilaridir (Branscombe ve Wann, 1994; Perry, Priest,

Paradies, Barlow ve Sibley, 2018; Smurda, Wittig ve Gdkalp, 2006).

Bu noktada bazi aragtirmacilar, dis grubu asagilama ile i¢ grubu olumlamanin i¢
grup yanliligmin ayrilmaz parcalart olmadigini belirterek bu iki olgunun ayri ayri
degerlendirilmesi gerektigine dikkat ¢ekmektedir (Abbink ve Harris, 2019; Brewer,
2017). Ornegin Brewer (2017) i¢ gruba yonelik kayirmaci tutumlar ile dis gruba yénelik
olumsuz degerlendirmelerin  birlikte  goriilebilecekleri gibi  ayr1  ayrn1 da
sergilenebileceklerini 6ne siirmektedir. Brewer’e (2017) gore bireyler i¢ ve dis gruba
ilskin ii¢ farkli baglamda degerlendirme yapabilirler. Ilk baglam, dis grubu olumsuz
degerlendirmeden ya da dis gruba kars1 diigmanlik beslemeden i¢ grup kayirmaciliginin
sergilenmesidir. Ikincisi, i¢ grup kayirmaciligi sergilenmeksizin dis grubun olumsuz

degerlendirilmesi ya da dis gruba kars1 diismanlik beslenmesidir. Ugiincii baglam ise hem
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ic grup kayirmaciliginin hem de dis gruba yonelik olumsuz degerlendirme ya da
diismanlik duygularinin ayn1 anda birlikte sergilenmesidir. Dolayisiyla Brewer’e gore, i¢
grup kayirmaciligina her zaman dis grubu asagilama egilimi eslik etmemekte ya da i¢
grup yanliligi mutlaka dis gruba yonelik bir diismanlikla sonuglanmamaktadir. Diger
taraftan, Dovidio ve Gaertner (2000), siyah ve beyazlarla yiiriittiigli calismada, i¢ grup
yanlilig1 egiliminin olumsuz duygularin sekillendirdigi bir unsur olan ortiik irk¢iligin

devami niteliginde ortaya ¢ikabilecegi bulgusuna ulagmustir.

Gruplar arasi etkilesimlerde grup tiyeligi algisinin, bireyin farkindaligi disinda
i¢c grup yanhiligim1 harekete gegirdigi, ancak bu yanliligin kendisini dis grubu
asagilamadan ¢ok i¢ grubu yliceltme seklinde gosterdigini belirtilmektedir (Hewstone ve
ark., 2002). Bir baska ifadeyle, diger kosullarin esit olmas1 durumunda, i¢ grup yanlilig
kendisini, agirlikli olarak olumlu duygu degerlendirmelerinin i¢ gruba yiiklenmesi

bi¢ciminde gostermektedir.

Amira, Wright ve Goya-Tocchetto, (2019) tarafindan yapilan ¢alismada, tercih
kosullart bulundugunda katilimcilarin, i¢ grup kayirmacigma mi yoksa dis grup
ayrimciligina mu yonelecekleri arastirilmustir. lgili arastirmada bireylerin, i¢c gruba
yardim etmeyi dig gruba zarar vermeye tercih ettikleri saptanmistir. Ancak, sosyal
kimlikleri dis grup tarafindan sembolik olarak tehdit edildiginde, katilimcilarin tercih
degisikligine gittikleri, dig gruba zarar vermeyi, diismanca, saldirgan davraniglara
yonelmeyi grup kimliklerini koruma stratejisi olarak benimsedikleri goriilmiistiir. S6z
konusu aragtirmadan anlasilacagi gibi sosyal kimligin gii¢glenmesi, dis grubu asagilama
davranisiyla degil, oncelikli olarak i¢ grup iyeleriyle isbirligi hedef alinarak
saglanmaktadir. Sosyal kimlige yonelik bir tehdidin s6z konusu oldugu durumlarda
bireylerin i¢ grubu kayirmaktan ¢ok dis grubu asagilama egilimi sergilediklerini gdsteren
bulgular bagka arastirmacilar tarafindan da rapor edilmistir (6rn., Lam ve Seaton, 2016;
Perry ve ark., 2018). Branscombe ve Wann (1994) ise bu egilimin 6zellikle grupla

0zdesim diizeyi yliksek olan katilimcilarda daha giiclii oldugunu belirtmislerdir.

I¢ grup yanlilig1 egiliminin, diger kosullar esit oldugu durumlarda, dis grubu
asagilamadan c¢ok, agirlikli olarak i¢ grubu yliceltme biciminde sergilenmesinin
nedenlerini agiklamaya yonelik cesitli goriisler 6ne siiriilmiistiir. Ornegin Michener,
DeLamater, Schwartz ve Merton (1990) gore i¢ gruba yiiklenen olumlu duygular, dis

grubun bu 6zellikler baglaminda tanimlanmamasina yoneliktir. Bu noktada bireylerin,
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ozellikle giiven, is birligi, otorite kabulii, vb. olumlu duygulari i¢ gruba yiiklemeleri, dis
grupla is birligine acik olmamanin, dis grup otoritesini reddetmenin ve dig grubun
glivenilir bulunmadiginin bir gostergesi olup, temelde dis grubu degersizlestirerek
ayristirma amacindan kaynaklanmaktadir. Ancak Brewer (1999) gore, olumlu duygularin
i¢c gruba yiiklenmesi, bu duygularin i¢ gruba 6zgii olmasini isteme amacini tagimakta
olup, dis gruba karsi gelistirilen olumsuz bir duygudan kaynaklanmamaktadir. Rubin,
Badea ve Jetten (2014) tarafindan One siiriilen gorlis ise, i¢ gruba olumlu duygu
yuklemenin, grubun statii algisi1 ile iliskisine dikkat ¢ekmektedir. S6zkonusu goriis,
olumlu duygu degerlendirmelerinin i¢ gruba yiiklenmesi seklinde sergilenen i¢ grup
yanliliginin, gorece iistiin dis grupla statii esitliginin saglanmasi acisindan adil bir
yaklasim oldugu ve bu durumun dis gruba olumsuz duygu yiiklemeleriyle
saglanamayacag1 yoniindedir. Dolayisiyla i¢ grubun yiiceltilmesi statii algisiyla iligkili
olup bu noktada, dis grupla esit statiide olma gorece diisiik statiideki gruplarin, kaynaklara
ulagsma, gruplar arasi etkilesimlerde esit etkiye sahip olma beklentisine isaret etme

acisindan 6nemlidir (Pettigrew ve Tropp, 2011).
1.2. i¢ Grup Yanhhgin Ac¢iklayan Goriisler

Gruplar arasi etkilesimin sonuclar1 olan i¢ grup yanhiligi ve gruplar arasi
ayrimciligin temelinde yatan nedenleri agiklamak {izere, farkli kuramsal yaklagimlardan
hareketle bir cok degisik goriis one siiriilmiistiir. Bu goriisler genellikle bireysel farklilik
temelli goriisler ve gruplar arasi iligki temelli goriisler olmak {izere iki temel baslik altinda

ele alinmaktadir (6rn., Al-Issa, 1997; Ekehammar ve Akrami, 2007).
1.2.1.Bireysel Farklihik Temelli Goriisler

Bireysel farklilik temelli goriisler, i¢ grup yanlilig1 ve gruplar arasi ayrimeiligi
bu davranislar sergileyen bireyin 6zellikleri veya kisilik yonelimleri ile iligkilendirerek
aciklamaktadir. Bu goriisler gruplar arasi davraniglarin olusumundan sorumlu kildig:
kisilik ozelliklerinin olusumunda farkli etkenlere vurgu yapsa da ortaya ¢ikan kisilik
Ozelliklerinin, i¢ grup yanliligini tetikleyen muhafazakar tutumlarla iliskilendirilmesi

agisindan benzerlik tasimaktadir.



1.2.1.1. Yetkeci Kisilik Kuram

Yetkeci Kisilik kurami Adorno, Frankel-Brunswik, Levinson ve Sanford (1950)
tarafindan olusturulmustur (Pettigrew, 2016). Kuram, gruplar arasi davranislarin
olusmasinda sorumlu kildig1 bir tiir kisilik yapisina isaret eder. Yetkeci kisilik olarak
adlandirilan bu kisilik yapisini1 bigimlendiren temel unsur, kisiligin gii¢ figiirleriyle olan
iligkisidir. Bu iliski, otorite durumundaki kisilere sorgusuz itaat, diisiik statiideki kisilere
yonelik hiikmedici, saldirgan tutum ve davranislar, gii¢ saplantisi, tutuculuk, cinsel
sucluluk duygulan ile kategorize edilen bir yapiy1r ortaya ¢ikarmaktadir. Bu nedenle
kuram, yetkeci kisiligin patotojik bir yapiya isaret ettigini vurgulamaktadir (akt., Kessler
ve Mummendey, 2008). Ayrica, toplumun hiyerarsik yapisina, geleneksel degerlerine;
ahlak kurallari, batil inanglar ve kalipyargilara kosulsuz baglilig1 iceren bu yap1, yetkeci
kisiligi, diger birey ve gruplar1 kat1 bir sekilde ayristirma egilimine yatkin kilmaktadir
(Plous, 2003).

Adorno ve arkadaslar1 (1950), bu yatkinligi erken yaslarda maruz kalinan asiri
baskici, smirlandirict tutumlar ve asir1 fiziksel cezaya maruz birakma gibi olumsuz
ebeveyn davranislariyla iligskilendirmektedir. Bu tiir bir zemin, ¢ocuklarin bir taraftan
ebeveynlerine hayranlik duygularinin diger taraftan 6fke ve saldirganlik duygularinin
gelismesine neden olmaktadir. Birbiriyle ¢elisen bu iki boyuttaki duygulardan 6tke ve
saldirganlik, ebeveyne yoneltilemeyeceginden, dis gruplara, toplum tarafindan degersiz

kilinan gruplara kanalize edilmektedir.

Yetkeci kisiligin, kendisinden farkli birey ve gruplara yonlendirdigi olumsuz
duygu ve davraniglarin, itaat edilen otorite tarafindan onaylanmasi durumu (Gray ve
Durrheim, 2006) ve benlik degerine yonelik bir tehdit algist durumu, bu kisiligin i¢inde
bulundugu geleneksel kati tutumlarla bigimlenen muhafazakar goriislerine daha c¢ok

baglanmasina neden olmaktadir (Hetherington ve Suhay, 2011).

1.2.1.2. Sag Kanat Yetkeciligi Kurami

Altemeyer’in (1988) Sag kanat yetkeciligi kurami gruplar arasi ayrimcilik,
Onyargi ve i¢ grup yanliligia iliskin yonelimleri, bireysel 6zellikler kapsaminda
aciklayan diger bir yaklasimdir. Adorno ve arkadaglarinin yetkeci kisilik kurami {izerine

temellendirilmis olmasi nedeniyle, Sag Kanat Yetkeciligi Kurami, Yetkeci Kisilik
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Kurami’nin revize edilmis hali olarak degerlendirilmektedir (Taylor, Peplau ve Sears,
2003). Kuramin, yetkeciligin temelini ve gelisim siirecini sosyal Ogrenmeye

dayandirmasi bu revizyonun en belirgin 6zelligidir.

Sag Kanat Yetkeciligi Kurami’na gore yetkecilik, sosyalizasyon siirecinde, aile
ve sosyal cevre etkilesimi ile Ogrenilen bir tutumdur. Muhafazakar bir cevre ile
iligkilendirilen bu kisilik {i¢ ana tutum 6gesi etrafinda sekillenir; yetkeci boyun egicilik,
yetkeci saldirganlik ve geleneksellik. Yetkeci boyun egicilik, bireyin iiyesi oldugu toplum
ve gruplarda, ¢ogunluk¢a ve yasalarca kabul edilen otoriteye kosulsuz itaat edilerek
boyun egilmesini; yetkeci saldirganlik kosulsuz biat edilen bu yapidan farklilik tagiyan
kisi ve gruplara saldirganlik gosterilmesi ve geleneksellik ise, toplumun geneli ve otorite
tarafindan desteklenen geleneklere asir1 baghlik sergilenmesi 6zelliklerini icermektedir

(Altemeyer, 1988).

Duckitt’e (1993) gore, bu li¢ tutum 6gesi i¢ grupla kurulan 6zdeslesme diizeyini
etkilemektedir. I¢ grup otoritelerine, normlarina, geleneklerine asir1 baghligim ve dis
gruplara saldirganligin benimsenmesi 6zdeslesme diizeyinin artmasina neden olmaktadir.
Ayrica kuram, dig gruplara yonelik Onyargili tutumlari, dini ve siyasi konularda
muhafazakar ortamlarin bigimlendirdigi bir etki olarak degerlendirmektedir (Taylor ve
ark., 2003).

1.2.1.3. Sosyal Baskinhk Kurami

Bireysel farkliliklara yonelik yaklasimlardan bir digeri de Sosyal Baskinlik
Kuramr’dir. Kuram, Pratto ve arkadaslarinin (Pratto, 1999; Pratto, Sidanius, Stallworth
ve Malle, 1994) ortaya koydugu, i¢ ve dis grup algisinin olusumunda, sosyal baskinlik
yonelimi diisiik ve yiiksek olarak nitelendirdigi bireylerin roliinii ele alir. Sosyal
baskinlik yonelimi, toplumda hiyerarsik yapimnin, bir bakima grup temelli baskilarin
desteklenmesini ifade etmektedir. Dolayisiyla bu yonelim giiclii gruplarin alt gruplar
tizerindeki egemenligini onaylama egilimidir (Sidanius, Pratto, van Laar ve Levin, 2004).
Bu baglamda toplumsal farklilasmanin azaltilarak, esitligin saglanmasin1 savunan
bireyler sosyal baskinlik yonelimi diisiik bireyler olarak tanimlanirken, hiyerarsik yapinin
stirdiiriilmesini  destekleyen bireyler ise sosyal baskinlik yonelimi yiliksek olarak
tanimlanir. S6z konusu egilimi yiiksek olan bireylerin, toplumsal farklilasmayr ve
esitsizligi mesru kilan her tiirlii olguyu desteklerken, gruplar arasi farklilagsmay1 esnetecek
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tim girisimlere, karst bir tutum icinde olduklari, i¢ gruplarini diger gruplardan {istiin
gordiikleri, Pratto ve ark. (1994) tarafindan yapilan arastirma bulgularinca da

desteklenmektedir.

Kuram, gruplar arasindaki hiyerarsik yapinin daha belirgin oldugu, statii ve
prestij agisindan farkliliklarin daha ¢ok vurgulandigi toplumlarin, sosyal baskinlik
yoneliminin gelisimine zemin hazirladigini savunmaktadir. Diger taraftan sosyal
baskinlik yonelimi, bireyleri esitsizligi mesrulastiran ve esitsizlik iireten ideolojilerin
kabiiliine bir bakima grup temelli egemenlik arzusuna yonlendirmektedir (Sidanius ve

ark., 2004).

Bireysel farklilik temelli tim bu gortsler, gruplar arasi etkilesimlere dayali
davraniglar1 agiklamada yetersiz olduklar1 yoniinde elestirilmektedir. Genel olarak bu
elestiriler i¢ ve dis grup algisinin bicimlenmesi, Onyargi gibi genis kitlelerce ortaya konan
tutumlarin, grup davranisindan bagimsiz olarak, bireysel 6zelliklerle agiklanamayacagi
diisiincesine dayandirilmaktadir. Ornegin, Kessler ve Mummendey’e (2008) gore
bireylerdeki dis grup algisi, onyargi ve ayrimciligin boyutlari, {iyesi olunan grubun
ozellikleriyle sekillenir. Dolayisiyla, dis grubu farklilagtirma siirecinin hangi 6zellikler
tizerine konumlandirilacagi konusunda, i¢ grup 6zelliklerinin belirleyici olmasi bireysel

farklilik temelli tiim gortislerin yetersiz degerlendirilmesine neden olmaktadir.
1.2.2. Gruplar Aras: Iliski Temelli Goriisler

Gruplar arasi iligkiler temelli yaklagimlar, 6nyargi, ayrimcilik ve i¢ grup yanliligina
iliskin davranisglari, gruplarin ve gruplar arasi iliskiler nitelikleri iizerine temellendirir.
Gruplar arasi iligkilerin sekillendirdigi, gruplar arasi1 davranis, Hogg ve Vaughan. (2002)
tarafindan “insanlarin kendilerinin ve digerlerinin farkli sosyal gruplarin tiyeleri olduklari
kabuliinden etkilenen her tiirlii alg, bilis ve davranis’” seklinde ele alinmaktadir (s.384).
Bu grupta yer alan yaklasimlar gruplar arasi1 davraniglar1 ele alirken bireylerin i¢ ve dis
grup algilarmin olusumunda rol oynayan olgular1 ve bu olgularin etkilerini de ortaya

koymay1 hedefler.
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1.2.2.1. Gergeke¢i Catisma Kurami

I¢c grup yanhiligi, ayrimcilik ve dnyargilart gruplar arasi iliskilere dayanarak
aciklayan ilk kuram Gergekei Catisma Kurami’dir. Sherif (1966) tarafindan ortaya konan
kuram, gruplar arasi davranislarin olusumunu, gruplar arasindaki islevsel karsilikli
bagimlilik iligkisinin tiiriiyle iligskilendirerek agiklamaktadir (akt., Valentim, 2010).
Islevsel karsilikli bagimlilik iliskisi, gruplardan birinin digerinin hedefine ulagsmasini
kolaylastirmasi veya giiclestirmesiyle karakterize edilir. Karsilikli bagimlilik iliskisi,
pozitif ve negatif olmak {izere iki tiirde gelisebilmektedir. Eger bir grubun davranislari
diger grubun hedeflerine ulasmasii kolaylastirtyor, ortak hedef dogrultusunda bir
isbirligine ihtiya¢ duyuluyorsa bu gruplar arasinda pozitif karsilikli bagimlilik iligkisi s6z
konusudur. Negatif karsilikli bagimlilik iligkisinde ise, bir grubun hedefine ulagmasinin
digerinin hedefine ulasmasini olanaksiz hale getirmesi ya da gii¢lestirmesi s6z konusudur.
Kurama gore, negatif karsilikli bagimlilik durumu, grup iiyelerinin tehdit altinda oldugu
duygusu yasamalaria yol agmakta, bunun sonucu olarak da, i¢ grup kimligi belirgin hale
gelmekte, grup sarginligi artmakta, rekabet tetiklenmekte, dis gruba iliskin olumsuz kalip
yargilar ve i¢ grup yanliligi olusmaktadir (akt., Brief, Umphress, Dietz, Burrows, Butz ve
Scholten, 2005). Bu nedenle bir ¢cok kaynakta, gercek¢i catisma kuraminin temel
varsayimminin, gruplar aras1 ayrimcilik ve dnyargilarin temelinde iki grubun kit ancak
degerli olan kaynaklardan daha fazla pay almak icin giristikleri rekabet yatar seklinde
ifade edilebilecegi belirtilmektedir (Esses, Dovidio, Jackson ve Semenya, 2005). Baz1
calismalar bu 6nermeyi destekler nitelikte olup, bazi ¢aligmalar ise negatif bagimlilik
iligkisinin bu davranislara neden olmadigini ortaya koymaktadir (akt., Hogg ve Vaughan,
2002).

1.2.2.2. Sosyal Kimlik Kurami

Gruplar arasi iligki temelli goriislerden bir digeri de Sosyal Kimlik Kurami’dir.
Toplumsal yagama dahil olan yenilikler, gruplarin ve gruplar arasi siire¢lerin olusumunda
rol alan etkilesim alanlarimi genisletmektedir. Bu dogrultuda bireylerin etkilesim
dinamiklerini belirleyen kimlik tanimlamalarina ve bu kimlik tanimlamalarinda gruplar
arasi siireglere aciklama getiren Sosyal Kimlik Kurami’na iliskin ¢calismalar giiniimiizde

de giincelligini koruyarak devam etmektedir.
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Sosyal Kimlik Kurami, bireylerin kendilerini, kisisel ve sosyal olmak {izere iki
ayr1 kimlik lizerinden tanimladiklarin1 vurgular (Tajfel ve Turner, 1979). Bu iki kimlik,
bireylerin benlik biitiinliigiinii olusturan birbirinden ayrismis iki boliimdiir (Tajfel, 1978;
Turner, 1982). Kisisel kimlik, bireye 6zgii 6zellikleri, yetkinlikleri igeren, sosyal kimlik
ise bireyin iiyesi oldugu grubun 6zellikleriyle bi¢imlenen bir yapidir. Bu baglamda sosyal
kimlik, bireylerin kendilerini ve digerlerini tanimlamada, iiyesi olunan gruba atfedilen
anlamlar, 6zellikler temel alinarak insa edilmektedir. Bireyler, kisisel ve grupsal etkilesim
diizeylerine ve niteliklerine bagli olarak birden fazla kisisel ve sosyal kimlige sahip
olabilmektedirler. Sosyal kimlikler kisisel kimlikleri de etkileyerek benligin belirleyici

yoniini olusturmaktadir.

Kurama gore, grup kimligini etkinlestiren durum ya da belirgin hale getiren
olgularin varligi, bireylerin kendilerini sosyal kimlikleriyle tanimlamalarmi ve
digerleriyle bu kimlik iizerinden etkilesime girmelerini saglamaktadir. S6z konusu bu
etkilesim ise ayrimcilik ve i¢ grup yanliligi gibi grup davranislarinin olusmasi igin
yeterlidir. Bu saviyla kuram, Gergek¢i Catisma Kurami’ndan farklilik gosterir. Gergekei
Catisma Kurami, bu davraniglarin ortaya c¢ikmasinda gruplar arasinda negatif bir
bagimlilik yani bir ¢ikar ¢atigmasi ve paylasilacak bir kaynagin olmasi gerektigini
savunur ve ¢ikar catismasinin gruplar arasi rekabeti olusturdugunu vurgular. Bu noktada
da rekabetin olugmasi i¢in somut kaynak paylasimina dayali bir ¢ikar catismast olmasi
gerekmedigini savunan Sosyal Kimlik Kurami’na gore rekabet, grup kimlikleri arasinda
bliyiik olasilikla gruplarin statiileri dahilinde gergeklestiginden ‘sosyal rekabet’” olarak

tanimlanir (Rubin ve Hewstone, 2004) ve gruplar arasi1 davraniglara yol acar.

Bireylerin sosyal kimlik edinimi ve bu kimliklere yonelik tutum, davranig
gelistirebilmesi, kuramin varsayimina gore, li¢ psikolojik asamanin gerceklesmesiyle
miimkiindiir. Bu asamalar; sosyal kategorizasyon, sosyal 6zdesim ve sosyal karsilagtirma

siirecleridir.

Sosyal kategorizasyon bireylerin grup kimliklerini kazanmada ve gruplar arasi
davnaniglarin baglatilmasinda onciil bir siirectir (Tajfel, 1979). Bireylerin algilama
stireglerindeki siniflandirma egilimi, tiim varlik ve nesneler i¢in gecerli olup, evreni bir
kaos olmaktan c¢ikarir, diizenli hale getirip, anlasilabilir kilar. Dolayisiyla bireylerin,
kendilerini ve digerlerini tanimlama ve anlamlandirmalari i¢in kategoriler olusturmalari

kacinilmazdir.
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Sosyal kategorizasyon, bireylerin, kendilerine ve digerlerine yonelik bir
ayrigtirma silirecine isaret eder bir bakima. Bu ayristirma, benzerlik ve farkliliklara
odaklanma ile gerceklesir. Odaklanma siirecinde benzerliklerin ve farkliliklarin asir
algilanmas1 “abartma ilkesi” s6z konusu olabilir (Tajfel, 1978) ve boylece kategorileme
egilimi kalip yargilara zemin hazirlar. Buna ragmen sosyal kategorizasyon, toplumdaki

konumlar1 belirleme ve uyum siiregleri a¢isindan islevsel bir nitelik tagir.

Sosyal kategorizasyon ile bireyler, digerlerine iliskin bir siniflandirma yaparken
kendilerini de uygun bulduklar1 gruplarin iiyesi olarak goriirler (Turner, 1987). Bu grup
tiyeligi algisi herzaman bireyin kendisini grubun ozellikleri ile tanimlamasi seklide
sonuglanmaz. Bireylerin kimliklerini grubun 6zellikleriyle biitiinlestirerek tanimlamasi
yani grupla 6zdesim saglanabilmesi, s6z konusu grubun algisal olarak belirgin hale
gelmesi kosuluna baglhdir. Kessler ve Mummendey (2008), kategori belirginligini, baz1
gruplarin dikkat ¢ekerek digerlerinden farklilasmasi olarak tanimlar. Dolayisiyla sosyal
kimligin olugmasindaki ikinci siire¢ olan grupla 6zdesim saglanabilmesi, oncelikle birey
acisindan kategorilestirmenin belirgin hale gelmesiyle miimkiindiir. Oakes, Halsam ve
Turner (1994), bireylerin yasam bi¢imlerinin, degerler, tutumlar, uyarilmis ihtiyaclari ve
hedeflerinin ayrica gruplar arasi rekabet, tehdit gibi durumlarin varliginin bir kategorinin
belirginlesmesine yol agan unsurlar oldugunu vurgulamaktadir. Tiim bu ve benzeri
unsurlar s6z konusu kategorinin benimsenip, bireyin 6zdesim kurma dolayisiyla bir
sosyal kimlik olusturma olasiligim1 arttirmaktadir. Kategorilerin belirginlesme diizeyi
arttikga bireylerin, grubun nitelikleri dahilinde kendilerini tanimlama ihtimalleri de

yukselmektedir (Kessler ve Mummendey, 2008).

Sosyal karsilastirma, sosyal kimligin olugmasinda rol alan {igiincii siirectir.
Bireylerin, sosyal kimliklerine yonelik olumlu atiflarda bulunabilmesi, digerlerine
yonelik atiflarinin, gorece daha degersiz olmasini gerektirir (Tajfel ve Turner, 1979).
Dolayisiyla bireyler, sosyal karsilagtirma siireclerini, i¢ grup lehine neticelendirme amaci
tasimaktadirlar (Kessler ve Mummendey, 2008). Sosyal karsilastirma siireci i¢ grup ile
dis grubun konum ve 6zelliklerine yiiklenen deger bakimindan karsilagtirilmasini igerir.
Bu kiyaslama temelde benlik degeriyle iliskili olup, bireylerin olumlu ya da olumsuz bir
sosyal kimlige sahip olmalar1 ile sonuglanabilmektedir. Olumsuz bir sosyal kimlik, benlik
degerinin diismesine neden olacagindan bireyler bu kimligi olumlu konuma getirebilmek
icin karsilagtirma siireglerine farkli faktorler dahil etme, 6rnegin diisiik statiilii grupla

0zdeslesme diizeylerini azaltma ya da daha iyi konumdaki bir bagka gruba liye olmaya
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yonelme gibi stratejiler kullanabilirler (Doosje, Spears ve Ellemers, 2002).

Sosyal kimligin olusmasi icin bu ii¢ asamanin gerceklesmesi gerektigi
varsayiminin disinda, i¢ grup yanliligi egilimi, kuramin diger bilesenini olusturmaktadir.
Sosyal Kimlik Kuram’ina gore i¢ ve dis grubun ayristirilarak olumlu bir kimlige sahip
olma agisindan i¢ grup yanliligt 6nemli bir isleve sahiptir. Bu islev temelde benlik
degerinin insas1 ile iligkilidir. I¢ gruba olumlu atiflar ve dis gruba yénelik olumsuz
ayrimcilik bireylerde grup kimliklerinin korunmasi veya giiclenmesi dolayisiyla benlik
degerlerinin artmasiyla sonuglanmaktadir. Ayni1 zamanda bu egilim, grup icin sosyal
degisim zemini hazirlayarak, diger gruplardan stratejik olarak farklilagmay1

saglamaktadir (Brewer ve Hewstone, 2004).

Kuramin bir diger 6nermesine gore ise, dis grupla benzer olma, statii, giic
farkliliklar1 gibi unsurlar sosyal kimlige yonelik bir tehdit algist olusturabilir.
Arastirmalar genel olarak, tehdit algisinin, dis gruba yonelik ayrimci tutumlar arttirdigini
ortaya koymaktadir (6rn., Lam ve Seaton, 2016; Perry ve ark., 2018; Branscombe ve
Wann, 1994). Buna bagh olarak i¢ gruba yonelik diisiik bir statii olgusu tehdit algisi
olusturabilmekte ve bazi ¢aligmalar 6zdesim diizeyi yiiksek olan bireylerin daha fazla i¢
grup yanlihigr sergiledigini ortaya koyarken (6rn., Hartmann ve Tanis, 2013), bazi
caligmalar ise (6rn., Jetten, Branscombe, Schmitt ve Spears, 2001) tehdit varli§inin,
0zdesim diizeyinin artmasini saglayarak, egilimin daha fazla sergilenmesine yol agtiin1
gostermektedir. Diigiik statii algisi, temelde benlik degerine yonelik bir tehdit
olusturmaktadir. Benlik degerine tehdit kosulunun, katilimeilarin i¢ gruplarina yonelik
diisiik statii bildirimiyle olusturuldugu, Crocker, Thompson, McGraw ve Ingerman
(1987), tarafindan yiiriitilen (Deney 2) calismada, katilimcilarin i¢ grup yanlilig
egilimleri incelenmistir. Benlik degeri yiiksek olan katilimcilarin, tiyesi olduklari gruplar
olumlu sifatlar iizerinden daha yiiksek puanlarla, dis gruplar1 ise olumsuz sifatlar
tizerinden daha yiiksek puanlarla degerlendirdikleri goriilmiistiir. Benzer sekilde bir diger
arastirmada, Aberson, Healy ve Romero (2000), benlik degeri yiiksek olan grup iiyesinin,
benlik degeri diisiik olan grup iiyesine nazaran daha fazla i¢ grup kayirmacilig: sergiledigi
sonucuna varilmigtir. Bazi calismalarda ise benlik degeri diisiik olan katilimecilarin,
yiiksek olanlara gore daha cok i¢ gruplarimi kayirdiklar1 bulgusuna ulasilmistir (6rn.,
Platow, Hoar, Reid, Harley ve Morrison, 1997). Bu farkli sonucu agiklamak tizere ileri
stiriilen nedenlerden en yaygin olani ise, s6z konusu arastirmalarda Sosyal Kimlik

Kurami’nin 6ne siirdiigii dl¢tilmesi gereken benlik degeri ile dlgiilen benlik degeri
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tiriintiin farkli olmasidir (Aberson ve ark., 2000; Rubin ve Hewstone, 1998). Sonugta
benlik degeri yiiksek olan bireylerin, diisiik olanlara gore i¢ grup kayirmaciligi
egilimlerinin daha fazla oldugunu ortaya koyan ¢alisma sayisi ¢cok daha fazla miktardadir

(Kessler ve Mummenday, 2008; Rubin ve Hewstone, 1998).
1.2.3. i¢ Grup Yanhhgim Aciklayan Diger Kuramlar

I¢ grup yanlilig1 egilimini agiklamaya yénelik, bireysel farklilik temelli goriisler
ve gruplar arasi iliski temelli goriisler icinde degerlendirilemeyecek ancak bu egilimi
aciklamak iizere farkli giidii kaynaklarina vurgu yapan Optimal Ayrisma Kurami ve
Dehset Yonetimi Kurami, gruplar arasi davranislara agiklama getiren diger iki

kuramlardir.
1.2.3.1. Optimal Ayrisma Kurami

Brewer’in (1991) one siirdiigii Optimal Ayrisma Kurami, sosyal kimliklerin
olusma siirecindeki iki ihtiya¢ kaynagina dikkat ¢cekmektedir. Bir gruba ait olma ve
digerlerinden farklilasma olan bu ihtiyaclarlar, temelde birbirinin zitt1 olup, birinin
gerceklestirilmesi digerinin gergeklesmesini engellemeyi icermektedir. Grup iiye
sayisinin ¢ok sayida olusu yani grup kapsayiciliginin yiiksek seviyelerde olusu, ait olma
thtiyacinin az, ancak farklilagsma ihtiyacinin yiiksek diizeyde uyarilmasina yol
acmaktadir. Cok diisiik seviyeledeki grup kapsayiciligr ise farklilasma ihtiyacinin az
uyarilmasina, ait olma ihtiyacinin ise ¢ok uyarilmasina neden olmaktadir (Pickett, Silver
ve Brewer, 2002). Kurama gore bireyler, bu iki temel ihtiya¢ arasinda denge kurulmasina
yonelik nitelikleri tagiyan gruplara {iye olmay1, dolayisiyla uygun diizeyde benimseme ve

uygun diizeyde ayrisma saglayan sosyal kimlikler edinmeyi tercih etmektedir.

Gruplar aras1 davraniglara etkisi agisindan, farklilasma ihiyacinin uyarilmasi
bireyleri, grup i¢i benzerlikleri azaltmaya ve gruplar arasi farkliliklari arttiran stereotipik
algilarin1 harekete gecirmeye yoneltirken, ait olma ihtiyacinin uyarilmasi grup igi
benzerlikleri gliclendiren yanitlara yoneltmektedir (Pickett ve ark., 2002). Bu yanitlar
uyarilan ihtiyaglarin tatmin edilip denge kurulmasini saglamaktadir. Kurama gore i¢ grup
yanlilig1 egilimi de s6z konusu dengenin saglanmasi agisindan islevsel bir nitelik

tasimaktadir.
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1.2.3.2. Dehset Yonetimi Kurami

Dehset Yonetimi Kurami (Greenberg, Solomon ve Pyszczynski, 1997), sosyal
davraniglarin olugsmasinda rol alan giidiileciyi faktoriin, 6liim farkindaligi duygusu

oldugunu ileri stirer.

Insanlarin evrimsel siirecte gelistirdikleri bilissel yetenekler, ¢evreye uyum ve
hayatta kalmaya dair kazanimlar saglarken diger taraftan oOliimliliiklerine iliskin
farkindalik diizeylerinin artmasini da saglamaktadir. Oliimiin kaginilmaz bir sonug
oldugu kavrayisi, insanlarda korkuya neden olarak bir dehset duygusu yaratmaktadir.
Korku ve dehset duygulari, insanlart ¢esitli korunma stratejileri gelistirerek 6limiin
yarattig1 anksiyeti kontrol altina almaya yoneltmektedir (Pyszczynski, Greenberg,
Solomon, Arndt ve Schimel, 2004). S6zkonusu korunma stratejileri bilingli ve bilingdist
diizeyde olusturulur. Oliimle ilgili diisiincelerin bilingten uzaklastirilmasina yonelik
korunma bigimleri, bilingli ¢abalara isaret ederken, kiiltiirel diinya goriisii ve benlik
degerine yonelik cabalar ise bilingdis1 savunma stratejilerini olusturmaktadir (Greenberg,
Arndt, Simon, Pyszczynski ve Solomon, 2000). Bu noktada, Dehset Yonetimi Kurami,
psikolojik siiregler acisindan, kiiltiirel diinya goriisiinii ve benlik degerini koruma

boyutlarini iceren bilingdis1 basetme ¢abalarina odaklanmaktadir.

Kiiltiirel diinya goriisli, bireylerin varliklarinin diizenli ve anlamli olmasini
saglayan ortak bir gerceklik algist sunmaktadir (Pyszczynski ve ark., 2004). Bu ortak
gerceklik algist oliime iligkin anlamlandirmalart da icermektedir. Kiiltiiriin sunmus
oldugu degerler ekseninde olusturulan bir yasam bi¢imi, Oliime iliskin dehset
duygularinin azaltilmasinda ve bir bakima Oliimii de anlamlandirarak oliimsiizliige
ulagsmanin bir yolunu sunmaktadir. Kurama gore 6liim anksiyetesinin kontrol altina
alinmasin1 saglamada etkili olan diger boyut, benlik degerinin arttirilmasidir. Bireylerin
diinya gorislerine uygun tutum ve davranislart benlik degerlerinin  artmasini

saglamaktadir (Greenberg, Solomon ve Arndt, 2008).

Dehset Y onetimi Kuramina gore bireyler, deger ve inanglartyla farklilik gésteren
yapilari, kendi kiiltiirel diinya goriislerini ve benlik degerini korumaya ydnelik bir tehdit
olarak gormektedir. Bu nedenle kendilerine benzemeyen gruplar asagilayarak, i¢
gruplarini yiiceltmeye yonelmektedirler (Castano, Yzerbyt, Paladino ve Sacchi, 2002).
Diger bir ifadeyle kurama gore kiiltiirel diinya goriisii ve benlik degerini koruma
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boyutlarini igeren bilingdist basetme ¢abalari, 6liime dair dehset duygusunun kontroliinii
saglarken, bireyleri i¢ gruplarina olumlu, dis gruplara karst ise olumsuz tutumlara

yonelterek i¢ grup yanlilig1 egilimini ortaya ¢ikarmaktadir.
1.3. I¢ Grup Yanlihgim Etkileyen Degiskenler

Grup tyesi kimligi ile etkilesime girilmeleri durumunda bireylerin i¢ grup
yanlilig1 sergilemeleri yaygin goriilen bir olgu olmakla birlikte, yapilan aragtirmalar bu
yanliligin sergilenme olasilik ve diizeyini belirleyen birgok degisken oldugunu ortaya
koymustur. Gruba ya da grup kimligine yonelik bir dis tehdidin bulunmasi (6rn., Perry ve
ark., 2018), ortamsal kosullarin grup kimligini belirgin hale getirmesi (6rn., Kessler ve
Mummendey, 2008), benlik degeri (Verkuyten, 2007a), kolektif benlik degeri (6rn.,
Houston ve Andreopoulou, 2003) i¢ grup yanliligiin goriilme olasiligini arttirdigi ya da
azalttig1 saptanan degiskenlerden bazilaridir. Bu degiskenlerin yani sira, etnik 6zdesim
diizeyi, dini 6zdesim diizeyi ve bazi demografik degiskenlerin de i¢ grup yanlilig ile ilgili
olabilecegini gosteren aragtirmalar bulunmaktadir. Bu arastirmada temel degiskenler
olmalar1 nedeniyle, i¢ grupla 6zdesim diizeyi, etnik 6zdesim diizeyi, dini 6zdesim diizeyi
ve demografik degiskenler ile i¢ grup yanlilig1 arasindaki iliskiler ayr1 bashiklar altinda

ele alinmistir.
1.3.1. i¢ Grupla Ozdesim Diizeyi

Bireylerin, kendilerine ve gruplara yonelik duygu ve degerlendirmelerini
bigimlendiren énemli etmenlerden biri, i¢ grupla kurulan dzdesim diizeyidir. i¢ grupla
0zdeslesme, bireyin kendisini grup 6zellikleriyle biitiinlestirerek tanimlamasi anlamini
tasimaktadir. I¢ ve dis gruba iliskin algilar, duygu, tutum ve davranislar, 6zdesim kurulan
grubun sunmus oldugu prototipler etrafinda sekillenir (Hogg, Sherman, Dierselhuis,
Maitner ve Moffitt, 2007). Dolayisiyla i¢ grupla 6zdesim diizeyi, i¢ grup yanlilif
egiliminin sergilenmesini etkileyen bir degisken olup ayni zamanda i¢ grup yanliligini
tetikleyen diger degiskenlerle iliskisi nedeniyle, bu egilimin ne derecede sergileneceginin

belirlenmesinde diizenleyici degisken niteligindedir.

Bireyler, kendilerine yonelik bildirimlerde ne kadar fazla grup 6zellikleriyle
tanimlamalardan yola c¢ikarlarsa, bu durum tanimladiklar1 baglama yonelik, ilgili i¢

gruplariyla 6zdeslesme diizeyinin, o kadar yiiksek oldugunu gostermektedir (Tajfel ve
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Turner, 1986). Calismalar, ¢ogunlukla i¢ grupla 6zdeslesme diizeyinin, i¢ grup yanliligi
egilimiyle paralel bir iliskisi oldugunu ortaya koymaktadir. Bu noktada, 6zdesim diizeyi
arttik¢a, i¢ grup kayirmaciligi ve dis grup ayrimciligi davranislart da artmaktadir (6rn.,

Aberson ve Howanski, 2002; Morrison ve Ybarra, 2008).

Bireylerin kendilerini, i¢ grup 6zellikleriyle tanimlama diizeyleri {izerinde etkili
olan, gruplar arasi karsilastirma nitelikleri (Orn., statii algisi), bireysel duygular ve dis
grup tehdidi gibi unsurlar i¢ grupla 6zdesim ile i¢ grup yanlilii arasindaki iliskiyi

giiclendiren baglamlar olarak degerlendirilebilir.

Gruplar arast karsilastirmanin nitelikleri acisindan, statii algist ve 6zdesim
diizeyi iliskisine yoOnelik bazi ¢aligmalar, bireylerin, diisiik statiideki gruplarla diisiik
diizeyde 6zdesim kurdugunu, grubun statiisiiniin yliksek olmasinin, 6zdesim diizeyini de
olumlu etkiledigini gostermektedir (Doosje ve ark., 2002). Diger taraftan, i¢ gruba
yonelik, diisiikk bir statii algisinda, 6zdesim diizeyi arttirilarak dezavantajli durum
savusturulmaya c¢alisilir (Jetten ve ark., 2001). Hartmann ve Tanis (2013) tarafindan
yapilan aragtirmaya gore, i¢ grup statiisiinii diigiik algilayan ve grupla 6zdeslesme
diizeyleri yiiksek olan bireylerin daha fazla i¢ grup yanhiligi egilimi gosterdikleri

bulgusuna ulagilmistir.

Bireysel duygular ve dis grup tehdidini ele alan arastirma bulgular1 ise,
memnuniyet, kaygi, korku, kiskanglik, sucluluk gibi duygularin 6zdesim diizeyi
tizerindeki etkisine dikkat c¢ekerken, ayrica dis grup tarafindan bir tehdit algisinin
bireylerin grupla 06zdeslesme diizeyini dolayisiyla sergilenen i¢ grup yanhiligim
arttirdigini ortaya koymaktadir (6rn., Islam ve Hewstone, 1993; McCauley, Plummer,
Moskalenko ve Mordkoff, 2001).

I¢ gruba yonelik tehdit algisi, grupla dzdeslesme diizeyini ve i¢ grup yanliligim
arttirmanin yani sira ayrica, i¢ gruplariyla yiliksek 6zdesim kurmus bireylerin bu durumda
daha fazla yanlilik sergilemesine yol agan bir unsur niteligindedir. Ornegin Branscombe
ve Wann (1994) tarafindan yapilan c¢alisma bulgular1 bu ydndedir. S6z konusu
aragtirmada ikiye ayrilan Amerikali katilimcilarin bir kismina, Rocky IV filminde yer
alan, Rus boksoriin Amerikali ilk boksorii yendigi 6 dk.lik sahne, diger kismima Amerikali
film kahramani boksoriin, rus boksorii yendigi 6 dk.lik sahne izletilmistir. Amerika

kimlikleriyle 6zdeslesme diizeyi yiiksek olan ve Rus boksoriin Amerikali boksorii
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yendigi sahneyi izleyen katilimcilar, i¢ gruplarina yonelik bir tehdit algist dogrultusunda,
dis grup olan Ruslara kars1 asagilama egilimi sergilemislerdir. Siddet igerigi bakimindan
aynmi nitelikte olan, diger sahneyi izleyen katilimcilarda ise asagilama egilimi

goriilmemistir.

I¢c grupla 6zdesim diizeyi, bireyin grupla olan benzerlik algilarma dayanir,
Ozdeslesme, inang benzerligi ekseninde yapildiginda, arastirmalar dini grup iiyelerinin
temelde bir i¢ grup yanlihigi egilimine sahip olduklar1 ancak, i¢ grupla 6zdeslesme diizeyi
yiiksek olanlarin, 6zdeslesme diizeyi diisiik olanlara gére daha fazla i¢ grup yanlilig
sergiledigini ortaya koymaktadir. Inanglara dayali benzerlik algisi, i¢ ve dis grup kiyasiyla
elde edildigi gibi, baz1 kosullarda bireyler, kisisel inanglartyla i¢ grubunun inanglarini
karsilastirarak benzerliklerin Ortiigiip ortiismedigine dair sonuglara varir. Bu karsilastirma
sonuclar1 6zdeslesme diizeyini belirlemekle birlikte i¢ grubu kayirma davraniglarini
etkileyebilmektedir. Ornegin Hawkins ve Nosek’in (2012) yaptig1 calismada, bireylerin
i¢ gruplariyla, kisisel inan¢larinin yanlis hizalandigini fark etmesinin i¢ grup kayirmacilik
davraniglarini farklilastirdig1 bulgusuna ulagilmistir. Bu ¢alismada, bir hayir kurumu para
tahsis gorevinin pargasi olarak Hiristiyan ve dindar olmayan katilimcilardan, dini bir
hayir kurumuna ve laik bir hayir kurumuna para bagislamalari istenmistir. Genel olarak,
dis grup olduklart i¢in din dis1 katilimcilarin dini hayir kurumuna daha az para verdikleri
goriilmiistiir. Bu bulgu genel grup kimligi ile dis grup karsilastirildiginda, dis grup
acisindan beklenen bir sonucu ortaya koymaktadir. Ancak ¢alismanin odaginda yer alan,
i¢ grup testine yonelik sonuclarda ise, Hiristiyanlarin bir kismu para tahsisi i¢in dini hayir
kurumlarini tercih ederken bir kismi ise laik hayir kurumlarindan yana bir i¢ grup yanliligi
sergilemislerdir. Genel grup kimliginin, kisisel inanglar ekseninde karsilastirilmasi,
muhafazakar Hiristiyanlar1 dini hayir kurumu ile 6zdeslesmeye yoneltirken, liberal
Hiristiyanlar laik bir hayir kurumuyla 6zdeslesmeye yonelmislerdir. Kisisel inanglarin, i¢
grup inanciyla Ortlismemesi, aym1 i¢ grupta olan bireylerin, farkli yapilarla

0zdeslesmelerine yol agarak i¢ grup yanlilig1 tercihlerini degistirmektedir.

Cairns, Kenworthy, Campbell ve Hewstone (2006)’1n ¢alismasinda ise Protestan
katilimcilarda, Katolik katilimcilara oranla daha fazla i¢ grup yanliligi gézlemlenmistir.
Dolayisiyla grupla saglanan Ozdeslesme inanglara dayali olusturuldugunda, i¢c grup
kayirmacig1 davranig yonelimi ve diizeyi, dini grup tiyeliklerinin niteliklerine ve dini i¢ grup
benzerlik kiyasi sonuglarma gore degisiklik gostermektedir. Ozdeslesme etnik kimlik

benzerligine dayali olusturuldugunda benzer sonuglara ulagilmis, yiiksek 6zdesim diizeyinin
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i¢ grup yanlhiligi egilimini arttirdigi saptanmistir. Hunter, ve ark., (2007) arastirmalarinda,
0zdeslesme diizeyini arttiran yiiksek tehdit kosulu olusturmus ve Yeni Zelandali
katilimcilarin i¢ gruplarina, Avustralyali dis gruba goére ¢ok daha fazla kaynak (puan)
tahsis ettigi gozlemlenmistir. Tiim bu arastirmalarin yaninda Verkuyten (2007b)
tarafindan elde edilen bulgular ise i¢ grup yanliligmin 6zdesim diizeyinden bagimsiz
olarak sergilendigini bu iki degiskenin iliskisi olmadigin1 ortaya koymakla birlikte,
yuksek 0zdesim diizeyinin i¢ grubu olumlu degerlendirmelere yonelterek yanliligin

sergilenmesine temel olusturdugunu ortaya koymaktadir.

Grupla 06zdeslesme diizeyinin yiikksek olmasi ¢ogunlukla i¢c grup lehine
davraniglarla sonuglansa da, Marques, Yzerbyt ve Leyens’e (1988) gore i¢ grubun imajini
korumaya yonelik bir girisim olarak degerlendirilen ‘‘Kara Koyun Etkisi’’ne neden
olabilmektedir. Bu etki grup i¢in degerli, onem derecesi yiiksek normlar1 ihlal eden,
grubun ozellikleriyle uyusmayan davraniglarda bulunan ve grup iiyelerinin 6zelliklerini
tagimayan i¢ grup iiyesinin, benzer 6zellik ve davranislari olan bir dig grup liyesine
nazaran daha olumsuz degerlendirilmesine isaret eder. Cesitli calismalarda s6z konusu
etkinin goriildigi saptanmistir (6rn., Castano, Paladino, Coull ve Yzerbyt, 2002; Pinto,
Marques, Levine ve Abrams, 2010; Rullo, Presaghi ve Livi, 2015). Kara koyun etkisinin,
grup 0zdesimi yiiksek olan bireylerde, 6zellikle grubun ahlaki degerlerinin ihlaline ve
sosyal kimliklerine yonelik bir tehdit algisina yol agtigindan, bu tehditle basa ¢ikmada

grubu koruma adina sergiledikleri stratejik bir yaklagim niteliginde degerlendirilebilir.

1.3.1.1. Dini Ozdesim

Bireylerin yasam bi¢imlerini sekillendiren, tutum ve davraniglarina yon veren
inang¢ sistemleri gruplar arasi davramislarin olusumunda da incelenen bir degisken
niteligindedir. Dini kimlik, sosyal yasama iligkin politika, adalet gibi bir¢ok alana giiclii
sekilde etki eden bir kimliktir (Setiawan, De Jon, Scheepers ve Sterkens, 2019). Bu
nedenle bireyler genellikle, kendilerini belirli bir dini grupla anlaml1 bir bigimde tanimlar

ve kendi gruplarini ilgili dis gruplara gére daha olumlu degerlendirirler (Spears, 2011).

Dini grubu kayirma, belirli bir inan¢ kiimesinin onaylanmasini icermesi
nedeniyle 6zdeslesmekten daha fazla olguyu kapsamaktadir (Hawkins ve Nosek, 2012).
Yapilan arastirmalar, dini bir grup iiyeliginin 6zdesim diizeyinden bagimsiz bir i¢ grup
yanlili@in1 beraberinde getirdigini ortaya koyarken (6rn., Verkuyten, 2007b), dini
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0zdesimi yiiksek olan katilimcilarda daha fazla i¢ grup yanlilig1 goriildiigii yontindedir

(6rn., Cairns ve ark., 2006; Galen, Williams ve Ver Wey,2014).

Dini gruplardaki farkli inang kiimeleri, i¢ grupla 6zdeslesme diizeyini etkileyen
ve dis grubu ayristirma bicimlerini belirleyen birtakim olgular1 da icermektedir. Ornegin
Setiawan ve ark. (2019), din grubu {iyeliginin sundugu sosyal kimlik dogrultusunda i¢ ve
dis grubu ayristirma bigimlerini karsilagtirllmistir. Endonezya takimadalarinda
Miisliiman ve Hiristiyan toplam 2026 katilimciyla yiiriitiilen ¢alismada, Miisliimanlarin
dinler aras1 c¢atismalar1 ve siddetli protestolar1 desteklemeye daha yatkin oldugu
goriilmiistiir. Calisma ayn1 zamanda farkli dini grup kimliklerinin, tyelerin kisisel
kimligiyle ortliserek 6zdeslesme baglaminda farkli boyutlar sundugunu, bu durumun i¢

ve dis gruba yonelik davranislar diizenlemedeki etkisine dikkat cekmektedir.

Dunkel ve Dutton (2016), tarafindan yapilan arastirma da benzer sekilde dini
grup farkliliklarima bagli olarak i¢c grup yanliligi diizeylerinin de farklilastig
goriilmektedir. Arastirmada yer alan Babtist, Katolik, Yahudi ve Metodistlerden olusan
dort dini grubun her biri kendi i¢ gruplarina yonelik olumlu bir yanlilik sergilemislerdir.
Ancak, Babtistler dini tutum diizeyi ve sergiledikleri i¢ grup yanliligi egilimi bakimindan
diger ii¢ gruptan daha yiiksek puan almistir. Diger yandan Babtistler ve Yahudiler,
Katoliklerden daha fazla i¢ grup yanlilig1 sergilemis, ayrica Yahudilerin dini tutum puani
diger gruplardan daha diisliik diizeyde olmasina karsin, i¢ grup yanliligr diizeyi

Katoliklerden ve Metodistlerden daha fazla olarak saptanmistir.

Inang kiimelerindeki farkli yaklasimlarin disinda, dini kimlikle 6zdeslesme
diizeyini ve i¢ grup yanliligini etkileyebilecek diger bir olgu ise, dini kimligin daha genis
bir sosyal baglam icindeki yayginligi, yani payr oldugu goriilmektedir. Verkuyten ve
Thijs, (2009), tarafindan Hiristiyan, Miisliiman ve dindar olmayan ergenlerle Hollanda’da
yapilan ¢alismada, Miisliimanlarin i¢ gruplariyla daha yiiksek 6zdesim diizeyine sahip
olduklar1 ve Hiristiyan, Yahudi ve inangsizlara karsi ¢ok daha olumsuz duygular
gelistirdikleri sonucuna ulasilmistir. Bu ¢alisma, i¢inde bulunulan sosyal baglamdan
ayirict bir 6zellik olarak dini kimligin 6ne ¢ikmasinin, 6zdeslesme diizeyini yiikselttigini
ve sosyal baglamdaki genis grubun, azinlik gruplar i¢in bir tehdit niteligi tasiyip
0zdeslesme diizeyini arttirdigina dikkat cekmektedir.
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Dini kimlik, bir¢ok olguyla iligkisi bakimindan, bagis yapma, yardimlagma gibi
olumlu sosyal davranislarin her zaman i¢ gruba yonlendirilmedigi, dig grubun
ayristirtlmadig1 davranislarin da gergeklesebilecegi bir baglam sunmaktadir. Diger bir
ifadeyle dini 6zdesim bazi kosullarda ne i¢ grup kayirmaciligi ne de dis grup ayrimciligina
bir zemin olusturmamaktadir. Daha Once sozii edilen Hawkins ve Nosek’in (2012)
calismasinda elde edilen bulgulardan birisi de Hiristiyan katilimcilarin bir kisminin,
Hiristiyan bir hayir kurumuna bagis yapmada tercih etmediklerinin goriilmesidir. Batara,
Franco, Quiachon ve Sembrero (2016) tarafindan yapilan calismada ise, harekete
gecirilen dini diisiincelerin i¢ ve dis grup ayirt etmeksizin yardimlasma davranigini
arttirdig1 bulunmustur. Preston ve Ritter (2013) gdre bu durum, din ve tanr1 kavramlarinin
yarattig1 etkiye gore sekillenmektedir. S6z konusu bu ¢aligmada, din pirimerlerinin i¢
gruba yonelik, tanr1 kavraminin ise dis grup tiyelerine yonelik prososyal endiseleri
harekete gecirdigi savi aragtirilmistir. Bulgular, dini diisiincenin i¢ grup iyelerine karsi
toplulukguluk yaklagimini arttirdigi, oysa tanri diisiincesinin gruplart birlestirdigi ve i¢
grup iiyelerinin ahlaki gosterim kaygilariyla dis grup iiyelerine yonelik olumlu sosyal
davraniglarinda artis sergiledigi yoniindedir. Dolayisiyla din ve tanr1 kavramlar1 gruplar

aras1 davranista farklr iligkileri harekete gegiren kavramlardir.

1.3.1.2. Etnik Ozdesim

I¢ grup yanlihig: ile iliskisi bakimindan ele alinan énemli degiskenlerden biri de
etnik kimlikle kurulan 6zdesim diizeyidir. Etnik kimlik, kiiltiirel bir kimligi ifade etmesi
bakimindan, herhangi bir kiiltiire ait deger ve yargilar1 ayrica inanglar1 da iceren bir
kavram olarak degerlendirilmektedir (Rothe, Eugenio, Andres ve Diana, 2011). Etnik
kimlik, ortak kiiltiirel degerlere isaret ettiginden soy, dil, din gibi unsurlarla da bir bakima
iligkilidir. Bu noktada Verkuyten’e (2007b) gore etnik kimlik, dini kimligi de kapsayici
bir roldedir. Dolayisiyla grup kiiltiirlerinin karsilastirilmas: dini kimliklere iligkin

bilgilerin saptanmasini da saglamaktadir.

Sosyal Kimlik Kurami, bireylerin kimlik algisinin, kendisini ve toplumdaki
digerlerini i¢ ve dis grup algisi temelinde kategorize ettigini ileri siirer. Toplumdaki farkli
deger ve yasam bigimlerini i¢eren farkl kiiltiirler de bu gruplarin tanimlanmasinda ve
nitelendirilmesinde 6nemli bir roldedir. Bu acidan bireylerin etnik kimliklerine dair

algilar1 i¢ ve dis gruplar1 tanimlamalarinda oldukga etkili bir konumdadir.
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Etnik kimlikle 6zdesim diizeyi ve i¢ grup yanlilig1 iligkisini ele alan ¢aligmalar
genel olarak bu iki degisken arasinda pozitif yonde bir iliski oldugunu ortaya
koymaktadir. Bu baglamda bireyler, kendi milliyetlerinden olanlara farkli milliyetten
olanlara gore daha fazla yardim etmektedir (Levine ve Thompson, 2004). Ornegin
yukarida detayli olarak ele alinan Distelhorst ve Hou (2014) tarafindan yapilan ¢alisma
ayni zamanda etnik kimlik algilar1 ile i¢ grup yanlilig1 arasindaki iliskiye de dikkat
cekmektedir. Kamu gorevlileri etnik kimlik olarak kendisini farkli tanimlayan bireylere

daha az hizmet unsurlarin1 yonlendirmislerdir.

Arastirmalar, bir dis grup tehdidi kosulunun, etnik kimlikle 6zdeslesme diizeyini
yiikselterek i¢ grup yanliligini arttirdig1, diger yandan etnik kimlikle 6zdesim diizeyinin
yiiksek olmasinin tehdit algismma karst dis grup ayrimcilifina zemin olusturdugu
yoniindedir. Hunter ve ark.’nin (2007), ¢alismasi bu bulgular1 destekler niteliktedir.
Herhangi bir dis grup tehdit kosulunun olmadigi durumda katilimcilar i¢ grubu kayirict
davraniglar sergilememistir. Benzer sekilde, Branscombe ve Wann (1994) tarafindan
yapilan ¢alisma sonuglar ise, bir dis grup tehdit algisinda, Amerika kimligi ile etnik
0zdesim diizeyleri yliksek olan katilimeilarin, belirgin sekilde dis grup ayrimciligi

yaptigini ortaya koymaktadir.

Toplumsal gruplarin olusmasinda 6nemli dinamikleri ve ortak kiiltiir unsurlarini
barindiran etnik kimlik, i¢ grup yanliligt egilimi ile iliskisi bakimindan gilinlimiizde hala

calisilmakta olan dnemli bir degisken olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

1.3.2. Demografik Degiskenler

Demografik degiskenler, gruplar arast davranislarin olusmasinda etkisinin olup
olmadig1 incelenen diger parametrelerdendir. Bu parametrelerden birisi de cinsiyettir.
Cinsiyet bireylerin dogusla kazandiklari, biyolojik ve ayni zamanda kiiltiirel olgular
iceren demografik bir kategorizasyon bi¢imidir. Her kiiltiir cinsiyete iligkin
kategorizasyonlara dair, i¢ ve dis grup algisint belirleyici ve cinsiyet gruplarinin
toplumdaki statiisiine yonelik stereotipler sunmaktadir. Bu dogrultuda cinsiyet, gruplar
aras1 etkilesimlerde i¢ grup yanlilii egiliminin sergilenmesinde rol alan bir degisken

ozelligindedir.
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Cinsiyet farkliliklar1 ve i¢ grup yanlilig: iligkisini i¢eren aragtirmalarda, genel
olarak her iki cinsin de kendi i¢ gruplarini, diger cinsiyet grubundan daha olumlu
algiladiklar1 belirlenmistir. i¢ grup yanlilig: diizeyinin kadin ve erkek cinsiyetine bagl
olarak degisip degismediginin belirlenmesine yonelik ¢alismalar ise, kadin cinsiyetinde
ic grup yanlilig1 egiliminin daha fazla oldugunu ortaya koymaktadir (6rn., Graves ve

Powel, 1996; Lindeman, 1997).

Bal (2018) tarafindan yapilan, kadinlarin cinsiyete dayali i¢ grup yanliligi
sergileyip sergilemediklerinin incelendigi ¢alisma bulgular1 da genel bulgular1 destekler
niteliktedir. Aragtirmada kadinlarin, hemcinslerini sosyal ahlaki yonden daha olumlu
algiladiklari erkekleri ise olumsuz degerlendirdikleri saptanmigtir. Dolayisiyla kadinlarin
cinsiyete dayali bir i¢ grup yanliligina sahip olduklar1 sonucuna ulagilmistir. Rudman ve
Goodwin (2004) tarafindan yiiriitiillen dort asamali ¢caligmada ise kadin ve erkeklerin
kendi cinsiyet gruplarina yonelik otomatik olarak gdsterdikleri, ortiik i¢ grup yanliliklar
incelenmistir. Aragtirma sonucunda kadinlardaki otomatik i¢ grup yanliliginin, erkeklere

gore ¢ok daha giiclii oldugu belirlenmistir.

Kadin cinsiyet grubunda, i¢ grup yanliligi egilimin daha giicli oldugu
bulgusunun, yas kategorizasyonuyla iligkisini ele alan Yee ve Brown (1994), 3 ve 9 yas
araliginda toplam 128 erkek ve kizdan olusan ¢ocuklarla yaptig1 calismada, kiz ¢ocuklarin
erkek cocuklar hakkinda daha ¢ok olumsuz yorumlar yaptig1 ve kiz ¢ocuklarin i¢ grup
yanliligint egilimini erkek ¢ocuklardan daha fazla sergiledigi goriilmiistiir. Bu ¢alisma
ayrica her iki cinsiyet grubunda da yas farki olmaksizin i¢ grup yanhliginin

sergilenebilecegini ortaya koymaktadir.

Arastirmalar, i¢ grup yanliligi egiliminin, cinsiyetle iliskisini gosterirken,
demografik degiskenlerden yas ve egitim diizeyiyle iligkili bir i¢ grup yanlilig1 bulgusu

genel olarak goriilmemektedir.

1.4. Kaynak Paylasimina iliskin Adalet Algisinda I¢ Grup Yanlih@inin
Etkisi

Gruplararas: etkilesimlerde, i¢ grup kayirmaciligimin goézlemlenebilecegi
alanlardan birisi de gruplarin kaynak paylasimina iliskin yaklagimlaridir. Kaynak, somut

veya soyut bir varliga isaret eden, elde edimiyle yarar saglayan her tiirlii degeri
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icermektedir. Bu baglamda, para, puan, ¢esitli hak veya hizmetler vb. kaynak niteligi
tagiyabilmektedir. Kaynak, degerle iliskili bir nitelik tasidigindan, gruplar arasi

karsilastirma boyutlarinda ve grup statii algisinda belirleyici bir roldedir.

Kaynak paylagimi ve i¢ grup yanlilig1 iliskisini ele alan ¢alismalarda, bir kaynak
tahsisi s6z konusu oldugunda, bireylerin genellikle i¢ gruplarmin lehine bir pay etme
davranisinda bulunduklar1 gdzlemlenmektedir. Bu nedenle giiniimiize kadar yapilan bir
cok calisma, soyut ya da somut degerlerin i¢ ve dis gruba paylasiminda, bireylerin i¢ grup
yanlilig1 sergilendigini ortaya koymaktadir (6rn., Tajfel ve ark., 1971; Hogg ve Turner,
1985; Oakes ve Turner, 1980).

Bazi aragtirmalar, i¢ grup lehine bir kaynak paylagiminin belli kosullarda
olusabilecegine dikkat cekmektedir. Ornegin, i¢ gruba yonelik bir tehdit algis1 dis grup
alehine bir paylasima yoneltmektedir. Hunter ve ark., (2007) tarafindan yapilan ¢alisma,
bu bulgular1 destekler niteliktedir. Arastirmada, Yeni Zelandali katilimcilar yiiksek ve
diistik tehdit kosullar1 ve kontrol grubu olarak ii¢ duruma gdre atanmis ve dis grup olarak
belirlenen Avustralyalilara ve i¢ gruplari olan Yeni Zelandalilara iliskin puan tahsis
etmeleri istenmistir. Kontrol grubu i¢ ve dis gruba esit puan tahsis ederken, diisiik tehdit
kosulundaki katilimcilar gruplar aras1 ayrimciliga karsi anlamli olmayan bir egilimle
puanlama yapmislardir. Yiksek tehdit kosulundaki katilimcilarin ise i¢ gruplarina dis
gruba gore daha fazla puan verdikleri goriilmiistiir. Dolayisiyla i¢ gruba yonelik tehdit
kosulu, 6zdeslesme diizeyini arttirmis, katilimeilar i¢ grup yanlilig sergilemisler, bununla
birlikte benlik degerlerinin arttig1 goriilmiistiir. I¢ grup lehine kaynak paylagimi, grubun
degeri ve statiisiinii arttirarak temelde benlik degeri ve sosyal kimligi olumlamay1

saglamaktadir.

Gruplar arasi rekabetci baglamlar, i¢c ve dis grubun normlari, gruplar arasi
kaynak paylasimini etkileyen diger faktorlerdendir. McGuire, Manstead ve Rutland
(2017), tarafindan yaglar1 8 ve 16 arasinda degisen 229 katilimciyla yiiriitiilen, i¢ ve dis
grup normlarinin, kaynak tahsisine olan etkisine iligkin aragtirmada, dis grupla negatif bir
isbirligi normunun i¢ grup yanhiligmi 6nemli Olclide arttirdigr goriilmistiir. Bunun
yaninda, dis grupla pozitif bir isbirligi normunun sergilenen i¢ grup yanhiligimni 6énemli
Olciide azaltmadigi saptanmistir. Calisma, ergenlerin gruplar arasi kaynak tahsisi
yaparken, hem i¢ grup hem de dis grup normlarim1 aynm1 anda dikkate aldiklarini, ancak

adil rekabet kosullarin1 kendi i¢ grup normlarinin lehine ¢evirmek igin gerekgelerini
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degistirdiklerini ve akran normlarinin kaynaklar i¢in rekabeti tesvik ettigini

gostermistirtir.

Baz1 arastirmalar ise bireylerin, sosyal deger yonelimlerinin ve kaynaklari
paylasirken hissettikleri duygularin (beklenen duygular), i¢ ve dis gruba kaynak tahsisini
etkiledigine isaret etmektedir. Ornegin, Shore, Rychlowska, van der Schalk, Parkinson ve
Manstead (2019), grup tiyelerinin adil olmaktan grur duyma ve adil olmamanin yarattigi
sucluluk duygusunun ifade edilmesinin kaynak paylasimini nasil etkiledigini incelemistir.
Calismada, her iki duygu ifadesinin, deneyin sonraki asamasinda dis gruba kaynak
tahsisinde esitlik¢i yaklasimi arttirdigir goriilmiistiir. Bono, Schalk ve Manstead (2020)
tarafindan ise, beklenen duygularin ve tahsis davranislarinin, tahsisi alan kisinin etnik
kimliginden etkilenip etkilenmedigini incelemek i¢in, etnik niifus agisindan gesitlilige
sahip Malezya’da bir ¢alisma yapilmistir. Katilimcilarin sosyal deger ydnelimleri
Olciilerek, kaynaklari esit veya esit olmayan sekilde paylasirlarsa nasil hissedecekleri
(6rn., grur, sucluluk) derecelendirilmistir. Daha sonra katilimcilar, ekonomik bir oyunda
bir i¢ grup ve dis grup iiyesi arasinda tahsisler yapmistir. Bulgularda, beklenen duygu ve
tahsis davranislarinda i¢ grup kayirmaciligr goriilmemistir. S6z konusu bu sonuglara,
sosyal istenilirlik endiselerinin veya agirlikli olarak etnik kimlik cesitliliginin
etkilesimiyle gelisen, sosyal liberal tutumlara sahip niifusun etkili olabilecegi 6ne
stiriilmiis ve yine de beklenen duygularin kaynak tahsisi kararlarinda kilit bir rol oynadigi

vurgulanmistir.

Bireylerin, kaynak dagitiminda i¢ grup ve dis gruba esit pay etme davranisi,
evrensel ahlak ilkelerinin g6z 6niinde bulundurulup, gorece adil davranma ¢abalarinin bir
sonucu olarak diisiiniilebilir. Diger bir ifadeyle esit pay etme davranisina, bireylerin deger
yargilarinin yaninda adalet konusundaki hassasiyetleri de esilik eder (Platow ve ark.
1997). Coksan (2019) tarafindan yapilan g¢alisma sonucglart bu bulgular1 destekler
niteliktedir. Arastirmada Tiirk ve Kiirt katilimcilardan, toplumsal bir kargasa durumunda
belli bir kaynag i¢ ve dis gruplarina paylastirmalar1 istenmis ve yapilan tahsisin nedenleri
incelenmistir. Kendi gruplarina daha fazla kaynak ayiran katilimcilar; i¢ grubu olumlama,
dis grubu olumsuzlama, benzerlik ve ihtiyag olmak tizere i¢ grup yanliliklarina dért neden
atfetmislerdir. Arastirmanin biiylik ¢ogunlugunu olusturan katilimcilar ise i¢ grup
yanlilig1 sergilemeyip i¢c ve dis gruplara esit kaynak pay etmisler ve bunu; esitlik ve
adalet, esit ihtiyag, gruplar1 yeniden kategorilemek, insan olmak ve ¢atigmadan kaginmak

olmak lizere ayrimciliga karsi bes nedene atfetmislerdir. Kaynagi esit tahsis eden bu
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katilimcilarin ¢ok biiyiik bir kismi dini kimliklerini Miisliiman olarak belirtmislerdir.
Arastirma bulgulari, evrensel ahlak ilkelerinin dikkate alinmasinin i¢ grup yanliligini
engelledigine, esit paylasima yonelttigine, dis grupla ¢atismanin ise i¢ grup yanliligmi
mesru kilarak i¢ gruplara daha fazla kaynak tahsis etmeye yonlendirdigine isaret

etmektedir (Coksan, 2019).

Diger yandan, evrensel ahlak ilkelerini ihlal eden bir kaynak paylasiminin
varligl, i¢ grup yanliligi egilimini arttirabilmektedir. Ornegin, Perry ve ark., (2018)
tarafindan etnik kokenleri farkli Yeni Zelandalilarla yapilan ¢alismada katilimcilarin, i¢
ve dis gruba iliskin farkli hak ve imkanlar veren politikalar1 degerlendirmeleri istenmistir.
S6z konusu caligsma, gruplar arasinda kaynaklarin esit dagitilmadigi, paylasimin adil
olmadig1 durumlarin da i¢ grup kayirmaciligini tetikledigini ve bu egilimin daha fazla

sergilenmesine neden oldugunu gostermistir.

Gruplar arasi etkilesimlerde, fazla kaynaga sahip olma grubun deger arttirimiyla
ligkilidir. Bu deger arttirimi i¢ grup iiyelerince, gorece adil olup, dis gruptan daha
avantajli bir konum elde etmeye ya da dis grupla konum esitlemeye yonelik girigsimlerdir.
Diger bir ifadeyle i¢ grup lehine bir kaynak tahsisi, goreli olarak grubun konumunu

ylukseltip giiclinii, sayginligini yani statiislinii arttiran bir nitelige sahiptir.

1.5. Arastirmanin Amaci

Bireylerin, gruplar arasi siireglerdeki davramiglarmi grup kimligi temelinde
bi¢cimlendirmesi sonucunda goézlemlenen i¢ grup yanhiligi egilimi, benlik degerinin
olumlanmasini saglamakta ancak dis gruplara kars1 olumsuz tutum ve davraniglara da
zemin hazirlamaktadir. Gruplar arasi baglanti alanlarinin genislemesi, bireylerin
kaginilmaz olarak biiyiik dl¢ekli i¢ gruplar1 ve bu baglamdaki dis gruplariyla etkilesim
noktalarinin da artmasma neden olmaktadir. Inang kiimelerini kapsayan “din”, ortak
kiiltiirel degerlere isaret eden “etnik koken” s6z konusu biiylik dlgekli gruplardandir.
Grup kimligiyle etkilesime girme olasiligini arttiran bu alanlarin nitelikleri ve etkilesimin
gerceklestigi baglam i¢c grup yanliligi egiliminin ne diizeyde sergileneceginin

belirlenmesinde dnemli bir rol oynamaktadir.

Dini ve etnik kimlikle olusturulan gruplarin, dogrudan deger artirimyla iliskili

kaynak paylasimina dayali etkilesimleri siklikla rastlanan ve i¢ grup yanliligi egiliminin
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farkli diizeylerde gozlemlendigi durumlardan biridir. Yapilan aragtirmalar ¢ogunlukla,
kaynak tahsisinin i¢ grup lehine sonug¢landigini ortaya koysa da i¢ ve dis gruba esitlik¢i
yaklasimlarin goriildiigii calismalar da bulunmaktadir (6rn., Bono ve ark., 2020; Coksan,
2019; Shore ve ark., 2019). i¢ ve dis gruba kaynak paylastirmada, i¢ grupla 6zdeslesme
diizeyinin 6nemli bir degisken oldugu goriilmektedir. Ancak, dini kimlik ve etnik
kimlikle girilen grup etkilesimlerinde bir kaynak tahsisi s6z konusu oldugunda,
0zdeslesme diizeyinin yaninda, inang ve kiiltiirel degerlerin nitelikleri ya da bir tehdit
algisi, gorece adil pay etme davranisini degistirmektedir. Dolayisiyla ¢alismalar, i¢ ve dis
gruba kaynak tahsisi durumunda goézlemlenen i¢ grup yanliligi egiliminde c¢eligkili

sonuglara isaret etmektedir.

Gruplar arasinda, kaynak paylagiminin i¢ grup lehine sonuclanmasi veya i¢ ve
dis gruba esit bir pay etme davranisi, toplumsal hatta toplumlar arasi olumlu ya da
olumsuz sonuglara neden olmaktadir. Bu baglamda Tiirkiye, son yillarda din ve etnik
koken olarak farkli dis gruplarla ve farkli iilkelerdeki dini i¢ gruplariyla kaynak
paylagimina dair iligkileri agisindan s6z konusu arastirma i¢in olduk¢a uygun bir yap1
barindirmaktadir. Dolayisiyla, Tiirkiye’de i¢ ve dis grup algisindaki toplumsal uzlasim
alanlarinin hangi noktalara evirildiginin belirlenmesinde bu c¢alismanin katkisi olacagi

distiniilmektedir.

Tiim bu nedenlerden dolay1 yiiriitiillen bu c¢alismada, dini 6zdesim ve etnik
0zdesim diizeyi ile bir orgiit tarafindan c¢alisanlarina yonelik kaynak dagitim kararinin
adil bulunma derecesi ve kaynak tahsisine yonelik duygusal tepkilerin seviyesi arasinda
bir iligki olup olmadigi, varsa bu iligkinin avantajli kaynak tahsisi yapilan ¢alisanin i¢
grup ya da dis grup iiyesi olup olmadigina ayrica orgiitiin yurtici ve yurtdist konumuna
bagli olarak degisip degismediginin incelenmesi amaglanmistir. Bu amag dogrultusunda,
katilimcilarin iilke i¢inde ya da iilke disinda faaliyet gdsteren bir Orgiitiin biinyesinde
calisan Tiirk, Suriyeli ve Amerikali miihendislerin {icretlerine, Tiirk, Suriyeli ya da
Amerikali miihendislere avantaj saglayacak sekilde zam yapmaya karar verdigine iliskin
kisa bir 6ykii okumalar1 saglanmis ve kendilerinden orgiitiin aldig1 bu karara ne olciide
katilacaklarii, karar1 ne Olclide adil bulduklarimi ve kararin kendilerini ne Olgiide
Ofkelendirdigini ve ne Olgiide mutlu ettigini 7 basamakli 6lgekler {izerinde
degerlendirmeleri  istenmistir. ~ Arastirmanin  hipotezleri  asagidaki  sekilde

olusturulmustur.
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Hipotez 1. Etnik 6zdesimi yiiksek katilimcilar, kaynak dagitiminin i¢ grup liyesi
lehine sonuc¢landigi durumda, dis grup iiyesi lehine sonu¢landigi duruma kiyasla 6rgiitiin
aldig1 karara daha fazla katilacak, karar1 daha adil olarak degerlendirecek, karardan daha

fazla mutluluk duyacaktir.

Hipotez 2. Etnik 6zdesimi yiiksek katilimcilar, kaynak dagitiminin dis grup iiyesi
lehine sonug¢landig1 durumda, i¢ grup iiyesi lehine sonuglandigi duruma kiyasla orgiitiin

aldig1 karara daha fazla 6fke duyacaktir.

Hipotez 3. Etnik 6zdesimi yiiksek katilimcilar, 6rgiitiin konumundan bagimsiz
olarak, kaynak dagitiminin i¢ grup iiyesi lehine sonuglandigi durumda, dis grup iyesi
lehine sonuglandig1 duruma kiyasla orgiitiin aldig1 karara daha fazla katilacak, karar1 daha

adil olarak degerlendirecek, karardan daha fazla mutluluk duyacaktir.

Hipotez 4. Etnik 6zdesimi yiiksek katilimcilar, 6rgiitiin yurt i¢inde konumlandig:
durumda, yurt disinda konumlandig1 duruma kiyasla dis grup tiyesi lehine sonuglanan

kaynak dagitimina daha fazla 6fke duyacaktir.

Hipotez 5. Dini 6zdesimi yliksek katilimcilar, kaynak dagitiminin i¢ grup tiyesi
lehine sonug¢landig1 durumda, dis grup iiyesi lehine sonuglandigi duruma kiyasla orgiitiin
aldig1 karara daha fazla katilacak, karar1 daha adil olarak degerlendirecek, karardan daha

fazla mutluluk duyacaktir

Hipotez 6. Dini 6zdesimi yliksek katilimcilar, kaynak dagitiminin dis grup tiyesi
lehine sonuglandig1 durumda, i¢ grup tiyesi lehine sonuglandigi duruma kiyasla orgiitiin

aldig1 karara daha fazla 6fke duyacaktir.

Hipotez 7. Dini 6zdesimi yiiksek katilimcilar, 6rgiitiin konumundan bagimsiz
olarak, kaynak dagitiminin i¢ grup iiyesi lehine sonuclandigi durumda, dis grup iiyesi
lehine sonuglandig1 duruma kiyasla orgiitiin aldig1 karara daha fazla katilacak, karar1 daha

adil olarak degerlendirecek, karardan daha fazla mutluluk duyacaktir.

Hipotez 8. Dini 6zdesimi yiiksek katilimcilar, orgiitiin yurt icinde konumlandig:
durumda, yurt disinda konumlandig1r duruma kiyasla dis grup tiyesi lehine sonuglanan

kaynak dagitimina daha fazla 6fke duyacaktir.
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2. BOLUM

YONTEM

2.1. Katthhmcilar

Arastirmanin 6rneklemini Eskisehir ilinde bulunan ¢esitli kurum ve kii¢iik
isletmelerde calisan (Belediye, fabrika, eczane, market, otomobil galerisi vb.) ve aktif
bir bigimde ¢aligma hayatinda yer almayan ya da emekli, yaslar1 18-90 arasinda degisen
(X=43.55; S=14.70) 320 goniillii katilimc1 olusturmustur. Ug katilimcinin dlgekleri
eksik doldurmasi nedeniyle elenmesinin ardindan, analizler 160 kadin ve 157 erkek

olmak iizere toplam 317 katilimci ile yiiriitiilmiistiir.
2.2. Arastirmada Yer Alan Degiskenler

Arastirmada, dini 6zdesim, etnik 6zdesim, Orgiitiin konumu, c¢alisanin etnik
kimligi, cinsiyet, yas ve egitim diizeyi olmak {izere 7 bagimsiz degisken yer almaktadir.
S6z konusu bu degiskenlerden ¢alisanin etnik kimligi degiskeninin (Tirkiyeli-Suriyeli-
Amerikal) ii¢ alt diizeyi, orgiitiin konumu (Tiirkiye’de-Tirkiye disinda), cinsiyet (kadin-
erkek), degiskenlerinin iki alt diizeyi bulunmaktadir. Egitim diizeyi degiskeni (Lise ve
alti-Universite ve {istii) iki alt boyutta gruplandirilirken, yas degiskeni ise 18-90 yas
araliginda incelenmistir. Bagimli degiskenler ise katilimcilarin, yonetimin kararini adil
bulma, karara 6fkelenme, karardan mutlu olma ve ayrica bir kez daha degerlendirme
yapmalarini saglayan, karar alan bir konumda olmalari durumunda karara katilma

dereceleridir.
2.3. Veri Toplama Araglar
Arastirmada; Tiirkliik Kimligine Aidiyet Olgegi, Dini Ozdesim Olgegi,

aragtirmaci tarafindan yapilandirilan 8 kisa 6ykii ve bir demografik bilgi formu veri

toplama arac1 olarak kullanilmistir.
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2.3.1. Oykiiler

Arastirmaci tarafindan, bir orgiitiin yonetim kurulunun g¢alisanlarma yonelik
avantajli ve dezavantajli kaynak dagitimini iceren 8 kisa Ooykii olusturulmustur. Ayni
orgiitte calisan sosyal kimlikleri farkli miihendislere, yonetim kurulunun farkl
miktarlarda zam yapmasi ve farkli oranlarda pirim alma hakki tanimasi dykiilerin genel
kurgusunu olusturmaktadir. Bu noktada oykiiler benzerlik tasimakla birlikte, orgiitiin
konumu (lilke iginde ve iilke disinda), c¢alisanin etnik kimligi (Turkiyeli-Suriyeli-
Amerikal1) degisimlenmis ve ¢alisanin etnik kimligine gore belirlenen avantajli kaynak
tahsisi karar1 agisindan dykiiler farklilastirilmistir. Katilimeilarin her birinin tek bir oykii
okumalar1 (6., 6rgiit iilke i¢inde, en yiiksek zam ve prim orani Suriyeli mithendisler igin
belirlenmis ya da orgiit lilke diginda en yiliksek zam ve prim orani Tiirk miihendisler igin
belirlenmis) saglanarak degerlendirme yapmalar1 istenmistir.  S6z  konusu
degerlendirmeler, katilimcilar agisindan i¢ grup iiyesi ya da dis grup iyesi lehine
sonuglanan kararin, ne derecede adil bulundugunun ve karara iliskin duygusal tepkilerin
belirlenmesi amaciyla 7 basamakli 6l¢ekler lizerinden o6l¢iilmiistlir. Diisiik puanlar
katilimcilarin, yonetimin kararmi adil bulmadiklarini, karara katilmadiklarini, karardan
mutlu olmadiklarin1 gosterirken, karara iliskin 6tke derecesinin belirlendigi soru ters
maddeli olup diisiik puanlar karara 6tke duyulmadigini1 géstermektedir. (S6z konusu dykii
ve bagimli degiskenlerin 6lglimlerine iliskin sorularin yer aldig1 formlarin bir 6rnegi Ek-

2’dedir.)
2.3.2. Tiirkliik Kimligine Aidiyet Olcegi

Etnik 6zdesim 6lgegi, Ozdemir (2013) tarafindan, Cinnirella’nin (1998) Sosyal
Kimlik Olgegi’nin, Tiirkliik kimligiyle 6zdesime uyarlanmastyla olusturulmustur. Sosyal
kimlik teorisi temelinde gelistirilen, grupla 6zdeslesmeyi ve toplu kimligi 6lgen 7
maddelik Sosyal Kimlik Olgegi, Cinnirella (1998) tarafindan Ingiliz ve Avrupa
kimliklerinin test edilmesinde kullanilmis olup, Ozdemir (2013) tarafindan ayrintilar:
aciklanan faktor analizleri sonucunda varyansin % 71.86 aciklayan ve i¢ tutarlilik
katsayist .93 olan 7 maddelik ‘Tiirkliik Kimligine Aidiyetlik Olgegi’ seklinde
diizenlenmistir. Olgekte, ‘Tiirk toplumuyla gii¢lii baglar hissederim’, ‘Tiirk toplumunun
bir parcast olmak benim i¢in 6nemlidir’ gibi maddeler yer almakta olup, Tiirk ulusal
kimligiyle 6zdeslesme diizeyinin 6l¢lilmesini saglamaktadir. Bu arastirmada da kullanilan

Ol¢ekte, ilk 6 soruya ait yiiksek puanlar
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Tiirk ulusal kimligiyle daha fazla 6zdeslesme veya duygusal ve bilissel bag
oldugunu gosterirken, 7.soru ise ters maddeli olup, yiiksek puanlar Tiirk ulusal kimligiyle
ozdeslesme diizeyinin diisiik oldugunu gostermektedir. (Olgegin bir 6rnegi Ek 3’te

verilmistir.)
2.3.3. Dini Ozdesim Olcegi

Dini Ozdesim Olgegi Coymak (2009) tarafindan, Luhtanen ve Crocker’1n (1992)
Kolektif Benlik Degeri Olgegi’ne ait iki boyut ve ii¢ alt dlcegin dini dzdesim’e
uyarlanmas1 ve Phinney ve Ong’un (2007) Cok Gruplu Etnik Kimlik Olgegi’nin biligsel
boyutuna ait “Kendimi ayn1 dinden insanlarin tipik bir 6rnegi olarak goriiriim” gibi bazi
maddeleri bu oOlcege eklemesiyle olusturulmustur. Olusturulan Olgegin  faktor
analizlerinde, ii¢ ve iki faktorlii yapiy1 desteklememesi nedeniyle, ‘kolektif benlik degeri’
ve ‘kisisel benlik degeri’ olmak lizere iki alt dlcek ayristirilarak, ayrintilari Coymak
(2009) tarafindan agiklanan faktor analizleri sonucunda varyansin %71’ini agiklayan ve
i¢ tutarlik katsayis1 .96 olan 9 maddelik “dini kimligin 6nemi” 6l¢egi ortaya ¢ikarilmigtir.
“Dinime aidiyetim kuvvetlidir”, “Dini kimligimden gurur duyarim”, “Eger birisi dinim
hakkinda kotii bir s6z sdylerse benim hakkimda kotii s6z s6ylemis demektir” bu dokuz
maddeye ornek olarak verilebilir. Bu arastirmada da kullanilan 6lgekte, yiiksek puanlar
katilimcilarin -~ dini  kimlikleri ile 06zdeslesme diizeylerinin yiiksek oldugunu

gostermektedir. (Olgegin bir 6rnegi Ek 4’te verilmistir.)
2.3.4. Demografik Bilgi Formu

Arastirmada kullanilan demografik bilgi formu katilimcilarin, yas, cinsiyet ve
egitim durumlarina iliskin verilerin belirlenebilmesi amaciyla diizenlenmistir. (Formun

bir 6rnegi Ek 5’te verilmistir.)
2.4, Islem

Aragtirmada veri toplama araglarina ait formlar dengeli bir bigimde siralari
degistirilerek kombine edilmis ve en iistte bilgilendirilmis onam formu yer alacak
bigimde zimbalanarak bir araya getirilmistir. Uygulama 6ncesi katilimcilara, arastirmanin

goniillik esasma dayandigi belirtilmis ve Olgeklerle ilgili kisa bir bilgilendirme
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yapilmustir. Veri toplama araglari arastirmaci tarafindan, goniillii katilimcilarin yer aldigi

ortamlarda yaklasik 10-15 dakika uygulama siiresinde gergeklestirilmistir.
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3. BOLUM

BULGULAR

Etnik 6zdesim ve dini 6zdesimin i¢ grup yanliligi ile arasindaki iliskilerin
incelenmesi bu arastirmanin temel amacini olusturmaktadir. Bunun yaninda orgiitiin
konumu ve bazi demografik degiskenlerin i¢ grup yanliligi egilimiyle iligkisinin
belirlenmesi de amaglar arasindadir. Arastirmanin amaglari dogrultusunda, katilimeilarin
iilke icinde ya da iilke disinda faaliyet gdsteren bir Orgiitiin bilinyesinde ¢alisan Tiirk,
Suriyeli ve Amerikali miihendislerin ticretlerine, Tiirk, Suriyeli ya da Amerikal
miihendislere avantaj saglayacak sekilde zam yapmaya karar verdigine iliskin kisa bir
Oykii okumalart saglanmis ve kendilerinden, Orgiitiin aldigt bu karara ne Olciide
katilacaklarini, karari ne ol¢iide adil bulduklarimi ve kararin kendilerini ne Olgiide
Ofkelendirdigini ve ne Ol¢lide mutlu ettigini 7 basamakli OGlgekler {iizerinde

degerlendirmeleri istenmistir.

Bu boélimde s6z konusu amaclar dogrultusunda toplanan verilere uygulanan
istatiksel analizlerin sonuglar1 yer almaktadir. Ilgili sonuglar, etnik 6zdesim ve dini
0zdesim ile bagimli degiskenler arasindaki iliskilere dair bulgular, cinsiyet, ¢alisanin
etnik kimligi ve orgiitlin konumunun bagimli degiskenler iizerindeki etkisine iligkin
bulgular ve etnik 6zdesim ve dini 6zdesim ile demografik degiskenler arasindaki iligkilere
dair bulgular olmak iizere ii¢ ana baslik altinda ele alinmistir. Dis grup liyesinin Amerikali
oldugu kosullar i¢in yapilan analizlerde ne etnik 6zdesim diizeyi ne de dini 6zdesim
diizeyi ile bagimli degiskenler arasinda herhangi bir anlamli iligki gozlenmemesi
nedeniyle bu kosullara iligkin bulgulara yer verilmemistir. Benzer sekilde, cinsiyet,
calisanin etnik kimligi ve orgiitiin konumunun bagimli degiskenler lizerindeki etkisine
iligkin analizlerde de sonuglarin tamamen ayni olmasi nedeniyle sadece dis grup liyesinin
Suriyeli oldugu kosullara iliskin bulgulara yer verilmistir. Etnik 6zdesim ve dini 6zdesim
ile demografik degiskenler arasindaki iligkiler ile ilgili analizlere ise dig grubun Amerikali

olarak tanimlandig1 kosullarda yer alan katilimcilar da dahil edilmistir.
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3.1. Etnik ve Dini Ozdesim ile i¢ Grup Yanhlig Arasindaki iliskilere Dair
Bulgular

Etnik ve dini 6zdesim diizeyi ile i¢ grup yanlihigi arasindaki iligkilerin, etnik
0zdesim (dini) diizeyi, cinsiyet, drgiitiin konumu ve kaynak dagitimi lehine olan ¢alisanin
etnik kimliginin bagimsiz degiskenler, katilimcilarin i¢ grup tiyesi lehine ve aleyhine olan
bir pay dagitimina iliskin duygu ve degerlendirmelerinin bagimli degisken olarak alindigi
cok faktorlit ANOVA kullanilarak incelenmesi planlanmisti. Ancak, etnik kimlik ve dini
kimlik puanlarinin dagiliminin normallik ve homojenlik sayiltilarin1 karsilamamasi ve
puanlarin saga dogru ¢arpik olmasi nedeniyle bu plan uygulamaya konulamamis, bagimli
ve bagimsiz degiskenler arasindaki iligkiler Spearman korelasyon analizi araciligi ile

incelenmistir.

Katilimeilarin etnik kimlik ve dini kimlik puanlarina ait normallik testi sonuglari

Tablo 3.1°de yer almaktadir.

Tablo 1.
Katilmer Puanlarimin Normallik Testi Sonuclar:
Kolmogorov-Smirnov? Shapiro-Wilk
Statistic df Sig. Statistic df Sig.
Etnik 6zdesim ,191 317 ,000 77 317 ,000
Dini dzdesim ,142 317 ,000 ,924 317 ,000
Kararin adil bulunmas: 321 317 ,000 ,745 317 ,000
Karara katilma ,294 317 ,000 , 791 317 ,000
Karara ofkelenme ,288 317 ,000 ,802 317 ,000
Karardan mutlu olma ,300 317 ,000 ,769 317 ,000

3.1.1. Etnik Ozdesim Diizeyi ile ¢ Grup Yanhhg Arasindaki liskilere Dair

Bulgular

Etnik 6zdesimle i¢ grup yanlhiligi arasindaki iligkileri belirlemek amaciyla yapilan
korelasyon analizleri orgiitiin yurt i¢inde (Tiirkiye’de) ya da yurt disinda (baska iilkede)
oldugu, pay dagitiminin i¢ grup iiyesinin (Tirk ¢alisanin) lehine ya da aleyhine oldugu
kosullar i¢in ayr1 ayr1 hesaplanmistir. Dis grup iiyesinin Amerikali oldugu kosullar i¢in
yapilan analizlerin higbirinde anlamli sonuglar bulanamadigi i¢in, bu kosula iliskin

bulgulara yer verilmemistir.
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3.1.1.1. Orgiitiin Ulke I¢cinde Oldugu ve Pay Dagitiminin i¢ Grup Uyesinin
Lehine Yapildigi Kosula fliskin Bulgular.

Orgiitiin Tiirkiye’de konumlandig1 ve pay dagitimmin i¢ grup iiyesinin (Tiirk)
lehine olacak sekilde yapildig1 kosulda, katilimcilarin etnik 6zdesim puanlari ile karari
adil bulma, karara katilma, karar 6fkelenme ve karardan mutluluk duyma dereceleri

arasinda hesaplanan korelasyon katsayilari Tablo 3.2’de gosterilmistir.

Tablo 2.
Orgiitiin Ulke I¢inde Oldugu ve Kaynak Dagitiminin i¢ Grup Uyelerinin Lehine
Yapildig1 Kosulda Bagimsiz ve Bagimh Degiskenler Arasinda Hesaplanan
Korelasyon Katsayilari

Tiirk Calisan Avantajl 1 2 3 4 5
1. Etnik Ozdesim -
2. Karar1 Adil Bulma ,35* -
3. Karara Katilma ,34* ,84%* -
4. Karara Ofkelenme -,15 - 85** -,90** -
5. Karardan Mutlu Olma ,19 ,88 ** ,88** s ol -

*p < .05 **p < .001

Tablo 3.2°den izlenebilecegi gibi, hesaplanan Spearman korelasyon katsayilari
katilimcilarin etnik 6zdesim diizeyleri ile yonetimin i¢ grup iiyesi Tiirk miihendislerin
lehine olan kararini adil bulma (rs (38) = .35, p <.05) ve bu karara katilma (rs (38) = .34,
p <.05) dereceleri arasinda pozitif yonde anlamli iliski oldugunu gostermistir.
Katilimcilarin etnik 6zdesim diizeyleri ile karara 6tkelenme ve karardan mutluluk duyma

dereceleri arasindaki iligkiler ise anlamli degildir.

Bagimli degiskenlerin kendi aralarinda ne yonde bir iliski oldugunu incelemeye
yonelik analizlerin sonuglari ise, karari adil bulma ile karara katilma arasinda (rs (38)
=.84, p<.001), karara katilma ile karardan mutluluk duyma arasinda (rs (38) =.88,
p<.001) ve karara katilma ile karardan mutluluk duyma arasinda (rs (38) =.88, p<.001)
pozitif yonde yiiksek diizeyde anlamli bir iliski oldugunu gostermistir. Karara 6tkelenme
ise hem karar1 adil bulma (rs (38) = -,85, p<.001), hem karara katilma (rs (38) = -,90,
p<.001) hem de karadan mutluluk duyma (rs (38) = -,91, p<.001) ile yiiksek diizeyde

negatif iligski gostermektedir.
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3.1.1.2. Orgiitiin Ulke I¢inde Oldugu ve Kaynak Dagitimimin Dis Grup
Uyesinin Lehine Yapildigi Kosula iliskin Bulgular.

Orgiitiin Tiirkiye’de konumlandig1 ve kaynak dagitimmin dis grup iiyesinin
(Suriyeli) lehine olacak sekilde yapildigi kosulda, katilimcilarin etnik 6zdesim puanlari
ile karar1 adil bulma, karara katilma, karar 6tkelenme ve karardan mutluluk duyma

dereceleri arasinda hesaplanan korelasyon katsayilar1 Tablo 3.3’de gdsterilmistir.

Tablo 3.
Orgiitiin Ulke Icinde Konumlandig ve Kaynak Dagitiminin Dis Grup Uyelerinin
Lehine Oldugu Kosulda Bagimsiz ve Bagimh Degiskenler Arasinda

Hesaplanan Korelasyon Katsayilari

Suriyeli Calisan Avantajli 1 2 3 4 5

1. Etnik Ozdesim -

2. Karar1 Adil Bulma -,08 -

3. Karara Katilma -11 ,61* -

4. Karara Ofkelenme 12 -,56* - 77* -

5. Karardan Mutlu Olma  -,20 14> oG -, 18* -
*p <.001

Tablo 3.3’de goriildiigii gibi Spearman korelasyon analizi sonuglari, Orgiitiin
Tiirkiye’de konumlandigi ve kaynak dagiliminin dig grup {iyesi Suriyeli miithendislerin
lehine oldugu kosulda, katilimcilarin etnik 6zdesim diizeyleri ile yonetimin verdigi karari
adil bulma (rs (38) =-,08, p> .05), karara katilma (rs (38) = -11, p> .05), karara 6fke
duyma (rs (38) = .12, p> .05), ve karardan mutluluk duyma (rs (38) =-,20, p> .05),

diizeyleri arasinda anlamli bir iligki olmadigini gostermistir.

Bagimli degiskenlerin kendi aralarinda ne yonde bir iliski oldugunu bulmaya
yonelik analizler ise, karar1 adil bulma ile karara katilma (rs (38) = ,61, p<.001), karar1
adil bulma ile karardan mutluluk duyma (rs (38) = ,74, p<.001) ve karara katilma ile
karardan mutluluk duyma (rs (38) =,83 p>.001) arasinda pozitif yonde, yiiksek diizeyde
anlamli iliski oldugunu ortaya koymustur. Bunun yani sira, analiz sonuglarina gore, karari
adil bulma ile karara 6fke duyma (rs (38) =-, 56, p<.001), karara katilma ile karara 6fke

duyma (rs (38) =,74, p<.001) ve karardan mutluluk duyma ile karara 6fke duyma arasinda
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(rs (38) = ,78, p<.001) arasinda negatif yonde yiiksek diizeyde anlamli bir iligki

bulunmaktadir.

3.1.1.3. Orgiitiin Baska Ulkede Oldugu ve Kaynak Dagitimmin i¢c Grup
Uyesinin Lehine Yapildigi Kosula iliskin Bulgular.

Orgiitiin yurt disinda konumlandig1 ve kaynak dagitimimnin i¢ grup iiyelerinin
(Turk) lehine olacak sekilde yapildigi kosulda, katilimeilarin etnik 6zdesim puanlari ile
karar1 adil bulma, karara katilma, karara Ofkelenme ve karardan mutluluk duyma

dereceleri arasinda hesaplanan korelasyon katsayilar1 Tablo 3.4’de gosterilmistir.

Tablo 4.
Orgiitiin Bir Baska Ulkede Oldugu ve Kaynak Dagitiminin i¢ Grup Uyelerinin
Lehine Yapildig1 Kosulda Bagimsiz ve Bagimh Degiskenler Arasinda Hesaplanan
Korelasyon Katsayilari

Tiirk Calisan Avantajh 1 2 3 4 5

1. Etnik Ozdesim -

2. Karar1 Adil Bulma -,02 -

3. Karara Katilma -,09 ,78** -

4. Karara Ofkelenme 01 - 71%* -,76 -

5. Karardan Mutlu Olma  ,03 ,89%* B7** -,58** -
*p <.001

Tablo 3.4’de goriildiigii gibi, orgiitiin Tiirkiye disinda konumlandigi ve i¢ grup
tiyesi Tiirk miihendisin avantajli oldugu kosul i¢in yapilan korelasyon analizlerinin
sonuclari, katilimcilarin etnik 6zdesim diizeyleri ile yonetimin verdigi karara iliskin
duygu ve degerlendirmeler arasinda anlamli bir iliskinin bulunmadigini gostermistir.
Bagimli degiskenlerin kendi aralarinda ne yonde bir iliski oldugunu bulmaya yonelik
bulgular ise, karar1 adil bulma ile karara katilma (rs (38) =,78, p<.001), karar1 adil bulma
ile karardan mutluluk duyma (rs (38) = ,89, p<.001) ve karara katilma ile karardan
mutluluk duyma (rs (38) = ,67, p<.001) arasinda pozitif yonde, yiiksek diizeyde anlamli
iligkiler oldugunu ortaya koymustur. Bunun yan1 sira, analiz sonuglarina gore, karari adil
bulma ile karara 6fke duyma (rs (38) =-,71, p<.001), karara katilma ile karara 6fke duyma
(rs (38) =,76, p<.001) ve karardan mutluluk duyma ile karara 6fke duyma (rs (38) =,58,

p<.001) arasinda negatif yonde yiiksek diizeyde anlamli bir iligki bulunmaktadir.
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3.1.1.4. Orgiitiin Bir Baska Ulkede Oldugu ve Kaynak Dagitimimin Dis
Grup Uyesinin Lehine Yapildig1 Kosula iliskin Bulgular.

Orgiitiin yurt disinda konumlandig1 ve kaynak dagitimmnin dis grup iiyelerinin
(Suriyeli) lehine olacak sekilde yapildigi kosulda, katilimcilarin etnik 6zdesim puanlari
ile karar1 adil bulma, karara katilma, karara 6fkelenme ve karardan mutluluk duyma

dereceleri arasinda hesaplanan korelasyon katsayilar1 Tablo 3.5’de gosterilmistir.

Tablo 5.
Orgiitiin Bir Baska Ulkede Oldugu ve Kaynak Dagitiminin Dis Grup Uyelerinin
Lehine Yapildig1 Kosulda Bagimsiz ve Bagimh Degiskenler Arasinda Hesaplanan
Korelasyon Katsayilari

Suriyeli Calisan Avantajl 1 2 3 4 5

1. Etnik Ozdesim -

2. Karar1 Adil Bulma -,16 -

3. Karara Katilma -,08 ,15* -

4. Karara Ofkelenme ,22 -,61* -,80* -

5. Karardan Mutlu Olma  -,07 ,58* 87* -,82* -
*p <.001

Orgiitiin Tiirkiye disinda konumlandig1 ve dis grup iiyesi Suriyeli miihendisin
avantajli oldugu kosul i¢in yapilan korelasyon analizlerinin sonuglarinda, katilimcilarin
etnik 6zdesim diizeyleri ile yonetimin verdigi karara iliskin duygu ve degerlendirmeler
arasinda anlamli bir iligki bulunmamistir. Bagimli degiskenlerin kendi aralarinda ne
yonde bir iliski oldugunu bulmaya yonelik bulgular ise, karar1 adil bulma ile karara
katilma (rs (38) =,75, p<.001), karar1 adil bulma ile karardan mutluluk duyma (rs (38) =
58, p<.001) ve karara katilma ile karardan mutluluk duyma (rs(38) = ,87, p<.001)
arasinda pozitif yonde, yiiksek diizeyde anlaml iliskiler oldugunu ortaya koymustur.
Bunun yani sira, analiz sonuglarina gore, karari adil bulma ile karara 6fke duyma (rs (38)
=-,61, p<.001), karara katilma ile karara 6fke duyma (rs (38) = -,80 p<.001) ve karardan
mutluluk duyma ile karara 6fke duyma (rs (38) = -,82, p< .001) arasinda negatif yonde

yiiksek diizeyde anlamli bir iliski bulunmaktadir.
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3.1.2 Dini Ozdesim Diizeyi ile i¢ Grup Yanlih@1 Arasindaki Iliskilere Dair

Bulgular

Dini 6zdesim ile i¢ grup yanlilig1 arasindaki iligkileri belirlemek amaciyla
yapilan korelasyon analizleri orgiitiin yurt i¢inde (Tiirkiye’de) ya da yurt disinda
oldugu, pay dagitiminin i¢ grup iiyesinin (Tiirk ¢alisanin) lehine ya da aleyhine oldugu
kosullar i¢in ayr1 ayr1 hesaplanmistir. Dig grup liyesinin Amerikali oldugu kosullar i¢in
yapilan analizlerin hi¢birinde anlamli sonuglar bulanamadig1 i¢in, bu kosula iligskin

bulgulara yer verilmemistir.

3.1.2.1. Orgiitiin Ulke I¢inde Oldugu ve Kaynak Dagitimmin I¢ Grup
Uyesinin Lehine Yapildigi Kosula iliskin Bulgular.

Orgiitiin Tiirkiye’de konumlandig1i ve kaynak dagitimmn i¢ grup iiyesinin
(Tiirk) lehine olacak sekilde yapildig1 kosulda, katilimeilarin Dini 6zdesim puanlar ile
karar1 adil bulma, karara katilma, karara ofkelenme ve karardan mutluluk duyma

dereceleri arasinda hesaplanan korelasyon katsayilar1 Tablo 3.6’da gosterilmistir.

Tablo 6.
Orgiitiin Ulke I¢inde Oldugu ve Kaynak Dagitiminin i¢ Grup Uyelerinin Lehine
Yapildig1 Kosulda Bagimsiz ve Bagimh Degiskenler Arasinda Hesaplanan
Korelasyon Katsayilar

Tirk Calisan Avantajh 1 2 3 4 5
1. Dini Ozdesim -
2. Karar1 Adil Bulma 19 -
3. Karara Katilma ,10 ,84* -
4. Karara Ofkelenme -,04 -,85* -,90* -
5. Karardan Mutlu Olma ,04 ,88* ,88* -,91* -
*p <.001

Tablo 3.6 da goriildiigt gibi, ilgili korelasyon analizi sonuglart orgiitiin yurt
icinde konumlandig1 ve kaynak paylasiminin i¢ grup lyesinin (Tiirk) lehine oldugu
kosulda katilimcilarin dini 6zdesim diizeyleri ile kaynak paylasimina iligkin duygu ve
degerlendirmeleri arasinda herhangi bir iliski bulunmadigin1 gostermistir. Bagiml
degiskenlerin kendi aralarinda hesaplanan korelasyon katsayilarina iligkin agiklamalar
etnik kimlik baglaminda yapildig1 i¢in burada tekrarlanmayacaktir.
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3.1.2.2. Orgiitiin Ulke Icinde Oldugu ve Kaynak Dagitiminin Dis Grup
Uyesinin Lehine Yapildigi Kosula iliskin Bulgular.

Orgiitiin Tiirkiye’de konumlandigi ve pay dagitimmimn Dis grup iiyesinin
(Suriyeli) lehine olacak sekilde yapildigi kosulda, katilimcilarin Dini 6zdesim puanlari
ile karar1 adil bulma, karara katilma, karara 6fkelenme ve karardan mutluluk duyma

dereceleri arasinda hesaplanan korelasyon katsayilar1 Tablo 3.7’ de gosterilmistir.

Tablo 7.
Orgiitiin Ulke Icinde Oldugu ve Kaynak Dagitiminin Dis Grup Uyelerinin Lehine
Yapildig1 Kosulda Bagimsiz ve Bagimh Degiskenler Arasinda Hesaplanan
Korelasyon Katsayilari

Suriyeli Calisan Avantajl 1 2 3 4 5
1. Dini Ozdesim -
2. Karar1 Adil Bulma -,05 -
3. Karara Katilma -,23 ,61* -
4. Karara Ofkelenme ,29 -,55* - (7* -
5. Karardan Mutlu Olma -,20 14* ,83* -, 718* -
*p <.001

Tablo 3.7’ de goriildiigi gibi, orgiitiin yurt i¢inde konumlandigi ve kaynak
paylasiminin dis grup iyelerinin (Suriyeli) lehine oldugu kosulda katilimcilarin dini
0zdesim diizeyleri ile kaynak paylasimina iliskin duygu ve degerlendirmeleri arasinda
herhangi bir iligki bulunmamaktadir. Bu kosulda bagimli degiskenlerin kendi aralarinda
hesaplanan korelasyon katsayilarina iliskin aciklamalar etnik kimlik baglaminda

yapildig1 i¢in burada tekrarlanmayacaktir.

3.1.2.3. Orgiitiin Ulke Disinda Oldugu ve Kaynak Dagittimmmn i¢ Grup
Uyesinin Lehine Yapildig1 Kosula iliskin Bulgular.

Orgiitiin yurt diginda konumlandig1 ve pay dagitimimin i¢ grup iiyesinin (Tiirk)
lehine olacak sekilde yapildig1 kosulda, katilimcilarin Dini 6zdesim puanlari ile karari
adil bulma, karara katilma, karara 6fkelenme ve karardan mutluluk duyma dereceleri

arasinda hesaplanan korelasyon katsayilari Tablo 3.8’de gosterilmistir.
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Tablo 8.
Orgiitiin Bir Baska Ulkede Oldugu ve Kaynak Dagitiminin i¢ Grup Uyelerinin
Lehine Oldugu Kosulda Bagimsiz ve Bagimh Degiskenler Arasinda Hesaplanan
Korelasyon Katsayilari

Tiirk Calisan Avantajh 1 2 3 4 5
1. Dini Ozdesim -
2. Karar1 Adil Bulma -,03 -
3. Karara Katilma ,13 ,78* -
4. Karara Ofkelenme ,02 - 71* -,76* -
5. Karardan Mutlu Olma ,01 , 89* ,710* -,58* -
*p <.001

Tablo 3.8’ de goriildiigii gibi, orgiitiin yurt disinda konumlandig1 ve kaynak
paylagiminin i¢ grup liyelerinin (Tiirk) lehine oldugu kosulda katilimcilarin dini 6zdesim
diizeyleri ile kaynak paylasimina iliskin duygu ve degerlendirmeleri arasinda herhangi
bir iligki bulunmamaktadir. Bu kosulda bagimli degiskenlerin kendi aralarinda
hesaplanan korelasyon katsayilarina iliskin aciklamalar etnik kimlik baglaminda

yapildigi i¢in burada tekrarlanmayacaktir.

3.1.2.4. Orgiitiin Ulke Disinda Oldugu ve Kaynak Dagitimimin Dis Grup
Uyesinin Lehine Yapildig1 Kosula Iliskin Bulgular.

Orgiitiin yurt disinda konumlandigi ve pay dagitiminin dis grup iiyesinin
(Suriyeli) lehine olacak sekilde yapildig1 kosulda, katilimeilarin Dini 6zdesim puanlari

ile karar1 adil bulma, karara katilma, karara 6ftkelenme ve karardan mutluluk duyma

Tablo 9.
Orgiitiin Bir Baska Ulkede Oldugu ve Kaynak Dagitiminin Dis Grup Uyelerinin
Lehine Yapildig1 Kosulda Bagimsiz ve Bagimh Degiskenler Arasinda Hesaplanan
Korelasyon Katsayilari

Suriyeli Calisan Avantajl 1 2 3 4 5
1. Dini Ozdesim -
2. Karar1 Adil Bulma -,02 -
3. Karara Katilma ,02 ,76** -
4. Karara Ofkelenme 15 -,61*%* - 80** -
5. Karardan Mutlu Olma 01 ,58** 87** -,82*%* -
*p <.001
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Tablo 3.9’ da goriildigi gibi, orgiitiin yurt disinda konumlandigi ve kaynak
paylagiminin dig grup iiyelerinin (Suriyeli) lehine oldugu kosulda katilimcilarin dini
0zdesim diizeyleri ile kaynak paylasimina iliskin duygu ve degerlendirmeleri arasinda
herhangi bir iligki bulunmamaktadir. Bu kosulda bagimli degiskenlerin kendi aralarinda
hesaplanan korelasyon katsayilarina iligkin aciklamalar etnik kimlik baglaminda

yapildigi i¢in burada tekrarlanmayacaktir.

3.2. Cinsiyet, Cahsanin Etnik Kimligi ve Orgiitiin Konumunun Bagimh

Degiskenler Uzerindeki Etkisine iliskin Bulgular

Cinsiyet, kaynak dagitimi lehine olan calisanin etnik kimligi ve Orgiitiin
konumunun, katilimcilarin yonetimin kararini adil bulma, yonetimin kararina katilma,
karardan mutlu olma ve karara 6fkelenme diizeyleri tizerindeki etkilerini incelemek iizere
verilere 2 x 2 x 2 Faktorlii Varyans Analizi uygulanmistir. D1 grup liyesinin Suriyeli ve
Amerikali oldugu kosullar i¢in ayr1 ayri1 yapilan analizlerin, anlamli ¢ikan sonuglar
acisindan tamamin ayni olmasi nedeniyle sadece Suriyeli kosulu i¢in yapilan analizlere

yer verilmistir.
3.2.1. Kararin Adil Bulunmasina liskin Bulgular

Katilimcilarin, verilen kararin adil bulma derecesine ait ortalama ve standart

sapmalar Tablo 3.10’da gdsterilmistir.

Tablo 10.
Katihmcilarin Karar1 Adil Bulma Diizeyleri Ortalama ve Standart
Sapmalan
Orgiitiin Konumu
Ulke Iginde Baska Ulkede
Etnik Kimlik* n X S n X S
Kadin 18 3.66 2.42 22 4.09 2.26
Turk
Erkek 22 3.13 221 17 317 215
Kadin 16 143 0.89 21 1.95 1.24
Suriyeli
Erkek 22 1.45 0.91 19 121 141

*Kaynak dagitimi lehine olan ¢aliganin
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Katilimeinin cinsiyeti, ¢alisanin etnik kimligi ve orgiitiin konumu ile kararin adil bulunma
derecesi arasinda bir iliski bulunup bulunmadigini, varsa bu iliskinin katilimcinin
cinsiyetine, avantajli konumda olan ¢alisanin i¢ ya da dis grup iiyesi olmasina bagli olarak
degismedigini belirlemek amaciyla yiiriitiillen Varyans Analizinin sonuglari Tablo

3.11°de gosterilmistir.

Tablo 11.
Cinsiyet, Cahsanin Etnik Kimligi ve Orgiitiin Konumunun Kararin Adil Bulunma
Diizeyi Uzerindeki Etkisine iliskin ANOVA Sonuclar

Kararin Adil Kareler Sd Ortalama F P n2
Bulunma Derecesi Toplam Kare

Cinsiyet 11.38 1 11.38 3.78 .05* 025
Etnik Kimlik 155.38 1 155.38 51.63  .000™  .257
Orgiitiin Konumu 1.30 1 130 0.43 511 .003
Cinsiyet x Etnik Kimlik 1.25 1 1.25 0.42 .520 .003
Cinsiyet x Orgiitiin Konumu  3.16 1 3.16 1.05 307 .007
Etnik Kimlik x Orgiitiin 0.09 1 0.09 0.03 .863 .000
Konumu

Cinsiyet x Orgiitiin Konumu  3.34 1 0.34 0.11 737 .001
x Etnik Kimlik

Hata 448.38 149 3.01

P<.05* P<.001**

Tablo 3.11°de goriildigi gibi, analiz sonuglari etnik kimlik (F149)= 51,63, p <
.000) ve Cinsiyet (F(49= 3,78, p =.05) temel etkilerinin anlamli oldugunu gostermistir.
Etnik kimlik temel etkisine gore, katilimcilar 6rgiitiin konumundan bagimsiz olarak, i¢
grup iyesinin (Tirk) lehine olacak sekilde zam yapilma kararmi (Xx=3,51) dis grup
iyesine (Suriyeli) avantaj saglayacak sekilde zam yapilma kararindan (x=1,51) daha adil
olarak degerlendirmislerdir. Cinsiyet temel etkisi ise, ¢alisanin etnik kimliginden ve
Orgiitiin konumundan bagimsiz olarak kadin katilimeilarin (X=2.78) verilen karar1 erkek

katilimcilardan (x=2.24) daha adil olarak degerlendirdiklerini gostermektedir.

Orgiitiin konumu temel etkisi (F(149) = .43 p=.511) ile Cinsiyet x Etnik kimlik
(Fag) = .417, p=.52), Cinsiyet x Orgiitiin konumu (F(149= .1.050, p=.31), Etnik Kimlik x
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Orgiitiin konumu (Faa9= .030, p=.86 ) ve Cinsiyet x Etnik Kimlik x Orgiitiin
konumu(F49)= .11, p=. 737) ortak etkileri ise anlamli degildir.

3.2.2. Karara Katilma Diizeyine iliskin Bulgular

Katilimcilarin, verilen karara katilma derecesine ait ortalama ve standart

sapmalar1 Tablo 3.12’de gosterilmistir.

Tablo 12.
Katilmcilarin Karara Katilma Diizeylerinin Ortalama ve Standart Sapmalar:
Orgiitiin Konumu
Ulke I¢inde Baska Ulkede
Etnik Kimlik* n X S n X S
Kadn 18 4.05 2.50 22 422 236
Tiirk
Erkek 22 331 221 17 376 216
Kadn 16 1.68 1.13 21 209 141
Suriyeli
Erkek 22 190 1.15 19 168 149

*Kaynak dagitimi lehine olan ¢aligsanin

Katilimemin cinsiyeti, ¢alisanin etnik kimligi ve orgiitiin konumu ile karara
katilma derecesi arasinda bir iligki bulunup bulunmadigini, varsa bu iliskinin katilimeinin
cinsiyetine, avantajli konumda olan ¢alisanin i¢ ya da dis grup liyesi olmasina ve orgiitiin
Tiirkiye’de ya da bagka bir iilkede bulunmasmna bagli olarak degisip degismedigini

belirlemek amaciyla yiiriitiilen Varyans Analizinin sonuglar1 Tablo 3.13’de gosterilmistir.
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Tablo 13.
Cinsiyet, Cahsanin Etnik Kimligi ve Ol:gﬁtﬁn Konumunun Karara Katilma Diizeyi
Uzerindeki Etkisine Iliskin ANOVA Sonuclar

Karara Katilma Kareler Sd Ortalama F P n2
Toplan Kare

Cinsiyet 4.67 1 4.67 1.31 254 .009

Etnik Kimlik 154.38 1 15438 4342 .001* 226

Orgiitiin Konumu 1.55 1 155 0.44 510 .003

Cinsiyet x Etnik Kimlik 2.47 1 2.47 0.69 406 .005

Cinsiyet x Orgiitiin Konumu  0.31 1 0.31 0.09 768 .001

Etnik Kimlik x Orgiitiin 0.46 0.46 0.13 720 .001

Konumu

Cinsiyet x Orgiitiin Konumu  1.99 1 1.99 0.56 .455 .004

x Etnik Kimlik

Hata 529.81 149 3.57

P<.001

Analiz sonuglar1 sadece calisanin etnik kimligi degiskeninin karara katilma
derecesi tlizerinde anlamli bir etkisinin oldugunu gostermistir (F(49)= 43.41; p<.000). Bu
temel etkiye gore, katilimcilar 6rgiitiin konumundan bagimsiz olarak, i¢ grup iiyesine
(Tirk) avantaj saglayacak sekilde zam yapilma kararma (X=3,84) dis grup iiyesine
(Suriyeli) avantaj saglayacak sekilde zam yapilma kararindan (X=1,84) daha fazla

katilmislardir.

Cinsiyet (Faa9=1.31, p=.25), ve Orgiitiin konumu (F149)= .44), p=.51) temel
etkileri ile Cinsiyet x Etnik kimlik(Fqa9= .69, p=.406) Cinsiyet x Orgiitiin konumu
(Faa9)= .09, p>.768),), Etnik Kimlik x Orgiitiin konumu (F4g)= .129, p> .72), Cinsiyet x
Etnik Kimlik x Orgiitiin konumu (F(149)= .56, p>.45) ortak etkileri ise anlamli degildir.

3.2.3. Karara Ofkelenme Diizeyine Iliskin Bulgular

Katilimcilarin, verilen karara 6fkelenme derecesine ait ortalama ve standart

sapmalar1 Tablo 3.14’de gosterilmistir.
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Tablo 14.
Katimcilarin Karara Ofkelenme Diizeylerinin Ortalama ve Standart Sapmalar:

~ Orgiitiin Konumu i
Ulke I¢inde Bagka Ulkede
Etnik Kimlik* n X S n X S
Kadin 18 3.88 2.49 22 3.09 232
Tiirk
Erkek 22 459 2.08 17 458 2.00
Kadm 16 6.18 1.22 21 6.00 1.41
Suriyeli
Erkek 22 6.04 1.25 19 6.26 1.28

*Kaynak dagitimi lehine olan ¢alisanin

Katilimcimin cinsiyeti, ¢alisanin etnik kimligi ve orgiitiin konumu ile karara
Ofkelenme derecesi arasinda bir iligki bulunup bulunmadigini, varsa bu iliskinin
katilimcinin cinsiyetine, avantajli konumda olan calisanin i¢ ya da dis grup iyesi
olmasina ve orgiitiin Tiirkiye’de ya da bagka bir iilkede bulunmasina bagli olarak degisip
degismedigini belirlemek amaciyla yiiriitiilen Varyans Analizinin sonuglari Tablo

3.15°de gosterilmistir.

Tablo 15.
Cinsiyet, Calisanin Etnik Kimligi ve Orgiitiin Konumunun Karara Ofkelenme
Diizeyi Uzerindeki Etkisine Tliskin ANOVA Sonuclari

Karara Ofkelenme Kareler Sd Ortalama F P n2
Toplam Kare

Cinsiyet 13,02 1 13,02 3,88 ,05* ,025

Etnik Kimlik 168,19 1 168,19 50,09 ,001 252

Orgﬁtﬁn Konumu 1.44 1 1,44 0,43 51 ,003

Cinsiyet x Etnik Kimlik 3,48 1 348 1,04 ,310 ,007

Cinsiyet x (")rgiitiin Konumu 10,44 1 10,44 3,11 ,080 ,020

Etnik Kimlik x Orgﬁtijn 1,67 1 1,67 0,50 A8 ,003

Konumu

Cinsiyet x Orgiitiin Konumu 0,37 1 037 A1 74 ,001

x Etnik Kimlik

Hata 500,11 149 3,36

P<.05* P<.001**
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Analiz sonuglar cinsiyet (Fa49= 3.88; p<.05) ve etnik kimlik (F(149=50.09;
p<.001) degiskenlerinin karara Ofkelenme derecesi lizerinde anlamli bir etkisinin
oldugunu gostermistir. Etnik kimlik temel etkisine gore, katilimeilar, dis grup iiyesine
avantaj saglayacak sekilde zam yapilma kararina (X=6.12) i¢ grup liyesine (Tiirk) avantaj
saglayacak sekilde zam yapilma kararindan (X=4.04) daha fazla 6fke duymuslardir.
Cinsiyet temel etkisi ise, ¢alisanin etnik kimliginden ve orgiitiin konumundan bagimsiz
olarak verilen kararin erkek katilimcilart (X=5,37) kadin katilimcilardan (x=4,79) daha
fazla ofkelendirdigini gdstermektedir. Orgiitiin konumu (Faag= 0.43; p=.51) temel
etkileri ile Cinsiyet x Etnik kimlik(Fa49= 1.04, p=.31) Cinsiyet x Orgiitiin konumu
(Faag)= .3.11, p>.080),), Etnik Kimlik x Orgiitiin konumu (F49)= .50, p= .482), Cinsiyet
x Etnik Kimlik x Orgiitiin konumu (Fqag)= 11, p=.74) ortak etkileri ise anlamli degildir.

3.2.4. Karardan Mutlu Olma Derecesine iliskin Bulgular

Katilimcilarin, verilen karardan mutlu olma derecesine ait ortalama ve standart

sapmalar1 Tablo 3.16°da gosterilmistir.

Tablo 16.
Katihmcilarin Karardan Mutlu Olma Diizeylerinin Ortalama ve Standart
Sapmalar
Orgiitiin Konumu
Ulke Iginde Baska Ulkede
Etnik Kimlik* n X S n X S
Kadin 18 3.77 248 22 368 233
Tirk
Erkek 22 3.04 201 17 264 1.86
Kadn 16 1.56 1.09 21 1.76 1.30
Suriyeli
Erkek 22 1.68 1.08 19 163 1.30

*Kaynak dagitimi lehine olan ¢alisanin

Katilimeimnin cinsiyeti, ¢alisanin etnik kimligi ve orgilitiin konumu ile karardan
mutlu olma derecesi arasinda bir iligki bulunup bulunmadigini, varsa bu iligkinin
katilimecinin cinsiyetine, avantajli konumda olan ¢alisanin i¢ ya da dis grup lyesi

olmasina ve orgiitiin Tiirkiye’de ya da baska bir iilkede bagli olarak degisip degismedigini
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belirlemek amaciyla yiiriitiilen Varyans Analizinin sonuglar1 Tablo 3.17°de gosterilmistir.

Tablo 17.
Cinsiyet, Cahsanin Etnik Kimligi ve (")rgiit.iin Konumunun Karardan Mutlu Olma
Diizeyi Uzerindeki Etkisine Iliskin ANOVA Sonuclar

Karardan Mutlu Kareler Sd Ortalama F P n2
Olma Toplam Kare

Cinsiyet 7.65 1 7.65 2.44 121 016
Etnik Kimlik 102.63 1 102.63 3270 .001*  .180
Orgiitiin Konumu 0.29 1 0.29 0.09 162 .001
Cinsiyet x Etnik Kimlik 7.46 1 7.46 2.37 125 .016
Cinsiyet x Orgiitiin Konumu  0.74 1 0.74 0,23 .629 .002
Etnik Kimlik x Orgiitiin 1.00 1 1.00 0.32 573 .002
Konumu

Cinsiyet x Orgiitiin Konumu 0,81 1 .01 .01 963 .000
x Etnik Kimlik

Hata 467.66 149 3.139

P<.05*

Analiz sonuglarina sadece ¢alisanin etnik kimligi degiskeninin karardan mutlu
olma derecesi lizerinde anlamli bir etkisinin oldugunu gostermistir (Fa9= 32.70;
p<.000). Bu temel etkiye gore, katilimcilar 6rgiitiin konumundan bagimsiz olarak, i¢ grup
tiyesine (Tirk) avantaj saglayacak sekilde zam yapilma kararma (X=3,28) dis grup
iyesine (Suriyeli) avantaj saglayacak sekilde zam yapilma kararindan (x=1,65) daha fazla

mutluluk duymuslardir.

Cinsiyet (Fa9= 2.44, p=.121), ve Orgiitiin konumu (F(49)= .092), p=.76-)
temel etkileri ile Cinsiyet x Etnik kimlik (F9= 2.37, p=.125) Cinsiyet x Orgiitiin
konumu (F49)= 0.23 , p=.629),), Etnik Kimlik x Orgiitiin konumu (Fq49)=.319, p> .573),
Cinsiyet x Etnik Kimlik x Orgiitiin konumu (F49)= 01, p=.963) ortak etkileri ise anlaml1
degildir.
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3.3. Etnik Ozdesim ve Dini Ozdesim ile Demografik Degiskenler Arasindaki
fliskilere Dair Bulgular

Bu baslik altinda etnik ve dini etnik 6zdesim arasindaki iliskileri, etnik ve dini
0zdesim diizeylerinde yas, cinsiyet ve egitim diizeyine bagli farkliliklarin bulunup

bulunmadigini belirlemek amaciyla yapilan analizlerin sonuglarina yer almaktadir.
3.3.1. Yas ile Etnik ve Dini Ozdesim Arasindaki iliskilere Dair Bulgular

Yaslart 18-90 araliginda bulunan katilimecilarin etnik ve dini 6zdesim puanlari
ile yaslar arasinda bir iligski olup olmadigini belirlemek amaciyla hesaplanan Spearman

korelasyon katsayilar1 Tablo 3.18’de gosterilmistir.

) Tablo 18. )
Yas ile Etnik Ozdesim ve Dini Ozdesim Arasindaki Iliskiler
1 2 3
1. Etnik Ozdesim 1 574" .096
2. Dini Ozdesim 1 ~.035
3. Yas 1

*p< 001

Tablo 3.18’de goriildiigii gibi etnik 6zdesim ile dini 6zdesim arasinda pozitif
yonde, orta diizeyde anlamli bir iliski vardir (rs (574) =.60, p=.000). Ancak, yas ile etnik
ve dini 6zdesim diizeyleri arasindaki iliskiler anlamli degildir. Bu dogrultuda analiz
sonucuna gore, etnik 6zdesim diizeyi arttik¢a dini 6zdesim diizeyi de artmaktadir ancak

hem etnik 6zdesim hem de dini 6zdesim diizeyi yasa bagl olarak degismemektedir.
3.3.2. Cinsiyet ile Etnik ve Dini Ozdesim Arasindaki iliskilere Dair Bulgular

Kadin ve erkek katilimcilarin etnik ve dini 6zdesim puanlarina gére Mann

Whitney U Testi sonuglar1 Tablo 3.19°da gosterilmistir.
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Tablo 19.
Kadin ve Erkek Katihmcilarin Etnik ve Dini Ozdesim Puanlarina Gére U Testi
Sonuclan

N Sira ort.  Sira top U p

Kadin 160 160,96 25753,0
Etnik Ozdesim 122470 700

Erkek 157 157,01  24650,0

Kadin 160 151,24 24199,0
Dini Ozdesim 11319,0 ,128
Erkek 157 166,90 26204,0

Tablo 3.19’da gorildigii gibi katilimeilarin etnik ve dini 6zdesim diizeyleri
arasinda cinsiyete bagl farkliliklarin olup olmadigini belirlemek amaciyla kadin ve erkek
katilimcilarin etnik ve dini 6zdesim puanlart Mann Whitney U Testi ile karsilastiriimistir.
Analiz sonucuna gore etnik 6zdesim ile cinsiyet arasinda anlamli bir farklilagsma olmadigi
bulunmustur (U=12247.0 p=.700). Ayn sekilde dini 6zdesim ile cinsiyet arasinda da
anlamli bir farklilasma olmadigi bulunmustur (U=11319,0 p=.128). Bu dogrultuda
sonuglar, katilimcilarin hem etnik 6zdesim hem de dini 6zdesim diizeylerinin cinsiyete

bagl olarak degismedigini gostermektedir.

3.3.3. Etnik Ozdesim ve Dini Ozdesim ile Egitim Diizeyi Arasindaki
iliskilere Dair Bulgular

Etnik ve dini 0zdesim puanlart arasinda egitim diizeyine bagli olarak
farkliliklarin olup olmadigini belirlemek amaciyla, katilimeilar lise ve alti ile {iniversite
ve lstli olmak tlizere iki gruba ayrilarak Mann Whitney U Testi ile karsilastirilmis ve

sonuglar Tablo 3.20°de gosterilmistir.
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Tablo 20.
Egitim Diizeyi Farkh Katiimcilarin Etnik ve Dini Ozdesim Puanlarina Gére U
Testi Sonuglari

N Sira ort.  Sira top U p

Lise ve alt1 193 175.39 33850,5
Etnik Ozdesim 8802,500 .000

Lisans ve Ustii 124  133.49 16552,5

Lise ve alt1 193 176,25 34015,5
Dini Ozdesim 8637,500 .000
Lisans ve Ustii 124 132,16 16387.,5

Tablo 3.20°de goriildigii gibi egitim diizeyine bagl farkliliklarin olup olmadigini
belirlemek amaciyla lise ve alt1, lisans ve iistii katilimcilarin etnik ve dini 6zdesim
puanlart Mann Whitney U Testi ile karsilastirilmistir. Buna gore etnik 6zdesim ile
egitim diizeyi arasinda anlamli bir farklilagma oldugu bulunmustur (U=8802.5 p=.000).
Yine ayn sekilde dini 6zdesim ile egitim diizeyi arasinda da anlamli bir farklilagma
oldugu bulunmustur (U=8637,5 p=.000). Analiz sonuclari, lise ve alt1 katilimcilarin sira
ortalama ve sira toplam puanlarinin, lisans ve iistii katilimcilara gore yiiksek oldugunu
gostermektedir. Bu dogrultuda katilimcilarin egitim diizeyleri arttikca hem etnik

6zdesim hem de dini 6zdesim diizeylerinde diisiis goriilmektedir.
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4. BOLUM

TARTISMA

Bu béliimde, aragtirmanin amact dogrultusunda toplanan ve uygun istatiksel
analiz yoOntemleriyle incelenen verilere iliskin analiz sonuglar1 degerlendirilerek
yorumlanmistir. S6z konusu degerlendirme ve yorumlar, daha kolay bir sekilde
izlenebilmesi i¢in ilgili hipotezler dahilinde, etnik ve dini 6zdesim ile i¢ grup yanlilig
arasindaki iliskilere dair bulgularin tartisilmasi, cinsiyet, c¢alisanin etnik kimligi ve
orgiitin  konumunun bagimh degiskenler iizerindeki etkisine iliskin bulgularin
tartisilmasi, etnik 6zdesim ve dini 6zdesim ile demografik degiskenler arasindaki

iligkilere dair bulgularin tartisilmasi olmak iizere ii¢ ana baslik altinda sunulacaktir.

4.1. Etnik ve Dini Ozdesim ile i¢ Grup Yanhlig Arasindaki iliskilere Dair

Bulgularin Tartisiimasi

Etnik 6zdesim ve dini 6zdesim ile i¢ grup yanlhiligi arasindaki iligkileri
belirlemek amaciyla yliriitiilen analizlerde her iki degiskenin de i¢ grup yanlilig: ile
iliskisine yonelik bulgularin genel olarak birbiri ile ortiistiigli goriilmektedir. Etnik
0zdesim diizeyi ile dini 6zdesim diizeyi arasinda pozitif yonde yiiksek bir korelasyon
bulunmasi, bu benzerligin nedeni olarak degerlendirilebilir. Arastirmada yiiksek etnik
O0zdesim ve yiiksek dini 0Ozdesim diizeyinin i¢ grup yanlhligim arttiracagi
ongoriilmekteydi. Ayrica bunun yani sira her iki degiskenin de i¢ grup yanlhiligi ile
iligkisinin incelenmesinde oOrgilit konumunun, i¢ grup yanliligini tetikleyici bir rolii
olabilecegi diisiiniilmiis, orgiitiin iilke icinde konumlandig1 durumda daha fazla i¢ grup

yanlilig1 sergilenecegi de ongoriilmiistiir.

Yapilan analiz sonuglar1 genel olarak hem etnik 6zdesim diizeyinden hem de dini
0zdesim diizeyinden bagimsiz, yliksek diizeyde bir i¢ grup yanliligi sergilendigini ortaya
koymaktadir. Ayrica bulgular, drgiitiin konumu degiskeninin i¢ grup yanlilig1 ile arasinda
anlaml bir iliski olmadigint ancak bu iki degisken arasinda pozitif yonde bir iliski

oldugunu gostermektedir.
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4.1.1. Etnik Ozdesim Diizeyi ile Ii¢ Grup Yanhhg Arasindaki liskilere Dair

Bulgularin Tartisiimasi

Etnik 6zdesim ile i¢ grup yanlilig1 arasindaki iligkilere dair analiz sonuglari,
etnik 6zdesim diizeyi ile i¢ grup yanlilig1 arasinda tek bir kosulda kismen bir iliski ortaya

koymakta ancak diger tiim kosullarda bir iliski bulunmadigini géstermektedir.

Aragtirmanin ilk hipotezi, etnik 6zdesimi yiiksek katilimcilarin, kaynak
dagitiminin i¢ grup tiyesi lehine sonuc¢landig1 durumda, dis grup iiyesi lehine sonuglandigi
duruma kiyasla orgiitiin aldig1 karara daha fazla katilacaklari, karar1 daha adil olarak
degerlendirecekleri ve karardan daha fazla mutluluk duyacaklarini 6ngérmekteydi.
Orgiitiin iilke icinde oldugu ve kaynak dagitiminda i¢ grup iiyesinin avantajli oldugu
kosulda, katilimecilarin karardan mutluluk duyma dereceleri arasinda anlamli bir iliski
bulunamamasina ragmen, karara katilma ve karar1 adil bulma dereceleri ile etnik 6zdesim
diizeyleri arasinda pozitif yonde anlamli bir iliski oldugu goriilmiistiir. Ancak i¢ grup
tiyesinin avantajli oldugu, orgiitiin bagka bir iilkede konumlandigi kosulda katilimeilarin
etnik 6zdesim diizeyi ile, karara katilma, karar1 adil bulma ve karardan mutluluk duyma
dereceleri arasinda anlamli bir iligki bulunamamistir. S6z konusu analiz sonuglarina gore
ilk hipotez kismen dogrulanmistir. Bu bulgu ilgili literatiiriin genel bulgularinca
desteklenmekte (6rn., Aberson ve Howanski, 2002; Morrison ve Ybarra, 2008), etnik
0zdesim diizeyi yiikseldik¢e i¢ grup yanliligi egilimi artmaktadir. Diger taraftan, bu iki
kosuldaki bulgular g6z 6niine alindiginda, i¢ grup lehine bir kaynak dagitiminin orgiitiin
konumundan bagimsiz bir i¢ grup yanliligina neden olacagin1 6ngéren arastirmanin 3.

hipotezinin dogrulanmadig1 goriilmektedir.

Arastirmada, etnik 6zdesim diizeyi yliksek katilimcilarin, kaynak dagitiminin dis
grup iyesi lehine sonuglandigi durumda, i¢ grup iiyesi lehine sonuglandigi duruma
kiyasla orgiitiin aldig1 karara daha fazla 6tke duyacag diisiiniilmiis ancak bu yonde bir
bulgu elde edilememistir. Yiiksek etnik 6zdesim diizeyi ile, 6tke dereceleri arasinda
anlamli bir iliski bulunamamis ve 2.hipotez dogrulanamamistir. Benzer sekilde, ayni
kosullar1 tastyan yalnizca orgiitiin iilke i¢inde konumlandig1 durumda dis grup lehine bir
kaynak dagitimi, katilimcilarin etnik 6zdesim diizeyine bagl olarak daha fazla i¢ grup
yanlilig1 sergilemelerine neden olmamis bdylece arastirmanin 4.hipotezinin 6ngoriisii de

dogrulanamamastir.
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Sonug olarak analizlerde hesaplanan korelasyon katsayilari tek bir kosul disinda
etnik 0zdesim diizeyi ile i¢ grup yanlilig1 arasinda pozitif yonde anlamli bir iligki
olmadigin1 gostermektedir. Arastirmanin bu bulgusu, ilgili literatiirdeki genel egilimle
ortismemekle birlikte, i¢c grup yanliligi egiliminin, grupla 6zdeslesme diizeyinden
bagimsiz sergilenebilecegini ortaya koyan bazi aragtirma bulgulariyla tutarh
goriinmektedir (6rn., Verkuyten, 2007b). S6z konusu arastirma bulgular1 baz1 grup
tiyeliklerinin igerdigi nitelikler bakimindan bir i¢ grup yanliligini da beraberinde
getirebilecegini gostermektedir. Bu noktadan hareketle arastirma sonucunda, etnik
kimlikle 6zdesim diizeyinden bagimsiz bir i¢ grup yanliligi bulgusuna ulagilmasi, Tiirk
kimliginin de bu nitelikte bir grup olarak degerlendirilebileceginin diisiiniilmesine yol
acmaktadir. Bireyler, bircok deger ve inang¢ kiimesini igeren ortak kiiltiirel bir kimligi
ifade eden etnik gruplariyla belli noktalarda grup 6zelliklerinden farklilik gdsterseler de
birtakim kosullarda bu farkliliklar goz ardi edilebilir. Ornegin etnik kimligin toplum
biitiinligli acisindan kapsayici rolii belirginlestiyse, bireyler kisisel inan¢ ve degerlerini
i¢ gruplariyla belirli bir seviyede hizalayabilirler. Bu durum dogal olarak grup tiyeliginin,
6zdesim diizeyinden bagimsiz olarak bir yanliliga neden olmasina zemin hazirlayabilir.
Gliniimiizdeki sosyo- politik etkilerin Tiirk kimligine iliskin kapsayici biitlinliik algisi
roliinii belirginlestirdigi diisiiniilebilir. Bu etkiler, toplumun devamlilig1 agisindan yiiksek
tanimlayict kiiltiirel degerlerin tiim iiyelerce yaygin olarak igsellestirilmesine zemin
hazirlamis olabilir. Dolayisiyla bireylerin sadece grup liyelik algisina dayanarak otomatik

bir i¢ grup yanliligi sergilemeye yonelmis olabilecekleri diistiniilebilir.

Katilimcilarin, yogun bir bicimde i¢ grup yanlilig: sergiledigi ancak sergilenen
bu egilimin etnik 6zdesim diizeyinden bagimsiz olmasina yonelik bulgularin olas1 diger
bir agiklamasi, katilimcilarin hepsinin etnik 6zdesim puanlarmin yiiksek olusu
cercevesinde yapilabilir. Katilimeilarin etnik 6zdesim diizeyi agisindan puanlarinin
homojen bir dagilim géstermemesinin, bagimsiz degiskenlerle iligkinin belirlenmesinde,
diizey karsilastirmasi yapmamiza engel olusturdugu ihtimalini arttirmaktadir. Bu noktada
bagimsiz degisken puanlar1 artarken, yliksek olan etnik 6zdesim puanlarinin da diisiik
puandan yiiksek puana dogru artma ydniinde bir ivme gostermesi miimkiin olmamaktadir.
Dolayisiyla bu durumun, etnik 6zdesim diizeyi ve i¢ grup yanlilig1 arasinda bulunan bir

iliskinin belirlenmesini engelledigi diisiiniilebilir.
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Katilimeilarin etnik 6zdesim diizeylerinin yiiksek olmasi ayn1 zamanda, 6rgiitiin
konumu ve i¢ grup yanlilig1 egilimi iliskisinin anlamli bulunmamas1 yoniindeki bulgunun
aciklanmasina da bir zemin olusturabilir. Orgiitiin konumunun bir degisken olarak ele
alinmasi, temelde yliksek olan etnik 6zdesim puanlari {izerinde bir etki olugturmamis ve
i¢ grup yanlilig1 egilimiyle anlamli bir korelasyon elde edilememesine yol agmis olabilir.
Orgiitiin iilke icinde konumlandig1 durumda etnik 6zdesimi yiiksek katilimcilari daha
fazla i¢ grup yanlilig1 sergilemesine yonelik beklentinin, 6zdesim diizeyinin diisiik, orta
ve yilksek karsilastirma boyutlarin1 sunmamasi nedeniyle gerceklesmedigi ileri
stirilebilir. Bu iki degigken arasinda anlamli bir iligki goriilmemesine ragmen, aralarinda
pozitif yonde bir iliskinin tespit edilmesi s6z konusu yaklasimi destekleyici bir nitelikte

degerlendirilebilir.

Arastirma sonuglarimi agiklamaya yonelik farkli bir aciklama, grubun sosyal
baglamdaki konumuna bagli olarak yapilabilir. Bulgular, i¢ grup yanliliginin etnik
0zdesim diizeyinden bagimsiz sergilendigini ortaya koymakta ancak katilimcilarin
0zdeslesme diizeylerinin dikkat c¢ekici bir bicimde yliksek oldugunu gostermektedir.
Literatiirde ilgili ¢calismalar, sosyal baglamdaki genis grubun, azinlik gruplar i¢in bir
tehdit unsuru olabilecegi, bu durumun i¢ grup yanhligi davranislarimi ve grupla
0zdeslesme diizeyini arttirabilecegini gostermektedir (6rn., Cairns ve ark., 2006;
Verkuyten ve Thijs, 2009). Tirk kimliginin sosyal baglamda azinlik grubu olmamast,
ilgili aragtirma bulgulariyla ortiismiiyor goriinmekte ancak bu ¢alisma bulgularindan yola
cikarak grubun azinlik olarak algilanip algilanmadiginin diisiiniilmesine neden
olmaktadir. Tiirkiye’de, farkli cografyalardaki cesitli etnik gruplarin, toplumdaki
bireylerin giinlik yasamlarinda gozlemleyebilecekleri bir niifus dagilimiyla iilkeye
yerlestirilmesi, toplumun duyarli oldugu konulardan biridir. S6z konusu yabanci etnik
gruplarin hizli niifus artiglari, bazi yerlesim yerlerinde Tiirk niifusunun azinlik olarak
kalmasma neden olmaktadir. Ulkeye farkli etnik gruplarin yerlesim siirecinin devam
etmesi, sosyo-kiiltiirel degisimin hizin1 arttirmakta, bireylerin toplumda bu gruplara ait
kiiltiirel unsurlarla temas noktalarinin yayginlagmasina yol agmaktadir. Tiim bu kosullar
toplumdaki genis grubu, gelecekte azinlik grup olma algisina yoOneltmis olabilir.
Katilimcilarda gozlemlenen yogun i¢ grup yanhligi egiliminin ve yiiksek 6zdeslesme

diizeyinin bu alg1 dogrultusunda olusabilecegi sOylenebilir.
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Yukaridaki kosullar géz 6niinde bulundurularak bulgular diger taraftan, genis ve
azinlik grup etkilesimi zemininde de aciklanabilir. Literatiirdeki bazi ¢alismalar gruplarin
gliclii zeminlerini kaybetmemek i¢in, kendi gruplarmin Iehine davranislarini
arttirabildiklerine dikkat ¢ekmektedir (6rn., Cairns ve ark., 2006). Bu savdan yola
cikarak, aragtirmamizda yer alan en yaygin grubun Tiirk etnik grubu oldugunu
sOyleyebiliriz. Sosyal baglamdaki genis grup (Tiirk), farkli etnik gruplarin iilkeye kalict
bicimde yerlesmeye devam etmesi ve yiiksek niifus artiglar1 karsisinda, sosyal
baskinligimi ve genis grup olma 0&zelligini siirdiirebilmek i¢in i¢ grup yanhligi
davraniglarin1 ve 6zdeslesme diizeylerini arttirmis olabilir. Genis ve azinlik gruplar
acisindan sosyal baglamdaki konum, mesru zemin ve gii¢ algisina yonelik bir durum,
tehdit algis1 olusturabilmekte ve gruplarin 6zdeslesme diizeyleri, gruplar arasi

etkilesimdeki davranislarini bi¢imlendirebilmektedir.

Arastirmada, etnik kimlikle 6zdeslesme puanlarinin dikkat ¢ekecek bir bigimde
yiiksek bulunmasi ise, katilimcilarin sosyal istenilirligi olan davraniglart sergilemis
olabilecegi diisiincesi ekseninde de agiklanabilir. Veri toplama asamasinda katilimcilara,
verdikleri bilgilerin gizli tutulacagi ve cevaplarin bireysel degil grup olarak
degerlendirilerek kimlik bilgilerinin saklanacagi her ne kadar belirtilmisse de katilimcilar
bu noktada etnik kimliklerine iligkin bilgileri verirken, o6zdeslesme diizeylerini
oldugundan yiiksek aktarmig olabilirler. Giliniimiizde, Tiirk kimligine baghilik ulusal
varligi stirdiirmede 6nemli ve olmasi gereken bir deger olarak sunulmaktadir. Bu noktada
bireylerin Tirk kimligini yliksek diizeyde benimsemis olmalar1 sosyal istenilirligi olan
bir tutum olarak degerlendirilebilir. Arastirmanin o6zellikle kiigiik olcekli igyeri
caliganlarini kapsamasi, bu bireyleri, sosyal kimliklerine iliskin sunumlarinda, gelirlerini
kaybetme ve issiz kalma kaygilar1 nedeniyle sosyal onay alan davraniglari sergilemeye
yoneltmis olabilir. Dolayisiyla katilimcilarin, etnik kimlikle 6zdeslesme diizeylerini

oldugundan daha fazla ortaya koyduklar1 diisiiniilebilir.

4.1.2. Dini Ozdesim Diizeyi ile Ic Grup Yanhlig Arasindaki iliskilere Dair

Bulgularin Tartisiimasi

Dini 6zdesim ile i¢ grup yanlilig1 arasindaki iligkileri belirlemeye yonelik analiz
sonuglari, olusturulan tiim kosullarda, dini 6zdesim diizeyi ile i¢ grup yanlilig1 arasinda

bir iligki bulunmadig1 yoniindedir.
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Arastirmanin ~ 5.hipotezi, dini 0zdesimi yiiksek katilimcilarin, kaynak
dagitiminin i¢ grup liyesi lehine sonuglandigi durumda, dis grup tiyesi lehine sonuglandigi
duruma kiyasla orgiitiin aldig1 karara daha fazla katilacaklari, karar1 daha adil olarak
degerlendirecekleri ve karardan daha fazla mutluluk duyacaklarini 6ngormekteydi.
Orgiitiin iilke i¢inde ve iilke disinda konumlandig1, kaynak paylasiminda i¢ grup iiyesinin
avantajlt oldugu iki kosulda da katilimcilarin dini 6zdesim diizeyleri ile karara katilma,
karar1 adil bulma ve karardan mutluluk duyma diizeyleri arasinda anlamli bir iliski
bulunamamuistir. Dolayisiyla aragtirmanin 5. hipotezi dogrulanamamuistir. Ayrica i¢ grup
iyesi lehine kaynak paylagimini igeren Orgiitiin konumunun degisimlendigi bu her iki
kosulda da degiskenler arasinda anlamli bir iligki goriilmemesi arastirmanin, Orgiitiin
konumundan bagimsiz olarak dini 6zdesim diizeyi yiiksek katilimcilarin i¢ grup yanliligi

sergileyecegini one siiren 7. Hipotezin dogrulanmasini da engellemistir.

Kaynak paylagiminda dis grup {iyesinin avantajli durumunu igeren ve orgiitiin
konumu agisindan farklilastirilarak olusturulan diger iki kosulda da dini 6zdesimi yliksek
katilimcilarin, i¢ grup iiyesinin avantajli oldugu kosula gore daha fazla 6fke duyacagi
beklenmistir. Fakat bu beklenti yoniinde olusturulan arastirmanin 6.hipotezini
destekleyecek bulgular elde edilememistir. Ayni beklentiyi, Orgiitiin iilke iginde

konumlandig1 kosulda igeren 8. hipotezle de tutarli bulgulara ulagilamamustir.

Dini 6zdesime iligkin tiim analizlerde hesaplanan korelasyon katsayilari, dini
0zdesim diizeyiyle i¢ grup yanlilig1 arasinda pozitif yonde anlamli bir iligski olmadigini
gostermektedir. Bu bulgu etnik 6zdesim diizeyiyle ilgili analiz sonuglariyla
ortismektedir. Bu nedenle dini 6zdesime iliskin bulgular1 degerlendirmeye yonelik
aciklamalar, etnik 6zdesime dair degerlendirmelerden ¢ok da farklilik tasimamaktadir.
Bu degerlendirmelerden ilki, etnik 6zdesimle ilgili analiz sonuglarinda s6z edildigi gibi
i¢ grup yanlilig1 egiliminin, grupla 6zdeslesme diizeyinden bagimsiz sergilenebilecegi
yoniindedir. Dini grup tiyeligi s6z konusu oldugunda ilgili literatiirdeki bulgular, dini
grubu kayirmanin, derin diizeydeki belirli 6zellikleri ve inang¢ kiimeleri gibi olgulari
icermesi nedeniyle, sadece grupla Ozdeslesme diizeyiyle iliskilendirilemeyecek
baglamlar sundugu yoniindedir (6rn., Hawkins ve Nosek, 2012; Setiawan ve ark., 2019).
Bu arastirma sonucunda dini kimlikle 6zdesim diizeyinden bagimsiz bir i¢ grup yanlilig
sergilendiginin goriilmesi, Miisliimanlik inancinin da 6zdesim diizeyinden bagimsiz bir
yanlilig1 tetikleyen ozelliklerinin 6n plana ¢iktigin1 diislinmemize neden olmaktadir.

Gilinlimiizde siyasi ve medya giindemiyle yogun bir bi¢imde sunulan, dini unsurlara
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dayali muhafazakar yasam tarzi, soz konusu dinin, iiyeligine bagh i¢ ve dis grubu
ayristirma 6zelliginin grup kimligi baglaminda baskin hale gelmesine yol agmis bdylece

0zdesim diizeyinden bagimsiz bir i¢ grup yanlilig1 olusturmus olabilir.

Arastirmada, dini 6zdesim diizeyinden bagimsiz giiclii bir i¢ grup yanliligi
oldugu yoniindeki bulgular, yine etnik 6zdesim analizlerinin degerlendirilmesinde oldugu
gibi, katilimcilarin dini 6zdesim puanlarinin oldukg¢a yiliksek olusu durumuyla da
aciklanabilir. Benzer bi¢cimde katilimcilarin dini 6zdesim puanlarinin da homojen bir
dagilm  gOstermemesi, bagimsiz  degiskenlerle iliskilerin  belirlenmesinde,
karsilastirmalarin diizey boyutu igermemesi nedeniyle iki degisken arasindaki iliskinin
saptanmasina engel olmus olabilir. Ayni1 sekilde bu durumun, dini 6zdesim diizeyi yiiksek
olan katilimcilarda, oOrgiitin  konumuyla iligskili bir i¢ grup yanliliginin

gbzlemlenmemesine de yol agtig1 diisiiniilebilir.

Bulgularin olas1 bir agiklamasi da sosyal baglamdan ayirici bir 6zellik olarak
dini kimligin 6ne ¢ikmasi dogrultusunda olusturulabilir. Bu kapsaminda literatiirdeki bazi
calismalar, dini kimligin 6ne c¢ikmasinin 6zdeslesme diizeyini ve i¢ grup yanliligini
arttirdigini ortaya koymakta ve bu durumun azinlik gruplarin genis gruplari tehdit olarak
algilamas1 sonucunda olusabilecegini gostermektedir (6rn., Verkuyten ve Thijs, 2009).
Bu arastirmanin bulgulart azinlik grup bilgisiyle ortiismemekle birlikte, dini kimligin,
sosyal baglamda one ¢ikmis olabileceginin diisiiniilmesini saglamaktadir. Giliniimiizde
hakim konumda olan politik goriisler ve bu goriisler dogrultusunda kitle iletisim
araclarinda siklikla dini unsurlara yer verilmesi toplum igi gruplari iceren sosyal baglami
bicimlendirmektedir. Bu noktada sosyal baglam, toplumda kabul edilebilir yasam
standartlarini, sosyal istenilirligi olan davramslart din ekseninde bigimlendirerek
toplumda dini kimligin baskin hale gelmesini saglamis olabilir. Arastirma sonuglarinda,
dini 6zdesim diizeyinden bagimsiz yogun bir i¢ grup yanliligi egilimi goriilmesi ve
katilimeilarin dini 6zdesim diizeylerinin ¢ok yiiksek olusu s6z konusu kosullar dikkate
alindiginda bu durumun, sosyal kimlikler arasinda dini kimligin 6ne ¢ikmasindan da

kaynaklanmakta olabilecegini diislindiirmektedir.

Sosyal istenilirlik kavrami, katilimeilarin dini 6zdesim puanlarinin neden yiiksek
bulundugunun agiklanmasina yonelik bir temel olusturabilir. Etnik 6zdesim puanlarinin
yuksek bulunmasinda bahsedildigi gibi, dini 6zdesim puanlarinin yiiksek olusu da

katilimeilarin sosyal onay kaygisiyla, dini 6zdesim diizeylerini oldugundan daha fazla
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gostermis olabilecegini diisiindiirmektedir. Literatiirde etnik kimlik, dini kimligi igeren
bir kimlik olarak tanimlanmaktadir (6rn., Verkuyten, 2007b). Ancak bu noktada
giiniimiizdeki kosullar dikkate alindiginda, Tirk kimliginin, Miisliiman kimliginin
vurgulanmasinda bir ara¢ konumunda oldugu sdylenebilir. Bu nedenle etnik kimligin
inan¢ ve birgok kiiltiirel degeri barindirma 06zelliginin, toplumun popiiler kiiltiirii
ekseninde belirginlestirilen Miisliiman kimligi tarafindan domine edildigi boylece etnik
kimligin kapsayicilik roliiniin degistirilerek, dini Kimligin icerdigi bir unsura
dontstiiriilmiis oldugu ileri siiriilebilir. Miisliiman kimliginin ifade edilmesi, Tiirk
kimliginin ifade edilmesi olarak degerlendirilebilir. Dolayisiyla katilimcilarn etnik
kimlikle 6zdeslesme diizeyinin yiiksek olusu, temelde dini kimlik vurgusundan
kaynaklaniyor olabilir. Arastirma bulgularinda, dini 6zdesim diizeyi yiiksek olan
katilimcilarin etnik 6zdesim diizeylerinin de yiiksek olmasi bu agiklamay1 destekleyici

nitelikte degerlendirilebilir.

4.2. Cinsiyet, Calsamin Etnik Kimligi ve Orgiitiin Konumunun Bagmh

Degiskenler Uzerindeki Etkisine Iliskin Bulgularin Tartisilmasi

Cinsiyet, ¢alisanin etnik kimligi ve orgiitiin konumunun bagimli degiskenler
tizerindeki etkisine iligskin analiz sonuclari, ¢alisanin etnik kimligi ile i¢ grup yanlilig
arasinda yogun bir iliski bulundugunu ancak cinsiyet ve orgiitiin konumu degiskenlerinin
i¢ grup yanlilig ile iligkisinin olmadigini gostermektedir. Ayrica arastirmanin bagimsiz
degiskenlerinin, bagimli degiskenler tizerindeki ortak etkilerinde de anlamli bulgular elde
edilememistir. Bu noktada, analiz sonuglari, Cinsiyet x Etnik kimlik, Cinsiyet x Orgiitiin
konumu, Etnik Kimlik x Orgiitiin konumu ve Cinsiyet x Etnik Kimlik x Orgiitiin konumu

ortak etkilerinin anlamsiz oldugunu gostermektedir.

Aragtirma bulgulari, ¢alisanin etnik kimligi ile bagimsiz degiskenlerin tiimii
arasindaki iligkinin anlamli oldugunu gostermektedir. Etnik kimlik temel etkisine gore,
katilimeilar, orgiitiin konumundan bagimsiz olarak, i¢ grup tiyesi lehine kaynak
dagitimini, dig grup tiyesi lehine kaynak dagitimina gore daha adil bulmuslar, karara daha
fazla katilmiglar ve karardan daha fazla mutluluk duymuslardir. Ayrica, Orgiitiin
konumundan bagimsiz olarak dis grup lyesi lehine kaynak dagitiminda, i¢ grup tiyesi
lehine kaynak dagitimina gore karara daha fazla 6fke duymuslardir. Bu bulgulara gore
calisanin etnik kimligi, i¢ grup yanlilig1 egiliminin sergilenmesinde oldukca etkili bir
degisken konumundadir. Arastirmanin bu bulgusu literatiirdeki ¢aligmalardaki genel
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bulgularla tutarli gériinmektedir (6rn., Branscombe ve Wann, 1994; Distelhorst ve Hou,
2014). Ilgili ¢aligmalarmn yaygin sonucu etnik zdesim diizeyinin i¢ grup yanliligi egilimi
ile pozitif yonde iligskisinin oldugu yoniindedir. Bu aragtirmanin bulgularinda,
katilimcilarin etnik 6zdesim diizeylerinin belirgin bir bigimde yiiksek oldugu g6z 6niinde
bulunduruldugunda literatiirdeki ¢aligmalarin yaygin sonucuyla benzer bulgularin elde

edildigi goriilmektedir.

Arastirmada, orgiit konumunun i¢ grup yanlili§i davranisi lizerinde belirleyici
olabilecegi diisiiniilmiis ancak etkili olmadig1 gériilmiistiir. Orgiitiin iilke i¢inde oldugu
konumda, dig grup lehine bir kaynak dagitimimin diger bir deyisle bir Tiirk ¢alisaninin,
Tiirkiye i¢inde haksizliga ugramasinin i¢ grup yanliligi egilimini arttiracagi ongdoriilmiis
ancak bu beklenti dogrulanamamistir. Analiz sonuglarinda 6rgiitiin konumu degiskeninin
temel etkisi ve Orgiitin konumunun diger degiskenlerle ortak etkileri anlaml
bulunmamistir. Bu sonug, ayn1 cografi konumu paylasan gruplarin, kaynaklarin esit
dagitilimadigr dis grup lehine paylagim yapildigi durumda i¢ grup yanliligi egiliminin
tetiklendigini gosteren bazi arastirma bulgulariyla tutarsiz gériinmektedir (6rn., Perry ve
ark., 2018). Orgiitiin konumu degiskeninin bu arastirmanin analiz sonuglarinda, i¢ grup
yanliligr ile iligkisinin bulunmamasinin olas1 bir agiklamasi, katilimeilarin tek kosul
iceren bir dykiiyli okuyup, karsilastirma yapabilecekleri diger kosulun olmamasindan
kaynaklaniyor olabilir. Katilimcilar, orgiitiin iilke i¢cinde oldugu dis grup lehine kaynak
dagitim1 kosulunu ya da orgiitlin ililke disinda oldugu dis grup lehine kaynak dagitimi
kosuluna dair tek oykiiyli okuduklarinda o6rgiit konumunun i¢ grup yanliligini harekete
gecirebilecegi  varsayillmistir. Ancak tek kosulu okuyan katilimcilarin  orgiitiin
konumunun degisimlendigi diger bir dykiiyli degerlendirememeleri, bu degiskenin gz
ard1 edilmesine neden olmus olabilir. Dolayisiyla arastirmada tekrar ol¢iimli bir
arastirma deseninin kullanilmamasinin bu iki degiskenin arasindaki iliskinin

bulunamamasina yol agmis oldugu diisiiniilebilir.

Katilimcilarin cinsiyete bagl bir i¢ grup yanliligi sergileyip sergilemeyecegini
belirlemeye yonelik analiz sonuglarinda, cinsiyetin bagimsiz degiskenlerle anlamli bir
iligkisi bulunamamistir. Analiz sonuclarinda, cinsiyet temel etkisinin ¢alisanin etnik
kimliginden ve orgiitiin konumundan bagimsiz olarak, verilen karar1 kadin katilimcilarin,
erkek katilimcilardan daha adil degerlendirdigi goriilmektedir. Ancak yine cinsiyetin
temel etkisinin ¢alisanin etnik kimliginden ve Orgiitiin konumundan bagimsiz olarak,

verilen karara erkek katilimcilarin, kadin katilmcilardan daha fazla 6tke duydugu
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yoniindedir. Karara katilma ve karardan mutlu olma dereceleri iizerinde ise cinsiyetin
anlaml1 bir etkiye sahip olmadigi saptanmistir. Ayrica cinsiyetin diger degiskenlerle ortak
etkilerinde de anlamli sonuglar elde edilememistir. Bu bulgulardan yola ¢ikarak
cinsiyetin, i¢ grup yanlilig1 {izerinde tutarli ve anlamli bir etkiye sahip olmadigi
goriilmektedir. Literatlirdeki ilgili caligmalar, kadinlarda erkeklerden daha fazla i¢ grup
yanlilig1 egilimi, gorildiigiinii (6rn., Graves ve Powel, 1996; Lindeman, 1997) ayrica
kadinlarin kendi cinsiyet gruplarina yonelik otomatik i¢ grup yanliligi egiliminin
erkeklerden daha giiclii oldugunu ortaya koymaktadir ( Rudman ve Goodwin, 2004). Bu
aragtirmanin sonuglari literatiirdeki genel egilimle drtiismemektedir. S6z konusu durum
Oykiilerin cinsiyete dair bilgi icermemesi ¢ercevesinde agiklanabilir. Cinsiyet bilgisinin
Oykiilerde yer almamasinin, kadmlarin otomatik i¢ grup yanliligir egiliminin
tetiklenmesini engelledigi diistiniilebilir. Ayrica dykiilerde ¢alisanin etnik kimliginin,
Oykiilerin merkezinde yer almasi, kadmlarin cinsiyete dair i¢ grup yanliligi algisinin
Oonemli goriillmemesini saglamis olabilir. Dolayistyla ¢alisanin etnik kimlik bilgisinin
Oykiilerde baskin olmasi, kadin katilimcilarin dykiileri degerlendirirken, kendi cinsel

kimliklerini gbz ardi etmelerine neden olmus olabilir.

4.3. Etnik Ozdesim ve Dini Ozdesim ile Demografik Degiskenler Arasindaki

fliskilere Dair Bulgularin Tartisilmasi

Etnik 6zdesim ve dini 6zdesim ile demografik degiskenler arsindaki iligkileri
belirlemeye yonelik analiz sonuglarinda, etnik 6zdesim ve dini 6zdesim diizeyi ile yas
arasinda anlamli bir iligki bulunamamistir. Benzer sekilde etnik 6zdesim ve dini 6zdesim
diizeyi ile cinsiyet arasinda da anlamli bir iliski olmadig1 goriilmiistiir. Ancak arastirma
bulgular1 hem etnik 6zdesim hem de dini 6zdesim diizeyinin egitim diizeyine bagl olarak

degistigine yonelik anlamli bir iliski bulundugunu gdstermektedir.

4.3.1. Yas ile Etnik ve Dini Ozdesim Arasindaki iliskilere Dair Bulgularin

Tartisiilmasi

Etnik 6zdesim ve dini 6zdesim puanlart ile yas arasinda bir iliski bulunup
bulunmadiginin belirlenmesine iligkin analizde hesaplanan korelasyon katsayilar1 her iki
degiskenin de yas ile arasinda anlamli bir iliski bulunmadigin1 gdstermektedir. Bu
noktada analiz sonuglari, literatlirdeki arastirmalarin, 6zdesim diizeyi iizerinde yas
degiskeninin etkisi olmadig1 yoniindeki genel bulgulariyla tutarlidir (6rn., Yee ve Brown
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(1994). Katilimcilarin genis bir yas araligina sahip olmasinin, her iki degiskenle
iligkilerin belirlenmesinde, farkli yas gruplariin temsil edilebilecegi bir baglam sundugu
sOylenebilir. Bu durumun, degiskenler arasindaki iliskilerin daha saglikli bir zeminde

degerlendirilmesine katkida bulundugu diisiiniilebilir.

Analiz sonuglar1 hem etnik 6zdesim hem de dini 6zdesim diizeyinin yasa baglh
olarak degismedigini ancak etnik 6zdesim ile dini 6zdesim arasinda pozitif yonde anlamli
bir iliski bulundugunu gostermektedir. Bu dogrultuda katilimcilarin etnik 6zdesim
diizeyleri arttikca dini 6zdesim diizeyleri de artmaktadir. Bu bulgu, etnik kimligin dini
kimligi de kapsayici rolii kapsaminda degerlendirilebilir. Arastirmacilar, etnik kimligin
bir¢ok kiiltiirel degeri ifade etmesi bakimindan inanglar1 dolayisiyla dini kimligi de
icerdigi gortisiindedirler (6rn., Rothe ve ark., 2011; Verkuyten, 2007b). Bu nedenle
arastirma bulgularinda her iki degisken arasindaki pozitif iliski beklenenen bir durum

olarak goriilebilir.

4.3.2. Cinsiyet ile Etnik ve Dini Ozdesim Arasindaki fliskilere Dair

Bulgularin Tartisiimasi

Kadin ve erkek katilimcilarin etnik 6zdesim ve dini 6zdesim puanlari arasinda
yapilan karsilastirmalarin sonuglar1 ne etnik 6zdesim ne de dini 6zdesim acgisindan
cinsiyete bagli herhangi bir farkliligin bulunmadigini gostermistir. Diger bir ifadeyle
katilimcilarin etnik ve dini 6zdesim diizeyleri cinsiyete bagli olarak degismemektedir.
Arastirmalar genellikle kadinlarin 6zellikle cinsiyete dayali i¢ gruplariyla, erkeklerden
daha fazla 6zdeslestiklerini, daha giiclii bir i¢ grup yanlilig1 egilimine sahip olduklarim
gostermektedir (6rn., Graves ve Powel, 1996; Lindeman, 1997). Genel literatiir
bulgulariyla uyusmayan bu sonuglar, yukarida daha 6nce bahsedilen cinsiyetle iliskili
analiz sonuglarina iligkin degerlendirmelerden farklilik gostermeyecektir. Bu bulgular da
benzer sekilde, dykiilerin cinsiyet ekseninde kurgulanmamasi ve cinsiyete dair bir bilgi
icermemesi nedeniyle, cinsiyetler arasi bir farklilasma goriilmemesine dayandirilarak

agiklanabilir.
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4.3.3. Etnik Ozdesim ve Dini Ozdesim ile Egitim Diizeyi Arasindaki

fliskilere Dair Bulgularin Tartisiimasi

Etnik 6zdesim ve dini 6zdesim diizeyleri arasinda egitim diizeyine baglh
farkliliklarin bulunup bulunmadiginin belirlenmesi amaciyla yapilan karsilagtirma analizi
sonuglarinda her iki degiskenin de egitim diizeyine bagli olarak anlamli bir farklilagma
gosterdigi bulunmustur. Analiz sonuglarina gore katilimeilarin, egitim diizeyleri arttikca
etnik 6zdesim diizeyleri ve dini 6zdesim diizeylerinin diistiigli goriilmektedir. Bu
durumda lise ve alt1 egitim diizeyine sahip katilimcilarin hem etnik 6zdesim hem de dini

0zdesim diizeyleri, lisans ve iistii egitim diizeyine sahip katilimcilara gore daha yiiksektir.

Aragtirmalarda genel olarak egitim diizeyiyle iliskili bir 6zdesim diizeyi
goriilmemektedir. Bu arastirmada ise egitim diizeyiyle, etnik ve dini 6zdesim diizeyi
arasinda negatif yonde anlamli bir farklilasma bulunmasi giiniimiizdeki toplumsal
reaksiyon unsurlartyla iligskilendirilerek agiklanabilir. Toplumsal reaksiyon, toplumun
genelinde olusan hassasiyetleri icermektedir. Sosyo-politik etkiler ve medya s6ylemi bu
hassasiyetlerin olusumunda hatta yaratilmasinda basat rol istlenebilir. Bazi sosyal
kimlikler bu hassasiyetler ig¢inde yer edinebilmekte ve hassasiyet dogrultusunda
bireylerin kendilerini tanimlamada en baskin sosyal kimlik haline gelmektedir. Bu
noktada en ufak bir politik ve medya sdylemi bu kimlikleri etkileyerek toplumsal tepki
(reaktize) siirecinin sekillenmesini saglayabilmektedir. Giinlimiizdeki kosullar dikkate
alindiginda toplumda hem etnik kdken hem de dini unsurlara dayali hassasiyetlerin
varligindan soz edilebilir. Bu agidan degerlendirildiginde, toplumsal reaksiyon siirecinin
toplumun egitim seviyesinden bagimsiz bi¢cimlendirilemeyecegi diisiiniilebilir. Nitelikli
bir egitim sisteminin, toplumsal reaksiyon olusturulacak konularda daha segici
davranmaya ve farkli etnik ve dini kimliklere iliskin kalip yargilardan hareketle tepki
olusturmay1 engelleyen bir farkindalik diizeyi olusturdugu sdylenebilir. Bunun yaninda
gerek etnik kimliginin gerekse dini kimliginin bir¢ok alana gii¢lii bir bicimde etki eden
sosyal kimlikler oldugu bilinmektedir. Ancak egitim diizeyi bireylerin kendilerini
tanimlamada sosyal kimliklerini ne derecede 6ne ¢ikaracaklarini bigimlendirmektedir.
Tiim bu disiincelerden yola ¢ikarak, egitim seviyesinin diisiik olmasinin bireyleri,
toplumsal reaksiyon dahilindeki kimliklerle daha fazla 6zdeslesmeye yonlendirdigi,
sosyal kimliklerinde bu kimliklerini merkezi bir bigcimde konumlandirdiklar

diistiniilebilir.
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Literatiirdeki caligmalar, egitim diizeyi ile dini 6zdesim diizeyi arasinda negatif
bir korelasyon olduguna isaret etmekte, yliksek dini 6zdesim diizeyinin egitim seviyesi
diisiik olan bireylerde daha fazla goriildiigiinii ortaya koymaktadir. Bu noktada, arastirma

sonucu literatiirdeki bulgularla tutarli gériinmektedir.
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SONUC

Bu arastirmada temel olarak dini 6zdesim ve etnik 6zdesim diizeyi ile i¢ grup
yanlilig1 egilimi arasindaki iliskilerin belirlenmesi amaglanmistir. Bu amacin yaninda
orgiitiin konumu, ayrica demografik degiskenlerden cinsiyet, yas ve egitim diizeyinin i¢

grup yanlilig1 egiliminin sergilenmesindeki rolii de incelenmistir.

Arastirmanin temel amaci dogrultusunda yapilan analiz sonuglar1 dini 6zdesim
diizeyinden ve etnik 6zdesim diizeyinden bagimsiz, gii¢lii bir i¢ grup yanliligi egilimi
sergilendigini gostermistir. Bu noktada katilimcilarin hem etnik hem de dini 6zdesim
puanlarmin oldukga yiiksek olusu ve her iki degisken arasindaki pozitif korelasyon dikkat
cekmektedir. Aragtirma Ornekleminin, genis bir yas araligini temsil etmesiyle birlikte,
kiigiik isletme ve alt diizey kurum ¢alisanlarin1 ya da ¢aligma hayatindan yer almayan
bireyleri betimlemesi agisindan yeterli oldugu diisiiniilebilir. Ancak Orneklemin
ozellikleri dikkate alindiginda sosyal kimliklere iliskin sunumlarin, sosyal istenilirlik
cergevesinde bicimlendirilmis olup olmadig: sorusu giindeme gelmektedir. Veri toplama
asamasinda her ne kadar sosyal istenilirligi gidermeye yonelik kosullar olusturulduysa da
orneklemin kaygi diizeyinin daha kontrol altina alinabilecegi diisiiniilen, 6rnegin is
yerlerinden farkli ortamlarda arastirmalarin yapilmasimmin daha uygun olabilecegi

diisiiniilebilir.

Diger taraftan toplumun giincel kosullar1 g6z oniinde bulunduruldugunda, dini
ve etnik kimliklerin belirginlesmesi nedeniyle 6zdeslesme diizeylerinin artmis olmasi ve
yogun bir i¢ grup yanlilig1 sergilenmesi beklenen bir sonug olarak degerlendirilebilir. Bu
acidan arastirmanin, etnik ve dini kimligin i¢sellestirilerek 6zdesim diizeyinden bagimsiz
otomatik bir i¢ grup yanlhilhigini tetikledigi yonilindeki ¢aligmalara katkisi olabilecegi
sOylenebilir. Ayrica i¢ grup yanliliginin grubun sosyal baglamdaki konumuyla iligkisini
ele alan ve azinlik ya da genis grup olma 6zelliginin, s6z konusu egilim ile iligkilerini
belirleyen arastirmalara da katki saglanabilecegi diisiiniilebilir. Literatiirdeki ¢caligsmalar
genellikle azinlik gruplarin i¢ grup yanliligi ile iliskisine dikkat ¢ekmektedir. Bu ¢alisma
aynt dini kimlige sahip farkli etnik gruplarin topluma yerlestirilmesiyle yasanan
etkilesimin, genis grup yoniinden azinlik algisina yol agabilecegi ve genis gruplardaki
tiyelerin, i¢ grup algisinin ortak 6zellikler baglaminda hizalanma seviyelerini degistirerek
ic grup yanliligi egilimini bigimlendirebilecegini diisiindiirmektedir. Bu ydndeki

diisiincelerden hareketle yapilacak ¢alismalara da katki saglanabilir.
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Bu arastirma, cesitli degiskenlerin aracilik roliine iliskin analizleri
kapsamamaktadir. Bu degiskenlerden birisi de etnik kimligin aracilik roliidiir. Bu
noktada, Katilimcilarin etnik kimliklerinin aracilik rolii istlenerek degerlendirme
oncesinde duygular iizerinde etkili olabilecegi Ongoriisiinde bulunulabilir. ileride
yapilacak calismalarda etnik kimligin duygu degerlendirmelerinde aracilik rolii tistlenip

istlenmedigi yoniinde arastirmalarin yapilmasi 6nerilebilir.

Arastirmanin diger degiskenlerinden biri olan Orgiitiin konumunun, i¢ grup
yanlilig1 ile iligkisi bulunmadigi sonucu, yapilacak ¢alismalarda tekrar goézden
gecirilebilir. Katilimcilarin  Orgiitiin - konumuyla ilgili birden fazla kosula maruz
birakilmadan  degerlendirme yapmalar1 bu  arastirmanin  smirli  oldugunu
diisiindiirmektedir. Katilimeilarin, duygusal tepkilerinin belirlenmesinde 6rgiit konumu
degiskenine iligkin farkli kosullar1 g6z 6niinde bulundurmalarini saglayan arastirmalarin
s0z konusu egilimle iligkilerin belirlenmesinde daha kapsamli sonuglara ulasilabilecegi
ongoriilmektedir. Benzer sekilde cinsiyet degiskeninin i¢ grup yanlilig: ile iligkisinin
bulunmadig1 sonucu da arastirmanin sinirhliklari igcinde degerlendirilebilir. Literatiirdeki
genel egilim kadin cinsiyetinin i¢ grup yanliligi ile iligskisinin daha yiiksek oldugu
yoniinde bulgular1 igermektedir. Bu arastirmada cinsiyetin i¢ grup yanliligi ile iligkisinin
olmadigr sonucu, olusturulan arastirma kosullarinda etnik kimligin merkezi rolii
nedeniyle cinsiyet kimliginin g6z ardi edilerek iki degisken arasindaki iliskinin
belirlenmesindeki yeterli kosullarin saglanamadigini bu nedenle farkli aragtirmalara

ithtiyac duyulabilecegini gostermektedir.

I¢ grup yanlihg ve demografik degiskenlerden biri olan yas ile iliskilerin
belirlenmesinde hesaplanan korelasyon katsayilar1 iki degisken arasinda bir iligki
olmadig1 sonucunu ortaya koymaktadir. Orneklemin genis bir yas araligina sahip olmasi
bu sonucun kapsamli bir degerlendirme i¢in uygun oldugu ve literatiirle uyumlu bulgular
elde edildigini gostermektedir. Yine arastirma Ornekleminin egitim diizeyi agisindan
karsilastirma yapilabilecek egitim seviyelerine iliskin boyutlar1 icermesi, egitim diizeyi
diistiikce etnik ve dini 6zdesim diizeylerinin arttig1 sonucunun saglikli oldugu seklinde
yorumlanmasint saglamaktadir. Bu noktada ilgili sonuclarin da literatiire katkisi

olabilecegi diisiiniilmektedir
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EKLER

Ek-1. Bilgilendirilmis Onam Formu

Sayin katilimet,

Arastirmanin amaci, glinliik yasamda karsilasilabilecek bazi durumlara iliskin duygu ve
diisiinceleriniz hakkinda bilgi toplamaktir. Bu arastirmaya katilarak siz de bilgi
toplamamiza katkida bulunabilirsiniz. Calisma bilimsel bir nitelikte olup cevaplariniz
bireysel degil grupsal olarak degerlendirilecektir. Dolayisiyla cevaplariniz tamamen gizli
tutulacak, elde edilen bilgiler sadece istatistiksel karsilastirmalar yapmak amaciyla
kullanilacaktir. Sizden kimlik belirtici bilgi istenmemektedir. Calismaya katiliminiz
tamamen goniilliiliik esasina dayali olup, katilimi kabul edebilir, reddedebilirsiniz.
Calismanin herhangi bir yerinde katiliminizi sonlandirabilirsiniz.

Sorular itinayla ve diirlistce, ger¢ek duygu ve diisiinceleriniz dogrultusunda eksiksiz
olarak cevaplamaniz arastirma i¢in olduk¢a onemlidir. Arastirmaya dair sorularinizi

mail adresinden tarafima iletebilirsiniz.

M. Esin YAZGIC
Ufuk Universitesi

Psikoloji Boliimii

Katilimer Beyani:
Arastirmaya iliskin bilgiler tarafima aktarilmis olup, yapilan agiklamalar1 ayrintilariyla
anlamis bulunmaktayim. Verdigim bilgilerin bilimsel amacli yayinlarda kullanilmasini

kabul ediyorum. Bu arastirmada ‘katilimcr’ olarak yer alma kararini aldim.

Isim Soyad:

Imza:

Not: Imza ve isim sadece galismaya géniillii olarak katildiginiz1 gdsterir niteliktedir.

81


mailto:esin.yazgic@gmail.com

Ek-2. Oykii

Cinsiyet: ( ) Kiz () Erkek Yas: .........
Tirkiye’de faaliyet gdsteren uluslararasi nitelikte bir sirket, blinyesinde Tiirk ve Suriyeli
miihendisler istihdam etmektedir. Sirket ekonomik durgunluk ve buna bagli istihdam
politikalarindaki degisiklik nedeniyle personel ¢ikartmak yerine maas zammi oranlarinda
kisitlamaya gitmek ve prim uygulamasini giincellemek durumunda kalmistir. Yonetim
kurulu tiyelerinin oy ¢okluguyla almis olduklari karara gore, Suriyeli miithendisler %8
maas zammi ve proje basina %3 prim alabilecekken; Tiirk miithendisler %3 maas zammu

ve proje basina %1 prim alabilecektir.

Liitfen agagida yer alan sorulari size uygun gelen secenege (X) isareti koyarak
yanitlaymiz.

1- YoOnetim tarafindan alinan bu karar sizce ne kadar adildir?

1 2 3 4 5 6 7
Hig Adil Adil Degildir | Kismen Adil Kararsizim Kismen Adildir Tamamen
Degildir Degildir Adildir Adildir

O/l 0O/ o0 0/ 00| O0

2- Siz karar veren yonetim kurulu iiyelerinden biri olsaydiniz bu karara ne dlgiide

katilirdiniz?
1 2 3 4 5 6 7
Kesinlikle Katilmiyorum Kismen Kararsizim Kismen Katiliyorum Kesinlikle
Katilmiyorum Katilmiyorum Katiliyorum Katiliyorum

O/l 0O 0O/l 0] 000

3- Kararm bu yonde ¢ikmasi sizi ne kadar 6fkelendirirdi?

1 2 3 4 5 6 7
Hig Ofkelenmezdim Kismen Kararsizim Kismen Ofkelenirdim Cok
Ofkelenmezdim Ofkelenmezdim Ofkelenirdim Ofkelenirdi

O O O O Ol o 6

4- Kararin bu yonde ¢ikmast sizi ne kadar mutlu ederdi?

1 2 3 4 5 6 7
Hig¢ Mutlu Mutlu Kismen Mutsuz | Kararsizim | Kismen Mutlu Mutlu Cok Mutlu
Olmazdim Olmazdim Olurdum Olurdum Olurdum Olurdum

Ol o0 o0 o/l O0 |0 O
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Ek-3. Tiirkliik Kimligine Aidiyet Olcegi

Asagida yer alan ifadelere ne 6l¢iide katildiginizi ifadelerin basindaki bosluga size en

uygun secenege ait ilgili numaray1 yazarak yanitlayiniz.

1 2 3 4 S) 6 7
Kesinlikle | Katilmiyoru Kismen Kararsizi Kismen Katiliyoru | Tamamen
Katilmiyoru | m Katilmiyoru m Katiliyoru m Katiliyoru
m m m m

Kendimi Tiirk hissederim.

olurum.

Tiirk toplumuyla giiclii baglar hissederim.

Ortalama bir Tiirk insanina benzedigimi diigiiniiriim.

Tiirk toplumunun bir pargast olmak benim i¢in dnemlidir.

Tiirk toplumunun bir pargasi: olmaktan memnuniyet hissederim.

Tiirk toplumu diginda bagka bir toplumun tiyesi olmak isterdim.*

*ters madde
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Ek-4. Dini Ozdesim Olgegi

Liitfen, her maddede sozii edilen goriise ne kadar katildiginizi sorularin yanindaki

numarali kutucuklara (X) isareti koyarak belirtiniz.

1 2 3 4 5 6 7
Kesinlikle | Katilmiyorum Kismen Kararsizim Kismen Katiliyorum | Kesinlikle
Katilmiyorum Katilmiyorum Katiliyorum Katiliyorum
1.Dinime Aidiyetim kuvvetlidir 1] (2] [3] [4] [5] [6] [7]
2.Dini ibadetlerimi elimden 1] 2] [3] [4] [5] [6] [7]

geldigince yerine getiririm

3.Dinimin bir tiyesi olmak benim (1] [2] [3] [4] [5] [6] [7]
icin 1yi anlamlar tagir

4.Dinim hakkinda daha ¢ok sey (1] [2] [3] [4] [5] [6] [7]
ogrenmek i¢in sik sik dini sohbetler

ederim

5.Dinime kars1 gii¢lii bir bag (1] [2] [3] [4] [5] [6] [7]
hissederim

6.Kendimi ayni dinden insanlarin 1| [2] [3] |4] |5] [6]| [7]
tipik bir 6rnegi olarak goriirim

7.Dini kimligimden gururduyarim |1 ] [2| [3] [4] |5] [6] [7]

8.Dini kimligim kim oldugumun (1] 2] [3] 4] [5] [6] [7]
onemli bir parcasidir

9.Eger birisi dinim hakkinda kot~ [1] [2] [3] [4] [5] [6] [7]
bir s6z sOylerse benim hakkimda
kotii soz sdylemis demektir.
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Ek-5. Demografik Bilgi Formu

Kadn Erkek

Cinsiyetiniz: D |:|

Yasmniz: ..........

Tlkokul Ortaokul Lise Onlisans Lisans Lisansustii

Egitim durumunuz: |:| |:| |:| |:| |:| |:|
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