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ONSOZ

Dini hayat tarzt modern doneme kadar Miisliiman —ve dahi Hristiyan- milletlerin
sosyal hayatinin esas belirleyicisi konumunda bulunmaktaydi. Islim 6zelinde ise
dinin, teblig edildigi donemden itibaren, ilk Miisliiman devletlerin kurulmasiyla
birlikte toplumdaki belirleyiciligi en iist seviyede olmustur. Toplum tarafindan
hiikkiimdarlarin Rastlullah’in (s) halifesi, Misliimanlarin muhafizi ve Allah’in
yeryiiziindeki adalet temsilcileri olarak kabul edilmesi, toplum nezdinde kendilerinde
ilahi bir kudretin var oldugunu vehmettiriyordu. Sahip olduklar1 vehmedilen bu
kudretin yaninda pek tabii bir sorumlulugun da altina girmekteydiler. Miisliimanlarin
siyasi agidan en st temsilcileri olmalart hasebiyle onlarin yapacaklar1 herhangi bir
yanlig icraat, adalete mugayir verecekleri bir karar, dogrudan dini ve ilahi bir mahiyette

yorumlanmaktaydi.

Hulefa-i Rasidin doneminin yarisindan itibaren Miisliimanlar arasinda derin
anlagmazliklar ve telafisi miimkiin olmayan ayriliklar vuku bulmustu. Hulefa-i Rasidin
doneminin akabinde Emeviler, iktidar1 yani hilafeti Miisliiman toplumunun tamaminin
rizas1 dahilinde olmayacak sekilde uhdelerine almislardi. Buna ek olarak, tebaasinin
azimsanamayacak kismini olusturan mevaliye yonelik yaptiklar1 haksizlik ve
adaletsizlikler, Hulefa-i Rasidin doneminin ortasina kadar siiregelen fetihlere ragmen
bu donemde fetihlerin durmasi, halka yiikledikleri maddi kiilfetin ¢ekilmez seviyeye
gelmesi ve tiim bunlar yetmezmis gibi iktidarlarin1 eglenceli ve satafathi bir hayat
stirme aract olarak gormeleri, halk nazarinda zaten pamuk ipligine bagli olan
itibarlarinin iyice azalmasia yol acti. Onlar da halihazirda ellerinde tuttuklar1 bu
iktidar glic ve nimetini kaybetmemek adina, halk nezdinde itibarlarinin hemen hemen
sifirlanmis olmasi1 dolayisiyla iktidarlarma ilahi bir dayanak bulma gereksinimi
hissettiler. Bu diislincelerle Miisliimanlarin yoneticileri olarak bu goérevi kendilerine
Allah’mn tevdi ettigini, ilahi kudret ve sevk ile bu makamda bulunduklarii ve bu
duruma yapilacak herhangi bir itirazin dogrudan Allah’in muradina kars1 yapilmis
olacaginmi iddia ederek iddialari desteklemek i¢in ayet ve hadisleri menfaatlerine
uygun diisecek sekilde tahrif ederek ve bu yetmezmis gibi Hz. Peygamber’e (s) ait

olmayan sozleri O’na isnat etmek suretiyle iktidarlarini cebri bir diisiince sistemiyle



mesrulastirmak istediler. Yénetici olarak sergiledikleri idari yanlis ve Islam ahlakiyla
telif edilemeyecek tutumlar1 ile Allah’in mutlak adaleti ve iyiligi bir¢ok kimse
tarafindan bagdastirilamamis ve Emevilerin arkasina sigindigi cebri anlayis toplumda
bir aksiilamele sebep olmustur. iste Allah’in sifatlarinin tartisilmaya baslanmasi boyle

bir vasatta vaki olmustur.

Allah’in sifatlaniyla ilgili goriisler, evvelemirde bireysel olarak alimlerin
giindemine gelmistir. Akabinde itikadi mezheplerin tesekkiiliiyle birlikte konu
sistematik olarak ele alinmaya baslanmistir. Sifatlarla ilgili ilk sistematik goriisler, ilk
tesekkiil eden mezhep olan Mu’tezile tarafindan dile getirilmistir. Mu’tezile’nin
sifatlar goriigiine baglarda miinferit olarak bir takim itirazlar gelistirilmis, sonrasinda
tesekkiil etmis olan Ehl-i Stinnet mezhepleri tarafindan bu itirazlar yine sistematik bir
sekilde agiklanmaya baslanmistir. Biz bu c¢aligmamizda Matiiridiligin 6nde gelen
simalarindan olan Ebu’l-Muin en-Nesefi'nin Tebsiwratii’l-edille fi usili’d-din isimli
eserindeki, Allah’in sifatlarinin mahiyetiyle ilgili Mu’tezile’nin 6ne siirdiigii goriisleri

ele alis ve bu goriislerin yanlisligini nasil delillendirdigini inceleyecegiz.

Calismamiz giris ve iki boliimden olusmaktadir. Giriste miiellif ile ilgili bilgiler

verilmekte, hayati, eserleri ilm1 yonii ele alinmaktadir.

Birinci boliimde Allah’in zat1 ile sifatlarinin iligkisi konusunun arka planinin
daha 1yl anlasilmasi amaciyla ilkin isim, sifat ve zat kavramlar1 incelenerek bu
kavramlarin 1stilahi tahlilleri yapilmakta ve birbirleriyle olan irtibatlar
incelenmektedir. Sonrasinda sifat tartigmasinin tarihi ve sosyal analizi yapilmakta ve
hangi saiklerle ortaya ciktigi tespit edilmeye calisgilmaktadir. Konunun tarihi
serencami tespit edildikten sonra Allah’in zat1 ve sifatlarinin birbiriyle olan iligkisinin
mezhepler tarafindan nasil anlasildigina dair bilgiler verilmekte ve Allah’1n sifatlarinin

genel bir taksimat1 yapilmaktadir.

Tezin esas bolimiinii olusturan ikinci boliimdeyse, Tebsiratii’l-edille’nin
“Allah’in Sifatlarinin  Ispat1” boliimiindeki Ebu’l-Muin en-Nesefi’nin Mu’tezili

goriislere karsi gelistirdigi itirazlar ele alinmaktadir.

Bana kars1 her daim anlayisli olan ve her ne zaman bilgisinden istifade etmek

istesem beni geri ¢evirmeyen kiymetli danisman hocam Prof. Dr. Hiiseyin AYDIN



basta olmak tizere, tezimle ilgili bagim her sikistiginda yardimina miiracaat ettigim ve
her defasinda yardimmi benden esirgemeyen aziz kardesim Usame
KAHRAMANOGLU’na, tesvikleriyle motivasyonumun her daim diri kalmasim
saglayan c¢ok sevdigim aileme ve bahusus bu tezin ortaya ¢ikmasinda en az benim
kadar emegi oldugunu sdylememin miibalaga olmayacag biricik refikama medyun-1

stikran oldugumu belirtmekten mutluluk duyarim.
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Allah’in sifatlarin mahiyeti, Islam tarihinin heniiz ilk yiizyilinda tartisma
konusu yapilmaya baslanmistir. Allah’in sifatlarinin tartisma zeminine ¢ekilmesi,
yoneticilerin adil olmayan icraatlarindan duyulan hosnutsuzluklarin itikat zemininde
anlamlandirilmaya ve ¢ozlilmeye c¢aligilmasi neticesinde gergeklesmistir.

Mu’tezile Allah’in sifatlarinin, O’nun zatindan bagimsiz birer varlik olmalarini,
O’nun ulthiyetine halel geleceginden sakinmak maksadiyla, asli ilkelerinden biri olan
tevhid ilkesi kapsaminda reddetmektedir. Ehl-i Siinnet ise hem nakli hem de akli
gerekgeler ileri siirerek, bir takim sifatlarin Allah’in zatina bagli olarak mevcut
olduklarini savunmaktadir.

Biz bu calismamizda iki Ehl-i Siinnet mezhebinden biri olan Matiiridiligin,
mezhebin miiessisi olan Ebli Mansir el-Matiiridi’den sonraki en énemli ismi olarak
kabul edilen Ebu’l-Muin en-Nesefi’nin miihim eseri Tebsiratii’l-Edille fi Ustli’d-Din
1simli eserindeki Mu’tezili goriisleri ne sekilde ve hangi yolla elestirdigini Allah’in
Sifatlarinin Ispat1 bashg: altinda ve bu konuda ortaya goriislerini hangi delillerle
savundugunu belirlemeye calistik.

Anahtar Kelimeler: Allah’in Sifatlari, Ebu’l-Muin en-Nesefi, Mu’tezile, Tebsiratii’l-
Edille.
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CRITICISMS TO MU'TAZILA IN ABU'L-MUIN AL-NASAFi'S WORK
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(EXAMPLE OF PROVING ALLAH'S ATTRIBUTES)

The nature of the attributes of Allah has started to be discussed in the first century
of Islamic history. Pulling of Allah's attributes to the ground of discussion, was
realized as a result of trying to understand and solve the discontents caused by the
unfair actions of the rulers on the basis of belief.

Mu'tazila rejects the attributes of Allah to be entities that independent of him
within the scope of the principle of tawhid, which is one of its foundemental principles,
in order to avoid harming divinity of Allah. Ahl as-Sunnah, on the other hand, claims
that some attributes exist depending on the essence of Allah, by putting forward both
transferral and rational reasons.

In this work, we tried to determine how and in what way Abu'l-Muin al-Nasafi
the most important name after Abll Mansur al-Maturidi constituent of Maturidi
doctrine which is one of the two Ahl as-Sunnah doctrines, criticized the Mu’tazilite
views in his important work Tabsirat Al-Adilla fi Usil al-Din under the title of Proving
of The Attributes of Allah.

Keywords: Attributes of Allah, Abu'l-Muin Al-Nasafi, Mu'tazila, Tabsirat Al-Adilla.
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Giris
Calismanin Onemi ve Gayesi
Allah’1n sifatlar1 konusu, Isldm tarihinde sistematik olarak tartisma mevzusu
yapilan ilk konu olma 6zelligi tasimaktadir. Konunun dogrudan Allah ile ilgili olmasi,

onemi hakkinda herhangi bir spekiilasyona mahal birakmamaktadir. Agiktir ki Allah

inanci, Islam itikadimin temelini olusturur.

Gortglerini ele aldigimiz Ebu’l-Muin en-Nesefi, Matiiridiligin, kurucusu kabul
edilen Ebli Mansir el-Matiiridi’den sonraki en 6nemli ismi olarak kabul edilmekte ve
mezhebi sistematize ederek kendinden sonraki mezhep ulemasi {izerinde derin tesirler
birakmis bir alimdir. Ebu’l-Muin en-Nesefi’nin Matiiridiligi sistemli bir hale getirdigi
kabul edilen ve kendinden sonraki bir¢ok ulema tarafindan muhtevasindan bazen
yararlanilan bazen de kitap dogrudan ihtisar edilmek suretiyle aktarilan eserinin adi

Tebsiratii’l-edille fi usuli’d-din’dir.

Calismamizda bu genis hacimli ve hem mezhep igerisinde hem de alaninda
bliyiik 6nemi haiz eserin, Allah’in sifatlartyla ilgili boliimii ele alinmistir. Bunun
sebebi oncelikli olarak, Islam itikadimin {i¢ sacayagdan (ilahiyat, niibiivvet ve
semiyyat) biri olan ildhiyat baslig1 altindaki en 6nemli konu olan Allah’in sifatlarinin
mahiyeti konusunun Islam inancindaki yerinin ehemmiyetidir. Bu konuda kelam
tarihinde birgok tartisma vuku bulmus ve bu sahada kalem oynatmis hemen her miiellif
konuyla ilgili goriis belirtmistir. Bunun yaninda meselenin aktiiel bir yani da
bulunmaktadir. Modern bir inan¢ akimi olan ve toplumda yaygin oldugu diisiiniilen
deizm inanc1 Allah’in sifatlariyla ve ozellikle kelam sifatiyla dogrudan ilgili bir
meseledir. Ciinkii bu inanca gore kainatin yaraticisi oldugu kabul edilen tanri, evrene
ve tabii insan hayatina hi¢bir miidahalede bulunmamaktadir. Sifat konusunun iyi
anlasilmasi, deizm inancimin Isldm itikadi acgisindan kiymetinin de daha iyi

anlasilmasini saglayacaktir.

Konunun Onemini dile getirdikten sonra, konuyu ni¢in Ebu’l-Muin en-
Nesefi’'nin Tebsiwratii’l-edille fi usili’d-din isimli eseri lizerinden ele aldigimizi
aciklamak icap etmektedir. Bu eserin incelenme amaci, miiellifin eserinde neredeyse

tiim Mu’tezili gorisleri ele almasi ve bu goriislere birgok farkli agidan ve miidellel



sekilde cevaplar vermesidir. Bu eser sayesinde Mu’tezile ve Ehl-i Siinnet tarafindan

konuyla ilgili dile getirilen goriislerin birgoguna muttali olunabilmektedir.
Calismanin Metodu

Uzerinde calistigimiz Tebsiratii'l-edille fi usiili’d-din isimli eserin halihazirda
tic farkli tahkiki bulunmaktadir. Calisma boyunca Claude Salame’in tahkiki esas
alimmistir. Fakat bazi yerlerde diger tahkiklerden de yararlanmaktan geri
durulmamigtir. Claude Salame’in yapmis oldugu tahkikteki bazi yerlerde ibarenin
anlaminin tam olarak anlagilamamasi sebebiyle s6z konusu boliim diger tahkiklerle
mukayese edilerek dogruya daha yakin oldugu diisiiniildiigii sekilde diizenlemelerde

bulunulmustur.

Calismamizda, bir konu belli bir miiellifin penceresinden ele alindigindan dolay1
betimleyici bir yontem izlenmistir. Calismanin ana boliimiine gecilmeden 6nce miiellif
ve konu ele alinmadan 6nce meselenin daha iyi anlasilabilmesi adina konuyla ilgili
1stilahi ¢erceve hakkinda bilgiler verilmistir. Calismaya esas teskil edecek boliimde ise
miiellifin ilgili eserinde konular1 ele alis tarzina ve sirasina uygun olarak islenmistir.
Miiellifin eserini telif metodu; ilkin muariz goriisii zikretmek ve bu goriisiin
yanligligint ortaya koymak seklindedir. Biz de bu ¢aligmamizi ayniyla bu siralamayi
gozetmek ve miiellif karsit kabul ettigi goriisii nasil naklettiyse ve miiellifin s6z konusu
gorlisii anladig1 sekilde nakletmek ve bu goriisleri hangi delillerle reddetmisse o
delilleri zikretmek suretiyle gerceklestirdik. Bunun yaninda anlami kapali gibi goriilen

yerleri agiklayarak konuyu daha anlasilir kilmaya gayret gosterdik.

Miiellifimiz, ¢alismayr ylriittiiglimiiz boliimde, yeri geldikce Mu’tezile’nin
haricinde birgcok mezhep ve goriis sahibinin konuyla alakali goriislerine de yer
vermekte ve bu goriislerin yanligligina isaret etmektedir. Bu ¢alisma Nesefi’nin yalniz
Mu’tezill goriislerin elestirisini kapsadigindan, diger goriislere ya genel olarak
deginilmis veya miiellifin orada zikrettigi goriisii bagka konularla irtibatl oldugundan

biitiiniiyle ele alinmustir.

Calismamizda birinci el kaynaklarin kullanilmasina gayret gosterilmistir. Bunun
yaninda gerektiginde ikinci el ve modern donemde yapilan calismalara da atiflar

yapilmustir.



1. Ebu’l-Muin En-Nesefi’nin Hayat1 ve Eserleri

1.1.Hayat1 ve Ilmi Sahsiyeti

Ebu’l-Muin Meymin b. Muhammed b. Muhammed b. Mu’temid en-Nesefi nin,
Maveraiinnehir bélgesinde ve su an Ozbekistan simirlar1 dahilinde bulunan Nesef’te,
438/1047 yilinda dogdugu genel kabul gorse de kaynaklarda farkli tarihler de
zikredilmektedir.! Fakat orada dogup ayn1 yerde mi émriinii gecirdigi, yoksa baska bir
yerde dogup ailesinden dolay oraya mi nispet edildigi belli degildir.> Dogum tarihinin
aksine 6liim tarihinin 508/1114 oldugu ittifakla sabittir.’> Esasen kaynaklarda hayat: ve
tedrisatiyla alakali pek fazla bilgi de bulunmamaktadir.* Ailesinin igerisinden ¢ok
sayida alimin yetistigi belirtilmektedir. Babasi ile 6zellikle dedesinin ilimle istigal

ettikleri ve birer Hanefi alimi olduklar1 zikredilmektedir.>

Nesefi’nin yasamis oldugu Maveraiinnehir bolgesi, cografi olarak merkezi bir
yerde bulundugundan, ticari faaliyetlerin ¢cokca gergeklestigi bir bolgedir. Bu bolge,
Ipek Yolu'nun gectigi giizergahlardan biri olmasi dolayisiyla miireffeh bir
cografyadir. Buranin sosyal acidan belli bir seviyede olmasi, ilmi hayat1 da pek tabii
miispet yonde etkilemistir. Bolgede birgok farkli goriis sahibi gruplarin mevcudiyeti,

fikir teatisini saglayarak ilm1 bir atmosfer olusmasina zemin hazirlamistr.°

Maveraiinnehir’de bulunup Ebl Hanife’nin itikadi goriislerini benimseyen
alimler, goriislerini heniiz miistakil bir itikadi mezhep catis1 altinda serdetmiyor ve
“Ashabu Ebi Hanife” olarak aniliyorlardi. Ebli Manstr el-Matiiridi’nin ilim sahasina
cikmasi ve yazdigi eserlerle ve dile getirdigi goriisler muvacehesinde bu alandaki
maharetinin tebelliir etmesiyle birlikte, temsil ettigi bu ilmi ¢izgi kendisinden sonra

ona nispet edilmeye baslanarak Matiiridiyye olarak anilmaya baslandi.”

' Omer Aydin, Tiirk Keldm Bilginleri (b.y.: Insan Yayimnlari, 2012), 28.

2 Muhammed el-Enver Hamid 1sa, “Mukaddime”, Tebsiratii’l-edille fi usiili'd-din, mlf. Ebu’l-Muin
Meymin en-Nesefl (Kahire: el-Mektebetii’l-Ezheriyye 1i’t-Tiiras, 2011), 12.

3 Aydin, Keldm Bilginleri, 28.

4 Metin Yurdagiir, “Ebu’l-Muin en-Nesefi’nin Hayati ve Eserleri”, Diyanet Dergisi 21/4 (1985), 29.

5 Metin Yurdagiir, Mdverdiinnehir'den Osmanl Cografyasina Unlii Tiirk Keldmcilar: (Istanbul: M. U.
[1ahiyet Fakiiltesi Vakfi Yaynlari, 2017), 75.

¢ Yurdagiir, “Ebu’l-Muin en-Nesefi’nin Hayat1 ve Eserleri”, 32, 36.

7 Fethullah Huleyf, “Mukaddime”, Kitdbu 't-Tevhid, mlf. Ebu Mansir el-Matiiridi (iskenderiye: Daru’l-
Camiati’l-Misriyye, t.s.), 5.



Ebl Manstr el-Matiiridi, mensup oldugu fikri akimin kendisinden sonra ismiyle
anilacak seviyede eserler ortaya koymus fakat kaleme aldig1 eserler —¢ogu mezhep
miiessisinde goriildiigii iizere- sistematik bir sekilde tertip edilmis degildir.® Ebu’l-
Muin en-Nesefl’nin ayirt edici 6zelligi iste burada devreye girmektedir. O, mensubu
oldugu mezhebin goriislerini miidellel bir sekilde agiklamis, derli toplu olarak ele
almis, tasnif etmis ve bir sisteme oturtmustur.” Kendisi, mensup oldugu mezhebin
gorlslerini sistematize etme, zayif yonleri izale ve giiclii fikirleri tahkim etme ve
mezhebi dort bast mamur bir mezhep haline getirme agisindan, Es’ariyye mezhebinde
bu gorevi yerine getiren Bakillani’ye benzetilmektedir.!® Muhtasar olarak yazdig
eserlerde de mufassalen yazdiklarinda da bu agik bir sekilde goriilmektedir. Hususen
Tebsiratii'l-edille isimli eseri, Matiiridiyye mezhebinin ve hususiyetle Imam
Matiiridi’nin goriislerini sistematize ve serh eden en Onemli eser olarak kabul

edilmektedir.'!

Nesefi’nin ele aldigi meseleleri isleyis tarzi tam bir ilim ehli oldugunun
gostergesidir. O, zikredecegi konuyla ilgili giris mahiyetinde bir bilgi verdikten sonra
muariz goriisleri delilleriyle ve ¢ogu zaman bu goriisii zikreden kimsenin ismini de
kaydederek zikreder.!? Herhangi bir ekleme ve ¢ikarma yapmaksizin zikrettigi karsit
goriisler,'® hem sisteminin saglamligina hem sahip oldugu ilme duydugu 6zgiivene
hem de ne kadar objektif bir ilim adam1 olduguna delalettir. Sonrasindaysa zikrettigi
karsit goriisiin delillerini, daha saglam olduguna inandig1 nakli ve akli delillerle ilzam

eder.

Nesefi’nin mensup oldugu Matiirldiyye mezhebini sistemlestirmesinin yaninda
diger bir ayirt edici hususiyeti de, 6zellikle Tebsiratii’l-edille fi usili’d-din isimli

kiymetli eserinde bolca kullandigi, neredeyse kendisinden baska kimsenin de bu

8 Mustafa Said Yazicioglu, Mdtiiridi ve Nesefi 've Gore Insan Hiirriyeti (b.y.: Otto, 2017), 22.

% Yazicioglu, Insan Hiirriyeti, 32.

10 Huleyf, “Mukaddime”, 5.

"' Yazicioglu, Insan Hiirriyeti, 27-28.

12 Ornekler igin bk. Ebu’l-Muin Meymiin en- Nesefi, Tebsiratii’l-edille fi usili’d-din, thk. Claude
Salame (Dimask: el-Mehadu’l-ilmiyyu’l-Fransiyyu li’d-Dirasati’l-Garbiyyeti, 1990), 1/230, 1/242;
a.mlf., Matiiridi Kelami - Bahru’l-keldm, thk. ve trc. Yusuf Arikaner (Istanbul: Endiiliis Yayinlar1,
2019), 130, 199.

3 Ornekler icin bk. Ebu’l-Muin en-Nesefi, et-Temhid li-kavdidi’t-tevhid, thk. Muhammed
Abdurrahman eg-Sagil (Kahire: el-Mektebetii’l-Ezheriyye li’t-Tiiras, 2006), 55, 107.



usulde bir kelam eseri yazmadig1 semantik usulii'* kullanmis olmasidir. O, bazen
kelimenin delaletlerini ve hangi baglamda kullanildiklarini inceleyerek '° bazen de séz
konusu kelimenin tiiretilmis oldugu koke dikkat c¢ekmek suretiyle goriisiinii
delillendirir.'® Nesefi semantik usuliinii kullanirken bircok yerde dil alimlerinin
goriislerinden de faydalanmakta ve onlarin kanaatleriyle kendi sdylediklerinin

dogrulugunu tahkim etmektedir.!”

1.2.Eserleri

Tebsiratii’l-Edille fi Usiili’d-Din

Matiiridiyye mezhebi igerisinde yazilmis en kapsamli eserdir.'® Igerisinde
ilahiyyat, semiyyat ve niiblivvet bagliklar1 altindaki hemen her konu hakkinda bilgi
bulmak miimkiindiir.!” Kitabin geneli dogal olarak Mu’tezili gériisleri muhatap alsa
da, diger bir¢ok fikir akimiyla hesaplasmalar da mevcuttur. Miiellif, hasim olarak
zikrettigi goriisleri savunanlart ¢ogu zaman ismen zikretmektedir. Ele aldig1 goriisii
savunan muarizlarinin fikirlerini de aktararak kritik etmektedir. Tiim bunlarin yaninda,
kitabin olumsuz sayilabilecek bir yani vardir ki; miiellif kendi gortisiinii zikrederken
arada muarizinin goriisiinii vermekte, okuyucuya bu durumu fark ettirecek herhangi
bir kayit da bulunmadigindan tenkit ettigi fikirle savundugu goriisii birbirinden
ayirmak giiclesmektedir.?’ Miiellif aslinda o giiniin sartlarina nazaran sade bir dil
kullanmis olsa da, yukarida zikredilen hususa ek olarak hem kelam ilminin
istilahlarinin basit olmamasi, hem de ¢ok¢a kullanmis oldugu semantik metodun
geregi olarak kelimeleri en yalin hallerine kadar incelemesi kitabin anlasilmasini biraz

zorlastirmaktadir.?!

14 Detayh bilgi i¢in bk. Hasan Yilmaz, Kur’an Kelime ve Ifadelerini Anlamada Kavram Tefsiri ve
Semantik Analiz Yontemi (Ankara: Ankara Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Doktora Tezi,
2003), 22-106.

15 Ornekler igin bk. H. Sabri Erdem, Tabsire’ye Semantik Yaklasim (Ankara: Ankara Universitesi,
Sosyal Bilimler Enstitiisii, Doktora Tezi, 1988), 14, 34.

16 Nesefi, Tebsiratii’l-edille, thk. Claude Salame, 1/243.

17 Erdem, Tabsire 'ye Semantik Yaklasim, 37-8.

18 Bekir Topaloglu, Keldm [Imine Giris (Istanbul: Damla Yayinevi, 2016), 128.

19 54, “Mukaddime”, 5.

2 Yazicioglu, Insan Hiirriyeti, 29.

2! Hiiseyin Atay, “Mukaddime”, Tebswratii’lI-Edille fi usiili’d-din, mlf. Ebu’l-Muin Meymin en-Nesefi
(Ankara: Diyanet Isleri Baskanligi, 1993), 1/14.



Eserin Tiirkce tercliimesi heniliz yapilmamis olmasi ilim diinyas1 agisindan bir
eksiklik olsa da, halihazirda {i¢c farkli tahkiki mevcuttur. Ilki, Muhammed el-Enver
Hamid s tarafindan, ilk olarak doktora tezi olarak yapilmis (Kahire, 1977) ve daha
sonra ayrica basilmustir (Kahire, 2011). Ikincisi Fransiz miistesrik Claude Salame’in
yapmis oldugu tahkiktir (Dimesk, 1993). Ugiinciisii ise, iilkemizde yapilmis olan,
birinci cildini Hiiseyin Atay’in (Ankara, 1993), ikinci cildini ise Hiiseyin Atay ile
birlikte, talebesi olan Saban Ali Diizgiin’iin yaptig1 (Ankara, 2003) tahkiktir.

Kitabu’t-Temhid li-Kavaidi’t-Tevhid

S6z konusu kitap, adindan da anlasilacag: iizere, kelamin temel meselelerini
veciz bir sekilde ele almaktadir. Miiellif, -basta imamet konusu olmak {izere- bazi
konular hakkinda daha detayli bilgi sahibi olmak isteyenleri Tebsiratii'l-edille'ye
yonlendirir.”? Bu durum Temhid'in, Tebsira'nmin muhtasari mahiyetinde yazilmis bir

eser oldugunu gostermektedir.

Kitabu’t-Temhid giintimiize kadar; Cibullah Hasan Ahmed tarafindan Kitdbu 't-
Temhid li-kavaidi’t-tevhid (Kahire, 1986), Abdiilhay Kabil tarafindan et-Temhid fi
kavdidi't-tevhid (Kahire, 1987), Muhammed Abdurrahman es-Sagil tarafindan
Kitabu't-Temhid li-kavaidi 't-tevhid (Kahire, 2006) ismiyle li¢ defa tahkikli olarak
nesredilmistir. Ayrica eser, dilimize iki kez ¢evrilmistir. Bu ¢evirilerin ilki Mustafa
Said Yazicioglu tarafindan lisans tezi olarak (Ankara, 1971), digeri de Hiilya Alper
tarafindan Tevhidin Esaslar: ismiyle (Istanbul, 2017) yapilmistr.

Bahru’l-Kelam

Nesefi’ye aidiyeti konusunda herhangi bir tartismanin bulunmamaktadir. Bu
eser kiiciik bir risale ¢apindadir. Igerisinde bazi tekrarlarin bulunmasi ve sistematik
olmaktan uzak olmasi, arastirmacilara, miiellifinin bu risaleyi genglik yillarinda
kaleme almis oldugunu disiindiirtmektedir. Miiellif bu eserini, Tebsira ve Temhid

isimli eserlerinden farkli bir sekilde telif etmistir. Nesefi bu risalesinde meseleleri

22 Ornekler i¢in bk. Nesefi, et-Temhid li-kavdidi’t-tevhid, thk. Muhammed Abdurrahman es-Sagil, 81,
84,157,160, 161.



soru-cevap seklinde ele almig ve sorulara ekseriyetle ayet ve hadislerle cevaplar

vermistir.??

Eser bir¢ok kez tahkikli olarak ve ayrica Tiirk¢e olarak da nesredilmistir. Eser
yakin gec¢miste ilk kez 1329/1911°de Kahire’de ve yine ayni tarihte Konya’da
basilmistir. Akabinde Veliyyliddin Muhammed Salih el-Ferfir (Dimesk, 2000),
Seyyid Yusuf Ahmed (Liibnan, 2005), Abdullah Muhammed Abdullah Ismail ve
Muhammed Seyyid Ahmed Sehhate (Kahire, 2011) ve Muhammed Seyyid el-Bersici
(Amman, 2014) tarafindan tahkikli olarak nesredilmistir. Tiirk¢e gevirilerine bakacak
olursak; ilk olarak Manastirli Lali Hasan Efendi tarafindan 1022/1613 tarihinde
Osmanli Tiirkgesi olarak terclimesi gerceklestirilmistir. Sonrasinda sirasiyla; Cemil
Akpnar tarafindan Islam Inanclari ve Mezhepler Arasindaki Goriis Farklar: (Konya,
1977), Ismail Hakki Uca ve Mustafa Akdedogullari tarafindan Bahriil Kelam fi Akaid-
i Ehlil-Islam (Konya, 1978), Ramazan Biger tarafindan Bahrii’I-Kelam/Matiiridi
Akaidi (Istanbul, 2010) ve son olarak Yusuf Arikaner tarafindan tahkiki de yapilarak
Matiiridi Kelami/Bahru’l-Keldm adiyla (Istanbul, 2019) Tiirkgeye cevrilmistir.

el-ifsad li-Hudei’ Ehli’l-ilhad
Hala kesfedilmeyi bekleyen bu eserden, bizzat miiellif kendisi bahsetmekte ve

bir esere atif yapmaktadir.?*

fzAhu’l-Mehacce fi Kevni’l-Akli Hucce
Su ana kadar herhangi bir kiitliphanede boyle bir eser ile karsilasilmamis
olunmasina ragmen, bu isimde bir eserinin oldugunu Nesefi’nin kendisinden

dgreniyoruz.?

Menéhicu’l-Eimme f’l-Fiird’
Nesefi’nin fikih usuliine dair yazdig1 bir eserdir 2 ve dnceki zikredilen iki eseri

gibi mevcut niishast bulunmamaktadir.

23 Nesefi, Matiiridi Keldmi, thk. ve trc. Yusuf Arikaner, 9.

24 Enver Hamid Isa, “Mukaddime”, Tebsiratii'I-edille, 23.

25 Ebu’l-Muin en-Nesefl, Kitabu 't-Temhid li-kavdidi t-tevhid, thk. Cibullah Hasan Ahmed (Kahire: ed-
Daru’t-Tibaati’l-Muhammediyye, 1986), 256.

26 Katib Celebi, Kesfii’z-ziiniin an esdmi’l-kiitiib ve’l-fiiniin, nsr. Muhammed Serefeddin Yaltkaya

(Beyrut: Daru Thyai’t-Tiirasi’l-Arabi, 1941), 2/1845.



Serhu Camii’l-Kebir li’s-Seybani
Eser, Muhammed b. Hasan es-Seybani’nin (6l. 189/805) kendi goriislerini
kaydettigi, Hanefi mezhebinin ana kaynaklarindan biri olan Camiu’l-Kebir’in

serhidir.?’

Serhu Te’vilati’l-Kur’an

Imam Matiiridi’nin Te vilatii’I-Kur 'an’ma serh olarak yazilan s6z konusu bu
eser Nesefi’nin talebesi olan Aldeddin es-Semerkandi’ye nispet edilse de, muhtevasi
Nesefi’nin goriiglerinden miitesekkil oldugundan Nesefi’ye ait eserler arasinda
zikredilmektedir. Ayrica serhin mukaddimesinde Aldeddin es-Semerkandi’nin kendisi

de bu kitabin, hocasinin agiklamalarindan tesekkiil ettigini belirtmektedir.?®

1.3.0grencileri

Nesef1’nin hayati hakkinda pek fazla malumat bulunmamasi, kendisini yetistiren
hocalarin da bilinmemesi neticesini dogurmustur. Fakat ilimle istigal eden bir ailede
dogmus olmasi, dedesinin de meshur bir Hanefi alimi olmasi, dedesi ve babasi
tarafindan yetistirilmis olma ihtimalini gli¢lendirmektedir. Bunun yaninda yetistirmis
oldugu talebeler hakkinda kaynaklarda bilgiler mevcuttur. Simdi kaynaklarda ismi

zikredilen belli basl talebeleri hakkinda kisaca bilgi verilmesi yerinde olacaktir.

Ebii Hafs Necmeddin Omer en-Nesefi (6. 537/1142)

Ebu’l-Muin en-Nesefi’nin en meshur talebesi olan Omer en-Nesefi, bir¢ok ilim
dalinda miitebahhir bir alimdir. Déneminin dnde gelen alimlerinden biri olan Omer
en-Nesefl, basta fikih ve kelam olmak iizere, tefsir, nahiv, hadis gibi alanlarda bir¢ok
eser kaleme almistir. Bu eserleri arasinda en meshur olani, Akdidii’'n-Nesefi ismiyle
anilan kiiciik capl risalesidir. Uzerine birgok serh ve hasiye yazilan eserin en meshur
serhi ise Sa’deddin et-Teftdzani tarafindan yazilan Serhu Akdidi’n-Nesefi isimli
serhtir. Yazmis oldugu eserlerin bazilariin isimleri sunlardir: el-Manzimetii n-

Nesefiyye, et-Teysir fi Ilmi 't-Tefsir, el-Ekmelii’l-Atvel.

27 Katib Celebi, Kesfii 'z-ziiniin, nsr. Muhammed Serefeddin Yaltkaya, 1/570.
28 Meliksah Sezen, Mdturidiyye —Tesekkiil Donemi- (Istanbul: Kokler Yaynlar, 2018), 153.



Ebu’l-Muin en-Nesefi’'nin haricinde kendisine hocalik yapanlar arasinda Ebii’l-
Yiisr el-Pezdevi, Cemaleddin Hamid er-Rigadmini, Omer b. Muhammed el-Buhari el-
Hosnami vardir. Talebeleri arasinda ise, Kudiri’nin meshur eseri Bidayetii’l-
Miibtedi’ye el-Hiddye ismiyle serh yazan Burhaneddin el-Merginani, Ebii’l-Fazl

Muhammed es-Semerkandi ve Burhaneddin Muhammed el-Kasani bulunmaktadir.

Ebii Bekr Aldeddin es-Semerkandi (61. 539/1144)

Doneminin en o6nde gelen Hanefi alimlerinden olan Semerkandi, Hanefi-
Matiiridi ekoliin gelisiminde ve tahkiminde 6nemli bir rol oynamigtir. Fikh1 yonii daha
on plana ¢ikmasina ragmen itikadi alanda da maharetini sergilemistir. Bircok eser
yazmis oldugu kaynaklarda belirtilse de, bunlarin arasinda en meshurlar1 sunlardir:
Tuhfetii’l-Fukahd, Mizanu’l-Usil fi Netadici’l-Ukiil ve Serhu Te’vilati’l-Kur’an. Son
sayilan eser, imam Matiiridi’nin Te vilatii’I-Kur’an isimli eserinin serhidir. Bu eser,
yukarida gectigi lizere muhtevasi itibariyla Nesefi’nin kendisine nispet edilse de, eseri

kaleme alanin Semerkandi olmasi1 dolayisiyla ona da nispet edilmektedir.

Ebii’l-Feth Zahiriiddin el-Velvalici (6l. 540/1146’dan sonra)

el-Fetava’l-Velvaliciyye isimli fiiru fikih eserinin miiellifidir.

Kaynaklarda bu isimlerin disinda; Ebu’l-Hasen el-Belhi, Ismail et-Talekant,
Ahmed es-Sugdi, Ebii’l-Hasan el-Belhi ve Ebu’l-Feth Ahmed el-Halmi ismindeki
talebelerinden de bahsedilmektedir.
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BiR PROBLEM OLARAK ZAT-SIFAT ILISKiSI
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1.1.Isim ve Sifatin Zat ile liskisi

Tim itikadi mezhepler, Allah’in kemal sifatlarla muttasif oldugu konusunda
hemfikir olmalarina ragmen, bu sifatlarin Allah, birbirleri ve alemle olan iliskileri ile
taksimatlari hususunda ihtilafa diismekte ve farkli bir takim agiklamalarda
bulunmaktadirlar. Meseleyi detaylandirmadan evvel, konunun daha iyi anlasilmasi

icin meselenin hangi 1stilahi zeminde tartisildigina goz atmakta fayda bulunmaktadir.

Sifat, Vasif ve Isim Kelimelerinin Anlami

Kelam ulemasi, Allah’1 nitelemek i¢in sifat ve vasif kelimelerini kullanmiglardir.
Sifat kelimesi ‘“nitelemek, bir seyin halini ve 06zelliklerini anlatmak™ manasina
gelmektedir.?’ Bu kelimenin kokii “vasafe” fiilidir.*° Sozliikte sifat ile vasif kelimeleri
muradiftir.’! Fakat keldm ulemasinin ekserisi, sifat ile vasif kelimeleri arasinda bir
niians gormektelerdir. Sifatin mevsuf yani vasfedilen, vasfin ise vasif yani vasfeden
merkezli oldugu kabul edilmektedir.’> Yani sifat kelimesi bir varlik igin
kullanildiginda, o varligin sozii edilen 6zellige sahip oldugu hususunda bir kesinlik
mevcutken;* bir varlik igin vasif kelimesi kullanildiginda ise, o varliga atfedilen s6z
konusu hususiyetin kendisinde bulunma gerekliligi yoktur.>* Yani vasif kelimesinde
bir izafilik s6z konusudur. Meseleyi bir 6rnekle vuzuha kavusturmak gerekirse; birisi
icin “Falan sahis alimdir” demek o kisiyi vasfetmektir yani bu bir vasiftir. Buradaki
siibjektivite hemen goze c¢arpmaktadir ciinkii nitelenen kiginin alim oldugu,
niteleyenin kendi hiikmiidiir, binaenaleyh bahsedilen kisi alim olmayabilir. Fakat

“Falan kisinin ilmi” dendiginde, burada artik enfiisilikten s6z edilememekte, tamamen

2% Bekir Topaloglu — Ilyas Celebi, “sifat”, Keldm Terimleri Sézligii (Istanbul: ISAM Yayinlari, 2015),
279-80; Seyyid Serif el-Ciircani, “sifat”, Mu cemu 't-ta rifat, thk. Muhammed Siddik el-Mingavi
(b.y.:Daru’l-Fadile, 1405/1985), 114; [brahim Rufaa, “sifat”, Mu cemu’I-mustalahdti I-keldmiyye
(Meshed: Mecmeu’l-Buhiisu’l-Islamiyye, 1436/2014), 2/18.

30 Muhammed b. Yakab el-Firtzabadi, “vasafe”, el-Kdmiisu I-muhit, thk. Muhammed Naim el-Araksiisi
(Beyrut: Miiessesetii’r-Risale,1462/2005), 859-60.

31 Muhammed Ali Tehanevi, “sifat”, Kessdfu istildhdti’l-fiinin ve’l-uliim, thk. Ali Dahriic (Liibnan:
Mektebetii Liibnan, 1996), 2/1078; Selman b. Nasir en-Nisabiri, e/-Gunye fi’l-keldm, nsr. Mustafa
Hasaneyn Abdiilhadi (Kéahire: Daru’s-Selam, 1431/2010), 1/525.

32 Ebw’l-Beka el-Kefevi, “sifat”, el-Kiilliyydt, thk. Adnan Dervis — Muhammed el-Misri (Beyrut:
Miiessesetii’r-Riséle, 1419/1998), 545-6.

33 Ebt Bekr Ibn Farek, “sifat”, Kitabu 'I-Hudiid fi l-usil, nsr. Muhammed es-Siileymani (Beyrut: Daru’l-
Garbi’l-Islami, 1999), 95; Hasan Hiiseyin Tungbilek, “Allah’mn Sifatlarinin Mahiyeti Problemi”,
D.E.U. llahiyat Fakiiltesi Dergisi 16 (2002), 151.

34 Tungbilek, “Allah’in Sifatlarinmn Mahiyeti Problemi”, 151; Topaloglu — Celebi, “Vasif”, Keldm
Terimleri Sozliigii, 339.
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nesnel bir hiikiimden bahsedilmektedir.*> Mu’tezile ulemasi ve Ebul’l-Hasen el-Es’ari
ise bu genellemenin disindadir. Onlara gore sifatla vasif ayn1 manadadir.>® Mamafih

durduklar yer ise birbirlerinin tam aksi istikametindedir.

Mu’tezile, Allah’a atfettikleri sifatlarin herhangi ontolojik bir gergekligi
olmadigimi kabul ettiginden, sozii edilen sifatlarin yalnizca insanlarin tavsifinden
ibaret oldugunu sdylemektedir.?’” Yani yukarida gectigi sekliyle bir sifat mefhumunu
kabul etmemektedirler.?® Ebu’l-Hasen el-Es’ari ise sifatlarin her birini birer gerceklik
olarak kabul ettiginden, meselenin tavsif edenden bagimsiz olarak ele alinmasi
gerektigini soyleyerek, -Es’arilerin geri kalanindan ayr1 olarak->° yukarida 1stilahi

olarak agiklamasi yapilan bir vasif tanimini kabul etmemektedir.*°

Allah’1 nitelemek i¢in kullanilan sifat ve vasif kelimelerinin yaninda, Allah’in
sahip oldugu niteliklerin O’nda bir manaya delalet etmesi acisindan isim kelimesi de
kullanilmaktadir. Bu kelimeyi Allah Teald Kur’an-1 Kerim’de de “en giizel isimler
Allah indir’*' mealindeki ayetle kendisine izafe etmektedir. Isim; bir seyde mevcut

bulunan belirli bir manaya delalet eden, s6z, lafiz anlamina gelmektedir.*?

Isim kelimesinin etimolojik kokeni hakkinda, iki biiyiik dil ekolii arasinda farkli
goriisler mevcuttur. Basrali dil alimlerine gére bu kelime “stimuvv” kelimesinden
tiiremistir. “Siimuvv” liigatte “yiikselmek” anlamina gelmektedir. Isim kelimesinin de

kendisinin altinda bulunan seye delalet ettiginden dolay1 bu kelimeden tiiretildigi iddia

35 Kefevi, “sifat”, el-Kiilliyydt, thk. Adnan Dervis — Muhammed el-Misri, 545-6; Tehanevi, “sifat”,
Kessdf, thk. Ali Dahriic, 2/1078, Tungbilek, “Allah’in Sifatlarinin Mahiyeti Problemi”, 151.

36 Abdiilkahir el-Bagdadi, Ehl-i Siinnet Akdidi — Kitabu Usiilu’d-din, gev. Omer Aydin (Istanbul: Isaret
Yayinlari, 2016), 128; Hiiseyin Aydin, Ebu’l-Hasen el-Es’ari’de Nazar ve Istidlal (Ankara: Fecr
Yayinlari, 2012), 205.

37 Orhan Sener Kologlu, Ciibbdiler'in Keldm Sistemi (Ankara: Tiirkiye Diyanet Vakfi Yayinlari, 2017),
236-7; Ali Abdilfettdh el-Magribi, Hakikatii’I-hildf beyne’l-miitekellimin (Kahire: Mektebetii
Vehbe, 1415/1994), 69; Rufaa, “sifatullah”, Mu cemu’l-mustalahati’l-keldmiyye, 2/17.

3% Cagfer Karadas, Bakillani’ye Gore Allah ve Alem Tasavvuru (Bursa: Arasta Yayinlari, 2003), 92.

39 Bagdadi, Ehl-i Siinnet Akdidi, 161; Ali Abdiilfettah el-Magribi, el-Firaku l-keldmiyyetii 'l-islamiyye
(Kahire: Mektebetii Vehbe, 1415/1995), 282

40 Bagdadi, Ehl-i Siinnet Akdidi, 161; Hikmet Yagh Mavil, Imam Es’ari nin Kelam Diisiincesi (Istanbul:
ISAM Yayinlari, 2018), 232.

4 Kur’an Yolu (Erisim 10 Haziran 2020), el-A’raf 7/180.

42 Kefevi, “isim”, el-Kiilliyydt, thk. Adnan Dervis — Muhammed el-Misri, 83; Tehanevi, “isim”, Kessdf,
thk. Ali Dahrlc, 1/181; Ciircani, “isim”, Tarifat, thk. Muhammed Siddik el-Minsavi, 23;
Firtzabadi, “isim”, el-Kamiisu 'l-muhit, thk. Muhammed Naim el-Araksusi, 860.
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edilmistir.** Karsit goriisteki Kiife dil ulemasima gore ise isim kelimesi, “alamet ve
isaret” manasini ihtiva eden “simetiin” veya “vesm” kelimesinden tiiretilmistir ¢iinkii
isim, delalet ettigi miisemmanin sahip oldugu s6z konusu mananin alametidir,

miisemmaya verilen isim, o manaya isaret etmektedir.**

Ismin tanimin1 yaptiktan sonra, konunun basinda dikkat cekilmesi gereken bir
diger husus, Allah hakkinda konugsmanin imkan ve gerekliligi iizerinde durup
diisiiniilmesi gerektigidir. Ciinkii neticede sonlu ve smirli varliklar olarak bizler,
miiteal bir varlik olan Allah ile ilgili hiikiimler veriyor, O’nun bazi hususiyetlerinden
bahsediyor, O’na isimler veriyoruz. Bu durum bir ¢eliski ve hatta imkansizlik olarak
gortlebilir fakat insan, elinden baska bir sey gelmediginden dolayr bu ¢eliskiyle

hareket etmeye mecburdur.

Eger Allah’tan gayrisi i¢in kullanilmayan ve yalniz Allah’1 ifade eden kelimelere
sahip olsaydik muhakkak bu kelimeleri kullanirdik.*® Fakat bdyle bir imkanimiz
bulunmamaktadir.*’” Mahdud ve iktisabi olan bilgimiz, Allah’1 idrakten acizdir.*® Bu
mahrumiyet ve mecburiyetten dolay:1 giinliik dilde kullandigimiz kelimelerle Allah
hakkinda konusurken, higbir seyin O’nun benzeri olmadigimi*® aklimizdan
cikarmaksizin konusmamiz halinde, lugavi zeminde var gibi goriinen tesbih
yanilgisina da diisiilmemis olunacaktir. Kaldi ki biz Allah’t nasil isimlendirirsek
isimlendirelim, smirli bir idrake sahip oldugumuzdan ve aramizdaki mahiyet
farkliligindan dolayi, O’nu ifade eden bir takim kelimelerin mevcut oldugunu
varsaysak bile, bu kelimelerin keyfiyetine muttali olamayacagimiz i¢in tegsbih mantiki

olarak imkansizdir.>°

4 FirGizabadi, “isim”, el-Kdamisu l-muhit, thk. Muhammed Naim el-Arakssi, 1296; Halife Keskin,
Islam Diisiincesinde Allah - Alem Iligkisi (Istanbul: Beyan Yayinlari, 1996), 205, Muhammed b.
Omer Fahruddin er-Razi, Levdmiu’l-beyyindt serhu esmdilldhi tedla ve’s-sifdt, thk. Muhammed
Bedreddin Eba Firds (Misir: Matbaatu’s-Serefiyye, 1323/1905), 10.

44 Hasan Hiiseyin Tungbilek, “Ilahi Sifatlarin Isbati, Sayisi, Kisimlar1 ve Isim-Sifat fliskisi” Harran
Universitesi [lahiyat Fakiiltesi Dergisi 11/15 (2006),22, Razi, Levamiu 'l-beyyindt, thk. Muhammed
Bedreddin Ebu Firas, 10; Kefevi, “isim”, e/-Kiilliyydt, thk. Adnan Dervis — Muhammed el-Misri,
83.

4 Kalig Aslan Mavil, Matiiridi Kelaminda Tevil (Istanbul: ISAM Yayinlar1, 2017), 169.

46 Mavil, Matiiridi Keldminda Tevil, 168.

47 Musa Kogar, Matiiridi’de Allah-Alem Iliskisi (Istanbul: Otiiken Nesriyat, 2004), 156.

48 Mavil, Matiiridi Keldminda Tevil, 171; Kur’an Yolu (Erisim 10 Haziran 2020), et-Tah4 20/110.

4 Kur’an Yolu (Erisim 10 Haziran 2020), es-Stird 42/11.

50 Kocar, Matiiridi’de Allah-Alem Hiskisi, 159.



14

Hiilasa; AKkli istidlallerle mevcudiyetinden haberdar oldugumuz ve kendisine
ibadet ettigimiz yaratictmizi taniylp O’nun hakkinda bilgi sahibi olma ihtiyacimizi
karsilamak istedigimiz! Allah hakkinda, O’nu insan idrakine yakinlastirmak adina
fakat hususiyetlerini karsilayamayacaginin da bilincinde olarak giinliik dildeki

kelimeleri kullanarak konusacagiz.?

Insanlarin Allah’1 isimlendirmesiyle ilgili olarak, bu bahiste cereyan eden biiyiik

bir tartisma vardir: Isim-miisemma iliskisi tartigmast.

Bir varliga isim verme faaliyetinde doért unsur mevcuttur: Isim,
miisemma/isimlendirilen, tesmiye/isimlendirme, miisemmi/isimlendiren.>® Yukarida
gectigi lizere, isimlendirilen varlik miiteal bir varlik oldugundan ve kendisini
isimlendirmenin keyfiyeti bedihi olmadigindan dolayr bu konuda tek bir goriis
tizerinde ittifak edilememistir. Bu meseledeki temel soru sudur: Allah’1t (miisemma)
herhangi bir isimle isimlendirdigimizde (tesmiye), kendisine verdigimiz ismin

Allah’ta hakik? bir karsilig1 var midir?

Goriildiigi gibi tartisma konusu isim ile miisemma arasindaki iliskinin mahiyeti
konusunda cereyan etmektedir. Bunun yaninda biitiin Isldm ulemasi tesmiye ile

miisemmanin farkli oldugu hususunda ise ittifak etmislerdir.>*

Temel goriislerin yaninda farkli bireysel goriislerin de mevcut oldugunu serh
diiserek soyleyecek olursak, tartismanin iki temel cephesi vardir; Ehl-i Stinnet ve
Mu’tezile cephesi. Her iki ekol de kendi sistematigi igerisinde konuya yaklagmaktadir.
Ehl-i Siinnet’in de Mu’tezile’nin de isim-miisemma konusundaki gortisleri, sifatlar
hakkindaki goriisleriyle paralellik arz etmektedir. Kaldi ki isim ve tesmiye konusu,

sifat konusu baslig1 altinda miitalaa edilmektedir.>

5! Metin Yurdagiir, Ayet ve Hadislerde Esmd-i Hiisnd — Allah’in Isimleri (Istanbul: Marifet Yaynlari,
2006), 33-4.

52 Keskin, Allah - Alem Iliskisi, 193-7; Mavil, Matiiridi Kelaminda Tevil, 168-9, 171, 174; Ilyas Celebi,
“Klasik Bir Kelam Problemi Olarak Isim-Miisemma Meselesi”, ILAM Arastirma Dergisi 3/1 (1998),
107.

53 Nireddin es-Sabini, el-Kifdye fi'l-hiddye, thk. Muhammed Arugi (Beyrut: Diru Ibn Hazm,

1434/2013), 104.

54 Tehanevi, “isim”, Kegsdf, thk. Ali Dahr(c, 1/182.

55 Sablni, el-Kifdye fi’l-hiddye, thk. Muhammed Arugi, 103.
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Tipki sifatlar tartigmasinda oldugu gibi bu mevzuda da bir aynilik-gayrilik

tartismasi vakidir.

Allah’in zatina miiteallik, O’nun zatiyla kdim sifatlarin mevcut oldugunu iddia
eden Ehl-i Siinnet’e gore, Allah’a verilen her bir isim bir gerceklige isaret eder. Hal
bdyle olunca isim ile miisemmanin ayni sey oldugu, yani Allah’in s6z konusu edilen
isme bizzat sahip oldugu neticesine ulasilir.® Ornegin Allah’in kendisini Kur’an-1
Kerim’de hayy, semi’, alim ve kadir>’ gibi sifatlarla vasiflandirmasi dolayisiyla, bu
isimlerle Allah’m zatinin kastedildigi anlagilmaktadir.’® Bununla birlikte yine
Kur’an’da farkli yerlerde Allah ve rab kelimelerine izafe edilen “isim” kelimesinin
dogrudan olmak iizere tesbih ve zikredilmesi®® gerektigi belirtilmektedir. Aciktir ki
ornek gosterilen ayetlerde tiim noksanlardan miinezzeh kilinmasi ve anilmasi istenen,
emirlerin muhatab1 olarak zikredilen “isim” kelimesi olsa da, Allah’in zatidir. Bu
orneklerin delaletiyle Allah i¢in kullanilan bir isim ile Allah’in yani miisemmanin
kastedildigi neticesine ulagilarak isim ve miisemmanin ayniliginden s6z
edilebilmektedir.®* Maada isimler tevkifi olarak bildirilmis olmalidir.®' Allah’
niteleyecek isimlere akil yiiriitmeyle ulasmak caiz degildir.> Ciinkii akil Allah’1,
O’nun kendini isimlendirdigi bir takim isimlerin e anlamlilariyla da isimlendirmeyi
caiz gorebilir.® Bu durumda ise Allah’in miinezzeh olmasina halel gelme ihtimali

mevcuttur. *

56 Tehanevi, “isim”, Kessdf, thk. Ali Dahrlic, 1/181; Bagdadi, Ehil-i Siinnet Akdidi, 148; Tevfik
Yiicedogru, Ehl-i Siinnet’e Giden Yolda Ibn Kiillab ve Kiillabiyye Mezhebi (Bursa: Emin Yayinlar,
2015), 66; Ebu’l-Yusr Muhammed el-Pezdevi, Ehl-i Siinnet Akdidi, trc. Serafeddin Golciik thk.
Mehmet Halife Dogan (Istanbul: Kaythan Yayinlari, 2013), 134; Nesefi, Matiiridi Keldmi, thk. ve
trc. Yusuf Arikaner, 96; Celebi, “Klasik Bir Kelam Problemi Olarak Isim-Miisemma Meselesi”,
110-1.

57 Kur’an Yolu (Erisim 10 Haziran 2020), et-Taha 20/111; el-Enfal 8/17; el-Hucurat 49/1; Al-i Tmréan
3/189.

58 Imamu’l-Haremeyn el-Ciiveyni, Kitdbii’l-Irsdd, thk. Muhammed Ytsuf Miisa — Ali Abdiilmiin’im
Abdiilhamid (Misir: Mektebetii’l-Hanci, 1369/1950), 127, Imému’l-Haremeyn el-Ciliveyni, Inang
Esaslart Kilavuzu — Kitdbii’I-Irsad, trc. Adnan Biilent Baloglu vd. (Ankara: Tiirkiye Diyanet Vakfi
Yayinlari, 2012), 142.

39 Kur’an Yolu (Erisim 10 Haziran 2020), el-Vakia 57/74; el-Hakka 69/52; el-Maide 5/4; el-Miizzemmil
73/8.

0 Ali Oge, Ibn Fiirek — Hayati ve Kelami Gériisleri (Konya: Kémen Yaynlari: 2011), 88.

! Aydin, Nazar ve Istidlal, 198-200; Yagh Mavil, Imam Es’ari’nin Keldm Diisiincesi, 233.

62 Oge, Ibn Firek, 88.

63 Razi, Levdmiu’l-beyyindt, thk. Muhammed Bedreddin Ebd Firas, 18.

64 Tehanevi, “isim”, Kessdf, thk. Ali Dahrtic, 1/184-5.
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Konu Mu’tezili bakigla degerlendirildiginde ise, dnceki sonucun tam tersi bir
neticeye ulagilmaktadir. Mu’tezile’ye gore isim ile miisemma gayri, isim ile tesmiye
birbirinin aymisidir.®> Dolayisiyla isim miisemmadan bagimsiz olarak yalniz
isimlendirme anlamim tasir. Ornek olarak; bir kisinin “pislik” kelimesini telaffuz
ettiginde agzinin pislenmemesi, “tatli” kelimesini telaffuz ettigindeyse agzinin
tatlanmamas1 yahut “ates” kelimesinin kullanildiginda agzinin yanmamasi isimle
miisemmanin ayni1 olmadigim acik sekilde gostermektedir.®® Ayni sekilde ismin araz,
miisemmanin ise cisim oldugu gercegi, bu ikisinin aynilesmesini imkansiz

kilmaktadir.’

Mu’tezile’nin isimle tesmiyeyi aynilestirip miisemma ile farklilagtirirkenki
giittiigii gaye, isimlendirme fiilinin sahsi, indi ve siibjektif bir faaliyet oldugunu 1srarl
bir sekilde ifade etmektir.®® Aksi halde sdzii edilen isimlerin gercekliklerinin oldugu
ve boylece Allah’tan baska kadim varliklarin kabulii neticesine varilir ki bu
Mu’tezile’nin iizerine en ¢ok titredigi husus olan tevhid inancini muhafaza etme

diisturuna aykir1 bir durum arz etmektedir. %’

Ebu’l-Hasen el-Eg’ari, Ehl-i Siinnet’in genel goriisiinden biraz daha farkli
diistinmektedir. Ona gore isimler Allah’in zat1, sifatlar1 ve fiillerine delalet etmeleri
acisindan, aynilik-gayrilik hususunda ii¢ boliime ayrilir: Ilki “kadim” ve “mevcut” gibi
Allah ile ayn1 anlama gelen isimler; ikincisi “hayy”, “miidrik”, “alim”, “kadir” gibi
Allah ile ne ayn1 ne de O’ndan gayri olan isimler ve ti¢lincii olarak “halik” ve “razik”

gibi O’ndan gayr1 olan isimlerdir.”®

Gazali ise tiim bu goriiglerin disinda bir tasnifat yapmaktadir. Ona gore isim ne

miisemmadir ne de tesmiye. Clinkii bu ii¢ kavram, tanimlar1 itibariyla es anlamh da

65 Magribi, Hakikatii’l-hilaf, 69; Yurdagiir, Allah’in Isimleri, 33; Pezdevi, Ehi-i Siinnet Akdidi, trc.
Serafeddin Golciik thk. Mehmet Halife Dogan, 134.

66 Kad1 Abdiilcebbar, Serhu l-usiili’I-hamse thk. Abdiilkerim Osman (Kahire: Mektebetii Vehbe, 1996),
542-3.

7 Abdiilcebbar, Serhu’l-usiili’l-hamse thk. Abdiilkerim Osman, 543; Celebi, “Klasik Bir Kelam
Problemi Olarak Isim-Miisemma Meselesi”, 112.

8 Kologlu, Ciibbdiler’in Keldam Sistemi, 237.

% Bagdadi, Ehl-i Siinnet Akdidi, 148.

70 Yagh Mavil, Imam Es’ari’nin Keldm Diisiincesi, 232; Celebi, “Klasik Bir Kelam Problemi Olarak
Isim-Miisemma Meselesi”, 108; Ciiveyni, Kitabii’l-/rsdd, thk. Muhammed Ytsuf Misa — Ali
Abdiilmiin’im Abdiilhamid, 128; Ciiveyni, Inan¢ Esaslart Kilavuzu — Kitdbii’I-Irsdd, trc. Adnan
Biilent Baloglu vd., 143.
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0zdes de degildirler. Bir seyin diger bir seyin yerini alabilmesi i¢in bu iki seyin ya es

anlaml1 ya da dzdes olmas1 gerekmektedir.”!

Bunun yaninda ismin miisemma ile ve ayrica tesmiye ile ayni oldugu yerler de
vardir. Ismin miisemma olabilmesi i¢in, s6z konusu ismin tiirememis/basit isim olmas1
gerekir. Ciinkii ayn1 olabilme durumundan s6z edebilmemiz i¢in, ismin miisemmanin
tamamim kapsamasi icap eder. Ornegin bir kisiye “zat” ya da “insan” dendiginde,
isimle miisemmanin ayni olduguna hiikmedilebilir. Eger ki isimle tesmiyenin
ayniligindan s6z edeceksek de, bu ismin miistak/tiiremis bir isim olmasi gerekir.
Ornegin bir kisiye “memur” dedigimizde, sz konusu kisiye art1 bir mana izafe etmis
oluruz ve bu durumda isim tesmiye olmus olur.”? Fahreddin er-Razi de bu konuda

Gazali gibi diisiinmektedir.”

Isimlerin netice itibariyla tesmiye ettikleri varligin bizzat kendisi olmadiklari
i¢in, zattan gayr1 olmalari tabiidir. Bunun yaninda bu isimlendirmelerle kastedilen de
o zat oldugu i¢in, zattan ayri1 diisiiniilemeyeceklerinden ve onun gayri oldugu seklinde
bir hikkme de varilamayacagindan dolayr miisemmanin kendisi olarak
diisiintilebilecekleri dolayisiyla her iki fikre de sahip olanlarin hakikati bir tarafindan

yakalamis oldugunu sdyleyebiliriz.”*

Netice itibariyla isin aslina bakilacak olursa, Allah’a nispet edilen nitelikler,
farkli boyutlar goz oniline alindiginda hem isim hem sifat hem de vasif olarak
adlandirilabilmektedirler. Soyle ki; Bu nitelikler Allah’a isaret etmesi bakimindan
isim, bizim o niteligi Allah’a izafe etmemiz bakimindan vasif, o vasfin gercekte

Allah’ta mevcut bulunmasi1 bakimindan da sifattirlar.””

7! Omer Faruk Yavuz, “Gazali’de Esma-i Hiisnd Yorumu”. Dinbilimleri Akademik Arastirma Dergisi
6/1 (2006), 65.

2 Yavuz, “Gazali’de Esma-i Hiisnid Yorumu”, 65-6.

73 Razi, Levamiu’l-beyyindt, thk. Muhammed Bedreddin Ebd Firas, 18.

7 Yurdagiir, Allah i Isimleri, 34

75 Hikmet Yagh Mavil, Ebii’l-Muin en-Nesefi'nin Fiili Sifatlar Anlayisi (Bursa: Uludag Universitesi,
Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yiiksek Lisans Tezi, 2004), 13.
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1.2.S1fat Tartismasinin Ortaya Cikisi ve Tarihi Arka Plam

[k donem itikatla ilgili tartismalarinin mensei ve hangi saiklerle ortaya ¢iktigiyla
ilgili bircok tez ortaya atilmistir.”® Bu kadar farkli diisiincenin ortaya koyulmasinin
baslica sebebi, konuyla ilgili bilgilerin kesinlik diizeyinde olmamasidir. Iitikat
konularin1 muhtevi tartismalarin bizatihi Islami dinamiklerin neticesinde mi yoksa
gayriislam1 unsurlarin tesiriyle mi ortaya ¢iktigi, haddizatinda eksik bir sinirlandirma
olur. Ciinkii bir konu, o topluma yabanci bir toplumda neset etmis olsa da, s6z konusu
mevzuda insanlar, kendi kiiltlirel havzasina uygun bir seyler gérmiis olmalilardir ki o
konuyu tartigma ihtiyaci hissetmislerdir. Bu durum, ihtiyaca binaen olmaksizin, kotii
niyetli kisiler tarafindan hedef kiiltiirii tahrif amaciyla tedaviile sokulmus fikirler igin
bile degismemektedir ¢iinkii tahrif etmek amaciyla ortaya atilan fikirlerin, hedef
kiiltiirde tutunacaklar1 bir dal olmasaydi, o fikir toplumun genelinde tartigilmaya deger
goriilmeden tarihin ¢opliigiinde yerini alirdi. Mamafih insanlarin ve dogal olarak
kiiltlirlerin birbirlerinden etkilenmesi kadar normal bir sey de yoktur. Bundan dolay1
tartisilan bir meselenin o kiiltiirden mi yoksa yabanci bir kiiltlirden mi dogdugu
meselesi, pek dikkate deger goriilmeyebilir. Tiim bunlara ragmen, biz yine de,
kaynaklarda bu sekilde zikredilmesi miinasebetiyle, “igeriden-digaridan™ tasnifine

dayal1 bir tasnifte bulunmak durumunda kalacagiz.

Islim tarihinde Allah’m sifatlarina yénelik ilk tartismalar, dolayli olarak
Allah’in ilim sifatim konu edinen kader meselesi etrafinda cereyan etmistir.
Kaynaklarda zikredilen bilgiler 1s1ginda, kader tartismasinin, disaridan bir tesir
olmaksizin tamamen sosyokiiltiirel bir zeminde ortaya ¢iktig1 anlasilmaktadir.”” O
donemde siyasi giicii elinde tutanlar, kendilerinin yapmis oldugu ve dahi ileride
yapacaklar1 icraatlerin -ki bu icraatlerin gayrimesru isler oldugunu ve toplumun
ekserisi tarafindan kabul gérmeyecegini kendileri de kabul ettiklerinden olacak-,
dogrudan Allah’in sorumlulugunda oldugunu ve kendilerinin kendi yaptiklari islere

miidahalede bulunamayacaklar1 bir diizende hareket ettiklerini ifade etmektelerdir.

76 Muhammed Salih Muhammed es-Seyyid, Asdletii ilmi’l-keldm (Kahire: Daru’s-Sikafe, 1987), 106-8;
[rfan Abdiilhamid, Isidm’da I'tikadi Mezhebler ve Akaid Esaslari, ¢ev. Mustafa Saim Yeprem
(Ankara: Tirkiye Diyanet Vakfi Yayinlari, 2015), 234-9.

77 Ali Sami en-Nessar, Isldm’da Felsefi Diisiincenin Dogusu, ¢ev. Osman Tung (Istanbul: Insan
Yayinlar, 1999), 2/78; A.S. Tritton, Islam Kelami, trc. Mehmet Dag (Ankara: Ankara Okulu
Yayinlari, 2018), 79.
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Meseleyi miisahhaslastirmak gerekirse; devlet yonetimindeki Emevi halife ve
valileri iktidarda olmalarindan aldiklar1 giicle halka zulmetmekte, toplumdaki Arap
olmayan gayrimiislim ve miihtedilere ikinci smif vatandas muamelesi yapmakta ve
kendi zevkiisefalart i¢in devletin malin1 istedikleri gibi har vurup harman
savurmaktaydilar.”® Bunun neticesi olarak toplumda huzursuzlugun bas gdstermesi

kacgiilmazdi ve oyle de oldu.

Boyle bir vasatta, Ma’bed el-Ciiheni adinda biri 6ne ¢ikti. Kendisi sahabeden
Ebi Zer el-Gifari’nin talebelerindendi.” Emevilerin miisrifliklerini géren Ebd Zer,
onlarin bu yaptiklarin1 elestirmekten geri durmamisti. Ebll Zer’in talebesi olmasi
hasebiyle hocasinin ve iistadinin ¢izgisini devam ettirdigi goriilen Ma’bed’in, Emevi
iktidarina ve muktedirlerine kars1 takindig1 tavir ve savundugu goriislerin fikri arka

plan1 makul bir zemine oturtulabilir.

Ma’bed, hayatinin bir doneminde Basra’ya gitmis ve Hasan-1 Basri’nin
meclisinde bulunmustur. Burada Hasan-1 Basri’ye, sultanlarin yaptiklar1 fenaliklar
Allah’in kaderine atfettiklerini sdylediginde, Hasan-1 Basri bu soze, “Allah’in

diismanlar1 yalan soyliiyor” seklinde mukabelede bulunmustur.®°

Yoneticilerin halka karsi takindiklar1 bu tavir neticesinde, temelinde siyasi
kaygilarin bulundugu da kaydedilen fakat ayn1 zamanda Arap olmayan halkin
dislanmas1 sebebiyle olusan reaksiyonun da bulundugu bir ayaklanma gergeklestirildi
ve bu ayaklanmaya ibn Es’as 6nderlik yapt1.! Ma’bed el-Ciiheni de bu ayaklanmaya
katilanlardandi. Ayaklanmanin bastirilmasiyla Ma’bed de esir diistli. Hareketi bastiran
Emevi komutani, acimasizligtyla ve yaptig1 zuliimlerle meshur olan Haccac b. Yhsuf
es-Sekafi’nin eliyle agir iskencelere maruz kalan Ma’bed, bu iskenceler sirasinda dahi

savundugu fikirlerinden geri adim atmamasi neticesinde dldiiriildii.*?

78 Nessar, Islam da Felsefi Diisiincenin Dogusu, ¢ev. Osman Tung, 2/65.

7 Nessar, Islam’da Felsefi Diisiincenin Dogusu, ¢ev. Osman Tung, 2/69.

80 Abdullah b. Miislim Ibn Kuteybe, “Hasan el-Basri”, el-Merif, thk. Servet Ukkase (Kahire: Daru’l-
Meirif, t.s.), 441.

$1 {bn Es’as ayaklanmasi detaylari i¢in bk. Ali b. Muhammed el-Cezeri Ibnii’l-Esir, el-Kdmil fi t-tdrih,
thk. Muhammed Yusuf er-Rikak (Beyrut: Daru’l-Kiitiibi’l-Ilmiyye, 1407/1987), 4/193-4, 4/197-
200, 4/202-6, 4/210-20.

82 Nessar, Islam ’da Felsefi Diisiincenin Dogusu, ¢ev. Osman Tung, 2/71.
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Ma’bed’in irade hiirriyeti gorlisiiniin membainin gayrimiislimler oldugu bazi
yerlerde zikredilse de,®’ bu ithamin sozii edilen fikrin degerinin diisiiriilmesi ve
toplumda makes bulmamasi i¢in yayilan bir sayia oldugu aciktir. Bunu yayan kisilerin
iktidar destekli ve iktidar1 destekleyen kimseler oldugu da g6z Oniinde

bulunduruldugunda, mesele daha bir agikliga kavusmaktadir.34

Ma’bed’den sonra yine ayn1 minvalde fikirlere sahip oldugunu gordiigiimiiz kisi,
II. Muaviye b. Yezid’in muallimi Amr el-Makss’tur. Hakkinda az bir malumata sahip
oldugumuz Amr’in, talebesi olan halife iizerinde biiyiik tesiri mevcuttu. Oyle ki
halifeye, hilafet makamina gelecekse bu adil olmayan diizeni tadil etmesini, aksi halde
halifelikten ¢ekilmesini salik verebilmistir. II. Muaviye hilafet tacini ¢ok kisa bir siire
giyebilmis ve hilafetinin iizerinden kirk giin gectikten sonra vefat etmistir. II.
Muaviye’nin Amr el-Maksf{is’un sdzlerinin tesirinde kaldig1 diisiinen Umeyyeogullari,
Muaviye’nin  6liimiinden Amr el-Makstis’u sorumlu tutarak onu diri diri

gommiislerdir.®

Ozgiir irade goriisiiniin iigiincii temsilcisi ve hakkinda en ¢ok malumat bulunan
kisi Gaylan b. Miislim ed-Dimeski’dir. Gaylan’in, aralarindaki bagi ispat edecek
herhangi tarihi bir kayit olmamasina ragmen, miidafaa ettigi fikirlerden dolay1
Ma’bed’den etkilenmis oldugu kaydedilmektedir.®® Gaylan, hayati boyunca bircok
halife gérmiis,®” bunlarin arasinda halife Omer b. Abdiilaziz’le samimi bir bag
kurmustur. Farkl1 goriisteki birgok kaynakta, ikili arasinda gegen bir¢cok konusma®® ve
mektuplasmadan bahsedilir.®* Omer b. Abdiilaziz’le olan samimiyeti o derecedir ki,
halife kendisine hazine mallarinin satis1 gorevini tevdi etmistir. Bu gorevin kendisine
verilmesindeki bir diger etken, sliphesiz Gaylan’in adil biri olmasidir. Aksi halde,

adaletiyle nam salmis bir halifenin onu bu gorevle vazifelendirmeyecegi aciktir.

8 Abdiilhamid, [ 'tikadi Mezhebler ve Akaid Esaslari, ¢ev. Mustafa Saim Yeprem, 74-5.

8 Nessar, Islam da Felsefi Diisiincenin Dogusu, ¢ev. Osman Tung, 2/71.

85 Nessar, Islam 'da Felsefi Diisiincenin Dogusu, ¢ev. Osman Tung, 2/73.

8 Nessar, Isldm 'da Felsefi Diisiincenin Dogusu, ¢ev. Osman Tung, 2/74.

87 Abdunnasir Siit, Islam Diisiincesinde Ilk Muhalifler (Ankara: Fecr Yayinevi, 2014), 68.

8 KAadi Abdiilcebbar vd., “Gaylan b. Miislim”, Fadlu I-i 'tizdal ve tabakdtu’I-Mu 'tezile, thk. Fuad Seyyid
(Tunus: ed-Daru’t-Thnusiyye li’n-Nesr, t.s.), 229-31; Ahmed b. Yahya b. el-Murtaza, “Omer b.
Abdilaziz”, Kitabu Tabakati’l-Mu ’tezile, thk. Susana Diwald-Wizer (Beyrut, en-Nesratii’l-
Islamiyye, 1961), 121.

8 Nessar, Islam ’da Felsefi Diisiincenin Dogusu, ¢ev. Osman Tung, 2/75-6.
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Gaylan’in muhatap oldugu diger halifeler, kendisine Omer b. Abdiilaziz kadar
miisamahakar davranmiyorlardi. Nitekim Higsdm b. Abdiilmelik’in halife olmadan
evvel dis biledigi Gaylan’a,”° halife oldugunda tahammiil etmesi beklenemezdi ve dyle
de oldu. Halife olduktan sonra Gaylan’t Emevi hilafetiyle ilgili zararli fikirler
yaymasindan dolay1 hapsettirdi. Evzal ile —6nceden sonucu belli olarak- yaptirilan
miinazara®! neticesinde maglup olarak elleri ve ayaklari kestirilip 6zgiir birakildi.”> Bu
halde bile hala fikirlerini topluma yaymaya devam eden Gaylan’t susturmak ig¢in
dilinin kesilmesinden baska bir care bulamadilar. Gaylan, halifenin adamlar
tarafindan ¢enesinin kirilip dilinin kesilmesi neticesinde muhtemelen kan kaybindan

vefat etti.”

Gaylan’n, hem Omer b. Abdiilaziz hem Hisdm b. Abdiilmelik hem de birlikte
zindana atildig1 arkadasi1 Salih ile yapmis oldugu konusmalardan anlasiimaktadir ki®*
onun muhalefeti herhangi bir dis tesirle sekillenmeyen, tamamen dini hassasiyetlerden

neset etmis bir muhalefetti.”>

Dogrudan Allah’in sifatlar1 tartisilmamis olsa da, yukarida gegtigi lizere bu
konuda serdedilen goriislerin tazammun ettigi anlamlar, Allah’1n bilgisi ve bu bilginin
insanin yapmis oldugu fiillere ne sekilde tesir ettigiyle ilgili oldugundan, islam
tarihinde sifatlarla ilgili yapilan ilk tartisma oldugu kabul edilmektedir. irade hiirriyeti
tartigmasinin akabinde, basta yine dogrudan Allah’1n sifatlarinin tartisilmadigini, fakat

akabinde sifatlar konusunun 1stilahi olarak tartisilmaya baslandigina sahit oluyoruz.

% Abdiilcebbar vd., “Gaylan b. Miislim”, Fadlu 'l-i tizdl, thk. Fuad Seyyid, 231.

91 Muhammed Ibn Abdiirabbih el-Endiiliisi, e/-Ikdii 'I-ferid. thk. Mufid Muhammed Kumeyha (Beyrut:
Daru’l-Kiitiibi’l-IImiyye, 1404/1983), 2/219-20.

92 Nessar, Islam da Felsefi Diisiincenin Dogusu, ¢ev. Osman Tung, 2/77.

9 Abdiilcebbar vd., “Gaylan b. Miislim”, Fadlu’l-i’tizal, thk. Fuad Seyyid, 233; Ibnii’l-Murtaza,
“Gaylan b. Miislim ed-Dimeski”, Kitabu Tabakdti’l-Mu 'tezile, thk. Susana Diwald-Wizer, 27.

9 Nessar, Isldm da Felsefi Diisiincenin Dogusu, ¢ev. Osman Tung, 2/77.

%5 Gaylan’in muhtelif meselelerdeki goriisleri icin bk. Ebii’l-Hasen el-Es’ari, Makdlatii’l-islamiyyin -
Ilk Dénem Islam Mezhepleri, gev. Omer Aydin - Mehmet Dalkilig (Istanbul: Tiirkiye Yazma Eserler
Kurumu Bagkanligi, 2019), 208, 226, 334, 710.
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Bu adimda karsimiza ilk olarak Ca’d b. Dirhem ¢ikmaktadir. Yine hakkinda pek
fazla bir malumat olmayan Ca’d b. Dirhem’in®® sifatlar konusundaki temel goriisii,

Kur’an’1n mahlik oldugudur.®’

Ca’d’in sifatlar konusu haricinde farkli kelami meselelerde de goriisleri vardi.
Ama kendisini 6ne ¢ikarip isminin duyulmasini saglayan goriisii Kur’an’in mahlik
oldugu goriisiiydii. Bunu ise “Allah Musa ile konusmadi ve Ibrahim’i kendisine dost
edinmedi” climlesiyle ifade etmektedir. Ca’d’in bu goriisii savunma sebebi olarak

farkl1 goriisler ortaya atilmugtir. °

Ca’d’in aklin1 kurcalayan ve Kur’an’in mahlik oldugu goriisiinii savunmasini
saglayan saikleri disarida aramaya mahal yoktur. Bu diisiince bittabi Islami kaygilarla
ortaya ¢ikmis olabilir. Soyle ki; Kur’an’da agik¢a Allah’in hi¢bir seye benzemedigi
belirtilmis olsa da, ayetler arasinda miitesabihat denilen, lafzen Allah’a insani 6zellik
atfedildigi diisiiniilen bir¢ok ayet mevcuttur. Bunun yaninda bizzat Hz. Peygamber (s),
insanin Allah’1 tasavvur etmesinin miimkiin olmadiginin altin1 ¢izmis olsa da, yine
O’ndan nakledilmis olan bircok hadiste tesbihi ifadeler vardir. Insanlar arasinda
tefekkiir ve tedebbiir kabiliyetini isletmemis, mamafih algi ve idrak kapasitesi pek
gelismemis bazi kimselerin bu tesbihi ifadeleri lafzi olarak anlamalar1 bir bakima
anlagilabilirdir. Akli melekeleri saglam olan ve saglikli fikir yiiriitebilen herkes, bu
naslarin bu sekilde anlasilmamasi gerektigini bilebilir. Binaenaleyh Miisliimanlar
arasinda sifatlara miiteallik olarak yapilan ilk tartismalar, s6z konusu haber1 sifatlarin
nasil anlasilacagiyla ilgili yapilan tartismalardir.”” Ca’d da varit olan bu naslarin lafzi
olarak anlasilmasindan rahatsiz olmustu ve bu inang seklini, inanmis oldugu miiteal
bir varlik olan Allah’a yakistiramryordu. Bu konuda Vehb b. Miinebbih!% ile yapmus

oldugu -ve belli ki bircok defa tekrarlanan- konusma ve tartigmalar, bu goriisiin

% Ca’d b. Dirhem’in hayat1 igin bk. Muhammed et-Temimi Ibn Halife, Makdletii t-ta til ve’l-Ca’d b.
Dirhem (Riyad: Mektebetii Edvaii’s-Selef, 1418/1997), 132-61.

97 Ahmed b. Hiiseyin el-Beyhaki, el-Esmd ve’s-sifdt, thk. Muhammed Muhibbuddin Ebi Zeyd (b.y.:
Darii’s-Stiheda, 1429/2008), 2/662.

% Cemaliiddin Ibn Niibate, Serhu’l-uyiin fi serhi Risdleti Ibn Zeydin, thk. Muhammed Ebu’l-Fazl
Ibrahim (b.y.: Darii’l-Fikri’l-Arabi, t.s.), 293.

% Halid el-Ali, Cehm b. Safvin ve mekanetiihii fi'l-fikri’l-islami (Bagdat: Mektebetii’l-Ehliyye, 1965),
73.

190 Vehb b. Miinebbih’in hayat1 igin bk. Ebli Abdillah Muhammed b. Ahmed ez-Zehebi, “Vehb b.
Miinebbih”, Siveru a’ldmi’n-niibeld, thk. Suayb el-Arnait (Beyrut: Miessesetii’r-Riséle,
1405/1985), 4/544-57.
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hakliligin1 ortaya koymaktadir. Kendisi Vehb b. Miinebbih’e, Allah’in ger¢ek manada
bir elinin, yiiziinliin ve sair organlarinin yani insani hususiyetlerinin mevcut olup
olmadigiyla ilgili sorular soruyor, aslinda, sonradan haberi sifatlar olarak
adlandirilacak olan miitagabihatla ilgili bilgi almak ve bu naslarin akla uygun ve

anlasilir bir sekilde agiklanmasini istiyordu.

Ca’d b. Dirhem’den sonra, sifatlar konusunu dogrudan ele aldig bilinen ilk kisi
Cehm b. Safvan’dir.'”! Cehm sifatlar konusunu, Allah’mn zat1 ve sifatlarr arasinda
ayrim yapmak ve zatinin diginda herhangi bir sifatin mevcudiyetini reddetmek
suretiyle ele almistir. Cehm’in Ca’d b. Dirhem ile tesrikimesai yaptig1 ve ondan ders
aldig1 bilinmektedir. Ca’d b. Dirhem Kife’de ikamet ediyordu ve Cehm de hayatinin
bir béliimiinde orada bulunmustu.'> Ca’d b. Dirhem ile gegirdigi vakitler, onun

fikirlerini iyice 6grenmesini sagladi.

Cehm b. Safvan’in yolu Kiife’den sonra Belh’e diistii. Orada, Allah’1n sifatlarini
ispat etmede asirtya kacan ve Allah’1 insani Ozelliklerle tavsif ettiginden dolayi

Miisebbihe’den sayilan Mukatil b. Siileyméan!'®

ile karsilasti. Onunla ayn1 ortamda
bulundu ve miinazaralar yapti. Mukatil’in sifatlar1 ispat konusunda ifrata diismesi,
esyanin tabiatina uygun olarak meselenin tefritini de getirdi ve bu meseledeki tefritin

temsilciligini de Cehm iistlendi.

Kaynaklarda Cehm’in herhangi bir filozof veya felsefe kitabinin tesiri altinda
kaldig1 konusunda bir bilgi bulunmuyor olsa da Belh’in o zamanlar Grek kiiltiiriiniin
merkezlerinden biri olmasi hasebiyle hepten bu kiiltiirden uzak oldugunu sdylemek de
pek makul degildir. Bunun yaninda filozoflarin, Allah’in vécibu’l-viicid olmast

sebebiyle zatinin disinda herhangi bir ontolojik varlik kabul etmeme ve her seyi zatiyla

10" Hayruddin ez-Zirikli, “Cehm b. Safvan”, el-4 ’lam (Beyrut: Daru’l-ilm 1i’1-Melayin, 2002), 2/141.

102 A3, Cehm b. Safvin, 61.

13 Omer Tiirker, Mukatil b. Siileyman’in Miisebbiheden oldugu genel kanisinin yanlis bir kanaat
oldugunu sdylemektedir. Ona gore eger Mukatil’in eserleri dikkatle incelenirse, onun boyle bir
diislincesinin olmadigi, kendisinin selef metoduna mutabik agiklamalarda bulundugu goriilecektir.
Nitekim Mukatil’in eserlerini miitalaa eden bazi arasgtirmacilar, onun Miisebbihe mensubu oldugu
goriisiine ihtiyatla yaklagmakta, bazilari da onu bu goriisten teberri etmektedirler. Ornekler
iizerinden aciklama icin bk. Omer Tiirker, Erken Dénem Tefsirlerinde Te vil Sorunu — Mukatil b.
Siileyman’dan Hareketle Bir Inceleme (Istanbul: Endiiliis Yayinlari, 2017), 78-118.
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yaptigma inaniyor olmalari,'® Cehm’in Allah tasavvuruyla uyum gosterdiginden

aralarindaki irtibat ithtimali artmaktadir.

Mukatil b. Siilleyman, Belh sehrinde niifuzu olan biriydi. Bu niifuzunu
kullanarak kendisine zit goriislere sahip oldugundan dolayr Cehm’in sehirden
uzaklagtirilmasimni sagladi ve Cehm Tirmiz’e siirildii. Cehm’in burada da bazi
Stimeniyye  yani  Budizm  miintesipleriyle  birgcok  tartismalar  yaptigi
kaydedilmektedir.'® Bilindigi gibi Siimeniler mutlak bir yaraticiya inanmamakta,

tenasiih/reenkarnasyona inanmaktaydilar. '%

Kaynaklarda zikredildigine gore Cehm, Siimenilerle yaptigi bir tartismada
onlara cevap verememis ve Siimeniler onu alt etmislerdi. Bu tartismada Siimeniler,
Cehm’e, ibadet ettigi ve varligindan siiphe duymadigi ilahinin gergekten var oldugunu
nasil bilebildigi ve hi¢bir duyusuyla onu idrak edememesine ragmen varligindan nasil
emin oldugunu sormuslardir. Kaynaklar burada farkli kayitlar nakletmektedir. Bazi
kaynaklar Cehm’in bu isin icinden kendi tefekkiiriiyle c¢ikarak Siimenilere,
kendilerinin de varligima inandiklar1 ve duyu organlariyla idrak edilemeyen ruh
ornegini delil getirerek onlar1 ikna ettigini;'%” bazi Mu’tezili kaynaklar ise, Cehm’in,
Stimenilerle tartistig1 ve bir ¢ikar yol bulamadigi bu konuda Vasil b. Ata’dan yardim
istedigini kaydeder. Vasil da ona, Allah’in bu bes duyu haricinde bir duyu ile yani
nazarla bilinebilecegini soyleyerek yardimda bulunur.!® Cehm’in, Mu’tezile’nin
kurucusu sayilan Vasil b. Ata ile olan miinasebeti bu olayla sinirli kalmamistir. Ebu’l-
Hiizeyl’den nakledildigine gore, Cehm’in Tirmiz’deki sohretinden haberdar olan
Vasil, oraya Cehm ile tartismasi i¢in talebesi Hafs b. Salim’i gébndermis ve yapilan

tartisma neticesinde Cehm, “dogru yolu” bulmustur. Ne var ki Hafs Basra’ya geri

104 Muhammed b. Abdiilkerim es-Sehristani, Nihdyetii’l-ikddm fi ilmi’l-keldm, thk. Ahmed Ferid el-
Mezidi (Beyrut: Daru’1-Kiitiibi’l-Imiyye, 1425/2004), 76-8.

105 A1§, Cehm b. Safvdn, 75-6; Sehristani onlardan “Ashabu’l-Bedede” olarak bahseder. bk. Muhammed
b. Abdiilkerim es-Sehristani, el-Milel ve 'n-nihal, thk. Abdilaziz Muhammed el-Vekil (Kahire:
Miiessesetii’l-Halebi ve Siirekahu, 1387/1968), 3/97-8.

106 Abdiilkahir b. Tahir b. Muhammed el-Bagdadi, el-Fark beyne’l-firdk. thk. Muhammed Osman el-
Hist (Kahire: Mektebetii Ibn-i Sina, t.s.), 235.

107 Ahmed b. Muhammed Ibn Hanbel, er-Red ale z-Zenddika ve’l-Cehmiyye, thk. Dags b. Sebib el-
Acmi (Kuveyt: Guras, 1426/2005), 199.

108 Abdiilcebbar vd., “Ebu’l-Hiizeyl”, Fadlu l-i’tizal, thk. Fuad Seyyid, 240; Ibnii’l-Murtaza, “Vasil b.
Ata”, Kitabu Tabakdti’lI-Mu tezile, thk. Susana Diwald-Wizer, 32.
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dondiigiinde Cehm de eski goriisiinii savunmaya devam etmistir.!® Hangi konuda
tartistiklarina  dair kaynaklardan birinde; elimizde herhangi bir malumat
bulunmadigina dikkat ¢ekilerek, birinin cebri digerinin kaderi olmasi hasebiyle irade
hiirriyeti;''° diger bir kaynakta ise ircA goriisiinden dolay1 iman konusunda tartismis

olduklari belirtilmektedir.'!!

Kur’an’in mahlik oldugunu sdyleyen Ca’d b. Dirhem ile tesrikimesaide
bulunan; naslarin lafzi manalarin1 kabul ederek Allah’t ulGhiyetine yakismayacak
sekilde tavsif eden Miisebbihe ve Haseviyye ve reenkarnasyona inanip bir yaraticinin
mevcudiyetine inanmayan Siimeniyye mensuplariyla tartismalar yapan; Grek
kiiltliriiniin merkezlerinden biri olan Belh’in havasini soluyan Cehm b. Safvan’in,
Allah’m sifatlarin1 kabul etmeme sebebi ile ilgili elimizde epeyi bir malumat

bulunmaktadir.

Cehm b. Safvan’in Allah’a higbir sifat atfetmemis olmadigin1 daha evvel
sOylemistik. Onun temel gayesi, Allah’1 akla gelebilecek her tiirlii noksanliktan tenzih

etmekti.'!?

Buradan hareketle Cehm Allah’in, mahlikatin hicbir vasfiyla
vasiflanamayacagi diisiincesiyle, muhdes varliklara mahsus oldugunu diisiindiigii bir
takim sifatlardan Allah’1 tenzih etti. Bu sifatlar hayy, alim, miirid, mevcid sifatlar1 ve
sey kelimesidir. Ilk dort vasif insani vasiflar oldugundan, sey kelimesi de muhdesatin

3 Cehm tarafindan Allah’in bu kelimelerle tavsif

vasfi oldugundan dolay1!!
edilemeyecegi savunulmaktadir. Sey kelimesinin burada zikredilmesi abarti olarak
gortlebilir lakin Cehm’e gore sey kelimesi muhdes olami ifade eder ve Allah
muhdesatin yaraticisidir.!'* Eb(i Hanife, Cehm b. Safvan’in tenzihte asiriya kagtigini

anlatirken, onun Allah’1 sey olarak bile nitelemedigini sdyler.!!> Bunlara mukabil

19 Abdiilcebbar vd., “Ebu’l-Hiizeyl”, Fadlu’l-i tizal, thk. Fuad Seyyid, 237; Ibnii’l-Murtaza, “Vasil b.
Ata”, Kitabu Tabakdti’I-Mu 'tezile, thk. Susana Diwald-Wizer, 32.

110 A3, Cehm b. Safvin, 66.

I Abdiilcebbar vd., “Ebu’l-Hiizeyl”, Fadlu l-i 'tizdl, thk. Fuad Seyyid, 241.

112 A4, Cehm b. Safvin, 76.

13 Es’ard, [lk Dénem Islam Mezhepleri. gev. Omer Aydin - Mehmet Dalkilig, 716.

14 AR, Cehm b. Safvdn, 77.

115 7afer Ahmed el-Osmani et-Tehanevi, I’/dii’s-siinen (Pakistan: Idaretii’l-Kur’an ve’l-Ulimu’l-
islamiyye, 1414/1993), 47.
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Allah’1n kadir, micid, fail, halik, muhyi, miimit sifatlartyla vasiflanabilecegini soyler.

Ciinkii insanlar bu sifatlarla vasiflanamazlar.''¢

Cehm fail sifatim1 Allah’a has kildigindan dolay:1 insanda herhangi bir failiyet
ozelligi olmadig neticesine varmustir. insanin gériiniirdeki fiil isleme durumunun,
tipk1 “aga¢ meyve verdi, su akti, giines dogdu ve batti, yagmur yagdi” vb. dérneklerinde
oldugu gibi kendisinden kaynakli bir kudretle olusmadigini ve bu fiillerin insana

hakiki olarak degil mecazen atfedilmesi gerektigini iddia etmistir.'!”

Cehm yukarida gegen sifatlar disinda Allah’in herhangi bir sifatinin olmadigini
iddia etmistir. Allah’in kendisiyle bilgi sahibi oldugu bir ilim, gordiigii bir basar,
duydugu bir sem’ sifatina sahip olmadigini, tim bunlarnn zatiyla yaptigini
sOylemektedir. Sem’ sifatinin basar sifatindan, basar sifatinin ilim sifatindan ayri
olmadigin1 savunmaktadir.!'® Allah’in ilmini diger sifatlarindan ayr1 bir sekilde ele
alan Cehm, Allah’in ilminin bir mahalde bulunmaksizin hadis oldugunu ve bundan
dolayr da bir seyi yaratmadan evvel o sey hakkinda bilgi sahibi olamayacagim
soylemektedir.!!® Bunlarin disinda haberi sifatlarin tiimiinii nefyederken, '2° bu sifatlar
arasindan bir tek Allah’in yed sifatin1 kudret olarak tefsir ettigi bilinmekte; ars, ayn,

kiirsi, istivA ve vech sifatlarini ise nasil tefsir ettigi bilinmemektedir. '?!

Cehm’in yine tenzih merkezli bir diisiince olarak, Allah’in makduratinin ve

malumatinin bir sonu oldugunu!%

ve bundan dolay1 Cennet ve Cehennemin yok
olacagini sdyledigi goriilmektedir.!?® Bu goriisiiniin sebebi, evvel ve ahir olanin
yalmzca Allah oldugu, O’ndan baska hicbir varligin namiitenahi olamayacagidir.!*

Bunun yaninda Cehm, ahiret hayatiyla ilgili ve slibutlar1 daha ¢ok hadisler kanaliyla

116 Ebu’l-Muzaffer Sehfir b. Tahir el-Isferayini, et-Tebsir fi’d-din, thk. Kemal Yusuf el-Hit (b.y.:
Alemii’]-Kiitiib, 1983), 108.

17 Sehristani, el-Milel ve 'n-nihal, thk. Abdiilaziz Muhammed el-Vekil, 1/86.

118 A%, Cehm b. Safvin, 78.

119 Sehristani, el-Milel ve 'n-nihal, thk. Abdiilaziz Muhammed el-Vekil, 1/87.

120 A3, Cehm b. Safvin, 79.

121 A4, Cehm b. Safvan, 81-95.

12 Es’ard, Ik Dénem Islam Mezhepleri. gev. Omer Aydin - Mehmet Dalkilic, 246.

123 Es’ard, Ilk Donem Islam Mezhepleri. gev. Omer Aydin - Mehmet Dalkilig, 664.

124 Ali, Cehm b. Safvéin, 155; Es’ari, Ilk Donem Islam Mezhepleri. gev. Omer Aydin - Mehmet Dalkilig,
748.
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Ogrenilen diger semiyyat konularindan olan hafaza melekleri, mizan, sirat, sefaat,

6liim melegi ve kabir azabini da reddetmektedir. '

Sifat konusu insan idrakiyle dogrudan alakalidir. Algilayis acisindan kisi, sifat
ile cismi birbirinden ayirma kabiliyetine sahip degildir. Bu a¢iklamalar tamamen zihni
aciklamalardir. Bundan dolay1 konu, farkli zihin kodlarina sahip insanlar tarafindan
farkli sekilde acgiklanmaya miisaittir. Kisilerin zihin kodlarin1 olusturan amiller
arasinda sosyolojik amillerin zikredilebilecegi gibi fitri hususiyetler de zikredilebilir.
Toplumsal hayatta ise 6ne ¢ikan bir takim kimselerin savundugu goriisler, diger bir
takim insanlar tarafindan da makul kabul edilmekte ve savunulmaya deger
goriilmektedir. Boylece belli bir fikir ve iddia etrafinda kiimelenilmekte ve gruplar

olusturulmaktadir.

1.3.Mezheplere Gore Zat-Sifat Iliskisi

Sifat tartismasinin ortaya ¢iktigi donemde, heniiz herhangi bir mezhep tesekkiil
etmis degildi. Insanlar ferdi olarak goriislerini ortaya koyuyor, onlarla ayn1 veya onlara
z1t goriiste olan insanlar da ya yanlarinda ya da karsilarinda mevzileniyorlardi. Sonraki
donemlerde Allah’in zati ile sifatlar1 arasindaki iliskinin mahiyetiyle ilgili
diisiincelerini sistemlestirmis oldugu goriilen, daha evvelden de zikredildigi iizere, iki
damardan bahsedilebilir: Ehl-i Siinnet ve Mu’tezile mezhebi. Bu iki mezhebin
haricinde bir de, daha ¢ok Ehl-i Siinnet’in niivesini olusturdugu diisiiniilen, Ehl-i
Siinnet ve Mu’tezile’nin tesekkiiliinden evvel, Mu’tezile’nin sahip ¢iktig1 “sifatullah”
meselesini ortaya atan insanlarla fikri miicadelede bulunan, sonraki nesiller tarafindan
“Selef Ulemas1”'?% olarak isimlendirilecek olan kimseler bulunmaktaydi. Zat-sifat

iligkisi incelendiginde genelde bu {i¢ taife zikredilmektedir.

Mu’tezile; Allah'in zati gibi sifatlarinin da kadim olduklar1 kabul edildigi
takdirde, zamanla Miisliimanlar arasinda da, Misir, Yunan ve Hint dinlerindeki gibi
tasvirci ve politeist tanr1 anlayisinin ortaya ¢ikabilecegi endisesini tastyordu. Bunun

yaninda sifatlarin her birini miistakil bir varlik gibi gérmek, putperest/pagan Yunan,

125 Detayl bilgi i¢in bk. Ali, Cehm b. Safvdn, 124-50.

126 Calismamizda bu adlandirmayla, Allah’in sifatlarini tevil etmeksizin kabul eden ve fakat bu metodun
kiyamete dek tek gecerli yol oldugunu savunmayan ilk Dénem Selefiyye kastedilmektedir. ilk ve
Sonraki Dénem Selefiyye ayrimryla ilgili detayl bilgi i¢in bkz. ibrahim Coskun, “Kelam Karsit: Ehl-i
Stinnet’in Us(lii’d-Din Yorumu ve Bu Yorumun A¢mazlar”, Marife 5/3 (2005), 156-8.
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Hristiyanlik ve dogu dinlerinde ornekleri goriildiigii gibi, her bir sifatt ayr1 ayri

tanrilagtirmaya yol agabilmektedir.

Sifatlar1 zatin gayri olarak kabul eden Ehl-i Siinnet’in gayesi ise, sifatsiz bir tanr1
anlayisinin ileride pasif, duragan, hatta Budist inancinin bir pargasi olan Nirvana'da
oldugu gibi hiclik ve belirsizligin hakim oldugu, zihni ve hayali bir tanr1 anlayigini

onlemekti.

Su halde asir1 goriigler miistesna, temelde ve gayede miisterek olan bu firkalar,
naslardan herhangi birini inkar etmemeleri, yalnizca ayn1 gayeyi ifade edislerindeki ve
naslar1 yorumlamadaki farkli iisluplar1 sebebiyle, Isldm tarihi boyunca, muarizlari
tarafindan tekfir edilmeyip ehl-i bidatten sayilmislardir. Bu hassasiyetin olugsmasinda
Peygamber Efendimizin (s) tekfir ile ilgili ikaz1'?’ biiyiik rol oynamistir. Binaenaleyh
Miisliimanlar bir hiikiim olarak tekfirin agirliginin farkinda olarak hareket etmislerdir.
Nitekim Ebd Hanife’ye isnat edilen “ehl-i kiblenin tekfir edilemeyecegi” goriisii,'*®
Miislimanlarin kahir ekseriyeti tarafindan bir diistur olarak kabul edilip tatbik

edilmistir.

Sifat problemi ulema tarafindan iki yonden ele alinmistir: Sifatlarin ontolojik ve

semantik durumlari.

Ontolojik olarak; Allah’a izafe edilen sifatlarin, Allah’1n zat1 haricinde herhangi

bir gergeklikleri olup olmadigi sorusuna cevap aranmistir.

Semantik olarak ise; Allah’in zatina atfedilen sifatlarin farkli anlamlar
barindirmalari, zatta ontolojik bir ¢okluga; farkli anlamlar tasiyan bir¢ok manay tek

bir zatta toplamak mantiki herhangi bir probleme yol agip agmayacag tartistimigtr. '’

127 Ebw’l-Hiiseyn Miislim b. el-Haccac, Sahihu Miislim, ngr. Ebl Kuteybe Nazar Muhammed el-Fariyabi

(Riyad: Daru Tayyibe, 1427/2006), “Imén”, 111 (1/47).

128 Ahmed Efendi Beyazizade, Imam-1 Azam Ebii Hanife nin Itikadi Gériisleri, ¢ev. ilyas Celebi

(fstanbul: M. U. Tlahiyat Fakiiltesi Vakfi Yaynlari, 2017), 39.

129 Abdullah Arca, Fahreddin Razi’yve Gore Allah’in Sifatlari (Dicle Universitesi, Sosyal Bilimler
Enstitiisti, Doktora Tezi, 2017), 12-3.
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Sifatlarin zat ile miinasebeti tartigmasi, slibGti sifatlar hakkinda cereyan
etmektedir. Selbi/Zati sifatlarin mahiyetleri hakkinda herhangi bir, fiili sifatlar

konusunda da bu sekilde bir tartisma mevcut degildir. '3

1.3.1. Selef Ulemasina Gore Zat-Sifat iliskisi

Islam tarihindeki Allah’mn sifatlar1 tartisiimaya ilk baslandigi zamanlarda,
toplumda genel olarak savunmaci bir tavir hakimdi. Ciinkii daha evvel mevzubahis
edilmeyen yeni bir tartigma vuku bulmakta ve dnceden duyulmamis ciimleler sarf
edilmekteydi. Onceleri tartisma konusu edilmeksizin inanilan seylerin tartisma
zeminine ¢ekilmesi, evvelemirde insanlari, tartisilan inan¢ konularina 6nceden nasil
inaniyorlarsa o inang lizere inanmaya devam etme seklinde bir savunma psikolojisiyle
hareket etmeye sevk etti. Bu psikolojinin altinda yatan sebep ise, tevariis edilen inancin

dogrudan vahiy kaynakli olduguna inanilmasiydi.

Binaenaleyh selef itikadi denildiginde; Kur’an ve giivenilir raviler araciligiyla
nakledilen Peygamber Efendimizin (s) hadislerinden olusturulmus ve gercevesi
¢izilmis bir inang sisteminden sdz edilmekteydi. ! Olusturulan inang sistemi, Allah’mn

kendini ve Peygamberi (s) O’nu nasil tavsif ettiyse o sekilde inanmak demekti;'3? n

e
eksik ne de fazla. Eksiklik ve fazlalik derken kastedilen sey, ne tesbihe diismiis ne de

tatil inancina savrulmus olmalaridir. '3

Yukarida gegctigi lizere selef, dort bast mamur bir akide sistemi ortaya koymus
degildir. Selef akidesi dendiginde akla gelen ilk sey de haddizatinda sudur: Giivenilir
nakille gelen itikadi hususlar1 tevil etmeksizin, nasil nakledildilerse o sekilde

inanmak. '** Tevil etmeksizin oldugu gibi inanma kaidesi, daha sonra “siibtiti sifatlar”

130 Mevliit Ozler, Islam Diigiincesinde Tevhid (Istanbul: Ntn Yayimncilik, 1995), 185.

B! {smail b. Abdurrahman es-Sabiini, Akidetii’s-selef ve ashdbu’l-hadis, thk. Nasir b. Abdurrahman
(Riyad: Daru’l-Asime, 1419/1998), 63.

132 Eg’ari, Ilk Donem Islaim Mezhepleri, ¢ev. Omer Aydin - Mehmet Dalkilig, 237; Muhammed
Abdiilfadil el- Kusi, Mevkifu ’s-selef mine’l-miitesdbihat beyne ’l-miisebbitin ve 'l-miievvilin (Kahire:
Daru’l-Besair, 1425/2004), 13.

133 Miifrih b. Siileyman el- Ksi, el-Menhecii’s-selefi (Riyad: Daru’l-Fazile, 1422/2002), 393; Aydin,
Nazar ve Istidlal, 208-10; Seyhu’l-Islam Fadlullah ez- Zencani, Tarihu ilmi’l-kelam fi’l-islam, thk.
Kismu’l-Kelam fi Mecmea’l-Buhtisu’l-Islamiyye (Iran: Miiessesetii’t-Tab’ ve’n-Nesri’t-Tabia 1i’l-
Asitane, 1417/1997), 71.

134 Talat Kogyigit, Hadiscilerle Keldmcilar Arasindaki Miinakasalar (Ankara: Tiirkiye Diyanet Vakfi
Yayinlari, 1988), 138-45; Rufia, “es-sifatu’l-haberiyye”, Mu cemu’l-mustalahdti’l-kelamiyye, 2/14-
5.
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olarak adlandirilacak sifat grubuna da uygulanmistir fakat daha ¢ok haberi sifatlarda

cari kilinmistir. Bu metoda tevkif metodu denir. '*

Selefin, Ozellikle haberi sifatlar konusunda tevkif yolunu tutmalari aslina
bakilacak olursa bir tevildir. Imam Malik’in, istiva ile ilgili kendisine yoneltilen bir
soruya, “keyfiyetinin mechul oldugu iizere ona iman edilmesi gerektigi” seklindeki
verdigi cevap,'® agikca zikredilmemis olsa da tevilde bulunulduguna delalettir.'?’
Ciinkii bir kelime, hakkinda herhangi bir karine olmadig1 durumda hakiki manasina
hamledilmelidir.'*® Eger aksi bir durum var ise ancak mecaza hamledilebilir.'** Selef
ulemasi ise varid olan bu tiir haberi sifatlari, insani hususiyetleri Allah’a nispet
etmekten imtina ve nakledilen vasiflarin manalarini idrak etmekten uzak olduklarinin
bilinciyle hareket ettiklerinden dolayi, naslarda gegen bu haberi sifatlan
nakledildikleri sekilde liigat manalariyla anlamamaislar ve tevakkuf etmislerdir. Tevilin
ilk adiminda kalip herhangi bir akli tevilde bulunmayip bir yorumda
bulunmamalarinin sebeplerinden bazilar1 ise; sahabe ve tabiinin herhangi bir tevilde
bulunmamalari, tevilin akli bir ameliye olmasindan dolay1 zan hususiyeti tagimasi,
bunun yapilmasi halinde Miisliimanlar arasinda tefrika ve ihtilaf vuku bulmasina ve
firkalara boliinmeye sebep olacagindan cekinilmesi, tevilde bulunuldugunda aklin
naklin oniine gecirileceginin ve Allah’in kelaminin tahrip edileceginin diisiiniilmesi

seklinde siralanabilir. 14

1.3.2. Mu’tezile’ye Gore Zat-Sifat Iliskisi
Gortlislerini bes esas iizerine bina eden Mu’tezile mezhebinin, bu bes esas
igerisinde en fazla ehemmiyet gosterdigi tevhid esasidir. Tevhid esasinin ortaya

cikmasini saglayan saik ise sifatlar meselesidir. Ciinkii Mu’tezile nazarinda Allah’in

135 Ozler, Islam Diigiincesinde Tevhid, 168-70; Bekir Topaloglu, Isldm Kelamcilarina ve Filozoflarna
Gére Allah’in Varhigi (Ankara: DIB Yayinlari, 2012), 38-40.

136 Kiisi, el-Menhecii’s-selefi, 135.

137 Mevliit Ozler, “Ilahi Isim ve Sifatlar”, Kelam EI Kitabi, ed. Saban Ali Diizgiin, (Ankara: Grafiker
Yayinlari, 2016), 252-4.

138 Tehanevi, “hakikat”, Kessdf, thk. Ali Dahriic, 1/684.

139 Ciircani, “isim”, Ta 'rifdt, thk. Muhammed Siddik el-Minsavi, 169.

140 Kisi, el-Menhecii’s-selefi, 392-7; Muhammed b. Omer Fahruddin er-Razi, Esdsu t-takdis, thk.
Ahmed Hicazi es-Saka (Kahire: Mektebetii’l-Kiilliyati’l-Ezheriyye, 1986), 236-40; Recep Ardogan,
Delillerden Temellere Sistematik Kelam ve Giincel Inang Sorunlar: (Istanbul: KLM, 2016), 108.
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sifat sahibi bir varlik olmasi, O’nun vahdaniyetine ve ulthiyetine halel getirecek

yegane seydir. 4!

Mu’tezile’ye gore ulihiyetin en hususi vasfi kidemdir.'** Kadim olan sey
muhakkak manada ilahtir.!*  Allah’in, —her ne kadar O’ndan ayri olarak
diisiintilemeyecekleri kabul ediliyor olsa da- zatinin haricinde herhangi bir sifata sahip
oldugunu savunmak, Allah’in ulGhiyetine ve ayn1 zamanda vahdaniyetine aykir1 bir

durumdur.

Mu’tezile de Allah’in bir takim sifatlar1 oldugunu ikrar eder fakat bu sifatlarin
O’nun zatindan ayr degil, zatina miindemic olduklarin1 kabul eder.'** Yani Allah’in
zatryla hayy, alim, kadir oldugunu iddia eder. Zatinin haricinde hayat, ilim ve kudret
gibi herhangi bir ezeli sifat kabul etmez. Aksi halde bunun ya teaddiid-i kudemaya ya

da tesbihe yol agacagi sdyler. '+

Mu’tezile bu goriisiinii su sekilde temellendirir: Allah’in zatinin haricinde bir
takim ezeli sifatlar var ise bu sifatlar ya hadis ya da kadim olmalidirlar. Hadis olmalar1
durumunda, Allah’in zatinin havadise mahal olmasi, Allah’in da hadis bir varlik
olmasin1 gerektirir ki bu tesbihtir, Allah’in ulthiyetine aykiridir.!*¢ S6z konusu
sifatlarin kadim olmalar1 halinde ise, ulGhiyetin en ayiric1 vasfi olan kidemde bir
birliktelik s6z konusu olur ki bu da Allah’in vahdaniyetine aykiridir. Bu durumda da
teaddiid-i kudema vaki olmus olur. Her iki ihtimal de imkansiz oldugundan dolay1

Allah’1n zatinin haricinde herhangi bir varligin bulunmas1 muhaldir.'*

Mu’tezile’'nin, mezhebinin ana omurgasi olarak tasarladigi, Allah’in sifatlariin
zatindan ayr diisiiniilmemesi gerektigiyle ilgili bu asir1 hassasiyetinin sebebi hakkinda

farkli goriisler mevcuttur. Bir takim kimseler bu hassasiyetin sebebinin Hristiyanlarin

141 Ziihdi Carullah, el-Mu 'tezile (Beyrut: el-Ehliyye li’n-Nesr ve’t-Tevzih, 1974), 64.

142 Nisabiri, Gunye fi’l-keldm, ngr. Mustafa Hasaneyn Abdiilhadi, 1/532; H. Austryn Wolfson, Keldm
Felsefeleri, cev. Kastm Turhan (Istanbul: Kitabevi, 2016), 101.

193 Kologlu, Ciibbdiler’in Keldm Sistemi, 244.

144 Ozler, “I1ahi Isim ve Sifatlar”, 261.

145 Ozler, Islam Diisiincesinde Tevhid, 189; Magribi, el-Firaku’I-keldmiyyetii I-islamiyye, 214.

146 Kologlu, Ciibbdiler’in Kelam Sistemi, 235.

147 Reskin, Allah - Alem [liskisi, 261-2.
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diismiis olduklar1 hataya diismeme gayreti oldugunu savunurken'*® bazilari da
muhakeme giicii sinirli bazi Miisliimanlarin, Kur’an ve hadislerdeki antropomorfik
unsurlart hakiki anlamlariyla kabul ederek tesbihi bir ilah anlayisina sahip

olmalarma'# bir tepki oldugunu belirtmektedir. '*°

Bu temel prensibe istinaden Mu’tezile igerisinde bir¢ok farkli sifat goriisii ortaya
atilmistir. Birazdan bu goriislere kisaca g6z atmaya calisacagiz fakat onlardan 6nce
zikredilmesi gereken bir isim vardir: Vasil b. Ata. Mu’tezile’nin kurucusu olarak kabul
edilen Vasil,'! islam inancina aykir1 kabul ettigi akimlara ve gériislere karsi dinini
savunma dinamigiyle hareket eden birisiydi. Muhtelif mevzularda birgok telifati
bulunan Vasil,'>? dini muhafaza babinda kendine Miisebbihe, Maniheistler ve Ehl-i
Kitab’1 muariz olarak kabul etmekteydi.'>*> Muariz olarak kabul ettigi fikir akimlarmin,
daha heniiz tesekkiil etmemis mezhebinin sacayagi olacak olan tevhid kaidesine aykiri
gordiigli en onemli ortak noktalari, teaddiid-i kudema’ya yol agacak bir inang
sistemlerinin olmasidir. Onun sifatlar konusundaki en biiyiik ¢ekincesi, sifatlarin
kabulii neticesinde bir¢ok ezeli varligin kabul edilmek durumunda kalinmasiydz.'>*

Onun bu bakis acist mezhebi igerisinde de kaniksanmis ve serdedilen goriisler,

teaddiid-1 kudemadan ka¢inma minvali {izerine devam etmistir.

Simdi Mu’tezili bakis ¢ercevesinde zat-sifat iligkisiyle alakali ortaya atilmig olan

farkli goriislerin agiklanmasina gegebiliriz.

Selbi Metot
Allah’m isim ve sifatlarini, O’nun zatiyla iliskisini agiklamada zikredecegimiz

ilk metot, selb metodudur.'>* Selb metodunu benimseyenlere gore; Allah’in mahiyetini

148 Wolfson, Keldm Felsefeleri, gev. Kasim Turhan, 85-91; Harun Ogmiis, “Mu’tezile’nin Miisebbihe
Algisin1 Olusturan Amiller: Sifat Ayetleri Baglaminda Bir Tahlil”, Marife 9/3 (2009), 147-8;
Keskin, Allah - Alem Iliskisi, 260.

149 Eb Bekr ibn Farek, Miiskilii’I-hadis ve beydnuhi, thk. Misa Muhammed Ali (Beyrut: Alemu’l-
Kiitiib, 1405/1985), 38-9.

130 Ebu’l-Vefa et-Taftizani, Ana Konulariyla Keldm, trc. Serafeddin Goéleiik (Konya: Kitap Diinyast,
2000), 130.

151 Kemal Isik, Mutezile’nin Dogusu ve Kelami Gériisleri (Ankara: Ankara Universitesi Ilahiyat
Fakiiltesi Yaynlari, 1967), 50.

152 Silleyman es- Sevasi, Vdsul bin Atd ve drauhu’l-keldmiyye (Libya: Daru’l-Arabiyyetii’l-Kitab, 1993),
87-92.

153 Sevasi, Vdsil bin Atd, 153-4.

154 Magribi, el-Firaku l-kelamiyyetii’'l-islamiyye, 212.

155 Ozler, Isldm Diisiincesinde Tevhid, 190-3.
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kavrayamayacagimizdan dolayl, O’nun sifatlarin1 olumsuz manada anlamamiz
gerekmektedir.'*® Bu goriise gore “Allah alimdir” demek, “Allah cahil degildir”
demektir. Bu aciklama tarz1 diger sifatlar i¢in de aynen gegerlidir.'” Bu metodun

miiessisinin Dirar b. Amr!*® oldugu kaydedilmektedir.'>

Dirar’dan sonra Ebu’l-Hiizeyl el-Allaf zikredilmelidir. O da temel olarak selbi
metodu kullanmig fakat gelistirdigi usulde, evvelemirde sifatin mevcudiyetini kabul
ediyor goriinmektedir. Onun teorisi; “Allah ilimle alimdir, O’nun ilmi zatidir. Allah
alimdir demek O’ndan cehaleti nefyetmek ve malumu kabul etmek demektir.”
ciimlesiyle dzetlenebilir. ! Ebu’l-Hiizeyl, ilk adimda sifatlarin mevcudiyetlerini kabul
ediyor olmasina ragmen, sonraki adimda sifat ile zat1 aynilestirmektedir.'¢! Géoriisii
netice olarak zat-sifat ayniligina ¢ikiyor olsa da evvelemirde sifati ispat ediyor gibi

goriinmesinden dolay1 Mu’tezile igerisinde tenkitlere ugramstir.'6?

Ebu’l-Hiizeyl’in ardindan, bu metodu kullananlar arasinda istihar etmis olan,
Allafin talebesi!®® ve aym zamanda yegeni de olan Ibrdhim en-Nazzam’dir.
Nazzam’1n, hocas1 Allaf’tan ayrildig1 nokta, herhangi bir sifat kabul etmeksizin, sifatin
dogrudan Allah’in zatini ispat ettigidir. O, sistemini su sekilde ifade ediyordu: “Alim
s0zlimiin anlam1 O’nun zatin1 ispat ve O’nun hakkinda cehaletin gegerli olmadigini
sdylemektir.”!%* Bazi Mu’tezililer sifatlarin farkli olmasin, taalluklarinin farkli olmasi

itibartyla, Allaf hem onlar ispat etmek hem de taalluklar1 farkli olmasi suretiyle

156 Osman Aydinli, Akilct Din Soylemi — Farkly Yonleriyle Mu tezile Ekolii (Ankara: Hititkitap Yaymevi,
2010), 89; Ozler, “Ilahi isim ve Sifatlar”, 262.

157 By’ari, Makalatii'l-islamiyyin, ¢ev. Omer Aydin - Mehmet Dalkilig, 230

158 Aydinli, Akilci Din Séylemi, 67-101.

159 [sferayini, et-Tebsir, thk. Kemal Yusuf el-Hit, 106; Es’ari, Makdlatii’l-islamiyyin, ¢ev. Omer Aydin
- Mehmet Dalkilig, 161; Sehristani, el-Milel ve 'n-nihal, thk. Abdiilaziz Muhammed el-Vekil, 1/ 90-
1.

10 Es’arf, Makdalatii’l-islamiyyin, ¢cev. Omer Aydin - Mehmet Dalkilig, 106; Bagdadi, Ehl-i Siinnet
Akaidi, 123.

161 Hayrettin Nebi Giidekli, Ebii Hésim el-Ciibbdi’'nin Zat-Sifat Iliskisine Yaklasimi: Haller Teorisi
(Marmara Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yiiksek Lisans Tezi, 2008), 3; Ozler, “Ilahi isim
ve Sifatlar”, 262.

162 Kologlu, Ciibbdiler’in Keldm Sistemi, 239.

163 Muhammed Abdiilhadi Ebt Ride, Ibrahim Seyydr en-Nazzam ve drauhu’l-kelamiyyeti’l-felsefiyye
(Kahire: Matbaatu Lecneti’t-Te’1if ve’t-Terclime ve’n-Nesr, 1365/1946), 5.

164 Magribi, el-Firaku’l-kelamiyyetii’l-islamiyye, 213; Ozler, Islaim Diisiincesinde Tevhid, 191; Ebii
Ride, Ibrahim Seyydr en-Nazzdam, 6.
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aciklarken Nazzam ise bunu sifatlarin ifade ettigi zitlarin farkli olmasi dolayistyla

aciklamaktadir. 6

Selbi metot -ve dahi bir biitiin olarak Mu’tezili diisiince-'%® kemal noktasina Eba
Ali el-Ciibbai eliyle ulagsmistir. Onun teorisi su sekilde maddelestirilebilir: Allah
kadirdir denildiginde; O’nun kadir olduguyla ilgili bir bilgi verilmis, O’nun kadir
olmasi caiz olmayandan farkli oldugu séylenmis, O’ndan acziyet nefyedilmis ve
O’nun tarafindan gii¢ yetirilen/makduratin mevcut olduguna isaret edilmis olunur.'®’

Diger tiim sifatlar i¢in de durum boyledir.

Ména Teorisi

Muammer b. Abbad es-Siilemi tarafindan ortaya atilmis bir goriistiir. Teori su
sekilde aciklanabilir: ki cisimden biri hareketli digeri sakin ise hareketliyi hareket
ettiren, sakinin de siikiin halde kalmasini saglayan bir mana mevcuttur. Cisimlerin

icerisinde bulunduklar1 durumlari birbirinden ayiran sey bu manadir.'6®

Bu esas1 Allah’in sifatlar1 konusuna tatbik ettigimizde karsimiza soyle bir tablo
ctkmaktadir: Allah alimdir, O’nun ilmi bir manadan dolay1r mevcuttur. Bu mana da
baska bir mana dolayisiyla var olur ve bu sekilde devam eden bir silsilenin illet-malul

iliskisi kapsaminda sonsuza dek gitmesiyle teselsiil vaki olmus olur.'®

Muammer b. Abbad es-Siilem1’yi, teselsiille neticelenecegini bile bile bu teoriyi
ortaya atmaya sevk eden sey muhtemelen, sifatlarin dogrudan Allah’in zatina
nispetinin, onlarin yok hiikkmiinde kabul edilecek olma endigesidir. Kelam tarihi
boyunca Muammer b. Abbad es-Siilemi’nin bu teorisinin ne Mu’tezile i¢erisinden ne

de diger mezhep miintesiplerinden pek bir taraftar buldugu sdylenemez.

105 Bs’ard, Makalatii 'l-islamiyyin, cev. Omer Aydin - Mehmet Dalkilig, 162, 346; Kologlu, Ciibbailer in
Kelam Sistemi, 237-8.

166 Kologlu, Ciibbdiler’in Keldm Sistemi, 45.

167 Kologlu, Ciibbailer’in Kelam Sistemi, 238; Es’ari, Makdalatii’l-islamiyyin, ¢ev. Omer Aydin -
Mehmet Dalkilig, 162.

168 Kologlu, Ciibbdiler’in Kelam Sistemi, 231.

199 Es’arl, Makdlatii'l-islamiyyin, gev. Omer Aydin - Mehmet Dalkilig, 347; Giidekli, Haller Teorisi, 3.



35

Ahval Teorisi

Ebl Ali el-Ciibbai’nin oglu olan Ebli Hasim el-Ciibbai, zat-sifat miinasebeti
konusunda kendisine dek kimse tarafindan dillendirilmemis yeni bir yaklasim
gelistirmistir.!’ O, kendi zamanindaki en 6nemli iki goriis olan, Mu’tezile’nin
ekserisinin takip ettigi ve sifatlarin yok sayildigimi diisiindiigii selbi yontemle Ehl-i
Stinnet’in tevhid prensibine aykir1 olarak gordiigii ispat metodunu tadil ederek

uzlastirma gayreti igerisinde goriinmektedir.!”!

EblG Hasim el-Ciibbai bu goriisiinii Basrali dil alimlerinden esinlenerek insa
etmistir. Nahivcilere gore, bir kisi bir fiil yaptiginda, o fiili belli bir hal iizereyken
yaptig1 bilinir. Burada anlamin yogunlasti1 nokta kisinin zat1 degil yapmis oldugu
fiildir. Buradan hareketle, “Allah alimdir” denildiginde Allah’ta olan bir bilgi degil,

Allah’1n bir bilen oldugu ifade edilmek istenmektedir.!”

Zati sifatlar ezeli olduklarindan dolay1 Allah bu hélleri ezeli olarak tagir. Haller
ancak zat ile birlikte bulunduklarindan dolay1 da ontolojik bir deger tagimazlar. Onlar
herhangi bir “sey” degillerdir. Bu yonleriyle ne mevcutturlar ne de madum. Ayni

zamanda bilginin konusu olmadiklarindan dolay1 da malum degillerdir.!”?

Ebl Hasim bu goriisiiyle, halleri ontolojik varliklar olarak kabul etmediginden
dolay1 Mu’tezili goriisle, halleri zat ile 6zdeslestirip onunla aynilestirmedigi ve zatta
eritmediginden dolayr da Ehl-i Siinnet’in ispat goriisiiyle yakinlik kurabilmistir.
Nitekim kendisine hem kendi mezhebinden hem de Ehl-i Siinnet’ten taraftarlar bulmus

olmasi da bu durumun neticesi olarak kabul edilebilir.!”*

1.3.3. Ehl- Siinnet Kelimcilarina Gore Zat-Sifat fliskisi
Mu’tezile mezhebi Ehl-i Siinnet’ten evvel tesekkiil ettiginden dolayi, Ehl-i
Stinnet tarafinda meseleler, Mu’tezili goriislere mukabil gelismistir. Ehl-i Siinnet,
Mu’tezile’nin siibti sifatlar1 Allah’in zatina miindemi¢ kilip zat ile sifatlan

aynilestirmesine karsi ¢ikarak, bu kabuliin sifatlar1 yok saymak suretiyle tatile yol

170 Sehristani, Nihdyetii 'I-ikddm, thk. Ahmed Ferid el-Mezidi, 79.

17l Kologlu, Ciibbdiler’in Keldam Sistemi, 240-1; Giidekli, Haller Teorisi, 5.
172 Kologlu, Ciibbdiler’in Keldm Sistemi, 246.

13 Gudekli, Haller Teorisi, 6-7; Ozler, “I1ahi Isim ve Sifatlar”, 263.

174 Kologlu, Ciibbdiler’in Keldm Sistemi, 248.
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acacagm belirtmistir.!”> Fakat Ehl-i Siinnet’in Mu’tezile’ye ydnelttigi bu elestirinin
biitlinliyle hakikate isabet etmedigi teslim edilmelidir. Ciinkii Mu’tezile bu goriisii
kendince hakli bir takim sebeplere dayandirmakta ve onlar Allah’in ultihiyetine halel
getirmeme cabasiyla gayret etmektedirler. Onlarin tiim bu g¢abalarin1 gérmezden
gelerek savunduklart fikrin, ugras verdikleri gayenin tam aksi bir neticeyi

dogurdugunu sdylemek, pek insafli bir kanaat olmasa gerektir.

Ehl-i Siinnet’e gore Allah’in, zatina zait sifatlar1 vardir.!’® Bu sifatlar Allah’m
ne aynisi ne de O’nun gayrisidir.!”” Bu gériisii ilk ortaya atan kisi Ibn Kiillab’dur.!”
Daha sonralar1 Ehl-i Siinnet tarafindan tevariis edilecek olan goriise gore; Allah’in
sifatlar1 vardir ve bu sifatlar ne Allah’tir ne de Allah’tan baska bir seydir.!”® Sifatlar

Allah ile kaimdir. Bir sifat baska bir sifatla kim olmaz.'*

[k bakista paradoks olarak goriilen bu ciimlenin kurulmas: esasen mecburidir.
Soyle ki; bu ciimle, Vacibu’l-Viicid, her anlamda miikemmel, miiteal bir varlik olan
Allah hakkinda kapsayict bir dille konugmanin, bizler gibi varligi imkan dahilinde
olan, her yoniiyle sinirli, esyanin kiinhiine vakif olmaktan aciz varliklar i¢in imkansiz

oldugunun bilinciyle kurulmustur. '8!

Ehl-i Siinnet’e gore, meselenin en temelinde, lugavi diizlemde, zat ile sifat
methumu birbirinden ayr1 mefthumlardir. Zat deyince baska, sifat deyince baska sey
anlasilmaktadir. ¥ Ayn1 durum ilim, kudret ve diger sifatlar1 ifade eden mefthumlar

i¢in de gegerlidir. Bunlarin ayn1 sey olmalar1 mantik digidir. '®3

Ayni sekilde bir manadan alinmis bir ismi, o mananin varligini kabul etmeksizin

diisinmek muhaldir. So6zgelimi “kadir” ismini ele alacak olursak, ‘“kudret”

175 Tungbilek, “Allah’in Sifatlarinin Mahiyeti Problemi”, 178; Yurdagiir, Allah 'in Isimleri, 35.

176 Ozler, Islam Diisiincesinde Tevhid, 199.

177 Nesefi, Tebsiratii’l-edille, thk. Claude Salame, 1/200.

178 Yiicedogru, Ibn Kiillab, 73 (Fakat Makdlatii'l-islamiyyin’de Ebu’l-Hasen el-Es’ard, siibaiti sifatlar
hakkinda ilk olarak “la hiive aynuhi vela gayruh@” diyenin Hisam b. Hakem oldugunu
soylemektedir. Bilgi icin bkz. Es’ari, Makdlatii l-islamiyyin, cev. Omer Aydin - Mehmet Dalkilig,
84, 86, 88).

17 Yiicedogru, Ibn Kiilldb, 67.

180 BEs’ari, Makalatii'l-islamiyyin, gev. Omer Aydin - Mehmet Dalkilig, 163.

181 Magribi, Imdamu ehli’s-siinne, 163; Aydin, Nazar ve Istidlal, 203

182 Aydin, Nazar ve Istidlal, 202; Fahreddin er-Razi, Keldm IIminin Esaslart — Me’dalimii usili'd-din,
cev. Muhammet Altaytas (istanbul: Tiirkiye Yazma Eserler Kurumu Baskanlhigi, 2019), 110.

183 Ozler, Isldm Diisiincesinde Tevhid, 197; Razi, Keldm Ilminin Esaslari, 110.
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methumunu diisiinmeksizin “kadir” isminin hi¢bir anlam1 olmayacaktir. Binaenaleyh
kudretsiz kadir tahayyiil edilemez. Bundan dolay1 zat ile sifatlarin her biri ve sifatlar

da, tasidiklar1 manalar itibariyla birbirinden farklidir.'84

Fahreddin er-Razi bu bapta zat ile sifatlarin birbirinden ayr1 olduklarini su bes

maddeyle gerekgelendirir:

Birincisi: “Allah’in zat1, zattir” sozii ile “Allah’in zat1, alimdir, kadirdir” s6zleri
arasinda bir fark oldugunu bizler zaruri ve bedihi olarak idrak ederiz. Allah’in alim

ve kadir olmasi, bizzat o zatin kendisi olmadigina delalet eder.

Ikincisi: Allah’1n alim ve kadir oldugundan bagimsiz olarak bir kimse Allah’in
varligint bilebilir. Yine Allah’in alim oldugunu bilmeden O’nun kadir oldugunu
bilebilir veya kadir oldugunu bilmeden alim oldugunu bilebilir. Bu da bize alim ve

kadir olmanin Allah’1n bizzat zatinin kendisinin olmadigini gosterir.

Ucgiinciisii: Allah’1n alim olmas1 “vacip, miimkiin ve miimteni” varliklara nispet
edilebildiginden daha umumi bir taalluktur. Kadir olmasi ise sadece “miimkiin/caiz”
varliklara taalluk etmesinden dolay: taalluku bilgiye nispetle daha hususidir. Bu da

ilim ile kudret arasinda bir farkin oldugunu gostermektedir.

Dordiinciisii: Allah’in kadir olmasi, makdurun meydana gelmesine tesir eder.
Fakat alim olmasinin bdyle bir tesiri yoktur. Bagka bir anlatimla makdurun
olugsmasinda bilginin bir tesiri yoktur. Makdur kudretin bir geregi olarak meydana

gelmektedir. Bu da bilgi ile kudretin ayn1 seyler olmadigini géstermektedir.

Besincisi: Bizim “vardir” soziimiiz “yoktur” soziimiize zittir. Fakat “alim

degildir” soziimiize zit degildir. Bu sunu gosterir; “alim degildir” soziimiizle

184 Keskin, Allah - Alem [liskisi, 241-3; Kadi Eba Bekir el-Bakillani, Kitdbu Temhidi’l-evdil ve
telhisu’d-deldil, thk. ImaAduddin Ahmed Haydar (Beyrut: Miiessesetii’l-Kiitiibi’s-Sikafiyye,
1407/1987), 227; Saban Ali Diizgiin, Nesefi ve Islim Filozoflarma Gore Allah-Alem Iliskisi
(Ankara: Otto, 2019), 157; Sa’deddin et-Teftazani, Tehzibii’l-mantik ve’l-kelam, nsr. Abdiilkadir
Ma’riif el-Kiirdi (b.y.: Mektebetii’s-Saade, 1330/1912), 80; Ebu’l-Hasen el-Eg’ari, Kitabu'I-Liim’a
fi'r-reddi ‘ald ehli’z-zeyg ve’l-bid’a, tsh. Hammide Gurabe (Kahire: Matbaatu Misr Sirketun
Miisahemetun Misriyyetun, 1955), 27.
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nefyedilen ile “mevcut degildir” soziimiizle nefyedilen sey ayni sey degildir. Bu da

bize bilgi ile varligin ayn1 sey olmadigin1 gostermektedir. '%

Ehl-i Siinnet sifatlarla ilgili nakli delilleri, kdinat1 miisahede yoluyla aklen de
ispat eder. Kainatin miisahedesi ise farkli sekillerde gerceklestirilerek sifatlarin
varliklarini delillendirmede kullanilabilir.'®¢ Bu istidlal yollarindan biri su sekilde
aciklanabilir: Kainat miisahede edildiginde alemin mevcut olmasindan yola ¢ikilarak
bu alemi var eden bir kadir olmas1 gerektigi neticesine ulasilir. Bu neticeye ulagilma
sebebi, alemde muhkem ve noksansiz bir diizenin var olmasidir. Bu sekilde miikemmel
bir diizen ortaya ¢ikarani ise alim bir zat olmas1 gerekir. Alim ve kadir olan varligin
ise hayy olmasi1 gerekmektedir. Zaman mefthumunun mevcudiyetinden dolayi, var
edilen seylerin bir éncelik-sonralik siralamasi dahilinde oldugu malumdur. Alim, kadir
ve hayy olan zatin, var edilecek olani diledigi vakit var etmesi i¢in ise miirid olmasi
gerekir.'®” Netice itibariyla kadir, alim, hayy ve miirid olan bir zatin, bu sifatlarm kok
anlamlarina da sahip olmasi zorunludur ¢linkli 6rnegin ilmi olmayan birinin alim

olduguna hiikmedilemez. '8

Sifatlarin Allah’in zatinin ayni olmayip, zatina zait olmasi1 gerektigiyle ilgili
yukarida gecen tiim argiimanlar, Ehl-i Siinnet tarafindan sifatlarin zatin gayri

olduklarini ispat etmek gayesiyle ileri stirtilmustiir.

Sifatlar Allah’a hakiki degil de mecazi olarak izafe edilmis olsaydi, Allah gercek
anlamda bu sifatlara sahip olmayacagindan herhangi bir etkinligi olmayan bir ilah

tasavvuru gerceklesmis olurdu.'® Ama daha 6nce de belirtildigi gibi Ehl-i Siinnet’e

185 Fahreddin er-Razi, Mefatihu’l-gayb - et-Tefsiru’l-kebir (Beyrut: Darii’l-Kiitiibii’l-[lmiye, 2004),
1/113-4, 11/89.

186 Yagh Mavil, Imam Egs’ari’nin Keldm Diisiincesi, 242; Es’ari, Kitdbu'I-Liim’a, 24-7; Nesefi, et-
Temhid li-kavdidi’t-tevhid, thk. Muhammed Abdurrahman es-Sagal, 40; Aydin, Nazar ve Istidlal,
203.

187 Muhammed b. Omer Fahruddin er-Razi, Hasiyetii ‘ale’l-Hamstin fi Usili’d-Din, thk. Said Fade (b.y.:
Asleyn 1i’d-Dirasat ve’n-Nesr, 1438/2017), 154-9; Bagdadi, Ehl-i Siinnet Akdidi, 151; Imamu’l-
Haremeyn el-Ciiveyni, Luma u’l-edille — Ehl-i Siinnet Inancimin Delilleri, ¢ev. Murat Serdar
(Kayseri: Kimlik Yayinlari, 2017), 44.

188 Bs’ari, Kitabu'l-Liim’a, 27; Yagh Mavil, Imam Es’ari’nin Kelam Diisiincesi, 228; Ozler, Islam
Diisiincesinde Tevhid, 197-8; Yurdagiir, Allah i Isimleri, 37.

189 Yaglh Mavil, Imam Es’ari’nin Keldm Diisiincesi, 240; Ebti Seleme es-Semerkandi, Matiiridiligin
Temel Inang Ilkeleri — Ciimelii usiili’d-din, thk. ve trc. Ahmet Saim Kilavuz (fstanbul: Endiiliis
Yayinlari, 2019), 8.
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gore sifatlar ne zatin aynisi ne de gayrisidirlar. Yani sifatlar Allah’tan bagimsiz birer

varlik olarak goriilmezler.

Mu’tezile, Ehl-i Siinnet’in “ne aynisidir ne de gayrisidir” goriisiiniin yalniz ilk
kismin1 dikkate alarak, bu goriisiin teaddiid-i kudema’ya yol agacagini savunur. Lakin

Ehl-i Siinnet ulemasinca bu yersiz bir kaygidir.*® Ciinkii bu ayrim zihni bir ayrimdir.

Konunun en baginda sdylendigi gibi ne Allah’in zatina ne de sifatlarina bir biitiin
olarak muttali olmak miimkiin degildir.'®! Ehl-i Siinnet bu agiklamalari, ibadet ettikleri
ilahlari, kiyas ve benzetmelerle insan idrakine yakinlastirma gayretiyle
yapmaktadir.'®?> Aksi durumda ne kendisiyle miinasebet kurulan ne de kainatla bir

iliskisi olan, ne idigi belirsiz bir ilah anlayis1 mevcut olacaktir. !

Ayrica sifatlarin Allah’in zatina zait olarak kabul edilmesi de bu endiseyi bosa
cikarmaktadir ¢linkii  Allah’in  zati  olmaksizin  sifatlarin  herhangi  bir
mevcudiyetlerinden ve dolayisiyla kendi baslarina var olmalarindan s6z etmek
muhaldir.'® Yine buradan hareketle onlarin kadim mi hadis mi oldugu sorusu da

abesle istigaldir.'>

Tam burada zikredilmesi gereken baska bir husus ise; bazi1 Ehl-i Stinnet ulemast,
Mu’tezile’nin bu tarz itirazlarina mahal vermemek adina, sifatlarin ezeliligini ifade
ederken, “Allah’in ezeli bir ilmi vardir, ezeli bir kudret sifat1 vardir” demek yerine
“Allah ilim, kudret vs. sifatlariyla ezelidir” seklinde bir ifade kullanilmasini daha
miinasip bulur.!”® Béyle sdylenilmesi neticeyi degistirmeyecek fakat vurgunun
Allah’in zatina olmasinin endiseleri giderme ihtimali olacaktir. Kaldi ki sifatlarin
ezeliliginin ifade edilme gayesi, ezeli olan Allah’a muttasif olan bir seyin/sifatin da
ezeli olarak kabul edilme mecburiyetidir. Clinkii ezeli olmayan sey hadistir ve hadise

mabhal olan sey de hadisiyet vasfina haiz olmus olur. Ezeli ve ebedi olan Allah ise bu

190 Yurdagiir, Allah i Isimleri, 37.

191 Razi, Keldm Iiminin Esaslari, 126.

192 Arca, Fahreddin Razi’ye Gore Allah’in Sifatlart, 99; Ahmet Saim Kilavuz, Ana Hatlariyla Islam
Alkaidi ve Keldm’a Giris (Istanbul: Ensar Nesriyat, 2014), 123.

193 Yurdagiir, Allah i Isimleri, 35; Kogar, Matiiridi’de Allah-Alem Iliskisi, 157, 163-4.

194 Ozler, Islam Diisiincesinde Tevhid, 199.

195 Reskin, Allah - Alem Iliskisi, 259-60.

196 Es’ari, Makalatii’I-islamiyyin, ¢ev. Omer Aydin - Mehmet Dalkilig, 165.
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durumdan miinezzehtir. Binaenaleyh sifatlar Allah’tan dolay1 ezelidirler.'’
Haddizatinda Allah ne sifatlardan olusan bir varliktir ne de onlara muhtagtir. Allah

zattir. Sifatlar1 ise zatinin geregi olarak mevcutturlar. '8

Yine Mu’tezile’nin diger bir elestirisi; Ehl-i Siinnet’in sifatlar1 ispat etmesiyle,
Allah’mn, yaratilmiglarin sahip oldugu o6zelliklerle niteleniyor olmasi dolayisiyla
tesbihe diisiildiiglidiir. Ehl-1 Siinnet ulemasina gore bu konuda tesbih teknik olarak
miimkiin degildir.!” Haddizatinda Allah ile insan arasinda herhangi bir benzesme
muhaldir. Ciinkii Allah kadim, Vacibu’l-Viicid; insan ise hadis ve varlig
miimkiinattan olan bir varliktir.??® Sifatlar Allah’a atfedildiginde mutlak ve kamil
manada kullanilirken insanlara atfedildiginde ise sinirli manada kullanilmaktadir.?"!

Allah bu sifatlara siirekli olarak sahipken insan arizi olarak sahip olmaktadir.?*?

Tim bu acgiklamalara ek olarak Ehl-i Siinnet ulemasi, Allah’in sahip oldugu
sifatlar1 zikrederken, s6zgelimi alim oldugunu ifade ederken, O’nun bagka alimler gibi
olmadigini da serh diismektedirler.?”® Nitekim peygamberler de Allah’1 bazi isim ve
sifatlarla nitelemislerdir ama O’nun hi¢bir seye benzemediginin altin1 6zellikle

¢izmislerdir.

1.4.Genel Bir Tasnifle Allah’1n Sifatlar:

Allah’in sifatlarinin tasnifi konusunda, yalnizca kelam mezhepleri arasinda
degil, ayn1 mezhebe mensup alimlerce de birgcok farkli goriis ortaya atilmistir. Es’ari
olup Matiiridi mezhebince benimsenen sifat goriislerinden bazilarini kabul eden
alimler oldugu gibi bunun tersi de vakidir. Hatta Ehl-i Siinnet mezhebine mensup olup
da Mu’tezili ahval goriisiinii kismen kabul eden (Bakillani ve Ciliveyni gibi) alimler de

mevcuttur.

Miiteahhir keladmcilar sifatlar1 zati ve fiili olmak iizere ikiye ayirmislardir. Daha

sonralar1 ¢ok ¢esitli tasnifler yapilagelmistir. Hatta bir¢cok kelam alimi ayr1 bir tasnifte

197 Pezdevi, Ehl-i Siinnet Akdidi, trc. Serafeddin Gélciik thk. Mehmet Halife Dogan, 51-52.
198 Ozler, “I1ahi Isim ve Sifatlar”, 233; Razi, Keldm IIminin Esaslari, 112.

199 Kogar, Matiiridi’de Allah-Alem Iliskisi, 158.

200 Razi, Keldam [lminin Esaslar, 110; Ozler, “I1ahi Isim ve Sifatlar”, 231.

201 Diizgiin, Allah-Alem Iliskisi, 156.

202 Yagl Mavil, Imam Es ari’nin Kelam Diisiincesi, 230-31.

203 K ogar, Matiiridi’de Allah-Alem Iliskisi, 158.
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bulunmustur.?** Miitekaddim ulema yapilan tiim bu tasnifattan hareketle meselenin
daha derli toplu bir hal almas1 adina su dortlii tasnifte karar kilmistir: zati/selbi, siibiti,

fiili ve haberi sifatlar.?®

Bu boliimde keladm ulemasinin ¢ogunlugunun iizerinde ittifak ettigi sifat tasnif
ve tanimlamalari iizerinden gidilecek ve eger mevcut ise dne ¢ikmis itiraz ve farkl

gorusler zikredilecektir.

1.4.1 Zati/Selbi Sifatlar
“Selb” sozliikte “olumsuzluk, yokluk, bir seyden yoksun olma, herhangi bir
ayrima ve hususiyete etkisi olmama” gibi anlamlara gelmektedir.?’® Istilahi olarak ise;
yalnizca Allah’in zatina ait ve zitlar1 O’nun hakkinda asla disiiniilemeyecek olan

sifatlar1 ifade eder.2"’

Selbi sifatlarin dogrudan Allah’in zati1 icab1 var olmalar1 ve zatina zait sifatlar
olmamalarinin sebebi; aksi durumda bir manalar1 ve taalluklarinin olmasi gerekmesi
dolayistyladir. Selbi sifatlarin herhangi birinin taallukunun olmasi, miiteallikinin da
ayni bu sifatlarla vasiflanmasini gerektirirdi ki bu Allah’in tevhidine aykir1 bir
durumdur.?®® “Zati sifatlar” ve “Tenzihat” ismi de verilen bu sifatlar, esasen Allah’n

ne olmadigim ifade eder.?%

Kaynaklarda selbi/zati sifatlar olarak sunlar kaydedilmektedir:

1.4.1.1 Viicad

Viictd kelimesi sozliikte “Var olmak, bulunmak™ gibi anlamlara gelir. Allah i¢in

0

“adem/yokluk” mefhumunun zitt1 olarak zikredilir.?!® Allah’in varligi zati

dolayisiyladir ve yok olmasi imkéan dahilinde degildir.?!! Bu sifata “Sifat-1 nefsiyye”

204 Ozler, “Ilahi Isim ve Sifatlar”, 236-9.

205 Omer Aydin (ed.), Sistematik Keldm (Istanbul: Isaret Yayinlari, 2019), 85.

206 Semih Dugyem, “selb”, Mevsiatu mustalahdti ilmi’l-kelami’l-islami (Beyrut: Mektebetii Liibnan,
1998), 1/640.

207 Hulusi Arslan — Mustafa Bozkurt, Sistematik Keldm (Ankara: Tiirkiye Diyanet Vakfi Yayinlar,
2000), 164.

208 Ozler, “Ilahi Isim ve Sifatlar”, 240.

209 Kilavuz, Isldam Akdidi ve Keldm’a Giris, 120.

210 Topaloglu — Celebi, “Viicid”, Keldm Terimleri Sozligii, 344-5.

2 Kologlu, Ciibbailer’in Keldam Sistemi, 226.



42

de denilir. Bu sekilde isimlendirilmesinin sebebi, Allah’in var oldugu kabul

edilmeksizin diger herhangi bir sifatindan bahsetmenin miimkiin olmamasidir.

Ebu’l-Hasen el-Es’ari, Imamu’l-Haremeyn el-Ciiveyni, Ebu’l-Hiiseyin el-Basri
ve Miisliman filozoflar, viicid sifatin1 miistakil bir sifat olarak telakki etmeyip bu

sifatin Allah’in zatin1 ifade ettigini kabul ederler.?!?

1.4.1.2 Kidem

Kelime manasi “varliginin baslangici olmamak, ezeli olmak™ demektir. Allah
i¢in de aym anlamda kullanilmaktadir.?!* Zaman muhtevali bir kelime olan kidem,
Allah’n tenzih/selb edilmek suretiyle hadis bir varlik olmadigini, zaman dis1 bir varlik

oldugunu ifade etmek i¢in kullanilir.?'*

1.4.1.3 Beka

2

“Sonu olmamak, ebedi olmak™ anlamlarina gelen beka, Allah’mn varliginin
nihayete ermeyecegini, daimi oldugunu ifade eder. Bu sifat Allah’tan sonlulugu ve

zevali nefyeder.?!®

Mantiken, ezeli/kadim olan bir varligin ebedi/baki olmasi da zorunludur. Kidem
ile beka, tabiri caizse birbirlerini tamamlayan sifatlardir. Kidem “lem yezel/geriye
dogru sonsuzlugu” ifade ederken beka da “la yezald/ileriye dogru sonsuzlugu” ifade

eder.?!®

Ebu’l-Hasen el-Es’ari beka sifatim1 zati bir sifat olarak degil, siiblti bir sifat
olarak kabul eder. Ona gore Allah zati ile baki olmus olsaydi, zati beka olmus
olurdu.?'” Béyle olmadigi malum olduguna gére zatmin ayni olmayan bir beka

sifatryla baki oldugu anlagilir.?'8

212 Aydin, Sistematik Keldm, 85, Rufaa, “sifatu’n-nefs”, Mu cemu’l-mustalahati’l-kelamiyye, 2/21.

213 Ahmed b. Muhammed el-Maliki es-Savi, Kitdbu Serhu’s-savi ‘ald Cevhereti’t-Tevhid, thk.
Abdiilfettih el-Bezm (Beyrut: Daru ibn Kesir, 1419/1999), 148.

214 Kologlu, Ciibbdiler’in Kelam Sistemi, 226; Aydin, Sistematik Keldam, 86-8.

215 Hasan Giimiisoglu, /sldm Akdidi ve Keldm (Istanbul: Ensar Nesriyat, 2019), 279.

216 Kologlu, Ciibbdiler’in Kelam Sistemi, 226.

217 Aydin, Nazar ve Istidlal, 194.

218 yagl Mavil, Imam Es ari’nin Keldm Diisiincesi, 251; -Teftazani, Tehzibii’l-mantik, nsr. Abdiilkadir
Ma’rif el-Kiirdi, 85.
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1.4.1.4 Vahdaniyet

Allah’1n zatinda, sifatlarinda ve fiillerinde es, benzer ve ortaginin bulunmamasi
demektir. Bu sifat Allah hakkinda teaddiid/¢okluk ve ortakligi nefyeder. Allah
vahdaniyet sifatina sahip olmayip pargalardan miitesekkil bir varlik olsaydi, ilah
olmasi hasebiyle kendisini olusturan her bir par¢a kendi basina kdim alim, hayat sahibi

ve kadir olmas1 gerekirdi. Buysa bir¢ok ilahin var olmasin1 gerektirirdi.?"

1.4.1.5 Muhalefetiin li’l-Havadis

Allah’in, hem zati olarak hem de sahip oldugu sifatlar1 bakimindan sonradan
meydana gelen herhangi bir seye benzemedigini ifade eden sifattir. Bu sifat Allah’tan
benzerligi selbeder. Allah’in herhangi bir seye benzemesi durumunda ilahlik vasfina
halel gelmis olur. Insanlarin sahip oldugu bir takim sifatlarin Allah i¢in de kullaniliyor
olmasi, ilk bakista bir benzerligin oldugu vehmi olustursa dahi, aradaki mahiyet
farkindan dolay: goriiniisteki bu benzerlik yalniz lugavi seviyede kalmaktadir.??° Bu
da mecburiyetten boyledir ciinkii insan, lisanin izin verdigi Ol¢lide tanim
yapabilmektedir. Lisan da insanin kullandig1 bir arag olmasi hasebiyle, insan gibi

mahdut ve nakistir.

1.4.1.6 Kiyam bi-nefsihi

Allah’n zat1 ve sifatlariyla, varliginin kendisinden olmasi ve higbir seye bagl
olmamas1 ve mevcudiyetini higbir seye muhta¢ olmaksizin siirdiirmesini ifade eden
stfattir. Bir sey ile kdim olma, varlik agisindan muhtag olmay1 ifade eder. S6z gelimi
araz var olabilmek i¢in bir cisme ihtiya¢ duyar, onunla kaim olur.??! Binaenaleyh bu
sifat, Allah’in kendisinin haricindeki herhangi bir seye muhta¢ olma durumunu

nefyetmeyi ifade etmektedir.

219 Semih Dugyem, “vahdaniyet”, Mevsiatu mustalahati ilmi’l-keldmi’l-islami, 2/1453.
220 Arslan — Bozkurt, Sistematik Keldam 171.
221 Semih Dugyem, “kiyam bi’s-sey”, Mevsiiatu mustalahdti ilmi’l-keldmi’l-islami, 2/1052.
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1.4.2 Siibati Sifatlar
Zati/selbi sifatlarin “Allah’in ne olmadigini1” ifade ettigini yukarida sdylemistik.
Siibati sifatlar ise “O’nun nasil, hangi 6zelliklere sahip bir ilah oldugunu” ifade eden

sifatlardir.???

Mu’tezile ile Ehl-i Siinnet arasindaki sifat tartismasi yogun olarak bu konuyla
alakalidir. Mu’tezile de Ehl-i Stinnet gibi Allah’in bir takim sifatlara sahip oldugunu
kabul eder fakat Ehl-i Siinnet’in aksine, bu sifatlarin Allah’in zatina zaid manalar
olduklarmi kabul etmez. Onlara gore Allah bu sifatlara zati olarak sahiptir.??®> Ehl-i
Stinnet’e gore Allah’in sahip oldugu bu sifatlarin kok manalar1 da, Allah’in zatina

bagli olarak, O’nun gibi ezelidir.

AAAAAA

Bu iki Ehl-i Siinnet mezhebi, asil konularin tamaminda miisterek fikirleri savunmakta
ve fliru meselelerin de biiyiik kisminda ayni fikirde bulugmakta fakat pek tabii olarak,
fiiruattan olan baz1 konularda farkli diisiinmektedir. S6z konusu ihtilaflardan biri,
tekvin sifatiyla alakalidir. Bu ihtilaf sebebiyle Es’ariler siibiti sifatlarin sayisinmi yedi,

Matiridiler ise sekiz olarak kabul ederler.

Ehl-i Siinnet tarafindan yapilan taksimata gegmeden evvel, Mu’tezile’nin kabul
ettigi, sliblti sifatlar basligi altinda tasnif edilmeye tam olarak uygun olmasa da, ismen
bu grupta zikredildigi i¢in buraya almay1 uygun gordiigiimiiz bazi sifatlar hakkinda

bilgi vermek istiyoruz.

Mu’tezile, Ehl-i Siinnet’in kabul ettigi sekilde siibtiti sifatlar1 kabul etmiyor olsa
da, Ehl-i Siinnet tarafindan stibit1 sifat olarak kabul edilen bazi sifatlar1 zati sifat olarak

kabul etmektedir.

Mu’tezile, evreni miisahede yoluyla Allah’in bir takim zati sifatlar1 olduguna
hilkkmetmektedir. Kéinatin yaratilmis oldugu, Allah’in kadir olduguna delalettir.
Evrendeki nizam ancak bir alimin tasarrufu olmasi lazim geldiginden bu durum
Allah’n alim olduguna delalettir. Allah’in alim ve kadir oldugu ispat edildiginde, bu

iki sifatin ancak diri bir varhgin ozelligi oldugu asikar oldugu, aksi tahayyiil

222 Arslan — Bozkurt, Sistematik Keldm, 172.
223 Aydm, Sistematik Keldm, 93.
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edilemeyeceginden dolayr Allah’in hayy oldugu ortaya c¢ikmaktadir.?** Alemde
isitilen, goriilen ve idrak edilen seylerin mevcut olduguna ve Allah’in tiim
noksanliklardan miinezzeh oldugundan sliphe edilmediginden dolay1r Allah tiim bu
semi’, basir ve miidrik sifatlarina sahiptir. Tiim bunlarin iizerinde, Allah mevcuttur.
Ciinkii var olmayan ne kadir, ne alim ne de baska bir sey olabilir.??* Allah tiim bu
sifatlara zat1 geregi ezeli ve ebedi olarak sahiptir.??¢ Kadim sifatina da muhdes kavrami
tizerinden ulasilir. Sayet Allah kadim olmasaydi muhdes olmasi gerekirdi. Ciinkii
mevcut ya kadim veyahut da muhdes olmalidir, iglincii bir s1ik muhaldir. Miiteal bir

varlik olan Allah’in muhdes olmadig: sabit oldugunda dogrudan kadim olduguna

hiikmedilir.?*’

Mu'’tezile, baz1 sifatlar1 diger bazi sifatlarda i¢kin kabul etmek suretiyle tasnifi
dorde irca eder: Semi’ ve basir olmak miidrik olmanin igerisinde miitalaa edilir.
Miidrik de hayy olmanin icerisinde kabul edilir ¢iinkii hayy olan dogal olarak
miidriktir. Kadim olma da, varligi siirekli olarak devam etme anlaminda oldugundan
mevcut olmasi igerisinde kabul edilir. Boylece dort temel vasif ortaya ¢ikmis olur:

Kadir, alim, hayy, mevcid.??8

Ehl-1 Siinnet’e gore ise siiblti sifatlar sunlardir: Hayat, ilim, kudret, irade, sem’,

basar, kelam ve tekvin.

1.4.2.1 Hayat

Hayat, canli ve diri olmak manasina gelir. Olii olmak O’nun igin diisiiniilemez.
Allah’in miisahede yoluyla kadir ve alim oldugu ortaya ¢iktiginda, hayy oldugu da
kendiliginden ortaya ¢ikar. Allah’in hayat sifatina sahip olmasi, mahlikatin bu sifata
sahip olmasindan baskadir. Allah mahlikatin sahip oldugu canlilik vasfinin

kaynagidir. Allah ezeli ve ebedi olarak vardir ve diridir.

224 Magribi, el-Firaku’l-keldmiyyetii 'l-islamiyye, 214-7.

225 Kadi Abdulcebbar, Dinin Temel Ilkeleri — el-Muhtasar fi usiili’d-din, ¢ev. Hulusi Arslan (Istanbul:
Endiiliis Yayinlari, 2017), 44-6.

226 Kologlu, Ciibbdiler’in Kelam Sistemi, 225-6.

227 Kologlu, Ciibbdiler’in Kelam Sistemi, 226; Magribi, el-Firaku'l-keldmiyyetii'l-islamiyye, 215.

228 Kologlu, Ciibbailer’in Kelam Sistemi, 227-8.
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1.4.2.2 ilim

[lim, bilmek demektir. Allah’1n zatiyla kaim, ezeli ve ebedi bir sifattir. Bu sifat
Allah’1n olmus, olmakta ve olacak olan her tiirlii seyi zaman dis1 olarak, higbir alete
ihtiya¢ duymadan, mekan fark etmeksizin en ince ayrintisina kadar bilmesini ifade
eder. Cehalet O’nun hakkinda gecerli degildir. O’nun ilmi yaratilmiglarin ilmi gibi

kesbi ve zaruri degildir.

1.4.2.3 irade

Sozliikte “talep etmek, segmek” manalarina gelir.?*® Allah’in yaratmay1 murat
ettigi herhangi bir seyi, diledigi bir vakitte yaratmasini ifade eden irade sifati, Allah’in
yaratma fiilini zorunlu olarak yapti§mni yani cebri nefyeder. irade sifat: tercihle ilgili
oldugundan, yalniz aklen caiz ve miimkiin olan seylere taalluk eder, vacib ve muhale
etmez. >3

Kelam ulemasi irade sifatini tekvini ve tesrii irade seklinde ikiye ayirir. Tekvini
irade; biitiin oluglar1 kapsayacak sekilde kullanilmaktadir. Bu iradeye “mesiet, kevni
irade” de denir. Allah’1n bu iradesi, taalluk ettigi seyi derhal ve mutlaka vukua getirir.
Bu irade ¢esidinde herhangi ahlaki bir hiikiim aranmaz. Tesrii irade ise sorumlulugu
tazammun eder. Allah’in iman ve hayirli ameli emretmesi ile kiifrii ve koti
davraniglar1 yasaklamasi bu kapsama girer. Bu kapsamda Allah’in bir seyi irade
etmesi, o seyin muhakkak vuku bulmasini gerektirmez. Aksi halde imtihan ortadan
kalkar.?*!

Mu’tezile’ye gore irade sifati, bir fiilin ortaya ¢ikmasini sagladigindan dolay1
fiili bir sifattir. Fiillerin muhdes olmasindan dolay1 zatta bir tegayiir olugsmamast igin
bu sifat fiili bir sifat olarak kabul edilmistir.?*? Bunun yaninda Mu’tezile, kétiiliik
problemini Allah’in irade sifatiyla iliskilendirmislerdir. Onlar, Allah’in iradesinin
hadis kabul edilmesiyle Allah’in, alemde mevcut olan kétiiliikle bagini kestiklerini ve

buna ek olarak insan1 daha 6zgiir bir varlik kildiklarim diisiinmektedirler.?3

229 Tehanevi, “irdde”, Kessdf, thk. Ali Dahriic, 1/131-2.

20 Kilavuz, Isldm Akdidi ve Keldm'a Giris, 126.

81 Kilavuz, Islam Akdidi ve Keldm’a Giris, 127.

232 Magribi, el-Firaku'l-kelamiyyetii 'l-islamiyye, 218.

23 Kologlu, Ciibbdiler’in Keldm Sistemi, 251; Abdulcebbar, Dinin Temel Ilkeleri, 65-9.
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Aslina bakilirsa Mu’tezile kotiilik problemini muhdes bir irade sifatiyla
aciklamak zorunda degildir. Ehl-i Siinnet’in tesrii ve tekvini irade ayrimi, kotiilik
mefhumunu Allah’in adaletini sarsan, ulGhiyetine noksanlik atfettirecek bir konu
olmaktan ¢ikarmaktadir,?**

Matiiridiler genelde tekvini irade yerine mesieti, tesrii irade yerineyse mutlak
olarak irade lafzin1 kullanirlar.?3® Sézliikte de mesiet ve irade Matiiridilerin kullandig

manalar1 karsilamaktadir.?*¢

1.4.2.4 Kudret

Giic yetirmek anlamina gelen kudret, Allah’in miimkiin olan her seye giiciiniin
yettiginin ifadesidir.>’’ Kudret sifat1 Allah’tan acziyeti nefyeder. Allah’in kainati
yaratmis olmasi, kadir olduguna delildir.

Es’ariler kudretin iki taalluku oldugunu soyler: Ezeli ve hadis taalluk. Ezell
taalluk, miimkiinlere makdurat 6zelligi saglar. Hadis taalluk ise onlarin mevcut

olmalarini saglar.?3®

1.4.2.5 Sem’

Allah’mn isitmeye konu olan her seyi isittigini ifade eden sifattir. Bu sifat
Allah’tan sagirligl nefyeder. Allah’in isitmesi baska varliklarin isitmesi gibi degildir.
O, hicbir vasitaya ihtiya¢ duymaksizin, her zaman ve zeminde, gizli veya asikar da
olsa isitilme potansiyeli olan her seyi isitir.

Insanlarin Allah ile irtibatlarmi saglayan en énemli ara¢ duadir. Dua eden kisi,
duast esnasindaki yakarisinin yaraticisi tarafindan duyulmasimi ve duasina icabet
edilmesini arzular. Kuran’da, kulun bu ihtiyacindan dolay1 Allah’in isiten bir ilah

oldugu &zellikle beyan edilmistir.?*°

24 Aydm, Nazar ve Istidlal, 274.

235 Arif Aytekin, “Matiiridi’nin Te’vilatii’l-Kur’an’inda irade ve Mesiet Yorumlar1”, Diizce Universitesi
Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi 2/2 (2018), 32.

236 Ragip el-isfehani, “rvd”, Miifiedat fi elfdzi’l-kurdn, thk. Safvan Adnan Davidi (Dimagk: Daru’l-
Kalem, 1430/2009), 371; isfehani, “sye”, Miifredat, thk. Safvan Adnan Davidi Isfehani, 461.

27 Yagh Mavil, Imam Es ari’nin Kelam Diisiincesi, 244.

238 Ardogan, Delillerden Temellere, 97.

239 Kur’an Yolu (Erisim 5 Kasim 2020), el-Tbrahim 14/39.
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1.4.2.6 Basar

Allah’in gérmesini ifade eden sifattir. Allah her seyi, bir organa veya cismin
goriilmesini saglayan mesafe, 151k, mekan gibi sartlara bagli kalmaksizin kemal
derecesinde goriir. O’nun gormesi mahlikatin gérmesi gibi degildir. Cilinkii Allah’in
disinda gérme hususiyetine sahip olan diger varliklar, gérme fiilini yerine getirebilmek
i¢in g6z uzvuna muhtagtirlar. Allah bundan miinezzehtir.>** Bunun yaninda gérme
organi olarak goziin gorebilme kabiliyeti pek smirhidir. Bir goz hastalik ve
noksanliklardan salim olsa bile ne ¢ok yakinindaki ne de uzaktaki bir nesneyi géremez.
Bu durumsa Allah i¢in gecerli degildir. O’nun goérmek icin bu gibi alet ve gerekgelere

katiyen ihtiyaci yoktur. Basar sifati, Allah’tan gérememeyi ve korliigii nefyeder.

1.4.2.7 Kelam

Konugma anlamina gelen kelam, Allah’in konusan bir varlik oldugunu ifade
eder. Allah’in konusmasi1 herhangi bir varligin konusmasi gibi degildir. O, harf, ses ve
yaziya ihtiya¢ duymaksizin konusur. Allah’in konugmasi, mahiyeti bizce bilinmeyen
vahiy iledir. Kelam sifati, Allah hakkinda dilsizligi ve mahlikatiyla iletisimde
bulunamamay1 nefyeder. Kullartyla iletisime gecemeyen bir tanri, tanrilik 6zelligine
sahip degil demektir. Bundan dolayr Allah’mn miitekellim olmas1 zaruridir.?*!

Kelam sifati, Allah’in, lizerinde en ¢ok tartisma cereyan etmis olan sifatidir.
Islam tarihinde bu tartismalar, devlet yonetiminde bulunan kimseler eliyle toplumda
derin catlaklara, telafisi zor buhranlara ve kutuplagmalara sebep olmustur.

[lmi gevrelerce her konu, ilmi gergevede tartisilabilir. Bunun olumsuz bir durum
olmasinin aksine bilakis olmasi gereken de budur. Fakat Allah’in bir sifatinin keyfiyeti
gibi netameli bir konunun, hele ki devlet yetkililerinin tesvik ve taraf tutmalariyla ne
gibi biiyiik sonuglar doguracagi, Isldm tarihinde yasanarak ogrenilmistir. Kelam
sifatinin merkezde oldugu ve uzun bir siire devam eden, neticelenmesiyle birlikte ayni

siddette bir aksiilamelin tahakkuk ettigi ve bir¢ok insanin canina ve hiirriyetine mal

240 Seyithan Can, “Allah’in Sifatlar”, Sistematik Keldm, ed. Fadil Aygan (Istanbul: Beyan Yayinlari,
2020), 166.
241 Razi, Keldm [lminin Esaslari, gev. Muhammet Altaytas, 118, 120, 122, 124.
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olan genis ¢apli bu tartismaya Mihne Olayi, tartismanin vuku buldugu ana meseleye
ise Halku’l-Kur’an meselesi ad1 verilir.?*?

Ehl-i Siinnet’in aksine Mu’tezile, kelam sifatin1 hadis kabul etmektedir. Bunun
neticesi olarak Kur’an da tamamiyla yaratilmis kabul edilir. Mu’tezile’yi bdyle
diisiinmeye sevk eden sey, Kur’an’m ezeli kabul edilmesiyle, Hristiyanlarin Hz. Isa’y1
kadim bir varlik olarak ilahlastirmalar1 gibi Kur’an’in da ayni akibete ugrayacagi
endisesidir.?** Halbuki Halku’l-Kur’an meselesi genis ¢apli bir krize doniismeden
evvel, Mu’tezile’nin endiselerinin yersiz oldugunu ifade eden bulgular mevcuttur.

Kur’an’in Allah’in kelami1 oldugu fakat ayni zamanda elde bulunan mushafin,
musthafta yazili olan kelime, harf ve miirekkebin, onun telaffuzunun, yazimimin ve
okunusunun mahliik/hadis oldugu Ebt Hanife tarafindan ifade edilmistir.?** Kur’an’in
mahlik olup olmadigi meselesinin siyasi bir hal almas1 neticesinde de, Ehl-i Siinnet
kelaminmn ilk temsilcilerinden sayilan Ibn Kiillab tarafindan Kur’an’mn cismani
ozellikleri ile manasi arasindaki bu ayrima 1stilahi mahiyet kazandiracak bir agiklama
getirilmistir: Kelam-1 lafzi ve keldm-1 nefsi ayrim1.>*> Sonralar1 Ehl-i Siinnet
tarafindan da kabul edilen bu ayrima gore; Kelam-1 lafzi, ses ve harflerden olusan, asil
kelama delalet eder. Kelam-1 nefsi ise, lafzi kelAmm manasidir.>*¢ Ornegin bir kisi,
muhatabina bir ciimle sdylemeyi i¢inden gecirip sonrasinda o ciimleyi sdylemis olsa;
sOyleyecegi ciimleyi i¢inden geg¢irdigi anki durum nefsi kelam, o ciimleyi dile dokmesi
de lafzi kelam olmus olur. Mu’tezile ise nefsi kelami kabul etmez ¢linkii onlara goére
harf ve sesten olusmayan seye kelam denemez.?*’ Miitekellim vasfina haiz olmak icin

kelam fiilini gerceklestirmis olmak gerekir.2*

242 Konuyla ilgili teferruath bilgi igin bkz. Fehmi Cedan, el-Mihne (Beyrut: es-Sebeketii’l-Arabiyye,
2014), 125-210.

243 Magribi, el-Firaku’l-kelamiyyetii 'l-islamiyye, 219.

24 Mustafa Oz, Imdam-1 A’zam’"in Bes Eseri (Istanbul: M. U. 1lahiyat Fakiiltesi Vakfi Yaynlari, 2017),
53; Beyazizade, Ebii Hanife nin Itikadi Goriisleri, gev. ilyas Celebi, 98-9.

%5 Yiicedogru, Ibn Kiilldb, 53.

246 Ciiveyni, Luma 'u’l-edille, ¢ev. Murat Serdar, 56-8.

247 Magribi, el-Firaku'l-kelamiyyetii l-islamiyye, 219-20.

248 Magribi, el-Firaku'l-kelamiyyetii 'l-islamiyye, 220.
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1.4.2.8 Tekvin

Kelime manasi “var etmek, yaratmak, ihdas etmek™ demek olan tekvin,
Matiiridilerin kabul ettigi bir sifattir. Matiiridilere gore tiim sifatlar ezelidir.>** Tekvin
sifat, Es’ariler ile Matiiridiler arasinda ihtilafli konulardan birisidir.?>°

Matiiridilerin tekvini ezeli bir sifat olarak kabul etmelerinin sebepleri sunlardir;

2

- Allah’in Kur’an’da kendisini “rezzadk, halik vb.” olarak tavsif etmesi ve
Kur’an’in da ezeli olmasindan dolayi, fiili sifatlar da ezeli kabul edilmelidir. Aksi
halde Kur’an’1n ezelilik vasfina halel geleceginden endise duyulmaktadir.?"

- Tekvin, kudret sifat1 icinde miitalaa edilemez ¢linkii kudret sifat1 bir seyin
olmasin1 miimkiin kilarken tekvin o seyin var olmasin1 saglar.?>?> Ayrica kudret sifati
taalluk ettigi seyin mutlak olarak var olmasimi gerektirmezken tekvin sifatt bunu
muhakkak gerektirir.?*?

Yukarida kudret sifati zikredilirken gegtigi iizere, kudret sifatinin taallukunun
iki kisma ayrildigin1 séyleyen Es’arilerin hadis taalluk dedikleri, tekvindir. Onlara
gore tekvin, kudret sifat1 icerisinde miitalaa edilmelidir.?** Yine Es’arilerin, tekvin
sifatinin, taalluk ettigi seylerin mevcudattan olmasi dolayisiyla ezell olarak kabul

255 Matiiridiler, Allah’in s6z konusu fiili

edilmemesi gerektigiyle ilgili iddialarina
sifatlara bil kuvve olarak sahip oldugu seklinde cevap vererek, taalluklarinin hadis
olmasi dolayistyla tekvin sifatinin da hadis kabul edilmesi gerekmedigi seklinde cevap

verirler.>¢

2% Tehanevi, “tekvin”, Kessdf, thk. Ali Dahriic, 1/505; Magribi, Imdmu ehli’s-stinne, 163.

250 Thtilaf igeren diger meseleler ve bu alanla ilgili yazilmis eserler igin bkz. Halil Taspinar,
“Matiiridiyye ile Es’arlyye Mezhepleri Arasinda Ihtilaf mi? Suni Dalgalanma mi?”. Cumhuriyet
Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi 10/1 (2006), 218-25; Magribi, Hakikatii I-hildf, 85-93.

21 Kilavuz, Islaim Akaidi ve Keldm’a Giris, 133; Mustafa Ozgen, Es’ari ve Matiiridi Mezhepleri
Arasindaki Goriig Farklar: (Konya: Palet Yayinlari, 2017), 237; Nesefi, Matiiridi Kelami, thk. ve
trc. Yusuf Arikaner, 51.

22 Ozgen, Es ari ve Matiiridi Mezhepleri Arasindaki Gériis Farklari, 235.

253 Ozgen, Es ari ve Matiiridi Mezhepleri Arasindaki Gériis Farklari, 236.

234 Ozgen, Es ari ve Matiiridi Mezhepleri Arasindaki Goriis Farklari, 232.

255 Aydin, Nazar ve Istidlal, 207-8.

256 Nesefl, Matiiridi Kelami, thk. ve trc. Yusuf Arikaner, 51
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1.4.3 Fiili Sifatlar

Fiili sifatlar sozliikte, Allah’in zitlartyla tavsif olunmasinin caiz oldugu sifatlar
olarak kaydedilir.?>’ Fiili sifatlar, Allah’mn masivaullah ile iliskisini ifade eden
sifatlardir. Allah’1in alemle iligkisinde herhangi bir sinirlama yapilamayacagindan fiili
sifatlar1 da bir say1 ile mahdut kabul etmek miimkiin degildir. Allah’in zitlariyla tavsif
olunmasinin caiz oldugu sifatlara birka¢ 6rnek vermek gerekirse; Allah muhyi ve
mumittir; gaffar ve kahhardir; kdbiz ve basittir. Yani Allah hem hayat verendir ve ayni
zamanda da oldiirendir; ¢ok bagislayandir ve ayn1 zamanda da yok eden, kahredendir;
cokca rizik verendir ama ayni1 zamanda da rizki daraltandir. Goriildiigii gibi birbirine
zit fiiller Allah’a nispet edilebilmektedir. Allah’in mutlak kudret sahibi olmasi

dolayisiyla bu durum herhangi bir ¢eliski dogurmamaktadir.

Es’ariller —daha evvel bahsedildigi iizere- fiili sifatlar1 hadis kabul
etmektedirler.?>® Boyle olmamasi halinde Allah’in rezzak, halik, miimit, muhsin, adil
gibi sifatlarla ezelde de tavsif olmasi gerekecektir. Fiill sifatlarin Allah ile adlem
arasindaki iligkiyi ifade eden sifatlar olmalar1 dolayisiyla her bir fiili sifatin bir
taallukunun var olmasi gerekir. Allah’in herhangi bir sifatinin taallukunun olmamasi,
bu sifatin atil duruma diismesini saglar ki boyle bir sey tahayyiil edilemez. Fiili
sifatlarin ezeli kabul edilmesiyle taalluklarmin yani alemin de ezeli kabul edilmesi

gerekeceginden bu sifatlar kadim olmamalidirlar.?>

Matiiridilere goreyse fiili sifatlar1 hadis kabul etmek, O’nun mutlak kemal tizere
olusuna halel getirir.2%° Ciinkii Allah’1n ezelde dahi olsa kemaliyet ifade eden bir takim
sifatlara sahip olmadigini sdylemek, O’na bir noksanlik izafesi anlamina gelir. Bundan

dolay1 Allah’1n ezelde de bu sifatlarla muttasif olmasi gerekir.?®!

Es’arilerin fiili sifatlar1 hadis kabul etmeleri, aksi goriisiin alemin kidemine yol
acacagindan dolayidir. Matiiridiler ise fiili sifatlar1 kadim kabul ederken alemin kidemi

gorlsiinii kabul ediyor degildirler. Matiiridiler —tekvin sifat1 agiklanirken de gectigi

257 Ciircand, “isim”, Ta rifdt, thk. Muhammed Siddik el-Minsavi, 114; Ibrahim Rufia, “sifitu’z-zat”,
Mu’cemu’l-mustalahdti’l-kelamiyye, 2/15.

258 Kilavuz, Isldm Akdidi ve Keldm'a Giris, 134.

29 Aydin, Nazar ve Istidlal, 207-8; Kilavuz, Islim Akdidi ve Kelam'a Giris, 132; Ozgen, Es’ari ve
Matiiridi Mezhepleri Arasindaki Gériis Farklari, 239.

260 K ocar, Matiiridi’de Allah-Alem Iliskisi, 168.

261 Magribi, Imdmu ehli’s-siinne, 168.
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tizere- bu sifatlara bil kuvve olarak sahip oldugunu sdylemektedirler. Boyle bir
aciklama, hem Allah’in ezelden beri kemal sifatlarla muttasif oldugunu hem de alemin
kidemi gibi, Allah’in ulGhiyetine aykir1 bir durumun kabul edilmesinden kaginilmasini

saglamaktadir.?®?

Mu’tezile’nin fiili sifatlar tanimi, konunun basinda yapilan tanimla aynidir.
Onlara gore de Allah’in zitlariyla da tavsif edilebildigi sifatlara fiili sifatlar denir.?®?

Yine onlar, Es’ariler gibi fiili sifatlarin hadis olduklarini diisiinmektedirler.2%*

1.4.4 Haberi Sifatlar
Kur’an ve hadislerde nakledilen ve bir takim insani hususiyetleri Allah’a izafe
eden sifatlara haberi sifat denir. Haberi sifatlar; zahiren bir insani uzva (yed, isba’, ayn
vb.), bir mekanda bulunma (istiva, uluvv vb.) ve hareket etme (niiztl, meci’, kurb vb.)

anlamini ¢agristiran manalar1 kapsar. 2%

Haberi sifatlarla ilgili ilk miilahazalar, selef ulemasi tarafindan beyan edilmistir.
Selefin daha evvel zat-sifat iliskisi aciklarken deginildigi gibi, onlara goére haberi
sifatlara, nasil naklolundularsa o sekilde iman edilmesi gerekir.?®® Selefin haberi

sifatlar karsisindaki bu tutumunu Gazali yedi maddede sistemlestirmistir.>¢’

Selefin yorum yapmama {izerine kurulu bu bakis agisi, sonralar1 bazi kimseler
tarafindan ya suistimal edilmis ya da yanls yorumlara yol agmistir.?®® Bu kimseler
haberi sifatlar1 hakiki anlamlarina hamlederek, Allah’1 cismi bir varlikmis gibi
tasavvur etmislerdir. Bdyle kimselere Miisebbihe ve Miicessime adi verilir.?%° Halef
Ehl-i Siinnet ulema ise bu yanlis gidisattan dolayr haberi sifatlarin tevil edilme

mecburiyetini fark etmislerdir.?”

202 Magribi, el-Firaku l-kelamiyyetii l-islamiyye, 284; Keskin, Allah - Alem Iliskisi, 238.

263 Kologlu, Ciibbdiler’in Kelam Sistemi, 249.

264 Kologlu, Ciibbdiler’in Kelam Sistemi, 249.

265 Ardogan, Delillerden Temellere, 74.

266 Meri b. Yasuf el-Kermi, Ekdavilii’s-sikat fi te’vili’l-esmd ve’s-sifat ve’l-Gyati’l-muhkemdt ve’l-
miisebbihdt, thk. Suayb el-Arnait (Beyrut: Miiessesetii’r-Risale, 1985/1406), 65.

267 Ardogan, Delillerden Temellere, 106-7.

268 Ozler, “Ilahi Isim ve Sifatlar”, 254.

269 Dugyem, “miisebbehe”, Mevsiiatu mustalahati ilmi’l-keldm, 2/1234.

20 Ozler, Isiam Diisiincesinde Tevhid, 178.
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Kelamda aslolan hakiki manadir. Eger ki bir karine mevcut ise, bu karineden
dolay1 kelam mecaza hamledilir yani tevil edilir. Yine tevil edilen kelimenin hem esas
manadan hem de tevil edildigi baglamdan koparilmamasi gerekir.?’! Haberi
sifatlar/miitesabihat tevil edilirken; yapilan bu tevilin Allah’in sanina layik, Kur’an ve
stinnetin ruhuna mutabik, Arap dilinin sinirlari igerisinde ve akli delillere uygun olmasi
ve en nihayetinde tevil edilen kelimelerin kiinhiine vakif olunmayacaginin bilincinde
olunmasi1 gerekmektedir.?’”> Mu’tezile de Ehl-i Siinnet gibi, haberi sifatlarin tevil
edilmesi gerektigini, aksi halde muhakkak surette tesbihe diisiilecegini

savunmaktadir.?”?

2t Ardogan, Delillerden Temellere, 111.
272 Ozler, Islam Diigiincesinde Tevhid, 176; Ardogan, Delillerden Temellere, 112-4.
233 Ozler, Isiam Diisiincesinde Tevhid, 176-8.
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2.1. Sifatullah’in Kidem Acisindan Kemali

Nesefi, “Allah’in Sifatlarinin Ispat1” béliimiine, kitabin evvelki boliimlerinden
birine atifla,?’* hudis delilini kullanarak hadis olan dlemin, onun gibi hadis olmamas1
gereken kadim bir yaraticisinin olmasi gerektigi, bundan dolayr da Allah’in kadim
oldugunun sabit oldugundan hareketle, kadim olanin muhakkak hayy, kadir, basir ve
alim olmas1 gerektigini zikrederek baslar. Yaraticinin bu sifatlarla muttasif olmamasi
durumunda ise s6z konusu sifatlarin zitlariyla tavsif olunmasi gerektigini soyler.
Ciinkii ona gore belirli bir sifatla nitelenmeyenin, o sifatin zittryla nitelenmesi
gerekmektedir. Bunun yaninda kidem sifati, her agidan kemaliyeti gerektirdiginden,
kadim olanin biitiin kemal sifatlara sahip olmasi1 da, Allah’in bu sifatlarla muttasif

olmasi gerektiginin diger bir delilidir.?”®

Yukarida zikredilenlere ek olarak, hadis alemin yaraticisinin kadim olan Allah
oldugu sabit oldugunda, kainattaki var olagelen harikulade diizenin, gokyliziindeki
siirsiz sayidaki gezegenin bir diizen i¢inde hareket etmesinin, yarattigi canli cansiz
her bir varligin kendine ait hususiyetlerle donatilmasinin, ihkam/eksiksiz ve
itkan/miikemmel vasifta bir fiil ile yaratilmis olmasi da, bedihi olarak Allah’in hayy,

alim, kadir, semi’ ve basir olduguna delalet etmektedir.?”

Yine muhdesatin delaletiyle anlagilmaktadir ki; sonradan var oldugu asikar olan
alemin var olabilmesi i¢in eylemin mevcut ve bu derece nizami olabilmesi i¢in de
muhkem olmasi gerekir, aksi miimkiin degildir. Yine eger bir yerde bir fiil mevcut ise
orada kudret; muhkem ise de ilim var olmasi gerekir. Ciinkii ne kudret olmaksizin fiil
gerceklesir ne de ilim olmadan muhkem olma hali meydana gelir. Ilim ve kudretin var
olmasi da, sonraki adim olarak hayati tazammun eder ¢iinkii fiillin muhkem bir sekilde
vaki olmasi, kadir ve alim bir zat olmaksizin diisiiniilemeyecegi gibi, kadir ve alim
olmasindan daha fazla, hayat sahibi bir zat olmadan diisiiniilemez. Alemdeki nizamin

miikkemmelliginin rastgele meydana gelmedigi sabit oldugundaysa, bunun bir irade ile

274 Nesefl, Tebsiratii’l-edille, thk. Claude Salame, 1/109.
275 Nesefl, Tebsiratii’l-edille, thk. Claude Salame, 1/188.
276 Nesefl, Tebsiratii’l-edille, thk. Claude Salame, 1/188.
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var oldugu kendiliginden ortaya ¢ikacaktir. Tiim bu istidlaller, selim akil sahipleri

nezdinde siiphe gétiirmeyecek sekilde acik ve reddedilmeyecek neticelerdir.?”’

Buraya kadar, Mu’tezile ile Ehl-i Siinnet arasinda herhangi fikri bir ayrilik
mevcut degildir. Mu’tezile’ye gore de Allah’in kadim olmasi, alemin hadis
olmasindan; alim, kadir ve hayy olmas1 da alemdeki nizam ve intizamin miikemmel
ve kusursuz olmasindan yola cikilarak ve ayni istidlal sekli gozetilerek ulasilan

neticelerdir.?’®

2.2.Kudret Sifatimin imkénsiza Taalluku

Nesefl, alim ve kadir olanin muhakkak hayat sahibi olmasi gerektigini
zikrettikten sonra, hayatin diger sifatlarin gerek sarti olmadig1 hususundaki tenkidine
zemin hazirlamak adina, ilim ve kudret sifatlarinin ve ayn1 zamanda hayatin da 6liimle
birlikte bulunmasinin imkansiz oldugunu sdyler. Bunun aksinin diisiiniilmesi ve bu
durumun miimkiin goriilmesi halinde; giizel elbiselerin ve satafatli saraylarin
yapilmas1 ve herhangi bir ilim dalindaki derinlesme ameliyesini, hareketsiz ve 6lii
birinin yapacagi isler kategorisinde gérmek gerekecektir. Mevzuya diger agidan
bakildiginda ise; hareketsiz ve hayat sahibi olmayan varliklarin da alim ve kadir olarak
gorilmeleri, 6rnegin; Irak’in kayaliklar1 ve daglarinin Horasan ve Maveraiinnehir
daglariyla savagmak istemesi, asker toplamasi ve bu ugurda savas davullar1 ¢almasinin
normal karsilanmasi gerekecektir. Her iki durum da adeten imkansiz oldugu gibi,
bunun aksini diisiinmek hezeyan ve akli Onermelerin disina ¢ikmak anlamina
gelecektir.?’’ Nesefi’nin vermis oldugu drnekte zikrettigi tesbihi ifadeler abart1 olarak
gortlebilir fakat bu 6rnegi vermesindeki gaye, reddettigi goriisiin ne derece yanlis

oldugunu gostermek icindir.

277 Nesefl, Tebsiratii’l-edille, thk. Claude Salame, 1/189.
278 Kologlu, Ciibbdiler’in Kelam Sistemi, 225-6.
279 Nesefl, Tebsiratii’l-edille, thk. Claude Salame, 1/189-90.
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Nesefi bu girizgah;, Ebuw’l-Hiiseyin  es-Salihi'nin®®*® —ve ayrica

Kerramiyye’nin?®! de- hayat sifatinin diger sifatlarin sart1 olmadigy ile ilgili gdriislerini

nakzetmek i¢in yapmustir.

Nesefl, Ebu’l-Hiiseyin es-Salihi’nin “hayat, kudret ve ilmin sart1 degildir. Kudret
ve ilim ve aym sekilde semi’ ve basar sifatlarinin Gliillerde bulunmasi caizdir.”
ciimlesini naklettikten sonra bu goriisiin batil oldugunu kaydeder.?®* Ebu’l-Hiiseyin
es-Salihi bu gorlisiiyle Mu’tezile’nin genel kanaatinin disinda kalan bir goriisii
savunmaktadir. Yine miiellifimiz Ebu’l-Hiiseyin es-Salihi’nin “bir seyin zitt1 olan sey,
o seyin zittinin da zittidir ve bir seyin zittina zit olmayan sey, o seye de zit degildir”
gorlisiinde oldugunu nakleder. Konunun daha iyi anlasilmasi adina, muarizinin
goriislinii su ornekle tavzih eder: Siyah beyaza zit oldugundan, beyazin zitti olan
kirmizi, sari, yesil vb. renklere de zit olmus olur. Hareket ise hayatla bir zitlik halinde
olmamasindan 6tiirii, 6liimle de aralarinda herhangi bir zitlik durumu vaki olmaz. Eger
bu dogru bir kaideyse, ilmin ve kudretin, hayatin zitlar1 olmadiklarindan dolayn,
Olimiin de zitlar1 olmadiklar1 neticesine ulasilir. Nesefi bu goriisiin ¢eliski
barmdirdigini, ¢iinkli bir seyin, kendisinin zittinin zittina zit olmasi gerekseydi,
kendisine de zit olmas1 gerektigini sOyler ve bunun agikca fasit bir goriis oldugunu

zikreder.?®

Nesefl, Ebu’l-Hiiseyin es-Salihi’nin “bir seyin zitt1 olan sey, o seyin zittinin da
zittidir” goriisiine istinaden ona sdyle bir varsayimla meydan okur: Hayat ve 6liimiin
birbirlerine zit olmalar1 gibi, ilim ve 6liimiin de birbirlerine zitliklarini, selim akil
sahibi biri bedihi olarak bilir. Hal boyleyse hayat 6liimiin zitt1 degildir ¢iinkii 6limiin

zitt1 olsaydi, 6liimiin zitt1 olan ilme de zit olmasi gerekirdi. Ebu’l-Hiiseyin es-

280 Mu’tezile igerisinde hatir1 sayilir bir isim olmasma ragmen, sonraki dénemlerde Miircii goriislere
meylettiginden dolay: tenkit edildigi nakledilir. Bilgi icin bkz. ibnii’l-Murtaza, “Ebu’l-Hiiseyin
Muhammed b. Mislim es-Salihi”, Kitdbu Tabakdti’[-Mu tezile, thk. Susana Diwald-Wizer, 72;
Es’ard, flk Donem Islam Mezhepleri, gev. Omer Aydin - Mehmet Dalkilig, 204; Ebu’l-Hiiseyin es-
Salihi’nin bu konudaki gbriisleri i¢in bkz. Es’ari, /lk Dénem Islam Mezhepleri, cev. Omer Aydin -
Mehmet Dalkilig, 438, 440, 780, 782.

281 [smini kurucusu Muhammed b. Kerram'dan alan mezhep, 3. yiizyilin sonlarindan itibaren Horasan
ve Maveraiinnehir bdlgelerinde ortaya ¢ikmis ve yayilmistir. Mezhep, iman konusunda Miircii,
Allah ve sifatlariyla ilgili konuda da tesbihi bir metot izlemistir. Kerramiyye mezhebiyle ilgili
detayl bilgi igin bkz. Hiiseyin Aydin, Kerrdami Siylem ve Yansimalar: (Istanbul: Ragbet Yayinlari,
2015), 105-19, 202-69.

282 Nesefl, Tebsiratii’l-edille, thk. Claude Salame, 1/190.

283 Nesefl, Tebsiratii’l-edille, thk. Claude Salame, 1/191.
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Salihi’nin bu istidlale kars1 ¢ikarak, “hayat ve 6liimiin birbirlerine zit olduklar1 zaruri
olarak bilinir fakat ilim ve 6liim i¢in bu gegerli degildir” demesi halinde, kendisine
“ilim ve olimiin de birbirlerine zit olduklar1 zaruri olarak bilinir” seklinde cevap
verilerek, dayanak olarak kabul ettigi “herkesce bilinen zaruri bir bilgi olma genel

kabulii” ilzam edilmis ve bosa ¢ikarilmis olur.?%*

Yine Nesefi, Ebu’l-Hiiseyin es-Salihi’nin “bir seyin zittina zit olmayan sey, o
seye de zit degildir” goriisiiniin de batil oldugunu sdylemektedir. Ona gore hayatin
6liime zit olmasi ve kudretin ve ilmin de hayata zit olmamasi sebebiyle, kudretin ve
ilmin 8liime de zit olmadig: seklinde istidlali gecersizdir.?®> Ayni sekilde siyah ve
beyaz renklerin birbirine zit olmasi, cismin ise cisim olma agisindan bu iki araza da zit

olmamast, cismin ayn1 anda hem siyah hem de beyaz olabilecegi anlamina gelmez.?%

Ebu’l-Hiiseyin es-Salihi’ye gore hayat olmadan ilim ve kudret sifatlarinin varligi
diisiiniilemeyecek olsaydi, Allah yaratmis oldugu bir varlikta, hayat1 yaratmaksizin
ilim ve kudreti yaratmak istese —ki Ebu’l-Hiiseyin es-Salihi Allah’in buna kadir
oldugunun altin1 ¢izer- buna gii¢ yetiremeyecek, bundan aciz kalacak ve evvelemirde
hayati yaratmak zorunda kalacakti. Buysa Allah’1, -igerisinde bulundugu
287

mecburiyetten dolayi- o seyi yaratmasi konusunda bir ara¢ konumuna diistirecekti.

Nesefi bu goriisiin fasit bir goriis oldugunu soyler.

Nesefi’ye gore boyle bir ciimle mugalatadan ibarettir. Nesefi, Allah’in araz
olmaksizin cevheri ve bir cevherde bulunmaksizin arazi yaratmakla
vasiflandirilamayacagini sdyler. Ayni sekilde, bir cismin kendisiyle bitisik olmayan
bir cisimle bitismesinin, birbirinden ayr1 olan iki cismin ayn1 anda birbiriyle bitisik
olmasinin muhal oldugunu sdyler.?%® Bunlar muhaldir ciinkii varliklar1 zatlar1 geregi
miimtenidir. Varligit muhal olan hi¢bir sey lizerine hiikiim bina edilemez g¢iinkii
muhalin varlig1 diisiiniilemez. Nesefi’nin de dikkat cektigi gibi, bu goriis temelde
yanlis bir mukaddimeye istinat eder. Aklen muhal olan higbir seyin varligi miimkiin

degildir. Kelam ulemasi bunu, “Allah’in kudret sifati/kadir olmasi yalniz miimkiinata

284 Nesefi, Tebsiratii’l-edille, thk. Claude Salame, 1/191.
285 Nesefi, Tebsiratii’l-edille, thk. Claude Salame, 1/191.
286 Nesefl, Tebsiratii’l-edille, thk. Claude Salame, 1/191.
287 Nesefl, Tebsiratii’l-edille, thk. Claude Salame, 1/192.
288 Nesefl, Tebsiratii’l-edille, thk. Claude Salame, 1/192.



59

taalluk eder, miimteniata taalluk etmez” seklinde ifade etmektedir. Yani hem aklen
hem de adeten miimkiin kategorisinde olmayan hi¢cbir sey hakkinda Allah’in kadir,
miirid ve halik vasiflari cari kilinamaz, cari oldugu farz edilemez. Paradokslar da bu
kapsamda degerlendirilir. Allah’1n kendisi gibi bagka bir ilah veya kendisinden biiyiik
bir tag yaratmasi nasil O’nun kudreti kapsaminda degerlendirilmeyip bdyle bir seyin
imkansiz oldugu ifade ediliyorsa, ayni sekilde O’nun 6lii bir insan alim ve kadir

kilmasinin da ayni sekilde imkansiz oldugu ifade edilir.

Yine Ebu’l-Hiiseyin es-Salihi’ye gore Allah, siik(in halde bir mahal yaratsa, o
mahalde siikiin oldugu halde ayni anda hareketi ve diger tiim zitliklar1 yaratmaya

kadirdir.?® Nesefi bu goriisiin de imkansizi tecviz eden bir goriis oldugunu soyler.

Miiellife gore Allah, bir mahalde bir araz yaratmay: dilediginde, o mahalde onun
zitt1 olan bagka bir araz yaratmaz. Aym sekilde beyaz bir cisim yaratmayi irade
ettiginde, o cismin iginde beyaza zit baska renkler yaratmaz. Yine, bir ilim yaratmak
istediginde, o ilmin igerisinde cehalet ve 6liim yaratmaz ¢iinkii bu ikisi ilmin zittidirlar.
Oliim ve hayat, aym anda, birlikte zat ile kAim olmaz. Allah o zatta hayat: yaratir,
boylece ilmin zitt1 olan 6liim ortadan kalkmis olur. Sonra O, yarattig1 bir mahalde,
ilmi, ilme zit olmayan bir seyle birlikte yaratir. Nesefi diger sifatlar olan kudret, sem’

ve basar i¢in de ayn1 seyin gecerli oldugunu sdyler.?°

Ebu’l-Hiiseyin es-Salihi’nin goriislerinin nakzedilmesiyle miiellifimiz, Allah’in,
alem dolayisiyla alim ve kadir, bu iki sifata sahip olmasi dolayisiyla da hayy ve tiim

bunlarin neticesinde sem1’ ve basir oldugunun artik kesinlikle soylenebilecegini ifade

eder.?!

2.3.Allah’1in Adlandirilmasinda Hakikat — Mecaz

Nesefi bazi felsefecilerin®? Allah’a isim verilmesine kars1 ¢iktiklarini ve Allah’a

herhangi bir isim vermenin, O’nu mahlikata benzetmek oldugunu ve bunun tesbihe

289 Nesefi, Tebsiratii’l-edille, thk. Claude Salame, 1/192.

290 Nesefi, Tebsiratii’l-edille, thk. Claude Salame, 1/192.

1 Nesefi, Tebsiratii’l-edille, thk. Claude Salame, 1/193.

292 Nesefi burada “bazi felsefeciler” derken, basta Farabi ve Ibn Sina’nin temsil ettigi Miisliiman Messai
felsefecileri ve onlarin Allah'n sifatlar1 hakkindaki mutlak tenzih¢i anlayisini kastetmektedir.
Detayl bilgi icin bkz. Ali Kiirsat Turgut, “Messai Felsefesinde Allah’in Sifatlart Meselesi”, Uludag
Universitesi [lahiyat Fakiiltesi Dergisi 21/2 (2012), 7-15.
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yol acacagini sdylediklerini aktarir. Felsefecilerin bu fasit gériislerini Karmatiler’in®%?

tevariis ettiklerini sozlerine ekleyerek Allah’1 isimlendirmenin herhangi bir sakincasi
olmadigimi ve bilakis Allah’in nitelendigi bu isimlerle hakiki olarak nitelendigini,
mecazi olarak nitelenmedigini soyleyerek bu durumun tesbihi gerektirmedigini,
Tebsira’nin, Allah’a bir isim izafe edilmesi ve o ismin tasidigi anlamin Allah ile
mahlikat arasinda herhangi bir irtibata sebep olmayacagin1 miistakil bir boliimde

acikladigini ifade eder.?**

Nesefi’nin, Allah’in nitelendigi isimlerin hakiki isimler oldugunu sdylemesinin
sebebi, Abdullah b. Muhammed en-Nasi’nin?*> Allah’mn sdz konusu sifatlara mecazi

olarak sahip oldugu gériisiinii reddetmek igindir.?%¢

2.4.S1fatullah’1in Ezeliligi

Nesefi, Cehm b. Safvan et-Tirmizi’nin®®’

ilim ve kudret sifatlariyla ilgili su iki
gorlsiinii nakletmektedir: “Allah, kendi zatinda ilmi yaratmadan evvel ezelde alim
degildi, ilmi yaratmasiyla alim oldu.” Allah’in kudret sifatiyla ilgili ise Cehm b.
Safvan’dan iki goriis nakledildigini sdyleyen Nesefi, bu goriisleri soyle aktarmaktadir:
Kudret sifatiyla ilgili ilk goriisii, Allah’in ezelde kudret sifatina sahip oldugu,
binaenaleyh ezelde kadir oldugu, goriisiidiir. Kendisinden nakledilen diger goriise gore
ise; -ilim sifatina benzer sekilde- Allah’in kudreti kendi zatinda yaratmadan evvel

kadir olmadig1, seklindedir.?%®

23 Hamdéan el-Karmat tarafindan Kife’de kurulup sonralari Horasan bolgesinde de etkili olan,
Ismaililigin gali fikirlere sahip bir kolu. Detayli bilgi i¢in bkz. Mustafa Oz, Baslangictan Giiniimiize
Islam Mezhepleri Tarihi (Istanbul: Ensar Nesriyat, 2016), 170, 298.

294 Nesefl, Tebsiratii'l-edille, thk. Claude Salame, 1/193; Nesefi’nin konuyla ilgili agiklamast igin bkz.
Nesefl, Tebsiratii 'l-edille, thk. Claude Salame, 1/121-40.

295 Nasi el-Asgar'dan ayirt edilmek icin Nasi el-Ekber olarak taninan ve Ibn Sirsir olarak da bilinen
Mu’tezile mezhebine mensup bir kelam alimi ve iyi bir sair. Detayl1 bilgi i¢in bkz. Siileyman Tiiliicii,
“NASI el-EKBER?”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Erisim 27 Ekim 2020).

2% Nesefl, Tebsiratii’l-edille, thk. Claude Salame, 1/193; Nasi’nin goriislerinin hususen reddedildigi yer
icin bkz. Nesefi, Tebsiratii 'l-edille, thk. Claude Salame, 1/152-4.

27 Tarihte ilk ciddi kelami tartismalarda bulunan kisi. Hayat1 ve goriisleri igin bkz. Halid el-Ali, Cehm
b. Safvan ve mekanetiihii fi’l-fikri’l-islami (Bagdat: Mektebetii’l-Ehliyye, 1965).

298 Nesefl, Tebsiratii’l-edille, thk. Claude Salame, 1/193.
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Nesefl burada herhangi bir yorumda bulunmaksizin konuyla ilgili diger goriisleri
de zikretmekte ve Rafizilerden®” Ziirariyye isimli grubun kurucusu konumundaki
Ziirare b. A’yen’den®® su goriisii nakletmektedir: “Allah kendi nefsinde ilim, sem’ ve
basar1 yaratmadan evvel ezelde alim, semi’ ve basir degildi.” Nesefi, yine Cehm b.
Safvan’dan soyle bir goriis nakletmistir: “Allah ezelde alim ve kadir olsaydi, bir ilim
ile alim ve bir kudret ile kadir olmas1 gerekirdi. Clinkii ilim olmadan alim ve kudret
olmadan kadir olmak imkansizdir. Bu iki sifat Allah’in zatindan farkli seylerdir ve
bunlarin ezelde mevcudiyetlerini kabul etmek, Allah’tan baska seylerin de kidemini

kabul etmek anlamina gelir ki bu muhaldir.”3°!

Miiellif bu boliimde, ilim ve kudret sifatlar1 6zelinde Allah’in bu sifatlarla ezelde
muttasif olup olmadigini, bu sifatlar1 ezelde yaratip yaratmadigini, yaratmis ise bir

mahalde yaratip yaratmadigini tartigmaktadir.

Nesefl, muarizlarinin sahip oldugunu sdyledigi tiim bu goriislerin fasit oldugunu
sOyler, ¢iinkii Allah’in ezelde, 6nceden sahip olmadig1 kudret sifatin1 yaratmasi igin
yine bir kudrete sahip olmas1 gerekecektir. Sahip oldugu bu kudreti de yine bagka bir
kudret ile yaratmasi gerekecektir ki anlasilacagi iizere burada teselsiil vuku
bulacagindan bu goriis batildir. Bunun yaninda yaratacak oldugu kudreti, bir kudret
olmadan yaratmasi da muhaldir.*®®> S6z konusu goriis hangi zaviyeden bakilirsa

bakilsin gegersiz bir goriistiir.

Nesefl’ye gore kudret olmaksizin herhangi bir seyin ortaya ¢ikmasi muhaldir.
Aksi durumda alemin kendiliginden var olmast miimkiin olurdu. Bununsa batil oldugu
asikardir. Clinkii gercek fail, bir seyi yapmaya mecbur degildir, dyle olsayd: fail
kendisi degil, kendisini o fiili yapmaya icbar eden sey esas fail olurdu. Daha 6nce de
gectigi lizere herhangi bir seyi zorunlu olarak yapma hali, kidemle ¢elisir, onu gegersiz

kilar. Boylece Allah’m kadim olma hususiyeti ve ulfihiyeti zevale ugrar.*

29 Ehl-i Siinnet ulemasi, bu terimi Sia’nin batini gruplarini ve sonralar1 genel olarak Isnaaseriyye
kolunu ifade etmek i¢in kullanmislardir. Genel bilgi igin bkz. Mustafa Oz, “RAFIZILER”, Tiirkiye
Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Erisim 3 Kasim 2020).

390 Cok yonlii, zamaninmn &nde gelen Sii Alimlerinden biri. Hakkinda bilgi igin bkz. Ahmed b. Ali en-
Necasi, Ricalii'n-Necagt (Beyrut: Sirketii’l-A’lemi li’l-Matbuat, 1431/2010), 172.

301 Nesefl, Tebsiratii 'I-edille, thk. Claude Salame, 1/193.

302 Nesefl, Tebsiratii 'I-edille, thk. Claude Salame, 1/193.

303 Nesefl, Tebsiratii 'I-edille, thk. Claude Salame, 1/194.
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Kudret olmadan herhangi bir fiilin yaratilmasi nasil miimkiin degilse, ilim
olmadan da bir fiilin muhkem ve noksansiz olmasi tahayyiil edilemez. Eger bu
miimkiin olsaydi, alemdeki o miikemmel diizenin, canli cansiz biitiin harikulade
mahlikatin, ince is¢ilik eseri oldugu malum olan nice nizamin kendiliginden var
olmast imkan dahilinde olurdu. Boyle bir seyin caiz olmasi, anlagilacagi lizere

muhaldir.3%*

Allah’m ilmi kudretten evvel yaratmis olmasi, kudret olmadan yaratma fiilinin
gerceklesmesinin diisiiniilemeyeceginden dolayr muhaldir. Kudreti de ilimden 6nce
yaratmasi, kudretin ilim olmaksizin muhkem bir sekilde yaratilmasinin imkansiz
olmas1 dolayisiyla muhaldir. Ayrica, ilmi kudretten 6nce yaratmis oldugu varsayimi
gercek olsa, Allah heniiz ilmi yaratmamis oldugundan, ezelde ne kendini ne ilmi ne
kudreti ne fiili ne de yaratmay1 bilmiyor olacakti ki, tim bunlarin bilgisine heniiz sahip

olmadig ilmi ve ayrica kudreti de kendisi igin yaratmasi tasavvur olunamazdi.’*

Allah’m ilim ve kudreti kendi zatinda yaratmis olmasi da muhaldir ¢iinkii

yaratilmis olan her ne var ise hadistir ve Allah’mn zat: havadise mahal olamaz.3%

Allah’mn ilim ve kudreti bir mahalde bulunmaksizin yaratmasi da muhaldir.
Ciinkii mahalde bulunmama hali, kendi basina kdim olmanin ifadesidir ve sifatlarin
kendi baslarma kdim olmalar1 muhaldir.®” Bu kaide, sifatlarin Allah’m zatma
miiteallik olarak kadim olmalar1 konusunda da zikredilecek ve sifatlarin
mevcudiyetinin Allah’in ulthiyetine halel getirmeyecegi ve Mu’tezile’nin, sifatlarin
mevcut kabul edilmelerinin birden ¢ok kadimin varligina yol agacagiyla ilgili
elestirilerinin yersiz oldugu vurgulanacaktir. Allah’in bu sifatlart bir mahalde
bulunmaksizin yaratmasi, hareket, stikiin, siyahlik ve beyazlik gibi arazlarin kendi
baslarina kaim olmalarinin cevazi anlamina gelir. Binaenaleyh ilim ve kudret sifatlar
kendi baslarina kaim olsalard1 Allah’in ilmi ve kudreti olmalariyla baskalarinin ilmi

ve kudreti olmalar1 arasinda herhangi ayirici bir fark olmazdi. 3%

304 Nesefi, Tebsiratii’l-edille, thk. Claude Salame, 1/194.
305 Nesefi, Tebsiratii’l-edille, thk. Claude Salame, 1/194.
306 Nesefl, Tebsiratii 'I-edille, thk. Claude Salame, 1/194.
307 Nesefl, Tebsiratii 'I-edille, thk. Claude Salame, 1/194.
308 Nesefl, Tebsiratii 'l-edille, thk. Claude Salame, 1/194.
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Allah’in ilim ve kudreti kendi zati disinda baska bir mahalde yaratmasi da
muhaldir. Boyle olsaydi; nasil ki Allah, bir cisimde hareket, siikiin, siyahlik veya
beyazlik gibi arazlar yaratmasiyla, o cisim hareketli, sakin, siyah veya beyaz olarak

niteleniyorsa, ayn1 sekilde bu iki sifatin yaratildiklar1 yer alim ve kadir olmus olurdu,
Allah degil.*%

Allah’in ilim ve kudreti, kendisinin haricinde baska bir kadim mahalde

yaratmasi ve bu kadim mahallin kendi zatiyla kAim olmas1 da muhaldir.3'°

Son olarak Nesefi, Allah’in ilim ve kudret sifatlarini hadis bir mahalde
yaratmasinin da imkansiz oldugunu sdyler. Bu mahallin hadis olmasindan dolay1 onun
da bir yaraticisinin olmasi gerekirdi. Ya s6z konusu mahal kendisini yaratirdi ki bir
seyin kendi kendisini yaratmas1 muhaldir ya da onu Allah’in yaratmasi gerekirdi ki,
Allah’1n heniiz bir seyin yaratilmasini saglayan ilim ve kudrete sahip olmadigindan o

mabhalli yaratmasi da muhal olurdu.3!!

Allah’m ilminin ve kudretinin yaratilmastyla ilgili ihtimallerin bunlardan ibaret
oldugunu sdyleyen Nesefl, saymis oldugu tiim bu ihtimallerin higbirinin imkan

dairesinde olmadigini ve ileride ele alacag1 Kelamullah’in mahiyeti ile ilgili bahiste®!'?

313

Kaderiyye’nin®'® goriisiinii reddederken bu konunun daha tafsilatli bir sekilde

islenecegini sdyler.>!*

Nesefl, boliimiin baginda zikrettigi seyi tekrar ederek, Allah’in ezelde alim ve
kadir olmamasi halinde, bu sifatlarin zitlar1 olan cahil ve aciz olarak nitelenmesi
gerektigini sdyler. Clinkii bir sifata sahip olmamak demek, o sifatin zittina sahip olmak

demektir. Cehalet ve acziyet noksanlik hususiyetlerinden olduklarindan muhdes

309 Nesefi, Tebsiratii’I-edille, thk. Claude Salame, 1/194.

310 Nesefi, Tebsiratii’I-edille, thk. Claude Salame, 1/194.

31 Nesefi, Tebsiratii’I-edille, thk. Claude Salame, 1/194-5.

312 Nesefi, Tebsiratii’l-edille, thk. Claude Salame, 1/259-98.

313 [nsanin zgiir iradeye sahip oldugunu savunan ilk dénem kelamcilarina verilen isim olmakla birlikte,
Ehl-i Stinnet tarafindan, kader ve insan fiilleriyle ilgili goriisiinii bu ekolden tevariis eden Mu’tezile
icin de yaygin olarak bu isim kullanilmistir. Kaderiyye hakkinda daha genis bilgi i¢in bkz. Nessar,
Islam’da Felsefi Diisiincenin Dogusu, ¢ev. Osman Tung, 2/63-82.

314 Nesefl, Tebsiratii 'I-edille, thk. Claude Salame, 1/195.
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emarelerindendirler. Kadim olan bir varligin yani Allah’in, ezelde hadis olmasi ise

malum oldugu iizere imkansizdir.*!

Allah ezelde alim olmasaydi, ne ilmi olurdu ne de kudreti. Allah’in ezelde alim
olmadigin1 kabul edecek olursak, O bu durumda kendi nefsinde ilmi ve kudreti
yaratmas1 gerektigini nereden bilecekti?*!® lim ve kudretin yaratilmis olduklarini
varsayarsak, yaratildiklar1 vakte dek Allah’in bu sifatlara sahip olmadig1r hesaba
katildiginda, o ana dek Allah’in o sifatlarla muttasif olmamasi ve Allah’in alim ve
kadir olmamasi caiz olurdu. Boyle bir seyin miimkiin kabul edilmesi, dinin vaz ettigi
Oliimden sonraki dirilis, ahiretteki miikafat ve ceza gibi diger tiim sabitelerin de
miimkiinattan kabul edilmesini gerektirecek ve geriye varligindan emin olunan higbir
sey kalmayacaktir. Dinin katl olarak inanilmasi gerektigini emrettigi ve Allah
methumuyla birlikte ilizerine bina edildigi diger bir kavram olan ahiret methumu
hakkinda bu sekilde bir tereddiit ve ihtimaliyetin kabuliiniin dinin sabitelerinin

sarsmak oldugu izahtan varestedir.>!”

2.5.Allah’in [lminin Ezeliligi
Nesefl, bazi1 kimselerin Allah’in ezelde alim oldugunu kabul ettigini fakat ezeli
bir varlik olarak Allah’in, zat1 haricinde kalan ve heniiz yaratilmamis olan alemi bilip
bilmedigi hususunda ihtilaf ettiklerini zikreder. Sonrasinda Allah’in mevcudiyetini
kabul edip O’nun hakkinda saglikli bilgilere sahip olan herkesin, Allah’in kendi zatin1

18 olan alemi de bildigini kabul

ve sifatlarin1 ve bunlarin haricinde heniiz madum?
ettigini soyler. Bu kimselerin alemin heniiz madumken biliniyor oldugunu
sOylemelerinin sebebi, madumu bilginin kapsami igerisinde degerlendiriyor

olmalaridir.?"?

315 Nesefi, Tebsiratii’l-edille, thk. Claude Salame, 1/195.

316 Nesefi, Tebsiratii’I-edille, thk. Claude Salame, 1/195.

317 Nesefi, Tebsiratii’I-edille, thk. Claude Salame, 1/195.

318 Madum terim olarak; yokluk, higlik ve varligin zitt1 anlamlaria gelir. Mu’tezile’ye gore madum bir
“sey”’e tekabiil etmekte, Ehl-i Siinnet’e gore ise madumun herhangi bir ger¢ekligi bulunmamaktadir.
Madumla ilgili genel bilgi ve mezheplerin bu konudaki goriisleri hakkinda detayli bilgi igin bkz. Nazli
Eker, Mu tezile ve Ehl-i Siinnet Kelaminda Ma’dum Problemi (Isparta: Siileyman Demirel Universitesi,
Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yiiksek Lisans Tezi, 2013).

319 Nesefl, Tebsiratii 'I-edille, thk. Claude Salame, 1/196.
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Burada miiellif, Rafizilerin 6nde gelenlerinden Hisam b. Hakem?% ve Mu’tezile
ileri gelenlerinden Hisam b. Amr’dan??! alintilarda bulunmaktadir. Onlarin, Allah’in
ezelde kendi zat1 disindakileri bilemeyecegini ¢iinkii zat1 disinda ne varsa tiimiiniin
madum oldugunu ve madumun ilme taalluk etmedigini sdylediklerini belirtir.3%?
Ebu’l-Hiiseyin el-Hayyat’in?*} ise Cehm b. Safvan’dan miilhemen, Allah’n bir seyi,
o seyl yaratmasi halinde bilebilecegini, madumu bilemeyecegini soyledigini
zikretmektedir.>?* Buradan anlasilmaktadir ki Ebu’l-Hiiseyin el-Hayyat bilgiyi
yaratma kapsaminda degerlendirmektedir. Bundan dolayr madum olan seyin
bilinemeyecegini diisiinmektedir. Fakat ayette acikca “yaratan bilmez mi?”**° diye
sorulmakta, bir nevi yaratma fiiline muktedir olan bir yaraticinin, yarattigi sey
hakkinda kiilli bir bilgiye sahip olmasi gerektigine dikkat cekilmektedir. Aksi
durumda, yarattig1 seyle ilgili bilgisinde noksanlik olan bir yaraticinin, yarattigi seyi
yaratmasinin miimkiin olmadig: diistiniilmektedir. Hem biitlintiyle Ehl-i Siinnet hem
de Mu’tezile ulemasmnin ekseriyeti Allah’mm  bilgisini  bu  kapsamda

degerlendirmislerdir.

Nesefl bu boliimde, mezhepler tarihgiligiyle istihar etmis olan Abdiilkahir el-

Bagdadi’den??® su iktibaslarda bulunur:

“Bazi kelam alimleri, Allah’in esyayi, o esyay1 yaratmadan evvel yarattigi bir
ilimle bildigini sOylemislerdir. Bu da aslinda madumun malum oldugunu gosterir.
Madumun malum olamayacagini ve ilmin kapsaminda degerlendirilemeyecegini
savunan bagka bir grup alim ise, bu goriislerine Miilk Stresi’nin 2. ayetindeki “sizi
denememiz, imtihan etmemiz i¢in” kelimesini delil olarak gdstermislerdir.>” imtihan

ancak heniiz ger¢eklesmemis, mevcut olmayan bir durumda gecerli olabilir. Neticesi

320 imamiyye diisiincesinde, doneminin en 6nde gelen temsilcisi. Detayl bilgi icin bkz. Mustafa Oz,
"Hisamiyye”, Mezhepler Tarihi ve Terimleri Sozliigii (Istanbul: Ensar Nesriyat, 2012), 215-7.

321 Basra Mu’tezilesi’nin mensuplarindan olan bu alim, Ebu’l-Hiizeyl el-AllAf ve Nazzidm’a talebelik
yapmis ve Abbad b. Siileyman es-Saymeri’yi yetistirmistir. Hakkinda detayl: bilgi i¢in bkz. Cihat
Tung, “HISAM b. AMR?”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islim Ansiklopedisi (Erisim 27 Ekim 2020).

322 Nesefi, Tebsiratii’l-edille, thk. Claude Salame, 1/196.

323 Bagdat Mu’tezilesi’nin 6nde gelen alimlerinden biri. Detayh bilgi i¢in bkz. Serafettin Gélciik,
“HAYYAT, Ebi’l-Hiiseyin”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Erisim 27 Ekim 2020).

324 Nesefi, Tebsiratii’l-edille, thk. Claude Salame, 1/196.

325 Kur’an Yolu (Erisim 5 Kasim 2020), el-Miilk 67/14.

326 Es’arl mezhebine mensup keldm ve mezhepler tarihi Alimi olmasimn yaminda, fikih ve usil alaninda
da temayiiz etmis olan alim. Bagdadi, EAl-i Siinnet Akdidi, 15-22.

327 Kur’an Yolu (Erisim 5 Kasim 2020), el-Miilk 67/2.
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belli olan bir seyden imtihan olarak bahsetmek abestir, imtihan olundugu sdylenen kisi

acisindan bu kabul edilemez bir durumdur. Birtakim ayetlerde3?®

gecen “belki, ola ki,
umulur ki” anlamindaki edatin kullanilmasi1 da Allah’mn, kullarinin heniiz eyleme
gecirmedigi fiillerinden haberdar olmadigina delalet eder ¢linkii bir isten haberdar olan

birinin umma, beklenti lafz1 kullanmast muhaldir.3?°

Bu minvaldeki birden fazla ayet®*® sunu gostermektedir ki Allah’in, heniiz

gerceklememis madum bir olay ile ilgili herhangi bir bilgisi yoktur.”?3!

Nesefi’ye gore kelamcilarin ¢ogu, madumun bilgi kapsami disinda kabul
edilmesini, akla ve dinin esaslarma aykir1 bulur. Bunun aciklamasi ise su sekilde
yapilir: “Muhkem ve noksansiz bir fiil, o fiili yapanin bir ilme sahip oldugunun
delilidir. Tiim selim akil sahipleri bu gergegi teslim eder. Oyle ki, ilmi olmayan
birinden harikulade bir resim yapmasi veya miikemmel bir is ortaya koymasini
beklemek gayri akli bir faaliyettir. Ciinkii bir seyi giizel ve miikemmel bir sekilde
ortaya koyabilmenin sarti, o seyi ortaya koymadan evvel onun bilgisine sahip olmaktir.
Madumun bilinemeyecegini iddia eden kimse, muhkem fiillerin ve harikulade
yapilarin ortaya ¢ikmasi hakkinda o isi yapanin bir bilgisi olmadigini iddia ediyordur
ki bu muhaldir. Herhangi bir sey ortaya koymay1 zihninde tasarlayan herkeste, ortaya
koymayi tasarladigi o seyin bilgisi mevcuttur ve o seyi kendisinde bulunan ilme gore
ortaya koyar. Kendisinde o seyle ilgili bir bilgi olmasaydi, ne onunla ilgili bir
tasarimda bulunabilir ne de Oyle bir sey ortaya koyabilirdi. Maada her kim bir is
yapacagl zaman, o igin neticesini diisiiniir, sonuglarini tartar ve yapacagi isi ona gore
yaparsa hakim/hikmetli bir is yapmis olan kimse; yapacagi isin neticesini
diisiinmeksizin, geligigiizel hareket eden kimse ise sefih/kit akilli, sonunu diistinmeyen
biri olarak kabul edilir. Bir konu hakkinda olumlu veya olumsuz herhangi bir bilgisi
olmadan o konuyla ilgili bir i yapmis olan kimse ise, yapmis oldugu o igin neticesinde
ne hakim ne de sefih olarak nitelenir, ¢iinkii i¢inde bulundugu bilgi konumundan

dolayr onun hakkinda bir hiikiim verilemez.”*? Binaenaleyh madumun malum

328 Kur’an Yolu (Erisim 5 Kasim 2020), el-Bakara 2/143; et-Taha 20/44; el-Abese 80/3.
329 Nesefi, Tebsiratii’l-edille, thk. Claude Salame, 1/196.

330 Ornek olarak bkz. Kur’an Yolu (Erisim 5 Kasim 2020), el-Ytnus 10/14; el-Kehf 18/12.
31 Nesefl, Tebsiratii 'I-edille, thk. Claude Salame, 1/197.

32 Nesefl, Tebsiratii 'l-edille, thk. Claude Salame, 1/197.
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olmadigini iddia etmek, Allah’in hakim olarak nitelenemeyecegi anlamina gelir ki bu

hi¢bir Miisliimanin onaylamayacag bir diistincedir.

Nesefi, Eb Mansir el-Matiiridi’den,**® onun meseleyi giizel bir sekilde
delillendirdigini ifade ederek su iktibasi yapmaktadir: “Her nesnenin, yaratiklarin
ihtiyaclarina cevap verecek sekilde olusmasi, siirekliligi planlanan her seyin siireklilik
vasitalariyla birlikte yaratilmis bulunmasi gz ontinde bulunduruldugunda, bunun her
varli@in yapisina, ihtiyacina ve ayakta kalip hayatini slirdiirmesine vesile olan seylere
vakif bulunan bir zat sayesinde viicut buldugu anlasilmis olur. Biitiin gli¢ ve kudret

Allah’a aittir.”

Nesefl s6ziin burasinda, madumu malum kabul etmeyen muarizlarini iki ikl
sorularla kdseye sikistirma ve gorlislerini ilzam etme yolunu tutmaktadir. O,
muarizlarina “Allah gelecekten haber verir mi?” diye sorar. Hayir demeleri halinde;
Allah’in 6nceki peygamberlere Hz. Muhammed (s) ile ilgili verdigi haberleri, Hz.
[sa’nin kendinden sonra gelecek bir peygamber olarak Hz. Muhammed’i (s)
mijdelemesini, Allah’in gelecekte olacak olaylarla ilgili verdigi haberleri, Allah’in
kiyamet giinii cennetliklerin cennete kavusacaklari, cehennemliklerin ise cehenneme
stiriilecegiyle, kafirlerin ahirette, igerisinde bulunacaklar1 hallerden bazilar1 olarak
yardim dilenecekleri ve diinyaya donmek isteyecekleriyle ve donerlerse ilk seferde

4 ve burada

yaptiklarmi bir daha asla yapmayacaklariyla ilgili verdigi haberleri
sayllmamis olan bircok seyi inkar etmis olurlar ve bu ayetleri inkar etmek kesin bir
surette din hudutlarindan ¢ikmaktir.>3® Ciinkii bdyle bir seyin savunulmasi, Ehl-i

Stnnet’in Allah tasavvuruna zittir.

Muarizlarin Allah’in gelecekten haber verdigini kabul etmeleri halinde, onlara
Allah’n bu haberleri bilerek mi bilmedigi halde mi verdigi sual olunur. “Bu haberleri
bilmeyerek verir” cevabini verirlerse, bu cevabin dogru oldugu kabul edilecek olursa,

bunun neticesi olarak; gelecekte ne olacagimi bilmeden gelecekten haber verenin

333 Maveraiinnehir’de neset etmis bir Ehl-i Siinnet itikadi mezhebi olan Matiiridiyye’nin kurucusu olan
biiyiik kelam alimi. Hayat1 ve goriisleriyle ilgili detayl bilgi igin bkz. Ali Abdiilfettah el-Magribi,
Imamu ehli’s-siinne ve’l-cemda Ebii Mansiir el-Matiiridiyye ve drauhu’l-kelamiyye (Kahire:
Mektebetii Vehbe, 1430/2009).

334 Kur’an Yolu (Erisim 5 Kasim 2020), es-Saf 61/6; el-Fetih 48/16; el-Fetih 48/27; en-Nir 24/55; el-

Had 11/108; el-Had 11/107; el-Had 11/106; es-Secde 32/12.

35 Nesefl, Tebsiratii 'I-edille, thk. Claude Salame, 1/198.
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sOziliniin dogrulugundan emin olunmaz, dinleyenlerin, haber verilen seyin haber
verildigi sekilde gerceklesecegi konusunda bir giivenceleri olmaz ¢iinkii verilen haber,
bilgi sahibi olmayan bir kimsenin haberidir. Boylece ne diinyada Allah’in emirlerine
itaat edenin cennete ne de kafirlerin cehenneme girecegi, ne miikafat ne de cezanin
olacagi, ne cennetliklerin cennette zevk iginde olarak orada ebedi kalacaklar1 ne de
cehennemliklerin elem igerisinde orada ebedi kalacaklari hususunda higbir giivence
olmazdi.**® Boyle bir seyin kabulii ise sahih Allah tasavvuruna sahip olan hi¢ kimse

i¢in kabul edilebilir degildir.>*’

Muarizlar yukaridaki suale, “Allah gelecekten, gelecegi bilerek haber verir”
seklinde cevap verirlerse bu defa onlara, bu bilgi mevcut mudur madum mudur, diye
sorulur. Eger “mevcuttur” derlerse; 6liimden sonra diriligin gerceklestigini, Kur’an’da
bahsi gegen cennet ve cehennemliklerin iginde bulundugumuz anda orada
bulunduklarini ve binaenaleyh su anda tiim insanlarin ahirette miikafat kazananlarinin
miikafatlandirildiklari, azaba dugar olanlara ise azap edildigini iddia etmis olurlar ki

bu agik bir safsatadir. 33

Muarizlar, Allah’in gelecekten verdigi haber madumdur, cevabini verirlerse,
madumun malum oldugunu kabul etmis ve goriislerini terk etmis olurlar. Dolayisiyla
goriiglerini  delillendirmek i¢in  kullandiklart  ayetleri artik delil olarak

kullanamazlar.?*°

Nesefl, Allah’in kullarin1 imtihana tabi kilmasinin, kullarinin ne yapacagini
bilmedigini iddia edenlerin sdyledikleri gibi, onlarin ne yapacaklarini 6grenmesi i¢in
degil, olacak olan seyi ezeli ilmiyle bilip, olacak olanin aynisiyla bildigi sekilde
olacagini gdstermek anlamina geldigini sdyler.>*’ Ayette varit olan**! “bilelim, ayirt
edelim diye” anlamindaki kelimenin; “bizim bildigimiz sey iizere gerceklesecegini
gosterelim, bildirelim diye” anlamina geldigini sdyler. Ayn1 sekilde baska ayetlerde

de3*? yukarida gecen kelimenin aynis1 ve miiradifi olan kelimeler gegmekte ve burada

336 Nesefi, Tebsiratii'I-edille, thk. Claude Salame, 1/198.
337 Nesefi, Tebsiratii’I-edille, thk. Claude Salame, 1/199.
338 Nesefi, Tebsiratii’l-edille, thk. Claude Salame, 1/199.
339 Nesefi, Tebsiratii’l-edille, thk. Claude Salame, 1/199.
340 Nesefl, Tebsiratii 'I-edille, thk. Claude Salame, 1/199.
331 Kur’an Yolu (Erisim 5 Kasim 2020), el-Bakara 2/143.
3%2 Kur’an Yolu (Erisim 5 Kasim 2020), el-Kehf 18/12; el-Y{inus 10/14.
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da “olacak olan seyin, Allah’in ilminde oldugu sekilde olacagini gostermek igin”
anlammin bulundugunu ifade eder. *** Miiellifimiz burada ayetleri kendi yorumuna
gore tefsir, hatta tevil etmektedir. Ciinkii ayetlerin hakiki anlamlari, Mu’tezililerin

goriisiinli destekler mahiyettedir.

Nesefl, var olma kategorisi bakimindan birbirinden farkli olduklarindan dolay1
Allah ile mahlikat hakkinda kullanilacak lafizlarin da farkli anlamlar ihtiva edecegini
ifade etmek amaciyla “lealle” kelimesini drnek gostermistir. Bu kelimenin igerdigi
beklenti ya da istedigini elde etmek amaciyla bir fiili bagkasindan rica etmeye yonelik
tagidigr anlam, kelime Allah i¢in kullanildiginda farkli olmakta ve katiyet manasi

tasimaktadir.34*

Miiellifimiz Ehl-i Siinnet’in sifatlar konusundaki temel goriisiine su sekilde
aciklamaktadir: Allah’in ezelde ve daim olarak hayy, kadir, semi’, basir, alim oldugu
sabit oldugunda, O’nun ebedi olarak da bu sifatlarla muttasif oldugu kabul edilir.
Ayrica hayat olmaksizin hayy, kudret ve ilim olmaksizin kadir ve alim, sem’ olmadan
semi’, basar olmadan da basir olunmasinin imkansiz oldugu da ayni sekilde kabul
edilmesi gereken miisellemattandir. Allah’1in hayat sifat1 vardir ve bu sifat Allah’1n zati
ile kaimdir. Ilim, kudret, sem’ ve basar sifat1 i¢in de ayn1 durum gegerlidir. Sayilan her
bir sifat ne zata miindemictir ne de O’nun gayrisidir. Biitiin sifatlar da, tek tek ne

birbirlerinin aynidirlar ne de birbirlerinin gayrisidirlar.*

Nesefi burada arttk Mu’tezile’nin sifatlar konusundaki goriislerine giris
yapmaktadir. Onlar Allah’1n hayat, kudret, ilim, sem’ ve basar olmaksizin hayy, kadir,
alim, semi’ ve basir oldugunu iddia etmektedirler.?*¢ Onlara gore bir sifat, eger zatin
kendisi degilse onun gayrisi olmasi gerektir. Bu duruma su 6rnek verilebilir: “Zeyd
Amr degilse, Amr’dan baskas1 demektir.” Ezelde birbirinden farkli seylerin varligi

tevhide aykiridir.

Bunun yaninda sifatlar mevcut birer varlik olsalardi ezeli olmalar gerekirdi.

Ciinkii kadim bir seyin sifatinin hadis olmasi beklenemez. Sifatlarin ezeli olmalar1 da

343 Nesefi, Tebsiratii’l-edille, thk. Claude Salame, 1/199.
344 Nesefl, Tebsiratii 'l-edille, thk. Claude Salame, 1/199.
345 Nesefl, Tebsiratii 'I-edille, thk. Claude Salame, 1/200.
346 Nesefl, Tebsiratii 'I-edille, thk. Claude Salame, 1/200.
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kadim olmalarini gerektirir. Kidem, Allah’in en temel ayirict vasfidir. Sifatlar ezeli
kabul etmek, bir¢ok ilahi sifatin kadim oldugunun kabul edilmesi demektir. Bu ag¢idan
bakildiginda da tevhide aykir1 bir durum ortaya ¢ikmaktadir. Mu’tezile mezhebi
miintesipleri, sahip olduklari tevhid hassasiyetinden dolay1 kendilerini Ehl-i Tevhid

olarak isimlendirmislerdir.>*’

2.6.Mu’tezile’nin Sifatullah Anlayisimin Kritigi

Nesefi’ye gore Mu’tezile’nin sifatlarla ilgili savundugu goriisleri nakzeden
birgok delil vardir. Bu delillerin en basinda Kur’an ayetleri gelmektedir. Baz1 ayetlerde
gecen “ilim” ve diger baz1 ayetlerde gecen “kuvvet” kelimelerini**® Allah’in dogrudan
kendi zatina izafe etmesi, bu kavramlarin k6k manalarinin mevcut olduguna delalet
etmektedir. Allah’in bu manalar1 kendine izafe ederek onlarin var olduklarini isaret
etmesine ragmen, Mu’tezile, sifatlarin varliklarin1 reddetmek suretiyle Allah’s,
Allah’in kendisinden daha iyi bildiklerini ve tamidiklarini iddia etmis olmakla
tekebbiirde sinir1 asmislardir. Allah’in, kendisini alim kilan bir ilim olmaksizin alim,
kadir olmasini saglayan bir kudret olmaksizin kadir oldugu sézii muhaldir ve ayni
zamanda ¢eliskilidir.>*® Aslina bakilirsa Mu’tezile’nin Allah’1, Allah’tan daha iyi
tan1y1p bildiklerini iddia etmedikleri agiktir. Onlar da diger halis niyetli Miisliimanlar
gibi Allah’1 hakkiyla tanimaya gayret gostermislerdir. Yapmis olduklar1 agiklamalar
ise naslar1 yorumlama sekilleriyle alakalidir. Fakat miiellifimiz, Mu’tezile’nin
ifadelerinin bdyle bir neticeyi doguracagini diigiinmekte ve boylesine sorumlulugu agir

bir ithamda bulunmaktadir.

Savundugu fikri desteklemek adina lugavi agiklamalari ¢okca kullanan
Miiellifimiz, burada da “dil alimleri” dedigi kimselerin sozlerini aktararak onlarin
“Allah alim degildir” ciimlesiyle “Allah hi¢bir sey hakkinda ilmi yoktur” ciimlesinin
arasinda hi¢bir farkin olmadigini soylediklerini zikreder ve bu iki cilimlenin
yanlighgmin esit derecede oldugunu vurgular. Ayni ciimleden olarak “Allah higbir

seye kadir degildir” soziiyle “Allah’in hi¢bir seye kudreti yoktur” sozii de ayn1 seyi

347 Nesefi, Tebsiratii’l-edille, thk. Claude Salame, 1/200-1.

348 Kur’an Yolu (Erisim 5 Kasim 2020), el-Bakara 2/255; el-Hid 11/14; en-Nisi 4/166; el-Bakara 2/165;
ez-Zariyat 51/58.

349 Nesefl, Tebsiratii 'I-edille, thk. Claude Salame, 1/201.
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ifade eder.>>" Nesefi’nin, vermis oldugu 6rneklerle dikkat cekmek istedigi nokta, ilim

ile alim olma ve kudret ile kadir olmanin ciimle igerilerinde ayn1 anlam ifade ettigidir.

Nesefl mantik alimlerinin yapmis oldugu bir tanimlamay1 zikrederek, onlarin,
bir sifata sahip olan birinin o sifatin kok manasina sahip oldugunun bilgisi, insana
fitraten verilmis olan sabit bilgilerle bilindiginden dolayr bu tarz delillendirmeye
“apacik olan bir seyle delillendirme” ismini verdiklerini sdylemektedir.’*! Yani
miellifimiz k6k anlamina sahip olunmaksizin bir sifata sahip olunamayacaginin,
herhangi bir delillendirmeye gerek duyulmaksizin, bedihi olarak ulasilan temel akli

cikarimlardan biri oldugunu diisiinmektedir.

Nesefl, mezhep imami EbG Mansir el-Matiiridi’den su aktarimi yaparak
goriisiinii saglamlastirmak istemektedir: “Ilim olmaksizin alim olunsayds, akill birinin

kusurlu bir seye mukabil diger saglam olan1 segmesi imkéansiz olurdu.”3>?

Nesefi’ye gore sifatlar1 ispat etmenin birgok yolu vardir. Bunlardan biri,
siibutunda stiphe olmayan nas ve iimmetin muhalefet olmaksizin icmayla kabul etmis
oldugunu savundugu “isimle istidlal” metodudur. Bu metot su sekilde agiklanabilir:
Bir isim koyma faaliyetinde iki gaye gidiiliir; birincisi ismin koyuldugu varligi,
ikincisiyse koyulan ismin, o varlikta mevcut oldugunu ispat ve ifade etmek. Ilkine
ornek olarak; “Allah hayydir, kadirdir, alimdir, semi’dir, basirdir, bakidir” vs.
denildiginde, s6z konusu isimler mutlak bir varligi delillendirmek i¢in koyulmustur.
Yani bu isimlerin niteledigi varligin var oldugu artik tartisma disidir. Ciinkii bir isim
bir varlig1 ifade etmek, onu agiklamak i¢in verilir. “Sey” ve “mevcut” kelimeleri de
ayn1 anlami ifade etmektedir. Ikinci adimda ise bu varligin diger varliklardan varlik
olma, tiir, cins vs. bakimlarindan ayr1 oldugunu ve o varligin ne gibi hususiyetleri varsa
onlar1 ifade ve ispat etmek amaci gozetilir. Ornek olaraksa; bir varliga at, insan veya
aslan denildiginde, o varligin tiir bakimindan diger varliklardan farkli oldugu ifade
edilmis olur.** Sifatlandirma da bu kategoriye dahildir ve iki kistmda miitalaa edilir:

ilki zata zait olan, digeri ise hususi ve umumi bir manay1 ifade eder. Zata zait mana

330 Nesefi, Tebsiratii’l-edille, thk. Claude Salame, 1/201.
31 Nesefl, Tebsiratii 'I-edille, thk. Claude Salame, 1/202.
332 Nesefl, Tebsiratii 'I-edille, thk. Claude Salame, 1/202.
333 Nesefl, Tebsiratii 'I-edille, thk. Claude Salame, 1/202.
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icin insanin konusma ve beslenme 6zelligi 6rnek gosterilebilir. Hususi ve umumi mana

icin ise cismin her tiirlii hali ve renkler 6rnek olarak verilebilir.>>*

Nesefi’'ye goére bir isimlendirme faaliyetinde, hiikiim acisindan
degerlendirildiginde ve lafiz hakiki anlaminda kullanildig1 durumda iki ihtimal vardir:
dogru veya yalan olma. Bir sey isimlendirildiginde, tesmiyede kullanilan lafiz
miisemmada mevcut ise dogru, degilse yalan bir isimlendirme yapilmis demektir.
Lakap ve 6zel isimler yalan kategorisinin disindadir ¢iinkii bu tarz isimlendirmeler,
hakiki olarak degil mecazi olarak yapilmaktadirlar. Boylesi durumda isimlendirmede
kullanilan lafza esasen itibar edilmez. Kor birisinin goren olarak, asik suratli birisinin
de sakaci biri olarak —ayni sekilde bunlarin tam tersi sekilde olarak da-
isimlendirilmesi bu bahse 6rnek olma agisindan zikredilebilir. Bu durumu gz 6ntinde
bulunduran dil alimleri, 6zel isim ve lakaplarin her zaman dogru olmayabilecegine

dikkat cekmektedirler.?>

Ozel isim olan bir lafzin hakiki anlami disinda kullanilmasiyla zat1 niteleyen bir
sifatin hakiki anlaminda kullanilmasi arasinda belirgin bir fark vardir. Ciinkii 6zel isim
1stilahi bir anlam gergevesinde kullanilir ve bu anlam kim hakkinda kullaniliyorsa, o
kisi hakkinda bu anlamin neden kullanildigini bilmeyen veya 6zel isim olarak
kullanilan bir lafzin belirli bir kisi hakkinda kullanildigint daha 6nce duymamis ve bu
istilaha vakif olmayan bir kisi, o kisinin ni¢in o sekilde isimlendirildigini

anlayamaz.>>

Nesefl yapmis oldugu girizgahin anlasilmasi halinde varmak istedigi neticenin
de kolaylikla anlasilabilecegini ifade ederek su acgiklamayi yapar: “Sifat olarak
zikredilen alim, kadir, miirid gibi lafizlar, birer manalardan tiiretilmis lafizlardir. Bir
zata bir 1sim verildiginde, o ismin tiiretildigi mananin s6z konusu zatta mevcut oldugu
kastedilir. Miitekellim, miiteharrik, sakin vb. isimler zikredildiginde, yalnizca bu

isimlere sahip oldugu ifade edilen zat kastedilmez, verilen ismin tiiretildigi mana da

334 Nesefl, Tebsiratii 'I-edille, thk. Claude Salame, 1/202.
355 Nesefl, Tebsiratii 'I-edille, thk. Claude Salame, 1/203.
336 Nesefl, Tebsiratii 'I-edille, thk. Claude Salame, 1/203.
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zat ile birlikte mevcut ve o zatin o manaya sahip oldugu kastedilir.”**” Sofistler®>®

haricinde hi¢ kimse, igerisinde yasadigimiz fiziki alemde bu kuralin gecerliligi

olmadigini savunmamaktadir.

Yukaridaki aciklamaya ek olarak denilebilir ki; Bu isimlerle kastedilen manalar
gergek anlami ifade etmiyor olsalardi, o ifadelerin 6zel isim veya lakap olarak
kullanildiklar1 anlamina gelirdi. Eger ki ifade edilen sifat, nitelenen kiside mevcut bir
ozelligi ifade ediyorsa 6vme, olmayan bir 6zellik hakkinda kullaniliyorsa alay ifadesi
olarak kullanilmis demektir. Ornegin Ama birisine gdren, siyahi birisine ise beyaz tenli
demek alay anlamia gelir. Peygamberler ve salih kullar, “Esma-i Hiisnd” ve
yaraticinin sifatlarini alay maksadiyla kullaniyor olsalardi, Allah’1 tanimiyor olurlardi.
Allah’1n bizden, kendisini belli bash isimlerle zikir ve send etmemizi istedigi halde,
bu isimlerin tagidig1 manalar O’nda mevcut olmasa ve bu manalarla muttasif olmamis
olsaydi, Allah’1n tiim bu isimlerle anilmasi alay anlamina gelirdi. Nesefi’ye gore Allah

hakkinda bdyle bir seyin kabuliiniin asla mesru olmadig: ayan beyan ortadadir.>>

Allah’mn nitelendigi tiim isimler, ifade ettikleri anlami tagimiyor olsalardi, ya
0zel isim ya da lakap olmalar1 gerekirdi ve bu durumda hakiki olarak zattan bagka bir
seyi ifade etmiyor olurlardi. Ornek olarak “zatin hayat” dedigimizde ya da “Allah
alim, kadir, hayy, semi’, basir bir zattir” dendiginde “Allah zat, zat, zat, zat, zat olan
bir zattir” demis olurduk ve ilk zat kelimesinden sonraki zat kelimelerinin herhangi bir
anlam ifade etmiyor olduklarindan gereksiz bir kullanim olurdu. Binaenaleyh
dinleyenler agisindan da herhangi bir fayda husule gelmezdi. Buradan da
anlagilmaktadir ki bu sifatlar, tagidiklar1 manalarin kastedilmesi ve mevcudiyetlerinin
vurgulanmas1 gayesiyle sdylenmislerdir.’®® Nesefi burada da sifatlarin zat ile
aynilestirilmesinin sifatlarin anlamsizlasacagi neticesine varacagi iddiasini dile

getirmektedir.

357 Nesefi, Tebsiratii’l-edille, thk. Claude Salame, 1/203.

38 Varlik ve olaylarin gergekligini ve bilgilerin dogrulugunu inkar eden, dogru ve gegerli bilgiye
ulagmanin miimkiin olmadigini savunan felsefi akimin genel adi. Konuyla ilgili genis bilgi i¢in bkz.
Ibrahim Emiroglu, “SUFESTAIYYE”, Tiirkive Diyanet Vakfi Islim Ansiklopedisi (Erisim 13 Kasim
2020); Nesefl, Tebsiratii’l-edille, thk. Claude Salame, 1/215.

339 Nesefl, Tebsiratii 'I-edille, thk. Claude Salame, 1/203-4.

360 Nesefl, Tebsiratii 'I-edille, thk. Claude Salame, 1/204.
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Nesefl, baz1 Mu’tezililerin, her bir lafizdan saglanacak faydanin, zatin digindaki
bir manaya isaret etmesi gerekmedigi seklinde bir itirazda bulundugunu zikreder. Yani
onlara gore zati ifade etmek i¢in kullanilan lafizlarin her zaman zatin zat olmasi
disinda herhangi bir 6zelligini ifade etmesi gerekmemektedir. Ona gore sahit alemde
bdyle bir seyin miimkiin olmadig1 agik olmasina ragmen, Mu’tezililerin kendi sifat
gorlsleri olan zat-sifat ayniligini dillendirebilmek adina ka¢inilmaz olarak boyle bir
iddiada bulunmalar gerekmektedir. Fakat gayet acgiktir ki araz derkenki kastettigimiz
mana, mevcut; renk derkenki kastettigimiz mana, araz; siyah derkenki kastettigimiz
mana ise renk derkenki kastettigimiz mana ile ayni1 degildir. Bu lafizlarin hig¢birinin
veyahut zat i¢in kullanilan herhangi bir lafzin, zatin disinda bagka bir manaya delalet
etmeyecegini; yalniz zata delalet edecegini sdylemek, asikar olan bir seyi inkar etmek

anlamia gelecektir.>®!

Miiellifimiz, 6zel isim ve lakaplarn dikkate almak suretiyle, her bir lafzin her
zaman zatin disinda bir manaya isaret ettigini iddia etmediklerinin altin1 ¢izer.
Nesef1’nin bu goriisiiniin, biraz dnceki Mu’tezili nakle yapmis oldugu itiraz ile gelistigi
zannedilebilir. Fakat Nesefi yukaridaki agiklamay1 kelimelerin hakiki anlamlarinda
kullanilmalar1 dolayisiyla yapmaktadir. Burada ise mecaz anlam kastedilmektedir.
Binaenaleyh bir lafiz, 6zel isim veya lakap oldugunda, o lafzin tiiretildigi anlam
miisemmada bulunmadigindan yalniz zatin kastediliyor olmas1 gayet tabiidir. Fakat bir
zat1 ifade etmek icin verilen isimler, mecazi olarak degil de hakiki olarak o zata
verilmisse, burada zat ile birlikte o isim hangi manadan tiiretilmigsse o mananin da
kastedildigi bilinmelidir.*®?> Nesefi’ye gore hakiki anlamda kullanilan lafizlarm, zat
haricinde bir de bu lafizlarin anlamlarinin kastedilmesinin bir baska delili ise, bu
isimlerin olumsuzlanmasiyla zatin ortadan kalkmayacagidir. Bu isimler yalniz zati
ifade etmek icin kullanilmig olsalardi, onlarin nefyedilmesiyle birlikte zat da
nefyedilmis olurdu. Bu sebeple “Falanca kisi alim degildir” demekle zat nefyedilmez.
Hakiki anlamda kullaniliyor olmalarina ragmen dogrudan zati ifade etmek kastiyla
kullanilmalar1 dolayistyla “mevcut” ve “sey” kelimeleri, hakiki lafizla ilgili sarf edilen

iddialardan istisna kabul edilmektedir. Bu iki kelimenin olumsuzlarinin kullanilmasi,

361 Nesefl, Tebsiratii 'I-edille, thk. Claude Salame, 1/204.
362 Nesefl, Tebsiratii 'I-edille, thk. Claude Salame, 1/204.
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izafe edildikleri zatin kendisinin de olumsuzlanmasi neticesini dogurmaktadir.
Ornegin “Falan mevcut degildir” veya “Bu hicbir sey degildir” demekle zat
nefyedilmis olur.>®® Yukarida aymi agiklamayr miiteahhirin ulemadan Fahreddin er-

Rézi tarafindan da yapilmis oldugunu gérmiistiik.

2.7.All4f ve Nazzam’in Sifatullah Anlayisimin Kritigi

Nesefi’nin savundugu bu goriislere kars1t Mu’tezile igerisinde gelistirilmis olan
birgok farkli itiraz vakidir. Mu’tezile mezhebi icerisinde miimtaz bir yeri haiz olan
Ebu’l-Hiizeyl el-Allaf,*®* bu itirazlardan en énemlilerinden birinin sahibidir. Ona gére
Allah’m alim olmasi, O’nun bir ilim sifatina sahip olduguna delalettir. Fakat Ebu’l-
Hiizeyl el-Allaf, Allah’in ilminin ayn1 zamanda O’nun zat1 oldugunu séylemektedir.
Boylece sifatlar1  zat igerisinde miindemi¢ kabul ederek sifatlarla zati

aynilestirmektedir. Tiim diger sifatlar i¢in de ayn1 durum sdz konusudur.>¢®

Nesefi’ye gore bu goriis birkag acidan yanlistir. Bunlarin ilki sudur: Eger ki
Allah’mn ilmi O’nun zat1 olsaydi, zat1 ilim olurdu ve ilmine ibadet edilmesi gerekirdi.
Boyle bir seyin kabul edilemezligi Mu’tezile mezhebine mensup bir 4lim olan Ka’bi>¢
tarafindan da ikrar edilmistir. O, Allah’in ilmine ibadet edilir diyen kisinin kafir

olacagini sdylemistir.>®”

Ikincisi: Eger Allah’m zati ilmi olsaydi, ilmin kendi zatiyla kaim olmasi
imkansiz oldugundan, Allah’n kendi zatryla kiim olmasi da imkansiz olurdu.?*® Fakat
bu itiraz bir derece desteksiz goriinmektedir. Ciinkii Mu’tezililer Ehl-i Siinnet’in
diistindiigii gibi ilim sifatinin Allah’in zatina bagl olarak dahi olsa kadim oldugunu
diistinmemektedirler. Binaenaleyh ilmin kendi basina imkénsiz olmasi kaidesi

Mu’tezile i¢in gegerli degildir.

363 Nesefl, Tebsiratii 'I-edille, thk. Claude Salame, 1/205.

364 Basra Mu’tezilesi’nin kurucusu ve Mu’tezili diisiincenin felsefi konularla mezc edilmesini saglayan
alim. Hayat1 ve goriisleri hakkinda detayli bilgi i¢in bkz. Osman Aydimli, /sldm Diisiincesinde
Aklilesme Stireci — Mu tezile 'nin Olusumu ve Ebii’l-Hiizeyl Allaf (Ankara: Ankara Okulu Yayinlari,
2013), 135-62.

365 Nesefi, Tebsiratii’I-edille, thk. Claude Salame, 1/205.

366 Bagdat Mu’tezile ekoliiniin 6nde gelen alimlerinden biri. Hakkinda detayl bilgi igin bkz. Adil Bebek,
“KA'BI”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Erisim 27 Ekim 2020).

367 Nesefl, Tebsiratii 'I-edille, thk. Claude Salame, 1/205.

368 Nesefl, Tebsiratii 'I-edille, thk. Claude Salame, 1/205.
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Baz1 Mu’tezililer bu ¢eligkiden ka¢inmak i¢in “Allah’in ilmi zatidir fakat zati
ilim degildir” demislerdir. Bu savunu, sunu demeye benzer: bir durumun herhangi bir
yonii o durumun kendisidir. Boylece bu durumun yonii o isin kendisi olur fakat o is o
yon olmaz.>® Bu dogrulama fasittir ve imkansiz olanla baska bir imkansiz olam1 tasdik
etme gayretidir. Binaenaleyh ne ilim zat olabilir ne de zat ilim. Ciinkii ikisi farkli
seylerdir.3”° Nesefi burada zat ile ilmin birbirinden farkli seyler oldugunu soylerken,
Allah hakkinda yapilan boyle bir ayrimin zihni bir ayrim oldugunu hatirda tutarak
sOyler. Ayn1 zamanda Ebu’l-Hiizeyl el-Allaf gibi diisiinen baz1 Mu’tezililerin, onu
destekleme mahiyetinde kurduklar1 “Allah’in ilmi zatidir, zat1 ilmi degildir” climlesi,
kuvvetle muhtemel iki esit seyi ifade eden bir ciimle degildir. Ibareden bdyle bir mana
anlagilabilir fakat kasitlarinin bu olmamasi gerekir. Onlar zat ile ilmi esitlerlerken, ilmi
zat ile miisavi kabul etmiyor, ilmi zatin kapsaminda degerlendiriyor olmalidirlar.
Bundan dolay1 “Allah’in ilmi zatidir, zat1 ilmi degildir” demektedirler. Her ne kadar
tatmin edici olmasa da, bu ciimlenin tek makul aciklamasi bu olsa gerektir. Ebu’l-
Hiizeyl el-Allaf’in Allah’in ilminin zatinin haricinde bir anlam ifade etmedigini
sOylemeden evvel ilmi var kabul etmesi, kendi sifat goriisii acisindan da biiyiik bir
problem teskil etmektedir. Bu sebepten otiirii boyle zorlama agiklamalara mecbur
kalinmaktadir. Ayrica Ebu’l-Hiizeyl el-Allaf’in sifat goriisii, selbi Mu’tezili yontem
dikkate alindiginda naslarin yorumlanmasi agisindan Ehl-i Stinnet’in bakis acisiyla en
yakin goriis oldugu goriilmektedir. Ebu’l-Hiizeyl el-Allaf bir yere kadar sifatlarin
mevcudiyetlerini kabul etmektedir. Mamafih problem de buradan kaynaklanmaktadir.
Eger bastan sifatlara herhangi bir kiymet atfetmemis olsa bdylesine zorlama
aciklamalara liizum kalmayabilirdi. Belki de Allah’in “ilim” mefthumunu ayetlerde
kendi zatina izafe etmesi sebebiyle, sifatlara higbir deger atfetmeksizin Allah’in
alimiyetini dogrudan zatina yiiklemek ona dogru gelmemisti. Kendisinin ne
diisiindiigiinii bilemeyecek olsak da, kendi i¢inde ¢eliski barindirdig1 ve tutarsizligi
nispeten asikar olan bir goriisii Ebu’l-Hiizeyl el-Allaf gibi zeki birinin savunmasi akla

bagska bir ihtimal getirmemektedir.

369 Nesefl, Tebsiratii 'l-edille, thk. Claude Salame, 1/205.
370 Nesefl, Tebsiratii 'I-edille, thk. Claude Salame, 1/205-6.
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Ugiincii  olaraksa: Ebu’l-Hiizeyl el-Allaf, Allah’in ilminin ve kudretinin
oldugunu kabul etmektedir. Allah’in ilmi O’nun zat1 olsaydi ve ayn1 zamanda O’nun
kudreti de O’nun zat1 olsaydi, ilmi kudretiyle aynilesmis, ilmi kudreti olmus olurdu.
Bu sifatlar Allah’in zatindan baska bir sey olmadiklar1 gibi ezelde de farkli seyler
olmazlardi. Boylece ezelde Allah’in zat1, ilmi, kudreti ve sair sifatlarinin tamami ayni

sey olmasi gerekirdi.?”!

Nesefi, Ebu’l-Hiizeyl el-Allafin Seneviyye’yi*’? tenkit sadedinde sdyle
sOyledigini aktarir: Onlarin inandiklar1 Nur ve Zulmet olan iki askin sifat, ilahin
zatinda evvela belirgin birer sifatlarken, sonrasinda zatta imtiza¢ etmeleriyle, bu
imtizacin neticesinde ortada herhangi bir sifat mevcut kalmamis ve yalniz zatin kendisi
kalmis olur. Binaenaleyh imtiza¢ etmemis olsalar dahil zatta miindemi¢ olduklari

durumda da zatin kendisidirler.

Ebu’l-Hiizeyl el-Allaf, Mu’tezili diisiincede 6nemli bir yeri olan ve ayni ekole
mensup ve ikinci derece akrabasi olmasina ragmen kendisine aykir1 goriislere sahip
olan Nazzam’1’”® ise su goriisiinden dolay: tenkit etmektedir: “Bir seyin uzunlugu o
seyin kendisidir. Ayn sekilde genisligi de o seyin kendisidir. Béylece o seyin kendisi,
uzunlugu ve genisligi birbirine esit ve uzunlugu genisligi, genisligi de kendisi olmusg

Olur 29374

Ebu’l-Hiizeyl el-Allaf, Seneviyye ve Nazzam’in goriislerini elestirmekte fakat
sifat goriisii agisindan, netice olarak kendisi de onlardan farkli diisiinmemektedir.
Onun zat ile sifatlar1 aynilestirdigi goriigii, biitiin sifatlarin birbiriyle aynilesme
neticesini dogurmaktadir. Bundan dolay1 Allah’in ilmi kudreti, kudreti de ilmi olmus
olmaktadir. Hayat, beka, sem’ ve basar sifatlarinda da durum aynidir. Ebu’l-Hiizeyl
el-Allaf’in iddia ettigi bu goriis, miimkiin ve miimteni olan seylerin durumlarinin gaip

ve sahitte esit olmasindan dolay1, gaipte de sahitte de imkansizdir.?” {lmin kudret,

371 Nesefi, Tebsiratii’l-edille, thk. Claude Salame, 1/206.

372 Alemi nur ve zulmet olmak iizere iki ezeli aslin yaratip yonettigine inanilan inang sistemi. Detayl
bilgi i¢in bkz. Mustafa Sinanoglu, “SENEVIYYE”, Tiirkive Diyanet Vakfi Islim Ansiklopedisi
(Erisim 26 Ekim 2020).

373 Basra Mu’tezilesi’nin nde gelen alimlerinden biri. Hayati hakkinda bilgi igin bkz. Ebl Ride,
Ibrdahim Seyyadr en-Nazzdm, 1-9.

374 Nesefl, Tebsiratii 'I-edille, thk. Claude Salame, 1/206.

375 Nesefl, Tebsiratii 'I-edille, thk. Claude Salame, 1/206.
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kudretin de ilim olmasi1 halinde, bu iki sifatin miiteallikleri olan malumat ve makdurat
birbirine esit olacak ve aralarindaki fark ortadan kalkacaktir. Boylece Allah’in gii¢
yetirdigi seyi bilmesi, bildigi seye gii¢ yetirmesi gerekecektir. Boylesi bir durumda
bircok seyin ayni anda hem makdur hem de malum olmasinin miimkiin hale
geleceginden dolay1, Allah’in kudretinin taalluk ettigi malum, ilminin taalluk ettigi ise
makdur olacak ve bedihi olarak bilinmekte olan ilim ile kudretin iki farkli izafiyet olma
durumlar1 ortadan kalkmis olacaktir. Agikca ifade edilmesi gerekir ki Ebu’l-Hiizeyl el-

Allaf1n goriisii de Nazzam 1 goriisii de Islam itikadinca kabul edilebilir degildir.>

Ebu’l-Hiizeyl el-Allaf’in malumat ve makduratin ayn1 oldugu sonucunu doguran
aciklamasini, Mu’tezile ’nin savundugu bir goriis olan kullarin fiillerinde mutlak 6zgiir
olduklar1 goriisiine uyguladigimizda sdyle bir tablo ortaya ¢ikmaktadir: Kullarin
fiilleri ya Allah’in ilmi dahilinde kabul edilir boylece makdurati dahilinde olmus olur
ya da Allah’in ilminin haricinde kabul edilir béylece makduratinin da haricinde olmus
olur. Ebu’l-Hiizeyl el-Allaf eger ilk climleyi kabul edecek olursa insan fiillerinin
yaratilmasi konusundaki goriisiinii terk ederek Ehl-i Siinnet’in goriisiine iltihak etmis
olur. Ciinkii Ehl-i Siinnet’e gore kullarmn fiillerinin yaraticist Allah’tir, kullar ise bu
fiilleri kesb eder. Ikinci ciimleyi kabul etmesi halindeyse Allah’in ilmini ve kudretini
sinirlamis kabul edileceginden itikadinda tedavi edilemeyecek yaralara sebep olur. iki

ciimleyi de kabul etmemesi durumundaysa tenakuza diiser.>”’

Nesefl one stirmiis oldugu goriisii kabul eden mezhepdaslarinin, su sekilde bir
fikir beyan ettiklerini soyler: “Eger Allah kendi nefsini biliyor ve kudret de kendi
nefsinde, yani zatiyla ayn1 olmus olsaydi, bildigi sey kadar kudreti olmus olurdu ki bu

muhaldir.””?"8

Nesefl, Ebu’l-Hiizeyl el-Allaf’in one siirdiigli goriislerin dordiinciisiinii su
sekilde tenkit etmektedir: Allah’in ilmi O’nun zat1 olmus olsaydi ki zat1 ayn1 zamanda
hayy, baki, kadir, semi’, basir, halik, bari, miisavvir ve miidebbirdir, ilim ve dahi

kudret, hayat, beka, sem’, basar, tiim bu isimlerin mevsufu olacaktir ki bu durum akla

376 Nesefl, Tebsiratii 'I-edille, thk. Claude Salame, 1/206.
377 Nesefl, Tebsiratii 'I-edille, thk. Claude Salame, 1/206.-7
378 Nesefl, Tebsiratii 'I-edille, thk. Claude Salame, 1/207.
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aykiridir.>” Nesefi daha 6nce dikkat cektigi gibi tiim bu isimlerin tiiretildikleri

anlamlarin farkli olmalarina vurgu yapmaktadir.

Ebu’l-Hiizeyl el-Allaf’in sifatlarla ilgili savundugu goriisiin tenkidi burada
nihayete erdirilerek Nazzam’in sifat goriisiine gecilmektedir. Nazzam, Ebu’l-Hiizeyl
el-Allaf’in zat ile sifatlar1 aynilestirdigi goriisiine itirazda bulunmus ve su goriisi
zikretmistir: “Allah alimdir ctimlesi, O’nun zatini1 ispat ve cehaleti O’ndan nefyetmek
manasina gelmektedir.” Nesefi, bu goriisin Dirar b. Amr’dan®? tevariis edilerek
zikredildigini ima ederek, onun da bu konudaki goriisiinii zikretmektedir. Dirar b.

Amr’a gore ilim, cehaleti nefyetmek demektir.*8!

Nesefl’ye gore Nazzam’in —ve ayn1 zamanda Dirdr b. Amr’in da- dile getirdigi
bu goriis yanhistir. Ciinkii vasfin tanimi lakaba evrilmistir. Lakap ve 6zel isim de zatin
mevcudiyeti haricinde baska bir anlam ifade etmez ¢iinkii lakap ve 6zel i¢in kullanilan
kelimenin ifade ettigi anlam, hakiki olarak zatta mevcut degildir. Aksi durumda eger
ki bir kelime hakiki anlaminda kullanilmigsa, kelimenin tiiretilmis oldugu kok

anlaminin zat1 ifade ettigi kabul ediliyor demektir.

Yukaridaki 6rnekte gectigi iizere ilim kelimesi, tagidigi manayi1 ispat etmek igin
degil yalnizca cehaleti nefyetmek icin verildigi iddias1 mahza bir tecahiildiir.>®* S6z
gelimi bir kimsede cehaletin bulunmuyor olusu, ona yalnizca alim denebilecegi
manasina gelmez. Bir kimse alim ise ayn1 zamanda cahil degil de demektir. Yani bir
kimsede bir 6zelligin zittinin olmamasi, o kimsenin tek basina o 6zellige sahip olacagi
anlamina gelmez. Bir kisinin bir sifatla nitelenmesinin, o kiside yalnizca bahsedilen
sifatin zittinin  bulunmadigmin ispati anlamina geldigini savunmak ve o kisinin
nitelendigi s6z konusu sifatla mevsuf olmadigini séylemek bir ¢eliskidir. Yani alim
oldugu sdylenen bir zatin yine ayni ciimleden hareketle alim olarak nitelenmemesi agik
bir tenakuzdur. Alim olarak isimlendirilen bir zatin, bu isimlendirmenin agiklamasi

olarak bu ciimlenin o zatin cahil olmadiginin ifadesi olarak kabul edilmesiyle birlikte,

379 Nesefi, Tebsiratii’l-edille, thk. Claude Salame, 1/207.

380 Basra Mu’tezilesi’nin ilk alimlerinden sayilan fakat bazi goriislerinden dolayr Mu’tezile mezhebi
miintesipleri tarafindan mezhepten sayilmayan alim. Hayat1 ve goriisleri hakkinda bilgi i¢in bkz.
Mustafa Oz, “DIRAR b. AMR?”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Erisim 3 Kasim 2020).

381 Nesefl, Tebsiratii 'I-edille, thk. Claude Salame, 1/207.

382 Nesefl, Tebsiratii 'I-edille, thk. Claude Salame, 1/207.
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ayni kisiyi alim olarak nitelemek ise tecahiildiir.*®® Miiellifimiz, Allah’m tavsif
edilmesi hususunda sifatlar1 ispat olmaksizin mutlak selb yoluyla agiklamanin

yanlighgini, lugavi diizlemde ele alarak ortaya koymaktadir.

Nesefi yukaridaki tenkit ettigi gOriisii savunan kimseye su suali yoneltir:
“Allah’m ilim sifatina sahip olmasi tipki O’nun cehalet sifatina sahip olmasi gibi
muhal ve “Allah alimdir” demenin, O’na nispeti imkansiz olan cehaleti nefyetmek
demek oldugunu soyliiyorsan, ni¢in Allah’a nispeti imkansiz olan ilmi nefyetmek i¢in
“O cahildir” demiyorsun? Ciinkii sana gore bu ikisi arasinda herhangi bir fark yoktur.
Senin nazarinda Allah’in ilim sifatina sahip olmamasiyla cahil olmamasi1 aynidir.”
Bunlarin ikisinden birini kabul etmek, digerini de kabul etmek demektir. Ayn1 durum
6lim, acziyet, korliik ve sagirlik i¢in de gecerlidir. Allah i¢in tiim bu noksanlik ifade
eden yakistirmalar1 miibah goéren kimsenin sozlerin kabul edilemezligi, akli olan
herkes nezdinde ¢ok agiktir. Maada yukaridaki goriisleri savundugu halde Allah’1 6li,
aciz, sagir ve kor olarak nitelendirmekten imtina eden kimse ise kendisiyle celisiyor

demektir. 3%

Tim bu istidlallerden sonra Nesefl, dil alimlerinden iktibaslarda bulunarak
savunusunu giiclendirmeye calisir. Nesefi, dil alimlerinin; belli manalardan tiiretilen
isimlerin, o isimleri ispat etmek icin tiiretildiklerini, zitlarin1 nefyetmek amaci
giidiilmek amaciyla tiiretilmediklerini ifade ettigini aktarir. Bir manadan tiiretilmis
isimlerin zitlarim1 nefyetmek, lafizlarin medluliiniin degil, s6z konusu manalarin
varligim1 zorunlu kilar. Cahil olan birine alim ismi verilse bile, cehalet ilmin var
olmasiyla nefyolunur, o kisiye alim ismi verilmek suretiyle degil. Miiellif burada, sifat
ile vasfin birbirinden ayr1 olduklarmma dikkat ¢ekmektedir. Ayrica insanlardaki

3% mefhumunu bilmeye yarayan bilgi, insandaki cehaleti nefyetmez.’°

cehale
S6zgelimi bir cahil, cehaletin ne demek oldugunu veya kendisinin cahil oldugunu

pekala bilebilir fakat bu onun cahil oldugu gercegini degistirmez. Ciinkii kisinin

383 Nesefi, Tebsiratii’l-edille, thk. Claude Salame, 1/207.

384 Nesefi, Tebsiratii'l-edille, thk. Claude Salame, 1/208.

385 Claude Salame’in yapmis oldugu tahkikte “el-cehl” kelimesi mevcut degildir. Kelime Muhammed
Hamid Isa’nin tahkikinde mevcuttur. Siyak ve sibak ve anlam agisindan kelimenin mevcut olmasi
daha uygun goriindiigiinden s6z konusu kelime terciimeye dahil edilmistir. Nesefi, Tebsiratii’l-
edille, thk. Muhammed Hamid Tsé, 1/377.

386 Nesefl, Tebsiratii 'I-edille, thk. Claude Salame, 1/208.
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muttali olamadig1 bahri bipayan malumat vardir. Binaenaleyh kisi bir bilginin alimi
fakat bagka bir bilginin ise cahili olabilir. Bundan dolay1 cehalet insanin hali

kalamadigi bir 6zelligidir.

2.8.Ebii Ali el-Ciibbai’nin Sifatullah Gériisiiniin Kritigi

Nesefi, sifatlar konusundaki bir diger goriis sahibi olarak Ebi Ali el-Ciibbai’yi*®’
zikreder. Eba Ali el-Ciibbai’nin, sifat meselesindeki zat ve sifat1 aynilestirme metodu
olan selbi usulii tenkit ettigini ve meseleye farkli bir agidan yaklasarak bu metodu
gelistirdigini kaydeder. Ona gore “Allah alimdir” demek, Allah’in alim olarak
nitelenmesinden dolay1 zatin1 ispat anlamma gelir.**® Yine Ebd Ali el-Ciibbai “Allah
kendisi dolayisiyla alimdir” demektedir. Ka’bi de bu minvalde bir agiklamada
bulunmaktadir ve “Allah nefsi i¢in alimdir” demektedir. Hakikatte bu iki ciimle

arasinda bir fark yoktur ¢linkii ikisinin de sdyledigi su climleye ¢ikmaktadir: Allah ilim

sifatt olmaksizin, kendi zatiyla limdir.>%

Nesefi, bu goriisii savunmalar1 dolayisiyla onlara su suali sormaktadir: ““Alim
demek, O’nun alim olarak nitelendiginden dolayr zatinin ispatidir.” soziiniizle ne
kastediyorsunuz? O’nun soyut bir zat oldugunu mu yoksa zatinin 6zel bir sifatla
vasiflandigini m1 kastediyorsunuz?” miiellife goére Allah’in soyut bir zat olarak
nitelenmesini caiz gormeleri, O’nun hakkinda herhangi bir bilgiye sahip
olunamayacagini kabul etmek anlamina geleceginden bu cevabi vermeleri beklenmez.
Zatinin 6zel bir sifatla vasiflandigini kastetmeleri halinde ise onlara bu 6zel sifatin
zatin disinda bir mana m1 yoksa zata miindemi¢ mi oldugu sorulur. Eger ki zatin
disinda bir mana oldugunu soylerlerse goriislerini terk etmis ve hakikate yani Ehl-i
Stinnet’in goriisiine tabi olmus olurlar. Eger bunun aksini, bu 6zel sifatin zata
miindemi¢ oldugunu sdylemeleri halindeyse, daha evvel yanlisligi ortaya koyulan
Ebu’l-Hiizeyl el-Allaf’1n gériisiine uymus olurlar.?*° Miiellifimiz bunu kabul etmenin,

idrak ve akletme yetilerini kasti olarak terk etmek anlamina gelecegini belirterek, daha

387 Basra Mu’tezilesi’nin reislerinden biri olan ve Mu’tezile mezhebini sistematize ettigi kabul edilen

kisi. Hayati hakkinda detayli bilgi i¢in bkz. Abdiilcebbar vd., “Ebl Ali Muhammed b. Abdilvehhab
el-Cilibbai”, Fadlu’l-i 'tizal, thk. Fuad Seyyid, 287-96.

388 Nesefl, Tebsiratii 'I-edille, thk. Claude Salame, 1/209.

389 Nesefl, Tebsiratii 'I-edille, thk. Claude Salame, 1/209.

390 Nesefl, Tebsiratii 'I-edille, thk. Claude Salame, 1/210.
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evvelden Ebu’l-Hiizeyl el-Allaf’in goriisiinii ele almis oldugundan tekrara diismemek

adina elestirisini burada nihayete erdirmektedir.

2.9.Zat ve Sifatullah’in Kidemi

Sifatlarin zat ile iliskisi konusundan sonra Allah’in zatinin ve sifatlarinin
kadimligi meselesine egilen Nesefi, muarizlarinin dilinden, onlarla kendileri arasinda
su sekilde cereyan eden bir hayali diyalog kurgular: “Allah’in kadim olmasi, O’nun
varligin1 ispat m1 yoksa nefiy mi etmektedir?” seklinde size bir soru sorulsa, “Ispat
etmektedir.” cevabini verirseniz, size “Allah’in zatin1 m1 sifatin1 mi ispat etmektedir?”
seklinde tekrar bir soru sorulur. “Zatim1 ispat etmektedir.” derseniz, sifatlarin
mevcudiyetini savundugunuz goriisiiniizii terk etmis olursunuz. Sayet “Allah’in kidem
sifatini ispat etmektedir.” derseniz, goriisiiniiz ¢okmiis olur ¢iinkii siz, Allah’1n zatiyla
birlikte tiim sifatlarinin da kadim oldugunu iddia ediyorsunuz ve sifat, kendi sifatiyla
vasiflanamaz.®®! Nesefi, muarizlarinin dilinden kendilerine bu sekilde sorular
sordurarak aslinda kendi fikirlerinin muarizlari tarafindan bilinmedigini ispat etmeyi
amaclamaktadir. Ciinkii Ehl-i Stinnet’e gore kidem zati bir sifattir ve herhangi bir
manevi/siibati sifat gibi bir taalluku mevcut degildir. Bundan dolayr Allah’in kadim
olmast, alim olmasi gibi degildir. siibati sifatlar da kadimdir fakat Allah’in kidemi gibi
degillerdir. Bundan dolay1 miitekaddim ulema, sifatlar1 her ne kadar ezeli olarak kabul
ediyor olsalar da onlara ezeli demekten imtind etmislerdir. Onlar, “Allah sifatlariyla
kadimdir.”  demek  suretiyle = muarizlarinin  ilzamlarindan  kurtulmay1
diisiinmiislerdir.**? Yine miitekaddim ulemaya gore kadim, baslangici olmayan seydir.
Allah’1n zatina, bir baslangic1 olmadigindan dolay1 bu isim verilmistir. Yani bu isim,
baslangici olmayan Allah’in zatini ispat etmek amaciyla kullanilmaktadir. Bir kisi bir

seye kadim degil derse onun belirli bir baslangic1 oldugunu ifade etmis olur.>*>

Mu’tezililere gore ise kadim kelimesinden esas kastedilen, baglangici olmayan
seyi ifade etmek degildir. Onlarin bu kelimeyi kullanirkenki kastettikleri mana, kadim
varliktan evvel mevcut bulunmusg olan herhangi bir varligin diistiniilmemesidir. Kadim

ad1 verilen varliktan evvel bagka bir varligin mevcut bulunmasinin miimkiin olmasi,

31 Nesefl, Tebsiratii 'I-edille, thk. Claude Salame, 1/210.
392 Nesefl, Tebsiratii 'I-edille, thk. Claude Salame, 1/210.
393 Nesefl, Tebsiratii 'I-edille, thk. Claude Salame, 1/210.



83

s6z konusu kadim varligin, varhigmin bir vakitte sonunun da gelebileceginin
diisiiniilmesini saglar. Iste kadim ismi bu gayeyle verilir.>** Oyleyse kadim ismi, bu
aciklamaya gore Ozel bir varlik ismidir. Bu 6zel olma durumu, sonu olmama, sonsuz
olma ve &ncesi olmama durumudur. Alim sifati ise boyle degildir. Bu isim,
kendisinden tiiretilen ilim kelimesinin varliginin ispati i¢in verilir. Bu iki durum

arasinda acik bir farklilik mevcuttur.®?

Bu kez Nesefi, kendi gibi diigiinenlerin su goriiste oldugunu sdyler: kadim olan
varlik, mevcut olma bakimindan kendisi digindaki her seye tekaddiim eden varliktir.
Var olma bakimindan kendinden baska her seye tekaddiim eden her bir varlik,
digerlerine nazaran kadim olmus olur. Bu bakimdan su sekildeki kullanimlar
mevcuttur: “Bu eski/kadim bir binadir”, “Yaslvkadim bir ihtiyar”, “Kotiiliik

eski/kadimdir”.

Kadim kelimesi, baskalariyla mukayese anlami igerdiginden izafi bir kelimedir.
Bu kelimenin sdzliikk anlami budur. Kadim kelimesi “tekaddiim” kelimesinden
tiiretilmistir ve baska seylere miiteallik olarak kullanilir. “Zeyd Omer’den yashdur,
Abdullah’tan ise genctir.” érneginde bu durum gériilebilir. Ornekten de anlasilacag
lizere, birbiriyle baglantili olan iki seyin Ozellikleri zikredilmekte ve bir seyin,
kendisiyle baglantili olan sey heniiz var olmadig1 bir vakitte mevcut oldugu ifade
edilmektedir. Yine goriilmektedir ki burada bir izafilik mevcuttur, herhangi bir manay1
ispat gayesi mevzubahis degildir. Kadim kelimesiyle ilgili bir nefiy s6z konusu
oldugunda ise kadim olarak nitelenen seyin zat1 degil, o seyin baska bir seye izafeten
kazanmis oldugu kadimlik hususiyeti nefyedilir. Ornegin “Zeyd baba degildir.”
climlesini kurdugumuzda Zeyd’in zat1 degil, bir cocuga sahip olmamas1 dolayisiyla
baba ismini almas1 nefyedilmistir. Bu kelimenin lugavi olarak hakiki manas1 budur.%
Fakat kadim kelimesi dikkat c¢ekildigi lizere, Mu’tezililerce var olma agisindan her

muhdesten evvel var olmus olan1 ifade etmek i¢in kullanilmistir.

Mu’tezililere gore; Ehl-1 Siinnet’in kadim kabul ettigi alim ve sair siibtiti sifatlar,

zatlar1 bakimindan kadim tanimlamasini yliklenemezler ¢ilinkii bu sifatlarin tiiretilmis

394 Nesefl, Tebsiratii 'l-edille, thk. Claude Salame, 1/210-1.
395 Nesefl, Tebsiratii 'I-edille, thk. Claude Salame, 1/211.
39 Nesefl, Tebsiratii 'I-edille, thk. Claude Salame, 1/211.
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olduklar1 manalara mukabil herhangi bir methum bulunmamaktadir. Yani 6rnegin ilim
kelimesi, herhangi bir varliga izafeten kullanilan bir isim degildir. Bundan dolay1 da
bu sifatlarin zatlar1 icabiyla kadim olarak nitelenmeleri dogru degildir.*®” Nesefi’nin
zikretmis oldugu Mu’tezili itirazin esasen bir karsiligi bulunmamaktadir. Ciinkii Ehl-i
Stinnet’e gore siiblti sifatlar, -yukarida miitekaddim ulemadan aktarildigr sekilde-
zatlar1 icabiyla kadim degildirler. Bu sifatlar Allah’in zati dolayisiyla ve O’na

muteallik olarak kadimdirler.

Nesefi’nin kidem methumuyla ilgili yapmis oldugu tiim bu agiklamalara gore;
Muvu’tezile kidemi bir varligin, kendisinden ©Once herhangi bir varligin
diisiiniilemeyecek olmasiyla, Ehl-i Siinnet ise iki varligin birbirleriyle oncelik —
sonralik iligkisine bagli olarak agiklamaktadir. Bu tanimlardan hareketle Mu’tezile nin
kidem mefhumuna ilahilik vasfi atfettigi, Ehl-i Stinnet’in ise bundan kagindigi
gorilmektedir. Ehl-i Siinnet’in bu c¢ekincesinin arkasindaki sebep, Mu’tezile’nin
kidemi ilahlik vasfi olarak géormesi ve ezelde Allah haricinde baska kadim varliklarin
kabuliiniin tevhid inancina aykir1 oldugunu diisiinmesidir. Ehl-i Siinnet ise bu tenkitten
kaginmak adina kidem methumuna herhangi bir ilahilik vasfi yiiklemeksizin, siibati

sifatlarin Allah’in zatina bagli olarak kadim olduklarin1 savunmaktadir.

2.10. Sifatullah’in Bekési

Nesefi, Mu’tezilileri kastederek, bazi kimselerin kendilerine itiraz sadedinde
sunlar1 sdyleyebilecegini ifade etmektedir: “Ilim sifat1 size gore gaipte baki bir sifattir.
Bu sifat zat1i m1 ispat eder yoksa manay1r mi1?” Ehl-i Siinnet’e gore kendisinden s6z
edilecek bir “ilim sifat1” var olduguna gore, bu sifat hem zati, hem de mehaz-1 istikaki
olan ilim manasini ispat etmektedir. Nesefi ayrica bu farazi soruyla Mu’tezile’nin,
kendi sifat goriislerine tam olarak muttali olmadigin1 vurgulamak istemis gibidir.
Ciinkii Ehl-1 Stinnet siibati sifatlarin mevcudiyetlerini kabul ederken, onlarin Allah’in
zatinin haricinde bir varliklarin1 olmadiklarinin altim kalin ¢izgilerle ¢izmektedir.
Bundan dolayr sifatin mevcudiyeti, zat ile kendisi arasinda bir se¢im yapilmasini
gereksiz ve hatta yanlis kilmaktadir. Yine bu noktaya dikkat ¢ekecek sekilde,

yukaridaki itibari cimleye karsilik Nesefi su cevabi verir: “Kadim ashabimiz herhangi

397 Nesefl, Tebsiratii 'I-edille, thk. Claude Salame, 1/211.
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bir sifatin baki oldugunu sdylemekten imtina ediyorlardi. Onlar, Allah sifatlariyla
bakidir, diyerek sifatlarin Allah’in zatiyla baki oldugu sodylemis ve kendilerine

yonelecek elestirileri bdylece bertaraf etmis oluyorlardi.”3%

Kadim ulemanin bir kismi, yukarida da zikredildigi tizere sifatlarin, dogrudan
Allah’in zatinin bekasi ile ve O’na bagli olarak baki oldugunu séylemistir. Bagka bir
kismi ise Allah’in ilminin, Allah’1n zatiyla kaim olan bir beka sifatiyla baki oldugunu
sOylemiglerdir. Nesefi’ye gore aktarilan goriislerin ikisi de yanlis degildir. Fakat
Ebu’l-Hiizeyl el-Allaf’1n goriisii yanlistir ¢linkii o, Allah’in ilmi O’nun zatidir derken,

O’nun zat1 ilmidir, demiyordu. Bu agik bir celiskidir.>*

Nesefl, sifatlarin baki olmalariyla ilgili goriisleri naklettikten sonra, “bizim
ashabimiz” diye tanimladigi Matiiridi ulemanin, bekalik 6zelliginin ilim sifatinin
kendisinde oldugunu kabul ettiklerini sdyler. Yani ilmin kendisi bakidir. ilim sifati
Ozelinde diger tiim siibiti sifatlar i¢in de pek tabii ayn1 durum gecgerlidir. Miiellifimiz
sOzlerine, kitabin ilerleyen boliimlerinde muarizlarinin siiphelerine cevap verildiginde
konunun daha anlagilir kilmacagim da ekler.*”® Yine burada belirtmek gerekir ki,
Nesefi’nin Matiirildi ulemadan nakletmis oldugu, bekalik 6zelliginin sifatlarin
kendinde oldugu goriisii, sifatlarin bizzat baki olduklar1 anlamina gelmemektedir.
Sifatlar bakidirler fakat Allah’in zatina miiteallik olarak bakidirler. Miiellifimiz
yukaridaki goriisli naklederken, biiyiik ihtimalle malumun ilam1 olacag: diigiincesiyle

ekstra bir agiklama yapma ihtiyacit duymamustir.

2.11. Allah’in Zatinin Essizligi

Nesefl soziin bu kisminda muarizlarina bir soru yoneltir ve onlara, Allah’in zat1

ile ilimler arasinda m1 yoksa ilim ve cehalet arasinda m1 bir benzerlik oldugunu sorar.

Allah’in zat:1 ile ilimler arasinda bir benzerlik oldugunu sdylemeleri halinde
yanlig cevabi se¢mis olurlar. Agiktir ki ilim ile cehalet arasinda bir benzerlikten s6z

edilebilir. Ciinkii ilim ve cehalet, baki olmasi1 miimkiin olmayan ve bir mahale ihtiyag

398 Nesefl, Tebsiratii 'I-edille, thk. Claude Salame, 1/211.
399 Nesefl, Tebsiratii 'I-edille, thk. Claude Salame, 1/212.
400 Nesefl, Tebsiratii’l-edille, thk. Claude Salame, 1/212.



86

duyan iki arazdir. Allah ile herhangi bir ilim arasinda herhangi bir muvafakat

yoktur. 0!

Nesefl, yukaridaki agiklamaya ragmen, Mu’tezile’nin dogrudan olarak Allah’in
ilmiyle bizim sahip oldugumuz ilmin birbirine aykir1 oldugunu sdylememesi
gerektigini ifade eder. Bunun yerine onlarin su sekilde bir ifade kullanmasinin daha
uygun olacagi kanaatindedir: “Kadim ilim ile muhdes ilim arasinda herhangi bir
benzerlik hali olmasa da Allah’in alimligi, muhdes varliklarda gecerli oldugu gibi, bir
ilimledir.” Kendilerinin ise $dyle bir climle kurmalar1 gerektigini sdyler: “Allah’in zat1
ve muhdes ilim arasinda herhangi bir benzerlik bulunmuyor olsa da Allah kendi zatini
bilmektedir.”**? Miiellifimiz burada Mu’tezile ile Ehl-i Siinnet arasinda bir orta yol
bulma gayretini izhar etmektedir. Bununla birlikte sifat meselesinin gaybi bir mesele
olmas1 hasebiyle, istisna mahiyetli ciimleler kurarak sinirlar1 kalin ¢izgilerle ¢izili ve

iki kere ikinin dort edecegi katiyette bir mesele olmadigini da itiraf etmis olmaktadir.

2.12. Ebia Hasim’in Ahval Teorisi
Nesefi, kitabmn bu béliimiinde Ebi Hasim el-Ciibbai’yi*®* ve onun sifatlar
meselesine getirdigi yeni bir bakis, bir mezc yontemi olan ahval teorisini ele
almaktadir. Nesefl’ye gore Eblit Hasim el-Ciibbai, Mu’tezile’nin kelamdaki liderliginin
sona erdigi bir donemde yasadi. Mu’tezile’nin diislise gegisine sahit olan Ebli Hagim
el-Ciibbai, mezhebini yeniden ayaga kaldirmak i¢in var giicliyle ¢alist1. Bu asir1 gayreti
onu diisiincenin makul siirlar1 disina ¢ikmaya zorladi ve yanlis fikirler ortaya atmaya

sevk etti. 04

Ebl Hasim el-Ciibbai, kendi zamanina gelene dek One siiriilen, sifatlar1 zatin
gayrn varliklar olarak kabul eden ve boylece Allah gibi kadim varliklar olduklarini
diisiindiirten ispat goriisii ile mensup oldugu Mu’tezile mezhebinin sifatlar1 Allah’in
zatinda miindemi¢ kabul etmek suretiyle sifatlarin higbir gerceklikleri olmadiklari

vehmini uyandiran zat-sifat ayniligi goriislerinin ikisinin de eksik ve yanlis olduklarini

401 Nesefi, Tebsiratii’l-edille, thk. Claude Salame, 1/212.

402 Nesefi, Tebsiratii’l-edille, thk. Claude Salame, 1/213.

403 Mu’tezile’nin 6nde gelen sahsiyetlerinden olan ve ahval teorisini ortaya atan kisi. Hakkinda detayli
bilgi i¢in bkz. Abdiilcebbar vd., “Ebli Hasim Abdiisselam b. Muhammed b. Abdilvehhéb el-
Ciibbai”, Fadlu’l-i 'tizal, thk. Fuad Seyyid, 304-8.

404 Nesefl, Tebsiratii’l-edille, thk. Claude Salame, 1/213.
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ve bu iki goriisilin de tadil edilmesi gerektigini diisiinmiistiir. O, bu iki goriisii de kabul
etmeyerek, kendi sifat goriisiinii ortaya atmistir. Ona gore “alimin sahitte de gaipte de
alim” olmasi, zat ile alim olma agisindan degil zat olma agisindan farklilik gosteren
bir héli ispat eder ve alim olan zat, bu hal ile alim olur. Bu durum hayy, kadir, semi’
ve basir olmak igin de aynen gegerlidir.**> Ebii Hasim el-Ciibbai zat ile alimiyet
durumunu boylece birbirinden ayirmaktadir. Yani babas1 Ebti Ali el-Ciibbai’nin nihai

seklini vermis oldugu zat-sifat ayniligi anlayisini reddetmektedir.

Ebl Hasim el-Ciibbai ahval teorisini su sekilde aciklamaktadir: “Bahsetmis
oldugum bu hal, ne zattir ne zattan bagkadir ne de zatin disinda bir sifattir; ne vardir
ne de yoktur; ne bilinen ne de bilinmeyen bir seydir; ne zikredilebilen bir seydir ne de
bunun aksidir.”*% Nesefi’ye gore Ebi Hasim el-Ciibbai ahval teorisini agiklarken dile
getirdigi “hal ne zattir ne de zatin disinda bir sifattir” cilimlesini delillendirmek icin su
sekilde bir agiklamada bulunmustur: “Alim olma hali ancak ya zata ya da manaya
hamledilir. Zata hamledildigi durumda, mutlak olarak zat olunmasi dolayisiyla alim
olunmasi gerekir ve bdylece her bir zat, yalniz zat olmasi bakimindan alim olmus olur.
Manaya hamledildigi durumda da aym sey gegerlidir ve salt mana dolayisiyla ilim
olmas1 gerekir ve ilim, tiim manalar i¢in gegerli olur.”*?” Nesefi’nin nakletmis oldugu
bu pasajda dyle anlasiliyor ki Ebi Hagim el-Ciibbai’nin ahval teorisinin merkezinde
bulunan ve kendisinin “zat sifat1” adimi verdigi mefhumdan bahsedilmektedir. Zat
sifati; bir zatin diger zatlardan farkli olmasmin ifadesi seklinde agiklanabilir. Zat
sifatin1 esasen bir sifat olarak nitelemek de yaniltict olabilir. Cilinkii bu sifat 6zdesligi
ifade eder. S6z gelimi Allah’1 diger varliklardan ayirmak i¢in bu sifat “Allah Allah’tir”
seklinde ifade edilir. Yani Allah, Allah olmas1 hasebiyle diger varliklardan ayridir.
Ayni sekilde bir cismin, kendisini diger varliklardan ayiran zat sifati, cisim olmasidir.
Dikkat edilirse bu ifadelerde herhangi bir sifattan bahsedilmemektedir. Ornegin Allah
zikredildiginde, higbir zati sifattan veyahut cisim zikredildiginde onun en 6nemli zati
sifat1 olan miitehayyiz olmasindan s6z edilmemektedir. Allah hakkinda verilen 6rnekte
goriilecegi iizere O’nun zati sifatlar1 ile zat sifati ayni seyleri ifade etmemektedir.

Allah’1n zat sifat1 kendisi yani Allah olmasi, zati sifatlari ise viiclid, kidem, beka gibi

405 Nesefi, Tebsiwratii’l-edille, thk. Claude Salame, 1/213-4; Kologlu, Ciibbdiler 'in Keldm Sistemi, 246.
406 Nesefl, Tebsiratii’l-edille, thk. Claude Salame, 1/214.
407 Nesefl, Tebsiratii’l-edille, thk. Claude Salame, 1/214.
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Allah’mn zatin1 niteleyen sifatlara sahip olmasidir. Zat sifati ile zati sifatlar arasindaki
fark en veciz sekilde “olmak ve sahip olmak” seklinde ifade edilebilir.*®® Nesefi’nin
aktarmig oldugu bu boliimde, EbG Hasim el-Ciibbai’nin ahval nazariyesini
gelistirmesindeki temel gayesi olan sifatlarin zat ile aynilestirilmesi veyahut onlarin
miistakil varliklar olarak kabul edilmesi endisesinden farkli bir konudan

bahsedilmektedir.

Nesefi, Ebl Hasim el-Ciibbai’nin hali tanimlamada kullandig1 birbirine zit
kavramlarin, ayn1 tanimda kullanilmasinin imkansizligindan dolayir ahval teorisini

409

gecersiz kabul etmektedir. Bunuysa sebr™” metoduyla delillendirmektedir.

ve herhangi akli bir zemine oturmayan bu goriisiinden dolay1 kendisini, bedihi
bilgiyi dahi reddeden Sofistlere benzetmektedir. Nesefi’nin bu tenkidinin hakkaniyetli
bir tenkit oldugunu sdylemek oldukga giictiir. Ciinkii Ebt Hasim el-Ciibbai hali
tanimlarken birbirlerine zit kelimeleri bilingli segmekte ve bu durumun sahit alemde
bedihiyata aykirt oldugunun da pekala farkindadir. Ancak kendisi boyle bir agiklamay1
hallerin kendi baslarima herhangi bir deger tasimadiklarini, yalniz zat ile birlikte
bulunabildiklerini ifade etmek amaciyla yapmaktadir. Bununla birlikte sifat

konusunda bir orta yol bulma gayreti i¢cinde oldugu da akildan ¢ikarilmamalidir.

Nesefl, Ebli Hasim el-Ciibbai’nin yukarida nakledilen agiklamasi {izerinden onu
koseye sikistirmak istemekte ve ona, biraz evvel kendisinden aktarmis oldugu alim
olma durumunun zat dolayisiyla olmasi halinde tiim zatlarin ve sifat dolayisiyla olmasi
halinde ise tiim sifatlarin alim olmas1 gerektigiyle ilgili goriistinden dolayr tipki
kendisinden 6nceki Mu’tezile ulemasinin diistiigii hataya diisecegini ifade etmektedir.
Ciinkii kendisine gore de Allah’1 alim, kadir, miirid vs. kilan bir hal bulunmaktadir ve
bu héllerin de birbirlerine karigsmasi1 gerekmektedir. Yani Allah’1 kadir kilacak olan
halin O’nu alim, kadir kilacak olan halin ise O’nu miirid kilmas1 gerekecektir.*!?

Nesefi’nin bu ciimlelerinden, Ebli Hagim’in zat sifati kavramina muttali olamadigi

anlagilmaktadir. Ciinkii Ebti Hasim esasen, Nesefi’nin yukarida aktarmis oldugu

408 Kologlu, Ciibbdiler’in Keldm Sistemi, 243-5.

409 Bir seyin muhtemel sebepleriyle ilgili tiim segenekleri belirleyip, akabinde bu segenekleri birer birer
eleyerek dogru olan tek segenegi ortaya ¢ikarma yontemi. Bilgi i¢in bkz. Tehanevi, “sebr”, Kessaf,
thk. Ali Dahric, 1/926.

410 Nesefl, Tebsiratii’l-edille, thk. Claude Salame, 1/215.
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pasajda zat sifatindan bahsetmektedir, hallerden degil. Bilindigi {izere zat sifat1 bir hal

degil, halleri iktiza eden bir sifattir.

Nesefi, Ebll Hasim el-Ciibbai’nin, yukaridaki yanlis neticeyi doguracagi
dolayistyla halleri ayni cins olarak kabul etmemesine karsilik zat ve manalarin da
0zdes olmadiklarim1 ve zat i¢in gecerli olanin mana i¢in de gecerli oldugunu
belirtmektedir.*!' Nesefi, Ebli Hasim el-Ciibbai’nin, zatin mutlak olarak &lim
olmadigini, alim olan zati alim olmayan zattan ayiran bir hal ile alim oldugunu
sOylemesi halinde kendisine, zatin bilinmesini saglayan bir ilim olan bir manayla alim
oldugu, mutlak olarak alim olmadig1 seklinde cevap verir. EbG Hasim el-Ciibbai’nin
selefi ise bu alimligin zat ile oldugunu sdylemekteydiler.*'? Hiilasa, alim ve sair
sifatlarin mevcudiyetini EbG Hagim el-Ciibbai hallere, Nesefi’nin temsil ettigi Ehl-i
Siinnet ulemas1 manaya, Nesefi’nin Ebli Hagim el-Ciibbai’nin selefi diye tabir ettigi

miitekaddim Mu’tezililer ise zata nispet etmektedir.

Nesefi bu boliimde, Ebi Hasim el-Ciibbai ile hayali olarak bir soru cevap
diyalogu gerceklestirmektedir. Nesefi, Ebi Hagim el-Ciibbai’ye, aciklayageldigi halin
zata m1 yoksa zatin disinda bir manaya m1 dondiiglinii sorar. Ebli Hasim el-Ciibbai
“Zata doner.” cevabini verirse Nesefl onun selefine uymus olacagini sdyler. Zatin
disindaki bir manaya dondiigiinii sdylemesi halindeyse dogru yolu bulmus olacagini
belirtir. Eger iki cevaptan birini se¢gmeyip ikisine de donmeyecegini sdylemesi
halindeyse hata etmis olacagin1 ¢iinkii bunun zat ile zatin disinda bir vasita kabul etme
anlamma geldigini sdyler.*!* Nesefi de kendisinden sonraki donemde ahval teorisiyle
ilgili elestirilerde siklikla karsilasilacagi sekilde, bu teorinin tiglincii halin imkansizlig

nokta-1 nazarindan ele almaktadir.

Nesefl, EbG Hasim el-Ciibbai’ye soru sormaya devam etmektedir. Ona, halin
zikredilemez bir sey oldugunu sdylemesine ragmen ondan nasil bahsedebildigini, onun
hakkinda nasil malumat sahibi olabildigini sorar. Pesinden Allah’in hal olmaksizin
alim olamayacagini soyledigi halde, Allah’in alim oldugunu nasil 6grendigini sorar.

Yine Ebl Hasim el-Ciibbai’ye, hal bilinmeyen bir sey iken ve Allah’1 alim kilan sey

41 Nesefl, Tebsiratii’l-edille, thk. Claude Salame, 1/215.
412 Nesefl, Tebsiratii’l-edille, thk. Claude Salame, 1/215-6.
413 Nesefl, Tebsiratii’l-edille, thk. Claude Salame, 1/216.
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de hal oldugu halde, bu bilinmezlige ragmen Allah’in alim oldugunu nereden
ogrendin, diye sorar. Tekraren Ebti Hagim el-Ciibbai’yi ilzam etmek amaciyla ona, hal,
hakkinda bilgi sahibi olunamayan bir sey oldugu halde onun hakkinda nasil ve nereden
bilgi edindigini sual eder.*'# Nesefi tiim bu sorularla Eba Hasim el-Ciibbai’yi, kendi
diisiincesini tanimlamasinda kullandigi kelimeleri kullanarak cevap veremez hale

getirmeye calismaktadir.

Tiim bu sorulardan sonra, Ebli Hagim el-Ciibbai’yi ilzama devam eden Nesefi,
ona sunlarin sdylenmesi gerektigini soyler: “Sahit alemde hal, ilmin ve diger tiim
sifatlarin lazimidir, yani hal olmaksizin hicbir sifat fiiliyata gegmez. Zatin da halin bu
sifatlarin gerek sart1 oldugunu bilmesi gerekir. O halde su iki durumdan birisini gegerli
kabul etmen gerekir; ya sahitle gaibi esitlersin; Bu durumda ne hal olmadan sifattan
ne de sifat olmadan halden bahsedilebilir ¢iinkii ikisi birbirini gerektiren seylerdir. Bu
durum, ilim sifatinin ispati1 konusunda Ehl-1 Hakk’1n —Nesef1 bu tabirle Matiiridiyye’yi
kastetmektedir- savundugu goriisiin dogruluna delalettir. Bunun neticesinde ‘bilinmez
olan’ bir hali ispat etmek zorunda kalmaz ve dogru yolu bulmus olursun.*!® ikinci sik
olarak sahit ile gaibi esit tutmazsin ve sifatlar olmadan hali ispat etmek durumunda

kalirsin. Bu durumda iki acidan ¢eliski ortaya ¢ikar:

Celigkilerden ilki; Kendisini gerektiren sey olan sifatlar olmadan hali ispat etmen
demek, alim olmanin gerek sarti olan hal olmaksizin sifatlandirmay: kabul etmen
anlamina gelir. Bu durumda kendi selefine uymus, onlarin sifat goriislerini kabul etmis
olursun. Veya halin, gerektirdigi sey olan ilim olmaksizin siibutunu veya gerektirdigi

sey olan hal olmaksizin Alim olmay1 caiz gormezsen, dogru yolu bulmus olursun.*'¢

Ikinci geliskiye gelince: Sen, gerektirdigi sey olan irade olmaksizin gaipte zati
miirid, ayn sekilde gerektirdigi sey olan kelam olmaksizin gaipte zati miitekellim kilan
halin ispatin1 ni¢in caiz goérdiin? Hele ki bunu sahitle gaibi esitleyerek yaptin. Halbuki
gerektirdigi sey olan sifatlar olmadan zat1 alim, kadir, baki, semi’ ve basir kilan bir
halin mevcudiyetini kabul etmek caiz degildir. Oyleyse bu ikisi arasinda bir fark olmali

ve sen de bunu agiklamalisin fakat bdyle bir fark yoktur ve senin de bunu agiklaman

414 Nesefl, Tebsiratii’l-edille, thk. Claude Salame, 1/216.
415 Nesefl, Tebsiratii’l-edille, thk. Claude Salame, 1/216.
416 Nesefl, Tebsiratii’l-edille, thk. Claude Salame, 1/217.
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miimkiin degildir. Eger ki gaip alemiyle ilgili tiim bu yukaridaki anlatilanlar1 var kabul
ediyorsan, senin gaipte zat1 hareketli, sakin ve tiim renk ve oluslara sahip kilan bir

halin de mevcudiyetini kabul etmen gerekir.”*!”

Nesefi’nin, eger donemindeki bircok Mu’tezili, Ebli Hasim el-Ciibbai’nin bu
yoldan cikartici goriisiine meyletmemis olsaydi, bu goriisiin yanlishgini ortaya
koymak i¢in bu kadar ugras vermeyecegini sdylemesi, Ahval Teorisi’nin o donemde
ne kadar yaygm bir goriis olduguna isaret etmektedir.*'® Kald1 ki, Nesefi’nin
Mu’tezililer arasinda yaygin oldugundan bahsetmesi yaninda, bu goriisii —ama oldugu
gibi kabul ederek ama kendine goére diizenleyerek- savunan Ehl-i1 Siinnet ulemanin var

oldugu da bilinmektedir.*"”

2.13. Mu’tezile’nin “Kiyasu’l-Giib ale’s-Sahid” Usulii

Nesefl, kendilerinin sahitle gaibe istidlal yontemini kullandiklarini ve bu istidlal
yonteminin iki sekilde kullanildig1 soyler.*?? Tlk istidlal sekli; varligina sahit olunan
bir seyin, duyu organlarmnin herhangi biriyle idrak edilmemis olan baska bir seye
delalet etmesidir. Goriilen bir dumanin atese, var olan bir binanin bu binay1 yapan
kisiye delalet etmesi 6rneklerinde oldugu gibi. Ikinci istidlal sekli ise; iki seyden
birinin digerine, hicbir sekilde ondan ayrilmayacak sekilde bagli oldugundan kesin
olarak emin olundugunda, iki seyden birinin etkilendigi seyden digerinin de, gaipte
olsa dahi etkileneceginin bilinmesidir. Bunun 6rnegi ise sudur: Parlak, yanan ve
hareket halinde bir cisim gordiiglimiizde bunun ates oldugunu anlariz. Bununla birlikte
s0z gelimi Bagdat’in yandigiyla ilgili bir bilgiye de sahipsek, Bagdat’taki yanginin,
parlak, yanan ve siirekli hareket halinde olan bir cevher oldugunu anlar ve biliriz.
Diger bir 6rnekse: Hareketli ve siyah iki farkli cisim gordiigiimiizde, hareketli olanin
hareket ile kaim, siyah olanin ise siyahlik ile kdim birer cisim olduklarim biliriz.
Sonrasinda gaip alemdeki hareketli olan bir seyin, kendisiyle hareketin kaim oldugu
bir sey oldugu neticesine variriz. Yine ayni sekilde gaip dlemde, siyah olan bir seyde

siyahligin kaim oldugunu anlariz. Hareketin bir cisimde kaim olmasi, hareket, kdim

417 Nesefi, Tebsiratii’l-edille, thk. Claude Salame, 1/217.
418 Nesefl, Tebsiratii’l-edille, thk. Claude Salame, 1/217.
49 Kologlu, Ciibbdiler’in Keldam Sistemi, 248.

420 Nesefl, Tebsiratii’l-edille, thk. Claude Salame, 1/217.
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oldugu bu cismin hareketli olarak tavsif edilmesinden dolay1 bu cismin illetidir. Cilinkii
hareket, kendisini hareketli kildigi mahalden ayrilmaz. Bununla birlikte hareketin
olmadig1 bir mahallin hareket ile tavsif edilmesi de tasavvur olunamaz. Ayni sekilde

hareket olmaksizin bir hareket eden de mevcut olamaz.**!

Sahitle gaibe istidlal yontemini tersinden kullanmak suretiyle de Allah’in cisim
olmadig1 bilgisine ulasilabilir. Soyle ki; sahit alemde kendi zatiyla kdim bir cisim,
baska bir seyle birlesme 6zelligine sahiptir ve bu 6zellik cisimden ayr1 diisiintilemez.
Bundan dolay1 da cismin, sahip oldugu sifatlar sebr yoluyla elenip asli 6zellikleri
kalacak sekilde diisiiniildiiglinde, kendisinin birlesme 06zelliginden ayri olarak var
olmasmin imkansizlig1 ortaya c¢ikar. Bundan dolay1 cismin gaipte mevcut olmasi
halinde, onunla birlikte birlesme 6zelliginin de mevcut olmas1 gerekmektedir.**
Bununsa gaip alem igin diisiiniilemeyecegi agiktir. Clinkii bir cismin varligi, hudas
delilinin isaret ettigi lizere o cismi var eden kendisinden baska bir hadis veyahut kadim
bir varliga isaret etmektedir. Bu cismi var eden varligin cismin kendi cinsinden ve
cisim Ozellikleri tagiyan bir varlik olmamasi gerekir. Bu da bizi cismi var eden varligin
hadis bir varlik olmadig1 neticesine gotiiriir. Aksi halde teselstil vaki olur. Cismi var
eden bu varligin kadim bir varlik oldugu kesinlestiginde, Allah’in varlig1 da ispat

edilmis olunmaktadir.

Nesefi’ye gore az bir tefekkiir ile sahitte alimin bir ilim ile var oldugu bilinebilir.
Tard ve aks ydntemini*?® kullanarak konuya bakacak olursak, ilim olmaksizin bir
alimin olmas1 da imkénsiz demektir. Usul kaidesince de sahitle gaibi esitlemek
gerektiginden; gaipte ilimsiz bir alimin var oldugunu savunmak, zat1 alim kilmayan
bir ilmin mevcut oldugunu, ayn1 sekilde hareket olmadan bir miiteharrikin, siyahlik

olmadan bir siyahin var oldugunu sdylemek anlamina gelecektir.***

Nesefl, Mu’tezile’nin cisim konusundaki goriislerinden dolay1 kelam ulemasina
giizel ve faydali bir miras biraktigin1 zikrederek muarizlarinin hakkini teslim

etmektedir. Fakat sonradan ¢eligkiye diismekten kurtulamadiklarini esefle kaydeder.

41 Nesefi, Tebsiratii’l-edille, thk. Claude Salame, 1/218.

422 Nesefi, Tebsiratii’l-edille, thk. Claude Salame, 1/218.

423 Bir 6nermedeki konuyla yiiklemin yerlerini degistirerek yeni bir 6nerme elde etme anlamina gelen
mantik ilmi terimi. Bilgi i¢cin bkz. Tehanevi, “tard ve aks”, Kessdf, thk. Ali Dahrtc, 2/1131.
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Aym sekilde Miicessime’nin** de bu konuda faydali isler yaptigmni fakat onlarin da
sonralart fikirlerini saglikli bir sekilde siirdiiremediklerinden bahseder. Ciinkii
Miicessime, sahitle gaibi birbirlerine tamamen ortiisecek sekilde esitlemis ve Allah’1
sahit alemde var olan cismin Ozellikleriyle nitelemislerdir. Nesefi, Mu’tezile’nin
kendilerinin de kullanmig olduklar1 sahitle gaibi kiyas etme metodunu ihlal ederek
kendileriyle ¢elistiklerini ve alim olan bir zatin ilme taallukunun, illet malul arasindaki
iliski gibi kati bir iliski olmasina ragmen gaipte ilim sifatt olmaksizin alim
olunabilecegini sdylediklerini zikreder.**® Nesefi tenkidinde hakli gériinmektedir.
Ciinkii sifatlar hususunda, sifatlarin siibutunun kabuliine degin sahitle gaibi kiyas
metodunu eksiksiz bir sekilde kullanagelen Mu’tezile, son adim olarak sifatlarin
mevcudiyetini kabul etmemektedir. Fakat kullanmis olduklar1 delil son kertede bunu

gerektirmektedir.

Miiellifimiz, Mu’tezile’nin s6z konusu kiyas metoduyla ulagsmis oldugu; sahit
alemde her mevcudun muhdes ve her muhdesin mevcut oldugu fakat gaip alemde
mevcut olanin muhdes olmadig1 goriisiiniin birka¢ yonden mahzurlu oldugunu sdyler.
Miiellifimiz nezdinde onlarin bu goriisii dillendirmeleri mugalatadir. Ciinkii muhdes
olma ile mevcut olma durumlar1 arasinda ince bir fark bulunmasina ragmen, yine de
birbirlerinden farkli seylerdir. Muhdes, kendisine ihdasin hakiki olarak taalluk ettigi
seydir ve ihdas, ilk var olma aninda bir seye taalluk eder.**” Bu ayrim su sekilde daha
anlasilir kilinabilir; muhdes, varligin ilk var olma anindayken kendisine ihdasin taalluk
ettigi seyi ifade eder, o seyin sonraki anlardaki halini ifade etmez. Muhdes olan sey,
thdas olundugu andan sonraki anlarda mevcut olarak isimlendirilir. Bundan dolay1
mevcut olan bir seyin tekrar ihdas1 miimtenidir, denilir. Cilinkii muhdes olma tek bir
an1 ifade ederken mevcut olma hali, s6z konusu sey ne kadar siire varlik aleminde
bulunuyorsa, o siire zarfindaki varligin1 ifade eder. Binaenaleyh muhdes olan sey,
hakiki olarak olmasa da, beka halinde de mevcuttur, mevcut ismini alabilir fakat artik
muhdes olarak ifade edilmez. Mu’tezile’nin bu husustaki diger bir goriisii ise sudur:

muhdes olan sey ayni zamanda da mevcuttur. Ciinkii bir sey varligin baglamasiyla var

425 Allah'm insan suretinde oldugunu iddia edenlere verilen isim. Bilgi i¢in bkz. Dugyem, “miisebbehe”,
Mevstatu mustalahati ilmi’l-kelam,, 2/1234.

426 Nesefl, Tebsiratii’l-edille, thk. Claude Salame, 1/219.

427 Nesefl, Tebsiratii’l-edille, thk. Claude Salame, 1/220.
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olur.*?®

Mu’tezile’nin zikredilen ikinci goriisii de Nesefi’nin aym1 konudaki
elestirilerine muhatap olmaktadir. Mu’tezile’ nin ilk onciilii olan goriis; muhdes olanin
ayni zamanda mevcut oldugu ile ilgili goriisii Nesefi nezdinde de makbuldiir. Fakat bu
ifade eksiktir. Mu’tezile’nin agiklamalar1 ilk bakista itiraz edilmeyecek aciklamalar
olarak goriilebilecek olsa da, Nesefi bu tanimlamalardaki niianslara dikkat
cekmektedir. Ona gore Mu’tezililer muhdes ile mevcudu esitlemektedir. Fakat
Nesefl’ye gore muhdes, mevcut olan seyin yalniz ilk andaki ifadesidir. Bu durumda
bir seyin muhdes olarak ifade edilmesi, mevcut olarak ifade edilmesinin alt kiimesi,
daha sinirli bir ifadesi olarak kabul edilmektedir. Hiilasaten ifade edilmek gerekirse;

mevcut mefhumu muhdes methumunu kapsamakta ve bu ikisinin birbirlerine esit

methumlar olarak ifade edilmesi hakikat ifade etmemektedir.

Nesefi’'ye gore Mu’tezile, sahit alemde yalniz cevherin, zatiyla kaim
olabilecegini, cevher disinda herhangi bir seyin kendi zatiyla kdim olamayacagini
iddia etmektedir. Allah’in da zatiyla kdim oldugu hi¢ kimsenin aksini iddia
edemeyecegi bir husustur. Nesefi, Mu’tezile’nin bir usul olarak benimseyip kullanmis
oldugunu belirttigi sahidin gaibe kiyast metodunun burada da isletilmesini ve
Mu’tezililerin Allah’a cevher demesi gerektigini iddia etmektedir. Bu durumda
onlarin, Hristiyanlarin Allah inancina benzer bir inanca sahip olacaklarini, cevher
dememeleri halindeyse ¢eliskiye diiseceklerini belirtmektedir.**® Nesefi’nin
Mu’tezile’yi s6z konusu bu zorda birakma gayretinin insaf sinirlar igerisinde kabul
etmek miimkiin degildir. Degil Mu’tezile’ye mensup olan, -asirtya kagmis yonelimleri
olan Miicessime ve Miisebbihe’yi hari¢ tutarsak- higbir Miisliiman Allah ile maddi
Ozelliklere sahip herhangi bir nesne ile Allah’1 tanimlama gafletine diigmemistir. Her
ne kadar Mu’tezile sahitle gaibi kiyasliyor olmalari, bu denli akli hudutlar disina ¢ikan
bir iddiada bulunmalarini gerektirmez. Kaldi ki tevhid inancini, akaid sisteminin
merkezine oturtan bir mezhebe bdylesine bir ilzamda bulunmak, mezhep taassubundan

kurtulunamadigina isaret ediyor olsa gerektir.

Nesefl biraz evvelki gecersiz bir 6n kabul {izerine bina ettigi tenkidi devam

ettirerek; Mu’tezile’nin, Allah’in cevher oldugu neticesine yol acacak bir diislinceye

428 Nesefl, Tebsiratii’l-edille, thk. Claude Salame, 1/220.
429 Nesefl, Tebsiratii’l-edille, thk. Claude Salame, 1/220.
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sahip olmalarinin, kendileriyle Miicessime arasinda hicbir fark birakmayacagin
belirtmektedir. Miiellifimizin iddiasina gore, bir seyin zat ile kdim olmamasi, o seyin
cevher olmamasimi gerektirmez. Bu durumda sahitten gaibe gecis yapilamaz ve
bundan dolayr da “Allah cevherdir” denilemez.**° Mu’tezile’den herhangi birinin
Allah’1 cevher olarak niteledigine herhangi bir kaynakta sahit olmamamiz, Nesefi’nin

bu ithamin1 bosa ¢ikarmaktadir.

Nesefi, Mu’tezile’nin sahitle gaibin kiyaslanmasi hususundaki bir diger
goriigiiniin su oldugunu zikreder: “Sahit alemde bir cevher, asla bir mahalden miistagni
kalamaz. Ayni sekilde mahalden miistagni olmayan sey yalnizca cevherdir.” Sahit
alem gaip aleme kiyaslandiginda, Allah’in ulthiyeti ile ilgili yakisiksiz bir tabloyla
karsilagilacagindan, bu kiyas gegerli bir kiyas olmaz. Nihayetinde Allah bir mahalde
bulunmaktan miistagnidir ve asla cevher olarak nitelenemez. Nesefi tekraren
Mu’tezile’nin bu goriis ile yine Miicessime itikadina yaklastigini iddia etmektedir.
Nesefl, Mu’tezile’nin savundugunu iddia ettigi bu goriise, su sekilde bir karsilik
verilecegini soyler: “Cevher, haddizatinda mahalden miistagni olan seye verilen bir
isim degildir; cevher denilen sey, cismi olusturan asli unsurlardir.”*! Nesefi yeniden
Mu’tezile’yi, onlarin asla tasvip etmeyecegi bir sekilde itham etmektedir. Mu’tezili
itikat sistemine bakildiginda, bu ithamin da biraz evvelki gibi mevhum bir itham

oldugu goriilmektedir.

Mu’tezile’nin savunmus oldugu bir diger goriis ise sudur: “Sahit alemdeki her
sifat araz ve her araz da sifattir.” Eger Mu’tezile, her sifatin araz her arazin da sifat
oldugu goriisiine bagli kalacaksa, Allah’in sifatlarinin da araz oldugunu sdylemeleri
gerekmektedir. Fakat Mu’tezile, savundugu goriisiin mutlak bir neticesi olarak ulasilan
bu sonucu kabul etmemektedir. Mu’tezile’nin savunmaktan imtina ettigi bu goriisii,
Allah’in havadise mahal oldugunu diisiinen Kerramiyye mensuplar1 sahiplenmis ve
savunmuslardir.**? Nesefi’nin zikrettigi gibi Mu’tezile’den bdyle bir goriis nakledilmis
ve yine Mu’tezile sahitle gaibi kiyaslama metodunu kullanagelmis olsa bile, buradaki

kabuliin ayniyla gaibe uygulanmasi gerekmez. Kaldi ki Mu’tezile Allah’in herhangi

430 Nesefl, Tebsiratii’l-edille, thk. Claude Salame, 1/220.
41 Nesefl, Tebsiratii’l-edille, thk. Claude Salame, 1/220.
432 Nesefl, Tebsiratii’l-edille, thk. Claude Salame, 1/221.
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bir sifata sahip oldugunu diisiinmemektedir. Yani bu metodu kullaniyor olsalar bile
sahit alemdeki her seyin ayniyla gaip dlemde vaki oldugunu sdylemeleri icap etmez.
Boyle olsaydi, Mu’tezile’nin Miicessime ve Miisebbihe’den bir farki kalmazdi. Ayrica
Nesefi’nin de belirttigi gibi, yukaridaki gorlisii gaip aleme uygulayanlar, Allah’in
sifatlarini hadis kabul eden ve Allah’in zatinin havadise mahal oldugunu kabul eden
Kerramiyye mensuplaridir. Mu’tezile’ye yoneltilen bu ithamin da dnceki birkag itham

gibi hakkaniyetli oldugu sdylenemez.

Nesefi, Mu’tezile’nin neticesini kabul etmedigi sifat-araz iliskisiyle ilgili
yukarida zikredilen goriisiiniin yanlis oldugunu soyler ¢iinkii sahit alemde bir seyin
sifat olmasinin sebebi araz olmasi degildir, bunun sebebi; vasfettigi zati, o vasifla
vasiflanmiyor olan diger zatlardan ayiriyor olmasidir. Araz sifat oldugundan degil,
cevherde bir zaman diliminde bulunup sonra bir zaman bulunmamak suretiyle,

siireksizlik 6zelligi gosterdiginden dolay1 araz olarak isimlendirilmistir.**?

Nesefi’ye gore, Mu’tezile nezdinde Allah’in ilmi olsaydi, teaddiid-i kudema vaki
olacagindan ve bunun tevhid ilkesine aykir1 olmasindan dolayr bu ilmin baki olmasi
imkansizdir. Bu sebeple eger ki Allah’1n bir ilmi mevcut olsa idi, bu ilim hadis ve araz
olurdu. Araz olmasi dolayisiyla da insani bilgi kategorisine gireceginden ya zaruri ya
da iktisabi bir bilgi olurdu. Miiteal bir varlik olan Allah’in sahip olacag: diisiiniilen
ilminin bu sayilan seceneklerin herhangi biri dahiline girmesi aklen caiz degildir.***
Nesefl burada, Mu’tezile’nin Allah’in miiteal bir varlik oldugunu kabul ettigini
zikrederek, biraz evvelki Mu’tezile’ye yoneltmis oldugu ithamlarin da gegersiz
oldugunu zimnen de olsa kabul etmis olmaktadir. “Nesefi Mu’tezile’yi, Allah’a
herhangi bir noksanlik atfediyor diye degil, sahidin gaibe kiyast metodunu isine geldigi
sekilde kullanmasi dolayisiyla tenkit etmektedir” seklinde bir itiraz ciimlesi
kurulabilir. Fakat Nesefi’nin biraz ileride de deginecegi ilizere Mu’tezile igerisinde
sahidin gaibe kiyas1 metodu yekpare bir sekilde kullanilmamistir. Ayrica sahit alemde
ne varsa bunun ayniyla gaip adlemde de mevcut oldugunu iddia etmek, gaip alemin
o

“gaybi” hususiyetlerini goz ard1 etmek ve gaip alem ile sahit alem arasindaki mahiyet

farkin1 ortadan kaldirmak anlamina gelecektir. Allah’a maddi 6zellikler atfeden kisi

433 Nesefl, Tebsiratii’l-edille, thk. Claude Salame, 1/221.
434 Nesefl, Tebsiratii’l-edille, thk. Claude Salame, 1/221.
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ve gruplarin bu sekilde hareket ettikleri malumdur. Bununsa tenzih ve tevhid merkezli

bir Islam itikadiyla uzlastirilabilmesi kabul edilebilir bir husus degildir.

2.14. ilim — Alim iliskisi

Nesefi, Mu’tezile’nin, Allah’in ilminin araz olmamasi1 gerektigi goriisiinii
destekler mahiyette, Allah’in ilminin, zitt1 olan cehalet ve herhangi arizi bir seyle bir
araya gelmemesi dolayisiyla sahit alemdeki gibi bir ilim seklinde vasiflanamayacagini
ifade eder. Ayrica Allah’1n ilminin ni¢in araz olmamas1 gerektigi hususunu biraz daha
acarak; Allah’in ilmi araz ya da his veya inang cinsinden olmadigi i¢in sahitteki ilimle
ayni kabul edilemeyecegini ¢iinkii Allah’in ilminin araz olmasi halinde, cehalet, zan
ve sliphe ile birlikte anilmaya miisait olacagini belirtir. Ona gore Allah’in ilmi ayni
sekilde zaruri ve iktisabi bir bilgi de degildir ¢iinkii zaruri bilgi hadis bir bilgi tiirti
olmastyla birlikte zihinde bir gayrete ihtiya¢ duymaksizin; iktisabi bilgi ise dnceden
var olmayip ortaya ¢ikmasina vesile olan bir sebep dolayisiyla olusan bilgidir. Bu da
bu iki bilgi cesidinin de arizi birer bilgi cesidi olduklarmi gdstermektedir. Ornegin
titreyen bir kisinin hareketi zaruridir, iktisabi bir bilgi degildir. Insanin ihtiyari
hareketleri ve ayni sekilde iradesi ile gergeklesen hareketsizligi ise iktisabi bilgiye
ornektir. Bes duyu ile elde edilen bilgiler ise istidlali/6grenilen bilgi kategorisinde
degerlendirilir.*** Nesefi’nin dikkat cektigi iizere Ehl-i Siinnet, Mu’tezile nin Allah’in

arazi bir ilme sahip olmamasi gerektigi hususunda onlardan farkli diistinmemektedir.

Nesefi Mu’tezililerin, Allah’in ilminin araz olmamasi hususunda kendilerine hak
vermeleri gerektigini diisiiniir. Fakat Mu’tezile’nin Allah’in alim olmasinin keyfiyeti
hususunda kendilerinden farkli diisiiniiyor olduklarini ve bu diisiincelerini su sekilde
temellendirdiklerini ifade eder: Mu’tezile’ye gore sahit alemde alim olan bir zatin, ilim
sifatina sahip olmasi1 gerekmez. Hatta zat hakiki olarak dogrudan alim olarak
nitelendirilemez. Ciinkii ilmin mahalli kalptir, bu sebeple ilim kalpte kadimdir ve
kalbim alim olarak nitelenmesi kabul edilebilir degildir. IImin, bedenin yalmz kiiiik
bir boliimii olan kalpte mevcut bulunuyor olmasina ragmen tiim beden alim olarak
nitelenmektedir fakat bu nitelenme hakiki bir nitelenme degildir.**® Mu’tezile’nin bu

gorlisli, alimin ilim sifatina sahip olarak nitelenmesinin mecburi olmadigini ifade

435 Nesefl, Tebsiratii’l-edille, thk. Claude Salame, 1/221-2.
436 Nesefl, Tebsiratii’l-edille, thk. Claude Salame, 1/222.
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etmektedir. Selbi yontem icin de kullanilabilecek bu istidlal sekli, daha ¢ok Ebi
Hasim’in ahval teorisini destekler mahiyettedir. Ciinkii kalpte kaim olan ilim sifati
arizi bir his oldugundan bazen var bazen de yok olabilmektedir. Buradaki ilmin
dogrudan zata nispet edilmemesi de bu agiklamanin ahval teorisiyle benzer olan bir

baska yoniidiir.

Nesefl, Mu’tezile’nin alim bir zatin dogrudan ilim sifatina sahip olmasinin
gerekmemesi hususunda onlara su sekilde mukabelede bulunur: Nesefi, alim isminin,
daha once gectigi lizere, ilme delalet eden bir manadan tiiretildigini hatirlatarak, bu
sifatin, mahalli oldugu kalpten yok oldugunda zatin artik alim olarak
nitelendirilemeyecegini; bu sifat ne zaman ki kalpte husule gelir, o zaman zatin alim
olarak nitelenebilecegini ifade etmektedir. Yani ilmin kalpte kdim olmasi, onu zattan
bagimsiz bir hiiviyete kavusturmamaktadir. Nesefl nezdinde alim ilim sifatini, ilim
sifat1 de alimi gerektirmektedir. Bu ikisi ne sahit dlemde ne de gaipte birbirinden ayri
diisiiniilemezler. Oyleyse bir alimden bahsedildiginde bu alim ilme sahip demektir,
ilmin kendisiyle kdim olan demek degildir. Binaenaleyh ilim zatin bir kismiyla kaim
olsa da, zatin tamami ilme sahip ve alim demektir. Sifatin zat ile kdim olmasinda
vasiflanma degil, kdim olma sarttir. Ciinkii sifat, baska bir yerde veya “olmayan bir
yerde” kaim olursa, zat o vasifla tavsif olunamaz. Bundan dolay1 Ebl Ali el-Ciibbai
ve oglu Ebll Hasim’in savundugu gibi, Allah’in bir mahalde olmaksizin hadis bir
iradeyle miirid olmas1 miimkiin degildir. Netice olarak ilim zatin bir boliimiinde kaim
olsa da o zatta var olmus olur ¢iinkii zat tek bir insandir ve ‘tek bir sey’ sayilir ve ilmi
olan kisi, alim olarak nitelenir.**” Nesefi 6zelinde Ehl-i Siinnet, sifatlarin kaim
olduklar1 yere nispetle zatin bu sifatlarla vasiflanip vasiflanmayacagi hususunda
Mu’tezile’den farkli diisiinmekte ve her sifatin, Nesefi’nin de dikkat ¢ektigi {izere,

tiiretilmis olduklar1 manayi ihtiva ettiklerini diisiinmektedir.

2.15. Sifatlarin Zata Nispeti
Nesefl, “ashabimiz” diye tanimladigr Matiiridilerin, Mu’tezile’nin ilim sifatina
sahip olmaksizin bir zatin alim olabilecegi gorlisiine karsilik su savunmada

bulunduklarin1 zikreder: “Ilmin faydasim1 da cehaletin zararmi da goren zatin

47 Nesefl, Tebsiratii’l-edille, thk. Claude Salame, 1/222.



99

tamamidir. Ayni sekilde kudret ve acziyet, duyma ile sagirlik ve gérme ile korliik i¢in
de ayn1 sey gecerlidir. Yani tiim bu sayilanlarin faydasi da zarar1 da zata miiteveccihtir.
Bu soylenilenin delili, zikredilen tiim sifatlarin mahallerinin bedendeki bir organ
olmasidir. Bu organlarin yapmis oldugu her bir is, sanki bu isleri tiim beden yapmis
gibi ifade edilir. ‘Goziimle gordiim, kulagimla duydum, birisinin yanina ayaklarimla
gittim, bu yaziy1 elimle yazdim.” drnekleri bu hususu agiklar mahiyettedir. Dikkat
edilecedi lizere isi yapan nesnelerin her birinin bir uzuv olmasina ragmen fiiller zata

nispet edilmektedir.”**

Nesefi, sonraki dénem Ashab-1 Sifat’n*° bu konudaki genel goriisiinii su
sozlerle aktarir: “Ilim de gergekte kendisiyle kdim oldugu bir ciiziin sifatidir. Aym
sekilde kudret, sem’, basar ve diger tiim sifatlar da bedenin belli bir boliimiiniin
sifatidirlar, biitiin bedenin degil. ‘Filan kisi alimdir.” denildiginde, o kisinin kalbinin
alim oldugu kastedilir. Bir sifat bazi1 organlarda kdim olur ve diger organlar bu
sifatlarla vasiflaniyor olmasa bile bu sifat biitiin beden i¢in ortak bir sifat olarak telakki
edilir.”#* Insandan sadir olan akletme, diisiinme, sevme ve nefret etme gibi soyut ve
dokunma, tatma, koklama gibi somut fiillerin tamaminin bir mercii bulunmakla
birlikte, tiim bu fiiller insanin zatinin tamamini nitelemektedir. Boyle olmasaydi ve bu
fiiller, sadir olduklar1 mercilere nispet edilselerdi, bu mercilerin kendi baglarina kaim
olduklar1 vehmedilebilirdi. Ayrica tiim bu organlarin higbiri, kendi iradeleriyle bu
fiilleri isliyor degillerdir. Onlar1 sahip olduklar1 6zelliklere yonelik kullanan kiginin
kendisidir. Ttim bu fiillerin bilingli yonlendiricisinin zat olmasi dolayistyla bu fiillerin

zata nispet edilmeleri gerekmektedir.

Nesefi muhdesatin bir¢ok sifata birden delalet ettigini soyler ve buna 6rnek
olarak mefuliin faile delalet etmesi gibi kudrete de delalet ettigini zikreder. Bu fiilin
muhkem ve noksansiz bir fiil olmasi da mevcut olan bir ilme delalet etmektedir.
Binaenaleyh mefuliin muhkem ve noksansiz oldugunu diisiinen herkes, bu mefulii

ortaya cikartan failin bir kudrete de sahip oldugu, ayn1 zamanda muhkem bir meful

438 Nesefi, Tebsiratii’l-edille, thk. Claude Salame, 1/223.

439 Sifatiyye, Ehl-i Ispat terimleriyle de ifade edilen, ilahi sifatlarin Allah'a nispetiyle mevcudiyetlerini
kabul eden kisilere verilen isim. Detayl bilgi i¢in bkz. ilyas Celebi, “SIFATIYYE”, Tiirkiye Diyanet
Vakfi Islam Ansiklopedisi (Erisim 27 Ekim 2020).
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olmasi dolayisiyla da bir ilme sahip oldugu ¢ikariminda bulunur. Nakisla islenmis bir
elbisenin ya da igerisinde resim tablolarinin bulundugu giizel bir evin bittamam
eksiksiz ve miitkemmel bir sekilde yapilmayarak nakis bilmeyen ve resim yapmaya
zerre miskal yetenegi olmayan birinden sadir oldugunu iddia eden kimse ya kasti
olarak cahillik yapmus ya inatc1 ya da kibirli birisidir, aksi diisiiniilemez.**' Bir dnceki
hususla baglantili olarak Nesefi bu misalleri, fiillerin dogrudan zata izafe edilmesi
hatasina diisiilmemesi i¢in veriyor olsa gerektir. Clinkii Mu’tezile’nin de yaptig1 sey,
tam olarak budur. Alimiyet zata nispet ediliyor olsa da, kalpte kdim bir ilim sifati

oldugunun akildan ¢ikarilmamasi gerekir.

2.16. Mu’tezile icerisinde Sahidin Gaibe Kiyasina Bakistaki Farkhliklar
Nesefi, Mu’tezile’nin sahit ile gaip arasindaki iliskiye bakista ii¢ gruba

ayrildigini sdyleyerek bunlari su sekilde tasnif eder:

Birinci grup, her durumda sahitle gaibi esitleyenlerdir. Onlar demislerdir ki;
“Sani’ olan Allah’mn kudreti, mefuliin delaletiyle sabittir. ilmi de mefuliin eksiksiz ve
miikemmel olmasi dolayisiyla sabittir. Allah’in zatinin mevcudiyeti de, sahit alemdeki
mefulatin delaletiyle sabittir.”*** Nesefi’nin, sahitle gaibi esitleyen bu bakis agisina
sahip olan Mu’tezililerin, aslinda mensup olduklar1 mezheplerini terk ederek dogru
yolu tutmus kabul edileceklerini sdylemesine, soz konusu Mu’tezililerin kim
olduklarindan bahsetmemesi dolayisiyla buraya bir serh diisiilmesi gerekmektedir.
Ciinkii bu sekilde bir iddiada bulunmak, Mu’tezile itikadi hudutlarini terk anlamina
gelecektir. Yalniz Ebu’l-Hiizeyl el-Allaf, evvelemirde sifatlar1 Allah’in zatindan gayri
varliklar olarak kabul eder gibi goriinmekte fakat o da nihai olarak sifatlarla zati
aynilestirmektedir. Ebu’l-Hiizeyl’den bagka herhangi bir Mu’tezilinin bu sekilde bir

esitlemeye gittigi ise miisellem degildir.

Ikinci grup, sahitle gaibin her durumda birbirinden ayr1 seylere delalet ettigini
sOyleyenlerdir. Bu kimseler, sahit alemde bir meful faile ve o failin kudretine,
muhkemligine ve ilmine delalet ediyor olsa da bu mefuliin gaip dlemde herhangi bir

seye delalet edecegi anlamina gelmeyecegini iddia eder. Yani sahit alemdeki meful

441 Nesefl, Tebsiratii’l-edille, thk. Claude Salame, 1/224.
442 Nesefl, Tebsiratii’l-edille, thk. Claude Salame, 1/224.
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gaip alemde, ne onu ortaya ¢ikartan bir failin varligina ne o failin kudretine ne de
ilmine delalet eder. Nesefi’ye gore bu goriisii savunanlar Sani’ olan Allah’1, O’nun
kudretini ve ilmini inkar etmektedirler. Sani’ olan Allah’in var olduguna dair bir delil
bulunsa bile, O’nun kudretini ve ilmini inkar etmek, atil bir tanr1 anlayisin1 ortaya
cikarmaktadir.*® Nesefi'nin zikrettigi bu grup hakkinda da Nesefi’nin aktardig
sekilde bir hilkkme varmak oldukga giictiir. Ciinkii en azindan kelam ilmiyle istigal eden
herhangi bir alimin, kelam ilminin usulii geregi bu sekildeki bir fikri anlayisa sahip
olmamas1 gerekir. Bu sekilde bir akil yliiriitme yoluna giden birinin
bilinemezci/agnostik/laedrl mensubu olarak kabul edilmesi gerekecektir. Clinkii bu
diistince sekli insana, yalniz duyular araciliiyla bilgi edinebilecegini ve gaybi aleme
dair herhangi bir istidlali bilgiye sahip olamayacagini ve miispet veya menfi bir

hiikiimde bulunamayacagini sdyler.***

Nesefi’nin zikrettigi liclincii ve son grup ise, mefuliin faile delalet ettigi
hususunda sahidi gaibe kiyas edenlerdir. Nesefi Mu’tezililerin ekseriyetinin bu usulii
takip etmesi dolayisiyla s6z konusu grubu muhatap kabul etmektedir. Ona gore bu
gruba giren Mu’tezililer, Allah’in varligini ikrar edip kudretin ve ilmin delaleti
hususunda sahitle gaibi ayirarak sunu iddia eder: “Bir mefuliin varlig1 sahit alemde
kudret ve ilme delalet etse de gaip alemde herhangi bir seye delalet etmez.”
Mu’tezililerin “herhangi bir sey” derken kastettikleri, Allah’in ezeli sifatlaridir.
Miiellifimiz bu grubun savundugu bu goriisiin; zat ile sifatlarin birbirinden ayrilmasi
ve sahit ile gaip arasinda sifatlarin delaleti hususunda ayrim yapilmasi dolayisiyla

mahzurlu oldugunu sdyler.*#°

Nesefi, yapmis oldugu bu itiraza Ebu’l-Hiizeyl’in elestirisini ve ona verilen
cevabi daha evvel kaydettigini soyleyip Ebi Ali el-Ciibbai ve kendisine tabi olan Basra
Mu’tezilesi**® mensuplarinin goriisiinii zikrederek onlarin sdyle sdyledigini nakleder:

“Meful, eger muhkem ise, kendisini ortaya ¢ikartan alim ve kadir bir faile sahitte de

443 Nesefi, Tebsiratii’l-edille, thk. Claude Salame, 1/224.
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45 Nesefi, Tebsiratii’l-edille, thk. Claude Salame, 1/225.

46 Mu’tezile’nin, digeri Bagdat’ta tesis etmis olan iki fikri damarindan biri. Ayrintili bilgi i¢in bkz.
Murat Akin, Basra ve Bagdat Mu'tezile Ekollerinin Goriis Ayriliklart (Istanbul: Istanbul
Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Doktora Tezi, 2013), 28-46.
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gaipte de delalet eder. Sahit alemde fail, bir ilimle alim ve bir kudretle kadir
oldugundan muhkem ve noksansiz fiil, ilim ve kudretin varligina delalet eder. Gaipte
ise zatin alim ve kadir olmasi, dogrudan zatina delalet eder, bu zatin ilim ve kudretine
degil.”*¥” Nesefi’nin Basra Mu’tezilileri tarafindan savunuldugunu sdyledigi bu gériis,

netice agisindan tiim Mu’tezililer tarafindan savunulmaktadir.

Ka’bi ve onun Bagdat Mu’tezilesi’nden**® tabilerinin bu konudaki goriisii ise;
Muhkem ve noksansiz bir fiilin, o fiili yapan failin yalnizca alim ve kadir olduguna
delalet ettigi seklindedir. S6z konusu faile, bir vakit sonra cehalet ve acziyet ariz
olabilir. Yani o kisi bildigi o bilgiyi unutabilir ya da yapmaya kadir oldugu seye artik
giicii yetmeyebilir. Buradan failin bir ilimle alim ve bir kudretle kadir oldugu
anlasilir.** Nakledilen iki goriise de dikkatle bakilacak olursa Bagdat ile Basra

Mu’tezilesi arasinda nihai olarak herhangi fikri bir ayrilik bulunmamaktadir.

Eba Hasim el-Ciibbai ve tabileri de sunu sdylemislerdir: “Alim ve kadir failin
fiile delaleti, onun bir hal ile alim ve bir hal ile kadir olduguna delalettir. Bu iki hal,
faili Alim ve kadir olmayan zattan ayiran seydir.”*>° Ebli Hasim’in ise zat-sifat iliskisi
hususunda kendinden Onceki temel anlayistan farkli bir goriise sahip oldugu

gorilmektedir.

Nesefi, sahitle gaibin kiyasi hususunda ii¢ goriis nakletmis, bu {i¢ goriisten son
zikrettigi goriisiin temel Mu’tezill goriis oldugunu belirtmistir. Temel goriis olarak
zikrettigi bu gorilistin de —ikisinin neredeyse ayni olmasiyla birlikte- ii¢ farkh
varyantindan bahsetmektedir. Miiellifimiz bu ii¢ farkli yorumu ayr1 ayr1 ve mufassal

bir sekilde ele almaktadir.

2.17. Ebi Ali el-Ciibbai’nin Sahitle Gaibi Kiyasim1 Kullanimdaki Hatasi
Miiellifimiz ilk olarak EbG Ali el-Ciibbai’nin goriisiinii ele almaktadir. Nesefi,
Ebl Ali’nin muhkem ve noksansiz fiilin alim ve kadir bir faile delalet ettigini

sOylemesinin sahit alemde ilim ve kudret sifatlarin1 kabul ettigini ve alim ile kadirin

47 Nesefi, Tebsiratii’l-edille, thk. Claude Salame, 1/225.

448 Bigr el-Mu’temir’in dnciiliigiinde tesis etmis olan Mu’tezile’nin iki kolundan biri. Detayli bilgi igin
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ilim ve kudretin medlulii oldugunu kabul ettigini gosterir. Bu kabulii, kullanmis oldugu
kiyas metoduyla birlestiginde, gaip alemde alim ve kadir bir zatin var olmasinin, ilim
ve kudretin var olduguna delalet ettigini kabul etmesini gerektirir. Fakat o bdyle
diistinmemektedir. Nesefi’ye gore Ebl Ali kabul etmiyor olsa da gaip alemde ilim ve
kudretin varligmin delili, sahit adlemdeki muhkem ve noksansiz olan mefuliin
varligidir. Bununla birlikte Nesefi’nin sahit alemde, gaip alem i¢in kendisiyle istidlal
edilen muhkem ve noksansiz mefuliin var olmadigin1 séylemenin celigki igerecegini
ve varligna delil olmasina ragmen Allah’in var olmadigini sdylemenin ise Muattila*!
inancina yol agacagim sdylemesi,*? asir1 bir yorum goriintiisii vermektedir. Ciinkii
Ebl Ali’nin sifatlarin siibutunu kabul etmemesi, sahit dlemdeki mefuliin var olmadig1

anlamina gelmedigi gibi bundan daha ¢ok Allah’in varligi ile ilgili herhangi menfi bir

neticeyi de kesin bir sekilde intag etmemektedir.

2.18. Ka’bi’nin Zat-Sifat Iliskisi Hakkindaki Gériisiiniin Yanhshgi

Nesefl, Ka’b1’nin savundugu goriisii ele alirken ona, muhkem fiilin yalnizca zata
mi1 yoksa bir sifatla mevsuf bir zata m1 delalet ettigini sormaktadir. Ka’bi’nin muhkem
fiillin yalnizca zata delalet edecegi seklinde cevap vermesi halinde kendisine, bu
goriigiin fasit olacagi, ¢linkii bir seyin mutlak olarak var olmasi o seyin fail olacagi
anlamina gelmeyecegi cevabini verir. Nitekim cemadat ve arazlar vardirlar fakat fail
veya bir fiil gergeklestirmeye kadir degildirler.** Nesefi’nin “mutlak olarak var
olma”dan kastettigi husus, herhangi bir sifata sahip olmaksizin yalniz zat olarak var
olmaktir. Ilim, kudret ve irade gibi sifatlardan ari bir Allah’in ise fail olarak
nitelenemeyecegi dolayisiyla kendisinden muhkem fiillerin sadir olamayacagina

dikkat cekmektedir.

Ka’bi kendisine yoneltilen soruya “bir sifatla mevsuf bir zata delalet eder”
seklinde bir cevap verirse, kendisine tekrar bir soru sorulur ve denilir ki: “Bu sifat
dogrudan zata m1 yoksa zatin disinda bir manaya mi1 delalet eder?” Dogrudan zata

delalet edecegini soylemesi halinde, biraz evvelki cevap kendisi icin tekraren gecgerli

41 Onceleri Allah'n sifatlari kabul etmeyenler igin kullanilan bu tanim, sonralar1 Dehriler i¢in de
kullanilmaya baslanmistir. Detayli bilgi i¢in bkz. Mustafa Sinanoglu, “MUATTILA”, Tiirkiye
Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Erisim 26 Ekim 2020).

452 Nesefl, Tebsiratii’l-edille, thk. Claude Salame, 1/225-6.

453 Nesefl, Tebsiratii’l-edille, thk. Claude Salame, 1/226.
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olur. Zatin disinda bir manaya delalet edecegini sdylemesi halindeyse Ozelde
Nesefi’nin, genel olarak Ehl-i Siinnet’in savundugu goriise katilmis olmaktadir.**
Fakat aciktir ki Ka’bi’nin, muhkem fiilin sifatla mevsuf bir zata delalet edecegini
sOylemesi beklenemez. Bundan dolayr Nesefi’'nin farazi diyalogu gergekei

gorinmemektedir.

Nesefl Ka’bi’nin eger tutarli olacaksa, yukarida goriisler serdedilirken gectigi
tizere, sahit alemdeki muhkem ve noksansiz fiilin, o fiili yapanin ilim ve kudret sahibi
oldugu goriisiinii, gaip alemde de cari kilmasi gerektigini sdyler ¢iinkii sifat konusunda
sahit alemde gecerli olan delil medlul iliskisi, ayniyla gaip alemde de gecerlidir,
aymidir, degismez.*>> Ka’bi’nin dnderligindeki Bagdat Mu’tezilesi’ne mensup alimler
ise bu delile itiraz ederek ilmin mevcudiyetinin, zaruri olarak failin alim olduguna**®
delalet ettigini soylemektedirler. Sahit alemde de gaip adlemde de bu durum ayniyla

gecerlidir. Fakat onlara gore sahit alemde gecerli oldugu sekilde gaip alemde de bir

ilmin var oldugunu s6ylemek miimkiin degildir.

Ka’bi’nin tabilerine gore sahit dlemde ilim, iktisdbi bir bilgiyle sabit olur.
Ciinkii ilim, iktisabi ve istidlali yolla edinilmedigi takdirde, duyu organlariyla
bilinemeyen bir araz haline gelir. Fail olan zat, sahit alemde de gaip alemde de alimdir
c¢linkii bu konuda sahitle gaibi ayiracak bir delil bulunmamaktadir. Fakat ilmin varlig1
hususunda ayni durum gegerli degildir. Sahit alemde ilmin varlig1 sabittir. Bunun delili
ise, alimin zitt1 olan cahilin varliginin mevcut olmasidir. Bu da demektir ki sahit
alemde alim, yoklugu miimkiin bir araz olan ilim sifatiyla alim olmaktadir. Fakat gaip
alemde cehaletin mevcudiyetinin miimkiin olmamasi dolayisiyla alimin bir ilimle alim
oldugunu soyleyemeyiz. Binaenaleyh sahitle gaibin esitlenebilmesi icin bir esitlik
delilinin ve birbirlerine esitlenmelerini saglayan bir mananin bulunmasi gerekir fakat
bahsedilen durumda béyle bir sey vaki degildir.*’ Nesefi’'ye gore Mu’tezile’ye

mensup olanlarin ¢ogu, ilmin faili alim kilmasinin, failin ilmini sabit kilan ilim gibi

454 Nesefi, Tebsiratii’l-edille, thk. Claude Salame, 1/226.

455 Nesefi, Tebsiratii’l-edille, thk. Claude Salame, 1/226.

436 Saleme’in tahkikinde kelime “bikevni” olarak gegmekte fakat dogrusu Muhammed Hamid fsﬁ’pm
tahkikinde gectigi lizere “yekiinu” olmalidir. Nesefl, Tebsiratii 'l-edille, thk. Muhammed Hamid Is4,
1/397.

47 Nesefl, Tebsiratii’l-edille, thk. Claude Salame, 1/228.
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iktisab1 oldugunu diistinmektedir. Fakat sahit alemde failin alim olduguna delalet eden
delil, ilmin sabit oldugunun delaletinden farklidir. ikisinin de delaletleri ayni1 olsaydi,
birbirlerinden ayrilmalari tasavvur olunamazdi. Ciinkii bir delilin hem medluliine hem
de baska medlule delalet etmesi miimkiin degildir. Bu sahit alemde bdyledir. Fakat bir
delil, varlik bakimindan iki duruma delalet edebilir. Yani sahit alemde bir medlule
delalet eder ve gaip alemde de baska bir seye delalet edebilir. Hal boyle olunca, failin
ilmi, sahitte de gaipte de faili alim kilabilir.**® Mu’tezile sahitle gaibi kiyas ediyor
olmasma ragmen, bu neticeye varmamaktadir. En azindan denilebilir ki, Ehl-i
Siinnet’in yaptig1 sekilde bir kiyas yapmamaktadir. Onlar, daha 6nce de gectigi lizere,

ezeli bir sifat kabul etmeyip, sifatlar1 dogrudan Allah’in zatina nispet etmektedirler.

2.19. Ebi Hasim el-Ciibbai’nin Kiyas Metodunu Yanhs Kullanmasi

Nesefl, Ebi Hagim el-Ciibbai’nin goriislerini nakzetmekte ve onun “muhkem fiil
failin, kendisini kadir kilan bir hale sahip olmasina delildir” seklindeki goriistiniin,
kudretin ve dolayisiyla ilmin varligini kabul ettigine isaret oldugunu séyler. Ciinkii fiil
sahit alemde, kendisini gerektirdigi seylerden biri olan ilme karsilik gelen hale delalet
ediyorsa, sahit alemde ilim olmaksizin bu halin var olmas1 miimkiin degildir. Ayrica
Allah’n alim, kadir ve sair isimlerinin gerektirdikleri sey olan malum, makdur ve diger
taalluklar1 acisindan meseleye bakilacak olursa, sahit ve gaibin esit olmasindan dolay1
sahitte gecerli olan bu durum gaipte de gecerli olmak durumundadir. Binaenaleyh
muhkem ve noksansiz fiil hale, halin ise ilme delalet etmesi gerekmektedir.*** Eba
Hasim’in hal ile Ehl-i Siinnet’in varligini kabul ettigi sifatlar1 birbirinden kesin olarak
ayirmasina ragmen Nesefi, Ebli Hasim’in diislincesini agiklama metoduna uygun

olmayan bir sekilde halin ilim sifatina delalet ettigini séylemektedir.

Yapmis oldugu bu agiklamadan sonra Nesefi, Ebi Hasim’e, biraz evvel
digerlerine yaptig1 gibi sirali sorular yoneltmektedir. Nesefi Ebl Hasim’e, eger
muhkem ve noksansiz fiil, faili alim kilan bir hale delalet ediyor ve dolayisiyla hal
muhkem ve noksansiz fiilin medlulii ise, bu hal bilinen bir sey midir yoksa bilinmeyen
bir sey midir, sualini yoneltir. EbG Hasim yukaridaki soruya cevaben hélin bilinen bir

sey oldugunu soylerse, goriisiinii terk etmis olacaktir. Eger ki bilinmeyen bir sey

458 Nesefl, Tebsiratii’l-edille, thk. Claude Salame, 1/228.
49 Nesefl, Tebsiratii’l-edille, thk. Claude Salame, 1/227.
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oldugunu soylerse, Nesefi’ye gore hezeyanda bulunmus olacaktir. Ciinkii delil ile
medluliin irtibat1 agisindan, hale delalet eden muhkem ve noksansiz fiil bilinen bir sey
oldugundan, medlul olan halin de bilinen bir sey olmasi1 gerekir. Delilin bilindigi yerde
medluliin bilinmeyebilecegi kabul edilirse, muhkem ve noksansiz fiil olan delil
mevcutken medlul olan fail zatin bilinip bilinemeyeceginin muallakta kaldig1 kabul

edilmis olur. Buysa delil ile medlul arasindaki iliskiye aykir1 bir durumdur.*°

Bu climleden hareketle Ebi Hagim’e, muhkem fiilin hale delalet edip etmedigi
sorulur. Etmedigi seklinde cevap verirse, hal ile ilgili mesele kapanmis olur. Eger
delalet edecegini soylerse, kendisine, bir sey hakkinda delalet bulundugunda ve
delaletin sartlarinin tamamiyla sahih oldugunda, medluliin nasil bilinen bir sey
olmayacag1 sorularak mukabelede bulunulur. Yine kendisine su soru yoneltilir:
“Muhkem ve noksansiz fiil hale delalet eder ve hal de bilinmeyen bir sey olursa, failin
alim oldugunu ve alimin halin gerektirdigi seylerden biri oldugunu nasil bilebildin?
Ciinkii gereken seyi yapam bilmek, gereken seyi de bilmeyi gerektirir.”#%! Nesefi
burada elestirilerini delil — medlul iliskisi {izerine kurmakta ve halin bu iliski diginda
anlasilmamasi gerektigini diistinmektedir. Fakat durum boyle olsaydi, Nesefi’nin biraz
evvel soyledigi gibi hal ile Ehl-1 Siinnet’in anladig1 sekilde bir sifat anlayisi1 arasinda
herhangi bir fark kalmayacakti. Fakat Ebli Hasim’in ifade ettigi hal ile bu

aciklamalarin bagdagmas1 miimkiin degildir.

Nesefl, artik alisilageldik olan sorusunu EbG Hasim’e de sorar. Ona der ki:
“Muhkem ve noksansiz fiilin hale delalet ettigi kabul edilirse bu hal dogrudan zata mi
yoksa zatin diginda bir manaya m1 delalet eder?” EbGi Hasim bu soruya, dogrudan zata
delalet eder, seklinde bir cevap verirse, babasi Ebli Ali el-Ciibbai’nin yolunu tutmus
olacaktir ve Nesefi, daha dnce bu goriisii gecersiz kildigini ifade etmektedir. Eger ki
soruya, zatin disinda bir manaya delalet edecegi seklinde bir cevap verirse, hal olarak
isimlendirdigi hatali gériisiinden vazgegmeye karar vermis demektir.**> Nesefi yine
Ebli Hasim’i kendi idrak hudutlar1 dahiline ¢ekmek suretiyle alt etmeye gayret

etmektedir. Fakat Ebi Hasim hal teorisini dillendirirken, zaten bu iki goriisiin disinda

460 Nesefl, Tebsiratii’l-edille, thk. Claude Salame, 1/227.
461 Nesefl, Tebsiratii’l-edille, thk. Claude Salame, 1/227.
462 Nesefl, Tebsiratii’l-edille, thk. Claude Salame, 1/228.
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ve arasinda bir diigiince sistemi insa etmeye calismaktadir. Bu sebeple Nesefi’nin
ilzam etme gayesiyle sordugu tiim sorular ve yapmis oldugu aciklamalar, Ebt

Hasim’in goriisiine tam olarak muttali olmadigin1 géstermektedir.

2.20. Fiil — Bilgi iliskisi

Ka’bi’nin diisiincelerini takip edenlerin yukarida gecen agiklamalar1 hakkinda
Nesefl, bir itirazda bulunmakta ve faili alim kilan ilmin bedihiyattan oldugu iddiasinin,
gercek olmasi ve kabul edilmesi miimkiin olmayan bir iddia oldugunu diisiinmektedir.
Cilinkii bu bilgi bedihi degil, iktisabi yani gézleme dayali bir bilgidir. Bir kisinin alim
oldugunun bilgisi, o kisinin fail oldugunun bilinmesine dayanir. Failin, muhkem fiilin
delaletiyle bilinmesinin iktisabi bir bilgi oldugu, Ka’bi’nin yardimiyla anlasilir. Ciinkii
Ogrenilen bilgiler zaruriyattan degil iktisabi bilgiler ziimresindendir. Failin ortaya
cikardig1 meful, iktisabi bilgi ile bilindigi halde, bu ilim nasil zaruri ve bedihi ilim
kapsaminda degerlendirilebilir? O halde, iktisabi ilme mebni olan ilmin bedihi ilim
oldugunu iddia edene sormak lazimdir ki; ‘Ilki olan zaruri ilme ulasilamadan
akabindeki iktisabi ilme ve delil olmaksizin da ilkine ulasmak miimkiin degilse, iktisap
ve istidlal yolu haricinde o bilgiye ulasmak nasil miimkiin olabilir?” Ciinkii muhkem
ve noksansiz fiile sahit olanda, bu fiili gerceklestiren failin alim ve kadir oldugu
istidlali bilgisinin zaruri olarak ortaya ¢ikmasi, muhkem noksansiz fiil vasitasiyla

failin zatim bilmeyi saglayacak istidlli bilgiden énce vuku bulan bir durumdur.”*6?

Yine Ka’bi’nin zatinda, onun tabilerine karsi Nesefi soyle sdylemektedir: “Ilmin
bir araz oldugu malum oldugu iizere, onun bilgisine zaruri olarak istidlal ile ulasilir.
Ayni sekilde muhkem ve noksansiz fiilin ortaya ¢ikarticis1 olarak failin de kadir ve

alim oldugu da istidlal yoluyla bilinebilir.”4%*

Nesefl makul bir agiklamayla, iktisabi bilgi ile bedihi bilginin farkini dile
getirmektedir. Herkesin kabul edecegi iizere, sahit alemde nazar yoluyla goriilen ve
aklen idrak edilerek varilan her hiikme istidlal ile varilmaktadir c¢iinkii istidlal

haddizatinda istidlali bir kavramdir.

463 Nesefl, Tebsiratii’l-edille, thk. Claude Salame, 1/229.
463 Nesefl, Tebsiratii’l-edille, thk. Claude Salame, 1/230.
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2.21. Cevher — Araz Kozmolojisi A¢isindan Marifetullah

Nesefi bu béliimde arazlarin varhgmi kabul etmeyenlerden bahseder.*%
Nesefl’ye gore arazlari kabul etmeyen kimselerin faili bilebilmelerine imkan yoktur.
Ciinkii fiil bilinmeden fail bilinemez. Ona gore bu kimseler sahit alemde fiili
bilememektedirler ki faili bilebilsinler. Bu hiikmiin verilme sebebi, sahit alemde failin
cismi degil arazi ortaya ¢ikarmasidir. Yani fail, araz1 ortaya ¢ikarmasi neticesinde
bilinebilir, cisim iginse bdyle bir sey gegerli degildir. O kimseler ise arazin varligini
kabul etmemektedirler. Bu durumda fiilin mevcudiyetinden nasil haberdar
olabileceklerdir? Binaenaleyh fiilden haberdar olamadan failden nasil haberdar
olabileceklerdir?*®® Atom nazariyesini kabul eden tiim keldm ulemasi, cevher — araz
kozmolojisini kabul etmektedirler. Kaldi ki atom nazariyesini kabul etmek, hem
cevheri hem de arazi kabul etmeyi gerektirmektedir. Alemin hudtisuna bu sekilde
ulagilmakta ve Allah’in varlig1 bu temel anlayis iizerine bina edilmektedir. Nesefl bu

sebeple, arazlarin kabul edilmemesiyle Allah’in bilinemeyecegini belirtmektedir.

2.22. Tann - Kidem Tliskisi
Mu’tezile’ye gore kadim mefhumuyla ilah mefhumu arasinda tamamiyla bir
Ortiigme, birbirini gerektirme, bir es anlamlilik durumu mevcuttur. Nesefi

Mu’tezile’nin bu goriisiiniin yanligligini ortaya koymaya calismaktadir.

Nesefi ilk olarak, Mu’tezile’nin Allah’in kadim sifatlarinin mevcudiyetini ve bu
sifatlarin kadim olmalarini reddettigini belirtir. Ardindan Mu’tezile’nin bu hiikmiine
karsilik Ehl-i1 Stinnet ulemanin, Allah’in ultihiyetini de gz 6niinde bulundurarak, zatin
disinda, sifatlara dogrudan kadim isminin verilmeyip onlarin zata bagl olarak kadim
olduklarin1 sdylemeleriyle ilzamdan kurtulabildiklerini sdyler. Ehl-i Siinnet’in
selefleri olarak kabul edilen alimler, “kadim, mevcut olma bakimindan daha Once
olandir” ve “mevcut, varliginin baslangici olmayandir” demis olsalar, “biitiin sifatlar
kadimdir fakat onlara kadim denmesi caiz degildir” demis olmaktadirlar. Ciinkii bu

sOzii duyan kimse, her kadim olan sifatin ilahi sifatlarla mevsuf olarak kendi zatiyla

465 Bg’ari, arazlarin varligim kabul etmeyenlerin Mu’tezili Ebii Bekir el-Esam ve Rafizi Hisim b. Hakem
oldugunu kaydeder. Es’ari, [lk Donem Islam Mezhepleri, gev. Omer Aydin - Mehmet Dalkilig, 478,
480. Ebu Bekir el-Esam hakkinda bilgi i¢in bkz. Yusuf Sevki Yavuz, “ESAM, Ebl Bekir”, Tiirkiye
Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Erisim 26 Ekim 2020).

466 Nesefl, Tebsiratii’l-edille, thk. Claude Salame, 1/230.
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kaim oldugunu vehmeder. Bundan dolay1 kendilerinin “Allah sifatlariyla birlikte
kadimdir” demeyi uygun gordiiklerini ifade eder. Her bir sifata kadim denildiginde, bu
s0zlin kayitlanmasi ve “tiim sifatlar, kadim tek bir zat olan Allah ile kaimdir ¢linkii O
kemal sifatlara sahiptir. Sifatlar ise baslangici olmayan bir mana ile kadimdirler”
denmesi gerekmektedir. Allah’1n zati olarak kadim olmasi ve sifatlar, Allah’in sifatlar
olmalar1 bakimindan kadim olmalar1 dolayisiyla muhdesatin tiimiine tekaddiim

ederler. %67

Nesefl, “Kaderiyye’nin 6nde gelenlerinden” olarak takdim ettigi EbG Cafer el-
Iskafi,*® Ebu’l-Hiiseyin es-Salihi ve Ebli Ali el-Ciibbai’nin kadim olanin yalniz Allah
oldugunu ve birgok kadimden bahsetmenin bir¢ok ilahtan bahsetmekle esdeger
olduguyla ilgili s6zlerinin yanls oldugunu sdyler. Nesefi’ye gore hicbir dil alimi ve
kelam erbabi Allah’m kadim oldugunu séylememistir.**® Bu iddianin delili, Araplarin
giinliik dil kullanimlaridir. Onlar s6yle climleler kurarlar: “Bu kadim/eski bir binadir;
bu kadim/yaslt bir ihtiyardir.” Araplar bu gibi ciimlelerle herhangi bir ilahi mana
kastetmeksizin, var olma bakimindan 6nce olmay1 kastetmektedirler. Bu konuda diger
bir 6rnek ise sudur: “Kotiiliik kadimdir/eskidir.” Bu climleyle koétiiliik mefthumunun
pek tabii Allah oldugunu kastetmemektedirler. Dehriler de ayni sekilde, herhangi ilahi

bir vasif yiiklemeksizin alemin her bir par¢asinin kidemine/eski olduguna inanirlar.

Nesefi nezdinde kidem methumuyla ilahilik arasinda herhangi bir dogrudan
baglant1 ve gereklilik iliskisi olmadigiyla alakali yukaridaki malumat kafidir. Selim
akla sahip olan herkes, kadim olanin ilah olmasi gerektigiyle ilgili goriise karsi
cikmakta ve higbir dil alimi kadim lafzina herhangi ilahi bir vasif yliklememektedir.
Buysa Nesefi’nin ve onun gibi diisiinenlerin hakliigina delalet etmektedir.*”
Nesefi’'nin bu meseleyi tek tarafli olarak, lugavi agidan ele aldigi soOylenilebilir.
“Kadim” kelimesinin giinliik kullanimda bu anlama geldigi sdylenebilir fakat

istisnasiz her kelam aliminin kabul ettigi bir sey vardir ki o da, Allah’in selbi/zati

467 Nesefi, Tebsiratii’l-edille, thk. Claude Salame, 1/231.

468 Bagdat Mu’tezilesi’ne mensup ve Ca’fer b. Harb’in 6nde gelen talebelerinden biri. Hakkinda detayli
bilgi igin bkz. Isa Dogan, “ISKAFI, Ebt Ca‘fer”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Erisim
26 Ekim 2020).

469 Nesefl, Tebsiratii’l-edille, thk. Claude Salame, 1/231.

470 Nesefl, Tebsiratii’l-edille, thk. Claude Salame, 1/231.
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sifatlarindan biri de kidemdir. ilgili yerde agikladigimz iizere kidem, Allah’m,
varliginin baslangicinin olmamasini ve O’nun zaman dis1 bir varlik oldugunu ifade
eder. Kidem kelimesi Nesefi’'nin zikrettigi gibi bir anlami tagimaktadir fakat higbir
kelam ulemas1 ve hatta Miicessime dahi, bu kelimeyi bu anlamda kullanmamaktadir.

Bu sebeple Nesefi’nin bu miilahazasi isabetli goriinmemektedir.

Nesefi Arap putperestlerinden*’! &rnek vermek suretiyle kidemle ilahlik
arasinda bir baglant1 olmadigini delillendirmektedir. Nesefi onlarin, ilahi olduguna
inanmaksizin alemin kidemine inandiklarimi ve ibadet ettikleri putlari ilah olarak
isimlendirdikleri halde onlarin kadim olduklarina inanmadiklarini  soyler.
Putperestlerin putlarin1 aga¢ ve taslar1 yontarak, piring ve bakira sekil vererek
yapiyorlardi. Yaptiklar1 tiim bu putlar, Allah’in yarattigina inandiklar1 dlemin birer
parcalartydi. Su ayet de bu duruma delalet etmektedir: “Gergek su ki onlara, ‘Gokleri

ve yeri kim yaratt1?” diye soracak olsan, tereddiit etmeden ‘Allah’ derler.”*”?

Nesefi, Mu’tezililere gore Allah’in en 6zel vasfinin kidem oldugunu soyler.
Onlara gore, sifatin da kadim olarak kabul edilmesi halinde en 6zel vasifta ortaklik
vuku bulmus ve sifat, ilah kategorisinde kabul edilmis olur. Eger sifat ilah
kategorisinde degerlendirilirlerse ya ikisinin de sifat veyahut ikisinin de ilah olarak

kabul edilmesi gerekmektedir. Netice itibartyla varilacak iki sonug da batildir.

Miiellifimize gére Mu’tezililerin yukaridaki sozleri biiyiik bir cehaletin eseridir.
Clinkii onlar bu goriiglerini, Allah’1in en 6zel vasfinin kidem oldugu hatali bir 6n kabul
tizerine bina etmislerdir. Sahip olduklar1 bu 6n kabulle birlikte benzerlik sartin1 yok
saymakta ve illetini, en 0zel vasifta miistereklik olacak sekilde imkansiz bir durum
tizerine kurgulamaktadirlar. S6z konusu illet neticesinde vardiklar1 hiikkmii ise kendi

diisiinceleri icin degil, hasimlarini ilzam etmek i¢in kullanmaktadirlar.*”

471 Nesefi burada “Dehriler” demekte fakat ciimlenin gelisinden anlasildig1 iizere Arap putperestlerini
kastetmektedir. Bu sebeple tercimede dogrudan kastedildigini diisiiniilen sey yazilmustir.

472 Ayetin tamamu su sekildedir: “Gergek su ki onlara, ‘Gokleri ve yeri kim yaratt1?” diye soracak olsan,
tereddiit etmeden ‘Allah’ derler. De ki: ‘O halde sdyler misiniz, Allah’1 birakip da taptiginiz su
seyler, Allah bana bir zarar vermek istese, O’nun verecegi zarar1 6nleyebilirler mi? Yahut O bana
bir rahmet dilese, onun rahmetini durdurabilirler mi?” De ki: ‘Allah bana yeter! Hakkiyla tevekkiil
edenler yalniz O’na giivenip dayanirlar.” Kur’an Yolu (Erisim 5 Kasim 2020), ez-Ziimer 39/38.

473 Nesefl, Tebsiratii’l-edille, thk. Claude Salame, 1/232.
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Benzerlik, benzerlik i¢in gerekli olan en 6zel vasif ve kidem gibi hususlarla ilgili
olarak Nesefi dort goriis oldugunu sdylemekte ve bu goriisleri teker teker cliriitmeye
gayret etmektedir. Bahsetmis oldugu goriislerin ilki sudur: Mu’tezile nezdinde
Allah’mn en 6zel vasfi kidemdir. Fakat onlarin bu goriisti yanlistir. Mu’tezile’ye nigin
bdyle bir goriis ortaya attiklar: soruldugunda onlar, “Mevcut; kadim ve muhdes olarak
ifadelendirilemeyen, genel bir vasiftir. Allah ise kadimdir ve O’nun kadimligi,
kendisini diger tiim varliklardan ayiran en 6zel sifatidir. Kadim olan varlikta kidemden
daha ayirt edici bir 6zellik yoktur. Bundan dolay1 Allah kadimdir ve bu 6zelligi O’nun
en hususi 6zelligidir.” seklinde cevap verirlerse, kendilerine su sekilde mukabelede
bulunulur: “Hasimlariniz ‘kadim vasfi ya Allah’in zatiyla kdimdir ya da Allah’in zat1
disinda O’nun sifatlariyla kaim olur’ dememekte midirler? Bu durumda kidem vasfi,
zat1 da sifatlar1 da kapsamaktadir. Zat ve sifatlar da kadim vasfindan daha 6zeldirler.
Fakat size gore kidemden daha 6zel bir vasif yoktur. Bu da demek oluyor ki sizin
fikirlerinizi {izerine kurdugunuz &nciiliiniiz yanhstir, hatalidir.*’* Savunmus
oldugunuz bu mukaddimeyi, ancak zat ile kdim olmayan bir kadimin bulunmadigina
ve kadim sifatinin yalniz Allah’in zatina mahsus olduguna delil getirmek suretiyle
baskalarma da kabul ettirebilirsiniz. One siirdiigiiniiz mukaddimenin dogru olabilmesi,
yalnizca medluliin var olmasina bagli olan bir delile baghdir. A¢iktir ki delil olmadan
medluliin, medlul olmadan da delilin ispati miimkiin degildir. Ayn1 sekilde biri
olmadan digerinin higbir hiilkmii yoktur ve biri olmadan digerinin var oldugu
neticesine asla ulagilamaz. Bu durum tipki birinin kuyuya diistip ip olmaksizin oradan
cikamayacag fakat ayn1 zamanda ipi almak i¢in de oradan ¢ikmasi ve birinin evinin
kapisin1 kapatip anahtar1 igeride unutmasi ve kapimin agilmasi i¢in de anahtarin
disarida olmasi gerekmesine benzer. Verilen 6rneklerin ve Mu’tezililerin 6ne siirdiigii

mukaddimelerin tamami imkansizdir.”*”>

Ikinci goriise gelince; burada konu benzerli§in sarti ve onun mahallidir.
Miimaselet, benzer olan iki seyin birbirinden farkli olabilme sartina bagli olarak ortaya
cikar. Aynmi sekilde muvafakat/uygunluk ve muhalefet/aykirilik da farkli olma

vasiflarindandirlar. Yani iki seyin benzer olabilmeleri i¢in bazi hususlarda

474 Nesefl, Tebsiratii’l-edille, thk. Claude Salame, 1/232.
475 Nesefl, Tebsiratii’l-edille, thk. Claude Salame, 1/233.
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farklilasabilir olabilmeleri gerekmektedir. Birbirinin her agidan tipkis1 olan iki seyden
benzer olarak s6z etmek abestir, onlar zaten ayni seylerdir. Allah’in zat ve sifatlar
arasinda herhangi bir farklilasmadan s6z edilemeyeceginden dolay1 burada benzerligin
sarti ve mahalli gerceklesmemis oldugundan, Allah’in zat ve sifatlar1 arasinda

benzerlik muhaldir.*”°

Uciincii goriis, Mu’tezile’nin, benzerligin illetinin en 6zel vasifta (kidem)
ortaklik oldugunu kabul etmesidir ki Nesefi, bu goriisiin fasit oldugunu, ilim — medlul

arasindaki iliski {izerinden agiklamak suretiyle daha evvel zikrettigini ifade eder.*”’

Doérdiincii ve son goriise gelinecek olursa bu goriis su sekilde agiklanabilir:
Mu’tezile’ye gore benzerligin illeti, -daha evvel de gectigi lizere- en 6zel vasif olan
tek bir vasifta miisterekliktir. Bu kaideye istinaden iki seyin en 6zel vasfi zikredilmek
suretiyle benzerligin var olup olmadig1 konusunda hiikiim verilir. Mesela Mu’tezililere
gore beyaz olan iki seyin, yalnizca beyaz olmalarindaki ortakliklari hasebiyle
aralarinda benzerlik sabit olur, baska bir 6zelliklerinden dolay:1 degil. Nesefi ise, iki
beyaz seyin, renkleri, araz ve mevcut olmalart agisindan ii¢ kategoride esit olduklarini
sOyler. S6z konusu iki beyaz seyin sirf beyaz renkte olmalarindan dolay1 degil, var
olma, araz olma ve renkleri itibariyla misterek olmalari, hilkkmiin de bu illetler
miktarmca smirlandirilmasm gerekli kilar.*’® Bu aciklama ve tanimlama anlasildig
takdirde, zat ve sifatin kadim olma hususunda miisterekligi ortaya ¢ikmis olur ve zat
ile sifatin bagka bir vasifta degil, yalniz kidem vasfinda esitlenmeleri gerekir. Zat ve
sifatin, kidemde esit olmalari, onlarin iki ilah, iki mevsuf veya iki sifat olduklari
anlamma gelmemektedir.*”® Nesefi en &6zel vasifta ortakliktan bahsedilebilse bile,
Allah’mn zat1 ile sifatlarinin, zihni olarak ayni sey olmadiklarina dikkat ¢ekmektedir.
Her ne kadar zat da sifat da kadim olarak kabul ediliyor olsa da —ki bu zaruridir ¢iinkii
kadim olan Allah’in zatinin sifatlarinin da kadim olmas1 gerekir— tasidiklar1 anlamlar
itibartyla birbirlerinden farkli mefhumlardir. Bu sebeple zat ile sifatlarin ayn1 anlama

geldiklerini soylemek dogru bir ¢ikarim degildir.

416 Nesefi, Tebsiratii’l-edille, thk. Claude Salame, 1/233.
477 Nesefl, Tebsiratii’l-edille, thk. Claude Salame, 1/233.
478 Nesefl, Tebsiratii’l-edille, thk. Claude Salame, 1/234.
479 Nesefl, Tebsiratii’l-edille, thk. Claude Salame, 1/234.
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2.23. Beka Acisindan Allah’in Sifatlari

Nesefi, Mu’tezililerin nezdinde Allah’in sifatlarinin mevcut olmasi halinde
onlarin baki olmalar1 gerektiklerini sdyler. Halbuki sifatlarin bir beka ile baki olmalari
imkansizdir. Nesefi, Mu’tezile’ye gore de sifatlarin kendi baslarina baki olmalarinin

miimkiin olmadigini ifade eder.*%°

Bu itiraza cevap verme babinda Nesefl sunlart sdyler: “Ashab-1 Sifat’in dnceki
alimleri ‘Allah sifatlariyla bakidir’ diyorlardi. Onlar her bir sifati bakilikle
vasiflandirmaktan kagindilar ve soézgelimi ‘Allah’in ilmi, hayati, kudreti bakidir’
demediler. Onlar sunu soylediler: ‘Allah’in, kendisiyle kdim bir¢ok ezeli sifatinin var
olduguna dair bir¢ok delilimiz vardir. Ayni sekilde baki olanin bekasiz baki olmasinin
ve bekanm sifatlarla kdim olmasinin imkansizligt da delille sabittir.” Tim bu
delillerden ¢ikan netice; sifatlarin var olmalarinin gerekliligi ve kendi baslarina baki

olmalarinin imkansizligidir.”*!

2.24. Sifatullah’in Ayniligi — Gayriligi

Nesefl eserinin bu boliimiinde Mu’tezile’ye gayreyn/iki farkli sey konusu
tizerinden elestirilerini yoneltmektedir. Mu’tezile’nin, Allah’in sifatlarinin var olmasi
halinde O’nun haricinde/O’ndan gayr birer varlik olacaklarma dair diisiinceleriyle
ilgili Nesefi, ezelde Allah’in disinda herhangi bir varligin bulunmasinin muhal
oldugunun altin1 kalin c¢izgilerle ¢izer. Nesefi muarizlarin gayreyn tanimlarini
zikretmek suretiyle konuyu agmaktadir. ilkin EbG Hasim el-Ciibbai’nin gayreyn
tanimini zikreden Nesefi, onun gayreyni “iki zikredilen seyden birinin digerini

kapsamamas1” olarak tanimladigini aktarir,*?

EbG Hasim el-Ciibbai’nin yukarida zikredilen gayreyn tanimi Tebsira miiellifi
nezdinde fasittir. Clinkii Ebli Hasim el-Ciibbai’nin tanimi, “zikredilen sey” kelimesini
icermesi dolayistyla mevcudu kapsadigi gibi madumu da kapsamaktadir. Madum olan
bir seye gayr ismini vermek, dil alimleri nezdinde fasittir. Ciinkii gayr lafzi, digerine

itibarla, iki mevcuttan biri icin kullanilir.*®3

480 Nesefi, Tebsiratii’l-edille, thk. Claude Salame, 1/234.
481 Nesefl, Tebsiratii’l-edille, thk. Claude Salame, 1/234-5.
482 Nesefl, Tebsiratii’l-edille, thk. Claude Salame, 1/241.
483 Nesefl, Tebsiratii’l-edille, thk. Claude Salame, 1/242.
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Ebl Hasim’den sonra Nesefi, “bazi1 Mu’tezililer” diyerek fakat bu Mu’tezililerin
kim olduklarina dair herhangi bir bilgi vermeden birka¢ gayreyn tanimi daha
zikretmektedir. Miiellifimizin ilk zikrettigi tanim sudur: “Gayreyn, vasifta farkli olan
iki seydir.” Nesefi bu tanimin, Mu’tezili temel goriise aykirt oldugunu sdyler. Onlara
gore iki siyahin tek bir anda ve tek bir mahalde bulunmalar1 caizdir. Bu iki siyah sey
vasifta birbirinin gayrisidir fakat herhangi bir vasifta aralarinda fark yoktur. On sayisi
igerisindeki bir sayis1 ve insanda bulunan el uzvu 6rnekleri bu tanimi1 bosa ¢ikarmaya
yetmektedir. Ciinkii bir ile on sayilar1 vasif olarak birbirlerinden farklidirlar fakat
aciktir ki bir sayis1 on sayisinin igerisinde bulundugundan on sayisindan ayri olarak
telakki edilemez. Ayni durum insanin el uzvu i¢in de gegerlidir. El uzvunun mahiyeti
ile insanin mahiyeti vasif olma agisindan birbirinden farklidir fakat el insanin gayrisi
olarak diisiiniilemez.*%* Nesefi’nin vermis oldugu “Uzuvlarindan olusan insan” ve “on
sayist i¢indeki bir sayis1” &rneklerini su sekilde acabiliriz: Insan uzuvlarindan olusur.
Fakat her bir uzuv, insanin dogrudan kendisi degildir ve insanin tiim organlarina tek
tek insan kastiyla “odur” denmez. Bir sayisi da on sayisinin igerisindedir fakat on
sayisinin kendisi degildir. Nasil ki insan belirli bir uzuv olarak tanimlanamaz, biitiin o
uzuvlarin tamami ve toplami ise, ayn1 sekilde on sayis1 da tamamiyla bir sayilarindan
olusur ve her ‘bir’ sayist on sayisinin igerisinde mevcuttur. Ferdi olarak bir sayisinin
bulunmamasi ise on sayisinin, herhangi bir uzvun yok kabul edilmesiyle zihindeki

insan methumunun tam bir sekilde mevcut olmayacagi anlamina gelir.

Gayreynle ilgili bagka bir tanim olarak su zikredilmistir: “Bir sey kendisi degilse
o seyin gayrisidir.” Bu tanimlamay fasit kilacak drnekler, daha 6nce zikredilmis olan
bir sayisi ile on sayis1 ve el uzvu ile insan arasindaki irtibatla ilgili zikredilen
orneklerdir. On sayis1 igerisindeki bir sayis1 ne on sayisidir ne de on sayisinin
gayrisidir ¢linkii s6z konusu bir sayisi olmazsa on sayisi da artik kendisi olamaz. El

uzvu ile insan arasindaki iliski de tipk1 bdyledir. **°

484 Nesefl, Tebsiratii’l-edille, thk. Claude Salame, 1/242.
485 Nesefl, Tebsiratii’l-edille, thk. Claude Salame, 1/242.
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Nesefi, Mu’tezili bir 4lim olan Ca’fer b. Harb’1n**¢ on sayisindaki bir sayisinin
on sayisindan farkli oldugunu iddia ettigini aktarir. Fakat Nesefi, Ca’fer b. Harb’in
savunmus oldugu bu goriisii yanlhs kabul eder. Nitekim ona gelene dek herhangi bir
miitekellim bu tarz bir iddiada bulunmamistir. Kendisinden sonra bircok Mu’tezili bu
goriisii ondan tevariis etmis olabilir fakat Nesefi’ye gore bu durum, onun bu konuda
yanlig diisiindiigli gercegini degistirmez. Ca’fer b. Harb’in bu goriisiiniin yanlisliginin
sebebi sudur; On sayisi tek tek fertlerden olusan bir topluluga verilen isimdir. Bunun
yaninda on sayisini olusturan her bir fert yani bir sayisi, on sayisindan farklidir. Ayni
sekilde, O0rnegin Zeyd ismi bir sahsa, azalarinin toplami olan bedeninin varligi
dolayisiyla verilir. Eger ki “Zeyd’in eli Zeyd degil, ondan baskadir” denilirse el,
Zeyd’in haricinde bir sey olmus olur. Sonrasinda, s6zgelimi bir kaza sonucu kopmasi
neticesinde elin varlig1 ortadan kalkmis olsa, el uzvunun yalniz ismi kalir. Fakat el
uzvu ortadan kalktiktan sonra insan isminin hala kullaniliyor ve bu ismin bir
karsiliginin mevcut olmasi, zatin bu ismi 6zel bir surette hak etmesi dolayisiyladir.
Elin kendisi ortadan kalktiktan sonra, o ismi hak ettigi illet kaldig1 i¢in insan ismi
kullanilmaya devam edilmektedir. Bundan dolay1 insan ismi, el uzvunu da kapsar
mahiyette bir isimdir. Eger ki el ile insan isminin arasinda bir mugayeret bulunsaydi,
el, insan ismi verilen kisiden farkli bir sey olurdu. Ayni1 durum on sayisi icerisindeki
bir sayisi i¢in de gecerlidir. On sayisi i¢erisinden bir sayisi1 yok oldugunda, on sayisinin
ismi de ortadan kalkar. Ciinkii bu ismi almay1 hak etme illeti, on adet bir sayisinin
olusturdugu 6zel bir miktardir. On sayisi i¢inden bir miktar azalir ve on sayisindan
farkli bir miktar kaldiginda, artik on ismini alma illeti degistiginden, kalan miktarin
ismi kendisine verilir.*®” Tiim bunlarin yaninda, insan ve eli arasindaki iliskiyle on
sayis1 igerisindeki bir sayis1 arasindaki iligkinin, insanda el uzvu yok oldugunda insan
isminde bir degisim olmamasi ve insan isminin ayni kalmasi fakat on sayisi
icerisinden, bu say1y1 olusturan fertlerden bir veya birkaginin eksilmesi neticesinde
artik on sayisinin bu ismi hak etmemesi ve isminin degismesi gerekmesi agisindan

farkli oldugu soylenebilir fakat iki 6rnekte de kendilerine verilen isim ihtiva ettikleri

486 Bagdat Mu’tezilesi’nin énde gelen ve ziihd ve takvasiyla dne gikan alimlerinden biri. Hakkinda
detayli bilgi i¢in bkz. Ibnii’l-Murtaza, “Ca’fer b. Harb”, Kitdbu Tabakdti’I-Mu tezile, thk. Susana
Diwald-Wizer, 73-6.

47 Nesefl, Tebsiratii’l-edille, thk. Claude Salame, 1/242-3.
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fertlerin kendilerinin tamamini1 olusturmasi agisindan aralarinda herhangi bir fark

yoktur, 438

Nesefl diger bir tamim olarak sunu zikretmistir: “Gayreyn, birinin bilinip
digerinin bilinmedigi iki seydir.” Bir kisitm Mu’tezililerin yapmis oldugu bu tanim
Nesefl’ye gore batildir. Tanimda bir seyin bilinebilir oldugu zikredilmektedir fakat bu
her zaman gergeklesmeyebilir. Ciinkii bir seyin bir ciheti bilinip bagka bir ciheti
bilinmeyebilir. Ornegin siyah, renk olarak bilinir fakat bakiliginin imkansizlig
acisindan bilinmeyen bir seydir.**® Nesefi’nin burada rengin bakiliginin bilinmeyen
bir sey oldugunu ifade etmekteki kasti, rengin baki olmasinin muhal olmas1 dolayisiyla

ilim kapsaminda degerlendirilemeyecegi olsa gerektir.

Nesefi, Mu’tezill alimlerin gayreyn tanimlarini ve bunlara karsi getirdigi
elestirilerini zikrettikten sonra, doneminin dnde gelen nahiv alimi Ali b. Isa’dan**
gayrin manasinin ne olduguyla ilgili nakilde bulunmustur. Ali b. Isd’ya gére gayrin
hakiki manasi, izafetteki ikiligin ifadesidir. Bu tanim su ciimleyle aciklanabilir: “Zeyd
olmayan adam.” Burada bir Zeyd ve bir de o olmayan bir sahis bulunmakta ve
hakkinda bahsedilen, biri birinin gayri, digerinden farkli olan iki sey oldugu

anlasilmaktadir.**!

Tebsira miiellifi bu boliimde izafet agiklamasi1 yapmaktadir. O, izafetin ikiye
ayrildigini soyler: Bunlarsa “Min” harfiyle yapilan izafet ve “Lam” harfiyle yapilan
izafet. “Min” harfiyle yapilan izafet, par¢anin biitiine olan izafetini ifade eder. “Lam”
harfiyle yapilan izafetse sahip olmay1 beyan eder. “Min” harfiyle yapilan izafet,
muzaf/tamlanan ve muzafun ileyh/tamlayanin iki farkli sey/gayreyn olduklarini ifade
etmez. Clinkii bu izafet ¢esidinde tamlayan, tamlanan1 kapsamaktadir. “Altin yliziik,
giimiis bilezik” drneklerinde oldugu gibi. Orneklerde de goriildiigii gibi, tamlanan ve
tamlayan arasinda herhangi bir gayrilik yoktur. Agiklamada bahsedilen kapsamin

ornekler lizerinden ifade edilmesi gerekirse; yiiziik altindan, bilezik ise glimiisten

488 Nesefi, Tebsiratii’l-edille, thk. Claude Salame, 1/243.

489 Nesefi, Tebsiratii’l-edille, thk. Claude Salame, 1/243.

40 Unlii nahiv alimi Eb Ali el-Farisi’ye yirmi yil talebelik yapmus, {inlii nahiv alimi. Hakkinda bilgi
icin bkz. Abdiilkerim Muhammed el-Esed, el-Vesit fi tarihi 'n-nahvi’l-arabi (Riyad: Daru’s-Sevvaf,
1413/1992), 131.

41 Nesefl, Tebsiratii’l-edille, thk. Claude Salame, 1/243.
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baska bir sey degildir, iki madde de izafette bulunduklari seyin maddesinden yapilmis
cisimlerdir. Daha oOnce sikca gecen iki 6rnek olan “Zeyd’in eli” ve “on sayisi
igerisindeki bir sayis1” ornekleri de burada zikredilebilir. Bu iki 6rnekte, yukaridaki
diger iki Ornekten farkli olarak tamlayan, tamlanan1 baska seylerle birlikte
kapsamaktadir. Fakat netice degismemekte, kapsama ve gayri olmama durumu

tahakkuk etmektedir.**?

“Lam” harfi ile yapilan izafette ise tamlayan, tamlanani ele almamaktadir. Yani
tamlanan ile tamlayan arasinda herhangi ontolojik bir bag mevcut degildir. Su izafetler
bu duruma ornektir: “Zeyd’in evi, Amr’m ¢ocugu”. Orneklerde goriildiigii iizere,
izafetin kisimlarinin birbirlerine bitismesi veyahut birinin digerinin igine karismasi s6z
konusu olmamakta ve aralarinda ikilik bulunmaktadir.*®* Goriildiigii {izere Nesefi
burada tafsilatl bir sekilde lugavi tahlillerde bulunmaktadir. Bu durum, eserinin ayirici

Ozelligine isaret etmektedir.

Nesefi, tiim bu agiklamalar 1s18inda, ilim sifatinin Allah’a izafetinin “min”
harfiyle degil “lam” harfiyle yapilmasi gerektigini ifade eder. Ciinkii bu izafet
kisminda, tamlanan ile tamlayan arasinda bir gayrilik bulunmaktadir. Konu
aciklanirken ifade edildigi lizere, Allah’in sifatlar1, O’nun zatina bagli olarak
mevcutturlar ve Allah olmasaydi sifatlar da mevcut olamayacaklardi. Binaenaleyh,
Allah ile sifatlar1 arasindaki iliski, Mu’tezile nin ¢ogunun ifade ettigi gibi degil, Ehl-i
Stinnet’in “Allah’in sifatlar1 O’nun ne ayni1 ne de gayrisidir” seklinde ifade ettikleri

formiilasyona uygun olarak agiklanmaktadir.***

Nesefi’ye gore gayr kelimesi ve gayreyn tanimlamalartyla ilgili yukarida
yapilagelen tiim agiklamalarin hasilasi olarak en son anlatilanlar, gayrin tanimini ve
manasint ortaya koymaktadir. Bu agiklamalar neticesinde iki gayr olan, iki
isimlendirilen ve iki zikredilen seyin birbirinden farkli olmalar1 dolayisiyla birinin
digerinin kapsaminda kabul edilemeyecegi ortaya ¢ikmis olmaktadir. Maada “Bir

seyin parcasi olmayan sey, o seyin gayrisidir” seklinde goriis, gayreyn olmak igin, iki

492 Nesefl, Tebsiratii’l-edille, thk. Claude Salame, 1/244.
493 Nesefl, Tebsiratii’l-edille, thk. Claude Salame, 1/244.
494 Nesefl, Tebsiratii’l-edille, thk. Claude Salame, 1/244.
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seyden birinin digerinin parcast olmasi gerekmediginden dolayr fasittir. Ciinki

izafetlerdeki gayriyet, iki farkli sey olmay1 gerektirir.*%

Miiellifimize gore iki kelimenin es anlamli olmalarinin igareti, anlamlarinin ayn1
seyi ifade etmeleridir. Bu iki anlam ne farklilik gostermelidir ne de degiskenlik. Nesefi
bu acgiklamay1 parga ile biitiin arasindaki iliskiyi, bu iliskiyle de iki seyin birbirinin
gayrisit olma durumunu agiklamak i¢in yapmistir. Miellifimiz 6rnek vermektedir:
“Zeyd evde degildir” climlesi ile “Zeyd disinda herkes evdedir” ciimlesinden
kastedilen mana ayni olmadigindan bu iki climlenin es anlam ihtiva etmedigi, bilakis
zit manalar1 ifade etmeleri dolayisiyla birbirinin gayrilar1 olduklar1 goriilmektedir.
Nesefl, “Bir seyin bir kismi/parcasi olmayan sey o seyin gayrisidir” climlesinin yanlis
oldugunu sdyler. Boyle bir hiikiim en azindan her durumda gecerli bir hiikiim degildir.
Ciinkii hicbir seyin tamami, kendisinin ne pargasidir ne de gayrisidir ve agiktir ki bir

sey kendisinin gayris1 olamaz.*%

Nesefi’ye gore, ayn1 manay1 ihtiva eden, ayni neticeye raci olan iki seyin
gayreynin tanimi olarak kullanilmasi batildir. Ciinkii gayreyn iki ayn1 sey olursa gayr
da ayn1 seyi ifade etmis olur. iki ayn1 seyin gayreyn olarak ifade edilmesi, aslinda tek
bir seyi ifade etmek anlamina gelir. Tek olan bir sey ise gayreyni tanimlamada
kullan1lamaz ¢iinkii teklik, bagka bir seyle kiyaslama vaki olmadigindan izafi bir anlam
tasimaz. Gayr ise, tek kelimesinin aksine, herhangi bir zat ile bagka bir zat bulunmasi
halinde kullanilacak izafi bir kelimedir. Binaenaleyh tek kelimesiyle bir diger seyin
tanimlanmasi batildir. Ebu’l-Hiizeyl el-Allaf’in sifat agiklamasi, boyle bir neticeyi
doguracak sekilde bir agiklama olmustur ¢iinkii onun, sifatlari hem ispat edip hem de
Allah’1in zat1 ile aynilestirmis oldugundan, kendisinin bu sekilde bir tanim yapmasi
gerekiyordu ki hem sifat1 ispat hem de Allah’in zatinin biricik oldugunu ifade

edebilsindi.*’

Tebsira miiellifi, Mu’tezililerin gayreyn tanimlarini ele almasinin akabinde artik
sira kendi ve tabl oldugu Matiiridiyye mezhebinin gayreyn tanimini zikretmeye

gelmistir. O gayreyni su sekilde tanimlar: “Gayreyn; biri mevcutken digerinin madum
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oldugu iki var olan seydir.” Miiellifimize gore zikredilen bu tanim en dogru tanimdir
clinkli gayreyn olma vasfini saglama ihtimali olan tiim vasiflar tetkik edilmis ve
hasimlarin yapmis oldugu tiim tanimlarm, bu tanim kadar isabetli olmadigi
goriilmiistiir. Boylece anlagilmistir ki, Allah ile alem arasinda araz olma yoniinden bir
benzerlik bulunmamasi dolayistyla ikisi birbirinin gayrisi sayillamazlar. Ayn1 durum
cisimler ve arazlar i¢in de gecerlidir. Dolayisiyla cisimler ile arazlar ve Allah ile alem
arasinda herhangi bir gayriliktan s6z edilemez. Mu’tezililerin ise; cevherler ve arazlar
arasinda gayrilik vaki olmali ¢ilinkii biri varken digerinin bulunmamasi, cevherlerin
arazlardan hali olamamasi ve arazlarin cevherler olmaksizin var olamamasi sebebiyle
tasavvur olunamaz, seklindeki itiraz1 fasit bir itirazdir. Ciinki her cevher belirlidir ve
belirli bir arazin yoklugu cevheri de yok kilmaz. Arazin varligi ise siireksiz
oldugundan cevher siirekli olarak var olmasina ragmen araz yok olur.**® Nesefi,

cevherlerin mahiyet bakimindan arazlardan farkli olduklarina dikkat ¢ekmektedir.

Nesefl, “Sifatlar Allah’in ne gayrisi ne de O’nun zati iseler, O’nun pargalari
demektirler. Ciinkii sahit alemde bir sey kendisi veya kendisinin gayrisi degilse o seyin
pargast demektir. On sayist igerisindeki bir sayist ve insanin eli 6rneklerinde oldugu
gibi.” seklinde bir itirazin gecgersiz oldugunu soyler. Ciinkii parca, kendisiyle birlikte
kendisi gibi bagka parcalarla bir araya gelerek bir biitiin olusturan seydir. Bu anlam ise
Allah’in sifatlart igin gegerli degildir. Clinkii sifatlar, Allah’1 tamamlayan parcalar
degillerdir. Bundan dolay1 gayreynin tanimi burada cari olmadigindan, sifatlar
Allah’in gayrisidirlar denemez. Parga olma, cevher i¢in de araz igin de gegerli degildir
clinkii bu ikisi de parcalardan olusmamaktadirlar. Parca olma 6zelligi, cisimler igin
gecerlidir. Nitekim Allah cevher de araz da cisim de degildir. Zaten cevher ve araz
olmaksizin cisimden s6z edilemez. Cisim, birlesik olmalidir. Birlesik olmayan seye

cisim denemez.*%°

Nesefl, Ashab-1 Sifat’in ilimde derinlesmis olanlarinin, gayr kelimesinin bir seyi
ispat veya nefyetme yoniine odaklanmadiklarini sdyler. Onlarin, “Allah mevcuttur ve
O’nun, yoklugu ve zatinin aynisi olmasi imkansiz olan sifatlar1 vardir.” demek

suretiyle sifatlar konusunda gelistirdikleri genel yaklasim olan yanlis anlagilmaya
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misait climleler kurmaktan geri durma temayiiliinii yansittiklarini ifade eder. Bahsi

gecen sifatlar, Allah’in zatiin varliginmn ispati ile birlikte ispat edilmektedirler.’%

Nesefi’ye gore nihai olarak, ne sifatlar olmaksizin zatin ne de zat olmaksizin
sifatlarin bekasi diisliniilemez. Bununla birlikte Allah’in zatinin diginda baska higbir
varligin kemal sifatlarla muttasif olmasini miimkiin gérmedikten ve hatta bunu
imkansiz kabul ettikten sonra zat ile sifatlar1 lugavi olarak gayr diye isimlendirmenin
hi¢bir mahzuru yoktur. Zat ve sifatlar var olma bakimindan gayr olarak isimlendirilse
bile bu bos bir iddia olur ve bu konu iizerine konusmaya gerek yoktur. Ciinkii Ehl-i
Stinnet nezdinde Allah’in zat ve sifatlarinin bu kategoride degerlendirilmeleri
miimkiin degildir. Nesefl ve dahi tim Ehl-i Siinnet’e gore, sifatlar mevcut olma
bakimindan Allah’in gayr1 degillerdir. Yani zihnin haricinde Allah’in zat ve
sifatlarindan bahsedilmez. Allah seklinde tek bir ifade tarzi gosterilir. Zat — sifat
ayrimi, tamamen zihni bir ayrimdir. Bu sebeple Mu’tezile’nin birden fazla ilahin kabul

edildigi elestirisi Ehl-1 Siinnet nezdinde yersiz bir elestiridir.

Miiellifimize gore, gayreyn ile ilgili fikirler ortaya atmak ve bu bahisle istigal
etmek esasen Mu’tezile’nin fikri caresizligine delalet eder. Ciinkii gayr kelimesinin
liigatte tam olarak ne i¢in kullanildig1 hususunda bir konsensiis mevcut degildir. Hal
boyleyken ve Mu’tezile icerisinde dahi gayr kelimesine farkli anlamlar yiiklenmisken
bu konuyla ilgili nasil saglam bir delillendirmede bulunulabilir? Maada Allah’in zat
ve sifatlarinin iligkisi konusunda Ehl-i Siinnet’in gayr kelimesiyle ilgili miilahazalarda
bulunmasina ve bu kelimeye —bu konuyla alakali olarak- herhangi bir anlam
yiikklemesine ihtiyag da bulunmamaktadir. Ciinkii bu meselede bilinmesi gereken
yegane sey; kemal sifatlarla muttasif bir kadim varligin mevcudiyeti ve bu kadim
varligin haricinde baska zati olarak kadim wvarliklarin var olmasinin imkansiz
oldugudur. Kemal sifatlarla muttasif ve kendi zat1 dolayisiyla kadim ikinci bir varlik
mevcut olsaydi, bunun yanlhishgini ve imkansizigini akli ve bedihi olarak bilirdik.>"!

Nesefl, bu ciimlelerle, Ehl-i Siinnet’in zat ile sifatlarin birbirlerinin ayr1 olma
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durumlarinin, yalniz zihni bir ayrim olduklarin1 vurgulamakta ve harigte boyle bir

ayriliktan bahsedilmedigine dikkat ¢cekerek meseleyi noktalamaktadir.

2.25. Allah’n ilim Sifatiyla Ilgili Bazi Miilahazalar

Gayreynin tanimi {izerine uzun tartismalardan sonra Nesefl, tekrar sifatlarin
ispatt konusuna egilmektedir. Sifatlar1 ise ¢ogu zaman ilim sifati 6zelinde ele

almaktadir.

Nesefi’ye gore Mu’tezililer, sahit alemde alim bir zatin var olmasinin delili
olarak o zatin bir donem cahil oldugunu kabul etmekte fakat bu durumun gaip alem
i¢in gegerli olmadigini savunmaktadirlar. Nesefl bu goriise cevaben, bir anligina cahil
olmanin ilmi ispat yontemi olmadigin1 soylemektedir. Alim olan zatin bir anligina da
olsa cahil olmast, ilim ve zatin birbirinin gayrisi olduguna delildir. Oyle ki miiellifimiz
ilim olmaksizin zatin var olabilecegini kitabin dnceki boliimlerinde ispat ettigini
hatirlatir. Kaldi ki bir sey ile kendi zat1 arasinda bir gayriliktan s6z edilemez. Gayrilik,

zatin disinda bir mananin kabul edilmesiyle gerceklesebilir.>*?

Farzimuhal Mu’tezililerin, cahil olmanin ilmin ispati anlamina geldigi
seklindeki goriisti dogru kabul edilsin. Bu durumda onlara; ni¢in medluliin var olma
sart1 olarak delilin sahit alemden gaip aleme nakledilmesi ve eger bu medlul zatin
disinda bir mana ise, onun ispat edilmesi i¢in bu durumun sahitte de gaipte de gecerli
olmas1 gerektigini iddia ettikleri sorulur. Bir sifatin var olabilmesi i¢in, delilin sahit
alemden gaip aleme nakledilmesi gerekmedigiyle ilgili su 6rnek verilir: “Karga ile
ziftin siyahligt ve kar ile kafurun beyazligi.” Biz bu cisimleri sahip olduklar
renklerden ari goremiyorsak ve bu cisimler gaip aleme nakledilemiyor olsa dahi, bu
renk arazlariin zatin diginda birer mana olduklar1 gercegi degisir mi? Bu ciimleler,

Mu’tezililerin iddialarin gecersizligini ortaya koymus olur.>%

Yine baz1 Mu’tezililer, “Eger Allah bir ilimle alim olmus olsaydi, alim olmak
i¢cin kendisini alim kilan ilme muhta¢ olmus olurdu.” derler. Fakat bu goriis batildir.
Yukaridaki iddianin gegerli olmasiin tek yolu, Allah ile ilmin birbirinin gayrilar

olmalarinin gerekmesidir. Fakat boyle bir sey vaki degildir. Ihtiyac, talep edilen seye
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orantili olarak bir seyin eksikliginin hissedilme ifadesidir. Ihtiyacin var olma ve
giderildiginde yok olabilmesi i¢in, Allah’in ilminin zatindan ayrilmasi ve sonraki
adimda ilmin yok olmasi icap eder fakat agik¢a anlasilmaktadir ki bdyle bir seyin vaki

olmas1 muhaldir.

Mu’tezililerin bir baska iddia ve ardindan gelistirdikleri itirazlar1 da sudur:
“Allah bir ilme sahipse ve sahip oldugu ilmi bilmezse cahil olmus olur. Sahip oldugu
ilmi bagka bir ilimle biliyor olursa bu ikinci bir ilmin var oldugu anlamina gelir. Eger
sahip oldugu ilmi kendi zatiyla biliyorsa bu durumda zatiyla alim olmus olur. Eger
sahip oldugu ilmi yine sahip oldugu ilimle bilirse malumla ilim ayni sey olmus olur.
Bu durumda malum kendiliginden var olmus olur ve malum kendiliginden var
oluyorken ilim ni¢in kendiliginden var olmamaktadir? Ayni sekilde malumun kendisi
olan bir ilimle var olmasi caiz iken alimin ni¢in kendisi olan bir ilimle var olmasi caiz
olmamaktadir?” Bu Ebu’l-Hiizeyl el-Allaf’in yapmis oldugu bir itirazdir.>%* Nesefi, bu
itiraza su sekilde cevap verilecegini soyler: “Allah kendi ilmini, yine kendi ilmiyle
bilir. Clinkii O’nun ilmi tiim malumati kapsar. O’nun ilmi ayn1 zamanda malumdur.
Kald1 ki malumun, kendisinde olan bir ilimle malum olmas1 imkansiz degildir. Sahit
alemde bir sey 6grenen herkes, 6grendigi her seyi bu ilimle 6grenir. Eger 6grendigi
seyi baska bir ilimle 68renseydi ikinci ilmin yok olmasi caiz olurdu. “Bir insan alim
olur fakat bildigini bilmez ama bildigini bilmedigini bilir” 6rnegi, tahakkuku imkansiz
bir 6rnektir. Oyleyse sahit Alemde caiz olan gaip alemde de caizdir.’® Nesefi, ilmin
malum, malum olanin da ilim olduguyla ilgili goriislerinde herhangi bir ¢eliski
olmadigmi, “ilim malumdur, malum olan ise ilim degildir” demis olsalardi bir

celiskiden bahsedilebilecegini fakat boyle bir ciimle kurmadiklarmni séyler.>%

Nesefi, Mu’tezili Ebu’l-Hiiseyin el-Basri’nin,®’” Ehl-i Siinnet’in goriisiiniin
yanlis oldugunu gostermek adina, su varsayimda bulundugunu séyler: “Taalluklari

ayni olmasi dolayistyla Allah’t alim kilan sifatin bizi alim kilan sifatla ayni olmasi

304 Nesefi, Tebsiratii’I-edille, thk. Claude Salame, 1/249.

305 Nesefi, Tebsiratii’I-edille, thk. Claude Salame, 1/249.

306 Nesefi, Tebsiratii’l-edille, thk. Claude Salame, 1/250.

397 Mu’tezili diisiincenin son donem temsilcilerinden ve Kadi Abdiilcebbar’in talebelerinden olup Basra
Mu’tezilesi’ne mensup, kelami yoniiniin yaninda fikhi ve felsefi yoniiyle de one ¢ikmis ¢cok yonlii
bir alim. Hakkinda bilgi igin bkz. Ibnii’l-Murtaza, “Ebu’l-Hiiseyin el-Basti Muhammed b. Ali”,
Kitabu Tabakati’l-Mu ’tezile, thk. Susana Diwald-Wizer, 118-9.



123

eder.” Akabinde Ebu’l-Hiiseyin el-Basri; “Ornegin; Zeyd’in evde olduguna dair
bilgimiz, Allah i¢in de, Zeyd’in o zaman dilimi igerisinde, o mekanda ve i¢inde
bulundugu hal iizere orada oldugu bilgisiyle ayn1 degil midir?” diye sorar. Nesefi ise,
Ebu’l-Hiiseyin el-Basri’nin vermis oldugu 6rnek iizerinden, Zeyd’in i¢inde bulundugu
durumun; fiil, yon, vakit ve sekil bakimindan Allah’in ilmiyle bizim ilmimizde benzer
mahiyette oldugunu sodyler. Fakat Allah’in ilmiyle bizim ilmimizin taalluk ettigi sey,
tafsilat bakimindan aynidir. Bundan dolay1 iki ilim de “Zeyd’in evde olduguna” taalluk
etse bile bu durum, Allah’1n ilmiyle bizim ilmimizin ayn1 oldugunu gostermez. Clinkii
bizim Zeyd’e taalluk eden ilmimiz bir bilgiye dayali olarak bir zaman dahilinde olusur
fakat Allah’in Zeyd’e taalluk eden ilmi O’nun alimiyetinden ileri gelir ve ne degisen
bir bilgiye dayanir ne de sonradan olusur. Bundan dolay1 Allah’in zatiyla insanin zati
arasinda herhangi bir benzerlik mevzu bahis olamaz.’% Nesefi itirazin1 su sekilde
siirdiiriir: “Iki ilmin tek bir seye taalluk etmesi bu iki ilmin benzer oldugunu gosterir.
Bu ise biri digerinin yerine gegebilir demektir. Ayni sekilde iki seyden biri bilinebilirse
digeri de bilinebilir. Allah’in ilmi olarak isimlendirdikleri seyde, Zeyd’in evde
olduguna dair ilim, bizim Zeyd’in evde olduguna dair ilmimizle ayni1 olsaydi, bizim
ilmimizde Zeyd’in evde olmadigina dair bir inang¢ olusursa, bu inan¢ bizim ilmimizle
birlikte Allah’in ilmini de yanlislamasi gerekirdi. Ciinkii Zeyd’in evde oldugunun
bilinmesi veyahut bilinmemesine dair bilgilerden birinin nefyedilmesi, birbirine zit
olan, ilimle birlikte cehaletin de mevcut olmasi, insanin kalbinde bir bilgi olduguna
isarettir. Yani bu bilginin 6nce olusup sonrasinda yok olan bir mahiyete sahip olmasi
dolayisiyla insani, yani muhdes bir bilgi oldugunu gosterir. Binaenaleyh iki ilim de
cehalet dolayisiyla nefyolunursa, ikisinin benzer oldugu sabit olur ¢iinkii bir sey, eger
nefyedecek bir mahiyete sahipse, birbirine zit olmayan iki farkli seyi nefyetmez;
benzer iki seyi nefyeder. Bu kabuliin 6rnegi ise sudur: “Siyahlik, birbirine zit olmayan
iki farkli sey olan beyazlik ve eksiligi nefyetmez. Fakat ayn1 mahaldeki iki beyazlig
nefyeder c¢linkli beyazlar benzerdirler, beyaz ile kirmizi zittir. Bu durumda,
Mu’tezililerin vaki olacagini iddia ettigi sey, Allah’1 alim kilan sifatla bizi alim kilan

sifatin ayn1 oldugudur. Fakat Allah’in ilmi kadim bizim ilmimiz muhdes olmasi
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dolayistyla bu iddia batildir. Ciinkii benzer olan iki seyin birinin kadim digerinin
muhdes olmas1 imkansizdir. Bundan dolayi iki seyden birinin digerinin benzeri olmast

dolayisiyla, biri kadim ise digerinin de kadim olmas1 gerekir.>%

Bu agiklamadan sonra yine Ebu’l-Hiiseyin el-Basri’ye su sual yoneltilir:
“Benzerlik, taalluk bulunmadigi halde var midir yok mudur?” Bu suale cevaben,
“Benzerlik yoktur” demek yanlis bir cevap olur. Ciinkii maluma taalluk etmesi
haricinde bizim ilmimiz ile Allah’n ilmi arasinda herhangi bir esitlik mevcut degildir.
Eger ki Ebu’l-Hiiseyin el-Basri bu suale cevaben “Benzerlik vardir” derse; maluma
taalluk etmesi acisindan Allah’in zatiyla bizim ilmimizi esitlemis olur. Allah’in
zatinin, tipki bizim ilmimizde oldugu gibi “Zeyd evdedir” bilgisine taalluk etmesi,
Allah’m zatinin bizim ilmimizle benzer olmasint gerektirir. Buysa, Allah’in zatinin
kadim, bizim ilmimizin muhdes olmasi dolayistyla imkansizdir. Allah’in zati, tipki
bizim ilmimiz gibi maluma taalluk etse bile, ne O’nun zat1 bizim ilmimiz gibi muhdes
olur, ne de ilmi. Bu da bize benzerligin olmadigin1 apagik bir sekilde

gostermektedir.>!?

Ebu’l-Hiiseyin el-Basri’den bir baska alint1 yapan Nesefi, onun, Allah’in zatinin
maluma taallukunun, bizim ilmimizin maluma taalluk ettigi sekilde olmadigini,
Allah’mn zatinin alimlik tizere, bizim ilmimizin ise bilgi ilizerine taalluk ettigini ve
bundan dolayr da ikisi arasinda herhangi bir benzerlikten bahsedilemeyecegini
soyledigini nakleder. Nesefi’ye gore bunlar gecersiz sdzlerdir.’!! Nesefi yukaridaki
iddiasina binaen Ebu’l-Hiiseyin el-Basri’ye, alimlikten kastinin ne oldugunu sorar ve
ekler, “Sence, o taallukla m1 yoksa o taalluk olmadan mi1 malum kendisine malum
olmustur?”. Bu sorunun agiklamasi su sekilde yapilabilir: Cogu Mu’tezili gibi Ebu’l-
Hiiseyin el-Basri de Allah’a herhangi bir sifat atfetmeksizin, Allah’in dogrudan zatiyla
alim oldugunu iddia etmektedir. Bununla birlikte alemde mevcut bir malum methumu
olduguna ve Allah’in bu maluma taalluk edecek muayyen bir miiteallak1 yani 6rnegin

bir ilim sifati1 olmadigma gore, onlarin iddiasina gére Allah bu maluma zatinin
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alimiyeti ile taalluk etmektedir. Bundan dolay1 Allah’in zati ile insanin ilmi arasinda

bir mukayese yapilmaktadir.

Nesefi Ebu’l-Hiiseyin el-Basri’nin, “Taalluk olmadan malum kendisine malum
olmustur” cevabini vermesi halinde, Allah’in zatinin malum ile alim olmadigini ifade
etmis olacagini sdyler. Ciinkii hi¢bir taalluk zat1 alim kilmaz ve zat, yalnizca taallukun
varligi ile alim olarak vasiflanamaz. Ehl-i Stinnet’e goére makdura Allah’in kudret

sifati, Mu’tezile’ye gore ise Allah’in zat1 taalluk eder.

Eger ki Ebu’l-Hiiseyin el-Basri “Taalluk ile malum kendisine malum olur ve zat
bu taalluk ile alim olmus olur” cevabini verirse, ilmin maluma taalluk ettiginden baska
bir sey sdylememis olur. Buysa Allah’in zatinin bizim ilmimiz gibi maluma taalluk
ettigi anlamina gelir ki bunun anlami Allah’in zatimin bizim ilmimize benzer

oldugudur.®'? Bununsa muhal oldugu izahtan varestedir.

Nesefi, Ebu’l-Hiiseyin el-Basri’ye, kendisinin “Allah’in zatinin maluma
taalluku, alimliginin taalluku oldugu” soziiyle ne kastettigini sorar. Nesefl muhatabina;
“Bununla Allah’1n maluma taallukunun bir vasita ile mi yoksa vasitasiz bir sekilde mi
oldugunu kastetmektesin?” der. Ebu’l-Hiiseyin el-Basri, bundan kastinin bir vasita ile
oldugunu soylerse, ilim sifatinin varligini kabul etmis olacaktir. Eger vasita olmaksizin
bilgiye taalluk ettigini iddia ederse, imkansiz bir seyi savunmus olur. Binaenaleyh
Ebu’l-Hiiseyin el-Basri’nin, Allah’in zatinin maluma, ilim olmaksizin taalluk ettigi

iddias1 ¢eliskinin ta kendisidir.>'?

Miiellifimiz, Ebu’l-Hiiseyin el-Basri’nin, Allah’in ilminin bizim ilmimiz
mahallinde kabul edilmesi durumunda, cehalet halinde iki ilmin de nefyolunacagiyla
ilgili diisiincesinin dogru olmadigini sdyler ¢iinkii daha 6nce de bahsetmis oldugu gibi,
bir sey ancak benzer iki seyi nefyedebilir. Bu goriis bircok acidan hata icermektedir.

Nesefi bu hatalar1 su sekilde siralamaktadir:

Birincisi Allah’in sifatinin bizim ilmimiz mahallinde bulunmasi muhaldir.
Ciinkii kadim bir sifatin muhdes olan bir sey icerisinde bulunmasi muhaldir.

Farzimuhal Allah’in zat1 bizim ilmimizde bulunsaydi —ki bu farz dahi edilemeyecek
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derece imkansiz bir seydir fakat onun sdylemis oldugu soziin gittigi yer burasi oldugu
icin bu zikredilmektedir- ve sozgelimi Zeyd’in evde olduguna dair bilgide bir
degisiklik olsaydi, bu degisiklikle hem bizim ilmimiz hem de Allah’in ilmi nefy
olunurdu. Ciinkii ilim, maluma miiteallik oldugundan, cehaletin bulunmasiyla
nefyolunur. Ayrica ilimle cehalet bir arada bulunmaz. Zat hakkinda onlar da bunu
pekala bilmektedirler. Ehl-i Siinnet’in savundugu goriis agisindan, bizim ilmimizle
Allah’1n ilmi benzer ise, Mu’tezile’nin savundugu goriis agisindan da bizim ilmimizle
Allah’in zat1 benzer demektir. Ciinkii Mu’tezile’ye gore Allah zatiyla alimdir. Bu
climleye mukabil onlar, “Allah’1n zatinin bizim ilmimizde bulunmasi imkansizdir, farz
edilemez” derlerse, Ehl-i Siinnet de, Allah’in ilminin bizim ilmimizde bulunmasi

muhaldir, farz edilemez diyebilmektedir.’'*

Ikinci olarak, Allah’m ilminin bizim ilmimizde bulunmasi da tasavvur
olunamaz. Eger boyle olsaydi, Allah’1n ilmi bizim ilmimizin sinirlar1 dahilinde olurdu,
kendisinin ilminde degil. Cilinkii bir yerde bulunan sey, o mahallin sifati olur, baska
bir mahallin degil. Ornek olarak siyah, beyaz, hareket ve siikiin sifatlarinin
bulunduklar1 yerleri kendi 6zellikleriyle donatmalart zikredilebilir. Ayrica bizim
ilmimizde birbirinden farkli iki ilmin birlikte bulunmasi tasavvur olunamaz. Ciinkii
tek bir malumda, ayni yonde iki ilmin bulunmasi imkansizdir. Ehl-i Stinnet’e gore ayni
cins iki arazin tek bir mahalde bulunmasi imkansizdir. Bu Mu’tezile’ye gore de

boyledir.>!

Ucgiincii olarak, iki sifatin bir mahalde, o iki sifata zit olan bir sifatla nefyolmasi,
nefyolunan iki sifatin benzer oldugunu géstermez. Ornegin; Kirmizi, sari, yesil ve
siyah renkler, ariz olduklar1 bir mahalde beyazi nefyederler. Goriildigii gibi bu
nefyeden renkler arasinda herhangi bir benzerlik yoktur hatta bu renkler birbirlerine
zittirlar. “Iki nefyedilen sey, bir mahalde siyahin bulunmasiyla nefyolunan iki beyaz
gibi benzer de olsa, yukarida zikredilen renkler gibi birbirlerine zit da olsa, Allah’in
bizim ilmimiz mahallinde bulunan ilmiyle bizim ilmimiz arasinda herhangi bir zithik
yoktur. Ayrica Allah’in ilmi ile bizim ilmimiz, ayn1 mahalde cehaletin bulunmasiyla

nefyolunurlar. Bu durum bu iki ilmin benzer oldugunu gosterir. Ciinkii benzer

314 Nesefl, Tebsiratii 'l-edille, thk. Claude Salame, 1/253-4.
315 Nesefl, Tebsiratii 'I-edille, thk. Claude Salame, 1/254.
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olmasalardi, birbirlerini nefyeden ve birbirlerine zit olmayan iki farkli sey olurlardi.
Aksine, eksilik ile beyazlik nasil ki birbirlerini nefyetmiyorlarsa, bu iki ilim de
birbirlerini nefyetmezler.” seklinde bir itirazda bulunulursa, buna su sekilde
mukabelede bulunulur: “Bir sifat ister iki zit sifati ister iki benzer sifat1 nefyetsin, bu
onun diger iki sifatla benzer olmasini gerektirmez. Ciinkii nefyedilme fiili benzerligi
gerektiriyor olsaydr bu sifatin iki zit sifati nefyetmemesi gerekirdi. Ciinkii akli
gereklilik, bir seyi zittiyla birlikte gerektirmez ve bdylece benzerlik ve zitligin bir
arada olmas1 gerekmez. Tipki bir sifatin bir mahalde iki zit sifat1 da iki benzer sifat1 da
nefyetmesi gibi. Bunun yaninda bir sifat birbirine ne zit ne de benzer olan iki farkli
sifat1 da nefyedebilir. Ornek olarak; Oliimiin varlig1, o mahaldeki hayat, kudret, ilim,

sem’ ve basar1 nefyeder.>!®

Dordiincii olarak: Allah’in ilmi ile bizim ilmimiz arasinda bir benzerlik varsa,
maluma ayni sekilde bir taalluk vakidir. Fakat bu benzerlik, maluma taalluk etme
acisindan, yalnizca 6zel bir durum ile sinirli bir benzerliktir. Bunun disinda herhangi
bir benzerlikten bahsedilemez. Bu iki ilim arasinda herhangi bir ortaklik da yoktur. Bu
iki ilimden biri muhdes, zorunlu, miikteseb, malumata tamamiyla samil olmayan, baki
olmast imkansiz arazi bir ilimdir. Digeri ise tiim bu yoOnlerden onun aksidir.
Dolayisiyla aralarinda hakkiyla bir benzerlikten soz edilemez. Bu iki ilim yalniz
taalluklar1 agisindan benzer kabul edilebilirler. Halbuki iki ilimden biri digerinin yerini
tam anlamiyla, muhkem bir sekilde alabilmesi halinde bir miistereklikten sz
edilebilir. Burada ise boyle bir seyden bahsedilemez. Miistereklikle ilgili zikredilen bu
hiikiim geneldir. S6z konusu hiikmiin illetini sinirlamak ve bunu bdylece delil olarak

kullanmak ise mahza bir cehalettir.>!”

Nesefl, bizim ilmimiz ile Allah’1n ilminin taalluku arasinda mukayese yapmakta
ve bizim ilmimizin taallukunun, ilmimizde mevcut olsa bile, ya istidlali ya da Allah’in
bizde yaratmis oldugu zaruri yolla sabit oldugunu sdylemektedir. Allah’in ilminin
taalluku ise hi¢ kimsenin ortaya ¢ikarmasi ile degildir. Bundan dolayi iki ilim arasinda

herhangi bir ortakliktan bahsedilemez.>'®

316 Nesefl, Tebsiratii 'I-edille, thk. Claude Salame, 1/255.
317 Nesefl, Tebsiratii 'I-edille, thk. Claude Salame, 1/255.
318 Nesefl, Tebsiratii 'I-edille, thk. Claude Salame, 1/256.
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Burada da miiellifimiz, daha dnce bir¢ok kez yaptig1 gibi Mu’tezile ile hayali bir
diyaloga girmektedir. O, Mu’tezile’ye, Allah’in ilmi olmaksizin alim olarak
vasfedilmesinin ne anlama geldigini sorar. Mu’tezililer, “Allah’in alim olarak
vasfedilmesi, yalnizca O’nu vasfedenlerin vasfidir. Ciinkii sifat yalniz vasfedenlerin
vasfetmesinden ibarettir” seklinde cevap verirlerse bu kez Nesefl onlara su suali
yoneltir: “Zenci olan bir adama beyaz, kisa olan bir adama uzun dendiginde, zenci olan
beyaz, kisa olan ise uzun mu olur?” Mu'’tezililerin bu suale “evet” cevabini vermeleri,
kibirlerinin akli melekelerini nasil islevsizlestigine dair giizel bir 6rnek olur fakat
bdyle bir cevap kendilerinden beklenmez. Eger “hayir” cevabimi verirlerse,
kendileriyle c¢elismis olurlar. Ciinkii onlara gére bir kisi bir seyi vasfedecekse, izafe
edecegi vasfin mevsufta bulunmasi mecburi degildir. Fakat durum bunun tam tersidir.
Nesefl’ye nezdinde Mu’tezilenin vasif anlayisina gore, kendisinde ilim olmayan birisi
alim olarak vasfedilebiliyorsa, cansiz bir varliga veya bir bebege ya da bir deliye,
kendisinde ilim olmadig1 halde “sen alimsin” denilebilir. Ciinkii birisine “Sen alimsin”
demek, vasfeden kisi odakli bakilacak olursa dogru olmalidir. Bu durumda o sahis
kendisinde bu mana bulundugu i¢in degil vasfeden kisinin vasfetmesiyle alim olur. Bu

ise aklin kabul edemeyecegi bir durumdur.>"

Mu’tezililere, sifati yalniz vasfedenlerin vasfetmesinden ibaret saymalarinin
yanlighgmi gostermek adina soyle soylenir: “Vasfedenler ezelde mevcut degildiler.
Binaenaleyh so6zlerinin var oldugu tasavvur olunamaz. Hal boyleyken, vasfedenlerin
ezelde olmadig ve size gére muhdes ve mahliik olan s6zlerinin de bulunmadigi halde
ve bundan dolay1 Allah’1 alim olarak niteleyecek kimsenin olmadigi durumda, Allah’1
ezelde alim olarak nitelemenizin anlami nedir?” Yani Mu’tezile’ye gore sifat demek
yalniz vasfedenin vasfetmesi, onun haricinde sifatin bir gercekligi olmamas1 demekse
eger, ezelde vasfeden mevcut bulunmadigina gore, vasif da yok demektir. Buysa
Allah’in ezelde herhangi bir sifatla mevsuf olmadigi neticesini dogurur. Bdylece
onlarin onciillerine gore, Allah’1 ezelde hayy, kadir, alim, baki, semi’ ve basir olarak

tavsif etmeleri gerekmektedir.>

319 Nesefl, Tebsiratii 'I-edille, thk. Claude Salame, 1/256.
320 Nesefl, Tebsiratii 'I-edille, thk. Claude Salame, 1/256.
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Nesefi, Ebu’l-Hiiseyin es-Séalihi’nin de Nasi ve Abbad b. Siilleyman es-
Saymeri®?! gibi diisiindiigiinii, hatta onlardan bir derece daha ileri giderek, Allah’m
alim olusunun higbir seye benzemiyor olmasinin ifadesi oldugunu sodyledigini
nakleder. Bu goriis, Allah’in alim olma vasfinin nefyi anlamina gelir. Nesefi, Ebu’l-
Hiiseyin es-Salihi, Nasi ve Abbad b. Siileyman’in ve bunlar gibi diisiinenlerin, diger
Mu’tezililerden daha makbul olduklarini sdyler. Clinkii onlar, miiteharrik, sakin, siyah
ve beyaz ismine ve diger sifatlara kiyas ederek, zat i¢in bir mana olusturan isimlerin
tiimiinii nefyetmislerdir. Yani bu kimseler, tipki felsefeciler gibi Allah’1 sinirl sayida
vasifla tavsif etmektedirler. Bunlarin disindaki Mu’tezililerin ekserisi gaipte sifatlarin
varliginin imkansiz oldugunu kabul etmelerine ragmen Allah’1n zati olarak bu sifatlara

sahip oldugunu sdyleyerek celiskiye diismekten kendilerini alikoyamamuslardir.>?

Nesefi, Allah’in sifatlarinin mahiyeti ve mevcudiyeti konusundaki Mu’tezile
elestirilerini, su climlelerle nihayete erdirmektedir: “Allah’in ilmi zatina mahal
olmustur’ denmeyecegi gibi ‘Zat1 ilme mahal olmustur’ da denemez. Diger sifatlar da
aynt durumdadir. Mahal olma, siikiin ve siireklilik anlamlarini tagir. Su 6rnekte bu
durum daha agik goriilebilir: ‘Falanca kisi bir mahalde durdu ve sonra hareket etti.’
Ornekten anlasilacag: iizere mahal, durulan yer olarak tavsif edilmistir. Sifat ise siikin
olarak vasiflandirilamaz. Ayni durum cisimlerin sifatlar1 i¢in de gegerlidir. Soyle bir
climle kurmak dogru degildir: ‘Cisim siyah oldu fakat siyahlik cismin her tarafina
yayilmadi.” Hatira gelebilecek yanlis diigiincelerden dolayr mahal olma fiili, Allah’in
sifatlar1 igin kullanilamaz.”%?* Nesefi Allah ile O’nun sifatlar1 arasindaki baglantinim,
cismi bir anlam tasiyan mahal baglantis1 olmadigini ifade etmektedir. Yine bizim
ilmimizle Allah’in ilminin birbirine yalniz taalluklara yonelik olarak bir benzerlikten
s0z edilebilecegini fakat bunun da sinirli bir benzerlik oldugunu zikretmektedir. Kaldi
ki Ehl-i Stinnet, stibti sifatlar olarak kabul ettigi sifatlarin, Allah’in yaratmis oldugu

varliklarda hadis mahiyette bulunabilecegini fakat bu sifatlar Allah s6z konusu

521 HigAm el-Fuvati'nin talebelerinden olup Basra Mu’tezilesi’ne mensuptur. Hayati hakkinda bilgi i¢in
bkz. Mustafa Oz, “ABBAD b. SULEYMAN es-SAYMERI”, Tiirkive Diyanet Vakfi Islim
Ansiklopedisi (Erisim 26 Ekim 2020).

322 Nesefl, Tebsiratii 'I-edille, thk. Claude Salame, 1/257.
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oldugunda tipki O’nun gibi kadim olarak mevcut bulunduklarini kabul etmektedir. Bu

Ehl-1 Stinnet’in siibati sifatlarla ilgili ortaya koydugu en belirleyici 6zelliktir.

2.26. Zat — Sifat Tliskisi

Nesefl, Allah’in ilminin O’nunla birlikte bulundugunun sdylenemeyecegini
belirtir. {lim kendi nefsiyle kaim degildir ki Allah ile bir birliktelikten s6z edilebilsin.
[lmin Allah’a hulul ettigi de sdylenemez ¢iinkii ne Allah ilmi i¢inde bulunduracak bir
varlik ne de ilim O’na yerlesecek bir seydir. Ilmin Allah’a bitisik oldugu da
sdylenemez. Ciinkii Allah temas edilecek bir sey degildir. ilmin Allah’tan farkli bir
sey oldugu da sdylenemez ciinkii Allah, kendisine farklilik yakistirilacak bir varlik
degildir. Allah ve ilim sifati 6zelinde, Allah’in higbir sifati i¢in kullanilmasinin
miimkiin olmadig1 dile getirilen hususiyetlerin her biri farklilik anlami1 ifade eden
hususiyetlerdir. Daha 6nce agiklandig: iizere Allah hakkinda gayrilik mevzu bahis
edilemeyecek bir durumdur. Sahit dlemde gegerli olan tiim bu vasiflarin, Allah’in

sifatlar1 konusunda kullanilmasimdan sakinilmasi gerekmektedir.>%*

Nesefi, Ehl-i Hadis’in miitekellimlerinin®*> ¢ogunun Allah’m sifatlarini ifade
ederken “Allah bir ilimle alimdir” dediklerini ve diger tiim sifatlar i¢in de bu climle
yapisinin kullanildigin1 sdyler. Fakat Nesefi, kendinden evvel yasamis Matiiridi
mezhebinin 6nde gelen alimlerinin ¢ogunun, insanlarin zihninde Allah’1in ilminin bir
ara¢ ve aygit oldugu vehmi olugsma ihtimalinden ka¢inmak adina “Allah alimdir ve
O’nun bir ilmi vardir” ciimlesini kullandiklarin1 ve diger sifatlar i¢in de bu kalibin

kullanildigin1 sdylemektedir.>2°

Nesefi, konuyla ilgili son goriis olarak Ebli Manslr el-Matiiridi’nin zat-sifat
iliskisiyle ilgili goriisiinii nakletmektedir. O, Ebli Mansir el-Matiiridi’nin “Allah zat1
ile alimdir, zat1 ile hayydir, zat1 ile kadirdir” dedigini kaydeder. Fakat Ebli Mansir el-

Matiirldi’nin  bu ifadelerle sifatlarin Allah’tan gayri oluslarim1  reddetmeyi

524 Nesefi, Tebsiratii’l-edille, thk. Claude Salame, 1/258.

525 Selef ulemasindan olup kelami meselelerle ilk kez ilgilenen kimselere verilen isim. Bu ziimrenin ilk
temsilcileri olarak su ii¢ isim zikredilmektedir: Abdullah b. Said Ibn Kiillab, Haris b. Esed el-
Muhasibi ve Ebu’l-Abbas Ahmed b. Ibrahim el-Kalanisi. Konuyla ilgili bilgi igin bkz. Ali Sami en-
Nessar, Islam’da Felsefi Diisiincenin Dogusu, ¢ev. Osman Tung (Istanbul: Insan Yayinlari, 2016),
1/389-90.
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kastetmedigini soyler. Cilinkii kendisi yazmis oldugu biitiin eserlerinde sifatlarin
varliklar1 hususunda birgok delil getirmis ve karsit goriise sahip olan hasimlarinin tim
stiphelerini izale etmistir. O bu ciimleleri, Allah ile O’nun sifatlarinin birbirlerinin
gayr1 olduklarina ve Allah’in zatiin alim olmadigina dair siipheleri yok etmek i¢in

sarf etmistir.>?’

Nesefl bu nakille birlikte, detayl bir sekilde inceledigi ve teferruath bir sekilde
acikladigi Allah’in sifatlarinin mevcudiyetiyle ilgili tartigmalara kendi adina son

noktay1 koymaktadir.

Miiellifimiz son tahlilde, Allah’1n sifatlarinin keyfiyeti meselesinin ¢ok genis bir
mesele oldugunu ve bu konuda farkli goriis sahibince ortaya atilan bir¢ok siiphenin ve
bu silipheleri izale etme gayesiyle ileri siiriilen sayisiz delilin oldugunu zikreder.
Bununsa cedele alabildigine alan ac¢tigin1 ve insanlarin birbirlerini alt etmek i¢in var
giicleriyle gayret etmelerine sebebiyet verdigini sdyler.’?® Nesefi’nin son ciimle
kabilinden yapmis oldugu bu agiklamalarda hi¢cbir mezhep ismi zikretmemesi ise,
meselenin dinin asillartyla ilgili bir mesele olmayip fliru bir mesele olduguna isaret

etmesi agisindan dikkate degerdir.

327 Nesefl, Tebsiratii 'I-edille, thk. Claude Salame, 1/258.
328 Nesefl, Tebsiratii 'I-edille, thk. Claude Salame, 1/258.
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SONUC

.....

yerinin ehemmiyeti tartisilabilir. O, Ebl Manstr Matiiridi’yi bir mezhep imami haline
getiren kisi olmakla birlikte kendinden sonra gelen Matiiridi mezhebine mensup ulema
tizerinde de belirgin etkilere sahip birisidir. Bu sebeple kendisinin hangi konuyu nasil
ele aldig1 6nem arz etmektedir. Tebsiratii’l-edille ise bu misyonu gerceklestirdigi

kiymetli eseridir. Biz de ehemmiyetinden dolay1 bu miimtaz eseri ¢alisma alan1 olarak

belirledik.

[slam toplumunda tartisilmaya baslanan meselelerin basinda Allah’m sifatlarmim
keyfiyeti meselesi gelmektedir. Bu konu Miisliimanlar arasinda cereyan eden sosyal
ve siyasi anlagmazliklarin neticesinde tartisilmaya baglanan bir konudur. Yani teorik
ve entelektiiel saiklerle degil, dogrudan dinamik ve hayatin i¢cinden neset etmis bir
tartisma konusudur. Aslina bakilirsa Kuran’in niizulii lizerinden heniiz bir asir dahi
gecmemis olmasi ve Islami havanin yogun olarak teneffiis edildigi bir ortamda, dini,
siyasi ve i¢timal oldugu diisiiniilen olgularin birbirinden ayr1 kabul edilmesi biitiinciil
bir tahlil ortaya koyamayacaktir. O donemde her sosyal ve siyasi olay, dini bir
aciklamaya zemin teskil etmekteydi. Allah’in sifatlarinin tartisilmasina zemin
hazirlayan sosyal ve siyasi olaylar vuku bulduktan bir siire sonra konu, teorik zeminde
ele alinmaya basglanmistir. Konuyla ilgili diisiinceler ortaya konulmus ve eserler

kaleme alinmaya baslanmistir.

Ebu’l-Muin en-Nesefi’nin donemine dek Allah’in sifatlar1 konusu etraflica ele
alinmis ve konuyla ilgili bir¢ok fikir 6ne siiriilmiistiir. Nesefi de saheseri Tebsiratii’l-
edille’de konuyu kompozisyon olarak kendisinden onceki bir¢ok ulemaya benzer
sekilde ele almistir. Fakat onun orijinalligi ve kendisini farkli kilan husus, konuyu ele

alis tarzidir.

En basta ifade edilmelidir ki; Bir diger Ehl-1 Siinnet mezhebi olan Es’ariler;
cografi konum ve fikih okulu olarak Hanefiligin benimsenmesi acisindan miisterek
olunmasi itibariyla Matiiridilerin ¢ok fazla muhatap oldugu ve eserlerinde ¢okga yer
verdikleri Kerramiyye; zamanin ezeli olduguna inanan Dehriler, Siiler ve filozoflar

gibi bir¢ok farkli inang sistemine mensup insanlarin goriislerini ele alan ve tenkit eden
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Nesefl’nin ana muhatab1 Mu’tezililerdir. Eserinin ¢ok biiyiik bir kisminda Mu’tezile
mezhebinden bircok alimin goriisiinii ele almis ve elestirmistir. Hem Mu’tezile hem
de diger mezheplerden olmak {izere miiellifimiz kimi elestirecekse o zatin ismini
bizzat zikretmis ve goriigiinii detayli ve objektif bir sekilde aktarmistir. Bu durum

Nesef1’nin ilmin haysiyetine verdigi 6neme isaret etmektedir.

Nesefi’yi farkli hususlarin  basinda, kullanmis oldugu semantik metot
gelmektedir. O ele aldig1 meseleyi agiklamaya, konuyla ilgili olan kelimelerin kdk
anlamlarindan baglamaktadir. Hangi bahse mevzu olan kelimenin ne anlamda
kullanilmas1 ve nasil anlasilmasi gerektigini, dil alimlerinden ¢okga iktibas yapmak
suretiyle aciklamaktadir. Ayrica Nesefi, Allah’in miiteal bir varlik olmasi dolayisiyla,
O’nu nitelemek i¢in kullanilan kavramlarin, diger varliklar1 niteleyen kavramlardan
farkli olmasi1 gerektigi hususunu ozellikle belirtir. Bu hususun anlagilmasi, Allah’1
herhangi bir acidan diger varliklara benzetme yanhishgina disiilmesini de
engelleyecektir. Bunun yaninda Allah’in bilinebilir ve ibadet edilebilir bir varlik
olmasi gerektiginden dolay1 da, bir sekilde nitelenebilir olmasi gerekir. Bu hususun
altinin ¢izilmesi de, Allah’in askinlig1 sebebiyle hicbir kelimeyle nitelenemez oldugu
gorlsliniin yanlighgini ifade etmek igindir. Allah’in zat ve sifatlarinin birbirlerinin ne
aynist ne de gayrisi olmadiklariyla ilgili Nesefi’nin vermis oldugu “on sayisi
igerisindeki bir sayis1” 6rnegi orijinalligi dolayisiyla burada 6zellikle zikredilmeyi hak
etmektedir. Bu 6rnek Nireddin es-Sabilini gibi kendinden sonraki dnde gelen alimler

tarafindan da kullanilmistir.

Nesefl temel Mu’tezili sifat goriislerinin tamamina deginmektedir. Bu
incelemelerini ise gayet tafsilath bir sekilde gerceklestirmektedir. Mu’tezile nin selbi
sifat goriisiiyle ilgili s6z soylemis olan Ebu’l-Hiizeyl el-Allaf, Nazzam ve Eba Ali el-
Ciibbai’nin goriislerini ayr1 ayn zikretmekte ve elestirilerini siralamaktadir. Ebu’l-
Hiizeyl el-Allaf’1 ilkin sifatlarin mevcudiyetini kabul edip sonrasinda zat ile
aynilestirdigi; Nazzam’1, sifatlar1 yalniz olumsuz anlamlar ifade ettigini iddia ettigi ve
Eba Ali el-Ciibbai’yi ise sifatlar1 dogrudan zat ile aynilestirdigi i¢in tenkit etmektedir.
Nesefl, eserinde en fazla Ebi Hasim el-Ciibbail ve ahval teorisine yer vermektedir.
Onun ahval teorisini ele alis sekli, diger Ehl-1 Stinnet ulemadan pek farkli degildir.

Ebl Hasim’in ahval teorisiyle ilgili aciklamalarda bulunan Ehl-i Siinnet ulemanin
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neredeyse tamami, meseleye tam olarak muttali olamamistir. Bu alimler Eb( Hagim’i,
ticlincii halin imkansizlig1 noktai nazarindan tenkit etmektedir. Fakat bu tahsis isabetli
gorinmemektedir. Nesefi’nin bu genel temayiill ve kanaatten ayr1 diistinmedigi

goriilmektedir. Kendisi de Ebli Hasim’e bu zaviyeden elestirilerini yoneltmektedir.

Eserin tamaminda Ehl-i1 Stinnet’in siki bir miidafii oldugu anlasilan ve sert
sayilabilecek bir dil kullandig1 goriilen Nesefi, muarizlarini sik sik akillarini geregi
gibi kullanamamakla itham etmektedir. Hatta bazi boliimlerde elestirinin dozajini
arttirdigr gorlilmekte; muarizlarina karst agir ifadeler kullanmakta ve hatta hakaret
kabul edilebilecek sozler soylemektedir. Fakat son tahlilde kelam alaninin yoruma agik
bir alan oldugunu ikrar eden Nesefi, kucaklayic1 ve anlayish bir iislupla konuyu

baglamaktadir.

Son olarak konunun 6nemi agisindan dikkat ¢ekilmesi gereken bir husus daha
vardir. Calismamiz klasik donem merkezli olsa da ele aldig1 konu bakimindan bugiine
de hitap etmektedir. Ozellikle deizm inanci sifatlar konusuyla temelden irtibatlidur.
Ciinkii Batt menseli olsa da, giinlimiizde hadkim paradigma olmasi hasebiyle tiim
diinyada savunucular1 bulunan deizm inanci, Allah’in alem ile iligkisinin yalmz ilk
yaratma seviyesinde oldugu goriisiindedir. Sekiiler hayat tarzi modern inangli insanin
hayatinin her alanini kapsadigindan hayatin herhangi bir alanina miidahale etmeyen

tanr1 inanct, igerisinde bulundugumuz zaman diliminde revag bulmaktadir.

Sifatlar Allah’in alemle irtibatin1 anlamak ve anlamlandirmak adina hayati
onemi haizdir. Yapilagelen sifat tartigmalarinda Ehl-i Siinnet alimleri Allah’in
bilinebilir ve kendisine ibadet edilebilir bir ilah olabilmesi icin, bir takim sifatlara
sahip olmas1 gerektigini hararetle savunmaktadirlar. Aksi durumda buna bagl olarak
insanin yaratilig gayesi de biiyiik bir muammadan ibaret kalacak ve inang savrulmalari

yasamasi kaginilmaz olacaktir.
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