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OZET
Yiiksek Lisans Tezi

Is ve Sosyal Giivenlik Hukukunda Ev Hizmetlerinde Cahsanlarin Durumu
Ercan UZUN

Dokuz Eyliil Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii
Ozel Hukuk Anabilim Dah
Ozel Hukuk Program

4857 sayih Kanun (is K.), 4. maddesinde ev hizmetlerini istisnalar
arasinda saymissa da herhangi bir tanim yapilmadigindan, ev hizmeti islerinin
icerigi uzunca bir siire doktrin goriisleri ve yargi kararlan ile sekillendirmis,
bazen “hizmetcilik, temizlik¢ilik, ascilik, ¢ocuk bakimi, bah¢ivanlik gibi evin
giindelik isleyisine yonelik ¢aliymalar” bazen “iicretli ev igi” bazen de “evin
giindelik islerinin aile iiyeleri disinda kalan kisiler tarafindan saglanmasi”,
seklinde yapilan tamimlarla somut olaydaki hukuki uyusmazhklarinin
¢oziimiine gidilmistir. 5510 sayih Sosyal Sigortalar ve Genel Saghk Sigortasi
Kanunu (SSGSSK)’nun ek 9. maddesi ile ev hizmetlerinde calisanlarin, calisma
siirelerine gore sigortalilik halleri diizenlenirken, kanun maddesinin uygulama
alanim1 gosteren 01.04.2015 tarihli Teblig “Ev icerisinde yasayan aile bireyleri
tarafindan yapilabilecek temizlik, yemek yapma, camagr, iitii, aligveris, bahce
isleri gibi giindelik isler ile ¢ocuk, yash veya ézel bakima ihtiyaci olan kigilerin
bakim iglerinin aile bireyleri disindaki kisiler tarafindan yapilmast” hallerini ev
hizmeti olarak tanmimmlayarak, yasal diizenleme anlaminda ilk tanimm
hukukumuza kazandirmistir. Ev hizmeti alaninda cahsanlar, is iliskisinden
dogan iicret, izin, tazminat, fesih gibi konularda 6098 sayih Tiirk Borg¢lar
Kanunu (TBK); sosyal giivenlige iliskin konularda ise 5510 sayih Sosyal
Sigortalar ve Genel Saghk Sigortas1 Kanunu kapsaminda koruma altina
alinmislardir. Calismamiz bakimindan oncelikle ev hizmeti kavraminin ne
oldugu ve buna bagh olarak ev kavramindan ne anlasilmasi1 gerektigi, ev

hizmeti kapsaminda kabul edilen islerin gercekten evin giindelik islerinden olup



olmadig1 degerlendirilerek uyusmazhklarin ¢oziimiinde Is Kanunu’na m yoksa
Tirk Bor¢lar Kanunu’na mm basvurulmas:1 gerektigi aciklanacaktir.
Cahismamizin devaminda ise taraflar arasindaki is sozlesmesine dayanan is

iliskisinin varhgi ve sosyal giivenlik konular1 detaylh olarak ortaya konulacaktir.

Anahtar Sozciikler: Ev Hizmeti, Ev Hizmeti Cahsam, Ev, Ucret ,Tazminat,

Fesih, Sigortahilik



ABSTRACT
Master’s Thesis
The Situation Of Domestic Workers In Labor And Social Security Law
Ercan UZUN

Dokuz Eyliil University
Graduate School of Social Sciences
Department of Private Law

Private Law Program

Although domestic works are excluded from the scope of Labor Law
No0.4857, there is no definition of what domestic works are. Therefore the
content of domestic works has been shaped by doctrinal views and judicial
decisions for a long time. Domestic works have different definitions such as
"daily work of the house such as housekeeping, cleaning, cooking, child care,
gardening™, "'paid housework™™ and "‘providing the daily work of the house by
people other than family members™. With the additional article 9 of the Social
Insurance and General Health Insurance Law No. 5510, the insurance status of
those working in household services is regulated according to their working
hours. The communiqué showing the application area of the article of the law
has brought the first definition to our law in terms of legal regulation. Domestic
works are the daily work that can be done by family members living in the
house such as cleaning, cooking, laundry, ironing, shopping, gardening, and
care work of children, the elderly or those who need special care by people other
than family members. Domestic workers protected with the Turkish Code of
Obligations numbered 6098 about wages, leave, compensation, termination and
also they are protected under the Social Insurance and General Health
Insurance Law about social security. First of all, what the concept of domestic
works is and what should be understood from the concept of home will be
evaluated within the scope of our study. It will be explained whether the Labor
Law or the Law of Obligations should be applied in disputes arising within the

scope of domestic works. In the continuation of our study, the existence of a

Vi



business relationship based on the employment contract between the parties and
social security issues will be revealed in detail.

Keywords: Domestic Work, Domestic Worker, Home, Wage, Compensation,
Insurance
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GIRIS

4857 sayih Is Kanunu' (Is K.), “Istisnalar” bashkli 4.maddesinin 1,e
bendinde “Ev Hizmetleri”ni sayarak, bu alanda ¢alisanlar1 Kanunun uygulama alani
disinda tutmussa da ev hizmetinin ne olduguna, ev hizmetlisinin kim olduguna dair
bir tanim yapmamustir. Isci isveren arasindaki iliskinin esitler arasi iliski olmamasina
ve Is Kanunu’nun is¢iyi koruyan daha kati diizenlemeler icermesine ragmen ev
hizmeti alaninda c¢alisanlar, daha genel ve yeni tarihli olan Tiirk Borglar
Kanunu’nun? (TBK) “Genel Hizmet Sizlesmesi” bashg1 altinda koruma alani1 bulmus
fakat yine Is Kanunu’nda oldugu gibi ev hizmetinin ne olduguna dair bu kanunda da
bir tanim yapilmamastir.

01.04.2015 tarihli Ev Hizmetlerinde 5510 Sayili Kanun’un® ek 9 uncu
maddesi* Kapsaminda Sigortal: Calistirilmasi Hakkinda Teblig®’e kadar herhangi bir
mevzuat ¢ercevesinde tanimlanmamis olan ev hizmeti kavrami, doktrin ve yargi
kararlarinda ayn1 zamanda farkli kurumlarca ve gesitli arastirmalarda farkl sekillerde
tanimlanmistir. Sadece bu durum dahi ev hizmetlerinin kapsaminin genisligini ve
belirsizligini ortaya koymakta, bu hizmetlerde c¢alisanlarin igverenleriyle yasadigi
uyusmazliklarda hangi kaynaga basvurulmasi gerektigini zorlastirmaktadir.

Calismamizin konusu olusturan ev hizmetlerinde c¢alisanlarin yaptigi isler,
genel itibariyle cinsiyet gézetmeksizin ev igerisinde yasayan kisilerin hayatlarimi
idame ettirmeleri i¢in kendilerinin de zorunlu olarak karsilamak durumunda olduklar1
islerden olusmaktadir. Kisilerin ev islerini bizzat yapmak istememesi ya da bu islere
ayiracak zaman bulamamasi ise bu ihtiyaglarin disaridan birine gordiiriilmesini
zorunlu hale getirmistir.

Uc boliimde inceleyecegimiz calismamizda &ncelikle ev hizmeti ve ev
kavramlarindan nelerin anlasilmas1 gerektigi ortaya konacaktir. Bu kavramlar ortaya
konulurken ge¢misten gilinlimiize degiserek gelen doktrin goriisleri ve yargi kararlar
yaninda ¢esitli kurumlarca yapilan tanimlara da deginilecektir. Bdylece hangi islerin

ev hizmeti kapsaminda degerlendirilmesi gerektigi, yapilan isin gercekten ev hizmeti

110.6.2003 R.G. Say1 : 25134
24.2.2011 R.G. Say1 : 27836
$31.5.2006 R.G. Say1 :26200
410.9.2014 R.G. Say1:29116
501.04.2015 R.G. Say1:29313



kapsaminda m1 oldugu yoksa ev hizmetini asarak Is Kanunu’nun kapsamina giren
islerden mi oldugu ortaya konacaktir. Bunun yani sira goriis farkliliklarina yol agan
ve bazi kaynaklarda ev hizmeti, baz1 kaynaklarda ise ev hizmeti olmadigi ileri
siiriilen sof6r, bahgivan, 0Ozel asc¢i, bakict ve hemsire gibi kimselerin nasil
degerlendirilmesi gerektigine iliskin ayr1 degerlendirmeler yapilacaktir. Birinci
boliimiin devaminda ise ev hizmetinde galisanlarin is Kanunu, Tiirk Borglar Kanunu,
Is Saglig1 ve Giivenligi Kanunu® (ISGK) ve Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik
Sigortas1 Kanunu kapsaminda tarihsel degerlendirilmesi yapilacaktir.

Calismamizin ikinci bolimiinde ise taraflar arasindaki is sozlesmesine
dayanan is iliskisinin varlig1 ele alinacaktir. Ev hizmetlerinde ¢alisanlar ile igverenler
arasinda kurulan sdzlesmenin varligindan, sdzlesmenin tiiriine, bu sézlesmenin ev
hizmeti ¢alisanina yiikledigi is gorme, sadakat, sir saklama, fazla ¢alisma, talimatlara
uyma, teslim ve hesap verme gibi bor¢larina; yine sézlesmenin igverene yiikledigi
ticret ddeme, is¢iyi gozetme, is sagligi ve giivenligi onlemlerini alma, arag ve
malzeme saglama, dinlenme ve izin siirelerini ayarlama gibi bor¢larina iliskin
degerlendirmeler yapilacak bunun yani sira sdzlesmenin sona erme halleri ve sona
ermenin taraflara yiikledigi sorumluluklar da detayli olarak incelenecektir.

Calismamizin tigiincii ve son boliimiinde ise ev hizmetlerinde calisanlarin
sigortalilig1 ele alinacaktir. Sigortaliligin baslangici, 6denmesi gereken prim oranlari,
tabi olunan sigorta kollari, diger sigorta kollariyla ¢akisma halinin bulunmasi ve

sigortaliligin sona ermesi konular1 agiklanacaktir.

©30.6.2012 R.G. Say1 : 28339



BIiRINCI BOLUM
EV HiZMETI ILISKISINDE TEMEL KAVRAMLAR
VE YASAL DUZENLEMELER

L.LEV HIZMETi KAVRAMI

A. Ev Hizmeti Kavram ve Giinliik Hayattaki Rolii

Osmanli Devleti’nde kole is giicli tarafindan yerine getirilen ev hizmetleri,
1860’11 yillarda koleligin yasaklanmasindan sonra da bu isgiicline olan ihtiyacin
artmasindan dolayr farkli milletlerden hiir ¢alisanlar istihdam edilerek
siirdiiriilmiistiir’. Kentlesme siirecinin sonucu olarak kiiciik yerlerden kentlere gog
de bir¢ok kadmin giindelik¢i olarak ya da ¢ocuk ve hasta bakicisi olarak ev
hizmetlerinde ¢alismasin1 yaygmlastirmistir®, Ev hizmetleri, kadinlarin eskiden beri
yapa geldikleri isler olarak ifade edilebilse de bu alanda yeni ve farkli olan, artik bu
kisilerin yaptiklar1 ¢aligma karsiliginda iicret almalar1 ve bu ¢alismalarin diizenli bir
hal almasidir®.

Evin en temel ihtiyaci olmasi agisindan ev hizmeti altinda en yaygin olarak
yapilan is, temizlik isi olarak karsimiza ¢ikmaktadir’®. Saglikli bir yasam alaninmn
olusturulmas1 amaciyla baslangicini temizlik alanindaki ihtiya¢ olarak ifade
edebilsek de ev hizmeti esasinda temizlik disinda birgok agir isi de barindirmaktadir.
Kadmin i1s hayatinda yerini almasi ve ¢alisma oraninin giderek artmasiyla birlikte;
genel olarak ev hanimlarinin giindelik hayatta yaptigi isler olarak tarif edilen
temizlik, yemek yapimi, ¢ocuk bakimi, camasir, iitli, aligveris gibi isler yaninda;

ascilik, mirebbiyelik, soforlik gibi ev hanmimlarinin giindelik isleri olarak

7Y. Hakan Erdem, Osmanli’da Kéleligin Sonu 1800-1909, Kitap Yaymevi, Istanbul, 2004, s.85.

8A. Eda Manav, “Ev Hizmetlerinde Calisanlarm Sigortalilig:”, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi,
Eyliil-Ekim 2015, S.120, s.510; Kadir Arici, Tiirk Sosyal Giivenlik Hukuku, Gazi Kitabevi, Ankara,
2015, s5.227.

® Nihat Akbiyik, “Ev Hizmetlerinde Calisma: Malatya’da Bir Alan Arastirmasi”, Yonetim ve
Ekonomi Arastirmalari Dergisi, S.21,2013, s.208.

10 Sinem Yildirimalp ve Emel Islamoglu “Insana Yakisir is” Kavrami Baglaminda Tiirkiye’de Ev
Hizmetinde Calisan Kadinlar” , Sesyal Giivenlik Dergisi, C.4,S. 2, 2014,5.154; Sinem Yildirimalp,
Tiirkiye’de Ev Hizmetinde Calisanlarin Sorunlari, Karabiik Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii
Dergisi, 2014, C.4, S.1, s.46.



nitelendirilemeyecek isler'! de calistig1 evde yasayan iscilerin yaptigi tiim isler de
zamanla ev hizmeti kapsamina dahil edilmistir'?. Uluslararas1 Calisma Orgiitii (ILO)
tarafindan yapilan arastirmalarda da evi koruma, evcil hayvan bakimi, yasl ve hasta
bakimi gibi islerin de ev hizmeti isleri olarak yaptirildigi gozlemlenmistir®®. Ev
hizmetleri, 6zellikle igverenin ihtiyaclari cergevesinde sekillendiginden giindelik
anlayista eve ve ev sakinlerine yonelik yaptirilan her isin, ev hizmeti kapsaminda
degerlendirilebilecegi anlayis1 bulunmaktadir. Ev hizmetlerinin igerigini genisleten
s0z konusu anlayis, yasal diizenlemelerde ev hizmetlerinin igerigine dair herhangi bir
tanim yapilmamis olmasindan kaynaklanmaktadir.

Yabanci {ilkelerde dahi ev hizmetleri, aileye ait alan olan ev iginde
goriilmesinden dolay1 aile hukuku ile diizenlenmis; ev isi, kadin isi olarak algilanmus,
ev hizmetinde calisan kisiler ¢alisan olarak dahi nitelendirilmemis ve bu alanda
calisanlar, uzunca bir siire is hukuku olmak iizere calisma yasalari kapsaminda
degerlendirilmemistir’*. Bundan dolayr konumuzun daha iyi anlagilabilmesi igin
belirsiz ve oldukca genis olan bu istihdam alanin1 doktrin goriisleri ve yargi kararlari
1s1g¢inda ortaya koyarak sinirmi ¢izmeye ¢alismak gerekecektir. Ayni zamanda ev
hizmeti olarak kabul edilen islerin artik erkekler tarafindan da yapildigini, salt kadin
151 olarak vasiflandirilmamasini, s6z konusu islerin yapilmasi i¢in egitim ve kurslarin
da oldugu gercegi karsisinda ev hizmetinde calismalarin, nitelikli bir hal almaya

basladigini da en basindan ifade etmek gerekir.

B.Ev Hizmeti Tammmina fliskin Ogreti Goriisleri ve Arastirmalar

Ogretide ev hizmeti, kisinin ¢alisma, hastalik, baska islere zaman ayirma gibi
nedenlerle yapamadigr veya kendisini yipratmak istememesi nedeniyle bizzat

yapmadig1 durumlarda ticret karsilif1 ev disindan birilerine ev islerinin gordiiriilmesi

11 Mikail Yilmaz, “Ev Hizmetlerinde Calisanlarin Sigortalilik Sartlar;, Kidem ve Thbar Tazminati
Haklar1 ile Kazanglarmin Vergiden Miistesna Olmas1”, iSMMO, Eylul-Ekim 2017
http://archive.ismmmao.org.tr/docs/malicozum/143malicozum/22-Mikail_YILMAZ.pdf s.241. (E.T.
21.03.2020)

12 yildirimalp ve Islamoglu, s.154.

13 https://www.ilo.org/global/topics/domestic-workers/lang--en/index.htm

14 Ramirez Machado, J.M., Domestic Work, Conditions of Work and Employment: ALegal
Perspective, Conditions of Work and Employment Series No.7.
http://www.ilo.int/wcmsp5/groups/public/---ed_protect/---protrav/---
travail/documents/publication/wcms_travail_pub_7.pdf (E.T. 21.03.2020); Yildirimalp, s.52.


http://archive.ismmmo.org.tr/docs/malicozum/143malicozum/22-Mikail_YILMAZ.pdf
https://www.ilo.org/global/topics/domestic-workers/lang--en/index.htm
http://www.ilo.int/wcmsp5/groups/public/---ed_protect/---protrav/---travail/documents/publication/wcms_travail_pub_7.pdf
http://www.ilo.int/wcmsp5/groups/public/---ed_protect/---protrav/---travail/documents/publication/wcms_travail_pub_7.pdf

olarak tamimlamaktadirlar®®.  Hizmetcilik, temizlik¢ilik, ascilik, cocuk bakimi,
bahcivanlik gibi evin giindelik isleyisine yonelik calismalarin her durumda ev
hizmeti kapsaminda olmayacagi; is¢inin, isverenin ev isi sayilmayacak islerini de
yapmas1 halinde iliskinin daha karmasik hale gelecegi ve bagvurulmasi gereken
kanun hiikmiiniin tespitinin zorlasacag1 savunulmaktadir?®.

Diger bir goriis ev hizmetlerini, ev sakinlerinin giinliik dogal ihtiyaglarinin,
evin giindelik isleyisinin ve idaresinin, aile fertleri disinda kalan kisiler tarafindan
saglanmas1 olarak nitelendirmektedir!’. Baska bir goriis ise 6rnekleme yolu ile
sayarak, temizlik, camasir, ¢ocuk bakimi, miirebbiyelik, soforliikk, bahg¢ivanlik,
hizmetgilik, bakicilik, usaklik, as¢ilik, ©6zel Ogretmenlik gibi faaliyetleri ev

113

hizmetlerine dahil etmistir'®. Yargitay’m bircok emsal kararinda belirttigi * .... evde
hastaya  bakan  hemsire ve c¢ocuk egiticisi Is Kanunu kapsaminda
degerlendirilmelidir'®.” hilkkmii geregince miirebbiyelik ve 6zel Ogretmenligi ev
hizmeti kapsamina dahil eden goriislere katilmadigimizi, s6z konusu islerin evin
giindelik isleri kapsaminda degerlendirilemeyecegini belirtmemiz gerekir. Evde
yapilan islerin ev hizmeti kategorisi altinda sayilabilmesi icin esas olarak dikkate
alinmasi gereken kriter, yapilan islerin evin giindelik isleyisinin gerektirdigi islerden
olup olmadigidir. Nitekim 6gretide de ev hizmetinin genel olarak eve yonelik temel
isler olmas1 gerektigi yoniinde hakim goriis bulunmaktadir®.

Farkl1 bir 6greti goriisii ise ev hizmeti kavramini, “... ev halki disindan temin

edilebilen her tiirlii ev ici hizmeti iceren ev hizmeti kavrami, temizlik, ascilik, cocuk,

hasta, yaslh bakimi ve dikis dikme, misafir agirlama, aligveris gibi bazi uzmanlasmig

15 Ali Giizel ve Ali Riza Okur, Sosyal Giivenlik Hukuku, Yenilenmis 10. Basi, Beta Yaymlari, Ekim
2004, Istanbul, 5.106;Y1ldirimalp, s.48.

16 Ali Riza Okur, “Ev Hizmetlerinde (islerinde) Calisanlarm Sigortaliligr”, Kamu-is; C:7, S: 3/2004,
(http:/lwww.kamu-is.org.tr/pdf/7318.pdf) s.9-10. E.T.21.03.2020

17 Ali Nazim Sézer, Tiirk Sosyal Sigortalar Hukuku, Giincellenmis 4.Baski, Beta, Istanbul 2019,
s.107; Giizel ve Okur, s.106; Yildirimalp, s.46.

18 Hamdi Mollamahmutoglu ve digerleri, Is Hukuku Ders Kitabi, Gozden Gegirilmis ve Yenilenmis
3. Basi, Ankara 2019, s.65; Sarper Siizek, Is Hukuku, Beta, Yenilenmis 19. Baski, Istanbul 2020,
s.215; Celik ve digerleri, Is Hukuku Dersleri, Beta, Yenilenmis 33. Basi, Istanbul 2020, s.167;
Eyrenci ve digerleri, Is Hukuku, Beta, 10.Baski, Istanbul 2020, s.57; E. Tuncay Senyen Kaplan,
Bireysel is Hukuku, Yenilenmis 11. Baski, Gazi Kitabevi, Ankara 2020, s.77; Kenan Tungomag ve
Tankut Centel, is Hukukunun Esaslari, Beta, 9.Baski, istanbul 2018, ss.41-42.

1% Yarg.9. H.D. 08.04.2010 T., 2010/6315 E. 2010/9972 K. ; Yarg.9. H.D. 30.01.2013 T.,
2010/41256 E., 2013/3517 K. ; Yarg.9. H.D. 19.06.2013 T., 2011/19113 E., 2013/18985 K. (Yargitay
Karar Arama E.T. 22.03.2020)

20 Nursen Caniklioglu ve Erciiment Ozkaraca, “Ev Hizmetlerinde Calisanlarin Sigortalig1”, Prof. Dr.
Fevzi Sahlanan’a Armagan. C. 2, [UHFM Ozel Say1, C.74, 2016, s.1137; Okur, ss.9-10.
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hizmetlerden olusmaktadir®*” seklinde tanimlamaktadir. “Her tiirlii ev ici hizmet”
ibaresine yer verilmigse de ev hizmetlerinin, Is Kanunu’nun istisnalar boliimiinde
diizenlenmesinden ve istisnalarin dar yorumlanmasi gerektigi ilkesinden?? de
hareketle, gerceklestirilen hizmetleri olabildigince dar yorumlayarak, calisanlar s
Kanunu korumasina almanin daha dogru olacag diisiincesindeyiz.

Ev hizmeti tanim1 yapan baskaca c¢alismalara bakmak gerekirse; Tiirkiye
Istatistik Kurumu (TUIK) tarafindan Hane Halki Gelir Tiiketim Anketinde (HHGTA)
yapilan tanimlamada ev hizmetleri, “evierde yaptirilan hizmet isleri olarak ifade
edilip, ev hizmetinde ¢alisanlar ise bah¢ivanlar (6zel), bekgi (ozel; ev, tarla, miilk vb.
benzeyen), evde ¢alisan asgilar, evde ¢alisan dadilar, miirebbiyeler, evde ¢aligsan
hizmetgiler, eve gelen 6zel 6gretmen (evde ozel ders), evlerde yaptirilan hizmet isleri,
giindelikg¢i, temizlik¢i kadinlar, kdhyalar, usaklar, kapicilar, seyis, sofor (6zel 23>
olarak tanimlanmistir. Ekonomik Faaliyetlerin Istatistiki Siniflamasinda (NACE)?,
ev hizmetlerine iliskin yapilan bir diger tanima gore de, “evierde yaptirilan hizmet
isleri, hizmet¢i, as¢i, usak, garson, ¢amagirci, bas usak, seyis, sofor, miirebbiye,
kihya, bebek bakicisi, ézel ogretmen, sekreter gibi evlerde yapilan faaliyetlerdir®™”.
Bu baglamda TUIK ve NACE’nin de &rnekleyici sayim ile ev hizmetlerini

tanimladi81, yasalarca istisna olarak degerlendirilen bir is alaninin olduk¢a genis

yorumlamaya tabi tutuldugu goriilmektedir.

21 Sibel Kalaycioglu ve Helga Ruttersberger Tilig, Evlerimizdeki Giindelik¢i Kadinlar, Comert
Ablalarm Sadik Hamimlari, Su Yayinlari, Ankara,2001, s.55; Yildirimalp, s.46.

22 Yargitay I¢tihadi Birlestirme Genel Kurulu’nun 23.05.1960 giin ve 11-10 ile 10.05.1974 giin ve 3-
44 say1li kararlari (Yargitay Kararlar1 - Caligma ve Toplum,
2014/1(http://www.calismatoplum.org/sayi40/abc/16_6.pdf ) s.356; Yargitay Kararlar1 — Calisma ve
Toplum, 2015/3 (http://www.calismatoplum.org/sayi46/xyz/9_36.pdf) s.372. E.T.22.03.2020 )

28 Seda Topgiil, “Ev Hizmetlerinde Calisan Kadmlarm Sosyal Giivenligi”, Siileyman Demirel
Universitesi iktisadi ve idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi, Y.2016, C.21, S.1, 5.340.

24 Nace Kodu, tiim diinyada ekonomik faaliyetlerin uluslararasi standart sanayi siniflanmasi olan
ISIC’nin  (Uluslararas1 Standart Sanayi Smiflamasi) Avrupa Birligi tarafindan kullanilan
uyarlamasidir. Basit anlatimla, istatistiksel anlamda kullanilmak iizere farkli is kollarinin
siniflandirildigi  bir kod sistemidir. (https://istanbulvizyonosgb.com/blog/nace-kodu-nedir-ne-ise-
yarar-nasil-ogrenilir/ ) E.T.22.03.2020

25 Cagla Unliitiirk Ulutas ve Nagihan Durusoy Oztepe .“Ev Hizmetlerinde Mesleki Saglik ve Giivenlik
Sorunu”, Cahisma Iliskileri Dergisi, C.4, S.2, Temmuz 2013, 5.45; Caniklioglu ve Ozkaraca, s.1136
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C. Ev Hizmeti Tammna Iligkin Yargitay’m Goriisii ve Mevzuat

Hiikiimleri

Yargitay 9. Hukuk Dairesi “ Ev hizmetlerinde as¢i, usak, temizlikgi gibi
islerde calisan is¢i ile ev sahibi igveren arasindaki uyusmazligin is mahkemesi yerine
genel mahkemelerde ¢éziimlenmesi gerekir. Is Kanunu kapsami disinda birakilan bu
hizmetleri goren kimselerle bunlari ¢alistiranlar arasindaki hukuki iliskilerde
Borg¢lar Kanunu’nun hizmet akdine iliskin hiikiimleri uygulanir. Aile bireylerini
evden alarak alisverise, sehir iginde gezmeye gotiiren, bos zamaninda ev ve
eklentilerinde zamanini gegiren gsofériinde ev hizmeti yaptigi ve is kanunu
kapsaminda olmadigi kabul edilmelidir. Buna karsin evde hastaya bakan hemgire ev
hizmeti yapmis sayilmaz. Ev sahibine ait ev ve bahgesinde ev hizmeti yaninda
bekgilik yapan ve agirlikli hizmeti bekg¢ilik olan is¢i, is kanunu kapsaminda
sayilmaldir®®”  seklindeki ilke karar1 ile ev hizmetlerinde c¢alisanlarin is
iliskilerindeki uyusmazliklarin ¢oziimiine gitmektedir. Goriilecegi lizere kararda asg,
usak, temizlik¢i, sofor ev hizmeti iscisi olarak degerlendirilmistir. Buna karsilik ev
sahibine ait ev ve bahgesinde ev hizmeti yaninda bekgilik yapan ve agirlikli hizmeti
bekgeilik olan is¢inin hizmeti ile hastaya bakan hemsirenin ¢aligmalar1 ise ev hizmeti
olarak degerlendirilmemistir.

Ev hizmeti yaninda ayni isverenin ev hizmetinden sayilmayacak baska
islerinin de yapilmas1 halinde veya ev hizmetinde calisan kisinin ev isi disinda baska
isverenlere de hizmet vermesi durumunda, ¢alismalardan her birinin ayr1 ayr Is
Kanunu’na tabi olup olmadiklarina bakilarak, baskin olan ¢aligmaya gore karar
verilmesi  gerekmektedir?’.  Yiiksek mahkemenin oniine gelen  somut
uyusmazliklardaki ayrintilara dikkat etmek gerekmektedir. Cogu zaman isveren,
is¢iyi evinde calistirdigindan yaptirdigi her isin ev hizmeti kapsaminda oldugunu
diistinmektedir. Bu agidan Yargitay’in oncelikle somut olay ve deliller 15181nda evde,
ev hizmeti altinda c¢alistirilan is¢iye hangi islerin verildigini tespit ettikten sonra bu

isler arasinda baskin olma gibi bir halin var olup olmadigini ve sonucunda da yapilan

% Yarg. 9.H.D. 09.10.2008 T., 2007/ 27814 E. 2008 / 25988 K. (Sinerji Mevzuat Programi E.T.
22.03.2020)

21 Okur, s.355; Ercan Akyigit, ictihath ve Aciklamah 4857 Sayih is Kanunu Serhi, C.1, B.3
Ankara, 2008, s.285; Yildirmmalp, s.53; Yarg. 22.H.D. 26.01.2017 T., 2016/30630 E. 2017/1090 K.
(Sinerji Mevzuat Programi E.T. 22.03.2020)



isin niteligine gore iscinin Is Kanunu’na m1 yoksa Tiirk Borglar Kanunu’na mi tabi
olduguna dair hiikkiim vermesi, yerinde bir uygulamadir. Bagka bir ifadeyle baskin
isin sorgulanmasi, is¢inin evde ev hizmeti adi altinda calistirilirken Is Kanunu
uygulamasina tabi baska bir isi de yapiyor olmasi halinde miimkiin olacaktir. Aksi
takdirde 6rnegin baskin karakterin temizlik isi bunun yaninda yemek yapma isinin de
oldugu bir durumda is¢i, her halilkdrda ev hizmeti kapsaminda degerlendirilecegi
icin, baskin karakter arama yoluna gidilmesi gerekmeyecektir. Bunun yani sira
isverenin belli bir saate kadar sirketinde; miisterileri karsilama, igecek ikram etme,
telefonlara bakma, temizlik yapma gibi gorevler yiikledigi bir ¢alisanini, giiniin belli
saatlerinde de evinde calistirdig1 orneklerle karsilagsmak da miimkiindiir. S6z konusu
iki durum birbirine karistirllmamalidir. S6zlesme serbestisi ilkesi geregince is¢i, ayni
isveren ile birden fazla kismi siireli sozlesme yapabilmektedir?®. Ayni isverenle
kurulan kismi siireli sdzlesmelerde dnemli olan islerin goriilme zamanlarinin farklilik
tasimas1 ve islerin birbirleri arasinda biitiinliik arz etmemesidir?®. Boyle bir 6rnekte
iscinin, ticaret siciline kayitl isyerinde gordiigii isler Is Kanunu, evde gordiigii isler
ise Tirk Borglar Kanunu kapsaminda degerlendirilmelidir. Ancak igverenin, is¢iyi
ticaret siciline kayith isyerinde is¢i olarak gosterirken yalnizca ev islerinde
calistirdigt durumlarda ise kisinin kendi muvazaasina dayanamayacagi ilkesi
geregince tereddiitsiiz sekilde Is Kanunu uygulanmalidir.

Ogreti goriisleri ve yargi kararlarindan sonra mevzuata baktigimizda, Gelir
Vergisi Kanunu’nun® (GVK) 23. maddesinin birinci fikrasinin (6) numaral
bendinde, “Hizmetcilerin iicretleri (Hizmetciler ozel fertler tarafindan evierde,
bahgelerde, apartmanlarda ve ticaret mahalli olmayan sair yerlerde orta
hizmetgiligi, siit ninelik, dadilik, bah¢ivanhk, kapicilik gibi ozel hizmetlerde
calistirilanlardir.)’nin  gelir vergisinden istisna edilecegi®® ifade edilerek, ev
hizmetinde istthdam edilen kisilerin yaptig1 isler konusunda yine ornekleyici bir
sayima gidildigi goriilmektedir. Gelir Vergisi Kanunu’nun kapsam ve amaci, ¢alisma

iligkilerini diizenleyen diger kanunlardan ayrildigindan ev hizmeti islerinin genis

28 Devrim Ulucan, “4857 Sayili Kanun’a Gére Is Sézlesmesi Tiirleri”, Yeni Is Yasas1 Seminer Notlart
ve Is Kanunu, Tiirkiye Toprak, Seramik, Cimento ve Cam Sanayi isverenleri Sendikas1 Yayin,
25-29 Haziran 2003, Cesme, s.59; Ahmet Sevimli, 4857 Sayih is Kanunu’nda Diizenlenen Kismi
Siireli is Sozlesmeleri, Beta, istanbul 2019, s.53.

2 Sevimli, s.54.
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%1 Y1lmaz, 5.249.



yorumlanmasi ¢alisanlarin lehine olacaktir. Genel itibariyle giindelik usulii veya
kismi siireli ¢alismalarla gelir elde eden bu istihdam alaninin kazanglarinin, gelir
vergisinden istisna tutulmasi yerinde bir diizenleme olmustur.

506 sayili Sosyal Sigortalar Kanunu’nun®? sigortali sayilmayanlar baslikli
3/1,d bendinde, 5510 sayili Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik Sigortas1 Kanunu’nun
sigortalt sayillmayanlar baglikli 6.maddesinde ve yine aym1 Kanunun “Ev
Hizmetlerinde Calisanlarin Sigortaliligi” bashikli ek 9. maddesinde, ev hizmeti
ibaresi gegmesine ragmen herhangi bir tanim yapilmamustir.

01.04.2015 tarihli Ev Hizmetlerinde 5510 sayili Kanun’un Ek 9’uncu
Maddesi Kapsaminda Sigortali Calistirilmas: Hakkinda Teblig’in “Tanimlar” baslikli
1.3 maddesine gore ev hizmeti, “ev icerisinde yasayan aile bireyleri tarafindan
vapilabilecek temizlik, yemek yapma, camagir, iiti, aligveris, bahge isleri gibi
giindelik isler ile cocuk, yaslh veya 6zel bakima ihtiyaci olan kisilerin bakim islerinin
aile bireyleri disindaki kigiler tarafindan yapilmas:”dir. Teblig, yaptig1 tarif ile
mevzuatimiza ilk tanimi kazandirmis olsa da yapilan tamim, Is Hukuku &gretisiyle
uyusmamaktadir. Yargitay Igtihadi Birlestirme Genel Kurulu’nun 23.05.1960 giin ve
11-10 ile 10.05.1974 giin ve 3-44 sayili kararlar1 uyarinca 6zellikle is hukukunda
istisnai hiikmiin genisletilerek degil, dar ve isciler yararina yorumlanmasi asildir.
Yapilan islerin ev hizmeti olarak degerlendirilebilmesi icin, evin ve evde
yasayanlarin temel ihtiyaglarina yonelik olmasi gerekmektedir. Bu agidan Teblig’de
gecen “..... gibi giindelik isler” ifadesinden yola c¢ikarak evde yapilan her isi,
giindelik yasamin geregi ve olagan olarak degerlendirmek dogru olmayacaktir.
Taraflarin yapacaklar1 bir sézlesme ile isin sinirlarini ¢izmesi, daha sonra ortaya
cikacak uyusmazliklarin ¢oziimiinde 6nemli rol oynayacaktir.

Son olarak Sosyal Giivenlik Kurumu (SGK), 27 Nisan 2015 tarihinde
yayimladiglr Genel Yazi’da “hastanede yapilan bakim ve ozel soforliik, ¢cocuk, yasl
ve ozel bakima muhtag kimseler i¢in hastanede yapilan bakimlar da ev hizmetlerinde

»”

calisma olarak degerlendirilmistir®.” ifadesine yer vererek, hastanelerde yapilan

bakim hizmetini dahi ev hizmeti saymig, hem ev kavramini hem de ev hizmeti

3229, 30, 31/7/1964-1/8/1964 R.G.Say1 : 11766-11779

3 Sosyal Giivenlik Biilteni, Ev Hizmetlerinde Calisanlarin Sosyal Giivenligi ile ilgili SGK Genel
Yazisi s.2 https://www.pwc.com.tr/tr/Hizmetlerimiz/sosyal-guvenlik/bultenler/2015/ev-hizmetlerinde-
calisanlarin-sosyal-guvenligi-ile-ilgili-sgk-genel-yazisi.pdf


https://www.pwc.com.tr/tr/Hizmetlerimiz/sosyal-guvenlik/bultenler/2015/ev-hizmetlerinde-calisanlarin-sosyal-guvenligi-ile-ilgili-sgk-genel-yazisi.pdf
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kapsamini gereginden fazla esnetmistir. Kurumun genel yazi ile ifade ettigi kimseler
icin asagida “Bazi Calisanlarin Ozel Durumu” kisminda ayrmtili agiklamalarda
bulunulacaktir.

Ev hizmetini tanimlayan baska bir mevzuat olarak karsimiza 189 Sayili Ev
Iscileri igin insana Yakisir Is hakkinda ILO Sézlesmesi®* ¢ikmaktadir. Sozlesmeye
gore “ ev ya da hane halki igin veya ev icerisinde icra edilen isler, ev isi” ; “istihdam
iliskisi dahilinde ev isleri ile ugrasan herhangi bir kisi, ev ig¢isi” olarak tanimlamas,
“ev isleri ile ara sira ya da gelisigiizel mesgul olan ve ilgili isi mesleki bir temele
dayall olarak icra etmeyen kisilerin ise ev ig¢isi olmadigr” ifade edilmistir. ILO’nun
189 Sayili Ev iscileri Sozlesmesi ise Tiirkiye tarafindan onaylanmamstir®. Ucret,
fesih, dinlenme siireleri, is sagligi ve giivenligi ve sosyal giivenlik konularinda
ayrmtili diizenlemeler igeren ILO’nun 189 sayilh Ev Iscileri Sézlesmesi’nin
tilkemizce onaylanarak i¢ hukukta gerekli 6zel diizenlemelerin yapilmasi ev hizmeti
calisanlarina insan onuruna yarasir ¢alisma kosullarmin sunulabilmesi agisindan

atilmasi gereken adimlardan biri olarak 6niimiizde durmaktadir.

D. Goriisiimiiz

Ev hizmetine olan ihtiyacin arkasinda ev islerini yapabilmek ic¢in zaman
kalmamasi, kiginin bu islerle kendini yipratmak istememesi veya daha 6nce bu isleri
hi¢c yapmadigi icin birinden yardim almak istemesi gibi bir¢ok farkli neden
bulunabilmektedir. Isin evde goriiliiyor olmasindan 6tiirii yapilan her isin ev hizmeti
kapsaminda degerlendiriliyor olmasi ise bu istihdam alaninda yasanan en biiyilik
sorunlardan biridir. Bu sorunun kaynagini ise temel kanunlarin farkli anlayislara ve
uygulamalara sahip olmasi olusturmaktadir. Yukarida da ifade ettigimiz lizere Sosyal
Giivenlik Hukuku anlayisinda ev hizmeti, evin giindelik isleyisinin gerektirdigi isler
ile ev halkinin ihtiyaglarinin karsilanmasina yonelik tiim isler olarak

degerlendirilirken, Is Hukuku 6gretisinde ise evin giindelik isleyisine yonelik temel

342011 yilindan bu yana 70 iilkede ev iscilerine insana yakisir is ve galisma kosullar: saglanmasina
yonelik girisimlerde bulunulmustur. Bu iilkelerden 22’si ilgili S6zlesmeyi onaylamis, 30 iilke bu
alanda yasa ve politika reformlar1 gergeklestirmis, en az 18 iilke de ev iscilerine ¢esitli bigimlerde
koruma saglamistir.  https://www.ilo.org/ankara/news/WCMS_491394/lang--tr/index.htm (Bu
s6zlesme ¢alismamizin devaminda 189 Sayili Ev Iscileri Sézlesmesi olarak ifade edilecektir.)

35 https://www.ilo.org/ankara/conventions-ratified-by-turkey/lang--tr/index.htm (E.T.06.05.2021)
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islerin ev hizmeti olarak kabul edilmesi goriisii hakimdir®®. Her kanunun kapsam ve
amact farkli oldugundan, kavramlar, her bir kanunda farklt olarak
tanimlanabilmektedir. Ancak ev hizmetleri, Is Kanunu’nda istisnalar arasinda
sayildigindan ve istisnalarin da dar yorumlanmasi ilkesi geregince, ¢alisma hayatini
farkli yonleriyle diizenleyen kanunlarda bu istisna durumuna dikkat edilmeli ve 6zen
gosterilmelidir.

Iscinin, birden fazla isi yerine getirdigi durumlarda Yargitay’m isleri tek tek
degerlendirerek Is Kanunu’na tabi bir is yaptirilip yaptirilmadigmni tespit etmek
amaciyla “baskin karakter” aramasi olduk¢a yerinde bir uygulamadir. Yillar
icerisinde ev hizmetlerinde calisanlarin ve yapilan iglerin nitelikli bir hal almaya
baslamas1 nedeniyle baskin karakter kistasi yaninda is¢inin vasifli olmast ve sahip
oldugu bu 6zelliginden dolay1 ev igerisinde yalniz bir hizmet siirdiirmesi halinde de
ev hizmeti sinirlarinin asildiginin kabul edilmesi, katildigimiz ikinci bir Yargitay
uygulamasidir.

Kanaatimizce ev hizmeti, hayatin olagan akis1 igerisinde ev sakinlerinin
hayatlarin1 idame ettirebilmeleri ve saglikli bir yasam siirmeleri icin gerekli olan
temel ihtiyaglarin karsilandigi bir alan olarak goriilmeli ve kapsami dar tutulmalidir.
Ev hizmetlerinin icerigini olusturan islerin dar yorumlanmas is¢inin, Is Kanunu’na
tabi olmasini sagladig: gibi Is Kanuna tabi oldugu degerlendirilen ev hizmeti iscisi,
ayni zamanda Is Saghg ve Giivenligi Kanunu kapsamma da girmis olacaktir.
Boylece is¢i calisma kosullar, ticret, fesih, is sagligi ve giivenligi konularinda daha
fazla koruma sunan kanunlar nezdinde korunmus olacaktir. 29.03.2021 tarihinde
Cumhuriyet Halk Partisi milletvekili tarafindan ilgili komisyonlara “4857 Sayili Is
Kanunu’nda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun Teklifi” sunulmus ve teklif ile ev
hizmetinin istisnalar arasindan c¢ikartilarak Is Kanunu’na dahil edilmesi talep
edilmistir. Kanun teklifinin goriisiilmek iizere komisyonda oldugu anlasilmaktadir®’.
Teklifin meclis onayindan gecerek yasalasmasi halinde ev hizmeti ¢alisanlar1 biiytik

bir kazanim elde edeceklerdir. Boylece calismamizda belirttigimiz belli bash

% Giizel ve digerleri, Sosyal Giivenlik Hukuku, Yenilenmis 18.Basi, Beta, Subat 2020, s.96 vd.;
Caniklioglu ve Ozkaraca, s. 1140.

S$7https://www.tbomm.gov.tr/develop/owa/tasari_teklif sd.onerge_bilgileri?kanunlar_sira_n0=291722
25.06.2021
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kriterleri saglayan ev hizmeti calisanlar1 degil tiim ev hizmeti ¢alisanlar1 is Kanunu

kapsaminda korunmus olacaklardir.

II. ISYERI OLARAK EV KAVRAMI

A. Genel Olarak

Isci, yapmas1 gereken isi, sdzlesme ile kararlastirilan yerde ve genel olarak
isyerinde yapar®. 5510 sayili Kanun agisindan da, m.4/1,a kapsaminda sigortali
sayllmanin temel sartlarindan biri, hizmet akdinin geregi olan isin, igverenin
isyerinde yapilmasi sartidir (5510 s.K m.11). Bunun yani sira hem m.4/1,a hem de
m.4/1,b kapsaminda sigortalilarin zarar gordiikleri olaymn is kazasi sayilmasinin
sartlarindan biri de “olayin igyerinde bulundugu swrada” meydana gelmis
olmasidir®®. Bu baglamda isyeri ve ev hizmetlerinin yapildig1 isyeri olan ev
kavramlariin da ortaya konulmasi gerekmektedir.

Is s6zlesmesi kapsaminda iicret karsilig1, isverene bagimli olarak is gérme
edimi yiikiimlenen is¢inin, isini isyerinde yapmasi gerekse de gelisen ve degisen
diinya diizeninde, ekonomik ve endiistriyel gelismeler 1s18inda bir¢cok yeni calisma
tiirii ortaya ¢ikmis ve isyeri kavrami genislemistir. Esneklesme siireciyle birlikte
ortaya c¢ikan yeni calisma tiirleri; isin yapildig1 yeri ve siireleri, igveren ve is¢i gibi
temel kavramlar1 degistirmistir. Isyeri olarak ifade edilen kavram, maddi bir yer
olmaktan ¢ikarak igvereninin organizasyonu kavramina doniigmiistiir. Bu gelismeyi
ev hizmetlerine uyguladigimizda da isin yapildig1 yer olan evin, dort duvardan
olusmadig ¢ikarimini yapmak son derece dogaldir.

Ev kelimesinin so6zlik anlami, Tiirk Dil Kurumunun hazirladigi Tiirkce
sozliikte “ yalniz bir ailenin oturabilecegi bi¢imde yapilmis yapi, bir kimsenin veya
ailenin icinde yasadigi yer, konut®®” ; Biiyilk Tiirkge sozlikte ise “Insanlarin
barindiklar: yer, mesken, konut*'” olarak ifade edilmistir. Ancak ev ile konutun

anlam bakimindan birbirlerini tam olarak karsilamadigini belirtmek gerekir. Konut

3 Siizek, s.341; Senyen Kaplan, ss.65-66; Tungomag ve Centel, s.64; Eyrenci ve digerleri, 5.116 vd.;
Celik ve Digerleri, 5.304 vd.

% Yusuf Alper, Sosyal Sigortalar Hukuku, Giincellenmis 10.Baski, Dora, Eyliil 2019, s.145.

40 https://sozluk.gov.tr/

“Mehmet Dogan, Biiyiik Tiirk¢e Sozliik, Birlik Yaymlari, Ankara, 1986, s.335.
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ve ev kavrami arasindaki fark su sekilde Ozetlenmektedir: “ Ev, bir yapi birimi
olmanin otesinde, soyu, aileyi, diizeni, iliskileri, merkezi, kaliciligi, kokeni
belirtmekte ve hatta metafiziksel degerlerin  kapsayicist  olmaya  kadar
uzayabilmektedir. Konut ise daha tamimli, belirgin ve evin icerdiklerine gore daha
s1g bir kavramdu®.” 01.04.2015 Tarihli Ev Hizmetlerinde 5510 sayili Kanun’un Ek
9'uncu Maddesi Kapsaminda Sigortali Caligtirilmas1 Hakkinda Teblig ise “Tanimlar”
bashikli 1.3 maddesinde ev kavramini, “aralarinda aile bagi olup olmadigina
bakilmaksizin bireylerin iginde yasadigi yapi ile bu yapimin garaj, depo, bahge ve
benzeri boliim ve eklentiler” seklinde tanimlamistir. Hatta Sosyal Giivenlik Kurumu,
hastanede yapilan bakim islerini ev hizmeti kapsaminda degerlendirerek hastaneyi de
ev kavrammin igine dahil etmistir®®. Hal bdyle olunca yasal diizenlemelerin tarif
ettigi ev kavrami, 6gretinin isaret ettigi ve aileyi, soyu, kaliciligi i¢ine alan tanimdan
ayrilmis, daha maddi ve sinirlart belirten bir tanima doniismiistiir.

4857 sayili Is Kanunu’nun 2.maddesinde isyeri, * Isveren tarafindan mal
veya hizmet tiretmek amaciyla maddi olan ve olmayan unsurlar ile iscinin birlikte
orgiitlendigi birim” seklinde tamimlanmis, isyerine bagli yerler, eklentiler ve
araclarin da isyerinden sayilacagi diizenlenmistir. Isyerini yine benzer sekilde
tanimlayan 5510 sayili Kanun’un 11.maddesi ise “Isyeri, sigortali sayilanlarin maddi
olan ve olmayan unsurlar ile birlikte islerini yaptiklar: yerlerdir. Isyerinde iiretilen mal veya
verilen hizmet ile nitelik yoniinden baglhiligi bulunan ve aym yénetim altinda orgiitlenen
isyerine bagl yerler, dinlenme, ¢ocuk emzirme, yemek, uyku, yikanma, muayene ve bakim,
beden veya meslek egitimi yerleri, avlu ve biiro gibi diger eklentiler ile araclar da isyerinden
sayilhr” seklinde dilizenleme getirmistir. S6z konusu hiikiimler birlikte
degerlendirildiginde, is organizasyonunu esas alan bir tanimin yapilmaya ¢aligildigi**
dolayisiyla da isin goriilmesi ile baglantis1 bulunan diger yerlerin de isyerinin bir
parcas1 olarak kabul edilecegi anlasilmaktadir®®. 4857 sayili Kanun ve 5510 sayili
Kanun’a bakildiginda araglarin da isyerinden sayildigi ve oldukca genis bir isyeri

tanimindan bahsedildigi goriilmektedir.

42 Zehra Ersoy, “Konut ve Ev Kavramlarinin Karsilastirmali Analizi”, Yayinlanmamis Doktora Tezi,
D.E.U. Fen Bilimleri Enstitiisii, {zmir 2002, s.23.

43 Sosyal Giivenlik Biilteni, Ev Hizmetlerinde Calisanlarin Sosyal Giivenligi ile ilgili SGK Genel
Yazist s.2 https://www.pwc.com.tr/tr/Hizmetlerimiz/sosyal-guvenlik/bultenler/2015/ev-hizmetlerinde-
calisanlarin-sosyal-guvenligi-ile-ilgili-sgk-genel-yazisi.pdf

4 Giizel ve digerleri, s.207 vd.

45 Kenan Tungomag, Sosyal Giivenlik Kavram ve Sosyal Sigortalar, 5 Bas1, Istanbul 1990, s.131.
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Sozlik anlamlar1 yaninda Tebli§ metnindeki tanimmna ve Kurumun genel
yazisina bakildiginda; i¢inde uyunan, oturulan dort duvar disinda bahge, garaj, depo,
havuz, oyun alan1 gibi kisimlarin hatta hastanenin de ev kavramina dahil edilecegi
sOylenebilecektir. Her iki kanun ile ev kavramimi tanimlayan Teblig’e bakildigi
zaman ise dikkat edilmesi gereken husus, Teblig’de ev kavrami tanimlanirken
“araglar” ifadesine yer verilmemesidir. Cogu yargi kararinda ve bazi doktrin
gorlslerinde soforliik, ev hizmeti kapsaminda degerlendirilirken, soforiin ev
sahiplerini siirekli olarak eve, okula, aligverise, gezmeye gotiirdiigii aracin hukuki
durumuna nasil bakilmasi gerektigi neredeyse hi¢ degerlendirilmemistir.

Teblig’de yer alan tanimlama 1s18inda; asil igyeri ve eklenti gibi kavramlari
eve uygulamak oldukca zordur. ilk bakista temizlik, yemek, iitii gibi islerin evin
icinde yapilmasindan dolay1 evin ici asil isyeri; bahge, havuz, garaj, depo gibi yerler
ise eklenti olarak degerlendirilebilir. Oysa bahge isleri igin ise alinmig bir kisi ya da
giivenlik icin ise alinmis bir bek¢i ya da gilivenligin isyeri, evin dis1 olacaktir.
Isyerine bagl yerler kavramini ise eve uygulamak daha da zordur. Ciinkii isyerine
bagli yer; igyerinde yiiriitiilen mal veya hizmet ile nitelik yoniinden baglilig1 bulunan,
birinin  faaliyetinin durmasi1 halinde iktisadi biitiinliigiin ve neticenin
saglanamayacag yerler*® olarak tanimlanmaktadir. Sonug itibariyle ev hizmetlerini
ortaya koyarken iistiinde durulmasi gereken husus aslinda evin siirlarindan ziyade
yapilan isin, gercekten evin ve ev sakinlerinin giindelik ihtiyacindan olup
olmadigidir. Kanaatimizce eger asil amag, Is Kanunu’nda istisna olarak gegen ev
hizmetlerini dar yorumlayarak, bu kisilerin evin temel ihtiyaclarini karsilamak
disinda yaptig1 isleri Is Kanunu kapsamina alarak, ¢aliganin haklarmi artirmak ve
korumaksa; dogru olan ev kavramini dar olarak yorumlamak olacaktir. Bu baglamda
ev kavrami dar yorumlanirken, evde yapilan ve “giindelik isler olarak™ ifade edilen

caligmalarin da dar yorumlanmasi gerekecektir.

B. Ev-ofis (Home-office) Kavram

Ev hizmeti is¢isini istihdam eden igverenin, kendi islerini evden yiiriitmesi de
ayrica degerlendirilmesi gereken bir durumdur. Caliganin, igveren tarafindan verilen

is1 kendi evinde ya da belirleyebilecegi baska bir yerde yapabilmesi olarak

4 Alper, s.147.
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tanimlanan evde hizmet sozlesmesi, genel itibariyle geleneksel islerin yerine
getirildigi ve bagimlilik unsurunun da bulundugu sézlesmelerdir®. Degisen ve
gelisen hizmet piyasasinda kisilere islerini evden yiiriitebilme imkani gelmesiyle
birlikte karsimiza ¢ikan bir diger kavram ise ev ofis(home office)tir . Bir kisinin gelir
getirici i yaptig1 ama ayni zamanda da giinliik olarak yasadigi yer, ev ofis olarak
tanimlanmaktadir*®. TBK’nin evde hizmet sézlesmesi tanimi ile ILO’nun 177 sayili
Evde Calisma Sozlesmesi, baglh calismaya isaret ederken; ev ofis calisma, hem
bagimsiz hem de ticretli ¢galismanin kesistigi bir alan olarak karsimiza ¢ikmaktadir®.

Bagimli veya bagimsiz bir sekilde olmasi fark etmeksizin islerini evden
yiirliten ev sahibinin, temizlik elemani istihdam etmek istedigi bir durumda, temizlik
is¢isi i¢in o yerin nasil degerlendirileceginin tespiti ¢aligmamiz agisindan 6nem arz
etmektedir. Isin goriildiigii yerin ev olarak nitelendirilmesiyle isyeri olarak
nitelendirilmesi bizleri farkli sonuglara ggtiirebilecektir. Bu soruna vergi
uygulamalarindan yola ¢ikarak bir bakis acis1 getirebiliriz.

Vergi Usul Kanunu®° (VUK) m.156 isyerini, “ Ticari, sinai, zirai ve mesleki
faaliyette is yeri; magaza, yazihane, idarehane, muayenehane, imalathane, sube, depo, otel,
kahvehane, eglence ve spor yerleri, tarla, bag, bahge, ¢iftlik, hayvancilik tesisleri, dalyan ve
voli mahalleri, madenler, tas ocaklar, insaat santiyeleri, vapur biifeleri gibi ticari, sinai
zirai veya mesleki bir faaliyetin icrasina tahsis edilen veya bu faaliyetlerde kullanilan yer”
seklinde tamimlarken ev kavramina agik¢a yer vermemis olsa da mesleki bir
faaliyetin icrasina tahsis edilen yer ifadesine, ev kavraminin da dahil edilmesi
gerektigi kabul edilmelidir. Tanim agisindan mesleki faaliyetin icrasi arandigindan,
ev sahibinin islerini yerine getirdigi evin, artik isyeri olarak nitelendirilmesi
gerekmektedir.  Cesitli ilkelerde evden ¢alisarak g¢alisma yasamina katilan
kisilerin, ev ofis uygulamasina istinaden vergi avantajlarindan faydalanmalar
saglanmistir®>.  Ornegin  iilkemizde Gelir Vergisi Kanunu m.68 geregi,

ikametgahlarmin bir kismini is yeri olarak kullananlar i¢in kira, aydinlatma, 1sitma

47 Ayrintih bilgi igin bkz. Celik ve digerleri, ss.231-232; Senyen- Kaplan, ss.104-107; Eyrenci ve
digerleri, s.102.

48 Will Kenton, “Home Office” https://www.investopedia.com/terms/h/home-office.asp 16.01.2021

4 Funda Karakoyun, “Home Ofis -Evden Caligma- Ydntemi ve Vergi Hukukundaki Diizenlemeler”,
Uluslararas: Yonetim iktisat ve Isletme Dergisi, Cilt 12, Say1 29, 2016, s.143.

%010-11-12.01.1961 R.G.Say1 :10703-10704-10705

5 Giirsel Ongéren ve Memduh Aslan, “Vergi Uygulamalarinda Konut ve Daire Kavrani”, Mali
Hukuk Dergisi, 97(9), 2013, ss. 3-24; http://turkvergi.org 16.01.2021

52 Karakoyun, s.159.
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giderlerinin disiilebilme imkani getirilmistir®™®. Amerika Birlesik Devletleri’nde
(ABD) ise evin, ofis olarak kullanilmasi halinde vergi konusunda bazi muafiyetler
getirilse de ev ofis uygulamasinin siirekli ve 6zel olmasi, calisilan boliimiin evin
kisisel kullanim alani ile karismamis olmast gerekmektedir®. Bu baglamda ABD
uygulamasinda ev ofis ¢alisma diizeninden bahsedebilmek igin kisinin, idari ve
yonetim islerini bu alanda gergeklestirmesi, miisterilerini bu alanda agirlamasi,
zaman agisindan ¢alismanin biiylik cogunlugunu yine bu ortamda gergeklestirmesi
gerekmektedir. Aksi takdir yapilan calisma, ev ofis ¢alismanin ruhuna uygun
olmayacaktir>.

Ev sahibinin, evinin bir odasini ofis haline getirdigini ve bu alanin temizligi
icin biriyle anlastigmi varsayalm. Isin yapildign oda ev sahibi acisindan isyeri
anlamima geleceginden yalnizca buranin temizligi iizerinden bir anlasma yapilmasi
halinde kanaatimizce, Is Kanunu kapsaminda isci isveren iliskisi dogacak ve calisan
ev hizmetlisi kapsaminda degerlendirilemeyecektir. Ev sahibinin salonun bir
kosesine masa ve sandalye koyarak orayi ¢alisma alani haline getirdigini, gliniiniin
cogunlugunu burada ge¢irdigini fakat bir yandan da cocuklarin salonda oturup
televizyon izleyebildigini varsayalim. Kisisel kullanim ile ¢aligma alaninin karistigi
bu ornekte yapilacak olan bir temizlik isi, evin ve evde yasayanlarm ihtiyacim
karsilayacak nitelikte olacagindan ev hizmeti olarak degerlendirilmesi daha dogru
olacaktir.

Uzerinde siklikla durdugumuz {izere asil amag istisnalar1 dar yorumlayarak
calisam1 Is Kanunu catisina almak olsa da isin niteligi ve bu isten yararlananlari goz
ard1 etmemek gerekir. Evin kii¢iik bir boliimiiniin igyeri olarak ozgiilendigi geri
kalaninin ise ev yasaminda kullandig1 bir durumda yapilan bir temizlik faaliyetinden
evde yasayanlarin tiimii yarar sagladigindan isin, ev hizmeti olarak kabulii gereklidir.
Aksi takdirde ev ofis kismin igyeri, kalan kismin ise ev olarak nitelendirilmesiyle

yapilacak ikili bir degerlendirme Is Kanunu, Tiirk Borglar Kanunu, is Saglhigi ve

58 Mehmet Tosuner ve Zeynep Arikan, Tiirk Vergi Sistemi, Kanyilmaz Matbaacilik, izmir 2014,
s.154.

% Fatma Turna , “ABD Vergi Hukuku Agisindan Ev Eksenli Calisma Modeli”, Mali Hukuk Dergisi,
S.188, 2020, s.2219; Tax Information Center, “Home Office Deduction Requirements”
https://www.hrblock.com/tax-center/filing/adjustments-and-deductions/home-office-deduction/

5 Turbotax, “The Home Office Deduction” https://turbotax.intuit.com/tax-tips/small-business-
taxes/the-home-office-deduction/L1RZyY xzv
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Giivenligi Kanunu ve Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik Sigortast Kanunu agisindan

icinden ¢ikilamayacak bir karmasaya yol agacaktir.

I11. BAZI CALISANLARIN OZEL DURUMU

Calismamiz agisindan temizlik, iitii, camasir, yemek yapimi disindaki igleri
gerceklestiren ve yaptiklar1 hizmetler karsisinda Tiirk Borglar Kanunu’na m1 yoksa Is
Kanunu’na m1 bagvurulmas gerektigi konusunda uygulamada sikca soruna yol acan
ozellikli ev calisanlar1 olarak ifade edebilecegimiz bahgivan, sofor, 6zel asci, cocuk,
hasta ya da yashh bakimini iistlenen bakici ya da hemsire olarak calisanlarin
durumunun da “Bazi Calisanlarin Ozel Durumu” bashg altinda ayrica incelenmesi

uygun olacaktir.
A. Bahg¢ivan

Tirk Dil Kurumunun soézligiinde bahgivan, “gecimini bahge iiriinlerini
yetistirip satmakla saglayan kimse” ile “bir bahgenin diizenlenmesi ve bakimiyla
gorevli kimse” olarak iki farkl sekilde tammlanmistir®®. ikinci tanimda belirtilen
gorevlerin igerigi, ¢alismamiz kapsaminda degerlendirecegimiz bah¢ivan agisindan
daha uygundur. Giiniimiizde, Halk Egitim Merkezleri ya da 6zel kurslarda
bahcivanlik egitimi verilmekte olup kurs kapsaminda bu kisiler, hem teorik hem
pratik egitimler almaktadir. Toprak hazirlama, ekim-dikim faaliyetlerini
gerceklestirme, sera yapimi, ¢evre kosullarimin degerlendirilmesi, bitkilerin
yetistirilmesi ve budanmasi, bitki hastaliklar1 ile miicadele, bahge alet ve

makinelerinin  kullanilmasi®’

bu kurslarda verilen egitimlerden bazilardir.
Anlasilacag: tlizere kurs sonunda topragi isleyebilen, bitkileri diken, bahgelerinin
periyodik bakimini yapabilen, bah¢e araglarinin kullanilmasindan onarilmasina kadar
her seyi 6grenen kimselerden®® bahsedilmektedir. Bu noktada disaridan temin edilen
ve bu denli niteliklere sahip bir bahg¢ivanin hizmetinin, evin klasik temel
ihtiyaclarindan biri olarak degerlendirilip degerlendirilemeyeceginin acikliga

kavusturulmasi gerekmektedir.

%6 https://sozluk.gov.tr/ E.T.22.03.2020
57 https://agac.istanbul/basin-odasi/haberler/bah%C3%A7ivanlik-kursu-basliyor.aspx E.T.22.03.2020
58 https://www.focusmeslekiegitim.com/bahcivanlik-kursu/ E.T.22.03.2020
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Yargitay’in konuya iliskin eski tarihli kararlarindan yeni tarihli kararlarina
kadar birka¢ 0rnek paylasilarak bahge islerine yonelik evde istihdam edilen kisilere
iliskin daha iyi bir degerlendirme yapabilme firsatimiz olacaktir.

Yargitay 9. Hukuk Dairesi’nin 2008 tarihinde, “Ev sahibine ait ev ve
bahgesinde ev hizmeti yaninda bekgilik yapan ve agirlikli hizmeti bek¢ilik olan is¢i, is
kanunu kapsaminda sayilmalidir. Somut olayda, dosya kapsamina gére davacinin
evde temizlik¢i olarak c¢alistgr anlasildigindan gérevsizlik karart verilmesi
gerekirken, mahkemece yazili gsekilde karar verilmesi hatali olup bozmayi
gerektirmigtir®.” seklinde verdigi kararin siijesini temizlik alaninda istihdam edilen
bir ¢alisan olustursa da kararda agiklama yapmak mahiyetinde “Ev sahibine ait ev ve
bahgesinde ev hizmeti yaninda bekgilik yapan ve agirlikli hizmeti bek¢ilik olan is¢i, is
kanunu kapsaminda sayilmalidir.” ifadesine yer verilmistir. Bu anlamda ev sahibine
ait ev ve bahgesinde; bahge islerini yapan kimsenin ev hizmeti kapsaminda
degerlendirilecegi, igin bek¢ilik boyutunun da olmasi halinde yapilan isin ev hizmeti
sinirlarini asacagi ve Is Kanunu kapsaminda olmasi gerekecegi kabul edilmektedir.

Yargitay 9. Hukuk Dairesi’nin 2011 tarihli, “Somut uyusmazhikta davacinin
davalilara ait konutun ihtiyaglart i¢in alisveris yaptigi, konutta ikamet eden
cocuklart okula getirme gotiirme hizmet yaninda agirlikli olarak 4 doniim bahgeli
1000m?2 villada bahge ve havuz bakim isi ile konutun giivenlik hizmetini yerine
getirdigi anlasiimaktadir. Isci lehine yorum ilkesi uyarinca, Is Hukukunda istisnai
hiikiimlerin dar ve ig¢i lehine yorumlanmasi gerekir. Davacinin yaptigi isin ev
hizmeti olarak kabul edilmesi olanagi yoktur®.” karar1 ile 2014 tarihli “Somut
olarak davali M." ye ait yazlik evde davaci tarafindan bah¢ivanlik kapsaminda bir
kistm bahge islerinin yiiriitildiigii anlasiimakta ise de Dairemizin ilke karari®® ve

verlesik uygulamalar: dikkate alindiginda yapilan isin giivenlik ve bekgilik agirlikli

% Yarg. 9.H.D. 09.10.2008 T., 2007/ 27814 E. 2008 / 25988 K. (Sinerji Mevzuat Programi E.T.
22.03.2020)

 Yarg. 9.H.D. 13.06.2011 T., 2011/ 27942 E. 2011 / 17749 K. (Sinerji Mevzuat Programi E.T.
22.03.2020)

61 Yargitay 9.HD. 09.10.2008 T., 2007/27814 Esas, 2008/25988 K. “4857 sayili Yasamin 4 iincii
maddesinin birinci fikrasimin (e) bendi uyarinca, ev hizmetlerinde ¢alisanlar hakkinda bu kanun
hiikiimleri uygulanmaz. Ev hizmetlerinde as¢i, usak, temizlik¢i gibi islerde ¢alisan isci ile ev sahibi
isveren arasindaki uyusmazhgin is mahkemesi yerine genel mahkemelerde ¢oziimlenmesi gerekir. Is
Kanunu kapsami disinda birakilan bu hizmetleri goren kimselerle bunlart ¢calistiranlar arasindaki
hukuki iligkilerde Bor¢lar Kanunu'nun hizmet akdine iligkin hiikiimleri uygulanir. Aile bireylerini
evden alarak aligverise, sehir icinde gezmeye gétiiren, bos zamaninda ev ve eklentilerinde zamanini
geciren soforiinde ev hizmeti yaptigi ve ig kanunu kapsaminda olmadigi kabul edilmelidir.”
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oldugu, davacimin is¢i statiisiinde bulundugu®” seklinde verdigi kararlara bakildig
zaman calisanlarin, ev hizmeti adi altinda birden ¢ok gdrev yapmalar1 halinde,
istisnai hiikiimlerin dar ve is¢i lehine yorumlanmasi gerektigi ilkesinden ve baskin
karakter tespit etme kuralindan hareketle kararlarin verildigi anlasilmaktadir.
Istihdam edilen kisiye bircok gorev verilmesi karsisinda ev hizmeti sinirmin
asildiginin kabulii dogru bir uygulama olsa da calisana yalnizca bahge diizeni ve
bakimi gibi islerin verilmesi halinde ne olacaginin da agikliga kavusturulmasi daha
dogru olacaktir.

Yargitay 22. Hukuk Dairesi ise 9. Hukuk Dairesi’nin yukaridaki kararlarindan
ayrilarak 2015 tarihli bir kararinda “Somut olayda, davacinin asil gérevinin davaliya
ait evin bahgesindeki agaglarin bakimi, bahge bakimi ve temizligi ve kdpeklerin
bakimi oldugu dosya kapsami itibariyle sabit olmustur. Davact esi ile birlikte davali
yvamnda ¢alismakta, esi ise evin hizmetleri ile ilgilenmektedir. Yapilan tiim bu islerin
4857 sayili Kanun'un 4/e maddesi kapsaminda kaldigi ve ev hizmetlerine iliskin
oldugu aciktr®.” ifadesiyle hem davacinin hem de esinin yaptig1 hizmetler dogrudan
ev hizmeti kapsaminda degerlendirilmis, baskin karakter tespit etme uygulamasina
gidilmemis veya yapilan isin nitelikli bir is olup olmamasina bakilmamustir.

Yargitay 9. Hukuk Dairesi 2016 tarihli baska bir kararinda ise yine bahge
isleri ile ilgilenmesi i¢in istihdam edilen is¢i i¢in “Kayitlarda davali sirket iscisi
olarak gosterilmesine ragmen, sirketin sahibi ve diger davalinin konutunda bahg¢ivan
olarak calismistir. Oncelikle davacimin konut isyerinde bahgivan olarak yaptigi isin
ev hizmeti olarak degerlendirilmesi hatalidir. Davact konut isyerinde calissa da Is
Kanunu kapsamindadir. Zaten bu husus davali sirketin kidem ve ihbar tazminati
ddemesi ve feshi 4857 sayili Is Kanunu'na gore yapmasi nedeni ile kabuliindedir®*”
ifadesiyle, kayitlarda sirket iscisi olarak gosterilerek evde galistirilan is¢i agisindan,
isverenin kendi muvazaasma dayanamayacag: ilkesi gerekcesiyle is¢i, dogrudan Is

Kanunu kapsaminda degerlendirilmistir. Fakat ayni zamanda kararda yine

degerlendirme yapilirken agikca “davacinin konut igyerinde bahgivan olarak yaptig

®2 Yarg. 9.H.D. 05.06.2014 T., 2014/ 15697 E. 2014 / 18318 K. (Sinerji Mevzuat Program E.T.
22.03.2020)

8 Yarg. 22.H.D. 21.12.2015 T.,2014/36234 E. 2015/35068 K. (Sinerji Mevzuat Programu E.T.
22.03.2020)

® Yarg. 9. H.D. 12/04/2016 T.,2016/5849 E. , 2016/9149 K. (Yargitay Karar Arama 22.03.2020)
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isin ev hizmeti olarak degerlendirilmesi hatalidir” ifadesine yer verilerek,
bahcivanligin ev hizmeti kapsaminda olmadig: belirtilmistir.

Yerel mahkemenin yapilan isi ev hizmeti kapsaminda degerlendirdigi,
Yargitay’m ise yapilan isi Is Kanunu kapsaminda degerlendirerek bozdugu baska bir
kararda yerel mahkemenin direnmesi sonucu Yargitay Hukuk Genel Kurulu
“Davacimin davalilara ait evin bahgesinde bahge isi ile ugrastigi konusunda
duraksama bulunmamaktadir. Davact asil de 14.04.2015 tarihli durusmadaki
beyanminda, davalilarin villasinda bahge islerinde calisip, davalilarin tavuklarina
baktugini, bu sekilde her giin sabahtan aksama kadar 17 sene ¢alistigini beyan
etmistir. Hayvan bakimi ve bah¢ivanligin as¢i, usak, temizlik¢i gibi ev iginde goriilen
islerden olmadigi agiktir. Hal boyle olunca, davacimin yaptigi isler Is Kanunu
kapsaminda, ev hizmetleri kapsami disinda kaldigindan taraf delilleri toplanmak
suretiyle isin esasina girilerek sonuca gidilmesi gerekirken is mahkemelerinin
gorevine giren bu davada gorevsizlik karart verilmesi dogru olmamistir®.”
degerlendirmesiyle, bahgivanligin ev hizmeti kapsamina dahil edilmemesi
gerektigini acikliga kavusturmustur.

Ev hizmeti islerine bakildigt zaman aslinda bu alanda istihdam edilen
kisilerin yasadigi hukuksal sorunun en biiyliik nedeni is taniminin genisligi ve
sinirlart belli bir so6zlesmenin yapilmamasindan kaynaklanmaktadir. Evde istihdam
edilmek istenen kisi temizlik isi olarak anlagilmissa da kendini ev i¢in aligveris
yapan, evin kii¢lik cocuguyla ilgilenen, faturalar yatirmaya giden, yemek yapan, evde
bulunan ¢igekleri sulayip bakimini yapan bir halde bulabilmektedir. S6z konusu
durumlar, ¢ikan anlagmazliklarda hangi kanunlara basvurulmas: gerektigi yoniinde
belirsizliklere yol agmaktadir. Yargitay Hukuk Genel Kurulu karar itibariyle ise
alman kisinin yaptig1 eylemlerin baskin karakterinin bahge bakim isleri olmasi
halinde bu isin ev hizmeti kapsaminda degerlendirilmemesi, yukarida da ayrintili
sekilde ifade ettigimiz iizere bah¢e bakim islerini yapan kisilerin bah¢ivan olarak
adlandirilmalar1 ve kapsamli bir egitime sahip olmalari nedeniyle yerinde bir
uygulama olacaktir. Bahge islerinin, evin giindelik ihtiyacindan ziyade estetik amach
ve evi glizellestirmek, canlandirmak, ferah kilmak adina yapilan islemler oldugunu

kabul etmek gerekir. Is¢inin diger ev hizmetleri yaninda ¢alisma siiresinin kiigiik bir

8 YHGK 27.06.2018 T., 2015/3384 E. 2018/1281 K. (Sinerji Mevzuat Programi E.T. 22.03.2020)
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boliimiinii isgal eden bahge isleriyle ilgilenmesi hallerinde ise isin, ev hizmeti

boyutunda kaldigini kabul etmek daha dogru olacaktir.

B. Sofor

Dilimize Fransizca’dan gegen sofor sozciigli, “isitan kigi” anlamina gelmekte
olup, sofor tanimi onceleri “buharli gemi ya da lokomotifte motor kazanina komiir

66 7>

atarak onu harlayan kisiler®®” igin kullanilirdi. Tiirk Dil Kurumunun sozliigiinde ise

sofor, “meslegi araba kullanmak olan siiriici®”

seklinde tanimlanmistir. Bu
anlamda soforii, dilimize gectigi halinden ziyade kara yolunda motorlu aracglari
kullanarak tasima hizmeti sunan; gerekli bilgi, belge ve egitime sahip kisiler olarak
nitelendirebiliriz.

Yargitay 9. Hukuk Dairesi birgok karar agisindan emsal teskil eden ilke
kararinda “Aile bireylerini evden alarak alisverise, sehir igcinde gezmeye gotiiren,
bos zamaninda ev ve eklentilerinde zamanini gegiren soforiin ev hizmeti yaptigini ve

68 kabul etmistir. Baska bir kararinda da tutarh

is kanunu kapsaminda olmadigini
olarak, “Isci, calisma saatleri icinde soforliik hizmetini vermedigi zamanlarda evin
bir boliimiinde veya garajda gorev verilmesini beklemisse, is¢inin ¢alismalari, ev
hizmetleri kapsaminda olup Borglar Kanunu'nun hizmet aktine iligkin hiikiimleri
uygulanmalidir®®.” ifadesiyle yine, soforliik hizmetini ev hizmeti kapsamina alarak
degerlendirme yapmus ve cikabilecek bir uyusmazlikta Is Kanunu'na degil, Tiirk
Borglar Kanunu’na bagvurulmasi gerektigini agiklamigtir. Yargitay 9. Hukuk Dairesi
emsal bir diger kararinda ise konutta bulunan cocuklar1 okula gdtiiriip getirme
hizmeti yaninda agirlikli olarak bahge bakim isleri ile ilgilenen ve konuta giivenlik
hizmeti sunan davacinin yaptigi iste ise ev hizmeti sinirlarinin asildigi kabul edilerek,

calisan Is Kanunu kapsaminda degerlendirilmistir’®.

Ancak kararin igeriginden,
caliganin, yalnizca soforliik hizmeti yapmasi halinde ev hizmeti kapsaminda

degerlendirilecegi anlagilmaktadir.

8 https://www.kariyer.net/pozisyonlar/sofor+surucu/nedir 23.03.2020

87 https://sozluk.gov.tr/ 23.03.2020

® Yarg. 9.HD. 09.10.2008 T., 2007/27814 Esas, 2008/25988 K. (Sinerji Mevzuat Programi E.T.
23.03.2020)

% Yarg. 9.HD. 29.05.2012 T., 2009/48758 E, 2012/18814 K. (Sinerji Mevzuat Programi E.T.
23.03.2020)

Yarg.9.H.D. 13.06.2011 T., 2011/ 27942 E. 2011/ 17749 K. (Yargitay Karar Arama 23.03.2020 )
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Yargitay’in ilke karar1 ve yerlesik uygulamalari dikkate alindiginda,
kararlarda higbir zaman yer verilmeyen “ise gétiirme” eylemini ise iyi yorumlamak
gerekmektedir. Kararlardan anlasildigl ilizere Yargitay, gerektiginde aile iiyelerini
okula, aligverise, gezmeye gotiirse de agirlikli olarak igverenini igyerine gotiiren,
isyerinde hazir olarak bekleyen, giin i¢inde igverenini toplantilara ya da miisteri
ziyaretlerine gotiiren ve nihayetinde eve geri getiren soforiin yaptig1 isi, Is Kanunu
kapsaminda degerlendirmekte, evin ve evdekilerin giindelik ihtiyaci olabilecek ev
hizmeti kapsaminda gormemektedir. Yargitay 9. Hukuk Dairesi tiyesi Sahin Cil ise
2017 wyili Yargitay kararlarinin degerlendirildigi toplantida, “istisnalarin dar
yorumlanmast: gerektigini, ev hizmetlerinin genis yorumlanmast halinde birgok
kiginin Is Kanunu kapsami ve giivencesi disinda kalacagini, soforiin ev hizmeti
yaptigina dair olan kararlara katilmadigini, sofér olarak istihdam edilen kisilerin de
cocuk, hasta, yash bakicist gibi Is Kanunu kapsaminda degerlendirilmesi
gerektigini’'” ifade etmistir. Bahgivan, 6zel asc1, giivenlik gorevlisi, bekei, bakici,
hemsire gibi meslek gruplarinin yerine getirdigi isi, ev hizmeti olarak
degerlendirmeyen Yargitay’in hangi gerekgeyle soforii ev hizmeti kapsamina aldigi
anlasilamamaktadir. Istisnalar arasinda sayilan ev hizmetleri, ev yasamina yonelik
temel ihtiyaglar olarak degerlendirilmeli ve kapsami dar tutulmalidir. Bu agidan ister
igvereni ise gotiirsiin ister aile iiyelerini gezmeye gotiirsiin fark etmeksizin soforliik

hizmetinin ev hizmeti kapsaminda degerlendirilmemesi gerektigi kanaatindeyiz.
C. Ozel Asc1

Asct kelimesi, Tiirk Dil Kurumu tarafindan “yemek pisirmeyi meslek edinen
kimse” ile “yemek pisirip satan kimse” olarak iki farkli sekilde’® ifade edilse de
calismamiz kapsaminda degerlendirecegimiz evde istihdam edilmek iizere ¢alistirilan
ase1 agisindan, ilk tanimi kabul etmek daha dogru olacaktir.

2016 ve 2019 yillarinda Yargitay’in Oniine gelen benzer uyusmazliklarda
davaci, sirket ilizerinden sigortali gosterilse de isvereninin evinde asgilik isleriyle

ilgilenmektedir’®. Yerel mahkeme, konuyu degerlendirirken yapilan isin evde

" Sahin Cil, Yargitay’in Is ve Sosyal Giivenlik Hukuku Kararlarmin Degerlendirilmesi 2017, Genel
Goriisme Konusmasi, Istanbul, 23-24 Kasim 2018, Oniki Levha, s.163.

2 https://sozluk.gov.tr/ E.T. 24.03.2020

™ Yarg. 9.HD. 15.11.2016 T., E. 2016/30168, K. 2016/20156 ; Yarg. 9.H.D. 2017/24967 E.,
2019/11707 K. (Sinerji Mevzuat Programi1 E.T. 24.03.2020)
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ge¢mesinden ve Yargitay’in emsal birgok kararinda bahsettigi “ev hizmetlerinde as¢i
, usak, temizlik¢i gibi islerde ¢alisan is¢i ile ev sahibi igveren arasindaki
uyusmazhigin iy mahkemesi yerine genel mahkemelerde ¢oziimlenmesi gerektigi”
ilkesinden hareketle isin, ev hizmeti kapsaminda kaldigin1 kabul etmistir. Yargitay
ise diger O6rnek olaylarda da bahsettigimiz iizere davalinin, muvazaa yaratarak is¢iyi
evde istihdam ederken sigortasini sirket ilizerinden gostermesi durumunda olaya
uygulanacak kanunun, Is Kanunu oldugunu kabul etmistir. Kararin devaminda ayni
zamanda “ davaci, davali sirketin sahibine ait evde 6zel as¢i olarak calistirilmistir.
Evde, davaci disinda ev hizmeti yapan kigiler vardwr.” ibaresine yer verilerek is¢inin
vasifli olmasi yani yalnizca bu vasfindan dolay1 evde bir iste ¢aligtiriliyor olmasindan
dolay1 yapilan caligmanin, diger ev isleriyle bir tutulmamasi gerektigi belirtilmis;
hemsire, egitim elemani ve 6zel as¢1 gibi calisan kisilerin evde ¢alistirilmasi halinde,
bu kisilerin gerceklestirecegi hizmetin Is Kanunu kapsaminda degerlendirilmesi
gerektigi agikliga kavusturulmustur.

Insanlarin en ¢ok karsilastif1 seker, tansiyon, kalp, bobrek rahatsizliklar ve
daha bir¢ok hastalik bunun yani sira kisilerin bir tercih olarak vegan ya da vejetaryen
beslenme seklini segcmesi gibi hallerde kullanilan besin 6gelerine, kalori hesabina,
baharat miktarlarina oldukca dikkat etmek gerekmektedir. Isverenin bu hususlart
diisiinerek ise aldig1 ve bu hususlara dikkat etmesini istedigi bir ¢alisanla, eve geldigi
zaman temizlik, bulasik, ¢amasir, itli, yemek islerini yerine getiren ev hizmeti
is¢isinin ayr1 tutulmasi gerekmektedir. Bu baglamda Yargitay’in kararinda isabetle
ifade ettigi iscinin vasifli olmasi, sirf bu vasfindan dolayr yalnmizca bir hizmette
calistiriliyor olmasi nedeniyle 6zel as¢min, Is Kanunu kapsamina alinarak ev

hizmetlerinden ayrilmas1 gerektigi yoniindeki uygulamasina katilmaktayiz.

D. Cocuk, Hasta ya da Yash Bakimini Ustlenen Bakic ya da Hemsire

Hemsirelik Kanunu’nun’™

l.maddesine gore, ‘‘Tirkiye'de iiniversitelerin
hemsirelik ile ilgili lisans egitimi veren fakiilte ve yiiksek okullarindan mezun olan ve
diplomalar1 Saglhk Bakanliginca tescil edilenler edilenler ile ogrenimlerini yurt disinda
hemsirelik ile ilgili, Devlet tarafindan taminan bir okulda tamamlayarak denklikleri

onaylanan ve diplomalar: Saglhk Bakanhiginca tescil edilenlere Hemsire unvani verilir.”

42.3.1954 R.G. Say1: 8647
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Anlagilacagi lizere hemsire olabilmek i¢in; Hemsirelik Fakiiltesi ya da
Yiiksekokulundan mezuniyet ve Saglik Bakanligi’nca diploma tescili gerekmekte
veya yurtdisinda denkligi kabul edilen fakiilteden mezun olup yine Saglik
Bakanligi’nca tescil gerekli olmaktadir.

Hemsirelik Kanunu’nun 4.maddesi ile hemsirelerin gorevleri agiklanmustir’.
Kanunun 4.maddesinin yam sira Hemsirelik Y&netmeligi’nin’® 6.maddesi de
hemsirelerin gorev, yetki ve sorumluluklarin1 ortaya koymus ve bu gorevlerden bir
tanesinin “Her ortamda bireyin, ailenin ve  toplumun hemgirelik girisimleri ile
karsilanabilecek saghkla ilgili ihtiyaglarimi belirleme ve hemsgirelik tanilama siireci
kapsaminda belirlenen ihtiyaglar ¢ergevesinde hemgirelik bakimini kamita dayali olarak
planlama, uygulama, degerlendirme ve denetleme” oldugu agiklanmistir. Diizenlemelere
bakildiginda fakiilte mezunu olup diploma sahibi olan bir hemsirenin, hastane ya da
daha kiiclik bir saglik hizmet sunucusunda calismasinin sart olmadigi 6zel olarak
evlerde de calisabilecegi anlagilmaktadir.

Bakaicy, ise Tiirkge sozliikte “genellikle ¢cocuk, yash ve hastalara bakma isiyle

™ seklinde tanimlanmustir. Bu alanda calisanlar, meslek lisesi veya

gorevli kimse
cesitli kurslar araciligiyla verilen “Cocuk, Hasta ve Yash Hizmetleri” konularinda
egitim almis kisiler olabilecekse de herhangi bir egitim almadan kendilerini
yetistirmis kimseler de bakicilik meslegini yerine getirebilmektedir. Cocuklari
emanet edecek anne ve babalarin ya da hasta veya yaslilarin1 emanet edecek kisilerin,
bakicilarda en ¢ok aradigi 6zellik ise egitimden ziyade sabir, merhamet gibi insani
yonlerin daha ¢ok gelismis olmasidir. Bu nedenle hemsire ya da bakicilarin evlerde
yaptiklart  hizmetlerin, ev  hizmeti kapsamina almip alinamayacaginin
degerlendirilmesi gerekmektedir.

Yargitay 9. Hukuk Dairesi’'nin 2010 tarihli bir Kkararma yansiyan

3

uyusmazlikta “...davacinin davalivya ait evde, ev islerini yaptigi, bunun yaninda

kendisine bakamayacak durumda olan davalinin da kigisel bakimini yerine getirdigi

® Hemgirelik Kanunu m.4¢‘Hemsireler; tabip tarafindan acil haller disinda yazili olarak verilen
tedavileri uygulamak, her ortamda bireyin, ailenin ve toplumun hemsgirelik girigimleri ile
karsilanabilecek saghkla ilgili ihtiyaclarint belirlemek ve hemgirelik tanilama siireci kapsaminda
belirlenen ihtiyaclar cergevesinde hemsirelik bakimini planlamak, uygulamak, denetlemek ve
degerlendirmekle gorevii ve yetkili saglk personelidir. Ayrica aile hekimligi uygulamasina iliskin
kanun hiikiimleri ile bu Kanuna dayanilarak yiiriirliige konulan mevzuattaki gérevleri de yaparlar.”

6 08.03.2010 R.G. Say1 : 27515

7 https://sozluk.gov.tr/ E.T. 25.03.2020
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sabittir. Bu durum hizmet tespiti davast ile de belirlenerek kesinlesmistir. Ancak bir
kimsenin Sosyal Giivenlik Kurumu semsiyesi altinda olmasi, is Yasast kapsaminda
oldugu anlamina gelmez. Davaci agiklandigi sekilde is Yasast kapsaminda is¢i
sayilan bir kimse degildir’®.” ifadesiyle calisanin yerine getirdigi yashi bakim
hizmeti, ev hizmetlerinden sayilarak uyusmazhiga Is Kanunu’nun degil Tiirk Borglar
Kanunu’nun uygulanmasi gerektigine isaret edilmistir.

Hemsirelikten ziyade 6zellikle bakicilik mesleginde calisan kisilerin en ¢ok
karsilastiklar1 sorun; ¢ocuk, yashi veya hasta bakimi olarak basladiklar1 islere evin
diger islerinin de eklenmesi ve hatta ev islerinin, bakim islerinin 6niine ge¢gmesidir.
Bu baglamda yukaridaki eski tarihli Yargitay kararinda bakicilik hizmetinin, ev
hizmeti kapsaminda degerlendirilmesi dogru olmamistir. ILO da tavsiye kararlariyla
bakim islerini yerine getiren kadinlarin, Is Kanunu kapsamina almmasi ile
orgiitlenme, izin kullanma, fazla calisma, taciz gibi konularda daha kapsamli
korunacagini belirtmistir’®.

Yargitay 22. Hukuk Dairesi, 2013 yilinda 6niine gelen uyusmazlikta “Davact,
vaslhihk ve saghk sebepleri ile davalimin adresinde davaliya bakim konusunda
anlastiklarini, davalimin bakima muhta¢ oldugunu ve ¢alistigi siirede haftada yedi
giin davalimin tiim bakimint yaptigimi, is sozlesmesinin haksiz feshedildigini
belirterek kidem ve ihbar tazminati ile iscilik alacaklarimin tahsiline karar
Verilmesini talep etmistir. Dosya kapsamina gore, davacimin, davalimin bakimini
vapmak tizere istihdam edildigi anlasiimaktadir. Bu durumda taraflar arasindaki
iliskinin iy kanunu kapsaminda oldugu gozetilerek davanin esast hakkinda bir karar
verilmesi  gerekirken, gorevsizlik karart  verilmesi hatali  olup, bozmayt

gerektirmistir.”®°

seklinde karar vererek onceki ictihadindan donmiis ve yaslt bakim
hizmeti sunan calisani, ev hizmeti is¢gisi olarak degerlendirmemistir. 2014 tarihli
baska bir uyusmazlikta da tutarli olarak “davacimin, davalilarin annelerinin,
oliimiine kadar, yeme, i¢me, temizlik gibi tiim ihtiyaglarim karsiladigi; ayrica birlikte

oturduklar: evin isleri ile de ilgilendigi anlasiimaktadwr. Muris H... M...'un

™ Yarg. 9.H.D. 17.06.2010 T., 2008/32436 E. 2010/19276 K. (Sinerji Mevzuat Programm E.T.
25.03.2020)
™ Ev lscileri Dayanigma Sendikas1,2012, http://evid-sen.org/?p=28. E.T. 25.03.2020 ; Akbuyik,
$s.213-214.
8 Yarg. 22.H.D. 04.04.2013 T., 2012/19704 E. 2013/7311 K. (Sinerji Mevzuat Programm E.T.
25.03.2020)
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yiiriiyemedigi, yari felgli bir hasta oldugu hastane kayitlar: ve taraflarin kabulii ile
sabittir. Bu durumda hasta bakicuik iginin ev hizmetlerine gore agir bastig

81 s

anlasiimaktadir® " degerlendirmeleriyle hasta bakici olarak ¢alisan kisi, Is Kanunu

kapsaminda kabul edilmistir. Birden fazla ev isini yerine getiren davaci agisindan

13

incelenen diger bir emsal uyusmazlikta ise “...sayet ¢ocuk ve hasta bakiciliginin
baskin oldugu kanaatine varilir ise davaya bakmakla is mahkemelerinin gorevli
oldugunun kabul edilmesi gerekmektedir’® degerlendirmesinde bulunulmus ve
cocuk bakiciligmin  da ev hizmeti kapsaminda olamayacagr aciklia
kavusturulmustur. Verilen kararlarin  icerigine bakildig1 takdirde, yiiksek
mahkemenin yalnizca evde hizmet goren hemsirenin degil bakicinin yaptigi islerin
de Is Kanunu kapsaminda olacagma dair yerlesik bir uygulama getirdigi
goriilmektedir.

Yukarida emsal olarak verilen kararlar disinda daha bircok kararda®® evde
calistirllmak tizere istihdam edilen; c¢ocuk, yasli, hasta bakicisi veya hemsirenin
gerceklestirdikleri isler, Is Kanunu kapsaminda degerlendirilmis ve Tiirk Borglar
Kanunu’na bagvurulmamasi gerektigi agikliga kavusturulmustur. Bakicilik ve

hemsirelik hizmetlerinin, ev hizmeti kapsamina dahil edilen islerden ayr1 tutulmasi

yerinde olmustur.

81 Yarg. 22.H.D. 02.09.2014 T., 2014/17890 E. 2014/22670 K. (Sinerji Mevzuat Programu E.T.
25.03.2020)

8 Yarg. 22.H.D. 18.05.2015 T., 2015/14619 E. 2015/17812 K. (Sinerji Mevzuat Programu E.T.
25.03.2020)

8 Yarg. 22.H.D. 17.09.2019 T., 2019/5863 E. 2019/16475 K.; Yarg. 22.H.D. 11.03.2019 T., 2016/
6816 E. 2019 /5648 K.; Yarg. 9.H.D. 31.05.2018 T., 2016/ 20014 E. 2018 / 12288 K.; Yarg. 22.H.D.
10.10.2017 T., 2017/ 8730 E. 2017 / 21258 K.; Yarg. 22.H.D. 26.01.2017 T., 2016/ 30630 E. 2017 /
1090 K.; Yarg. 22.H.D. 30.05.2016 T., 2016/ 14768 E. 2016 / 15415 K_; Yarg. 9.H.D. 16.03.2016 T.,
2014/ 34245 E. 2016 / 6288 K. “Davacinin ev hizmetlerinde ¢alistiginin tespiti halinde Is Mahkemesi
gorevli olamayacagi, ancak yapilan isin agwrlikli olarak yaslh bakimi oldugunun tespiti halinde Is
Mahkemesinin gorevli oldugu dikkate alinarak oncelikle gorev sorunun ¢oziilmesi gerekirken esastan
incelenerek karara baglanmasi hatalidir.””Yarg 9.H.D. 11.02.2014 T., 2013/ 16982 E. 2014 / 3992 K.
“Somut olayda, tamik beyanlarindan ve tiim dosya kapsamindan davalinin ortaokul ¢aglarinda iki
torununun oldugu, davalimin bu torunlarima bakmak icin davaciyr ise aldigi, davacimin bu ¢ocuklarin
bakimi ile ugrastigi, bunun yanminda ise arizi olarak ev islerinde ev sahibine yardim ettigi bu nedenle
davaci ile davali arasindaki iliskinin Is Kanunu'nun diizenledigi anlamda hizmet iliskisi olarak
degerlendirilmesi gerektigi” (Sinerji Mevzuat Programi E.T. 25.03.2020)
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VI. EV HIZMETLERINE ILISKIN YASAL DUZENLEMELER

Konumuz itibariyle ev hizmetlerinde c¢alisanlarin, calisma iligkileri ve
sigortaliliklar1 inceleneceginden yasal diizenlemeler boliimiinde fazla ayrintiya yer
verilmeden genel hatlariyla ev hizmetlerini ilgilendiren uluslararasi ve ulusal

metinlerden bahsedilecektir.

A. Ev Hizmetlerine iliskin Uluslararasi Diizenlemeler

1.insan Haklar1 Evrensel Bildirgesi

Yasam hakkindan iskence yasagina, 6zel hayata saygidan ifade 6zgiirliigiine,
toplumsal giivenlikten sosyal giivenlige kadar bir¢ok konuda diizenleme getiren
Insan Haklar1 Evrensel Beyannamesi, iilkemizde Bakanlar Kurulu Karar1 ile 6 Nisan
1949 tarihinde onaylanmis ve Resmi Gazete'de yaymlanmistir®,

Ev hizmetlerini de icini alacak sekilde calisma hayatinin kurallarina iliskin
diizenlemeler iceren Beyanname, kabul eden iilkeler tarafindan zorunlu bir yol
gosterict  konumundadir ve ulusal mevzuatlarda yapilacak diizenlemeler,
beyannameye aykirt olmamalidir. Beyanname tarafindan toplumun iiyesi olan
herkesin ekonomik, sosyal, kiiltiirel haklar yaninda sosyal giivenlige iliskin de
haklara sahip olmasinin zorunlu oldugu bunun sorumlulugunun ise devlette oldugu
belirtilmistir®.

Beyannamenin 23. maddesi; isin Ozgiirce segilmesine, adil ve elverisli
kosullarda c¢alisilmas1 gerektigine, esit is i¢in esit iicrete alinmasina bu baglamda
ayrnimcilik yasagma ve sendikal haklara, 24. maddesi; g¢alisma ve dinlenme
siirelerine, 25.maddesi ise sosyal giivenlik haklarma dair korumalar getirmistir.
Beyannamenin baglayiciligi dolayisiyla s6z konusu diizenlemeler, ev hizmeti

alaninda kurulacak is iliskilerinde de gecerli olacaktir.

8http://www.unicankara.org.tr/doc_pdf/h_rigths_turkce.pdf,
http://www.unicef.org.tr/files/bilgimerkezi/doc/insan%20haklari%20evrensel%20beyannemesi.pdf,
https://www.ihd.org.tr/insan-haklari-evrensel-beyannames/ E.T.16.06.2020 (27.05.1949 R.G.Say1 :
7217)

8 Akbryik, s.6.
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2.Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel Haklar Uluslararasi Sozlesmesi

Ayrimcilik  yasagindan cinsiyet esitligine, haklar1 kotiiye kullanma
yasagindan ¢alisma hakkina kadar bir¢ok diizenlemeyi i¢inde bulunduran Ekonomik
Sosyal ve Kiiltiirel Haklar Uluslararas1 S6zlesmesi, Birlesmis Milletler (BM) Genel
Kurulu'nda 16 Aralik 1966 tarihinde kabul edilmistir®®. Sozlesmenin ortaya
c¢ikmasinda; ekonomik, sosyal, siyasal alanda insan onuruna yaragir birgok ilke
getiren, Insan Haklar1 Evrensel Bildirisi’nin biiyiik etkisi olmustur. S6z konusu
uluslararast metinlerin uygulama alanin1 gosteren bircok genel yaz1 da
bulunmaktadir.

Ulkemizce Sozlesmenin onaylanmasi ve yiiriirliigii girmesi ise neredeyse
2003 yili sonlarmi bulmustur®”. Sézlesmenin iilkemizce onaylanmasi, i¢ hukukta
yapilacak diizenlemelerde sozlesme hiikiimlerinin asgari sinirlar1 olusturacagi
anlamina gelmektedir. Boylelikle Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel Haklar Uluslararasi
Sozlesmesi de tiim ¢alisma alanlarinda oldugu gibi ev hizmetlerinde de uygulama
alan1 bulacaktir. Sozlesmenin, c¢alisma hayatina getirdigi kurallardan ve isciye
sagladigi haklardan yola ¢ikarsak, i¢ hukukta ev hizmetlerinde ¢alisan is¢ilere iliskin
0zel diizenleme yapilmasi, diger ekonomik faaliyet kollarinda ¢alisanlarla ev iscileri
arasinda ayrim olusturulmamasi®, ev iscilerinin sosyal giivenligine iliskin
diizenlemeler yapilmast Oncelik verilmesi gereken konular olarak kargimizda

durmaktadir®®.

3.Avrupa Sosyal Sarti

Sosyal, ekonomik, medeni ve siyasi haklari koruma altina alan Avrupa Sosyal
Sarti, 18 Ekim 1961 tarihinde kabul edilmis, iilkemizce de 7 Agustos 1989°da

8http://www.unicankara.org.tr/doc_pdf/metin134.pdf E.T.16.06.2020
87https://insanhaklarimerkezi.bilgi.edu.tr/media/uploads/2015/08/03/EkonomikSosyal KulturelHaklarS
ozlesmesi.pdf

8 UN Committee on Economic, Social and Cultural Rights, General Comment No. 18: The Right to
Work (Art. 6 of the Covenant), 6 February 2006, E/C.12/GC/18,http://www. refworld.
org/publisher, CESCR,GENERAL,,4415453b4,0.html p.4 E.T.16.06.2020

8 UN Committe on Economic, Social and Cultural Rights, General Comment No. 19: The Right to
Social  Security (Art. 9 of the Covenant), 4 February 2008, E/C.12/GC/19,
http://www.refworld.org/publisher, CESCR,GENERAL,,47b17b5b39¢c,0.html p.10 E.T.16.06.2020
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onaylanmast kararlastirilmis ve onay kararnamesi Tiirkge metniyle birlikte

% Avrupa Sosyal Sart’min kaynagmi, Avrupa Insan Haklar

yayimlanmigtir
Sozlesmesi ile Uluslararas1 Calisma Orgiitii’niin s6zlesmeleri olusturmaktadir®.

Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesi, birinci kusak haklar olarak bilinen temel
haklar1 ve ikinci kusak haklar olarak bilinen sosyal ve ekonomik haklar1 giivence
altina alirken, Avrupa Sosyal Sarti da yine sosyal ve ekonomik alanda uyulmasi
gereken bir nevi standartlar getirmistir. Bu haklar arasinda yasam hakkindan adil
yargilanma hakkina, calisma hakkindan sosyal giivenlik hakkina kadar bir¢ok hak
bulunmaktadir. Calisanlar acisindan en Onemlisi, sosyal giivenlik ve sosyal refah
hizmetlerinden yararlanilabilmesinin giivence altina alinmis olmasidir®,

Sartin denetim mekanizmast konumunda olan Avrupa Sosyal Haklar
Komitesi, taraf devletlerin wulusal hukuklarinin ve uygulamalarinin Sarta
uygunlugunu incelemektedir®®. Konumuz itibariyle dogrudan ev hizmetlerini ihtiva
eden spesifik diizenleme icermese de is sagligina ve giivenligine, adil bir {icret
hakkina, sosyal giivenlik hakkina iliskin getirilen diizenlemeler diger calisanlar gibi
ev hizmeti ¢alisanlarina da uygulanabilecektir.

Ulkemizce onaylanmis olmasina ragmen ¢alisma siirelerine bakilmaksizin tek
bir iicret alan, izin haklarimi rahatca kullanamayan, ev sahiplerince saglik ve giivenlik
Oonlemleri yeterince alinmayan, sosyal giivenlik haklarindan faydalanmalar
konusunda agir kosullar aranilan ev hizmetlerinde caligsanlar acisindan, i¢ hukukta
kapsamli diizenlemeler yapilmadigim1i ve Sartin yeterince dikkate alinmadigini

belirtmek gerekir.

Ohttps://www.ailevecalisma.gov.tr/media/1318/avrupa-sosyal-%C5%9Fart%C4%B1.pdf
E.T.16.06.2020

%1 Biilent Cigekli, Avrupa Sosyal Sarti-Temel Rehber, Ankara 2001, s.19.

92 Akbryik, s.8.

9 Giilnur Erdogan, “Avrupa Sosyal Sart1 ve Gdzden Gegirilmis Avrupa Sosyal Sart1”, TBB Dergisi,
S.77, 2008, 5.134.
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4.Uluslararas1 Calisma Orgiitii Sozlesmeleri

a. Genel Olarak

Tiim ¢aligma alanlarinda, insana yaragir ¢alisma kosullarinin saglanmasi ve
ekonomik giivencenin gelistirilmesini amag edinen®, Birlesmis Milletler’in uzmanlik
kurulusu olan ILO; BM kuruluslarn i¢inde hiikiimet, isveren ve is¢iden olusan iiglii
yapiya sahip tek kurulus olma 6zelligini tasimaktadir®,

Caligsma siirelerinin igverenler tarafindan belirlenmesi, sendikal 6zgiirliikklerin
kisitlanmasi, dinlenme siirelerine riayet edilmemesi, iicretlerin disiikligi, is kazasi
ve meslek hastaligi risklerine karsi isverenlerin {izerine diisen sorumluluklar1 yerine
getirmemesi gibi konular, tiim calisma tiirlerinde oldugu gibi ev hizmetlerinde
calisanlarin da genel itibariyle yasadigi sorunlardir®®. Bu anlamda ILO’nun,

issizlik®, orgiitlenme®, dinlenme®®, calismada asgari yas'®, asgari iicret'®!, zorla

% https://www.ilo.org/ankara/areas-of-work/lang--tr/index.htm E.T.16.06.2020
https://tr.wikipedia.org/wiki/Uluslararas%C4%B1_%C3%87al%C4%B1%C5%9Fma_%C3%96rg%
C3%BCt%C3%BC E.T.01.07.2020

% Fidan Fatma ve M. Caglar Ozdemir, “Ev Hizmetlerinde Calisan Kadinlar ya da Evlerin Kadinlar1”,
Cahsma iligkileri Dergisi, C.2, S.1, Temmuz 2011, s.86-87; Unliitiirk ve Durusoy Oztepe, ss.45-47;
Yildirimalp,ss.48-50; Seyhan Erdogdu ve Giilay Toksdz, “Tiirkiye’de Ev Iscileri”, 2013,
http://www.ilo.org/public/turkish/region/eurpro/ankara/publ/turkiyede_ev_iscileri_ raporu.pdf, s.3-4.
Manav, s.510; Yildirmalp ve Islamoglu, s.155.

% ILO Kabul Tarihi: 29 Ekim 1919 Kanun Tarih ve Sayisi: 16.02.1950 / 5543 Resmi Gazete Yayim
Tarihi ve Sayisi: 18.02.1950 / 7346 Tirkiye’de Yirirlige Girdigi Tarih: 14 Temmuz 1950
(https://www.ilo.org/ankara/conventions-ratified-by-turkey/WCMS_377236/lang--tr/index.htm)
E.T.01.07.2020

% ILO Kabul tarihi: 25 Ekim 1921 Kanun Tarih ve Sayisi: 24.10.1960 / 110 Resmi Gazete Yayrm
Tarih ve Sayisi: 28.10.1960 / 10641 Tirkiye’de Yiriirlige Girdigi Tarih: 29 Mart 1961
(https://www.ilo.org/ankara/conventions-ratified-by-turkey/WCMS_377237/lang--tr/index.htm)
E.T.01.07.2020

% ILO Kabul Tarihi: 25 Ekim 1921 Kanun Tarih ve Sayisi: 11 Subat 1946 / 4865 Resmi Gazete
Yayim Tarihi ve Sayisi: 16 Subat 1946 / 4634 Tiirkiye’de Yiiriirliige Girdigi Tarih: 27 Aralik 1946
(https://www.ilo.org/ankara/conventions-ratified-by-turkey/WCMS_377241/lang--tr/index.htm )
E.T.01.07.2020

100 15 No’lu Asgari Yas (Trimciler ve Atesciler) Sozlesmesi https://www.ilo.org/ankara/conventions-
ratified-by-turkey/WCMS_377242/lang--tr/index.htm 58 No’lu Asgari Yas (Deniz) Sozlesmesi
(Revize) https://www.ilo.org/ankara/conventions-ratified-by-turkey/WCMS_377251/lang--
tr/index.htm 59 No’lu Asgari Yas (Sanayi) Sozlesmesi (Revize)
https://www.ilo.org/ankara/conventions-ratified-by-turkey/WCMS_377252/lang--tr/index.htm 123
No’lu Asgari Yas (Yeralti Isleri) Sozlesmesi https://www.ilo.org/ankara/conventions-ratified-by-
turkey/WCMS_377280/lang--tr/index.htm E.T.01.07.2020

101 26 No’lu Asgari Ucret Belirleme Yontemi Sozlesmesi https://www.ilo.org/ankara/conventions-
ratified-by-turkey/WCMS_377243/lang--tr/index.ntm 99 No’lu Asgari Ucret Tespit Mekanizmasi
(Tarim) Sézlesmesi 99 No’lu Asgari Ucret Tespit Mekanizmasi (Tarim) Sézlesmesi E.T.01.07.2020
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https://www.ilo.org/ankara/conventions-ratified-by-turkey/WCMS_377236/lang--tr/index.htm
https://www.ilo.org/ankara/conventions-ratified-by-turkey/WCMS_377237/lang--tr/index.htm
https://www.ilo.org/ankara/conventions-ratified-by-turkey/WCMS_377241/lang--tr/index.htm
https://www.ilo.org/ankara/conventions-ratified-by-turkey/WCMS_377242/lang--tr/index.htm
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https://www.ilo.org/ankara/conventions-ratified-by-turkey/WCMS_377280/lang--tr/index.htm
https://www.ilo.org/ankara/conventions-ratified-by-turkey/WCMS_377243/lang--tr/index.htm
https://www.ilo.org/ankara/conventions-ratified-by-turkey/WCMS_377243/lang--tr/index.htm
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calistirmal®, is saghgma ve giivenligi'® ve daha bircok konuda ve farkli is
alanlarinda  diizenleme getiren sozlesmeleri de ev hizmeti ¢alisanlarina
uygulanabilecektir.

Uluslararas1 ¢alisma oOrgiitii sozlesmeleri, iilkelerin sosyal ve ekonomik
diizeyleri farkli oldugundan, diizenlendikleri konularda iiye devletlerin i¢ hukukuna
secenek birakmigsa da iiye iilkeler mevzuatlarini olustururken ILO Soézlesmeleri’nin
sinirlarin1 ~ ¢izdigi  asgari  sartlarin  altma  diisemeyecektir'®. Séz  konusu

sozlesmelerden iilkemizce kabul edilmeyenler ise yalnizca yol gosterici konumunda

olup, baglayiciligi bulunmamaktadir.

b. 189 Sayili Ev Iscileri i¢in insana Yakisir Is Hakkinda ILO Sézlesmesi

Ev islerinin degersiz goriinmesi, kayit dis1 caligmalarin artmasi ve bu alanda
calisanlarin ekonomik ve sosyal agidan tatmin edilmemesi nedeniyle, 2008 yilinda
“EvV Hizmetlerinde Calisanlar Icin Insanca Is Standartlari” belirlenmis ve 2011
yilinda da “189 Sayili Ev Iscileri i¢in Insana Yakisir Is Hakkinda ILO S6zlesmesi”
(189 Sayili Ev Iscileri Sézlesmesi olarak da ifade edilmektedir.) kabul edilmistirt®.
Ulkemiz 189 sayili ILO’nun Ev Iscileri Sézlesmesi’ni heniiz onaylamamissa da bu
sozlesme ve sozlesmenin uygulanmasina yonelik yol gosterici hiikiimler iceren 201
sayili Tavsiye Karari, ev hizmetlerinde calisanlarin calisma iligkilerini ve sosyal
haklarin1 giivence altina alma acgisindan ilk uluslararasi diizenleme olma niteligine
sahiptirl®. Calisma siireleri, fazla calisma ve gece ¢alismasi konularinda diizenleme
yapilmasi, diger c¢alisanlarla ayrimlarin azaltilmasi, ¢alisma sartlarinin iyilestirilmesi

gibi konular sézlesme ve tavsiye Kararlarin 6zetini olusturmaktadir'®’.

102 29 No’lu Zorla Calistirma Sozlesmesi https://www.ilo.org/ankara/conventions-ratified-by-
turkey/WCMS_377244/lang--tr/index.htm E.T.01.07.2020

108 42 No’lu Iscinin Tazmini (Meslek Hastaliklar1) Sozlesmesi
https://www.ilo.org/ankara/conventions-ratified-by-turkey/WCMS_377247/lang--tr/index.htm 152
No'lu Liman slerinde Saglk ve Giivenlige iliskin Sézlesme https://www.ilo.org/ankara/conventions-
ratified-by-turkey/WCMS_377292/lang--tr/index.htm E.T.01.07.2020

104 Siizek,s.90 vd.; Eyrenci ve digerleri,s.11 vd.; Celik ve digerleri,s.40 vd; Senyen Kaplan,s.27.
1%5http://www.tekgida.org.tr/Oku/3060/1l0-Konferansi-%E2%80%9Cinsanca-1s%E2%80%9D-
Talebiyle-Cenevre-apos;de-Toplandi E.T.01.07.2020
1%8https://www.ilo.org/wemsp5/groups/public/---ed_protect/---protrav/--
travail/documents/publication/wcms_209877.pdf

107 By iscileri Dayamisma Sendikas1,2012, http://evid-sen.org/?p=28; Akbiyik, ss.213-214.
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2015 yilinda 5510 sayili Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik Sigortasi
Kanunu'nun ek 9.maddesinin uygulama alanini gosteren Teblig’de “Ev igerisinde
yvasayan aile bireyleri tarafindan yapilabilecek temizlik, yemek yapma, ¢amasur, iitii,
aligveris, bahge isleri gibi giindelik isler ile ¢cocuk, yash veya ozel bakima ihtiyact
olan kisilerin bakim iglerinin aile bireyleri disindaki kisiler tarafindan yapilmasi nin
ev hizmeti oldugu ifade edilse de bu tarihten ¢ok dnce 189 sayili ILO S6zlesmesi’nin
1.maddesi ile hem ev isi hem de ev is¢isi tanimi yapilmustir. Ilgili madde geregince
“ev ya da hane halki i¢in veya ev icerisinde icra edilen isler” ev isi; “istihdam iliskisi
dahilinde ev isleriyle ugrasan herhangi bir kisi” ev is¢isi olarak tanimlanirken “ev
isleriyle ara sira mesgul olan, ilgili isi mesleki temele dayall olarak icra etmeyen
kisiler” ise ev is¢isi olarak kabul edilmemistir.

Ev is¢ilerinin haklarini yiiceltmek ve korumak amaciyla yola ¢ikmis olan bir
diizenlemenin tanim konusunda sectigi terimlerin dogru olmadigint belirtmek
gerekmektedir. ““ ev icerisinde icra edilen isler”, “mesleki temele dayali olarak icra
etmeyen kigiler” gibi nitelendirmeler olduk¢a muglak ve ev is¢isinin aleyhine
yorumlanabilecek diizeyde kalmistir. Ev hizmetinde calisanlarin bu meslegi
se¢cmesinin temelinde s6z konusu isleri kendi evleri i¢in de yapmalarindan
kaynaklandig diisiiniildiigiinde, 189 sayili Ev Iscileri Sozlesmesi nin “mesleki temele
dayali” ibaresini kullanmasi dogru olmamistir. Tanimlar konusunda basarili olmayan
sOzlesmenin, taraflara yiikledigi sorumluluklar ve verdigi haklar yoniinden basarili
oldugu sdylenebilecektir.

Anlagma hiikiimlerinin tiim ev iscilerine uygulanacagini belirten 2.maddesi,
ayrimcilik yasagina isaret ederek ev iscilerinin, farkli sdzlesme tiirlerine tabi olarak
calisabileceklerine dikkat g¢ekmistir. Sozlesmenin 3.maddesi genel itibariyle ev
is¢ilerinin Orgilitlenme ve toplu sézlesme yapabilme haklara isaret etmektedir.
S6zlesmenin 4.maddesinde, ¢alisanlar icin belli bir yas kriterinin olmas1 gerektigi
ifade edilmistir. Isin agirligmnin belli bir fiziksel yap1 gerektirmesi ve ayn1 zamanda
zorunlu egitimden de mahrum kalinmamasi adina yas kriterinin getirilmesi son
derece 6nemlidir.

Sozlesmenin 5. ve 6. maddeleri genel itibariyle calisma kosullarina iliskin
diizenlemeler igermektedir. Isin evde ve genellikle de tek kisi tarafindan yapiliyor

olusu, ¢aligan1 isveren ve aile iiyeleri karsisinda korumasiz birakmaktadir. S6zlesme
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hiikkiimleri geregince Devlete, i¢ hukukta gerekli diizenlemeleri yapilmasi;
igverenlere ise insan onuruna yarasir ¢aligma ortaminin olusturulmasi ve g¢alisma
kosullarin uygulanmasi konusunda ciddi sorumluluklar diismektedir.

Sozlesmenin 7. maddesi ¢alisma kosullar1 ve kurallar1 konusunda iscinin
bilgilendirilmesi gerektigini igeren bir hiikiimdiir. Yasalarda sozlesmenin yazili
yapilmasina dair zorunluluk bulunmamasindan otiirii sozlesme oOzgirliigii ilkesi
gereginCe ev hizmetlerinde ¢alisanlar genellikle sozlii anlasma ile c¢alismaya
baslamaktadirlar. Hangi islerin yapilacagina dair belirsizligin ortadan kaldirilmasi ve
siirin  ¢izilmesi anlaminda yazili bir sdzlesmenin yapilmasi, yazili sdzlesme
yapilmasa da belli konularda'® is¢inin bilgilendirilmesi gerekmektedir.

Diinya {izerinde sayilar1 neredeyse 67 milyonu bulan ev hizmetlerinde
calisanlarin, ¢alisma saatlerini ayarlayabilmek isin niteligi geregi zor olsa dal®®
calisma siirelerine iligkin diizenleme getiren Soézlesme’nin 10.maddesi, ayrimcilik
yasaginin uzantist olarak ev is¢ilerinin ¢aligma saatleri, dinlenme siireleri, yillik
izinleri, fazla mesaileri gibi konularda diger is¢ilerden ayri tutulmamasi gerektigini
belirtmistir. Ozellikle yatili sekilde calistirilan ev iscileri agisindan, igvereninden
gelecek cagrilara cevap vermek iizere hazirda bekletilme!'?, dinlenmelerine izin
verilmeme, dinlenirken veya otururken goriildiiklerinde isverenleri tarafindan derhal
is buyrulmasi gibi ornekler yasanmaktadir''!, Bu durum ev hizmetlerinde yatih
olarak istihdam edilen kisilerin ¢alisma siiresi ile dinlenme siiresinin igige gegmesine
neden olmaktadir. S6zlesmenin 6. ve 9. maddeleri de c¢alistiklar1 evlerde yasayan ev

iscilerine dair diizenlemeler getirmistir. Is¢iye kalacak yer saglanmasi, is¢inin 6zel

108 fsci ve igverenin adi ve adresi / Is sozlesmesinin baglama tarihi ve siiresi / Yapilacak isini tiirii

[Ucretlerin hesaplanmas1 ve ddeme sekli / Is saatleri / Yillik izinler, giinliik ve haftalik dinlenme
saatleri /Mevcut oldugu durumlarda, yiyecek ve barmnma hakkinin temini /Mevcut oldugu durumlarda,
staj ve deneme siiresi /Go¢men isciler icin is¢inin iilkesine gonderilmesine iliskin sartlar / Isin sona
ermesine iliskin hiikiim ve kosullar — Benzer diizenleme acisindan bkz. Is Kanunu m.8/3 “Yazili
sozlesme yapilmayan hallerde isveren is¢iye en geg¢ iki ay iginde genel ve ézel ¢calisma kosullarin,
giinliik ya da haftalik ¢alisma siiresini, temel iicreti ve varsa ticret eklerini, iicret 6deme dénemini,
stiresi belirli ise sozlesmenin siiresini, fesih halinde taraflarin uymak zorunda olduklart hiikiimleri
gosteren yazuli bir belge vermekle yiikiimliidiir.”

19Gizem Saribay Oztiirk, “Domestic Workers” Working Hours in Turkey In light of ILO Convention
No. 1897, Hungarian Labour Law E-Journal, 2017/2.
http://hllj.hu/letolt/2017_2_a/A_03_SaribakOzturk HLLJ 2017_2.pdf 06.07.2020

110 1LO: Domestic Work Policy Brief -7. < http://www.ilo.org/wcmsp5/groups/public/---ed_protect/--
-protrav/--travail/documents/publication/wcms_230837.pdf 06.07.2020

111 Bridget Anderson, Doing the Dirty Work?: The Global Politics of Domestic Labour, Zed
Books, 2000, s. 41; Fatma Laginer, “Uluslararas1 Calisma Orgiitii Normlari ve Tiirk Hukuku
Kapsaminda Ev Hizmetlerinde Calisan Isgilerin Sorunlar1”, Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi,
Canakkale 2015, ss.78-79.
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hayatina saygi gosterilmesi, izin ve dinlenme siirelerine uyulmasi bunlardan
bazilaridir.

ILO, vyaptig1i calismada ev hizmetlerinde c¢alisanlarin diisiik icretle
calistiriliyor  olmasmin  nedenini, yapilan islerin  “kadin  isi”  olarak

112" Bundan dolayr sdzlesmenin

nitelendirilmesinden kaynaklandigini belirtmistir
11.,12. ve 15. maddelerinde is¢ilere en az asgari iicret tutarinda bir ticret verilmesi,
dogrudan ev is¢isine 6deme yapilmasi, ticretin pesin 6denmesi, kadin-erkek ev is¢isi
arasinda ticret konusunda ayrim yaratilmamasi gibi pek c¢ok konuda diizenleme
getirilmistir.

Agir tasima isleri, temizlik yaparken kullanilan kimyasal temizlik {rtinleri,
egilip kalkma gibi tekrarlayan hareketler hastaliklara ve yaralanmalara sebep
olmaktadir. Ev iscilerinin ¢aligma kosullari, is kazalarinin ve saglik sorunlarinin
ortaya c¢ikmasina son derece miisaittir. Sozlesmenin 13. ve 14. maddeleri ise ev
calisanlarinin, saglikli ve giivenlikli bir ortamda ¢aligmalart icin is sagligt ve
giivenligine, sigortaliligma yonelik dilizenlemeler getirmistir. 189 sayili ILO
Sozlesmesi, heniiz iilkemizce onaylanmasa da konusu itibariyle i gérme edimini

iceren Is Kanunu ve Tiirk Borglar Kanunu’nun hizmet sdzlesmelerine iliskin

hiikiimleri agisindan yol gosterici konumundadir.

B. Ev Hizmetlerine iliskin Ulusal Diizenlemeler

Ev hizmetlerinde istihdam edilen is¢ilerin yanlarinda ¢alistiklar1 ev sahipleri
ile yasadiklar1 uyusmazliklarda hangi hukuksal diizenlemelere bagvurulmasi
gerektigini Oncelikle tilkemizdeki kanunlarin tarihsel gelisimleri ve bu kanunlarda ev
hizmetlerine iliskin bir diizenleme bulunup bulunmamasma gore ortaya koymak

calismamizi daha aydinlatici kilacaktir.

112 1LO, Domestic Workers Across The World: Global And Regional Statistics And The Extent Of
Legal Protection, s.69. (https://www.ilo.org/wemsp5/groups/public/---dgreports/---dcomm/---
publ/documents/publication/wems_173363.pdf) 06.07.2020
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1. 4857 Sayili is Kanunu Uygulamasi Kapsaminda Degerlendirme

a. Genel Olarak

25.08.1971 tarihli 1475 sayih Is Kanunu'®® 30 yili askin siire yiiriirliikte
kaldiktan sonra yerini 10.06.2003 tarihinde Resmi Gazete’de yayimlanan ve ayni giin
yiiriirliige giren 4857 sayili Is Kanunu’na birakmustir. Tiirkiye’de bireysel is iliskileri
4857 sayili Is Kanunu, 854 sayili Deniz Is Kanunu'!* (DIK) ve 5953 sayili Basin Is
Kanunu'®® (BIK) ile diizenlenmektedir. Is Kanunu’nun kapsami disinda kalan islere
ve niteligi itibariyle 30 is giiniinden az siiren siireksiz islere ise Tiirk Borglar
Kanunu’'nun hizmet sozlesmesine iliskin  hiikiimleri ve genel hiikiimleri
uygulanmaktadir.

4857 sayili Is Kanunu’nun amag ve kapsamini diizenleyen 1.maddesinin ilk
iki fikrast incelendiginde; Kanunun amacinin, igverenler ile bir is sdzlesmesine
dayanarak calistirilan is¢ilerin ¢alisma sartlar1 ve ¢alisma ortamlarina iliskin hak ve
sorumluluklart diizenlemek oldugu goriilecektir. 4857 sayili Kanun’un 4.maddesinde
sayilan istisnalar disinda, biitiin igyerlerine, bu igyerlerinin igverenleri ve igveren
vekillerine, iscilerine ve faaliyet konularma bakilmaksizin Is Kanunu

uygulanacaktir!?®,

Arastirmamizin konusunu olusturan ev hizmetleri ise istisnalar
arasinda sayildigindan, bireysel 1s iligskilerinde yasanan uyusmazliklarda Tiirk
Bor¢lar Kanunu’nun genel hizmet sozlesmesine iligkin hiikiimlerine bagvurmak
gerekecektir.

Ev hizmetlerinde is iliskisinin getirdigi {icret, izin, tazminat, fesih gibi
konularda yasanan uyusmazliklarda yapilan islerin niteligine gore “baskin karakter”
veya “is¢inin vasifli olmasi yani salt bu vasfindan dolayr evde bir hizmette
calistirtimast” hallerinin aragtirtlmasindan sonra uygulanacak kanunun Tiirk Borglar
Kanunu mu yoksa Is Kanunu mu olacagi ortaya konulmaktadir. Bu agidan sigorta
mevzuat: agisindan her ne kadar ev hizmeti olarak sayilsa da bah¢ivanlik, 6zel

soforliik, 6zel asgilik, cocuk, hasta ya da yash bakiciligt veya hemsirelik gibi

mesleklerin, evin ve evdekilerin giindelik ihtiyaci olan islerinden sayilmamasi ve bu

113 1/9/1971 R.G. Say1 13943

11429/4/1967 R.G. Say1: 12586

11520/6/1952 R.G Say1: 8140

116 Siizek, 5.210; Eyrenci ve digerleri, s.55; Celik ve digerleri, s.159; Senyen Kaplan, s.75; Tungomag
ve Centel, s5.36-37.
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kisilerin isverenleri ile yasadigi uyusmazlhklarn Is Kanunu cercevesinde

¢oziimlenmesi gerekmektedir!!’,

b. Ev Hizmetinin 4857 Sayih Is Kanunu m.7 Kapsaminda
Degerlendirilmesi

(1) Genel Anlamda Gegici Is Tliskisi

Tiirk Is Hukuku Ogretisinde, baslarda Alman Hukuku’ndan esinlenilerek,
“odiing is iligkisi” terimi kullanilmis ve kanun tasarisinda da bu ifade ge¢mis olsa da
AB ybnergelerinde “gecici istihdam/gecici calisma/gecici ig**®”  kavraminm
kullanilmasi nedeniyle 4857 sayili Is Kanunu’nun 7. maddesinde, “gecici is iliskisi”
bi¢giminde kanunlagmistir.

4857 sayil1 Is Kanunu’nun 7.maddesi, 6zel istihdam biirosu araciligiyla ya da
holding biinyesi i¢inde veya aym sirketler topluluguna bagli baska bir igyerinde
gorevlendirme  yapilmak suretiyle gecici is iligskisinin  kurulabilecegini
diizenlemektedir. Maddenin devaminda ise hangi alanlarda gecici iliskisinin
kurulabilecegi agiklanmistir''®, Bunun yam sira Is K. m.7/4 “Bu Kanunun 29 uncu
maddesi kapsaminda toplu is¢i ¢ikarilan isyerlerinde sekiz ay siiresince, kamu kurum
ve kuruluslarinda ve yer altinda maden ¢ikarilan isyerlerinde bu maddenin ikinci
fikrast kapsaminda gegici is iliskisi kurulamaz.” , Is K. m.7/5 “Gecici isci calistiran
isveren, grev ve lokavtin uygulanmasi swrasinda 18/10/2012 tarihli ve 6356 sayili
Sendikalar ve Toplu Is Sozlesmesi Kanununun 65 inci maddesi hiikiimleri sakli

kalmak kaydiyla gecici is iliskisiyle isci calistiramaz.” ve Tiirkiye Is Kurumu

117 Sur’un da tebliginde ifade ettigi iizere belli bir uzmanhg gerektiren islerle geleneksel olarak kabul
edilen ev isleri birbirinden ayrilmali; uzmanhgi gerektiren ev isleri Is Kanunu kapsaminda kabul
edilmelidir. Melda Sur, Yargitay’m Is Hukuku ve Sosyal Giivenlik Hukuku Kararlarmin
Degerlendirilmesi 2017, Is Iliskisinin Kurulmasi, Hiikiimleri ve Isin Diizenlenmesi, is ve Sosyal
Giivenlik Hukuku Dernegi, Oniki Levha, Kasim 2019, s.17.

18 Ali Giizel ve Hande Heper, “Siirekli Istihdamdan Gegici Atipik Istihdama!..: Mesleki Amagh
Gegici s Iliskisi”, Calisma ve Toplum, 2017/1, 5.27.

119 fs K. m.7/2 “a) Bu Kanunun 13 iincii maddesinin besinci fikras1 ile 74 iincii maddesinde belirtilen
hallerde, is¢inin askerlik hizmeti halinde ve is sozlesmesinin askida kaldigi diger héllerde, b)
Mevsimlik tarim iglerinde, ¢) Ev hizmetlerinde, d) Isletmenin giinliik islerinden sayilmayan ve aralikl
olarak gordiiriilen islerde, e) Is saghgi ve giivenligi bakimindan acil olan islerde veya iiretimi énemli
dlciide etkileyen zorlayici nedenlerin ortaya ¢ikmasi halinde, f) Isletmenin ortalama mal ve hizmet
iretim kapasitesinin gecici is iliskisi kurulmasimi gerektirecek olciide ve Ongoriilemeyen sekilde
artmasi halinde, g) Mevsimlik isler hari¢ donemsellik arz eden is artislar1 halinde kurulabilir”
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Kanunu!? (TIKK) m.17/7 “Ozel istihdam biirolart kamu kurum ve kuruluslarinin
kadro ve pozisyonlar: igin aracilik faaliyeti yapamaz ve gegici is iligkisi
kuramazlar.” hiikklimlerinde ise gegici is iliskisinin kurulmasina iliskin yasaklardan
bahsedilmistir.

06.05.2016 tarihinde kabul edilen 6715 Sayili is Kanunu ile Tiirkiye Is
Kurumu Kanununda Degisiklik Yapilmasma Dair Kanun’un?! 1. maddesiyle 4857
sayill Is Kanunu'nun meslek edinilmemis o6diing is iliskisini diizenleyen 7.
maddesine, meslek edinilmis oding 1is iliskisi de eklenerek yeniden
diizenlenmistir'?2. Bu sayede gecici is iliskisi bir iist kavram haline gelerek, hem
mesleki amagl gegici is iliskisini hem de mesleki amacli olmayan gegici is iliskisini
kapsamistir'?3,

Meslek edinilmemis gecici is iligkisi, isverenin kar amaci olmaksizin holding
bilinyesinde sirketlerin ihtiya¢ duymasi halinde veya var olan fazla is¢iyi isten
cikartmak yerine is¢iyi, ihtiyag duyan bir baska sirkette gecgici olarak
gorevlendirmesiyle kurulabilmektedir'?*. Bu tiir is iliskisinde isci, is gorme edimini
kural olarak is sdzlesmesinin tarafi olan igverene fakat istisnai olarak da gegici

isveren icin yerine getirmektedir'?.

Meslek edinilmis gecict is iligkisi ise is
sozlesmesiyle kendisine bagli olan iscilerini belirli bir bedel karsiliginda baska

isverenlere 6diing veren, biiro aracihigr ile kurulmaktadir!?®. Ozel istihdam biirosu,

120 5.7.2003 R.G. Say1: 25159

2120.05.2016 R.G. Say1: 29717

220rhan Ersun Civan, “Yeni Diizenlemeler Cercevesinde Meslek Edinilmis Odiing (Gegici) Is
iligkisi”, AUHFD, 66 (2) 2017, ss. 311-397.

123 Siizek, 5.280; Eyrenci ve digerleri, s.122; Celik ve digerleri, s.242; Senyen Kaplan, s.112 vd.; Sezgi
Oktem Songu ve Asiye Sahin Emir, “Sosyal Giivenlik Hukuku Bakimindan Ozel istihdam Biirosu
Aracihigiyla Kurulan (Meslek Edinilmis) Gegici Is Iliskisi Kapsaminda Calisan Isciler”, Sicil Ts
Hukuku Dergisi, S.43, 2020, s5.235-236.

124 Unal Narmanlioglu, “Isverenin Emir ve Talimat Verme Yetkisinin Gegici Siire ile Simrli Olarak
Baskasima Devredilmesi (Odiing “Gegici” Is Tliskisi)”, Sicil Is Hukuku Dergisi, Eyliil 2011, Y. 6, S.
23, s.15 vd.; Omer Ekmekgi, “4857 sayili Is Kanunu’nda Gegici (Odiing) Is Iliskisinin Kurulmast,
Hiikiimleri ve Sona Ermesi,” Legal IHSGHD, Y. 2004, S. 2, s. 367 vd.; S. Esra Baskan, “Tiirk Is
Hukukunda Meslek Edinilmis Gegici Is Iliskisi”, Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.
XXI1,Y.2017,S.2, s.5.

125 Giilsevil Alpagut, “Mesleki Anlamda Gegici Is Iliskisi: Smirlamadan Tesvike”, Prof. Dr. Can
Tuncay’a Armagan, 1. Baski, Legal Yaymnevi, Istanbul, 2005, s. 262.

126 Miinir Ekonomi, “Mesleki Faaliyet Olarak Odiing (Gegici) Is Iliskisi”, Prof. Dr. Devrim
Ulucan’a Armagan, 1. Baski, Legal Yaymevi, Istanbul, 2008, s. 235; Oktem Songu ve Sahin Emir,
5.238; Baskan, s.6.
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is¢iyi 0diing verdigi gecici igverenden bu hizmetin parasal karsiligini alir ve bu
iliskide biiro, isveren sifatin1 korumaya devam eder!?’.

4904 sayil1 Tiirkiye Is Kurumu Kanunu’nun 2.maddesi, 02.07.2018 tarihinde
703/74 KHK’s1 ile miilga olmussa da kanun metninde 6zel istihdam biirolar, “ig
arayanlarin elverigli olduklari islere yerlestirilmesine ve ¢esitli igler i¢in uygun
isciler bulunmasina aracilik yapmak ve/veya gegici is iligkisi kurma faaliyeti
yiiriitmek tizere Tiirkiye Is Kurumu tarafindan izin verilen gercek veya tiizel kigiler
tarafindan kurulan biirolar” seklinde tanimlanmiglardir. Doktrinde de 6zel istihdam
biirosu, kamu makamlarindan ayri olarak, bazi is hizmetlerini saglayan, istihdam
icin arz ve talepleri uyumlu hale getiren, biinyesindeki is¢ileri itigiincii tarafa
saglama gibi hizmetleri bulunan yapi?® olarak ifade edilmektedir. Ozel istihdam
biirosu, belli bir hizmet bedeli karsiliginda, is¢i ihtiyaci olan isverene, kendi
blinyesinde ¢alistirdigt isgilerin i gOérme edimini gegici bir siireligine
devretmektedir'?®.

Ozel istihdam biirosuna, Kurum tarafindan gegici is iliskisi kurma yetkisinin
verilebilmesi i¢in, Kuruma kayithh olmasi, en az iki yildir kesintisiz faaliyet
gosteriyor olmasi, Kurumca yapilacak inceleme sonucunda olumlu rapor
diizenlenmis olmasi, gecici is iliskisi kurma yetkisi almak iizere Kuruma basvurulan
tarihte briit asgari licret tutarinin iki yiiz katina denk gelen miktarda teminat verilmis
olmas1 kosullar1 yaninda daha birgok kosul aranmaktadir®®.

4857 sayilh Is Kanunu’nda o6zel istihdam biirosu ile gecici is¢i arasinda
yapilan is sdzlesmesinin yazili yapilacagi®®! belirtilmisse de belirli veya belirsiz
stireli olup olmayacagina iliskin ise herhangi bir diizenleme getirilmemistir. Gegici is
iliskisinin gegici niteligi goérevlendirmeyle iliskili oldugundan s6z konusu durum tek

basina yapilacak is sdzlesmesini belirli siireli hale getirmeyecek objektif bir neden

127 Siizek, s.281; Eyrenci ve digerleri, s.128; Celik ve digerleri, s.245; Senyen Kaplan, s.118.

128 Serkan Odaman, Tiirk ve Fransiz Hukukunda Odiing Ts Mliskisi, Legal, Istanbul, 2007, s.74;
Mehmet Giinay, “Odiing Is Iliskisi” Selguk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Ozel Hukuk
Anabilim Dal1 Yiiksek Lisans Tezi , Konya 2007, s.36.

129 Ercan Akyigit, is Hukuku Agisindan Odiing is iliskisi, 1. Baski, Kamu Is Yaymi, Ankara, 1995,
S.62.

130 Baskan, s.6. Ayrintil1 bilgi igin TIKK m.17 vd. bkz.

18 s K. m.7/11 “Gegici is iliskisinde isveren ézel istihdam biirosudur. Ozel istihdam biirosu
aracihigiyla gegici is iliskisi, gecici is¢i ile is sozlesmesi, gecici is¢i ¢alistiran igveren ile gegici isci
saglama sozlesmesi yapmak suretiyle yazili olarak kurulur.
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yoksa is sozlesmesi, belirsiz siireli olarak kabul edilecektir®?

. Gegici igverenle gegici
is¢i arasindaki iligkide ise, is sozlesmesi kurulmasa da isci siirl bir siire gegici
igverene karsi i gorme edimini yerine getirmektedir. Bu baglamda s6z konusu
uygulama is iliskisi benzeri bir hukuki iliskiye benzetilmektedir.'*® Gegici is¢iyi
calistiran isverenin hak ve sorumluluklari Is Kanunu m.7/9 ve devaminda®** aym
zamanda Ozel Istihdam Biirolar1 Yonetmeligi’nde sayilmustir. Kanun metni ve
yonetmelik maddeleri geregince her ne kadar “gecici isveren” olarak nitelendirilse
ve aralarinda is sozlesmesi de olmamasina ragmen isverenin, is¢iden isi Ozenle
yerine getirmesini, is¢inin emir ve talimatlara uymasini, sadakat borcuna aykiri
eylemler gergeklestirmemesini isteme hakki bulunmaktadir. Bunun karsisinda ise
igveren is¢iyi korumali, gézetmeli ve isciler arasinda ayrim yapmamalidir.

Kanunda “Sozlesmede belirtilen siirenin  dolmasina ragmen gegici
is iliskisinin devam etmesi hdlinde, gegici is¢i ¢alistiran igveren ile is¢i arasinda
sozlesmenin sona erme tarihinden itibaren belirsiz  siireli is sozlesmesi
kurulmug sayilir” hitkkmiine yer vermigse de s6z konusu hiikiim ile, is¢inin biiro ile
arasindaki is iliskisinin sona erip ermedigi, sona ermis ise hangi hukuki sonuglarin
dogabilecegi, sona ermedigi kabul edildigi taktirde ise biiro nezdinde gecen hizmet
siresi 1ile gecici isveren nezdinde gegcen hizmet siirelerinin  birlestirilip
birlestirilmeyecegi, iki igveren arasinda miiteselsil sorumluluk dogup dogmayacagi

konusunda agiklik bulunmamaktadir®3,

182 Giizel ve Heper,s.41; Siizek, 5.289. Serkan Odaman ve O. Cavus, “Is Hukuku ve Sosyal Giivenlik
Hukuku Acisindan Odiing s iliskisi”, Prof. Turhan Esener’e Armagan, C.1, Ankara, 2016, s.255;
Civan, Odiing Is Tliskisi, s.319.

133 Siizek, 5.289; Akyigit, Odiing Ts, 5.123; Siizek, Akdin Tiirleri, s.32; Oktem Songu ve Sahin Emir,
5.238.

134 15 K. m.7/9 “Gegici is¢i calistiran igveren; a) Isin geregi ve gecici is¢i saglama sozlesmesine uygun
olarak gegici iscisine talimat verme yetkisine sahiptir. b) Isyerindeki acik is pozisyonlarimi gegici
iscisine bildirmek ve Tiirkive Is Kurumu tarafindan istenecek belgeleri belirlenen siirelerle
saklamakla yiikiimliidiir. c¢) Gegici is¢inin is kazasi ve meslek hastaligi hallerini 6zel istihdam
biirosuna derhal, 31/5/2006 tarihli ve 5510 sayili Sosyal Sigortalar ve Genel Saghk Sigortasi
Kanununun 13 iincii ve 14 itincii maddelerine gore ilgili mercilere bildirmekle yiikiimliidiiv. d) Gegici
iscileri calistiklart donemlerde, igyerindeki sosyal hizmetlerden esit muamele ilkesince yararlandirir.
Gegici isgiler, ¢alismadiklar: donemlerde ise ozel istihdam biirosundaki egitim ve c¢ocuk bakim
hizmetlerinden yararlandirilir. e) Isyerindeki gecici is¢ilerin istihdam durumuna iliskin bilgileri varsa
isyeri sendika temsilcisine bildirmekle yiikiimliidiir. ) 20/6/2012 tarihli ve 6331 sayili Is Saghgi ve
Giivenligi Kanununun 17 nci maddesinin altinci fikrasinda ongoriilen egitimleri vermekle ve is saghgt
ve giivenligi agisindan gereken tedbirleri almakla, gecici is¢i de bu egitimlere katilmakla
yiikiimliidiir.”

185 Erhan Birben, “Kanuna Aykirt Gegici Is liskisine Baglanan Hukuki Sonuglar”, Dokuz Eyliil
Universitesi Hukuk Fakiiltesi, Hukukta Disiplinler Aras1 Yaklasimlar Konferanslar1 No.1,
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http://www.calismatoplum.org/sayi52/guzel-heper.pdf%20s.28

Yasal diizenlemeler geregince, ¢alismamizin konusu olusturan ev
hizmetlerinde de gegici iliskisinin kurulabilecegi anlasilmaktadir. Ev hizmetlerinin
evde goriilmesi ve evin gilindelik ihtiyaglarina yonelik isleri ihtiva etmesi
gerekgesiyle, gegici is iliskisinin holding biinyesi veya aym sirketler topluluguna
bagli baska bir is yerinde gorevlendirilmesi suretiyle kurulabilmesi halinin ev
hizmeti iliskisine uymadigini séylemek miimkiindiir. Bu baglamda incelememiz 6zel

istihdam biirolar1 araciligiyla kurulan ev hizmeti iliskisi tizerinde olacaktir.

(2) Gegici Is iliskisinin Ev Hizmetlerinde Kurulmasi

Is Kanunu’nun 7.maddesinin 2.fikrasmnin a-g bentleri arasinda hangi hallerde
gecici is iligkisinin diizenlenebilecegi hilkme baglanmis, 7.maddesinin 3.fikrasinda
ise gecici is iliskilerindeki siire simirlarindan bahsedilmistir. Is Kanunu m.7/2,c bendi
uyarinca, ev hizmetlerinde herhangi bir siire sinir1 olmaksizin meslek edinilmis
odiing is iliskisi kapsaminda is¢i ¢alistirilabilecektir. Ug tarafli bir hukuki iliski olan
meslek edinilmis Odiing is iliskisinde 6zel istihdam biirosu ile 1isci arasinda is
s0zlesmesi, 6zel istthdam biirosu ile hizmete ihtiya¢ duyan isveren arasinda ise is¢i

saglama sozlesmesi kurulmaktadir!3®

. Konumuz itibariyle gegici igveren, evinde ev
islerinde calistirmak iizere is¢i temin etmek isteyen ev sahibi; gecici isci ise ev
hizmetlerinde ¢alisacak olan kisidir.

Ev hizmetleri i¢in gegici is iliskisi kapsaminda ev hizmetlisi istthdam etmek
isteyen igverenler profesyonel bir {liretim organizasyonuna sahip olmadiklarindan, bu
alanda c¢alisanlarin 6zel istihdam biirosu araciligiyla istihdam edilmesi, ¢alisanlarin

137

kayit altina alinmasi agisindan faydali goriilebilir Ancak mevsimlik tarim

islerinde oldugu gibi siire sinirlamasinin bulunmamasi, ev hizmetlerinde de mesleki

138

amaclt gecici is iligkisini yaygin bir uygulamaya doniistiirecektir=°. Gegici 1is

iligkisinde biiro ile is¢i arasindaki sézlesmenin belirsiz siireli kabul edilmesi gerektigi

Caligma Hayatindaki Hukuki Sorunlar Uluslararast Sempozyumu, Bildiri Ozetleri, 15- 16 Mart 2018
[zmir, 5.13.

136 Civan, s.311.

187 Kiibra Dogan Yenisey, “Yeni Bir Tasar1 Isiginda Mesleki Faaliyet Olarak Gegici Is Iliskisi ve
Gegici Is Iliskisi”, Prof. Dr. Turhan Esener Armagam, 1. Is Hukuku Uluslararas1 Kongresi, Ankara
2016, 5.154.

138 Giizel ve Heper, 5.32; Celik ve digerleri, 5.250.
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yukarida ifade edilmistir. Is sdzlesmesinin belirli siireli olmas1 gerektigi diisiiniildiigii
takdirde ise, ev hizmetleri ve mevsimlik tarim islerinde siire sinirlamasinin olmamasi
nedeniyle gecici is iligkisi, normal is iliskisine doniisecek; gecici isci, siire
sinirlamasi olmadan gorevlendirmis olsa da biiro ile olan sdzlesmesi belirli siireli
oldugundan ne kadar calisirsa caligsin is giivencesi sisteminden veya kidem
tazminatindan yararlanamayacaktir'®®, Hal boyle olunca ev hizmetleri agisindan
kanunen acik bir siire sinir1 dngdriilmediginden, yillar igerisinde ayni is¢ilerin ayni
evlere 6zel istihdam biirosu tarafindan gonderilmesi durumunda meslek edinilmis
odiing is iliskisinin gegicilik unsuru zedelenecektir.

Meslek edinilmis 6diing is iliskisi, Is Kanunu’nda diizenlendiginden, kural
olarak kanunda getirilen giivencelerden de ancak Is Kanunu kapsamindaki isciler
yararlanabilecektir. Ev hizmetleri ise Is Kanunu’nun 4.maddesi kapsaminda istisnalar
alinda sayillmistir. Is Kanunu’nun, bir yandan ev hizmetlerini kapsam dist
birakirken, diger yandan sadece mesleki amacgli gecici is iligkisi ile sinirli olmak
kosuluyla kapsama almasi ¢eliski yaratmistir. Bu bakimdan Is Kanunu’nun kapsani
disinda kalan ev hizmetlerinde c¢alisan iscilerin, ne 6lciide Is Kanunu’nun 7.
maddesinde diizenlenen giivencelerden yararlanacagi tartisma konusu olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Kanun koyucunun, Alman hukukunda oldugu gibi meslek
edinilmis 6diing is iliskisini ayr1 bir kanunda diizenlemesi'*® veya Is Kanunu m.7’de
gecen diizenlemenin, diger is kanunlart kapsaminda c¢alisanlar igin de
uygulanacagma iliskin agik hiikkme yer vermesi ortaya ¢ikabilecek celigkileri
engelleyebilirdi*!. Su an i¢in var olan yasal diizenlemelerden ¢ikan sonug itibariyle
Is K. m.7/2,c bendi geregince, ev hizmetlerinde kurulan gecici is iliskilerine Is K.
m.7 hiikiimleri uygulanacaktir. Ancak Is K. m.7’de 6ngoriilen hususlar disinda bir
sorun ortaya c¢iktiginda basvurulacak kaynak, Tiirk Borglar Kanunu hiikiimleri

olacaktir'*?,

139 Giizel ve Heper, 5.32.

140 Dogan Yenisey, s.143; Civan, s.331.

141 Celik ve digerleri, ss.245-249.

142 Giizel ve Heper, s.32; Siizek, s.284; Eyrenci ve digerleri,s.129; Civan, Odiing Is Iliskisi, s.339 ;
Yigit, Gegici Is iliskisi, s.107.
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2. Tiirk Bor¢lar Kanunu Kapsaminda Degerlendirme

a. Genel Olarak

Tirk Borg¢lar Kanunu’'nda is sozlesmesine iliskin hiikkiimler, “hizmet
sozlesmeleri” bashgl altinda, 393. ve 496. maddeler arasinda yer almaktadir.
Kanunda, “genel hizmet sézlesmesi” yaninda “pazarlamacilik sozlesmesi” ve “evde
hizmet sozlesmesi” olmak lizere iki farkl tiirde daha, is s6zlesmesine yer verilmistir.
818 sayili Borglar Kanunu’nda®*® ve 4857 sayil1 Is Kanunu’nda diizenlenmemis olan
“pazarlamacilik sozlesmesi” ve “evde hizmet sozlesmesi” diizenleme alani bulurken,
daha oOnce var olan “hizmet akdi” diizenlemelerine ise Tiirk Bor¢lar Kanunu
cergevesinde “genel hizmet sozlesmesi” bagligi altinda yer verilmis ve yeni hiikiimler
de getirilmistirt®.

Is sozlesmelerine oncelikle Is Kanunu’ndaki 6zel hiikiimler uygulanirken,
hiikiim bulunmayan hallerde Tiirk Bor¢lar Kanunu’nun hizmet s6zlesmesine iliskin
hiikiimlerine basvurulmaktadir. Baz1 is iliskilerinde ise Is Kanunu hiikiimlerinin
uygulanmayacag 6zel olarak belirtilmistir'®®. Is Kanunu kapsami disinda kalan islere
ve niteligl itibariyle otuz is gilinlinden az siiren siireksiz islere Tiirk Borglar
Kanunu’nun hizmet sézlesmesine iliskin  hiikiimleri ve genel hiikiimler
uygulanmaktadir. Bundan dolayr 818 sayili Borglar Kanunu’nun “hizmet akdi’ne
iligkin hitkiimlerinde oldugu gibi 6098 sayil1 Tiirk Bor¢lar Kanunu’nun “genel hizmet
sozlegmesi’ne iliskin hiikiimleri de ev hizmetlileri agisindan bagvurulmasi gereken
kaynak olacaktir.

Kanunda genel hizmet sézlesmesi kapsaminda, is¢inin borglarindan isverenin
borglarina, ticret tiirlerinden fesih tiirlerine kadar bir¢ok konuda diizenleme iceren
elli bes hiikiim bulunmaktadir'#®. is sdzlesmesinin gecersizligi, is¢inin is gorme
borcu disinda uymakla yiikiimlii oldugu bor¢lar bunun yaninda ¢esitli iicret tiirleri,

icret alacaginin devri ve rehnedilmesi, cezai sart, ibraname, yillik iicretli izinden

143 08.05.1926 R.G Sayi : 366

144 Bagak Giines ve Faruk Baris Mutlay, “Yeni Borglar Kanunu’nun “Genel Hizmet S6zlesmesi’ne
[liskin Hiikiimlerinin Is Kanunu ve 818 Sayili Kanun’la Karsilastirilarak Degerlendirilmesi”, Calisma
ve Toplum Dergisi, S.30, 2011/3, 5.234.

145 Siizek, 5.210; Eyrenci ve digerleri, s.55; Celik ve digerleri, s.159; Tungomag ve Centel, ss.36-37;
Cevdet Yavuz ve digerleri, Tiirk Bor¢lar Hukuku Ozel Hiikiimler, Beta Yaymcilik, 10.Basi,
Istanbul 2014, 5.870 .

146 Erdogdu ve Toksdz, s.20.
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indirim gibi konular ilk defa diizenlenmistir'#’.

Bu baglamda Tiirk Borglar
Kanunu’nun kapsamma bakildiginda, eski Borglar Kanunu ve 4857 sayih Is
Kanunu’nda yer almayan konularda diizenlemeler igerdigi sOylenebilecektir.
Yargitay bircok kararina emsal gosterdigi ilke kararinda “Ev hizmetlerinde
asct, usak, temizlikci, gibi islerde ¢alisan isci ile ev sahibi isveren aralarindaki
uyusmazhigin is mahkemesinde degil, genel mahkemelerde ¢oziimlenmesi gerekir.
Calismayan aile bireylerini evden alarak, aligverise, sehir icinde gezmeye gotiiren,
bos zamaninda ev ve eklentilerinde zamanini gegiren soforiin de ev hizmeti yaptigi ve
is kanunu kapsaminda olmadigi kabul edilmelidir.**®” ifadesiyle ev hizmetlerinde
calisanlarin kim olduguna iliskin agiklama yapmistir. Evin ve ev sakinlerinin temel
giindelik ihtiyact olabilecek hizmetleri yerine getiren ¢alisanlar, “genel hizmet
sozlesmesi” hiikiimleri kapsaminda korunmakta olup bu kimselerin yaninda
calistiklar1 ev  sahipleriyle yasadiklar1 hizmet sozlesmesinden kaynakli
uyusmazliklara Tirk Borglar Kanunu hiikiimleri uygulanacaktir. Ancak Yargitay
yillar icinde verdigi kararlarda “baskin is” ve “vasifli ¢alisan™ kriterleriyle ev
hizmetlerinde sinirin asilabilecegini ve calisanlarin is Kanunu’na tabi olabilecegini
kabul ettiginden, taraflar arasindaki so6zlesmesel iliskinin gerektirdigi islerin

tespitinin 1y1 yapilmasi gerekmektedir.

b. Taraflarin Sézlesme ile Uygulanacak Kanunu Degistirebilmesi

Ev hizmeti, Is Kanunu’nun istisnalari arasinda sayildigindan, ev
hizmetlerinde c¢alisanlar Tirk Borglar Kanunu’nun “genel hizmet sozlesmesi”
hiikiimleri altinda koruma alan1 bulmustur. Her ne kadar Tiirk Borglar Kanunu, Is
Kanunu karsisinda daha yeni bir diizenleme olsa da genel olmasi itibariyle Is
Kanunu’na gore daha zayif hiikiimler icermektedir.

Bir sozlesme yapilmak istendiginde; taraflarin yapilacak isleri, ticreti,
sorumluluklart kararlagtirabilmeleri karsisinda sézlesme ozgiirliigii kapsaminda
cikabilecek uyusmazliklarda uygulanacak kanunu da kararlastirabilme sanslarinin

olup olmadig: sorusu akla gelebilmektedir. TBK m.26 hiikmii, kanunda ongériilen

147 Giines ve Mutlay, s.232.
148 Yarg. 9.HD. 09.10.2008 T., 2007/27814 Esas, 2008/25988 K. (Sinerji Mevzuat Program E.T.
23.03.2020)
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surlar i¢erisinde sozlesme iceriginin serbestce belirlenecegini, 27.maddesi ise
sozlesmenin; kanunun emredici hiikiimlerine, ahlaka, kamu diizenine, kisilik
haklarina aykiri olmamasi ve konusunun da imkdnsiz olmamasi halinde gegerli
olacagimt ifade etmistir. Yani sozlesmenin konusu taraflarin serbest iradesiyle

149 S6z

belirlenebilse de bu serbesti, emredici kurallarla smirlandirilabilecektir
konusu durumu ¢aligmamiz bakimindan ev hizmetlerinde uygulamaya kalkarsak,
taraflarin ev hizmeti konusunda anlagmalar1 son derece dogalken, uygulanacak
kanuna iligkin s6zlesmeye madde koyabilmesi ve bunun gecerli olup olmayacagina
iliskin ayrica tespit yapmak gerekecektir.

“Asagida belirtilen islerde ve is iliskilerinde bu Kanun hiikiimleri
uygulanmaz” ifadesiyle ev hizmetlerini kapsam disina alan Is Kanunu’nun
4.maddesinin mutlak emredici niteliginin mi oldugu yoksa tamamlayic1 hukuk kurali
m1 oldugundan yola ¢ikarak ancak bu soruya cevap arayabiliriz. Hukuk kurallari,
uyulmast zorunlu emirler igerse de emredicilik niteliginin farkli dereceleri
olabilecektir'®. Aksi kararlastirilamayan hiikiimler emredici, aksi kararlastirilabilen
hiikiimler ise tamamlayici hukuk kurali olarak nitelendirilmektedir'®. Aksine
anlasma yapilamayacagi ya da aksine yapilan anlagsmanin gecgersiz olacagi ifadeleri
ile bir kanun hiikmii emredici yapabilse de bunun lafzindan anlasilamayacag:
durumlarda, hiikmiin dayandigi esas ve konulmasindaki amaca da bakmak
gerekecektir'®2,

Aksi kararlagtirilabilen hiikiimlerin tamamlayict hukuk kurali oldugu tezinden
hareket edersek, taraflarin yapacaklari sozlesmede kendi iradeleri dogrultusunda
hiikiim getirebileceklerini, getirdikleri takdirde tiizerine anlastiklar1 hiikiimlerin
uygulanabilecegini getirmedikleri takdirde ise kanun hiikmiiniin uygulanacagini
sOyleyebiliriz. Kald1 ki doktrinde de kamu hukuku alanini ilgilendiren konularin daha

cok mutlak emredici konumunda oldugu, 6zel hukuk kurallarinin genel itibariyle

149 Dogan Senyiiz, Bor¢lar Hukuku Genel ve Ozel Hiikiimler, 6.Bask1, Ekin, Bursa 2012, 5.35.

150 Enver Bozkurt, Genel Hukuk Bilgisi, Yetkin Yayinlari, Ankara 2011, s.53.

151 Ayhan Onder, Hukukun Temel Kavramlari, 2.Basim, Unyay, Mugla 2000, s.20; L.Sanal Gérgiin
ve Mehmet Kodakoglu, Hukukun Temel Kavramlari, Genisletilmis 6.Baski,Yetkin Yayinlari,
Ankara 2008, s.206; A.Seref Goziibliyik, Hukuka Giris ve Hukukun Temel Kavramlari,
Giincellestirilmis 31.Bas1, Turhan Kitabevi, Ankara 2009, s.65.

152 Turgut Oz ve Kemal Oguzman, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, Cilt 1, Gozden Gegirilmis
12.Bas1, Vedat Kitapgilik, Istanbul 2014, s.84.
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tamamlayict hukuk kurali niteliginde oldugu kabul edilmektedir.’>® Bu baglamda ev
hizmetlerini kapsam dis1 birakan Is Kanunu maddesinin hem lafzindan hem de
amacindan, bu hikkmiin aksinin kararlastirllmayacagina dair bir sonug
cikarilmadigindan, taraflar s6zlesmenin konusunda oldugu gibi anlastiklar1 takdirde
uyusmazliklara uygulanacak kanunu degistirebilecek; Tiirk Borg¢lar Kanunu’'nun
degil, Is Kanununun uygulanmasma  dair  sdzlesmelerine  hiikiim
koyabileceklerdir'®. Ornek vermek gerekirse, havaciligi yer tesislerinde yiiriitiilen
islerine Is Kanunu uygulansa da is sdzlesmeleri veya toplu is sozlesmeleri ile
kararlastirilmis  olmas1 kaydiyla pilot ve kabin memurlari da Is Kanunu

hiikiimlerinden yararlanabilmektedir®®®.

¢. Yargilamaya Iliskin Ozellikler
(1) Gorev

Gorev kurali, davanin konusuna gore uyusmazligi gidermek adina hangi
mahkemeye bagvurmak gerektigini ifade etmektedir. Medeni yargilama alanini
ilgilendiren bir uyusmazlikta 5235 sayili Adli Yarg: Ilk Derece Mahkemeleri ile
Bolge Adliye Mahkemelerinin Kurulus, Gérev ve Yetkileri Hakkinda Kanun®®® m. 4
geregince bagvurulmasi gereken mahkemeler; “ Hukuk mahkemeleri, sulh hukuk ve
asliye hukuk mahkemeleri ile ozel kanunlarla kurulan diger hukuk mahkemeleridir.”
Davanin gorevli mahkemede agilmasi bir dava sartt oldugundan, davanin gorevsiz
mahkemede acilmasi halinde gorevsizlik karar1 verilerek dava usulden
reddedilecektir®’.

Ev hizmetlerinde c¢alisanlarin isverenleriyle yasadiklar1 uyusmazliklarda
hangi mahkeme nezdinde ve nerede dava agmasi gerektigini belirleyebilmek igin
7036 sayili Is Mahkemeleri Kanunu®® (Is Mah. K.) 6ncesi ve sonrasina bakmak

gerekecektir. Siklikla ifade ettigimiz iizere ev hizmetleri, Is Kanunu m.4 uyarinca

153 Onder, 5.20; Goziibiiyiik, s.65; Bozkurt, s.53; Gérgiin ve Kodakoglu, s.206.
154 Aym goriis i¢in bkz. Sur, Yargitay Karar Degerlendirmesi, s.18.

155 Emsal kararlar igin bkz. Yarg. 9. H.D. 10.09.2015 T., 2015/16671 E. 2015/25179 K.; Yarg. 9. H.D.
26/11/2015 T., 2015/22971 E. 2015/33588 K.; Yarg. 9. H.D.18/02/2016 T., 2015/26145E. 2016/3108
K.; Yarg. 9.H.D. 18.02.2016 T., 2015/26332 E. 2016/3124 K. (Yargitay Karar Arama 22.03.2020 )

1%67.10.2004 R.G.Say1 :25606
157 Murat Atah ve digerleri, Medeni Usul Hukuku, Yetkin, Ankara 2018, s.80.
158 25.10.2017 R.G. Say1 :30221
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istisnalar arasinda sayilmistir. Hal boyle olunca ev hizmeti ¢alisanlar1 genel hizmet
sOzlesmesi kapsaminda, Tiirk Borg¢lar Kanunu altinda koruma altina alinmistir. 7036
say1l1 Is Mahkemeleri Kanunu yiiriirliige girene kadar uygulanmuis olan 5521 sayil1 Is

19 is mahkemelerini, “ Is Kanunu'na gore is¢i sayilan

Mahkemeleri Kanunu
kimselerle isveren veya isveren vekilleri arasinda is akdinden veya iy Kanununa
dayanan her tiirlii hak iddialarindan dogan hukuk wyusmazliklarin” ¢dziim yeri
olarak belirlemistir. Is mahkemelerinde dava acabilecekler arasinda Tiirk Borglar
Kanunu’nun genel hizmet sozlesmesine tabi ¢alisanlar sayilmadigindan, ev hizmeti
calisanlarinin da isverenleriyle yasadiklart uyusmazliklarda bagvurabilecegi
mahkeme genel mahkemelerdi. Yargitay da pek cok kararina emsal olusturan
kararinda “Ev hizmetlerinde as¢i, usak, temizlikgi gibi islerde ¢aligsan isgi ile ev
sahibi isveren aralarindaki uyusmazligin iy mahkemesi yerine genel mahkemelerde
coziimlenmesi gerekir. Is Kanunu kapsami disginda birakilan bu hizmetleri géren
kimselerle bunlart calistiranlar arasindaki hukuki iligskilerde Borc¢lar Kanunu nun
hizmet akdine iligkin hiikiimleri uygulanir.**®” ifadesiyle hem ev hizmetinin igerigini
saymis hem de ev hizmetlerinde gorevli mahkemeye isaret etmistir.

25.10.2017 tarihinde yiiriirliige giren 7036 sayili Is Mahkemeleri Kanunu
5.maddesinin 1.fikrasinin a bendinde is mahkemelerinin, “ 6098 sayili Tiirk Bor¢lar
Kanunu nun Ikinci Kismimin Altinci Béliimiinde diizenlenen hizmet sézlesmelerine
tabi isciler ile isveren veya igveren vekilleri arasinda, is iliskisi nedeniyle
sozlesmeden veya kanundan dogan her tiirlii hukuk uyusmazliklarina” da bakacagi
belirtilmistir. Boylece Tiirk Borglar Kanunu’nun hizmet sodzlesmesine tabi
uyusmazliklar1 inceleyen asliye hukuk mahkemeleri, gérevsiz hale gelmistir. Genel
hizmet s6zlesmesi kapsaminda c¢alisanlarin yalnizca bireysel is uyusmazliklar: degil,
5510 s.K m.101 “Bu Kanunda aksine hiikiim bulunmayan hallerde, bu Kanun
hiikiimlerinin uygulanmastyla ilgili ortaya ¢ikan uyusmaziliklar is mahkemelerinde
goriiliir’ ve 6356 sayili Sendikalar ve Toplu Is Sézlesmesi Kanunu'®® m.79 “Bu
Kanunun uygulanmasindan dogan uyusmazhiklar is davalarina bakmakla gorevli ve
vetkili mahkemelerde goriiliir” normlar1 geregince, sosyal sigorta hukuku ve toplu is

hukukunu ilgilendiren uyusmazliklar1 da is mahkemelerinde goriilecektir. Goriilecegi

1594.2.1950 R.G. Say1 :7424
10y argitay 9.HD. 09.10.2008 T., 2007/27814 E. 2008/25988 K. (Yargitay Karar Arama 22.03.2020)

16107.11.2012 R.G.Say1 : 28460
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tizere kanun koyucu, menfaatler benzer oldugundan ve uyusmazligin ¢ozimii
uzmanlik alan1 gerektirdiginden artik sozlesmenin hangi kanuna dayandigina
bakmamistir'®?, Ayni1 zamanda gorev belirlenirken davanin degerine bakilmamus,
belirli uyusmazliklar i mahkemelerinin alaninda toparlanmistir'®®, Tarafin 6lmesi,
mahkemenin gorev alanini degistirmeyeceginden ev hizmeti ¢alisaninin mirasgilari
da davayi is mahkemelerinde agabilecektir'®.

Sonradan yiiriirliige giren bir kanunun, acilmis ve devam etmekte olan bir
davada mahkemenin gorev alanin1 degistirmesi halinde ne yapilmasi gerektiginin de
ayrica degerlendirilmesi gerekmektedir. Gorev kurallar1 kamu diizenine iliskin
oldugundan ve taraflara kazanilmis hak vermediginden asil olan goérevsizlik karari
verilmesidir'®. Ancak 7036 sayili Is Kanunu, konuya iliskin agik bir gegis hiikmii
Ongdrmiistiir. 7036 sayilt Kanun’un gegici 1.maddesinin 3.fikrasinda yargilamanin

acilan mahkemede sonlandirilmasi gerektigi agiklanarak karmasa onlenmistir.

(2) Yetki

Yetki, bir davaya hangi yerdeki gorevli mahkemenin bakacagmimn
belirlenmesidir*®. Mahkemelerin kurulusunu diizenleyen Anayasa’nin 142.maddesi,
mahkemelerin yetkilerinin kanunla diizenlenmesi gerektigini belirtmistir. Hukuk
Muhakemeleri Kanunu®” (HMK), 5.maddesinde 6zel kanunlarla belirlenmedigi
siirece medeni yargilamaya iligkin uyusmazliklarda HMK’da belirtilen yetki
kurallarmin gecerli oldugunu agiklamistir. Is Mahkemeleri Kanunu ise 6.maddesinde
yetkili mahkeme konusunda 6zel diizenlemeler getirmistir. Iy Mahkemeleri Kanunu
m.6/1 “ Is mahkemelerinde acilacak davalarda yetkili mahkeme, davali gercek veya
tiizel kiginin davamn agildigi tarihteki yerlesim yeri mahkemesi ile isin veya islemin

vapildigi yer mahkemesidir.” ifadesiyle, HMK m.6’da gecen genel yetkili mahkeme

162 Senyen-Kaplan, s.30; Celik ve digerleri, s.46; Kome Akpulat, s.95; Bektas Kar, Is Yargilamasi
Usulii, Genisletilmis 2.Basi, Yetkin, Ankara 2019, s.161 vd.

163 Senyen-Kaplan,s.30; Celik ve digerleri, s.46; Kome Akpulat, 5.92; Kar, 5.158.

164 Kome Akpulat, s.97; Kar, s.217; Fevzi Sahlanan, “Is Mahkemeleri ve Is Yargilamas1”, Tiirk
Endiistri fliskileri Dernegi IIL.Uluslararasi Endiistri iliskileri Kongresi, Istanbul Tiihis, 1999,
s.113.

165 Baki Kuru, Hukuk Muhakemeleri Usulii, 6.Bas1, C.I, Demir-Demir, Istanbul 2001, s.310; Kome
Akpulat, s.80.

186 Atali ve digerleri,s.191; Kéme Akpulat,s.160.

16704.02.2011 R.G.Say1 : 27836
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kuralina paralel bir diizenleme getirmistir. Her iki kanun hiikkmii geregince dava,
davalinin dava acildig: tarihteki yerlesim yeri mahkemesinde acilacaktir. Fakat ayni
zamanda Is Mahkemeleri Kanunu diizenlemesi geregince, isin ve islemin yapildig
yerde de dava acilabilecektir. Is Mahkemeleri Kanunu ayrica is kazalarina 6zgii
olarak ozel bir yetki kurali getirmis ve “ Is kazasindan dogan tazminat davalarinda,
is kazasimin veya zararin meydana geldigi yer ile zarar goren isginin yerlesim yeri
mahkemesinin” de yetkili oldugunu belirtmistir. Zarar, kazadan sonra da
cikabileceginden veya is¢i, zarar sonrasi isverenle bagini koparmis olabileceginden,
farklr yetkili mahkemelerin 6ngoriilmiis olmasi yerinde olmustur®®.

7036 sayilt Kanun’un 6.maddesinin son fikrasinda, “Bu madde hiikiimlerine
aykirt yetki sozlesmeleri gegersizdir.” hiikkmiine yer verilmistir. Yetki so6zlesmesi,
taraflarin yetkisiz bir mahkemeyi anlasarak yetkili hale getirmesine imkan

189 Ogretide, is mahkemelerinin yetki kuralinin, kamu diizeni ile ilgili

tanimaktadir
oldugunu savunan goriis'’® oldugu gibi aksini savunan goriis’* de bulunmaktadir.
HMK m.18/1 uyarinca, taraflarin serbest¢e tasarruf edemeyecegi konular ile kesin
yetki hallerinde yetki s6zlesmesinin yapilmasi yasaktir. Bu acidan yetki anlagsmasi ile
kararlastirilan yer alternatif niteliginde oldugu ve diger yetki kurallarin1 kaldirmadig:

stirece, yetki anlagmasinin yapilabilmesini kabul etmek gerekmektedir'’.

(3) Zorunlu Arabuluculuk

Ev hizmetlerinde calisanlar bakimindan, 25.10.2017 tarihinden 6nce agilan
davalarda gorevli mahkemeler genel mahkemeler olsa da Is Mah. K. m.5 geregince
25.10.2017 sonras1 agilan davalar i mahkemelerinde goriilecek ayni1 zamanda

01.01.2018 tarihinden itibaren agilacak davalarda zorunlu arabulucuya basvurmak

168 Celik ve digerleri, 5.54 vd.; Senyen-Kaplan, s.33 vd.; Kar, s.305.

189 Atali ve digerleri, 5.214.

170 Aziz Can Tuncay, “Is Mahkemelerinin Yetkisi ve Sozlesme Yasag1”, Is Hukuku Dergisi, S.9,
1969, 5.760 ; Erhan Birben ve Sezgi Oktem Songu, “Is Yargilamasmin Medeni Usul Hukukuna
Hakim Olan Ilkeler Bakimindan Degerlendirilmesi”, Prof.Dr. Nuri Celik’e Armagan, C.Il, Marmara
Universitesi Hukuk Fakiiltesi, 2001, s.1122.

L QOguz Kurucu, Ictihatlarla is Yargisi, Ankara, 1994, s.817; E. ilhan Postacioglu, “Is
Mahkemelerinin Yetkisi”, Is Hukuku Dergisi, S.5, 1969, 5.483.

172 postacioglu, s.483; Kar, 5.307.
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gerekecektir'’®, 7036 sayili Kanun’un 3.maddesinin 1.fikras1 da “ Kanuna, bireysel
veya toplu is sézlesmesine dayanan is¢i veya isveren alacagi ve tazminatt ile ise iade
talebiyle agilan davalarda, arabulucuya bagvurulmus olmasi dava sartidir.”
ifadesiyle bunu ortaya koymustur. Kanun, is Kanunu’na tabi olanlar veya olmayanlar
seklinde bir ayrim yapmamuistir. Tlirk Borglar Kanunu’nun hizmet sdzlesmesine tabi
calisanlar1 da isverenleriyle yasadiklar1 iicret ve tazminat uyusmazliklarinda dava
acmadan oOnce arabulucuya basvurmak zorunda kalacaklardir. Arabuluculuk
biirosunun yetkisi konusunda da yukarida yetkiye iliskin yaptigimiz agiklamalar
gecerli olacaktir. 7036 s.K. m.3/17 “Arabuluculuk biirosuna basvurulmasindan son
tutanagin diizenlendigi tarihe kadar gecen siirede zamanasimi durur ve hak
diistiriicti stire iglemez” hikmii geregince isci, goriigme siiresinde anlagilmadigi
takdirde davasini, alacagin tabi oldugu zamanasimi siiresi gegmeden mahkemeye
tasimalidir. Arabuluculuk goriismelerinin konusunu, taraflarin iizerinde serbestce
tasarruf edebilecekleri islemler olusturmaktadir. Bu ac¢idan kamu diizenini
ilgilendiren sosyal sigorta hukukunu ilgilendiren konularda arabulucuya bagvurmak
zorunlu olmayacaktir. Ayni1 zamanda is kazast ve meslek hastaligindan dogan
tazminat davalart da zorunlu arabuluculuga tabi olmayacaktir. Ancak bu konuda
taraflar ihtiyari arabuluculuk yoluyla uyusmazliklarin ¢éziimiine gidebilirler. Gegici
madde 1/2 geregince, 01.01.2018’den itibaren ag¢ilmak istenen davalardan once
arabulucuya bagvurmak gerekecek, goriilmekte olan davalar ise arabuluculuga tabi

olmayacaktir.

(4) Ev Hizmetine Iliskin Ispat Sorunlar:

Ev hizmetinin ne olduguna dair yargi kararlarindan doktrin goriislerine
mevzuat hiikiimlerinden ¢esitli arastirmalarda yapilan tanimlara degindikten sonra bu
kez de taraflar arasinda yasanan, ¢alisma olgusunun ve ¢alisma kosullarinin tespitine

ve ispatina yonelik uyusmazliklarin da tizerinde durmak gerekecektir.

Yargitay 9.Hukuk Dairesi 2009 tarihli bir kararinda ticaret siciline kayith

sirket iizerinde gosterilerek aslinda ev hizmetlerinde ¢alistirilan kimsenin, Is Kanunu

173 Senyen-Kaplan, s.42; Celik ve digerleri, s.77 vd.; Kar, s.227.
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kapsaminda degerlendirilerek karar verilmesi gerektigine hiikkmetmistir. Somut olay
incelendiginde de “is sozlesmesi iliskisinin davali sirket ile kuruldugu ancak
davacinin sirket ortaklarindan birinin ev hizmetlerini gérmek iizere istihdam edildigi
anlasilmaktadir. Davacinin fiilen ev hizmetlerinde calistiriimasi davali sirket ile
kurulan is sozlesmesi iliskisini etkilemez. Bu durumda davanin esasi hakkinda bir
karar vermek gerekirken, yazili gerekgelerle gorevsizlik karart verilmesi hatali olup
bozmayr  gerektirmistirt™.”  gerekgesiyle isveren acisindan, kisinin kendi
muvazaasina dayanamayacagl ilkesinden hareketle is¢i lehine karar verildigi

goriilmektedir. Yargitay kararindan yola ¢ikarak cesitli ihtimaller iizerinde de

degerlendirmeler yapabiliriz;

. Iscinin, isverenin evinde ev hizmetlerinde calistigim fakat

igverenin ise boyle birini hi¢bir zaman ¢alistirmadigini iddia etmesi

il. Iscinin baz1 ev hizmetlerinin yapilmasi iizerinde anlasildigin
fakat tiim ev islerinin yaptirilmaya ¢alisildigini, isverenin ise sadece anlasilan

hizmetlerin talep edildigini iddia etmesi

1ii. Iscinin ev hizmeti yaninda ev hizmetini asan calismalar
yaptigini, isverenin ise is¢inin yalnmizca ev hizmetlerinde calistigini iddia

etmesi, seklinde drnekleri ¢ogaltabiliriz.

Taraflarca ileri siiriilen iddia ve savunmalarin temeli olan vakialarin tartismali
olmasi halinde dogruya ulasmak igin ispat faaliyeti gerekecektir'’®>. Bu baglamda
somut olaym ortaya konulmasi ve delillendirilmesi olduk¢a onemlidir. Is
uyusmazliklarinda isyeri yazigsmalari, giris-¢ikis kayitlari, tanik, isyeri ve komsu
igyeri kamera kayitlari, bilirkisi incelemesi, kesif gibi  bircok  delil
kullanilabilecekken ev hizmetlerinde isin evde goriiliiyor olmasi nedeniyle ¢alisanin
yasadig1 bir olumsuzluk karsisinda dava yolunu se¢mesi halinde ispat faaliyeti

olduke¢a zor olacaktir.

14 Yarg. 9. H.D. 09.06.2009 T., 2009/20489 E. 2009/16455 K. ( Sinerji Mevzuat Programi
E.T.21.03.2020)

175 Hakan Pekcanitez, Oguz Atalay, Muhammet Ozekes, Medeni Usul Hukuku Ders Kitabi, Yetkin
Yayinlari, 3.Basi, Ankara 2015, s.367; Atal1 ve digerleri, 5.462 vd.
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Ispata iliskin, Tiirk Medeni Kanunu m.6 “Kanunda aksine bir hiikiim
bulunmadikea, taraflardan her biri, hakkini dayandirdigi olgularin varligint ispatla
yiikiimlidiir.” Hukuk Muhakemeleri Kanunu m.190 ise “Ispat yiikii, kanunda ozel bir
diizenleme bulunmadik¢a, iddia edilen vakiaya baglanan hukuki sonuctan kendi
lehine hak ¢ikaran tarafa aittir.” seklinde diizenleme getirmistir. Aslinda her iki
diizenleme de bir bakima taraflarin kendilerini hakli ¢ikarma yolunda, ispat kiilfeti
altinda oldugunu belirtmistir. Bu baglamda is¢i ev hizmetinde c¢alistirildigina, ev
hizmetini asan ¢alismalar yaptirildigina, anlasilan islerden daha fazla islere baktigina
dair iddialarin1 delillendirmek zorunda kalacaktir. Isveren ise bunun aksini iddia
edecek ve ispatlamaya ¢alisacaktir.

Ev hizmetlerinde temel unsur gliven oldugundan ve taraflar da en basta giiven
iligkisi kuramayacagindan ev sahibi; evinin girisine ya da odalarina kameralar
koymus olabilecektir. Ev hizmetlisi komsularla karsilasabilecek, onlarla iletisim
kurabilecektir. Ayn1 zamanda isverenle telefonda hangi islerin yapildigina dair
mesajlagmis, konusmus ya da yaptig1 ev islerine dair fotograf ve video da ¢ekmis
olabilecektir. Tiim bu hususlar is¢inin ¢alistigi(i), ev hizmetlerinde ¢alistig1 ve hangi
isleri yaptigi(ii), ev hizmetini asan calismalar yaptigr (iii) gibi durumlar1 somut
olarak ortaya koyacaktir. Hukuka aykiri olmayan her tiirlii delil taraflarin iddiasinin
ispatlanmasinda O6nemli rol oynayacaktir. Burada Ozellikle ev sahibinin evin
odalarma kamera koyabilmesinin ve yasanabilecek bir uyusmazlikta kamera
kayitlarina dayanilabilmesinin hukuka uygun olup olmadiginin da ayrica
degerlendirilmesi gerekmektedir.

Ev hizmetine ihtiyag¢ duyan kisilerin genel itibariyle giinlerinin ¢ogunu
isyerinde geciren calisan kesim oldugu diisliniildiigiinde, ev sahiplerinin giivenlik
amaciyla eve kamera sistemi kurmus olmalar1 muhtemeldir. Haftanin belirli giinleri
belirli saatlerde ev hizmetlisiyle anlasildigi durumlarda, isveren agisindan is¢inin
hangi saatlerde ise geldigi ve isten ¢iktigi, hangi isleri yaptidi, isi 6zenle goriip
gormedigi, kendisine temin edilen ara¢ ve gereci dogru kullanip kullanmadiginin
tespiti kolaylasacaktir. Sosyal giivenlik haklar1 bakimindan ay icerisinde galisilan
saatlerin toplami biiyiik 6nem arz ettiginden kameranin bulunmasi bir bakima ig¢inin

de lehine olacak ayni zamanda is kazasi yasama ihtimalinde isverenin gerekli
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tedbirleri alip almadig, is¢inin ev igerisinde psikolojik ya da cinsel tacize ugrayip
ugramadigi gibi haller de ortaya ¢ikacaktir.

Medeni yargilama hukukunda “taraflarca getirilme ilkesi” esas oldugundan,
taraflar iddialarini ispatlayabilmek icin delillerini kendileri toplamak ve mahkemeye

sunmak zorundalardir!’®

. Maddi gergegin ortaya ¢ikarilmasi konusunda ise sinirsiz
bir ispat faaliyetine izin verilmemektedir. Anayasa m.38 “Kanuna aykir: olarak elde
edilmis bulgular, delil olarak kabul edilemez.” ve HMK. m.189/2 “ Hukuka aykirt
olarak elde edilmis olan deliller, mahkeme tarafindan bir vakianmn ispatinda dikkate
alinamaz” hiikkiimleri geregince , kisilik haklarini ihlal eden, 6zel hayata miidahale
niteligi tastyan deliller degerlendirmeye alinmamaktadir'’’.

Kisisel Verileri Koruma Kanunu!”® (KVKK), “kisisel verilerin islenme
sartlar’” baglikli 5. maddesinde, verilerin islenebilmesi i¢in agik riza alinmasi
gerektigini, acik riza aranmaksizin veri islenebilmesi icin ise “/lgili kisinin temel hak
ve ozgiirliiklerine zarar vermemek kaydiyla, veri sorumlusunun mesru menfaatleri
icin veri iglenmesinin zorunlu olmasi™n1 sart kosmustur. Iletisimin izlenecegine ve
okunacagina dair is¢iyi acike¢a bilgilendirmeden is¢inin e-mail yazismalarini okuyan
isverenin eylemini, 6zel yasama saygi hakkinin ihlali olarak niteleyen Avrupa insan
Haklar1 Mahkemesi’nin (ATHM) Barbulescu Karan'’®, kamera ile isciyi izleme
konusunda da yol gosterici konumdadir. Bunun yani sira saglik verilerinin iglenmesi,
goriintii ve ses kaydi alinmasi, iletisimin dinlenmesi, kiiresel konumlama sistemi
(GPS) ile takip gibi pek ¢ok konuda 6zel hayatin gizliliginin ihlal edildigini kabul
eden ATHM, bir¢ok emsal kararinda'® &zel yasam hakkim &zellikle tanimlamaktan

181

kacinmis, kavrami daraltmaktan c¢ekinmistir®*. Bu anlamda kamera ile is¢inin

izlenebilmesi konusunda isverenin korunmaya deger menfaati ile is¢inin

176 Hakan Pekcanitez, “Medeni Usul Hukukunda Hukuka Aykir1 Yollardan Elde Edilen Delillerin
Degerlendirilmesi”, Haluk Konuralp Amisina Armagan, Yetkin, Ankara 2009, s.790 vd.; Volkan
Ozcelik, Tiirk Medeni Usul Hukukunda Taraflarca Getirilme ilkesi, Adalet Yaymevi, Ankara
2020, s.121; Atal1 ve digerleri, s.124 vd.

177 pekcanitez, 5.803; Ozgelik, 5.285; Atal1 ve digerleri, s.484 vd.

178.(07.04.2016 R.G. Say1 : 29677

179 https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-177082%22] } 14.02.2021

180 Uzun v. Almanya https://policehumanrightsresources.org/uzun-v-germany-35623-05; “Peck v.
Birlesik Krallik https://hudoc.echr.coe.int/fre#{%22itemid%22:[%22003-687182-694690%22]} ;
Malone v. Birlesik Krallik, https://hudoc.echr.coe.int/fre#{%22itemid%22:[%22001-57533%22]}
E.T.14.02.2021

181 Murat Volkan Diilger, “Insan Haklar1 ve Temel Hak ve Ozgiirliikler Baglaminda Kisisel Verilerin
Korunmas1”, istanbul Medipol Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 2018, s.121.
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mahremiyeti arasinda denge kurulabilmis olmasi asil onem arz eden durum

olacaktir'®?,

Iscinin izlenmesi ile &zel hayata saygi normu ihlal edilse de calisma
iliskisinin varligt ve kosullarinin ispati konusunda isciye; is¢inin denetlenmesi
konusunda ise de isverene yarar sagladigindan, izlenme hukuka aykir1 olarak
degerlendirilmemelidir'®. Kanaatimizce is¢inin daha once bilgilendirilmis olmasi
kaydiyla yapilan ol¢iilii bir izleme faaliyeti hem is¢i hem de isverene yasanan
uyusmazliklarin ortaya konulabilmesi konusunda yarar saglayacak hem de hukuka ve
diiriistliik kuralina uygun delil elde edilmis olacaktir. Is¢inin bilgilendirilmis olmasi
ise igverenin yukimliiliiklerini kaldirmayacagindan kisisel verilerin islenmesi

konusunda genel ilkeler getiren KVKK m.4 uygulanmaya devam edecektir'®,

3. is Saghg ve Giivenligi Kanunu Kapsaminda Degerlendirme

a. Genel Anlamda Is Saghg ve Giivenligi

Anayasa’nin 50.maddesinde gecen, “Kimse, yasina, cinsiyetine ve giictine
uymayan islerde ¢alistirilamaz.” hikmii ile is iligkileri kurulurken, is saghgi ve
giivenligi anlaminda dikkat edilmesi gereken hususlara isaret edilmistir. Is saglig1 ve
giivenligi Onlemleri, isin baslangicindan is sdzlesmesinin sonlandirilmasina kadar
gecen sliregte is gorme edimi yerine getirilirken olusabilecek riskleri bertaraf etme
adina almabilecek tim ©Onlemleri ifade etmektedir. Is saghgi ve giivenligi

Onlemlerinin alinmasi, igverenin is¢iyi gdzetme borcunun igerisinde yer alan, is¢inin

182 Cenk Akil, “Yargitay Kararlar Isiginda Medeni Yargilama Hukukunda Hukuka Aykirt Bigimde
Elde Edilmis Delillerin Degerlendirilip Degerlendirilemeyecegi Meselesi”, AUHFD, 61 (4)
2012,5.1249 ; Yasin Ustiin ve Ayse Nida Giinal, “Is iliskilerinde Baz1 Yaygin Uygulamalarin Kisisel
Verilerin Korunmast Kanunu Kapsaminda Degerlendirilmesi”, Kisisel Verileri Koruma Dergisi,
C.2, S.2,5.64; Ayrintili bilgi i¢in bkz. Gokhan Erbas, “6698 sayili Kisisel Verilerin Korunmasi
Kanunu Kapsaminda Iscinin Elektronik Ortamda Gézetlenmesi” Hacettepe Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, C. 7, S.1, 2017, ss. 97-108.

183 Akil, s.1249; Ustiin ve Giinal, s.70.

184 KVKK m.4 “(I1)Kisisel veriler, ancak bu Kanunda ve diger kanunlarda éngériilen usul ve esaslara
uygun olarak islenebilir. (2) Kisisel verilerin islenmesinde asagidaki ilkelere uyulmasi zorunludur: a)
Hukuka ve diiriistliik kurallarina uygun olma. b) Dogru ve gerektiginde giincel olma. c) Belirli, acik
ve mesru amaglar icin islenme. ¢) Islendikleri amacla baglantih, sinwrli ve élgiilii olma. d) Iigili
mevzuatta ongoriilen veya islendikleri amag igin gerekli olan siire kadar muhafaza edilme” ; Ayrintili
bilgi icin bkz. Nafiye Yiicedag, “Kisisel Verilerin Korunmasi Kanunu Kapsaminda Genel ilkeler”,
Kisisel Verileri Koruma Dergisi, C.1, S.1, s5.47-63.
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sagligmi ve viicut biitiinliigiinii korumay1 hedefleyen bir yiikiimliiliiktiir. isverenin is
saglig1 ve giivenligi onlemlerini alma zorunlulugu, hukuki dayanagin1 6331 sayili s
Sagligi ve Giivenligi Kanunu ile Tiirk Bor¢lar Kanunu’nun hizmet sézlesmesine
iliskin hiikiimlerinden almaktadir. Ayn1 zamanda iilkemizce de onaylanan ¢esitli ILO
sozlesmelerinde de is sagligi ve giivenligi acisindan alinmasi gereken Onlem ve
tedbirlerden bahsedilmistir.

ILO’nun 155 sayili Is Saglign ve Giivenligi ve Calisma Ortamina iliskin
Sozlesmesi’nin'® “Kapsam ve Tanimlar” baslikli maddesinde sozlesmenin, tiim
ekonomik faaliyet kollarina ve bu is kollarinda calisan iscilere uygulanacagi
aciklanmigstir. Nitekim sdzlesmenin 3.maddesine gore kamu dahil olmak {izere tiim
istthdam alanlarinda g¢alistirilan kisiler is¢i; isin goriildiigii her yer, isyeri olarak
sayllmistir. Bahsi gecen ILO So6zlesmesi ne is tiirleri ne de is¢iler arasinda bir ayrima
gitmemis, tim ekonomik faaliyetleri kapsayacak “Is saghgi ve Giivenligi”
sorumlulugundan bahsetmistir. Bir diger diizenleme olan 187 sayil Is Sagligi ve

Giivenligini Gelistirme Cergeve Sozlesmesil®

ise iiye iilkelerden, saglikli ve giivenli
calisma ortaminin yaratilabilmesi i¢in ulusal politikalar gelistirmelerini talep
etmektedir. Sozlesme geregince, iliye devletlerin ulusal hukuklarinda yapacaklari
diizenlemelerin ILO S6zlesmelerinin ¢izdigi sinirlarin altina inmemesi ayn1 zamanda
15 saghig1 ve gilivenligi konusunda gelismeye ve ilerlemeye acik dnlemlerin alinmasi
istenmektedir. Ulkemizce her iki sézlesme de onaylanmistir. Dikkat edilecegi iizere
calisanlarin saglikli ve diizenli bir kosulda ¢aligmalar1 i¢in Anayasa, uluslararasi
s0zlesmeler ve mevzuat kapsaminda bir¢ok diizenleme bulunmaktadir.

Isveren, insan onuruna yarasir c¢alisma kosullarmi saglamak, hizmet
iliskisinin niteligine ve tiirline, igyerinin oOzelliklerine uygun Onlemleri almak
zorundadir. Tecriibesizlik, teknik ve bilimsel gelismelerin takip edilememesi,
ekonomik zayiflik gibi nedenler isverenin sorumlulugunu kaldirmamaktadir.
Yargitay’in da birgok kararinda isabetle ifade ettigi lizere, “ Sanayi ve teknolojideki
gelismeler, yeni isletmelerin agilmasi, fabrikalarin kurulmas: is yerlerindeki

makinelesmenin artmasina yol agcmis, bu durum is kazalart ile meslek hastaliklarinda

185 [LO Kabul Tarihi: 3 Haziran 1981 Kanun Tarih ve Sayisi: 07.01.2004 / 5038 Tiirkiye’de Yiiriirliige
Girdigi Tarih: 22 Nisan 2005
18 TLO Kabul Tarihi: 15.06.2006 Kanun Tarih ve Sayist: 15.05.2013/6485 Tiirkiye’de Yiiriirliige
Girdigi Tarih: 16 Ocak 2014
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artiglara neden olmustur. Bu gelisme, is yerinde is saglhigi ve giivenligi onlemlerinin
daha etkili sekilde alinmasi geregini ortaya ¢ikarmistir. Isveren, gozetme borcu
geregi, calistirdigu iscileri, is yerinde meydana gelen tehlikelerden korumak, onlarin
yvasam, bedensel ve ruhsal saghk biitiinliiklerini korumak icin is yerinde teknik ve
t1bbi onlemler dahil olmak iizere bilimsel ve teknolojik gelismelerin gerekli kildig
tiim onlemleri almak zorundadir*®’.” Bu anlamda isveren is saghg onlemlerini
almakla sorumluluktan kurtulamayacak ayni zamanda bilimsel ve teknolojik
gelismeler 1s181inda aldigr onlemleri yenilemek ve gelistirmek zorunda olacaktir
(TBK m.417/2 ve ISGK m.4/1,a).

Is Saglig1 ve Giivenligi Kanunu, is saghig1 ve giivenligi dnlemlerinin alinmasi
ve Onlemlere uyulmasi konusunda isverenlere ve iscilere yonelik kapsamli
diizenlemeler getirmistir. Fakat kanunda, yasanabilecek bir kazada zararin tazminine
yonelik igverenin hukuki sorumlulugunu igeren bir hitkkme yer verilmemistir. Tiirk
Borglar Kanunu’nun 417.maddesinin 3.fikrasinda ise is¢inin ugradigi kazanin
yarattig1 zararlarin, sozlesmeye aykirilik hiikiimleri cergevesinde ¢oziimlenmesi
gerektigine isaret edilmistir. TBK m.112 geregince alacakli (viicut biitlinliigli zarara
ugrayan is¢i veya is¢inin Olimi halinde yakinlari ), dogan zararin giderilmesini
igverenden talep edebilecektir. TBK m.114/2 uyarinca sézlesmeye aykirilik hallerine
haksiz fiil hiikiimlerinin kiyasen uygulanabilecegi ifade edildiginden haksiz fiil
sorumlulugunda diizenlenen tazminatlar, is¢i veya yakinlari tarafindan sozlesmeye

aykirilik halinde de talep edilebilecektir'®,

b. Ev Hizmetlerinde Is Saghg ve Giivenligi

Avrupa Tllkelerinden Afrika iilkelerine kadar, Avusturya, Brezilya,
Danimarka, Finlandiya, Giiney Afrika, Isve¢ gibi iilkelerde ev hizmetlerinde
calisanlara iliskin 6zel diizenleme bulunurken Japonya, Urdiin, Misir, Liibnan,

Yemen gibi iilkelerde ev hizmetlerinde calisanlarin haklar i¢in 6zel diizenlemeler

187 Yarg. 21. H.D. 16/06/2020 T., 2019/5614 E. 2020/2377 K.; Yarg. 21. H.D. 13/02/2020 T.,
2019/4073 E. 2020/770 K. Yarg. 21. H.D. 11/02/2020 T., 2019/4514 E. 2020/738 K.; Yarg. 21. H.D.
04/02/2020 T., 2019/4411 E. 2020/508 K. ( Yargitay Karar Arama- 01.09.2020)

188 Siizek,s.408; Ercan Akyigit, Is Hukuku, Giincellenmis 13.Basim, Segkin, Ankara 2021, 5.467.
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getirilmemistir'®®. Tiirkiye de 6zel diizenleme getirmeyen gruba girmektedir. Ev
hizmetlerinde ¢alisanlar i¢in ulusal mevzuatinda 6zel diizenleme getiren iilkeler ile
getirmeyen {ilkelere bakildigi zaman gelismislik diizeyinin burada o6lgiit olmadig:
anlasilmaktadir. Cogu iilkede ¢cocuklarin ve kadinlarin ¢alistirildigi ev hizmetlerinde,
bu alanda c¢alisanlar i¢in var olan yasa ve yonetmelikler oldukca yetersiz

190

diizeydedir'®. Ozellikle hizmetin ev ortaminda gerceklestirilmesi yani bir biiro ya da

fabrikada gerceklestirilmiyor olusu, bu alanin bir istihdam bi¢imi olarak
algilanmamasina ve bu alanda kayit disiliga neden olmaktadir®?,

Kentlerde eslerin ikisinin de g¢alistigi durumlarda esler, aile yakinlarindan
yardim alamadigi hallerde, bu zorunlu ihtiyact disaridan temin etme yolunu

secmektedirt®?

. Calisan eslerin vazgecilmez yardimcist konumunda olan ve ev
diizeninin aksamamas1 adina evin ve ev sakinlerinin temel ihtiyag¢larini yerine getiren
ev hizmeti calisanlar1 ise gelir getirecek bir ige sahip olma ihtiyaci ile ¢ogu zaman
olumsuz ¢alisma kosullar1 altinda calismaya mecbur kalmaktalardir %3, Bu anlamda
ev hizmetinde ¢alisanlarin, mevzuat agisindan korunur hale gelmesi, bu alanda
calisan kisilerin sosyal ve ekonomik refahinin yolunu agacaktir.

4857 sayil Is Kanunu, ¢alismamizda ¢ok kez ifade edildigi iizere istisnalar
baglikli 4.maddesinde “Ev Hizmetlerini” Kanunun uygulama alan: disinda tutmustur.
Ayni istisna uygulamasi, 6331 sayili Is Saglig1 ve Giivenligi Kanunu kapsaminda da
karstmiza ¢ikmaktadir. 6331 sayilh Kanun’un “Kapsam ve Istisnalar” bashkl
2.maddesinde Kanunun, “ Kamu ve ézel sektore ait biitiin iglere ve isyerlerine, bu
isyerlerinin isverenleri ile igveren vekillerine, ¢irak ve stajyerler de dahil olmak
tizere tiim ¢alisanlarina faaliyet konularina bakilmaksizin uygulanacagr” ifade edilse
de ayni maddenin 2.fikrasinin ¢ bendinde “ev hizmetleri” sayilarak, bu istihdam

alaminin istisna oldugu, Is Sagligi ve Giivenligi Kanununun bu kimselere

uygulanamayacag1 agiklanmistir. Is Sagligi ve Giivenligi Kanunu gerekgesinde, ev

189 Oguz Karadeniz, “Ev Hizmetlerinde Calisanlar ve Sosyal Koruma Sorunu”, II. Calisma Yasam
Kongresi, Is Miifettisleri Dernegi, A.U. Siyasal Bilgiler Fak., Sosyal Politika Arastirma Merkezi, 26-
27 Nisan 2008, 5.191; Yildirimalp s.16.

19 Hakan SiikGin, “Ev Hizmetlerinde Calsanlar i¢in Insan Onuruna Yakisir Is”, .90
http://www.turkis.org.tr/dosya/366 7wq4ZQUSB.pdf

191 Sijkin, s.90.

192 Ayten Alkan, “Belediye Kadimlara da Hizmet Eder: Kadin Dostu Belediye Hizmetleri: Neden,
Nasil?”?, KA-DER, Yarm i¢in Bugiinden Kampanyas1 Egitim Dizisi 3, 2.Baski, Mayis, Ankara,
2006, s.26; Yildirimalp, s.47.

198 Yildirimalp, s.49.
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hizmetlerinin kapsam dis1 tutulma nedeni agiklanmadigindan kanun koyucunun
hangi saikle ev hizmetlerini istisnalar arasina aldigi bilinmemektedir. Bu agidan
istisnanin  gerekcesi konusunda ev sahiplerini igverenlere getirilen birgok
yiikiimliilikten muaf tutma, isin ev igerisinde gergeklestirilmesinden Otiirii teftis

olanaginin zorlugu!® gibi varsayimlar iiretilebilir.

Is Saglig1 ve Giivenligi Kanunu agisindan da istisna sayilan ev hizmetlerinde
calisanlar agisindan is sagligl ve giivenligi konularina iligkin bagvurulmasi gereken
kaynak yine 6098 sayili Tiirk Borglar Kanunu’nun genel hizmet s6zlesmesine iliskin
hiikiimleri olacaktir. Kanun koyucu, insana yarasir ¢alisma kosullarinin yaratilmasi,
psikolojik ve cinsel tacize karsi is¢inin kisiliginin korunmasi, is sagligi ve giivenligi
tedbirlerinin alinmast gibi pek ¢ok konuda isverenlere yiikiimliiliikkler getirmistir.
Diizenleme geregince isci, isin ifasi sirasinda ya da isle ilgili olarak bir zarara
ugradiginda, isveren kusurlu olmadigini ispatlamadigi siirece bu zarardan sorumlu
olacaktir.

Tiirk Bor¢lar Kanunu kapsaminda isciyi koruyan diizenlemeler getirilmisse
de ev hizmeti ¢alisanlarinin, daha 6zel ve genis kapsamli hiikiimler igeren Is Saghg
ve Glivenligi Kanunu kapsamindan tamamen ¢ikarilmis olmasi dogru bir uygulama
olmamistir. Ev hizmetlerinde calisanlar da diger is alanlarinda calisanlar kadar
isverenleriyle ¢alisma kosullar1 konusunda anlagsmazliklar yasamakta, is kazasi ve
meslek hastaliklarina maruz kalmaktadir. Bu agidan ev hizmeti Is Saghg ve
Giivenligi Kanunu kapsaminda tutularak, isin niteliine uygun olmayan
yiikiimliiliiklerde istisnalar olusturulmaya ¢aligilabilirdi.

ILO’nun ilkemiz tarafindan hala onaylanmamis olan 189 sayili
Sozlesmesi’nin 13. maddesinde de, her ev is¢isinin giivenli ve saglikli kosullarda
calisma hakkima sahip oldugu belirtilirken, iscilerin is saghigr ve giivenligini
saglamak amaciyla hizmetin niteliklerine uygun tedbirlerin alinmasini iceren yasal
diizenlemelerin olusturulmasi gerektigi aciklanmustir!®. Ulkemizin, ILO’nun 189

sayill Ev Iscileri Sozlesmesi’ni imzalayarak, i¢ hukukta gerekli diizenlemeleri

19 Erdogdu ve Toksoz, s.36.

195 1LO, 2011. ILO (2011), “189 Sayih Ev Iiscileri Insana Yakisir is Sozlesmesi” Erisim:
http://www.ilo.org/wemsp5/groups/ public/---ed_protect/---protrav/---travail/
documents/publication/wecms_209877. Pdf; 15.07.2020; Yildirimalp, s.168.
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yapmast ile Is Kanunu ve Is Saglig1 ve Giivenligi Kanunu kapsami diginda birakilan
ev hizmetlerinde c¢alisanlar, ¢alisma ve sosyal haklar yaninda, is sagligr ve

giivenligine iliskin haklardan da yararlanma firsat: bulacaktir'®®,

4. Sosyal Sigortalar ve Genel Saghk Sigortas1 Kanunu Kapsaminda

Degerlendirme

a. Sosyal Sigorta Diizenlemelerinde Ev Hizmetlerinin Tarihsel Gelisimi

Anayasa’nin 60. maddesinde herkesin sosyal giivenlik hakkina sahip oldugu
belirtilirken bunu saglama gorevi de devlete verilmistir. Devlet bu giivenligi
saglamakla yiikiimlii oldugundan gerekli tedbirleri alip, gerekli teskilati kurmak
zorundadir'® Bu amacla sosyal giivenligi saglamak adina 1964 yilinda 506 sayil
Sosyal Sigortalar Kanunu ¢ikarilmustir.

Kanunun amaci, 1.maddesinde “Iy kazalariyla meslek hastaliklari, hastalik,
analik, maliilliik, yaslihk ve o6liim hallerinde bu kanunda yazili sartlarla sosyal
sigorta yardimlar: saglanir.” seklinde ifade edilirken; sigortali olabilmek {i¢c temel
kosula baglanmistir: Hizmet akdiyle (is sozlesmesi ile) calisma, isin igverene ait
isyerinde yapilmasi ve SSK. m.3 kapsaminda olmamak'®®. Ev hizmetleri de séz
konusu Kanun kapsaminda 3.maddede gegen haller arasinda sayildigindan, bu alanda
istihdam edilenlerin sigortali olamayacag1 hiikme baglanmustir.

506 sayili Kanun’un ilk halinde, m.3/1,d bendinde “sigorzali sayilmayaniar”
basligr altinda sayilan ev hizmetlerinde ¢alisanlar i¢in 2100 sayili 506 sayili Sosyal
Sigortalar Kanunu’nun 3. maddesinin Bazi Fikralarinin Degistirilmesi Hakkinda
Kanun'®® ile 11.08.1977 tarihinde yapilan degisiklikle “iicretle ve siirekli ¢alisanlar
hari¢” ifadesi eklenmis ve bu degisiklik sayesinde ev hizmetlerinde {icretle ve siirekli
calisanlar, ilgili Kanun kapsaminda sigortali sayilmistir. Yasa koyucunun ev islerinde

calisanlar;, hem Is Kanunu hem de Sosyal Sigortalar Kanunu kapsami disinda

19 Liitfi Inciroglu, “Ev  Hizmetlerinde Calisanlarin s  Saghg ve  Giivenligi”,
http://www.lutfiinciroglu.com/content/view/118/19. 15.07.2020; Yildirimalp, s.57; Manav, s.513.

197 Okur, s.1.

198 Giizel ve digerleri, s.81; A. Can Tuncay, Sosyal Giivenlik Hukuku Dersleri, 10.basi, Istanbul
2002, 5.190; Thsan Cakmak, Serhli Sosyal Sigortalar Kanunu, Ankara 2001, s.6.

19924.08.1977 R.G. Say1: 16037
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birakmasmin en biliyiik nedeni, aileyi diizenlemelerin getirdigi formalitelerle

ugrastirmak zorunda birakmak istememesinden kaynaklanmaktadir?®,

31.5.2006 tarihinde kabul edilip 16.6.2006 tarihinde Resmi Gazete’de
yayimlanan ve gilinlimiizde uygulanmakta olan 5510 sayili Sosyal Sigortalar ve
Genel Saglik Sigortasi Kanunu, 506 sayili Sosyal Sigortalar Kanunu’nu yiirtirliikkten
kaldirmissa da bunu mevzuatta birlik saglamak adina sosyal giivenlige iliskin onceki
kanunlarinin bir ¢at1 altina toplamasi olarak da ifade edebiliriz.

Kanunun amaci, 1.maddesinde “sosyal sigortalar ile genel saglik sigortast
bakimindan kisileri giivence altina almak; bu sigortalardan yararlanacak kisileri ve
saglanacak haklari, bu haklardan yararlanma sartlari ile finansman ve karsilanma
yontemlerini belirlemek; sosyal sigortalarin ve genel saglik sigortasinin isleyisi ile
ilgili usul ve esaslart diizenlemek” seklinde ifade edilmistir. 4.maddesinde “Sigortali
Sayilanlar®, 5.maddesinde ise “Bazi Sigorta Kollarindan Faydalanabilen
Sigortalilar” diizenlenirken ev hizmetlerinde ¢alisanlar bu Kanunun 6.maddesinin
1.fikrasinin ¢ bendinde “sigortali sayilmayanlar” baglig altinda yer bulmustur.

5510 sayili Kanun yiiriirliige girene kadar, ev hizmetlerinde sigortali olabilme
ticretle ve stlirekli ¢alisma kosullarinin saglanmasi halinde miimkiinken; Kanun
metninin ilk halinde ev hizmetlerinde ¢alisanlara yonelik yine degisiklik yapilarak
sigortall sayllmayanlar baghg altinda “Ev hizmetlerinde siireksiz olarak ¢alisanlar
ile ev hizmetlerinde hizmet akdi ile siirekli ¢calismasina ragmen, haftalik ¢alisma
siirelerinin 4857 sayili Is Kanununda belirtilen siirelerden az olmasi nedeniyle, aylik
kazanglart prime esas giinliik kazang alt sumrimin otuz katindan az olanlar,”
diizenlemesi getirilmistir. Ancak bu uygulama c¢ok uzun slirmemis 5754 sayili
Kanun?!, 6.maddede degisiklik yaparak ev hizmetlileri acisindan “iicretle ve siirekli
olarak c¢alisanlar hari¢” ifadesi yeniden kanuna eklenmistir. Nihayetinde yine
ticretle ve siirekli ¢alisanlar sigortali olabilecek; bu kosullar1 saglamayanlar sigortali
sayllmayacak uygulamasina doniilmiistiir. 506 sayili Kanun ile 5510 sayil1 Kanun’un

ev hizmetlerinde calisanlar1 onceleri kapsam disinda birakip, daha sonra yine belli

200 Okur, s.2.
2018 05.2008 R.G Say1 : 26870
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kosullar altinda sigortali kapsamina almasi “istisnamin istisnasi” olarak
degerlendirilmektedir?®?,

6552 sayil1 Is Kanunu Ile Baz1 Kanun ve Kanun Hiikmiinde Kararnamelerde
Degisiklik Yapilmasiile Bazi Alacaklarin Yeniden Yapilandirilmasina Dair
Kanun®® ile bircok yeni diizenleme getirmis olup bunlardan biri, yasanmn
40.maddesinde ifade edilen 5510 sayili Kanun m.6/1-c’de yer alan “(iicretle ve
stirekli olarak ¢alisanlar hari¢)” ibaresinin “(Kanunun ek 9 uncu maddesinin ikinci
fikrasi kapsaminda sigortall olanlar ile ticretle ayni kisi yanminda ay icinde 10 giin ve
daha fazla siireyle ¢calisanlar hari¢)” seklinde degistirilmesi olmustur. 2015 yilinda
yirlirliige girmis olan 5510 sayili Kanun’un ek 9.maddesi de yasa degisikligine
paralel olarak “Ev hizmetlerinde bir veya birden fazla gercek kisi tarafindan
calistirllan ve c¢alistiklar: kigi yaninda ay iginde calisma saati siiresine gore
hesaplanan ¢alisma giin sayisi 10 giin ve daha fazla olan sigortalilar hakkinda
Kanunun 4 iincii maddesinin birinci fikrasinin (a) bendi kapsamindaki sigortalilara
iligkin  hiikiimler uygulanir.” seklinde diizenleme getirmistir. Bu baglamda
bakildiginda ev hizmetlerinde c¢alisanlarin sigortalilik kriterlerinde ge¢misten
giiniimiize birgok degisiklik yapilmistir. Inceleme yapilirken hem 506 sayili Kanun
hem 5510 sayili Kanun hem de bu kanunlar yiiriirlikte iken madde metinlerinde

yapilan degisikliklerin gelisimine bakmak gerekecektir.

b. 5510 Sayih Kanun’a Getirilen Ek 9.Madde Oncesinde Ev
Hizmetlerinde Cahsanlarin Sigortalilig:

(1) Genel Olarak

Yukarida da ifade edildigi tizere 5510 sayili Kanun 6ncesinde yiiriirliikkte olan
506 sayili Kanun doneminde ev hizmetlerinde c¢alisanlar dogrudan sigortali
sayllmayanlar basligi altina sayilmistir. Ancak daha sonra yapilan degisiklikle
“ticretle ve stirekli” ¢alisma kosulunun gerceklesmesi halinde bu kisilerin sigortali
sayilacagi, bu kriterleri bulundurmayan kisilerin ¢alismalarinin ise sigortalilik iligkisi

dogurmayacagi agiklanmistir. Calisanlarin daha ¢ok kadin oldugu ve giindelik

202 Caniklioglu ve Ozkaraca, s.1130.
20311.09.2014 R.G.Say1: 29116 (Miikerrer).
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usuliiyle c¢alisildigr diistintildiigiinde s6z konusu diizenlemeler, biiylik bir kesimi
sigorta kapsami disinda birakmaktadir®®. Bu anlamda bahsi gecen kriterlerden
ozellikle siirekli calisma ifadesinden ne anlasilmasi gerektiginin de ortaya konulmasi

gerekmektedir.

(2) Ucretli ve Siirekli Calisma

S6z konusu donem agisindan sigortali sayilabilmek i¢in ticretli ve siirekli
calisma kosullar1 birlikte arandigindan iki kosuldan birinin varlii sigortali olmak
icin yeterli olmayacaktir. Is Kanunu uygulamasi acisindan istisnalar arasinda
sayllmig olsa da ev hizmetlerinde ¢alisanlarin is iligskisine uygulanan Tiirk Borglar
Kanunu’nda siirekli is, siireksiz is seklinde bir ayrim yapilmadigindan 6ncelikle Is
Kanunu agisindan stirekliligin ne anlama geldigine bakmakta fayda vardir.

Is Kanunu’nun 10.maddesinde “Nitelikleri bakimindan en ¢ok otuz is giinii
stiren iglere siireksiz is, bundan fazla devam edenlere siirekli is denir” seklinde bir
ayrim ve tanim yapilmistir, anlasilacagi lizere kanun isin niteligi geregi objektif
olarak kag giin siirebilecegi iizerinden hareket etmistir. S6z konusu durum doktrinde
de “isin objektif olarak kag giin siirecegi, ayruimin olgiitiinii olusturdugundan igin

2057 seklinde agiklanmaktadir. Ornek vermek

fiilen kag giin siirdiigii 6nem tasimaz
gerekirse 3 haftada bitebilecek bir isin 2 ayda bitirilmesi siirekli is kabul edilmeyecek
daha uzun siirede bitirilecek bir isin vardiya sayilarmin artirilmasi nedeniyle 30
giiniin altinda bitirilmesi de siireksiz is olarak degerlendirilemeyecektir.

506 sayili Kanun’un, 27.11.1977 tarihinde ylrtrliige giren 2100 sayili
Kanunla degistirilen m.3/1,d bendinde, ev hizmetlerinde ticretle ve siirekli olarak
calisanlarin sigortali sayilacagi Ongoriildiigiinden, Sosyal Sigorta Kurumu s6z
konusu diizenlemeyi ayin tamaminda ¢alismak gerektigi yoniinde yorumlamis, ev
islerinde giintibirlik ¢alisma diizeninde veya haftanin veya ayin belirli giinlerinde
calistimast halinde sigortalilik iliskisinin dogmayacagini kabul etmistir?®®. Bu

cercevede ev hizmetinde kisi, 28 giin dahi caligsa sigortali sayllamamaktadir?®’,

204 Giizel ve Okur, s.106.

25 Siizek, 5.237; Celik ve digerleri, s.188; Eyrenci ve digerleri, 5.68; Senyen Kaplan, s.86.

206 Okur, s.11; Karadeniz, s.187.

207 Resul Aslankoylii, Sosyal Sigortalar ve Genel Saghk Sigortasi Kanunu Serhi, C.1, Ankara
2013, s.558.
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Stireklilik kavraminin bu sekilde yorumlanmasi, ev hizmetine her giin
gelmeyip de haftanin belirli giinlerinde siirekli gelenlerin sigorta kapsami disinda
kalmasina neden olmustur. Is Kanunu’na gore nitelikleri bakimindan en ¢ok 30 is
giinii siliren isler siireksiz is, bundan fazla siiren isler stirekli is olarak nitelendirilse de
burada hataya yol agan husus, Is Kanunu’ndaki “siireksiz is” kavrammnim dogrudan
sigorta mevzuatinda kullanilmasi olmustur. Sosyal sigortalar agisindan g¢aligmanin
siirekliligi isin niteligi ile degil, isin devamli olup, gegici olmayisi ile ilgilidir?®e.
Bahsi gecen yasa doneminde ise Kurum, yalnizca siire bakimindan inceleme yaparak
sigortalilik iliskisinin dogup dogmayacagini degerlendirmistir.

Sosyal Glivenlik Kurumunun 22.2.2013 tarihinde ¢ikarmis oldugu 2013/11
Sigortalilik Islemlerine Iliskin Genelgesi’ne gore, “Ev hizmetlerinde iicretle
calisanlarin yapmis olduklar: igin niteligi bakimindan oncelikle siirekli is olup
olmadiginin belirlenmesi gerekmekte olup, sigortaliligin saglanabilmesi icin evle
baglantili islerin ticretle ve belli bir siireklilik icinde yapiliyor olmasi, stireklilik igin
calismanin belirli bir yogunluga ulasmasi sartimin aranmasi®®” gerekmektedir.
Goriilecegi lizere Sosyal Glivenlik Kurumunun bu konudaki yorumu ve uygulamasi
zaman icinde farklilik gdstermistir. Kurum onceleri “siirekli ¢alisma” kosulunu ay
icinde otuz giin calisma gibi kabul ederken daha sonra haftada ya da on bes giinde bir
hatta ayda bir ama diizenli olarak ev hizmetinde ¢alisanlarin dahi sigortali sayilmasi
gerektigi sonucunu ortaya koymustur®%,

2014 tarihli Yargitay Hukuk Genel Kurulu kararmda®!! ev hizmetlerinde
calisan bir kisinin sigortalilik tespiti ile ilgili actigi davada, davanin sonucundan
ziyade su degerlendirmelere yer verilmistir: “Ev hizmetlerinde ¢alisanlar; iicretle ve
surekli olarak c¢alganlar hari¢, bu Kanunlarin uygulanmasinda sigortall
sayilamazlar. Sigortali sayilmak igin, iicret ve siirekli ¢caligsma birlikte arandigindan,
her iki kosulun da gerceklesmis olmasi gerekir. Hizmet karsiligi ticret alinmiyorsa
veya ticret alinmakla birlikte ¢alismada stireklilik yoksa, bu tiir ¢alismayr sigortali
calisma saymak miimkiin degildir. Buna gore, diger kosullar: gerceklestirmis olanlar

eger anilan maddelerin kapsamina giriyorlarsa, sigortali sayilamayacak ve 506 veya

208 Erdogdu ve Toksoz, s.25.

209 Manav, s.521.

210 Caniklioglu ve Ozkaraca s.1130; Okur, s.52. Manav, ss.520-521; Unliitirk Ulutas ve Durusoy
Oztepe, s5.48-49.

21 YHGK 05.02.2014 T., 2013/10-2280 E. 2014/65 K. (Yargitay Karar Arama- 20.07.2020 )
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5510 sayih Kanunlarda diizenlenen haklardan yararlanamayacaklardir. Siirekli
calisma kavrami yéniinden uygulamada, haftanmin ¢ogu ev islerinde gecirilmis ve
calisma bir siire devam etmigse, bu ¢alisma sigortali ¢alisma olarak
degerlendirilmekte, siireklilik icin ¢aliymanmin belli bir yogunluga ulagsmast

’

aranmaktadir.’

Yargitay 21.Hukuk Dairesi, Hukuk Genel Kurul Karari’nin hemen sonrasinda
Oniine gelen ve “davacimin  05/11/1996-18/02/2007 tarihleri arasinda ev
hizmetlerinde galigtiginin tespitine karar verilmesini istedigi”” uyusmazlikta “haftanin
yarisindan fazlast ev hizmetinde ¢alisan kisi siirekli ¢alisan kabul edilmelidir. Daha
acik ifade etmek gerekirse 3 giinden fazla ev hizmetinde calisan kisi sigortali
sayilmalidir. Somut olayda; davacimin davaliya ait ev islerinde haftanmin 2 giinii
calistigr anlasildigindan yukaridaki a¢iklamalar 15181 altinda sigortali olamayacagi
goz ardi edilerek davanin reddi yerine yazili sekilde hiikiim kurulmast usul ve yasaya
aykirt olup bozma nedenidir®'?.” seklinde degerlendirmede bulunulmustur. Yargitay
kararmm verirken Is Kanunu’nda gecen haftalik 45 saat, giinliik ise 7,5 saat
calisilmasi gerektiginden hareketle giin hesabini yapmustir.

Yargitay uygulamasina bakildiginda, Kurumun genelgesinde gegen ve
dayanagmm Is Kanunu'ndan alan siirekli ¢alisma kosulu kendisini devamlilik
unsuruna birakmis ve is¢inin ne kadar siire calistigiyla ilgilenilmistir. Boylece ev
islerinde caligma devamli ise siirekli sayilacak; devamlilik yoksa, yani is belirsiz
araliklarla gecici olarak ya da cagri iizerine yapiliyorsa siireksiz sayilacaktir. Ev
hizmetlerinde siireklilik, yarg: kararlar1 ile isin belli bir yogunluga ulasmasi®t
anlaminda ifade edilmis, haftalik ve aylik calisma siiresinin ka¢ giin oldugunun
acikca tespit edilmis olmasi?* gerektigi agiklanmis ve aymi zamanda haftanin en az

215

3 giiniini ev hizmetlerinde gecirenlerin, sigortali sayilabilecegi hiikme

baglanmistir. Yargitay’in, 506 sayili Kanun déneminde ev hizmetinde iicretli fakat

212Yarg.21.H.D. 22.04.2014 T., 2013/7776 E. 2014/8613 K. (Yargitay Karar Arama- 20.07.2020 )

213 Yarg. 10.H.D. 07.11.2016 T., 2016/9789 E. 2016/13424 K.; Yarg. 21.H.D 01.03.2018 T.,
2016/11280 E. 2018/1944 K. (Yargitay Karar Arama- 20.07.2020 )

214 Yarg. 10.H.D. 23.06.2015 T., 2014/9269 E. 2015/12548 K.; Yarg. 21.H.D. 14.09.2015 T.,
2015/14468 E. 2015/16480 K. (Yargitay Karar Arama- 20.07.2020 )

215 Yarg. 21.H.D. 18.10.2016 T., 2015/19990 E. 2016/12796 K.; Yarg. 21.H.D. 10.10.2017 T.,
2016/5947 E. 2017/7589 K.; Yarg. 21.H.D. 10.10.2017 T. 2016/5947 E. 2017/7589 K.; Yarg. 21.H.D.
01.03.2018 T., 2016/11280 E. 2018/1944 K. (Yargitay Karar Arama- 20.07.2020 )
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haftanin iki giin ¢alismis olan kisinin siirekli ¢alisma sartin1 saglamadig1 gerekgesiyle
sosyal sigortalardan faydalanilamayacagna iliskin verdigi kararlar1 bulunmaktadir?®.
Sonug itibariyle Yargitay kararlarinda, siireklilik olgiisii olarak Is.K.m.10 da
belirtilen 30 giinliik siire sinir1 dikkate alinmamistir. Calismanin belli bir yogunluga
ulagsmasina ve yogunlugun da haftanin en az yaris1 kadar olmasi1 gerektigine dair

kanaat getirilmistir?!’.

c. 5510 Sayih Kanun’a Getirilen Ek 9.Madde Sonrasinda Ev
Hizmetlerinin Sigortalihg:

6552 sayili Kanun ile 5510 sayili Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik Sigortasi
Kanunu’na, ek 9’uncu madde eklenerek ev hizmetlerinde ¢alisanlarin sosyal
giivenligi ile ilgili yeni diizenlemeler yapilmistir?®. Ev hizmetlerinde galisanlar
acisindan ek madde 9’un yiiriirliik tarihi, 01.04.2015 olarak belirlenmistir?'®.

Ev hizmetlerinde ¢alisanlarin sigortaliligini diizenleyen ek madde 9 sayesinde
ev hizmetlerinde ¢alisanlar, ¢alisma siirelerine gore ayda 10 giinden az ve 10 giin ve
daha fazla calisanlar olmak iizere iki gruba ayrilmis ve sigortalilik iliskileri bu
ayrima gore diizenlenmistir. Kanundaki hiikiim g¢ercevesinde kisinin tam sigortali
sayilmasi i¢in ay ig¢indeki ¢alisma siiresinin 10 giin ya da daha fazla olmas1 yeterli
oldugundan is iligkisinin dayandig1 s6zlesmenin tam siireli ya da kismi siireli olmasi
bir ayrim yaratmayacaktir. Bu iligkide is¢inin, hafta i¢inde galistig1 giin sayis1 ve giin
icinde calistig1 saatlerden ziyade dogrudan ay igerisinde yaptigi ¢aligma siiresinin
toplamina bakilacaktir’®®, Boylelikle kanun koyucu, siireklilik kavraminin yarattig
muglaklig1 gidermek ve kararlardaki farkliliklart ortadan kaldirmak adina yerinde bir
diizenleme yapmustir.

Ev hizmetlerinde isveren yaninda 10 giin ve daha fazla siireyle calisanlar,
yeni diizenleme sayesinde 5510 sayili Kanun m.4/1,a bendine tabi sigortalilara

saglanan haklardan ayni sekilde yararlanacaklar ayn1 zamanda 4447 sayil Issizlik

216 Yarg.10. HD., 27.10.2000 T., 6089/6479; Yarg. 10. HD., 1.9.1991 T., 5071/5904 ; Manav,s.521.
217 Okur, s.15.

218 01.06.2015 Tarih 2015/20 Sayili Ev Hizmetlerinde Calisanlarin Sosyal Giivenligine iliskin SGK
Genel Yazisi

219 Alper, s.82.

220 Caniklioglu ve Ozkaraca, s.1138; Giizel ve digerleri, ss.112-113.
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sigortas1 hiikiimlerinden de faydalanabilecektir??!

. Gortilecegi lizere Kanun, ¢alisma
siiresi bakimindan ayda 10 giin ve daha fazlasini aymi isveren yaninda ev
hizmetlerinde geciren kisilerin ¢alismalarini tam sigortalilik kapsamina almis ve

korumustur.

Kanun koyucu ev hizmeti ¢alisanlarinin ¢alisma siiresi tizerinden ikili bir
ayrima gitmisse de isci, her iki durumda da sigortali sayilmakta sadece tabi olacagi
hiikiimler ve yararlanacagi sosyal sigorta kollar1 farklilik arz etmektedir. Nihayet
yeni diizenleme ile kisi bir ay igerisinde ister 10 giinden az ¢aligsin ister 10 giin ya da
daha fazla calissin her iki durumda da sigortali sayilmaktadir?®2, Bunun yam sira ek
9.maddede agik bir ibare ge¢cmemis olsa da “calistiklar: kigi yaninda” ifadesinin
kullanilmasindan 6tiirli, on gilinliikk calismanin aynmi isveren yaninda gecirilmesi
gerektigi kabul edilmektedir?®®. Is¢inin, ayda her bir isveren yanindaki ¢alisma
stiresinin 10 giin veya daha fazla olmasi ve ayn1 zamanda 10 giiniin de o ay i¢inde

olmas1 gerekmektedir??*.

Gilnliik caligma saatleri dikkate alinarak yapilacak
hesaplama ile 10 giinden fazla ¢alisanlar tam sigortali, 10 giinden az ¢alisanlar ise
yalnizca 13 kazalari ve meslek hastaliklari bakimindan kismen sigortal
sayllmislardir?®. 5510 sayili Kanun m.80/1,h bendi “...sigortalinin ay icindeki prim
ddeme giin sayisi, ay icindeki toplam c¢alisma saati siiresinin 4857 sayili Is
Kanunu’na gore belirlenen haftalik ¢alisma siiresine gore hesaplanan giinliik
calisma saatine béliinmesi suretiyle bulunur. Bu sekildeki hesaplamada giin kesirleri
bir giin kabul edilir.” hiikkmii ile de Kanun metninde ifade edilen ve cokca kafa
karigiklig1r yaratan g¢alisma giin sayisinin, nasil hesaplanmasi gerektigi acgikliga
kavusturulmustur. Caligma giin sayisinin hesabinda 4857 sayili Is Kanunu'na gére
giinliik calisma stiresi olan 7,5 saat dikkate alinacak, hesaplama sonucunda kesirli bir
ifadenin ¢ikmasi halinde ise say1 tam giine tamamlanacaktir 2%,

Sigortalinin ay iginde kac giin calistifi belirlenirken sozlesmesinin, kismi

stireli veya tam siireli olmasina goére farkli bir hesaplama yapilmasi1 gerekecektir.

221 Topgiil, s.343; Fuat Bayram, isverenin Sosyal Sigorta Yiikiimliiliikleri, istanbul 2015, s.8.
222 Caniklioglu ve Ozkaraca, s.1136.

223 Caniklioglu ve Ozkaraca, s.1137; Giizel ve digerleri, ss.112-113.

224 Giizel ve digerleri, ss.112-113; Manav, s.523.

225 Alper, s.104.

226 Alper, 5.82; Caniklioglu ve Ozkaraca, s.1137; Giizel ve digerleri, ss.112-113.
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Sigortalinin tam giin esastyla calistifi durumlarda eve gelip calistifi glin sayisi
toplanarak kolayca sonuca ulasilabilse de haftanin bazi giinlerinde belirli saat
lizerinden calistign durumlarda hesaplama karmasaya yol agabilmektedir®®’. Ev
hizmeti ¢alisaninin haftanin 3 giinii tam siireli olarak calistig1 bir diizende ayda en az
12 giinliik ¢alismas1 bulunacagi i¢in bu kisi, 5510 sayili Kanun bakimindan m.4/1,a
kapsaminda sigortal1 sayilacaktir. Ayn1 kiginin haftanin 3 giinii 08.00-12.00 arasinda
calistign varsayilirsa ev hizmeti ¢alisani, ayda 12 giin eve gelmis olsa da calisma
siiresi itibariyle ayda 10 giinden az calismis olarak kabul edilecek ve yalnizca is
kazalar1 ve meslek hastaliklar1 bakimindan kismen sigortali sayilacaktir. Ayni kiginin
eve 2 giinde 1 geldigini ve 08.00-13.00 saatleri arasinda ¢alistigini1 varsayalim. Boyle
bir calisma diizeninde ise is¢i, hem kismi siireli ¢aligmis hem de Kanunun aradigi 10
giin sinirini1 saglamis olacaktir.

Ev hizmeti ¢alisanlar1 arasinda calisma siiresine dayali bir ikilik yaratilmasi
ve 10 giinden az siireyle calisanlarin yaglilik, analik, hastalik gibi risklere karsi
korumasiz birakilmasi hakl olarak elestirilse de yeni diizenleme ile ev hizmetlerinde
kapsam disinda kimse kalmamis olmasi sevindiricidir®?®. Boylelikle iilkemizde kayit
dis1 ¢alisma nedeniyle goz ardi edilen ev hizmetlerinde ¢alisanlar agisindan yillar
sonra daha dogru bir diizenleme getirilmistir.

Getirilen yeni diizenlemenin dogru sekilde uygulanmasini saglamak adina, Ev
Hizmetlerinde 5510 Sayili Kanun'un Ek 9’uncu Maddesi Kapsaminda Sigortali
Calistiriimas:  Hakkinda Teblig yayimlanarak, bu konudaki usul ve esaslar
diizenlenmistir. Teblig’in “Ev Hizmetleri Kapsaminda Sigortali Sayilanlar” baglikli
2.maddesinin 2.fikras1 geregince ev hizmetlerinde calisacak olan kisinin, ev halki
disinda bir kimsenin olmasin1 aranmig hatta ayn1 evde yasayan 3.dereceye kadar olan
hisimlarin gergeklestirdikleri ev hizmetlerinin sigortalilik iligkisi dogurmayacagi da
kararlastirilmstir.

Ozetlemek gerekirse 2015 yilinda yiiriirliige giren yeni diizenleme ile artik ev
hizmetlerinde c¢alisanlar bakimindan “zicretli ve siirekli calisma”, “calismanin belli
bir yogunlugu ulagsmasi”, “haftanin en az 3 giinii ¢alisiimasr” gibi uygulamalarin

yarattig1 karmasaya son verilmistir. Calisma giin sayisi ayda 10 giinden az olan ev

227 Caniklioglu ve Ozkaraca, s.1137 ; Giizel ve digerleri, ss.112-113.
228 Unliitiirk Ulutas ve Durusoy Oztepe, s.49; Giizel ve digerleri, ss.112-113; Sozer, 5.108.
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hizmeti iscileri de 10 giin ve daha fazla olan ev hizmeti iscileri de sigortali sayilacak

ancak tabi olduklar1 ve yararlanacaklari sigorta hiikiimleri farklilik arz edecektir.
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IKINCI BOLUM
EV HIZMETLERINDE CALISANLARIN IS ILISKiSI

I. HIZMET SOZLESMESININ TANIMI VE KURULMASI

Is gorme sdzlesmeleri, bir is veya hizmetin goriilmesini saglamak amaciyla
kurulan, taraflardan birinin borcunun maddi, digerinin borcunun sahsi edim
niteliginde oldugu sézlesmelerdir. Yani igin goriilmesi i¢in bir taraf emek harcarken
diger taraf bunun karsiliginda iicret 6demektedir. Elbette ki emek harcama yalnizca
bedensel degil, fikirsel de olabilir??®. Is sézlesmelerinde genel olarak is¢inin emegi
karsiliginda isveren, maddi bir menfaat elde ediyor olsa da ev hizmetleri gibi belli bir
gereksinimin karsilanmasi yolunda yapilan emek harcamalar da is gérme olarak
sayllmaktadir?°,

Tirk Borglar Kanunu’nun 393.maddesinin 1.fikrasina gore hizmet
sOzlesmesi, “ig¢cinin isverene bagimli olarak belirli veya belirli olmayan siireyle is
gérmeyi ve igverenin de ona zamana veya yapilan ise gore iicret odemeyi tistlendigi
sozlegme”dir. Goriilecegi iizere sdzlesmenin kurucu unsurlari, is hukuku 6gretisinde
oldugu gibi is gorme, iicret ve bagimlilik unsurlarindan olusmaktadir?®t. Maddenin
birinci fikrasinda kullanilan bagimli olarak ibaresi, kaynagmi Isvigre Bor¢lar Kanunu
m.319/1°de gegen “igverenin emrinde” ifadesinden almaktadir?®2. Doktrinde de
hizmet s6zlesmesi, bir kimsenin iicret karsiliginda belirli veya belirsiz bir siire i¢in is
giiciinii, is sahibinin emrinde bulundurmasi olarak tanimlanmaktadir®3,

Diinyadaki ekonomik ve teknolojik gelismeler bazi durumlarda is

sOzlesmesinin asli unsuru olan bagimlilik iliskisinin zayiflamasina yol a¢gmissa da

is¢inin, isverene ait is organizasyonu i¢inde onun yararina is yapmasi halinde de

229 Fikret Eren, Bor¢lar Hukuku Ozel Hiikiimler, Yetkin, Ankara 2014, s.530; Aydin Zevkliler ve
Emre Gokyayla, Bor¢lar Hukuku Ozel Borg iliskileri, Vedat Kitapcilik, 20.Basi, Istanbul 2020,
$.449; Yavuz ve digerleri, s.873; Turgut Uygur, 6098 Sayih Bor¢lar Kanunu Serhi, C.2, Seckin,
2012, 5.1956.

230 Zevkliler ve Gokyayla, 5.449.

231 Siizek, 5.223; Eyrenci ve digerleri, 5.62; Celik ve digerleri, s.176; Senyen Kaplan, s.81; Zevkliler
ve Gokyayla, s.448.

232 Mutlu Ding, 6098 Sayih Tiirk Bor¢lar Kanunu, Gerekceli-Karsilastirmah, Seckin, Ankara
2017, s.344.

233 Murat Aydogdu ve Nalan Kahveci, Tiirk Bor¢lar Hukuku Ozel Borg iliskileri, Adalet Yaymevi,
2019, 5.730 ; Zevkliler ve Gokyayla, s.454.
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bagimlilik Slciitiiniin saglandig1 kabul edilmistir?®*. Ev hizmetlerinde hangi islerin
yapilacagi ve ¢alisma kosullar isveren tarafindan belirlense de isin goriilme sekline
genel itibariyle isciler tarafindan karar verilmektedir. Aymi zamanda ev
hizmetlerinden yararlanan kisilerin  ¢ogunlukla ¢alisan  bireyler oldugu
diisiiniildiiglinde, isciye miidahale imkani da oldukga sinirli kalmaktadir. Ancak yine
de s6z konusu durum ev hizmeti iliskisinde bagimlilik unsurunun olmadig1 anlamina
gelmemektedir. Ev hizmetini konu edinen sézlesmelerde is gérme ve ticret unsurlari
yaninda bagimlilik unsuru da varligin1 devam ettirmektedir.

Yargitay 9. Hukuk Dairesi’nin bir kararinda bagimlilik iizerine “Iscinin,
isverenin belirledigi kosullarda c¢alisirken, kendi yaratici giiciinii kullanmasi,
isverenin istegi dogrultusunda igin yapilmasi icin serbest hareket etmesi bu
bagimhilik iliskisini ortadan kaldirmaz®®.” seklinde degerlendirme yapilmstir. Yine
s06z konusu kararin devaminda taraflar arasindaki hukuki iligkisinin ortaya konmasi
acisinda yargicin hukuki iligkisinin tespiti konusundaki sorumlulugundan da soz
edilmistir: “Yargig, aradaki sozlesmesel iligkiyi yorumlar sozlesme tiiriinii ve
icerigini kendisi belirler. Taraflarin gercek ve ortak iradelerini esas alir. Bu nedenle
taraflar arasinda sozlesmenin is, vekalet, eser veya ortaklik sozlesmesi oldugunun

nitelendirilmesi yargica aittir®™®.”

Hakimin degerlendirmeleri, konumuz bakimindan
ozellikle ev hizmetinin asilip asilmadify, is¢inin Is Kanunu sinirlarma dahil edilip
edilemeyecegi konularinda 6nem tasiyacaktir. Ev hizmetleri, Is Kanunu kapsami
disina cikartilmis olsa da verilen kararlarin ¢ogunda yapilan islerde baskin karaktere
bakilmaktadir. Ornegin kisinin, dzel as¢1 olarak ¢alistirilmasi halinde ya da bahge
bakimi yaninda bekg¢ilik gorevinin olmasi hallerinde ev hizmeti kapsaminin asildigi
kabul edilmistir. Bu hallerde kisiler Bor¢lar Kanunu degil, Is Kanunu korumasi altina

gireceklerdir. Bu bakimdan hakimin yapilan isin niteligini ve s6zlesmesel iliskiyi cok

iyi yorumlamasi ve tespit etmesi gerekmektedir. Iscinin, ev hizmetini asacak sekilde

23 Siikran Ertiirk, is ve Sosyal Giivenlik Hukuk Pratik Calismalar1, Genisletilmis ve Giincellenmis
6.Baski, Seckin, Eyliil 2018, Ankara, s.18.

2% Yargitay 9.H.D. 02.03.2015, 2903/8612 (Sinerji Mevzuat Program E.T. 10.05.2020)

2% Gaye Burcu Yildiz, “Bireysel Is iliskilerinin Kurulmasi, Hiikiimleri ve Isin Diizenlenmesi”, is ve
Sosyal Giivenlik Hukuku Dernegi, Yargitay’in Is ve Sosyal Giivenlik Hukuku Kararlarinin
Degerlendirilmesi 2015, Oniki Levha, Kasim-2017, Istanbul, s.22.
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calismasi halinde aradaki hizmet sdzlesmesine dayanan is iliskisine Is Kanunu
uygulanmalidir®’.

Hizmet so6zlesmesinin kurulmasini diizenleyen TBK m.394/1,2’ye gore
“Hizmet soézlesmesi, kanunda aksine bir hiikiim olmadik¢a ozel bir sekli bagli
degildir. Bir kimse, durumun gereklerine gore ancak iicret karsiliginda yapilabilecek
bir isi belli bir zaman igin goriir ve bu iy de isveren tarafindan kabul edilirse,
aralarinda hizmet sézlesmesi kurulmus sayilir.” Goriilecegi iizere taraflarin esash
noktalar {stiinde anlasmasinin yeterli oldugu ve herhangi bir sekil sartinin
aranmadig1 acikligr kavusturulmustur®®. Ayni zamanda séz konusu hiikiim, TBK
m.1  “Sozlesme, taraflarin iradelerini karsilikli ve birbirine uygun olarak

>

actklamalariyla kurulur.” ve TBK m.12 “Sézlesmelerin gegerliligi, kanunda aksi
ongoriilmedikce, hichir sekle bagh degildir.” hiiklimlerine paralel olarak
diizenlenmistir. Ev hizmeti iliskisi de “genel hizmet sozlesmesi” hiikiimlerine tabi
oldugundan ev hizmeti is¢isi ile isveren sekil serbestisi geregi yazili veya sozlii
anlagsma yapabilecektir. Taraflarin iradelerinin uyusmasi halinde hizmet s6zlesmesi
yiirtirliikk kazanacaktir.

Ev hizmetlerinde islerin kapsaminin sozlii olarak belirlenmesi, islerin
sinirlarin belli olmamasia ve isverenin ¢alisana siirekli yeni yiikiimliiliikler
yiiklemeye ¢alismasina kolaylik saglamaktadir®®® Temizlik isi icin eve gagrilan kisi,
kendisini yemek yaparken, cocuklar1 okuldan alirken, evin aligverisini yaparken ya
da bahge bakimini yaparken bulabilmektedir. Bundan dolayi, yasa hiikmii
cercevesinde yazili sdzlesme yapilmasi zorunlu kilinmamissa da yazili sézlesme
yapmak calisan1 daha ¢ok koruyacaktir. Is K. m.8/3 geregince yazili sozlesme
yapilmayan durumlarda isc¢iye, iki ay icerisinde; calisma kosullarini, calisma
sliresini, licret bilgilerini, varsa sozlesme siiresini, feshe iliskin konular1 i¢ine yazili
bir belgenin verilmesi gerektigi aktarilmistir. Boylece kanun koyucu yazili s6zlesme
olmadan ¢alismaya baslayan iscileri, korumay1 amaclamistir. Ulkemizce heniiz kabul
edilmemis olan ILO’nun 189 sayili Ev Iscileri Sézlesmesi’nin 7.maddesinde de ev

is¢ilerinin; yapilacak isler, {icret, calisma siiresi, izin ve dinlenme siireleri, varsa

27 Gaye Baycik, “Is Iliskilerinin Kurulmasi, Hiikiimleri ve Isin Diizenlenmesi”, is ve Sosyal

Giivenlik Hukuku Dernegi, Yargitay’m Is ve Sosyal Giivenlik Hukuku Kararlarinin
Degerlendirilmesi 2016, Oniki Levha, Kasim-2018, Istanbul, s.58.

238 Yavuz ve digerleri, s.878; Eren, s.533; Uygur, 5.1952; Zevkliler ve Gokyayla, s.454.

239 Yildirimalp ve Islamoglu, s.158.
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deneme siiresi, sozlesmenin sona erdirilebilmesine iliskin sartlar gibi pek cok konuda
yazili olarak bilgilendirilmesi istenmistir. Genel hizmet s6zlesmesi kapsaminda
calisanlar1 isttihdam eden isverenlere de Tiirk Bor¢lar Kanunu’nda bu sekilde bir

yiikiimliiliik getirilmesi son derece dogru bir uygulama olacaktir.

I1. EV HIZMETI ILISKiSINDE SOZLESME TURLERI

A. Belirli-Belirsiz Siireli is Sozlesmesi

Belirsiz siireli sozlesmelerin konusunu, belli bir siireye bagli olmayan isler
olusturmaktadir. Belirli siireli s6zlesmelerin konusunu ise is sézlesmesi yapilirken,
giin, hafta, ay veya yil gibi siirelerle s6zlesmenin sona erecegi tarihin
kararlastirilabildigi yani isin ne kadar siireceginin bilinebildigi veya ongoriilebildigi
isler olusturmaktadir®. Isin niteligi ve amacimna bakilarak, is sézlesmesinin ortiilii
olarak belirli siireye baglanabilecegi de kabul edilebilmektedir.?*! Ancak isciye
belirli bir slirede bitirmesi gereken bir is vermek, her zaman s6zlesmenin belirli

242

olarak nitelendirilmesi igin yeterli degildir®*?. Is sozlesmelerinin belirsiz siireli

yapilmasi asil, belirli siireli yapilmasi istisna oldugundan belirli siireli sézlesmenin
varligini ileri siiren taraf, ispat ile yiikiimliidiir?*3.
Tiirk Borglar Kanunu’nun 393.maddesinde “is¢inin isverene bagiml olarak

2

belirli veya belirli olmayan siireyle is gormeyi > {stlendigi sozlesme, hizmet
s0zlesmesi olarak tanimlanmis ve taraflarin belirli veya belirsiz siireli hizmet
sOzlesmesi yapabilecegi agiklanmistir. Belirli siireli is s6zlesmesini, “Belirli siireli
islerde veya belli bir igin tamamlanmast veya belirli bir olgunun ortaya ¢tkmast gibi
objektif kosullara bagh olarak igveren ile is¢i arasinda yazili sekilde yapilan is

sozlesmesi” olarak tanimlayan Is Kanunu m.11 karsisinda, Tiirk Borglar Kanunu

240 Siizek, 5.238; Eyrenci ve digerleri, s.71; Celik ve digerleri, s.189; Senyen Kaplan, s.87

241 Celik ve digerleri, 5.192 vd.; Miinir Ekonomi, 4857 sayili Kanun Hiikiimlerine Gére Belirli Siireli
Is Sézlesmelerinin Hukuka Uygunlugu(I), Legal IHSGHD, S.9, 2006, s5.20-22; Akyigit, s.485 vd;
Siileyman Basterzi, “Avrupa Birligi Konseyinin 99/70 Sayili Y&nergesi Isiginda Belirli Siireli Is
Sozlesmesi Yapma Kosullar1 ve 4857 Sayili Is Kanunu’nun Ongérdiigii Sistem”, is Hukuku ve
Sosyal Giivenlik Hukuku Tiirk Milli Komitesinin 30. Yil Armagam, Ankara, ss.130-131.
22Giilsevil Alpagut, Belirli Siireli Hizmet Sozlesmesi, Istanbul 1998. (Belirli Siireli),
(https://www.tuhis.org.tr/resim/files/alpagut(1).pdf 12.05.2020), s.10.

243 Siizek, 5.238; Celik ve digerleri, s.189; Eyrenci ve digerleri, s.70.
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belirli siireli sd6zlesme yapilabilmesi i¢in ne objektif kosul ne de yazililik unsurunu
aramamustir’**, Alman Kismi Siireli ve Belirli Siireli Is Akitleri Hakkinda Kanun’da
ve bircok Avrupa Birligi iiyesi iilkede dahi istidamin artirilmasi amaciyla belirli
siireli is akitlerinin ilk kez kurulmasinda objektif neden aranmamasina iliskin
diizenlemeler getirilmigtir®*°,

Kanun koyucunun Is Kanunu kapsaminda ¢alisanlar agisindan belitli siireli is
sozlesmesi yapma ozgiirliigiinii Is K. m.11°de gecen “isin belirli siireli olmasi, belli
bir isin tamamlanmasina yonelik olmasi, belirli bir olgunun ortaya ¢ikmasi” gibi
hallerle simirlandirmasinin nedeni, is¢inin belirsiz siireli is sézlesmesinin sona
ermesine iliskin sagladig1 koruyucu hiikiimlerden yararlanmasini istemesindendir®*®.
Ancak Tiirk Borglar Kanunu’na tabi ¢alisanlar agisindan is giivencesi veya kidem
tazminat1 gibi koruyucu hiikiimler olmadigindan, bu kanuna gore ilk kez kurulacak
bir belirli siireli sozlesmede, objektif kosulun aranmamasi yerinde olmustur.
Boylelikle genel hizmet sézlesmesi kapsaminda taraflar, yazili veya sozlii olarak
objektif kosul icermeyen belirli siireli s6zlesme yapabilecektir. TBK m.394/1°de
gecen “hizmet sozlegmesi, kanunda aksine bir hiikiim olmadik¢a ozel bir sekle bagh
degildir.”” hiikmii de bunun bir gostergesidir.

Evin giindelik ihtiyacim1 karsilamaya yonelik bir alan olan ev hizmetleri
kapsaminda yapilan isler, stireklilik gerektiren islerdir. Kisi ya da aile tiyeleri bu
isleri kendileri gorebilecegi gibi bu isler icin ev diginda birinden de yardim

alinabilecektir.  Yukarida da agiklandigi iizere, ev hizmetleri de genel hizmet

sozlesmesi hiikiimlerine tabi oldugundan bu alanda objektif neden aranmadan belirli

24 Giines ve Mutlay, s.241.

245 Savag Taskent, “Belirli Siireli is Sozlesmesi Yapma Serbestisi ve Bunun Sinir1”, Sicil Is Hukuku
Dergisi, Mart, 2008, S. 9, s.17; Savas Taskent, “Belirli Siireli Is Sozlesmelerinde “Esasli Neden”
Sorunu”, Sicil is Hukuku Dergisi, S.24, Aralik 2011, s5.27-29; Asiye Sahin Emir, “Belirli Siireli Is
Sozlesmesine Iliskin Simrlamalar ve Esneklik Olanaklart Avrupa Birligi Ornekleriyle”, D.E.U.
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 18, S. 1, 2016, ss.121-122; Ali Giizel ve digerleri, “Karsilasgtirmali
Hukukta ve Tiirk Hukukunda Belirli Siireli Is Sozlesmesi:Yapilma ve Yenilenme Kosullari”,
Prof.Dr.Sarper Siizek’e Armagan, C.1, Istanbul 2011, s.478 vd; Ekonomi, Belirli Siireli, ss.21-22;
Basterzi, Belirli Siireli, 126 vd., Mollamahmutoglu ve digerleri, ss.111-115.

246 Muhittin Astarl, Is Tliskilerinin Sona Ermesi ve Kidem Tazminat1, Is ve Sosyal Giivenlik Hukuku
Dernegi, Yargitay’in Is ve Sosyal Giivenlik Hukuku Kararlarmin Degerlendirilmesi 2015, Oniki
Levha, Kasim-2017, Istanbul, 5.235; Eyrenci ve digerleri, ss.77-80; Giilsevil Alpagut, “4857 Sayil
Yasa Cergevesinde Belirli Siireli Is Sozlesmesi”, Mercek Dergisi, Ocak 2004/33, ss. 73-91, s. 74;
Mehmet Ugum, Yeni is Kanunu Seminer Notlari, istanbul 2003, s. 35; Mikdat Giiler, “Belirli Siireli
Is Sozlesmesi”, Legal IHSGHD, 2005/5, s. 31; Siizek, s.238; Senyen Kaplan, ss.87-88; Ekonomi,
$s.16-19; Giizel ve digerleri, Belirli Siireli, 5.529 vd; Basterzi, Belirli Siireli s.131-132; Ulucan, Is
Sozlesmesi Tiirleri, s.40; Murat Demircioglu ve digerleri, Yargitay Kararlar1 Isiginda Sorularla
4857 Sayih is Yasasi, Beta, B.4, Istanbul 2018, s.87.
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siireli sdzlesmeler yapilabilecektir. Ornegin eslerden birinin ¢alistigi digerinin ise
evde oldugu ve ev islerini kendisinin yaptig1 bir durumda, evde olan esin kendine
uygun bir is bulmasiyla birlikte artik evin giindelik ihtiyaglarinin disaridan
karsilanmas1 gerekebilecektir. Bu kapsamda ilk kez bir ev hizmetlisi g¢alistiran
kisiler, objektif neden aranmadan belirli siireli bir hizmet so6zlesmesi
akdedebilecektir. Bunun yani sira hali hazirda calisan ev hizmeti is¢isinin
rahatsizlanmasi, dogum iznine ¢ikmasi, izne ayrilmasi gibi hallerde siiphesiz yeni bir
ev hizmetlisiyle belirli stireli hizmet s6zlesmesi yapilabilecektir.

Alman Hukuku’nda belirli siireli sdzlesmenin ilk kez yapilmasinda esaslh
neden sart degilse de iki y1l1 agsmayan bir siirenin kararlastirilmig olmasi ve taraflarin
daha once is iliskisi isine girmemis olmasi gibi baskaca kosullar aranmaktadir®*’. Bu
baglamda her ne kadar objektif kosul aranmasa da sozlesmelerin, siiresinden once
sona erdirilmesi halinde maddi zararlarin 6denmesini gerekeceginden, diiriistliik
kuralina uygun olacak sekilde Alman Hukuku’ndaki gibi bir siirenin kararlastirilmig
olmasi yerinde olacaktir.

Ev hizmeti ¢alisaniyla belirli siireli bir s6zlesme yapilmasi akabinde siirenin
bitiminden sonra c¢alisan, is yapmaya devam ediyor ve igveren de buna ses
cikarmiyorsa, TBK m.430/2 hiikmii geregince yapilmis olan belirli siireli s6zlesme,
belirsiz siireli sdzlesmeye doniisecektir’*®. TBK m.430/2,c.2 “Ancak, esash bir
sebebin varligi halinde, iist iiste belirli siireli hizmet sozlesmesi kurulabilir.” hikmii
geregince de esasli sebebin bulunmadigi durumlarda iist iiste belirli siireli hizmet
sozlesmesi yapilamayacaktir’*®. Nitekim ilgili maddenin de hem lafzindan hem de
amacindan ilk kez yapilacak belirli siireli hizmet sozlesmesinde esasli nedenin
aranmayacag anlagilmaktadir.

Kisinin hamile oldugunu ve dogumuna 3 ay kadar bir zaman kaldigim
varsayalim, kisi saglig1 geregi dogum 6ncesi 3 ay ve dogumdan sonra da 6 ay kadar
ev isleri ile ilgilenemeyecegi gerekcesiyle temizlik, yemek ve diger ev isleri

konularinda ev hizmeti ¢alisani istihdam etmek isteyebilecektir. Kanun koyucunun

247 Basterzi, Belirli Siireli, s. 184; Yeliz Bozkurt Giimriik¢iioglu, Tiirk is Hukukunda Belirli Siireli
is Sozlesmesi,Vedat, Istanbul 2012, s. 143; Sahin Emir, Belirli Siireli, s.138.

248 Yavuz ve digerleri, s.954; Zevkliler ve Gokyayla, s.459; Eyrenci ve digerleri, s.74; Siizek, s.248;
Senyen Kaplan, s.92.

249 Zevkliler ve Gokyayla, 5.459; Taskent, Belirli Siireli, s.36 vd.; Taskent, Belirli Siireli Is S6zlesmesi
Yapma Serbestisi, s. 15 vd.
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tanidig1 imkan sayesinde boyle bir iliskide belirli stireli sdzlesme yapilabilecektir.
Belirlenen siire sonunda ise isverenin, ev hizmeti iscisini ¢alistirmaya devam
ettirmek istemesi halinde esasli bir sebebin varligi s6z konusu degilse sozlesme,

belirsiz stireli s6zlesme olarak hiikiim ve sonuglarini dogurmaya devam edecektir.

B. Kismi Siireli-Tam Siireli Is Sozlesmesi

Tirk Borclar Kanunu’nun 393.maddesinin 2.fikrasinda kismi siireli hizmet
sOzlesmelerinin yapilabilecegi ifade edilmisse de genel hizmet s6zlesmesine iliskin
hiikiimlerin Isvicre’den hatali terciime ile alinmas1 nedeniyle madde metninde gecen
kismi siire ibaresinden, kag¢ saatlik bir ¢alismanin anlasilmasi gerektigi agikca
belirtilmemistir?>°. Tiirk Borglar Kanunu’nda haftalik ¢alisma siiresini diizenleyen bir
hiikkim bulunmamaktadir. Kismi siirenin Olciitiinii  haftalik calisma siiresi
belirlediginden o6ncelikle haftalik calisma siiresinin tespiti yapilmalidir®®. Tiirk
Bor¢lar Kanunu’nda ig¢inin  fazla ¢alisma borcunu diizenleyen kanun maddesinde
“ilgili kanunlarda belirtilen normal ¢alisma siirenin asilmast” halinde fazla mesai
alacagina hak kazanilabilecegi belirtildiginden, haftalik ¢alisma siiresinin
belirlenmesi yoniinde ¢alisma yasamini diizenleyen diger kanunlara atifta
bulunulmustur (TBK m.398). Ancak calisma yasamini diizenleyen Is Kanunu, Deniz
Is Kanunu ve Basm is Kanunu’na bakildiginda yeknesak bir ¢alisma siiresinden
bahsedilmemektedir. Is Kanunu diger kanunlara nazaran daha az bir siire olan
haftalik 45 saatlik caligma siiresini esas almistir. Ayni zamanda sosyal sigorta
mevzuatinda da ev hizmetlerinde calisanlarin sigortalilign hesaplanirken s
Kanunu’nda belirlenen giinliik ¢alisma siiresi olan 7,5 saat esas alinmaktadir. Bu
bakimdan Is Kanunu’nda gecen haftalik calisma siirelerinin dogrudan Tiirk Borclar
Kanunu kapsaminda ¢alisanlara uygulanip uygulanmayacag tartigilmasi gereken bir
konu olarak 6nlimiizde durmaktadir.

Calisanlara kars1 ayrimciligi 6nlemek amaciyla ¢ikarilan 97/81 sayili Avrupa
Birligi yonergesinden kaynagini alan kismi siireli sézlesmeler, Is K. m.13’te * Is¢inin

normal haftalik ¢alisma siiresinin, tam siireli is sozlesmesiyle ¢alisan emsal ig¢iye

20 Akyigit, ss.138-145; Tungomag ve Centel, s.73.
21 Sevimli, s.12.
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gore onemli é6lgiide daha az belirlendigi” sdzlesmeler olarak tanimlanmistir2,
Madde metninde kismi siireli ¢alismanin kag saat olmasi gerektigi ifade edilmese de
Is Kanunu’na iliskin Calisma Siireleri Yonetmeligin®® altinci maddesinde, kismi
siireli i s6zlesmesinin, tam siireli is sézlesmesi ile yapilan ¢alismanin {icte ikisi
oranma kadar olmas1 gerektigi kabul edilmistir. Calisma siiresini diizenleyen Is K.
m.63/1 ise “Genel bakimdan ¢alisma siiresi haftada en ¢ok kirk bes saattir” seklinde
azami bir haftalik ¢alisma siiresi sinir1 getirmistir.

Yargitay da verdigi kararlarda “4857 sayili Is Kanunu'nun 63. maddesi
kapsaminda ¢ikarilan Is Kanunu’'na Iliskin Calisma Siireleri Yéonetmeliginin 6.
maddesinde, " Isyerinde tam siireli is sozlesmesi ile yapilan emsal ¢alismanin iigte
ikisi oramina kadar yapilan c¢alisma kismi siireli ¢calismadir”. Gerekgede 'iicte
ikisinden az" olan c¢alisma ifadesi kullanilmigken, yénetmelikte iicte iki oranina
kadar yapilan ¢alismalar kismi ¢calisma sayilmigtir. Bu durumda emsal is¢iye gore 45
saat olarak belirlenen normal ¢alismanmin taraflarca 30 saat ve daha altinda
kararlastirilmast halinde, kismi siireli is sozlesmesinin varligindan soz edilir®™*.”
ifadesiyle, kismi siireli is s6zlesmelerinin, haftalik 30 saat ve altinda ¢alisma siiresine
sahip soOzlesmeler olmasi gerektigini belirtmistir. Bundan dolayr kismi siireli
calismanin tavam 30 saat olmalidir®®. Doktrinde de kismi siireli sdzlesmelerde
caligma siliresinin, normal haftalik calisma siiresine oranla 6énemli 6l¢lide daha az
belirlenmesi gerektigi kabul edilmektedir®®. Bu haliyle bakildiginda kismi siireli
calisma agisindan asgari bir siire belirtilmediginden haftalik bir saatlik ¢alisma dahi
kismi siireli calisma esasina tabi olacaktir®’. Sonug itibariyle kismi siireli ¢alisma,
oncelikle isyerinde tam siireli ¢alisan emsal isciye gore belirlenmeli ve her haliikarda

haftalik 30 saat sinirin1 gegmemelidir.

252 Senyen Kaplan, s.96; Serkan Odaman, Esneklik Prensibi Cercevesinde Yargitay Kararlar
Isiginda Tiirk is Hukukunda Cahisma Siireleri ve Yontemleri, Legal, Mart 2013, 5.141.

258 06.04.2004 R.G. Say1 : 25425

24 Yarg.9. H.D. 08.12.2009, 2009/44744 E. 2009/33940 K.; Yarg. 22. H.D. 04.03.2019, 2017/20568
E. 2019/4851 K.; Yarg 9. H.D. 11.04.2016, 2015/342 E. 2016/8812 K. (Yargitay Karar Arama-
05.08.2020)

25 YHGK 24.10.2019, 2016/408 E. 2019/1115 K.; Yarg. 22. H.D. 21/05/2019, 2016/13076 E.
2019/11290 K. (Yargitay Karar Arama-05.08.2020)

26 Siizek, 5.260 ; Celik ve digerleri, ss.206-207; Eyrenci ve digerleri, s.86; K. Ahmet Sevimli, Kismi
Siireli is Sozlesmesiyle Cahsan iscinin Dinlenme Hakki, is Hukukunda Yeni Yaklasimlar, I,
Istanbul 2018, s. 92 vd.; Senyen Kaplan, s5.96-97; Sevimli, s.10.

27 Sevimli, s.15; Niivit Gerek, “Kismi Siireli Calismalarin Bireysel Is Hukukumuzda Yarattig
Sorunlar”, Tiihis Is Hukuku ve Iktisat Dergisi, Agustos 1990, s.4.
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Haftalik calisma siiresini agiklayan Is Kanunu hiikmii, nispi emredici nitelikte
oldugundan taraflarca, is¢i lehine olacak sekilde daha az siireyi ihtiva eden haftalik
calisma siiresi kararlastirilabilecektir. Bu bakimdan azami kirk bes saatlik ¢alismay1
ongoren kanun hiikkmiiniin kiyasen Tirk Bor¢lar Kanunu’na tabi ¢alisanlara
uygulanmas1 miimkiindiir. Tiirk Bor¢lar Kanunu kapsaminda ¢alisanlar da gerek is
sOzlesmesi gerekse de toplu is sézlesmeleriyle 45 saatin altinda haftalik ¢aligma

258 Haftalik calisma siiresinin 45 saatin altinda

siiresi  kararlastirabileceklerdir
belirlenmesi durumunda, s6z konusu is¢i o isyeri i¢in artik emsal is¢i olmal1 ve kismi
siireli calisma bu siire esas almarak belirlenmelidir®®. Giin i¢inde kahvalti, dgle
yemegi ve aksam yemeginin hazirlanmasi, servislerinin yapilmasi ve ayni zamanda
gelen misafirlere de ikramlarda bulunulmasi icin isverenin, hizmetgi istthdam etmek
istedigini varsayalim. Giinde 12 saat ¢aligmast {izerine haftanin 3 giinii bir is¢iyle, 2
giinii baska bir is¢iyle anlasildig: takdirde, ilk is¢i isyerindeki tam siireli ¢alisan diger
is¢i ise kismi siireli ¢alisan is¢i konumunda olacaktir.

Iscinin birden fazla yerde kismi siireli sézlesme yapmasi kural olarak
miimkiindiir?®. Is sozlesmesi veya toplu is sdzlesmesi ile baska bir iste ¢alismanm
kisitlanabilmesi icin, isverenin hakli bir menfaatinin bulunmasi gereklidir?®!. Bu
acidan zamani bulunan is¢i, is saghig: ve giivenligi diizenlemelerini ihlal etmedigi,
onceki isverenleriyle yaptifi anlagsmalardaki yiikiimliiliiklerine aykir1 hareket

262 Kismi siireli

gerceklestirmedigi siirece birden fazla igsveren nezdinde calisabilir
calisma her bir igveren nezdinde ayr1 ayri degerlendirilmeli fakat tiim isverenler
nezdindeki c¢alismalarm toplami da haftada 45 saati gegmemelidir?®3. Bu baglamda
bir ev hizmeti ¢alisaninin 2 ev ile anlagsmasi oldugunu, her iki eve de haftanin 3 giind,
giinlik 4 saat ¢alismak iizere gittigini varsayalim, kisi hem kismi siireli ¢aligma

yapmis hem de farkli isverenler nezdinde g¢alismis olacaktir?®4. Ayni zamanda

is¢inin, ayni isveren ile birden fazla kismi silireli sozlesme yapmasi da

28 Odaman, Calisma Siiresi, ss.15-16.

29 Odaman, Calisma Siiresi, ss.142-145; Sevimli, s.17.

260 Sevimli, 5.47; Eyrenci, Kismi Siireli, s.19.

261 Ercan Akyigit, “Tiirk-Alman ve Isvicre Hukukunda Sadakat Borcu Agisindan Yan Is Problemi”,
Kamu is, S.2, Nisan 1992, 5.37 ; Centel, Kismi Calisma, s.47 vd.; Ertiirk, s.127 ; Usan, Is Sirri, s.82.
262 Eyrenci, Kismi Siireli, 5.39 vd.; Centel, Kismi Calisma, s.61 vd.; Demir ve Demir, s.1 vd.; Arslan
Ertiirk, s.69 vd.

263 Sevimli, s.49.

264 Tankut Centel, “Kismi Siireli Calisma ve Hafta Tatili Ucreti”, Sicil is Hukuku Dergisi, Haziran
2006, s.28 ; Odaman, Calisma Siiresi, s.144.
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265

miimkiindiir=>>. Bu durum s6zlesme serbestisi ilkesinin bir sonucudur. Burada 6nemli

olan, islerin goriilme zamanlarinin farklilik tagimasi ve birbirleri arasinda biitiinliik
arz etmemesidir®®,
Ogretide kismi siireli is sozlesmelerinin siirekli ya da siireksiz olmas1 fark

267 giirekli

etmeksizin her zaman kurulabilecegini ifade eden goriisler bulundugu gibi
ve diizenli olmasmin gerektigini ifade eden goriisler de bulunmaktadir?®®. Kanun
koyucu da kismi siireli s6zlesmelerin diizenli bir bi¢imde yerine getirilmis olmasini
aramaktadir. Tiirk Borglar Kanunu’nda, kismi stireli is sozlesmelerinin yazihi
yapilmasinin zorunlu olduguna dair bir kural getirilmediginden, is¢i sozlii anlasma
ile de caligmaya baglayabilecektir. Ancak ev hizmetlerinde ¢alisanlarin ay
icerisindeki ¢alisma  siirelerinin  toplami sosyal giivenlik imkanlarindan
yararlanabilme konusunda pek cok seyi degistirebileceginden c¢alisma kosullari,

calisma siiresi, ticret unsurlarini igeren yazili bir sdzlesmenin yapilmasi ileride

yasanan bir olumsuzlukta ispat kolaylig1 saglayacaktir.

C. Azami-Asgari Siireli is S6zlesmesi

Azami stireli sozlesmeler, siirenin sonunda kendiliginden sona eren ve sona

erme siliresine kadar bildirimli fesih hakki bulunan soézlesmeler olarak

269

aciklanmaktadir®”. Asgari siireli sozlesme ise aslinda taraflarin belirli bir siire, is

akdini sonlandirmayacagina dair kendilerini taahhiit altina soktuklar1 s6zlesme olarak
ifade edilebilir. Bundan dolay: taraflar anlasarak is sdzlesmesini azami ya da asgari

270

stireli olarak kararlastirabilirlerc’”. Anlasilan s6zlesme tiirline gore farklilik arz eden

durum, sozlesmelerin sona erme halleri olacaktir.

265 Ulucan, Sozlesme Tiirleri, 5.59; Sevimli, s.53.

266 Sevimli, 5.54.

267 Siizek, 5.260; Eyrenci ve digerleri, s.87; Senyen Kaplan, s.100.

268 Celik ve digerleri, s.207; Mehmet Halis Karaman, “4857 sayili I Kanunu m. 13. Kismi Siireli
Calisma, Ayrimcilik Yasagi, Kidem Tazminati, Yillik Ucretli izin ve Hafta Tatili”, Cahsma ve
Toplum, 2010/2, ss.273-274; Tungomag ve Centel, s.73; Tuncay, Istihdam bigimleri, s.132; Sevimli,
s.20.

269 Senyen Kaplan, s.93; Giiler, s.35; Siizek, s.252.

210 Siizek, s.252; Ekonomi, Belirli Siireli, ss.31-32; Alpagut, Belirli Siireli, ss.133-135; Talat Canbolat,
Mevzuatta Ongériilen Bazi Is Soézlesmesi Tiirlerinin 4857 Sayili Is Kanununun Belirli Is
Sozlesmesine Tliskin Esaslar Yoniinden Degerlendirilmesi, Legal iHSGHD, S.13, 2007, s5.206-207.

77



Azami ve asgari slireli is s6zlesme tiirleri agisindan Tiirk Bor¢lar Kanunu’nda
herhangi bir diizenleme getirilmemigse de s6z konusu durum Tiirk Borglar
Kanunu’na tabi hizmet sozlesmelerinin asgari ya da azami siireli olamayacagi
anlamina gelmemektedir. Azami siireli sézlesmelerde, taraflar belirlenen siire iginde
stireli fesih yoluyla is s6zlesmesini sona erdirilebileceginden siirenin sonuna kadar
belirsiz siireli is akitlerine iliskin kurallar uygulanmaktadir. Is Kanunu kapsaminda
yapilan azami siireli is sozlesmesi, Is K. m.11/1°de belirtilen belirli siireli is akitlerine

ozgli smirlamalara tabi olsa da®’

, Turk Borg¢lar Kanunu kapsaminda yapilan
sozlesmelerde objektif neden aranmayacagindan, ev hizmetlerinde de azami stireli is
sozlesmeleri kurulurken, belirli siireli is sdzlesmelerinde aranan esasli nedenler
aranmayacaktir. Asgari siireli is akitlerinde kararlastirilan asgari siirenin sonunda ise
s6zlesme kendiliginden sona ermeyeceginden siire sonunda sozlesme, belirsiz stireli
s6zlesme halini alacaktir®’?,

Kisinin 6 aylik hamile oldugunu ve hamileliginin kalan kisminda ev islerini
baskasina yaptirmak istedigini varsayalim. Hamileligin kalan siiresinde yani en az 3
aylik bir siireye iliskin olarak asgari siireli is sdzlesmesi yapabilecektir. Ayn1 kisinin,
dogumdan sonraki en c¢ok 6 aylik siire zarfina kadar birini ¢alistirmak istedigini
varsayalim. Bu durumda ise calistirmak istenen kisiyle aslinda azami 9 aylik bir

calisma sinir1 ¢izilmis olacaktir.

D. Deneme Siireli is Sozlesmesi

Deneme siiresi kaydi, isverenin is¢inin kisiligi ve yetenekleri konusunda;

iscinin de is ve isyeri hakkinda bilgi sahibi olmasi1 agisindan &nemlidir?’®

. Calisma
kosullarinin uygunlugunun anlasilmasi konusunda, is¢iye en yakin zamanda isten
ayrilabilme firsat1 verdigi i¢in deneme siiresi kaydi, isverenin oldugu kadar is¢inin de

lehinedir. Taraflar s6zlesmeye deneme siiresi koyup koymama konusunda serbesttir.

21 Siizek, s.253; Polat Soyer, Is Iliskisinin Kurulmasi, Hiikiimleri ve Isin Diizenlenmesi, Yargitay’in
Is Hukuku ve Sosyal Giivenlik Hukuku Kararlarinin Degerlendirilmesi, Ankara 2010, ss.22-24.

212 Siizek, $.253; Senyen Kaplan, s.93; Kemal Oguzman, Tiirk Bor¢lar Kanunu ve is Mevzuatina
Gore Hizmet Akdinin Feshi, Istanbul 1955, ss.12-13; Ekonomi, Belirli Siireli, s.31. Giilsevil
Alpagut, “Iscinin Ediminin Giivence Altina Alinmas1 Araci Olarak Asgari Siireli S6zlesme ve Belirsiz
Siireli Sozlesmede Cezai Sart”, Sicil Is Hukuku Dergisi, S.8, 2007, s.15; Baycik, Degerlendirme
2016, s.164 vd; Bozkurt Giimriik¢iioglu, Belirli Siireli, ss.23-25.

213 Siizek, s.254; Celik ve digerleri,s.239; Eyrenci ve digerleri,s.69; Senyen Kaplan, 5.109; Tungomag
ve Centel, 5.76; Haluk Hadi Siimer, Is Hukuku Uygulamalar,7 Baski, Ankara 2019, 5.63.
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Ancak deneme siiresinin kararlastirildigi durumlarda bu siire iki ay1 gegemeyecektir
(TBK m.433/1). Sozlesme tiiriiniin belirli ya da belirsiz olmasi, deneme siiresinin
kararlastirilabilmesi icin farklilik olusturmamaktadir®’.

Taraflar ev hizmetlerinde deneme siireli hizmet sozlesmesi yaptiklarinda,
kararlastirilan deneme siiresi de en fazla iki ay olabilecektir. Isin evde goriilmesi ve
giiven iliskisinin kurulabilmesi agisindan bu hizmet alaninda deneme siiresi koymak,
bir bakima isveren ag¢isindan is¢inin kisilik 6zelliklerini tanima adina bir firsattir.
Deneme siiresi kararlastirilmayan bir durumda, is veya isyeri kosullarindan yola

275 Kanun hitkmiinde, deneme

¢ikarak deneme siiresinin var oldugu kabul edilemez
sliresinin baglayacagi zamana iligkin bir agiklama yapilmamistir. Deneme siiresinin
baslangicina iliskin hakim goriis, sdzlesme tarihinin degil, is¢inin fiilen ise basladig
tarihin esas alinmas1 gerektigi yoniindedir?’®. Bu baglamda genel hizmet szlesmesi
kapsaminda g¢aliganlar acisindan kararlastirilan deneme siiresi de s6zlesme tarihinden
degil is¢inin fiilen ise basladigi tarihten itibaren baslamalidir.

Isveren, ev hizmetlerinde istihdam ettigi kisiyle yaptig1 sdzlesmede deneme
siiresi kararlastirmamissa sozlesme, ihbar siiresine uyularak feshedilebilecektir?’’.
Deneme siiresi kararlastirilmis fakat sozlesmeyi sona erdirme iradesi deneme siiresi
bitiminden sonra agiklanmissa da feshin sonuglar1 genel hiikiimlere tabi olacaktir®’®,
Deneme siiresi i¢cinde gerceklesen fesih halinde ise fesih iradesinin hangi taraftan
geldigi fark etmeksizin, isciye calistigi giinlere denk gelen licret ve diger haklar
o0denmelidir (TBK m.433/2). Bu siiregte is¢inin o tarihe kadar ¢alismis oldugu
stirelere denk gelen ticreti, varsa hafta tatili, ulusal bayram ve genel tatil giinlerine
denk gelen calismasi, bunlara iligkin tlicretleri de 6denecektir.

Ev hizmeti kapsaminda da deneme siiresi kararlastirilmis olabileceginden,

calisan igverenin hal ve tavirlarindan hosnut olmadigi; isveren de is¢inin

yeteneginden, caligkanligindan, kisiliginden memnun olmadigi durumlarda sézlesme

214 Belirli sozlesmelerde de deneme kaydinin konabilecegine iliskin yargi kararlari igin bkz. Yarg.
9.H.D. 25.09.2019 T., 2017/ 13278 E. 2019/16742 K.; Yarg. 9. H.D. 21.12.2017 T., 2017/ 27386 E.
2017/21921 K.; Yarg. 9.H. D. 07.12.2017 T., 2015/ 17346 E. 2017 / 20322 K. (Yargitay Karar Arama
05.08.2020)

25 Unal Narmanhoglu, is Hukuku Ferdi is iliskileri, C.I, 4.Baski, Istanbul 2012, s.240; Liitfi
Incirlioglu, Cahyma Hayatinda Esnek Calisma Uygulamalari, Giincellenmis 2.Baski, Legal, May1s
2020, Ankara, s.115.

276 Siizek, 5.255; Celik ve digerleri, 5.239; Eyrenci ve digerleri, 5.69; Senyen Kaplan, s.109.

277 Erdogdu ve Toksoz, s.21.

218 Uygur, 5.2053; Narmanlioglu, s.242; Senyen Kaplan,s.110; Tungomag ve Centel,s.77.
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ile kararlastirmis olduklar1 ve kanun hiikkmiince de iki aydan uzun olamayan deneme
siiresi i¢inde is soOzlesmesini sona erdirebileceklerdir. Deneme kaydinin
kararlastirildig1 fakat siiresinin belirtilmedigi durumlarda deneme siiresinin iki ay

olarak kabul edilmesi gerekmektedir?®,

III. TARAFLARIN BORCLARI VE SORUMLULUGU

A. Ev Hizmetinde Calisanlarin Borclar:

Genel hizmet sozlesmesi kapsaminda c¢alisan iscilerin hem yapilan
sozlesmeden hem de kanun hiikiimlerinden dogan sorumluluklar1 vardir. Bunlar;
bizzat ¢alisma borcu, 6zen ve sadakat borcu, teslim ve hesap verme borcu, fazla
calisma borcu, diizenlemelere ve talimata uyma borcu seklindedir. Calismamizin bu
boliimiinde genel hizmet sézlesmesi kapsaminda ¢alisan is¢ilerin borglarindan yola
cikilarak ev hizmeti kapsaminda c¢alisanlarin uymakla yiikkimlii olduklar

sorumluluklarin degerlendirilmesi yapilacaktir.

1. Ev Hizmetinde Cahsanlarin Is Gérme Borcu

Bagimlilik unsuru, is s6zlesmesini diger is gorme sézlesmelerinden ayiran en
temel Ozelliktir. Kisisel hukuki bagimlilik ise igverenin emir ve talimatlar
dogrultusunda hareket etmek, yani is¢inin igverenin yonetimi, gdzetimi ve denetimi
altinda is gérme borcunu yerine getirmesi demektir?®,

Isin goriilmesi, is¢inin is akdinden dogan asli borcudur?!. Kanun hiikmii, is
gdrme borcunun temeline yiikiimlenilen is kavramini koymustur. Bu baglamda bir
sOzlesme varsa sozlesme ile kararlastirilan is eger yok ise de hayatin olagan akisi

icerisinde o isin geregi olan davranislarin yapilmasi, is gérme borcunun temelindeki,

219 Siizek, s.255; Eyrenci ve digerleri,s.69; Celik ve digerleri, s.239; Tungomag ve Centel, s5.76-77;
Faruk Baris Mutlay, "4857 sayili Is Kanunu Bakimidan Deneme Kayd: igeren Is Sozlesmelerine
Hiskin Sorunlar ve Sozlesmenin Tazminatsiz Sona Erdirilmesinin Anlam1", Legal iHSGHD, s.50;
Yeliz Bozkurt Giimriikgiioglu, “Deneme Siireli Is Sozlesmeleri”, istanbul Kiiltiir Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 2012, C.11, S.2, 5.69.

280 Celik ve digerleri, s.304 vd; Eyrenci ve digerleri, s.116; Tungomag ve Centel, 5.69.

281 Siizek, 5.339; Eren,2014, 5.537; Zevkliler ve Gokyayla, s.458; Celik ve digerleri, s.304; Eyrenci ve
digerleri, s.116; Senyen Kaplan, s.155; Tungomag ve Centel, s.96; Akyigit, s.178.
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is kavramini ortaya ¢ikaracaktir. Ev hizmetlerinde de is gérme borcunun konusunu,
hayatin olagan akisi igerisinde her ev i¢in ortak sayilabilecek temel ihtiyaglar
olusturmaktadir. Yapilan aragtirmalar da ev hizmeti ¢alisanlarinin 6zellikle yemek ve

temizlik islerini yerine getirmek igin calistirildigini ortaya koymaktadir®®,

a. Bizzat Cahsma Borcu ve Istisnalar

Tiirk Borglar Kanunu’nun 395.maddesinde, is¢inin asil borcunun is gérme
borcu oldugu belirtilmis ayn1 zamanda isin bizzat anlasilan kisi tarafindan yerine
getirilmesi gerektigi ortaya konulmustur. Gergekten de hizmet akdinin Kkisisel
karakteri, isin kural olarak bizzat isci tarafindan yapilmasim gerektirir?3,

Madde metni incelendiginde hiikkme “aksi anlasimadik¢a” ibaresi

284

konulmustur. Hitkkmiin, TBK m.83’te ifade edilen genel kuralin®* 6zel uygulama

alam oldugu soylenebilir?®. Taraflar hizmet sozlesmesi veya toplu is sozlesmesi ile

aksine sozlesme yapabilecektir?®,

Bu baglamda s6z konusu kural emredici
olmadigindan taraflar, anlagsmalar1 halinde isin baskalarina yaptirilabilmesi
konusunda anlasabileceklerdir. Burada ev hizmetleri bakimindan dikkat edilmesi
gereken husus baskasina yaptirilan igin artik devamli bir hal alip almadigidir.

Ozel istihdam biirosu aracihifiyla calistirilanlar disinda bilindigi iizere ev
hizmetleri kapsaminda calistirilanlar daha c¢ok yakinlarin tavsiyesi ile ise alinan
kimselerdir. Evde yasayan kisilerin 6zel hayatlarinin gizliligi yine bu kisilerin
evlerinde bulunan degerli esyalar, kurulacak s6zlesmede giiven iliskisini 6n planda
tutmaktadir. Bundan dolayr ise alnan kisinin eve gelmesi; baskasini
gorevlendirmemesi, isi bizzat yapmasi ev sahipleri tarafindan daha c¢ok istenecek
durumdur.

Iscinin kisiligi, is sdzlesmesinin kurulmasi ve devami bakimindan &nem

tasidigindan is¢inin degismesi sdzlesmedeki temel iliskiyi de degistirecektir. Is

282 Akbiyik, s.225 vd.

283 Aydogdu ve Kahveci, s.732; Siizek,s.338; Celik ve digerleri, ss.304-305; Eyrenci ve digerleri,
s.116; Senyen Kaplan, s.156; Tungomag ve Centel, ss.96-97; Zevkliler ve Gokyayla, s.458; Akyigit,
s.178.

284 TBK m. 83 “Borcun, bizzat bor¢lu tarafindan ifa edilmesinde alacaklimin menfaati bulunmadik¢a
bor¢lu, borcunu sahsen ifa etmekle yiikiimlii degildir.”

285 Uygur, s.1968.

286 Yavuz ve digerleri, s.487; Zevkliler ve Gokyayla, 5.458.
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gérme borcunu devreden isci ile yapilmis olan s6zlesmenin, devralan is¢i ve igveren
arasinda devam etmediginin, devralan isci ile igsveren arasinda yeni bir is iliskisinin

287 Bu nedenledir ki

ve sozlesmenin kurulmus oldugunun kabulii gerekmektedir
oncelik, isin bizzat yapilmasinda olsa da isverenin kabulii lizerine is¢i rahatsizlik,
mazeret gibi nedenlerle ayn1 isi yapan baska bir arkadasini o giin calismak {iizere,
gecici olarak ev islerini yapmaya yonlendirebilecektir. Fakat en basta anlagilan
iscinin tamamiyla is sézlesmesinden cikarak (istifa, ¢alismak istememe, tasinma
nedeniyle uzaklik gibi nedenlerle) l¢ilinclii bir kisiyi is iliskisine dahil etmeye
caligmasi, taraflar arasinda yeni bir is iligkisi meydana getirecek olup eski
sozlesmenin devami niteliginde olmayacaktir. Uygulamada siklikla karsilagilan
kapicilik s6zlesmesi bu duruma 6rnek olarak verilebilir. Kapici olarak calismaya
baslayan kocaya, esinin apartman islerinde yardimci olmasi halinde es, s6zlesmenin

tarafi olmayacaktir?®

. Ancak kapici olarak anlasilan kisinin, baska bir iste calismaya
baslayarak apartmanin iglerini esine birakmasi halinde kapict koca ile yapilan
sO6zlesmenin sona erdigini ve es ile yeni bir sdzlesmenin kuruldugunu kabul etmek

gerekir.

b. Isin Ozenle Yapilmasi

Ozen borcu, ayr1 bir bor¢ olmayip is¢inin is gérme borcuna bagl olup onu

tamamlayan bir unsurdur®®. Sozlesme iliskisinden dogan ve asli edim yiikiimii olan

287 Siizek, s.340; Miinir Ekonomi ve Oner Eyrenci, “Hizmet Akdinin Devri ile Isverenin Degismesi”,

Prof. Dr. Nuri Celik’e Armagan, C.1I, Istanbul 2001, 5.1218; Celik ve digerleri, ss.304-305; Eyrenci
ve digerleri, ss.119-120; Senyen Kaplan, s.158.

28 Yarg. 9.H.D. 03.07.2002 T., 2002/ 2990 E. 2002 / 11313 K. “...tiim dosya iceriginden daval
igveren ile davacinin kocast arasinda hizmet akdi bulundugu, davaci ile davalr arasinda kurulmus bir
hizmet akdinin varligmin kanmitlanamadigr davacimin  kapicilik isinde esine yardimci oldugu
anlasildigindan davanin reddi gerekirken yazili sekilde kabulii hatalidir.” Yarg. 9.H.D. 07.04.2014 T.,
2012/ 6290 E. 2014 / 11627 K. “Somut olayda isyeri karar defteri kayitlarina ve isverenle diizenlenen
is sozlesmelerine gore davacumn esi ile is sozlesmesinin kuruldugu, davact ile davali arasinda yazil
veya fiili bir hizmet akdinin varhigimin kamitlanamadigi, davacinin kapicilik isinde esine yardimci
oldugu anlasildigindan davanin reddi gerekivken yazili sekilde kabulii hatalidw.”Yarg. 7.H.D.
26.02.2015 T., 2014/ 15014 E. 2015 / 2712 K. “Dava dosyasindan, davacinin esi ile is sozlesmesinin
kuruldugu, davaci ile davali arasinda yazili veya fiili bir hizmet akdinin varligimin kanitlanamadigi,
davacimin  kapicilik isinde esine yardimct oldugu anlasildigindan mahkemece davanmin reddi
gerekirken hatali degerlendirme ile yazili gerekge ile kabuliine karar verilmis olmasi bozma
nedenidir.” (Sinerji Mevzuat ve Igtihat Programi 01.08.2020)

289 M. Polat Soyer, Iscinin Is Gorme Borcu, Yayimlanmamis Doktora Tezi, izmir 1979, 120 vd;
Gaye Baycik, Tiirk isvicre Hukukunda iscinin Hukuki Sorumlulugu, Yetkin Yaymlari, Ankara
2015, s.28 vd; Mahmut Kabakci, Gegerli Fesih Nedeni Olarak Yetersiz Is Gorme, Beta, istanbul
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0zen borcu, her tiirli dikkat, itina ve irade giiciiniin; mesleki, fikri ve bedeni
yeteneklerin isin goriilmesini saglamak amaciyla kullanilmasidir®®. Ayni zamanda
ozen borcu, Tirk Medeni Kanun (TMK)?!’da ifade edilen diiriistliik kuralinmn is
gorme sozlesmelerindeki goriiniimiidiir?®?. Is¢inin 6zen borcu yalnizca makul ve orta
zekal1 bir insandan beklenecek dikkat Ol¢iisiine gore belirlenmemeli, is¢inin yetenek
ve niteliklerine gore de belirlenmelidir?®,

TBK m.396 hiikkmii “Ozen ve sadakat borcunu” birlikte diizenlerken
maddenin ikinci fikrasinda gecen “Is¢i, isverene ait makineleri, ara¢ ve gerecleri,
teknik sistemleri, tesisleri ve tasitlart usuliine uygun olarak kullanmak ve bunlarla
birlikte isin goriilmesi igin kendisine teslim edilmis olan malzemeye 6zen gostermekle
yiikiimliidiir. ” hikkmiiyle de 6zen borcunun igerigine isaret edilmistir. Ev hizmetinde
calisan kisinin, temizlik ve yemek yapma gorevinin oldugu bir durumda; yemek
yaparken kullandig1 tiip, firin, ocak; ¢amasirlar1 yikamak i¢in kullandigir ¢amasir
makinesi, temizlik i¢in kullandig1 elektrikli siipiirge ve daha bir¢ok {iriin isverence
kendisine teslim edilmis olan makine, ara¢ ve gere¢ kapsaminda oldugundan caligan,
tiim bu araglar1 ise ve malzemenin niteligine uygun olarak kullanmali ve onlara zarar
vermemelidir. Genel hizmet s6zlesmesi kapsaminda is¢inin 6zen borcuna aykiriligi,
kotii ifa olarak ortaya ¢ikmakta ve bu durum isverenin zararina neden olabilmektedir.
Koti ifa halinde borg ifa edilmisse de edimin niteliklerinde eksiklik, kotii veya ayiph
olma gibi haller s6z konusu olmaktadir®*. Yemek yaparken yangina neden olmak,
temizlik yaparken dekoratif esyalar1 kirmak, iitii yaparken kiyafetlere zarar vermek,

kendisine teslim edilen ara¢ ve gereci niteligine uygun olarak kullanmamak, ev

2012, s.56 vd; Siizek, s.341; Celik ve digerleri, s.307-308; Eyrenci ve digerleri, ss.118-119; Senyen
Kaplan, s.160; Tungomag ve Centel, s.100; Zevkliler ve Gokyayla, 5.460; Akyigit, s.181.

20 Kydret Ertas, Tiirk Hukukunda iscinin Sadakat Borcu, Ankara 1982, s. 30; Tankut Centel, is
Hukuku, Beta, C.I, Istanbul 1994, s. 137; A. Can Tuncay, “Iscinin Sadakat Yiikiimliiliigii”, Prof. Dr.
Hayri Domanic’e 80. Yas Giinii Armagam, C. 2, Istanbul 2001, s. 1050; Hamdi Mollamahmutoglu,
Hizmet Sézlesmesi, Kurulus-icerik-Sona Erme, Ankara 1995, s.117; Recep Makas, “Tiirk Borglar
Kanunu ve Is Kanununa Gére Isginin Ozen Borcu ve Borca Aykirihigin Hukuki Sonuglart”, Gazi
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.16, Y. 2012, S. 4, s.151.

2918.12.2001 R.G. Say1 : 24607

292 Veysel Bagpinar, “Avukatin Ozen Borcu”, GUHFD, C. 12, S. 1-2, 2008, s.42; Veysel Bagpinar,
Vekilin (Avukatin, Hekimin, Mimarin, Bankanin) Ozen Borcundan Dogan Sorumlulugu,
Gozden Gegirilmis Genigletilmis 2.Baski, Ankara 2004, s.124.

293 Eren, 5.538; Zevkliler ve Gokyayla, 5.460.

294 Ali Cengiz Koseoglu, Is Sézlesmesinin Isciden Kaynaklanan Nedenlerle Bildirimli Feshine Genel
Bir Bakis, Legal IHSGHD, C.9, S.36, Y.2012, s.91; Kemal Oguzman ve Turgut Oz, Borclar
Hukuku, istanbul 2009, s.318; Fahrettin Aral, Tiirk Bor¢clar Hukukunda Katii ifa, Ankara 2011,
5.107 vd.
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hizmetlerinde gergeklesebilecek olan 6zen borcunu ihlal eden davraniglardir. Calisan,
ev hizmeti kapsaminda olan isleri kendi evinde yaptiginda nasil ki kendi ev
araclarina ve evdeki esyalarina zarar vermeyecekse, bu isi baskas1 i¢in yaptiginda da
onlara zarar vermemeli hatta bagkasinin esyalarin1 kullandig1 ve karsiliginda ticret de
alacag1 diisiiniildiigiinde daha da dikkatli davranmalidir. Ozen borcuna aykir
davranan ve kusuruyla igvereninin zarara ugramasina yol agan is¢i,  zarari
gidermekle yiikiimlii olacaktir (TBK m.400/1). Ancak is¢inin isin yapilmasi sirasinda
gostermek zorunda oldugu 6zeni gosterip gostermedigi; is¢inin mesleki yetenegi, ise
yatkinlig ve isin nitelikleri de gozetilerek degerlendirilmeli ve sorumluluk buna gore

paylastirilmalidir®®.

2. Ev Hizmetinde Calisanlarin Sadakat ve Sir Saklama Borcu

Is sozlesmesi, isin 6zenle yapilmasi borcu yaninda is iliskisi devam ettikce
iscinin sadakatle davranmasini da gerekli kilar?®®. Genel hizmet sézlesmesine tabi
calisan is¢inin sadakat borcu, TBK m.396/3-4 hiikiimlerinde diizenlenmistir. Sadakat
borcu igeriginde rekabet etmeme, iicret karsilifinda baska bir kisi yaninda
caligmama, sir saklama ve 6grenilen bilgileri kendi yararina kullanmama gibi bir¢cok
sorumlulugu beraberinde getirmistir. Sadakat borcuna aykirilik olusturabilecek
hallerin tek tek sayilmasi miimkiin olmadigindan yasa hiikmiiniin bir iist baglik
olusturdugu ve sinirlayici bir sayim yapmadigi soylenebilir.

Isyerinin ve isletmenin ¢ikarlarini korumak; isverenin ekonomik, ticari veya
mesleki bakimdan zarar gormesini engelleyecek davramiglardan kag¢inmak gibi

sorumluluklar, sadakat borcunun uzantisii olusturmaktadir?®’. Sadakat borcu is¢inin

2% Dogan Senyiiz, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler ve Ozel Hiikiimler, Bursa, Ekin Basim Yayin
Dagitim, 2013, 5.359; Zevkliler ve Gokyayla, s.460.

2% Eyrenci ve digerleri, s.133; Ufuk Aydin, is Hukukunda Is¢inin Kisilik Haklar, Eskisehir, ss.56-
57; Arzu Arslan Ertiirk, Tiirk is Hukukunda iscinin Sadakat Borcu, istanbul, Oniki Levha, s.132;
A. Koyuncu, “Is¢inin Sadakat Borcu ve Isverenle Rekabet Yasag:”, Sicil is Hukuku Dergisi, Eyliil,
Y1l 4, Say1 15, 2009, s.91; Giines ve Mutlay, s.242; Zevkliler ve Gokyayla,s.460; Akyigit, s.183.

297 Feyzi Demir ve Giiveng Demir, “Is¢inin Sadakat Borcu ve Uygulamasi”, Kamu-is, 2009, S.1, s.3
vd.; Sezgi Oktem Songu, “Anayasal Bir Temek Hak Olarak ifade Ozgiirliigiiniin Isci Agisindan
Isyerindeki Yansimalari”, Prof. Dr. M. Polat Soyer’e Armagan, C.I, izmir 2014, 5.642 vd; Ufuk
Aydm, “Is Hukuku Agisindan Iscinin Bilgi Ugurmasi, Whistleblowing”, Sosyal Bilimler Dergisi,
2002-2003, s.82 vd; Siizek, ss.346-347; Celik ve digerleri, ss.318-322; Eyrenci ve digerleri, s.133;
Arslan Ertiirk, s.87 vd; Baycik, s.43 vd; Senyen Kaplan, ss.163-164; Tungcomag ve Centel, ss.102-
103; Mollamahmutoglu ve digerleri, s.147; Zevkliler ve Gokyayla, ss.460-461; Akyigit, s.183.
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isyerindeki konumuna gore sekillendiginden, sadakat borcunun kapsami taraflar
arasindaki iliskilere ve isin konusuna gore belirlenmelidir®®. Ev hizmetlerinde
yapilan isin niteligi, isverenin ev hizmetlisinin ¢alismasi lizerinden herhangi bir
maddi kazang elde etmiyor olusu; isc¢inin, isverenin ekonomik, ticari veya mesleki
sirlarina hakim olabilecek konumda olmamasi gibi maddi gergekler karsisinda, ev
hizmetlerinde nelerin sir saklama borcunun konusunu olusturacaginin cevaplanmasi
gerekmektedir.

Sir, genel olarak sahibinin agiklanmamasinda yarar gordiigii ve herkes
tarafindan bilinmesini istemedigi bilgilerden olugmaktadir. Bu anlamda bir bilgiye sir
niteligi veren, bilginin niteliginden ziyade sahibinin gizli kalma konusundaki
iradesidir?®. Is sirm ise isverenin baskalar tarafindan bilinmesini istemedigi, is ve
isyeriyle ilgili her tiirlii 6zel bilgiyi igine alan bir kavramdir®®. Ise ve isyerine
yonelik bilgilerin is sirr1 kapsaminda oldugu tezinden hareket edersek, is iliskisinin
tiiri ve niteligi geregi, igyeri ev olan ev hizmeti ¢alisan1 agisindan da igvereninin
veya aile Tlyelerinin 06zel hayatlarma iliskin bilgiler, is st kapsaminda
degerlendirilebilecektir.

Ev hizmeti ¢alisani, is iligkisinden dogan sadakat ve sir saklama borcu
yanminda “Ozel hayatin gizliligi” bashikli Anayasa m.20 ile “Ozel ve aile hayatina
saygl hakki” baslikli ATHS m.8 normlar1 geregince de sahip oldugu bilgileri iigiincii
kisilerle paylasmamalidir. Is iliskisi icinde isci, kendisine 6gretilen kadar kendisinin
de 6grendigi bilgileri sadakat borcu geregi saklamak zorundadir®®l. Bundan dolay:
igverenin ya da aile iiyelerinin, ev hizmeti calisan1 yaninda herhangi bir konu
hakkinda konusmasi, calisanin konusulan konulara hakim olmasi, calisana bu
bilgileri paylasma konusunda hak tanimamaktadir. Ozel hayatin gizliligini ihlal eden
davraniglar, kisisel verilerin hukuka aykiri olarak kaydedilmesi, kisisel verilerin
hukuka aykiri olarak aktarilmasi gibi eylemler, Tiirk Ceza Kanunu®? (TCK)
bakimindan sug¢ sayilmis ayni zamanda s6z konusu suglarin “belli bir meslek ve

sanatin sagladigi kolayliktan yararlanmak suretiyle,” islenmesi halinde cezanin

2% M. Fatih Usan, is Hukukunda is Sirrimin Korunmasi, Seckin, Ankara 2003, s.63.

29 Usan, Is Sirr1, 5.33.

30 polat Soyer, Rekabet Yasagi Sézlesmesi, Ankara, 1994,5.12 vd.; Usan, Is Sirri, s.28; M. Fatih
Usan, “Eski Is¢inin Sir Saklama Borcu (Karsilastirmali Bir inceleme)”, Sicil is Hukuku Dergisi,
Mart 06, Y1l 1, S.1, ss.53-54.

301 Usan, Is Sirri, 5.95.

30212.10.2004 R.G.Say1 :25611
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artirllacagt belirtilmistir. Ev hizmetlerinde c¢alisanlar da meslekleri geregi,
igverenlerinin ve aile iiyelerinin 6zel hayatlarina hakim olduklarindan, 6zel hayatin

gizliligini ihlal eden davranislari, nitelikli hal kapsamina alinabilecektir.

i. Iscinin isvereninin ya da aile iiyelerinin daginiklig1 ile ilgili diisiincelerini
sosyal medyada paylagmasi

ii. Iscinin, dekorasyonunu ¢ok begenmesi nedeniyle isvereninin yatak
odasinin fotografini sosyal medyada paylagsmasi

iii. Iscinin isveren veya aile iiyelerinden birinin suc vasfi tasiyan bir eylem
isledigini 6grenmesi
gibi farkli somut 6rnekler kapsaminda, sadakat ve sir saklama borcunun sinirlarini da

cizmek gerekir.

Ifade ozgiirliigii, “Diisiinceyi aciklama ve yayma hiirriveti” bashkl
Anayasa’nin 26.maddesinde “ Herkes, diisiince ve kanaatlerini soz, yazi, resim veya
baska yollarla tek basina veya toplu olarak aciklama ve yayma hakkina sahiptir.”
normu ile giivence altina alnmis; “milli giivenlik, kamu diizeni, kamu giivenligi,
Cumhuriyetin temel nitelikleri ve Devletin iilkesi ve milleti ile boliinmez biitiinliigiiniin
korunmasi, suclarin onlenmesi, suclularin cezalandrilmasi, Devlet sirri olarak usuliince
belirtilmis bilgilerin aciklanmamasi, baskalarmin sohret veya haklarmmin, ézel ve aile

hayatlarimin  yahut kanunun ongordiigii meslek swlarmmin  korunmast veya yargilama

)

gorevinin geregine uygun olarak yerine getirilmesi” nedenleriyle de bu ozgirliglin
sinirlandirilabilecegi agiklanmigtir. Yargitay 9. Hukuk Dairesi ise verdigi bir
kararinda “igletmedeki bozukluk ya da uygunsuzluklara iligkin elestiri s6z konusu

oldugunda gecerli fesihten bahsedilemez>”

degerlendirmesiyle, calisma kosullarina
veya igveren uygulamalarina iligkin, igsverenin toplum 6niinde sahip oldugu prestij ve
nami zedelemeyen, hakli ve gercege uygun elestirilerin yapilabilecegini ortaya
koymustur. Boylelikle yukarida verdigimiz (i) ornege benzer durumlarda yapilan
paylasimlar, TMK m.2’de belirtilen “Herkes, haklarini kullanirken ve bor¢larin

verine getirirken diiriistliik kurallarina uymak zorundadir.” kuralina uygun oldugu

%3 Yarg. 9. H.D. 01.06.2009 T., 2008/36374 E. 2009/15159 K., (Yargitay Karar Arama-E.T.
24.07.2020)
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siirece, elestiri kapsaminda degerlendirilmeli, sadakat borcuna aykiri olarak
goriilmemelidir®,

Ozel hayatim gizliligi basta olmak iizere kisilerin temel hak ve dzgiirliiklerini
korumay1 amag edinen 6698 sayili Kisisel Verilerin Korunmasi Kanunu®® (KVKK)
m.3/1,d bendi ile kisisel veriyi, “kimligi belirli veya belirlenebilir gergek kisiye
iligkin her tiirlii bilgi” seklinde tamimlamistir. Anlasilacagi iizere kisisel veri yalnizca
yazil1 bir bilgi degil fotograf, ses veya video da olabilecektir. Kisisel veriler, kanunda
belirtilen siirli haller disinda yalnizca ilgili kisinin agik rizasiyla islenebilecek, aksi
takdirde hukuka aykiri sayilacaktir (6698 s.K. m.3/1,e - m.5/1). Bu anlamda kisinin
0zel hayatina ait bir fotografin ¢ekilmesi, bu fotografin telefonda tutulmasi, sosyal
medyada paylasilmasi gibi eylemler, verinin hukuka aykir1 olarak islenmesi anlamina
gelecektir. Iscinin, isvereninin yatak odasmin fotografin1 paylasmasi(ii) sadakat ve
sir saklama borcuna aykir1 olarak degerlendirilmelidir.

Sir saklama borcunun konusunu olusturan bilgiye sir niteligini veren,
igverenin iradesiyse de saklanmasi istenen bilginin ayni1 zamanda korunmaya deger
mesru bir bilgi olmasi gereklidir. Bu acidan sug vasfi tasiyan, ahlak ve adaba aykir
bilgilerin sir saklama borcunun konusunu olusturamayacagini kabul etmek gerekir®®.
Ayni zamanda Tiirk Ceza Kanunu “iglenmekte olan” ve “islenmis olsa da sebebiyet
verdigi neticeler simirlandirilabilecek olan” suglarm bildirilmemesini sug sayarak®"’
bir nevi kisilere ihbar yiikiimliiliigii getirmistir. Isverenin veya aile iiyelerinden
birinin sug¢ vasfi tasiyan bir eylem gergeklestirdigini 6grenen is¢inin(iii), kamu yarari
geregi bildiklerini ilgili makamlarla paylagsmasi sir saklama borcunun ihlali olarak
sayllmamalidir®®,

Sadakat borcunu diizenleyen madde metninde gecen ve degerlendirilmesi
gereken bir diger onemli husus ise “iicret karsiliginda iiciincii kisiye hizmette
bulunamama” ibaresidir. Anayasa, 48.maddesinin 1.fikrasinda “Herkes, diledigi

alanda ¢alisma ve sozlesme hiirriyetlerine sahiptir.”, 49.maddesinin 1.fikrasinda ise

“Caligma, herkesin hakki ve odevidir.” seklinde hiikiimler getirerek, ¢alismanin kisi

304 Usan, Is Surr1, ss.76-78.

30507.04.2016 R.G. Say1: 29677

3% Usan, Is Sirri, 5.96 ; Ertas, s.54; Aziz Can Tuncay, “Iscinin Sadakat Yiikiimliiliigii”, Prof.Dr.
Hayri Domanig’e 80.Yas Giinii Armagani, Istanbul 2001, s.1069.

307 Ayrintil bilgi igin TCK m.278-281¢ bkz.

308 Usan, Is Sirri, s.112.
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acisindan hem ozgiirliik hem de hak oldugunu ortaya koymustur. Bu acidan
bakildiginda Anayasa, kisilere yalnizca bir iste calismalari gerektigine dair bir
sinirlama getirmemistir. Is sagligi ve giivenligi diizenlemelerine aykir1 olmadig1 ve
iscinin de yeteri kadar zamani bulundugu siirece, farkli isverenler nezdinde
calisilabilme 6zgiirliigii kisitlanmamalidir®®. Is s6zlesmesi veya toplu is sdzlesmesi
ile bagka bir iste calismanin kisitlanabilmesi i¢in, igverenin hakli bir menfaatinin
bulunmasi gereklidir®'?. Ev hizmeti iscisinin her hafta pazartesi ve persembe giinleri
saat 10.00-13.00 ile 14.00-17.00 olmak tizere iki eve temizlik igin gittigini
varsayalim. Evi ikinci sirada temizlenen igverenin, ise geldigi giinler yorgun oldugu
ve temizligi iyi yapmadigi gerekgesiyle is¢inin bagka bir igveren nezdinde
calismasin1 kisitlayabilip kisitlayamayacaginin degerlendirilmesi gerekmektedir.
Tiirk Borclar Kanunu, genel hizmet sdzlesmesi kapsaminda caligsanlar i¢in giinliik
veya haftalik azami bir ¢alisma siire sinir1 getirmemistir. Yukarida belirttigimiz tizere
isci, zaman1 oldugu siirece birden fazla iste galisabilmelidir. Is¢iden haftada yalnizca
6 saat galisarak gecimini siirdiirmesini beklemek, ekonomik ve mali anlamda is¢iyi
sinirlayan ayni zamanda sozlesme Ozgiirliigi ihlalini de icinde bulunduran bir
taleptir. Iscinin uyarilmasi, calistigi giinlerin degistirilmesi, iki ¢calisma arasinda daha
fazla dinlenme siirenin birakilmasi gibi is iliskisini devam ettirebilecek careler
aranmalidir. Kismi ¢aligma diizeninin en uygun diistiigii ev hizmetlerinde isverenin,
hakli bir menfaatinin bulunmadig1 siirece is¢inin, farkli isverenlere hizmette

bulunabilmesi sinirlandirilmamalidir.

3. Ev Hizmetinde Calisanlarin Teslim ve Hesap Verme Borcu

818 sayili Borglar Kanunu’nda yer almayan “Teslim ve hesap verme borcu”,
Tiirk Borglar Kanunu’nun 397. maddesinde diizenlenmis yeni bir hiikiimdiir3!.
Diizenleme geregince iscinin, is gérme edimini yerine getirdigi sirada {giincl
kisilerden aldig1 seyleri isverene teslim etmek zorunda oldugu ifade edilmistir.

Nitekim is¢i yalnizca iiglincii kisilerden aldig1 seyleri degil ayn1 zamanda isi yerine

309 Centel, Kismi Calisma, s.47 vd.; Usan, Is Sirr1, 5.82.

310 Akyigit, Yan Is Problemi, s.37 ; Centel, Kismi Caligma, s.47 vd.; Ertiirk, s.127 ; Usan, Is Srri,
s.82.

811 Uygur, s.1972; Hac1 Kara, “6098 Sayili Tiirk Borglar Kanunu’nun Getirdigi Yeni Diizenlemeler”,
TBB Dergisi, 2013, 5.376. (http://tbbdergisi.barobirlik.org.tr/m2013-107-1299 18.05.2020 )
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getirirken elde ettigi seyleri de isverenine teslim etmek zorundadir. Madde metni
incelendiginde Ozellikle para tahsil eden satis gorevlisi, kasa sorumlusu, gise
memuru gibi c¢alisanlarin, misteriden aldiklar1 para veya diger esyalar1 isverene
teslim etmesi amaciyla s6z konusu diizenlemelerin getirilmis oldugu diisiiniilebilir.
Ancak ev hizmetleri alaninda ¢alisanlar agisindan da s6z konusu bor¢ uygulama alani
bulacaktir®®?,

Ev hizmetlerinde de calisan evdeyken disaridan gelen bir kisi ev sahibine
iletilmek iizere para veya baskaca bir esya birakmis olabilir. Bunun yani sira igveren,
haftanin belirli giinleri belirli saat araliklarinda c¢alistirdigi ev hizmeti is¢isine evin
anahtarini ya da sofor olarak istihdam ettigi ¢alisana arabasinin anahtarini da teslim
etmis olabilir. Bu gibi haller de is¢inin teslim ve hesap verme borcuna Ornek
verilebilir. Teslim ve hesap verme borcu, sadakat borcunun uzantisi olarak
degerlendirildiginden, bu borca aykir1 hareket “dogruluk ve baghliga uymayan
davranig” olarak nitelendirilebilecek ve igverence hakli nedenle fesih yoluna

basvurulabilecektir®®.

4. Ev Hizmetinde Calisanlarin Fazla Calisma Borcu

Fazla ¢alisma konusu, 818 sayili Bor¢lar Kanunu’nda “fazla is icin iicret”
kenar baslig1 ile isverenin borglart arasinda yer alirken, Tiirk Bor¢lar Kanunu’nda
“fazla ¢alisma borcu” bashgi altinda is¢inin borglari arasinda diizenlenmistir®,

Genel hizmet s6zlesmesi kapsaminda ¢alisanlar i¢in fazla ¢alisma borcu TBK
m.398/1°de “Fazia ¢alisma, ilgili kanunlarda belirlenen normal ¢alisma siiresinin tizerinde
ve iscinin rizasiyla yapian ¢alismadwr. Ancak, normal siireden daha fazla ¢alismay
gerektiren bir igin yerine getirilmesi zorunlulugu dogar, is¢i bunu yapabilecek durumda
bulunur ve aym zamanda ka¢inmasi da diiriistliik kurallarina aykir olursa isgi, karsilig

verilmek kosuluyla, fazla ¢alismayr yerine getirmekle  yiikiimlidiir.”  ifadesiyle

diizenlenmistir. Maddenin birinci fikrasinda, fazla ¢alisma tanimlanmis ve fazla

812 “Calisan kisi isin yiiriitiimiinii kendi organize etse de, iizerinde is sahibinin belirli 6l¢iide kontrol ve

denetimi soz konusuysa, iy sahibine bilgi ve hesap verme yiikiimliiliigii varsa, dogrudan is sahibinin
otoritesi altinda olmasa da bagimli ¢alisan oldugu kabul edilebilir.” Yarg. 9. H.D. 01.10.2020 T.,
2016/ 23561 E. 2020 / 10209 K., Yarg. 9.H.D. 27.06.2019 T., 2016/ 23086 E. 2019 / 14507 K., Yarg.
9.H.D. 03.04.2018 T., 2015/ 13369 E. 2018 / 7437 K. ( Sinerji Mevzuat ve Ictihat Programi
12.11.2020)

313 Yavuz ve digerleri, s.491; Eren, 5.539; Zevkliler ve Gokyayla, s.461; Akyigit, s.190.

314 Giines ve Mutlay, s.244; Uygur, s.1973.
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calismanin hangi kosullar altinda, calisan icin yiikiimliilik olusturacagi hiikme

baglanmistir®!®

. Goriilecegi iizere olagan sebeplerle yapilan fazla ¢alismalarda is¢inin
onay1 aranmis fakat fazla caligmanin zorunlu hal aldig1 durumlarda ise is¢inin, isten
kacinmamas1 gerektigi ifade edilmistir. Nitekim fazla c¢alismay1r gerektiren
zorunlulugunun dogmasi halinde, is¢i bunu yapabilecek durumdaysa, is¢inin
calismaktan kaginmasi diiriistlilk kurallarina aykiri olarak goriilecek ve aslinda is¢i,
ortiilii bir onay verme zorunlulugu i¢inde bulunacaktir®!®, Kanunda yer alan “is¢inin
bunu yapabilecek durumda bulunmasi” ve “ka¢inmaswmin da diiriistliik kurallarina
aykirt olmasr” halleri son derece muglak ifadelerdir®'’. Iscinin, isini tamamlayarak
evden ayrilacagi bir vakitte, isverenin calisan1 arayarak aksam yemege misafirleri
oldugunu, daha fazla ve cesitte yemek yapmasini, ayn1 zamanda gelen misafirlere
yemek ve igecek servisinde bulunmasini istedigini; is¢inin ise eve donmesi ve ailesi
icin yemek yapmasi gerektigini varsayalim. Burada igveren agisindan fazla ¢alismay1
zorunlu kilacak bir halin ortaya ¢ikip ¢ikmadiginin; is¢i agisindan ise diriistliik
kuralina uygun bir kaginma halinin var olup olmadiginin tespiti gerekecektir.
Isverenin eve misafir davet etmesi zorunlu bir halden ziyade isverenin kendi yararina
olagan fazla ¢alisma istemesi anlamina gelmektedir ve bu durumda is¢inin onayinin
alinmas1 gerekir. Kaldi ki s6z konusu durum isveren agisindan zorunlu bir halin
varligi olarak kabul edilse de is¢i, ailesel yilikiimliiliikleri gerekgesiyle diirtistliik
kuralina uygun bir nedenle isi géremeyecegini belirtmistir. Kanaatimizce her somut
olay kendi 6zelliklerine gore degerlendirilmelidir. Diiriistliik kuralina aykirlik teskil
eden kaginma hallerinde is¢inin igverene tazminat 6demek durumunda kalabilecegi
ve hatta bu sebebe dayanarak isverenin, TBK m.435 kapsaminda is s6zlesmesini

hakli sebeple feshedebilecegi unutulmamalidir®®,

35 Tiirk Bor¢lar Kanunu Tasarist ve Adalet Komisyonu Raporu (1/499)
(https://www.tbmm.gov.tr/sirasayi/donem?23/yil01/ss321.pdf)

316 Siizek, $5.818-819; Nursen Caniklioglu, “Tiirk Borglar Kanunu’nun Hizmet S6zlesmesinin
Kurulmasina, Taraflarin Hak ve Borglarina iliskin Hiikiimlerinin Genel Bir Degerlendirmesi”, TISK
tarafindan diizenlenen Calisma Hayati Acisindan Yeni Bor¢lar Kanunu ve Ticaret Kanunu
Semineri, istanbul 2011, ss.78-109; Celik ve digerleri, s.768; Zevkliler ve Gokyayla, s.459.

317 Hakan Keser, “Isverenin Fazla Calisma Yapilmasi Yoniindeki Talimatina Uymayan ya da Fazla
Calisma Onayini Geri Alan Is¢inin Is Sozlesmesinin Isverence Feshine iliskin Bir Degerlendirme”,
Sicil Is Hukuku Dergisi, S. 39, 2018, s.26.

318 Yavuz ve digerleri, 5.491.

90


https://www.tbmm.gov.tr/sirasayi/donem23/yil01/ss321.pdf

Kanun, “Fazla ¢alisma iicreti” baslikli 402.maddesinde ise yapilan fazla
calismanin maddi karsiliginin ne olacagini diizenlemistir. Hiikiim geregince, isveren
isciyi fazladan calistirdig1 her saat icin, saatlik {icretin en az yiizde elli zaml halini
0demek durumunda kalacaktir. Tiirk Bor¢lar Kanunu’nda genel hizmet s6zlesmesine
tabi calisanlar acisindan haftalik calisma siiresinin ne olduguna dair bir diizenleme
getirilmemis, “ilgili kanunlarda belirlenen normal ¢alisma siiresi” seklinde muglak
bir ifade kullanilmistir®®. Kaldi ki kanun koyucunun “ilgili kanunlar” ifadesiyle
calisma hayatin1 diizenleyen Is Kanunu, Basin Is Kanunu ve Deniz Is Kanunu gibi
kanunlara atif yaptig1 diisiintilse dahi bu kanunlarda yeknesak bir haftalik ¢alisma
siiresinden bahsedilmemektedir. Is Kanunu haftalik azami 45 saatlik calisma siiresi
ongoriirken, Deniz Is Kanunu ve Basin Is Kanunu’nda haftalik calisma siiresi 48
saattir. “Kismi Siireli ve Tam Siiresi Is Sozlesmesi” bashig altinda da degindigimiz
lizere haftalik calisma siiresine iliskin, kiyasen Is Kanunu hiikmiiniin(m.63)
uygulanmas1 miimkiindiir. Ancak taraflar arasinda 45 saatin altinda ¢alismay1 i¢eren
sO0zlesme yapilmasi halinde ise taraf iradelerinin {istiin tutulmasi gerekmektedir.

Fazla calismayr diizenleyen kanun hiikmiinlin kiyasen uygulanmasi ise
tartismahidir. Séyle ki fazla calismayr diizenleyen Is Kanunu’nun 41.maddesinin
“...Fazla ¢alisma, Kanunda yazili kosullar ¢ergevesinde, haftalik kirk bes saati asan

’

calismalardir.” seklindeki hilkmii geregince, 45 saatin asilmasi halinde fazla
calismanin gerceklestigi kabul edilmektedir. Ayn1 zamanda Is Kanunu’nda fazla
siireyle calisma ve fazla galisma olarak ikili ayrim bulunmaktadir®®. Haftalik kirk
bes saatin altinda kararlastirilan sozlesmelerde kirk bes saate kadar yapilan
caligmalar fazla siireyle ¢alisma olarak adlandirilmakta ve yiizde yirmi bes zamh
ticret 0denmekteyken; kirk bes saati asan calismalarda ylizde elli zamli iicret
O0denmektedir. Tiirk Borglar Kanunu’na tabi ¢alisanlar acisindan ise boyle bir ayrim
bulunmamaktadir. Kanun koyucunun “galisma siiresinin asimasi durumunda yiizde

elli zaml iicret odenecektir” diizenlemesi gere§ince, oncelikle taraflarin iizerinde

anlastigi haftalik c¢alisma siiresine bakilmalidir. Kanaatimizce, Tiirk Borglar

319 M.Polat Soyer, Tiirk Borglar Kanunu Tasarisinin “Genel Hizmet Sézlesmesine iliskin Hiikiimleri
Uzerine Diisiinceler”, Prof. Dr. Devrim Ulucan Armagam, Legal, istanbul, 2008, s.156; Arzu Arslan
Ertiirk, “Yeni Tirk Borglar Kanunun Genel Hizmet So6zlesmesinin Kurulmasina ve Taraflarin
Borglarina iliskin Esaslar1”, Prof.Dr.Cevdet Yavuz’a Armagan, Legal IHSGHD, s.541.

320 Celik ve digerleri, s.762 vd.; Siizek, s.816 vd; Eyrenci ve digerleri, s.283; Senyen Kaplan, s.392;
Akyigit, s.375 vd.
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Kanunu’na tabi ¢alisanlar agisindan {izerinde anlasilan ¢alisma siiresini asan her saat
fazla c¢alisma olarak degerlendirilmeli ve yiizde elli zamli {icret 6denmesi
gerekmektedir. Haftada 20 saat ¢alisma tlizere anlasilan kismi stireli ¢alisan i¢in de 40
saat calismak {lizere anlasilan tam siireli isci i¢in de asan her saat fazla ¢alisma olarak
nitelendirilmelidir.

Degerlendirilmesi gereken bir diger durum ise iscinin, kismi siireli
calismalarla birden fazla isveren nezdinde is gormesidir. Isci, her isveren nezdinde
anlagilan siire kadar ¢alisarak fazla ¢alisma gerceklestirmemis olsa da is¢inin, tiim
isverenler nezdinde calismalarinin toplami haftalik 45 saat simirini1 gegebilecektir.
S6z konusu durumda is¢inin, fazla ¢alisma iicretine hak kazanip kazanmayacagina
iligkin farkl goriisler bulunmaktadir. Fazla ¢alismanin ortaya ¢iktig1 son igverenin,
fazla ¢aligma iicretinden sorumlu tutulmasi gerektigine dair goriis®?! bulundugu gibi
diger bir goriis®?2, son isverenin sorumlu olmasi i¢in fazla ¢alismanin ortaya ¢iktigin
bilmesi gerektigini savunmaktadir. Iscinin haftada 20 saat calismak iizere iki
isverenle anlastigini, daha sonradan ise 10 saat ¢alismak iizere ii¢ilincii bir igverenle
daha anlastigin1 varsayalim. Yukarida gecen birinci goriise gore {iclincii isveren, 5
saatlik fazla ¢alismadan sorumlu olmadir. Ikinci gériis ise isverenin, iscinin diger
caligmalarindan haberdar olmasin1 ve kendi nezdindeki g¢alisma ile 45 saatin
astlacagini bilmesini aramaktadir. Kanaatimizce son igvereni bilgisi olsun veya
olmasin, sorumlu tutmak hukuka ve hakkaniyete uygun degildir. Kald1 ki igveren
bdyle bir durumda o is¢iyi calistirmak yerine baska bir is¢iyi istthdam edebilecektir.
Bu durumda da isveren fazla ¢alisma {icreti 6demekten kurtulacak, ii¢iincii isverenle
1$ soOzlesmesi yapmak isteyen is¢i ise degil fazla caligma iicreti normal T{icret
almaktan dahi yoksun kalacaktir. Konuya iliskin yasal diizenleme ile agiklik
getirilmesi en dogru uygulama olacaktir.

Ev hizmetlerinde calisanlar da genel hizmet sozlesmesi hiikiimlerine tabi
olduklarindan igverenleriyle anlastiklart ¢alisma siiresinin asilmasi halinde asan her
saat icin fazla calisma {icretini talep edebilecektir. Ancak bu istihdam alaninin en

biiyiik sorunu, ne kadar calistigina bakilmaksizin is¢iye tek iicret ddenmesidir®?®. Bu

2L Akyigit, Serh, 5.556; Eyrenci ve digerleri, 5.302.

322 polat Soyer, Yeni Diizenlemeler Karsisinda Fazla saatlerle Calismaya iliskin Baz1 Diisiinceler
Legal IHSGHD, 2004, 5.808 ; Cevdet ilhan Giinay, Tiirk Is Hukukunda Fazla Saatlerle Calisma
Ucreti, Yetkin, Ankara 2007, s.78; Sevimli, s.170.

32 Yildirimalp, s.162.
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baglamda yazili bir sozlesme ile haftada kac giin ve ka¢ saat calisilacaginin
kararlastirilmis olmasi yerinde bir uygulama olacaktir. Fazla ¢alismaya iligskin bir
diger diizenleme ise TBK m.402/2°de ifade edilen isverenin, is¢inin rizasiyla zaml
ticret yerine izin kullandirabilme uygulamasina gidebilmesidir. Ev hizmeti ¢alisani
da yaptig1 fazla calisma karsilifinda zamli iicret alabilecek veya isverenden gelen
talebe onay verdigi takdirde izin de kullanabilecektir. izin siiresine iliskin kanun
hikmiinde “fazla ¢aliymaya orantili” olarak izin verilecegi belirtilmis, hiilkmiin
kaynagimni olusturan Isvigre Borglar Kanunu’nda ise yapilan fazla calisma siiresi
kadar izin verilmesi gerektigi kararlastirlmistir (Art. 321c/2). Ancak hiikmii, Is
Kanunu’na paralel olarak fazladan yapilan her bir saat ¢aligma i¢in bir buguk saat
izin verilmesi gerektigi yoniinde yorumlayan gériis de bulunmaktadir®*. Kanun
koyucunun izin siiresine iliskin bosluk biraktigindan bahsedilemeyeceginden,
kanaatimizce taraflarca aksi kararlagtirlmadik¢a en az, fazla c¢aligtirilan siire kadar

izin verilmelidir.

5. Ev Hizmetinde Calisanlarin Diizenlemelere ve Talimatlara Uyma

Borcu

Diizenleme ve talimatlara uyma borcu, isverenin yonetim hakki ile is¢inin i
gorme borcunun kesigimi anlamina gelmektedir®?®. Tiirk Bor¢lar Kanunu isverenin,
1sin goriilmesi ve is¢ilerin isyerindeki davranislariyla ilgili genel diizenlemeler
yapabilecegini ve onlara 6zel talimat verebilecegini belirttikten sonra, is¢ilerin de bu
uygulamalara diirtistliik kurallarmin gerektirdigi 6l¢lide uymak zorunda olduklar
esasint getirmistir (TBK m.399). Diizenleme ve talimatlar, yasalara ve varsa toplu

sozlesmelere aykirt olamayacaktir3?®.

Ev hizmeti ¢alisgan1 da isverenin, igin goriilmesi ve isyerindeki davranislarla
ilgili olarak yaptig1 genel diizenlemeler ile verdigi ozel talimatlara uymak
zorundadir. Verilen talimat hukuka aykiri olmadig: siirece isci, talimatin geregini

yerine getirmekle ylikiimliidiir. Diizenleme ve talimatlara diiriistliikk kurallarinin

324 Sovyer, 5.157.

325 Siizek, ss.79-85; Ali Giizel, “Is Hukukunda Yetki ve Sozlesme”, Prof. Dr. Fevzi Demir’e Armagan,
Legal iIHSGHD, Ozel Sayi, Istanbul 2016, s.164 vd.; Sarper Siizek, Isverenin Yoénetim Hakki ve
Swnirlari, Prof. Dr. Metin Kutal’a Armagan,1998, s.226 vd.; Celik ve digerleri, s.313; Eyrenci ve
digerleri, s.130; Senyen Kaplan, $s.161-162; Tungomag ve Centel, ss.104-106.

326 Erdogdu ve Toksdz, s.21.
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gerektirdigi 6l¢iide uyulmasi gerektiginden isci, yapilan isin geregi olmayan ya da
haksiz olan talimatlara uymak zorunda degildir®*.

Ev hizmeti ¢alisaninin anlagilan ise gore, drnegin temizligi nasil yapacagi
hangi temizlik maddelerini ya da hangi araglar1 kullanacagi; hangi yemegi yapacagi
ve yemek yaparken kullanacagi ocagin ve firin nasil kullanilmasi gerektigi;
calisirken evde miizik dinleyebilmesi, internete girebilmesi, telefonla konusabilmesi
gibi haller de igverenin talimat ve dilizenleme alanina girmektedir. Burada
diizenlenmeyen fakat dikkat edilmesi gereken unsur isciye, igveren disinda, isin evde
goriilmesinden otiirii esin, gocugun eger evde varsa anne-babanin, talimat verebilme
hakkinin olup olmadigi ve is¢inin de bunu yerine getirmekle yiikiimli olup
olmadigidir.

Tirk Borglar Kanunu, genel hizmet sozlesmesine iliskin diizenlemeler
getirirken; is¢i, isveren, isyeri, isveren vekili gibi bazi temel kavramlar
tanimlamamustir. Isveren en genel haliyle, isciden is gdrme borcunu yerine
getirmesini talep eden ve isciye en list diizeyde talimat verme yetkisine sahip olan
kisidir?. Isveren vekili ise genel olarak hizmet sozlesmesi istisnai olarak ise vekalet
sOzlesmesine bagli olarak, isverenden aldig1 temsil yetkisi ile isin, igyerinin,
isletmenin ydnetiminde s6z sahibi olan kimsedir3?. Ornegin Is Kanunu 2.maddesinde
isveren vekilleri agisindan, “Isveren vekilinin bu sifatla iscilere karsi iglem ve
yiikiimliiliiklerinden dogrudan isveren sorumludur. Bu Kanunda isveren igin
ongoriilen her c¢esit sorumluluk ve zorunluluklar isveren vekilleri hakkinda da
uygulamr. Isveren vekilligi sifati, isgilere tamnan hak ve yiikiimliiliikleri ortadan
kaldirmaz.”  seklinde, hiikiimler getirmistir. Ev  hizmetleri bakimindan
degerlendirdigimizde ev kavramui, is¢i acisindan isyeri olsa da aile liyeleri agisindan,
herhangi bir mal ve hizmet iiretimi gerceklestirmedikleri, maddi kazang¢ elde
etmedikleri yalnizca 6zel yasamlarini siirdiirdiikleri bir alan olarak karsimiza
cikmaktadir. Aile iiyeleri burada hizmetten yararlanan kimse konumunda
olduklarindan, aile iyelerini igveren vekili olarak degerlendirmek dogru

olmayacaktir. Burada hukukumuzda diizenlenmeyen fakat ictihat ve doktrin

327 ZevKkliler ve Gokyayla, s.448; Eren, 5.539.

328 Siizek, s.142; Celik ve digerleri, s.100; Eyrenci ve digerleri, s.31; Senyen Kaplan, s.52 ; Tungomag
ve Centel, s.58.

329 Siizek, s.179; Celik ve digerleri, s.102; Eyrenci ve digerleri, s.44; Senyen Kaplan, s.54 ; Tungomag
ve Centel, s.62.
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goriigleriyle sekillendirilen bir kurum olan birlikte igverenlik kavramini da
degerlendirmek gerekecektir.  Is¢inin aym anda birden fazla isverene, aym
mahiyetteki isi sunmasi halinde birlikte igverenlik kavrami ortaya g¢ikmaktadir.
Ayni zamanda isci ile aralarinda is so6zlesmesi bulunmayan fakat isverenin yaninda
yer alarak, igveren gibi yoOnetim yetkilerini yogun bir sekilde kullanan kisilerin
oldugu bir durumda da birlikte isverenligin dogdugunu kabul etmek gerekecektir3:.
Bu a¢idan 6lgiit, is s6zlesmesinin bulunmasi degil yonetim hakkinin yogunlugudur3®*2,
Kaldi ki Tirk Borglar Kanunu’'nun 394.maddesinin 2.fikrasinda hizmet
sOzlesmesinin kurulmasi, “Bir kimse, durumun gereklerine gore ancak iicret
karsiliginda yapilabilecek bir isi belli bir zaman i¢in goriir ve bu is de igveren
tarafindan kabul edilirse, aralarinda hizmet sozlesmesi kurulmus sayilir.” seklinde
ifade edildiginden, aile iiyeleri de edimi kabul eden igveren konumunda olacaktir. Bu
acidan ev hizmeti, ev sakinlerinin ihtiyacina yonelik bir is olarak gerceklestiginden
ev sakinleri; sézlesmenin tarafi olan, is¢inin {icretini 6deyen, sigorta girisini yapan
yani kayden3** igveren olarak goziiken kisi yaninda birlikte isveren gibi sorumlu
olmaldir. Ogreti goriislerinde ve yargi kararlarinda birlikte isverenligin kabulii
acisindan igverenler arasinda sozlesmesel, ticari veya yonetimsel bir bagin da olmasi
gerektigi belirtilmistir®*®. Ev diizenine iliskin hiikiimleri igeren TMK m.367, ev
bagkan1 belirlenmedigi siirece yonetim yetkisinin ev sakinleri tarafindan birlikte
yerine getirilecegini belirttiginden, ev halki arasinda yonetimsel bir bagin oldugunu
da kabul etmek gerekecektir. Ev hizmetlerini yargi kararlari, doktrin, mevzuat
cercevesinde; evin ve evdekilerin glindelik ihtiyacini karsilamaya yonelik isler olarak

nitelendirdigimizde, ev sakinleri birlikte igveren olarak degerlendirilebilecek,

30Giizek, s.150; Baycik,Degerlendirme, s.77 vd.; Sevil Dogan, is Sézlesmesinde Bagimhlik Unsuru,
Atipik is iliskileri Acisindan Degerlendirilmesi, Seckin, Ankara 2016, s.310; Mehtap Yiicel Bodur,
Is ve Sosyal Giivenlik Hukukunda Birlikte Isverenlik, Beta, 2018, s.70.

31 Yiicel Bodur, s.71.

332 Yiicel Bodur, s.71.

3% Yarg. 9. H.D. 17.12.2020 T., 2016/34682 E., 2020/19103 K. “Okul aile birlikleri Milli Egitim
Bakan/igina ait okullarda okul yonetimi ile ayni amag¢ ve menfaat birligi icinde is¢i ¢alistirmaktadur.
Buna gore, okul aile birlikleri ile Milli Egitim Bakanliginin birlikte isverenlikleri soz konusudur.
Iscinin okul aile birligi adina sigorta bildirimlerinin yapilmis olmast varian sonucu degistirmez. Bu
sebeple, is¢i alacaklarindan ... da birlikte istihdam hiikiimlerine gére sorumludur. Isci, her iki
igverene ya da bunlardan sadece birine karsi dava agabilir.”

334 Yarg. 9. H.D. 03.11.2020 T., 2020/2942 E. 2020/14478 K. ; Yarg. 9. H.D. 07.10.2020 T.,
2020/5634 E. , 2020/11004 K. ; Yarg. 22. H.D. 03/05/2012 T., 2011/16700 E. 2012/8604 K. Yarg.
22. H.D. 09.04.2012 T.,2011/13745 E. , 2012/6783 K. (Yargitay Karar Arama); Yiicel Bodur, s.76;
Siizek, s.150.
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yonetim yetkisini isin gerektirdikleri ve yine istemin diirtistlik kuralina aykirilik

teskil etmedigi siirece kullanabileceklerdir.

B. Ev Hizmetinde Cahisanlarin Sorumlulugu

Edim yiikiimliilikleri ile yan yiikiimliliikler, so6zlesmenin temelini
olusturdugundan, tazminat borcunun dogabilmesi i¢in bor¢lunun(is¢inin), kusurlu bir
davranisi sonunda s6z konusu yiikimlilikleri ihlal etmesi ve bu ihlalden

alacaklmin(isverenin) bir zarar gdrmesi gerekmektedir®®®.

Kanun koyucu, genel
hizmet s6zlesmesine tabi c¢alisanlar acisindan sézlesmeye aykirilik diizenlemesi olan
TBK m.112 ve m.114’ten ayrilarak, TBK m.400 ile 6zel bir diizenleme getirmistir.
TBK m.400 geregince is¢i, kusurlu davraniglart sonucunda isverene verdigi tiim
zararlar1 gidermek zorundadir. Ancak kanun koyucu kusur incelemesi yapilirken, isin
niteliklerinin ve is¢inin yeteneklerinin de dikkate alinmasi gerektigini belirtmistir.
Sorumluluk, genel hizmet s6zlesmesi kapsaminda ¢alisan is¢iler i¢in ig gorme
borcuna, 6zen ve sadakat borcuna, teslim ve hesap verme borcuna, fazla galisma
borcuna, diizenlemelere ve talimata uyma borcuna aykiri eylemler gerceklestirildigi
takdirde meydana gelecektir. TBK oncesinde isin zarara yatkinligi hesaba
katilmadigindan, is¢inin hafif kusurlu oldugu durumda dahi zarardan sorumluluk

giindeme gelmekteydi®*®.

Tirk Borglar Kanunu’nun 400.maddesi sayesinde
sorumluluk degerlendirmesi yapilirken, isin tehlikeli olup olmamasi ve uzmanlik
gerektirip gerektirmemesi gibi hususlar yaninda ayni zamanda is¢inin yeteneklerinin
ve niteliklerinin de gozetilmesi gerekecektir. Bu agidan isin niteliginden kaynaklanan
zararlarin igverenin isletme riskine dahil oldugunu, ortaya g¢ikacak zarardan is¢inin
sorumlu tutulmamas1 gerektigini kabul etmek gerekecektir.®*” Isverenin isciyi;
mesleki bilgisine, liyakat ve kabiliyetlerine uygun iste ¢alistirdigi, is¢inin de sahip

oldugu niteliklerde igverenini yaniltmadig: ve elinden gelen tiim 6zeni gosterdigi bir

3% Fikret Eren, 6098 Sayih Tiirk Bor¢lar Kanuna Goére Hazirlanmus Borg¢lar Hukuku Genel
Hiikiimler, Yetkin Yayinlari,17.Baski, Ankara 2014, ss.1035-1036.

3% Kiibra Dogan Yenisey, “Tiirk Bor¢lar Kanunun Genel Hizmet Sozlesmesine iliskin Hiikiimleri ve
Is Hukuku Agisindan Onemi”, is Hukuku ve Sosyal Giivenlik Hukuku Akademik Forumu, Legal,
Haziran 2014, s.85.

37 Kiibra Dogan Yenisey, “Hizmet Sozlesmesi”, Tirk Borglar Kanunu Sempozyumu: Makaleler-
Tebligler, istanbul 2012, 5.306; M. Polat Soyer, “Genel Hizmet Sézlesmesine iliskin Yeni Borglar
Kanunu Hiikiimlerinin Is Hukuku Bakimidan Onemi”, is ve Sosyal Giivenlik Hukuku 2011 yil
Toplantilar, Istanbul Barosu-Galatasaray Universitesi, Istanbul 2012, s.173.
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durumda ifada gerceklesen basarisizliktan is¢i tamamen sorumlu tutulmamali,
isveren de kismen veya tamamen zarara katlanmalidir®®®, Ancak isletme riskine
dahildir diyerek ortaya cikacak her zararda is¢inin sorumlulugunu kaldirmak da
dogru bir uygulama olmayacaktir. Yargitay kararina yansiyan somut olayda
“Meydana gelen zarardaki kusurun tespiti bakimindan isyerinde ya da zararin
gercgeklestigi malvarligi iizerinde kesif yapilmal, kesifte is¢inin isini ozenle ifa
viikiimliiliigiiniin ihlal edilip edilmedigi irdelenmeli, bu kapsamda is¢inin bilgi ve
becerisi, bu alanda egitim alpp almadigi, isin organizasyonu ve yonetimindeki
eksiklikler tespit edilmelidir®®.” seklinde degerlendirmede bulunulmustur. Bundan
dolayr meydana gelen zararlarda sorumluluk belirlenirken; is¢inin mesleki yetenegi,
ise yatkinligi, isin nitelikleri ve igverenin yonetim zaafiyeti gosterip gostermedigi
dikkate alinmalidir4°,

Zarar veren fiilin, hem “sézlesmeye aykirt davranis” hem de “haksiz fiil”
niteliginde olmasi halinde, hangi sorumluluk sebebine dayanilarak karar verilecegi
TBK m.60’ta®*! yasal bir ¢éziime kavusturulmustur®*. Bu baglamda zarar gérene en
iyi giderim imkan1 veren diizenleme hangisi ise ona bagvurulacaktir. Ancak kanun
koyucu genel hizmet sézlesmesi kapsaminda ¢alisanlarin sorumlulugu bakimindan
0zel olarak TBK m.400’u diizenlediginden, ev hizmeti ¢alisanin zarara yol agan
eylemi nedeniyle s6z konusu diizenleme cercevesinde zarardan sorumluluk ve
zararin tazmini belirlenecektir. Ayn1 zamanda is¢inin sdzlesmeye aykiri hareketi,
isveren tarafindan sdzlesmesinin siirdiiriilmesini ¢ekilmez hale getiriyorsa TBK

m.435 geregince hakli fesih de gerceklestirilebilecektir.

3% Senyen Kaplan, s.161; Siizek, s.309; Eyrenci ve digerleri, ss.103-104; Tuncomag ve Centel,
$s5.100-101; Akyigit, ss.181-182.

339 Yarg. 9.HD 24.09.2008 T., 2007/27655-24626, Yarg. 9.H.D. 23.09.2008 T., 2007/27255-24546;
Halil Yilmaz, “Is Sozlesmesinin Isverenin Malvarhigina Zarar verilmesi Nedeniyle Feshi”, Legal
IHSGHD, 2009, S.23, 5.1005.

340 Senyiiz, 5.359.

SUTBK m.60 “Bir kisinin sorumlulugu, birden ¢ok sebebe dayandirilabiliyorsa hédkim, zarar géren
aksini istemis olmadik¢a veya kanunda aksi ongériilmedikge, zarar gérene en iyi giderim imkdni
saglayan sorumluluk sebebine gére karar verir.”

342 Safa Reisoglu, Tiirk Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, Yirmi besinci Basi, Beta, Istanbul 2014,
s. 392.
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C. Isverenin Bor¢lari ve Sorumlulugu

TBK m.406-419 arasinda igverenin; iicret 6deme, ara¢ ve malzeme saglama,

giderlerden sorumlu olma, is¢inin kisiligini koruma gibi borglar diizenlenmistir.

1. Ucret Odeme Borcu

33 Ucret is

Ucret 6deme borcu, isverenin is akdinden dogan temel borcudur
sozlesmesinde zorunlu bir unsur ve sdzlesmede kendiliginden mevcut olup®*iicret
kararlastirilmayan bir sdzlesme, hizmet s6zlesmesi degil ancak vekalet sdzlesmesi

olabilecektir3*,

a. Genel Olarak Ucret ve Ucret Tiirleri

TBK m.401°de “Isveren, iscive sozlesmede veya toplu is sozlesmesinde
belirlenen,; sozlesmede hiikiim bulunmayan hallerde ise, asgari iicretten az olmamak
lizere emsal iicreti odemekle yiikiimliidiir.” ifadesiyle, licret 6ddenme zorunlulugundan
bahsedilmisse de {icretin ne olduguna dair bir tanim yapilmamustir.

Tiirkiye nin onayladig1 95 sayili®*® “Ucretlerin Korunmasi Sozlesmesi” adli
ILO so6zlesmesine gore licret, “yapilan veya yapilacak olan bir is veyahut goriilen ve
goriilecek olan bir hizmet icin yazili veya sozlii bir is akdi geregince bir igveren tarafindan
bir is¢iye, her ne nam altinda ve hangi hesaplama sekli ile olursa olsun édenmesi gereken ve
nakden degerlendirilmesi kabil olup karsilikli anlasma veya milli mevzuatla tespit edilen
bedel veya kazan¢lar” seklinde tanimlanmustir. Iktisadi acidan iicret ise “liretimde
kullanilan zihinsel ve bedensel insan giiciiniin karsiligi ile emegi iiretimde

t347 ”

kullanabilmek i¢in 6denen bir fiya seklinde tanimlanmaktadir.

343 Siizek, 5.361; Mollamahmutoglu ve digerleri, s.157; Celik ve digerleri, s.235; Eyrenci ve digerleri,
s.137; Senyen Kaplan, s.166; Zevkliler ve Gokyayla, s.462; Akyigit,s.191.

34 (Ozkan Bilgili, “Istirahatli is¢iye Ucreti Tam Olarak Odenir Mi”. Legal iIHSGHD, 2011, S.32,
s.1341; Zevkliler ve Gokyayla, s.462 ; Akyigit, s.191.

35 Senai Olgag, Hizmet Akdi, Istanbul 1977, s.336 vd.; Zevkliler ve Gokyayla, s.462; Aydogdu ve
Kahveci, s.734.

36 [LO Kabul tarihi: 8 Haziran 1949, Kanun Tarih ve Sayist: 24.10.1960 / 109, Resmi Gazete Yayim
Tarih ve Sayisi: 28.10.1960 / 10641, Tirkiye’de Ydriirlige Girdigi Tarih: 29 Mart
1961.https://www.ilo.org/ankara/conventions-ratified-by-turkey/WCMS_377265/lang--tr/index.htm
347 Tankut Centel, Is Hukukunda Ucret, Istanbul 1987, Tiirkiye Denizciler Sendikas1 Yayinlari, s.55.
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Is K. m.32 ise iicreti “bir kimseye bir is karsiliginda isveren veya iigiincii
kisiler tarafindan saglanan ve para ile édenen tutar” seklinde agiklamistir. Is
Kanunu’nda para ile 6denen tutar seklinde belirtilen {icret, temel ticret olup isciye
saglanan ikramiye, prim gibi cesitli menfaatler bu iicrete dahil edilmemektedir34®.
Kanun hiikkmii incelendiginde iicret 6deme borcunun isveren tarafindan yerine
getirilebilecegi gibi tlgiincli kisi tarafindan da Odenebilecegi ifade edilmistir.
Karsilikli iki tarafa borg yiikleyen bir sézlesme olan hizmet s6zlesmesinde is gérme
borcu is¢i tarafindan yerine getirilirken, iicret 6deme borcunun da igveren tarafindan
yerine getirilmesi gerekse de buradaki asil amag, {cretin kimin tarafindan
odendiginin isci icin fark yaratmamasi ve alacagina kavusmus olmasidir®*®. Tiirk
Bor¢lar Kanunu’nda gegen diizenlemede yalnizca igveren ibaresi kullanilmigsa da
ticiincii kisilerin de {icret 6deyebilecegini kabul etmek gerekir.

Iscinin, yerine getirdigi is gorme edimi karsisinda iicret almasi gerekliligi,
Anayasa m.55/1-2’de “Ucret, emegin karsiligidir. Devlet, ¢calisanlarin yaptiklar: ise
uygun adaletli bir iicret elde etmeleri ve diger sosyal yardimlardan yararlanmalar
icin gerekli tedbirleri alir.” ifadeleriyle koruma altina alinmistir. Anayasa, yalnizca
ticret 6deme zorunlulugundan bahsetmemis ayni zamanda is¢inin aldigi iicretin
adalete uygun olmasi i¢in devletin gereken tedbirleri almak zorunda olduguna da
isaret etmistir.

Tiirk Borglar Kanunu, 402.maddesi ile “Fazla ¢calisma iicreti’ni, 403.maddesi
ile “Isin sonucundan pay alma” halini, 404.maddesi ile “Aracilik iicreti ni,
405.madde ile de “ikramiye”yi iicret basligi altinda diizenlemis, bunun yaninda 411.
ve 412. maddelerinde ise parca basina ig, gotiirii is, parca basina {icret, gotiirii iicret
ve zamana gore iicret kavramlarina yer vermistir. Is¢iye kalacak yer saglanmasi, ona
yiyecek ve yakacak yardimi yapilmasi, yol masraflarinin karsilanmasi gibi ayni
yardimlar ise TBK m.413-416 kapsaminda koruma altina alinmistir®°. Kisaca bu

ticret tiirlerinin ne olduguna deginmekte fayda var.

38 Siizek, s.362; Celik ve digerleri, s.338; Eyrenci ve digerleri, ss.140-145; Murat Demircioglu ve
Tankut Centel , is Hukuku, istanbul 2015, Beta Yayinevi, s.104; Senyen Kaplan, s.167.

39 Ahmet Terzioglu, “Is Hukukunda Isverenin Borcu Olarak Ucret”, Elektronik Sosyal Bilimler
Dergisi, Ekim 2019, Cilt:18, S.72, 5.1937; Akyigit, s.191.

30 Aydogdu ve Kahveci, s.735; Zevkliler ve Gokyayla, 5.462; Eren, s.543 vd.; Seza Reisoglu, Hizmet
Akdi, Ankara 1968, s.41 vd.
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Isin goriildiigii zaman dilimi esas alinarak hesaplanan iicretlere yani saat, giin,
hafta, ay gibi zaman dilimleri esas alinarak 6denen {icret tiirline, zamana gore iicret
denmektedir®!. Iscinin haftalik calisma siiresinin farkli giinlere degisik bicimde
dagitilmis olmasi1 giinliik, haftalik veya aylik iicretin 6denmesinde bir farkliliga yol
acmamall ayn1 zamanda, ¢alisma siiresine gore hakkedilen {icret ile iicretin karsilig
olan calisma siiresinin farkli zamanlara dagitilmasinin, birbirinden farkli kavramlar
oldugu unutulmamalidir®?,

Ucretin, iiretilen mal veya yapilan isin miktarma gére 6dendigi sistem parca
basi®™3, yapilan isin sonucuna gore odenen iicret ise gotiirii iicret™ olarak
adlandirilmaktadir. S6z konusu ficret tiirleri i¢in verime gore {iicret ifadesi de

kullanilmaktadir®®®,

TBK m.403, “isin sonucundan pay alma” bashgl altinda
taraflarin anlagmasi halinde is¢ilerin {icret yaninda iiretilenden, cirodan veya kardan
pay alabilecegini hiikkme baglamistir. Kardan alinan pay asil tcret olarak
kararlastirilabilse de kar paymin, asgari licretin altinda kalma ihtimalinin ortaya
¢ikmas1 halinde isveren iicreti, asgari iicrete tamamlamak zorundadir®®®.

TBK m.404, “Aracilik iicreti” baslig altinda yine taraflarin anlagmasi halinde
iscinin  belli islerde aracilik yapmasi ile aracilik iicreti alabilecegini hiikme
baglamistir. Yasa burada iscinin aracilik {icretini talep edebilmesi i¢in aracilik
yapilan islemin {igiincii kisi ile gecerli olarak kurulmas1 gerektigini sart kogsmustur®’.
TBK m.405 ise “ikramiye” basligi altinda bayram, yilbasi ve dogum giinii gibi belirli
giinler dolayisiyla is¢ilere 6zel ikramiye verilebilecegini ancak, iscilerin ikramiyeyi
istem haklarinin bu konuda herhangi bir anlasma, ¢alisma sart1 ya da isverenin tek

tarafl1 taahhiidiiniin olmas1 halinde miimkiin olabilecegini belirtmistir3®,

%1 Siizek, 5.363; Celik ve digerleri, s.339; Eyrenci ve digerleri, $s.140-141; Ucret tiirleri hakkinda
ayrmtili bilgi igin bkz. Centel, Ucret, s.195 vd.; Senyen Kaplan, s.176; Tungomag ve Centel, s.107;
Akyigit, 5.193.

%2 Erhan Birben, “Yasal Asgari Ucret Yargi Karari ile Diisiiriilebilir mi?”, Dokuz Eyliil Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 9, Ozel Say1, 2007, 5.326.

33 Fatih Usan, Is ve Sosyal Sigorta Uygulamasinda Parc¢a Bagina Ucret, Ankara 2003, s.23 vd.
Uygur, s.2008.

34 Siizek, s5.363-364; Celik ve digerleri, s.341; Eyrenci ve digerleri, s.142; Yavuz ve digerleri, s.915
vd.; Senyen Kaplan, s.177.

35 Mollamahmutoglu ve digerleri, s.162. Celik ve digerleri, s.338; Eyrenci ve digerleri, s.142.

3% Mollamahmutoglu ve digerleri, s.161; Siizek, ss.369-370; Tungomag ve Centel, 5.108.

357 Eren, 5.544 vd.; Yavuz ve digerleri, s.919; Tungcomag ve Centel, s.109.

38 Yavuz ve digerleri, s.919; Centel, Ucret, s.115 vd.; Tungomag ve Centel, s.109.
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Ev hizmetlerinde calisanlar, bazen yatili olarak siirekli bir bicimde bazen
yatili olmasa da haftanin her gilinii tam siireli bigimde bazen haftanin belirli
giinlerinde tam siireli sekilde bazense haftanin belirli giinlerinde kismi siireli seklinde
birbirinden farkli ¢alisma diizenleriyle ¢alistirilabilmektedirler. Bu baglamda ¢alisma
diizenine gore ev hizmeti ¢alisani i¢in maktu bir aylik iicret kararlastirilabilecegi
gibi, haftalik ya da geldigi giin basina iicret seklinde kararlastirmalar da yapilabilir.
Ikramiye, daha ¢ok isverenin iradesine bagll olarak 6dendiginden ikramiyenin
O0deneceginin kararlastirilmasi ev hizmeti ig¢isinin lehine olacaktir. Fakat ev hizmeti
sonucunda bir iiretim durumu s6z konusu olmadigindan, daha dogru bir ifadeyle
isverene maddi anlamda art1 deger sunan bir is alan1 olmadigindan; parca basina
icret, gotiirli ticret, kardan pay alma gibi licret g¢esitlerinin bu istthdam alaninda

kararlastirilamayacagi sGylenebilecektir.

b. Ucretin Miktar:

Tirk Bor¢lar Kanunu’nun 401.maddesinde, iicretin miktarinin sdzlesme ile
kararlastirilmis olabilecegi ve Oncelikle kararlagtirilan {icretin 6denmesi gerektigi
belirtilmistir. Ucretin kararlastirilmadig1 durumlarda ise asgari iicretten az olmamak
lizere emsal iicretin ddenmesi gerektigi aciklanmustir. Ucret belirlenirken; isin ve
isc¢inin niteligi ayn1 zamanda igyerindeki ticret uygulamalari ile mesleki teamiiller de
dikkate alinmalidir®®,

Yazili so6zlesme yapma zorunlulugu bulunmadigindan, taraflar yazili bir

s0zlesme yapmamis veya yazili bir sozlesme yapmis fakat iicret miktarin1 yazmamais

olabilirler. Ucret, hizmet sézlesmesinin asli unsurlarindan biri oldugundan, taraflar

89 “I¢ sozlesmesinin taraflari, asgari iicretin altinda kalmamak kaydiyla séozlesme ozgiirliigii

cercevesinde iicretin miktarint serbestce kararlastirabilirler. Is sozlesmesinde ticretin miktarinin
agtkga belirtilmemis olmasi, taraflar arasinda is sézlesmesinin bulunmadigr anlamina gelmez. Boyle
bir durumda dahi iicret, Bor¢lar Kanunu'nun 401. maddesine gore tespit olunmalidir. I
sozlesmesinde iicretin kararlastiriimadigi  hallerde iicretin  miktari, igginin kigisel ozellikleri,
igverindeki ya da meslekteki kidemi, meslek unvani, yapilan isin niteligi, is sézlesmesinin tiirii,
igverinin ozellikleri, emsal ig¢ilere o igsyerinde ya da baska igyerlerinde ddenen iicretler, 6rf ve adetler
g0z oniinde tutularak belirlenir.” Yarg. 22. H.D. 15.01.2019 T., 2016/ 4263 E. 2019 / 894 K. Yarg.9.
H.D. 17.12.2018 T., 2017/ 18052 E. 2018 / 23328 K.; Siizek, ss.371-372; H.H. Siimer, is Hukuku,
Gozden Gegirilmis 22. Baski. Ankara 2017, Seckin Yaymevi, s.80; Senyen Kaplan, ss.167-169;
Tungomag ve Centel, s.107 vd; Akyigit, s.194.
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miktar1 kararlastirmamis olsalar da iicret ddemek zorundalardir®®. Bu halde kanun
metninde gegen “Asgari iicretten az olmamak kaydiyla emsal iicretin odenmesi”
ifadesi 6nem arz etmektedir. Emsal iicrete ulasabilmek i¢in is¢inin yaptigi isin
niteliginin, tecriibesinin; isyerinin sahip oldugu 6zelliklerin ve ayn1 iskolunda benzer
Ozelliklere sahip olan is¢ilere Odenen iicretlerin, g6z Oniine alinmasi
gerekmektedir®®l. Emsal iicret tespiti yalmzca sdzlesmede iicrete iliskin hiikiim
bulunmayan hallerde degil ayn1 zamanda isverenin daha az vergi ve sigorta primi
odemek amaciyla, iicreti diisiik gosterdigi durumlarda da yapilmaktadir®®?,

Asgari Ucret Yoénetmeligi uyarinca iicretin, bir giinliik olarak belirlenmesi
esas oldugundan aylik, haftalik, saat bagina, parca basina ya da yapilan is miktarina
gore iicretin 6dendigi durumlarda gerekli ayarlamalar bu esasa gore yapilmalidir®®3,
Anayasa m.55/son geregi, asgari licretin tespitinde calisanlarin gecim sartlan ile
iilkenin ekonomik durumunun géz 6niine alinmas1 gerekmektedir. Ulkemizde asgari
ticret belirlemesi yapilirken iskoluna ya da bolgelere gore ayrim yapilmaksizin tilke

364

diizeyinde asgari ticret belirlenmektedir®". Ge¢mis yillarda oldugu gibi asgari iicretin

miktar1 saptanirken iscilerin ailelerinin de g6z Oniine alinmasi ve buna uygun
eklemelerin yapilmas1 Anayasa’ya daha uygun olacaktir®®,

Ulkemizde, Sili’de oldugu gibi ev isleri igin sabit asgari iicret sistemi
bulunmadigindan®® ve belirli bir iicret tarifesi de olmadigindan, bu alanda iicret evin
biiyiikliigii ve ihtiyacina gore degismektedir. Yargitay 22. Hukuk Dairesi verdigi bir

kararinda, “Iscinin meslekte gecirdigi siire, isyerinde ¢alistigi tarihler, meslek unvani

ve fiilen yaptig1 is bildirilerek ilgili isci ve isveren kuruluslari ile Tiirkiye Istatistik

360 Siizek, s5.361-362; Uygur, s.1979 vd.; Eren, s.542 vd.; Zevkliler ve Gokyayla, s.462; Celik ve
digerleri, ss.335-337; Eyrenci ve digerleri, s.137.

361 Terzioglu, s.1940; Akyigit, s.194.

362 “Calisma yasaminda daha az vergi ya da sigorta pirimi odenmesi amaciyla zaman zaman, is
sozlesmesi veya ticret bordrolarinda gésterilen iicretlerin ger¢egi yansitmadigr goriilmektedir. Bu
durumda gergek iicretin tespiti onem kazanir. Iscinin kidemi, meslek unvanu, fiilen yaptigi is, isyerinin
ozellikleri ve emsal iscilere odenen iicretler gibi hususlar dikkate alindiginda imzali bordrolarda yer
alan ticretin gercegi yansitmadigi stiphesi ortaya ¢iktiginda, bu konuda tanik beyanlar: gozetilmeli ve
iscinin meslekte gecirdigi siire, isyerinde c¢alistgi tarihler, meslek unvami ve fiilen yaptigi is
bildirilerek sendikalarla, ilgili is¢i ve isveren kuruluslarindan emsal iicretin ne olabilecegi
arastiridmalt ve tiim deliller birlikte degerlendirilerek bir sonuca gidilmelidir.” Yarg. 9.H.D.
07.01.2019 T., 2017/ 10563 E. 2019/ 103 K. Yarg. 9.H.D. 07.01.2019 T., 2017/ 8892 E. 2019/ 49 K
363 Birben, 5.325; Tungomag ve Centel, s.110 vd.

%4 Siizek, 5.373; Celik ve digerleri, ss.362-365; Eyrenci ve digerleri, ss.147-149; Senyen Kaplan,
$5.167-169; Tuncomag ve Centel, ss.110-112.

365 Demircioglu ve Centel, 5.145.

%66 Ramirez-Machado, ss.52-53.
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Kurumu Baskanlig1 internet sitesinde bulunan “Kazang Bilgisi Sorgulama”
ekramindan emsal iicretin sorulmas: gerektigini®®” ifade etmistir. TUIK’in emsal
kazang¢ sorgulama ekrani incelendiginde 2014 yili i¢in “Evierde ¢alisan temizlik¢iler
ve ev isleri yardimcilart” meslek koluna mensup olanlar i¢in aylik 1340 TL briit
licret saptamast yapilmistir®®, 2014 yilinin asgari iicreti diisiiniildiigiinde (1.071,00
TL), ev c¢alisanlart icin belirlenen {icretin, asgari iicretin 1,25 katt oldugu
sOylenebilecektir. Emsal licret aragtirmasi yapilirken is¢i kuruluslarinin is¢i lehine,
isveren kuruluslarmin da isveren lehine iicret belirlemesi karsisinda, TUIK e basvuru
ictihat haline gelmisse de TUIK’in kazang sorgulama ekranindaki verilerin oldukca
yetersiz olmas1, objektif bir iicret tespitini zorlastirmaktadir3®®.

Tiirkiye’de o6zellikle giindelikc¢i olarak temizlik isinde c¢alisan kadinlar, ticret
belirlenmesinde isverenlere bagli kalmaktan dolayr sorun yasamaktadirlar®’®. Bu
acidan taraflarin, hizmetin igerigini ve ¢alisma siiresini esas alan bir iicret belirlemis
olmalart olduk¢a Onemlidir. Kanun hilkmiinde de belirtildigi lizere isveren, ev
hizmeti is¢isine sozlesmede veya toplu is sozlesmesinde belirlenen ticreti 6demek
zorundadir. Hizmet sézlesmesinde ticretin miktar1 agikca kararlastirilmamigsa veya
taraflar O6denen ticret konusunda anlasmazlik halindelerse, yukarida belirtilen
kosullar dikkate alinarak emsal {icret belirlenmelidir. 818 sayili Bor¢lar Kanunu’nda
yer alan “ig¢i isverenle birlikte yasiyorsa, aksine anlasma veya yerel ddet olmadik¢a
barmmma ve beslenme, iicretin bir boliimiinii olusturur” hikkmiine TBK’da yer
verilmemesi ise ev hizmeti iscilerinin lehine bir iyilestirme olmustur®’®. Boylece
igverenlerin barinma ve beslenme gibi katkilar1 olsa da is¢iler {icret alma konusunda
kayba ugramayacaklardir. Benzer bir diizenleme konut kapiciligi hakkinda
uygulanmakta olup, gorevi nedeniyle kendisine konut tahsis edilmis olan kapicidan

da is sozlesmesinin devamu siiresince kira istenemeyecektir372.

37 Yarg. 22.H.D. 9.5.2016, 2015/6841 E. 2016/13823 K. (Yargitay Karar Arama 08.10.2020)

388 https://biruni.tuik.gov.tr/medas/kbs.zul (21.05.2020) (En son 2014 yili verisi girildiginden 2014
iizerinden inceleme yapilmuistir.)

39 Baycik, Degerlendirme 2016, 5.203.

370 Y1ldirimalp, s.160.

31 Erdogdu ve Toksoz, s.21.

372 Konut Kapiciligi Yonetmeligi m.13 ; Yarg. 9.H.D. 03.11.2008 T., 2007/30359 E. 2008/29735 K.
(Yargitay Karar Arama 05.08.2020)
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¢. Ucretin Odenmesi ve Korunmasi

TBK m.406 “Ucretin Odenmesi” bashg altinda, iicretin 6denme siirelerini
diizenlemistir. Madde metni incelendiginde, taraflarca aksi kararlagtirilmamigsa her
ayin sonunda is¢inin ticretinin yatirilmis olmasi gerekmektedir. Hilkmiin devaminda
ise sozlesme veya toplu sozlesme ile daha kisa siirelerin de belirlenebilecegi ifade
edilerek taraflara ticret 0deme siireleri konusunda serbesti taninmistir. Kanun
maddesinin 2.fikras1 aracilik tcretinin kararlastirilmasi, 3.fikrasi ise kardan pay
verilmesi  halinde 0Odemelerin nasil  yapilmasi1 gerektigini  diizenlemistir.
Diizenlemenin 4.fikrasinda ise zorunlu ihtiyacin ortaya ¢ikmasi durumunda ve
hakkaniyet geregi, avans verilebilecegi belirtilmektedir.

Ev hizmetlerinde de ¢ok farkli calisma diizenleri ve siireleri oldugundan
taraflar kendi aralarinda {creti gelinen giin basina, haftalik veya aylik olarak
kararlastirilabilirler. Onemli olan anlasilan iicret miktarmin, isin agirligi ve piyasa
kosullar1 diisiiniilerek belirlenmesi ve asgari iicretin altinda olmamasidir.

5754 sayili Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik Sigortasi Kanunu ile Bazi
Kanun ve Kanun Hiikmiinde Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasima Dair Kanun3"
ile getirilen ve Tirk Borglar Kanuna gore c¢alisanlari da igine alan degisiklik
neticesinde ““licret, prim, ikramiye ve her c¢esit istihkakin elden degil banka
araciligiyla 6denmesine” iliskin diizenlemeler getirilmistir. Ucret, Prim, Ikramiye ve
Bu Nitelikteki Her Tiirlii Istihkakin Bankalar Araciligiyla Odenmesine Dair

k374

Yonetmeli ise Bor¢lar Kanunu kapsaminda c¢alisanlar icin “is sahiplerine

zorunluluk getirilip getirilmemesi ve bu zorunlulugun kapsami Calisma ve Sosyal
Giivenlik Bakanligi, Maliye Bakanligi ile Hazine Miistesarligindan sorumlu Devlet

3759

Bakanlig1 tarafindan miistereken belirlenir. seklinde bir nevi yetki devri

yapmugtir. 2.7.2018 tarihli ve 700 sayili Kanun Hiikmiinde Kararnamenin

373 RG. 08.05.2008/26870

374 R.G.18.11.2008 / 27058

375 Bor¢lar Kanunu’na tabi olarak calisan isciye yapilan 6demeler

Ucret, Prim, Tkramiye ve Bu Nitelikteki Her Tiirlii Istihkakin Bankalar Araciligryla Odenmesine Dair
Yonetmelik m.5/1 “Bor¢lar Kanununa tabi olarak is¢i ¢alistiran is sahiplerince, is¢inin sézlesmede
gasterilen veya adet olan ya da kendisinin bagli bulundugu genel vekdletname ile belirlenen her tiirlii
odemelerden dncelikle kanunt kesintiler yapildiktan sonra is¢iye net olarak édenecek bakiye tutarinin
bankalar araciligiyla édenmesi hususunda is sahiplerine zorunluluk getirilip getirilmemesi ve bu
zorunlulugun kapsami Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanhgi, Maliye Bakanhigi ile Hazine
Miistesarligindan sorumlu Devlet Bakanlig: tarafindan miistereken belirlenir.”
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190.maddesiyle ise fikrada yer alan “Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanligi, Maliye
Bakanlig1 ve Hazine Miistesarligindan sorumlu Devlet Bakanligi miistereken” ibaresi
“Cumhurbaskanligr” seklinde degistirilmistir®’®.

Yénetmeligin yillara gore degisen hiikiimleri®’’ neticesinde; Is Kanunu, Deniz
Is Kanunu, Basin Is Kanunu’na tabi ¢alisanlarda da banka 6demesi icin getirilen en
az 10 calisan sinir1, 5’e indirilmistir. S6z konusu diizenlemenin Bor¢lar Kanuna tabi
calisanlar i¢in uygulanmasi uygulamada birligi saglayacaktir. Ancak ev hizmetleri
kapsaminda ise kisilerin evlerinde 5’ten daha az kisi ¢alistirma ihtimalleri yiiksek
oldugundan elden 6deme devam edecektir. Bu durumda iicretin ddendigine iliskin
yazil1 bir evrak diizenlenmesi, taraflar icin ispat kolayligi saglayacaktir.

Tiirk Borc¢lar Kanunu’nun 407.maddesinin 2.fikrasinda “Isveren, isciden olan
alacag ile iicret borcunu is¢inin rizast olmadik¢a takas edemez. Ancak, isginin
kasten sebebiyet verdigi yarg: karariyla sabit bir zarardan dogan alacaklar, ticretin
haczedilebilir kismi kadar takas edilebilir.” ifadesiyle, licreti koruyan bir diizenleme
getirilmistir. Goriilecegi lizere kanun koyucu, takas uygulamasina gidilebilmesi igin
isverenin alacagmin dayandig1 sebeplere bakmistir. Isverenin alacag, iscinin kasith
hareketi sonucu dogan zarardan kaynakliysa riza aranmadan takas yapilabilecek;
diger alacaklar nedeniyle {icretten kesinti yapabilmesi i¢in ise is¢inin rizasinin
alinmas sart olacaktir. Ayni1 zamanda igverene, sinirsiz bir takas imkanindan ziyade
haczedilebilir kisim kadar takas hakki getirildigi goriilmektedir. Haczedilebilir
miktar ise TBK m.410/1 geregince is¢inin {cretinin dortte birinden fazla
olamayacaktir. Ev hizmetlerinde c¢alisanlarin alacaklarina iliskin olarak kanun
koyucu genel hiikiimler boliimiinde zamanasimi siirelerine iliskin olarak oldukca
yerinde bir diizenleme getirmistir. Ucret gibi dénemsel edimlerde zamanasimu siiresi
bes yil olsa da TBK m.153/1,4 geregince ev hizmetlerinde ¢alisanlarin hizmet iligkisi
devam ettikce igverenlerinden olan alacaklarmma iliskin zamanasimi siiresi

islemeyecektir.

376 TBK m. 407 “Calistirilan iscilerin iicret, prim, ikramiye ve bu nitelikteki her cesit istihkaktan o ay
icinde édenenlerin dzel olarak agilan banka hesabina yatirilmak suretiyle édenmesi hususunda, tabi
oldugu vergi miikellefiyeti tiirii, igletme biiyiikliigii, calistirdigy is¢i sayisi, isyerinin bulundugu il ve
benzeri unsurlari dikkate alarak is sahiplerini zorunlu tutmaya, banka hesabina yatirilacak iicret,
prim, ikramiye ve bu nitelikteki her ¢esit istihkakin, briit ya da kanuni kesintiler diisiildiikten sonra
kalan net miktar iizerinden olup olmayacagini belirlemeye Cumhurbaskanligi yetkilidir.”
87721.05.2016 R.G. Say1: 29718
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d. iscinin Cahsmadan Ucrete Hak Kazandig1 Durumlar

Kanun koyucu c¢alisilmayan bazi hallerde de isginin iicrete hak
kazanilabilecegini diizenlemistir. Tiirk Borglar Kanunu’nun 408. ve 409.maddeleri
“Is gérme ediminin ifasimin engellenmesi hdlinde iicret” bashg altinda ¢alisilmadan
ticrete hak kazanilabilecek durumlar1 agiklamistir. Bu hallerden biri isverenin
temerriidii halidir (TBK m.408/1)%8. Calismanin yapilacagma dair kararlastirilan
stirede is¢i, isgliciinii igverenin emrine tahsis etmis fakat isletmenin kotii igleyisinden
dolay1 edim ifa edilmemis ise iscinin Ongoriillen iicrete hak kazanmasi
gerekmektedir®®. S6z konusu diizenleme ile edimi ifaya hazir olan ve herhangi bir
kusurunun bulunmayan is¢inin, isveren tarafindan yaratilan olumsuzluga karsi
korunmas1 amaglanmustir.

Iscinin, isverenle haftada bir temizlik isi icin anlastigini ve geldigi giin basina
icretin 6denecegini varsayalim. Calisilacak giin is¢inin eve gelmesi fakat isverenin
evde olmamasi, o giin temizlik yaptirmak istememesi gibi durumlar is¢inin edimi
ifaya hazir oldugu ve herhangi bir kusurunun da bulunmadig hallerdir. Bu acgidan
igverenin, temerrlidiin sonuglarina katlanmasi ve is¢iye gerekli ddemeyi yapmasi
gerekmektedir

Iscinin kusuru olmaksizin hizmet iliskisinin uzunluguna nazaran kisa bir siire
13 gorme edimini yerine getiremedigi durumlarda, hakkaniyete uygun bir iicret
alabilmesi ise kanun metninde gecen bir diger calismadan iicrete hak kazanilabilme
halidir (TBK m.409). Iscinin, ¢calismadig: halde iicrete hak kazabilmesini saglayan bu
diizenlemenin gecerli olabilmesi i¢in; sdzlesmenin uzun siireli olmasi, is¢inin
kusurunun bulunmamasi, kisa stireli bir i géorememe halinin ortaya ¢ikmis olmasi,
is¢inin bagka yolla iicret elde etmemis olmasi gerekmektedir. Tiim bu haller
gerceklestigi takdirde ise hakkaniyete uygun bir tcret kararlagtirilabilecektir.
Ozellikle ay igerisinde 10 giinden az c¢alisan ev hizmeti iscilerinin hastalik
sigortasindan yararlandirilmadigr ve gecici is goremezlik 6denegi de alamadiklar
diistintildiiglinde, kisa siireli hastalik halinde yasanan {icret kaybim1 gidermek adina
getirilmis olan diizenleme is¢ilerin oldukga lehine olacaktir. TBK m.409 hiikmiinde

gecen “uzun stireli bir hizmet iliskisinde” ibaresinden ise yalnizca belirsiz siireli is

378 Uygur, 5.1999.
379 Mollamahmutoglu ve digerleri, s.161.
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sOzlesmeleri anlagilmamali, uzun siire i¢in dngoriilen belirli siireli is sozlesmelerine

tabi calisanlara da s6z konusu hiikiim uygulanmalidir®°.

2. Gozetme Borcu

Isverenin {izerine yiiklenen isciyi gdzetme borcu, is¢i tarafindaki sadakat
borcuna karsilik gelmektedir®®. Bu borcun altinda is¢inin kisiliginin korunmasi, is
saglig ve glivenligi 6nlemlerinin alinmasi, kisisel verilerin korunmasi ve daha birgok
sorumluluk bulunmaktadir.

Yapilan aragtirmalar ev hizmetinde c¢alisanlarin ¢alisma siirelerinden,
dinlenme haklarina, orgiitlenme 6zgiirligtinden, ayrimciliga kadar birgok sorunlari

382 Calisma siirelerinin belirsizligi ve uzunlugu is¢inin

oldugunu ortaya koymustur
emeginin karsiligini tam olarak alamamasina neden olmaktadir. Ayn1 zamanda isin
toplumca diisiik statiili goriilmesi ve meslekte ilerleme firsatinin bulunmayis1 da
is¢inin tizerindeki baskiyr arttirmaktadir. Tim bu olumsuzluklarin giderilmesi

noktasinda igverene is¢iyi gdzetme sorumlulugu yiiklenmistir.

a. Isverenin Ev Hizmetinde Cahsanlarin Kisiligini Koruma Borcu

Anayasal ve yasal diizenlemeler sayesinde isverenin yonetim hakkina yapilan
383 Tsciyi

koruma borcu oldukga genis bir kavram olsa da bu borcun igerigini, en basta is¢inin

sinirlamalardan biri, is¢iyi koruma borcu olarak karsimiza ¢ikmaktadir

kisiliginin korunmasi ve kisiligine sayg1 gosterilmesi olusturmaktadir®®*. Ciinkii is
iligkisinde 1is¢i, yalnmizca emegini degil aym zamanda kisilik degerlerini de is

organizasyonuna dahil etmektedir3®®.

380 Giines ve Mutlay, 5.255.

381 Siizek, 5.397; Celik ve digerleri, s.368; Eyrenci ve digerleri, s.167; Zevkliler ve Gokyayla, 5.468;
Reisoglu, Hizmet, s.203; Eren, s.550 vd; Yavuz ve digerleri, s.937; Eyrenci ve digerleri, s.121;
Senyen Kaplan, s.187; Tun¢omag ve Centel, s.134.

32 Nuray Gokgek Karaca ve Fatma Kocabas, “Ev Hizmetlerinde Calisanlarin Karsilastiklari
Sorunlarin Tiirkiye Agisindan Degerlendirilmesi”, Kamu-is, 2009,C.10 S:4, s5.166-169; Yildirimalp,
s.161.

383 Savas Taskent, isverenin Yonetim Hakka, istanbul 1981, 5.12; Siizek, Y6netim Hakki, 5.230 vd.
384 Fuat Bayram, Tiirk Is Hukuku Agisindan Isyerinde Psikolojik Taciz, Legal IHSGHD,2007, S.14,
s.556.

385 fbrahim Aydinli, Isverenin Sosyal Temas ve Is Iliskisinden Dogan Edimden Bagimsiz Koruma
Yiikiimliiliikleri ve Sonuglari, Segkin, Ankara 2004, s.114; Emine Tuncay Kaplan, Isverenin Hukuki
Sorumlulugu, Ankara 1992, s.33; Siikran Ertiirk, is iliskisinde Temel Haklar, izmir 2002, s.86 vd.
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Iscinin kisiliginin korunmasi, bir biitiin halinde saghgindan bedensel ve
ruhsal biitliinliigline, seref ve onurundan mesleki sayginligina, ahlaki degerinden 6zel
yasamia kadar her parganin ayr1 ayr1 korunmasmi gerektirmektedir®®®. TBK
m.417/1 normu da is tiirleri arasinda ayrim yapmaksizin genel olarak alinmasi
gereken tedbirlere iligkin, kanuni zorunlulugu dile getirmistir. Bu baglamda isciyi
korumak denince akla hemen is sagligi ve glivenligi onlemleri, koruyucu ekipman
dagitilmasi ya da igverenin denetim ylkiimliligi gibi maddi tedbirler gelmemelidir.
Is iliskisi icerisinde mobbinge varan davramislar goz ardi edilmemeli, is¢inin
psikolojik sagligin1 koruyacak ¢alisma ortami yaratilmalidir®®’.

Mobbing kelimesinin, siddete yonelmis topluluk, saldiri, rahatsiz etmek gibi
farkl1 anlamlar1 bulunmaktadir®®. Yas arttikca mobbing magduru olma riskinin arttig1
ve Ozellikle saglik galisanlari, 6gretmenler ve ev hizmeti ¢alisanlarinin daha fazla

mobbinge maruz kaldig1 saptanmigtir>®®

. Ev hizmetlerinde c¢alisanlarin bazilari,
igverenlerine biiyiik destek saglamalarindan dolayr aile iiyelerinden biri olarak
goriiliip, sevilip sayilirken; bu durum, her c¢alisilan evde ayni sekilde kendini
gostermemektedir. Isin egitim gerektirmemesi ve genelde egitimsiz Kisilerce
yapilmasindan dolay1 bazi c¢alisanlar isverenleri tarafindan, kisilik haklarim
zedeleyecek davranislara maruz kalmaktadirlar.

Leymann, 45 ayri mobbing davranisi tanimlamis ve bu davranislari da
ozelligine gore kendini gdstermeyi engelleme, sosyal iliskilere saldiri, itibara saldiri,
kisinin yasam kalitesi ve mesleki durumuna saldir1, kisinin sagligina dogrudan saldir1
seklinde bes grupta toplamistir®®. Bu agidan, ev hizmeti iscisinin yaptig1 islerin
stirekli elestirilmesi “kendini gostermesini engelleme”, konusmalarda yok sayilmasi,
ifadelerine kulak verilmemesi, ¢esitli imalarda bulunulmasi gibi durumlarin ise
“sosyal iliskiler ve itibara saldir1” grubuna girebilecegini belirtebiliriz. Ev hizmeti

calisaninin, egitim diizeyinin diisiik olmasima iliskin sdylemlerde bulunulmasi,

“vasam kalitesi ya da mesleki durumuyla ilgili saldirilar” ve son olarak da agir

386 Siizek, s.397; Celik ve digerleri, s5.368-372; Eyrenci ve digerleri, 5.167; Uygur, 5.2020; Zevkliler
ve Gokyayla, s.468; Akyigit, s.207.

387 Bayram, s.554.

380ktay Eser, “Mobbing Kavraminin Tiirkge Seriiveni”, s.1
(http:/fturkoloji.cu.edu.tr/YENI%20TURK%20DILI/oktay eser_mobbing_kavrami.pdf) 16.04.2020
%9 Giilnur Erdogan, “Mobbing, Isyerinde Psikolojik Taciz”, TBB Dergisi, Sayr 83, 2009, s.320.
http://tbbdergisi.barobirlik.org.tr/m2009-83-535 16.04.2020

30 Vedat Laginer, “Mobbing” (isyerinde Psikolojik Taciz), Uluslararas1 Stratejik Arastirmalar
Kurumu, s.2 https://www.academia.edu/24025856/Mobbing (16.04.2020)
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tagima isleri, yliksek yerlerin silinmesi, temizlik i¢in kimyasal maddelerin yogun
kullanilmasinin istenmesi gibi durumlar ise “sagligina” yapilacak saldirilar grubuna
dahil edilebilecektir. Ev hizmetlerinde c¢alisanlara yonelik aymi catal kasigin
kullanilmak istenmemesi, bir sey kayboldugunda suglanmak, banyo tuvaletin
kullanilmasint  istememek; asagilamak, ev c¢alisanmmin  yagsamini,  giyimini,
konusmasim elestirmek gibi tutum ve davranislar, ayrimct uygulamalar® da yine
kisilik haklarin1 zedeleyen durumlara 6rnek olusturmaktadir. Ancak kisinin onuruna
ve saygiligina yonelik gerceklesen bu asagilayici ve kiiciik distiriicii hareketlerin,
psikolojik taciz olarak degerlendirilebilmesi icin belirli bir siireden beri devam
etmesi ve sistematik olmasi da aranmaktadir®®. Bahsi gegen davramislara maruz
kalmak, is¢inin kendine olan gilivenini ve saygisin1 kaybetmesine yol agmaktadir. Bu
nedenle isveren, is¢inin onuruna ve sayginlifina zarar verecek davraniglardan
oncelikle kendisi kaginmali ayn1 zamanda diger isciler arasinda bu eylemlerin
gerceklesmemesi igin gerekli onlemleri almalidir.

Mesleki ilerleme firsatina sahip olmayan ev hizmeti calisanlar1 yalnizca
psikolojik saldirilara degil aym1 zamanda fiziksel tacize de maruz kalmaktadir®®
Avrupa Sosyal Sarti’nin “Onurlu Calisma Hakki” bashkli 26.maddesi, “calisanlarin
isyerinde ya da isle baglantili cinsel taciz konusunda bilinglenmesi, bilgilenmesi ve
bunun engellenmesi”’icin sOzlesme tarafi lilkelerin, kendi i¢ hukuklarinda gereken
diizenlemeleri yapmasi gerektigini belirtmistir. Avrupa Birligi’nin 2002/73 sayil
yonergesinde ise cinsel taciz  “kiginin onurunu c¢ignemeyi amaglayan ozellikle
yvildiricl, diismanca, degersizlestirici, asagilayici ya da incitici bir ortam yaratan ve
kisinin istegi disinda ger¢eklesen sozlii, sozlii olmayan ya da fiziksel her tiirlii cinsel
icerikli tavir” seklinde agiklanmaktadir. Is Hukuku ogretisinde de cinsel taciz
kavram1 yalnizca sozlii davraniglar olarak degerlendirilmemis, is¢inin viicut
biitlinliigiinii ihlal eden, onur ve sayginligini zedeleyen, cinsel amaglar tagiyan tiim

davranislar cinsel taciz olarak nitelendirilmistir®®*. Ayn1 zamanda isyerinde tacizin

391 Evid-Sen, 2012; Ramirez ve Machado, 2003; Yildirimalp, s.163.

392 Siizek, 5.390; Tungomag ve Centel, 5.139;

393 Yildirimalp, s.57.

394 Betiil Erkanli Basbiiyiik, “Is Gérmekten Kaginma Sebebi Olarak Is yerinde Cinsel Taciz”, Legal
THSGHD, S.61, 2019, 5.130.
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ortaya ¢ikmasi i¢in eylemi gerceklestirenin igveren, calisan ya da ticlincli bir kisi
olmasinin da énemi yoktur3®,

Yargitay 9. Hukuk Dairesi, kadin is¢inin bir erkek is¢i tarafindan tacize
ugradigina iliskin 6niine gelen olayda “Is yerinde cinsel tacizin onlenmesinin yolu,
taciz magdurunun herhangi bir asagilamaya maruz kalmadan karsi ¢ikabilmesini,
tacizde bulunani sikdyet edebilmesini saglayacak ortamin saglanmasindan, taciz
failinin ise gerekli yaptirnmlara maruz kalacagini bilmesinden ge¢mektedir.
Isverenler bu konuda duyarli davranmak, tacizi engelleyici, magdurun cekinmeden
sikayet¢i olabilecegi ortami saglamak ic¢in gerekli tedbirleri almak, iddialari
ciddiyetle sorusturup, gerekli yaptirnmlart uygulamak zorundadir. Cinsel taciz
eyleminin yapisi geregi ardinda delil bulunmasi her zaman miimkiin olmayabilir.
Magdurun ya da magdurenin tek basina oldugu yerlerde bu tiir eylemlere maruz
kaldig1 ve tacize ugrayamn ¢ok azimin ¢esitli nedenlerle bu tiir olaylart isverene
vansitabildigi  dikkate alindiginda ispat noktasinda tacize ugrayan lehine
degerlendirmeye gidilmelidir. Ceza davasinda delil yetersizligi nedeni ile beraat
karart verilmesi dahi hukuk hakimini baglamayacagindan mevcut delil durumuna
gore karar verilmelidir®®®” degerlendirmesiyle verdigi karariyla, hem isverenin
onleme yiikiimliiliigiinii ortaya koymus hem de isin niteligi ve calisma kosullari
geregi tacize ugrayan calisanin ifadelerine {stiinlik taninmasi gerektigini
aciklamistir. Bagka bir emsal olayda ise miisterinin tacizine ugrayan calisanin,
durumu igverene bildirmesine ragmen isverenin tacizi Onleyecek ve tacizcinin
cezalandirilmasii saglayacak gerekli adimlari atmamasi, is¢i yonlii hakli fesih
sebebi olarak goriilmiistiir®®’. Isyerinde, miisterinin isc¢iye veya iscilerin birbirine
insan onuruna ve sayginlifina yakismayacak psikolojik ve fiziksel davraniglar
gerceklestirmesi; isverenin, dayanagini is sézlesmesinden alan ydnetim hakkini

geredi gibi yerine getirmedigi anlamina gelmektedir®®,

Bunun yam sira yonetici
pozisyonunda caligan bir is¢inin, diger is¢ilere kars1 gerceklestirdigi, “sozlii taciz ,

kimsenin goremeyecegi yerlerde fiziksel taciz, kiifiirlii konusmalar, bazi ¢alisanlarin

3% Kadriye Bakirci, is Hukuku Acisindan isyerinde Cinsel Taciz, Yasa Yayinlari, istanbul 2000,
5.22; Melek Onaran Yiiksel, Karsilashirmah Hukuk Isiginda Tiirk is Hukukunda Kadin Erkek
Esitligi, Beta, Istanbul 2000, s.262. Erkanli Basbiiyiik, s.130.

3% Yarg. 9.H.D. 10.02.2020 T., 2017/14071 E. 2020/1819 K. (Yargitay Karar Arama 10.10.2020)

397 Yarg. 9.H.D. 27.11.2019 T., 2017/13804 E. 2019/21067 K. (Yargitay Karar Arama 10.10.2020)

3% Tagkent, Yonetim Hakki, s.13 ; Siizek, Yonetim Hakki, s.255; Bayram, $.562.
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dini duygulart ile dalga ge¢gme” , gibi davranislar1 karsisinda igverenin, diger iscileri
korumak adina hakli nedenle fesih hakkinin bulundugu belirtilmistir%°,

Kendinden yasca kiigiik olan kadin ¢alisani telefon mesajlari ile rahatsiz ettigi
igin isten ¢ikarilan is¢inin davranislar1 yerel mahkemece, “yedi yildir calisan bir is¢i
oldugu, ayni ortamda yillardwr bulundugu diger is¢iyi taciz eyleminin daha onceden
olmadig1, davacinin uyumlu ¢alistigi, diger ¢alisanlar tarafindan ¢alismasinin, tavir
ve tutumlarmmn begenildigi, davacimin hatasint anlayarak ve hatasindan ¢cabuk
donerek 1srarct olmadigi, oziir diledigi ve pisman oldugu da dikkate alindiginda,
davaci is¢i ile diger ig¢inin ¢calistigt ortamin degistirebilecegi, bu konuda ikaz, ihtar,
uyart seklinde savunmasinin alinabilecegi, feshin son c¢are olmast gerektigi*®®”
seklinde degerlendirilmis olsa da yiiksek mahkeme, taciz olaylarinda kati bir tutum
sergileyerek yapilan feshin yerinde olduguna kanaat getirmistir. Bu acidan ev hizmeti
calisanlarinin da genel olarak kadin oldugu ve islerini yalnmiz gerceklestirdikleri
disiiniildiglinde, isveren veya aile iiyeleri tarafindan is¢iye cinsel amacgli temas
edilmesi, is¢inin yaninda cinsel igerikli kiifiirler edilmesi, is¢inin dniinde soyunarak
kiyafetlerin degistirilmesi, is¢inin uygunsuz saatlerde aranmasi, sosyal medya
tizerinden mesajlar atilmasi, cinsel amaglarla fotograflarmin ¢ekilmesi cinsel taciz
olarak degerlendirilebilecektir.

Maruz kaldig1 davraniglar nedeniyle viicut biitiinliigii veya kisilik haklari thlal
edilen is¢i, ortaya ¢ikan maddi ve manevi zararlarimi giderilmesini sdzlesmesel
sorumluluk hiikiimleri kapsaminda talep edebilecektir (TBK m.417/3). Aym
zamanda is¢ci, TMK m.24/1 ve m.25/1 geregince, kisilik haklarini ihlal eden

davranislarin tespitini, kinanmasini, 6nlenmesini de isteyebilecektir.
b. Is Saghg ve Giivenligi Onlemlerini Alma
Ev hizmetleri, Is Saghg ve Giivenligi Kanunu agisindan istisnalar arasinda

yer aldigindan, ev hizmetlerinde calisanlar icin is sagligi ve giivenligi 6nlemlerinin

alinmas1 konusunda bagvurulmasi gereken mevzuat hiikiimleri yine Tiirk Borglar

39 Yarg. 9.H.D. 13/05/2019 T., 2018/11266 E. 2019/10658 K. Emsal diger kararlar i¢in bkz. Yarg.
9.H.D 27/06/2019 T., 2017/11196 E. , 2019/14430 K. ; Yarg. 9.H.D 25.03.2019 T., 2015/35803
E. 2019/6594 K. (Yargitay Karar Arama 10.10.2020)

400 Yarg. 9.H.D. 25.09.2019 T., 2019/6572 E. 2019/16671 K. (Yargitay Karar Arama 10.10.2020)
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Kanunu olacaktir. Is saglig1 ve giivenligi énlemlerini alma borcu, isin ve isletmenin
tehlikeleri goz Oniine alinarak isciye en uygun calisma ortaminin yaratilmasini

amaclar®®L.

Boylece isveren, lizerine diisen koruma ve gozetme yiikiimliiligii
sayesinde, is¢inin sagligimi ve viicut biitinliiglinii korumak adina gerekli adimlari
atmis olacaktir.

Ev isleri kapsami geregi genel olarak agir islerden olusur. Cam silmek, agir
kaldirmak, merdiven inip ¢ikmak, egilip kalmak vb. isler kulaga cok zor gelmese de
haftanin her giinii, siirekli olarak yapildiginda kalic1 hasarlar birakacak kadar agir ve
yorucu iglerdir. Yapilan aragtirmalarda da ev islerine basladiktan sonra c¢alisanlarin
cesitli saglik sorunlarmin ortaya ¢iktig1 gozlemlenmistir®®?. TBK m.417/2, isverene
gerekli her tiirlii 6nlemi alma mecburiyeti getirdiginden, genel hizmet sdzlesmesi
kapsaminda ev hizmetlisi ¢aligtiranlar i¢in de bu hiikiim uygulama alani bulacaktir.

Hukukumuzda sozlesme serbestisi ilkesi 6n planda olsa da taraflarin
yapacaklar1 bir sozlesme ile is sagligi ve gilivenligi Onlemlerinin alinmasindan
vazgegmesi gibi bir imkan soz konusu degildir*®®. “Isverenin, mevzuatin kendisine
viikledigi tedbirleri, iscinin tecriibeli olusu veya dikkatli c¢caligtigi takdirde
gerekmeyecegi gibi bir diisiince ile almaktan sarfinazar etmesi kabul edilemez.***”
seklindeki yiiksek mahkemenin goriisii, isverenin sorumlulugundaki is sagligr ve
giivenligi onlemlerini alma borcunun duragan olmadigini, gelisen bilim ve teknoloji
dogrultusunda kapsam1 genisleyen bir bor¢ oldugunu gostermektedir®®.

Tiirk Borglar Kanunu ve Is Sagh§ ve Giivenligi Kanunu kapsaminda

igverenlerin almak zorunda oldugu oOnlemler ifade edilse de bu Onlemlerin neler

401 Yavuz ve digerleri, s.935; Aydinl, s.109 vd.; Senyen Kaplan,ss.191-193; Tungomag ve

Centel,s.135; Zevkliler ve Gokyayla, s.469; Akyigit, s.209.

402 Didem Direk, “Tiirkiye’de Ev Hizmetlerinde Calisan Kadinlarin Is¢i Sagligi ve Is Giivenligi
Sorunlart: Istanbul Ili Analizi”, Journal of Life Economics, s.6.

403 TBK m.27 “Kanunun emredici hiikiimlerine, ahlaka, kamu diizenine, kisilik haklarina aykiri veya
konusu imkdnsiz olan sozlesmeler kesin olarak hiikiimsiizdiir. Sozlesmenin icerdigi hiikiimlerden bir
kismumin  hiikiimsiiz olmasi, digerlerinin gecerliligini etkilemez. Ancak, bu hiikiimler olmaksizin
sozlesmenin yapilmayacagi agik¢a anlasilirsa, sézlesmenin tamami kesin olarak hiikiimsiiz olur.”
Ahmet Melik Sener, “Is Sagligi ve Giivenligi Kanununa Gére Isverenin Sorumlulugu”, Legal
IHSGHD, C.11, S.42, 2014, 5.123.

404 Yarg. 21.H.D. 27.01.2015 T., 19367/1387 (Yargitay Karar Arama 10.10.2020)

405 Yildiz, Degerlendirme, ss.136-137; Aydml, s.111; Sarper Siizek, Destekten Yoksunluk ve
Cismani Zararlarda isverenin Ozel Hukuktan Dogan Sorumlulugu, Destekten Yoksunluk ve
Cismani Zararlarda Sorumluluk ve Tazminat, Istanbul 1996, 5.29 vd. Sarper Siizek, “Is Saglhig1 ve
Giivenligi Kanunu Agisindan Isverenlerin Yiikiimliiliikleri” Legal iHSGHD, C.14, S.55,2017, 5.1298.
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olacag: bilim, teknik ve tecriibeye gore degisecek ve belirlenecektir®®. Isverenin
sorumluluklarin1 yerine getirmemesi halinde ortaya c¢ikacak bir zararda kanun
koyucu, sozlesmeye aykiriliktan dogan sorumluluk hiikiimlerine bagvurulmasi
gerektigini hilkme baglanmissa*®’ da haksiz fiil sorumlulugu da uygulanabilmeli, isci
kendisine en iyi giderim imkan1 veren sorumluluk tiiriinii segebilmelidir®®,

Tirk Borglar Kanunu’nda, isverene her tiirli onlemi alma konusunda bir
yiikiimliiliik getirilmisse de is saglig1 ve giivenligine iliskin yalnizca bir fikrada ifade
edilen onlemler, Is Sagligi ve Giivenligi Kanunu’nun 13.maddesinde acik¢a
diizenlenen, ciddi ve yakin tehlikelerdeki “calismaktan ka¢inma hakkina” iliskin agik
bir cevap vermemektedir. Ornek vermek gerekirse, son siiregte iilkemizi ve tiim
diinyay1 etkisi altina alan ve bulasic1 bir hastalik niteliginde olan COVID-1940°
nedeniyle isverenin, ev halkindan birinin ya da bagka bir is¢inin bu tiir bulasici
nitelikte bir hastaliga yakalanmasi halinde, ev hizmetinde ¢alisanlarin nasil bir yol
izlemesi gerektiginin agikliga kavusturulmasi gerekmektedir.

Isveren, isciyi gdzetme borcu kapsaminda isyerinde her tiirlii dnlemi alarak
riskleri bertaraf etmeli veya en aza indirmelidir. isverenin almasi gereken bir
yiikiimliilik karsisinda mali durum yetersizligini ileri siirmesi veya benzer islerin
yapildigi isletmelerde de onlem alinmadigini ileri siirerek sorumluluktan kurtulmasi

miimkiin degildir*®. Bundan dolay! salgina dénen hastaliklarda isverenin iiretimi

406 Siizek,ss.409-413; Celik ve digerleri, ss.394-402; Senyen Kaplan, ss.191-193.

47 TBK m.417/3 “Isverenin yukaridaki hiikiimler déahil, kanuna ve sozlesmeye aykiri davramsi
nedeniyle iscinin o6liimii, viicut biitiinliigiiniin zedelenmesi veya kisilik haklarmin ihlaline bagli
zararlarin tazmini, sozlesmeye aykiriliktan dogan sorumluluk hiikiimlerine tabidir.” Yavuz ve
digerleri, s.936; Uygur, 5.2021; Eren, s.551.

408 K. Ahmet Sevimli, “Tiirk Bor¢lar Kanunu m.47 ve Is Saglig1 ve Giivenligi Kanunu Isiginda Genel
Olarak Is¢inin Kisiliginin Korunmasi,” Calisma ve Toplum, 36,2013/1, s.134; Ayse Lediin Akdeniz,
“Isverenin Is Kazas1 ve Meslek Hastaligindan Dogan Zararlardan Sorumlulugunun Niteligi”, Prof.
Dr. Berin Ergin’e Armagan, Istanbul 2014, s.7; Siizek, 5.420-421; Celik ve digerleri, ss.416-423.

409 K oronaviriisler (CoV), soguk algmlhigi gibi toplumda yaygin goriilen, kendi kendini sinirlayan hafif
enfeksiyon tablolarindan, Orta Dogu Solunum Sendromu (Middle East Respiratory Syndrome,
MERS) ve Agir Akut Solunum Sendromu (Severe Acute Respiratory Syndrome, SARS) gibi daha
ciddi enfeksiyon tablolarina neden olabilen biiyiik bir viris ailesidir.
(https://covid19bilgi.saglik.gov.tr/depo/rehberler/covid-19-rehberi/COVID-

19 REHBERI_GENEL_BILGILER_EPIDEMIYOLOJI_VE_TANI.pdf) ; Asiye Sahin Emir, “Is¢inin
Yakalandign Bulagict Hastaligin 5510 Sayili Kanun Anlaminda is Kazasi Olup Olmadigmin
Degerlendirilmesi- Domuz Gribi ve Koronoviriis Ozelinde Bir Degerlendirme”, Legal IHSGHD,
C.17, S.66, s.551.

410 Fikret Eren, Bor¢lar Hukuku ve Is Hukuku Agsindan isverenin is Kazasi ve Meslek
Hastaligindan Dogan Sorumlulugu, Ankara 1974, s.36 vd.; Eyrenci ve digerleri, ss.368-370; Murat
Demircioglu ve Hasan Ali Kaplan, Sorularla is Saghg ve Giivenligi Hukuku, Istanbul 2016, s.57;
Siizek, Is Saghgi, s.1299; Nursen Caniklioglu, “6331 Sayili is Saghigi ve Giivenligi Kanununda
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veya hizmeti durdurarak, is¢iyi isyerinden uzaklagtirmasi da bir nevi almasi gereken

onlemlerden biri olarak karsimiza ¢ikmaktadir®!!

. Koronaviriisiin bir zorlayici sebep
olmast igverenin sorumluluklarin1 ortadan kaldirmayacak, almasi gereken
onlemlerden sarfinazar etmesini saglamayacaktir*'?. Bu agidan ev hizmetlerinde de
isciyl eve cagirmamak, is¢inin oldugu kadar isverenin de kendi sagligini korumast
acisindan dnem arz edecektir. Isci, isyerinde tehlike sezdigi ya da isverenin aldig
onlemlerde eksiklik oldugunu diislindiigii durumlarda ivedilikle isverenle gerekli
tedbirlerin alinmasi i¢in iletisime gegmeli; gereken dnlemler alinmadigi durumlarda
ise is yapmaktan kaginabilmeli ve ayni zamanda licrete de hak kazanabilmelidir. S6z
konusu durum TBK m.408’de ifade edilen igverenin, edimin ifasin1 kusuruyla
engellemesi haline 6rnek teskil etmektedir.

Siklikla ifade ettigimiz lizere ev hizmeti altinda yapilan isler, her evin temel
ihtiyaglarini olusturan, egitim gerektirmeyen ve ayni zamanda ev hizmeti ¢alisanlari
tarafindan kendi evlerinde de yapilan islerdir. Yemek isleri i¢in g¢aligtirilan bir
is¢inin, isini yaparken elini kesmesi veya yakmasi; temizlik islerinden sorumlu bir
calisanin, belini incitmesi veya kayip diiserek bir yerlerini yaralamasi gibi durumlar
ev hizmetlerinde en sik yasanan kazalardandir. Bu agidan bakildiginda is¢inin kendi
evinde dahi yaparken kazaya ugrayabilecegi temel isler agisindan ev sahibi igverenin
ne gibi sorumluluklar1 olacagmin degerlendirilmesi gerekmektedir. Yargitay
kararinda da belirttigimiz {izere, isin nitelii veya is¢inin tecriibeli olusu, isvereni
almasi1 gereken onlemler konusunda sorumluluktan kurtarmayacaktir. Ayn1 zamanda
calistif1 i¢in giin boyu evde olmayan isverenler de is¢iyl kontrol etmelerinin ve
isciye miidahalede bulunmalarinin miimkiin olmadigin1 ileri siiremeyecektir.
Calisana, yaptigi ise uygun ara¢ ve malzemenin saglanmasi, bunlarin nasil
kullanilacaginin gosterilmesi, gerekli koruyucu ekipman ve kiyafetin saglanmasi
gerekir. Temizlik maddelerine ve yiiksek sicakliga dayanikli eldiven, maske, tulum,
taban1 kaymayan terlik veya ayakkabi temini, ev hizmeti isgilerine verilmesi gereken
oncelikli ekipmanlardan olmalidir. Bunun yani sira her evde aynit marka ve model

elektronik cihazlar, ara¢ veya malzemeler olmadigindan is¢inin ise basladigi giin

Ongoriilen Isveren Yiikiimiilikleri”, Cahsma Mevzuati Seminer Notlari, Tiirkiye Toprak
isverenleri Sendikasi, istanbul 2012, 5.36.

41 Levent Akin, “COVID-19’un {s iliskilerine Olas:1 Etkileri”, Cimento isveren, C.34, S.3, Mayis
2020, 5.18 vd.

412 Akin, s.19.
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kendisine evin tanitilmasi, ara¢ ve malzemelerin nerede oldugunun séylenmesi, hangi
aracin nasil kullanilacaginin anlatilmasi is saglig1 ve glivenligi 6nlemlerinin alinmasi
noktasinda ileride yasanabilecek bir olumsuzlukta sorumlulugu azaltabilecek
durumlar olacaktir. Is saglig1 ve giivenligi 6nlemlerinin alinmasi konusunda Tiirk
Borglar Kanunu, kusur sorumlulugu esasini benimsediginden igveren, ortaya ¢ikan
zarar Oncesinde gerekli her tiirlii 6nlemi aldigini, kazanin meydana gelmesinde

kusurlu olmadigini kanitlamak zorunda kalacaktir.

c. Kisisel Verilerin Korunmasi

Anayasa’nin 20.maddesinin 3.fikrasinda, kisisel verileri koruma gerekliligi
hilkkme baglanmis ayni zamanda kisisel verilerin yalnizca kanunun Ongordigi
durumlarda veya veri sahibinin agik rizasiyla islenebilecegine de isaret edilmistir.
Kisilere iliskin bilgilerin kotiiye kullanilmalarinin engellenmesi amaciyla hukuk
devletlerinde gerekli giivencelerin saglanmis olmas1 gerekmektedir*'®. Ulkemizde de
0zel hayatin gizliligi basta olmak iizere temel hak ve 6zgiirliikleri korumayr amag
edinen Kisisel Verilerin Korunmasi Kanunu ¢ikartilmistir. Kanun m.3/1,d bendinde
kisisel veriyi, “Kimligi belirli veya belirlenebilir gercek kisiye iligkin her tiirlii bilgi”
seklinde tamimlanmustir. Kanunun getirdigi kavramlardan biri olan “ilgili kisi*'*”
calismamiz bakimindan “ev hizmetinde calisan kisi”, “veri sorumlusu*® ise “ev
hizmeti ¢alisamini istihdam eden isveren” olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Calisanin,
igsverenine verdigi isim-soyisim bilgisinden egitim bilgisine, herhangi bir hastaliginin
olup olmadig: bilgisinden sosyal medya kullanip kullanmadigina kadar verdigi her

bilgi, kanun kapsaminda kisisel veri sayilmaktadir. Kisisel veri, yalnizca yazili

belgelerden degil resim, ses, fotograf, videodan da olusabilmektedir*'®. Bundan

413 Erkanli Basbiiyiik, s.147 vd.; Siizek, ss.402-403; Celik ve digerleri, ss.382-385; Senyen Kaplan,
$5.193-196.

44 KVKK m.3/1,¢ “Kisisel verisi iglenen gercek kisi”

415 KVKK m.3/1,1 “Kisisel verilerin isleme amaglarini ve vasitalarin belirleyen, veri kayit sisteminin

kurulmasindan ve yonetilmesinden sorumlu olan gercek veya tiizel kisi”
416 Eren, s.552.
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dolay1 kagit ortaminda yer alan bilgilerden elektronik ortamda saklanan bilgilere
kadar her sey kisisel verinin konusunu olusturabilecektir*!’.

Calisma 1iliskilerini konu edinen kanunlara bakildiginda ise yalnizca Tiirk
Borglar Kanunu’nun genel hizmet sézlesmesine dair hiikiimlerinde kisisel verilerin
korunmasma dair diizenlemeler ge¢cmektedir*®, TBK m.419/1 geregince, isciye ait
bir kisisel verinin kullanilabilmesi i¢in verinin, is¢inin ise yatkinligiyla ilgili olmas1
aranmis veya hizmetin ifas1 i¢in zorunlu olmasi gerektigi aciklanmistir. Kisisel
verilerin kullanilmasi1 konusunda “is¢inin ise yatkinligiyla ilgili olmasi” veya “hizmet
sozlesmesinin ifasinda zorunlu olmasi” gibi kosullar aranmasinin nedeni, teknolojik
geligsmelerle birlikte bilgisayar ve internet kullaniminin artmasindan dolay1 isverene,
is¢iye ait verilerin bu sanal alanlarda saklanabilmesine smirlama getirilmek
istenmesindendir*'®. Ciinkii isverenin bilgi edinme hakki ile kisisel verilerin

420

korunmasi arasinda bir dengenin bulunmasi gerekir Isci, kisisel verilerinin

kullanilabilmesi tehlikesine karst korunmus olsa da kisisel verilerin islenmesi

421 Bu acidan

kavrami, kullanilmast kavramina gore daha genis bir kavramdir
igverenin isc¢iye ait kisisel bir veriyi islemesi; bilginin 6grenilmesi, toplanmasi,
saklanmas1 veya aktarilmasi anlamlarma gelmektedir®??. Bu agidan kisisel verilerin
korunmasi kavrami, veri isleme faaliyetinin sonlandirilmasi olarak degil hukuka
aykirt yollarla toplanan veya anlasilan isle ilgisi olmayan verilerin toplanmasinin
engellenmesi olarak anlasiimalidir*?,

Kisisel Verileri Koruma Kanunu, “kisisel verilerin islenme sartlari” bashkl

5. maddesinde, verilerin iglenebilmesi i¢in acik riza alinmasi gerektigini, acik riza

47 Handbook on European Data Protection Law, s.43 (https://fra.europa.eu/en/publication
/2018/handbook-european-data-protection-law-2018-edition); Eda Manav, “Is iliskisinde Iscinin
Kisisel Verilerinin Korunmasi”, Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.19, 2015, S.2, s.98.
418 Arslan Ertiirk, s.552; Uygur, 5.2024.

49 Omer Ekmekei, “Tirk Borglar Kanunu Tasarisinda Genel Hizmet Sozlesmesi Taraflarmm
Karsilikli Hak ve Borglari ve Is¢inin Kisiliginin Korunmasina iliskin Hiikiimler”, Legal IHSGHD,
2005, 5.3710; Yavuz ve digerleri, s.941.

420 Nilgiin Basalp, Kisisel Verilerin Korunmasi ve Saklanmasi, Yetkin, Ankara 2004, s.21; Zeki
Okur, “Tiirk Is Hukukunda Is¢inin Kisisel Verilerinin Korunmasi Hakki”, Prof. Dr. Tankut Centel’e
Armagan, Istanbul 2011,370 vd.; Ilke Giirsel, Iscinin Kisisel Verilerinin Korunmas1 Hakki, Adalet,
Ankara 2016, s.157 vd.

421 Sevimli, s.144; Soyer, Yeni Borglar Kanunu, s.175 vd.; Siizek,ss.404-405; Polat Soyer, “6098
sayil Tiirk Borglar Kanunu’nda Yer Alan Genel Hizmet Sozlesmesine iliskin Bazi Hiikiimlerin s
Hukuku Agisindan Onemi”, is Hukukunda Giincel Sorunlar 2 Semineri, 25 Mayis 2012, istanbul
2012, s. 18.

422 Giirsel, 5.203.

423 Giirsel, s.157 vd.
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aranmaksizin veri islenebilmesi icin ise “Ilgili kiginin temel hak ve ozgiirliiklerine
zarar vermemek kaydiyla, veri sorumlusunun mesru menfaatleri icin veri
islenmesinin zorunlu olmasim1 sart kosmustur. TMK m.24/2 ise “Kisilik hakki
zedelenen kimsenin rizasi, daha iistiin nitelikte 6zel veya kamusal yarar ya da
kanunun verdigi yetkinin kullanilmasi sebeplerinden biriyle hakli kilinmadikga,
kisilik haklarina yapilan her saldiri hukuka aykiridir.” seklindeki diizenlemesi ile
kisilik haklarina yapilabilecek saldiriyr, hukuka uygun hale getiren sebepleri
saymistir. Ayni zamanda yukarida da belirttigimiz lizere TBK ise hizmet
sOzlesmesinin ifasi i¢in zorunlu olan hallerde verilerin kullanilabilecegini
belirtmistir. Yasal diizenlemelerden ¢ikan sonug itibariyle igveren, is sdzlesmesinin
ifast icin gerekli olan bir durumda riza aranmaksizin veri isleyebilirken diger
durumlarda ancak iscinin bilgisinin olmasi ve rizasinin alinmasi halinde veri isleme
faaliyeti yirtitebilecektir.

Is goriismelerinin baslamasindan sona ermesine kadar gegen siirede isveren,
is¢iye ait bircok kisisel veriyi 6grenmis olsa da bu verileri isleyebilmesi, KVKK
m.4/2 uyarinca belirlenen genel ilkelere uygun olmak zorunda olacaktir. Bundan
dolay1 igveren ister is¢inin rizasinin aranmadigi ister arandigi bir durum olsun, her
haliikarda verileri, hukuka ve diiriistlik kuralina uygun bir sekilde, islendikleri
amagla baglantili olarak ve islendigi amaca uygun, makul ve smirli bir siire
saklamali; siirenin sonunda ise veriyi imha etmeli veya anonimlestirmelidir. Aksi
takdirde igverenin, hukuka aykir1 veri islemesi ve kullanmasi kendisini 6zel hukuk ve

kamu hukuku yaptirimlartyla kars1 karsiya birakacaktir®?4,

d. Isverenin Ev Diizeni icinde Calisanlara Kars1 Ozel Yiikiimliiliikleri

Tirk Borglar Kanunu’nun 418.maddesinin 1.fikrasinda, ev diizeni i¢inde
yasayan iscileri koruyan 6zel diizenlemeler getirilmis, isverenin is¢iye kalacak yer ve
gida saglamak zorunda oldugundan bahsedilmistir. Iscinin, isverenle birlikte

yasamast halinde, igveren tarafindan karsilanan gida ve barmmma gibi ayni yardimlar

424 Siizek, 5.406-407; Celik ve digerleri, 5.393; Tungomag ve Centel, s.140; Ayrmtil bilgi igin KVKK
m.17 vd. bkz.
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iscinin iicretine dahil edilmeyecektir*?®. Iscinin, isverenin evindeki yer yetersizligi
nedeniyle kiralanan baska bir yerde kalmasi fakat ¢aligmalarini igverenin evi iginde
gergeklestirmesi halinde de s6z konusu diizenlemenin uygulanmas1 gerekmektedir®?®.

Maddenin ikinci ve tigiincii fikralarinda ise is¢inin ev diizeni i¢inde yasayip
yasamadigina bakilmaksizin isverene baskaca yiikiimliiliikler getirilmis; kaza ve
hastalik hallerinde, hamilelik veya dogum sonrast donemde igverenin, bakim ve
tedavi saglama borcundan bahsedilmistir. Isverenin bakim ve tedavi
yiikiimliiliigliniin dogmasi i¢in is¢inin ig gérme edimini ifa edememesinde kusurunun
olmamasi ve ayni zamanda sosyal sigorta yardimlarindan yararlanamamasi kosullar
bir arada aranmistir*?’. Bakim siiresi ise iscinin kidemine gore kademeli olarak
artmakta olup azami dort haftay1 gegemeyecektir.

Ay igerisinde 10 giinden az calisan ev hizmeti ¢alisanlari, istege bagl sigorta
ile primlerini tamamlamadikca yalnizca kisa vadeli sigorta kollarindan biri olan is
kazas1 ve meslek hastalig1 sigortasi kapsaminda koruma altindadir. Bu anlamda
istege bagli sigortaliligi bulunmayan veya bakmakla yiikiimlii olunan kisilerden de
olmayan bir sigortali, genel saglik sigortasindan da faydalanamayacaktir. Tiirk
Borglar Kanunu ile getirilen diizenleme sayesinde is kazasi ve meslek hastalig
disinda bir rahatsizliga yakalanan ya da analik hali ger¢eklesen bir yila kadar kidemi
olan ev hizmeti ¢alisaninin, bakim ve tedavisi iki hafta siireyle igveren tarafindan
saglanacaktir. Hastalik ve analik sigortasi kapsami disinda tutulan ay igerisinde 10
glinden az calisan ev hizmeti iscisi, saglik hizmetlerinden yararlanamadig gibi ayni
zamanda 1s goremezlik 6denegi ile {licret kaybin1 da giderememektedir. TBK m.409
diizenlemesi ise is¢inin kusuru olmaksizin is goérme edimini yerine getiremedigi
durumlarda hakkaniyete uygun bir ticretin 6denmesi gerektigini agiklamigtir. Boylece
kusuru olmaksizin is gorme edimini yerine getiremeyen, sosyal sigortalardan
yararlanamayan ve zararlarin1 bagka yolla giderim imkani bulamayan ev hizmeti
is¢isi, isverenin belirli bir siire bakim ve {icret 6deme ylkiimliliigiinden

faydalanabilecektir.

425 Giines ve Mutlay, s.260; Farkl goriis Yavuz ve digerleri, 5.940. “Aksine anlasma veya yerel adet
yoksa beslenme ve barinma gereksinimini karsilama iicret borcunun bir kismini olusturacaktir.”

426 Uygur, 5.2023; Olgag, 5.337.

427 Giines ve Mutlay, s.260; Narmanlioglu, ss.321,322; Yavuz ve digerleri, s.940; Zevkliler ve
Gokyayla, 5.466.
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3. Arac¢ ve Malzemeleri Saglama Borcu

Taraflar aksini kararlastirmadig: siirece isin goriilmesi i¢in gerekli olan her
tiirlii ara¢ ve malzeme, isveren tarafindan karsilanmak zorundadir. Ancak anlasma
nedeniyle is¢i kendine ait bir araci ise 6zgiilerse isveren bunun karsiligini 6demekle
yikiimlidir (TBK m.413/1-2). Hizmetin ifasin1 saglayacak olan her tiirlii makine,
araba, hammadde, yakit ve benzeri lriinler ara¢ ve malzeme borcunun konusunu
olusturacaktir®?®. Isverenin, ara¢ ve malzeme saglama borcunu yerine getirmesi
halinde is¢i de TBK m.396/2 uyarinca “ isverene ait makineleri, arag ve geregleri,
teknik sistemleri, tesisleri ve tasitlart usuliine uygun olarak kullanmak” zorunda
olacaktir.

Isci ile isverenin is sozlesmesine dayanan is iliskilerinde, isin tiiriiniin ve
niteliginin gerekli kildig1 her tiirlii ara¢ ve malzemenin igveren tarafindan saglanmasi
gerekmektedir?®. Isverenin ara¢ ve malzeme saglama borcu, ¢alisma sartlarinmn
olusturulmas1 bakimindan Onem arz ettiginden, tam ve geregi gibi yerine
getirilmeyen borg, isciye hakli nedenle fesih hakki verebilecektir®®®. Isverenin
lizerine diisen ara¢ ve malzeme borcunu yerine getirmemesi, isin gergeklesebilmesi
icin gerekli olan hazirlik fiillerini yapmamasi anlamina da geldiginden, is¢i isverenin
kusuru sebebiyle is gorme edimini yerine getiremese de licrete hak
kazanabilecektir®3?.,

Geldigi gilinler yemek ve temizlik yapmasi, camasirlar yikamasi ve {itiilemesi
istenilen bir ev hizmeti ¢alisganina gerekli her tiirli elektrikli ev aletinin, mutfak
malzemelerinin, temizlik {irtinlerinin, yemekte kullanilacak malzemelerin saglanmasi
gerekmektedir. Sayilan hizmetlerin yapilmasi konusunda anlasilan bir evde elektrikli
stiplirge, iitli gibi ev araclarmin olmadigini varsayalim. Boyle bir durumda is¢i,

kendine ait araglar isi gérecegi zaman yaninda getirebilmektedir. 818 sayili BK’da

428 Uygur, s.2011; Siizek, s.483; Celik ve digerleri, s.393; Senyen Kaplan, 5.246.

429 Siizek, 5.483; Arslan Ertiirk, s.549; Zevkliler ve Gokyayla, s.464; Akyigit, s.219.

40 Yarg. 9.H.D. 08.12.2020 T., 2016/29695 E. 2020/17632 K. “Isverenin calisma sartlarin
uygulamamasi, bir diger ifade ile hi¢ uygulamamasi veya eksik uygulamasi is¢iye hakli sebeple fesih
olanagi saglar.” (Yargitay Karar Arama 10.02.2021)

41 TBK m.408 “Isveren, is gorme ediminin yerine getirilmesini kusuruyla engellerse veya edimi
kabulde temerriide diigerse, is¢iye iicretini ddemekle yiikiimlii olup, isciden bu edimini daha sonra
yerine getirmesini isteyemez. Ancak, isginin bu engelleme sebebiyle yapmaktan kurtuldugu giderler ile
baska bir is yaparak kazandigi veya kazanmaktan bilerek kacindigi yararlar iicretinden indirilir.”
Yavuz ve digerleri, s.932; Eren, s.549; Portmann-BSK OR Art.327, N.2.
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iscinin kendi ara¢ ve gerecleriyle calismasi halinde bunun karsiliginin 6denmesi
gerektigi mutlak olarak hilkkme baglanmigken, TBK’da bu yilikimlilik “aksinin

kararlastiriimamasy” veya “aksine adet olmamasina” baglanmistir*®?.

Iscinin, isin
goriilmesi i¢in kendisine ait olan ara¢ ve malzemeleri ise hasretmesi halinde
hakkaniyete uygun bir karsiligin verilmesi gerekmekte, bu uygulamanin temelinde
ise soz konusu ara¢ ve malzemenin yipranma paymi tazmin etme diigiincesi

yatmaktadir®®3,

4. Tsverenin Giderlerden Sorumlulugu

Isverenin giderden sorumluluguna iliskin diizenleme eski Borgclar
Kanunu’nda bulunmadig: gibi, Is Kanunu’nda da s6z konusu sorumluluga iliskin bir
diizenleme getirilmemistir. TBK m.414’te ise igin goriilmesi ic¢in gerekli her tiirlii
harcamanin igveren tarafindan yapilmasi gerektigi hiikme baglanmistir. Bunun yani
sira iscinin, igyeri disinda calistigi hallerde de zorunlu harcamalarin 6denmesi
gerektigi belirtilmistir. Hitkiim 6zellikle is¢inin, isyeri disinda caligsa dahi alacagi
tcretin  sabit oldugu durumlarda anlagmazliga yol acabilecegi yoniiyle

elestirilmigtir*3*

. Harcamalarin is¢i tarafindan yapilacagina dair anlagilmasi halinde
harcamalarin  karsiligi giinliik, haftalik veya aylik olarak gotiiri sekilde
Odenebilecektir.

TBK m.415 uyarinca is¢i, isin goriilmesi i¢in isverenin tahsis ettigi veya
kendisinin sagladigi tasima aracini kullaniyorsa, tasitin isletilmesi ve bakimi ig¢in
gerekli olan giderler, igverence karsilanmalidir. Ayn1 zamanda is¢i kendi aracini ige
tahsis etmigse vergi ve sigorta yiikiimliiliikleri de isveren tarafindan 6denmelidir.
Iscilerin yapmis oldugu giderlerin karsiliklarmin 6denme zamami, TBK m.416
geregince farkli bir silire kararlagtirilmadigi takdirde {icretle birlikte O6denmesi
yoniindedir. Aym1 zamanda is¢i, isin goOriilmesi i¢in diizenli bir sekilde masraf

yapiyorsa ig¢iye en az ayda bir olacak sekilde avans 6demesi de yapilmalidir.

432 Giines ve Mutlay, 5.256
433 Yavuz ve digerleri, 5.932; Tungomag ve Centel, s.154.
434 Arslan Ertiirk, s.549; Ekmekei, s.165.
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Yemek yapma konusunda anlasilan bir ev hizmeti isgisinin, hangi yemegin
yapilacagina kendisinin karar verebildigi ve buna gore aligveris yapabildigi bir
calisma diizeninde, calisanin yemek malzemelerini almasi diizenli bir hal
alabilecektir. Bundan dolay1 isveren anlasilan iicret yaninda masraflar i¢in belirli
araliklarla avans 6demesi yapmak zorundadir. Ayni sekilde sofor olarak istihdam
edilen bir ¢alisanin kendi aracini igse hasretmesi halinde yakit ve bakim masrafi

yaninda sigorta ve vergi yiikiimliilikkleri de isveren tarafindan yerine getirilmelidir.

5. Tatil, izin ve Dinlenme Siirelerini Diizenleme ve Uyma Borcu

Iscinin tatil, izin ve dinlenme siirelerinin ayarlanmas; isverenin is¢iyi koruma

ve gdzetme borcunun bir uzantisi olarak karsimiza ¢tkmaktadir*®®.

a. Hafta Tatili

Iscinin, hafta tatili hakki TBK m.421/1 uyarinca kural olarak pazar giinii
olarak belirlenmis ancak durum ve kosullar imkan vermedigi takdirde bagka bir
giiniin de kararlastirilabilecegi aciklanmistir. Hafta tatilinin belirlenmesinde,
isyerinin ve is¢inin hakli menfaatlerinin goz oniinde tutulmas1 gerekmektedir.

Isverenin ihtiyacina gore ev hizmeti calisanlari, tam veya kismi siireli olmak
tizere farkli calisma diizenlerine gore calisabilmektedir. Kanun koyucu, is¢inin
haftada bir giin tatil hakkinin oldugunu belirtmisse de haftanin kag¢ giinii kag¢ saat
calisiimasi halinde tatile hak kazanilacagina dair bir agiklama yapmamustir. Ozellikle
kismi calismanin yogunlukla gergeklestirildigi ev hizmetlerinde, kismi calisma
halinde hafta tatiline nasil hak kazanilacagi konusunda belirsizlik vardir. Tirk
Borglar Kanunu, haftalik ¢calisma siiresinde oldugu gibi hafta tatili konusunda da ac¢ik
ve net bir diizenleme getirmediginden, konunun anlasilmasi igin is Kanunu, yarg
kararlar1 ve doktrin goriislerine basvurmak gerekecektir.

Is K. m.46 “Bu Kanun kapsamina giren isyerlerinde, iscilere tatil giiniinden
once 63’iincii maddeye gore belirlenen ig giinlerinde ¢alismis olmalart kosulu ile

vedi giinliik bir zaman dilimi i¢inde kesintisiz en az yirmi dort saat dinlenme (hafta

435 Aydogdu ve Kahveci, 5.737; Zevkliler ve Gokyayla, s.466.
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tatili) verilir’ ve m.63 “Genel bakimdan ¢alisma siiresi haftada en ¢ok kirk bes
saattir. Aksi kararlastiridmamissa bu siire, isyerlerinde haftanin ¢alisilan giinlerine
esit olciide boliinerek uygulaniy” hiikklimleri birlikte degerlendirildiginde, aksi
kararlastirilmadikca haftalik calisma siiresinin 45 saat olacagi ve is¢inin, haftalik
caligma siiresini doldurmasi halinde kesintisiz 24 saatlik bir hafta tatiline hak
kazanacagi anlasilmaktadir. Yargitay da hafta tatiline iliskin verdigi farklh
tarihlerdeki kararlarinda “7475 Sayili Kanun’un 41. maddesinde, hafta tatiline hak
kazanabilmek icin onceki alti giinde giinliik is siirelerine gore ¢aliymis olmak sarti
bulunmaktaydi. 4857 Sayili Kanun’da ise, haftalik is siireleri ¢alisilan giinlere farkl
sekilde dagitilabileceginden, hafta tatili tanimi degismis, is¢inin 63. maddeye gore
belirlenen is giinlerinde ¢alisilmis olmasi kaydiyla, yedi giinliik zaman dilimi i¢cinde
kesintisiz yirmi dort saat dinlenme hakki ongériilmiistiir. 63. maddede, genel
bakimdan ig siiresinin haftalik en ¢ok kirk bes saat oldugu belirlenmistir. Bu sebeple
4857 Sayilr Kanun'un uygulandigi donemde, haftalik ¢alisma siiresi kirk bes saati
bulamayacagindan, kismi siireli is iligkisinde is¢inin hafta tatiline hak kazanmasi

miimkiin  olmaz*3%”

ifadeleriyle, kismi siireli c¢alismalarda hafta tatiline hak
kazanilamayacagini belirtmistir. O halde Yargitay’a gore isverenin, calisandan;
haftanin {i¢ giinii saat 10:00-15:00 arasinda eve gelmesini ve eve geldigi zaman
temizlik ve yemek yapmasini, yilkanmasi gereken camasirlar varsa bunlarin
yikanmasin1 ve {itiilerinin yapilmasini istedigi bir ¢aligma diizeninde, is¢i hafta
tatiline hak kazanamayacaktir.

Kanun koyucu, haftalik ¢alisma siiresi konusunda herhangi bir alt sinirdan
degil sadece iist sinirdan bahsetmistir. Bu agidan sozlesme ile kirk bes saatin altinda
haftalik caligma siiresi kararlastirilan durumlarda iscinin, hafta tatilinden Onceki
belirlenen is giinlerinde calisilmasi kosuluyla hafta tatiline hak kazanilabilecegi

yoniinde goriisler bulunmaktadir*®’. Kismi siireli galismalarda da hafta tatilinden

onceki giinler ¢alisilmasi halinde hafta tatiline hak kazamlacag! goriisii**® bulundugu

436 Yarg. 9. HD. 8.12.2009 T., 2009/44744 E, 2009/33940 K. ; Yarg. 9. HD. 15.01.2013 T., 2010/
35184 E. 2013 /596 K. ; Yarg. 22. H.D. 04/03/2019 T., 2017/20568 E. 2019/4851 K. (Yargitay Karar
Arama 08.08.2020)

437 Karaman, ss.288-289; Akyigit, Serh, s.561.

4% Eyrenci ve digerleri, s.330; Murteza Aydemir, “97/81/EC Sayili Avrupa Birligi Yonergesi ve
Alman Hukukuyla Karsilastirmali Olarak 4857 sayili Is Kanunu’nda Kismi Siireli Calisma ve Bu
Calismadan Kaynaklanan Iscilik Haklari”, is Hukuku ve Sosyal Giivenlik Hukuku Tiirk Milli
Komitesi 30. Y1l Armagani, Ankara 2006, s.229.
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gibi, kismi caligmalarda hafta tatiline hak kazanilamayacagi ve hafta tatilinden
onceki alt1 giin ¢aligilmas: gerektigini diisiinen goriis de bulunmaktadir®*®. Hafta
tatilinin amaci, is¢inin dinlenmesini saglamaktadir. Haftanin 3 giinii glinde 5 saat
calisan is¢i ile haftanin 5 giinii giinde 9 saat ¢alisan is¢inin hafta tatili hakkinin aym
olmasi kanunun amacina ve ruhuna uygun diismemektedir. Yukarida da belirttigimiz
tizere kanun koyucu, Tiirk Bor¢lar Kanunu’na tabi c¢alisanlarin haftada kac saat
calismasi halinde, hafta tatili haklar1 olacagini agik¢a diizenlememistir. Hal boyle
olunca yalnizca kismi siireli sézlesmeye tabi calisanlar i¢in degil tam siireli ¢alisan
is¢iler i¢cin dahi net bir ¢ikarim yapilamamaktadir. Hafta tatili hitkmiiniin somut olay1
¢ozmede yetersiz kalmasi, oOrtiilii boslugun bulundugu sonucuna ¢ikmaktadir. Yasa
koyucu, kafalarda soru isaretine mahal vermeyecek bir yasal diizenleme yapana
kadar hakimin, boslugu somut olay 6zelinde doldurmasi gerekecektir.

“Iscinin fazla calisma borcu” bashgl altinda da degindigimiz iizere kismi
stireli ¢alisanlar agisindan dikkat edilmesi gereken bir diger durum ise is¢inin birden
fazla kismi siireli sézlesmeye tabi olarak calistyor olmasidir. Ozellikle ev
hizmetlerinde ¢alisan is¢iler, belirledikleri 3-4 ev sahiplerinin evine haftanin belli
giinleri belli saat araliklarinda giderek toplamda 45 saati asan calisma yapmalarina
ragmen her bir igveren nezdinde haftalik 15-20 saat arasinda caligmalar yapmaktadir.
Boyle bir somut olayda da hafta tatili hakkinin olup olmayacagi kanun hiikmiinden
¢ikarilamamaktadir. Bundan dolayr bu usulde c¢alisan iscilerin toplam ¢alisma
stireleri dikkate almarak hafta tatilinin hesaplandigi bir yasal diizenlemenin
olusturulmasi gerekmektedir#4°,

Yargitay’in pek ¢ok kararinda da belirttigi iizere “Is¢inin, iicretinin veya diger
parasal haklarimin tam siireli emsal is¢inin ¢aliyma siiresi ve iicretine gore
oranlanmak suretiyle belirlenecek olan haklarin talep etmesi miimkiindiir**t.” Bu
nedenle hafta tatili her ne kadar boliinebilir menfaat olmasa da hafta tatiline denk
gelen ticret, boliinebilir bir menfaat oldugundan kismi siireli calisan is¢iye hafta tatili

ticretinin 0denmesi gerekmektedir. Haftada 45 saat calisan bir is¢iye 7,5 saatlik

439 Centel, Kismi Siireli, s.21; Odaman, Calisma Siireleri, s.156.

440 Karaman, 5.290; Nedim Meric, “Tiirk ve Alman Is Hukukunda Kismi Siireli Calisma”, Legal
IHSGHD, C.2, S.8, 5.1570; Sevimli, s.176 vd.

41 Yarg 22. H.D. 26.03.2019 T., 2017/21402 E. 2019/6676 K. ; Yarg 22. H.D. 24.04.2019 T.,
2016/9776 E. 2019/9444 K. ; Yarg 22. H.D. 08.06.2020 T., 2017/29375 E. 2020/6031 K. (Yargitay
Karar Arama 09.09.2020)
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calismasina denk gelen licret hafta tatili iicreti olarak O6deniyorsa haftalik ¢alisma
siiresine gore kismi siireli calisanlar icin de oranlama yapilmasi son derece
miimkiindiir. Béylece birden fazla isveren nezdinde kismi siireyle calisanlar icin

hafta tatili ticreti koruma altina alinmis olacaktir.

b. Ara Dinlenmesi

Anayasa, 50.maddesinin 3.fikrasinda “Dinlenmek, ¢alisanlarin hakkidir”
ifadesiyle, yalnizca yillik iicretli izin ve hafta tatili hakkina degil ayn1 zamanda
giinliik caligma siireleri i¢inde dinlenme siirelerine de dikkat ¢ekmistir. Genel hizmet
sOzlesmesini diizenleyen Tiirk Borglar Kanunu’nda, ara dinlenmesine iliskin
herhangi bir diizenleme getirilmemistir. Her ne kadar bir diizenleme getirilmemisse
de iscinin giinliik ¢alisma siiresi boyunca siirekli ve devamli sekilde durmadan
calismasi beklenemez. Yargitay da verdigi pek cok kararinda, Iscinin giinliik is
stiresi icinde kesintisiz olarak hic ara vermeden calismasi beklenemez. Giin icinde
iscinin yemek, c¢ay, sigara gibi ihtiyaglar sebebiyle ya da dinlenmek i¢in belli bir

zamana ihtiyact vardu*?.”

ifadesiyle, ara dinlenmesinin énemini belirtmistir. Ayn1
zamanda kararlarin devaminda dinlenme siiresinin giin i¢inde kullandirilmasi; ara
dinlenme siiresinin “ige, ara dinlenme siiresi kadar ge¢ baslama veya ayni siireyle isi
erken birakma” seklinde kullandirilmamasi gerektigi de agiklanmistir. Genel hizmet
sOzlesmesine tabi calisanlarin g¢aligma iligkilerini diizenleyen kanun koyucunun,
dinlenme stirelerine iligkin bilerek ve isteyerek hiikiim getirmemis olmasi
diistiniilemez. Kanun koyucu dinlenme siirelerinin belirlenmesi konusunda istemeden
de olsa kanun boslugu yaratmistir. Hal boyle olunca s6z konusu boslugun hakim
tarafindan doldurulmas: gerekecektir. TMK m.1 geregince hakim kararini verirken
yargl kararlarindan, bilimsel goriislerden yararlanabilecektir. Ayni zamanda genel
hizmet sozlesmesi hiikiimlerinde meydana gelen bir boslugun doldurulmasi adina
1sin niteligine uygun diistiigli 6l¢lide calisma iliskilerini diizenleyen diger kanunlara

da bakilmasi yerinde olacaktir.

42 Yarg. 9. H.D. 21.12.2020 T., 2016/32987 E. 2020/19369 K. ; Yarg. 9. H.D. 07/12/2020 T.,
2016/25619 E. 2020/17587 K.; Yarg. 9. H.D. 11.11.2020 T., 2017/18693 E. 2020/15785 K. (Yargitay
Karar Arama 05.02.2021 )
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Deniz Is Kanunu’nda ara dinlenmesinden bahsedilse de siiresine iliskin bir
aciklama yapilmamis, Basin Is Kanunu’nda ise dinlenme siiresine iliskin bir
diizenlemeye yer verilmemistir. Is Kanunu’nun 68.maddesinde ise is¢inin giinliik
caligma siiresinin uzunluguna gore farkli ara dinleme siirelerine sahip oldugu
belirtilmistir. Giinliik ¢aligma siiresi 4 saat ve daha az olanlarin 15 dakika, 4 ile 7,5
saat arasinda calisanlarin 30 dakika, 7,5 saatten fazla calisanlarin ise 1 saat ara
dinlenme haklar1 vardir. Kanaatimizce hakim, Tiirk Borg¢lar Kanunu’ndaki ara
dinlenmesine iliskin boslugu Is Kanunu diizenlemeleriyle doldurarak uyusmazliklara
¢oziim getirebilecektir. Boylelikle genel hizmet s6zlesmesine tabi ¢alisan ev hizmeti

is¢ileri de giinliik ¢alisma siirelerine uyan dinlenme siirelerini kullanabileceklerdir.

¢. Yilhk Ucretli izin

Genel hizmet sozlesmesine tabi ¢alisanlarin yillik izin siiresi, yillik izinden
indirim yapilabilecek haller, yillik iznin nasil kullanilacagi ve iicret miktar1 TBK
m.422-425 arasinda diizenlenmistir.

Kanun koyucu, igsveren yaninda en az 1 yil ¢alismis olan iscilere en az iki
hafta tcretli izin verilmesi gerektigini belirtmistir. “En az iki hafia” ibaresinden
hiikkmiin nispi emredici oldugu ve taraflarin anlagsmasi halinde bu siirenin
artirllabilecegi anlasilmaktadir. Ancak kanun hiikmiinde izin hakkina iliskin yas
dolayisiyla bazi farkliliklara gidilmistir. TBK m.422 geregince, calisan kisi 18
yasindan kiiciik veya 50 yasindan biiyiik ise verilecek yillik ticretli izin siiresi en az 3
hafta olacaktir. Yillik ticretli izin hakki, is¢inin sagligi ve sosyal yasami agisindan
anayasal bir haktir. Yillik izin hakkinin kullandirilmamasi veya siirlandirilmasi her
seyden once iscinin saghkli yasam hakkmna miidahaledir*®. Bu baglamda izin
stirelerine iliskin hizmet sozlesmesi veya toplu is sozlesmeleriyle is¢i aleyhine
diizenlemeler getirilemeyecek ayni zamanda is¢i dahi, caligma iligkisi devam ederken
para veya bagka menfaat karsiliginda izin hakkindan feragat edemeyecektir.

Tiirk Borglar Kanunu’nda, Is Kanunu’ndan farkli olarak kidem siiresi esas

aliarak yillik tcretli izin siireleri belirlenmemis, yillik ticretli izin giin sayisi

43 Giines ve Mutlay, 5.267 ; Zevkliler ve Gokyayla, 5.467.
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kademeli bi¢imde artirilmamistir**. Bundan dolay1 da calisanin hizmet siiresinin
uzunlugu ne kadar olursa olsun, calisan her yil sonunda en az 2 hafta izne hak
kazanacaktir. Oysa Is Kanunu’na tabi ¢alisan isciler, ¢alisma siirelerinin 1-5 yil, 5-15
yil arasinda olmasi ve 15 yildan fazla olmasina gore farkli yillik iicretli izin
siirelerine sahip olmaktadir (Is K. m.53/4). Yasa hiikmii geregi isveren, is¢inin yillik
ticretli izin siiresine iligkin ticreti pesin 6demek zorundadir. Yillik iznin araliksiz
kullandirilmasi asil olsa da taraflar anlagsmalar1 halinde yillik izin ikiye boliinerek de
kullanilabilecektir (TBK m.424). iklim, mevsim, isin tiirii ve niteligine gdre toplu is

445 Kismi

sOzlesmeleri veya is akitleri ile izinler farkli araliklarla kullandirilabilirler
stireli i sozlesmesiyle calisan is¢iler yoniinden, bir yillik ¢alisma kosulunun farkl
sekilde uygulanmasini gerektiren bir yasa hiikmii bulunmadigindan, kismi stireli
calisanlar da kidem kosulunu sagladiklarinda yillik {icretli izin hakkindan
faydalanabilecektir*®®. Hakli1 bir neden bulunmadigi siirece tam siireli ¢alisan ile
kismi siireli ¢aligan farkli isleme tabi tutulmamalidir.

Kanun hiikkmiinde bazi hallerde, is¢inin sahip oldugu izin siiresinden indirim
yapilabilecegi diizenlenmistir. TBK m.423/1 “Is¢ci, bir hizmet yili icinde kendi
kusuruyla toplam bir aydan daha uzun bir siireyle hizmeti yerine getirmedigi
takdirde isveren, ¢alisilmayan her tam ay igin, yillik ticretli izin siiresinden bir giin
indirim yapabilir.” normu geregince, is¢inin izin hakkindan indirim yapilabilecekse
de kusurunun olmadig: hastalik veya kaza hallerinde, kamu gorevi sebebiyle veya
hamilelik ve dogum yapma durumlarinda en ¢ok 3 aya kadar olan calisamama
hallerinde, is¢inin izin siiresinden herhangi bir indirim yapilamayacaktir.

Ev hizmetlerinde c¢alisanlar da genel hizmet sozlesmesi kapsaminda
calistiklarindan Tiirk Borclar Kanunu kapsaminda yillik izin hakkina sahip
olacaklardir. Yerel Mahkemenin ev hizmeti ¢alisaninin yillik iznini Is Kanunu’na

gore hesapladig1 somut olayda karar, Istinaf Mahkemesi tarafindan reddedilmistir*’.

44 Erden Kuntalp ve digerleri, Tiirk Bor¢lar Kanunu Tasarisi’na fliskin Degerlendirmeler,
Istanbul 2005, 5.216; Eyrenci ve digerleri, s.342.

45 Siizek, s.835; Eyrenci ve digerleri, ss.343-345; Celik ve digerleri, ss.812-813; Tungomag ve
Centel, s5.184; Ece Sila Hafizoglu, “Caligma Siireleri”, Prof. Dr. Turhan Esener’e Armagan, C.II,
Ankara 2016, s.154 vd.

446 Karaman, s.285; Akyigit, 5.434.

4T “Somut uyusmazlikta;, davacimin 01/07/1998-13/07/2015 tarihleri arasinda davali yaminda ev
hizmetleri isinde calistigi, ¢alismasimin siirekli nitelikte oldugu, taraflar arasinda Tiirk Borglar
Kanunu’na tabi is iliskisinin bulundugu ve is sozlesmesinin igveren tarafindan hakli bir neden
olmadan feshedildigi konusundaki mahkeme kabulii yerindedir. Tiirk Bor¢lar Kanunu'na tabi is
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Bu acgidan igvereni nezdinde en az bir yil ¢alismis olan ev hizmeti calisani, 18
yasindan kiiciik 50 yasindan da biiyiik degilse en az 2 hafta {icretli izin hakkina sahip
olacaktir. Ev hizmeti ¢alisanin kismi stireli veya tam siireli ¢alisiyor olmasi 6nem arz
etmediginden en az bir yillik kidemi doldurup doldurmadigmna bakilacaktir. Iznin
kullanilacag tarihler belirlenirken ise ev diizeninin menfaatleri ve is¢inin istekleri

g0z oniinde bulundurulmalidir (TBK m.424/2).

6. Hizmet Belgesi Verme Borcu

Isverenin calisanina hizmet belgesi verme borcu, TBK m.426 altinda “Isveren,
is¢inin istegi tizerine her zaman, isin tiiriinii ve siiresini i¢eren bir hizmet belgesi vermekle
yiikiimliidiir. Iscinin acik¢a istemde bulunmasi hdlinde, hizmet belgesinde onun is gérmedeki
becerisi ile tutum ve davramslart da belirtilir. Hizmet belgesinin zamaninda
verilmemesinden veya belgede dogru olmayan bilgiler bulunmasindan zarar goren is¢i veya
is¢iyi ise alan yeni isveren, eski isverenden tazminat isteyebilir.” seklinde diizenleme alan
bulmustur.

Kanun koyucu isvereninin hizmet belgesi verme borcunu diizenlerken, hizmet
belgesinin farkli igeriklere sahip olabilecegini belirtmistir. SOyle ki hiikmiin birinci
fikrasinda belirtilen hizmet belgesinde, isin tiiriiniin ve siiresinin yazilmasinin yeterli
oldugu ifade edilirken; ikinci fikrada belirtilen hizmet belgesinin icerigi konusunda
is¢inin agik¢a istemde bulunmasi gerekmektedir. Ev hizmeti alaninda galisanlar igin
igverenin bir nevi referans olmasi anlamina gelen hizmet belgesi, baska bir igveren
nezdinde de ¢aligmak istediklerinde kolaylik saglayacaktir.

Is Kanunu’nun 28.maddesinde de hizmet belgesinin diizenlenmesine iligkin
hitkkme yer verilmisse de Is Kanunu’nda, Tiirk Borglar Kanunu'ndan farkli olarak
yalnizca ““isten ayrilan is¢iye” hizmet belgesinin verilecegi kararlastirilmistir. Bu
baglamda ozellikle ev hizmeti alaninda kismi siireyle birden fazla isveren nezdinde

calisanlar i¢in verilecek hizmet belgesi, is¢iye referans olma anlami tagiyacagindan

sozlesmesi ile calisan iscinin yillik izin hakki ayrintili olarak diizenlenmis olup, sézlesmenin fesih
tarihinde gegerli bulunan Tiirk Bor¢lar Kanunun 422-425. Maddelerindeki diizenlemelere uygun
sekilde yillik izin iicreti hesaplanarak hiikiim altina alinmasi gerekirken, benimsenen bilirkisi
raporuna gore davacimn Iy Kanunu hiikiimlerine gore talep edebilecegi yillik izin iicreti hesaplanarak
hiikiim altina alinmast usiil ve yasaya aykirt olmustur. Bu nedenle davali vekilinin bu hususa yonelik
istinaf talebinin kabuliine karar verilmistir.” Antalya Bolge Adliye Mahkemesi 3. H.D. 14.11.2019 T.,
2019 /928 E. 2019/ 1676 K. (Sinerji Mevzuat- 31.05.2020)
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ve is¢i farkli igverenler nezdinde ¢alismaya devam edebileceginden is iliskisi devam
ederken hizmet belgesinin verilebilmesi, is sozlesmesinin sona ermesi sartinin
aranmamasi yerinde bir diizenleme olmustur. Hizmet belgesinin zamaninda
verilmemesi veya dogru bilgi igermemesinin zarara yol agmasi halinde ise is¢i veya

is¢iyi ige alan yeni igveren, eski isverenden tazminat isteyebilecektir (TBK m.426/3).

IV. IS ILISKINDE OZEL DURUMLAR

A. Is Sézlesmesinde Ongoriilen Ceza Kosulu

Ceza kosulunun ne olduguna, miktarina ve gecerli olarak kararlagtirilip
kararlagtirnlmayacagma dair gerekli hiikiimler TBK m.179-182 arasinda
diizenlenmistir. Ceza kosulu, kanun metninde ifade edildigi lizere, borcun hi¢ veya
geregi gibi ifa edilmemesi halinde bor¢lu tarafindan alacakliya o&denmesi
kararlagtirilan edimdir. Cezai kosulu, asil bor¢ ihlal edildigi zaman talep
edilebilecek olan feri nitelikteki bir alacaktir**®. Yargitay da verdigi bir kararinda
cezai kosulunu, “ sozlesme hiikiimlerini gerektigi gibi ifa edemeyen tarafin yerine

4492 geklinde aciklamis, hiikkmiin devaminda

getirmekle yiikiimlii oldugu ek edim
ise “cezai sart, yiikiimliiniin kusur durumu ve karst tarafin ugradigi zarara bagl
olmaksizin taraflarin sozlesme hiikiimlerine verdigi degere gore igerigi serbestce
belirlenerek diizenlenebilir” ifadesine yer vermistir. TBK m.180/1’de de ifade
edildigi lizere, tazminattan farkli olarak ceza kosulunun talebi i¢in zararin ortaya

450

c¢ikmas1 sart olmayip, kosulun gerceklesmis olmasi yeterlidir™ . Boylece ceza

kosulunda hem =zarar olustuguna dair kanit aranmadigindan hem de sorumlu
olunacak miktar 6nceden belli oldugundan taraflar, borcun ifa edilmemesinin

sonuglarma karsi kendilerini giivenceye almis olacaklardir®?,

48 Kenan Tuncomag, Cezai Sart, Istanbul Universitesi Yayinlari, Istanbul 1963, s.4; Kemal
Oguzman ve Turgut Oz, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, C.2,Gozden Gegirilip Giincellestirilmis
11.Bas1, Istanbul 2014, s.519; Vedat Buz, “Genel Olarak Cezai Sart”, is Hukukunda Giincel
Sorunlar I, Kadir Has Universitesi Hukuk Fakiiltesi, Istanbul 2012, 5.7 vd.

49 Yarg. 9. H.D. 10.12.2020 T., 2017/19160 E. , 2020/18042 K. (Yargitay Karar Arama 05.02.2021)
450 Serdar Nart, Borclar Hukuku, Adalet, Ankara 2014, s.144.

451 Cevdet Ilhan Giinay, Is Kanunu Serhi, C.2, Yetkin 2015, s.1386.

128



TBK m.420/1 “Hizmet sozlesmelerine sadece is¢i aleyhine konulan ceza
kosulu gegersizdir.” ifadesiyle, hizmet sozlesmelerinde yalnizca isci aleyhine ceza
kosulu kararlastirilamayacagini agiklamistir®?. Hiikiim geregince, is¢i ve isveren
aleyhine ceza kosulu konulabilecek, yalnizca is¢i aleyhine konuldugu takdirde ise
kosul, hukuka aykir1 kabul edilecektir. Yargitay da s6z konusu durumu “Cezal
sartin is¢i ile isveren hakkinda ve iki tarafli olarak diizenlenmesi geregi, is¢i aleyhine
kararlastirilan cezai sart, igveren aleyhine kararlastirilandan daha fazla olamaz.
Baska bir anlatimla, is¢i aleyhine olarak belirlenen cezai sartin, kosullar: ve ceza

4537 seklinde

miktart bakimindan igverenin sorumlulugunu asmas: diistintilemez
aciklamaktadir. Bu agidan ceza kosulunun karsiliklt olmasi sartini, taraflara aym
sorumluluklarin getirilmesi olarak yorumlamamak gerekir. Her iki tarafin da is
sO0zlesmesinden dogan ayr1 borglar1 oldugundan, ceza kosulunun dayandigi neden her

3

iki taraf i¢in farkli olabilecektir. Yargitay da verdigi bir kararinda * is¢inin, bilgi
gilivenligi  kurallarina uymasi gerektigi aciklanmis, gizlilik ve bilgi giivenligi
kurallarina aykirihik halinde isverene 150.000 TL cezai sart odenecegi kurala
baglanmistir. Sozii  edilen is sozlesmesi hiikmii  gizlilik ve bilgi giivenligi
yiikiimliiliiklerinin ihlaline bagh cezai sart ongérmekte olup bu durumda cezai
sartin iki tarafli olmadigindan bahisle gegersizliginden soz edilemez. Zira cezai
sartin karsiligi iscinin ongoriilen yiikiimliiliiklere aykiri davranmasi olup Mahkemece
salt TBK 'nun 420. maddesine dayali olarak davamn reddi hatahidir®™*.” ifadesiyle
durumu agikliga kavusturmustur. Bunun yani sira belirli siireli is sézlesmesinin
siiresinden Once feshinde ceza kosulu kararlastirilabileceginden, elbette ki taraflar

455

ayni konuya dair de ceza kosulu getirebileceklerdir*>. Doktrinde ise is¢i tarafindan

yapilan haksiz fesihlerde, somut olay ve hakkaniyet geregi is¢i aleyhine tek tarafh

%2 Yarg. 22.H.D. 22.01.2013 T., 2012/10007 E. 2013/358 K. (Yargitay Karar Arama 05.02.2021 )

3 Yarg. 9. H.D. 22.12.2020 T., 2020/8218 E. 2020/19592 K. (Yargitay Karar Arama 05.02.2021 )

44 Yarg. 9. H.D. 22.12.2020 T., 2018/4159 E. 2020/19615 K. (Yargitay Karar Arama 05.02.2021 )
4% Yarg. 9. H.D. 10/06/2020 T., 2016/16851 E. 2020/5336 K. “Gerek belirli gerekse belirsiz is
sozlesmelerinde, cezai sart iceren hiikiimler, karsiliklilik prensibinin bulunmast halinde kural olarak
gecerlidir. Ancak, sozlesmenin siiresinden dnce feshi kosuluna bagli cezai sartin gegerli olabilmesi
icin, taraflar arasindaki iy sozlesmesinin belirli siireli olmast zorunludur. Asgari siireli is
sozlesmelerine de ayni sekilde hiikiimler konulmasi miimkiindiir. Bor¢lar Kanunu'nun 158/11
maddesine gére, borcun belli zaman ve yerde ifa edilmemesi hali igin cezai sart kararlastirilmigsa,
alacakli hem ifa hem de cezai sarti talep edebilecektir.” (Yargitay Karar Arama 05.02.2021)
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ceza kosulu konulabilecegini, 6zellikle egitim gideri gibi konularda is¢i aleyhine tek

tarafli ceza kosulu getirilebilecegini belirten goriisler*>®

vardir.

TBK m.182/2 uyarinca, ceza kosulu taraflarca serbestce kararlastirilabilse de
asil borcun herhangi bir sebeple gecersiz oldugu durumlarda ceza kosulu da gecersiz
sayilacaktir. Ancak ceza kosulunun gegersiz hale geldigi bir durumda asil bor¢ bu
durumdan etkilenmeyecektir.

Ev hizmetlerinde calisanlar da genel hizmet sozlesmesi hiikiimlerine tabi
olduklarindan, bu alanda da her iki taraf i¢in veya yalnizca igsveren aleyhine ceza
kosulunun kararlastirilmast miimkiindiir. Ev hizmetlerinde ¢alisan kisinin anlasilan
isi geregi gibi yerine getirmemesi ya da hi¢ ifa etmemesi; igverenin ise iicreti
zamaninda Odememesi gibi konulara iliskin = sézlesmeye ceza kosulu
eklenebilecektir®®’. Bu haliyle bakildig1 zaman ceza kosulu, is¢i agisindan daha ¢ok

emeginin karsiligi olan alacagimmi korumaya yonelik iken, igveren agisindan isin,

stiresinde ve geregi gibi yapilmasini saglayan bir koruma yontemidir.

B. ibraname

Borcu sona erdiren bir sebep olan ibra, TBK m.132 “Borcu doguran islem
kanunen veya taraflarca belli bir sekie bagli tutulmus olsa bile bor¢, taraflarin sekle bagl
olmaksizin yapacaklari ibra sozlesmesiyle tamamen veya kismen ortadan kaldirilabilir.” ve
TBK m.420 “Is¢inin isverenden alacagina iliskin ibra sozlesmesinin yazili olmasi, ibra
tarihi itibariyla sozlesmenin sona ermesinden baslayarak en az bir aylik siirenin ge¢mis
bulunmasi, ibra konusu alacagin tiiriiniin ve miktarimin agik¢a belirtilmesi, odemenin hak
tutarina nazaran noksansiz ve banka araciligiyla yapiumast sarttir. Bu unsurlari tasimayan
ibra sozlesmeleri veya ibraname kesin olarak hiikiimsiizdiir.” hiikkiimleriyle diizenleme
alan1 bulmustur. Madde metinleri birlikte degerlendirildiginde, is¢inin isvereni ibra

etmesi disindaki tiim hallerde sekil serbestisi gegerli olacaktir. Is¢inin, isvereni ibra

46 Veli Karagoz, s Sozlesmesinde Cezai Sart, Seckin, Ankara 2006, 5.98.; Polat Soyer, “Hizmet
Akdinin Is¢i Tarafindan Feshi i¢in Ongoriilen Cezai Sartin Gegerliligi Sorunu”, Kamu-is, C.5, S.3,
2000, s.366 vd; Siizek, s.724.

47 Yarg. 9. H.D. 16/01/2020 T., 2019/8136 E. 2020/488 K. “Davaci vekili dava dilekcesinde eksik
ddenen iicret alacagini TIS hiikmiine gére %3 gecikme faizi ile birlikte talep etmistir. Toplu Iy
Sozlesmelerinde dngoriilen %3 oramindaki faiz, isverenin isci iicretlerini zamanminda odemesini
saglamaya yonelik cezai sart niteligindedir. Davacinin dava dilekgesinde iicret alacagi yaninda bu
cezai sarti da talep ettigi aciktir.”
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etmis sayilabilmesi i¢in ayn1 zamanda is sozlesmesinin sona ermis ve sona ermenin
tizerinden en az bir ay gegmis olmasi da gerekmektedir.
Is iliskisi devam ederken yapilan bir ibra sézlesmesinin gecerli olmayacagi

(13

yargl kararlarinda da “... is iliskisi devam ederken diizenlenen ibra sozlesmeleri
gecersizdir. Isci bu donemde tamamen isverene bagimli durumdadir ve is giivencesi
hiikiimlerine ragmen is iliskisinin devamini saglamak veya bir kisim is¢ilik
alacaklarina bir an once kavusabilmek icin iradesi disinda ibra soézlesmesi
imzalamaya yonelmesi miimkiin olup, Dairemizin kararlilik kazanmis uygulamast bu

A58 »»

yondedir ifadesiyle agikliga kavusturulmustur. Is iliskisi devam ederken yapilan

ibranin gegersizligi ve ibra sozlesmesine iligkin diger sekil sartlari ile igveren
karsisinda zay1f konumda olan is¢inin korunmasi amaglanmaktadir®®®,

Ev hizmetleri kapsaminda ¢alisan is¢inin de calistigr siirelere karsilik gelen
yillik izin Ttcretleri, fazla mesaileri veya O0denmemis {icretleri olabileceginden
sozlesmenin sona ermesi halinde isci, tiim alacaklarini; eksiksiz olarak banka
araciligiyla aldiktan sonra, alacaklarin tiirii ve miktarinin belirtildigi, sdzlesmenin
sona erme tarihinden bir ay sonra diizenlenmis yazili bir ibra sozlesmesi ile
igverenini ibra edebilecektir. Gegerlilik unsurlarin1 tasimayan fakat is¢iye de belli bir
O0demenin yapildigi bir durumda ise igerdigi miktarla sinirli olmak {izere ibra

460 fscinin isvereni ibrasinda aranan

sozlesmesi, makbuz hiikmiinde olacaktir
kosullar, TBK m.420/4 uyarinca hizmet sdzlesmesinden dogan tazminat alacaklari

konusunda, is¢inin yakinlari i¢in de aranacaktir.

C. Isyeri Devri

Tiirk Borglar Kanunu’nun 428.maddesi geregince, isyerinin tamami veya bir

boliimii, is¢ilerin hizmet sozlesmeleri sona erdirilmeden baska bir isverene

48 Yarg. 22. H.D. 27.03.2017 T., 2017/6566 E. 2017/6234 K. (isverenin nedensiz yere ibra
edilmesinin hayatin olagan akigina aykiri oldugunu belirten kararlar i¢in bkz. Yarg. 9.H.D. 29.01.2010
T., 2008/16324 E. 2010/1547 K.; Yarg. 9.H.D. 24.06.2010 T., 2008/33748 E. 2010/20389 K.
(Yargitay Karar Arama 05.02.2021)

49 Asiye Sahin Emir ve Biisra Kazmaz Tepe, “Is Uyusmazlhklarina iliskin Ibra Hiikmii Iceren
Arabuluculuk Anlasma Belgesinin Arabuluculuga Elverislilik Bakimindan Degerlendirilmesi”,
Calisma ve Toplum, 2018/3, 5.1489.

460 Bren, 5.553; Yavuz ve digerleri, s.950; Uygur, s.2028; Siizek, 5.768; Sahin Emir ve Kazmaz Tepe,
5.1489.
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devredilebilecektir. Yarg: kararina yansiyan somut olayda “Isyeri devrinin temel
olgiitii, ekonomik birligin kimligini korunmasidir. Avrupa Adalet Divani
kararlarima gore, maddi ve maddi olmayan unsurlarin devredilip devredilmedigi ve
devir amindaki degeri, isgiiciiniin devri, miisteri ¢evresinin devri, isyerinde devirden
once ve sonra yiiriitiilen faaliyetlerin benzerlik derecesi, igyerinde faaliyete ara
verilmisse bunun siiresi, igyeri devrinin kriterleri arasinda kabul edilmektedir®®”
ifadesiyle, tam anlamiyla bir igyeri devrinden bahsedebilmek i¢in hangi kosullarin
aranmasi gerektigi belirtilmistir. Devralinan isletmenin tamamen farkli bir teknik
amag i¢in kullanilmasi halinde isyeri devrinden s6z edilemeyeceginden, devreden
ve devralan igverenler tarafindan yiiriitiilen faaliyetlerin 6zdes yahut benzer olmasi
gerekmektedir4®2,

Isyeri devrinde devralan isveren, devirden 6nce veya sonra dogmus olmasi

463 Devreden isveren ise

fark etmeksizin biitiin hak ve borg¢lardan sorumlu olacaktir
devirden 6nce dogmus olan ve devir zamani 6demesi gereken borglardan, devir
tarihinden itibaren iki yil siireyle sorumlu tutulmustur (TBKm.428/4). Isyeri devri
ile oncelikle is¢inin devir anina dek sahip oldugu hizmet siiresinin varliginin
korunmasi esas alinmistir*®®, Is sozlesmelerinin devralan isverenin nezdinde devam
etmesi, devrin fesih i¢in gegerli kosul olusturmamast is¢ilerin haklarinin korunmasi
acisindan 6nem arz etmektedir. Ancak isyeri devrinde, devralan isverenin mali
durumunun kot olmasi, igverenlerin muvazaali islemler yapabilmesi gibi
olasiliklar karsisinda iscinin onayina gerek goriilmemesi, is sdzlesmesinin tarafini
secebilme dzgiirliigiine aykir1 diismektedir*®®.

Isveren ve aile iiyeleri, ev hizmet ¢alisaninin islerinden yararlanan kisiler

konumundalardir. Calisan i¢in isyeri olarak gecen ev, aile iiyeleri i¢in ise mal ve

hizmet tiretimin gergeklesmedigi, is¢inin ediminden maddi kazang elde etmedikleri

! Siizen, v. Zehnacker Krankenhausservice, Case 13/95, 1997, ECR 1-1259; Spijkers v. Benedik,
Case 24/85, 1986, ECR 1119 ; Yarg. 9. H.D. 27.09.2011 T., 2011/20238 E. 2011/33531 K.
(Legalbank 17.07.2020)

42 Ali Giizel, Isverenin Degismesi, isyerinin Devri ve Hizmet AKkitlerine Etkisi, Istanbul 1987,
s.82.

463 Erciiment Ozkaraca, “Isyerinin Devri Halinde Isverenlerin Hukuki Sorumlulugu”, Kadir Has
Universitesi Is Hukukunda Uclii iliskiler Sempozyumu, Istanbul 2009, s.170 ; Giizel, isverenin
Degismesi, s.1 vd.

44 Yavuz ve digerleri, s.952; Eren, 5.556; Uygur, 5.2040 vd.; Siizek, ss.197-199; Celik ve digerleri,
5.150; Eyrenci ve digerleri, ss.52-53; Senyen Kaplan, ss.67-69; Ozkaraca, Devir, s.171; Zevkliler ve
Gokyayla, 5.470.

465 Zevkliler ve Gokyayla, 5.470 ; Ozkaraca, s.171.
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yalnizca 6zel hayatlarini siirdiirdiikleri yerdir. Burada dikkat edilmesi gereken husus
ev hizmetlerinden yararlanan kisilerin, evlerini satmalarinin veya kiralamalarinin
igsyeri devri kapsaminda degerlendirilip degerlendirilemeyecegidir. Ev hizmetlerinde
i3 gorme borcunun konusunu, evin ve ev sakinlerinin giindelik ihtiyaci
olusturmaktadir. Bu agidan igverenin, evini satmasi, kiralamasi veya degistirmesi
hizmete olan ihtiyaci degistirmeyeceginden, tasinmazin satimi tek basina isyeri devri
anlamina gelmeyecektir. Evin kiralanmasi ya da satilmasi halinde isyeri devrinin
gergeklestigini kabul ederek, ev calisani ile yeni ev sahibi arasinda onceki hizmet
sOzlesmesinin devam etmesini zorunlu hale getirmek, igin yapisina uygun degildir.
Isverenin evini degistirmesi halinde asil olan, is iliskisinin devam etmesidir.
Fakat igverenin tasindigi yerin, is¢inin ise devam etmesini biiyiik Olclide
zorlagtirmas1 (uzaklik gibi) veya isgiiciine olan ihtiyact ortadan kaldirmasi
(ailesinin yanina tagsinmak gibi) halinde, s6z konusu durumu isverenden gelen fesih
iradesi olarak degerlendirmek gerekecektir. Boylece isveren, iscinin c¢alisma
stiresine denk gelen tiim iscilik alacaklarini ve tazminatlarim1 6demek durumunda

kalacaktir.

D. Is Sézlesmesinin Devri

Is sozlesmesinin devri, genel itibariyle isgiiciine olan ihtiyacin ortadan
kalkmas1 halinde fesih yoluna basvurmak istemeyen igverence kullanilan bir
yontemdir*®. Ancak hukuka aykir1 bir amag¢ tagimadigi siirece is sozlesmesi
devrinin herhangi bir sebeple yapilmasi da mimkiindiir*®. Tirk Borglar
Kanunu’nun 429.maddesinde, hizmet s6zlesmesinin is¢inin yazili onayinin alinmast
halinde siirekli olarak baska bir igverene devredilebilecegi agiklanmistir. Yargitay
9. Hukuk Dairesi de verdigi bir kararinda is s6zlesmesi devrini, “is¢i, isveren ve is
sozlesmesini devralan isveren arasinda ger¢eklesen, is¢inin bundan sonra devralan

isverene hizmet vermesini ongoren ve gegici is iliskisi kapsaminda olmayan ii¢lii

466 yusuf Yigit, Is S6zlesmesinin Devri, Ekin, Bursa 2014, s.67.

7 Yigit, 5.69; Osman Giiven Cankaya ve Sahin Cil, Is Hukukunda Uclii iliskiler, 2006, s.244;
Mustafa Alp, “Is Sozlesmesinin Devri”, Kadir Has Universitesi is Hukukunda Uglii iliskiler
Sempozyumu, Istanbul 2009, 5.302; M. Anil Arslanoglu, “Is Sézlesmesinin iradi Devri ile Isverenin
Degismesi”, Legal IHSGHD, S.10, 2006, 5.543.
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iligki**®” geklinde agiklamistir. Anlasilacagi lizere hizmet sézlesmesinin devrinden
bahsedebilmek i¢in Oncelikle devam eden bir s6zlesmenin bulunmasi gereklidir®®®.
Zira sona ermis bir s6zlesmede devredilebilecek bir hak ve bor¢tan bahsedilemez*’°.

Kanun koyucu, hizmet sozlesmesinin devrine iliskin bir sekil sarti
getirmemistir. Bu anlamda TBK m.205/3 geregince s6zlesmenin devri, devredilen
sOzlesmenin sekline bagl olacaktir. Yazili yapilmis olan bir is sozlesmesi yazili
sekilde, sozlii yapilan is sozlesmesi ise sdzlii sekilde devredilebilecektir®’?. Isyeri
devrinde aranmayan is¢inin rizasi ise sdzlesme devrinde aranmis ayni zamanda
rizanin yazili olarak alinmasi istenmistir’’?. Ancak Yargitay, emsal bir olayda yazil
rizast alinmayan isc¢inin iki yil calistiktan sonra actigi davada, hakkin kotliye
kullanildigint  kabul etmistir*”?. Tiirk Borglar Kanunu’nun 205.maddesinin
2.fikrasinda, onayin Onceden verilebilecegi belirtilmisse de hizmet s6zlesmesinin
devrinde, devrin ger¢geklesme aninda is¢i bilgilendirilerek agik ve anlasilir onayinin
alinmas1 gerekmektedir’?. Iscinin sozlesme devrini kabul etmesi halinde ise
devreden igveren feshe bagli sonuglarla ugrasmak zorunda kalmayacak, yeni
isveren kalifiye eleman edinmis olacaktir®”.

Isyeri devrinde, devir tarihinden énce dogmus olan ve ddenmesi gereken
borglara iliskin miiteselsil borcluluktan bahsedilirken, hizmet s6zlesmesi devrinin
gectigi madde metninde hizmet sozlesmesi devredilirken, eski igveren nezdinde

dogmus olan ve Odenmesi gereken borglara iliskin devreden isverenin

48Yarg. 9. H.D. 18.02.2019 T., 2018/6317 E. 2019/3953 K. (Yargitay Karar Arama 06.02.2021)

469 Cankaya ve Cil, s.249; Alp, Devir, s.303; Arslanoglu, s.540.

40 Yigit,s.147.

471 Yigit, s.193; Alp, Devir, 5.308.

472 Yavuz ve digerleri, 5.953; Zevkliler ve Gokyayla, 5.457; Eren, 5.556; Uygur, 5.2043.

47 Yarg. 22. H.D. 10/09/2019 T., 2017/23612 E. 2019/15797 K. ”Somut olayda, davacinin 26.08.2010
ile 16.12.2011 tarihleri arasinda davali yaminda ¢alistigi, 17.12.2011 tarihinde ise davali sirketle
ortaklik iliskisi bulunan dava dist Grosmar A.S. de ¢calismaya basladigi, dosya iceriginden davacinin
is sozlesmesinin dava disi Grosmara devredildigi anlasiimaktadir. Soz konusu devir igleminde her ne
kadar davacimin yazili rizast alinmamis ise de davaci is¢inin devralan igsveren nezdinde yaklasik 2
sene stireyle ¢calistigi anlasildigindan yazili sekil sartinin bulunmadigr hususunun ileri siiriilmesi bu
asamada hakkin kotiiye kullanimi olacaktir. Hal boyle olunca devir tarihi itibariyle is sozlesmesi sona
ermediginden feshe bagl dava konusu alacaklardan kidem ve ihbar tazminati ile yulik izin
alacaklarindan davali  sirketin  sorumlu tutulmasi hatalidir. Hiitkmiin bu nedene bozulmasi
gerekmigtir.”

474 Arslanoglu, s.541; Ucum, s.41; Cankaya ve Cil, 5.523; K. Dogan Yenisey, Bireysel Is Iliskilerinin
Kurulmas: ve Isin Diizenlenmesi, Yargitay Kararlarimin Degerlendirilmesi Semineri, Ankara 2006,
5.23; Mustafa Alp, “Is Sozlesmesinin Devrinde Bazi Sorunlar”, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, C.9, Ozel Say1, 2007, s. 200 vd.; Alpagut, S6zlesme Devri,s .923; Yigit, s.195.

475 Alp, 5.190.
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sorumlulugunu kapsayan acik bir ifade kullanilmamstir. Ogretide bir goriis isyeri
devri ile hizmet sozlesmesi devrinde ortak olgunun isveren degisikligi oldugunu;
isveren degisikliginden is¢inin zarar gérmemesi gerektigini bu sebeple isyeri devri
hiikiimlerinin, soézlesme devrinde de uygulanmasinda bir sakinca olmadigini
belirtmektedir*’e. Diger bir goriis ise is sozlesmesi devrini diizenleyen hiikiimde
bosluk bulunmadigini, miiteselsil sorumlulugun Ongoriilmedigini bu sebeple
kiyasen isyeri devri hiikiimlerinin uygulanamayacagini savunmaktadir’’. Yargitay
ise farkli tarihlerde verdigi kararlarinda is¢inin, hizmet siiresine bagli olan veya
olmayan her alacagindan devralan isvereni sorumlu tutmustur®’e.

Ev hizmetlerinde c¢alisanlar da genel hizmet sdzlesmesine tabi olduklarindan
is sOzlesmesinin devri bu alanda da uygulanabilecektir. Kanun koyucu, mevcut
hizmet sdzlesmesinin biitiin hak ve bor¢lariyla devralan igsverene gegecegini belirtse
de sozlesmenin devrinde igveren tarafi degistiginden; isverenin mali durumu,
calisma kosullar1 ve isverenin isciden talepleri de degisebilecektir’’®. Onceki
isveren nezdinde yalnizca temizlik isiyle ilgilenen ev hizmeti iscisine yeni igveren
birden fazla is verebilecektir. Bu agidan 6nem arz eden durum, is¢inin sézlesmeye
riza vermeden Once yeni isverenin durumu ve calisma kosullart hakkinda
bilgilendirilmis olmasi, iradesinin sakatlanmamis olmasidir. Boylelikle ev hizmeti
is¢isi, hizmet s6zlesmesinin devrinde bu iliskinin i¢inde kalip kalmayacagina karar
verme olanagina sahip olacaktir. Ancak hayatin olagan akisi igerisinde

diisiiniildiigiinde gercek kisi isverenin, bir igveren nezdinde yillarca ¢alismis olan

476 Alp, 5.194.

477 Eda Karagop ve Efe Yamakoglu, “6098 sayili Tiirk Borglar Kanunu’nun Hizmet Sézlesmesine
Hiskin Hikimleri ve 15 Kanunlari ile Hiskisi”, Legal iHSGHD, S.38, 2013, 5.125.

478 Yarg. 22. H.D. 13.05.2013 T., 2012/22918 E. , 2013/10575 K. “Davali taraflar arasindaki
hizmet sézlesmesinin devrinin sabit oldugunu, devir alamin hizmet siiresinin tamamindan sorumlu
olmasi gerektigi gerekcesiyle hiikme esas alinan bilirkisi raporuna gére davanmin kismen kabuliine
karar verilmistir.”  Yarg. 9. H.D. 13.10.2020 T. , 2020/3092 E. , 2020/11572 K. “Devir isleminin
gerceklesmesinden itibarven is iligkisi sadece devralan isverenle is¢i arasinda devam eder. Yillik
ticretli izin hakkinin iicrete domiismesi ancak is sozlesmesinin sona ermesinden sonra ortaya
¢tkacagindan, sozlesme devri diizenlemesinin esas amaci olan feshin son ¢are olmast ilkesi i1siginda
sozlesmenin devamimi saglamayr amacgladigindan dolayt sézlesmenin devrini kabul ettigimizde
sozlesmenin stirdiigiinden bahisle yillik ticretli izin hakkinin alacak hakkina déniismesi ve de devreden
igverenin sorumluluk durumunun ortadan kalkmasindan dolayr devreden igverenin yillik iicretli izin
alacagindan sorumlulugu soz konusu olamayacaktir.” Yarg. 9. H.D. 26/03/2018 T., 2018/2403 E. ,
2018/6275 K. “Is sozlesmesinin devrinde, iscinin, devreden igverenle olan is sozlesmesinden veya
igveri uygulamasindan dogan haklari ve borglart devralan igverene gecer. Bu itibarla, hizmet akdi
devri nedeniyle organik bag bulunmasa bile, devralan isveren devirden dnceki is¢ilik alacaklarindan
sorumludur.”

47 Cankaya ve Cil, 5.643 ; Yigit, s.84; Alp, 5.307.
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ev hizmeti calisaninin is sozlesmesini devralmast miimkiin goziikmemektedir.
Isveren kendisine maddi yiik getiren sézlesmeyi devralmak yerine isci ile yeni bir is

sOzlesmesi akdetme yolunu tercih edebilecektir.

E. Is Akdinin Askiya Alinmasi

Genel hizmet s6zlesmesi kapsaminda calisanlar i¢in aski halinin ne olduguna,
sOzlesmenin hangi kosullar altinda ve ne zaman askiya alinabilecegine dair bir
diizenleme getirilmemistir. TBK’nin, belirsiz siireli sozlesmelerde feshi diizenleyen
432.maddesinin 6.fikrasinda “Hizmet sozlesmesinin askiya alindigi hallerde fesih
bildirim siireleri islemez” ifadesi kullanilmis olsa da aski hallerinin neler olduguna
dair bir agiklama ya da sayim yapilmamuistir.

“Is gérme ediminin ifasimn engellenmesi hdilinde iicret” ana bashg altinda
diizenlenen “Is¢inin calismayr durdurmas: hdlinde” iicret hakkma iliskin agiklama
yapan TBK m.409 incelendiginde, aslinda ortiilii bir aski halinden bahsedildigi
anlagilacaktir®®®. Iscinin hastalanmasi, kazaya ugramasi, dogum yapmasi, askerlik
hizmeti gibi zorunlu kamusal gorevlerinin bulunmasi ya da dogal afetler gibi
nedenlerle is sozlesmesi askiya alinabilecektir. Kanun koyucu smirli bir sayim
yapmadigindan, aski hali kendiliginden ortaya ¢ikabilecegi gibi sdzlesme serbestisi
kapsaminda taraflar da is iliskisi i¢inde hangi durumlarda aski halinin

gerceklesebilecegini belirleyebilirler*®!

. Ayn1 zamanda madde metninde, “is gordiigii
siireye oranla kisa bir siire” ifadesiyle aski halinin uzunluguna iligkin muglak bir
siire stirt  belirtilmistir. Ifa engelinin ortadan kalkmasiyla aski halinin son
bulacagina dair goriisler*® bulunsa da taraflar, aski halinin uzunluguna iliskin

diiriistliik kuralina uygun bir anlagsma da yapabilmelidir*®,

40 TBK m.409 “Uzun siireli bir hizmet iliskisinde is¢i, hastalk, askerlik veya kanundan dogan
calisma ve benzeri sebeplerle kusuru olmaksizin, is gérdiigii siireye oranla kisa bir siire igin is gérme
edimini ifa edemezse isveren, baska bir yolla karsilanmadigi takdirde, o siire igin is¢iye hakkaniyete
uygun bir iicret odemekle yiikiimliidiir”

481 Sarper Siizek, Is Akdinin Askiya Ahnmasmin Genel Teorisi, Savas Yayinlari, Ankara 1989,
s.41.

482 Ozer Selici, Bor¢lar Kanuna Gére Sozlesmeden Dogan Siirekli Borg iliskisinin Sona Ermesi,
Istanbul Universitesi Yayinlari, Istanbul 1977, 5.99; Centel, Ucret, 5.240.

483 Siizek, 5.479.
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Aski hali, is¢inin is gorme ediminin kusursuz gegici ifa imkansizligina
diistiigii hal olarak da ifade edilebilir®®. Is sdzlesmesinin askiya almmasi, isci
acisindan is gérme borcunun isveren agisindan ise iicret 6deme borcunun gegici
siireligine yerine getirilmedigi fakat sozlesmeden dogan gozetme, sadakat, itaat gibi

borglarm devam ettigi bir durumudur®®

. Ancak Tiirk Borglar Kanunu kapsaminda
belli kosullarda igverenin licret demesi gerektigi de kararlagtirilmistir.

Is hukuku 6gretisinde hukuka uygun bir aski halinden sz edebilmek igin,
ortaya ¢ikan ifa imkansizliginin gegici olmasi, kusursuz olunmasi ve zamanin esash

olmamas1 gerekmektedir?®®

. Soyle ki ortaya c¢ikan engel is gorme ediminin
yapilmasinit devamli olarak engelliyorsa, is¢i yaptigi kusurlu davranig nedeniyle is
gérme edimini yerine getiremiyorsa veya istenen edim icin belirli bir zaman
kararlastirilmis ve bunun disinda yapilan bir ifanin isveren nezdinde bir anlami
olmayacaksa aski halinden s6z edilemeyecektir. Bor¢lar hukuku anlaminda bir aski
halinden s6z edebilmek igin ise is iliskisinin uzun slireden beri devam etmesi, ifa
engelinin gecici olmasi, is¢inin kusursuz olmasit ayni zamanda is¢inin {icret kaybinin

baska yolla da giderilmemesi gerekmektedir®®’

. Madde metninde gecen “uzun siireli
is iliskisi” ifadesi muglak olsa da doktrinde bir goriis, bir sene ve daha fazla devam
eden islerin uzun siireli oldugunu*®® baska bir goriis ise belirli siireli sézlesmelerde
kararlastirilan tarihlerde isin goriilmemesinin telafisi miimkiin olmayacagindan uzun
siireli sdzlesmeden kastin belirsiz siireli sézlesmeler oldugunu kabul etmektedir®®.
Uzun stireyi 6ngoren belirli stireli is sozlesmeleri de olabileceginden, belirli siireli is
sozlesmelerinde hiikmiin uygulanamayacagini sdylemek dogru olmayacaktir®®,

Giinliik kazanciyla ge¢imini saglayan ve kusuru olmaksizin ig gérme edimini

yerine getiremeyen ig¢iye licret 6denmesi gerektigi kararlagtirildigindan TBK m.409,

484 Rona Serozan, ifa, ifa Engelleri, Haksiz Zenginlesme, B.2, Istanbul 1998, s.120; Oguzman-Oz, 1,
s.373; Siizek, Aski, s.20.

85 Siizek, s.495; Senyen Kaplan, s.251.

488 Siizek, Aski, ss.67-68; Savas Taskent, “Is Sozlesmesinin Askiya Almnmasi ve Ucretsiz Izin
Uygulamas1”, Sicil is Hukuku Dergisi, 3, 2006, s.21; Serozan, s.333; Selahattin Sulhi Tekinay ve
digerleri, Bor¢clar Hukuku Genel Hiikiimler, B.6, istanbul 1988, 5.1217.

487 Ayse Lediin Akdeniz, iy iliskilerinde imkansizhk, istanbul 2018, ss.89-90; Giines ve Mutlay,
5.255; Emine Tuncay Senyen Kaplan, “Is¢inin Is Gérme Ediminin ifasmi Engelleyen Nedenler ve
Hukuki Sonuglar1”, Prof. Dr. Sarper Siizek’e Armagan, C.1, Istanbul 2011, 5.592.

488 Safa Reisoglu, Borclar Hukuku Genel Hiikiimler, Istanbul 2004, ss.177-178.

49 Yavuz ve digerleri, s.505.

4% Giines ve Mutlay, 5.255.
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isciyi koruyan sosyal amacli bir diizenlemedir®®. Ayni zamanda isverenin aski
halinde isciye Odeyecegi iicret, tam {icret degil hakkaniyete uygun bir {iicret
oldugundan isverenin iistiindeki yiik de azaltilmaya calisiimistir*®. Ev hizmetlerinde
ay icerisinde 10 giinden az ¢alisanlar is kazas1 veya meslek hastalig1 sayilabilecek bir
halin varliginda is kazasi ve meslek hastalig1 sigortasi sayesinde hem saglik
yardimlarindan hem de is goremezlik 6deneginden faydalanabilmektedir. Ancak
analik ve hastalik sigortasindan yararlanilamadigindan dogum halinde ve is kazasi
veya meslek hastaligi disindaki rahatsizliklarda ise Kurumdan iicret kaybini
giderecek bir 6deme alinamamaktadir. Bu kapsamda uzun siireli bir hizmet
sOozlesmesine tabi ¢alisan ev hizmeti iscileri de sayilan aski hallerinden
faydalanabilecek ve aski siiresi boyuna hakkaniyete uygun bir iicret alabilecektir.
Aski halinin sona ermesi halinde ise taraflarin s6zlesmeden kaynaklanan borglart

yeniden igslemeye baslayacaktir.

V. EV HIZMETLERINDE i$ ILISKISININ SONA ERMESI VE SONUCLARI

Calisma iligkilerinin siirekli olmasi, kesintiye ugramamasi asil olsa da bazen
kararlastirilan siirenin ya da isin bitmesi, bazen taraflardan birinin 6limii bazen de
feshi gerekli kilacak nedenlerin olugmasi is iligkisinin sona ermesine neden olacaktir.
Calismamizin bu boliimiinde genel hizmet sézlesmesi kapsaminda calisanlarin is
iligkilerinin sona erme hallerinden yola ¢ikilarak ev hizmetlerinde calisanlar i¢in

degerlendirmelerde bulunulacaktir.

A. Fesih Disinda Sona Erme Halleri

1. Oliim

S6zlesmenin sona erme hallerinden biri olan 6liim halinde, 6len tarafin kim
olduguna gore is s6zlesmesinin sona erip ermeyecegi ve miras¢ilarla devam etme

durumunun olup olmadig: farklilik gosterecektir.

481 Uygur, 5.2003.
492 Centel, 5.238; Uygur, 5.2004; Akdeniz, s.89 vd.; Giines ve Mutlay, s.255; Kaplan, Is Gérme
Edimi, 5.592.
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a. Iscinin Oliimii

Tirk Borglar Kanunu’nun 440.maddesinde iscinin oOliimiiyle birlikte is
sozlesmesinin kendiliginden sona erecegi belirtilmistir. Is sézlesmeleri, iscinin
kisiligi ve Ozellikleri goz Oniine alinarak kuruldugundan, is¢inin 6liimii dogrudan bir

493

sona erme halidir Taraflar, olim halinde is iliskisinin miras¢ilarla devam

edecegini kararlastirsalar bile, sdzlesmenin ilgili maddesi gegersiz olacaktir®®,
Kanun koyucu, is¢inin oliimiiyle birlikte igverene, belli bir miktarda 6liim tazminati
ddeme borcu yiiklemistir. Iscinin kideminin bes yildan az oldugu her durumda
yakinlara bir aylik iicret tutarinda, bes yil1 asan kideminin olmasi halinde ise iki aylik
ticret tutarinda tazminat 6denecektir. Bu acidan is¢i calismaya basladigi ilk giin dlse
dahi yakinlarin tazminat talep hakki dogacaktir. Elbette s6z konusu hiikiim nispi
emredici nitelik tasidigindan, tazminatin miktar1 taraflarin 6nceden kararlastirmis
olmalar: halinde daha fazla olabilecektir*®®. Yakinlardan kasit, sag kalan es ve ergin
olmayan ¢ocuklar olup, bu kimselerin bulunmamasi halinde 06lenin, bakmakla
yiikiimlii oldugu kisilerin var olup olmadigma bakilacaktir. Is¢inin &liimii anindaki
durum esas alindigindan sag kalan es, baska biriyle evlendikten sonra veya gocuklar,

4% Hiikiimden

ergin hale geldikten sonra da bu tazminati talep edebilecektir
cikartilacak bir diger sonug¢ ise ergin olan cocuklara 6deme yapilmayacaglr ve
bakmakla yiikiimli oldugu kisilerin kimler oldugunun her olaymn 6zelligi gbz 6niine
alinarak yargi organlari tarafindan belirlenmesi gerektigidir®®’.

Ev hizmetlerinde ¢alisanlar da genel hizmet s6zlesmesi kapsaminda koruma
altinda olduklarindan, Kanunun ilgili hitkkmii uygulama alani bulacaktir. Ev hizmeti
is¢isinin  Oliimii  halinde yakinlarin tazminat hakki dogacaktir. Ev hizmetleri
kapsaminda ¢alisan kisinin, ¢aligma diizeni tam siire ile tek bir igveren nezdinde
olabilecegi gibi kismi siirelerle birden fazla igveren nezdinde de olabilecektir. Yasa

metninde “bir aylik iicret tutarinda tazminat” ifadesi kullandigindan tam siireli

493 M. Polat Soyer, “Hizmet Sézlesmesinin Sona Ermesine Iliskin “Yeni” Tiirk Bor¢lar Kanunu
Hiikiimleri ve Is Hukuku Bakimindan Onemi”, Sicil Is Hukuku Dergisi, S.22, s.18 ; Ercan Akyigit,
“QOliim ve Is iliskisinde Yeni Sonuglar1”, Sicil is Hukuku Dergisi, 22, Haziran 2011, s.34; Aktigit,
s.222; Zevkliler ve Gokyayla, s.471.

494 Akyigit, Oliim ve Is iliskisi, s.34; Akyigit, s.222.

49 Siizek, ss.521-522.

4% Akyigit, Oliim ve Is iliskisi, s.36.

497 Akyigit, Oliim ve Is Iliskisi, $s.36-37; Faruk Baris Mutlay, “Is Hukukunda Zorunlu Arabuluculuk”,
Is Hukukunda Gen¢ Yaklasimlar, 11, Istanbul 2018, 5.107.
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calismalarda aylik ticret, kismi siireli ¢alismalarda ise her bir isveren nezdindeki
calismalara karsilik gelen iicret esas almacaktir. Ornegin ev hizmeti ¢alisan1 tam
siireli olarak calisiyorsa aylik iicreti tutarinda fakat haftanin bir giinlii olmak {izere
ayda dort giin ev isine gidiyor ve {icretini gittigi giin basina aliyorsa dort giine denk
gelen Ttcret, “bir aylik iicret tutarindaki tazminat” olarak, Olim tazminatini

olusturacaktir.

b. isverenin Oliimii

TBK m.441 geregince igverenin Oliimii halinde, isverenin yerini miras¢ilari
alacak ve isyeri devri hiikiimleri kiyasen uygulanabilecektir. 818 sayili Borglar
Kanunu’nda diizenlenmeyen s6z konusu durum, kiilli halefiyet ilkesinden
kaynaklanmaktadir*®®, Béylece isyerinde devam eden tiim hizmet s6zlesmeleri biitiin
hak ve borglariyla mirasgilara gececektir. Ancak igyeri devrinde var olan devredenin
kendi nezdinde dogmus olan alacaklardan belirli bir siire sorumlu olduguna iliskin
kural, 6liim hali nedeniyle mantiken uygulanamayacaktir. So6zlesmenin mirasgilarla
devami, igverenin kisiliginin 6nem tasimadigi durumlarda miimkiin oldugundan,
igverenin kisiligi dikkate alinarak kurulmus olan iligkiler ise Oliim hali ile
kendiliginden sona erecektir.

Kanun koyucu igverenin oliimii halinde iscinin, “sozlesmenin siiresinden
once sona ermesi yliziinden ugradigi zararr” gidermek adina igverenin mirasgilarina
hakkaniyete uygun bir tazminat 6deme ylkiimliigi getirmistir. Lafzi yorum geregi
hiikmiin belirli siireli is s6zlesmelerine tabi ¢alisanlar icin getirildigi anlagilmaktadir.
Ancak 6gretide bir goriis madde metninde gegen ifadenin “sozlegmenin zamanindan
once sona ermesi” seklinde yorumlanmasi gerektigini diisiinmektedir*®®. Boylece
belirsiz stireli is sozlesmesine tabi ¢alisanlar i¢in de fesih bildirim siiresine gore
hakkaniyete uygun bir tazminatin hesaplanabilecegi savunulmaktadir. Kanaatimizce
de igverenin Oliimii ile is sozlesmesinin mirascilara devredildigi durumda nasil ki
sOzlesme tiirlinlin belirli veya belirsiz siireli olmasi arasinda bir ayrim yoksa
sozlesmenin sona erdigi durumda da belirli siireli ¢alisanlar gibi belirsiz stireli

calisanlar da tazminat talebinde bulunabilmelidir. Bunun disinda s6zlesmenin

4% Soyer, s.19; Akyigit, Oliim ve Is liskisi, s.41.
49 Akyigit, Oliim ve Is Iliskisi, s.42; Akyigit, s.222.
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mirascilarla devam etmedigi durumlarda, 6len isveren nezdinde dogmus olan diger
tiim iscilik alacaklarinin da talep hakki dogacaktir. isverenin 6liimii halinde isverenin
miras¢ilarina yiiklenen tazminat, isverenin is¢iyi gozetme borcunun sodzlesme
sonrasina etkisini de gostermektedir°®.

Isverenin o6liimii halinde isin, mirascilarla devami veya sozlesmenin,
dogrudan sona ermesi ev hizmetlerinde de miimkiindiir. Kisinin yalniz yasadigini ve
ev hizmeti kapsaminda bir¢ok gorevi yerine getirmesi i¢in bir is¢i c¢alistirdigin
varsayalim. Bu c¢alisma iliskisinde hizmetten yararlanan yalnizca bir Kkisi
bulundugundan igverenin 6limii ile is sdzlesmesinin sona ermesi gerekecektir. Boyle
bir durumda bagska bir evde yasayan mirasc¢ilar1 sdzlesmenin tarafi halinde getirmek
isin niteligine uygun diismeyecektir. Ev hizmetinin olduk¢a kalabalik bir aile
nezdinde gergeklestirildigi durumda ise kayden isveren olarak goziiken kisi 6lse dahi
aile tliyelerinin is¢inin hizmetine olan ihtiyact sonlanmadigindan, hizmet iliskisinin
mirascilarla devam etmesi gerekmektedir. Siklikla ifade ettigimiz {lizere ev
hizmetinin igerigi evdekilerin ihtiyacina gore sekillenmekte, ev hizmeti calisanm
istthdam edilirken evde yasayanlar arasinda aile bag olup olmadigina
bakilmamaktadir. Evi iki arkadasin paylastigini, temizlik, yemek, iitii konularinda bir
ev hizmetlisinden yardim aldiklarini varsayalim. Kayden isveren sifatina sahip olan
kisinin Olimii halinde, isin devami oOlen kisiye ve mirasgilarina bir katki
saglamayacaksa da diger ev arkadasi hizmetten yararlanmaya devam edebilecektir.
S6z konusu Ornegin yasandigr durumlarda, birlikte istthdam iligkisinin var oldugu

kabul edilerek, is s6zlesmesinin devam ettirilmesi gerekmektedir.

2.ikale

Genel hizmet sozlesmesi kapsaminda c¢aligsanlar i¢in s6zlesmenin sona erme
halleri ve sonuglart TBK m.430-447 arasinda diizenlenirken, bir sona erme hali
olarak ikalenin ne olduguna ve sonuglarina dair herhangi bir hiikiim

bulunmamaktadir.

500 Uygur, s. 2072 vd.; Yavuz ve digerleri, s.521 vd.; Siizek, s.521-522; Celik ve digerleri, ss.468-471;
Eyrenci ve digerleri, s.177; Senyen Kaplan, ss.160-161; Akyigit, Oliim ve Is Tliskisi, s.34.
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Ogretide ikale, taraflarin is sdzlesmesini sona erdirme konusunda anlastiklari
bir sozlesme olarak nitelendirilirken; ayn1 zamanda ikalenin, sézlesme serbestisi ve
irade bozukluklarina iliskin kurallar getiren Tiirk Bor¢lar Kanunu’na uygun olmasi
gerektigi de belirtilmektedir’®’. S6z konusu durum Yargitay 9. Hukuk Dairesi’nin
kararinda da “...hozma sozlesmesinin sekli, yapilmasi, kapsam ve gecerliligi Borglar
Kanunu hiikiimlerine gore saptanacaktir. Buna karsilik is sozlesmesinin bozma
sozlesmesi yoluyla sona erdirilmesi, Is Hukukunu yakindan ilgilendirdigi icin
ikalenin yorumunda is sézlesmesinin yorumunda oldugu gibi genel hiikiimler diginda

Is Hukukunda isci yararina yorum ilkesi goz oniinde bulundurulacaktir®?”

seklinde
aciklanmugtir.
Is sdzlesmesinin belirli ya da belirsiz siireli olmas1 ikalenin yapilabilmesine

bir engel teskil etmemektedir®®.

Taraflar, sozlesmeyi sona erdirme konusunda
anlastiklarindan belirli siireli s6zlesmelerde siirenin bitiminin beklenilmemesi veya
belirsiz siireli sozlesmelerde bildirim siirelerine uyulmamas: halinde taraflar
birbirlerinden tazminat talep edemeyeceklerdir®®. Mevcut isinden daha iyi
kosullarda bir is teklifi aldig1 durumlarda is s6zlesmesinin sona erdirilmesi acisindan
ikale teklifi, is¢i tarafindan gelebilecektir. Is iliskisini sona erdirme isteginin is¢iden
geldigi durumlarda ikale s6zlesmesi ile is¢inin ihbar tazminati, kararlastirilmis ise
cezal sart 6deme borcu, rekabet yasagi gibi yiikiimliiliklerden kurtulma sansi
olacaktir®®. Sona erdirme iradesinin isveren tarafindan geldigi durumlarda ise feshi

siirlandiran hiikiimleri, bildirim siirelerine uyulmasin1 gerektiren zorunluluklar

ortadan kaldirmasi agisindan ikale, igverene feshe gore daha avantajli bir tablo

501 Savas Taskent, “Is Sozlesmesinin Ikale Yolu ile Sona Erdirilmesi”, Kamu-is, C.11, S:4/2011, s.2;
Ufuk Aydin, “Is S6zlesmesinin Anlasma ile Sona Erdirilmesi”, Cimento isverenleri Dergisi, Mayis
2004, s.4; Cevdet ilhan Giinay, “Ikale Sozlesmesi”, Cimento Isverenleri Dergisi, Eyliil 2009, s.10-
11; Muhittin Astarli, is Hukukunda ikale, Ankara 2013, s.76; Miinir Ekonomi, “is S6zlesmesinin
Sona Erdirilmesinde Taraflarin Anlasmasi, Ibraname ile Is Giivencesi Davasindan Feragat ve Sulh,
Karar Tncelemesi”,Yargl Kararlari ve incelemeleri Dergisi, I, 2006, s.40.

%2 Yarg. 9. H.D. 05.04.2010 T., 2009/18811 E. 2010/92. K. (Yargitay Karar Arama 08.06.2020 )

503 Celik ve digerleri, s.461; Taskent, Ikale, s.1 ; Siizek, s5.497-499; Eyrenci ve digerleri, s.174;
Akyigit, s.224.

04 Yarg. 9. H.D. 22/01/2020 T., 2019/8260 E.2020/903 K.; Yarg. 9. H.D. 23.09.2019 T., 2019/2019
E. 2019/16546 K. Yarg. 9. H.D 17.06.2019 T., 2019/765 E. 2019/13491 K. “Bozma sézlesmesi
yoluyla is sozlesmesi sona eren is¢i, is giivencesinden yoksun kaldigi gibi, kural olarak feshe bagl
haklar olan ihbar ve kidem tazminatlarina da hak kazanamayacaktir. Yine 4447 sayili Yasa
kapsaminda issizlik sigortasindan da yararlanamayacaktir.” Taskent, Ikale, s.2.

55 Soyer, Rekabet Yasagi, s.93; Mustafa Alp, “Is Hukukunda ikalenin (Bozma Sozlesmesi) Gegerlilik
Kosullar1”,. (https://legalbank.net/belge/is-hukukunda-ikalenin-bozma-sozlesmesi-gecerlilik-
kosullari/824591/ikale) (02.06.2020) s.27 vd.
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cizmektedir®. Bunun yani sira ikalenin isverene avantaj saglayan bir diger yonii,

ispat kiilfetinin yer degistirmesi olacaktir®®’.

Fesih durumunda, feshin gegerli
oldugunun ispat1 isverenin iizerindeyken; ikale sOzlesmesinin gegersiz oldugunu
iddia eden isgi, ispat kiilfeti altinda olacaktir.

Isine devam etmek isteyen ve iicret siirekliligini korumak isteyen is¢inin,
isverenden gelen ikale teklifi karsisinda is giivencesi ve diger alacak haklarim
birakarak bozma sézlesmesine razi1 olmasi olagan bir durum degildir. Yargitay da sz
konusu durumu “Isveren feshinin karsilikli anlasma yoluyla fesih gibi gosterilmesi
suretiyle is giivencesi hiikiimlerinin dolanilmasi stiphesi ortaya ¢ikmaktadir. Bu
itibarla irade fesadi denetimi disinda taraflarin bozma sozlesmesi yapmasi
konusunda makul yararimin olup olmadiginin da irdelenmesi gerekir. Makul yarar
ol¢iitii, bozma sozlesmesi yapma konusunda icabin is¢iden gelmesi ile isverenden

508 » seklinde

gelmesi ve somut olayin ozellikleri dikkate alinarak ele alinmalidir
aciklayarak, bozma sozlesmesinin hukuka uygun olabilmesi i¢in makul yarar
gbzetmesi gerektigini belirtmistir.

Bazi kararlara yansiyan kars1 oy yazilarinda ise makul yarar, “Kesin bir 6l¢ii
konulmast miimkiin olmamakla birlikte kanaatimizce, isverenin onelsiz gegerli fesih
yvapmast durumunda odemekle yiikiimlii oldugu kidem ve ihbar tazminatlar
toplamindan agagr olmamak kaydiyla onerecegi miktar parayir kabulle ikale
sozlesmesi imzalayan iscginin iradesinin fesada ugratilmamis olmasi sartiyla bu
sozlesmeyi imzalamasinda makul yararimin varligt kabul edilmelidir. Ciinkii,
kazanilip kazanilamayacag ve ne kadar siirede sonuglanacagi belli olmayan bir
dava siirecini beklemektense kidem ve ihbar tazminatlarina denk bir parayi derhal ve

509 seklinde

pesin  olarak  almak  kiiciimsenemeyecek  bir  kazanmimdir
degerlendirilmistir. Bu agidan gegerli bir ikale sdzlesmesinden bahsedebilmek igin
iradenin kimden geldigine bakilarak, karsi tarafin menfaatlerini diisiinen, makul

yarart gozeten soOzlesme kosullarini igerip icermediginin degerlendirilmesi

506 Ekonomi, Taraflarin Anlasmasi, s.37; Astarly, ikale, s.9.

507 Astarly, Ikale, s.11.

S%8Yarg. 9. H.D. 21.04.2008 T., 2007/31287 E. 2008/9600 K. ; Yarg. 9. H.D. 22/01/2020 T.,
2019/8260 E. 2020/903 K. Sahin Cil, “Ibra Sozlesmesi ile ikale Sozlesmesinin Is Giivencesine
Etkileri”, Sicil is Hukuku Dergisi, S.7, 5.25.

59 Yarg. 9. H.D. 11.12.2019 T., 2019/3894 E., 2019/22092 K. ; Yarg. 9. H.D. 25/02/2019 T.,
2018/6669 E. , 2019/4621 K. ; Yarg. 9. H.D. 10.12.2018 T.,2018/3988 E., 2018/22747 K.
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gerekmektedir®®®. ikale teklifinin isverenden geldigi durumlarda, iscinin ikalenin
olumsuz sonuglarina dair bilgilendirilmesi, iradesinin fesada ugratilmamis olmasi
gerekmektedir. Isciden gelen teklifte ise isverenin bilgilendirilmesine dair isgiye
yiiklenen bir sorumluluk bulunmamaktadir®!?,

Ev hizmetleri kapsaminda calisanlar agisindan da ikalenin uygulama alani
bulabilmesi son derece dogaldir. Haftanin belirli giinleri kismi siireli sézlesmelerle
birkag isverene hizmet sunan ev hizmeti c¢alisani, farkli bir isverenden c¢alisma
kosullar1 ve iicret konusunda daha iyi bir teklif aldiginda diger isverenlerle is
sozlesmesini sona erdirmek isteyebilecektir. Isveren ise ev islerini artik kendisinin
gorecegi  gerekgesiyle sozlesmeyi sona erdirmek admna ikale teklifinde
bulunabilecektir. Ancak Tiirk Borglar Kanunu kapsaminda ¢alisanlarin kidem
tazminati ve is giivencesi gibi haklar1 olmadigindan makul yarar daha farkh
belirlenecektir. TBK m.432/2 geregi hizmet s6zlesmelerinde bildirim siireleri, is¢inin
hizmet siiresine gore kademeli olarak iki hafta, dort hafta ve alti hafta seklinde
belirlenmistir. Isverenin haksiz feshinin sonuglarmi diizenleyen TBK m.438/1 ise
belirli stireli sozlesmelerde bakiye siire iicretinin, belirsiz siireli sozlesmelerde ise
bildirim stirelerine denk gelen miktarin, tazminat olarak verilmesi gerektigini
diizenlemistir. Ayn1 zamanda hakime takdir yetkisi veren TBK m.438/3 geregince
15¢1, alt1 aylik iicret tutarin1 agmayan bir tazminat da isteyebilecektir. Bu acidan genel
hizmet sozlesmesine tabi c¢alisanlara yoneltilecek ikale teklifinde makul yarari
gdzeten tazminat tutari, yukaridaki kanuni diizenlemeler ve somut olaymn 6zellikleri

dikkate alinarak belirlenmelidir.

3. Belirli Siireli Sozlesmelerde Siirenin Bitimi

TBK m.430/1°de ifade edildigi iizere belirli siireli is sdzlesmelerinin sona

ermesinde asil kural, siirenin bitimiyle s6zlesmenin de sona ermesidir. S6z konusu

510 Mustafa Alp, “Is iliskisinin Sona Ermesi ve Kidem Tazminati”, Is ve Sosyal Giivenlik Hukuku
Dernegi, Yargitay’n Is ve Sosyal Giivenlik Hukuku Kararlarmin Degerlendirilmesi, Oniki Levha,
Kasim 2017, s.175.

511 Ekonomi, Taraflarin Anlagmasi, s.42; Alp, Gegerlilik Kosullari, s.38-39; Sevimli, 5.96; Giilsevil
Alpagut, “Is Sozlesmesinin Sona Ermesine iliskin Sozlesmesel Kayitlar ve Sozlesmenin Taraflarmn
Anlasmasiyla Sona Ermesi”, s ve Sosyal Giivenlik Hukuku 11.Toplanti, Istanbul Barosu-
Galatasaray Universitesi, Istanbul 2008, s.49.
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hiikiim nispi emredici nitelikte oldugundan taraflar aksini kararlastirabilecek ve ihbar
siiresi belirleyebileceklerdir®?.

818 sayil1 Borg¢lar Kanunu’nun 339.maddesinde gegen “akit ayni miiddet ve
fakat nihayet bir sene icin tecdit edilmis sayilir.” ifadesi, TBK m.430/2’de ise
“Belirli siireli sozlesme, siiresinin bitiminden sonra ortiilii olarak siirdiiriiliiyorsa,
belirsiz siireli sozlesmeye doniisiir. Ancak, esasl bir sebebin varligi halinde, iist iiste
belirli siireli hizmet sozlesmesi kurulabilir” ifadesini alarak, Is K. m.11 ile uyumlu
hale gelmistirr'®. Boylece susma halinde belirli siireli sozlesme, belirsiz siireli
sozlesmeye doniisecek ve artik sona erme kosullar1 ve sonuglart igin belirsiz siireli
sozlesme hiikiimlerine basvurulmas: gerekecektir®®*. Kanun metninde belirtilen bir
diger sona erme hali ise taraflarin, on yildan uzun siireli hizmet s6zlesmelerinde, alt1
aylik fesih bildirimine uyarak s6zlesmeyi sona erdirebilmesidir. Normun, on yil gibi
olduke¢a uzun siireli bir s6zlesmeden bahsetmesi, alt1 aylik ihbar siiresi dngérmesi ve
bu hakkin isverene de tanimis olmasi elestirilebilecek yonleridir®.

Belirli stireli sozlesmelerde stirenin bitimi ile s6zlesmenin sona erme hali
genel hizmet sézlesmesi kapsamindaki ev hizmeti ¢alisanlari i¢in de uygulama alan
bulabilecektir. Ev hizmeti adi altinda sayabilecegimiz giindelik isler, isin niteligi
itibariyle bir evin siirekli ihtiyac1 kapsaminda degerlendirilebilse de is, disaridan
birine gordiiriilmek istendiginde belirli siireli sézlesme kurulabilecek ve daha dnce
“Belirli-Belirsiz Siireli Is Sozlesmesi” bashgl altinda anlattigimiz iizere ilk kez
kurulan belirli siireli is sozlesmelerinde objektif neden aranmayacaktir. Boylelikle

igveren 1ile is¢i, belirli bir siire kararlagtirmiglarsa siirenin sonunda sdzlesme sona

erecektir. Fakat madde metninden c¢ikan sonug itibariyle ev hizmeti ¢alisani

512 Yavuz ve digerleri, s.954; Bozkurt Giimriik¢iioglu, Belirli Siireli, .37 vd.; Ulucan, Belirli Siireli,
s.103 vd.; Eren, s.556 vd.; Zevkliler ve Gokyayla, s.459; Uygur, s.2044 vd.; Akyigit, s.223;
Siizek,s.500.

513 Nihat Yavuz, Yeni ve Eski Bor¢lar Kanunu’na Gére Eser ve Hizmet Sozlesmeleri, Adalet,
Ankara,2011, s.1407.

514 Yavuz ve digerleri, s.954; Zevkliler ve Gokyayla, s.472; Ulucan, Belirli Siireli, s.107 vd.; Siizek,
§5.519-520; Celik ve digerleri, s.471; Eyrenci ve digerleri, s.178; Tungomag ve Centel, ss.195-196;
Giilsevil Alpagut, “Tiirk Bor¢lar Kanunu’nun Hizmet S6zlesmesinin Devri, Sona Ermesi, Rekabet
Yasag1, Cezai Sart ve Ibranameye Iliskin Hiikiimler”, 5.929; H.Honsell/ N.P.Vogt/ W.Wiegand, Basler
Kommentar, Obigationenrecht, I, Art 1-529, Basel 2007, Art.334 Rn.12.

515 M. Polat Soyer, “Hizmet Sozlesmesinin Sona Ermesine iliskin “Yeni” Tiirk Bor¢lar Kanunu
Hiikiimleri ve Is Hukuku Bakimmdan Onemi”, Sicil is Hukuku Dergisi, Haziran, S.22, s.13 vd,;
TiSK, TiSK’in Tiirk Bor¢lar Kanunu Tasarisi’na iliskin Goriisii ve Onerileri, s. 8; Soyer, Tiirk
Borclar Kanunu Tasarisi, ss. 160-161; M. Erdem Ozdemir, “Hizmet Soézlesmesinin Sona Ermesine
Iliskin Hiikiimler”, Prof. Dr. Cevdet Yavuz’a Armagan, $.561.
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calismaya devam ediyor, igveren de is gorme ediminin sonlandirilmasi noktasinda
sessiz kaliyor ve yapilan isi kabul ediyorsa, artik sdzlesmenin belirsiz siireli hizmet
s0zlesmesine doniisecegini ve sonuglari bu sozlesmenin sahip oldugu 6zelliklere

gore doguracagini ifade etmek gerekir.

B. Fesih Yoluyla Sona Erme Halleri

1. Bildirimli (Siireli) Fesih

a. Bildirim Siireleri

Belirsiz  siireli sozlesmelerde, usuline uygun bir fesih hakkindan
bahsedebilmek icin taraflarin bildirim siirelerine uymasi gerekmektedir (TBK
m.431). Sozlesmeyi sona erdirme konusundaki fesih iradesi agiklandiktan sonra
hizmet siiresine gore belirlenen bildirim siireleri kadar s6zlesmenin devam etmesi
gerekecektir. TBK m.432/2 geregince bu siireler, is¢inin calisma siiresine gore
kademeli olarak artirilmis olup bir yila kadar olan is iliskilerinde 2 hafta, bir ile bes
yil arasinda siiren is iliskilerinde 4 hafta ve nihayet bes yildan uzun siiren is
iligkilerinde ise 6 hafta bildirim siiresi uygulanacaktir.

Ihbar  siirelerinin  kisaltilamayacagi  fakat  artirilabilecegi  hiikme
baglandigindan taraflar anlastiklar1 takdirde ihbar siiresini uzatabilecektir®®. Kanun
koyucu bildirim siiresinin her iki taraf i¢in de esit olmasi gerektigini belirtmistir
(TBK m.432/5). Ancak asgari siirenin altinda belirlenmedikge is¢inin ihbar 6nelinin

17 Jsverenin

isverenden daha kisa tutulmasi daha hakkaniyetli goziikmektedir
bildirimli fesih iradesini agiklamasinin akabinde is¢inin verimi ve igsyerine baglilig
azalabileceginden isveren, bildirim siliresine denk gelen iicreti pesin Odeyerek

sozlesmeyi derhal feshedebilecektir®® (TBK m.432/4).

518 Yavuz ve digerleri, 5.957; Zevkliler ve Gokyayla, s.473 ; Eren, 5.557; Aydogdu ve Kahveci, 5.739;
Akyigit, s.231.

517 Soyer, s.162; Benzer diizenleme igin Biirgerliches Gesetzbuch ( BGB) (Alman Medeni Kanunu)
bkz. BGB 622/6 ““ Fiir die Kiindigung des Arbeitsverhdltnisses durch den Arbeitnehmer darf keine
ldngere Frist vereinbart werden als fiir die Kiindigung durch den Arbeitgeber.”

518 Yavuz, 5.1420; Zevkliler ve Gokyayla, s.473.
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Fesihten 6nce durumun karsi tarafa bildirilmesi gerektigi belirtilse de fesih
bildirimin nasil bir usule tabi olacagina dair madde bentlerinde herhangi bir hiikiim
getirilmemistir. Hal boyle olunca kanun koyucunun iradesinden, bildirim siirelerine
uyulmasinin yeterli oldugu, fesih nedeninin bildirilmesinin énemli olmadig1 anlami
cikmaktadir. Ancak yazili feshin igeriginden, feshi gerceklestiren tarafin iradesi
kolaylikla anlasilabilecek boylelikle feshin kotii niyet veya haksizlik unsuru tasiyip
tasimadigr da ortaya konulabilecektir. Bu anlamda feshin yazili yapilmasi ispat
kolaylig1 saglayacaktir. Bildirim siirelerini diizenleyen madde metnin son fikrasi ise
aski hallerinde fesih bildirim siirelerinin islemeyecegine iligkindir. Bundan dolay1 is
sOzlesmesinin hastalik, iicretsiz izin, kamu gorevi gibi nedenlerle gecici stirelerle
yerine getirilmedigi durumlarda fesih iradesi aciklansa bile ihbar siiresi aski stiresi

bitene kadar islemeyecektir®®.

b. Yeni is Arama Izni

Yeni is arama izni, is¢inin ihbar siiresi i¢cinde is gorme edimini yerine
getirirken bir yandan da yeni ig arayabilmesine imkan saglamaktadir. Genel hizmet
sozlesmesi kapsaminda ¢alisanlar i¢in yeni is arama izni TBK m.421/2-3 bentleri
altinda diizenlenmistir. Madde metnine gore, belirsiz siireli hizmet sézlesmesi ile
calisan iscilerin, bildirim siiresi i¢inde giinliik iki saat i arama izni oldugu, iznin
kullanilacag: saatin belirlenmesi konusunda ise is¢inin ve igverenin menfaatinin
dikkate alinmasi gerektigi belirtilmistir.

Kanunda gegen izin siiresi asgari oldugundan taraflar s6zlesme ile daha kisa
bir siire belirleyemeyecek ayni zamanda igveren, iznin kullanildigi zamana denk

50 Yeni is arama

gelen is saatlerinin karsiligr olan {icretten kesinti yapamayacaktir
izninin kullanilabilmesi konusunda fesih iradesinin is¢i veya isverenden gelmesinin
bir 6nemi bulunmamaktadir. Fakat doktrinde ve yarg: kararlarinda da ifade edildigi
lizere, sOzlesmenin pesin 6deme ile derhal sonlandirilmasi ya da hakli nedenle derhal

feshedilmesi durumunda is arama izni uygulanamayacaktir®?!,

519 Uygur, 5.2052; Zevkliler ve Gokyayla, s.473.

520 Siizek, s.534; Yavuz, s.1392; Uygur, 5.2028; Eyrenci ve digerleri, ss.184-185; Celik ve digerleri,
$5.490-492; Senyen Kaplan, s.272; Zevkliler ve Gokyayla, s.467; Akyigit, ss.234-235.

521 Yarg. 22. H.D. 23/01/2020 T., 2016/27348 E. 2020/1095 K. “Somut olayda is¢ive bildirim siiresi
verilmemis olup, bildirim siiresi kullanmayan isgiye yeni is arama izni verilmesi gerekmediginden,
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Isverenin, isciyi izin vermesi gereken siirede ¢alistirmast ile is¢inin izinlerini
topluca kullanmak istedigi durumlarda ne olacagina dair kanunda agik bir diizenleme
getirilmemistir. Calismamizda daha Once belirtigimiz iizere kanun koyucu kismi
stireli caligma, fazla ¢calisma gibi konularda da diizenlemeler getirmesine ragmen bazi
bosluklar biraktigindan Is Kanunu’na basvurmak gerekmistir. Bu agidan yeni is
arama izni konusunda da Tirk Borg¢lar Kanunu’nun cevap vermedigi durumlarda
genel hizmet sdzlesmesine tabi calisanlar agisindan aleyhe olmadifn siirece, Is
Kanuna hiikiimlerine basvurmak gerekecektir. Is K. m.27/3 yeni is arama izni
verilmemesinin yaptirimim “Isveren, is arama izni esnasinda is¢ivi calistirir ise
iscinin izin kullanarak bir ¢caliyma karsiligi olmaksizin alacagi iicrete ilaveten,
calistirdigy siirenin iicretini yiizde yiiz zamli dder” seklinde diizenlemistir. Boylece
kanun koyucu ilgili diizenleme ile izin siiresinde yapilan ¢aligmay1 fazla ¢aligma gibi
degerlendirmis hatta yapilan calisma karsiliginda 6zel bir zam Ongdrmiistiir®??. Is
Kanunu’nda ayni zamanda izin siirelerinin topluca kullanilabilme hakkinin oldugu da
aciklanmistir. Bu baglamda is¢i lehine olan s6z konusu diizenlemenin kiyasen Tiirk
Borglar Kanunu kapsaminda olan is¢iler i¢in de uygulanmasi hakkaniyete uygun
olacaktir.

Ev hizmetlerinde c¢alisanlar da isten ayrilmak istediklerinde ya da isten
c¢ikarilma durumunda kaldiklarinda derhal fesih durumu da s6z konusu degilse giinde
iki saatten agag1 olmamak lizere yeni is arama izni kullanabilecektir. Ancak burada
yasa hilkmiinde gecen iki saatlik is arama izninin, tam siireli ¢alisanlar esas alinarak
olusturuldugunu goz ardi etmemek gerekir. Ozelikle kismi ¢alismanin yogun olarak
yapildig1 ev hizmetlerinde yeni i arama izninin siiresi tespit edilirken tam siireli
calisanin sahip oldugu izin siiresine oranlama yapmak gerekecektir®%,

Ev hizmetlerinde ¢alisanlarin sigortaliliginda da esas aldigimiz iizere giinliik

caligma siiresini 7,5 saat olarak kabul etmek gerekecektir. Ev hizmetinde calisan

kisinin haftanin 4 giinii eve geldigini ve geldigi giinler de 5 saat calistigini

davacimin ¢alisarak veya ¢alismaksizin yeni is arama ticretine hak kazanmasi miimkiin degildir.
Mahkemece her iki talebin reddi gerekirken, calismaksizin izin iicreti adi altinda yeni is ara iznine
hiikmedilmesi yerinde gériilmemistir.” Miinir Ekonomi, “Yeni Is Arama izni ve Uygulamas1”, Osman
Giiven Cankaya’ya Armagan, Kamu-is, Ankara 2010, s.131; Taskent ve digerleri, ss.246-247;
Tungomag ve Centel, s5.205; Akyigit, ss.234-235.

522 Akyigit, s5.234-235.

523 Miinir Ekonomi, s. 130; Centel, Kismi Calisma, 5.69; Akyigit, 5.234.
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varsayalim. Boyle bir drnekte is¢inin sahip olacagi yeni is arama izni siiresi, tam
stireli ¢alisan bir ig¢iye 2 saat izin veriliyorsa 5 saat calisan is¢iye kag saat izin
verilmelidir, orantisindan bulunabilecektir. Bu baglamda is¢inin 80 dakikalik (1 saat
20 dk.) is arama izni olacaktir. Yasa metni saat {izerinden olusturuldugundan yarim
saatin altinda kalan kismin yarim saate, yarim saatin {izerinin ise tama iblag1
gerektiginden is¢inin 1,5 saatlik is arama izni olabilecektir. Boylece is¢i 3,5 saat
calisip, 1,5 saat is arama izni kullanabilecektir. Kismi siireli ¢calismalarda, ¢alismaya
gelinen gilin bu iznin kullanilmasi halinde isten alinan verim oldukga diisiik olacaktir.
Bu agidan oOzellikle kismi siireli is sozlesmesi kapsaminda calisan ev hizmeti
is¢ilerinin, ig arama iznini toplu kullanmasi isin yapisina daha uygun diisecek,
isverenin de lehine olacaktir®®. Iznin toplu kullanilmasi konusunda anlasilmasi
halinde izinler, bildirim siiresinin sonuna denk gelen zamanlarda

kullanilabilecektir®®.

2. Bildirimsiz Fesih Yoluyla Is Sozlesmesinin Feshi

Derhal fesih hakki, taraflardan birinin degil kosullar gerceklestiginde her iki
tarafin da kullanabilecegi bir hak olarak diizenlenmistir. Hakli sebebin ortaya
¢ikmasi sonucunda taraflardan her biri herhangi bir tazminat 6demeksizin, herhangi

bir siireyi beklemeksizin derhal is s6zlesmesini sonlandirabilecektir.

a.Derhal Fesih Nedenleri

TBK m.435/2 hizmet iliskisinin siirdiiriilmesinin beklenemeyecegi durumlari,
hakli sebep olarak niteleyerek taraflara derhal fesih imkani tanimistir. Her so6zlesme
tirlinlin farkli niteliklere sahip olmasi nedeniyle, uygulamacilara hareket serbestisi
tanimak adma kanun metinlerinde agik ve net bir hakli neden tanimi

yapilmamaktadir®®. Hakli neden kavramimn, sozlesmeye devamin cekilmez hale

54 TBK m.421/3 “Izin saatlerinin ve giinlerinin belirlenmesinde, isyerinin ve iscinin hakl menfaatleri
206z Oniinde tutulur.”

525 Akyigit, $.235.

526 Gauch, System, s.174 vd.
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geldigi durum®®’ seklinde ifade edilmesinin temelinde, objektif anlamda gergekten
feshi gerekli kilacak agirlikta davranislarin gergeklestirilmis olmas1 yatmaktadir®?®,
Derhal feshi gerekli kilacak hakli sebebin varligi, her somut olay igin ayri
degerlendirilmeli ve bu degerlendirme esnasinda keyfilikten ka¢inilmalidir®?®. Bu
baglamda hakli sebep kavraminin, mevcut durumun degistirilmesi gereginin mevcut
durumun korunmasi geregine {istiin hale gelmesi olarak tanimlanmas1 miimkiindiir>*.

Tirk Bor¢lar Kanunu, hakli neden olusturabilecek hallere iliskin Is

%31 [s Kanunu’nda

Kanunu’ndaki gibi herhangi bir 6rnekleyici sayima gitmemistir
hakli nedenle fesih halleri ig¢i ve igveren i¢in ayri ayri sayilmig olup taraflara verilen
fesih hakki “saglik nedenleri, ahlak ve iyi niyet kurallarina uymayan haller ve
benzerleri ile zorlayici nedenler” seklinde gruplanmistir. Bunun yani sira gecerli
nedenle fesih kapsaminda igverene; is¢inin verimsizligi, davranislart veya is ve isyeri
geregi olarak i sOzlesmesini sona erdirebilme hakki da taninmistir. Bu baglamda
genel hizmet sdzlesmesi kapsaminda bir fesih tartismasi yapilacagi zaman Is Kanunu

hiikiimlerinin de yol gosterici bir kaynak olarak degerlendirilmesi gerekmektedir.

(1) Ev Hizmetinde Cahisanlar Bakimindan Hakh Nedenle Fesih Halleri

Kanun metni her ne kadar sozlesmenin her iki tarafina diiriistlik kuralina
aykirilik teskil etmeyecek sekilde hakli nedenin ortaya ¢ikmasi durumunda derhal
fesih hakki tanimis olsa da Is Kanunu’nda belirtilen hakli neden hallerinden yola
cikarak genel hizmet sozlesmesi kapsaminda calisanlar i¢in somutlagtirma yapmamiz
calismamizi daha anlasilir kilacaktir.

Ev hizmetinde calisanlar i¢in hakli nedenin kullanilabilecegi alanlardan ilki

saglik nedeniyle hakli fesih halidir. Yapilan isin, is¢inin sagligi ve yasayis1 lizerinde

527 Siizek, 5.691; Celik ve digerleri, 5.628; Eyrenci ve digerleri, ss232-232; Kemal Oguzman ve Turgut
Oz, Borg¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 8 Basi, Istanbul 2010, s.450; Senyen Kaplan, s.314;
Tungomag ve Centel, ss.220-221; Akyigit, s.242.

528 Marie-Noélle Ventur: - Zen-Ruffinen, La résiliation pour justes motifs des contrats de durée,
Zurich-Bale-Genéve 2007, s.147; Pmar Altinok Ormanci, Siirekli Borg iliskilerinin Haklh Sebeple
Feshi, Vedat Kitapeilik, Istanbul 2011, s.139.

529 Seligi, 5.188 vd.

530 Hans Roggwiller, Der “Wichtige Grund” und seine Anwendung in ZGB und OR, Aarau,1956,
$.39; Altinok Ormanci, s.133; Aziz Can Tuncay ve Fatma Burcu Savas, “Tiirk Borglar Kanunu
Uyarinca Is Sozlesmesinin Hakli Nedenle Feshi” Prof. Dr. Mustafa Dural’a Armagan, istanbul
2013, 5.1176.

581 Yavuz ve digerleri, 5.959.

150



tehlike yaratmasi ya da isverenin veya baska bir iscinin bulasict hastaliga
yakalanmasi  gibi hallerde isci, saglik nedeniyle is sozlesmesini hakli olarak
feshedilebilecektir®®. Bu baglamda ev hizmetinde ¢alisan kisinin daha once de
bahsettigimiz iizere siirekli hareket halinde olmasi, temizlik isleri i¢in kimyasal
maddelere maruz kalmasi gibi durumlarin sonucunda saglhigini etkileyecek bir halin
ortaya ¢ikma halinde saglik nedeniyle hakli nedenle feshe bagvurulabilecektir.

Hakli nedenle fesih hallerinden digeri olan ahlak ve iyi niyet kurallarina
uymayan hallerin ger¢eklesmesine iliskin bir degerlendirme yaptigimizda isverenin
sOzlesmenin esasli noktalar1 hakkinda ev hizmeti ¢alisanini yaniltmasi ve yanlis
bilgiler vermesi, is¢inin seref ve namusuna dokunacak soézler sdylemesi,
davraniglarda bulunmasi, ev hizmeti calisganina veya aile iiyelerinden birine

satagsmada®®® bulunmasi, ev hizmeti calisaminin diger iscinin tacizine ugramasi®*,

5% ve iicreti zamaninda 6dememesi gibi

igverenin ¢alisma kosullarini uygulamamasi
haller de c¢alisanin hakli nedenle is s6zlesmesini sona erdirebilecegi hallerden
olacaktir.

Uciincii kategori ise zorlayici nedenler olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Is
Kanunu’na gore “igyerinde bir haftadan fazla siire ile isin durmasini gerektirecek”
haller hakli sebeple fesih nedeni sayilmaktadir. S6z konusu zorlayici nedenler
deprem, yangin, su baskini, ham madde ve ithalat yasaklar1 gibi ongdriilmeyen,
kaginilmast miimkiin olmayan, kusurdan uzak haller olarak kabul edilmektedir®®.
Bu baglamda bahsi gegen zorlayici nedenlerin gerceklesmesi nedeniyle ev

hizmetinde ¢alisanin bir haftadan uzun siire i$ yapamamasi halinde de hakli nedenle

532 Is K. m.24 1. Saglik sebepleri:

a) Is sdzlesmesinin konusu olan igin yapilmasi isin niteliginden dogan bir sebeple is¢inin saghgi veya
yasayist i¢in tehlikeli olursa.

b) Iscinin siirekli olarak yakindan ve dogrudan bulusup goriistiigii isveren yahut baska bir isci bulasict
veya is¢inin isi ile bagdasmayan bir hastaliga tutulursa. (IK m.24) Genis bilgi i¢in bkz. Hediye Ergin,
Tiirk ve Alman Hukukunda Is So6zlesmesinin Saglik Nedeniyle Sona Ermesi, Istanbul 2009, 5.143
vd.

5% “Bir kimseyi rahatsiz edecek davramista bulunmak, musallat olmak”( https:/sozluk.gov.tr/).
“Kisilik haklarini ihlal eden davramsta bulunma” Hediye Ergin, “Is¢inin Isyerinde Calisan Diger Bir
Isciye Satasmasi Nedeniyle s Sozlesmesinin Isveren Tarafindan Feshi”, Sicil is Hukuku Dergisi,
2015, S. 34, s. 75; “Kisilik haklarina saldir1 teskil eden her tiirlii s6z ve davranis” Sezgi Oktem Songu,
“Bir Hakl1 Fesih Sebebi Olarak “Satagma””, Sicil is Hukuku Dergisi, 2018, S.39, s.115.

5% Siizek, $s.710-711; Celik ve digerleri, ss.630-631; Eyrenci ve digerleri, ss.235-237; Senyen
Kaplan, s5.315-316; Tungomag ve Centel, s.224.

5% Dogan Yenisey, 2016, 5.533 vd.; Tungomag ve Centel, 5.225.

536 Siizek, ss.714-715; Eyrenci ve digerleri, 5.236,246; Celik ve digerleri, ss.636,658; Senyen Kaplan,
5.318; Tungomag ve Centel, s.226.
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fesih giindeme gelebilecektir. Yukarida sayilan haller 6rnek verilmek amaciyla ifade
edilmis olup, yasa metninde de belirtildigi lizere diiriistliik kuralina aykirilik teskil
etmeyen, is sozlesmesinin is¢i asisindan devaminin katlanilamaz hale doniistiigi
durumlarda hakli nedenle fesihler yapilabilecektir.

TBK m. 436’da, isverenin Odeme giigsiizliigiine diismesi halinde isciye
taninan 6zel bir fesih halinden bahsedilmektedir. Kanun koyucu, is¢inin alacaklarinin
giivenceye baglanmasi agisindan igverene siire verilmesi gerektigini belirtmis olsa da
igverene siire verilse dahi herhangi bir sonucun alinamayacaginin agik oldugu

hallerde derhal feshin gerceklestirilmesi daha dogru olacaktir®®’.

(2) isveren Bakimindan Hakh Nedenle Fesih Halleri

Ev hizmetlisini istthdam eden isveren bakimindan hakli nedenle fesih
hallerinden saglik nedenlerini degerlendirmek gerekirse; Is Kanunu, is¢inin kusurlu
hareketleri nedeniyle bir rahatsizliga yakalanmasi veya engelli hale gelmesi halinde
ise devamsizliginin belli bir yogunluga ulasmasini, hakli neden olarak nitelemistir®®,
Bunun yani sira is¢inin yakalandigi hastaligin tedavisinin bulunmamasi ya da
igyerinde calismasinda sakinca bulunmasi halinde de igveren, is s6zlesmesini hakli
nedenle sona erdirebilecektir. Bu baglamda s6z konusu hiikiim is gérme edimi i¢eren
genel hizmet s6zlesmesi baglaminda galisanlar i¢in de uygulama alan1 bulabilecektir.
Ozellikle ev hizmeti alaninda isin ev icerisinde gerceklesmesi ve taraflar arasindaki
giiven iligkisi 6nem arz ettiginden, calisanin kusurlu hareketleriyle isi uzun siireli
yapamayacak sekilde hastalifa yakalanmasi ya da engelli hale diismesi karsisinda
isveren, hakli nedenle is iliskisini sona erdirmek isteyebilecektir. Isin, is¢inin saghg
tizerinde tehlike yaratmasi halinde hakli nedenle is so6zlesmesini sona erdirme hakki
is¢ide olsa da iscinin, isten kaynaklanmayan bir rahatsizliga yakalanmasi ve ig gérme

edimini geregi gibi yerine getiremedigi durumlarda ise fesih hakki isverende

537 Basler Kommentar, Art 337a, Rn 1; Ender Giilver, “Tiirk Bor¢lar Kanununda Is Sozlesmesinin
Derhal Feshi”, Legal IHSGHD, C.8, S.31, 2011, s.1008.

58 fs K. m.25/1-a “Iscinin kendi kastindan veya derli toplu olmayan yasayisindan yahut ickiye
diiskiinliigiinden dogacak bir hastaliga yakalanmast veya engelli hile gelmesi durumunda, bu sebeple
dogacak devamsizligin ardi ardina iic is giinii veya bir ayda bes is giiniinden fazla siirmesi”
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olacaktir. Bu noktada iscinin rahatsizliginin; tedavisinin olup olmamasi, isyerinde
olumsuzluk yaratip yaratmayacagmin saglik kurulunca saptanmasi gerekir>°.

Ahlak ve iyi niyet kurallarina uymayan hallerinin ger¢eklesmesi halinde de
isverenin hakli nedenle fesih yapabilme imkani olacaktir. Ornegin ev hizmetinde
calisanin, is iliskisi kurulurken sahip oldugu 6zellikler konusunda isvereni yaniltmisg
olmasi, igveren ve aile iiyelerinin seref ve namusuna dokunacak sozler sdylemesi,
diger iscilere cinsel tacizde bulunmasi, satasmada bulunmasi, igsyerine alkol veya
uyusturucu madde almis olarak gelmesi ya da bunlari isyerinde kullanmasi, isverenin
giivenini kotiiye kullanmasi veya sirlarini ortaya ¢ikarmasi, igyerinde sug islemesi,
hatirlatildigr halde gorevlerini yapmamasi, belli bir yogunluga ulasan devamsizlik
hali gibi bir¢ok neden igverene hakli nedenle fesih imkan1 verebilmektedir.

Isin ev icerisinde gerceklesmesi ve aile iiyeleriyle i¢ ice olma durumu
diisiiniildiiginde calisanin 6zel yasamina iliskin; 6rnegin cinsel yasami ve tercihi,
alkol ve uyusturucu kullanimi, dini veya siyasi goriisleri, sosyal medya paylasimlari
gibi bazi durumlarin feshe konu edilip edilemeyeceginin de irdelenmesi gerekecektir.

Ozel hayata ve aile hayatmna saygi gosterilmesi gerektigini ifade eden
Anayasa hiikmii®® kapsaminda diisiiniildiigiinde isin kurulmasindan sona
erdirilmesine kadar is akisina higbir etkisi olmayan is¢inin tercihlerinin igvereni
baglamamas1 gerekmektedir*!. Bu baglamda iscinin sahsma iliskin olan ¢ok esli
yasam siirme, farkli cinsel egilim gibi haller is iliskisinden dogan temel ve yan
yiikiimliiliiklere, isyeri diizenine etki etmedikge feshe konu edilmemelidir®.

Diisiinceyi aciklama hiirriyeti kapsaminda is¢inin kullanabilecegi araglardan
biri de internet ve sosyal medyadir. Bu mecralarda is¢i sahip oldugu siyasi goriisiine
veya dini inancina gore diisiincelerini paylasabilecegi gibi isveren uygulamalarini da
elestirebilecektir. ifade 6zgiirliigii; isciye diledigini diisiinme, serbestce agiklama ve

yayma hakkini verdiginden isveren bu hakka katlanmak zorundadir®*. Calisma

539 Hediye Ergin, “Is¢inin Tedavisi Olanaksiz Hastahig1 Nedeniyle Isverenin Derhal Fesih Hakki”,
Sicil Is Hukuku Dergisi, 38, 2017, 5.55 vd.

%0 Anayasa m. 20 “Herkes, ézel hayatina ve aile hayatina saygi gosterilmesini isteme hakkina
sahiptir. Ozel hayatin ve aile hayatimin gizliligine dokunulamaz.”

1 Erhan Birben, “Is¢inin Ozel Yasami nedeniyle Is Sozlesmesinin Feshi”,is Hukukunda Geng
Yaklasimlar II, Oniki Levha, Ekim 2016, s.152; Eda Manav, is Hukukunda Gegersiz Feshi ve
Gegersiz Feshin Hiikiim ve Sonuclari, Ankara, Legal, 2009, s.244; Ertiirk, s.132.

%42 Birben, 5.139 vd.

3 Arzu Arslan Ertirk, Tiirk Is Hukukunda Iscinin Sadakat Borcu, Oniki Levha Yaymcilik,
Istanbul 2010, s. 241.
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kosullarina ve isveren uygulamalarina iliskin, igverenin toplum 6niinde sahip oldugu
prestij ve nam1 zedelemeyen, hakli ve gercege uygun elestiriler fesih kapsaminda
degerlendirilmemelidir®*. Ancak elestirinin devamli bir hal almasi halinde, is
iliskisini olumsuz etkileyecegini ve devaminin da zorlasacagini belirtmek gerekir®*.

Temizlik isi i¢in g¢alistirilan bir ev hizmeti is¢isinin, gittigi evin ¢ok kirli
oldugu, evin ¢opliik gibi kullanildigi, ev sahiplerinin ¢ok diizensiz ve daginik
insanlar olduguyla alakali bir sosyal medya paylasiminda bulundugunu veya
cevresine bu olaylar1 anlattigini varsayalim. S6z konusu durumun elestiri veya
hakaret kabul edilmesi bizleri farkli sonuglara gétiirecektir. Is¢inin, hakli ve gercege
uygun olan bir nevi goriis ve yakinmalarini igeren sozleri veya paylasimlari elestiri
olarak kabul edilmelidir. Isverenin toplum 6niindeki sayginligini zedeleyen, seref ve
namusa karsi yapilan paylasimlar ise fesih kapsaminda degerlendirilmelidir.
Paylasimin elestiri veya hakaret mi oldugu konusunda takdir yetkisi hakimde
oldugundan somut olaym Ozellikleri, kullanilan kelimelerin  agirhigr iyi
irdelenmelidir.

Isciyi, isyerinde bir haftadan fazla siire ile calismaktan alikoyan zorlayici bir
sebebin ortaya c¢ikmasi hali ile is¢inin gozaltina alinma/tutuklanma hallerinde
devamsizligin Is K. m.17’de belirtilen bildirim siirelerini asmas1 hali de hakli nedenle
fesih olarak degerlendirilmektedir. Isin devamlilif1 acisindan s6z konusu hallerde
belirli siirelerin getirilmesi son derece normaldir. Zorlayici sebeplerin, genel hizmet
sozlesmesine tabi c¢alisanlar agisindan da hakli nedenle fesih hali olarak
uygulanabilecegini kabul etsek de TBK m.432/2, bildirim siirelerini 6zel olarak
diizenlediginden fesih gerceklestirilmeden once Tiirk Borglar Kanunu’ndaki bildirim
stirelerini esas almak gerekecektir.

Sayilan haller igveren acisindan yapilacak fesihlerde 6rnek olmasi amaciyla
verilmis olup, Tiirk Borg¢lar Kanunu “diiriistliik kurallarina gore hizmet iliskisinin
stirdiiriilmesi beklenemeyen biitiin durum ve kosullar”da is 1iligkisinin sona

erdirilebilecegini hiikme bagladigindan, is¢inin ilizerine diisen sorumlulugu yerine

%4 Yarg.9. H.D. 01.06.2009 T., 2008/36374 E. 2009/15159 K., “Yapict ve objektif dlciiler icerisinde
belirli bir uzmanlik alani ile ilgili elestiri ya da isletmedeki bozukluk ya da uygunsuzluklara iligkin
elestiri s6z konusu oldugunda gegerli fesihten bahsedilemez.” (Yargitay Karar Arama 07.08.2020)

%5 Sezgi Oktem Songu, “Anayasal Bir Temel Hak Olarak Ifade Ozgiirliigiiniin Is¢i Agisindan
Isyerindeki Yansimalar1”, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.15, Ozel S., 2014,
$5.636-638.
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getirmedigi, so6zlesme hiikiimlerine aykiri davrandigi durumlarda her fesih olay:

kendi somut 6zelliklerine gore ayr1 degerlendirmeye tabi tutulacaktir.

b.Derhal Feshin Usulii

Hakl1 sebebin ortaya ¢ikmasi halinde sézlesme, derhal sona erdirilebilecek
ancak fesih iradesini ortaya koyan taraf, fesih nedenini yazili olarak bildirmek
zorunda olacaktir (TBK m.435/1). Boylece karsi taraf, fesih hakkini kullanan tarafin
olusturdugu ihtarin iceriginden hangi fesih tiirii ile kars1 karsiya kaldigim
anlayabilecektir®®. Bu baglamda is¢i, isten cikarilmasmin; isveren, iscinin isi
birakmasinin nedenlerini 6grenebilecek ve buna gore taleplerini, savunmalarini dile
getirebilecektir.

Fesih sebebinin yazili olarak bildirilmesini gegerlilik kosulu olarak kabul
eden goriis®’ bulundugu gibi ispat kosulu olarak kabul eden goriis>*® de mevcuttur.
Is sozlesmesinin devaminin cekilmez hale geldigi bir durumda fesih iradesini
aciklayan iscinin, feshi yazili yapmamasi ya da neden bildirilmemesi nedeniyle
haksiz feshin sonuclartyla karsi karsiya kalinmasi olduk¢a agir bir yaptirim
olacaktir™®. Bu acidan fesih sebebinin yazili olarak bildirilmesinin, ispat kosulu
olarak degerlendirilmesi daha dogru olacaktir.

Is K. m.26/1, hakli nedenle feshin yapilabilmesi i¢in, s6zlesmeyi feshetmeye
neden olan davranisin karsi tarafca Ogrenilmesinden itibaren alti i giinii ve her
haliikdrda eylemin gerceklestirilmesinden itibaren bir yil igerisinde kullanilmasi
gerektigini belirtmistir. Burada gecen siirenin, hak diisiiriicii siire niteliginde

oldugunu belirtmek gerekir>>°

. Genel hizmet sézlesmesi kapsaminda ¢alisanlar i¢in
ise Tiirk Borglar Kanunu’nda hakli nedenle fesih yapilabilmesi i¢in belli bir siireden
bahsedilmemis, makul siireye uyulmasi aranmistir. Kanunun belirli bir siire sinir1

cizmedigi ve sozlesmede de fesih hakki i¢in bir siirenin belirlenmedigi durumlarda,

546 Altinok Ormanci, s.146.

547 Mutlay ve Giines, s.278; Yavuz ve digerleri, 5.959; Soyer, Hizmet Sozlesmesinin Sona Ermesi,
s.14 vd; Alpagut, Sona Erme, s.938.

58 Aziz Can Tuncay ve Fatma Burcu Savas, “Tiirk Borglar Kanunu Uyarinca Is Sézlesmesinin Hakl
Nedenle Feshi”, Prof. Dr. Mustafa Dural’a Armagan, Istanbul 2013, s.1182; Sera Reyhani Yiiksel,
“Tiirk Borglar Kanunu Uyarinca Hizmet Sozlesmesinde Derhal Fesih”, Legal IHSGHD, 5.2000.

%9 Dogan Yenisey, Degerlendirme 2016, ss.402-403.

50 Siizek, s.716; Eren, s.559; Yavuz ve digerleri, s.959; Zevkliler ve Gokyayla, s.462; Celik ve
digerleri, s.670; Senyen Kaplan, ss.330-331; Tungcomag ve Centel, ss.234-236.
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hayatin olagan akisi icerisinde ayni somut durum baska bir is iliskisinde
gerceklesmis olsaydi, feshe karar verme siiresinin ne olacagindan yola ¢ikarak makul
siirenin tayini yapilmalidir®?,

Hakl1 sebeple fesih hakkini ortaya cikaran nedenlerin varligina ragmen
tarafin, bu hakki kullanmayacagi yoniinde karsi tarafta giiven yaratmast ve bu
giivene dayanarak da muhatabin bagkaca tasarruflar yapmasi halinde artik hakli
nedenle fesih hakkimin etkisizlestiginden bahsedilebilecektir®®?. Bu baglamda genel
hizmet sdzlesmesi kapsaminda hakli nedenle feshe neden olabilecek davranisin veya
olaym ortaya ¢ikmasinin ardindan is¢i veya isveren, makul siire igerisinde mevcut

durumu degerlendirmeli ve fesih iradesini ortaya koymalidir®®,

c.Derhal Feshin Sonuclar:

Derhal feshin sonuclart Tiirk Borg¢lar Kanunu’nun m.437,438 ve 439.
maddelerinde sayilmis olup yapilan feshin gergekten de taraf ig¢in hakli olup

olmamasina gore sonuglari degisecektir.

(1) Hakh Nedenle Fesih Sonuclar:

TBK m.437/1 geregince feshin, taraflardan birinin sdzlesmeye uymamasindan
kaynaklandig1 durumlarda ortaya ¢ikan zararin karsilanmasi gerekecektir. Hitkkmiin
devaminda ise sozlesmeye aykirilik disindaki fesih nedenlerinin yarattigi maddi
sonuglart hakimin belirleyecegi agiklanmistir. Bu agidan her iki tarafin da kusurlu
oldugu®* ya da saglik nedenleri, zorlayict nedenler gibi her iki tarafin kusursuz
oldugu hallerde, feshin maddi sonuglar1 hakim tarafindan belirlenecektir®®. Hakim
takdir yetkisini kullanirken serbest olmadigindan, TBK m.114/1 “Bor¢lu, genel
olarak her tiirlii kusurdan sorumludur. Bor¢lunun sorumlulugunun kapsam, isin ozel

niteligine gore belirlenir. I ozellikle bor¢lu icin bir yarar saglamiyorsa, sorumluluk

51 Erhan Birben, “Isverenin is Sozlesmesini Fesih Hakkinin Etkisizlesmesi”, DEUHFD, C.15, Ozel
Say1, 2013, s5.478.

%2 Vedat Buz, Medeni Hukukta Yenilik Doguran Haklar, Ankara 2005, s.263 vd.; Birben,
Etkisizlesme, $.456 vd.

%8 Tuncay ve Savas, s.1182; Zevkliler ve Gokyayla, 5.475.

554 Giilver, s.1015.

55 Eren, 5.560; Zevkliler ve Gokyayla, 5.475; Yavuz ve digerleri, 5.960.
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daha hafif olarak degerlendirilir." ile TMK m.4 “Kanunun takdir yetkisi tanidigi
veya durumun gereklerini ya da hakli sebepleri goz oniinde tutmayr emrettigi
konularda hdkim, hukuka ve hakkaniyete gore karar verir.” hiikimleri dikkate
alinmalidir>®.

Ogretide TBK m.437’nin, TBK m.112 ve 113’{in hizmet sdzlesmesine iliskin
tekrar1 oldugunu belirtilen goriis mevcuttur™®’. Genel hiikiimlerde gecen
diizenlemeler uyarinca  kusursuzlugun ispatlanmasi  halinde  sorumluluk
dogmayacaktir. Ancak TBK m.437/2, sozlesmeye aykirilik disinda gergeklesen fesih
hallerinde hakime somut olayin kosullarina gore feshin maddi sonuglarini
belirleyebilme, belli bir tazmin yiikiimliiligi getirebilme yetkisi verdiginden TBK
m.112 ve 113’ten ayrilmaktadir.

Sozlesmeye aykiriligin ne gibi bir zarar dogurdugunun ortaya konulmasi
acisindan ise taraflar arasinda yapilan sozlesmenin tiirline bakmak gerekecektir.
Belirli siireli bir s6zlesmenin hakli nedenle sona erdirilmesi durumunda, hakli
nedenle sozlesmeyi sona erdiren taraf sdzlesmenin siiresinden Once sona ermesi
nedeniyle mahrum kaldig1 tutarlar talep edebilecektir. Belirsiz siireli s6zlesmelerde
ise isci, hizmet sdzlesmesine dayanan biitiin haklarini talep edebilecektir®™®. Soyle ki
is¢inin hakli nedene dayanan fesihleri bir bakima isverenin haksiz davranislardan
kaynaklanabileceginden, kiyasen TBK m.438 hiikiimlerinin uygulanmasi
gerekmektedir®®®. Hakli nedenle fesih gerceklestiren isgi, bildirim siiresine denk
gelen licrete ve hakimin belirleyecegi alt1 aylik iicret tutarin1 agsmayan takdiri bir

tazminata da hak kazanabilmelidir.

(2) Haksiz Feshe Baglanan Sonuglar

Kanun koyucu Tiirk Borglar Kanunu’nun 438.maddesinde hakli nedene
dayanmayan feshin sonuglarini diizenlemisse de s6z konusu hiikiim yalnizca igveren
tarafindan gergeklestirilen haksiz feshin sonuglarin1 igermektedir. Diizenleme

geregince is iliskisinin dayandigi sozlesme tiirline gore farkli parasal sonuglar

5% Uygur, s.2066.

557 Uygur, s.2066.

%8Soyer, 5.192; Giinay, s.1378 vd.; Reyhani Yiiksel, 5.2003; Eren, 5.560; Zevkliler ve Gokyayla,
s.475; Yavuz ve digerleri, s.960.

59 Soyer,s.15 ; Giilver,s.1014.
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belirlenmistir. Isverenin belirli siireli is sozlesmesini hakli neden olmadan
sonlandirmast halinde s6zlesmenin siiresinden Once sona ermesi nedeniyle is¢inin
ugradigl zararin tazmini istenmis, belirsiz siireli s6zlesmenin haksiz feshinde ise
bildirim siirelerine denk gelen tutarin 6denmesi gerektigi aciklanmustir.

Belirsiz siireli hizmet s6zlesmesinin haksiz feshi halinde is¢i, kidemine gore
2-4-6 haftalik veya sOzlesme ile daha uzun kararlastirilmis bir ihbar 6neli varsa
belirlenen bildirim siiresine denk gelen iicreti haksiz fesih tazminati olarak talep
edebilecektir. Belirli siireli sozlesmenin haksiz feshinde ise is¢i, bakiye siireye iliskin
licreti tazminat olarak talep edebilecektir. Bu anlamda s6z konusu tutarlar miispet
zarar1 giderme amaci tasimaktadir>®®. Fakat belirli siireli sozlesmeye tabi calisan bir
is¢inin, ¢ikarildiktan sonra baska bir iste caligmaya baslamasi halinde bu isten elde
ettigi gelir, tazminattan indirilecektir. Ayn1 zamanda TBK m.438/3 geregi, onceki
fikralarda belirtilen tazminatlar disinda isciye en fazla alti aylik {icreti tutarinda
takdiri bir tazminat 6denebilecegi de hilkkme baglanmistir. S6z konusu tazminat ise
medeni ceza niteligindedir®®!. Son fikrada belirtilen takdiri tazminatin, Tiirk Borglar
Kanunu kapsaminda ¢alisan ve is giivencesinden yararlanamayan is¢ileri korumak
yaninda igvereni fesih yapma konusunda dikkatli diistinmeye sevk etmek gibi de bir

562

yonii vardir*®?. Isveren tarafindan yapilan her haksiz fesih, kotii niyetli fesih

olmayacagindan isverenin ayni zamanda koti niyetli olmasi halinde, is¢i TBK m.434

kapsamina giren tutar1 da talep edebilecektir®®3,

3) Iscinin ise baslamamasi veya isi Birakmasi

Iscinin, ise baglamamas1 veya aniden isi birakmasi haksiz fesih hali olarak
degerlendirilerek TBK m.439°da 6zel olarak diizenlenmistir. TBK m.439 geregince,
is¢inin haksiz olarak ise baslamamasi veya isi birakmasi halinde isveren, iscinin
aylik iicretinin dortte biri tutarinda tazminat talep edebilecektir. Is¢inin tazminat
sorumlulugu belirlenirken sézlesme tiiriiniin belirli siireli ya da belirsiz siireli olmasi

564

Oonem arz etmemektedir’™. Goriilecegi lizere isci tarafindan gergeklestirilen haksiz

560 Uygur, 5.2068.

561 Alpagut, s.940.

%2 Soyer, 5.17; Kaplan, ss.224-225; Giilver, s.1021.
563 Yavuz ve digerleri, 5.961; Giines ve Mutlay, s.281.
%64 Giilver, s.1025.
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feshin parasal sonucu, isveren tarafindan gerceklestirilen haksiz feshin parasal
sonucuna gore daha diigiik miktarlardan olugmaktadir. Ancak ispatladig: takdirde
igverenin ek zararlarini da talep edebilecegi ayrica diizenlenmistir. Bu bakimdan is
iliskisinin tiiri ve niteligi, is¢inin sahip oldugu nitelikler, isverenin is¢inin gelismesi
icin yaptig1 harcamalar, feshin zamaninin isyerine olumsuz etkisi gibi tiim durumlar
isverenin ek tazminat talebinde belirleyici rol oynayacaktir.

Maddenin ikinci fikrasinda, igverenin zararinin olusmadigr ya da zararinin
dortte bir oranindaki ticretten az oldugu durumlarda tazminatin indirilebilecegi
diizenlenmistir. Kanaatimizce ilk fikra, “igcinin iicretinin dortte birine kadar
tazminat istenebilecegi” seklinde diizenlenmis olsaydi tek fikrada hem tazminat
miktart hem hakimin takdir yetkisine isaret edilmis olunurdu. Maddenin son fikrasi
ise igverenin tazminat talep siiresinin hak diisiiriicii siireye bagli oldugunu
belirtmistir. Bdylece eger bir takas iliski meydana getirilmemisse igveren, otuz giin
icinde tazminat talep hakkini kullanmak zorunda kalacaktir.

Haftanin iki gilinii olmak {izere ayda sekiz giin ev hizmeti konusunda anlasilan
ve geldigi glin basina iicret alacagi kararlastirilan bir is¢inin, ise haksiz olarak
baslamamasi veya herhangi bir neden yokken isi birakmasi halinde igsveren, madde
metni geregince ev hizmeti ¢alisaninin, ¢alistigi iki giine denk gelen ticreti tazminat
olarak isteyebilecektir. Isverenin, bu tazminati1 ev hizmeti is¢isinin ise baslamadig
veya isi biraktig1 giinden itibaren otuz giin iginde talep etmesi gerekmektedir. Is¢inin,
isi birakirken bagka bir kisiyi ev isleri i¢in yOnlendirmesi veya isverenin is
aksamadan baska birini bulmasi durumlarinda talep edilen tazminat miktar1 aylik

ticretin dort birinin de altina diisebilecektir.

3. Kotii Niyetli Fesih

Kotii niyetli fesih, belirsiz siireli s6zlesmelerde bildirim siirelerine uyularak
gerceklestirilebilecegi gibi sozlesmenin derhal sona erdirildigi durumlarda da ortaya
cikabilmektedir. Is¢inin kotii niyetli feshe karsi korunmasi, TBK m.434’te “Hizmet
sozlegmesinin fesih hakkinin kotiiye kullanilarak sona erdirildigi durumlarda isveren,
isciye fesih bildirim siiresine ait iicretin ii¢ kati tutarinda tazminat odemekle

’

yiikiimliidiir.” ifadesiyle diizenlenmistir. Goriilecegi iizere kotii niyetli fesihlerde
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yaptirim, feshin gecersizligi degil tazminat olmaktadir®®. Aym zamanda feshin
bildirim siirelerine uyulmadan gergeklestirilmesi halinde kotii niyet tazminati
yaninda ayrica bildirim siirelerine denk gelen tazminat da istenebilecektir.

Hangi durumlarda yapilmis olan feshin, kotii niyetli olarak degerlendirilecegi
“objektif iyi nivet kurallarina aykirihgin var olup olmadigina®® bakilarak
belirlenmelidir. Bu anlamda isverenin fesih hakkini kullanmasit konusunda bir
menfaatinin olmamasi, hakki kullanirken zarar verme kastinin olmasi gibi durumlar,
yapilan feshin kotii niyetli olduguna karine olacaktir. Isyeri veya isletmeyi
ilgilendiren ekonomik veya teknik nedenlerle yapilan fesihler, mesru ve makul
oldugu olgiide hakkin kétiiye kullanildigindan bahsedilemeyecektir®®’. Iscinin;
sendikaya liye olmasi, igvereni sikdyeti, Anayasa’dan dogan ve ifade Ozgiirligi
kapsamina giren siyasi, dini, felsefi inan¢ konularindaki goriislerini ifade etmesi
nedenleriyle fesihle karsi karsiya kalmasi, feshin hakkinin kétiye kullanildigim
gosteren durumlardir®®,

Yapilan fesihte bildirim siiresine denk gelen {icretin ii¢ kati tutarinda bir
tazminattan bahsedilse de belirtilen ticretin ¢iplak {icret mi yoksa giydirilmis ticret mi
olduguna dair bir agiklik bulunmamaktadir. Yargitay 9. Hukuk Dairesi, Is Kanunu’na
tabi iscinin kotii niyet tazminatini1 hesaplarken, “is¢iye ticreti disinda saglanmis para

%69 seklinde karar

veya para ile olciilebilir menfaatler de dikkate alinmalidir
vermistir. Kald1 ki kanun koyucu yasa diizenlemesini de bu sekilde yapmustir (Is K.

m.17/4,5). Tiirk Borglar Kanunu’nda yer alan kotii niyet tazminati kaynagim Isvigre

55 Akyigit, s.241.

56 Jale Akipek ve Turgut Akintiirk, Tiirk Medeni Hukuku Baslangi¢ Hiikiimleri-Kisiler Hukuku,
B.4, Istanbul 2002, s.196-197; Oguzman, Fesih, s.209; Siizek, Fesih, s.74; Dogan Yenisey,
Degerlendirme 2016, s.416-417; Ercan Akyigit, Aciklamah ve ictihath Tiirk Is Hukukunda is
Giivencesi, Ankara 2007, ss.132-133; Mehmet Nusret Bediik, “Is Sézlesmesinin Feshinde Kotiiniyet
Tazminat1”, Prof. Dr. Sarper Siizek’e Armagan,C.1, Istanbul 2011, 5.926.

57 Siizek, 5.545; Oguzman, Fesih, s.159; Murat Sen, “Isverenin Fesih Hakkmin Toplu is Sézlesmesi
Hiikmiiyle Simirlandirilmasi”, AUEHFD, 2003, $.557-558; Sabahattin Yiirekli, Tiirk Borglar
Kanunu’na Goére Hizmet Sozlesmesinin Sona Ermesi, B.3, Ankara 2016, s.244.

%8 Yarg. 9.H.D. 08/12/2020 T., 2016/35008 E. , 2020/17678 K. Yarg. 9.H.D. 06.10.2020 T.,
2017/16679 E. , 2020/10796 K. Yargitay 9.H.D. 05/10/2020 T., 2020/5550 E. , 2020/10501 K.
“1475 sayil1 Yasada, “is¢inin sendikaya iiye olmasi, sikayete basvurmasi” gibi sebepler ileri siiriilerek
is sozlesmesinin sonlandirilmasi, kétiiniyetin varligi agisindan drnekseme bigiminde sayildig: halde,
4857 sayili Yasada genel anlamda fesih hakkinin kétliye kullanilmasindan s6z edilmistir. Maddenin
gerekeesinde de belirtildigi tizere, is¢inin igvereni sikayet etmesi, aleyhine dava agmasi veya taniklik
yapmasi nedenlerine bagli fesihlerin kétiiniyete dayandigi kabul edilmelidir.” (Yargitay Karar Arama
06.08.2020)

%9 Yargitay 9.HD. 12.6.2008 T., 2007/21422 E, 2008/ 15336 K. ; Yargitay 9.H.D. 21.01.2013 T.,
39366/2074; Yargitay 9.H.D. 03.12.2018 T., 2015/27110 E, 2018/ 22088 K. (Yargitay Karar Arama
06.08.2020)
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Borg¢lar Kanunu’ndan almakta ayn1 zamanda kaynak kanunda da {icret yaninda diger
menfaatlerin de hesaba dahil edilmesi gerektigi aktarilmaktadir. Hal boyle olunca
ayni konuya farkli uygulamalar ger¢eklestirmek hakkaniyete uygun olmayacagindan
Tirk Borglar Kanunu kapsamindaki iscilerin de kotii niyet tazminat talebi,
giydirilmis iicret izerinden hesaplanmalidir.

Ev hizmetleri kapsaminda calisan bir is¢i de hakli ya da gegerli neden
bulunmayan ve kotii niyetle yapilan bir fesihte, bildirim siiresinin ii¢ kati tutarindaki
tazminat1 igverenden talep edebilecektir. Elbette ki s6z konusu talebin, igverene
iletilmesi halinde isverenin 6deme yapmasi karsimiza ¢ok ¢ikmamaktadir. Isci, kotii
niyet tazminati talepli dava acabilecek ancak feshin kotii niyetle gerceklestirildigine

dair ispat yiikii de kendisinde olacaktir®™.

C. Sozlesmenin Sona Ermesinin Sonuglari

Sozlesmenin sona ermesi bazi sonuglari beraberinde getirecektir. Her ne
kadar kanun metninde “bor¢larin muaccel olmasi” ve “geri verme yiikiimliliigii”
sOzlesmenin sona ermesi sonuclar1 basligi altinda siralanmis olsa da sir saklama
borcunun ve eger varsa rekabet yasagina iliskin diizenlemelerin de akibetinin

degerlendirilmesi gerekecektir.
1. Bor¢larin Muaccel Olmasi ve Geri Verme Yiikiimliiliigii
Borglarin muaccel olmasi TBK m.442°de hilkkme baglanmis olup sézlesmenin

sona ermesiyle birlikte tiim bor¢lar muaccel hale gelecektir. Bilindigi lizere genel

hizmet sdzlesmesine tabi ¢alisanlar i¢cin kidem tazminati gibi bir hak s6z konusu

50 Yarg. 13.H.D. 05.11.2015 T., 2015/ 27034 E. 2015 / 32128 K. “6098 sayil: Bor¢lar Kanunu'nun
434 ve 437. maddelerinde hem ig¢cinin hem de igverenin sozlesmeyi feshedilebilecegi, ancak tazminat
isteminde bulunulabilmesi i¢in feshin isveren tarafindan haksiz olarak feshedilmesi, ya da is¢inin
fesihte hakl olmasi gerektigi anlasiimalidir. Ote yandan siireli akitlerde de vaktinden once fesihle
ilgili. TBK.min 437/2. maddesinde diizenleme bulunmaktadir. Somut olaya doéniilecek olursa,
mahkemece, sozlesmenin feshin hakli olup olmadigi degerlendirilmeli, feshin isveren tarafindan
haksiz ya da is¢i tarafindan hakli olarak feshedildiginin belirlenmesi halinde ig¢inin TBK.nin az
yukarida deginilen hiikiimlerinde diizenlenen tazminatlar: isteyebilecegi gozetilmeli ve bu konuda
davacimin tiim delilleri ve davalinin da karst delilleri toplandiktan sonra, gerekirse uzman bilirkisiden
rapor alinarak hasil olacak sonuca uygun bir karar verilmelidir. Eksik incelemeyle yazili sekilde
hiikiim tesisi usul ve yasaya aykiri olup, bozmay: gerektirir.” (Yargitay Karar Arama 06.08.2020)
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olmadigindan sézlesmenin sona ermesiyle birlikte, is¢i yaptig1 fazla mesailere, hafta
tatili caligmalarina, kullanmadigi yillik izinlerine denk gelen {icretlerini
isteyebilecektir. Bu baglamda soézlesmenin isveren ya da isc¢i tarafindan sona
erdirilmis olmasinin bu konuda bir ayrimi olmayacaktir.

Iscinin aracilik yapmasi ya da iicret konusunda kardan veya cirodan pay
alinmasinin anlagilmasi halinde, bu sozlesmelere iliskin muacceliyet anlart madde
metninin devaminda 6zel olarak diizenlenmistir (TBK m.442/2-3).

TBK m.443 ise geri verme ylkiimliliginii diizenlemistir. Diizenleme
geregince sOzlesmenin sona ermesiyle birlikte taraflardan biri, digerinden veya
ticlincti bir kisiden isin goriilmesi i¢in aldig1 seyleri geri verme borcu altindadir.
Ozellikle isci, motorlu tasit verildigi takdirde motorlu aract ve aracin trafik
belgelerini sona erme aninda geri vermeli ayni zamanda 6nden aldig: {icret veya
masraflardan alacagi varsa bunu diiserek kalanini iade etmelidir. Madde devaminda
ise taraflarin hapis hakki oldugu da diizenlenmistir. TMK m.950 geregince zilyet,
borg¢la baglantis1 bulundugu siirece ve borcun da muaccel hale gelmis olmasi halinde
hapis hakkini kullanabilecektir. Daha Onceleri de belirttigimiz tizere katilmasak da
soforlik ev hizmeti kapsaminda degerlendirilmektedir. Hizmet s6zlesmesinden
dogan alacaklar1 0denmeyen sofér bu anlamda ara¢ {izerinde hapis hakkin

kullanabilecek ve s6zlesme sona erse dahi araci iade etmeyebilecektir.

2. Rekabet Yasagi ve Sir Saklama Borcu

TBK m.444-447 arasinda diizenlenen rekabet yasagi borcu; is gorme, sadakat,
emir ve talimatlara uyma borcu gibi s6zlesmede dogrudan var olmayan, taraflarin
ancak is sozlesme ile veya daha sonradan yazili bir anlagma ile kararlastirdiklari bir
bor¢tur®’t. Bu baglamda TBK m.444-447 arasinda diizenlenen rekabet yasag: akdi
nitelik tasirken, TBK m.396/3-4 ise dogrudan sadakat borcunun uzantisi olarak

rekabet etmeme borcuna ve sir saklama yiikiimliiliigline igaret etmektedir.

1 Fevzi Demir, is Hukuku Uygulamalari, izmir 2003, s.50; Haluk Hadi Siimer, is Hukuku
Uygulamalari, Konya 2000, s.35; Eren, s.563; Sarper Siizek, “Yeni Tirk Borglar Kanunu
Cercevesinde Iscinin Rekabet Etmeme Borcu”, IUHFM, C.72, S.2, s.457 vd.; Celik ve
digerleri,s.325; Eyrenci ve digerleri ,s.134; Senyen Kaplan, s.165.
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Rekabet yasagi sozlesmesinin gecerli olmasi igin is¢inin fiil ehliyetine sahip
olmasi, sozlesmenin yazili yapilmasi gibi bazi kosullar aranmistir. Gegerlilik kosulu
olan yazililik unsuru, is¢inin yasak ve yasagin kapsamindan bilgi sahibi olmasi

572

acgisindan Onemlidir Isci, isverenin iiretim sirlarina ve miisteri ¢evresine hakim

olabilecek konumda bir is yapiyorsa isin niteligine ve hakkaniyete de uygun olarak

rekabet yasagi kaydi getirilebilecektir®’®.

Rekabet yasagi daha c¢ok is¢inin, rakip
isletmede 1ise girmemesi veya rakip isletme kurmamasi olarak kendini
gostermektedir. Goriilecegi lizere s6z konusu yasaklama daha ¢ok mal ve hizmet
tiretiminin yapildig: yerler agisindan getirilebilecek bir diizenlemedir. Ev hizmetinde,
isin igverenin evinde yapilmasi, is¢inin gergeklestirmis oldugu faaliyet ile isverene
maddi bir menfaat saglamamasi ve ayn1 zamanda ev ile igverenin ekonomik kazang
elde ettigi igyeri arasinda hizmet birligi olmamasi ev hizmeti calisanmi ile rekabet
yasagl igeren bir sozlesme yapmayr olduk¢a zor kilmaktadir. Kaldi ki ev hizmeti
calisaninin igverenin ekonomik kazang elde ettigi bir isyeri varsa o igyerine ait
bilgileri, miisteri ¢cevresi ve iiretim sirlarina sahip olmasi da oldukc¢a zordur.

Rekabet yasagina aykiri davraniglarin sonucunu igverenini zarara ugratan isci,
bunu tazminle yiikiimliidiir (TBK m.446). Isveren, iscinin kararlastirilmis olan
rekabet yasagina aykiri davrandigini, s6z konusu durumun zarar yol agtifimi ve

zararmin miktarim1 ispat yiikii altindadir®’,

Zarar disinda eger sozlesmede
kararlastirilmigsa igveren zarar1 olmasa dahi cezai sartin icerdigi miktar1 is¢iden talep
edebilecektir. Kanunda da belirtildigi lizere rekabet yasaginin devam etmesinin
igverene bir yarar saglamayacagi durumlarda rekabet yasagi sona erecektir. Ayni
zamanda is¢inin yaptig1 hakli nedenle fesih veya igverenin haksiz feshinde de rekabet
yasagi son bulacaktir (TBK m.447).

Degerlendirilmesi gereken bir diger husus, sozlesmenin sona ermesiyle
birlikte iscinin sir saklama borcunun sona erip ermeyecegidir. TBK m.396/4 “
Isverenin hakli menfaatinin korunmasi icin gerekli oldugu odlciide isci, hizmet
iligkisinin sona ermesinden sonra da s saklamakla yiikiimliidiir” ifadesiyle, konuya

iligkin acik bir diizenleme getirmis ve is iliskisi sona erdikten sonra da sir saklama

borcunun devam edebilecegini belirtmistir. Ayni1 zamanda diirlistliik kurali

572 Soyer, Rekabet Yasagi Sozlesmesi, s.42.
573 Eren, 5.565; Yavuz ve digerleri, 5.907; Zevkliler ve Gokyayla, 5.462 vd.
574 Alpagut, 5.952.
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geregince, hizmet sozlesmesinin tiiri de sir saklama borcunun devam etmesini
gerekli kilabilir. Ancak kanun koyucu, hizmet s6zlesmesi sona erdikten ne kadar siire
sonra daha sir saklama borcunun devam edecegine dair bir diizenleme getirmemistir.
Stirenin uzunlugu, bilginin gizli kalmasindaki igverenin hakli menfaatine gore
belirlenmelidir>™. s iliskisinin tiirii ve niteligi geregi ev hizmeti ¢alisani, isvereninin
ve aile liyelerinin 6zel hayatlarina iligkin bilgilere sahip olma konusunda ¢ok hakim
bir pozisyona sahiptir. Bu bakimdan is¢i kendisine 6gretilen, kendisiyle paylasilan
kadar kendisinin de 6grendigi bilgileri is iliskisi sona erdikten sonra bile saklama
borcu altindadir. Isverenin ya da aile iiyelerinin, ev hizmeti calisan1 yaninda herhangi
bir konu hakkinda konugmasi, ¢alisanin konusulan konulara hakim olmasi, ¢alisana
bu bilgileri paylasma konusunda hak tanimamaktadir.

Iscinin, is iliskisi icinde sir saklama yiikiimliiliigiinii ihlal etmesi halinde
sozlesmesel sorumluluk hiikiimlerine basvurulmasi; iliskisi sona erdikten sonra
gerceklestirilen ihlal hallerinde ise haksiz fiil sorumlulugunun isletilmesi
gerekecektir. Ancak bu konuda sdzlesmenin ard etkisi geregince sézlesme devam
ediyormus gibi s6zlesmesel sorumluluk halinin isletilebilecegine dair de goriisler

bulunmaktadir®’®,

Surin  aciklanmasinin  6zel hayatin gizliligi, kisisel verilerin
korunmasi gibi normlara aykirilik teskil etmesi halinde ise ayrica cezai yaptirimlar da

sOz konusu olacaktir.

575 Usan, Is Sirr1, 5.208; Ercan Akyigit, Isvicre ve Tiirk Is Hukukunda Is¢inin Hizmet Akdi Sonrasina
Yonelik Rekabet Yasagi, Kamu-is, C.2, S.6-7, Ocak 1991, s.6; Sevil Dogan, iscinin Rekabet
Yasagi- Is Sirrimin Korunmasi, Genisletilmis 2.Baski, Segkin, 2019, 5.215.

576 Dogan, 5.230 ; Arslan Ertiirk, 5.295.
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UCUNCU BOLUM
EV HIZMETLERINDE CALISANLARIN SiIGORTALILIGI

Bu boliimde mevzuat cergevesinde is soOzlesmesine tabi ¢alisanlarin
sigortaliligindan yola ¢ikilarak, ev hizmeti ¢alisanlarinin sigortalilik sifatt ve buna

baglanan sonuglar ele alinacaktir.

I. EV HIZMETINDE CALISANLARIN SIGORTALILIGINDA TEMEL
KAVRAMLAR

A. Sigortah Sayilanlar-Sigortalh Sayilmayanlar

Anayasa m.60 “Herkes, sosyal giivenlik hakkina sahiptir.” ifadesiyle herhangi
bir ayrim yapilmaksizin herkesin sosyal giivenlik hakki oldugunu hiikkme baglamissa
da madde metninde gecen “herkes” ibaresinin gergekten de herkesi kapsamamasi,
tizerine diisen prim Odeme borcunu yerine getirenleri kapsamasindan o&tiirt
elestirilmistirr’’. Kald1 ki Kanunun tanimlar baslikli 3. maddesinin 6 numarali alt
bendinde “Kisa ve/veya uzun vadeli sigorta kollart bakimindan adina prim édenmesi
gereken veya kendi adina prim odemesi gereken kigi” ifadesiyle sigortali kavrami
tanimlanirken, prim o6deme gerekliliginden bahsedilmistir. Yapilan tanimi ise
Arslankoylii, Kanunun 4.,50. ve 60.maddelerinde gecen sigortalilik hallerini tam
olarak karsilamamasindan dolay1 elestirmis, Kanunun daha en basinda bir tanim

578

olusturmasmin dogru olmadigini belirtmistir"’®. Ogretide de sigortali tanimimin

temelinde, parasal yardimlardan yararlanma ile saglik hizmetlerinden yararlanma
bakimindan iki farkl sigortal1 kavraminin olduguna isaret edilmistir®’®.

Kanun, sigortali sayilanlar1 4.maddesinde; hizmet sozlesmesine tabi
calisanlar, bagimsiz ¢alisanlar ve kamu gorevlileri olmak iizere ii¢ farkli gruba

ayirmistir. Ev hizmetlerinde calisanlar ise Kanunun 6.maddesinde sayilan “sigortall

577 Biilent Tandr, Anayasa Hukukunda Sosyal Haklar, 1978, s.85 vd.; Faruk Baris Mutlay, Tiirk
Sosyal Giivenlik Hukukunda Esitlik ve Ayrimcihk Yasag ilkesi, Beta, Eyliil 2014, 5.34 vd.

578 Resul Arslankoylii, En Son Degisikliklerle Sosyal Sigortalar ve Genel Saghk Sigortasi Kanunu
Serhi, Bilge, C.1, Ankara 2015, 5.78 vd.

579 Giizel ve digerleri, 5.78 vd.
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sayilmayanlar” basgligi altinda yer bulmussa da metinde parantez iginde belirtildigi
lizere “Kanunun ek 9 uncu maddesinin ikinci fikrasi kapsaminda sigortali olanlar ile
ticretle aymi kisi yaminda ay i¢inde 10 giin ve daha fazla siireyle ¢alisanlar hari¢”
ibaresi geregi bu tanima uyan, ev hizmeti ¢alisanlar1 sigortali sayilacaktir. Maddenin
lafzindan ¢ikan sonug itibariyle ev hizmeti ¢alisani ister aymn bir giinii ister ayin her
giinii caligsin sigortali sayilabildiginden, sigortali sayilmayan baslig1 altinda yer
bulmasinin kanimizca liizumu yoktur. Yasada ek diizenleme ile yapilan bu degisiklik
sayesinde ev hizmetinde ¢alisanlar calistiklar1 giin sayis1 fark etmeksizin sigortali
olabilecek fakat sigortalilik tiirii degisebilecektir.

Ev hizmetlerinde, o ay i¢inde c¢alismis oldugu saatlerin toplanarak 7,5’e
boliinmesi sonucunda caligma giinii 10 giin ve daha fazla olanlar, 5510 sayili

%80 Yani sonug itibariyle ev

Kanun’un 4/1,a maddesi uyarinca sigortali sayilacaktir
hizmeti c¢alisaninin tiim sigorta kollarindan faydalanabilmesi igin ayni igveren
yaninda ay igerisinde 10 giin veya daha fazla calismasi gerekmektedir. Kanun
metninden ay igerisinde 10 giinden az ¢alisanlar i¢in ¢ikan sonug ise, bu kisilerin
yalnizca is kazast ve meslek hastalig1 sigortas1 kapsaminda zorunlu sigortali oldugu,
istege bagli olarak ise uzun vadeli sigorta kollar1 ile genel saglik sigortasinin
kapsaminda olabilmeleridir ( 5510 s.K ek madde 9/2).

Kanun’da belirtilmemesine ragmen Teblig, ayn1 ev igerisinde yasayan belli
yakinlarin yaptigi ev hizmeti isinin sigortalilik iliskisi olusturmayacagini ifade
etmistir (Teblig 2.2). Metinden ¢ikan sonug itibariyle, kan veya kaym hisimhigi
ayrimi yapilmadan, ayni ev igerisinde yasayan li¢lincii dereceye kadar olan hisimlar
ister siirekli-siireksiz ister iicretli-licretsiz caligsa da sigortali olamayacaklardir.
Ornegin isverenin evinde yasayan amca, day, teyze, hala veya yegenlerden herhangi
biri ev hizmeti isini yerine getirse de sigortali olamayacaktir. Oysaki igverenin
teyzesinin kizinin ev hizmeti isini yerine getirdigi bir durumda sigortalilik iligkisi
dogabilecektir. Sigortalilik iliskisi dogurmayan akrabalik dereceleri isverenin esi i¢in

de gegerli olacaktir (TMK m.17 ve TMK m.18/1). Hatta TMK m.18/2 “Kayin

hisimligi, kendisini meydana getiren evliligin sona ermesiyle ortadan kalkmaz.”

580 Fyat Bayram, isverenin Sosyal Sigorta Yiikiimliiliikleri, istanbul 2015, s.8; Giizel ve digerleri,
5.142; Caniklioglu ve Ozkaraca, s.1137; Arzu Arslan Ertiirk, “5510 sayilh Kanunun Ek 9’uncu
Maddesi Kapsaminda Ev Hizmetlerinde Calisanlarin Sigortaliligi”, Legal IHSGHD, 2015, 5.96 vd.;
Savas Kutsal, Ev Hizmetleri, s.662.

166



ifadesiyle acik bir diizenleme getirdiginden, isverenin esinden ayrildiktan sonra eski
esinin tg¢iincii dereceye kadar olan hisimlarini calistirmasi halinde de sigortalilik

iliskisinin dogmayacagi anlami ¢ikartilabilmektedir.

B. Cahstiran- isveren

Teblig “1.3 Tanimlar” baslikli boliimiinde calistiran kavramini, “5510 sayili
Kanunun ek 9 uncu maddesi kapsaminda ev hizmetlerinde ay icinde 10 giinden az
stireyle sigortali ¢alistiran ve isveren sayilmayan gergek kisi”, igveren kavramini ise;
“5510 sayii Kanunun ek 9 uncu maddesi kapsaminda ev hizmetlerinde ay iginde
calisma saati siiresine gore hesaplanan ¢alisma giin sayist 10 giin ve daha fazla
siireyle sigortali calistiran gergek kisi” seklinde tanimlamustir.

Teblig metninde gecen her iki tanima da bakildig1 zaman c¢ikartilabilecek ilk
sonug, ev hizmeti ¢alisanini istihdam eden kisinin ister ¢alistiran ister isveren sifatina
sahip olsun, ger¢ek kisi olmasi gerektigidir. 5510 s.K m.12/1 hiikkmiinde, m.4/1,(a)
ve (c) bentlerince sigortali sayilanlar1 calistiran gercek veya tiizel kisilerin ve hatta
tiizel kisiligi olmayan kurum ve kuruluslarin isveren sifatina haiz olabilecekleri ifade
edilse de bu 15 alaninda is¢iyi istihdam eden tarafin gercek kisi olmasi gerektigi 6zel
olarak ifade edilmistir. Hizmet, igerigi itibariyle evin ve evdekilerin giindelik
ithtiyaclarma yonelik oldugundan ve igverenin, ¢alisanin emegi iizerinden maddi bir
kazan¢ elde etmiyor olmasindan oOtiirli igverenin gercek kisi olmasi yerindedir.
Ornegin tiizel kisiligi haiz 6grenci yurdu igin temizlik ve yemek yapma faaliyetini
yerine getiren bir is¢i, m.4/1,a kapsaminda sigortali olacakken; yurt sahibinin evinde
bu hizmetleri yerine getirmesi halinde ek madde 9 kapsaminda sigortali olacaktir.

Teblig metninden ¢ikartilabilecek bir diger sonug ise ev hizmetinde calisacak
olan kisiyi istihdam edenin, igsveren ya da c¢alistiran sifatina sahip olabilmesinin
calistirdig kisinin ay icerisinde calistig1 giin sayisina gore degisecegidir. Calisan1 ay
igerisinde 10 giinden az istihdam eden kimse ¢alistiran; 10 giin ve daha fazla
calistiran kisi ise igveren sifatin1 kazanacaktir. Kanun metninin yaptigi bu ayrim
sorumluluklarin azalmasin1 ya da artmasini saglamigsa da kanaatimizce g¢aligtiran ya
da igveren diye ayrima gitmenin pek liizumu yoktur. Kisi ister ayin bir giinii ister her

giinii is¢i ¢alistirsin isveren sifatim kazanacaktir. Isveren sifatinin kazamlmasi icin
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is¢i sayisinin onemi olmadigindan sigortali tanimina uygun tek kisi calistirmak da

kisiyi isveren konumuna sokacaktir®®!

. Calisilan giin sayisinin azligr veya ¢oklugu
tabi olunacak sigorta kollarini ve prosediirleri degistirecektir.

Ev hizmetlerinin gegici is iligkisi kapsaminda kuruldugu durumlarda ise, 6zel
istihdam biirosu igveren konumunda oldugundan sigorta mevzuatindan dogan
yiikiimliiliikler biiroya ait olacaktir®®2. Daha &nce de belirttigimiz iizere gegici is
iliskisi kapsaminda kurulan ev hizmetleri Is Kanunu m.4’te belirtilen istisnanin

istisnast durumunda oldugundan isverenin ger¢cek kisi olma zorunlulugu

aranmayacaktir.

I1. SIGORTALILIGIN BASLANGICI VE BILDIiRiM YOKUMLULUGU

A. Genel Olarak

Is sozlesmesine gore calisanlarin sigortaliligi 5510 sayili Kanun m.7/1,a
geregince fiilen ¢alisma ile baslamaktadir®®. Bu anlamda taraflarin iki hafta sonra ise
baslanacag: iizerinden kurdugu bir hizmet sézlesmesinde sigortalilik baslangici, is
akdinin yapildig1 degil is¢inin igyerine gelip fiilen ise basladig: tarih olacaktir.

Sigortalilik baslangi¢ tarihinin belirlenebilmesi i¢in bildirim gerekliligi
isverenin bir yiikiimliiliigii olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Isveren, isyerinde istihdam
etmek istedigi kisiyi, gerceklestirmis oldugu mal ve hizmet tiretiminin konusuna gore
Kanunun belirledigi siireler i¢erisinde Kuruma bildirmekle yiikiimlidiir (5510 s.K.
m.8/1). Madde hiikmiinii 6zetlemek gerekirse is sOzlesmesine tabi calisanlarin
sigortalilik bildirimi fiili ¢aligma baslamadan 6nce en gec bir giin yapilmalidir.
Insaat, balikgilik ve tarim islerinde ise en ge¢ calismanin baslandigi giin bildirgenin
verilmis olmas1 gerekmektedir.

Yarg: karar1 veya Kurumun herhangi bir islemine gerek olmadan Kanunun

4.5., ve 7. maddelerinde geg¢en kosullarin tasinmasi halinde kisi, sigortali

81 Sozer, s.37; Refik Korkusuz ve Suat Ugur, Sosyal Giivenlik Hukuku,Gdézden Gegirilmis ve

Giincellenmis 7. Baski, Ekin, Bursa 2020, s.204; Aziz Can Tuncay ve Omer Ekmekci, Sosyal
Giivenlik Hukuku Dersleri, 20.Bas1, Beta, istanbul 2019, s.358; Giizel ve digerleri, s.194.

582 Sozer, s.41.

%83 Giizel ve digerleri, s.150; Sozer, s.123 vd.; Miijdat Sakar, Sosyal Sigortalar Uygulamasi,
Yenilenmis 12.Baski, Beta, Subat 2017, s.96.
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4

sayillacagindan®®* s6z konusu bildirimin kurucu nitelikte degil agiklayici nitelikte

oldugunu belirtmek gerekir. Yapilacak bildirim, Kurumun sosyal yardimlari

%85 Bildirimin siiresinde yapilmadig1

yapabilmesi noktasinda onem tasimaktadir
durumlarda ise Kurum, isveren adma yaptigi Odemeleri isverenden tahsil
edebilecektir (5510 s.K. m.23/1-2). Isverenin bildirimi hi¢ yapmamasi veya siiresinde
yapmamasi  durumunda olusan zarardan sigortalinin  bir  sorumlulugu

bulunmamaktadir (5510 s.K. m.8/3 , Teblig 5.4).

B. Ay Icerisinde 10 Giin ve Daha Fazla Siire ile Calisanlar Acisindan

Is s6zlesmesine tabi calisanlarin sigortaliliginin baslangici ve bildirim usulii
yukarida aktarilmistir. Ev hizmetlerinde ay igerisinde ayni igveren yaninda 10 giin
veya daha fazla ¢alisanlar, m.4/1,a kapsaminda sigortali sayilacagindan ayni
prosediiriin bu kisilere de uygulanabilecegi sonucu ¢iksa da Kanun ve Teblig’de
konuya iliskin 6zel diizenleme getirilmistir. isveren, ay icerisinde 10 giin veya daha
fazla calistirdig1 ev hizmeti ¢alisanin1 en ge¢ calismanin gectigi aymn sonuna kadar
bildirmek zorundadir (5510 s.K. Ek m.9/1).

Teblig’de ise s6z konusu durum “Bildirgedeki ise giris tarihi sigortalilik
baslangi¢c tarihidir. Isverenlerin bu bildirgeyi calismamn bagsladigi ayin sonuna
kadar ikamet ettikleri yere en yakin iiniteye vermeleri zorunludur” seklinde ifade
edilmistir. Isverenin bildirgeye farkli bir tarih yazma durumu giindeme
gelebileceginden asil kural olan fiili calismaya baslama tarihinin sigortalilik
baslangict olarak kabulii gerektigi kanaatindeyiz. Bunun yanisira yapilan bildirim ile
tim iglemler, igsverenin T.C Kimlik numarasi {izerinden gerceklestirilecek, isyeri
kayd1 olusturulmadan sigortalinin tescili yapilabilecektir.

58 incelendigi takdirde taraflarin

Kurumunun yaynladigr bildirge formu
kimlik, nifus, iletisim bilgilerinden; sigortalinin kac¢ giin calisacagi, giinliik
kazancinin ne olacagi, hangi alanda calistirilmak icin alindigima dair bir¢ok bilgi
istenmektedir. Isveren, ihtiyaclarina gore ev hizmeti ¢alisanin ¢alisma siiresini

uzatabilecegi gibi kisaltabilecektir. S6z konusu durumlarda g¢aligilan giin sayisi

%84 Giizel ve digerleri, s.148; Tuncay ve Ekmekgi, s.151; Alper, 5.92; Sozer, s.14.
585 Giizel ve digerleri, 5.152.
586 https://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2015/04/20150401-16-1.pdf (E.T. 07.09.2020)
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degiseceginden ve prime etkisi olacagindan, calisilan giinlerin degismesi halinde
Kuruma bildirim gerekmektedir (Teblig 3.3.4). Isveren, degisikligin gerceklesmesi
halinde o ay igerisinde gerekli bildirimi yapmakla yiikiimliidiir.

Formun eki niteliginde olan “A¢iklamalar” baslikli yazida ise ev hizmetinde
calisacak olan kisinin calisacagi alana iliskin olarak meslek kodlar1 belirlenmistir.
Bildirgede isin niteligine gore “as¢i (ozel hizmet) 5120.03, diger asgilar 5120.04, asg
5120.10, cocuk bakicisi 5311.01, evde cocuk bakim elemant 5311.02, hasta bakim elemani
5321.01, hasta ve yasl bakim elemani 5322.01, hasta ve yash refakatcisi 5322.03, yash
bakim elemanmi 5322.04, engelli bakicisi 5329.02, bah¢ivan 6113.10, iitiicii 8154.29,

hizmetgi-ev isleri 9111.01, diger giindelikgiler, temizleyiciler ve ilgili isciler 9112.03, diger

3587 seklinde meslek kodlart olusturulmustur.

hizmetgiler ve ilgili hizmet isleri 9112.0
Teblig’in 3.3.1 numarali “Is Kolu” baslikli maddesi ise 6zel diizenleme getirdiginden
ev hizmetlerinde “9700” kodu kullanilacaktir (Teblig 3.3.1). Meslek kodu hatali
bildirilen isci, diizeltilmesini igverenden isteyebilecegi gibi, e-Bildirge sistemi
tizerinden de bu degisik yapilabilecektir.

Isveren, evin ve evdekilerin ihtiyaglarna gére birden fazla ev hizmeti
calisanini istihdam etmek isteyebilecektir. Bu durumda ise Teblig metninde de ifade
edildigi iizere, her bir sigortali i¢in ayr1 ayri sigortalilik bildirim formu diizenlenerek
Kuruma bildirimin yapilmasi gerekmektedir (Teblig 3.3/2). Bildirimin yapilmasi
konusunda isveren disinda birinin bu yiikiimliliigli yerine getirip getiremeyecegi
sorusu da akla gelebilir. Teblig 3.3/1°de, isverenin vekalet verecegi kisilerin gerekli
miiracaatlar1 yapabilecegi ifade edilmistir. Boylelikle yetkilendirilen kisi, isverenin
adina ve hesabina sigorta islemlerini yiiriitebilecektir.

Isverenin bildirim yiikiimliiliigiinii yerine getirmemesi halinde dogacak
sorumluluguna iliskin olarak Kanun’un 102.maddesinde ve Teblig’in 3.3.2.
maddesinde “idari para cezalar’” basghgl altinda bildirimin yasal siire iginde
yapilmamasi, usuliine uygun yapilmamasi, séz konusu ihlalin Kurum gorevlilerince
tespiti gibi farkli durumlarda farkli cezalar Ongdriilmiistiir®®. Isverenin ev
hizmetlerinde calistirmak tizere temizlik, yemek ve bahge isleri i¢in ayr1 ayri kisiler

istihdam ettigini varsaydigimizda, yasal siire icinde yapilmayan bildirim nedeniyle

%7 Giincel SGK  Meslek  Kodlar1  Agiklama  ve  Liste  igin = bkz.
www.insankaynaklariyiz.net/2020/01/guncel-sgk-meslek-kodlari-aciklama-ve-liste-2020/ (E.T.
07.09.2020)

588} dari para cezalar1 hakkinda ayrintili bilgi icin Teblig’in 3.3.2 maddesine bkz.

170


http://www.insankaynaklariyiz.net/2020/01/guncel-sgk-meslek-kodlari-aciklama-ve-liste-2020/

isveren, her bir c¢alisan i¢in asgari licret tutarinda idari para cezasina muhatap
olacaktir. Kanun, idari para cezasiinin miktarini belirlerken ev hizmetinde ¢alisan
kisinin prime esas kazancina ya da calistig1 giinlere bakmamis, dogrudan asgari iicret

tutarin1 esas almastir.

C. Ay I¢erisinde 10 Giinden Az Cahsanlar Acisindan

Ev hizmetlerinde ay igerisinde 10 giinden az calisanlar agisindan sigortalilik
baglangici ve bildirim usulii Kanun ve Teblig’de 6zel olarak diizenlenmistir.
Calistiran ve calisanin imzasini iceren formun®®® doldurulmasindan sonra, ¢alismanin
gectigi ayin sonuna kadar gerekli bildirimin Kuruma yapilmasi gerekmektedir
(Teblig 4.2.1./1). Bildirim dogrudan Kuruma basvuru ile yapilabilecegi gibi internet
ortami iizerinden de bagvuru yapilabilecektir. Ayn1 zamanda Teblig’de degisiklik
getiren “Ev Hizmetlerinde 5510 Sayili Kanun'un Ek 9 Uncu Maddesi Kapsaminda
Sigortali  Calistirilmas: Hakkinda Tebligin ~ Degistirilmesine Dair Teblig>*®”
kapsaminda kisa mesaj yoluyla sigortali bildiriminin yapilacagi belirtilmistir.
Boylelikle c¢alistiran Kuruma kadar gitmek zorunda kalmadan, once kendini
calistiran olarak kaydettirecek ardindan da galisanin girisini yapabilecek; isyeri ve ise
giris bildirgesi, aylik prim ve hizmet belgesi diizenlemesi gerekmeyecektir.

Formda istenilen bilgiler ve meslek kodlar1 konusunda ev hizmetlerinde ay
icerisinde 10 giin ve daha fazla calisanlar icin yaptigimiz agiklamalar burada da
gegerlidir. Ay igerisinde 10 giinden az ¢alisanlara iliskin formda “takip eden aylarda
calisma devam edecek mi” seklinde bir soru bulunmaktadir. Isverenin cevabinin evet
olmast halinde, her ay bildirim yapilmasina gerek olmayacak, ilk bildiri yeterli
sayilacaktir (Teblig 4.2.1./2).

Ay igerisinde 10 giinden az ¢alisan sigortalinin daha sonra igsverenden gelen
talep lizerine c¢alisma giinii sayisinin artmasi halinde ise s6z konusu durumun
Kuruma bildirilmesi gerekecektir (Teblig 4.3). Daha once de belirttigimiz iizere
calisma giin sayisi, aylik ¢calisma saatinin 7,5’e boliinmesi sonucunda bulunmaktadir.

Bundan 6tiirii ay igerisinde 67,5 saat lizerinde ¢alismaya baslanmasi halinde ¢alisan,

589 https://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2015/04/20150401-16-1.pdf (E.T. 07.09.2020)
59029.12.2016 R.G. Say1: 29933
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ay icerisinde 10 giinden az ¢alisan kategorisinden 10 giin ve daha fazla calisanlar

kategorisine gececek ve prosediirler degisecektir.

I11. SIGORTALILIK STATULERININ BIRLESME HALI

A. Genel Olarak

Anayasa’nin bireylere sagladigi ¢alisma 6zgiirliigli ve yasalarca sinir1 ¢izilmis
olan azami caligma siireleri dikkate alindiginda, kisiler yasal sinirlar1 agmamak
kaydiyla birden fazla isle mesgul olabilecek ve caligtiklart alana gore sigortalilik
statiisii degisebilecektir. Boylelikle kisi hem is s6zlesmesine tabi olarak calisirken
aynt zamanda bagimsiz bir isletme yOnetmesi nedeniyle diger bir sigortalilik
statlistiniin alanina girebilecektir.

Sigortalilik hallerinin ¢akismas1 5510 sayili Kanun’un 53.maddesinde
“Sigortaliltk Hallerinin Birlesmesi” bashigi altinda diizenlenmistir. Kanun metninden
cikan sonug itibariyle m.4/1,c kapsamindaki sigortalilik statiisii diger sigortalilik
haliyle ¢akigsmasi halinde ( c¢ ) bendi kapsamindaki sigortalilik statiisii iistiin
sayilacaktir. Kiginin, is sozlesmesine tabi c¢alisirken bir yandan da bagimsiz bir
isletme nedeniyle m.4/1,b kapsaminda sigortali olma durumu s6z konusu oldugunda
ise (a) bendi kapsamindaki sigortalilik statiisii iistiin tutulacak ve bu hale iliskin
prosediirler uygulanacaktir. Yasa koyucu, sigortalilara farkli sigortalilik haline tabi
olabilme hakki getirdiginden kisi, Kurumdan gelir veya aylik almak icin gerekli olan

prim 6deme giin sayisin1 dolduramama riskinden kurtulmus olacaktir>%,

B. Ay Icerisinde 10 Giin ve Daha Fazla Siire ile Calisanlar Acisindan

Ek madde 9 kapsaminda ay igerisinde 10 giin veya daha fazla calisan ev
hizmeti calisanlari, m.4/1,a kapsaminda sigortali sayillmakta ayni zamanda s6z
konusu kisiler diledikleri taktirde birden fazla igveren yaninda is sézlesmesine tabi
olarak calisabilmektedirler (Teblig 3.4.1). Kisinin, evlere temizlik isleri sunan bir

sirket kurdugunu ve m.4/1,b kapsaminda sigortali oldugunu; bu kisinin ayn1 zamanda

591 Giizel ve digerleri, s.144.
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ay igerisinde 10 giinden fazla olacak sekilde bir eve fiilen temizlige gittigini
varsaydigimizda Teblig maddesi geregi, is sdzlesmesine tabi ¢alisan konumunda
olanlarin sigortaliliginin iistiin kabul edilmesinden dolay1 kisi, m.4/1,a kapsaminda
sigortali sayilacaktir (Teblig 3.4.2). Fakat daha Once de belirttigimiz lizere 30
giinden az ¢alisilan donemlerde, sigortalinin prim d6deme giin sayilarindaki eksiklik
Kurumdan gelir ve aylik alabilme siiresini uzatabileceginden, is sdzlesmesine tabi
caligilan giinler disindaki ¢alismalar1 i¢in m.4/1,b kapsamindaki sigortalilik statiisii
devreye girebilecektir. Teblig 3.4.3’te ise “Kanunun 4 tincii maddesinin birinci
fikrasimin (c) bendine tabi sigortaliligt olanlar, ev hizmetlerinde 10 giinden fazla

’

calismalart nedeniyle ayrica sigortali sayilmayacaktir.” seklinde diizenleme
getirildiginden, bir dnceki Teblig maddesindeki gibi 10 giinden fazla 30 giinden az
calisma gibi bir ayrim yapilmamis, bu kisiler dogrudan m.4/1,c bendi kapsaminda
sigortal1 kabul edilmislerdir.

5510 sayili Kanun’un 53.maddesinin 3.fikrasi ile bu diizenlemeye paralel
olarak hazirlanan Teblig’in 3.4.4 numarali maddesi ev hizmeti alaninda ¢alisanlarin
istege bagli sigortalilik halini diizenlemistir. Bu sayede ay igerisinde 10 giinden fazla
30 giinden az calisanlar, gerekli prim 6deme sorumlulugunu yerine getirerek eksik
glinlerini tamamlayabilecek ve bu siireler de m.4/1,a kapsaminda sigortalilik olarak
kabul edilecektir. Istege bagh sigortaliligi m.4/1,b kapsaminda olan sigortalinin, daha
sonra ay icerisinde 10 giin ve daha fazla olacak sekilde ev hizmetinde calismaya
baslamasi halinde, m.4/1,b kapsamindaki istege bagli sigortalilig1 sona erecek fakat
caligma stiresinin 30 giinden az olmasi nedeniyle eksik giinlerini m.4/1,a kapsaminda
istege bagli sigorta ile tamamlayabilme sansi olacaktir. Eksik gilinlerin istege bagh
sigorta ile tamamlanmasi yaninda sigortali ve hak sahiplerine sunulan bir diger
alternatif ise Kanunun 41.maddesinde ifade edilen eksik giinlerin bor¢lanilabilmesi
halidir (5510 s.K m.41/1,i).

Kanunun ek 5.maddesinde ifade edilen “tarim veya orman islerinde hizmet
akdiyle siireksiz olarak ¢alisanlar”, ek 6.maddesinde belirtilen “Bazi islerde kismi
siireli ¢alisanlar” ve 2925 sayili Kanuna tabi olanlarin, ev hizmetlerinde ay
icerisinde 10 giin ve daha fazla calsmaya baslamalar1 halinde ek madde 9
kapsamindaki sigortalilik hali, diger sigortalilik statiitiilerine iistiin kabul edilecek ve
onceki kapsamdaki sigortaliliklart sona erdirilecektir (Teblig 3.4.4./2).
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Kanun, Kurumdan aylik ve gelir alanlarin ek madde 9 kapsaminda ev
hizmetlerinde ay igerisinde 10 giin ve daha fazla ¢alismalarina imkan vermisse de
caligmalar1 halinde ayliklarinin akibeti, aylik almalarim1 saglayan sigortalilik
statlisiine gore degisecektir. SOyle ki m.4/1,a kapsaminda yaslilik ayligina hak
kazanan kisinin, ek madde 9 kapsaminda ¢alismasi halinde, sosyal giivenlik destek
primini®®? ya da tiim sigorta kollarma tabi olup olmamay1 tercih etmeleri
gerekmektedir. Sigortalinin yaslilik, emekli ayligi ve adi malulliik aylig1 almasinin
bagimsiz ¢aligmasina (m.4/1,b) ya da kamu gorevlisi olmasia (m.4/1,c) dayandigi
durumlarda ise ev hizmetlisini isttihdam eden isveren tarafindan sosyal giivenlik
destek primi 6denecektir (Teblig m.3.4.5/3). Teblig, siirekli is goremezlik geliri
alanlarin, ev hizmetlerinde caligmalar1 halinde gelirlerinin kesilmeyecegini fakat
maluliyet aylig1 alanlarin ¢alismasi halinde ise ayligin kesilecegini belirtmistir.

Kayitdigt istihdamin yogun olarak gozlendigi ev hizmetinde, isverenlerin
evlerinde c¢alistirdiklar1 kisileri Kuruma bildirmedigi durumlar yasandigi gibi
Kurumdan aylik veya gelir alan hak sahiplerinin bu kazanglarda eksilme yagsamamak
adina Kuruma bildirilmemeyi talep ettigi durumlar da yasanmaktadir. Yasa koyucu
s0z konusu durumlarin yasanmasi halinde ev hizmetlerinde ¢alismaya baglayan hak
sahiplerinin m.4/1,a kapsaminda sigortali olacagini ve bu statiiniin getirdigi

prosediirlere tabi olacaklarini belirtmistir (Teblig 3.4.5./6).

C. Ay I¢erisinde 10 Giinden Az Cahsanlar Acisindan

Ay igerisinde 10 glinden az calisanlarin diger sigortalilik halleriyle olan
iligkisi Teblig’in 4.5. maddesinde diizenlenmistir. Sigortali bir is¢inin, m.4/1,a
kapsaminda 30 giin sigortaliliginin oldugu bir durumda, ev hizmetlerinde ay
igerisinde 10 giinden az g¢alismasinin da bulunmasi nedeniyle ayrica tescil ve
tahakkuk yapilmasina gerek olmayacaktir (Teblig 4.5./1). Calisanin m.4/1,a

kapsamindaki sigortalilik hali 30 giinden az ¢aligmaya iliskin ise eksik kalan giinler

592 «“Belirli yas, sigortalilik siiresi ve prim 6deme giin sayis1 sartin1 yerine getirip emeklilik ve yaglihik

ayligi baglanan sigortalilarin yashilik ayligi kesilmeden hizmet akdine tabi g¢alismalari halinde
igverenlerinden, kendi adina ve hesabina tabi caligmalari halinde kendilerinden alinan primdir.”
http://www.sgk.gov.tr/wps/portal/sgk/tr/emekli/emeklilikten_sonra 25.11.2020
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acisindan, ev hizmetleri bakimindan uzun vadeli sigorta ve genel saglik sigortasi i¢in
tescili yapilacaktir.

Ev hizmetlerinde ay igerisinde 10 giinden az ¢alisilan durumlarda kisinin ayni
zamanda m.4/1,b kapsaminda sigortali oldugu veya Kurumdan aylik veya is
goremezlik geliri aldigi durumlar varsa, is kazasi ve meslek hastaligi sigortasi
kapsaminda sigortalilik tescilinin yapilmasi yeterli olacaktir. Ayni is¢inin m.4/1,c
kapsaminda sigortalilik tescilinin bulundugu bir durumda ise tekrardan tescil
yapilmast gerekmeyecektir (Teblig 4.5/2). Ev hizmetlerinde 10 giinden fazla 30
giinden az calisanlarda oldugu gibi, 10 giinden az calisanlar da istege bagh
sigortalilik kapsaminda gerekli primleri ddeyerek giin sayilarini tamamlayabilirler®®,

Kanunun ek 5.maddesinde ifade edilen “tarim veya orman islerinde hizmet
akdiyle siireksiz olarak ¢alisanlar”, ek 6.maddesinde belirtilen “Bazi islerde kismi
siireli ¢alisanlar” ve 2925 sayili Kanuna tabi olanlarin, ev hizmetlerinde ay
icerisinde 10 giinden az calismalar1 halinde, onceki kapsamdaki sigortaliliklari

durdurulmayacak ve ayni zamanda uzun vadeli sigorta ve genel saglik sigortasi

tescili olusturulmayacaktir (Teblig 4.5./5).

IV. SOSYAL GUVENLIGIN FINANSMANI

A. Genel Olarak Prim, Prim Oram, Giinliikk Kazan¢ Kavramlari

5510 sayih Kanun “famimlar” baglikli 3.maddesinde sigortali kavramini
tanimlarken, bu sifatin kazanilabilmesi i¢in prim 6denmesi gerekliligine isaret etmis
ayni zamanda 79.maddesinin 1.fikrasinda “Kisa ve uzun vadeli sigortalar ile genel
saghk sigortast icin, bu Kanunda ongoriilen her tirlii odemeler ile ydnetim
giderlerini karsilamak iizere Kurum prim almak, ilgililer de prim o&demek
zorundadir” ifadesiyle prim 6deme zorunlulugunu hitkme baglamustir. Ulkemizde
uygulanan sosyal sigorta modelinde, sosyal giivenligin finansmani is¢i ve

isverenlerden alman prim yaninda devletin yaptig1 katki ile gerceklesmektedir®®,

593 Alper, s.84; Sozer, s.108; Giizel ve digerleri, s.138 vd.; Tuncay ve Ekmekgi,s.369 vd; Sakar, s.114
vd.

59 Giizel ve digerleri, s.63 vd.; Sézer, 5.203 vd.; Alper, 5.163 vd.; Korkusuz ve Ugur, s.160; Tuncay
ve Ekmekgi, s.172.
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Sosyal Sigorta Isleri Yonetmeligi®® “tamimlar” bashikli 4.maddesinin | bendinde
sigorta primini, “Sigortalilar i¢in 5510, 5434 ve 2925 sayili Kanunlarda belirtilen
prime esas kazanc¢lar ve oranlar tizerinden alinacak tutar” olarak ifade etmistir.

Kanun, prime esas kazanci m.4/1 (a), (b), (c¢) halleri i¢in ayri ayri
diizenlemigse de konumuz itibariyle ev hizmetleri ile m.4/1,a kapsamindaki is¢inin
sigortaliligt benzer nitelik tasidigindan, iscilerin sigortaliligi {izerinden konu
aktarilacaktir. 5510 sayili Kanun, 80.maddesinde prime esas kazanglar1 saymistir.
Madde metninden ¢ikan sonug itibariyle sigortali bir is¢inin prime esas kazanci,
ticret, prim ve ikramiye gibi ek ddemeler, isveren tarafindan yaptirilan 6zel saglik
sigortasina ve bireysel emeklilik sistemine ddenen tutarlar ve sonradan yapilan briit
odemelerden olugmaktadir (5510 s.K. m.80/1). Sosyal giivenlik sistemimizde her
kazangtan prim kesilmesi amaclandigindan®®® yalnizca asil iicret degil; fazla mesai,
yillik izin, UBGT, hafta tatili iicretleri de prime esas kazanca dahildir®®’.

5510 sayili Kanun m.80/1,g bendinde prime esas giinlik kazancin,
sigortalinin, aylik kazancinin otuzda biri oldugu ifade edilmis; giinliik kazancin alt
siirinin  asgari ticretin otuzda biri, iist sinirinin ise 16 yasindan biiytlik sigortalilarin
giinliik kazang alt siirinin 7,5 kat1 tutarinda olabilecegi belirtilmistir. Ornek vermek
gerekirse 2021 yili briit asgari ticret miktar1 3.577,00 TL oldugundan giinliik
kazancin alt sinir1 119,25 TL iken, iist sinir 894,38 TL olarak uygulanacaktir. Ucret
disindaki 6demeler nedeniyle prime esas kazancin sinirinin agilmasi gibi bir durum
gerceklestiginde, prime esas kazanca dahil edilemeyen kisim iki ay1 gegmemek lizere
sonraki aylara dahil edilecektir (5510 s.K. m.81/1,d).

Maktu iicretle tam siireli ¢alisan bir is¢inin sigortaliligi kolay bir sekilde
hesaplanabilse de is¢inin ay icerisinde ¢alismadigi ve iicret almadigi, ayin 28,29 veya
31 giin oldugu veya kismi siireli ¢alismanm yapildigi durumlarda hesabin nasil
yapilacagmin da agiklanmasi gerekmektedir. Iscinin ay icerisinde ¢alismadig ve
ticret almadig1 bir durumda aylik toplam kazancinin ¢alistig1 giin sayisina bdliinmesi

suretiyle giinliik kazanci ortaya ¢ikacak; 28,29,31 giin gibi farkli giinlere sahip olan

595 12.05.2010 R.G. Say1:27579

5% Alper, s.165.

597 Giizel ve digerleri, s.234; Alper, s.166; Sozer, 5.204; Korkusuz ve Ugur, s.173; Tuncay ve
Ekmekei,s.175 vd.; Sakar, s.141 vd.
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aylarda ise 30 giin {izerinden hesaplama yapilacaktir®®. Ev hizmetleri gibi kismi
calismanin gergeklestigi alanlarda ise prim 6deme giin sayist m.80/1, h bendinde

¢

ifade edildigi iizere “...ay icindeki toplam ¢alisma saati siiresinin 4857 sayili Is
Kanunu’'na gére belirlenen haftalik c¢alisma siiresine goére hesaplanan giinliik
calisma saatine boliinmesi... " suretiyle bulunacaktir.

Prim oranlart ve devlet Kkatkisina iligkin diizenleme ise Kanunun
81.maddesinde yer almaktadir. Diizenleme geregince malulliik, yaslilik ve 6liim
hallerini iceren uzun vadeli sigorta kollarina iliskin olarak uygulanacak oran, prime
esas kazancin %20si olarak belirlenmis olup; bu tutarin %11°lik pay: isveren, %9’luk
pay:1 ise is¢i tarafindan Odenecektir (5510 s.K m.81/1,a). is kazasi ve meslek
hastalig1, hastalik ve analik gibi durumlari iceren kisa vadeli sigorta kollarina iliskin
olarak ise oran, prime esas kazancin %2’si olarak belirlenmis olup s6z konusu tutar
isverence odenecektir (5510 s.K m.81/1,c). Kisa vadeli sigorta kollarindan uygulanan
prim oraninin miktariin degistirilmesine iliskin olarak Cumhurbagkanina yetki

tanlnmlst1r599

. Genel saglik sigortasina iligkin oran ise prime esas kazancin %12,5°1
olarak belirlenmistir. Bu oranin 7,5’lik payi1 isveren, %5’lik payi ise is¢i tarafindan
karsilanacaktir (5510 s.K m.81/1,f ). Ayn1 zamanda uzun vadeli sigorta ve genel
saglik sigortas1 kapsaminda prim miktarinin 4'0 devlet tarafindan karsilanmakta ve
bir nevi isverene yiiklenen kisim hafifletilmektedir®®. 4447 sayili Kanunla®®? hiikiim
altina alinan igsizlik sigortasinda ise alinacak prim orani “...prime esas aylik briit
kazanglarindan % 1 sigortali, % 2 isveren ve %I Devlet payi ...” olarak
belirlenmistir. 2021 yilinda asgari {icretle ¢alisan bir is¢i ig¢in prim oranlarma denk
gelen tutarlar1 belirtmemiz gerekirse; uzun vadeli sigorta i¢in %9, genel saglik
sigortasi i¢in %5 ve issizlik sigortasi igin %1 prim 6demek zorunda kalan is¢inin,

aylik ticretinin 500,78 liras1 uzun vadeli sigorta ve genel saglik sigortas: primine;

35,77 lirasi ise igsizlik sigortasi primine gidecektir.

5% Alper, s.172; Sozer, 5.207; Korkusuz ve Ugur, s.174; Tuncay ve Ekmekgi, ss.189-191; Giizel ve
digerleri, s.252.

9 5510 s.K. m.81/1,c “...%I1,5 oramna diisiirmeye ya da %2,5 oramna artirmaya Cumhurbaskani
yetkilidir”

600 S§zer, 5.217; Alper, s185; Giizel ve digerleri, s.229 vd.; Tuncay ve Ekmekgi, s.193.

601 25/8/1999 R.G. Say1: 23810
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B. Ay Icerisinde 10 Giin ve Daha Fazla Siire ile Cahsanlar Acisindan

Ev hizmetlerinde ¢alisanlarin sigortaliligin1 diizenleyen Teblig’in, 3.4.9.
numarali maddesi ev hizmetlerinde ay igerisinde 10 giin ve daha fazla ¢alisanlar i¢in
O0denmesi gereken prim oranlarini diizenlemistir. Kuruma 6denmesi gereken toplam
%34,5 oranindaki primin, % 20’sini uzun vadeli sigorta kollari, % 12,5’ini genel
saglik sigortasi, % 2’sini is kazasi ve meslek hastaliklari sigortast primi ve % 3’linii
ise issizlik sigortast primi olusturmaktadir.

Hizmet sozlesmesine tabi ¢alisanlar, yani m.4/1,a kapsaminda sigortal
olanlarin prim oranlarin ifade ederken belirttigimiz prim oranlari, bu alanda 10 giin
ve daha fazla ¢alisanlar i¢in de gegerli olsa da hiikkmiin agikga belirtmesinden dolay1
toplam prim oranindan sadece igsveren sorumlu olacaktir. 5510 sayili Kanun m.4/1,a
kapsamindaki sigortalinin uzun vadeli sigortadan yararlanabilmesi i¢in kesilmesi
gereken %9 is¢i ve %11 isveren pay1 olan toplam %20’lik tutar; ev hizmetlerinde 10
giin ve daha fazla ¢alisan istihdam edilmesi halinde yalnizca isverence 6denecektir.
Genel saglik sigortasi kapsaminda %5 isciden, %7,5 ise igverenden kesilen toplam
%12,5’lik prim oran1 da sadece isverenden tarafindan karsilanacaktir. Kanun prim
0deme sorumlulugunu yalnizca igverene yiiklemesinden dolayi, bu alanda istihdam
saglayan igverenlere ise bazi tegvikler saglamistir.

Teblig’in 3.4.10 numaral1 maddesinde sayilan igverenlerin hak kazanabilecegi
tesvikler “5510 sayili Kanun’un 81 inci maddesinin birinci fikrasimin (1) bendi ile
4447 sayili Kanun’un gegici 10 uncu maddesinde ve yine aymi kanunun 50 nci
maddesinde” gegen sartlarin tagmmmasi halinde mimkiin olacaktir. 5510 sayili
Kanun’un 81/1,1 maddesi kapsaminda isverene saglanan tesvik incelendigi takdirde,
uzun vadeli sigorta kapsaminda isverene yiiklenen %11°lik prim oraninin 5 puanlik
kisminin Hazinece karsilanacagi ve boylece igverenin %6 oraninda prim ddeyecegi
belirtilmistir®®?. Ancak isverenin bu tesvikten yararlanabilmesi i¢in aylik prim ve
hizmet belgelerini, muhtasar ve prim hizmet beyannamelerini ilgili kurumlara
zamaninda vermesi, 6demeleri zamaninda yapmasi, Sosyal Giivenlik Kurumuna

prim, idari para cezasi ve bunlara iliskin gecikme cezasi ve gecikme zammi gibi

602 Nursen Caniklioglu ve Saim Ocak, “Isverenlerin Malulliik, Yaslihik ve Oliim Sigortast Primi
PayindaYiizde Bes Oraninda Indirim”, Legal iHSGHD, 2009, S.21, s.211.
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borglarinin bulunmamast gerektigi gibi sartlar getirilmistir (5510 s.K m.81/1,1).
Boylelikle sartlarin saglanmasi halinde ay icinde 10 giin veya daha fazla isci
istihdam eden igverenin 6demek zorunda oldugu %20’lik uzun vadeli sigorta paynin,
5 puanlik kism1 Hazinece karsilanacaktir.

4447 sayili Kanun’un 50.maddesinin sagladigi igsizlik sigortasi primlerinin

“«

fondan karsilanmasi tesvigi ise “...isverenlerin ¢alistirdiklart sigortalilarla ilgili olarak
5510 sayur Kanun uyarinca aylik prim ve hizmet belgelerini yasal siiresi igerisinde Sosyal
Giivenlik Kurumuna vermesi, varsa prime esas alt kazang sinirt ile prime esas kazang
arasindaki fark ve kisa vadeli sigorta kollarina iligkin prim tutar: farki ile issizlik sigortasi
primlerini Sosyal Giivenlik Kurumuna édemis olmasi...” sartlarinin yerine getirilmesiyle
miimkiin olacaktir. Aym1 Kanunun gecici 10. maddesi kapsamindaki tesvik ise
“31/12/2015 tarihine kadar ise alman her bir sigortali igin gecerli olmak iizere, bu
maddenin yiirtirliik tarihinden itibaren ozel sektor isverenlerince ise alman ve fiilen
calistirilanlarin, ise alindiklar tarihten onceki alti aya iliskin Sosyal Giivenlik Kurumuna
verilen prim ve hizmet belgelerinde kayith sigortalilar disinda olmalari, ayni doneme iligkin
ise alindiklart isyerinden bildirilen prim ve hizmet belgelerindeki sigortali sayisinin
ortalamasina ilave olmalar: ve bu maddede belirtilen diger kosullar: da saglamak kaydiyla,
5510 sayui Kanunun 81 inci maddesinde sayilan ve 82 nci maddesi uyarinca belirlenen
prime esas kazanglart iizerinden hesaplanan sigorta primlerinin isveren hisselerine ait
tutar1, ise alindiklar tarihten itibaren Issizlik Sigortasi Fonundan karsilanir.” ifadesiyle
hitkme baglanmistir. S6z konusu gecici maddenin uygulanma siiresi ise 31.12.2022
tarihine kadar uzatilmistir®®,

Ev hizmetlerinde ¢alisanlar i¢cin de prime esas kazang, prim oranlar1 ve
giinliik kazang belirlenmesi noktasinda basvurulacak kaynak, 5510 sayili Kanun’un
80, 81 ve 82. maddeleridir. Ev hizmetlerinde calisanlar genel itibariyle tek bir iicret
aliyor olsalar da igverenin yapmis oldugu ek 6demeler varsa, bu kalemler de prime
esas kazanca dahil edilecektir. Bu konuda m.4/1,a kapsaminda olanlar i¢in yapilan
aciklamalar ev hizmetlerinde calisanlarin kazancinin belirlenmesi hususunda da

gecerlidir. Ev hizmetlerinde ¢alisma sekli farkliliklar arz etmektedir. Isci, tam siire ve

maktu aylik ticretle calisabildigi gibi haftanin belli gilinlerinde belli saatler arasinda

803 Maddenin uygulanma siiresi, 28/12/2015 tarihli ve 29576 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan
21/12/2015 tarihli ve 2015/8321 sayili Bakanlar Kurulu Karar1 Eki Kararin 1 inci maddesiyle once
31/12/2020 tarihine kadar uzatilmigtir. Daha sonra ise 2/12/2020 tarihli ve 31322 sayili Resmi
Gazete’de yayimlanan 3247 sayili Cumhurbagkan1 Karar1 ile bu maddenin uygulanma siiresinin
31/12/2022 tarihine kadar uzatilmasina karar verilmistir
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calisabilmekte ve geldigi giin basina ticret alabilmektedir. Ev hizmetlerinde 6zellikle
kismi siireyle ¢alisanlar agisindan, c¢alisilan siirenin saat bazinda miktar1 oldukga
Onem tasimaktadir.

Calisan eslerin, hem evin temizlik ve yemek ihtiyacinin karsilanmasi hem de
kiiglik c¢ocuklarinin evde yalniz kalmamasi ig¢in 01.09.2020 tarihinde bir ev
hizmetlisiyle tam siireli olarak aylik 3000 lira briit {icret iizerinden anlastiklar1 bir
durumda, is¢inin prime esas giinliik kazanci 100 lira olacaktir. Bdylece isveren,
Kuruma is¢i adina giinliik 37,5 lira uzun vadeli sigorta, kisa vadeli sigorta, genel
saglik sigortas1 ve igsizlik sigortasi prim orani karsiligin1 6deyecektir. Ayni igverenin
Sali ve Cuma giinleri 09.00-19.00 saatleri arasinda is¢iyi ¢alistirmak istedigini ve
geldigi giin bagmna 200 TL briit {icret 6deyecegini varsaydigimizda, is¢ci 0 ay
icerisinde fiilen 9 giin eve gelip ¢alismis olsa da ¢alisma saatlerinin toplaminin 7.5°e
boliinmesi suretiyle sigortalilik giin sayist tespit edilecektir. Ay igerisinde toplam 81
saat ¢alisan ev hizmeti isgisinin, toplam calisma siiresini 7,5’e boldiiglimiiz takdirde
¢ikan sonu¢ 10,8 oldugundan is¢inin 11 giin sigortalilik girisi olacaktir. 3.3/5
numarali Teblig maddesi geregince sigorta primlerinin, sigortalinin galistirildigr ayi

takip eden ay sonuna kadar Kuruma 6denmesi gerekmektedir.

C. Ay Icerisinde 10 Giinden Az Calisanlar Acisindan

Ev hizmetlerinde ay icerisinde 10 giinden az ¢alisanlarin prim oran oranlarina
iliskin diizenlemeler Kanunun ek 9/2 maddesi ile Teblig’in 4.7 numarali maddesinde
ifade edilmistir. Diizenlemeler geregince calistiranlar, prime esas giinliik kazang alt
smirinin %?2’si oranindaki is kazas1 ve meslek hastaligi sigortas1 primini, Kuruma
gitmeye gerek kalmadan banka araciligiyla veya Kurumun internet sitesi iizerinden
Odeyebileceklerdir (Teblig 4.2.2). Kanunun 81/1,c maddesi %2 oranindaki primin,
kisa vadeli sigortalar kapsaminda alindigini belirtmigsse de ev hizmetlerinde ay
igerisinde 10 gilinden az ¢alisanlar igin %2’lik primin yalnizca is kazasi ve meslek
hastalig1 sigortas1 kapsaminda alindigi ifade edilmistir. Ay igerisinde 10 giinden az
calisan ev hizmeti ¢alisanlar1 hakkinda hastalik sigortasinin uygulanmayacagi aciksa

belirtilse de analik halinin neden dislandigi ne Kanun ne de Teblig metninden
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cikarilamamaktadir®®. Yasa koyucunun, 10 giinden az calisanlara yaptig1 bir diger
ayrime1 uygulama ise prim oranin sabit ve alt sinirdan belirlenmesidir. Is¢inin asgari
icretin lizerinde tcret aldigr hallerde 6denen prim iscinin aleyhine bir durum
olusturacaktir. Teblig metninin devaminda ise istege baglh sigortalilik kapsaminda,
sadece is kazasi ve meslek hastaligi sigorta kolundan yararlanabilen ev hizmeti
iscilerinin, tiim sigorta kollarinda yararlanabilmeleri saglanmistir (Teblig 4.7).

01.09.2020 tarihinden itibaren temizlik islerini yerine getirmek i¢in sali ve
cuma giinleri 10:00-15:30 saatleri aras1 eve gelmesi istenen isci, eyliil ay1 igerisinde
eve 9 kere gelmis ve toplamda ay igerisinde 45 saat ¢alismis olacaktir. 45/7.5
sonucunda is¢inin ay igerinde 6 gilinliik sigorta bildirimi yapilacak ve prime esas
giinliik kazancin alt sinir1 olan 98,10 TL (2020 Asgari iicreti) lizerinden 6 giin is
kazas1 ve meslek hastalig1 sigortas1 primi yatirilacaktir.

Ev hizmeti evin ve evdekilerin ihtiyaglarini barindirdigindan ¢alistiran,
is¢inin emegine daha fazla ihtiya¢ duyabilir ve onu daha fazla ¢alistirmak isteyebilir.
S6z konusu durum 9 giiniin asilmadigi hallerde degisiklik yaratmayacaksa da
Teblig’in 4.3 numarali maddesi geregince, is¢inin aylik caligma siiresinin toplamda
67,5 saati agsmasiyla birlikte ay igerisinde 10 giin ve daha fazla calisanlardaki
prosediirlerin baslatilmast ve bu siirelerle ¢alisanlara iliskin prim oranlarinin

O0denmesi gerekecektir.

V. EV HIiZMETINDE CALISANLARIN TABi OLDUGU KISA VADELI
SIGORTA KOLLARI

A. Is Kazas1 ve Meslek Hastalii Sigortasi

Hizmet s6zlesmesine tabi galisanlar ile bagimsiz ¢alisanlarin tabi oldugu kisa
vadeli sigorta kollarinin bir grubunu olusturan is kazasi ve meslek hastalig1 sigortasi
hallerinden is kazasi, Kanunun 13.maddesinde agiklanirken; meslek hastaligi hali ise
14.maddede hiikme baglanmustir. Is Kazasi veya meslek hastaligmin ortaya ¢ikmasi

halinde yapilacak yardimlar ise m.16 vd. agiklanmistir. Kanunun getirdigi hak ve

894 Bir kisim sigortaliya ayni prim orani ile 3 sigorta kolundan yararlanma saglanirken bu alanda

calisanlar icin ayni prim oraninin sadece IKMH yoniinden koruma saglamasi haliyle elestirilmistir.
(Bkz. Alper, s.83)
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yiikiimliiliiklerin usul ve esaslarini diizenleyen Sosyal Sigorta Isleri Yonetmeliginin
35.maddesi ve devaminda ise is kazasi ve meslek hastaligi sigortasina iliskin
getirilen diizenlemelerin ayrintisina yer verilmistir.

Ev hizmetlerinde ¢alisanlarin sigortaliligina iliskin diizenlemeler iceren ek
9.madde ile maddenin uygulanmasi agisindan yol gosterici olan Teblig’in 3.4.8 ile
4.6 numarali maddeleri, ev hizmetlerinde ¢alisanlarin is kazasi ve meslek hastaligi

sigortasindan yararlanabilme hallerini diizenlemektedir.

1.Is Kazas1 ve Bildirimi

Kanun, “Is kazasimin tamm, bildirilmesi ve sorusturulmasi”, baslikli
13.maddesinde is kazasinin tanimin1 yapmaktan ziyade 5 bent halinde hangi hallerin
is kazas1 olarak nitelendirilebilecegini saymistir (5510 s.K m.13/1). 6331 sayil1 Is
Saghg ve Giivenligi Kanunu ise “Isyerinde veya isin yiiriitiimii nedeniyle meydana
gelen, oliime sebebiyet veren veya viicut biitiinltigiinii ruhen ya da bedenen engelli
héle getiren olayr” is kazas olarak tanimlamistir (m.3/1,9). Tariften yola cikarak, Is
Saghigr ve Giivenligi Kanunu’nun yaptig1 is kazasi taniminin sigorta mevzuatinin
yaptigir tanima gore oldukg¢a dar oldugunu belirtmek gerekir. Calisma kosullarini
diizenleme ve ortaya bir zarar ¢iktiginda is¢iye destek saglama noktasinda temel
alinan iki kanunun farkli tanimlar yapmasi dogru olmamigtir®®,

Kanun metni her ne kadar is kazasi sayilabilecek halleri bentler halinde
saymis olsa da yasanan bir olumsuzlugun is kazasi olarak nitelendirilebilmesi igin
bazi unsurlar1 da tasimasi gerekecektir. Kazaya ugrayan kisinin sigortali olmasi,
ugranilan kaza sonucu bedensel veya ruhsal bir zarara ugramasi ve son olarak da

kaza ile ortaya ¢ikan zarar arasinda illiyet baginin bulunmasi gerekecektir5.

895 Giizel ve digerleri, 5.356.

606 Giizel ve digerleri, 5.362 vd.; Alper, s.221 vd.; Sozer, s.331 vd.; Arici, s.319 vd.; Tuncay ve
Ekmekei, 5.393 vd.; Hasan Fehmi Ugisik, Sosyal Giivenlik Hukuku, Otiiken, Istanbul 2015, 5.189;
Aziz Can Tuncay, Yargitay’in s Hukuku ve Sosyal Giivenlik Hukuku Kararlarinin Degerlendirilmesi
2013, Sosyal Sigortalarin Genel Hiikiimleri ve Tiirleri, Oniki Levha, 2017, s.534; Korkusuz ve Ugur,
$.272; Sakar, s.197.

182



Karistirllmaya miisait oldugundan, zararin ortaya g¢ikmasi halinde illiyet
bagmin yapilan isle degil, kaza ile kurulmas: gerektigi en basta ifade edilmelidir®®’.
Temizlik ve yemek islerini yerine getirmek iizere c¢alistirilan ev hizmeti is¢isinin
yemek yaparken elini kestigi, bir de ayni is¢inin islerini tamamlayip gitmek ig¢in
hazirlanirken kayip diistiigii ve yaralandigi orneklerde, ev hizmeti isgisinin isini
yaparken kazaya ugramasi ile isiyle alakasi olmayan bir durumda kazaya ugramasi
seklinde iki durum s6éz konusudur. Yasa koyucu, isin yapilmasi sirasinda kazanin
olusmasi ve zararin ortaya ¢ikmasi gibi bir zorunluluk aramadigindan her iki hal de is
kazasi olarak nitelendirilecek, kaza ile zarar arasinda bag aranacaktir.

5510 sayili Kanun’un 13. maddesinden yola ¢ikarak, hangi hallerin ev
hizmetlerinde yasanmasi halinde is kazasi olarak nitelendirilebileceginin iizerinde
durmamiz gerekecektir. Maddenin (a) bendi geregince, sigortalinin igyerinde
bulundugu sirada meydana gelen ve onu bedenen ya da ruhen engelli héale getiren
olaylarin is kazas1 olacagi belirtilmistir. O halde ev hizmeti ¢alisaninin igyeri olan ev
kavramina kisaca tekrar bakmak gerekecektir. Teblig metni, tanimlar bashikli 1.3
numarali maddesinde “Aralarinda aile bagi olup olmadigina bakilmaksizin
bireylerin i¢inde yasadigi yapi ile bu yapimin garaj, depo, bahge ve benzeri boliim ve
eklentiler” ifadesiyle ev kavramini agiklamistir. Ayni zamanda Kurumun genel

yazisi incelendiginde®®®

ev hizmeti c¢alisaninin ¢ocuk, yash ya da 6zel bakim isini
kendi evinde ya da hastanede gérmesi kapsaminda yapilan isler de ev hizmetine dahil
edildiginden bu alanlar da ev kavraminin icine dahil edilecektir. Soforliik yapanlar
i¢cin bos zamanlarda beklenen evin boliimleri ve kullanilan ara¢ da isyeri kapsaminda
degerlendirilmistir. Isyeri kavramini oldukc¢a genis sekilde yorumlayan kanun
metninden yola ¢ikarsak, aciktigi icin mutfaga gidip bir seyler hazirlarken elini kesen
sofor ile temizlik calisanin bahcede kayip diismesi hallerinin is kazasi sonucunu
doguracagi degerlendirmesinde bulunabiliriz.

5510 sayili Kanun’un 13. maddesinin (a) bendinde, is¢inin yiikiimli oldugu

isle ilgisi olsun ya da olmasin isyerinde meydana gelen her tiirlii kaza is kazasi

kapsamina alindigindan, genel itibariyle (b) ve (c) bendi kapsaminda getirilen

807 Alper, s.227; Giizel ve digerleri, s.363 vd.; Sozer,s.328 vd.; Tuncay, Yargitay Kararlarimn
Degerlendirilmesi 2013, s.535.

608 27.04.2015 Tarihli Sosyal Giivenlik Kurumu Genel Yazis1  s.1 https://www.asmmmao.org.tr
luserfiles/others/files/Mvzt/Gnly/5510/2015-06.pdf
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diizenlemeler isyeri disinda gergeklesen kazalara iliskindir®®. (b) bendi, isle ilgili
oldugu halde isyeri disinda goriilen islerde meydana gelen kazalari; (c) bendi ise
igyeri disinda gorevlendirilen iscinin asil isini yapmaksizin geg¢en zamanlarda
meydana gelen kazalar isaret etmektedir®’®. Ozetlemek gerekirse 13.maddenin (b)
bendinin uygulama alani bulmasi igin sigortalinin igveren tarafindan verilen is
nedeniyle hareket edip etmedigine; (c) bendinin uygulama alani bulmasi i¢in ise
is¢inin normal bir insanin giinlilk hayati kapsaminda degerlendirilebilecek isleri
yapip yapmadigina bakilacaktir®!. Cocuk bakicisi olarak istihdam edilen bir ev
hizmeti ¢alisaninin rahatsizlanan ¢ocugu aile hekimine gotiirdiigii sirada bir kazaya
ugramasi halinde (b) bendi uygulama alani bulacaktir. Ayni bakicinin faturalar
yatirmak ic¢in igvereni tarafindan bankaya gonderilmesi halinde ev disinda
gerceklesecek bir kaza ise (c) bendi kapsaminda is kazas1 olacaktir.

Kanunun 13. maddesinin (d) bendi kapsaminda bahsedilen is kazasi ise siit
iznine sahip sigortali kadmlar icin getirilmis bir diizenleme olarak karsimiza
¢ikmaktadir. Kanun metni, i mevzuati geregince siit izni olanlari belirtmistir. Ev
hizmetlerinde ¢alisanlar Tiirk Bor¢lar Kanunu’na tabi olsa da Is Kanuna 2016 yilinda
eklenen diizenleme geregi, kanuna tabi olmayanlar i¢cin de bir yasindan kiigiik
cocuklarimi emzirmeleri i¢in glinde birbuguk saat siit izni verilece§i hiikme
baglanmistir. Verilecek siirenin c¢aligma siliresinden sayilacaglr agikga hiikme
baglandigindan tam stireli ¢aliganlar agisindan uygulama alani bulabilse de 6zellikle
kismi siireli olarak c¢alisan ev hizmeti ¢alisanlar1 i¢in s6z konusu diizenlemenin
uygulama alani bulmasi olduk¢a zor goériinmektedir. 5510 s.K. m.13/1,d geregince
kazanin nerede ve nasil yasandigi 6nem tasimadigindan Siit iznini kullanmak i¢in
evine gitmek isteyen is¢inin yolda ya da kendi evinde dahi bir kazaya ugramasi
halleri de is kazas1 sayilacaktir®'?,

Kanunun 13. maddesinin (e) bendi kapsaminda bir is kazasindan

bahsedebilmek icin ise igverence saglanan tasitla ise gelis gidislerde kazanin

609 Tuncay ve Ekmekei, 5.399 vd.; Giizel ve digerleri, s.367 vd.; Alper, s.223 vd.; Sozer, 5.345 vd.;
Aricy, 5.316 vd.; Korkusuz ve Ugur,ss.273-274; Sakar, s.197 vd.

610 Halil Yilmaz, “Isyeri Disinda Meydana Gelen Is Kazalar1 (Sigortalimn “Asil Isini Yapmaksizin
Gegen Zamanlarda” Ugradigi Is Kazas1)”, Legal IHSGDH, 2019, S.64, 5.1624 vd.

611 Y1lmaz, s.1635 ; Akin, s.32.

612 Giizel ve digerleri, s.372; Alper, 5.225; Sozer, 5.348; Asiye Sahin Emir, is ve Sosyal Giivenlik
Hukukunda Analk, Adalet, Ankara 2019, s.350 vd. Nursen Caniklioglu, “Sosyal Giivenlik
Hukukunda Kadin” Ankara Barosu Hukuk Kurultayi, 2006, s.388; Korkusuz ve Ugur, s.274;
Sakar, 5.198.
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yaganmasi gerekecektir. Ev hizmeti ¢alisaninin igyeri olan eve gelirken bindigi taksi
veya otobiiste kazaya ugramasi ya da kendi araciyla gelirken bir trafik kazasina
karigsmis olmasi veya baskaca bir sekilde yaralanmis ya da 6lmiis olmasi halinde is
kazas1 nitelemesi yapilamayacaktir®®. Isverenin hem sofor hem de ¢ocuk bakicis
calistirdigint varsaydigimiz bir durumda, soforiin ¢ocuk bakicisini eve getirip
gotiirdligli bir zamanda trafik kazasinin gergeklesmesi halinde sofor bakimindan (a)
bendi, ¢ocuk bakicisi yoniinden ise (e) bendi kapsaminda is kazas1 degerlendirmesi
yapilacaktir.

Fiili calismanin baslamasi sigortaliligin baslangici igin yeterli gortildiigiinden
igverenin, is¢iyi Kuruma bildirmemis olmasi is¢i yoniinden bir zarar dogurmayacak,
isci fiili calismayla birlikte tescil edilmis gibi haklardan yararlanacaktir®*, O halde
isveren veya calistiran, istihdam ettigi ev ¢alisganin1 Kuruma bildirmemis olsa da
calisan, is kazas1 ve meslek hastaligi sigortasindan yararlanabilecektir. Yasa koyucu,
genel itibariyle is kazasi durumunun ortaya ¢ikmasi halinde, yardimlardan
yararlanma noktasinda belli bir siire prim 6denmis ya da bildirilmis olma sartini
aramazken®®® ev hizmetlerinde ay icerisinde calistiklar1 kisi yaninda 10 giinden az
calisanlar i¢in farkli bir diizenleme getirmistir. Ev hizmetlerinde 10 giin ve daha fazla
calisanlar m.4/1,a kapsaminda sigortali sayildigindan bu grubu etkileyen bir
diizenleme bulunmasa da 10 giinden az ¢alisanlarin, is kazasi ve meslek hastaligi
sigortasindan yararlanabilmesi i¢in kazadan en az on giin 6nce Kuruma tescil edilmis

olma ve sigortalilifinin sona ermemis olmasi kosullar1 birlikte aranmistir. Ayni

613 Giizel ve digerleri, 5.360; Alper, 5.226; Sozer, 5.349; Tuncay ve Ekmekgi, 5.407 vd.; Yarg 21.H. D.
23.12.2019 T., 2019/3698 E. 2019/7972 K. “Somut olayda; kurum raporunda kazanin gergeklestigi
nizamiye Oniindeki karayolunun fabrika sahasi i¢inde kaldig1 gerekcesiyle is kazasi tespiti yapilsa da
bu karayolunun sehirler aras1 ulasimda kullanilan karayolu oldugu sabittir. Dava konusu kazanin is
kazas1 sayilmasi i¢in; Sigortalinin igyerinde bulundugu sirada, igveren tarafindan yiiriitiilmekte olan i
dolayisiyla veya sigortalinin igveren tarafindan gorev ile baska bir yere gonderilmesi yiiziinden asil
isini yapmaksizin gecen zamanlarda gerceklesmesi gerektigi ve isbu kazada bu durumlardan birinin
ger¢ceklesmedigi ortadadir. Yalnizea "5510 s.yasanin 13. maddesi e bendinde yazili" “Sigortalilarin,
isverence saglanan bir tasitla isin yapildig1 yere gidis gelisi sirasinda, meydana gelen” kaza olup
olmadig1 yoniinden yeterli arastirma yapilmamustir. Yapilacak is; dava konusu kazanin yapildigi
...plakal1 aracin igveren tarafindan saglanan bir tasit olup olmadigini, yakitinin veya yakit masrafinin
igveren tarafindan saglanip saglanmadigini, siirekli bu arag ile ise ulasimin saglanip saglanmadigini,
arastirmak isveren tarafindan saglanan tasit oldugu tespit edildigi takdirde yasaya uygun olarak is
kazas1 olacagini dikkate alarak sonuca gitmekten ibarettir.”

614 Tuncay ve Ekmekgi, 5.393; Aricy, 5.319; Sozer, s.332; Giizel ve digerleri, s.365.

815 Tuncay ve Ekmekei, 5.394; Arici, 5.321; Sozer, s.332; Giizel ve digerleri, s.365; Korkusuz ve Ugur,
s.271.
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zamanda gelir veya O0denek baglanabilmesi i¢in prim ve prime iligkin her tiirlii
borcun 6denmis olmasi da sart kosulmustur.

Getirilen diizenlemenin diger c¢alisanlarla karsilastirildign  takdirde
hakkaniyete uygun olmadigi agiktir. Bir fabrikada forklift operatorii olarak ¢alisan
is¢inin ¢aligmaya basladigi ilk giin kazaya ugramasi ile ev hizmetinde ay igerisinde
10 glinden az calisan bir is¢inin ilk giin kazaya ugramasi arasinda farklilik
yaratilmasinin altindaki sebep anlagilamamaktadir. Calistiranin, ev hizmeti ¢alisanini
10 giinde bir temizlik isi icin ev cagirdigmi varsayalim. Isci ilk degil ama ikinci
gelisinde ugradigi bir kaza sonucu is kazasi ve meslek hastaligi sigortasindan
yararlanabilecekken, ilk giin kazaya ugramasi halinde yardimlardan
yararlanamayacaktir. Is kazas1 gibi aniden ortaya ¢ikan ve is¢inin zarara ugramasina
yol acan durumlarda hizli etki gostermesi agisindan diger sigorta kollarindan ayrilan
Is kazas1 ve meslek hastalig1 sigortasinin, uygulanma noktasinda ev hizmetinde 10
giinden az calisanlar i¢in ayrim yaratilmasi hakkaniyete uygun bir durum olmamakla
birlikte s6z konusu durum ayda 10 giinden fazla ev hizmeti isgisi ¢aligtiran isverenler
tarafindan da kotii niyetle kullanilmaya ¢alisilacak, bu durum isgilerin giinlerini eksik
gostererek sigortalilik prosediirlerinden kaginmaya ¢alismalarinin 6niinii agacaktir®®.

Kanunun, ev hizmetlerinde ay igerisinde 10 giinden az c¢alisanlarin kismi
caligmalarla farkli igverenler nezdinde farkli tarihlerde c¢alismis olabilecegini
diigiinerek, is kazas1 ve meslek hastalig1 sigortasindan yararlanabilmesi hususunda en
eski tarihli tescil kaydina bakilacagma®’ dair iyimser bir diizenlemesinin oldugunu
belirtmek gerekecektir. Boylelikle ev galisan1 yeni isvereni nezdinde c¢alisirken
yasadig1 bir kaza nedeniyle baska bir igverenin yaptig1 tescil sayesinde yardimlardan
yararlanabilecektir. Ancak eski tarihli kaydi bulunmayan ve 10 giinliik tescil siiresini

doldurmayan ev hizmeti ¢alisan1 yine korunamayacaktir.

816 “Bekleme siiresinin uzun vadeli sigorta kollar: bakimindan ongériilebilecegi, kisa vadeli sigorta
kollarimin niteligine uygun diismedigi” gorisi icin bkz. Mutlay, s.263; “is kazalarinin ani niteligi ve
kazanin yer ve zamaninin dnceden bilinemeyecegi,tescil sartinin aranmamasi gerektigi” goriisll icin
bkz. Miislim Demir, “Tiirkiye’de ev hizmetlerinde Calisanlara Yonelik Yeni Bir Sosyal Giivenlik
Hakkr: Ek-9 Sigortalilig1”, Legal IHSGHD, s.592; Merve Akkaya, “Ev Hizmeti Kavram ve Ev
Hizmetlerinde Calisanlarm Sigortalihg”, Marmara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii,
Basilmams Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul 2018, s.143 vd; O.Hakan Cavus, “Sosyal Koruma
Kapsaminda Ev Hizmetlerinde Calisanlar” Legal IHSGHD, s.568; Emre Mutlu, “Tiirkiye’de Esnek
Calismaya Yonelik Diizenlemeler ile Kayitdisi istihdam Arasindaki iliski”, Yaymlanmamis Uzmanlik
Tezi,Sosyal Giivenlik Kurumu Baskanhgi, Ankara,2012, s.109.

817 Caniklioglu ve Ozkaraca, s.1149.
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Is kazasinin yasanmasi halinde, kazaya ugrayan sigortalimin gerekli
yardimlardan faydalanabilmesi i¢in gerekli mercilere belirli siireler igerisinde
bildirimde bulunulmasi gerekecektir®'®. Teblig, calistiklari kisi yaninda 10 giin ve
daha fazla calisan ev hizmeti ¢alisanlar1 hakkinda m.4/1,a kapsamindaki sigortalilik
hiikiimleri uygulanacagini belirtirken, 10 giinden az c¢alisanlar bakimindan herhangi
bir diizenleme getirmemistir. 5510 s.K. m.13/2 geregi, 10 giin ve daha fazla ¢alisan
ev hizmeti isgilerinin kazaya ugramasi halinde, kazanin gergeklestigi yerdeki kolluk
kuvvetine derhal bildirimde bulunulmali ve ayn1 zamanda en ge¢ kazadan sonraki 3

is giinii icinde Kuruma bildirimin yapilmas: gereklidir®!°

. Ay icersinde 10 giinden az
calisanlarin yasadiklar1 kazalara veya yakalandiklar1 meslek hastaligina iliskin
bildirimin nasil yapilacagi diizenlenmediginden s6z konusu siirelerin uygulanmasi
dogru bir uygulama olacaktir.

Kuruma bildirimin nasil yapilacagi ise ev hizmetlerinde ¢alisanlarin kag giin
calistiklarina bakilmaksizin ayni sekilde diizenlenmistir. Yo6netmelik ekinde bulunan
is kazas1 bildirim formunun®?® doldurularak dogrudan Kuruma verilmesi ile gerekli
bildirim yiikiimliiliigii yerine getirilebilecegi gibi, taahhiitlii posta yoluyla®?! veya
www.turkiye.gov.tr adresinin “e-hizmetler” meniisiinden de gerekli bildirimler
yapilabilecektir (Teblig 4.6 ve Teblig 3.4.8).

2.Meslek Hastahig: ve Bildirimi

5510 sayili Kanun, 14.maddesinde meslek hastaligini, “sigortalimin calistigi
veya yaptigi isin niteliginden dolayi tekrarlanan bir sebeple veya isin yiirtitiim
sartlart yiiziinden ugradigi gecici veya siirekli hastalik, bedensel veya ruhsal haller”
olarak tanmimlamistir. Meslek hastaliginda yapilan igle baglanti aradigindan, is
kazasindaki genis uygulamanin burada olmadigini ifade etmek gerekir. Ayni

zamanda is kazasinin ani niteligi karsisinda meslek hastaliginin ortaya ¢ikisinda belli

618 Giizel ve digerleri, s.377; Tuncay ve Ekmekgi, s.412; Arici, s.331; Sozer, s.355; Alper, 5.229;
Sakar,s.199.

619 Biinyamin Esen, “Tiirk Hukukunda Is Kazasi1 ve Meslek Hastalik Hallerinde Isverenin Hukuki
Sorumlulugu”, Legal iHSGHD, 2012, S.36, 5.201.

620 http://www.sgk.gov.tr/wps/portal/sgk/tr/emekli/form_ve_dilekceler/formlar (Ek-32 Is Kazasi ve
Meslek Hastalig1 Bildirim Formu)

821 “Bildirimin iadeli taahhiitlii posta yoluyla yapimas: halinde, bildirim formunun postaya verildigi
tarih Kuruma bildirim tarihi olarak kabul edilmektedir.” Caniklioglu ve Ozkaraca, s.1146.
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bir zamanin da gegmesi gerekecektir®??. Yasanan olumsuzlugun meslek hastalig
olarak ifade edilebilmesi igin, sigortalinin bedensel veya ruhsal bir engellilik haline
diismesi ve bu engellilik halinin yapilan isten dolay1r ortaya ¢ikmis olmasi ayni
zamanda s6z konusu durumun Kurum Saglik Kurulu raporu ile de tespit edilmis

olmas1 gerekecektir®?,

Meslek hastaligindan bahsedebilmek i¢in sigortalinin,
calistigi ve yaptig1 is nedeniyle hastaliga yakalanmasi gerekmektedir. Yapilan is
nedeniyle hastaliga yakalanildigi durumlarda kisinin, sigortali sifatina sahip
olmamas1 veya sigortali sifatina haiz olsa dahi rahatsizligin yapilan isten
kaynaklanmamasi sigortalilik kolundan yararlanilamayacagi anlamina
gelmektedir®,

Sigortalilarin yakalandiklar1 hastaligin, meslek hastaligi olup olmadigi Kurum
tarafindan cikarilan “Calisma ve Meslekte Kazanma Giicii Kayb1 Orani Tespit Isleri
Yonetmeligi (Giic Kaybi Yonetmeligi)®®” ile tespit edilmektedir. Y&netmelik
metninde meslek hastaliklari; kimyasal maddelerle olan meslek hastaliklari, mesleki
cilt hastaliklari, pnomokonyozlar ve diger mesleki solunum sistemi hastaliklari,
meslek bulasici hastaliklar1 ve fizik etkenlerle olan meslek hastaliklar1 olmak tizere
bes grupta toplanmustir. Sigortalinin yasadigi hastaligin listede yer almamasi
durumunda ise Sosyal Sigortalar Yiiksek Saglik Kuruluna bagvuru

yapilabilecektir®?®.

622Yarg. 10.H.D. 15.04.2019 T., 2016/ 17217 E. 2019 / 3441 K. “Somut olayda, davaciya 10.02.2009
tarihinde meydana geldigi iddia edilen is kazasi ile ilgili ayn1 giin hastaneye bagvurup basvurmadigi,
kazay1 géren olup olmadigi, gecmiste bel rahatsizligr olup olmadigi, olmus ise hangi hastahanelere
gittigi, tedavi goriip gérmedigi, goérmiis ise tedavi siiresi sorularak tedavi evraklari istenmeli, Ozel
Kartal Hastanesinin arsivlerinin nerede saklandigi sorulup aragtirma yapilmali, mevcut hastane
kayitlarinda ani bir kaza olayindan bahsedilmedigi, uzun siire agir koli kaldirilmasi nedeni ile olugan
hastaliktan bahsedildigi, is kazasinin ani bir olay oldugu, uzun siire ¢aligma veya tekrarlama sonucu
meydana gelen arizalarin meslek hastaligi konusu olabilecegi nazara alinarak davacida var olan bel
rahatsizliginin 10.02.2009 tarihinde meydana geldigi iddia edilen olay sonucu mu yoksa ge¢cmisten
gelen rahatsizliklarin sonucu mu oldugu arastirilip irdelenerek karar verilmesi gerekirken, eksik
inceleme ve yanilgili degerlendirme sonucu yazili sekilde karar verilmis olmasi, usul ve yasaya aykiri
olup, bozma nedenidir.”

623 Giizel ve digerleri, 5.382 vd.; Alper, s.232 vd.; Sézer,s.357 vd.; Arct ,s.319 vd.; Tuncay ve
Ekmekei, 5.416 vd.; Ugisik, s.190; Korkusuz ve Ugur, s.277; Sakar, s.201.

624 Mutlay, s.243; Korkusuz ve Ugur, ss.277-278.

62511.10.2008 R.G. Sayis1: 27021

626 Alper, 5.234; Giizel ve digerleri, 5.386 vd.; Sozer, s.360 vd.; Arici, 5.322 vd.; Tuncay ve Ekmekgi,
s.421 vd.; Ucisik,s.190; Korkusuz ve Ugur,s.277; Sakar, s.202.
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Kuruma yapilan bagvurularda oncelilkle sigortalinin meslegi iizerinden
inceleme yapilacagindan Gii¢ Kaybi1 Yonetmeligi’nin 21.maddesi yol gosterici
olacaktir. Diizenleme geregince, meslek hastaliginin basladig: tarihte sigortalinin
yaptig1 is, onun meslegi sayilacaktir. Kurum sigortalinin meslegine iliskin isyerinden
belge isteyebilecegi gibi memurlarint gorevlendirerek de sigortalinin mesleginin
tespitini yapabilecektir. Sigortalinin birden fazla isle mesgul olmasi halinde ise
meslek hastaligi yoniinden siirekli is goremezlik durumuna girmesine neden olan ve
siirekli is goremezlik derecesinin en yliksegine karsilik gelen meslek, sigortalinin
meslegi sayilacaktir (Giic Kayb1 Yon. m.21).

Ev hizmeti calisanlar1 genel itibariyle fiziki efor gerektiren islerde
calistiklarindan asir1 yiiklenme ve siirekli baski nedeniyle kas ve iskelet sistemlerini
etkileyen rahatsizliklara yakalanmaktadirlar. Diislip yaralanmalar, burkulmalar gibi
ani nitelige sahip is kazalarina nazaran, ev hizmeti iscilerinin siirekli hareket halinde
olmalar1 ve agir islerde ¢alismalar1 zamanla sirt, boyun, diz, omuz ve bileklerinde
meslek hastaligt olabilecek rahatsizliklarin meydana gelmesine de neden

olmaktadir®?’

. Aym1 zamanda temizlik veya bahce bakim isini yerine getiren
calisanlarin kimyasal maddeyle temas edebilmeleri olagan oldugundan cilt
rahatsizliklar1 ile de kars1i karsiya kalabilmektedirler. Diz ¢okerek yapilan yer
temizligi ve bahgivanlik gibi isler bursit hastaligina; uzun siire yiirime ve ayakta
durma islerinde periostit; agir yiik tasima islerinde fazla zorlama nedeniyle vertebra
prosessus yirtilmasi; {itii, gamasir, soforliik gibi islerde ise bilegin fazla zorlanmasi
sinirlerde gegici veya kalic1 kayiplara yol acabilecektir®?®,

Ev hizmetlerinde calisan sigortalinin, meslek hastaligina ugramasi halinde
Kurumun yardimlarindan yararlanabilmesi i¢in, Teblig’in 3.4.8 ile 4.6 numarali
maddelerindeki sartlar1 saglamasi1 gerekecektir. Ev hizmetlerinde 10 giin ve daha
fazla calisan sigortaliya m.4/1,a kapsamindaki sigortalilik prosediirleri uygulanirken;
10 giinden az ¢alisanlar igin ise gelir veya 0denek baglanabilmesi i¢in prim borcunun

bulunmamas sarti, is kazasinda oldugu gibi devam etmektedir (Teblig 4.6/2).

627 Unliitirk Ulutas ve  Durusoy Oztepe, s.51 vd.; Rupesh Kumar ve Shrawan Kumar,
“Musculoskeletal risk factors in cleaning occupation—A literature review” ,International Journal of
Industrial Ergonomics,s.159 vd.; Linda Burnham ve Nik Theodore, “Home Economics: The
Invisible and Unregulated World of Domestic Work”, 2012 National Domestic Workers Alliance
New York, s.28 vd.

628 Giig Kayb1 Yonetmeligi Ekleri
https://www.mevzuat.gov.tr/mevzuat?MevzuatNo=12511&MevzuatTur=7&MevzuatTertip=5
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Teblig metni meslek hastaliginin ortaya ¢ikmasi halinde Kuruma yapilacak
bildirimi ise is kazalartyla ayn1 prosediire baglamistir. Bu baglamda ev hizmetlerinde
calisanin kac giin calistig1i dnem arz etmeksizin, “Is Kazas: ve Meslek Hastaligi”
bidirim formu diizenlenerek, dogrudan Kuruma haber verilebilecektir. Ev
hizmetlerinde ay icerisinde 10 giin ve daha fazla calisanlar hakkinda Kanunun
m.4/1,a kapsamindaki sigortalilarin usulleri uygulanacagindan, m.14/4,a geregince
meslek hastaligina tutulan is¢i ya da durumu 6grenen isveren, 6grenme tarihinden
itibaren 3 is giinii icinde Kuruma gerekli bildirimi yapmak zorundadir (5510 s.K
m.14). Ay igerisinde 10 giinden az ¢aligsanlar i¢in diizenleme getirilmemis olsa da
ayni hiikmiin bu gruba da uygulanmasi yerinde olacaktir. Bildirimin yerine
getirilmemesi ya da bilgilerde eksiklik, yanlislik bulunmasi hallerinde ise sorumluluk
is¢ide olmayacaktir.

Meslek hastaligi konusunda 6nem arz eden Onemli noktalardan biri de
hastaligin is sozlesmesinin sona ermesi sonrasinda c¢ikabilme ihtimalinin
olmas1dir®?, Iscinin daha 6nce yaptig1 is dolayisiyla meslek hastaligina tutuldugunu
iddia ettigi bir noktada 5510 s.K. m.14/3 geregince, isten ayrilinan tarih ile hastaligin
cikma tarihine bakilacak, iki tarih arasinda Kurumca belirlenen siirenin gecip
gecmedigi de kontrol edilecektir. Yiikiimliiliik siiresi®*® olarak ifade edilen bu durum,
Gilic Kayb1 Yonetmeligi m.4/1,n bendinde “Sigortalinin meslek hastaligina sebep
olan isinden fiilen ayrildigi tarih ile meslek hastaliginin meydana ¢iktigr tarih

arasinda gegen en uzun stire” olarak tarif edilmektedir.

3.Is Kazas1 ve Meslek Hastahg Halinde Yapilacak Yardimlar

Ev hizmeti c¢alisaninin, i3 kazasina ugramast veya meslek hastaligina
yakalanmasi halinde viicut biitlinliigii etkilenmis, ¢alisan gegici veya siirekli olarak is
gorememe hali i¢ine diigmiis olabilir. Bunun yani sira is kazas1 veya meslek hastalig
nedeniyle sigortali hayatim1 kaybetmis de olabilir. Is kazasi ve meslek hastalig:

sigortasi, sigortalinin ve hak sahiplerinin bu gibi riskler karsisinda korunmasini

629 Giizel ve digerleri, s.385 vd.; Alper, s.234 vd.; Sozer, s.357 vd.; Arci, s.319 vd.; Tuncay ve
Ekmekei, 5.417 vd.; Ugisik, s.190; Korkusuz ve Ugur, 5.278.

830 Ayrintili bilgi igin bkz. Giizel ve digerleri, s.385 vd.; Alper, s.233 vd.; Sozer, 5.360 vd.; Arici,
s.321 vd.; Tuncay ve Ekmekgi, s.419 vd.; Ugisik, s.190.
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amaclamaktadir. Yaralanmasi nedeniyle is gorme edimini yerine getiremeyecek olan
is¢i, gecimini saglamak adina parasal yardimlardan faydalanabilecek ayni zamanda
Kurumun saglik yardimlarindan da yararlanacaktir. Oliimiin gerceklesmesi halinde

ise geride kalanlar icin ¢esitli parasal yardimlar giindeme gelecektir.

a. Ev Hizmeti Calisanina Saglanan Yardimlar

(1) Saghk Yardimlar

Is kazas1 ve meslek hastaliginin ortaya ¢ikmasi halinde sigortaliya maruz
kaldig1 kazanin veya rahatsizligin etkisinin kaldirilmasi veya azaltilmasi i¢in saglik
hizmeti yapilacagi Kanunun 63.maddesi ve devaminda hiikme baglanmistir. Ev
hizmetlerinde ¢alisanlar da is kazasi veya meslek hastaliginin ortaya ¢ikmasi halinde;
ilk miidahalenin yapilmasi acisindan acil saglik hizmetlerinden yararlanma, ruhen ya
da fiziken ugradig1 zararin teshisi ve tedavisi ayni zamanda yapilacak hizmetler ve
ilag, ara¢ ve gerecin saglanmasi kapsaminda Kurumun sagladigi tim saglik

yardimlarindan faydalanabilecektir.

(2) Parasal Yardimlar

Is kazasina ugrayan veya meslek hastaligina yakalanan ev hizmeti ¢aliganinin
is kazas1 ve meslek hastalig1 sigortasindan yararlanabilmesi i¢in gerekli unsurlarin ne
oldugu daha once belirtilmistir. Bu anlamda mevzuatin aradigi kosullarin saglanmasi
halinde ev hizmeti calisanlar1 ay icerisinde calistiklari giin sayis1 fark etmeksizin
yasanan ig goremezlige gore Kurumun parasal yardimlarindan faydalanabilecektir.
Sigortalinin, is kazasi ve meslek hastaligi sigortasindan yararlanma kosullarim
saglanmast halinde m.16/1’a da 2 bent halinde sayillan yardimlara
basvurulabilecektir. Sigortaliya yapilacak parasal yardimlar, “gecici is goremezlik
stiresince guinliik gecici is goremezlik odenegi verilmesi” ve “siirekli iy géremezlik
geliri baglanmasi dir.

Is goremezlik odenegi ile is goremezlik geliri arasindaki farklara ve bu

yardimlarin miktar1 konularina da deginmek gerekcektir. Kanun hitkkmii geregince,
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gecici is goremezlik ddeneginden yararlanmak isteyen sigortali, oncelikle is kazasi
veya meslek hastaligi nedeniyle zarara ugradigini Kurumca yetkilendirilen saglik
kuruluslar1 veya hekimlerden alinan istirahat raporu ile ortaya koymalidir®®!. Rapor
alindig takdirde sigortaliya her giin i¢in gegici is goremezlik 6denegi 6denecek olup,
Odenegin miktar1 yatarak tedavilerde giinlilk kazancin yarisi, ayakta tedavilerde ise
tigte ikisi kadar olacaktir (5510 s.K m.18/3). Sosyal sigorta sistemimizde, ev
hizmetlerinde ay igerisinde 10 giinden az calisanlarin sigorta yardimlarindan
yararlanabilmesi ile m.4/1,b kapsaminda bagimsiz calisanlarin yardimlardan
yararlanabilmesi i¢in neredeyse benzer kosullar aranmistir. Hal boyle olunca m.4/1,b
kapsaminda ¢alisanlarin 6denekten yararlanabilmesi i¢in yatarak tedavi olmalari
gerekliliginin®?, ev hizmetlerinde ay igerisinde 10 giinden az calisanlar igin de
aranip aranmayacagi sorusu akla gelebilir. Ayakta ya da yatarak tedavi olmasi1 fark
etmeksizin, ev hizmeti ¢alisgan1 6denege hak kazanacaktir. Gegici is goremezlik
Odenegi, iscinin yeniden calisabilir duruma gelmesine kadar olan siiredeki iicret
kaybini1 gidermek adina yapildigindan is¢iye raporlu oldugu siirece bu yardim

633, Sigortal1, gecici is goremezlik ddenegini SSIY

yapilmaya devam edilecektir
m.40/8 geregince gerekli evraklarin Kuruma verilmesinden itibaren yedi is giini
icinde alabilecektir®,

Gegici is géremezlik 6deneginin hesabinda giinliik kazancin belirlenebilmesi
i¢in sigortalinin is goremezliginin basladig: tarihten 6nceki on iki ay igerisindeki son
ti¢ aylik kazancina bakmak gerekecektir. Sigortalinin son {i¢ ay igerisideki prime esas
kazanglar toplaminin prime esas giin sayisina bdliinmesi suretiyle giinlilk kazang
ortaya ¢ikacaktir (5510 s.K m.17). Iscinin ilk giin kazaya ugramasi halinde ise son 3
aylik kazancin hesabinda siirenin ayni igyerinde gegirilmesi aranmadigindan, baska

bir isyerindeki son 3 aylik kazancina bakilabilecektir®®,

831 Alper, 5.240; Giizel ve digerleri, 5.390; Tuncay ve ekmekgi, s.425; Sozer, s.369; Korkusuz ve
Ugur, s.280.

832 Mutlay, s.259; Talat Canbolat, “Kisa Vadeli Sigorta Hiikiimleri”, Yeni Sosyal Giivenlik Sistemi
Degerlendirme Semineri, istanbul Barosu Yaymlari,Mart 2010, s.27; Levent Akin, “5510 Sayili
Kanun Agisindan Is Kazalar” III. Cahsma Yasam Kongresi, Calisma Yasaminin Giincel Sorunlari
ve Is Mevzuati, Nisan 2010, 5.196.

833 Tuncay ve Ekmekgi, 5.426; Giizel ve digerleri, 5.390 vd.; Alper, 5.239 vd.; Sézer, 5.369 vd.; Arict,
5.326 vd.

834 Sozer, 5.370; Alper, 5.245.

835 Alper,s.243; Sozer, 5.373; Giizel ve digerleri, s.393 vd.; Sakar, s.207.
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Diizenlemenin belirttigi prime esas kazang tizerinden is géremezlik 6denegi
hesabi, ev hizmetlerinde ay icerisinde 10 giinden az calisanlar i¢cin de muglak bir
durumu beraberinde getirmektedir. Soyle ki ay igerisinden 10 giinden az ¢alisanlarin
is kazasi ve meslek hastalig1 sigortasina iliskin primleri ¢alistiranlar1 tarafindan
prime esas kazancin alt sinirindan 6dendiginden, bu kisilerin aldiklari iicretin daha
yiiksek bir meblag oldugu takdirde, 6denecek olan ig goremezlik 6deneginin aldiklar
licrete gére mi yoksa prime esas kazancin alt sinirina gére mi 6denecegi konusu
karmasa yaratmaktadir.

Ev hizmetlerinde ayni isveren yaninda 10 giin ve daha fazla calisan bir is¢i
m.4/1’a statiistine sahip oldugundan baskaca sart aranmadan kazaya ugramasi
halinde gecici is goremezlik 6denegine sahip olabilse de ay igerisinde 10 giinden az
calisanlar, kazadan once ya da meslek hastaligi hali 6grenilmeden en az 10 giin 6nce
tescil edilmis olmalar1 ve prim borglarinin bulunmamasi gerektigi seklinde esitsizlik
yaratan ve hakkaniyete uymayan kosullar altinda birakilmislardir. Is kazas1 gibi ani
gelisen risk karsisinda ev hizmetlerinde ay icerisinde 10 giinden az calisanlar,
Kurumun saglayacagi 6denekten yararlanma konusunda ay igerisinde 10 giin ve daha
fazla calisanlar ile ayn1 konuma getirilmelidir. Kald1 ki Kanun, siireksiz c¢alisilan
islerde 10 giinliik tescil sartin1 getirmisse de ev hizmetlerinde siirekli-siireksiz is
ayrimi eSki kanun donemlerinde yapilmakta yeni kanun ile bu ayrima son
verilmektedir®®,

Is kazasi ve meslek hastalig: riskinin ortaya ¢ikmasi halinde sigortaliya
saglanacak bir diger yardim ise siirekli is goremezlik geliridir. Sigortali, is
goremezlik gelirine “Kurumca yetkilendirilen saglk hizmeti sunucularimin saglk
kurullar: tarafindan verilen raporlara istinaden Kurum Saglik Kurulunca meslekte
kazanma giicii en az % 10 oraminda azalmis bulundugunun” tespit edilmesi halinde
hak kazanabilecektir. Meslekte kazanma giicii kaybi1 oranmin %10-99 arasinda
kalmas: siirekli kismi is goremezlik; %100 olmasi halinde siirekli tam is goremezlik

637

olarak adlandirilmaktadir Kurum saglik kurulu kararlart kesin nitelik

63 Tuncay ve Ekmekgi, 5.426; Ali Nazim Sozer, “Diisiik Gelirle Calisanlarin Sigortaliligi: Almanya
ve Tiirkiye Orneginde Bir Degerlendirme”, Legal IHSGHD, s.527.

837 Giizel ve digerleri, s.399; Alper, s.246; Tuncay ve Ekmekgi, 5.427; Korkusuz ve Ugur, s.283;
Sakar, s.211.
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tasimadigindan maluliyet oranini az bulan sigortali veya yiiksek bulan isveren,
Sosyal Sigorta Yiiksek Saglik Kuruluna itirazda bulunabilecektir®3,

Stirekli tam is goremezlik halinde sigortaliya, aylik kazancinin % 70'1
oraninda gelir baglanmakta, siirekli kismi is goremezlikte ise tam is goremezlik
halinde 6denmesi gereken tutar sigortalinin is géremezlik derecesi ile ¢arpilmaktadir.
Sigortalinin, siirekli bakima muhtag hale gelmesi halinde ise gelir baglama oran1 %
100 olarak uygulanmaktadir (5510 s.K m19/3). Ev hizmeti ¢alisanin ¢alistig1 giin
sayis1 fark etmeksizin, geldigi giin basina iicret aldigi bir durumda s6z konusu ticret,
iscinin giinliik kazanci olacak ve otuz kati ise aylik kazancini ortaya g¢ikartacaktir
(5510 s.K. m.17/son).

Glinliik 150 lira briit iicret 6demek sartiyla temizlik isleri i¢in ige alinan ev
hizmeti calisganinin kayip diiserek kalca ve bacagimi kirdigini ve Kurum karari
gereginCe meslekte kazanma giicii kayb1 oraninin %30 oldugunu varsayalim. Is¢inin
aylik kazanci 4500 lira olacagindan isciye baglanacak siirekli kismi is goremezlik
Odenegi ise aylik 945 lira olacaktir. (Stirekli kismi is goremezlik geliri = Aylik
kazang x 0.70 x Is Goremezlik orani) Ayni iscinin siirekli tam is goremez hale
geldigini kabul ettigimiz durumda ise 3.150 lira gelir baglanacaktir.(Siirekli tam is

goremezlik geliri = Aylik kazang x 0.70)

b. Hak Sahiplerine Saglanan Yardimlar

Is kazast ve meslek hastalign sigortasindan yararlanma kosullarinin
saglanmasi halinde hak sahipleri m.16/1’a da 3 bent halinde sayilan yardimlara
basvurabilecektir. Ilgili madde agisindan hak sahiplerine yapilacak parasal yardimlar

“Is kazasi veya meslek hastaligi sonucu 6len sigortalimin hak sahiplerine gelir

638 Sozer, 5.371; Giizel ve digerleri, s.399 vd; Tuncay ve Ekmekei, 5.427 vd.; Alper, 5.245; Yarg.10.H.
D. 24.06.2013 T., 2012/ 23373 E. 2013 / 14266 K. “Is kazas1 geciren sigortaliya siirekli is goremezlik
geliri baglanabilmesi i¢in is goremezlik derecesinin en az %10 kaybedilmis olmas1 gerekir. Is kazas
geciren sigortalida olusan is goremezlik derecesiyle arizalarin saptanmasi i¢in gereken rapor, kurum
saglik tesisleri saglik kurullarinca verilir. ilgililer verilen raporu yerinde gdrmezlerse S.S. Yiiksek
Saglik Kuruluna itiraz edebilirler. Sosyal Sigorta Yiiksek Saglik Kurulu, SGK'nun uygulanmasindan
kaynaklanan tibbi uyusmazliklari ¢dziimleyen en {ist merciidir. Sosyal Sigorta Islemleri
Yonetmeligine gore, Yilksek Saglik Kurulu karart kurumu baglamaktadir. Ancak, Yiiksek Saglik
Kurulu kararmin kurum disinda kalan ilgilileri baglamayacagi, ilgililerin belirtilen kurulun kararina
kars1 is mahkemesine dava agabilecegi, bu takdirde Adli Tip Baskanlig1 veya Tip Fakiiltelerinin ilgili
kiirsii konseylerinden Sosyal Sigorta Saglik Islemleri Tiiziigii ¢ercevesinde rapor alinmasi gerektigi,
28.6.1976 tarih, 6 Esas, 4 Karar sayili Yargitay igtihad1 Birlestirme kararmin geregidir.”
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baglanmasi, gelir baglanmis olan kiz ¢ocuklarina evlenme odenegi verilmesi ve ig
kazast ve meslek hastaligi sonucu dlen sigortali icin cenaze ddenegi verilmesi”
seklinde siralamistir.

Kanun, m.3/1,7°de hak sahibi olarak nitelendirilebilecek kisileri “Sigortalinin
veya stirekli is goremezlik geliri ile malulliik, vazife malulliigii veya yashlik aylig
almakta olanlarin 6liimii halinde, gelir veya aylik baglanmasina veya toptan édeme

)

yapumasina hak kazanan es, ¢ocuk, ana ve babasi” seklinde saymustir. Hak
sahiplerine, sigortalinin 6liimii halinde gelir baglanmasi, cenaze 6denegi verilmesi ve
evlenme yardimi yapilmasi, Kanunun 20.maddesinde diizenlenmistir. Kanun hiikmii
geregince i kazasi veya meslek hastaligi nedeniyle 6len sigortalinin hak sahiplerine,
sigortalinin aylik kazancinin %70 i1 oraninda gelir baglanacag: ifade edilmistir. S6z
konusu diizenleme, siirekli tam is goremezlik halinde hesaplanan ve sigortaliya
odenen gelire benzer bir uygulamadir®®. Sigortalinin is kazasina ugramasi veya
meslek hastaligina yakalanmasi halinde kendisine gelir baglanmasi fakat bir siire
sonra hayatini1 kaybetmesi halinde ise hak sahiplerinin alacagi yardim miktari, 6len
sigortalinin is goéremezlik oranina gore degisecektir. Olen sigortalinin meslekte
kazanma giicli kayb1 %50°den fazla ise sigortalinin aylik kazancinin %70 oranindaki
tutart hak sahiplerine gelir olarak baglanacaktir. Meslekte kazanma giicli kaybinin
%50 den asagida oldugu durumlarda ise sigortalinin 6lmeden 6nce aldigi gelir, hak
sahiplerine gelir olarak baglanacaktir (5510 s.K. m.20).

Is kazas1 veya meslek hastalifi sonucu hayati kaybeden sigortalmin hak
sahiplerine bir defaya mahsus olmak {izere cenaze ddenegi verilmektedir. Cenaze
O0denegi, oncelikle sigortalinin esine, es yoksa olen sigortalinin ¢ocuklarina, onlar da
yoksa Olen sigortalinin ana babasina ve onlarin da olmamasi halinde 6len sigortalinin
kardeslerine verilmektedir. Bahsi gecen yakinlarin bulunmadigt ve cenaze
giderlerinin bagka bir kimse veya kurum tarafindan yapildigi durumlarda belgelere
dayanmasi halinde 6denek, masraf yapana 6denmektedir (5510 s.K. m.37/4) Ayni
zamanda sigortalinin 6liimii halinde, 6liim gelirinden yararlanan kiz ¢ocuklarina
evlenmeleri ve talepte bulunmalar1 halinde “almakta olduklar: aylik veya gelirlerin
iki yillik tutar1” bir defaya mahsus olmak iizere evlenme Odenegi olarak

verilmektedir. Is kazas1 veya meslek hastaligi sonucunda hayatlarin1 kaybeden ev

839 Sozer, 5.468; Giizel ve digerleri, s.407 vd; Tuncay ve Ekmekgi, 5.429 vd.; Alper, 5.251 vd.

195



hizmetleri calisanlarinin yakinlart kosullar olustugu takdirde yukarida sayilan

yardimlardan faydalanabilecektir (5510 s.K. m.37/1)

4. Is Kazas1 veya Meslek Hastahg Sigortasi Bakimindan Kuruma Karsi

Sorumluluk

Sigortalinin is kazasima ugramasi veya meslek hastalifina yakalanmasi
halinde Kurum, sigortaliya saglik hizmetinde ve parasal yardimlarda bulunacak ayni
zamanda kazanin veya hastaligin sonucuna gore yakinlara da parasal yardimda
bulunma ihtimali dogabilecektir. Sigortalinin yillar i¢inde kazancindan kesilerek
O0denen primlerin bir karsiligi olarak Kurumun yardimlarda bulunmasi zorunluluk
olsa da Kurum, soz konusu yardimlari yapmasindan dolayr malvarliginda olusan
azalmay1 gidermek adma sorumlulara basvurabilmektedir. Is kazasi veya meslek
hastalig1 ile sigortalinin ve dolayli olarak da Kurumun zarara ugramasina yol acan
kisinin, isveren ya da igclincii bir kisi olmasmna goére Kurumun talepleri

degisebilecektir®.

a. Isverenin Kuruma Kars1 Sorumlulugu

Is kazas1 veya meslek hastalig1 halinin, isverenin kast1 ile meydana gelmesi
ya da sigortalilarin sagligin1 koruma ve is giivenligi ile ilgili mevzuat hiikiimlerine
aykir1 hareketi ile ortaya ¢ikmasi halinde “Kurumca, sigortali ya da hak sahiplerine
yvapilan veya ileride yapilmasi gereken ddemeler ile baglanan gelivin basladig: tarihteki ilk
pesin sermaye degeri toplami, sigortalt veya hak sahiplerinin igverenden isteyebilecekleri
tutarlarla simirli olmak iizere Kurumca isverene ddettirilir” (5510 s.K m.21/1). Yasa
koyucu isverenin sorumlulugu konusunda “ka¢inilmaziik ilkesi”nin uygulanacagini
belirtmis, SSIY ise kacinilmazhig1 “olayin meydana geldigi tarihte gecerli bilimsel ve
teknik kurallar geregince alinacak tiim onlemlere ragmen, is kazasi veya meslek
hastahiginin meydana gelmesi” olarak agiklamistir (SSIY m.45/3). Bu haliyle
kaginilmazlik ilkesi tiim onlemleri alan isverenin, dngoriilemeyen bir hal nedeniyle

kazanin ya da hastaligin ortaya ¢ikmasinda sorumlu tutulmamasi gerektigi sonucuna

640 Giizel ve digerleri, s.414 vd; Tuncay ve Ekmekgi, 5.436 vd.; Alper, s.258; Arici, s.331; Sakar,
s.218.
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gotiirmektedir®!. Burada zarara yol agan eylemin gergeklesmesinin altinda objektif
bir Onleyememe halinin ortaya c¢iktigi yani zararlandirici olayin herkes igin

642 fsyerinde kalp krizi sonucu &liimiin

Onlenemez olusuna dikkat cekilmistir
gergeklestigini varsaydigimizda, s6z konusu durum is kazasi olarak nitelendirilse de
calisma kosullarimin ne diizeyde uygulandigi, isverenin is saghigr ve giivenligi
Onlemlerini ne dlglide aldiginin tespiti yapilirken ig¢inin de beslenme aliskanliklari,
yasi, genetik Ozellikleri, baskaca saglik sorunlari olup olmadigi, daha once bu
rahatsizligin yasanip yasanmadigi gibi incelemelerin yapilmasinin = gerektigi
unutulmamalidir®®,

Saglik raporu alinmasi gereken islerde raporun alinmamasi, sigortalinin
rapora aykiri islerde calistirilmast gibi haller sonucunda sigortalinin daha 6nce var
olan veya uygun olmadig: islerde ¢alismasi nedeniyle olusan rahatsizligi sebebiyle
Kurumdan aldig1 gegici is goremezlik ddenegi varsa bunlar da talep edilebilecektir
(5510 s.K m.21/3). Aym zamanda Kanun, isverenin sigortaliyi zamaninda
bildirmemesi, ge¢ bildirmesi veya Kurumca tespit edilmesi halinde de 6denmis veya
O0denmekte olan bir masraf, gelir ya da 6denek varsa bunu da talep edebilecektir
(5510 m.23/1,2). Goriilecegi iizere isveren, isyerinde tiim Onlemleri almis olsa ve
kazanin ya da hastaligin ortaya ¢ikmasinda hicbir kusuru olmasa da sirf bildirim
yukiimliligiini yerine getirmediginden, Kurum’un yapmis oldugu veya gelecekte
yapacag her tiirlii masraf ile gelir baglanmasi halinde gelirin basladig: tarihteki ilk
pesin sermaye degeri tutarin1 ddemekle karsi karsiya kalacaktir. Isverenin bir diger
yikiimliiligi olan i3 kazasmnin gergeklesmesi halinde Kuruma bildirim
yiikiimliiliglinii yerine getirmemesinin sonucu ise Kanunun 21/2 maddesinde ifade
edilmistir. Buna gore bildirim tarihine kadar gecen siirede sigortaliya 6denen gegici
is goremezlik 6denegi, isverenden tahsil edilecektir.

Ev hizmetlerinde ay igerisinde 10 giin ve daha fazla calisanlar m.4/1,a
kapsaminda sigortali olduklarindan, bu calisma siiresiyle istthdam edilen iscilerin
igverenleri i¢cin yukarida sayilan tiim aciklamalar gegerlidir. Ev hizmetlerinde

calisanlarin sigortaliligini diizenleyen ek m.9/3’iin son ciimlesinde, ev hizmetinde ay

841 Tuncay, Yargitay Degerlendirmesi 2013, 5.536.

842 Eren, 2000, s.521 vd.

643 Yarg. 21.HD. 19.02.2013 T., 2012/8007 E. 2013/2753 K. ; Yarg. 21.H.D. 8.2.2011 T., 2010/9728
E. 2011/801 K. Yargitay Karar Arama 12.10.2020
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icerisinde 10 giinden az ¢alisanlar igin 5510 s.K. m.21/1 hiikkmiiniin
uygulanmayacagina iligkin 6zel bir diizenleme getirmistir. Hal bdyle olunca is kazasi
veya meslek hastaliginin ortaya ¢ikmasinda galistiranin kusuru olsa dahi Kurum,
yaptig1 6demeler i¢in ¢alistirana riicu edemeyecektir.

Ev hizmetlerinde ay igerisinde 10 giinden az calisanlar i¢in m.21/1’in
uygulanamayacagini ifade eden ek m.9/3 hiikkmii, 21.maddenin diger bentlerine
iliskin herhangi bir agiklamada bulunmamistir. Bu durumun dogal sonucu olarak ek
m.9/son’da belirtilen “Bu madde kapsamindaki sigortalilarla ilgili olarak bu
maddede aksine hiikiim bulunmamast kaydiyla bu Kanunun ilgili hiikiimleri
uygulanr.” hitkkmiinden de hareketle diger fikralarin uygulanabilecegi sonucunu
cikartabilmekteyiz. Boylelikle en basta ifade ettigimiz, calistiran-igveren seklinde
ayr1 kavramlar iiretmeye gidilmemesi, her durumda igveren ifadesinin kullanilmasi
gerektigine dair elestirilerimize dénmemiz gerekiyor. Maddelerin birbirine olan
atiflarindan yola ¢iktigimiz takdirde ev hizmetlerinde ay igerisinde 10 giinden az
calisanlar icin 21.maddenin ilk fikrasindaki diizenleme haricinde diger diizenlemeler
uygulama alan1 bulabilecektir. Siiresinde yapilmayan bildirimin sonucunu hiikme
baglayan m.21/2’nin “Is kazasimn, 13 iincii maddenin ikinci fikrasimn (a) bendinde
belirtilen siirede isveren tarafindan Kuruma bildirilmemesi halinde, bildirim tarihine
kadar gecen siire i¢in sigortaltya odenecek gecgici is goremezlik odenegi, Kurumca
isverenden tahsil edilir” ifadesiyle yalnizca igveren kavramini kullanmis olmasi ve
calistiran kavramina yer vermemesi muglak bir durum yaratmakta, m.21/1 gibi
m.21/2’nin de ev hizmetlerinde 10 giinden az calisanlara uygulanamayabilecegi

sonucunun dogmasina neden olmaktadir.

b. Uciincii Kisilerin Kuruma Karsi Sorumlulugu

5510 s.K m.21/4 geregince is kazast veya meslek hastaliginin ortaya
¢tkmasinda kusuru bulunan ii¢lincii kisi, Kurumun sigortali veya hak sahibine yapmis
oldugu veya yapacak oldugu ddemeler ile gelir baglanmigsa da gelirin baglandig:
tarinteki ilk pesin sermaye degerinin yarisi oranindaki miktar1 Kuruma 6demek
zorunda kalacaktir. Kanun, sigortali veya hak sahibine yapacagi odemelerle

Kurumun malvarhi§inda azalma meydana geleceginden yalnizca iigiincii kisiyi degil
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eger varsa Uclincli kisiyi calistiran kisiyi de sorumlu tutarak bir nevi zararin
giderilmesi i¢in sorumlu sayisini artirmaya ¢alismigtir. 5510 s.K m.21/5 son climlesi
geregince is kazasi veya meslek hastaligr sonucu 6liimiin gerceklesmesi halinde, is
kazas1 veya meslek hastaliginin ortaya ¢ikmasina neden olan hak sahibine ya da
kusuru sonucu is kazasi nedeniyle 6len sigortalinin hak sahiplerine Kurumca yapilan
odemeler nedeniyle riicu davasi agilamayacaktir. Uciincii kisilerin sorumlulugu
konusunda ev hizmetlerinde ¢alisanlarin giin sayilar1 agisindan herhangi bir ayrim
yapilmadigindan Kurum, ev hizmeti ¢alisanlarinin is kazasina ugramasina ya da

meslek hastaligina yakalanmasina neden olan iigiincii kisilere basvurabilecektir®,

B. Hastalik Sigortasi

1. Hastalik Sigortasi ve Saglanan Yardimlar

Kisa vadeli sigorta kollarinin bir diger grubunu olusturan hastalik sigortasina,
5510 sayil1 Kanun’un 15.maddesinin 1.fikrasinda belirtilen hallerin gergeklesmesiyle
basvurulabilecektir. Hiikiim geregince, is kazas1 ve meslek hastaligi disinda kalan ve
is goremezlige neden olan rahatsizliklar®, hastalik hali olarak kabul edilecek ve
sigortali, diger kosullar1 da tasidigi takdirde sigorta  yardimlarindan
yararlanabilecektir. 5510 s.K. m.16/2 hikmii hastalik halinde sigortaliya is
goremezlik stliresince gegici is goremezlik Odenegi verilecegini ifade ederek,
sigortalinin faydalanabilecegi parasal yardima isaret etmistir. Gegici is goremezlik
O0denegi, sigortalinin hastalanip da ¢alisamamasi nedeniyle olusan iicret kaybini ve
ayn1 zamanda olusabilecek saglik giderlerini karsilama noktasinda biiyiikk 6nem

tasimaktadir®4®,

2.Ev Hizmetlerinde Calisanlar Acisindan Hastalik Sigortasi

Ev hizmetlerinde calisanlarin sigortaliligini diizenleyen Ek madde 9 hiikmii,

ay igerisinde ayni isveren yaninda 10 giin ve daha fazla c¢alisanlarin m.4/1,a

644 Giizel ve digerleri, 5.437 vd; Tuncay ve Ekmekgi, 5.448 vd.; Alper, s.261; Arict, s.334.

845 < .bakim ve tedavi gerektiren bedensel veya ruhsal bozukluklar...” Mutlay, s.302.

846 Giizel ve digerleri, s.439; Tuncay ve Ekmekci, 5.454 vd.; Alper, s.235; Arici, 5.334; Sozer, 5.233;
Korkusuz ve Ugur, s.287; Sakar, s.223 vd.
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kapsaminda sigortalilik statiisiine sahip oldugunu belirtirken, 10 giinden daha az
calisanlar i¢in 6zel diizenleme getirmistir. Ek madde 9/2 geregince, ev hizmetlerinde
ay icerisinde 10 giinden az calisanlar i¢in prime esas giinliik kazang alt sinirinin
%2’si oraninda is kazasi ve meslek hastalig1 sigortasi priminin 6denecegi ve bu
kategoride calisanlarin hastalik sigortasindan yararlanamayacagi agik¢a hiikme
baglanmistir. Ayni oranda prim 6denirken 10 giin ve daha fazla ¢alisanlarin tiim kisa
vadeli sigorta kollarindan yararlanmasi karsisinda 10 giinden az ¢alisanlarin yalnizca
is kazas1 ve meslek hastalig1 sigortasindan yararlanmasi esitlik ve hakkaniyete aykir
bir durum olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Kanun koyucunun, is kazasinin oldugu veya
meslek hastaliginin 6grenildigi tarihten en az 10 giin 6nceki tescil edilme ve prim
borcu olmamasi kosulundan sonra ev hizmetlerinde 10 giinden az c¢alisanlarin
hastalik sigortasindan da yararlanamayacagini ifade etmesi en ¢cok korumaya ihtiyag
duyan bu is¢ileri gormezden geldigi anlamina gelmektedir.

Ev hizmetlerinde ayni igveren yaninda ay igerisinde 10 giin ve daha fazla
calisanlarin ise hastalik sigortasindan faydalanabilmesi i¢in Oncelikle sigortali
sifatina sahip olmasi, sigortalinin is kazas1 veya meslek hastaligi sayilmayacak bir
rahatsizliga tutulmus olmasi, rahatsizligin is goremezlige neden olmasi, is
gormezligin hekim raporu ile tespit edilmis olmasi,is géremezligin iki giinden fazla
siirmesi,belli bir siire prim bildirilmis olmasi ve son olarak da sigortalinin Kuruma
basvurmasi gereklidir®*’.

Hastalik sigortasinin parasal yardimi olan gegici i goremezlik ddeneginden
faydalanmak isteyen ev hizmeti isgisinin, m.18/1,b geregince “is goremezligin
basladigi tarihten dnceki bir yil icinde en az doksan giin kisa vadeli sigorta primi
bildirilmis olmasi” gerekmektedir®®, Kanunun aradigi bu sartin da saglanmasi

halinde is¢i 3.giinden itibaren 6denegi almaya hak kazanacaktir. Gegici i géremezlik

847 Giizel ve digerleri, s.441; Sozer, 5.235 vd.; Tuncay ve Ekmekgi, s.454 vd.; Alper, 5.236; Arict,
$.336; Korkusuz ve Ugur, s.287; Sakar, s.226 vd.

648 Yarg.21.H.D. 02.06.2020 T., 2019/ 3237 E. 2020 / 1837 K. “4 iincii maddenin birinci fikrasinin
(a) bendi ile 5 inci madde kapsamindaki sigortalilardan hastalik sigortasina tabi olanlarin hastalik
sebebiyle is géremezlige ugramasi halinde, is goremezligin basladigi tarihten énceki bir yil icinde en
az doksan giin kisa vadeli sigorta primi bildirilmis olmasi sartiyla gegici is goremezligin iiciincti
giintinden baslamak iizere her giin icin gegici is goremezlik ddeneginin verilecegi diizenlendiginden
davacn yasada belirtilen is goremezligin basladigi tarihten énceki bir yil icinde en az doksan giin
kisa vadeli sigorta primi bildirilmis olmast sartimi tasimadigi anlasildigindan davaci vekilinin yerinde
bulunmayan biitiin temyiz itirazlarinin reddiyle, sonucu itibari ile usul ve kanuna uygun olan hiikmiin
ONANMASINA, dosyanin ilk derece Mahkemesine gonderilmesine, asagida yazili temyiz harcinin
davaciya yiikletilmesine, 02/06/2020 tarihinde oy birligi ile karar verildi.”
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Odeneginin hesabinda, is kazasi ve meslek hastaligi durumunda 6denen gegici is
goremezlik 6denegi hakkinda yaptigimiz acgiklamalar gegerli olacaktir. Is kazasi ve
meslek hastaligi halinde ilk giinden itibaren 6denmeye baslayan 6denek, hastalik
sigortasinda ise 3.giinden itibaren 6denmeye baslayacaktir (5510 s.K. m.18/1,b).

Ev hizmetlerinde calisan is¢inin hastalik sigortast kapsaminda alacagi gecici
is goremezlik O6deneginin miktarini, tedavisinin niteligi degistirecektir. Yatarak
tedavi olmasi halinde giinlilk kazancinin yarisini, ayakta tedavi olmasi halinde ise
giinliik kazanciin 2/3’tni, gerekli belgelerin Kuruma verilmesinden itibaren 7 is

giinii i¢inde alabilecektir (SSIY m.40/8).

3. Hastalhik Sigortas1 Bakimindan Kuruma Kars1 Sorumluluk

Is kazas1 ve meslek hastaligi disinda kalan ve is gdremezlige neden olan
rahatsizliklarda Kurum, sigortaliya saglik hizmetleri ile parasal yardimlarda
bulunarak sigortalinin hastalik nedeniyle olusan istirahat siiresi boyunca ticret
kaybmin Oniine ge¢mis olacaktir. Sigortalinin yillar icinde kazancindan kesilerek
Odenen primlerin bir karsiligr olarak Kurum’un yardimlarda bulunmasi zorunluluk
olsa da Kurum s6z konusu yardimlar1 yapmasindan dolayr malvarlifinda olusan
azalmay1 gidermek admna is kazas1 ve meslek hastaligi sigortasinda oldugu gibi
sorumlulara basvurabilmektedir. Hastalik nedeniyle, sigortalinin ve dolayl olarak da
Kurumun zarara ugramasina yol acan kisinin, isveren ya da {i¢iincii bir kisi olmasina
gdre Kurumun talepleri degisebilecektir®®,

5510 s.K m.21/4 ile buna paralel olarak diizenlenen SSIY m.45/4 geregince

hastaligin, tigiincii kisinin kusuruyla meydana gelmesi halinde, sigortaliya ve hak

649 Yarg. 10.H.D. 14.04.2014 T., 2014/ 7657 E. 2014 / 8600 K. “29.05.2010 tarihinde meydana gelen
trafik kazasi nedeniyle sigortaliya yapilan harcama ve odemelerden olusan sosyal sigorta
yardimlarimin riicuan tahsili istemine iliskin olan davanmin yasal dayanagi, 5510 sayili Kanunun
21'inci maddesinin dordiincii  fikras1 olup, amilan maddede fiigiincii kisinin  sorumlulugu
diizenlenmektedir. Buna gore, is kazasi, meslek hastaligi ve hastalik, iiciincii bir kisinin kusuru
nedeniyle meydana gelmisse, sigortaliya ve hak sahiplerine yapilan veya ileride yapilmas: gereken
odemeler ile baglanan gelirin basladigi tarihteki ilk pegin sermaye degerinin yarisi, zarara sebep olan
iigiincii kigilere ve sayet kusuru varsa, bunlari calistiranlara riicii edilebilecektir. Ugiincii kisinin riicu
alacagindan sorumlulugu kusur sorumlulugu esasina dayanir. Bir baska ifadeyle; iigiincii kisi, ancak
kusurlu bir hareketinin varligi halinde riicu alacagindan sorumludur. Is kazasi, meslek hastaligi ve
hastaligin ticiincii kisinin veya igvereninin kusuru sonucunda meydana gelmesi halinde riicu edilecek
miktar; sigortali ya da hak sahiplerine yapilan o6demelerin tiimiiniin, baglanacak gelirlerin ise
basladig tarihteki ilk pesin sermaye degerinin yarisimin kusur karsiligindan olusmaktadir.”
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sahiplerine yapilan veya ileride yapilmasi gereken O0demeler ile baglanan gelirin
basladig1 tarihteki ilk pesin sermaye degerinin yarisi, zarara sebep olan ligiincii
kisilere ve sayet kusuru varsa bunlari ¢alistiranlara riicu edilebilecektir. Doktrinde ise
bu durum, hastalik halinde gelir degil is goremezlik 6deneneginin baglaniyor olmasi
nedeniyle hakl olarak elestirilmistir®®®. Sz konusu hata hastalik hali ile is kazas1 ve
meslek hastaliginin ayni diizenlemede yer verilmesinden kaynaklanmaktadir.
Kanunun 23.maddesi ise sigortalinin Kuruma bildirilmemesi, ge¢ bildirilmesi veya
calisma olgusunun Kurum tarafindan tespit edilmesi hallerinde ortaya ¢ikacak bir
hastalik ve bunun sonucunda da sigortaliya saglanacak bir 6denek olmasi halinde,

s0z konusu edimin igverenden tahsil edilebilecegini diizenlemistir.

C. Analik Sigortasi

1. Analik Sigortasi ve Saglanan Yardimlar

Kisa vadeli sigorta kollar1 altinda diizenlenen ve belli bir siire is géremezlige
yol agan bir diger hal, analik hali olarak karsimiza ¢ikmaktadir®!. Analik halinin
kapsami ise “4 iincii maddenin birinci fikrasuimn (a) ve (b) bentleri kapsamindaki sigortall
kadinin veya sigortali erkegin sigortali olmayan esinin, kendi ¢alismalarindan dolayr gelir
veya aylik alan kadimin ya da gelir veya aylik alan erkegin sigortali olmayan esinin
gebeliginin bagladig tarihten itibaren dogumdan sonraki ilk sekiz haftalik, ¢ogul gebelik
halinde ise ilk on haftalik siireye kadar olan gebelik ve analik haliyle ilgili rahatsizlik ve
engellilik haller” olarak belirtmistir (5510 s.K. m.15/2). Yalnizca sigortali kadinin
degil, sigortali erkegin ¢aligmayan esinin de bu kapsama alinmasi sigorta
yardimlarindan faydalanilabilmesi acisindan olduk¢a yerinde bir diizenleme
olmustur. Parasal yardim olan geg¢ici is goremezlik 6denegi ile emzirme ddenegi ise
m.16/2,3 altinda agiklanmistir. Parasal yardimlarin yaninda annenin saglikli bir
gebelik donemi gegirmesi, ¢gocugun da saglikli gelisim gostermesi agisindan analik

sigortast, hastalik sigortasinda oldugu gibi periyodik dogum kontrollerinin yapilmasi,

6% Tuncay ve Ekmekgi, 5.463; Giizel ve digerleri, s.451.
851 Sahin Emir, Analik, s.359 vd.
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dogum oOncesi-sirasi-sonrasina iligkin gerekli ilag ve saglik malzemelerinin temini
gibi bircok saglik yardimim da biinyesinde bulundurmaktadir®?,

Kanun analik halini, gebeligin bagslangicindan dogumdan sonraki sekiz
haftalik silireye kadar olan doénem olarak belirtmisse de yapilacak gegici is
goremezlik yardiminin siire smirini, dogumdan 6nce 8 hafta ve dogumdan sonra
sekiz hafta olarak koymustur (SSIY m.40/1,c). Odenegin siiresinin, yasanin belirttigi
analik halinin siiresine gore degil kadmin c¢alisamayacagi siire esas alinarak
belirlendigini sdylemek miimkiindiir®®. Cogul gebelik durumunda ise dogumdan
onceki sekiz haftaya iki hafta daha eklenebilecegi, sigortali kadinin doguma ii¢ hafta
kalana kadar calismasi halinde kullanmadigi siirelerin dogumdan sonraya
eklenebilecegi seklinde getirilen diizenlemeler, Is Kanunu m.74’e paralellik
gostermektedir®4,

Sigortali kadinin analigt halinde gecici is goremezlik 6deneginden
faydalanabilmesi igin “dogumdan dnceki bir yil icinde en az doksan giin kisa vadeli

’

sigorta primi bildirilmis olmasi” sarti getirilmis; sigortali kadin veya sigortali
erkegin sigortali olmayan esine yapilacak emzirme Odenegi icin ise “dogumdan
onceki bir yil i¢inde en az yiiz yirmi giin kisa vadeli sigorta primi bildirilmis olmast™

8%, Gegici is goremezlik halini diizenleyen SSIY m.38’in de

sarti getirilmistir
belirttigi ilizere, ddenege hak kazanmak isteyen sigortalinin, oncelikle Kurumca
yetkilendirilmis hekim veya saglik kurulundan istirahat raporu almis olmasi
gerekecektirs®,

Gegici is goremezlik 6deneginin, 6denmesi ve miktar1 konusunda is kazasi ve
meslek hastaligi ile hastalik sigortas1 kapsaminda yaptigimiz agiklamalar gegerli olup
sigortal1 kadin; yatarak tedavilerde giinliik kazancinin yarisi, ayakta tedavilerde ise

giinliik kazancinin 2/3’{ oraninda is géremezlik 6denegine sahip olacaktir (5510 s.K.

m.18/3). Sigortali isgide; is kazasi veya meslek hastaligi, hastalik ve analik

852 Aricl, s.345; Giizel ve digerleri, s.453; Alper, 5.238; Sozer, 5.234 vd; Korkusuz ve Ugur, 5.288;
Tuncay ve Ekmekgi, s.465; Sakar, s.230.

653 Mutlay, s.324.

854 Sahin Emir, Analik, s.371.

655 Alper, 5.240; Arici, s.347; Tuncay ve Ekmekci, 5.467; Ugisik, s.193; Giizel ve digerleri, s.456.
Sozer, 5.246 vd.; Korkusuz ve Ugur, 5.290; Sakar, s.231.

6% {3 gdrememezlik ddeneginden faydalanilabilmesi igin Kurumca yetkilendirilmis saglik hizmeti
sunucularindan rapor almmasimin gerek olmadigi, dogumdan onceki 8. haftaya girilmesi ile birlikte
Odenege hak kazanailabilecegine dair goriisler i¢cin bkz. Mutlay, s.322 ; Giizel ve digerleri, 5.456 vd.;
Tungomag, s.329.
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hallerinden birkaginin birlesirmesi halinde ise gegici is géremezlik 6deneklerinden en
yiiksegi verilecektir (5510 s.K. m.18/5).

Kanun ve Kurum, sigortaliya soz konusu yardimlari sorgusuz sualsiz
yapmamaktadir. SOyle ki sigortalinin, hekimin tedbir ve tavsiyelerine uymamasi,
tedavi siiresinin uzamasi, kendisine teklif edilen tedavileri kabul etmemesi ayni
zamanda tedavisinin sona erdigine dair yazi almadan c¢alismasi halinde dahi,
O0denecek olan gecici is goremezlik O6deneginden Kanun’da sayilan hallere gore
Y’inin ya da yarist kesilebilecek hatta yersiz O6demeler giincellenerek geri
alinabilecektir (5510 s.K. m.22).

Bir diger parasal yardim olan emzirme ddeneginin ise kanunda “her ¢ocuk
icin yasamasi sartiyla” verilecegi aciklanmistir. Siit parasi olarak da ifade edilen ve
dogum sonras1 yalnizca 1 kere yap1lan®’ s6z konusu yardim, 2021 yil1 igin 232 TL

tutarindadir®®,

2.Ev Hizmetlerinde Calisanlar A¢isindan Analik Sigortasi

Ev hizmetlerinde ¢alisanlarin sigortaliligin1 diizenleyen Ek madde 9 hiikkmii,
ay icerisinde ayni igveren yaninda 10 giin ve daha fazla ¢alisanlarin m.4/1,a
kapsamindaki sigortalilik statiisiine sahip oldugunu belirtirken, 10 glinden daha az
calisanlar icin 6zel diizenleme getirmis ve kisa vadeli sigorta kollarindan yalnizca is
kazas1 ve meslek hastalig1 sigortasindan yararlanabileceklerini hiikme baglamistir.
Ev hizmetlerinde ay igerisinde ayni igveren yaninda 10 giin veya daha fazla ¢alisan
kadin sigortali, dogumdan 6nceki bir yil i¢inde en az doksan giin kisa vadeli sigorta
primi bildirilmis olmas1 sart1 ile gecici i géremezlik ddenegini dogumdan 6nceki
sekiz hafta ve dogumdan sonraki sekiz hafta olmak {izere alabilecektir. Ayni
zamanda ayni1 sigortali, doguma 3 hafta kalana kadar calistig1 takdirde kullanmadig:
5 haftasin1 dogumdan sonraki haftalarina da ekleyebilecektir. Bu ¢alisma siiresine
gore caliganlar, m.4/1,a kapsaminda olduklarindan diger kosullar1 da sagladiklar
takdirde rahatga gegici is goremezlik 6denegini alabileceklerdir. Kanunun tanidigi bir

diger yardim olan emzirme ddenegini ise ev hizmetlerinde ay icerisinde 10 giin ve

857 Sozer, 5.253; Alper, 5.256; Arici, 5.350; Giizel ve digerleri, 5.455; Tuncay ve Ekmekgi, 5.469.
658 http://www.sgk.gov.tr/wps/portal/sgk/tr/emekli/kadin_sigortalilarin_haklari/emzirme_odenegi
07.04.2021.
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daha fazla calisan sigortali kadin talep edebilecegi gibi, sigortali erkegin sigortali
olmayan esi de dogumdan onceki bir yil i¢inde en az yiiz yirmi giin kisa vadeli
sigorta primi bildirilmis olmasi sart1 ile 6denege hak kazanabilecektir.

5510 sayili Kanun, ek madde 9/2 kapsaminda ¢alisanlar yani ev hizmetlerinde
ay igerisinde 10 giinden az calisanlar i¢in yalnizca is kazasi ve meslek hastaligi
sigortasinin ~ uygulanacagint  ve  bu  kisilerin = hastalik  sigortasindan
yararlanamayacagini agik¢a hiikme baglamigsa da analik sigortasina iliskin bir
ifadede bulunmamis, s6z konusu boslugu ise Teblig maddesi doldurmustur (Teblig
4.6/1)%°. Elbette ev hizmetlerinde calisma sekillerinin ve calisanlarin farklilig
(cocuk, kadin, gogmen) her duruma uygun tek bir ¢6zim bulmay1
zorlastirmaktadir®®, Fakat ay icerisinde ayni isveren yaninda 10 giin ve daha fazla
calisanlarin %2 prim oram ile tiim kisa vadeli sigorta kollarindan yararlanabilme
hakki karsisinda, 10 glinden az c¢alisanlarin ayni prim orani ile yalnizca is kazasi ve
meslek hastaligindan faydalanabilmesinin hakkaniyete uygun bir durum olmadigi
son derece agiktir. Ev hizmetlerinde ay igerisinde 10 giin ve daha fazla ¢alisan kadin
sigortalinin is goremezlik halinin, Kanun’da belirtilen siireleri asmasi halinde
hastalik sigortasit yardimlar baslayabilecekken; ay igerisinde 10 giinden az ¢alisan
kadin sigortali ne analik ne de hastalik sigortasindan yararlanabilecektir®®®. Is kazasi
ve meslek hastaligi, hastalik ve analik hali kisa vadeli sigorta kolunun altinda
diizenlenen sosyal riskler oldugundan, bu risklere maruz kalan ve aym1 zamanda
benzer kiilfetler 6deyen sigortalilara, sigorta yardimlarindan yararlanma noktasinda
afaki farkliliklarin  yaratilmamasi sosyal giivenlik politikalarinin  temelini

olusturmaktadir®?

. Amag¢ kayit dis1 istthdami azaltmak ve her calisan1 sosyal
giivenlik semsiyesi altina almaksa, ev hizmetlerinde calisanlarin hala daha tam
anlamiyla korunmadigini ifade edebiliriz. Ayn1 prim oranlarmi ddeyen ve ayni
meslege sahip iki c¢alisan grubunun c¢alisma siiresi farki nedeniyle sigorta
yardimlarindan yararlanilabilmesi hususunda bu denli ayrimlarin yaratilmasi dogru

olmamistir. Kotii niyetli igverenler, daha az giin ya da daha az saat ¢alisma beyan

659 Caniklioglu ve Ozkaraca, s.1151; Arslan Ertiirk, s.254.

660 ILO, Policy Resource Package, Issue Brief No. 3/2019, s.3.
https://www.ilo.org/secsoc/information-resources/publications-and-
tools/Brochures/WCMS_749482/lang--en/index.htm

661 Mutlay, s.326.

662 Mutlay, s.115.
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ederek, calisan1 ek madde 9/2’ye dahil etmeye calisabilecek ve bir¢ok sorumluluktan
kaginabilecektir. Diinya genelinde istihdam edilen ev hizmeti iscilerinin %80’ini

kadmlarm olusturdugu diisiiniildiigiinde®?

, analik sigortas1 kapsaminda ay igerisinde
10 giinden az calisan kadin ev isgilerinin goz ardi edilmemesi gerektigini

diistinmekteyiz.

VI. EV HIZMETINDE CALISANLARIN TABi OLDUGU UZUN VADELI
SIGORTA KOLLARI, GENEL SAGLIK SIGORTASI VE iSSiZLiK
SIGORTASI

A. Ev Hizmetlerinde Calsanlarin Uzun Vadeli Sigorta Kollarindan

Yararlanma Durumu

Maluliyet, yaslilik ve oOliim sigortalarin1 kapsayan uzun vadeli sigorta
kollarma iliskin diizenlemeler Kanunda m.25-42 arasinda diizenlenmektedir. Prim
bildirilmesi/6denmesi gereken giin sayisinin fazlaligi ve doldurulmasi gereken
sliresinin uzunlugu nedeniyle adi gegen sigorta kollari, uzun vadeli olarak

nitelendirilmektedir.

Ev hizmetlerinde calisanlarin sigortaliligini diizenleyen, ek madde 9 ile
Teblig’de gecen diizenlemelere bakildigi zaman ayni igveren yaninda ay igerisinde
10 giin ve daha fazla calisanlarin sigortalilik statiisii m.4/1,a kapsaminda ¢alisanlar
ile ayn1 olacagindan, bu kisiler Kanunun tanidig1 uzun vadeli sigorta yardimlarindan
faydalanabileceklerdir. Buradaki asil mesele bu kisilerin, ay igerisinde 10 giinden
fazla galigsalar da 30 giinden az ¢alismis olabilme ihtimalleridir. Bu gibi durumlarda
eksik giinlerini tamamlamak i¢in istege bagl sigortadan yararlanabileceklerdir. Ay
icerisinde 10 giin ve daha fazla ¢alisanlar i¢in lehe olan bir durum olarak karsimiza,
1s¢1 pay1 da dahil olmak iizere %20 oraninda uzun vadeli sigorta priminin tamamen
isveren tarafindan 6denmesi gerekliligi ¢ikmaktadir. Hal boyle olunca is¢inin eksik

kalan giinlere dair primlerini tamamlayabilmesi daha miimkiin goziikmektedir.

663 JTLO, “Who are domestic workers™ https://www.ilo.org/global/topics/domestic-workers/who/lang--
en/index.htm
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Ay igerisinde 10 giinden az ¢aligsanlar icin ise Kanun, bu kimselerin yalnizca
is kazasi ve meslek hastaligt yoniinden zorunlu sigortali sayilacaklarini, %2
oranindaki primin calistiranlar1 tarafindan 6denecegini belirtmistir. Bu siirelerle
calisanlar, adlarma 6denen priminin ait oldugu ay1 takip eden aymn sonuna kadar
%32,5’1 oraninda uzun vadeli sigorta ve genel saglik sigortasi primi 6demeleri
halinde uzun vadeli sigorta kollar1 ve genel saglik sigortast yardimlarindan
yararlanabileceklerdir. Ay igerisinde 10 giinden az g¢alisanlarin uzun vadeli sigorta
kollarina iliskin 6demeleri yaparak bu sigorta koluna tabi olmasi i¢in 1 giin ¢aligmasi
dahi yeterlidir (Teblig 4.4.1./3). Ay igerisinde 10 giinden az ¢alisan bir ev hizmeti
is¢isinin daha once belli bir miktarda prim 6deme giin sayisi ve sigortaliliginin
olmadigi, genel saglik sigortasi bakimindan bakmakla yiikiimli olunan kisiler
grubuna girdigi bir noktada uzun vadeli sigorta kollarindan yararlanmak i¢in uzun
stireler istege bagli sigorta primi 6demesi maddi agidan miimkiin géziikmemektedir.

Ay igerisinde 6 giin calisan ve geldigi giin basina briit 200 lira alan bir ev
hizmeti c¢alisanini ay igerisinde briit 1.200 TL kazanacaktir. Ayni is¢i, uzun vadeli
sigorta ve genel saglik sigortasi i¢in 2021 yilinda aylik 1162 lira prim 6demek
durumunda kalacaktir. Karsimizda boyle bir maddi ger¢ek varken, ay igerisinde 10
giinden az ¢alisan ev hizmeti is¢ilerinin istege bagl sigorta ile uzun vadeli sigorta ve
genel saglik sigortasindan yararlanmasi zor goziikmektedir. Kaldi ki ek madde
9/3’1in, ay igerisinde 10 giinden az calisanlar i¢in getirdigi aylik baglanabilmesi i¢in
prim ve prime iliskin her tiirlii borglarinin 6denmis olmasina iliskin sart, ev hizmeti
iscilerinin istthdam iligkisinde kaybolmasina ve sosyal giivenceden mahrum
kalmasina neden olmaktadir. Goriilecegi lizere ev hizmetlerinde ay igerisinde 10
giinden fazla ¢alisanlar m.4/1,a kapsaminda degerlendirileceginden primin bildirilmis
olmas1 yeterli iken ay igerisinde 10 giinden az calisanlar, bagimsiz ¢alisanlarin
sigortaliliklarinda aranan prim borcunun bulunmamasi sartina tabi tutulmustur.
Bundan dolay1 10 giinden az calisanlarin prim bildirmis olmasi yeterli olmayacak
bunlart 6demis olmasi ve Kuruma bagkaca borcun bulunmamasi da gerekecektir.
Primin 6denmis olmast ve baskaca borcun bulunmamasi gerekliligi Ogretide
elestirilmekte ve uygulanmasi gereken en makul yolun, prim borglar1 diisiilerek

ayligin baglanmasi oldugu ifade edilmektedir®®*,

664 Mutlay, s.375; Akkaya, s.179.

207



Ay igerisinde 10 giinden az calisanlar i¢in degerlendirilmesi gereken bir diger
husus ise adlarina ddenen is kazas1 ve meslek hastalig1 sigortasi priminin ddendigi
ay1 takip eden ay sonuna kadar uzun vadeli sigorta ve genel saglik sigortasi primini
yatirmak zorunda olduklari, belirlenen siire icerisinde 6denmemesi halinde ise uzun
vadeli sigorta kollar1 ve genel saglik sigortasi kaydinin kapatilacak ve primin 6denme
hakkinin diisecek oldugudur (Teblig 4.4.1). Bundan dolay1 uzun vadeli sigorta kollar1
ve genel saglik sigortasi tescili, aylik olarak yapilacak sigortalinin g¢alismasinin
bulunmamasi halinde uzun vadeli sigorta kollar1 ve genel saglik sigortasi tescili
olusturulmayacaktir. Hal boyle olunca, bazi yillarda ¢ikarilan sgk prim aflan
nedeniyle bircok sigortali borcundan kurtulacaksa da ay igerisinde 10 giinden az
calisanlarin her 6demedikleri donem icin 6deme haklar1 diiseceginden geriye doniik
borg¢lar1 gibi bir durum s6z konusu olmayacak, bundan dolay1 da uzun vadeli sigorta
kollarinin ~ sagladigi  haklar i¢in  gerekli prim Odeme giin  sayisini

tamamlayamayacaklardir.

B. Malulliik Sigortasi

1. Malulliik Sigortasi ve Saglanan Yardimlar

Sigortali, saglikli olmay1 Kurumun yapacagi yardimlara tercih edecek olsa da
riskin gergeklesip de sigortalinin ¢aligma giiciinde ya da meslekte kazanma giiclinde
kayiplarin ortaya ¢ikmasi, maluliyet sigortasina bagvurulmasimni zorunlu hale
getirecektir. Maluliyet sigortasi, sakatlanmasi nedeniyle ¢alisamayan ve tiicretinden

yoksun kalan sigortaliya mahrum kaldig: gelirin, saglanmasini amaglar®®.

5510 sayili Kanun 25.maddesinde m.4/1,(a) ve (b) kapsamindaki
sigortalilarin ¢alisma giiciinli veya 1s kazas1 veya meslek hastaligi sonucu meslekte
kazanma giiciinii en az %60 kaybetmeleri halinde malul sayilacaklarini; (c) bendi

kapsamindaki sigortalilarin ise ¢alisma giiciiniin en az %60’ 1n1 kaybetmeleri veya

665 Mustafa Cenberci, Sosyal Sigortalar Kanunu Serhi, Ankara 1985, 5.339; Kenan Tungomag,
Sosyal Giivenlik Kavramu ve Sosyal Sigortalar, Besinci Basi, Istanbul 1990, s.330; Eckhard
Kressel, / Michael Wollenschlaeger: Leitfaden zum Sozialversicherungsrecht, 2. neubearbeitete
Auflage, Luchterhand 1996, s.376; Tuncay ve Ekmekei, s.478; Sozer, s.261 vd.; Ucisik, s.204 vd.;
Gizel ve digerleri, s.463 vd.; Alper,265 vd.; Arici, s.351 vd.; Sakar,s.233.
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vazifelerini yapamayacak sekilde meslekte kazanma giiciinii kaybettikleri
durumlarda malul sayilacaklarini belirtmistir. Sigortalinin malul kabul edilebilmesi
icin ¢aligma giicli kaybinin %60 olmasinin arandig1 bir durumda kazanin kaynagina
bakilmayacaksa da meslekte kazanma giiciiniin %60 oraninda kaybinin kabulii i¢in is
kazas1 veya meslek hastalig1 nedeniyle olusmus olmasi aranacaktir®,

Karmagsa yaratmasi ve Kanunun da ayrim olarak belirtmesi nedeniyle
meslekte kazanma giicii kaybi ile ¢alisma giicii kaybi1 kavramlarmin ne anlama
geldiginin irdelenmesi gerekmektedir. Calisma giicii kayb1 6gretide bazi1 yazarlarca
sigortalinin ugradigi kaza veya hastalik nedeniyle eskiye gore daha diistik bir gelir
elde etme hali®®’ olarak ifade edilmisse de bazi yazarlarca calisma giicii kaybi

668

sigortalinin herhangi bir isi yerine getirebilme konusundaki yetenek kaybi®*® olarak

aciklanmaktadir. Alman Hukuku’nda ise calisma giicii kaybi, sigortalinin maddi
durumuna isaret ederek gelir elde edememezlik hali olarak ifade edilmistir®®.
Sigortalinin meslegi ya da yaptigi is i¢in gerekli olan yeteneklerin kaybi ise meslekte
kazanma giicii kayb1 olarak adlandirilmakta®’®, Alman Hukuku’nda ise “meslegi
yiiriitmezlik” kavrami kullanilmaktadir®’.

Malulliik sigortasindan saglanan maluliyet ayligina hak kazanabilmek i¢in
yukarida sayilan nedenler ve oranlarda sigortalinin malul olmasi, belli bir siire

672 Kosullar

sigortali olmasit ve prim bildirmis/6demis olmas1 gerekmektedir
saglayan sigortali, isten ayrilarak Kuruma ayhk baglanmasi talebinde
bulunabilecektir. Sigortalinin calisma gilicii ya da meslekte kazanma giiciinde
yasadig1 kayip oraninin Kurumca yetkilendirilen saglik hizmeti sunucularinin saglik

kurullarinca uslliine uygun diizenlenecek rapor ile tespit edilmis olmasi

666 Caniklioglu, Maluliyet Aylig1, s.147; Tuncay ve Ekmekgi, 5.479 vd.; Sézer, s.266 vd.; Ucisik,
$.204 vd.; Giizel ve digerleri, s.465 vd.; Alper,268 vd.; Arict, s.354 vd.; Korkusuz ve Ugur, s.328 vd.;
Sakar, s.233 vd.

867 Tuncay ve Ekmekgi, 5.483.

668 A. Nazim Sozer, “Isgoremezlik, Meslekte Kazanma Giiciiniin Kayb1 Calisma Giiciiniin Kaybi
Kavramlari ve Sakatlik Kavramu ile iligkileri”, Adalet Dergisi, Y.75, S.1, 1984, s.35 vd.; Caniklioglu,
Maluliyet Aylig1, s.145 vd.

869 Sozer, Calisma Giiciiniin Kayb: ve Sakatlik, 40; Wolfgang Gitter, Jochem Schmitt, Sozialrecht, 5.
Auflage, Miinchen 2001, s.215; Giizel ve digerleri, s.466.

670 S$zer, Calisma Giiciliniin Kayb1 ve Sakatlik, s.35 vd.; Caniklioglu, Maluliyet Aylig1, s.145 vd;
Tuncay ve Ekmekgi, s.403; Akin, Bagimli Calisanlarin maluliyeti, s.167 vd.

671 Sozer, Caligma Giiciiniin Kayb: ve Sakatlik, 40; Wolfgang/Schmitt, s.215; Giizel ve digerleri,
S.466.

672 Tuncay ve Ekmekgi, 5.478 vd.; Sozer, 5.266 vd.; Ucisik, s.205 vd.; Giizel ve digerleri, s.464 vd.;
Alper, 5.267 vd.; Arict, s.354 vd.
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gerektiginden, yetki verilmeyen 6zel ya da devlet herhangi bir saglik kurulusundan
alinan maluliyet raporu gecerli olmayacaktir (SSIY m.49/3). Kisinin ilk kez sigortali
olarak ¢alismaya baslamadan once %60 oraninda ¢alisma giicii kayb1 ya da vafizesini
yapamayacak kadar meslekte kazanma giicii kaybinin oldugu tespit edilirse sigortali,
ayliktan yararlanamayacaktir®”® (5510 s.K.m.25/2).

Kurumca yetkilendirilen saglik kurulusu tarafindan malulliigii tespit edilen
sigortalinin, en az on yildan beri sigortali olmasi ve 1800 giin uzun vadeli sigorta
primi bildirilmis olmasi1 gerekmektedir. Baska birinin siirekli bakimina muhtag
olunan maluliyetlerde ise sigortalilik siiresi aranmadan yalnizca 1800 giin prim
bildirilmis olup olmamasina bakilacaktir. Bagimsiz c¢alisanlar i¢in ise ayrica Kuruma
herhangi bir prim borglarinin olmamasi gerektigi hiikkme baglandigindan, m.4/1,a
kapsamindaki sigortalilar icin prim bildirilmis olmasi yeterli iken m.4/1,b
kapsamindaki sigortalilar i¢in ise primin yatirilmig olmasi gerekmektedir. Maluliyet
ayligina hak kazanilabilmesi konusunda gegirilmesi gereken siire, ilk sigortali olunan
tarih ile maluliyet sigortasi i¢in Kuruma bagvurulan tarih arasinda gegen siire olup,
sigortalinin bu siireyi kesintisiz olarak calisarak ve prim 6deyerek gecirmesi ya da
aym1 sigortalilik statiisiine sahip olmas1 sart degildir®".

Yonetmeligin ilgili maddesinde de belirtildigi iizere m.4/1,a kapsaminda
calisan sigortalinin maluliyet aylhigindan yararlanabilmesi i¢in isten ayrilmalari;
m.4/1,b kapsaminda olanlarin igyerlerini kapatmalari veya devretmeleri; m.4/1,c
kapsaminda olanlarin ise ¢aligtiklar1 kurumdan emekliye sevk onay1 alinmasi gerekli

olup ardindan maluliyet aylig talebi ile Kuruma basvurabileceklerdir (SSIY m.53).

673 Yarg. 10.H.D. 03.10.2017 T., 2017/ 1536 E. 2017 / 6355 K. “Eldeki davada, davaci hakkinda
alman ve Kurum yoniinden baglayict niteligi bulunan 29.09.2010 tarihli Yiiksek Saghk Kurulu
kararina gore anilan madde ¢ergevesinde, davali Kurumca davacinin ¢alisma giiciiniin en az %60’ 1
kaybettigine dair maluliyeti kabul edilmis ise de ilk defa is giris tarihinde malul olup olmadig1
hususunda ve 2013 tarihli yonetmelik kapsaminda ayrica irdeleme yapilmak suretiyle Adli Tip Genel
Kurulundan davacinin ilk ise giris tarihinde malul olup olmadigini ve derecesi ile baslangi¢ tarihini
belirtir sekilde rapor alinmasi gerekirken yanilgili degerlendirme ile yazil sekilde karar verilmesi usul
ve yasaya aykiridir.”

674 Tuncay ve Ekmekgi, 5.487; Sozer, 5.285 vd.; Ugisik, 5.205 vd.; Giizel ve digerleri, s.474 vd.; Alper,
s.270 vd.; Arici, s.358 vd.
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2.Ev Hizmetlerinde Calisanlar A¢isindan Malulliik Sigortasi

Ev hizmetlerinde c¢alisanlarin sigortaliligini 5510 sayili Kanun’un ek
9.maddesi diizenlemekte olup, Kanun maddesinin uygulama alanini1 gdsteren Teblig
de bagvurmamiz gereken diger kaynak olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bilindigi {izere
ev hizmetlerinde ay igerisinde ayni igveren yaninda 10 giin ve daha fazla ¢alisan ev
hizmeti calisanlari, m.4/1,a kapsaminda sigortali sayilacaklardir. Bu baglamda
Kanunun, m.4/1,a kapsaminda c¢alisan sigortalilar i¢cin aradig1 tiim kosullar bu alanda
istihdam edilenler i¢in de gegerli olacaktir.

Calisma giiciinii ya da meslekte kazanma giiclinii %60 oraninda kaybeden ev
hizmeti calisaninin, baskasinin bakimima muhta¢ hale diismedigi siirece 10 yillik
sigortalt olma ve 1800 giin prim bildirilmis olma kosullarin1 tagimas: gerekecektir.
Daha o6nce de ifade ettigimiz lizere ev hizmeti c¢alisaninin ¢alisma giiciinii hangi
nedenle kaybettigi dnem tasimasa da meslekte kazanma giicii kaybinin dayandigi
neden, is kazasi veye meslek hastaligi olmalidir. Kurumca yetkilendirilen saglik
hizmeti sunuculariin saglik kurullarinca usiliine uygun diizenlenecek rapor ile

maluliyeti tespit edilmis olan ev hizmeti iscisi, isinden ayrilarak®”

malullik aylig
almak i¢in Kuruma basvurabilecektir®’®. Belli bir siire diger sigortalilik siiresine tabi
olarak c¢alismasi, genel itibariyle kismi siireyle calisan ev hizmeti ¢alisanlar i¢in
ayligin baglanmasi icin aranan sigortali olma ve prim bildirme kosullarim
saglamasinda olduk¢a yardimci olacaktir. Aksi takdirde yalnizca ev hizmetinde ayin

belli giinleri ¢alisan ve bu alanda ¢alismasi ile ilk kez sigortali statiisiinde olan bir

675 5510 s.K. m.26/2, ¢ “Maliliyeti nedeniyle sigortali olarak cahstigi isten ayrildiktan veya igyerini
kapattiktan veya devrettikten sonra Kurumdan yazili istekte bulunmast halinde malilliik ayligi
baglanwr.”

676 Yarg. 10.H.D. 04.02.2020 T., 2018/ 5994 E. 2020 / 670 K. “5510 sayil1 Sosyal Sigortalar ve Genel
Saglik Sigortas1 Kanunu’nun 95’inci maddesinde, malil sayilmayi1 gerektirecek hastalik veya arizanin
bulunup bulunmadiginin tespitinde izlenecek yol agiklanmistir. Ayni yondeki diizenleme 1479 ve 506
saylli Yasalar kapsaminda da mevcut olup, mahkemece, Adli Tip Kurumu 3. Adli Tip Ihtisas
Kurulundan, 01.09.2013 tarihinden itibaren gecerli olmak {izere 03.08.2013 tarihli Resmi Gazete'de
yayimlanarak yiiriirliige giren Maluliyet Tespiti Islemleri Yonetmeligi de dikkate alinmali, raporlar
arasinda geliski olmasi halinde, Adli Tip Genel Kurulundan 2013 tarihli Yonetmelik hiikiimleri de
irdelenmek suretiyle, davacinin maluliyet oraninin en az %60 oraninda olup olmadig1 hususunda rapor
alinmali, var ise sigortali olma tarihinden 6nce maluliyet halinin var olup olmadigi, var ise oraninin
ka¢ oldugu ve baslangi¢ tarihinin ne oldugu, davacinin talep tarihi itibari ile bakima muhtag¢ olup
olmadig1 arastirtlmali, sigortalilik siiresi ve prim giin sayisina iligkin sartlarin varligi da ayrica
irdelenmek suretiyle 5510 sayili Kanun’un 25 ve 26. maddelerinde 6ngoriilen maluliyet ayligi
baglama kosullarinin olusup olusmadigi irdelenmeli ve sayet maluliyet baslangicinin, tahsis talep
tarihinden onceki bir tarih oldugu belirlenirse, tahsis talebini takip eden aybasi, sonraki bir tarih
oldugu belirlenirse de, bu tarihi takip eden aybasi itibariyle aylik baglanmasina karar verilmelidir.”
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calisanin, aranan siire ve prim kosullarin1 saglamasi olduk¢a uzun zamanlar
alacaktir. Ev hizmeti calisaninin ay igerisinde yalnizca 10 giin ¢alistigini, sigorta
girisinin ilk kez yapildigin1 ve istege bagli sigorta ile de eksik kalan giinleri
tamamlamadigin1 varsaydigimiz bir durumda calisan, aranan prim kosulunu 15 yil
sonra dolduracaktir. Boylece ev hizmeti ¢aligsani, 15 yil sonra yagayacag bir kaza ya
da hastalik nedeniyle calisma giicii veya meslekte kazanma gilicii kaybinin %60
olmasi ile ayliga hak kazanabilecektir. Ev hizmetlerinde ay icerisinde 10 giinden az
calisanlar ise sigortalilik siiresi ve prim kosulu yaninda maluliyet oranmi kriterlerini
karsilasa da ayliga hak kazanabilmek i¢in Kuruma herhangi bir borg¢larinin olmamasi
gerekmektedir. S6z konusu diizenleme geregince, ev hizmetlerinde ay igerisinde 10
giinden az calisanlarin Kuruma uzun vadeli sigorta prim borcu olmasa dahi genel
saglik sigortast primi ya da baskaca borglar1 yiiziinden ayliktan mahrum kalmalari
sosyal giivenlik ilkelerine uygun diismemektedir®’’.

Saglik Kurulunca maluliyet raporu olusturulan sigortali, malulliikk ayliginin
baglanmasi i¢cin Kuruma bagvursa da malulliikk oraninin degerlendirmesini Kurum
Saglik Kurulu yapacak ve ayligin baglanmasina buna gore karar verilecektir (5510
s.K. m.95/2). Sigortalinin aylik talebinin kabul edilmedigi takdirde agtigi davalar
tilkemizde oldukc¢a uzun silirmektedir. Yillarca emeginin karsiligi olan iicretin bir
kismiyla primlerini 6deyen, geri kalaniyla hayatin1 idame ettirmeye ¢alisan isginin,
risk gerceklestigi takdirde almasi gereken odemeye kavusmasinin uzun siireler
almasi sosyal giivenlik sisteminin amacina uygun diismemektedir.

Davacinin, 2004 yilinda malulliik aylig talebinde bulundugu somut olayda
2008 yilinda Yiiksek Saglik Kurulundan, 2012 yilinda Adli Tip Thtisas Kurulundan
rapor almmus, dava ise Yargitay’da 2016 yilinda karara ¢ikmistir®’8, Baska bir
maluliyet ayligma iliskin kararda ise dosya kapsaminda davacinin 27.02.2009
tarihinde ¢alisma giiciiniin %60’1n1 kaybettigine dair rapor diizenlendigi, 28.01.2015
tarihinde Adli Tip Ihtisas Kurulu’ndan rapor alindigi, 31.03.2016 yilinda Adli Tip
Genel Kurulu’ndan rapor alindigi ve dosyanin 2019 yilinda karara ¢iktigi gibi somut
679

vakalar karsisinda yargilamanin ne denli uzun oldugu ortadadir®”. Gegici is

goremezlik 6denegi veya is goremezlik geliri gibi ¢esitli yardimlarla maddi agidan

677 Mutlay, s.374; Akkaya, s.178.
678 Yarg. 10.H.D. 18.01.2016 T., 2015/2648 E. 2016/1 K. Yargitay Karar Arama 12.12.2020
679 Yarg. 10.H.D. 15.04.2019 T., 2016/17272 E. 2019/3456 K. Yargitay Karar Arama 12.12.2020
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destek saglanan sigortalinin, maluliyet ayligina kavusabilmesi i¢in bu denli uzun
yargilama siireleriyle muhatap olmasi hakkaniyete uygun olmayan bir durum olarak
karsimiza c¢ikmaktadir. Somut olarak ifade etmek gerekirse is kazasi geciren ve
Saglik Kurulunca maluliyeti %40 olarak belirlenen ev hizmeti isgisi, oran1 az bularak
Yiiksek Saglik Kuruluna veya dava yoluna gittigi takdirde séz konusu siiregler
gerceklesirken kendisine %40 maluliyet orani iizerinden hesaplanmis is géremezlik

geliri 6denecekse de maluliyet ayligina hak kazanmasi yillar1 bulacaktir.

3. Malulliik Ayhg Baslangici ve Hesabi

Kanun ve yonetmelikte aranan kosullarin saglanmasi halinde m.4/1 (a) ve (b)
bendi kapsaminda sigortali olanlara ayligin baglanma siiresi maluliyet raporu tarihi
ile yazili istek tarihlerine gore degisecektir. SOyle ki malul sayilmalarin1 gerektiren
rapor tarihi, yazili istek tarihinden sonra ise maluliyet rapor tarihini takip eden ay
basindan itibaren aylik baglanmaya baslayacaktir. Maluliyet rapor tarihi, yazili istek
tarthinden Once ise yazili istek tarihini izleyen ay basindan itibaren aylik baglanmaya
baslayacaktir. 5510 sayili Kanun m.4/1,c kapsaminda sigortali olanlar ise maluliyet
nedeniyle gorevden ayrildiklart tarihi takip eden ay basindan itibaren aylik

alabileceklerdir (5510 s.K. m.27/2).

Malulliik ayliginin hesaplanmasi, kesilmesi ve yeniden baglanmasi hallerine
iligkin diizenlemeler de ayligin baslangicini diizenleyen, Kanunun 27.maddesinde yer
almaktadir. Bu agidan malul duruma diisen sigortalinin alabilecegi ayligin hesabi
hususunda, sigortalilik siiresince 6dedigi primlerden hareketle bulunan ortalama

680

kazan¢ miktarina®™” ve prim 6deme giin sayisina gore belirlenen aylik baglama

oranina ihtiya¢ duyulmaktadir®!

. Aylik baglama orani, sigortalinin prim 6deme giin
sayis1 lizerinden hesaplandigindan 9000 giin {izerinde primi olanlar i¢in esas alinacak
giin sayis1t m.29/3’e gore belirlenecek; 9000 giinden az olanlar i¢in ise 9000 giin

tizerinden yapilacaktir. Diizenleme igerisinde Kanun bir ayrim yaratarak m.4/1,a

680 5510 s.K m.29/3 “sigortalimin her yia ait prime esas kazancinn, kazancin ait oldugu yildan
itibaren aylik talep tarihine kadar gegen yillar icin, her yil gerceklesen giincelleme katsayist ile
giincellenerek bulunan kazanglar toplaminin, itibari hizmet siiresi ile fiili hizmet siiresi zammi harig
toplam prim édeme giin sayisina béliinmesi suretiyle hesaplanan ortalama giinliik kazancin otuz kat1”
81 Tuncay ve Ekmekgi, 5.488; Sozer, 5.292 vd.; Ugisik, 5.207 vd.; Giizel ve digerleri, s.479 vd.; Alper,
$.272 vd.; Aricy, .360 vd.; Korkusuz ve Ugur, s.335; Sakar, s.237.
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kapsaminda sigortali olanlar i¢cin 9000 gilin sayisinin 7200 gilin {iizerinden
hesaplanacagini belirtmistir. Malul duruma diisen ve aylik almaya hak kazanan ev
hizmeti ¢aligsani, daha sonra Kanuna gore sigortali sayilmasii gerektiren bir iste
calisirsa aylig1 kesilecek ayn1 zamanda yeniden ¢alismaya basladigi i¢in uzun vadeli
sigorta, kisa vadeli sigorta ve genel saglik sigortast primlerinin de O6denmesi

gerekecektir®®,

C. Yashlik Sigortasi

1. Yashhk Sigortasi ve Saglanan Yardimlar

TDK yashilik ifadesini “yasli olma durumu’ olarak nitelerken; yash ifadesini
ise “ihtiyar, kocamis” seklinde belirtmistir®®, Tanimlamalar dikkate alindiginda
yaslilik halinden, belli bir yasa ulasma hali mi yoksa biyolojik ve fizyolojik
yeteneklerde yavaslama, azalma gibi durumlarin ortaya ¢ikmasmin mi anlagilmasi
gerektigine dair net bir ¢ikarim yapilamamaktadir. Yasa koyucunun, 1969-1999
doneminde yaslhilik ayligina hak kazanilmasi i¢in yalnizca sigortalilik siiresi ve prim
O6deme giin sayisin1 dikkate almasi o donemlerde yaslilik i¢in belli bir yasa ulagsma
kriterinin aranmadig1 anlamma gelmektedir®. Ogretide hem belli bir yasa ulasma
hem de viicudun yipranmasiin yashlik hali olacagimi belirten goriisler®®® bulundugu
gibi s6z konusu durumlara ek olarak yaslilik halinin icerisinde gelir kayb1 ve gider
artiginin da bulundugunu belirten goriisler de mevcuttur®®, Kurum da s6z konusu
durumu, yasin ilerlemesi ve c¢alisma giicliniin azalmasi nedeniyle gelir kaybina

ugrama hali olarak ifade etmistir®®’.

%82 Tuncay ve Ekmekei, 5.490; Sozer, 5.293 vd.; Giizel ve digerleri, s.488 vd.; Alper, 5.278 vd.; Arici,
s.361 vd.; Sakar, s.238.

883 https://sozluk.gov.tr/

684 Kadir Arici, “Yargitay Kararlarmin Degerlendirilmesi 2017, Sosyal Sigortalarin Genel Hiikiimleri
ve Tiirleri, is ve Sosyal Giivenlik Hukuku Dernegi, Oniki Levha, s.521.

685 Giizel ve digerleri, 5.503; Yusuf Alper, “Sosyal Giivenlik ve Emeklilik Yasinin Tespiti”, Cimento-
isveren, C. 11, S.1, 5.4 ; Arici, 5.363.

68 Miijdat Sakar, “Tiirk Sosyal Giivenlik Hukukunda Yashlarin Korunmasi”, Yayimlanmamis
Doktora Tezi, Istanbul 1987, s.17; Tuncay ve Ekmekgi, s. 499; Sézer, s.377.

887 http://www.sgk.gov.tr/wps/portal/sgk/tr/emekli/yaslilik_ayligi 20.10.2020
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Yashilik sigortasindan saglanan temel yardim, yashilik ayligidir®®, Yaghilik
ayligina hak kazanma kosullarini yerine getiremeyenler ise toptan O6deme ile
Odedikleri tutarin gilincellenmis halini geri alabilecektir. Bu anlamda toptan 6deme

bir yardim tiirii olarak goriilmedigi gibi®®®, yaslilik ayligina hak kazanildig: takdirde,

aylik yerine toptan 6deme tercih edilemeyecektir®®,

Bilindigi tlizere 5510 sayili sigorta mevzuati pek ¢ok yenilik getirirken,
kendinden oOnceki sigorta mevzuatlarimi tamamen kaldirmaktan ziyade hepsini
birlestirici bir yon izlemistir. Bu bakimdan en basta ifade edilecegi iizere 5510 sayili
Kanundan 6nceki 506, 2925, 2926, 5434 sayili Kanunlar doneminde yaslhilik ayligina
hak kazanmis olan yaslilar, yeni Kanun doneminde de ayliklarini almaya devam
edeceklerdir®!, 5510 sayili Kanun déneminden once sigortali olup, Kanunun
yurtirliik tarihinden sonra aylik talebinde bulunanlara hangi kanunun uygulanacagi
2829 sayili Kanun hiikiimlerine gore belirlenecektir (5510 s.K. gegici m.2/son). Bu
anlamda sigortalinin, Kanunun yiiriirlik tarihi oncesinde sigortalilik kapsamina
girdigi kanuna bakilarak uzun vadeli sigortalardan yararlanma kosullarinin denetimi

yapilabilecektir®?,

688 5510 s.K. m. 28/1 “Yashilik sigortasindan sigortaliya saglanan haklar sunlardir:

a) Yashhk aylig1 baglanmas:.

b) Toptan édeme yapilmasi”

%89 Tuncay ve Ekmekgi, s.540; Ugisik, s.208 vd.; Giizel ve digerleri, 5.606 vd.; Alper,282 vd.; Arici,
$.375 vd.; Korkusuz ve Ugur, s.346.

690 Yarg. 10.H.D. 05.05.2011 T., 2010/ 348 E. 2011 / 6712 K. “Anayasa'min 60. maddesindeki,
herkesin, sosyal giivenlik hakkina sahip olduguna, Devletin, bu giivenligi saglayacak gerekli
onlemleri alacag ve teskilati kuracagina dair hiikiim, 1479 sayili Kanunun Yazilma bagligini tasiyan
26. maddesinde yer alan, sigortali olmak hak ve yilikiimliligiinden vazgegilemeyecegi ve
kaginilamayacagi, sozlesmelere, sosyal sigorta yardim ve yiikiimliiliikklerini azaltmak veya bagkasina
devretmek yolunda hiikiimler konulamayacagi yoniindeki emredici kural, yukarda deginilen 1479
sayili Kanunun 15, 48, 49'uncu maddeleri ile 5502 sayili Kanunun 34 ve 37. madde diizenlemeleri
karsisinda, inceleme konusu davada oldugu gibi, 6denen primlerin sigortalilara geri verilmesi olanagi
bulunmamaktadir.”

891 Sozer, 5.375 vd.; Tuncay ve Ekmekgi, 5.501; Giizel ve digerleri, s.505 vd.; Alper, s.282 vd.; 5510
s.K. gecici m.2/1 “Bu Kanunun yiiriirliige girdigi tarihten dnce 17/7/1964 tarihli ve 506 sayili,
2/9/1971 tarihli ve 1479 sayui, 17/10/1983 tarihli ve 2925 sayii, bu Kanunla miilga 17/10/1983
tarihli ve 2926 sayili kanunlara tabi olanlara baglanacak yashhk ayhiklart asagidaki sekilde
hesaplanir” hesaplama yontemi i¢in maddenin bentlerine bakiniz.

892 Sozer, 5.377; Siikran Ertiirk, “5510 Sayili Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik Sigortas1 Kanununda
Degisiklik Ongoren 5754 Sayili Kanun’dan Sonra Uzun Vadeli Sigorta Kollarina Genel Bir Bakis”,
Legal ITHSGHD, 2008, 5.1048.
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2. Ev Hizmetlerinde Cahsanlar Acisindan Yashhk Sigortasi

a. Genel Olarak

Ev hizmetlerinde c¢alisanlarin sigortaliligini, 5510 sayili Kanun’un ek
9.maddesi ve Kanun maddesinin uygulama alanini gosteren Teblig diizenlemektedir.
2015 yilinda yapilan yeni diizenleme geregince ev hizmeti isgilerinin sigortaliligi ay
icerinde 10 ginden az calisip c¢alismamasma gore degisecektir. Kanun
uygulamasindan Once ise ev hizmeti iscilerinin sigortali sayilmasi igin iicretli ve
stirekli ¢alisma kosullar1 aranmakta olup, siirekli ¢alismadan nelerin anlasilmasi
gerektigi calismamizda daha Once ayrintiyla aciklanmistir. Kurum, onceleri “siirekli
¢alisma” kosulunu ay i¢inde otuz giin ¢alisma gibi kabul ederken daha sonra haftada
ya da on bes giinde bir hatta ayda bir ama diizenli olarak ev hizmetinde ¢alisanlarin
dahi sigortali sayilmas1 gerektigi sonucunu ortaya koymustur®®®. Nitekim daha énce
sigortal1 sayilmayan, sigorta girisi yapilmayan ve primleri 6denmeyen bu istihdam
alaninin ¢alisanlar1 yillarca g¢alismis olmalarina ragmen uzun vadeli sigortadan
yararlanma kosulu olan belli bir silire sigortali olma kosulunu yerine
getirmediklerinden yaslihk ayligma hak kazanamadan ¢aligma yasamlarim
noktalamiglardir.

Yaghlik ayhigima hak kazanma konusunda ev hizmeti calisanlarinin,
sigortalarinin bagladigi tarih dnem arz etmektedir. 08.09.1999 oncesinde sigortali
olanlar ile 08.09.1999-30.04.2008 tarihleri arasinda sigortali olanlar ve 30.04.2008
tarithinden sonra sigortali olanlarin yaslilik ayligina hak kazanma kosullar1 farkliliklar

tagimaktadir. Her kanun donemi farkli siireler ve miktarlardan bahsetse de ortak olan

893 Caniklioglu ve Ozkaraca s.1130; Okur,2004, s.52; Manav, ss.520-521; Unliitiirk Ulutas ve Durusoy
Oztepe, ss.48-49; Yarg. 10.H.D. 11.03.2002 T., 2002/ 1670 E. Karar: 2002 / 1821 K. ... Subat/1983-
Kasim/1999 tarihleri arasindaki hizmet tespiti istemi yoniinden ise; bu tiir davalar nitelikge kamu
diizenine iliskin oldugundan deliller resen toplanmalidir. Bu ¢evrede; ev hizmetine iliskin ¢aligmanin
gectigi davali igverenlere ait yazlik ve kiglik evlerde, tespite konu siirede komsu evlerde oturan kisiler
ile bina yoneticileri ve kapicilart miimkiin oldukca saptanarak tanik sifatiyla dinlenmeli ve tiim
delillerle birlikte degerlendirilerek sonucuna gore hiikiim kurulmahdir. Ayrica, davali igverenlerin
tespite konu siirede, siirekli olarak ev hizmetlisi calistirma bakimindan maddi giice sahip olup
olmadiklar1 ve ev hizmetlisine gereksinimleri bulunup bulunmadigi da arastirilmalidir. Yapilacak
incelemeler sonucunda ¢aliyma olgusunun varliginin saptanmasi halinde ise, 506 Sayili Yasanin 3.
Maddesinin I-D bendi dikkate alinarak, ev hizmetlerinde sigortali sayilmanin zorunlu unsurlari olan;
iicretle ve siirekli caligmig olma hukuki olgusu da dikkate alinmalidir.”
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yan; belli bir yasa gelme, belli bir siire sigortali olma ve belli bir siire prim 6denmis

olmas1 gibi kosullar aranmasidir®,

b. 08.09.1999 Oncesi Sigortali Olan Ev Hizmeti Cahsanlar:

5510 sayilt Kanun’un 106.maddesinin 1.fikrasinda, 506 sayili Kanunu’nun
142, 143, ek 36, gegici 20, gegici 81 ve gegici 87 maddeleri hari¢ olmak {izere diger
maddelerin yiiriirlikten kaldirildigi hiikkme baglanmistir. Gegici 81.madde, yashilik
aylig1 bakimmdan basvurulmasi gereken bir hiikiimdiir®®. Diizenleme geregince
yaslilik ayligi baglanmasina hak kazanmis olanlar ile sigortalilik siiresi 18 yil ve
daha fazla olan kadinlar ve sigortalilik siiresi 23 yil ve daha fazla olan erkekler
hakkinda Kanunun yiiriirlik tarihinden Once yiiriirlikte bulunan hiikiimlerin
uygulanacag belirtilmistir. 2002 yilinda yapilan diizenleme ile ise yas ve sigortalilik
siiresi kosullar1 kademeli olarak artirilmistir®®. Sonug olarak getirilen diizenleme,
23.05.2002 tarihi itibariyle sigortalilik siiresi 20 yil olan kadinlar ile 25 yil olan
erkeklerin 5000 giin uzun vadeli sigorta primi 6demis olmasi halinde herhangi bir
yas sartt aranmaksizin yaslhlik ayligina hak kazanabilecegini diizenlemis ve bu
tarithten sonra hak kazananlar i¢in ise yas kosulunun dahil edildigi kademeli ge¢isi

ongormiistiir®®’

. Gegici m.81/1,c’de ifade edildigi iizere bir diger alternatif ise, kadin
sigortalinin 50, erkek sigortalinin 55 yasini doldurmasi yaninda 3600 giin prim
O0demesi ve 15 yil sigortalilik siiresini tamamlamas1 halinde yaslilik ayligina hak
kazanabilecegidir. 08.09.1999 tarihinden Once ilk defa sigortali olan ev hizmeti
calisanlar1 yukarida belirtilen kosullar1 sagladiklar1 takdirde aylik almak i¢in Kuruma

bagvurabileceklerdir.

69 Tuncay ve Ekmekgi, 5.501; Sézer, s.377 vd.; Ugisik, s.208 vd.; Giizel ve digerleri, 5.506 vd.;
Alper,282 vd.; Aric, 8.365 vd.; Korkusuz ve Ugur, s.337 vd; Sakar, s.242 vd.

%Yarg. 10.H.D. 28.01.2016 T., 2016 / 941 K. “Somut olayda; 04.11.1986 sigorta baslangi¢ tarihi esas
alindiginda davaciya yaslilik ayligi baglanabilmesi i¢in 506 sayili Kanunun Gegici 81'inci maddesinin
"B" bendinin "d" alt bendi uyarinca 20 yil sigortalilik siiresi ile 43 yasin1 doldurmasi ve en az 5150
prim giiniiniin bulunmas: gerekmektedir. 02.07.1965 dogumlu olan davacinin, tahsis talebinde
bulundugu 30.04.2012 tarihi itibariyle, 25 yil sigortalilik siiresi ile 46 yasini doldurdugu ve 5731 prim
giin sayisinin bulundugu belirgin olup, dolayisiyla tahsis kosullarinin tiimiinii yerine getirmis olan
davaciya tahsis talep tarihini takip eden 01.05.2012 tarihinden itibaren yashlik aylig1 baglanmasina
karar verilmesi gerekirken, eksik inceleme ve yanilgili degerlendirme ile yazili sekilde hiikiim
kurulmasi, usul ve yasaya aykiri olup, bozma nedenidir.”

69 Gecici 81.maddenin devam hiikiimlerine bakiniz.

897 Alper,s.285.
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Onceleri farkli meslek gruplarinda ¢alisarak sigortalilik girisi bulunan ve daha
sonra ev islerinde calismaya baslayanlar icin sigortalilik siiresinin baslangici ve
primlerin yatirilmis olmasi yaslilik ayligina hak kazanma konusunda biiyiik 6nem arz
etmektedir. Bilindigi lizere 506 sayili Kanun déneminde ve bu Kanunun yiirtirliik
tarihi iginde ev hizmetlerinde calisanlarin sigortali sayilip sayilmayacagina iliskin
oldukga farkli diizenlemeler getirilmistir. Bu agidan yalnizca ev hizmetlerinde
caligsarak yashlik ayligima hak kazanilmasi, bu donemde c¢alisanlar i¢in pek miimkiin
goriinmese de diger islerde calisirken bildirilmis olan prim giin sayilari, yaghlik
ayligina hak kazanma konusunda yardimeci olabilecektir.

Yaghilik Aylig1 Gegis Donemi®®®

23/5/2002 tarihindeki sigortalilik siiresi/sigortalilik siiresinin Tahsis Talep Tarihindeki En Az

24/05/1999-08/09/1999

baglangici Sigortalilik siiresi Yast
Kadin Erkek Kadin Erkek Kadin Erkek
18 y11-20 y1l 8 ay 15 giin 23 y11-25 y1l 8 ay 15 giin 20 25 40 44
09/09/1981-23/05/1984 09/09/1976-23/05/1979
17 yil—18 y1l 21 y1l 6 ay-23 y1l 20 25 41 45
24/05/1984-23/05/1985 24/05/1979-23/11/1980
16 yil — 17 yil 20 y1l — 21 y1l 6 ay 24/11/1980- 20 25 42 46
24/05/1985-23/05/1986 23/05/1982
15 y1il - 16 yul 18 y1l 6 ay-20 y1l 20 25 43 47
24/05/1986-23/05/1987 24/05/1982-23/11/1983
14 yil — 15 y1l 17 y11-18 y11 6 ay 20 25 44 48
24/05/1987-23/05/1988 24/11/1983-23/05/1985
13yl -14 y1l 15 y1l 6 ay-17 y1l 20 25 45 49
24/05/1988-23/05/1989 24/05/1985-23/11/1986
12 yil — 13 yul 14 y11-15 y11 6 ay 20 25 46 50
24/05/1989-23/05/1990 24/11/1986-23/05/1988
11yil-12 yil 12 y1l 6 ay-14 y1l 20 25 47 51
24/05/1990-23/05/1991 24/05/1988-23/11/1989
10 yil - 11 ynl 11 y11-12 y11 6 ay 20 25 48 52
24/05/1991-23/05/1992 24/11/1989-23/05/1991
9yl -10 yl 9 y1l 6 ay-11 yil 20 25 49 53
24/05/1992-23/05/1993 24/05/1991-23/11/1992
8 yil -9 yil 8 y1l-9 y1l 6 ay 20 25 50 54
24/05/1993-23/05/1994 24/11/1992-23/05/1994
7 yil -8 yil 6 yil 6 ay-8 yil 20 25 51 55
24/05/1994-23/05/1995 24/05/1994-23/11/1995
6 yil -7yl 5 y11-6 yil 6 ay 20 25 52 56
24/05/1995-23/05/1996 24/11/1995-23/05/1997
Syill-6yil 3 yil 6 ay-5 yil 20 25 53 57
24/05/1996-23/05/1997 24/05/1997-23/11/1998
4yl -5 y1l 2 yil 8 ay 15 giin-3 yil 6 ay 20 25 54 58
24/05/1997-23/05/1998 24/11/1998-08/09/1999
3yil-4yl 20 55
24/05/1998-23/05/1999
2 yil 8 ay 15 giin-3 yi1l 20 56

698 Kurum Sitesinden alinmustir. (http://www.sgk.gov.tr/wps/portal/sgk/tr/emekli/yaslilik_ayligi )
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c. 08.09.1999-30.04.2008 Tarihleri Arasinda Sigortali Olan Ev Hizmeti
Cahisanlan

Calisanlarin ilk defa bu tarihler aralifinda sigortali olarak c¢aligmasi halinde
basvurulmas1 gereken kaynak 5510 sayili Kanun’un gecici 9.maddesi olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Kadinlar 58, erkekler ise 60 yasini doldurmalari ve 7000 giin
uzun vadeli sigorta primi 6demis olmak sartiyla yaslilik ayligi alabileceklerdir. Bir
diger alternatif ise kadinlarin 58, erkeklerin ise 60 yasini doldurmalari, 25 yildan beri
sigortali bulunmalar1 ve en az 4500 giin uzun vadeli sigorta primi 6demis olmalari
sartryla yashlik ayligindan yararlanabilmeleridir®®. Gériilecegi iizere bir alternatif
yas ve prim kosulu 6ngoriirken diger bir alternatif yas kosulu ayni1 kalmak kaydiyla
daha uzun sigortalilik siiresi fakat daha kisa prim 6deme sart1 getirmektedir’®. 1999
oncesi donemde de ifade ettigimiz iizere ev hizmetlerinde calisanlarin genel itibariyle
haftanin belli giinleri ¢alistiklar1 diisliniildiigiinde, aranilan prim giin sayisi sartinin
doldurulmasi oldukg¢a uzun zamani alacaktir. Bu baglamda ev hizmeti ¢alisanlarinin
daha once bagka meslek gruplarinda ¢alisarak elde ettikleri sigortalilik siiresi ve prim
O0deme sartlarinin yerine getirilmesi, ev hizmeti ¢alisan1 olarak calistiklar1 donemle

birlestikleri takdirde yaslilik ayligina hak kazanma sansin1 yiikseltecektir.

d. 30.04.2008 Tarihinden Sonra Sigortali Olan Ev Hizmeti Cahsanlari

30.04.2008 tarihinden sonra ilk kez sigortali olarak calisanlarin basvuracagi
hiikiim 5510 sayili Kanun’un 28.maddesidir. Diizenleme geregince kadinlarin 58,
erkeklerin ise 60 yasini doldurmus olmalan sartiyla en az 9000 giin uzun vadeli
sigorta primi bildirilmis olanlar, yaslilik aylig: alabileceklerdir. Hizmet s6zlesmesine
tabi calisan bakimindan ise prim giin sayis1 sart1 7200 giin olarak uygulanmaktadir.
Hiikiim yas kosulunu kademeli arttirmakta ve 01.01.2048 tarihi itibariyle kadin ve
erkeklerde aranan yas kosulunun esitlenecegini ve 65 yas olarak uygulanacagini

belirtmektedir’®. Ev hizmetlerinde ¢alisanlarim sigortaliligim diizenleyen ek 9.madde

69 Bagimsiz ¢alisan ve kamu gorevlileri igin madde metninin devam hiikiimlerine bakiniz.

"0 Tuncay ve Ekmekgi, s.512; Sozer, s.381 vd.; Giizel ve digerleri, s.512 vd.; Alper, s.285 vd.; Arici,
s.380 vd.; Sakar, s.247.

701 5510 sayili Kanun m.28/2, b “(a) bendinde belirtilen yas sarti;

219



yirlirliige girene kadar, ev hizmeti ¢alisaninin sigortali sayilabilmesi i¢in aranan
ticretli ve sitirekli ¢alisma kosulu bu tarihte de devam etmektedir. EK 9.maddenin
yiiriiliige girmesiyle birlikte ise ev hizmetlerinde ay igerisinde ayni isveren yaninda
10 giin ve daha fazla calisan ev hizmeti ¢alisanlari, m.4/1,a kapsaminda sigortali
sayilacak; ay icerisinde 10 giinden az calisanlar ise yalnizca is kazasi ve meslek
hastalig1 sigortas1 kapsaminda zorunlu sigortal1 sayilacaktir.

Ev hizmetlerinde ay icerisinde 10 giinden az ¢alisan ev hizmeti calisanlar
igin sigorta giris stiresi baslasa da uzun vadeli sigorta primleri 6denmediginden 7200
giinliik prim kosulunun saglanmasi gibi bir durum s6z konusu olmayacaktr. Kald1 ki
bu uzun prim kosulunu ay igerisinde 10 giin ve daha fazla c¢alisan ev hizmeti
iscilerinin dahi doldurabilmesi de pek miimkiin gdziikmemektedir. iscinin 2016/Ocak
ayinda, ay icerisinde 10 giin olmak {iizere ilk defa ¢alismaya basladigin1 varsayalim.
Calisan, aranan prim kosulunu 60 yil sonra saglayabilecektir. Hal bdyle olunca ay
icerisinde hem 10 giinden az ¢alisanlar hem de 10 giin ve daha fazla ¢alisanlar igin
basvurulmas1 gereken yol eksik giinlerin kendileri tarafindan tamamlanmasi
olacaktir. Ay igerisinde 10 giin ve daha fazla ¢alisan ev hizmeti is¢ileri eksik
giinlerini tamamlamak i¢in %32,5 oranindaki uzun vadeli sigorta ve genel saglik
sigortasi primlerini 6demek durumunda iken 10 giinden az ¢alisan ev hizmeti isgileri
icin uzun vadeli sigorta primi hi¢ bildirilmediginden 30 giin {izerinden bu primi
yatirarak aylik baglanmasina hak kazanabileceklerdir (5510 s.K. ek madde 9/2). Ay
icerisinde 10 glinden az calisanlar, adlarina 6denen is kazasi1 ve meslek hastaligi
sigortas1 priminin ait oldugu ayi1 takip eden aymn sonuna kadar prime esas giinliik
kazancin alt sinirinin %32,5°1 oraninda uzun vadeli sigorta primini 6demeleri ve ayni
zamanda Kuruma prim borcu olmama kosulunu da saglamalar1 gerekmektedir.

Sigortalilarin yashilik ayligina hak kazanabilmesi i¢in sigortalilara, 5510 sayili
Kanun m.28/3 ile kolaylastirilmis bir alternatif sunulmaktadir. Diizenleme geregince

sigortalilar, m.28/2, (a) ve (b) bentlerinde yer alan yas hadlerine, 65 yasimi

1) 1/1/2036 ild 31/12/2037 tarihleri arasinda kadn igin 59, erkek icin 61,

2) 1/1/2038 ila 31/12/2039 tarihleri arasinda kadn igin 60, erkek igin 62,

3) 1/1/2040 ila 31/12/2041 tarihleri arasinda kadin igin 61, erkek icin 63,

4) 1/1/2042 ila 31/12/2043 tarihleri arasinda kadn i¢in 62, erkek igin 64,

5) 1/1/2044 ila 31/12/2045 tarihleri arasinda kadn i¢in 63, erkek igin 65,

6) 1/1/2046 ild 31/12/2047 tarihleri arasinda kadin icin 64, erkek i¢in 65,

7) 1/1/2048 tarihinden itibaren ise kadin ve erkek igin 65, olarak uygulamir. Ancak yas hadlerinin
uygulanmasinda (a) bendinde belirtilen prim giin sayisi sartinin dolduruldugu tarihte gegerli olan yag
hadleri esas alinir.
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geememek lizere li¢ yil eklenmek ve adlarina en az 5400 giin maldlliik, yaslilik ve
O0lim  sigortalart primi  bildirilmis olmast sartiyla yashilik ayligindan

yararlanabileceklerdir. Prim 6deme kosulunun indirilmesi nedeniyle olumlu gibi

702

goriinen diizenleme bu kez de yas haddini yiikseltilmistir Yas ve primin

bildirilmis olma sart1 yaninda belli bir siire sigortalilik kosulu aranmamistir. Bahsi
gecen kosullart saglayan ev hizmeti calisanlart da kolaylastirilmis yaslililik ayligi

yolundan yararlanabilecektir.
3. Yashhk Ayhginin Hesab1

5510 sayili Kanun’un gegici 2.maddesi, yiirtirliik tarihinden 6nceki kanunlara
gore yaghilik ayligi talebinde bulunacak olan sigortalilarin, ayliklarinin hesabini

diizenlemektedir.

Gegigci madde 2/1, a) Sigortalimin bu Kanunun yiiriirliige girdigi tarihe kadar gecen
stirelerdeki prim odeme giin sayilarina veya fiili hizmet siiresine ait aylik; bu Kanunun yiiriirliige
girdigi tarihten onceki kanun hiikiimlerine gore, aylik talep tarihindeki toplam prim ddeme giin sayisi
veya fiili hizmet siiresi iizerinden, bu Kanunun yiiriirliik tarihi itibarryla hesaplanacak ayligimin bu
Kanunun yiiriirliige girdigi tarihe kadarki prim édeme giin sayist veya fiili hizmet siiresi ile orantili
boliimii, aylik talep tarihine kadar gecen yillar icin, her yil gerceklesen giincelleme katsayisi ile
carpilarak hesaplanir.

b) Sigortalimin bu Kanunun yiiriirliige girdigi tarihten sonra gegen
stirelerdeki prim édeme giin sayilarina ait ayligi, aylik talep tarihindeki toplam prim 6deme giin sayisi
tizerinden 29 uncu madde hiikiimlerine gére hesaplanacak ayliginin, bu Kanunun yiiriirliik tarihinden
sonraki prim odeme giin sayisina orantili boliimii kadardir. Ancak, Kanunun yiiriirliige girdigi
tarihten énce 3600 prim giin sayisini doldurmamas olan sigortalilarin yashhk ayligi baglama oraninin
hesabinda, sigortalimin Kanunun yiiriirliige girdigi tarihten sonra gecen ve Kanunun yiiriirliik
tarihinden onceki prim giin sayisint 3600 giine tamamlayan hizmet siirelerinin her 360 giinii i¢cin % 3
orant esas alinir.

5510 sayil1 Kanun’un yiiriirliige girdigi tarih itibariyle ilk defa sigortal1 olarak
calismaya baslayanlarin yashlik ayligi ise ortalama aylik kazang ve aylik baglama
oraninin ¢arpimi ile bulunmaktadir (5510 s.K. m.29/1).Aylik baglama orani
sigortalinin malalliik, yashilik ve 6lim sigortalarina tabi gecen toplam prim 6deme

giin sayisinin her 360 giinii i¢in %2 olarak uygulanmaktadir. Aylik baglama oraninda

sabit sisteme gecilmis oldugundan daha 6nceki kanunlar nezdinde yaslilik ayligina

92 Giizel ve digerleri, 5.510; Caniklioglu, Yashlik Sigortasinin Yeniden Yapilandirilmasimin Esaslar,
s.202.
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hak kazanmis olanlara gére aylik baglama orani diismiistiir’®. Yasa koyucu hizmet
sOzlesmesine tabi c¢alisanlar igin farkli ve aleyhe bir diizenleme getirerek aylik
baglama oranimnin tespitinde esas alinan 9000 giin prim sayisinin, m.4/1,a
kapsamindaki sigortalilar i¢in 7200 giin iizerinden hesaplanacagini, ayn1 zamanda
aylik baglama oraninin %40°1 gegmeyecegini belirtmistir (5510 s.K. m.29/4).

Ay igerisinde 10 giin ve daha fazla galisan ev hizmeti iscileri dogrudan
m.4/1,a ; ay igerisinde 10 giinden az ¢alisan ev hizmeti iscileri ise istege bagli sigorta
ile m.4/1,a kapsaminda sigortali sayilacaklarindan, ayliklarinin hesabi yukarida
belirtilen esaslara bagli olarak yapilacaktir. Kanun maldl sayilmayr gerektirecek
derecede hastaligt veya engelliligi bulundugu halde maldllik ayligindan
yararlanamayan sigortalilara ve belli oranlarda g¢alisma giici kaybi olanlara
sigortalilik siiresini ve prim Odenme sartin1 daha az tutarak yashlik ayligindan
yararlanabilme hakki getirmistir (5510 s.K. m.28/4 ve 5510 s.K. m.28/5). Belirtilen
sartlar1 tagiyan ev hizmeti ¢alisanlar1 da yaslilik ayligi talebinde bulunabilecektir. S6z
konusu kapsamda olan ¢alisanlar i¢in yaslilik aylig1 orani, prim 6deme giin sayisi
7200 giinden az olanlar i¢in ¢aligma giicii kayip oraninin 7200 giin prim 6deme giin
sayist ile carpimi sonucu bulunan rakamin %60'a boliinmesi suretiyle hesaplanan giin

sayisina gore hesaplanacak olup, bu deger %40'1 gegcemeyecektir.

4.Yashhk Ayhgin Baslangici

Tabi oldugu Kanunun aradigi kosullar olan sigortalilik siiresi, belli bir yasa
gelme, belli bir siire prim 6deme gibi kosullar1 saglayarak yashilik ayligina hak

kazandigm1 distinen ev hizmeti c¢alisanina, Kurum kendiliginden aylik

baglamayacagindan galisan, Kuruma basvurarak aylik talebinde bulunabilecektir’®.

Sigortali, sigortalilik siiresini ya da prim bildirilen siireyi yanlis hesap

edebileceginden oncelikle kosullar1 saglayip saglamadigini 6grenmek adina Kuruma

705

bagvurmasi yararina olacaktir™. Kosullar1 sagladigina emin olan sigortalinin, sosyal

793 Tuncay ve Ekmekgi, 5.536 vd.; Sozer, s.414 vd.; Ucisik, s.213 vd.; Giizel ve digerleri, 5.577 vd.;
Alper, 5.296 vd.; Sakar, 5.258 vd.

%4 Tuncay ve Ekmekgi, 5.534; Sozer, s.413 vd.; Ucisik, s.306 vd.; Giizel ve digerleri, s.533 vd.; Alper,
s.211 vd.; Sakar, Yaslilarin Korunmasi, s.180; Korkusuz ve Ugur, s.344; Sakar, s.259.

%5 Giizel ve digerleri, 5.533 vd.
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destek primi 6demedigi takdirde ayligin baglanabilmesi i¢in isten ayrilmis olmasi
gerekecektir’%,

Anayasa Mahkemesi’nin 14.01.2021 tarih 2019/104 E., 2021/3 K. sayili
karar1 ile 506 sayili Kanun’un miilga hilkmii olan “Ayligin Baslangici” baslikli
62.maddenin 1.fikrasinda yer alan “...¢alistig1 isten ayrildiktan sonra...” ifadesi iptal
edilmistir. Yiksek mahkeme “isten ayrilma sartimin ¢alisma ozgiirliigiinii
engelledigi, sosyal giivenlik destek primi ile kisinin hem c¢alisip hem de aylik
alabilmesi karsisinda isten ayrilma kosulunun gereksiz hale geldigi, isten ayrilma ve
aylik baglama siireleri arasindaki siirenin uzunlugu ile bu siiregte kiginin gelir elde
edemedigi” gibi hakli gerekgelerle normu iptal etmisse de yashilik aylig
baglanmasinin kosullarini diizenleyen ve isten ayrilmayi bir kosul olarak arayan
60.madde, somut norm denetimine konu edilmediginden kanimizca Kanunun
sistematigine aykiri bir iptal karar1 verilmistir. Verilen iptal karari, 506 sayili Kanun
doneminde yaslilik sigortasina hak kazananlara iliskin oldugundan 506 sayili Kanun
doneminde sigortali olup 5510 sayr Kanun doneminde yashlik ayligina hak
kazananlara ve 5510 sayili Kanun doneminde ilk kez sigortali olanlara, 5510 sayili
Kanun’un 28.maddesinin hiikiimleri uygulanmaya devam edecek ve isten ayrilma
kosulu aranmaya devam edecektir.

Sosyal Sigorta Isleri Yonetmeligince, ev hizmeti galisanmnin calistigi isten
ayrildiktan sonra 6rnegi Kurumca hazirlanacak tahsis talep dilekgesi ile bir adet
belgelik fotografi ve ilgili doneme ait aylik prim ve hizmet belgesi heniiz Kuruma
verilmemis olanlar i¢in sigortali isten ayrilis bildirgesinin de verilmesi

gerekmektedir’® (SSIY m.56). Yashilik ayligindan hak kazamlan yardimlarin

7% Ali Nazim Sézer, Yargitay’m Is Hukuku ve Sosyal Giivenlik Hukuku Kararlarinin

Degerlendirilmesi 2014, s.451.

7 Yarg.21.H.D. 10.03.2016 T., 2015/ 11559 E. 2016 / 3949 K. “...506 sayili Yasanin Yasllik
Ayligindan Yararlanma Sartlarini diizenleyen 60. maddesinin (H) fikrasinda ve 5510 sayili Yasanin
Yaslilik Sigortasindan Saglanan Haklar ve Yararlanma Sartlarini diizenleyen 28. maddesinin 9.
fikrasinda sigortalinin  yazili istekte bulunmas:t halinde yashilik aylifinin baglanabilecegi
diizenlenmistir. Somut olayda, davacimin 13/01/1981 tarihli sigorta baslangicina goére 46 yasini
tamamladig1 20/03/2011 tarihinde yashilik aylig1 sartlar1 olusuyor ise de bu tarihte Kuruma yaptigi
yazilt bir basvurusu bulunmadigindan 01/04/2011 tarihi itibariyle emeklilige hak kazandiginin
tespitine karar verilmesi dogru degildir.” Yarg. 10.H.D. 02.06.2020 T., 2016/ 18228 E. 2020 / 2482 K.
“... dava agmadan 6nce Kuruma miiracaat zorunlulugu, is yargisinda uyusmazliklarin azaltilmasi,
sigortali ile Kurum arasinda uyusmazlik ¢ikmadan dava agilmasinin Onlenmesi igin getirilmistir.
Getirilen diizenleme ile sigortali dnce Kuruma miiracaat edecek, Kurum isteme olumsuz cevap verirse
veya belli bir siire sessiz kalirsa 6yle dava agilabilecektir. Sigortalinin talebi idari asamada kabul
edilirse dava acilmasinda hukuki yarar kalmayacaktir. Bu diizenleme 2577 Idari Yargilama Usulii
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yapilmasi veya ayliklarin baglanmasi i¢in, ev hizmeti ¢alisan1 tarafindan adi posta
veya kargo ile veya Kuruma dogrudan yapilan yazili basvurularda, tahsis talep tarihi
olarak dilek¢enin Kurum kayitlarina intikal ettigi tarih esas alinmaktayken taahhiitlii,
iadeli taahhiitlii veya acele posta servisi olarak gonderilen tahsis taleplerinde ise
dilek¢enin postaya verildigi tarih, Kuruma intikal tarihi olarak kabul edilmektedir
(SSIY m.67/1). Yashlik ayliginin baslangici hizmet sozlesmesiyle calisanlar ile
bagimsiz c¢alisanlar i¢in ayn1 maddede diizenlenmis olup, 5510 sayil1 Kanun m.30/1,a
geregince, yaslhilik ayligi baglanmasmma hak kazananlara yazili aylik talep

tarihininden sonraki ay basindan itibaren aylik baglanacaktir’®®,

5.Yashhik Ayh@ina Hak Kazanamama Hali: Toptan Odeme

5510 sayili Kanun m.4/1,a kapsaminda olan ay igerisinde 10 giin ve daha
fazla galisan ev hizmeti iscileri ile istege bagli sigorta ile m.4/1,a kapsaminda
sigortali olan ay igerisinde 10 giinden az galisan ev hizmeti iscilerine, aylik baglama
kosullarin1 saglamamalar1 halinde, toptan 6deme yapilacaktir (5510 s.K. m.31/1).
Yapilan toptan 6deme, ay igerisinde 10 giin ve daha fazla ¢alisan ev hizmeti is¢ileri
acisindan adlarina bildirilen prim; ay igerisinde 10 giin ve daha az calisanlar icin ise
Odedikleri prim miktarina gore degisiklik gostermektedir. Sigortalinin adina
bildirilen ya da 6dedigi uzun vadeli sigorta priminin her yila ait tutari, primin ait
oldugu yildan itibaren yazili istek tarihine kadar gecen yillar igin, her yilin

709

gerceklesen gilincelleme katsayisi ile gilincellenerek verilmektedir Giincelleme

katsayisi, Kanunun tanimlar baslikli 3.maddesinde de ifade edildigi iizere “Her yilin

Kanununun 10. maddesine benzer bir diizenlemedir. Yukarida belirtilen agiklamalar 1s1ginda,
05.11.2014 tarihinde agilan bu davadan 6nce davaci tarafindan davaya konu istem hakkinda Sosyal
Gilivenlik Kurumuna miiracaat ve Kurum tarafindan bu miiracaata konu istemin reddine iligkin bir
islem bulunmadig1 goriilmekle, Mahkemece, davacinin dava konusu talebi ile ilgili olarak dava
tarihinden 6nce Kuruma bagvurusunun olup olmadig: arastirilarak, miiracaatinin olmadiginin tespiti
halinde dava sart1 yoklugu nedeniyle davanin usulden reddine dair karar verilmesi gerekmektedir.”

% Yarg.10.H.D. 08.07.2014 T., 2014/ 14376 E. 2014 / 16604 K. “Her ne kadar mahkemece
davacinin yashlik Ayhgina hak kazandigimmin tespitine karar verilmesinde bir isabetsizlik
bulunmamakta ise de 5510 sayili yasanin 30. maddesinin 1. fikrasini (a) bendi uyarinca "(a) ve (b)
bentlerinde belirtilen sigortalilardan yaslilik ayligina hak kazananlara, yazili istek tarihinden sonraki
aybagindan itibaren aylik baglanir" hilkmii geregi davacinin 28.12.2011 dava tarihini takip eden
aybasin olan 01.01.2012 tarihinden itibaren yashlik ayligima hak kazandigina karar verilmesi
gerekirken yazili sekilde karar verilmis olmasi usul ve yasaya aykir1 olup bozma nedenidir.”

% Tuncay ve Ekmekgi, 5.540; Sozer, s.427 vd..; Giizel ve digerleri, s.606 vd.; Alper,303 vd.; Aric,
$.375; Korkusuz ve Ugur, s.346; Sakar, 5.262.
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Aralik ayina gére Tiirkive Istatistik Kurumu tarafindan aciklanan en son temel yilli
tiiketici fiyatlari genel indeksindeki degisim oranmmin % 1007 ile sabit fiyatlarla
gayri safi yurtici hasila gelisme hizinin % 30 'unun toplamina (1) tam sayisinin ildve
edilmesi sonucunda bulunan deger”dir.

Toptan 6deme her ne kadar, sigortaliya yapilan bir yardim olarak
nitelendirilmeyecek olsa da 506 ve 1479 sayili Kanunlardan farkli olarak, sigortali
adina bildirilen veya sigortali tarafindan 6denmis olan primleri giincelleyerek geri
vermesi artik yillar i¢inde degisen enflasyon oranlari, paranin deger kaybi gibi

durumlarm gdz oniine alindigim godstermektedir’*C,

Ev hizmeti ¢alisanin toptan
O0deme talebinde bulunmasi bir nevi 6nceki sigortaliligini tasfiye etmesi anlamina
geldiginden, sigortali toptan 6demeyi iade etmeyerek sigortalilik siiresini yeniden
baslatabilecegi gibi, glincelleme katsayisi ile hesaplanan toptan 6demeyi geri vererek
onceki sigortalilik donemini canlandirabilecektir (5510 s.K m.31/2 ve Gegici madde
5/2). Prim 6deme kosulunu veya sigortalilik siiresi kosulunu yerine getirmeyen
sigortalinin toptan 6demeyi hangi tarihe kadar isteyebilece§ine dair bir diizenleme
bulunmadigindan 6gretide, Tirk Borglar Kanunu’ndaki “her alacak on yillik
zamanagimina tabidir” diizenlemesinden hareket edilmesi gerektigi yOniinde

goriisler bulunmaktadir’!,

D. Oliim Sigortasi

1. Oliim Sigortasi ve Saglanan Yardimlar

Uzun vadeli sigorta kollar1 altinda sayilan 6lim sigortasi, yasami boyunca
belli bir sigorta prim bildirimi ve sigortalilik siiresi kosullarini saglayan sigortalinin
oliimii halinde geride kalanlara yapilacak bir yardim olarak éngériilmiistiir’*2. Kanun,
Olim sigortast kapsaminda geride kalan hak sahiplerine aylik baglanabilecegini,

toptan 0deme verilebilecegini, aylik almakta olan kiz ¢ocugu varsa bunlara evlilik

10 Giizel ve digerleri, 5.607.

"1 Ayhan Basaran, Sosyal Sigortalilar Iicin Emeklilik Kilavuzu, Ankara 1987, s.153; Fatma Basterzi,
Yaglilik Sigortasi, Ankara 2006, $.365; Giizel ve digerleri, s.607; Yusuf Alper, Tiirkiye’de Sosyal
Giivenlik, 8.Baski, s.320.

"2 Tuncay ve Ekmekei, 5.546; Sozer, s.445 vd.; Giizel ve digerleri, s.614 vd.; Alper,305 vd.; Arict,
$.386; Korkusuz ve Ugur, s.350; Sakar, s.270.
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yardimi yapilabilecegini ve son olarak da cenaze odenegi verilebilecegini hitkme
baglamistir. Yaslhilik sigortasinda aylik baglama kosullarini tasimayan sigortalilara o
doneme kadar olan primlerinin giincellenerek toptan geri verilmesi hali, 6lim
sigortasinda da varligini siirdiirse de geride kalan hak sahipleri i¢in aylik baglanmasi
daha ¢ok 6nem arz etmektedir.

Sagliginda adina en az 1800 giin uzun vadeli sigorta primi bildirilmis olan
veya her tiirlii bor¢lanma siireleri hari¢ olarak en az 5 yil sigortalilik siiresi bulunan
ve 900 giin uzun vadeli sigorta primi bildirilmis olan m.4/1,a kapsamindaki
sigortalinin 6liimii halinde, hak sahiplerine 6lim aylig1 baglanabilecektir. Bunun yani
sira m.47°de sayilan yazili sebeplerle kazaya ugramis, malilliik, vazife malalligi
veya yaslilik aylig1 almakta iken veya malllliik, vazife malalliigii veya yashilik aylig
baglanmasina hak kazanmis olup heniiz islemi tamamlanmamis olanlarin hak
sahiplerine, ayrica baglanmis olan malilliik, vazife malalliigi veya yaslilik ayliklari
sigortalt olarak c¢alismaya baslamalar1 sebebiyle kesilmis durumda iken Olen
sigortalinin hak sahiplerine de aylik baglanabilmektedir'*®.Uzun vadeli sigorta kollart
altinda diizenlenen malulliik ve yaslilik sigortasinda oldugu gibi 6liim sigortasindan
yararlanma konusunda bagimsiz calisanlar agisindan Kuruma herhangi bir prim

borcunun olmamasi sart1 aranmaya devam etmektedir.

2.Ev Hizmetlerinde Calisanlar Acgisindan Oliim Sigortasi

Ev hizmetlerinde ayni isveren yaninda 10 giin ve daha fazla siireyle ¢alisan ev
hizmeti ¢aligsanlari, ek 9.madde geregince 1.4.2015 tarihinden itibaren iicretle ve
siirekli calisma sartt aranmadan m.4/1,a kapsaminda sigortali kabul edilmis; ay
icerisinde 10 gilinden daha az c¢alisan ev hizmeti ¢alisanlar1 ise yalnizca is kazasi ve
meslek hastaligi sigortast yoniinden zorunlu sigortali sayilmiglardir. Ay icerisinde 10
giin ve daha fazla ¢alisan ev hizmeti ¢alisanlari, Kanunun aradig: sigortalilik stiresi,
prim giin sayisi, yas gibi kosullar1 saglamalar1 halinde uzun ve kisa vadeli sigorta
kollari, genel saglik sigortast ve igsizlik sigortast hiikiimlerinden dogrudan
faydalanabilecekken; ay igerisinde 10 giinden az calisan ev hizmeti c¢alisanlar

calistiranlar1 tarafindan O6denen is kazasi ve meslek hastalifi sigortasi priminin

"3 Tuncay ve Ekmekgi, 5.547; Sozer, 5.457 vd.; Giizel ve digerleri, s.615 vd.; Alper,306 vd.; Aricr,
$.389; Korkusuz ve Ugur, s.351; Sakar, s.270 vd.
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Odendigi ay1 takip eden ayin sonuna kadar %32,5 oranindaki uzun vadeli sigorta
kollar1 ile genel saglik sigortasi primini 6demeleri halinde, uzun vadeli sigorta kollar1
ve genel saglik sigortast yardimlarindan yararlanabileceklerdir. Teblig 4.4.1./3
geregince ay icerisinde 10 giinden az c¢alisanlarin primi zamaninda 6denmemesi
halinde uzun vadeli sigorta kollar1 ve genel saglik sigortas1 kaydi kapatilacak, primi
O6deme haklar diisecektir.

Ay igerisinde 10 giin ve daha fazla galisan ev hizmeti isgileri, en az 1800 giin
malulliik, yashilik ve 6lim sigortasi bildirilmis olmas1 veya borglanma stireleri harig
tutularak en az 5 yil sigortali olmalar1 ve 900 giin malulliik, yaslilik ve 6liim sigortasi
bildirilmis olmasi halinde hak sahipleri 6liim aylig1 yardimina basvurabilecekken;
yasa koyucu diger sigorta kollarinda oldugu gibi oliim sigortasindan yararlanma
halinde de ev hizmetlerinde calisanlarin calisma siirelerine goére ayrim yapmis, ay
icerisinde 10 gilinden az g¢alisanlarin hak sahiplerinin 6lim ayligina kavusabilmesi
igin sigortalinin, Kuruma prim borcu olmamasini sart kosmustur. Ayni istihdam
alaninda calisan is¢iler agisindan s6z konusu ayrimin yapilmasina, yasal
diizenlemeler esliginde son verilmesi ev hizmeti c¢alisanlariin  kayitdist

caligmalarinin ve ¢alistirilmalarinin da 6niine gegecektir.

Sigortalinin 6liimiinden once gerekli sigortalilik siiresini ve prim kosulunu
saglamas1 halinde hak sahiplerine 6liim aylig1 baglanmasi asil olsa da sigortalinin
Olimiiniin  altinda  yatan neden, geride kalanlara aylik baglanmasi
gerektirmeyebilir. Soyle ki 5510 sayili Kanun m.56 diizenlemesi geregince, dlen
sigortalinin hak sahiplerinden “a) Kendisinden aylik baglanacak sigortaliyt veya gelir ya
da aylik baglanmis olan sigortaliyi kasten 6ldiirdiigii veya oldiirmeye tesebbiis ettigi veya bu
Kanun geregince siirekli is goremez hale veya malill duruma getirdigi,

b) Kendisinden aylik baglanacak sigortaliya veya gelir ya da aylik baglanmamuis
olan sigortaliya veya hak sahibine karsi agir bir sug isledigi veya bunlara karsi aile
hukukundan dogan yiikiimliiliiklerini 6nemli Olciide yerine getirmemesi nedeniyle o6liime
bagh bir tasarrufla mirasqiliktan ¢ikarildiklar:” konusunda kesinlesmis yargi karari
bulunanlar hakkinda aylik veya gelir baglanmasi gibi bir durum séz konusu
olmayacaktir. Bu bakimdan s6z konusu diizenleme, kendilerine karsi yukarida

sayilan fiiler islenen ev hizmeti ¢alisanlarinin, hak sahiplerine de uygulanacaktir.
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3.0liim Ayhg ve Diger Katkilar

a. Oliim Ayhig

Sigortalinin Kurumdan aldigi veya almaya hak kazandigi malulliik, vazife
malulliigi, yashilbk ayligt miktar1 hak sahiplerine o6lim ayhig olarak
baglanabilecektir. Ayrica malulliik veya yaslilik ayligi baglandiktan sonra sigortali
olarak c¢aligmaya baslamasi sebebiyle ayligi kesilen sigortalinin Sliim tarihi esas
almarak m.27 ve m.28’e gore tespit edilecek ayligi da hak sahiplerine baglanacaktir.
Sigortalinin c¢alisirken hayatin1 kaybetmesi tizerine hak sahiplerine baglanacak olan
ayligin miktar ise yaslilik ayligindaki duruma benzer sekilde hesaplanmakta olup,
9000 giin altinda prim 6demis olanlar i¢in 9000 giin; 9000 giin Gstiinde prim ddemis
olanlara ise toplam prim giin sayis1 iizerinden &liim ayligi hesabi yapilacaktir™4,
Hizmet sdzlesmesine tabi calisanlarin yaslilik ayligi hesabinda oldugu gibi 6liim
ayliginin miktarinda da aranan prim kosulu 7200 giin tizerinde olup olmamasina gére
degisecek; ev hizmeti calisanlar1 da m.4/1,a kapsaminda sigortali sayilacaklarindan
bu esasa tabi olacaklardir. Kanun ayn1 zamanda “6lim sigortasindan dosya bazinda her
il baglanan ayhiklarim aylik baslangi¢ tarihinin ait oldugu yilin Ocak ay itibariyla yu igine
ait artiglar uygulanmaksizin hesaplanacak tutarlar, yashiik sigortasindan bir dnceki yilin
son ddeme aymnda soz konusu sigortalilar igin ayri ayri odenen en diisiik yashilik ayligindan
az olamaz” ifadesiyle, ayligin miktar1 bakimindan bir alt sinir getirmistir.

Kurum, kendiliginden aylik baglamayacagindan hak sahipleri’®®

, 5 oyl
icerisinde Kuruma bagvurarak aylik talebinde bulunabileceklerdir. Yargitay’in
kararinda, “Davanin, yasamn yiiriirliigiinden sonra acildigi ve davacimin Kuruma
miiracaatimin bulunmadigi anlasilan is bu davada belirtilen a¢iklamalar 1s1g81nda,
Mahkemece Kuruma bagvuru olup olmadigr arastirilip, olmadiginin anlasilmast

karsisinda heniiz uyusmaziik olusmadigindan dava sarti olan hukuki yarar yoklugu

nedeniyle dava a¢ilamayacagindan davanin reddine dair karar verilmesi gerekirken,

"4 Tuncay ve Ekmekei, 5.558; Sozer, s.457 vd.; Giizel ve digerleri, 5.633 vd.; Alper,307 vd.; Arict,
$.394; Korkusuz ve Ugur, s.358; Sakar, s.276.

155510 s.K. m.35/1 “Oliim sigortasindan sigortalinin hak sahiplerine baglanacak ayliklar;

a) Sigortalimin oliim tarihini,

b) Hak sahibi olma niteliginin oliim tarihinden sonra kazanilmasi halinde, bu niteligin kazanildig
tarihi, takip eden ay basindan itibaren baslatilir. Hak sahiplerine baglanan ayliklar 34 iincii maddede
belirtilen sartlarin ortadan kalktigi tarihi takip eden 6deme donemi basindan itibaren kesilir.”
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vazili sekilde isin esasina girilerek karar verilmesi usul ve yasaya aykiri olup bozma
nedenidir®.” ifadesiyle belirttigi iizere, Kuruma basvurmadan hak sahiplerinin aylik
talebiyle dogrudan dava agmasi halinde agilan davalar usulden reddedilecektir.
Hayatinm1 kaybeden ev hizmeti ¢alisaninin kosullar1 saglamasi halinde hak
sahiplerine baglanacak olan ayligin ne sekilde dagitilacagina iligkin diizenleme
Kanunun 34.maddesinde aciklanmis olup, dul esin tek olmasina, aylik veya gelir alip
almamasina ayni zamanda ¢ocuklarin olup olmamasina gore aylik baglanma orani
degisecektir’t’. Fakat her haliikdrda hak sahiplerine baglanacak ayliklarin toplan
sigortaliya ait ayligin tutari gegemeyecek, herhangi bir asim oldugu takdirde ise
hak sahiplerinin ayliklarinda orantili olarak indirime gidilebilecektir. Ayn1 zamanda
2018 yilinda 7103 sayil1 Kanunla getirilen yerinde bir diizenleme ile ¢cocuklardan 18
yasini, lise ve dengi 6grenim gorenlerden 20 yasini, yiiksekdgrenim goérenlerden 25
yasini doldurmayanlarin, m.4/1,a kapsaminda bir iste caligmalari halinde dahi

ayliktan yararlanabilecekleri hilkkme baglanmistir (5510 s.K. gecici madde 74).

b. Evlenme 6denegi

Sigortalinin, 6liimiinden once sagladigi kosullar sayesinde aylik almaya hak
kazanan kiz ¢ocuklari, evlenmeleri halinde aylik almaktan yoksun kalacaklari i¢in
kendilerine bir defaya mahsus olmak tizere, ayliklarmin iki yillik tutar1 oraninda
evlenme Odenegi verilecektir. Diizenlemede yardimin bir kereye mahsus olarak
verilecegi belirtildiginden, evliligi sona erdikten iki yil sonrasinda tekrardan aylik
almaya baslayan kiz ¢ocuga, tekrar evlenmesi halinde yeniden evlenme Odenegi
verilmesi s6z konusu olmayacaktir (5510 s.K. m.37/1). Evlilik hali, kiz ¢ocugun
ayliktan yararlanma hakkini sona erdireceginden, 6len sigortalinin hak sahiplerinin
ayliga iliskin paylari yeniden diizenlenerek, ayliklari artacaktir. Is kazasi ve meslek
hastalig1 nedeniyle hayatin1 kaybeden sigortalinin, kiz ¢cocuguna yapilan evlenme
yardimi ile Oliim sigortasindan saglanan evlenme yardimi benzer Ozellikler

tagimaktadir.

16 Yarg. 10.H.D. 26.02.2020 T., 2018/1452 E. 2020/ 1675 K. Yargitay Karar Arama 15.12.2020
17 Ayritil bilgi igin 5510 s.K m.34’e bakimiz.
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c. Cenaze ddenegi

Cenaze Odenegi, hayatin1 kaybeden sigortalinin yakinlarina bir nevi defin
masraflarinin karsilanmasi amaciyla bir kereye mahsus toptan yapilan bir 6deme
olup, bu tutar 2021 yili i¢in 918,00 TL’dir"*®. Cenaze 6denegi verilebilmesi icin
sigortalinin i goéremezlik geliri, malulliikk, vazife malulliigii veya yashlik aylig
almakta olmas1 veya adma 360 giin uzun vadeli sigorta primi bildirilmis olmasi
gerekmektedir. Calismakta iken hayatini kaybeden sigortalinin yakinlarina cenaze

ddeneginin verilmesi igin prim sartiin aranmasi ise hakl olarak elestirilmektedir’®,

d. Toptan 6deme

Yashlik sigortasinda da karsimiza cikan toptan 6deme, kosullar1 yerine
getiremeyen sigortalinin hak sahiplerine aylik baglanamayacagindan o tarihe kadar
O0denmis olan primlerin giincellenerek 6denmesini saglamak amaciyla uygulanan,
geri O0deme yontemidir. Toptan Odeme hak sahiplerine bir tercih olarak
sunulmadigindan, aylik almaya hak kazanildigi bir durumda toptan 6deme talep
edilemeyecektir’2,

Toptan 6demenin hak sahiplerine dagitilmasi durumunda, 6lim aylhiginda
oldugu gibi esin tek olmasi, ¢alistyor olmasi, Kurumdan gelir ve aylik almasi,
cocuklarin olmasi gibi durumlara gore toptan 0deme oranlar1 degisecektir. Hak
sahipleri toptan 6demeyi aldiktan sonra, 6len sigortalinin eksik giinlerini bor¢glanma,

hizmet birlestirmesi ya da hizmet tespiti yontemiyle tamamlayarak aldiklar1 toptan

18 Cenaze ddenegi tutar1 her yil bir dnceki yil icin Tiirkiye Istatistik Kurumu Bagskanlig: tarafindan
aciklanan Tiiketici Fiyatlar1 Endeksi (TUFE) degisim oraninda artirilarak belirlenmekte olup, “2021
yil1 cenaze 6denegi miktar1 918,00 TL’dir. Cenaze ddeneginde zaman asimi, hakkin dogdugu tarihten
itibaren bes yildir.
http://www.sgk.gov.tr/wps/portal/sgk/tr/emekli/olen_sigortalinin_haksahipleri/cenaze_odenegi#:~:text
=Cenaze%20%C3%B6dene%C4%9Fi%20tutar%C4%B1%20her%20y%C4%B11,%2C00%20TL'dir.
%E2%80%9D 07.04.2021

19 Giizel ve digerleri, s.634; Nursen Caniklioglu, Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik Sigortas1 Kanunu
Tasarisina Gore Sosyal Sigorta Hak ve Yiikiimliiliikleri, is Hukuku ve Sosyal Giivenlik Hukukuna
iliskin Sorunla ve Coziim Onerileri 13. Yil Toplantilari, istanbul Barosu ve Galatasaray
Universitesi, Istanbul 2006, s.185.

20 Tuncay ve Ekmekgi, 5.563; Sozer, s.464 vd.; Giizel ve digerleri, 5.648 vd.; Alper, s.314 vd.; Arici,
$.397; Korkusuz ve Ugur, s.358; Sakar, s.278.
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O0demenin  giincel halini O6demeleri halinde aylik baglanmasina hak

kazanabileceklerdir (5510 s.K.m.36/4).

E. Genel Saghk Sigortasi

1. Genel Saghk Sigortasi ve Sundugu Hizmetler

Anayasa m.56, herkesin saglikli ve dengeli bir ¢evrede yasama hakkina sahip
oldugunu ifade ederken; kisilerin hayatini, beden ve ruh sagligini siirdiirmeleri
hususunda saglik kuruluslarinin diizenlemesi ve denetlenmesi, genel saglik sigortasi
ile saglik hizmetlerinin yayginlastirilmasi ile devletin gorevli olduguna isaret
etmistir’?.

Genel saglik sigortasina iliskin tek bir kanun ¢ikartilma planlari
yapilmaktayken, 5510 sayili Kanun tasarisinda hem sosyal sigorta hem de saglik
sigortas1 birlestirilmistir’??2. Genel saglik sigortas1 hiikiimleri Kanunun 60-
78.maddeleri arasinda diizenlenirken, “Tanimlar” bagslikli 3.madde genel saglik
sigortasini, “Kigsilerin oncelikle sagliklarimin korunmasim, saghk riskleri ile
karsilasmalart halinde ise olusan harcamalarin finansmanmn saglayan sigorta’;
genel saglik sigortalisini ise “Bu Kanunun 60 inct maddesinde sayilan kigiler” olarak
nitelemistir.

Kanun, olduk¢a uzun olan 60.maddesinde genel saglik sigortalis1 sayilacak
kisileri tek tek sayma yoluna gitmis ve temel kriter olarak, kisinin Tiirkiye’de ikamet
ediyor olmasini aramistir. Hizmet sdzlesmesine tabi calisanlar, bagimsiz ¢alisanlar,
kamu gorevlileri ve bu kisilerin bakmakla yiikiimlii olduklar: kisiler de genel saglik
sigortali sayilmakta ayni zamanda bu gibi aktif prim 6deyenler diginda ge¢miste
Odedikleri primler sayesinde Kurumdan gelir ve aylik alanlar da kapsam

altindalardir’?®

. Sosyal devlet ilkesi kapsaminda ayni zamanda prim &deyecek
durumda olmayan bir¢ok farkli statiide bulunan kisi de primleri Hazine’den

karsilanarak genel saglik sigortasindan yararlanabilmektedir (5510 s.K. m.60/1,c).

721 Giizel ve digerleri, s.751; Aric1, 5.407 vd.; Tuncay ve Ekmekgi, 5.579 vd.; Alper, s.353 vd.; Ucisik,
$.250 vd.; Korkusuz ve Ugur, s.297 vd.; Sakar, s.359 vd.

22 Alper, s.353

23 Alper, s.355; Giizel ve digerleri, s.773; Ali Nazim Soézer, Tiirk Genel Saghk Sigortasi,
Giincellenmis 2.Basi, Beta, Mayis 2018, s.113 vd.
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Burada kisaca bakmakla yiikiimlii olunan kisiler ile Kurumdan gelir ve aylik
alanlarin kim olduguna dair de kisa bir agiklama yapmak gerekecektir.

Kisa vadeli sigorta kollarindan biri olan is kazasi veya meslek hastaligi
halinde alinan is goremezlik gelirleri, vazife veya harp maliilliigi ayliklari, maluliyet
veya yaslilik sigortasindan saglanan ayliklari alanlar da genel saglik sigortasindan
faydalanabilmektedir’®*. Sigortaliin esi, cocugu, anne ve babasi ise bakmakla
yiikiimlii olunan kisi olarak ge¢mekteyse de genel saglik sigortasindan yararlanma
noktasinda kan bagi yeterli olmayip es isin resmi nikah, ¢ocuklari i¢in yas ve egitim
Kriterleri ve ayn1 zamanda bu kisilerin baska bir sigorta statiisiine tabi olup olmadigi
gibi arastirmalarn da Kurum tarafindan yapilmas: gerekecektir?°.

5510 s.K m.60/3 “6 nct maddenin birinci fikrasimin (e) ve (1) bentleri kapsaminda
olanlar, ceza infaz kurumlari ile tutukevleri biinyesinde bulunan hiikiimlii ve tutuklular,
birinci fikramin (d) bendi kapsamina girenlerden Tiirkiye'de bir yildan kisa siireyle yerlesik
olanlar, (f) bendi kapsaminda olup miilga 30/5/1978 tarihli ve 2147 sayuli ve 8/5/1985 tarihli
ve 3201 sayui kanunlara gore bor¢lanarak aylik baglanan kisilerden ise Tiirkiye’de ikamet
etmeyenler genel saghk sigortalisi ve genel saghk sigortalisimin bakmakla yiikiimlii oldugu
kisi sayilmazlar” hiikkmilyle genel saglik sigortalisi sayilmayacak kisileri sayarken, bu
kisilerin bakmakla yiikiimli olduklar1 kisilerin de genel saglik sigortasindan
yararlanamayacagmi agiklanmistir’?, Kanaatimizce Kanunun genel saglik sigortast
kapsamina girecek olan kisileri tek tek saymasi dogru olmamistir. Kapsam altina
alinmayan kisilerden yola ¢ikarak sigortadan yararlananlar bulunabilir, boylece
Kanunun karmagik ve uzun hiikiimleri daha anlasilir olabilirdi.

Kanunun 63.maddesinde, genel saglik sigortalisinin ve bakmakla yiikiimli
oldugu kisilerin saglikli kalmalari, hastalanmalar halinde sagliklarin1 kazanmalart, is
kazas1 ile meslek hastaligi, hastalik ve analik sonucu gerekli saglik hizmetlerinin
karsilanmasi, is goremezlik hallerinin ortadan kaldirilmasi veya azaltilmasi ig¢in
bircok saglik hizmetinin sunulacag: ifade edilmistir. Buna karsilik 64.maddede ise
estetik amacgli yapilan her tiirlii saglik hizmetleri, alternatif tip uygulamalar1 olarak

ifade edilen Saglik Bakanliginca tibben saglik hizmeti oldugu kabul edilmeyen saglik

24 Spzer, Saglik, s.143; Yalgin Bostanci, Sosyal Giivenlik Hukukunda Genel Saglik Sigortas,
Basilmamig Doktora Tezi, Konya 2007, 5.193 vd.

5 Sozer, Saglik, s.146; Ozkan Bilgili, Yeni Sosyal Giivenlik Uygulamasi, Ankara 2008, s.413;
Bostanci, Saglik Sigortasi, s.199 vd.; Sakar, s.369 vd.

26 Giizel ve digerleri, s.793; Arici, s.417 vd.; Tuncay ve Ekmekgi, 5.606 vd.; Alper, s.361 vd.; Sozer,
Saglik, s.185 vd.; Korkusuz ve Ugur, s.307.
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hizmetleri, yabanci iilke vatandaslarinin genel saglik sigortalist veya genel saglik
sigortalisinin bakmakla yiikiimlii oldugu kisi sayildigi tarihten 6nce mevcut olan
kronik hastaliklar1 ve son olarak da 63.madde kapsami disinda birakilan saglik
hizmetlerinin finansmanin Kurum tarafindan saglanmayacagi hiikkme baglanmistir.
Saglik hizmetlerinden yararlanabilme acisindan kisinin sigortalilik statiisiine ve
yatirdigi prim oranina bakilmaksizin ihtiyacinin karsilanacak olmasinin acikca

hiikmii baglanmis olmasi da oldukca yerinde bir diizenleme olarak karsimiza

¢ikmaktadir (5510 s.K. m.62/3).

2.Ev Hizmetlerinde Calisanlar A¢isindan Genel Saghk Sigortasi

Ev hizmetlerinde c¢alisanlarin genel saglik sigortasindan yararlanmasina
iligkin diizenlemeler, ek madde 9 ile ay igerisinde ¢alistiklar giin sayilarina gére gore
Teblig’in 4.4.2 ve 3.4.7 numarali maddelerinde agiklanmig ayn1 zamanda Kurumun
yayinladigi genel yazida da buna yer verilmistir.

Kanun ek madde 9/1°de, ayni1 isveren nezdinde ay icerisinde 10 giin ve daha
fazla ¢alisan sigortalilara, m.4/1,a kapsaminda sigortali olanlara iligkin hiikiimlerin
uygulanacagini ifade etmistir. Genel saglik sigortali sayilanlar1 diizenleyen 60.madde
geregince, ek madde 9/1 kapsaminda bulunan ev hizmeti ¢alisanlar1 genel saglik
sigortalis1 kabul edilecektir. Teblig’in 3.4.7 numarali maddesinde de ifade edildigi
lizere ay igerisinde 10 giin ve daha fazla galisan ev hizmeti c¢alisanlarinin saghk
yardimlarindan yararlanilabilmesi i¢in m.67’°de sayilan haller disinda saglik hizmeti
sunucusuna basvurdugu tarihten onceki bir yil i¢inde toplam 30 giin genel saglik
sigortas1 prim ddeme giin sayisinin olmasi gerekecektir.

Teblig’in  3.4.7/2 numarali maddesi, “Kanunun ek 9 uncu maddesi
kapsaminda 10 giin ve daha fazla siireyle ¢alismast bulunanlardan ay i¢indeki
calismast 30 giinden az olanlarin kalan siirelerine ait genel saglik sigortasi
primlerini Kanunun 88 inci maddesinin dordiincii fikrasina gore, Kanunun 60 inci
maddesinin birinci fikrasimin (c) bendinin (1) numaralt alt bendi veya (g) bendi
kapsaminda ddemeleri gerekmektedir.” ifadesiyle, Kanunun 88.maddesinin 4.fikras1
isaret edilmis olsa da ilgili maddede 25/3/2020 tarihinde 7226 sayili Baz1 Kanunlarda
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Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun’?

ile degisiklik yapilmistir. Degisiklik oncesi,
ay icerisinde 20 giinden az calisanlarin genel saglik sigortasi primlerini 30 giine
tamamlamas1 zorunlu ve ek madde 9/1 kapsamindaki ev ¢alisanlar1 da bu
diizenlemeye tabi iken; degisiklik sonucunda 20 giin ibaresi 8 giine indirildiginden ay
icerisinde 8 giinden fazla c¢aliganlar i¢in ayin kalan giinlerine iligkin sigorta primlerini
tamamlama zorunlulugu kaldirilmigtir. Fakat ev hizmeti calisanlarinin kalan eksik
giinlerini istege bagl sigorta ile tamamlamak istediklerinde ise eksik kalan giinler
icin ayrica genel saglik sigortasi hiikiimleri uygulanmayacaktir.

Ev hizmetlerinde ayni igveren yaninda 10 giin veya daha fazla ¢alisan ev
is¢ileri m.4/1,a kapsamindaki zorunlu sigortalilik prosediirlerine tabi olacaklarindan
5510 s.K. m.67/4 hikmii kendilerine uygulanabilecektir. S6z konusu diizenleme
geregince m.60/1,a kapsaminda genel saglik sigortali sayilanlarin zorunlu sigortalilik
statiisii sona erse dahi 10 giin; zorunlu sigortalilik statiilerinin bittigi tarihten geriye
doniik 1 yil icinde 90 giin zorunlu sigortaliliklar: oldugu takdirde ise 90 giin daha
saglik hizmetlerinden yararlanabilme haklar1 devam edecektir. Kosulu saglayan ev
hizmeti ¢alisan1 da bu hiikiimden yararlanabilecektir.

Bilindigi iizere ev hizmetlerinde ay igerisinde 10 giinden az caliganlar
yalnizca kisa vadeli sigorta kollarindan biri olan is kazasi ve meslek hastalig
sigortas1 kapsaminda sigortali sayilmaktadir. Kanun ve Teblig uyarinca ¢alistiranin,
ev hizmeti is¢isinin Kuruma bildirmesiyle ayrica bir bildirimde bulunmasina gerek
kalmaksizin uzun vadeli sigorta kollar1 ve genel saglik sigortas1 yoniinden de tescili
yapilmis olacaktir (Tebli§ m.4.4.2./1). Calistiran, is kazas1 ve meslek hastalifina
iliskin sigorta primlerini dderken sigortali da uzun vadeli sigorta ve genel saglik
sigortasina iliskin primleri siiresinde odeyerek tam sigortali haline gelebilecektir.
Boylece ay igerisinde 10 giinden az ¢alisan ev hizmeti isgisi, Teblig’in ilgili maddesi
ve genel yazimnin 3.2 numarali diizenlemesi ile m.60/1,a kapsaminda genel saglik
sigortali sayilacaktir. Buna karsilik ev hizmetlerinde ay igerisinde 10 giinden az
calisanin, m.4 kapsamina girecek sekilde ¢alisiyor olmasi ya da Kurumdan aylik
aliyor olmasi gibi durumlar s6z konusu ise genel saglik sigortasi tescili

olusturulmayacaktir (Teblig m.4.4.2./1).

72726.03.2020 R.G. Say1 : 31080
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Teblig 4.4.2/3 geregince ay igerisinde 10 giinden az calisan ev hizmeti
calisaninin, “Kanunun 60 inct maddesinin birinci fikrasinin (b) bendi, (c) bendinin
(1), 2), (3), (4), (5), (6), (7), (8), (9) ve (10) numaralr alt bentleri ile (e) ve (g)
bentleri kapsaminda genel saglhk sigortaliliginin bulunmas: halinde” bir aylik tescil
kaydi olusturulacak ve bu siirenin sonunda uzun vadeli sigorta ve genel saglik
sigortasina iliskin primleri yatirmis olmasi aranacaktir. Aksi takdirde genel saglik
sigortaliliklar1 6nceki kapsamdan, yani yukarida belirtilen bentlerinden birine girmis
olmasi nedeniyle devam ettirilecektir. Ay igerisinde 10 giinden az calisan ev hizmeti
is¢isinin bagka bir kapsamda genel saglik sigortasina girmedigi ve yalnizca is kazasi
ve meslek hastalig1 sigortast kapsaminda primlerinin yatirildigi bir durumda,
bakmakla yiikiimlii olunan kisi statiisiinde olup olmadigina gére de genel saglik
sigortasindan yararlanma durumu dogabilecektir’%,

Omegin, temizlik isleri i¢in ay icerisinde 10 giinden az ¢alistirilan ev hizmeti
is¢isi, uzun vadeli sigorta ve genel saglik sigortasi kapsaminda iizerine diisen prim
O6deme sorumlulugunu yerine getirmese dahi bakmakla yiikiimlii olunan kisi olarak
esinden dolayr saglik yardimlarindan faydalanabilecektir. Aynmi sekilde babasindan
dolay1 6lim aylig: alabilen bir kizin ay igerisinde 10 giinden az olacak sekilde ev
hizmetlerinde c¢alismasi halinde uzun vadeli sigorta ve genel saglik sigortasi
kapsaminda prim 6dememesi durumunda da saglik yardimlarindan yararlanmasi
miimkiin olacaktir’?,

Ay icerisinde 10 giinden az calisanlarin, genel saglik sigortasinin sagladig
saglik hizmetlerinden yararlanabilmesi i¢in bazi kosullar1 yerine getirmis olmasi
gerekmektedir. Bunlardan ilki saglik hizmet sunucusuna basvurdugu tarihte genel
saglik sigortast bakimindan tescilinin olmasi ve primi ddemesinin bulunmasi ayni
zamanda son bir yil i¢inde toplam 30 giin genel saglik sigortasi prim ddeme giin
sayisinin olmasidir (Teblig 4.4.2/4). 30 giin prim kosulu bekleme siiresi olarak da
ifade edilmekte, tescilden itibaren saglik hizmetinden yararlanma noktasinda bu

siirenin gegmis olmasi anlamma gelmektedir’®, Teblig’de ifade edilmese de ek

madde 9/4 “Bu maddenin ikinci fikrasindaki sigortalilar hakkinda Kanunun 67 nci

8 Calisma giicii kaybina ugrayan davacinin, babasimin genel saglik sigortasindan yararlanmasi
gerektigine dair verilen karar igin bkz. Yarg. 10.H.D. 07.03.2018 T., 2018/ 849 E. 2018 / 1827 K.

29 http://www.sgk.gov.tr/wps/portal/sgk/tr/emekli/sikca_sorulan_sorular/gss_saglik_aktivasyon

780 Ayrmtil bilgi igin Sézer, Saglik, s.293 vd.; Ocak, 5.1078 vd.
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maddesinin birinci fikrasimin (a) ve (b) bentleri hiikiimleri uygulanir” seklinde
diizenleme getirmistir. Ilgili diizenleme geregince, var olan 30 giinliik prim ddeme
kosulu yaninda “saglik hizmeti sunucusuna basvurdugu tarihte 21/7/1953 tarihli ve
6183 sayitli Amme Alacaklarinin Tahsil Usulii Hakkinda Kanunun 48 inci maddesine
gore tecil ve taksitlendirilerek tecil ve taksitlendirmeleri devam edenler hari¢ 60
giinden fazla prim ve prime iliskin her tiirlii borcunun bulunmamasir” aranmistir.
Hastalik ve analik sigortasindan yararlanma disinda tutulan ek madde 9/2
kapsamindaki ev ¢aliganlar1 i¢in bu sefer de genel saglik sigortasindan yararlanma
hususunda diger bir¢cok sigortalinin tabi olmadigi hakkaniyete uygun olmayan bir
zorunluluk getirilmistir™!. Belirtmek gerekir ki prim ve siire kosulu ek madde 9/2
kapsaminda genel saglik sigortali olan ev hizmeti isgileri i¢in gegerli olup, ev hizmeti
calisaninin bakmakla yiikiimlii olunan kisi ya da Kanunun m.60/1,c’de saydigi
kisilerden biri olmas1 halinde bu kosul aranmayacaktir’3,

Son olarak calistig1 gilin sayis1 farketmeksizin ev hizmeti c¢alisganin genel
saglik sigortasindan yararlanma kosullarmi yerine getirmesi akabinde Kurumdan
saglik hizmeti alirken de yerine getirmesi gereken bazi sorumluluklart olacaktir.
Kimlik dogrulamasmin yapilabilmesi i¢in gerekli belgelerin gdsterilmesi’3, sevk
zincirine uygun hareket edilmesi’** ve katilim payr &denmesi’®® bunlardan

bazilaridir.

8L Akkaya, s.197 vd.; Ocak, s.1078 vd.; Bilgili, s.137 vd.; Sézer, s.347 vd; Nursen Caniklioglu,
Sosyal Hukukta Ayirimeilik Olarak Degerlendirilebilecek Diizenlemeler ve Magduriyetin Giderilmesi
icin Basvurulabilecek Yollar, Is ve Sosyal Giivenlik Hukuku Tiirk Milli Komitesi 30. Yil
Armagam, Istanbul 2006, 5.660 vd.

32 Akkaya, 5.197 vd.; Ocak, s.1076 vd.

78 Dogrulamasinin yapilabilmesi i¢in niifus ciizdani, siiriicii belgesi, pasaport gibi evraklarin
sunulmasi gerekmektedir. Ayrintili bilgi i¢in 5510 s.K. m.67/3” bkz. Yarg.13.H.D. 17.04.2019 T.,
2016/ 14234 E. 2019 /5029 K. “..somut olaya bakildiginda; saglik hizmeti sunucusu olan davacinin,
genel saglik sigortalis1 ve bakmakla yiikiimlii oldugu kisilere saglik hizmeti sunumu asamasinda (acil
hallerde ise acil halin sona ermesinden sonra) niifus cilizdani, siirlicii belgesi, evlenme ciizdani,
pasaport veya verilmis ise Kurum saglik karti belgelerinden biri ile kimlik tespiti yapmak ve bu
belgelerin basvuran kisiye ait olup olmadigini kontrol etmek yiikiimliiligii bulunmaktadir.”

3 Saglhik hizmet sunuculari sunduklari hizmetin niteligine gore birinci, ikinci ve iigiincii basamak
olmak {iizere ayrildiklarindan sigortalilarin rahatsizliklarina uygun hizmet sunucusuna bagvurmasi
gerekmektedir. Ayrmtili bilgi i¢in 5510 s.K. m.70’e bkz.

735 Saglik hizmet sunucularina bagvuran genel saglik sigortali veya bakmakla yiikiimlii olunan kisiler,
aldiklar1 hizmetin niteligine gore katilim pay1r 6demek durumundalardir. Hizmetlere gore katilim pay1
miktarlar1 i¢in 5510 s.K. m.68-69’a bkz.
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3. Genel Sagh Sigortasinin Baslangici

“Genel saghk sigortalihigimin baslangici, bildirimi ve tescili” baslikl
61.madde, 1.fikrasinin a bendinde, m.4/1 (a), (b), (c¢) kapsaminda sigortali veya
istege bagl sigortali olanlarin, sigortali olarak tescil edildikleri tarihten itibaren genel
saglik sigortast kapsaminda da tescil edilmis sayilacaklarini, ayrica bildirimde

736

bulunulmasina gerek olmadigini agiklamistir’*°. Olduk¢a uzun bir diizenleme olan bu

maddede genel saglik sigortast1 kapsaminda olan kisilerin farkli statiilerde
bulunmalarina gére ayr1 sigortalilik baslangig tarihleri oldugu belirtilmistir™’.

Yasa koyucu saglik hizmetlerinden yararlanma konusunda genel saglik
sigortalis1 yoniinden, son bir yil iginde 30 giin genel saglik sigortasi prim ddeme giin
sayisinin olmasimi aradig1’®® (m.67/1, a); son bir yil icinde 30 giin prim 6deme giin
sayist yaninda 60 giinden fazla prim ve prime iliskin her tirli borcunun
bulunmamasini aradigi (m.67/1,b); son bir yil iginde 30 giin prim édeme giin sayisi
yaninda prim ve prime iliskin her tiirlii borcunun bulunmamasini aradigi (m.67/1,c)
cesitli ayrimlara gitmistir’®®. Ev hizmetlerinde ay igerisinde 10 giin ve daha fazla
calisanlar ilk gruba girerken, ay igerisinde 10 giinden az ¢alisanlar ikinci gruba
girmektedir. Genel saglik sigortasinin prim oranina iliskin diizenlemeler ise Kanunun
81.maddesi ile Genel Saglik Sigortasi Tescil, Prim ve Miistehaklik Islemleri
Yonetmeligi’**nin 13.maddesinde yer almustir. Tlgili diizenlemeler geregince, genel

saglik sigortas1 primi, kisa ve uzun vadeli sigorta kollarina tabi olanlar igin m.82/1’e

gore hesaplanan prime esas kazancin %12,5’idir. Bu primin %35°1 sigortali, %7,5°1 ise

736 Giizel ve digerleri, s.794; Arici, s.419 vd.; Tuncay ve Ekmekgi, 5.608 vd.; Alper, 5.362 vd.; Sozer,
Saglik, s.190 vd.; Korkusuz ve Ugur, s.319 vd.; Sakar, s.377 vd.

87 Kuruma verilmesi gereken Genel Saglik Sigortast Girig Bildirgesi igin  bkz.
http://www.sgk.gov.tr/wps/wecm/connect/06658923-8b74-4831-9ec8-0240095ff923/SGK -
020.pdf?MOD=AJPERES Soézer,Saglik, s.190 vd.; Tuncay ve Ekmekgi, s.608 vd; Arici, s.419 vd.;
Gizel ve digerleri, 5.794 vd.; Alper, s.362 vd.

738 Ogretide aranan giin sayismin bildirilme anlamina geldigi 6deme olarak anlagilmamasi gerektigi ve
ayni zamanda saglik hizmetinden yararlanma noktasinda 30 giinliik siirenin gegmesi gerektigi ifade
edilmistir. Sozer, Saglik,317 vd.; Saim Ocak, “Genel Saglik Sigortasida Prim Kosulu”, Prof.Dr.Ali
Giizel’e Armagan, C.2, Istanbul 2010, s.1071 vd.; Bostanci, Saglk Sigortas1, s.217 vd.; Ozkan
Bilgili, “Kismi Siireli Calisanlarin Eksik Giinlerine iliskin GSS Primleri”, Sicil is Hukuku Dergisi,
S.19, 2010, s.137.

39 Giizel ve digerleri, s.811; Arici, 5.430 vd.; Tuncay ve Ekmekei, 5.631 vd.; Alper, s.369 vd.; Sozer,
Saglik, 5.293 vd; Ugisik, 5.260 vd.; Korkusuz ve Ugur, 5.319 vd.

740 18.04.2014 R.G Sayisi: 28976
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isveren hissesidir’*

. Ay icerisinde 10 giin ve daha fazla ¢alisan ev hizmeti isgileri
yoniinden c¢alistiklart giin sayist ile smirli olmak {iizere prim sorumlulugu
igverenlerinde olsa da 30 giinden eksik olan giinleri istege bagli sigorta kapsaminda
tamamlamak istemeleri halinde uzun vadeli sigorta ve genel saglik sigortasinin
primlerini 6demek durumunda kalacaklardir. Ay igerisinde 10 glinden az g¢alisanlar
ise yalnizca is kazasi ve meslek hastaligi sigortasi acisindan zorunlu sigortali
sayildiklarindan istege bagh sigorta ile tiim aya iliskin primleri 6demek

zorundalardir.

4. Genel Saghk Sigortasi Bakimindan Kuruma Karsi Sorumluluk

Saglik hizmetlerinin sunumunda aydinlatilmas: gereken bir diger husus ise
Kurumun yaptig1 giderleri igveren, genel saglik sigortalist veya iiglincli bir kisiden
isteyip isteyemeyecegidir. Kanun 76. maddesinde ilgili konuyu ayrintistyla
anlatmistir. Is kazasi veya meslek hastaligi nedeniyle saglik hizmetine bagvuran
sigortalinin tedavi siiresinin uzamast ya da maluliyet derecesinin artmasi igverenin
thmal veya gecikmesi nedeniyle meydana gelmisse, Kurumun yaptigi her tiirlii saglik
hizmetinin gideri isverenden talep edilebilecektir (5510 s.K. m.76/2). Ayn1 zamanda
saglik raporu alinmasi gereken bir iste rapor alinmadan calistirilan ya da rapora
aykin islerde calistirilan iscinin saglik hizmetinin giderleri de isverenden tazmin
edilecektir (5510 s.K. m.76/3). Bunun yan: sira igverenin kasti ya da genel saglik
sigortalisinin 1§ sagligl ve glivenligi 6nlemlerini almamasiyla ortaya ¢ikan kaza veya
hastalik hallerinde sunulan saglik hizmetlerinin masraflari da isverenden
alinabilecektir (5510 s.K. m.76/4). Son olarak genel saglik sigortalinin ya da
bakmakla yiikiimli oldugu kisilerin saglik hizmetlerine basvurmasina kasti veya
thmali hareketiyle neden olan tigiincii kisiler de giderlerden sorumlu olabilecektir

(5510 s.K. m.76/5).

741 Prime esas kazanca iliskin ayrintili bilgi i¢in Kanun ve ydnetmeligin ilgili maddesine bakiniz.
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F. Issizlik Sigortas

1.issizlik Sigortas: ve Saglanan Yardimlar

Is hukukun temelinde is barisini saglamak ve is iliskisini olabildigince ayakta
tutmak yatar. Isveren agisindan iiretimin devamlilig1 ne kadar énemliyse isin ve is
karsiliginda alinan tcretin siirekliligi de is¢i ve ailesinin ge¢imi noktasinda hayati
onem tasimaktadir. Taraflar arasindaki iliski ise gegen siire zarfinda bazen isci
bazense igveren tarafli nedenlerle sona erebilmektedir. Bu noktada sosyal gilivenlik
sistemimizin isaret ettigi bir diger risk olan issizlik karsimiza ¢ikmaktadir’*2, TUIK
Mart 2021°de yayinladigi Ocak 2021°e iliskin raporunda issizlik oranimi %134,
toplam issiz sayisin1 ise 4 milyon 194 bin olarak aciklarken’®®; Devrimci Isci
Sendikalar1 Konfederasyonu (DISK) ise Ocak 2021°de yaptii agiklamada issiz
sayisinin 11 milyona ulastigim, TUIK’in hesaplama tekniginin yetersiz oldugunu ve

sayilarin gercegi yansitmadigini belirtmistir’**

. Goriilecegi tizere farkli kurumlar tilke
genelindeki issiz sayist konusunda farkli agiklamalar yapsa da sosyal devlet
olabilmenin geregi olarak kisi, devletinin yaninda olacagini her zaman hissetmeli ve
sigorta yardimlarinin kendisine saglanacagini bilmelidir.

Ulkemizin de onayladig1 ILO’nun 102 sayili Sosyal Giivenlik Sézlesmesi’®®
igsizlik halini yardim yapilacak bir hal olarak nitelerken, 20.maddesinde “calismaya
muktedir ve is almaya hazir bulunan bir kimsenin, uygun bir is bulma imkansizlig
sebebiyle ve milli mevzuatta tarif olundugu sekilde, kazancin muvakkaten durmasi
hali” ifadesini kullanmis ve ulusal mevzuatlara gonderme yapmustir. Issizlik halinde
hangi yardimlarin yapilacagini ve bu yardimlarin kosullarini ortaya koyan ulusal

4 jse 47.maddesinde issizlik

mevzuatimiz 4447 sayili Issizlik Sigortast Kanunu
sigortasin1 “Bir isyerinde ¢alisirken, ¢alisma istek, yetenek, saglik ve yeterliliginde
olmasina ragmen, herhangi bir kasit ve kusuru olmaksizin isini kaybeden

sigortalilara issiz kalmalar: nedeniyle ugradiklar: gelir kaybini belli siire ve olgiide

42 Giizel ve digerleri, s.710; Arici, s.398 vd.; Tuncay ve Ekmekgi, 5.663 vd.; Alper, s.383 vd.; Sozer,
5.523 vd; Ucisik, s.306 vd.; Korkusuz ve Ugur, s.379 vd.; Sakar, s.280.

743 https://data.tuik.gov.tr/Bulten/Index?p=Isgucu-Istatistikleri-Ocak-2021-37486 19.09.2021

744 http://disk.org.tr/2021/01/disk-ar-ocak-2021-issizlik-ve-istihdamin-gorunumu-raporu-yayimlandi-
issizlik-artiyor/ 19.04.2021

74515.10.1974 R.G.Say1 : 15037

746 08.09.1999 R.G. Say1 : 23810
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karsilayan, sigortaciulik teknigi ile faaliyet gosteren zorunlu sigorta” olarak ifade
etmigtir. Tariflerden, sigorta yardimlarinin is¢inin kendi kusuru ve kastiyla isten
cikartilmadigr hallerde miimkiin olacagi ayn1 zamanda parasal yardimlarin is bulana
kadar degil sinirl1 bir siire devam edecegi anlasilmaktadir.

Calisanlarin  zorunlu olarak kapsam altina alindig1 issizlik sigortasindan
saglanacak yardim ve hizmetler 4447 sayili Kanun’un 48.maddesinin 6.fikrasinda 4
bent halinde sayilmistir’#’. Issiz hale gelen sigortali, isten ayrilma bildirgesi ile isten
ayrilisindan itibaren 30 giin i¢inde Kuruma basvurarak*®; issizlik 6denegi alabilecek,
igsizlik 6denegi siiresince 5510 sayili Kanun geregi olan sigorta primleri fondan

k™ aynm1 zamanda Kurumun yeni bir is bulma hizmetinden ve

karsilanaca
kurslarindan yararlanabilecektir. Kurumun saglayacagi yardimlardan faydalanmak
i¢in ise is¢inin yerine getirmek zorunda oldugu belli bagh sartlar bulunmaktadir.

Belirli bir siire ve belirli bir oranda prim 6denmis olmasi bunlardan ilkidir.
Issizlik sigortast primi, sigortalinin prime esas aylhik briit kazancin %1’i oraninda
sigortali, %2’si oraninda isveren ve %]1’i oraninda da Devlet tarafindan
odenmektedir (4447 s.K. m.49/1). istege bagh sigortalilardan ise issizlik sigortasi
primini ddeyenlerden %1 sigortali, %2 ise isveren pay: almmaktadir. Is sozlesmesi
sona ermeden 6nceki son 120 giin hizmet akdine tabi olmasi1 gereken is¢i, son 3 yil
igerisinde 600 giin sigortali olarak calismis ve issizlik sigortasi primi 6demis olmasi
halinde 180 giin issizlik 6denegi alabilecektir’.

4447 sayil Kanun kapsaminda saglanacak igsizlik Odenegine hak
kazanilabilmesi i¢in bakilan bir diger unsur ise is¢inin hangi nedenle isten ¢iktigi

veya cikarildigidir. Isci, iizerine diisen prim sorumlulugunu yerine getirmis ve

47 Tuncay ve Ekmekgi, 5.683 vd.; Sozer, 5.526 vd.; Ucisik, s.306; Giizel ve digerleri, s.712 vd.; Alper,
$.388 vd.; Arict, 5.399; Korkusuz ve Ugur, s.382; Sakar, s.286.

748 Bagvuru dogrudan veya elekrtonik ortamda yapilabilecektir. Ayrintili bilgi igin 4447 s.K m.48/5’e
bkz.

9 Tuncay ve Ekmekgi, 5.683; Sézer, 5.525 vd.; Ugisik, s.312 vd.; Giizel ve digerleri, 5.739 vd.; Alper,
$.393; Arici, 5.405. Iskur’un agikladigi 2020 Agustos Biiltenine gére 09/09/2020 itibariyle fonun,
menkul kiymet ve nakit varliginin toplam1 108.894.507 bin TL dir.
(https://www.iskur.gov.tr/yayinlarimiz/issizlik-sigortasi-bulteni/ ) 10.10.2020

™0 [ssizlik 6deneginin ddenme siiresi, prim ddenen giin sayisina gére kademeli artmaktadir. (Bkz.
m.50/2 “Hizmet akdinin sona ermesinden onceki son 120 giin hizmet akdine tabi olanlardan, son ii¢
yil iginde;

a) 600 giin sigortali olarak ¢alisip igsizlik sigortasi primi 6demis olan sigortall issizlere 180 giin,

b) 900 giin sigortalr olarak ¢alisip issizlik sigortasi primi 6demis olan sigortall issizlere 240 giin,

¢) 1080 giin sigortali olarak ¢alisip issizlik sigortasi primi 6demis olan sigortali issizlere 300 giin,
Stire ile issizlik 6denegi verilir.”)
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Kuruma yeni bir is i¢in hazir oldugunu bildirmis olsa da is iliskisinin ne sekilde sona
erdigi onem tasimaktadir. Belirli siireli s6zlesmelerde siirenin bitimi, belirsiz siireli
s0zlesmelerin igveren tarafindan bildirim siirelerine uyularak sona erdirilmesi, is¢inin
hakli nedenle is s6zlesmesini sona erdirmesi, igverenin ahlak ve iyi niyet kurallar
disinda hakli nedenle is sozlesmesini sona erdirmesi; isyerinin el degistirmesi,
kapanmasi, nitelik degistirmesi gibi nedenlerle iscinin issiz kalmasi durumlarinda
sigortal1 issiz, issizlik 6denegine basvurabilecektir’™!. Iscinin veya isverenin hakl
bir neden olmadan is s6zlesmesini sona erdirmesi durumunda issizlik sigortasindan
O0denek almmamayacaktir. Uygulamada siklikla karsilasildigi ve karmasaya yol
actigindan dolay1 belirtmek gerekir ki igverenin hakli nedenle is sdzlesmesini
feshetmesinden o6tiirii issizlik 6deneginden yararlanamayan isci, ise iade davasi ya da
acacagl kidem tazminati alacagi davasi ile feshin haksizligini ortaya koyarsa, geriye
doniik issizlik 6denegi talebini isverenden degil Kurumdan yapmalidir’>2,

Issizlik 6deneginin miktar1 ise Issizlik Sigortast Kanunu’nun 50.maddesinde
aciklanmistir. Diizenleme geregince Odenecek olan giinliikk issizlik ©6denegi,
sigortalinin son dort aylik prime esas kazancglarina bakilarak bulunan ortalama
giinliik iicretin, %401 tutarinda olacaktir. Issizlik 6denegi Sigortalinin issiz kalmasi
nedeniyle olusan gelir kaybini dnleme amaci tagidigindan is¢inin is bulmasi halinde
igsizlik 6denegi kesilecektir. Sigortali issizin yeniden is bulmasi yaninda Kurumca
onerilen meslek gelistirme ve edindirme kurslarina katilmamasi, teklif edilen uygun

isi kabul etmemesi, Kurum tarafindan istenilen bilgi ve belgelerin siiresinde

1 Tuncay ve Ekmekgi, 5.684; Sozer, s.551 vd.; Ugisik, 5.306 vd.; Giizel ve digerleri, s.723 vd.; Alper,
5.390 vd.; Arici, 5.402; Korkusuz ve Ugur, s.384; Sakar, s.288. Ayrintili bilgi i¢in 4447 s. K m.51’e
bkz.

2 Emsal karar i¢in bkz. Yarg. 9.H.D. 19.04.2010 T., 2008/ 24779 E. 2010 / 11305 K. “Mahkemece,
Davalinin is akdinin davali tarafindan Is Kanununun 25/2-e bendi geregince hirsizlik yapmasindan
dolay1 feshedilmis ise de, 4.10.2006 tarihli tutanakta olaymn yanlis anlamadan kaynaklandiginin beyan
edildigi ve ihbarla ilgili islem yapilmadiginin belirtildigi, taraf taniklarinin beyani nazara alindiginda,
davacmin olayla baglantis1 oldugunu gosterir herhangi bir somut delil bulunmadigmin anlasildigs,
davalinin tazminat gerektirmeyecek sekilde is akdinin feshedildigini kanitlayamadigi bu nedenle
davacinin is akdinin davali igveren tarafindan hakli neden olmaksizin ihbarsiz olarak feshedildiginin
kabulii gerektigi, davacinin kidem ve ihbar tazminatina hak kazandigi Davacinin manevi tazminat
talebinin yukarida bahsedildigi sekilde davacinin feshe dayanak gosterilen hirsizlik olayi ile baglantist
olduguna iliskin somut herhangi bir delil bulunmadig1 ancak davacinin eylemi yapmadigma iliskin
kesin delillerinde bulunmadig1 nazara alinarak manevi tazminat talebinin reddine, her ne kadar davaci
tarafindan issizlik 6deneginden yararlanamama nedeni ile talepte bulunulmussa da; Issizlik 5deneginin
muhatabinin Is Kur Genel Miidiirliigii oldugu gerekgesiyle kidem, ihbar tazminati ve fazla ¢alisma
iicreti talebinin kabuliine, manevi tazminat ve issizlik 6denegi talebinin ise reddine karar verilmistir.”
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verilmemesi™®, 6denek alirken ayni zamanda gelir getirici bir iste calismasi veya

yaslilik aylig1 almasi gibi durumlar 6denegin kesilmesine yol agacaktir’>4,

Issizlik sigortas1 kapsaminda saglanan bir diger yardim ise 4447 s.K. ek
madde 2’de ifade edilen, kisa calisma halinde ©6denecek olan kisa calisma
odenegidir’™. Kanun metninde isyerinde kisa ¢alisma uygulamasina gegilebilmesi
icin cesitli nedenlerle’® haftalik calisma siiresinin dnemli dl¢iide azalmas: gerektigi
ifade edilse de yonetmelik metni, ¢calisma siiresinin en az 1/3 oraninda azalmasi ya da
faaliyetin en az 4 hafta kismen veya tamamen durmasi gerektigine dair sayisal bir
veri sunmustur’™’. Kisa calisma 6deneginden yararlanabilmesi icin, isverenin kisa
calismaya uygulamasina gegme talebinin Kurumca kabul edilmis olmasi’® yaninda
is¢inin de igsizlik ddenegine hak kazanabilme kosullarini yerine getirmis olmasi
gerekecektir. Kosullar saglandigi takdirde ise is¢i prime esas giinliik kazancinin
%601 tutarindaki 6denegi almaya hak kazanacak fakat bu 6denek her haliikarda
asgari ficretin %150sini gecemeyecektir’®.

Issizlik sigortas1 kapsaminda yapilan bir baska yardim olan yarim ¢alisma
Odenegi ise 6663 sayili Gelir Vergisi Kanunu ile Bazi Kanunlarda Degisiklik

Yapilmasina Dair Kanun’un’® fssizlik Sigortas1 Kanunu’na getirdigi ek diizenleme

ile ¢alisma hayatimizda yerini almigtir. Yarim ¢alisma 6denegi, 4447 s.K ek madde 5

8 “[SKUR tarafindan énerilen meslek gelistirme, edindirme ve yetistirme egitimini hakli bir neden
gostermedenreddeden veya kabul etmesine karsin devam etmeyen ve hakli bir nedene dayanmaksizin
Kurum tarafindan yapilan ¢agrilart zamaninda cevaplamayan, istenilen bilgi ve belgeleri ongoriilen
siire i¢inde vermeyenlerin issizlik oOdenekleri kesilmektedir. Ancak, bu hallerin sona ermesi
durumunda, Odemelere yeniden baglanmaktadir. Odemenin siiresi bagslangicta belirlenmis olan
toplam hak sahipligi siiresinin sona erdigi tarihi gecememektedir.” https://www.iskur.gov.tr/is-
arayan/issizlik-sigortasi/issizlik-odenegi/ 10.10.2020

4 Sozer, 5.539; Alper, 5.392.

55 Giizel ve digerleri, s.737; Alper, 5.394; Yasemin Yiicesoy, “Kisa Calisma Uygulamasi ve Is
Sozlesmesine Etkileri ile Kisa Calismanin Nedensel ve Siiresel Kosullar1”, Sicil is Hukuku Dergisi,
2019, S.42, 5.148. https://www.iskur.gov.tr/isveren/kisa-calisma-odenegi/genel-bilgiler/

6 “Ulusal veya uluslararasi ekonomilerde ortaya ¢cikabilecek sektérel krizler; deprem, yangin, salgin
hastalik gibi zorlayici nedenler” Ayrintili bilgi i¢in 4447 s K ek madde 2 ile Kisa Calisma ve Kisa
Calisma Odenegi Hakkinda Yonetmelik m.3/1,5-h bkz.

57 Giizel ve digerleri, 5.736; Alper, s.394; Hakan Keser, “Ekonomik Kriz ve Asgari Ucret Artislariin
Iscinin Is Sézlesmesinin Isverence Feshinde Gegerli Sebep Sayilip Sayilamayacagma iliskin Bir
Degerlendirme”, Sicil is Hukuku Dergisi, 2019, S.41, 5.16; Niivit Gerek, “Haftalik Normal Caligma
Siirelerinin Altinda Siirelerle Yapilan Calismalar iceresinde Kisa Calismanin Yeri ve Onemi”, Legal
IHSGHD ,2013, S.38, 5.8 vd.

78 44475 K gegici m.25 “Yeni koronaviriis (Covid-19) sebebiyle isverenlerin yaptiklar1 zorlayict
sebep gerekgeli kisa caligma basvurulart igin, uygunluk tespitinin tamamlanmasi beklenmeksizin,
igverenlerin beyani dogrultusunda kisa ¢aligma 6demesi gergeklestirilir”

9 Giizel ve digerleri, s.737; Alper, s.394; Keser, s.16; Gerek, s.15.

760 29.01.2016 R.G:29620
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geregince, dogum veya evlat edinme halinde haftalik ¢alisma siiresinin yarisina kadar

1 Yarim calisma

ticretsiz izin verilen isciye Fondan Odenecek olan yardimdir
Odenegini alabilmesi i¢in dogum veya evlat edinme tarihinden 6nceki son ti¢ yil igin
600 giin issizlik sigortasi primi bildirilmis olmasi gereken sigortali analik izni
bitisinden itibaren 30 giin i¢erisinde Kuruma basvurmasi halinde her giin i¢in giinliik

asgari iicretin briit miktar1 kadar 6denek alabilecektir’®,

2. Ev Hizmetlerinde Cahsanlar Agisindan Issizlik Sigortasi

5510 sayili Kanun ek madde 9/1, ay icerisinde 10 giin ve daha fazla calisan
ev hizmeti is¢ilerine m.4/1,a kapsaminda sigortalilik hiikiimlerinin uygulanacagini
ifade ederken; Teblig’in 3.1 numarali maddesi de aymi dogrultuda, bu kisilerin
m.4/1,a kapsaminda saglanan haklardan yararlanacagini belirtmistir. Boylelikle ev
hizmetlerinde ayni isveren yaninda ay icerinde 10 giin ve daha fazla calisan ev
hizmeti iscilerine uzun ve kisa vadeli sigorta kollar1 ile genel saglik sigortasi
hiikiimleri yaninda 4447 sayili Issizlik Sigortasi Kanunu’nun 46.maddesi de
uygulanabilecektir. Issizlik sigortasinin genel 6zelliklerinden bahsederken yaptigimiz
aciklamalar bu caligsma siiresine sahip ev iscilerine de uygulanacaktir.

Isten ¢ikis halleri iizerinden ilk degerlendirmemizi yapmak gerekirse, ev
hizmeti is¢isinin belirsiz siireli is sozlesmesinin igveren tarafindan bildirim onellerine
uygun feshinde, is¢inin hakli nedenle is sozlesmesi feshinde, ahlak ve iyi niyet
kurallarina uymayan fesih halleri disindaki hakli nedenlerle isveren tarafindan
yapilan fesihlerde veya belirli siireli sézlesmelerde siirenin bitimi halinde igsiz hale
gelen is¢i, igsizlik sigortasina bagvurabilecektir. Ev hizmeti ¢alisanlarinin ¢ikislarinin
kendi iradelerine mi yoksa isveren iradesine mi dayandigi ya da hakli nedenle mi
yoksa haksiz olarak m1 yapildiginin degerlendirilmesi i¢in Tiirk Bor¢lar Kanunu’nun

hizmet s6zlesmesi hiikiimlerine bagvurmak gerekecektir.

81 Faruk Andag, Tiirk Issizlik Sigortast Hukuku, Legal, Temmuz 2020, s.227; Liitfi inciroglu,
“Calisanlarin Doguma Bagli Haklarinda Ne Degisti”, Legal iHSGHD, S.49, 2016, s.170 vd.; Resul
Kurt, “Dogum Sonrasi Yarim ve Kismi Caligma Hakki, Mali Hukuk Dergisi, S.159, 2018, s.707;
Miinir Ekonomi, Dogum veya Evlat Edinme Sonras1 Cocugun Bakimi ve Yetistirilmesi Amaciyla
Ucretsiz Izin ve Kismi Siireli Calisma Haklari, Legal iHSGHD, S.53, 2017, s.27; Saim Ocak,
“Dogum/Evlat Edinme Nedeniyle Kismi Siireli Calisma Uygulamas1”, Sicil is Hukuku Dergisi, S.37,
2017, s.54.

62 Andag, s.228; 4447 s. K. Ek madde 5 geregince, damga vergisi hari¢ herhangi bir vergi ve
kesintiye tabi tutulmaz.
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Is sozlesmesi, issizlik ddenegine basvurabilecek sekilde sonlanan ve EK
madde 9/1 kapsaminda calisan ev is¢isi, 4447 s.K. m.50’nin aradig1r prim 6deme
siiresini ve isten c¢ikistan dnceki son 120 giin hizmet akdine tabi ¢alisma kosulunu
saglamasi halinde Odenege hak kazanabilecektir’®®. Uygulamada ev hizmeti
calisanlar1 siklikla kismi siireli hizmet s6zlesmesine tabi c¢alistiklarindan aranan prim
stiresi ise bu iscilerin 6denek alabilmesini zorlastirmaktadir. Bundan dolayr kanun
koyucu, kismi siireli ¢alisan is¢ilerin de issizlik sigortasindan faydalanabilmesi i¢in
baz1 diizenlemeler getirmistir. 4447 s.K. m.46/2 geregince kismi siireli ¢alisan ev
hizmeti caliganlari, istege bagh sigortalililk geregince eksik giinlerini
tamamlayabilecek ve isten ayrilmalari ya da ¢ikartilmalart durumunda issizlik
sigortas1 yardimlarindan faydalanabileceklerdir’,

Haftanin 3 giinii tam siireli olmak iizere ay icerisinde 12 giin calisan bir ev
hizmeti is¢isi aymn kalan giinlerinde istege bagl sigortalilik hiikiimlerinin getirdigi
kural geregince, belirlenen giinliik kazang ve giin sayist iizerinden %32,5 oraninda
maldllik, yaslilik ve 6liim sigortalar1 ile genel saglik sigortasi primi Ve ayn1 zamanda
%3 oraninda issizlik sigortasi primi Odeyerek igsiz kalmasi halinde issizlik
sigortasindan faydalanabilecektir. Istege bagl sigortalilik calisilmayan doneme
iliskin oldugundan bu déneme iliskin kisa vadeli sigorta primi ddenmeyecektir’®®.

Ev hizmetlerinde ay icerisinde 10 giinden az calisanlarin Issizlik
sigortasindan yararlanabilmesine iliskin Kanun ve Teblig’de herhangi bir agiklama
bulunmasa da hem ek madde 9/2 hem Teblig’in 4.5/4 numarali maddesi hem de
Kurumun 2013/11 sayili genelgesi geregince, ay igerisinde 10 giinden az calisan ev
hizmeti ¢alisanlarinin da 30 giinden az kalan siirelere iliskin istege bagl sigortalilik
hiikkmiinden yararlanarak igsizlik sigortasina hak kazanabilecek duruma

erisebilmeleri gerektigini diisiinmekteyiz’®®

. Kanunun aradigr prim 6deme siiresi
kosulunu saglayan ev hizmeti isgileri isten g¢ikartilmalari halinde kademeli olarak
180, 240 ve 300 giin olmak iizere issizlik 6deneginden ve Kurumun sagladig: kurs ve

egitim programlarindan ya da kendilerine wuyan yeni i3 imkanlarindan

763 Tuncay ve Ekmekgi, 5.684 vd.; Sozer, 5.532 vd.; Ugisik, s.306 vd.; Giizel ve digerleri, 5.722 vd.;
Alper,390 vd.; Arici, s.402; Korkusuz ve Ugur,s.383 vd.; Sakar,s.286 vd.

764 Esra Baskan, “Istege Bagl Sigortalilik”, Legal iHSGHD, S.57,2018, ss.144-145; Akkaya, $.201;
Sozer, s.15 vd.

785 Spzer, s.15 vd.; Baskan, s.145.

766 Ayn1 yonde goriis icin bkz. Andag, ss.160-164.
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faydalanabilmelidir. Ancak ay igerisindeki ¢aligmasi olduk¢a az olan ev hizmeti
iscilerinin istege baglilik sigortalilik hiikiimleri kapsaminda uzun vadeli sigorta,
genel saglik sigortasi ve igsizlik sigortasi primlerini yatirabilecek maddi imkan iginde
olamayacaklar1 da somut bir ger¢ek olarak karsimizda durmaktadir.

Ay igerisinde 10 gilinden az c¢alisanlar i¢in c¢alistiranlari tarafindan %2
oraninda is kazasi ve meslek hastalig1 sigortasi 6denmekte istege bagl sigortalilik
kapsaminda geri kalan prim yiikii ise iscide kalmaktadir. Daha 6nce de sikca
belirttigimiz iizere ay icerisinde 10 giinden az galisan bir ev hizmeti ¢alisaninin hem
uzun vadeli sigorta ve genel saglik sigortasini hem de issizlik sigortasini ddemesi
olduk¢a maliyetli olup, ev iscisi adina pek miimkiin gozilkmemektedir. Iscinin
haftanin 1 giinii eve geldigini varsaydigimiz bir durumda, aym is¢i ileride issiz
kaldiginda 6denek alabilmek i¢in aylik kazancinin %35,5 oraninda prim 6demek
zorundadir. Yani isci, issiz kaldiginda prime esas kazancin alt smirmin %40°1
tutarinda igsizlik 6denegi alabilmek i¢in ay boyunca prime esas kazancin alt sinirinim
%35,5’ini Kuruma vermek durumunda kalacaktir. Genel saglik sigortasi bakimidan
aym kalan gilinlerinde, bakmakla yiikiimlii olunan kisi sifatina sahip olmasi halinde,
ay ic¢indeki ¢alismasi bu kadar az olan bir is¢inin agir prim yiikii altinda issizlik
O0denegi i¢in Kuruma, uzun vadeli sigorta ve genel saglik sigortast primlerini de
igerecek sekilde prim 6demesi miimkiin goziikmemektedir.

Yarim ¢alisma ddenegine iligkin diizenleme getiren ek madde 5 hiikmii, her
ne kadar Is Kanunu’nun 74.maddesini isaret etmis olsa da Is K. m.74/son “Bu madde
hiikiimleri is sozlesmesi ile ¢alisan ve bu Kanunun kapsaminda olan veya olmayan

’

her tiirlii is¢i icin uygulanmwr.” seklinde diizenleme getirdiginden, Tirk Borglar
Kanunu korumasi altinda olan ev hizmeti ¢alisanlar1 da ilgili diizenlemeden
faydalanabilecektir’®”. Yarim galisma o&denegine iliskin kanun maddesinin agik
diizenlemesi geregince, ddenege hak kazanabilme konusunda haftalik 45 saatlik
calisma siiresi dikkate alinmaktadir. Calismamizin II. Boliimiinde ev hizmetlerinde
calisanlarin is iligkisi incelenirken belirttigimiz iizere Tiitk Borglar Kanunu’nda
haftalik calisma siiresine iliskin herhangi bir agiklama yapilmamistir. Haftalik 45

saatlik calisma siiresi tizerinden hesaplanacak yarim calisma uygulamasi ve 6denegi;

cogunlukla kismi siireli is sozlesmeleriyle istihdam edilen ev hizmeti isgilerinin

67 Ekonomi, S.24.

245



yararlanabilmesini  zorlastirmaktadir. Ogretide de kismi siireli calisanlarda
uygulanacak yarim c¢alisma nedeniyle iicretsiz izin ve O0denek uygulamasinin ne
isverene ne de isciye bir yararmim dokunmayacagi belirtilmistir’®. Ancak haftalik
caligma siiresi 45 saati bulan ve dogum veya evlat edinme nedeniyle haftalik calisma
sliresi yartya inen ev hizmeti is¢ileri son ii¢ yil igerisinde 600 giin issizlik sigortasi
primi 6demis olmalar1 halinde 6denege hak kazanabileceklerdir. Ay igerisinde 10
giinden az calisanlar ise ay igerisinde 67,5 saatten az ¢alisan kimseler oldugundan ve
ayni zamanda issizlik sigortasi kapsami disinda olduklarindan &denekten
yararlanamayacaklardir.

2020 yilinin neredeyse tamaminda diinya genelinde etkisini siirdiiren
COVID-19 pandemisi, sadece mal ve hizmet iiretimi gerceklestiren isyerlerini ve bu
isyerlerinin isgilerini degil ayn1 zamanda milyonlarca ev hizmeti is¢isini etkileyerek,
calisma saatlerinin azalmasina ve hatta issiz kalmmasina yol agmistir’®®. Bundan
dolay1 pandemiyi de dikkate alarak kisa calisma uygulamasmin ev hizmetlerinde
gerceklestirilip gergeklestirilemeyeceginin degerlendirilmesi gerekecektir.

Pandeminin ortaya ¢ikmasi ile birgok igyeri kapanma 6nlemleri kapsaminda
tamamen faaliyetini durdururken, bazilar1 ¢alisma siirelerini azaltmis, evden
caligmaya imkan veren is alanlar1 ise uzaktan caligmaya gecmistir. S0z konusu
durumlar kisilerin isyerinden ziyade evlerinde vakit gecirmelerine neden olmus
aslinda bir bakima bu kisiler, ev hizmeti kapsaminda iiciincii kisilere gordiikdiikleri
isleri artik bolca vakitlerinin olmasi sebebiyle kendileri gormeye baglamistir.
Boylece ev hizmeti ¢alisanlari, ¢calisma siirelerinin olaganiistii azalmasi tehlikesiyle
karst karsiya kalmislardir. Yasa koyucunun c¢aligma siiresinin 1/3 oraninda
azalmasin1 veya faaliyetin durmasini aradigi bir durumda ozellikle kismi siireli
caligmalarla belirli gilinler goriilen ev islerinin kisa ¢alisma uygulamasina dahil edilip

edilemeyecegi muglak bir durum olusturmaktadir.

768 Ekonomi, 5.27-28.

769 Indian Institute for Human Settlements, “Impact of COVID-19 and the Lockdowns on Domestic
Workers” https://iihs.co.in/knowledge-gateway/wp-content/uploads/2020/10/RMKU-11HS-Covid-19-
impact-study_OCT.pdf ; UN, “UN urges protection of domestic workers’ rights during COVID-19
pandemic” https://www.un.org/en/un-urges-protection-domestic-workers%E2%80%99-rights-during-
covid-19-pandemic ; International Organization for Migration, “Tips for Employers of Domestic
Workers during the COoVID-19 Pandemic”,
https://crest.iom.int/sites/default/files/document/info_sheet-

_employers_of domestic_workers_eng.pdf ; International Domestic Workers Federation,”Domestic
Workers at the frontlines of the COVID-19 crisis” https://idwfed.org/en/covid-19/domestic-workers
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Ev hizmetlerinde ay igerisinde 10 giin ve daha fazla calisanlar m.4/1,a
kapsaminda sigortali sayildiklarindan ve issizlik sigortast kapsamina dahil
edildiklerinden; issizlik sigortasinin bir yardim tiiri olan kisa ¢alisma 6deneginden
faydalanabilmelidirler’’®. Ev hizmetlerinde ay igerisinde 10 giinden az ¢alisanlar ise
issizlik sigortasina dahil edilmemislerdir. Yukarida da acikladigimiz {izere istege
bagli sigorta ile m.4/1,a kapsaminda sigortali olabilen ay icerisinde 10 gilinden az
calisanlarin, issizlik sigortasindan ve issizlik sigortasinin bir yardimi olan kisa
calisma 6deneginden faydalanabilmeli goriisiinii tasimaktayiz.

Yasa koyucunun yine bu doneme Ozel getirdigi bir diger uygulama ise
igverene isten ¢ikartma yasagi getiren siirlandirma karsisinda, iscilerin ticretsiz izne
gonderilebilmesi ve bu durumdaki iscilere Fondan nakdi {cret destegi
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yapilmasidir’’?. Ucretsiz izne ayrilan, issizlik ddeneginden yararlanamayan ve ayni

zamanda yashlik ayligi almayan ¢aliganlar, giinliik 47,40 TL tutarindaki nakdi ticret

772 Kanun diizenlemesinde ev hizmeti calisanlarinin bu

destegini alabilecektir
uygulamadan ayr tutulacagina dair bir ifade gegmese de, nakdi iicret desteginden
yararlanma kosullarindan biri olan issizlik sigortas1 kapsaminda olma hali nedeniyle
ay icerisinde 10 giinden az calisanlarin kapsam disina c¢ikartildigr anlasilmaktadir.
Daha once de ifade ettigimiz lizere istege bagli sigorta ile issizlik sigortasi primlerini

de 6deyen ev hizmeti ¢alisanlarinin nakdi ticret destegine ulagmasi gerekmektedir.

VIl. EV HIiZMETLERINDE CALISANLARIN SiGORTALILIGIN SONA
ERMESI

Ev hizmetlerinde c¢alisanlarin sigortaliligini diizenleyen ek madde 9,
sigortaliligin sona ermesine iligkin 6zel bir diizenleme getirmediginden 5510 sayili

Kanun’un 9.maddesine basvurmak gerekecektir. ilgili diizenleme geregince, m.4/1,a

0 Kisa ¢alisma 6denegine basvuru kosullari issizlik ddenegine basvuru kosullar ile ayni olsa da
salgin donemi i¢in getirilen gecici diizenleme geregi 6denege bagvuru kosullar1 kolaylastirilmistir.
(kisa caligma baglama tarihinden Onceki son 60 giin hizmet akdine tabi olanlardan son ii¢ yil i¢inde
450 giin sigortal1 olarak g¢alisip igsizlik sigortasi primi 6denmis olmasi) Ayrintili bilgi i¢in 4447 s.K.
gecici m.23’e bkz. Sahin Karabulut, “7244 Sayili Kanun Kapsaminda Yeni Koronaviriis Salgimin
Ekonomik ve Sosyal Hayata Etkilerinin Azaltilmasi Amactyla Alinan Onlemler”,Mali Hukuk
Dergisi, 2020, S.185, 5.1293; Sami Buhur, “Koronaviriis Siirecinde Devletin Mali ve Iktisadi Roliiniin
Degerlendirilmesi”,Mali Hukuk Dergisi, 2020, S.187, s.1911.

L https://www.iskur.gov.tr/is-arayan/issizlik-sigortasi/nakdi-ucret-destegi/ 20.03.2021

72 https://www.iskur.gov.tr/is-arayan/issizlik-sigortasi/nakdi-ucret-destegi/ 20.03.2021
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kapsaminda calisanlarin kisa vadeli ve uzun vadeli sigorta kollar1 bakimindan
sigortaliliklar1 hizmet akdinin sona erdigi tarihten itibaren sona erecek ve isverenin
de en ge¢ 10 giin igerisinde durumu Kuruma bildirmesi gerekecektir. Ev
hizmetlerinde ay igerisinde 10 giin ve daha fazla ¢alisanlarin sigortaliliginin sona
ermesini diizenleyen Teblig’in 3.4.6 numarali maddesi de “...bu kapsamdaki
calismalarmin sona erdiginin Kuruma bildirilmesi veya sigortalinin oliimii halinde”
sigortaliligin sona erecegini belirtmistir. Teblig metninin lafz1 incelendiginde,
calisma iliskisinin sona ermesi halinde igverenin bildirim yiikiimliiliigiintin oldugu
fakat 6lim halinde bdyle bir zorunlulugunun olmadigi anlami ¢ikarilabilmektedir.
Oysaki Kanun diizenlemesi, hizmet akdinin sona ermesi ibaresini kullandigindan ve
6lim hali de is s6zlesmesinin bir sona erme hali oldugundan, 6liim gerceklestiginde
de isverenin Kuruma bildirmesi gerekecektir.

Bildirimin usulii ise “Ev Hizmetlerinde 10 Giin ve Daha Fazla
Calistirilacaklara Iliskin  Bildirge "nin  “F- Sigortalimn Isten Ayrilma/Durum
Degisiklikleri” kismmin doldurularak Kuruma verilmesi gerektigi seklinde
aktarilmastir.

Teblig metninde ay igerisinde 10 giinden az galisanlarin sigortaliligin sona
ermesine iligkin herhangi bir diizenleme getirilmemistir. Bilindigi lizere ay icerisinde
10 giinden az ¢alisanlar, ¢alistiranlar1 tarafindan Kuruma bildirilirken devam eden
aylarda calisilip ¢alisilmayacagina iliskin bilgi verildiginden her ay is¢i icin bildirim
yapmanin lizumu bulunmamaktadir. Bundan dolay calistiran tarafindan Kuruma, is
iligkisinin sona erdigine dair bildirim yapilmadigi siirece Kuruma bildirilen giin
tizerinden is kazas1 ve meslek hastaligi sigortasi primi 6denmesi gerekecektir. Bu
baglamda Kanun ve Teblig’de yer almasa da isveren, prim 6deme ylikiimliiliiglinden
kurtulmak icin ev hizmetlerinde 10 giin ve daha fazla ¢alisanlarda oldugu gibi

Kuruma bildirimde bulunarak sigortalilik iliskisine son vermelidir.
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Calismamiz kapsaminda ev hizmetlerinde ¢alisanlarin is ve sosyal giivenlik
hukuku bakimindan degerlendirmesi yapilmistir. Ev hizmetlerinde ortaya c¢ikan ve
bireysel is uyusmazliklarina dayanan anlasmazliklarin biiyiik boliimii, bu istihdam
alanmin igeriginde bulunan islerin belirsizliginden kaynaklanmaktadir. Isin evde
goriliiyor olmasindan 6tiirii yapilan her isin ev hizmeti kapsaminda degerlendiriliyor
olmasi ise sorunlar1 yaratan baslica sebeptir. 01.04.2015 tarihinde ¢ikarilan “Ev
Hizmetlerinde 5510 sayili Kanun'un Ek 9’uncu Maddesi Kapsaminda Sigortali
Calistiriimas: Hakkinda Teblig”e kadar , “ev hizmeti” ibaresi birgok kanunda yer alsa
ev hizmetinden ne anlasilmasi gerektigine dair herhangi bir tanim yapilmamustir.
Bundan dolay1 uyusmazliklarin ¢oziimii, 6greti goriisleri ve en ¢cok da Yargitay
ictihatlar1 ¢ercevesinde sekillenmistir.

Ogretide ev hizmetini, ev islerinin disaridan bir kimseye gordiiriilmesi
seklinde tanimlayan goriisler bulundugu gibi hizmet¢ilik, as¢ilik, ¢cocuk bakimi,
bah¢ivanlik, temizlik¢ilik, usaklik, soforliik, miirebbiyelik seklinde sayim yoluyla
tanimlamaya calisan goriisler de bulunmaktadir. Yargitay ise pek ¢ok kararina emsal
tuttugu ilke kararinda asg1, usak, temizlik¢i ve soforii ev hizmeti galisani olarak
degerlendirmis, hastaya bakan hemsire ve bekgiyi ise ev hizmeti is¢isi olarak kabul
etmemistir. Yargitay, yillar icerisinde verdigi kararlarda ise 6zel as¢i, bahgivan,
bakici olarak calisan kimseler i¢in goriisiinii degistirmis ve bu kimselerin gordiigii
isleri ev hizmeti kapsamindan ¢ikarmis ancak sofére olan bakis agisini
degistirmeyerek, soforiin hizmetini ev isi olarak degerlendirmeye devam etmistir.

Ev hizmetleri, Is Kanunu m.4 altinda sayilan istisnalardan biri oldugundan ev
hizmetlerinde ¢alisanlar ile isverenleri arasinda yasanan bireysel is
uyusmazliklarinda basvurulacak kaynak, Is Kanunu degil Tiirk Bor¢lar Kanunu’nun
genel hizmet sozlesmesine iliskin hiikiimleri olacaktir. Bu agidan is¢inin evde
gordiigli hizmetlerin tespitini yapmak olduk¢a onem arz etmektedir. Yargitay, ev
hizmetlerini konu alan uyugmazliklarda getirdigi iki kriter ile anlagmazliklar
cozmeye c¢alismistir. Bunlar, isler arasinda “baskin karakter tespiti” ve ‘‘is¢inin
vasiflt olmasi” yani yalnizca bu vasfindan dolay1 tek bir hizmette calistirilmasidir.

Istihndam edilen ev hizmeti iscisinin birden fazla isi yerine getirdigi durumlarda
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Yargitay, hangi igin baskin oldugunu degerlendirerek ev hizmeti smirinin asilip
asilmadigmi kontrol etmekte bdylece is¢inin Tiirk Bor¢lar Kanunu’na m1 yoksa Is
Kanunu’na mu tabi olacagma karar vermektedir. Iscinin vasifli olmasi ve bu
vasfindan dolayi ev igerisinde tek bir hizmette ¢alistiritlmasi halinde de yapilan is, ev
isi kapsaminda degerlendirilmemis iscinin Is Kanuna tabi olmasi gerektigi yoniinde
kararlar verilmistir. Bahsi gecen kistaslar sayesinde bahgivan, bekgi, giivenlik
gorevlisi, 6zel 6gretmen, bakici, hemsire olarak ¢alisanlar1 ev hizmeti disinda tutarak
bu kimseleri Is Kanunu’na tabi olarak degerlendiren Yargitay’m, soforii hala neden
ev hizmetlisi olarak degerlendirmeye ¢alistigi anlasilamamaktadir. Calismamizda da
aciklandif1 iizere soforiin  yaptign hizmetin de Is Kanunu kapsaminda
degerlendirilmesi gerekmektedir.

Teblig, mevzuatimiza ev hizmetlerine iligkin ilk tanimi kazandirmis ve ev
hizmetini, “ev icerisinde yasayan aile bireyleri tarafindan yapilabilecek temizlik,
vemek yapma, ¢amasir, iitii, aligverig, bahge isleri gibi giindelik isler ile ¢ocuk, yash
veya 6zel bakima ihtiyaci olan kisilerin bakim islerinin aile bireyleri disindaki kisiler
tarafindan yapilmas:” seklinde agiklamistir. Sosyal Gilivenlik Kurumu, Teblig’in
yaymlanmasinin hemen akabinde yayinladigi genel yazisinda, hastanede yapilan
bakim hizmetleri ile 6zel soforlik hizmetlerinin de ev hizmeti sayilacagim
belirtmistir. Sosyal giivenlik hukuku anlayisinda eve ve ev halkina yonelik tiim isler
ev hizmeti kapsaminda degerlendirilirken; is hukuku anlayisinda, evin giindelik
isleyisine yonelik islerin ev hizmeti oldugu goriisii hakimdir. Bu nedenle yasanan
uyusmazligin bireysel is iliskisine ya da sosyal giivenlik iligkisine dayanip
dayanmadigina gore farkli sonuclar ortaya ¢ikabilecektir.

Ev hizmetlerinde c¢alisanlar, Tirk Borclar Kanunu’nun genel hizmet
sozlesmesi hiikiimlerine tabidir. Tiirk Borg¢lar Kanunu’nun genel hizmet
sOzlesmesine iligkin hiikiimlerinin altinda is¢inin borg¢larindan igverenin borglarina,
ticret tlirlerinden {icretin devredilebilmesi ve rehnedilebilmesine, cezai sart ve
ibranameden fesih tiirlerine kadar pek c¢ok konuda diizenleme getirilmistir. Ev
hizmeti ¢alisani ile isvereni arasindaki hizmet sdzlesmesine dayanan is iligskisinde bu
hiikiimler uygulama alani bulacaktir. Ancak kanun koyucu, haftalik ¢alisma siiresine
iliskin agik bir ifade kullanmadigindan kismi siireli ¢alisma, fazla calisma, hafta tatili

gibi dnem arz eden bazi konularda kanun boslugu olusmasina neden olmustur.
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Caligmamizda da ayrintistyla yer verdigimiz iizere s6z konusu bosluklarin ev
hizmetinin niteligine ve hakkaniyete de uygun diistiigii 6lciide Is Kanunu
hiikiimleriyle doldurulmasi miimkiin olacaktir. Bunun yami1 sira ev hizmetlerini
istisnalar arasinda sayan Is Kanunu’nun 4.maddesi, mutlak emredici nitelik
tagimadigindan taraflar, sozlesme Ozgiirliigii kapsaminda uyusmazliga uygulanacak
kanunu degistirerek aralarindaki iliskiye Is Kanunu'nun uygulanmasmi da
kararlastirabileceklerdir. 7036 sayil1 Is Mahkemeleri Kanunu yiiriirliige girene kadar
ev hizmetinde calisan is¢i ile igveren arasinda yasanan is uyusmazliklarinda genel
mahkemelere bagvurulsa da kanunda yapilan degisiklik neticesinde artik genel
hizmet sozlesmesine tabi is iliskileri nedeniyle yasanan uyusmazliklarda da Is
Mahkemelerinde dava agilacak, ayn1 zamanda 01.01.2018 tarihinden itibaren, dava
acilmadan 6nce zorunlu arabuluculuga bagvurmak da gerekecektir.

Ev hizmetleri, 4857 sayili Is Kanunu’nda oldugu gibi 6331 sayili Is Saghgi ve
Gilivenligi Kanunu acisindan da kapsam dis1 tutulmustur. Hal boyle olunca
igyerlerinde alinmasi gereken is sagligi ve giivenligine iliskin Onlemler ile
igverenlerin ylikiimliiliiklerini ayrintili sekilde diizenleyen 6331 sayili Kanun, ev
hizmeti iligkilerinde basvurulabilecek kaynak olamayacaktir. Ev hizmetlerinde
calisanlar Tiirk Borg¢lar Kanunu kapsaminda koruma altinda oldugundan isverenler,
“iscinin kisiliginin korunmasr” baslikli 417.maddesinde gecen is saglhigi ve giivenligi
Onlemlerini almakla yiikiimlii olacaktir. Ev hizmetlerinde ¢alisanlar da diger is
alanlarinda ¢alisanlar kadar is kazasi veya meslek hastaligi riskiyle karsi karsiya
kalabilmektedir. Bu agidan ev hizmetlerini dogrudan Is Saglig1 ve Giivenligi Kanunu
kapsami disinda tutmak yerine kanunda ongdriilen ve isin niteligine uymayan bazi
yiikiimliiliikler konusunda isverene muafiyet getirilmesi daha hakkaniyetli bir ¢6ziim
olabilirdi.

Ev hizmetlerinde c¢alisanlarin sigortalilifina iliskin ise yillar icerisinde bir¢cok
degisiklik yapilmistir. 506 sayili Sosyal Sigortalar Kanunu déneminde sigortali
sayllmayanlar bashigi altinda yer bulan ev hizmeti iscilerinin, 506 sayili Kanun
donemi icinde yapilan degisiklik neticesinde “iicretli ve siirekli” ¢aligma halinin
gerceklesmis olmasi halinde sigortali sayilabilecekleri kararlagtirilmistir. Ancak bu
sefer de kanun koyucunun aradigi, “sirekli c¢aliyma” sartindan ne anlasilmasi

gerektigine dair anlagsmazliklar ¢ikmaya baglamistir. Sosyal Gilivenlik Kurumu,
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siirekli calisma ibaresini dnceleri Is Kanunu’ndan yola cikarak ay icerisinde her giin
calisilmasi gerektigi seklinde yorumlasa da daha sonra Yargitay uygulamalart ile
caligmalarin belli bir yogunluga ulagmasi aranmis ve haftanin en az {i¢ giliniiniin ev
hizmetlerinde gecirilmesi gerektigine dair igtihat olusmustur. 5510 sayili Sosyal
Sigortalar ve Genel Saglik Sigortasi Kanunu’na eklenen ek 9.madde yiiriirliige girene
kadar ev hizmetlerinde calisanlarin sigortaliligmin tespiti bu sekilde yapilmistir.
5510 sayili Kanun’un ek 9.maddesi ise ev hizmetlerinde g¢alisanlari, ¢alisma saati
siiresine gore hesaplanan giin sayisina gore ayni igveren yaninda ay igerisinde 10
giinden az calisanlar ile 10 giin ve daha fazla ¢alisanlar seklinde iki gruba ayirmustir.
Ay igerisinde 10 giin ve daha fazla calisanlar, 5510 s.K. m.4/1,a kapsaminda
sigortal1 olanlar hakkindaki hiikiimlerden faydalanabilirken ay icerisinde 10 giinden
az calisanlar, yalnizca kisa vadeli sigorta kollarindan biri olan is kazas1 ve meslek
hastalig1 sigortasi kapsaminda koruma altina alinmistir. Ancak ay igerisinde 10
ginden az calisanlar da istege bagl sigorta ile gerekli prim yiikiimliliklerini
tamamlayarak tam sigortali konumuna gecebilecektir.

Ev hizmetlerinde ¢alisanlarin sigortaliligina iliskin ayrintili diizenlemeler ile
isveren ve calistiranlara iliskin yiikiimliliikler ise Teblig metninde gegmektedir.
Kanun koyucu her ne kadar ay igerisinde 10 giin ve daha fazla ¢alisanlara, m.4/1, a
kapsamindaki sigortalilara iligkin hiikiimlerin uygulanacagini agiklasa da sigortalilik
prosediiriinde birtakim farkliliklar bulunmaktadir.  Hizmet s6zlesmesine tabi
caliganlarin sigortalilik bildiriminin, fiili ¢alisma baglamadan once yapilmis olmasi
gerekiyor olsa da ay igerisinde 10 giin ve daha fazla ¢alisanlar bu konuda m.4/1, a
kapsaminda calisanlardan ayrilmaktadir. Ay igerisinde 10 giin ve daha fazla ¢alisan
ev hizmeti iscilerinin Kuruma bildirimi, ¢alismanin gectigi aymn sonuna kadar
yapilmalidir. Ay igerisinde 10 giin ve daha fazla calisan ev hizmeti iscilerinin,
m.4/1,a kapsaminda ¢alisan sigortalilardan ayrildig1 bir diger durum ise bu ¢alisma
sliresine sahip ev hizmeti iscileri i¢in Kuruma 6denmesi gereken primin, is¢i paylari
dahil olmak iizere tamaminin isverenler tarafindan 6denmesidir. Ev hizmeti is¢isini
ay icerisinde 10 giin veya daha fazla calistiran igverenler, ¢alistirdiklar1 giin sayisi
kadar prime esas giinliik kazancin %37,5’1 oranindaki sigorta primini Kuruma
0demek zorundadir. Bu oranin %20’lik paymi uzun vadeli sigorta primi, %12,5’1ik

paymi genel saglik sigortasi primi, %2’lik paymni is kazast ve meslek hastalig
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sigortast primi ve %3’liikk paymni issizlik sigortasi primi olusturmaktadir. Yasa
metninde ay icerisinde 10 gilin ve daha fazla ¢alisanlarin m.4/1,a kapsaminda sigortali
olduklar belirtilirken Teblig metninde ise 6denen %?2’lik payin, is kazasi ve meslek
hastalig1 sigortasi primi oldugunun yazilmasi dogru olmamustir. Tebligde, kanun
metnine aykirt bir ifade kullanilmistir ve bu hatanin diizeltilmesi gerekmektedir.
Kald1 ki kanun koyucu, ay igerisinde 10 giinden az ¢aliganlarin hastalik sigortasindan
yararlanamayacagina iligkin ag¢ik hiikiim getirirken 10 giin ve daha fazla ¢alisanlar
icin bu duruma iliskin sessiz kalmasi da bunu gostermektedir. Bu nedenle ay
icerisinde 10 giin ve daha fazla ¢alisanlar agisindan 6denen %2’lik sigorta priminin
kisa vadeli sigorta kollarinin tamamu i¢in 6dendigini kabul etmek gerekmektedir.

Ay igerisinde 10 gilinden az calisan ev hizmeti is¢ileri agisindan yalnizeca %2
oraninda is kazasi ve meslek hastalig1 sigortasi primi 6denmektedir. Ayn1 prim orani
0dendigi halde ay igerisinde 10 giin ve daha fazla ¢alisan ev hizmeti isgilerinin kisa
vadeli sigorta kollarinin tamamindan yararlanabilmesi karsisinda ay igerisinde 10
giinden az c¢alisanlarin yalnizca is kazast ve meslek hastali§i sigortasindan
yararlanmas1 hakkaniyete uygun diismemektedir. Hastalik ve analik sigortasi
risklerinin, ay icerisinde 10 glinden az calisanlarin sahsinda da meydana gelmesi son
derece miimkiindiir. Aynm1 zamanda ay igerisinde 10 giinden az ¢alisanlarin 1s kazasi
ve meslek hastaligi sigortasindan yararlanabilmesi i¢in kazadan en az 10 giin dnce
tescil edilmis olma kosulu yaninda Kuruma prim borcu olmamasi sartlarinin da
aranmasi ev hizmetlerinde biiyiikk kesimi olusturan ay icerisinde 10 gilinden az
calisanlarin sosyal giivenlik yardimlarindan yararlanabilmesini zorlastirmaktadir. Ay
igerisinde 10 giinden az ¢alisanlar istege bagh sigorta kapsaminda %32,5 oranindaki
uzun vadeli sigorta ve genel saglik sigortasi primini Odeyerek tam sigortali
olabileceklerdir. Istege bagl sigorta ile eksik giinlerini tamamlayan ay igerisinde 10
ginden az c¢alisan ev hizmeti isgileri diger kosullar1 da sagladigi takdirde ay
igerisinde 10 giin ve daha fazla ¢alisanlar gibi malulliik, yashilik, 6lim ve genel
saglik sigortasindan faydalanabileceklerdir. Ancak s6z konusu ¢alisma siiresine sahip
ev hizmeti calisanlarinin, Kurumun saglayacagi aylik veya gelirlerden
faydalanabilmesi i¢gin Kuruma prim ve prime iliskin herhangi bir borcunun

olmamas1 da aranmustir.
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Emegin goriinmeyen ylizii olan ev hizmeti ¢alisanlar yillar igerisinde yapilan
yasal diizenlemeler ile daha ¢ok 6nemsenmeye ve korunmaya baslamigtir. Nitekim
sosyal giivenlige iliskin hususlarda aranan agir sartlarin yillar igerisinde
hafifletilmesi yerinde olmustur. Gelinen son siirecte ay igerisinde kag¢ giin calistig
fark etmeksizin her ev hizmeti is¢isinin sigortali sayilmast ve Kuruma bildirilmesi
kayit disiligin azalmasini saglamissa da hala ev hizmeti ¢alisanlarinin tam anlamiyla
korundugunu sdylemek dogru olmayacaktir. Ozellikle ay icerisinde 10 giinden az
calisanlar ile 10 giin ve daha fazla calisanlar arasinda bu denli ayrimin yaratilmis
olmasi hakkaniyete uygun diismemektedir. Ayni istihdam alaninda c¢alisanlar
arasinda, caligma siirelerinin farkliligindan dolayr yaratilmis olan esitsizliklerin
giderilmesi gerekmektedir. Ucret, fesih, dinlenme siireleri, is saghg1 ve giivenligi,
sosyal giivenlik konularinda ayrintili diizenlemeler iceren ILO’nun 189 sayili Ev
Iscileri Sozlesmesi’nin iilkemizce onaylanarak i¢c hukukta gerekli &zel
diizenlemelerin yapilmasi ev hizmeti c¢alisanlarina insan onuruna yarasir ¢alisma
kosullarinin sunulabilmesi agisindan atilmast gereken adimlardan biri olarak

onimiizde durmaktadir.
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