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1. GIRIS

Bu ¢alismada; vesayet hiikiimlerinin ve bu hiikiimlerin diizenlenmesine neden olan
hukuki ehliyetsizlik hallerinin, hem maddi hukuk boyutu hem de medeni yargilama

hukuku bakimindan gosterdigi etki ortaya konulmustur.

Birinci boliimde, maddi hukukta yer alan vesayete iliskin kurumlar ve gercek kisilerin
ehliyetleri incelenmis, ikinci bdliimde ise medeni yargilama hukukunda islerlik
kazanan yasal temsil siireci, 6zellikle dava ve taraf ehliyeti baglaminda analiz

edilmistir.

Tez kapsaminda; ehliyeti siirlandirilmis bir kimsenin yargilama siirecinde taraf
olarak, davanin takibine iliskin biitiin islemleri bizzat veya yasal temsilcisi araciligiyla
yapabildigi hallerin; yasal diizenlemeler, uygulamadaki mevcut durum ve doktrindeki

cesitli gortisler 15181nda aktarilmasi amaglanmustir.

(Calismanin son boliimiinde ise; yasal temsilin yargilama siirecindeki goriiniimii, sinirh
ehliyetsiz veya tam ehliyetsiz kisilerin, bazi kisiye siki sikiya bagli haklarin
kullanimina iligkin davalarda taraf olabilmesi, hakkin niteligine gore dava ehliyetinin

kapsami ve yasal temsilcinin yetkileri ¢cer¢evesinde 6zel olarak degerlendirilmistir.

Uygulamada siklikla karsilagilan dava tiirleri, arz ettikleri 6zellikler nedeniyle ayri ayri
incelenmis olup, diger davalar ¢alismanin smirlarint genisletmemek amaciyla tez
kapsamina dahil edilmemistir. S6z konusu davalar incelenirken, davaya konu olan
hakkin niteliginin, kisilerin dava ehliyetinin kullanimi agisindan degerlendirilmesine
onem verilmistir. Vesayet altindaki kimselerin ayirt etme giiciiniin bulunmadigi
hallerde, hak sahibi olarak o hakkin kullanimindan mahrum kalmamalari amaciyla,
yasal temsile islerlik kazandirilan durumlarin, uygulamadaki orneklerle ortaya

konulmasi1 amaglanmustir.

Calisma kapsaminda, vesayet altindaki kimselerin ehliyetlerinin sinirlandirilmasi
nedeniyle yasal temsile ihtiya¢ duyduklart durumlarda, bu temsilin kaynagi olan
hukuki diizenlemelerin kisilerin menfaatlerinin korunmasi bakimindan yeterliligi,

ogretideki tartismalar ve uygulamada karsilagilan sorunlar ¢ergevesinde incelenmistir.






2. VESAYET KAVRAMI VE VESAYETE HAKIiM OLAN iLKELER

Vesayet, velayet altinda bulunmayan kiigiiklerin ve korunmaya muhtag bazi erginlerin
menfaatlerinin korunmasi amaciyla olusturulan bir hukuki kurumdur!. Vesayet
kurumu araciligiyla, baz1 kisisel ve mali menfaatlerini koruyamayan kiiciiklerin ve
ergin olmalarina ragmen, 6zel bakim ihtiyaci duyan, velayet altina alinmamas kisilerin,
bakiminin saglanmasi ve temsil edilmesi ile onlara 6zen gosterilmesi, vesayet makami
(sulh hukuk mahkemesi) ile denetim makaminin (asliye hukuk mahkemesi)

gbzetiminde olan gercek kisilerce saglanmaktadir?.

4721 sayih Tirk Medeni Kanunu’nda (TMK) vesayet konusu diizenlenirken,
yuriirliikten kalkan 743 sayili Tirk Kanunu Medenisinden farkli olarak; kanuni
miisavir terimi yerine yasal danigman, vesayet teskilat1 yerine vesayet diizeni, vesayet
uzuvlari terimi yerine vesayet organlari, vesayet daireleri yerine vesayet makamlari
terimi lafza alinmistir. Vasi, vesayet, vesayet makami, aile meclisi, aile vesayeti,

kayyim terimleri ise yeni kanunda da ayn1 sekilde korunmustur®.

! Kisitlanan ergin cocuklarin, vesayet altina alinmayip velayet altinda birakilmalar: esastr (TMK m. 419),
Dural, M., Ogiiz, T., &, Giimiis, M.A., (2020). Tiirk Ozel Hukuku, Aile Hukuku (b.15, C.3). Istanbul: Filiz
Kitabevi, s.411, Kog, N. (2005). "Tiirk Medeni Kanunundaki Diizenlemeler Isiginda Vesayet Hukukuna Genel
Bir Bakis". DEUHFD, C.7 (S. 0), 5.99, Acikgdz, A. (2017). Dar Anlamda Vesayeti Gerektiren Haller ve
Vesayet Altina Almanin Islem Ehliyeti Bakimindan Sonuglar. Istanbul: On ki Levha Yaymncilik, s.30, Ertiirk,
F. (2010). “Tiirk Hukukunda Vesayeti Gerektiren Haller, Vasi Tayini ve Vesayetin Sona FErmesi”
(Yaymnlanmanus Yiiksek Lisans Tezi). GUSBE, s.3, Ozdemir, H., Ruhi, A.C. (2012). Cocuk Hukuku. Ankara:
Adalet Yaymevi, s.755, Tekinay, S. S. (1982). Tiirk Aile Hukuku, (b.4). Istanbul: Fakiilteler Matbaasi, s.643,
Karaca, H. (2015). Velayetin Kapsamu ve Hiikiimleri. Ankara: Seckin Yaymcilik, .23, Gengcan, U.O. (2009).
Vesayet Hukuku. Ankara: Yetkin Yaymlari, s.104, Eselioglu Sezgili, N. (2007). “Vasinin Gorevleri ve
Sorumlulugu”. (Yaymlanmamus Yiiksek Lisans Tezi), CUSBE, s.5, lyilikli, A.C., Ersoz, O. (2018). “Ergin
Kisithya Ana veya Babanin Veli Atanmasimin Hukuki Sonuglar1.” Uyusmaziik Mahkemesi Dergisi, 6(11), 169-
215, s. 171, Usta, S. (2016). Velayet hukuku. Istanbul: On Iki Levha Yaymcilik, s.131, Tanriver, S. (2020).
Medeni Usiil Hukuku, Temel Kavramlar ve Ilk Derece Yargilamasi, (b.3, C.1). Ankara: Yetkin Yaymlar, s.534.
2 Kuru, B. (2001). Hukuk Muhakemeleri Usilii, (b.6, C.1), Istanbul Demir Demir Yaymcilik, s.1049,
Tanriver, 2020, Temel, s.534, Kog, 2005, 5.99, A¢ikgéz, 2017, s.31, Kaplan, 1. (2016). “TMK’nin Vesayete
Hiskin Hiikiimleri ve Uluslararas: Vesayet Hukukundaki Yeni Gelismeler”, 7' UHAD, 1(1), 105-124, S.1086,
Egger, A. (1955). Aile Hukuku Ugiincii Kisim Vesayet. (b.2, C.2). (cev.) Cernis, V. Ankara: Yeni Cezaevi
Matbaas, 5.499,500, Gengean, U.O. (2015). 4721 sayili Tiirk Medeni Kanunu Yorumu. (C.2). Ankara: Yetkin
Yayinlari, 5.397, Imamoglu, S. H. (2013) “Vesayet Altindaki Kiigiigiin Koruma Amactyla Ozgiirliigiiniin
Kisitlanmas1 (TMK 446)”. AUHFD, 54(4), 299-342, s. 303; erginlere ydnelik olarak, anne ve babanmn da
velayeti kullanmaya muktedir olmamasi ya da velayetin kaldirilmasini gerektiren somut bulgularin olmasi
halinde, hakimin kisitliya {iglincii bir kisinin vasi olarak atanmasina karar verebilecegine iliskin detayli bilgi
icin ayrica bkz; lyilikli, Ersoz, 2018, s.177, Yilmaz, E. (2021). Hukuk Muhakemeleri Kanunu Serhi, (b.4,
C.2). Ankara: Yetkin Yaymlari, s.1718, Yildiz, E., Giirsoy, S. (2010). Tiirk Vesayet Hukuku Yargilama Usiil
Ve Esaslart. Istanbul: Vedat Kitapgilik, s.3, Atici, C. (2021). Medeni Usil Hukukunda Dava Ehliyeti. Ankara:
Seckin Yaymncilik, s.227.

30zkan, H. (2017). Tiirk Medeni Yasas: ve Uygulamasi, Vesayet Hukuku. (C.4). Istanbul: Legal Yaymcilik,
5.2281.



2.1. Vesayetin Niteligi ve Uygulama Alam

Vesayet, 0zel hukuk ve kamu hukuku arasindaki sinirda yer alan hukuki bir
miiessesedir®. Kurulusunda, isleyisinde, denetiminde ve sonlandirilmasinda, devletin
kisiler Gstii bir hukuk siijesi olarak rol oynamasi, vesayetin kamu hukuku yoniinii
olustururken; kisilerin medeni haklar1 kullanimi agisindan 6zel hukuk hiikiimleri
kapsaminda diizenlenmesi, vesayetin karma bir hukuki miiessese olduguna iliskin
goriisii ortaya ¢ikarmustir®. Bazi yazarlara gore ise, vesayet kural olarak kamu hukuku

kurumu olma ézelligini haizdir®.

Vesayet, sahsi ve mali menfaatlerini koruyamamasina ragmen birtakim sebeplerle
velayet altinda birakilamayan erginler ve velayet altinda bulunmayan kiiciiklerin
korunmas1 amaciyla devletce teskilatlandirilmis, kisilerin bakimini, korunmasini ve

temsilini 6ngdren bir miiessesedir’.

Vesayet hukuku sadece vasinin degil, biitiin bir diizenin yetki ve gorevlerini ifade
etmektedir. Vesayetin istisnai bir tiirii olan 6zel vesayette, devlet miidahalesi daha
azken yaygin tiir olan kamu vesayetinde, vesayet altina alinan kisinin korunmasi
bakimindan devletin miidahalesi ¢ok daha liizumlu goriilmektedir. Vasinin tayininde,
denetiminde ve gerektiginde vesayetin sona erdirilmesinde devletin yetkisi sz konusu
olmaktadir. Nitekim vesayetin kotii islemesi sonucunda dogacak zararlardan dolay1

devletin sorumlulugu giindeme gelmektedir®.

4 Oztan, B. (2015). Aile Hukuku, (b.6). Ankara: Turhan Kitabevi Yaymnlar1. s.1257., Dural, Ogiiz, & Giimiis,
2020, s.412.

5 Dural, Ogﬁz, & Glimiis, 2020, s.412, Gengcan, 2009, Vesayet, s. 105.

6 Acikgoz, 2017, .33, Velidedeoglu, H.V. (1950), Tiirk Medeni Hukuku Aile Hukuku, (b.2, C.2). Istanbul:
Istanbul Matbaacilik, s.431, Saymen, F. H.,Elbir, H. K. (1960). Tiirk Medeni Hukuku Aile Hukuku,(b.2, C.3).
Istanbul: Ismail Akgiin Matbaasi, s.506, Képriilii B., Kaneti S.(1989). Aile Hukuku. Istanbul: Ozdem
Kardesler Matbaasi, s.310, Feyzioglu, F. N. (1986). Aile Hukuku, (b.8). istanbul: Istanbul Universitesi
Yaynlar, s.712.

7 Tanriver, 2020, Temel, 5.534, Oztan, 2015, 5.1257, Dural, Ogiiz, & Giimiis, 2020, s.412, Kog, 2005., 5.99,
Acikgdz, 2017,5.30, Ertiirk, 2010, 5.3, Velidedeoglu, 1950, 5.489, Akmtiirk, T. , Ates, D. (2018). Tiirk Medeni
Hukuku Aile Hukuku.(b.22, C.2). Istanbul: Beta Yayncilik, 5.479, Kaplan, 2016, 5.106, Tekinay, 1982, Alile,
5.643, Zeytin, Z. ve Ergiin, O. (2020). Tiirk Medeni Hukuku. (b.5). Ankara: Seckin Yayincilik, s.231, Kuru,
B., Aydin B. (2021). Medeni Usiil Hukuku, Istinaf Sistemine Gore Yazilmis Ders Kitabi, (b.5). Ankara:
Yetkin Yaymlar, s.115, Arslan, R., Yilmaz, E., Tagpinar Ayvaz, S., & Hanagasi, E. (2020). Medeni Usiil
Hukuku, (b.6). Ankara: Yetkin Yaymlari, s. 264.

8 Oztan, 2015, 5.1258, Akintiirk, Ates, 2018, 5.480, Gengcan, 2015, Meden, s.2101.



Devlet, vesayet miiessesesini kabul ederken himaye altina alinan kisilerin sahislarina
ve mallarina, velinin velayet altindaki kisiye gostermek zorunda oldugu 6zene benzer

bir himaye saglama amac giitmektedir®.

Vesayet hukukunun kapsamina, kural olarak yardima ihtiya¢ duyan gercek kisiler
girmektedir'®. Hukukumuzda istisnai olarak bir tiizel kisiligin gerekli organlardan
yoksun kalmis ve yonetimi baska yoldan saglanamamis olma durumunda da kayyim

atanabilecegi kabul edilmektedir (TMK m. 427).

Kisitlanan ergin ¢ocuklar kural olarak velayet altina alinmaktadirlar (TMK m.419).
Kanun koyucu, kisitliyr korumanin yine en iyi sekilde anne ve baba araciligiyla
saglanacag1 kanaatindedir!!. Bazi hallerde ise, anne ve baba 6lmiis ya da velayeti
gerektigi gibi yerine getiremeyecek durumda olabilmektedir. Velayet altinda
birakilamayan ve kisitlanan ergin kisiler ise vesayet altina alinmaktadir'?. Vesayet

miiessesesi, velayete nazaran yedek bir miiessese konumundadir (TMK m. 335).

Hukukumuzda 6nceligin velayete verilmesinin, velinin yargilama siirecindeki temsil
yetkisinin, vasinin temsil yetkisine nazaran ¢ok daha genis olmasi acgisindan biiyiik
onemi vardir'®. Uygulamada kisitlanan ergin cocuklara, anne ya da babalarmin
velayetinde birakildigr ve boyle bir halde, ergin ¢ocugun velisinin temsil yetkisi
baglaminda velayet hiikiimlerinin mi yoksa vesayet hiikiimlerinin mi uygulanmasi
gerektigine yonelik tartigmalar ortaya ¢ikmaktadir. Yargitay Hukuk Genel Kurulu,
direnme yoluyla Oniine gelen bir uyusmazlikta; kisitlanan ergin ¢ocuklara anne ve
babanin tayin edilmesi durumunda vesayet yerine velayet hiikiimlerinin uygulanmasi
gerektigi ve bu nedenle yerel mahkemede dava acilmasi ig¢in vesayet makaminin

izninin alinmasina gerek olmadig1 yoniinde karar vermistir®4,

9 Oztan, 2015, 5.1258, Velidedeoglu, 1950, 5.488., Acikgdz, 2017,5.36, Egger, 1955, s. 492,493, Imamoglu,
2013, s. 304.

10 Dyral, Ogiiz, & Giimiis, 2020,, s.411, A¢ikgdz, 2017,5.36, Tekinay, S. S. (1978). Medeni Hukuka Giris
Dersleri, (b.3). istanbul: Sulhi Garan Matbaasi, 5.227.

11 Oguzman, K., Dural, M. (1998). Aile Hukuku, (b.2). Istanbul: Filiz Kitabevi, s.425, Akintiirk, Ates, 2018,
5.469.

12 Tanriver, 2020, Temel, 5.534, Acikgdz, 2017, s.40, Akintiirk, Ates, 2018, 5.480, Velidedeoglu, 1950, 5.432,
Tekinay, 1982, Aile, 5.644.

13 'Y1lmaz, 2021, C.4, s.1758.

14 Zikredilen uyusmazlikta Yargitay, yerel mahkemenin isin esasina girerek verdigi karar; somut olayda
annenin, ergin kisitliya vasi olarak atandigi ve bu nedenle mevcut davanin agilabilmesi igin Tiirk Medeni
Kanunu'nun 462°nci maddesi uyarinca; vasinin, vesayet makamindan izin alinmasi gerekirken bunu
yapmadigi, boyle bir durumda yerel mahkemenin dava ve usil ekonomisi ilkesini gdzeterek, vasinin izin



Vesayet tedbiri, himaye altina aliman kii¢iik veya kisithi kisilerin korunmasi ig¢in
ongoriilmiistiir. Vesayet altina alinan kiigciik veya kisith kisiler, medeni haklari
kullanma ehliyetine tam olarak sahip olmadiklari i¢in onlara vasi tayin edilmektedir®®.
Vasi, vesayet altina alian kisiye iliskin bakim ve 6zen vazifesi ile yiikiimli olup,
vesayet altina alinan kisinin kisiliginin korunmasi ve mallarinin yonetimine yonelik
temsil yetkisini haizdir. Bu yiikiimliiliik, vasinin zikredilen gorevlerden sahsi olarak

sorumlulugunu gerektirmektedir?®.,

Kanun koyucu, vasinin 6zen ytikiimliiligiinii, velinin 6zen yiikiimliiliigline benzeterek
velayet ve vesayet miiesseseleri arasinda bir paralellik saglamaya g¢alismistir. Bu
yaklagim, vesayet kurumunun 6zel hukuk miiessesesi niteligine yonelikken bir yandan
da vesayetin yiiriitiilmesinde devlet kontrol ve gézetiminin s6z konusu olmasi, vesayet
hukukunu karma karakterli, hatta kamu karakteri agir basan bir miiessese haline

getirmektedir?’.

2.2. Vesayete Hakim Olan ilkeler

Vesayet miiessesesindeki amag¢, himaye altina alinan kisinin korunmasi ve
gbzetilmesidir'®. Vesayet hukukunda hukuki koruma diisiincesi, ilk sirada kiigiiklerin,
ozellikle korunmaya ihtiya¢ duyan kisitli erginlerin, mal varligin1 yonetme yetisinden

yoksun ve fiili baglamda engele sahip olan kisilerin korunmasi esasina

almast i¢in bekletici mesele yapmasini ve vesayet makaminca izin verilmesi halinde yargilamaya devamla
nihai karar vermesi, aksi takdirde sifat yoklugundan istemi reddetmesi gerektigine yonelik bir gerekge ile
bozmustur. Bozma karari tizerine yerel mahkeme ise, davacinm kisitlanarak Tirk Medeni Kanunu’nun
419’uncu maddesi geregince vesayet altina alinmadigi, annesinin velayeti altinda birakildigi, bu durumda
velayet hiikiimlerinin uygulanmasi gerektigi hususunun tartigmasiz oldugu, davaci ¢ocuk adina dava agilmast
icin, veli sifatryla annesinin, Tiirk Medeni Kanunu’nun 462’nci maddesine gore vesayet makamindan izin
almmasinin gerekli olmadig1 gerekgesiyle direnme karart vermistir. Goriildiigii iizere uygulamadaki
tartismalarin ¢ikis noktasi, kisitlanan ergin ¢ocuga, anne veya babanin yasal temsilci olarak tayin edilmesi
durumunda, bu temsilcinin veli mi vasi mi olduguna karar verilememesidir. Kararin tam metni igin bkz:
Y.HGK,, 05.11.2019 T., 2017/441 E., 2019/1137 K. Kaynak: www.lexpera.com.tr. E.T. 27.05.2021

15 Oztan, B. (1977). “Kanuni Miisavirlik ve Federal Mahkemenin Bu Konuya Iliskin Gériisii”. Ankara Hukuk
Fakiiltesi 50. Yil Armagam. C.1, 297-327, 5.300, El¢in, D. (2018). “Vesayet ve Kisitlilik Karar1 Verilmesine
veya Sona Ermesine ve Vesayetin Yiiriitiilmesine Uygulanacak Hukuk, Tiirk Mahkemelerinin Milletlerarasi
Yetkisi ve Yabanct Mahkeme Kararlarmin Taninmas1”. AUHFD, 67(2), 279-354, 5.283.

16 Oztan, 2015, 5.1258, Dural, Ogiiz, & Giimiis, 2020, 5.431, A¢ikgdz, 2017, s.40.

17 Oztan, 2015, 5.1258, Antalya, O. G., Topuz, M. (2021). Medeni Hukuk. Giris Temel Kavramlar Baglangi¢
Hiikiimleri (Marmara Hukuk Yorumu) (b.4, C.1). Ankara: Segkin Yaymcilik, s.16.

18 Acar Umut, A. (2020). Vesayet Kurumu ve Vasinin Sorumlulugu. Ankara: Seckin Yaymcilik, s.29,
Acikgdz, 2017, s.37, Akintiirk, Ates, 2018, s. 469.



dayanmaktadir'®. Koruma kapsamina ikinci sirada aile, iigiincii sahislarin giivenligi ve

genel anlamda iigiincii kisiler alimmaktadir®.

2.2.1. Orantihlik ilkesi

Idare hukuku kaynakli orantililik ilkesi, bir anlamda kamu hukuku 6zelligi arz eden
vesayet hukukunda da 6nemli 6l¢iide uygulama alani bulmaktadir?*. Orantililik ilkesi
uyarinca, kisiye yonelik miidahaleler, s6z konusu miidahaleden elde edilmek istenen
faydanin zorunlu kildig1 l¢iide olmalidir?®. Alinan tedbirler baglaminda amag ve arag
arasindaki uygunluk dengesi saglanmalidir?®. Bu ilke ozellikle, Tiirk Medeni
Kanunu’nun 420°nci maddesinde®® diizenlenen gegici koruma tedbirlerine
hiikmedilmesinde, kisithilik kararmin kaldirilmasinda, kisitlmin  bir  kuruma
yerlestirilmesinde, kayyimmlik ve yasal danigmanlik tiirliniin belirlenmesinde goz

oniinde bulundurulur?.

Kisilerin mal varligi ve kisisel korunmalarmin saglanmasi bakimindan vesayet
makaminca hiikmedilecek tedbirler en hafiften en agir miidahaleye dogru; temsil
kayymmligi (TMK m. 426/b.1), yonetim kayyimligi (TMK m.427/b.2), talep iizerine
kayymmlik (TMK m. 428), karma kayyimlik (TMK m. 426/b.1 ve TMK m. 427/b.2),
katilim yasal danigsmanligi (TMK m. 429/1), yonetim yasal damismanhigi (TMK m.
429/2), karma yasal danismanlik (TMK m. 429/1-2), talep iizerine kisitlanma (TMK
m. 408), kanun geregince kisitlanma (TMK m. 404-407) seklinde siralanmaktadir?®.

19 Akintiirk, Ates, 2018, s. 469,479, A¢ikgdz, 2017, .37, Onaran, B.(2005). “Koruma Amaciyla Ozgiirliigiin
Kisitlanmast”, (Yaymlanmamus Yiiksek Lisans Tezi), MUSBE, s.10.

20 Saymen, Elbir, 1960, 5.515, Oztan, 2015, 5.1265, Acikgdz, 2017, 5.40, Kopriilii, Kaneti, 1989, 5.315.

2L Oztan, 2015, 5.1265.

22 Dural, Ogiiz, & Giimiis, 2020, s.412, Acikgdz, 2017, 5.42.

28 Oztan, 2015, 5.1265., Dural, Ogiiz, & Giimiis, 2020, s.412., Genccan, U.O. (2015): Vasi Kayyim Yasal
Danisman ve Vesayet Daireleri. Ankara: Yetkin Yaymlari, s.95, A¢ikgoz, 2017, s.42, Saymen, Elbir, 1960,
s.516.

24 Madde uyarinca vesayet makamu, sartlar gerektirirse, vasinin atanmasindan 6nce de re’sen gerekli
onlemleri almaktadir. Bu dnlemler 6zellikle, kisitlanmasi istenen kisilerin fiil ehliyetinin gegici olarak
kaldirilmas1 ve o kisilere temsilci atanmasidir.

% Oztan, 2015, 5.1265, Dural, Ogiiz, & Giimiis, 2020, s.412, Saymen, Elbir, 1960, s.516, Oztan, 1977,
Miisavir, 5.299, Kog, 2005, 5.105, Aydin Ozdemir, E. (2013). “19.12. 2008 Tarihli Isvicre Medeni Kanunu
Degisikligi ile Karsilagtirmali Olarak Tiirk Medeni Kanunu’nda Koruma Amacryla Ozgiirliigiin Kisitlanmasi
Diizenlemesi”. DEUHFD, 15(2), 171-209, s.172, Kaplan, 2016, 5.112.

% Giimiis, M.A. (2006). Tiirk Medeni Hukukunda Kayyimlik. Istanbul: Vedat Kitapeilik, s. 94, Gengcan,
2015, Vasi, 5.99-100, Kiligoglu, A. (2017): Medeni Hukuk Temel Bilgiler, (0.6). Ankara: Turhan Kitabevi,
s.377.



Zikredilen tedbirlerden kayyim atanmasina yonelik olanlar, miidahale baglaminda en
hafif ve dar kapsamli olanlardir. Zira kisilere kayyim atanmasi ile kisiler fiil

ehliyetlerini kaybetmemektedir?’.

Hukukumuzda sinirl ehliyetli olarak kategorize edilen grup acisindan “ehliyetlilik asil
ve simirlama istisnadir” kurali uygulanmaktadir®®, Kanun koyucu, korunma ihtiyaci
duyan ancak bu dogrultuda kayyim tayininin yetersiz ve kisitlamanin da asir1 oldugu
bazi durumlarda kisilere koruma saglamak i¢in yasal danigman tayin edilmesini uygun
bulmaktadir®®. Bu kisiler, siirli ehliyetli kategorisine girdikleri icin danismanligin
tiirline gore sadece kanunda zikredilen is ve islemler i¢in danigsmanin goriisiinii almak

zorundadirlar®.

Tedbirler bakimindan en genis korumay1 saglayan kisitlanma ise kisilerin korunma
ihtiyacinin en yogun oldugu durumlarda s6z konusu olmaktadir®!. Kisitlama karariyla
birlikte, vesayet altina alinan kisilerin 6zgiirligiine ciddi bir miidahale oldugu
gozetilmeli ve bu agir tedbire bagvurulmasi yoniinde gercek bir zorunluluk s6z konusu

olmadikca bundan kaginilmas: gerekmektedir®2.

2.2.2. Tipe Baghhk ve Tip Stmirhhig flkesi

Vesayet hukukunda orantililik ilkesi, kisilerin kendilerine uygulanacak tedbirleri
onceden bilmeleri ve bu kapsamda hukuki giivenliklerinin saglanmasi amaciyla
uygulanirken; tipe bagllik ilkesi vesayetin tlimiine ve somut olaym 6zelligine gore
kanunda  Ongoriillen  tedbirler digina  ¢ikilmasimi  engellemek  amaciyla
uygulanmaktadir®®. Bu cercevede, vesayet altma almacak kisiye yapilacak

miidahalenin kapsam ve cercevesi kanun koyucu tarafindan ¢izilmis olup, vesayet

21 Gengcan, 2015, Vasi, 5.99, Giimiis, 2020, 5.94, Erdogan, 1., Keskin, D. (2020). Tiirk Medeni Hukuku
Baglangi¢ Hiikiimleri Kisiler Hukuku (b.3). Ankara: Gazi Kitabevi, s.230, Egger, 1955, s. 643, Arslan vd.,
2020, $.265.

28 Tanriver, 2020, Temel, 5.516, Ayan, M. (1985). “Kanuni Miisavir Atanan Kisinin Fiil Ehliyeti” . DUHFD,
3(3) , 421-436, 5.424, Antalya, Topuz, 2021, s. 215, Tekinay, S. S. (1992). Medeni Hukukun Genel Esaslart
ve Gergek Kisiler Hukuku, (b.6). Istanbul: Filiz Kitabevi, 5.223.

29 Oztan, 1977, Miisavir, s.302, Arslan vd., 2020, 5.265.

3 Gengcan, 2015, Vasi, 5.99, Dural, Ogiiz, & Giimiis, 2020, s.412, Antalya, Topuz, 2021, s. 215, Oztan,
1977, Miisavir, s.301, Tekinay, 1992, Genel, s.223.

31 Gengcan, 2015, Vasi, 5.100, Giimiis, 2020, 5.93-94, A¢ikgdz, 2017, s.44, Dural, Ogﬁz, & Gilimiis, 2020,
s.412.

32 Acikgbz, 2017, s.44, Saymen, Elbir, 1960, s.516, Dural, Ogiiz, & Giimiis, 2020, 5.412, Giimiis, 2020,
$.93-94.

33 Antalya, Topuz, 2021, s. 136, 375, 378, Kaplan, 2016, s.112.



altina alinacak kisiye baskaca bir miidahalede bulunulmasi1 miimkiin olmamaktadir.
Bu noktada, tipe baglilik ilkesi, tip sinirlilig1 ilkesi ile birlikte uygulanmalidir. Gereken

tedbirin uygulanmasiyla birlikte kisilerin fiil ehliyeti sinirlanabilmektedir®*.

Tip sinirliligr ilkesi, tipe baglilik ilkesinin tamamlayicisi mahiyetinde olup onun
uygulamasini daraltmaktadir. Tip sinirliligr ilkesi, vesayet hukukundan kaynaklanan
tedbirlerinin kapsam ve igeriginin, yorum yoluyla genisletilerek somut olaya
uygulanmasina engel olmay1 amaglamaktadir®®. Bu ilke cercevesinde hakim, vesayet
tedbirlerine hiikkmederken kanun koyucunun ilgili kurum i¢in 6ngérdiigii tedbirlere
uymak ve bunun kapsami igerisinde kalmak zorundadir. Bu dogrultuda ilgili

hiikiimlerin emredici nitelikte oldugu tespiti yapilmaktadir®®.

2.3. Vesayet Organlari

4721 sayili Tirk Medeni Kanunu’nun 396’nc1 maddesinde vesayet organlari; vesayet

daireleri, vasi ve kayyimlar seklinde diizenlenmistir.

Vesayet daireleri; vesayet makami ve denetim makami olmak iizere sulh hukuk
mahkemesi ve asliye hukuk mahkemelerinden olusmaktadir®’. Vesayet makami sulh

hukuk mahkemesi, denetim makam ise asliye hukuk mahkemesidir®.

Vasi; vesayetleri altindaki kisiyi temsil etmek, haklarini giivence altina almak ve

malvarliklarini idare etmek igin vesayet makamu tarafindan gérevlendirilen kisidir®.

Kayyim ise belli bir isi yerine getirmek veya bir mal varligin1 idare etmek {izere

vesayet makann tarafindan tayin edilen kisiyi ifade eder®.

34 Antalya, Topuz, 2021, s. 210, Erdogan, Keskin, 2020, s. 230.

% Antalya, Topuz, 2021, s. 136.

% Kayihan, S., Unliitepe, M. (2019). Medeni Hukuka Giris ve Tiirk Medeni Kanunu’nun Baslangi¢
Hiikiimleri, (b.4). Ankara: Seckin Yaymevi, s. 185. Antalya, Topuz, 2021, s. 136, Erdogan, Keskin, 2020,
s. 43.

37 Aticy, 2021, 5.227, Sener, E. (1996). Vesayet ve Velayet Hukuku, (b.1, C.2). Ankara: Seckin Yaymevi.51,
Velidedeoglu, 1950, s.435, Kaplan, 2016, s.106, Tekinay, 1982, Aile, s.644, Zeytin, Ergiin, 2020, s.232.

38 Dural, Ogiiz, & Giimiis, 2020, s.413, Ozkan, 2017, 5.2281, Velidedeoglu, 1950, 5.435.

39 Tanriver, 2020, Temel, s.534, Sener, 1996, s.51, Akmntiirk, Ates, 2018, s. 469, Oztan, 1977, Miisavir, s.300,
Kaplan, 2016, s.106, Tekinay, 1982, Aile, 5.646, Yilmaz, 2021, C.4, s.1759, Atic1, 2021, 5.227.

40 Ozkan, 2017, 5.2281, Tekinay, 1992, Genel, s.129, Em, A. (2020). Vesayet Hukuku ve Davalar: (b.2).
Ankara: Seckin Yaymcilik, s.22, Kog, 2005, s.105, Akgaal, M. (2018). “Isvigre Medeni Kanununa Gére
Kayymlik Tiirleri”. DEUHFD, 20 (2), 63-87, 5.69, Kaplan, 2016, s.112, Tekinay, 1982, Aile, s.646, Egger,
1955, s. 645.



2.4. Vesayet Tiirleri

Hukukumuzda vesayet, kamu vesayeti ve 6zel vesayet olmak iizere ikiye ayrilarak

incelenmektedir.

2.4.1. Kamu Vesayeti

Kamu vesayeti organlari, Tiirk Medeni Kanunu’nun 396°’nc1 maddesinde diizenlendigi
lizere, vesayet daireleri ile vasi ve kayyimdan olusmaktadir. Vesayetin en yaygin
tiiriinii teskil eden kamu vesayetinde devlet, vesayet altina alinan kiginin korunmasini
bizzat ya da gérevlendirdigi bir kisi vasitastyla saglamaktadir*!. Korumanmn bir kisinin
gorevlendirilmesi vasitasiyla gergeklestirildigi durumlarda devlet, bu kisiyi

denetlemek suretiyle korumaya katkida bulunmaktadir®?.

2.4.2. Ozel Vesayet (Aile Vesayeti)

Devletin miidahalesinin ikinci planda kaldigi bu tiir vesayette sulh hukuk
mahkemesinin vasinin tayini, vesayetin yonetimi ve vasilige izin verme gibi gorevleri,
hisimlardan olusan aile meclisince yiiriitiilmekte, denetim ise asliye hukuk

mahkemesince gerceklestirilmektedir®.

Tirk Medeni Kanunu’nun 398’inci maddesinde, vesayet altina alinacak kisinin
menfaati dogrultusunda bir igletmenin, bir ortakligin ya da bu durumlara benzer islerin
devami i¢in gerektigi durumlarda vesayetin istisnai bir sekilde bir aileye verilebilecegi

hiikiim altina alinmigstir®,

Vesayet miiessesesinde genel anlamda, kii¢iiglin veya kisitlinin her tiirlii menfaati
gozetilmekteyken, kanun koyucu zikredilen maddede, 6zel vesayet bakimindan daha

ozel ve mali bir menfaat sart1 aramaktadir®®. Maddede anilan 6zel niteliklere sahip

41 Akintiirk, Ates, 2018, s. 473, Ozkan, 2017, 5.2281, Kaplan, 2016, 5.106, Tekinay, 1982, Aile, 5.645.

42 petek, H.(2008). “Ozel Vesayet (Aile Vesayeti)’, MUHF- HAD, 7(1), 275-304. 5.276, Velidedeoglu, 1950,
$.435, Acikgoz, 2017, s.47, Gengcan, 2015, Vasi, s.100, Dural, Ogﬁz, & Glimiis, 2020, s.413, Akintiirk,
Ates, 2018, s. 472, Egger, 1955, s. 504.

43 Petek, 2008, 5.277, Velidedeoglu, 1950, 5.436, Acikgoz, 2017, s.47, Gengean, 2015, Vasi, 5.100, Kaplan,
2016, s.107, Tekinay, 1982, Aile, s.645, Gengcan, 2015, Medeni, s.1802, Eselioglu Sezgili, 2007, s.16,
Zeytin, Ergiin, 2020, s.232.

4 Akintiirk, Ates, 2018, s. 472,476. Kanunda smirlama yerine drnek olarak bu durumlarin sayildigma iligkin
aciklama i¢in bkz; Dural, Ogﬁz, & Giimiis, 2020, s.414, Oguzman, Dural, 1998, 5.427, Kaplan, 2016, s.107.
45 Oguzman, Dural, 1998, 5.427, Dural, Ogiiz, & Giimiis, 2020, s.413, Velidedeoglu, 1950, 5.437, A¢ikgoz,
2017, s.49, Akintiirk, Ates, 2018, s. 472, Kog, 2005, s.112, Kaplan, 2016, s.107.
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isletme veya ortaklik, aile disinda, disaridan bir miidahale ile tehlikeye ugramaya
miisait bir isletme veya ortakliktir®®. Her tiirlii isletme veya ortaklik igin 6zel vesayet

kurulmas1 miimkiin degildir*’.

Tiirk Medeni Kanunu’nda istisnai bir yol olarak diizenlenmis olan aile vesayeti,
vesayet altina alinan bireyin tam fiil ehliyetine sahip iki yakin hisiminin talebi ile ya
da bir hisimu ile esinin talebi tizerine denetim makami tarafindan kurulmaktadir (TMK

m. 399).

Kamu vesayetinde vesayet makami olarak yer alan sulh hukuk mahkemesinin yetki,
gorev ve sorumlulugu, o6zel vesayette kurulacak aile meclisi tarafindan
gerceklestirilmektedir® (TMK m. 398). Aile meclisinin gorev siiresi dort yildir (TMK
m. 400).

Aile meclisi iiyeleri, gorevlerini gerektigi gibi ifa edeceklerine dair bir gilivence
vermek zorundadir (TMK m. 401). Zira aile meclisi iiyeleri bu vesayet tiiriinde vesayet
altina alinan kisinin mallar1 tizerinde tasarruf yetkisine sahip olacaklari i¢in ortakliga
veya vesayet altina alinan kisiye zarar verme ihtimali s6z konusu olabilir®®. Bu nedenle
kanun koyucu 6zel ve istisnai bir vesayet tiirli olan 6zel vesayetin kurulmasini isteyen
tiyelerden, maddi bir giivence gosterme kosulunu aramaktadir. Bu gilivencenin
verilmesi ile hem olas1 zararlarin karsilanmasi hem de aile meclisi tiyelerinin mal
varligr Tlzerinde tasarruf ederken daha Ozenli davranmaya sevk edilmesi

amaclanmaktadir®.

Asliye hukuk mahkemesi, verilecek gilivencenin tiiriinii, miktarini1 ve gegerliligini,

olas1 zararlar1 karsilayacak sekilde olmasina dikkat ederek, somut olaya gore tayin

eder®?,

4 Oguzman, Dural, 1998, 5.427, Velidedeoglu, 1950, 5.435, A¢ikgdz, 2017, .49, Kog, 2005, s.112.

47 Petek, 2008, s.281, Velidedeoglu, 1950, 5.435, Akmtiirk, Ates, 2018, s. 472.

4 Feyzioglu,1986, s.713, Oguzman, Dural, 1998, s.427, Akintiirk, Ates, 2018, s. 472, Kog, 2005, s.112,
Kaplan, 2016, 5.107, Tekinay, 1982, Aile, s.645, Gengcan, 2015, Medent, s.1802.

49 Petek, 2008, 5.284, Dural, Ogﬁz, & Giimiis, 2020, s.414, Antalya, Topuz, 2021, s. 224, Kaplan, 2016,
s.107, Tekinay, 1982, Aile, s.645.

50 Petek, 2008, 5.284, Dural, Ogiiz, & Giimiis, 2020, s.414, Ac¢ikgdz, 2017, s.51, Kog, 2005, s.112, Tekinay,
1982, Aile, s.645, Eselioglu Sezgili, 2007, s.18.

51 Saymen, Elbir, 1960, s. 510, Oguzman, Dural, 1998, 5.428.
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Aile meclisinin gorevini aksattig1 veya vesayet altindaki kiginin menfaatlerinin
gerektirdigi hallerde, denetim makami aile meclisini degistirebilir veya 6zel vesayeti

sonlandirabilir (TMK m. 402).

Tiirk Medeni Kanunu’nun 402°nci maddesinde zikredilen ‘vesayet altina alinan kisinin
menfaatlerinin gerektirmesi’ hali i¢in, aile meclisi liyelerinin gorevlerini ihlal etmis
olmalar1 aranmaz®?. Vesayet altina alian kisi ile iiyeler arasinda ortaya ¢ikan menfaat

catismasinin, {iyelerin degistirilmesiyle giderilemeyecek durumda olmasi yeterlidir®,

2.5. Kamu Vesayeti Organlari

Tiirk Medeni Kanunu’nun 396’nc1 maddesinde diizenlenen vesayet organlari; vesayet
daireleri, vasi ve kayyimdir. Yasal damismanlik kurumu ise vesayet organi olarak
madde metninde zikredilmemistir>*. Ancak, kanunun ilgili maddelerinde ise vesayet
organlarina iligkin hususlar agiklanirken yasal danigmanlik miiessesesine de besinci

ayrim altinda 429’uncu maddede ayr1 bir alt baglik ile yer verilmistir.

Tiirk Medeni Kanunu’nda vasinin atanmasi ile vesayetin kaldirilmasi usilii ve vasinin
sorumluluguna iligkin hiikiimlerin yasal damigman bakimindan da uygulanacagi
yoniindeki diizenlemeler ile doktrin ve uygulamada, yasal danismanligin mahiyeti
itibariyle bir vesayet organi olduguna iliskin ¢ogunluk kabulii neticesinde; yasal
danmismanlik da bir kamu vesayeti orgami olarak, calismamizin bu kisminda

incelenecektir®®.

2.5.1. Vasi

Vasi, kanunda kendisine verilen gorevi ifa etmek iizere sulh hukuk mahkemelerince

atanan gercek kisidir®®. Bu baglamda vasi, vesayet ile koruma altina alinan kii¢iigiin

52 Dural, Ogﬁz, & Giimiis, 2020, s.415, Oguzman, Dural, 1998, 5.429, Kog, 2005, s.112.

58 Oguzman, Dural, 1998, 5.429, Dural, Ogﬁz, & Glimiis, 2020, s.414.

5 Dural, Ogiiz, & Giimiis, 2020, s.464, Oztan, 1977, Miisavir, 5.297.

5 Akintiirk, Ates, 2018, s. 501, Oztan, 2015, s.1341, Kog, 2005, 5.106, Saymen, Elbir, 1960, s.511, Dural,
Ogﬁz, & Giimiis, 2020, s.465; destekler nitelikte; Y. 2. HD., T. 17. 10. 1996., 9340 E., 10398 K., “...Medeni
Kanunun 379. maddesi uyarinca tayin olunan miisavirler de vasiler ve kayyimlar gibi vesayet
uzuvlarmdandur ... ”, Kaynak: www.kazanci.com, E.T. 27.09.2020.

5 Ertiirk, 2010, s.12, Dural, Ogiiz, & Giimiis, 2020, s.423, Feyzioglu,1986, s.709, Acikgdz, 2017, s.56,
Akintiirk, Ates, 2018, s. 475, Tekinay, 1982, Aile, 5.646, Gengcan, 2015, Medent, s.1807, Yilmaz, 2021, C 4,
s.1759, Arslan vd., 2020, s.265.
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veya kisithinin kisilik haklarina 6zen gdsterme, vesayet altina alinani temsil etme ve

mal varligini yénetme yiikiimliiliigii altindadir®’.

Vesayet ile koruma altina alinan kiigiik ise vasi, vesayet dairelerinin yetkileri sakli
kalmak kaydiyla, kii¢iigiin bakimi1 ve egitimi i¢in gereken dnlemleri alma konusunda
anne ve babanin yetkilerine sahiptir (TMK m. 445). Vesayet altina alinan kisi kisith
ise vasinin gorevi, kisitliyr korumak ve biitiin kisisel iglerinde ona yardim etmektir
(TMK m. 447).

Vesayet altina alinan kisi eger goriislerini olusturma ve aciklama yetenegine sahipse,
vasi Onemli islerde karar verirken miimkiin oldugunca, vesayet altina alinanin
goriisiinii almak zorundadir®®. Yapilan islemin hukuki sonuglarindan vasi sorumludur.
Vesayet altindaki kisinin islem yapilirken olumlu goriis agiklamasi vasiyi bu

sorumluluktan kurtarmaz (TMK m.450).

Vasi, vesayet altina alman kisi adina bazi islemleri yapmaktan yasaklidir. Yasak
islemler TMK m. 449°da belirtildigi iizere; vesayet altindaki kisi adina kefil olunmasi,

vakif kurulmasi ve onemli bagislar yapilmasidir>®.

2.5.1.1. Vasinin sahsina iliskin genel sartlar

Tirk Medeni Kanunu’nun 413’iincii maddesinde, vesayet makaminin vasi olarak bu
gorevi yerine getirebilecek yetenekte bir ergini atayacagi hiikiim altina alinmistir. Bu

madde ile vasinin sahsina iliskin temel kural diizenlenmistir.

Vasi tayininde kural olarak, bir kisiye bir vasi atanir®®. Ancak Tiirk Medeni
Kanunu’nun 413’iincii maddesinde 6ngoriildiigii tizere, gerekli durumlarda bir kisiye
birden fazla vasi tayini de yapilabilir. Hakim, vesayet altina alinan kisiye ka¢ vasi

atanmas! gerektigine durumun sartlarini gdz oniinde bulundurarak karar verir®t,

57 Atici, 2021, 5.227, Tanriver, 2020, Temel, 5.534, Dural, Ogiiz, & Giimiis, 2020, s.423, Akintiirk, Ates,
2018, s. 475, Kog, 2005, 5.102, Feyzioglu,1986, s.709, Ertiirk, 2010, s.12., A¢ikgdz, 2017, s.56, Kayihan,
Unh'jtepe, 2019, 5.231, Oztan, 1977, Miisavir, s.300, Yilmaz, 2021, C.4, s.1759, Arslan vd., 2020, s.265,
Yildiz, Giirsoy, 2010, s.19.

%8 Yildiz, Giirsoy, 2010, s. 451.

% Dural, Ogiiz, & Giimiis, 2020, s.424.. Kog, 2005, s.102, Erdogan, Keskin, 2020, s. 257, Egger, 1955, s.
572-574, Zeytin, Ergiin, 2020, s.239.

8 Dural, Ogiiz, & Giimiis, 2020, 5.423, Oztan, 2015, 5.1299, Akntiirk, Ates, 2018, s. 494.

61 Oguzman, Dural, 1998, 5.460, Dural, Ogﬁz, & Giimiis, 2020, 5.423, Oztan, 2015, 5.1299, Kog, 2005, s.114.
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Birden fazla vasinin tayin edildigi durumlarda, her vasinin gorev ve faaliyet alami
vesayet makaminca belirlenir®?. Baz1 hallerde ise vesayet makami, birden fazla vasi
tayininde, vasilerin gorevlerinin ifas1 baglaminda miisterek hareket edecekleri sekilde
gorevlendirme yapar®. Vesayet islerinin miisterecken yiiriitiilecegi durumlar
bakimindan kanun koyucu, bu vasilerin her birinin, birlikte calismaya riza gostermis

olmalar1 sartin1 aramaktadir (TMK m. 413, TBK m. 511).

Vesayet altina aliman kisiye atanan birden fazla vasinin gorev alani, ayr1 ayri

belirlenmisse her biri, kendi gérev alanina giren islerden tek basina sorumlu olur®.

Sadece gergek kisiler vasi olarak atanabilmektedir®®. Nitekim Tirk Medeni
Kanunu’nun 413’tincii maddesinde yer alan “ergin olma” durumu, sadece gercek

kisilere mahsus bir 6zelliktir.

Vasilige iliskin sartlar olumlu ve olumsuz olmak {izere iki grup altinda
degerlendirilebilir®®. Bir kimsenin vasi olarak tayini i¢in olumlu sartlar1 barmdirmasi
ve olumsuz sartlar1 tasimamasi gerekir. Aksi takdirde, ilgililer tayin edilen vasi
bakimindan itiraz yoluna basvurabilir. Kanunda aranan sartlar1 tasimayan vasinin
kendisi de, vasilikten cekilmesini gerektiren sebeplerin mevcut olmasindan dolay1

istifa edebilir.

2.5.1.1.1. Olumlu sartlar

Vasi tayin edilmek istenen kisinin, dncelikle vasiligin gerektirdigi beceri ve karakter
ozelliklerine sahip olmas1 gerekir®’. Vasilik gérevinin ifasi i¢in; diiriist, giivenilir ve
anlayish bir karakter ile gorevin geregini yapabilecek saglikli bir birey olmasi
gerekmektedir. Vasinin gorevini yerine getirebilecek yeterli zamanimin da bulunmasi

sarttlr68 .

62 Dural, Ogiiz, & Giimiis, 2020, 5.423, Oztan, 2015, 5.1299, Akintiirk, Ates, 2018, s. 494.

83 Oguzman, Dural, 1998, 5.460, Dural, ngiiz, & Giimiis, 2020, 5.423, Oztan, 2015, 5.1299, Akntiirk, Ates,
2018, s. 494, Kog, 2005, s.114.

64 Oguzman, Dural, 1998, 5.460, Oztan, 2015, 5.1299.

85 Oguzman, Dural, 1998, 5.460, Dural, Ogiiz, & Giimiis, 2020, s.424, Oztan, 2015, 5.1300, Akintiirk, Ates,
2018, s. 490, Saymen, Elbir, 1960, s.531.

% Oguzman, Dural, 1998, 5.459, Akmntiirk, Ates, 2018, s. 489.

67 Akintiirk, Ates, 2018, s. 489.0guzman, Dural, 1998, 5.461, Dural, Ogiiz, & Giimiis, 2020, 5.424, Oztan,
2015, 5.1300.

8 Oguzman, Dural, 1998, s.461.
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Hakim somut olaya gore vasinin kisiligi bakimindan degerlendirme ve segim yapar®®.
Ornegin, fazlasiyla yiikli mal varhg olan bir kisiye mal varhgmin yonetimi
konusunda deneyimli ve becerikli bir vasinin atanmasi séz konusudur’®. Bir bagka
ornekle, alkole diiskiin bir vasinin, alkol bagimlilig1 olan bir kisithiya vasi olarak
atanmas1 vesayet altina alinan bagimlinin menfaatlerine uygun diismez’. Kendisine
vasi atanacak kimse ile vasi olarak atanacak bir kimsenin arasindaki kisisel iliskiler,

yeterlilik baglaminda 6zel olarak incelenmelidir’.
Ehil olma

Ehil olma sart1 her durum igin ayrica degerlendirilmelidir’®. Hakim, somut olay
nezdinde atama yapacagl vasinin karakter ve becerilerini yine o somut olay
bakimimdan degerlendirmeye tabi tutmalidir’®. Vasiligin gerektirdigi ahlaki kisilik,
sahsi ve mali yetenekler, fikri beceriler her durum igin ayrica arastirilir™. Yine aym
sekilde vasilik, emek ve zaman harcamasi gerektiren bir gérev oldugu icin gereken
zaman1 ayirabilecek kadar vakti olan bir vasinin atanmas1 makaldiir’®. Tiirk Medeni
Kanunu’nun 403’iincii maddesinde de diizenlendigi {izere vasi, vasisi olarak
atandiklar1 kimselerin hem kigisel hem mal varlig1 menfaatlerini gézetecek yetenekte

olmalidir.

Ergin olma

Vasi olarak tayin edilecek kisinin ergin olmasi sarttir (TMK m. 413). Erginligin
mahkeme karari ile veya evlilik yoluyla kazanilmasimin bir sakincast yoktur’’. Zira
Tirk Medeni Kanunu’nun 413’incii maddesinde sadece “ergin olma” ibaresi

gecmektedir.

% Dural, Ogiiz, & Giimils, 2020, 5.424, Oztan, 2015, 5.1300, Kog, 2005, s.114.

0 Kog, 2005, s.114, Oguzman, Dural, 1998, 5.461.

"t Oguzman, Dural, 1998, 5.461, Oztan, 2015, 5.1301, Dural, Ogiiz, & Giimiis, 2020, s.424.

2 Dural, C)gﬁz, & Glimiis, 2020, s.424, Kog, 2005, s.114.

8 Egger, 1955, s. 502, Zeytin, Ergiin, 2020, 5.235.

7 Oztan, 2015, 5.1301, Dural, Ogﬁz, & Giimiig, 2020, s.424, Kog, 2005, s.114, Egger, 1955, s. 502.

5 Kog, 2005, s.114, Gengcan, 2009, Vesayet, s. 445.

6 Oguzman, Dural, 1998, 5.461, Akintiirk, Ates, 2018, s. 489.

" Oguzman, Dural, 1998, 5.461, Saymen, Elbir, 1960, 5.533, Feyzioglu,1986, s. 648, Erdogan, Keskin, 2020,
s. 241, 243, Tekinay, 1992, Genel, 5.238,239, Zeytin, Ergiin, 2020, s.84.
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2.5.1.1.2. Olumsuz sartlar

Vasi tayininin ger¢eklesebilmesi i¢in Tiirk Medeni Kanunu’nun 418’inci maddesinde

yer alan olumsuz sartlarin vasinin sahsinda bulunmamasi gerekir.

Vesayet makaminin, maddede yer alan olumsuz sartlar1 tagiyan bir vasiyi atamasi
durumunda vasi, vasilikten kaginma sebeplerine dayanarak bu goérevi kabul etmeme
hakkina sahiptir’®. Vasi gérevi kabul etmeyecegini atamanin kendisine tebliginden
itibaren on giin iginde bildirmekle yiikiimliidiir’®. Ayrica bdyle bir atama halinde
ilgililer, Tirk Medeni Kanunu madde 422’ye dayanarak, atamanin 6grenildigi tarihten
itibaren on giin i¢inde atamanin kanuna aykirt oldugu gerekgesiyle itiraz

edebilmektedir.

Vesayet makami, kaginma ya da itirazi hakli gériirse yeni bir vasi tayin eder®’. Vesayet
makami, kaginma veya itiraz1 hakli bulmuyorsa kendi goriisiiyle birlikte durumu

denetim makamina bildirir (TMK m. 422).

Tirk Medeni Kanunu madde 418’de belirtilen olumsuz sartlar, kayyim ve yasal
danigsman tayini s6z konusu oldugunda da ayni sekilde degerlendirilmektedir (TMK

m. 403, TMK m. 431).
S6z konusu olumsuz sartlar, ¢alismanin ilerleyen basliklarinda ayri ayr1 incelenecektir.
Kisitli olma

Tiirk Medeni Kanunu’nun 418’inci maddesinde belirtildigi iizere, kisitlilar bir kimseye
vasi olarak tayin edilemez. Kisitlanarak velayet altina koyulan kimseler i¢in de durum
aym sekildedir®. Kendisine kayyim veya yasal danisman atanan kisi, vasilik igin
uygun yeterlilige sahipse vasi olarak atanabilmektedir®2. Ancak bu kimseler zaten
kendi islerinde bagkalarinin yardimina ihtiya¢ duymaktadir. Dolayistyla bu kisilerde

genelde vasilik kriterleri mevcut degildir®.

™ Oguzman, Dural, 1998, s.462, Oztan, 2015, 5.1303, Akintiirk, Ates, 2018, s. 493, Kog, 2005, s.114,
Tekinay, 1982, Aile, 5.654, Gengcan, 2009, Vesayet, s. 451.

7 Oztan, 2015, 5.1303, Dural, Ogiiz, & Giimiis, 2020, 5.427.

80 Oztan, 2015, 5.1303, Akintiirk, Ates, 2018, s. 494, Tekinay, 1982, Aile, 5.674.

81 Oguzman, Dural, 1998, 5.462, Oztan, 2015, 5.1304.

8 Dural, Ogiiz, & Giimiis, 2020, 5.425.

8 Oztan, 2015, 5.1304, Akintiirk, Ates, 2018, s. 491, Gengcan, 2015, Medent, s.1865, Zeytin, Ergiin, 2020,
s.237.
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Kamu hizmetinden vasakli olma veya haysiyetsiz hayat siirme

5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu madde 53°te belirtildigi lizere, kisiler kasten isledikleri
suglardan dolay1 hapis cezasina mahkam edilmelerinin sonucu olarak kamu hizmeti ve
belirli haklardan yoksun birakilmaktadir. TMK m. 418’de kamu hizmetinden yasakli
olanlar ve haysiyetsizce hayat siirenlerin vasi olamayacaklar1 hiikiim altina alinmstir.
Haysiyetsizce hayat siirme ibaresi ile ifade edilmek istenen, dolandiricilik, hirsizlik,
dilencilik gibi fiillerin islenmesi ve aile diizenine, kisi ve mal aleyhine islenen
suclardir®®. Bu kavram, yorum ile genisletiimeye miisait olup, toplumda
gerceklestirilen toplumun ahlak anlayisina aykirt ve diriist olmayan davranislari

kapsar®®.

Vasi tayin edilecek kisi ile vesayet altina alinacak kisinin menfaatlerinin catismasi

veva aralarinda diismanlik bulunmasi

Vasi olarak atanmasi diistiniilen kisi ile kendisine vasi atanacak kisi arasinda siirekli
ve 6nemli bir menfaat ¢atismasinin mevcudiyeti halinde vasi atamasindan beklenen
faydanin gergeklesme ihtimali tehlikeye girer®®. Vesayet kurumunun amacina ters
diisen bir netice olmamasi amactyla, kanun koyucu bu kisiler arasinda diismanlik veya

onemli bir menfaat ¢atismasi olmamasini uygun gérmiistiir (TMK m. 418).

Vesayet altina konulacak kisi ile vasi olacak kisi arasinda gegici bir menfaat ¢atigmasi
varsa atama yapilabilir®”. Sadece catismaya diisiilen menfaat bakimindan o meseleyle

ilgilenmesi i¢in kisitlrya bir kayyim atanmasi s6z konusu olur®.

8 Oguzman, Dural, 1998, 5.463, Dural, Ogiiz, & Giimiis, 2020, 5.425, Oztan, 2015, s.1304, Hatemi, Serozan,
1993, 5.224, Gengcan, 2015, Medeni, s.1877.

8 Oztan, 2015, 5.1304, Dural, Ogriiz, & Giimiis, 2020, s.425, Akmntiirk, Ates, 2018, s. 491, Gengcan, 2015,
Medeni, s.1877.

8 Oztan, 2015, 5.1305, Dural, Ogiiz, & Giimiis, 2020, 5.425.

80guzman, Dural, 1998, 5.463, Dural, Ogﬁz, & Giimiis, 2020, s.425, Gengcan, 2015, Medent, s.1878;
”...Davada taraf olarak gosterilen davali K2 ile, davact kisithnin vasisi K1 arasinda menfaat ¢atismasi
bulunmaktadir. Kisith K2%i bu davada temsil etmek tizere bir kayyim tayin edilmesi ve husumetin kayyima
yoneltilmesi gerekirken, taraf teskili saglanmadan isin esasina girilerek yazili sekilde karar verilmesi dogru
gortilmemis, bu sebeple hiikmiin bozulmast gerekmigstir...” Y.14HD., 03.06.2014 T., 2014/6241 E.,
2014/7335 K. , Kaynak: www.lexpera.com.tr. E.T. 27.05.2021.

8 Oguzman, Dural, 1998, 5.463, Oztan, 2015, 5.1305.
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[lgili vesayet daireleri hakimlerinden biri olmama

Vesayet kurumunda vasinin denetime tabi tutulabilmesi bakimindan Tiirk Medeni
Kanunu’nun 418’inci maddesinde, kisitlinin yerlesim yerindeki sulh hukuk ve asliye

hukuk mahkemeleri hakimlerinin vasi olarak atanamayacaklar1 belirtilmistir.

2.5.1.2. Mahkemenin vasi tayin ederken goz oniinde bulundurdugu 6zel

durumlar

Caligsmanin ilerleyen bagliklarinda, hakimin vasi atamasi yaparken dncelik vermesi ve

dikkat etmesi gereken hususlar yer almaktadir.

2.5.1.2.1. Es ve hisimlarin vasi olma bakimindan oncelikli olmasi

Tirk Medeni Kanunu’nun 414’iincii maddesi uyarinca vesayet makami, vesayet altina
konulacak kisinin oncelikle esini veya yakin hisimlarindan birini, vasilik kosullarina
sahip olmalart ve engel bir durumun olmamasi sartiyla vasi olarak atamakla
yukiimliidiir. Vesayet makami bdyle bir durum s6z konusu oldugunda, vesayet altina
koyacagi kisi ile atayacagi vasinin yerlesim yerlerinin yakinlig1 ve kisisel iligkilerini

de g6z 6niinde bulundurmak zorundadir (TMK m. 414).

Vesayet altina alinacak kisinin esi veya yakin hisimlar1 vasilik gorevini yapmak
istediklerini vesayet makamina bizzat bildirebilir®. Vesayet altina alinacak kisi yahut
ana babasi belirledikleri bir kimsenin vasi olarak atanmasini isterlerse o kisinin vasilik
konusunda hisimliktan kaynakli bir oncelik hakki olmasa dahi, vasilik sartlarmni

tastyorsa vasi olarak tayin edilebilir (TMK m. 415).

Kanunda 6ncelik taninacak hisimlar i¢in “yakin” ifadesi kullanilmigtir (TMK m. 414).
Zikredilen yakin kelimesinin kapsamina hangi derecedeki kan ve kayin hisimlarinin
girdigi ise detayl bir diizenlemeye konu olmamustir. Hakim, yakinlari vasi olarak tayin
ederken, aralarindaki iliskiye ve yerlesim yeri mesafesine dikkat etmektedir®.
Kanunen oncelik tasiyan kisi, bu sartlar1 da tagimasina ragmen vasi olarak tayin

edilmemisse, atamaya itiraz hakkina sahiptir (TMK m. 422).

89 Oztan, 2015, 5.1307, Dural, Ogiiz, & Giimiis, 2020, 5.427, Akmtiirk, Ates, 2018, s. 491.
% Dural, Ogiiz, & Giimiis, 2020, 5.427, Akintiirk, Ates, 2018, s. 491, Gengcan, 2015, Meden, 5.1869, Zeytin,
Ergiin, 2020, s.236.
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Hakim oncelik hakki dogrultusunda, vesayet altina alinan kimsenin ana babasini vasi
olarak tayin edebilir®’. Somut olayda Tiirk Medeni Kanunu madde 348’de yer alan
velayetin kaldirilmasi sebepleri, ana ve babanin sahsinda ger¢eklesmisse, ana ve baba

vasi olarak atanamaz®2.

Tirk Medeni Kanunu’nun Velayet, Vesayet ve Miras Hiikiimlerinin Uygulanmasina
Iliskin Tiizik’in (VVMT) 13’{incii maddesinde belirtildigi iizere; bir kurumda
yetistirilmesine dair mahkeme karar1 bulunan yahut derhal korunma tedbiri
alinmasinda zorunluluk bulunan, velayet altinda olmayan ve korunmaya muhtag
cocuklar i¢in vesayet makami, ¢ocugun verildigi kimseyi ya da ailesinde uygun
gordiigii kimseyi ya da vasilik kosullarini tasimasi sartiyla kurum miidiiriinii veya

bagka bir kisiyi vasi olarak atar.

Ayn1 maddenin 2’nci fikrasi uyarinca; koruyucu aile yanina yerlestirilen korunmaya
muhtag¢ ¢ocuklarin daha sonradan bir kuruma yerlestirilmesine karar verilirse, vesayet
makami, eski vasinin goOrevini sonlandirarak, ¢ocugun ailesinde uygun gordigi
kimseyi ya da ¢ocugun yerlestirildigi kurumun miidiiriinii veya uygun gordiigii baska

bir kisiyi vasi olarak atar.

Vasi olarak kurum miidiirii atanmigsa miidiir, gocugun bakimi ve egitimi i¢in gerekli
biitiin dnlemleri almak zorundadir®. Vasi olarak atanan miidiir, cocugun sahip oldugu
mallar1 yonetmek istemezse, rizalarini almak kaydiyla, ayrica baska vasilerin de

atanmast miimkiindiir (VVMT m. 13/111).

2.5.1.2.2. Ana baba ile vesayet altina alinacak kisinin istegi

Vesayet altina alinacak kisi yahut ana babasi, belirledikleri bir kimsenin vasi olarak
atanmasini isterlerse ve atanmasina engel olacak hakli bir sebep s6z konusu degilse, o
kisinin vasilik konusunda hisimliktan kaynakli bir 6ncelik hakki olmasa dahi vasi

olarak tayin edilebilmektedir (TMK m. 415).

1 Oguzman, Dural, 1998, s.464, Oztan, 2015, 5.1308, Dural, Ogﬁz, & Gumiis, 2020, s.427, Akintiirk, Ates,
2018, s. 491, Zeytin, Ergiin, 2020, 5.236.

92 Tiirk Medeni Kanunu’nun 348’inci maddesindeki sebepler; ana ve babanin deneyimsizligi, hastaligi, bagka
bir yerde bulunmasi, ¢ocuga yeterli ilgiyi gdstermemesi veya ¢ocuga olan yiikiimliiliklerini agir bir sekilde
ihmal etmesidir.

9 Oztan, 2015, s.1308, Akintiirk, Ates, 2018, s. 496.
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2.5.1.3. Vasiligi kabul yiikiimliiliigii ve kaginma hakki

Vasilik, bir kamu gorevi olmasi nedeniyle vesayet altina alinan kimseyle ayni yerlesim
yerinde oturan kimse vasi olarak atanmasi halinde, vasilik gorevini kabul etmekle

yiikiimlidiir (TMK m. 416).

Vasi olarak atanan kisi Tiirk Medeni Kanunu madde 432 uyarinca, vasilikten kacindigi
veya ilgililerce o kimsenin vasi olarak atanmasina itiraz edildigi durumlarda dahi,
yerine bir bagka vasi atanincaya kadar vasilik gorevini yerine getirmekle ytikiimliidiir.
Gorevin ifasindan kaginan vasi, Tirk Medeni Kanunu madde 466 ve madde 467

dogrultusunda kaginma nedeniyle dogan zararlardan sorumludur®.

Tirk Medeni Kanunu’nun 417°nci maddesinde sayilan hallerden birinin varlig
halinde, vasilikten ka¢inma miimkiindiir. S6z konusu maddede, vasilikten ka¢inma
hakkina sahip olan kisilerin durumu sinirl sayma ilkesi ile diizenlenmistir®. Bu kisiler
bakimindan, vasiligin kabul edilmesinin o kisilerden beklenemeyecegi kabul

edilmistir.

Tirk Medeni Kanunu’nun aynit maddesi dogrultusunda altmis yasini bitirenler de
vasiligi reddedebilmektedir. Vasilik gorevinin ifasi sirasinda bu yas siirin1 dolduran

kimse, 0 andan itibaren vasilikten kaginma hakkini ileri siirebilmektedir®.

Zikredilen madde uyarinca bedensel 6ziirii veya siirekli bir hastalig1 olan kimseler bu
durumlarindan 6tiirti vasiligi yaparken zorluk c¢ekeceklerse vasilikten ¢ekinebilirler.
Maddede yer alan ‘bedensel 6ziir ve siirekli hastalik’ ibaresi ile kast edilen, vasiligi
giiclestirecek ancak tamamen engellemeyecek derecede bir &ziir ve hastaliktir®.
Kiside mevcut olan bu durum vasilik gorevinin ifasin1 tamamen engelleyecek
boyuttaysa zaten bir vasilik engeli olusturacagindan, kisinin vasi olma ehliyetini

ortadan kaldirir®,

%Vasinin kusurlu davramsiyla vesayet altindaki kisiye verdigi zarardan sorumlu tutulmasi éngdriilmiistiir.
(Ttirk Medeni Kanunu madde 466-467) ; Dural, Ogﬁz, & Giimiis, 2020, 5.426, Oguzman, Dural, 1998, 5.468,
Kog, 2005, 5.114.

% Dural, Ogiiz, & Giimiis, 2020, 5.426, Oztan, 2015, 5.1309, Zeytin, Ergiin, 2020, 5.236.

% Oztan, 2015, 5.1311, Tekinay, 1982, Aile, 5.692, Gengcan, 2015, Medent, s.1872.

97 Oguzman, Dural, 1998, 5.468, Dural, Ogiiz, & Giimiis, 2020, 5.426, Oztan, 2015, s.1311.

9 Oztan, 2015, 5.1311, Gengean, 2015, Medeni, s.1873.
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Kendisinde zaten vasilik gorevi mevcut olanlar veya dortten fazla ¢cocugun velisi
olanlar, Cumhurbaskani, TBMM ve Bakanlar Kurulu tiyeleri ile hakimler ve savcilar

icin de ayn1 madde uyarinca ka¢inma hakki diizenlenmistir.

Tiirk Medeni Kanunu’nun 417’nci maddesinde agik¢a yer almamakla birlikte,
kanunun diger maddelerinde vasilik gorevini reddedebilecek kimseler i¢in de ayri

hiukimler s6z konusudur.

Aile meclisi tarafindan vasi tayin edilen 6zel vesayet durumunda vasi, 6zel bir makam
tarafindan tayin edildigi icin TMK 416’nc1 maddeye dayanarak vasiligi reddetme
hakkina sahiptir®.

Vesayet makaminin, vasilik gorevini birlikte yiiriitmeleri i¢in birden fazla kisiyi
gorevlendirdigi durumlarda bu kisiler, birlikte vasilige riza gostermezlerse miiteselsil
sorumlulugu kabul etmedikleri gerekgesi ile vasilikten kaginabilme hakkina sahiptir

(TMK m. 413).

Tirk Medeni Kanunu’nun 456’nci maddesi uyarinca vasilik gorevinin ifasinin

dordiincii yili dolunca vasi, gorevden kaginma hakkina sahiptir.

Anilan kanun hiikiimleri dogrultusunda, hakli nedenle kaginma hakkini ileri siiren
vasinin bu beyani, yenilik dogurucu niteliktedir'®’. Kagmma hakkinin ileri siiriilmesi
ileriye etkili olacak sekilde hiikiim ve sonu¢ dogurmaktadir'®. Tiirk Medeni
Kanunu’nun 423’{incii maddesi uyarinca kaginma hakkini ileri siiren vasi, yerine yeni

bir vasi atanana kadar géreve devam etmekle yiikiimliidiir'%.

Kag¢inma hakkini ileri siirmek isteyen vasi bu beyanini, kendisinin vasi olarak
atandi@ina iliskin tebligden itibaren on giin iginde bildirmekle miikelleftir (TMK m.
422).

Vasilikten kaginma hakkina sahip olan kimse, bu hakki ileri siirmezse vasilik

gorevlerine ayni sekilde devam edebilir'®. Mahkeme, vasi atamas1 yaparken kaginma

9 Kaplan, 2016, 5.107, Oztan, 2015, s.1311, Tekinay, 1982, Aile, 5.692, Zeytin, Ergiin, 2020, 5.236.

100 Tekinay, 1992, Genel, s.147, Oztan, 2015, s.1312, Tekinay, 1982, Aile, s.694.

101 Dyral, Ogiiz, & Giimiis, 2020, 5.426, Oguzman, Dural, 1998, 5.469.

102 By diizenleme, gegici hukuki koruma énlemlerine bir Srnek teskil etmektedir; Aday, N. (2019). “Vesayet
Hukukunda Gegici Hukuki Korumalar ve Vesayet Tedbir Serhi Uygulamas1”. JHM, 77(2), 813-846, s. 816-
817, El¢in, 2018, 5.297.

103 Bztan, 2015, s.1312.
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104

sebebi olup olmadigini kendiliginden gz Oniinde tutmaz™". Ka¢inma hakki, yazil

veya sOzli bir beyanla Tiirk Medeni Kanunu madde 422’de 6ngoriilen siire iginde

yapilmalidir'®.

2.5.1.4. Vasinin gorevden alinmasi

Vesayet makaminca atanan vasi, vasilik gérevini ciddi sekilde ihmal eder, vasilikten
kaynaklanan yetkilerini kotiiye kullanir veya giiveni sarsacak hareketlerde bulunur ya
da bor¢ 6deme hususunda acze diiserse, Tirk Medeni Kanunu’nun 483’{incii
maddesinin ilk fikrasi1 dogrultusunda gorevden alinir. Vasinin savsaklayici davranista
bulunmasi, kusurlu olarak gerceklestirilmelidir. Ayn1 maddede zikredilen kotiiye

kullanma fiili ise kasten yapilmalidiri®.

Gorevin ifas1 sirasinda, vasinin gorev baglamindaki yetersizliginden kaynakli olarak
vesayet altindaki kisinin menfaatleri tehlikeye diiserse, vesayet makami, kusur
durumunu g6z 6niinde tutmaksizin vasiyi gorevden alabilir (TMK m. 483/11). Anilan
madde uyarinca, vesayet altindaki kimsenin menfaatlerine yonelik amaglanan fayda
diizeyini azaltacak her tiirlii hareket vasi acgisindan gorevden alinma sebebi
olusturmaktadir. Bu yetersizligin olusmasi i¢in, somut olayin sartlarina gore
degismekle birlikte, vasinin hastalanmasi, agir is yiikiine sahip olmasi, ailevi sebepleri

ornek gosterilebilirt?’,

2.5.1.5. Vasi tayininde usiil

Tiirk Medeni Kanunu’nun 419°’ncu maddesinde vesayet makaminin vasi atamasini
gerektiren bir durum olmasi halinde, s6z konusu atamay1 gecikmeksizin yapacagi
belirtilmistir. Zikredilen diizenleme ile vesayet altina alinan kisinin menfaatlerinin bir

an evvel korunmaya baslanmas1 amaglanmaktadir!®®,

Vesayet makami, vasi atanmasi gereken bir durumun varligini bizzat 6grenmis ya da

bir baska kurum ya da kisiden gelen bir bildirimle 6grenmis olabilir'®®. Tiirk Medeni

104 Oztan, 2015, s.1312, Gengcan, 2015, Medeni, s.1896.

105 pural, Ogiiz, & Giimiis, 2020, 5.426, Oguzman, Dural, 1998, 5.469.
196 Dural, Ogiiz, & Giimiis, 2020, 5.450.

107 Dural, Ogiiz, & Giimiis, 2020, s.451.

108 Gengean, 2015, Medent, 5.1879, Oztan, 2015, s.1315.

109 Gztan, 2015, s.1315.
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Kanunu’nun 404’{incti, 405’inci ve 407°nci maddelerinde, 2828 sayili Sosyal
Hizmetler ve Cocuk Esirgeme Kanunu’nun 21’inci maddesinde ve Tiirk Medeni
Kanununun Velayet, Vesayet ve Miras Hiikiimlerinin Uygulanmasina Iliskin
Tizik’tin 9’uncu maddesinde belirtilen makamlarca yapilan vesayet bildirimi

neticesinde, derhal harekete gegilmesi vesayet makami icin yasal bir zorunluluktur°,

2.5.1.6. Yetkili ve gorevli mahkeme

Vasi atamasinda, kiicligiin veya kisithinin yerlesim yerindeki yer mahkemesi kesin
yetkilidir. Atamay1r yapmakla gorevli mahkeme ise vesayet makami olarak

nitelendirilen sulh hukuk mahkemeleridir (TMK m. 411, TMK m. 397).

2.5.2. Kayyim

Vesayet altina alma s6z konusu oldugunda, kisinin fiil ehliyetinin siirlanmasi
sebebiyle kisiye hukuki bir kisitlama ile agir bir miidahale giindeme gelmektedir!!’.
Kayyimlik ise en hafif vesayet tedbiri olarak kisilerin fiil ehliyetlerinin sinirlanmasina
yol agmamaktadirt'?. Nitekim kayyim, Tiirk Medeni Kanunu yahut diger kanunlarda
ongoriilen hallerde vesayet makanmu tarafindan belirli bir isin goriilmesi veya bir
malin/mal varliginin yonetilmesi amaciyla talep iizerine veya dogrudan atanan

kisidir!®®, Kayymm, belirli bir is icin gorevlendirilmisse vesayet makamiin

talimatlarina aynen uymak zorundadir (TMK m. 459).

Vasi atanmasina iligkin hiikiimler ile vasinin sorumluluguna iligkin hiikiimler kayyim

hakkinda da uygulanmaktadir (TMK m. 431, m. 467).

Kanunumuzda kayyimlik, atama sebebinin mahiyetine gore temsil kayyimligi ve

yoénetim kayyimlig1 olmak iizere iki tiire ayrilmistir''4, Her iki tiirdeki kayymm tayini

de re’sen veya talep iizerine yapilmaktadir!®®,

110 By makamlara iliskin detayl bilgi ‘Vesayeti Gerektiren Durumlar’ ana baghg iginde yer alan ‘Kiicuiklik’
konu baslig altinda yer almaktadir; ayrica bkz; Aydin Ozdemir, 2013, 5.176.

11 Dyral, Ogiiz, & Giimiis, 2020, s.464, Antalya, Topuz, 2021, s. 210, Oztan, 1977, Miisavir, s.300, Tekinay,
1982, Aile, s.644.

112 Dyral, Ogiiz, & Giimiis, 2020, s.464, Oztan, 1977, Miisavir, s.302, Egger, 1955, s. 643, Zeytin, Ergiin,
2020, 5.240, Arslan vd., 2020, 5.265.

113 Tanrrver, 2020, Temel, s.536, Em, 2020, s.22, Koc, 2005, s.105, Akcaal, 2018, s.69, Gengcan, 2015,
Medenti, s.1910, Eselioglu Sezgili, 2007, s.10.

114 Kaplan, 2016, s.113; Gerektiginde iki tiir kayyimligm birlestirilebilecegine iliskin bir bagka goriis icin
bkz; Dural, Ogiiz, & Giimiis, 2020, 5.465, Giimiis, 2020, s.22, Gengcan, 2015, Medent, 5.1910.

115 Acar Umut, 2020, .34, Kaplan, 2016, s.113, Gengcan, 2015, Medeni, 5.1915, Zeytin, Ergiin, 2020, 5.241.

23



Tiirk Medeni Kanunu’nun 426°nc1 maddesi dogrultusunda vesayet makaminca temsil
kayyimiin atanacagi durumlardan ilki, ergin bir kisinin, hastaligi, baska bir yerde
olmasi veya benzer bir nedenle acil bir isini bizzat yerine getirecek veya bir temsilci
atayabilecek durumda olmamasidir. Bu durumun gergeklesmesi i¢in her seyden 6nce

ivedi bir is s6z konusu olmalidir.

Ivedi is ile kast edilmek istenen ise, o isin derhal yerine getirilmemesi durumunda
kisinin hak kaybina yahut farkli bir tiirden zarara ugrayacak olmasidir'*®, Ergin kimse,
bu isi sadece kendisi yerine getiremiyorsa ancak temsilci atayabilecek bir durumdaysa,
kayymm atanmasi sz konusu olmaz!'’. Temsil kayymmnin atanmasi igin, kisinin

kendisi yerine bir temsilci atama imkaninin da bulunmamasi gerekir.

Temsil kayyiminin atanacagi durumlardan ikincisi, bir iste yasal temsilci ile kii¢tiglin
veya kisithinin menfaatinin ¢atismasi durumudur (TMK m. 426). Yasal temsilci ile
arasinda menfaat gatismasi bulunan kisinin yapmis oldugu hukuki islem batildir.
Maddenin bu bendi ile kiigiik veya kisitlinin menfaatlerinin zarara ugrama tehlikesi

bertaraf edilmek istenmektedir!®.

Zikredilen maddede diizenleme altina alinan bir baska hal ise, yasal temsilcinin
gorevini yerine getirmesine engel bir durumun bulunmasidir (TMK m. 426). Bu
duruma Ornek olarak; yasal temsilcinin yurt disinda oldugu bir dénemde, kiigiigiin
miilkiyetinde bulunan taginmazin dogal afet neticesinde ciddi anlamda zarar gérmesi
hali gosterilebilir. S6z konusu sartlar altinda, taginmazin tadilati i¢in ivedilikle kayyim

tayin edilmesi mimkiindiir.

Temsil kayyimi, yukarida aciklanan durumlara ek olarak, kanunun 6ngordiigii diger

hallerde de atanabilmektedir (TMK m. 426).

Tirk Medeni Kanunu’nun 427°nci maddesinde ise, vesayet makaminin yonetimi
kimseye ait olmayan mallar i¢in gereken 6nlemleri alacagi ve 6zellikle bazi nedenlerle
bir yonetim kayyimi atayacagi hiikme alinmistir. S6z konusu nedenlerden ilki; bir
kimsenin uzun siiredir bulunamamis ve oturdugu yerin bilinememesidir (TMK m.427).

Bu durumda yonetim kayyiminin atanmasi i¢in bir kimsenin yerinin bilinmemesine ek

116 Gengcan, 2015, Medenti, s.1911, Dural, Ogiiz, & Giimiis, 2020, s.465, Kog, 2005, 5.105, Zeytin, Ergiin,
2020, 5.240, Glimiis, 2006, Kayymmlik, s.13.

117 Akcaal, 2018, 5.72, Gengcan, 2015, Medeni, s.1912, Zeytin, Ergiin, 2020, 5.240.

18 Duyral, Ogiiz, & Giimiis, 2020, s.465, Gengean, 2015, Medent, s.1912.
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olarak bu kimsenin yoklugunda bir mal varliginin yonetim ihtiyacinin ortaya ¢ikmis
olmasi durumu da s6z konusu olmalidir''®. Kanun koyucu, séz konusu yénetim
ihtiyacinin varligini tayin edebilmek i¢in s6z konusu bilinmezligin, uzun siireden beri

devam etmesi sartini aramaktadir.

Kanun koyucu ayn1 madde kapsaminda bir diger neden olarak; vesayet altina alinmasi
i¢in yeterli sebebi olmayan kisinin mal varligini1 bizzat yonetememesini veya bu is igin
temsilci atama giiciinden yoksun olmasini diizenleme altina almistir (TMK m.427).

Bu neden o6zellikle, bedensel engel ve akil hastaligina varmayan zihinsel eksiklikleri

120

bulunan kimseler agisindan uygulama alani bulmaktadir<”. Kendisine yonetim

kayyimi atanan kimseler, kisitlanan kimselerden farkli olarak sadece mali bakimdan

korunmaya muhtagtirt?!

. Bu baglamda, eger kisitlamanin agir bir tedbir olarak
nitelendirilecegi fakat kisisel korunma ihtiyacinin da oldugu bir durum séz konusu ise
iki tir kayyimligin birlestirilmesiyle, bir kimseye karma kayyim atanmasi

miimkiindiirt??.

Yonetim kayyiminin atanmasi i¢in maddede dngoriilen diger nedenler ise; mirascilik
haklarinin heniiz belli olmadig1 bir tereke baglaminda ceninin menfaatinin yonetim
kayyiminin atanmasini gerekli kilmasi hali, gerekli organlarindan yoksun kalan tiizel
kisinin yonetimi baska yoldan saglanamamasi ve bir hayir isi veya genel yarar amaci
giiden bagka bir is i¢in halktan toplanan para ve sair yardimi yonetme veya harcama
yolunun saglanamamasi halidir (TMK m. 427).

Bir kisiye kayyim atanmasi o kisinin fiil ehliyetinde bir degisiklige neden olmaz'?3.

Yasal danismanliga iligkin hiikiimlerin ise bu husus dogrultusunda sakl kalacagi ayn

maddede hiikme baglanmistir (TMK 458).

119 Kog, 2005, 5.106.

120 Dyral, Ogiiz, & Giimiis, 2020, 5.469.

21 Ozugur, A. 1. (2007). Velayet, Vesayet, Soybagi, Evlat Edinme Hukuku, Diger Esin Riza ve Onamina
Bagh Islemler: Agiklamali-Igtihath. (b.3). Ankara: Turhan Kitabevi, 5.910-911, Kaplan, 2016, s.113.

122 Giimiis, 2020, s.70, Oguzman, Dural, 1998, 5.516, Dural, Ogiiz, & Giimiis, 2020, 5.469, Akcaal, 2018,
s.81.

123 Acar Umut, 2020, s.35., Dural, Ogiiz, & Giimiis, 2020, 5.464, A¢ikgdz, 2017, .62, Oztan, 1977, Miisavir,
s5.302, Arslan vd., 2020, 5.265.
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2.5.3. Yasal Damsman

Tirk Medeni Kanunu’nun 396’nci maddesi diizenlenirken vesayet organlarinin
vesayet daireleri, vasi ve kayyimdan olustugu ifade edilmistir. Yasal danismanlik
kurumu ise madde metninde zikredilmemistir'?*,

Yasal danismanligin hukuki mahiyeti itibariyle kendine 6zgii bir miiessese oldugu ileri

stiriilmektedirt?®

. Kanunun ilgili maddelerinde ise vesayet organlarina iliskin hususlar
aciklanirken yasal danigsmanlik miiessesesi de besinci ayrim altinda 429’uncu maddede

ayr bir alt baglik ile diizenleme alani1 bulmustur.

Kanun diizenlemesinde vasinin atanmasi ile vesayetin kaldirilmasi usilii ve vasinin
sorumluluguna iliskin hiikiimlerin yasal danigman bakimindan da uygulanacagina
iligskin hiikiimlere yer verilmesi yasal danigsmanlik kurumunun mabhiyeti itibariyle bir
vesayet organi oldugu yoniindeki baskin gériisii ortaya ¢ikarmistir'?®. Doktrindeki
baskin goriise ek olarak, Yargitay da bazi kararlarinda bu goriisii destekler nitelikte

ifadelere yer vermistir'?’.

Yasal danismanligin diizenlendigi Tiirk Medeni Kanunu’nun 429’ncu maddesinde;
kisitlanmasi igin yeterli sebep bulunmamakla beraber korunmasi bakimindan fiil
ehliyetinin sinirlanmasi gerekli goriilen ergin bir kisiye, belirli islerde goriisii alinmak
lizere bir yasal danisman atanacagi belirtilmektedir. Maddede zikredilen isler, kanunda

dokuz bent olarak sayilmaktadir!?®,

Maddede goriildiigii iizere yasal danisman, ergin ve kisitlanmalari igin yeterli sebep
bulunamayan kisilere atanmaktadir’®®. Yasal damismanlik miiessesesi, korunmaya

ihtiya¢ duyan kisiye kayyim tayininin yeterli olmadig1 fakat vasi tayininin de gerekli

124 Dural, Ogiiz, & Giimiis, 2020, s.464, Oztan, 1977, Miisavir, 5.297.

125 Oztan, 2015, s.1341, Oztan, 1977, Miisavir, 5.298-299.

126 Akntiirk, Ates, 2018, s. 501, Oztan, 2015, 5.1341, Kog, 2005, 5.106, Saymen, Elbir, 1960, s.511, Dural,
Ogiiz, & Giimiis, 2020, 5.465.

127 Destekler nitelikte; Y. 2. HD., T. 17. 10. 1996., 9340 E., 10398 K., “...Medeni Kanunun 379. maddesi
uyarmca tayin olunan miisavirler de vasiler ve kayyimlar gibi vesayet uzuviarmdandwr...”, Kaynak:
www.kazanci.com, E.T. 27.09.2020. Yargitayin yasal danigmanligi vesayet organi olarak dahil etmedigi
kararlar1 da mevcuttur; Y. 2. HD., T. 30.3.1998., 2440 E., 3856 K., “...Vesayet uzuviar: vesayet daireleri ile
vasi ve kayyimlardir...” Kaynak: www.kazanci.com, E.T. 27.09.2020.

128 Madde 429da 9 bent halinde sayilan isler; “ Dava agma ve sulh olma, Tasinmazlarin alimi, satim,
rehnedilmesi ve bunlar tizerinde baska bir ayni hak kurulmasi, Kiymetli evrakin alimi, satimi ve rehnedilmesi,
Olagan yénetim sinwrlart disinda kalan yap isleri, Odiing verme ve alma, Ana parayt alma, Bagislama,
Kambiyo taahhiidii altina girme ve kefil olma* dir.

129 Akntiirk, Ates, 2018, 5.501., Oztan, 1977, Miisavir, 5.303, Kog, 2005, 5.107, Gengcan, 2009, Vesayet, s.
279, Arslan vd., 2020, s.265.
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goriilmedigi durumlarda giindeme gelir'®. Bir diger deyisle yasal damsmanlik,
vesayet ile kayyimlik arasinda yer alan bir kurumdur®®. Bu kurumun varlig: ile,
vesayetin kiside gergeklestirecegi mahzurlarin engellenmesi ve ayn1 zamanda kisinin

korunmaya alinmasi amaglanmaktadir'®,

Kisitlanma ihtiyaci olan kisilere kisitlamay:1 miiteakip vasi atanmasi gerekir'®. Ote
yandan kendilerine yasal danigsman atanan ergin kisiler ise, fiil ehliyetlerinden kismen
yoksun brrakilir'3*, Bu durumun gerceklesebilmesi i¢in kendisine danisman atanacak

kisinin korunmaya deger bir menfaati olmalidir'®®.

Yasal danigmanlikta kural, kendisine yasal danigman atanacak kisinin menfaatlerini
korumaktir. Istisnai olarak kisi, bakmakla yiikiimli oldugu kisilerin ekonomik
menfaatlerini tehlikeye diisiiriiyorsa ve kisitlama icin yeterli neden yoksa da bu kisiye

yasal danisman atanacag kabul edilmistir'®,

Yasal danmigman atanan kisiler, fiil ehliyetleri bakimindan sinirli ehliyetliler

kategorisinde yer almaktadir™®’

. Kendisine yasal danigsman atanan siirl ehliyetliler,
danigmanligin tiirii ne olursa olsun, sahsa siki sikiya bagli haklarin kullanimina iligkin
davalar bizzat agip yliriitebilmekte ve gerektiginde savunma yapabilmektedir. Bu
baglamda kendisine yasal danigman atanan kisiler, sahsa siki sikiya bagl haklarimi
yasal danismanin oyunu almaksizin tek baslarina kullanabilmektedir'®. Nitekim yasal
danigsmanlik kurumunun amaci, kisitlanmasina ihtiyag duyulmayan kimselerin mal

varligina iliskin haklarin1 korumaktir'*®.

130 Giimiis, 2006, Kayymlik, s.8, Akintiirk, Ates, 2018, s.501., Kog, 2005, s.106, Gengcan, 2009, Vesayet,
s. 279.

131 Oztan, 2015, 5.1341, Oztan, 1977, Miisavir, 5.299.

132 Oztan, 1977, Miisavir, s.303.

133 Akimtiirk, Ates, 2018, 5.501.

134 Oztan, 2015, 5.1341, Oztan, 1977, Miisavir, 5.303, Kog, 2005, 5.107.

135 Akintiirk, Ates, 2018, 5.501., Oztan, 2015, 5.1342.

136 Oguzman, Dural, 1998, s.523, Miisavir, 5.303, Kog, 2005, 5.106, Tekinay, 1982, Medent, s.250, Arslan
vd., 2020, s.265.

187 Tanriver, 2020, Temel, s.516, Oztan, 2015, 5.1342, Tekinay, 1982, Medent, s.250, Akintiirk, Ates, 2018,
s.501, Antalya, Topuz, 2021, s. 215, Tekinay, 1992, Genel, s.223, Arslan vd., 2020, s.265, Pekcanitez, H.,
Atalay, O., & Ozekes, M. (2020). Medeni Usil Hukuku, Ders Kitabu, (b.8). Istanbul: On ki Levha Yayncilik,
s.148.

138 Tanriver, 2020, Temel, 5.516, Antalya, Topuz, 2021, s. 215, Arslan vd., 2020, s.265, Pekcanitez, Atalay,
Ozekes, 2020, s. 148.

139 Tanriver, 2020, Temel, s.516, Arslan vd., 2020, s.265.
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Yasal danisman, danigmani oldugu kisi adina onun katilimi olmaksizin dava acamaz
ve agilan davada savunma yapamaz!®’. Yargitay, yasal danisman olan davacinin,
danismani oldugu kisi adina, onun katilimi olmaksizin dava agtigi bir dosyada, yerel
mahkemenin, davacinin aktif husumet ehliyetinin bulunmadig1 gerekgesiyle davanin
reddine karar vermesini elestirmektedir. Yargitay’in s6z konusu kararinda,
kanunumuzda “aktif husumet ehliyeti” diye bir kurum ya da kavramin bulunmadigi,
uygulamada birgok kurum ve kavramin yerine gegmek lizere yanlis bir sekilde
kullanimmin s6z konusu oldugu ve somut olayda, atandigi kisinin muvafakatini
almadan dava acan yasal damismanin davada kanuni temsil yetkisi bulunmamasi
nedeniyle, dava sart1 yoklugundan davanin reddine karar verilmesi gerektigi ifade

edilmistirt*.

Biitiin vesayet tedbirlerinde oldugu gibi kisiye yasal danisman atanmasinda da

orantililik prensibi ve talilik kurali gozetilmelidir'#2,

2.5.3.1. Yasal damismanhgn tiirleri

Yasal danigsmanlik, Tiirk Medeni Kanunu’nun 429’uncu maddesinde oy danismanligi
ve yonetim danismanligi olmak {izere iki tiir olarak diizenlenmis olsa da; uygulama ve
Ogretide ek olarak tam danismanlik (karma danigmanlik) miiessesesinin varligi da

kabul gérmektedirl®,

Yasal danisman genellikle kisilerin ekonomik bakimdan yardima ihtiya¢ duymasi
halinde tayin edilir. Yasal danigsmanligin ii¢ tiirii de kisinin korunmasi igin
ongoriilebilmektedir.

Kisi, bu korumanin gergeklesmesi igin kendisine yasal temsilci atayabilme ve onu

kontrol edebilme imkanina zaten sahip ise yasal danisman atanmaz,

Yasal danigmanlikta kisinin korunmasi Oncelikli degil, dolayli olarak giindeme

gelmektedir. Siirekli bakima, 6zene ihtiya¢ duyan kisilere yasal danigsman tayin

140 y1lmaz, 2021, C.2, s. 1767.

141Y 1.HD., 30.09.2013 T., 2013/10067 E., 2013/13576 K. Kaynak: www.lexpera.com.tr. E.T. 27.05.2021.
142 Oztan, 2015, s.1342.

143 Oztan, 2015, s.1342., Akintiirk, Ates, 2018, 5.501, Oztan, 1977, Miisavir, s.309.

144 Oztan, 2015, s.1342.
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edilemez!®. Kisiye yasal danisman tiirlerinden hangisinin tayin edilecegi ise somut

olaym 6zelliklerine gore orantililik ilkesi dogrultusunda belirlenir'#®.

Kendisine danigman atanan siirli ehliyetli kimselerin hukuki statiisii ve ehliyetinin
kapsami da damismanlik tiiriine gore belirlenmektedir!*’. Asagida detayli olarak

aciklandigi lizere, yasal danigsmanlik hukukumuzda tig tiire ayrilir.

2.5.3.1.1. Oy damismanhgi ve ehliyete etkisi

Bu danigmanlik tiiriinde, kendisine danigman tayin olunan kisi, Tirk Medeni
Kanunu’nun 429’uncu maddesinde sayilan islemleri gergeklestirirken danismanin
onayni almak zorundadir}*, Sayil1 islemler i¢in s6z konusu riza, islemden once veya
icazet olarak sonradan verilebilecegi gibi yasal danisman, 0 islemi sinirh ehliyetli ile
birlikte de gergeklestirebilir'®®. Islemin gegerliligi baglaminda yasal danigmanin rizasi
sarttir.*® Onay, bir sekle bagli olmadig1 gibi agik veya ortiilii olabilmektedir. isleme
onay verilmezse, islem hiikiimsiiz olur’®. Islem icin onay agiklamirken, vesayet
organlarinin rizasina ihtiya¢ duyulmaz. Ayrica, yasal temsilciden farkli olarak, bu

islemleri yasal danisman tek basma yapamaz'®?

. Kendisine yasal danigman atanan
kisilerin durumu, ayirt etme giiciine sahip kisith kimselere benzer'®®. Kendisine oy
danismani atanan kisiler genel olarak mallarimi yonetmeye ve buna dair tasarruflar
yapmaya childir. Medeni haklar1 kullanma ehliyetleri sadece Tiirk Medeni Kanunu

madde 429°da, 9 bent halinde sayilan islemler baglaminda kisitlanmugtir'>,

145 Oztan, 2015, 5.1343.

146 Koc, 2005, 5.107.

147 Tanriver, 2020, Temel, s.727.

148 By islemler; “Dava agma ve sulh olma, Tasinmazlarin alimi, satimi, rehnedilmesi ve bunlar iizerinde
baska bir ayni hak kurulmasi, Kiymetli evrakin alimi, satimi ve rehnedilmesi, Olagan yénetim simirlar:
disinda kalan yapr isleri, Odiing verme ve alma, Ana paray alma, Bagislama, Kambiyo taahhiidii altina
girme ve kefil olma*“ olarak maddede 9 bent halinde sayilmustir. Islemler igin onay baglaminda istisnai
durumlar mevcuttur; Agilan yahut sulh olunan dava sahsa siki sikiya bagli hakkm kullanimmna iliskinse,
0diing verme ve alma iglemi herhangi bir malin veresiye alim satimindan ibaretse yasal danismanin oyuna
ihtiyag yoktur. Detayli bilgi i¢in bkz; Oztan, 2015, ss.1344-1345, Oztan, 1977, Miisavir, $.310.

149 Antalya, Topuz, 2021, s. 215, Arslan vd., 2020, 5.265.

150 Oztan, 1977, Miisavir, s.310, Miisavir, s.303, Kog, 2005, s.107, Arslan vd., 2020, s.265.

151 Oztan, 2015, s.1344, Antalya, Topuz, 2021, s. 246, Miisavir, .303, Kog, 2005, s.107, Tekinay, 1982,
Medent, s.97.

152 Oztan, 2012, Temel, s.531, Oztan, 1977, Miisavir, s.312.

153 Oztan, 2015, 5.1344, Erdem, M. (2019). Aile hukuku (b.2). Ankara: Seckin Yaymcilik, s.53.

154 Tanriver, 2020, Temel, 5.516, Oztan, 2015, 5.1346, Antalya, Topuz, 2021, s. 215.
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155

Oy danigmani, kanuni temsilci degildir*>°. Kanunda sayilan durumlardan birisi de dava

acmak oldugu icin temsil ettigi kisi, onun yazili onayim almaksizin dava acip

yiiriitemez®®.

Oy danigmanin islevi, temsil ettigi kisiye, kanunda sayilan isler
baglaminda izin verip vermeyecegine karar vermekten ibarettir’®’. Bu damismanlik
tiiriinde kanuni temsilci sifat1 ile temsil edilen kisi adina dava acilmasi ve yliriitiilmesi
miimkiin degildir’™®® Kendisine danisman atanan kimse acik¢a yetki verirse, oy
danismaninin atandigr kisi adina davayi yiirlitmesi miimkiin hale gelir. Bu durum,
davaya vekalet ehliyetinin miinhasiran baroya kayitl avukatlara ait olmasi kuralina bir

istisna teskil eder°.

2.5.3.1.2. Yonetim damsmanhg ve ehliyete etkisi

Yonetim danismani, danismanligini yaptigi kisinin mallarinin yonetimi i¢in gerekli
islemleri yerine getirerek smirli ehliyetlinin mal varligimi korumakla yiikiimliidiir.1%°

Bir kisiye yonetim danigsmani atanabilmesi i¢in 0 kisinin fakirlige diismemis ancak

mallarin1 yonetirken mal varhigini ciddi anlamda tehlikeye atmis olmasi gerekir'®?.,

Y 6netim danigmaninin yetkisi, kendisine danisman atanan sinirh ehliyetlinin tehlikeye
diisen mal varliginin yonetimiyle sinirlidir. Kendisine danigsman tayin olan kisinin fiil

ehliyeti ise, sadece mal varliginin yonetimi baglaminda yoktur. Mal varligi disindaki
durumlar igin ise fiil ehliyeti tamdir'®2,

Kendisine yonetim danigmani tayin olunan kisinin fiil ehliyeti, kendisine oy danigmani
atanan sinirh ehliyetli kisiye gore daha ¢ok kisitlanmistir!®®. Zira bu danigmanlik

tirtinde smirh ehliyetli kisi, sadece mal varliginin geliri ve kazanarak elde ettigi gelir

164

tizerinde serbestge tasarruf edebilmektedir™". Yine kisinin yaptig1 islemlerden dolay1

sorumlulugu da kendisine verilen gelirin miktari ile stnirlidir'®,

155 Tanrver, 2020, Temel, s.516, Arslan vd., 2020, s.265.

156 Yilmaz, 2021, C.2, s. 1767, Arslan vd., 2020, 5.265.

57 Tanriver, 2020, Temel, s.516, Arslan vd., 2020, s.265.

1%y 1.HD., 30.09.2013 T., 2013/10067 E., 2013/13576 K. Kaynak: www.lexpera.com.tr. E.T. 27.05.2021.
159 Tanriver, 2020, Temel, s.517.

160 Oztan, 1977, Miisavir, s.317, Miisavir, 5.303, Kog, 2005, s.107, Gengcan, 2009, Vesayet, s. 280.
161 Oztan, 2015, 5.1346, Oztan, 1977, Miisavir, s.317.

162 Antalya, Topuz, 2021, s. 210, 215.

163 (ztan, 1977, Miisavir, s.317, Tekinay, 1992, Genel, 5.223.

164 Oztan, 2015, 5.1346, Antalya, Topuz, 2021, s. 215.

165 Oguzman, Dural, 1998, 5.524.
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Mallarin yonetimi baglaminda danigsmanin gorevi, vasininki gibidir. Dolayis: ile
kendisine yonetim danigsmani atanan kiginin durumu da mal varlig1 alanina giren isler

acisindan vesayet altina alinmis kisilerinkine benzer®®,

Ayrica yonetim danigsmani, oy danigsmanindan farkli olarak, yonetimle ilgili islemleri
dogrudan dogruya kendisi yapar, zira yonetim damismani yasal temsilci

konumundadir®’.

Bu dogrultuda yonetim danigsmanlarinin, olagan isleri asan isleri
acisindan, Tirk Medeni Kanunu’nun 438’inci ve devaminda yer alan maddelerdeki
vesayet hiikiimleri uygulanir. Yine TMK madde 444, 462 ve 463°te yer alan islemler
acisindan vesayet dairelerinden izin alinmasi zorunludur'®®. Aksi takdirde Tiirk
Medeni Kanunu’nun 465’°inci maddesi, isin mahiyetine uygun diistiigi 6lgiide kiyasen

uygulanacagi i¢in yonetim danismaninin izinsiz yaptig1 islem, vesayet altindaki kisinin

vasinin izni olmaksizin yaptig1 islem gibi sonu¢ doguracaktir.

2.5.3.1.3. Karma damismanlik ve ehliyete etkisi

Tam (karma) damismanlik tiirii kanunda diizenlenmemesine ragmen Ogretide ve
uygulamada'® kabul gormektedir!’®. Bu danismanlik tiirii yOnetim ve oy

damgmanligmin bir arada bulundugu bir danismanlik miiessesesidir'’. Karma

166 Oztan, 2015, 5.1346, Oztan, 1977, Miisavir, s.317.

167 Oztan, 2015, 5.1346, Dural, Ogiiz, & Giimiis, 2020, s.732, Oguzman, Dural, 1998, 5.524, Arslan vd., 2020,
5.265.

168 Tiirk Medeni Kanunu madde 444’te tasinmaz satist; 462°de; “Tasinmazlarm alimi, satimi, rehnedilmesi
ve bunlar iizerinde baska bir ayni hak kurulmasi, olagan yonetim ve isletme ihtiyaclar: disinda kalan taginir
veya diger hak ve degerlerin alimi, satimi, devri ve rehnedilmesi, olagan yonetim siwrlarimi agan yapu isleri,
odiing verme ve alma, kambiyo taahhiidii altina girme, bir yil veya daha uzun stireli iiriin ve ti¢ yil veya daha
uzun siireli tasinmaz kirasi sozlesmeleri yapilmasi, vesayet altindaki kisinin bir sanat veya meslekle
ugrasmasi, acele hallerde vasinin gegici onlemler alma yetkisi sakli kalmak iizere, dava agma, sulh olma,
tahkim ve konkordato yapilmasi, mal rejimi sozlesmeleri, mirasin paylastirdmasi ve miras paymin devri
sozlesmeleri yapimasi, bor¢ 6demeden aciz beyani, vesayet altindaki kisi hakkinda hayat sigortast yapilmast,
craklik  sozlesmesi yapilmasi, Vesayet altindaki kiginin bir egitim, bakim veya saghk kurumuna
yerlestirilmesi, vesayet altindaki kisinin yerlesim yerinin degistirilmesi*, madde 463 te; ‘“vesayet altindaki
kisinin evidt edinmesi veya evidt edinilmesi, Vesayet altindaki kiginin vatandashiga girmesi veya ¢ikmasi, bir
isletmenin devralinmasi veya tasfiyesi, kisisel sorumlulugu gerektiren bir ortakliga girilmesi veya onemli bir
sermaye ile bir sirkete ortak olunmasi, omiir boyu aylik veya gelir baglama veya oliinceye kadar bakma
sozlesmeleri yapilmasi, mirasm kabulii, reddi veya miras sozlesmesi yapilmasi, kiiciigiin ergin kilinmast,
vesayet altindaki kigi ile vasi arasinda sozlesme yapilmasi ““ islemleri yer almaktadir.

169 Akintiirk, Ates, 2018,5.503’te; Y. 1.HD., 26.4.1994 T., 1993/11520 E., 5506 K. say1l1 karar, uygulamadaki
‘tam danismanlik’ 6rnegi olarak zikredilmistir. Kaynak: www.kazanci.com , E.T. 02.10.2020.

170 Oztan, 2015, s5.1348., Dural, Ogiiz, & Giimiis, 2020, s.477., Saymen, Elbir, 1960, 5.559, Akmntiirk, Ates,
2018, 5.503, Oztan, 1977, Miisavir, s.319.

171 Oztan, 2015, 5.1347, Oztan, 1977, Miisavir, 5.319.
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danisman, hem oy hem y6netim danigmani olarak gérev yaptigi igin vasiye benzer bir

gorev icra etmekle birlikte gdrevinin kapsami vasiye nazaran daha smirlidirt’?,

Kendisine karma danigsman tayin edilen kisi mallarinin yonetimine iligkin islemleri ve
Tiirk Medeni Kanunu’nun 429’ncu maddesinde sayilan islemleri, yasal danismaninin
izni olmadan yapamaz. Zikredilen hiikiimde isaret edilenler digindaki islemler ve
mallarmin geliri {izerindeki tasarruf yetkisi, yasal danmismana degil, kendisine

danigman tayin edilen kisiye aittir!’,

2.5.3.2. Yasal damismanin tayini, ilin ve siire

Yasal danmismanin atanmasinda yetkili ve gorevli mahkeme kanunda
diizenlenmemistir. Tirk Medeni Kanunu’nun 431’inci maddesi uyarinca, Vvasi
atanmasina iligkin hiikiimler yasal danigsmanin atanmasinda da uygulama alam
bulmaktadir. Bu baglamda kendisine yasal danigman tayin edilecek kisinin yerlesim

yerindeki vesayet makami yasal danisman atamaya yetkilidir!",

Yasal danisman, ilgililerin talebi lizerine veya dogrudan dogruya vesayet makaminca
tayin edilmektedir. Ogretide kisilerin kisitlanmasina iliskin Tiirk Medeni Kanunu nun
408’inci maddesi ve kayyimliga iliskin 428’inci maddesi kiyasen uygulanarak,
kisilerin talebi {izerine kisiye oy danismani, yonetim danigsmani veya karma danigsman

atanabilecegi kabul edilmektedir'’®.

Yasal danisman tayini hususunun ilan1 kayyim ve vasi tayininde oldugu gibi vesayet
makaminin takdirindedir (TMK m. 431). Kendisine yasal danigman atanan kisi eger
bir kurumda bulunuyorsa, denetim makami ilanin ertelenmesine karar

verebilmektedirt’®.

Kanunda yasal danigsmanin hangi siireyle atanacagina dair bir diizenleme olmadig1 igin
ogretide, Tiirk Medeni Kanunu'nun 456’nc1 maddesinin ikinci fikrasinin kiyasen
uygulanarak yasal danigmanlik siiresinin iki yil olarak kabul edilmesi gerektigi ileri

stiriilmektedir’’.

172 Oztan, 2015, 5.1348, Oztan, 1977, Miisavir, s.319.

173 Antalya, Topuz, 2021, s. 224, Oztan, 1977, Miisavir, s.319.

174 Oztan, 2015, 5.1349, Oguzman, Dural, 1998, 5.526, Oztan, 1977, Miisavir, s.320.
175 Oztan, 2015, 5.1348, Oztan, 1977, Miisavir, s.320.

176 Oguzman, Dural, 1998, 5.526, Oztan, 1977, Miisavir, s.320.

177 Oztan, 2015, s.1349.
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Istek iizerine tayin edilen yasal damismanligin sona ermesinde de diger yasal
danismanliklarin kaldirilmasina iliskin Tiirk Medeni Kanunu’nun 477°nci maddesinde
yer alan hiikiimler uygulanmaktadir. Madde hiikmii uyarinca yasal danigmanlik, tayin
sebebinin ortadan kalkmasi veya danigmanin gorevini gerektigi gibi ifa etmemesi

halinde vesayet makaminin karariyla son bulmaktadir.

Danigmanin tayin karari ilan edilmisse danigmanligin son bulduguna iligskin karar da
ilan edilmektedir. Nitekim yasal danigsmanligin ortadan kalkmastyla kisi sinirlanan fiil

ehliyetini tam bir sekilde geri almaktadir'’® (TMK m. 478).

Yasal danigmanligin sona ermesinde sayilan sebeplere ek olarak Tiirk Medeni
Kanunu’nun madde 479 ve devamindaki hiikiimlerde yer alan vasiligin sona ermesi
sebepleri de kiyasen uygulama alam bulmaktadir!’®, Zikredilen madde dogrultusunda
yasal danismanin fiil ehliyetini kaybetmesi veya Olmesi halinde yahut siirenin
uzatilmadigir durumlarda gorev siiresinin dolmasiyla yasal danismanlik sona

ermektedir (TMK m. 479-480).

Yasal danigman, gorevini ciddi derecede aksatir, yetkisini kétiiye kullanir yahut
giiveni zedeleyecek hareketlerde bulunur veya bor¢ 6demeden aciz durumuna diiserse,

yasal danismanin gérevine vesayet makaminca son verilir'® (TMK m. 483).

Vesayet makami, ancak gerekli arastirmay1 yaptiktan ve yasal danigsmani dinledikten
sonra onu gorevden alabilmektedir (TMK m. 485). Vesayet makami, ciddi olmayan
ihlal durumlarinda, yasal danisman1 gérevden almak yerine 6nce gorevden alinacagi
hususunda uyarida bulunmaktadir (TMK m. 485). Gecikmesinde sakinca bulunan

hallerde gecici 6nlem olarak yasal danigmani gérevden uzaklastirabilir (TMK m. 486).

Yasal danigman yukarida zikredilen sebeplere ek olarak yasal danigsmanlik yapmasina
engel bir sebebin meydana gelmesi durumunda gorevinden g¢ekilmek zorundadir.
Ayrica yasal danigman, bir kaginma sebebinin meydana geldigi durumlarda gorev
sliresinin bitiminden 6nce goérevinden alinmasini isteyebilir. Ancak 6nemli nedenler

varsa gorevine devam etmek zorundadir (TMK m. 481).

178 Yasal danigmanimn tayini ildnina fiil ehliyetinin siirlanmast baglaminda gereklilik duyulmaktadir. Bkz:
Oguzman, Dural, 1998, 5.526.

179 Oztan, 2015, 5.1350, Oztan, 1977, Miisavir, s.321.

180Yasal damgmanin goérevi ifa ederken yetersiz kalmasi nedeniyle kendisine danmigman atanan kisinin
menfaatleri tehlikeye diigmiisse, vesayet makami kusuru olmasa dahi yasal damismani gorevden
alabilmektedir (TMK m. 483).
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Yasal danigsman, gorevini ifa ederken iyi bir yonetimin gerektirdigi 6zeni gostermek
zorundadir. Aksi durumda yasal danigsmanin gorevin ifasinda kusurlu davranisiyla

atandig kisiye verdigi zararlardan sorumlulugu giindeme gelir (TMK m. 467).

Vasinin gorevini yapmakta yetersizligi sebebiyle vesayet altindaki kisinin menfaatleri
tehlikeye diiserse, vesayet makami kusuru olmasa bile vasiyi gérevden alabilir (TMK

m. 483).

2.5.3.3. Vasilik ve yasal damsmanhk miiessesesinin karsilastirilmasi

Vasi, velayet altinda bulunmayan kiigiikler ve ergin olmalarina ragmen menfaatlerinin
korunmas1 amaciyla kisitlanmis kimselerin kisisel ve mali yararlarinin korunmasi igin

vesayet makaminca atanmis Kimsedir'8t,

Kisitlanmas: igin yeterli sebep bulunmayan kimselerin belirli konular agisindan
korunmasi amaciyla fiil ehliyetinin sinirlanmasi gerektiginde ise yasal danigsman
atanmas1 s6z konusu olmaktadir®?, Fiil ehliyetinin smirlanmas suretiyle atanan yasal
danismana “oy danigsmani” denir. Yine kisitlanmasi i¢in yeterli sebep bulunmayan ve
mal varlig1 bakimindan korunmasi gereken bir kimsenin mal varligini yonetmesi i¢in
yasal danigman atanmasi miimkiindiir. Boyle bir durumda ise “yonetim danismanligi”
s6z konusu olmaktadir’®®, Vesayet makami gerek gordiigii durumlarda bir yasal
danismana hem oy danismaninin sahip oldugu yetkileri hem de yonetim danismaninin
yetkilerini verebilmektedir'®. Bu durum ise “karma danismanlik” olarak literatiirde

yer almaktadir?®®,

Vasi, vesayet altindaki kimsenin kisilik ve mal varligina iligkin biitiin menfaatlerini
korumak ve hukuki islemlerde onu temsil etmekle yiikiimlidir (TMK m. 403). Yasal
danigman ise vesayet makaminin gorevlendirmesi dogrultusunda; ya sadece

yonetecegi mal varligina iliskin islemleri yiirtitmekle ya da Tirk Medeni Kanunu’nun

181 Gengcan, Vasi, 2015, 5.162, Oztan, 1977, Miisavir, s.300, Arslan vd., 2020, 5.264.

182 Oztan, 1977, Miisavir, s.300, Arslan vd., 2020, s.265.

183 Arslan vd., 2020, 5.265, Gengcan, Vasi, 2015, 5.162, Oztan, 1977, Miisavir, s.300.

184 Genccan, Vasi, 2015, 5.162, Oztan, 1977, Miisavir, s.301.

185 Oztan, 2015, s.1342., Akntiirk, Ates, 2018, 5.501, Gengcan, Vasi, 2015, s.162, Oztan, 1977, Miisavir,
s.319.
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429’uncu maddesinde sinirli olarak sayilan iglemler igin goriis vermekle yiikiimliidiir
186

Yasal danigmanin kanunda belirtilenler disindaki iglemleri yapabilmesi i¢in, temsil
olunan tarafindan 6zel olarak yetkilendirilmesi gerekmektedir (TMK 460). Temsil
olunan 6zel yetki verebilecek durumda degilse, Tirk Medeni Kanunu madde 460
geregince, vesayet makamindan izin alinmasi gerekir.

Vesayet altindaki kiigiik ya da kisith ayirt etme giicline sahipse, sinirli ehliyetsiz

kategorisinde yer alir'®’

. Ayirt etme giicli bulunmayan vesayet altindaki kimseler ise
tam ehliyetsiz kategorisindedir'®. Bu kimselerin hem kisilik hem de mal varlig
haklar1 vasi tarafindan korunmaktadir. Yasal danigsmanlikta ise, sadece sinirli sayidaki
islemler bakimindan kendisine danmisman atanan kisilerin  fiil  ehliyeti

simirlanmaktadir®,

2.5.4. Vesayet Daireleri

Vesayet daireleri, vesayet orgiitii iginde yer verilen ve vesayet makami olan sulh hukuk
mahkemesi ile denetim makami olan asliye hukuk mahkemesinden ibaret devlet

organlaridir'®

. Yetkili mercii ise kiigtigiin veya kisitlinin yerlesim yerindeki vesayet
daireleridir (TMK m. 411). Vesayet altina alinan kisinin birden fazla vesayet dairesi

olamaz!®L. lerleyen basliklarda vesayet daireleri ve gorevleri incelenecektir.

2.5.4.1. Vesayet makam

Vesayet makami sulh hukuk mahkemesidir. Sulh hukuk mahkemesinin vesayet

makami olarak yerine getirmesi gereken asli gorevi, vasinin gdzetimini saglamaktir.

Sulh hukuk mahkemesinin vesayete iliskin diger yiikiimliiliikkleri ise, Tirk Medeni

Kanunu’nda;

186 Tekinay, 1982, Medeni, s.95, Gengcan, Vasi, 2015, 5.162, Oztan, 1977, Miisavir, 5.300, Arslan vd., 2020,
5.265.

187 Kuru, 2001, Usdl, s. 1033, Antalya, Topuz, 2021, s. 216, Erdem, 2019, 5.53, Aydin Ozdemir, 2013, s.177,
Kuru, Aydn, 2021, Usil Ders, s. 115.

188 Serozan, R. (2015). Medeni Hukuk Genel Bolim, Kisiler Hukuku, (b.6). Istanbul: Vedat Kitapgihik, s. 430.
Antalya, Topuz, 2021, s. 214, Erdogan, Keskin, 2020, s. 250, Erdem, 2019, s.53, Kuru, Aydin, 2021, Usul
Ders, s. 115.

189 Gengcan, Vasi, 2015, 5.163, Oztan, 1977, Miisavir, s.301.

190 Kog, 2005, 5.103.

191 Acar Umut, 2020, s.32.
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Vasi atama (TMK m.413) ve 6zellikle, kisitlanmasi istenen kisinin fiil ehliyetini
gecici olarak kaldirma ve ona bir temsilci atama gibi vasi atanmasina kadar
yerine getirilmesi gerekli 6nlemleri alma (TMK m.420), temsil veya yonetim
icin kayyim atama (TMK m.426-427), kisithinin menfaatine uygun goérmesi
halinde, TMK 462’nci maddede 14 bent hélinde sayilan asagidaki hukuki
islemlerin vasi tarafindan yapilmasina izin verme ve vasinin islemlerine karsi
sikayetleri karara baglamak”

seklinde belirtilmistir.

Vesayet makami olmasi nedeniyle vasi atama gorevi Tiirk Medeni Kanunu’nda sulh
hukuk mahkemesine ait olarak diizenlenmisse de Cocuk Koruma Kanunu’nun 7’nci
maddesi dogrultusunda, Cocuk Mahkemesi Hakimlerinin de cocuklar hakkinda

vesayet ve kayyimlara iliskin hiikiimleri uygulayabilecegi hiikiim altina alinmistir.

Vesayet makaminin sikayet tizerine verdigi kararlara karsi, teblig tarihinden itibaren
on giin icerisinde denetim makaminda itiraz edilebilme imkani mevcuttur (TMK m.
461).

2.5.4.2. Denetim makam

Denetim makami gérevi asliye hukuk mahkemesince yiiriitiilmektedir'®2, Denetim

makaminin gorevleri Tiirk Medeni Kanunu’nda;

vesayet makaminin kararlarina yapilan itirazlar inceleyip, bu itirazlar1 kesin
olarak karara baglamak (TMK m. 488), vasilikten kaginma veya yapilan itirazin
sebebinin yerinde goriilmemesi nedeniyle bu konudaki goriisii ile birlikte gerekli
karar verilmek {izere vesayet makaminca gonderilen konular hakkinda karar
vermek (TMK m. 424),'% gerekli sartlarin olustugu durumlarda, vasi ve vesayet
makaminin istegi lizerine vesayet altindaki kisinin mal varliginin resmi
defterinin tutulmasina karar vermek (TMK m. 438), kisitlinin menfaatlerine
uygun bulunmasi sartiyla, Tiirk Medeni Kanunu’nun 463’°ncii maddesinde 7 bent
halinde sayilan hukuki islemlerin vesayet makaminin izin vermesinin akabinde,
vasi tarafindan yapilmasini uygun bulmak, 6zel vesayete izin vermek, aile
meclisi iiyelerini segmek ve 6zel vesayeti sona erdirmek (TMK m. 400-402)

seklinde siralanmaktadir'®,

Denetim makaminin, vasi, kayyim ve yasal damigsmanlarin sahislar1 ve yonetim

gorevleri ile ilgili olarak vesayet makamina yapilan itirazlara iliskin verdigi kesin

kararlara karst istinaf yolu kapalidir'®,

192 Kog, 2005, s.104., Em, 2020, s.18, Acar Umut, 2020, s.32.
193 Em, 2020, s.19.

194 Kog, 2005, 5.104., Em, 2020, s.19.

195 Em, 2020, s.19, Gengcan, 2015, Medent, 5.2040.
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Vesayet makaminin, vesayet karar1 verdigi haller asagida incelenecektir.

2.6. Vesayeti Gerektiren Durumlar

Vesayet altina alinmanin nedenleri kisinin kiigiik olmas1 veya kisi hakkinda kisitlilik
karar1 verilmis olmasidir. Vesayet ihbarinin yapilmasiyla birlikte vesayet makamu,

kanundan dolay1, gerekli arastirmay1 re’sen yapmakla yiikiimliidiir.

2.6.1. Kiiciikliik

Ergin olmayan c¢ocuklar kural olarak velayet altindadir (TMK m. 335). Asil kuralin
uygulanamadigi hallerde ise velayet altina alinamayan kiiciikler vesayet altina

alinmaktadir (TMK m. 404).

Kiigtiklerin vesayet altina alinabilmeleri i¢in ana babanin 6lmiis olmasi, haklarinda
gaiplige hiikmedilmis olmasi, her ikisi bakimindan da velayet hakkinin kaldirilmis

olmas1 ya da ana babanin belirlenememis olmas: gerekir'®.

Evlenmenin 6lim ile sonlanmasi durumunda kiigiik iizerindeki velayet, yetkili

mahkeme tarafindan kaldirilmadig: siirece sag kalan ese aittir®’,

Evlilik dis1 dogan ¢ocuklarin velayet hakki anadadir. Ananin kiigiik, kisitli olmasi veya
Olmesi durumunda ya da velayet hakkinin kaldirilmasi halinde ¢ocugun menfaatleri
gozetilmektedir'®®. Bu sartlar altinda cocu@a vasi atanabilmekte veya baba ile soybagi

varsa babaya velayet hakk: verilebilmektedir (TMK m. 337).

Kendisine velayet hakki birakilan ana ya da babanin 6liimii halinde diger taraf, velayet
hakkina kendiliginden sahip olmamaktadir. Bu durumda mahkeme karari ile velayet

sag kalan tarafa verilebilmekte veya ¢ocuga vasi atanabilmektedir!®.

Velayet hakki kendisine birakilan ana veya babanin yeniden evlenmesi tek basina
velayet hakkinin kaldirilmasi sebebi degildir. Bu durumda c¢ocugun menfaatleri
gerektirirse mahkemece velayet hakki karsi tarafa birakilabilmekte veya ¢cocuga vasi

atanabilmektedir (TMK m. 349).

1% y2 HD.,T. 5121985 T. 9693/ 10284 K., Y. 2.HD.17.7.2002 T., 8723/9571K. Kaynak:
www.kazanci.com, E.T.: 27.10.2020., Oztan, 2015, s.1272, Gengcan, Vasi, 2015, s. 166-169.

197 Dyral, Ogiiz, & Giimiis, 2020,, s.415, Gengcan, 2015, Medent, s.1812.

198 Arslan vd., 2020, 5.264, Oztan, 2015, 5.1273, Gengcan, 2015, Medent, s.1812.

199 Oztan, 2015, s.1273, Gengean, 2015, Medeni, s.1812.
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Evlat edinme halinde ise, evlat edinme tek kisi tarafindan gergeklestirilmisse, evlat
edinenin Olmesi ya da velayetin kaldirilmasi durumunda, g¢ocuk kendiliginden
biyolojik ana babasinin velayeti altina girmez. Mahkeme durumun geregine gore

cocuga vasi tayin edebilmektedir®®.

Evlat edinme esler tarafindan birlikte gerceklestirilmisse, birinin 6liimii halinde diger
esin velayet hakki devam eder. Evlat edinilen kisiye vasi tayin edilmesi i¢in her iki
esten de velayet hakkinin alinmasi ve ¢ocugun biyolojik ana babasinin velayetine

alinmamis olmas: gerekir?™:,

Tiirk Medeni Kanunu’nun 404’ncii maddesi dogrultusunda ilgili makamlar vesayeti
gerektiren bir durumdan haberdar olduklar1 anda yetkili vesayet makamina bildirmek

zorundadir®®,

2828 sayili Sosyal Hizmetler ve Cocuk Esirgeme Kanunu’nun 21’inci maddesi ile
korunma, bakim ve yardim ihtiyaci duyan cocuk ve diger kisilerin tespiti ve
incelenmesi i¢in, Sosyal Hizmetler ve Cocuk Esirgeme Kurumu Genel Miudiirliigii

gorevlendirilmistir?®,

Yine aynt hiikim dogrultusunda korunmaya ihtiyag duyan c¢ocuklarin kuruma
bildirilmesinde ise, isbirligi baglaminda mahalli miilki amirler, saglik kuruluslar1 ve
kdy muhtarlar1 ile kolluk kuvvetleri ve belediyede gorevli zabitalar
gorevlendirilmistir. Cocugun korunmasina iligkin karar1 verecek gorevli mahkeme
vesayet makami, yetkili mahkeme ise genel hiikiimler uyarinca davalinin yerlesim yeri
mahkemesidir. A¢ilan davalarda, davaci olarak kurum genel miidiirliigii yer almaktadir
(TMK m. 462, VVMT m. 3, SHCEK m. 22).

Kiigiiklerin vesayet altina alinmasi i¢in Oncelikle velayet altinda olmadiklarinin

tespitine iligkin kesinlesmis bir mahkeme Kararmin bulunmasi gerekir’®. Vesayet

200 Oguzman, Dural, 1998, s.433., Y. 2.HD T.22.9.1986, 7650 E.,7750.K., ict. Bir. Kar., T.10.11.1954, 17
E., 24 K., Kaynak: www.kazanci.com, E.T. 27.10.2020.

201 Oztan, 2015, 5.1274.

202 Ermenek, 1., Ugiincii, H. (2020). “Ozgiirliigii Baglayic1 Ceza Sebebiyle Kisitlanma Halinde Kanuni
Temsilciye Tebligat Yapilma Usilii”. AHBVUHFD, 24(2), 3-30, s.6, Gengcan, 2015, Medeni, s.1815;
404’ncii maddedeki makamlar; niifus memurlari, idari makamlar, noterler ve mahkemelerdir. Yiikiimlilige
iligkin bir baska diizenleme i¢in bkz: Tiirk Medeni Kanunun Velayet, Vesayet ve Miras Hiikiimlerinin
Uygulanmasi Hakkindaki Tiiziik 9'ncu madde.(RG. 10.8.2003 S.25195). Konuya iligkin olarak bkz ;
14HD,T.15.12.2008, 14187 E., 15295 K.2.HD, T.18.05.2006, 1124 E., 7839 K., Kaynak:
www.kazanci.com, E.T. 1.11.2020.

203 RG. 27.5.1983, S.18059.

204 Oztan, 2015, s.1275, Gengcan, 2015, Medent, s.1880.
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makaminin kii¢lik hakkinda verdigi vesayet altina alma kararlarina karsi, Tiirk Meden1
Kanunu’nun 461°’nci maddesi uyarinca, kararin tebliginden itibaren on giin iginde
denetim makamuina itiraz edilebilir. Vasi tayinine iliskin karara itiraz ise, Tiirk Medeni
Kanunu madde 422°de 6ngoriildiigii tizere, yine on giin i¢inde atamanin kanuna aykiri

oldugu gerekcesine dayanarak denetim makamina yapailir.

2.6.2. Kisitlanmis Olma

Kisitlama, ergin ve velayet altina alinmamis bir kisinin fiil ehliyetinin dogrudan ve
oncelikli bir sekilde kendi menfaatinin dolayli olarak da tgiincii kisilerin
menfaatlerinin korunmasi amaciyla mahkeme karariyla tamamen veya kismen

siirlandiriimasidir®®.

Kisitlilik ve vesayet birbirinden farkli durumlardir®®, Kisitlilik karari ile tam ehliyete
sahip birisinin ehliyeti sinirlanarak, kisi ehliyetsiz hale getirilir. Bu baglamda kisitlilik
karari, tam ehliyetli kisiler agisindan yenilik doguran bir karardir. Ayirt etme giicii
olmayan bir kisinin kisitlanmasina iliskin karar ise, yenilik dogurucu degil, tespit

mahiyetindedir?®’.

2.6.2.1. Kisitlama sebepleri

Tirk Medeni Kanunu'nda kisitlama sebepleri sinirli say1 ilkesi dogrultusunda
diizenlenmistir.?® Bu sebepler; akil hastalign ve akil zayifligi (TMK m. 405),
savurganlik, alkol veya uyusturucu madde bagimliligi, kotli yagsam tarzi, kotli yonetim
(TMK m. 406), ozgirligi baglayict ceza (TMK m. 407), yashilik, sakatlik,
deneyimsizlik veya agir bir hastalik nedeni ile kisitlama talebinin bulunmasidir (TMK
m. 408). Kanunda zikredilen bu haller disinda baska bir sebebe dayanarak kisitlama
karar1 verilemez?®. S6z konusu kisitlama sebepleri, ilerleyen basliklarda ayri ayr1 ele

alinacaktir.

205 Oztan, 2015, 5.1276, Dural, Ogiiz, & Giimiis, 2020, s.415, Miisavir, s.303, Kog, 2005, s.113, Ermenek,
Ugiincii, 2020, Kisithlikta Tebligat, 5.4, Yilmaz, 2021, C.2, s. 1716.

206 Oztan, 2015, 5.1276, Oguzman, Dural, 1998, 5.434.

207 Dural, Ogiiz, & Giimiis, 2020, s.416, Antalya, Topuz, 2021, s. 211.

208 (ztan, 2015, 5.1277, Oguzman, Dural, 1998, 5.435, Erdogan, Keskin, 2020, s. 245, Ermenek, Ugiincii,
2020, Kisitlilikta Tebligat, s.5.

209 Saymen, Elbir, 1960, s. 516, Erdogan, Keskin, 2020, s. 245.
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2.6.2.1.1. Akil hastah@ ve akil zayifig

Tiirk Medeni Kanunu’nun 405’inci maddesi uyarinca, akil hastalig1 veya akil zayifligi
sebebiyle islerini gormekten aciz ergin bireyler ile korunmasi ve bakimi igin daimi
olarak yardima ihtiya¢ duyan ergin bireyler ve baskalarinin giivenligini tehlikeye atan

ergin bireyler kisitlanir.

Maddede yer alan akil hastalig1 ve akil zayiflig1 terimleri tibbi kelimelerdir. Akil
hastalig1 acisindan hastaligin devamli olmasi gerekir?®. Akil hastaligi ve akil
zayifliginin tespiti baglaminda 6gretide, kisinin kisitlanmasi bakimimdan normal
olmayan bir zihinsel durumun aranacagi ve neticeten bdyle bir durum karsisinda Tiirk
Medeni Kanunu madde 369 kapsaminda kisinin korunmasi  gerektigi
savunulmaktadir®!, Bu dogrultuda, kisilerde goriilen siireklilik arz eden ve normal
olmayan zihinsel durumlar s6z konusu oldugunda akil hastaligi veya zayiflig1 olarak

degerlendirilir??,

Akil hastaligi ve akil zayifligi hastaligin agirligt bakimindan birbirinden farkli
kavramlardir®. Bu nedenle kanun koyucu, kisilerin kisitlanmas i¢in nce bir resmi

saglik kurulu raporu alinmasi sartin1 aramistir (TMK m. 409).

Akil hastaligr kavraminda hukuki ve tibbi olmak iizere, iki farkli anlam tiirii ortaya
¢ikmaktadir. Kurul tarafindan alinan raporda, kiside normal olmayan zihni bir durum

214 Kisitlama

goriilse de bu durum tibben akil hastalig1 olarak degerlendirilmeyebilir
sebebi olarak ise, hukuken akil hastalig1 olmasi yeterlidir?'®. Hakimler, bu nedenle
sadece saglik raporuyla yetinmeyip hakkinda kisitlama karar1 vermeden once takdir

yetkisi baglaminda dilerse o kisiyi de dinleyebilir (TMK m.409).

210 Oguzman, Dural, 1998, 5.435, Eselioglu Sezgili, 2007, s.22.

211 Oztan, 2015, 5.1277, Oguzman, Dural, 1998, 5.435, Dural, Ogiiz, & Giimiis, 2020, s.416, Kog, 2005,
s.113.

212 Oztan, 2015, s.1277, Dural, Ogiiz, & Giimiis, 2020, s.416, Kocaaga, K. (2006). Koruma Amaciyla
Ozgiirliigiin Kisitlanmasi, AHBVUHFD, 10(1) , 33-54, 5.36.

213 Oztan, 2015, 5.1278, Aydin Ozdemir, 2013, s.180.

214 Yargitay, akil hastalig1 ve zayifligimn, hakimlik mesleginin gerektirdigi genel ve hukuki bilgilerle tespit
edilecek bir husus olmamasi nedeniyle tibbi miitalaa alimmasini uygun gérmektedir ; Y.2.HD., 30.10.1986
T., 9208 E., 9482 K. ,Kaynak: (www.kazanci.com, E.T. 23.05.2021), Oztan, 2015, 5.1278, Aydin Ozdemir,
2013, s.180.

215 Oguzman, Dural, 1998, 5.449, Erdogan, Keskin, 2020, s. 245.
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Akil hastaligr ve akil zayifligi, ayirt etme giliciinden yoksun olmakla ayni anlama
gelmemektedir?’®, Bu nedenle akil hastalifn veya zayifligi bulunanlarin hakkinda
kisitlama karar1 verilebilmesi i¢in bu duruma ilave olarak islerini gérmekten aciz
olmalari, siirekli bakima ve korunmaya ihtiyag duymalar1 veya baskasinin giivenligini
tehlikeye atmalar1 sartlarindan birinin mevcudiyeti aranir?’. Nitekim kanunun
Ongordiigii tizere, biyolojik sartin tek basina varligi kisitlama igin yeterli bir neden
degildir. Yukarida zikredilen ii¢ sosyal sarttan birisinin de biyolojik sarta ek olarak
kiside mevcudiyeti aranmaktadir. Zikredilen sosyal sartlar baglaminda, ilk ikisi ile
kisinin kendi menfaatleri, sonuncusu ile ise {igiincii kisilerin menfaatlerinin korunmasi

amaclanmaktadir?'é.

Vesayet makamu kisitlilik karar1 verirken, kisitlama sebebinin bulunup bulunmadigini

ise kisiye vasi tayin edilir.

Biyolojik sart baglaminda sadece ruhsal hastaliklar kast edilmektedir. Kiside herhangi

bir bedeni sikint1 olmasi1 durumunda, kisi korunmaya ihtiya¢ duysa dahi, vasi degil

kayyim tayini yapilmaktadir??

. Ancak kisinin kendi istegi varsa ruhsal bir hastalik
olmasa da Tirk Medeni Kanunu’nun 408’inci maddesi dogrultusunda, yashlik,
engellilik, deneyimsizlik veya agir hastalik sebebiyle islerini gerektigi gibi

gdremiyorsa, bu durumu ispat etmesi sartiyla kisitlama karar alabilir??!,

Yargilama esnasinda taraflardan birinin akil hastalii nedeniyle dava ehliyetinin
bulunmadiginin ileri siiriilmesi veya akil hastaliginin mahkemece anlagilmasi
durumunda, hakimin vesayet altina alinmasinin gerekliligine iliskin arastirmayi

222

yapmas1 gerekir®~“. Hakimin bu arastirmay1 yapmasi i¢in, taraflardan birinin talebi

ve/veya bu hususa yonelik yeterli bilginin mevcudiyeti gerekir. Zira ortada higbir delil

216 Erkan, V. U., Yiicer 1. (2011). “Ayirt Etme Giicii”, AUHFD, 60(3), 5.494-495, Oztan, 2015, s.1278,
Gengcan, 2015, Medent, s.1825.

217 Oguzman, Dural, 1998, 5.435, Aydin Ozdemir, 2013, s.176, Gengcan, 2015, Meden, s.1823, Eselioglu
Sezgili, 2007, s.22.

218 Oguzman, Dural, 1998, 5.434, Oztan, 2015, 5.1278.

29 Oztan, 2015, 5.1278, Kog, 2005, s.114.

220 Yilmaz, 2021, C.2, s. 1717, Oztan, 2015, 5.1279.

221 Bztan, 2015, s.1279.

222 Y1lmaz, 2021, C.2, s. 1808, Arslan vd., 2020, s.266.
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yokken viicut biitlinliigiine gereksiz miidahale yapilmasi, anayasal temel hak ve

ozgiirliiklere aykirilik teskil eder??®,

2.6.2.1.2. Savurganhk

Tiirk Medeni Kanunu’nun 406°’nc1 maddesi uyarinca; savurganligi nedeniyle kendisini
veya ailesini yoksulluk veya darliga diisiirme tehlikesine sokan ve bu nedenle devamli
olarak korunmaya ve bakima ihtiya¢ duyan ya da baskalarinin giivenligini tehlikeye

atan her ergin kisitlanir.

Hiikiimde zikredilen savurganlik, bir kisinin kendi mali giiciinii asacak miktarda

gereksiz harcamalar yapmasi, servetini oniine gecemedigi bir sekilde tiikketmesidir??*.
Savurgan kisilerin geliri ile harcamalar1 arasinda agik bir fark mevcuttur. Bu fark, 0

kisiyi veya sevdiklerini ekonomik anlamda riske atacak 6lgiide olmalidir®®,

Savurgan bir kimsenin kisitlanabilmesi igin bu 6zelligin o kisinin karakterinde yer
almas1 gerekmektedir. Bir defalik yapilan gereksiz asir1 harcama neticesinde kisitlama

sart1 gerceklesmez??®

. Savurganhigin siirekli bir hal olarak uzun siiredir kisinin
hayatinda yer etmis olmasi1 gerekir?’. Ayrica, ekonomik anlamda kendisini veya
sevdiklerini riske atmasi halinin de savurganliktan kaynaklanmasi gerekir. Zira
savurganlik bir tehlikeye yol agmiyorsa tek basmna kisitlama sebebi degildir??®.
Kisitlanacak kisinin israfindan s6z edebilmek icin, yapilan harcamalarin hukuk
diizenince kabul gérmeyen, anlamsiz ve kisiye fayda saglamayan harcamalar olmasi

gerekir?®, Savurganlik nedeniyle kisitlanacak ergin kisiler, malvarliklarim

223> Somut delillerle desteklenmeden kisinin akil hastast olup olmadigina yénelik yapilacak bir inceleme

Ve arastirma bizzat kigi iizerinde yapilacak oldugundan bu haksiz miidahale kisilik haklarimin ihlali sonucunu
doguracaktir..., ... dava dosyasinda davali-karst davaci kadimn ruhsal rahatsizligr bulundugunu gosteren,
bu hususa bagh olarak vesayet altina alinmasinin gerekip gerekmediginin aragtirilmas: ve davali-karsi
davact kadmn viicut dokunulmazhigina miidahale edilmesini gerektiren, boyle bir inceleme ve arastirma
yapmaya yetecek diizeyde ciddi ve inandirict bir delil de bulunmamaktadir. Hal boyle olunca; yerel
mahkemece davali-karsi davaci kadwun Tiirk Medeni Kanunu’'nun 405’°inci ve Hukuk Muhakemeleri
Kanunu’nun 56’nc1 maddeleri uyarinca, vesayet altma alinmasinin gerekip gerekmedigi yoniinde bir
arastirma yapumasma gerek olmadigina iliskin olarak verilen direnme karari yerindedir...” Y . HGK.,
19.9.2019 T., 2017/2421 E., 2019/919 K. Kaynak: www.lexpera.com.tr. E.T. 27.05.2021.

224 Oguzman, Dural, 1998, 5.439, Oztan, 2015, 5.1283, Erdogan, Keskin, 2020, s. 245.

225 (3ztan, 2015, 5.1283.

226 (ztan, 2015, 5.1283.

227 Saymen, Elbir, 1960, 5.519, Oguzman, Dural, 1998, 5.439.

228 (Oztan, 2015, 5.1283.

229 Oguzman, Dural, 1998, 5.439, Oztan, 2015, 5.1283.
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diisiincesizce ve siirekli olarak kendilerini yahut ailelerini yoksulluga siiriikleyecek

dogrultuda harcama egiliminde olmalidir®®°.

Tirk Medeni Kanunu madde 409’da diizenlendigi lizere hakim, savurgan kisi
hakkinda kisitlama karar1 vermeden 6nce o kisiyi dinlemek zorundadir. Aksi durumda,

kisitlama karari verilemez?3L,

2.6.2.1.3. Alkol veya uyusturucu madde bagimhhgi

Tiirk Medeni Kanunu’nun 406°’nc1 maddesi dogrultusunda, alkollii ickilerden ve/veya
uyusturucu maddelerden uzak durma konusunda iradesi olmayan ergin bireyler bu

durumu aliskanlik haline getirmislerse, bagimli konumundadir?®

. Buirade yetersizligi
sirekli degil donemsel de olsa bu kisiler yine aym sekilde bagimli olarak

nitelendirilmektedir?33,

Alkol ve uyusturucuya ek olarak, ila¢ bagimlilarinin da korunmaya ve bakima ihtiyag

duymalar1 nedeniyle, bu kisilerin de 406’nc1 madde kapsaminda degerlendirilmesi
..... 234

Alkol ve uyusturucu madde bagimlilig1 nedeniyle vesayet altina alinmak istenen
kisiler, kisitlama karar1 verilmeden once mutlaka dinlenmek zorundadir?®®. Hakim, bu

kisileri dinlemeden onlar hakkinda kisitlama karar1 veremez (TMK m. 409).

2.6.2.1.4. Kétii yasam tarzi

Tiirk Medeni Kanunu’nun 406’uncu maddesi uyarinca; siireklilik arz edecek bir
bicimde, hayatin1 genel ahlaka ve adaba aykir1 olarak, toplum diizeninin getirdigi
kurallarla asla bagdagsmayacak tiirde yasayan ergin kisiler bakimindan kisitlama karar1

verilmektedir.

Hakkinda kisitlama karar1 verilecek kisinin biitiin davraniglarinin yukarida anlatildig:

236

sekilde uygunsuz olmasi zorunlu degildir=". Kisinin igledigi fiillerin cezalandirilacak

230 Oztan, 2015, 5.1283.

281 Oguzman, Dural, 1998, 5.450.

232 K ocaaga, 2006, .37, Oztan, 2015, 5.1283, Aydin Ozdemir, 2013, s.182.
233 Oguzman, Dural, 1998, 5.440, Oztan, 2015, 5.1283.

234 Bu goriise iliskin detayl bilgi igin bkz; Oztan, 2015, 5.1283.

235 Oguzman, Dural, 1998, 5.450.

2386 Oguzman, Dural, 1998, 5.440, Oztan, 2015, 5.1284.
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237

Olcilide yanlis olmasina da gerek yoktur~>’. Kisinin kétii davraniglarinin neler olduguna

238 By duruma Ornek

ise, icinde bulundugu toplumun ahlak anlayis1 karar vermektedir
olarak Oncelikle cinsel anlamda sapiklik ve fuhusun meslek edinilmesi
gosterilmektedir. Yine ayni sekilde dolandiricilik, serserilik gibi stireklilik arz eden

olumsuz davranis tiirleri de kisitlama sebebinin konusuna 6rnek teskil etmektedir?®,

Hakim, kot hayat tarzi siiren ergin kisileri dinlemeden, onlar hakkinda kisitlama

karar1 veremez (TMK m. 409).

2.6.2.1.5. Kotii yonetim

Kisilerin gesitli sebepler neticesinde, malvarliklarin1 yonetme hususunda yeteneksiz
davraniglar sergilemeleri, hakli bir neden olmaksizin siirekli bir bigimde kendi
menfaatlerine aykir1 davraniglari neticesinde malvarliklarini tehlikeye atmalar1 kotii
yonetim olarak degerlendirilmektedir®®. Bu kisiler, kendi mallarin1 yonetirken gelir
elde etme hususunda ihmalkar davranmaktadir. Savurganliktaki aktif davranistan
farkl1 olarak, kotii yonetimde kisiler pasif bir davranis sergilemektedirler. Kot
yonetim, nadiren de olsa ‘agir bir borg altina diisiincesizce girilmesi’ 6rneginde oldugu
gibi aktif bir tutumdan da meydana gelebilmektedir?*!,

Kotili yonetime genelde, kisilerin mal varligi yonetimi hususunda ilgisiz davranmasi

veya mantiksal zekanin yetersizligi sebep olur?2.

Vesayet makami, kotii yonetim tarzina sahip ergin kisileri dinlemeden onlar hakkinda

kisitlama karar1 verememektedir (TMK m. 409).

2.6.2.1.6. Ozgiirliigii baglayici ceza

Tiirk Medeni Kanunu’nun 407’nci maddesi uyarinca, bir yil veya daha uzun siireli
Ozgirliigii baglayict bir ceza icin hakkinda mahkmiyet karar1 verilen erginler

kisitlanmaktadir. Bu durumda yetkili merci, hiikiimliiniin cezasin1 ¢ekmeye

237 Oztan, 2015, 5.1284, Dural, Ogiiz, & Giimiis, 2020, s.418.
238 Dural, Ogiiz, & Giimiis, 2020, s.418.

239 Aydin Ozdemir, 2013, s.183, Oguzman, Dural, 1998, 5.440.
240 Oguzman, Dural, 1998, 5.441.

241 Tekinay, 1982, Medent, 5.106, Oztan, 2015, 5.1284.

242 Oguzman, Dural, 1998, 5.441, Oztan, 2015, 5.1284.
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243

basladigini vesayet makamina bildirmekle yiikiimliidiir-™. Yapilan bildirim {izerine

hiikiimlii i¢in vesayet makaminca kisitlilik karar1 verilmektedir?*,

Vasi tayini i¢in bildirimler hiikiimliiniin yerlesim yerinde bulunan vesayet makamina

savcl tarafindan yapilmaktadir®®®.

Kisi hakkinda verilecek kisitlilik karari, mahkimiyet hiikmii ile kendiliginden

246

yuriirliige girmemektedir-™. Hiikiim giyen fakat cezas1t mahkemece ertelenen kisiler

hakkinda kisitlilik karar1 verilmez?*’. Kisithlik kararmim verilebilmesi igin

hiikiimliiniin cezasinin infazina baslanmis olmasi sarttir?*8,

Vesayet, kisinin cezasinin bitmesi ile ayrica bir mahkeme kararmna ihtiyag
duyulmaksizin kendiliginden sona ermektedir (TMK m. 471). Maddede ‘hapis halinin
sona ermesi’ ile vesayetin ortadan kalkacagi diizenlenmistir. Kosullu saliverilmeden
yararlanan kisiler baglaminda vesayetin sona erip ermeyecegine iliskin bir diizenleme
mevcut degildir. Maddenin lafzindan yola ¢ikildiginda, hapis halinin sona ermesi tam
anlamiyla cezanin ger¢cek anlamda sona ermesiyle s6z konusu olmaktadir. Nitekim
5237 sayili Tirk Ceza Kanunu’nda Tiirk Medeni Kanunu 471’inci maddesine benzer
bir amagla diizenlenen “belli haklar1 kullanmaktan yoksun birakma” baglikli 53 ncii
maddenin ikinci fikrasinda; “belli haklardan yoksun birakilan kisinin, islemis oldugu
suctan Otiirli mahkim oldugu hapis cezasinin infazi tamamlanincaya kadar bu haklar

kullanamayacag1” ifade edilmektedir. Bu hiikiimde zikredilen hapis cezasinin

243 Oguzman, Dural, 1998, 5.442, Oztan, 2015, 5.1285, Ermenek, Ugiincii, 2020, Kisitlilikta Tebligat, s.8,12.
244 Yetkili merci, hiikiimliiliigiin s6z konusu oldugu hallerde bildirimi yapmakla miikelleftir. Tiirk Medeni
Kanunu’nun 407°nci maddesi uyarinca, vasi tayini yapilmamasina yonelik cezaevine ait bir keyfiyet soz
konusu degildir. Kisitlanan hiikiimliiniin dava ehliyeti sinirlandirildigi igin yargilama siirecindeki tebligatlar
da hiikiimliiniin vasisine yapilmalidir. Vasi tayinin zamaninda ger¢ceklesmemesi durumunda ise yargilama
slirecinin gereksiz yere uzamasi s6z konusu olur. Bu baglamda bildirim yiikiimliiliigiiniin yerine getirilmesi
hiikiimliiniin menfaatlerinin korunmasi baglaminda ¢ok 6nemlidir; ... davalimin hapis halinin devam edip
etmedigi tespit edilerek, hapis halinin devam ettiginin belirlenmesi durumunda, vasi tayin edilmemis ise
oncelikle bu eksikligin tamamlattirilmasi, akabinde mahkeme gerekgeli kararmin davali vasisine teblig
edilerek sonucuna gore islem yapilmas: gerektiginden bahisle geri ¢evirme karari verildigi, ancak cezaevinin
bu davaliya iliskin vasi taleplerinin olmadigina dair cevabi yazist esas alinarak, davali asile tebligat yapildigi
ve geri gevirme kararimizin yerine getirilmedigi anlasiimaktadir. Su durumda anilan davalinmin hiikiimlii olup
olmadig1 arastirilarak, hiikiimlii ve vasi tayin edilmemis ise oncelikle bu eksikligin tamamlattriimasi
gerekmektedir...” Y. 4.HD., 01.07.2020 T., 2020/2129 E., 2020/2452 K. Kaynak: www.lexpera.com.tr. E.T.
28.05.2021.

245 Oguzman, Dural, 1998, 5.442, Oztan, 2015, 5.1285, Ermenek, Ucgiincii, 2020, Kisitlilikta Tebligat, s.12.
246 Oztan, 2015, 5.1285, Ermenek, Ugiincii, 2020, Kisithlikta Tebligat, s.8.

247 Akipek, J., Akintiirk, T., &, Ates, D. (2020). Kisiler Hukuku, Tiirk Medeni Hukuku Baslangic Hiikiimleri.
(b.16, C.1). Istanbul: Beta Yaymcilik, s.49.

248 Oguzman, Dural, 1998, 5.443, Ermenek, Ucgiincii, 2020, Kisitlilikta Tebligat, s.8.
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infazindan kasit, hiikiimliiniin cezasinin tamaminin infaz olunmasiyla nihayet bihakkin
tahliye?*® edilmesidir. Kanaatimizce, benzer amaglarla diizenlenen Tiirk Medeni
Kanunu 471’inci maddesiyle 6ngoriilen durum, kosullu saliverilme hélinde, kisithiligin

kendiliginden ortadan kalkmasi i¢in yetersiz kalmaktadir.

Yrtrliikten kalkan 743 sayili Tirk Kanunu Medenisi’nin 415’inci maddesinde, gegici
veya bir sart ile serbest birakilan hiikiimliilerin vesayet altinda kalacagina iliskin
diizenleme, yiiriirliikkte olan 4721 sayil1 Tiirk Medeni Kanunu’nda mevcut degildir.
Kanunumuzun 471’inci maddenin gerekgesinde ise, onceki kanunda zikredilen

diizenlemenin bilingli bir sekilde yeni kanunda diizenlenmedigine deginilmektedir.

Kosullu olarak saliverilen kisilerin kisitli oldugunu bilmeyen {icilincii kisilerin zarar
gorme tehlikesi, kosullu saliverilme halinin vesayeti ortadan kaldirmasi gerektigine
iliskin goriisii desteklemektedir. Zira kosullu saliverilen hiikiimliiler, {igiincii kisilerle
yaptiklar1 ve kendi lehlerine olmayan hukuki islemler acisindan kendi kisithilik
hallerinin devam ettiginden bahisle mevcut hukuki islemle bagli olmadiklarin ileri
stirebilecektir. Bu ihtimal de iyi niyetli ti¢lincii kisilerin menfaatlerinin tehlikeye

girmesi riski olarak degerlendirilmektedir®®°.

2.6.2.1.7. istek iizerine Kisitlama

Tiirk Medeni Kanunu madde 408’de, belirli sartlarin varligi durumunda, kisilerin
kendi istekleri ile kisitlanabilecekleri diizenleme altina alinmustir. Bu kisitlama
tiiriinde de kisinin fiil ehliyeti sinirlanmaktadir®®?. Bu kisitlama tiirii ile Tiirk Medeni
Kanunu’nun 23’iincii maddesinde ongoriilen, kisilerin hak ve fiil ehliyetlerinden

kismen de olsa vazgecemeyecegi kuralina bir istisna getirilmektedir?2.

Istek iizerine kisitlamanimn gergeklesmesi bakimindan sadece ilgilinin talebi yeterli
degildir®®®. Tiirk Medeni Kanunu’nun 408’inci maddesinde kisitlama kararmin
alinabilmesi i¢in belirli hallerin varliginin ispatlanmasi sartiyla kisitlama karari

verilecegi ongdriilmiistiir.

249 Bihakkin (hak ederek) tahliye ile kast edilen; cezanm infazina baslandig1 giinden itibaren hesaplanacagi
tizere, hiikiimliiniin mahkeme kararinda hiikmedilmis olan tiim ceza siiresini cezaevinde ve sarth tahliye
oldugunda disarda gecirerek biitiiniiyle tamamlayacagi tarihtir.

250 Oztan, 2015, 5.1286.

251 (Oztan, 2015, 5.1288.

2 Oguzman, Dural, 1998, 5.445, Oztan, 2015, 5.1288.

258 Oguzman, Dural, 1998, 5.444, Oztan, 2015, 5.1288.
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Ergin kimsenin talebiyle kisitlama karar1 verilebilmesi i¢in ispati gereken haller
asagida goriilecegi lizere; engellilik, deneyimsizlik, yaslilik ve/veya agir hastalik

hallerinden en az birinin varligi ile isleri geregi gibi yonetememe durumudur.

Erginin talebi

Istek iizerine kisitlama karari alinabilmesi i¢in kanunda, kisinin kendi talebinin
mevcudiyeti sart kosulmustur®*, Tiirk Medeni Kanunu madde 408’de aranan diger
sartlar mevcut olsa dahi kisinin kisitlanma hususunda bir talebi bulunmuyorsa

255

kisitlama karar1 verilmemektedir Aranan talep kisiye siki sikiya bagh

haklardandir®®. Yasal temsilci tarafindan talepte bulunulmasi miimkiin degildir®’.
Kisinin talep baglaminda serbest ve acik iradesi mevcut olmalidir. Talep yazili veya
sozlii yapilabilmektedir?®®, Talebin sozlii olarak ileri siiriilmesi durumunda ileride
ispatin saglanabilmesi ve talebin aciklik kazanmasi amaciyla sozlii talep bir tutanaga
gecirilerek ergin iki kisi tarafindan imzalanir. Kisitlanma talebinde bulunan ergin

259

kisinin ayirt etme giicline sahip bir kisi olmas1 gerekmektedir®”. Kisitlama karar1

verildikten sonra kisitlanan kisi karardan riicu edilmesini talep edemez?®°.

Talep tizerine kisithilik karar1 verilebilmesi i¢in Tiirk Medeni Kanunu madde 408°de
diizenlendigi iizere kiside engellilik, agir hastalik, tecriibesizlik veya ihtiyarlik
durumlarindan bir veya birkaginin bulunmasi gerekir. Kisitlama kararinin alinmasi
acisindan kisinin mutlaka bir yardima ihtiya¢ duymasi zorunlulugu bulunmamaktadir.
Ancak bu sebeplerden birinin varligi nedeniyle kisinin, kendi islerini gorme
hususundaki yeteneginin énemli bir l¢iide azalmis olmasi sart: aranmaktadir. Islerin
goriilmesindeki yeteneksizlik ibaresi ile kast edilen hem maddi fiil hem de hukuki fiil

niteligindeki islerdir?®.

2% Oguzman, Dural, 1998, 5.445, Oztan, 2015, 5.1288.

255 Oztan, 2015, 5.1288.

256 Antalya, Topuz, 2021, s. 181, Kayihan, Unliitepe, 2019, 5.275, Oztan, 2015, 5.1288.

57 Ataay, A. (1980). Medeni Hukukun Genel Teorisi, (b.3). Istanbul: Der Yaymlari, 5.394.
%8 Oguzman, Dural, 1998, 5.445.

29 Oguzman, Dural, 1998, 5.445.

260 Bztan, 2013, 5.1290.

261 Bztan, 2013, 5.1290.
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Engellilik, deneyimsizlik, yashlik, agir hastalik

Kisitlanma talebi bulunan kisinin kisitlanabilmesi i¢in Tiirk Medeni Kanunu 408’inci

maddede aranan sartlarin varligi ve bu sartlarin varliginin ispati gerekir.

Kisitlanmak isteyen erginin yasli olmasindan kasit, bu yashlik haliyle birlikte
unutkanlik, siirekli tereddiit halinde yasama, kendisinden emin olmama, korkaklik,
cabuk aldanma gibi kendisini zora sokacak hallerin de mevcut olmasidir?®?. Yashlik
hali, kiside zihni ve bedensel zayifliga yol agarak, kisinin islerini eskisi gibi
gbrebilmesini engelleyecek duruma yol agan bir haldir®®. Bu durumdaki kisiler,
bagkalarina duyduklar1 giivensizlikten otiirli islerini gerektigi gibi yonetemiyorlarsa
talepleri dogrultusunda haklarinda kisitlama karar1 verilmektedir?®*. Kiside zihni
yonden bir zayiflik s6z konusu ise kisinin kendi talebi olmasa dahi, Tiirk Medeni
Kanunu 405’inci madde®®® uyarinca hakkinda kisitlama karari verilmektedir.

Agir hastalig1 bulunan kisiler de ayni ihtiyarlik halinde oldugu gibi talepleri {lizerine

kisitlama karar1 alabilmektedir?°®.

Tiirk Medeni Kanunu 408’inci maddede yer alan diger sartlardan engellilik hali ise,
yaslilik disindaki diger durumlari ifade etmektedir. Bu hallerde 6rnegin; kisinin felgli
olmasi, gérme engelinin bulunmasi veya sagirlik, dilsizlik gibi durumlar s6z konusu

olmaktadir®®’.

Kanunun aynit maddesinde yer alan deneyimsizlik sart1 ise, Kisinin kendi mallarini
yonetmekteki tecriibesizligi nedeni ile islerini ydnetememesidir®®®. Hakim, bu
durumun varligin1 objektif olarak arastirir. Bir kimsenin mallarinin  yonetimi
baglaminda gerekli bilgi birikimine sahip olmamasi kisitlilik karari alinmasi igin tek
basina yeterli degildir. Zira bu kisi kendisine bir temsilci tayin ederek bu durumun

iistesinden gelebilir?®. Bu sartin varligia dayanarak kisitlama karari almabilmesi icin,

262 Oguzman, Dural, 1998, 5.447.

263 (9ztan, 2015, 5.1291.

264 Oguzman, Dural, 1998, 5.447, Oztan, 2015, 5.1291.

265 Bkz; (TMK 405) “Akil hastahgt veya zayifhgi nedeniyle islerini gbremeyen veya korunmasi ve bakimi
icin kendisine siirekli yardim gereken ya da baskalarinin giivenligini tehlikeye sokan her ergin kisitlanir.”
266 (ztan, 2015, 5.1291.

267 Oguzman, Dural, 1998, 5.447.

268 ()ztan, 2015, 5.1291.

269 Oguzman, Dural, 1998, 5.447, Oztan, 2015, 5.1292.
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talepte bulunan erginin ¢ok kolay etki altina alinarak istismar edilme tehlikesinin

bulunmasi gerekir?’°.

Isleri geregi gibi yonetememek

Islerini gerektigi gibi yonetemeyen ve kisitlanma talebinde bulunan kisinin, bu
yonetememe durumunun mutlak bir acizlik olmasi gerekmese de, bu durumun

siireklilik gdstermesi gerekir?':.

Islerini gorebilen fakat bu islerin yonetimini kendi ¢ikarlarina uygun bir sekilde
yapamayan kisiler agisindan kisitlanma sart1 gerceklesmis kabul edilmektedir. Kisi

eger bir temsilci araciligryla bu durumu diizeltebilecekse kisitlama karari verilmez?2.

Vesayet makami, yukarida sayilan objektif sebeplerden somut olayda mevcut olanlari,
kisithlik kararinin gerekgesinde acikca gdsterme yiikiimliiliigiindedir?®. Béylece
hakkinda kisithilik karar1 verilen kisi, ileride bu sebeplerin ortadan kalktigini ileri
siirerse sartlarin devam edip etmediginin tespiti kolaylasir.

Talep iizerine kisitlanan kisinin sadece kendi talebiyle bu kisitlama kaldirilmaz?™,

Kisitlamaya sebep olan sartin sona erdiginin ispat1 gerekir. Talebiyle kisitlanan kisi
kisitliligin kaldirilmasinda da kisitlama sebeplerinin ortadan kalktigini kendisi ispat

etmekle miikelleftir?’®,

2.6.2.2. Mahkeme karari

Kisitlama i¢in gereken sebepleri olan kisi, kisitlama karar1 verilmesi i¢in mahkemeye
yazili ya da sozlIii olarak talep bulunmalidir. Talebin yerine getirilmesi i¢in iki tiir sartin
ger¢ceklesmis olmasi gerekir. Olumlu sart olarak nitelendirilen sarta gore; kisi talep

aninda ergin ve ayirt etme giiciinii haiz olmak zorundadir?’®

. Kisitlanma talebi ayirt
etme giiciine sahip bir kiiciik tarafindan yapiliyorsa, verilen karar kiigiigin ergin

oldugu tarihten itibaren yiirtirliige girer (TMK m. 419). Talep aninda aranan olumsuz

270 ztan, 2015, 5.1291.

271 Oztan, 2015, 5.1292.

272 Oguzman, Dural, 1998, 5.446.
273 Oztan, 2015, 5.1292.

274 Tekinay, 1982, Aiile, s.691.
275 Tekinay, 1982, Aiile, s.691.
276 Oztan, 2015, 5.1292.
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sart ise, yapilan talebin irade sakathigi hallerinden biriyle sakat olmamasidir®’’. AKsi
durumda, verilmis olan kisitlilik karar1 sakatlik 6grenildiginde iptal edilir. Karar bu

hallerde kendiliginden gegersiz hale gelmez?'®,

Hakim, somut olay acisindan kisitlama karar1 verilmesinin gerekliligini orantilik ilkesi
cergevesinde ayrica degerlendirmeye tabi tutar. Zira bu ilke kisitliliga nazaran daha
hafif tedbirler ile ¢6zlime ulagsmanin mimkiin oldugu hallerde o tedbirlere
hiikmedilmesini gerektirir. Kisithlik sebepleri bulunmayan kisiye, duruma gore
kayyim ya da yasal danigman atanabilir. Kisinin kendisi de hakkinda kisithlik karari
verilmesi yerine bir kayyim atanmasini talep edebilir. Kisi, kisitlilik karari verilinceye

kadar bu yéndeki talebini geri ¢ekme hakkini haizdir?’®.

2.6.2.3. Kasithlik kararimmin verilmesinde usil

Kisithlik kararmin verilmesinde mahkeme tarafindan yapilacak tespit, kararin
alinmasinda uygulanacak usil ve kisitlilik kararinin ilanmi hususlari, Tirk Medeni
Kanunu’nda 6zel olarak diizenlenmis oldugundan, ilerleyen basliklarda ele alinacaktir.
Kisithlik karariin alinmasinda genellikle kisitlanmasi istenen kimsenin bir akrabasi
vesayet makamina bildirim yaparak kisitlilik talep eder. Kisitlanacak kisi erginse,
kendisi de kisitlanmayn talep edebilir?®. Tiirk Medeni Kanunu’nun 404,405 ve 407’nci
maddelerinde ayrica, belirli makamlara kiside kisitlilik halini gerektiren bir durum

oldugunu bildirme yiikiimliiliigii ongoriilmiistiir?®.,

2.6.2.4. Yetkili ve gorevli mahkeme

Kisithlik kararinin alinmasinda, kii¢iigiin veya kisithilik altina alinacak kisinin
yerlesim yerinin bulundugu vesayet daireleri kesin yetkilidir®®2, Kisithliga iliskin

talep, “basit yargilama” ustliine gore incelenir (HMK m. 316).

217 Yanilma, aldatma, korkutma hallerinden biri nedeniyle talepte bulunulmus olmast.

278 (ztan, 2015, 5.1292-1293.

219 Oztan, 2015, 5.1293.

280 Tekinay, 1982, Aile, s.691.

281 Bu maddelerde zikredilen gérevli makamlar, kisinin bulundugu duruma, konuma gére belirlenmek iizere;
niifus memurlari, idari makamlar, noterler, mahkemeler ve 6zgiirliigii baglayici ceza nedeniyle kisitlamanin
gerekliligi halinde cezay1 yerine getirmekle gérevli olan makamdir.

282 Oguzman, Dural, 1998, 5.456, Kog, 2005, s.114.
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Kisithilik kararmmn alinmasinda, kararin ilaninda, kararin kaldirilmasinda®®

gorevli
mahkeme, vesayet makami olarak sulh hukuk mahkemesidir. Vesayet makamu,
kisitlilik karart verilinceye dek gerekli gordiigii gecici onlemleri alarak, kisinin fiil
chliyetini gecici olarak kaldirabilir ve kisinin islerinin goriilmesi igin kisiye bir

temsilci tayin edebilir (TMK m. 420).

Hakim, kisitlilik karar1 vermeden once karar i¢in kisitlilik sebeplerinin mevcut olup
olmadigini arastirir®®®. Kisithlik karari, kisinin fiil ehliyetine etkisi bakimindan
hakimin alacag1 son tedbirdir. Orantililik ilkesi dogrultusunda, miimkiinse daha hafif

tedbirlerle ¢coziim saglanmalidir?,

Somut olayda, savurganlik, alkol ve uyusturucu madde bagimliligi, kotii yasam tarzi,
kotii yonetim durumlarindan biri ya da birka¢i mevcutsa hakim, hakkinda kisitlilik
karar1 verecegi kisiye durumu bildirir (TMK m. 409). Béylece, Kisinin savunma ve
hukuki dinlenilme hakki korunmus olur. Sayilan sebepler varsa, kisi karardan 6nce
dinlenmedikce hakkinda kisithlik karari verilemez?®. Kisitlanacak kisiye yapilan
bildirim sonucunda, kisinin savunma yapmak istememesi mahkemenin dinleme

87

yiikiimliiliigiinii ortadan kaldirmaz? Hakim, kisitlanacak kisiye hakkinda

uygulanacak tedbirleri agiklamakla yiikiimliidiir?®,

Somut olayda akil hastalig1 veya akil zayiflig1 sebebiyle kisitlama gerekiyorsa hakim,

karar vermeden dnce resmi saglik kurulu raporunu da géz dniinde bulundurarak gerek

289

duyarsa kisiyi dinleyebilir*®®. Tiirk Medeni Kanunu madde 409°da diizenlendigi iizere,

bu durumda kisinin dinlenmesi kisitliligin 6n sarti degildir. Dinleme islemi sozlii

290

olarak gergeklestirilmektedir=". Hakim, kisiyi bizzat dinler ve bu asamada kisitliligin

gerekliligini orantililik ilkesiyle beraber degerlendirir?®.

283 Tiirk Medeni Kanunu’nun 471’inci maddesinde diizenlendigi iizere kisithhk karar, dzgiirliigii baglayict
bir ceza nedeniyle verilmigse hapis halinin bitmesiyle birlikte kendiliginden ortadan kalkacag: i¢in ayrica bir
karara ihtiyag yoktur. Tiirk Medeni Kanunu madde 472°de diizenlenen, kararin kaldirilmasindaki yetkili
mahkeme durumu, diger kisitlama nedenleri sonucu alinan kisitlama kararlari i¢in gegerlidir.

284 Oguzman, Dural, 1998, 5.449.

285 Oztan, 2015, 5.1295, Kog, 2005, s.114.

286 Kog, 2005, s.114, Oguzman, Dural, 1998, 5.450.

287 Oguzman, Dural, 1998, s.451.

288 (ztan, 2015, 5.1295.

289 Kog, 2005, 5.114, Kocaaga, 2006, s.51.

2% Oztan, 2015, 5.1295.

291 Oguzman, Dural, 1998, 5.451.
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Istek iizerine kisitlama durumunda kisi kisitlama sebeplerini ispatla miikelleftir?®2. Bu

durumda da kisinin dinlenmesi zorunludur (TMK m. 437).

2.6.2.5. Hiikiim ve ilan

Kisithik karar1 kesinlestiginde, ilgilinin hem niifusa kayitl oldugu hem de yerlesim

yerinin bulundugu yerde ilan edilmektedir (TMK m. 410).

Kisitlilik karar1, hakim tarafindan tapuya bildirilir?®3, Kisitlilik karar1 alan kisi de Tapu
Sicili Tuzigl 55’ nci madde dogrultusunda, kararin tapu kiitigiinde yer alan beyanlar
hanesine isletilmesini talep edebilmektedir. Kisitlanan kisi, vesayet makaminin izni
olmaksizin yerlesim yerini degistiremez (TMK m. 412). Yerlesim yeri degismisse,
kisitlilik karar1 yeni yerlesim yerinde de ilan edilir (TMK m. 412). Kisitlilik hali ilan
edilmemisse, kisitlinin tigiincii kisilerle yaptigi islemler gecerlidir. Kisitlilik nedeniyle
gecersizlik iddias1 iyiniyetli ligiincii kisilere kars ileri siiriilemez?**. Bu durumda ilanin

295

yapilmamasinin sebebi 6nem arz etmez Mahkeme karar1 nedeniyle ilanin

yapilmamis olmasi durumunda dahi, tiglincii kisilerin iyiniyeti korunmaktadir (TMK
m. 410)%%,

Kisithilik kararinin ilani kurucu degil, bildirici nitelik tasimaktadir. Zira karar ile zaten
fiil ehliyeti kisitlanmaktadir. Ilani amaci sadece iigiincii kisilerin durumdan haberdar

edilmesidir®’.

Tiirk Medeni Kanunu madde 404 dogrultusunda vesayet altina alman kiiciiklerin
durumunda ise, zorunlu ilan s6z konusu degildir. Yine de ilanin verilmesi kisitlamanin
amac1 i¢in 6nem arz etmektedir. Zira ergin olmayanlar hakkinda verilen kisithlik
karar1, ergin olduktan sonra gecerli hale gelmekteyse de, ilan yapilmadikca kisitlama

ile ulagilmak istenen koruma amaci tam anlamiyla saglanamamaktadir?%,

292 Oztan, 2015, 5.1295.

2% Kog, 2005, s.114.

29 Oguzman, Dural, 1998, 5.453-455, Dural, Ogiiz, & Giimiis, 2020, s.422, Antalya, Topuz, 2021, s. 413,
Erdogan, Keskin, 2020, s. 172, Kayihan, Unliitepe, 2019, 5.343, Kog, 2005, s.114, Tekinay, 1992, Genel,
s.54.

2% Oguzman, Dural, 1998, 5.455.

2% Erdogan, Keskin, 2020, s. 172, Erdem, 2019, s.53. Ayirt etme giiciine sahip olmayanlara iliskin istisna
i¢in bkz; TMK 410/11, TMK 15.

297 Dural, Ogiiz, & Giimiis, 2020, 5.422.

298 Oztan, 2015, 5.1297.
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2.6.2.6. Kisitlama kararimin sonuclari

Kisitlama karari ile birlikte birtakim hukuki sonuglar ortaya ¢ikmaktadir. Asagida
incelendigi Tlizere; kisitlama karar1 ile birlikte genellikle kisilerin ehliyeti
smirlandirilmakta, kisiler vesayet altina alinmakta ve karar neticesinde kisitlanmis

kimseler, vesayet makaminin izni olmaksizin yerlesim yerini degistirememektedir.

2.6.2.6.1. Kisitlama kararinin ehliyet bakimindan sonuclar:

Kisitlama, bir kimsenin fiil ehliyetinin mahkeme karariyla sinirlandirilmasidir?®. Kisi
hakkinda kisitlama karar1 verilmesiyle birlikte kisi eger ayirt etme giiciinii haizse,
sinirh ehliyetsizler kategorisine dahil olmaktadir®®. Bu durumda kisitlama karari,
yenilik dogurucu bir etkiye sahiptir®®. Ayirt etme giicii olmayan bir kimsenin

kisitlanmast ise tam ehliyetsizligin tespiti niteligindedir®®,

2.6.2.6.2. Kisitlanan Kisinin vesayet altina konulmasi

Kisitlanan kisiye vasi atamasi yapilmakta veya kisi velayet altina koyulmaktadir®®,

Kisitlanan ergin ¢ocuklar ise, kural olarak velayet altinda birakilmaktadirlar (TMK m. 419).

2.6.2.6.3. Yerlesim yerini izinsiz degistirme yasag

Kisitlanan ~ kisi, vesayet makaminin izni olmaksizin  yerlesim  yerini
degistirememektedir®®. Tiirk Medeni Kanunu madde 412°de diizenlenen bu hiikiimde

kast edilen, TMK m. 21/IT’de belirtilen yasal yerlesim yeridir.

29 Erdogan, Keskin, 2020, s. 247.

300 Oguzman, Dural, 1998, 5.456, Oztan, 2015, 5.1298, Antalya, Topuz, 2021, s. 216.

301 Erdogan, Keskin, 2020, s. 247,” ...Ergin bir kimsenin kisitlanmasi simrl ehliyetsiz konuma getirme
seklinde olabilecegi gibi (TMK m. 406), tam ehliyetsizligin tespiti seklinde de (TMK m. 405) gerceklesebilir.
Kisinin, akil hastaligi veya akil zayifligi sebebine dayali olarak kisitlanmasi (TMK m. 405) ile savurganlik,
alkol veya uyusturucu madde bagimhligi, kotii yasama tarzi, kétii yonetim sebebine dayali olarak (TMK m.
406) kisitlanmasi farkli hukuki sonuglar dogurmaktadir. Tiirk Medeni Kanunu nun 405 'inci maddesindeki
sebeplerle fksitlanan kiginin, aywt etme giicii dolayisiyla fiil ehliyeti bulunmamaktadir...” Y. 2.HD.,
01.10.2013 T., 2012/25237 E., 2013/22394 K. Kaynak: www.lexpera.com.tr. E.T. 28.05.2021.

392 Gengcan, O. U., Vasi, Kayyim, Yasal Danmisman ve Vesayet Daireleri: Yargitay Uygulamasi-Bilimsel
Aciklama- En Son Ictihatlar, Yetkin Yayinlari, Ankara, 2015. S.399, Antalya, Topuz, 2021, s. 214, Erdogan,
Keskin, 2020, s. 250.

303 Oguzman, Dural, 1998, 5.457, Oztan, 2015, 5.1298, 3% Erdogan, Keskin, 2020, s. 247, Yilmaz, 2021, C.2, s.
1717.

304 Nuray, E. (2018). “Yargitay Uygulamasinda Vesayete Iliskin Yabanci Kararlarm Taninmasi Davalarmda
Karsilasilan Sorunlar”. Milletleraras: Hukuk ve Milletlerarasi Ozel Hukuk Biilteni, 38(1), 41-83, s. 62,
Oguzman, Dural, 1998, 5.457, Dural, Ogiiz, & Giimiis, 2020, 5.422, Erdogan, Keskin, 2020, s. 271.
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Kisitlinin yerlesim yerini degistirebilmesi igin, kisitlinin menfaatlerine uygun yeni bir
fiili oturma yerinin bulunmasi, vasinin yerlesim yeri degisikligine riza géstermesi ve
onceki ve sonraki vesayet daireleri arasinda agik veya oOrtiilii bir anlasmanin mevcut

olmasi gerekmektedir®®.

Yerlesim yerini degistirmek isteyen kisithnmin bu degisiklik baglaminda bir

308 Yapilan degisiklik neticesinde, vesayet bakimindan

menfaatinin bulunmasi gerekir
yetki, yeni yerlesim yerindeki vesayet dairesine geger*®’. Kisitlilik kararmnin ilani, yeni

yerlesim yerinde de yapilmaktadir (TMK m. 412).

305 Oztan, 2015, 5.1298, Egger, 1955, s. 539.
308 Oguzman, Dural, 1998, 5.459, Egger, 1955, s. 539.
307 Dural, Ogiiz, & Giimiis, 2020, s. 423.
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3. VESAYET ALTINA ALINAN KiSiLERIN HUKUKI STATULERI

3.1. Genel Olarak

Hukuki anlamda kisilik, tam ve sag dogumla baslar ve liimle sona erer*®, Kisiler, hak
ehliyetine, tam ve sag dogmak sart1 ile ana rahmine diistiikleri andan itibaren sahip
olmaktadirlar®®. Tiirk Medeni Kanunu’nun 8’inci maddesinde diizenlendigi iizere;

herkes, hukuk diizeninin sinirlar1 kapsaminda, haklara ve borglara ehil olmada esittir.

Fiil ehliyeti ise, kisilerin kendi fiilleriyle hak iktisap edip bor¢ altina girebilmeleridir
(TMK m. 9). Hak ehliyetinden farkli olarak, fiil ehliyetine tam ve sag dogan herkes
sahip degildir®'?. Tiirk Medeni Kanunu’nun 10’uncu maddesinde, ayirt etme giiciine
sahip ve kisitli olmayan ergin kimselerin, fiil ehliyetine sahip olduklar1 belirtilmistir.
Ayirt etme giicli ibaresiyle kast edilen ise, kisilerin yas kiiciikliigii, akil hastalig1, akil
zay1fligl, sarhosluk veya benzer sebeplerden dolay1 akla uygun bicimde davranma

yeteneginden yoksun olmamalaridir (TMK m. 13).

Hukukumuzda erginlik, on sekiz yasin doldurulmasiyla baslamaktadir (TMK m. 11).
Ayirt etme giiciine sahip ve kisitli olmayan ergin bireyler, hukukumuzda fiil ehliyetine

tam olarak sahiptir:,

Kisith ve ayirt etme giicii bulunan kimselerin fiil ehliyetleri, kisitlama karariyla
birlikte smirlandirilmakta ve bu kimseler smirli ehliyetsiz  kategorisine
sokulmaktadir®?, Bu sinirlandirma, kisitlanan kisinin ayirt etme giiciiniin olmadigi

durumlarda, tam ehliyetsizligin tespiti niteligindedir®!3,

Kisitlama karariyla ise kendisine vasi atanan kisilerin biitiin menfaatlerinin korunmasi,

kisithnin  hukuki islemlerde temsili, vasi tarafindan gerceklestirilmektedir®.

Vesayetin, kisilerin fiil ehliyetine etkisini ve vesayetin hukuki sonuglarini incelerken,

308 Brdogan, Keskin, 2020, s. 217, 218, 219, Tekinay, 1992, Genel, 5.207, Yilmaz, 2021, C.2, s. 1652.

309 Tanriver, 2020, Temel, 5.501; Antalya, Topuz, 2021, s.121, Erdogan, Keskin, 2020, s. 217, 218, Tekinay,
1992, Genel, s.207, Yilmaz, 2021, C.2, s. 1652.

310 Aticy, 2021, 5.48-49, Antalya, Topuz, 2021, s.121, Erdogan, Keskin, 2020, s. 214, 230, Tekinay, 1992,
Genel, s.201, Yilmaz, 2021, C.2, s. 1712.

311 Erdogan, Keskin, 2020, s. 235, 236, Yilmaz, 2021, C.2, s. 1716.

312 Antalya, Topuz, 2021, s. 216, Kuru, Aydin, 2021, Usil Ders, s. 115.

313, 2.HD., 01.10.2013 T., 2012/25237 E., 2013/22394 K. Kaynak: www.lexpera.com.tr. E.T. 28.05.2021;
Antalya, Topuz, 2021, s. 214, Erdogan, Keskin, 2020, s. 247.

314 Egger, 1955, s. 554, 555, Imamoglu, 2013, s.304, Yilmaz, 2021, C.2, s. 1718, Pekcanitez, Atalay &
Ozekes, 2020, Temel, s. 107.
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vesayet altina alinan kisilerin ayirt etme giiciinii haiz olup olmamasi ayrimi 6nem arz

etmektedir.

3.2. Vesayet Altina Alinan Ayirt Etme Giiciine Sahip Kisilerin Hukuki Statiileri
ve Ehliyetleri

Kisith ve ayirt etme giicii bulunan kimseler vesayet altina alindiklarinda, smirh

ehliyetsiz kategorisine girer. Bu ehliyet tiiriinde; ehliyetsizlik asil, ehliyet istisnadir.3!°

Sinirl ehliyetsizlerin sadece bazi durumlarda hukuki islem ehliyetleri mevcuttur®®®,
Hukuki islem ehliyetlerinin bulundugu durumlarda sinirli ehliyetsizler, hukuki
islemleri kendi baglarina ve bir izin alma zorunlulu§u olmaksizin yerine

getirebilmektedir3!’.

Vesayet altinda olan kimseler, hukuki islem ehliyeti kapsamina girmeyen islemler
acisindan, kendilerine atanan vasinin izni dogrultusunda hareket etmekle
miikelleftir®®®. Nitekim Tiirk Medeni Kanunu’nun 448’inci hitkmii uyarinca vasiler,

vesayet altindaki kisiyi biitiin hukuki islemlerde temsil eder.

Bazi islemler ise vasinin yetki alanim da asmaktadir®®®. Tiirk Medeni Kanunu nun
449’uncu maddesinde yasak islemler basligi altinda vasinin, vesayet altindaki kisi
adina kefil olamayacagi, vakif kuramayacagi ve dnemli bagislarda bulunamayacagi

hiikme baglanmustir.

3.2.1. Vesayet Altinda Bulunan Ayirt Etme Giiciine Sahip Kisilerin Tek Basina

Yapabilecegi Islemler

Vesayet altina alinan ayirt etme giicline sahip kiiciikler ve kisitlilar, ¢alismanin
devaminda agiklanacagi {iizere, bazi islemleri gerceklestirirken vasinin temsili

olmaksizin, bizzat hareket edebilir3?°,

315 Tanriver, 2020, Temel, s. 514, Kuru, Aydin, 2021, Usfl Ders, s. 115.

316 Antalya, Topuz, 2021, s. 216, Erdogan, Keskin, 2020, s. 255, Tekinay, 1982, Aile, 5.668, Kuru, Aydm,
2021, Usul Ders, s. 115.

37 Dural, Ogiiz, & Giimiis, 2020, s.437, Antalya, Topuz, 2021, s. 216, Imamoghu, 2013, 5.306, Kuru, Aydin,
2021, Usil Ders, s. 115.

318 Dural, Ogiiz, & Giimiis, 2020, s.437, Erdogan, Keskin, 2020, s. 231, Tekinay, 1992, Genel, s.242,
Tanriver, 2020, Temel, s. 512, Yilmaz, 2021, C.2,s. 1713.

319 Dural, Ogiiz, & Giimiis, 2020, s.437.

320 Kuru, 2001, Usil, s. 1033, Dural, Ogiiz, & Giimiis, 2020, s.437, Antalya, Topuz, 2021, s. 181, 185,
Erdogan, Keskin, 2020, s. 140, Kayihan, Unlﬁtepe, 2019, s.275, Ataay, 1980, s.394, Ergun, 0. (1986).
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3.2.1.1. Kisiye siki sikiya bagh haklarin kullanilmasi

Kisiye sik1 sikiya bagli haklar; kisisel varlik alanina giren, parasal degeri dl¢iilemeyen,
miras yoluyla gegmeyen, baskasina devredilemeyen, 6liimle birlikte sona eren ve kural
olarak hak sahibi tarafindan dogrudan kullanilabilen haklardir®®!. S6z konusu haklar,
duygu ve diisiince beyani gerektirdigi i¢in hak sahibinin kisiligini dogrudan
etkilemektedir. Bu nedenle, bu haklarin yasal temsilci araciligiyla kullanilmasi hakkin

322 Kisiye siki sikiya bagli, yasal temsil ile bagdasmayan haklara

dogasina aykiridir
ornek olarak; manevi tazminat davasi, adin korunmasina yonelik davalar, evlenme,
nisanlanma, nisan bozma, bosanma, ergin kilinmay1 isteme, af, tanima, vasiyetname

yapma, gosterilebilir®?,

Vesayet altinda bulunan ayirt etme giicline sahip kii¢iik ya da kisith kimseler,
evlenmenin butlani, nisan bozma, bosanma, ergin kilinmay1 isteme gibi bazi kisiye siki
sikiya bagh haklar1 vasinin rizasina ihtiyag duymaksizin bizzat kendi iradeleriyle
kullanabilseler bile; nisanlanma, evlenme ve tanima ve yasada izin alinmasi 6ngoriilen

diger haklarm kullanimi baglaminda vasinin rizast ile baglhdirlar®?*,

Medeni Hukuka Giris. (b.5). Istanbul: Giiryay Matbaa, s. 240, Tanriver, 2020, Temel, s. 514, Y1lmaz, 2021,
C.2,s. 1719, Pekcanitez, Atalay & Ozekes, 2020, Temel, s. 107.

321 Hatemi, H.,Serozan, R. (1993). Aile Hukuku, Istanbul: Filiz Kitabevi, s. 162, Antalya, Topuz, 2021, s.
181, 185, Erdogan, Keskin, 2020, s. 140, Kaythan, Unliitepe, 2019, s.275, Ataay, 1980, 5.394, Ergun, O.
(1986). Medeni Hukuka Giris. (b.5). Istanbul: Giiryay Matbaa, s. 240, Bilgili, F., Demirkap1, E. (2018).
Hukukun Temel Kavramlari. (b.18). Bursa: Dora Yaymcilik, s.109, Akkaya, T. (2017). Medeni Usiil Hukuku
Balaimindan Bosanma Davasi. Ankara: Yetkin Yaynlari, s.300, Dural, M., Sar1 S. (2017). Tiirk Ozel Hukuku
Cilt I Temel Kavramlar ve Medeni Kanunun Baslangi¢ Hiikiimleri. Istanbul: Filiz Kitabevi, s. 174; Zevkliler,
A., Ertas, S., Havuteu, A. & Giirpinar, D. (2013). Yeni Medeni Kanuna Gore Medeni Hukuk (Temel Bilgiler),
(b.8). Ankara: Turhan Kitabevi, s. 43, Oguzman, K., Seli¢i, O.& Oktay Ozdemir, S. (2016). Kisiler Hukuku
Gergek ve Tiizel Kigiler, (b.16). Istanbul: Filiz Kitabevi, s. 86; Kiligoglu, s. 155; Hatemi, H., Kalkan
Oguztiirk, B. (2014). Kisiler Hukuku. Ankara: Turhan Kitabevi, s. 33 Helvac, S., Erliile, F. (2016). Medeni
Hukuk, (b.4). Istanbul: Legal Yaymcilik, s. 29; inan, A. N. (2014). Tiirk Medeni Hukuku, (b.3). Ankara:
Seckin Yaymevi, s. 144; Karakas, T.(2015). Kisiye Stki Stkiya Bagl Haklar, Ankara: Turhan Kitabevi, .34,
Altas, H.(2014). Medeni Hukuk Baslangi¢ Hiikiimleri, Ankara: Yetkin Yayinlari, s.106; Umar, B. (1963).
“Medeni Usll Hukukunda Davanin Dinlenme Sartt Olarak Ehliyet”, IUHFM, 29(3), 591-619, s. 609;
Serozan, R. (2015). Hukukta Yéontem, Istanbul: Vedat Kitapeilik, s. 230, Kurt, E. (2016). “Tiirk Hukukunda
Kisiye Siki Sikiya Bagl Haklar ve Hukuki Sonuglari,” IKUHFD, 15(2), s. 134, Y1lmaz, 2021, C.2, s. 1719.
322 Antalya, Topuz, 2021, s. 181, 185, Erdogan, Keskin, 2020, s. 140, Kayihan, Unliitepe, 2019, 5.275, Ataay,
1980, 5.394, Kuru, Aydin, 2021, Ustl Ders, s. 115.

323 Antalya, Topuz, 2021, s. 181, Erdogan, Keskin, 2020, s. 140, Kaythan, Unliitepe, 2019, 5.275, Erdem,
2019, s.30, Hatemi, Serozan, 1993, 5.40, Inan, A. N. (1968). Cocuk Hukuku. Ankara: Ankara Universitesi
Egitim Fakiiltesi Yaynlari, s.15.

324 Kuru, 2001, Usil, s. 1038, Antalya, Topuz, 2021, s. 181, Erdogan, Keskin, 2020, s. 253, 255, Erdem,
2019, s.54, Tekinay, 1992, Genel, s.244, Kuru, Aydm, 2021, Usiil Ders, s. 115, Inan, 1968, Cocuk Hukuku,
s.15.

57



Tirk Medeni Kanunu 118’inci maddede, yasal temsilcinin rizas1 olmaksizin kiigiik
veya kisitlinin nisanlanma ile bagli olmayacag: ifade edilmektedir. Bu madde ile
koruma altina alinmak istenen, vesayet altinda olan kiicik veya kisitlinin

r3%°, Verilecek onay ise, nisanlanmadan

nisanlanmadan dogacak mali menfaatleridi
dogan mali sonuglarin siirli ehliyetsizi baglamasi hususunda énemlidir. Nisanlanma
icin verilen irade beyani, kisiye siki sikiya bagli haklardan oldugu i¢in mali sonuglar

haricinde yasal temsilcinin onayina ihtiya¢ duyulmamaktadir®?,

Tiirk Medeni Kanunu 126’nc1 maddede kiigiiklerin, 127°nci maddede ise kisitlilarin
yasal temsilcilerinin izni olmaksizin evlenemeyecekleri diizenlenmistir. Ayirt etme
glicii bulunan kiigiik ya da kisithnin yasal temsilcisi hakli bir sebep olmaksizin
evlenmeye izin vermekten kaginirsa hakim, kii¢iik veya kisitlinin bagvurusu iizerine
Tiirk Medeni Kanunu 128’inci maddesi uyarinca evlilige izin verebilmektedir. Hakim

bu izni vermeden énce vasiyi de dinler®?’.

Vasinin evlenmeye iliskin verecegi izin yazili bir beyanla yapilmaktadir®?®. iznin
aciklanmasi yenilik dogurucu bir islem niteliginde oldugu i¢in izinden dénme sz
konusu degildir®?®. Kiigiik veya kisitli, yasal temsilcisinin izni olmaksizin evlenirse,

izni alinmayan yasal temsilcinin evlenmenin iptalini dava edebilme hakk1 vardir®°,

Yasal temsilcinin iznini almadan evlenen vesayet altindaki kimse, sonradan on sekiz
yasin1 doldurarak ergin olursa, kisith olmaktan c¢ikarsa yahut kari gebe kalirsa,

evlenmenin iptaline karar verilemez (TMK m. 153/11).

Tek tarafli bir hukuki igslem olan tanima, babanin, niifus memurluguna bagvurusuyla,
mahkemeye yazili bir beyaniyla yahut resmi bir senetle veya oOliime baglh bir
tasarrufuyla yapilabilmektedir®!. Tiirk Medeni Kanunu 295’inci maddede tanima
beyaninda bulunan kimsenin kii¢lik veya kisitli olmasi halinde, vasisinin de rizasinin

gerektigi hiikme baglanmustir.

325 Oztan, B. (2012). Medeni Hukukun Temel Kavramlart, (0.37). Ankara: Turhan Kitabevi Yaynlari, s.407.
Erdem, 2019, s.24, Tekinay, 1982, Aile, s.26, Hatemi, Serozan, 1993, s.65.

326 (ztan, 2012, Temel, s. 407. Antalya, Topuz, 2021, s. 216, Erdogan, Keskin, 2020, s. 255, Kayihan,
Unliitepe, 2019, 5.276, Erdem, 2019, .43, Kuru, Aydin, 2021, Usil Ders, s. 115.

327 Erdem, 2019, s.54.

328 Erdem, 2019, s.54.

329 Tekinay, 1992, Genel, s.147, Oztan, 2012, Temel, 5.424.

330 Erdem, 2019, 5.92, Tekinay, 1982, Aile, s.157, Hatemi, Serozan, 1993, s.161.

33! Erdogan, Keskin, 2020, s. 155.
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Tiirk Medeni Kanunu madde 502°de, kisiye siki sikiya bagli haklardan biri olan
vasiyetname yapilmasinin, ehliyet baglaminda kosullar1 diizenlenmistir. Madde
uyarinca bir kimsenin vasiyet yapabilmesi i¢in ayirt etme giicline sahip olmasit ve on
bes yasini doldurmus olmasi gerekir. Bu nedenle on bes yasindan kiigiikk vesayet
altinda olan kimse ayirt etme giiciine sahip olsa da vasiyetname yapamamaktadir.
Yapilan vasiyetname de yukarida zikredilen diger haklar gibi yasal temsilci tarafindan

degil bizzat vesayet altindaki kimse tarafindan yapilmaktadir®,

3.2.1.2. Bir meslek veya sanatin yiiriitiilmesi i¢in izin verilmis olmasi

Vesayet makami, vesayet altindaki kisiye bir meslek veya sanatin icrasina dair izin
vermisse, izin alan kisi bu is veya sanatin yiirlitiilmesi bakimindan her tiirlii olagan
islemleri yapmaya yetkilidir ve bu islemlerden dolay1 tiim mal varlig: ile sorumludur
(TMK m. 453). Vesayet altindaki kimse kendisine izin verilen bu faaliyet alanlar
icerisinde kalmak kaydiyla Tirk Medeni Kanunu 449’uncu maddede diizenlenen
yasak islemleri dahi yapabilmektedir®®. Zira bu kimse, kendi yiiriittiigii meslek veya
sanat baglaminda tam ehliyetli konumunda oldugu i¢in girdigi bor¢lardan biitiin mal

varligi ile sorumludur33,

3.2.1.3. Karsiliks1iz kazandirmalarin kabul edilmesi

Vesayet altinda bulunan kiigiik veya kisitliya higbir yiikiimliiliik yiliklemeyen

335 Tiirk Medeni Kanunu’nun

kazandirmalar, karsiliksiz kazandirma kategorisine girer
16°’nc1 maddesi ile bu kisilerin, bu tarz kazandirmalari kabul ederken yasal temsilcinin
rizasina ihtiya¢ duymadiklari diizenleme altina alinmistir. Islem yapildigi sirada soz
konusu kazandirma karsiliksiz ise, bu kazandirmanin daha sonradan vergi konusu
olmasi, belli birtakim masraflarinin ortaya ¢ikmasi ve bu kazandirma i¢in muhafaza

giderinin yapilmis olmasi o islemi karsilikli hale getirmez.

332 Oztan, 2012, Temel, s.572, Antalya, Topuz, 2021, s. 181.

333 Dural, Ogiiz, & Giimiis, 2020, 5.440, Erdogan, Keskin, 2020, s. 257, Tekinay, 1982, Aile, s.677.

334 Tekinay, 1992, Genel, 5.222, Dural, Ogiiz, & Giimiis, 2020, 5.440, Antalya, Topuz, 2021, s. 211, Tekinay,
1982, Aile, 5.677, Egger, 1955, s. 555, Pekcanitez, Atalay & Ozekes, 2020, Temel, s. 107.

335 Erdogan, Keskin, 2020, s. 157, 255, Tekinay, 1992, Genel, s.244, Usta, 2016, 5.351, Yilmaz, 2021, C.2,
s. 1719.
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3.2.1.4. Vasi izniyle cahisilarak kazamlan mallar ile serbest mallarin yonetimi

Tiirk Medeni Kanunu’nun 455’inci maddesi dogrultusunda, vesayet altinda bulunan
kisiler kendi tasarruflarina birakilmis mallar ile vasilerinin izni dahilinde calisarak
kazanmig oldugu mallari, kendi baslarina serbest¢e yonetme ve kullanma hakkina
sahiptir. Vesayet altindaki kimsenin serbest mallarindan ilkini, onun serbest
tasarrufuna birakilan mallar olusturur®®. Bu mallar, vasi yahut iigiincii bir kimse
tarafindan birakilmig olabilir. Bu tiir mallar genelde vesayet altindaki kimseye vasi

tarafindan verilen cep harcligi seklinde ortaya cikar®®’.

Ikinci kategori olarak vasinin iznini alarak vesayet altindaki kimsenin ¢alismak
suretiyle elde ettigi gelir yer alir®®, Buradaki gelir kavramu ile kast edilen, vesayet
altindaki kimsenin Tiirk Medeni Kanunu madde 453’te yer alan faaliyetleri disinda

bizzat vasinin iznini alarak diger tiir calismalarindan elde ettigi kazangtir®®°,

3.2.2. Vasinin Rizasi ile Yapabilecegi Islemler

Ayirt etme gilici bulunan vesayet altindaki kiigiik ve kisitlilar vasilerinin rizasi

340, Vasi bu tarz islemlere temsil

olmadan bor¢ ve yiikiimliiliik altina girememektedir
ettigi kisi i¢in onay verebilir yahut islemin niteligine gore islemi o kisi adina yapabilir
(TMK m. 451). Baz1 islemlerin gecerliligi agisindan vasinin rizasina ek olarak, vesayet
makaminin ve/ veya denetim makaminin izni de gerekmektedir (TMK m. 462, TMK

m. 463).

3.2.2.1. Vasi tarafindan verilen rizanin sekli ve zamam

Vasi istenen rizay1 bir veya birden fazla islem icin verebilir3*!

. Riza birden fazla islem
icin verilse dahi vasinin sinirlama yapmaksizin vesayet altindaki kisinin yapacagi veya
yaptig1 her tiirli hukuki isleme yonelik genel bir riza veremez. Zira boyle bir durum

vesayet kurumunun amacina aykirilik teskil eder.

3% Dural, Ogiiz, & Giimiis, 2020, s.441.

337 Dural, Ogiiz, & Giimiis, 2020, s.441.

338 pekcanitez, Atalay & Ozekes, 2020, Temel, s. 107.

339 Dural, Ogiiz, & Giimiis, 2020, s.441.

340 Erdogan, Keskin, 2020, s. 253, Tekinay, 1982, Medent, s.106, Usta, 2016, s.351.
341 Erdogan, Keskin, 2020, s. 253.
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Vasinin isleme yonelik rizasini islemden 6nce agik veya ortiili bir sekilde vermesi,

342 Ayirt etme giiciine sahip olan vesayet altindaki kimseler

izin niteligindedir
kendilerini yiikiimliiliik altina ancak vasinin rizasi ile sokabilir**®. Bu kimselerin bir
haktan vazge¢meleri icin de vasinin iznini almalart gerekir. Hukuki iglemin
tamamlanmasina kadar vasi, verdigi izni geri alabilir. Hukuki islemin

tamamlanmasindan sonra verilen izin geri alinamaz.

Vasinin hukuki islem tamamlandiktan sonra isleme yonelik riza vermesi, icazet

344 345

niteligindedir>™*. Vasinin icazetine kadar s6z konusu islem askida hiikiimsiizdiir
Icazet ile birlikte islem bastan itibaren gegerli duruma gelmektedir. Isleme verilen
icazet; degistirici yenilik doguran bir beyandir®®. Vasi tarafindan isleme yénelik

verilmis icazet, irade sakatlig1 halleri diginda geri alinamamaktadir.

Vasinin rizasi olmaksizin vesayet altindaki kimse ile hukuki islem yapan diger taraf
islemin gegerli olmasi i¢in vasiye uygun bir silire vererek icazet vermesini
isteyebilmektedir (TMK m. 451)34’. Uygun siire, bagvuru halinde hakim tarafindan da
belirlenebilmektedir (TMK m. 451). Belirlenen siirede icazet verilmezse islemi yapan
kars1 taraf, islemle bagh olmaktan kurtulmaktadir (TMK m. 451).

3.2.2.2. Vasinin islemi onamamasinin sonucu

Ayirt etme giicii olan vesayet altindaki kimse, hukuki islem vasisi tarafindan onanana
kadar islemle bagh degildir. Islemi yapan diger taraf ise, hukuki islemle baglidir3*é,
Isleme yonelik vasiye verilen uygun siirede onamanin yapilmamasi veya agik¢a
onamama beyaninda bulunulmasi neticesinde diger taraf da islemle bagh olmaktan

kurtulur (TMK m. 451).

Onamama beyani, bozucu yenilik doguran tek tarafli bir hukuki islem niteligindedir34°.

Vasinin onamadig1 hukuki islemlerde taraflardan her biri, hukuki islem i¢in verdigini

geri isteyebilmektedir (TMK m. 452). Vesayet altindaki kimsenin sorumlulugu, islemi

342 Dural, Ogiiz, & Giimiis, 2020, 5.438.

343 Erdogan, Keskin, 2020, s. 253, Erdem, 2019, 5.53.

344 Dural, Ogiiz, & Giimiis, 2020, 5.438.

345 Antalya, Topuz, 2021, s. 246.

346 Kayihan, Unliitepe, 2019, s. 267, Tekinay, 1992, Genel, s.147.
347 Erdogan, Keskin, 2020, s. 253.

348 Dural, Ogiiz, & Giimiis, 2020, 5.439.

349 Tekinay, 1992, Genel, 5.147.
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yapan diger tarafa nispeten daha dar kapsamlidir®’. Vesayet altindaki kimsenin
sorumlulugu, kendi menfaati i¢in harcanan veya geri isteme aninda mal varliginda
bulunan zenginlesme tutariyla ya da iyiniyetli olmaksizin elden ¢ikarmis oldugu

miktarla sinirlanmigtir (TMK m. 452).

Vesayet altindaki kimse, islemin karsi tarafini, tam fiil ehliyetine sahip oldugu
hususunda yaniltmissa, yanilttig1 tarafin bu yiizden ugradig: tiim zararin1 gidermekle
yiikiimliidiir (TMK m. 452). Bu sonucun dogmasi i¢in islemi yapan diger tarafin

iyiniyetli olmas: gerekir®?,

Vasinin vesayet altindaki kimsenin iglemine islem aninda verdigi rizasi, isleme katilma
niteligindedir. Tiirk Medeni Kanunu 450°nci madde dogrultusunda vesayet altindaki
kisi, goriislerini olusturma ve aciklama yetenegini haizse, dnemli isler s6z konusu
oldugunda vasi, karar vermeden dnce miimkiin oldugu Ol¢lide onun da goriisiini
almakla yukiimlidiir. Vasi, vesayet altindaki kimsenin saglikli bir goriis
olusturabilmesi bakimindan gerekli her noktada, kendisine bilgi vermekle

yiikiimliidiir3>2.

Vasi, vesayet altindaki kimsenin gériisiiyle bagl degildir®:3. Nitekim ayn1 maddenin
ikinci fikrasinda, vesayet altindaki kisinin isi uygun bulmus olmasinin vasiyi

sorumluluktan kurtarmayacag: diizenlenmistir®>4,

3.2.3. Vasi A¢isindan Yasak Islemler

Vasi tarafindan verilen rizanin gegersiz oldugu, gerek vesayet altindaki kimse
tarafindan gerekse vasi tarafindan yapilmasi yasak islemler séz konusudur®®®. Bu
islemler Tiirk Medeni Kanunu 449’uncu maddede diizenlendigi iizere vesayet

altindaki kisi adina kefil olmak, vakif kurmak ve 6nemli bagislarda bulunmaktir.

350 Dural, Ogiiz, & Giimiis, 2020, 5.439.

351 Gengcan, Vasi, 2015, s.416, Akintiirk s. 524, Antalya, Topuz, 2021, s. 413, 423, Erdogan, Keskin, 2020,
s. 172.

32 Dural, Ogiiz, & Giimiis, 2020, 5.438.

353 Egger, 1955, s. 578.

3% Dural, Ogiiz, & Giimiis, 2020, s.438.

35 Erdogan, Keskin, 2020, s. 257, Egger, 1955, s. 575, Usta, 2016, 5.353.
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Yasak islemler yasaga ragmen yapilmislarsa, butlan yaptirim ile sakattir®®®. Vasinin
bu islemlerin yapilmasina yonelik verdigi icazet gegersizdir®’. Séz konusu islemlerin
bir kayyim tayini ile yapilabilmesi dahi s6z konusu degildir. Buna ragmen vesayet
altindaki kimsenin meslek ve sanatinin yiiriitiilmesine iligkin igslemler ve vesayet
altindaki kimsenin serbest mallarina yonelik islemler baglaminda Tirk Medeni

Kanunu 449’uncu madde uygulanmaz®®,

Maddede yasaklanan kefalet akdi, sadece vesayet altindaki kimsenin sozlesmede
kefalet borcu altina girdigi durumlar icin gegerlidir. Vesayet altindaki kimse alacakli

konumundaysa, kefalet s6zlesmesi hukuka uygundur®®,

Tiirk Borglar Kanunu’nun 603’lincii maddesinde; kefalet s6zlesmesinin sekline ve
kefil olma ehliyetine iliskin hiikiimlerin, gercek kisiler tarafindan, kisisel giivence
verilmesi amaciyla bagka isimle yapilan diger sozlesmelere de uygulanacagi
Ongoriilmiistiir. Bu madde dogrultusunda yasak islemlerin kapsamina; teminat amagh

borca katilma ve garanti sdzlesmeleri de girer®®,

Tirk Medeni Kanunu madde 449°da yasaklanan bagislamalarin 6nemli olup
olmadiginin belirlenmesinde, vesayet altindaki kimsenin ekonomik durumu goz

oninde bulundurulur.

Maddede yasaklanan, vesayet altindaki kimsenin hayattayken vakif kurmasidir®®?,
Vesayet altindaki kimsenin, kendisi hayattayken hiikiim ve sonu¢ doguracak sekilde
vakif kurmasi yasaktir. Buna ragmen oliimiinden sonra hiikiim ve sonug¢ doguracak
sekilde bir vasiyetname ile vakif kurma tasarrufu baglaminda, 449’uncu madde

uygulama alan1 bulmamaktadir.

3.2.4. Hukuka Aykin Fiillerden Dogan Sorumluluk

Tiirk Medeni Kanunu madde 16’da ayirt etme giiciine sahip kiigiiklerin ve kisitlilarin

haksiz fiillerinden sorumlu olduklari 6ngériilmistiir. Bu kimseler borca aykir

3% Antalya, Topuz, 2021, s. 246, Akkurt, S. S. (2014). “Hukuki Islemlerde Gegersizlik Olgusuna Genel Bir
Bakis”. AUHFD, 4(1), 99-131, 5.103,

357 Dural, Ogiiz, & Giimiis, 2020, s.437, Erdogan, Keskin, 2020, s. 257.

3% Kuru, Aydin, 2021, Usfl Ders, s. 115.

359 Dural, Ogiiz, & Giimiis, 2020, 5.438.

360 Brdogan, Keskin, 2020, s. 257.

361 Dural, Ogiiz, & Giimiis, 2020, 5.438.
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davranarak iigiincii bir kisiye zarar verirlerse bu eylemlerinden &tiirii de sorumludur®?,

Ayirt etme giicline sahip kiiciik ve kisithlar kusursuz sorumluluk hallerinde de

verdikleri zarar1 tazminle yiikiimliidiir®®3,

Calismanin ilerleyen kisimlarinda, vesayet altindaki kimselerin ehliyet durumu; ayirt

etme giicliniin mevcudiyetine gore degerlendirilmistir.

3.3. Vesayet Altinda Bulunan Ayirt Etme Giiciine Sahip Kiiciik ve Kisithlarin
Ehliyetleri

Vesayet altindaki ayirt etme giicline sahip kiigiiklerin ve kisitlilarin, hangi hallerde
yargilamada taraf olabileceginin ve bizzat kendi iradeleriyle hukuki islemler

yapabileceginin tespiti amaciyla, asagidaki bagliklar ¢alismamiza dahil edilmistir.

3.3.1. Dava Ehliyeti

Dava ehliyeti fiil ehliyetinin medeni ustl hukukundaki goériiniim seklidir®®*. Dava
ehliyeti ile ifade edilmek istenen bir kimsenin bir davay1 davaci yahut davali olarak
bizzat veya temsilci araciligtyla takip edebilme yetenegidir®®. Buna ek olarak dava
ehliyetinin kapsamina bir kimsenin kabul, feragat, sulh, ikrar, yemin gibi ustl hukuku

islemlerini bizzat yapabilme yetenegi de dahildir®®®.

362 Erdogan, Keskin, 2020, s. 234, 258.

363 Antalya, Topuz, 2021, s. 193, Erdogan, Keskin, 2020, s. 258.

364 Kuru, 2001, Usil, s. 1027, Atali, M., Ermenek, 1., & Erdogan, E. (2020). Medeni Usiil Hukuku (b.3).
Ankara: Yetkin Yaynlari, s.219, Erdogan, Keskin, 2020, s. 234, Atali, M., Ermenek, 1. (2020). Medeni Usil
Hukuku (edt.) 1. Ermenek, Temel Hukuk Dizisi (b.2). Ankara: Yetkin Yaymlar, s.142; Tannver, 2020,
Temel, s. 512, Yilmaz, 2021, C.2, s. 1712, Kuru, Aydmn, 2021, Usdl Ders, s. 114, Pekcanitez, Atalay &
Ozekes, 2020, Temel, s. 106, Arslan vd., 2020, 5.262, Pekcanitez, Atalay & Ozekes, 2020, s. 148, Budak, A.
C., Karaaslan, V. (2018). Medeni Usiil Hukuku, (b.2). Ankara: Adalet Yaymevi, s. 97, Gorgiin, L. S. (2014).
Medeni Usill Hukuku, (b.3). Ankara: Yetkin Yayinlari, s.130, Gorgiin, L. S., Borii, L., Toraman, B. &
Kodakoglu, M. (2019) Medeni Usil Hukuku, (b.8). Ankara: Yetkin Yaynlari, s.232.

365 Kuru, 2001, Usil, s. 1027, Atali, Ermenek & Erdogan, Usil, 2020, s.219, Gengcan, Vasi, 2015, s.419,
Erdogan, Keskin, 2020, s. 234, Atali, Ermenek, 2020, Meden1 Usil, s.143, Tanriver, 2020, Temel, s. 512,
Yilmaz, 2021, C.2, s. 1712, Pekcanitez, Atalay & Ozekes, 2020, Temel, s. 107, Arslan vd., 2020, 5.262, Bilge,
N., Onen, E. (1978). Medeni Yargilama Hukuku Dersleri. (b.3). Ankara: Seving Matbaast, 5.229, Karafakih,
L.H. (1952). Hukuk Muhakemeleri Ustilii. Ankara: Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Yaynlari,
s. 117, Budak, Karaaslan, 2018, 5.97, Postacioglu, 1. E. (1975). Medeni Usiil Hukuku Dersleri. (b.6). Istanbul:
Sulhi Garan Matbaasi, s. 205, Kurt, E. (2016). “Kendilerine Yasal Danigman Atanan Kisilerin Hukuki
Durumu”, UAUHFD, 4(8), s. 42-79, $.56.

366 Kuru, 2001, Usdl, s. 1027, Gengean, Vasi, 2015, 5.420, Erdogan, Keskin, 2020, s. 234, Atah, Ermenek,
2020, Medeni Usil, s.143, Tanriver, 2020, Temel, s. 512, Budak, Karaaslan, 2018, s.97, Pekcanitez, Atalay
& Ozekes, 2020, s. 148, Postacioglu, 1975, s. 205, Belgesay, M. R. (1943). Dava Teorisi. Istanbul: Istanbul
Universitesi Yaymlari, s. 78- 82.
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6100 say1l1 Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 51’inci maddesi uyarinca fiil ehliyetine
sahip olan kimseler dava ehliyetine de sahiptir. Mesela tam ehliyetli bir kimse
bosanma davasini kendisi agarak takip edebilecegi gibi; kendisini bir temsilci ile
davada temsil ettirme yetkisine de sahiptir®®’. Evlenme ile erginlik kazanildig1 igin
ayirt etme giicine sahip kiigiikler de, evlenerek tam ehliyetli statiisiine dahil

olmaktadir®®,

Vesayet altinda bulunan ayirt etme giiciine sahip kiigiikler ve kisitlilar ise, kural olarak
dava ehliyetine sahip degildir*®®. Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 52’nci maddesi
dogrultusunda, dava ehliyeti olmayan bu kimselerin yargilama siirecindeki temsili ve
ustl islemleri, onlar adina vasileri tarafindan veya vasilerinin tayin edecegi iradi

temsilciler araciligryla yapilmaktadir3’

. Vesayet altindaki kimseler, istisnal durumlar
disinda davalarini bizzat takip edemeyecekleri gibi kendilerini temsil etmesi i¢in iradi
temsilci tayininde de bulunamaz®'*. iradi temsilin gegerli olabilmesi i¢in vasinin, iradi

temsilciyle akit yapmasi gerekir’?.

Yargilama siirecinde bir kimsenin vesayet altina alinmasi gerektigi mahkemece re’sen

gozetilir yahut taraflarca ileri siiriiliirse bu konuda kesin bir karar verilinceye kadar

37 Gengcan, Vasi, 2015, 5.420, Atali, Ermenek, 2020, Medeni Usil, s.143, Pekcanitez, Atalay & Ozekes,
2020, Temel, s. 107, Arslan vd., 2020, 5.262, Pekcanitez, Atalay & Ozekes, 2020, s. 148.

368 Tiirk Medeni Kanunu’nun 124’{incii maddesi dogrultusunda, olagan evlenme 17 yasm, olaganiistii
evlenme ise 16 yasin doldurulmasiyla s6z konusu olmaktadir; Gengcan, Vasi, 2015, 5.420, Antalya, Topuz,
2021, s. 211, Erdogan, Keskin, 2020, s. 243, Erdem, 2019, s.49, Yilmaz, 2021, C.2, s. 1714.

369 Kuru, 2001, Usil, s. 1030, Gengean, Vasi, 2015, 5.420, Erdogan, Keskin, 2020, s. 258, Atali, Ermenek,
2020, Medeni Usil, s.143, Tanriver, 2020, Temel, s. 514, Yilmaz, 2021, C.2, s. 1713, Kuru, Aydin, 2021,
Usil Ders, s. 115, Pekcanitez, Atalay & Ozekes, 2020, Temel, s. 107, Arslan vd., 2020, 5.262, Pekcanitez,
Atalay & Ozekes, 2020, s. 148.

370 Arslan vd., 2020, 5.263, Pekcamtez, Atalay & Ozekes, 2020, Temel, s. 107, Kuru, Aydm, 2021, Usil
Ders, s. 115, Yilmaz, 2021, C.2, s. 1713, Kuru, 2001, Usil, s. 1033, Atali, Ermenek & Erdogan, Usil, 2020,
$.220, Gengcan, Vasi, 2015, s.420, Erdogan, Keskin, 2020, s. 258, Tanriver, 2020, Temel, s. 515; Bir
kimsenin fiil ehliyetinin bulunmadigi hallerde bu kimsenin tasarruf yetkisi de yoktur. Bu nedenle usil hukuku
bakimindan hem dava ehliyeti hem de dava takip yetkisi noksanligi soz konusudur. Bu noksanliklarin ikisi de
kanuni temsilcinin taraf adina temsil yetkisini kullanmasiyla giderilebilmektedir. Bu bakimdan kanuni
temsilci genel anlamda davayr takip yetkisini de haizdir. Yine de bu durumda vasinin temsil yetkisi, bir
baskasimin hakkant dava takip yetkisi olarak degerlendirilemez. Kanuni temsilci ile dava takip yetkilisi
arasmdaki fark kanuni temsilcinin davay, temsil ettigi kisi adina yiiriitmesidir. Oysa dava takip yetkilisi,
baskasinin hakka icin gériilen davayr kendi adina yiiriitiir; Disel, B. (2020). Dava Takip Yetkisi. Istanbul: On
Iki Levha Yayncilik, s.120-121.

37 Tanriver, 2020, Temel, s. 512; Gengcan, Vasi, 2015, 5.420, Kuru, 2001, Ustl, s. 1047, Kuru, Aydm, 2021,
Usiil Ders, s. 115, Pekcanitez, Atalay & Ozekes, 2020, Temel, s. 107, Arslan vd., 2020, 5.263.

372 Tanriver, 2020, Temel, s. 512: Gengcan, Vasi, 2015, 5.420, Kuru, 2001, Us(l, s. 1047, Pekcanitez, Atalay
& Ozekes, 2020, Temel, s. 107.
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yargilama ertelenebilir (HMK m. 56). Zira dava ehliyetinin mevcudiyeti dava sartidir;

davanin her asamasinda gézetilmesi ve ileri siiriilmesi miimkiindiir (HMK m. 114).

Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 54’iincti maddesinde ongorildiigii iizere vasi, bir
davanin agilmasinin ve yiiriitiilmesinin belli bir makamin iznine bagli oldugu durumlar
icin izin belgelerini, dava veya cevap dilekgesiyle mahkemeye vermek zorundadir®”3,
Bu yiikiimliiliigli yerine getirmeyen vasi dava agamaz veya yargilamaya iliskin hi¢bir

islemi yapamaz.3"*

Gecikmesinde sakinca bulunan bir durum s6z konusu ise mahkeme, vasinin daha

sonradan izin belgesini sunmasi sartiyla dava agmasina veya usil islemi yapmasina

izin verebilir (HMK m. 54/11).

Mahkeme tarafindan verilen kesin siireye ragmen ilgili sulh hukuk mahkemesine
basvurarak izin almayan veya mevcut izin belgesini davayir agacagi mahkemeye
sunmayan vasinin, agmis oldugu dava acilmamis ve yaptigi islemler yapilmamis
sayitlir (HMK m. 54/11l). Hiikiim nedeniyle dava agilmamis sayilirsa, davanin

acilmastyla dogan sonuglar da ortadan kalkar3"

. Boyle bir durumun s6z konusu olmasi
halinde gorevsizlik ve yetkisizlige iliskin kararlarda oldugu gibi, giderilebilecek bir
noksanliga yonelik olarak dava agilmamus sayilir®’®. Bu nedenle izin belgesinin
eksikligine yonelik verilmis bir ret karar1 varsa ve o arada zamanasimi veya hak
diisiiriicii stire dolmussa, altmis giinliik ek siireden yararlanabilme imkani s6z konusu

olurd™.

Hukukumuzda, vesayet altindaki miimeyyiz kiigiik ve miimeyyiz mahcurlarin dava

ehliyetlerinin mevcut oldugu, ayrik durumlar s6z konusudur.

873 Uygulamada izin belgesi olmadan dava agan vasiye, bu belgeyi ibraz igin, kesin siire ile ihtarat
yapilmaktadir; ”...TMK’ nin 462/8 uyarinca vasinin eldeki davay1 agabilmesi i¢in vesayet makamindan
husumete izin almasi gerekli olup dosya arasinda bdyle bir belgeye rastlanmadigindan husumete izin
belgesinin ilgilisinden temini ile evraka eklenmesi...” Y. 3. HD., 25.04.2019 T., 2017/15073 E., 2019/3772
K. Kaynak: www.lexpera.com.tr. E.T. 27.05.2021.

874 Tanriver, 2020, Temel, s. 515, Y1lmaz, 2021, C.2, s. 1760, Arslan vd., 2020, 5.266, Pekcanitez, Atalay &
Ozekes, 2020, s. 159.

375 Yilmaz, 2021, C.2, s. 1791, Kuru, Aydin, 2021, Usdl Ders, s. 454, Arslan vd., 2020, s.266, Pekcanitez,
Atalay & Ozekes, 2020, s. 160.

878 Davanin agilmamis veya islemlerin yapilmamis sayilabilmesi icin mahkemenin ayrica bir karar daha
vermesine gerek yoktur; Yilmaz, 2021, C.2, s. 1791.

877 Atal, Ermenek & Erdogan, Usfl, 2020, 5.222; Tanriver, 2020, Temel, s. 513, Arslan vd., 2020, 5.262.
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Vesayet altindaki ayirt etme giicline sahip kiiglikler ve kisithilar, vasinin rizasina
ihtiyac duymaksizin sahsa siki sikiya bagli bazi haklarin kullanimina yonelik
alanlarda, bir meslek ve sanatin gerektirdigi islemlerle ilgili davalarda ve tasarruf alani
kendilerine birakilan mal ve alacaklara iliskin alanlarda, bizzat kendi fiilleriyle haklar
ve borglar yaratma iktidarina sahiptir®’®. Bu alanlara mahsus olmak iizere sinirl
ehliyetsizlerin fiil enhliyetleri ve dava ehliyetleri vardir®”. Bir baska anlatimla smirl
ehliyetsiz, bu alanlarla ilgili olan c¢ekismelerde bizzat haklarinin korunmasini
isteyebilmek amaciyla mahkemede dava agarak, davaci sifatiyla kendi hakkini bizzat

380

savunarak, yargilamay1 takip edebilir®*”. Ayni sekilde bu alanlarda, onlara kars1 agilan

davalarda da davali sifatiyla kendilerini bizzat savunma hakki mevcuttur.

Vesayet altindaki sinirh ehliyetsizler, sahsa siki sikiya bagli haklarin kullanimini konu
alan davalar1 bizzat acip takip edebilir. Kendilerine kars1 da sahsa siki sikiya bagh
haklarin kullanimina dair bir dava ac¢ilmasi halinde bizzat savunma yapabilir. Bu
haklar sahibi tarafindan bizzat kullanilmasi gerektigi i¢in, yasal temsile iliskin

hiikiimler bu alanlarda islerlik kazanmaz>®!.

Vesayet altindaki ayirt etme giiciine sahip kiigiiklerin ve kisitlilarin dava ehliyetine
sahip oldugu bir bagka istisnal durum; vesayet makaminin, vesayet altindaki kisiye bir
meslek veya sanatin icrasina dair izin vermis olmasidir®®, izin alan kisi, bu is veya
sanatin ylritiilmesi bakimindan her tiirlii olagan islemleri yapmaya yetkilidir ve bu is
ve sanatin yiiriitimiine iligkin islemlerden dogan davalar agisindan dava ehliyetini

haizdir®®. Zira bu kimseler, kendi yiiriittiigii meslek veya sanat baglaminda tam

378 Tanriver, 2020, Temel, s. 514, Kuru, 2001, Ustl, s. 1034, Atali, Ermenek & Erdogan, Usiil, 2020, 5.220,
Antalya, Topuz, 2021, s. 181, Erdogan, Keskin, 2020, s. 255, Tekinay, 1982, Medeni, s.106, Atali, Ermenek,
2020, Medeni Usil, s.143, Yilmaz, 2021, C.2, s. 1719, Kuru, Aydin, 2021, Usil Ders, s. 115, Pekcanitez,
Atalay & Ozekes, 2020, Temel, s. 107, Pekcamtez, Atalay & Ozekes, 2020, s. 148,

379 Tanriver, 2020, Temel, s. 514, Kuru, 2001, Ustl, s. 1034, Akipek, Akintiirk & Ates, 2020, Kisiler, s. 335,
Akuntiirk, Ates, 2018, s. 526, Atali, Ermenek & Erdogan, Ustl, 2020, s.220, Erdogan, Keskin, 2020, s. 234,
Kuru, Aydm, 2021, Ustl Ders, s. 115, Pekcanitez, Atalay & Ozekes, 2020, Temel, s. 107, Pekcanitez, Atalay
& Ozekes, 2020, s. 148.

380 Kuru, 2001, Usdl, s. 1034, Akipek, Akintiirk & Ates, 2020, Kisiler, s. 335, Akmtiirk, Ates, 2018, s. 526,
Atali, Ermenek & Erdogan, Usil, 2020, s.222, Kuru, Aydin, 2021, Usil Ders, s. 115, Pekcanitez, Atalay &
Ozekes, 2020, s. 148.

381 Tanriver, 2020, Temel, s. 514, Kuru, Aydin, 2021, Usil Ders, s. 115, Pekcanitez, Atalay & Ozekes, 2020,
Temel, s. 107, Arslan vd., 2020, 5.262, Pekcanitez, Atalay & Ozekes, 2020, s. 148.

382 Tanriver, 2020, Temel, s. 515, Kuru, 2001, Ustl, s. 1042, Kuru, Aydm, 2021, Usil Ders, s. 115,
Pekcanitez, Atalay & Ozekes, 2020, Temel, s. 107, Arslan vd., 2020, 5.262, 263, Pekcamtez, Atalay &
Ozekes, 2020, s. 148.

383 Kuru, 2001, Usil, s. 1042, Arslan vd., 2020, 5.262, 263, Pekcanitez, Atalay & Ozekes, 2020, s. 148.
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ehliyetli konumunda oldugu igin, girdigi borglardan biitiin mal varlig1 ile sorumlu

olarak, kendi dava ve takiplerini kendileri yiiriitiip takip edebilir4,

Sinirh ehliyetsizler kendi baslarina yapabilecekleri hukuki islemler veya islemis
olduklar1 haksiz fiiller bakimindan, fiil ehliyeti agisindan tam ehliyetlilerle ayn1 hukuki
statilyii tasimaktadir®®. Bu dogrultuda fiil ehliyetlerinin mevcut oldugu durumlarda

dava ehliyetleri de tamdir?®®,

Ayirt etme giiciine sahip vesayet altindaki kiiciikler ve kisithlar fiil ehliyetine sahip
olmadiklar1 alanlarda, vasinin rizas1 ve temsili ile dava acabilir®®’. Bu kimselere
yapilacak tebligatlarin Tebligat Kanunu’nun 11’inci maddesi ve Tebligat Tiiziigli niin
16’nc1 maddesi uyarinca tebligatin bizzat muhataba yapilmasini gerektiren bir neden

yoksa vasiye yapilmasi gerekir®®,

Vesayet altinda bulunan ayirt etme giicii olan kiigiik ve kisithilarin kisiye siki sikiya

bagli haklarmin kullanimina iliskin davalarda, tebligatin vasiye degil, bizzat bu

389

kimselere yapilmasi gerekir**®. Bu kimseler ile vasileri arasinda menfaat ¢atismasinin

bulundugu hallerde de vasiye tebligat yapilmaz3®,

Vesayet altinda bulunan ayirt etme giicii olan kiigiik ve kisitlilarin dava ehliyetlerinin

bulunmadig: alanlara iliskin bir dava agmalar1 sonucunda, bu kimse tarafindan veya

384 Tekinay, 1992, Genel, 5.222, Dural, Ogiiz, & Giimiis, 2020, 5.440, Antalya, Topuz, 2021, s. 211, Tekinay,
1982, Aile, 5.677, Egger, 1955, s. 555, Tanrtver, 2020, Temel, s. 515, Kuru, Aydin, 2021, Usil Ders, s. 115,
Pekcanitez, Atalay & Ozekes, 2020, s. 148.

385 Akintiirk, Ates, 2018, s. 526, Antalya, Topuz, 2021, s. 211, Erdogan, Keskin, 2020, s. 234, 249, Tekinay,
1992, Genel, 5.247, Pekcanitez, Atalay & Ozekes, 2020, Temel, s. 107.

386 Akipek, Akntiirk & Ates, 2020, Kisiler, s. 336. Akmtiirk, Ates, 2018, s. 526, Erdogan, Keskin, 2020, s.
234, 258, Kuru, Aydm, 2021, Usil Ders, s. 115, Pekcanitez, Atalay & Ozekes, 2020, s. 148, Kurt, 2016,
Yasal Danisman, s. 56.

387 Gengcan, Vasi, 2015, 5.420, Kuru, 2001, Ustl, s. 1046, Tanriver, 2020, Temel, s. 515, Pekcamtez, Atalay
& Ozekes, 2020, Temel, s. 107, Arslan vd., 2020, 5.263.

388 Tanriver, 2020, Temel, s. 460, Atal, M., Ermenek, 1., & Ucgiincii, H. (2019). Tebligat Hukuku. (edt.) 1.
Ermenek, Temel Hukuk Dizisi (b.2). Ankara: Seckin Yaymcilik, s.153, Akil, C. (2012). "11.1.2011 Giin ve
6099 Sayili Kanun fle 7201 Sayili Tebligat Kanunu’nda Yapilan Degisiklikler". TBBD. (101), 247-266,
5.256, Ermenek, Ugiincii, 2020, Kisitlihikta Tebligat, s.14, Atali, Ermenek & Erdogan, Ustl, 2020, s. 303,304,
Ruhi, A.C., Ruhi C. (2021). Tebligat Hukuku. (b.11). Ankara: Seckin Yayncilik, s.238.

389 Atali, M., Ermenek, 1., & Ucgiincii, H. 2019, Tebligat, s.155, Atali, Ermenek & Erdogan, Usil, 2020, s.
302, Ermenek, Ugiincii, 2020, Kisithlikta Tebligat,s.21, Tanriver, 2020, Temel, s. 460, Kuru, Aydm, 2021,
Usil Ders, s. 115.

3%0 By gibi durumlarda kisitli veya kiigiige, kayyim atanmasi gerektigine iliskin olarak ayrmtili bilgi icin bkz;
Ermenek, Uciincii, 2020, Kisitlilikta Tebligat, s.22, Atali, Ermenek & Erdogan, Usiil, 2020, s. 302, Atali, M.,
Ermenek, 1., & Ugiincii, H. 2019, Tebligat, s.156, Tanriver, 2020, Temel, s. 460.
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391 Bu kimseler s6z

ona kars1 yapilan iglemlere mahkemece sonu¢ baglanmamaktadir
konusu durumlarda, yargilama siirecinde yetki itirazinda bulunamaz, hakimi
reddedemez, kanun yoluna bagvuru yahut bu yoldan feragat etmek i¢in bir islemde

bulunamaz3%2.

Dava ehliyeti olmayan bir kimsenin yaptig1 ustli islemlere, hukuk diizenince bir sonug
baglanmasi i¢in bu kimselerin yargilama sonu¢lanmadan dava ehliyetine kavusmasi
yahut vasileri tarafindan o islem i¢in onay almalar1 gerekir. Vasinin onayimdan sonra,

393

islem gegerlilik kazanir®*°. Vasi, dava ehliyeti olmayan kisinin agtig1 davaya gereken

siire iginde onay vermezse, dava sart1 yoklugundan otiirii dava usalden reddedilir.3%

Bu kimselerin dava ehliyetinin mevcut olmadigi bir alanda dava agmalar1 ve dava
ehliyeti yoklugu hususunun mahkemece gozden kacirilmasi halinde esasa iliskin
verilen karar kesinlesmisse artik bu karara iligkin gidilebilecek bir kanun yolu s6z

konusu degildir*®®.

3.3.2. Taraf Ehliyeti

Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 50’nci maddesinde taraf ehliyetine sahip olmanin
sartt olarak, medeni haklardan yararlanma ehliyetine sahip olmak gerektigi
diizenlenmistir. Kanunda tanimi bulunmayan taraf ehliyeti ile ifade edilmek istenen,
davanin agilmasiyla baslayan usili iliskide davali ya da davaci olarak yer alabilme

yetisidir3%,

391 Tanriver, 2020, Temel, s. 521, Atali, Ermenek & Erdogan, Usl, 2020, 5.224, Erdogan, Keskin, 2020, s.
234.

392 Y1lmaz, 2021, C.2, s. 1764.

3% Atali, Ermenek & Erdogan, Usil, 2020, s.224, Atali, Ermenek, 2020, Medeni Usil, s.143, Kuru, 2001,
Usil, s. 1046, Yilmaz, 2021, C.2, s. 1764, Arslan vd., 2020, s.265, Kilig, H. (2011). 6100 Say:i Hukuk
Muhakemeleri Kanunu. A¢iklamal — Igtihath. (C.1). Ankara: Adalet Yaymnevi, s. 955.

3% Dava ehliyetinin yoklugu, yargilamanmin her asamasinda taraflarca ileri siiriilebilir; Kuru, 1964, Dava
Sartlari, s. 149, Erisir, 2007, s. 264, Tanriver, 2020, Temel, s. 521, Kuru, Aydin, 2021, Usfl Ders, s. 115,
Arslan vd., 2020, 5.265, Umar, 2014, Serh, s. 199, Kilig, 2011, s. 955.

3% Atah, Ermenek & Erdogan, Usil, 2020, s.224.

3% Tannver, 2020, Temel, s. 503, Kuru, 2001, Usdl, s. 887, Atali, Ermenek & Erdogan, Usil, 2020, s.215,
Atali, Ermenek, 2020, Medeni Usil, s.143, Yilmaz, 2021, C.2, s. 1649, Kuru, Aydin, 2021, Usil Ders, s.
106, Pekcanitez, Atalay & Ozekes, 2020, Temel, s. 105, Arslan vd., 2020, s.254, Pekcanitez, Atalay &
Ozekes, 2020, s. 146, Kuru, B. (1964). Dava Sartlar.. Ord. Prof. Dr. Sabri Sakir Ansay’m Hatirasina
Armagan. Ankara: Ajans Tirk Matbaasi. (194). 109-147, s. 157, Yilmaz, E. (2009). "Cocuk Haklar1"
Agisindan: Cocugun Davada Temsilinin ve fradesinin Onemi” DEUHFD, 11 (Ozel Say1), 819-841, 5.824.
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Tiirk Medeni Kanunu’nun 8’inci maddesi geregince insanlar, esit olarak hak ve
borglara ehildir. Bu baglamda hak ehliyetine sahip olanlar taraf ehliyetine de

sahiptir3®’,

Hak ehliyeti maddi hukuka, taraf ehliyeti ise medeni ustil hukukuna iliskin bir kavram
olarak hukukumuzda yer almaktadir®®®. Bu kavramlar, birbiriyle son derece iliskili
olmasina ragmen, hukukun bu kavramlarin yokluguna bagladig1 sonuglar birbirinden
farklidir3®. Hak ehliyeti olmayan bir kimse, maddi hukuk baglaminda hak ve borglara
ehil olamamaktadir®®, Taraf ehliyeti ise, yargilama siirecine iliskin bir dava sarti
olarak medeni usil hukukunda 6nem tasidigindan, yoklugu halinde davanin ustilden
reddi soz konusu olur (HMK m. 114). Taraf ehliyetinin varligi, usil islemlerinin

gecerliligi icin de sarttir®?,

Gergek kisiler tam ve sag dogmak sartiyla ana rahmine diistiikleri andan itibaren hak
ehliyetine sahiptir (TMK m. 28). Gergek kisiler hayatta olduklar1 miiddetce taraf
ehliyetine sahiptir®®, Istisnai olarak cenin de ana rahmine diistiigii andan itibaren tam
ve sag dogmak sartiyla taraf ehliyetine sahiptir‘®®, Cenine kayymm tayin edilmesi

suretiyle, kanuni temsilci sifatina dayanarak cenin adina dava agilabilir*®.

Tiirk Medeni Kanunu 8’inci maddede diizenlenen hak ehliyetine iligkin olarak,
genellik ve esitlik ilkesi giindeme gelmektedir*®®. Genellik ilkesi ile hak ehliyetine her

insanin sahip olmasi; esitlik ilkesiyle ise insanlarin hak ehliyetinden esit olarak

406

yararlanmalar1 kast edilmektedir Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi’nin 10 uncu

397 Tanriver, 2020, Temel, s. 503, Kuru, 2001, Usl, s. 888, Gengcan, Vasi, 2015, 5.422, Antalya, Topuz,
2021, s.121, Erdogan, Keskin, 2020, s. 214, Tekinay, 1992, Genel, s.201, Yilmaz, 2021, C.2, s. 1649, Kuru,
Aydm, 2021, Usil Ders, s. 106, Arslan vd., 2020, s.254, Pekcanitez, Atalay & Ozekes, 2020, s. 147, Yilmaz,
2009, Cocugun Temsili, s.824.

3% Antalya, Topuz, 2021, s. 121, Erdogan, Keskin, 2020, s. 214, Tekinay, 1992, Genel, s.201, Atali, Ermenek,
2020, Medeni Usill, s.143, Pekcamitez, Atalay & Ozekes, 2020, s. 146.

399 Atal, Ermenek & Erdogan, Usil, 2020, s.215.

400 Gengean, Vasi, 2015, 5.423, Antalya, Topuz, 2021, s.121, Erdogan, Keskin, 2020, s. 214, Tekinay, 1992,
Genel, s.201.

401 Tanrrver, 2020, Temel, s. 502, Atali, Ermenek & Erdogan, Usil, 2020, s.281, Yilmaz, 2021, C.2, s. 1649,
Pekcanitez, Atalay & Ozekes, 2020, Temel, s. 106, Pekcamtez, Atalay & Ozekes, 2020, s. 146.

402 Kuru, 2001, Usfl, s. 888, Gengcan, Vasi, 2015, s.423, Yilmaz, 2021, C.2, s. 1652, Kuru, Aydin, 2021,
Ustl Ders, s. 106, Arslan vd., 2020, s.254, Pekcanitez, Atalay & Ozekes, 2020, s. 147.

408 Kuru, 2001, Ustl, s. 889, Gengean, Vasi, 2015, 5.423, Erdogan, Keskin, 2020, s. 217, 218, Yilmaz, 2021,
C.2,s.1652, Kuru, Aydin, 2021, Usdl Ders, s. 106, Arslan vd., 2020, s.255.

404 Tanniver, 2020, Temel, s. 503, Kuru, 2001, Usdl, s. 889, Atal, Ermenek & Erdogan, Usil, 2020, s.216,
Erdogan, Keskin, 2020, 5.222, Yilmaz, 2021, C.2, s. 1652, Kuru, Aydin, 2021, Usil Ders, s. 106.

405 Gengean, Vasi, 2015, 5.423, Antalya, Topuz, 2021, 5.121, Yilmaz, 2021, C.2, s. 1652.

406 Gengcan, Vasi, 2015, 5.423, Tekinay, 1992, Genel, s.201, Yilmaz, 2021, C.2, s. 1652.
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maddesiyle de devlet giivencesine alindig1 iizere herkes, dil, 1irk, renk, cinsiyet, siyasi
diisiinceler, felsefi inang, din, mezhep ve benzeri sebeplerle yasal olarak esit haklara

sahiptir.

Vesayet altinda bulunan ayirt etme giiciinii haiz kiigiik ve kisitlilar da insan olmalarinin
hukuki sonucu olarak, hak ehliyetine ve taraf ehliyetine sahip olmalar1 nedeniyle,
yargilama siirecinde davaci yahut davali olarak yer alabilir. Bu kimseler adina dava

407

acilmas1 veya bu kimselere dava agilmasi miimkiindiir™’. Acilan davada vasi

tarafindan temsil edilmeleri esastir (HMK m. 52).

Diger tiim gercek kisiler gibi vesayet altinda bulunan ayirt etme giicilinii haiz kiigiik ve
kisithilar da Sliimle birlikte taraf ehliyetlerini kaybederi®®, Taraf ehliyetinin varligs,
dava sarti oldugu i¢in Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 115’inci maddesi
dogrultusunda bu husus mahkemece, davanin her asamasinda kendiliginden

arastirilmakta ve taraflarca da noksanligi her asamada ileri siiriilebilmektedir.

Mahkeme tarafindan taraf ehliyetinin bulunmamasi hususu gézden kagirilmis ve esasa
iligkin verilen karar kesinlesmisse, bu karar mevcuttur. Davanin 6lmiis bir kimseye
kars1 acilarak, karara baglanmasi tizerine verilen karar gegersizdir. Nitekim 6lmiis bir
kimseye kars1 dava agilamaz ve bdyle bir durumda karar verilemez.*%® Karar, “etkisiz
hiikiim” niteliginde oldugundan, bu karara karsi yargilamanin iadesi Yyoluna

gidilmesine gerek yoktur©,

Vesayet altinda bulunan ayirt etme giiciinii haiz bir kiigiige veya kisitliya agilmis bir

davada bu kimse yargilama devam ederken 6liirse, dava konusunun mirasgilara intikal

411

edebilen bir hak olup olmadigina gore bir ayrima gidilmelidir**. Mirasgilarin mal

407 Gengcan, Vasi, 2015, 5.422, Yilmaz, 2021, C.2, s. 1714, Kuru, Aydm, 2021, Usil Ders, s. 106, Pekcanitez,
Atalay & Ozekes, 2020, s. 147.

408 Tanriver, 2020, Temel, s. 503, Kuru, 2001, Usil, s. 890, Yilmaz, 2021, C.2, s. 1792, Kuru, Aydmn, 2021,
Usil Ders, s. 106, Pekcanitez, Atalay & Ozekes, 2020, s. 147.

409 Tanriver, 2020, Temel, s. 503 ;” ...Oli bir kimse hakkanda dava acilarak hiikiim verilmisse, o hiikiim
hukukga yok demektir...”; Y. 10. HD. 15.10.1974 T., 5272 E. ve 6249 K. sayili kararin i¢erigine iligkin olarak
bkz: Cenberci, M. (1985). Sosyal Sigortalar Kanunu Serhi. Ankara: Olga¢c Matbaast, s.1314, Yilmaz, 2021,
C.2,s. 1653, Kuru, Aydin, 2021, Usil Ders, s. 106, Pekcanitez, Atalay&@zekes, 2020, Temel, s. 106, Arslan
vd., 2020, 5.255, Pekcanitez, Atalay & Ozekes, 2020, s. 147.

40 Bzekes, M. (2000). “Medeni Usil Hukukunda Yok Hiikiim ve Etkisiz Hiikiim”. YD. 26(4), 661-699,
5.670-671, Atali, Ermenek & Erdogan, Usil, 2020, s.217, Kuru, 2001, Usdl, s. 902, Tanriver, 2020, Temel,
s. 502, Pekcanitez, Atalay & Ozekes, 2020, Temel, s. 106.

AL 4721 sayih Tiirk Medeni Kanunu'nun 27/1. maddesi geregince, gercek kisiler yoniinden maddi hukuk
bakimindan hak ehliyeti ve usil hukuku bakimindan da taraf ehliyeti éliimle son bulur. Bu nedenle, davaya
olen tarafa karst veya onun tarafindan devam edilmesine imkan yoktur. Olii kisi adina hiikiim kurulamaz.
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varligm etkileyen davalar, tarafin Sliimiiyle konusuz kalmaz*'?. Olen kimsenin
mirasini reddetmeyen mirasgilarin, mecburi dava arkadasi olarak hep birlikte davayi

takip etmeleri gerekir®3,

Mirasgilara intikali miimkiin bir hakka dayanan davalarda mahkeme taraf ehliyetinin
yoklugu sebebiyle ustlden ret karari vermek yerine davaciya, davasini mirasgilara

yoneltmesi icin siire verir*'4

. Nitekim yargilama sirasinda taraflardan birinin 6liimii
halinde mirasin kabulii veya reddine kadar agilmis olan dava ertelenmektedir (HMK

m. 55).

Davaya konu talep hakki, sadece oleni ilgilendiriyorsa, miras¢ilarla davaya devam

edilemez. Tarafin 6liimiiyle dava konusuz kalir*'®

. Mirasgilara intikal etmeyen bir
hakka iliskin dava konusu s6z konusuysa ve taraf, yargilamadan once 6lmiigse “dava
sarti yoklugundan ustlden ret karar” ile yargilama esnasinda Olmiisse “karar

verilmesine yer olmadigina iliskin karar” ile yargilamaya son verilir*®,

3.3.3. Dava Takip Yetkisi ve Tasarruf Ehliyeti

Hukukumuz, bazi durumlarda maddi hukuk agisindan hak sahibi olmayan bir kimsenin
hak sahipligi iddiasinda bulunmadan dava agmasma miisaade etmektedir®'’. Boyle
durumlarda hak sahibi olmayan kisi, yargilama siirecinde davaci ya da davali sifati ile
ifade edilemeyeceginden baska bir kavrama ihtiya¢ duyulmustur.*'® Kanun koyucu bu
ihtiya¢c dolayis1 ile diizenledigi Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 53’iincii

maddesinde dava takip yetkisi ifadesini agiklarken, talep sonucu hakkinda hiikiim

Yalniz éleni ilgilendiren, yani miras¢ilara gegmeyen haklara iliskin davalar, tarafin oliimii ile konusuz kalir.
Yalniz olen tarafi ilgilendirmeyen ve miras¢ilarim mal varligi haklarin etkileyen davalar ise tarafin liimii
ile konusuz kalmaz, bu davalara, dlen tarafin miras¢ilar: tarafindan veya élen tarafin miras¢ilarina karst
devam edilir...” Y. 17.HD., 16.12.2019 T., 2018/11 E., 2019/12010 K., Kaynak: www.lexpera.com.tr. E.T.
28.05.2021.

412 pekcanitez, Atalay & Ozekes, 2020, Temel, s. 106, Kuru, Aydm, 2021, Usil Ders, s. 108; 6100 sayili
Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 55’inci maddesinde, dava sirasinda taraflardan birinin 6liimii halinde,
Olen tarafin mirascilar1 mirast kabul veya reddetmemisse, bu hususta kanundaki siireler gecinceye kadar
davanin ertelenecegi ayrica gecikmesinde sakinca bulunan hallerde talep tizerine hakimin, davanimn takibi i¢in
kayyim atanmasina karar verebilecegi ongoriilmiistiir.

413 Yilmaz, 2021, C.2, s. 1794, Kuru, Aydin, 2021, Usfl Ders, s. 109, Arslan vd., 2020, s.257.

414 Kuru, Aydin, 2021, Usil Ders, s. 108, Arslan vd., 2020, s.257, Kuru, 1964, Dava Sartlari, s. 187.

415 pekcanitez, Atalay & Ozekes, 2020, s. 147, Kuru, Aydin, 2021, Usil Ders, s. 108, Y. 9.HD., 10.09.2014
T., 2014/16491E., 2014/26158 K. Kaynak: www.lexpera.com.tr. E.T. 22.05.2021.

416 Kuru, 2001, Usil, s. 891, Atali, Ermenek & Erdogan, Usl, 2020, 5.218, Yilmaz, 2021, C.2, s. 1653.

47 Digel, 2020, .10, Atah, Ermenek & Erdogan, Usiil, 2020, s5.225, Pekcanitez, Atalay & Ozekes, 2020,
Temel, s. 108, Arslan vd., 2020, 5.269, Pekcanitez, Atalay & Ozekes, 2020, s. 147.

418 Atal, Ermenek & Erdogan, Usil, 2020, 5.225.
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alabilme yetisinden s6z etmektedir. Madde uyarinca dava takip yetkisi, kanunda aksi
ongoriilmedigi siirece maddi hukuktaki tasarruf yetkisine gore belirlenir®®.

Bir hakki ya da hukuki iliskiyi sinirlayan, ortadan kaldiran, degistiren, dogrudan
dogruya etkileyen veya kars1 tarafa gegiren islemlere tasarruf islemleri denir*?°.
Tasarruf islemi o islemi gergeklestiren kimsenin mal varhiginda eksilme ortaya

¢ikarmaktadir. Tasarruf islemi yapmasi i¢in kisinin tasarruf ehliyeti bulunmalidir®?!,

Tasarruf ehliyeti, kisilerin haklari iizerinde bizzat kendi fiilleri ile etki yapabilme
iktidaridir*??, Fiil ehliyetine sahip kimseler bir hakka dogrudan dogruya etki yaparak
o hakki devretme, degistirme, sinirlama, kaldirma ehliyetini de haizdir*?®. Tasarruf

ehliyeti ayn1 zamanda, hukuki islem ehliyetinin bir goriiniimiidiir*?*.

Tasarruf ehliyeti ile tasarruf yetkisi farkli kavramlari ifade eder. Fiil ehliyeti bulunan
kimseler, tasarruf ehliyetine de sahiptir*?®. Vesayet altindaki ayirt etme giiciine sahip
kiigiik ve kisithilar da ayni sekilde, fiil ehliyetine sahip olduklar1 alanlar bakimindan
tasarruf ehliyetine de sahiptir. Buna ragmen bu kimselerin tasarruf yetkisinin olup
olmadigy, diger ehliyet gruplariyla bir fark olusturmaksizin durumun sartlarina gore
belirlenir. Bu yetki ile kast edilen, bir kimsenin belli bir hak iizerinde dogrudan etki
gosterecek sekilde tasarruf isleminde bulunabilmesidir*?®. A¢iklandig: iizere tasarruf
yetkisi, bir kimse ile belli bir hak arasindaki iliskiyle alakalidir. Bu nedenle tasarruf
ehliyeti bulunan bir kimse, belli sartlarin varlig1 halinde kanun dolayisi ile bir hakk:

iizerinde tasarruf yetkisinden mahrum kalabilmektedir®?’.

Vesayet altina alinan ayirt etme giicii sahibi kiigiik ve kisitlilar, kural olarak tam fiil
cehliyetleri olmadigi igin vasileri araciligi ile hukuki islem ve tasarruf ehliyetlerini
kullanabilmektedir*?®. Belli bir hak iistiinde tasarruf yetkisi olmayan vesayet altindaki

kimse, o hakkin sahibi olsa dahi, bizzat kendisi veya yasal temsilcisi araciligi ile o

419 Disel, 2020, s.10, Antalya, Topuz, 2021, s. 224, Pekcanitez, Atalay & Ozekes, 2020, s. 149.

420 Gengcan, Vasi, 2015, 5.422, Erdogan, Keskin, 2020, s. 156.

421 Erdogan, Keskin, 2020, s. 156, 232, Pekcanitez, Atalay & Ozekes, 2020, s. 149.

422 Akipek, Akmtiirk & Ates, 2020, Kisiler, s.285, Antalya, Topuz, 2021, s. 224, Erdogan, Keskin, 2020,
$.232, Pekcanitez, Atalay & Ozekes, 2020, s. 149.

423 Akipek, Akintiirk & Ates, 2020, Kisiler, s.285.

424 Gengcan, Vasi, 2015, 5.422, Erdogan, Keskin, 2020, s. 231, Tekinay, 1992, Genel, 5.242.

425 Akipek, Akintiirk & Ates, 2020, Kisiler, 5.286, Antalya, Topuz, 2021, s. 224.

426 Antalya, Topuz, 2021, s. 224, Erdogan, Keskin, 2020, s. 156, Arslan vd., 2020, 5.269.

427 Akipek, Akintiirk & Ates, 2020, Kisiler, 5.286, Arslan vd., 2020, 5.269.

428 Digel, 2020, .10, Akipek, Akimtiirk & Ates, 2020, Kisiler, s.286, Pekcanitez, Atalay & Ozekes, 2020,
Temel, s. 107.
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hakka etki eden islemler yapamaz*?®. Belli haklar agisindan, kanunda ongoriilen
sebeplerden dolay1 smirli ehliyetsizlerin tasarruf yetkisinin bulunmamasi, bu
kimselerin fiil ehliyetlerine ve dolayisi ile tasarruf ehliyetlerine bir etki yaratmaz**°,
Tasarruf yetkisinin yoklugu, ancak kanunda agik¢a ongoriilen halleri kapsadigi icin
kisiler, vesayet altinda olsun veya olmasin, bu haller hari¢ diger mallar1 lizerinde

tasarruf yetkilerini korur®!,

Bazi kanun hiikiimleriyle ise hak sahibi olmayan kimselere dava takip yetkisi
verilerek, o hakka etki etme yetisi verilmektedir®®?. Mesela; hakkinda iflas karar
verilen miiflis, fiil ehliyetine ve tasarruf ehliyetine sahiptir*®®. Buna ragmen iflas
masasina giren mallar1 baglaminda tasarruf yetkisini haiz olmadigindan, bu mallara
iliskin bir islem yapamaz, ilgili davalar takip yetkisi noksanligindan yiiriitemez*3*
(IIK m. 191). iflas masasindaki mallar bakimindan iflas idaresi, dava takip yetkisine
ve masadaki mallara iliskin davalari yiiriitebilme hakkima sahiptir*®®. Yine aym
dogrultuda terckenin resmen yonetildigi durumlarda veya resmi tasfiye halinde,
mirascilarin tereke iizerinde tasarruf yetkisi bulunmamaktadir (TMK m. 593, TMK m.
634)

Dava takip yetkisi, dava ve taraf ehliyetinden farkli bir kavramdir®®®. Taraf ehliyeti,
kisilerin yargilamada taraf olup olmayacagini belirlemektedir. Dava ehliyeti, taraflarin
davayr bizzat kendilerinin takip ederek usil islemlerini bizzat yiiriitebilmelerine
olanak saglamaktadir. Dava takip yetkisi ise bu kavramlardan farkli olarak, kisilerin
kendi ya da bir baskasinin sahip oldugu haktan hareketle davayi kendi adina

yiiriitebilme yetkisini ifade etmektedir®*’. Dava takip yetkisi ile kisiler, davay1 bizzat

429 Brtas, S. (2000). “Sahsa Siki Sikiya Bagl Haklar”, TNBHD, (106), 1-12,s. 8; Akipek, Akmtiirk & Ates,
2020, Kisiler, s.286, Antalya, Topuz, 2021, s. 224.

430 Akipek, Akintiirk & Ates, 2020, Kisiler, 5.286, Antalya, Topuz, 2021, s. 224.

431 Akipek, Akintiirk & Ates, 2020, Kisiler, 5.286, Antalya, Topuz, 2021, s. 224.

432 Atalh, Ermenek & Erdogan, Usil, 2020, s.225, Atali, Ermenek, 2020, Medeni Usil, s.144, Kuru, Aydm,
2021, Usiil Ders, s. 118, Pekcanitez, Atalay & Ozekes, 2020, s. 151.

433 Akipek, Akintiirk & Ates, 2020, Kisiler, 5.286.

434 Atali, Ermenek & Erdogan, Usil, 2020, 5.226, Antalya, Topuz, 2021, s. 224.

435 Atali, Ermenek & Erdogan, Usil, 2020, 5.226.

43 Kuru, B. (2006). Makaleler. istanbul: Arikan Yayinlari, s. 159, Erisir, E. (2007). Medeni Usil Hukukunda
Taraf Ehliyeti. izmir: Giincel Yaynevi, s. 58, Atali, Ermenek & Erdogan, Usil, 2020, s.225, Pekcanitez,
Atalay & Ozekes, 2020, Temel, s. 108, Ustiindag, S.(2000). Medeni Yargilama Hukuku, (C. 1-2, b.7).
[stanbul: Filiz Kitabevi, s. 291.

437 Bgrii, L. (2011). Stfat ve Davay: Takip Yetkisi, BATIDER, 27(3). 249-278, s. 258, Arslan vd., 2020, 5.269,
Atali, Ermenek & Erdogan, Usil, 2020, s.225, Kuru, Aydin, 2021, Usil Ders, s. 118 ; baskasinin hakki igin
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yiiriiterek hiikiim alabilme hakkina sahiptir*®

. Ayrica, taraf ve dava ehliyeti taraflarin
kisilikleriyle 1ilgili oldugu halde, dava takip yetkisi dava konusuna gore
belirleneceginden, vesayet altindaki ayirt etme giiciine sahip kisiler kanundaki
sebeplerden otiirli tasarruf yetkisinden mahrum birakilmadiklar siirece, dava takip

yetkilerini korumaktadir®,

3.4. Vesayet Altina Alinan Ayirt Etme Giiciinden Yoksun Kisilerin Hukuki

Statiisii

Kanunumuzda ayirt etme giiciliniin olumsuz tanimlamasi yer almaktadir. Tiirk Medeni
Kanunu 13’iincii madde dogrultusunda, yas kiiciikliigli, akil hastaligi — zayifligi,
sarhosluk ve benzeri sebeplerden 6tiirii akla uygun bicimde davranis gosterme

yetisinden yoksun olmayan kimselerin ayirt etme giicii mevcuttur.

Ayirt etme giicii, akla ve mantiga uygun bir bigimde davranmaktir*?°. Kanun koyucu
hangi yasla birlikte ayirt etme giicline sahip olundugunu diizenlememistir. Ayirt etme
giicii insandan insana ve olaydan olaya degisebilen goreceli bir psikolojik

kavramdir**!

. Akil hastalig1 tibb1 bir kavramdir. Bu nedenle akil hastasi olan herkesin
ayirt etme giiclinlin tamamen yok oldugunu séylemek yanlistir. Hukuken asil 6nemli
olan, kisilerin ayirt etme giiciinden siirekli olarak yoksun olmasi1 degil, belli bir hukuki
islemi yaparken veya haksiz fiili islerken ayirt etme giiciinden yoksun olmasidir®*?,
Hakim ayirt etme giiciiniin yoklugunu, 6niine gelen somut olayda yine o olaya 6zgii

kosullar cercevesinde inceler**3.

Ayirt etme giiciinden yoksun kimseler hukukumuzda tam ehliyetsiz kategorisinde yer
almaktadir***. Tam ehliyetsiz kimseler ise fiil ehliyetine sahip degildir (TMK m. 14).

dava takip yetkisini kullanan kisi, tarafin temsilcisinden farkli olarak davanin tarafidir. Bu baglamda davay1
da kendi adma yiiriitiir (Disel, 2020, s.11).

438 Atali, Ermenek & Erdogan, Usfl, 2020, s.225, Kuru, Aydin, 2021, Ustl Ders, s. 118, Pekcanitez, Atalay
& Ozekes, 2020, s. 149, Erisir, 2007, s. 73, Borii, 2011, s. 258.

439 Atici, 2021, 5.92, Akipek, Akmtiirk & Ates, 2020, Kisiler, 5.286, Antalya, Topuz, 2021, s. 224.

440 Erdogan, Keskin, 2020, s. 236, Yilmaz, 2021, C.2, s. 1716.

441 Gengcan, Vasi, 2015, 5.425, Erdogan, Keskin, 2020, s. 236.

442 Akipek, Akintiirk & Ates, 2020, Kisiler, 5.308, Tekinay, 1982, Medent, s.233.

43 Gengcean, Vasi, 2015, 5.425, Erdogan, Keskin, 2020, s. 236.

444 Erdogan, Keskin, 2020, s. 250, Tekinay, 1982, Medent, s.227.
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Yetkili mahkemenin verdigi vesayet karar1 ile tam ehliyetsizlerin ehliyetlerinde bir
degisiklik meydana gelmez**®. Bu kimseler fiil ehliyetinden yoksun olduklarindan,
Tirk Medeni Kanunu’nun 15’inci maddesi uyarinca, belli haller disinda kendi

fiilleriyle hukuki sonug doguracak islemler yapamaz*®.

3.4.1. Hukuki islem Ehliyeti

Vesayet altinda bulunan ve ayirt etme giiciinli haiz olmayan kiiciikler ve kisitlilarin da
diger tam ehliyetsizler gibi fiil ehliyetleri yoktur**’. Bu kapsamda, kanunda belirtilen
ayrik durumlar disinda ayirt etme giici olmayan bir kimsenin fiilleri hukuki sonug
dogurmaz (TMK m. 15). Bu kimselerin yaptiklari hukuki islemler, kesin

hiikiimstizdiir*.

Kesin hiikiimsiiz olan hukuki islemler, daha sonra ayirt etme giicii kazanilsa ya da vasi
boyle bir isleme onay verse yahut zamanasimi s6z konusu olsa bile, gegerli hale
gelmez*®, Tam ehliyetsiz bir kimse tarafindan yapilmis olan hukuki islem, her ne
kadar akla uygun veya tam ehliyetsizin lehine yapilmus bir islem gibi goriinse de bu

sonug degismemektedir*®. Tam ehliyetsizle islem yapan kimseler, iyiniyetli olsalar da
islemin gecersizligi sabit kalir*!,
Vesayet altindaki kimse ister kiigiik ister kisitl olsun, ayirt etme giicii yoksa hukuki

452

islem ehliyeti de mevcut degildir™“. Bu nedenle vasinin onayi olsa dahi hukuki islem

yapmast miimkiin degildir. Bu kimseler adina hukuki islemler vasi tarafindan

yapilir3,

45 Acikgoz, 2017, s. 180.

446 Kanunda yer alan istisnal durum; Tiirk Borglar Kanunu’nun 65’inci maddesinde yer aldig1 iizere,
hakkaniyet gerektiren durumlarda, hakimin ayirt etme giicii bulunmayan kisinin verdigi zararm, tamamen
veya kismen giderilmesine karar vermesini 6ngdren, haksiz fiile iligkin kusursuz sorumluluk halidir.

47 Acikgdz, 2017, s. 180, Erdogan, Keskin, 2020, s. 250, Tekinay, 1982, Medent, s.233, Tanrtver, 2020,
Temel, s. 520, Yilmaz, 2021, C.2, s. 1717, Pekcanitez, Atalay & Ozekes, 2020, s. 148.

48 Gengcan, Vasi, 2015, s.425, Agikgdz, 2017, s. 180, Akipek, Akintiirk & Ates, 2020, Kisiler, s.307,
Antalya, Topuz, 2021, s. 246, 249, Erdogan, Keskin, 2020, s. 35, Yilmaz, 2021, C.2,s. 1718.

49 Gegean, O. Ugur, (Vasi) 5.425, Acikgdz, 2017, s. 180, Antalya, Topuz, 2021, s. 246, 430, 438, Erdogan,
Keskin, 2020, s. 35.

450 Akipek, Akintiirk & Ates, 2020, Kisiler, s.309, Erdogan, Keskin, 2020, s. 179.

41 Akipek, Akintiirk & Ates, 2020, Kisiler, s. 309, Antalya, Topuz, 2021, s. 430, 438, Erdogan, Keskin,
2020, s. 179.

42 Acikgdz, 2017, s. 180, Antalya, Topuz, 2021, s. 246, 249, Erdogan, Keskin, 2020, s. 231, 422, Yilmaz,
2021, C.2,s.1718.

453 Acikgdz, 2017, s. 181, Akipek, Akintiirk & Ates, 2020, Kisiler, s. 307, Erdogan, Keskin, 2020, s. 250,
Pekcanitez, Atalay & Ozekes, 2020, s. 148.
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Vesayet altinda bulunan ve ayirt etme giiclinii haiz olmayan kii¢iikler ve kisitlilarin
yaptiklar1 hukuki islemler butlan yaptirmmiyla sakattir®®*. Yargilamada bu durum
hakim tarafindan re’sen dikkate alinmaktadir*®. Butlan yaptirimi onama ile dahi
ortadan kaldirilamayacag: i¢in islem, yapildigi andan itibaren kesin hiikiimsiiz

say1lmaktadir®.

Ayirt etme giicii olmayan kimselerle hukuki islem yapan kimselerin iyiniyetli olmasi,
islemi gegerli hale getirmez*’. Iyiniyetin ehliyet hususunda onarici etkisi olmadig: bu
kurala gore, tam ehliyetsizden tasinir veya tasinmaz mal kazaniminda bulunan bir
kimse, iyiniyetli de olsa isleme konu olan malin miilkiyetini kazanamaz. Bu kimse,
s0z konusu mal1 iyiniyetli liclincli bir kimseye devretmisse, miilkiyet hakki li¢lincli

458

kisiye gececeginden, malin geri verilmesi imkani ortadan kalkar*®. Boyle bir durumda

tam ehliyetsizin vasisi tarafindan kendisine yoneltilen sebepsiz zenginlesme talebi

dogrultusunda, malin bedelini 6deme yiikiimliiliigii giindeme gelir*®°,

3.4.1.1. Kanundaki ayrik durumlar

Ayirt etme giicii bulunmayan kimselerin fiillerinin, kanundaki 6zel diizenlemeler
dogrultusunda hukuki sonu¢ dogurdugu bazi haller, calismamizin ilerleyen

basliklarinda incelenecektir.

3.4.1.1.1. Oliime bagh tasarruflar

Tam ehliyetsiz bir kimsenin 6liime bagh tasarruf yapmasi durumunda séz konusu

460

islem kesin hiikiimsiizliikk yaptirrmina tabidir™". Ancak, islemin gegersizligi hakim

karariyla meydana gelir. Oliime bagh tasarruf, miras birakanm tasarruf ehliyetinin

olmadig1 bir anda yapilmissa, bu tasarrufun iptali icin dava acilmas1 miimkiindiir®®*,

454 Agikgdz, 2017, s. 180, Antalya, Topuz, 2021, s. 246, Erdogan, Keskin, 2020, s. 250.

455 Akipek, Akintiirk & Ates, 2020, Kisiler, s. 309, Erdogan, Keskin, 2020, s. 250.

456 Agikgoz, 2017, s. 180, Antalya, Topuz, 2021, s. 246, 249, Erdogan, Keskin, 2020, s. 34- 35.

457 Kaythan, Unliitepe, 2019, 5.343, Antalya, Topuz, 2021, s. 249, 430, 438. Acikgdz, 2017, s. 181, Akipek,
Akmtiirk & Ates, 2020, Kisiler, s. 309., Y. 1. HD., T. 12.05.2015., 6852 E., 7094 K., Kaynak:
www.kazanci.com, E.T. 23.01.2021.

4% Kaythan, Unliitepe, 2019, 5.235.

49 Acikgoz, 2017, s. 182, Antalya, Topuz, 2021, s. 430, 438.

460 Acikgdz, 2017, s. 187, Antalya, Topuz, 2021, s. 235, Erdogan, Keskin, 2020, s. 35, Kaythan, Unliitepe,
2019, s.312, Gengcan, 2009, Vesayet, s. 432.

461 Erdogan, Keskin, 2020, s. 38, 155, Antalya, Topuz, 2021, s. 235, Kayihan, Unliitepe, 2019, 5.328,
Gengcan, 2009, Vesayet, s. 432.
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Iptal davasi, tasarrufun iptal edilmesinde menfaati bulunan miras¢1 yahut vasiyet
alacaklis1 tarafindan, tasarrufun tamaminin yahut bir kismimin iptaline yonelik

acilmaktadir (TMK m. 558).

Iptal davasinda hak diisiiriicii siireler séz konusudur®®?, Davacinin tasarrufu iptal
ettirebilmesi i¢in iptal sebebini ve kendisinin hak sahibi oldugunu 6grendigi tarihten
itibaren bir y1l i¢inde ve her halde vasiyetname s6z konusu ise agilmasindan itibaren;
diger 6liime baglh tasarruflar s6z konusu ise mirasin ge¢cmesinden itibaren iyiniyetli
davalilara karsi on yil, iyiniyetli olmayan davalilara kars1 yirmi y1l gegmesiyle iptal

davas1 hakki diiser?®3,

Ayirt etme giicii bulunmayan bir kimse tarafindan yapilan 6liime bagl tasarruflar, iptal

edilmedikleri siirece gegerliliklerini korur®®,

Bu islemlerin kesin hiikiimsiiz
sayilabilmesi icin, ilgililer tarafindan iptal ettirilmesi gerekmektedir‘®®. Nitekim
Yargitay kararlarinda da bu sekilde hiikiim kurulmustur. Yargitay 2. Hukuk Dairesinin
27.12.2004 tarihli, 13939 E. ve 15861 sayili kararinda ozetle; ““...a¢ilan vasiyetname
akabinde iptal basvurusunda bulunulmamasi sebebiyle isin esasina girerek inceleme

2

yapilmasi gerektigi...” degerlendirmesi yapilmistir. S6z konusu karardan da

goriildiigl lizere, vesayet altinda bulunan ve ayirt etme giicii bulunmayan kimselerin
yapmis oldugu oliime bagl tasarruflar, kendiliginden kesin hiikiimsiiz sayilmaz ve
gecersizliginin saglanmasi igin iptali gerekir?e®,

Islemin gecersizligi, bozucu yenilik doguran mahkeme karar ile ortaya cikar®’,

Oliime bagl tasarruflarin iptali karar1 ge¢mise yonelik etkilidir®®®, Islem iptal karar
ile birlikte, mirasin agilmasindan itibaren hiikiim ifade eder®®. Ilgili siirelerde dava

acilmamasi halinde 6liime bagl tasarruf gegerliligini korur*™,

462 Antalya, Topuz, 2021, s. 180, Erdogan, Keskin, 2020, s. 38, 155.

463 Hiikiimsiizliik defi yoluyla her zaman ileri siiriilebilmektedir; Antalya, Topuz, 2021, s. 246, Kayihan,
Unliitepe, 2019, 5.328, 344.

464 Gengcan, Vasi, 2015, 5.427, Antalya, Topuz, 2021, s. 235, Erdogan, Keskin, 2020, s. 155, Gengcan, 2009,
Vesayet, s. 432.

465 Gengcan, Vasi, 2015, 5.427, Antalya, Topuz, 2021, s. 235, Erdogan, Keskin, 2020, s. 35.

466 Gengcan, Vasi, 2015, s.428, Antalya, Topuz, 2021, s. 235, Erdogan, Keskin, 2020, s. 35, Kayihan,
Unliitepe, 2019, 5.328.

467 Kaythan, Unliitepe, 2019, 5.267, Tekinay, 1992, Genel, s.147.

468 Acikgdz, 2017, s. 187, Antalya, Topuz, 2021, s. 235, Erdogan, Keskin, 2020, s. 155.

469 Gengcan, Vasi, 2015, 5.428.

470 Acikgdz, 2017, s. 187, Antalya, Topuz, 2021, s. 235, Erdogan, Keskin, 2020, s. 155..
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3.4.1.1.2. Evlenme

Tiirk Medeni Kanunu, bazi islemlerin tasidigi énem dolayisi ile tam ehliyetsiz
tarafindan yapilmis olsa dahi, bir mahkeme karariyla alinacak hiikiimsiizliik kararina

471 Hatta s6z

kadar gecerli bir iglemin hiikiim ve sonug¢larini dogurdugunu kabul eder
konusu islemlerin bazi hiikiimleri, islemin iptalinden sonra da kanundan kaynakli
olarak yiiriirlikkte kalir. Ayirt etme giicline sahip olmayan bir kimsenin yaptigi
evlilikten dogan ¢ocuklar, evlilik icinde dogmus sayilir (TMK m.157). Esler, evlenme
ile kazanilan kigisel durumlarimi butlan kararindan sonra da korumaya devam eder

(TMK m.158).

Tiirk Medeni Kanunu’nun 145’inci maddesinde, siirekli olarak ayirt etme giictinden
yoksun olan kimselerin evlenemeyecegi hiikme alinmistir. Evlenme baglaminda ayirt
etme giicii ile kast edilen, evlenecek olan kimsenin, evlenmenin anlam ve 6énemini ve
evlilikle birlikte kendisine yiiklenecek 6dev ve sorumluluklarin kapsamini

anlayabilecek yetenege sahip olmasidir*’2,

Evlenecek kimselerin ayirt etme giiciine evlenme toreninin yapildigi anda sahip
olmalar1 gerekir. Ayirt etme giiciinden siirekli olarak yoksun bir kimse bu durumun
mevcudiyetine ragmen evlenmisse, evlilik mutlak butlanla batildir*’3. Batil bir evlilik
kendiliginden hiikiimsiiz olmadig i¢in, ancak mutlak butlan davasi ile gecersiz hale

getirilebilirt’,

Mutlak butlan davasi, Tirk Medeni Kanunu 146’nc1 madde diizenlemesi
dogrultusunda, ilgisi olan herkes gibi, vesayet altindaki esin vasisi ve Cumhuriyet
savcisi tarafindan agilabilir. Mutlak butlan kararina kadar s6z konusu evlilik, gecerli
bir evliligin biitiin sonuglarini dogurur*”® Bu dogrultuda eslerden birinin evlilige engel

nitelikte akil hastaliginin bulundugu veya ayirt etme giiciinden siirekli yoksun oldugu

471 Akipek, Akintiirk & Ates, 2020, Kisiler, s.312.

472 Akintiirk, Ates, 2018, s.63., Oguzman, Dural, 1998, s.64, Dural, Ogiiz, & Giimiis, 2020, s.52, Erdem,
2019, s5.49.

473 Akintiirk, Ates, 2018, s. 63, 211., Dural, Ogiiz, & Giimiis, 2020, s.53, Antalya, Topuz, 2021, s. 246,
Erdem, 2019, s.80, Gengcan, 2009, Vesayet, s. 433.

474 Acikgdz, 2017, s. 184, Erdogan, Keskin, 2020, s. 34, Erdem, 2019, .74, Gengcan, 2009, Vesayet, s. 433.
475 Acikgdz, 2017, s. 185, Antalya, Topuz, 2021, s. 246, Erdem, 2019, 5.74.
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durumlarda gergeklesen evlilik, ancak mahkemenin verdigi bozucu yenilik doguran

kararla birlikte hiikiimsiiz hale gelir®’s.

Evliligin butlan1 i¢in alman karar gecmise etkili sonu¢ dogurmaz*’’

. Ayni kanunun
147°nci maddesi uyarinca, ayirt etme giicliniin sonradan kazanildigi durumlarda,
butlan davasini yalnizca iyilesen es acabilmektedir. Boyle bir durumda mutlak butlan,
nisbi butlana doniisiir*’®. Vesayet altindaki esin, ayirt etme giiciinii sonradan
kazanmas1 halinde, vasinin dava agma hakki sona erer. Cumhuriyet savcisinin dava

agma hakki da ortadan kalkar’®.

Eslerden biri evlenme sirasinda gegici bir sebeple ayirt etme giiclinden yoksunsa, bu
es daha sonradan evliligin iptalini dava edebilir*®® (TMK m. 148). Bu halde, iptal
davasi igin sebebin dgrenildigi tarihten itibaren alt1 ay ve her halde evlilik iizerinden

bes y1l gegmesiyle birlikte dava agma siiresi dolar. (TMK m. 152).

Evliligin mutlak butlan veya nisbi butlanla sakat olmasi, kendiliginden gecersiz
sayllma konusunda bir fark yaratmamakta olup, gegersizlik i¢in her iki halde de

mahkeme Karari gerekir®®?,

3.4.1.1.3. Kendiliginden dogan hukuki sonuclar ve varmasi gereken irade

aciklamalan

Taraflarin irade agiklamasini gerektirmeyen, kendiliginden hukuki sonu¢ doguran

olgularda tam ehliyetsizlik nedeniyle kesin hiikiimsiizliik ileri siiriilemez. Zira hukuki

bir olaya kanunun bagladig: hukuki sonuglar icin fiil ehliyetinin varlig1 aranmaz*?.

476 Tekinay, 1992, Genel, s.147, Kaythan, Unliitepe, 2019, 5.267, Tekinay, 1982, Aile, s.121-122.

417 Agikgdz, 2017, s. 185, Erdogan, Keskin, 2020, s. 34, Tekinay, 1982, Aile, s.169-170, Hatemi, Serozan,
1993, 5.166.

478 Akimtiirk, Ates, 2018, s. 211, Tekinay, 1982, Aile, s.157, Berki, S.(1962). “Tiirk Medeni Kanununda
Evlenmede Mutlak Butlan”. AUHFD, 19(1), 201-231, 5.215.

479 Akintiirk, Ates, 2018, s.211, Berki, 1962, Butlan, s.215.

480 Erdem, 2019, s.85, Tekinay, 1982, Aile, 5.132.

481 Gengcan, Vasi, 2015, 5.428.

482 Akipek, Akmtiirk & Ates, 2020, Kisiler, s.315, Antalya, Topuz, 2021, s. 207, Erdogan, Keskin, 2020, s.
252.
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Iradenin hi¢ s6z konusu olmadig1 bu fiillerde, hukuki sonuglarin sadece objektif sartlar
ve hukuki olaylara bagli olmasi nedeniyle, ayirt etme giicii bulunmayan vesayet

altindaki kii¢iik ve kisitlilar da kendi lehlerine hak yaratabilir®3,

Hiikiim ve sonuglarin ortaya c¢ikmasi acisindan karsi tarafin katilimina gerek
duyulmayan irade agiklamalari, vesayet altinda bulunan ve ayirt etme giicii olmayan
bir kimseye yapilmis olsa dahi hiikiim ifade eder*®. Nitekim bu irade agiklamalar,
sadece karsi tarafin etki alanina girmeleri halinde dahi biitiin hukuki sonuglarini
dogurur. Ornegin, bir kira akdinin feshini bildirme beyani, tam ehliyetsiz bir kimseye

kars1 yapilmus olsa dahi gecerlidir?e,

Mirasin kazanilmasi

Miras, mirasbirakanin 6liimiiyle mirasgilar tarafindan bir biitiin olarak kanun geregi
kazanilir. Tirk Medeni Kanunu’nun 599’uncu madde diizenlemesi neticesinde,
miras¢ilarin miras1 kazanmalari i¢in baska bir hukuki isleme veya ayrica bir irade

aciklamasinda bulunmalarina ihtiya¢ duyulmaz.

Mirasgilar ayn1 madde dogrultusunda, mirasbirakanin ayni haklarini, taginir ve
taginmaz lizerindeki zilyetliklerini, alacaklarini ve diger mal varligi haklarini da ayni
sekilde dogrudan dogruya kanun dolayist ile kazanir. Dolayisi ile mirasbirakanin
Oliimii halinde mirasin kazanilmasi hususunda, vesayet altinda bulunan ve ayirt etme
giicinden yoksun mirasgilar i¢in, mirasin kazanimi bakimindan bir engel

olusturmaz*®®.

Isleme ile miilkiyetin kazanilmasi

Tiirk Medeni Kanunu’nun 775’inci maddesi dogrultusunda, bir kimse bagkasinin bir
seyini isler veya baska bir sekle sokarsa, emegin degerinin o seyin kendi degerinden
fazla olmasi halinde isledigi sey isleyenin olur. Islemeyi yapan kimsenin vesayet

altinda olmasi, isleme neticesinde miilkiyetin kazanilmasi agisindan hukuki bir engel

483 Akipek, Akintiirk & Ates, 2020, Kisiler, s.315, Tekinay, 1982, Medeni, .93, Bilgili, Demirkapi, 2018,
s.131.

484 Akipek, Akmtiirk & Ates, 2020, Kisiler, s.315, Antalya, Topuz, 2021, s. 207, Erdogan, Keskin, 2020, s.
252.

485 Akipek, Akintiirk & Ates, 2020, Kisiler, s.315, Antalya, Topuz, 2021, s. 207.

486 Gengcan, Vasi, 2015, 5.429.

81



yaratmaz. Bu durumun gecerli olmasi i¢in vesayet altindaki kimsenin, iyiniyetli olmasi

gerekir. Aksi halde anilan madde geregi hakim, yeni seyi malike birakabilir®®’,

Karisma ve birlesme ile milkiyetin kazanilmasi

Birden fazla kisinin taginir mallar1 6nemli bir zarara ugramaksizin yahut agir1 bir emek
veya masraf yapilmadan ayrilamayacak sekilde birbiriyle karismissa, o kKimseler yeni
sey lizerinde kendi tasinirlarinin birlesme veya karisma anindaki degerleri oraninda
payli miilkiyete sahip olmaktadir (TMK m. 776). Bu kimselerin, vesayet altina alinmis
ve ayirt etme giiclinden yoksun kimseler olmalari, maddede ifade edilen payli

miilkiyete sahip olmalaria engel teskil etmez*®,

3.4.1.1.4. Diiriistliik kural ve hakkin kotiiye kullanilmasi yasagi

Tam ehliyetsiz bir kimse ile hukuki islem yapan kimseler kural olarak hukuki islemin
gecersizligini ileri stirme hakkina sahiptir. Ancak bu hakkin kullanim sinirlart Tiirk
Medeni Kanunu’nun 2’nci maddesi ile sinirlanmistir. Zikredilen madde uyarinca,
haklarin kullanimi ve borglarin yerine getirilmesinde, diiriistliik kuralina uygun
davranma yiikiimliliigi 6ngorilmistiir. Yine aynt maddenin devaminda, hakkin

katiiye kullaniminin hukuk diizenince korunmayacagi hilkkme baglanmistir.

S6z konusu kural uyarinca, tam ehliyetsizle yapilan bir islem hakkindaki kesin
hiikiimsiizliik iddias1 eger onun acik¢a aleyhine olacak sekilde hakkin kotiiye
kullanimi niteligindeyse, séz konusu islem gegerli sayilir*®®. Ornegin, ayirt etme
giiciinden yoksun oldugunu bildigi bir kimse ile hukuki islem yapan bir kimse, s6z
konusu islemin yapilmasindan ¢ok sonra islemin hiikiimsiiz oldugunu iddia ediyorsa,

bu iddias1 hakkin kétiiye kullanimi olarak nitelendirilir®®.

Madde diizenlemesi, ayirt etme giicii bulunmayan kimseleri de kapsayacak nitelikte
diizenlenmistir. Bu kural hem tam ehliyetsiz hem de onunla islem yapan kars1 taraf
icin gecerlidir*®!. Hukuki islemin iptalini isteme hakki, tam ehliyetsiz ve vasisi

tarafindan kanunun amacimna uygun olarak diristliik kurallar1 ¢ercevesinde

487 Antalya, Topuz, 2021, s. 423, Kayihan, Unliitepe, 2019, 5.343.

488 Gengcan, Vasi, 2015, 5.429, Kayihan, Unliitepe, 2019, 5.237.

489 Antalya, Topuz, 2021, s. 490- 493, 497, Kayihan, Unliitepe, 2019, s.312. Y.IBK.,T. 09.03.1955,22 E.,
2 K., Kaynak: www.kazanci.com, E.T. 23.01.2021.

490 Akipek, Akintiirk & Ates, 2020, Kisiler, 5.316, Erdogan, Keskin, 2020, s. 156, 162, 167.

491 Antalya, Topuz, 2021, s. 214.
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kullanilmalidir*®?. Ornegin, tam ehliyetsiz bir kimsenin bir lokantada yemek yedikten
sonra hesabr 6dememek ic¢in ayirt etme giicliniin olmadigini ileri siirmesi, hakkin

kétiiye kullanimimi olusturmaktadir®3,

Ayirt etme giicli bulunmayan kimseler ile ayirt etme giicli bulunan kimselerin belli
durumlarda benzer sekilde davranmalar1 bekleniyorsa kesin hiikiimsiizlik ileri
siiriilemez®®. Tiirk Medeni Kanunu’nun 2’nci maddesinde, hakkin kétiiye
kullanilmasimin hukuk diizenince korunmayacagi agik bir sekilde hiikiim altina
alimmistir. Madde neticesinde; ayirt etme giicii bulunmayan kimse ile hukuki islem
yapan kimse, ayirt etme giicii bulunmayan kii¢iik veya kisithinin vasisi, ayirt etme
giiciinii sonradan kazanmis kimseler, kesin hiikiimsiizliigii hakkin kotiiye kullanilmasi

olusturacak sekilde ileri siiremez*®. Zira bu iddia, hukuk diizenince korunmaz*°.

3.4.2. Kisiye Siki Sikiya Bagh Haklarin Kullanilmasi

Kisiye siki sikiya bagli haklar kural olarak, hak sahibi tarafindan dogrudan

kullanilabilen haklardir®®’. S6z konusu haklar duygu ve diisiince beyam gerektirdigi

498

icin hak sahibinin kisiligini dogrudan etkiler™®. Calismamizin dnceki kisimlarinda bu

haklarin, yasal temsilci araciliiyla kullanilmasi hakkin dogasina aykir1 oldugundan

bahsedilmistir®°.

Tam ehliyetsiz kimseler ayirt etme giiciinden yoksun olduklarindan, kisiye siki sikiya

500

bagli haklarini bizzat kullanamamaktadir™". Bu haklarin kullaniminda yasal temsil de

gecersiz oldugundan, tam ehliyetsiz adma vasinin islem yapmas1 miimkiin degildir>®.

492 Akipek, Akintiirk & Ates, 2020, Kisiler, s.316, Erdogan, Keskin, 2020, s. 154, Tekinay, 1992, Genel,
s.170.

493 Akipek, Akintiirk & Ates, 2020, Kisiler, 5.316, Antalya, Topuz, 2021, s. 492.

49 Gengcan, Vasi, 2015, 5.430, Antalya, Topuz, 2021, s. 497, Kaythan, Unliitepe, 2019, 5.312, Tekinay, 1992,
Genel, s.171.

49 Gengcan, Vasi, 2015, 5.430, Antalya, Topuz, 2021, s. 490- 493, Kayihan, Unliitepe, 2019, s.415, 435,
Oguzman, M.K. (1955). “Sekil Noksani Sebebiyle Butlan Dermeyan1 Hakkinin Suistimali”, /BD. (C.29). s.
258.

4% Antalya, Topuz, 2021, s. 497, Erdogan, Keskin, 2020, s. 162,167, Kayihan, Unlﬁtepe, 2019, s.435.

497 Gengean, Vasi, 2015, 5.439, Erdogan, Keskin, 2020, s. 251, Kuru, Aydin, 2021, Us(l Ders, s. 115.

4% Gengcan, Vasi, 2015, 5.439, Erdogan, Keskin, 2020, s. 251.

49 Bkz: Vesayet Altinda Bulunan Ayirt Etme Giiciine Sahip Kisilerin Tek Basma Yapabilecegi islemler

500 Akipek, Akintiirk & Ates, 2020, Kisiler, s.318, Erdogan, Keskin, 2020, s. 251, Arslan vd., 2020, 5.263.
01 Egger, Tiirk Medeni Kanunu 16’nc1 madde ile getirilen genel kuralm, ilke niteliginde oldugunu ve
hakimin, 6niine gelen somut olayin kosullarina gore degerlendirme yaparak, somut olaya konu olan kisiye
sik1 sikiya bagli hak agisindan yasal temsilin miimkiin olup olmadigini takdir etmesi gerektigi goriisiindedir.
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Vesayet altinda bulunan ayirt etme giiciine sahip olmayan kiiciik ya da kisith
kimselerin; bir hukuki islemi bizzat kendi iradeleriyle yapamamasi ve kisiye siki sikiya
bagli haklarin temsille kullanilamamas1 sebebiyle, hakkin kullanilamamasi

bakimindan, adaletsiz bir netice ortaya ¢ikmaktadir®®,

Kisiye siki sikiya bagli haklar, kisilere sirf insan olmalarindan 6tiirii dogrudan
taninmis haklardir®®. Bu haklarin yasal temsilciler tarafindan dahi vesayet altindaki
kimse adina kullanilamamasi durumunda, hak ehliyetinden 6diin vermek sonucuna

r504

benzer bir durum ortaya ¢ikar>™*. Oysa Tiirk Medeni Kanunu’nun 23’iincii maddesi

dogrultusunda, kimse hak ve fiil ehliyetinden, 6zgiirliiklerinden vazgegemez.

Agiklanan nedenler dogrultusunda, adaletsiz bir durumun 6niine gegmek amaciyla
Ogreti ve uygulamada, vesayet altindaki ayirt etme giiciine sahip olmayan kiiciik ve
kisitlilar adina, bazi haklarin vasileri tarafindan kullanilabilecegi kabul
edilmektedir®®. Bu haklarin neler oldugu hususunda &gretide bir goriis birligi
olmamakla birlikte; somut olayda kisilik haklarina yonelik bir saldirty1 6nleme ya da
saldiridan kaynakli olarak manevi tazminat talep hakkinin dogdugu durumlarda

vasinin bu haklar1, temsil ettigi kisi adina kullanabilecegi kabul edilmistir®®.

3.4.3. Vasi A¢isindan Yasak Islemler

Tiirk Medeni Kanunu’nun 448’inci hiikkmii uyarinca vasiler, vesayet altindaki kisiyi

biitiin hukuki islemlerde temsil etmektedir.

Bu konuya iligkin detayh bilgi icin bkz: Egger, A. (1947). Isvicre Medeni Kanunu Serhi, Giris ve Kisinin
Hukuku, (C.1). (¢ev.) Cernis, V. Ankara: Yeni Cezaevi Matbaasi, s.201, Arslan vd., 2020, s.263.

502 Gengcan, Vasi, 2015, 5.439, Tanriver, 2020, Temel, s. 520.

503 Antalya, Topuz, 2021, s. 181, Erdogan, Keskin, 2020, s. 251, Tanriver, 2020, Temel, s. 520.

504 Gengcan, Vasi, 2015, 5.439, Tanriver, 2020, Temel, s. 520.

505 Tanriver, 2020, Temel, s. 520, Gengcan, Vasi, 2015, 5.439, Erdogan, Keskin, 2020, s. 251, Acikgdz, 2017,
5.266, Arslan vd., 2020, 5.263.

%6 Hangi haklarm yasal temsile elverisli olduguna iliskin en belirgin ayrim, kisiye siki sikiya bagh haklari
mutlak ve nisbi olarak iki kategoride degerlendiren goriisii savunan yazarlar tarafindan yapilmistir. Bu
goriigte, kisiye nisbi bagh haklar kapsaminda; kisilik hakkini davalari, ameliyat edilme, ergin
kilinma, tamimaya itiraz ve evlat edinmenin aymt etme giici bulunmayan kimse adma
yasal temsilci tarafindan yerine getirilebilecegi ileri siiriilmektedir. S6z konusu ayrima gore kisiye mutlak
bagli haklar ise; nisanlanma, evlenme, nisanin bozulmasi, bazi evliligin feshi sebepleri, bosanma, soybagimnimn
reddi, tamma, babalik davasi agma, 6liime bagli tasarruf yapma ve geri almadir. Bu haklar kisiye bagllik
agisindan mutlak nitelik tasidigi i¢in tam ehliyetsiz adina yasal temsilcisi tarafindan yerine getirilemez.
Zikredilen haklarm kullanimina iliskin davalarda yasal temsilin 6zel olarak islerlik kazandig1 haller i¢in bkz:
Ugiincii Boliim (3. Vesayet Altindaki Kimselerin Kisiye Siki Sikiya Bagl Haklarm Kullanmna iliskin
Davalarda Taraf Olmalar1 Halinde Yasal Temsil); anilan goriise iliskin detayli bilgi ve ogretideki farkli
goriisler igin ayrica bkz: Agikgdz, 2017, s. 264-266.
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Bazi islemler ise vasinin yetki alanmi da asmaktadir®’. Tiirk Medeni Kanunu’nda
yasak islemler baslig1 altinda vasinin, vesayet altindaki kisi adina kefil olamayacagi,
vakif kuramayacagi ve dnemli bagislarda bulunamayacag hitkme alinmistir (TMK m.
449). Bu islemlerin yaptirnmi butlandir. Hakimler gorevleri geregi butlani re’sen

dikkate almakla yiikiimliidiir°,

3.4.4. Hukuka Aykin Fiillerden Dogan Sorumluluk

Tiirk Medeni Kanunu 16°nc1 maddede, ayirt etme giiciine sahip kiigiikler ve kisitlilarin
haksiz fiillerinden sorumlu olduklar1 dngériilmiistiir. Zikredilen maddenin mefthumu
mubhalifinden, ayirt etme giicii bulunmayan kimselerin haksiz fiillerinden sorumlu

olmadiklar1 anlasiimaktadir®®.

Hukukumuzda kusur sorumlulugu esastir (TMK m. 49). Ayirt etme giicii bulunmayan
kimselerin ise, iradi bir davraniglar1 s6z konusu olmadigi i¢in kusur degerlendirmesi
s6z konusu olmamaktadir®®, Tam ehliyetsizler sadece bazi hallerde, hukuka aykiri

fiilleri neticesinde sorumlu tutulmaktadir®?,

Tiirk Borglar Kanunu 65’inci maddede, hakkaniyetin gerektirdigi hallerde hakimin,
ayirt etme giici bulunmayan kisinin verdigi zararin, tamamen veya kismen
giderilmesine karar verecegi hiikme baglanmistir. Hakim boyle bir durumda, Tiirk
Medeni Kanunu 4’iincii madde uyarinca takdir yetkisini kullanir. Hakim, s6z konusu
yetkisini kullanirken, taraflarin mali durumlarini, zararin agirligini, zararin bir ti¢lincii
kimseye, mesela ev bagkanina yahut sigortaciya tazmin ettirilme imkanini1 gz dniinde

bulundurur®?,

Vesayet altinda bulunan ve ayirt etme giicii olmayan kimseler hakkaniyetin

gerektirdigi ve kusursuz sorumlulugun s6z konusu oldugu hallerde zarardan sorumlu

507 Dural, Ogiiz, & Giimiis, 2020, s.437, Erdogan, Keskin, 2020, s. 257.

508 Gengcan, Vasi, 2015, 5.438, Erdogan, Keskin, 2020, s. 35.

509 Erdogan, Keskin, 2020, s. 234, 252, Tekinay, 1992, Genel, s.247.

510 Akipek, Akintiirk & Ates, 2020, Kisiler, s.314, Erdogan, Keskin, 2020, s. 234.

511 Gengcan, Vasi, 2015, 5.435, Akipek, Akmtiirk & Ates, 2020, Kisiler, s.314, Antalya, Topuz, 2021, s. 193,
Erdogan, Keskin, 2020, s. 234.

512 Akipek, Akintiirk & Ates, 2020, Kisiler, 5.314, Tekinay, 1992, Genel, s.73.
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tutulmaktadir®®®. Kusursuz sorumluluk hallerinde sorumlulugun giindeme gelmesi

i¢in, zararin meydana gelmesi yeterlidir (TMK m. 66, 67, 69).

Vesayet altinda bulunan kimse, ayirt etme giiciinii gecici olarak kendi kusuruyla
kaybetmisse ve o zaman diliminde bir haksiz fiil islemisse, verdigi zararlardan
sorumludur®®. Bu kisilerin zarardan sorumlu olmamasi icin, ayirt etme giiciiniin

kaybinda hicbir kusurunun olmadigini ispatlamasi gerekir®®,

3.5. Vesayet Altinda Bulunan Ayirt Etme Giiciinden Yoksun Kiiciik ve
Kisithlarin Ehliyetleri

3.5.1. Dava Ehliyeti

Dava ehliyeti, fiil ehliyetinin medeni usil hukukundaki goriiniim sekli oldugu i¢in bir
kimsenin fiil ehliyetinin bulunmamas1 halinde, dava ehliyeti de yoktur®®. Hukuk
Muhakemeleri Kanunu’nun 51’inci maddesi uyarinca, fiil ehliyetine sahip olan
kimseler dava ehliyetine de sahiptir. Dava ehliyetinin kapsamina, bir davay1 davaci
yahut davali olarak bizzat veya temsilci araciligiyla takip edebilme yetenegi ve ayn
kimsenin kabul, feragat, sulh, ikrar, yemin gibi ustl hukuku islemlerini bizzat

yapabilme yetenegi dahildir®’.

Vesayet altinda bulunan ayirt etme giicline sahip olmayan kii¢iik ve kisitlilar kural
olarak dava ehliyetine sahip degildir>!®, Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 52’nci
maddesi dogrultusunda, dava ehliyeti olmayan ayirt etme giiciinden yoksun bu
kimselerin yargilama siirecindeki biitiin temsil ve usil islemleri, onlar adina vasileri

tarafindan veya vasilerinin tayin edecegi iradi temsilciler araciligiyla yapilir®,

513 Gengcan, Vasi, 2015, 5.438., Akipek, Akmtiirk & Ates, 2020, Kisiler, s.314, Erdogan, Keskin, 2020, s.
252.

514 Akipek, Akintiirk & Ates, 2020, Kisiler, s.314, Erdogan, Keskin, 2020, s. 252.

515 Gengcan, Vasi, 2015, s.438, Akipek, Akintiirk & Ates, 2020, Kisiler, s.314, Erdogan, Keskin, 2020, s.
234, 252.

516 Yilmaz, 2009, Cocugun Temsili, 5.825, Atal, Ermenek & Erdogan, Usil, 2020, 5.219, Erdogan, Keskin,
2020, s. 234, Tanrver, 2020, Temel, s. 520, Yilmaz, 2021, C.2, s. 1718, Pekcanitez, Atalay & Ozekes, 2020,
Temel, s. 107, Arslan vd., 2020, 5.262.

517 Tanniver, 2020, Temel, s. 513, Gengcan, Vasi, 2015, 5.420, Yilmaz, 2021, C.2, s. 1718, Pekcanitez, Atalay
& Ozekes, 2020, Temel, s. 107, Arslan vd., 2020, s.261, Pekcanitez, Atalay & Ozekes, 2020, s. 143.

518 Tannver, 2020, Temel, s. 520, Gengcan, Vasi, 2015, s.430, Akkaya, 2017, 5.302, Y1ilmaz, 2021, C.2, s.
1718.

519 Bilge, N.(1965). Medeni Yargilama Hukuku Dersleri. Ankara: Ajans Tiirk Matbaasi, s.175, Umar, 1963,
Ehliyet, 5.608, Tanriver, 2020, Temel, s. 520, Atali, Ermenek & Erdogan, Ustil, 2020, s.220, Gengcan, Vasi,
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Vesayet altindaki tam ehliyetsiz kimseler davalarini bizzat takip edemeyecekleri gibi,
kendilerini temsil etmesi igin iradi temsilci tayininde de bulunamaz®?. fradi temsilin

gecerli olabilmesi i¢in vasinin, iradi temsilciyle akit yapmasi gerekir®?,

Tam ehliyetsiz bir kimsenin, bizzat bosanma davasi agmasi hukuken miimkiin
degildir®??, Vesayet altinda bulunan tam ehliyetsiz kimse adina, vasinin dava
acabilmesi ise Yargitay uygulamalarinda kabul edilmektedir®?®. Ogretide, zina, hayata
kast, pek fena ve onur kirici muamele, sug isleme, haysiyetsiz hayat siirme ve terk gibi
bosanma sebepleri s6z konusu oldugunda, tam ehliyetsizin yasal temsilcisinin, tam
ehliyetsiz adina bosanma davasi agabilmesi gerektigi goriisii vardir®?, Zira boyle bir
evlilige katlanilmasini beklemek, tam ehliyetsiz esin, insan haysiyeti ile bagdagmayan,

magduriyet dolu bir hayata katlanmasini1 beklemek anlamia gelir®?.

Taraflardan birinin yargilama sirasinda vesayet altina alinmasini gerektiren bir durum
ortaya cikarsa, vasinin davaciy1r temsilen durugmalara girebilmesi icin vesayet
makamindan izin verilmesi beklenmelidir®?®.Vesayet makaminin verecegi izin,

yargilama siirecinde bekletici sorun niteligindedir®®’.

Vesayet makaminin izni
olmaksizin vasi dava agamaz, durusmalara giremez ve tam ehliyetsiz kimseyi temsil

edemez (TMK m. 462). Gerekli iznin alinmamasi halinde vasinin yargilamadaki temsil

2015, 5.420, Yilmaz, 2021, C.2, s. 1718, Pekcanitez, Atalay & Ozekes, 2020, Temel, s. 107, Arslan vd., 2020,
5.263, Pekcanitez, Atalay & Ozekes, 2020, s. 148.

520 Gengcan, Vasi, 2015, 5.420, Tanriver, 2020, Temel, s. 512, Kuru, 2001, Usl, s. 1047, Arslan vd., 2020,
$.263, Umar, 2014, Serh, s.196.

521 Gengcan, Vasi, 2015, 5.420, Tanriver, 2020, Temel, s. 512, Kuru, 2001, Ustl, s. 1047, Yilmaz, 2021, C.2,
s. 1769.

522 Erdem, 2019, 5.100, Tanrtver, 2020, Temel, s. 521, Akkaya, 2017, 5.302.

523 Gengcan, Vasi, 2015, 5.431, Oguzman, Dural, 1998, s.133, Y. 2.HD, T.03.03.1947.,5923 E., 1219 K.
Kaynak: www.kazanci.com, E.T. 23.01.2021

524 Saglam, 1., 5.162, Erdem, 2019, 5.101, Hatemi, Serozan, 1993, 5.223,224, Berki, S. (1975). “Bosanma ve
Aynilik”. AUHFD, 32(1), 135-154, 5.140.

525 Dural, Ogiiz, & Giimiis, 2020, s.131, Erdem, 2019, 5.101, Tekinay, 1982, Aile, 5.218-219, Arslan vd.,
2020, 5.263.

5% "Goriilmekte olan bir dava sirasinda, taraflardan birinin vesayet altina alinmasi gerektigi iddia edilirse
veya hékim tarafindan kendiliginden bu kantya varilirsa, mahkeme hékiminin kendisi bu konuda vasi tayini
yoluna gidemez. Mahkemenin yapmast gereken is, vesayet altina alinmayr gerektirip gerekmediginin
takdiri igin sulh hukuk mahkemesine yazi yazmast ve bekletici sorun (HMK m. 165) yaparak, sonucunu
beklemesidir”... Y.23.HD., 27.6.2016 T., 2015/6656 E., 2016/3933 K. Kaynak: www.lexpera.com.tr. E.T.
22.05.2021.

S2’Tanriver, 2020, Temel, s. 521, Atali, Ermenek, 2020, Medeni Ustl, 5.229, Kuru, Aydn, 2021, Usdl Ders,
s. 367, Y. 2. HD., T. 18.02.2008., 21696 E., 1791 K., “...vasiye, vesayet makamindan dava a¢gmaya izin
karari alp ibraz etmesi igin siire verilmesi, bunun bekletici sorun yapilmasi, sonucu uyarinca karar verilmesi
gerekirken...” Kaynak: www.kazanci.com, E.T. 23.01.2021
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ve usil islemleri, vesayet altindaki kimsenin vasinin izni olmadan yaptigi islem

hiikmiinde sayilir (TMK m. 465).

Tam ehliyetsiz bir kimseye karsi, bosanma davasi acilmas1 miimkiindiir®?®, Béyle bir

durumda dava, davaliy1 temsilen vasi tarafindan yiiriitiiliir>?°,

Dava ehliyeti dava sartlarindan oldugu icin, dava ehliyeti olmayan bir kimsenin agmis
oldugu dava, dava sarti noksanligindan mahkemece re’sen gozetilerek ustlden

reddedilir®®,

3.5.2. Taraf Ehliyeti

Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 50°nci maddesinde taraf ehliyetine sahip olmanin
sartt olarak, medeni haklardan yararlanma ehliyetine sahip olmak gerektigi
diizenlenmistir. Daha Once de ifade ettigimiz lizere taraf ehliyeti ile ifade edilmek
istenen davanin agilmasiyla baslayan usili iliskide, davaci ya da davali olarak yer

alabilme yetisidir®3?,

Tiirk Medeni Kanunu’nun 8’nci maddesinde belirtildigi tizere, insanlar esit olarak hak
ve borglara ehildir. Bu dogrultuda hak ehliyetine sahip olanlar taraf ehliyetine de
sahiptir®2, Taraf ehliyeti, yargilama siirecine iliskin bir dava sart1 olarak, medeni usil
hukukunda kamu diizeni bakimindan 6nem tasidigindan, yoklugu halinde davanin
ustlden reddi soz konusu olmaktadir (HMK m. 114). Taraf ehliyetinin varligi usil

islemlerinin gegerliligi icin de zaruridir>®,

Gergek kigiler tam ve sag dogmak sartiyla ana rahmine diistiikleri andan itibaren hak
ehliyetine sahiptir (TMK m. 28). Gergek kisiler hayatta olduklar1 miiddetce taraf

ehliyetine sahiptir®34,

528 Gengcan, Vasi, 2015, 5.431, Tanriver, 2020, Temel, s. 521, Arslan vd., 2020, 5.263.

529 pekcanitez, Atalay & Ozekes, 2020, s. 160, Arslan vd., 2020, s.263, Tanrver, 2020, Temel, s. 521,
Tekinay, 1982, Aile, s.242, Y. 2. HD., T. 17.05.2006., 1617 E., 7717 K., Kaynak: www.kazanci.com, E.T.
23.01.2021

50y, 2 HD., T.3.02.1999., 13155 E., 556 K., Kaynak: www.kazanci.com, E.T. 23.01.2021

531 Tannver, 2020, Temel, s. 503, Kuru, 2001, Usl, s. 887, Atali, Ermenek & Erdogan, Usil, 2020, s.215,
Atali, Ermenek, 2020, Medeni Usdl, s.143, Yilmaz, 2021, C.2, s. 1649, Pekcanitez, Atalay & Ozekes, 2020,
Temel, s. 106, Pekcanitez, Atalay & Ozekes, 2020, s. 148.

532 Gengcan, Vasi, 2015, 5.422, Arslan vd., 2020, 5.254.

533 Atah, Ermenek & Erdogan, Usil, 2020, s.281, Tanriver, 2020, Temel, s. 502, Atali, Ermenek & Erdogan,
Usiil, 2020, 5.281, Yilmaz, 2021, C.2, s. 1649, Arslan vd., 2020, s.254, Pekcanitez, Atalay & Ozekes, 2020,
s. 146.

534 Gengcan, Vasi, 2015, 5.423, Erdogan, Keskin, 2020, s. 217, 218, Arslan vd., 2020, s.254.
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Vesayet altinda bulunan ve ayirt etme giiciine sahip olmayan kiigiik ve kisitlilar da hak
ehliyetine ve dolayisiyla taraf ehliyetine sahiptir®®. Ayirt etme giicii bulunmayan
kimseler bizzat dava agamasalar bile yargilama siirecinde davaci yahut davali olarak
yer alabilmektedir®®®. Bu kimseler adina dava agilmasi veya bu kimselere dava
ac1lmas1 miimkiindiir®®’. Acilan davada vasi tarafindan temsil edilmeleri esastir (HMK

m. 52).

3.5.3. Dava Takip Yetkisi ve Tasarruf Ehliyeti

Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 53’ncii maddesinde dava takip yetkisi, talep
sonucu hakkinda hiikiim alabilme yetisi olarak tanimlanmistir. Anilan madde uyarinca
dava takip yetkisi, kanunda aksi 6ngoriilmedigi siirece maddi hukuktaki tasarruf

yetkisine gore belirlenir.

Tasarruf ehliyeti, kisilerin haklari iizerinde bizzat kendi fiilleri ile etki yapabilme
iktidaridir®®. Fiil ehliyetine sahip olmayan bir kimse kendi fiilleriyle bir hakka

dogrudan dogruya etki yaparak o hakki devretme, degistirme, sinirlama, kaldirma

539

yetenegine sahip degildir>*°. Tasarruf ehliyeti, ayn1 zamanda hukuki islem ehliyetinin

bir goriiniimiidiir>4.
Fiil ehliyeti bulunmayan ayirt etme giicinden yoksun kimseler tasarruf ehliyetine de

sahip olamaz®*. Bu dogrultuda bu kimselerin tasarruf yetkisi ve dava takip yetkisi

mevcut degildir’*,

Vesayet altina alinan ayirt etme giiciinden yoksun kii¢iik ve kisitlilar adina, biitiin

hukuki islemler vasileri tarafindan yapilir®®,

535 Gengcan, Vasi, 2015, 5.422, Tekinay, 1992, Genel, s.201, Tanriver, 2020, Temel, s. 503.

536 Gengcan, Vasi, 2015, 5.435, Tanriver, 2020, Temel, s. 503, Yilmaz, 2021, C.2, s. 1714, Pekcanitez, Atalay
& Ozekes, 2020, s. 147.

587 Gengcean, Vasi, 2015, 5.435, Tanriver, 2020, Temel, s. 503, Yilmaz, 2021, C.2, s. 1714, Pekcanitez, Atalay
& Ozekes, 2020, s. 147.

5% Akipek, Akmtiirk & Ates, 2020, Kisiler, s.285, Tanriver, 2020, Temel, s. 524, Pekcamtez, Atalay &
Ozekes, 2020, s. 149.

539 Akipek, Akintiirk & Ates, 2020, Kisiler, 5.285, Tanriver, 2020, Temel, s. 524.

540 Gengcan, Vasi, 2015, 5.435, Erdogan, Keskin, 2020, s. 231.

541 Akipek, Akintiirk & Ates, 2020, Kisiler, 5.286, Y1ilmaz, 2021, C.2, s. 1779.

542 Gengcan, Vasi, 2015, 5.435, Yilmaz, 2021, C.2, s. 1779.

543 Gengcan, Vasi, 2015, 5.435, Yilmaz, 2021, C.2, s. 1779, Pekcamtez, Atalay & Ozekes, 2020, s. 148.

89



Dava takip yetkisi ile kisilerin kendi ya da bir bagkasinin sahip oldugu haktan hareketle
davay1 kendi adina yiiriitebilme yetkisi ifade edilmektedir>*. Dava takip yetkisi ile

%5, Oysa ayirt etme

kisiler, davay1 bizzat yiiriiterek hiikiim alabilme hakkina sahiptir
giicli bulunmayan tam ehliyetsiz kimselerin, hukuki igslem ehliyetleri olmadigindan bir
davay1 bizzat yiriitmeleri ve talep sonucu hakkinda hiikiim alabilmeleri miimkiin

degildir>.

544 Atali, Ermenek & Erdogan, Usfl, 2020, s.225, Tanriver, 2020, Temel, s. 524, Pekcanitez, Atalay &
Ozekes, 2020, Temel, s. 108, Pekcanitez, Atalay & Ozekes, 2020, s. 149.

545 Atal, Ermenek & Erdogan, Usil, 2020, s.225, Tanriver, 2020, Temel, s. 524, Pekcanitez, Atalay &
Ozekes, 2020, Temel, s. 107.

546 Gengcan, Vasi, 2015, 5.435, Pekcanitez, Atalay & Ozekes, 2020, s. 149.
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4. VESAYET YOLU iLE TEMSILIN YARGILAMA ASAMASINDAKI
GORUNUMU

4.1. Vesayet Altindaki Kisinin Iradi Temsili Baglaminda Yasal Temsilcinin

Yetkileri

6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 71’inci maddesinde, dava ehliyeti
bulunan herkesin, davasini bizzat yahut tayin ettigi bir vekil araciligi ile acabilecegi
ve takip edebilecegi belirtilmistir. Kanun’un 51’inci maddesinde ise dava ehliyetinin
medeni haklar1 kullanma ehliyetine gore belirlenecegi diizenlenmistir. Caligmanin

547

onceki bolimlerinde®>*’ ayrintili olarak agiklandigi tizere, vesayet altinda bulunan ayirt

etme giicline sahip kiigiikler ve kisitlilar, belirli istisnalar haricinde medeni haklar

kullanma ehliyetine ve sonug olarak dava ehliyetine sahip degildir>*®

. Vesayet altinda
bulunan, ayirt etme giiciinii haiz olmayan kiigtikler ile kisitlilarin ise, fiil ve dava
ehliyetleri higbir durumda yoktur®*®. Bu baglamda kanunda belirtilen ayrik durumlar
disinda ayirt etme giicli olmayan bir kimsenin fiilleri hukuki sonu¢ dogurmamaktadir

(TMK m. 15). Bu kimselerin yaptiklar1 hukuki islemler kesin olarak hiikiimsiizdiir>®.

Vesayet altinda bulunan ve ayirt etme giicline sahip olmayan kii¢iik ve kisitlilar da hak
ehliyetine ve dolayisiyla taraf ehliyetine sahip olmalari nedeniyle yargilama siirecinde
davaci yahut daval1 olarak yer alabilir>®!. Bu kimseler adina dava agilmas1 veya bu
kimselere dava agilmasi miimkiin olduguna gore iradi temsil miiessesesi i¢in bir engel

bulunmamaktadir®®?,

547 Bkz: Ikinci Boliim (3. Vesayet Altinda Bulunan Ayirt Etme Giiciine Sahip Kiigiik ve Kisithlarin
Ehliyetleri).

548 Kuru, 2001, Usdl, s. 1030, Gengean, Vasi, 2015, 5.420, Erdogan, Keskin, 2020, s. 258, Atali, Erdogan,
Keskin, 2020, s. 234; Tanriver, 2020, Temel, s. 512, Yilmaz, 2021, C.2, s. 1713, Kuru, Aydm, 2021, Usil
Ders, s. 115, Pekcanitez, Atalay & Ozekes, 2020, Temel, s. 107, Arslan vd., 2020, 5.262, Pekcanitez, Atalay
& Ozekes, 2020, s. 148, Yilmaz, 2009, Cocugun Temsili, s.825.

549 Agikgdz, 2017, s. 180, Erdogan, Keskin, 2020, s. 250, Tekinay, 1982, Medeni, s.233, Tanrver, 2020,
Temel, s. 520, Yilmaz, 2021, C.2, s. 1713, Kuru, Aydin, 2021, Ustl Ders, s. 115, Arslan vd., 2020, 5.263,
Pekcanitez, Atalay & Ozekes, 2020, s. 148.

550 Gengcan, Vasi, 2015, s.425, Agikgdz, 2017, s. 180, Akipek, Akmtiirk & Ates, 2020, Kisiler, s.307,
Antalya, Topuz, 2021, s. 246, 249, Erdogan, Keskin, 2020, s. 35, Yilmaz, 2021, C.2, s. 1712, Arslan vd.,
2020, 5.263.

%51 Gengean, Vasi, 2015, 5.435, Kuru, Aydm, 2021, Usil Ders, s. 106, Yilmaz, 2009, Cocugun Temsili, s.824-
825.

552 Gengcan, Vasi, 2015, 5.435.

91



Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 52’nci maddesi dogrultusunda, dava ehliyeti
olmayan bu kimselerin yargilama siirecindeki temsili ve ustl islemleri, onlar adina
vasileri tarafindan veya vasilerinin tayin edecegi iradi temsilciler araciliiyla

553

yapilmaktadir Vasinin vekil tayinindeki yetkilerinin kapsami detayli olarak

aciklanacagi Tlzere, vesayet altindaki kimsenin dava ehliyetinin bulunup

%4 Vesayet altindaki kimseler, kural olarak

bulunmamasina gore belirlenmektedir
davalarini bizzat takip edemeyecekleri gibi, kendilerini temsil etmesi i¢in iradi temsilci
tayininde de bulunamazlar®®. Bu nedenle gegerli bir vekalet akdinin olusabilmesi i¢in
vesayet altindaki kimsenin dava ehliyetinin bulunmadigi hallerde, iradi temsilciyi
vasinin tayin etmesi gerekir®®®, Bu kapsamda, vesayet altindaki kimselerin bizzat iradi

temsilci tayin edebildikleri durumlar ile bir vekil araciligiyla temsillerinin zorunlu

oldugu haller asagida incelenecektir.

4.1.1. Vesayet Altindaki Kisinin Bizzat iradi Temsilci Tayin Edebilmesi

Vesayet altinda bulunan ayirt etme giicii olan kiigiik ve kisitlilarin dava ehliyetlerinin
oldugu durumlarda kendileri bizzat davalarmi takip edebildikleri gibi, davada
kendilerini temsil etmesi icin iradi temsilciye de yetki verebilir®™’. Bu kimselerin dava

ehliyetlerinin bulundugu hallerde, dava takip yetkisi de sadece onlara aittir.

Ogretideki bir goriise gore, vesayet altindaki ayirt etme giicii bulunan kiiciikler ve
kisithilar, dava ehliyetlerinin bulundugu davalarda, davanin takip edilmesi icin yasal
temsilcilerini yetkilendirebilir®®®, S6z konusu ihtimalde, iradi temsil yetkisi ile yasal
temsilciye yetki verilmesi giindeme gelir. Oysa vesayet altindaki kimseye atanan

vasinin temsil yetkisi, iradi temsil kaynakli degildir. Vasinin yetkisinin kaynagi ve

553 Kuru, 2001, Usil, s. 1033, Atali, Ermenek & Erdogan, Usil, 2020, 5.220, Gengcan, Vasi, 2015, 5.420,
Erdogan, Keskin, 2020, s. 258, Tanriver, 2020, Temel, s. 512, A¢ikgoz, 2017, s. 181, Akipek, Akmntiirk &
Ates, 2020, Kisiler, s. 307, Yilmaz, 2021, C.2, s. 1713, Kuru, Aydin, 2021, Usil Ders, s. 121, Pekcanitez,
Atalay & Ozekes, 2020, Temel, s. 107, Pekcanitez, Atalay & Ozekes, 2020, s. 148,

554 Tannver, 2020, Temel, s. 512, Yilmaz, 2021, C.2, s. 1717, Pekcanitez, Atalay & Ozekes, 2020, Temel, s.
107.

55 Yilmaz, 2009, Cocugun Temsili, s.827, Gengcan, Vasi, 2015, 5.420, Kuru, 2001, Usfl, s. 1044, Yilmaz,
2021, C.2,s. 1717, Arslan vd., 2020, 5.263.

5% Gengcan, Vasi, 2015, 5.420, Tanriver, 2020, Temel, s. 512, Yilmaz, 2021, C.2, s. 2003, Arslan vd., 2020,
5.263.

57 Tannwver, S. (2001): Noterlik Agisindan Vekalet (Temsil), Genisletilmis, Tiimiiyle Gozden Gegirilmis ve
Yenilenmis. (b.2). Ankara: Adalet Yaymevi, s.9, Yilmaz, 2021, C.2, s. 2001, Kuru, Aydin, 2021, Usdl Ders,
s. 121, Pekcanitez, Atalay & Ozekes, 2020, Temel, s. 107, Arslan vd., 2020, s.262, Pekcanitez, Atalay &
Ozekes, 2020, s. 148, Y1lmaz, 2009, Cocugun Temsili, s.825.

558 Kuru, 2001, Ustl, s. 1044.
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%9 Ayrica vasinin,

sinirlar1, vesayet makami araciligi ile bizatihi kanunun kendisidir
vesayet altindaki ayirt etme giiciinii haiz kimselerin, karsiliksiz kazandirmalarda
bulunmasi ve kisiye siki sikiya bagl haklarin kullanimi baglaminda temsil yetkisi
yoktur (TMK m.16). Bu kimselerin, vesayet makaminin izni ile bir meslek veya
sanatla ugrasmalar1 halinde, bu meslek veya sanata yonelik islemlerde ve kendi
tasarruflarina birakilan mallar tizerindeki tasarruflarinda da vasinin temsil yetkisi
yoktur (TMK m.453, TMK m.455). Bu kapsamda vesayet altindaki kimsenin, dava
chliyetinin mevcut oldugu bu hallerde bir Kimseyi vekil sifatiyla gorevlendirebilmesi
i¢in, gorevlendirecegi kimsenin davaya vekalet ehliyetine sahip olmas1 gerekir. Bu
ehliyet, bir baska kisi adina dava agip yiiriitebilmek veya acilan davada o kimse adina

%60 Avukatlik Kanunu’nun 35’inci

savunma yapabilmek i¢in hukuken aranan bir sarttir
maddesi uyarinca davaya vekalet ehliyeti, baroya kayitli avukatlara aittir®* (HMK

m.114).

Davada kendisine temsil yetkisi verilen bir kimse, avukat veya kanunlarin istisnai
olarak belirttigi vekalet iistlenebilecek kimselerden degilse, mahkeme bu kimseyi
vekil olarak kabul etmez®®?. Yargitay’in, bu hususa yonelik farkli kararlar verdigi
gorlilmektedir. Bazi kararlarda, bir kimsenin kendisi adina dava agip takip edebilmesi
i¢cin, temsil yetkisi verdigi kisinin, Avukatlik Kanunu’nun 35’inci maddesinde
belirtilen avukat veya dava vekili olmamasi durumunda, temsil edilen adina agilmis
davaya sonradan temsil edilenin icazet vermesinin veya yetkili kildigi avukatinin
acilmis davayi takip etmesinin, usiilsiiz acilan davayi ustiliine uygun acilmis bir dava
haline getirmeyecegi gerekgesi ile aktif husumet yoklugundan davanin reddine karar

verilmistir>®,

Aksi yondeki kararlarda ise dzetle, davaya vekalet ehliyeti bulunmayan kisi tarafindan

acilan davada, mahkemece esasa girilmeden vekalet ehliyeti yoklugundan davanin

9 Arslan vd., 2020, s.273; Kanuni temsilin dogumu, igerigi ve sona ermesi kanunla belirlenmistir. Bu
hususta taraf iradelerinin higbir etkisi yoktur; Pekcanitez, Atalay & Ozekes, 2020, s. 159, Deliduman, S.
(1998). “Tiizel Kisilerin Davada Temsili”, AUEHFD, 2(1), 176-187, 5.176, Ustiindag, 2000, s. 398.

560 Tanriver, 2020, Temel, s. 543, Kuru, Aydm, 2021, Usil Ders, s. 121, Arslan vd., 2020, 5.276.

%61 Bu ilkenin 6zel kanunlarda yer alan istisnalar igin bkz: Demirci, Z., (2010). Medeni Usiil Hukukunda
Davaya Vekilet Ehliyeti, (Yiiksek Lisans Tezi) $.33-40. Kaynak: http://acikerisimarsiv.selcuk.edu.tr, E.T.
22.05.2021.

%2 Y1lmaz, 2021, C.2, s. 2003, Arslan vd., 2020, 5.276, Pekcanitez, Atalay & Ozekes, 2020, s. 161.

63 Y. HGK., 07.12.2011 T., 2011/631 E., 2011/745 K.; HGK., 11.03.2015 T., 2013/1684 E., 2015/1013 K.
Kaynak: www.lexpera.com.tr. E.T. 27.05.2021.
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reddedilmesi gerektigi; ancak, davanin hemen reddedilmeyip davaya vekalet ehliyeti
olmayan kisi tarafindan adina dava agilmis olan davaciya, bu davaya icazet verip
vermeyecegini bildirmesi i¢in uygun bir siire verilmesinin uygun olduguna
hiikkmedilmistir"®*. Béyle bir durumda davaci, davaya icazet verir ise davaya devam
edilir. Davaci, davaya iki sekilde icazet verebilir. Davaci ya davay: kendisi takip
edebilir ya da bir avukata vekalet vererek davay: ona takip ettirebilir®®. Yargitay’in
bu yaklagimi, davadaki eksikligin giderilebilir oldugu durumlarda, ustl ekonomisi

ilkesine uygunluk tasimasi acisindan énemlidir®®®,

4.1.2. Hukuk Muhakemeleri Kanunu Uyarinca Davasim Bizzat Takip

Edemeyen Kimselerin Avukatla Temsil Edilmesi Zorunlulugu

Vesayet altinda bulunan ayirt etme giiciine sahip kii¢iik ve kisitlilar, dava ehliyetlerinin
oldugu durumlarda kendileri bizzat davalarmi takip edebilir. Mahkeme, sinirh
ehliyetsizin davay1r gerektigi gibi takip edebilecek yetenekte olmadigina dair
degerlendirme yaparsa, Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 80’inci maddesi
dogrultusunda, smirli ehliyetsize kendisine bir vekil tayin etmesini bildirir®®’. Hakim,
bu hususta takdir yetkisini kullanirken, vesayet altindaki kimsenin davay1 kendisinin
takip etmesinin, bizzat kendi menfaatleri agisindan sakinca dogurup dogurmadigina
bakmalidir®®®, Hakimin bu yondeki bildirimi neticesinde, vesayet altinda bulunan
sinirli ehliyetsiz bdyle bir durumda kendisine bir vekil tayin etmekle miikelleftir.
Vesayet altinda bulunan sinirli ehliyetsizin, hakimin verdigi karara uymamasi halinde

ise, tarafin yoklugu hakkindaki hiikiimlere gére islem yapilir®®,

4.2. Yargilama Asamasinda Usil islemleri Baglaminda Vesayet Yolu ile Temsil

Yargilamanin baglatilmasi, yliriitimii ve sonlandirilmas: agisindan davadaki taraflar

veya mahkeme tarafindan gergeklestirilen amag, kapsam, sekil ve sonug itibariyle

564 6. HD., 19.6.2014 T., 2014/5512 E.,2014/8124 K. ; 12. HD., 01.06.2010 T., 2010/1546 E., 2010/13385
K.;6.HD., 09.04.2013 T., 2012/14328 E., 2013/6443 K. Kaynak: www.lexpera.com.tr. E.T. 27.05.2021.
5656, HD., 19.6.2014 T., 2014/5512 E.,2014/8124 K. Kaynak: www.lexpera.com.tr. E.T. 27.05.2021.

%66 Y1lmaz, 2021, C.2, s. 2005.

57 Kuru, 2001, Usil, s.1044, Yilmaz, 2021, C.2, s. 2131, Arslan vd., 2020, s.274, Pekcanitez, Atalay &
Ozekes, 2020, s. 160.

58 Y1lmaz, 2021, C.2, s. 2131, Pekcamtez, Atalay & Ozekes, 2020, s. 160.

569 Kuru, 2001, Usiil, s.1044, Arslan vd., 2020, s.274, Pekcanitez, Atalay & Ozekes, 2020, s. 160.
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sinirlar1 medeni yargilama hukukunca belirlenmis islemlere usitl islemleri denir®™.

Ustl islemleri; genel olarak belli bir sekle tabi olan, kural olarak belirli siireler i¢inde
gerceklestirilmesi gereken, istisnal haller haricinde geri alinamayan ve mahkeme i¢i

sulh hali disinda sarta baglanamayan islemlerdir>’*,

Davanin agilmasindan hiikmiin kesinlesmesine kadar gegcen donemde taraflarca
gerceklestirilen taraf usil islemlerinin gecgerliligi baglaminda, islemi yapan tarafin;

taraf ve dava ehliyeti ile dava takip yetkisine sahip olmasi sarttir>’2,

Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nda baz1 usil islemleri agisindan, yasal temsilciye 6zel
yetkiler verilmistir. Calismamizin bu kisminda; s6z konusu islemlerin niteligi ve yasal

temsilcinin yetkilerinin kapsami, ayr1 basliklar halinde degerlendirilecektir.

4.2.1. Yeminin Yasal Temsilci Tarafindan Eda Edilmesi

Davada taraflardan birinin, davanin ¢6ziime ulagmasi baglaminda 6nemli, ¢cekismeli
ve tarafin kendisinden kaynaklanan maddi vakialarin dogru olup olmadigina yonelik
olarak, namus, seref ve kutsal saydigi tim inan¢ ve degerleri ilizerine beyanda

bulunmasina yemin denir>’3,

Yemin, dava malzemesinin toplanmasi baglaminda, taraflarca getirilme ilkesinin
gecerli oldugu davalarda uygulama alani bulan, ispat yiikii kendine diisen tarafin bu
yikii bagka delillerle yerine getiremedigi durumlarda dayandigi ve karsi taraftan

yerine getirmesini istedigi bir kurum olarak ortaya ¢ikmaktadir®’,

Yeminin edasi kural olarak, bizzat tarafin kendisince gerceklestirilir. Kendisine yemin

teklif edilen tarafin ayirt etme giiciine sahip kiigiik ya da kisith olmas1 durumunda ise,

570 Tanrver, 2020, Temel, s. 437, Pekcamtez, Atalay & Ozekes, 2020, Temel, s. 85, Arslan vd., 2020, s.171,
172, Pekcanitez, Atalay & Ozekes, 2020, s. 121, Ustiindag, 2000, s. 416.

571 Tanriver, 2020, Temel, s. 438, 439, Pekcanitez, Atalay & Ozekes, 2020, Temel, s. 87, Arslan vd., 2020,
5.172, Pekcanitez, Atalay & Ozekes, 2020, s. 123.

572 Tanriver, 2020, Temel, s. 513, Pekcanitez, Atalay & Ozekes, 2020, Temel, s. 86, Pekcanitez, Atalay &
Ozekes, 2020, s. 123, Umar, 2014, Serh, 5.196.

573 Ansay, S. S. (1940). “Yemin” AC. (4). 255-296, s.255, Belgesay, M. R. (1940). Hukuk ve Ceza Usilii
Muhakemesinde Deliller. Istanbul: Giiven Basimevi, s.155, Yilmaz, E. (2011). Medeni Yargilama
Hukukunda Yemin. (b.3). Ankara: Yetkin Yayinlari, s. 42, Tanriver, 2020, Temel, s. 876, Kuru, Aydin, 2021,
Usfl Ders, s. 297, Pekcanitez, Atalay & Ozekes, 2020, Temel, s. 250, Arslan vd., 2020, s.441, Pekcanitez,
Atalay & Ozekes, 2020, s. 396, Yilmaz, 2021, C.3, s. 3959, Ansay, 1960, s.303, Namli, M. (2007). Tiirk ve
Fransiz Hukukunda Isticvap ve Taraflarin Dinlenmesi. (Yaymlanmamus Yiiksek Lisans Tezi), IUSBE, $.45.
574 Yilmaz, 2011, Yemin, s.47, Belgesay, 1940, Deliller, 5.227, Tanriver, 2020, Temel, s. 877, Kuru, Aydmn,
2021, Usil Ders, s. 298, Pekcamitez, Atalay & Ozekes, 2020, Temel, s. 251, Arslan vd., 2020, s.441,
Pekcanitez, Atalay & Ozekes, 2020, s. 397, Yilmaz, 2021, C.3, s. 3961.
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55 Bu durum smirh

yeminin edas1 yasal temsilci tarafindan gerceklestirilir
ehliyetsizlerin dava ehliyetinin olmadigi haller igin gegerlidir. Dolayisi ile ayirt etme
giiciine sahip kiiciikler ve kisitlilar, sahsa siki sikiya bagli bazi haklarin kullanimina
yonelik davalarda, bir meslek ve sanatin gerektirdigi islemlerle ilgili davalarda ve
tasarruf alan1 kendilerine birakilan mal ve alacaklara iligskin davalarda, dava ehliyetine
sahip olmalar1 nedeniyle, yargilama siirecinde yemin edasi gibi islemleri de bizzat

yerine getirebilmektedir®7®,

Kendisine yasal danigman atanan kimselerin yemini bizzat eda edip edemeyecegi
hususu ise, atanan danismanin tiiriine gore belirlenmektedir. Kendisine oy danigsmani
atanan bir kimsenin, mal varligi haklarina iliskin bir dava agabilmesi, usili islemleri
yerine getirebilmesi veya savunma yapabilmesi i¢in oy danigmaninin iznini almasi
gerekir. Oy danismaninin yetkisi sadece davanin agilmasina izin verip vermemekten
ibarettir®”’. Oy damismani, yasal temsilci degildir. Kendisine oy danigsmani atanan
kimseler, danismandan davanin agilmasina iliskin yazili onay1 aldiktan sonra, sulh,
kabul ve feragat disindaki biitiin ustl islemlerinde oldugu gibi, yeni bir izin almaya

ihtiya¢c duymadan yemini bizzat eda ile miikelleftir>®.

Y 6netim danigmanliginin s6z konusu oldugu hallerde ise, kendisine danigman atanan
kimsenin hukuki statiisii, mal varliginin yonetimine iligskin davalar bakimindan sinirl
ehliyetsizlere yaklasmaktadir. Kendisine yonetim danigmani atanan kimselerin,
malvarliklarinin yonetimine iliskin alanlarda fiil ve dava ehliyetleri yoktur. Mal
varliginin sermaye boliimiiniin yonetimine iliskin alanlarda, tasarruf yetkisi tiimiiyle
yonetim danigmanima birakilmistir.  Bu nedenle mal varliginin yonetimine iliskin

davalarda yénetim danigmani, yasal temsilci sifatiyla yemini eda etmelidir®™®.

575 Pekcanitez, Atalay & Ozekes, 2020, Temel, s. 250, Arslan vd., 2020, 5.446, Yilmaz, 2021, C.3, s. 4010.
576 Tanrrver, 2020, Temel, s. 514, Kuru, 2001, Ustl, s. 1034, Atali, Ermenek & Erdogan, Ustl, 2020, 5.220,
Antalya, Topuz, 2021, s. 181, Erdogan, Keskin, 2020, s. 255, Tekinay, 1982, Medent, s.106, Atali, Ermenek,
2020, Medeni Ustl, s.143, Kuru, Aydin, 2021, Ustl Ders, s. 115, Pekcanitez, Atalay & Ozekes, 2020, Temel,
s. 250, Pekcanitez, Atalay & Ozekes, 2020, s. 397, Yilmaz, 2021, C.3, s. 4010.

S"7 Yargitay bir kararinda, miisavirin, vekil sifatryla hareket etme, damigmam oldugu kisi adina dava agma,
bagskalarma kars1 yasal temsilci gibi davranip vekalet verme haklarina sahip olmamasi ve hak sahibinin,
danigsmanin usilsiiz olarak agtig1 davaya yargilama sirasinda icazet vermemesi neticesinde, davanin, dava
ehliyetinin yoklugu nedeniyle reddine karar verilmesi gerektigine hitkkmetmistir; Y.2.H.D. ,23.3.1994 T.
,1994/2054 E., 1994/ 2859 K. Kaynak: www.lexpera.com.tr. E.T. 27.05.2021.

578 Tanriver, 2020, Temel, s. 879.

579 Arslan vd., 2020, s.446.
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Tirk Medeni Kanunu 429’uncu madde ile kendisine yonetim danigmani atanan
kimselerin mal varligi gelirleri lizerindeki tasarruf yetkisi sakli tutulmaktadir. Bu
kimseler, mal varlig1 gelirleri, calisarak elde ettikleri kazanglari, bireysel emeklilige
iligskin sigorta nedeniyle kendilerine yapilan 6demeler ve emekli maaslar1 iizerinde

diledikleri gibi tasarrufta bulunma hakkini haizdir>®°

. Kendisine yonetim danigmani
atanan kimselerin, mal varligi gelirlerine iliskin olarak dava ehliyetleri tam
oldugundan, yeminin edas1 da yonetim danigsmani tarafindan degil, bizzat kendileri

tarafindan gerceklestirilmelidir®®L.

Vekil marifetiyle takibin gergeklestirildigi davalarda, vekil, miivekkili adina yemini
eda edememektedir. Miivekkilin dava ehliyetinin mevcudiyetine gére yeminin edast,

bizzat miivekkil yahut yasal temsilcisi tarafindan gergeklestirilmelidir®?,

4.2.2. Yasal Temsilcinin Isticvap Olunmasi

Isticvap, taraflarca getirilme ilkesinin islerlik kazandig1 davalarda taraflardan birinin,
kendi aleyhine olan bir ya da birka¢ maddi vakia hakkinda hakim tarafindan sorguya

cekilmesidir®:.

Isticvap, tarafin dinlenmesinden farkli olarak sadece tarafin aleyhine olan vakialar
hakkinda tarafin sorgulanmasi ile ikrar elde etme amaci tasityan, yalnizca tahkikat
asamasinda gergeklestirilebilen ve isticvap i¢in davet edildigi halde tarafin durugsmaya
gelmemesi halinde isticvabin konusunu olusturan vakialar1 ikrar etmis sayildig: bir

hukuki aragtir®®4,

Tarafin kendisinin bizzat isticvap olunmasi asil kuraldir. Vesayet altinda bulunan ayirt
etme giiciine sahip kiigiik ya da kisitlinin isticvap olunmasi s6z konusu ise, ilke olarak

vasinin isticvap olunmasi gerekir (HMK m. 170/11). Bu kimseler, dava ehliyetini haiz

%80 Tanriver, 2020, Temel, s. 727.

581 pekcanitez, Atalay & Ozekes, 2020, s. 397, Tanriver, 2020, Temel, s. 880.

%82 Yilmaz, 2011, Yemin, s.47, Tanriver, 220, Temel, s. 880, Kuru, Aydn, 2021, Usil Ders, s. 303,
Pekcanitez, Atalay & Ozekes, 2020, Temel, s. 250- 251, Arslan vd., 2020, s.446.

583 Tercan, E. (2001). Medeni Ustil Hukukunda Taraflarm Isticvabi, Ankara: Yetkin Yaymlari, s.77, Sener,
0. H. (1990). “Medeni Yargilama Hukukunda Taraflarin Isticvabi”. YD. 16 (1-2), 59-76, s.59,Tanriver,
2020, Temel, s. 725, Kuru, Aydin, 2021, Usil Ders, s. 233, Pekcanitez, Atalay & Ozekes, 2020, Temel, s.
209, Arslan vd., 2020, 5.382, Pekcanitez, Atalay & Ozekes, 2020, s. 299, Yilmaz, 2021, C.3, s. 3331, Namly,
2007, s.30.

584 Sener, 1990, 5.62, Tanriver, 2020, Temel, s. 725, 726, Kuru, Aydmn, 2021, Usil Ders, s. 233, Arslan vd.,
2020, 5.382, Pekcanitez, Atalay & Ozekes, 2020, s. 299, Yilmaz, 2021, C.3, s. 3355, Tercan, 2001, s.231.
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olduklar1 sahsa siki sikiya bagli bazi haklarin kullanimina yonelik davalarda, bir
meslek ve sanatin gerektirdigi islemlerle ilgili davalarda ve tasarruf alam1 kendilerine
birakilan mal ve alacaklara iliskin davalarda taraf olarak, davanin yiiriitimii ve
takibine dair her tiirlii usali islemi yapabildikleri i¢cin bu davalara mahsus olmak tizere

bizzat isticvap olunmalidir (HMK m. 170/I1I).

Vesayet altinda bulunan tam ehliyetsiz kimseler, dava ehliyetinden yoksun olmalari
sebebiyle davada yasal temsilcileri tarafindan temsil edilir. Bu kimselerin isticvabinin

giindeme geldigi durumlarda yasal temsilcinin isticvap olunmasi gerekir®®.

Sinirh ehliyetlilerin isticvap hususundaki konumu da, yeminde oldugu gibi kendisine
atanan yasal danismanin tiiriine gore belirlenmektedir. Oy danismani yasal temsilci
olmadigr i¢in kendisine oy danismani atanan kimseler, davanin agilmasina iliskin
yazili onay1 aldiklar1 andan itibaren biitiin ustil islemlerini yeni bir izin almaksizin dava
ehliyetlerinin mevcut olmasi sebebiyle bizzat yerine getirir. Bu dogrultuda da

kendisine oy danismani atanan tarafin, bizatihi kendisi isticvap olunure®.

Temsil ettigi kiginin mal varlifinin yonetimine iliskin davalar bakimindan yonetim
damismani, oy danismanindan farkli olarak, vasiye benzer bir konumdadir®’.
Kendisine yonetim danigsmani atanan kimselerin, malvarliklarinin yonetimine iliskin
alanlarda dava ehliyeti bulunmadigindan, danisman yasal temsilci sifatiyla temsil

ettigi kisi yerine isticvap olunmalidir®®,

Mal varliginin yonetimi hususunda dava ehliyeti bulunmayan sinirl ehliyetlilerin, mal
varliginin gelirlerine yonelik dava ehliyetleri ise devam etmektedir. Bu nedenle
kendisine yonetim danigsmani atanan kimseler bu alanlara iligkin davalarda bizzat

isticvap olunur 5,

585 Tercan, 2001, s.149, Sener, 1990, s.63, Tanriver, 2020, Temel, s. 726, Kuru, Aydm, 2021, Usil Ders, s.
235, Namli, 2007, s.79, Pekcanitez, Atalay & Ozekes, 2020, Temel, s. 209, Arslan vd., 2020, s.384,
Pekcanitez, Atalay & Ozekes, 2020, s. 299, 300, Yilmaz, 2021, C.3, s. 3353.

586 Tercan, 2001, s.157, Tanriver, 2020, Temel, s. 727, Arslan vd., 2020, 5.384.

587 Tanriver, 2020, Temel, s. 727.

588 Arslan vd., 2020, s.384, Pekcanitez, Atalay & Ozekes, 2020, s. 300, Yilmaz, 2021, C.3, s. 3353, Namli,
2007, s.79.

589 Namli, 2007, s.77, Tanriver, 2020, Temel, s. 727, Arslan vd., 2020, s.384, Pekcanitez, Atalay & Ozekes,
2020, s. 300, Yilmaz, 2021, C.3, s. 3353.
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4.2.3. Yargilamaya Son Veren Taraf Islemleri

Yargilama kural olarak, hakimin esastan veya ustilden verecegi nihai kararla sona
ermektedir (HMK m.204). Baz1 durumlarda ise, taraflarin yargilamaya son verebilen
islemleri neticesinde dava sonlanir®®

sulh olarak Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nda diizenlenmistir (HMK m.307- m. 315).

. Bu islemler; davadan feragat, davay1 kabul ve

Calismamizda 6ncelikle, yargilamaya son veren taraf islemlerinin hukuki niteligi, sekli
sartlar1 ve yargilamaya etkisi tartisilacak, daha sonra ise bu iglemler bakimindan yasal
temsil hiikiimlerinin, medeni yargilama hukukunda hangi 6l¢iide islerlik kazandigi

dava ehliyeti baglaminda incelenecektir.

4.2.3.1. Davadan feragat

Feragat, bir davada davaci tarafin, mahkemeye yonelik tek tarafli bir irade
aciklamasiyla, bir daha dava etmemek iizere, talep sonucundan kismen ya da tamamen

vazgecmesidir®!

. Davadan feragat kurumu, bir yargilama ilkesi olan tasarruf ilkesinin,
medeni ustl hukukunda somut bir uygulanma bi¢imi olarak karsimiza ¢ikar. Nitekim
Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nda, hi¢ kimsenin, kendi lehine olan bir davay1 agmaya
ve agmis oldugu bir davayi takibe zorlanamayacagina ve ayni sekilde dava acilmis olsa
dahi, taraflarin dava konusu {izerinde tasarrufta bulunabilecegine yonelik

diizenlemeler bulunmaktadir (HMK m. 24).

Davadan feragatin gegerlilik kazanarak hukuki sonu¢ dogurabilmesi i¢in davalinin
rizasina ya da mahkemenin tasdikine ihtiya¢ yoktur®®2. Davadan feragate iliskin irade

aciklamasi, mahkemeye yonelik, tek tarafli, varmasi gerekli bir irade agiklamasi

50 Onen, E. (1976). “Feragat, Kabul Kesin Hiikiim Teskil Etmez”. ABD, (1), 26-39, 5.29, Yilmaz, E. (2021).
Hukuk Muhakemeleri Kanunu Serhi, (b.4, C,4). Ankara: Yetkin Yayinlari, s.4553, Kuru, Aydin, 2021, Usil
Ders, s. 397, Pekcanitez, Atalay & Ozekes, 2020, Temel, s. 278, Arslan vd., 2020, 5.564.

51 Tannver, S. (1996). llaml Icra Takibinin Dayanaklar: ve Icramin Iadesi. Ankara: Yetkin Yayimnlari, s.
104, Yilmaz, 2021, C.4, s. 4553, Kuru, Aydin, 2021, Ustl Ders, s. 397, Pekcanitez, Atalay & Ozekes, 2020,
Temel, s. 279, Arslan vd., 2020, s. 565, Pekcanitez, Atalay & Ozekes, 2020, s. 437; feragat iradesinin ileri
siiriilmesiyle birlikte, esas haktan vazgecilmedigini ileri siiren goriis i¢in bkz; Onen, 1976, Feragat, s. 37-38,
Bahadir, Z. (2018). Medeni Usiill Hukukunda Kismi Karar. Ankara: Yetkin Yaymlar, s.167.

592 Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 123’iincii maddesinde diizenlenen “davamin geri almmasi” ile
davadan feragat kurumunun hiikiim ve sonuglarimnin esas farkini bu husus olusturur. Feragatten farkli olarak,
davanin geri alinmasinda, davacinin davayi ileride tekrar agmasi ihtimali s6z konusudur. Bu nedenle davanin
geri alinmast, ancak karsi tarafin agik rizasi ile olabilir; Yilmaz, 2021, C.4, s. 4554.
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olmast nedeniyle mahkemeye ulastiginda, kendisinden beklenen etkiyi

dogurmaktadir®®,

Davadan feragat hakki, tasarruf edilebilirlik ilkesinin islerlik kazandig1 ve kanunun
acikca yasaklamadig biitiin davalarda, hiikiim kesinlesinceye kadar ileri siiriilebilir>®*.
Cumhuriyet Savcisinin taraf olarak yer aldigir hukuk davalarinda, tasarruf edilmezlik

ilkesi s6z konusu oldugu i¢in davadan feragat s6z konusu olmaz (HMK m. 70).

595

Davadan feragat hakki, sadece davaci tarafindan kullanilabilir>®. Kars1 davada ise bu

yetki, asil davanin davalisi, karsi davanin ise davacist konumunda bulunan
kisinindir®®.

Davadan feragat, sonuglari itibariyla agir bir hukuki kurum olmasi nedeniyle, Hukuk
Muhakemeleri Kanunu’nda davadan feragatin kayitsiz ve sartsiz bir sekilde ileri
stiriilmesi hususuna agik¢a vurgu yapilmigtir (HMK m. 309/4). Davadan feragat

iradesinin agiklanmasi, zimnen yapilamaz®®’. Davadan feragat sarta baglanamaz ve bu

irade ortaya koyulduktan sonra artik riicu edilemez>%,

593 Tannver, 1996, ilamli Icra, 5.104, Pekcanitez, Atalay & Ozekes, 2020, s. 437, Arslan vd., 2020, s. 565,
Pekcanitez, Atalay & Ozekes, 2020, Temel, s. 279, Kuru, Aydmn, 2021, Ustl Ders, s. 397, Y.14. HD,,
12.03.2020 T., 995 E., 3115 K. Kaynak: www.lexpera.com.tr. E.T. 27.05.2021.

%4 Akyol Aslan, L. (2011). Medeni Yargilama Hukukunda Davadan Feragat, Ankara: Yetkin Yaymlar,
$.261, Yavuz, N. (1977). “Hukuk Davalarinda Feragat ve Yargitay 8. Hukuk Dairesinin En Son Karari
Uzerine Baz1 Diisiinceler”". ABD, 34(6), 1019-1025, s.1019, Gérgiin vd., 2019, s. 608, Arslan vd., 2020, s.
565, Bahadir, 2018, 5.167, Pekcanitez, Atalay & Ozekes, 2020, s. 438, Tanriver, 2020, Temel, s. 1047; kamu
diizenine iliskin bir haktan feragat gegerli olmayacagindan, bu hakka iligkin olarak agilan davadan feragat de
miimkiin degildir; Yilmaz, 2021, C 4, s. 4562.

595 Kuru, Aydm, 2021, Usil Ders, s. 398; davaci igin karar diizeltme siiresi gecmis olsa bile, davah igin
gecmemigse davaci feragat hakkini kullanabilir; Y.14. HD., 14.06.2004 T., 3691 E., 4740 K. Kaynak:
www.lexpera.com.tr. E.T. 27.05.2021.

59 Tanriver, 2020, Temel, s. 1048, Yilmaz, 2021, C.4, s. 4553.

597 Uygulamada, feragat iradesinin net bir bicimde ortaya koyulmadig1 ve mahkemenin de bu hususa netlik
kazandirmadan verdigi kararlarmn, Yargitay tarafindan bozuldugu goriilmektedir; ”...davact ve davaci
vekilinin mahkemeye ibraz ettikleri yazili beyanlarinda davayi takipten vazgegildiginin agikea ifade edildigi,
bu hususun kesin hiikmiin biitiin sonuglarim doguran..., davadan feragat olarak degerlendirilemeyecegi...”
Y. 5.HD. 22.12.2014 T., 16341 E., 31019 K. ; ” ...Sarta bagh ya da iistii ortiilii yapilan feragat beyan
dikkate alinmaz. Eldeki davada, davaci, atiye terk etme iradesini ortaya koyarak feragat ettigini beyan
ettigine gore buradaki asil amacwn atiye terk oldugu anlasiimaktadir. Su halde davanin feragat nedeniyle
reddine karar verilmis olmasi somut olay yoniinden, davacimin iradesini agan ve davact yoniinden agwr
sonuglar doguran bir durumdur...” Y. 4.HD., 13.06.2012, 6782 E., 10339 K ;

” ... Usul Kanunlarinda davanin ative birakilmasi seklinde bir kavrama yer verilmemigstir. Davanin atiye
birakilmast ifadesinden anlasiimas: gereken, davanin geri alinmasidwr...” Y. 22. HD., 09.03.2017 T., 5694
E., 4888 K. Kaynak: www.kazanci.com, E.T. 23.05.2021.

5% Bahadir, 2018, 5.168, Yavuz, 1977, s.1019, Akyol Aslan, 2011, s.133, Tanriver, 2020, Temel, s. 1051,
Kuru, Aydm, 2021, Usill Ders, s. 402, Pekcanitez, Atalay & Ozekes, 2020, Temel, s. 280, Arslan vd., 2020,
5. 568, Pekcanitez, Atalay & Ozekes, 2020, s. 439.
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Mahkeme huzurunda yapilan feragat, kanun koyucu tarafindan bir gegerlilik sekline
tabi tutulmustur (HMK m.309). Bu sartin kosulma nedeni ise, davay1 sona erdirebilme
niteligine sahip bu irade beyani ilizerinde, davacinin saglikli ve dikkatli bir sekilde
diisiinebilmesini saglamak ve onun bu konuda acele bir karar vermesinin Oniine

gecmektir’®.

Davadan, mahkemeye verilen bir dilekgeyle ya da sozlii olarak beyanda bulunmak
suretiyle feragat edilir (HMK m. 309/1). Sozlii olarak feragat iradesinin agiklanmasi
durumunda, mahkeme bunu bir tutanakla tespit ederek, tutanakta feragat edilen kisim
acikca gosterilir (HMK m. 309/3).

Davasindan feragat etmek isteyen davaci taraf isterse, bu iradesini durusma disinda
mahkemeye verecegi bir dilekge ile ileri siirebilir (HMK m. 309/1). Davaci, verdigi
dilekcede talep sonucuna konu kilinan hakkin, ne kadarlik kismindan feragat ettigi
hususunu agik¢a gostermek zorundadir (HMK m. 309/3). Davadan feragatin en 6nemli

etkisi, goriilmekte olan bir davay1 sona erdirmesidir®®,

Taraflar hiikiim kesinlesinceye kadar her zaman davadan feragat etme hakkina sahiptir
(HMK m. 310). Feragat, hiikkmiin verilmesinden sonra yapilmissa, taraflarca kanun
yoluna basvurulmus olsa bile, dosya kanun yolu incelemesine gonderilmez ve ilk
derece mahkemesi ya da bolge adliye mahkemesi tarafindan feragate yonelik ek karar
verilir. Feragat, dosyanin temyiz incelemesine gonderilmesinden sonra yapilmissa,
Yargitay temyiz incelemesi yapmaksizin dosyayi feragat hususunda ek karar verilmesi
i¢in, hilkkmii veren mahkemeye gonderir (HMK m. 310). S6z konusu ek karar, esas

hakkinda karar verilmesine yer olmadig1 kararidir®?,

4.2.3.2. Davay1 kabul

Goriilmekte olan bir davada, davali tarafin, davacinin talep sonucuna kismen ya da

tamamen riza gostermesine davay1 kabul denir®®?. Davay1 kabul de davadan feragat

599 Tanriver, 2020, Temel, s. 1051.

600 Tanriver, 2020, Temel, s. 1052, Kuru, Aydm, 2021, Usil Ders, s. 400.

601 Bahadr, 2018, s.46,Tanriver, 2020, Temel, s. 1072, Kuru, Aydm, 2021, Us(l Ders, s. 413, Pekcanitez,
Atalay & Ozekes, 2020, Temel, s. 282, Arslan vd., 2020, s. 577.

602 Ermenek, 1. (2009). Medeni Usiil Hukukunda Davay: Kabul. Ankara: Adalet Yaymevi, s.4, Yilmaz, 2021,
C4,s.4571, Kuru, Aydin, 2021, Usil Ders, s. 404, Pekcamitez, Atalay & Ozekes, 2020, Temel, s. 280, Arslan
vd., 2020, s. 570, Pekcanitez, Atalay & Ozekes, 2020, s. 439.
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gibi, mahkemeye yonelik varmasi gereken, tek tarafli bir irade agiklamasiyla ileri
stirtiliir®®,

Davay1 kabul iradesinin hiikiim ve sonuglarini dogurabilmesi i¢in davacinin rizasinin
olmast ya da mahkemenin onay vermesi gerekmez (HMK m. 309/2). Davanin
kabuliine iliskin irade beyani, mahkemeye ulastig1 anda, ayn1 davay1 feragat
kurumundaki gibi gereken sonuglar1 kendiliginden gergeklestirir. Bu etkinin ortaya

¢ikabilmesi igin, kabul beyanimin ayrica davaciya ulastirilmasi da sart degildir®,

Davay1 kabuliin konusunu, davaciin dava dilekgesindeki talep sonucu olusturur.
Davay1 kabul kurumu, dava agildiktan sonra da taraflarin tasarrufta bulunma haklarini

ifade eden tasarruf ilkesinin, uygulamadaki goriiniim seklidir®®

. Davay1 kabul iradesi,
yalnizca taraflarin lizerinde serbestce tasarrufta bulunabilecegi uyusmazliklar1 konu
alan davalarda giindeme gelir®®. Bu sebeple, kamu diizenini bizzat ilgilendiren
davalarda mahkeme huzurunda yapilmis bulunan kabuller hi¢bir zaman gegerli
degildir®’.

Davayr kabul, davanin tamamina iliskin olabilecegi gibi bir kismina iliskin de
olabilir®®, Talep sonucunun tamamina y&nelik kabul iradesinin aciklandig1 hallerde
tam kabul, talep sonucunun bir kisminin kabul edildigi hallerde ise, kismi kabulden

soz edilir (HMK m.309). Tam kabuliin varhigi durumunda dava tamamen; kismi

kabuliin s6z konusu oldugu durumlarda ise bu kisim agisindan dava sona erer®®,

893 Onen, 1976, Feragat, s. 28, Tanriver, 1996, flamli Icra, s.104, Tannver, S. (1996). “Mahkeme Huzurunda
Yapilan Kabuller”. ABD. (1), 28-38, s.28, Bahadir, 2018, s.167.

604 Ermenek, 2009, Kabul, s.5, Tanriver, 1996, Kabul, s.28, Tanriver, 2020, Temel, s. 1057, Yilmaz, 2021,
C4,s.4572, Kuru, Aydin, 2021, Usil Ders, s. 406, Pekcamitez, Atalay & Ozekes, 2020, Temel, s. 280, Arslan
vd., 2020, s. 572, Pekcamtez, Atalay & Ozekes, 2020, s. 439.

85 Tanrver, 2020, Temel, s. 1057, Kuru, Aydmn, 2021, Usal Ders, s. 404, Pekcanitez, Atalay & Ozekes,
2020, Temel, s. 281, Pekcanitez, Atalay & Ozekes, 2020, s. 439.

696 Yilmaz, 2021, C.4, s. 4573, Kuru, Aydm, 2021, Usil Ders, s. 404, Pekcanitez, Atalay & Ozekes, 2020,
Temel, s. 281, Arslan vd., 2020, s. 573, Pekcanitez, Atalay & Ozekes, 2020, s. 439.

807 Ermenek, 2009, Kabul, s.17-19, Pekcanitez, Atalay & Ozekes, 2020, s. 439, Arslan vd., 2020, s. 573,
Pekcanitez, Atalay & Ozekes, 2020, Temel, s. 281, Tanriver, 2020, Temel, s. 1057, Yilmaz, 2021, C4, s.
4573, ”...Soybagimn reddi ve babalik gibi konular ise, kamu diizenine dair olup, bu tiir davalarda sadece
karsi tarafin kabuliine dayanilarak istege uygun karar verilemeyecektir...” Y. 18.HD. 05.05.2015 T. ,19328
E., 7578 K. Kaynak: www.lexpera.com.tr. E.T. 20.05.2021.

608 Bahadir, 2018, s.168, Tanriver, 1996, Kabul, .30, Tanriver, 1996, {lamli {cra, s.105, Yilmaz, 2021, C.4,
s. 4572, Kuru, Aydin, 2021, Usil Ders, s. 399, Pekcamtez, Atalay & Ozekes, 2020, s. 440.

609 Tanriver, 1996, Kabul, s.30, Tanriver, 1996, flamli icra, s.105, Tanriver, 2020, Temel, s. 1058, Kuru,
Aydmn, 2021, Usil Ders, s. 406, Arslan vd., 2020, s. 571, Pekcanitez, Atalay & Ozekes, 2020, s. 440.

102



Davanin kabulii hiikmiin kesinlesmesine kadar miimkiindiir®®°. Eger kabul iradesi,
hiikmiin verilmesinden sonra ileri siiriilmiisse, taraflarca kanun yoluna bagvurulmus
olsa bile, dosya kanun yolu incelemesine gonderilmez ve ilk derece mahkemesi yahut
bolge adliye mahkemesi tarafindan, davalinin ileri siirdiigii kabul iradesi

dogrultusunda ek bir karar verilir®?,

Davay1 kabul yetkisini kullanma hakki, davaliya; karsi davada ise, asil davanin
davacisi, karst davanin ise davalis1 konumundaki kisiye aittir. Davay1 kabul iradesinin
hukuki sonuglar1 da feragat kurumuna benzer sekilde agir oldugu igin, bu iradenin ileri

siiriilmesi de agik ve kesin bir beyan ile ortaya konulmalidir®'?,

Davay1 kabul, mahkemeye verilen bir dilek¢eyle ya da durusmada sozlii olarak
beyanda bulunmak suretiyle miimkiindiir. S6zlIii olarak kabul iradesinin agiklanmasi
durumunda, mahkeme bunu bir tutanakla tespit ederek, tutanakta talep sonucunun
kabul edilen kismi agik¢a gosterilir (HMK m. 309/3). Davali isterse, bu iradesini
durusma disinda mahkemeye verecegi bir dilekge ile ileri siirebilir (HMK m. 309/1).

Davalinin irade agiklamasindan, davacinin talep sonucunun kismen ya da tamamen
olan kismma riza gosterildiginin acikca anlagilmasi gerekir (HMK m. 309/3)53,
Davanin zimni kabulii, hukuken caiz degildir. Davanin kabuliine yonelik irade
beyaninin ileri siiriilmesi, sarta veya siireye baglanamaz®. Ayrica davay: kabul

iradesi ileri siiriildiikten sonra, bu beyandan riici etmek miimkiin degildir®®®.

4.2.3.3. Sulh

Sulh, goriilmekte olan bir davada taraflarin, aralarindaki hukuki ihtilafin yahut stipheli
bir durumun sona erdirilmesi amaciyla, mahkeme huzurunda karsilikli bir takim

fedakarliklarda bulunmalari suretiyle gergeklestirdikleri islemdir (HMK m. 313).

610 Ermenek, 2009, Kabul, s.83, Arslan vd., 2020, s. 571, Kuru, Aydin, 2021, Usil Ders, s. 405, Bahadir,
2018, 5.167-168; Direnme asamasinda davadan feragat ve kabuliin gegerli olduguna iliskin detayl bilgi i¢in
bkz : Yilmaz, 2021, C.4, s. 4598- 4599.

611 Bahadir, 2018, 5.46, Tanriver, 2020, Temel, s. 1058, Yilmaz, 2021, C.4, s. 4600, Kuru, Aydm, 2021, Usil
Ders, s. 399, Arslan vd., 2020, s. 571.

612 Y1lmaz, 2021, C.4, s. 4577.

613 Kabul beyam acik degilse, bu durum kabul iradesinde bulunan taraf aleyhine degil lehine
yorumlanmalidir. Beyanin agikliga kavusmasi bakimindan tarafin hakim tarafindan dinlenmesi gerekir.
Yilmaz, 2021, C4,s. 4577.

614 Ermenek, 2009, Kabul, s.12, Pekcanitez, Atalay & Ozekes, 2020, Temel, s. 281, Bahadir, 2018, 5.168.
615 Bahadr, 2018, s.168, Pekcanitez, Atalay & Ozekes, 2020, Temel, s. 282.
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Bu hukuki kurumun, feragat ve kabulden farki, taraflarin karsilikli bir bi¢imde fedakarlikta

bulunmalari ve bir sdzlesme neticesinde derdest davay1 sona erdirmeleridir®*®.

Sulh, yalnizca taraflarin {izerinde serbestce tasarruf edebilecegi hukuki uyusmazliklari
konu olan davalar agisindan séz konusu olur (HMK m. 312). Hakim, bu tip
uyusmazliklarda taraflari sulhe tesvik etmekle miikelleftir (HMK m.140, m. 320).

Taraflar dilerlerse davanin bir bolimiinde, dilerlerse davanin bitiiniinde sulh
olabilmektedir®!’. Davanin tiimiine yonelik gerceklestirilen sulh durumunda, taraflar
arasindaki hukuki uyusmazlik ve bunun sebep oldugu dava tiim yonleri ile ¢6ziimlenir
ve cekismeli hicbir nokta kalmaz®®. Ayrica sdéz konusu durumda olusan sulh,
yargilama giderleri ve diger muhtemel masraflar agisindan da bir diizenleme
ongoriir®’®. Buna karsilik kismi sulh s6z konusu ise, hukuki uyusmazligin yalnizca

kismen sona erdirilmesi saglanir®?.

616 Soy, A. (2017). Tiirk Medeni Yargilama Hukukunda Sulh. Ankara: Adalet Yaymevi, s.3, Ark, K. (1954).
“Kronik: Mahkeme Oniinde Sulh”. AUSBFD, 9(1), 141-157, s.145, Ulusan, 1. (1971). “Maddi Hukuk ve Usil
Hukuku Bakimidan Sulh Sézlesmesi”, MHAD, 5(7). 149-203, 5.150, Ansay, S. S. (1944). “Sulh”, AUHFD, 1(2).
200-209, s.202, Akil, C. (2012). “Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nda Sulh ve Sulh Yoluyla Sarta Bagh Hiikiim
Verilip Verilemeyecegi Meselesi”, AHBVUHFD, 16(4), 1-18, 5.2, Onen, E. (1972). Medeni Yargilama Hukukunda
Sulh. Ankara: Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yaymlari, s.23, Arslan vd., 2020, s. 575, Pekcanitez, Atalay &
Ozekes, 2020, Temel, s. 282, Kuru, Aydn, 2021, Usil Ders, s. 411, Yilmaz, 2021, C4, s. 4633, Tanriver, 2020,
Temel, s. 1069, Ulusan, B. (2011). “Sulh Sézlesmeleri”, YUHFD, Ozel Say1, Prof. Dr. Erhan ADAL’a Armagan,
975-992, s.980, ... Davadan feragat ve davayr kabul tek tarafli usil islemidir; bu nedenle karsi tarafin izni ve
mahkemenin onayina gerek kalmaksizin hiikiim ifade eder. Sulh ise bir sozlesme olup, iki taraflidir ve yaprlabilmesi
icin her iki tarafin iradesinin birbiri ile uyusmasm gerektivir...” Y. HGK. 21.03.2019 T., 11-120 E., 334 K.
Kaynak: www.lexpera.com.tr. E.T. 13.05.2021.

817 > taraflarin aralarindaki uyusmaziigi anlasarak gidermesi anlamina gelen sulh sozlesmesinin kurulmasi
icin tipki diger sozlesmelerde oldugu gibi karsilikli ve birbirine uygun irade beyanlari, yani icap (6neri) ve
kabul bulunmaldir. Bu icap ve kabul agik olabilecegi gibi zimni (6rtiilii) de olabilir. Bu sézlesme ile taraflar
dava konusu uyusmazhiga bir fedakarlik ve 6zveri gostererek son verirler. Genellikle, davaci talep sonucunun
bir boliimiinden feragat ederek ve davali da davacimin talep sonucunun kalan béliimiinii kabul etmek
suretiyle sulh sdzlesmesi hukuken viicut bulur. En énemlisi bunun sonucunda uyusmazlik ortadan kaldirilmig
sayilir. Bu nedenle sadece taraflarin iizerinde tasarruf yetkisine sahip olduklar: davalar bakimindan séz
konusu olur...” Y. HGK. 21.03.2019 T., 11-120 E., 334 K. Kaynak: www.lexpera.com.tr. E.T. 27.05.2021.
618 Soy, 2017, 5.21, Ansay, 1944, Sulh, s.204, Tanriver, 2020, Temel, s. 1070, Yilmaz, 2021, C.4, s. 4628,
Pekcamitez, Atalay & Ozekes, 2020, Temel, s. 282, Arslan vd., 2020, s. 576.

819 Sulh ile sonuglanan yargilamalarda genelde taraflar yargilama giderleri iizerinde de anlagirlar. Taraflar
esas uyusmazlik konusu iizerindeki fedakarlik oranlartyla bagh kalmadan, giderleri aralarinda diledikleri gibi
paylasabilirler ve yaptiklar1 paylasim mahkeme icin de baglayicidir. Zira bu husus da mahkeme huzurunda
yapilan sulhiin bir pargasini olusturur. Taraflarin yargilama giderleri hususunda anlagsmaya varamamasi
halinde, esas uyusmazlik sulh ile ¢oziiliir ancak giderler bakimindan mahkeme karar verir. Boyle bir durumda
mahkemenin, taraflarin fedakarlik oranini esas alarak giderleri paylastirmasi hakkaniyete uygun olur.
Mahkemenin, giderlere iliskin karari, yalmzca bu kisim agisindan bir hiikiim niteligi tasir; Onen, 1972 , s.
162-164, Tanriver, 2020, Temel, s. 1070, Yilmaz, 2021, C.4, s. 4643, Arslan vd., 2020, s. 577, Pekcanitez,
Atalay & Ozekes, 2020, s. 442,

620 Bahadir, 2018, s.174, Tanrtver, 2020, Temel, s. 1070, Kuru, Aydin, 2021, Us(l Ders, s. 411, Pekcanitez,
Atalay & Ozekes, 2020, s. 441.
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Tirk Bor¢lar Kanunu’nun, sézlesme serbestisinin sinirlarini belirleyen hiikiimleri
temelde bir s6zlesme konumunda olan sulh bakimindan da uygulanir®?!. Dava konusu

disinda kalan diger hususlarin da, sulh kapsamina dahil edilmesi miimkiindiir (HMK

m. 313).

Taraflar hiikiim kesinlesinceye kadar her zaman bir davada sulh olma hakkina sahiptir
(HMK m. 314). Sulh, hiikmiin verilmesinden sonra yapilmissa, taraflarca kanun
yoluna basvurulmus olsa bile, dosya kanun yolu incelemesine gonderilmez ve ilk
derece mahkemesi ya da bolge adliye mahkemesi tarafindan sulh i¢in ek karar verilir.
Sulh, dosyanin temyiz incelemesine gonderilmesinden sonra yapilmigsa, Yargitay
temyiz incelemesi yapmaksizin dosyay1 sulh hususunda ek karar verilmesi i¢in, hitkmii
veren mahkemeye gonderir (HMK m. 314). Bu ek karar, esas hakkinda karar

verilmesine yer olmadig1 kararidir®?,

Sulh, davayr kabul ve davadan feragattan farkli olarak sarta bagli olarak
gerceklestirilebilir (HMK m. 313).

Sulh hukuki niteligi itibari ile bir sdzlesme oldugu igin, goriilmekte olan bir davada

davali ve davacinin sulhii birlikte gerceklestirmesi gerekir®?,

Gergeklestirilen
mahkeme i¢i sulh, sozlii yahut yazili bir bigimde yapilabilir. Taraflar s6zlii olarak
iradelerini agiklarsa, mahkemenin bu durumu bir tutanak ile tespit etmesi ve taraflarin
fedakarlik oranlariin ne oldugunu da tutanakta agik¢a gostermesi sarttir (HMK m.

154).

Davadan feragat ve kabulden farkli olarak mahkeme i¢in sulh durumunda, taraflar
mahkemeden aralarinda yapilmis olan sulh s6zlesmesine gére karar verilmesini talep
edebilir (HMK m. 315). Bu durumda dava, dogrudan dogruya sulh ile degil, sulhii esas

almak suretiyle mahkemenin verecegi hiikiim ile sona erer®?,

2l Yilmaz, Z. (2012). 6100 Sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu. Ankara: Adalet Yaymevi, $.676,
Erzurumlu, N. (2015). “659 sayih Kanun Hiikmiinde Kararname'ye Gore Adli Uyusmazliklarda Sulh”
(Yiiksek Lisans Tezi). YBUSBE, s. 12, Tanriver, 2020, Temel, s. 1070, Yilmaz, 2021, C.4, s. 4629.

622 Tanriver, 2020, Temel, s. 1072, Kuru, Aydmn, 2021, Ustl Ders, s. 413, Pekcanitez, Atalay & Ozekes,
2020, Temel, s. 282, Arslan vd., 2020, s. 577.

623 oy, 2017, 5.5, Arik, 1954, s. 151, Tannver, 2020, Temel, s. 1074, Kuru, Aydm, 2021, Usil Ders, s. 412,
Arslan vd., 2020, s. 576.

624 Sulh, davay: sona erdirir ve kesin hiikiim gibi hukuki sonug dogurur. Mahkeme ici sulh, mahkeme
tarafindan bir hiikiim verilmesine gerek olmaksizin davay1 sona erdirir. Taraflarin sulh yapmalart durumunda
mahkeme sulh sozlesmesine gore karar verir. Taraflar sulhe gore karar verilmesini istemezse, “karar
verilmesine yer olmadigina” dair karar vermek suretiyle yargilamaya son verilir. Diger bir deyisle, mahkeme
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Taraflarin mahkemeden aralarinda gergeklesen sulhe gore karar verilmesini talep
edebilmeleri i¢in, sulhiin sarta bagli olarak yapilmamasi gerekir. Eger sulh sarta
baglanmissa ve taraflar aralarindaki sézlesmeyi esas almak suretiyle bir hiikiim
verilmesini talep ederse, mahkeme, sarta bagli olarak hiikiim verilemeyecegini
gbzeterek, bundan kaginmakla miikelleftir®®. Bu durumda mahkeme, ancak esas

hakkinda karar verilmesine yer olmadigina dair bir karar verebilir®?,

4.2.3.4. Sulh, davay1 kabul ve davadan feragat baglaminda yasal temsil

Vesayet altinda bulunan kimselerin, kural olarak dava ehliyetlerinin bulunmamasi
nedeniyle, yargilama siirecinde vasi tarafindan temsil edilmeleri gerektigini
calismamizin onceki kisimlarinda ifade etmistik. Bu kimselerin, yargilamada yasal
temsilcileri tarafindan temsil edilmeleri gereken alanlardan birisini de, yargilamaya

son veren taraf islemleri olusturur®?’,

Vesayet altinda bulunan kisilerin dava ehliyetlerinin bulunmadigi durumlarda, vasi
tarafindan onlar adina agilan hukuk davalarinda, vasinin sulh olabilmesi, davay1 kabul
edebilmesi veya davadan feragat edebilmesi i¢in sulh hukuk mahkemesinden izin
almas1 gerekmektedir®?® (TMK m. 462, 1/8 kiyasen).

Yasal danigsmanlik durumunda, atanan danismanin tiirii yonetim danigsmani ise,
kendisine danigman atanmig kimsenin mal varliginin yonetimini ilgilendiren alanlara

yonelik olarak fiil ve dava ehliyeti, vesayet altindaki kimselerin konumuyla benzerlik

ici sulh davay1 kendiliginden sona erdirdigi icin mahkemenin bu sonucun ortaya ¢ikmasini saglamak icin
ayrica bir hitkiim vermesine de gerek yoktur. Zira sulhun temel islevi hitkkmiin tamamlayicisi olmak degil;
hiikiim yerine gegmektir. Bu nedenle sulhun bizzat kendisinin, ayrica bir mahkeme hiikmii verilmesine gerek
olmaksizin dogrudan dogruya davayi sona erdirmesi dogaldir. Bu bakimdan mahkemenin verecegi “esas
hakkinda karar verilmesine yer olmadigi kararr” davanin sulh nedeniyle konusuz kaldigini tespit ve tevsikten
6te bir anlam tagimayacaktir. Y. HGK. 21.03.2019 T., 11-120 E., 334 K. Kaynak: www.lexpera.com.tr. E.T.
15.05.2021; Tanrtver, 2020, Temel, s. 1077, Arslan vd., 2020, s. 577, Akil, 2012, Sulh, s.8, Onen, 1972 , s.
131

625 Akil, 2012, Sulh, s.14,Tanrver, 2020, Temel, s. 1077, Yilmaz, 2021, C.4, s. 4637, Kuru, Aydin, 2021,
Ustl Ders, s. 414, Pekcamitez, Atalay & Ozekes, 2020, Temel, s. 283, Arslan vd., 2020, s. 577, Bahadr, 2018,
s.174.

626 Bahadir, 2018, s.174,Tanriver, 2020, Temel, s. 1077, Pekcanitez, Atalay & Ozekes, 2020, Temel, s. 283,
Arslan vd., 2020, s. 577.

627 Soy, 2017, 5.120, Pekcanitez, Atalay & Ozekes, 2020, Temel, s. 107, Kuru, Aydm, 2021, Usil Ders, s.
115, Yilmaz, 2021, C.2, s. 1713, Kuru, 2001, Usdl, s. 1033, Atali, Ermenek & Erdogan, Ustil, 2020, s.220,
Gengcan, Vasi, 2015, 5.420, Erdogan, Keskin, 2020, s. 258, Tanriver, 2020, Temel, s. 515, Arslan vd., 2020,
S. 566.

628 Arik, 1954, 5.146, Soy, 2017, 5.117, Ansay, 1944, Sulh, s.204, Tanriver, 2020, Temel, s. 1049, Arslan vd.,
2020, s. 566; Y. 14. HD. 02.05.1983 T., 4012 E., 3397 K. Kaynak: www.lexpera.com.tr. E.T. 17.05.2021.
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gosterir®®. Bu nedenle, yonetim danismanmin da, atandigi kisinin mal varliginin
yonetimine iliskin alanlarda, yasal temsilci sifatiyla dava actigi hallerde; sulh
olabilmesi, davay1 kabul edebilmesi veya davadan feragat edebilmesi i¢in sulh hukuk

mahkemesinin iznini almasi1 gerekmektedir (TMK m. 462, 1/8 kiyasen).

Kendisine oy danigsmani atanmis olan kimseler kural olarak, dava agarken aldiklari
izinden ayr1 olarak, sulh olmak, davay1 kabul etmek veya davadan feragat etmek igin
de oy miisavirinin iznini almak durumundadir®®*® (TMK m. 429, I/1 kiyasen). Bu
kuralin istisnasini ise, kisiye siki sikiya bagli haklarin kullanimina iliskin davalar

631

olusturur®>*. Kendisine oy danigmani atanan kimselerin, bu alanlarda dava agmalari

durumunda sulh, kabul ve feragat icin danismanin oyunu alma zorunlulugu yoktur®32,

Vesayet altindaki sinirli ehliyetsizler, vasinin rizasina ihtiya¢ duymaksizin; sahsa siki
sikiya bagli bazi haklarin kullanimina iliskin davalarda, bir meslek ve sanatin
gerektirdigi islemlerle ilgili davalarda ve tasarruf alan1 kendilerine birakilan mal ve
alacaklara iliskin alanlarda, bizzat kendi fiilleriyle hak ve bor¢ yaratma iktidarina
sahiptir®®, Bu alanlarda sinirli ehliyetsizlerin fiil ehliyetleri ve dava ehliyetleri
tamdir®®*. Bir baska deyisle bu kimseler, zikredilen hususlara iliskin cekismeler
baglaminda, bizzat haklarinin korunmasini isteyebilmek amaciyla mahkemede dava

acarak veya aleyhlerine acilan davalarda, davali sifatiyla kendi haklarini bizzat

629 Kendisine yonetim danismani atanan smirl ehliyetlilerin, malvarliklarinin yénetimine iliskin olmayan
biitiin alanlarda fiil ve dava ehliyetleri tamdir. Ayrica bu kimseler, malvarliklarmin geliri ve kazanarak elde
ettikleri gelir iizerinde de serbestce tasarruf edebilmektedir; Oztan, 2015, s.1346, Antalya, Topuz, 2021, s.
215,

830 Tiirk Medeni Kanunu’nun 429’uncu maddesinde, oy danismanmimn goriisiiniin alinmas: gereken islemler
arasinda yalnizca sulh yer almaktadir. Ancak sulh sézlesmesinin iceriginde; taraflarin karsilikli olarak
gergeklestirdikleri kabul ve feragatin de yer almasi neticesinde, bu islemler de nitelikleri geregi oy
danigmanimin rizasim gerektirir. bkz: Tanriver, S. (1994). “Mahkeme Huzurunda Yapilan Sulhler”, Ankara
Universitesi SBF Dergisi, 49(1). 333-348, 5.333, Soy, 2017, s.115.

831 Oztan, 2015, ss.1344, Oztan, 1977, Miisavir, s.310.

832 Detayl bilgi icin bkz; Oztan, 2015, ss.1344-1345, Oztan, 1977, Miisavir, s.310.

833 S0y, 2017, s.118, Tanriver, 2020, Temel, s. 514, Kuru, 2001, Usdl, s. 1034, Atah, Ermenek & Erdogan,
Ustl, 2020, s.220, Antalya, Topuz, 2021, s. 181, Erdogan, Keskin, 2020, s. 255, Tekinay, 1982, Medeni,
s.106, Atali, Ermenek, 2020, Medeni Usil, s.143, Yilmaz, 2021, C.2, s. 1719, Kuru, Aydin, 2021, Usil Ders,
s. 115, Pekcanitez, Atalay & Ozekes, 2020, Temel, s. 107, Pekcanitez, Atalay & Ozekes, 2020, s. 148.

834 Tanriver, 2020, Temel, s. 514, Kuru, 2001, Usil, s. 1034, Akipek, Akintiirk & Ates, 2020, Kisiler, s. 335,
Akuntiirk, Ates, 2018, s. 526, Atali, Ermenek & Erdogan, Usil, 2020, s.220, Erdogan, Keskin, 2020, s. 234,
Kuru, Aydin, 2021, Usil Ders, s. 115, Pekcamitez, Atalay & Ozekes, 2020, Temel, s. 107, Pekcamtez, Atalay
& Ozekes, 2020, s. 148.
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savunarak yargilamay1 takip edebilir ve yargilamaya son veren taraf islemlerini

herhangi bir izne gerek duymadan yerine getirebilir.5%

4.3. Vesayet Altindaki Kimselerin Kisiye Siki Sikiya Bagh Haklarin

Kullanimina iliskin Davalarda Taraf Olmalar1 Halinde Yasal Temsil

Tirk Medeni Kanunu’nun 16°nc1 maddesinde, yasal temsilcinin iznine gerek
duyulmadan bizzat hak sahibi tarafindan kullanilmasi gereken haklar, “kisiye siki

sikiya bagli haklar” seklinde ifade edilmistir.

Kisiye siki sikiya bagli haklar kural olarak, kullanma yetkisinin bir baskasina
birakilmasimin miimkiin olmadigi, sahibi tarafindan bizzat kullanilmas1 gerekli olan,

kanuni temsile izin vermeyen haklardir®%,

Calismamizin Onceki boliimlerinde de aciklandigi tizere, kisiye siki sikiya baglh
haklarin, hak sahibinin ruhsal ve duygusal alanlariyla ¢ok baglantili olmasi nedeniyle,
devredilemeyecegi ve bu haklarin kullaniminda genellikle temsil yasagi oldugu kabul

edilmektedir.

Tiirk Medeni Kanunu’nun 16°’nc1 maddesinde kisiye siki sikiya bagli haklarin yasal
temsilcinin rizasina gerek duymadan kullanimi baglaminda, sadece smirl
ehliyetsizlere yetki verilmistir. Maddenin verdigi yetki kapsamina girmeyen tam
ehliyetsizler ise kisiye siki sikiya bagl haklarin1 bizzat kullanamayacaklar1 gibi, bu
haklarin dogalar1 geregi temsille bagdagmamasi sebebiyle yasal temsilcileri tarafindan

hakkin onlar adina kullanilmasindan da mahrum kalmaktadir.

Hukukumuzda haksizligin Oniine gegebilmek amaciyla istisnai olarak, tam
ehliyetsizlerin menfaati dogrultusunda, kisiye siki sikiya bagli haklardan bazilariin

onlar adma kullanilabilmesi i¢in kanuni temsilin miimkiin oldugu kabul

635 Kuru, 2001, Usdl, s. 1034, Akipek, Akintiirk & Ates, 2020, Kisiler, s. 335, Akmntiirk, Ates, 2018, s. 526,
Atali, Ermenek & Erdogan, Usil, 2020, s.222, Kuru, Aydin, 2021, Usil Ders, s. 115, Pekcanitez, Atalay &
Ozekes, 2020, s. 148, Soy, 2017, s.119.

636 Zevkliler, Ertas, Havuteu & Giirpinar, 2013, s. 43, Oguzman, Selici & Oktay Ozdemir,2016, s. 86, Hatemi,
Kalkan Oguztiirk,2014, s. 33; Helvac, Erliile, 2016, s. 29; inan, 2014, s. 144; Karakas, 2015 s. 34,Hatemi,
Serozan, 1993, s. 162, Antalya, Topuz, 2021, s. 181, 185, Erdogan, Keskin, 2020, s. 140, Kaythan, Unliitepe,
2019, s.275, Ataay, 1980, 5.394, Ergun, 1986, s. 240, Bilgili, Demirkapi, 2018, s.109, Akkaya, 2017, s.300,
Kuru, Aydin, 2021, Usil Ders, s. 115, Arslan vd., 2020, s. 262.

108



edilmektedir®®’. Ogretide hangi haklarin tam ehliyetsiz adina yasal temsilci tarafindan
kullanilabilecegine dair bir fikir birligi olmamakla birlikte, hak sahibinin menfaatinin
bulundugu ve kisiye baglhiligin ¢ok siki olmadigi hallerde, kisiye siki sikiya baglh
haklarin kanuni temsilci araciligr ile kullanilmasinda tam ehliyetsizin ¢ikar1 oldugu
kabul edilmektedir®®. Ayirt etme giicii olmayan vesayet altindaki kimseler adina yasal
temsilci tarafindan dava agilmasinin 6nemli bir zorunluluk olup olmadig, vasi vesayet
makamindan dava agmak i¢in izin alirken arastirilacagindan, ayni zamanda bu
menfaatin mevcudiyeti de, somut olaya gore hukuk mahkemesi tarafindan tespit

edilecektirb®,

Calismamizin ilerleyen basliklarinda vesayet altindaki kimselerin, kisiye sik1 sikiya
bagli haklarinin kullanimina iliskin ve 6zel olarak incelenmesi gereken bazi davalarda
taraf olmalar1 halinde islerlik kazanan vesayet hiikiimlerinin yargilamadaki gériiniimii

degerlendirilecektir.

S6z konusu davalarin 6zel olarak incelenmesinin sebebi; vesayet altindaki kimselerin
dava ehliyetinin kapsam1 ve sinirlandirilmasi, yasal temsilin diger davalara kiyasla
daha fazla islerlik kazanmasi, temsilciye bazi hallerde 6zel dava hakki verilmesi,
ogretide elestirilen yasal temsil hiikiimleri ve teori ile uygulama arasindaki farkin

ortaya ¢ikmasi agisindan, benzer davalara kiyasla daha elverisli olmalaridir.

4.3.1. Vesayet Altindaki Kimsenin Bosanma Davas1 A¢cma Hakki

Bosanma, kisiye siki sikiya bagli haklardan oldugu i¢in, bosanma talebinde bulunan
es yahut onun yetkilendirdigi iradi temsilci tarafindan bosanma davasi agilmalidir®®°,

Bosanma davasinin acilabilmesi i¢in de diger dava tiirlerinde oldugu gibi dava

837 Hangi haklarm yasal temsile elverisli olup olmadigimin ayrimim yapabilmek igin dgretide bazi1 yazarlar,

kisiye siki sikiya bagl olan haklar baglaminda; mutlak kisiye siki sikrya bagli haklar ve nisbi kisiye siki sikiya
bagl haklar seklinde ayrima giderek, yasal temsilcilerin nisbi kisiye siki sikiya bagli haklara iligkin davalarda
tam ehliyetsizi temsilen dava acabileceklerini savunmaktadir; Ustiindag, 2000, s. 287, Umar, 1963, Ehliyet,
s. 608, Bilge, 1965, s. 176.

638 Serozan, bu sorunun ¢dziimiine yénelik olarak 6gretide ortaya ¢ikan, mutlak ve nisbi olarak kisiye siki
sikiya bagl haklar ayrimini, sinirh ehliyetsizler ve tam ehliyetsizler bakimindan ayr1 ayn degerlendirmek
gerektigi igin ¢coziime elverigli grmemektedir. Ayrmtili bilgi icin bkz; Serozan, 2015, Kisiler s. 445.

639 Y1lmaz, 2021, C.2, s. 1760.

640 Antalya, Topuz, 2021, s. 181, Tekinay, 1992, Genel, s.244, Egger, 1955, 5.555,563, imamoglu, 2013,
5.306, Usta, 2016, 5.354, Akkaya, 2017, 5.300, Dural, Ogiiz & Giimiis, 2020, s. 130, Pekcanitez, Atalay &
Ozekes, 2020, Temel, s. 107, Arslan vd., 2020, s. 262, Pekcanitez, Atalay & Ozekes, 2020, s. 148.
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ehliyetinin bulunmas1 gerekir®*!.Bosanma talebinde bulunan es, tam ehliyetli ise
davay1 bizzat acabilecegi gibi davasini yetkilendirecegi bir vekil vasitasiyla da takip
edebilir®?, Vesayet altindaki kimselerin bosanma davasindaki konumu ile bu
davalardaki yasal temsili hususunun tez konusu bakimindan 6nem arz etmesi Sebebiyle

calismamizda bu hususlar ayrica incelenecektir.

4.3.1.1. Vesayet altindaki sinirh ehliyetsizlerin bosanma davasinda taraf olmasi

ve temsili

Bosanma talebinde bulunan es smirli ehliyetsiz ise; bosanma hakkinin kisiye siki
sikiya bagli bir hak olmasi nedeniyle, ayirt etme giicline sahip kisith bir kimse davay1

643 Kanun koyucu, kisiye sik1 sikiya

kanuni temsilcisinin rizasi gerekmeksizin agabilir
bagli haklarin kullanim1 baglaminda bizzat hak sahibinin iradesine iistiinliik tanimak
istemistir. Tirk Medeni Kanunu’nda yasal danismanin onayinin alinmasi gereken
haller sinirli olarak sayildigi ve kisiye siki sikiya bagli haklara iliskin davalarin
acilmasi bu sayilanlar arasinda yer almadigr igin, sinirh ehliyetli kisiler de yasal

danisman onayina ihtiya¢ duymadan bosanma davasi agma hakkina sahiptir®,

Ayirt etme giiciine sahip kisilerin, kisiye siki sikiya bagli haklarin kullanimi hususunda
dava ehliyetleri tam oldugu i¢in, sinirli ehliyetsiz veya sinirli ehliyetli kisiler adina
yasal temsilcinin bosanma davasi agmasi hukuken caiz degildir®*®. Buna ragmen,
Yargitay tarafindan da desteklenen bir goriise gore, ayirt etme giicine sahip vesayet
altindaki kimseler, bosanma davalarini tek basmna takip edemez®®. Bu kimseler,

bosanma davalarinda davanin parasal yan sonuglar1 hakkinda, vasinin davaya katilimi

641 Akkaya, 2017, 5.300, Arslan vd., 2020, s. 262, Pekcamtez, Atalay & Ozekes, 2020, s. 148.

642 Gengcan, Vasi, 2015, 5.420, Atali, Ermenek, 2020, Medeni Usil, s.143, Akkaya, 2017, 5.300, Dural, Ogiiz
& Giimiis, 2020, s. 132, Pekcanitez, Atalay & Ozekes, 2020, Temel, s. 107.

643 Ansay, S. S.(1960). Hukuk Yargilama Usilleri, (b.7). Ankara: Giizel Sanatlar Matbaasi, s.111, Oztiirk,
E.(2014). Medeni Usiil Hukukunda Ilk Itirazlar, Ankara: Yetkin Yaymnlari, s.171, Ozugur, A. 1.(2013).
Bosanma, Ayrilik ve Evlenmenin Iptali Davalar, (b.5). Ankara: Seckin Yaymevi, s.651, Kuru, 2001, Ustl,
s. 1038, Antalya, Topuz, 2021, s. 181, Erdogan, Keskin, 2020, s. 253- 255, Erdem, 2019, .54, Tekinay, 1992,
Genel, 5.244, Akkaya, 2017, s.300, Antalya, Topuz, 2021, s. 181, Tekinay, 1992, Genel, s.244, Egger, 1955,
s.555, 563, Imamoglu, 2013, s.306, Usta, 2016, s.354, Dural, Ogﬁz & Glimiis, 2020, s. 132, Kuru, Aydin,
2021, Usil Ders, s. 115, Pekcanitez, Atalay & Ozekes, 2020, Temel, s. 107.

644 Gengcan, 2015, Vasi, .99, Dural, Ogiiz, & Giimiis, 2020, s.412, Antalya, Topuz, 2021, s. 215, Oztan,
1977, Miisavir, s.301, Tekinay, 1992, Genel, s.223, Akkaya, 2017, 5.300, Oztan, 2015, s.1344-1345,

645 Oztan, 2015, Aile, s.724, Akkaya, 2017, 5.300, Dural, Ogiiz & Giimiis, 2020, s. 132, Pekcanitez, Atalay
& Ozekes, 2020, Temel, s. 107, Arslan vd., 2020, s. 262.

646y, 2.HD. 23.10.1992 T., 8875 E., 10177 K. Kaynak: www.kazanci.com, E.T. 23.01.2021.
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olmaksizin davay1 vyiiriitiip usal islemlerini bizzat yerine getiremez®’. Yargitay,
bosanmanin sahsa siki sikiya baglh haklardan oldugunu kabul etmekle birlikte, hakkin
kullaniminin hukukumuzda ancak dava acilmasi araciligiyla miimkiin olmasi ve s6z
konusu davanin vesayet altindaki kimseye mali kiilfet yiikleme ihtimalini barindirmasi
nedeniyle; davanin vesayet altindaki kimse tarafindan bizzat takip edilemeyecegi
kanaatindedir®®. Yargitay’m bu yondeki kararlarinda, bosanma davasinin
yiuriitiilmesine yonelik olarak, vekil temsilinin miimkiin olmasi i¢in de s6z konusu

vekalet akdinin, vasi ile iradi vekil arasinda yapilmasi gerektigi one siiriilmektedir®.

Hukukumuzda bosanma, kisiye siki sikiya bagli bir hak oldugu igin, bosanma
davasmin agilabilmesi ve ustl islemleri yapilabilmesi i¢in kanuni temsilcinin
bulunmasina ya da onun rizasinin alinmasina gerek duyulmamaktadir (TMK m. 16).
Buna ragmen, yargilama asamasinda ortaya ¢ikabilecek mal varligina iligkin talepler
ile mal rejiminin tasfiyesi baglaminda ayirt etme giiciine sahip mahcurlar ile kendisine
yasal danisman atananlarin tek basina usil islemi yapmasi, hukuken miimkiin
degildir®®. Yapilacak islemlerin gegerliligi kanuni temsilcinin onayina bagh

tutulmustur.

Siuirl ehliyetsizler arasinda yer alan ayirt etme giiciine sahip kiiciikler ise, bosanma
davasinda dava ehliyeti agisindan sorun yasamamaktadir®!. Evlenme ile erginlik
kazanildig i¢in ayirt etme giiciline sahip kiiciikler de evlenerek tam ehliyetli statiisiine

dahil olmaktadir®2.  Bu kimseler kanuna uygun bir sekilde evlendiginde; zaten bu

847 Akkaya, 2017, 5.301, Umar, 2014, Serh, 5.196.

648y.2.HD. 23.10.1992 T. 8875 E. 10177 K. ,Kaynak: www.kazanci.com, E.T. 05.05.2021

849« Bosanma miinhasiran sahsa bagl haklardan ise de, hukuk sistemimiz ancak dava yolu ile bosanmaya
imkdn verdiginden bosanma davasini miinhasiran bu sahsi hakkin kullanilmas: niteliginde kabul etmek
miimkiin degildir. Davaya bagh olarak veya karsilik dava sebebiyle davamn taraflarina bir takim mali
kiilfetin yonelmesi muhtemeldir. Iste bu sebeple miimeyyiz mahcurlar dahi bosanma davasin bizzat takip
edemezler. Hele kendilerini vekil ile temsil ettirmeleri soz konusu oldugunda mutlaka akti iligkinin vasileri
tarafindan kurulmast zorunludur...” Y. 2. HD,22.02.1994 T., 1417 E., 1882 K., Kaynak: www.kazanci.com,
E.T. 05.05.2021. Yargitay, bu hallerde; dava ehliyeti yoklugundaki temsil hiikiimlerini uygulamaktadir;
Tanriver, 2020, Temel, s. 512: Gengcan, Vasi, 2015, 5.420, Kuru, 2001, Usil, s. 1047, Akkaya, 2017, 5.301.
650 Akkaya, 2017, 5.301.

851 Akkaya, 2017, s.301, Pekcanitez, Atalay & Ozekes, 2020, s. 148, Arslan vd., 2020, s. 262, Tanrtver, 2020,
Temel, s. 521, Tekinay, 1982, Aile, 5.242, Dural, Ogiiz & Giimiis, 2020, s. 130, Pekcanitez, Atalay & Ozekes,
2020, Temel, s. 107, Y. 2. HD., T. 17.05.2006., 1617 E., 7717 K., Kaynak: www.kazanci.com, E.T.
23.01.2021.

852 Tiirk Medeni Kanunu 124’iincii madde dogrultusunda; olagan evlenme 17 yasin; olaganiistii evlenme yas1
ise 16 yasin doldurulmasiyla s6z konusu olur; Gengcan, Vasi, 2015, 5.420, Antalya, Topuz, 2021, s. 211,
Erdogan, Keskin, 2020, s. 243, Erdem, 2019, s.49, Yilmaz, 2021, C.2,s. 1714.
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evlilik neticesinde, dava ehliyetleri tam oldugundan, yasal temsile ihtiya¢ duymaksizin

bosanma davasini bizzat agma ve yiiriitme hakkina sahiptir®?,

4.3.1.2. Vesayet altindaki tam ehliyetsizlerin bosanma davasinda taraf olmasi ve

temsili

Medeni ustl hukukunda, tam ehliyetsizin bosanma davasindaki durumu, davaci veya
davali tarafta yer almasina gore farkli degerlendirmeye tabi tutulmaktadir. Bosanma
davasinda, tam ehliyetsiz olan taraf davali ise ve husumet dogrudan akil hastasina
yoneltilecek ise, onu davada kanuni temsilcinin temsil etmesi gerekir®®*. Boyle bir

ihtimalde, kanuni temsilcinin vesayet makamindan onay almasina gerek yoktur.

Tam ehliyetsiz bir kimsenin bizzat bosanma davasi agmasi ise hukuken miimkiin
degildir®®, Tam ehliyetsiz bir kimse adma, kanuni temsilcisi tarafindan bosanma
davasi agilabilmesi i¢in, onun bu davay1 agmakta hukuki yararimin bulunmasi gerekir.
Vesayet altinda bulunan tam ehliyetsiz kimse adina vasinin dava agabilmesi, Yargitay
uygulamalarinda kabul edilmektedir®®. Ogretide, zina (TMK m.161), hayata kast, pek
kot ve onur kirier davranis (TMK m.162), sug isleme, haysiyetsiz hayat stirme (TMK
m.163) ve terk (TMK m.164) sebeplerine dayali olarak bosanma sebepleri s6z konusu
oldugunda, tam ehliyetsizin yasal temsilcisinin, tam ehliyetsiz adina bosanma davasi

657 Zira tam ehliyetsiz esin, bdyle bir evlilige

acabilecegi savunulmaktadir
katlanmasini beklemek, insan haysiyeti ile bagdagmayan, magduriyet dolu bir hayata
katlanmasin1 beklemek anlamina gelir . Tam ehliyetsiz es aleyhine bosanma davasi
acilmasi durumunda ise, tam ehliyetsiz esin kanuni temsilcisi tarafindan temsili ve

hukuki bir zorunluluktur®°8,

Tam ehliyetsiz kimsenin davaci olarak yer aldig1 bosanma davalarinda, bu davanin
acilmasinda onun menfaatinin olup olmadigina dair incelemeyi, bosanma davasina
bakan hikim degil, kanuni temsilciye bosanma davasi agma yetkisini verecek olan

vesayet makami yapmali ve bu hususta gereken karar1 vermelidir . Sulh hukuk hakimi,

653 Akkaya, 2017, 5.301, Arslan vd., 2020, s. 262, Pekcanitez, Atalay & Ozekes, 2020, Temel, s. 107.

654 Tanriver, 2020, Temel, s. 520, Atali, Ermenek & Erdogan, Usiil, 2020, s.220, Gengcan, Vasi, 2015, 5.420,
Akkaya, 2017, s.303, Pekcanitez, Atalay & Ozekes, 2020, s. 148.

65 Dural, Ogiiz & Giimiis, 2020, s. 131.

656 Dural, Ogiiz & Giimiis, 2020, s. 130, Arslan vd., 2020, s. 263.

857 Dural, Ogiiz & Giimiis, 2020, s. 131, Arslan vd., 2020, s. 263.

8% Arslan vd., 2020, s. 263, Gengcan, Vasi, 2015, s.431, Tanriver, 2020, Temel, s. 521, Tekinay, 1982, Aile,
s.242,Y.2.HD., T. 17.05.2006., 1617 E., 7717 K., Kaynak: www.kazanci.com, E.T. 23.01.2021
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dava agilmasinda tam ehliyetsizin menfaati oldugu kanisina varirsa, dava agilmasina

izin vermeli, aksi durumda istenen izni reddetmelidir .

Yargilama esnasinda, davaci es hakkinda akil hastaligi sebebiyle kisitlama karari
verilirse, bosanma davasina bakan mahkeme, vesayet makamindan izin alinmasi igin
vasiye siire vermeli ve vesayet makaminin verecegi karara gore karar vermelidir. Vasi,
mahkeme tarafindan verilen kesin siireye ragmen ilgili vesayet makamindan izin
almazsa veya izin belgesini davanin goriildiigii mahkemeye sunmazsa, dava agilmamis
ve islemler yapilmamis sayilir (HMK m. 54/I11). Hiikiim nedeniyle dava agilmamis
sayilirsa, davanin agilmasiyla dogan sonuglar da aym dogrultuda ortadan kalkar®®.
S6z konusu durumda, gorevsizlik ve yetkisizlige iliskin kararlarda oldugu gibi
giderilebilecek bir noksanliga yonelik olarak, davanin a¢ilmamis sayilmasina karar
verilir®®, Bu nedenle, izin belgesinin ibraz edilmemesine yonelik verilmis bir ret karari
varsa ve o arada zamanasimi veya hak diisiiricii siire dolmussa altmis giinliik ek

siireden yararlanmak miimkiindiir®*.

Dava ehliyeti olmayan bir esin yer aldigi bosanma davasinda, bosanma davasina
iliskin tebligat islemleri de tarafin kendisine degil, kanuni temsilcisine yapilmalidir®®,
Dava ehliyeti olmayan ese yapilan tebligatlar gegersiz oldugu igin, herhangi bir hukuki

sonu¢ dogurmaz®®,

4.3.1.3. Bosanma davasinda taraflardan birinin akil hastahig1 nedeniyle vesayet

altina alinmasi

Dava ehliyeti, mahkemece kendiliginden g6z Oniinde bulundurulmasi gereken ve
kamu diizenini ilgilendiren dava sartlarindan oldugu i¢in, yargilama siirecinde

taraflardan birinin tam ehliyetsizlik nedeniyle dava ehliyetinin mevcudiyetine iliskin

89 Yilmaz, 2021, C.2, s. 1791, Kuru, Aydm, 2021, Usdl Ders, s. 454, Arslan vd., 2020, s.266, Pekcanitez,
Atalay & Ozekes, 2020, s. 160.

660 Davanm agilmamis veya islemlerin yapilmamus sayilabilmesi i¢in, mahkemenin ayrica bir karar daha
vermesine gerek yoktur; Yilmaz, 2021, C.2, s. 1791.

661 Atah, Ermenek & Erdogan, Usil, 2020, 5.222; Tanriver, 2020, Temel, s. 513, Arslan vd., 2020, 5.262.
862 Dural, Ogiiz & Giimiis, 2020, s. 130, Pekcanitez, Atalay & Ozekes, 2020, Temel, s. 107.

663 Tanriver, 2020, Temel, s. 460, Atali, Ermenek, & Ugiincii, 2019, Tebligat, s.153, AKkil, 2012, 5.256,
Ermenek, Ugiincii, 2020, Kisithlikta Tebligat, s.14, Atali, Ermenek & Erdogan, Usil, 2020, s. 303, 304, Ruhi,
Ruhi, 2021, 5.238.
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bir tereddiittiin ortaya ¢ikmasi halinde, bu husus mahkemece 6n sorun olarak incelenir

ve gerekirse vasi tayini i¢in yargilama bekletilir®.

Bosanma davasinda, eslerden birinin ruhsal rahatsizligina iliskin iddia, dogrulayici
delillerle birlikte ileri siiriilmiisse, dava ehliyetinin varliginin dava sartlarindan oldugu
gozetilerek, durumun incelenmesi i¢in aile mahkemesi tarafindan vesayet makamina
yaz1 yazilarak, tarafin dava ehliyetinin tam olup olmadig1 ve vesayet altina alinmasini
gerektiren bir neden olup olmadigi aragtirilmalidir. Eger bdyle bir neden s6z konusu

ise, akil hastalig1 bulunan tarafa kanuni temsilci atanmasi gerekir665.

Aile mahkemesi, akil hastaligi nedeniyle agilan bosanma davalarinda, davalinin
vesayet altina alinmasi gerekip gerekmediginin tespiti i¢in dosyayi, dogrudan vesayet
makamina géndermeden 6nce, diger esin akil hastaligina dair delillerini inceler®e®,
Bunun saglanabilmesi i¢in de dncelikle, davay1 agan esin gerekli delilleri mahkemeye

bildirmesi ve sunmasi gerekir®®’.

Yargitay kararlarinda, tarafin ileri siirdiigli akil hastalig1 iddiasinin somut delillerle
desteklenmedigi durumlarda, bu iddianin ciddiye alinmadigi goriilmektedir. Zira boyle
bir durumda, kisinin akil hastasi olup olmadigina yonelik yapilacak bir inceleme ve
aragtirma bizzat kisi tizerinde yapilacagindan, bu haksiz miidahale kisilik haklarinin
ihlaline sebep olur. Somut olayda, yargilamanin taraflarindan birinin vesayet altina
alinmasinin gerekip gerekmediginin arastirilmasi ve kiginin viicut dokunulmazligina
miidahale edilmesini gerektirecek diizeyde ciddi ve inandirici bir delilin bulunmadigi
hallerde mahkemece, vesayet altina alinmaya yonelik talep reddedilerek yargilamaya

devam edilir®68,

664 « . .Davada, davah kadimin ruhsal rahatsiziigu ileri siiriilmiis ve bu iddia dosya arasindaki bir kisim delil

ile dogrulanmig bulunmasina gére mahkemece yapilacak is, Tiirk Medeni Kanunu'nun 405 'inci ve Hukuk
Usulii Muhakemeleri Kanunu'nun 42 °nci maddeleri uyarinca, davali kadimin vesayet altina alinmasinin
gerekip gerekmediginin arastirimasi ve bu hususun bir on mesele sayilmast ve sonucuna kadar yargilamanin
bekletilmesinden ibarettir...” , Y. 2. HD., 09.04.2009 T., 2008/3967E., 2009/6789 K., Kaynak:
www.lexpera.com.tr. E.T. 27.05.2021, Yilmaz, 2021, C.2, s. 1791, Kuru, Aydin, 2021, Usil Ders, s. 366,
Umar, 2014, Serh, s.196.

665 <« .. Bosanma davast akil hastahgina dayandigina ve dosyada davalimin akil hastast oldugunu gosterir
raporlar bulunduguna gore, davaliya vasi tayin ettirilmek ve onun huzurunda davaya devam olunmak icap
ederken husumet (dava) ehliyetini haiz olmayan davalinin huzurunda davaya devam edilmesi usiil ve kanuna
aykiridir...” Y. 2. HD, 01.04.1971 T., 1971/1924 E., 1971/2145 K., Kaynak: www.kazanci.com, E.T.
23.01.2021 , Akkaya, 2017, s.303, Umar, 2014, Serh, s.196.

666 Akkaya, 2017, 5.304.

667 Akkaya, 2017, 5.304.

668 Y HGK., 19.9.2019 T., 2017/2421 E., 2019/919 K. Kaynak: www.lexpera.com.tr. E.T. 27.05.2021.
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Davaliin akil hastas1 olmasi ve kendisine vasi atanmasi gerekiyorsa bu durumun,
dava ehliyeti ve dolayisiyla dava sartlarinin mevcudiyeti baglaminda 6nemli olmasi
nedeniyle bu konunun tahkikat asamasina gegmeden evvel 6n inceleme agamasinda
karara baglanmasi gerekir®®®, Hakim 6n inceleme durusmasinda, taraflarin taniklarim
dinler. Buradaki tanik dinleme islemi, davanin esasina yonelik olarak akil hastaliginin
arastiritlmasi ve incelenmesi amaciyla degil, davalinin dava ehliyetinin mevcudiyetine
iliskin tespitin yapilabilmesi igindir. Boyle bir durumda bekletici sorun karari
verilmesi de, davanin esasina yonelik olarak 6n sorun teskil eden bir konu hakkinda

karar verilmesi i¢in degil, usile iliskin bir konuda karar verilebilmesi i¢in elzemdir®™.

Vesayet makami, davali esin vesayet altina alinmasini gerektiren bir sebebin varligini
arastirtp bu konuda karar verinceye kadar; aile mahkemesi, s6z konusu hususu derdest

dosyada bekletici sorun yapmalidir (HMK m.56).

Vesayet makami tarafindan, vasi atanmasi talebi reddedilirse, aile mahkemesi
bosanma davasina kaldig1 yerden devam ederek davanin esasina iliskin karar verir.
Boyle bir ihtimalde genelde, vasi atanmasini gerektiren bir durum dahi bulunmadigi
g6z oniinde bulundurularak, akil hastaligi sebebiyle agilmis olan bosanma davasinin

reddine karar verilirf"®,

4.3.2. Nisanlanmanin Sona Ermesinin Sonuclar1 Bakimindan Yasal Temsil

Nisanlanma, kisiye siki sikiya bagl bir hakkin kullanilmasi yoluyla gerceklestirilen

bir hukuki islem oldugu i¢in, bizzat taraflarca yerine getirilmesi gerekmektedir.

Nisanlanma akdinin kurulmasinda yasal temsil hiikiimleri gecersizdir®’2.

869« .Dava ve taraf ehliveti kamu diizenine iliskin olup, mahkemelerce dogrudan dogruya géz éniinde

tutulur. Dava dilek¢esinde davalinin dogugtan akil hastast oldugu ve tedavinin de miimkiin bulunmadigu ileri
stiriilmiis ve bu iddia bir kisim davali taniklarinca dogrulanmis bulunmasina gére, mahkemece yapilacak ig
HUMK. m. 42 uyarinca Sulh Mahkemesine yazi yazilmasi, davalmin vesayet altina alinmasi gerekip
gerekmediginin arastirilmasi, bu hususun bekletici mesele sayimast ve sonucuna kadar yargilamanin
bekletilmesinden ibarettir. Bu yon goz oniinde tutulmadan yargilamaya devam olunarak, isin esast hakkinda
karar verilmesi usil ve kanuna aykidw...” 2. HD. 08.06.1987 T., 4339 E., 5015 K., Kaynak:
www.kazanci.com, E.T. 23.01.2021.

670 Akkaya, 2017, 5.304, Kuru, Aydin, 2021, Us(l Ders, s. 367.

671 Akkaya, 2017, 5.305.

672 Oztan, 2015, s.38,Tekinay, 1982, Aile, s.14, Hatemi, Serozan, 1993, s. 35, Dural, Ogiiz & Giimiis, 2020,
s. 17.
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Gegerli bir nigsanlanmadan s6z edilebilmesi icin, taraflarin ayirt etme giiciine sahip
olmalar1 ve birbirine uygun karsilikli irade beyaninda bulunmalar1 gerekir®”.
Nisanlanma akdi i¢in aranan ayirt etme giiciinden kasit, yapilan niganlanmanin ve
ileride kurulacak evliligin kapsamini ve amacini anlama, evliligin getirecegi gorevleri

ve yiikiimliiliikleri kavrayarak buna uygun hareket edebilme yetenegidir.

Tam ehliyetliler, ayirt etme giicinii haiz olduklar1 igin, kimsenin iznine ihtiyag
duymadan nisanlanabilmektedir®’®. Sinirli ehliyetliler olarak kategorize edilen,
kendilerine yasal danisman tayin edilmis kisiler de, yasal danigmanin izne ihtiyag
duymaksizin nisanlanma akdini gerceklestirebilirler®”®. Nitekim Tiirk Medeni
Kanunu’nun 429’uncu maddesinde sinirl1 ehliyetlilerin hangi islemleri yaparken yasal
danigsman iznine ihtiya¢ duyacaklari sayilmistir ve bunlar arasinda nisanlanma
bulunmamaktadir. Tam ehliyetsizlerin ise, herhangi bir hukuki islem yapma imkanlari
olmadigi igin vesayet altinda bulunan ve ayirt etme gilicii olmayan kisitli ya da
kiiciikler, nisanlanma soézlesmesini kendi baglarina yapamayacaklar1 gibi bu islem
yasal temsilcileri tarafindan da yapilamaz®’®. Bu kimselerin, yaptiklar1 nisanlanma

akitleri kesin olarak hiikiimsiiz oldugu igin islemden doniilmesine de gerek yoktur®’’.

Tiirk Medeni Kanunu’nun 118’inci maddesinde, yasal temsilcinin rizast olmaksizin
ayirt etme giicline sahip kiiciik veya kisitlinin nisanlanma ile bagli olmayacagi
Ongoriilmiistiir. Bu madde ile koruma altina alinmak istenen, vesayet altinda olan ayirt
etme giicline sahip kiicik veya kisithmin nisanlanmadan dogacak mali
menfaatleridir®’®. Verilecek onay ise, nisanlanmadan dogan mali sonuglarin smirl
ehliyetsizi baglamasi hususunda 6nemlidir. Nisanlanma akdi, ancak yasal temsilcinin
onay vermesi ile hiikiim dogurur®”®. Kanunumuzda, nisanlanma akdinin yapilmasi,
kisiye siki sikiya bagli bir islem olarak kabul edimesine ragmen; bu haklarin

kullanimina dair gegerli olan yasal temsil diismanligi kuralina bir istisna getirilerek;

673 Tekinay, 1982, Aiile, s.18, Hatemi, Serozan, 1993, s. 33, Dural, Ogiiz & Giimiis, 2020, s. 14, Oztan, 2015,
s.38

674 Dural, Ogiiz & Giimiis, 2020, s. 18, Oztan, 2015, 5.38.

675 Tekinay, 1982, Aile, s.14, Hatemi, Serozan, 1993, s. 35, Oztan, 2015, s.38, Arslan vd., 2020, s. 265.

676 Tekinay, 1982, Aile, s.16, Hatemi, Serozan, 1993, s. 41, Dural, Ogﬁz & Giimiis, 2020, s. 18, Oztan, 2015,
s.40.

677 Oztan, 2015, s.40.

6"78 Oztan, 2012, 5.407. Erdem, 2019, s.24, Tekinay, 1982, Aile, .26, Hatemi, Serozan, 1993, s.65, Dural,
Ogiiz & Giimiis, 2020, s. 18. ) )

679 Tekinay, 1982, Aile, s.14, Hatemi, Serozan, 1993, s. 42, Dural, Ogiiz & Giimiis, 2020, s. 19, Oztan, 2015,
s.41, Arslan vd., 2020, s. 266.
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680

nisanlanma akdinin gegerliligi yasal temsilcinin iznine baglanmistir®™". Nisanlanma

i¢in verilen irade beyani, kisiye siki sikiya bagli haklardan oldugu i¢in mali sonuglar

haricinde, yasal temsilcinin onayna ihtiyag duyulmaz®!,

Vasinin herhangi bir neden gostermeden veya Tiirk Medeni Kanunu’nun 129 ve
devamindaki maddelerinde gosterilen nedenleri ileri siirmeden icazetten kaginmasi
durumunda; siurli ehliyetsiz, vesayet makamina sikayet ederek nisanlanmaya gereken
icazetin verilmesini talep edebilir. Ayrica Tirk Medeni Kanunu’'nun 426’nci
maddesinde belirtilen sebeplerden birinin olmasi halinde de, sinirli ehliyetsize bu is
igin bir kayyim atanir ve kayymmin onayi ile nisanlanma gergeklestirilir. Sinirh
ehliyetsizle yapilan nisanlanma sézlesmesi, tam ehliyetli veya siirli ehliyetli diger
kisi i¢in baglayici; vesayet altindaki sinirli ehliyetsiz taraf i¢in ise vasinin icazetini
aciklamasina kadar askidadir®®?. Nisanlanma sdzlesmesinin askida oldugu bu siire
icinde, tam veya sinirli ehliyetli olan taraf, sozlesmeden riicu ile nisanlanmanin
getirdigi mali yikimliliiklerden kurtulabilir. Bu durumda hediyelerin iadesini talep

hakki, her iki tarafa da aittir®®2,

Hukukumuzda, nisanlanma akdinin evlilik disinda ve hakli bir sebep olmaksizin taraf
iradesinden kaynakli olarak sona ermesi hali i¢in bir takim mali sonuglar
Ongoriilmiistiir. Nisanin bozulmasi halinde, bozulma kendisinden kaynaklanmayan
nisanli, eger sartlar varsa, maddi ve manevi tazminat talebinde bulunabilmektedir®®,
Ayrica nisanin, 6liim durumu da dahil olmak tizere evlilik disinda herhangi bir sebeple
sona ermesi halinde, nisanlanma icin verilen hediyelerin iadesi giindeme gelir®®. Soz

konusu haller ayr1 basliklar altinda incelenecektir.

680 Tekinay, 1982, Aile, s.14, Oztan, 2015, s.41.

881 Oztan, 2012, Temel, s. 407. Antalya, Topuz, 2021, s. 216, Erdogan, Keskin, 2020, s. 255, Kayihan,
Unh'jtepe, 2019, 5.276, Erdem, 2019, s.43, Hatemi, Serozan, 1993, s. 40, Pekcanitez, Atalay & Ozekes, 2020,
Temel, s. 107.

882 Tekinay, 1982, Aiile, s.14, Hatemi, Serozan, 1993, s. 43, Dural, Ogiiz & Giimiis, 2020, s. 19, Oztan, 2015,
s.45.

683 Oztan, 2015, s.47.

684 Hatemi, H., Kalkan Oguztiirk, B. (2014). Aile Hukuku. (b.2). Istanbul: Vedat Kitapgilik, s. 65, Tekinay,
1982, Aiile, 5.26, Hatemi, Serozan, 1993, s. 51, Dural, Ogiiz & Giimiis, 2020, s. 30, Oztan, 2015, s.80.

685 Hatemi, Kalkan Oguztiirk, 2014, Aile, s. 56, Oztan, 2015, s.80.
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4.3.2.1. Hediyelerin iadesinin dava yoluyla ileri siiriilmesi halinde yasal temsil

Hediyelerin iadesinin talep edilebilmesi agisindan taraflar arasinda her seyden 6nce
gegerli bir niganlanma akdinin s6z konusu olmasi ve akdin evlilik disinda herhangi bir
sebeple sonlanmis olmasi gerekir®®. Hediyeler kural olarak, nisanllar tarafindan

birbirlerine verilmis olmalidir®®’

. Nisandan 6nce, nigsanlanmanin yapilacagina dair bir
inangla verilmis hediyeler de nisanlilik i¢inde verilmis hediye olarak kabul goriir.
Ayrica verilmis seylerin hediye olarak sayilabilmesi i¢in yardim amactyla verilen para

olmamas1 veya ahlaki bir devin ifas1 kapsaminda verilmis olmamasi sarttir®e,

Nisan akdinin bozulmasi durumunda hediyelerin iadesi i¢in, alisilmisin digindaki nisan
hediyelerinin o anda diger nisanlinin mal varliginda bulunmas1 gerekir®®®. S6z konusu
hediye aynen mevcut degilse, misliyle iade s6z konusu olur®®. Mislen iade de s6z

konusu degilse, bu durumda artik sebepsiz zenginlesme hiikiimleri uygulanmalidir®?,

Zenginlesmenin kapsami, nisanin sonlandig: ana gore belirlenir®®2. Nisanlilar, verilen
hediyelerin degeri lizerinde anlasmaya varamazsa, bu husus bilirkisiye tespit ettirilir.

Odenecek deger, verilen hediyenin davanin agildig: tarihteki degeridir®®,

Taraflarin iade hususunda anlasamamasi1 durumunda, hediyelerin iadesi bir alacak
davasimin ag¢ilmasi yoluyla gergeklestirilir®®. Zira hediyenin iadesini talep hakki, sahsi
nitelikte bir haktir®®°. Bu baglamda hediyelerin iadesi icin istihkak davasi degil, alacak

davasi acgilmalidir.

Agilan davanin nisanli tarafa yonetilmesi sarttir. Eger nisanlilardan biri vesayet altinda
bulunan ayirt etme giiciine sahip kiigiik veya kisitl ise, mahkemede vasi tarafindan
temsil olunur. Nisanlilarin birbirlerine ve ana, babanin ya da onlar gibi hareket eden

kimselerin diger nisanliya vermis olduklar1 hediyeler i¢in de iade davasi agilmasi

686 Tekinay, 1982, Aile, .28, Hatemi, Serozan, 1993, s. 51, Dural, Ogiiz & Giimiis, 2020, s. 42.

887 Dural, Ogiiz & Giimiis, 2020, s. 42.

688 Dural, Ogiiz & Giimiis, 2020, s. 43, Oztan, 2015, s.80.

689 Tekinay, 1982, Aiile, s.31, Hatemi, Serozan, 1993, s. 65, Dural, Ogiiz & Giimiis, 2020, s. 45, Oztan, 2015,
s.82.

69 Tekinay, 1982, Aile, s.31, Hatemi, Serozan, 1993, s. 65, Dural, Ogiiz & Giimiis, 2020, s. 45, Kog, N.
(2002). Tiirk - Isvigre Hukukunda Nisanlanma Sozlesmesi. izmir: Dokuz Eyliil Universitesi Yaymlari, s.150.
691 Dural, Ogiiz & Giimiis, 2020, s. 42, Oztan, 2015, 5.82.

692 Ko, 2002, Nisanlanma, s.154.

693 Bztan, 2015, 5.92.

694 Tekinay, 1982, Alile, .32, Dural, Ogiiz & Giimiis, 2020, s. 45, Oztan, 2015, 5.93.

69 Hatemi, Serozan, 1993, s. 67, Dural, Ogiiz & Giimiis, 2020, s. 45.
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miimkiindiir. Verilen hediye bir bagkasina satilmigsa, hediyelerin iadesi talebi bir ayni
hak olmadig1 igin, satin alan kisiden istenemez®®. Hediyelerini iadesi talebi hakki,
diger mal varligi haklar1 gibi devredilebilir ve nisanlilardan birinin 6liimii halinde,

onun mirasgilarma gecer®’,

Hediyelerin iadesini talep hakki, sahsa siki sikiya bagli haklardan olmadigi igin,
vesayet altindaki sinirli ehliyetsizlerin agilan alacak davasinda dava ehliyetleri mevcut
degildir®®, Smirl ehliyetsizlerin bu dogrultuda kanuni temsilci tarafindan temsil

edilmeleri esastir®®.

4.3.2.2. Nisanhilhi@in sona ermesinde taraflarin maddi tazminat hakki ve yasal

temsilcinin davadaki yetkileri

Hakli bir neden olmaksizin, tek tarafli irade beyaniyla nisani bozan yahut kendi
kusuruyla nisanin bozulmasina sebep olan nisanlidan maddi tazminat talep edilmesi
miimkiindiir’®. Maddi tazminat hakkinin igerigine, nisanlanma nedeniyle yapilan

masraflar ve nisanlanma yiiziinden katlanilan zararlar girer’®

. Nisanli taraflar,
evlenmenin yapilacagina olan inang ile yapmis olduklar1 masraflarin tazminini bu yol

ile talep edebilme hakkina sahiptir.

Hediyelerin iadesinde oldugu gibi; maddi tazminat davasinda da nisanlinin yaninda,
onun ana ve babasi veya onlar gibi hareket eden tigiincii kisilerin de talepte bulunma
hakk1 saklidir?,

Maddi tazminatin talep edilebilmesi i¢in, gecerli bir nisanlanma akdinin varligi, hakli
bir sebebin mevcut olmamasina ragmen nisanin bir tarafin beyani yahut kusurlu

hareketi neticesinde bozulmus olmasi, davacinin nisanin bozulmasi nedeniyle bir

6% Tekinay, 1982, Aile, .32, Oztan, 2015, 5.93.

897 Oztan, 2015, 5.93, Kog, 2002, Nisanlanma, s.156, Kuru, Aydin, 2021, Usil Ders, s. 108.

69 Tanriver, 2020, Temel, s. 521, Erdogan, Keskin, 2020, s. 234, Oztan, 2015, 5.95, Arslan vd., 2020, s. 263.
699 Oztan, 2015, 5.95, Arslan vd., 2020, s. 263.

70 Tekinay, 1982, Aile, s.38, Hatemi, Serozan, 1993, s. 52, Dural, Ogiiz & Giimiis, 2020, s. 33, Oguzman,
Dural, 1998, s.42, Feyzioglu, 1986, s.65.

701 Hatemi, Serozan, 1993, s. 52, Dural, Ogiiz & Giimiis, 2020, s. 34, Oztan, 2015, 5.98.

702 Tekinay, 1982, Aile, .48, Hatemi, Serozan, 1993, s. 52, Dural, Ogiiz & Giimiis, 2020, s. 34, Oztan, 2015,
5.98.
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zarara ugramis olmasi ve masraflarin evlenmenin kurulacagi inanci ile yapilmis olmasi

gerekir’®,

Bir alacak davasi tiirii olan maddi tazminat davasmnin taraflari, kural olarak
nisanlilardir’®. Tazminat davasi yalnizca kusurlu nisanliya kars1 agilir; nisanlinin ana
babas1 veya onlar gibi hareket eden kimselere karsi acilmasi miimkiin degildir’®.
Aleyhine dava agilan nisanli, kii¢iik veya kisitliysa mahkemede yasal temsilcisi

706

tarafindan temsil olunur™. Verilecek hiikiim ise, yasal temsilciyi degil, temsil edileni

baglar’"’.

Maddi tazminat talebi hakki, kisilik hakk: niteligi tasimadigindan, nisanlinin 6liimii

durumunda; devri miimkiin olan bu hak; 6lenin mirasgilarina gecer’®,

4.3.2.3. Nisanlihgin sona ermesinde taraflarin manevi tazminat hakki ve yasal

temsilcinin davadaki yetkKileri

Nisan akdinin bozulmasi durumunda, yalnizca maddi tazminat davasi degil, eger
sartlar mevcutsa, Tirk Medeni Kanunu’nun 121’inci maddesi uyarinca, manevi
tazminat davasi da agilabilir. Bu dava tek basina acilabildigi gibi, maddi tazminat

davast ile birlikte de agilabilir’®.

Nisan akdinden haksiz sekilde donerek nisani bozma fiili, haksiz fiil degil, bir
sozlesme ihlalidir'®®. Sadece cok 6zel durumlarda, nisandan dénmeye bagli olarak
diger nisanlinin kisilik haklart agir bir sekilde ihlale ugramissa, haksiz fiil glindeme

gelir’?,

Tirk Medeni Kanunu’nda nisanin bozulmasi neticesinde, kisilik hakki ihlal edilen

nisanliy1 tatmin i¢in manevi tazminat hiikmii diizenlenmistir. ilgili maddede, manevi

703 Tekinay, 1982, Aiile, s.38, Hatemi, Serozan, 1993, s. 52, Dural, Ogiiz & Giimiis, 2020, s. 35, Kog, 2002,
Nisanlanma, s.100.

794 Oguzman, Dural, 1998, 5.42, Oztan, 2015, 5.107.

795 Tekinay, 1982, Aile, .51, Hatemi, Serozan, 1993, s. 53, Dural, Ogiiz & Giimiis, 2020, s. 36.

796 Arslan vd., 2020, s. 263, Tekinay, 1982, Aile, s.51, Feyzioglu, 1986, s.66, Pekcamitez, Atalay & Ozekes,
2020, Temel, s. 112, Pekcanitez, Atalay & Ozekes, 2020, s. 160.

97 Y1lmaz, 2009, Cocugun Temsili, 5.827, Feyzioglu, 1986, 5.66, Pekcamitez, Atalay & Ozekes, 2020, Temel,
s. 111, Pekcanitez, Atalay & Ozekes, 2020, s. 160.

708 Tekinay, 1982, Aile, .52, Hatemi, Serozan, 1993, s. 53, Dural, Ogiiz & Giimiis, 2020, s. 36, Feyzioglu,
1986, 5.70, Kopriilii, Kaneti, 1989, 5.57, Pekcanitez, Atalay & Ozekes, 2020, Temel, s. 106.

79 Oguzman, Dural, 1998, .45, Oztan, 2015, 5.109.

710 Tekinay, 1982, Aile, .53, Hatemi, Serozan, 1993, s. 54, Oztan, 2015, 5.109.

11 Hatemi, Serozan, 1993, s. 54, Dural, Ogiiz & Giimiis, 2020, s. 38, Oztan, 2015, 5.109.
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tazminatin hangi hallerde talep edilebilecegi de hiikkme baglanmistir. S6z konusu
haller; gecerli bir nisan sézlesmesinin olmasi, sdzlesmenin tek tarafli bozulmasi,
tazminat talebinde bulunan nisanlimin kisilik hakkinin saldiriya ugramasi, kisilik
hakkinin hukuka aykir1 bir saldirtya ugramis olmasi, aleyhine dava agilan tarafin

kusurunun bulunmasi ve tazminat talebinde bulunacak tarafin kusursuz olmasidir’*2.

Manevi tazminatin s6z konusu olabilmesi i¢in, kisilik hakkinin saldiriya ugramasi
gerekir'®,  Nisanin  bozulmasindan  kaynaklanan ve normal derecede
degerlendirilebilen elem, iiziintii veya hayal kiriklig1 gibi duygular kisilik haklarinin

ihlali sayilmamalidir’®4,

Kisilik haklarina saldiriya 6rnek olarak; bir tarafin diger tarafla evlenmemeye kesin
kararli olmasma ragmen nisanlilik iligkisini devam ettirmesi, sadakatsizlik,
nisanliliktan dogan goérevlerin ihlali, gizli ve ortak sirlarin ifsa edilmesi, diger tarafin
seref ve haysiyetini zedeleyecek hareketlerde bulunulmasi halleri gosterilebilir’®®.
Ozellikle uygulamada, evlenmenin yapilacag hususunda kandirilarak, cinsel iliskiye
razi edilen bir kadmin nisanin bozulmasindan dolay1 duydugu elem ve 1zdirabin,

manevi tazminat talebini hakli kilacak yogunlukta oldugu kabul gérmektedir’®®.

Manevi tazminat davasi agma hakki, kisiye siki sikiya bagli haklardandir. Bu
dogrultuda dava, sadece kisilik hakki saldirtya ugrayan nisanl tarafindan agilabilir’*’.
Vesayet altinda bulunan smirli ehliyetsiz kKimseler, manevi tazminat davasini, yasal

718

temsilcinin rizasi olmadan agabilmektedir’*®. Vasi, siirli ehliyetsiz adina bu davayi

acamaz.

Manevi zarara ugrayan nisanli, nisanlanmadan sonra herhangi bir sebep yiiziinden
ayirt etme giiclinden yoksun hale gelmigse, manevi tazminat davasi agma hakkinin

yasal temsilciye gegmesi somut olay adaletinin tesisi icin uygun hale gelir'*®. Ogretide,

12 Hatemi, Serozan, 1993, s. 54, Dural, Ogiiz & Giimiis, 2020, s. 39.

13 Tekinay, 1982, Aiile, .55, Hatemi, Serozan, 1993, s. 54.

14 Dural, Ogiiz & Giimiis, 2020, s. 39, Feyzioglu, 1986, 5.71.

15 Tekinay, 1982, Aile, .56, Hatemi, Serozan, 1993, s. 55, Feyzioghu, 1986, s.77, Oztan, 2015, s.111.

716 Tekinay, 1982, Aile, .56, Hatemi, Serozan, 1993, s. 55, Oztan, 2015, s.111.

7 pekcanitez, Atalay & Ozekes, 2020, Temel, s. 107, Tekinay, 1982, Aile, s.64, Hatemi, Serozan, 1993, s.
62, Dural, Ogiiz & Giimiis, 2020, s. 38, Oztan, 2015, s.111.

18 Yilmaz, 2009, Cocugun Temsili, s.826, Tekinay, 1982, Aile, s.64, Dural, Ogiiz & Giimiis, 2020, s. 41,
Oztan, 2015, s.115, Feyzioglu, 1986, 5.78, Oguzman, Dural, 1998, s.53, Pekcamtez, Atalay & Ozekes, 2020,
s. 160.

19 Tekinay, 1982, Aile, .64, Dural, Ogiiz & Giimiis, 2020, s. 41, Oztan, 2015, s.115.
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boyle bir hal disinda, manevi tazminat talep hakkinin, saglararasi hukuki bir islemle,
yasal temsilciye yahut bir baska {¢ilinclii kisiye devrinin miimkiin olmadigi
diisiiniilmektedir’?. Nitekim, manevi tazminat davas1 agma hakki, kisiye sik1 sikiya
bagli bir haktir ve maddi tazminat davasindan farkli olarak devri ve mirasgilara

gecmesi s6z konusu degildir’?

. Manevi tazminat hakkinin kisiye siki sikiya bagli bir
hak olarak nitelendirilmesinin sebebi de elem ve izdirabin dogrudan dogruya hak

sahibi tarafindan yasanmasidir.

Manevi zarara ugramis nisanlinin, manevi tazminat davasi agildiktan sonra 6lmesi
durumunda ise, tazminati talep hakki mirascilara geger’??. Burada dikkat edilmesi
gereken husus, Olen nisanlinin tazminat talebi yoniindeki iradesini, hayattayken

agiklamis olmasidir’%,

Manevi tazminat davasi da sadece nisanli aleyhine acgilabilmektedir. Niganlinin

724

mirascilarina karst husumet yoneltilmesi hukuken miimkiin degildir’“*. Ancak, davali

nisanlinin 6lmesi neticesinde miras agildigr zaman iddia kabul edilmis yahut dava

ikame edilmisse, davanin sonuglar1 da ayn: dogrultuda mirascilara intikal eder’?°.

4.3.3. Evlenmenin Butlani Davasi ve Yasal Temsil

Evlenmenin maddi ve sekli sartlarinda eksiklik, evliligi her zaman batil hale getirmez.
Evlenme sézlesmesinin yapilmasina iliskin sartlardaki herhangi bir eksiklik, bu sartin
niteligine gore, evlenmenin meydana gelmesine engel olmasa da, sonradan onun

hiikiimsiiz hale gelmesine neden olur’2,

Evlenmenin butlanina iliskin sebepler, Tirk Medeni Kanunu’nda sinirli sayma ilkesi
ile hitkkme alindig1 i¢in, belirtilenler haller disinda herhangi bir eksiklik, butlan hali
olusturmaz. Kanunumuzda, ilgili maddelerde sayilan butlan sebepleri disindaki

eksikliklere ragmen kurulan evliliklerin gecersiz olmadigi, ayrica hiikkme alinmigtir

720 Hatemi, Serozan, 1993, s. 63, Dural, Ogiiz & Giimiis, 2020, s. 41.

721 Tekinay, 1982, Aile, 5.62, Hatemi, Serozan, 1993, s. 64, Dural, Ogiiz & Giimiis, 2020, s. 41.

722 Tekinay, 1982, Alile, 5.62, Hatemi, Serozan, 1993, s. 63, Dural, Ogrﬁz & Glimiis, 2020, s. 41, Pekcanitez,
Atalay & Ozekes, 2020, Temel, s. 106.

723 Tekinay, 1982, Aile, .62, Hatemi, Serozan, 1993, s. 63, Dural, Ogiiz & Giimiis, 2020, s. 41.

724 Dural, Ogiiz & Giimiis, 2020, s. 41, Arslan vd., 2020, s. 257.

725 Arslan vd., 2020, s. 267, Tekinay, 1982, Aile, s.62, Hatemi, Serozan, 1993, s. 63, Oztan, 2015, s.117,
Kuru, Aydin, 2021, Usil Ders, s. 108.

726 Tekinay, 1982, Aile, 5.117, Hatemi, Serozan, 1993, s. 81, Dural, Ogiiz & Giimiis, 2020, s. 80.
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(TMK m.154 -155). Ornegin; kadinin kanundaki bekleme siirelerine uymadan
evlenmis olmasi veya evlenme akdi kurulurken tanigin bulunmamasi gibi durumlarda,

evlilik birligi bu eksikliklere ragmen bir sekilde kurulmussa, o evlilik gecerlidir.

Kurulmus bir evliligin biinyesinde daha en bastan itibaren bir gecersizlik sebebi
tagimasi hali s6z konusuysa, evliligin ortadan kaldirilmas: mutlak butlan veya nisbi

27 Bu davalar1 agma hakki ve taraflarin temsili

butlan davalar1 ile miimkiindiir
baglaminda yasal temsilcinin, butlan tiiriine ve sebebine gore yetkilerinin kapsami
degismektedir. Bu nedenle ¢alismamizin ilerleyen basliklarinda, yasal temsilcinin
butlan davasindaki yetkileri, butlan davasinin tiirii ve davanin sebebi baglaminda

aciklanmustir.

4.3.3.1. Mutlak butlan davasi ve sebepleri

Mutlak butlanla sakatlanmis bir evlilikte, evlilik akdi kurulmus olsa bile bu evlilik, ilk
yapildig1 andan itibaren gegersizligi biinyesinde tasimaktadir. Gegersizlik nedenlerinin
varlig, evliligin yok evlilik sayilmasma esit degildir’?®. Butlanla sakat evliliklerde
baslangigta kurulmus olan evlilik, daha sonra hakim karariyla ortadan
kaldirilmaktadir’?®. Butlanla sakat evlilikler, hakimin butlana yonelik verdigi karara
kadar, gecerli bir evliligin tasidig1 biitiin hiikiim ve sonuglar1 dogurur’®. Evliligin yok
sayildig1 hallerde, tespit davasinin agilmasi giindeme gelirken; butlanla sakat
731

evliliklerin gecersiz hale gelmesi i¢in yenilik doguran bir karar gerekir’*. Hakimin

karari, mevcut evliligi ortadan kaldirir. S6z konusu karar kesinlestikten sonra,

sonuglarin ileriye yonelik dogurur2,

Kanun koyucunun, kamu diizenini korumak amaciyla koydugu evlilik akdinin

sartlarindan biri ya da birkag1 gerceklesmemisse, yapilan evlilik mutlak butlanla

727 Tekinay, 1982, Aile, s.121, Hatemi, Serozan, 1993, s. 81, Dural, Ogiiz & Giimiis, 2020, s. 80.

728« Batl bir eviilik ancak hékimin karariyla sona erer. Mutlak butlan halinde bile evlenme, hdkimin
kararma kadar gegerli bir evliligin biitiin sonuglarint dogurur (TMK m. 156). Dolayiswyla, butlan kararinin
kesinlesmesine kadar, eslerin birbirlerine karsi eviilik birliginden dogan yasal yiikiimliiliikleri devam eder.
Bu bakimdan herhangi bir geliri ve mal varligi bulunmayan davali-davaci (kadin) yararina, uygun miktarda
tedbir nafakasi tayin ve takdiri gerekirken, "ortada gecerli bir eviiligin bulunmadigi" gerekce gosterilerek
istegin reddi dogru bulunmamistr...” Y. 2.HD., 10.11.2014 T., 2014/14649 E., 2014/22289 K. Kaynak:
www.lexpera.com.tr. E.T. 10.05.2021

2% Tekinay, 1982, Aile, s.121, Hatemi, Serozan, 1993, s. 81.

730 Tekinay, 1982, Aile, s.121, Hatemi, Serozan, 1993, s. 81, Dural, Ogiiz & Giimiis, 2020, s. 82.

731 Tekinay, 1982, Aile, s.121, Dural, Ogiiz & Giimiis, 2020, s. 82.

732 Dural, Ogiiz & Giimiis, 2020, s. 81.
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sakatlanir’3?,

Ornegin evlenme sdzlesmesi, taraflarin arasinda Tiirk Medeni
Kanunu’nun 145’inci maddesinde siralanan mutlak butlan sebeplerinden biri varken
yapilmissa, bu evlenme mutlak butlanla sakattir. Zikredilen maddede mutlak butlan
sebepleri olarak, mevcut evlilik, ayirt etme giiciinden daimi mahrumiyet, evlenmeye
engel teskil edecek akil hastaligi ve yasak derecede hisimlik halleri sayilmistir.
Kanunumuzda, ayirt etme giiciinden mahrum olan kimsenin bu mahrumiyetinin daimi
olmasi halinde; evlenme akdi yapamayacagi; bu duruma ragmen evlenme akdinin
yapildig1 durumlarda ise, yapilan evlilik akdinin batil oldugu 6ngoriilmiistiir. Kanun

koyucu, kamu menfaatini korumak amaciyla saglikli bir neslin devam edebilmesi i¢in,

evlenen kisilerin saglikli kimseler olmasini istemistir.

4.3.3.2. Mutlak butlan davasim1 acma hakki ve taraflar

Mutlak butlanla sakat evlilikler, kamu diizenini ihlal ettigi icin ilgisi olan herkes gibi,
Cumbhuriyet savicisi tarafindan da evliligin butlan1 talep edilebilir. Tirk Medeni
Kanunu’nun 146’nc1 maddesi uyarinca mutlak butlan davasi, Cumhuriyet Savcisi
tarafindan re’sen agilir. Savei, davanin kosullarinin olustugu hallerde davay1 agmama

734

hususunda, tasarruf yetkisini haiz degildir’**. Maddenin lafzindan anlasilacagi tizere,

savcinin butlan davasini agmasi, bir haktan ziyade gérev niteligindedir’®.

Savci, davayi her iki ese karsi agar. Ancak, evliligin 6liim, bosanma gibi hallerden
oOtiirii sona ererek, mutlak butlan sebebinin ortadan kalktigi durumlarda, savcinin
re’sen mutlak butlan davasi agma hakk: da ortadan kalkar (TMK m. 147/1). Boyle bir
durumda ilgililerin, mutlak butlanin karar altina alinmasini isteme hakki sakli kalir

(TMK m. 147/1).

Ayrica, ayirt etme giicii olmayan kimsenin, evlilik akdi gerceklestikten sonra ayirt
etme giicline kavusmasi halinde, hem savcinin hem de ilgililer ve diger esin mutlak
butlan davas1 agma haklar1 son bulur”®. Saveimin, ilgililerin ve diger esin halihazirda

acmis oldugu mutlak butlan davalar da diiser. S6z konusu halde evliligin butlani,

733 Dural, Ogiiz & Giimiis, 2020, s. 81.
73 Hatemi, Serozan, 1993, s. 141, Dural, Ogiiz & Giimiis, 2020, s. 93.
735 Dural, Ogiiz & Giimiis, 2020, s. 93.
736 Hatemi, Serozan, 1993, s. 142, Dural, Ogiiz & Giimiis, 2020, s. 86.
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yalnizca ayirt etme giicline kavusan es tarafindan dava ile istenebilir (TMK m. 147/2).

S6z konusu iyilesmenin ise doktor raporu ile sabit olmasi gerekir.

Mutlak butlan davasi agma hakki, sahsa siki sikiya bagli haklardan oldugu i¢in vesayet
altinda bulunan ve ayirt etme giicline sahip olan esin dava agmasi i¢in yasal

temsilciden izin alma zorunlulugu yoktur”’

. Esin ayirt etme giiciine sahip olmadig1 ve
evliligin mutlak butlanla sakat oldugu durumlarda ise, yasal temsilcinin tam chliyetsiz
es adina dava agip agamayacagi hususunda doktrinde tartigmalar olsa da, uygulamada

orneklerine rastlanmaktadir’®.

739

Eslerin birbirine karsi actig1 davalarda davali, diger estir’™”. Aleyhine dava agilmig

olan es ayirt etme giliciinden yoksunsa, davada bizzat savunma yapabilme veya davayi

740

takip etmesi i¢in bir vekil tayin edebilme ehliyetine haiz degildir’*. Boyle bir durumda

dava ehliyeti olmayan davali esi, yasal temsilcisi temsil eder. Eger diger es yasal

temsilci ise, davali ese bir kayyim atanir’*.,

Mutlak butlan davasinda davanin acilmasina yonelik bir siire sinirlamasi s6z konusu
degildir. Dava kimin tarafindan agilirsa agilsin sartlar mevcut olduk¢a her zaman

acilabilir’,

4.3.3.3. Nisbi butlan davasi ve sebepleri

Bazi hallerde, evlenme akdinin yapilmasinda aranan sartlarin bazilarinin eksikligi
kamu diizenine zarar verici degil, eslerin birinin menfaatini zedeleyecek niteliktedir.
Bu gibi durumlarda nisbi butlandan s6z edilir’*3. Taraflardan birinin ayirt etme giiciinii
gecici olarak kaybettigi sirada evlenme akdini yapmis olmasi ya da vesayet altinda
bulunan ayirt etme giiciine sahip kiiciiklerin ve kisithilarin yapmis olduklari evlenme
sOzlesmesinde yasal temsilcinin rizasinin alinmamis olmasi halinde meydana gelen

evlenme akdi, nisbi butlanla sakattir (TMK m.148 - 151).

787 Yilmaz, 2009, Cocugun Temsili, 5.826, Arslan vd., 2020, s. 262, Dural, Ogﬁz & Gilimiis, 2020, s. 96,
Pekcanitez, Atalay & Ozekes, 2020, Temel, s. 107.

738 Vasinin tam ehliyetsiz adma agmis olduu mutlak butlan davasi drnekleri igin bkz; Y. HGK., 15.11.2018
T., 2017/2672 E., 2018/1717 K., Y. 2.HD., 10.11.2014 T., 2014/14649 E., 2014/22289 K. Kaynak:
www.lexpera.com.tr. E.T. 27.05.2021

739 Dural, Ogiiz & Giimiis, 2020, s. 95.

0 Arslan vd., 2020, s. 263, Dural, Ogiiz & Giimiis, 2020, s. 96.

1 Dural, Ogiiz & Giimiis, 2020, s. 96.

742 Hatemi, Serozan, 1993, s. 142.

743 Hatemi, Serozan, 1993, s. 146, Dural, Ogiiz & Giimiis, 2020, s. 81.
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Evlilikte nisbi butlanin s6z konusu oldugu haller; evlenme akdi yapilirken, taraflardan
en az birinin iradesinin sakatlanmig olmasi, taraflardan en az birinin ayirt etme giiciinii
gegcici olarak kaybetmesi veya yasal temsilcisinin rizasinin arandigi durumlarda bu

rizanin yokluguna ragmen evlenmenin gergeklesmis olmasidir(TMK m.148 - 151).

4.3.3.4. Nisbi butlan davasin1 agma hakki ve taraflar

Mutlak butlan ve nisb1 butlan davalar1 arasindaki en 6nemli fark, dava sebebinde, dava
hakkinda ve dava siiresinde ortaya ¢ikar. Mutlak butlan sebepleri kamu diizenine
iliskin oldugu i¢in, mutlak butlan davasi savci tarafindan da agilabildigi halde; nisbi
butlan davasi sadece taraf menfaatlerini ilgilendirmesi dogrultusunda eslerden biri ve
belli hallerde yasal temsilci tarafindan acilabilmektedir’**. Gegersizligin sonuglari
acisindan ise bu davalar arasinda bir fark yoktur. Gergeklesmis bir evlilik akdi, nisbi
butlan sebeplerinden biriyle sakatsa, ayn1 mutlak butlan halindeki gibi hakimin iptal
kararma kadar gegerli bir evlilige dair biitiin hiikiim ve sonuglar1 dogurur’®. Nisbi

butlan sebepleri ortadan kalkmigsa evlilik artik gecerli hale gelir.

Nisbi butlan davasi, ayirt etme giiclinden gecici yoksunluk veya iradeyi sakatlayan
sebeplerin varligt durumunda, yalnizca iradesi sakatlanan es ve bazi durumlarin
gerceklesmesi halinde ise tarafin yasal temsilcisi tarafindan agilabilmektedir*®.
Mutlak butlandan farkli olarak, savcinin dava agma hakki s6z konusu degildir. Nisbi
butlan davasi agma hakki, sahsa siki sikiya bagl bir haktir ve sadece davay1 agacak

kisinin menfaatini ilgilendirir.

Esin actig1 nisbi butlan davasinda davali, diger estir. Davanin, yasal temsilcinin izni
olmadan yapilan evliligin iptali i¢in yasal temsilci tarafindan a¢ildigi durumlarda ise
daval, her iki estir. Dava hakkina sahip esin dava agma siiresi i¢inde davay1 agmadan
once 6ldiugl hallerde, herhangi bir ilgili, dava agma hakkina sahip degildir. Nisbi
butlan davasi agilmis ve es yargilama esnasinda dlmiisse, o tarafin mirascgilar1 davaya

devam edebilir’¥’. Davanin yasal temsilci tarafindan acildigi fakat dava

744 Dural, Ogiiz & Giimiis, 2020, s. 81.

745 Dural, Ogiiz & Giimiis, 2020, s. 87.

746 Hatemi, Serozan, 1993, s. 146, Dural, Ogiiz & Giimiis, 2020, s. 95.

747 Kuru, Aydin, 2021, Usal Ders, s. 108, Pekcanitez, Atalay & Ozekes, 2020, Temel, s. 106.
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sonu¢lanmadan yasal temsilcinin 61diigii durumlarda ise, yasal temsilcinin mirasgilari

davaya devam edemez’®,

Butlan davasi agma hakki, sahsa siki sikiya bagli haklardan oldugu i¢in vesayet altinda
bulunan ve ayirt etme giiciine sahip olan es, dava agarken yasal temsilciden izin almak
zorunda degildir’*°. Evlilik akdinde ayirt etme giiciinii haiz olan es, evlendikten sonra
ayirt etme giliciinii kaybederse, yasal temsilcinin o es adina evliligin iptali davasi
acabilmesi icin, evlilik akdinde, kars1 tarafin namusu, onuru veya tehlikeli bir hastaligi
nedeniyle yanilma veya aldatma hallerinden birinin olmasi gerekir™. Bu haller
disindaki durumlarda, yasal temsilci tarafindan eslerden biri adina dava agilamaz.
Ancak es, iptal davasini agtiktan sonra ayirt etme giiclinii kaybetmisse, yasal temsilci

acilmis olan davaya devam edebilir’,

Esler adina nisbi butlan davasim1i a¢ma hakki, yanilma veya aldatmanin
ogrenilmesinden, korkutmanin ortadan kalkmasindan ya da ayirt etme giicliniin
yeniden kazanilmasindan itibaren alt1 ay ve herhalde evlenmenin gerceklestigi tarihten

itibaren, bes sene gecmesiyle diiser (TMK m.152).

4.3.3.5. Ozel olarak yasal temsilcinin dava hakki

Tirk Medeni Kanunu’nda evlenme sdzlesmesinin yapilmasi i¢in ayirt etme giiciine
sahip olmak ve kisinin belli bir yasa gelmesi aranmaktadir ( TMK m. 125, m. 126).
Evlenme ehliyetinin yoklugu halinde meydana gelen evliliklerde butlanla gegersizlik

s0z konusu olur.

Vesayet altinda bulunan kiigiikler ve kisitlilar, vasinin rizasini1 almadan evienme akdi
yaparsa, bu evlilik yasal temsilci tarafindan iptal ettirilebilir (TMK m. 153). Kanun
koyucu, on yedi yasin tamamlanmasiyla, kisinin normal evlenme yasina ulastigin
kabul etmekle birlikte, bu kimselerin yapacagi evlenme akdinin gegerli olmasi igin,
yine yasal temsilcinin rizasmni aramaktadir (TMK m. 126). Bu iznin 6nceden
verilmemesi halinde yapilan evlilik, nisbi butlanla sakattir’>?, Iptal kararma kadar

yapilmis olan evlenme, gegerli bir evliligin biitiin hiikiim ve sonug¢larini dogurur.

748 Hatemi, Serozan, 1993, s. 161, Dural, Ogiiz & Giimiis, 2020, s. 95.

9 Arslan vd., 2020, s. 262, Hatemi, Serozan, 1993, s. 158, Dural, Ogiiz & Giimiis, 2020, s. 95.
780 Dural, Ogiiz & Giimiis, 2020, s. 96.

51 Dural, Ogiiz & Giimiis, 2020, s. 96.

752 Hatemi, Serozan, 1993, s. 156, Dural, Ogiiz & Giimiis, 2020, s. 93.
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Yasal temsilcinin izninin alinmadigir durumlarda, nisbi butlan davasini agma hakki,
sadece yasal temsilciye taninmistir (TMK m. 153). Yasal temsilcinin iznini almadan
evlenen sinirl ehliyetsizin kendisi, yasal temsilcinin izninin bulunmadigindan bahisle,
evlenmenin iptalini isteyemez. Bu sekilde evlenen sinirli ehliyetsiz, kisitli olmaktan
cikarsa, on sekiz yasini tamamlarsa ya da kadinin gebe kalmasi durumunda, nisbi
butlanla sakat evlilik, ger¢ek bir evlilik haline geleceginden, yasal temsilcinin
evlenmenin iptaline ydnelik dava hakki ortadan kalkar™?. Kadmin gebe kalmasi
durumunda, erkegin yasal temsilcisi de dava agamaz. Kadinin gebe kalmasi veya
eslerin sonradan ergin olmalar1 ya da kisithlik karariin ortadan kalkmasi halleri,
acilan davaya iligskin kararin kesinlestigi anda s6z konusu olmalidir. Gebelik durumu

ise doktor raporu ile tespit edilmelidir.

Yasal temsilci evliligin iptaline iliskin davayi, kiiglikliik yahut kisithilik hali devam
ettigi siirece ya da kadinin gebe kalmasina kadar acabilir*. Yasal temsilcinin rizasi
alinmadan gergeklestirilen evlilikte, yasal temsilcinin dava hakki, ayirt etme giiciine
sahip kiigiik, mahkeme karariyla ergin kilinmamaissa on sekiz yasin bitirinceye kadar,
mahkeme karar ile ergin kilinmissa on yedi yasim bitirmesine kadar devam eder’.
Zira bu halde on yedi yasini tamamlamis bir kimse, zaten mahkeme karariyla ergin
kilindig icin, riiste yonelik karardan itibaren ergin sayilir. Ayirt etme giiciine sahip
kisitl iginse, yasal temsilciye taninan dava agma siiresi, kisithilik devam ettigi siirece

mevcut kalir. Bununla beraber yasal temsilcinin davay1 belli bir siire agmamasi evlilige

icazet verdigi anlamina geldiginden, yasal temsilcinin dava agma hakki sona erer.

4.3.4. Soybaginin Reddi Davasinda Yasal Temsil

Evlilik birliginin devamu siiresince yahut evliligin sonlanmasini takip eden {i¢ yliz glin

icinde dogan ¢ocuklarin, soybagi ile babaya bagli olduguna yonelik karineye babalik

758 Dural, Ogiiz & Giimiis, 2020, s. 97.
54 Hatemi, Serozan, 1993, s. 165.
755 Hatemi, Serozan, 1993, s. 165.
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karinesi adi verilir’®,

757

Bu karine, baba ya da ¢ocugun acgacagi bir dava ile
curttiilebilir
Soybaginin reddi davasi baglaminda kanun koyucu hem kocaya hem de ¢ocuga dava
agma hakki tanimistir (TMK m.286). Dava koca tarafindan agildiginda, ana ve ¢ocuga
kars1 agilir (TMK m.286/f.1). Dava agma hakkini kullananin ¢ocuk olmasi halinde ise
dava, ana ve kocaya kars1 agilir (TMK m.286/f.2). Soybagmnin reddine iliskin dava
acma hakki, kisiye siki sikiya bagl bir haktir ve bu haktan feragat edilemez"®.

Yargilama asamasinda yasal temsil hiikiimlerinin islerlik kazanmasi hali, davay1 agan
kisinin kim olduguna ve bu kisinin dava ehliyetinin mevcudiyetine gore
degismektedir. Bu baglamda soybaginin reddi davasinin davacilar bakimindan ayri

ayr1 incelenmesinde fayda vardir.

4.3.4.1. Soybaginin reddi davasim1 kocanin acmasi halinde yasal temsilcinin

yetkileri

Koca, babalik karinesini tek tarafli bir irade beyaniyla ciiriitemeyecegi i¢in, acacagi
bir dava ile, dogumla kurulan soybagmnin reddini talep eder’®. Hakki kullanip
kullanmama tercihi kocaya verilmistir. Kocanin dava agmasi, evlilik birliginin devam

etmesi yahut sonlanmasi ile baglantili degildir"®°.

756 Baygmn, C. (2010). Soybagt Hukuku, Istanbul: Vedat Kitapeilik, s.20, Dural, Ogiiz, & Giimiis, 2020, 5.268,
Usta, S. (2012). Cocuk Haklar: ve Velayet. Istanbul: On Iki Levha Yaymcilik, s. 55, Oguzman, Dural, 1998,
s. 199, Acabey, B. (2002). Soybagi Kurulmas: Genel Olarak Sonuclar Ozellikle Evlilik Disinda Dogan
Cocuklarin Mirasgilig1. 1zmir: Giincel Hukuk Yaymlar, s.106, Serozan, R. (2017). Cocuk Hukuku.
Genisletilmis 2. Basi’dan Tipki Basi. Istanbul: Vedat Kitapcilik, s. 148, Ates, B. (2016). “Soybagi ve Soybag
Alaninda Olusabilecek Hukuksal Problemler”. (Yaymlanmanus Yiiksek Lisans Tezi). [USBE, .19, Oztan,
2015, s.872, Tekinay, 1982, Aile, s.393, Albayrak A¢1, Z. (2019). Medeni Usiil Hukukunda Kesif. Ankara:
Adalet Yaymevi, s.139.

57 Akyiiz, E. (2012). Cocuk Hukuku, Cocuklarin Haklar: ve Korunmasz, (b.2). Ankara: Pegem Akademi,
5.140, Albayrak Act, 2019, 5.139, Baygin, 2010, s. 26-27, Ozdemir, Ruhi, 2012, s. 344, Acabey, 2002, s. 117,
Dural, Ogﬁz, & Giimiis, 2020, s.272, Oztan, 2015, 5.878.

58 Ozdemir, G. C. (2018). “Tiirk Hukukunda Soybagmin Reddi Davasi”. (Yaymlanmamus Yiiksek Lisans
Tezi), [4U SBE, s.31, Uyumaz, M. (2015). Soybagi Davalarinda Ustile Iliskin Hiikiimler. Ankara: Adalet
Yayinevi, s.13, Serozan, R. (2008). “Soybagi Hukuku Uzerine Cesitlemeler”, Prof. Dr. Bilge Oztan’a
Armagan. Ankara: Turhan Kitabevi. 759-777,5.763, Ates, 2016, s.27, Baygin, 2010, s. 26-27, Karakas, 2015,
s. 134, Usta, 2012, Cocuk, s. 63.

9 Giimiis, M.A. (2013). “Koca, Cocuk Ve Ergin Olmayan Cocuga Atanan Kayymm Disindaki “Diger
Ilgililerin” [Kocanin Ana Ve Babasi Ile Altsoyunun, Baba Oldugunu iddia Eden Kisinin, Annenin(!)]
Soybaginin Reddi Davas1 Agma Hakki (TMK m.291/LII1)”. Prof- Dr. Mustafa Dural’a Armagan., 568-578,
Istanbul: Filiz Kitabevi, 5.568, Baygm, 2010, s. 26-27, Ozdemir, Ruhi, 2012, s. 344, Acabey, 2002, s. 117,
Dural, Ogiiz, & Giimiis, 2020, 5.272.

760 Oztan, 2015, 5.879.
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Dava neticesinde babalik karinesinin reddi kesinlesirse, ¢ocuk, baba bakimindan

soybag1 olmayan cocuk statiisiine geger’®

. Babalik karinesinin reddine iligkin yapilan
yargilama siirecinde ¢ocugun yarari goz Oniinde tutulmamaktadir. Kanun koyucu,
soybagmin reddi davasini agma hakki hususunda, onceligi babanin menfaatine

vermistir’®2,

Koca ayirt etme giiciine sahipse, ister tam ehliyetli isterse kisitlanarak vesayet altina
alinmis olsun; kisiye siki sikiya bagli haklara iliskin davalar bakimindan dava
ehliyetine sahip oldugundan, soybaginin reddine yonelik iptal davasini da vasinin izni
ve temsiline ihtiyag duymadan bizzat agip takip edebilir’®®. S6z konusu durumlarda

dava hakki, yasal temsilcide degil, yalnizca kocadadir’®,

Kocanm tam ehliyetsiz olmasi halinde ise, ayirt etme giicii ve dava ehliyetinden
yoksun olmasi nedeniyle, kisiye siki sikiya bagli  haklarimi  bizzat
kullanamamaktadir®®. Kural olarak, bu haklarin kullaniminda yasal temsil hiikiimleri
de gegersiz oldugu igin, tam ehliyetsiz koca adina vasi tarafindan dava agilmasi normal
sartlarda s6z konusu degildir’®®. Ayirt etme giiciinden yoksun koca adina, yasal
temsilcinin soybaginin reddi davasi agma yetkisinin bulunup bulunmadigi hususu
ogretide tartigmalidir. Genel olarak savunulan goriis, ayirt etme giiclinii haiz olmayan
kocanin menfaatlerinin gerektirdigi hallerde davanin, yasal temsilci tarafindan vesayet

makaminin izni dahilinde agilabilecegi yoniindedir’®’.

761 Dural, Ogiiz, & Giimiis, 2020, 5.290, Oztan, 2015, 5.879.

62 Akyiiz, E. (2000). Cocuk Haklarinin ve Giivenliginin Korunmast (Ulusal ve Uluslararasi Hukukta),
Ankara: Milli Egitim Basimevi, s.111; Paksoy, G. (2011). “Soybagmin Reddi”, TBBD, (97), 353- 376. s.
361, Korucu, Y., Uyumaz, M. (2014). “Soybagmm Reddi Davasinda Usil Hiikiimlerinin Incelenmesi”, Prof.
Dr. Ejder YILMAZ’ a Armagan. 194(2), 1325-1382. Ankara: Yetkin Yaymlan, s.1343, Dural, Ogiiz, &
Giimiis, 2020, 5.281, Oguzman, Dural, 1998, s. 212, Oztan, 2015, 5.879, Baygm, 2010, s. 28, Serozan, 2017,
Cocuk, s.187, Uyumaz, 2015, s. 82.

763 Karsh, A. (2014) Medeni Muhakeme Hukuku. (b.4). Istanbul: Alternatif Yaymcilik, s. 292, Arslan vd.,
2020, s. 262, Dural, Ogiiz & Giimiis, 2020, s. 96, Pekcanitez, Atalay & Ozekes, 2020, Temel, s. 107, Kuru,
2001, Usdl, s. 1034, Akipek, Akmntiirk & Ates, 2020, Kisiler, s. 335, Akintiirk, Ates, 2018, s. 526, Atali,
Ermenek & Erdogan, Usil, 2020, s.222, Umar, 2014, Serh, s. 194, Glimiis, 2006, Kayymmlik, s.145, Yilmaz,
2009, Cocugun Temsili, 5.826.

764 Oztan, 2015, 5.880, Baygin, 2010, s.27, Acabey, 2002, s. 134, Pekcanitez, Atalay & Ozekes, 2020, Temel,
s. 107.

785 Akipek, Akintiirk & Ates, 2020, Kisiler, s.318, Erdogan, Keskin, 2020, s. 251, Arslan vd., 2020, 5.263.
"6Tiirk Medeni Kanunu’nun 16’nci maddesindeki genel kuraln, somut olaymn sartlarna uygun
degerlendirme yapilarak uygulanmasi gerektigine iliskin goriis i¢in bkz: Egger, 1947, Kiginin Hukuku, 5.201;
Arslan vd., 2020, s.263.

767 Demirbas, F. (2018). “Baba ile Cocuk Arasindaki Soybagmna iliskin Davalarda Davaci Olabilecek
Kisiler”, AHBVUHFD. 22(3). s. 3-36, 5.9, Serozan, 2017, Cocuk, s.192, Oztan, 2015, 5.880, Oguzman,
Dural, 1998, s. 212; tam ehliyetsiz koca adina yasal temsilcinin dava agamayacagini, béyle bir durumda
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Yasal temsilcinin, tam ehliyetsiz kocanin temsiline yonelik yetkisi noktasinda ortaya
¢ikan tartismanin asil kaynagi, soybaginin reddi davasi agma hakkinin kisiye mutlak
ya da nisbi siki sikiya baghi haklardan hangisine dahil oldugunun tespit
edilememesidir’®®. Bu hakkin, kisiye mutlak suretle siki sikiya baglanmis bir hak
olduguna katilanlar, yasal temsilcinin bu hususta dava agma yetkisi olmadigin
savunmaktadir’®. Ikinci goriisii savunanlar ise baghliktaki nisbilik sebebiyle, kocanin
menfaatlerinin gozetilmesi ve vesayet makaminin da izninin alinmasi sartiyla, yasal

temsilcinin dava agma yetkisini haiz oldugunu ileri siirmektedir’"

. Kocanin ayirt etme
giiciiniin, dava agildiktan sonra ortadan kalkmasi halinde ise, yasal temsilci koca adina

davaya devam edebilir’’*.

Kocanin, Tiirk Medeni Kanunu’nun 289’uncu maddesinde ongoriilen hak diisiiriicti
stireler gegmeden 6lmesi, gaipligine karar verilmesi yahut siirekli olarak ayirt etme
giiciinii kaybetmesi halinde diger ilgililerin dava agma hakk1 giindeme gelir. Kocanin
davay1 agtiktan sonra 6lmesi halinde de kanunda zikredilen diger ilgililer agilmis
davaya devam edebilir’’2, Ancak koca, dava agacak durumda olmasina ragmen davay1

agmamugsa, diger ilgililerin dava agma hakki s6z konusu olmaz’"3.

4.3.4.2. Cocugun soybaginin reddi davasi agma hakki

Tiirk Medeni Kanunu’nun 286’nc1 maddesinde soybaginin reddi davasini1 agma hakki,
baba ve diger ilgililerden bagimsiz olarak ¢ocuga da taninmistir. Cocugun agtig1

davada husumet, ana ve kocaya yoneltilir’’,

Cocugun dava agmasi i¢in kanunda 6ngoriilen hak disiiriicti siireler, gocugun ergin

oldugu tarihten itibaren islemeye baslar (TMK m.289). Erginligin kazanilma seklinin

ancak; Tiirk Medeni Kanunu’nun 291°inci maddesinde yer alan sartlarin olusmasi halinde, diger ilgililerin
kendi adlarma dava acabilecegini savunan goriis icin bkz; Dural, Ogiiz, & Giimiis, 2020, s.281, Acabey,
2002, s. 134, Baygin, 2010, s. 27, Ozdemir, Ruhi, 2012, s. 346, Akyiiz, 2012, s.143.

768 Karakas, 2015, s. 135.

769 Oguzman, Dural, 1998, s. 212, Acabey, 2002, s. 134, Baygm, 2010, s. 27.

770 Karakas, 2015, s. 139, Oztan, 2015, s.880.

11 Acabey, 2002, s. 134, Baygin, 2010, s. 27, Ozdemir, Ruhi, 2012, s. 346

72 Akyiiz, 2000, Cocuk Haklar1 ve Giivenligi, s. 111, Akyiiz, 2012, s. 148

13 Acabey, 2002, s. 134, Baygin, 2010, s. 27, Pekcanitez, Atalay & Ozekes, 2020, Temel, s. 106, Oztan,
2015, 5.880.

74 Acabey, 2002, s. 146, Demirbas, 2018, .10, Oztan, 2015, 5.880.
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775

bir 6nemi yoktur’ ™. Cocugun 6liimii halinde, babanin 6liimii durumundan farkli olarak

dava konusuz kalacagindan, dava hakki cocugun altsoyuna intikal etmez’’®.

4.3.4.3. Vesayet altindaki cocugun soybaginin reddi davasinda yasal temsili

Hukukumuzda kiicliklerin kural olarak velayet altinda olmalar1 gerektigi ve bu
durumun birtakim nedenlerle miimkiin olmamasi halinde, kiigiige vasi tayin edilecegi
kabul edilmistir (TMK m.335, m. 404). Cocugun velayet hakki ise, durumun sartlarina

777

gdre ana ve babada yahut ana veya babadadir’’’. Ana ve baba, bu velayet hakkinin

kapsam1 dogrultusunda ¢ocuklarinin yasal temsilcisi konumundadir.

Tirk Medeni Kanunu’nun 426’nc1 maddesinde yasal temsilciyle menfaatleri ¢atisan
¢ocuga, menfaatlerinin korunmasi amaciyla temsil kayymmi tayin edilecegi
ongorilmistir. Kanunumuzda yine bu dogrultuda 6zel hiikiim niteligi tasiyan bir
madde ile kiiciiklerin adina soybaginin reddi davasinin, kayyim atanmasi suretiyle
kayyim tarafindan agilacagi diizenlenmistir (TMK m.291). Kanun koyucu, dava hakki
olan cocugun genellikle velayet altinda oldugunu gozeterek, Tiirk Medeni
Kanunu’nun 291’inci maddesini de bu dogrultuda diizenlemistir. Nitekim soybaginin
reddi davasinda ¢ocugun dava agmasi durumunda, husumet ana ve kocaya yoneltildigi
icin ¢ocuk ile yasal temsilcisi arasinda menfaat ¢atismasi ¢ikmasi hali neredeyse

kacmilmazdir’’®,

Vesayet altinda bulunan ¢ocuk adina vasi tarafindan dava ag¢ilmasi halinde ise, agilan
davada, Tirk Medeni Kanunu’nun 426°nc1 maddesinde diizenlendigi iizere, Yyasal
temsilci ile cocuk arasinda bir menfaat ¢atismasi nedeniyle temsil kayyimi atanmasini
gerektiren bir durum s6z konusu degildir’”®. Zira burada husumetin yéneltildigi
kimseler ile davayr ¢ocuk adina agan yasal temsilci konumundaki kisi farklidir.
Kanunumuzda temsil kayyimligi kurulabilen durumlar sinirlayici olarak diizenlenmis

olsa da, yarar c¢atismasi ve yasal temsilcinin engeli kavramlarinin, genis

75 Oztan, 2015, 5.883.

776 Baygin, 2010, s. 30, Dural, Ogiiz, & Giimiis, 2020, 5.282, Oztan, 2015, 5.883, Demirbas, 2018, s.11.

7 Ergin olmayan ¢ocuklar, ana ve babasmin velayeti altmdadir. Kanunumuzda, yasal sebepler olmadikga
velayetin ana ve babadan alinamayacag1 ve hakimin vasi atanmasina gerek gormedigi miiddetce, kisitlanan
ergin ¢ocuklarin da ana ve babanin velayeti altinda birakilacagi 6ngoriilmiistiir (TMK m. 335).

778 Serozan, 2017, Cocuk, 5.192, Yiicel, O. (2011). Cocugun Kayyim Tarafindan Temsili. Ankara: Turhan
Kitabevi, s.86.

™ Yiicel, 2011, s. 87, Demirbas, 2018, s.11
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yorumlanmaya uygun oldugu gozetildiginde, somut olaylarda ortaya g¢ikan farkl
ihtiyaglar1 karsilayabilir niteliktedir’®®. S6z konusu ihtimalde, Tiirk Medeni
Kanunu’nun 291’inci maddesinin somut olaya uygulanmasinda, maddenin
diizenlenme amacina uygun olarak, ¢ocugun menfaatinin gerekliligi yoniinde

yorumlanmasi gerekir.

Soybaginin reddi davasinda, ¢cocugun vesayet altinda bulunmasi durumunda, Tiirk
Medeni Kanunu'nun 426’nc1 maddesinde kayyim tayininin gerekliligini ongdren
hallerden biri olusmadigi siirece, Vvasi ile menfaat ¢atigmasi bulunmayan g¢ocuga,

kayyim tayini s6z konusu olmaz’®

. Vasi, vesayet altindaki kii¢iigii, hukuken
yasaklanmamus biitiin islemlerde temsil etmek, haklarim1 giivence altina almak ve
malvarliklarin1 idare etmek i¢in vesayet makami tarafindan gorevlendirilen yasal
temsilcidir’®?. Kayyim ise, belli bir isi yerine getirmek veya bir mal varligin idare
etmek lizere vesayet makami tarafindan tayin edilen kisiyi ifade ettigi i¢in zaten
vesayet altinda bulunan bir kimseye, gerekmedigi siirece kayyim tayin edilmesinin

783, Ustelik somut olayin kosullarinda, vasi ile ¢ocugun

pratikte bir faydasi yoktur
ebeveynleri arasinda cocugun menfaatini tehlikeye atacak tiirde bir yakinliginin
bulunmasi1 veya Tiirk Medeni Kanunu’nun 426’nc1 maddesinde zikredilen diger
nedenlerden birinin varlig1 halinde, ¢ocuk adina dava agmasi igin vesayet makaminca
bir kayyim tayini yapilmasinin, ¢cocugun menfaatine uygun olacagi hususunda zaten

siiphe yoktur’8*,

Tiirk Medeni Kanunu’nun 291’inci maddesinde yalnizca, ergin olmayan ¢ocuga
atanacak kayyimin, atamadan itibaren bir yil i¢inde soybaginin reddi davasim
acacagina yonelik yetersiz bir ifadenin yer almasi, uygulama ve dgretide tartigmalara
sebep olmustur. Zira soz konusu maddenin lafz1 itibariyle, ¢ocugun velayet veya
vesayet altinda olmasina yahut ¢ocugun ayirt etme giiciine sahip olup olmadigina

yonelik hi¢bir ayrima gidilmedigi goriilmektedir.

80 Yiicel, 2011, s. 87.

81 Yiicel, 2011, s. 86, Demirbas, 2018, s.11.

82 Tanriver, 2020, Temel, s.534, Sener, 1996, s.51, Akntiirk, Ates, 2018, s. 469, Oztan, 1977, Miisavir,
s.300, Kaplan, 2016, s.106, Tekinay, 1982, Aile, 5.646, Arslan vd., 2020, s. 265.

78 Ozkan, 2017, 5.2281, Tekinay, 1992, Genel, s.129, Em, 2020, s.22, Kog, 2005, 5.105, Akcaal, 2018, .69,
Kaplan, 2016, s.112, Tekinay, 1982, Aile, 5.646, Egger, 1955, s. 645.

78 Oguzman, Dural, 1998, 5.463, Oztan, 2015, 5.1305.
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Bahsedilen maddenin elestirilen ifadesinde, ayirt etme giicli olan kii¢iiklerin dava
ehliyeti agikca reddedilmemekle birlikte, soybaginin reddi davasinda kii¢ligiin ayirt

etme giiciiniin olmasi ihtimali yok sayilmigtir’®

. Ayn sekilde ayirt etme giicli olan
veya olmayan kii¢iiglin soybaginin reddi davasinin agilmasinda menfaatinin olmadig,
hatta kii¢iiglin menfaatine agik bir sekilde aykiri oldugu durumlarda bile, kayyim
tayini ile s6z konusu davanin ag¢ilmasini 6ngoren emredici diizenleme, somut olayin
sartlarina gore uygulanmadiginda, korunmasi gereken kiigiige zarar verebilme
potansiyelini barindirmaktadir’®®. Ogretide, vesayet makaminin durumun sartlarma
gore degerlendirme yaparak, ¢ocuga, soybaginin reddi davasin1 agmasi i¢in kayyim
atamasi  gerektigi, ancak agilacak dava neticesinde ¢ocugun menfaatleri
zedelenecekse, mesela ¢ocugun gergek babasi bilinmiyorsa ve dava sonucunda
cocugun babasiz kalma ihtimalinin ona daha ¢ok zarar vermesi ihtimali s6z konusuysa,

kayyim tayininin yapilmamasi gerektigi diisiiniilmektedir’®’

. Zira ¢ocuga kayyim tayin
edilmesindeki asil amag, yargilama esnasinda ¢ocugun temsili baglaminda {istiin
menfaatini korumak oldugu ic¢in, bu amaca yonelik olarak diizenlenen hukuki
kurumlarin gocuga zarar verecek sekilde islerlik kazanmasi hali, temsil kayyimliginin

asil amacina ters diiser.

Ogretideki bir goriis, soybaginin reddi davasimi agma hakkinin kisiye siki sikiya bagl
bir hak olmasindan bahisle, kayyim atanmasi halinin yalnizca, velayet altindaki ayirt
etme giiciine sahip olmayan ¢ocugun, bu davayi agabilmesi i¢in gerekli oldugunu

788

savunmaktadir’®°, Goriisii savunanlar, velayet altinda bulunan ve ayirt etme giiciinii

haiz ¢ocugun, bu davay1 kayyim tayinine ihtiya¢ duymaksizin tek basina acabilmesi

gerektigini diisiinmektedir’®®.

Yargitay kararlarinda ise, Tiirk Medeni Kanunu’nun bu hususu diizenleyen 291’inci

maddesinin 1afzi yorumlandigi ve c¢ocugun ayirt etme giiciinden yoksun olup

78 Baz1 yazarlar, ergin olmayan gocuklarin, soybagmm reddi davasmni agabilmek igin aranan ayirt etme
giictine sahip olmadiklarmni diistinmektedir; Oguzman, Dural, 1998, s. 212, Acabey, 2002, s. 134.

786 Serozan, 2017, Cocuk, s. 189, Ates, 2016, s. 40, Akyiiz, 2012, s. 148, Baygm, 2010, s. 31.

787 Demirbas, 2018, s.11, Yiicel, 2011, s. 87, Serozan, 2017, Cocuk, s. 189, Ates, 2016, s. 40, Akyiiz, 2012,
s. 148, Baygin, 2010, s. 31.

788 Giimiis, 2006, Kayymmlik, s.145, Demirbas, 2018, s.11, Serozan, 2017, Cocuk, s.189, Oztan, 2015, 5.883.
8 Yilmaz, 2009, Cocugun Temsili, 5.826, Giimiis, 2006, Kayymlik, s.145, Kuru, 2001, Usil, s. 1033,
Demirbas, 2018, s.11, Serozan, 2017, Cocuk, s.189; Cocugun ayirt etme giiciiniin bulunup bulunmadiginin
ve ileri dlgiide fikir olgunluguna erisip erismediginin tespiti neticesinde kayymm tayini yapilmasina yonelik
goriis icin bkz: Oztan, 2015, 5.883.
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olmamasina gore bir ayrima gidilmeksizin davanin kayyim tarafindan agilmasinin
uygun bulundugu gériilmektedir’®®. Uygulamadaki benzer kararlarda, Tiirk Medeni
Kanunu’nun 426’nc1 maddesine atif yapilarak, bir iste kanuni temsilcinin menfaati ile
kiigiigiin veya kisithinin menfaati catisiyorsa talep lizerine veya re’sen kiiclige veya

kisitliya vesayet makaminca kayyim atanmasinin éneminden soz edilmektedir’®?.

Calismamizda daha 6nce de belirttigimiz iizere, ayirt etme giicline sahip kiigiiklerin,
kisiye siki sikiya baglh haklarin kullanimina iligkin davalarda dava ehliyetleri
mevcuttur. Soybaginin reddine iliskin dava hakkinin da, kisiye siki sikiya bagl
haklardan oldugu go6zetildiginde, ayirt etme giicii bulunan kii¢ligiin, bu hakkini
kullanip kullanmama serbestisini bertaraf ederek, kayyim tayini neticesinde davanin
acilacagina yonelik yetersiz bir kanuni diizenleme, bu hakkin niteligi ile

bagdasmamaktadir’®?

. Zira kisiye siki sikiya bagl haklar, ayirt etme giicline sahip hak
sahibi tarafindan bizzat kullanilmasi gereken haklardir. Dolayisiyla kiigiik ayirt etme
giiciine sahipse, kisiye siki sikiya bagli hakkini kendisi kullanmalidir. Bu hakkin
kullaniminda da dava ehliyetinin ve hakkin niteliginin dogal sonucu olarak yasal

temsile gerek yoktur’®3,

Kanun koyucu Tiirk Medeni Kanunu’nun 16°’nc1 maddesini diizenlerken, kisiye siki
sikiya bagli hakkin kullanimi konusunda bizzat hak sahibinin iradesine {istlinliik
tanimistir. Eger kiigtigiin kisiye siki sikiya bagh bir hakki kullanmada yeterli bilgiye
sahip olmadan bilingsiz davranacag diislincesiyle kayyim tayini yapiliyorsa; bu halde
kayymm, veli veya vasi, kii¢iigii koruma ylikiimliiliigii ¢ergevesinde temsil edilen

794

kiigiige Onerilerde bulunabilir™. Ayirt etme giicline sahip kii¢iige bu hakkin varligi

hatirlatilabilir ve hakkin kullanimi hususunda bilgilendirme yapilabilir. Ancak, bu

70 Y, 2.HD, 17.11.2005 T., 2005/13310 E., 2005/15851 K. Kaynak: www.lexpera.com.tr. E.T. 27.05.2021.
1Y, 8.HD, 06.11.2018 T., 2018/14614 E., 2018/18203 K. Kaynak: www.lexpera.com.tr. E.T. 27.05.2021.
92 Kuru, Yargitay’m ayirt etme giiciine sahip kiigiik ve kisitlilarm dava ehliyetlerinin bulundugu alanlara
iliskin olarak agilan davalarda, kendilerini temsil edemeyeceklerinden bahisle, yargilamada kanuni temsilci
tarafindan temsil edilmeleri zorunlulugunu elestirmektedir. Yazar’a gére, dava ehliyeti ya vardir ya da yoktur.
Dava ehliyetinin var oldugu kabul ediliyorsa, bu ehliyetin kapsamina davayi bizzat takip etme yetkisinin de
girdigi kabul edilmelidir. Ayrica mahkeme, yargilama esnasinda, tarafin kendi davasim takip edecek
yeterlilikte olmadigint gériirse, Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 80’inci maddesinde 6ngoriildiigii tizere
bir vekil tayini ile davanin takip edilmesine karar verme yetkisine sahiptir; Kuru, 2001, Usil, s. 1043- 1044.
798 Soybagmm reddi davasmn niteligi geregi, ayirt etme giiciiniin tespit edilmesi hususunda ¢ok dikkatli
davranmak ve kiiciigiin dava agabilmesi i¢in ileri dlgiide fikir olgunluguna sahip oldugundan emin olmak
gerekir; Dural, Ogiiz, & Giimiis, 2020, 5.281, Pekcanitez, Atalay & Ozekes, 2020, Temel, s. 107, Arslan vd.,
2020, s. 262.

794 Kuru, 2001, Usdl, s. 1045.

135



duruma ragmen dava ehliyetini haiz kiigiik, soybaginin reddini dava etme hakkini
kullanmak istemiyorsa, Tirk Medeni Kanunu’nun 291’inci maddesinin, davanin
kayyim tayiniyle birlikte her haliilkarda agilacagi seklinde yorumlanarak olaya
uygulanmasi, ¢ocugun iradesine taninan istiinliige aykirilik teskil edeceginden, kisiye

sik1 siktya bagli hakkin niteligine ters diiser’®.

Ergin olduktan sonra kisitlanarak vesayet altina koyulan ¢ocugun ayirt etme giicli
varsa, soybagmin reddi davasi agmasi i¢in vasinin rizasini almasi gerekmez’*®. Bu
durum kisiye siki sikiya bagli haklara iliskin davalarda, ayirt etme giicii bulunan

kimselerin dava ehliyetinin tam olmasindan kaynaklanir’®’.

Nitekim Tiirk Medeni Kanunu’nun 291’inci maddesinde kayyim tayini diizenlenirken
sadece ergin olmayan kimselerden bahsedildigi i¢in ergin ve kisitli kimselerin dava
ehliyetini kullanmasini engelleyecek tiirde herhangi bir hukuki engel de yoktur. Sonug
olarak ayirt etme giicli olan ergin, kisith ¢ocuk, kanundaki siirelere uygun olmak

kosulu ile soybagiin reddi davasini vasinin iznini almadan bizzat agabilmektedir’®,

795 Kuru, 2001, Usdl, s. 1045.

79 Dural, Ogiiz, & Giimiis, 2020, s.281, Pekcanitez, Atalay & Ozekes, 2020, Temel, s. 107.

97 Kuru, Aydin, 2021, Usal Ders, s. 115, Pekcanitez, Atalay & Ozekes, 2020, Temel, s. 107.

798 Arslan vd., 2020, s. 262, Dural, Ogiiz, & Giimiis, 2020, s.281, Pekcanitez, Atalay & Ozekes, 2020, Temel,
s. 107, Yilmaz, 2009, Cocugun Temsili, s.826.
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5. SONUC

Hukukumuzda vesayet, veldyet altinda bulunmayan kiigliklerin ve istisnai olarak,
velayet altina alinmamis bazi erginlerin korunmasi amaciyla olusturulan ve bu
kisilerin hukuki islem ehliyetlerinin kullanimi1 baglaminda temsiline yardimci olan,
hem medeni yargilama hukukunu hem de maddi hukuku yakindan ilgilendiren hukuki

bir kurumdur.

Medeni Kanunumuz ve bazi 6zel kanunlardaki vesayet hiikiimleri sayesinde, kisisel
ve mall menfaatlerini koruma giiciinden yoksun olan kiiciiklerin ve ergin olduklari
halde, velayet altina alinmayan, ancak 6zel bakim gerektiren kisilerin menfaatlerinin
korunmasi ve temsili, vesayet makami ile denetim makaminin gdzetiminde olan

gergek kisilerce saglanmaktadir.

Vasi tayini, Medeni Kanunu’nun “vesayet” baslikli ii¢lincli kisminda ve “vesayet
diizeni” baghkli birinci  boliimiiniin  dordiincii  ayirimindaki  413-425’inci
maddelerinde, kayyimlik ise, ayni kanunun birinci boliimiiniin “kayyimlik ve yasal
danigmanlik” baslikli besinci ayirimindaki 426-427°nci maddelerinde diizenlenmistir.
Yasal danismanhiga ise, Medeni Kanunu’nun {i¢lincii kisminin besinci ayiriminda,
“kayyimlik ve yasal danigsmanlik” baslig1 altindaki 429- 431°inci maddelerinde yer

verilmistir.

Vasi, vesayetleri altindaki kisileri temsil etmek, haklarini glivence altina almak ve

malvarliklarini idare etmek i¢in vesayet makamui tarafindan gorevlendirilen kisidir.

Kayyim, belli bir igi yerine getirmek veya bir mal varligini idare etmek iizere vesayet

makami tarafindan tayin edilen kisiyi ifade eder.

Yasal danigman ise korunmasi bakimindan fiil ehliyetinin sinirlanmasi gerekli goriilen
ergin bir kisiye, kayyim tayininin yeterli olmadig: fakat vasi tayininin de gerekli
goriilmedigi durumlarda, vesayet makami tarafindan belirli igslerde goriisii alinmak
iizere tayin edilen kigidir.

Vesayet hiikiimleri, maddi hukukun inceleme alanina giren ve kisilerin giindelik
hayatta yapabilecegi biitlin hukuki islemlerin gegerliligi i¢in aranan fiil ehliyetinin,
kisinin korunmasi1 amaciyla sinirlandirilmasi gereken belirli hallerde islerlik kazanir.

S6z konusu siirlamalar, kisideki korunma ihtiyacinin kapsami ve tiirline gore,
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kisilerin hukuki islem ehliyetinin kullanimina miidahale edilmesi nedeniyle orantililik
ilkesi gozetilerek, hakim karariyla gerceklestirilir. Bu ilke ile kisilerin menfaatlerinin
korunmas: amaciyla, fiil ehliyetlerinin sinirlandirilmasina yonelik hiikmedilen
tedbirlerde amag¢ ve ara¢ dengesi saglanir. Bu baglamda mahkeme; kisinin
kisitlanmasinda, kisiye vasi tayin edilmesinde, Tiirk Medeni Kanunun 420’nci
maddesinde diizenlenen gegici koruma tedbirlerine hiikmedilmesinde, kisitlilik
kararinin kaldirilmasinda, kisithinin bir kuruma yerlestirilmesinde, kayyimlik ve yasal
danigmanlik tiiriiniin belirlenmesinde, somut olayin kosullarina gore korunmasi

gereken menfaati en az miidahale ile giivence altina almay1 amaglar.

Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 50°nci maddesinde taraf ehliyetinin, maddi
hukuktaki medeni haklardan yararlanma ehliyetine gore belirlenecegi ongoriilmiistiir.
Kanunda tanimi yapilmayan taraf ehliyetinden kasit, davanin agilmasiyla baslayan

ustli iliskide davali ya da davaci olarak yer alabilme yetisidir.

Bir kimsenin fiil ehliyetinin medeni yargilama hukukundaki yansimasi olan dava
ehliyeti ise; kisilerin kendisinin veya yetkili kilacagi bir temsilci aracilifiyla bir
davayi, davaci veya davali olarak takip etme ve bizzat usili iglemleri yapabilme
ehliyetini ifade eder. Yargilama siirecinin basindan sonuna kadar her asamada
mevcudiyeti gerekli bir dava sart1 olarak Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nda yer alan
dava ehliyetinin varligi, yine sinirlart maddi hukukta belirlenen medeni haklar

kullanabilme ehliyetine gore belirlenmektedir (HMK m. 51).

Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nda, medeni haklari kullanma ehliyetine sahip olmayan
kisilerin yargilamada, kanuni temsilcileri araciligiyla temsil edilecekleri
ongoriilmiistiir (HMK m. 52). Talep sonucu hakkinda hiikiim alabilme yetkisini ifade
eden dava takip yetkisi ise, maddi hukuktaki tasarruf yetkisi dogrultusunda tayin edilir

(HMK m. 53).

Zikredilen diizenlemeler, medeni yargilama hukukunda dava sartlarindan oldugu icin
yargilamanin her asamasinda mevcudiyetleri gozetilir (HMK m. 114). Bir kimsenin
s0z konusu ehliyetlerinin bulunmamasi halinde, ehliyetsizligin tiirline gore ya davada
yasal temsilci tarafindan temsil edilir ya da dava sart1 yoklugundan davanin ustlden

reddine karar verilir.

Goriildiigi lizere, medeni yargilama hukuku ile maddi hukuk, kisilerin hukuken

temsili baglaminda ¢ok kuvvetli bir baga sahiptir. Medeni hukuktaki, gercek kisilerin
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fiil ehliyeti, hak ehliyeti ve tasarruf ehliyeti bakimindan yapilan siniflandirmalar
dogrultusunda vesayete iliskin hiikiimlerin islerlik kazanmasi halinde; medeni
yargilama hukukunda kimlerin davada taraf olarak yer alabilecegi, bizzat veya
kendisinin tayin edecegi bir vekil ile dava acarak yargilamaya iliskin biitiin ustli
islemleri yapabilecegi ve yasal temsil hali s6z konusu ise, bu temsilcinin yetkilerinin

yargilama siirecine ne sekilde ve ne dl¢iide yansiyacagi belirlenir.

Vesayet altindaki kimselerin yargilama stirecindeki ehliyetlerinin sinirlarinin hukuki
diizenlemelerle ¢ok acik bir sekilde ¢izilmemesi bu kimselerin hukuki anlamda
savunma ve dinlenilme haklarinin ihlaline sebep olabilmektedir. Calismada aktarilan

Ozel dava tiirleriyle uygulamada karsilasilan sorunlar incelenmistir.

Goriildigi tizere, sinirlart maddi hukukga belirlenen fiil ehliyeti hususu, dava ehliyeti
gorlinlimiiyle medeni yargilama hukukunda ortaya ¢iktiginda uygulama agisindan
tereddiitlere yol acabilmektedir. Tereddiitlerin ¢ikis noktasi, kisiye siki sikiya bagh
haklarin kullanim1 hususunda sahip olduklar1 dava ehliyetinin kapsami ve yasal temsil
hiikiimlerinin nerede islerlik kazanacagiin belirlenmesi bakimindan yeterli hukuki

diizenlemelerin bulunmamasidir.

Vesayet altinda bulunan ve ayirt etme giicii olmayan kimselerin dava ehliyetlerinin
olmamasi ve bazi hallerde, hakkin tiirtine goére bu kimselerin yasal temsilinin gecersiz
olmasi, bu kimselerin hakkin kullanimindan tamamen mahrum kalmasina neden
olabilmektedir. Ayirt etme giicli olmayan vesayet altindaki kimselerin, kisiye siki
sitkiya bagli haklarin hangilerini yasal temsilci aracilifiyla kullanabilecekleri
hususunda, sadece 6gretideki tartismalar ve uygulamadaki durum esas alinarak kesin

bir ¢dzlime ulagilmas1 miimkiin degildir.

Ayirt etme giiciine sahip vesayet altindaki kimselerin, kisiye siki sikiya bagl haklarin
kullanimina iliskin davalar ag¢isindan mali kiilfetle karsilasma ihtimalinin bulundugu
hallerde, bu kimselerin sahip oldugu dava ehliyetlerinin dogal sonucu olan, bizzat
kendi davalarin1 takip edebilme ve usil iglemi yapabilme haklarimin, yine bu
kimselerin korunmasi amaciyla, mahkemece simirlandirildig: ve yasal temsile islerlik

kazandirildig goriilmektedir.

Benzer sekilde soybaginin reddi davasini kii¢ligiin agmasi halinde, ayirt etme giiciiniin

varligint degerlendirmeksizin kayyim tayinini 6ngoren hukuki diizenlemedeki
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belirsizlik, kisilerin dava ehliyetinin sinirlar1 bakimindan 6greti ve uygulamada

tartismalara neden olmustur.

Hukukumuzda, vesayet altindaki kimselerin menfaatlerinin korunmasi amaciyla fiil ve
dava ehliyetleri sinirlandirilmistir. S6z konusu amaca yonelik hukuki diizenlemelere
ek olarak; bu kimselerin duygu alanlarin1 ¢ok yakindan etkileyen kisiye siki sikiya
bagli haklarmin kullanimi hususunda, dava ehliyetlerinin kapsam ve smnirlarinin
tereddiite yol agmayacak bir sekilde belirlenmesi sarttir. Vesayet altindaki kimselerin
dava ehliyetinin bulunmamasi nedeniyle yasal temsilin islerlik kazandigi hallerde ise
hangi haklara yonelik temsilin miimkiin oldugunun ve temsilcinin yetkisinin
smirlarinin, yeterli ve agik bir sekilde yeni hukuki diizenlemelerle ortaya koyulmasi

gerekmektedir.
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