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OZET

Erken Orta Cag donemi, Orta Asya niifusunun ve bitisik bolgelerin etnik-kiiltiirel
olusumundaki ana dénemlerden biridir. M.S. 1. binyilin ikinci yarisinda Orta Asya ve Giiney
Sibirya topraklarinda Gok-Tiirk, Uygur Kaganliklari, Yenisei’deki Kirgiz ve Irtis’teki Kimek-
Kipgak konfederasyonu ve diger bir dizi devlet diizeyindeki birlikleri ortaya ¢ikti, zirveye
ulast1 ve yikildilar. Sayisiz gesitli arkeolojik anitlar birakmis Dogu Kazakistan kavimleri de
bu devlet birliklerinin olusturulmasinda 6nemli yer aldilar. Bolgenin gorkemli anitlari
arasinda kurganlar, tas heykeller, dortgen ritiiel yapilar, steller ve kaya resimleri
bulunmaktadir. Cografi olarak, Dogu Kazakistan bolgesi bozkir ve orman-bozkir bolgesidir,
kuzeyde giiney Sibirya ile sinirlidir. Dogu Kazakistan her zaman insan yasami i¢in son derece
elverisli bir bolge olmustur. irtis rmaginin genis vadileri, verimli topraklari, muhtesem cesitli
otlaklari, sayisiz demir digi metal yataklari, gesitli av hayvanlari ile buzul sonras1 donemden
beri insanlar1 cezbetmistir. Sibirya ve Altay’1 Yedisu ve tiim Orta Asya ile baglayan bu bolge,
kuskusuz halklarin tarihsel gelisiminde 6nemli bir rol oynadi. Ancak bu genis mekanda Orta
Cag’da gergeklesen tarihi olaylar ve insan kiiltliriiniin gelisim asamalar1 hakkinda bilgilerimiz
eksik ve heniiz daima bir kronolojik tablo olusturmak i¢in bilgiler yetersizdir. Kismen bu
arastirmada, bu kronolojik tablodaki en onemli tarihsel donemlerden biri i¢in bu boslugu
doldurumaya galisiriz.

Tezin ana amaci, Orta Cag Dogu Kazakistan topraklarinda bulunan ve kronolojik
oOlgekte tahsis edilen Erken Tiirk Donemi ve Kimek-Kipgak kiiltiirlerinin arasindaki siirekliligi
maddi kiltiir verileri iizerine analiz yaparak gostermektedir. Arastirma siireci genis bir
kronolojik araligi kapsamaktadir (M.S. I binyilin ortsast — M.S. II binyilin baslangici) ve
bolgesel bir nitelikte yapilan ¢alismadir. Temel arastirma yontemleri, karsilagtirmali-tipolojik
ve retrospektif analiz unsurlarini icerir. Ek olarak, alan arastirmalar1 yontemi kullanilmistir.
Anahtar Kelimeler: Dogu Kazakistan, Tiirk kiiltiirti, Kimek-Kipgaklar, Orta Cag Anitlari,
Erken Demir Cag1 Anitlari.



SUMMARY

AN ARCHAEOLOGICAL AND HISTORICAL POINT OF VIEW TURKIC
MONUMENTS OF EAST KAZAKHSTAN (VI-XII th CENTURIES)

The early Middle Ages are one of the main periods in the ethno-cultural formation of
the Central Asian population and adjacent regions. In the second half of the 1st millennium
BC, the Turkic, Uyghur Khaganites, the Kyrgyz in Yenisei and the Kimek-Kipchak
confederation in Irtysh and a number of other large state unions emerged, reached its peak and
collapsed. The tribes of East Kazakhstan, who left countless various archaeological
monuments, also took an important part in the formation of these state unions. Among the
magnificent monuments of the region are kurgans, stone sculptures, ritual structures, steles
and rock paintings. Geographically, the East Kazakhstan region is a steppe and forest-steppe,
bounded in the north to southern Siberia. East Kazakhstan has always been an extremely
favorable region for human life. Irtysh’s wide valleys, fertile lands, magnificent diverse
pastures, numerous non-ferrous metal deposits, various game animals have attracted people
since the post- Pleistocene period. This region, which connects Siberia and Altai with Zhetysu
and the whole of Central Asia, undoubtedly played an important role in the historical
development of the peoples. However, our knowledge about the historical events and the
development of human culture in this vast space in the Middle Ages is still very inadequate
and has not yet gathered a general picture. Partially in research we fill this gap for one of the
most important historical periods here.

The main purpose of the study is to show the continuity between the cultures in the
Middle Ages East Kazakhstan territories and allocated on a chronological scale by analyzing
material culture data. The research process covers a wide chronological range (mid-I
millennium and beginning of 1l millennium) and is a regional study. Basic research methods
include comparative-typological and retrospective analysis elements. In addition, field
research method was used.

Keywords: East Kazakhstan, Turkic culture, Kimek-Kipchaks, Monuments of the Middle
Ages, Early iron Age Monuments.
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vii

ONSOZ

Aragtirmada M.S. |. binyilin ikinci yarisinda Dogu Kazakistan topraklarinda tahsis
edilen eski Tiirk arkeolojik kiiltiirtiniin iki donemi ele alinmistir. Onlar Erken Tiirk ve Kimek-
Kipgak donemleri olarak adlandirilir. Ancak bir durum goéz Oniine alinmalidir, eski Tiirk
kiiltiirii varligi boyunca, onunla dogrudan temas halinde olan diger gdcebe etnik gruplarin
kiiltiirleri tizerine onemli bir etkiye sahipti. Bu etki ayn1 sekilde Kimek-Kipcak niifusunun
maddi kiiltiirlinde yansimistir. Boylece, bu kiiltiiriin bir pargasi olarak, doniistiiriilmiis bir
bigimde, hem at ile cenaze toreni hem de heykellerin bulundugu kiilt-anma yapilar1 ve diger
maddi kiiltiiriin tim ana unsurlar1 korunmustur. Bu nedenle ¢alismada bu kiiltiirlerin
arasindaki siirekliligi maddi kiiltiir verilerini analiz etme yolu ile ispatlamaya ¢alisilacaktir.

Ayrica, ¢alismada miimkiin oldugunca kiiltiirlerin kronolojik gelisim asamalar1 ve bu
kiiltiirlerin her birinin yerel 6zellikleri tanimlanir. Bu stirecler, yazili kaynaklarin vasitasiyla
erken Orta Cag devlet diizeyindeki birliklerinin siyasi tarihinin olaylariyla Senkronize
edilmektedir.

Biigiine kadar, gergeklestirlen calismalar sayesinde, sistematizasyon, yeniden anlayig
ve genelleme gerektiren dnemli arkeolojik materyaller elde edilmistir. Bir 6nceki arastirma
déneminde, Dogu Kazakistan topraklarinda bulunan Tiirk kiiltiiriiniin anitlari ile ilgili bir dizi
yeni, belgelenmis, tarihsel agidan ¢ok bilesenli veriler bilimsel dolasima sokulmustur. Ancak,
ilk kez, bu ¢alismada Dogu Kazakistan topraklarinda yasayan Orta Cag Tiirk kiiltiiriiniin
gelisme tarihi {izerine ¢ok cesitli arkeolojik kaynaklar sistemlestirildi. Boyle bir ¢alismada
acil bir ihtiya¢ duyuldu, ¢iinkii incelenen anitlarin bilimsel sonuglari farkli yayinlarda
pargalanmis, genellikle yetersiz tamamlanmis halde dagilmistir ve bazen 6n sonuglar bile hig
mevcut degildir. Ozellikle, Kimek-Kipgak dénemi arkeolojik anitlar1 biigiine kadar hig
calistlmamustir, bu konuda diinya ¢apinda yalnizca bir monografi yayinlanmistir. Bu durum
dikkate alinarak, Dogu Kazakistan topraklarindan gelen arkeolojik eserlerin igerigi, islubu,
heykellerde tasvir edilen semboller, kaya resimlerinin siijeleri, damgalar, kiilt nesneleri ve
Tiirklerin diinya goriisii konular1 ele alindi. Onlan karakterize ederken, mezar yapilarinin
yapict Ozelligi, bolgede yasayan eski niifusun sosyal yapist ve dini inanglar ile
iliskilendirmeye caligildi. Yukarida anlatilanlar, bugiinkii Dogu Kazakistan topraklarinda
bulunan eski Tiirk anitlarmin incelenmesindeki durumu agikca tamimlamakta ve
aragtirmacilarinin  6niinde, son elli yilda biriken materyalleri analiz etme gorevini

belirlemektedir.
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Calismanin Cografi Kapsami: Arastirmanin cografi kapsami Dogu Kazakistan
topraklari ile sinirlidir. Dogu Kazakistan dedigimizde esas olarak Kazakistan Cumhuriyeti’nin
idari sistemine dahil olan modern Dogu Kazakistan bolgesi anlasilacaktir. Dogu Kazakistan
bolgesi, Avrasya’nin kilit bolgesi olarak 6nemli bir jeopolitik konuma sahiptir. Burada en
biiyiik dort devletin sinirlart birlestirildi onlar: Rusya, Cin, Kazakistan ve Mogolistan. Dogu
Kazakistan bolgesi ayr1 bir idari birim olarak 1932’de kuruldu, 1997°de Semey bdlgesi de
bolge topraklarna dahil edildi. Bolgenin topraklari bugiin 283,3 bin metrekaredir ve bu
Kazakistan topraklarinin % 10.2°si. Bolge kuzeyden giineye 800 km, batidan doguya 600 km
uzanir. Bu bolgenin biiylikliigiinii daha iyi anlamak i¢in bir 6rnek veriyoruz: Bulgaristan,
Yunanistan ve Arnavutluk gibi {ic Avrupa iilkesi bu bolgede dzgiirce yer alabilir.® Yonetim
merkezi, 1720 yilinda kurulan ve irtis ve Ulba nehirlerinin birlestigi yerde bulunan Ust-
Kamenogorsk sehridir. Giiniimiizde, bolgede 15 ilge, 10 sehir, 713 yerlesim yerleri ve 239
kirsal alan bulunmaktadir.

Dogu Kazakistan’in yiizeyinin ¢ogu 1000 ile 2000 m yiiksekligindeki daglarla
kaplidir, sadece dogunun en ucunda 4500 m’ye ulagir. Bolgenin geri kalan1 Semey Irtis’in
diiz alanlar1 ve diger kiiclik ovalardan olusmaktadir. Ayrica, Dogu Kazakistan bolgesine
Altay’in gilineybatisi, Zaysan ovasi, Saur-Tarbagatai ve Kalba siradaglari, Irtis havzasi ve
Sariarka veya Kazakistan Tepecikleri olarak bilinen kiiglik dag vahalarinin dogu kismi
dahildir. Genel olarak, bolgenin dogu (Altay) ve giiney (Saur-Tarbagatai) yonleri i¢in mutlak
yiiksekliklerin artmasi yoniinde agik bir egilimi vardir.

Bolgenin topraklari su kaynaklar1 bakimindan zengindir, burada toplam uzunlugu 10
bin km’nin iizerinde olan 800’den fazla nehir akmaktadir. Ana su kaynagi Irtis nehridir
(uzunlugu — 4,248 km, bolge i¢inde — 1,311 km), onun ¢ok sayida su kollar1 vardir: Buhturma,
Ulba, Uba, Karakaba, Kaljir, Kurgum, Narim ve digerleri. Bolgede Zaisan, Markakol, Alakol,
Sasykkol biiyiik golleri bulunmaktadir. Ayrica, ¢ok sayida kiiciik gol ve rezervuarlar var,
arasinda en biiyiigii olan Buhturmadir.*

Dogu Kazakistan bolgesi topraklarindan gecen Irtis nehri sinirasan bir nehirdir, ayni
zamanda Cin Halk Cumhuriyeti ve Rusya’da da akar. Irtis/Ertis adi Orhun yazitlarinda ve
Kasgarli Mahmud’un eseri Divan-1 Liigati’t-Tiirk’te (XI. yilizy1l) gecer: "Yemek bozkirlarinda

bulunan bir nehrin ad1 [Irtis]. Pek cok kola sahip olan bu nehir bir géle akar; ertis suw1 olarak

!Mambetkaziyeva vd., 2011: 4; http://e-priroda.gov.kz/index.php/ru/prirodnye-usloviya-i-resursy-
vko/vostochno-kazakhstanskaya-oblast/fiziko-geograficheskoe-polozhenie (erisim tarihi: 31.03.2020).
2 http://e-arhiv.vko.gov.kz/ru/Page/Index/1620 (erisim tarihi: 31.03.2020).

3 Nehorosev, 1967: 8.

4 http://www.akimvko.gov.kz/ru/region/ (erisim tarihi: 01.04.2020).
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anilir. Bu ad Ertis: bir yerden bir yere gecerken hangimizin daha giiclii oldugunu belirlemek
icin benimle boy &l¢iis kokiinden tiiremistir".>

Bolgenin iklim kosullar1 son derece ¢esitlidir. Bunun baslica nedeni, tarif edilen
bolgenin neredeyse Asya kitasinin merkezindeki cografi konumu, genis deniz havzalarindan
uzakligi, bir yandan Orta Asya c¢ollerinin ve Kazakistan bozkirlarinin yakinligi ve diger
yandan Gorniy (Dagli) ve Mogol Altaymin daglik bdlgelerinden kaynaklanmasidir. Genel
olarak, iklim keskin bir sekilde karasal, kislar soguk ve donuk, yazlar sicak ve daglarda
yagisli gecer. Ortalama olarak, ¢cok az yagis vardir; topraklar iizerindeki dagilimlari son
derece diizensizdir. Biiyiikk kismi sicak mevsimde yagar, genellikle ylizde 50’den fazla. Kar
ortiisit Ekim aymin sonunda ortaya ¢ikar ve genellikle Nisan aymnin ilk yarisinda kaybolur.
Kar ortiisiintin kalinlig1 0,5 ile 2-5 m arasinda degisir. Daglarda donlar y1l boyunca goriiliir.
Toprak-bitki ortiisii biiyiikk Olgiide iklim ve arazi Ozellikleri tarafindan belirlenir ve ¢ok
cesitlidir.®

Ayrica, Dogu Kazakistan bolgesi tarihinin gesitli donemlerinde idari bakimdan farkli
olarak adlandirilmis ve farkli idari birimlere girdigi géz Oniine alinmasi gerekmektedir. Bu
nedenle, Dogu Kazakistan’in eski niifusunun tarihi hakkinda bilimsel arastirmalarda
bulundugumuzda, yalnizca bu engin araziden degil, baska da bitisik bolgelerden gelen
arkeolojik malzemelere de bagvurduk. Mesela, baz1 durumlarda, Dogu Kazakistan’in idari
siirlarin Otesine gegerek modern Pavlodar bolgesinin ilgeleri de dahil olmak {izere diger
bolgelerin anitlariin incelemesiyle ilgilendik.

Calismanin Kronolojik Cergevesi: Arastimanin kronolojik cercevesi VI. yilizyildan
baslayarak XII. ylizyila kadar yani olduk¢a onemli bir donemi kapsamaktadir. Arkeolojik
literatiirde bu doneme sarth olarak Erken/Eski Tiirk donemi denir. Tarihsel ve kronolojik
bakimdan, Tirk dénemi kavrami ¢ok genis arazide Tiirk¢e konusan farkli etnik gruplar
ortaminda maddi kiiltirde ortak niteliklerin ortaya ¢ikmasi ve varligi ile ayirt edilir. Bu
hususiyetler maddi kiiltiirde ¢ok agik bir sekilde goziikiiyor bilhassa ev esyalari, at kosum
takimi, silah, miicevher ve kaplarin formlarinda. Erken Tirk kiiltliriiniin ortak hususiyetini
belirleyen 6nemli unsurlar arasinda elbette runik yaziti ve Tiirk Kaganliklarinin biinyesinde
yer alan boylarin cenaze toreni ve VIIL yiizyildan itibaren yayilan at ile definlerdir. Bu
kronolojik aralikta, yalnizca giiclii Goktiirk Kaganlig1 degil iistelik Karahanli, Uygur, Yenisey

Kirgizlar1 ve Kimek-Kipcak devleti de varligini siirdiirdii.

SMahmud Kasgarli, 2005: 264.
& Mambetkaziyeva vd., 2011: 4-7; Nehorosev, 1967: 13-14.



Calismada kullanilan donemlerin atamalari, s6z konusu erken Orta Cag Dogu
Kazakistan topraklarinda yasayan arkeolojik kiiltiirlerin gelisim asamalarini yansitmaktadir.
Bu asamalar ¢esitli yazili kaynaklarda kaydedilen tarihsel olaylarla iliskilendirilir ve Dogu
Kazakistan’da belirlenen bu siire igeresinde gergeklesen tarihsel olaylar1 hayal etmemize
yardim ederler.

Calismanin Kaynak Tabani: Arastirma Dogu Kazakistan bolgesinin farkli ilgelerinde
uzun yillarca siiren arkeolojik kesif caligmalarina ve kazilarin sonuglarina dayanmaktadir.
Calisma, yazarin bu doneme ait bir dizi amitin arastirilmasina dogrudan katilimi ve diger
arkeologlar tarafindan elde edilen bilgileri analizi etme yolu ile hazirlanmigtir. Bu
calismalarin sonuglar1 ise meslektaslarla hazirlanan ortak yaynlarda yansitilmaktadir.’
Ayrica, ¢alisma Dogu Kazakistan bdlgesi arastirma tarihi boyunca uzmanlar tarafindan elde
edilen ¢ok sayida bilimsel verileri icermektedir ve iki kaynak kategorisine dayanmaktadir:
yazili ve arkeolojik. Ancak, onceligin ¢alismanin temelini olusturan arkeolojik materyallere
verildigini belirtiyoruz. Bu arastirma kapsaminda sozii edilen doneme ait kurganlar, anit
yapilar, kaya resimleri ve tas heykeller anlamsal sekillerine ve {iiretme teknigine gore
degerlendirilmistir.

Yazili kaynaklara gelince, onlar esas olarak, erken Tiirk dénemi cenaze tdrenini
karakterize etmek icin ek bir yardim olarak yer alirlar. Arkeolojik ve yazili kaynaklarla
birlikte, Orta Cag Tiirk¢e konusan kavimlerin dini ve inan¢ dunyasina dair en azindan bazi
bilgileri yansitan etnografya verileri dahil edilmistir. Unlii Fransiz oryantalist ve Tiirkolog
Jean-Paul Roux "Tirklerin ve Mogollarin Eski Dini" adli ¢alismasinda etnografya
arastirmalarini su sekilde degerlendirdi: "Orta Asya ve Sibirya’nin etnografik incelenmesi
hakli olarak arkeolojik arastirmalardan ¢ok daha etkin bir sekilde siirdiiriilmiistiir. Aslinda bu
gereklidir, ¢linkii hem etnik hem dil agisindan azinliklarin hizli bir sekilde eriyerek kaybolma
egiliminin oldugu ve cok daha kalabalik topluluklarin bile geleneklerini kaybettigi bir
zamanda yastyoruz." 8 Ayrica, calismaya Dogu Kazakistan’in Semey ve Oskemen sehirlerinde
bulunan miize koleksiyonlar1 dahil edilmistir.

Aragtirma Konusunun Bilgi Derecesi: Giliniimiizde erken Orta Cag Dogu Kazakistan
tarihine iligskin 6zel bir calisma yoktur. Ayrica, yerli ve yabanci arkeoloji alaninda Tiirk
kiiltiirti izerine yapilan galismalar genel niteliktedir. Cogu durumda, bilim adamlar1 Pasifik
Okyanusu’ndan Hazar Denizi’ne kadar tim Avrasya bozkirlarindaki gdcebelerin kesisen

tarihini incelemistir. Ancak, ¢ok az sayida bilim adamlar1 belli bir bolgelerde gelisen Tiirk

7 Aitkali, 2013: 99; Samasev vd., 2014: 207; Ahmetov, vd., 2019: 8.
8 Roux, 2011: 49.


https://tr.wikipedia.org/wiki/Oryantalist
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kiiltiriniin tarihini ele almaktadir. Bilindigi gibi, bir biitin ayr1 pargalardan olusur. Bu
bakimdan, Tiirk kiiltiiriinii bireysel bolgelerde incelemek, bize o donemde ger¢eklesen tarihsel
siirecler hakkinda biitiinsel bir anlayis kazandirmaktadir.

Calismanin Pratik Onemi: bu arastirma neticesinde, Bat1 Tiirk Kaganligi’nin (VI —
VIII. yy.) ve Kimek-Kipgak Devleti (IX-XI. yy.) tarihinin Giiney Sibirya ve Orta Asya’da az
calistlan devletlerden biri olarak incelenmesinde katkida bulunacaktir. Ustelik, ¢alisma
bulgular1 Orta Asya ve Sibirya halklarinin Eski ve Orta Cag tarihi hakkinda genelleme
calismalar yazilirken daha fazla bilimsel sonuglari elde etmek ve Orta Asya ve Giiney Sibirya
halklarinin tarihi, arkeolojisi ve etnik olusumu iizerine liniversitelerin 6zel derslerinde, yani
sira miize ve bilimsel-egitim ¢alismalari ¢ikarlarinda kullanilabilir.

Calisma Yapisi: Arastirma, giris, i¢ boliim, sonug, kaynakca, kisaltmalar listesi ve
katalogu iceren eklerden olusmaktadir. Ilk boliimde, Tiirk tarihinin erken donemleri ile ilgili
gerceklestirilen arkeolojik arastirmalarin baslangici agiklanmaktadir. Ayrica, kaynak tabani
olusumu ve arastirma yoOntemlerinin gelisme siireci anlatilmakta ve XVIIIL ylizyilindan
itibaren eski Tiirk donemine ait ¢galigmalarin ilk asamalar1 dikkate alinir. Bolgedeki arkeolojik
alanlarin kesifleri biiylik 6l¢iide bu bolgede Rus garligi yirittiigii kimyasal maddeler ve
degerli metaller arama cabalari ile baglantiliydi. Tlk basta, bir dizi sebeplerden dolayi, bdlgeye
yeni gelen yabanci gogmenler kendilerine yeterli maddi refah saglak amaciyla degerli
metaller, eski kiltiirlere ait el sanati triinlerini bulmak i¢in eski definlerin kazilarina
yoneldiler. Daha sonra, carlik yonetiminin yetkilileri de Sibirya’da baslayan mezar altin
aramasina katildi. Boylece, hazine avcilari gruplari 6rgiitlenmis ve bulunan degerlerin 6nemli
bir payin1 Rus ¢arlik merkezi aldi. Bu durum XX. yiizyilin 20’lerin ortalarina kadar siirdii. Bir
sonraki déonem XX. ylizyilin bagindan 90’larin basina kadar siirer. Sovyet Birligi doneminde,
Rus Imparatorlugunun bilimsel potansiyeli kismen korunmustur, yeni yazili anitlar
incelenmis, Giiney Sibirya ve Orta Asya’da genis sekilde arkeolojik kazilar organize edildi,
Tiirk ve Mogol halklariin etnografyasi iizerine 6nemli eserler yzilmis. Biitiin bunlar,
Marksist ideolojinin arka planinda gergeklesti. Sonraki asama, XX yiizyilin 90’larin basindan
ve giiniimiize kadar siirmiis, bu zaman araliginda farkli iilkelerin uzmanlar1 katilimi ile
uluslararas1 diizeyde isbirligi gelistirilmistir ve karsilikli entegrasyon siirecleri hakkinda
konusmak miimkiindiir. Bu donemde Orta Cag eski Tiirk kiiltiiriinii temsil eden arkeolojik
anitlarin arastirilmasi devam etmekte ve bu alanda mevcut olan sorunlarin genis sekilde yer
aldig1 bir dizi genelleme calismalar ortaya ¢ikmaktadir.

Ikinci béliimde, Tiirklerin mengei meselesi yazili ve arkeolojik kaynaklar temelinde

incelenmektedir. Ayrica, etnografik materyallerin yardimiyla Tiirklerin dini ve inan¢ dunyasi



xii

konular1 ele alinmaktadir. Ozellikle, ilk Tiirk Kaganlig: tarihinin baslangic dénemi ve ortak
bir emperyal kiiltiiriiniin olusum siireci ile tamamlanmis durumunu yansitan anitlar
(kurganlar, an1 yapilari, kaya resimleri, tas heykelleri) tanimlanmaktadir.

Ucgiincii boliim, Orta Asya’nin kuzeyinde olusan erken Orta Cag’in en son devleti
sayilan ve merkezi Irtis havzasinda bulunan Kimek-Kipgak kabilelerine ayrilmistir. Orta Cag
inli cografyacist ve tarihgisi Gerdizi tarafindan kaydedilen Kimeklerin soybilimsel
efsanesinde yansitilan Kimek-Kipgak federasyonunun karmasik etnik kompozisyonu
aciklanmaktadir. Kimek-Kipgak federasyonunun gelismis yerlesim yerleri oldugu ve komsu
bolgelerin niifusu katilan biiyiik devletin olusum asamalar1 ayirt edilir. Kimek-Kipgaklara ait
cenaze toreni, kurganlar, tag heykeller ve ritiiel anitlarin 6zelliklerine ilgili aydinlatict bilgi

verilmektedir.


https://tr.wikipedia.org/wiki/Co%C4%9Frafyac%C4%B1

GIRIS

Bozkir, dag sistemleri ve nehir vadileri, Avrasya Biiylik Bozkirindaki sigir
yetistiricilerinin dogal-cografi ortaminin ve ekonomik yonetiminin en onemli 6zellikleridir.
Buradaki bozkir toplumlarmin gelisimindeki 6nemli sigrama gogebe sigir yetistiriciligine
gecisle gerceklesti. Arkeoloji alaninda ilk gogebe sigir yetistiricilerine erken gocebeler veya
erken gdgebe kiiltiirii ad1 verildi. Bu donemde, Iskit-Saka ortaminda tarihi-kiiltiirel, sosyal
gelisim ve maddi kiiltiir diizeyinde 6nemli gelismeler gozlenmektedir. Ayrica, Iskit-Saka
bozkir geleneklerinin gelisimindeki halefleri ve takipgileri ilk 6nce Hunlar ve daha sonra
Tiirkler oldu. Eski Tirklerin siyasi, etnik ve kiiltiirel olusumu dogrudan Altay bolgesi ile
iligkilidir. Burada, ilk gogebelerin maddi kiiltiiriiniin diinyaca 6nemli segkin anitlar1 Berel,
Pazarik, Basadar, Silikti kesfedildi. Siyasal bakimdan orgiitlenmis gocebe birliklerin ytiksek
diizeydeki maddi ve manevi agidan gelisimi, tam anlamiyla bozkir Tirk uygarligi kavrami
tizerine konusmamizi saglar.

Bu arada, modern tarih yaziminda uygarlik kavrami ana nitelikleri olarak devlet
olusumu, sehircilik ve yazi dilinin varlig: ile ifade edilir. Uygarligin ana bilesenleri olarak
tanimlanan bu anlayis, tarim ekonomisi temelinde olusan yerlesik Kkiiltlirlerin gelisim
modellerinden kaynaklanir. Ancak, gogebe bir kiiltiiriin temeli ve olusum siireci ¢ok farklidir.
Bununla birlikte, yerlesik toplum kiiltiiriiniin baz1 kendine has 6zgilligii ile bozkir kiiltiiriine
de tezahiirleri vardir. GOgebe yasam tarzinin Ozgiinliigii toplumda ayirici niteliklerin
gelismesine yol agar. Cogu arastirmaci gogebe toplumun en 6nemli hususiyeti olarak toprak
degil niifus oldugunu vurguladi. Gogebeler, topraga bagh bir tarim niifusu aksine belli bir
bolge c¢ergevesinde hareket ederler veya daha uzun mesafede bulunan arazilere gog
edebilirler. Gogebe ortamda, millet olacaksa toprak da olacak prensibi uygulandi. Bu
baglamda, Biiyiik Bozkir’da araziye gore daha ¢ok niifusa deger verilmesi gibi ilke, bozkir
medeniyetini anlamak i¢in en 6nemli metodolojik temeldir.

Ilk gocebeler ortaya ciktigi donemde ekonomideki iiretici giiclerin gelismesinde
radikal bir doniisiim yasanmistir. Bilim adamlarina gore, binicilige gegisle, ayn1 zamanda, bir
gocebe icin tasarlanmig at kosum takimi ve uygun silah donatimi ortaya ¢ikinca, yerlesik
kiiltiirlerin teknolojik gelisimi yerine iiretici giigleri gelistirmenin biyolojik yolu o6ncelik
haline gelmis. Bu ¢agin onemli isareti, sigirlarin cinsleri ve renkleri ile iligkili genel yon
secildi. Ornegin, Cin yilliklarinda belirtildigi gibi, Hunlarin siivari giicleri iyi egitimli ve

dayanikli atlar1 rengine gore farklilik gosteren ordulara ayrildi. Uzun mevsimsel goglere



uygun hayvan tiirlerinin yetistirilmesi, meralarin ve su kaynaklarinin kullanimina yonelik
yontemlerin gelistirilmesi, bozkir kiiltiiriiniin ekolojik bir temelini olusturmustur. Zararl dis
etkilerin yoklugu durumunda, boyle bir yasam tarzi ekolojik ¢evreye zarar vermeden tiretim
artisini saglar.

[k Tiirk Kaganlhigi, bozkir kiiltiirii icin devlet diizeyini kazandiran yeni bir gelisme
asamasini getirdi ve boylelikle Pasifik Okyanusu’ndan Karadeniz’e kadar topraklari kapsayan
ilk Avrasya imparatorlugunu kurulusunu tesvik etmistir. Tiitk kaganlari, Biiyiik Ipek
Yolu’nun en 6nemli kisimlarin1 kontrol altina alarak, o zamanin nice devletleri sayilan Cin,
fran ve Bizans ile askeri, siyasi ve ekonomik iliskiler sistemine siki sikiya dahil olmustur.
Tiirklerin konfederasyon yapisi, etnik birimlerin her birinin hanedan, sosyal ve politik
diizeyine gore siki bir sekilde diizenlenmistir. Sosyal yapisina gore kabileler, kat1 bir sekilde
kurulmus hiyerarsik iligkilerle birbirine bagli aristokrat, bagimli ve vasal olarak ayrilmuis.
Biiyiik Bozkir gogebe devletlerinde klan ve kabileler hiyerarsisi, sosyal ve devlet gelisiminin
temel bir ilkesiydi. Bu birliklerin kendi yasalar1 vardi, bozkir kanunu gelistirilmis ve bagimli
olan kabilelerden vergi alinmis.

Ayrica, eski Tiirklerin kendi sehirleri ve yerlesim yerleri mevcuttu. Sehir ve bozkir,
tek bir ekonomik organizmanin ayrilmaz birbirine bagli pargalari olmustur. Eski Tiirklerin
ideolojik temeli, gok tanrist olan Tengri’ye inang, atalarin ruhuna ve diger doga unsurlarina
ibadet olmustur. Bu donemin, en biiyiik basarilarindan biri de, eski Tiirk runik alfabenin
ortaya ¢ikmasi ve genis yayilmasidir. Bu yazi otoktonluk ve ozglnliik gibi iki temel
tartisitlmaz niteliklere sahipti. Eski Tirk alfabesi, Tiirk dillerinin ve lehgelerinin fonetik
ortintiilerinin aktarilmasi i¢in en uygun olanmiydi. Boylece, Altay ve Mogolistan, Hakasya ve
Tuva’da, Dogu Tiirkistan ve Yedisu’da, Itil ve Tuna bélgelerinde yiizlerce yazili anitlar
korunmustur. Agikgasi, bu yaziya ihtiyac idari, ekonomik ve diplomatik iliskilerin gelisme
ihtiyaglaridan kaynaklanmaktadir. Daha sonra, Tiirk Kaganligi’nmn yikilisiyla Orhun ve itil
bolgesi arasinda birkag gocebe devlet birlikleri meydana gelmis onlar: Itil’de Bulgar, Hazar
denizi bolgesinde Hazar, Siri Derya’da Oguz, Yedisu’da Karluk, Yenisey’de Kirgiz, Irtis’te
Kimek-Kipcak ve Orhun bolgesinde Uygur. Biitiin bu siyasi birlikler selefleri olan eski
Tiirklerin geleneklerini siirdiirdii. Toplumsal yapi, siyasi Orgiitlenme benzerligi ve etnik-
kiiltiirel agidan yakinligi, bozkir kiiltiir tarihindeki bu siyasi varliklarin yagsam zamanini tek bir
tarihsel-kiiltiirel donem olarak gérmemizi saglamaktadir. Arkeolojik literatiirde bu dénem igin
erken Tiirk donemi denir.

Ayrica, Tirk kiiltlirtinii bireysel bolgelerde incelemek, bize o donemde gerceklesen

tarihsel siiregler hakkinda biitiinsel bir anlayis kazandirmaktadir. Boyle énemli bir arazi Dogu



Kazakistan bolgesidir. Dogu Kazakistan dogal kosullari, zengin kaynaklar1 ve en énemlisi yol
kavsaginda elverisli konumu nedeniyle, eski ¢aglardan beri Orta Asya’da gergeklesen dnemli
olaylarin ve biiyiik goclerin ¢alkantili bir girdabinda olmustur. Sonug olarak, bdlgede tiim
arkeolojik donemlere ait cok sayida yerlesimler, bireysel eserler, maden kaynaklari,
kurganlar, kaya resimleri, kiilt-anma yapilar1 ve tag heykeller ile temsil edilen maddi kiltiir
unsurlart burada yogunlagmaktadir. Orta Cag’da, Dogu Kazakistan bdlgesi Bati Tiirk
Kaganligi’'nin ve Kimek-Kipgak Devleti’nin bir pargasi olmus, bu nedenle bolgenin anitlari o

zamanin etnik-kiiltiire] durumunu ve tarihsel siire¢lerini dogrudan yansitmaktadir.



BIiRINCI BOLUM
DOGU KAZAKISTAN’DAKiI ARKEOLOJIiK CALISMALARIN TARIiHCESI

1.1. XVIII. ve XIX. Yiizyiln Ik Yanisindaki Calismalar

Dogu Kazakistan’in arkeolojik anitlar1 hakkindaki ilk bilgiler Orta Cag Cin, Arap,
Fars tarihgileri, cografyacilari ve gezginlerine aittir (Lev.1). Onlar yazilarinda sahsen
gordiiklerinden ya da hikayelerden O6grenilen olaganiistii nesnelerden, goriintiilerden, kalinti
ve binalardan bahsetmislerdir.

Yeni donemde, yani XVIII. yiizyilda Dogu Kazakistan’in antik eserlerinin
kesfedilmesine Rusya’da hizmet eden bilim adamlari, gezginler, yoneticiler, doktorlar, maden
isi mithendisleri ve zanaatkarlar 6nemli katki saglamislar. Bu aragtirmacilarin bircogu Kuzey
ve Orta Asya halklarinin tarihine, kiiltiiriine ve eski buluntularin koleksiyonlarma ilgi
gostermistir. Kesfedilen ve incelenen arkeolojik anitlar, biriktirilmis antik buluntular
koleksiyonu, haritalar, planlar ve ¢izimler bilim diinyasinda biiyiik ilgi uyandirmas.

Dogu Kazakistan’in antik eserlerinin arastirilmasi ve buluntularin toplanmasi XVIII.
yiizyillda yirtict kurgan kazilari sonucunda baslamistir. Bu kazilardan elde edilen bireysel
eserler XVIII yiizyilda Sibirya’da gorev yapan merakli yabancilarin eline gegmistir.

Bu donemde Avrupalilar arasinda Sibirya buluntularia ilgi duyan kisilerden biri
Hollandali N.K. Vitzen olmus®. O, Sibirya’daki definecilerin kazilarindan gelen biiyiik bir
miicevher koleksiyonu toplamis. Buluntularin bazilari ise Altay ve Yukari Irtis bozkir
bolgelerindeki Iskit ve Hun-Sarmat dénemi anitlarindan gelmis. Bu degerli eserlerin biiyiik
kismi Avrupalilar da dahil olmak tizere Rusya’da gbrev yapan insanlar tarafindan N.K.
Vitzen’e gonderilmis veya bagislanmistir. Daha sonra koleksiyon igeren buluntularin
resimleri g¢izilerek Onemli bir caligmasina dahil edilerek yaymlanmistir. “Severnaya i
Vostognaya Tataria” adli bu calismasi igin 28 yil boyunca materyaller toplamistir. N.K.
Vitzen’in yasami boyunca bu calisma Hollanda’da 1692 ve 1705’te yillarinda iki kez ve
oliimiinden sonra da 1785 yilinda ii¢iincii kez basilmistir. Koleksiyon igeren materyaller sayisi
bakimindan 6ok degerli sayilan bu ¢alisma XIX-XX. yiizyillarda bilim insanlar1 tarafindan
biiyiik takdir kazanmstir.

Rusya hiikiimdar1 1. Petro Hollanda’da kaldigi siire N.K. Vitzen koleksiyonu ile
taniginca Sibirya antikalarina ilgi duymaya baslamis ve sonug¢ olarak Rusya’daki ilk miize

“Kunstkamera” kurulmustur. Ayn1 zamanda, bu olay antik eserlerin devlet hazinesine teslim

9 Zavituhina, 1999.



edilmesi ve kacak kazilarin yasaklanmasi igin iinlii kararnamelerin ¢ikmasia katkida
bulunmustur. Ayrica, bu faaliyetlerin bir sonucu olarak 1701 yilinda Tobolsk bdlgesinin
yiiksek riitbeli bir beyinin oglu S. Remezov tarafindan “Sibirya Cizim Kitabi” kaleme
alinmistir. Eser, cografi verilerle birlikte Kazak bozkirlarinin arkeolojik anitlar1 hakkinda da
onemli bilgiler icermistirt®,

XVIII. yiizyillda meydana gelen ¢ok sayida eski mezar yagmalari aslinda Esil Nehri
civarinda yasayan Rus defincilerinin isi olmus. Kaynaklara gore, bir birine yakin kdylerden
200-300 kisilik bir gruplar halinde 6rgiitlenen soyguncular, 20-30 giinliik mesafedeki bozkir
seridine yani Obye Nehri’ne kadar mezar yagmalar1 igin gidiyorlardi. Genellikle onlar mezar
yagmalar1 icin ilkbaharda gidip sonbaharda doniiyorlardi. Mezarlarin yagmalanmasi, o
zamanlarda eski anitlarin korunmasi {izerine bir devlet yasasi bulunmamasindan
kaynaklanmistir. Daha sonra, 1718 yilinda 1. Petronun iki kararnamesi yayimlanmstir. Ilk
kararnameye gore kazilip cikarilmis olan her sanat eserleri Moskova ve St. Petersburg
sehirlerine teslim edilmesi gerekiyordu. Ikinci kararname ise kurganlardan cikarilan nesneler
icin verilen tcrete ilgilidir. Mezar yagmacisi, teslim ettigi bir mevtanin biitiin kemikleri igin
bin, kafatasi i¢in ise bes yliz ruble para kazanabilirdi. Eger para ve diger degerli esyalarin
tizerinde yazilar varsa tigretin iki kat1 verilmistir. Ayrica degerli iirtinler bulunursa bulundugu
yerlerin ¢izimlerinin yapilmasi talimati da verilmisti. Daha sonra her nesne detayli sekilde
profesyonel ressamcilar tarafindan ¢izilmis ve en degerlileri bakir plakalar iizerinde kopyasi
yaptlmigtir. 1727 yilinda "I. Petro Altin Koleksiyonu" adlandirilan bu koleksiyon St.
Petersburg sehrindeki "Kunstkamera" miizesine ve daha sonra 1859 yilinda Hermitaj
Miizesi’'ne gonderilmistir. Bu koleksiyon, giiniimiize dek Hermitaj Miizesi’nde muhafaza
edilmistir.

Rusya hiikiimdarinin emiri ile D.G. Missersmid Onderlik ettigi ilk bilimsel sefer
Sibirya topraklarina yapilmigtir. Missersmid’in vazifelerinden biri de arkeolojik anitlarin
incelenmesi ve eski eserlerin toplanmasi olmustur.*!

1715 yilinda Tagil bolgesinde fabrika sahibi olan A.N. Demidov adl1 zengin bir isci, |.
Petro’ya ve kralige I.Elizaveta’ya Sibirya kurganlarindan elde edilen sanat {irlinlerini hediye

12 Bu muhtesem sanat iiriinlerini goren I. Petro onlara karsi asiri derece ilgi

etmistir.
duymustur. Daha sonra Sibirya’daki baskumandani olan vali M.P. Gagarin’a ayni benzeri

nesnelerin aramasmi ve bulundugu durumlarda kendisine gonderilmesini emretmistir'>.

10 potanin, 1883.

11 Vadetskaya, 1973: 95.
12 Demin, 1989: 11.

13 Zavituhina, 1977a: 41.



Boylece, |. Petro bu faaliyetleri neticesinde 1715-1718 yillar1 arasinda "Sibirya Altin
Koleksiyonu" toplamistir. Ardindan 1960 yilindan itibaren bu eserler "I. Petro Altin
Koleksiyonu" olarak adlandirilmistir. Bu koleksiyon altindan imal edilmis 250 sanat eserini
icerdi. Agirligi toplam 74 libredir. Koleksiyon saf altindan yapilmis bardaklar, kaplar, zirhlar,
kalkanlar, taglar, kiipeler, yiiziikler ve kolyeler gibi buluntulardan olusmaktadir.

Bu sahane eserlerin bulundugu arazi giiniimiizdeki Kuzeydogu Kazakistan ve Altay
bolgeleri yani irtis ve Obye nehirleri arasindaki arazilerdir. Giiniimiizde bilinen tarihi ve
arkeolojik kaynaklara gore koleksiyonu olusturan sanat iiriinlerinin biiyiik kism1 M.O. VIIL.-
III. yiizyillarda Sibirya ve Kazakistan’da yasayan "Saka" ya da "Asya Iskitleri" olarak
adlandirilan gdcebe kavimlere aittir.'4

P. Stupin ve I.M. Liharev, Yukar1 Irtis nehri boyunca askeri seferleri sirasinda 1716 ve
1719 yillan arasinda, Jungarlara ait Lamaist manastirlarinin kalintilarini tespit etmis ve Tibet
el yazmalarmi bulmustur. Cin’deki Rus elgilik heyetinin bir iiyesi Ingiliz D. Bell, bu eski el
yazmalar1 olan kagit demetini Tobolsk’deki bir askerden satin almistir®. Tomsk sehrindeki
hazine avcisi ise definlerden birinde bakirdan yapilan atli siivari figiirii de dahil olmak iizere
ortaya ¢ikarilan buluntular hakkinda bilgi vermis. Verilen agiklamalara bakilirsa, D. Bell,
Yukar Irtis ve Altay bozkir bélgelerinden gelen Kimek kiiltiiriiniin kurganlarindan gelen
bulgulara rastlamistir.

1720°de Tibet el yazmalar ile irtis bolgesinden elde edilen bronz heykelcik igeren
koleksiyon Yarkent sehrine altin arama icin gonderilen binbasi 1.M. Liharev tarafindan
LPetro’ya teslim edilmistir!®. Petro’nun buluntulara ve Tibet el yazmalarina biiyiik ilgi
gostermesi 1721°de Fransiz gazetesinde bir bildiri olarak yayinlanmigtir. Onun emriyle
buluntularin ve el yazmasimmin ¢izimleri Almanya ve Fransa’daki bilim insanlarina
gonderilmistir. Alman bilim adam1 B. Menke, Tibet el yazmasinin bir sayfasini yayinlamis ve
bdylece bilim i¢in biiyiik 6nemi olan bu eser modern doneme kadar ulagmistir. Heykelcigin
cizimleri ise I.D. Sumaher tarafindan yapilmis ve  B. Monfokon aracilifiyla da
yayinlanmistir. 1. Petro’nun 6liimiinden sonra, buluntular Kunstkamera’ya teslim edilip G.
Kagalov, 1. Sokolov, F. Berens, F. Mattarnovi tarafindan ¢izimi yapilmistir. Ancak daha sonra
bu eserler, 1747°de miizede ¢ikan yangin sirasinda kaybolmustur. Bir¢ok arastirmaci bu

koleksiyonun analizini XVIII. ve XX. yiizyillarda defalarca yapmislar. Muhtemelen, bu

14 Zavituhina, 1977b: 63.
15 Zinner, 1968: 50-51.
16 Knyajetskaya, 1989: 21-32.



koleksiyon XVIIIL. yiizyilin baglarinda Irtis vadisini ziyaret eden yabanci askeri memurlar
tarafindan uzun bir siire igerisinde toplanmistir!’,

Bu donemde, ekonomik hedeflerle Altay eteklerinde ve irtis vadisinde Rusya’ya fayda
getiren ¢ok sayida kaleler insa edilmeye baslanmistir. Rusya giineye dogru ilerlemesi bu
bolgelerde bol miktarda altin yiginlari varligi hakkinda sdylentilerin ortaya ¢ikmasi sebep
olmustur. Bu rivayetleri 1. Petro goz ardi edemedi. Boylece XVIII. yiizyilda altin ve glimiis
madenlerinin arayis1 da siirdiiriilmiis olsa da 6zellikle 1. Petro zamaninda daha yogun sekilde
gerceklesmistir. Ozellikle, bu bolgelerde eski anitlarin tespit edilmesinde 1727-1728
yillarinda madencilik endiistrisinin gelisiminin ve is¢i A.N. Demidov’un Altay bdlgesinde
ingaa ettigi Kolivano-Voskresenski bakir eritici fabrikasinin da biiyiik 6neme sahipti. Umut
verici maden yataklarinin arayisina ¢ok sayida yabanci cevher ustalari da katilmigtir.

Bu bolgeleri 1734 yilinda ziyaret eden G.F. Miller, kendi seyahat agiklamalarinda bu
daglarda birgok yerde biiyiik eski ¢ukurlarin izleri oldugunu belirtmistir. Bu husus bdlgenin
eski yerel sakinlerinin metal aramay1 unutmadiklarini agik¢a gostergesidir. 1734 yilinda, G.F.
Miller ve 1.G. Gmelin’in sefer rotalar1 Altay ve Yukari Irtis bozkir bolgelerinin topraklarindan
geemistir. Arastirmacilar, Dogu Kazakistan’in modern Semey sehri civarindaki anitlari, Yedi
Cadir, Ablaykit Oirat manastirlarinin kalintilarini, kurganlari, eski maden cevherlerini ziyaret
etmislerdir'®. Daha sonra, G.F. Miller ressam 1.V. Larsenius ile birlikte kurganlarin ig
yapisini tespit etmek maksadiyla bunlarin birkagim kazmstir (Lev.2).!® Bundan baska, Ob ve
Irtis nehirleri arasindaki bolgede yagmacilar tarafindan kazilarla elde ettigi ¢ok sayida eski
buluntularindan olusan bir koleksiyon toplamislardir. Bunlarin arasinda Iskit ve Tiirk
donemlerine ait kiipeler, plakalar, kaplamalar, kolyeler, tahttaki Buda’nin goriintiisii olan
heykelcik mevcuttu.?® G.F. Miller hazirladigi makalelerinde, gordiigii amtlar ve bazi
buluntular iizerine agiklamalar vermistir. Onun gozlemlerine gére, en zengin definler Irtis ve
Ob nehirleri arasinda bulunmustur. Dogu Kazakistan’daki modern Semey ve Oskemen
sehirleri civarinda yapilan kurgan kazilarinin degerlendirmesine gore, buluntular pash olan
nesnelerden olusuyordu ve bu sebeple onlarin fonksiyonlar1 hakkinda bilgi edinmek imkansiz
oldugu agiklanmisti. I.G. Gmelin Kendi kitabinda G.F. Miller’in galismalarindan bahsederek
onun yerel, agilmamis bazi definlere vardigini anlatir®. Agilan definlerde ceset gukur dibinde,
kiyafetsiz sirtinda uzaniyordu. Basi doguya doniik, tim kemikleri dogal bir pozisyondaydi

ama tamamen ¢iirimiis haldeydi. Ek olarak, bu kemiklerin arasinda pasli ve bu nedenle

7 Borisenko ve Hudyakov, 1997: 129-132.
18 Miller, 1996: 17-26.

1% Demin, 1989: 21-22.

20 Miller, 1937: 432-480.

21 Gmelin, 1994: 141-144.



fonksiyonlart belli olmayan birka¢ demir par¢a bulunmustur. Mezar ¢ukuru {izerinden ise
sanki bir nehir yatagi olmus gibi tamamen cakil taslarla kaplanmistir.

Kunstkamera’da 1747 yilinda ¢ikan yangin sonucunda miize koleksiyonuna biiyiik
zarar verilmis ve ¢ok sayida degerli sergi esyalar1 yok edilmisti. Bu nedenle imparatorluk
biirosu bu kayiplarin yerini doldurmak i¢in harekete gecti. Bakmeister’e gore sergi kayiplari
ilk olarak Kunstkamera’ya G.F. Miller tarafindan ile devredilen Sibirya kurganlarindan gelen
altin, giimiis ve bakir buluntulari ile doldurulmustur.?? G.F. Miller bizzat kendi
koleksiyonundan alinmis ve miizeye devredilen buluntular hakkinda yazilar birakmistir. Bu
koleksiyondan giinlimiize kadar ulasan eserler arasinda Saka kiiltiiriine ait geyikle dag kegisi
figurleri ve Orta Cag dénemine alakali demir gem ile iizengiler vardi.

Rusya’da madencilik ve metalurji uzmani olan V.I. Gennin 1735 yilinda Sibirya ve
Urallarda madencilik tiretimi hakkindaki ¢aligsmasinda Kolivano-Voskresenski bakir eritme
fabrikalarinin tanimlamasini verirken yerel eski amitlari bir kenara birakmamis®*. Onun yaptig
arastirmalarma gore, Sulba Nehri’nin agzina yakin bir yerde glmiis cevherinin ciiruf
kalintilar1 ve bes eski metal eritme firinlar1 bulunmustur. Bélgedeki maden cevherlerine ek
olarak, toprak ve tas karisimi ile yapilan ¢ok sayida kurganlar da kaydedilmis. Hazine avcilar
bu definlerden kiyafet kalintilart ile birlikte mevtanin boyun kismi ve kollarinda bulunan
bakir, altin, glimiis esyalar1 ve kosum takimlariyla atlar1 da bulmuslardir. Bunlarin biiytik bir
kismu Iskit ve Tiirk donemlerine aittir?®. Gennin, tizerinde altin levhalarla kiyafetleri olan ve
altin sandukalara gomiilen insanlarin kurganlar1 hakkinda halk arasinda oldukga bilinen bir
efsaneni kaydetmistir. Onun tahminine gore, kurgandan yaklasik 1 pud yani 16 kilo
agirliginda altin ¢ikarilabilmek miimkiin olmustur.

M.F. Rozen yaptig etiitlere gore Altay bolgesinde yaklagik 90-100 kadar eski maden
cevherleri bilinmektedir?®®. General G. Veimarn ise ¢alismasinda yeni maden yataklarim
kesfetmek ve onlar1 gelistirmek maksadiyla eski maden filizleri arama gerektigini konusunda
bir yazi birakmustir?’. Memur, bu eski maden cavherleri modern yerel halka degil ama daha
eski donemde yasayan niifusa ait olduguna inanmistir?®,

Dogu Kazakistan’da daha biiyiik ¢apta maden cevherleri aramasi, 1786’da Rus

hiikiimeti kararnamesi yayinlandigi zamandan sonra baglamistir. Kararnameye goére sadece

22 Bakmeyster,1779: 128.

23 Zavituhina, 1978: 37-40.

24 De Gennin, 1937: 627.

2 Borisenko ve Hudyakov, 1998: 171.
% Rozen, 1983: 29.

27 Kontev, 2004: 121.

28 \/eymarn, 1766: 61.



madenler degil ayn1 zamanda her tiirlii degerli taglar ve faydali minerallerin aranmasi da
emredilmistir. Emrin yerine getirilmesi i¢in dokuz arama seferleri diizenlenmistir. Ozellikle F.
Ridder’in onderligindeki ekibin arastirmalar1 basarili olmustur.?® 31 Mayis 1786’da eski
maden yataklart bulundugu bolgede birgok zengin maden cevheri kesfedilmistir. Maden
cevheri tespit edilen kisi onuruna Ridder olarak adlandirilmistir. Rusca yazilmig F. Ridder’in
el yazis1 raporlar1 St. Petersburg’deki I.F. German arsivinde bulunmaktadir.

Bolgede 1790 yilinda Buhturma adlandirilan bir maden yatagi daha saptanmus.
Boylece, Ulba ve Buhturma nehirleri havzasindaki ilk maden cevherlerinin kesifi ile bu
bolgenin Rus yonetimi tarafindan ekonomik olarak zapt edilmesinin temeli atilmistir.
Boylece, bu araziler genis jeolojik arastirmalar i¢in O6nemli yerlesim noktasi olarak da
kullanilmistir. Bu faaliyetler sirasinda ayn1 zamanda arkeolojik anitlar da incelenmistir.

St. Petersburg Bilimler Akademisi’nin {iyesi P.S. Pallas 1771 yilinda Dogu Kazakistan
bolgesini ziyaret etmistir. Bu sene bilim insaninin gectigi giizergah soyledir: Celyabinsk,
Omsk, Semey, Ube nehri civarindaki Krasnoyarsk kdyii, Barnaul, Tomsk, A¢insk, Abakansk,
Krasnoyarsk®. Pallas ¢esitli doga bilimlerine ek olarak, Kuzey ve Orta Asya halklarmin eski
anitlar, kiiltiir ve dilleriyle ilgili calismalarda da bulunmustur. Ustelik, Pallas irtis civarindaki
Ablaykit anitin1 da ziyaret etmistir®!. Seleflerinden, hazine avcilarmdan gelen bilgilere ve
kendi gozlemlerine dayanarak Giiney Sibirya’nin eski mezarlar1 konusunda kendi
siniflandirmasini énermistir. Ozellikle bilim adami dikkatini eski maden cevherleri ¢ekmis,
ayrintili olarak eski tas ocaklarini, madenleri, galerileri, siperleri kazilar ile ¢opliik yerleri
saptanmistir. Buna ek olarak, eski bir maden ocaginda bulunan mezarin kesfedilmesinden de
bahsetmektedir. Ayrica, arastirmacinin metalleri eritme konusundaki diigiinceleri ve Sibirya
ile Macaristan eski madenlerinin benzerligi dile getirilmektedir.3? Genel olarak, Altay’daki
eski madencilik iginin incelenmesi konusunda Pallas’in biiyiik emegi oldugunu vurgulamak
gerekir.

Arastirmacinin gézlemlerine gore, o zamanlar maden cevheri s1§ alanlardan bakirdan
dokiim ile imal edilen kazma aletleri ve tas gekiglerle ¢ikarilirdi. Daha sonra, dogal altin
kesekleri elle toplanarak ezilen sivi tahta kovalarda yikanip atiklar1 yakin gevreye birakilirdi.
Ayrica, eski donemlerde cevherlerin eritilmesi isleminin maden yerlerinin yakininda
gerceklestirildigi tespit edilmistir. Delil olarak, nehirlerin yaninda dokiimciiliik kalintilar1 ve

ustalarin metal erittigi kiigiik toprak ¢ukurlar bulunmustur.

2 Alekseenko ve Pizikov, 1970: 30
%0 Knyajetskaya, 1989: 13-18.

31 Pallas, 1786: 190-194.

32 pallas, 1780: 312-337.
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Altay bolgesinde, altinin uzun stiredir ¢ikartilma gercegi yalnizca cevher kalintilar ile
degil ayn1 zamanda bolgenin cografi adinin agiklamalariyla da dogrulanmaktadir. Tiirk-Mogol
dillerinde, "alt" kelimenin kokii "altin" anlamina gelir. Boylece, Altay kelimesi “altin olan bir
yer” olarak gevrilebilir®,

P S. Pallas’in dikkatini yalnizca madencilik ve metaliirji iiretiminin kalintilart degil
bununla birlikte Altay Eski Cag kiiltiiriiniin diger anitlar1 da ¢gekmistir. Onun gezi notlarinda
cogunlukla kurganlar, tas heykeller ve eski yazitlar kaydedilmisti. A¢iklamalarinda genellikle
kurganlarin insasi i¢in nehir, gol, daglarin yakinindaki engin vadiler, yiiksek noktalar ve en
acik yerlerin se¢ildiginden s6z edilir. P.S. Pallas, hazine avcilar tarafindan kazilan kurganlari
inceleyerek, onlardan yagmacilik islerini sirasinda gordiikleri hakkinda bilgi edinmistir.
Arastirmaciya gore yalnizca esyalarin pahabicilemez degeri degil bu arkeolojik eserlerin
temelinde eski gaglari bir hatiras1 olusturulabilir3*,

Pallas, Sibirya eski niifusunun tarihini genel olarak ii¢ asamaya ayirdi. Ona gore,
bolgenin en eski sakinleri, ev esyalarini demirden yapmislar ve birinci grubun mezarlarini
birakmis olanlardir. ilk tipteki mezar amti tiirli, tasla kapli yiginlardan veya dortgen ritiiel
yapilardan olusmustu. Iclerinde tas levhalarin {izerine koyulan bir adamin iskeleti bulunurdu
ve ahsap tabut izleri yoktu. Gomiilen kisi bir at iskeleti esliginde yaninda da zengin olmayan
esyalarla gomiiliirdii. Sadece kabile reislerine ait mezarlarin bazilarinda degerli metallerden
ustalikla islenen nesneler bulunmustur. Daha sonra bu tiir mezar anit1 yerini ikinci tip mezar
tiirii degistirmis. Muhtemelen onlar1 insaa edenler bakir ile altin madencilik isinde basarili
olan kabileler olmustur. Topraktan insa edilen kurganlar ise bu ikinci grubun mezar anitlarinin
dis goriiniimiinii belirlemektedir. Gomiilenler, ahsap cerceveler veya tabutlar i¢inde topraga
verilmistir. Definlerde bolca bulunan bakir, altin ve giimiisten yapilmis yerel tretime ait
cesitli iiriinler bulunmustur. Altay bolgesinde bu ikinci tip kurganlar1 inga eden kabilelere ait
¢ok sayida madencilik ve eritme ocaklarinin izleri kaydedilmistir®. Arastirmaciya gore, bakir
ve altin esya imalatinda ustalagsan bu kabileler demir kullanimini bilmiyorlard: veya takdir
etmiyorlardi. Onlardan sonra bu topraklara Mogol-Tatarlar yerlesmisti. XVIIL. yiizyilda
Giliney Sibirya’nin bir¢ok yerli halki bu isimle adlandirilmistir. Modern arkeoloji bilimi
acisindan P.S. Pallas’in bu teorik diisiincelerinin zayif taraflar1 net olarak fark edilmistir.
Aragtirmaci bronz ve demir ¢aglarinin kronolojik araliklarini yanlis belirtmis olsa bile kendi

zamani igin gayet basarili olmus. Pallas, ¢ok biiyiik arkeolojik malzeme biriktirmis ve ilk

33 Molganova, 1978: 130-131.
34 Demin, 1989: 26-28.
3 Demin, 1989: 26-28.
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Sibirya arkeolojik eserlerinin tipolojisini olusturmustur. Pallas’in arkeolojik kaynaklar
konusundaki hipotezleri daha sonraki yazarlar icin bir 6rnek olmustur.>®

1769-1773 yillarinda Sibirya bolgesinde botanik¢i doktor 1.P. Falk rehberliginde bir
kesif seferi gerceklestirilmistir®’. Ekibin énemli isimleri arasinda Kuzey ve Dogu Kazakistan,
Petropavlovsk’tan Ayagodz’e kadar arazileri dolasan H. Bardanes vardi. Arastirmacit Kazak
bozkirlarinda Irtis Nehri boyunca Semey sehri ve civarida bulunan Sulbinsk ilgelerinden
gecmistir. Ayrica Bardanes, Kazak bozkirindaki yakin gegmiste yikilmis birgok sehir
kalintilart oldugunu belirtmis ve Ayagdz Nehri civarinda biliyiikk Kozi-Koérpes anitinin
kalintilarini iizerine bilgi aktarmistir®®,

P.S. Pallas ve Falk tarafindan toplanan buluntulardan bazilart 1772-1779 yillart
arasinda "Rusya kiitiiphanesi" dergisinde I. Bakmeister tarafindan yaymnlanmstir. 1779°da, 1.
Bakmeister Imparatorluk Kunstkamera koleksiyonlarinin ve kiitiiphanesinin olusum tarihini
lizerine bir kitap yaymlamustir. Iceriginde Ablaykit’ten gelen Tangut ve Mogol el
yazmalarmin kiitiiphanede yer aldigi hakkinda bilgiler vermistir®®. Ozellikle kitapta kisaca
kaplar, siis esyalari, asker donatimi, zirhlar ve hayvan goriintiileri dahil olmak tizere eski
anitlardan elde edilen bulgular tanimlanmistir. Yazar bu eserlerin “Tatarlarin™ biiylik bir
hazinesi olduguna inanmaistir.

Orta Asya ve Sibirya antik koleksiyoncularindan biri G.I. Spassky olmus. Arastirmaci,
Sibirya ve Kazakistan arkeolojisi ile ilgili birgok ilging makale yaymnlamis ve bozkir
kabilelerinin kiiltiirii tizerine gortiglerini bildirmistir. Ayrica, Orta Asya ve Sibirya anit tipleri
ve onlarin smiflandirilmasini hakkinda da bilgi vermistir. Spassky, Sibirya’da on ii¢ yil
calismis ve bunun sekiz yili Altay bolgesinde gegirmistir. Kolivano-Voskresenski
tretimevindeki madencilik is bolimiinde ¢alisirken ¢ok seyahat etmis ve Dogu
Kazakistan’daki Buhturma nehrinin iist kesimleri ile Kazak Altay’mi ziyaret etmistir®®. Bu
gezileri sirasinda  Eski Cag anitlarinin dis goriiniimii ve topografik ozelliklerini arastirmas,
arkeolojik kazilar yapmis ve eski buluntular igeren koleksiyonu toplamistir*l. Spassky’nin
arkeolojik koleksiyonunda ¢ok sayida at kosum takimi detaylari, muhtesem bronz aynalar, ev
aletleri ve bronz silahlar mevcuttu. Muazzam eski Sibirya zanaatkarlarinin sanatsal {irtinleri
arasinda iizerinde yirtict hayvanlarin tasvirleri ile bronzdan hanger kilifi, Orta Asya eski

faunas1 motifleriyle kemikten gem detaylari, gigeklerle zengin sekilde dekore edilmis Tirk

3 Borodkin, 1983: 4.

37 Kontev, 2000: 30.

38 Baypakov ve Taymagambetov, 2006: 14.
39 Borisenko ve Hudyakov, 1997: 129-132.
40 Sergeyev, 1970: 132-134.

41 Spassky, 1818 a: 28-64.
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donemi bronz plakalar1 vardi. Daha sonra, bu dikkat ¢ekici koleksiyonun igerdigi nesnelerin
¢ogu Moskova’daki Tarih Miizesi’nin kurucusu A. Uvarov’un ve Rus tarihgisi M. P.
Pogodin’in eski eserler koleksiyonuna dahil edilmistir.*?

Ayrica, G. |. Spassky St. Petersburg’da “Sibirski vestnik” ve daha sonra “Azyatski
vestnik” popliler bilim dergilerinin yayinlanmasini diizenlemis ve onlarin basimlarinda
Sibirya arkeolojisi tizerine bilgiler iletilmistir. Makalelerinin ¢ogunda, bolgedeki baslica
arkeolojik anit tiirlerinin ayrmtili bir tanimi verilmistir*3. Onun yaptig1 agiklamalarma gore,
kurganlar genellikle yuvarlak veya uzun bi¢imdeki tas ve toprak karisimi ile yapilardan
olusmustu. Baz1 kurganlarin lizerine insan, hayvan ve diger nesnelerin ana hatlar1 ile heykeller
veya kaya taslar1 dikilmistir. G. I. Spassky’nin varsayimina gére mezar taslar1 goriiniimiindeki
ayrintilar farkli etnik gruplara ait oldugunun gostergesidir. Kurganlarda oliilerle birlikte
genellikle at iskeletleri ve diger kiilt nesneleri bulunmustur. Bahsedilen o6li gémme
adetlerinden yola ¢ikarak arastirmaci Sibirya’nin modern yerli halklari ortaminda bu eski
gelenegin devamliligini gérmiistiir.

G.I.  Spassky, 1857 yilinda uzun arastirmalarin sonucu olarak «O
Dostoprimicatelneisih Pamyatnikah Sibirskih Drevnostey 1 Shodstve Nekotorth iz nih s
Velikorusskimi» adli eserini yayinladi**. Calismada, bozkir kabilelerinin kiiltiiriiniin kokenine
iliskin goriisiinii, tas heykeller ve kayalardaki yazilar hakkindaki bilgilerini sunmustur. Unlii
eserinin bir kismi1 Dogu Kazakistan ve Sibirya topraklarinda bulunan eski yazitlarin analizine
adanmustir. Ilgingtir ki, o zaman bile caliymada arkeolojik anitlarin, yazitlarin, kaya
resimlerinin, tas heykellerin ve diger arkeolojik eserlerin korunmasi sorunu giindeme
getirilmis. Buna ek olarak, G.I. Spassky’nin bircok Orhun ve Uygur adlandirilan yazitlarim1 da
kesfettigi not edilmelidir. Onlardan dokuz tanesi Irtis Nehri’ndeki bir magarada, Buhturma
kalesinden 12 km mesafedeki bir bolgede ve Ziryan maden cevheri civarinda bulunmustur.
Muhabirler tarafindan bazi runik yazitlar hakkinda bilgi verilmistir. Yazitlarin bir kismi ise
desifre edilmesi icin oryantalist Abel Remiize’ye gonderilmistir. Remiize, ¢alismasinda Irtis
Nehri’nde bulunan Orhun yazitlart hakkinda onlarin kuzey runik yazitlarina benzedigini ve
kuskusuz Cinliler arasinda Usun adiyla bilinen Zaysan Goli’niin batisindaki yaylalarda
yasayan bir millet tarafindan kullanildigin1 dile getirmisti. Arastirmaci, tamamen bilimsel
arastirmalar cercevesinde kendisini kisitlamamis ve acil siyasi sorunlari ¢ézmek igin
arkeolojik kaynaklar1 kullanmist:. Ornegin, Cin imparatorlugunun Sibirya topraklarina olan

isteklerini ¢iiriitmek maksadiyla eski madencilik isi ve diger bilimsel alanlara ait verilerden

42 Pogodin, 1844: 169.
43 Spassky, 1818 b: 149-154.
4 Spassky, 1857.
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yararlanmistir. Ona gore, Gliney Sibirya’da Eski Cag’da maden cevherlerin iglenmesi ile
ugrasanlar, Cinliler veya Mogollar degildir ama Cin’e tabi olmayan tamamen farkli bir
halklardir. Bu sebeple Cinliler oradaki yerlerin kullanma hakkina sahip degille ¢iinkii daha
once de bu arazilere hig bir zaman sahip olmamislard:.*®

1826 yilinda Altay ve Dogu Kazakistan bdlgelerinde Dorpat Universitesi’nden gelen
profesor botanikgiler K.F. Ledebura, A.A. Bunge ve K.A. Meyer bir arastirma seferi
gerceklestiler. Onlar Altay ve Dogu Kazakistan bolgelerinin bitki oOrtiisii, eski anitlar1 ve yerli
halkin kiiltiirii ile ilgilenmisler. Dogu Kazakistan’daki yol giizergahlari ise Ziryan, Oskemen,
Semey, Buhturma, Zaysan ve baska modern sehirleri ve kasabalarindan gegmis*. Gezginlerin
giinliik defterleri 1829-1830 yillarinda Berlin’de yaymlanmuistir.

1829 yilinda tinlii Alman bilim adami ve gezgin A. Gumboldt Altay, Dogu Kazakistan
ve Sibirya’ya seyahat etmis. Gezgin, Ziryan ve Ridder maden cevherlerini, Buhturma ve
Zaysan gdllerini ziyaret etmistir*’. Uzun yolculugu sonrasi yazdig1 eserinde A. Gumboldt bu
topraklarin Eski Cag tarihine dair sorunlarin iizerine degindi. Arastirmaci, Eski Cag’da Altay
bolgesinde Herodotos’un "Tarih" isimli 6nemli eserinde belirtilen Arimasp ve "altinlari
koruyan grifler"in yasadigm ileri siirmiis. Iskitlerin de Altay ve Ural bslgeleri maden
yataklarindan altin islediklerini iddia etmis.

1829-1830 yillarinda tuggeneral S.B. Bronevski “Zapiski o Kirgiz-Kaisakah Srednei
Ordr” adiyla yaymlanan baslica eserinde Kazak halkinin ekonomisinin 6zelliklerine, yasam
bicimlerine, geleneklerine, manevi kiiltiiriine 6zel 6nem vererek bolgenin eski anitlar
hakkinda da bilgiler vermis*®. O, Dogu Kazakistan’da bulunan Semey sehrinin ¢evresindeki
anitlart ve Ayagdz bolgesindeki X-XI. yiizyila ait “Koz1 Korpes Bayan Sulu” Tiirbesini
ziyaret etmis. Anit tanimlamasinda, tiirbenin ic¢inde bir erkek ve iki kadin heykeli oldugunu
belirtmektedir.

1840-1843 yillar1 arasinda botanik¢i A.I. Srenk Altay ve Kazak bozkirlarini gezmistir.
Gezgin, eski kabilelerin maddi kiltiiriiniin eserlerine biyiik ilgi gostermis. Arastirmaci,
Karkarali bolgesinde kurgan kazilarim1i yapmis. Mezar i¢inde higbir esya bulunmasa da
yapinin tiim tasarim ozellikleri dikkatlice tanimlanmistir. Arastirmacinin topladigi arkeolojik
koleksiyonu ¢ok degerli sayilir. Koleksiyona dahil olan birgok sey Altay ve Dogu
Kazakistan’in ¢esitli bolgelerinden gelmisti. Bunlarin arasinda bronz ve demir ok uglari, balta,

bronz mizrak ucu, at kosum takimi detaylari, kabartma ile dekore edilmis giimiis tabak

45 Spassky, 1818 c: 39-41.
46 |_edebur, 1993: 3.

47 Gumboldt, 1915: 92-100.
48 Bronevski, 1830: 194.
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mevcuttu. Koleksiyonun bir kismi Leningrad Antropoloji ve Diinya Halklarmin Etnografya
Miizesi’nde saklanmustir.*®

1845 yilinda Ziryan bolgesi madencilik isi sefi ve Binbasi Tsiolkovski’ye Buhturma
Nehri’nin civarinda birkag kurganin kazilmasi talimati verilmis. Tavolga koyii yakinlarinda
toplamda topraktan yapilmis yedi kurgan arastirilmigtir. En zengin olan kurganda insan ve at
kemikleriyle birlikte mizrak ucu, kilig ve demir ¢ubuk bulunmus. Diger bir kurganda
demirden tizengi pargalari, kemikten kamg1 ve eyer ¢erceve kalintilar1 ¢ikarilmis. Baskalar
ise yagma edilmis, sadece dagimik durumda insan ve at kemikleri, demirden tizengi kalintilari
saptanmistir. Buhturma’daki kurganlardan elde edilen buluntular, Barnaul sehrinin miizesine
teslim edildikten sonra kaybolmustur.>

1850’lerin sonlarinda, Semey sehrinin civarinda I.A. Armstrong muhtemelen kadina
ait metal siis esyalar1 bulundugu zengin Kimek dénemi kurganini arastirmistir (Lev.3)*!. Bu
koleksiyon horoz figiirii bigimindeki tistleri, kiipeleri, sakak halkalari, kus seklindeki uglu sag
tokasini, ¢ingiraklar ve turna seklinde yapilan benzersiz ilikleri igermistir.

Sonug olarak, yukarida verilen bilgileri su sekilde degerlendirebiliriz. XVIII. ve XIX.
yizyilin ilk yarisinda Dogu Kazakistan eski tarihine iligskin ilk arkeolojik veri tabani
olusturulmustur. Bu donemde arkeoloji biliminde, ilk basta arazilerin genel tanimi Gtesine
gecilemedigine dikkat edilmelidir. Arkeoloji ekonomik gelisme, cografi tanim1 ve bdlgenin
dogal kaynaklarmin arastirilmasi konusundaki c¢alismalardan ayirt edilmemistir. Ilk
arastirmacilarin temel basarisi, Dogu Kazakistan antikalarinin kesfi ve birincil tespiti
olmustur. Onlarin verdigi bilgilerin degeri ve bazen de essizligi bolgede Rus idari merkezi
tarafindan daha sonra gerceklestirilen ekonomik fethin yikici sonuglari1 heniiz yasanmamisken
arkeolojik anitlarm tahrip edilmemis durumda tanimlanmasi olmustur. Ornegin, Eski Cag
madencilik anitlar1 daha sonra Rus sanayicileri tarafindan tahrip edilmistir. Dogu
Kazakistan’daki kurganlarin Dbilimsel bilimsel kazilari nadir durumlarda yapilmustir.
Cogunlukla arkeolojik eserler, genis sekilde hazine avcilar tarafindan kurganlar tahrip
edilmesi sonucunda biriktirilmistir. Ancak bu géndermeler, mezar kiiltiiniin diger 6gelerinin
zararina yalnizca geri doniisiimlii maddelerden yapilan degerli metallerden ve parlak bronz
dokiim Orneklerinden olusmaktadir. Arastirmacilarin  yazilarinda, sadece Eski Cag
donemlerine ait anitlarin ve buluntularin tanimlamasin1 vermemis ayn1 zamanda elde edilen
materyallerin ilk kez yorumlanmasi girisimlerinde bulunmustur. Kazakistan arkeolojisinin

gelisimindeki bu asama ilk agama olarak nitelendirilebilir.

4% Demin, 1989: 52
%0 Jurnal Ministerstva Vnutrennih Del, 1845: 491-493.
51 Armstrong, 1860: 30.
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1.2. XIX. Yiizyihn ikinci Yaris1 ve XX. Yiizyilin Bagi Arasinda Yapilan Calismalar

1861 yilinda Rus Imparatoru II. Aleksandr, Rus kdyliilerin toprak kéleliginden serbest
birakilmas1 konusunda manifesto imzalamistir®. Boylece, zorunlu ¢alisma kaldirildig: icin
bolgede demir dis1 metallerin iiretimi azalmis, madenler bosalmis, isletmeler kapanmustir.
Madencilik tiretimindeki derin kriz, kesif ve madencilik faaliyetlerinde tahsis ddeneklerinin
azalmasma da neden olmustur. Daha Onceki zamanlarda bolgenin eski anitlarmin genis
sekilde incelenmesi, madencilik isinin Qelislemesi gibi ekonomik ihtiyaglardan
kaynaklaniyordu ama bu zamandan itibaren bu faktor degerini artik kaybetmistir. Eski maden
yataklariyla bolgelerden cikarilan arkeolojik buluntular ¢ok daha az gelmeye baglamistir.
Diger arkeolojik malzeme biriktirme yolu hazine avcilar1 tarafindan elde edilen arkeolojik
eserleri toplama zaman igerisinde adim adim ortadan kaybolmustur. Kurganlardan nadir
olarak degerli olan siis esyalar1 ¢ikarilmaya baslamis ve kar amagh kazilar ¢ok az gelir
getirdigi i¢in onemini kaybetmistir. >3

XIX. yiizyilin ikinci yarisinda Rus arkeolojisi bagimsiz bir bilim dali haline gelmis.
Onceki donemde ise, Imparatorlugun bilim alaninda akademik ve diger bilimsel dernekler
arkeolojik arastirmalarda 6nemli bir rol oynarken bu zamandan itibaren yeni yerel arkeolojik
merkezler bu ¢alismalara aktif olarak dahil olmustur. Ayrica arkeolojik arastirmalarin sayisi
artmis. XIX. yiizyilin ilk yarisinda bilim insanlar1 eski anitlarin sistematik olarak arastirilmasi
fikrini kuvvetli bir sekilde ileri siirmiisler ve boylece arkeolojik kesifler i¢in zemin
saglamglar. XIX. yiizyilm ikinci yarisinda Kazak bozkirlarinin eski amitlari Imparatorluk
Arkeoloji Komisyonu, Tarih Miizesi, Moskova Arkeoloji Toplulugu ve Rusya’nin diger bilim
kurumlarmin dikkatini cekmis.>*

Yerel arastirma ekiplerinin bdlgenin arkeolojik ¢alismalarindaki rolii artinca bazi yerel
aragtirmacilar da ortaya yalnizca kesifciler ve eski arkeolojik eserlerin koleksiyonculari olarak
kalmamislar. Yerel arastirmacilar hedefli olarak arkeolojik kazilar organize etmisler ve
¢Oziimii zor tarihsel sorunlara cevap almak maksadiyla yeni arkeolojik materyaller elde
etmeye planlamislar. Ornegin, Altay bolgesi ana arsivinde calisan N.S. Gulyaev. O, iinlii
Sibirya arastirmacist olan ve bolgenin eski tarihi ile ilgili ¢alismalariyla bilinen S.I.
Gulyaev’in evladi®®. Arastirmaci 1896 yilindan baslayarak ve hayatinin sonuna kadar bu
gorevi hio birakmamis. Arsivde calisirken Altay’in tarihi konusunda arsiv belgelerini

titizlikle incelemis, mineraloji, madencilik, istatistik bilgiler ile ilgilenmis ve arkeolojik

52 Ryazanov, 2011: 3.

53 Demin, 1989: 58.

54 Baypakov ve Taymagambetov, 2006: 16.
55 Gulyayev, 1851: 1-41.
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eserlere merak duymustur. N. S. Gulyayev’in faaliyetlerinin en O6nemli yani arkeolojik
materyallerin toplanmasi ve bolgenin eski anitlar1 hakkinda bilgi edinmesidir. Cogunlukla
kendi koleksiyonunu olusturmak igin yerel tarih meraklilar1 ile temasa gegerek, alisveris ve
kazilar yaparak arkeolojik eserler toplamistir. Kaya resimlerinin eski ¢ag tarihi i¢in dnemini
degerlendirmis ve Dogu Kazakistan bolgesinin Bolsenarim ilgesindeki Soldatovo koyii
yakinlarinda kesfedilen bir dizi petroglifleri yaymlamistir®®. N. S. Gulyaev sayesinde sanatsal
ve tarihsel acgidan degerli olan onlarca arkeolojik eserler bilim i¢in korunabilmistir.
Arastirmaci, 1898’de Arkeoloji Komisyonu’na esas olarak Altay boélgesinden toplanan yiiz
otuzdan fazla buluntular: teslim etmistir. Koleksiyon, eski donem Sibirya ustalarinin dokiim
tiretiminin Orneklerini: bronzdan balta, bicak, hanger, ayna, seramik, demirden at kosum
takimi aksesuarlarini, tas ve kemikten ok uglarini igermektedir. N. S. Gulyaev’in arkeolojik
arastirma yontemlerine gelince, o zamanlardaki arastirmacilarin ¢ogu gibi, onun da kullandig1
kazi teknigi kusurlu olmustur. Kurganlar "kuyu" seklinde veya hendek gibi kazilmistir.
1862°den baslayarak Dogu Kazakistan’daki arkeolojik c¢aligmalari, {inlii Tirkolog
V.V. Radlov yiiriitmiistiir>’. Rusya’da bilimsel nitelikte yapilan ilk kazilar onun adiyla
baglantilidir. Radlov, 1837°de Berlin’de dogmus, 6grenci yillarinda Oryantalizme ilgi
duymaya baslamis ve Berlin Universitesi’nden mezun olduktan sonra Rusya’nin Asya
kisminin az bilinen etnik gruplarini incelemek amaciyla Rusya’ya gelmistir. 1859°da St.
Petersburg’da kurulan Arkeoloji Komisyonu V. V. Radlov’un ¢aligmalarina destek ve maddi
yardimda bulunmustur. V. V. Radlov, Kuzey-Dogu Kazakistan ve Sibirya’daki arkeolojik
eserlerin siniflandirilmasint yapmis. Bu bolgelerin kiiltiir tarthini Bakir ve Bronz Cag, Eski
Demir Cag, Yeni Demir Cag ve Erken Orta Cag olarak dénemlere ayirmistir™e. Arastirmaci
Dogu Kazakistan’da bulunan Berel Mezarlig1 da dahil Altay’daki donmus kurganlarin kesfini
ve kazilarin1 gerceklestirmistir® Buzla korunan carpici parlak buluntularin yayinlari Altay’in
diger “donmus kurganlarinin” sonraki donem kazilarina da tesvik etmistir. Diinyada ¢apinda
tinlii en eski renkli halinin kesfi etkileyen heyecan verici olay olmustur. Kurganlardan birinde
dort tekerlekli araba bulunmus ve goriinlise gore dort atla stiriilen bu araba mezar alanina
kabile reisinin tabutunu tasimak amaciyla kullanilmistir. Bagka bir kurganda, insanin
mumyalanan gdvdesi iizerinde mitolojik ve gercek hayvanlarin tasvirleri ile dovmeler
korunmustur. Kurganlarda bulunan giinliik esyalar, at kosum takimi detaylari, sanat ve dini

nitelikte esyalarmn bollugu ve cesitliligi M.O. I binyilda Altay bdlgesinin orijinal medeniyetini

% Gulyayev, 1916: 259-261.
57 Radlov, 1884: 27.

58 Radlov, 1896: 11.

59 Radlov, 1989: 449.
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yeniden kurgulamak i¢in olanak saglamistir. Buluntularin biiyiik sanatsal ve tarihsel degeri,
Sovyet ve yabanci bilim ortaminda ¢ok sayida yayinlarin ortaya ¢ikmasina neden olmustur.
Fakat V.V. Radlov’un incelemeleri bu donem arkeolojisindeki en parlak olay1 sayilmaktadir.

V. V. Radlov, Altay’in eski niifusunun etnik kokeninin sorunlarini incelerken
arkeolojik materyallerle birlikte dogu yazili kaynaklarindan gelen bilgilere, etnografya ve
dilbilim verilerine de dayanmaktadir.®® Ustelik, arastirmaci Altay bolgesinin Demir Cag'
kurganlarinin biiyiik ¢ogunluguun eski Tiirk kabileleriyle iliskili oldugunu belirtmistir. Ancak
V. V. Radlov’un kazi tekniklerinde baz1 eksikleri de vardi ve pratik tecriibesi olmadan Giiney
Sibirya anitlarinin arkeolojik incelemesine baslamistir. Bu nedenle, birgok anit kabaca
kazilmistir. Zaten arkeoloji bilimi o donemde metodolojik alani gelistirmeye yeni baslamis
donemde olmustur. Daha sonra, bu ¢aligmalar Sovyet arkeologlar: tarafindan daha yiiksek
bilimsel ve metodolojik diizeyde siirdiiriilmiistiir. Araitirmacinin faaliyetleri sonucunda
bolgenin en Onemli anitlarindan Berel mezarligindaki erken Tirk donemi kurganlar
incelenmeye baslamistir. Giintimiizde, V. V. Radlov’un bu eserleri hala degerini kaybetmemis
ve ¢aligmalar1 Kazakistan arkeolojisinin gelisiminde atilan biiyilik adimlardan biri olmustur.

Daha sonra, Dogu Kazakistan’in eski anitlarinin incelenmesi Rus Cografya
Cemiyeti’nin Bat1 Sibirya boliimiiyle, Semey yerel tarih meraklilar1 ve 1883’te Semey Miizesi
tarafindan yapilmistir. Bélge tarihinde E.P. Mihaelis belirgin bir iz birakmis.%! 1861 yilinin
sonbaharinda Rusya’nin baskentinde O6grenci huzursuzlugu basladiginda E.P. Mihaelis
gosterinin liderlerinden biri olmus. Bu sebeple tutuklanmis ve siirgiine gonderilmistir.
Boylece Dogu Kazakistan’in merkezi sehri Semey’e gelmis. Bat1 Sibirya Genel Valisinin
izniyle o Semey bolgesel yonetiminin ekonomi departmaninda ise alinmis. Kuramda
calisirken bolgeyi inceleme firsati da olmus. Arastirma sonuglart ise Rus Cografya
Cemiyeti’nde yaymlanmigtir. Mihaelis’in Semey Miizesine bagisladigi sahsi koleksiyonuyla
ve kendi aktif faaliyetleri ile kurumun biinyesinde arkeoloji bdliimii acilmig®?. Miize
koleksiyonu, Dogu Kazakistan kurganlarinda bulunan gesitli esyalardan olusuyordu. Miize
koleksiyonunu siirekli dolduranlar arasinda F.I. Albreht, V.G. Gerasimova, V.K. Galimonta,
M.S. Suhoterina.

Ayrica, Rus Cografya Cemiyeti’nin Bat1 Sibirya boliimii, bolgenin eski eserleri
hakkinda bilgi toplamak ve kazilar1 yiirtitmek maksadiyla 6zel seferler diizenlemistir. Bu
yontemde ¢alisan meraklilar1 arasinda A.V. Adrianov, G. Vasiliev, V. Nikitin, N. Konsin, B.
Kamenski, A. Beloslyudov, F. Pedasenko, V. Slovtsov bulunmaktadir. N. Konsin, Pavlodar

1B, G., 1914:1-13.
2B, G., 1913:1-7.
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ve Karkarali sehirlerileri arasindaki alanlarda bulunan Dogu Kazakistan bolgesinin arkeolojik
anitlarinin bir listesini hazirlamistir® ve bu listede cesitli dénemlere ait pek ¢ok kurgan, tas
heykel, kaya resimleri ve diger buluntularin tanimlamalar1 yer almistir.

V. Nikitin, Dogu Kazakistan bolgesi arkeolojik materyallerini “Kratkoe Opisaniye
Pamyatnikov Drevnosti Semipalatinskoy Oblasti” adli ilk makalelerinden birini yayilamistir.
Ayrica o calismada Dogu Kazakistan’in Karkarali, Zaysan, Oskemen, Semey, Pavlodar
ilgelerinin mezarlik alanlari, kaya resimleri, tas heykelleri ve diger arkeolojij eserleri hakkinda
kisaca bilgi verilmistir.®

Diger tinlii aragtirmact A.V. Andrianov, yaklasik otuz yil boyunca 6nce Dogu ve
ardindan da Bati Sibirya bolgesinde calismistir. Adrianov, Altay’da cesitli noktalarda uzun
yillar siiren arastirmalar sayesinde bolgenin herhangi bir donemine ait materyaller toplamistir.
1911 yilinda A.V. Adrianov Rusya, Orta ve Dogu Asya Caligmalar1 Komitesi’nin fonlariyla
Dogu Kazakistan’in modern topraklarindaki Buhturma, Narim nehirleri civarinda ve diger
yerlerde kazilar yapmustir.® O, arkeolojik anitlarin birincil olarak kaydedilmesi ve ayrintili
tanimlamasi ile paralel olarak kazilar1 da yiiriitmiistiir. Arastirmaci karsilagtigi tim anitlart
kurganlar, halka bigimli veya karmasik geometrik sekilli diger yapilar, yazitlar, tas heykeller,
eski madenler olarak gruplara ayiraarak tanimlamig ve sistematik hale getirmistir.
Arkeologun, arkeolojik arastirma metotlarini kullanmasi konusunda birgok avantajli taraflart
olmus. Kurganlar, "kuyu" veya "hendek" seklinde kazilmasina ragmen arastirma sirasinda her
detayin ayrintili tanimlamalar1 ve ¢izimleri yapilarak arkeolojik buluntularin fotograflar
¢ekilmistir. A. V. Adrianov aktif olarak bilim i¢in geri doniisii olmayan, anitlara zarar verecek
her tiirli kacak kaziya karsi faaliyetlerde bulunmustur. Teorik diisiinceleri sdz konusu
oldugunda ise istisnalar disinda bilingli olarak hipotez yorumlardan ve sonuglardan kaginmus.
Kendi faaliyetlerini kazilarla, eski arkeolojik eserlerin toplanmasi ve tanimlanmasi gibi
gercevede ¢alismistir. Bununla birlikte arastirmaci tarafindan yapilan bazi agiklamalarda
Altay arkeolojisinin karsilastigr sorunlardan bahsedilmistir. Boylece Altay bolgesindeki her
tirli kurgan tipine bakarak arastirmaci bu anmitlarin bir degil iki ya da daha fazla nesil
tarafindan birakildigi fikrine varmistir. Arastirmaci, arkeolojik calismalar elde edilen
materyalleri karsilastirmak ve cesitliligini belirlemek maksadiyla kii¢iik bir alan kazilarinda
yogunlagmanin gerekltigini belirtmistir. Buna ek olarak, arkeolojik arastirmalara boyle bir
yaklagim getirilmesi bilim insanlarin1 Altay arkeolojik anitlarinin etnik-kronolojik tiipolojisini

netlestirmeye tesvik etmistir. Ayn1 zamanda bdlgenin ilkel kiiltiirleri incelenmesi i¢in genis

83 Konsin, 1903:1-32.
64 Nikitin, 1902: 103-111.
8 Adrianov, 1886: 1-10.
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firsatlar sunacagir da gosterilmistir. Adrianov, Giiney Sibirya’nin eski donemleriyle ilgili
sistematik bir ¢aligma yapilmasi gerektigini savunarak arkeolojik anitlar {izerine derin ve
kapsamli bir ¢alisma donemi ¢ok uzakta olmadigina inanmistir®,

1903 yilinda F.N. Pedasenko Semey sehrine bitisik olan ilgelerden gelen farkli
donemlere ait 72 tas, 54 bronz, 8 demir ve ¢ok miktarda ¢anak ¢omlek pargalar1 da dahil
olmak ftizere ilging bir koleksiyon toplamigtir. Buluntular, Semey sehri bolgesel miizesine
devredilmistir®’.

1909-1910 yillarinda Semey sehrinde c¢alisan hidrolik miihendisi G. 1. Boki Silikti
vadisinin antikalarini incelemistir®®. Saganoba adli mezarligi kurganlarindan birini kazmaya
baslamis ancak bazi sebeplerden dolayi arastirmayi tamamlayamamistir. Mezar alaninda 47
mezar anit1 tespit edilmistir.

1910 yilinda V.N. Kamenski, A. Beloslyudov ve V. Pileti¢ ile birlikte Rus Orta ve
Dogu Asya Calisma Komitesi destegi ile Semey bolgesindeki kurganlari aragtirma maksadiyla
kesif gezisi diizenlemistir®®. Amtlarin kazilar1 ise bolgenin cesitli noktalarinda
gerceklestirilmistir. V. Kamensky, Maliy Koytas vadisinde, Kizilsu ve Karaozek nehirlerinin
boyundaki ve Karajal kdyii civarinda bulunan kurganlar1 kazmis, N. Bobkov ise Eigenbulak,
Asutasbulak ve Bazarka bolgelerinde incelemeler yapmis. V.Pileti¢ ise Markakol ve Kursiim
nehirleri civarindaki anitlar1 kaydetmis. 1911 yilinda V.A. Obrugev, N.N. Pavlov ile birlikte
Kalba siradaginda altin tiretilen eski maden cevherlerini incelemistir.

XX. yiizyilin baginda Dogu Kazakistan arkeolojik anitlari incelemesine Orenburg
Arsiv Komisyonu biiyiik katki getirmistir. Komisyonun iiyeleri, anitlarin tescili ve korunmasi
ile ilgili biiyiik bir is basarmiglar. Bu amagla 6zel olarak derlenen veri toplama anketleri
ilglere gonderilmis ve bu durum kaydedilen anitlarin listesini 6nemli 6lgiide genisletmistir.
Daha sonra komisyon biinyesinde Kazakistan Merkezi Miizesi’ne doniisen bir miize
Kurulmustur. Arsiv Komisyonu iiyeleri arasinda [.A. Kastanye isminin 6zellikle belirtilmesi
gereklidir’®. Bu bilim adami ¢ok sayida mezar alanlari, mimari yapilari, yerlesim kalmtilarim
incelemis. Ayni zamanda, 1910 yilina kadar bilinen tiim Kazakistan arkeolojik anitlarinin
ayrintili  bir listesini ve smniflandirmasini  yapmis. "Drevnosti Kirgizskoi Stepi i
Orenburgskogo Kraya" adli eserinde zamanimizda da Onemini kaybetmeyen Kazakistan

arkeolojik eserleri tizerine uzun yillar boyunca yapilan aragtirmalarin sonuglar1 verilmistir.

8 Adrianov, 1916: 1-4.

67 Pedasenko, 1907: 14-28

88 Cernikov, 1965: 11.

% Baypakov ve Taymagambetov, 2006: 19.
70 Kastaniye, 1910: 115.
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Ayrica eserde Dogu Kazakistan bolgesinin Semey ve Oskemen ilgelerinin tarihi, etnografyas,
mimarisi ve arkeolojik amitlar1 ilk defa sistemlestirilmistir’*.

Sonug olarak, yukarida verilen bilgileri su sekilde degerlendirebiliriz. XIX. yiizyilin
ikinci yaris1 ve XX. yiizyilin baslarinda Dogu Kazakistan topraklarindan gelen arkeolojik
kaynaklar biriktirilmistir ve teorik genellemelere konu olan ¢ok sayida calismalar
gerceklestirilmistir. Ayrica, arkeolojik veri tabani yalnizca rastgele bulgularla degil, biiyiik
Ol¢iide hedeflenen kazi ve kesif ¢alismalarinin sonucu olarak genisletilmistir. Bu zamandan
itibaren, tarihsel ve arkeolojik kazi seferlerine katilan arastirmacilar, bireysel meraklilar ve
yerel tarihgilerin eline gecen materyaller kesin bir konuma sahipti ve mezar ayininin
ozelliklerine dikkat edilerek tanimlanmistir. Bu durum, arastirmacilara tarihsel sorunlarin
¢ozlimiinii daha ikna edici sekilde yiiriitmek i¢in firsat vermistir.

Elde edilen yeni arkeolojik verilerin teorik olarak yorumlanmasi ve tarihsel nitelikte
genelleme sonuglarmin yapilmasi, bu dénem arkeolojisinin en iiretken ve ayni zamanda en
zayif yonlerinden biri olmustur. Bu durum yeni bir bilimsel disiplin olarak arkeolojinin
gelisiminin baslangic noktasinda olmasindan kaynaklaniyordu. Herhangi bir bilim dalinda
oldugu gibi arkeoloji, yeni gelismeye basladig: siirecinde veri tabani olusturmak maksadiyla
hizla malzemeler biriktirmis ama yorumlama ve agiklama konusunda 6nemli 6l¢iide geride
kalmistir. Arkeolojik bulgularin kronolojik olarak eski zamanlara kadar uzanmasi, yazili
kaynaklarin eksikligi ve arkeolojik materyallerin incelenmesi i¢in kullanilan y6ntemlerin
gelismemis olmasi giivenilir bilimsel sonuglarin ortaya koyulmasma engel olmustur. Bu
donemdeki yerel aragtirma ekiplerin ana basarisi olarak bolgenin eski anitlar1 hakkinda kisisel

bilgilerin toplanmasi ve arkeolojik malzemelerin depolanmasi sayilir.

1.3. Sovyet Donemindeki Calismalar

1917 Ekim Devrimi’nin esas 6énemi devlet ideolojisinde, ekonomisinde ve i¢ yapisinda
kokli degisiklere neden olmustur. Toplumun gelisimi arastirilmasi konusunda toplumsal
gelisme asamalar1 yaklasimi uygulanmustir’?, Temsilcileri K. Marx, F. Engels, V.1. Lenin vb.
olan toplumsal gelisme asamalar1 yaklasima gore, toplumlar gelisim siirecinde ilkel toplum,
kolelik, feodalizm, kapitalizm ve komiinizm gibi ardisik sosyo-ekonomik asamalardan
gecmistir. Ancak, tarihin gosterdigi gibi toplumsal gelisme asamalar1 yaklagiminin
dezavantajli taraflar1 mevcuttu. Sovyet Birligi iilkeleri higcbir sekilde bu yaklasimin

savunucular tarafindan énerilen “uyumlu” programa tam anlamiyla uymuyorlardi. Ornegin,

"l Kastaniye, 1911: 3.
2 Formozov, 2006: 33.
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birgok iilke kolelik gibi sosyo-ekonomik asama yoktu. Genel olarak, Orta Asya ve diger bazi
Dogu iilkeleri tarihsel gelismeleri kendine 6zgii nitelikte olmustur. Ustelik, toplumsal gelisme
asamalar1 yaklasimi ekonomik bir temel olusturmus olsa da, bu her zaman mantiga uymamis
ve ayni zamanda nesnel gelisim yasalarina 6ncelik vererek insan faktoriiniin tarihteki roliini
arka plana itmistir . Bu yaklasim yaklasik 70 y1l Sovyetler Birliginde siirmiistiir.

1917 yili Ekim Devriminden sonra arkeolojik arastirmalar esas devlet destegi ile
devam etmistir. 1919 yilinda St. Petersburg’da Maddi Kiiltiir Tarihi Akademisi ve 1920’de
Taskent’te Tirkistan Miizeler ve Antik Anitlari, Sanat ve Doga Koruma Komitesi
kurulmustur. V.V. Barthold’un Onerisiyle komitenin acil gorevi olarak Tiirkistan arkeolojik
haritasinin hazirlanmasi belirlenmistir. Boylece bu faaliyetler, devlet diizeyinde arkeolojik
eserlerin incelenmesi, korunmasi ve kayit edilmesinin baslangici olmustur™,

1930’1u yillarda gergeklestirilen bir dizi biiylik kesif seferleriyle bircok bolgeleri
kapsamistir. Bu arastirmalarla daha 6nce 1938 yilina kadar Dogu Kazakistan’in ilgesi olan
Pavlodar bolgesini de i¢ine almislar. P. Dravert, Jasibay Golii yakininda Bayanauil koyilinden
7 km kuzey batidaki bir magarada bulunan kirmizi boya ile islenmis kaya resimlerini
incelemistir’®. Daha sonralari bu magara onun ismiyle anilmaya baslanmistir. Arastirmact,
goliin dogu kiyisinda nukleuslar, bicak benzeri tas levhalar, scraperler, ok uglari, ciiruf
pargalar1 ve bakir nesnelerinden olusan koleksiyon toplamistir. Arastirmaci, ayni benzeri
nesneleri Sabind1 Golii civarinda bulmus ve Bayanauil kdyiiniin 5 km giiney dogusundaki
kurganlar grubuyla genis bir alan1 tanimlamistir.

Aragtirmaci yazilarinda yerel etnograf V.F. Sorokin ile beraber birkag kurgan
kazmiglar ve onlarin iginen ¢ikartilan bakir ve altin irtinleri hakkinda bilgiler vermis. Bundan
baska bu bolgede 4 tas heykel bulundugu da belirtilmistir. Ancak bu anitlarin kronolojisi,
etnik ve kiiltiirel 6zellikleri ile ilgili sorunlar ele alinmamustir.

1946 yilinda Kazakistan Bilimler Akademisi’nin kurulmasiyla devlete ait arkeolojik
anitlarin arastirilmasi C.C. Valihanov adini tasiyan Tarih, Arkeoloji ve Etnografya Enstitiisti
tarafindan yiiriitiilmeye baslanmistir. Bu zamandan itibaren arkeolojik arastirmalarin merkezi
Almati sehrine tasinmis ve ilk arkeoloji boliimii olusturulmustur. Birinci baskani olarak tinli
Sovyet ve Kazak arkeologu A.H. Margulan secilmistir. Arkeoloji boliimiine ise E.I. Ageeva,
G.I. Patsevig, T.N. Senigova, A.G. Maksimova ve daha sonra K.A. Akisev, G.V. Kusaev,

3 Kleyn, 2011: 4-5.
™ Akisev ve Baypakov, 1979: 12.
S Dravert,1930: 231.
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AM. Orazbayev, M.K. Kadirbaev vd. ¢alismiglar. Goreve getirilenler ise aktif olarak her
bolgede arkeolojik arastirma ¢alismalarm yiiriitmiislerdir.”

1935 yilinda Sovyet Bilimler Akademisi Maddi Kiiltiir Tarihi Enstitlisii’niin S.S.
Cernikov oOnderligindeki bir seferiyle Dogu Kazakistan'da bakir, kalay ve altin eski maden
cevherleri arastirilmasi gergeklestirilmistir. Sonu¢ olarak, eski maden isletilmesiyle ilgili
yontemler, maden cikarilmasi i¢in kullanilan aletlerin formlar1 ve cesitleri tespit edilmistir’’.
1935 ve 1937 yillarinda arkeolog, Irtis Nehri’nin iist kisimlarma yani Kizilsu Nehri’nin
agzindan ve Cin sinirina kadar olan sahada bir dizi énemli arastirmalar gergeklestirmistir.
Boylece, kaya resimlerinin ¢ogunlukla Kalba ve Narim siradaglarinda cesitli noktalarda
yogunlastig1 saptanmaistir.

Yeni kesif ve kazi seferleriyle Dogu Kazakistan’in giiney kesimi incelemistir.
Tarbagatai daglarindaki Silikti Vadisi arkeolojik alanlar1 hakkinda bilgiler denetlenmis olup
Singistau daglar1 civarinda kurganlar arastirilmigtir.  Toplamda 113 kurgan grubu
kaydedilmistir. Arastirma neticesinde, mezar alanlarinin ¢ogunlukla ki yaylalarinda biiyiik
bas hayvanlarin otlatilmasi i¢in en uygun olan konumlarda daglarin etekleri veya nehir
vadilerinde yer aldigi saptanmustir. Arastirmaciyla kurganlar agik bozkir alanlarinda veya
yazlik meralarm diger elverisli olmayan bélgelerinde hig rastlanmadigi vurgulanmigtir’®,
Ayrica, arkeolog Kazak ve Kirgizlar arasinda hala kesilmeyen o6liileri yalnizca kislik alanlarda
gdbmme geleneginin hi¢ siiphesiz eskiden kalma oldugunu dile getirmistir. Kurganlarin
dagilimindaki bu diizen, eski gogebelerin yerlesim alanlarini saptamak igin sonraki dénem
yapilacak kazilara katki saglamistir.

1947 yilindan itibaren Dogu Kazakistan Arkeolojik Seferine yine Leningradli bilim
adam1 S.S. Cernikov baskanlik etmistir. Kesif ¢alismalarmin asil gorevi olarak Oskemen ve
Buhturma hidroelektrik santrallerinin yapilacak ingasi ile baglantili olarak tagkin bolgelerinde
bulunan anitlarin tanimlanmasi ve incelenmesi ortaya koyulmustur. Burada Neolitik Cag’dan
Orta Cag’a kadar uzanan ¢ok sayida anitlar kaydedilmis ve Dogu Kazakistan’in en eski tarihi
gecmisini karakterize eden materyaller ¢ikarilmastir.

1949 yilinda ve daha Onceki yillarda gergeklesen arastirmalar, Dogu Kazakistan’in
tim alanlarimi kapsamaktadir. Bu durumda arastirmacit mevcut tiim materyalleri géz Oniine
alarak bazi genel sonuglar ¢ikarmak i¢in olanak saglamigtir. Dogu Kazakistan topraklarinda

Tung Cagi’ndan baslayarak esas ekonomi tiirii gdgebe hayvancilik oldugu ve bolgede eskiden

6 Akisev vd., 1996: 19.
7 Baypakov ve Taymagambetov, 2006: 21.
8 Cernikov, 1951: 144.
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ciftcilik varsa da her zaman énem bakimindan ikincil bir rol oynadig saptanmistir’®. Dogu
Kazakistan’in baslica arkeolojik anitlar1 arasinda, erken goégebelere atfedilen ¢ok sayida
kurganlarinin oldugu ve ayn1 zamanda bolgenin karakteristik anitlar1 arasinda da ¢ok sayida
bakir, kalay, altmn maden cevherleri ve kaya resimleri oldugu tespit edilmistir®.

Genel olarak, 1940’11 yillarin sonu ve 1950°lili yillar kapsamli arkeolojik arastirmalar
ile ayirt edilen bir donem olmustur. Bu ¢aligmalar, Kazakistan’in tiim bolgelerini igine almis
ve c¢esitli kronolojik donemlere ait anitlarin ayirici niteligi ortaya koyulmustur. 1954-1956
yillar1 arasinda Sovyet Birliginde uygulanan politikaya gore devlet topraklari islenmesi
gerekiyordu. Boylece, Kazakistan’in birgok bdlgesinde yikilabilir anitlar hakkinda bilgi
biriktirmeyi basaran 6zel arkeolojik ekipler organize edilmis®. Bu dénemin énemli kesifleri
arasinda Giiney Kazakistan’daki Paleolitik yerlesim yerlerinin kesifleri yer almaktadir®.
Dogu Kazakistan’daki Silikti ve Ili vadilerinde Saka ve Vusun dénemlerinin yiiksek tabakaya
ait biiylik kurgan yapilar1 saptanmis ve linlii Tamgali kaya resimleri de dahil olmak {izere
diger miihim arastirmalar gerceklestirilmistir®3. Ancak, bahsedilen donemde Orta Cag anitlar
amacli olarak degil baska kronolojik donemlere ait anitlarin kazilar1 sirasinda aragtirilmistir.

1946’da baslayan uzun vadeli biiyiik arkeolojik ¢alismalari 6zetleyen Kazakistan
arkeolojisinin bu gelisme asamasinin bir sonucu olarak 1960 yilinda "Kazakistan Arkeolojik
Anitlar1 Haritas1" adli kitab1 yaymlamistir.2* Devlet topraklarmin cesitli bolgelerinden gelen
materyallerin dahil edildigi bu eser bugiin de degerini kaybetmemistir.

Bir sonraki Kazakistan arkeolojisinin gelisim asamas1 1960-1970 yillarin1 kapsar. Bu
donemde, yalnizca yeni anitlara ilgili arastirmalar yapilmamis ayn1 zamanda 6nemli bilimsel
sorunlarin ¢ozlimiine yonelik uzun vadeli kazilar diizenlenmistir. 1970 yillar1 gergeklestirilen
ve Kazakistan arkeolojisini tanimlayan bir bagka husus petrogliflerin incelenmesi olmus. Bu
tiir arkeolojik anitlar, M.K. Kadirbaev, A.N. Maryasev, A.G. Medoev, Z. Samasev ve bagka
bilim adamlarmin amagcli arastirma objeleriydi.®2> Bircok daglik bolgelerde kaya resimlerine
alakali anitlarin tespit edilmesi is1 bu isimlerle iliskilidir.

Kazakistan’in arkeoloji tarihindeki bir sonraki asama 1980’lerde baslamistir. Bu
asama arkeoloji alanindaki Orgiitsel degisim ile karakterize edilebilir. Bolgede arkeolojik

caligmalar1 genigleten yeni arkeolojik merkezler agilmistir. Arkeolojinin giincel konularina

" Cernikov, 1975:282-287.
8 Cernikov, 1951: 148-149.
81 Akisev vd., 1996: 20-21.
82 Alpisbayev, 1961.

8 Rogozhinski, 2010a.

8 Ageyeva vd., 1960.

8 Baytleu, 2007.
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yonelik ¢ok sayida makale ve monografiler yayinlanmis, yeni yontemler olusturulmus ve
arkeolojide doga bilimleri metodlar1 kullanilmistir. Boylece, 1981 yilinda, Kazakistan ve Orta
Asya’nin Orta Cag kent kiiltliriiniin sorunlarina iliskin Sovyetler Birliginin Konferansi
Almati’da gergeklesmistir. Yeni bir yon olarak Geg¢ Orta Cag Arkeolojisi tahsis edilmistir.
1987 yilinda, Almati’da gogebe ve yerlesik kiiltiirlerin etkilesimi konusuna iliskin uluslararasi
bir sempozyum diizenlenmistir.3% Sempozyumda gdcebe ve yerlesik niifus arasindaki
etkilesim konusunda birikmis bilgileri analiz etme ihtiyaci ve bu problemin yorumlanmasinda
kalic1 olan stereotip goriisleri kesinlikle reddedilmesi gerektigi belirlenmistir. Genel olarak,
tarihin ¢esitli kronolojik donemlerinde kiiltiirler arast etkilesimin ana yontemlerini
tanimlamak ve bu siirecin bolgesel oOzelliklerini incelemek gibi konularin alti ¢izilmistir.
Sempozyumun Onemli bir sonucu olarak yeni materyaller, giincel sorunlar ve bilimsel
¢cozlimleri gosterildigi bir Kitap yaynlanmistir. Ayrica, bu donemde Kazakistan tarihi ve
kiiltiriniin anitlar1 hakkinda bilgilerin biriktirilmesi ve kaydedilmesi ile ilgili bir ¢alisma
hazirliklart baglamigtir. Bu tiir bir ansiklopedik yayin, arkeoloji alaninda stratejik
arastirmalarin gelistirilmesinde ve kiiltiirel mirasin korunmasi1 daha gii¢lendirilmesi i¢in
ehemmiyetli olmustur.

1980-1983 yillarinda Dogu Kazakistan’da Sulbinsk Hidroelektrik Santralinin insaati
sahasinda A.G. Maksimova ve S.M. Ahijanov baskanligindaki Sulbinsk arkeolojik kazi
seferi gergeklestirilmistir®”. Kapsamli arkeolojik arastirmalar Tas Devri, Bronz, Erken Demir
Cag’1, Orta Cag gocebelerinden kalma anitlarin kazilarini ve kaya resimlerinin incelenmesini
hedeflemistir. Arastirmaci ekibi arasinda Z.K. Taymagambetov, Z.S. Samasev, Y.I. Trifonov,
A.S. Ermolaeva yer almistir. Orta Cag Kimek ve Kipgak tarihine iliskin yeni materyaller
ortaya ¢ikarilmistir. Ayrica, tag heykeller, ritiiel yapilar ve Tirklerin mezar anitlari hakkinda
onemli makaleler yaymlanmaigstir.

Kazakistan’in arkeolojik aragtirilmasinda ve arkeoloji okulunun olusumunda A.M.
Orazbayev’in biiylik katkist vardir. Orazbayev 1958, 1985, 1986, 1987, 1988’de Dogu
Kazakistan arkeolojik seferlerini ve 1989 ile 1990’da Semey ilgesinde kazilar1 yoneterek
Neolitik, Bronz Cagi1 ve erken gdcebelerin anitlarini kesifini, tescilini ve arastirmasini
yapm1§t1r88.

Kimek-Kipgak donemi arkeolojik anitlarini inceleyen dnemli aragtirmacilarindan biri
F.H. Arslanova idi. Arkeolog, Oskemen Devlet Pedagoji Enstitiisii'nde calisarak arkeolojik

seferlere 1965-1974 yillar arasinda sadece 9 yil onciiliik ettiyse de ad1 sonsuza dek Avrasya

8 Baypakov ve Smagulov, 1989.
87 Akisev, 1987.
8 Toleubayev, 2010: 7-15.
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Tiirk arkeoloji tarihinde yazili olacak sekilde kalmistir. F. H. Arslanova, Dogu Kazakistan’in
Orta Cag gocebeleri tarihi ve kiiltiiriinii rekonstriiksiyonunu yaparak ilk genelleme yorumlar
yapmis. Ustelik, Kimek-Kipgak dénemi arkeolojik malzemelerini ilk olarak sistematik hale
getirmistir®. Tiim bu bilgiler Arslanova’nin 1964 yilinda savundugu "Orta Irtis’in Arkeolojik
Anitlart" tezinde Ozetlenmistir. Tez, Kimek-Kipgak donemi arkeolojik eserleri ile Orta ve
Yukar1 Irtis bozkirlarinda yapilan calismalara adanmustir. Arastirmacinin, Irtis Nehri
boyundaki Kimek-Kipgak kabilelerinin anitlarinin incelenmesine olan katkist paha
bi¢ilmezdir. Bu donemlere ait Trofimovski I ve II, Pokrovski, Bobrovski II, Kagirski,
Podstepnty, Jdanovski, Leontievski, Kenjekdl mezar alanlarinin kazilarindan elde edilen
materyaller sayesinde ¢ok sayida makaleler de yaymlanmistir. Arastirmact yaptigi kazi
calismalar1 sirasinda toplam 52 kurgan incelenmis. Ayrica, Irtis civarmdaki VII-XII.
yiizyillarin kurganlardan gelen malzemeler sistematik hale getirilmistir. F.H. Arslanova, elde
edilen malzemeleri VII-1X ve X-XII asirlara ait olanlar sayarakonlari iki asamaya ayirmistir.
Boylece arastirilan anitlar sayesinde Kimek-Kipgak doénemi tipolojik-kronolojik bir tablosu
olusturulmus ve giliniimiizde arastirmacilar tarafindan arkeolojik anitlarin tarihlendirilmesi
i¢in hala kullanilmaktadir.

F.H. Arslanova’nin yayinlari listesi esas olarak 80 makaleden ibarettir. 1970 yillarinda
Arslanova, Kimek ve Kipgaklar hakkinda biiyiik bir ¢aligmanin yayinlamak istemis ama ne
yazik ki vefat etmistir. Ancak, arastirmacinin bu hayali 2013 yilinda gergeklesmis. A.H.
Margulan adimi tasiyan Arkeoloji Enstitiisiiniin Astana’daki subesinin yayin grubunun
calismalar1 sayesinde F.H. Arslanova’nin "Ogerki Srednevekovoyarheologii Verhnego
Priirtigya" adli eseri yaymlanmistir. Calisma, arastirmacinin 1970-1990 yillarinda yayinladigi
Dogu Kazakistan’in Orta Cag anitlarinin incelemesine adanan makalelerini ve bazi
yayinlanmayan bibliyografik nadir eserlerini de igerir.%

Dogu Kazakistan Tiirk doneminin tag heykelleri iizerine A.A. Carikov’un ¢alismalari
dikkat ¢ekmeye degerdir. 1970-1980 yillar1 arasinda Carikov, F. H. Arslanova ile birlikte
yaklasik yiiz yeni heykel kaydetmis ve tanimlamasini vermistir.®* Arastirmaci makalelerinin
cogu tas heykellerde tasvir edilen sa¢ Orgiisii, sapkalar ve kaplarin tipolojisine adanmuigtir.
Ayrica, Carikov Irtis blgesinde bulunan tas heykellerin karakteristik 6zelliklerini belirlemeye

de gayret etmistir®2.

8 Orazbayeva, 2014: 428-434.

% Arslanova, 2013.

%1 |agutkina ve Moykina, 2011: 69.
92 Carikov, 1979: 179-190.
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1988-1993 yillarinda $.Valihanov adindaki Kazak Bilimler Akademisinin Tarih,
Arkeoloji ve Etnografya Enstitiisii ve Kemerovo Devlet Universitesi isbirligi anlagmasi
temelinde Y.P.Alehin oOnciiliigiinde Dogu Kazakistan bolgesinde arkeolojik ¢alismalar
yiriitilmistir. Kesif ¢calismalarinin amaci arkeolojik anitlarin tanimlanmasi, belgelenmesi ve
arastirilmasi;  Arkeolojik anitlar hakkinda bilgilere kolay wulasmak icin veri tabani

hazirlanmistir. %

Arkeolojik kurumlara ek olarak, bu c¢alismalar1 diger kurumlar da
desteklemisler onlarin arasinda: Kazakistan Kiiltiir Bakanligi, Cumhuriyet Tarihi ve Kiiltiirel
Anitlar1 Koruma Dernegi, Semey Bolgesel Kiiltiir Bakanligi, arkeolojik eserlerin aktarildigi
miizeler. Sefer etkinlikleri, Semey Bolgesel Kiiltiir Bakanligi ve Cumhuriyet Tarihi ve
Kiiltiirel Anitlar1 Koruma Dernegi’nin Semey Bolgesel Konseyi tarafindan finanse edilmistir.
Boylece bu kurumlarin destegi ile Dogu Kazakistan boélgesinin tiim ilgelerinde uzun vadeli
arkeolojik aragtirmalar yapilmasi planlanmistir. 1993 yilina kadar, kazi seferleriyle
Novosulbinsk, Boroduliha ve Beskaragai ilgelerinde arastirmalar yapilmis ve Janasemey
bolgesinin arastirmasina baslanmustir.* Ancak, finansman eksikligi nedeniyle kaz1 ¢alismalar
1994 yilinda durdurulmustur. Kemerovo Devlet Universitesi’nin Semey arkeolojik kesif ve
kaz1 seferleriyle yapilan ¢alismalar sonucunda daha 6nce bilinmeyen 100’den fazla arkeolojik
anit kesfedilmis ve aragtirilmistir.

Kesif caligsmalarina ek olarak, siirekli imha tehdidi altindaki pek ¢ok kurgan
incelenmis ve acil durum yerlesim yerlerinde arkeolojik malzemeler toplanmistir. Bu
caligmalar sirasinda elde edilen arkeolojik materyaller Dogu Kazakistan bdlgesinin yerel
tarihi ve giizel sanatlar miizeleri fonlarini ve sergi salonlarin1 doldurmustur. Kayit belgeleriyle
1114 Eski Cag ve Orta Cag buluntular1 bu miizelere devredildi.

Genel olarak, Kemerovo Devlet Universitesi’nin Semey arkeolojik ¢alismalart
sonucunda Dogu Kazakistan’mm Eski ve Orta Cag tarihini biiyilk Ol¢lide tanimlamasini
miimkiin kilan 6nemli bilimsel veriler elde edilmistir. Bundan baska, bolgede VIII-X.
yiizyillarda ikamet eden Tiirk¢e konusan halklarin etnik siyasi gelisme asamalar1 ve inang
diinyalarina dair genis bilgi edinmek icin olanak saglamis. Kuskusuz, bu calismalar
Kazakistan’in tarihi ve kiiltiirel mirasinin korunmasi, tanitimi ve miize fonunun
yenilenmesine katkida bulunmustur.®®

Sonug olarak, yukarida verilen bilgileri su sekilde degerlendirebiliriz. Biiyiikk Ekim
Devrimi’nden sonra bolgede gerceklesen arkeolojik ¢alismalarda tamamen yeni bir donemin

basladig1 anlasilir. Devrim Oncesi yapilan ¢alismalar ve Sovyet arkeologlarinin yayinlarinda

9 Alehin, 2011: 90-95.
% Alehin, 1992: 12-15.
% Trifonov vd., 1998: 220-223.
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stireklilik hissedilebilir. Her seyden 6nce, devrim 6ncesi donemde olusturulmus biiyiik veri
taban1 yani arkeolojik anitlarin tanimlamasi ve bulundugu konumlarina ilgili bilgilerden
yararlanmistir. Sovyet doneminde Dogu Kazakistan tarihine iliskin ilk yayinlar, biiyiik 6l¢iide
rasgele bulgular ve devrim oOncesi donemde yapilan kazilarin sonuglarma dayanmustir.
Bununla birlikte, Sovyet Cumhuriyeti’nin maddi zorluklar1 ve sosyo-kiiltiirel alani finanse
etmenin kalici ilkesi ve bu sorunun ¢oziilmesine yonelik biirokratik yaklasim tarihi eserlere
ciddi zarar verilmesine ve geri doniisii olmayan kayiplara yol agmistir. Ancak bu dénemin
avantajli taraflar1 da bulunmustur. Cok sayida yeni arkeolojik anitlar kesfedilmis ve tespit
edilen anitlarin yeni, gelismis yontemlerle arastirilmasina baglanmistir. Orta Cag Tiirk kiiltiirii

anitlarina iligkin veri taban1 genisletilmis.

1.4. Kazakistan’in Bagimsizlik Doneminde Gergeklestirilen Calismalar

Bagimsiz Kazakistan arkeoloji biliminin gelisiminde yeni bir asama devletinin ilan yili
olan 1991’de baslamis. Bu donemde, yeni bir nesil arastirmacilar bilim alanina gelmis.
Ancak, baslangigta Sovyet Birligi’nin ¢okiisii ile alakali sosyo-ekonomik ve politik degisimler
toplumda ideoloji dahil olmak iizere 6ok sayida dengesizlikler yaratmis. Bununla birlikte,
Sovyet donemi tarih bilimi metodolojisinde ideolojik etkilerin biraktig: izleri sorunu keskin
bir sekilde ortaya ¢ikmis. Bunun nedeni Sovyet Birligi doneminde bilimin siyasallagtiriimasi
durumunda terminolojik olarak K. Marx ve F. Engels’in toplumun asamali gelisme
kavramina dayanan bir dizi metodolojik stereotipler ortaya ¢ikmig.%

Yeni asama ise bu eski ideolojik tutumlarin silip atilarak yeniden meydana getirmekle
ilgili karmasik siiregle 6te yandan etnik olusuma bagli olan tarihsel mitlerin ortaya ¢ikmasi ve
genis yayihmiyla karakterize edilebilir. Yeni donem arkeolojisinin asil gorevi, Kazakistan
Cumbhuriyeti’nin ulusal birliginin olusumunu ve devletinin egemenliginin gii¢lendirilmesini
etkileyen tarihi biitinsel resmini olusturmakti. Bilindigi gibi tarih bilimi ideolojide
kapsaminda bireyde ve tiim kitlede millet olma yolunda milliyetgilik vasitasiyla yurtseverlige
egitmistir.

Kazakistan arkeolojisinde en belirleyici olaylardan biri 1991 yilinda A.H. Margulan
adin1 tastyan Arkeoloji Enstitiisii’niin olusumuydu.®’” Bagimsizlik déneminde arkeoloji
biliminin gelistigi yirmi yilda arastirmacilar Orta Cag kiiltiirti dahil olmak {izere Kazakistan’in
eski tarihinin biitiinsel bir resmini olusturmaya ¢alismiglar. 1991 yilinda agilan Arkeoloji

Enstitiisti belirledigi arastirma yontemleri arasinda Orta Cag Tiirk halklarinin etnik olusumu

% Kleyn, 2011: 4-5.
97 Beisenov vd., 2017: 11-46.
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ve Tiirk anitlarinin incelenmesi olmustur. Asil bu gorevleri yerine getirmek i¢in Enstitii
biinyesinde Orta Cag Arkeolojisi Boliimii olusturuldu. Calisanlar, iilkenin belli bolgelerinde
kazi yapmaya yonelmisler. Dogu Kazakistan bolgesinde ise gerceklesen kazi seferlerinin
coguna Z.S. Samasev bagkanlik etmeye baslamistir.

Zor gegis siiresi sartlarinda eski bilimsel temaslar kopmus ve eski Birlesik
Cumhuriyetlerindeki kiitiiphanelerde, miize fonlarinda, arsivlerde ¢aligmak imkansiz hale
gelmis. Buna ragmen kurumun galistig ilk yillarda Kazakistanli bilim insanlari, UNESCO
uluslararas1 “Biiyiikk Ipek Yolu - Kiiltiirlerin Diyalog Yolu” projesinde yer almis ve
UNESCO’yla birlikte Almati’da uluslararasi bir konferans diizenlemistir.”® Boylece
Kazakistan’a uzak iilkelerden uzmanlar gelmeye baslamislar. Buna carpict bir 6rnek 1990’11
yillarda Botai kiiltiiriini incelemek maksadiyla igin Kazak-Fransiz ve Kazak-Amerikan
birlesik ekipleri calismistir. Arastirmalar sirasinda ortak bilimsel amagli programlar
onaylanmistir. 1994°te Botai kiiltiirii konusunda birkag Ingiliz iiniversitelerinde ders verilmis
ve Cambridge Arkeoloji Miizesi’nde bir sergi diizenlenmistir. Ayrica, 1995 yilinda Botai’da
yakin ve uzak 16 {ilkelerden 80 bilim adaminin katildigi uluslararasi “Avrasya At
Yetistiricileri” isimli sempozyumu tertip edilmistir.®

1997 yilinda, Fransa tarafindan Orta Asya’da arkeolojik galismalar1 yiiriiten personelin
ve Italya, Isve¢ arastirma merkezlerinin katilimryla Profesér Dr. Z.S. Samasev’in dnderliginde
Dogu Kazakistan’da uluslararasi kesif caligmalar1 gergeklestirilmistir. Kesif calismalarinin
ana gorevi Kazak Altay’indaki eski gogebelerin anitlarmin incelenmesiydi. Uluslararasi proje
cercevesinde Mayemer, Tar Asu, Berel mezar alanlari incelenmis ve yeni kaya resimleri
kesfedilmistir'®. Berel Nekropolii 6zellikle 11 No’lu kurganin incelenmesi sansasyonel
sonuglar vermistir. Bu mezarlik gesitli donemlere ait olup Sak, Hun ve Tiirk donemi anitlari
bulunmustur. 11 No’lu kurganin tag yigmi altinda olusan buz olgusu nedeniyle mumyalanan
insan kalintilari, gdmiilii hayvanlar, ahsap, kece derisinden miilkemmel bir sekilde korunan

sanat {iriinleri kesfedilmistir'®L,

Bu buluntular, cesitli literatiirlerde genis bir sekilde
yayinlanarak diinya capinda olaganiistii bir kesif olarak kabul goérmiis ve Altay’in eski
gocebelerinin kiiltiirii {iziirine ¢aligmalara 6nemli bir katki saglamistir. Berel mezarliginin
arkeolojik incelenmesi bugiin de devam etmektedir.

1998 yili Kazakistan arkeologlari i¢in ¢ok miithim olmus zira bu yil Kazakistan

Cumhuriyeti Cumhurbaskaninin karari1 ile Ulusal Birlik ve Ulusal Tarih Yili olarak ilan

% Baypakov, 1993: 5.

% Zaybert, 2005.

100 Samasev vd., 1998: 174-176.
101 Samasev vd., 2000.
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edilmistir. Ayn1 y1l “Ipek Yolu’nun Tarihi Merkezlerinin Yeniden Canlandirilmasi, Tiirk Dili
Konusan Devletlerin Kiiltiirel Mirasinin Korunmasi ve Turizm Altyapisinin Olusturulmas1”
adli devlet programi onaylanmistir.'® Bu program, Biiyiik Ipek Yolu’nun Kazakistan
topraklarinda bulunan kisminda Orta Cag donemine ait 30 amitin korunmasi, agik hava
miizelerine doniistiiriilmesi ve restorasyonu vs. bir dizi kararlar igermistir.

1990’11 yillar Kazakistan arkeolojisi i¢in ehemmiyetli bir donem olarak hatirlanmustir.
Bu donem bilim alanimin ve bilim adamlarinin piyasa ekonomisi yeni kosullarina bir
adaptasyon siireci olmustur. Saha arastirmalarini gergeklestirmek maksadiyla 6zel, yasal ve
korporatif kurumlardan, uluslararasi fonlardan mali destek alinmistir. Doksanli yillarda, bu
kesif gezileriyle 115 arkeolojik alanda Dogu Kazakistan bolgesi de dahil olmak iizere iilke
genelinde devamli arkeolojik kazilar ve genis ¢apli kesifler gergeklestirilmistir.

XX. yilizyilin sonu ve XXI. ylizyilin baslangic1 Kazakistan arkeolojisinde bdlgede
arastirma merkezleri ve arkeoloji enstitiillerinin acihis1 ile isaretlenmistir. Ozellikle
tiniversiteler biinyesinde agilan arkeoloji merkezlerini not etmek lazim. Almati sehrindeki Al-
Farabi adindaki Kazak Milli Universitesinin Dogu Kazakistan’daki arkeolojik arastirmalari
dikkat cekmektedir.!®® Arkeoloji boliimii iiyeleri Profesér Dr. A.T. Toleubaev ve Dogent Dr.
G.K. Omarov 2000 yilinin bagindan bu yana Silikti ve Markakdl vadilerinde bulunan Saka ve
Erken Tiirk dénemi anitlar1 {izerine aragtirmalar yapmaktadirlar.'%

1998-2000 yillar1 arasinda, Kazakistan-Rusya kazi seferinin Markakol arkeolojik ekibi
Dogu Kazakistan bolgesindeki Kurgum ilgesinin topraklarinda calismistir. Bu g¢alismalar
“Eski Caglardan Giiniimiize Sayano-Altay’da Demografik Siireclerin Incelenmesi” arastirma
projesi cercevesinde gerceklestirilmistir. Projeye, A.H. Margulan Arkeoloji Enstitiisii’niin
(Kazakistan, Almat1), St. Petersburg Universitesi’nin (Rusya, St. Petersburg) ve Altay Devlet
Universitesi’nin (Rusya, Barnaul) temsilcileri katilmustir.

Calismanin genel koordinasyonunu ise Profesér Dr. Z.S. Samasev ve Rus arkeologu
Profesor Dr. Y.F. Kiryusin yiiriitmistiir. Ekip, Aina-Bulak arkeolojik bdlgesinde planlarin
cizilmesi anitlarin tanimi yapilarak Eski ve Orta Cag kurganlar1 kazi isleri basariyla
tamamlanmistir. Genel olarak, Aina-Bulak arkeolojik bolgesinde 3 mezarlikta (Aina-Bulak I,
Aina-Bulak Il, Baige-Tobe) IX.-X. asirlar ile tarihlendirilen sekiz kurgan arastirilmistir.

Ayrica, amtlarin tarihlendirilmesi amaciyla kesin bilimlerr ilgili analizler ve veri tabani

102 Baypakov ve Peteneva, 2001: 8.
108 Orazbayev ve Omarov, 1998.
104 Toleubayev, 1998: 83.
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olusturmak i¢in buluntulardan 6rnekler alinmigtir. Daha sonra arastirmacilar tarafindan elde
edilen veriler daha sonar yayilanmis monografi temelini olusturmus. 1%

Erken Tiirk Dénemi sanat1 ve heykelleri konusunda Kemerova Devlet Universitesi
Arkeoloji Boliimii 6gretim iiyesi olan Dogent Dr. L.N. Ermolenko’nun ¢alismalarina 6zellikle
dikkat ¢cekmek gerekmektedir. 1991 yilinda aragtirmact Kazakistan bozkirlarinin Orta Cag
heykellerine adanan tezini savunmus ve konuya alakali elliden fazla bilimsel makale
yayinlamistir. En 6nemli eseri de "Kazak Bozkirlarinin Orta Cag Heykelleri" adiyla 2004
yilinda basilmistir.}%® Eser VI.-XII. asirlara ait Kazak bozkirlarinda dagilmis olan Orta Cag
heykelleri iizerine ¢ok onemli bir incelemedir. Calismada, sistematik hale getirilen 120
heykelin tiipolojik analizi ve detayli tanimlamalar1 sunulmustur. Ozellikle yazili kaynaklar,
folklor ve etnografya temelinde Erken Tiirk Donemi heykellerinin semantigi dikkate alinmas.
Ayrica, arastirmaci eski Tiirklerin askeri ideolojisi konusunu yeni bir bakis agistyla tanimlama
girisiminde bulunulmustur. Ermolenko, halen resimsel ve heykel materyallere, yazili
kaynaklara ve kahramanlik destanlara dayanarak Eski ve Orta Cag gdogebelerinin askeri
ideolojisi sorununu yeni perspektif yollar ile incelemeye devam etmektedir.

Dogu Kazakistan Orta Cag Tiirk donemi anitlarinin bilimsel arastirilmasinda Semey
sehrinin Sakarim Universitesi Tarih Boliimii iiyeleri aktif rol aldi. Bdylece, 2000-2002
yillarinda Profesor Dr. A. Isin baskanligindaki kazi ekibi tarafindan Dogu Kazakistan bdlgesi
Abay ilgesindeki Sarikdl Golii'niin civarinda VI-VIIL yiizyillara ait tas heykelleri ile kare
veya dortgen kiilt-anma yapilar1 kazilari gergeklestirilmistir.!” Daha sonra bu anitlarin
lizerindeki arastirmalar 2004 yilinda Arkeoloji Enstitiisii tarafindan devam ettirilmistir.®® Bu
anit hakkinda detayli olarak erken Tiirk donemi (VI-VIII. yy.) boliimiinde duracagiz.

2010°da Profesor Dr. Z.S. Samasev faaliyetleri ile A.H. Margulan adini tagiyan
Arkeoloji Enstitiisii'niin bir subesi Astana’da resmen kurulmustur. Sube, iilkenin ¢esitli
bolgelerinde saha arastirmalarini gergeklestirmeyi ve tilkenin Eski ve Orta Cag tarihini
inceleyerek teorik metodolojik problemlerini ¢6zmek maksadiyla arkeolojik kaynaklart
biriktirmeyi hedeflemistir. Sube kurulusundan bu yana uluslararasi entegrasyon siirecine aktif
olarak katilarak Rusya, Amerika Birlesik Devletleri ve Almanya’daki bir¢ok uluslararasi
bilimsel konferans ve diger etkinliklerin hazirlanmasinda ve gerceklestirilmesinde yer
almistir. Ornegin, 2012 yilinda New York Universitesi’ndeki Eski Diinya Arastirmalari

Enstitiisii ve Amerika Birlesik Devletleri Smithsonian Enstitiisii ile birlikte New York ve

105 Dagskovski vd., 2007: 3-7.
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Washington’da “Gogebeler ve Onlarin Uzaydaki Baglari” isimli uluslararasi bir sergi
diizenlenmis ve basariyla tamamlanmigtir. 2013’iin basinda Bochum (Almanya) sehrinde
“Bilinmeyen Kazakistan” adlandirilan diger biiylik sergi diizenlenmistir. Ayni1 zamanda,
Alman Madencilik Miizesi ve Berlin’deki Alman Arkeoloji Enstitiisii ile birlikte "Asya’nin
Kalbindeki Arkeoloji" olarak adlandirilan bilgilendirici kataloglar ve konferans materyalleri
yayinlanmistir. Sube, 2011 yilindan itibaren Kazakistan Cumhuriyeti Egitim ve Bilim
Bakanligi Bilim Komitesi’nden alinan maddi destek temelinde bir¢ok alanda faaliyet
gdstermistir. Onemli projelerin arastirma konularindan bahsetmek énemlidir. Onlar su sekilde
adlandirilmigtir: Eski ve Orta Cag’larda Kazakistan bozkirlarindaki kiiltiirel siiregler
gelenekler ve inovasyonlar; Kazak Altay’indaki Tiirklerin mirasi: din ve inang diinyasi. Bu
projeler gercevesinde erken Tiirk donemi kurganlari ve ritiiel yapilar1 da incelenmistir.1%°

Genel olarak bu donem, Kazakistan’daki eski ideolojik tutumlarim yeniden
olusturulmasiyla ilgili karmasik siireclerle, yurt i¢inde ve disinda kiiltiirel mirasin
propagandasi konularina biiyiik dikkat verilmesi ile karakterize edilebilir. Ayn1 zamanda,
1991°den ve 1997°ye kadar olan zaman araliginda pazar ekonomisinin yeni kosullarina uyum
stireci, 1998’den 2004’e kadar ise stabilizasyon ve 2004’ten yilindan bu yana Kazakistan
Cumhuriyeti’nin ekonomik biiylimesi sagladigi bir gelisme donemi olarak karakterize
edilebilir.

Boylece bagimsiz Kazakistan arkeolojisinde, onceki doénemde temeli atilan
arastirmalar ve bu donemde gergeklesen yeni ¢alismalar sayesinde Orta Cag Tiirk kiiltiirti de
dahil olmak iizere devletin biitiinsel bir tarihi resmi olusturulmustur. Ozellikle, Tiirk kiiltiirii
arkeolojisi gelisiminde Kazakistan Arkeoloji Enstitiisii’niin 1991 yilinda kurulusu 6nemli bir
asama oldugu belirtilmelidir. Bu kurumun biinyesinde Orta Cag arkeolojisi boliimii agilmis ve
Dogu Kazakistan Tiirk kiiltiirii lizerine kazi seferleri Prof. Dr. Z. S. Samasev tarafindan

yuriitilmistir. Onun liderligindeki bu aragtirmalar giiniimiizde de devam etmektedir.

109 Ongar, 2012: 11-12.
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IKINCI BOLUM
TARIHSEL VE KULTUREL ACIDAN ERKEN TURK DONEMI (VI-VIII. YY.)
ARKEOLOJIK ESERLERI

2.1. Yazih Kaynaklar ve Maddi Kiiltiir Verileri Isiginda Tiirk Tarihinin Erken Donemi

Herhangi bir etnik toplumun etnogenezinin ilk asamalarinin problemlerini ¢6zmek igin
ilk olusum bdolgesini belirlemek onemlidir. Yeni etnik toplumun olugum yerinin dogru bir
sekilde belirlenmesi, hem baslangi¢ bilesenleri hem de zaman ve mekandaki gelisiminin
miiteakip gostergeleri ile ilgili birgok siireci anlamanin anahtaridir. Erken Tiirklerin tarihinde
mesela bu durum hala aktiieldir. Daha 6nce birgok bilim adami Tiirklerin mengei meselesini
ele almistir.}*® Arastirmacilar Tiirklerin ilk yerlesim alam sorununu yazili kaynaklar1 analiz
ederek ¢ozmeye calismislardir. Yakin gelecekte bu konuda yeni yazili kaynaklarin ortaya
cikmas1 muhtemel olmadigindan, bu soruna ilave bir ¢6ziim, esas olarak Orta Asya ve bitisik
bolgelerden gelen M.O. V-VI. yiizyillarin arkeolojik amitlarinin incelenmesiyle miimkiin
olmaktadir. Ama once Erken Tirk kiiltliriiniin olusumunun ilk bdlgesiyle ilgili var olan
hipotezlere deginelim. Daha sonra bu doneme ait arkeolojik anitlarin degerlendirilmesine
geceriz.

Tirklerin ilk ¢iktiklar1 yer meselesi ve erken tarihi hakkinda bilgiler ¢ogunlukla
efsanevidir. Ayni zamanda, c¢esitli kaynaklarda kaydedilen erken Tiirk donemine ait
efsanelerinin temelinde, bazi ger¢ek olaylarin yankilari olduguna dair hicbir sliphe yoktur. Bu
kaynaklarin icinde gercek halklarin ve gercek cografi alanlarin goriinmesi tesadif degildir.
Erken Tiirk donemine ait efsanevi rivayetlerin analizi, giivenilir bir yeniden yapilanma olmasa
da, en azindan erken Tiirklerin menseile ilgili genel bir fikrin olugsmasinda katkida bulunur.

Tiirk halklarinin folklorunda belki de en yaygin bi¢imde yayilan versiyonlara gore,
Goktiirkler eski zamanlarda Bati Denizi’nin bati kiyisinda yasamis olan bir Hun koludur.
Daha sonra diismanlarin saldirisina ugramis ve yok edilmis.’'! Sadece on yasindaki bir ¢ocuk
hayatta kalmay1 bagarmis. Diismanlar onun bacaklarin1 kesip, perisan ¢imenli bir batakliga
O0lmeye terk etmisler. Vahsi hayvanlarin etiyle besleyerek ¢ocugu kacinilmaz 6liimden bir kurt
kurtarir. Daha sonra, ¢ocukla kurt arasindaki miinasebetlerin bir sonucu olarak disi kurt gebe
kalir. Bir siire sonra, diisman kabilenin hiikiimdari, bu ¢ocugun mucizevi kurtulusunu 6grenir
ve askerlerine onu 6ldiirmeyi emreder. Askerler, emri yerine getirir ve ayni zamanda disi

kurdu oldiirmeye calisirlar ama o hayatim1 kurtarmayi basarir. Boylece, o Kao-ch’ang

110 Eperhard, 1996: 86-88.
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bolgesinin kuzeybatisinda bulunan daglara gider. Kaynaklardaki agiklamalara bakilirsa dagda
bir magara varmis i¢indeyse biiylik ot ve c¢ayirlarla kapli bir ova bulunuyormus. Magaranin
dort yan1 da dik daglarla c¢evrili imis. Burada disi kurt bir kerede on oglan dogurur.
Biiytidiik¢e onlar Kao-ch’ang kadinlariyla evlenirler. Asina (A-shih-na) adinda bir disi kurdun
ogullarinin en zeki ve enerjik olani, hizla biiyiiyen kabile reisi olur. Daha sonra, annesine
hiirmet gdstererek ¢adirinin kapilari iizerine bir kurt kafasi tasvir edilen sancak asar.!!?

Birkag nesil gectikten sonra Asina soyundan gelen A-Hsien Sad kendi kabilesi ile Altin
Dag’a gog¢ ederler ve bu zamandan itibaren Juan-juanlara tabii olurlar. Yeni yerlestikleri
topraklarda o demir ¢ikarma ve islenmesi ile ugrastilar. Ayn1 zamanda bu boélgenin sekli
migfere benzedigi icin onlar "T’u-chiie" (Tiirk) unvanini aldilar.!*3

Geleneksel olarak, bilimsel ¢aligmalarda, Kao-ch’ang bolgesi “Wei Shu” Cin kaynagina
gore Turfan ile tanimlanmaktadir. Bu bilgilere bakilirsa, bu bolgeye Tiirklerin ilk tasindiklar
donemde yerlesik niifusun onlarin iizerine biiyiik bir etkisi oldugu anlasilmaktadir. Ornegin,
S. G. Klyastorniy, Asina soyunun Dogu Tiirkistan’daki hayat1 boyunca yerel halkla karistigi
donemde iglerine yeni bir etnik unsur dahil ettigini ifade etmistir. Bilim adami, Asina
kabilesinin yasadigi bu bdlgede, III. yiizyilin sonundan ve 460 yilina kadar Iran (Sogd) ve
Tohar (Hint-Avrupa) niifusu Asinan’in dilini ve kiiltiirel geleneklerini etkiledigini ileri
stirmiistiir. Dahasi, Sogdlar’in erken Tiirk kiiltirve devletgelenegi iizerine biiyiik bir etkisi
oldugunu ve yakin Tiirtk-Sogd baglarinin baslangicin1 bu boélge ile iligkilendirmektedir.
Efsanede adi gegen Altin dag (Jinshan) da Altay olarak neredeyse siiphesiz tanimlanir.
Boylece, erken Tirklerin go¢ giizergahi sdyledir: Bati Denizinin Bat1 kiyis1 - Turfan — Altay
daglar.1¥

Bati Denizi’nin bati kiyisinda imha edilen Hun kabilesinin yasadigi bu bdlgenin
konumu hala belli degil. Cin kaynaklarinda belirtilen "Sihai" adiyla farkli donemlerde ¢esitli
su kaynak isimleri ortaya ¢ikmaktadir: Kuku Nor, Issik Gol, Balhas, Aral ve Hazar Denizleri.
S.G. Klyastorniy, bu konuyu arastirirken, belirtilen zamanda bu adin, kollar1 bir¢ok kiigiik gol
ve tuz bataklifi ile ¢evrili Gagunnor ve Sogonor nehirlerine akan Gobi Altaymin eteklerinde
bulunan Erdzingol (Etsin Go6l) Nehri’nin engin deltas1 ile giivenle &zdeslestirildigini

belirtmektedir.1t®
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Bugiine kadar ¢oziilemeyen sorunlardan biri, Asina adinin anlami konusu tizerindeki
tartigmalar.}*® Ancak, bu déneme iligkin kaynaklarda bu ismin kesin bir agiklamas1 olmadig1
diistiniilmektedir. Asina teriminin transkripsiyonu, Saka dilinin Kotan lehgesine ait asana’ya
yakin oldugu ve Vusunlarin asman "gok", "goksel" isimleriyle karsilagtirilir. Tiirkologlar,
asina (asseina-assena) kelimesinin Saka etimolojisi ile mavi anlamini verdigini ve fonetik ile
anlamsal olarak kusursuz oldugunu iddia etmektedir.!'” Eski Farscada ise Tiirk kelimesi
"migfer" anlamina gelmektedir. "Sui Shu" (VI-VIIL yiizyil) Cin kroniginde de Tiirk kelimesi
Mogolcadan duulga yani "migfer" kelimesinden tiiredigi belirtilir.*8

Yukarida Goktiirklerin Hunlarin ortamindan ortaya ¢ikmis boy olduguna dair kisaca
bilgi verdik. Ancak, Goktiirklerin Vusunlardan tiirediklerine dair bir versiyon daha var. Y.A.
Zuev, Goktiirk efsanesini, Vusunlarin totemik mitiyle karsilastirirken iki efsanenin ortak
ozelliklerine de dikkat eder. Boylece, kronikler Vusunlarin eski ikametlerini Tsinlyan ve
Dunhuang arasindaki bol otlarla kapli gol ya da bataklik olarak tanimlar. Goktiirk efsanesinde
Asina da benzeri bir bolgede, Bati Denizinin batisinda bulunuyordu. Vusunlarin efsanesinde
onlar Hunlarin batt sinirindaki kiigiik bir prenslik idi. Goktiirk efsanenin tiim versiyonlarinda
Asina kabilesi Hunlari ayr1 bir dali olarak belirtilir. Her iki efsanede Vusun kabilesi ve Asina
soyu komsulari tarafindan maglup edildikten sonra, sadece bir ¢ocuk hayatta kalabilmis. Her
iki durumda da disi kurt cocugu kurtarmustir.**®

E.I. Kiganov, Vusun ve Goktiirk efsaneleri arasinda pek cok ortak nokta oldugunu
belirtmektedir'?®® Kisaca iki efsane arasindaki benzerlikler listesi bu sekildedir: diisman
saldirisi, gocugun hayatta kalabilmesi ve disi kurt tarafindan beslenmesi. Ancak, ikinci hikaye
anlatiminda iki efsane arasinda farkliliklar mevcuttur. Kurtarilan Vusun ¢ocugu Hunlarin
hiikiimdar1 tarafindan korunmus ve biiyliylince Vusun hiikiimdart olmustur. Goktiirk
efsanesinde ise, oglan disi kurtla eslesmis ve ardindan geri donen diismanlar onu 6ldiirmiistiir.
Disi kurt Goktiirklerin atas1 sayilan Asina’y1 yaratir. Boylece, Orta Asya bozkirlarinda farkli
caglarda var olan iki farkli kabile mitlerinin benzerligi mitolojideki devamlilik ve siirekli gé¢
eden ortak motiflerle agiklanabilir. Bir baska ilging ger¢ek, Vusunlarin gocebe birliginin
yikilisindan birka¢ yiizyill sonra yerlerini kokeni disi kurtla baglantili oldugu goriilen

Asina’nin kurdugu devlet isgal etmistir. E.A. Kicanova’ya gore, yonetici sinifla ilgili iki

116 Tagagil vd. 2011: 4-5.

17 Klyastorniy, 2003: 305-307.

118 Kafesoglu, 2007: 43-45; Tasagil, 2014: 115.
118 Zuyev, 1967: 200.

120 Klyastorniy, 2010: 287.
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efsanenin benzerligi Vusunlarin Tiirk oldugunu kanitlayan onemli bir argiimanlardan
biridir.?%

L.N. Gumilev “Eski Tiirkler” adli kitabinda, Tiirklerin V. yiizyilin sonunda ¢esitli etnik
karisim sonucunda Altay daglarinin eteklerine 6zgili orman-bozkir tabiat 6zelligi kosullarinda
ortaya ciktigini, daha dogrusu Biiyiik Altay’in giiney yamaglarindaki bir bolgede veya Mogol
Altay’min eteklerinde bulunduklarini belirtmektedir.1?2

Tirklerin kurttan tiirediklerine dair yukarida agiklanan birinci soybilimsel efsanenin
eski Tiirk ortaminda genis yayilimu, ilk Tiirk Kaganlig1 donemine ait Mogolistan’in Arhangai
bolgesinde, 1956 yilinda Bugut (581 ve 587 arasi) stelinin bulunmasiyla dogrulanmistir.
Stella tizerinde, yazitlara ek olarak, karninin altinda bir insan figiirii olan bir kurdun
kabartmali goriintiisii vardir.'?® Arastirmacilar bu amiti su sekilde degerlendirmistir: “siiphe
etmek i¢in neredeyse hi¢bir neden yok, onlimiizde en eksiksiz sekilde Zhou Shu kroniginde
anlatilan eski Tiirk miti sahnesinin bir goriintiisiidiir”.1%*

Erken Tiirk donemi cenaze toreni yazili kaynaklarda yeterince ayrintili olarak
aciklanmasina ragmen bu mesele hala ¢oziilmedi. Ahmet Tasagil’in Cin kroniklerinin ¢evirisi

temelinde yazilan "Gok-Tiirkler" eserinde Tiirk cenaze toreni hakkinda ayrintili bilgiler

verilmektedir:

"Olen birisi oldugunda cesedini otaginin igine koyarlar, ogullari, torunlar1 ve biitiin akrabalar1 kadin
erkek hepsi at ve koyun kesme suretiyle otagin 6niinde kurban ederlerdi. Otaginin etrafin1 atla yedi defa
dolagirlar, kapisina geldiklerinde kiligla yiizlerini keserler, kan ve gbzyasi beraber akardi. Bunu yedi
sefer yaparlardi. Ugurlu giinlerinde 6ldiiriilen at kiimelerini, giydigi elbise ve kullandigi esyalar1 cesetle
aym yerde yakarlardi. Onun kiillerinin hepsi gdmme zamanma kadar bekletilir. ilkbahar ve yazin
Olenler cayirlarin, yapraklarin ortaya ¢ikisina kadar bekletilirdi... Sonra yeri kazarak bir mezar yaparlar
ve kiillerin mezara gdmiilecegi giin akrabalari, 6nceden oldugu gibi yeniden kurban merasimi yaparlar,
atla etrafinda dolasip, ylizlerini yine keserlerdi. Cenaze merasimi kiillerin mezara konmasiyla son
bulurdu. Sonra yere dikilen biitiin taslarin sayis1 onun hayatinda 61diirdiigii insanlarin miktar1 kadardi.
Kurban edilmis olan koyun ve at kafalar1 dikili taslarin istiine asilirdi. Erkek c¢oguklari iyi elbiseler

giymis bir sekilde defin isleminin yapildig1 yerde topluca yemek yerlerdi."125

Yukaridaki agiklamaya tam olarak uyan tek bir arkeolojik anit Orta Asya veya Giiney

Sibirya’da bilinmemektedir. Bunun birka¢ nedeni olabilir: eski Tiirklerin mezar anitlar1 Orta

121 Ky¢anov, 2010: 288.

122 Gumilev, 1967: 24-25.

123 Alyimaz, 2003, 11-21; Klyastormy ve Livsits, 1971: 121,
124 Klyastorniy ve Livsits, 1978: 57.

125 Tasagil, 2014: 136.
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Asya ve Giiney Sibirya’da heniiz acik degil; belki bu kaynak derlenmistir ve cenaze-anma
torenine dair kaynaklarin iginde bulunan tek tanimi farkli zamanlarin bilgilerini igerir.?

Giliniimiizde, yazili kaynaklarin olanaklar1 sinirli oldugu ig¢in arkeoloji bu sorunun
¢dziilmesine biiyiik katki saglar. Ornegin, Orta Asya ve Giiney Sibirya’da yapilan arkeolojik
aragtirmalarla eski Tirklerin biiyiikk kisminin Sliilerin cesetlerini yakmadigi ama gémdiikleri
saptanmistir. Muhtemelen bunun nedeni yazili kaynaklarda kaydedilmis kremasyon toreninin
sadece iist katmanlar tarafindan uygulanmasi veya bu cenaze toreninin zaman icerisinde
degistirilmesinin sonucudur.'?’

Genel olarak, erken Tiirk kiiltlirliniin incelenmesindeki ana kaynaklar olarak
Avrasya’nin dogu bolgeleri dag-bozkir seridindeki Mogolistan, Giiney Sibirya, Altay, Tuva,
Minusinsk havzasi, Tanr1 daglar1 vadileri ve Kazakistan bozkirlarinda uzun yillar sonucunda
elde edilen sayisiz arkeolojik malzemelersayilir.

Arkeolojik agidan, erken Tiirk kiiltlirtinlin kurucu bilesenleri kazilar sirasinda bulunan
cesitli arkeolojik eserlerden olusur: silah ¢esitleri, at kosumu, kemer takimi detaylari,
miicevherat cesitleri, giinliik ev esyalar1 vb. Bahsedilen unsurlardan baska, erken Tiirk donemi
kiiltiir kompleksi listesi ritiiel anitlar yani tim diinyaya meshur tas heykeller, kare veya
dortgen bicimli ritiiel yapilar ile balbal denilen tas dizileri igerir. Belli bir tarzda yapilan kaya
resimleri, runik yazitlar ve diger ayni derecede dnemli 6geler erken Tiirk donemi kiiltiirlinlin
bilesenler sayisini artirir. Hem de her seyden Once en istikrarli cenaze téreni bi¢cimlerinden
olan Tirk diinyasiin her kosesine yayilmis "atla gdmme" gelenegi de dahildir. Hep birlikte
kiilt-anma téreninin bu elemanlar1 erken Tirk kiiltiirtinii baslica elemanlarin1 olusturmus ve
onlarin mevcudiyeti Tiirk kiiltiiriiniin kapsadig1 alanin siirlarini belirtmistir. 2

Mogol Altay’inin giiney etekleri, arastirmacilar arasinda genellikle erken Tiirklerin
olast bir ilk yerlesim alani olarak goriilmektedir ve Gorniy Altay bolgesinden daha az yaygin
olarak bahsedilir. Ancak, arkeolojik a¢idan bu dénem igin en ¢ok galisilan bolge Giiney
Sibirya’nin anitlaridir. Bugiine kadar erken Tiirk donemi kiiltiiriniin en eski mezar ve kiilt-
anma yapilar1 sadece Gorniy Altay’da bulundu. Birinci Tiirk Kaganligi donemine tekabiil
eden VI-VIL yiizyillara ait arkeolojik anitlarin tespiti meselesi ¢esitli nedenlerle karmasik
goriiniir. Arkeolojik verilere gore, Orta Cag’in baslarinda Altay topraklarinda gesitli etnik
gruplar yasamistir. Goktiirklerin gelisi 6ncesi donemde (IV-V. yiizyillar) bu bolgede Hunlarin
torunlar1 sayilan Tele (Toles) boylar1 (Berel tipi mezarlar) ve ayni zamanda Ust Ob’un

(Odintsovo tiirii mezarlar) orman bozkir kabilelerinden gelen gogebeler bulunmustur. Daha

126 Savinov, 1984a: 35.
127 Roux, 2011: 57-58; Klyastornry ve Savinov, 2005: 198.
128 Savinov, 2008: 319-329.
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sonra, V. yiizyilin sonunda yazili kaynaklar tarafindan belirtilen olay gerceklesmis, yani bu
bolgeye Goktiirkler taginmistir. Gorniy Altay bolgesinde, bu zamanin bilimsel agidan en iyi
arastirilan anitlarindan biri 1924’te kesifedilen Kudirge mezarligidir (Lev.4)'?°. Orta Asya ve
Giiney Sibirya’da yaygin olan bu tip anitlar1 kesfeden A.A. Gavrilova, bu eserleri Kudirge
tipindeki anitlar olarak adlandirmistir. Kudirge tipindeki anitlar kavrami esas olarak
kronolojik bir karaktere sahiptir ve arkeoloji bilim dali alaminda Ik Tiirk Kaganlig
cercevesinde gelisen ortak bir kiiltiirle iliskilendirilir (Lev.5). **°

Erken Tiirk donemi kiiltiiriiniin gelisimindeki Kudirge asamasi taninmis mezar ve kiilt
anma anitlar1 ile temsil edilir ve VI. yiizyilin ikinci yaris1 VII. yiizyilin ilk yarist ile
tarihlendirilir. Altay bolgesi gdmme gelenegine gore, Oliiler tagtan yapilan diizlestirilmis
yuvarlak sekildeki capt 8-10 m ve yiiksekligi 1 m kadar olan kurganlarda gomiilmiistiir.
Mezar odalart ise 0.6-1.6 m derinlikte dikddrtgen veya oval c¢ukurlarda yapilmistir.
Arastirmalarla dort tip mezar tiirleri tespit edildi: at1 ile bir adam iskeleti, kosum takimu ile
ancak at1 olmayan adam iskeleti, at1 ve kosumu olmayan bir adam iskeleti, yalnizca kosumu
ile gomiilii atlar1 igeren ancak adam iskeleti olmayan bir kenotaf. Oliiler cogunlukla mezar
cukurlarinda sirtlarinda yerlestirildiler. Cogunlukla adam ve atlarin kafalarinin yonii sebatsiz
idi. Genellikle 6liiler ritiiel yiyeceklerle en ¢ok da koyun parcalari ile gomiilmiistiir'3!.,

Bu tiir anitlar Giiney Sibirya, Orta Asya ve Kazakistan’in cesitli bolgelerinde tespit
edilmistir. Onlara bu bolgelerde bulunan Kudirge, Kara-Koba-I (1 ve 8 numarali kurganlar),
Katanda-3 (10 numarali kurgan), Kurota-1, Zhana-Aul, Tytkesken-VI (10 numarali kurgan),
Alagail, Kurai-VI, Ulandryk-I, III, Asagi Sooru, Yaloman-VII, Makazhan, Yan-Gobo, ve
digerleri aittir'®2, Kudirge tipindeki amitlarin cografi olarak bir birilerinden uzak yerlerde
tespit edilmesi biiyiik olasilikla istikrarli bir kiiltlirel gelenege sahip niifusun tek bir dagitim
merkezinden hizla yayilmasiyla agiklanmaktadir. Bu dagitim merkezi olarak Altay bolgesi ve
bu amtlarm genis alanlara dagiliminin baslica nedeni ilk Tiirk Kaganliginin olusumuyla
iliskili oldugu diistliniiliir. Goriinlise gore, bu donemde Asina onderligindeki kabileler birligine
giren etnik gruplar siyasi nedenlerle yeni kurulan devletin genis alanlarma dagilmis oldu®®,

Anitlarin tarihlendirilmesinin temelini ise Kudirge mezarligindaki 15 numarali kurgan
icinde 575-577 yillara ait olan Cin sikke buluntusu olusturmustur. Ayrica bu tiir kurganlarin
icinde bazi nesnelerin belirli kombinasyonlar1 da saptanmistir. Bunlarin arasinda ¢ift delikli

hareketli yanakliklarla halkali gemler, ciddi sekilde kavisli ii¢ tane plakalarla yaylar, kayislar

129 Gavrilova, 1965: 3.

130 Zubova ve Kubarev, 2015: 86.
131 Mogilnikov vd, 1981: 32.

132 Tiskin vd, 2011: 10.

133 Seregin, 2018: 42.
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icin yuvarlak ve dikdortgen ilmekler ile tizengiler, “heraldik™ stilinde iiretilen kemer ve dizgin
takimi, cakmaktas1, damla bigimli kiipeler ile cesitli sekildeki askilar yer almistir'34,

Belirtmeye deger mezarlik alaninda iinlii Kudurge tasi kesfedilmistir. Ana 6zelligi su
ki, Kudurge tas1 yontulmus bir heykel degildir, ancak iizerinde kisilerin ¢izilmis goriiniimii
oldugu i¢in, Cin kroniklerinde verilen bilgilerle cakismaktadir (Lev.6).1%

Erken Tiirk donemi kiiltliriiniin gelismesindeki Kudirge asamasina ait anit tipleri,
yalnizca maddi kiiltiirdeki belirgin isaretli degisiklikleri degil, aym zamanda ilk Tiirk
Kaganligi’nin (552-603) olusumu ve varligi ile baglantili Orta Asya askeri-politik tarihinin
onemli olaylarmi da yansitir. Ornegin, Goktiirklerin basarili askeri kampanyalar1 ve siirekli
fetih savaslari, imparatorluk topraklarmin 6nemli derecede genislemesini miimkiin kilmistir.
Neticede, Ilk Tiirk Kaganligi, o cagm en giiglii devletleri olan Bizans, Sasani Iran ve Cin
siyasi ekonomik iligkiler sistemine dahil olmustur. Boylece, bu devlet Dogu iilkelerini
Akdeniz ve Avrupa devletleriyle baglayan ticaret yolunu kontrol etmistir. Ancak, 581’den
beri ilk Avrasya gogebe imparatorlugunun yikiligi siireci baslamis bunun nedenini politik,
ekonomik ve ekolojik nitelikteki akut kriz olusturmustur. 603’te Biiyiik Tirk Kaganligi’nin
tamamen ¢okiisli Bat1 (604-657) ve Dogu (604-630) Tiirk Kaganliklarini yaratmistir. Biitiin
bu olaylar, erken Tiirk kiltirlinin Kudirge asamasinin arkeolojik materyallerinde

yansitilmaktadir.

2.2. Erken Tiirk Donemi Kurganlarn

Dogu Kazakistan topraklarinda, erken Tiirk donemi kurganlari iki tip kurganlardan
olusmaktadir : Berel tipi ve “bryikl1” kurganlar.

Berel tipindeki kurganlar: XX. yiizyilin ortalarinda bu tip kurganlara atfedilen
arkeolojik anitlari, ilk olarak 1865 yilinda Kazak Altayr bolgesinde Buhturma Nehri’nin
yukar1 mecrasi sahilinde bulunan Berel vadisinde V.V. Radloff kesfetmistir. Orta Asya’nin ve
Sayano-Altay bolgesinin iinlii aragtirmacisi, Berel mezarliginda bulunan kurgan kazilarinin
sonuglarmi kisaca agiklamiustir. Radloff’un ifadesine gore, atlar tiim mezarlarda mevcuttu,
hatta bir mezarda bes ata rastlanilmistir. Bu atlar her zaman insanlardan bir buguk arsin
(yaklasik 68 santimetreye esit olan uzunluk 6l¢iisli) daha yiiksek olacak sekilde gomiiliirdii.
Ayrica bazi mezarlarda glimiis takilar, daha sonra cok iyi yapilmis ¢comlekler, tipki bakir
cagmin bigak hancerleri gibi kinlarda bir bigak ile hanger (ancak bunlar demirden yapilmigtir

ve her ikisinin de demir saplar1 ince altin plakalarla kaplanmistir.) kesfedilmistir. Bir cesedin

134 Azbelev, 2000: 4-6.
135 Gavrilova, 1965: 20.
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yakininda ise bakir ¢aginin hancger kollarina benzer, demir sapi ile halkasi olan uzun bir kilig
ve goriinlise gore deriye sabitlenmis, 2 parmak uzunlugunda, demir plakalardan yapilmis zirh

136

pargalar1 bulunmustur-*°. Radloff’un, kaz1 sonucunda elde ettigi malzemeleri daha sonra A.A.

Zaharov kismen yeniden yayinlanmistir'®’.

A.A. Gavrilova, Gorniy Altay’in Ortacag mezarlarim1 siiflandirirken, Radloff’
tarafindan arastirilan Berel kurganlarini “Berel tipindeki” anitlar olarak ayirmis ve bunlara
Yakonur, Koksa ve Katanda I kurgan kazilarindan ¢ikarilan materyalleri de dahil etmistir
(Lev.7). Gavrilova’nin agiklamasina gore, Berel tipindeki kurganlarin gémme térenlerinde
insan cesetlerine bir veya ii¢ at eslik etmistir. Atlarin kafalari insanlarla ayni yone, doguya
dogru yonelmis olup insan cesetlerinden bir basamak veya 1 metre yiiksege gomiilmiislerdir.
Atlarm iskeletlerinde demir gemler ve kemikten kolan tokalar1 bulunmustur. Ug atli mezar
arasinda, kosum takimina sadece bir at ilizerinde rastlanilmistir. BU mezarin ic¢inde ayrica
glimiis toka ve siis esyalar1 da bulunmustur.

Mezarlarin birinde oliilerle birlikte uclar1 ve orta kismi1 uzun kemikten plakalarla kaplh
Hun tipinde ii¢ yay, “pala” olarak adlandirilan demir kili¢ ve dort adet demir ok ucu
bulunmustur. Bunlardan muhafaza edilen bir tanesi diiz yaprakli, dikenleri ise uzun
dikdortgen formludur. Gavrilova, Berel tipi anitlari i¢in agagidaki karakteristik 6zellikleri su
sekilde belirlemistir: dogu ya da batiya doniik mezar ¢ukurlari, eslik eden iki veya li¢ atin
yalnizca biri kogsumlu, uzun plakalarla Hun tipindeki yaylar, mizraklar, yayl tiifegin kemikten
ok uglari, diiz dokiim teknigiyle kaliplanmis giimiis halkalar ile plakalardir™®. Bilim insan,
Berel amtlarinin nesneler kompleksinde, erken gogebelerde Hun ve Sarmatlarin
geleneklerinin mevcut oldugunu ve bu tip anitlari téles boylarina bagladigini belirtmistir.

1969 yilinda V.V. Radloff’un Berel kazi raporlarint S.S. Sorokin yeniden yayinlamistir.
Bilim adami, onceki yayinlarda bahsedilen ve Moskova’daki Devlet Tarihi Miizesi
koleksiyonunda saklanan tiim buluntularin kisaca betimlemesini vererek kurganlarin ve mezar
cukurlarmin boyutlarini tasrih etmistir®,

1884 yilinda, Berel tipindeki anitlar1 D.G. Savinov incelemistir. Bilim adamu,
Gavrilova tarafindan listelenen Katanda, Koksa, Yakonur komplekslerini Berel tipindeki
anitlar ¢evresine dahil etmis ve IV-V. yiizyillardan kalma tarihlerini desteklemistir.

Arastirmaciya gore, bu anitlarin karakteristik bir 6zelligi, atlarla gdmme defin tdreninin

istikrar1 ve esasen gdmiiniin dogu yonelimli olmasidir. Ustelik, bu durum mezarlarin etnik

136 Radlov, 1989: 451.

137 Zaharov, 1926: 71-106.
138 Gavrilova, 1965: 55-57.
139S0rokin, 1969: 234-235.
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ozelliklerini tespit etmek icin olduk¢a dnemli olmasinin yani sira bu mezarlarin Goktiirklere
ait olmadiginin da bir gostergesidir. Bilim adaminin varsayimina gore, bu atlarla gdmme ayini
Ting-lingler’in torunlari, t6les boylarina aittir ve onlar ise bu gelenegi Yiie-ciler’den 6diing
almislardir®,

Berel kurganlarindan ortaya ¢ikarilan silahlar {izerine Y.S. Hudyakov ve Y.V. Teterin
tarafindan analiz yapilmistir (Lev.8)!*!. S6z konusu kurganlarda bulunan silah takimi, Berel
gbcebelerini o zamanin genel gogebe modasina karsilik gelen iyi silah tutan savasgilar olarak
nitelendirmektedir ve bu savasg¢ilarin arasinda koruyucu zirh, giimiis kosum takimi ve altin
yaldizli hangerlere sahip olanlar ayrigmaktadir. Berel savascilarinin, silah takimi ve siis
esyalarinin 6zellikleri bakimindan komsu bolgelerin gogebelerinden farkli ve belirgin bigimde
tistiin olduklart tespit edilmistir'2. Bu calismalara, Berel tipindeki anitlara, A.A. Gavrilova
listesi iceren komplekslerin arasindan sadece V.V. Radloff’un kaz1 yaptig1 Berel mezarligi
dahil edilmistir. Katanda kompleksi materyallerinin ise Biiyiik Tirk Kaganligi donemiyle,
yani erken Tirk kiiltiird ile (VI-VII yy.) alakali oldugu disiiniilmektedir.

Berel mezarligindaki erken Tiirk donemi kurganlarinin kazilarina 1998 yilindan itibaren
Z.S. Samasev baskanhigindaki kazi seferleri ile devam edilmistir. Bilim adami, Pazirik
kurganlar ile birlikte birka¢ erken Tiirk donemi kurganini da incelemistir. Asagida, bu
doneme ait birka¢ kurganin tanimini veriyoruz.

Kurgan No 25: Kempir Dagi’nin eteklerinde yer alan kurganlar zincirinde bulunur ve 11
numarali kurgana sikica bitisik yari-halka seklindeki bir tas yapiyla birbirine baglanarak tek
bir kompleks olusturur. Kurgan boyutlari: ¢ap1 — kuzey-giiney ekseni boyunca 11.2 m; bati-
dogu ekseni boyunca 12.2 m. Kurgan yuvarlak bicimdeki bir tas yiginiyla temsil edilmektedir.
Yiizeyinde kiiciik ve orta biiylikliikte taslar, cakil taslari bulunmaktadir. Bu tas yigini altinda,
yaklasik 0.6 metre yiiksekliginde kare planina sahip, bir yap: ortaya ¢ikarilmistir. Yapinin
kuzeybati kosesine 2.1 x 1.9 metre Olgiilerindeki mezar c¢ukuru yerlestirilmistir. Mezar
cukurunun dolgusunda at kemikleri, komiirler, cok asinmis metal {iriinleri parcalari, ahsaptan
yanmig bir {iriin, asir1 derecede asinmis pargalanmis ok saplari, kemikten bir ok diidiigii, yay
levhalar1; daginik insan parmak kemikleri, hayvan kemikleri, kemikten baglama elemanlari,
bronz plaka bulunmustur (Lev.9)%,

Adam cesedi ¢ukurun bati duvarina, 1 metreye derinlesen 2.85 x 0.60 m boyutlarinda

dar bir ¢ukurun i¢ine gomiilmiistiir ve kuzeydogu - glineybati hatti boyunca yonlendirilmistir.

140 Savinov, 1984a: 28-30.

141 Teterin, 2004: 37-82.

142 Hudyakov, 1986: 125-135.
143 Samasev, 2011: 103-104.
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Mezarin eski bir donemde soyuldugu tespit edilmistir. Adam cesedi yliziistii pozisyonda ve
kafasizdir. Bulgularin arasinda mevcut olanlar: giimiisle birlestirilen bronz plaklar, heraldik
iislup ile yapilan kemerin bronz plakasi, kemikten aski, demir mizrak ucu, ahsap bir kilifla
demir bigak, kemikten yay levhalari, ok i¢in kemik 1slig1, baglama elemanlaridir. Mizrak,
cukurun kuzey duvarina yakin, cesedin sag tarafinda, ucu ile ayak tabanina dogru bakiyordu.
Antropolog A.O. Ismagulova’nin tanimina goére, gomiilii adam yaklasik 40-50 yaslarinda
dlmiistiir. Kurganm dogu tarafinda, sekil agisindan dikdértgen 2 tas kutu bulunmustur. Ozel
ilgi ¢eken, oyma teknigi ile lretilen ugan bir Ordek ile tavsan, kostebek veya kurbaga
karakterlerini birlestiren yaratik goriintiilerine sahip bronz kemer askisidir. Bu ¢ok ilging
cizime benzer analoglar yoktur. Mitolojik temsillerde, Ordek imgesi Ozel bir yer
tutmaktadir.}** Bu kus evrenin her katin1 gecebilme yetenegine sahip ve ona gok, yeryiizii, su
itaatkar ve boylece o iist, orta ve asagi diinyalarin simgesi haline geliyor. Tavsan goriintiisii
Eski Tiirklerin atalar1 sayilan erken gdcebeler (Iskit, Hunlar) arasinda da ¢ok yaygindir'®®.

Kazilar sirasinda ortaya ¢ikartilan esyalar Tiirklerin maddi kiiltlirtinii canli bir sekilde
karakterize etmektedir. Goriiniise gore, mezardaki seramik kaplarin bulunmamasi, yiyecegin
organik malzemelerden (deri, agact kabugu) yapilmis kaplara yerlestirilmesiyle
aciklanmaktadir. Biitiin bulgular VI — VII yiizyillarda, bir dnceki donemin unsurlarini koruyan
orijinal kiiltiirtin igledigini gostermektedir. Bu wunsurlar, Olenlerle ugragma ritiielinde
kaydedilmistir: cesedin dogu yonii, eslik eden atin veya onun bir kismini, ayaklar ile derisi
beraberindeki gémiilmesi vb4®,

Kurgan No 37. Kurganin temelinde ¢ok katmanli koseleri diinyanin dort tarafina
yonlendirilmis dortgen yaprt bulunmaktadir. Dis duvari, birbirine sikica oturan ve orta
biiyiikliikkte dikey olarak dikilmis tas levhalardan olusturulmustur. Kurganin giineydogu
kesiminde tas levhalarla yuvarlak taslar 2 sira halinde yerlestirilmis ve 3 katmana
désenmistir. Dortgen yapinin i¢ duvari, farkli sekillerde diizenlenmis 2 sira tastan olusmustur,
onlar: dikey olarak yerlestirilmis bir sira tas, ve ikincisi taslarin uzun ekseni ile giines 1sin1
gibi uzanmistir. Dortgen yapinin dolgusu yatay olarak désenmis tas levhalardan olusuyordu.
Kurganin tiim zemin yapis1 ayni biiyiikliikteki beyaz yuvarlak nehir taglarindan olusmus halka
ile sinirlandirilmistir. Kurganin giineydogu tarafinda ise 2 kisa dikili taglar bulunmaktadir.

Mezar ¢ukuru, plan1 bakimindan oval seklindedir ve uzun ekseni ile dogu-bat1 ¢izgisi
boyunca uzanmistir. Cukurunun bati kesiminde 1.30 m yiiksekliginde bir dikili tas mevcuttur

ve yaklasik 1 m dibinde sirtinda uzanan ve kafas1 doguya dogru yonlendirilmis bir adam

144 Korol, 2015: 47-60.
145 Samasev, 2011: 107.
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cesedi bulunmaktadir. Eglik eden esyalar arasinda: kafatasi yaninda dort dikey kulplu bir
seramik kap, sag elinde bir kisirdan muska, iskeletin sag tarafinda agir asinmis demirden
bigak, cirit ucu ve diger belirsiz nesneler ortaya yer almaktadir. Gomiilii adamin ayaklarinda,
bir ¢ift demir iizengi ile gem, kemikten kolan bir toka vardir. Iskeletin sol tarafinda ise
koyunun omurga ve kaburga kemikleri bulunmustur (Lev.10)*7.

Kurgan No 38. Bu kurgan 4.60x4.30 m’lik bir alan1 kaplamaktadir. Yapinin temeli ise
koseleri ile diinyanin dort tarafina yonlendirilmis dortgen yapi ile temsil edilmektedir. Bu
yap1 birka¢ katmanli ve ¢ok siralidir. D1s duvari ise birbirine 3 kat halinde sikica yerlestirilmis
biiyiik tag levhalardan olugsmus. Dortgen yapinin i¢ duvari, genellikle 1 sira genigliginde ve 3-
4 kat halinde yatay olarak dosenmis kiiglik diiz levhalar ve kaya taslarindan tesekkiil etmistir.
Yapimin i¢ konturu yuvarlaklastirilmis haldedir. Dortgen yapinin dolgusu, nispeten yatay
ancak diizensiz sekilde uzanan, kiigiik boyutlardaki diiz ve yuvarlak tas levhalar1 icermektedir.
Giiney tarafindaki dis duvarina ise dikdortgen bicimli, dikey olarak yerlestirilen beyaz kaya
taslartyla smirl bir yap1 bitisiktir. icinde, biiyiik bir tas levha altinda bir atin kafatasinin
kemikleri vardir'®®,

Dortgen yapmin glineydogu dis tarafinda birbirine bitisik daha 2 g¢evre duvarlar ile
yapilar ortaya c¢ikarilmistir. Onlarin duvarlar1 ortalama 2 kat halinde olduke¢a biiyiik ve diiz
levhalar ile kaya taslarindan olusmaktadir. Yapinin dolgusu altinda gomili yiizey
seviyesinde, atin kafatasinin kemikleri ve disleri ortaya ¢ikarilmistir*®,

Ana yapiin kuzey-batisinda ise 5.0 x 3.60 m ebadinda dikdortgen planli, muhtemelen
daha ge¢ insa edilmis ikinci dortgen yap1 vardi. Yapimin duvarlart giines 15181 gibi uzanmas,
genislikte ve yiikseklikte bir sira halinde dosenmis oldukca biiyiik tag levhalardan yapilmistir.
Bunlara kii¢lik levhalarla yuvarlak bicimli taglardan yapilmis kii¢iik ¢evre duvarlarla yapilar
bitisik idi. Bu kuzeybati yapinin iginde ise 5 kiiciik yap1 oldugu tahmin edilmektedir. Erken
Tiirk donemine ait dortgen yapilarin daha biri 16 numarali kurganin giineydogu tarafindaydi
ve digerleri gibi diiz levhalarla kaya taslardan yapilmistir. Yap1 tasarimin temelini 1 sira
halinde dosenen biiyiik taslardan yapilmis yapi temsil etmektedir. Yapinin i¢ kisminda, dogu-
bat1 ekseninde yonlendirilmis adam ve ona eslik eden bir atin iskeletleri bulunmustur. Adam
cesedi sirtiisti  ile uzaniyordu, ati da gobek iizerine biikiilmiis bacaklar ile
konulmustur. Gomiilii olan adamin basinda ve atin arka bacaklarima yakin yerde kiiciik

sigirlarin kemikleri vardi. Eslik eden esyalar arasinda bir kemikten aski, yayin plakalari, bel

147 Samasev, 2011: 106-108.
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kemerinin plakalari, bir bigak, kemik iiriinii ve yiiksek derecede asinmis demir nesnelerinin
kalintilar1 tespit edilmistir.

Kurgan 40A: Bu mezar, pazirik doneminden kalma 40 numarali kurganin giineybati
tarafinda bulunmaktadir. Kurgan yass1 oval formda, iistii bir katman taglarla kapatilmis ortiisi
bulunmakta olup, kuzey-giiney ¢izgisi boyunca — 4.4 m, bati-dogu — 3.8 m. Kenarlar1 biiyiik
taslarla isaretlenmistir. Rastlanan insan iskeleti basi ile kuzey-bat1 yoniine doniik ve dirsek
kemikginin yaninda sag tarafinda , ii¢ ok ucu bulunmaktadir: ti¢ dilimli, iki katmanli ve ayn
zamanda yayin kemikten levhalar'®,

Prof. Dr. Z. Samasev, Berel mezarligi materyallerinin Orta Cag’da, modern Kazak
Altay1 topraklarinda yasamis olan Tirk boylar1 anitlarinin kronolojik, etnik ve kiiltiirel
nitelikleri bakimindan olaganiistii ilgi ¢ekici oldugunu belirtmistir®L,

Berel mezarliginin Tiirk donemi kurganlari dahilinde  tarihlendirilmesine dair
literatiirde ii¢ yaklagim s6z konusudur: Il - IV. yiizyillar; IV — V. ylzyillar; V — VI.
yiizyillar'®2, Berel mezarliginin etnik mensei ise M.S. L. binyilin ortasinda Juan juanlarm
yoneticileri tarafindan Giiney Altay bolgesine yerlestirilen, Asina soyu liderligindeki erken
Tiirklere baglanir.

“Biyiklt” kurganlar. "Biyikl1" adlandirilan kurganlar bir veya daha fazla kurganlar
iceren ve birinden de doguya dogru uzanan iki kavisli tag zincirden olusan bir komplekstir. Bu
0zel yapilar, Giliney Ural ve Kazakistan bozkirlar1 dahil olmak iizere ¢ok genis bir alana
yayilmistir. Ancak, bu anmitlarin ana dagitim alan1 ¢ogunlukla Kazakistan’in Sariarka
bolgesiyle iligkilidir. Sariarka Kazakistan’in merkezi ile dogusunda bulunan dik alcak
daglariyla bir bozkir bolgesidir. Batida Turgai ovasi, kuzeydoguda Irtis Irmag: vadisi (Dogu
Kazakistan), kuzeyinde Bati Sibirya ve gliney batisinda Turan algak ovalar ile
sinirlandirlmistirt®S,

Kazakistan’da, "biyikl1" kurganlarin kesfi ve arastirmasi yirminci yiizyilin ilk yarisinda
baglamistir. Bu anitlarin ¢esitli yonlerinin arastirilmasimna A.H. Margulan, A.M. Orazbaev,
M.K. Kadirbaev, S.M. Ahinjanov, F.H. Arslanova®® ve digerleri biiyiik katki saglamstir.
Gilinlimiizde, Kazakistan’da bu tiir anitlarin dagilim alani, tipolojisi, tasarim &zellikleri ve

genel olarak kaynak tabaninin genigletilmesi ile A.Z. Beisenov ilgilenmektedir (Lev.13). Yeni

verilere gore, yalmizca Merkezi ve Dogu Kazakistan bolgelerinde 400°den fazla “biyikli”

150 Jalmagambetov, 2012: 21-24.
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kurgan kesfedilmistir 1*°. 2018°de bu ¢alisma yazarmin dnciiliigiindeki ekip, bu tiir anitlardan
birini daha kesfetmistir'>®. Bu mezarligin bazi materyalleri “Archaeological Research in Asia”
dergisinde yaymlanmaktadir.'® Kazakistan topraklar1 disinda, Rusya’nin Giiney Ural
bolgesinde, S.G. Botalov, L.LE. Lyubganski, A.D. Tairov, N.A. Majitov, V.P. Kostyukov, 1.V.
Meme vd. arastirmalar yaptmustir. Bu bilim adamlari ile 110°dan fazla anit kaydedilmistir'®®,
Bu tiir anitlarin ana unsuru kurgandir ve onun altinda eski toprak yiizeyi (ufuk) seviyesinde,
cogu zaman ates kiilleri, at kemikleri ve kil kaplar bulunur (Lev.14). Kurganlardan doguya
dogru yonlendirilen tas zincirler ise 10 metreden 200 metreye kadar mesafeye uzanabilirler ve
uclarinda yuvarlak bi¢imli yapilar mevcuttur.. Bazen bu yapilarin i¢ kismina dikili taglar
yerlestirilir. Anitlarin anlambilimiyle ilgili olarak, ¢ogu arastirmaci, glines kiiltii ile iliskili
inanglara ve bir at1 feda etme ayinine dayanan cenaze torenlerinin uygulanmasi ile iliskili
olduklarini kabul etmektedir. Muhtemelen, kiil lekelerinin bulundugu uzun tas zincirleri, 6len
kisinin ruhunun doguda yiikselen giinese, goge dogru tasindigi atesli merdivenleri sembolize
ediyordu. At kemikleri ise Oliiler ruhunun tasiyicisini temsil ederken ve yemekli veya
icecekli kaplar tanrilar1 tatmin etme ritiieline yoneliktir'>®. Bu anitlarin ilk kasifi olan Alkey
Hakanoglu Margulan, “biyikli” kurganlarmin tasarim semantigini, giines kiiltiiyle, gocebe
ordunun ikametgahi bulundugu konumla, biyiklari ise bu kutsal alanin i¢ kismimi koruyan
duvarlar ile 6zdeslestirildigini agiklamistir’®®. Son bes yilda yapilan arastirmalar ile “biyikli”
kurganlarin dnceki Iskit ve Hun dénemleri kurganlarma bitisik olarak insa edilerek bir biitiin
kompleks olusturdugu tespit edildi. Bilim adamlarina gore, bu eski kutsal alanlarda yapilan
ritiiel eylemlerin baslica amaci1 bolgede yasamis olan niifusun kutsal giigler ile iliski
kurmaktir.

Bilim adamlar1 arasindaki tartismalarin ana konusu bu tiir anitlarin ortaya cikisi
zamanina dair oldugu belirtilmelidir. Bu gelenegin kdkeninin A.Z. Beisenov, I.A. Kukuskin,
M.K. Habdulina, Iskit donemi gocebeleri ile bagl oldugunu ifade etmektedir'®. Béylece, bu
bilim adamlari, gecen yiizyilin 50°li yillarinda M.K. Kadirbaev’in bu konuyla ilgili
materyallerin toplanmasi sirasinda ifade ettigi bakis acisin1 desteklemistirr. Kadirbaev, bu tiir
anitlarin varligr igin kronolojik cerceve olarak M.O. VII-VI yiizyillardan itibaren M.S. I

binyilin ortasina kadar ¢ok uzun bir zaman araligini belirtmistir!®2. Ancak, bu etnik ve
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kiiltiirel siireclerin mantig ile ¢elismektedir. Etnik gruplarin zaman iginde her tiirlii degisimi
ve kiiltiirel 6gelerin gelismesi sirasinda bir tiir anitin boylesine uzun bir varligini hayal etmek
zordur.

Rusya’nin Ural bolgesi arkeologlari, yukaridaki tespitin aksine “biyikli” kurganlarin
ortaya ¢ikisi ve bu gelenegin kronolojik dlgekte varligi konusunda M.S. IV. yiizyildan itibaren
VIIL. yiizyila kadar gegen uzun bir zaman diliminde 1srar etmektedirler. Bilim adamlarinin, bu
anitlar1 Orta Cag donemi ile iliskilindirilmesinin ana temeli, Giiney Ural bdlgesindeki
Solonganka I, Sultantemirovski 1, Gorodisenski IX ve Kazakistanda bulunan Kanattas (k. 19),
Koktal, Zevakino (k. 1, 2), Berkuttu senkron komplekslerinin malzemelerine dayanir. Ayni
zamanda, anitlarin etnik ve kiiltiirel menseyi Tirk (S.G. Botalov gore) ve Hunlarla (LE.

Lyubcanski’ye gore) iliskili oldugu belirtilmistir!®®

. Ayrica, “biyikli” kurganlarin ne zaman
ortaya ¢iktig1 meselesi heniiz ¢oziilmedigine dikkat cekiyoruz. Literatiirde detayli olarak
yansitilan tartigmalarin ayrintilarina girmeden, bizi bu sorunlarin ¢dziilmesine daha da
yaklagtiran yeni radyokarbon tarihlerine dikkat ¢ekmek istiyoruz. Bugiine kadar toplamda 11
anittan 14 tarih bilinmektedir. Cografi olarak, Giliney Urallarda 6 kompleks ve Dogu ile
Merkezi Kazakistan’da 5 kompleks yerlesmektedir. Analiz i¢in alinan Orneklerin cogu
merkezi yapi tesislerinden, bir durumda (Gorodisenskoye IX) kuzey biyiginin bat1 ucundan
elde edildi. Karbon izotoplarinin ornekleri olarak seramik (4), kemik (9), komiir (1)
kullanilmistir.

Dogu ile Merkezi Kazakistan ve Giiney Urallarin “biyikli” kurganlarindan gelen
tarihler, toplam1 330-610 yy. (% 68.2 olasilikla) ve 210-660 yy. (% 95.4 olasilikla) araliklarini

gostermektedir. Tespit edilen bu kronolojik araliklar, bu komplekslerin, cogunlukla Hun ve

Tiirk donemine kadar yasadigini iddia etmek icin yeterli veri tabanini olusturmaktadir.*®*

2.3. Erken Tiirk Donemi Kutsal Alan Mimarisi

Sui Shu, Chou Shu ve Bei Shi Cin kroniklerinde tarif edilen Biiyiik Kaganlik
donemindeki Tiirklerin cenaze toreni, ardisik sekilde sekiz boliime ayrilmistir: 6len kisinin
viicudu yakilir, kiilleri topraga gomiiliir, 6zel bir tag yigin1 yapilir, an1 isareti konulur, ahsap
bir ev insa edilir, 6len kisinin gorilintlisii ve askeri hayatinin sahneleri ile tasvirleri icine
yerlestirilir, 6ldiirdiigii diisman sayisina gore taslar (balbal) dikilir, atlar ve koyunlar kurban
edilir ve kafalar1 direklere asilir. Boylece, Cin kronikleri, vefat eden soylu Tiirkiin cenaze

toreni asamalarini siralar ve kiilt-anma yapilarinin ¢esitli elemanlarinin yapim asamalarini

163 Habdulina, 2008:188.
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gosterir. Arkeolojik materyaller ise bu anitlarin her bir unsurunu yani goriiniisii, biiytikliigii,
yonii ile ilgili kroniklerde verilen bilgileri daha kesin ve acik sekilde belirtmektedir.1®°

Runik yazitlarda, o dénemde, kiilt-anma yapilar1 ile baglantili kutsal sayilan 6zel
bolgelerin varligina dair dogrudan kanit yoktur, fakat Tiirk¢e konusan halklarin dillerinde
cesitli yasakli yerleri ifade etmek i¢in “kuruk” (korumak fiilinden) terimi vardir. Bilim
adamlar1 bu terimin anlamini agiklama konusunu farkli donemlerde ele almislardir.
Zamaninda, bahsedilen terime ilgili bilgiler V.V. Barthold tarafindan toplanmistir. Bilim
adamina gore, ilk defa yazili olarak bu terim XI. ylizyilda ortaya konulan “Kutadgu Bilig”
eserinde kaydedilmis ve boylece bu terimin Karahanlilar Devleti’'nde bilindigi de ortaya
¢ikmigtir. Bu terim, Mogol 6ncesi donemde Orta Asya’daki Miisliimanlar arasinda yaygin
olarak kullanilmis ve muhtemelen Mogol kabileleri tarafindan Uygurlardan almmigtir'®,
Barthold, Uygurlar ve Karahanlilar doneminde “kuruk” teriminin tam olarak ne anlama
geldigine dair bir agiklamada bulunmamis, ancak Mogol imparatorlugu doneminde bu terimle
han mezarliklari, vefat etmis hanlarin isimleri ve karargdhlari kastedildigini belirtmistir.
Mesela, Cengiz Han soyuna ait nekropole “lThe-Kuruk” yani “biiyiik kuruk” deniliyormus.
Gilinlimiizde, Kiizey Cin Ordos bdlgesinde bulunan Cengiz Han karargahlar1 hala “kuruk”
olarak adlandiriimaktadir.®’

Bu terimin kokenini, bazi alimler Cin kiiltiirii tesirleri ile iliskilendirir. Ancak, V.E.
Voitov’a gore, Cin kiiltiiriinii manevi degerleri Orta Asya’nin Tiirkge konusan halklarma
yabanci olmustur. Ona gore bu kavramin kokenleri eski Tiirk kavimlerinin dini inanglarinda
aranmal1 ve kelimenin ortaya cikisi, cenaze torenleriyle ilgili 6zel ayrilmis yerleri ilan etme
gelenegi ile bagl olmalidir. Ustelik bilim adami, erken Tiirk ddneminin, hem siradan hem de
elit zimreye ait kiilt-anma yapilarina “kuruk” demeyi 6nermistir. Bu konuda ilging bir goriisii
de Jean-Paul Roux dile getirmistir. Aragtirmaci, VIII. yiizyil paleo-Tiirk yazitlarinda gecen
"iduk yer sub" sozleri ile tiim yasak ve kutsal yerlerin hakim-sahipleri ve bu yerlerin kendileri
oldugunu ileri siirmiistiir.1®8

Kural olarak, Orta Asya topraklarindaki farkli kiiltiirlerin sayisiz mezar ve ritiiel
anitlar1 daglarin ve kayalarin eteginde, tepelerin dibinde veya zirvesinde, dar vadilerde yer
aliyordu, aksine erken Tiirk doneminin kiilt-anma yapilar1 her zaman agik alanlarda, daglara
yakin veya su kiitlelerine 300-500 m ile 2-5 km kadar mesafede insa edilmistir. Bdylece,

bunlarin her biri evrenin merkezinde yer aldigini1 géstermek icin arzusunda bir gelenek ifade

165] 11, Mau-Tsai1, 2006: 64.
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edilmis. Bu durumda, bozkir alaninin gergek biiyiikligi ve sekli 6zel bir rol oynamamaistir,
asil sey anitin acik bir alanda merkezi konumda olmasi ve daglarin, nehirlerin, akarsularin,
gollerin dogal sinirlarindan esit derecede uzak olmasi gereklidir.*®°

Her bir kiilt-anma yapilarin zorunlu bir unsuru, kare veya dortgen bigimli
konstriiksiyon veya bu ingaat1 andiran biiyilik abidelerin merkezindeki yapilardir (eski tiikkgede
“bark™), bunlar elit ziimreye ait anitlarda dikdortgen planli hendek ve toprak setlerle
cevrilmistir. Bahsedilen biiylik abidelerin merkezindeki yapi, tiirkolog T.Tekin tarafindan eski
Tiirkcede ev anlamima gelen “bark” kelimesini “tiirbe” ve “tapmak” olarak aktarmistir'’®.
Cesitli kaynaklarda erken Tiirk donemi, biiylik “mimari diizenlemeleri” i¢in farkli sekillerde
“abide” veya “tapmnak” terimleri kullanilmistir. Ancak, Orta Asya ve I¢ Asya Tiirk Sanat,
Tiirk Mitolojisi konularinda ¢alisan Y. Coruhlu bu terim yerine Arap¢a’dan alinmig, Osmanl
donemine ait “kiilliye” soziinii kullanmistir.!”* Biz ise, abide terimini kullanmaya tercih ettik.

V.E. Voitov, kiilt-anma yapilarin diizeni konusunda kendi fikrini gelistirirken, bu
yapilarin ¢evresindeki agik alanin hayali bir diinya okyanusu, dortgen diizen ve tiim yapay
unsurlar ise, bu durumda, meskdn bir diinya rolii oynadig1 fikrini aktarmistir'’2. Ornegin,
Kul-Tegin’in onuruna yazilan yazitta, diinyanin dort kosesinde (dort tarafinda) bulunan
halklardan s6z edilmektedir’2,

Aragtirmacilar, kiilt-anma yapilarin merkezi ekseninin dogudan batiya dogru yonelik
oldugunu, doguya dogru balbal tas dizisinin uzandigini1 ve heykellerin yiizlerinin bu tarafa

doniik bulundugunu belirtmistir'’*

. Kiilt-anma yapilarin diizenlemeleri i¢in alanlar bile net bir
hesaplamayla secilmisti, boylece bati tarafi dogudakinden daha yiiksekti, bunun bir 6rnegi
Siveet Ulaan abidesidir.!® Bu gozlemlerin yazili kaynaklardan gelen bilgilerle
karsilastirilmasi, arastirmacilarin, yilikselen giines tarafinin eski Tirkler ortaminda kutsal
oldugunu iddia etmelerini saglamigtir.’

Altay Daglari’ndaki erken Tiirk doneminin ritiiel alanlarinin ilk amaglh kazilarin1 1865
yilinda V.V. Radloff yapmistir. Arastirmaci, bu alanlarin i¢inde 6lii gomiilen mezar yerleri

bulamadig1 i¢in onlar1 “kurban etme yerleri” olarak yorumlamustir.}”” ilerleyen yillarda

Gorniy Altay bolgesinde S.I. Rudenko, A.N. Gluhov, M.P. Gryaznov, S.V. Kiselev, L.A.

169\/oitov, 1996: 78-79.
170Tekin, 1988: 22-35.

1 Coruhlu,2016: 236.
12\/oitov, 1996: 77-78.
Byalikilig, 2013: 82.
7“Melioranski, 1898: 263-292.
175 Samasev, 2016: 21.
1760zel, 1991: 431.

17"Radlov, 1989: 414.
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Evtyuhova kiilt-anma yapilar ile yaninda bulunan heykelleri incelemislerdir. M.P. Gryaznov,
Yakonur mezarligindaki ritiiel alanlarin kazi malzemelerini yayinlarken onlarin mezar
oldugunu 6ne siirmiistiir.!”® S.V. Kiselev ise, kendi kazilarinin sonuglarmni yaymlarken onlarm
ritiel Onemi lehine goriisiinii  agiklayarak, onlarn  kiilt-anma yapilar1  olarak
degerlendirmistir.}’® L.A. Evtyuhova, tas heykeller konusundaki ¢alismasinda, Sayano-Altay
ve Mogolistan’daki eski Tiirk asaletlerinin abidelerini “mezar yapilar1” olarak belirtmis, ancak
tas dizileri (balbal taslar1) ile dortgen ¢evre duvar ile yapilar ritiiel térenler i¢in yapildigini ve
Hun déneminde meydana geldigini agiklamigtir.'8°

1965 yilinda, Kudirge mezarliinda ritiiel alanlarin kazilarindan elde edilen
malzemeler A.A. Gavrilova tarafindan sistemlestirildi. Bilim adami, buradaki dortgen ritiiel
yapilart iki gruba, biiyiik tek olan ve bir birine bitisik insa edilen toplu olanlar1 ayirdi.
Arastirmaciya gore, dortgen ¢evre duvarlar ile alanlar kiilt-anma yapilar1 veya mezar olarak
kabul edilemez bunun igin dogrudan bir kamit yoktur. Ustelik Gavrilova, kiiciik (siradan)
ritliel yapilar VI-VII. yiizyillarda ve biiyiikler (abideler) kiicliklerden daha sonraki zamanda
insa edilmis oldugunu, ancak onlarin tarihlendirilmesi sadece daha fazla kazi ile acikliga
kavusacagini belirtmektedir.8!

1970 ve 1980’lerde Gornty Altay’in cesitli bolgelerindeki bir dizi ritiiel yapilar V. D.
Kubarev, A.S. Vasyutin, A.M. Ilyusin, V.A. Mogilnikov, A.S. Surazakov ve D.G. Savinov
tarafindan incelenmistir. Bu donemde, ritiiel alanlarin incelemesinde, Dyer-Tebe mezarliginin
bir dortgen ritiiel yapidan alinan kdmiir 6rneginin radyokarbon analizi sonuglari 6nemlidir,
clinkii elde edilen verilerle ritiiel yapilarin varhigini X. yiizyila kadar netlestirmeyi miimkiin
etmistir.®2 Daha once ritiiel yapilar1 olusturma geleneginin VIII. yiizyilin sonlarma kadar
devam ettigi kabul edilmistir.8®

Bu anitlarin ilk smiflandirmast 1925 yilinda akademisyen B.Y. Vladimirtsov
tarafindan yapilmigtir. Arastirmaci kisa vadeli ve kendi kiigiik hacimli saha calismalarina
dayanarak, ayrica Orhun anitlarinin agiklamalarini dikkate alarak bes tip kiilt-anma anitini
tanimlamistir:

1. Bilge Kagan’in abidesine benzer kaplumbaga kaidesi ve yazitlarla han mezarliklari.

2. Tonyukuk abidesine benzer mezarliklar.

3. Bayin-davane-aman anitina benzer yazitlari olmayan mezarliklar.

178Gryaznov,1940: 19-20.
19K iselev, 1949: 306-308.
180Evtyuhova, 1952: 116-118.
181Gavrilova, 1965: 16-18.
182K ubarev,1978: 93.

183K yzlasov, 1969: 32-33.
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4. Bir dncekinden farklilig1 tugla zemini olmayan mezarliklar.

5. Kiigiik ¢apli, fakir, basit tagtan insa edilmis, yazitlar1 yok ve agik¢asi “bark” denilen
binalar1 olmayan yapilar.'8

Bilim adami, o zamanda, bilinen kiilt-anma yapilarin ¢ok kapsamli bir analizini
yapmay! amaglamadan, kiilt-anma yapilarinin diizenindeki farkliliklar1 dogru bir sekilde
saptamig ve bu yapilarin boyutlari ile kurucu unsurlarinin adanmis kisilerin sosyal statiisiine
olan bagimliligini tespit edebilmisti. Onlarca yildir, bu simiflandirma degisikliklere
ugramamis, ¢linkli bu tiir anitlar nadiren incelenmis ve aragtirmacilar yeni kesfedilen anitlari
sadece konumunu kaydetmekle sinirli kalmiglardir. Daha sonra, Tuva’daki siradan kiilt-anma
yapilarinimn tipoloji deneyimini 1950’lerin sonunda L.R. Kizlasov yapmistir.'®® Ayrica, Altay
bolgesi ritiiel yapilari igin yeni bir tipoloji 1960’larm ortasinda olusturulmustur. 8

Mogolistan’in ve Dogu Sibirya’nin inlii aragtirmacist V.D. Kubarev, 116 kare veya
dortgen ritiiel yapilardan elde edilen verilere dayanarak Gorniy Altay bolgesi i¢in bes tip
belirlemistir:

1. Kudirge tipi - toplu, duvarlar bitisik sekilde yerlesmis ritiiel yapilar.

2. Yakonur tipi - heykel veya antropomorfik steller ile bir birilerine yakin yerlesmis
ritiel yapilar.

3. Ayut1 tipi - bir hendek ve set ile g¢evrili eski Tiirk soylularina ait 6zel ritiiel
yapilar.

4. Yustid tipi - merkezlerinde bir agacin govde kalintilar1 ve kurbanlik kaplart ile tag
levhalarindan olusturulmus kare veya dortgen kiiciik ritiiel yapilar.

5. Ulandirik tipindeki - merkezinde bir stell ya da kaya tas ile ritiiel yapilar.

Daha sonra, 1986 ve 1996’da, V.E. Voitov yeni malzemeler ekleyerek kiilt-anma
yapilarinin yeni bir smiflandirmasini yapmustir. Bilim adami, B.Y. Vladimirtsov ve Y.S.
Hudyakov’un metodolojik ilkelerini temel alarak mevcut tiim kiilt-anma yapilarin1 dort ana
tipe, onlar ise alt tiplere ve bazi alt tipleri de varyasyonlara ayirmistir'®’. Bu smiflandirma
digerlerine gore daha ileri diizeydedir ve simdiye kadar arkeologlar tarafidan hala
kullanilmaktadir.

Gilinlimiizde, ritiiel yapilarin dagilim alanindaki sayist sayma oOtesindedir ve

muhtemelen birka¢ bindir. Sadece Altay bolgesinde 300°den fazla ritiiel alanlar incelenmistir.

184V/ladimirtsov, 1927: 42.
185K yzlasov, 1960a: 56-57.
188Gavrilova, 1965: 99-103.
187\/oitov, 1996: 27-66.
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Arastirilan ritiiel yapilarin serilerine ragmen, birgok soru ¢dziilmemis haldedir.’® Bunlar,
ritliel yapilarin tasarimlarinin gesitliligi ve bir birine alakali konumlari, yap1 elemanlarinin
yorumlanmasi, bu yapilarin olasi anlamlar1 ve tarihlendirilmesini igerir. Tarihlendirilme
konusu, genellikle incelenen ritiiel yapilarda bulgularin olmamasi nedeni ile karmasiktir. Bu
yapilarin her birinde, i¢ alaninda, komiirler, yanmis hayvanlarin kemik parcalari ve agag
govdelerinin kalintilar1 kaydedilmistir. Bunlardan sadece sayist bakimindan kiiciik bir kismi
onemli bulgular icerir.

Daha once de belirtildigi gibi, en basinda, ritiiel yapilarin fonksiyonlar1 konusu
arastirmacilar arasinda tartigmalara neden oldu. Ancak, arastirmacilarin ¢ogu erken Tirk
donemi kare veya dortgen bicimli yapilarin ritliel niteliginde oldugu sonucuna varmuistir.
Ritiiel yapilarin bir kremasyon igeren bir mezar anit1 olarak varsayimi, arkeolojik kazilarla
desteklenmemektedir. Bu varsayimin destek¢ileri L.P. Potapov, L.N. Gumilev, M.P.
Gryaznov idi.'® Bu bakis agisinin, Giiney Sibirya’nin erken Tiirk déneminin eserleri iizerinde
calisildigr ilk donemde kesin olarak bir dagilim kazandig: belirtilmelidir. Daha sonra, temsili
sayida erken Tirk doneminin ritiiel yapilari incelenmesiyle reddedilmis. Gorno-Altaysk
arkeologu A.S. Surazakov, erken Tiirk donemi ritiiel yapilarinda kireglenmis insan kemikleri
olmamasina ragmen, erken Tiirk donemi cesedi yakmalariyla iligkilendirilebileceklerini 6ne
stirdii. Onun ifadesine gore, cesedin kalintilart bir torbaya konulurdu ve yapinin ortasindaki
tahta veya aga¢ gdvdesine asilirdi, buna delil olarak, ritiiel yapilarin birinde insana ait kemerin
bronz tokas1 ve belirsiz yanik kemiklerin parcalarinin bulunmasidir.'*® Daha sonra Surazakov,
bu yapilarin kiilt ve mezar anitlar olarak goriilmesi gerektigine dair uzlasma bir bakis agisi
sunarak ilk 6nce oliilerin kremasyonu ve sonra kiilt-anma ayinleri yapildigini belirtmistir.1%
Ancak, bu hipotezi, zayif argiimanlar1 ve Ozellikle de ritiiel yapilar ceset yakma
kalintilarindan yoksun oldugu i¢in kabul etmek zordur.

V.V. Mogilnikov, Kara-Koba I’in erken Tiirk donemi ritiiel yapilarinin birinde bir at
iskeleti ve 59 x 18 cm boyutundaki ahsap tabut (bazilarina gore tabak) buluntularina
dayanarak, Altay Tiirkleri arasinda, bu tiir yapilarin yalnizca ritiiel yapilar degil, aym
zamanda mezarlarla da iliskilendirildigini belirtmistir. Arastirmaciya gore, bdylece biiyiik
olasilikla mezar ayini ve ritiiel yapilarin diizenlenmesinde bir doniisim oldugu ifade
edilmisti.?®V.D. Kubarev, makalelerinden birinde, Sayano-Altay ve Kirgizistan ritiiel

yapilarmin bir kismi, biitiin ya da par¢alanmis at iskeletleriyle, evcil hayvanlari, 6zellikle de

188Hudyakov, 2002: 137-153.
189potapov, 1953: 17-18.
1%0Syrazakov, 1983: 164-165.
191 Surazakov, 1993: 51.

192 Mogilnikov, 1992: 185-186.
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atlarm, eski Tiirk tanrilarma kurban edilmesi icin yaratilmis oldugunu ifade etmistir'®,

Etnografik verilere gore, Giiney Sibirya’nin Tiirk¢ce konusan halklar1 arasinda her bir soyun
stirlisiinde tanriya adanmis bir at1 oldugu bilinmektedir. Bu kutsal, adak hayvani hi¢gbir zaman
is i¢in kullanilmamis, kendi mevcudiyeti ile hayvan siirlisii sayisin1 artisin1 ve genel olarak
refah1 saglamistir. Hayvani tanriya adama ayni gelenegin eski Tiirkler arasinda var olmasi
muhtemeldir.*%*

XVIII. yilizyilin sonuna kadar eski Tiirk gelenegine benzer sekilde, Kazaklar arasinda
cenaze ve anit eserlerin islevlerinin agik bir tasviri lizerine N. Rigkov’un gozlemleri taniklik
etmektedir. Kazak han1 Abulhair’in tiirbesine karst dort ve bes arsin uzunlugunda, dortgen
bicimli ritliel yap1 vardi. Bu, kiilt-anma eylemlerin gerceklestigi bir alan olup burada
genellikle adak sigirlar kurban edilirdi.!®

Mezarin yanindaki ahsap karelerin ingas1 ve cenaze téreninden sonra bu alanda Hakas
erkeklerinin oturduklarina dair bagka bir 6rnek daha bilinmektedir. Ayni anlama, Giiney
Sibirya Tiirklerinin kiilt torenlerinde dort agac etrafina ip baglayarak olusturulan dortgen
kapali alan da sahiptir. Ozellikle kaplarin (testi veya kupalar) erken Tiirk déneminin ritiiel
yapilarinda bulunmasi da mantiklidir. Cilinkii vefat eden kisinin ruhu katildig1 anma t6reni igin
0zel bir kaplara ihtiyag duyulmus ve bu sebeple onlar genellikle erken Tiirk déneminin
heykelleri iizerinde muhakkak bir nitelik tasimis imge idi. Kutsal sayilan siit (ayran veya
kimiz) igecegi ile dolu kaplar, en ¢ok Giiney Sibirya Tirklerinin dini torenlerinde dnemli
ogelerden biridir.%

Genellikle, ritiiel yapilarda komiir izleri siklikla bulunur, “kutsal ates” cenaze ve anma
toreninde de dahil olmak iizere ¢ok cesitli torenlerde son derece nemli bir rol oynamistir'®”.
Bildigimiz gibi, ates vasitasi ile 6len kisinin ruhuna kurbanlik sac1 yapilmistri. Ates dogal
ozellikleriyle giinese yakin bir sembol olmustur.'®® Oliilerin cesetlerini yakarak insanlar atesin
tim giinahlardan arindiracagina ve alevin hafifligi cennete gotiirebilecegine inanmustir.
Tiirklerin ates giiciine olan saglam inanci, Islam’1 kabul ettikten sonra bile, Islam’in dini
ritiielleri ile karisarak Oonemini kaybetmemistir. Yazili kaynaklardan da bilindigi gibi, Tiirk
hiikiimdarinin Suyab sehrindeki karargahina gelen Bizans biiyiikel¢isi Zemarkhos’a senlik
sirasinda atesle saflastirma (arindirma) ritiieli yapilmistir. Bu eski téren daha sonra bir¢ok

Tiirkge konusan halklarin giinliik yasaminda ve geleneklerinde etnografik moderniteye kadar

198Kubarev, 2001: 43-45.

1%43agalayev ve Oktyabrskaya, 1990, s. 26.
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197 Roux, 1999: 227-229.

%8 Giilyiiz, 2019: 201-223.
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devamini bulmustur. Ornegin, bebegi besige koymadan &nce onun atesle temizlenmesi;
damadm evinin esigini ilk gecisinde, gelin tarafindan yanan ocagin igine yagin dokiilmesi;
koyden yaylaya gecis sirasinda gogebelerin ates senligi; eski, kullanilamaz esyalarin
yakilmasi vb.1%°

Kurbanlik i¢in yapilan ¢ukur, tas veya ahsap kutu, kare veya dortgen ritliel yapilarin
en karakteristik unsurlaridir. Kurbanlik ¢ukurlari, Altay anma tdreninin geleneksel
Ozelliklerinden biri “er ayak™ (toprak kabi) gelenegi ile karsilastirildi. Bu kiicilik topraktaki
delik senlik atesinin yanina kazilir ve igine gesitli yemek konulurdu.2%

Ritiiel yapilarin merkezi bolgesinde ¢ogu zaman agac gdvdesi bulunurdu.Agac veya
direk, Giiney Sibirya Tiirklerinin temsillerinde kozmik bir eksendir, hayat veren, bir diinya
veya atalar agacidir. Bu hayat agaci evrenin ii¢ alanini birbirine baglar: iist ve yer alt1 diinyas1
ile insanlarin orta diinyasin1.?%!

Ritiiel yapilarin boyutlar1 ve kurucu unsurlart eski Tirk toplumunun sosyal
katmanlagmasina ve hiyerarsik yapisina dair malumatlar1 igermektedir. Bir yandan, siradan
toplum iiyelerine ait heykelleri simgeleyen kaya taglarla ve nesnelerin yokluguyla goriinen
kiiciik rittiel yapilar, 6te yandan, Cin’in dini mimari unsurlari, heykelleri, son derece sanatsal
altin ve giimiisten yapilan bagislar1 dahil olmak iizere hiikiimdarlara ait goérkemli abideler
vardir. Eski Tiirk asaletleri i¢in, daha 6nce de belirtildigi gibi, devasa kiilt-anma yapilar1 insa
edilmis, onlarin belirgin isaretlerini de abidenin ¢evresel elemanlar1 olan bir set ve hendekler
olusturmustur. Ornegin, Bilge Kagan onuruna yazilan runik metinde acik¢a sayisiz miktarda
altin, giimiis ve atin vb. bagislandigindan sdz edilmistir.2%? Tabii, siradan vefat etmis kisilerin
bagislar1 bircok kez miitevaziydi ve kare veya dortgen yapilarin ingaatiyla, ruhun
beslemesiyle, bir hayvani kurbanlik etmekle vb. ritiiel eylemleri dongiisii gerceklestirerek
siurli kaldilar.

Runik yazitlarda Goktiirklerin unvanlari hakkinda epey malumat verilmektedir.
Kaynaklara gore, devlet hiyerarsisi sOyle siralanmaktadir: Kagan, ailesi, bodun, sadapit
beyler, tarhanlar, buyruk beyler, dokuz oguz beyleri vb. Cin kroniklerinde ise, kagan ve
hatundan s6z edildikten sonra en 6nemli unvanlar olarak yabgu, sad, tegin, tudun, ilteber,
erkin’den bahsetmektedir.?®® Kiilt-anma yapilarin bilesen pargalarinin degiskenlikleri de

karmasik hiyerarsik tabakalagsma ile aciklanmaktadir. Goktiirklerde diger askeri makamlar,

ayrica “valiler” 6limden sonra yapisal elemanlarin kompozisyonunda belli biiyiikliiklerde,

199Toleubayev, 1991.

200 Kubarev, 1984: 72.

201 yova vd, 1988: 32-33.
202 Malov, 1959: 23.
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sekillerde, bir anit diizenleme hakk: aldilar. Ancak, kagan statiisiinii tanimlayan ejderha baslh
yazitlarla steller yalnizca kaganlarin simgesi oldugu i¢in digerleri bu mimari elemana sahip
olamamustir. Kural olarak, kagan ve yiiksek askeri mevkilere yerlesen en yakin akrabalarinin
onuruna steller, kaplumbaga seklindeki kaide iizerine monte edilmistir. Yonetici siilaleye
mensup olmayan askeri liderlerin stelleri ise basit tabanlara kurulmustur (Tonyukuk, Kuli
Cor) 204

Cinli ingaatcilar tarafindan insa edilen Bilge Kagan abidesi, erken Orta Cag Cin’in
bircok mezar mimari unsurlarini (bir kaide kaplumbagasi iizerinde bir yazit bulunan bir stel,
heykellerle toren yolu vb.) icermektedir. Ancak ayni zamanda, eski Tiirklerin siradan toplum
tiyelerine ait ritiiel yapilarinin en 6nemli unsurlarin1 da korudular, onlar: kare veya dortgen
bicimli tas levhalardan olusturulmus ¢evre duvar veya “bark” (abidelerde); tas taban kaidesine
monte edilmis stel veya kazilarak yerlestirilen diinya agacini simgeleyen bir aga¢ govdesi
(kiigtik riteiil yapilarda); kurbanlik yemegi kalintilarini iceren ¢ukur veya tas sanduka; vefat
eden kisi ruhunu besleme izlerini gosteren kiil lekeleri, yanmis hayvan kemikleri. Listelenen
bu unsurlar eski Tiirklerin diinya goriisleri ve Samanist inanglar ile iliskilidir. Boylece, eski
Tiirk asaletlerinin abidelerinde, Cin’in dini mimari unsurlar1 ve siradan toplum iiyelerine ait
kare veya dortgen ritiiel yapilarin en dnemli elemanlar i¢ igedir.?%

Arkeolojik edebiyatta, daha 6nce belirttigimiz gibi erken Tiirk donemine ait kiilt-anma
yapilar1 geleneksel olarak “siradan” ve “elit” olarak iki bilylik gruba ayrilir. Dogu Kazakistan
bolgesinde, bu iki gruba da ait anitlar incelenmistir. Birkagi {izerinde daha ayrintili olarak
duralim. Bu bolgede, hendek ve setlere sahip elit anitlar olarak siniflandirilan iki kiilt-anma
yapist vardir, onlar: Tarbagatay daglarindaki Eleke sazi ve Semey sehrinin civarindaki
Kokentau II abideleridir. Kokentau II abidesi 2014 yilinda kesif ¢alismalari sirasinda bulundu.
Ancak, bugiine kadar bu anit incelenmemis, sadece topografik haritasi yapilmistir (Lev.15).2%
Abidenin planina bakildiginda, hendek ve setlere sahip oldugu, i¢ kisminda ise ana binanin
(bark?) ve belirsiz baska yapilarin temelleri goriilmektedir.

Goktiirklere ait Eleke saz1 abidesi, Tarbagatay siradaginin kuzey yamacinda, algak
daglarla cevrili (Sarigoki, Arsali, Aksagil, Akberen) ve Kargiba Nehri’nin kii¢lik kollar ile
kesilmis kapali bir vadide yer almaktadir. Ik yapilan kesif caligmalarina gore, Eleke sazi
vadisinde yiizlerce kurgan ve kiilt-anma yapilar tespit edilmistir.?%’ 2019 yilinin yazinda,

abidenin ilk kazilar1 yapilmistir. Kazi alaninin 104 x 64m (6656 m?) kism1 8x8m karelere

204 \/oitov, 1996: 67.
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boliinmiis sekilde incelenmistir. Abide iki ana bilesenden olusur: merkezi yap1 (bark?) ve ona
dogu tarafindan bitisik olan gecit koridoru. Abidenin her iki kismi da c¢evre duvar
fonksiyonunu tagiyan dortgen tas ve toprak karisimi ile olusturulan setlere sahiptir.

Ana bina 30x30 m alanda kurulmus ve yiiksekligi yaklasik 3 m. merkezi yapinin
temeli kil ile toprak karisik platform iizerinde insa edilmistir. Cevresinde yer alan dikdortgen
bicimli ve 46x46 m alan1 kapsamis setin yiiksekligi yaklasik - 0,8m, genisligi - 3,5 m. Ana
yapiya bitisik olarak dogu yoniinde uzunlugu 24 m olan bir ge¢it koridoru insa edilmistir.
Goriintise gore, bu koridorun araciligiyla, hacilar ana binanin i¢indeki kagan heykeli, bir
sunak ve diger kiilt anma niteliklerini tagiyan nesnelere ulasabilmistir. Tastan yapilan bu gegit
koridoru 43x25m boyutundaki bir set ile kusatilmistir. Bu setin dogu yoniinde, tam olarak
ortasinda ana dis kapi tespit edilmistir. Onun temeli ve bazi kisimlarinin taglar1 da ¢okmiis
halde korunmustur. Ayrica, arastirmalarin dncesinde abidenin civarinda, granitten islenen
heykel bulundugunu belirtmek gerekir (Lev.16).2%8

Ayni kazi mevsiminde, erken Tirk doneminin siradan toplum iiyelerine ait birkag
mezar ve ritliel yapilar incelenmistir. Bunlardan birinde, kil kap, kauri kabuklar1 ve giimiisten
kirik kuyrugu ile Simurg efsanevi bir kusun heykelcigi bulunmustur. Simurg kusunun Tiirk
mitolojisindeki karsiligi, Hiima Kusu veya Tugrul kusudur.?®® Bu efsanevi kusun figiirleri,
erken Tiirk kiiltiirinlin ¢esitli sanat eserlerinde bulunur ve erken Orta Cag donemine ait bir
anitin nispeten kesin tarihlerini gosteren bir ipucu verebilir. Yarikdpek - yarikus polimorfik
bir yaratigin efsanevi goriintiisii, VI-VIL ylizyillarda Sasani’de ve o6zellikle de Sogdlarin
ortaminda yaygindir. Incelenen diger bir mezarda, kemik {iriinleri, kiiciikk demir tokalar ve
yayin kemik parcalari bulunmustir. Eleke sazi vadisindeki kazi c¢alismalarinin sonraki
senelerde de devam edilmesi planlanmaktadir.?t

Dogu Kazakistan bolgesinin Abay ilcesindeki Karaul Koyli'niin 70 kilometre giiney-
batisindaki Sarikél Golii’ne bitisik bolgede, Al-Farabi adindaki Kazak Milli Universitesi’nin
arkeolojik arastirma ekibinden, basta A.T. Todlevbayev olmak {lizere ve Sakarim
Kudayberdiyev adindaki Semey Devlet Universitesi’nden A.l. Isin baslayan kesif ekibi
sayesinde Sarikol tas heykelleri ile ritiiel yapilar kesfedildi. Dikkate deger olay, kesif
sirasinda, ritiiel yapilarin birinde, tas heykelin altinda tesadiifen bir hazine bulunmasidir.
Materyaller A. Isin tarafindan bilimsel dolasima konuldu.?* Ancak, bu amit arkeolojik agidan

tamamen incelenmemistir. Daha sonra, 2004 yilindan itibaren “Kiiltiire] Miras” adl1 projenin

28Ahmetov vd, 2019: 26-27.
209DjlekBatislam, 2002: 185-208.
210 Samasev vd, 2019: 29-30.
Algin, 2004a: 183.
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kapsaminda bu anitlarda sistematik bir aragtirma baslatildi. Bu aragtirmalar, Prof. Dr. Z.
Samagev onderliginde gerceklestirlmistir.

[k arastirma sonuglarma gore, baslangicta, birbirine bitisik ii¢ dortgen ritiiel yap1 ve
dogu tarafinda 2.32 metre yiiksekliginde gri granitten yapilmis bir tas heykel kaydedilmistir.
Tas heykel, Mongoloid o6zelliklere sahip bir adamin imajin1 yansitmaktadir. Onun yiiz
ozellikleri yani biyik ve sakali ve govdesinde gogisliigii tasvir edilmistir. Tas heykelde
herhangi bir nesne ve aksesuar betimlenmemistir (Lev.17).

2004 yilin baharinda, Kazakistan Cumhuriyeti Milli Egitim Bakanlig1 destegiyle A. H.
Margulan adindaki Arkeoloji Enstitiisii kesif grubu Sakarim Kudayberdiyev adindaki Semey
Devlet Universitesi ile birlikte Sarikol’deki erken Tiirk ddneminin anitlarinda detayl
calismalar1 baslatildi®*?.

Singistav daglarinin derinliklerinde, yamaglarin ve sularin kiyisinda, ritiiel yapilar ile
diger tas kutularin yaninda tas heykeller bulunmustur. Tas heykellerle ritiiel yapilar bazen
ayr1, bazen ikisi veya ii¢li beraber, yani bir biitlin ingaat halinde bulunmustir. Goriiniise gore,
anitlarin etrafinda ahsap direklere, kurbanlik hayvanlarinin, 6zellikle atlarin derileri asilmistir.
Bunun kaniti, ates izleri, kiil yiginlari, hayvan kemikleri ve adak ayinine yonelik 6zel yerlerin
kaydedilmesidir.

Ayrica, burada bulunan bir heykelle ritiiel yap1 hakkinda kisaca bilgi verelim. Kazi
sirasinda heykelin tam altinda bir hazine ortaya ¢ikarilmistir. Anit, birbirine bitisik {i¢ farklh
biiyiikliikteki dortgen yapilardan olusmustur. Capma gore, en biiylik olan kuzey yapinin
dogusuna daha once belirtilen tas heykel dikilmistir. Onun altinda ise, 0,5 m derinlikte, erken
Tirk kiiltlirtine ait birtakim degerli esyalar tespit edilmistir (Lev.18). Hazine iceren en 6nemli
bulgulardan biri de ince altin levhalardan yapilmis, 17,9 gram agirhiginda, 5,3 santimetre
yiiksekligindeki kiigiik bir testidir??,

Kaynaklara gore, altin ve glimiis testiler erken Tirk doneminde ritiiel eylemlerde
yaygin olarak kullanilmistir.?!* Genelde, bu tiir testiler disa dogru kivrilmis yuvarlak agiz
kenarlara, kulplara, digbiikey govde ve diiztabana sahiptir.

Singistav’dan bulunan testinin 6zelligi, boyu genisliginden daha biiyiik ve govdesi alt
kistminda degil ortada digbiikey, bdylece onun dis konturlar1 vazoya benzemektedir. Kulplari
ise, biikiilmiis telden degil, plakadan yapilmistir. Testinin iginde, glimiis per¢inler ve her biri
0,8 gram agirliginda 10 adet yuvarlak bigimdeki ince altin plakalar bulunmus, bunlardan yedi

tanesi yuvarlak basli bir anahtar deligine benzemektedir. Plakalarin {izerinde, sabitleme i¢in

223amasev, vd., 2008: 169.
23K ubarev, 2016:442; Isin, 2004b: 61-62.
24Samasev ve Stolner, 2013: 938-942,
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yapilmis igne gozli boyutunda iki ve dort delik mevcuttur. Boyutlar: 1,5 x 1,5 santimetrelik
dort altin kare plakalarin koseleri sabitlemek i¢in tasarlanan deliklere sahiptir. Kalan on ¢izgili
plakalar ise, c¢esitli uzunluklarda ¢ikarilmistir. Muhtemelen, bunlar siis esyalarinin
dekorasyonunda veya sag¢ orgiisiinde kullanilmistir.?’® Giimiis ve bronz tokalar ile plakalar
kemerin siisleme unsurlaridir. Ayrica, hazine at kosum takimina ait iizengi ve gem metal
iiriinlerini icerir.?'® Uzenginin boyutlarina bakilirsa, onun yeni yetmelik bir gence ait oldugu
anlagilir. Mizrak ve zipkin uglar1 da normal biiytikliikte degildir.

Calisma sirasinda, en biiyiik yapinin koseleri birazcik yuvarlatilmis olup dortgen planl
oldugu ve duvarlar1 daglardan getirilen yassi taslardan olusturuldugu saptanmistir. Yapinin
baz1 kisimlarinda, biiyilik taglarin duvar orgiistiniin enine kesit sekilde koyuldugunu gérmek
miimkiindiir. Dértgen yapiin duvarlarinin st kisimlar1 dagilmis halde, dis tarafi ise diizgiin
bir sekilde sirayla iist iiste yerlestirilmistir. Yapmin etrafinda, toprak altinda bir daire
olusturan dikey olarak koyulmus taslar tespit edilmistir. Muhtemelen bu yap1 bir kurbanlik
icin amaclanmis ayr1 bir yapidir. Kuzeydogu tarafindaki duvarin dibinde biiylik bas sigirin
kemikleri bulunmustur. Yapinin kuzey yoniindeki taslarinin altinda, 1 m genisliginde ve 0,5
m yiiksekliginde ¢imen ve topraktan bir set izlenebilmektedir.?!’

Arastirma sonucunda, dortgen konstriiksiyonlarin ritiiel yapilar veya ibadethane
fonksiyonunu tasiyan alan oldugu tespit edilmistir. Muhtemelen, eski Tirkler bu kutsal alana
et ve siit yiyecekleri, at kosum takimi nesnelerini tas heykellerin etrafindaki sig cukurlara,
dortgen yapinin icine ve iizerine birakarak dliilere adamislardir.

Kuzeydeki en biiyiik ve daha kiigiik olan orta boyuttaki dortgen yapilarin arasindaki
alanda, bliyiikk yapmin kuzeydogusunda bulunan tas heykelin c¢evresindeki, “P” harfi
seklindeki bir ¢cukurda, kurbanlik atesin izleri bulunmustur. Ates yakilmis ¢ukurun derinligi
0,5 metre, dibi U yani toynak forma sahiptir. Arastirmacilara gore, belki bu zamandan itibaren
kahramanlik destanlarda s6z edilmis, kahramanin atina ait toynak izleri hakkinda efsaneler
bize kadar ulasmistir.?!® Bu alann, samanlarin ruhlarla temas kurdugu, cesitli ritiielleri
gerceklestirdigi, toren danslar1 yapildigr kutsal bir mekan oldugu diisiiniiliir. Bu goriisii, kazi
alaninda bulunan akik boncuk ve iizerinde bitkisel tasvirle yuvarlak giimiis kaplamalarin
bulgular1 dogrular. Belki de bu nesneler samanin téren kiyafetinin unsurlaridir.?2°Anitin
giiney kisminda bulunan siyah lekenin temizlenmesinin ardindan, bir atin alt g¢enesinin

kemikleri, agik kahverengi, kula ve al renkli atlarin killar1 bulunmustur.

A5sin, 2004a: 183.

218 Kubarev, 2016: 439-442.
27Samasev, vd., 2008: 173-175.
218| ipets,1984:124-138.

29%sin, 2004a: 74-84.
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Genel olarak, kaz1 ¢alismalart sonucunda, biiyiik ve kiiclik dortgen yapilarin arasindaki
alanin genlik ates yeri oldugu tespit edilmistir. Arastirmacilar, ritiiel eylemlerin izlerini tagiyan
her iki yapida senlik ates toreni uzun siire devam ettigini saptamislar.??°

Incelenen biiyiik yapinin i¢ kisminda herhangi bir nesne kalintis1 bulunmamistir. Tas
levhalar ve biiyiik blok taslarlardan olusturulmus orta boyuttaki yapidan ise, bazi buluntular
ortaya cikarilmistir. Yapinin merkezine daha yakin glineydogu kesiminde, demir gem
pargalari, kabartmali yirtici kedi avlar1 sahnesi ile iki toka bulunmustur. Bunlardan birinde
kabartmanin sadece ana hatlar1 izlenmektedir, diger kisimlarin da demir temeli korunmasina
ragmen, kalay kaplamanin sadece bazi kiiciik par¢aciklari korunmustur.

Gumis testi, bir tarafi ciddi bir sekilde deforme olmasina ragmen iyi korunmustur.
Onun boyutlari: yiikseklik 7,5 cm, kenar ¢apt 3 cm, boyun ¢ap1 2,5 cm, yan duvar ¢ap1 4,5
cm, taban capt 3 cm’dir. Bir yuvarlak bicimdeki kolu 1,5 cm ¢apinda, ayr1 yapilmis ve
percinle testinin govdesine baglanmistir. Bunlardan biri kalp seklinde yapilmistir. Benzer
sekildeki giimiis testiler, Peresepinsk mezarliginda ve Kirgizistan’daki Tokmak Bolgesi’ndeki
Koskar vadisinde bulunmustur. Arastirmacilar bu bulgular1 VII. yiizyila tarihlendirir.?%
Gilinlimiizde, bu testi Nursultan sehrindeki Milli Altin ve Degerli Metaller Miizesinde
saklanmaktadir.

Avrasya bozkirlarinda, bdyle glimiis testilere nadiren rastlanir. Sarikdl’de, Singistav
Daglari’nin yakininda, Ukok platosundaki Bertek mezarliginda ve Altay Daglari’ndaki Yustid
koyliniin civarinda bulunmustur. Altin ve glimiis testiler daha 6nce hig¢ bir anitta ikisi birlikte
bulunmamustir.??? Eski Tiirkler altin1 giinesin simgesi olarak gdrmiisler ve bu metalin giinesin
bir parcasi olduguna inanmislardir. Dogada altin ve giimiis, diger metallerden farkli alanlarda
bulunur ve ayrica modern bilimsel aragtirmalarla kanitlandig1 gibi bu metaller sterilize edici
ozelliklere sahiptir. Glimiis iyonlar1 bakterileriden temizledigi i¢in glimiis bir kabin i¢indeki
icki daha uzun siire depolanabilir. Belki, bu nedenle, anitlardaki glimiis ve altin testilerin rolii
ozeldir.??®

Sarikol bolgesinde bulunan erken Tirk donemine ait Kopa anitindaki arkeolojik
kazilar 2010 yilinda gergeklesmistir. Kopa-1, Kopa-2 anitlarinda birkag dortgen ritiiel yapilar
incelenmistir. Kopa-1 aniti 26 kare veya dortgen yapidan ibarettir. Bunlarin arasinda 3
miistakil yap1 ve dogu tarafinda ise 23 daha kiigiik yapilardan olusan bir zincir bulunmaktadir.

Ik ii¢ ritiiel yap: kuzeyden giineye dogru yonlendirilmistir. Bu ritiiel yapilarm arkeolojik

2203amasev, vd., 2008: 179.
22Marsak ve Skalon, 1972: 3-20.
22253vinov,1994a: 148-149.
22Dosimbayeva, 2007: 238-242.
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arastirmalar1 sirasinda, orta derecede korunmus atin alt ¢enesinin kemikleri ve {ii¢ kiiciik
hayvanlarin iskeletleri bulunmustur. Kafataslart bulunmadigi i¢in, hayvanlarin kurban edilmis
oldugu tahmin edilebilir. Ortadaki 2 numarali yapinin dogu tarafina ise gri granitten yapilmis
bir heykel dikilmistir. Kafas1 ve yliz kismu siddetli yikim izlerini tasimaktadir. Sag eli ile bir
kap tutmus. Sol eli ise kilicin kabzasina dayanmstir (Lev.19).

Kopa-2 anitinin 1 No.lu ritiiel yapinin bati ucunda, 12 x 12 metre kazi alam
incelenmistir. Baslangicta, ritiiel yap1 8 metre ¢apindaki bir tag yigin altinda gizlenmistir.
Dogu tarafina iki tas heykel dikilmistir (Lev.20).2%* Heykeller ¢izgi teknigi ile sadece yiizii
islenmistir. Bunlardan biri kirmizi granitten yapilmistir ve digerinden daha biiyiiktiir.
Heykelin iist kismi1 iglenmistir ve bdylece bir sapka formu akratilmaktadir. Bu tiir sapkalarin
goriintlileri Altay, Tuva ve Mogolistan’da bulunmustur. Arastirmact A.L. Evtyuhova, bu
sapkalarin modern Kazak basliklaria benzer olduklarimi belirtmektedir.??® Tas heykellerde,
bu tiir sapkalardan baska, malakay (kulakli sapka), timak (kislik kalpak) ve duliga (migfer)
goriintiileri de vardir.

Ikinci kii¢iik heykel mavimsi gri granitten yontulmustur. Heykelin yiizii, gozleri ve
burnu belirgin bir sekilde islenmis, yiiziinde alindan ¢eneye kadar kaplayan bir “kimesek”
(evli bir kadmin basortiisii) gosterilmistir.??® Kazi sirasinda, dértgen formdaki yapinin
harabeleri tespit edilmis, konstriiksiyonun duvarlar1 ise aralarindaki bosluklari toprakla
doldurularak iki paralel sira ile insa edilmistir. Muhtemelen, eski Tiirkler ortaminda bu tas
heykellerle kiilt-anma yapilar1 Tanri’nin diinyasal meskenleri olarak kabul edilmis ve bu
alanlarda 6liim y1ldonlimii anma torenleri hari¢ tlim evrenin yiice tanris1 olan Gok Tanri’ya
ululama eylemleri gergeklesmistir. Ustelik bu tiir yapilarda, eski Tiirklerin doga tanrisi olan

Yer-Sub’a ve kisioglu annesi Umay tanricaya kurbanlar sunulmustur.

2.4. Erken Tiirk Donemi Kaya resimleri

Eski Tiirklerin grafik sanatinin 6zel bir tiirii kaya resimleridir. Yaymlarda, eski
Tirklerin kaya resimleri uzun siiredir cesitli nedenlerle arkeologlarin bilimsel ¢ikarlarinin
disinda kalmigs ve daha az dikkat cekilmistirr Bu durum birkag sebeplerden
kaynaklanmaktadir. Ozellikle, erken Tiirk déneminin kaya resimleri Orta Asya’nmin birgok
anitinda bilinmesine ragmen, M.S. 1. binyilin ikinci yarisinin goriintiileri aktif olarak gecen
ylizyilin 80’lerinden itibaren nispeten yakin zamanda calisilmakta ve bilimsel dolasima

girmektedir. Bunun nedeni, bu anitlara ulasma zorlugu ve her zaman agik¢a goriilmeyen

24Tolegenov, vd., 2011: 362-369; Samasev, vd., 2008: 183.
225 Evtyuhova,1952: 102.
226Samasev, vd., 2008: 185.
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resimlerin ince ¢izgilerle yapilmis olmasi ile agiklanmaktadir. Uzun siire boyunca, ¢izgi
teknigi ile islenmis resimlere ilgili yontem ve deneyimlerin yani sira bunlar1 dogru bir sekilde
kopyalamak igin metodolojinin gelismemis olmasi dnemli bir caydirict etken olmustur.??’
Gliniimiizde, Kazakistan’da erken Tiirk donemine ait kaya resimlerinin bulundugu 50’den
fazla birikim yerinin oldugu bilinmektedir, bunlar Giiney Altay ve Tarbagatay’dan baslayarak
Mangistau ve Kuzey Tanr1 Daglarina kadar uzanmaktadir (Lev.21).2%8

Erken Tiirk kiiltiiriine ait kaya resimlerinin igerigi amaci bakimindan, iki biiyiik gruba
ayrilabilir: gergekei anlat1 tiirii kompozisyonlar1 ve dag kegilerinin damga benzeri ¢izimleri.??°
Ayrica, runik yazitlarin ¢ogu kaya resimleriyle ayni diizlemlerde bulunur ve bu nedenle ayni
baglamda g6z 6niinde bulundurulmalidir.

Kazakistan’daki kaya resimlerinin incelenmesi i¢in metodolojik temeli olusturma ve
gelistirmede, Sovyet bilim adamlarimin XX. yilizyilin 30’lu ve40’li yillarinin ¢aligmalari
onemli bir etkiye sahiptir.?*® Kazakistan’daki kaya resimleri calismasinda, birkag énemli eser
ayirt edilebilir. Her seyden once, A.G. Maksimova’nin UNESCO diinya kiiltiirel miras
listesine girmis Tamgali kaya resimleri iizerine yazdigi bir ¢alisma®!, M.K. Kadirbaev ve
AN. Maryasev’in Karatau kaya resimleri hakkindaki monografileri 6nemlidir.?? H.
Alpisbaev, kendi ¢aligsmasinda, kaya resimlerinin kopyalanmasi ve analiz edilmesinin sadece
metodolojik konularina deginmemis, ayn1 zamanda tarihlendirilmesi ve semantik igerigin
bulunma olasiligmin kapsamli bir analizini de yapmistir.?®®> Son gecen 20 yilda, Yedisu ve
Giliney Kazakistan’da yapilmis arkeolojik ¢aligmalar, kaya resimlerinin aranmasi ve
incelenmesi giiclii bir giidiilenme kazandirmis, sonug olarak mitkemmel bir 6rnek temsil eden
anitlar tespit edilmistir. Bu konuda birgok caligma yaymlanmis ama bunlarin arasindan
Yedisu'nun kaya resimlerine dair A.N. Maryasev ile A.A. Goryagev’in monografisi 0ne
cikimistir.?3
Dogu Kazakistan bolgesi arastirma tarihgesi iizerinde ayrintili olarak duralim. Yukari

Irtis (Kazakga Ertis) bolgesinin kaya resimleri, XIX. yiizyildan bu yana bir ¢ok arastirmacinin
dikkatini ¢ekmistir. Dogu Kazakistan kaya resimleriyle ilgili ilk malzemeler G.I. Spassky

227 Kubarev vd, 2005: 107.

228 Rogozhinski, 2019: 276.

229K lastornty ve Savinov, 2005: 244-245.
230Baytleu, 2010: 86-88.

231 Maksimova, 1958: 108-110.

232K adirbayev ve Maryasev, 1977.

23 Alpisbaev, 1956: 182-188.
Z4Maryasev ve Goryacev, 1998.
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tarafindan “Aziyatski Vestnik” ve “Sibirya Vestnik” dergilerinde yaymlanmistir.?® Ustelik
Buhturma magarasi resimlerinin ilk ayrintili agiklamasi da ona aittir.?%

H.F. Ledebur, 1829 yilinda yayilanmis ¢alismasinda, Dolon-Kara daglarmin giiney
yamaglarinda argali ve geyik cizimlerine dikkat ¢ekmistir.?®’ I.A. Kastaniye, Ust-
Kamenogorsk ve Zaysan ilgelerinde bulunan 15 hayvan ve insan gorintiisii hakkinda bilgi
vermistir.?® N. Gulyaev, Narim Nehri vadisinde Talovka kdyii yakinlarinda kaya resimleriyle
iki goriintii grubunu tanimlamistir.?®® A. Adrianov, 1906 ile 1910 yillarinda Bati Altay’in
arkeolojik incelemesini gerceklestirmis ve eserinde, kismen yerel sakinlerin anlatilar1 ve
kendisi tarafindan goriilen bir takim kaya resimlerinin tanimini vermistir.?*> Daha sonra V.
Riznigenko, Kiirsiim Nehri’nin sag kolunda bulunan Cinigke vadisindeki hayvan resimlerine
dair bir makale hazirlamis ve onlar1 paleolitik doneme atfetmistir.?*!

Sovyet doneminde ise, Dogu Kazakistan’daki kaya resimlerinin ilk incelenmesi S.S.
Cernikov tarafindan yapilmistir.?*? 1935 ve 1937°de, Yukar Irtis Nehri civarinda, Kizil-Su
nehrinin agzindan, Kalba ve Narim siradaglarinin araliklari dahil Cin sinira kadar kesif
calismalar1 yapilmistir. Cok sayida kurgan ve eski maden isinin izleri ile birlikte inceleme
sirasinda kaya resimleri de bulunmustur. Boylece, bireysel biiyiik taslarin veya kayalarin
tamaminin ¢ok cesitli ¢izimlerle kaplandig1 19 nokta saptanmustir. Ustelik goriintiiler arasinda
erken Tirk kiiltiirtine ait olanlar da vardir. 2008 yilinda, Tarbagatai ve Altay’in bireysel
anitlar1 A.E. Rogozhinski tarafindan incelenmistir (Lev.22). Arkeolog, Kiziltas daglarindaki
Moldajar vadisinde, Tiirk kiiltiiriine ait birkag kaya resmini incelemistir.3

Yaklagik 50 sene Dogu Kazakistan bolgesi kaya resimleri ile ilgili aragtirmalar Z.
Samagsev tarafindan yiiriitiilmektedir. Yazarin, 1992°de “Yukar1 Irtis’in kaya resimleri” adli
eseri yaymlanmistir. Giiniimiizde, bu eser yalnizca Dogu Kazakistan’in kaya resimlerine
adanmis tek kitaptir. Caligma, yazar tarafindan 1971-1983°te Dogu Kazakistan’in Ulan,
Kiirsum, Markakol ve Zaysan ilgelerinde toplanan materyallerine dayanmis ve 72 noktada
tespit edilmis kaya resimleri dikkate alinmistir. Calismadaki kaya resimlerinin kisa bir
tanimin1 verelim. Islenme teknigine gdére, Dogu Kazakistan’in kaya resimleri iki tiire ayrilir:

kirmizi veya bozca-kahverengi okra (as1 boyasi) ile yapilmis resimler ve tas veya metal

235Spassky, 1825: 286-301.

2%6Spassky,1818: 16-18.

237_edebour, 1829.

28K astaniye, 1910: 136.

2%Gulyaev, 1916: 259-261.

20Adrianov, 1916: 72-79.

241Riznigenko, 1928: 132.

22Cernikov, 1947: 251-282.

243Rogozhinski, 2011a: 240-242; Rogozhinski, 2011b: 93-103.
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aletlerle oyulmus kaya resimleri. Cizimler hem dikey hem de yatay diizlemlerde neredeyse
tamamen uygun olan taglar {izerine yapilmistir. Bazi yerlerde, bolgenin jeomorfolojik
Ozellikleri nedeniyle, bu yontemlerden sadece bir uygulama yolu hiikiim siirmektedir.
Genelde, kaya resimleri biiyiik ve kii¢iik nehirler, yerlesim alanlari, mezarlik alanlari, ovalar,
yani insanin hayati i¢in en uygun kosullarin oldugu yerlere baghdir. Ayrica, eserde farkli
donemlere ait kaya resimlerinin dzellikleri kisaca agiklanmaktadir.?4*

Yakin ge¢miste, bilim adaminin bu konuda yillarca siiren ¢alismalarmin bir sonucu
olarak, ¢ok onemli bi yere sahip olan “Eski Tiirk Grafik Sanati” adli eseri yaymnlanmuistir.
Eser, erken Demir Cagi ile Orta Cag donemlerine ait Orta Asya ve Dogu Avrupa’ya kadar
tiim Avrasya bozkir bolgesine dair malzemeleri icerir.?*°

Erken Tiirk donemi kaya resimlerinde betimlenen ana konularin igerigine gegelim.
Dogu Kazakistan’daki kaya sanatinin en 6nemli anitlar1 Irtis Nehri’nin {ist kisimlarinda
bulunur, bunlar: Bozanbai (Lev.23), Moldajar, Smolyanka, Buhturma, Manat, Jantas, Akbaur,
Sartimbet vd.. Ancak en 6nemli kaya resimleri ile anit, Ulan ilgesinin Besterek kdyiinden 3
km kuzey batisinda bulunan Akbaur magarasidir.?*® Erken Tiirk kiiltiiriine ait kaya
resimlerindeki binicilerin imgelerinin ana unsuru olan savas atlar1 tasvir edilmistir. Onlar, her
yerde diizlemsel bir desenin maksimal etkisini elde etmek igin profilleri ile gosterilmistir.
Resimlerdeki atlar tiris veya dortnala giden halinde tasvir edilmistir. Atlarin basi, boynu,
yelesi, govdesi, bacaklart ve kuyrugu gercek prototip oranlara uyarak biiyiikk 6zen ile
cizilmistir. Bazen bir atin cinsini bile ¢izime bakarak belirlemek miimkiin olabilir. I¢inde
kiigiik bash, kasli, uzun ince bacaklarla ve kugu gibi egirilmis boynu olan yiiksek cins atlarin
da goriintiileri vardir. Ancak bazi durumlarda kisa boyunlu biiyiik bir basla, yogun govdeli ve
kisa bacaklarla Mogol tipindeki cinsler mevcuttur. Boylece, kaya resimlerinde ¢ogunlukla
bakiml ve 6zel olarak egitilmis savas atlar1 betimlenmistir (Lev.24).24" Atlar baz1 durumlarda
dortnala ya da tiris giden pozlarda ve binincinin baldirlar ile siiriilmiis sekilde gosterilmistir
ki bunun nedeni binicilerin yaylari ile hedeflerini okla vurarak veya mizrak saplarini iki elle
tutarak tasvir edilmesidir (Lev.25).2* Bundan baska, atlarin yeleleri ii¢ kisa tel seklinde
Oriilmiis veya ¢oOziilmiis halde gosterilir, kuyrugu ise taranir, oriiliir ve bir diigiime baglanir.
A.P. Okladnikov, kitabinin birka¢ sayfasin1 Kurikan atlarinin ¢ kisa tel seklindeki yelelerini
tasvir etme geleneginin kokenine ayirmigtir. Bilim adami, bu karakteristik detayin onemine

dikkat ¢ekerek, Karadeniz’den Cin’e kadar ¢ok sayida analoji sunmus ve atlarin bu tiir en eski

244Samasev,1992: 3-4.
255amasev, 2013.

246Samasev vd, 2007: 139.

247 Novgorodova, 1984: 125-136.
248 Okladnikova, 1988: 140-158.
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goriintiileri M.O. V. - IV. yiizyillarla ve en gec tasvirleri ise VIII. Yiizyillarla
tarihlendirmistir.?*® Uc kisa tel seklindeki bir atin yelesi, Avrasya’daki tiim at yetistiren
halklar ortaminda bilinmektedir. Fakat 6zellikle genis Ol¢iide benzer at yelesi tasarimi Orta
Cag’da, Giliney Sibirya ve Orta Asya’nin Tirk¢ce konusan halklar1 arasinda yaygin
olmustur.®® V.D. Kubareva gore, at yelesini bu sekilde tasvir etme gelenegi Orta Asya
bolgesinde ortaya ¢ikmis olabilir.?%

Ayrica, at kosum takimi farkli sekillerde tasvir edilmistir. Kural olarak, atlar gerilmis
veya gevsek dizginlerle betimlenmistir. Bazen ¢izgi teknigi ile islenen kompozisyonlarda,
kafa band1 ve gem kayislar fark edilebilir. Eyerler ise, yliksek 6n ve arka kaslarla, gogiis
kemer detaylar1 ile betimlenmistir. At kosum takimina ait kemerler asma plakalar ile
siislenmis veya piiskiiller ile tasvir edilmistir. Bazen ¢izimlerde eyerlerin altina serilen kumasg
ve karninin alt kisminda diiz bir ilmek goriintiisli ¢izilmistir. Belki, bu sekilde agir zirhli
stivarilerin {lizengi icat edilmeden ve yaygin kullanima girmeden dnce eyere oturmak igin ve
ayak tabaninin dayanmasi amaciyla iiretilmis ilmekler betimlenmistir. Baz1 at goriintiilerinde,
viicudun lizerinde plakalardan olusan zirh (lamellar) veya diger koruyucu bir Ortii tasvir
edilmistir (Lev.26). Bazen ressamlar atlarin viicudunda yarim daire bi¢imli girintilerin
olusturulmasiyla onlarin cinsini gosterme girisiminde bulunmustur. Pek ¢ok durumda,
resimlerde binicilerin imajlar1 6zenli ve orantili olmalar1 bakimindan sasirticidir, bu da savas
atlarinin eski niifusun estetik anlayisinda ¢ok degerli oldugu lehine tamklik edebilmektedir.?5?

Binicilerin imajlarinda ise, dnemli dl¢lide daha fazla stilistik farkliliklar vardir. Kaya
resimlerinde, kafayi, govdenin ve kollarin ¢izgisini sematik olarak ileten, genellikle
tamamiyla islenmemis figiirlere de sik rastlanir. Diger durumlarda, insan bigimli figiirlerin
orantilt olarak viicutlari, binicinin karakteristik at iizerinde oturusu, bazen ylizii, kiyafeti,
silahlar1 ve diger askeri aksesuarlar tasvir edilmistir. Genellikle cesitli sahnelerde binicinin
veya atin viicudunun oranlar1 azalir veya tersine arttirilirdi. Belki de bunun nedeni, farklh
cinslerdeki binme atlarin imajindaki farkliliklardir. Binicilerin sematik figiirleri diiz bir govde
cizgisi ve kollar1 yan yana agilmig halde gosterilmektedir. Bazen siivarilerin elinde bir bayrak,
muzrak, gerilmis bir kiris ile bir yay bulunurdu.?? Cizimlerde, yaylar, oklar ve tuglu mizraklar
harig, diger konulardaki goriintiiler nadiren tasvir edilmistir. Baz1 durumlarda, insan bigimli

figiirlerin kafalarinda cesitli formda sapka veya sa¢ ¢oziilmiis sekilde betimlenmistir.?>*

249 Okladnikov, 1959: 121-127.

250 Nesterov, 1990: 24-30.

251 Kubarev, 2011: 90.

252 Hudyakov, 1987: 183.

253 Samasev vd, 2011: 97-103.

24 Spenov ve Glebov, 1997: 152-154,
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Kaya resimlerindeki cesitli figilirlerin oyma teknigi ile islendigi durumlarda, resimlerin
detaylandirilma imkani1 bazi durumlarda sinirlt kalmistir. Tam tersi, kontur ¢izgi teknigi ile
tasvir edilen resimler daha etkileyici ve ayrintili olarak zengin goéziikmektedir. Bdylece,
stivariler tiiylii migferlerle, demir plakali zirhlarla, pantolon ve botlarla betimlenir. Siivariler
elleri ile mizrak saplarini tutmus sekilde, gerilmis yaylarla veya dizginleri ¢ekerek
gosterilmistir.?>® Ayrintili olarak oyulmus resimlerde silah tiirleri gosterilmektedir. Bunlarin
arasinda eskenar dortgen, oval, tiggen uclu ve saplar1 sancak veya tugla siislenmis mizraklar
vardir.?®® Bazi resimlerde savas baltalar1, diger goriintiilerde oklarla yay ve okluk tasvir
edilmistir. Koruyucu savag takimi ise, migfer, zirh ve kalkanlarla temsil edilir. Resimlerde
tasvir edilen silahlarin ve at kosum takiminin detaylari, siivarileri betimleyen ¢izimlerin
kronolojisini ve kiiltiirel kimligini netlestirmek igin firsat vermektedir.?®’

Orta Asya’nin Orta Cag doneminde gdgebeler tarafindan islenen kaya resimleri, ath ve
yaya, zirhl1 veya hafif silahl1 asker bireysel gortintiileri ile zenginlestirilmistir. Genellikle, bu
bireysel goriintiiler savas sahnelerini olusturan biiyiik kompozisyonlara birlestirilir. Mecaz bir
ifadeyle, bu donemde bozkirin ath sdvalyesi goriintiileri Iskit donemi sanatinda yayginlagmus
hayvan stili diinyasini istila ediyor. Kudurge mezarliginda bulunmus bir eyer kasinda tasvir
edilen sahne buna bir Ornek teskil eder.”®® Erken Orta Cag doneminin atli siivari
goriintiilerinin en miikemmel sanatsal ifadelerinden birinin, Minusinsk vadisinde kesfedilmis
olan Sulek kaya resimlerinde oldugu not edilmelidir.?®® Giiniimiizde, Kazakistan kaya
resimleri arasinda yaklasik 70°den fazla bayrakla siivari goriintiilerini i¢eren yalnizca 15
konum bilinmektedir.?®® Bunlarin biiyilk ¢ogunlugu Yedisu bolgesinde ve Dogu
Kazakistan’da bulunmaktadir.

Atl stivari goriintiilerine ek olarak, kaya resimlerinde yaya okcular, avcilar ve ayrica
tic dilimli bagliklarla kadin figiirleri betimlenmistir. Ayn1 sahnelerle goriintiiler, ¢ok sayida
Dogu Kazakistan’da bulunmustur.?®® Ancak bu resimler atli siivari goriintiilerinden daha
sematik goriiniir. Av sahnelerinde ise, vahsi ve evcil hayvanlar tasvir edilmistir, bunlar: hona,
maral, dag kegisi, argali, deve, ko¢ vd.. Hayvanlarin siiriim sahnelerinde, onlarin
miicadelelerini gdsteren birgok goriintii ¢ok etkileyici bir sekilde ve biiyiik bir 6zenle ve

morfoloji bilgiler ile iletilmistir.? Detayl sekilde ¢izilmis zengin giysili bir kadin ve gocuk
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goriintiileri daha Once belirttigimiz Kudurge kaya tasinin tizerindeki g¢ok figiirlii ibadet
sahnesinde temsil edilmektedir.?%

Erken Tiirk kiiltiiriine ait damgalar ise cogu kez kaya resimleriyle ayni tas
yiizeylerinde bulunmaktadir. Tiirk-Mogol kokenli olan “tamga/damga” kelimesinin birkag
anlami vardir: “isaret”, “miihiir” vb. Damga, ait olma isareti (etnik, toplu), miilkiyet isareti,
muellif isareti, varlik isareti (belli bir bolgedeki), kimlik isareti, himaye ve tabiiyet isareti,
muska gibi bircok fonksiyona sahiptir.?®* Eski Tiirk donemi damgalari, 6zel olarak insa
edilmis kiilt-anma yapilara, yazith dikili taslara, lahitlere, 6zellikle sosyal statiisii yiiksek
kisilerin heykellerine, hayvan heykellerine, balbal ve menbhirlere, bunlarin tiimiiniin artan
kutsalligi ve 0Ozel semiyotik durumlarini vurgulamak amaci ile {izerine uygulanmistir.
Isaretlerin énemli bir kismu kayalara, silahlarin ev esyalarinin iizerine islenmistir.

Bilim alaninda Avrasya bozkir bolgesine yayilan damgalarin kokeni ve zaman iginde
gelisimi konusunda hala biitiinciil bir bakis agis1 yoktur. Ancak, damga kullanimi tarihsel ve
sosyal bir fenomen olarak, bir takim gelisim asamalarmdan gectigi diisiiniilebilir.2%°
Avrasya’nin bozkir bolgesinde Neolitik Cag’da, belirli kutsal sayilan bdlgelerin, tapinma
yerlerinin, silahlarin ve gesitli diger nesnelerin genellikle daireler, yarim daireler ve onlardan
uzanan ¢izgi sembolleri ile isaretlendigi bilinir. Bu gizemli sembollerde esas olarak giines, ay

ve diger kozmik cisimler oldugu diisiiniiliir?®®

. Ancak, kamu kurumlarinin ve sosyal iliskilerin
gelismemis bir seviyede oldugu gercegi, o cagda bu isaretlerin damga gibi genis fonksiyon
tagimadig1 anlasilmaktadir.

Bronz Cagi’nda ise, Avrasya’nin bozkir bolgesinde yasayan gocebelerin karmasik
inan¢ diinyasin1 temsil eden yeni isaretler sistemi meydana gelir. Takvim dongiisiiniin
mitolojik anlayig1 ve ritiiellere ilgili yapilarda, gesitli tasinmaz ve mobil nesnelere nispeten
daha ¢ok damga benzeri isaretler goriilmeye baglamistir. Ayrica, liderlerin mezar anitlar
boyutlart ile gbze garpiyordu, onlarin mezarlarina birgok degerli esyalar, hayvan ve insan
adak kurbanlart koyulmustur. Giines bir disk olarak resmedilmis, kirisli veya Kkirissiz
tekerlekler, bir daire icinde bir hag seklinde tasvir edilmistir. 27

Demir Cagi’nda ise Avrasya bozkirlarinda ilk ortaya ¢ikmis gdcebe birliklerin
ekonomik iligkilerinin, gbgebe liretim tarzinin ve sosyal tabakalasma siireclerinin gelismesi
izlenmektedir. Toplumun sosyal yapisinda ise, otlak alanlarinin siirekli olarak servetini

arttirma, genisletme ve toplum arasinda onun dagitimi ile ugrasan askeri aristokrasi oncii 1ol

%3Gavrilova, 1965: 18-21.
264 Olhovski, 2001: 75-86.
265 Samasev vd, 2010: 6.
266 Tokarev, 1986: 37.
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oynamistir.?®® Avrasya bozkirlarmin biiyiik bdlgesi Ordos’tan (Kiizey Cin) Kuzey Karadeniz
bolgesi ve Karpat daglarina kadar gocebe devlet olusumlarinda benzeri sosyo-politik,
ekonomik iligkilerin gelismesini diisiiniirsek, bu donemde ¢esitli damga gibi sembollerin
gocebeler tarafindan yaygin olarak kullanimi mantikli gériinmektedir. Muhtemelen bu
isaretler bir klan, kabile, iktidar miilkiyeti sembolleri olmustur (Lev.27).2%°

Mevcut etnografik verilere gore, damga prototipleri olarak basit geometrik sekiller
(daire, kare, tigcgen, kose vb.), kuslar ve hayvanlar, ev esyalari, aletler, silahlar ve at kosum
takimi, bazen harflerin bigimleri olmustur.?’® Belki damga kullaniminin ilk asamasinda, ana
isaretler olarak hayvan toynaklari, glines gibi semboller uygulanmigtir ama giderek bir
stilizasyon siireci sonucunda bazi 6rnekler soyut sembollere donligmiistiir.

Bilindigi gibi, Orta Cag Tiirk devletlerinin biinyesine ¢ok sayida gocebe kavimler ve
diger etnik birlikler girmis, bu nedenle damga kullaniminin rolii ve 6nemi, 6zellikle idari,
yonetim, dis politika ve diger devlet islevlerinin yiiriitilmesinde son derece Onemli
olmustur.?”* Giiniimiizde Kazakistan topraklarinda eski Tiirk damgalar ile kaya resimlerinin
150 konumu kaydedilmistir, ¢esitli tiplerde 300°den fazla miinferit goriintii bulunmaktadir.?"2

Kayalarin iizerindeki goriintiiler arasinda damgalara benzer dag kecisi goriintiileri
gbze carpmaktadir. 1891°de, {inlii Tiirkolog V.V. Radloff bagkanliginda gergeklestirilen Rus
Bilim Akademisi’nin seferi ile Orhun Irmagi kiyisinda bulunan Koso-Tsaidam vadisinde
dikili taslarin tizerinde, eski Tirk runik ve Cin yazitlar1 ile birlikte oyulmus dag kegisi
goriintiilerini  kesfedilmistir. Bu abideler, daha sonra bilim diinyasina yaygin sekilde
bilinmeye baslamigtir. V.V. Radloff; stilize edilmis damga benzeri dag kegileri figiirleri, prens
Kiil Tigin ve kardesi Bilge Kaganin yani sira, erken Tiirk doneminin diger bir¢ok anitlarinda
da incelemistir. Tirkolog, damgaya benzer goriintiilerin ilk tanimi vererek onlara “Han
damgas1” demistir.?"3

Orta Asya’daki kaya resimlerinin arastirma sirasinda, bir de Orhun anitlarmin
kesfedilmesi ve bu anitlarda yapilan arastirma sonuglarinin yayinlanmasi, dag kegilerinin
damga benzeri goriintiilerinin erken Tiirk doneminde daha fazla kopyalandigi ve genis
dagilim alan1 oldugu diisiincesi dogrulanmistir. Birikim yerleri Orta Asya olan kaya resimleri

arasinda bu goriintiilere epey  rastlannugtir. Ik defa, bu goriintiilerin yer aldign kaya

resimleri Mogolistan’da Ulan-Hada kayalar1 {izerinde N.M. Yadrintsev tarafindan

268 Kradin, 1992: 52-64.
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kesfedilmistir.?’* Daha sonra, A.D. Grag¢ yaptig1 arastirma sonuglarma gore, dag kegisi
damgalarinin kayalardaki tasvirlerinin, Orhun Tirklerinin dikili taglar1 (balbal) ve heykelleri
tizerindeki goriintiiler ile ayni1 oldugu tespit edilmistir (Lev.28). Kaya resimlerine ek olarak,
bu dag kecisi figiirleri yalnizca Orhun havzasinin anitlarinda degil, aynm1 zamanda Tuva’nin
benzer anitlarinda yani tas heykellerde, diger steller iizerinde ve yanik izleri ile erken Tiirk
donemine ait kiilt-anma yapilarinin yakininda kaydedilmistir. Tim bu dag kegcisi ile
goriintiilerin - karsilastirmali  analizi sonucunda, bu figiirleri erken Tirk donemi ile
tarihlendirmek i¢in glivenilir bir zemin saglamistir. A.D. Grag’a gore, dag kegisi ile damgalar
kagan otoritesinin bir sembolii veya bir kagani temsil eden ve ona esdeger olan kisinin isareti
olmustur (Lev. 29).27

Ancak, stilistik olarak yakin goriintiilerin doguda Mogolistan ve Tuva’dan baslayarak
batida Tanr1 Daglar1 ve Pamir-Altay’a kadar ¢cok genis araziyi kapladigi i¢in, bu durum agikca
kiiltiirel ve kronolojik tanimlar1 konusunda arastirmacilar arasinda siiphe yaratmistir (Lev.30).
Bu olguyu agiklamada iki temel bakis agis1 vardir. Birincisine gore, Orta Asya
kayaliklarindaki dag kegilerinin goriintiileri onlar1 uygulayan kisilerin belli bir siyasi birlige
ait oldugunu vurgulayan siyasi nitelikte bir sembol olarak tanimlanir. Genel olarak bu, yazili
kaynaklar ve arkeolojik verilerle dogrulanir ve dagilim alan1 Goktiirk Kaganli’ginin sinirlar
ile uyumludur.?® Baska bir bakis acisina gore, baslangigta, bu tiir goriintiilerin tiimiine yanls
bir kronolojik tanim verilmis ve bunlarin ¢cogu Tiirklere degil ama daha erken bir zamana
belki Iskitlere ait olabilir.?”” Birinci kurama destekei olarak Y.A. Ser bu soruya su sekilde
kesin bir cevap vermistir: “Gergekten, dag kegileri goriintiileri genellikle eski zamanlardan ve
neredeyse giiniimiize kadar kayalarin iizerine tasvir edilmistir. Ancak, burada esas 6nemli
olan ne tasvir edildigi degil ama nasil tasvir edildigidir”.?"8

Erken Tiirk déneminin tiim dag kegcileri ile goriintiilerin temel tislup 6zellikleri vardir.
Onlar profil olarak, boynuzlari, gdvdeleri ve bacaklar1 ayn1 kalinliktaki ¢izgilerle iletilmisti.
En eksiksiz, gercek damga benzeri formda, dag kecileri goriintiileri ikinci Tiirk Kaganhg
donemi ile tarihlenen dikili taslarin iist kisminda temsil edilmistir.2’®
Arastirmaci D.G. Savinov, siiphesiz erken Tiirk kiiltiiriine ait olan goriintiilere

dayanarak, islenme teknigine gore birka¢ dag kecisi damgalarini ayirt edebilmistir (Lev.31).
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1. Hayvan figiiriinlin 6n kisminin bir “{” ayrag¢ seklinde iletimi: ilk olarak boynuz,
burnu ve On bacaklar1 tek bir ¢izgi ile ¢izilir ve sonra onlara viicudun hatti, kuyruk, arka
bacaklar eklenir.

2. Gorilintliniin ana kism1 boynuz, gévde ve kuyrugu egilmis "(" bir ¢izgi ile yapilir ve
sonra onlara bacaklar: tutturulur.

3. ik 6nce “II” seklinde tek cizgi ile gdvdesi ile bacaklari ¢izilir ve onlara burnu,
boynuz ve kuyrugu eklenir.

4. Egri, sarth olarak “S” seklinde tek bir ¢izgi ile boynuzu, gévde ve arka bacaklari
iletilir, bunlara burnu, arka bacaklar1 ve kuyrugu eklenir.?°

Konuyla dogrudan ilgili olan bir bagka soru da, damga benzeri dag kegisi figiirlerin
Tiirklerin ortaminda kutsallagtirilmasidir. Muhtemelen, dag kegisinin gokyiiziine yakinligini
simgeleyen cevredeki daglarin tepesinde yasamasi, eski Tiirk toplumunun inang diinyasi
diizeyinde boyle bir anlayis yaratmis olabilir.?? Avrasya bozkirlarinda Tun¢ Cagi’ndan
itibaren izlenebilen bu goriintli glines hipostaz: ile iliskilidir. Belki dag kecisi goriintiilerinin
kaya resimlerinde bollugu, bu bolgelere sahip olma hakkinin bir isareti olmustur. Damganin
bu islevi, Hunlarin Duren1 yerlesiminden gelen bronzdan yapilmis miihiir basimi iizerindeki
dag kecisi goriintiisii ile en agik sekilde ifade edilmistir (Lev.31-10). Uzun yillar boyunca
Hunlarin yerlesim yerlerini inceleyen arkeolog A.V. Davidova’ya gore, bu miihiirler biiytik
olasilikla Hun devletinin olusumu doneminde, belirli yonetim islevlerini yerine getiren
gorevliler igin iktidar sembollerine ihtiyac duyuldugu zamanda ortaya ¢ikmis olabilir.2?

Iskit ve Hun arkaik sanatindan 6diing alinmis ve bu dénemin niifusu tarafindan derin
bir anlama sahip olan  dag kegisi goriintiisii, Tirk Kaganligi yaraticilarinin giicliniin
devamliligini en iyi sekilde ispatlamaktadir. Bize belirsiz bir donemde, Hun ideolojisinden
eski Turkler tarafindan 6diing alman bu kutsal sembol gokyiizii kiiltiiyle bir araya gelmis
olabilir. Ustelik Cin yazili kaynaklarinda Géktiirkler Hunlardan tiirediklerine dair bilgiler
mevcuttur. 283
Muhtemelen dag kecisi goriintiisii eski Tiirk mitolojisinde, biiyiik olasilikla gilines

ilkesinin bir isareti, tanrisal &z, karizma, giic ve sans olarak eski Iran “hvarna” kavramina

tekabiil eder?®. Iran dini ve mitolojik geleneginde, bu kavram genellikle zoomorfik gériintiiler
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kus, kog ve bahsi gecen durumda da bir dag kegisine doniismiistiir. Ozel bir tanr1 olarak
“hvarna” eski Tiirklerle yakin baglar1 olan Sogdlarm panteonunun bir pargast olmustur.28

Erken Tiirk doneminin runik yazitlar1 ise, ¢ok sayida oyulmus ve gizilmis kaya
resimleri ile birlikte bulunmus ve onlar genis bir cografi alana dagilmistir. Bunlar modern
Mogolistan, Altay, Tuva, Hakasya, Buryatya, Saha-Yakutya, Dogu Tiirkistan, Kazakistan,
Kirgizistan, Ozbekistan ve Dogu Avrupa’dir.?®® Rus ve Mogol Altay’inin topraklarinda
simdilik 100°den fazla yazit bilinmektedir.?®’ Tarihgiler bu yazili anitlar1 Goktiirk ve diger
gocebe devletlerle dogrudan iliskilendirir. Kazakistan topraklarinda runik yazitlar Talas,
Seyhun veya Siri Derya, Ili, Irtis, Ural ve diger irmaklarin vadilerinde bulunmustur. Bunlar
Bati Goktiirk Kaganhigi, Tirkes (Tirgis), Oguz, Kimek-Kipcak devletleri yasadig
donemlerde runik yazitlarin kullanimia taniklik etmistir. Belli bir dereceye kadar
Kazakistan’in topraklarinda bulunan runik yazitlar g¢esitli alanlarda (dini, ritiiel. sosyal)
kullanisint géstermektedir. Simdiye kadar, Dogu Kazakistan’da Goktiirk donemine ait runik
yazitlar 2 konumu saptanmistir: bir kez bronz ayna tizerinde ve bir kez de kayanin {izerinde
tespit edilmistir.

Birinei, runik yazithi bir Urjar bronz aynasi 1935 yilinda, biiyiik bir kurganin
yamacinda, Sasikbastau’daki bir kanal kiyisinda, Kazakistan Arastirmast Dernegi’nin bir kesif
gezisiyle, Dogu Kazakistan bolgesindeki Urjar kdyiinden 20 km uzaklikta bulunmustur (Lev.
32.a).2% Ayna, simdilik Rusya’da St. Petersburg sehrindeki Ermitaj’da yer almaktadir. Bu Cin
aynast Tang zamaninda yaklagik VII-X. yiizyillarda imal edilmistir. Yazit 14 harften
olusmaktadir. Eski Tiirkceden desifresi A.S. Amanjolov tarafindan yapilmis ve okunusu su
sekildedir: er ciicik 6siz olit — Koca, (igki) sarap — zamani gelmeden (erken) Olim
(cinayet)?°,

Ikinci, Koytubek runik yazit1 1985 yilinda, Dogu Kazakistan bdlgesindeki Markakol
ilgesinde bulunan Koytubek kayasi iizerinde bulunmustur. Ilk okunmasi ve cevirisi A.S.
Amanjolov tarafindan yapilmis: Aj elig jurti - Ay hiikiimdarinin (Ai-Elig) obas1.2*° 2010
yilinda arkeolog A. Rogozhinski tarafindan yeniden incelenmis ve kopyalanmistir

(Lev.32.b).%! Yeni bir ¢gizimle I.L. Kizlasova gore: Usiklig ajurtim — Yazili olarak iletisim

285 Cesmeli, 2014: 52-63.

286 Dogan, 2002.

287 Kubarev, 2011:92.

288 Berngtam, 1948: 107-110.
289 Amanjolov, 1980.

2% Amanjolov, 2003: 203.
291 Rogozhinski, 2010b: 329.
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kurmasini emretmistim.?%? S.G. Klyastorniy’a gore: qa$ kiiliig: aj urti (urtim?) - Kas Kiiliig
ay1 (bir kayanin iizerine) oymus.?%

Sonug olarak, kaya resimlerinin eski Tiirk boylarinin ortaminda gerc¢eklesen karmasik
etnik stirecleri ve kiiltiirel baglar1 incelenmek i¢in 6nemli bir kaynak oldugunu belirtmek
gerekir. Bunun temel nedeni, mezarlarda mevtaya eslik eden envanterin aksine, kaya
resimlerinin bir yerden bagka bir yere tasinamamasi ve elden ele aktarilamamasidir. Kaya
resimlerinin, runik yazitlarin ve dag kegisi damgalarimin uzak bdlgelerdeki miikemmel
tesadiifleri, Tirk Kaganligi’nin biinyesindeki etnik gruplarin gog¢ gilizergahlarin1 gosteren

onemli belgesel kanuttir.

2.5. Erken Tiirk Donemi Tas Heykelleri

Tiirk kiiltiiriinde mezar kiiltii ve yas merasimi ile bagh olarak gelisen heykel gelenegi
hakkinda Orhun Yazitlari disinda Cin kaynaklar1 da bilgi vermketedir?®®*. Bunun disinda
Halife Muktedir tarafindan Itil Bulgarlarina génderilen heyette bulunan ibn Fadlan’in, XIII.
yy. Iran sairi Nizami’nin, Fransa’dan Mogol topraklarina gelen rahip Guillaume de
Rubrouck’un, {inlii gezgin Marko Polo’nun hatiralarinda da Tirk heykellerine deginilmis
olmas1 6nemlidir.?%®

Bu konuda yazili kaynaklar hari¢ arkeoloji ve etnografya alanindaki arastirmalar bilgi
edinmemize yararli olmaktadir. Tirk kiltliriiniin klasik anitlarinin yayilma alani olan
Mogolistan, Altay ve Tuva’da boyutu ve karmagiklig: ile ayirt edilmis Goktiirk kaganlarina
ait abideler yerlesmistir. Bu abidelerde yalnizca Yiice Gok Tanri’ya ve atalarin ruhlari i¢in
yug/yog torenleri yapilmamis, ayni zamanda, bu kutsal bolgeler devlet diizeyindeki
torenlerinin yapildigi ibadet merkezleri ve Birinci Tiirk Kaganligi’nin biinyesinde birlesmis
kavimlerin etnik-siyasi ittifaginin sembolleri haline gelmistir. Giiniimiizde, Goktiirk
soylularina ait abidelerin higbirinde insan gomiilii definler bulunmamaktadir. Tipik olarak, bu
tir anitlarin yapisinda bark, kare veya dortgen yapilar, lahitler, kaplumbaga bicimindeki
kaidenin tizerindeki yazith bitiktaglar (steller), tas heykeller ve balballar ana bilesenler olarak
goze carpmaktadir. Bunlarin arasinda eski Tiirk kiiltiiriiniin en 6nemli unsurlarindan biri olan
tas heykellere Orhun-Yenisey yazitlarinda “bediz” denilmistir.?®® "Bed" kelimesinin
etimolojisi, yiiz, siluet, figlir, beden kelimeleriyle ortak anlamsal koklere sahiptir. Bu

durumda, eski Tiirk¢edeki “bediz” kelimesi insanin bazen hayvanin tas tizerindeki imgesini,

292 Kyzlasov, 2011: 62-74.
293 Klyastorniy, 2012: 64-66.
2% L_ui Mau-tsai, 1958: 9-10.
295 {skenderzade, 2010: 258.
29 Y1lmaz,2005: 209-210.
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bir de kaynaklarda gecen “bediz urturtum” kelimesi bir insanin veya hayvanin tas heykelinin
imalatin1 ve kurulumu ifade etmektedir.?%’

Eski Tiirk tas heykellerinin vefat eden kisilerin onuruna dikilisine iliskin genel kurallar
mevcuttur. Eski Tirk tas heykelleri ile alanlarin kartografik incelenmesi bu anitlarin
yerlestirildigi yerler i¢in ¢ogunlukla daglarla sinirli  vadiler ve nehir havzalan secildigini
gostermistir. Kural olarak, bu alanlar gocebelerin giinlilk yasaminin gectigi giizel doga
manzarasina sahip sakin bolgeleridr. Ancak bazen, tas heykeller 4 ile 17 figiirden olusan bir
grup halinde uzak, erismesi zor alanlara dikilmistir. Ozellikle merakli gdzlerden kapal1 bu tiir
bolgeler Altay’in bircok bolgesinde bilinmektedir. Kural olarak, tas heykellerin yakininda
eszamanli kiilt-anma yapilar1 disinda diger zamanlarin arkeolojik objeleri bulunur. Belki
bunlar, Orta Cag gogebelerinin mevsimsel yerlesimlerine benzeyen bireysel boylarin dini
torenleri gerceklesen kutsal alanlari olabilir.?®® Eski Tiirklerin dini inanglarmna gore, olii
akrabalarin ruhlart bu "Oliller" koyiinde bir slire yasamistir. Arastirmacilar, bu kutsal
alanlarin 6zel kiilt ile adak merasimi diizenlenen, "atalar kiiltiinii" yansitan kurbanlar i¢in
ayirilmis, mezarlardan uzakta bulunan 6zel ibadet yerleri oldugunu ileri siirmektedir.?*°

Genellikle, tas heykeller ritiiel torenler icin olusturulan kutsal bir alana doniistiiriilen
kare veya dortgen yapilarin dogu tarafinda yer almaktadir.3® Ancak, yaratma nedeni ortak
olsa da her heykelin kendine 6zgii belli bir ayirt edici 6zelligi mevcuttur. Ornegin, tas
heykellerin {iizerinde iktidar sembollerini, zengin giysleri, taki, silah cesitlerini, bagdas
kurarak oturan 6zel bir pozla kisi goriintiilerini, ritliel kaplar1 tutmanin aristokratik tarzini ve
diger bircok nitelikleri gdrebiliriz (Lev.33).3%

Eski Tiirk tas heykelleri sartli olarak ii¢ gruba ayirilir:

1. Kagan ve prenslerin (tekin) heykelleri;

2. Iktidar temsilcileri veya yiiksek riitbeli komutanlarin heykelleri: sad, yabgu, tarhan,
buyruk, cor;

3. Diger yiiksek riitbelilerin heykelleri: savasci kahramanlar, kabile reisleri.3%

[Ik grubun, kagan ve prenslerin onuruna dikilmis tas heykeller ayaklari ile bagdas

kurarak oturmus 6zel bir pozda tasvir edilmistir. Ayrica, tanrinin mutluluk kusu ve ihya

297 Klyastorniy, 1978: 249.
2%8 Kubarev, 2007: 44.

29 Svetsov, 1979: 199.

300 \/oitov, 1996: 78-79.

301 Sahin, 2018: 426-433.

302 Samasev vd, 2009: 30-39.
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sembolii olan anka kusu ile ta¢ yalnizca kagan heykelinin baginda betimlenmistir (Lev.34).
Muhtemelen, kaganin yasal varisleri sayilan tekinlerin (yabgu, sad) heykellerinde tag tasvir
edilmemistir. Ciinkii yazili kaynaklarda belitildigi gibi kagan Tanrimin yer yiiziindeki tek
temsilcisidir.  Abidelerde, kagan heykeli ile birlikte karisinin, akrabalarmin ve
hizmetkarlarinin heykelleri de dikilmistir. Ustelik, burada koruyucu ve refahin bir sembolii
olarak ¢esitli hayvanlarin (aslan, kurt, kog, vs.) heykellerini de gorebilmekteyiz

Bu gruba ait en dikkat ¢ekici heykel, 735 yilinda beyaz ve mavi mermerden yapilmis
Bilge Kagan heykelidir.3% Bu heykelin kafas1 yikilmis ve kaybolmus, heykel oturarak tasvir
edilmis, zengin bir elbise giymis, sol eli kalcasina yaslanmistir.3** Tonyukuk’un esine ait
heykel de benzer sekilde yapilmistir. Dogu Kazakistan’da ise, kagan veya tekinlere ait iki
heykel bulunmustur. Tarbagatai Dagi’nda bulunan heykel Aksuat Yerel Miizesi’nde ve
ikincisi de bolgesel Ust-Kamenogorsk miizesinde yer almaktadir.

Ayrica, kahramanlara, kabile reislerine ve faaliyetleri ile diger toplum tiyelerinden
ayirt edilen iinlii sahislarin onuruna yapilan ritiiel yapilarina tek heykel dikilmistir. Bazen,
birbirine bitisik veya tek bir anit olusturan ritiiel yapilarin sayisina karsilik gelen tas heykeller
art arda yerlestirilmistir. Ayrica, dikilmis taslarin lizerinde bazen insan yiiziinii ve damga
benzeri isaretleri gébrmek miimkiindiir. Bu en yaygin olan grubun tas heykellerinde sahislar
tam boylariyla ve kural olarak onlarin 6n ve arka yiizeylerinde silah, kemer detaylari, cesur
savascilarin biyiklari, sakali, 6rgiilii saglar1 ve diger pek cok sey tasvir edilmistir.3®

Eski Tirk heykellerinin biiylik ¢ogunlugu oldukca sematik ve hatta ilkel goriiniir.
Bunun nedeni eski Tiirk toplum iiyelerinin yani asker ya da diger simif insanlarinin sosyo-
miilkiyet statiisinde aranmalidir. Arastirmacilarin acgiklamalarina goére, heykellerin yapimi
daha zorlu ve gelismis is¢ilik gerektirmekteydi bunun yani sira meslek sahibi olan
heykeltiragi kiralama imkanindan yoksun olunmus bu sebeple kendi basina heykel yapma
durumlari ortaya ¢ikmugtir.3%

Eski Tirk tas heykellerinin dagilim alam1 tiim Avrasya bozkir bolgesi yani
Mogolistan’dan Kuzey Karadenize kadar uzanmaktadir. Eski Tiirk tas heykellerinin cografik
dagilimi su sekildedir: Kazakistanda — 332307 Rus Altayinda — 300, Tuvada — en az 100,
Mogolistanda — 600 den fazla.®® Buna ek olarak, asagidaki hususlar dikkate alinmalidir.

Yaklasik iki bin yildan fazla bir siire igerisinde heykellerin ¢ogunun orijinal konum

308 Alyilmaz, 2005: 78, 151-153.

304 Yadrintsev, 1892: 51-113.

305 Samasev vd, 2010: 95-96.

306 Ser, 1966: 23-24.

307 Ser, 1966: 22.

308 Kubarev ve Kubarev, 2013: 6-7.
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yerlerinden tagindigini, eski Tirklerin diigmanlari tarafindan yikildigini ve bazilarinin da
ahsaptan yapildigini diisiiniirsek bunlarin sayis1 aslinda onbinlerce ile tarif edilebilir3®

Bu doénemde cok sayida aymi sekilde islenmis heykellerin meydana gelmesi Goktiirk
Kaganligi’nin kuruldugu VI. ylizyila denk gelir. Muhtemelen heykellerin varliginin son
donemi olarak bu topraklara yeni dini sisteminin gelisi ile belirlenir. Karahanlilar tarafindan
X. yiizyilda (942 yil) islam’in kabul edilmesi ile Orta Asya’da yeni bir din hakim olmustur.
Islam dininin bu topraklara yayildig: ilk donemde insan ve hayvan goriintiileri ile sanat
tirlinleri vardi, ancak daha sonra simgesel resim gelenegi giderek ortadan kaybolmustur. Bu
baglamda, bu donemin bir¢ok heykelinde siddetli yikim izleri bulundugunu belirtmek gerekir.
Genellikle bu tesadiifen gergeklesen yikim izleri veya ikincil bir kullaniminin sonucu degildir.
Goriintige gore, heykellere kasitli olarak zarar verilmistir. Bu olaylar heykellerin iizerinde
olusan patinalarla fark edilmistir. Muhtemelen bu sekilde Islam dininin Tiirklerin ortamina
girdigi donem yani putperestlige karst miicadele yansitilir. Sonraki yiizyilda, tas heykellerin
yerlestirilmesi gelenegi tamamen ortadan kaybolur.®¥® Bu sebeplerden dolay1, arastirmacilar
Orta Asya’daki eski Tiirk heykellerinin varolus siiresini VI-XI. ylizyillar cergevesinde
sinirlandirmiglar. Fakat, Islam dininin genislemesinin o kadar yogun olmadig kuzey bozkir
bolgelerinde bu gelenek XII. yiizyila kadar devam edebilirdi. Dogu Kazakistan i¢in belirtilen
kronolojik aralik igerisinde iki donem ayirt edilir: erken Tiirk veya Goktiirk donemi (VI-VIII.
yy.) ve Kimek-Kipgak (IX-XII). Ikinci dénemin heykelleri iizerinde calismanin sonraki
boliimiinde ayrintili olarak duracagiz.

Eski Tiirk tas heykellerinin daha detayli bir tarihlendirilmesi i¢in arastirmacilar
tarafindan heykellerin iizerinde tasvir edilen nesneleri karsilastirma yontemi tasarlanmstir.
Bu arastirma yontemine gore, heykellerde betimlenen her nesne kazilarda veya bagka yollarla

kesfedilen gercek buluntularla  karsilastirilmugtir. 3!

Giliniimiizde, tas heykellerin
aragtirmacilart tarafindan bu arastirma yontemi hala yaygin olarak kullanilmaktadir.
Heykellerde betimlenen ve tarihlendirme i¢in 6nemli olan nesneler su sekilde siiflandirabilir:
silahlar, siis esyalar1 ve kaplar.

Heykellerdeki silah ¢esitleri kili¢ ve hanger goriintiileri ile temsil edilir (Lev.35a-b).
Kilig yalimma gére 2 ana tipe ayrilir: diiz ve kavisli 32, ikinci tip kilig sablya veya siivari
kilic1 olarak adlandirilir ve Orta Cag savaslarinda siklikla kullanilmis bir silah tiiriidiir. 3

Genellikle, birinci tip kilicin kronolojik olarak daha eski oldugu kabul edilir. Erken Orta Cag

309 Kulesov, 2016: 29.

310 Yakubovski ve Bolsakov, 1958: 446-447.

311 Grag, 1961: 59-72.

312 Merpert, 1955: 131-168.

313 Stachowski, 2004: 133-141; Arzhantseva, 1987: 92-114.
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donemi silahlarinin tarihgesiyle ilgili 6zel g¢alismalar ikna edici bir sekilde Tiirk diinyasinda
stivari kilicinin VII. yiizyilin baslarinda ortaya ¢iktigini ileri siirmektedir. Bu kesif tizenginin
icad1 ile es zamanli olarak atli siivarilerin savag taktiklerinin gelismesinde 6nemli bir rol
oynamustir.3** Bu zamana kadar Tiirklerin ana silah1 diiz kilig olmustur.

Tiirk diinyasinda siivari kilicinin VII. ylizyildan dnce bilinmemesinin biiyiik bir 6nemi
vardir. Boylece, sayisiz silahla tasvir edilen heykellerin arasinda diiz kiligla erken ve kavisli
kiligla daha ge¢ doneme ait figiirler saptanmistir. Bu iki tlir kilicin farki sunlardir: kilicin
yaliminin genisligi ve egirilme acisi, sapin formu ve boyutu. Goézlemlere gore, siivari kilicinin
kabzas1 diiz kilictan daha kisadir zira bu silah bir elle tutulmaktadir. Kilicin kabzasimin
uzunlugu her zaman avucun ortalama genisligini asmamis ve elde tutma kolayligi igin
genellikle yiizeyi kaburgali ¢ikintilarla kakmali olmustur. Diiz kili¢ ise, ¢ogunlukla savas
esnasinda iki elle tutulmustur ve bu nedenle sap1 daha uzundur. Siivari kilicinin yalimi diiz
kiligtan daha ince ve kabzasinin ucu yalimin keskin kenari yoniine kavislidir. Kilicin her iki
tiirli de kemere asma tarzi ile 6nemli farkliliklara sahiptir. Diiz kili¢ kin ig¢ine koyulmus olup,
cogunlukla kemere dogru agiyla yakin sekilde asilmistir. Bu durum, IV-VI. yiizyillara ait
Sasani maden oymaciligindaki ath ve yaya askerlere ait kili¢ goriintiilerinde ve Orta Cagin
diger giizel sanat iiriinlerinde de yansitilir.3®® Siivari kilic1 ise, savas esnasinda en kisa siirede
kilifindan g¢ekilmek ve darbe yapmak i¢in kemere onemli bir genis ac1 ile ¢ogunlukla ona
paralel olarak asilmustir (Lev.36). 316

Tas heykellerin {izerinde tasvir edilen kaplar muhtemelen metaldan imal edilmistir ,
clinkii ritiiel anma torenlerinde 6zel bir degeri olmayan kil ¢anak ¢omleklerin kullanilmast
pek olasi degildir. Arastirmacilara gore, heykellerde betimlenen farkli formlardaki ayakli
bardaklar geleneksel Pers prototiplerine uzanmaktadir. Genellikle, boyle ayakli bardaklar VI-
VIL yiizyillarin anitlarinda bulunur. Orta Asya’nin erken Orta Cag duvar resimlerinde aym
formdaki bardaklarin sayisiz drnekleri vardir.3!’ Gériiniise gore, bu kaplar sadece Iran’da
degil aym zamanda Orta Asya’da da imal edilmistir. Ustelik, ithal edilen bardaklar
kopyalanarak Orta Asya’nin cesitli bolgelerinde de iiretilebilmistir. Ornegin, Yedisu bolgesi
heykellerinde tasvir edilen kaplar arasinda ayakli bardaklarin iistiin olmasi Tiirklerin Orta
Asya’nin yerlesik tarim niifusuyla yakin temasiin bir sonucu oldugu iddia edilmektedir.38
"Uybat tipi" olarak adlandirilan kaplara Giiney Sibirya ve Yedisu bolgelerinden gelen

heykellerde ¢ok siklikla rastlanmaktadir. Bu tiir metal ve seramik kaplarin ortaya ¢ikis zamani

314 Hazanov, 2010: 22-23.

315 Orbeli ve Trever, 1935: 50-57.
316 Smirnov, 1909: 61.

317 Albaum, 1960: 179

318 Ser, 1966: 44.



74

oldukga belirgindir ki bunlar VII-VIIL yiizyillara tarihlendirilmistir.3!° Heykellerin ellerinde
gosterilen igki kaplarinin semantik anlami konusunda uzun siire cesitli aciklamalar
yapilmistir. Kaplarin hangi amagla kullanildigi sorununa, L.R. Kizlasov etnografi verilerini
kullanarak ¢o6ziim yolu getirmistir. Ona gore, yas merasimi sirasinda anma torenine katilan
misafirlere kurban yiyeceklerinden verilmistir ve ayn1 zamanda vefat eden kisinin kendisini
canlandiran heykele de ikram sunulmustur. Kurban atesinde yakilan veya sagilan bu i¢egek
ve yiyecekler buhar vasitasiyla 6len kisinin elinde bulunan igki kabmin igine alinir ve
boylelikle anma torenine katilmis olur.3?°

Tas heykeller iizerinde tasvir edilen yuvarlak veya damla big¢imindeki boncuklarla
kiipeler ise, VI. - VIII. yiizyil aralif: ile tarihlendirilir (Lev.35¢).3*! Tarihleme i¢in onemli
olan bir baska nesne kategorisi kemerlerdir (Lev.37). Belli bir desende ve formda yapilmis
plakalarla kemer tiirleri tespit edilmistir (Lev.35¢). Bilindigi gibi, bu donemde hakim siisleme
tarz1 heraldik stil olarak adlandirilmistir. En eski kemer buluntular1 Birinci Tiirk Kaganligi
zamani yani VI-VIL asirlar arasi ile tarihlendirilir.3?> Boylece, heykellerin iizerinde tasvir
edilen bu gibi nesnelerin tiimii, 0&zellikle kilig, kemer ve kaplarin cesitli goriintiileri
heykellerin VI - VIIL yiizyillara tarihlendirilmesine veri tabani saglamaktadir.

Tas heykellerin semantik anlami konusu giindeme getirilen 6nemli bir meseledir. Tas
heykellerin semantigini inceleyen arkeolojik yoOntemin eksikleri ve yazili kaynaklarin
arasindaki celigkiler farkli hipotezlerin ortaya ¢ikmasina yol agmustir. Taraftarlar arasindaki
anlasmazlik esas olarak filolojik agidan yiiriitiilmiistiir. Ornegin, metnin bu veya bagka bir
kismini veya kelimenin farkli anlasilmas: gibi tartismalar olmustur. Giinlimiizde, bu konuyla
ilgili iki temel hipotez vardir. Birinci teoriye gore, heykeller ve balbal taglar soylu bir Tiirkiin
hayatinda 6ldiirmiis oldugu veya maglup ettigi en giiglii diismanlarini tasvir etmistir. Boylece,
gomiilen kisinin akrabalarmmin en giiglii rakibinin goriintiisiini mezara veya kiilt-anma
yapisinin yakinina dikmelerinin baglica nedenini &biir diinyada 6len ig¢in bir hizmetgi
saglamak olusturur.®?® Bu hipotezi daha da gelistirme ¢abasinda bulunan A.D. Grag, bu
gelenegin belli bir sosyo-politik baglami1 oldugunu ileri siirmiistiir. Arastirmaciya gore,
Cin’den Giiney Sibirya ve daha sonra Bati’ya giden kervan giizergahlar: iizerinde bulunan
heykeller, Tiirk Kaganligi’nin giiciiniin bir isareti ve potansiyel diismanlarimi korkutmak
amaci ile dikilmistir. Ancak, aragtirmacilar bu hipotezin zayif taraflarimi fark etmis ve

Ozellikle bazi heykellerin semantigini agiklamak igin bu hususun imkansiz oldugunu
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vurgulamistir. Ikinci teoriye gore, tas heykeller defnedilmis soylu Tiirkiin kendisini tasvir
etmis ve bu sekilde mezarlarin iizerine veya cesedi yakildigi ritiiel bir alana
yerlestirilmistir.** Bahsedilen her iki teori de yazili kaynaklardan gelen verilere
dayanmaktadir. Cogunlukla onlar eski Tiirk Orhun ve Yenisey olarak adlandirilan metinlerden
ve Tang resmi kroniklerinden gelen bilgilerdir.

Eski Tiirk heykellerinin menseyi meselesi arkeolojik agidan nadiren glindeme
getirilmis ve hala ¢ozlilmemis durumdadir. A. N. Bernstam, Tanr1 Daglarinda bulunan Orta
Cag Tiirk tas heykellerinin mensei konusunu giindeme getirerek, eski Kirgizlarin iilkesibin
Minusinsk havzasi oldugunu diigiinmiistiir. Bunun baslica nedeni, bu bolgede Bronz Cagi’na
kadar uzanan en eski stel formunu gérmenin miimkiin olmasinin yani sira bu gelenegin
bolgede siirekli gelisim gostermis olmasidir.3%®

L. R. Kizlasov ise, eski Tiitk heykellerini Hun doneminin Tastik kiiltiirii ile
baglamistir. Arastirmaci, M.O. 1. yiizyildan ve M.S. IV. yiizyila kadar yani Tastik kiiltiiriiniin
erken donemlerinde oOliiler i¢in yapilan cenaze maske-biistleri gelenegi ile iliskili oldugunu
ileri sirmistir (Lev.38). Bu kiiltiirin gelisiminin ge¢ asamalarinda, muhtemelen III-IV.
yiizyillardan itibaren, bu maskeler ilk once yiizlin imgesi ile ayakta duran ve daha sonra
gogiise kadar yiiziin goriintiisiinii tasiyan stellerle ve en sonunda yiizii, elleri, bir kapla tasvir
edilen Tirk tas heykellerinin ilk Orneklerini temsil eden steller ile degistirilmistir
(Lev.39).Yani, VI — VIII. ve sonraki yiizyillarda gelisen Tiirk heykel gelenegi Tastik kiiltiirti
cercevesinde Minusinsk bdlgesinde ortaya ¢ikmis olabilir.32®

Eski Tiirklerin bir elinde kap digerinde silah tutmus heykeller Iskit dSnemi sanatinda
derin koklere sahiptir.®*’ Y.A. Ser’e gore, bunu anlamak icin, iskit ve Tiirk heykellerinde
tasvir edilen detaylar1 karsilastirmak yeterlidir (Lev.40). Eski Tiirklerin bir elinde kap
digerinde silah tutmus heykellerin tiim dgeleri iskit heykellerinde de mevcuttur. Ornegin, Don
havzasinda bulunan Iskit heykeli tam yiizii cepheden islenmis sag eli dirsege biikiilmiis olup
gogsiin Oniinde icki igmek i¢in kullanilan rython tutar, sol el ise akinak kilicinin sapina
dayanmaktadir. ki donemin heykelleri arasindaki farklihk yalnizca goriintiilerin islenme
derecesinde ve betimlenen bazi nesneler kategorisindedir. Tabii, iskit heykeli islenme teknigi
ile daha ilkel goriiniir ve kili¢ yerine akinak ile rython tasvir edilmistir. Bilim adamlar1

arasinda Iskit heykellerinin semantik anlami konusunda da birlik yoktur. Ancak, bilimsel

324 Berngtam,1952: 143-144.

325 Berngtam, 1952: 114.

326 Kizlasov,1960b: 157-160; Kizlasov,1955: 141-143; Vadetskaya, 2007: 66-80.
327 Gutsalov ve Tairov, 2000: 244-246; Bogdanova, 1961:250.



76

alanda hakim fikre gore, Iskit heykelleri gdmiilen kisilerin goriintiilerini veya genellestirilmis
kutsal bir ata imgesini yansitir.3%8

Iskit heykellerinin anlamlandirilmasinda bilim adamlar1 arasinda birligin olmamasi bu
gelenegin cok eski zamanlardan beri bilindigi gercegini ortadan kaldiramaz. Iskit
heykellerinde kimlerin tasvir edildigi, bu kisinin belli bir sahis ya da tanrilastirilan bir ata
goriintlisii mii oldugu ikincil bir meseledir. Bu durumda, betimlenen savasg¢i goriintiisiiniin
eski Tiirkler ortaminda iyi bilindigi ve bu ikonografinin iskit ¢agina kadar uzanmis olmasi
onemlidir.3?® Fakat Iskit ve Tiirk heykelleri arasinda biiyiik bir kronolojik boslugun mevcut
olmasidan 6tiiri bu gelenegin genel evrimsel gelisim ¢izgisi tam olarak saptanamaz. Belki
bu durum ahsaptan veya diger dayaniksiz malzemelerden yapilmis pek ¢ok heykelin bize
ulasmamis olmasindan kaynaklanir.33°

Dogu Kazakistan’dan gelen erken Tiirk dénemi heykelleri lizerine ayrintili olarak
duralim. Orta Cag’da Dogu Kazakistan topraklar1 Bat1 Tiirk Kaganligi’nin bir pargast olmus,
bu nedenle Avrasya bozkirlarinda meydana gelen etnik ve kiiltiirel siliregleri yansitan ¢ok
sayida anitlar bu bolgede korunmustur. S.S. Cernikova, A.A. Carikova, F.H. Arslanova, L.N.
Ermolenko ve digerlerinin Dogu Kazakistan’in Orta Cag tarihini inceleme problemlerine
adanan bilimsel calismalarinda, bu bolgedeki heykel sanatinin semantik anlaminin yani sira
kronoloji ve etnik kokeni hakkinda da ¢ok énemli bilgiler bulunmaktadir.®3! Dogu Kazakistan
erken Tirk doneminin tag heykelleri, genellikle ii¢ boyutlu heykele yakin olan figiirlerin
Ozenle islenmesi ve yiizeylerinin hafif zimparalanmasi ile ayirt edilebilir (Ek-1). Kural olarak,
heykellerde tasvir edilen insan yiizii, elleri ve diger detaylar kabartma teknigi ile yapilmistir.
Heykellerde verilen pozlar kesinlikle bu donem i¢in gelenekseldir: heykelin sag elinde bir kap
bulunur, diger eli ise asagiya dogru indirilmis olup kili¢c veya hancer tutmustur (Lev.41).
Bununla birlikte, bu pozun diger varyasyonlar1 da bilinmektedir:

a) Sol elinde bir kap bulunur, sag eli ise agagiya dogru indirilmis ve kili¢ veya hancer

tutmus;

b) Yukar1 kaldirilmis sag elinde av kusu bulunur, sag eli ise asagiya dogru indirilmis

ve kili¢ veya hancer tutmus;

328 Ser, 1966: 32.

329 Artamonov, 1961: 81-82.
330 Sesen, 2010: 15.

331 Ermolenko, 2004: 4.
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c) Sag elinde bir kap bulunur, sol eli ise bir sey tutmaz sadece asagiya dogru

indirilmis sekildedir.3%2

Burada kus simgesi ile tasvir edilen heykeller ilgingtir (Lev.42). Eski Tiirk
mitolojisinde kusun 6nemli yeri vardir. Orta Asya halklarinin inanislarina gore, 6len kisinin
ruhu kusa déniiserek yas merasimlerine katilir ve y1l doniimii sonrasi ébiir diinyaya goger.33
Goktiirklerin de aymi sekilde inanglar1 oldugunu yaptirdiklar: abidelerin yazitlarindan
anlasilmaktadir. Metinlerde vefat eden adamlar i¢in genelde “uc¢tu” kelimesi kullanilmistir.
Omegin, Kiil Tigin abidesindeki yazitta kendisi ve akrabalar1 i¢in 6ldii yerine uctu tabiri
kullanilmaktadir.33* Boylece, kus ile birlikte tasvir edilen heykeller &liim, &biir diinya ve ruh
kavramlart ile ilgili yorumlanabilir.

Heykel yapim aleti olarak, iskarpela gibi sivri ug¢lu metal (demir)bir alet
kullanilmistir, bunu heykeller {izerindeki yontma izleri kanitlamaktadir. Oyma kalemleri,
isleme asamasina iliskili olarak cesitli genisliklere sahiptir. ilk asamalarda, daha biiyiik oyma
kalemleri, sonunda ise daha inceleri kullanilmistir. Tas heykellerin ylizeylerinin
zimparalanmasi tas (kumtasi, kiltasi) ve nehir kumu ile yapilmistir. Heykellerin islem
derecesinin sadece aletlerin kalitesi veya ustanin gosterdigi gayretle degil, ayn1 zamanda
secilmis monolitin yapisina da bagli olduguna dikkat edilmelidir. Kiltas1 veya ince taneli
granitten imal edilmis heykellere gore, islem goérmeye daha elverisli olan iri taneli granitten
yapilmis heykellerin iizerinde zimparlama izleri daha az gdziikmektedir3®

Tas heykellerin kafalar1 viicut kisimlarina gore daima biiyiik tasvir edilmistir. Kural
olarak, ayaklar betimlenmemis, ancak heykellerin alt kisminin boyutuna bakilirsa, onlarin
ayakta durdugu kastedilmistir.®3® Heykellerin iist kisimlarmin masif goriiniisiine ragmen,
genelde uzun siluetleri ve kafanin oldukga yiiksek bir pozisyonda yerlestigi yani ¢ene hatinin
omuz seviyesinden asagi gosterilmemesi nedeniyle bunlar nispeten uyumluluk izlenimi
vermistir. Heykellerin genel konturun uyumlulugunu, bazi durumlarda giysi detaylari,
ozellikle de heykellerin belini kusatan genis kemer vurgulamaktadir (Lev.43). Heykelin yiiz
ifadesi ise, Ozenle islenmistir. Heykelin diger detaylarma gore, daha dikkatli bir sekilde
tasarlanmistir. Her bir durumda heykelin yiiz 6zelliklerinin gozlerinin, burun seklinin, biyign,

sakalin ve agzin, 6zellikle kombinasyonlarda tekrarlanmamas: ilgingtir.3%’

332 Carikov,1979: 179.

333 Ermolenko, 1999:86-91; Rudenko, 2006: 272.
334 Malov,1951: 38-39,43.

335 Carikov,1976: 153.

336 Ermolenko, 2004:13.

337 Carikov,1980: 131.
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Gozler esas olarak digbiikey oval veya oyulmus oval seklinde tasvir edilmistir. Burun
disbiikey, diiz ve asagiya dogru uzanarak ucunda genigliyormus. Kaslar iki yontemle tasvir
edilmis, ya goziin {ist kenarimi gosteren girintili ¢izgiler biciminde veya burunla tek bir
disbiikey T bigimli ¢izgiyi olusturan kabartma seklindedir.®*® Nadir durumlarda, kaslar o
kadar kivrik gosterilmis ki, uglar1 géziin ¢evresini olusturarak burun kopriisiine bitisik olacak
sekilde kavislidir (Lev.44a).

Heykeltiras ustalar biyik ve agiz Ozelliklerini canlandirirken yine iki yoOntem
kullanmistir. Birincisi, dudaklar1 ayirt eden oval bir oyuk veya ¢izgi seklinde gosterilen
agizdan, biyigin digbiikey hatlar1 uzanir. ikincisinde, agiz gosterilmez ancak biyigin altinda
varoldugu Kastedilir. Goriiniise gore, ¢esitli bicimde betimlenen biyiklar bireysellestirme
cabalariin bir gostergesidir. Nadiren heykellerin yiliz ifadesini canlandiriken belirgin bir
sekilde sakal betimlenmistir, bu durumda, onun konturu iiggen bir ¢ikik ¢izgi ile diiz bir
biyaga bitisik olarak gosterilmistir. Digerlerinde ise, sakalin konturlari, yiiziin ¢ok uzun bir alt
kismimin ana hatlarinda tahmin edilmektedir.3°

Dogu Kazakistan’in eski Tiirk heykelleri hem iisliip hem de kompozisyon acisindan
aymdir. Ancak bazen, kabartma teknigi ile gosterilmis kol, yiiz ve diger zorunlu detaylar,
daha ge¢ Kimek-Kipgak (VIII-XII. yy.) doneminde yayginlasmis olan graviir tekniginin
ogelerini icerdigi belirtilmelidir.>*® Heykellerdeki yakalarin karakteristik sekli ve kiirkle
siislenmis olan kollara bakildiginda, tasvir edilen insanlar Kazaklarin isik ve tonlarmi
hatirlatan uzun kiirkler giymistir.3!

Bazi heykellerin lizerinde parmaklarin goriinmemesi ilgingtir, bu muhtemelen ellerini
kaplamis kollarinin uzunlugunu vurgulama arzusundan kaynaklanmaktadir. Ayn1 uzun kollu
kiyafetlere Altay bolgesinin ¢ogu heykelinde rastlanmaktadir.3*> Heykellerde, yukaridan
diizlestirilmis bir ¢ikintiya sahip, kulaklikli, dortgen, oval bagliklarin alti tiirii tespit edilmistir
(Lev.45a).3* Cesitli sapka bicimleri, bolge niifusunun etnik, sosyal ve yas 6zelliklerine gore
farkliliklarmi gostermektedir.3** Bazi heykellerin iizerinde ensesinden sarkan ve arkasina
dagilmis sekilde diiz sag telleri tasvir edilmistir.3*® Sapkalardan sonra, tas heykellerde
betimlenen en ¢arpici yerel nitelik olarak kaplarin g¢esitleri kabul edilmektedir (Lev.45b).

Dogu Kazakistan heykellerinde tasvir edilen tiim kaplar bi¢imlerine gore alt1 tiire ayrilir:

338 Ermolenko, 2007: 49; Ermolenko, 2008:70-80.
339 Carikov, 1979: 182-183.

340 Pletneva, 1974: 54-55.

341 Carikov,1976: 155.

342 Evtyuhova, 1952: 73.

343 Carikov, 1979: 181.

344 Carikov,1980: 140.

345 Arslanova ve Carikov, 1974: 221-222.
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1. Ayakli bardaklar;

2. Yuvarlak tabanl kaplar (kase);

3. Yuvarlak tabanli siirahiler;

4., Diiz tabanl siirahiler;

5. Yuvarlak govdeli kisa diiz tabanli siirahiler;
6. Fincan seklindeki kupalar.

Arastirmacilar, Dogu Kazakistan heykellerindeki portre goriintiilerine bakarak
bunlarin atalar kiiltiiyle baglantili olarak taninmis bir lider, soylu bir savas¢1 oldugunu iddia
etmektedir. Vefat eden kisinin heykel imgesi ile baglantili olan mezar ayininin istikrar1 lehine,
baz1 modern halklarda XIX. ylizyila kadar korunan izler korunmaktadir. Hatta XVIIL. ylizyilin
ikinci yarisinda Rus kaptani Rigkov Kazaklar arasinda kaba yapilmis heykellerin 6niinde adak
kurbanlar1 yapildigimi belirtmistir.*® Daha sonra, Rus Imparatorlugu’nun devlet adami olan
A. Levsin de vefat eden akrabalarinin heykel tasvirlerini yapma geleneklerini gozlemlemis ve
kegeden, bazen ise tahtadan yapilmis bu figiirlerin bayramlarda veya anma torenlerinde yer
aldigmi belirtmistir.34’

Genel olarak, Orta Asya topraklarinda sayisiz ornegi bulunan bu heykellerin dikilis
tarzi, konumu, ikonografisi ve iizerindeki ¢ok sayida detaylar1 erken Tiirk kiiltiirii hakkinda
bilgi edinmemizi saglamaktadir. Dogu Kazakistan’dan gelen tas heykeller ise, bu donemdeki
bolge niifusunun etnik bilesimini saptamak ic¢in ana arkeolojik kaynaklardan biri olmaya
devam etmektedir. Ancak, bu dogrultuda bizim 6nerimiz elde edilen bu veriler, bolgede
bulunan yerlesimler, mezar alanlari, kaya resimleri vd. Orta Cag anitlarinin sistematik ileri

caligmalari ile desteklenmelidir.

2.5. Eski Tiirkler’de inang¢ Diinyasi

Eski Tirklerin dini hakkinda bilgiler maalesef giiniimiize kisith olarak ulasmigtir.
Eski Tiirk dini ile alakali haberlere Kiil Tigin’de, Tonyukuk’ta, Yenisey yazitlarinin
bazisinda ve Orhun alfabesiile kagida yazilmig IX. yilizyila ait falcilikla ilgili Irk Bitig
eserinde rastlanmaktadir.®*®Bircok akademisyenin arastirmasindan sonra ve Orhun
yazitlarinin kesfedilmesinden beri malum bilgiler ve XIX. ve XX. ylizyillara ait etnografik

malzemelerin karsilastirmali incelemeleri i¢in olanaklar neredeyse tiikenmistir. Bu

346 Rickov, 1772: 45,81.
347 Levsin, 1832: 110.
348 Malov, 1951: 80-92.
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caligmalarin sonugunda, VIII. yiizy1l Orhun Tiirklerinin dininin genel bir tanimi1 verilmis ve
daha sonraki Tiirk boylarinin geleneksel inanglari, kiiltiirel-tarihi baglar1 hakkinda bilgiler
tahlil edilmisgtir.34°

Eski Tiirk dininin temeli goge (Tengri’ye) ve yeryiiziine (Yer-Sub’a) ibadet imis. Bu
ilahi gii¢ ¢iftinde asil birincil olan gii¢ Tengri’dir. Goksel, Gokylizii gibi ve Gokte yaratilan
olarak c¢agirilan kaganlar, gok iradesiyle hiikiim siiriiyorlarmis. Ornegin, Bilge Kagan
yazitinda kaganin tahta ¢ikisi hakkinda su sekilde ifadeler kullanilmistir: "Tiirk milletinin yok
olmasin1 onlemek maksadiyla babasi ilteris (Kutlug)’i ve annesi Ilbilge’yi yiicelten Tanri,
devleti veren Tanri, yine Tiirk milleti yok olmasin diye Bilge’yi kagan olarak Gok-Tiirk
devleti tahtma oturtmustu."**°Gok Tanri’nin izniyle, Tiirkler galip veya maglup olmustu.
Yazitlardaki Tiirk kaganlari siirekli olarak GOk Tanri’nin kendilerine destekleyici olmaya
cagirmisti.

Bir sonraki en onemli tanrilardan biri, ocak ve ¢ocuklarin hamisi olan kadin tanriga
Umay imis. Aynt zamanda Umay, Tirklerin en yiiksek tanrilarinin ii¢liigiine girmis ve tiim
islerinin koruyucusu sayilmistir; Gilinlimiizde Umay kiiltii, Altay’daki Tiirk¢e konusan bazi
halklar arasinda korunmustur. Bu, Ornegin, basarili savaslarindan birini aciklarken
Tonyukuk’un onuruna yapilan anittan goriilebilir: "Gokyiizi, (tanriga) Umay, kutsal Yer-Sub,
iste onlar, sanirim bize zafer vermisler."**!

Orta Cag’in erken donemlerinde Tiirk¢e konusan tiim kabilelerin inancglarinda ve
Altay’da gecen yiizyila kadar korunan kutsal daglarm kilti biiyllk 6nem tasimistir. Eski
Tiirkler &zellikle hanedan klanmin koruyucu ruhu olarak kabul edilen kutsal Otiiken (Hangai)
daglarina saygi duymustur. Tiirk efsanelerine gore, Otiiken Daglarinda disi kurt Tiirklerin
atalarin1 dogurmus ve yilda bir kez kagan burada adak kurbani térenini yapmistir.2

Tiirklerin inanglarina gore, toprak ve sularda, orman ve daglarda bir¢ok ruh (tinler)
yasamistir ve bazen onlar1 razi etmek igin kurbanlar sunulmustur. Insanlarin ruhlarinimn
Oliimden sonra tasindigi yeralt1 kralli§1 efendisi, 6liim tanris1 Erklig tarafindan yonetilmistir.
Onun ad1 Yenisei runik yazitlarindan birinde belirtilmistir.®*® Tiim bu inanglar Karluk, Oguz,

Kimek ve Kipgaklar da dahil olmak iizere eski Tiirk boylar igin ortak olmustur. Ozellikle,
Tiirk inanglar1 hakkinda bilgiler Orta Cag Arap ve Farsga eserlerde bulunmusgtur.

349 Roux, 2005: 23-26.

30 Tasagil, 1994: 44.

31 Malov, 1951: 63, 68.

32 Tasagil, 1994: 36; Klyastorniy, 1964: 33.
358 Malov, 1952: 54; Potapov, 1991: 255.
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J.P. Roux’a gore, bize sadece Orhun Tiirklerinin kraliyet kiiltii hakkinda bilgiler
erismis ama asil halk dininin kendisi yani kabile ve diger klan kiiltleri bilinmemektedir.®>*
L.P. Potapov ise, ¢alismasinda bu goriise karsi ¢ikarak Orhun ve Yenisey Kitabelerinde
belirtilmis Tengri, Umay, Yer-Sub ana tanrilarinin eski Tiirk toplumunun tiim gruplarinda ve
katmanlarinda yaygin oldugunu ileri siirmiistiir. Arastirmaci, bu konuda Hun ve Goktiirklere
dair Cin ve Bizans kaynaklarindan gelen ¢ok degerli 6rnekler vermistir.3>®

Uluslararas1 diizeyde eski Tiirklerin dininin Samanizm olarak algilandigini belirtmek
gerekir. Saman kelimesinin etimolojik kokenine iliskin yazili kaynaklar iizerine simdiye kadar
¢ok durulmustur.®*® Bu nedenle calismamizda eski Tiirklerin dini daha ziyade etnografya ve
arkeolojinin materyallerine dayanarak Samanizm’e baglantili olarak ele alinir.

Samanizm’in kokii tarihin derinliklerine kadar giden bir kiiltiirel mirastir. Ancak bu bir
din mi yoksa bir inang sistemi mi heniiz karar verilmemistir. Samanizm, modern danisma
kitaplarinda etrafimizdaki diinyada yasayan ruhlarin varligina ve bu ruhlarla insanlarin iliski
kurma firsatini1 saglayan 6zel bir arabulucu olan samana dayali, dinlerin erken bi¢imlerinden
biri olarak tanimlanmaktadir. Samanizm baglangigta tamamen Sibirya fenomeni olmustur.
Avrupalilar Samanizmi ilk etapta Urallarin 6tesine gegen Rus gezginlerden ve misyonerlerden
ogrenmislerdir.®®” XVIIL. yiizyilldan itibaren ise ‘“saman” sdzciigii gezginlerin ve
arastirmacilarin yazilarinda siklikla kullanilmaya baslamistir. O dénemde putperest sayilan bu
dine dair ilk tanimlar ve ¢alismalar ortaya ¢ikmistir. “Saman” kelimesi Tunguz kokenlidir ve
azgin veya ¢ilgin anlamina gelen “saman”dan tiiremektedir.3*® Tunguzca konusan halklar bu
sekilde kendi dini hizmetkarlarin1 adlandirmistir. Gliniimiizde Samanizm belli bir din ya da
kiilt bi¢cimi olarak sadece Sibirya ve Orta Asya’da bilinmemektedir. Karsilastirmali dini
calismalar, bilim adamlarina Samanizm’i diinyanin bir¢ok halklarina 6zgii, evrensel bir
fenomen olarak kabul etmelerine olanak saglamistir. Ancak, bu yorum her zaman tek anlamli
degildir. Arastirmacilarin coguna gore, Samanizm en genis anlamda tiim dini kiiltleri iceren
bir dini sistem ve diinya halklarinin kiiltiirlerindeki asamal1 bir fenomen olarak algilanmistir.

Samanizm’de mevcut torenlerin merkezinde, “trans” vasitasi ile degismis biling
durumuna getiren teknikleri kullanan adam yer alir. Bu yoruma gore, Samanizm Afrika ve
Melanezya biiyiiciileri, Avustralya ve Giiney-Dogu Asya sifact hayalperestleri hatta
Polinezya, Giiney ve Orta Amerika vb. kiiltler tarafindan uygulandig1 gériilmektedir. Ustelik

bu kavram, diger pek c¢ok eski halklarda, Kuzey Amerika’nin Kizilderilileri ve Iskandinav

35 Klyastorniy: 1981: 118; Roux, 2011: 59, 114-115, 117.
3% potapov, 1978: 8-13.

36 Gomec, 1998: 40; Gomeg, 2003:81-82.

357 Roux, 2011: 66; Saadettin, 2016:1; Potapov, 1978: 7.
38 |_oyko, 2003: 5-11.
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kiigiik halklar1 arasinda, Kore ve Macaristan’da Samanizm’in var olma ihtimalini ortaya
koymaktadir. Bdylece, Samanizm yalnizca insan ve ruhlar diinyasi arasinda bir arabulucunun
varligi, ortak bir 6zelligi ile birlestirilen, ¢esitli kiilt pratikleri ve farkli inan¢ unsurlarinin bir
kombinasyonuyla temsil edilmektedir.>*

Ayni zamanda, Samanizm’in dar bir anlayisi da var. Bu anlayisa gore, Samanizm
kendine 6zgii nitelikler tasiyan bir din olarak, ilk kesfedilen Giiney Sibirya ve Orta Asya lokal
bolgelerinde yayilmistir. Asagida, esas olarak bu bolgelerden gelen materyalleri ele alarak
klasik Sibirya Samanizmi’nin isaretlerini gozden gecirecegiz.

Kural olarak, herhangi bir dini sistem {i¢ biiyiik bilesenden olusur. Birincisi, diisiince
ve inanglardan olusan samanik dini evreni.®®® Samanik dini evreni her zaman mitolojiktir. O
toplum tarafindan temsil edildigi gibi bir biitiin olarak diinyayr tanimlayan mitlerden olusur.
Samanik dini evreninde kozmogoni ile ilgili tiim mitolojik fikirler, diinyanin yapisi, tanrilar,
ruhlar, adamin kendisi, Oteki diinyevi giicleri, tanrilarin faaliyetleri hakkinda bilgiler
mevcuttur.

Ikinci bilesen toplum tarafindan uygulanan belli kurallardir, buna dini térenler
denir®®®, Dini torenler olarak belirli bir toplumda infaz i¢in 6ngbriilen ve diinyanin dini evreni
tarafindan onaylanan biitin pratik eylemler kabul edilebilir, onlar sihir hileleri, tabu
hiikiimlerinin gercgeklestirilmesi, fetiglerin beslenmesi veya mabet hizmetidir. Dini torenler
her zaman belli bir pratik seklinde uygulanan, tiim toplum veya tek kisi tarafindan diinyevi
giiclerle veya insanlik dis1 unsurlariyla iletisim kurarak gerceklestirilen seylerdir.

Diinyanin dini evrenini ve dini torenleri bir sistemde birlestiren liclincli onemli bilesen
ise arabuluculuk idi%®2. Arabuluculuk iki kavram ile ifade edilir: Arabulucu yer ve arabulucu
kisi. Ornegin, resmi kilise gibi bir yap1, saman veya biiyiicii gibi 6zel bir kisi, ritiielleri yerine
getirmek i¢in belli tapinak veya mabet gibi bir yer olabilir. Yerlesik topluluklarda arabulucu
yer fikri hakim oldugu iddia edilebilir. Bunlar atalarinin mezarlari, tanrilarin ve ruhlarin
kutsal alanlari, tapinaklar ve baska benzeri yapilardir. Hayatin hareketli oldugu ve belli bir
yere sikica bagli olmayan diger topluluklarda ise mesela gocebe halklarda kutsal yerler
mevcut olsa da onlar her zaman ulasilabilir bir mesafede degildi bu nedenle siirekli arabulucu
rolii oynayamazlardi. Bu durumda, arabulucu adam daha dnemlidir ve bir sihirbaz, biiyiicii,

saman olabilir veya bu foksiyonlar1 kendi iizerinde birlestiren kabile reisleridir.®®® Dini
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torenler diizenlendiginde o yalnizca bir basit adam olmakla kalmaz, o durumda en insan dis1
ozelliklerle donatilir ve boylece kutsal bir kilit simaya donsiir.

Bu ii¢ bilesen, en ilkelden modern zamana kadar herhangi bir dinin yapisini1 olusturur.
Biitiin bu bilesenler birbirine siki sikiya baglidir ve her dinde kendi 6zelliklerine sahiptir ve
toplumla iligkili belli islevleri yerine getirirler. Bu hususlara daha ayrintili bir sekilde
deginelim.

Samanizm evreni sirasiyla st (goksel), orta (karasal) ve alt (yeralt1) olmak iizere ii¢
kisma ayirmak miimkiindiir. Evrenin ii¢ bileseni de belirli bir hiyerarsidedir. En tepedeki tanri
iist diinyanin ve her seyin efendisidir. O ulasamayacak kadar yliksekte ve onun iradesi
degismez olur, diinyanin yoneticisi kendi yiiksekliginden astlar1 kii¢iik tanrilar ve ruhlarin
araciligiyla yonetir, kurallar olusturur ve uygulanmalarini izlerken hiikiim verir. Asagida yer
alan siralamada ise akrabalari, gii¢lii tanrilar ve ruhlar mevcuttur. Onlarin etki alaninda biitiin
dogal unsurlar ile yasam alanlar1 vardir ve bdylece yiice tanri istegini yerine getirirler.
Diinyaya en yakin yerlerde ise sinirli imkanlara sahip diisiik riitbeli ruhlar yasar, ¢ogu kez
onlar insanlara ¢ok yakin olur ve onlarla dogrudan temasa gegebilirler. Alt diinya da aym
sekilde diizenlenir, onun sahibi korkung, 6liim ve ¢iiriime efendisidir ve alt diinyada her sey
ona baglidir. 3** O, iist diinya tanrisinin zit bir analojisidir, cogunlukla diinya yaratilisinda
olan katilimecis1 veya akrabasidir.

Ayrica, diinyanin dini evreninin tiim katmanlari saydam ve ulasilabilir durumdadir,
oradaki herhangi bir kismindan digerine gecis saglanabilir. Boylece, tanrilar ve ruhlar en st
uzay kiirelerinden diinyanin en altina kadar gecebilirler. Birgok hayvan ve kusun da diger
diinyalara seyahat etme yetenegine sahip olduguna inanilir®®. Bazilar1 hem iist hem de alt
diinyay1 bazilar1 ise sadece birini ziyaret edebilir. Kisinin ruhu, 6zellikle de 6liimiinden sonra
diinyanin smirlarin1 agabilir ve diinyanin en iist noktasma yiikselir veya yeryiiziiniin
derinliklerine kadar inebilir. Insan {istteki ve alttaki ruhla, cesitli yerlerin efendileri,
koruyucular, dogal ruhlar, giiclii tanrilar ile 6zel bir torenle dogrudan veya bir arabulucu
araciligryla ile temas kurabilir.>®®

Nihayetinde biitlin evrenin tiim katmanlarinin sadece samanlar i¢in gecisken oldugunu
belirtelim. Onlar kisisel gii¢c ve yeteneklerine bagl olarak diinyanin farkli alanlarinda hareket
edebilen ve herhangi bir varlikla iliskiye giren kisilerdir®®’. Saman bir insan tarafindan

diinyaya getirilmis olsa da ruhlarin secilmesi ve bir dizi doniisiimiin sonucu olarak insaniistii

364 potapov, 1991: 245-260; Karunovskaya, 1935: 160-183.
365 Duymaz, 1998: 91-96.
366 Basilov, 1997: 10-13.
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bir varlik haline gelir. Ayn1 zamanda o ne bir tanr1 ne de bir ruhtur. Aralarinda oldugu gibi
sadece diinyalar smirinda yasamakla kalmayip, bununla birlikte 6zgiirce simnirlart gegip
islevlerini yerine getirme firsatina da sahiptir.

Samanizmdeki arabulucu ve aracilik kavramlarina deginelim. Genellikle ruhlarin emri
ve sec¢imleri ile bir sgaman adanmaktadir. Ruhlar kendilerine layik insanlar1 segerek 6zel bir
yetenek veriyor, verilen bu 6zel yetenek ise sadece ruhlarin bir hediyesi degil ayn1 zamanda
bir gérevdir. Saman adaymin ruhlar tarafindan verilen bu gorevi reddetme liikksti yoktur. Eger
ruhlarin se¢imi bir kisiye diiserse insan bu se¢enege itaat eder, aksine yonelik baska bir yolu
yoktur. Ancak bu kisi reddetme ya da direnme girisiminde bulunulmasi durumunda ruhlar en
acimasiz yontemlerini kullanarak onu itaat etmeye zorlamaktadir. Ruhlar bu kisiye ozel
yetenekler vererek, o kisiye diinya sinirlarin1 gecerek seyahat etme ve diger varliklar ile
dogrudan iletisim kurma imkani sunarlar. Bunun karsihginda ruhlar bu kisiden belirli
yiikiimliiliikleri yerine getirmesini bekler. Arabulucunun tiim omrii diinyalar arasinda iligki
kurma zorunlulugu ile gecer®®. Genellikle, her saman insanlar tarafindan belirli ritiielleri
yerine getirmesi i¢in ¢agirildiginda mutlaka istenileni yapmasi gerekir. Ayni sekilde, ruhlar da
daima iradelerini gerceklestirmesi i¢cin samani arayabilirler. Aslinda samanin tim yasami
diinyalar sinirinda ve aralarindaki gegisler boyunca geger.

Saman olmanin iki yolu vardir ya miras ya da se¢meli olarak. Saman olan birinin
soyundan baska bir saman olmasi lazimdir. Ancak, nadiren soyunda saman olmayanlar
arasindan da saman seg¢ildigi bilinmektedir. Cogunlukla, arabulucu adam “yildirim ¢arpmis”,
“gokkusaginin ucu ile isaretli”, “ateste yanmamis” ruhlarla cani bagislanmis yani spesifik
olarak geri kalan kitleden ayrilmis topluma belirtilen adamlardir. Samanin olusum siirecinde
insan samanik hastaliktan gecmektedir. Boylece, normal kisinin samana doniisiim asamasini
belirten unsur budur®®. Samanik hastalik genellikle zihinsel bir bozukluk ya da dzel stresli bir
durum olarak yorumlanir. Diger taraftan ise ciddi ¢ilginlik gibi fakat anlasilmaz bir hastalik
depresyon gibi goriinmektedir.

Samanlarin agiklamalarina goére, ruhlar gelip onlar1 bu kabiliyeti kabul etmeye
zorlarlar. Kisi aninda anlamazsa bu ruhlar “karacigeri ¢igneme”, “gdgsiine basma”, “kafaya
vurma” vb. eziyet verirler. Bazen ruhlar onu haliisinasyon durumuna sokarlar, bu halde saman
adayr ormana veya daglara gidebilir, oray1r dolasir ve ruhlarin emriyle bazi isler yapabilir.
Sonra yaptiklarin1 hatirlayamaz hale gelebilir, kendisine fiziksel hasar ve hatta ciddi yaralar

verebilir. Boyle bir hastaya tan1 koyan tecriibeli bir saman1 cagirilir. Egitim sirasinda onlar

368 Direnkova,1930: 267-291; Sternberg, 1936: 142-143.
369 Hoppal, 2015: 69-79; Borko, 2004:18-31.
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birlikte biliyli s6zlerini sdyleyerek ortak ritliel danslar yaparlar ve bdylece yeni saman transa
girmeyi ve diger diinyalara seyahat etmeyi Ogrenir. Bu eylemler bir insanin 6limii ve bir
samanin dogusu gibi bir tiir gegis olarak yorumlanir. Diger diinyalara ucarken ruhlar aday1
oldiirtirler sonra yeni kemikler ile viicut yaratip ona yeni bir samanik ruh verirler. Bu seyahat
sonrasi o diinyaya geri doner ve hemen iyilesir. Ardindan samana ait ekipmani iiretmeye
baslar ve kademeli olarak pratik yapar. Saman, ilk yolculugunda bireysel ruhlar ve tanrilarla

370 Aslinda samanin giicii yardimei

tanigip aralarinda kendisine asistan ve koruyucular bulur
ruhlarin sayisina ve kuvvetine baglidir. Ruhlar samana yol bulmaya, insanlarin kayip ruhlarin
aramaya, gelecegi gdrmeye, diisman ruhlarla miicadele etmeye yardimci olurlar. Ustelik,
onlar cesitli bigimde samana gelirler, ¢cogu zaman atalarinin veya biiyilk samanlarin ruhlar
olabilir, antropomorfik ya da zoomorfik (kdpek, at, geyik, ay1 vs.) canavarlar seklinde de
goriinebilirler. Koruyucularin sekilleri kural olarak, samanik kostiim iizerinde yansitilir ve
onun giiciiniin isareti sayilir®’.,

Saman kiyafeti kaftan, basortii, botlardan ve ¢esitli askilardan olusur. Buna bazen
olduke¢a nadiren ve yalnizca bazi halklarda bir maske ve eldiven eklenir. Saman kiyafetlerinin
ayrimi, renk dlgegi ve dzel dekor sembollerinde goriiniir. Kiyafeti degisik aski ve siis esyalari
ile donatilir (Lev.46). Ayrica, torenin ana enstriimani olan davul 6zel bir yere sahiptir
(Lev.47). Biitiin olarak saman giysisinin onun Oteki diinyadaki 6ziinii sembolize etmesi
gerektigi diisiiniilmektedir. 3> Bu durum ii¢ 6nemli bilesende ifade edilmektedir. Birinci,
samanin yeniden dogusu yani 6liimii ve yeniden dirilisi kiyafeti iizerine asili iskeletin ve i¢
organlarin sembolleri yoluyla iletilir. Bunlarin hepsi, samanin normal bir adam olmadiginin
simgeleridir. O baska diinyanin ruhlar1 tarafindan secilmis olup ve yeniden yaratilmis bir
varlik demektir. kinci, diger diinyalara gegme yetenegi, daha dogrusu ugma yetenegi efsanevi
bir kusun veya daha seyrek olarak bir hayvanin sembolizmi ile goriintiilenir. Bir kusun ya da
canavarin sembolizmi genellikle daha basit sekilde kolun arka kenarlarinda ve sirtta bir dizi
kumas veya deri askilarla temsil edilir. [lave olarak, kuslarin tiiyleri, kiirk veya deriler, bazen
de hayvan gdvdesinin parcalar1 bile baglanir. Ugiincii, samanm kuvveti, dzel samanik
dolayisiyla sihirli silahlarin varligiyla ve asistan ruhlarin goriintiisiiyle iletilir. Saman silahlari

olarak cogu zaman farkli sekillerde kiyafetin dniine ve arkasina metal askilar dikilir®’3. Bunlar

mutlaka gergek silahlara benzemez ancak bazi durumlarda gercek ok uglar1 veya baska askeri

370 Mihaylovski, 1892: 73-77.
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techizat 6gelerini taklit ederler. Bazi samanlarda sembolik olanlar disinda gercek bir silah
kullanabilir mesela kili¢, kamgi, asa vb.

Samanizmde mevcut ayinlere deginelim. Ilk bakista samanik ayinler son derece
gizemli, renkli, tiyatrolagsmis ve biraz tehlikeli goriiniir. Bu nedenle muhtemelen bir yabanci
icin 6zellikle enteresan goriiniir. Biiyiik samanik ayinde saman gdsterinin ana kahramani ve
yonetmenidir. Iyi diizenlenmis bir gdsteri gibi ayin de birkag ayr1 kisimlara béliiniir. Herhangi
bir ayin hazirlik ile baslar her seyden 6nce zaman ve yer secilir. Ritiielin amacina bagh olarak
acik alan veya konut, giin, aksam veya gece olabilir ama her durumda saman tarafindan bu
kosullar 6nceden belirlenir. Genellikle ¢cok sayida insan i¢in giindiiz veya sabah sik diizenlenir
ve kural olarak takvimle veya en siklikla soy bayramu ile iliskilendirilir®’*. Katilimcilarin
kendileri ayin yapilacak 6zel yeri yaparlar. Genellikle ayinin gececegi yerde belirli bir merkez
olusturulur. Cogu zaman, bu kurbanlik gidalarin iletkeni olan bir yangindir, kimi zaman buna
ek olarak ritliel yapilar yapilmaktadir. Konut i¢inde tercihen gece yapilir katilimcilar saman
icin ocagin merkezi yerini serbest birakarak etrafinda bir daire olustururlar®™.

Hazirlik ¢alismalariin ikinci asamasi samanin doniisiimiidiir. Saman, gilinliik
kiyafetlerini ¢ikarip 6zel bir ayinle kendini hazirlamaya baslar. Bazen térene katilmig
insanlara hafif uyusturucu bitkilerden olusan dumanla tiitsilleme yapilir, boylece onlarin
gizemli alana girmeleri kolaylastirilir. Ozel kiyafetlerine ritiiel askilar asildiktan sonra
dontisiim siireci tamamlanir. Bundan sonra ana eylemler baglar. Saman zilli tefe vurarak
olagandis bir seyler sdyler ve giiler, aglar, diidiik calar, haykirir veya hayvanlarin sesini taklit
eder. Viicut hareketleri ile sarki sdylenir ve dans genellikle atesin etrafinda yapilir. Bu tuhaf
sarkilarla saman yardimci ruhlarini ¢agirir. Onlarin goriinlimiinii ¢evredeki herkes fark
edebilir c¢linkii saman sarkida karsilastigi herkesle ayri olarak konusur. Tim ruhlar
toplandiginda yeni bir sarki ve dans baslar saman bu siiregte ruhlara neden ¢agirdigini agiklar.
Genellikle, ruhlar yardima hazir olup ve beraber 6biir diinyaya ugus yaparlar. Samanik bir
ucus, trans halindeki farkli bir realiteye gecis demektir. Ancak asil yolu diger diinyalara degil,
kendi bilincinde yatmaktadir. Buradaki evren samanik dini evreni tarafindan olusturulur®’®.

Obiir diinyaya yolculuk siiresi samanin neye adanmis olduguna baghdir; en yakin daga
kisa bir tirmanig, diinyanin en iistteki kiirelerine ugus veya yeralti nehri ile dliiler bolgesine
inis olabilir. Saman yolculugu sirasinda basindan gecen her seyi engeller, yabanci ruhlar ve
tanrilar ile karsilagsmalar, onlarla savas, istek ve oyunlar saman sarkisinin metninde ve gorsel

olarak viicudun plastik hareketleri yoluyla iletilir. Ruhlar diinyasinda goriismelerini
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tamamlayan saman geri déniince miizik biter ve yere gii¢siiz bir sekilde diiser®”’. Modern
donemdeki Sagay, Kag¢in ve Teleut halklar1 arasinda samanin geri doniisii "serdi” kelimesi ile

tanimlanir3’®

. Yolculuk sirasinda veya hemen sonrasinda bir kurbanlik yapilmaktadir. Ozel
hazirlanmis kurbanlik hayvanlar boga, koyun, geyik olabilir veya sembolik olarak sarap sagisi
yapilir. Genellikle ruhlara adanan kurbanlik yiyecekler atese yakilarak iletilir ve katilimcilar
tarafindan yenilir. Dinsel toren bir sarki ve dansla ruhlarla vedalasarak sona ermektedir.
Yukarida agiklanan tiim ritiielin kisa senaryosu bu sekildedir: yer-zaman hazirlama - doniistim
- ruhlarin ¢agrilmasi - obiir diinyaya ugus - yeryiiziine geri doniis - ruhlara veda.

Samanin fonksiyonlarina deginelim. Saman genelde ne yapar? Cogu zaman
rahatsizliklart tedavi eder. Tibbi pratik samanin faaliyetinin temelini olusturur. Bunu
yaparken, tamamen farkli teknikler kullanabilir. Bu, halk farmakolojisi ve anatomi bilgilerine
dayanan gercek bir tibbi pratiktir. Bundan bagka, modern tip tarafindan bilinmeyen, kisilerin
kendi organizmasinin enerjik kuvvetlerini kullanan hipnotik-psikolojik yontemlerdir3’®,

Saman genellikle bir kdhindir. Kehanet ¢ogu zaman ayinlerin bir pargasidir, buna ek
olarak samanlar fal agma 6zel oturumlarini diizenler. Cogunlukla onlar hava tahminlerini
yaparlar, avlanma basarisi, toplantilar, anlagsmalar ve diger islerin sonuglarint 6ngorebilirler.
Boylece, toplum genellikle samanlari, yardimci ruhlarmi kullanarak gelecege ve gecmise
bakip orada olup bitenleri gérme yeteneklerine sahip kahinler olarak goriirler. Saman ayni
zamanda ortaya cikan belirsiz olaylarin ¢oziilmesi i¢in de c¢agrilir. Boylece, samanlar
genellikle kayip nesneleri, hayvanlari, insanlar1 ararlar, hirsizlart ve suglulari gosterirler.
Ustelik, insanlar samanlara bazi yasam kosullarinda nasil davranmak gerektigini 6grenmek
icin gelirler®®,

Giiglii bir saman doga olaylarini kontrol edebilir. Bu olaya istisnasiz Samanizm’in tiim
taraftarlar1 inanmaktadir. Saman yagmur, firtina, sel, kuraklik, yangin ¢agirabilir veya
durdurabilir. Toplum samana sik¢a olumsuz hava kosullar1 olan donemlerde basvurur. Saman,
hava kosullarin1 kontrol etmesinin yani sira tanrilari ve ruhlari kararlarini degistirmeleri i¢in
ikna edebilecek kadar etkiye sahiptir. Belki de bu yiizden saman, takvim bayramlarinin ana

katilimcisidir. Takvimin 6nemli kozmik olaylariyla veya toplumun ekonomik yasamina iligkin

resmi bayramlar1 gerceklestirmek samanin en 6nemli iglevlerinden biridir. Bunlar 6rnegin,

877 Dikson, 2013: 77-85.
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kisla vedalasma, gilinesi veya yeni bir yilin baglangicini, av mevsimini karsilama
torenleridir®?.

Samanin fonksiyonlar1 bir diinyadan digerine gecisle ilgili ritlielleri de igerir.
Bunlardan en bilinenlerini cenaze ve anma tdrenleriolusturmaktadir. Saman ¢ogu zaman,
cenaze téreni yerini ve zamanini secer, vefat eden akrabalardan bilgi elde etmek i¢in 6liilerin
diinyasiyla iletisim kurar. Onun etki alania sadece oliiler diinyas: degil ayn1 zamanda bir
diinyadan digerine gecis pratikleri de dahildir. Mesela, Gliney Sibirya’daki Tiirklerde, zor
dogum durumlarinda artik baska ¢oziim yollar1 bulunmandiginda saman c¢agirilir. Saman
cenaze torenleri veya dogum gibi ayinlerde diinyalar arasi iletken olarak gorevini yerine
getirir. Digerlerinde, mesela isimlendirme veya diiglin gibi bayramlarda katilimci-

gdzlemcidir®®?

. Onun varlig1 ruh diinyasinin ek onayini temsil eder.

Genel olarak, samana kisi veya toplum tarafindan ortaya ¢ikan bir sorunun ¢dziimii
bulunmandig1 durumlarda, tanrisal giice ihtiya¢ duyuldugunda basvurulur. Bu bigimde, saman
diinyalar sinirinda yasayan sinir ¢izgisi bir varlik olarak algilanir. Bu sinirla baglantili olan ve
arkasinda yatan her sey samanin faaliyet alanina dahildir. Bazen toplumsal agidan onemli
torenleri saman gdrevlerini yerine getirebilen 6zel sifacilar veya baksilar yapar®®, Ozellikle
resmi takvim bayramlar1 s6z konusu oldugunda ruh diinyasiyla temaslarda bulunabilen
ongoriiciiler vardir. Fakat onlar samanin tiim islevlerini yapamazlar. Bu kisiler sadece kendi
gorevlerini yerine getirebilirler, glic ve beceriden yoksundurlar. Ruhlar onlara itaat etmezler
ve en Onemlisi biiyiik ruhlara sahip degildirler. Ayrica, diger diinyalara seyahat edemezler ve
bu nedenle tam arabulucu olamazlar.

En cok talep edilen ve saman ana islevlerinden biri sayilan arabuluculuktur. Onun
yaptig1r her sey zaten arabuluculuk sayilir. Saman, insanlarin tiim isteklerini ruhlarin
diinyasina aktarir ve toplumu ruhlarin diismanligindan korur, bu sekilde onun yaptig tedavi,
hava degisikligi kontrolli, kayip insanlarin aranmasina yardim eder. Buna ek olarak, o
toplumdaki yasam dongiisii ve ritliellerinin diizenini izleyerek ruhlar adina gergeklesen her
seye onay verebilen ruhlar diinyasinin elgisidir. Bundan bagka, diinyanin armonisini destekler
ve diinyalar smirinda rehber olarak, orta diinyadaki kozmik kurallarin dogru bir sekilde
uygulanmasini gdzlemlerr. insanin, toplumun ve doganin yasam déngiisiinii belirli talimatlara

gore gerceklestirir ve saman bu vasiyetin koruyucusudur®4,
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Samanizm’in kokeni sorununa deginelim. Popiiler bilimsel ve egitim literatiiriinde,
ayrica bir dizi ciddi ¢alismada Samanizm ilkel din veya dinin erken bigimleri ile
iliskilendirilir. Bilim adamlari, ilkel sanat ve definlere dair arkeolojik verilere atif yaparak
Samanizmin Ust Paleolitik donemde ortaya ciktigini ileri siirmektedir. Paleolitik sanatin
kokeninin sihirli teorisi ve cenaze toreninin orataya ¢ikisinin dini anlami oldugu ile ilgili
aciklamalar, cogu i¢in herhangi bir ilkel kiilt ile ritiiel pratikleri ilk samanlarin faaliyetleriyle
dogrudan iliskilendirmek icin yeterli argiimanlardir®®. Giiniimiizde, tarih biliminde ilkel
toplum hakkinda gercek olan gilivenilir bilgiler ¢ok azdir ve bu sebeple yorumlama olanaklari
smirsizdir. Ornegin, arkeologlar rasyonel bir agiklamasi olmayan eserleri bulunca onlari
sakral aleme ait bir sey olarak goriir ve hemen etnografide bir analoji arar. Tabii diinya
halklariin dini inancglar1 ve kiilt nesneleri hakkindaki verilerin bollugu ve ¢esitliligi boyle bir
benzetmenin bulunmasini olduk¢a kolaylastirir. Ardindan arkeolojik eser, analojisi olan bir
dini sistemin ya da kiiltiin bulundugu yere hipotetik olarak baglanir. Sonug olarak, baslangicta
arkeologlarin varsayimsal kavrami iyi bilinen bir bilgi haline doniisiir. Boyle bir sey
Samanizm i¢in de gegerlidir. Paleolitik donem kaya resimlerinde cogu zaman hayvanlar taklit
ederek giyinen figiirler tasvir edilir®®. Béylece, bazi bilim adamlar1 hayvanlarin taklit
edilmesinin gizemli anlami oldugunu diisiinmiistiir. Oyleyse, bu bir giinliik isten kismen
serbest ve ritliellerin gergeklestirilmesinden sorumlu olan biiyiilii tekniklerin yardimiyla genel
refah1 saglayan bir kisi, bilyiicii veya samani prototipi olarak algilanir. Dahas1, eger daha Ust
Paleolitik donemde Samanizm varsa, bireysel unsurlarinin da Orta Paleolitik dénemde yani
Neandertallerde de var olmas1 miimkiindiir. Ciinkii onlarin kiiltiirlerinde de anlasilmaz seyler
de ¢ok, mesela magaralara gizlenmis veya gomiilii olan ay1 kafataslar1 ve kemikleri, ilk
mezarlar, anlagilmaz ¢izgiler ve kayalarin lizerindeki ¢entikler mevcuttur. Bazi bilim adamlari
Samanizm kavramini herhangi ilkel bir din ile esanlamli olarak kabul ettikleri i¢in bu
anlagmazliklar1 neredeyse samanlarin Neandertallerde oldugu yoniinde dogrudan bir gosterge
olarak algilamaktadir.®®’

Samanizm konusuyla ilgilenen uzmanlar, samanizmin kdkeni meselesinde bu inanci
diger dinlerle karistirmadan kendi Ozelliklerine deginerek ele almaktadir. Ancak onlarin
arasinda bile Samanizm’in tarih 6ncesi donemde var olduguna dair diisiinceler hakimdir. Bazi
arastirmacilar Samanizm’in muhtemelen Paleolitik Devir’de ortaya ciktigini ve bu inancin

388

uygarhi@in ilk gelisme siirecinde tiim halklara ait oldugunu vurgulamaktadir**®. Bazi

35 Formozov, 1987: 71-77.
386 Okladnikov, 1967: 80
387 Tokarev, 1986: 27-29.
388 Basilov, 1984: 189-190.
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arastirmacilar da , Samanizmin ilkel bir din olarak ekonomisi avlciliga dayanan ve devlet
teskilati olmayan toplumlarda yani Tas Devri’nde ortaya ¢iktigini iddia etmektedirr®®. Bu
iddia sahipleri Samanizm’i avcilarin ve sigir yetistiricilerin dini olarak kabul eder, dolayisiyla
bu dinin tarihsel olarak Neolitik donemden 6nce meydana gelip, gelisim zirvesinden gectigini
one siirmektedir. Bu gorilise karsi ¢ikanlar ise Samanizm’in insan toplumunun gelisiminde
sadece belli bir asamada ortaya cikabilecegine inanmaktadirlar. Sartli olarak, barbarligin alt,
orta ve yiiksek asamalarinda yani ilkel toplumun g¢iiriimesi kosullarindadir.3®® Boylelikle,
onlar kasith olarak ¢ok genis kronolojik siireye takilirlar ve tam bir tarihlendirmeden
kacinirlar. Bu olduk¢a dogaldir, ¢iinkii yazili olmayan halklardan ve dogrudan tarihsel
kaynaklarin yoklugundan bahsedilmektedir. Samanizm dogusu i¢in Hristiyanlik veya Islam’mn
ortaya ¢ikisu gibi kesin tarihler saptanamaz.

Samanizm hakkinda genis anlamda konusursak, ortaya c¢ikisinin kesin tarihini veya
olusum asamalarii belirlemek igin ¢aba gostermek bosunadir, ¢iinkii tanimi igin agik bir
kriteriler yoktur. Bu tiir Samanizm’de sadece ayr1 bilesim unsurlar1 vardir ve onlarin zaman
i¢inde olusum siireci cok uzundur. Ustelik, birgok durumda farkl1 bolgelerde birbirine paralel
olarak ortaya ¢ikabilirler. Muhtemelen, diinyanin {i¢ asamali bir mitolojik resmi Ust Paleolitik
donemde olusturulmustur.3! Transa gegme ilkel esirme teknigi psisik bir fenomen olarak ve
uyusturucu bitkilerin kullanilmasi insanligin ilk donemlerinde meydana gelmis ve hemen dini
torenlerde kullamlmaya baslanmistir.3? Samanizm’in  son derece 6nemli diger unsurlari
arasinda arabuluculuk, saman Oznitelikleri ve kontrollii transa girme 6zel teknikleri, samanik
ayin, kozmik yapinin diger temsilleri yer alir; samanin diinyalar arasinda seyahat etme
yeteneklerinin ise daha sonraki ¢aglarda ortaya ¢iktig1 iddia edilmektedir.>®

Daha once tarif edilen 6zelliklere sahip olan Samanizm’i belli bir bolgenin dini olarak
dar anlamda ele alacak olursak tarihleme daha belirgin olabilir. Samanizm’in Kuzey ve Orta
Asya’daki varliginin dogrudan kanit1 oldukca azdir. Giivenilir yazili kaynaklar, Orta Cag’dan
itibaren Tiirk¢e konusan halklar arasinda Samanizm’in varligina isaret eder. Ancak, bu veriler
muhtemelen Samanizm’in tamamlanmis bi¢gimi hakkinda bilgi verir ve kokleri daha erken
donemlerde aranmalidir. Ne yazik ki, bu bdlgelerin tarihinin daha dnceki asamalari i¢in yazilt

kaynaklar ¢ok sinirlidir.3%

389 Vaynsteyn, 1991: 269.

3% Tokarev, 1990: 284.

391 Toporov, 2010: 327.

392 Eljade, 2015: 381-382.

393 Rozvadovski, 2014: 63-64
3% potapov, 1979: 75.
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Bundan sonra sadece arkeolojinin verileri elimizde kalir. Eger siipheli yani ¢ok
anlaml1 olarak yorumlanabilen verileri dikkate almazsak o zaman giivenli sayilan bilgiler daha
azdir. Bu, esas olarak Hun déneminden (M.O. I bin yil sonu) daha eski olmayan doneme ait
olan saman mezarlaridir, bunlar yazili kaynaklarin verilerini dogrular.®®® Daha o6nceki
donemlere ait arkeolojik kazilarin bulgulari: kiilt yapilari, zengin mezar kompleksleri, cenaze
ekipmaninin anlasilmaz nesneleri, sira dis1 mezarlar ve gelismis ritiiel pratigin isaretleri farkl
sekillerde yorumlanabilir. Ancak bu verileri Samanizm dininin kokenini 6grenmek igin
dolayli olarak amacimiz i¢in kullanmak miimkiindiir. Sibirya ve Orta Asya’daki bu isaretler
bizi Bronz Cagi’nidan daha oteye gotiirmez. Mezarlik envanterinde olagandist bir kiilte ait
olarak yorumlanabilen nesneler (Erken Tung¢ Cagi’ndan baglayarak (M.O. III. binyil))
bulunmustur. Diger isaretler ise sadece gelismis Tung déneminde (yaygin olarak M.O. IL
binyilin ikinci yarisindan itibaren) yaygin olarak kullanilmistir Daha iyi belirlinlenmis bir
tarihi olmadig1 i¢in, bu donemi not etmek gerekir. Bu veriler esas olarak Giiney Sibirya ve
Orta Asya’ya aittir®®,

Bu konuda en bilinen arkeolojik kaynaklar ikonografiktir ki bunlarmagara resimlerini
ve plastik sanatlardaki kiigiik eserleri igerir. Bu alanda, yorumlama i¢in ger¢ekten ¢ok sayida
konu vardir. Bu gorlintiiler arasinda orijinal samanlart ayirmak neredeyse imkéansizdir,
aragtirmacilarin siklikla dikkat ettikleri ritiiel pozlar, tuhaf kostiimler, basliklar hepsi ¢ok
sematiktir ve samanistik olarak kesin bir sekilde yorumlanamazlar. Ancak 6nemli bir gercegi
not etmek gereklidir. Olagan ve olagandisi antropomorfik goriintiilerin M.O. II bin yildan
daha erken bir zamanda ortaya ¢iktig1 goriilmektedir. Muhtemelen, en inandirict samanlar
olarak acik ve 1y1 okunan samanik niteliklerle tasvir edilen, 6rnegin, ¢irpinan takim elbiseli ve
bir zilli tef ile antropomorfik goriintiiler sayilabilir. Bu tiir goriintiilere rastlamak miimkiindiir,
onlarin hepsi Giiney Sibirya ve Orta Asya’da lokalize edilip, M.O. II. binyilin ikinci
yarisindan daha erken bir zamanla tarihlendirilemez. Bu baglamda, belirlenen bolgede bilinen
baz1 parlak eski cenaze komplekslerinden, M.O. II. binyilin baslarma ait Karakol (Altay)
Amtr’ndan tas levhalar {izerindeki resimler ve graviirlerden bahsetmek gerekir (Lev.48).3%
Bunlar Samanizm’in sembolleriyle karsilastirilabilecek birgok 6nemli o6zelligi tasvir
etmektedir. Mesela, insanin bir hayvana doniismesi, transformasyon halindeki bir insani
yansitan kusun sembolizmi vs. Bu gorintiilerdeki insan kafalar1 6zel esyalar ile dekore
edilmis olup, bunlar daha ge¢ zamana ait Sibirya samanlarinin pratiginde kullanilan nesneler

ile benzetilmistir (Lev.49). Bu resimlerdeki insan kollar1 ve bacaklar genellikle pengelerle

3% Savinov, 1993: 40-41; Potapov, 1978: 9-13.
3% Vadetskaya vd, 1980: 57-77.
397 Kubarev, 1988: 94; Devlet vd., 2017: 38.
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degistirilir. Kisinin viicudu ise tiiylerle kaplidir. Transformasyon halindeki insanlarin bazi
figtirleri hayvan kuyruklarini andiran unsurlarla tasvir edilmistir. Benzeri motifler Afanasevo
ve Okuneva kiiltiirlerinin sanatinda da bilinmektedir (Lev.50).3%

Daha once belirttigimiz gibi, Samanizm dini toplumun gelisiminde sadece belli bir
asamada ortaya ¢ikabilirdi. Samanizm’deki dini evrenin karmasikligi, toplumun hiyerarsik ve
asiret yapisini yansitir. Siradan bir insanin daha tanrisal giliglerle dogrudan iletisim
kuramamasi, boyle bir model yaratan toplumun klan sisteminin ¢lirlimesi agsamasinda olmasi
gerektigini gostermektedir. Boyle bir toplum, zorunlu isboliimii (profesyonellerin tahsisi) ile
olduk¢a karmasik bir ekonomiye ve gelismis bir maddi ve teknik temele sahip olmasi
lazimdir. Bundan ziyade, bu toplum i¢inde mutlaka sosyal ve servet esitsizligi 6zellikleri
goriinmesi zorundadir. Arkeoloji verilerine gore, bu seviyedeki topluluklar, Sibirya ve Orta
Asya’da yine gelismis Tun¢ Cagi’nda ortaya ¢ikmaktadir®®®. Tam bu dénemde, karmasik
mezar ve kiilt kompleksleri ortaya ¢ikmaktadir. Bu hususta arkeologlar zengin buluntularin
yer aldig1 mezarlara ve metal nesnelerden olusan hazinelere dikkat ¢ekmektedir. Bahsi gecen
siirecte arsenik bronzlar kalay bronzlarla degistirilir, bu da ekonominin yogunlasmasina yol
acar*®. Arastirmacilar, ayn1 topraklarda hizla degisen ¢ok ¢esitli arkeolojik kiiltiirleri ve
onlarin varyasyonlarmi da kaydetmistir. Genel olarak, arkeolojik veriler M.O. II. binyilin
ikinci yarisindan itibaren yerel kabilelerin go¢ siireclerinin artmasini ve kiiltlirel iliskilerin
yogunlagmasini, karmasik tabakali gruplart ve ekonominin yiiksek diizeyini ifade
etmektedir®®’. Bu tam olarak firtinali doénemde, cesitli nedenlerle manevi liderlerin rolii
artabilirdi ve buna bagli olarak arabulucu-insan diisiincesi temelinde Samanizm ortaya

c¢ikabilirdi.

3% Gryaznov, 1999: 53-54; Rozvadovski, 2014: 66-67.

399 Bokovenko, 1996: 39-40.

400 Grigoriyev, 2017: 17-41; Gongarov, 2016: 679-688.

401 Avanesova,1991: 96-102; Cernih ve Kuzminth, 1989: 266-269.



93

UCUNCU BOLUM
KiMEK-KIPCAK DONEMI (VIII-XII. YY) ARKEOLOJIK ESERLERI

3.1. Yazih Kaynaklara Gore Kimek-Kip¢ak Tarihi

Yedisu, Kuzey ve Dogu Kazakistan topraklarinda Orta Cag doneminde Kimek ve
Kipgak kabileleri yagamistir. Birgok yazili kaynakta Kimek ve Kipgaklar dahil tiim Tiirk
kabileleri, daha genellesmis Tiirkler terimine dahil edilmistir. Kimekler hakkinda bilgiler
sadece Arapca ve Fars¢a Ortacag anlati kaynaklarinda mevcuttur, bunlardan ilki VIII. ylizyila

kadar uzanmaktadir*®?

. W. Barthold’a gore, Kimeklerin tarihsel 6nemi, sonraki siiregte Kimek
federasyonundan kalabalik Kipcak kitlesinin ¢ikmasi gerceginde yatmaktadir®®®, Kipcaklar
Tatar, Baskurt, Kazak, Kirgiz, Ozbek, Karakalpak ve diger modern Tiirkce konusan halklara

karismistir*®

. Ayrica, Transkafkasya, Giiney Sibirya ve Altay halklarinin bilesimine 6nemli
unsur olarak katilmistir.

Kipcak kabileleri Rusya, Giircistan, Ermenistan, Bizans, Romanya, Macaristan, Misir
ve Suriye halklarinin tarihine derin izler birakmistir. Kipgaklarin gelisiminin tarihsel
asamalar1 cesitli dillerde yazil olarak kaydedilmistir: Eski Tiirk¢e (Orhun), Cin, Rus, Giircii,
Bizans, Latin, Arapca, Farsca ve digerleri. Ancak, bu birincil kaynaklarin bilgi seviyesi,
kronolojik veya bolgesel sinirlamalar nedeniyle farklidir. Fars ve Arap dilli kaynaklar, ortak
bir gelenek ve kiiltiir temelinde olumlu bir sekilde farklilik gosterir. Onlarda, biiylik dnem
tastyan  kaynaklar, VIII. yiizyildan beri ve ge¢ Orta Cag’a kadar birkag yiizyili
kapsamaktadir.

Bu kaynaklar Kipgaklarin Irtis havzasindan Dinyeper ve Nil’e kadar yani dogudan
batiya gd¢ asamalarini vurgulamaktadir. Orta Asya, Orta Dogu ve Ispanya ile biten Arapga,
Farsca ve kismen Tiirk dillindeki VIII-XVIL. ylizy1l yazitlar1 ve anitlar1 da dahil olmak iizere
bu kaynaklarin en kapsamli incelemeleri P.B. Golden*® ve B.E. Kumekov*® tarafindan
yapilmistir.

Kimeklerin kokeni nedir? Kimekler Tiirkce veya Mogolca konusan bir halk midir?
Kimekleri Kipgaklardan nasil ayirt edebiliriz? Bu sorularin hala kesin bir cevabi yoktur.

Kipcak ismi bozuk sekilde ¢esitli kaynaklarda kaydedilmistir:

402 Barannikov, 1939: 144-145.
403 Bartold, 1968: 549.

404 Kildiroglu, 2013: 77, 90-177.
405 Golden, 2014: 183-202.

406 Kumekov, 1987: 3-32.



94

Miisliiman kaynaklarda - Kbdjak, Kfdjak, Hfdjak, Hifsah, Hifdjah*"’; Ermenice -
Hbsah*%®; Giirciice - Kivg’aki‘®®; Mogolca - Kibéa ut, Kiméay*'%; Ruslar — Polovets*'!; Cince
- ¢inga (kimg¢a)*?. Ayn1 zamanda, Yunan ve Latin kaynaklarinda Comani, Cumani, Chumani,
Chomani’de yaygin olarak kullanilmistir.**® Yine de, Kipgaklarm erken tarihinde Kimeklerin
dogrudan etkisi oldugu icin onlar hakkinda bilgi vermek gerekmektedir. Ne yazik ki, modern
tarih¢ilerin elinde bu kabilenin kokeni hakkinda ¢ok az sayida yazili kaynak vardir. Bu isme
Goktiirk ve Uygur yazitlarinda veya onlarin varligini bilen herhangi bir Cin kaynaginda
rastlanmamuistir.

O. Pritsak, Kimekleri Mogol veya Hitay/Kitay (Qidan) kokenli K u-mo Hsi denilen
kabileden tiiretmistir. Ona gore, "Kimek" ismi Tiirk dilindeki bir versiyonudur. Pritsak,
Kimeklerin bagli olduklart Uygur Devleti’nin 840 yilinda diismesinin bir sonucu olarak
Kimeklerin batiya gog¢ ettigine ve 850’den sonra Bati Sibirya bozkirlarina ulagtiklarina
inanmaktadir.** P.Golden’a goére, miisliiman kaynaklarda gecen Yamak, Yemak/Yemek

415

isimleri belki Kimek admin Tirkge’deki bigimini temsil edebilir Ancak, diger

calismasinda bu kelimelerin tek temsilinin Kimek olmayip Imek de olabilecegi ifade
edilmistir.**6

S.M. Ahinjanov’a gore, Irtis havzasindaki Kimekler bélgeye yeni gelen bir topluluktur
ve bu etnik isim sadece Arap ve Fars¢a konusan muhbirler arasinda bilinmektedir. Ancak,
kendi aralarinda bilinen isimleri Kai imis.*'” Yasam alanlarinm ilk bolgesi kuzey-dogu
Mogolistan olup burasi Cin kaynaklarinda K’u-mo Hsi adiyla gegmektedir. Ayrica, I. binyilin
ikinci yarisinda Kimekler Goktiirklerin, ardindan da Uygur Kaganliklarinin etki alaninda
bulunmustur. Bunlardan ikincisinin yikilisindan sonra Kimekler batiya Ust Irtis havzasina gog

etmistir*®.

Bu yenilgi, Mogol bozkirlarina ¢arpan dogal afetlerle desteklenmistir. Yazili
kaynaklara gore, o y1l bir kithik varmis ve bundan sonra derin kar yagmis ve bu nedenle bir¢cok
at ve koyun dlmiistiir*'®. ilk dénemde Mogolca konusan kabilelerin yasadig1 topraklardan gog

eden Kimekler, Tiirk kokenli degildir. Bunlar proto-Mogol Hsien-pi kabilelerine aitlerdir.

407 Bartold, 1968: 549.

408 Gandzaketsi, 1976: 139, 289.

409 Tshovreba, 2008: 190, 208; Angabadze, 1960: 113-127.
410 Poppe, 1955:39.

411 VVinogradova, 1973: 141-144.

412 pelliot, 1920:149; Golden, 2003: 459.

413 Togan, 1970: 158; Kafesoglu, 2017: 179.
414 pritsak, 1982: 331-333.

415 Pilipguk, 2016: 85; Golden, 1997: 121.
416 Golden, 2002: 1337.

417 Ahinjanov,1995: 110-112.

418 Gavrilova, 1965:72-73.

419 Bicurin, 1950: 356.
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Ancak, IX. yiizyilda Tiirk¢e konusan Kipcak, Yemek ve diger kabilelerin yasadig: irtis ve
Altay bolgesinde ortaya ¢ikan Kimekler XI. yiizyilin ortalarinda Tiirklesmistir??°,

Kimek konfederasyonunun ilk kompozisyonu listesinde Kipgaklar da vardir.
Literatiirde Kip¢aklarin kuzey Hunlardan veya Dinglinglerden tiiredikleriyle ilgili hipotezler
vardir*?l, Sovyet bilim adamlar1 uzun bir siire, Kipgaklarin Hunlarin kuzeyinde yasayan
imparatorlugun kurucusu Mete (M.O. 209-174 yy.) sanyu tarafindan fethedilen Tsyuse
(Kyuese) kavimi ile &zdeslestirilebilecegine inaniyorlardi*?2. A.N. Bernstam’a gore, bu
hiyerogliflerin Eski Cince’de telaffuzu Kiygak gibi ses ¢ikarmis olmaliydi ve boylece Kipgak

423

adinin en eski halini aktarmaliydi®~°. Ancak, bir dizi arastirmaci buna kars1 ¢ikarak, bu eski

ismin yeniden yapilandiriimasi ve farkl bir sekilde okunmasi gerektigini savunmustur.*?*

Kipgak ismi "qybcaq" olarak, 747-759 yillar arasinda Uygur Kaganligi’n1 ydneten
Bayan Cor veya Moyen Cur Kagan’in onuruna dikilen yazili anitta geger.*?® Resmi olarak
"Tangrida qut bulmysh il ytmish bilgii qaghan" yani "Tanri’nin Il (iilke) Etmis Bilge Kagan"
unvanmni kullanmistir®?®. Bu runik metinli bir steli, Mogolistan’a 1909°da yaptig1 yolculuk
sirasinda G. Ramstedt, Selenga irmaginin giineyinde Mogon Sin Usu Havzasinda kesfetmistir.
Arastirmaci, anit1 "Sin Usu yazit1" veya bagka bir yerde "Selenga tasi1" olarak adlandirmistir.
Kitabenin 6nemli bir kismi1 742-744’te Uygurlarin Tirk kaganlariyla savaslarina
ayrilmistir®?’. Ancak, W. Barthold, P. Pelliot ve V.F. Minorsky Kipcaklar iizerindeki
calismalarinda, Ramstedt’in okumasini gdz ardi ederek, ilk Kipgak soziinii Ibn Hurdazbih’in
(IX yiizyil) Tiirk kabileleri listesine atmay1 tercih etmistir.*?® Dilbilimci ve tiirkolog T.A.
Tekin de bu metni farkli okumustur.*?® Daha sonra, 1974-1975 yillarinda, yetkili bilim adam
tiirkolog S.G. Klyastornty Mogol meslektast M. Sinehu ile yaziti yeniden okumustur. Her
ikisi de kelimelerin okunmasinin kesinlikle dogru oldugu sonucuna varmislar ve ¢izginin
asinmis kisminda korunan isaretlerin izlerine bakarak G. Ramstedt’in hakli oldugunu ifade
etmislerdir. Arastirmaci, bu temelde ilging bir teori kurmustur. Asagida bu teorinin ne
hakkinda oldugunu kisaca acikliyoruz. S.G. Klyastornty, bu bilgileri Tiirk-Kipcak siyasi

birliginin varligr lehine degerlendirmistir. Kipcak adini genellikle Tiirklerle iliskili olan

420 Ahinjanov, 1995: 152-153.

421 Bernstam, 1947: 154; Artamonov, 1962: 420.

422 Bernstam, 1949: 362: Kildiroglu, 2013: 51.

423 Ahinjanov, 1995: 45-46.

424 Pulleyblank, 1966: 17; Klyastornty ve Savinov, 2005: 126-127.

425 Kildiroglu, 2013: 53-57.

426 Alyilmaz, 2013: 5.

427 Ramstedt, 1914: 34-49.

428 Bartold, 1968: 549; Pelliot, 1920: 148-149; Minorsky, 1937: 315-317.
429 Tekin, 1968: 258, 294; Clauson, 1969: 415-416.
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Orhun yazitlarinda ad1 gecen Sir kabilesi ile tanimlamistir (Tiirk Sir bodun)**°. Ayrica, Sirleri
Cin kaynaklarinda belirtilen Seyanto (Sir ve Yen-to iki Tiirk grubunun meydana getirdigi
birlik) ile tanimlamistir. Dogu Goktiirk Devleti’nin 630°da yikilisindan sonra Kuzey
Mogolistan’da Sir Kaganlig1 ortaya ¢ikmistir. Daha sonra, Cin ile ittifak yapan Goktiirkler,
641’de onlar1 yenmistir. Sir Devleti 646’da Uygurlar tarafindan yonetilen Tokuz-Oguzlar ile
yok edilmistir ve hayatta kalan Sirler daha sonra batiya kagmistir. Diger kaybedenlerin
ardindan onlar ikinci Goktiirk Kaganligi’na (687-742) baglanmis ve 735’ten sonra bunlarin
etnik isimlerinden bahsedilmemistir. O zamandan itibaren, 646-647’de yasadiklar1 korkung
kayiplar1 yansitan bir isim olan ve “sanssizlar veya kaybedenler” anlamina gelen Kipgak’
kullanmaya baglamislardir. Bu isim kotii ruhlar1 6nleyen bir tilsim olarak alinmistir. Eskilerde
Tiirk halklar1 arasinda isim degisikligi gelenegi yaygindir. S.G. Klyastorniy’a gore, VIIL
yiizyilin ikinci yarisma kadar Kipcaklar Kuzey Altay ve iist Irtis’i isgal etmistir.**! Daha
sonra, onlar Urallar ve Orta Kazakistan’a ilerlemisler ve oradan X. yilizyilin sonunda — XI.
yiizyilin ilk yarisinda Aral Denizi ve Itil bolgesine yerlesmislerdir. S.G. Klyastornry’nin bu
fikrinin dogru olmadigini ileri siiren Goktirk uzmani Ahmet Tasagil, Sir Tarduslarin
tamamen yok edildigini ifade etmistir.**? Diger, daha basit teoriler Kipgaklarn ilk yerlesim
alanin1 Sayano-Altay bolgesine yerlestirmistir. Daha sonrasinda bunlar Bati Sibirya’nin
bozkirlarina go¢ etmisler ve Kimek birliginin bir parcasi olarak Miisliiman yazarlar tarafindan
taninmaya baslamislardir.*3

Miisliiman kaynaklarda Kipcak ve Kimek isimleri ilk olarak, Kuzey iran posta sefi
olan ibn Hurdazbih’in (820 - 912) yazdi§1 ve giiniimiize kadar ulasan Kitab-iil-Mesalik ve’l-
Memalik (Yollar ve Ulkeler kitab1) cografi eserinde belirtilmistir. Islam diinyasinda cografya
biliminin gelisiminde ¢ok Onemli yeri olan bu eserde yazar, ticaret yollarinin rotalarim
tammlamis, Giiney Kazakistan ve Yedisu topraklarindan gegen, Biiyiik Ipek Yolu boyunca
listelenen sehirler ve yerlesimler arasindaki mesafeyi belirtmistir. Ilgingtir ki, eserde
Kipgaklar, Kimeklerden ayr1 bir Tiirk iilkesi olarak isaretlenmistir.*3*

Kipcaklarin tarithi VIII.-X. yiizyillarda, Kimek kabilelerinin tarihi ile yakindan
baglantili olduguna dikkat edilmelidir. Kipcaklar siyasi olarak Kimek kaganina bagimli
olmuslar. ik basta kabile birliginin bir pargas1 olarak, sonrasinda ise Kimek Devleti’nin

biinyesinde yer alarak yasamlarin1 devam ettirmislerdir. Bu baglamda, yazili kaynaklarda

430 Kafesoglu, 2017: 93-94.
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sadece genellikle birikimli genis bir anlama sahip olan Kimek terimi gecmistir*3®. Bununla
birlikte, Kimek ve Kipgaklari ayni etnik grup olarak tanimlayan goriis de yanlistir,
ciinkiierken Islam Orta Cag tarih yazimimdaki mevcut bilgiler, onlar1 sadece iki akraba kabile
olarak tanimlamaktadir.*3

Tirk kabileleri hakkinda genis, tarihsel ve etnografik materyal Miisliiman tarihgi,
cografyaci ve seyyah el-Yakubi’nin "Kitab al-Buldan" (Ulkeler kitab1) adli cografi eserinde
yer almaktadir. Arastirmaci, genis bilgisi ve raporlarinin nispeten yiiksek dogrulugu ile dikkat
¢ekmis, Kimek ve diger Tiirkge konusan halklar arasinda olusan devletten bahsetmistir.
Raporda soyle denilmektedir: “Tiirkistan ve Tirkler, Tokuz-Oguz, Karluk, Oguz ve Kimek de
dahil olmak iizere gesitli kabilelerden olusmustur. Tirklerin her kabilesinin ayr1 bir devleti
vardir ve bazilar1 baskalariyla savas halindedir*%’.

Arap cografya edebiyati, en yiikksek zirvesini X. yiizyilda gormiistiir. Bu dénemin
carpic1 bir temsilcisi Islam cografyacisi ve bir gezgin olan Istahri’dir. Onun el-Mesalik ve’l
Memalik’inde (Yollar ve Ulkeler kitabi1) genel olarak Dogu Avrupa yani Hazarlar, Ruslar,
Bulgarlar, Burtaslari hakkinda ilging bilgiler mevcuttur. Ustelik, modern Kazakistan
topraklarinda yasamis Kimek, Oguz, Karluklar hakkinda 6nemli materyaller bulunmaktadir.
Calismanin 6nemli bir kismu Tirk kabilelerinin yerellesme yerlerini gdsteren cografi bir
haritadir. Istahri’ye gore, Tokuz-Oguz, Kirgiz (Hirhiz), Kimek, Karluk ve Oguzlar gibi tiim
Tiirklerin ayni bir dili var ve her biri birbirlerini anlayabilirler.4%

Degerli tarihi belgelerden bir kismini, Araplarin Herodotu olarak da tanman tarihgi,
cografyact ve gezgin el-Mestdi’nin eseri olusturmaktadir. Bilgisinin ana kaynagi
Hindistan’dan Atlantik Okyanusu iilkelerine, Kizildeniz’den Hazar Denizi’'ne kadar
gerceklestirilen seyahatler neticesinde toplanmistir. Onun Murlic ez-Zeheb ve Ma’adin el-
Cevahir (Altin Bozkirlar ve Cevher Madenleri) ve Kitab at-tanbih va-l-israf (Rehberlik ve
gozlem kitab1) eserleri Erken Ortagcag Kazakistan’in tarihi cografyasi iizerine ve Kimek,
Tokuz-Oguz, Karluk, Oguz, Hazarlar vb. hakkinda degerli tarihi ve etnografik bilgiler
icermektedir. Ayrica, IX. yiizyilin ikinci yarisinda, Oguz liderlerinin Kimek ve Karluklar ile
ittifak halinde Pegenekleri yenerek Seyhun (Siri Derya) vadisini ve Aral bozkirlarini
fethetmeyi basardiklar1 hakkindaki haberleri ilgingtir.*%

Cografya iizerine taninmis Farsca yazilardan biri, 982 yilinda  Kuzeydogu

Afganistan’da yazilan, yazari bilinmeyen Hud(d el-dlam min el-masrik ila el-magrip
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(Diinyanin simirlart) eseridir. Bu eserin tek el yazmasinin 1892 yilinda Buhara’da kesfinin
tarihi ve genel aciklamasi A. G. Tumanski’nin bir makalesinde ortaya konmustur®®. Eser,
1930 yilinda akademisyen W. Barthold tarafindan ayrintili bir tanitim ve fotografik sekilde

441

yayinlamistir™*. Metnin, V.F. Minorsky tarafindan yapilan, kapsamli bir bilimsel yorumu ve

metinden restore edilen 12 ayr1 cografi alan haritasiyla Ingilizce’ye tam bir cevirisi vardir®#2,
Ancak V.F. Minorsky, tarihsel olarak Kirgizlarla iliskili Tanri Daglar1 ve Yenisey
bolgelerinin haritalarin1 vermemistir. Aragtirmacilar bu esere biiyilk 6nem vermistir, birgok
yazar tarafindan tarihi ve cografi bir kaynak olarak kullanilmistir. Bu cografi ¢alismanin
amaci, yazarin sundugu gibi, genel olarak diinyanin bilinen bir kisminin resmini yansitmaktir.
W. Barthold, bu eserin bize ulagan diger Arap cografya eserlerinden ¢ok daha detayli olmasi,
Tiirklerin ve genel olarak Orta Asya’nin gayrimiislim kismindan bahsetmesi sebebiyle biiyiik
onem tasidigini belirtmektedir.*43

Eserde, Kipgaklarin yerel gruplari, 6zellikle Kimek iilkesinde bulunan ve gelenekleri
Oguzlara benzeyen Andar-az-Kifcak (Kipgak) bolgesi hakkinda iletiler son derece
onemlidir.*** Bu terimin yorumlanmasina iliskin cesitli goriisler vardir. Minorsky, bu
bolgenin Andar-az-Kifcak olarak adlandirilmasimin "I¢ Kipgaklar" anlamina gelebilecegine
inanmistir.**® L.R. Kizlasov ise, bu terim altinda Ondar, Az ve Kifcak kavimleri adlarmm
toplamin1 anlamistir.**®  S.M. Ahinjanov, Andar-az-Kifcak terimine “Azlardan gelen
Kipgaklar” veya “Az kabilesinden Kipgaklar” olarak anlam vermistir.**’ Ancak, V.K.
Suhovtsov ve B.E. Kumekov’a gore, bu aciklamalarin higbiri Farsca dilbilgisi kurallarina
uymamistir. Arastirmacilar, eserin biitiinsel bir metin analizine dayanarak, "andar" yerine
"andak" okumasini sunmaktadir. Sonucta, Kimeklerin kuzeybati bolgesinde, Aral
bozkirlarinin kuzey ve kuzeybatisinda yer alan Kipgaklarin belirli bir par¢asinin bolgesinden
bahsedilmektedir®*®, Prof. AH. Margulan’a gore, Andar-az-Kifcak bolgesi Merkezi
Kazakistan, Ulutav, Sarisu havzas1 ve giineyde Karatav siradaglari ile smirhdir®*®. Bunun

disinda, Kipcaklarin bir halk olarak ayrildiklarini, ancak Kimeklere siyasi olarak bagiml

olduklarmi gdsteren haberler oldukga ilgi cekicidir. Ustelik, Kipgaklarm krali Kimek hakani
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tarafindan tayin edilmistir. Kipgaklar Kimeklerin bati1 hudutlarinda ve Pegeneklerin kuzeyinde
bulunmustur.**°

XI. yiizyilin birka¢ yazarindan biri olan Gazneli, Fars asilli cografyaci ve tarih¢i Ebu
Said Gerdizi Kipgak ve Kimek kavimleri hakkinda ¢ok degerli bilgiler vermistir. Onun, 1050
yilinda yazdigr Zeynii’l-Ahbar isimli eserinde, ilk kez Kipgaklar Kimeklerin bilinyesindeki
yedi kabileden biri olarak gecmektedir.*®! Gerdizi'nin ¢alismasinda, Kimeklerin mense
efsanesinde bir ejderha, kadin ve bir nehir mevzular verilmistir. Efsane kaynagin kendisinden
cok daha erken bir zamana, yani VI1.-VIII. yiizyillara kadar uzanmaktadir.*>?

Bu efsanaye gore imeklerin mensesi soyledir: Tatarlarin basi 6lmiis ve iki oglu kalmas.
En biiyiikk oglu kralliga sahip olmus ve kiigiik kardesi agabeyini kiskanmaya baglamis.
Kiiciigiiniin ad1 Sad imis. Agabeyini 6ldiirmeye kalkmis, ancak basarisiz olmus. Hayatinin
yitip gideceginden korkmus ve bir kdle cariyesini alarak, kardesinden uzaklagmis ve biiyiik
bir nehrin, bir¢ok agacin ve bol miktarda avin oldugu bir yere yerlesmis. Orada bir ¢adir
kurmus ve yerlesmis. Her giin, bu adam cariyesi ile birlikte ava ¢ikmig, avlarin etini yemis ve
kiyafetlerini samur, sincap ve kakim kiirkiinden yapmis. Bir giin Tatarlarin akrabalarindan
yedi kisi gelmis: Imi, Imak, Tatar, Bayandur, Kipcak, Lanikaz (Nilkaz)*® ve Ajlad. Bu
insanlar efendilerinin siiriilerini otlatmislar, daha once siiriilerin oldugu yerlerde meralar
kalmamis, ¢im bulmak icin Sad’in oldugu yere gelmigler. Onlar1 goriince, kdle kiz disar
ctkmis ve “Irtis, yani inin” demis**. Bu nedenle nehir Irtis admi almis. O kéleyi taniyan
herkes durmus ve orada cadirlarim1 kurmuslar. Sad, geri donilince avdan biiyiik bir ganimet
getirmis ve onlarla paylasmis, gelenler biitiin kis orada kalmislar. Kar eridiginde aralarindan
birini haber getirmesi i¢in Tatar kampina yollamislar. Bu adam oraya geldiginde, tim
bolgenin harap oldugunu ve niifustan mahrum oldugunu gormiis: diisman gelmis, soymus ve
tim insanlar1 Oldiirmiis. Kabilenin kalintilar1 daglardan bu adama inmisler. O adam
arkadaslarma Sad’in durumunu anlatmis. Hepsi Irtis’a gitmis, oraya vardiklarinda Sad’1
reisleri olarak selamlamislar ve onurlandirmaya baslamislar. Bu haberi duyan diger insanlar
da buraya gelmeye baslamis ve boylece 700 kisi toplanmis. Uzun bir siire Sad’in hizmetinde
kalmislar. Daha sonra, ¢ogalinca daglara dagildiklarinda, adlandirilan yedi kisinin adim
tastyan yedi kabileyi olugturmusglar. Tiim bu Kimekler, kotii huylu, cimri ve diismanlig ile
ayirt edilmis. Sad bir zamanlar halkiyla Irtis’in kiyisinda duruyormus ve bir ses duyulmus:

Sad? Beni suda gordiin mii? Sad, suyun yiizeyinde ylizen sa¢in disinda hicbir sey
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gérmemis.*> Sonra at1 baglamis, suya girmis ve sag1 tutmus, bu onun karisi hatun oldugu
ortaya ¢ikmis. Ona nasil diistiin diye sormus ve soyle cevap almis: "Timsah beni nehir
kiyisindan yakalamis". Kimekler bu nehre saygi duyarlar, ona taparlar ve sdyle derler: "Nehir
Kimeklerin tanrisidir".4%

Oldukea fantastik siijeye ragmen, Gerdizi tarafindan belirtilen efsanenin somut bir
temeli vardir. Ayrica, Kimekler Tatar etnik ortamindan ayirilmis Irtis bolgesindeki yeni bir
toplum olarak tanimlanir. ilk iletilere bakilirsa, Kimeklerin eski yerlesim yerlerinin Kuzey-
Dogu Mogolistan ve Mangurya topraklar1 oldugu tahmin edilmektedir. Ikincisi, sadece Irtis
bolgesine gegisle Kimekler yedi kabileyi igeren etnopolitik bir ittifak orgiitlemistir. Kimek-
Kipcak kabileleriyle belirli bir iliskisi olan yedi, 700, 70 bin sayis1 dikkat g¢ekicidir.
Gardizi’nin Kimekler hakkindaki metni yaymlayan W. Barthold’un belirttigi gibi, Goktiirk
kitabelerinde bagimsiz bir kabilenin olusumu i¢in gerekli goriilen insan sayist da 700 diir.
Yukaridaki bilgiler, Gardizi’nin, Irtis merkezli bir Kimek etnopolitik birliginin olusumunun
en erken evreleri hakkindaki bilgilerin ¢ok fantastik olmadigin1 gostermektedir. Bu bilgiler,
Dogu Kazakistan sinirlarinin ve Cungar bozkirlarinin bati kesiminin kesisim noktasinda
meydana gelen ve Tiirk Kaganliklar1 doneminde Kipgak kabilelerinin 6nemli bir rol oynadigi
gercek olaylar1 yansitmaktadir.*’

Kuskusuz Gerdizi’nin verdigi bilgiler, Kipcaklar ve Tatarlar arasindaki etnik kiiltiirel
iligkilerinin en erken donemiyle ilgili bilgileri i¢ermektedir. Bu bilgilere dayanarak J.
Markquart, Kipgaklarin Mogol kokenli olduguyla ilgili hatali bir goriise sahip olmustur.
Arastirmaci, Kipgaklarin Tatarlardan ayrilmasinin  kronolojik ¢ercevesini VII. yiizyila
atfetmistir. Gerdizi’nin metni {izerine, K. Czegledy’nin argiimanlara dayanan tarihi-kaynak
aragtirmalar1, kaynakta yansiyan tarihi olaylarin Mogolistan’in Kuzey-Batisinda meydana
geldigini ve bunlarin 750 yilina atfedilebilir oldugu sonucuna varmistir®®®, Gerdizi eserinde,
Orta Asya’dan Farab ve Asagi Seyhun’da bulunan Yengi-kend (veya Yenkend) iizerinden
Irtis bolgesine giden ticaret yolunun oldukga ayrintili bir agiklamasini da sunmaktadir. Kimek
iilkesine giden diger bir yol ise Yenisei Kirgiz iilkesinden bat1 yoniine ge¢mistir.*>®

Xl. yiizyihin basinda, Kimek kabilelerinin yerlesiminin ana topraklarindaki askeri-
politik hegemonya tamamen Kipgak liderlerinin eline gegmistir. Bu zamandan itibaren, Rusya
ve diger Orta Asya halklartyla dogrudan temasa yol acan, Kipcak kabilelerinin biiytlik kitle

halinde hareketi sebep olmustur. Kipgaklarin kuzeyden giineye dogru ilerlemeleri Oguz
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kabilelerinin Aral Denizi ve Seyhun bdlgelerinden yer degistirmeleri ile Mafazat al-Guz
(Oguz Bozkiri) yerine Dest-i Kipcak (Kipgak Bozkiri) ismi Nasir Hiisrev’in (1003-1088)
"Divan" eserinde ortaya ¢ikmaktadir®®,

Endeliis-Arap cografyac1 ve tarih¢i, Ebu Ubeyd Abdullah ibn Abdiilaziz el-
Bekri (1014-1094), Kitab el-Mesalik ve el-Memalik (Karayollar ve Krallik Kitab1) eserinde
X. ylizyila iligkin olarak, Kipcaklarin Peceneklerin Kuzeyinde bulunduklarini ifade eden
malumatlar vardir. O zaman Kipgaklarin Giiney Urallarin topraklarmi isgal ettigi

bilinmektedir*6!

. Ayrica, diger Tiirk halklarmin cografi konumu, ekonomisi ve maddi kiiltiiri
hakkinda bilgileri de igermektedir. Ornegin, Peceneklerin altin ve giimiis kaplara, silahlara,
zengin siislii kemerlere ve sancaklara sahip oldugu sdylenmistir.*®> Calisma metninin tam bir
yayini1 heniiz mevcut degildir.4®3

Xl. yizyll Kipgak tarihinin birinci simif kaynagi, Kasgarli Mahmud tarafindan
Bagdat’ta 1072-1074 yillar1 arasinda yazilan Divani Lugati’t-Tiirk (Tirk Dilleri Sozliigii)
Tiirkge-Arapga bir sozliktir. Divanii Lugati’t-Tirk, Arap dilinin kurallarina gore
diizenlenmis olmasindan da anlasillacag iizere, aslinda Araplara Tiirk dilini 6gretmek iizere
kaleme almmus bir eserdir. Ustelik, Tiirk dili ve kiiltiirii ile ilgili genis ve ¢ok yonlii bilgiler
vermistir. Bdylece, Kasgarli Mahmud, Tiirk¢enin ve Tiirk kiiltiiriiniin o ¢agim Islam toplulugu
icindeki yerini belirtmeye calismistir®®. W. Barthold, Kasgarli Mahmud’u Orta Asya
hakkinda kitap yazan biri olarak degil de, bu bolgeyle kisisel tanigma temelinde bir eser
kaleme alan tek Arap yazar olarak gdrmiistiir.*®®

Kaggarli Mahmud’un ¢alismasinin temel degerinin sebebi, Orta Cag Tiirk kabilelerinin
dillerinin dil bilimsel ve alansal bir metodoloji temelinde ilk kez incelenmis olmasi ve Tiirkge
konusan diyarin ilk haritasinin olusturulmasidir (Lev.51).4® Bu harita yuvarlak sekilde tasvir
edilmis olup renklidir. Daglar kalin kirmiz1 ¢izgilerle isaretlenmistir, ince ¢izgilerle her bir
ilkenin sinirlar1 gosterilmis, denizler siyah ve yesilnehirler ise mavi sekilde renklendirilmistir.
Haritanin yonleri: dogu-yukari, bati-asagi, yan taraflar1 - kuzey ve giineydir.*®’ Ancak,
meridyenler haritada agikg¢a belirtilmediginden, nehirlerin ve gollerin vb. bulundugu yerlerde

bazi1 sapmalar oldugu diisiiniilmektedir.*5®
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Yapilan caligmada Tiirk kabilelerinin dilsel ve cografi sinirlari, dil iligkilerinin
ozellikleri géz oniinde bulundurulmaktadir. Bu haritayla ilgili ¢cok farkli gériisler vardir.4®°
Cografi haritalar biliminin, VII.-X. yiizyillarda Arap halifeliginde olusan biiyiik gezgin-
cografyacilar tarafindan gelistirildigi bilinmektedir. Arap cografyacilarmin klasik okulunun
zengin deneyimini ustaca kullanan Kasgarli Mahmud, Tiirklerin siyasi merkezlerini haritanin
merkezine yerlestirmistir. Arap haritacilar1 diinya goriintiisii gibi yuvarlak bir harita ¢izip ve
ortasina Mekke’yi tasvir ederken, Kasgarli Mahmud bu haritanin merkezine Karahanh
devletinin merkezleri olan Kasgar, Barsgan ve Balasagun gibi schirleri isaretlemistir.*’°.
Kasgarli Mahmud’un haritasina bakilirsa, Kipgaklarin sinir bolgelerinin giineyde Taraz*!
yakinlarindaki Kencek Sengir sehirleri, doguda irtis ve batida itil Nehri boyunca olduguna
dikkat ¢ekilmelidir. Ayrica, Peceneklerin Rum yakininda yasadiklar1 ve bunlarin yaninda da
Kipcaklarin oldugu ifade edilmistir. Diinya haritas1 tizerinde Kipgak topraklari olarak Aral ve
Hazar Denizi’nin dogu kiyis1 isaretlenmistir.*

Kasgarli Mahmud eserinde, dilsel topluluklart ayirt eder. Ona goére Kirgizlarin,
Kipcaklarin, Oguzlarin, Tuhsilerin, Yagmalarin, Igraklarin, Cigillerin, Caruklarin tek ve saf
Tiirkce ortak bir dilleri vardir. Yemak (Kimek) ve Basgirtlarin dilleri de bunlarinkine
yakindir. En diizgiin dilli Tirk kabileleri tek bir dil bilen, Farsca ile iligskisi olmayan ve yer
degistirmeyenlerdir. iki dil konusan ve sehirlerin halkiyla karisanlarin dili diizgiin degildir.*"®
Kagsgarli Mahmud’un Tiirk dillerinin 6zellikleriyle ilgili agiklamalar1 hala daha fazla arastirma
yapilmasini gerektirmektedirve bugiine kadar dil bilimsel hususta ¢ikardigi sonuglar 6nemini
kaybetmemistir.

Eb(i Abdullah Muhammed b. Muhammed Serif El-idrisi (1100-1165) veya EI Idrisi
olarak bilinen iinlii Arap cografyaci, gezgin ve haritac1 Niizhetii’l-Miistak fi Thtiraki1’l-Afak
adli eseri yazmustir. Eser, Orta Cag Kazakistan ve bitisik bolgelerin topraklarinda yasayan
Kimek, Kipgak, Kuman,** Oguz, Karluk, Tiirkes, Ezgislerin yerlesimleri, ekonomisi,
sehirleri, ticaret yollari, el sanatlari, gocebe ve yerlesik yasam tarzinin kombinasyonu
hakkinda &nemli bilgiler icermektedir.*”® El Idrisi’nin verileri ¢cok degerlidir, ¢linkii bize

ulasmayan yazili kaynaklara dayanmaktadir. Ornegin, Kimek iilkesini tanimlarken Kimek

kokenli Canah ibn Hakan al-Kimaki kitabin1 kullanmistir.*’® Eserdeki haritada Kimek
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topraklar1 dokuzuncu iklimin onuncu kisminda yerlestirilmistir. El Idrisi’ye gore, Kimek
tilkesinin en kalabalik bolgesi Gagan Goli’niin kiyilaridir. Bu géliin yani sira, batt ve kuzey
dogusunda 24 giinlilk mesafe boyunca, Kimeklerin Biiylik Hakani1 ve diger kiiclik krallarina
ait 16 sehir bulunmaktadir. Bu krallarin her biri sehirlerden birinde otururmus ve kendi
ordusuna sahipmis ama hepsi hakana itaat etmistir. Bunlar arasindaen biiyiik sehirlerKimek
kralinin sehri, Karantiye ve Gagan sehri, son ikisi de Gagan goliiniin kiyisindaki imis.
Sehirlerin sakinleri kumas, giysi, ekili tarlalarla (arpa, bugday ve piring), demir {iriinleri
iretimi ile ugragsmislar ve diger bolgelerle kervan ticaretine katilmiglar. Niifusun geri kalan
sig1r yetistiriciligi ve balikgilikla ugrasmus. El Idrisi ile belirtilen mesafelerin hesaplanmasi ve
tarif edilen cografi durumlarin analizi bahsettigi Gagan Goli’'niin modern Alagol Gol
olduguna inanmamizi saglamaktadir.*’” El Idrisi, hiikiimdar ailesinden sadece bir kisinin
hakan olabilecegini bildirmistir. Kimek hiikiimdarinin hacibi ve vezirleri vardir, bu da
gelismis bir devlet idari sisteminin oldugunu kanitlamaktadir. Ustelik, yiiksek tabakadan
olanlarin kirmiz1 ve sar1 ipekten kiyafet giydikleri belirtilmistir. Kimek Devleti’nde vergi
tahsilatlarinin varligi, hiikiimdar tarafindan ¢ikarilan altindan zorunlu bir pay aldig1 gercegiyle
kanitlanmaktadir.*®

IX.-X. yiizyll Arap ve Fars kaynaklarmin Orta Irtis bolgesindeki Kimeklerden
bahsetmeleri dnemlidir ama El idrisi’ye bakilirsa, Kimekler bu nehirden giineyde Balkas
goliine kadar yayilmustir. Tiim bu veriler, El Idrisi’nin tanimladigi kabileler ve onlarin
yerlesim alanlar1 hakkindaki bilgilerin IX.-XI. yiizyila kadar uzandig1 sonucuna varilmasini
miimkiin kilmaktadir.*’® W. Barthold’un belirttigi gibi, El Idrisi’nin farkli zamanlara iliskin
bilgileri hi¢ de birbirinden ayrilmamistir®®’. Bu nedenle, El Idrisi’nin Kimekler hakkindaki
verilerinin bir kisminin, bilyiik olasilikla hayatlarinin erken dénemine yani Dogu Asya’da
yasadiklar1 zamana iliskin oldugu varsayilabilir.

Yukarida belirttigimiz gibi, El Idrisi’nin ¢aligmasinda kullandigi kaynaklar arasinda
farkl1 zamanlara ait Arap ve Fars tarihgilerinin eserleri, anlati kaynaklar1 ile hikayeleri yer
almaktadir. Bu, Kipgaklarla ilgili malzemeden de anlasilmaktadir. El-Idrisi farkl1 bolgelerden
gelen farkli bilgileri kullanarak, ayni etnik topluluk hakkinda farkli yazarlardan o6diing
aldigriki farkli ismi kullanmistir. Gezgin bati bdlgeleri daha dogrusu itil’den Dinyeper’e
kadar uzanan bozkirlardan bahsederken Bizans kaynaklarin1 kullanmis ve bu yiizden eserinde

“Kuman” terimine yer vermistir. Bizans kroniklerinde Kipgaklarin adi budur. El Idrisi Kuman

477 Kumekov, 1968: 27; Kumekov, 1969: 50-51.

478 Akisev vd, 1977: 369-370; Sesen, 2001: 109-110.
470 Karayev, 1973: 7.

480 Bartold, 1964: 292.
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tilkesini anlatirken i¢-dis ve ak-kara gibi isimlendirilmeler kullanmistir. Gezgin eserinde
Kuman cografyasini "Kara Kumaniye" ve "Ak Kumaniye" olarak ikiye ayirmistir. Bu bilgiler
degerlendirildiginde birincisi Kuzey Kafkasya’daki Alan topraklari ile Kiev arasinda, bu sehre
yaklasik 40 km uzakliktadir. Kara ve Ak Kumaniye arasi1 yaklasik 80,5 km mesafedir. Ak
Kumaniye’den Macar iilkesine ise yaklasik 161 km.*®!Tiirk kiiltiiriinde bilindigi gibi, renkler
yon ifade etmektedir.*®? Ak batiyi, Kara ise kuzeyi gostermektedir. Boylece, El idriside gegen
Ak ve Kara Kumaniye’nin kuzey ve bati Kipgaklari ile ilgili oldugu diistiniilmektedir. Ayni1
zamanda, gezginin incelemesinin ayrilmaz bir parcasi olan haritanin 6 ve 7’nci ikliminde?®
Kipgaklar, tam da Hudid el-dlem (982) yazarinin tanimladigi yerde Bati Kazakistan’da
yerlestirilmistir.*8*

XI. yiizyildan itibaren ve XIII. yiizyila kadar Polovetslerin (Kipgaklarin) siyasi tarihi
ve yerlesimi hakkinda 6nemli bilgiler Rus kronikleri tarafindan verilmektedir. Polovetsler
hakkindaki ana mesajlar ve anlatilar, yine Mogol istilasina kadar gegen siiregte yasayananlar
Lavrentiyevskaya, Ipatiyevskaya ve diger kroniklerde aktarilmaktadir.*®® Bu kaynaklarda
Ruslarin Polovestleri diismanlar ve komsular, miittefikler ve akrabalar olarak algilamalar
oldukga ilgingtir. Erken kroniklerdeki anlatilar ve mesajlar, bu tiir goriintiilerin olusumunu ve
doniisimlerinin dinamiklerini izlememizi saglar. Kroniklerin yazarlari Polovetsleri etnik, dini
ve bazen jeopolitik Ozellikleri agisindan tanimlamaktadir. Bu eserlerde yer alan olaylar
ayrintili  bir sekilde D.A. Rasovski*®, K.V. Kudryasov487, P.V. Golubovski*®, S.A.
Pletneva*® vd. incelemistir.

Polovets-Rus miinasebetleri en basinda smir komsulugu ile baslamistir. Ancak,
Polovetslerin hakimiyetlerinin Dnyeper’e kadar yayildig1 devirde, sinirdas olan Giiney Rus
topraklarina 1055 yilinda Basbuglar1 Bolus’la birlikte gelmisler ve Knez Vsevolod Yaroslavig
ile ilk anlagmalarin1 yapmuslardir. Bu olaydan itibaren iki halkin evlilikler ve savaslar,
baskinlar ve askeri ittifaklara dolu iki yliz yillik karmasik ortak tarih baslamistir. Rus bilim

adami D. A. Rasovski’ye gore Rus, Bulgar, Burtas, Alan, Hazarlarin Polovetslere bagimli

olduklar1 dénemde Kipgak iilkesi 5 bolgeye ayirilmistir: Orta Asya, Itil-Yayik, Don-Donetsk,

481 Sesen, 2001: 119.

482 Kiitiik, 2014: 142.

483 Kumekov, 1987: 15.

484 Ahinjanov, 1995: 26-27.

485 NPL, 1950; PSRL, 1926-1928; PSRL, 1908.
486 Rasovski, 2012.

47 Kudryasov, 1948.

488 Golubovski, 2011.

489 pletneva, 2010.
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Asag1 Dniyeper, Tuna*®. Bu topraklarda Polovets/Kipgaklar, her biri kendi basbuglarinin
tabiiyetinde olmak tiizere ayri boylar olarak yasamistir. Bu doneme ait Rus yilliklar1 ve
edebiyatinda Altunapa, Saruhan, Kongek, Bonyak, Tugorhan adli basbuglar 6nemli rol
oynayan baslica simalar olarak karsimiza ¢ikmaktadir.*®? Ozellikle son ikisi iizerine kronikler
Ruslarin yeminli diismanlar1 olarak sik sik bahsetmektedir. Bonyak, Bati Ukrayna

492 adiyla ve Tugorhan da Rus destanlarinda

efsanelerinde ve sarkilarinda Bunyaka Soludiviy
Tugarin veya Tugarin Zmeevi¢ olarak yer almaktadir*®®, Diger Rus edebiyatinin sahseri
oldugu séylenen Rus milli destan1 "Slovo o Polku Igoreve". S6z konusu, 1185°te Novgorod-
Severski knezi Igor Svyatoslavi¢ tarafindan diizenlenen birlesik Rus ordusunun Polovetslere
kars1 basarisiz kampanyasini konu alan destandir. Basbug Kongek, bu savasta prens Igor
Svyatoslavi¢ dahil Rus ordusundaki knezlerin tamami yakalamistir. Eser bu olaydan kisa bir
siire sonra yazilmistir. Destanda seferin detaylari, arazinin tabiati, kahramanca davranislar,
liziintli, Igor Svyatoslavi¢’in karismin feryatlar1 ustalikla anlatilmistir. Giiniimiize kadar
Rusya’da defalarca yaymlanmis ve arastirmalara tabi tutulmus bu metinde tarihi hadiseyi
aksettirdiginden siiphe yoktur. Ayrica dil, savas taktigi, donatim, madencilik
vb. degerlendirme agisindan Rus kiiltiirii {izerine Tiirk tesirleri gdstermesi itibariyle bu
kaynagin degeri paha bigilmezdir.*%*

XIL. yiizyilin 90’1 yillarindan itibaren Polovets veRuslar arasindaki iligkilerde son
donem baslamistir. Bu donem, iki halk arasindaki askeri ¢atismalarin durmasi ile karakterize
edilir. Rus yilliklarinda kaydedilen baskin iletisim bigimi, Polovetslerin Rus prenslikleri
arasindaki savaglara katilimidir. XIII. ylizyilin 40’11 yillarina kadar siiren Polovets/Kipgak
tarihinin son doneminde ise trajik bir olay meydana gelmis, Mogol istilas1 baglamistir.
Boylece, 1222 yilinda Mogollar, Rus yilliklarinda "Polovetslerin en biiyligii" olarak
adlandirilan Yuri Kongakovi¢ (Kongek) onderligindeki Don ve muhtemelen Dinyeper
Polovetsleri ile carpismistir. Neticede Polovets/Kipgaklar yikici bir sekilde Mogollara karsi
yenilmistir.*%°

Mogol fethi doneminde Kipgaklarinin tarihi ile ilgili 6nemli kaynaklardan biri Yahudi
kokenli Miisliiman hekim, yazar, tarihci ve Ilhanlhlar’in veziri olan Resideddin Fazlullah-1

Hemedani yazdigi "Cami’ut-Tevarih" (1310-1311) adli eseridir. Kitap Mahmud Gazan’dan,

Mogollar ve onlarin hanedanligini, Residiiddin’nin yasadigi doneme kadar olan tiim tarihi

4% Rasovski, 2012:156-173.

491 Kafesoglu, 2017: 182-183; Gémeg, 2013: 122.
492 Kuzmigevski, 1887: 676-713.

493 Ribakov, 1963:89.

4% Baskakov, 1985: 3-4.

4% Pletneva, 1975: 297-298.
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kayitlar1 igermektedir. Residiiddin’in bilgi aldig1 kaynaklar arasinda, Cinli, Hintli, Uygurlu ve
Kipcak miielliflerin  yazdig1 kitaplar vardir. Ancak Residiiddin bu eserleri  ve
miielliflerieserinde belirtmemistir.*%

Eserin ilk bolimi en bilgilendirici ve degerli kismi olusturur ¢ilinkii Mogol ve Tiirk
kabilelerinin bir listesini ve Cengiz Han’1n kendisi ve haleflerinin tarihini igermektedir. Tiirk-
Mogol halklarinin tarihine ayrilan bdliimde sosyal yasam, etnik iliskiler, hayat, adet hukuku
ve gogebelerin efsaneleri Residiiddin tarafindan bu konuda baska higbir kaynakta
bulamayacagimiz tamlik ve dogrulukla ag¢iklanmaktadir. Eserde, Kipgaklarin 24 Oguz
kabilesinden geldigi ifade edilmektedir. Residiiddin’in gosterdigi efsanelerden birine gore,
Kipgak ismi i¢i bos bir agacla iliskilidir, bagka bir efsanede de Kipcaklarin agaglarla dolayl
bir baglantis1 vardir, clinkii Kipgcak adli bir efsanevi cocuk nehir gecisi sirasinda bir salda
dogmustur. 47 Resideddin’e gore, Cengiz Han zamaninda Kipgaklarm bas1 Kiincek/Kongek
adinda bir emir imis. Onun Kumurbasi-Kiinci adinda bir oglu varmis. Her ikisi de baba ve
ogulu Kipgaklarin hanedan ailesine aittir.*®® Ayrica Resideddin, Mogollarin Kipgaklarla ve
onlara komsu olan Alanlarla ilk bulusmas: hakkinda ayrmtili olarak bilgi vermistir. Ilk
catismada Once Alanlar ve sonra Kipcaklar yenilgiye ugramistir. Daha sonra, Avrasya
bozkirlarinda hegemonya igin belirleyici savas 1223 yilinda ger¢eklesmistir, Sobutay Bahadir
ve Cebe Noyan onderligindeki Mogol askeri Kalka Nehri’ndeki savasta birlesik Rus-Kipgak
ordusunu yenmistir.**® Béylece, biitiin Kipcak Bozkir1 Mogol istilasina ugramistir ve Altun-
Ordu Hanlig1 kurulmustur. Bu durumda, "Dest-i Kipgak" tabiri daha uzun siire kullanilmakla

beraber, Kipgaklarin artik uluslararasi sahnede 6nemli rolii kalmamustir.

3.2. Kimek Kiiltiiriiniin Arkeolojik Anitlar:

Kimek Devleti’nin tarihi uzun siirmemis, cesitli etnik topluluklarin olusturdugu bu
olusum IX. ve XI. yiizyillar arasinda yasamistir. Yazili kaynaklarin tam bilgi saglamamasi
sebebiyle, yine de arkeolojik veriler gelismis Kimek kiiltiirii hakkinda ayrintili malumatlar
vermistir. Yazili kaynaklara gore, en parlak doneminde, devlet tarafindan kontrol edilen
bolge, doguda Altay daglarindan batidaki Ural Nehri’ne kadar, Bati Sibirya’nin giliney
500

kismindan giineydeki Su ve Talas’in alt kisimlarina kadar yayilan topraklari i¢ine almistir.

Asagida Kimek Devleti’nin tarihini yansitan arkeolojik malzemeler iizerine ayrintili olarak

4% Kumekov, 1987: 22.

497 Ahinjanov, 1995: 37; Ogel, 2014: 189, 205.
4% Rasid ad-din, 1952: 151.

4% Tizengauzen, 1941: 32-33.

500 Ahinjanov, 1989: 164.
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deginecegiz. Bu konudaki arkeolojik veritabani, XX. yiizyilin 50’lerinden baglayarak
olusmustur, yani yakin bir donemi kapsamaktadir. Kimek Devleti’nin yasadigi doneme ait
arkeolojik malzemeler S.S. Cernikov, S.M. Ahinjanov, F.H. Arslanova, Z.S. Samasev, Y.l
Trifonov, V.A. Mogilnikov gibi bilim adamlarinin ¢aligmalar1 sirasinda toplanmaistir.

Bahsedilen arkeologlarla, elde edilen materyallerin incelenmesi sirasinda asagidaki
meseleler belirlenmistir:

- Kimek Devleti gergevesinde gelisen kiiltiiriin ana dagitim alan1 olarak Irtis ve Ob
nehirleri arasindaki araziler isaretlenmis;

- Devletin biinyesindeki niifusun Tiirk kiiltiirii ¢evresine ait oldugu saptanmistir;

- Kimek kiiltiirliniin ana 6zellikleri, ekonomi ve toplumun sosyal yapisi karakterize
edilmistir.

Ek olarak, elde edilen arkeolojik materyaller, Kimeklerin devlet kaybindan sonra artik
yazili kaynaklarda belirtilmemis olduklart donemde, onlarin yagam big¢imlerini anlamak i¢in
olanak saglamistir. Giiniimiizde, Kimek anitlarinin ¢ogu Irtis Irmagmin iist kisminda, Sulba
hidroelektrik santralinin taskin bolgesinde arastirilmistir.°®? Ikinci biiyiik anmit dizisi
Kuzeydogu Altay topraklarinda incelenmistir.°*? Birgok kazi sonucunda, Kimek Devleti’nin
merkezi Yukari Irtis’te oldugu tespit edilmistir.

Dogu Kazakistan topraklarinda en oOnemli Kimek anitlar1 arasinda Karakaba
(Lev.52;Lev.53;Lev.54;Lev.55)°% Karasat 1-3, Sandikkala, Belokamenka (Lev.56.a), Temir-
Kanka 2, Djartas, Ak¢i 1-3 (Lev.56.b; Lev.57;), Kogali®®, Tuyetas (Lev.58;Lev.59), Ayan
(Lev.60; Lev.61;Lev.62)°% vb. bulunur. Bu anitlarin incelenmesi sonucunda Kimek donemi
cenaze toreninin Ozellikleri belirlenmistir. Her seyden oOnce, cenaze ayinlerinin ¢ok ¢esitli
unsurlarmin varhigr dikkat cekmistir. Olen kisinin diger diinyaya eslik etmesine iligkin
kurallara zorunlu olarak uyulmasi sdyledir: 6len kisinin bedeninin yere dokunmasini 6nlemek,
yasayan diinya ile Oliiler diinyas: arasinda sembolik bir sinir ¢izmek ve Olen kisiye sosyal
statiisiinii semboller ile saglamak. Asagida mezarin {ist ve i¢ yapilarinin, insan ve hayvanlarin
bedenleriyle olan eylemler belirtilmistir®®:

1. Tas ve topraktan yuvarlak iist yapilar, kerpicten dortgen bicimli yapilar, tas

levhalardan dortgen yapilar ve genellikle birkag dortgen yapidan olusan "uzun" denilen

kurganlar yapilmstir.

501 Akisev, 1987: 3.

502 Mogilnikov, 2002: 5; Mogilnikov, 1998: 43-45.

508 Samasev, 2016: 379-409; Samasev, 2014: 669-490; Altinbekov ve Dosayeva, 2016: 409-428.
504 Akisev, 1987: 115-246.

505 Omarov ve Besetayev, 2019.

506 Mogilnikov, 1981: 43-46.
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2. Basit cukurlar, yan tarafa oymali ¢ukurlar ve uzun duvar1 boyunca basamaklari
bulunan ¢ukurlar.

3. Ahsaptan yapilan mezarlarin ¢esitli i¢ yapilari: tabut, kiitiik odalar, dosemeler, hus
agaci kabugu astari.

4. Tek veya toplu mezarlar.

5. Oliiyii gdmme ve ceset yakma.

6. Olen kisilere bir veya ii¢ atmn, bir at derisinin veya baz1 pargalarinin (bacaklar, kafa)

eslik etmesi.

Ceset yakma geleneginin Dogu Kazakistan’da Kuzey Altay’a gore daha yaygin
oldugu bilinmektedir. Bunun aksine kurgan altinda birka¢ mezar ¢ukurunun insast Dogu
Kazakistan’da daha az goriilitrken Kuzey Altay’da daha siklikla gozlemlenmistir.>"
Arastirmacilara gore, tim bu farkliliklara ragmen, Kimek Devleti’nin varligi ile ilgili
mezarlar, esas olarak gomiilii olanlarin kuzey-dogu yonii ile birlestirilmistir. Boylece, ¢esitli
bir cenaze ayini, Kimek Devleti’nin niifusunun karmasik etnik kompozisyonunu
gostermektedir.

Kimek cenaze toreni 6nceki Goktiirk donemi geleneklererini devam ettirmistir. Ancak
bu zamanin yenilikleri arasinda "uzun" adlandirilan kurganlarin ortaya cikmasi ilgingtir
(Lev.57). Bu kurganlar, bir ortak kurgan yigini altinda, arka arkaya birbirine yakin olarak
yerlestirilmis birka¢ dortgen yapidan olugmaktadir. Ayrica, 6len kisiye nazaran at cesedinin
farkl1 bir yone yonlendirilmesi Goktiirk donemi gelenigi aksine, Kimekler at cesedini kisiyle
ayni yone yonlendirerek defnetmistir. Cenaze ayininin bu tiir ¢esitli unsurlarinin bir devletin
smirinda gbzetilmesinin nedenlerinin arastirilmasi hala devam etmektedir.>%

Kurganlardan ¢ikartilan ve mevtaya eslik eden ekipmanin bir pargasi olarak, bir silah
ilgi ¢ekici goriinmektedir. Silah, bozkir kiiltiiriinde insanlarin yiiksek bir sosyal konumunun
gostergesidir ve bu niteligini etnografik doneme kadar korumustur. Silah kategorisi ok uclari,
mizrak, yay ve kiliglarla temsil edilir. Kimek cenaze toreninin 6zellikleri arasinda mezarlarda
siivari kilici, pala ve yatagan kilic ve cesitli orneklerinin sunuldugu belirtilmelidir. Bu
durumda, taninmis arkeolog, silah uzmani1 Y.S. Hudyakov, yakin doviis sanatinin silahlar
arasinda kesici-delici silahlarinin 6ncii rolii oldugunu saptamis ve bu tiir silahlarin Kimeklerde

aktif olarak gelistirildigi sonucuna varmistir®®. Boylece, Kimekler silah giicii ile genis bir

507 Klyastorniy ve Savinov, 2005: 298.
5%8 Troitskaya, 2002: 103-107.
509 Hudyakov, 1986, 195.
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bolge kontrol edebilmistir; bu hususta kaynaklar Kimek kralinin komsulariyla her zaman
savas durumunda oldugunu belirtmektedir®.

Kimek donemi geleneksel elbisenin ayrintilari iizerinde duralim. Mezarlarda erkek
takim elbisesine dair en sik rastlanan buluntuyu giimiis, bronz ve demirden yapilmis kemer
plakalart olusturmaktadir. Gomiilen adamlarin biiyiik ¢ogunluguna kemerler eslik etmistir.
Ornegin, Zevakino mezarhigmin iki (145 ve 254 no.lu) kurganinda, kuskusuz gomiilii
olanlarin yiiksek sosyal konumunu gosteren iki belki ii¢ zengin sekilde siislenmis kemerler
kaydedilmistir (Lev.63)°'%. Ayrica, bozkir savas¢isinin goriintiisiinii giimiis, bronz yiiziiklerle
ve uglar1 baglanmis veya baglanmamus bir halka seklindeki kiipeler tamamlamistir.>'? Giysi
kesiminin detaylar1 Bobrovski, Tuyetas ve Ayan mezarliklarindan ¢ikarilmistir®!3, Bobrovski
mezarligimin No 6 kurganinda, deri Onliiklere sahip kisa kaftan ve ipek kumastan yapilmis
uzun bir elbise bulunmustur®*(Lev.64.a). Tuyetas ve Ayan mezarliklarinda bulunan kumas
malzemeleri lizerine arastima ¢alismalari hala devam etmektedir.

Kimeklerin geleneksel elbiseleri hakkinda en 6nemli bilgi kaynagi maden sanatidir.
Boylece, maden sanati iiriinleri arasinda, antropomorfik karaktere sahip sahneler ve bagka
benzersiz bir dizi degerli detaylar silahlarin, kemerlerin ylizeyine tasvir edilir. Yazili
kaynaklara gore, Kimek hiikiimdari altindan elbise ve altin kalensiive (bork) giyer. Ayrica,
yiiksek tabakadan olanlar kiyafetleri kirmizi ve sar1 ipektendir.*®

Bobrovski mezarliginin No 6. kurganinda bulunan kemerin plakasmin yilizeyindeki
giyside asagidaki ozelliklere sahip bir insan tasvir edilmistir: kenarlart omuz seviyesine kadar
inen sivri bir baslik, dis kiyafeti ise diz seviyesine kadardir (Lev.64.b)*!%. Zevakino
mezarliginin No 145. kurganinda bulunan kili¢ kilifinin yiizeyinde, basim1 sadece yukaridan
orten sivri bir baglik, kollu ve liggen yakal1 giysi ile bir insan betimlenmistir (Lev.65.a). Ayn1
kilicin kin ucunun yiizeyine uygulanan erkek goriintiileri, yuvarlak bir kiiciik baslikla, farkli
uzunluklarda kollu, belinde kusak baglamasi ile dize kadar kaftanla canlandirilmistir
(Lev.65.b). Bir miizik aleti ¢alan insan muhtemelen i¢ giysine ilgili dik bir yaka ile
gosterilmis. Dans eden adam ise, biiyiik disa biikiilmiis tiggen yakali, sol tarafa kapanan dig

kiyafetle belirtilmistir.>*” Mevcut bilgiler, Kimek kiyafetinin diger Tiirk devletlerinin niifusu

510 Kumekov, 1972: 121.

511 Arslanova, 2013: 28-92.

512 Armstrong, 1860: 37-38.

513 Omarov vd., 2016: 194-199; Omarov ve Besetayev, 2019: 40-41.
514 Arslanova, 1968: 108.

515 Sesen,2001:1009.

516 Arslanova, 1963b: 68-84.

517 Arslanova, 2013: 66, 71-72.
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arasinda yaygin olan giysilere benzer sekilde yapildigi hakkinda bir goriis bildirmemizi
saglamaktadir.

Kadmlarin kiyafeti daha zengin bir sekilde islenmistir ve g¢esitli miicevher takilarla
sunulmaktadir: kiipeler, baslik iistleri, pandantif, igneler, metal plakalar, yiiziikler, boncuklar.
Bakim iiriinleri bronz aynalar ve ahsap taraklar igerir. Bu 6gelerin ¢ogu ¢esitli bitkisel veya
zoomorfik siislemelerle dekore edilmistir. Ne yazik ki, kadin giyisinin herhangi bir 6zelligi,
kumas ornekleri hakkinda herhangi bir bilgi heniiz elde edilmemistir. Belli bir mantigin
varligi, bag kisminin tasariminda tahmin edilir ve yukarida listelenen 6gelerin tiimii neredeyse
tamami1 bu kategoriye aittir. Ayrica, kafa kismina ek olarak bazi nesnelerin bolgesel konumu
kaydedilmistir ki bunlar gogiis ve bel kisimlaridir. Kemer ve at ekipmani bir savas¢inin
toplumsal statiistinii gosteren ¢ok anlamli sihirli sembollerdir. Bu nedenle, at kosum takimi
tizerinde ayrintili olarak duralim. Genellikle kemer ve at kosum takiminin dekorasyonu igin
benzer unsurlar kullanilmistir®!®. Aymi sekilde geometrik, cicek ve zoomorfik siislemelerle
zengin bir sekilde dekore edilmis kemer uclari, tiglii kemer dagiticilari, tokalar yapilmistir.
Ayrica, farkli bilesenlerden olusan at kosum takimlar1 vardir. Ancak en tamamlanmis haliyle
at kosum takimi dizgin, gogiis ve kuyruk kemerlerinden olusmustur. At kosum takiminin
miilkemmel 6rnekleri Zevakino mezarliginin 145 no.lu kurgan1 ve Tuyetas mezarliginin 1 ve
29 no.lu kurganlarindan elde edilmistir.>!® Bulunan zengin siislenmis plakalar, kemer
dagiticilari, giimiis ve bronzdan yapilmis kemer uglari altin yaldizla kaplanmistir. Bazi
plakalar ise, karmasik ve c¢esitli bitki figiirleri ile ustaca islenmis ve Hiima Kusunun
(Simurg/Tugrul) son derece sanatsal goriintiileri ile siislenmistir.>?

Mezarlarda bulunan ¢ok sayida ev esyalar1 arasinda kaplar1 not etmek gerekmektedir.
Kimek kiiltiiriiniin yayildig1 kuzey bolgeleri i¢in karakteristik bir 6zellik, mezarlara bir veya
birkag kap koyulmustur. Pavlodar bdlgesinin Irtis Irmagi’nin civarinda bulunan Bobrovski
mezarhigindan elde edilen malzemelere gore, kaplar ceset yakmalarla mezarlara daha
karakteristik oldugu ortaya ¢ikmus (Lev.66). Genellikle bu mezarlarda 8’e kadar vardi.®?
Cesitli kaplar stirahiler, diiz ve yuvarlak tabanli kaplarla sunulmaktadir. Cogunlukla kaplar
elle yapilmis, ocakta pisirilmis, yiizeylerinde diizgiin ve parlak duruma getirme izleri
izlenmektedir. Siislemede, ustalarin genellikle karmasik slis kompozisyonlar1 yaratan farkli
kaliplar kullandig1 saptanmustir®??. Bir baska 6nemli uyari, gdcebe ekonomi kosullarinda,

seramik kaplarin yerine cogunlukla ahsaptan veya deriden ftretilmis kaplar kullanildigini

518 Sulga, 2008: 106.

519 Omarov ve Besetayev, 2019.
520 Arslanova, 2013: 118.

521 Arslanova,1968: 106.

522 Arslanova,1980: 92-94.
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unutmayalim. Genel olarak, maden sanatinin {iriinlerine bakilirsa, bu donemdeki yeniliklerin
her seyden Once silah ve at ekipmani kategorilerine karakteristik oldugu ve bu da bozkir
niifusunun hareketliligi, askeri yasam kosullar1 nedeniyle agiklanabilir. Aksine, ev esyalari
biciminde asir1 muhafazakarlik géze ¢arpmaktadir. Kurganlarda gomiilii olanlarin sosyal
konumlar1 hakkinda bilgiler geleneksel olarak cenaze ayininin ozellikleri ve eslik eden

nesneler takiminda goriintiilenir®?3,

Her zamanki gibi soylular kendi otekiliklerini ve
seciciliklerini vurgulamak istemisler, bu siire¢ maden sanatinin iirlinleri iizerine de iyice
yansimistir. Bu ddnemde, erken gdgebeler (Iskit, Saka) cagmin soylulari i¢in yapilmis
gorkemli ve anitsal mezarlar, Orta Cag’in ¢ok daha miitevaz1 boyutulara sahip kurganlarla
degistirilmisti.>®* Yer iistii mezar yapilari, tastan bazen ¢amurdan olusturulmus diiz dortgen
yapilar ile temsil edilmektedir.

Kimek ekonomisine kisaca deginelim. Yazili kaynaklar oybirligiyle Kimeklerin ana
ekonomi faaliyetinin sigir yetistiriciligi oldugunu kabul etmektedir. Onlarin at, koyun, kegi,
inek, deve yetistirdikleri bilinmektedir. Stirtide atlarin ve koyunlarin baskin oldugu arkeolojik
malzemelerle tam olarak dogrulanir®®®. Sig1r yetistiriciligi diizenli hareketli yasam kosullarini
icerir, ancak maalesef giizergahlar1 heniiz ¢alisilmamistir. Genel olarak, Kimeklerin yasam
kosullari, hareket yollar1 ve bolgedeki yerlesim alanlarinin konumlari hala bilinmemektedir.

Unlii Arap gezgini, haritact ve cografyaci El-Idrisi (Ebii Abdullah Muhammed b.
Muhammed Serif el-Idrisi), Kimek iilkesinde bugday, arpanin yetistigi ve ekili tarlalarla ayri
alanlara sahip oldukalarina dair bilgi vermistir. Ayrica piring bile burada yetistirilmektedir®%.
Mezarlara konulan adak kurban yiyeceklerin bir parcasi olarak, biiylikbas hayvan parcalari
siklikla bulunur. Kumekov’a gore, bu gercek, Kimeklerin belirli bir kisminin yar1 gocebe
oldugunun kamtidir, ¢iinkii bu evcil hayvan tiirleri uzun vadeli goglere elverisli degildir.
Gilintimiizde, Kimeklerde tarimin oldugunu dogrulayan arkeolojik veriler elde edilmemistir.
XI. ylizyillda yasamis olan Fars asilli cografyaci ve tarih¢i Ebu Said Gerdizi, Kimekler’in
beslenme diizeniyle ilgili ilging bir detay bildirir. Gerdizi’nin ifadesine gore, onlar yaz
aylarinda, kimiz adim verdikleri kisrak siitiiyle beslenirler®?’. Ustelik bilgin, Kimeklerde
demir madenlerinin varligindan bahsetmis ve sehirlerinden birinde de demirden imal edilmis,

528

olagandis1 giizellikte demir iirtinleri iiretildigini dile getirmistir>*°. Definlerde bulunan ¢esitli

silahlar ve ev esyalar1 bu bilgileri dogrulamaktadir.

523 Alehin, 1998: 201-203.

524 Gorbunov ve Tiskin, 2018: 73-80.
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527 Bartold, 1897: 107.

528 Kumekov, 1972: 97-103.
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Kimeklerde yazinin varligi, Arap gezgini Ebu Diilef’in (X. yiizy1l) mesaj1 ile ispat
edilmistir: "Onlarm uzayan kamislar1 vardir, bunlarla yazarlar".?® Bu ayn1 zamanda Irtis
bolgesinde IX. ve X. ylizyillara ait runik yazit ile bir bronz ayna buluntusu ile de
kanitlanmistir. Runik yazitli bronz aynasi 1969°da, Dogu Kazakistan bolgesinin, Semonaiha
ilcesinde, Zevakino koyiiniin yakininda, Irtis irmaginin sag kiyisinda No 146 kurganinin
kazilar1 sirasinda bulunmustur (Lev.67). Kesif ve kazi ¢alismalarint yoneten kazi baskani
arkeolog F.H. Arslanova’dir. Buluntu Dogu Kazakistan, Semey sehrindeki Yerel Tarih
Miizesi’nde yer almaktadir. Yazit iki satirdan olusmustur. Eski Tiirkceden desifresi S.G.
Klyastornty ve A.S. Amanjolov tarafindan yapilmistir, okunusu ise sdyledir: 1. Isi kiinisin
seser quty basar — Asil bir kadin kiskangligindan (6fke duygusundan) kurtulur. Mutlu kaderi

530

(1yiligi) gelir. 2. Jebci jegren sn (?) lii — Yabgi kizil.....ejderha>". A.S. Amanjolova gore: 1.

Jebci jegren ar lii — Koruyucu - kirmizimsi kirmizi ejderha; 2. I8 kiinisin esser quti basar —
Asil bir kadin kiskanghgini azaltir (sinirlar), mutluluk kazanir®3?,

Kimekler tarafindan altinin ¢ikarilmasina iliskin bilgileri El Idrisi bildirir. Kimeklerin
geleneklerine gore, altin toplanir ve suda yikanir, daha sonra altin taneleri civa ile karistirilir

ve karisim inek giibresinde eritilir>®?

. Kimek sehirleri konusu, yazili ve arkeolojik verilerin
karsilagtirmali analizi sirasinda en gizemli sorunlardan biridir. Sehirler hakkinda yazili
kaynaklarda ¢ok sayida bilgi mevcuttur. Hudid el-dlem kaynaginin Kimeklere adanmig
boliimiiniin "Kimek iilkesi ve Kasabalar" sozleri ile basladigi belirtilmelidir.>*® El idrisi
caligmasinda tanimlamalariyla bu sehirlerin isimlerini bile verilir: Karantiye, Gagan,
Damuria, Saraus, Astur vb.>3* Ne yazik ki bu sehirler hala bulunamamustir. Yazili kaynaklara
gore, Kuzey-Dogu Yedisu bolgesinin gelismis kentsel kiiltiirii, Kimek Devleti’nin bir pargasi
olmustur. Ancak su anda arkeolojik bakimdan bu sehirlerin Kimeklere ait oldugu
saptanmamustir. Glinlimiizde, Irtis ve Ob nehirleri kiyilarinda bir devlet ve parlak bir kiiltiir
yaratan Kimekler hakkindaki mevcut bilgiler ne yazik ki ancak bu kadardir. Kimek
kiiltiirtintin arkeolojik eserleri ile ilgili bir ¢eliski gézlemlemek miimkiindiir. Bir yandan
cesitli cenaze toreninin varligi, sanatsal metalin parlak Orneklerinden olusan cenaze
envanteri,diger yandan ise gizemli 16 sehir dikkat ¢ekmektedir. Boylece, bir¢cok sorun
¢oziilmeden kalmistir. Sorunlarin cevap bulabilmesi i¢in daha fazla arkeolojik arastirmaya

thtiya¢ duyulmaktadir.
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3.3. Srostki Kiiltiirii ve Kipcak Amitlarimin Tespiti Meselesi

"Srostki kiiltiiri" veya "Srostki asamas1" kavramlar1 yaklasik 70 yildan uzun bir siire
once bilimsel dolasima sokulmustur. O zamandan beri, Orta Asya ve Bati Sibirya’nin Orta
Cag arkeolojisinde, bu konu en ¢ok tartisilan konulardan biri olmustur. Bu kiiltiire, Altay
Bolgesi’nin Biysk sahasindaki Piket daginda bulunan Srostki-I mezarliginin adi verilmistir.
Srostki arkeoloji kiiltiiriine ait anitlarin kronolojisi ve donemsellestirmesi, dagitim alani ve
etnik atif konular1 hala tartisilmaktadir. Bir¢ok aragtirmaci bu konularda farkli goriisleri ve
kavramlar1 ifade etmistir. Orta Asya ve Bat1 Sibirya’nin Orta Cag arkeolojisinde bu kavramin
ortaya ¢ikmasi ¢ok sayida bilim adaminin ¢aligmasi sonrasinda gerceklesti. Srostki kiiltiirii ve
bu kiiltiiriin ¢esitli etnik yapilarla 6zdeslesmeleri sorununu belirleyen anitlarin arastiriimasi
1861 ile 1862 yillarinda Barnaul sehri yakinlarindaki Turina dagi’ndaki toprak kurganlari
arastiran Marie Luis Gustav Meunier ve V.V. Radlov tarafindan baslatildi. Elde edilen kazi
malzemeleri, Meunier’e incelenen anitlarin Asya rklar1 arasinda Tiirklere daha yakin oldugu
sonucuna varmasina olanak sagladi. Ayrica V.V. Radlov, Kulunda bozkirinda ve Baraba
orman-bozkirinda benzer anitlar1 arastirmis ve onlart Gorniy Altay’in eszamanli anitlariyla
karsilastirmistir. Neticede bilim adami, bunlarin daha eski zamanlarda, ortak atalar1 olan farkl
halklar tarafindan insa edildigini belirtmistir>>°.

Aragtirmanin bir sonraki agsamasi, G.O. Osovski (Krasnoyarsk koyl yakininda Misaili
Golu kiyisindaki), M.S. Cugunova (Ust-Tartas mezarligi), A.T. Kuznetsova (Kamisla ve
Novokamiginka mezarliklar1), M.D. Kopitova ve M.N. Komarova (Srostki mezarligi)
kazilarindan kaynaklarin birikmesi ile karakterize edilir®®. Listelenen arastirmacilardan,
1930°’da sadece A. Kuznetsova kendi kazilarinin malzemelerini yaymlamis ve yukarida
belirtilen tiim anitlari, VIL-VIIL yiizyillara ait Avrasya’nin dag ve orman bozkir seridine
yayilan gdgebe anitlar1 grubu ile birlestirmistir®’. Bu ¢alisma ile es zamanli olarak, M.P.
Gryaznov’un "Drevniye Kultur1 Altaya" (Altay’in eski kiiltiirleri) eseri ¢ikmis, ¢aligmada
Altay topraklarinda bulunan ve yukarida listelenen anitlarin malzemeleri, Demir Cagi’nin
gelisimindeki ticlincii asamaya yani Altay kabilelerinin VIIL.-X. yiizyillardan kalma anitlarina
atfedilmistir. M.P. Gryaznov, bu donem anitlarinin siis esyalarinin siisleme tarzi ve cenaze
ayininin baz1 Ozellikleri sebebiyle oncekilerden farklilik arz ettigini belirtmistir>®. Bilim
adami, 1946, 1947 ve 1949°da Blijniye Elbani’da yaptig1 kazilar sirasinda bulunan nesnelerin

analizinde, Srostki kiiltiirii ile karsilastirilabilir anit tiplerini ortaya ¢ikarmistir.

535 Neverov, 1988: 189.

5% {lyusin, 2002:88.

587 Kuznecova, 1930: 74-95; flyusin, 2015:47.
5% Gryaznov, 1930: 1-11.
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M.P. Gryaznov ilk yayinlarinda, bu tiir anitlar i¢cin “Srostki kiiltliri” terimini
kullanmaya baslamis ve en agik sekilde bu kiiltiiriin Srostki mezarliginin materyalleri ile
temsil edildigini belirtmistir.>®® Ancak, bu kiiltiiriin daha ayrmtili bir a¢iklamas1 Bolsaya
Recka koyii yakinindaki dort mezarligin kazi sonuglarina konu olan son monografide
verilmistir.>*® Srostki kiiltiirii anitlarmin tarihlendirilmesi birka¢ kronolojik asamaya ayrilarak
belirlenmistir: VIIL. — X., IX. — X, IX. — XL yiizyillar.>* Bu anitlar1 insaa eden niifus
Tiirklerle iliskilendirilmistir®®2. M.P. Gryaznov, Srostki kiiltiiriiniin olusumunun Altay’daki
yerel nufiisun bir gelisim sonucu olduguna ve VIII. yiizyill civarinda bu Kkiiltiiriin
tagtyicilarinin - Altay’dan kuzeye Ob Nehri’nin orman-bozkir bdlgelerine yayildigina
inanmistir’®. Bir siire sonra, bilim adami Srostki kiiltiiriiniin dort yerel tipini tanimlamstir:
Biysk, Barnaul-Kamenski, Novosibirsk ve Kemerovo®*,

Daha sonra, Srostki kiltliriiniin malzemeleri ile S.V. Kiselev ilgilenmis ve
aragtirmacinin bilimsel analizi "Drevnyaya Istoriya Yuzhnoy Sibiri " (Giiney Sibirya Antik
Tarihi) adli monografisindeki "Altay Kiiltiiriiniin Srostki Asamas1" boliimiine yansimaktadir.
Arastirmaci, Srostki kdyii yakinlarindaki ilk kurganlarin tarihlendirmesini IX. - X. yiizyillarin
ikinci yarist olarak dogrulamis ve bazi esyalarin silisleme tarzinin Kirgiz kiltiirii ile olan
yakinhigina dikkat gekmistir.>*

Aymi sekilde, A. S. Gavrilova kendi calismalarinda Srostki kiiltiiriiniin analizini
yapmustir. Bilim adami, “Srostki tipi mezarlar1” terimini kullanmis ve bu mezarlar1 VIII. - X,
yiizyillara atfetmistir. Bu tip mezarlarin tasiyicilari olarak Uygurlart gérmiistiir>*®. Srostki
kiiltiirii amitlarmin dagilim alan1 ¢ok genistir: Dogu Kazakistan, Gormy Altay, Tuva, Ust
Priobye, Transbaikalia, Baraba ve Giiney Trans-Urallar. >

Daha ileri bir zamanda, Srostki kiiltiiriiniin malzemelerini arastiran D.G. Savinov, IX.-
X. yiizyillara ait Srostki kiiltiiriinii karakterize eden nesneler kompleksini tanimlamis ve
acikliga kavusturmus, dagilim alaninin sinirlarini belirlemis ve bu terimi genis anlamda ¢ok
etnik gruptan olusan Kimek Devleti kiiltiiriiniin tasiyicilart ile Ozdeslestirmistir. Ayni
zamanda yazar, Srostki kiiltliriiniin bireysel yerel mezar tiplerini M.P. Gryaznov ve A.A.

Gavrilova’ya gore, yeniden farkli sekilde adlandirmistir. Bilim adami, Srostki kiiltiirlinlin
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Kuzey-Altay, Bati-Altay, Kemerovo ve Novosibirsk varyantlarin1 tanimlamis ve bu kiiltiiriin
Dogu Kazakistan bolgesine kadar dagilimi sorununu giindeme getirmistir. Kimek kiiltiiriiniin
Dogu Kazakistan dahil dagilimi, baslangicta Srostki kiiltiiriiniin Ust irtis, Pavlodar ve Omsk
varyantlarin1 saptamak ve daha sonra bir tip olarak ayirt etmek igin olanak saglamigtir.>*
Srostki kiiltliriiniin kdkeni sorununun heniiz ¢6ziilmedigine dikkat ¢eken D.G. Savinov, bu
kiltiirtiin  VIL-VIIIL. ylizyillara ait Katanda tipi yerel anitlari temelinde gelistigini kabul
etmistir. Altay bolgesinin bati ve kuzey eteklerinin niifusu ise Kipgak etnik grubuyla
iliskilendirilmistir®®. D.G. Savinov, Srostki kiiltiirii materyallerinin genel bilimsel bir
analizini yaparak Uygur unsurunun acik¢a izlendigini ve bunun da Uygurlarin Dogu
Kazakistan topraklarina go¢ edisleriyle baglantili oldugunu belirtmistir. D.G. Savinov, Srostki
kiiltiirlinlin baslangicta Dogu Kazakistan topraklarinda gelistigini ve daha sonra tamamlanmis
bu haliyle diger bagimli Kimek kabileleri arasinda yayildigin1 6ne siirmiistiir. Bu baglamda,
Srostki kiiltiirliniin Kimekler tarafindan yaratilan karmasik etnopolitik bir teskilata sahip
devlet kiiltiirii anlamina geldigi ifade edilmistir.>>°

1970’lerde ve 1980’lerin basinda Altay bolgesinde V. A. Mogilnikov 6nderligindeki
seferlerle Burla Nehri havzasinda, Gryaznovo koOyii yakinlarinda ve Gilevo rezervuari
bolgesinde ¢ok sayida Orta Cag kurgan kazisi yapilmistir (Lev.68). Bu kurganlarin bazilarinin
Srostki kiiltiiriine, bazilarinin da Kipgak ve Oguzlara ait oldugu tespit edilmis.>® V.A.
Mogilnikov, Srostki kiiltiirlinlin gelisiminde ii¢ kronolojik asamay1 vurgulamistir: VIIL-IX.
yiizyillar, IX.-X. ylizyillar ve XI.-XIIIL. yilizyillar. Boylece1980’lerin basina kadar bilinen tiim
anitlar bu kronolojik 6lcekte yerlestirilmistir. Srostki kiiltlirii anitlarinin dagilim alani olarak
Priobye, Pritomye ve Ob-Irtis nehirleri arasindaki orman bozkir bdlgeleri belirlenmistir. Bilim
adami, bu kiiltiirlin olusumunda yerel Ugor-Samoyed kabilelerini asimile eden Altay Tiirkleri
ve Kimeklerin yer aldigini ifade etmistir.>>

Srostki kiiltiirli anitlar1 iizerine ¢caligsmalara S.V. Neverov yogun olarak devam etmistir.
O ayrmtili bir simiflandirmaya dayanarak, Ust Ob bdlgesinin 50 amitindan gelen bazi at
ekipmani, silah ve kostiim tipolojisini yapmistir™3. S.V. Neverov, Srostki kiiltiirii ile ilgili
mevcut materyallerin kapsamli bir ¢aligmasi sirasinda, bu kiiltiiriin Yukar1 Ob topraklarinda
VIIL.-XII. yiizyillarda ortaya ¢iktigi ve gelistigi sonucuna varmistir. Bilim adamma gore,

Srostki kiiltliriiniin olusum stireci, bu kiiltiiriin gegmiste bu bolgede baskin bir konuma sahip

548 Klyastorniy ve Savinov, 2005: 284-301; Savinov, 1994b: 80-101.

549 Savinov, 1984a: 118; Savinov, 1994b: 102-104.

550 Savinov, 1973: 189-192; Savinov, 1984a: 103-118; Savinov, 1994b: 85-105.
551 Mogilnikov, 1999: 64-68; Mogilnikov, 2002: 123-125.

552 Mogilnikov, 1981: 45.

553 Gorbunov, 2012: 551.
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olan yerel Samoyed etnik grubuna ait olmasi sartiyla miimkiin olmustur®™*. S.V. Neverov’a
gore, Srostki kiiltiirline ait nesnelerin 6zgilligli bu kiiltliriin biiyiikk 6l¢tide Tirk kokenli
olduguna isaret etmektedir. Cenaze tOreninin analizi ise, Srostki toplulugunun olusumunda
ana bilesenin Ust Ob bélgesinin Tiirklesmis Samoyed niifusu oldugunu gostermektedir.>>®

T.N. Troitskaya, Novosibirsk Ob bolgesinde M.S. 1. binyilin ikinci yarisinin anitlarini
incelerken, Srostki kiiltiiriinin Bat1  Sibirya bolgesinde Ust Ob yerel orman-bozkir
kabilelerinin Gorniy Altay’in Tiirk kabileleriyle etkilesimi sonucunda olustuguna inaniyordu.
Bu kiiltiirel temaslar M.S. 1. binyilin ortalarindan itibaren agik¢a izlenmeye baslamistir ve
VIII. yiizyilin ortalarindan itibaren ise bdlgede atl1 savasg1 mezarlar1 da ortaya ¢ikmistir.>®

Novosibirsk Ob bolgesindeki Srostki kiiltiirtiniin anitlarin1 A. A. Adamov 6zel olarak
incelemistir. Aragtirmact Srostki kiiltlirii anitlarin1 X.-XIV. yiizyillara tarihlendirmistir. A. A.
Adamov’a gore, Srostki kiiltiiriiniin simirlart Ust Ob ve Kuznetsk havzasmin tamamimni
icermektedir ve bu anitlar1 Kipcaklar birakmustir.>’

Kuznetsk havzasi topraklarinda bu doneme ait ¢ok sayida mezarlik arastirilmistir.
Onlarin Srostki kiiltiirii ile korelasyon sorunu Kemerovo arkeologlari i¢in de ilgi gekici
olmustur. Boylece, A. M. Ilyusin, Srostki kiiltlirii terimini genis anlamda kullanmamaya
baslamis ve bu terimin sadece Altayin orman-bozkir Ortagag mezarliklarina iliskin
kullanilmasmi onermistir.>®® A. S. Vasyutin ise, bu goriisiin aksine Srostki kiiltiiriiniin X.
yiizyilin ortalarinda Ust Ob kiiltiiriiniin yerine tamamiyle gectigini dile getirmistir®®

Daha sonrasinda, ¢ok sayida yeni malzemenin ortaya ¢ikmasiyla baglantili olarak S.V.
Neverov ve V.V. Gorbunov, Srostki kiltiriini VHIL-XII. yiizyillarin ortalar1 ile
tarthlendirmistir. Onlar Srostki kiiltiiriniin dagitim alanin1 Altay orman-bozkir topraklar ile
sinirlamig, dort kronolojik anit grubunu ve dort etnik kiiltlir bilesenini belirlemistir. Bunlar
Tiirk (yabanci, gbg eden), Samoyed (yerel), Samoyed-Kulai ve Kipgak.>®

Boylece, Srostki kiiltiiriiniin olusumundan bu yana incelenmesi yaklasik 70 yildir
sirmektedir. Bu zaman i¢inde kapsamli bir kaynak tabani biriktirilmistir. Genel olarak,
kiltliriin genel 6zelligi asagidaki gibidir. Srostki mezarliklarinda insan gdmmenin bes sekli

tespit edilmistir: basit defnetme, kremasyon, bir at ile defnetme, bir at ile kremasyon, bir at

derisi ile defnetme. Bu gomme sekilleri bir mezarlikta ve hatta bir kurgan altinda
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bulunabilmektedir. Ayrica bu tir anitlari, kurgan alti mezarlarinin “sirali” dizilisi,
gomiilenlerin dogu yonelimi, ahsap ve hus agacindan yapilmis iist ortiiler, mezarlarin “bagina”
ahsap direklerin yerlestirilmesi ve kurganin etrafinda hendek gibi 6zellikler birlestiriyor. Bu
gobmme yontemleri, Srostki toplulugundaki bazi etnik bilesenlerle iliskilendirilebilir. Basit
defnetme ayinine gore mezarlar, onceki Odintsovo kiiltliriiniin gelenegine dayanir ve
Samoyed etnik grubu ile iligkili olarak yorumlanabilir. Onlar Srostki kiiltiirinlin tiim
asamalarin anitlarinda bilinirler ve sayisal olarak baskindirlar. Kremasyon ayinine gére mezar
sayis1 azdir, onlar ayn1 Samoyedlere ama daha eski Kulai gelenegi ile iliskilendirilir. Bir at ile
gomme ritlieline gére mezarlar, tiim asamalarin anitlarinda bulunur ve miktar bakimindan
ikinci sirada yer alir. Bu ayin, Tirk kiiltiir geleneginin ayirt edici bir 6zelligidir ve Tiirk
kabilelerinin bir kisminin bolgeye gogleri ile baglantilidir. Bir at ile kremasyon ayinine gore
mezarlar , sayist bakimindan azdir ve bu tiir mezarlarin ortaya ¢ikmasi Samoyed-Kulai ve
Tiirk cenaze geleneklerinin bir karisimi ile agiklanmaktadir®®!. Bir atin derisi ile defnetme
ritiielinde de mezarlarin sayis1 azdir, bunlar Kipgak etnik grubu ile 6zdeslestirilmektedir®®.
Bahsedilen her grup i¢in tipik buluntularvardir: at kosum takimi, giysi ve kemer dekorasyonu.
Bunlar kendi aralarinda nesnelerin bi¢iminde ve siisleme tarzinda farklilik gosterir. Srostki
kiiltiiriiniin her agamasinda yeni nesneler kategorisi meydana gelir ve eskilerin formu degisir.
Bu tipik nesneler, kronolojinin bir gostergesi olarak kabul edilir ve belli etnik-kiiltiirel
gelenekleri yansitir3,

Yukarida gosterilen Srostki kiiltiiriiniin kkeni ve dagilim alanina dair ¢esitli hipotez
ve kavramlar, farkli aragtirmacilarin pozisyonlarinda var olan tutarsizliklar1 yansitmaktadir.
Bireysel anitlarin tarihlendirilmesinde, cenaze ayini unsurlarinin siiflandirilmasinda ve bazi
buluntularin semantigi konusunda daha biiylik anlasmazliklar goézlenmektedir. Bununla
birlikte, farkl1 arastirmacilarin bakis acilariin analizi iki pozisyonun varligini gdstermektedir.
Birincisi, Srostki kiiltiiriinii Bat1 Sibirya’nin giineyinde yerel niifusun Tiirklesmesinin tarihsel
bir siireci olarak agiklamaktadir. ikincisi Srostki kiiltiiriinii, Bat1 Sibirya’nin giineyinde ve
Dogu Kazakistan’da yasamis olan farkli kokenli ve ¢esitli dillerde konusan niifusun, Kimek
Devleti’ cercevesinde olusmus kisa vadeli bir konfederasyon olarak gérmektedirler®.

Srostki kiiltiirliniin bir parcasi olan Kipcak anitlarina gelince, yukarida belirttigimiz

gibi bunlar bir atin derisi ile defnedilen mevtanin mezariyla tanimlanir. Ancak bilim adamlari

%61 Gorbunov, 2012: 552.

%62 Neverov ve Gorbunov, 2001: 177-178.

563 Gorbunov, 2009: 120-130; Gorbunova, 2003: 43-48.
%4 Tlyusin, 2002: 93-94.
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arasinda bu konuda fikir birligi yoktur.>®® Yazili kaynaklarla Kipgaklarin Kimek Devleti’nin
biinyesinde bagimli bir kabile oldugu belirtilmistir. Ayrica kaynaklar, Kimek Devleti’nin son
asamasinda Kipgaklarin 6nde gelen etnik grup haline geldigini sdylemektedir.’®® Fakat,
arkeolojik a¢idan, Kipgak anitlarmin ayirt edilebilmesi ve gilivenli sekilde belirlenebilmesi
icin heniiz yeterli derece isaret saptanamamistir. Bunun baslica nedeni, farkli arastirmacilarin
farkli arkeolojik isaretler sunmasidir. Bu durumdan ¢ikis yolu olarak, arastirmacilar Gliney
Sibirya, Giiney Ural ve Dogu Avrupa’daki Polovets-Kipgaklara ait materyallerde bir analoji
arayist ¢agrisinda bulunmustur.®®’ Bunun igin de tas heykeller kullanilmistir.

Dogu Avrupa Kuman heykellerine gelince, arastirmacilar kokenlerini Orta Asya
heykellerinde bulmaya c¢alismislardir. Oregin, Y. Ser ve G.A. Fedorov-Davidov gibi
taninmig Tiirk donemi heykel arastirmacilari, Yedisu ve Dogu Avrupa’da kesfedilen, karnin
oniinde elleriyle kap tutan heykellerin benzerligine dikkat ¢ekmis ve bunlarin ikonografik

devamliligim1  vurgulamislardir.>®

Dogu  Avrupa bozkir heykellerinin  baslica
aragtirmacilarindan biri olan S.A. Pletneva ise, irtis bdlgesinde bulunan Kimek-Kipgak
heykelleri ilizerine analiz yaparak, erken Kuman heykellerinin onlardan geldigi sonucuna
varmistir.®®® Ornegin, Orta Cag Dogu Avrupa ve Orta Asya arasindaki baglarla ilgili kesin
analojiler Merkezi Kazakistan®’® ve Yedisu’da (Almati’da)®’! bulunmustur (Lev.69).

Bilindigi gibi, Orta Cag tas heykelleri lizerinde tasvir edilen 6geler (silahlar, takilar,
giyim detaylari, ev esyalari vb.) tam bir tarihsel kaynaktir. Bu baglamda, tas heykeller
lizerinde tasvir edilen tiim nesnelerin eszamanli bir paleo-etnografik kompleks olmasi
yadsimmamaz bir avantajdir. Bu ag¢idan Kuman-Kipgak tas heykelleri en ¢ok S.A. Pletneva
tarafindan analiz edilmistir.>’?> Arastirmaci tarafindan yaymlanan Polovet-Kipgak tas
heykelleri {lizerinde tasvir edilmis sayisiz nesneler arasinda Giiney Sibirya kiiltiiriine en yakin
analojilere sahip Mogol dncesi doneme ait bir dizi nesne 6ne ¢ikmistir. Bu da, iyi bilinen Orta
Asya’daki Kipgaklarin etnik tarihinin ilk asamalart hakkinda yazili kaynaklarin kanitlart
151g¢inda onemlidir. Bunlarin arasinda boynuz bigimli {istleri olan bigaklar, c¢ift disli catallar,

kancalar ve giysi parcalar (yuvarlak gogiis plaklari ve dizgek 6geleri) bulunur (Lev.70)%",

%65 Hudyakov, 2004: 138-153.

566 Kumekov, 1972: 44.

%7 Klyastorniy ve Savinov, 1994: 144-146.

568 Ser, 1966: 44; Fedorov-Davidov, 1966: 188-189.
569 Pletneva, 1974: 69.

570 Ermolenko ve Kurmankulov, 2013: 157, 160.

571 Spitsin, 1898: 342.

572 Pletneva, 1974.

573 Savinov, 1984b: 115-122.



119

3.4. Kimek-Kip¢ak Donemi Kutsal Alan Mimarisi ve Tas Heykeller

Unlii gezgin Guillaume de Rubrouck, Fransiz Krali IX. Louis’in emriyle 1253-1255
yillarinda Mogol topraklarina gitmistir. Gezgin kendi yazilarinda, Kipgaklarin bati kolunu
olusturan Kumanlarin geleneklerini anlatirken, onlarin Olenler {izerine biiyiik bir tepe
yaptiklarint ve doguya bakan goébegin Oniinde elleriyle bir kap tutan heykel diktiklerini

belirtmistir>’

. Muhtemelen Kuman-Kipgaklar bu heykellere tapardi ve onlara kurbanlar
sunardi. Bu baglamda, XII. yilizyilda yasamis olan filozof ve sair Nizami-i Gencevi ilging
bilgiler vermistir. Ona gore, Kipcaklarin tiim boylar tas heykelleri goriince egilir bunlarin
Oniine yaya olarak veya at sirtinda oradan gecenler okluktan bir ok ve siiriisiinii otlatan ¢oban

ise bir koyun birakir.>™

Kuman-Kipgak dilinin XIV. yilizyilin yazili eseri Codex
Cumanicus’un verdigi bilgilere gore, heykeller “sin-tag” yani "tas goOriinti" olarak
adlandirilmistir.>”® Bu isim hala Kazakistan’in tarihsel toponimisinde korunmaktadir.>’’

Genellikle, Kipgaklarin bu tas veya ahsap heykelleri kutsal alanlara veya sartli olarak
adlandirilmig mabetlerin igine veya disina yerlestirililmistir (Lev.71). Yayildigi hem batida
hem de dogudaki topraklarda bu mabetlerin bir dizi ortak 6zellikleri vardir. Cogunlukla,
bunlar nehir havzalarinda, daha onceki donemlerin mezar alanlarinda, nispeten kiiclik
boyutlardaki kurganlarin tizerinde bulunmustur. Mabetlerin mezar alanlarindaki konumunun
belirgin ozelliklerinden biri, bozkir sahasinin en yiiksek noktalarinda, genellikle nehirlerin
havzalarinda yer almalaridir®’®. Heykellerle mabetlerin ilk yapilan kazilarinda, etraflarinda
ritiiel kurbanliklarin izleri kaydedilmistir.>”® Onun i¢ kisminda ¢cogu zaman at, boga, kog ve
kopek hayvanlart kurban edilmistir. Etnografi verilerine gore, buna benzer gelenek XIX. ile
XX. yiizyillarda Hakas Tiirklerinde kaydedilmistir. Hakaslar atin derisini ve bacaklarla kafa
kemiklerini mezara koymuslardir. Mezarin basina yerlestirilen direklerin {izerine ise, anma
toreninde yenen koglarin kafataslari asilmistir.®® Ayni gelenek diger pek ¢ok Tiirkge konusan
halklar arasinda bilinmektedir.

Glinlimiizde, tas heykelleri olan dort mabet tipi bilinmektedir. Birinci tip, merkezinde
heykellerin iist kisimlar1 goriinen kurganlara benzer yapilardir. Genellikle, yapinin iist tas
y1gmi altinda temelinde dortgen bicimli tag levhalardan olusturulan yapilar vardir. Bu dortgen

yapinin i¢ kisminda 1°den 5’e kadar heykel bulunmaktadir (Lev.72). ikinci tip, ayni birinci tip
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gibi heykelleri olan bir yapidan ve diger daha biiyiik bir kurgana benzer striiktiirden
olusmaktadir.®® Heykelleri olan yap1 daha biiyiik yapmin dogusunda yer alir. Biiyiik yapinin
tas y1gin1 altindaki temeli kural olarak dikddrtgen plana sahiptir. Ugiincii tip mabetler su anda
tek bir anitla temsil edilmektedir. Ag¢iklamaya gore, mabet iki kiiciik bitisik olan tepelerin
yiizeyindeki iki dortgen yapidan olusur. Dortgen yapilar kuzey-giiney yonii boyunca
diizenlenmistir, orta kisimlarinda agik¢a heykeller goriiniir. Tiim yap1 bir hendek ile ¢evrilidir.
Dordiincii tip mabet, kurgana benzer yapidan ve dogusunda yer alan bir veya daha fazla
heykelden tesekkiil edilmistir. Bazen kurgana benzer yapmin temeli dikdortgen bigimdedir.%®?
Bu mabetlerin analojileri Kuman-Kipgaklarin yasadigi Asagi Don bolgesinde bilinmektedir
(Lev.73).°83

Tas heykellerin ilizerinde daha ayrintili duralim. Dogu Kazakistan Kimek-Kipcak
doneminin heykelleri tasarim stiline gore sarthi olarak iki gruba ayrilir. Birinci grup, ayakta
duran veya oturan pozda, alcaltilmis ellerde bir kabi ile heykellerdir. Ikinci grup ise,
genellestirilmis bir insan silueti ile stel bigimindeki heykellerden olusmustur. Her bir grubun
tizerinde ayrintili olarak duralim. Birinci gruba ait kabartma ve graviirii birlestiren isleme
teknigi, Tirk dénemi (VL.-VIII. yy.) heykellerinin isleminde kullanilanlardan 6nemli dl¢iide
farkli degildir (Lev.74). Heykellerin on yiizeylerinin hafif zimparalanmasi atmosferik
olaylarin tahrip edici etkisini belli bir dereceye kadar yavaslatmigtir. Bununla birlikte,
heykellerin ¢cogunda 6nemli kayip izleri bulunmaktadir. Betimleme teknikleri, 6zellikle kas ve
burun, biyik, agiz ve sakalin tek bir kabartmali ¢izgi ile canlandirilmasi, temel olarak erken
Tiirk déneminin (VI.-VIIL yy.) heykelleri ile aynidir (Lev.44.b).5%

Bu grubun heykellerinde yeni olan, gozlerin veya goz bebegi goriintiilerinin digbiikey
kabartmalar1 yerine yuvarlak oyuklar seklinde gosterilmesidir. Nadiren, gozlerin oval
girintilerinin kenarlar1 bir digbiikey rulo ile sinirlidir. Daha 6nce erken Tiirk doneminde (VI.-
VIII. yy.) oldugu gibi, portre benzerligi vermek i¢in yiiziin tasarimina ¢ok dikkat edilmistir.
Bas neredeyse omuzlardan ayrilmamis bicimde tasvir edilmis, ancak genellestirilmis heykel
silueti, kisinin kamburlugu, arkanin biikiilmesi gibi bireysel 6zelliklerinin oldukca anlamli bir
sekilde ifade edilen unsurlarini icerir°®.

Basligin sekline gore, heykeller dort gruba ayrilir:

1. yiiksek dortgen kapakli heykeller;

2. sivri uglu basliklarla heykeller;
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3. acikca igaretlenmis bir sapka olmadan, yumurta seklinde bir kafaya sahip heykeller;
4. yuvarlak basl heykeller.>®

Sapkalarin dagilimi iizerine yapilan arastirmalar, irtis bolgesinin kadm figiirlerinde
tasvir edilen sapkalar1 arasinda yiiksek dikdortgen ve hafifge sivrilen sapkalar karakterize
oldugunu gostermektedir (Lev.45.c). Bu tiir bashiklar evliligin ilk yilinda Kazak gelinleri ve
geng kadinlar1 tarafindan giyilen “saukele” sapkasini andirmaktadir.%®’

Cinsiyet belirtileri gogiis, kalga kivrimlar1 sarth olarak tasvir edilmistir. Anitlarin
gorsel oOzellikleri, yiiziin ¢enenin ana hatlarin1 olusturan iki diiz, derinlestirilmis cizgiyle
vurgulanmasi teknigini igerir. Boyle bir teknik Kimek-Kipcak doneminin iki grubuna aittir.
Tarihlendirme i¢in 6nemli olan isaretler, her seyden dnce, heykellerde VIII. yiizyildan daha
erken goriinmeyen poz bicimi ve tasvir edilen nesneler, yani kaplar ile kiipeler
olusturmaktadir. Kiipe, kulaga gecirilen uglart bir birine baglanmamis bir halka ve asagiya
dogru uzanan kisa bir ¢ubukla temsil edilir. Soru igareti bigimindeki bu tiir kiipelere "Kipgak
tipindeki kiipeler"®® denilir ve onlar hem erken Tiirk dénemi (VL-VIII. yy.) 8 heykellerinde
hem de Giiney Sibirya, Dogu Avrupa Kuman-Kipgak donemi heykellerinde bulunur®®.
Kaplar ise ti¢ tipe ayrilabilir. Birinci tip, diiz govdeli ve diiz tabanli kavanoz bi¢imi ile temsil
edilir. Bu bigimdeki kaplar Dogu Avrupa Kuman-Kipgaklarin heykelleri tizerinde siklikla
kaydedilmistir. Kabin bir bagka tiirii, yiiksek bir tabanli bulanik anahatlara sahip bir fincandir.
Aynmi bi¢imli kaplar VIIIL.-XII. yiizyillara ait Yedisu ve Dinyeper (Ukrayna) bolgeleri
heykellerinde bulunmaktadir. Ugiincii tip, diiz tabanli ve genis boyunlu sapsiz, uzun siirahi
seklindeki kaplardir. Benzer kaplar Kuman-Kipgaklarin, VIII.-1X. yiizyillara ait Yedisu, Tuva,
Giiney Sibirya bozkirlarinda bulunan heykellerde tasvir edilmistir.

Ilk grubun heykelleri, yukarida belirtilen tiim analojiler yam sira tasvir edilen poz
bi¢imi ve cinsiyet isaretleri dikkate alindiginda, yazili kaynaklarda belirtilen Kimek-Kipgak
kabilelerinin irtis bolgesinden giineye ve batiya asamali olarak ilerledikleri IX.-XI. yiizyillar
ile tarihlendirilmelidir. Kuman-Kipgak heykelleri iizerinde bu tiir kaplarin ve sapkalarin
varhig1, goriiniise gore Irtis bolgesi ile Dogu Avrupa bozkirlarinda hayatini siirdiiren bireysel
kabileler arasinda olan etnik ve kiiltiirel baglar1 yansitmaktadir.

Kimek-Kipgak doénemi heykellerinin ikinci grubunun ayirt edici bir 6zelligi silah,

ayak hatlarmin ve kaplarin yoklugudur (Lev. 44.c). Sadece baz1 heykellerde ellerin ana hatlari
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tamamlanmamis sekilde belirtilmistir. Bir dereceye kadar dikkatli bir sekilde heykellerin 6n
taraflar1 islenmistir. Arka ve yanlari ¢ok az veya bazen hi¢ islenmez. Sa¢ ve basglik ana
hatlarina gore, dort grup ayirt edilebilir:

1. Sivri sapkali heykeller;

2. Yuvarlak baglh heykeller;

3. Dikdortgen kafali heykeller;

4.  Yukari dogru sivrilen yiiksek sapkali heykeller.>!

Yuvarlak bir kafa sadece erkek ve yiiksek sapkalar kadinlara ait heykellerin lizerinde
isaretlenmistir. Sivri ve dikdortgen sapkalarin cesitleri hem erkek hem de kadin figiirlerinde
bulunur. Sivri bagliklart olan heykeller, Orta Asya’nin diger bdolgelerine bakilarsa Irtis
bolgesinde ve Gliney Rusya bozkirlarinda daha yaygindir. Irtis anitlarinda ikinci olarak en ¢ok
goriilen sapka formu yiiksek koniktir. Bu arada, benzer sekildeki sapka kalintilari, Irtis
bolgesinin senkron kurganinda bulunmustur.®® Erkek heykellerinde, savas kasklarini
animsatan ve ayni zamanda Kuman-Kipgaklarin heykellerinde tasvir edilen basliklar dikkat
cekicidir (Lev.45.¢).>%

Anlasildig1 gibi, bu grubun basliklarinin ¢esidi bir 6nceki gruba ¢ok benzer, ancak yiiz
goriintiilerinde énemli farkliliklar vardir. Onceki grupta ¢ok nadiren kaydedilen géz ve agiz
girintilerinin digbiikey bir rulo ile sinirlt kenarlari bu grupta daha yaygin hale gelmistir. Bu
teknik Yukan Irtis, Talas Vadisi, Tuva’nin anitlarinda bilinmektedir. Ancak, girintili gbzlerin
kenarlarinda bir rulo seklindeki ¢ikintilar1 yok heykellerde de rastlanmigtir. Bu grupla iligkili
yeni bir teknik, yliz ayrintilarinin yani gézlerin ve burnun ana hatlar1 belirtilmeyen alnin
altindaki diizlemin piiriizsiiz bir sekilde derinlesmesi seklinde stilize edilmesidir.%%
Arastirmacilara gore, bu sekilde tasvir edilen heykeller, yiliz ifadeleri canlandirilmamis
stellerin gelisiminin baslangici ile iliskilidir.5%

Heykellerin gozlerini canladirirken graviir teknigi de kullanilmistir. Baz1 heykellerde
g0z bebegi agik¢a isaretlenmistir. Daha oOnce, erken Tirk déneminin (VI.-VIII. yy.)
heykellerinde ve ozellikle Kimek-Kipgak doneminin birinci grubunda yaygin olan tek
kabartmali ¢izgi ile kaglar1 ve burnu aktarma yontemi, ikinci grubun bazi heykellerinde de

korunmustur. Yuvarlak yassi ¢ikintilarla kadin heykellerinde stilize edilmis alliklar1 ve gdgiis

kismi gosterilmistir. Bu teknik IX. ile XIII. yiizyillardan kalma Yedisu, Irtis, itil ve Don
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bolgelerinin birgok kadin figiirli icin tipiktir. Bir sonraki karakteristik yontma teknigine gore,
heykellerin yiizleri yuvarlak ve kalp seklinde bir kontur ile tasvir edilmistir. Boyle bir teknik,
Irtis, Yedisu, Giiney Sibirya ve Tuva heykellerinde kaydedilmistir. Ayrica, bu teknik birinci
grup heykellerini olusturmak i¢in de kullanilmugtir.>%

Muhtemelen tiim heykeller insan 0&zelliklerini canlandiran portrelerdir. Biiyiik
olasilikla, cagdaslar acik bir sekilde belirli bir heykelde kimin ger¢ek goriintiisiiniin
somutlastirildigini anlamistir. Bunun teyidi, yiizlerinin ve figilirlerin benzersizligi, heykellerin
bir birinden farkliligidir. Belli bir adamlarla benzerlik, tasvir edilen kisinin géze ¢arpan ana
niteliklerini vurgulayarak elde edilmistir. Ustelik, sadece belirli bir kisinin cinsiyeti, yas1,
fiziksel ozellikleri degil, belli bir derece sahislarin karakterini ve manevi ruh hali ile duygular
da dikkate alinmistir. Boylece eski heykeltraglar grotesk (tam dolu bir kadin figiiri),
sadelestirme/kolaylastirma (yliziin ana hatlarinin tamamen yoklugu) veya sembolizm
(yuvarlak bir ¢ikint1 seklinde bir allik goriintiisii) yontemlerine bagvurmustur.

Birinci grubun ve Tiirk donemi (VL.-VIII. yy.) heykellerinin zorunlu bir unsuru olan
bir kap ve silahin bu grup heykellerindeki yoklugu, semantik anlama sahip olmayan bir parca
olarak ellerin genel kompozisyondan c¢ikarilmasini miimkiin kilmistir. Bu gruba giren
heykellerinin tarihlendirilmesi, kronoloji i¢in énemli olan geleneksel isaretlerin (kap, silah,
siis esyalarinin cesitleri) olmamasi nedeniyle zordur.*®” Sadece bazi1 heykellerde grivna (ing.
Torc veya torque) takisi tasvir edilmistir. Bunlardan birinci tip, boynu 6nde ve yanlarda orten
plirlizsliz, disbiikey rulo ile gosterilmistir. Bu sekildeki takilar Orta Asya’da ve bircok

Kuman-Kipgak heykellerinde belirtilmistir>%®

. Diger taki ¢esidi, gogiisiin Uist kisminda ilmekli
uclan ile digblikey dar rulo seklinde tasvir edilmistir. Aym1 formdaki takilara, Yedisu ve
Gliney Rusya bozkirlarinin es zamanli heykellerinde ¢ok sayida rastlanmistir ve IIL-V.
yiizyillarda Irtis ve Yukar:1 Ob bolgelerinin niifusu arasinda yaygin olmustur.’®® Baz
heykellerin iizerinde belirlenen giyim detaylar1 yani yakalarmm formu, gomlek konturlari,
tasvir edilen insanlarin {ist elbisesinin kesimi ve formu hakkinda tam bir bilgi verilmemistir.
Sonug olarak sunu belirtelim, heykellerde gosterilen kiyafet ve miicevheratin bireysel
unsurlarinin yani sira diger bolgelerden gelen es zamanli heykellerle kompozisyon ve stilistik
birligi, Kimek-Kip¢ak doneminin ikinci grubunun heykellerini XI.-XII. yiizyillarla

tarihlendirilmesini miimkiin kilmaktadir. Cesitli sapka formlari, Irtis bolgesi niifusunun etnik,

sosyal ve yas gostergeleri boyunca heterojenligini gostermektedir. Ideolojik agidan, tiim
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heykeller muhtemelen atalarin kiiltii ile iliskilidir. Biiyiik olasilikla, Irtis bélgesi heykellerinde
tasvir edilen goriintiiler tanrilagsmis liderin, asil bir savasci, klanin hamisi olan anne olarak
diistintilmelidir.

Mogollarin Orta Asya topraklarinda fetih savaglar ile Kimek-Kipcak heykellerinin
yaratici evrimi tamamen sona ermistir. Kipcak aristokrasi kismen yok edilmis, kismen kendi
arazilerinin Otesine atilmig ve ardindan yeni bélgelerinde yabanci dili, kiiltiirii 6grendikten
sonra hizla asimile olmuslardir. Ancak, bu gelenek bozkirda hayatta kalan magluplarin
parcalanmis gruplar1 arasinda uzun siire yasamis ve daha sonra nesilden nesile aktarilmistir.
Daha sonra, yeni ideolojik faktorlerin etkisi altinda giderek daha fazla degismistir. Gomiilen
kisinin heykel goriintiisiiyle iliskili mezar ayininin devamlilig1 lehine, XIX yiizyila kadar bazi
modern halklarin arasinda hayatta kaldigina dair etnografik kanitlar mevcuttur.®® Gériiniise
gore, XIII. ylizyilin ortalarindan itibaren Kimek-Kip¢ak donemi heykeltraglar tarafindan imal
edilen, portre gorintileri ile heykeller yerini giderek yiiz ozellikleri isaretlenmemis
antropomorfik steller aldilar. Agikg¢asi, heykel portresinin daha basitlestirme ve semalastirma
yoniinde kademeli olarak gelistirilme siireci Islam dininin etkisinden kaynaklanmaktadur.
Heykellerin genellestirilmesi ve hakim dinin gereksinimlerine uyarlanabilirlik 6rnekleri, Bati
Kazakistan ve Orenburg bolgesinin Miisliiman mezarliklarindaki antropomorfik mezar taslari

yansitmaktadir (Lev.75).50

3.5. Kimek-Kipg¢ak Déneminde Din Olgusu ve Arkeolojik Eserlerdeki Yansimasi
Kimek-Kipgak kabilelerinin inang¢ diinyasinin ¢esitli yonlerinin tarih yazimi genistir.
Kimek-Kipgak kabileleri arasindaki samanizm meselesi, Orta Cag (Al-Makdisi, El-Gerdizi,
El-Idrisi, EI-Biruni, Nizami,®%? P. Karpini, V. Rubruk®®), Rusya’daki devrim 6ncesi tarihi
calismalarda (N. Rigkov, I. Georgi, A. Levsin, C. Valihanov, W. Barthold vd®*) ve Sovyet
(S.I. Rudenko, A.N. Bernstam, L.R. Kizlasov, S.A. Pletneva, G.A. Fedorov-Davidov, S. S.
Cernikov, F.h. Arslanova, B.E. Kumekov®®) yazarlarimin tarihsel ¢aligmalarma da
yansimistir. Aragtirmacilar bu konuyu agiklarken defalarca C.C. Valihanov’un calismalarina
yonelmistir. Bu konuda 6zellikle Valihanov’un "Sled1 Samanstva u Kirgizov" makalesi ¢ok

degerlidir.5%®

600R1gkov, 1772: 45,81; Levsin, 1832: 110,114,
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Arastirmacilarin  Kimek-Kipgak tarihine ilgisi X.-XII. yiizyillarda baslamigtir ve
bugiine kadar hiz kesmeden devam etmektedir. Su anda, yapilan ¢aligmalarin basarilarina
ragmen, Irtis bdlgesinin Orta Cag niifusunun inang diinyas: tam olarak aydinlatilamamistir.
Bu konu kapsamli arastirmalar gerektirir ve bu baglamda da arkeolojik veriler ¢ok 6nemlidir.

Arastirmacilar, Kimek-Kipgaklarin kokeni, cografi konumu, anitlarin kronolojisi,
komsu devletlerle politik ve etnik-kiiltiirel iliskilerini incelemis, ancak daha az bir 6l¢iide
diinya goriisleri ve dini evrimini agikliga kavusturmaya ¢alismistir. Calismanin bu kisminda,
Kimek-Kipgaklarin diinya goriisiinii arkeolojik malzemeye dayanarak tanimlamak igin bir
girisimde bulunmaktayiz. Bunun i¢in kaynak tabani, Altay ve Ob-Irtis nehirleri arasinda
bulunan kurgan definlerinden elde edilen malzemeler olusturmaktadir

Kural olarak, Kimek-Kip¢ak donemineiligskin kutsal olarak goriilen, ritiiel nesneleri
iceren definler "Uzun Kurganlar" olarak adlandirilan  yapilarda  bulunmustur
(Lev.57;Lev.67).5°7 Bu baglamda, Dogu Kazakistan bolgesindeki Zevakino kdyii civarinda ve
Pavlodar bolgesinde E.I. Ageeva, A.G. Maksimova, F.H. Arslanova tarafindan arastirilan
Kagcira, Trofimovka, Bobrovo ve Leontievka kdylerinin yakinindaki kurganlar ilgi c¢ekicidir.
Uzun kurganlarin tasariminda, iist ve i¢ yapilarinda ilgi cekici ozellige sahip oldugu
kaydedilmistir.?® Pavlodar Irtis orman-bozkir kisminda uzun kurganlar topraktan insa
edilmigse, Dogu Kazakistan bolgesi bozkir seridinde, toprakla karistirilmis ve tasla
doldurulmus kare veya dortgen ritiiel yapilar hakimdir. Bu tip kurganlar, uzun bir eksenle
genellikle kuzeyden gilineye yonlendirilmistir, ortalama boyutu 10 x 5 m (uzunluk 8 ila 12 m,
genislik 4 ila 6 m arasinda) olan oval uzatilmis bir sekle sahiptir ve yiiksekligi 20 ile 40 cm,
nadiren 80 cm idi. Bir uzun kurganin altinda farkli defin tiirleri oldugu dikkat ¢ekicidir: oval
veya dortgen cukur, basamaklara sahip ¢ukur, kuzey veya giliney duvara oyulmus ¢ukur, yan
duvarlarin birine oyulmus ¢ukuru taklit eden tas veya ahsap tahtalarla gukurlar. Definlerin
boyutlari, muhtemelen, gdmiilenin yasina ve sosyal statiisiine bagli olarak degismistir.5%°

Bu mezarlarda bulunan buluntular, yalnizca Orta Cag sanatinin son derece sanatsal
eserleri degil, ayn1 zamanda bazilar1 ritiiel fonksiyonlar tasimistir. Bununla birlikte, bu
nesnelerin neredeyse tiimiiniin pratik bir iglevi mevcuttur, érnegin: kemer ve at kosumunun
cesitli tokalari, plakalar, igneler, silah vb. Bu tiir kiilt nesnelerinin en sik kadin mezarlarinda
bulundugu belirtilmelidir. Kadin giysilerinin dini 6zelliklerini vurgulayan 6geler arasinda,
bronz veya giimiisten yapilmis, bazen kauri kabuklari, bronz ¢an, lapis lazuli da dahil olmak

tizere ¢esitli boncuklardan imal edilmis askilar, seritler, sag¢ igneleri ve tokalar yer almistir. Bu

607 Arslanova, 1987a: 50-69.
608 Arslanova, 1987b: 122.
609 Arslanova,1985: 21.
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tiir definlerden gelen buluntularin kompozisyonunun hem bi¢imsel hem de islevsel amagla
birbirine yakin olmasi da dikkat c¢ekicidir. Metal iirlinler tizerinde en sik tekrarlanan siijeler
arasinda kus, balik ve daha az siklikla kiirk hayvanlarinin goriintiileri yer almistir. Bazi
durumlarda, gorintiiler arasinda belirli bir kus tlirii yani bir horoz, bir tavuskusu tasvir
edilmisse, digerlerinde muhtemelen folklorde Anka (Simurg, Senmurw, Hiima, Tugrul kusu)
adiyla bilinen, genellestirilmis efsanevi bir kusun imgesi belirtilmistir (Lev.76).61° Anka
kusunun goriintiisiiyle iliskili olarak Kasgarli Mahmud (XI. yiizy1l) sdyle yazmistir: “Anka,
yag1 bir ilag olarak kullanilan bir kustur”.6!!

Ayrica, ucan bir kus suretindeki kusun viicudunda betimlenen insan yiiziiniin
goriintlileri 6zellikle ilgi ¢ekicidir. Bunlar ¢esitli baglama elemanlarinda, sa¢ tokalarinda,
askilarda veya bagliktan inen seritlerde tasvir edilmistir. Arastirmacilara gore, Kazakistan’in
Irtis bolgesi niifusu arasinda IX. — X. yiizyillarda iyice bilinen bu kus kafalar1 seklindeki siis
esyalarmin Bat1 Kazakistan, Giiney Ural ve Asag: Itil bolgesindeki XI.—XII. yiizy1l anitlarinda
ortaya ¢ikmasi, Kipcak konfederasyonunun bir pargasi olarak Kimeklerin batiya ilerlemesi ile
iliskilidir.*? Bu arada, Kimek-Kipcaklarin kus goriintiisii olan tiim sanat eserlerini baslhkta
veya kiyafetlerin iist kismina diktiklerini belirtmek gerekir. Bu muhtemelen kozmolojik
diistincelerden kaynaklanmaktadir.

Ritiiel giysilerin yukarida belirtilen sembollerine, daha dogrusu bu 6gelerin semantik
yiikiine daha detayli olarak bakalim. Orta Asya topraklarinda eski ¢aglarda, bazi kuslarin 6zel
kutsal bir giice sahip olduguna inanilmistir. Bu kuslardan bazilari: baykus, siiliin, horoz, tavus
kusu, giivercin vb. Bu donemde, toplum tarafindan kuslara duyulan hiirmet izleri, daha az
veya daha cok gercekei goriintiiler seklinde taki muskalarinda, kadin siis esyalarinda
korunmustur. Ancak, maden sanati {iriinleri tizerinde betimlenen goriintiiler arasinda kusun
belli bir pargasi tasviri de yaygin oldugu saptanmistir. Orta Asya halklarinin inang diinyasinda
yer alan kanat, pence, kus basi goriintiilerinin kutsal giice sahip olduguna inanilmistir.
Baykusun bazen de dag hindisinin basinin, bacaklarinin ve tliylerinin kotii ruhlardan
korudugu diisiiniilmiistiir. Bunun i¢in onlar yurt ¢cadirinin girisine ve ¢ocuklarin besiklerine,
basliklarina baglanmistir. Dag hindi etinin ¢igek hastaligina kars1 koruyuculugu olduguna
inanilmigtir®®
Balik imgesinin kutsallastirilmast ve ona saygi duyulmasi bolge niifusunun inang

diinyasimin ¢ok erken zamanlarina kadar gotiirebilir. Bu inanca dair kalintilar bolgenin her
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yerinde ve her doneminde bulunabilir. Baliklar, su eleman ile iliskili oldugu i¢in ¢ogunlukla
safligin sembolii olarak kabul edilmis ve onlara dogaiistii 6zelliklere atfedilmistir. Bitigik
bolgelerde, tastan yapilmis baliklarlarin  en erken buluntulart Neolitik dénem
Transbaikalia’dan gelmistir.®** Balik figiir bulgular, Yenisey’de (tas),%*® iinli Amu-Derya
hazinesinde (altin)®® kesfedilmistir yine balik seklinde bir kolye ve eyere asili olan bir kog
kafasin1 yakalayan balik goriintiisiiniin varlign Pazirik kurganlarinda da (kemik) bilinir.t’
Ikinci Pazirik kurganinda mevtanin bacagi iizerine ddviilmiis balik resimlerini gorebiliriz ayn1
sekilde benzer motif halilara da dokunmustur.®'® Kuzey Mogolistan kurganlarinda da
bilinirler.%?® Yenisei bolgesi Tastik kiiltiiriiniin malzemelerinde (Uybat I), altin kapl ve iist
diizlemde konik figiirlerle dekore edilmis ahsaptan yapilmis balik seklindeki bir tahta
bulunmustur.®?® Dogu Kazakistan Cilikti Vadisi’nin Saka kurganlarinin birinde balik seklinde
altin bir plaka bulunmustur.®?! Erken Tiirk dénemi (VL.-VIII. yy.) Kudurge mezarhginda eyer
tizerinde bir av sahnesi goriintlisii ile gergek¢i olarak betimlenen iki baligin goriintlisi
cikarilmistir.%%2 Bolgeye bitisik bolgelerin birinde Baraba bozkirindan gelen tas balik figiirleri
bilinmektedir.®? Ancak bunlar ¢cogunlukla sematik olarak islenmistir. Ayrica, Ob ve Irtis
arasindaki bolgelerde G.F. Miller tarafindan kazilan kurganlarda iki glimiis balik figiirii
bulunmustur.5?* Literatiiriin gézden gegirilmesi balik imgesi buluntularmin ¢ogunun Irtis ile
Ob nehirleri havzalarinin  Ural-Altay halklarinin  dagilim alanlarina ait oldugunu
gostermektedir.

Balik goriintiileri, komsu bolgelerdeki birgok senkron kurgandan ¢ikarilmistir. Ornek
olarak asil bir Uygur savascisinin mezarinda yer alan iki karsit baligin tasvir edildigi bakir
giimiis kaplama kemer plakalar gosterilebilir. Ayrica, IX.-X. ylizyll Yenisey Kirgiz
anitlarinda bunlarin en yakin analojileri oldugu bilinmektedir. Dogu Kazakistan Kimek-
Kipgak donemi kurganlarindan c¢ikarilan ¢ift balik goriintiileriyle maden sanati iirlinleri
aragtirmacilar arasinda yaygin bir Budist sembolii olarak kabul edilmistir (Lev.77.a). Balik
imgesinin evlilikte sadakat ve mutluluk, dogurganlik, zenginlik ve dostlugun sembolii

olduguna inanilmistir. Cin’de, Tang Hanedanligi déneminde, bir balik veya bir ¢ift balik,
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giiciin ve yiiksek sosyal konum sembolii olarak bilinir. Liao veya Kidan eyaletinde (bugiinkii
Ic Mogolistan ve Cin’in kuzeyi) X. yiizyilda, bu sembol imparator hizmetkarlar1 tarafindan
kemer iizerine tasvir edilmistir. Balik imgesi tasiyan kolye cesaret sembolii olarak segkin
hizmetler karsiliginda hizmetkarlara 6diil olarak verilmistir.5° Goriiniise gore, bu sembole
dair aynmi inanglar VIIL-X. vyiizyilllarda Kimek-Kipgak soylular1 ortaminda varligini
stirdiirmiistiir.

Dogu Kazakistan bdlgesinde, Ivanovka-3 mezarliginin bu doneme ait bir cocuk
mezarinda, Ustleri ayakta duran kopeklerin figiirleri seklinde yapilan bronz igneler
bulunmustur (Lev.78). Eski ¢aglardan gliniimiize, Giiney Sibirya’nin Tiirk¢e konusan halklari,
kdpegin ¢ocugun muhafizi olduguna inanmistir.%2® Maniheizm’de, bir kdpek yeralt: ve karasal
diinya arasinda bir irtibat kurucusu veya haberciyi temsil etmektedir. Arkeolojik kazilarla
Kuman-Kipgaklarin definlerinden ve tas heykellerin etrafindan kopek adak kurbanlari ortaya
cikarilmistir. Ornegin, Kirim’daki Cokrak kdyii yakinlarindaki bir Kuman kurganinda, birkag
hayvanin (at, boga, koyun) kemik pargalar1 koyulan ¢ukur ve iki tas heykelin civarinda, kiigiik
tas y1gim altinda kopegin iskeleti bulunmustur.5?

Ayrica, Kimek-Kipgak soylularina ait IX.-X. yiizyilin Kondratiyevka-1 mezarligindan
ay! yavrusunun kafasmi (Lev.77.b) ve Kondratiyevka-IV mezarliginda ayakta duran bir
geyigi betimleyen bronz, bakir, giimiis yaldizli plaklar: bulunmustur.®?® Bir ay1 bas seklindeki
plakalar aslinda Kimek-Kipgak kurganlarinda nadir gériilen bir buluntular arasindadir. Ancak,
etnografya arastirmalar1 sayesinde Sibirya ve Uzak Dogu Hanti, Mansi, Nenets, Kets, Evenk,
Koryak, Cuke¢i, Kamgadal, Ainu, Orog, Srok, Nivh, Nanai, Udege, Ul¢i halklar1 arasinda ay1
kiiltiinlin yaygin oldugu bilinmektedir. Ayimnin kutsal bir canavar olarak imaj1 bazi mitlere de
yansimigtir. Aymin Oldiriilmesi, par¢alanmasi, etinin yenilmesi ve kalntilarinin bakimi
sirasinda bu halklar tarafindan ayi festivali veya ayr dansi adi verilen bir dizi torenler
diizenlenmistir. Avlanan halklar arasinda kutsal canavari 6ldiirme vesilesiyle yapilan ayinler
her zaman &lecek bir aymin yeniden hayata gelecegi inanciyla iliskilidir.%?° Oldiiriilen
canavardan korumayi1 kaybetmek istemeyen insanlar, onlarin kizmamasi icin, her tiirli
bahaneleri icat ederek sunu sdylerler: sizi biz degil, Ruslar éldiirdiiler.5%

Yazili kaynaklar Kipgaklar arasinda bir ayr kiiltiiniin varligin1 gostermektedir.

Mahmud Kasgarli, Kipgaklarin ayiy1 "apa/aba" olarak adlandirdigimi sdylemektedir. Ayni
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zamanda, kendisine seslenmek i¢in sik sik akrabalik terimler ata, biiyiikbaba, biiyiikanne,
baba, anne anlamma gelen kelimeler kullanmislardir. A. Inan ve G. Clauson’un hakli olarak
isaret ettigi gibi, beklenen ay1 yerine kullanilan bu Kipgak sozciigli, muhtemelen atalarin
kiiltiiniin ve Sibirya’daki ay1 kiiltiinlin bir araya gelmesinin bir sonucudur. Ayl ormanin
ruhunun bir temsilcisidir,bu nedenle de hayvanin adimin dile getirilmesi tabulastirilimistir.
Samanistler, 6zellikle ormanlarda, aymnin gercek adini telaffuz etmekten korkarmis.®*! Dogu
Ukrayna Donetsk bolgesinde Kuman-Kipgaklarin bir mabetinde tastan yapilmis bir ay1
heykeli ortaya c¢ikarilmistir. Ukraynali arkeolog Svetsov’un ifadesine gore, bulunan ayi
heykelcigi Kuman-Kipgaklarin Sibirya’da yasadiklar1 dénemdeki inanglariyla ile iliskilidir.®32
Biiyiik olasilikla, bu gercek dogu ve bat1 Kipgak kabilelerinin samanizmle baglantili ortak dini
inancglarina isaret etmektedir.

Geyik ise, gdcebeler sanatinda en yaygin goriilen imgelerden biridir. Geyik figiiriiyle
Iskitlerden beri silah ve at kosum takiminin, ayna ve kiyafetlerin iistleri siislenmistir, geyikler
kayalara ve stellere ¢izilmistir. Tiirklerin diinya goriisiinde, bu hayvanla ilgili en eski fikirler,
goksel kiilt ve giines kiiltiiyle iliskili olarak korunmustur. Ayrica, geyik Kimek-Kipgak
donemi sanatinda nadiren rastlanan bir goriintiidiir. Geyik figiirleri Kondratyevka-IV (kurgan
2) (Lev.79.a),%%® Zevakino (kurgan 254) (Lev.63.b),°** Uzuntal (kurgan 2),°%® Karkaba 1
(kurgan 9) (Lev.53)%%® mezarliklarinda bulunmustur.

Eski Tiirk mitolojisinde ejderha 6zel bir yere sahiptir. Bu efsanevi yaratig1 tasvir eden
bir kemer Zevakino mezarligmin 145 numarali kurganinda bulunmustur (Lev.63.a).%%
Ejderha isminin en eski Tiirkgedeki ismi Cinge lung’dan taklit edilmis Iu’dir. Tirk
mitolojisinde Hsiung-nu sanyu’yu (hiikimdar1) olan Mete’nin ejder soyundan oldugu
rivayetleri bulunmaktadir.®® Ayrica, "yatan ejderin beldesi" adli Cin’in Gan-su bdlgesinde
Hunlar tarafindan kurulmus sehirleri olmustur. Bu sehir dogudan batiya ve kuzeyden giineye
daha kisa oldugu i¢in bu sekilde adlandirilmistir. Hsiung-nu i¢in bu sehir din sehri 6zelligi
tasimistir. W. Eberhard’a gore, ejder sehri (Lung-ch’eng) ve yatan ejderin beldesi tabirleri,
cok erken devirlerde ejder etrafinda bir kiilt tesekkiil edilmesinin isaretidir.®® Genel olarak

ejderha, kendi govdesi iizerinde donerek uzun halkalar olusturdugu ve kivrilarak kuyrugunu
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1sirdigr veya kafasimi kuyruktaki basina karsi kaldirarak, bodylece grafik olarak evrendeki
stirekli doniisiin simgesidir. Sien-pi kabilelerinde ona kurbanlar sunulmustur. Mogollar
doneminde ise, bu efsanevi yaratik yildirimin sembolii olmustur.54°

Tarihsel ata seklinde devreye girmis olabilen diger hayvanlar arasinda kurdu belirtmek
gerekir. Bilindigi gibi, kurt oncelikle, bozkirin giiclii kana susamis yirticisidir, bu nedenle
kurt sembolleri Tiirk devletlerinde siklikla kullanilmistir. Bu baglamda, Goktiirk kaganlarinin
kisisel muhafizlarma Borii (Cin transkripsiyonuyla Fu-li) denildigine dikkat edilmelidir.t*
Kipgak liderlerinin bu totemik ata ile iletisim kurdugunu varsayabiliriz. Rus kaynaklaria
gore, 1096 yili muharebesinde Rus ve Kipgaklarin miittefiklerinin birlesik kuvvetleri
Macarlar1 yenmislerdir. Savas dncesinde, Kipgaklarin basbugu Bonyak gece yarisi kamptan
uzaklagmistir. Ardindan kurt gibi ulumaya baslamis ve bir¢cok kurt ulumaya karsilik vermistir.
Bonyak geri dondiigiinde David isimli Ruslarin liderine yarin Macarlar1 yenecegiz diye
giivencesini vermistir. Ertesi giin Bonyak, Macarlar1 siddetli yenilgilerinin nedeni olan bir
tuzaga diisiirmiistiir.%42

Daha once ¢aligmamizda, S.G. Klyastorniy’m ileri siirdiigii Seyanto (Sien-yen-to)
kabilesinin Kipgaklarla 6zdeslesebilmesi hakkindaki versiyonu iizerine bilgi vermistik. Bu

baglamda, Tang Chou’de Toles konfederasyonunun alti kavminden biri olan Seyanto (Sien-

yen-to) boyuna iligskin kurt kafali birisiyle ilgili bir efsane anlatilmaktadir:

"Bir dilenci geldi ... Cobanin karis1 bu dilenceyi gérdiigiinde kurt kafali bir insan oldugunu

fark etti, ancak misafir onu gormemisti. Onu beslediler. Ve oradan gittiginde kadin, onun faklilig
konusunda kocasmin dikkatini ¢ekti ve kari koca bu garip kisiyi izlemeye karar verdi. Bdylece
Otiiken’e vardilar. Orada dilenci onlara sunu dedi: ben tanrtyim! Sien-yen-to’lar (yani sizin kabileniz)

yok edilecektir. Onu izleyenler biiyiik bir korkuya kapilarak tekrar atlarmma bindiler ve geri

dondiiler." 643

Yukarida belirtilen efsaneden yola ¢ikarak, Kimek-Kipgaklar arasinda Samanizmin en
yaygin din bi¢imi oldugu sonucu ¢ikarilabilir. Bu baglamda, bir 6rnek verelim, Kuman-
Kipgaklar saman i¢in kullandiklar1 terim "kam"dir, bu kelime "Codex Cumanicus" kitabinda
gecer.%** Tlave olarak sunu belirtelim samanizmin temeli ruhlara ibadettir, ancak Orta Cag
meshur tarih¢isi Gerdizi bunu meleklere ibadet olarak sunmustur. Muhtemelen, bunun nedeni

dogu ve bati yazarlarinin samanistik ruhlar kavramini sadece melek kelimesi ile izah
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644 Golden, 2008: 320; Golden, 1998: 180-237.
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edebilmesindedir.®* Genel olarak, Orta Asya halklari arasinda gesitli yazili kaynaklarda tarif
edilen samanistik ayinlerin XIX. ylizyila kadar korunmasi ve arkeolojik bulgular, Samanizmin
koklerinin Orta Cag Kimek-Kipgak kabilelerinde ne kadar gii¢lii oldugunu gostermektedir.
Giiney Sibirya ve kismen Orta Asya halklar1 VIII-X. yiizyillarda diinya dinleri etkisi
altina girdigi bilinmektedir.?*® Kimek-Kipgaklarin yakin komsular1 Uygurlarin Budizm ile ilk
tanigmas1 VII. yiizyilda kaydedilmistir. Kirgizlarin elit ziimresi ise Budizm ideolojisini
Uygurlardan grenmisler.®*” Muhtemelen, bu komsu kabilelerin vasitasiyla Kimek-Kipgaklar
da diinya dinlerini tanimaya baglamistir. Ancak bu dinlerin etki derecesini belirlemek i¢in

arkeolojik materyaller heniiz yeterli degildir.

645 Kumekov, 1972: 112.
646 Kalan, 2016: 70.
647 Alehin, 1998b:12.
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SONUC

Orta Cag’in baslangicinda Avrasya bozkirlarmin etnik-kiiltiirel tarihinde, eski Tirkler
istisnai bir rol oynadilar. Olaganiistii askeri basarilar sayesinde, Tiirk kaganlar1 VI. ylizyilin
ortalarinda, Avrasya’nin bozkir kusaginin neredeyse tiim gogebe kabilelerini kendi
yonetimleri altinda birlestirmeyi basardi. Ik Tiirk Kaganligi’nin olusumu, Tiirkce konusan
gocebelerin Avrasya bozkirlarinda yaygin olarak yeniden yerlesmesine katkida bulunmus ve
Iranca konusan gdcebelerin Tiirklesme siirecini, Tiirk kiiltiiriiniin ve dilinin farkli bir etnik
cevreye yayilmasini tegvik etmistir.

Eski Tiirklerin askeri giicii diger gocebe kabilelerin elit ziimresinin baskin etnik
smifin askeri kiiltliriiniin 6rneklerine yonelmesine katkida bulundu. Bu da Orta Cag’in
baslarinda gocebe diinyada bir¢ok kiiltiirel unsurlarin ayni gortiniise getirilmesine, tek bigimli
forma veya sisteme sokulmasina yol acti. Ornegin silah, askeri dekorasyon, at kosum takimi,
miicevher ve toren kaplar1 vd.. Boylece, eski Tiirk kiiltiiriiniin ana unsurlar1 dagiliminin ¢ok
Otesine gecmistir. Ayrica, Tirklerle temas halindeki komsu bolgelerden gelen gocebe ve
yerlesik tarim niifusu tarafindan kiiltiirel unsurlar aktif olarak benimsenmistir. Bu nedenle,
eski Tiirk etnik-kiiltlirel olusumunun incelenmesi, sadece gocebe diinyadaki tarihsel gelisim
siireclerini anlamak i¢in degil, ayn1 zamanda Orta Cag’in baglarinda gdcebe ve yerlesik
halklarin etkilesiminin 6zellikleri 15181inda ¢ok dnemlidir.

Eski Tirklerin kiilt-anma ve cenaze ayinlerinin Ozellikleri; farkli anit tiirlerinin
kronolojisi, periyodizasyonu ve etnik-kiiltiirel baglantisi; eski Tirklerin etnik ve kiiltiirel
olusumu ve Kkiiltiirlerinin ¢esitli unsurlariin olusumu ¢ok sayida arastirmalarin konusu
olmustur. Diinya bilim alaninda bu konuya biiyiik ilgi gosterilmesine ve bilimsel dolasima
biiyiik miktarda yeni verilerin sokulmasina ragmen birgok sorun ¢6ziimden oldukga uzaktir.
Eski Tiirk kiiltiiriinii incelerken bir takim 6nemli zorluklarla karsilasilmaktadir. Bu zorluklar
arasinda Tiirk anitlarinin genis topraklara dagilimi ve Orta Asya’da farkli zamanlarda yasayan
eski Tirk devletlerinin kiiltiirel merkezlerinin arkeolojik agidan yeterince incelenmemis
bolgelerde yogunlagmasi gibi sorunlar yer alirlar.

Bilim alaninda gilindeme getirilen ©nemli konulardan biri Tirklerin mensei
meselesidir. Cin kronikleri ve Tiirklerin etnik-soybilimsel efsanelerinde izlenen erken donem
tarihi olaylari, eski Tiirklerin kokenini Dogu Tiirkistan’da Iran dili konusan niifus ile karismis

Hun etnik ortamindan tiiretmeyi miimkiin kilmaktadir. S.G. Klyastorniy tarafindan eski
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Tiirklerin erken tarihi i¢in tahsis edilen "Kansu-Gaochang" dénemine iliskili arkeolojik
materyaller Dogu Tiirkistan topraklarinda heniiz tespit edilememistir.

VI-VIIL. yiizyillara ait Tiirklerin cenaze torenini hakkinda yazili kaynaklarda verilen
bilgiler ¢esitli yorumlar yapilmasina neden olmustur. Cin kroniklerine gore, Tiirkler eskiden
oliilerini kendilerine ait esyalarla ve binicilik atlari ile birlikte yakilmis, daha sonra kiilleri
toplanarak mezarin igine gomiilmiistiir. Mezar iizerine insa edilen yapiya, 6len kisinin boyali
imgesi ve katildig1 savaglarin bir agiklamasi yerlestirilmistir. Gomiilen adam hayatindayken
savas sirasinda bir adam oldiirdiiyse, genellikle mezar iizerine bir tag koymustur. Bazilar1 igin,
bu tiir taglardan yiiz hatta binlerceye kadar dikilmistir. Bu tiir ritiiel anitlar yalnizca soylu
Tiirkler i¢in insa edilmistir. Toplumun siradan tiyeleri igin gdmme toreni sirasinda ritiiel islevi
basit kare veya dortgen bicimdeki yapilar vasitasiyla gerceklestirildi.

Cin kaynaklarinin verilerine bakilirsa, muhtemelen Tiirkler zamanla komsu Tdles
boylariyla temaslarin bir sonucu olarak, eski kremasyon ayinini unutmuslar ve yeni bir
goémme ayine gegmisler. Bu yeni toren bigimi oliileri kurgan altina ve daha 6nce oldugu gibi
mevtaya ait esyalar at ekipmani ile birlikte definetme hususlarini igeriyordu. Muhtemelen bu
tiir gdmme ayini soylu Tiirkler arasinda uzun siire devam etmistir ve en son il veya diger ismi
Hsie-1i (634°te) ve yegeni T u-li (639°da) kaganlar i¢in yapildi. Ek olarak, L.N. Gumilyov’un
Ozel bir goriisii var, buna gore Tiirkler VI-VIIL. yiizyillar boyunca cenaze torenlerini
degistirmemis ve kare veya dortgen yapilarda kalintilarin gomiilmesi ile 6lii yakma ayinine
bagli kalmislardir. Ancak, bu goriis arkeolojik malzemeler ile c¢iiriitilmistiir. Giivenilir
kremasyon igeren Tirklerin mezarlar1 heniiz kesfedilmemistir. Baz1 arastirmacilar, dortgen
yapilarin yaninda bulunan c¢ember bi¢imdeki yapilarda, tas levhalarla kapli veya ¢im
tabakasinin altinda bulunan yanmis kemik parcalarinin bulundugu mezarlarn Tiirklere
atfetmistir. Fakat, bu olay kanitlanamaz, ¢iinkii bu mezarlarda tarihlendirme i¢in onemli
bulgular bulunamamugtir. Dahasi, kare veya dortgen yapilar tarihleme igin giivenilir bir kriter
olarak hizmet edemez, ¢linkii bunlar ¢ogu zaman baska donemlere ait mezar anitlarinin
yaninda bulunmaktadir.

[k Tiirk Kaganligi dénemine ait atla birlikte mezarlar en ok Altay bdlgesinde temsil
edilmektedir. Bu zamana, 21 kurgan igeren Kudurge mezarligi aittir. Bu anitlarin
tarihlendirilmesi temelini, 15 no.lu kurganda bulunan 575-577 yillara ait sikkeler ve diger
buluntular (gem, tizengi, yay pargalari, siisleme plakalari, tokalar, kemerler) olusturmaktadir.
At ile birlikte mezarlar, onlar1 olusturan Tiirk¢e konusan etnik gruplarin cenaze térenlerine
gore yerel farklilik gostermektedir. Altay’da bu doneme ait iki tip mezarlar ayirt edilmistir.

Birincisi Kudurge mezarlig1 ile temsil edilir ve anitin karakteristik bir 6zelligi gdmiilenlerin
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kafalar1 giineye yonlendirilmis olarak defnedilmistir. Ikinci grup ise, Kudurge mezarlarindan
farkl1 olarak gomiilenlerin kafalar1 doguya yonlendirilmistir. A.A. Gavrilova’ya gore,
Kudurge mezarligi Goktiirklerin fetih kampanyalar1 sirasinda Altay’a giineyden gelen niifus
tarafindan olusturulmustur. Berel tipi kiiltiir geleneklerini tasiyan bu ikinci tip mezarlar ise
yerel niifusa aittir.

Ayrica, VI. yiizyilin ilk yaris1 ve VIL yilizyilin ikinci yarisinda eski Tirklerle birlikte
Avrasya genis bozkirlarinin altinda atla birlikte insan cesedi ile kurganlar ve onlara eslik eden
ritiiel dortgen bigimdeki yapilar dagilmistir. Bunlar Altay, Mogolistan, Kirgizistan, Sincan,
Merkezi ve Dogu Kazakistan’da ¢ok sayida kesfedilmistir. Kare veya dortgen ritiiel yapilar,
bir kenara yerlesririlen tas levhalardan yapilmistir. Genellikle, ritiiel yapilarin i¢inde kiigiik
kaya pargalar, kirectasi, bazen ¢akil taglar1 ve nehir kayalarindan olusan diiz bir dolgu vardir.
Ritiiel yapilarin duvarlarini giiclendirmek icin, tas levhalarin dis tarafindan tas ve toprak ile
serpilmistir. Kural olarak, ritiiel yapilar duvarlariyla daha az siklikla koseleriyle cografi
yonlere yonlendirilmistir. Cogu zaman, ritiiel yapilar tek basina veya kuzey - gliney veya
kuzeydogu - giineybati1 hatt1 boyunca siralar halinde bulunur. Ritiiel yapilarin dogu tarafina
bazen yiizleri doguya veya giineydoguya bakan heykel figiirleri ve balballar siralar1 kuruldu.
Kare veya dortgen ritliel yapilarin fonksiyonu konusunda iki ana bakis agis1 vardir. Bazi
aragtirmacilar onlari, kaganlarin ve diger Tiirk asaletinin temsilcileri gomiilmesi sirasinda
yapilan tapinaklar gibi an1 yapilari olduguna inanmaktadir. Digerleri ise kremasyon ayinine
gore mezar yerleri olarak gormektedir. Ritiiel yapilarin kazilar1 ikinci bakis agisini
cliriitmektedir. Genellikle, ritiiel yapilarin tas dolgusunun altindaki toprak ylizeyi temizdir.
Bazen toprak ylizeyinde, ahsap diregin tabanmmin korundugu veya kurban sunaginin
kalintilarin1 temsil eden taslar, komiirler ve kiillerin bulundugu sig bir girinti mevcuttur.
Ritiiel yapilarin biiyiik ¢cogunlugunda, dolgu taslar1 arasinda, bir koyun veya atin dagimik
kemikleri ve nadiren kullanilmis ev esyalari bulunur. Mogolistan’da incelenen Tiirk
kaganlarina ait an1 yapilar1 farkli bir tasarima sahiptir. Ritiiel kare veya dortgen yapilarin
yerine, i¢ine vefat eden kisiyi temsil eden heykel ve sunak yerlestirilen bir tapinak (bark) insa
edilmistir. Agikgasi, Tiirk soylulariin anitlar1 yapisal olarak sosyal konumlarina bagli olarak
farkliliklar gostermektedir.

Eski Tiirk tas heykelleri biiytlik bir miikemmellikle yapilmistir. Savascilart kemer, silah
ve ellerindeki kaplarla tasvir edilmistir. Erken Tiirk donemi heykellerinde tasvir edilen
goriintiiler daha gercekei islenmistir. Kimek-Kipgak donemi tas heykelleri ise sematik olarak
tretilmistir. Tas heykellerin yiiksek derecede islenmesi, Tiirklerin heykeltiraslara sahip

oldugunu gostermektedir. Tas heykellerin semantiginin yorumlanmasinda arastirmacilar
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arasinda birlik yoktur. Bazi yazarlar, heykelin yasami boyunca soylu bir Tiirk tarafindan
oldiiriilen en giiclii diismani tasvir ettigine inanmaktadir. Bazilar1 ise tas heykellerin olii
kahramanlarin kendilerini tasvir ettigini savunmustur. Ikinci goriis daha mantikli ve daha
dogru goriinmektedir.

Tirk kiiltiiriine ait ¢ok sayida kaya resmi de bulunmustur. Simdiye kadar kaya
resimleri yeterince arastirllmamis ve cogunlukla zayif tarihlendirilmistir Ciinkii bunlar
genellikle diger donemlerden kalan goriintiilerle bir arada bulunmustur. Tiirklerin petroglifleri
noktali oyma, kontur veya her ikisinin kombinasyonunu iceren bir teknikle yapilmstir.
Tasvirler ¢ogunlukla sematik ve monotondur. Bazen, sematik figiirlerle birlikte, silahli
savascilari, hayvan doviis sahnelerini ve diger gercekei sahneler tasvir edilmistir.

Tiirk kiiltlirtiniin en biiylik basarist yazinin icadidir. Runik yazinin ortaya ¢iktigi
zaman ve mensgei sorunu heniiz ¢ozlilemmeistir. Runik yazi ve damgalar lokal bir olgu
degildir, Avrasyanin tiim bozkir alanlarinda yaygin olarak kullanilmistir. Eski Tirkler
arasinda yazinin ortaya ¢ikmasi tesadiif bir fenomen degildir, i¢ yani idari yapis1 karmasik bir
Tiirk devletinin ihtiyaclarindan kaynaklanmaktadir. Runik yazi VIII-X. yiizyillarda ¢esitli
Tiirkge konusan Oguzlar, Uygurlar, Kirgizlar, Kimek-Kipgak kabileler tarafindan
kullanilmistir. Stilistik bir tekdiizelige sahip Runik yazitlarin genel yazili edebi dili Orhun
metinlerinde en zengin sekilde temsil edilmistir. Tim runik yazitlarin ortak dili ve edebi
kanonu, eski Tiirk kabilelerinin yakin kiiltiire]l baglara isaret etmektedir. Bu da, yazili
anitlar1 herhangi diger bir halkin dilsel ve edebi mirasi olarak gérme girisimlerinin temelsiz
oldugunu gostermektedir. Runik yazitlar 6zel steller ve mezar taslari, kayalar, metal nesneler,
ahsap ve hatta seramikler lizerinde sunulmaktadir. Kiiclik yazitlarin yapilis tarzinda
profesyonellik eksikligi, bu beceriye sahip olanlarin ¢ok sayida bulundugunu ve yaygin olarak
kullanildigin1 ~ gostermektedir. Yazitlar ve damgalar kaganlarin hayatlari, bireysel
komutanlarin fetih kampanyalar1 hakkinda bilgiler vermistir.

Eski Tiirklerin dini hakkinda bilgiler maalesef giiniimiize kisitli olarak ulagmistir. Tiirk
dini ile ilgili bilgilere Kiil Tigin, Tonyukuk, bazi Yenisey yazitlari ve Orhun alfabesi ile
kagida yazilmig IX. ylizyila ait falcilikla ilgili Irk Bitig eserinde rastlanmaktadir. Birgok
akademisyenin aragtirmasindan sonra ve Orhun yazitlarinin kesfedilmesinden beri malum
bilgiler ve XIX. ve XX. ylizyillara ait etnografik malzemelerin karsilastirmali incelemeleri
icin olanaklar neredeyse tiikenmistir. Bu calismalarin sonugunda, VIII. yiizy1l Orhun
Tiirklerinin dininin genel bir tanimi verilmis ve daha sonraki Tiirk boylarinin geleneksel

inanglari, kiiltiirel-tarihi baglar1 hakkinda bilgiler tahlil edilmistir.


https://tr.wikipedia.org/wiki/Orhun_alfabesi
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Eski Tiirklerin dininin temeli Gok Tengri’ye ve yeryiizii ilahi olan Yer-Sub’a ibadettir.
Bu ilahi gii¢ ciftinde asil birincil olan Tengri’dir. Goksel, Gokyiizii gibi ve Gokte yaratilan
olarak cagirilan kaganlar, gok iradesiyle hiikiim siirmiistiir. Gok Tanri’nin izniyle, Tirkler
galip veya maglup olmustur. Yazitlarda Gok Tanri’nin Tiirk kaganlarim stirekli olarak olumlu
olmaya hayirli isler yapmaya ¢agirdigi gegmektedir.

Bir sonraki en dnemli tanrilardan biri, ocak ve ¢ocuklarin hamisi olan kadin tanri
Umay imis. Aym1 zamanda Umay, Tiirklerin en yiiksek tanrilarinin Gi¢liigiine girmis ve tiim
islerinin koruyucusu sayilmistir; Giinlimiizde Umay kiiltli, Altay’daki Tiirk¢e konusan bazi
halklar arasinda korunmustur. Ortagag’in erken donemlerinde Tiirkge konusan tiim kabilelerin
inanclarinda ve Altay’da gecen yiizyila kadar korunan kutsal daglarin kiiltii bliyilkk 6nem
tasimistir. Eski Tiirkler 6zellikle hanedan klaninin koruyucu ruhu olarak kabul edilen kutsal
Otiiken (Hangai) daglarma saygi duymustur. Tiirk efsanelerine gore, Otiiken Daglarinda disi
kurt Tiirklerin atalarint dogurmus ve yilda bir kez kagan burada kurbanlik yapmustir.

Eski Tirklerin inanglarina gore, toprak ve suda, orman ve daglarda ¢ok sayida hakim-
sahipler veya tinler yasamiglar ve bazen bu ruhlar1 razi etmek igin kurbanlar sunulmustur.
Insanlarin ruhlar1 6liimden sonra tasindigi yeralti krallign efendisi, oliim tanris1 Erklig
tarafindan yonetilmistir. Onun adi Yenisey runik yazitlarindan birinde belirtilmistir. Tim bu
inanglar Karluk, Oguz, Kimek ve Kipgaklar da dahil olmak iizere eski Tiirk boylar1 igin ortak
olmustur. Orta Asya Tiirkgesi konusan niifus arasinda VI-X. yiizyillarda kendi eski inanglari
ile birlikte diger medeniyetler tarafindan yaratilan dinler yayginlasmistir: Budizm,
Hiristiyanlik, Islam, Maniheizm, Yahudilik. Ilk olarak, biiyiik dinlerin arasmndan Budizm
Birinci Tiirk Kaganligi’nin aristokrat ortaminda popiiler olmaya baslamistir. Bugut yazitina
(VL yiizy1l) gore, Taspar Kagan Budizm’i bir devlet dini olarak tanitmaya ¢alismistir. Daha
gec donemde, Budizm Yenisey Kirgizlar ve Kimekler arasinda yaygilagmistir. Bu dinlerin
etkisi Ozellekle sanat eserlerinde agik¢a goriilebilir. Budizm’i sadece Dogu Tiirkistan
Uygurlar1 devlet dini olarak kabul etmis ve Budist metinlerinin Tiirk diline c¢evirilerinin
zengin bir koleksiyonunu olusturmuslardir.

Tirk Kaganligi’nin yikilisindan sonra, yerinde birkag kiiciik devlet diizeyinde
olusumlar ortaya c¢ikmistir ki bunlardan biri de Kimek Devleti’dir. W. Barthold’a gore,
Kimeklerin tarihsel 6nemi, daha sonra federasyonundan kalabalik Kip¢ak boylarmin ¢ikmasi
gerceginde yatmaktadir. Yazili kaynaklara gore, Kimeklerin IX-XI. yiizyillarda Dogu
Kazakistan topraklarinda ve Bati Sibirya’nin giineyine bitisik bolgelerde kendi devletlerini
yarattig1 bilinmektedir. En parlak doneminde, devlet tarafindan kontrol edilen bdlge, doguda
Altay daglarindan batidaki Ural Nehri’ne kadar, Bat1 Sibirya’nin giiney kismindan giineydeki
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Su ve Talas’in alt kisimlarina kadar topraklart i¢ine almistir. Etnik olarak, Kimek Devleti
karmasik bir olusumdur. Bunlarin en biiyiigi Imak (Yemek), Imi (Eymur), Bayandur, Tatar
ve Kipgak olmak iizere yedi kabileden olusmustur. Kimek Devleti’nin kiiltiirii, Irtis merkezli
bir Srostki kiiltiirii olarak ayirt edilmistir. Yazili kaynaklar tarafindan belirtilen Irtis Nehri
lizerindeki yerlesim yerleri ve sehirleri heniiz bulunmamustir. Ust ve Orta Irtis bolgelerinde
Kimeklerin anitlar1 kurganlar ile temsil edilmektedir. Kimekler i¢in tas ve toprakli kurganlarin
altindaki mezarlar karakterizedir. Gomiilii olanlara atin biitiin cesedi veya parcalar1 eslik
etmistir. Mezarlarda esas olarak silah ve at kosum takimi, daha az 6l¢lide ev esyalar1 bulunur.
Kurganlarda gomiilii olanlarin sosyal konumlar1 hakkinda bilgi geleneksel olarak cenaze
ayininin Ozelliklerinde ve eslik eden nesneler takiminda goriintiilenmistir. Bu donemde, erken
gdgebeler (Iskit, Saka) ¢ag1 asaletlerinin mezarlarmin eski ihtisami ve anitsalligi, Orta Cag
mezarlarinin ¢ok daha miitevazi boyutulariyla degistirilmistir.

Kimek-Kipgak dini, o6zellikle kiilt-anma yapilari, dogu tarafinda antropomorfik
heykellerin bulundugu diiz kurganlara benzeyen dikdortgen veya yuvarlak yapilarla temsil
edilmistir. Tas dolgu altinda genellikle komiir, kiil, at ve koyun kemikleri seklinde kurban
kalintilar1 bulunmustur. Kimek-Kipgak donemi tas heykelleri, VI-VIII. yiizyillara ait
heykellerin aksine sematik ve antropomorfik steller seklindedir. Tag heykellerin yalnizca 6nii
daha ayrintili olarak islenmistir. Yan kenarlar1 ve arkasi genellikle birka¢ istisna diginda
islenmeden birakilmistir. Yiizleri en ayrintili sekilde detaylandirilmis, ¢ogu zaman gévde ve
kollar daha az islenmistir. Erkek goriintiileri ile birlikte kadinlarin gogiislii ve bazen hafif
cikintili gébek ve kalca figiirleri sunulmaktadir. Genel olarak, Kimek-Kipgak heykelleri
stilistik ozellikleri ile erken Polovets heykellerine benzemektedir. Zevakino mezarliginda
bulunan aynadaki runik yazitin gosterdigi gibi Kimek toplumu yazma becerilerine sahip
olmustur. Kimek-Kipgaklarin XI-XII yiizyillara ait anitlarinin sayis1 keskin bir sekilde azalir,
bu da XI. ylizyiln ilk yarisinda diger komsu kabilelerin itici g¢leri ile baglantili olarak batiya
hareketleri ile iligkilidir.

Srostki kiiltiirtiniin bir pargasi olan Kipgak anitlarina gelince, onlar bir atin derisi ile
mezarlarla tanimlanirlar. Ancak bilim adamlari arasinda bu konuda fikir birligi yoktur. Ayrica
yazili kaynaklar, Kimek Devleti’nin son asamasinda Kipcaklarin 6nde gelen etnik grup haline
geldigini belirtmistir. Fakat, arkeolojik bir bakis acisindan, Kipgak anitlarinin ayirt
edilebilecek ve giivenli sekilde belirlemek igin isaretler heniiz yoktur. Bunun baslica nedeni,
farkli arastirmacilar farkli arkeolojik isaretler sunmaktadir. Bu durumun ¢ikis yollarindan biri
olarak, aragtirmacilar Giliney Ural ve Dogu Avrupa’daki Kuman/Polovets/Kipgaklara ilgili

materyallerde bir analoji arayis1 ¢agrisinda bulunmustur.
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EK-1: DOGU KAZAKISTAN MUZELERINDEN GELEN TAS HEYKELLER
KATALOGU

Bulundugu Yer: Zaysan Miizesi.

Isleme Teknigi: Kabartma

Tasin Cinsi: Beyaz Granit

Tarihi: M.S. 6.-8. yy.

Kaynak: Prof. Dr. Z.S. Samasev’in Sahsi Fotograflar

Tanimi: Heykelin st kismi yuvarlatilmis formda. Yay Kaslar stilize edilmis olup burun
cizgisiyle birlestirilmis. Burnu ¢ok belirgin, uzun ve kalindir. Biiyiik, badem seklindeki
gozleri digbiikey olarak gosterilmis. Burun delikleri belirgin sekilde islenmis. Giir kavisli

biyik ile dudaklari kaynasmis olup tek bir kabartma olusturmus durumdadir. Kulaklarda

halkanin i¢inden sarkan kiigiik bir ¢ubuk ve ucunda kiigiik asma ile kiipeler tasvir edilmis.
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Bulundugu Yer: Zaysan Miizesi.

Isleme Teknigi: Cizgi

Tasin Cinsi: Gri Granit

Tarihi: M.S. 8.-12. yy.

Kaynak: Prof. Dr. Z.S. Samasev’in Sahsi Fotograflari

Tanimi: Heykelin sadece tist kismi korunmustur. Kafasinin iist kismi biraz islenmis ve

kenarlar1 yipranmis durumdadir. Tombul yiizli ve dar alinhidir. Girintili ¢izgiler ile burun,

agiz, badem seklindeki gozleri ifade edilmistir.
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Bulundugu Yer: Zaysan Miizesi.

Isleme Teknigi: Kabartma-oyma

Tasin Cinsi: Gri Granit

Tarihi: M.S. 6.-8. yy.

Kaynak: Prof. Dr. Z.S. Samasev’in Sahsi Fotograflari

Tanimi: Heykelin st kismi yuvarlak duruma getirilmistir. Kafas1 viicuttan sematik olarak
boyun ve omuz hatlar1 ile ayirt edilmis. Tombul yiizlii ve dar alinlidir. Yay kaslar1 burun hati
ile birlestirilmis. Go6zleri ile agz1 oyuklar ile gosterilmis. Kulaklarinda halka seklinde kiipeler

bulunmaktadir.
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Bulundugu Yer: Kalbatav Miizesi.

Isleme Teknigi: Kabartma

Tasin Cinsi: Gri Granit

Tarihi: M.S. 6.-8. yy.

Kaynak: Prof. Dr. Z.S. Samasev’in Sahsi Fotograflari

Tanim1: Heykelin iist kismi ve yiiziinlin sag tarafi yipranma izlerini tasimaktadir. Yay Kaslari
ince ve uzun burun ile birlestirilmis. Gozleri disbiikey olarak islenmis. Biyiklari ince ve
kavislidir. Heykellin kafasi ¢ene ve boynun sematik hatlar1 ile tek parca tastan ayirt edilmistir.
Sag eli dirsege dik agiyla biikiilmiis ve kadehi tutmus. Gogiis kisminda kanatlarini agmis bir
kus goriintiisii bulunmaktadir. Ancak bu sekilde onliik ifade edilmis olabilir. Sol elin ana

hatlar1 net bir sekilde gériinmemektedir.
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Bulundugu Yer: Kalbatav Miizesi.

Isleme Teknigi: Kabartma, ¢cizgi

Tasin Cinsi: Gri Granit

Tarihi: M.S. 8.-12. yy.

Kaynak: Prof. Dr. Z.S. Samasev’in Sahsi Fotograflar

Tanimi: Heykelin st kismi yuvarlak duruma getirilmistir. Gozleri birbirine ¢ok yakin
yerlestirilmis olup kenarlar1 kontur girintilerle belirtilmis, orta kisminda burunla birlestirilerek
tek bir kabartma olusturmus. Biyiklar1 dalgali incedir. Agiz net bir sekilde gdriinmeyen bir
oluk ile tasvir edilmistir. Heykelin kafasi, boyun ve sakalin sematik hatlari ile tek parga tastan

ayirt edilmistir.
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Bulundugu Yer: Kalbatav Miizesi.

Isleme Teknigi: Cizgi

Tasin Cinsi: Gri Granit

Tarihi: M.S. 8.-12. yy.

Kaynak: Prof. Dr. Z.S. Samasev’in Sahsi Fotograflar

Tanimi: Heykeltirag diiz bir yiizeyin iist kisminda bulunan dogal bir ¢ikintili yeri burun olarak
islemis. Heykelin yay kaslari, kiiciik gozleri ve agzi oyuklar ile yapilmis. Agzin kenarlar
asagiya dogru egilmis bir girintili ¢izgi seklindedir. Heykelin kafasi ¢enenin sematik bir

cizgisi ile tek parca tastan ayirt edilmistir.
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Bulundugu Yer: Semey Miizesi.

Isleme Teknigi: Kabartma

Tasin Cinsi: Gri Granit

Tarihi: M.S. 6.-8. yy.

Kaynak: Prof. Dr. Z.S. Samasev’in Sahsi
Fotograflar

Tanimi: Heykelin st kismu yuvarlak duruma
getirilmistir. Sag1 geriye taranmis ve arkasinda sag
telleri izlenebilir. Yay kaslar1 6ne hafif c¢ikintili
burun hat1 ile birlestirilmis. Gozleri digbilikey olarak
sekillendirilmis ve kenarlar1 girintili kontur ¢izgiler
ile  vurgulanmig. Elmacik kemikleri stilize
edilmistir. Giir biyiklar1 dalgalar seklinde asagiya
inmis ve sakalla birlestirilmis. Dudaklar1 net olarak
tasarlanmistir. Kulaklarda top seklindeki asmalarla
kiipeler bulunmaktadir. Bas viicuttan boyun ve
omuz hatlar1 ile ayrilmistir. Kaftanin tiggen yakalari
gosterilmistir. Sag eli dirsege biikiilmiis ve gogsiin

oniinde bir kadehi tutmus.
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Bulundugu Yer: Semey Miizesi.

Isleme Teknigi: Kabartma-oyma

Tasin Cinsi: Gri Granit

Tarihi: M.S. 8.-12. yy.

Kaynak: Prof. Dr. Z.S. Samasev’in Sahsi Fotograflari

Tanimi: Heykelin iist kisminin kenarlar1 hafifce yiiksetilmis olup sapka goriintiisiinii
vermektedir. Yiiz Ozelliklerine bakilirsa bir kadin tasvir edilmis. Yay kaslar1 ve burnun
anahatlar1 zayif bir sekilde goriilebilir. Dudaklarinin konturlar1 digbiikey olarak gosterilmis,
ortasinda bir oyuk mevcuttur. Gozleri de aym sekilde kiigiik oyuklarla ifade edilmistir.

Heykelin kafas1 bir sivri ¢ene hatlari ile tek parga tastan ayirt edilmistir.
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Bulundugu Yer: Semey Miizesi.

Isleme Teknigi: Kabartma-oyma

Tasin Cinsi: Gri Granit

Tarihi: M.S. 6.-8. yy.

Kaynak: Prof. Dr. Z.S. Samasev’in Sahsi Fotograflar
Tanimi:  Heykelin st kismi  yuvarlak duruma
getirilmistir. Sac1 geriye taranmis. Kaslar1 burun hati
ile  birlestirilmistir.  Gozleri  digbilkey  badem
seklindedir ve kenarlar1 girintili kontur ¢izgisi ile
gosterilmis. Giir  bryiklarin - uglar,  kulaklarin
. bolgesine yukar1 dogru kivrilarak yiikseltilmistir.
! Sakali hafifce c¢ikintilarla belirtilmistir. Dudaklarinin
ortasinda bir oyuk mevcuttur. Kulaklar1 belirgin
sekilde islenmis. Heykelin kafasi boyun ve omuz
hatlar1 ile tek parga tastan ayirt edilmistir. Sag eli ile
kadehi tutmus ve sol eli kilicin kabzasi iizerine
dayanmaktadir. Parmaklari 6zenli bir bigimde ifade

edilmistir. Heykelin alt kism1 korunmamuistir.
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Bulundugu Yer: Semey Miizesi.

Isleme Teknigi: Kabartma-oyma

Tasin Cinsi: Gri Granit

Tarihi: M.S. 8.-12. yy.

Kaynak: Prof. Dr. Z.S. Samasev’in Sahsi Fotograflari

Tanimi: Tek parca tasin diiz ylizeyinde kadinin yiiz o6zellikleri agikca tasvir edilmistir.
Heykelin iist kism1 dikdortgen olarak islenmis ve bu da bir sapka goriintiisiinii vermektedir.
Yay kaslar burun hati ile birlestirilmistir. Gozleri kii¢iik oyuklar seklinde isaretlenmistir.
Dudaklar1 ortasi oyukla belirtilmistir. Heykelin sivri ¢enesi net bir sekilde betimlenmis ve

boynu sematik olarak ifade edilmistir.
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Bulundugu Yer: Semey Miizesi.

Isleme Teknigi: Kabartma-oyma

Tasin Cinsi: Gri Granit

Tarihi: M.S. 8.-12. yy.

Kaynak: Prof. Dr. Z.S. Samasev’in Sahsi Fotograflari

Tanimi: Heykelin {ist kism1 yamuk olarak islenmis. Yay Kaslar1 burun hati ile birlestirilmistir.
Gozleri digbiikey, kenarlar1 ise girintili kontur ¢izgiler ile temsil edilmis. Agiz, ¢ikintil
dudaklarin kabartmasi ve ortasinda kemerli bir yiv ile ifade edilmistir. Boyun derinlesmeler

ile sematik olarak gosterilmistir.
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Bulundugu Yer: Semey Miizesi.

Isleme Teknigi: Kabartma

Tasin Cinsi: Gri Granit

Tarihi: M.S. 6.-8. yy.

Kaynak: Prof. Dr. Z.S. Samasev’in Sahsi Fotograflari

Tanimi: Heykelin st kismi yuvarlak duruma getirilmistir. Burunla birlesmis yay kaslari
stilize edilmis durumdadir. Gozlerin kenarlar1 girintili ¢gizgiler ile disbiikey ifade edilmistir.
Biyiklar1 dudaklarin tist konturunu tekrarlamis. Heykelin basi omuz hatlarinin islenmesi ile
viicuttan ayrilmistir. Sag eli ile kadehi tutmus, sol eli ise dirsege hafifge biikiilmiis ve asagiya

dogru indirilmis. Heykelin alt kism1 korunmamustir.
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Bulundugu Yer: Semey Miizesi.

Isleme Teknigi: Kabartma-oyma

Tasin Cinsi: Gri Granit

Tarihi: M.S. 8.-12. yy.

Kaynak: Prof. Dr. Z.S. Samasev’in Sahsi
Fotograflar

Tanim1: Heykel dortgen granit tastan yontulmus
ve ist kismi yuvarlatilmis durumdadir. Kalin
yay Kkaslart burun hat1 ile birlestirilmistir.
Gozleri biiylik, badem seklinde, ortasi oyuklarla
kenarlar1 ise disbiikey olarak isaretlenmistir.
Buyiklar1 kabartma teknigi ile ifade edilmistir.
Dudaklar1 net bir sekilde tasarlanmis ve ortasi
derinlestirilmis ¢izgi ile temsil edilmistir.
Dudaklarin altinda, sematik olarak girintili ¢izgi
ile cenesi belirtilmistir. Kulaklarda halkanin
icinden sarkan kiiciik bir ¢ubuk ve ucunda

kiiglik asma ile kiipeler tasvir edilmis.
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Bulundugu Yer: Semey Miizesi.

Isleme Teknigi: Kabartma-oyma

Tasin Cinsi: Gri Granit

Tarihi: M.S. 6.-8. yy.

Kaynak: Prof. Dr. Z.S. Samasev’in
Sahsi Fotograflari

Tanimi:  Heykkelin yiiz o6zellikleri
kabartma ile ifade edilmistir. Yay
kaslart burun hati ile birlestirilmistir.
Gozler  biyiik, badem  seklinde
disbiikey olarak betimlenmistir.
Biyiklart uzun, kenarlar1 kavislidir.
Dudaklarin ~ kenarlar1  derinlesmis
cizgilerle islenmis ve ortasinda bir
oyuk  bulunmaktadir.  Dudaklarin
altinda, hafifce ¢ikintilarla sakal temsil
edilmektedir. Kafasi boyun sematik
hatlar1 ile viicuttan ayrilmistir. Dirsege
biikiilmiis olan sag kolu kadehi tutmus.
Sol eli ise hafif¢e biikiilmiis ve kilicin
sapina dayanmaktadir. Heykelin belden

baslayan alt kismi1 korunmamustir.
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Bulundugu Yer: Semey Miizesi.

Isleme Teknigi: Kabartma

Tasin Cinsi: Gri Granit

Tarihi: M.S. 6.-8. yy.

Kaynak: Prof. Dr. Z.S. Samasev’in Sahsi Fotograflari

Tanimi: Heykelin kafasinin iist kismi sag tarafi kulagi ile birlikte yikilmistir. Yay kaslar
burun hati ile birlestirlimistir. Biiyiik badem seklindeki gozleri, kenarlar1 girintili kontur
cizgisi ile digbiikey olarak gosterilmistir. Burun, biyik ve agiz kisimlarinin bazi pargalar
yikilmistir. Bryiklar1 uzun ve ince olarak ifade edilmistir. Kulaklarinda top seklinde asma ile
kiipeler bulunmaktadir. Kafasi ¢ene ve omuzun sematik hatlartyla viicuttan ayrilmistir. Genis
ticgen yakal1 ve kollarin1 omuzlarinin yarisina kadar kapatmis kaftan tasvir edilmistir. Sag eli

dirsege dik agiyla biikiilmiis ve kadehi tutmustur. Sol eli hafifce biikiilmiis ve kemer

tizerindedir. Heykelin kemerden baglayan alt kism1 korunmamastir.
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Bulundugu Yer: Semei Miizesi.

Isleme Teknigi: Kabartma

Tasin Cinsi: Gri Granit

Tarihi: M.S. 8.-12. yy.

Kaynak: Azat Aitkali’nin Sahsi Fotograflar

Tanim1: Heykel, eskenar dortgen bir granit tastan yontulmustur. Yiiz ana hatlar1 ¢ok gergekei
ifade edilmistir. Kavisli uzun kaglarin uclar1 asagiya dogru egilerek goézlerin {ist konturlarini
tekrarlamistir. Gozleri, oval formunda olup disbiikey olarak sekillendirilmis ve kenarlar
derinlesmis ¢izgiler ile islenmistir. Burnu diiz incedir ve ucu kisminda daha genistir. Biyiklar
ince ve uzundur, uglart asagiya dogru egilmistir. Agiz dudaklarinin ortasinda tek bir ¢izgi ile
temsil edilmis. Kulaklar1 ortas1 oyukla halka seklindeki kabartma ile belirtilmistir. Heykelin
kafasi uzun ¢ene goriintiisii ile tek parca tastan ayirt edilmistir. Sag eli dirsege dik agiyla

biikiilmiis ve kadehi tutmus sekildedir.
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Bulundugu Yer: Oskemen bolgesel Miizesi.

Isleme Teknigi: Kabartma

Tasin Cinsi: Gri Granit

Tarihi: M.S. 6.-8. yy.

Kaynak: Prof. Dr. Z.S. Samasev’in Sahsi Fotograflari

Tanimi: Heykelin kafasi boyun ve omuz hatlarinin islenmesi ile tek parca tastan ayirilmistir.
Ayrica, kafasini Orten yiiksek degil bir sapka tasvir edilmistir. Yay Kaslar ile burun
birlestirilmistir. Biiyiik badem go6zleri digbilikey olarak tasvir edilmistir. Biy1g1 kisa ve kalin,
kenarlar1 agagiya dogru egilmistir. Kulaklar belirgin sekilde ifade edilmistir. Sag eli gogiis
seviyesinde biikiilmiis ve kadehi tutmus. Kaftan veya baska giysin iiggen big¢imli yakasi

belirtilmistir. Heykelin alt kism1 korunmamustir.
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Bulundugu Yer: Semey Miizesi.

Isleme Teknigi: Kabartma

Tasin Cinsi: Gri Granit

Tarihi: M.S. 6.-8. yy.

Kaynak: Prof. Dr. Z.S. Samasev’in
Sahsi Fotograflari

Tanimi: Heykel kafasinin st kism
islenmis ve savas¢t migferini andiran
sapka ile kaphdir. Sag tarafinda
derinlesmis ti¢ ¢izgi mevcuttur. Yiiziin
imgesi kenarlarinin islenmesi
neticesinde  sekillendirilmistir. ~ Yay
kaglar1 ortasinda diiz bir burun ile
birlestirilmistir. Agz1 kiiciik bir oyuk ile
ifade edilmistir. Sag eli dirsege
biikiilmiis ve kadehi tutmus ve sol eli
kilicn kabzasina dayanmis. Kilicin sapi
ince zirvesi yuvarlak bir bi¢imdedir.
Kadehi  sekli silindirik, go6vdesi
disbiikeydir. Elleri ve parmaklar1 6zenli

sekilde ifade edilmistir.




189

Bulundugu Yer: Semey Miizesi.

Isleme Teknigi: Kabartma-oyma

Tasin Cinsi: Gri Granit

Tarihi: M.S. 6.-8. yy.

Kaynak: Prof. Dr. Z.S. Samasev’in Sahsi
Fotograflar

Tanimi: Heykelin kafasi, govdeden yiiziin
oval seklindeki sematik bir imgesi ile
ayrilmistir. Arkaya taranmig sag telleri tasvir
edilmistir. G6z ve burun hatlar1 girintili
kontur g¢izgileri ile ifade edilmistir. Agz
ortasinda bir girintili ¢izgi temsil edilmis.
Elmacik kemikleri de kiigiik digbiikey
cikintilarla tasarlanmistir. Gogiis seviyesinde
derinlesmis kontur ¢izgilerle eskenar dortgen
bicimli onliik belirtilmistir. Sag eli dirsege
biiklilmiis ve kadehi tutmus, sol el ise gobek
kisminda bulunmaktadir. Ayrica, elleri ve

parmaklar: detalize edilmistir.
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Bulundugu Yer: Oskemen bdlgesel Miizesi.

Isleme Teknigi: Kabartma

Tasin Cinsi: Gri Granit

Tarihi: M.S. 6.-8. yy.

Kaynak: Prof. Dr. Z.S. Samasev’in Sahsi Fotograflari
Tanimi:  Heykelin st kismi  yuvarlak duruma
getirilmigtir. Arkaya dogru taranmis sag Orgiileri
tasvir edilmistir. Yiizii kismen kirilmis olmasina
ragmen ana hatlar1 goriilebilir. Kaglari burun hat1 ile
birlestirilmistir. Gozleri biiyiikk ve badem seklindedir,
kenarlar1 girintili konturlarla ¢izilmistir. Kafasi1 boyun
ve omuz hatlarinin islenmesi ile viicuttan ayrilmistir.
Kaftanin liggen yakalar belirtilmistir. Sag eli dirsege
biikiilmiis ve kadehi tutmus, sol el ise hangerin
kabzasina yakin tasvir edilmistir. Elleri ve parmaklari
Ozenle islenmistir. Belde birgok kii¢iik plakalardan
olusan kemer betimlenmistir. Kemerin sag tarafinda
uzun ince askilar ile matara, sol tarafinda ise
saplarinin zirveleri halka bigimli olan hancer ve kilic

gosterilmistir.
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Bulundugu Yer: Oskemen bolgesel Miizesi.
Isleme Teknigi: Kabartma, Cizgi

Tasin Cinsi: Beyaz Granit

Tarihi: M.S. 6.-8. yy.

Kaynak: Prof. Dr. Z.S. Samasev’in Sahsi
Fotograflar

Tanimmi:  Heykele ciddi derecede zarar
verilmesine ragmen, ana hatlar1 izlenebilir.
Heykel tiim detaylar1 ile bagdas kurarak
oturmus pozda soylu bir kisiyi
canlandirmaktadir. Kafast  kirilmis  ve
kaybolmustur. Sag eli gogiis seviyesinde bir
kadehi tutmus olarak ve sol el bacagin iizerinde
tasvir edilmis. Heykelin arkasinda belirtilen
dalgali kabartmalar, muhtemelen dar kemer ile

kusatillmis bir kiirk mantoyu temsil etmektedir.
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Bulundugu Yer: Oskemen bolgesel Miizesi.

Isleme Teknigi: Kabartma-oyma

Tasin Cinsi: Kiltas1

Tarihi: M.S. 6.-8. yy.

Kaynak: Prof. Dr. Z.S. Samasev’in Sahsi Fotograflari

Tanimi: Heykelin Kafasi, ¢ene ve boyun hatlarini temsil eden sematik derinlesmis ¢izgilerle
tek parca tastan ayrilmistir. Alin kisminda ortasindan ikiye ayrilmis sag1 tasvir edilmistir. Yay
kaglar1 burun ile birlestirilmistir. Gozleri oyuklarla temsil edilen g6z bebegi ile
betimlenmistir. Heykelin 6nemli unsurlari: gozleri, kaslari, giyisilerin detaylari, elleri ve
kadehi girintili kontur ¢izgilerle ifade edilmistir. Burun, dudaklari ve kivrilmis bryiklar
kabartma teknigi ile yapilmistir. Heykelin kafasi ve boyun seviyesinden asagida bulunan tiim
detaylar ¢izgi teknigi ile islenmistir. Gogiis kisminda kolye belirtilmistir. Bunun altinda ise,
kaftan yakalarinin ana hatlari izlenmektedir. Sag eliyle siirahi tutmus, sol eli ise kilicin sap1

tizerinde. Kulaklarinda, asma topu ile yar1 oval seklindeki kiipe betimlenmistir.
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Bulundugu Yer: Oskemen bolgesel Miizesi.

Isleme Teknigi: Kabartma

Tasin Cinsi: Kirmizi1 Granit

Tarihi: M.S. 8.-12. yy.

Kaynak: Prof. Dr. Z.S. Samasev’in Sahsi Fotograflari

Tanimi: Heykelin iist kism1 uzun ve konik seklindedir, muhtemelen boylece bir baslik tasvir
edilmistir. Yay Yyaslari, sivri uglu burun ile birlestirilmistir. Go6zleri ve agzi, kavisli girintili
cizgiler ile ifade edilmistir. Cenesi ayrintili olarak islenmistir. Kafas1 viicuttan ayrilmig, boyun

ve omuz hatlar1 sematik olarak betimlenmistir.
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Bulundugu Yer: Oskemen bolgesel Miizesi.

Isleme Teknigi: Kabartma

Tasin Cinsi: Kirmizi Granit

Tarihi: M.S. 8.-12. yy.

Kaynak: Prof. Dr. Z.S. Samasev’in Sahsi Fotograflari

Tanimi: Heykelin st kismi1 uzun, dikdortgendir ve muhtemelen bu sekilde bir sapka tasvir
edilmistir. Ancak, kismen heykelin tist kismi1 korunmamustir. Yiiz 6zellikleri kadin imgesini
ifade etmektedir. Yay kaslari, burun hati ile birlestirilmistir. Elmacik kemikleri yuvarlak
cikintilarla belirtilmistir. Dudaklar1 net bir sekilde islenmis ve ortasinda bir oyuk
bulunmaktadir. Heykelin kafasi ¢enenin sematik hatlar1 ile viicuttan ayrilmistir. Kadinin
gogis kismi iki yuvarlak ¢ikintilarla ifade edilmistir. Elleri ayrintili olarak islenmemis, sadece

ana hatlar1 belirtilmistir.
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Bulundugu Yer: Oskemen bolgesel Miizesi.

Isleme Teknigi: Kabartma

Tasin Cinsi: Gri Granit

Tarihi: M.S. 6.-8. yy.

Kaynak: Prof. Dr. Z.S. Samasev’in Sahsi Fotograflari

Tanimi: Heykelin iist kismi yuvarlak duruma getirilmistir. Yay kaslari, ortasindan asagiya
dogru uzanan diiz ve ince bir burun hat1 ile birlestirilmistir. Agiz kiiglik bir girintili ¢izgi ile
ifade edilmistir. Sag eli dirsekte biikiilmiis olup kadehi tutmus ve sol eli hafif¢e biikiilerek
kemerin iizerine dayanmaktadir. Heykelin kafasi sivri ¢ene, boyun ve omuz hatlari ile tek

parca tastan ayirt edilmistir.

Pz
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Bulundugu Yer: Oskemen bolgesel Miizesi.

Isleme Teknigi: Kabartma, Cizgi

Tasin Cinsi: Kirmizi Granit

Tarihi: M.S. 8.-12. yy.

Kaynak: Prof. Dr. Z.S. Samasev’in Sahsi Fotograflari

Tanimi: Heykelin sadece kafasi korunmustur. Kafasinin st kismi sag tarafi da yikilmistir.
Yiiz ana hatlar1 girintili kontur ¢izgiler ile ifade edilmistir. Yay kaslar burun hati ile
birlestirilmis. Gozleri biiyiik, badem seklindedir. Agz1 dudaklarmin ortasinda kiigiik bir
oyukla temsil edilmistir.
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Bulundugu Yer: Oskemen bolgesel Miizesi.

Isleme Teknigi: Kabartma

Tasin Cinsi: Gri Granit

Tarihi: M.S. 6.-8. yy.

Kaynak: Prof. Dr. Z.S. Samasev’in Sahsi Fotograflari

Tanimi: Heykelin istli yuvarlak duruma getirilmistir. Yay Kaslar1 burun hat1 ile
birlestirilmistir. Badem seklindeki biiyiik gozleri disbiikey olarak betimlenmistir. Dudaklari
girintili ¢izgi ile isaretlenmistir. Kulaklarinda top seklindeki asmalarla kiipeler tasvir
edilmistir. Sivri ¢enesi sematik olarak belirtilmistir. Goglis seviyesinde kaftanin liggen yakasi
gosterilmistir. Sag eli dirsege biikiilmiis olup bir kadehi tutmus. Sol eli ise, kilicin kabzasi

tizerine dayanmaktadir. Elleri ve parmaklari 6zenli bir bi¢imde islenmistir.
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Bulundugu Yer: Oskemen bolgesel Miizesi.

Isleme Teknigi: Kabartma, Cizgi

Tasin Cinsi: Gri Granit

Tarihi: M.S. 6.-8. yy.

Kaynak: Prof. Dr. Z.S. Samasev’in Sahsi Fotograflari

Tanimi: Heykelin {ist kismi yuvarlak duruma getirilmistir. Tepesinde miihtemelen kiigiik
¢ikint1 ile bir sapka ifade edilmistir. Kafasi, tek parca tastan boyun ve omuz sematik hatlari ile
ayrilmigtir. Yay kaslart burun hati ile birlestirilmistir. Badem seklindeki biiyiik gozleri,
disbiikey olarak betimlenmistir. Elmacik kemikleri kiiclik c¢ikintilarla ifade edilmistir.
Biyiklarimin  uglari kivrilmis ve uzundur. Agiz ortasinda uzun bir girintili ¢izgi ile
belirtilmistir. Omuz seviyesi altinda tasvir edilen tiim detaylar girintili kontur ¢izgi teknigiile

yapilmistir. Sag kolu dirsekte biikiilmiis ve gogiis seviyesinde kadehi tutmus. Sol kolu ise,

asagiya dogru indirilmistir.
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Bulundugu Yer: Oskemen bolgesel Miizesi.

Isleme Teknigi: Kabartma

Tasin Cinsi: Gri Granit

Tarihi: M.S. 6.-8. yy.

Kaynak: Prof. Dr. Z.S. Samasev’in Sahsi Fotograflari

Tanimi: Heykel, dortgen bir kaba granitten yapilmistir. Yiiz o6zellikleri diger 6gelere gore,
daha itinal1 olarak islenmistir. Kaslar1 kavislidir, ortasinda diiz burun hati ile birlestirilmistir.
Gozleri biiyiik ve badem seklindedir. Ozgiin bir sekilde elmacik kemikleri, ince uzun biyiklart
ve tiggen O1kint1 ile bir sakal belirtilmistir. Kafasi tek parga tastan sivri gene ve boyun sematik
hatlar1 ile aymrilmistir. Bu heykelde, her zamanki gibi kadehi sag elinde degil, sol elinde

bulunmasi ¢ok ilgingtir. Sag eli hangerin kabzasina dayanmaktadir.
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Bulundugu Yer: Oskemen bolgesel Miizesi.

Isleme Teknigi: Kabartma, Cizgi

Tasin Cinsi: Gri Granit

Tarihi: M.S. 8.-12. yy.

Kaynak: Prof. Dr. Z.S. Samasev’in Sahsi Fotograflar

Tanimi: Heykelin kafasi tek parca tastan c¢enenin sematik hatlariyla ayrilmstir. Hafifce
asagiya egilmis kaslar1 burun ile birlestirilmistir. Agiz oval bir oyuk olarak belirtilmistir.
Gogiis seviyesinde, dirsege biikiilmiis sag kolun izleri fark edilir ve elin olmas1 gereken yerde

yuvarlak nesnenin konturu izlenmektedir. Heykelin alt kismi korunmamustir.
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Bulundugu Yer: Oskemen bolgesel Miizesi.

Isleme Teknigi: Kabartma, Cizgi

Tasin Cinsi: Gri Granit

Tarihi: M.S. 8.-12. yy.

Kaynak: Prof. Dr. Z.S. Samasev’in Sahsi Fotograflar

Tanimi: Heykelin {ist 6n kisminda tek bir kabartma olusturan kaglart ile burun hatlarindan

baska hic bir detaylar korunmamustir.
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Bulundugu Yer: Oskemen bolgesel Miizesi.

Isleme Teknigi: Kabartma, Cizgi

Tasin Cinsi: Gri Granit

Tarihi: M.S. 8.-12. yy.

Kaynak: Prof. Dr. Z.S. Samasev’in Sahsi Fotograflari

Tanim1: Heykelin kafasi tek parda tastan ¢enenin semetik hatlari ile ayirilmistir. Elleri detalize
edilmemistir. On kismi siddetli hava kosullarina maruz kalmistir. Buna ragmen, yuvarlak
oyuklarla belirtilen gozleri ve kabartma ile yapilmis burun fark edilebilir. Agiz bir oyukla

isaretlenmistir. Diger 6geler goriilmemektedir.
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Bulundugu Yer: Oskemen bolgesel Miizesi.

Isleme Teknigi: Kabartma, Cizgi

Tasin Cinsi: Gri Granit

Tarihi: M.S. 8.-12. yy.

Kaynak: Prof. Dr. Z.S. Samasev’in Sahsi Fotograflari

Tanimi: Heykelin kafas1 tek parca tastan sivri bir gene sematik hatlari ile ayrilmistir. On kismi
ciddi bir sekilde erozyona ugramis ve bu nedenle islenen yerlerini gérmek zordur. Kaslari
ince bir ¢izgi ile isaretlenmistir. Burnu diiz kabartma ile ifade edilmistir. Agiz ortasinda bir
oyukla gosterilmistir. Viicut kisminda sadece iki yuvarlak ¢ikintilarla kadin gdgiisleri tasvir
edilmistir. Ellerin konturu zorlukla izlenebilir. Yanlardan inen elleri gébegin alt kisminda

birlestirilmistir. Diger 6geler goriinmemektedir.
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Bulundugu Yer: Oskemen bolgesel Miizesi.

Isleme Teknigi: Kabartma, Cizgi

Tasin Cinsi: Gri Granit

Tarihi: M.S. 8.-12. yy.

Kaynak: Prof. Dr. Z.S. Samasev’in Sahsi Fotograflar

Tanimi: Heykelin {ist kismi1 sivri bigimde islenmis ve bdylece goriiniise bakilarsa bir sapka
veya savagel migferi ifade edilmis. Yay kaslar1 burun hat1 ile birlestirilmistir. Gozleri biiyiik,
badem seklindedir. Kenarlar1 girintili kontur ¢izgilerle disbiikey olarak belirtilmistir.
Kulaklarinda damla boncuklarla kiipeler tasvir edilmistir. Kafas1 gévdesinden sivri ¢ene ve

omuz hatlar ile ayrilmastir.
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