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Kamu Saglik alaninda ilk stratejik planlama doneminin 2010-2014 oldugu
diisiiniildiglinde stratejik planlamanin Kamu Saglik alani agisindan daha yeni ve
tizerinde birgok arastirma yapilabilecek bir konu oldugu goriilmektedir. Kamu
Saglik alaninda stratejik planlama literatiir ve arastirmalarinin ¢ok yeterli olmamasi
ve alanyazina bir katki saglamak iizere Devlet ve Egitim Arastirma Hastanelerinde
gorev yapmakta olan Kamu Saglik c¢alisanlar1 tizerinde stratejik planlama
katthmmin stratejik planlama tutumlar1 tizerindeki etkisi incelenirken stratejik
planlama farkindaliginin aracilik rolii olup olmadigi arastirilmak istenmistir.
Aragtirmanin  sonuglar1 dogrultusunda stratejik planlama katilimmin tutum
tizerindeki etkisi tespit edilmis, stratejik planlama farkindaliginin ise modelde tam
araci rolii oldugu goriilmiistiir. Stratejik planlama katiliminin stratejik planlama
tutumu iizerinde pozitif yonde ve anlamli bir etkisi oldugu goriiliirken stratejik
planlama farkindalig1 degiskeni modele eklendigi zaman bu iki degisken arasindaki
etkinin anlamsiz oldugu goriilmiistiir. Calisma ile stratejik planlamanin Saglik
sektoriindeki 6nemi bir kez daha vurgulanmis olup, Kamu Saglik alaninda planlama
basarisini arttiric1 farkli arastirma modeli ve kavramlar ¢ergevesinde daha fazla

calisma yapilabilecegi 6nerilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Kamu Saglik Alani, Stratejik Planlama, Farkindalik, Tutum,
Katilim.



ABSTRACT

THE ROLE OF STRATEGIC PLANNING AWARENESS IN THE EFFECT
OF STRATEGIC PLANNING PARTICIPATION ON STRATEGIC
PLANNING ATTITUDE:

A RESEARCH IN THE FIELD OF PUBLIC HEALTH
PH.D THESIS
EMRE ALI KODAN
GRADUATE SCHOOL, ISTANBUL AREL UNIVERSITY
BUSINESS ADMINISTRATION

(SUPERVISOR: ASSOC. PROF. DR. NURDAN COLAKOGLU)

ISTANBUL, 2020

Considering that the first strategic planning period in the field of Public
Health is 2010-2014, it is seen that strategic planning is a new and more researchable
area in terms of Public Health. While analyzing the effect of strategic planning
participation on strategic planning attitude on Public Healthcare staff working in
State and Public Research Hospitals, to make a contribution to the literature,
strategic planning literature and research in the field of Public Health, it was aimed
to investigate whether strategic planning awareness has an intermediary role. In line
with the results of the study, the effect of strategic planning participation on attitude
was determined, and it was seen that strategic planning awareness had a full
mediating role in the model. While it was observed that strategic planning
participation had a positive and significant effect on strategic planning attitude, it
was observed that the effect between these two variables was insignificant when the
strategic planning awareness variable was added to the model. The importance of
strategic planning in the health sector is emphasized once again with this study, and
it is suggested that more studies can be carried out within the framework of different
research models and concepts that increase planning success in the field of Public
Health.

Keywords: Public Health Area, Strategic Planning, Awareness, Attitude,

Participation.
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sahsima destek ve oOnerilerde bulunan, hayat boyu bana bir yol arkadasi, bir dost
olarak annelik yapan Cocuk Saghgi ve Hastaliklari Uzmam Dr. Aysegiil ERDOG
hanimefendiyi bu vesile ile rahmet ve siikranlarimla aniyorum. Kiymetli manevi
annemin ¢evresinde bize kiymet vermis ve onemsemis her bir ferdi ise ayrica siikran

ve minnet ile yad ediyorum.

Egitim ve dgretim hayatimda ilk kez ellerimden tutup ana okuluna gotiirmek
ile baglayan ve bugiinlere kadar halen hayatta ve yanimda olan, hayata gelmeme,
gelisimime ve aile terbiyesi almamda 6nemli birer vesile teskil eden sevgili anne ve

babacigima i¢ten tesekkiirlerimi sunuyorum.
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Bir yandan devam etmekte olan is hayatimda, 2013, 2014 ve 2019 yillarinda
diinyaya gelen ii¢ evladimin degerli annelerine bu zorlu siiregte bana olan destekleri,

anlayisi, hosgoriisii sebebi ile ve tiim evlatlarima tesekkiirlerimi sunuyorum.

Kamu Saglik alaninda gerceklestirmis oldugum bu g¢alismada gerekli
izinlerin verilmesi ve siirecin basar1 ile tamamlanmasi hususunda sahsima gostermis
olduklar1 ilgi ve desteklerden otiirii T.C. Saglik Bakanligi Strateji Gelistirme
Baskan1 Sn. Dr. Abdiilvahit SOZUER ve degerli ekibine, Saglik Bakanliginin
Ankara Etlik yerleskesinde bulunan strateji biriminin tiim ekip ve g¢alisanlarina,
Istanbul ve Ankara 11 Saghik Miidiirliigii ilgili tiim kadrolarina ve anket
arastirmamiza katilan tim kisi ve ilgili kamu hastanelerinin yonetim ve

bashekimliklerine ayr1 ayri tesekkiirii bir borg biliyorum.

Kasm 2019 ayi itibari ile tiim diinyada yasanmaya baglanan Koronaviriis
pandemisi sebebi ile her ne kadar siirecte zorluk ve bitirme noktasinda ciddi
gecikmeler yasamis olsakda calismamizi tamamlamis olmanin memnuniyetini

duyuyoruz.

Kendi hayatin1 yasarken bagkalarini hicbir zaman unutmamay: bizlere
Ogreten biiyiiklerimize, bilimin 1s1gindan istifade etmekten geri durmayip hayatinda
pratik ve teoriyi birlestirme arzusunda bulunan her bir hayat 6grencisine, ¢alismak
ve gayreti siar edinen her bir bireye ve herseyden 6nemlisi bu cennet vatanimizi
severek onun i¢in birseyler yapabilme onuruna erismeyi iimit ederek giincel sartlar
ne olursa olsun vatanimiz ve aziz milletine kars1 sevgi ve muhabbet tagiyan her bir
bireyine, bu giizel topraklarin tamaminda ayrim gézetmeksizin birlik ve beraberligi
savunan, hi¢bir zaman hicbir sart altinda vatanimiz ve milletimize zarar vermeyi
diisinmeyen, her daim fayda vermek i¢in ¢alisan ve iyi niyet ile gayret etmeyi yol

diisturu olarak sayan her kisiye bu doktora tezimi ithaf ediyorum.

11.Kas1m.2020
Emre Ali KODAN
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GIRIS

Stratejik Planlama ve siirecinin igerisinde ¢alisabilecek bircok alt konu ve
husus bulunmaktadir. Kamu Saglik alaninda stratejik planlama siireci ile alakali
iilke genelinde yiiksek lisans ve doktora tezine arastirmalar esnasinda alanyazinda
rastlanilmamakla beraber Kamu Saglik alaninda stratejik planlama konusunun
islenmedigi ve bazi arastirmalarin stratejik planlama ile ilgisi olsa da arastirma veya
literatiiriin bu alt baslikta yok denecek kadar az oldugu literatiir taramas1 agamasinda

gorilmiistiir.

“Once Insan” vurgusu ile saglikta déniisiim programlar1 hazirlanarak kisa,
orta ve uzun vadede planlamalar ile zaman igerisinde basarili sonuglarin her gegen
giin alindig1 ve elde edilen bu son 10 yildaki ilerlemeler sayesinde Tiirkiye nin

saglikta kiiresel diizeyde 6nemli bir yer almaya basladigi s6ylenebilir.

Tiirkiye’de biiylik 6lgekli stratejik planlama siirecleri olmakla birlikte, 6zel
sektor kuruluslarinin uyguladigi bir siireg¢ olarak ve stratejik planlama ile ilgili
olarak ilk giindemin Tiirkiye'de kamusal alanda 12 Temmuz 2001 tarihinde Diinya
Bankasi ile “1. Program Odakli Mali ve Kamu Sektorii Uyum Kredi Anlagmasi
(PFPSAL -1)” imzalandig1 bilinmektedir. 10 Aralik 2003 tarihinde kabul edilen ve
24 Aralik 2003 tarihinde Resmi Gazete'de yayimlanarak, Tiirkiye Biiyiik Millet
Meclisi, Kamu Mali Y6netimini ve kamu yonetiminde stratejik planlamanin yasal
altyapisim  yirirliige koymustur. Buna ilave olarak Kontrol Kanunu
olusturulmustur. Tezin; Stratejik Planlamanin Hukuksal Cergevesi alt basliginda
daha detayl1 anlatildig1 lizere stratejik planlamanin zorunlu hale gelmesine miiteakip
Kamu Saglik alaninda giiniimiize kadar ii¢ stratejik plan gergeklestirilmistir. Kamu
Saglik alaninda yapilan stratejik planlarin yili ve dénemleri; 2010-2014, 2013-2017
ve 2019-2023"diir.



Bu tezin baslica amact Kamu Saglik alaninda stratejik planlama siirecine
yonelik bir baslangic noktast olabilecek bir c¢alisma kazandirmak olarak

nitelendirilebilir. Bu baglamda doktora tezi sekiz boliimden olusmaktadir.

Birinci boliimde strateji ve stratejik planlamanin kavramsal gergevesi ele
alinmistir. Bu boliimde akilc1 planlama ve artimliligin iliskisi, akilci planlama
teorisinin ardindan stratejinin tanimi, diger kavramlar ile olan iligkisine, stratejik
yonetim kavraminin tanimi, 6nemi ve 6zelliklerine, stratejik planlamanin tanimina,
yararlarina ve uygulama zorluklarina deginilmistir. Son iki alt boliimde ise Kamu
Saglik alaninda stratejik planlamanin hukuksal gercevesi ile birlikte bugiine kadar
Kamu Saglik alaninda yapilmis olan stratejik planlarin misyon ve vizyonlarina

deginilerek bu kavramlar kapsaminda olan ilerleyis ve degisim anlatilmaktadir.

Tezin ikinci boliimiinde stratejik planlama siirecine etki eden faktorlerin
gercevesi cizilerek arastirma icin onemli olan etkilesim ve iliskiler belirlenmistir.
Bu boliimde ise; lider, yonetici ve galisan kavramlari; orgiitlerin misyon, vizyon ve
genel amaglar1 anlatilmistir. Orgiit stratejileri, orgiit kiiltiirii, 6rgiitiin organizasyon

modeli, orgiit kaynaklari ve dis ¢evre faktorleri ile bu bolim tamamlanmustir.

Ugiincii boliimde Kamu Saglik alaninda stratejik planlamaya genel bir bakis
ile baglayarak diinyada stratejik planlama ve stratejik yonetime Amerika Birlesik
Devletleri (ABD) ve Ingiltere 6rnekleri verilerek devam edilmistir. Stratejik
planlamada Kamu-Ozel iliskisi, stratejik planlamanin bilesenleri, stratejik
yonetiminin kosullu durumlarinda hazirlik asamasi ve strateji formiilasyonu alt
basliklar1 ile daha genis bir cergevede konu degerlendirilmistir. Kamu Saglik
alaninda genel bilgilere yer verilerek Kamu Saglik alaninin ¢ergevesi belirlenmistir.
Kamu Saglik alaninda tesis sayilari, biitge ve genel bilgiler verilmistir. Sonraki alt
boliimlerde ise aragtirmanin 6lgegini olusturan degiskenlerin literatiir aragtirmalari
sunulmustur. Buna gore stratejik planlama farkindaliginda; farkindalik kavrama,
psikolojik biling ve bilingli farkindalik kavramlar1 anlatilmistir. Stratejik planlama

tutum ve davranisinda; davranisa yonelik amag, davranisa yonelik tutum, 6znel



norm ve algilanan davranig kontrolii ile ilgili bilgilere yer verilmistir. Sonraki alt
bolimde ise stratejik planlama katilimi ve tanimina yer verilerek; sosyal sermaye,
bilgilendirme, danigsma, topluluk oOnciiliigiindeki girisimler ve yukaridan-asagiya
asagidan-yukariya yontemi hakunda bilgi verilerek stratejik planlamanin katilim

ilkelerine yer verilmistir.

Dordiincii boliime aragtirmanin amaci, onemi, problem ciimlesi, kisitlar1 ve
yontemi ile baslanarak, arastirmaya iliskin model, degiskenler, 6lgek ve arastirma
yontemi agiklanmigtir. Verilerin analiz yOnteminin agiklandigi bu boliimde
gegerlilik ve giivenilirlik istatistiki analizlerin agiklamalar1 ile devam etmektedir.
Arastirma i¢in kullanilan 6lgegin dogrulayici faktor analizine iliskin kavramsal
bilgilere yer vererek, sonraki alt boliimlerde ise model ve mutlak uyum indekslerini
belirterek Cronbach Alfa Katsayisi (Alfa Yontemi) ile giivenilirlik analizi ile ilgili
literatiir bilgilerine yer verilmistir. Arastirmanin evren ve drneklemi son alt bolimde

paylasilarak dordiincii boliim tamamlanmustir.

Tezin besinci ve son bolimiinde arastirmanin bulgu, sonug ve Onerilerine
yer verilmistir. Arastirmaya ait; demografik 6zelliklerin dagilimlar1 ve tanimlayici
istatistiklere ait bilgiler verildikten sonra o6lgeklerin yapr gegerliligine iligkin
analizlerin bulgulari paylasilmustir. Olgeklerin dogrulayici faktdr analiz sonuglart
ile bolime devam edilmistir. Giivenilirlik analizin sonuglar1 verildikten sonra,
Olcekler arasindaki korelasyonlar, 6lgek maddelerine verilen cevaplarin dagilimi ve
yapisal modele iligkin sonuglar verilerek ilgili her analiz sonras1 hipotez testlerinin

sonuglarinin paylasildig: bu boliim tamamlanmastir.

Tezin son boliimii olan besinci boliimde sonug ve dnerilerin paylasilmast ile
tez tamamlanmistir. Tezin son ii¢ bolimii olan; altinci, yedinci ve sekizinci
boliimlerde ise kaynaklar, arastirma i¢in kullanilan 6lgek, yasal izinler ve son olarak

0zgecmis paylasilmistir.



1 STRATEJI VE STRATEJIK PLANLAMANIN
KAVRAMSAL CERCEVESI

1.1 Stratejinin Tanimi

Strateji kavrami savaslar tarihi kadar eski ve askeri kokenli bir kavramdir.
Strateji kelimesi eski Yunanca da “ordunun generali” anlamina gelen “strategos”

kelimesinden tiiremistir (Blackerby, 1994: 23).

Strateji; kararlar akisinda olusan bir yol olarak tanimlanabilir (Mintzberg,
1978).

Literatiirde strateji kavrami, kelimenin kdkeni agisindan iki farkl kaynaga
dayanmaktadir. Biri Latincede yol veya ¢izgi anlamia gelen "katman" dir. ikincisi,
Yunanca olarak tanimlanan ve general sanati olarak ifade edilen "stratejiler" dir
(Cakmak ve Tas, 2012).

Her sey dikkatlice ele alinarak genel bir strateji tanimi yapilabilir (Hitt, 1997:
113). Uzun vadede bu hedeflerin gerceklestirilmesine rehberlik edecek yapilardir.
Bundan dolayi, belirleme, degerlendirme ve uyumlastirma siireci olarak

tanimlanabilir (Cole, 1993: 102).

Eren'e (1997: 30) gore strateji, "bir isletmenin uzun vadeli ana hedeflerini
belirlemek ve bu hedeflere ulagsmak icin gereken kaynaklarin tahsis ve kullanim
sekillerini belirlemektir". “Kamu sektorii agisindan strateji, orgiitlin kapasitesi ve
dis c¢evresi ile ilgili tahminlere dayali olarak oOrgiitiin hedef ve Onceliklerinin
belirlenmesini ve bu hedeflere ulagsmak i¢in is planlarinin tasarlanmasin1 ve

uygulanmasini igerir” (Cevik, 2001: 139).

Strateji kavrami bu arastirmanin merkezindedir ve bu arastirma baglaminda

nasil anlasildiginin detaylandirilmasini gerektirir. "Strateji" kelimesi, etimolojik
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olarak, "genel" anlammma gelen Yunanca ‘stratejiler" kelimesinden
kaynaklanmaktadir. Askeri baglamda ve giriste yansitilan strateji goriisiine uygun
olarak strateji; “catisma sirasinda bir diigmanin iistesinden gelmek icin yapilan genel
bir manevralar dizisi” olarak tanimlanir. Yine askeri anlamda strateji, askeri
rlitbelerdeki bir generalin sorumlulugunda olan savaglarin veya kampanyalarin
genis Olcekte planlanmasini ve yonetilmesini igerir. Bu nedenle strateji, spesifik
olmaktan ziyade genis ve genel ile ilgilidir. Ayn1 zamanda, diisiik bir riitbeden ¢ok
yiiksek bir riitbeyle iliskilidir. Bu, stratejinin temelde iist diizey yetkililerin veya
“hakim koalisyonun” sorumlulugu ve yetkisi dahilinde oldugunu diistindiiriir

(Steiss, 2003, s. 1).

Belirlenen hedeflere ulagsmak i¢in bir dizi hedef, politika ve plan olan strateji,
gelecekle ilgili olup, isletmenin en uygun noktaya ulasmak i¢in sectigi bir kararlar

dizisidir (Cinar Altintag, 2003).

Orgiitsel baglamda strateji, ‘“kararlar akisindaki bir model” olarak
tanimlanir. Askeri baglamda strateji uygulama mantigina benzer sekilde, strateji, bir
firmanin hedeflerine ulagmak icin yaptigr manevralar olarak tanimlanir. Kapsamli,
genis ve vizyoner hedefler zaman zaman stratejiler olarak adlandirilir. Bununla
birlikte geleneksel yaklasim, hedefleri amag ve stratejileri ara¢ olarak kabul eder.

Asagidaki tanim bu bakis acisin1 yansitmaktadir (Christensen ve digerleri, 2007):

"Hedefler" amagclardir ve “strateji onlara ulasmanin araglaridir”. Aslinda
strateji, yoOneticilerin stratejik ve finansal performans hedeflerine ulasmak igin
uyguladiklar1 eylemlerin modelidir. Giinliik kararlarin aksine, stratejik kararlar,
gelecekteki karar vermenin Onciillerini belirleyen genis kapsamli etkiye sahip
olanlardir; bir kursa baglilik gerektirir ve alindiktan sonra geri ¢ekilmesi zordur

(Poister ve digerleri, 2013).

Askeri analojiyi takiben, strateji, rakiplerin gergek veya potansiyel

eylemlerini etkisiz hale getirmek veya Onceden bosaltmak icin alinan belirli



eylemleri ifade eder. Bu nedenle, kar amaglh sektorde rakipleri ezmenin veya en
azindan bastirmanin bir araci olarak kullanilir. Basarili bir sekilde uygulandiginda
stratejiyi 6nemli kilan sey, bir organizasyonun olduk¢a belirsiz bir gelecegin
taleplerini karsilamak i¢in dogru konuma gelmesini saglamasidir. Strateji, bir
organizasyon i¢indeki ¢abalar1 ve faaliyetleri, lizerinde anlasilan bir kurs veya yone

dogru koordine etmeye yardimci olur (Walker ve digerleri, 2010, s. 185).

Strateji, istikrar1 ve esnekligi ayn1 anda kapsadigi i¢in paradoksal goriiniiyor.
Boyne, rasyonel planlama baglaminda esnekligin ve stratejilerin uyarlanabilirliginin
Oonemini vurgulamaktadir (2004) ve bu konu, kamu stratejik yonetimi bursunda
giderek daha fazla 6nem kazanmaktadir. Stratejinin 6nemli bir 6zelligi, planlandigi

kadar ortaya ¢iktiginin da gézlemlenmesidir (Joyce vd., 2014).

Ozetle Strateji; Ayrintilara girmeden genis bir bakis, genel bir bakis ve bir
yon olarak ifade edilebilir (Caulfield & Schultz, 1989). Strateji kavrami; Akla net
bir vizyon, gelecege yonelik yonelim, planlanan eylem ve yontemler, 6nceden
belirlenmis amag¢ ve hedeflerin geldigi sOylenebilir. Dolayisiyla yonetim bilimi
alanindaki strateji ile; Kamu veya 6zel sektor kurulusunun hedeflerine ulagmak icin

izleyecegi yol ve yontemler agiklanir (Cevik, 2001).

1.11 Planlama Stratejik Planlama ve Stratejik Yonetim

Stratejik planlama bir planlama bi¢imidir ve genel planlama teorisi stratejik
planlamanin temelini olusturur. Genel olarak planlama teorisini anlamak stratejik
planlama arastirmasi i¢in ¢ok onemlidir. Planlama, gelecegi dngdrmek ve kontrol
etmekle ilgili olarak anlasilir ve su sekilde tanimlanir. Entegre bir karar sistemi
biciminde eklemlenmis bir sonug iiretmek icin resmilestirilmis bir prosediir
seklindedir (Mintzberg, 2000, s.7). Planlama Onceden disiiniilmiistir ve
organizasyon i¢i ve dis1 gelismeleri tahmin ederek gelecegi belirlemeyi amaclar.
Orgiitsel hedefleri sekillendirmek ve bu hedeflere ulasmak icin bir plan seklinde

stratejiler formiile etmektir. Bu nedenle planlama, gelecek ve gelecekteki hareket



tarzlarii dikkate alan karar verme ile ilgilidir. Planlama, Robinson ve Faludi
tarafindan sosyal konularda rasyonel karar verme sanati1 olarak tanimlanmaktadir.
Planlama, strateji gibi rasyonel ve akilli davranisla iliskilidir. Stratejik plan basitge
"stratejik planlama" olarak tanimlanabilir. Stratejik planlama, c¢esitli strateji
seceneklerinin degerlendirildigi ve kapsamli bir plan dahilinde formiile edildigi
stirectir. Bryson'in oldukca etkili bir hesabinda, stratejik planlama su sekilde

tamimlanir (Bryson, 2011, s. 12);

“Bir kurulusun (veya bagka bir varligin) ne oldugunu, ne yaptigini ve neden
yaptigini sekillendiren ve yonlendiren temel kararlar ve eylemler iiretmek igin

disiplinli ¢abadir” (Bryson, 2011, s. 12).

Stratejik yOnetim, salt strateji formiilasyonunun otesine geger ve cagdas
kuruluslarda tercih edilen bir planlama modu olarak tanimlanir. Kurulusun diger
yonetim islevlerini kurulusun misyonu, vizyonu ve temel degerleri tarafindan
yonlendirilen stratejik bir giindem etrafinda birlestiren biitiinlestirici bir yonetim
cergevesi olarak goriilmektedir. Her seyi kapsayan bir bakis agisindan ve stratejik
bir glindemin olusturulmasi ve yiiriitiilmesi ile ilgili olarak, stratejik yonetimin
“sonuglar igin yonetme” ile ayni oldugu iddia edilmektedir (Ingraham ve Donahue,
2000).

Kamu sektorii stratejik yonetim literatiiriinde stratejik yonetimin ¢ok sayida
tanim1 vardir ve bu cesitlilik cogunlukla yazarlarin teorik konumlanmasindan
kaynaklanmaktadir. Goriislerin ¢oklugu teorik argiimanlar1 zenginlestirir; bununla
birlikte, eszamanli olarak terimin kafa karisikligina ve yanlis anlasilmasina yol
acarak daha sonra kamu kuruluslarinda etkili bir sekilde ¢alismasini
engellemektedir. Ayn1 zamanda stratejik yonetim, somut ve kati bir terimden ziyade
daha soyut, akici ve kosullu bir terimdir ve belirli bir tanim {izerinde fikir birligine

varmaya sinirlamalar getiren siirekli gelisen bir fenomendir (Joyce, 2001).



Stratejik planlama ve stratejik yonetim kavramlari, kamu stratejik yonetimi
literatiiriinde siklikla birbirinin yerine kullanilmaktadir. Bazi yazarlar tam bir
strateji siirecine atifta bulunmak icin 'stratejik planlama' terimini tercih ederken,
digerleri ayni siireglere atifta bulunmak icin stratejik yonetimi tercih eder. Ek
olarak, aym1 fenomeni agiklamak icin baska terimler de kullanilmistir. Ornegin,
Birlesik Krallik'ta stratejik planlama yerine "kurumsal planlama" ve "is plam"
kavramlar1 tercih edilmektedir. Mevcut aragtirma ugruna, stratejik planlama ve
yonetim terimleri ¢ogunlukla birbirinin yerine kullanilmaktadir (Andrews ve
arkadaglari, 2009).

Ozellikle ABD ve Birlesik Krallik'taki kamu kuruluslarmin  stratejik
planlama ve yonetim uygulamalari, son otuz yilda stratejik yonetim arastirmalarinin
baskin konusu olmustur. Kita Avrupast hiikimeti uygulamalari, o&zellikle
Avrupa'nin dort bir yanindan bilim adamlarini ve strateji uygulayicilarini bir araya
getiren Avrupa Kamu Yonetimi Grubu'nun (EGPA) katkisiyla son zamanlarda

yogun arastirmalarin konusu olmaya baslamistir (Joyce ve Drumaux, 2014b).

Son zamanlarda stratejik planlama ve yonetimi benimseyen hiikiimetlerin
say1s1 artarken, kamu kurumlarinda bu tiir reformlar1 uygulama girisimlerinin gogu
siirli basar1 gosterdi veya hi¢ basar1 gostermedi. Bu nedenle, kamu stratejik
planlama bilimindeki temel sorunlardan biri, kamu sektoriinde stratejik planlama

uygulanmasindan onceki zorluklari anlamak olmustur (Pollitt ve Bouckaert, 2011).

Tirk Kamu Yonetiminde stratejik yonetim reformu, 2000'li yillarin
basindaki mali ve ekonomik krizlerin bir sonucu olarak hizlanmistir. 2000 yilinda
Tirkiye ekonomisi, tim makro-ekonomik gostergeleri ve mali hesaplari altiist eden
bir 6demeler dengesi kriziyle sarsilmistir (Alper, 2001). Bu olumsuz kosullar
altinda, o zamanki koalisyon hiikiimeti, kamu hesaplarindaki dengesizliklerin
listesinden gelmek i¢in mali destek saglamak amaciyla Diinya Bankasi ile bir
anlasmaya varmistir. Kredinin bir kosullulugu, kamu yatirimlarinin

rasyonellestirilmesi ile Onceliklendirilmesi ve bu hedefler dogrultusunda kamu



kurulusglarina rehberlik edecek bir dizi kiiresel dlgiitiin belirlenmesi olmustur. Bu,
biitce ve mali yOnetim sisteminin yeniden yapilandirilmasina yonelik reform

stirecini baglatmistir (Ertiirk, 2003).

Strateji, bir kurulusun hedeflerine ulagsma seklidir. Stratejik Yonetim ise
organizasyonun biiyiime ve karlilik gibi hedeflerini belirledigi, bu hedeflere
ulagsmak i¢in tasarlanan aksiyonlar1 belirlenen siire ve biit¢e igerisinde
sekillendirdigi, belirlenen aksiyonlar1 uyguladigi, gelismeleri ve sonuglari
degerlendirdigi bir siirectir. Stratejik yoOnetim siirecinin bu tanimi; stratejik
farkindalik, uygun stratejilerin se¢imi, secgilen stratejilerin uygulanmasi ve

sonuglarinin degerlendirilmesidir (Barutgugil, 2013: 17).

Strateji, bir kurulusun becerilerini ve kaynaklarin1 ortamindaki firsatlar ve
tehditlerle eslestiren bir dizi hedefe yonelik karar ve eylemlerdir. Strateji, bir
kurulusun hedeflerini igerir. Secilen strateji (veya stratejiler) bir kurulusun
hedeflerine ulagmasina yardimci olmalidir. Ancak hedefe yonelik bir strateji
formiile etmek ve karar vermek yeterli degildir. Stratejiyi uygulamaya yonelik
faaliyetler kapsaminda; Strateji ayn1 zamanda hedefe yonelik eylemleri de igerir.
Diger bir deyisle, bir kurulusun stratejisi yalnizca ne yapmak istedigini degil, nasil
yapacagini da igerir. Ayrica, tek ve basit bir eylem bir strateji degildir; Strateji,
organizasyonun cesitli seviyeleri, departmanlar1 veya boliimleri boyunca bir dizi

ilgili karar ve eylemdir (Coulter, 2002:7).

Strateji bilingli bir ¢abadir. Strateji mutlaka biiyiik ve temel planlar yapmak
anlamina gelmez. Kiiciik ve artimli degisikliklerle uzun vadede degisiklik yapilmasi
da hedeflenebilir. Bu iki nokta arasinda temel bir stratejik se¢im yapilmalidir

(Y1lmaz, 2002).

Bir organizasyon igin strateji, tiim fiziksel ve insan kaynaklarinin ayni1 amag

icin birlikte hareket etmesini saglamak i¢in bir eylemin belirlenmesi, organize



edilmesi, planlanmasi, yOnetilmesi ve konsensiis saglanmasi siirecidir (KalDer,

2002; Malcolm Baldrigde, 2003).

1.2 Akile1 Planlama ve Artimhhigin Iliskisi

Stratejik planlama esas olarak silire¢ ve icerik teorik bakis agilarindan
incelenmistir. Strateji icerigi, orgiitsel hedeflere ulasmak i¢in formiile edilen bir
eylem oriintiisiidiir. Icerik teorisyenleri, stratejilerin igerigini veya “Bir kurulusun
ne yapmasi [veya yapmamasi gerektigini]” agiklamaya calisir. igerik, strateji
stirecinin sonucudur ve igerik teorisyenleri, strateji siirecinin yani sira strateji
iceriginin de orgiitsel performans tizerindeki etkileri oldugunu varsayarlar (Boyne

ve Walker, 2004).

Organizasyonlar, kasitli strateji siireglerinin yoklugunda ¢ogunlukla
karanlikta el yordamiyla hareket ederler ve karmasa olarak tanimlanan artimsallik
teorisi, bu tiir durumlarn aciklamak icin uygun bir teoridir. Ayni zamanda
gozlemlenen kaliplar1 nedensel mantik yoluyla gozlemlenen etkileri iireten

kuvvetler ve mekanizmalarla iligkilendirir (Alford, 2001, s. 2).

1.3 Akilcr Planlama Teorisi

Normatif-kuralci bir teori olarak rasyonel planlama, 6nceki boliimde ortaya
konan mantik nedeniyle bu arastirmada test edilecek birincil teori olarak

kullanilmaktadir (Mintzberg ve Lampel, 2003).

Herhangi bir planlama faaliyetinin kesinlikle rasyonel oldugu 6ne siiriiliir.
Buna gore planlama, rasyonel davranmak olarak yorumlanmigtir. Temelleri ile ilgili
olarak, planlama zaman zaman karar verme ile esanlamli olarak goriilmektedir.
Teori, kapsamli rasyonalite hakkinda iddialarda bulunur. Alternatifler ve sonuglar

hakkinda eksiksiz bilginin varligina dayanmaktadir. Rasyonellik, karar verme ve
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planlama baglaminda analiz ve problem ¢6zmeye bilimsel bir yaklagimla iligkilidir

(Mintzberg, 2000).

Rasyonel planlama, resmi stratejik planlamanin merkezi oldugu ve karar
vermenin analitik oldugu geleneksel stratejik yOnetimin temelini olusturur.
Rasyonalite varsayimi stratejik yoOnetim literatiiriine hakimdir. Rasyonel veya
klasik, planlama teorisi stratejiyi su sekilde ele alir: “uzun vadeli avantaji en iist
diizeye ¢ikarmak i¢in tasarlanmis rasyonel bir kasitli hesaplama ve analiz siirecidir”.
Benzer sekilde rasyonel planlama, strateji ile olan iliskisinde su sekilde

tanimlanmaktadir (Whittington, 2001, s. 2):

"Bir dizi analitik, mantiksal ve rasyonel prosediirler olarak karakterize edilir
ve amaglanan bir stratejiyi formiile etmek igin tam olarak takip edilir” (Collier ve

digerleri, 2001, s. 18).

Teoriye gore, strateji bigimsel, kasitli ve planlidir. Planlama siireci net ve
titizdir. Ayn1 zamanda son derece analitik, mekanik ve dogrusaldir. Resmi stratejik
planlama tipik olarak nicel yoOntemlerin kullanimmi igerir. Sistemlerin
merkezilestirilmesini, yiiksek koordinasyon ve entegrasyon taleplerini sart kosar.
Bir plan uygulandiginda ve siiresi tamamlandiginda asamalarin tekrarlandigi
dongiisel bir siirectir. Rasyonel planlama teorisine benzer onermelerle, tipik bir

resmi stratejik planlama siireci asagidaki adimlart igerir (Bryson, 2011):

o Misyon ve yetkilerin agikliga kavusturulmasi,

o Temel degerlerin belirlenmesi,

o Gelecek i¢in organizasyonel vizyon olusturmak,

o l¢ gii¢lii ve zayif yonlerin analizi,

o Dis ortamdaki firsatlar1 ve tehditleri belirlemek i¢in ¢evre taramasi
yapmak,

o Stratejik amag ve hedefler belirlemek,

o Hedeflere ulagsmak i¢in stratejileri analiz etmek ve formiile etmek,
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o Stratejileri uygulamak,
o Uygulamanin izlenmesi ve sonuglarin degerlendirilmesi,

o Gelismeler 15181nda stratejileri gézden gegirmek.

Kar amacli, sektore yonelik stratejik planlama modelini kamu yonetimi
alanina uyarlamak i¢in c¢esitli girisimlerde bulunulmustur. Sonug¢ olarak,
1980'lerden itibaren Kklasik uzun vadeli planlamanin yerini alarak, diinyadaki ¢ok
sayida kamu sektoriine yayilmistir. Yine rasyonel bir modele dayanan 1960'larin
kapsamli uzun vadeli planlamast ile stratejik planlama arasindaki bazi farkliliklar
farkli yazarlar tarafindan vurgulanmaktadir. Ornegin, uzun vadeli planlamanin
geemisle siireklilikler sayesinde gelecegin 6ngoriilebilir oldugunu varsaydigi ileri
stirlilmektedir. Stratejik planlama belirsizlikler nedeniyle gelecegi tahmin edilemez
hale getirir. Ayrica, stratejik planlamanin asagidakileri daha fazla vurguladigi da

tartisilmaktadir (Bryson, 2011):

Temel (stratejik) sorunlar1 bulma ve bunlara yanit verme,

(@)

o Eylem, sonuglar, uygulama,

o Geribildirim,

o Orgiitsel degisim,

o Genis ve cesitli paydas gruplari ile miizakere,

o Daha fazla katilim,

o Degisen bir ortamda i¢ giiglii ve zayif yonler ile dis firsatlar ve
tehditler (SWOT) hakkinda farkindalik,

o Mevcut veya aday rakipler hakkinda farkindalik.

Orgiitler, faaliyetlerini senkronize etmek ve rasyonel hareket etmek igin
resmi stratejik planlama yaparlar. Bi¢gimsel planlamanin savunuculari, amaglarin ve
hedeflerin netlestirilmesine yardimei oldugunu savunurlar. Organizasyon genelinde
misyon ve hedeflerin iletisimini kolaylastirir ve agagidan yukartya personel destegi
saglar. I¢ ve dis giiclii ve zayif yonleri dikkate alinir. Analitik karar verme igin bir

temel gorevi gortir, isbirligini tesvik eder ve sonug olarak kurumsal performansi
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artirir. Akile1 planlama, yalnizca hedeflere ulagsmanin en iyi yolu olarak degil, ayni
zamanda kararlarin hem i¢ hem de dis izleyiciler i¢in gerekgelendirilmesi,
mesrulugu ve hesap verebilirligi i¢in en uygun cergeve olarak ongoriilmektedir

(Alexander, 2000).

Bu rasyonel karar verme goriisii, pratik degeri olmayan idealist bir teori
oldugu icin sistematik olarak -elestirilmistir. Elestirmenler, iddialarim1 gergek
diinyadaki sorunlarin genellikle belirsiz oldugu, yetersiz tanimlandigi ve bilginin
tam kullanilabilirliginin karar verme i¢in imkansiz oldugu argiimanina
dayandirmislardir. Rasyonalite prosediirlerine sinirlar koyan ve onlar1 sakatlayan
insan hesaplama ve tahmin yeteneklerine yonelik kisitlamalari tartigilmistir. Bu
bakis acisina gore, kurumlar veya bireyler bilgiyi anlamlandirma konusunda
onyargilidirlar ve hedefe ulagmayi en st diizeye ¢ikarmak icin kendilerine sunulan
tim olast alternatifleri arastirmazlar. Bu goriis, bi¢cimsel rasyonalite tarafindan
ongoriilen smirsiz alternatiflerin kapsamli arama siireci iizerinde bir kisitlama

oldugunu ileri siirer (Miner, 2005).

Akilcr karar verme, bazi bilim adamlari tarafindan iitopik bir teori olarak
goriilmiistiir ve saf-rasyonel teorinin uygulanmasi, bilgi ve iletisim teknolojileri
politikalar1 gibi bazi1 dlgiilebilir alanlar disinda imkansiz goriilmiistiir. En azindan,
rasyonel strateji olusturma, kaynaklari tiikettigi i¢in kamu sektoriinde uygulanmasi
imkansiz degilse bile zor goriilmiistiir. Bunun nedeni ise teknik uzmanlik
gerektirmesi ve orgiitsel politikada catigma yarattig1 i¢indir. Bir politika konusuna
entelektiiel bir sorun olarak yaklastigi ve konudaki siyasi giiclerin etkisini
gormezden geldigi i¢in elestirilmektedir. Bu agidan bakildiginda, kamu kuruluslari
tarafindan benimsenecek herhangi bir rasyonel teknikten ilham alinmali ve politik
rasyonalite saglanmalidir, ¢ilinkii kamu kuruluslarinin  kendileri oldukca

siyasallagmig ortamlarda mevcuttur (Bryson, 2011).

Rasyonel karar verme, kapsamli nicel ve analitik odagi nedeniyle yaraticiligi

ve yeniligi engellemekle su¢lanmaktadir. Bu rasyonalite elestirisi, se¢im teorilerine
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yeni yaklagimlar getirir. Gelenegin bazi planlamacilari, rasyonalitenin sinirlarini
astlmasi gereken engeller olarak gormeye devam ederler. Farkl hiikkiimetlerde bagka
yaklasimlar olsa da, stratejik yonetime rasyonel bir planlama yaklasimi en yaygin

olarak ongoriilen yaklagim olmustur (Alford, 2001).

1.3.1 Akilc1 Planlamanin Boyutlar:

Rasyonel planlamanin teorik boyutlarinin 6zel bir tanimi bulunmaktadir.
Literatiiriin gozden gegirilmesi, rasyonel planlamanin bazi ayirt edici boyutlar1 ve
operasyonel Onlemlerinin ortaya kondugunu gostermektedir (Boyne, 2001). Bu
boyutlar (1) alternatif stratejilerin kapsamli analizi, (2) formalite (3) uygulama (4)

entegrasyon ve koordinasyondur.

Bu boyutlar asagida bulunan dort ayri alt boliimde irdelenmistir.

1.3.1.1 Alternatif Stratejilerin Kapsamh Analizi

Bu boyut, 6zellikle optimum secim i¢in strateji olusturma stirecindeki strateji
alternatiflerinin maliyet-fayda analizi ile ilgilidir. Analiz, rasyonel planlamada,
alternatiflerin fizibilitesini yargilamak i¢in tiim etkili faktorleri dikkate alan bir
maliyet-fayda veya maliyet-etkinlik degerlendirmesi seklinde gergeklesir. Menzil
veya fizibilite agisindan alternatif stratejilerin analizi, hem bilgi toplamay1 hem de
kaynaklar ve beceriler gibi organizasyon i¢i faktorlerle ve organizasyon disi
faktorler ile ilgili bilgilerin kullanimini igerir. Bu baglamda, gii¢lii ve zayif yonler
i¢cin durum analizi yapmak ve ¢evreyi kamu kurumunun dis ortamindaki firsatlar ve

tehditler veya zorluklar icin taramak kritiktir (Poister ve digerleri, 2013).

Cevresel taramanin kapsami hem seviye hem de icerik bakimindan
kapsamlidir. Tarama yelpazesi, kurulusun misyonu ve amaci ile ilgili olarak yerel,
bolgesel, ulusal ve ayrica uluslararas: diizeylerde etki kaynaklarinin, gelismelerin

ve egilimlerin arastirilmasini, tanimlanmasini ve analizini igerir. Analiz, rasyonel
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planlamada agik ve resmi olarak ortaya ¢ikar ve maliyet-fayda analizi; Diizenleyici
Etki Degerlendirmesi ve digerleri gibi resmi analitik yontemler sinavlarda kullanilir.
Rasyonel planlamanin basarisi i¢in bir ¢alisma teorisinin uygulanmasi gerekliyken,
orglitsel hedefler veya problemler 6nceden test edilmis teorilerden ziyade yeni
yaklasimlar gerektirdiginde bir care olarak pilot uygulama onerilmektedir. Sinirh
araglarla maksimum degerlere ulasilmast olarak tanimlanan verimlilik,
rasyonaliteye ulagsmak icin alternatiflerin se¢ilmesinde kapsayici bir kriterdir. Bu,
alternatif stratejilerin degerlendirilmesi asamasinda, negatif 'maliyet' faktoriini ve
beklenen 'sonuglarin' olumlu faktoriinii arastirmay1 gerektirir. Verimlilik kuralinin
bir karara uygulanmasi, alternatif stratejilerin ¢iktilar1 / faydalar1 sabitlendiginde
maliyetin en aza indirilmesine neden olabilir veya alternatiflerin maliyetleri
sabitlendiginde sonucu / faydayr maksimize etmekten gegmektedir. Bu nedenle, bu
boyut (1) bilgi toplama ve kullanma (2) yenilik¢i stratejiler (3) pilot uygulama ve
resmi analitik yontemlerin kullanimi ve (4) stratejik se¢imlerde 'verimlilik kurali'nin

kullanilmasidir (Boyne ve Walker, 2004).

1.3.1.2 Formalite

Rasyonel planlamanin ikinci boyutu formalitedir. Rasyonel modele dayali
stratejik planlar, resmi stratejik planlar olarak da adlandirilir. Resmiyet, rasyonel
planlama modu i¢in gereklidir ve yazili bir planda agik hedeflerin ve stratejilerin
taahhiit edilmesini gerektirir. Rasyonel planlama stireci kasitl olarak agik, kesin ve
mantiksal olarak diizenlenmigtir. Resmiyet, misyonun goézden gecirilmesinden
stratejilerin gelistirilmesine kadar, planlama amagclar1 i¢in olusturulan yapilar ve
stratejik planlama c¢ercevesi icindeki her tiirlii faaliyeti cevreler. Resmiyet,
planlamada kullanilan prosediirlerin dnceden belirlenecegi ve siirecin ilerlemesinin
onceden belirlenmis bir zaman ¢izelgesine veya bir hazirlik programina gére kontrol
edilebilecegi bir sekilde tasarlanmistir (Favoreu ve digerleri, 2015). Bu nedenle,
resmiyet boyutu (1) yazil bir stratejik planin varligini, (2) planlama yapilarinin ve
stireglerinin resmiyetini ve (3) Bakanlik tarafindan bir hazirlik programinin varligini

icermektedir.
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1.3.1.3 Uygulama

Akilc1 planlamanin iiglincii boyutu uygulamadir. Uygulama, ilk olarak
stratejilerin uygulanmasini ifade etmektedir. Uygulama, rasyonel strateji siirecinin
ayr1 bir asamasidir ve “stratejik planlarin iletilmesi, yorumlanmasi, benimsenmesi
ve kanunlastirilmas1” olarak tanimlanir. Uzun vadeli stratejiler ve plan uygulamasi
karsisinda kisa vadeli eylemler, ilgili organizasyondaki planlama uygulamasini
belirledigi i¢in vurgulanmaktadir. Literatiirde genel olarak tartisildigi gibi,
"uygulama i¢in planlama onemlidir" (Elbanna ve digerleri, 2015, s. 2-3). Bu
baglamda, stratejik planlama ve yonetimde izleme ve geri bildirim gibi merkezi
kontrol mekanizmalarinin gerekliligi bir¢ok yazar tarafindan vurgulanmaktadir.
Izleme ve geri bildirim, bir planin uygulanmasinin degerlendirildigi bir siiregtir.
Sapmalar ve kusurlar tespit edilir. Diizeltme ve ayarlama i¢in gerekli eylemler
dikkate alinir ve iist yonetim geri bildirim yoluyla bilgilendirilir (Andrews vd.,
2011b). Uygulama degerlendirmesi, program ¢iktilarinin yani sira program
¢iktilarinin degerlendirilmesini igerir. Organizasyonlarin etkin uygulama, izleme ve
geri bildirim kapasitesini artirmak igin rasyonel planlama teorisine dayanan
performans Olgiim ve yoOnetim sistemleri gelistirilmistir. Eylem planlarinin
gelistirilmesi ve kullanilmasi, performans biitceleme, yeniden yapilandirma ve

program ve proje yonetimi de bu konuda etkili bulunmustur (Poister, 2003).

Ikinci olarak, uygulama resmi stratejik planlama modelinin genel
uygulamasin1 ifade eder. Modelin bilesenlerinin uygun sekilde uygulanip
uygulanmadig1 bu baglamda 6nemlidir. Modelin etkili bir sekilde uygulanmasinin
bir gostergesi, yonetimin rasyonalite derecesindeki artig gibi Bakanliktaki resmi

stratejik planlamadan beklenen sonuglara ulasilmasidir (Boyne, 2001).

1.3.1.4 Entegrasyon ve Koordinasyon

Entegrasyon ve koordinasyon, rasyonel planlamanin dérdiincii boyutudur.

Bu boyut, kamu kurumlarinin misyon ve vizyonuyla ilgilidir. Akilct planlama,
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organizasyonun misyonu etrafindaki plana ve planlama siirecine, boliimler veya
departmanlar gibi tim birimlerin veya c¢ok kurumlu bir departmanin ilgili
kurumlarinin dahil edilmesini gerektirir (Boyne, 2001). Misyon, ¢ok departmanli
bir organizasyonda farkli ve parcalanmis departmanlar i¢in biitiinlestirici bir rol
oynar. Gelecek i¢in bir organizasyon vizyonunun gelistirilmesinin de biitiinlestirici
bir islevi yerine getirecegi diisiiniilmektedir. Resmi stratejik planlama, stratejik
hedeflere ve vizyona ulasmak ic¢in tiim Orgiitsel kaynaklarin ve siireclerin
entegrasyonunu vurgular. Koordinasyona gelince, stratejik planlama hiikiimette
etkili koordinasyonun dogal bir sonucudur. Bir departmanla ilgili kurumlar arasinda
veya tek bir organizasyonun birimleri arasinda yer almaktadir. Resmi stratejik
planlama, 6nemli sayida organizasyonu koordine etme ihtiyact ortaya ¢iktiginda
gerceklesir (Bryson, 2011). Akile1 planlama, strateji gelistirmeden degerlendirme
ve geri bildirime kadar stratejik planlama ile ilgili tiim faaliyetleri birlestirir. Bu
nedenle, bu boyut, (1) agik¢a tanimlanmis bir misyon ve ortak bir vizyon etrafinda
stratejik bir planda tiim departmanlarin varligin1 ve entegrasyon derecesini ve (2)
bir organizasyon i¢indeki ve ilgili organizasyon ile arasindaki koordinasyon

derecesini igerir.

1.4  Strateji Kavraminin Diger Kavramlarla iliskisi

Strateji kavraminin diger kavramlar ile olan iliskisine bakarak stratejinin
hayat igerisinde kullanildig1 yonleri ile agiklamak daha dogru olacaktir. Boylece
strateji kavraminin baska kavramlar ile karistirilmadan kendi kullanim anlami
aciklanmis olacaktir. Strateji kavraminin diger kavramlar ile iliskisinden bahsederek

aralarindaki iliskilere deginmek gerekmektedir.

Goriinlise gore strateji genellikle baz1 kavramlarla karistirilmaktadir. Bu
kavramlardan bazilari, yonetim literatiiriinde kullanilan politika, taktik, program,
yontem ve plandir. Bu kavramlar asagidadir; strateji ve politika, strateji ve taktikler,

strateji ve program, strateji ve yontem, strateji ve plandir (Eren, 2000: 13-17).
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1.4.1 Strateji ve Politika

Yonetim alaninda strateji ve politika birbiri ile ¢ok sik karistirildigr igin
aralarinda ki temel farkin belirtilmesi 6nem tasimaktadir. Strateji; politikadan daha
genel bir yapiya sahiptir ve karar vericilerin rutin kararlarindan etkilenmez; aksine
karar vermede etkisi olan bir rehber bir referanstir. Politika; yol gdsterici bir bilgi
dizini oldugu i¢in genellikle tekrarlanabilen ve degismeyen yonetim uygulamalari

iizerine hazirlanir (Mirze ve Ulgen, 2013).

Politika, belirlenen hedeflere rehberlik etmek ve ulagsmak icin izlenen yol
veya genel plandir. Bu bakimdan uygulamalara iliskin bir dizi ilke ve kural
olusturmaktadir. Orgiit bir takim prensiplere sahip olarak politikalar ile bu
prensipler ¢ergevesinde bir yol izleyecegini belirtir (Eren, 2000:13).

Politika, iyi tanimlanmis ve gerekli bilgilerle donatilmis bir kesinlik
ortaminda verilen siirekli kararlardan olusurken, strateji bir isletmenin hedeflerinin

ve siyasi yonelimlerinin toplamini olusturur (Giglii, 2003).

Politika ve strateji arasindaki en onemli fark olarak; politikalarin karar
almada bir diisiince rehberi oldugu ve stratejinin bu rehber dogrultusunda hedeflerin
belirlenmesine ve kaynak kullanim kararlarina olanak sagladigi soylenebilir. Kisaca
politikalar, sirketin uymak istedigi ilkeleri; strateji, bu amag¢ ve istenen ilkeleri

gerceklestirmek icin kullanilacak aracglar1 saglar (Dinger, 1998: 16).
1.4.2 Strateji ve Taktik
Stratejinin uzun vadeli bir plana dayandigi, taktigin ise mevcut durumun

sartlar1 dahilinde basariya ulagsma hedefi oldugunu séylemek miimkiindiir (Giiglii,

2003:69).
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Stratejiden c¢ok taktiksel, prosediirel ve tekniktir. Stratejinin, hedeflere
ulagsmak i¢in eldeki giiclerin veya kaynaklarin dagitim plan1 oldugunu biliyoruz.
Taktik, konuslandirilmis bu kuvvetlerin veya kaynaklarin yerlestirme plam
oldugunu biliyoruz. Taktikler, bu gomiili kuvvetlerin aktivasyonu veya
uygulanmasiyla ilgilidir. Taktikler daha spesifik ve daha kisa fikirlerden ve
uygulama sanatindan olusur. Strateji entelektiiel bir diizen ve tasarim siirecidir,
taktikler ise ayrintili bir eylem ve uygulama diizeni ile ilgilidir. Taktikler aslinda
stratejinin gerceklestirilmesine yardimci olan detaylar ve hatta programlardir. Her
stratejiyi uygulamaya koymak icin bir takim taktikler gereklidir. Bu nedenle taktik

stratejiyi gerceklestiren bir ara¢ ve onun vazgecilmez devamidir (Giigli, 2003: 69).

Genel amag strateji iken, taktik bu hedefe ulasmak icin bir aragtir. Unlii
stratejist Carl von Clausewitz, taktikler ve strateji arasindaki iliskiyi; "Savaslar i¢in
taktik birlikler, strateji ise savaslari son savas i¢in kullanma sanatidir" seklinde ifade
etmektedir. Hangi askeri birligin hangi kiigiik muharebede ve hangi Olcekte
kullanilacaginin tespiti, bu muharebeler sonucunda nihai muharebe ile ilgili bir
hedef belirlenerek yapilabilir. Bu ikili bir iliskidir. Belirsiz stratejik yonelimli bir
ordunun kiigiik savaslardaki bagimsiz basarisi, nihai kaderini belirleyemez. Aym
sekilde stratejik yonelimi teorik olarak ortaya konulmus olsa da, bu yonelimin taktik
altyapisini kiigiik savaglar seklinde kurmamis bir ordunun basarili olmas1 miimkiin

degildir (Davutoglu, 2001: 31).

Taktikler, strateji gibi bir plan tiiriidiir, rekabet ve degisen kosullara gore
stratejilerin uygulanmasi sirasinda dinamik ve daha kisa siirelerdir, genellikle nihai
sonuca odaklanmazlar. Olasi rakip davranigini dikkate alarak hem faaliyet hem de
karardir. Taktikler, uygulama aninda belirlenebilir. Stratejiye gore daha spesifik

fikirlerin uygulanmasidir (Ulgen ve Mirze, 2013: 37).

Strateji, tlim organizasyonu ilgilendiren koordinasyon sonucunda
gelistirilecek yontemlerle rekabet avantajin1 uzun vadede lehine c¢evirmeye

odaklanirken, taktikler ise mevcut kaynaklari belirli bir birim icerisinde basar1 i¢in
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kullanma yontemlerine odaklanir. Stratejik ve taktik kararlar dogrultusunda

uygulama programlar1 gelistirir (Barca ve Balci, 2004).

1.4.3 Strateji ve Program

Programlarin; politika ve stratejilerden hangi temel noktada ayrildigi
hususunu belirtmek gerekirse, programlarin bir defa kullanilan planlardan
olustugunun ifade edilmesi yerinde olacaktir. Taktik ve program arasinda her ne
kadar benzerlik oldugu diisiiniilse de, taktik igerisinde manevralarin oldugu
programin ise Onceden belirlenen bir plan dahilinde ilerledigi disiiniildiigiinde

aslinda birbirleri ile ¢ok da benzer olmayan yonlerinin bulundugu belirtilebilir.

Programlar, kaynaklari belirli bir amag i¢in diizenleme fikriyle olusturulur.
Programlar; Herhangi bir hedefin gergeklesmesi icin gerekli olan asamalar ve

adimlar, her birinin siiresini belirleyen planlardir (Akat, Uner, 1978).

Program, tam kesinlik ve ¢ok kismi risk durumlart igerir. Bir olayin en ince
detaylarin1 yer, zaman, kisi ve yontem gostererek belirlemektir. Program kisa
siirelidir. Strateji; Orgiit icinde olusabilecek tiim olay ve hareketlerin uzun siire
tahmin edilmesini ve Orgiitin amaglar1 acisindan degerlendirilip secilmesini

gerektirir (Eren, 1990).

Strateji; uzun donemde isletmede meydana gelebilecek tiim hareket ve
olaylarin Ongoriilmesi stireci ile ilgilenirken, programlarin; isletmelerin alt
kademelerini ilgilendiren ve buna ilave olarak uygulamalar ile ilgilendigi
belirtilebilir (Giicli, 2003).

Program, detayli faaliyetlerin kimler tarafindan ve nasil uygulanacag:
zamanlari, yerleri ve saatleri belirlemektir. Program, mutlak kesinlik ve ¢ok kismi
risk durumlarini igerir. Yeri, zamani, kisiyi ve yontemi gostererek bir olayin en ince

detaylarini belirler. Kisa vadelidir. Strateji, isletmede meydana gelecek tiim olay ve
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hareketlerin uzun siire tahmin edilmesini ve isletmenin hedefleri agisindan
degerlendirilmesini ve secilmesini gerektirir. Programlar daha diisiik seviyeler ve
uygulamalarla ilgilenir. Programlarin bir diger 6zelligi de bir kez kullanilmasidir.

Bu yoniiyle politika ve stratejilerden ayrilirlar (Giiglii, 2003: 69).

1.4.4 Strateji ve Yontem

Yontem; Politika ve stratejinin uygulanig bi¢imi ile ilgilidir. Politika ve
strateji genis bir modelde veya temel bir sorunu ele alirken yontem bu siirecin
uygulama kisminda bulunacagindan, politika ve stratejinin kapsam acgisindan
yontemden daha genis oldugunu belirtmek gerekir. Yontemin 6zellikle stratejiye
nazaran standartlastirilma Ozelliginin bulunmasi 6nemli hususlardan birisidir

(Kogel, 2015).

Kullanim yontemi, dogasi geregi politikaya benzerdir, oysa politika ve
strateji genis bir alan1 veya temel bir sorunu ele alirken, yontem normalde politika
veya stratejinin uygulanma sekli ile ilgilidir. Bu bakimdan strateji ve politika,
kapsam olarak yontemden daha genistir. Her {ic kavramin da ortak yani, kalic1 ve
uzun vadeli se¢imler olmalaridir. Yontem ve programin benzer yonleri, uygulamaya
daha yakin olmalar1 ve bir isi veya siireci ilgilendirmesidir. Onemli noktalardan biri,
yontemin stratejiye gore 0zel olarak standartlagtirilmis olmasidir. Yontemler, ¢esitli
problemleri ¢ozmek i¢in kullanilan yontemlerden olusur. Bu yoniiyle stratejik

planlamada bir problem ¢6zme yontemidir (Giigli, 2003: 69).

Idari siire¢ icerisinde gergeklestirilen her is ve islem icin kullanilan bir
yontem vardir. Bu bakis agisiyla, bir strateji planlanirken bir dizi nicel ve nitel
yontem kullanilir. Politika uygulamalart ayrica bir yontem kombinasyonundan
olusur. Yontem, stratejiden daha fazla standardizasyon o6zelligine sahiptir.
Uygulamalarda kullanilmak {izere standart yontemler dahi olusturulmustur. Bu
baglamda yontem, cesitli problemlerin ¢6ziimiinde kullanilan tekniklerden

olusmaktadir (Akgemci, 2007).
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1.4.5 Strateji ve Plan

Plan ve planlama genellikle karistirilir. Plan, bir karar veya kararlar dizisidir.
Plan, gelecekte nereye ve nasil ulasilacagina ve neyi basaracagina karar vermektir

(Kogel, 2015: 185-187).

Bu baglamda, benzer iki kavramdan biri strateji ve plandir. Strateji, uzun
vadeli se¢cimler ve hedeflerle ilgilidir. Plan, hedeflere ulasmanin yollarini ve
araclarint ve kabaca ne yapilacagimi ve nasil yapilacagini belirlemektir. Plan
kavrami, genel olarak strateji, politika, yontem ve program olarak tanimlanan tiim
kavramlar1 kapsar. Cilinkii plan, isletmenin cevresi veya cevresel gelisimi ile
yakindan ilgilidir. Bu yon onu stratejiye yaklastirir. Plan ayni zamanda nicel
hedefler belirlemek ve hedeflere ulasmak i¢in "hedef islevini" maksimize etmekle
de ilgilidir. Stratejide oldugu gibi planda da bir olgiide risk ve belirsizlik vardir
(Giigli, 2003: 70).

Plan kavrami genel olarak strateji, politika, yontem ve eylem plani olarak
acikladigimiz tiim kavramlar1 kapsar. Ciinkii plan, ¢cevresi ve isletmenin gelisimi ile

yakindan ilgilidir. Bu yon onu stratejiye yaklastirir (Eren ve Ozdemirci, 2018: 75).

Strateji aym1 zamanda bir plandir. Cilinkii stratejide esas olan, istenen ve
istenen sonuglara ulagsmaktir. Stratejiler, tipki planlar gibi, belirli bilgilerle veya
bilginin son derece kit oldugu asir1 belirsizlik altinda yapilir. Strateji ayn1 zamanda
icinde yasadig1 isi ve ortami da hesaba katar. Aslinda strateji, nihai sonuca
odaklanan ve rakiplerin faaliyetlerini inceleyerek hedeflere ulagmak icin belirlenen
uzun vadeli, dinamik kararlar dizisi olarak tamimlanabilir (Ulgen ve Mirze, 2013:

35).
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1.5 Stratejik Yonetimin Tanima Onemi ve Ozellikleri

Stratejik yonetim kavraminin tanimlanmasi hususunda bir ¢ok yaklagim
bulunmaktadir. Bu tanimlara gegmeden once stratejik yonetimin uzun vadeli bir
stire¢ oldugunun belirtilmesi gerekir. Strateji olayin biitiiniine bakis ile ilgilidir ve
bilinyesinde planlamay1 barindirmaktadir. Bu planlama esnasinda ise bazi kararlar

belirli kriterler dikkate alinarak verilir.

Stratejik Yonetim; Planlama stratejileri igin arastirma, inceleme ve
degerlendirme gereklidir. Ayrica se¢im c¢abalarin1 planlayarak bu stratejileri
uygulamak i¢in organizasyon i¢inde her tiirlii yapisal ve motivasyon 6nlemlerinin
uygulanmasidir. Ote yandan, stratejilerin hedeflere uygunlugunun uygulanmadan
once bir kez daha kontrol edilmesini igerir. Dolayisiyla isletmenin iist diizey

personelinin faaliyetlerini ilgilendiren siire¢lerin biitiintidiir (Eren, 2000: 18).

Stratejik Yonetim; gevreyi sekillendirip degistirirken diger yandan g¢evreye
uyum saglama noktasinda kilit bir olgu olarak diistiniildiigiinde, orgiitlerin gelir
stirekliligi ve bekasini temin noktasinda tiim orgiitler i¢in hayati 6nem arz eden bir

kavram olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Urii, 2018:403).

Metindeki stratejik yonetim terimi, stratejik planlama terimi ile esanlamli
olarak kullamlmaktadir. Ikinci terim is diinyasinda daha sik kullanilirken, ilki
genellikle akademide kullanilir. Bazen stratejik yonetim terimi, yalnizca strateji
formiilasyonuna atifta bulunan stratejik planlama ile strateji olusturma, uygulama
ve degerlendirmeye atifta bulunmak i¢in kullanilir. Stratejik yonetimin amaci, yarin
icin yeni ve farkl firsatlar1 kullanmak ve yaratmaktir; uzun vadeli planlama ise,

aksine, bugiiniin trendlerini yarin i¢in optimize etmeye c¢alisir (David, 2003:5).

Stratejik Yonetim; degisimi ve bilylimeyi yonetmek, cevreyi analiz etmek,
rakipleri geride birakmak veya onlara ragmen ilerlemek, gelecegi tahmin etmek ve

sekillendirmektir. Diger bir deyisle stratejik yoOnetim, isletmelerin ve diger
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kuruluslarin vizyon, misyon, amag ve hedeflerini belirleme, dis ve i¢ ¢cevre analizleri
yapma ve gelecege basarili bir sekilde yilirlime ve onlar igin strateji belirleme

stirecidir (Akdemir, 2016: 8- 9).

Eren'e (2002) gore, stratejik yonetim kavrami 1980 yilindan itibaren isletme

literatiiriine girmistir. Stratejik planlama, stratejik yonetimin bir agamasidir.

Uzun .. ..
Dol | =5 [ || S o | S
Planlama onetim

Sekil 1.1: Stratejik Yonetimin Asamalari

Sekil 1.1°de goriildiigii gibi; Isletmelerde son elli yilda planlama, sirasiyla
uzun vadeli planlama, kurumsal planlama, stratejik planlama ve stratejik yonetim

olarak degismistir (Mirze ve Ulgen, 2013: 38).

Stratejik yonetim kavraminin dneminin arttigi donemler, ¢cevrenin tehlikeli
ve kaotik bir hal almaya basladigi doénemlerdir. Yani strateji kavramindan

bahsedilebilmesi i¢in;

o Belirsizlige yatkin, degisken bir ¢evrenin mevcut olmasi,

o Rakiplerinizin olmasi,

o Kurumun ¢evresel degisiklikleri ve i¢ dinamiklerinin farkinda olmak;
Kurulusunuzun varlig1 (misyonu) i¢in kararlar1 uygulama konusunda yetkin,
hayallerini (vizyonunu) hedef belirleyen ve ikna edici bir neden (misyon)
ortaya koyan bir yoneticiniz veya yonetim kurulunuz veya bu islevi yerine

getirecek bir is kiiltiiriiniiz var olmasidir (Eren ve Ozdemirci, 2018: 11).

Stratejik yonetimin 6zellikleri incelendiginde; Stratejik yonetim siirecinin

muhasebe, pazarlama, iiretim ve finans gibi fonksiyonel alanlarda diger siire¢lerden
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farkli oldugu anlagilacaktir. Stratejik yonetimin 6zellikleri asagidaki gibidir (Aktan,
2006: 170-171):

Bunlar;

o

o

Stratejik yonetim, organizasyonun gelecekteki performansini, karliligini ve
verimliligini artirmay1 hedefler. Bu ama¢ dogrultusunda organizasyonun
misyonu, vizyonu, hedefleri, stratejileri ve faaliyetleri olusturulur.

Stratejik yonetim, iist yOnetimin ilgi alani igindedir. Ayrica stratejik
planlamanin uygulanmasi, uygulanmasi ve izlenmesi alt kademelerdeki
stratejistler tarafindan gercgeklestirilmektedir. Bu nedenle bu siirecte yer
alacak yoOnetici, uzman ve danismanlarin belirlenmesi stratejik yonetimin
basarisinda onemlidir.

Stratejik yonetim, kurumun giiclii, zayif yonlerini, firsatlarini ve tehditlerini
i¢ ve dis ¢evre analizi yoluyla ortaya ¢ikarir.

Stratejik yonetim, stratejik diistinmeyi one ¢ikarir.

Stratejik yonetim, katilima dayali ekip caligmasiyla organizasyonun amag ve
hedeflerine ulagsmaya odaklanir.

Stratejik yOnetim, organizasyonun isleyisi sirasinda ortaya cikabilecek

sorunlarin tespitine ve ¢oziimiine katki saglar.

Stratejik biling stratejik yonetimin merkezindedir (Barutguoglu, 2013: 19).

Organizasyonun rekabete gore gii¢lii ve zayif yonlerini anlamak,

Kuruma yonelik olasi tehditleri ve etrafindaki rekabet firsatlarini tam ve
dogru bilmek,

Is diinyasindaki cesitli paydaslarm goreceli giiclii yonleri ve etkileri
konusunda farkindalik,

Genel performansin ve operasyonel verimliligin, uygun kaynaklara sahip
olmay1 ve bunlar etkin bir sekilde kullanmayi gerektirdigini kabul etmek,
Kurulusun en degerli kaynaginin insan becerileri oldugunu kabul ederek,
Rakipler nezdinde gerekli stratejik degisikliklerin belirlenmesi ve

gergeklestirilmesi demektir.
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Stratejik yonetimin ilk agsamasinda ilgili orgiitin misyon ve hedefleri

acisindan kendi vaziyetlerini degerlendirmeleri bu baglamda 6nem tasimaktadir.

Mintzberg, Ahlstrand ve Lampel’in 2009’da yaptig1 ¢alismada; Stratejik
Yonetim olgusunun tarihsel siire¢ igerisindeki evrimi aslinda ekol haline gelen on
stratejik yonetim okulundan her birinin baskin paradigmasiyla agiklanmaktadir. Bu
on stratejik yoOnetim okullarinda strateji  belirleme siireci asagidaki gibi

siralanmaktadir (Urii, 2018:446).

1- Tasarim okulu (kavram olusturma olarak tanmimlar),

2- Planlama okulu (bigimsel bir siirectir),

3- Konumlandirma okulu (analitik bir siirectir),

4- Girisimcilik okulu (vizyon yaratma stirecidir),

5- Biligsel okul (zihinsel bir siirectir),

6- Ogrenme okulu (ortaya ¢ikan bir siire¢ olarak tammlar),
7- Giig okulu (miizakere siirecidir),

8- Kiiltiir okulu (ortaklasa bir siirectir),

9- Cevre okulu (tepkisel bir siirectir),

10- Bigimlesme okulu (doniisiim siireci olarak betimler).

1.6 Stratejik Planlama Tanimi

Stratejik planlamanin birkac¢ tanimi olmasina ragmen, genel kabul goérmiis

ve evrensel bir taniminin olmadigi belirtilebilir (Quinn, 1980).

1950'lerde ve 1960'larda, calismalarin odak noktasi, biiyiik 6l¢ekli ve ¢ok
tiriinli firmalarin gelisimini planlamanin en i1yi yoluydu. Klasik stratejik planlama
yaklasimi olarak tanimlanan bu donemde, firmay1 biiyiik 6zerk boliimlere ayirmak
ve ilgili alanlarda olmasa da cazip isletmeleri satin alarak farklilasmak icin regeteler

ortaya konmustur (Barutguoglu, 2013: 55).
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Stratejik planlama, stratejik yonetime temel bir destektir. Elbette stratejik
yonetimin tamami degildir, ancak stratejik yonetimin yiiriitiilmesinde 6nemli bir
stirectir. Bu siire¢ igerisinde bilinmesi gereken Onemli bir husus ise; her
organizasyona uyum saglayacak benimsemesi gereken tek bir stratejik planlama

sistemi diye bir seyin olmadigini anlamak 6nemlidir (Steiner, 1997).

Yonetimin temel fonksiyonlarindan birincisi planlama siirecidir. Diger
fonksiyonlarin yerine getirilmesi planlamaya baglidir. Amaglar belirlendikten sonra
bu amacin gergeklestirilmesi i¢in planlar yapilir. Planlar igletmenin sahip oldugu
kaynaklarin ne sekilde kullanilacagini belirler. Planlama igletmelerin dinamik, siirat
ile degisen faktorlerin varoldugu bir ortamda isletmenin faaliyetlerinin en iyi ve
isabetli sekilde yiiriitiilmesine olanak saglar. Planlama ileriye doniik bir faaliyet

olup, asagidaki sorulara yanit bulma islevi goriir (Dalay, 2001:293);

o Ne yapilacaktir?

o Ne zaman yapilacaktir?
o Nasil yapilacaktir?

o Neden yapilacaktir?

o Ne ile yapilacaktir?

o Kim yapacaktir?

Planlama; Ileride yapilacak calismalarin zamanmm ve uygulanacak
yontemlerin belirlenmesi, gerekli kaynaklarin se¢ilmesi ve hedeflerin belirlenmesi

icin yapilan ¢alismalarin tamamidir (Dalay, 2001: 294).

Stratejik planlama; orgiitii amacglara ve hedeflere ulastirabilecek siirecleri
sistematize etme girisimleri seklinde tanimlanmaktadir (Tapinos, Dyson, Meadows
2005:371). Bagka bir tanima gore stratejik planlama; Orgiitiin ne oldugunu, ne
yaptigin1 ve nedenini sekillendiren ve yonlendiren temel kararlar1 ve eylemleri

tiretmeye yonelik disiplinli ¢cabalar dizisi olarak tanimlanir (Bryson 1995: 4).
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Stratejik planlama ¢ogu zaman stratejik diisiinmeyi zorlastiran bir siire¢
olarak diisiiniilebilir. Siire¢ icerisinde yoneticilerin esas vizyonlarin1 rakamlarin
manipiilasyonu ile karistirmalarina sebep olabilmektedir. Bu baglamda stratejik
planlama stratejik diisinme degildir denebilmektedir. Stratejik planlama,
uygulandig sekliyle stratejik bir programlama olmustur ve bu siire¢ ise zaten var
olan stratejilerin veya vizyonlarin ifade edilmesi ve detaylandirilmasi olmustur.
Sirketler planlama ile stratejik diisiinme arasindaki farki anladiklarinda, strateji
olusturma siirecinin ne olmasi1 gerektigine geri donebilirler: yoneticinin tiim
kaynaklardan 6grendiklerini (hem kisisel deneyimlerinden elde ettigi i¢gdriiler hem
de digerlerinin organizasyon ve pazar arastirmalarindan elde edilen somut veriler
vb.) ve ardindan bu O6grenmeyi Kurumun izlemesi gereken bir vizyonda

sentezleyebilirler (Mintzberg, 1994).

Stratejik Planlama; disiplinli ve miizakereci bir yaklasimla temel karar ve
eylemleri liretme yaklagimi ile bir kurulusun (veya baska bir kurulusun) “ne” ve
“neden” yaptigina iliskin bir siirectir. Bu agidan bakildiginda Stratejik Planlama;
liderlerin ve yoneticilerin kurum igerisinde basit teknik diizeltmeler ile ¢oziime
kavugma olasiligt zor ve bu anlamda karsilasilabilecek temel sorunlari tespit

edebilmelerine olanak saglayan araglarin tamamidir denebilir (Bryson, 2015).

Stratejik planlama, kurulusun yeri ile ulasmak istedigi durum arasindaki yolu
tanimlar. Kurulusun ama¢ ve hedeflerini ve bunlarn gerceklestirmeyi miimkiin
kilacak yontemlerin belirlenmesini gerektirir. Uzun vadeli ve gelecege yonelik bir

bakis agisina sahiptir (DPT, 2003).
1.7 Stratejik Planlama Siireci
Stratejik plan (veya planlama) belirli bir siirectir. Bu nedenle ileriye doniik

bir bakis acgisina sahiptir. Kamu idarelerinin Oncelikleri stratejik planlarda yer

almaktadir. Idarelerin biitcelerini stratejik planlar {izerine insa etmek, idarelerin
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oncelik verdigi hizmetler ile kaynak tahsisi arasinda bir baglant1 saglar (Edizdogan

ve Cetinkaya, 2010: 222).

Stratejik planlama ilk olarak 19601 giinlerde 6zel sektor giindemine
getirilmis ve 1980'lerden sonra kar amaci giitmeyen kuruluslar tarafindan da
kullanilmigtir.  Stratejik planlamaya ait ilk caligmalardan biri 1962'de Alfred
Chandler'in "Yapisi ve Stratejisi"dir. Bir diger 6nemli ¢alisma ise 1. Ansoff'un 1965

yilinda yayinladigr "Kurumsal Strateji" dir (Demir, 2008: 8).

Stratejik planlama c¢ergevesinde; gevresel tarama, strateji formiilasyonu,
strateji uygulamasi, degerlendirme ve kontrol ile alt siire¢lerinden bahsetmek

mumkiindiir (Erkan, 2008).

Stratejik planlama siireci "strateji olusturma" ile baslar. Bu asamada, dig
cevrenin ve organizasyonun (idarenin) i¢ unsurlarinin analizinden elde edilen
bilgiler ¢ergevesinde organizasyonun misyon ve vizyonu gelistirilir. S6z konusu
ama¢ ve hedeflere ulagsmak igin strateji alternatifleri olusturulur ve bu
alternatiflerden en uygun olanlar segilir. Ikinci asama "planin uygulanmasi”,
liclincii asama ise planin uygulanmasi sonucunda elde edilen "basarinin dlgiilmesi
ve degerlendirilmesi" dir. Bdoylelikle sonraki planlama siirecine geri bildirim
saglanarak stratejik planlama / yonetim dongiisii tamamlanmis olur (Erkan, 2008:

23-24),
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ANALIZ
v
Misyon ve Olgme ve
i Strateji iileri
Vizyonun Uzun Vadeli | ] R Stratejilerin Performans
C . > Amag ve »1 Uretilmesi » 1T—» 3} )
Gelistirilmesi Uveul Degerlendirme
. - .. . ygulanmasi
Hedeflerin Degerlendirilmesi
4 Belirlenmesi ve Se¢imi
IC ANALIZ
FORMULASYON ‘ UYGULAMA ‘ DEGERLENDIRME

Sekil 1.2: Stratejik Planlama Dongiisii (David, 2001)

Sekil 1.2°de goriildiigii gibi; Stratejik planlama i¢in ¢ok sayida model

gelistirilmistir. Bu modellerdeki siireg; iic temel asamadan olusur: formiilasyon,

uygulama ve degerlendirmedir.

Buna ilave olarak asagida Tablo 1.1°de detayli bir sekilde gortldiigi gibi;

Stratejik planlama siirecinde gorev alanlarin cevaplandirmasi gereken dort temel

soru bulunmaktadir (Murat, Bagdigen 2008):

o Orgiit olarak neredeyiz?
o Orgiit olarak ulasmak istedigimiz yer?
o Orgiit olarak gitmek istenilen yere nasil ulagilir?

o Basar1 nasil takip edilir ve degerlendirilir?

Sorularini cevaplamaktan olusur. Bu sorular1 cevaplarken atilmasi gereken adimlar

ve yapilmasi gerekenler bulunmaktadir. Ornegin neredeyiz sorusuna cevap verirken

durum analizi yapilmalidir. Nereye ulagsmak istiyoruz sorusunun cevabi misyon,
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vizyon, stratejik amag¢ ve hedeflerin belirlenmesine baghdir. Gitmek istedigimiz

yere nasil gidebiliriz sorusunun cevab stratejiler, faaliyetler ve projelerdir. /zleme,

degerlendirme ve performans él¢giimii ise basarimizi nasil izleyip degerlendirebiliriz

sorusunun cevabini vermektedir (Murat, Bagdigen 2008: 78).

Stratejik Planlama/Yonetim Siireci

*Plan ve Programlama

Sonuglarinin Degerlendirilmesi

*Paydas Analizi o o
*GZET Analizi DURUM ANALIZI NEREDEYIZ?
* Kurulusun Varolus Gerekgesi
* Temel [lkeler MISYON VE ILKELER
* Arzu Edilen Gelecek . NEREYE
VIZYON ULASMAK
* Orta Vadede Ulasilacak Amaglar ISTIYORUZ
* . Pl . g
Spesifik, Somut ve Olgiilebilir AMACLAR VE HEDEFLER
Hedefler
* Amag ve Hedeflere Ulagma _
Yontemleri STRATEJILER
GITMEK
* Detayli Is Planlari ISTEDIGIMIZ
* Maliyetlendirme YERE NASIL
* Performans Programi FAALIYETLER VE PROJELER ULASABILIRIZ?
* Biitgceleme
* Raporlama
* Karsilastirma IZLEME
* Geri Besleme BA,S\IJZI;III\SIZI
* Olgme Yo6ntemlerinin :
Belirlenmesi PERFORMANS TAKI\I;SDER
* Performans Gostergeleri OLCME VE = (D iDT70
* Uygulamaya Yonelik ilerleme ve DEGERLENDIRME DEGERLENDIRIRIZ

Tablo 1.1: Stratejik Planlama/Y 6netim Siireci (DPT, 2006:5)

Tablo 1.1 incelendiginde; Tiirkiye'de yerel yonetim tarafindan hazirlanan

caligmada kullanilan temel model olarak stratejik planlama yonetim siireci

gosterilmektedir.
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Tablo 1.1'in ilk satirinda goriilebilecegi gibi; Stratejik Planlama siirecinin ilk
adimi1 "Neredeyiz?" Kurumun Stratejik planin durum analizi olarak belirlenen siire¢
ile basladig1 soylenebilir. Bu, durumun kapsamli bir analizini gerektirir. Durum
analizi aslinda organizasyonun i¢ yapisinin analizi, ¢evre analizi, organizasyonun
karsilasabilecegi ve gelecekte etkilenebilecegi gelismelerin analizi ve son olarak

ilgili taraflar yani paydaslarin analizinden olusur (DPT, 2003).

Stratejik Planlama siirecinin ilk maddesi olan durum analizine dayali bir
ornek vermek gerekirse; DPT Stratejik Planlama kullanim kilavuzuna gore durum

analizi su sekilde yapilir;

Durum analizi, kurulusun kisa bir tarihgesi ile baslar ve kurulus misyonu
cergevesinde kurulusun son yillardaki politikalart ve performansi sunulur. Durum
analizi sirasinda kurulusun kalkinma planlari, sektoérel ve bolgesel plan ve
programlari ile kurulus kanunundan kaynaklanan yetki, gorev ve sorumluluklar
ifade edilir. Bu nedenle kurulus tarafindan tiretilen mal ve / veya hizmetlerin genel
amag ve politikalara uygunlugu, kurulusun hedef kitlesine nasil hizmet ettigi, bu
alanda benimsenen genel stratejiler nelerdir, hangi kurum ve kuruluslarin ¢alistigt,
koordinasyon vb. unsurlar degerlendirilir. Bu degerlendirmeler yapilirken 6rgiitiin
sektoriindeki / alt sektoriindeki diinyadaki ve iilkedeki genel egilimler tartisilir.
Durum analizinde kullanilacak temel yontem SWOT (GZFT) analizidir. Genel
olarak SWOT; Organizasyonun ¢evresi ile etkilesim iginde sistematik olarak
incelendigi bir yontemdir. Bu baglamda, organizasyonun i¢ gii¢lii ve zayif yonleri
ile dig faktorlerden kaynaklanan firsatlar ve tehditler belirlenir. Bu yaklagim,
organizasyonun giicli ve zayif yonlerinin yani1 sira gelecekteki stratejileri
planlarken ve gelistirirken karsilasilan firsatlar1 ve tehditleri analiz etmeyi ifade
eder. Organizasyonun kontrol edebilecegi faktorlerin ve kontrol dis1 belirsizlik
yaratan faktorlerin analizi, planlama siirecinin énemli bir boliimiinii olusturur.
Durum analizi; plandan etkilenen taraflarin analizi ve kritik sorunlarin belirlenmesi

gibi konular1 da kapsar (DPT, 2003: 11-12).
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Stratejik plan hazirliklarinin etkin bir sekilde yiiriitiilebilmesi i¢in planlama
stirecinin de planlanmasi gerekir. Bu kapsamda stratejik planlama ekibi tarafindan
planlama siirecinin ihtiyaglarini ortaya ¢ikaran bir hazirlik programi olusturulur.
Hazirlik programi calismalari kapsaminda stratejik planlama ekibi asagidaki

konular1 degerlendirir (Kalkinma Bakanligi, 2018: 10-11);

o Stratejik Plan Hazirlama Faaliyetleri: Stratejik planlama siirecinin
asamalari, bu asamalarda gergeklestirilecek faaliyetler ve bunlardan sorumlu
kisi ve birimler yer almaktadir.

o Zaman Cizelgesi: Etaplar ve aktiviteler i¢in baslangic ve bitis tarihleri
belirlenir.

o Egitim Ihtivaglari: Stratejik planlama konusunda stratejik planlama
caligmalarina katki saglayacak stratejik planlama ekibi ve diger galisanlarin
egitim ihtiyaglar1 belirlenir. Bu g¢er¢evede egitimlere katilacak igerik, siire
ve personel belirlenir.

o Hazirtlik programi Strateji  Gelistirme Baskanligi tarafindan Strateji
Gelistirme Kuruluna sunulur. Strateji Gelistirme Kurulu hazirlik programin
degerlendirir ve son seklini verir. Hazirlik programu, stratejik planlama ekibi
iiyelerinin isimleri ve igletmedeki tlim birimlerin azami katilim1 ve destegi
ile ilgili konular hakkinda bilgiler de dahil olmak iizere idare igindeki {ist
diizey yonetici tarafindan yaymlanir. Hazirlik programinda yapilacak
degisikliklerin nasil yapilacagi burada acikca belirtilmistir. Onay sonrasinda

hazirlik programi idarenin intranet sayfasinda duyurulur.

Kamu kurumlarinda stratejik plan hazirlama siirecine dahil olan birim, kisi
ve ekiplerin gorevleri Sekil 1.3'te gosterilmektedir. Buna gore siirecte alt1 ana birim
bulunmaktadir. Bunlar; Bakan, Kidemli Miidiir, Strateji Gelistirme Kurulu, Strateji

Gelistirme Birimi, Stratejik Planlama Ekibi ve Harcama Birimleridir.

33



Stratejik Plan Genelgesini —
Onaylar
A

GENELGE

Stratejik Plan Genelgesini
Uygun Goriigle Bakanm
Onayma Sunar

S
<
Poa)
S
[=
z
Q
[
=
[72]
fen) +
53}
522
2 =) Stratejik Planlama Hazirlhk Programuni
z g Ekibini Onaylar Onaylar
= = <
n % A
A 1
m 1
5 E Yeni Stratejik Hazrik Calig mﬁ.lannl Hazirlik Programini
2E Plan Hazirlama - Baglatan 'Sfratejlk Plan Strateji Gelistirme Hazirlik Programini
ﬁ g Gerekliligini Ust E}enelgesn-n‘l-l‘amlar e Kurulunun Onayma| | intranette Duyurur
w3 Yoneticiye Iletir Ust Yoneticinin Uygun Sunar
Goriigliine Sunar -
i < !
— —
E 5 5 Hazrlik Programm1
§ <Z,: =] —> Olusturur
= =
o

Stratejik Planlama Ekibi i¢in
Konusunda Yetkin
Personeli Gorevlendirir

HARCAMA
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Sekil 1.3: Stratejik Plan Hazirlik Siireci (Kalkinma bakanligi, 2018:11)

Sekil 1.3’den goriilecegi tizere ve T.C. Saglik Bakanlig1 2019-2023 Stratejik
Planindan orneklerle; Stratejik planlama siirecinde Saghk Bakanligi Harcama
Birimi yetkilileri olarak Genel Miidiirler ve Strateji Gelistirme Baskanindan olusan
“Strateji Gelistirme Kurulu” stratejik plan hazirlama faaliyetlerini yonetmek ve
kontrol etmek iizere Bakan Yardimcilar1 bagkanliginda atanmistir. Saglik Bakanligt
Harcama Birimleri yetkililerinden olusan "Stratejik Planlama Ekibi" stratejik
planlama ¢aligmalarini yiiritmek iizere olusturulmus ve Strateji Gelistirme Kurulu
tarafindan onaylanmistir. T.C. Saglhik Bakanhigi 2019-2023 Stratejik Plani
faaliyetlerini Stratejik Planlama ekibi tarafindan Hazirlik Programina (T.C.Saglik
Bakanlig1 Stratejik Plan1 2019-2023) uygun olarak hazirlanan zaman cizelgesi

cercevesinde yliriitmiistiir.

Saglik Bakanliginin 2019-2023 stratejik planlama siirecinin asamalar1 ve
yapilan ¢alismalar asagida Tablo 1.2'de gosterilmektedir:
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Stratejik
Planlama
Asamasi

Yapilan Calismalar

Stratejik Plan
Hazirhik Siireci

* Calismalarin baglatildiginin Genelge ile duyurulmasi

« Stratejik Planlama Ekibi ve Stratejik Gelistirme Kurulunun olusturulmasi
» Stratejik Planlama Ekibine ve idarecilere bilgilendirme toplantilarinin
yapilmast

* Egitim ve danigmanlik hususlarin ihtiyag analizinin gerceklestirilmesi

* Zaman plani olusturulmasi

* Hazirlik programinin hazirlanmasi ve onaylanmast

Durum Analizi

» Kurumsal tarih¢enin yazilmasi

 Uygulanmakta olan stratejik planin degerlendirilmesi

* Mevzuat analizinin yapilmasi

« Ust politika belgeleri analizinin yapilmasi

* Faaliyet alanlari ile iiriin ve hizmetlerin belirlenmesi

* Paydas analizinin yapilmasi

» Kurulus i¢i analizin yapilmasi (insan kaynaklar1 analizi- Kurum kiiltiirii
analizi- Fiziki kaynak analizi- Teknoloji ve bilisim alt yapisi analizi- Mali
kaynak analizi)

* PESTLE analizinin yapilmas1

* GZFT analizinin yapilmasi

» Tespitler ve ihtiyaglarin belirlenmesi

* Misyon belirlenmesi

Gelecege * Vizyon belirlenmesi
Bakas * Temel degerlerin belirlenmesi
* Bakan onayina sunulmast
* Amaglarin belirlenmesi
* Hedeflerin belirlenmesi
Strateji * Performans gostergelerinin tespiti
Gelistirme * Stratejilerin belirlenmesi
» Hedef riskleri ve kontrol faaliyetlerinin tespiti
» Tahmini maliyetler tablosunun olusturulmasi
* Stratejik planin izleme ve degerlendirme ¢ergevesinin olusturulmasi
izleme ve « Stratejik plan izleme raporu ¢ergevesinin belirlenmesi

Degerlendirme | * Stratejik plan degerlendirme raporu gercevesinin belirlenmesi
* Stratejik plan gergeklesme raporu gergevesinin belirlenmesi
» Stratejik plan taslaginin olusturulmasi
* Strateji Gelistirme Kuruluna sunulmasi
* Strateji ve Biitge Baskanliginin goriisiine sunulmast

Stratejik Planin ACvunllhu(ri‘t.)glskanl.lgl Stratekjli_ ve Bﬁtlge_Baskarllhglnm goriiglerinin

Sunulmas: ve | Gc&eriendirilmesi ve gerekli revizelerin yapilmasi

* 11. Kalkinma Planina gore giincellenmesi

Yayimlanmasi

* Stratejik planin Bakan onayina sunulmasi

« Strateji ve Biitce Baskanligina gonderilmesi
» Stratejik planin yayimlanmasi

» Stratejik planin basimi ve dagitilmasi

Tablo 1.2: T.C. Saglik Bakanlig1 2019-2023 Stratejik Planlama Siireci
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1.8 Stratejik Planlama Siirecinin Yararlarn

Stratejik planlama uzun vadede gergeklestirilmesi istenen amag ve hedefleri
net bir sekilde ortaya koymasi sebebi ile biiylik resmin goriilmesinde fayda veren
bir siire¢ oldugu diistiniilebilir. Biiylik resmi gormenin ise kamusal alanda en biiyiik
faydasi belirli bir plan dahilinde hareket etmenin ise hesapli ve giivenilir oldugu
belirtilebilir. Planli ve bir hesap dogrultusunda hareket edildiginde iilkenin hedefleri
acisindan  Olgiilebilir, degerlendirilebilir ve ¢iktilar1 agisindan ise basari

performansini belirlemede dnemli bir rol oynadigi diisiiniilebilir (Yildirim, 2000).

Stratejik planlamanin sagladigi yararlar $Oyle siralanabilir (Yildirim,

2000:101):

o En Onemli yarari, stratejik diisinme ve eylem gelistirmesidir. Stratejik
planlama, kuruma i¢ ve dis ¢evre ve farkli hizmet gruplarinin egilimleri
hakkinda sistematik bilgi edinme, kurumsal 6grenme, kurumun gelecekteki
faaliyetlerini netlestirme ve kurum igin Oncelikli faaliyetleri belirleme
konusunda rehberlik eder.

o Ikinci fayda, karar verme siirecini iyilestirmesidir. Stratejik planlama,
kurulusun karsilasacagi firsatlar1 ve zorluklar1 hesaba katarak, kritik
sorunlara yanit olarak yapabileceklerine ¢ozlimler bulma konusunda karar
vericileri destekler. Bu baglamda stratejik planlama, kurumun stratejik
hedeflerini belirleyerek ve gelecege iliskin olasi sonuglar1 dikkate alarak
karar verme siirecine yonelik tutarli ve tutarli temellerin gelistirilmesine
yardimci olur.

o Stratejik planlamanmn ilk iki maddeye paralel {iglinci faydasi,
organizasyonel duyarlili1 ve performansi gelistirmesidir. Stratejik planlama
uygulayan kurumlar, kurumsal sorunlar1 ortaya ¢ikarma ve ¢dzme, i¢ ve dis
talep ve baskilara rasyonel yanit verme ile degisen ¢evre kosullarina uyum

saglama konusunda basarilidir.
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o Son olarak stratejik planlama, organizasyonun calisanlarina da fayda saglar.
Politika yapicilarin ve karar vericilerin gérev ve sorumluluklarint daha iyi
yerine getirmelerine ve ekip calismasiyla kurum calisanlar1 arasinda
uzmanlasmay1 yayginlagtirmalarina olanak saglar.

o Tiim bu faydalara ragmen bunlarin hepsinin olacagina dair higbir garanti
yoktur.  Stratejik planlama yalnmizca liderlerin, yoneticilerin ve
planlamacilarin stratejik olarak diisiinmelerine ve hareket etmelerine
yardimel olmak i¢in olusturulmus yontem ve araclardan olustugundan,
stratejik planlamanin basarisi, liderlerin stratejik planlamayla ne kadar iyi
etkilesimde bulunduklart ve belirli durumlar igin bir siireci nasil

tasarladiklariyla yakindan ilgilidir.

Stratejik planlama, yoneticileri ve c¢alisanlari giiclendirmenin yani sira
bocalayan bir firmaya genellikle diizen ve disiplin getirir. Verimli ve etkili bir
yOnetim sisteminin baslangici olabilir. Stratejik planlama, mevcut is stratejisine olan
giiveni tazeleyebilir veya diizeltici eylemlere duyulan ihtiyaca isaret edebilir.
Stratejik yOnetim siirecinin bir parcasi olan stratejik planlama, bir firmanin tim
yoneticilerine ve c¢alisanlarina  degisiklik  ihtiyacimin  belirlenmesi  ve
rasyonellestirilmesi i¢in bir temel saglar; degisimi bir tehdit olarak degil firsat olarak

gérmelerine yardimci olur (David, 2003:16).

Stratejik planlama / yonetim, stratejik diisinme ve stratejik eylem
kabiliyetinin gelisimine katkida bulunur. Stratejik planlama, kamu sektorii
liderlerinin ve yoneticilerinin ve kar amaci giitmeyen kuruluslarin stratejik olarak
diisiinmelerine ve hareket etmelerine yardimci olur (Bryson, 1995). Bryson (1988),

stratejik planlamanin bir kamu kurumu i¢in faydalarini su sekilde 6zetlemektedir:

o Stratejik diisliniip etkili stratejiler gelistirir.
o Gelecek yoniinii aydinlatir.
o Oncelikleri olusturur.

o Bugiiniin kararlarini gelecekteki sonuglarinin 15181 altinda verir.

37



o Karar verme siirecine tutarli ve savunulabilir bir temel kazandirir.

o Orgiitiin kontrol alanlari igerisinde maksimum takdir yetkisi uygular.
o Kapsamli diizey ve fonksiyonlarda karar verir.

o Onemli &rgiitsel problemleri ¢dzer.

o Hizla degisen kosullarla etkin bir bigcimde basa ¢ikar.

o Takim ¢aligsmasi ve uzmanlagma olusturur.

Saglik hizmetlerinde stratejik planlamanin faydalar1 ¢oktur ¢iinkii saglik
planlamasi birgok bilesenden olusur. Cogu isletme gibi, hastaneler ve saglik
kurumlar da birgok diizeyde faaliyet gostermektedir. Hasta bakimindan finansmana
kadar saglik sistemlerinin gelecegi birden fazla sekilde planlanmasi gerekir.
Geleneksel planlardan farkli olarak, stratejik planlama, tiim departmanlar icin
ongoriilebilir degisiklikleri hesaba katarak, organizasyonun her alani igin neler

olacagini hesaba katar (Michelson, 2018).

Saglik hizmetlerinde stratejik planlamanin  6nemi, bir kurulusun
tiretkenligine bakildiginda da goriilmektedir. Cogu kurum, miimkiin oldugu kadar
verimli olduklarina inanmaktadir, ancak iiretkenlige daha yakindan bakmak,
tyilestirmelerin nerede yapilabilecegi ve daha spesifik planlarin belirlenebilecegi
konusunda fikir verebilir. Bir hastane stratejik planinin  onemli dlgiide

iyilestirilebilecegi temel alanlardan bazilari sunlardir (Michelson, 2018):

o Sirket kiiltiiri

o Amaglar ve hedefler
o Isletme Biitceleme

o Servis Hatt1 Kararlar1
o Risk yonetimi

o Sermaye Planlamasi
o Maliyet Muhasebesi

o Uzun Menzilli Tahmin

38



1.9  Stratejik Planlamada Uygulama Zorluklari

Stratejik planlama, bir organizasyonu kesfedilmemis bolgeye gotiiren,
karisik ve karmagik bir siiregtir. Basar1 i¢in kullanima hazir bir regete saglamaz;
bunun yerine, organizasyonu bir yolculuga ¢ikarir ve sorulari ele almak ve sorunlari
¢ozmek i¢in bir ¢ergeve sunar. Potansiyel tuzaklarin farkinda olmak ve bunlar

¢ozmeye hazir olmak basar1 i¢in ¢ok 6nemlidir (David & David: 2017:46).

Stratejik Planlaminin ¢ikis noktalarindan biri 6zel sektor temelli uzun
vadede sirketin rekabet ve varligini silirdiirebilmesi agisindan oniinii gérmek, risk,
firsat ve tehditleri iyi analiz ederek mevcut durumunu uzun vadede planlama
anlayisindan geldigi diisiiniildiigiinde kamusal alanda ayn1 sartlar geneli itibari ile
miimkiin olmamaktadir. Bunun baslica sebeplerinden biri 6zel sektdriin esas amaci
karlilik ve varligin stirdiirebilme ¢abasi iken kamunun esas amaci hizmet sayisini
ve kalitesini arttirmak suretiyle uzun vadede vatandaslarin refahini diisiinmektir. Bu
baglamda stratejik planlamada karlilik olgusu ve varligini siirdiirme olgularinin
pratikte kullandig1 yontemlerin kamusal alanda gerek mevzuat gereksede amacina
hitab etmemesinden 6tiirii kullanilmamasi stratejik planlama yaparken karsilasilan
zorluklardan birisidir seklinde ifade edilebilir. Buna bagl olarak kamusal alanda
yetki sahiplerinin belirli bir hiyerarsik yapida ve sinirli yetkilere sahip olmasi rahat
hareket edebilme kabiliyetini ister istemez kisitlama durumunu o6n plana

cikarmaktadir (David, 2001).

Insiyatif veya yetki kullanimina kiiresel faktdrlerden baslayarak ulusal
dinamikleri ve vatandaslarin beklentilerine kadar uzanan siire¢ diisiiniildiiglinde
kamusal alanda pratikde stratejik planlamanin uygulanmasinin c¢ok da rahat

olabilecegi ongoriilemez (Murat, Bagdigen, 2008).

Kamusal alanda son on y1l igerisinde stratejik planlamanin 6niinde sektorel
ve islemsel engellerin veya giicliiklerin ¢ogunlukla kaldirilmasi yoniinde verilen

cabalar disiiniildiigiinde uygulama esaslar1 hakkinda zorluklarin etki alaninin her
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gecen giin daha azaldig1 disiiniilebilir. Diger yandan etkin ve etkili denetimin varlig
esas olarak planlamanin her agamasinda titizlik ile korunmasi ve uygulanmasi

gereken bir siire¢ oldugu ise goriilmektedir (Murat, Bagdigen, 2008).

Stratejik planlamanin kendisi, iist diizey yoneticilere; slire¢ ve kuruma olan
bagliliklart hususlarinda bir zorluk yasatirken, stratejik planlama siirecini
destekleyen ve savunan kesimin ise siireci uygulamasma uygunsuz bulduklari

ortamlar1 yaratma egiliminde olmaktadir (Mintzberg, 1994).

1.10 Kamuda Stratejik Planlamamin Hukuki Cercevesi

Kamu kesiminde stratejik planlamaya iliskin ¢alismalarin ilk adimlar1 1995
yilina kadar gitmektedir. 1973 yilindan itibaren uygulanmakta olan, mal ve hizmet
sunumunda ¢ikti odakli ve programa dayali biitgelemeyi esas alan program biitce
sistemindeki aksakliklar ve geleneksel biitge sisteminin dolayli da olsa
uygulanmasina devam edilmesi, iilkemiz kamu kesiminde de stratejik planlamaya
dayali performas esasl biit¢eleme sisteminin uygulanabilirli§inin sorgulanmasina

ortam hazirlamistir (Murat, Bagdigen, 2008).

10 Aralik 2003 tarihinde yiiriirliige giren; 5018 sayili kanunda stratejik plan,
"orta ve uzun vadeli hedefleri, temel ilke ve politikalari, amag¢ ve oncelikleri, kamu
idarelerinin performans kriterlerini, basarmak i¢in izlenecek yontem ve kaynaklari
iceren plan" olarak tanimlanmistir. Kanunla kamu idareleri, kalkinma planlari,
programlar, ilgili mevzuat ve benimsedikleri temel ilkeler ¢er¢evesinde misyon ve
vizyonlarmi gelistirmek, hedefler ve oOlgiilebilir hedefler belirlemek, katilimci
yontemlerle stratejik planlar hazirlamakla gorevlendirilmistir. Performanslarini
onceden belirlenmis gostergelere gore Olgmek ve uygulamayr izlemek ve

degerlendirmektir (Cetin, 2019).

5018 sayili Kanunun dokuzuncu maddesine gore, Kalkinma Bakanligi,

stratejik plan hazirlamakla yiikiimli olacak kamu idarelerinin stratejik planlama
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stirecini ve takvimini belirlemeye ve birlige iligkin usul ve esaslar1 belirlemeye
yetkilidir. Stratejik plan, kalkinma planlarint ve programlarini igeren planlardir. Bu
cercevede hazirlanan Kamu Idarelerinde Stratejik Planlamaya Iliskin Usul ve
Esaslar Hakkinda Yonetmelik 26.05.2006 tarih ve 26179 sayili Resmi Gazete'de
yayimlanmistir (Cetin, 2019).

Kamu Idarelerinde Stratejik Planlamaya iliskin Usul ve Esaslar Hakkinda
Yonetmeligin yenilenme ihtiyaci, stratejik planlamada kamu sektoriinde kazanilan
deneyim ve kamu idarelerinden gelen talepler dogrultusunda ortaya ¢ikmistir. Bu
kapsamda Kamu Idarelerinde Stratejik Planlama Usul ve Esaslar1 Hakkinda
Yonetmelik 26.02.2018 tarihli ve 30344 sayili Resmi Gazete'de (Kalkinma
Bakanligi, 2018) yayimlanmastir.

5018 sayil1 Kanunda belirtilen kamu idarelerine ek olarak niifusu 50.000 ve
tizeri olan tiim belediyeler, 13.07.2005 tarihli ve 5393 sayili Belediye Kanunu ve
5216 sayili Biiyiiksehir Belediyesi Kanunu ile stratejik plan hazirlamakla
yiikiimliidiir. Ayrica 04.03.2005 tarihli ve 5302 sayil1 i1 Ozel idaresi Kanunu ile il
0zel idarelerine stratejik planlama yapma zorunlulugu getirilmistir (Kalkinma

Bakanligi, 2018).

Stratejik planlama uygulamasi, 15.10.2007 tarihli ve 2007/12702 sayili
Bakanlar Kurulu Karari'na gére KIT ve Istiraklerinin 2008 Y1li Genel Yatirim ve
Finansman  Programinin  Belirlenmesine  iliskin ~ Kararname uyarinca

gerceklestirilmistir. 5018 Sayili Kanunun ekli programinda yer almayan kamu

iktisadi tesebbiisleridir (Kalkinma Bakanligi, 2018).

1.11 Kamu Saghk Alam Stratejik Planlarin Misyon ve Vizyon

Cercevesi

Misyon ve vizyon genel anlamda birbirileri ile ¢ok kez karistirilan fakat net

cizgiler ile birbirinden ayr1 tanimlar igeren iki kavramdir. Misyon ve vizyon
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kavramlar1 i¢in yapilmig birgok tanim olmak ile beraber genel kavrami agiklamak
acisindan birer tamima su sekilde yer vermek miimkiindiir. Misyon varolusun
nedenini ifade etmekle beraber hali hazirda gergeklesen ve devam ettirilen goérevi
tanimlamak i¢in kullanilir. Vizyon kavramindan ayrildig1 en 6nemli nokta burasidir.
Misyon hali hazirda ifa edilen gérevin tanimini yaparken vizyon gelecekte varilmasi
istenen hatta varilmasi ¢ok gii¢ idealist bir yaklagimi ifade eder. Buna gore vizyonu,
birliktelik saglanarak biiylik resim hakkinda miitabik kalinarak ulagilmasi istenen
yer olarak tanimlanabilir. Bazi kaynaklarda vizyon hakkinda hayal edilen, varilmasi
cok gilic hatta imkansiz hedef olarakda tanimlandigmi ilgili alanyazininda

arastirmalar neticesinde goriilmiistiir (Murat, Bagdigen, 2008).

Kamu Saglk alaninda yapilan {i¢ stratejik planlamanin misyon ve

vizyonlarinin gesitli revizeler ile giinimiize geldigi Tablo 1.3‘de goriilmektedir.

2010-2014 2013-2017 2019-2023

Vatandaslarimizin
sagligini korumak

ve gelistirmek

Insan merkezli yaklagimla
birey ve toplum sagligini

en iist diizeyde korumak,

Insan merkezli yaklasimla birey ve
toplumun saglik

hakkini ve sagligini en iist diizeyde

Misyon saglik sorunlarina korumak, saglik
zamaninda, sorunlarina zamaninda, uygun ve
uygun ve etkili ¢oziimleri | etkili ¢oziimleri
sunmak yiiksek hizmet kalitesiyle sunmak
Herkesin Saglikli hayat tarzinin Saglikli hayat tarzinin
saglikli ve benimsendigi ve herkesin | benimsendigi, herkesin
Vizyon | miireffeh yasadig: | saglik hakkina kolayca saglik hakkina kolaylikla ve
bir Tiirkiye eristigi Tirkiye yiiksek hizmet

kalitesiyle eristigi bir Tiirkiye

Tablo 1.3: Saglik Bakanlig1 Stratejik Planlarin Misyon ve Vizyonlari
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Kamu Saglik alaninda bugiine kadar yapilan ti¢ farkli stratejik planda
misyon ve vizyon gibi genelde bir kez tanimlanan kavramlar olarak bilinen
climlelerin siirecin ne kadar dinamik oldugunu gostermek ve degisebildigini ifade
etmek agisindan Tablo 1.3’de goriilecegi tizere agiklanan stratejik planlarin misyon

ve vizyon tanimlamalarina yer verilmistir (T.C. Saglik Bakanlig1 Stratejik Planlari).

Vizyon ve Misyon ifadelerinin hemen ardindan Kamu Saglik alaninda
gergeklestirilen stratejik planlamalarda temel ilke ve degerlerin paylasildig goriiliir.
Buna gore; 2010-2014 yilinda kamu saglik alaninda yapilan ilk stratejik planda
temel ilke ve degerler; Hakkaniyet, bilimsellik, ekip calismasi, ¢evre dostlugu, is
ahlaki, kalite ve rehberlik olarak sunulmustur. Ikinci yapilan stratejik plan olan
2013-2017 planinda temel ilke ve degerler; Evrensellik, hakkaniyet, katilimcilik,
dayanmisma, sayginlik, is ahlaki, seffaflik, hesap verebilirlik, siirdiirebilirlik, kanita
dayalilik, kalite ve verimlilik ile saglikta inovasyon oldugu goriilmiistiir (T.C. Saglik
Bakanligi, Stratejik Planlari).

T.C. Saglik Bakanlig1 2019-2023 Stratejik Planina gore ise temel degerlerin
bir dnceki plana gore dayanisma ve sayginlik ifadelerinin ¢ikarilarak; Evrensellik,
hakkaniyet, katilimcilik, is ahlaki, seffaflik, hesap verebilirlik, siirdiirebilirlik, kanita
dayalilik, kalite ve verimlilik ile saglikta inovasyon oldugu gorilmistiir (T.C. Saghk
Bakanligi, Stratejik Planlar).

Giiniimiize kadar gergeklestirilen Stratejik Planlarin ti¢ii iginde vizyon ve
misyon ifadelerinin hemen ardindan gelen “Temel Degerler” bolimii igin
sdylenebilecek ortak nokta “Insan Odaklr” olmasidir. Sunulan tiim degerler insanin
merkezde oldugu degerlerin ise etrafinda gosterildigi sematik bir ifade ile stratejik
planlarda sunuldugu belirtilebilir.
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2 STRATEJIK PLANLAMA SURECINE ETKi EDEN
FAKTORLER

Stratejik planlama siireci, orgiitler agisindan kiiresellesmenin etkisi ile
rekabetin olduk¢a yogun ve sert oldugu giinliimiiz piyasalarinda rekabet avantaji
saglamasi, siirdiiriilebilirligin korunmasi ve karlilik elde edilmesi noktasinda, kritik
oneme sahip bir siire¢ olarak kabul edilmektedir. Stratejik planlama siireci, tipki
diger tiim stiregler gibi birgok faktorden etkilenen bir siirectir. Arastirmanin bu

boliimiinde, stratejik planlama siirecine etki eden faktorler ele alinacaktir.

2.1 Lider Yonetici ve Calisan

Orgiit icerisinde baslatilan ve siirdiiriilmesi amaglanan her siirecte, drgiitiin
en 6nemli kaynaklarindan biri olarak kabul edilen insan kaynaginin igerisinde yer
alan oOrgiit ¢alisanlarinin (unvan ve gorev farki olmaksizin) 6nemi biiytktiir.
Liderler, yoneticiler ve calisan 6rgiit insan kaynaklar1 igerisinde yer alan ve orgiitiin
siireglerinin orgiit tarafindan belirlenen amag ile hedeflere katma deger yaratmasi

noktasinda c¢aligan bireylerdir.

Liderlik, sosyal bilimlerde sikg¢a tartisilan bir kavram olmakla kalmayip
giincel yasamda gerek yasam kosullarinin gerekse internet ve medya etkilesimiyle
siirekli giindeme gelmektedir. Hemen hemen her insanin kendine 6zgii bir liderlik
tanimlamasi olabilmektedir. Bu hususa dikkat ¢ceken Bennis (1959:259-301) “sosyal
psikolojideki sisli ve kafa karistirict alanlar arasinda liderlik teorisi en iist adayligi
kimseye kaptirmaz. Ironik olarak belki de daha az bilinen bir konudur”
saptamasinda bulunmaktadir. Antonakis, Ciancilo ve Sternberg (2004) liderligin
semptomlarinin tespit edilmesinin kolay olmasina ragmen liderligi net bir sekilde

tanimlamanin zor oldugu konusunda fikir birligine varmiglardir (Celik, 2013:211).

Liderlik, yenilik¢iligin tiim faktorlerini igerirken yonelim faktdrlerinden

sadece insan yonelimi faktoriinii igerir (Ayranci, Colakoglu, 2013).
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Kurumlarin basarili olabilmelerinin en 6nemli kosullarindan birisi iyi
yonetilmeleridir. Bu fonksiyonu yerine getiren kisi ise o kurumun yoneticisidir.
Yonetici ¢alisanlart en iyi bicimde motive ederek, orgiitiin vizyonuna ulasilmasini
saglar. Burada bahsedilen yonetici "lider" yoneticidir; baska bir deyisle aslinda

“stratejik lider” dir (Cetin, 2019: 52).

Sanayi devrimi ile birlikte isletmelerde profesyonel yoneticilerin ¢calismaya
basladig1 goriilmiistiir. Yonetici en genel anlamda; tiretim kaynaklarinin belirledigi

hedefe ulagmaya c¢alisan kisidir (Dalay, 2001: 39).

Yoneticiler, karar verme ve organizasyonel planlama siireclerinde
derinlemesine c¢aligsarak katilim sagladiklar1 i¢in organizasyonlarin basarisini

etkileyen ana faktorlerden birisidir (Akdemir, Kasimoglu, Ekmekgi, 2009).

Yoneticiler, sahip olduklar1 yonetici sifati ile calisanlardan ayrilmaktadir ve
bu ayristirmayr yapan tek olgu yetki olgusudur. Yoneticiler yetki sahibidirler ve
farkli diizeylerde organizasyonel olarak yayilmiglardir. Bu yayilim yoneticilerin
sahip olduklar1 yetkinin miktar1 ile paralel olmaktadir. Her yoneticinin yani yetki
sahibi olan her g¢aliganin lider oldugunu séylemek dogru bir yaklasim degildir.
Liderlik kavram olarak yoneticiden oldukc¢a farkli bir kavramdir. Liderlik
ozelliklerine sahip bir birey eger orglit icerisinde kendisine yetki verilmemis ise,
yonetim kademelerinde yer alamamaktadir. Liderlik bir¢ok farkli yaklagim
kapsaminda tanimlanan c¢ok boyutlu bir kavramdir. Giiniimiiz orgiitlerinin
ihtiyaglart dogrultusunda ortaya c¢ikan ve modern yaklasimlar kapsaminda
tanimlanan liderlik tiirlerinden biri olan stratejik liderlik strateji planlama siirdiirme
stireglerinde kritik 6neme sahip bir kavramdir. Stratejik liderlik en temel anlamda,
Orglit vizyonun stratejik planlama siireglerinde orgiit ¢alisanlarina aktarilmasi ve bu
aktarim kapsaminda astlarin stratejik planlama siireclerine katki saglamak iizerine

giidiilenmesi ile ilgilidir (Learning, 202: 2).
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Kamu organizasyonlarinin st yoneticilerinin gorevleri, Gulick’in (1937)
“yonetim prensipleri” yaklasimi c¢er¢evesinde ele alinmaktadir. Gulick, Fayol’un
calismasindan yogun olarak etkilenmis ve organizasyonun fonksiyonlarmin
yonetiminde “prensipler” yaklasimini sloganlastirmistir (Ulkemen, Akdogan, 2013:

84).

Kamu saglik alaninda degerlendirildiginde, stratejik planlama siireglerinde
stratejik liderligin O6nemi saglik endiistrisinin her gecen giin artan hizmet
sunumunun zorlagmasi kritigi kapsaminda daha da degerli bir hal almaktadir. Diger
birgok endiistri ile kiyaslandiginda, saglik hizmetleri iilkeler acisindan son derece
kritiktir ve stratejik planlama siireclerinin etkinligi direkt olarak endiistrinin ve
dolayisiyla da iilke saglig ile ilgilidir. Stratejik planlama siireglerinde teknolojik
yeniliklerin, hukuksal yap1 degisikliklerinin ve kiiresel diizeydeki yeniliklerin goz
ontine alindig1 kabulii ile tiim bu inovasyonlarin 6rgiitlerin biinyesinde etkin ¢iktilar
saglamasi noktasinda getirilen yeniliklerin stirdiiriilebilirligi, astlarin1 dogru motive
eden ve giidiileyen liderlerin varligi ile gergeklesebilecektir (Asgin, 2008, s. 51;
Bircan, 2003, s. 420).

Stratejik liderlik kavrami, sirket diizeyinde strateji ve organizasyon yapisina
karar veren ist diizey yoneticileri ifade etmektedir. Bunlar genellikle;
organizasyonda yonetim kurulu bagkani, CEO ve / veya genel miidiir olarak yer
alirlar. Stratejik liderlerin kuruma katkisi, kisiliklerinden veya tarzlarindan ¢ok daha
onemlidir. Stratejik liderlik, gecis siirecinde tahmin etmek, tasarlamak, esneklik
saglamak ve stratejik degisim gerektiginde baskalarini giiclendirmektir. Cok
fonksiyonlu bir karakter gerektiren stratejik liderlik, tiim organizasyonu bir degisim
siirecine sokma ve organizasyonda bagkalar1 araciligiyla degisim saglamak icin
fonksiyonel ufuklarin 6tesine gegme potansiyeli yaratir. Stratejik liderleri dogrudan

ilgilendiren ana konular sunlardir (Barutguglu, 2013: 565);

o Vizyon belirlemek,

o Deger yaratmak,
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o Degisimi yonetmek,
o Yapiy1 olusturmak,
o lletisim,

o Kiltiirii belirlemek,

o Organizasyonu yonetmek.

Ozetlemek gerekirse, stratejik planlama siireclerinin basaris1 noktasinda
yalnizca liderlerin ya da yoOnetim kademelerinin degil es zamanli olarak
calisanlarinda planlama siireglerine katki saglamasi ve orglit vizyonunu 6grenme

giidiisii ile stratejik planlama kapsaminda ¢aba sarf etmesi gerekmektedir.

2.2 Orgiitiin Vizyon ve Misyonu

Orgiitiin vizyon ve misyon kavramlarma iliskin tanimlamalara ge¢gmeden
once oOrgiitiin tammlanmasina kisaca yer verilmek istenmistir. Orgiit; Amaglara
ulagsmak icin gerekli olan maddi ve manevi araglarin belirli bir yapida bir araya

getirilmesinin sonucu olan iskelettir (Erdogan, 2007: 283).

Orgiit; 1ki veya daha fazla bireyin bir araya gelerek amaglarina ulagmak icin
isbirligi yaptig1 gruplar olarak tanimlanir. Kuruluslar iki gruba ayrilir: kar amagli ve
kar amaci giitmeyen seklindedir. Yasadigimiz toplumun ihtiyaglarini karsilayacak
mal ve hizmetler tireterek topluma fayda saglayacak bir faaliyet yiiriitmeyi ve ticari
amaglara ulagmayr ve bu faaliyet sonucunda gelir elde etmeyi amaglayan
kuruluglara kar amacli kuruluslar denir. Bazi kuruluslar toplumun ihtiyaglarini
karsilamak i¢in kurulmus olsalar da faaliyetleri sonucunda Kkar elde etmeyi
hedeflemeyebilirler. Kamu kurum ve kuruluslar, is¢i sendikalari, federasyonlar ve
konfederasyonlar, askeri kuruluslar, sivil toplum kuruluslari, dernekler ve vakiflar

kar amac1 giitmeyen kuruluslar olarak siralanabilir (Ulge, Mirze, 2016: 22).

Baska bir ifade ile; orgiitler ka¢ amacli ve kar amagsiz olarak iki ana grupta

degerlendirilebilir. Kar amaci olsun veya olmasin tiim oOrgiitlerin yasamlarim
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siirdlirebilmek ve faaliyetlerine devam edebilmeleri acisindan gelir odaklidir
denebilmektedir. Kar amagli orgiitlere 6rnek olarak; isletmeler ve kismen de
kooperatifler 6rnek olarak gosterilebilir. Kar amagsiz orgiitler ise daha genis bir
kapsama alanina sahip olarak ortaklarina veya kurucularina kar dagitmak gibi bir
kaygilar1 bulunmamaktadir. Amag temel olarak sosyal fayda ve topluma hizmet
olarak distinilir. Kar amagli olmayan Orgiitlere Ornek olarak ise;
Devlet ve kamu kurumlari, uluslararasi orgiitler, yerel yonetimler, siyasal partiler ve

informal orgiitler olarak siralandiralabilir (Akdemir, 2018:23).

Orgiitler ve orgiitlenme siireci amaglara ulagsmak icin rasyonel olarak
tasarlanan kurumlardir. Orgiitler, amaglarina ne kadar etkin ve verimli bir bicimde
ulasabilirlerse o kadar basarili olduklar: diisiiniiliir. Orgiitler i¢in yapilan ilk siniflan-
dirmalardan biri Richard Scott'un ilk olarak 1981 yilinda yayimladig
Organizations: Rational, Natural and Open Systems (Orgiitler: Rasyonel, Dogal ve
Acik Sistemler) kitabinda ortaya koydugu tipolojidir. Scott; orgiitleri li¢ temel kate-
goriye ayirir bunlar; rasyonel, dogal ve acik sistemlerdir. Rasyonel 6rgiit modeli,
Orglintlin belli amaglara ulagmak ve optimum performans ve verimlilik elde etmek”
i¢in tasarlanan mekanistik araglar olarak géren bir bakis agisidir. Tarihte 6rgiitlenme
ve oOrgilitsel yapinin arastirilmasi, 17. Yy.da geleneksel ve degismez kabul edilen
ideolojilerin sorgulanmasi; yeni akilci, nedensellige dayali “rasyonel” bilgiyi
gelistirmeyi amaclayan Aydinlanma Cagi ile ivme kazanmistir. Bu donemde,
bireyleri ve eylemleri sosyal ¢cevrenin karmasikligi ve diizensizliginden kurtarip tek
bir egemen gii¢ altinda rasyonel ve standart bir diizene sokma fikri orgiitlerin
temelini olusturmustur. Orgiitiin bu yaklasimindan hareketle sosyolojik bir goriis
cercevesinde agiklanis1 Oncelikle Thomas Hobbes’un Leviathan (1651) adh
eserindeki egemen devlet kavrami kapsaminda fiziki varliklarin (bireylerin) daha
giiclii ve diizenleyici bir gii¢ olusturacak bigimde tek bir kurumsal biitiin altinda bir

araya gelisi fikrine dayanmaktadir (Keskin, Akgiin, Kogoglu, 2016:10).

Stratejik planlamaya iligkin stireglerde, orgiitlerin uzun vadeli planlamalari

ve yonelecekleri yol, orgiitiin misyon ve vizyonu kapsaminda sekillenmektedir.
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Orgiitiin gelecege yonelik durum plani olarak da degerlendirilecek olan vizyon,
gelecekteki Orgiit tasviridir. Misyon ise en temel anlamda Orgiitiin var olus
nedenidir. Bu iki kavram, stratejik planlama silirecinin en 6nemli agamalarindan biri
olan planlama asamasinda belirleyici iki kavramdir. Orgiitiin misyon ve vizyonu
orgiitiin gelecege yonelik hedeflerine ve amaglarina ulasma noktasinda basarinin
saglanmas1 ve bu basarinin siirdiiriilebilir kilinmasi noktasinda 6nem arz etmektedir
ve dolayisiyla da stratejik planlama faaliyetlerinin bu iki kavram ile uyumlu olmasi

noktasinda basarmin gelmesi beklenmektedir (Oztemel, 2011, s. 60).

Misyon-vizyon ve stratejik planlama arasindaki iligkisel bagin ortaya
konulmas1 noktasinda oncelikle deginilmesi gereken husus, misyonun kurulusa
katt1ig1 degerlerin stratejik planlama kapsaminda son derece iyi biliniyor olmasidir.
Misyonun O6neminin ve kurulusa katma degerinin bilinmesi, Orgiitiin stratejik
planlamaya iligkin siire¢lerinin etkinligi ve verimliligi iizerinde olumlu etkiye sahip
olacaktir. Misyonun 6rgiite katma degeri genellikle asagidaki maddeler kapsaminda

Ozetlenmektedir (Eren, 2005, s. 20);

o Yonetim kademeleri ile oOrgiit ¢alisanlarinin ayni amaca yonelik
olarak bir arada kalmalarini1 ve ¢alismalarini saglamaktadir,
o Orgiitiin kalic1 kaynaklar edinmesine katki saglamaktadir,

o Orgiitiin stratejilerinin tespit edilmesini kolaylastirmaktadir.

Misyon ve vizyon, orgiit kiiltlirlinlin olugsmasinda ve Orgiit kiiltiiriiniin
stirdiiriilebilir kilinmasinda kurucu unsurlar ile iligkili kavramlardir ve dolayisiyla
da stratejik planlama siirecinin bu denli etkili kavramlar ile paralellik arz etmesi
gerekmektedir (Eren, 2005).

Misyon orgiitiin gelecekteki durumuna iligkin bir durum tespit ifadesi /
amac1 olan vizyonun uygulama kolu olarak degerlendirilmektedir ve fakat misyon
yalnizca stratejik bir ara¢ degildir, es zamanli olarak misyon, orgiit — stratejiler

arasinda organik bagin olusturulmasi ile ilgilidir (Babnik, Breznik, Dermol, & Nada,
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2014, s. 614). Bir diger ifade ile misyon, orgiit kiiltiirii ve strateji arasindaki iliskinin

kurulmasini saglayan bir araci niteligindedir (Ozer, 2011, s. 367).

Misyon, bir orgiitiin varolus nedenidir; kurulus ne yapiyor; Nasil ve kimin

icin yaptigin1 misyon agikga ifade etmektedir (DPT, 2003).

Vizyon; idealizm igeren ve odaklandiklari hedeflere ulasmak igin insanlar
ve kuruluslar tarafindan olusturulan entelektiiel modellerdir. Entelektiiel olarak
yaratilan vizyon arzu edilir ve gerceklestirilmeye deger olmalidir. Ciinkii orgiitlerin

ilerlemesi tiim insanligin ilerlemesi olarak algilanmalidir (Berson, 2001).

Stratejik bakis agisi ile degerlendirildiginde misyon ve vizyon Orgiitiin
gelecege yonelik belirledigi amaglarin ve hedeflerin yoniinii belirleyen kavramlardir
ve bu kavramlara ulasma amaci ile yiritiilen stratejik planlama siireglerinin bu
kavramlar c¢ergevesinde gelistirilmesi ve hedeflerin, karar ve eylemlerin,
operasyonel siireclerin misyon-vizyon ¢atis1 altinda degerlendirilmesi, gelecege

bakis asamasinda son derece énemlidir (Ozer, 2011).

Stratejik Planlama siirecinde orgiitiin misyon ve vizyon tanimlarinin 6nemi
ve yonlendirme stratejileri kapsamindaki ihtiyaci belirtmek amaci ile; kar amaci
olsun ya da olmasin, tiim saglik kuruluslar1 kendilerini tanimlamak igin misyon;
gelecekte nerede olmak istediklerini resmetmek igin ise vizyon ifadesi olustururlar.
Temel haklardan birisi olan sagligi korumak ve gelistirmek icin gergeklestirilen tim
saglik hizmetlerinin birtakim degerler, ama¢ ve hedefler, misyon ve vizyon gibi

yonlendirme stratejilerine ihtiyact vardir (Ugurluoglu, Kartal, 2020).

2.3 Orgiitiin Genel Amaclan

Amag en temel anlamda stratejik planlama siiregleriyle ilgili detayli bir
cergeve sunan kavramsal olgudur. Amagclar, orgiitiin planlarinin, programlarinin ve

etkinliklerinin arasinda organik bag kurmaktadir. Orgiit amaglari, drgiit tarafindan
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belirlenmis misyon, vizyon ve ilkeler ile uyumludur ve bunlarin 1s18inda
gelistirilecek programlarin ve siireglerin basarisina katki saglar nitelikte olmalidir

(Acar, 2003, s. 3-4).

Amaglarin belirli bir siireyi kapsayacak sekilde belirlenmesi gerekmektedir.
Bu siire en az {i¢ yil olarak kabul edilmektedir ve bu amaglarin orgiit i¢c ve dis
yapilar1 goz oniinde tutularak degerlendirilmesi, belirlenmesi ve stratejik planlama

siireclerine de done teskil etmesi 6nemlidir (Kiiciliksiileymanoglu, 2008: 48).

Stratejik planlama siire¢lerinde amaclar 6nemli etkenlerdir. Ciinkii stratejik
planlama siire¢lerinde, belirlenen amacglar dogrultusunda 6rgiitiin elinde tuttugu
kaynaklar tahsis edilecektir. Bu noktada, stratejik planlama siire¢lerinin verimliligi,
amagclarin yolundan gegmektedir yargisina varmak dogru bir yaklasim olacaktir

(Akgemci, 2007).

Kar amac1 giitmeyen bir kurulus olarak, Nutt ve Backoff, kamu kurumlarinin
kar amaci giitmeyen kuruluslara kiyasla kurulusun stratejik planlamada genel
hedeflerini uygulamada karsilagilan bazi zorluklar1 ifade etmektedir: Kamu
sektoriindeki stratejik yoneticiler, 6zel sektor kullaniminda ¢ok ihtiyath ve dikkatli
olmahdir ¢ilinkii 06zel sektor temelli yaklasimlarda; net hedeflerin oldugu,
kuruluslarin ve hedeflerin karli veya ekonomik amaglariin oldugu, kuruluslarin ve
yoneticilerinin sinirsiz hareket 6zgiirliigline sahip olduklari, yaptiklarindan sonra
sinirht Glgiide sorumlu olduklar1 varsayilmaktadir. Bu organizasyonlar finansal
sonuglara isaret eden piyasa mekanizmalar1 tarafindan yonetilir. Ancak, bu
varsayimlarin ¢ogu ya yoktur ya da kamu kuruluslarinda gecerli degildir (Nutt ve
Backoff, 1992).

Kuruluslarin genel hedefleri gercevesinde; durum analizinden baslayarak
stratejik planlamanin tiim asamalarinda 6nemli rol oynayacak planlama ekibinin

kurulmasi, yapilacak isin basarist i¢in kritiktir (DPT, 2003: 10).
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Kuruluslar hedeflerini bazi kurallar dahilinde belirlemelidir. Bu baglamda
SMART analizi, 1981 yilinda Gerorge T. Doran tarafindan kullanilan yontem, bu
anlamda faydali olacaktir. Bahsedilen analiz bilesenlerinin anlamlar1 asagidaki

gibidir (Akgemci, 2007: 29);

o S (Ozel): Hedefler kisaca yazilmali ve durumun ne zaman, nasil ve
nerede degistigini belirtmelidir.

o M (Olgiilebilir): Hedefler, iyilesmelerin ve ilerlemenin 6lgiilebilecegi
sekilde belirlenmelidir.

o A (Ulasilabilir): Calisanlarin motive edilebilmesi i¢in bazi zorluklar
olmas1 gerekir, ancak erisilebilir olmalar1 gerekir.

o R (Gergekei): Gerekli organizasyonel dnceliklere odaklanilmalidir.

o T (Zamana bagl): Hedefin gercgeklestirilmesi i¢in gerekli zaman

cergevesi belirlenmelidir.

Saglik hizmeti veren kuruluslarda siirdiiriilebilir kalkinma saglanmalidir.
Ancak bu sekilde ¢evresel degisikliklere ve sosyal beklentilere en dogru sekilde
cevap verebilecekler. Saglik hizmeti veren kurumlarin yoneticileri, kurum igi ve dig1
girisimlerde bulunabilecek ve organizasyonel gelisimi gergeklestirebilecek
yeterlilik ve cesarete sahip olmalidir. Ayrica etkili iletisim ve paydaslart motive

etme becerisi de gereklidir (Baltaci, 2020).

2.4 Orgiit Stratejileri

Orgiitiin stratejileri ve stratejik planlama siireci arasindaki iliski boyutunun
belirlenmesinde ii¢ temel strateji lizerinden bu iliskinin kurulmasi faydali olacaktir.
Bu kapsamda oncelikle is stratejisi — stratejik planlama, islevsel strateji — stratejik
planlama ve uluslararas1 strateji — is stratejisi iligkilerinin kurulmasi 6nemlidir
(Tagkiran, 2005).

Bu noktada oncelikle, orgiitiin strateji diizeyleri olarak da degerlendirilen bu

li¢ stratejisinin Orgiit siireglerinde etkili olduklar1 alanlari 6nem derecesine gore
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gosteren asagidaki Tablo 2.1°in incelenmesi ve sonrasinda ilgili stratejiler ile

stratejik planlama arasindaki bagin ortaya konulmasi faydali olacaktir.

Faaliyet Rekabet Temel Sinerji
Alam Avantaji Yetenekler
Orgiit Stratejisi XXX XX XX X
Is Stratejisi XX XXX XXX XX
Fonksiyonel Strateji X XX XXX XXX

X: Nadiren Onemli  XX: Onemli  XXX: Cok Onemli
Tablo 2.1: Strateji Diizeyleri ve Etki Alanlar
Kaynak: Hofer ve Schendel, 1978: 28

Tablo 2.1°de orgiit stratejilerinin; Orgiit Stratejisi, Is Stratejisi ve
Fonksiyonel Stratejilerin, orgiitlerin; faaliyet alani, rekabet avantaji, temel
yetenekler ve sinerjiye gore onem diizeylerini gostermektedir. Buna gore orgiit
stratejisinde sinerji ve fonksiyonel stratejide faaliyet alan: nadiren 6nemli olarak

degerlendirilmistir.

Orgiit stratejilerinde birgok yaklasim bulunmasi sebebi ile 2.4 Orgiit
stratejileri ana bashiginin altinda; Orgiitiin Is Stratejisi, Orgiitiin Islevsel Stratejisi

ve Orgiitiin Uluslararas: Stratejisine yer verilmesi uygun goriilmiistiir.

2.4.1 Orgiitiin Is Stratejisi

Is stratejisi en temel anlamda, ticari faaliyet diizeyinde yOnetim
kademesindeki Orgiit calisanlariin = “kimlere hizmet / iiriin sunulacak?”,

“miisterilerin hangi ihtiyaclar: karsilanacak”, “miisteri istek ve ihtiyaglari nasil

karsilanacak” sorularina verdikleri yanitlarla olusan stratejilerdir (Enz, 2010: 83).

53



Is stratejileri, orgiitlerin ayirt edici yeteneklerini ortaya cikartarak,
rakiplerine rekabet istiinligii kazanmasina katki saglama amaci tasimaktadir

(Chanda ve Shen, 2009: 38).

Is stratejileri bir anlamda, piyasa sartlarinda orgiitiin ne sekilde rekabet
edeceginin belirlenmesi ile ilgilidir ki bu bag stratejik planlama siireci ve is
stratejilerini de birbirine baglayan temel odaklardan bir tanesidir (Goldman ve

Lieuwnhuizen, 2006: 75).

2.4.2 Orgiitiin Islevsel Stratejisi

Islevsel strateji ya da alanyazinda yer alan diger bir ismi ile fonksiyonel
strateji, her bir departman diizeyindeki yonetim kademelerindeki bireyler igin
iskeleti olusturan stratejilerdir. Bu stratejiler, orgiit icerisinde yer alan fonksiyonel
boliimlere iliskin kararlarin bir araya gelmesinden olusmaktadir ve rgiitiin stratejisi
ile paralel olarak departmanlar tarafindan ortaya koyularak, stratejik hiyerarsik

yapinin olugmasina katki saglamaktadir (Stoner, 1995: 272).

Fonksiyonel stratejiler, stratejik planlama siire¢lerinde 6nem arz eden ve etki
eden olgular olarak degerlendirilmektedir. Ciinkii fonksiyonel stratejiler, orgiitiin
temel yeteneklerinin ortaya ¢ikartilmasi noktasinda son derece 6nemli stratejilerdir

ve Orgiitsel sinerjinin yaratilmasi i¢in gereklidirler (Sevigin, 1999: 30).

2.4.3 Orgiitiin Uluslararasi Stratejisi

Kiiresellesme ve iletisim teknolojilerindeki hizli gelismeler ile paralel
olarak, giiniimiizde yerel ekonomilerde faaliyet gosteriliyor olsa dahi, Orgiitler
yalnizca iilkelerindeki dis faktorlerden etkilenmemekte ve es zamanli olarak ticari
siirlarin kalkmasi nedeni ile kiiresel diizeyde etkilesimlerde bulunmaktadir. Bu
kapsamda, orgiitlerin kiiresel diizeyde bir strateji gelistirmeleri ve kiiresel 6lgekteki

faktorler, yenilikler ve degisimlere yonelik oOrgiit yollarin1 belirlemeleri
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gerekmektedir. Bu gereklilik oOrgiitsel siireclerde uluslararasi stratejiler ile
belirlenmektedir (Sevigin, 1999).

25  Orgiit Kiiltiirii

Kuruluslarin yasama ve gelismelerini 6nemli Olciide etkileyen kiiltiir;
toplumsal ¢evre sartlar1 i¢erisinde sayilabilecek en 6nemli 6gelerden biri ve cagdas

isletme politikasinin goz ardi edemeyecegi etmenlerden biridir (Fidan, 1994).

Kiiltiir; ortak yasamin devamini vurgulayan, toplumlari ve orgiitleri bir arada
tutmak icin Onemli bir vesile teskil eden, toplumu olusturan bireylere nasil
davranmalar1 gerektigi hususunda referans ¢evreleri sunan, kisiligimizin énemli bir
pargasi haline gelerek oto-kontrol ve ve vicdan mekanizmalari ile bireysel diizeyde

onemli bir olgudur (Giinaydin, 2018: 331).

Orgiit kiiltiiriiniin bircok taniminda gozlemlenen iki ana yaklasim; deger
yaklagimi ve is pratigi yaklagimidir (Khan vd, 2010). Arastirmacilar, orgiitsel
kiiltiiriin 6ziinde yer aldigim ileri siirmiistiir. Isyerinde davranis1 énemli Sl¢iide
etkileyen paylasilan degerler sistemidir (Amin, 2017). Orgiitsel kiiltiir, yeni iiyelere
i¢ ve dis problemleri ¢6zmenin kanitlanmis yolu olarak 6gretilmeden 6nce belirli bir
grup tarafindan gelistirilen ve kabul edilen paylasilan bir degerler, inanglar ve temel
varsayimlar sistemi olarak adlandirilmustir (Schein, 2010). Orgiitsel kiiltiir yapisinu,
belirli bir birimdeki tiyelerin davranis kaliplarii yonlendiren paylasilan degerler ve
inanglar olarak tanimlamistir. Bu nedenle, arastirmacilar, organizasyon kiiltiiriiniin,
bir gruptaki tyeler arasindaki davranig kaliplarini giiclendiren bazi benzersiz

unsurlardan olustugu noktasinda hemfikirdir.

Is-uygulama yaklasiminin savunuculari, bir 6rgiitiin giinliik isleyisinde
calisanlar tarafindan gerceklestirilen uygulamalarin 6rgiitsel kiiltiiriin 6zii oldugunu
vurgulamaktadir. Van Den Berg ve Wilderom (2004), orgiitsel kiiltiiri, bir

organizasyondaki birimlerde var olan is pratiklerinin kolektif algilar1 olarak
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tanimlamistir. Ayni sekilde, Hofstede, Hofstede ve Minkov (2005) orgiitsel kiiltiirdi,
yalnizca belirli bir ¢alisma ortaminda tiyeler tarafindan yorumlanabilen anlamlar
tasityan semboller, kahramanlar ve ritliellerden etkilenen paylasilan calisma
uygulamalari sistemi olarak adlandirdilar. Dahasi, Hofstede (2011) degerin orgiitsel
kiiltiriin bir 6gesi olmadigin1 kuvvetle vurgulamistir. Bununla birlikte, Van Den
Berg ve Wilderom (2004), degerlerin gelisiminin sadece yasamin erken
donemlerinde degil, ayn1 zamanda bir organizasyon, departman veya ¢alisma birimi
icindeki mevcut uygulamalardan tiiretildigi konusunda 1srar ettikleri igin bu

arglimana katilmamakta olduklar1 belirtilebilinir.

Yukaridaki agiklamalar orgiitsel kiiltiir tanimi konusunda fikir birligi
olmadigin1 gostermektedir. Bununla birlikte, organizasyon kiiltiiriiniin degerler,
inanglar, varsayimlar ve uygulamalar gibi, genel olarak kabul edilen ve bir
organizasyondaki birimler i¢indeki eylemlere rehberlik eden unsurlar icerdigi

konusunda genel bir fikir birligi oldugu goriilmektedir.

Orgiitsel yap1 gibi, orgiitsel kiiltiir de bireylerin davranislarmi yonlendiren
bir giictiir. Bu gii¢, yonetimsel verimlilikte yararli bir rol oynar; oncelikle orgiitsel
kiiltiir 6zelliklerinin yeterliligine, ardindan 6rgiit {iyelerinin Orgiitsel kiiltiire uyum

saglama becerisine baglhdir (Berberoglu, 1980).

Kiptoo v.d. (2014) tarafindan yiiriitilen arasgtirma kapsaminda, Orgiit
kiiltiiriiniin kendine 6zgiinliigiiniin, sahip oldugu yetkinlikler ve 6zelliklerin, strateji
secimi lizerinde etkili oldugu ve orgiit kiiltiirlinlin vizyona uyum saglama diizeyine
gore, Orgiitlerde stratejik planlama siirecinin uygulanabilirligine katki sagladigi

ortaya konulmustur.
Orgiitsel kiiltiire biitiinciil bir yaklasim getirmek igin boyutlarina kisaca

deginmek yerinde olacaktir. Orgiit kiiltiirii bircok arastirmaci tarafindan soyut bir

ortam olarak goriildiigii icin boyutlar1 kesin olarak belirlenememektedir. Orgiit
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kiltiiriiniin tanimlanmasinda, Ol¢lilmesinde ve belirlenmesinde 6nemli olan on

boyuttan bahsedilmektedir. Bunlar (Dinger, 1998; Akinci, 1998);

1. Bireysel 6zerklik: Organizasyon c¢alisanlarinin 6zgiirliik ve sorumluluk
derecesi.

2. Risk toleransi: Caliganlarin girisimei, yaratici ve riske agik olmaya tesvik
edilme derecesi.

3. Yoni: Kurulusun ¢alisanlarina verdigi net hedefler ve onlardan beklenen
performans derecesi.

4. Entegrasyon: Organizasyon birimlerinin koordineli ¢aligmalarinin tesvik
edilmesi.

5. Yonetim destegi: Ustler tarafindan organizasyon igindeki astlara saglanan
acik iletisim, yardim ve destegin derecesi.

6. Kontrol: Kurum i¢inde gegerli olan kural ve yonetmelik sayisi ile
calisanlarin davraniglarini kontrol etmek icin yapilan denetimlerin sayisidir.

7. Kimlik: Calisanlarin kurulusu bir biitiin olarak gérme ve tanimlama
derecesidir.

8. Odiil Sistemi: Objektif olarak belirlenen kriterlere gére verilen &diillerin
derecesidir.

9. Goriis farkliliklarina verilen hosgorii: Orgiitte calisanlarin  fikir
ayriliklarindan kaynaklanan ¢atigsmalarin ne kadarinin hos goriildiigii ve ¢alisanlara
verilen acik elestiri ve miicadele derecesidir.

10. Tletisim modelleri: Orgiitsel iletisimin resmi yetki ve hiyerarsi ile

siirlanma derecesi olarak gegmektedir.

Bu boyutlarin hepsinin bir araya gelmesi orgiit kiiltiiriinii olusturur seklinde

belirtilebilir.

Orgiit kiiltiiriiniin amac1 ve islevleri ile stratejik plandaki amaglar birbiriyle
uyumlu olduklar: siirece orgiitsel basar1 kolaylasir. Stratejik yonetim yaklagimini

basariyla uygulayan orgiitlerde ekip ¢alismasi, isbirligi i¢cinde birlikte karar verme,
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uzlasi, nitelikli fletisim, saydamlik, karsihkli giiven, degisime aciklik, yaraticilig
destekleyen yoOnetim anlayigint benimseyen bir Orgiit kiiltliriniin  bulundugu

goriilecektir (Songiir, 2011).

Budak (2000) tarafindan yiiriitilen bir diger arastirmaya gore, Orgiit
kiiltiirinlin orgiitsel 6grenme siireci kapsaminda da temel degisken oldugu ve bu
nedenle, stratejik planlama siireclerine yonelik orgiitsel 6grenmenin ve bilincin
gelistirilmesi noktasinda o6grenen oOrgiit kiltliriiniin faydasinin olacagi ortaya

konulmustur.

Literatiirdeki bagka bir bakis ac¢isina gore, Orgiitsel kiiltiir, bir
organizasyonda zaman i¢inde gelisen ortak inang ve degerlerdir (Gordon ve

DiTomaso, 1992: 784).

Orgiit kiiltiirii ile stratejik planlama iliskisi noktasinda, orgiit kiiltiiriiniin
sahip oldugu uyum 6zelliginin stratejik planlama siireglerine yonelik gelistirilmesi
muhtemel direng ile iliskisi bulunmaktadir. Yigit ve Corbacioglu (2014) tarafindan
yuriitiilen aragtirma kapsaminda Orgiit kiltiiriniin uyum boyutunun stratejik
planlama siireclerinin dinamik ¢evre sartlarina uyum saglamasi noktasinda etkili bir

faktor oldugu sonucuna varilmistir.

Kiiltiir ve strateji arasinda bir uyum varsa, kiiltiir stratejinin benimsenmesini
kolaylastirir; aksi takdirde degisimi zorlastiran ve engelleyen bir faktor haline gelir

(Fernandez ve digerleri, 2003).

Orgiitsel kiiltiir, orgiit i¢indeki gruplarin ve bireylerin davranislarini énemli
Olciide sekillendiren normlarin olusumunu saglayan, oOrgiit iiyeleri tarafindan

paylasilan inanglar ve beklentiler kiimesidir (Schwartz ve Davis, 1981).

Orgiitsel kiiltiir kavramina ilgi duyan bilim adamlarindan bazilar1, drgiitsel

kiiltiirli, insanlarin iste nasil davrandiklar1 ve hangi hedef ve gorevlerin 6nemli
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oldugu konusundaki inanglar arasinda ayrim yapilmasina izin veren, yaygin olarak

paylasilan bir degerler kiimesi olarak gérmektedir (Brown ve Starkey, 1994: 808).

Campbell (2004: 42), orgiitsel kiiltiir tanimlarinda iki ortak nokta oldugunu
One siirmektedir. Birincisi, her kiiltliriin Orgiitsel tarihin benzersiz bir islevi
olmasidir (Detert ve digerleri, 2000: 851). Bu nedenle, "sosyal tutkal" olarak hareket
eden orgiitsel kiiltiirler benzersizdir. Ikinci ortak nokta, drgiitsel kiiltiirlerin bilissel
bir bileseni oldugu inancidir. Diger bir deyisle, orgiit kiiltiiriiniin 6rgiit tiyelerinin
zihinsel faaliyetlerinde yattigina inanilmaktadir. Hofstede vd. (1993: 486) bu

biligsel bileseni "orgiitiin psikolojik kiiltiirii"” olarak adlandirir.

O'Reilly'ye gore; Orgiitsel kiiltiiriinii degerli kilan iki neden vardir. Birinci
neden, giliglii kiiltiiriin kiltiir-strateji uyumunu kolaylagtirmasidir. Bir stratejinin
basarili bir sekilde uygulanmasi i¢in uygun bir kiiltiirel altyapiya ihtiya¢ oldugunu
belirtir. Bu nedenle, organizasyon stratejisinde ve yapisinda bir degisiklik
diisiiniildiigiinde, kiiltiiriin temelindeki degerler géz ardi edilmemelidir. Ikinci
sebep, calisanlar1 ise daha fazla adamasidir. Orgiitsel baglilik, bireyin isine olan
ilgisini, orgiitsel degerlere olan bagliligin1 ve inancimi igeren, bireyin Orgiitle

kurdugu psikolojik bag olarak tanimlanmaktadir (O'Reilly, 1989: 16).

2.6 Orgiitiin Organizasyon Modeli

Orgiitiin organizasyon yapisi ya da modeli, stratejik planlamada uygulama
asamasinda kritik O6neme sahiptir. SOyle ki; planlama siirecinde belirlenen
stratejilerin uygulanmasi, yetkilendirme ve gorev paylasimi siirecinde ve bunlarin
biitiinlesik koordinasyonunda, orgiit yapilar1 devreye girmektedir (Parthasarthy ve
Sethi, 1992: 103).

Orgiit yapis1 ve strateji arasindaki iliski ve bu iki kavrami uyumu alanyazin
kapsaminda siklikla ele alinan kavramlardir. Alanyazin kapsamindaki arastirmalarin

bircogu, stratejinin gelismesi ile paralel olarak yapinin gelistigi ve var olan orgiit
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yapisinin strateji gelistirme siireclerinde etkili oldugunu ortaya koymaktadir.
Thompson ve Strickland (1993) tarafindan yiiriitiilen arastirma kapsaminda,
stratejik planlama slireglerinde, stratejilerin yenilenmesi durumunda Orgiitiin
igyapisinin yeniden degerlendirilmesi gerektigi savunulmaktadir (1993: 222-223).
Genel yargi, organizasyon modelinin, segilecek olan stratejiyi etkiledigi ve
dolayistyla da yapi-strateji uyumunun saglanmasinin, stratejik planlama siirecinin
verimli ve etkin sonuglar dogurmasi iizerinde etkili oldugudur (Hall ve Saias, 1980:
150).

Strateji ve Orgiitiin organizasyon modeli arasindaki iliskileri agiklayan iki
farkli goriisten bahsedilebilir. Bunlar; strateji yapiy:r takip eder ve yapi stratejiyi
takip eder goriigleridir. Orgiit yapisiyla uyumlu stratejiler belirlemeli ve
uygulamalidir. Dolayisiyla, strateji yapiyi takip eder. Yapinin stratejiyi takip etmesi
ise; planlanan ve secilen stratejilerin Orgilit yapisinin yeniden sekillenmesine yol
acmaktadir. Boylelikle stratejinin degismesi yapinin degismesini zorunlu kilar. Bu
aciklamalardan yola c¢ikilarak; var olan yapinin stratejiyi etkiledigi hatta onu
sinirlayabilecegi anlagilmaktadir. Bununla birlikte, secilen stratejiler ise, yapisal
degisimi gerekli kilar ve farkli drgiitsel yapilar gerektirebilir. iste bu sebeplerden
Otiirti, strateji ve Orgiitiin organizasyon modeli arasinda bir etkilesimin oldugu ifade

edilebilir (Cing6z, 2016:64).

2.7 Orgiit Kaynaklar

Orgiit alanyazininda, kaynak temelli yaklasim kapsaminda orgiit kaynaklar
olarak nitelendirilen kavramlarin, “stratejik varliklar” olarak degerlendirildigi
goriilmektedir (Foos ve Robertson, 2005: 2). Barney (1991) orgiit kaynaklarini,
sahip olunan kabiliyetler, orgiite iliskin siirecler, orgiitiin yetenekleri, bilgisi ve
becerileri gibi, stratejik diizeyde firmalara rekabet avantaji saglayan varliklar olarak

ele almaktadir (Barney, 1991: 3).
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Kaynak temelli yaklasima gore, orgiitiin kaynaklar1 farkli tipolojiler
kapsaminda ele alinmaktadir (Kraaijenbrink ve Groen, 2008).

Arastirmaci Kaynak Tipolojisi

Penrose, 1959 Fiziksel, insan

Ansoff, 1965 Finansal, fiziksel, insan

Yuchtman ve Seashore, 1967 Insan, fiziksel, teknolojik, nakit

Hofer ve Schendel, 1978 Finansal, fiziksel, insan, teknolojik

Wernerfelt, 1984 Marka adi, insan, makine, prosediir,
sermaye, teknoloji

Dollinger, 1995 Fiziksel, itibar, finansal, entelektiiel,
teknolojik

Miller ve Shamsie, 1996 Bilgi temelli kaynaklar, miilk temelli
kaynaklar

Teece, Pisano, & Shuen, 1997 Teknolojik, finansal, itibar,
tamamlayict  kaynaklar,  yapisal,
kurumsal, piyasa kaynaklari

Bergmann Lichtenstein ve Brush, 2001 | Finansal, fiziksel, insan, sosyal,
kurumsal

Grant, 2001 Finansal, fiziksel, teknolojik, itibar,
insan

Tablo 2.2: Kaynak Temelli Yaklasim Kapsaminda Orgiit Kaynaklar
Kaynak: Kraaijenbrink ve Groen, 2008’den uyarlanmustir.

Tablo 2.2°de ki siniflandirmalardan goriildiigii gibi kaynaklar genel olarak
maddi kaynaklar (fiziksel kaynaklar, makineler vb.) ve maddi olmayan kaynaklar
(insan  kaynagi, sosyal sermaye entelektiiel sermaye Vb.)  seklinde
siniflandirilmaktadir. Bu kaynaklar, stratejik planlama stireclerinde, orgiitiin temel
yap1 tasi niteliginde olduklart ve tam etkin kullanimlar1 gerektigi i¢in onem arz eden
faktorlerdir. Stratejilerin, Orgiitiin kaynak yapis1 géz oOniinde bulundurularak
belirlenmesi  6nemlidir. Cilinkii kaynak — strateji uyumsuzlugunda, Orgiit
kaynaklarmin tam performans ile Orgiit stratejilerine gilidiilenmesi / aktarilmasi
imkan dahilinde olamayacag icin stratejik planlamanin basarili sonug vermesi

zorlagmaktadir (Kraaijenbrink ve Groen, 2008).
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2.8 D1s Cevre Faktorleri

Orgiitler acik sistemler olarak kabul edilmektedir. Bu agiklik &rgiitlerin
yalnizca i¢ biinyelerindeki paydaslarinin yanisira dis ¢evrelerindeki paydaslar1 ve
bir¢ok faktdr oldugu anlamina gelmektedir. Dig ¢evre olarak adlandirilan Orgiit
gevresi, genel ¢evre ve is ile ilgili cevre olarak iki farkli kategoride
incelenebilmektedir (Tortop, 2012 s. 167).

Genel ¢evre olarak adlandirilan ¢evre, ekonomik, finansal, sosyo-kiiltiirel,
siyasi, teknolojik ve ekolojik faktdrlerin yer aldig1 cevredir. Is ile ilgili cevre ise,
Orgiitiin paydaslar1 niteliginde olan tedarik¢ileri, alicilari, rakipleri, iireticileri,
tamamlayicu tireticileri gibi paydaslarin bulundugu ¢evredir. D1s ¢cevrenin biitiiniinii
olusturan bu iki alt dig ¢evre, orgiitiin stratejik planlama siirecleri tizerinde etkilidir

(Sesen, 2017, s. 598).

Cevre faktorlerinden etkilenen firmalar, giicleri 6l¢iisiinde basarili olabilmek
icin; Bazi1 cevresel faktorleri etkilemek ve faaliyetlerini buna gore ayarlamak
isterler. Bu amagla isletme fonksiyonlarinda, organizasyon yapilarinda ve

tirinlerinde degisiklik yapabilirler (Karabulut, 2005: 248).

Isletmeler faaliyetleri belirli bir ¢evre iginde gerceklestiriler, bu baglamda
thtiya¢ duyduklar1 kaynaklari igerisinde bulunduklar1 ¢evreden temin ederler. Bu
sebepten isletme dis ¢evreden etkilenecegi i¢in gelismeleri takip etmesi 6nemli
goriilmektedir. Bu gelismeler isletme i¢in firsat veya tehdit olusturabilir. Gelecekte
basarili olmak isteyen isletmeler bu degisimleri takip ederek gereken onlemleri

almalarina baglidir (Fidan, 1996, s. 84-85).
Orgiitler, stratejik planlama siireclerinde bu g¢evrenin 6nemi ve etkisi

kapsaminda dis ¢evre analizi yapmaktadirlar. D1s ¢evre analizi, 6rgiitlerin tehditleri,

olasi firsatlar1 degerlendirdigi bir siiregtir (Giil & Kirilmaz, 2013, s. 118).
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Cevre analizi yapilirken, ¢cevre faktorlerinin organizasyona sundugu firsatlar
ve tehditler incelenir. Kurulusun, dis ¢evredeki yeni olusumlar1 ve degisiklikleri
yakindan izlemesi ve bu degisikliklerin gerektirdigi yanitlar1 i¢ kaynaklari
kullanarak gelistirmesi beklenmektedir. Cevresel yapisini ve bu yapinin
dinamizmini anlayan bir kurulus, kendisini bu yapiya gore sekillendirebilecek ve

bdylece bu alandaki faaliyetlerini gosterebilecektir (Hill ve Jones, 1992).

Orgiit cevre analizi gerceklestirmesi asamasinda asagida belirtilen hususlar

tizerinde 6nemle durmasi beklenmektedir (DPT, 2003);

o Kurulusun faaliyet alaninda diinyadaki durum ve gelisme egilimleri,

o Kurulusun Tiirkiye'deki alanindaki durumu ve gelisim egilimleri,

o Tirkiye ve diinya kuruluslar1 arasinda bu konularla yakindan ilgili
ana egilimler ve konular, etkileyen kritik konular nasil ve ne yonde
yapildigi,

o Organizasyon ve saha faaliyetlerine iliskin kalkinma planinda,
sektorel ve bolgesel planlarda ve programlarda yer alan hedefler,
ilkeler ve politikalar ve aralarindaki uyum,

o Kurulusun faaliyetlerini yiiriitiirken karsilastigi temel riskler ve

belirsizlikler.

Dis ¢evre faktorlerinin stratejik planlama siire¢lerinde degerlendirilmesi, dis
cevre — Orgilit arasindaki etkilesimin de degerlendirildigi bir stirectir. Bu
degerlendirme hem orgiitin mevcut durumunu belirlemektedir hem de oOrgiit
kiiltiirtiniin gelismesine katki saglayarak, orgiitiin zenginlesmesine ve kiiltiirel yeni
girdiler ile karsilasmasina katki saglamaktadir. Orgiitin dis ¢evre analizi
kapsaminda, orgiitiin dis ¢evreye iliskin uyarilma siireci baglamaktadir ve negatif
entropinin olusturulmasi vasitasi ile Orgiit — dis ¢evre etkilesimi baslamaktadir

(Sesen, 2017: 598).
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Bu etkilesim kapsaminda, orgiitii diger orgiitlerden farkli kilan 6zellikler

kapsaminda, orgiit stratejilerinin belirlenmesine katki saglanmaktadir.

Kuruluslarin ¢evre konusunda uyacaklar1 kavrami ¢evre kuruluslar1 olarak
tanimlamak miimkiindiir. Yeni kurumsal teorinin, ¢evredeki kurumlarin nasil
olustugu ve organizasyonlarin kurumsal formlara nasil adapte oldugu ile ilgili
oldugu belirtilmektedir. Teori, organizasyonlarin neden birbirine benzedigini
sorgular ve bunun, organizasyonlarin zaman i¢inde ortaya ¢ikan kurumsal ¢evreye
adaptasyonundan kaynaklandigimi belirtir (DiMaggio ve Powell, 1983). Teoriye
gore, orgiitler birbirleriyle etkilesimlerinin bir sonucu olarak drgiitsel alanda baskin
bir bigim ve kurumsal tekdiizelik yaratirlar. Bu nedenle kurumlar sosyal yasama
sadece diizen ve anlam getirmekle kalmaz, ayni zamanda sosyal davranisi

siirlarken diizenler (Scott, 2001).

64



3 KAMU ALANI STRATEJIK PLANLAMA STRATEJIK
YONETIM VE STRATEJIK PLANLAMADA
FARKINDALIK TUTUM KATILIM

Stratejik planlama, siirecin etkililigi i¢in biiyilk 6nem tagimaktadir. Buna
ilave olarak, uygulayicilarin stratejideki roliinii dahil etmeyi, stratejik planlamay1
her kosulda kelimesi kelimesine cogaltilabilen, tamamen mantikli, iligkisiz ve
duygusal olmayan bir mekanik prosediirler dizisi olarak gorme yanilgisindan

kacinmay1 amaclamaktadir (Bryson ve digerleri, 2010).

Mevcut deneye dayali arastirmalardan elde edilen basar1 ve basarisizlik
ozellikleri sentezlendiginde hem kamu hem de 6zel sektorde stratejik planlamanin
uygulandig1 goriilmektedir. Bundan dolay1 kamuda stratejik planlama ve stratejik

yonetim siirecleri hakkinda asagida bilgi verilecektir.

3.1  Kamu Sektoriinde Stratejik Planlama: Genel Bir Bakis

Stratejik planlama ve yonetim, 1950'lerde kar amacli kuruluslarda ortaya
cikmistir ve giiniimiizde dolasimdaki neredeyse tiim stratejik yonetim araclari ve
modelleri 6zel sektdr i¢in gelistirilmistir. Bu yOnetim teknidi, Planlama-
Programlama-Biitgeleme  Sistemi  (PPBS) kapsaminda ABD  Savunma
Bakanligi'ndan baslayarak 1960'larda kamu sektoriine tamitilmistir (Boyne ve
digerleri, 2004). Daha rasyonel ve stratejik politika olusturmanin basarilmasi i¢in
1970'lerin baginda ABD, Ingiltere ve Fransa'nin hiikiimet giindemlerinde énemli bir
yer isgal ettigi goriilmektedir (Pollitt ve Bouckaert, 2011). Stratejik planlama ve
yonetimin hiikiimetler arasinda genislemesi, ABD'de kamu yonetimi reformlari ve
1980'lerde ve 1990'larda Yeni Zelanda, Kanada ve Avustralya'daki paralel

uluslararasi reform giindemleriyle yiikselmistir (Bryson, 2010).

Kaynak kithigi ile artirilmig kamu hizmeti performansi talepleri arasindaki

gerilim, kamu hizmeti hesap verebilirlidi icin artan dis paydas istekleri ve daha iy1
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yonetim i¢in kamu kurumu uygulayicilarinin bagliligi kamu stratejik planlamasi
i¢in ana itici gii¢ oldugunu savunulmustur (Poister ve digerleri, 2013). Daha genis
bir perspektiften, stratejik planlamanin kamu idareleri arasinda genislemesi, bilim,
teknoloji, sosyal, ekonomik, finansal ve politik yasamin bir¢ok yoniindeki 6nemli
degisikliklerin bir sonucu olmustur (Bryson, 2011). Diinya, bir yerdeki herhangi bir
gelismenin diger boliimlerde beklenmedik sekilde yankilanma potansiyeline sahip
oldugu “siiper kiiresellesmis ve hiper baglantili” bir yer haline gelmistir. Kamusal
alandaki gelismeler, kamu sektoriinde daha uygun maliyetli, verimli, duyarl ve
yenilik¢i yonetim tekniklerine acil ihtiya¢ dogurmustur. Yeni kosullarda hayatta
kalmak isteyen kamu kuruluslari, yiliksek kaliteli ve cesitlendirilmis mal ve
hizmetlerin saglanmasi yoluyla paranin karsiligin1 veren, uyarlanabilir ve
sekillendirilebilir olmalidir. Bilesenlere duyarli olmak; paydas katilimina agik
olmak; caliganlarin katilimini saglamak ve yetkilendirme yoluyla miisterilere

hizmet vermenin 6tesine gegmektir (Orr, 2015).

Halk daha iyi hizmetler ararken, ayni zamanda daha fazla demokrasi
taleplerine paralel olarak daha seffaf bir yonetim talep etmektedir. Buna gore, her
zaman etkili bir kamu sektorii arayisinda ¢ikti odakli veya sonug odakli yonetim
tarzlarina biiyiik bir vurgu vardir (Pollitt ve Bouckaert, 2011). Bu noktada stratejik
yonetim, kamu kurumlarinin kotii yonetim ve performans gibi i¢ tehditlerin
iistesinden gelmek i¢in ¢ok yonlii bir arag olusturmaktadir. Siirekli degisen ¢evrede
ortaya ¢ikan dis tehditlerin istesinden gelmeye yardimci olmaktadir ve etkili bir
sekilde kullanildiginda kamu kuruluslarinin uzun vadeli canliligin1 saglamaktadir.
Dolayisiyla stratejik yonetim, kamu kuruluslarinin belirsiz bir ortama ve

ongoriilemeyen gelecege uyumunu artirma giiciine sahip pratik bir aygittir (Miles
ve Snow, 2003).

Stratejik yoOnetim, ortak degerlere paydas katilimi yoluyla stratejik bir
giindem belirlemenin 6nemini vurgulamak icin satin alma ve daha iyi i¢ ve dis
iletisimin altin1 ¢izer. Campbell, stratejik yonetimde katilimin 6nemini vurgulamak

icin "katiliminiz yoksa bir planiniz da yoktur" demektedir (2002, s. 433).
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Stratejik yonetim, statik ve esnek olmayan bir siiregten ¢ok dinamik ve

uyarlanabilir bir siiregtir. Campbell’e (2002, s. 433) gore stratejik yonetim;

o Ortak hedefler, temalar ve sorunlar iizerinde islevsel birimler ve
farkli organizasyon diizeylerinde dikkat ¢eker,

o Yonetim siireclerini ve program girisimlerini dis ¢evrede hedeflenen
sonuglara baglar;

o Taktiksel, giinlik temel kararlart uzun vadeli stratejik hedeflerle
iligkilendirir,

o Dis trendleri siirekli takip ederek organizasyonun cevresi ile
uyumunu korur,

o Kurulusun misyon ve vizyonuna dahili ve harici olarak kalic1 bir
baglilik olusturur,

o Misyon ve vizyonu destekleyen ve onlarla igbirligi yapan bir strateji
kiiltiirinlin devamliligini saglar,

o Karar siiregleri ve faaliyetleri boyunca kuruluslarin stratejik

giindemine siirekli bir dikkat saglamaktir.

Orgiitsel misyonun gergeklestirilmesi, gorevin yerine getirilmesi ve
kamusal deger iretilmesi bir kurulusun temel islevleriyken, orgiitsel 6grenme
giiciiniin devam eden ve tatmin edici bir sekilde gerceklestirilmesi i¢in destekleyici
bir unsur olarak hareket eder (Bryson ve digerleri, 2010, s. 495-496). Stratejik
yonetimin, kamu yoneticilerinin kamusal degerin elde edilmesi i¢in verimli ve
uygun maliyetli bir sekilde yonetmelerine yardimci olduguna inanilmaktadir
(Joyce, 2001, s. 6). Hiikiimette stratejik yonetimin slogani “daha ¢ok, daha iyi, daha
akilli yapin” olmustur. Daha da onemlisi, stratejik yonetim, kamu kurumlarinin
uzun vadeli yasayabilirligini ve basarisin1 garanti altina almak i¢in kullanilir. Bu
cok yonlii aracin degeri kamusal alanda takdir gérmiistiir ve su anda birgok hiikiimet

tarafindan tiim diinyada uygulanmaktadir (Poister ve digerleri, 2010).
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3.2  Diinyada Stratejik Planlama ve Stratejik Yonetim

Etkili bir kamu stratejik planlama uzmani olarak Bryson’in ifadesi ile:
“Stratejik planlama, kamu planlamacilarmin birikimlerinin bir pargas1 haline gelme
olasilig1 yiiksektir” (Bryson, 1988, s. 73). 1990'larin ortalarinda kamu stratejik
planlamasi kamu sektoriinde yenilikgi bir yaklagim olarak tesvik ediliyordu. Model
21. ylizyil basindan itibaren birgok hiikiimetin politika giindeminde olmas1 sebebi
ile bu alandaki gelismeler Bryson’un tahminini dogrulamaktadir. Baz1 hiikiimetler
baslangicta tanitilan modelleri revize ederken, digerleri son zamanlarda bunlar1 ilk
kez tanitmistir. Stratejik yonetim yaklagimlarinin yayginlagsmasi 6zellikle ABD,
Ingiltere, Yeni Zelanda, Kanada ve Avustralya gibi Anglo-Sakson iilkelerinde
baslamistir. Daha sonra kita Avrupa'sindan (Almanya, Hollanda ve Norvec)
Afrika'ya (Giiney Afrika, Nijerya, Gana, Kenya) ve Asya'ya (Gliney Kore, Malezya
ve Pakistan) diinyanin her yerindeki farkli hiikiimetlere yayilmistir. ABD ve
Ingiltere'nin deneyimleri, stratejik planlamanin yiikselisini drneklemek igin asagida

gozden geg¢irilmistir (Songiir, 2011).

3.2.1 ABD Ornegi

Birgok ABD sehri, 1980'lerin basinda kurumsal tarzda stratejik planlama
uygulamaya baglamistir. Federal diizeyde, 1980'lerin sonunda ABD'de sadece iki
ajansin stratejik planlari oldugu tespit edilmistir. Tiim federal hiikiimet kurumlarini
1997 sonuna kadar stratejik planlar uygulamaya koymaya mecbur eden 1993 tarihli
Hiikiimet Performans ve Sonuglar1 Yasasinin (GPRA) yiiriirliige girmesinden sonra
hizla ABD’de artmistir. Clinton yonetimi sirasinda “Amerikan halkinin federal
hiikiimete olan giivenini yeniden tesis etmek” i¢in yasalastirilan, GPRA, herkese
uyan tek veya en iyi yolu zorunlu kilan bir yaklagima sahiptir (Long ve Franklin,
2004). Federal hiikiimet kurumlarimi bes yillik bir siire igin stratejik planlar, bir
performans plani ve etkili kaynak tahsisi, artiritlmis performans, hesap verebilirlik
ve gesitli tiirlerin dahil edilmesi ile rasyonel strateji olusturma ve karar verme icin

bir cerceve olarak yillik bir performans raporu gelistirmeye mecbur etmistir.
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Mevzuatin temel amaci, sonuglara odaklanarak hizmet kalitesini ve kamu
memnuniyetini artirmakti. Standart bir resmi-kapsamli stratejik planlama modelinin
dikte edilmesine iliskin yukaridan asagi olmasina ragmen, GPRA, i¢ ve dis
paydaslarla istisare yoluyla asagidan yukariya bir strateji formiilasyon yaklagimi
ongormustiir. ABD'deki eyaletlerin ¢ogu, GPRA'y1 takiben paralel yasalar
cikarmigtir. Uygulamayla ilgili sorunlara ragmen, stratejik planlama ABD'de otuz
yillik konuslandirmanin ardindan yaygin bir uygulama haline gelmistir (Poister ve
digerleri, 2010).

3.2.2 Ingiltere Ornegi

Birlesik Krallik'ta rasyonel strateji formiilasyonu, 1988'de Hiikiimetin
Verimlilik Birimi tarafindan “Sonraki Adimlar Raporunun” sunulmasiyla baglayan
bir siire¢ araciligiyla bir hiikiimet politikasi olarak benimsenmistir (Hyndman,
2001). Sonraki Adimlar Girisimi, politika yapmanin hizmet sunumundan
ayrilmasini, merkezi hiikiimetten silah uzunlugunda 6zerk ajanslar kurarak ve etkili
performans raporlamasi ve iist diizey yoneticiler i¢in kisisel sorumluluk tesis ederek
verimliligi ve etkinligi artirmayr hedeflemistir. 1998'de Cevre, Ulastirma ve
Bolgeler Dairesi tarafindan agiklanan En Iyi Deger gergevesi, yerel makamlarin
yerel hizmetlerin kalitesi ve verimliliginde siirekli ilerleme igin Orgiitsel amag ve
hedefleri belirlemesini gerektirmistir (Boyne ve digerleri, 2004). Birlesik Krallik
yerel makamlarindan, performans incelemelerini yiirlitme talimatlar1 dahil olmak
tizere verimliligi artirmak i¢in bir dizi onlem almalar1 istenmistir. Kendi
performanslarin1 diger yerel yonetimlerle karsilastirmak; hizmet tercihlerinin
belirlenmesi i¢in halka danismayz; bes yillik bir donem i¢in yillik bazda net hedefler
gostererek ilerlemeyi izlemek icin performans gostergeleri ortaya koyulmustur

(Boyne ve Gould-Williams, 2003).

Buna ilave olarak, daha iyi hizmet i¢in nicel olarak tanimlanmis amag ve
hedefleri ortaya koyan performans planlar1 yaymlamak ve ayrica programin

basarilmas1 i¢in eylem planlar1 hazirlamakla ylkiimli tutulmuglardir. Kamu
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Hizmeti Sézlesmeleri ve Kamu Harcama Incelemeleri rasyonel ve stratejik yonetim
aract olarak tanitilmistir (Songiir, 2011). Son koalisyon hiikiimeti altinda kamu
daireleri, yeni gelismeler 1s181inda her y1l gézden gegirilecek ve revize edilecek olan
vizyonu, dncelikleri, yapisal reform planlarini, harcamalar1 ve i seffafligini ortaya
koyan yapisal reform planlar1t ve is planlart hazirlamiglardir. Departmanlarin
performanslarint yillik raporlama ve muhasebe yoluyla raporlamalart istenmistir

(HO, 2013).

3.3  Stratejik Planlamada Kamu-Ozel Iliskisi

Kamu ve 0Ozel (kdr amacgl) kuruluslarin stratejik planlamanin
uygulanmasiyla ilgili olarak bazi ac¢ilardan aynm1 veya farkli olup olmadigi,
akademisyenler arasinda tartisma konusu olmustur (Joyce, 2015). Baz1 yazarlar,
cok amagli karakterleri, yonetimdeki siyasi liderligin etkisi ve piyasalardaki
rekabetten muafiyetleri agisindan kamu kurumlarini 6zel sektor kuruluslarindan
ayirmistir (Christensen vd., 2007). iki sektdr arasinda ¢evresel farkliliklar, islemsel
farkliliklar ve siirecle ilgili farkliliklardan olusan genis bir dizi farkliligin ana
hatlarin1 ¢izmistir. Benzer sekilde, kamu ve 6zel sektorlerin hedef belirsizligi,
strateji siireclerinin seffafligi, paydaslarin ve c¢ikarlarin c¢esitliligi, zaman
kisitlamalar1 ve koalisyonlarin yasam siireleri agisindan farkliliklar ortaya koydugu
iddia edilmistir. Iki sektdr arasinda sikca bahsedilen bazi farkliliklar burada
tartisilmaktadir (Joyce, 2015).

Ozel kuruluslarin aksine, kamu kuruluslariin hedefleri ¢ok yénlii, belirsiz,
genellikle dlciilemez ve genellikle catismalidir. Hedef belirsizliginin, hedefler ve
degerler lizerinde anlasmay1 kolaylastirmasi ve kamu ydneticilerini kisisel takdir
yetkisini kullanmaya tesvik etmesi nedeniyle kamu yonetimi i¢in destekleyici bir
ortam sagladigi sdylenebilir (Rainey ve Jung, 2010). Bu, hedefler tam olarak ifade
edildiginde bagka tiirli uygulanamayabilir. Aksine, etkili kar amaci giiden
kuruluglarin yoneticilerinin, biiyiime ve pazar payr gibi acik¢a belirtilen birkag

hedefe yogunlastig1 ortaya ¢ikmistir. Kamu kuruluslari, farkli toplumlarda degisen
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oranlarda olsa da se¢im sonuglarindan, giic miicadelelerinden, ¢atismalardan ve
pazarliklardan etkilenen bir ortamda hareket ederler. Bu kuruluslar, hem dahili hem
de harici olarak c¢esitli paydas gruplarini ve strateji olusturma siireclerindeki goriis
ve ilgilerini dikkate almak zorundadir (Joyce, 2015). Ancak yoneticileri paydaslarla
iligkilerinde tamamen 6zerk degildir. Kar amaci1 gilitmeyen sirketlerde orgiitsel
siyaset i¢in yer olmasina ragmen, kamu kuruluslarinin tabi oldugu i¢ ve dis politika

diizeyi anlamina gelmemektedir (Stewart, 2004).

Kar amachi ve kar amaci glitmeyen sektor stratejisi arasindaki temel
farklardan biri, stratejinin uygulanmasi amacindadir. Ozel sektériin aksine, strateji,
bir rekabet veya rakiplere karsi avantaj elde etme ya da rakipleri yenme yerine,
stirdiiriilebilir kamusal deger yaratimi i¢in orgiitsel performansi artirmanin bir yolu
olarak goriilmektedir (Walker, 2010). Ozel sektdriin kari maksimize etmek,
biiylimeyi tesvik etmek ve rekabet veya koalisyon yoluyla pazardaki pay1 artirmak
icin stratejik yonetim kullandigini; kamu sektoriinde ise performansi; vatandas
memnuniyetini artirmak ve kuruluslarin siirdiirtilebilirligini  saglamak i¢in

kullanilmaktadir (Bryson, Berry ve Yang, 2010).

Stratejik takdir yetkisinin, kamu yonetimi iizerindeki kati kontrol nedeniyle,
Ornegin yeni pazarlara veya se¢im bdlgelerine girme veya mevcut pazarlari terk
etme gibi nedenlerle kamu sektoriinde nispeten kisith oldugu ileri siiriilmektedir
(Pitts, 2010). Siki kontrol, siyasi gligler, “yiliksek otoriteler” ve “gbzetmenler”
tarafindan 6nceden hedeflerin ve strateji se¢eneklerinin sinirlandirilmasi yoluyla,
Ornegin yasal, politik ve diizenleyici araglar veya 6zel mekanizmalar araciligiyla
nihai stratejilerin incelenmesi yoluyla yapilmaktadir. Kamu kuruluslari, siki dig
kontrol kosullar1 altinda olduk¢a digsal bir karakter sergiler (Boyne ve Walker,
2010, s5.186).

Kamu yonetiminin dogasinda bulunan farkliliklar ve bunlardan
kaynaklanan sorunlar ve sinirlamalar, stratejik planlamanin kamu yonetimi ile pek

uyumlu olmadigini veya uygulamanin oldukga zor oldugunu ve modelin kesin bir
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sekilde taklit edilmesi kaginilmaz olarak sorunlu oldugu ifade edilmektedir
(Stewart, 2004). Stratejilerin, kamu sektoriinde amaglanandan ziyade biiytik 6l¢iide
ortaya ¢iktig1 ve bu nedenle resmi stratejik planlamanin katkisinin tartismali oldugu
ileri siirilmektedir. Stratejik planlamanin muhalifleri, kamu kurumlarn iizerindeki
sik1 mali ve politik kontroliin ve bununla baglantili sorumluluk davalar riskinin,
yoneticiler i¢inde, kamusal alanda stratejik planlamanin erdemlerini ortadan
kaldiran riskten kaginan davranislar {irettigini iddia etmektedirler. Hatta stratejik
planlama, bazi akademisyenler ve kamu hizmeti uygulayicilar1 tarafindan kamu
kurumlari i¢in bir "afet" veya hedef belirsizligi olarak kabul edilmektedir (Walker,
2010, s. 228).

Organizasyon teorisi, kamu ve 6zel kurumlar1 farkli varliklar olarak ele
almasa da ve erken stratejik yonetim aragtirmasi, drneklerinde her iki sektorden
vakalar1 da igermese de, bunun farkinda olan bir kamu stratejik yonetimi literatiirii
akisi, 1986'dan beri kamusal ve Ozel arasindaki farkliliklar ve benzerlikler

gelismistir (Joyce vd., 2014).

3.4 Stratejik Planlamanin Bilesenleri

Siire¢ odakli yazarlar genellikle tanimlarinda 'strateji igerigini' gozden
kacirirlar. Ancak strateji igerigi diger yazarlar tarafindan strateji formiilasyon
stiregleri kadar esit derecede 6nemlidir (Andrews ve digerleri, 2006). Tanimdaki
farkliliklara ragmen, daha genis dlcekte bir strateji ve stratejik yonetim teorilerinin
(1) strateji olusturma, (2) strateji igerigi, (3) uygulama ve (4) kontrol ve
degerlendirme bilesenlerinden olustugu goriilmektedir (Bryson, 2011).

Bu bilesenler, stratejik yonetimin kar amagl sektor goriisiiyle
ortiismektedir. Orgiitsel kaynaklari bir planda formiile edilen belirli stratejilerle
iliskilendiren kaynak tahsisi, baz1 yazarlar tarafindan stratejik yonetimin en 6énemli

unsurlarindan biri olarak kabul edilmektedir. Poister ve digerleri tarafindan kamu

72



stratejik yonetim siireglerine dogrusal ve mekanik bir bakis agisi asagida Sekil

3.1’de Tiirkge’ye uyarlanarak sunulmustur (Poister vd., 2010).

FAKTORLER Stratejik Yonetim g Cikhlar

1 Planlama Siireci > P
Cevresel > Drgmzasi%:nel

3 l T o 9
7 Strateji [cerigi * l 11
S N | A
Eurumszal s T 10 Perfo :
Organizasyonel Uygulama —*
[ 1 |

12

Sekil 3.1: Stratejik Yonetimde Konsept Bir Model (Poister vd., 2010)

Sekil 3.1°e gore; bazi gevresel ve kurumsal faktorler ve giigler, kuruluslar
stratejik yonetime katilmaya motive etmektedir (Baglantilar 1-2). Bu kuvvetler,
bilesenlerini etkileyerek stratejik yonetim siirecini etkileyebilir. Stratejik yonetim
asamast, birbiriyle etkilesime giren ve birbirini etkileyen strateji olusturma stirecini,
strateji igerigini ve stratejilerin (kontrol ve degerlendirme dahil) uygulanmasini
icerir (Baglantilar 3-4-5-6-7). Stratejik yonetimin sonuglari, kisa vadede orgiitsel
kapasitenin artmasi ve uzun vadede orgiitsel performansin ilerlemesidir (Baglantilar
8-9-10). Orgiitsel kapasitede gelisimin kendisi daha iyi performansa yol acar
(Baglant1 11). Organizasyonel kapasite ve performanstaki degisiklikler, genel
stratejik yonetim siirecini sekillendirir. Ozellikle de baglant1 12 tarafindan temsil
edilen geri bildirim dongiisii aracilifiyla organizasyonel Ogrenme ile

iliskilendiirlmektedir (Poister vd., 2010).

Bu, stratejik planlamanin olduk¢a mekanik bir gorlinlimiinii yansitir ve
uygulayicinin stratejik yonetimdeki roliinii hesaba katmaz. Boylelikle, strateji
uygulayicilarinin hazirlikli olma ve yeteneklerinin stratejik stratejinin etkililiginde
nasil Dbelirleyici olabilecegini gostermektedir. Bir sonraki bolim, strateji

olusturmanin uygulama ve uygulayict boyutlarini gozden gecirmektedir.

73



3.5 Stratejik Yonetimin Kosullu Durumlari

Farkli c¢evresel ve Orgiitsel olasiliklarin  stratejik  planlamanin
benimsenmesini ve uygulanmasini nasil etkiledigini ve kamu stratejik planlama
siireglerinin daha iyi anlasilmasi ve aciklanmasi i¢in hangi sekillerde degerli
oldugunu anlatmaktadir. Cevresel olasiliklar farkli sekillerde ortaya ¢ikar. Kanitlar,
yasama ve ylriitme yetkilerinin kamu kurumlarinda stratejik planlamanin
baglamasma yol acan Onemli faktorler oldugunu ve bir¢ok ajansin stratejik
planlamay1 isteyerek benimsedigini gostermektedir (Poister, 2005). Ornegin,
Poister (2005), otuz ABD ve Kanada Ulastirma Bakanligi arasinda; sekiz vakanin
yasama organina atifta bulundugunu ve doért vakanin belirleyici olarak ytiriitme
gorevlerinden bahsettigini, on bes vakanin stratejik planlamayi segime gore
baslattiklarini ve {i¢ vakanin da tercih ve dis yetki karigimi oldugunu ifade eder.
ABD eyalet kurumlarinin tigte birinin valilerin tercihi ve biit¢e ofislerinin rehberligi

nedeniyle stratejik planlamayi baslattigini bulmuslardir.

Kamu kurumlarim1 ¢evreleyen ekonomik ve sosyal giicler, kamu
kurumlarinin performansini 6nemli 6l¢iide sekillendirmektedir. Bu kuvvetler, kamu
kurumlarinda stratejik planlamanin baslatilmasini ve uygulanmasini etkileyen dis
cevrenin 6zelliklerini, ne dl¢iide karmasik, dinamik ve 6nemsiz oldugunu belirler
(Walker, 2013, s. 681). ABD’nin devlet kurumlari iizerine yaptigi c¢alismada,
calkantili bir ortamin kamu yo6neticilerine "hiikiimeti yeniden icat etme" {lizerine
uyguladigi baskinin, onlar1 diger kamu kurumlarinin ve 6zel sektor kuruluslarinin
stratejik planlama uygulamalarini taklit etmelerine yol a¢tig1 tahmin edilmektedir.
Bagka bir calismada Poister (2005), ABD'deki eyaletlerinin ve Kanada'daki
eyaletlerin iist diizey yoneticilerinin, boliimlerinin olaganiistii ¢alkantili ortamlarla
basa ¢ikabilmeleri icin stratejik yonetimi ¢ok 6nemli olarak algiladiklarini ortaya
koymaktadir. Kanada kamu kuruluglarinda yapilan ¢ok yakin tarihli bir anket
calismasina gore, stratejik planlama, resmi analiz yoluyla, bir dereceye kadar

kurulusun karsilagsmas1 muhtemel sorunlar1 netlestirdigi i¢in, 6zellikle belirsizlikle
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isaretlenen dinamik (istikrarsiz veya daha az istikrarli) ortamlarda iyi performans

gostermektedir (Elbanna vd., 2015, s.20).

Organizasyonel faktorler stratejik yonetimde de etkilidir. Kamu kurumlari,
daha is odakli iseler stratejik planlamay1 benimsemeye daha meyillidirler. Yeni bir
lider devraldiginda veya kaynak bollugu varsa ve stratejik planlama uygulayan
diger yakin kurumlar oldugunda 6ykiinme yoluyla devam etmektedir. Birlesik
Krallik yerel makamlarindan elde edilen bulgular, kaynak bollugunun yalnizca
varligint degil, ayn1 zamanda planlama belgelerinin kalitesini de etkiledigini
gostermektedir. Rasyonel planlama yonleriyle 6nceden deneyime sahip hizmetler;
kurumsal planlama birimine sahip olanlar ve planlamay1 daha az islevle sinirlayan

ajanslar, planlama belgelerini dogrudan gelistirebilirler (Boyne ve digerleri, 2004).

Adem-i merkeziyet¢i sistemlerle ilgili olarak, ABD'deki devlet
kurumlarinda planlama belgelerinin gelisimini ve kullanimini bulmaya yonelik
calismalarinda, Long ve Franklin (2004), merkezi sistemlere sahip kurumlarin daha
iyi planlar gelistirdiklerini belirlemislerdir. Bu, Hendrick'in (2003) Milwaukee
uygulamasinin durumuna iliskin bulgulari ile tutarlidir ve merkezi olmayan siiregler

kullanan bolimlerde stratejik planlamanin daha zor oldugunu gostermektedir.

ABD Donanmasi ile ilgili 6rnek olay incelemelerinde, biiyiik kuruluslarin,
birden ¢ok birimin etkili koordinasyonunun zorluklar1 ve orgiitiin karmasik
durumlara yanit vermesini saglamadaki modelin sinirlamalar1 nedeniyle resmi
kapsamli stratejik planlama uygulamakta zorlandiklarmi bulmuslardir. ABD
Donanmasi1 6rnegi, kapsamli planlama yerine stratejik konu yonetiminin daha iyi
performansa yol agtigin1 ve biiyilk organizasyonlarda resmi planlamanin
sinirlamalarim1  telafi  ettigini  gostermektedir. Buna karsilhik, ABD Hava
Kuvvetlerinin bir vaka ¢aligmasi, resmi kurumsal tarzdaki stratejik planlamanin
biiyiikk bir kamu kurulusunda etkili bir sekilde uygulanabilecegini bulmustur.
Kapsamli stratejik planlama, biiyilkk boyutu ve ¢ok sayida islevsel birimin

koordinasyonuna olan ihtiyaci ve sermaye yatirrminin ¢oklugu nedeniyle ABD
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Hava Kuvvetlerine uygun oldugu goriilmiistiir (Campbell, 2002, s. 431). Cesitli
biiyiikliikteki basarili vakalar, bir tiir stratejik yonetimin kiiclik kuruluslarin yani
sira biiyilk ve devasa kuruluslara da etkili bir sekilde uygulanabilecegini

gostermektedir.

3.5.1 Hazirhk Asamasi

Literatiirde stratejik planlama i¢in hazirligin énemi vurgulanmis olsa da,
deneye dayali ¢alismalar bu boyutu gézden kagirmaktadir. Stratejik planlamanin
basarili bir sekilde uygulanmasi, stratejik planlama ic¢in yOnetim kapasitesinin
olusturulmasina bagldir (Favoreu vd., 2015). Ornegin, arastirmalar sirasinda, ABD
sehirlerinin yiiksek yonetim kapasitesinin, sehir yonetimlerinin stratejik planlamay1
basarili bir sekilde baslatmalarima ve "biitceleme araglar" gibi diger etkili
tekniklerden yararlanmalarina olanak tanidigi bulunmustur. Personeli stratejik
planlama konusunda egitmenin siirecin sahiplenmesini tesvik etmeye yardimci
oldugu goriiliirken, ayn1 zamanda yoneticilerin ve personelin stratejik planlama
siireglerine daha verimli bir sekilde katilmalarini saglamistir. Ornegin, ABD, Giiney
Carolina'daki Rock Hill Sehri'nin deneyimi, dig danigmanlarin topluluk egitimcileri
olarak istihdam edilmesinin, sehir capinda planlama temelinde stratejik planlamanin
basarilmasina katkida bulundugunu gdostermistir. Basarili bir hazirligin, siirecin
basarili bir sekilde yiiriitiilmesi icin stratejik planlamadan beklenen sonuglar1 ve
kaynak gereksinimlerini gdsteren bir "ayritili tasarim" veya bir oyun senaryosunu

igerdigi bulunmustur (Poister, 2005).

Kamusal stratejik planlama ve yoOnetimde hazirlilk asamasi, strateji
uygulamasi ve sonuglari iizerinde dogrudan bir etkiye sahiptir. Bu nedenle, kamu
kurumlan tarafindan stratejik planlama girisimlerinin basariyla sonuglandirilmasi
icin hem uygulayicilar hem de akademisyenler tarafindan daha fazla ilgiyi hak ettigi

sOylenebilir.
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3.5.2 Strateji Formiilasyonu

Strateji formiilasyonu, resmi stratejik planlamanin ilk bileseni ve bel
kemigidir ve diger kamu kuruluslarinin stratejileri nasil ve neden etkili veya etkisiz
bir sekilde formiile ettigi goriilmektedir. Fransa'daki Yangin Kurtarma
Departmaninda, hedef belirleme ve strateji olusturma siireglerinin siirecin sonuglari
kadar 6nemli oldugu deneysel olarak kanitlanmistir (Favoreu ve digerleri, 2015).
Resmi stratejik planlamanin 6nemli bir boyutu, kamu stratejisine yonelik herkese
uyan tek beden yaklasimidir. Birgok kamu idaresi, ABD'de GPRA 1993 ve
Tiirkiye'deki 2003 yilinda ¢ikan yasalar araciligiyla kamu kurumlarina standart bir
model dikte etmektedir. Arastirma bulgulari, herkese uyan tek bir yaklasim yerine,
organizasyonlarin i¢ ve ¢evresel baglamsal farkliliklarin1 dikkate alan acil durum
planlamasint  Oonermektedir (Poister, 2005). Arastirma bulgulari, kamu
kuruluglarinin, ¢esitli paydaslari, yaygin hedef ¢catigsmalari, yliksek hesap verebilirlik
talepleri ve kamusal ve 6zel degerler arasindaki fark nedeniyle is tarzi kurumsal
stratejik planlama uygulamalarini tam olarak kopyalayamayacagini1 gostermektedir.
Bu nedenle, kamu kuruluslart i modellerini kendi 6zel ihtiyaglar1 ve kosullarina
gore uyarlar. Ornegin, toplu tasima kurumlari iizerine yapilan bir ¢alisma, planlama
modellerinin, etkili stratejik planlama i¢in karar alma sistemleri ve iist yonetimin
yonetim tarzlar1 gibi baglamsal unsurlara uyarlanmasi gerektigini onermektedir
(Ugboro ve digerleri, 2010). ABD Hava Kuvvetlerinde stratejik planlama
unsurlarinin, organizasyonel baglama ve ihtiyaclara uyacak sekilde uyarlandigi ve
planlamanin basarisina katkida bulundugu goriilmistir (Campbell, 2002).
Yukaridan agagi bir tarzda herkese uyan tek bir yaklagimin orgiitsel ve stratejik

ogrenmeyi ve uyumu engelledigi ileri siiriilmektedir (Long ve Franklin, 2004).
Sabit planlamadan ziyade esnek planlama uygulamalarinin basariya ¢ok

daha elverisli oldugu bulunmustur. Esneklik, planlarin hayata gectigi uygulamayi

izleme ve modernize etmeyi vurgular (Favoreu vd., 2015).
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Kamu kuruluslarinin ¢evredeki degisikliklere esnek bir sekilde yanit vermek
icin periyodik olarak stratejileri gdzden gecirmesine ve revize etmesine olanak
tantyan daha genis bir artimli strateji olusturma cercevesi i¢cindeki resmi stratejik
planlamanin, herhangi bir tek strateji modelinden ¢ok daha iistiin oldugu

goriilmustiir (Poister ve digerleri, 2013).

Bu boliimiin geri kalani, strateji formiilasyonunda 6nemli faktorler olan
formalite, analitik araclarin kullanimi, strateji uygulayicilarinin rolii, yukaridan
asagiya karsi asagidan yukariya planlama, katilim ve c¢evrenin yaraticiligina

odaklanmaktadir.

3.5.2.1 Formalite

Stratejilerin kamu kuruluslart tarafindan formiile edilme seklinin 6nemli
cikarimlart olabilir. Ornegin, nicel, resmi ve mekanik stratejik planlama, toplu
tasima kuruluslarinda olumlu sonuglar iiretir (Ugboro ve digerleri, 2010). Resmi
planlama siiregleri her zaman New York eyalet kurumlarinda hedefler ve stratejiler
tizerinde fikir birligi saglamistir. Stratejik planlama ayni1 zamanda maliyet-fayda
analizlerinin gergeklestirilmesini igeren bir dizi O6nlemden Onemli Olgiide
faydalanir. Kurumsal diizeyde stratejik planlama yaklasimini benimsemek;
basamakli boliimler diizeyinde stratejik planlar gelistirmek ve miisteri odakli bir
yaklasim benimsemektir (Poister, 2005). Stratejik planlamadan stratejik yonetime
gecis, organizasyonlarda stratejiyi kurumsallagtirir ve stratejik giindemin
uygulanmasini se¢imleri ve eylemleri siirekli olarak yonlendirmek i¢in miimkiin

kildig1 i¢in basar1 icin 6nemlidir.

3.5.2.2 Analitik Araclarin Kullanimi

Planlama ve strateji siirecinde “egilim izleme”, “gelir ve gider tahmini” ve
“karmagik biitceleme araglar’” gibi analitik araclarin kullanilmasi, basari igin

onemli bir faktor olan yiiksek ydnetim kapasitesinin bir isaretidir. Ornegin, ABD
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belediye hiikiimetleri stratejik planlama siireclerini desteklemek icin satir 6gesi,
program, performans, sonuglara dayali ve sifir temelli biitgeleme teknikleri kullanir
(Poister ve Streib, 2005). Performans biit¢celemeyi kullanan kuruluslarin, satir 6gesi
blitcelemesini gergeklestirenlere kiyasla, ajansin kaynaklarini stratejik planlara
baglama olasiligi daha yliksektir. Buna ek olarak, biitgeleri stratejik planlara
baglama kapasitesi, ABD devlet kurumlarinda daha kapsamli stratejik planlama
bigcimlerine yol acar. Mevcut strateji seceneklerinin analizine ek olarak maliyet-
fayda veya fizibilite analizi uygulamasi, ABD belediye hiikiimetleri baglaminda bir
basar1 faktoriidiir. Oregon Orneginde, bilimsel olarak yiiriitilen analizlerin
bulgularin1 resmi tekliflere ve kiyaslamalara baglamak daha mantikli bir planin
gelistirilmesine katkida bulunmus ve ilerlemenin izlenmesine yardimei olmustur
(Poister ve Streib, 2005).

3.5.2.3 Strateji Uygulayicilari

Strateji siirecinin dinamiklerini anlamak i¢in stratejiyr gelistiren ve
uygulayan kisiler olarak strateji uygulayicilarinin tutum ve davraniglarin
incelemek ¢ok onemlidir. Strateji uygulayicilari, i¢ ve dis aktorler ve en genis

anlamda stratejinin dogrudan uygulayicilaridir (Whittington, 2006).

Etkili stratejik planlamada i¢ uygulayicilar igin kritik bir rol, bir siireg
sampiyonu veya lideri olarak hareket etmektir. Stratejik planlama siireglerine
liderlik edecek bir siire¢ sampiyonuna sahip olmak genellikle etkili planlama i¢in
onemli bir faktor olarak kabul edilir (Ugboro vd., 2010). Arastirmalar, siireg
sampiyonlarinin planlama organizasyonuna gore degistigini gostermektedir. Farkli
durumlarda, siire¢ sampiyonu sehir yOneticisi veya belediye baskani, iist diizey
yoneticiler veya iist diizey komutanlar, stratejik planlama ekibi, stratejik planlama

ekibi liderleri ve tema grubu liderleri olabilmektedir (Campbell, 2002).

Siire¢ sampiyonlar1 i¢in ihtiya¢ duyulan en Onemli ozellikler, stratejik

planlamanin faydalarina duyduklar1 giiven; damismaya acikliklari;; planlama
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siirecinin asamalarina baglilik; zaman ayirma ve kisisel destek; yaratici ve vizyoner
olma, planlama ve iyi halkla iligkiler becerilerine ve uzmanligina sahip olmaktir
(Barzelay ve Jacobsen, 2009). Siire¢ sampiyonunun rolii, stratejik sorunlari
belirlerken ve stratejiler olustururken kesfettigi gibi, ekibi bir arada tutmak ve

suirecin en kritik zirvesi olan siireci devam ettirmektir.

Ayni derecede onemli olan, planlama ekibine ve 6zellikle verdikleri kritik
destekleyici kararlar yoluyla tiim siirece destek vererek stratejik planlamayi
kolaylastiran Kkilit karar vericiler arasinda siire¢ destekleyicilerine sahip olmaktir

(Boyne ve digerleri, 2004).

Atanarak segilen liderler ikilemi ile ilgili olarak, Birlesik Krallik yerel
yonetimleri baglaminda, atanan yoneticiler ile secilmis politikacilarin planlamaya
yonelik tutumlarinda 6nemli bir fark olmadigi goriilmiistiir. ABD Hava Kuvvetleri
orneginde gosterildigi gibi, ikisi arasindaki diyalojik ortaklik, basar1 seviyesini
artirir (Campbell, 2002, s. 451). Birlesik Krallik yerel yetkilileri {izerine yapilan
calisma, planlamanin gii¢c dengesini atananlar lehine veya masraflari segilenler
lehine degistirdigi yoniindeki yaygin inanci zayiflatan bulgular da sunmaktadir

(Boyne ve digerleri, 2004).

Etkili vakalara bakan vaka g¢alismasi arastirmasi, daha iyi sonuclar i¢in
yetkin bir stratejik planlama ekibi olusturmanin 6nemini 6nermektedir. Etkili
planlama ekiplerinin, 6zellikle hat yonetimi deneyimi ve hizmetin teknik boyutlari
yoluyla “orgiitiin dilini anlayan” aktorleri icerdigi bulunmustur. Dis gevreye
odaklanmak (disa doniik) ve “iliskisel koordinasyona girme yetenegi” Onemli
bulunmustur. Kanitlar ayrica bir ekibin list yonetime yakin konumlanmasinin ve
desteklerini almasinin siire¢ i¢in kritik oldugunu gostermektedir (Barzelay ve

Jacobsen, 2009, s. 329).

Strateji gelistirme birimleri, strateji olusturmanin ¢ok 6nemli kurumsal

uygulayicilaridir. Ampirik arastirmalar, rehberlik ve teknik destek saglamak icin
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stratejik planlama birimlerine ihtiyag oldugunu gostermektedir. Faaliyetleri
koordine etmek ve organizasyonun geri kalani i¢in isleri basitlestirmektir (Ugboro
ve digerleri, 2010). Reform uygulamasinda kilit bir role sahip olan aktdr, yalnizca
bir strateji biriminin resmi olarak kurulmasi degil, daha da onemlisi stratejik
planlama “uygulama sablonlarinin orgiitsel rutinlere doniistiiriilmesi” nin

yorumlanmasi yoluyla fiili davranislaridir (Barzelay ve Jacobsen, 2009, s. 331).

Aktorlerin stratejik planlama siirecine olan baglilig1 ve sahipligi, deneysel
calismalarda yinelemeli olarak kritik bulunan bir unsurdur (Poister, 2005).
Konunun bir boyutu, liderlerin ve iist diizey yoneticilerin siirece olan destegi ve
bagliligidir. Arastirmalar, liderlerin ve iist diizey yoneticilerin stratejik planlamaya
olan bagliliklarin1 6nemli kisisel enerji, zaman, fonlar ve personel gibi orgiitsel
kaynaklari strateji formiilasyonuna ayrarak gostermektedir. Ust yonetim tarafindan
ayrilan zaman miktari, diger yoneticilere ve personele, iist yonetimin siirece olan
bagliligimmin derecesi hakkinda net bir gdsterge saglar ve bu, daha sonra geng
personelin kabul veya direng diizeyini 6nemli dl¢iide etkiler (Ugboro ve digerleri,
2010). Ust yonetimin taahhiidii, stratejik planlamanin kurumsal olarak
yerlestirilmesi i¢in biiylik onem tasirken, siirdiiriilebilir stratejik planlama igin
bagliligin kurumsallagtirilmast gerekir. Bu durumlarda, birbirini izleyen liderler
baglilig siirdiirdiiler ve stratejik planlamanin organizasyonel rutinlere yerlesmesine
izin vermektedirler. Bu nedenle, iist diizey yoneticilerin kisa gorev siireleri ve kisa
politika dongiileri, bagliligin kurumsallagmasi ve dolayisiyla stratejik planlamanin

stirekliligi agisindan 6nemli riskler olusturmaktadir (Campbell, 2002).

3.5.2.4 Yukaridan Asagiya ve Asagidan Yukariya Planlama

Yukaridan asagiya veya asagidan yukariya bir planlamanin daha iyi
sonuglar iiretip liretmedigi bazi caligmalar tarafindan ele alinmaktadir. Kamu
kurumlarmin uyguladigi planlama; yukaridan asagiya, asagidan yukariya veya
karma bir yaklagimdir. Yukaridan asagiya bir stratejik planlama yaklagiminin, kati

komuta, kontrol ve merkezi karar verme ile askeri tarzdaki hiyerarsik
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organizasyonlara daha uygun olabilecegi fikrini kismen desteklemektedir.
Asagidan yukariya bir yaklasimin ise sehir ¢apinda veya toplum planlamasi
baglaminda daha uygun oldugudur. Bu nedenle, yukaridan asagiya, asagidan
yukariya veya karma bir yaklagimin benimsenip benimsenmemesine karar vermek,
orgiitsel olasiliklara baglidir ve birinin lehine giiglii bir sonug ¢ikarilamaz (Long ve

Franklin, 2004).

Katilim, yukaridan-asagiya ve asagidan-yukariya kavrami bu noktada 6nem
arz etmektedir. Katilim, dahil olmaya yonelik olarak firsatlar yaratmaya odakli bir
kavramdir. Dolayistyla, geleneksel agidan ele alindiginda yetkisiz olan bireylerin
yetkilendirilmesi siireglerine yonelik kullanilan stratejiler ve bu siireglere yonelik
kapasite ingasi ile katilim karistirllmamalidir. Bir stratejik planlama siirecine ya da
stratejik yonetisime, katilim saglanmasi yetkisiz ve kapasitesiz bireylerin
kapasitelerinin arttirilmasi ve yetkilendirilmesi anlamina gelmemektedir (Involve,
2015).

3.5.2.5 Katihm

Katilim onemli bir strateji uygulamasidir. Ampirik literatiir, i¢ ve dis
paydaslarin stratejik planlamaya dahil edilmesinin olumlu katkisinin altin
cizmektedir. Stratejik planlama ile katilim arasindaki baglanti karsilikli olarak
bulunur. Burada katilim stratejik planlamay1 gelistirir ve stratejik planlama strateji

olusturma siireglerine paydaslarin katilimini artirir (Blair, 2004).

Calismalar, katilimin stratejik planlama ve planlar1 ne 6l¢iide etkiledigine
iligkin bulgularinda farklilik gosterir. ABD federal kurumlari iizerinde yapilan bir
arastirma, katilime1 mekanizmalar1 yalmzca GPRA gereksinimlerini karsilamak
veya "kutuyu isaretlemek i¢in" kullandiklarim1 ve dis paydas goriislerinin nihai
stratejik planlara, varsa, yalmizca sira disi katki yaptigini ortaya koymaktadir
(Franklin, 2001, s. 137).
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3.5.2.6 Cevrenin Yaraticihigi

Basarili vakalar, etkilesim yaratici bir ortamda gerceklestiginde strateji
siirecinin etkili bir sekilde ortaya ¢iktigini1 gosterir. Cevrede stratejik planlama ve
yaraticilik arasindaki bu tiir olumlu iliski sehir ¢apinda planlama durumunda
gozlemlenmistir. Strateji formiilasyonunun 6nemli bir boyutu, strateji siirecinde
strateji uygulayicilar1 arasindaki etkilesimdir. Kanitlarla desteklenen bazi etkili
etkilesim bicimleri, ¢alisma oturumlari, gérev giicii yaklasimlari veya tema grubu

toplantilar1, paydas toplantilar1 ve yuvarlak masa toplantilaridir (Barzelay ve
Campbell, 2003).

3.5.3 Uygulama

Uygulama, stratejik yOnetimin bagka bir bilesenidir. Poister (2005)
performans Ol¢iimiinii stratejik yonetim siireglerinde basariya katkida bulunan
onemli bir unsur olarak onermektedir. Ozellikle stratejik yonetim siireclerinin bu

kamu kurumlarinda su yollarla kolaylastirildigini iddia etmektedir:

o Stratejik hedeflere yonelik ilerlemeyi 6l¢mek i¢in ¢ikt1 ve sonug Ol¢iitlerinin
bir performans 6l¢iim sistemi ¢ercevesinde gelistirilmesi ve kullanilmasi,

o Zaman gergevelerine bagli performans Olgiitleri olarak nicel hedefler
atamak,

o Organizasyonun stratejik konularini yonetmek i¢in performans 6lgiimiiniin

kullanimina yonelik proaktif bir tutum benimsemek. (Poister, 2005, s. 1053)

Aynmi calisma, dengeli puan kartlarinin kullanilmasi gibi performans
Ol¢iimiiniin yaygin bir uygulama haline geldigini agiklamaktadir. Toplum temelli
stratejik plan uygulamasi, planlama siirecine yerel halkin kapsamli katilimiyla da

saglanir (Blair, 2004).
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3.5.4 Stratejik Planlamanin Sonuclari

Organizasyonlar, 6zellikle kamu sektoriinde organizasyonel kapasitenin ve
performansin arttirilmasi gibi bazi kisa ve uzun vadeli hedeflerin gerceklestirilmesi
icin stratejik planlamadan yararlanirlar. Kamu kurumlarinda stratejik planlama
stirecinin etkinligini belirlemek i¢in bu sonuglara ulasilip ulasilmadigi 6nemlidir.
Stratejik planlamanin ¢esitli yakin ve uzak sonuglar1 deneysel literatiirde somut
veya soyut bigimde belirtilmistir. Yakin sonuglar i¢in, kurumsal yetki ve hedeflerin
acikliga kavusturulmasi 6nemli bir somut kazangtir. Stratejik planlama, kamu
kuruluslarinin kurum igi yonetim kapasitelerini gelistirmelerine yardimei olur.
Kanitlar, stratejik planlamanin stratejik diisiinmeyi tesvik ederek karar vermeyi

gelistirdigini gostermektedir (Wolf ve Floyd, 2013).

Stratejik planlamanin, kesigsen stratejilerin olusturulmasi yoluyla farkli
program ve kamu kurumlariin birimlerini biitiinlestigi bildirilmektedir. Ortak bir
strateji dilinin gelistirilmesi, farkli boélimler ve c¢alisanlar1 arasindaki iletisimi
gelistirir ve orgiitsel stratejiler ile hedefler hakkinda ortak bir anlayis ve baglilik
olusturur. Stratejik planlamanin, somut bir sonucu olan personel faaliyetlerinin
seyri ve kontrolil i¢in bir ¢ergeve gorevi gorerek kamu kurumlarina da faydal

olacag diisiiniilmektedir (Poister ve Streib, 2005).

Stratejik planlamanin beklenen uzak sonuglart ¢oktur ve deneye dayali
literatiir bu etkilerin en azindan bir kismi igin destek saglar. Ornegin, stratejik
planlamanin, kurumsal misyon ve hedefleri netlestirmeye yardimci olarak kamu
kuruluglarina agik bir stratejik yon verdigi gosterilmistir. Somut olmayan bir sonug
olarak, olumlu ve destekleyici bir orgiit kiiltiirii olusturarak kamu orgiitlerinde

stratejik degisime yol acgtig1 bulunmustur (Poister ve Streib, 2005).

Hilkiimette stratejik planlama reformlarinin nihai amaci, kamu hizmeti
performansin1 artirmaktir. O halde, performans gelisimi, stratejik planlamanin

etkisi i¢in onemli bir basar1 Ol¢iitii tasir. Ancak ikisi arasinda nedensel bir bag
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kurmak olduk¢a sorunludur (Eden ve Ackermann, 2013). Stratejik planlama ve
performans arasindaki iligskiyi inceleyen arastirmacilar, kamu sektoriinde ikisi

arasinda pozitif bir iligki olduguna dair kanitlar buldular.

Kamu kuruluslarinin 6nceki performansi dikkate alindiginda, ABD'deki
toplu tagima acenteleri baglaminda stratejik planlama ile performansin bazi
boyutlar1 arasinda gii¢lii bir iliski bulmuslardir. Yazarlar verimlilik ve maliyet-
etkililik olgiitlerinde herhangi bir gelisme bulamazken, stratejik planlamanin toplu
tasima kuruluslarinda performans dahilinde “transit sistem kullanimi” ve “sistem
tiretkenligi” boyutlarin1 ¢ok giliclii bir sekilde etkiledigini bulmuslardir.
Arastirmacilar, 6zel sektoriin hakim oldugu ve rekabete batmis olan ABD toplu
tasima ajanslari ile Galler yerel makamlarinin baglamlari arasindaki farkliliklarin,
bulgularin giiciindeki tutarsizligi agiklayabilecegini savunmaktadirlar (Poister ve
digerleri, 2013).

Yukaridaki performans boyutlarinin aksine, arastirmalar ayrica stratejik
planlamanin paydas ve hizmet kullanicis1 memnuniyetini artirdigini bulmustur.
Stratejik planlamanin ABD eyalet kurumlarinda ve belediye hiikiimetlerinde
misteri iliskilerini, dis iligkileri ve genel halk destegini, biiylik olasilikla etkili
iletisim ve gelismis katilim mekanizmalarini etkiledigi bulunmustur (Poister ve
Streib, 2005).

3.6 Kamu Saghk Alam Genel Bilgiler

Saglik kavrami, tanimlanmasi gii¢ bir kavram olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
Kavrama iligkin tarihsel siiregte yapilmis ¢ok ¢esitli tanimlar oldugunu sdylemek
miimkiindiir. Yapilan bu tanimlarin her biri yapildiklar: tarihsel donemden ve
tanimlamanin yapildig1 kiiltiirden kaynakli olarak farklihik gostermektedir.
Gilinlimiizde genel olarak kabul edilmis tek bir saglik tanim1 bulunmamasina ragmen
saglik ile ilgili kavramsal ¢er¢eve kapsaminda ele alinan ¢esitli tanimlarin oldugunu

s0ylemek miimkiindiir.
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Literatiirde en yaygin ve yaygin olarak kullanilan saglik tanimlarindan biri
Diinya Saglik Orgiitii tarafindan 1946 yilinda yapilan saglik tanimidir. Bu tanim su
sekildedir;

“Saglik, sadece hastaliklardan ve mikroplardan korunma degil, ayni
zamanda beden, ruh ve bir biitiin olarak sosyal bakimdan bir iyilik halidir”
(Kesgin ve Topuzoglu, 2006, s.47).

Saglik kavraminin, gliniimiiz kiiresel diinyasinda her birey agisindan gerek
ayr1 ayr1 gerekse de toplumsal refah diizeyinde toplum saglig1 agisindan son derece

onemli bir kavram oldugu belirtilebilir.

Kamu Saglig1 ise; bir toplumda biiyiik halk kitlelerinin saglik kosullari
acisindan i¢inde bulundugu durum olarak nitelendirilmektedir (Tiirk Dil Kurumu
(TDK) Giincel Tiirkce Sozliigii). Bu tezde Kamu Saglik alani 6zel veya uluslararasi
kurum veya kuruluslarin hari¢ oldugu, devletin yonetim ve idaresindeki alan olarak

kullanilmastir.

3.6.1 Saghk Tesis Sayilari

Saglik tesisleri, ilgili otorite tarafindan yetkilendirilmis, saglik hizmet
sunumu gerceklestirme hakkini elde etmis tesislerdir. Bu tesisler belirli diizenleme
ve denetleme ilkeleri kapsaminda saglik hizmetlerinin sunucusu niteligindedir.
Saglik tesisleri ya da diger bir ifade ile saglik kurumlari, diger endiistriler
kapsaminda faaliyetlerin siirdliren kurumlar ile olduk¢a farkli niteliklere ve
kendilerine has nitelendirilebilecek ozelliklere sahiptir. Saglik tesislerinin diger
orgiitlerden farklilagmasinin temel nedeni, sunduklar1 / arz ettikleri hizmetin diger
hizmet tiirlerinden son derece farkli niteliklere sahip olmasi ve hayati nitelik
tasimasidir. Bu kapsamda saglik tesislerinin ayirt edici 6zellikleri agagidaki gibi

siralanabilir (Kavuncubasi, 2000: 32);
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son derece yiiksektir,

yiiksektir.

Sunulan hizmetler karmasik ve degiskendir,

Sunulan hizmetlerin nihai ¢iktisinin tanimlanmasi ve 6l¢timii zordur,

Hizmetlerin biiylik bir kismi acil ve ertelenemez niteliktedir,

Sunulan hizmetlerin hata ve belirsizlik karsisindaki duyarlilik diizeyi

Uzmanlagma seviyesi yliksektir ve islevsel bagimlilik diizeyi ¢ok

2000-2017 yili aras1 verileri gilincel olarak yaymlanmis olan konu

istatistiklerde yataksiz saglik tesislerinin kapsamina saglik ocagi, aile hekimligi

birimi, saglik evi, verem savas dispanseri, ana ¢ocuk saglig1 ve aile planlamasi

hizmetleri merkezi, kanser erken teshis tarama ve egitim merkezi, 6zel poliklinik,
ozel tip merkezleri de dahildir (TUIK, 2019).

Yillar Toplam Yatakh Yataksiz Toplam 1000 Kisi Basina

Saghk Saghk Saghk Yatak  Diisen Yatak Sayisi

Kurumu Kurumu Kurumu Sayisi

Sayisi Sayisu Sayisi
2000 10 747 1183 9 564 134 950 2,08
2001 10 581 1199 9382 140 710 2,14
2002 9685 1156 8529 164 471 2,48
2003 9183 1174 8 009 165 465 2,46
2004 9038 1217 7821 166 707 2,45
2005 8 870 1196 7674 170972 2,48
2006 9831 1203 8 628 174 342 2,50
2007 11 839 1317 10 522 178 000 2,52
2008 13818 1350 12 468 183 183 2,56
2009 15 205 1389 13 816 188 638 2,60
2010 26 993 1439 25554 200 239 2,72
2011 27 997 1453 26 544 194 504 2,60
2012 29 960 1483 28 477 200 072 2,65
2013 30116 1517 28 599 202 031 2,64
2014 30176 1528 28 648 206 836 2,66
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2015 30 449 1533 28 916 209 648 2,66

2016 32980 1510 31470 217771 2,73
2017 33 587 1518 32 069 225 863 2,79
2018 34 559 1534 33025 231913 2,83

Tablo 3.1: Saglik Tesis Sayilar1 (Tiirkiye Istatistik Kurumu, 2019)

Saglik tesis sayilarina ve bu tesislerin yatak sayisina gore dagilimi Tiirkiye
Istatistik Kurumu tarafindan yukarida bulunan Tablo 3.1 kapsaminda

sunulmaktadir.

3.6.2 Saglk Insan Giicii

Tiirkiye’deki kamu saglik sektoriinde, istihdam tiirleri asagidaki basliklar

altinda degerlendirmek gerekmektedir;

o Memur

o Sozlesmeli Personel

o Isci

o 4924 Sayil1 Kanun Kapsamindaki Personel

Saglik insan giicii kapsaminda memur olarak adlandirilan is giicii 657 Sayili
Devlet Memurlar1 Kanunu’nun 4/A maddesi kapsaminda atanmaktadir. S6zlesmeli
personeller ise yine 657 Sayili Devlet Memuru Kanunu kapsaminda atanmaktadir
fakat bu personellerin ilgili olduklari kanun maddesi 4/B’dir. S6zlesmeli saglik
personeli is¢i olarak nitelendirilmeyen, belirli bir sozlesme kapsaminda devlet

kurumlarma alinmis kamu personeli gorevlisi olarak tanimlanmaktadir.

Saglik kurumlarinda is¢i niteliginde c¢alistirilan bireyler, 657 Sayili
Kanununun A, B ve C maddeleri kapsaminda yer alan haller haricinde kalan ve ilgili
mevzuat kapsaminda tahsisi olan siirekli is¢i kadrolarinda belirsiz siireli is

sozlesmeleri ile ¢alistirilan bireylerdir.
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4924 sayili kanun kapsaminda ¢alisan personel, “Eleman Temininde Gii¢liik
Cekilen Yerlerde Sozlesmeli Saglik Personeli Calistirilmasi Ile Bazi Kanun Ve
Kanun Hiikmiinde Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasi Hakkinda Kanun”
kapsaminda saglik insan giiciinde yerini almis olan bireylerdir (Resmi Gazete, 2003,
s. 8521).

Tiirkiye Istatistik Kurumu tarafindan yayimmlanmis son veriler kapsaminda
saglik insan giicinde hekim sifat1 ile istihdam olan bireylerin yillar itibariyle

dagilimi asagidaki Tablo 3.2 kapsaminda sunulmustur;

Yillar Hekim Hekim Basina Diisen Hekim Basina Diisen

sayisl Kisi Sayis1 Hasta Miiracaat Sayisi
2009 118.641 612.0 4.447
2010 123.447 597.0 4.367
2011 126.029 593.0 4.850
2012 129.772 583.0 4.791
2013 133.775 573.0 4712
2014 135.616 573.0 4.749
2015 141.259 557.0 4.673
2016 144.827 551.0 4.735
2017 149.997 539.0 4.793
2018 153.128 536.0 5.110

Tablo 3.2: Hekim Sayis1 (Tiirkiye Istatistik Kurumu, 2020)
Hekim sayis1 ve hasta arasindaki iligkinin kurulmasina yonelik olarak 2009 -2018

yillar1 arasini kapsayan ve 100.000 kisiye diisen toplam hekim sayis1 (sektor ayrimi

olmaksizin) istatistigini de incelemek faydali olacaktir.
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Sekil 3.2: 100.000 Kisiye Diisen Hekim Sayis1 (Tiim Sektorler)
Kaynak: T.C. Saglik Bakanlhgi, Saglik Istatistikleri Y1lligi: 2017, 2018

Sekil 3.2°den anlasilacag: tlizere; 100.000 kisiye diisen hekim sayisinin
Tiirkiye 6zelinde yillar itibariyle arttigi ve fakat bu artisin 6nemli bir egilim ile
gerceklesmedigini sdylemek miimkiindiir. Tirkiye saglik sektoriindeki insan
giiciiniin kiiresel bazla kiyaslanmasi noktasinda 100.000 kisiye diisen hekim sayis1

onemli bir gosterge olmaktadir.

2017 yili itibariyle, Tiirkiye’de 100.000 kisiye diisen hekim sayis1 olan 186
adet ile diinya genelinde 100.000 kisiye diisen hekim sayis1 istatistikleri
karsilastinlldiginda Tiirkiye’nin son derece geri planda kaldigi goriilmektedir.
Yunanistan’da bu say1 659 iken, Norveg¢’de 523, Avusturya’da 513, Portekiz’de
480°dir. Tiirkiye’ye en yakin istatistik 100.000 kisiye diisen 229 hekim ile Giiney
Kore’dir. Bu noktada, saglik iggiiciiniin arttirilmasina yonelik ¢abalarin stratejik
planlama siireglerine dahil edilmesine iliskin gereklilik ortaya konulmaktadir (T.C.

Saglik Bakanligi, 2017, s. 218).
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T.C. Saglik Bakanlig1 tarafindan yayimlanan saglik sektoriine yonelik en son

istiatistikler “Saglik Istatistikleri Yillig1 — 2017” de yer almaktadir. Bu istatistik

yilliginda, saglik personelinin yillara ve sektorlere gore dagilimi asagidaki gibidir;

Unvan 2014 2015 2016 2017
Uzman Hekim 36 886 38 783 40 544 42 726
Pratisyen 33060 35833 37173 38721
Hekim

Asistan Hekim 7930 7973 8615 8 817
Dis Hekimi 7 640 8 683 9125 9768
Eczac1 2102 2 156 2318 2 855
Hemsire 94 404 101 722 103 507 112 074
Ebe 48 103 48 078 47 766 49 003
Diger Saghk 97 763 102 243 104 446 111193
Personeli

Diger Personel 189 998 194 689 204 778 215 402

ve Hizmet
Allm

Tablo 3.3: Saglik Personelinin Yillara Gore Dagilimi
Kaynak: T.C. Saglik Bakanlgi, Saglik Istatistikleri Y1llig1 2017, 2018

Saglik personelinin yillar itibariyle dagilimi yukarida Tablo 3.3°de

sunulmaktadir.
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Unvan Saghk Universite  Ozel Sektér Toplam

Bakanh$

Uzman 42.726 14.415 23.810 80.951
Hekim

Pratisyen 38.721 240 5.688 44.649
Hekim

Asistan 8.817 15.580 - 24.397
Hekim

Dis Hekimi 9.768 2.505 15.616 27.889
Eczac1 2.855 348 25.309 28.512
Hemsire 112.074 24.261 29.807 166.142
Ebe 49.003 759 3.979 53.741
Diger Saghk 111.193 11.990 32.234 155.417
Personeli

Diger Personel 215.402 70.987 52.852 339.241
ve Hizmet

Alim

Tablo 3.4: Saglik Personelinin Sektdrel Dagilimi
Kaynak: T.C. Saglik Bakanlhg, Saglik Istatistikleri Y1llig1 2017, 2018

Saglik personelinin  sektérel dagilimi ise yukarida Tablo 3.4°de

sunulmaktadir.

3.6.3 Saghk Alanina Ayrilan Biitce

Saglik, toplumsal refah diizeyinin siirdiiriilmesi noktasinda son derece
onemli kavramlardan bir tanesidir. Bu ¢ergevede, genel biitceden en yliksek paylar
genel olarak saglik alanina aktarilmaktadir. Tiirkiye 6zelinde degerlendirildiginde,
genel biitge kapsamina giren kamu idareleri i¢in genel biitgeden ayrilan toplam tutar
2019 yili i¢in 885.204.068.000 TL ve 2020 il i¢in 1.010.723.151.000 TL’dir
(Vatandas Biit¢e Rehberi, 2019).
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Sekil 3.3: Saglik Alanina Ayrilan Biitge (Milyar TL)
Kaynak: Vatandas Biit¢ce Rehberi, 2019: 1

Saglik biitgesinin bu biitgeler igerisinde durumu ve yillar itibariyle saglik

alanina ayrilan biitce Sekil 3.3°de sunulmaktadir.

Cari Saghk Yatirim Toplam Saghk

Harcamasi Harcamasi Harcamasi
2009 55294 2616 57911
2010 58 623 3054 61678
2011 65 372 3236 68 607
2012 70 288 3901 74189
2013 79702 4 688 84 390
2014 88 878 5871 94 750
2015 96 786 7782 104 568
2016 112 540 7216 119 756
2017 130 981 9 666 140 647

Tablo 3.5: Cari Yatirim ve Toplam Saglik Harcamalar1 (Milyon TL)
Kaynak: T.C. Saglik Bakanlig1, Saglik Istatistikleri Y1llig1 2017, 2018: 245
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Saglik sektoriinde, yillar itibariyle cari, yatirnm ve toplam saghk

harcamalarina iligkin bilgiler Tablo 3.5 kapsaminda sunulmaktadir.

3.6.3.1 Merkezi Yonetim Biitcesi

Merkezi yonetim biitgesi, merkezi yonetim biitge kanunu kapsaminda madde
I’de yer alan (I), (II) ve (III) sayili cetvellerde yer alan kamu idarelerinin
biit¢elerinden olugsmaktadir. Her yila iliskin merkezi biitge planlamasi yapilirken,
belirli hedefler ve amaglar dogrultusunda bu planlama yapilmaktadir. 2020 y1l1 i¢in
hazirlanan merkezi yonetim biitgesi teklifinde saglik alani ile ilgili amaglar; “saglik
harcamalarinda etkinligin saglanmasi icin arz ve talep yonlii diizenlemeleri hayata
gecirmek, birinci basamak saglik hizmetlerini giiclendirerek saghk sistemi

icerisindeki etkinligini artirmak” seklinde belirlenmistir (Sputniknews, 2019).

Tiirkiye mevzuati ve isleyisi kapsaminda, merkezi biitgce kanunu her yil
Yiiksek Planlama Kurulu'nda goriisiilmektedir. Sonrasinda Maliye Bakanlig
tarafindan hazirlanan merkezi yonetim biitge kanun tasaris1 kapsaminda, tahmin
raporlart ¢ercevesinde, mali yilbasindan en az 75 giin 6nce Bakanlar Kurulu
tarafindan Tirkiye Biiyiik Millet Meclisi’ne sunulmaktadir. Tiirkiye Biiylik Millet
Meclisi’nde merkezi yonetim biitge kanun tasarisi, maddeler, gelir ve gider
cetvellerinin kamu idareleri bazinda goriisiilmesi ve boliim bazinda onaylanmasi
gerceklestirilmektedir. Bu onay siireclerinin tamamlanmasina miiteakip olarak
merkezi biitce kanunu mali yilbagindan once Resmi Gazetede yayimlanarak

yiriirlige girmektedir (Kalkinma Bakanligi, 2018).
3.6.3.2 Doner Sermaye Biitcesi
Doner sermaye biitgesi en temel anlamda doner sermaye isletmeleri olarak

tanimlanan isletmelerinin her bir biriminin, ilgili mali y1l kapsaminda elde edecegi

beklenen gelirlerini ve gergeklestirilmesi beklenen giderlerini ifade eden biitcedir.
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T.C. Saglik Bakanlig1 6zelinde degerlendirildiginde, Doner Sermaye Dairesi
Baskanligi asagidaki amag ve gorevleri gerceklestirmek tizere faaliyetlerine devam

etmektedir (T.C. Saglik Bakanlig1 Resmi Internet Sitesi, 2019);

Bakanliga bagli birinci basamak doner sermaye isletme birimlerinin biit¢eye
iliskin iglemlerinin yiiriitiilmesi, muhasebe ile iligkili kayitlarinin izlenmesi ve

degerlendirilmesi;

o

Bakanliga bagli doner sermaye isletmelerinin, biit¢eye iligkin (biitce

+ ek biitge) taleplerini degerlendirmek ve onaylamak,

o Bakanliga bagli birinci basamak doner sermaye isletme birimlerine
iliskin ac¢ilis ve kapanis islemlerini gergeklestirmek,

o Doner sermaye isletme birimleri arasindaki bor¢ ya da karsiligi
olmayan kaynak aktarim islemlerini yiiriitmek,

o Bakanliga bagli doner sermayeli isletmelerin 4734 sayili kanun

kapsamindaki izin taleplerine iliskin islemleri siirdiirmek.

3.6.3.3 Kurumlara Gore Biitce Dagilim

Merkezi yoOnetim biitcesi kapsaminda, Tiirkiye’deki kamu kurum ve
kuruluglarinin her birine farkl tutarda biitce ayrilmaktadir. Diger bir ifade ile her y1l
icin belirlenen merkezi yonetim biitgesi, o yil biitcenin belirlenmesi siirecinde
oncelikli olan amaclar ve kurumlarin istek ve talepleri kapsaminda kurumlara

arasinda farkli oranlarda dagitilmaktadir.

21.12.2019 yilinda Kabul edilen ve 31.12.2019 tarihinde resmi gazetede
yayimlanan, 2020 Y1il1 merkezi biitcesinden T.C. Saglik Bakanliginin aldig1 paya
iliskin genel bir fikir vermesi agisindan merkezi biitceden en yiiksek pay1 alan
kurumlarin dagilimi diger bir ifade ile; genel biitce kapsamindaki kamu idarelerine

2020 y1l1 i¢in 6ngoriilen biit¢e 6denekleri asagida bulunan Tablo 3.6°da ki gibidir.
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Kurumlar Biitce
Cumhurbagkanligi 3.152.937.000
Milli istihbarat Teskilat: Baskanlig 2.182.381.000
Milli Giivenlik Kurulu Genel Sekreterligi 34.787.000
Diyanet Isleri Baskanlig 11.519.609.000
Devlet Arsivleri Baskanligi 101.632.000
Milli Saraylar idaresi Baskanlig 157.398.000
Strateji Ve Biitge Baskanligi 9.073.161.000
Iletisim Baskanlig 368.136.000
Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi 1.747.789.000
Anayasa Mahkemesi 73.607.000
Yargitay 505.290.000
Danigtay 210.775.000
Sayistay 412.090.000
Adalet Bakanligi 19.751.360.000
Milli Savunma Bakanlig1 53.859.342.000
Icisleri Bakanlig 9.672.218.000
Jandarma Genel Komutanlig1 22.968.117.000
Emniyet Genel Mudiirliigi 38.973.189.000
Sahil Giivenlik Komutanligi 1.128.824.000

Gog Idaresi Genel Miidiirliigii

2.511.171.000

Afet ve Acil Durum Yo6netimi Baskanlig1

1.637.171.000

Disisleri Bakanligi 4.631.723.000
Avrupa Birligi Bagkanligi 656.672.000
Hazine ve Maliye Bakanhgi 468.270.853.000
Gelir Idaresi Bagkanlig1 4.074.536.000
Tiirkiye Istatistik Kurumu 427.532.000
Milli Egitim Bakanhgi 125.396.862.000
Saghik Bakanhgi 58.875.829.000

Enerji Ve Tabii Kaynaklar Bakanlig

3.319.102.000

Kiiltiir ve Turizm Bakanlig1

5.127.247.000

Hakimler ve Savcilar Kurulu 93.163.000

Aile, Calisma ve Sosyal Hizmetler Bakanhg 125.809.131.000
Sanayi ve Teknoloji Bakanlig1 7.939.333.000
Cevre ve Sehircilik Bakanligi 2.827.733.000
Tapu ve Kadastro Genel Miidiirliigii 1.185.359.000
Genglik ve Spor Bakanlig 17.810.481.000
Tarim ve Orman Bakanlig 40.302.916.000
Meteoroloji Genel Miidiirligii 452.401.000
Ticaret Bakanlig 5.752.364.000
Ulastirma ve Altyap1 Bakanlig1 29.026.976.000
Toplam 1.082.021.197.000

Tablo 3.6: 2020 Y1li Merkezi Biitce Odenekleri — Kurumlar Arasi Dagilim

Kaynak: https://www.memurlar.net/haber/862076/butceden-en-yuksek-payi-

alan-bakanliklar.html
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Tablo 3.6 incelendiginde; Hazine ve Maliye Bakanligi, yaklasik 468,3
milyar lira 6denekle 2020 yil1 merkezi biitgeden en fazla pay1 alacak kamu idaresi
oldugu goriilmektedir. Bunu takiben; Aile, Calisma ve Sosyal Hizmetler Bakanlig:
125,8 milyar lirayla 2'nci, Milli Egitim Bakanlig1 ise 125,4 milyar lirayla 3'lincii

sirada yer alan kurum oldugu goriilmektedir (Kaynak: AA, memurlar.net, 2019).

3.7 Stratejik Planlama Farkindahg

Stratejik planlama siireglerinin etkin ve verimli bir sekilde islemesi ve
beklenen sonuclara ulasilabilmesi noktasinda, diger tiim siiregclerde ve olgularda
oldugu gibi dogru algilanmaya ihtiya¢ bulunmaktadir. Diger bir ifade ile stratejik
planlama siiregleri, orgiitiin ve aktorlerinin algiladig1 ve fark ettigi kadar vardir.
Dolayisiyla, stratejik planlama siireclerine iliskin farkindaligin gelistirilmesi ve bu
farkindaligin bilingli farkindaliga evrilmesi stratejik planlama siirecleri agisindan

son derece dnemlidir (Leontiades ve Tezel, 1980).

Stratejik planlamaya yonelik farkindaligin olusturulmasi noktasinda;
farkindalik, psikolojik biling ve bilingli farkindalik kavramlari 6nem arz etmektedir.
Bu {i¢ kavrami detayl bir sekilde irdelemeden once, tiim bunlarin gerceklesmesi
icin gerekli olan 6nemli bir kavramin algimin stratejik planlama ile iligkisinin
kurulmasi faydali olacaktir (Leontiades ve Tezel, 1980; Osland, vd., 2007).

Alg1 en temel anlamda, bireylerin ¢evrelerine yonelik bilgi edinmeleri
noktasindaki ana kaynaktir ve duyusal siire¢ler ve uyaricilar ile desteklenerek
anlamli deneyimlere c¢evrilme siirecini ifade etmektedir. Algilama siirecleri ile
bireyler, kendi cevrelerinde 1ilgi ve alaka duyduklar1 olaylar1 ve olgular
secmektedirler. Algiya gore kimi insanlar i¢in 6nemli olan sey digerleri i¢in dnem
arz etmemektedir. Iste bu noktada, stratejik planlama siireglerine iliskin
farkindaligin yaratilmasi1 noktasinda oOncelikle bu siireclerin algilanmasinin
Ooneminin altin1 ¢izmek gerekmektedir. Ancak bir olgunun, olayin ya da siirecin
algilanmasi, bu siirece iliskin farkindaligin gelismesi ve es zamanli olarak da bilingli

farkindalik diizeyine erisilmesi anlamini tasimamaktadir (Maund, 2003: 2).
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Bu kavramlar arasindaki farkliliklarin ortaya konulmasi ve stratejik
planlama-farkindalik-bilingli farkindalik kapsaminda stratejik planlama farkindaligi
kavramimin degerlendirilmesi noktasinda kavramlara iligkin detay bilgilendirme

takip eden basliklarda yer almaktadir.

3.7.1 Farkindahk Kavram

Farkindalik kavrami, temel olarak psikoloji biliminin bir kavramidir. Ancak,
son yillarda, bu kavram 6zellikle insan odakl1 siireclere sahip olan her sosyal bilim
alani tarafindan dnemle {izerinde durulan bir kavram halini almistir. Orgiitler de
insan kaynagi ile beslenen ve insan kaynaginin yani calisanlarin birgok siirecte
o6nemli oldugu kurumlar oldugu icin, insana yonelik farkindalik kavrami Orgiit
alanyazininda da 6nemli ve iizerinde durulan bir kavram halini almistir (Akdemir,

2010, s. 325).

Farkindalik en temel anlamda, bilin¢ kavramu ile iliskilendirilerek agiklanan
bir kavramdir. Dolayisiyla, genel anlamda, bireyle ve 6zellikle de psikolojik agidan
gelismis, olgunlasmis bireyler ile iliskilendirilen bir kavram olan farkindalik
kavrami psikolojik biling kavraminin en onemli boyutudur. Diger bir ifade ile
psikolojik biling durumu mevzu bahis oldugunda es zamanl olarak da farkindalik
kavramindan soz edildigi sOylenebilmektedir. Farkindalik saglikli olarak kabul
goren bir psikolojik biling diizeyinin siirdiiriilmesi noktasinda ana etkendir (Sahin

& Yenigeri, 2015, s. 49).

3.7.2 Psikolojik Bilin¢

Psikolojik biling, bireyin kendi yasantisi ve davraniglarina yonelik nedensel
yanitlar1 alabilmesi amaci ile duygularini, diisiincelerini ve davranislarini irdelemesi

ve Dbunlarla iliskili olanlart irdeleyebilmeye yonelik yetenek olarak
tanimlanmaktadir (Sahin & Yenigeri, 2015, s. 47).
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Psikolojik biling ve farkindalik kavramlari es zamanli olarak degerlendirilen
ve birbirleri ile olan organik iliskileri son derece kuvvetli olan kavramlardir.
Psikolojik biling kavrami, bireyin duygularinin, diisiincelerinin ve davraniglariin
nedenlerini kesfetmesi ile ilgilidir ve bu kesif ancak bireyin farkindalik diizeyinin
yilksek olmast noktasinda gergeklestirilmektedir. Dolayisiyla, farkindalik,
psikolojik bilincin en temel 6gesidir (Sahin & Yenigeri, 2015, s. 49).

3.7.3 Bilingli Farkindahk

Bilingli farkindalik ile ilgili tanimlamalar incelendiginde sosyal bilimler
alanyazini kapsaminda genel kabul gormiis tek bir tanimin olmadigi goriilmektedir.
Arastirmacilar tarafindan birgok farkli tanimlama yapilmakla birlikte ortak bir

temaninda var oldugunun altini ¢gizmek gerekmektedir (Brown ve Ryan, 2003: 822).

Bilingli farkindalik kavramini, mevcut olan tecriibeye veya an itibariyle
yasanilan olaylara karsi ¢ogalan bir dikkat olarak tanimlanmaktadir. Bilingli
farkindalik odaklanmis dikkat igcermektedir ve bu o0zelligi kapsaminda da
vargilamamak kriterini igerisinde barmndirmaktadir. Bu 6nemli 6zelliginden yola
¢ikarak Martin (1997) bilingli farkindalik kavramini, ana dair, agik, net, yargilama
icermeyen dikkatli bir yonelim olarak degerlendirmektedir. Diger bir tanimlamaya
gore bilingli farkindalik, an itibariyle gerceklesen deneyimlere yonelik yargilama
icermeyen, kabul etme iceren, yoneltici ve yogun bir dikkate iliskin farkindalik

olarak tanimlanmaktadir (Kabat-Zinn, 2003: 145).

Bilingli farkindaliga iliskin tanimlamalar incelendiginde, kavramin bir takim
bilesenleri oldugu ve bu bilesenlerin varligi kapsaminda bilingli farkindalik
kavramindan bahsedilebilecegi goriilmektedir. Lenger et.al. (2017) bu bilesenleri,
dikkat, kabullenme, yargilama yapmama, anda olma, gézlem yapma, tanimlama,

tepkisiz olma seklinde degerlendirmektedir.
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3.8  Stratejik Planlama Tutum ve Davramsi

Stratejik planlama kavrami kapsaminda tutum ve davranislarin planlanmis
davranis teorisi boyutlar1 olan; davranisa yonelik amag, davranisa yonelik tutum ve
6zel norm kapsaminda incelenmesi faydali olacaktir. Davranigsal temelli inanglar,
olumlu ya da olumsuz olarak ortaya ¢ikmasi muhtemel, davranisa yonelik tutumlari
olusturmaktadir. Bunun yani sira, normatif olarak degerlendirilen inanglar, algiya
tabi sosyal baski ya da 6znel normlar ile sonu¢lanmaktadir. Bu iliskisel etkilesim
diizeyini degerlendiren teori planlanmig davranis teorisidir (Erten, 2002, s. 220-
222).

Planlanmis davranis teorisi, bir bireyde bir davranisin olusmasi noktasinda
oncelikle davranisa yonelik bir amacin olmasi gerektigini savunan bir teoridir. Sekil
3.4’te gortldigii gibi; Teori kapsaminda davranisa yonelik amag {i¢ temel faktérden
etkilenmektedir. Bunlar, davranisa yonelik tutum, 6znel norm ve algilanan davranis

kontroliidiir (Yilmaz & Dogan, 2016, s. 194).

Davranisa
Yonelik
Tutum

Ozel N Niyet » Davranis
Norm
—
3 Pl
e
-
Algil -
gilanan P pd -
Davranissal ——
Kontrol

Sekil 3.4: Planlanmis Davranis Teorisi

Kaynak: (Yilmaz & Dogan, 2016, s. 194)
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Planlanmig davranis teorisinin ilk ¢ikisinin 1975 yilinda Ajzen ve Fishbein
tarafindan oldugu bilinmektedir. Takip eden bagliklarda planlanmis davranis

teorisinin temel odaklar1 degerlendirilmektedir.

3.8.1 Davramsa Yonelik Tutum

Davranisa yonelik tutum en temel anlamda, davranisa iligkin beklentilere
yonelik algilama ile algilanan davranis degerlendirmelerinin bilesimidir ve bu
bilesim davranisa yonelik inanglar kapsaminda agiklanmaktadir. Bu kapsamda eger
bireyin bir davranisa yonelik olarak olumlu tutumu ya da degerlendirmesi var ise,
konu olan davranisa yonelik sahip olacagi amacin da giiglii olmasi durumu ortaya
cikacaktir. Tam tersi olarak da bir bireyin bir davranisa iliskin beklentisi ya da
degerlendirmesi olumlu degilse, bireyin davranis ile iligkili tutumunun da zayif ya

da olumsuz olmasi beklenmektedir (Karademir, 2013; Ajzen, 1991).

3.8.2 Oznel Norm

Oznel norm, normatif inanglar kapsaminda agiklanabilen bir kavramdir.
Normatif inanglar da temel olarak normatif diizeydeki beklentiler ve bireysel
giidiileri kapsamaktadir. Normatif inanclar, sosyal ¢evrede / toplumsal ¢evrede var
olan baskilara yonelik bireyin tutum ve davraniglaridir. Diger bir ifade ile 6znel
norm, bireyin toplumsal baskilar1 karsilama seklidir (Erten, 2001; Karademir,
2013).

3.8.3 Algilanan Davrams Kontrolii

Algilanan davranis kontrolii kavrami, bir birey tarafindan algilanan
davraniga yonelik zorluklarin ve kolayliklarin kesisim kiimesi olarak adlandirilan
kontrol inanci kavrami ile aciklanmaktadir. Bir davranisin gerceklestirilmesi
zorlastiran ya da kolaylastiran, bireyin sahip oldugu inanglar, algilanan davranisin

kontrolii kisminda yer almaktadir. Bir diger ifade ile algilanan davranis kontrolii,
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bireyin algida secicilik sergiledigi davranisi ne diizeyde kontrol edebilecegine
yonelik olarak sahip oldugu algidir. Algilanan davranis kontrolii kavrami, stratejik
planlama tutum ve davranmisinda amaci en yiiksek diizeyde etkileyen faktorlerden

bir tanesidir (Ajzen, 2006).

3.9  Stratejik Planlama Katilim ve ilgili Tanimlar

Stratejik planlama katilimi ya da diger bir ifade ile stratejik planlamada
katilimeilik, stratejik planlama siireglerinin etkinligi ve etkililigi iizerinde dnemli
etkisi olan bir faktordiir. Stratejik planlama katiliminin 6neminin detaylandirilmasi
noktasinda 6nemli ve iliskili tanimlamalara gecis yapmadan Once, stratejik planlama
stireglerinde tiim katilimcilarin paydas olarak nitelendirilmesi gerektigini ve katilim
stireclerinin geffafliginin ve siiregler kapsamindaki etkilesimin dogrulugunun
stratejik planlama katilimi agisindan 6nemi oldugunun altini ¢izmek gerekmektedir

(Ajzen, 2006).

3.9.1 Sosyal Sermaye

Sosyal sermaye birden ¢ok birey arasinda is birliginin tesvik edilmesine
yonelik varolan resmi olmayan (gayri resmi) bir norm olarak degerlendirilmektedir
(Fukuyama, 2001, s. 7). Giiniimiiz 6rgiit alanyazinin oldukga popiiler bir kavrami
olan sosyal sermaye kavramini Putnam (1995, s. 664); amaclarin etkinligine katki
saglamak icin amaglara katki saglayan bireylerin hareketlerini olusturan normlar,
giiven ortami ve igbirligi sosyal sermaye olarak tanimlanmaktadir. Bir diger
tanimlamaya gore sosyal sermaye, ortak iliskisel diizeylerde tanimlanmig kurumsal
diizeydeki iliskilerin siirdiiriilebilirliginin saglanmasi noktasinda kullanilan isbirligi

stireclerinin tamamidir (Bourdieu, 1986, s. 247).

Sosyal sermaye kavramina yonelik birgok arastirma bulunmaktadir. Bu

arastirmalar genel olarak sosyal sermayeyi, i¢sel ve dissal agidan ele almaktadirlar.
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Bu kapsamda,

sosyal

sermayeye iliskin

icsel yaklagimlardan ve digsal

yaklasimlardan sdz etmek miimkiindiir (Ozen ve Aslan, 2006).

Bu yaklasimlarin sosyal sermayeyi ele alig bigimleri ve boyutlar

kapsamindaki farkliklari asagida Tablo 3.7°de sunulmaktadir.

Boyutlar
Tanimlamalara Y 6nelik

Vurgu

Sahiplik

Olusum

Sosyal ag

Kaynak

Icsel Yaklasimlar
Topluluk igerisindeki
isbirligin saglanmasi ve
ortak amaca ulagmasi i¢in
sosyal yapinin 6zellikleri

Onemlidir

Sosyal sermaye toplulugun
ortak malidir

Sosyal sermaye toplulugun
igerisinde olusan bir

kavramdir

Toplum igerisinde yer alan
bigimsel olmayan iligkiler
sosyal ag olarak

nitelendirilmektedir

Sosyal sermayenin kaynagi
sosyal iligkilerin
bigimlenmesi iizerinde
hakim olan degerler,

inanglar ve tutumlardir

Dissal Yaklasimlar
Sosyal iligkiler agindan
kaynakli olan ve avantaj
teskil eden kaynaklar ve
firsatlarin tamami, sosyal
sermaye agisindan

Onemlidir

Sosyal sermaye ilgili
aktoriin 6zel malidir

Sosyal aktor ve sosyal
aktorler ile olan
iligkilerdeki yapisal
bosluklar sosyal
sermayenin olustugu
alanlardir

Sosyal aktoriin topluluk
igerisindeki ve digarisindaki
niteliksel ve yapisal
baglantilar1 sosyal ag olarak
nitelendirilmektedir

Sosyal iligkilerin yapisi
(direkt olmasi, yogunlugu
vb.) sosyal sermayenin

kaynagidir
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Olusum Sosyal sermaye verili bir Sosyal sermaye edinilebilir,

varlik seklinde kazanilabilir bir yetidir
olusmaktadir
Giiven Sosyal sermayenin esasi Giiven sosyal sermayenin
giivendir olugmasi tizerinde bir
etmendir

Tablo 3.7: Sosyal Sermaye Yaklasimlari
Kaynak: Ozen ve Aslan, 2006, s. 134.

Sosyal sermaye sahip oldugu kaynaklar ve etkiler itibariyle
degerlendirildiginde, yoneticiler agisindan orgiitsel bircok siiregte ve 6zellikle de
stratejik planlama siireclerine yonelik katilimda 6énemli bir kavram olarak ortaya
cikmaktadir. Sosyal sermaye, orgiit icerisindeki tutumlari, degerleri, gelenek ve
gorenekleri, orgiit kiltiiriinii, calisma ortamlarin1 kapsamaktadir ve dolayisiyla
sosyal sermayenin yapist ve varlifi bu kavramlarin etki sahibi oldugu stratejik
planlama siirecleri agisindan 6nem teskil etmektedir (Westlund ve Nilsson, 2005, s.
1082).

3.9.2 Bilgilendirme

Herhangi bir siirece iliskin bir bireyin ya da bir toplulugun dahil olmasina
yonelik bir istek var ise, bu siirece iligkin tam, dogru, eksiksiz ve nesnel bilginin
saglanmasi ve ilgililere aktarilmasi 6nem arz etmektedir. Net olmayan siireglere
dahil olmak, ozellikle risk algis1 diisiik bireyler agisindan 6nemli bir handikaptir.
Dolayisiyla, stratejik planlama siireclerine yonelik bilgilendirme, katilimin
saglanmasina yonelik hedefin gerceklestirilmesi noktasinda birincil Onceliktir.
Nesnel, dengeli, agiklayici ve anlasilir bilginin dogru iletisim araglar1 ve iletisim
stirecleri ile paydaslara aktarilmasi durumunda stratejik planlama siireclerine

yonelik katilim diizeyi arttirilacaktir (Aribas, 2013, s. 90).
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3.9.3 Damsma

Katilim ve damisma kavramlar1 birbirlerinden niianslar ile ayrisan
kavramlardir. Terim olarak danisma, bir¢ok Orgiitte iletisim siiregleri ile ilgili olan
genis kapsamli bir terim olarak kullanilmaktadir. Ancak stratejik planlama
siireglerine katilim boyutuna danisma, katilimin gercek paydaslarina iligkin
taahhiidiiniin  gerceklestirilmesine yonelik olarak bilgi ve tavsiye verme
siireclerindeki kontrol ve etkinliktir. Dolayisiyla, stratejik planlama siireglerine
katillm boyutunda, katilimin gergeklesmesi ve bir parca olarak siirecte yer
alinabilmesi noktasinda tavsiye ve bilgi akim siireglerinin danisma kavrami ile

icinin doldurulmasi gerekmektedir (Involve, 2015).

3.9.4 Topluluk Onciiliigiindeki Girisimler

Topluluk onciiliiglindeki girisimler genel olarak, katilim analizlerinin
haricinde yer almaktadirlar. Ancak, bu girisimler ile agik baglantilarin varligindan
s6z etmek miimkiindir. Toplum Onciiliigiinde yiiriitilen kampanyalarin
gerceklestirilmesinden hari¢ olarak toplumsal projelere dahil olanlarin kapasiteleri
ve ilgilerinin gelistirilmesine katki saglanmaktadir. Bu kapsamda da politika
diizeyinde katilim konusunun basarisina katma deger yaratilmaktadir (Involve,

2015).

3.10 Stratejik Planlama Katilim ilkeleri

Stratejik planlama siirecinde katilimcilik temel unsurlardan bir tanesi olarak
degerlendirilmektedir. Stratejik planlamanin paydaglarin ve Orgiitiin  temel
ihtiyaclarina yonelik katki saglamasi ve basariya ulasmasi noktasinda katilimin
saglanmasi, azami diizeyde paydas fikirlerinin siireglere dahil edilmesi ve
katilmciligin  saglanmasit noktasinda kullanilmasit gerekli araglarin = stratejik
planlama siirecinin basinda detayl bir sekilde belirlenmesi 6nem arz etmektedir.

Diger bir ifade ile stratejik planlama siirecinin en basinda, paydaslarin katiliminin
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saglanmas1 noktasinda ne tip bir yaklasimin benimsenecegine iliskin belirlemelerin
yapilmasi, hangi diizeyde katilimcilik beklendigine iligkin mutabakata varilmasi

onemlidir (T.C. Kalkinma Bakanligi, 2012).

Stratejik planlamada katilimcilik ilkeleri kapsaminda altin1 ¢izmek gereken
onemli nokta, katilimcilik ya da katilim olarak adlandirilan kavramin, stratejik
planlama sonucunda olusacak c¢iktilardan faydalanmak anlamina gelmedigidir.
Stratejik planlamada katilim, stratejik planlama siirecinin tiim aktorlerinin
(paydaslarinin) stirece ortak ¢aba ve fayda saglamasi anlamina gelmektedir. Bu
siiregte hem stratejik planlamanin i¢ miisterilerinin hem de dig miisterilerinin,
belirlenen diizeylerde siirece dahil olmasi stratejik planlamada katilim kavramini

aciklamaktadir (Involve, 2015).

Katilim, stratejik planlama siire¢lerinin 6ziimsenmesine ve benimsenmesine
katk1 saglayan 6nemli bir kavramdir. Ozellikle belirtilmesi gereken nokta, her
siiregte uygulanan farkli teknikler oldugu gibi, katilimin da stratejik planlama
stireglerinde varligina yonelik teknikler bulunmaktadir. Ancak alt1 ¢izilmesi gereken
husus, stratejik planlama siireglerinde katilimin var olmasi i¢in iist diizey karar
vericilerin katilimcilig1 destekleyen politikalar giitmesinin 6nemidir (T.C. Kalkinma

Bakanligi, 2017).

Stratejik planlama siirecinde, katilimin siirdiiriilebilir kilinmasi: énemlidir.
Diger bir ifade ile katilimin 6nemli ilkelerinden bir tanesi devamliliktir. Bu noktada,
stratejik planlama siirecindeki agamalarda, major degisimler oldugu noktada, paydas
katilmmin bir kere daha degerlendirilmesi ve gerekli revizyonlarin yapilmasi,
katilimciligin devamlilig agisindan 6nemlidir. Stratejik planlama katilim ilkesinin
onemli faydalar1 bulunmaktadir. Stratejik planlama siirecinin planlama asamasinda
ve uygulama agamalarinda, paydaslarin etkin katiliminin saglanmasi seffafligs,
hesap verebilirligi, mesrulugu ve giiveni beraberinde getirecektir. Bunun yani1 sira

katilim ilkesi ile beraber, gercek anlamda ihtiyaglarin ve sorunlarin ortaya ¢ikmasi

106



saglanacak ve bu sorunlara uygun ¢oziimlerin getirilmesi ile stratejik planlama

slirecinin yaratacagi katma deger artacaktir (Involve, 2015).

Stratejik planlama katilimi, gelismis ve refah diizeyi yiiksek iilkelerin bu
duruma gelmesinde ve gelismisliklerini siirdiiriilebilmeleri noktasinda son derece
onemli bir kavram olan demokrasi kavraminin stratejik diizeye indirgenmis
boyutudur. Bu nedenle, stratejik planlama siireglerine katilim ilkesi kapsaminda,

demokrasi kavraminin siireglere entegrasyonu saglanmaktadir.
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4 ARASTIRMA VE ISTATiISTIKSEL YONTEMLER

4.1 Arastirmanin Amaci

Aragtirmanin amacinin; Kamu saglik alaninda devlet ve egitim arastirma
hastanelerinde c¢alismakta olan hemsire, doktor ve idari personelin stratejik
planlamaya katilim diizeylerinin tutumlar ile olan iliskisinde stratejik planlama
farkindaligiin aracilik rolii bulunup bulunmadig: arastirilarak stratejik planlama
stirecinin bu alt boyutlar1 hakkinda daha ileri bilgi diizeyine ulasabilmek oldugu
belirtilebilir. iki i¢ paydas olan; Devlet ve Egitim Arastirma hastanelerindeki bu
kadrolarin temel se¢im nedeni ise stratejik planlama sonug ve basarisina etki eden

saha uygulayicilari olmalarindandir.

Diger bir ifade ile; Stratejik planlamalarin hazirlik asamasinda stratejik
planlama katiliminin tutumu ne diizeyde etkiledigi ve buna ilave olarak katilim ile
tutum arasinda bir etki var ise esas Arastirma amaci olan farkindaligin bu siirecte
nasil bir rol oynadigini tespit etmek olarak belirtilebilir. Boylelikle farkindaligin
onem ve rolii tespit edilecek ve buna uygun stratejiler planlama basarist igin

tasarlanabilecektir.

Bu amaglara ilave olarak arastirmaya konu olan Kamu Saglik Alani
calisanlarinin stratejik planlamaya katilimlarinin, stratejik planlama tutumlarinin ve
farkindaliklarinin arasindaki iliskileri 6lcerek stratejik planlama basarisini arttirici

bu degiskenler hakkinda daha ileri bilgi saglanmasi1 yoniinde oldugu belirtilebilir.
4.2  Arastirmanm Onemi

Aragtirma kendi i¢inde birkag 6nemi birden tagimaktadir. Bunlarin i¢inde;
heniiz fazlaca islenmemis bir alan olmasi, paydas siirecine katki saglayacak
aragtirma sonuglarinin olacaginin 6ngoriilmesi ve ilave olarak elde edilecek yeni

bulgular 1s18inda paydas se¢me stratejisi, farkindalifin stratejik planlama
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stirecindeki yeri ve Oneminin belirlenmesi ile buna uygun stratejilerin

diizenlenebilecek olmasi olarak belirtilebilir.

Yiiksek Ogretim Kurulu (YOK) Tez veritaban1 Aralik 2020 itibariyle
incelendiginde; Tim anabilimdallarina bakilmak suretiyle Stratejik Planlama ile
ilgili yiiksek lisans ve doktora tezleri incelenmis ve tez sayisinin sistemde 258 adet
oldugu gériilmiistiir. Bunlarin arasindan 109 tez Isletme Anabilimdalina ait oldugu
gorilmistiir. Bu tezlerin i¢inde Saglik alaninda stratejik planlamaya yer vermis
birkag tez oldugu goriiliirken Kamu Saglik alaninda stratejik planlamaya iliskin bir

Arastirma veya tez YOK veritabaninda bulunamamustir.

Kamu Saglik alaninda stratejik planlamalarin hazirlik siirecinde bir¢ok
makam, kurum ve paydaslar bulunmaktadir. I¢ paydas ve dis paydas olmak iizere

toplamda iki ana grup bulunmaktadir.
2014-2019 T.C. Saglik Bakanlig: stratejik planina gore; asagida bulunan
Tablo 4.1.’de goriildiigii gibi i¢ paydaslarda 32 farkli kurum bulunmaktadir.

Bunlarda kendi i¢inde birincil, ikincil ve tiglinciil paydas olarak gruplanmaktadir.

I¢c paydaslarin agiklanmas1 Tablo 4.2°de dis paydaslarmin sunulmasimin

ardindan asagida aciklanmaktadir.
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i¢ Paydaslar

Birincil ikincil Ugiinciil
- Bakan. 1.YUksek Saglik Surasi. | 1. Valiler.
. Bakan Yardimcisi. 2.i¢c Denetim Birimi. | 2. Kaymakamlar.
- Mistesar. 3.Miifettisler ve i¢

. Mistesar Yardimailar.

. Saghk Politikalan Kurulu.

. Saghk Meslekleri Kurulu.

. Tipta L.IzmanllldKurulu.

. Merkez Tesgkilat Birim Amirleri.
. Merkez Teskilat Calisanlar.

. Bagh Kuruluslann Amirleri.

. Bagh Kurulusglarin Calisanlar.
. Tagra Teskilatlarimin Calisanlari.
.11 saghk madurltkleri.

. Halk Saghg Middrliikleri.

. llge saghk Midarlikleri,

. Aile 5aghg Merkezleri.

. Toplum Saghg Merkezleri.

L ACSAP Merkezleri.

. Halk Saghg Laboratuwvarlar.

. Verem Savas Dispanserleri.

. 112 Acil Komuta Merkezleri.

. Devlet Hastaneleri.

. Egitim ve Arastirma Hastaneleri.
. Dal Hastaneleri.

LY o R e R I A

R N R e e e e e
T LA = L R DLW 0D s h LA B R O

. Rehabilitasyon Merkezleri.

27. Kanser Erken Teshis ve Tarama Merkezleri.

(KETEM).

. Az ve Dig Saghg) Merkezleri ve Hastaneleri.

Denetgiler.

Tablo 4.1: T.C. Saglik Bakanlig1 2014-2019 I¢ Paydaslart
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Dis Paydaslar

Birincil

ikincil

Ugiinciil

1. Vatandasglar.

2. TEMM.

3. Basbakanlk.

4, Maliye Bakanlg.

5. Kalkinma Bakanhg.

6. Aile ve Sosyal Politikalar
Bakanhg.

7. Milli Egitim Bakanhg (MEB).
8. Gida, Tanm ve Hayvancilik
Bakanhg.

5. Cevre ve Sehircilik Bakanhg.
10. Orman ve 5u isleri Bakanhg.
11. igisleri Bakanhgl.

12. Calisma ve Sosyal Glivenlik
Bakanhg.

13. KOltdr ve Turizm Bakanlig.
14, Ayrupa Birligi Bakanhg.
15. Adalet Bakanhg.

16. Danistay.

17. Anayasa Mahkemesi.

18. Sayistay.

15. Yargitay.

20. Sosyal Glvenlik Kurumu (SGK).

21. Afet ve Acil Durum Ydnetimi
Bagkanhg (AFAD).

22. Yuksekdgretim Kurulu [YOK)
Baskanlg.

23. Toplu Konut Idaresi Bagkanlig.

24, Tirkiye Istatistik Kurumu
Baskanhg (TUIK).

25. Universiteler.

26. Devlet Personel Bagkanhgi.
27. Tarkiye Bilimsel ve Teknolojik
Arastirma Kurumu ([TUBITAK).
28. TOtln ve Alkol Piyasas
Dizenleme

Kurumu [TAPDK).

29. Tarkiye Atom Enerjisi Kurumu,

30. Tiurk Akreditasyon Kurumu.
31. Askeri Saglik Kuruluslan.
32. il Ozel idareleri.

33. Belediyeler.

1. Ekonomi Bakanlig.

2. Genclik ve Spor Bakanhg.

3. Bilim Sanayi ve Teknoloji
Bakanlhg.

4. Ulastirma Denizcilik ve
Haberlegme Bakanlig.

5. GUmrik ve Ticaret
Bakanlg.

B. Milli Savunma Bakanhg).
7. Disisleri Bakanlhg.

8. Enerji ve Tabii Kaynaklar
Bakanlg.

9. Radyo ve Televizyon Ust
Kurulu.

10. Tirk isbirligi ve
Koordinasyon

Ajansi Bagkanhg.

11. Diyanet igleri Baskanhg.

12. Emniyet Genel
Mudirlgi.

13. Adli Tip Kurumu.
14. Karayollan Genel
MidirlGg.

15. Tirk Standartlan
Enstitlisi

(TSE).

16. Savunma Sanayi
Miistesarhg.

17. Merkez Bankasi.

18. GAP Bolge Kalkinma
idaresi

Baskanhg.

19. Vakiflar Genel
Mudiarlag.

20. Tarkiye ve Orta-Dogu
Amme

Idaresi Enstitisd.

1. Meslek Birlikleri.

# Tiirk Tabipler Birligi.

» Tiirk Dis Hekimleri Birligi.
» Tiirk Eczacilar Birligi vb.

2. Sendikalar.
3. Ozel 5aglik Kuruluslarn.

4. Dernekler.

s Kizilay.

= Yesilay.

* Arastirmaci ilag Firmalarn
Dernedi.

» Ozel Hastaneler ve Saghk
Kuruluslar Dernegi.

* Hasta ve Hasta Yakini Haklan
Dernedi.

# Ajle Hekimleri Dernekleri
Federasyonu.

* Halk Saghg Uzmanlan Dernegi.
® Tiirk Hemgireler Dernegi.

# 5aglik idarecileri Dernegi.

» Tiirk Ebeler Dernegi.

5. Uluslararasi Paydasglan.

* DUnya Saghk Orglta (DSO).
» Birlegmis Milletler.

= Ayrupa Birligi.

= UNICEF.

* UNESCO,.

* UNDP.

= UNAIDS,

* UNFPA.

* Diinya Bankasi.

= OECD.

# Uluslararasi Calisma Orgitii.

6. Diger Sivil Toplum Kuruluslan
(STK).

Tablo 4.2: T.C. Saglik Bakanligi 2014-2019 D1s Paydaslari
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Tablo 4.2.°de gorildigi gibi T.C. Saglik Bakanligi 2014-2019 Stratejik
Planina gore birincil, ikincil ve {igiinciil olmak iizere toplamda 59 dis paydas grubu

bulunmaktadir.

Birincil i¢ paydaslar, Saglik Bakanligi tarafindan verilen hizmetlerde,
stratejik plan hazirlama siirecinde, biinyesinde yiiriitillen faaliyetlerin
uygulanmasinda, izlenmesinde, degerlendirilmesinde ve denetlenmesinde dogrudan
gorev yapacak kisi, birim, kurum, kurulus veya gruplardir. Bu grubun en énemli i¢
paydast Bakanlik iist yonetimi ve Saglik Bakanligi calisanlaridir (T.C. Saglik
Bakanligi 2014-2019 Stratejik Plani).

Ikincil i¢ paydaslar ise Saglik Bakanlhigi tarafindan verilen hizmetlerde
stratejik plan kapsaminda yiiriitiilen faaliyetlerin uygulanmasinda, izlenmesinde,
degerlendirilmesinde ve denetlenmesinde dogrudan etkili olacak kisi, birim, kurum,

kurulus veya gruplardir (T.C. Saghik Bakanligi 2014-2019 Stratejik Plani).

Ugiinciil i¢c paydaslar Saghk Bakanligi tarafindan verilen hizmetlerde
stratejik plan kapsaminda ylriitiilen faaliyetlerin uygulanmasinda, izlenmesinde,
degerlendirilmesinde ve denetlenmesinde dogrudan etkili olmayacak, ancak
yaptiklari raporlar ile kurumu dolayli olarak etkileyebileceklerdir. Gruplar halinde
aldiklar1 kararlar ve yaptiklari uygulamalardan olusmaktadir (T.C. Saglik Bakanligi
2014-2019 Stratejik Plani).

Birincil dis paydaglar, Saglhik Bakanligi tarafindan saglanan hizmetlerden ve
stratejik plan kapsaminda yiiriitiilen faaliyetlerden dogrudan veya dolayli olarak
etkilenen ve bu faaliyetlere dogrudan izin, vize veya onay veren, kurum ve
kuruluslardir (T.C. Saglik Bakanlig1 2014-2019 Stratejik Plani).

ITkincil dig paydaslar Saglik Bakanlhig: tarafindan saglanan hizmetlerden ve
stratejik plan kapsaminda yiiriitiilen faaliyetlerden dogrudan / dolayli olarak

etkilenen ve dolayl olarak yetkilendiren, vize alan veya onaylayan siyasi, hukuki,
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mali ve teknik destek veya gruplardir (T.C. Saglik Bakanligi 2014-2019 Stratejik
Plani).

Uciinciil dis paydagslar, Saglik Bakanlhigi tarafindan verilen hizmetlerden ve
stratejik plan kapsaminda yiiriitiilen faaliyetlerden dogrudan / dolayli olarak
etkilenen, Bakanlig1 olumlu veya olumsuz etkileyebilecek ulusal / uluslararasi

kurum, kurulus veya gruplardir (T.C. Saglik Bakanlig1 2014-2019 Stratejik Plani).

Tezin aragtirma bolimii igin; bu kurumlarin igerisinden kamu hastaneleri
secilerek, idari personel, hemsire ve hekimlerin stratejik planlamaya katilimlarinin
stratejik planlama tutumlar1 tizerindeki etkisi incelenirken stratejik planlama
farkindaliklarinin aracilik rolii iistlenip listlenmedigini arastirilmak istenmistir. Bu
tip bir arastirma i¢in segilebilecek bir¢ok pozisyon, kurum ve konu bulunuyorken
alanyazinin bu alanda az bir aragtirmaya sahip olmasi1 ve bu tez ile gergeklestirilen
arastirmanin ise bundan sonraki yapilacak tezler basta olmak iizere, calismalar,
egitimler ve planlamalar igin bir katkis1 olma noktasinda yapilan arastirmanin fayda
verebilecegi diisiiniilmektedir. Buna ilave olarak Kamu Saglik alaninda yapilacak
daha sonraki planlamalar ve siire¢ icerisinde sahadaki uygulayicilarin farkindalik,
tutum ve katillm diizeyindeki tezin arastirma bolimii sonuglarinin saha
uygulayicilart agisindan degerlendirilip stratejik planlama siirecglerinin istenilen
hedeflerine ulasmada katilim, farkindalik ve tutumlarimin etkisinin goriilebilecegi

distintiilmiistiir.

Insanlarin farkindaliginin onemi ile ilgili olarak; Baslatilan stratejik
planlama c¢aligmalarinin basarisin1 saglayacak temel unsurlar, sistemin kilit karar
vericiler ve personel tarafindan sahiplenilmesi ve kamu tarafindan tiretilen mal ve
hizmetlerin kalitesinin artirilmasi hedefidir. Tiirk kamu y6netiminde 5018 sayili
Kamu Mali Yonetimi ve Kontrol Kanunu ile uygulanmaktadir. Ancak daha da
onemlisi; Degisim ve gelismeyi once akil ve akilda gergeklestirmektir (Girer,
2006).
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4.3  Arastirmanin Problem Ciimlesi

Arastirmanin problem ciimlesi olarak; Stratejik Planlama siirecinde,
Stratejik Planlama Katilim diizeyinin Stratejik Planlama Tutumu iizerindeki
etkisinde Stratejik Planlama Farkindaliginin araci bir role sahip olup olmadig:
seklinde belirtilebilir.

4.4 Arastirmanin Kisitlari

Arastirmanin bas kisitinin Saglik Bakanlig: stratejik planlama siirecinin ig
ve dis toplam 91 paydasindan ikisi olan Devlet ve Egitim Arastirma hastanelerinin
secilmis oldugu diislintilmektedir. Buna gore; T.C. Saglik Bakanligi 2018 yilsonu
verilerine gore Saglhk Bakanligi c¢alisan1 olarak toplam 1.016.401 kisi
bulunmaktadir. Bu c¢alisanlarin; 153.128’inin hekim, 30.615’inin dis hekimi,
190.499°’unun hemsire, 177.409’unun diger saglik personeli, 56.351’inin ebe,
32.032’sinin eczact ve 376.367 sinin ise diger personel ve hizmet alimi1 seklindedir

(Saglik Hizmetleri Genel Miidiirliigii, Saglk Istatistikleri Y1llig1, 2018).

T.C. Saglik Bakanligt Ankara Bilkent yerleskesinde gerceklestirilen
goriismeler sonucunda sozel olarak alinan bilgiler dogrultusunda Kamu Saglik
alaninda stratejik planlamalarin hazirlanmasinda tiim bakanlik ¢alisanlar1 ve
paydaslar dahil toplam siirece katki saglayan kisinin sayisinin en fazla ve yaklasik
3.000 kisi civarinda oldugu 6ngdriilmektedir (T.C. Saglik Bakanlig1, Ankara Bilkent
Yerleskesi, Stratejik Planlama Daire Baskanlig1 Sozel Istisareler).

Arastirmanin diger bir kisit1 ise; Stratejik Plana dahil olan ilgili tiim kurum
ve kuruluslarin arasindan agirlikli olarak Istanbul ve Ankara illerine ait sadece yazili
onay veren kamu hastanelerinin idari personeli, hemsireleri, hekimleri ve
yoneticilerinin dahil edilmis olmasidir. Buna ilave olarak Kamu Saglik alaninda

stratejik planlama siirecine birgok kurum ve kurulus paydas olarak katilim
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saglamaktadir. Stratejik Planlama siirecinde katilim saglayan i¢ ve dig paydaslar

yukarida 4.2 Arastirmanin Onemi boliimiinde detayli olarak yer verilmistir.

Tablo 4.1 ve Tablo 4.2’de goriilecegi lizere T.C. Saglik Bakanligimin
hazirlamis oldugu stratejik planda paydas kurum ve kuruluslarinin ¢ok genis
olmasindan 6tiirii saha uygulayicisi ve son noktada hizmet verdigi diisiiniilebilecek
Devlet Hastanesi ve Egitim Arastirma Hastaneleri segilmistir. Ilgili kamu
hastanelerinin hekim, hemsire ve idari yonetim kadrolarinin ise arastirma ig¢in
secilmis olmasi genis bir paydas grubu olan stratejik planlama siireci i¢in bir kisit

oldugu diistintilmektedir.

4.5 Arastirmanin Plani

Kamu Saglik alaninda gerceklestirilen anket arastirmasi istanbul ve Ankara
agirlikli olmak tizere tiim yurt genelinde yapilmasi planlanmistir. Stratejik Planlama
lizerine literatlir taramasi1 gerceklestirilmis ve stratejik planlama farkindaligi,
stratejik planlama tutumu ve stratejik planlamaya katilim iizerine olusturulmus
Olcekler hali hazirda literatiirde tespit edildiginden tekrar bir 6lgek gelistirilmesine

gerek kalmamastir.

Arastirma igin T.C. Istanbul Arel Universitesi etik kuruluna basvuruda
bulunarak oncelikle arastirmaya ait etik kurul onay1 alinmistir (Bkz. Ek-E). Daha
sonra Olgek ifadeleri liniversitenin rektorliik boliimiinden resmi yazi gonderilmesi
suretiyle Ankara’da bulunan T.C. Saglik Bakanligi’na yurt genelinde bir Aragtirma
yapilabilmesi i¢in ilgili izin yazis1 yazilmistir. T.C. Saglik Bakanlig arastirmaya ait
Olceklerin tamamini inceledikten sonra bazi sorularin ¢ikartilmasini talep ederek
Olceklerin revizesini uygun gérmiis ve bunun saglanmasi durumunda tiim yurt

genelinde kamu hastanelerinde anket arastirmasi i¢in izin vermistir (Bkz. Ek-B).

T.C Saghk Bakanligindan yazili izin alindiktan sonra iiniversitenin

rektorliigiinden Ankara ve Istanbul i1 Saglik Miidiirliiklerine resmi yazi yazilarak
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kamu hastanelerine tek tek arastirma iznini vermeleri igin siire¢ baslatilmstir. 1l
saglik miidirliiklerinin ilgili tiim hastanelere yazi gondermesi neticesinde talep
Kamu Hastanelerinin TUEK (Tipta Uzmanlik Egitim Kurulu) kurullarina girerek;
Istanbul’dan 6 Kamu Hastanesi Ankara’dan ise 19 Kamu Hastanesi arastirmaya izin
verdigine dair Il Saglik miidiirliiklerine yazili olarak geri doniis yapmuslardir.
Boylece toplamda 25 Kamu Hastanesinden arastirma izni alinmasi sebebi ile
hastaneler bir fiil ziyaret edilerek anketlerin ilgili kisilere ulastirilmasi siireci
baslatilmistir (Bkz. 7. Boliim, EK-C ve Ek-D).

Kamu Hastanelerine bir fiil ziyaret gergeklestirmeden once; Olgek ifadeleri
oncelikle Google forms yardimi ile gerek kagit gerekse de zaman tasarrufu
saglanmas1 acisindan cevrim i¢i olarak diizenlenerek anketin linki ilgili kurum,
kurulus ve kisilere yasal izin ile birlikte direk ulastirilmistir. Arastirma anketi sosyal
medya ve ilgisi oldugu disiiniilmeyen kisi, kurum veya kuruluslar ile
paylasilmamistir. T.C. Saglik Bakanligi Ankara Bilkent yerleskesinde stratejik
planlama siireci icerisinde gorevli 50 kisiye anket bir fiil T.C. Saglik Bakanlig
Strateji Birim Baskanlig1 tarafindan dagitilip cevaplanmasi saglanmistir. Daha sonra
cevrimici olarak 170 adet anketin baglant: linki gonderilmesi suretiyle ilgili kisiler
tarafindan cevaplanmasi saglanmistir. Bu say1 yeterli olmamasi iizerine Kamu
Hastanelerine bir fiil ziyaret planlanarak 260 anket ise kamu hastanelerinde yerinde

tamamlanarak arastirma 480 anket sayis1 ile tamamlanmustir.

4.6 Arastirma Modeli Degiskenler ve Olcek

Tezin Arastirma konusu olan Stratejik Planlama Katiliminin Stratejik
Planlama Tutumu iizerindeki etksinde Stratejik Planlama Farkindaliginin aracilik
rolii arastirmasina gegmeden Oonce Arastirma Modeli iki degiskenli olarak; Stratejik
Planlama Katilimimin Stratejik Planlama Tutumu iizerindeki etkisini incelemek

tizere kurularak asagida Sekil 4.1’de gosterilmistir.
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STRATEJIK STRATEJIK

PLANLAMA o — PLANLAMA

KATILIMI TUTUMU

Sekil 4.1: Iki Degiskenli Arastirma Modeli

Sekil 4.1°de goriilecegi lizere H1: “Stratejik Planlama Katiliminin Stratejik
Planlama Tutumu tizerinde etkisi vardwr” hipotezini test etmek amaci ile iki

degiskenli model kurulmustur.

Iki degiskenli modelde Stratejik Planlama Katiliminin Stratejik Planlama
Tutumu iizerinde etkisi incelenerek aracilik rolii arastirmasina gegmeden once iki

degisken arasinda anlamli bir iliski olup olmadigina bakilacaktir.

STRATEIJIK STRATEJIK

PLANLAMA PLANLAMA

KATILIMI TUTUMU

H4

H3
STRATEJIK

PLANLAMA
FARKINDALIGI

Sekil 4.2: Yapisal Model-Tez Arastirma Modeli
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Sekil 4.2°de goriilecegi tlizere; Stratejik planlama katilimu, stratejik planlama
tutumu ve stratejik planlama farkindaligi Tez Arastirma modelinin degiskenlerini
olusturmaktadir. Stratejik planlamaya katilimin stratejik planlama tutumu
tizerindeki etkisinde stratejik planlama farkindaliginin roliiniin arastirildigi model
icin H2: “Stratejik Planlamaya Katilimin Stratejik Planlama Farkindaligi tizerinde
etkisi vardwr”, H3: “Stratejik Planlama Farkindaliginin Stratejik Planlama Tutumu
tizerinde etkisi vardw”, H4: “Stratejik Planlama Katiliminin Stratejik Planlama
Tutumu tizerinde ki etkisinde Stratejik Planlama Farkindaligi aract etkiye sahiptir”

hipotezlerini test etmek amacl kurulmustur.

Tezin Ekler boliimiinde Ek-A’da 6lgek ifadeleri sunulmustur. Buna gore
Arastirma anketinde dort farkli hipotezi test etmek amagli {i¢ ayr1 6lgekte toplam 58

ifade ve ayrica 5 demografik soru olmak {izere toplamda 63 soru yer almaktadir.

Stratejik planlama farkindaligi 6lgegi; bilgi, alg: ve siire¢ alt boyutlarindan
olugmaktadir. Stratejik planlama tutum Olgegi; kurumu gelistirme, verimlilik ve
etkililik alt boyutlarindan olugmaktadir. Stratejik planlama katilim 6l¢eginin ise alt

boyutu bulunmayip dokuz ifadeden olusmaktadir.

Stratejik planlama farkindaligi olgegi; Sn. Hilal Yakut ve Sn. Haluk
Korkmazyiirek’in 2012 Aralik tarihli, “Stratejik Planlama Farkindalig: Icin Bir
Olgek Gelistirme Calismas:: Giivenirligi ve Gecerligi” baslikhi dlgek gelistirme
caligmasindan alinmustir. T.C. Saglik Bakanliginin talepleri lizerine bazi sorular
cikartilarak Olcege tekrar gecerlilik ve glivenirlilik testleri yapilmis arastirma icin
uygun oldugu tespitinden sonra Arastirma icin kullanilmistir. Olcege gére; bilgi alt
boyutunda toplam 10 ifade, algi alt boyutunda toplam 9 ifade ve siire¢ alt boyutunda
toplam 7 ifade ile stratejik planlama farkindaligi ol¢eginde toplam 26 ifade

bulunmaktadir.

Stratejik planlama tutum &lgegi; Sn. Nuri BALOGLU, Sn. Engin
KARADAG ve Sn. Hasan KARAMAN’1n, Mayis 2008 tarihli, “Stratejik Planlama
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Tutum Olgegi: Aciklayici ve Dogrulayict Faktor Analizi Caligmas: "ndan alinmustir.
Saglik Bakanligmin talepleri iizerine bazi sorular ¢ikartilarak Olgege tekrar
gecerlilik ve giivenirlilik testleri yapilarak 6l¢egin Arastirma icin uygun oldugu
tespitinden sonra kullanilmistir. Buna gore kurumu gelistirme alt boyutunda 12
ifade, verimlilik alt boyutunda toplam 7 ifade, etkililik alt boyutunda ise toplam 4

ifade ile stratejik planlama tutum 6l¢eginde toplam 23 ifade bulunmaktadir.

Stratejik planlama katilimi1 6l¢egi; Sn. Hilal YAKUT un 2001 y1l1 “Orgiitsel
degiskenlerin belediyelerdeki stratejik planlamaya etkileri” konu baslikli doktora
tezinden alinmistir. Saglik Bakanliginin talepleri iizerine bazi sorular ¢ikartilarak
Olgege tekrar gecerlilik ve giivenirlilik testleri yapilarak Arastirma igin uygun

oldugu tespitinden sonra kullanilmistir. Olcekte toplam 9 ifade bulunmaktadir.

Kamu Saglik alaninda ilgili devlet hastaneleri ve Egitim Arastirma
Hastanelerinde gorevli kisilerden aragtirmaya katilimda katilim diizeylerini 5°1i likert
oOlgegi ile belirtmeleri istenmistir. Buna ilave olarak; Arastirma icin kullanilan 6l¢egin
ilgili tiim istatistiki analiz bulgular ile sonuglar tezin besinci boliimiinde detayli

olarak sunulmustur.

T.C. Saghk Bakanligmmin kullanilan 6l¢ek ifadelerinden bazilarinin
cikarilmasi talebinin sonucunda arastirmanin gerek model yapisi gerekse de

istatistik analizleri kapsaminda olumsuz veya gecersiz bir sonucu olmamuistir.

4.7  Arastirmanin Hipotezleri

Arastirmaya ait hipotezler ve alt hipotezler asagida bulunan Tablo 4.3’de
verilerek, dort hipotez ve altmis dokuz alt hipotez ile toplamda 73 hipotez besinci

boliimiinde detayli agiklamalar1 bulunan uygun istatistiki analiz yontemleri ile test

edilmistir.
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HiPOTEZLER

H1 | Stratejik planlamaya katilimin stratejik planlama tutumu iizerinde etkisi vardir
Ho Stratejik planlamaya katilhmin stratejik planlamaya farkindahg iizerinde etkisi vardir
Stratejik planlama farkindahgmin stratejik planlama tutumunun iizerinde etkisi
3 vardir
Stratejik planlamaya katilimin stratejik planlama tutumu iizerindeki etkisinde
a4 stratejik planlama farkindahg araci etkiye sahiptir
ALT HIPOTEZLER
Stratejik Planlama Farkindalik Olgegi puanlari ile Stratejik Planlama Tutum Olgegi
H5 |puanlar arasinda iligki vardir.
Bilgi Alt Boyutu puanlari ile Stratejik Planlama Tutum Olgegi puanlar1 arasinda iliski
Heé | vardir.
Alg1 Alt Boyutu puanlar ile Stratejik Planlama Tutum Olgegi puanlari arasinda iliski
H7 |vardir.
Siire¢ Alt Boyutu puanlari ile Stratejik Planlama Tutum Olgegi puanlari arasinda iliski
H8 | vardir.
Stratejik Planlama Farkindalik Olgegi puanlari ile Kurumu Gelistirme alt boyutu puanlari
H9 |arasinda iligki vardir.
H1o | Bilgi Alt Boyutu puanlar ile Kurumu Gelistirme alt boyutu puanlar arasinda iligki vardir.
H11 | Alg1 Alt Boyutu puanlari ile Kurumu Gelistirme alt boyutu puanlarn arasinda iliski vardir.
H12 | Siire¢ Alt Boyutu puanlari ile Kurumu Gelistirme alt boyutu puanlart arasinda iligki vardir.
Stratejik Planlama Farkindalik Olgegi puanlari ile Verimlilik alt boyutu puanlari arasinda
H13 |iliski vardir.
H1i4 | Bilgi Alt Boyutu puanlari ile Verimlilik alt boyutu puanlarn arasinda iligki vardir.
H15 | Alg1 Alt Boyutu puanlari ile Verimlilik alt boyutu puanlarn arasinda iliski vardir.
H16 | Siire¢ Alt Boyutu puanlari ile Verimlilik alt boyutu puanlari arasinda iliski vardir.
Stratejik Planlama Farkindalik Olgegi puanlar ile Etkililik alt boyutu puanlar arasinda
H17 |iliski vardir.
H18 | Bilgi Alt Boyutu puanlart ile Etkililik alt boyutu puanlar1 arasinda iligki vardir.
H19 | Alg1 Alt Boyutu puanlar ile Etkililik alt boyutu puanlari arasinda iliski vardir.
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H20 | Siire¢ Alt Boyutu puanlari ile Etkililik alt boyutu puanlar arasinda iligki vardir.

Stratejik Planlama Farkindalik Olgegi puanlari ile Stratejik Planlamaya Katilim 6lgegi

H21 | puanlar arasinda iligki vardir.

Bilgi Alt Boyutu puanlar ileStratejik Planlamaya Katilim 6lgegi puanlar1 arasinda iliski

H22 | vardur.

Alg1 Alt Boyutu puanlari ile Stratejik Planlamaya Katilim 6l¢egi puanlar arasinda iligki

H23 | vardur.

Siire¢ Alt Boyutu puanlari ile Stratejik Planlamaya Katilim 6lcegi alt boyutu puanlari

H24 | arasinda iliski vardir.

Stratejik Planlama Tutum Olgegi puanlari ile Stratejik Planlamaya Katilim lgegi puanlari

H25 | arasinda iliski vardir.

Kurumu Gelistirme Alt Boyutu puanlari ileStratejik Planlamaya Katilim 6l¢egi puanlari

H26 | arasinda iliski vardir.

Verimlilik Alt Boyutu puanlar ile Stratejik Planlamaya Katilim 6l¢egi puanlari arasinda

H27 | iliski vardir.

Etkililik Alt Boyutu puanlari ile Stratejik Planlamaya Katilim 6l¢egi alt boyutu puanlari

H28 | arasinda iligki vardir.

H29 | Cinsiyete Gore Stratejik Planlama Farkindalig: Olgegi puanlari farklilik gostermektedir

H30 | Cinsiyete Gore Bilgi alt boyutu puanlar farklilik géstermektedir

H31 | Cinsiyete Gore Algi alt boyutu puanlan farklilik gostermektedir

H32 | Cinsiyete Gore Siireg alt boyutu puanlari farklilik géstermektedir

H33 | Cinsiyete Gore Stratejik Planlama Tutum Olgegi puanlari farklilik gdstermektedir

H34 | Cinsiyete Gore Kurumu Gelistirme alt boyutu puanlar farklilik géstermektedir

H35 | Cinsiyete Gore Verimlilik alt boyutu puanlar farklilik gostermektedir

H3e6 | Cinsiyete Gore Etkililik alt boyutu puanlari farklilik géstermektedir

H37 | Cinsiyete Gore Stratejik Planlamaya KatilimOlgegi puanlari farklilik gdstermektedir

H38 | Yasa Gore Stratejik Planlama Farkindalig: Olgegi puanlari farklilik gostermektedir

H39 | Yasa Gore Bilgi alt boyutu puanlar farklilik gdstermektedir

H40 | Yasa Gore Algi alt boyutu puanlan farklilik géstermektedir

H41 | Yasa Gore Siireg alt boyutu puanlarn farklilik géstermektedir

Ha2 | Yasa Gore Stratejik Planlama Tutum Olgegi puanlari farklilik gostermektedir
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Has

Yasa Gore Kurumu Gelistirme alt boyutu puanlar farklilik géstermektedir

Haa

Yasa Gore Verimlilik alt boyutu puanlan farklilik gostermektedir

Has

Yasa Gore Etkililik alt boyutu puanlar farklilik gdstermektedir

Hae

Yasa Gore Stratejik Planlamaya KatilimOlgegi puanlar farklilik gdstermektedir

Ha7

Ogrenim Durumuna Gére Stratejik Planlama Farkindaligi Olgegi puanlari farklilik

gostermektedir

Has

Ogrenim Durumuna Gére Bilgi alt boyutu puanlari farklilik gostermektedir

Hag

Ogrenim Durumuna Gére Algr alt boyutu puanlari farklilik gdstermektedir

H50

Ogrenim Durumuna Gére Siireg alt boyutu puanlari farklilik gdstermektedir

Hs1

Ogrenim Durumuna Gore Stratejik Planlama Tutum Olgegi puanlari farklilik

gostermektedir

Hs2

Ogrenim Durumuna Gére Kurumu Gelistirme alt boyutu puanlari farklilik gostermektedir

Hs53

Ogrenim Durumuna Gére Verimlilik alt boyutu puanlari farklilik gostermektedir

Hs4

Ogrenim Durumuna Gére Etkililik alt boyutu puanlari farklilik gostermektedir

Hs5

Ogrenim Durumuna Gére Stratejik Planlamaya KatilimOlgegi puanlari farklilik

gostermektedir

Hs6

Pozisyona Gére Stratejik Planlama Farkindaligi Olgegi puanlari farklilik gostermektedir

Hs7

Pozisyona Gore Bilgi alt boyutu puanlar1 farklilik gostermektedir

Hs8

Pozisyona Gore Algi alt boyutu puanlar farklilik gdstermektedir

Hs9

Pozisyona Gore Siireg alt boyutu puanlar1 farklilik géstermektedir

Heo

Pozisyona Gére Stratejik Planlama Tutum Olgegi puanlari farklilik gdstermektedir

He1

Pozisyona Gore Kurumu Gelistirme alt boyutu puanlari farklilik géstermektedir

He2

Pozisyona Gore Verimlilik alt boyutu puanlar farklilik gostermektedir

He3

Pozisyona Gore Etkililik alt boyutu puanlari farklilik géstermektedir

Hea

Pozisyona Gére Stratejik Planlamaya KatilimOlgegi puanlari farklilik gdstermektedir

Hes

Bélgeye Gore Stratejik Planlama Farkindaligi Olgegi puanlari farklilik gdstermektedir

Hee

Bolgeye Gore Bilgi alt boyutu puanlan farklilik géstermektedir

He7

Bolgeye Gore Algr alt boyutu puanlan farklilik gostermektedir

Hes

Bolgeye Gore Siirec alt boyutu puanlan farklilik géstermektedir

He9

Bolgeye Gore Stratejik Planlama Tutum Olgegi puanlari farklilik gostermektedir

H70

Bolgeye Gore Kurumu Gelistirme alt boyutu puanlar farklilik gostermektedir
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H71

Bolgeye Gore Verimlilik alt boyutu puanlar farklilik géstermektedir

H72

Bolgeye Gore Etkililik alt boyutu puanlan farklilik gostermektedir

H73

Bolgeye Gore Stratejik Planlamaya KatimOlgegi puanlar farklilik gdstermektedir

Tablo: 4.3: Hipotezler ve Alt Hipotezler

4.8 Arastirmanin Yontemi

4.8.1 Verilerin Analiz Yontemi

Calisma verilerinin IBM SPSS Statistics 23 ve IBM SPSS Amos 21
programlarina aktarilmasiyla analiz tamamlanmistir. Veriler degerlendirilirken
kategorik degiskenler i¢in frekans dagilimlar1 ve sayisal degiskenler i¢in tanimlayici
istatistikler (ortalama + SS) verilmistir. Arastirmada 6lgme araci olarak kullanilan
"Stratejik Planlama Farkindalig1”, "Stratejik Planlama Tutumu" ve "Stratejik
Planlama Katilim1" 6l¢eklerinin yap1 gecerliligini incelemek i¢in dogrulayici faktor
analizi uygulanmistir. Olgekler ve alt boyutlarin giivenirligi Cronbach Alpha i¢

tutarlilik katsayisi ile incelenmistir.

Arastirmaya katilanlarin dlgek puanlari, ilgili maddelerin toplami alinarak
elde edilmistir. Buna gore; Uygulanacak analizlere karar vermek igin Olgek
puanlarina Kolmogorov Smirnov normallik testi uygulanmistir. Test sonucunda
puanlarin normallik varsayimmi sagladigi ve dolayisiyla karsilastirmalarda
parametrik testlerin kullanilmasi uygun goriilmiistiir. Puanlara gore iki bagimsiz
grup arasinda fark olup olmadigi Bagimsiz Orneklem T Testi ile incelenmistir.
Puanlara gore ikiden fazla bagimsiz grup arasinda fark olup olmadig1 Tek Yonli
Varyans Analizi (ANOVA) ile, gruplar arasindaki farkliliklar Tukey Testi ile
incelenmistir. 1ki sayisal degisken arasindaki nedensel olmayan iliskilerin

derecesini belirlemek i¢in Pearson Korelasyon Katsayisi kullanilmistir.
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4.8.2 Yap1 Gegerligi

Olg¢me aracinin ne kadar dogru ve eksiksiz 6lgmeyi amagladigini belirlemek
icin yap1 gegerliligi kullanilmaktadir (Cokluk, Sekercioglu ve Biiyiikoztiirk, 2014,
S. 245).

Faktor analizi, 6lcegin yap1 gecerliligini incelemek i¢in kullanilir ve bu da
bircok degiskenin kiiciik gruplar veya yapilar altinda gruplanmasina olanak tanir

(Kline, 2000, s. 113).

Faktor analizi, esas olarak verileri azaltmak ve 6zetlemek i¢in kullanilan bir
yontemdir. Faktor analizinin genel amaci, veriler arasindaki iligkileri yorumlamasi
kolay ve anlasilir bir sekilde 6zetlemek ve degiskenleri yeniden gruplandirmaktir.
Zaman kazanmak ve yorumlamayi kolaylagtirmak icin degiskenleri kii¢iik bir
kiimede azaltmak i¢in kullanilir ve ana eksen faktorii ve maksimum olabilirlik gibi

bir¢ok ¢ikarma teknigi vardir (Kline, 2000).

4.8.2.1 Dogrulayic1 Faktor Analizi

Dogrulayict faktor analizi (DFA), cok degiskenli istatistiksel siireclerden
biridir. DFA, acimlayici faktor analizi (AFA) ile belirlenen yapilarin gegerliligini
test etme veya daha dnce yeni veri yapilari ile yapilmis 6lgek belirleme sonuglarini
kontrol etme / dogrulama islevini yerine getirir. Dogrulayici faktoér analizinde
tiimdengelimci bir strateji vardir ve arastirmada hangi degiskenlerin birlikte faktor
olacagina dair bir oénerme vardir. Bu ¢ercevede baslatilan istatistiksel siirecte
degiskenlerin varsayilan kuramsal yapiya ne dl¢lide uydugu belirlenmeye calisilir

(Alpar, 2013: 289).

Teorik olarak tanimlanan yapiya gore bir 6l¢iim modeli olusturulur. Model
olusturulduktan sonra DFA gerg¢eklestirilir ve metin ¢iktilari tizerinden model uyum
degerleri incelenir. Veri setinin onceki yapiyr dogrulayip dogrulamadigi kontrol

edilerek daha iyi uyum degerleri kontrol edilir. Ancak genel beklenti teorik olarak
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birbiriyle iliskili boyutlardan olusan iligkisiz modelin uyum degerlerinin iyi
olmayacag1 yoniindedir. Analiz degerleri faktdr yapisini dogrulamali ve analiz
faktor yapisi valide edilmis modelle devam etmelidir (Meydan ve Sesen, 2011: 91-
92).

4.8.2.2 Model Uyum Indeksleri

Aragtirma analizinde kullanilan uyum iyiligi endeksleri ve model uyumunu

artirmak i¢in nasil kullanildig1 asagida agiklanmustir.

4.8.2.3 Mutlak Uyum Indeksleri

Mutlak uyum indeksleri, 6ncii modelin 6rnek verilere ne kadar iyi uydugunu
belirlemek i¢in kullanilir (McDonald ve Ho, 2002). Onerilen modellerden
hangisinin en uygun oldugunu gosterir. Bu indeksler veri ile modelin uyumundaki
en temel isaret olarak kabul edilir. Diger indekslerin hesaplanmasinda oldugu gibi,
temel bir model ile karsilastirma yapilmaz, baska bir modelle karsilastirilmadan
modelin ne kadar 1y1 uydugunu gosterir. Mutlak uyum indeksleri, bir modelin 6rnek
verilere ne kadar iyi uydugunu belirler ve hangi modelin en {istiin uyuma sahip
oldugunu gosterir. Bu dnlemler, onerilen teorinin verilere ne kadar iyi uydugunun
en temel gostergesini saglar. Artimli uyum indekslerinin aksine, hesaplamalar1 bir
temel modelle karsilastirmaya dayanmaz, bunun yerine modelin hi¢bir modele
kiyasla ne kadar iyi uydugunun bir dl¢iistidiir. Bu kategoriye Ki-Kare testi, RMSEA,
GFIl, AGFI, RMR ve SRMR dahildir (Jéreskog ve Sorbom, 1993).

Burada Ki-kare testi, RMSEA, GFI, AGFI, RMR ve SRMR endeksleri

vardir.

4.8.2.3.1 Ki-Kare Testi (X?)

Ki-kare degeri, tim modelin uyumunda kullanilan geleneksel 6lgme

aracidir. Uyum kovaryans matrisleri ile 6rneklem arasindaki uyumsuzluk diizeyini
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degerlendirmek i¢in kullanilir (Hu ve Bentler, 1999: 2). Ki-kare istatistigi ayni
zamanda uyumsuzluk olarak da adlandirilir (Mulaik ve digerleri, 1989). Uyum

istatistikleri olarak bilinmesine ragmen kullaniminda bazi sinirlamalar vardir.

Ki-kare (y 2) istatistigi, bir modelin ger¢ek gozlemlenen verilerle nasil
karsilagtirildigini 6lgen bir testtir. Ki-kare istatistiginin hesaplanmasinda kullanilan
veriler rastgele, ham, birbirini dislayan, bagimsiz degiskenlerden alinmis ve
yeterince biiyiik bir 6rnekten alinmis olmalidir. Ornegin, adil bir bozuk para
atmanin sonuglar1t bu kriterleri karsilar. Ki-kare testleri genellikle hipotez
testinde kullanilir. Ki-kare istatistigi, 6rneklemin boyutu ve iligkideki degiskenlerin
sayist goz Oniine alindiginda, beklenen sonuclar ile gergcek sonuclar arasindaki
herhangi bir tutarsizligin boyutunu karsilagtirir. Bu testler i¢in, deneydeki toplam
degisken ve Ornek sayisina bagli olarak belirli bir bos hipotezin reddedilip
reddedilemeyecegini belirlemek igin serbestlik dereceleri kullanilir. Herhangi bir
istatistikte oldugu gibi, 6érneklem biiyiikliigli ne kadar biiyiikse, sonuglar o kadar
giivenilirdir (Kline, 2005).

Ki-kare testinin iki ana tiirii vardir: "Ogrencinin cinsiyeti ile ders segimi
arasinda bir iliski var m1?" gibi bir iliski sorusu soran bagimsizlik testi ve
"Elimdeki madeni para teorik olarak adil bir madeni parayla ne kadar iyi eslesiyor?",
gibi bir soru soran uygunluk testidir. Her seyden once, bu test ¢oklu normallik
varsayimina dayanmaktadir ve normal dagilimdan ciddi sapmalar oldugunda model
iyi tanimlanmis olsa bile reddedilmektedir (McIntosh, 2006). ikincisi, ki-kare
istatistigi, istatistiksel anlamlilik testidir ve 6rneklem biiytikliigline duyarlidir. Yani
Ki-kare istatistigi, biiyiikk Orneklemlerde neredeyse her zaman modelin
reddedilmesine neden olur (Bentler ve Bonnet, 1980; Joreskog ve Sorbom, 1993).
Ote yandan, kii¢iik 6rneklerde gii¢ eksikligini gdsterir ve bu nedenle iyi uyan ve

uymayan modeller arasinda ayrim yapamayabilir (Kenny ve McCoach, 2003).

Bu smirlamalardan dolay1 ki-kare alternatifleri aranmistir. Karsilastirmali /

kurall1 ki-kare, 6rneklem biiytikliigiiniin modelin ki-karesi {izerindeki etkisini en aza
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indiren bir istatistik 6rnegi olarak verilebilir. Bu istatistik i¢in kabul esigi konusunda
fikir birligi olmamasma ragmen, 5 ile 2 arasinda olmasi Onerilir (Wheaton ve

digerleri, 1977; Tabachnick ve Fidell, 2007).

4.8.2.3.2 Yaklasik Hatalarin Ortalama Karekokii (RMSEA)

RMSEA, bildirilen ikinci uygunluk istatistigidir. Bilinmeyen ancak optimal
olarak secilmis parametre tahminlerini inceleyerek modelin evren kovaryans
matrisine uyumunu olger (Byrne, 1998). Modelde tahmin edilen parametre sayisina
duyarliligt nedeniyle en bilgilendirici indekslerden biri olarak goriilmektedir
(Diamantopoulos ve Siguaw, 2000: 85). RMSEA, sizdirmazhigi destekledigi icin
daha az parametreye sahip bir model seger. Iyi bir uyum icin esik degerleri 0,05 ve
0,10 olarak kabul edilir. 0.10'dan biiyiik degerler zayif uyumu gosterir (MacCallum
ve digerleri, 1996).

Ben Wright'in Infit ve Outfit ortalama kare istatistikleri, ki-kare'nin
serbestlik derecelerine boliinmesiyle elde edilir. Bununla birlikte, biiyiik 6rneklem
buytikliikleri, ki-kare istatistiklerine dayali anlamlilik testleri i¢in her zaman
problem yaratmistir. Sorun sudur ki, orneklem ne kadar biiyiikse giic o kadar
biiyliktiir ve bu nedenle daha kiigiik farkliliklar, veriler ile model arasinda
istatistiksel olarak anlamli uyumsuzlugun gostergesi olarak rapor edilir. Bu nedenle,
cok biiyilk numune boyutlar1 kiigiik farkliliklar1 tespit edebilir ve bu tiir
numunelerle, 6nemli olacagini bildigimiz i¢in bir ki-kare testi yapmaya neredeyse

hi¢ gerek yoktur (Byrne, 1998).

Istatistiklerle iliskili Tip I hata (gergek bir hipotezin reddi) igin kritik aralik
degerlerinin 6rneklem biiyiikligiine gore degistigini gostermektedir. Deneyimler,
ortalama-kare degerinin 6rneklem biiyiikliigiiyle yalnizca yavas bir sekilde artma
egiliminde iken, %5 anlamhilik diizeyiyle iliskili kritik araligin, 6rneklem boyutu
arttikca 6nemli Ol¢iide kiiglildiigiinii gostermektedir. Bu nedenle, 50'lik bir 6rnek
0.72-1.28'ik igin %S5 araligina sahip olurken, 500'liik bir 6rnek % 5'lik bir 0.91-1.09
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araligina sahip olacaktir. 5000'lik bir 6rneklem biiytikliigiiniin % 5 araligi 0,97-1,03
olacaktir (MacCallum ve digerleri, 1996).

Genel olarak, biiylik 6rneklem biiyiikliikleri cogu ki-kare tabanl istatistigin
hemen hemen her zaman gozlemlenen veriler ile model beklentileri arasinda
istatistiksel olarak onemli bir fark rapor etmesine neden olur ve gercek duruma
bakilmaksizin uyumsuzluga isaret etmektedir (Diamantopoulos ve Siguaw, 2000:
85).

Biiyiik 6rneklem boyutlarint barindirmak i¢in potansiyel bir mekanizma,
tamamlayict bir uyum olarak Kok Ortalama Kare Yaklasim Hatasim1 kullanmak
olabilir. RMSEA, ki-kare istatistiklerinin kullanildigi 6rneklem biiyikligiini
ayarlamak i¢in bir mekanizma saglamak i¢in Yapisal Esitlik Modellemesinde
yaygin olarak kullanilmaktadir. RMSEA'nin en biiyiik avantajlarindan biri, yakin
bir giiven araligi hesaplayabilmesidir (MacCallum ve digerleri, 1996). Bu,
istatistiksel degerlerin bilinen dagilimi sayesinde miimkiindiir ve ayn1 zamanda bos
hipotezin (k&tii uyum) daha kesin bir sekilde test edilmesini saglar. Iyi bir model
uyumunda, RMSEA alt degeri 0'a yakin ve {ist deger 0, 08’den kii¢lik olmalidir.

Diger tahminler gibi RMSEA da 6rnek verileri modele uydurmaya galigmaz,
bunun yerine popiilasyonu modele uydurmaya ¢alisir. Hipotez edilen modeli sadece
ornek verilere degil, popiilasyona gore genellemeye calisir. Boylece, ki kare uyum
tyiligini kullanirken 6rneklem biiytlikliigli sorununun iistesinden gelir. RMSEA
degeri 0 ile 1 arasindadir. Diger endekslerin aksine, deger ne kadar diisiikse uyum
daha iyidir. 0 degeri, modele miikemmel sekilde uydugunu gosterir ve 1, modele
tamamen uymadigimi gosterir. 0.08'den kiigiik herhangi bir deger, kabul edilebilir

aralikta oldugunu gosterir (MacCallum ve digerleri, 1996).
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4.8.2.3.3 Uyum lyiligi Istatistigi (GFI) ve Diizeltilmis Uyum Iyiligi
Istatistigi (AGFI)

Uyum 1yiligi istatistikleri ki-kare testine alternatif olarak gelistirilmistir.
Evren, kovaryans tahminine gore varyans oranini hesaplar (Tabachnick ve Fidell,
2007). Modelin varyanslarina ve kovaryanslarma bakarak, modelin gozlenen
kovaryans matrisine ne kadar yakin oldugunu gosterir (Diamantopoulos ve Siguaw,
2000). Ornek biiyiidiikge degeri artar ve 0 ile 1 arasinda degerler alir. Ornek
boyutuna gore serbestlik diizeyi biiylikse GFI azalma egilimi gdsterir ve parametre
sayist veya Ornek boyutu arttikga, artma egilimindedir (Bollen, 1990; Miles &
Shevlin, 1998). Onerilen esik degeri 0, 90°dir. Faktor yiikleri ve drneklem azaldikca
0.95 daha uygundur.

AGFI, sigmas1 azaltilmis doymus modellerde serbestlik dereceleri igin
diizeltilmis GFI formudur (Tabachnick & Fidell, 2007). AGFI, 6rneklem boyutu
arttikca artma egilimindedir. O ile 1 arasindaki esik degerleri kabul edilir. Uyumlu
modeller 0, 90’dan biiyiik olmalidir. Her iki indeks tek basina yeterli gériilmese de

gecmisten giiniimiize kovaryans yapi analizinde kullanilmistir (Chau ve Hu, 2001).

4.8.2.3.4 Ortalama Hatalarin Karekokii (RMR) ve Standardize
Ortalama Hatalarin Karekokii (SRMR) indeksi

RMR ve SRMR, gozlemlenen ve tahmin edilen kovaryanslar arasindaki
farkin karekokiidiir. RMR biiytikliigl, her gostergenin dlgegine gore hesaplanir.
Anket 1 ile 5 arasinda ve 1 ile 7 arasinda degerler iceriyorsa, RMR'nin
yorumlanmasi zorlagir (Kline, 2005). SRMR bu sorunu ¢bézer ve yorumlamayi
kolaylagtirir. SRMR, 0 ile 1 arasindaki degerleri alir. 0, 08 kabul edilebilir bir
degerdir ancak bu deger, iyi uyan bir modelde 0, 05’ten kiiciiktlir (Joreskog ve
Sorbom (1989) ve Kline (1998)). SRMR i¢in 0 degeri, miikemmel uyum anlamina

gelir.
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4.8.2.4 Marjinal Uyum Indeksleri

Karsilastirmali veya goéreli uyum indeksleri olarak da bilinirler. Ki-kare ve
ham formlarin1 kullanmazlar ve ki-kare degerini temel model ile karsilastirirlar. Bu
modellerde bos hipotez, tiim degiskenler arasinda bir iligki olmadigidir (McDonald
ve Ho, 2002).

4.8.2.4.1 Normlastirilmis Uyum Indeksi (NFI) ve Normlastirilmamis
Uyum Indeksi (NNFI)

Teorinin bir sonucu olarak olusturulan modelin ne kadar iyi insa edildigini
ve parametre degerlerinin miimkiin olan en ko&tii modele (temel, genellikle
bagimsizlik modeli) kiyasla ne kadar iyi iiretildigini degerlendirir. Orneklem
biiyiikliigiine duyarhidir. 200%n altindaki 6rneklerde diisiik uyum gosterir ve tek

basina kullanilmasi tavsiye edilmez (Kline, 2005).

Daha basit modelleri tercih eden NNFI (TLI) bu sorunu diizeltir. Bununla
birlikte, diger endekslerin iy1 uydugu kiiciik durumlarda, NNFI kétii bir sekilde
uyabilir (Bentler, 1990; Kline, 2005; Tabachnick ve Fidell, 2007). NFI, 0 ile 1
arasinda degerler alir. 0.95'in lizerindeki degerler modelin iyi uydugunu, 0.90'm

tizerindeki degerler modelin kabul edilebilir uyumunu gosterir (Bentler ve Bonnet,
1980).

Normlu Uyum Indeksi, ki kare degeri ile sifir modeli arasindaki farkin ki
kare degerine oranidir. Hipotez edilen model ile ki kare degerinin sifir modeli
arasindaki tutarsizligi analiz eder. NFI degeri O ile 1 arasindadir. 0,90’a esit veya
tizerinde olan herhangi bir NFI degeri bunun iyi bir uyum oldugunu gosterir (Bentler
ve Bonett, 1980). NFI degeri 1, miikemmel bir uyum oldugunu gosterir. NFI, 6rnek
verilerin teorik modele uyup uymadigint belirlemek i¢in ¢ok iyi bir 6l¢ii olsa da,
onyargisiz degildir. Aslinda, NFI olumsuz yonde onyargilidir. Negatif sapmay1 NFI
ile ¢6zdiigii i¢in Normlu Olmayan uyum indeksi (NNFI) degeri dikkate alinarak bu
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sorunun istesinden gelinebilir. Bununla birlikte, NNFI degeri 0 ve 1'in iizerine

diisebilir.

4.8.2.4.2 Karsilastirmalh Uyum Indeksi (CFI)

NFI endeksinin 6rneklem biiyiikliigiine gore revize edilmis halidir. Numune
cok kiiclik oldugunda bile dogru sonuglar verdigi icin SEM analizinde yaygin olarak
kullanilmaktadir. NFI gibi tiim gizli degiskenlerin ilgisiz oldugunu (sifir olmayan
model) varsayar ve sifir modelini 6rneklem kovaryans matrisi ile karsilastirir. O ile
1 arasinda degerler alir. Bollen ve Lennox (1991) CFI degerinin 0.95'ten biiyiik
olmasi1 gerektigini 6ne siirerken, Bagozzi ve Yi (1988) bu degerin 0.90 veya hatta

0.80'den yiiksek olmasinin kabul edilebilir oldugunu belirtmislerdir.

Ki kare testi ve Normlu uyum indeksi (NFI) dikkate alinarak kiiciik
orneklem biiyiikliigiiniin kullanilmas1 sorunu, karsilagtirmali uyum indeksi dikkate
aliarak asilabilir. Teorik model ile piyasadan elde edilen 6rnek veriler arasindaki
tutarsizligl analiz eder. 0 ile 1 araligmma diisen normlu bir degerdir. 1 degeri
miikemmel uyumu gosterir. 0,90'1n iizerinde olan herhangi bir deger kabul edilebilir

iyi uyum Ol¢iisiidiir (Hu ve Bentler, 1999).

Bunun ile birlikte, ¢ok az arastirmact uyumun 1iyiligini belirlemek i¢in 0.95

degerinin kesilmesi gerektigini vurgulamaktadir.
4.8.2.5 Raporlanmasi Gereken Indeksler
SEM analizi sonuglarinda en sik bildirilen uyum indekslerinin CFI, GFI, NFI

ve NNFI oldugu bilinmektedir (McDonald ve Ho, 2002). Bununla birlikte,

raporlanacak dizinleri se¢mek i¢in degismeyen bir kural yoktur.
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Endeks, yaygin olarak kullanilmaktan ziyade farklilig1 yansitan olarak
goriilmelidir (Crowley ve Fan, 1997). Farkli yonleri yansitan indekslerin modele

farkli agilardan bakacagi ve daha saglam bir uyumu gésterecegi varsayilmaktadir.

Asagida bulunan Tablo 4.4’de tiim esik degerler 6zetle listelenmistir.

Iyi Uyum Kabul Edilebilir Uyum

/sd, <3 45,

GFI. >0,90. (0,89-0,85) .

AGFI. >0,90. (0,89-0,85) .

NFI. >0,95. (0,94-0,90) .
NNFI(TLl). > 0,95. (0,94-0,90) .

CFI. >0,95. >0,90.

RMSEA. <0,05. (0,06-0,08) .

SRMR. <0,05. (0,06-0,08) .

Tablo 4.4: Olgiim Modelinin Uyum lyiligi Degerleri
Kaynak: (Meydan ve Sesen, 2011; Simsek, 2007; Kline; 1998, 2011;
Joreskog and Sorbom, 1989; Bagozzi and Yi, 1988; Bollen and Lennox, 1991)

Calisma degiskenlerinin 6l¢iim modellerini anlamak i¢in dogrulayici faktor
analizi yapilmistir. Veriler, Moment Structure of Analysis (AMOS) yazilim
versiyonu 20 kullanilarak bir dogrulayici faktor analizine (CFA) tabi tutulmustur.
En gergek¢i uyum indekslerini sagladig gosterilen varsayilan maksimum olabilirlik
kullanilds. Istatistiksel testler ve uyum iyiligi dlgiimleri agisindan DFA'nin ampirik
kalitesini degerlendirmek igin ¢ok sayida 6lgiim vardir. Bunlar, model uyumunu
ifade eden Onemsiz bir uyum 1iyiligi indeksini (0.05°te) igerir. Popiilerligi
kamtlanmis diger yaklasik uyum indeksleri arasinda Uyum lyiligi (GFI), Uyum
Iyiligi indeksi (AGFI), Normlu Uyum Indeksi (NFI), Goreceli Uyum Indeksi (RFI),
Artimli Uyum Indeksi, Tucker Lewis Uyum Indeksi ( TLI) ve Karsilastirmali Uyum
Indeksi, model uyumunu belirtmek i¢in 0.9'un iizerinde olmas1 gerekir (Hu ve
Bentler, 1999). Diger yaklasik uyum indekslerinde, 0,08'den kiiciik degerlerin
yaklasik kok ortalama kare hatas1 (RMSEA) ve 0,05'ten kiiciik degerlerin kok
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ortalama karesi kalimti (RMR) makul bir model uyumunu gosterir.
Standartlastirilmis regresyon agirhiginin (standartlastirilmis yiikleme faktorii)
Onemi, gosterge (maddeler) degiskenlerin (gozlenen) 6nemli oldugunu ve gizli
(gbzlemlenmemis) degiskenlerini temsil ettigini gosterir. Korelasyon tahminlerinin

onemi, belirtilen degiskenler arasinda iki yonlii bir korelasyonu gosterir.

Tam model i¢in kamu goérevlilerinin 6rneklemini kullanirken, her model i¢in
gizli degiskenler setinin her modelde 6nceden belirlenmis gizli degiskenler i¢in bir
faktor yiikleme modelini dogrulayip dogrulamadigini belirlemek igin gdzlemlenen

degiskenler icin bir dogrulayici faktor analizi yapilmistir.

4.8.2.6 Giivenilirlik Analizi

Giivenilirlik, elde edilen 6l¢iimler ve daha sonra ortaya ¢ikabilecek analizler
lizerine yorumlar i¢in bir temel saglar ve Giivenilirlik Analizi, 6lglimde kullanilan
testlerin, anketlerin veya olceklerin 6zelliklerini ve giivenilirligini degerlendirmek
Igin gelistirilen bir yontemdir. Giivenilirlik Analizi prosediirii ile toplam puanlarin
(puanlarin) séz konusu oldugu Likert vb. Olgeklerin giivenirligini belirleyen
katsayilar hesaplanir ve Olgekteki sorular arasindaki iliskiler hakkinda bilgi elde
edilir (Kalayci, 2010: 403). Olgekte k soruya verilen cevaplarin degerleri (puan,
puan) toplanarak bireyin bir olaya yonelik tutum ve davranislar1 bulunursa, sorular
arasindaki benzerlik derecesini belirlemek i¢in giivenilirlik analizi yapilir. K
aracinin tiim sorulart bir olguyu agiklamada yardimei olmalidir ve bu, sorularin
birbirleriyle yiiksek korelasyon gostermesini gerektirir. Giivenilirlik olgiileri bu

korelasyonlara veya kovaryanslara gore gelistirilmistir (Ozdamar, 2002: 663).

4.8.2.6.1 Cronbach Alfa Katsayis1 (Alfa Yontemi)

Alfa katsayisi, Olgekteki k sorusunun varyanslarmin toplaminin genel
varyansa oranlanmasiyla bulunan agirlikli standart degisim ortalamasidir. Cronbach

alpha katsayis1 0 ile 1 arasinda degismektedir. Alpha yontemi, Olgekteki
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korelasyonlar veya kovaryanslar kullanilarak diger istatistiklerin veya testlerin
yapilmasina yardimci olur (Ozdamar, 2002: 663). Bu yontem, dlgekteki k sorusunun
homojen bir yapiya sahip bir biitiinii temsil edip etmedigini arastirmaktadir.
Agirliklr standart degisim ortalamasidir ve bir dlgekte k sorusunun varyanslarinin
toplaminin genel varyansa boéliinmesiyle elde edilir. Alfa (o) katsayisina gore

Ol¢egin giivenilirlik araliklar1 agagidaki gibidir (Kalayci, 2010: 405):

0.00< 0.<0.40 1ise olgek giivenilir degildir

0.40< 0. <0.60 1ise dlgek giivenilirligi diisiiktiir

0.60< 0. <0.80 ise ol¢ek oldukga giivenilirdir

0.80< 0. <1.00 ise dlgek oldukga giivenilir bir 6lgektir.

4.9 Arastirmanin Evren ve Orneklemi

Arastirmanin evrenini, Kamu Saglik Alaninda ve Kamu Hastanelerinde
Saglik Bakanliginin hazirlamis oldugu Stratejik Planlama hakkinda siireg igerisinde
olan, paydas olarak belirlenmis ve ilave olarak siirece dahil olan kurum ve

kuruluslardan farkli pozisyonlarda en fazla 3000 kisi olusturmaktadir.

Aragtirma 6rnekleminin biiyiikligii; evren 3000, %2 6rneklem hatasi ve 0,05
anlamlilik diizeyinde (%95 olasilikla) hesaplandiginda 459 olarak hesaplanmustir.
Arastirmada 6rneklem secimi basit tesadiifi 6rnekleme yontemi kullanilmistir. Bu
say1 amaglanan varsayima ulagmak i¢in minimum say1 olmakla birlikte; kisilerin
anketi yarim birakmasi vb. durumlar diisiiniilerek daha genis tutulmasina ve 480

kisinin ankete katilimina karar verilmistir.
Arastirmada yarim kalan anket formu veya eksik bir cevabi olan anket

formlar1 kapsam dis1 tutularak Arastirma sonuglarina dahil edilmemistir. Eksiksiz

ve dogru bir sekilde cevaplanan 480 anket arastirma igin analize tabi tutulmustur.
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5 BULGULAR SONUC VE ONERILER

5.1  Arastirmanin Bulgular

Arastirma verilerinin analiz siireci yedi baslik atinda incelenmistir. I1k olarak

demografik 6zelliklerin dagilimlar1 ve tanimlayici istatistikler verilmistir. ikinci

asamada calismada Olgme aracit olarak kullanilan Olgeklerin yap1 gecerligi

incelenmis ve liclincli asamada ise cronbach alfa katsayisi ile tiim o6l¢eklerin

giivenilirligine bakilmistir. Dordiincli asamada 6lgek puanlart arasindaki iliskiler

korelasyon analizi ile incelenmistir. Besinci ve altinci asamada 6l¢ek puanlar ile

demografik Ozellikler karsilastirilarak sonrasinda Olcek maddelerine verilen

cevaplarin dagilimi sunulmustur. Son olarak ise Yapisal Esitlik Modellemesi

yontemleri ile model ve hipotezler test edilmistir.

5.1.1 Demografik Ozelliklerin Dagilimlar1 ve Tanimlayici Istatistikler

Arastirmaya katilan kisilerin (n=480) demografik 6zellikleri ve meslek ile

ilgili 6zellikleri agsagidaki tablolarda frekans ve yiizdelik degerleri ile sunulmustur.

Say1 Yiizde
Cinsiyet
Kadin 258 53,75
Erkek 222 46,25
Yas
20-29 Yas 69 14,38
30-39 Yas 165 34,38
40 Yas ve Uzeri 246 51,24
Ogrenim Durumu
Ortaokul 4 0,83
Lise 30 6,25
Lisans/On Lisans 274 57,09
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Yiiksek Lisans 114 23,75
Doktora 58 12,08
Calisilan Pozisyon
Bashekim/Bashekim Yard. 41 8,54
Birim Sorumlusu 98 20,42
Daire Bagkani 4 0,82
Genel Miidiir 2 0,42
Genel Miidiir Yard. 3 0,63
11 Saglik Miid./Il Saglhk Miidiir Yard. 9 1,88
Tgili Amir/Memur 238 49,58
Uzman/Uzman Yard. 85 17,71
Calisilan Bolge
Akdeniz 4 0,82
Dogu Anadolu 3 0,63
Ege 10 2,08
Gilineydogu Anadolu 2 0,42
I¢c Anadolu 254 52,92
Karadeniz 14 2,92
Marmara 193 40,21

Tablo 5.1: Demografik Ozelliklerin Dagilimlari

Tablo 5.1 incelendiginde; arastirmaya katilan kisilerin %53,75°1 (258) kadin
iken %46,25’si (222) erkektir. %14,38’1 (69) 20-29 yas grubunda iken %34,38’i
(165) 30-39 yas grubundadir. %51,24°1 (246) ise 40 yas ve tizeridir. %0,83’{inlin
(4) 6grenim durumu ortaokul iken %6,25’inin (30) lise, %57,09’unun (274)
lisans/6n lisans, %23,75’inin (114) yiiksek lisans ve 9%12,08’inin (58) ise
doktoradir.

%8,54’1 (41) bashekim/bashekim yardimcisi olarak c¢aligmakta iken

%20,42’si (98) birim sorumlusu, %0,82’si (4) daire baskani, %0,42’si (2) genel
miidiir, %0,63’1 (3) genel miidiir yardimeisi, %1,88°1 (9) il saglik miidiirii/il saglik
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midir yardimcisi, %49,58’1 (238) ilgili amir/memur ve %17,71’i (85) ise

uzman/uzman yardimcist olarak ¢alismaktadir.

%0,82’si (4) Akdeniz Bolgesinde caligmakta iken %0,63°i (3) Dogu
Anadolu, %2,08’i (10) Ege, %0,42’si (2) Giineydogu Anadolu, %52,92’si (254) I¢
Anadolu, %2,92’si (14) Karadeniz ve %40,21’i (193) ise Marmara Bolgesinde
calismaktadir. Tablo 6.1°den anlasilacagi lizerine arastirmanin yogunlugu Istanbul

(% 40,2) ve Ankara (% 52,9) illerinden olusmaktadir.

5.1.2 Olgeklerin Yap1 Gecerligi

5.1.2.1 Dogrulayic1 Faktor Analizi (DFA)

Arastirmaya katilan kisilerin verdikleri cevaplara gore “Stratejik Planlama
Farkindalig1”, “Stratejik Planlama Tutum” ve “Stratejik Planlama Katilim” 6lgekleri
DFA ile verilere uyumlu hale getirilmistir. Sonuglar ve agiklamalar1 asagida

sunulmustur.

5.1.2.1.1 Stratejik Planlama Farkindahgi Olceginin Dogrulayic
Faktor Analizi (DFA) Sonuclar:

Stratejik Planlama Farkindaligi 6lgeginin 26 madde ve 3 boyuttan olusan
yapisint dogrulamak i¢in kurulan 6l¢iim modeli DFA ile analiz edilmistir. Analiz
sonucunda modelin yeterli uyum gdstermedigi goriilmiis ve bu nedenle model
iyilestirme calismalar1 yapilmistir. Oncelikle maddelerin faktdr yiik degerleri
incelenmis ve modele katkis1 olmayan yani faktor yiikii 0,300’{in altinda kalan
madde olmadig1 goriilmiistiir. Ikinci asamada modifikasyon indeksleri tablosuna
bakilmis, modelde yapilacak olas1 degisiklikler icin ki-kare diisiis degerleri
(“M.L.degerleri) incelenmistir. En yiiksek modifikasyon degerinin (M.l.) gostermis
oldugu modifikasyon, kavramsal olarak uygun oldugu durumlarda baglanarak (e8<-

>e9, ed<->e5, el<->e2, el7<->el8, ell<->el2, e24<->e25, e20<->e22) model
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yiirlitilmistiir. Modelin uyum indeks degerleri de incelenerek Ol¢iim modelinin
dogrulandigi goriilmiistiir (Tablo 5.2). Sonug¢ olarak dogrulanan dl¢glim modeli

asagida (Sekil 5.1) sunulmustur.

Sekil 5.1°de 26 madde 3 alt boyut ile dogrulanan o6l¢iim modeli
incelendiginde, modelin hangi maddelerden olustugu ve diger yandan tek yonlii
oklar tizerindeki yollara ait standardize regresyon katsayilar1 yani bagka bir deyisle
faktor yiikleri goriilmektedir. Her bir maddenin faktoér yiikii ayrintili olarak
incelenmis ve 0,300’{in altinda deger bulunmadig1 goriilmiistiir. Buna gore Stireg alt
boyutunda; 4. ifadenin (Planlama dncesinde personelin planlama sistemine yonelik
egitim ihtiyaci belirlenmistir) ise 0,85 lik degeri ile stratejik planlama farkindalig:

6lgeginin en giiclii gostergesi oldugu soylenebilir.

Tablo 5.2°de 6l¢iim modelinin uyum indeks degerleri yer almaktadir. ilk
olarak en yaygin olarak kullanilan uyum indeksi ki-kare (¥*) uyum iyiligi testi ve p
degeri incelenmis, modelin anlamli oldugu goriilmiistiir (p<0,05). Ancak ki-kare
degeri 6rneklem biiyiikliigline ¢ok duyarli oldugundan, model ile veri arasindaki
uyumu degerlendirmede bu degerin yani sira uyum degerlerine de bakilmistir.
Olciim modeli icin elde edilen uyum indeks degerleri incelendiginde ise y*/sd, GFl,
AGFI, NFI, NNFI, CFI, RMSEA ve SRMR degerlerinin ise kabul edilebilir uyum

sagladig1 soylenebilmektedir.

Sonug olarak; stratejik planlama farkindaligi Olgeginin ilk analizinde
modelde bazi modifikasyonlar yapildig1 takdirde daha iyi uyum degerleri
gosterecegi saptanmis ve gerekli modifikasyonlarin yapilmasi ile 6l¢tim modelinin

dogrulandig1 goriilmiistiir.
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Modelin Uyum . Kabul Edilebilir
Indeks Degerleri 1 Lyum Uyum
¥*/sd 3,751 <3 4-5
GFI 0,854 >0,90 (0,89-0,85)
AGFI 0,851 >0,90 (0,89-0,85)
NFI 0,902 >0,95 (0,94-0,90)
NNFI (TLI) 0,906 >0,95 (0,94-0,90)
CFI 0,917 >0,95 >0,90
RMSEA 0,076 <0,05 (0,06-0,08)
SRMR 0,055 <0,05 (0,06-0,08)

Tablo 5.2: Farkindalik Olgiim Modelinin Uyum Indeks Degerleri ve lyi
Uyum Degerleri

5.1.2.1.2 Stratejik Planlama Tutum Olceginin Dogrulayici Faktér
Analizi (DFA) Sonuclar

Stratejik Planlama Tutum Olgeginin 23 maddelik ve 3 alt boyutlu yapisini
dogrulamak i¢in olusturulan 6lgme modeli DFA ile analiz edilmistir. Analiz
sonucunda modelin uyumsuz oldugu goriilmiis ve bu nedenle model iyilestirme
calismalar1 yapilmistir. Oncelikle maddelerin faktor yiik degerleri incelenmis ve
modele katki saglamayan herhangi bir maddeye rastlanmamistir. Bu nedenle ikinci
asamada modifikasyon indeksleri tablosu incelenmis ve modeldeki olas1 degisimler
icin ki-kare diisiis degerleri ("M.L." degerleri) incelenmistir. En yiliksek "M.L." Deger
tarafindan temsil edilen degisiklik kavramsal olarak uygun oldugunda baglantilidir
(ell <->el2, e6 <->e7, e2 <-> e3, e18 <-> ¢19). Modelin uyum indeksi degerleri
incelenerek dl¢ctim modelinin dogrulandigr goriilmiistiir (Tablo 5.3). Sonug olarak,

dogrulanmis 6l¢iim modeli asagida sunulmustur (Sekil 5.2).

Sekil 5.2°de 23 madde ¢ alt boyut ile dogrulanan O6lgiim modeli
incelendiginde, modelin hangi maddelerden olustugu ve diger yandan tek yonlii

oklar tizerindeki yollara ait standardize regresyon katsayilar1 baska bir deyisle faktor
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yiikleri goriilmektedir. Her bir maddenin faktor yiikii ayrintili olarak incelenmis ve
0,300’{in altinda deger bulunmadig1 goriilmistiir. Buna gore Etkililik alt boyutunda
3. ifadenin (Stratejik planlama yeni projeler iiretmeye yardimct olur) ise 0,92’°lik

degeri ile Olgegin en giiclii gdstergesi oldugu sdylenebilmektedir.

Tablo 5.3 6l¢iim modelinin uyum indeksi degerlerini igermektedir. Ilk olarak
en yaygin kullanilan ki-kare (y?) testi ve p degeri incelenmis ve modelin anlamh
oldugu goriilmiistiir (p <0.05). Ancak ki-kare degeri 6rneklem biiyiikliigiine ¢ok
duyarli oldugu icin bu deger tek basina model ile veriler arasindaki uyumu
degerlendirmek icin yeterli degildir. Bu nedenle diger uyum degerleri de
incelenmistir. Olgiim modeli igin elde edilen uyum indeksi degerleri incelendiginde
s?/sd, GFI, AGFI, NFI, NNFI, CFI, RMSEA ve SRMR degerlerinin kabul edilebilir
bir uyum sagladig1 sdylenebilir.

Sonug olarak; stratejik planlama tutum 6lgeginin ilk analizinde modelde bazi
modifikasyonlar yapildig: takdirde daha iyi uyum degerleri gosterecegi saptanmis
ve gerekli modifikasyonlarin yapilmasi ile Ol¢iim modelinin dogrulandigi

gorilmiistiir.
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Modelin Uyum . Kabul Edilebilir
Indeks Degerleri i Lyum Uyum
1isd 3,772 <3 45
GFI 0,859 > 0,90 (0,89-0,85)
AGFI 0,825 > 0,90 (0,89-0,85)
NFI 0,027 >0,95 (0,94-0,90)
NNFI (TLI) 0,938 >0,95 (0,94-0,90)
CFl 0,945 >0,95 >0,90
RMSEA 0,076 <0,05 (0,06-0,08)
SRMR 0,036 <0,05 (0,06-0,08)

Tablo 5.3: Tutum Olgiim Modelinin Uyum Indeks Degerleri ve Iyi Uyum

Degerleri

5.1.2.1.3 Stratejik Planlama Katihm Olceginin Dogrulayici Faktor
Analizi (DFA) Sonuclari

Stratejik Planlama Katilim Olgeginin 9 maddelik ve tek boyutlu yapisini
dogrulamak i¢in olusturulan 6lgme modeli DFA ile analiz edilmistir. Analiz
sonucunda modelin uyumsuz oldugu goriilmiis ve bu nedenle model iyilestirme
caligmalar1 yapilmistir. Oncelikle maddelerin faktér yiik degerleri incelenmis ve
modele katki saglamayan madde bulunamamistir. Bu nedenle ikinci asamada
modifikasyon indeksleri tablosu incelenmis ve modeldeki olas1 degisimler igin ki-
kare diislis degerleri ("M.L" degerleri) incelenmistir. En yiiksek "M.L." Deger ile
gosterilen degisiklik, kavramsal olarak uygun oldugu durumlarda (e9 <-> €8, e4 <-
> e5, e2 <->e3) baglanmis ve model ¢aligtirilmistir. Modelin uyum indeksi degerleri

incelenerek 6l¢lim modelinin dogrulandigi goriilmiistiir (Tablo 5.4).

Sonug olarak, dogrulanmis 6l¢iim modeli asagida sunulmustur (Sekil 5.3).

Tek boyutta 9 madde ile dogrulanan o6lgme modeli Sekil 5.3'de

incelendiginde, modelin hangi maddelerden olustugu, diger yandan tek yonlii oklar
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tizerindeki yollarin standardize edilmis regresyon katsayilari, bir baska deyisle,
faktor yiikleri gortilmektedir. Her bir maddenin faktor yiikii detayli olarak
incelenmis ve 0.300'in altinda deger olmadigi goériilmiistiir. Buna gore; Katilim
Olgegindeki 4. ifadenin (Belirlenen stratejilerin tim c¢alisanlar tarafindan
benimsenmesi saglanmistir) 0,85 degeriyle Olcegin en giiglii gostergesi oldugu

sOylenebilir.

Tablo 5.4 5l¢iim modelinin uyum indeksi degerlerini igermektedir. Ilk olarak
en yaygin kullanilan ki-kare (y?) testi ve p degeri incelenmis ve modelin anlamli
oldugu goriilmiistiir (p <0.05). Ancak ki-kare degeri 6rneklem biiyiikliigiine ¢ok
duyarli oldugu icin bu deger tek basina model ile veriler arasindaki uyumu
degerlendirmek icin yeterli degildir. Bu nedenle diger uyum degerleri de
incelenmistir. Olgme modeli i¢in elde edilen uyum indeksi degerleri incelendiginde
v?/ sd, GFI, AGFI, NFI, NNFI, CFI, RMSEA ve SRMR degerlerinin kabul edilebilir
bir uyum sagladigi sdylenebilir.

Sonug olarak; stratejik planlama katilim 6l¢eginin ilk analizinde modelde
bazi modifikasyonlar yapildigi takdirde daha iyt uyum degerleri gosterecegi
saptanmis ve gerekli modifikasyonlarin yapilmasi ile 6l¢iim modelinin dogrulandigi

gorilmiistiir.
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Modelin Uyum . Kabul Edilebilir
Indeks Degerleri yi Uyum Uyum
sisd 4,741 <3 45
GFI 0,014 > 0,90 (0,89-0,85)
AGFI 0,859 > 0,90 (0,89-0,85)
NFI 0,047 >0,95 (0,94-0,90)
NNFI (TLI) 0,930 >0,95 (0,94-0,90)
CFl 0,953 >0,95 >0,90
RMSEA 0,079 <0,05 (0,06-0,08)
SRMR 0,029 <0,05 (0,06-0,08)

Tablo 5.4: Katilim Olgiim Modelinin Uyum Indeks Degetleri ve Iyi Uyum Degerleri

5.1.3 Guvenilirlik Analizi

Yap1 gecerligi sonucuna gore “Stratejik Planlama Farkindaligi”, “Stratejik
Planlama Tutum” ve “Stratejik Planlama Katilim” Olg¢eklerinin giivenilirligini
belirlemek amaci ile Cronbach Alpha i¢ tutarlilik katsayilar1 incelenmistir. Sonuglar

Tablo 5.5’de sunulmustur.

Madde |Cronbach
Giivenilirlik Diizeyi
Sayis1 | Alfa (a)

Stratejik Planlama Farkindaligi

N 26 0,953 |Yiiksek Derecede Giivenilir
Olcegi

Bilgi 10 0,941 |Yiksek Derecede Giivenilir
Algi 9 0,936 |Yiiksek Derecede Giivenilir
Siireg 7 0,888 |Yiiksek Derecede Giivenilir
Stratejik Planlama Tutum Olcegi 23 0,976 |Yiksek Derecede Giivenilir
Kurumu Gelistirme 12 0,959 |Yiiksek Derecede Giivenilir
Verimlilik 7 0,936 |Yiiksek Derecede Giivenilir
Etkililik 4 0,920 |Yiksek Derecede Giivenilir
Stratejik Planlama Katihm Olcegi 9 0,938 |Yiiksek Derecede Giivenilir
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Tablo 5.5: Stratejik Planlama Farkindaligi, Stratejik Planlama Tutum ve
Stratejik Planlama Katilim Olgeklerinin Giivenilirlik Analizi Sonuglar:

0.00 < a < 0.40 Olcek Giivenilir Degil

0.40 < o < 0.60 Diisiik Giivenilirlikte

0.60 < o < 0.80 Oldukc¢a Giivenilir

0.80 < @ <1.00 Yiiksek Derecede Giivenilir

Tablo 5.5 incelendiginde; uygulanan giivenilirlik analizi sonucunda 26
maddeden olusan “Stratejik Planlama Farkindaligi” olgeginin yiiksek derecede
giivenilir (¢=0,953), 23 maddeden olusan “Stratejik Planlama Tutum” 6lgeginin
yiiksek derecede giivenilir (0=0,976) ve 9 maddeden olusan “Stratejik Planlamaya
Katilim” o6l¢eginin ise yine yiiksek derecede gilivenilir (0=0,938) oldugu

gOriilmiistiir.

Sosyal Bilimler ¢alismalarinda Cronbach Alfa () giivenilirlik katsayist olan
a’nin 0,60 ile 0,80 araliginda olmasi oldukca giivenilir olarak tanimlanmaktadir
(Alpar, 2013). Gergeklestirilen g¢alismada oOlgek ve tiim alt boyutlarina ait
giivenilirlik degerlerinin en az 0=0,888 ve lizerinde olmas1 ¢alismada kullanilan

Olclim araclariin yiiksek seviyede giivenilir oldugunu gostermektedir.

5.1.4 Olcekler Arasindaki Korelasyonlar

Korelasyon analizi, iki sayisal degisken arasindaki nedensel olmayan
iligkilerin derecesini belirlemek i¢in kullanilir (Alpar, 2013). Bu derecenin
belirlenmesinde iki temel korelasyon Kkatsayisindan (Pearson ve Spearman)
bahsedilebilir. Pearson korelasyon katsayisini kullanmak i¢in degiskenler sayisal
olmali ve normal dagilmis olmalidir. Bu nedenle aragtirmada 6lgme araci olarak
kullanilan "Stratejik Planlama Farkindalig1”, "Stratejik Planlama Tutumu™ ve
"Stratejik Planlamaya Katilim" 6l¢ekleri ve alt boyutlarinin normallik varsayimlari
incelenmis ve puanlarmm normal dagildigi goriilmiistir. Bu nedenlerle "Stratejik
Planlama Farkindalig1", "Stratejik Planlama Tutumu" ve "Stratejik Planlamaya
Katilim" 6l¢ekleri ile alt boyut puanlar1 arasindaki iligkiyi incelemek i¢in Pearson

Korelasyon Kkatsayis1 kullanilmustir.
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Tablo 5.6 incelendiginde, Stratejik Planlama Farkindalik Olgegi puanlari ile
Stratejik Planlama Tutum Olgegi puanlar1 arasinda orta diizeyde pozitif yonde
(r=0,642; p<0,001) anlamli dogrusal bir iliski oldugu; Stratejik Planlama
Farkindalik Olgegi puanlari ile Stratejik Planlama Katilim Olgegi puanlar1 arasinda
yiiksek diizeyde pozitif yonde (r=0,758; p<0,001) anlamli dogrusal bir iliski oldugu
goriilmiistiir. Stratejik Planlama Tutum Olgegi puanlar ile Stratejik Planlama
Katilim Olgegi puanlar arasinda orta diizeyde pozitif yonde (1=0,483; p<0,001)

anlamli dogrusal bir iliski oldugu goriilmiistiir.

Pearson Korelasyon analizinin sonuglar1 Olglim aracinda ve tiim alt
boyutlarinda orta veya yliksek diizeyde pozitif bir iligski oldugu yoniinde sonuglar
vermistir. Diger bir ifade ile; 6lgek ve alt boyutlarinin her biri digerine gore artis
gosterdigi  zaman  digerinin de artis  gostermesi seklinde olacag

ongoriilebilmektedir.

Ayrica kisilerin Stratejik Planlama Farkindalik Olgegi puanlari ortalamasi
96,44+17,557 iken Stratejik Planlama Tutum Olgegi puanlar1 ortalamasi
94,13+16,110 ve Stratejik Planlama Katilm Olgegi puanlari ortalamasi ise
31,84+7,732 oldugu goriilmektedir.

Bir ornek ile ifade etmek gerekirse kisilerin stratejik planlama farkindalig:
Olceginden aldiklart minumu puan 29 aldiklart maksimum puan ise 130’dur. Bu
Olgekte puan ortalamasinin 96,44 olmasi bize Kkisilerin stratejik planlama
farkindalig1 Olgegi ifadelerine verdikleri cevapta “katiliyorum” ve “tamamen
katiliyorum”a yonelik daha fazla cevap verdikleri anlamina gelmektedir. Bu
ornekten yola c¢ikarak diger Olceklerdeki puan ortalamalarida aymi sekilde

yorumlanabilir.
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1 2 3 4 5 6 7 8 9
1) Stratejik r 1
Planlama
Farkindahk p
Olcegi
2) Bilgi Alt ri|,914** 1
Boyutu p | 0,000
3)Alg1 Alt r|,767** | 516** 1
Boyutu p | 0,000 | 0,000
4)Siireg Alt r|,853** | 733** | 477** 1
Boyutu p | 0,000 | 0,000 | 0,000
5) Stratejik r|,642** | ,436** | ,741** | 502** 1
Planlama Tutum
.. p| 0,000 | 0,000 | 0,000 | 0,000
Olcegi
6) Kurumu I |,649%* | 458** | 737** | 494** | Q71** 1
Gelistirme Alt
p | 0,000 | 0,000 |0,000 |0,000 |0,000
Boyutu
7) Verimlilik Alt | r | ,570** | ,368** | ,667** | ,465** | 942** | 850** 1
Boyutu p | 0,000 | 0,000 | 0,000 | 0,000 | 0,000 | 0,000
8) Etkililik Alt r|,577** | ,374** | ,685** | 458** | 918** | 842** | 860** 1
Boyutu p| 0,000 | 0,000 | 0,000 | 0,000 | 0,000 | 0,000 | 0,000
9) Stratejik r|,758** |, 711%* | 443** | 775%* | 483** | 475%* | 445** | 443**| 1
Planlama
N p| 0,000 | 0,000 | 0,000 | 0,000 | 0,000 | 0,000 | 0,000 | 0,000
Katilim Olcegi
Ortalama | 96,44 | 36,00 | 36,54 | 23,90 | 94,13 | 49,38 | 28,44 | 16,31 | 31,84
Std. Sapma | 17,557 | 8,689 | 6,308 | 5,598 |16,110| 8,703 | 5,212 | 2,990 | 7,732
Minimum-| 29- | 10-50 | 945 | 7-35 23- | 12-60 | 7-35 | 4-20 | 9-45
Maksimum Puan | 130 115
**: p<0,01 T’ o
r=Pearson Korelasyon Katsayisi r ”f;kl Puzey ! Hliski Yonii
p=Anlamhilik Diizeyi 0,00 lliski yok . .
0,01 - 0,29 Diisiik r=- !??;_ega"f
0:30-069 orta r=+ lilsiz : ozitif
0,70 - 0,99 Yiiksek Ty
iliski
1,00 Miikemmel iliski

Tablo 5.6: Stratejik Planlama Farkindaligi Stratejik Planlama Tutum ve

Stratejik Planlama Katilm Olgekleri ve Alt Boyut Puanlari Arasindaki

Korelasyon Analizi Sonuglari
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Tablo 5.6’nin son satirinda ise arastirmaya katilan kisilerin 6lgek ve alt

boyutlarindan aldiklari minimum ve maksimum puan degerleri goziikmektedir.

Olgekler ve alt boyutlarina ait olusturulan alt hipotezlerin KABUL/RED

Durumlar1 agagida Tablo 5.6A’da sunulmustur.

ALT HiPOTEZLER Durum

Stratejik Planlama Farkindalik Olgegi puanlar ile Stratejik Planlama Tutum Olgegi

Hs5 | puanlari arasinda iliski vardir. Kabul

Bilgi Alt Boyutu puanlari ile Stratejik Planlama Tutum Olgegi puanlari arasinda iliski
Heé | vardir. Kabul

Alg1 Alt Boyutu puanlart ile Stratejik Planlama Tutum Olgegi puanlar1 arasinda iliski
H7 | vardir. Kabul

Siire¢ Alt Boyutu puanlari ile Stratejik Planlama Tutum Olgegi puanlari arasinda iliski

H8 | vardir. Kabul

Stratejik Planlama Farkindalik Olgegi puanlari ile Kurumu Gelistirme alt boyutu puanlar

H9 | arasinda iliski vardir. Kabul

H1o | Bilgi Alt Boyutu puanlari ile Kurumu Gelistirme alt boyutu puanlart arasinda iliski vardir. | Kabul

H11 | Algi1 Alt Boyutu puanlari ile Kurumu Gelistirme alt boyutu puanlari arasinda iligki vardir. Kabul

H12 | Siire¢ Alt Boyutu puanlari ile Kurumu Gelistirme alt boyutu puanlart arasinda iligki vardir. | Kabul

Stratejik Planlama Farkindalik Olgegi puanlari ile Verimlilik alt boyutu puanlari arasinda

H13 | iligki vardr. Kabul
H14 | Bilgi Alt Boyutu puanlari ile Verimlilik alt boyutu puanlar arasinda iligki vardir. Kabul
H15 | Alg1 Alt Boyutu puanlar ile Verimlilik alt boyutu puanlan arasinda iligki vardir. Kabul
Hie | Siire¢ Alt Boyutu puanlar ile Verimlilik alt boyutu puanlar arasinda iligki vardir. Kabul

Stratejik Planlama Farkindalik Olgegi puanlar ile Etkililik alt boyutu puanlar arasinda

H17 | iligki vardr. Kabul
H18 | Bilgi Alt Boyutu puanlari ile Etkililik alt boyutu puanlari arasinda iligki vardir. Kabul
H19 | Algi Alt Boyutu puanlart ile Etkililik alt boyutu puanlari arasinda iligki vardir. Kabul
H20 | Siire¢ Alt Boyutu puanlar ile Etkililik alt boyutu puanlar1 arasinda iliski vardir. Kabul
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Stratejik Planlama Farkindalik Olgegi puanlari ile Stratejik Planlamaya Katilim 6lgegi

H21 | puanlan arasinda iliski vardir. Kabul
Bilgi Alt Boyutu puanlar ileStratejik Planlamaya Katilim 6lgegi puanlar1 arasinda iliski

H22 | vardur. Kabul
Alg1 Alt Boyutu puanlari ile Stratejik Planlamaya Katilim 6l¢egi puanlart arasinda iliski

H23 | vardur. Kabul
Siire¢ Alt Boyutu puanlari ile Stratejik Planlamaya Katilim 6lcegi alt boyutu puanlari

H24 | arasinda iliski vardir. Kabul
Stratejik Planlama Tutum Olgegi puanlar ile Stratejik Planlamaya Katilim 6lgegi puanlari

H25 | arasinda iligki vardir. Kabul
Kurumu Gelistirme Alt Boyutu puanlari ileStratejik Planlamaya Katilim dl¢egi puanlart

H26 | arasinda iligki vardir. Kabul
Verimlilik Alt Boyutu puanlar ile Stratejik Planlamaya Katilim 6l¢egi puanlari arasinda

H27 | iligki vardr. Kabul
Etkililik Alt Boyutu puanlari ile Stratejik Planlamaya Katilim 6l¢egi alt boyutu puanlari

H28 | arasinda iliski vardir. Kabul

Tablo 5.6A: Olcek Puanlarina Ait Alt Hipotezler

5.1.5 Demografik ve Mesleki Ozelliklerin Karsilastirma Sonuclar

Arastirmaya katilan kisilerin Stratejik Planlama Farkindalig1”, “Stratejik
Planlama Tutumu” ve “Stratejik Planlamaya Katilim” 6lgekleri ve alt boyutlar1 puan
ortalamalarina gore cinsiyet, yas, 6grenim durumu, calisilan pozisyon ve calisilan
bolge arasindaki farkliliklar, normallik varsayimini sagladigi icin parametrik testler

ile incelenmistir.

Buna gore; Puanlara gore iki bagimsiz grup (6rnegin cinsiyet) arasinda bir
fark olup olmadigi Bagimsiz Orneklem T Testi ile, puanlara gore ikiden fazla
bagimsiz grup (6rnegin yas grubu) arasinda fark olup olmadigi Tek Yonlii Varyans
Analizi (ANOVA) ile incelenmistir. Hangi gruplar arasinda farklilik oldugu ise
Tukey Testi ile kontrol edilmistir. Sonuglar asagidaki tablolarda detaylandirilmistir.

151



Standart
Say1 | Ortalama t p
Sapma
Stratejik Planlama Kadmn 258 93,94 17,660
-3,400 | 0,001**
Farkindahg Erkek 222 99,35 17,018
o Kadin 258 34,56 8,517
Bl|gl -3,991 |0,000***
Erkek 222 37,68 8,603
Kadin 258 35,94 6,570
Algi -2,270 0,024*
Erkek 222 37,24 5,926
Kadin 258 23,45 5,677
Siirec -1,904 0,058
Erkek 222 24,42 5,471
Stratejik Planlama Kadin 258 93,67 16,909
-0,669 0,504
Tutumu Erkek 222 94,66 15,150
Kadin 258 49,17 9,046
Kurumu Gelistirme -0,577 0,564
Erkek 222 49,63 8,301
4 Kadin 258 28,37 5,434
Verimlilik -0,287 0,774
Erkek 222 28,51 4,954
. Kadin 258 16,13 3,182
Etkililik -1,427 0,154
Erkek 222 16,52 2,742
Stratejik Planlama Kadin 258 30,84 8,029
-3,070 | 0,002**
Katihm Erkek 222 33,00 7,218
*:p<0,05 **:p<0,01 ***:p<0,00] t=Bagimsiz Orneklem T Testi — p=Anlamlilik Diizeyi

Tablo 5.7: Cinsiyete Gore Olgek ve Alt Boyut Puanlari Arasindaki

Farkliligin Incelenmesi

Tablo 5.7 incelendiginde; uygulanan bagimsiz 6rneklem t testi sonucunda;

Stratejik Planlama Farkindalig1 6l¢egi puanlarinda kadin ve erkekler arasinda genel
olarak, alt boyutlarda ise; Bilgi alt boyutu puanlar1 ile Algi alt boyutu puanlar1 ve
Stratejik Planlamaya Katilim 6l¢egi puanlari bakimindan cinsiyete gore istatistiksel

olarak anlamli farklilik bulunmaktadir (p<0,05).

Kadinlarin Stratejik Planlama Farkindaligi 6lgegi puanlar1 ortalamasi
93,94+17,660 iken erkeklerde ayn1 ortalama 99,35+17,018°dir. Kadinlarin Bilgi alt

boyutu puanlar1 ortalamast 34,56+8,517 iken erkeklerde ayni ortalama
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37,68+8,603’tiir. Kadinlarin Algr alt boyutu puanlari ortalamasi 35,94+6,570 iken

erkeklerde ayni ortalama 37,24+5,926°dir. Kadinlarin Stratejik Planlamaya Katilim

Olcegi  puanlari

33,00+7,218"dir.

ortalamasi

30,84+8,029

iken

erkeklerde

ayni

ortalama

Buna gore erkeklerin Stratejik Planlama farkindaligi 6lgegi puanlari, bilgi

alt boyutu puanlari, algi alt boyutu puanlar1 ve Stratejik Planlamaya Katilim 6lgegi

puanlar1 kadinlardan anlamli derecede daha fazla oldugu goriilmiistiir.

Standart
Say1 | Ortalama F p
Sapma
. 1)20-29 Yas 69 93,41 20,783
Stratejik Planlama
2)30-39 Yas 165 95,50 16,973 2,153 0,117
Farkindahg ~
3)40 Yas ve Uzeri| 246 97,92 16,868
1)20-29 Yas 69 34,58 9,714
Bilgi 2)30-39 Yas 165 35,80 8,327 1,444 0,237
3)40 Yas ve Uzeri| 246 36,54 8,610
1)20-29 Yas 69 35,54 7,500
Algt 2)30-39 Yas 165 36,07 6,453 2,475 0,085
3)40 Yas ve Uzeri| 246 37,14 5,788
1)20-29 Yas 69 23,29 6,093
Siireg 2)30-39 Yas 165 23,64 5,578 1,046 0,352
3)40 Yas ve Uzeri 246 24,24 5,466
By 1)20-29 Yas 69 92,64 19,800
Stratejik Planlama
2)30-39 Yas 165 93,84 16,562 0,499 0,608
Tutumu =
3)40 Yas ve Uzeri| 246 94,74 14,626
1)20-29 Yas 69 48,62 10,886
Kurumu Gelistirme | 2)30-39 Yas 165 49,41 8,557 0,326 0,722
3)40 Yas ve Uzeri| 246 49,58 8,123
1)20-29 Yas 69 27,94 6,138
Verimlilik 2)30-39 Yas 165 28,32 5,607 0,569 0,566
3)40 Yas ve Uzeri| 246 28,65 4,636
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1)20-29 Yas 69 16,07 3,487
Etkililik 2)30-39 Yas 165 16,12 3,218 1,087 0,338
3)40 Yas ve Uzeri| 246 16,50 2,663
1)20-29 Yas 69 30,65 9,008
Stratejik Planlama
2)30-39 Yas 165 31,36 7,962 2,018 0,134
Katilim _
3)40 Yas ve Uzeri 246 32,49 7,138

F:Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA)
Tablo 5.8: Yas Gruplarina Gore Olgek ve Alt Boyut Puanlar1 Arasindaki

Farkliligin incelenmesi

p=Anlamlilik Diizeyi

Tablo 5.8 incelendiginde; uygulanan Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA)

sonucunda yas gruplari arasinda 6lgekler ve alt boyutlar: bakimindan istatistiksel olarak

anlamli farklilik bulunmamaktadir (p > 0,05).

Standart
Say1 | Ortalama F p
Sapma
N 1)Lise 30 98,63 17,735
Stratejik : —
2)Lisans/On Lis. 274 96,20 17,419
Planlama 0,857 0,463
3)Yiiksek Lisans 114 97,82 18,144
Farkindahg
4)Doktora 58 93,78 16,711
1)Lise 30 37,10 8,339
o 2)Lisans/On Lis. 274 35,97 8,580
Bilgi 1,155 0,326
3)Yiiksek Lisans 114 36,70 8,798
4)Doktora 58 34,29 9,156
1)Lise 30 35,13 6,453
2)Lisans/0n Lis. 274 36,23 6,442
Algi 1,655 0,176
3)Yiksek Lisans 114 37,45 6,105
4)Doktora 58 37,09 5,853
1)Lise 30 26,40 4,966
- 0,014*
2)Lisans/On Lis. 274 24,00 5,297
Siirec 3,560 Fark:
3)Yiiksek Lisans 114 23,68 6,105 14
4)Doktora 58 22,40 5,728
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1)Lise 30 93,60 14,573
Stratejik .
2)Lisans/On Lis. 274 93,85 16,402
Planlama 0,747 0,524
3)Yiksek Lisans 114 96,03 15,177
Tutumu
4)Doktora 58 92,59 16,608
1)Lise 30 48,83 8,546
Kurumu 2)Lisans/On Lis. 274 49,20 8,726
0,855 0,465
Gelistirme 3)Yiiksek Lisans 114 50,51 7,819
4)Doktora 58 48,67 9,692
1)Lise 30 28,83 4771
2)Lisans/0n Lis. 274 28,43 5,322
Verimlilik 0,266 0,850
3)Yiiksek Lisans 114 28,68 5,139
4)Doktora 58 28,02 4,781
1)Lise 30 15,93 2,703
o 2)Lisans/On Lis. 274 16,21 3,100
Etkililik 1,791 0,148
3)Yiiksek Lisans 114 16,83 2,771
4)Doktora 58 15,90 3,007
1)Lise 30 33,10 7,265
Stratejik _ —
2)Lisans/On Lis. 274 31,84 7,628
Planlama 0,622 0,601
3)Yiiksek Lisans 114 31,92 8,032
Katilim
4)Doktora 58 30,79 7,867

*:p<0,05 F:Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA)  p=Anlamlilik Diizeyi

Bu analize ogrenim durumu ortaokul olan 4 kisi dahil edilmemistir.
Tablo 5.9: Ogrenim Durumuna Gore Olgek ve Alt Boyut Puanlar

Arasindaki Farklihigin Incelenmesi

Tablo 5.9 incelendiginde; uygulanan Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA)
sonucunda Ogrenim durumlar1 arasinda Siire¢ alt boyutu puanlart bakimindan
istatistiksel olarak anlamli farklilik bulunmaktadir (p<0,05). Ogrenim durumu lise
olan kisilerin Siire¢ alt boyutu ortalamasi1 26,40+4,966 iken ayni ortalama 6grenim
durumu lisans/0n lisans olanlar kisilerde 24,00+5,297, 6grenim durumu yiiksek

lisans olan kisilerde 23,68+6,105 ve 6grenim durumu doktora olan kisilerde ise

22,40+5,278’dir.
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Buna gore 6grenim durumu lise olan kisilerin siire¢ alt boyutu puanlari

ogrenim durumu doktora olan kisilerden anlamli derecede daha fazladir.

Bu analiz yontemi elde ettigimiz sonuglardan yola ¢ikarak sadece ortalama

iligkin puanlama g6z Oniinde bulunduruldugunda Egitim durumunun artmasi ile

stratejik planlama farkindaliginin siire¢ alt boyutuna iliskin Sl¢iim ifadelerine

verdikleri cevapta “tamamen katiliyorum” ve “katiliyorum” cevaplarinin azaldigini

gorilmektedir. Matematiksel olarak konunun bu durumda olmasi daha ileri seviyede

detaya inilerek yapilabilecek arastirmalar ile detaylandiralabilir.

Standart
Say1 | Ortalama F p
Sapma
1)Bashekim/Yard. 41 100,37 16,614
Stratejik _d 0,004**
2)Birim Sorumlusu 98 99,56 14,949
Planlama _ 4,565 Fark:
3)Ilgili Amir/Memur 238 93,34 18,092
Farkindahg 2-3
4)Uzman/Uz. Yard. 85 98,25 18,042
1)Bashekim/Yard. 41 38,22 8,534
_ 0,006**
o 2)Birim Sorumlusu 98 37,31 7,651
Bilgi _ 4,152 Fark:
3)llgili Amir/Memur 238 34,55 8,891 3
4)Uzman/Uz. Yard. 85 36,81 8,755
1)Bashekim/Yard. 41 37,66 5,530
— 0,010*
2)Birim Sorumlusu 98 37,63 4,889
Algi _ 3,839 Fark:
3)llgili Amir/Memur 238 35,53 6,883 3
4)Uzman/Uz. Yard. 85 37,26 6,315
1)Bashekim/Yard. 41 24,49 5,550
2)Birim Sorumlusu 98 24,62 5,389
Siirec _ 1,746 0,157
3)ligili Amir/Memur 238 23,27 5,537
4)Uzman/Uz. Yard. 85 24,18 6,038
1)Bashekim/Yard. 41 94,80 14,165
Stratejik _
2)Birim Sorumlusu 98 95,41 13,622
Planlama _ 0,730 0,534
3)ligili Amir/Memur 238 93,04 17,267
Tutumu
4)Uzman/Uz. Yard. 85 95,29 16,764
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1)Bashekim/Yard. 41 49,80 8,026
Kurumu 2)Birim Sorumlusu 98 50,33 6,992
. 1,179 0,317
Gelistirme 3)ligili Amir/Memur 238 48,63 9,344
4)Uzman/Uz. Yard. 85 50,07 9,158
1)Bashekim/Yard. 41 28,51 4,319
2)Birim Sorumlusu 98 28,57 4,780
Verimlilik _ 0,181 0,910
3)Ilgili Amir/Memur 238 28,28 5,600
4)Uzman/Uz. Yard. 85 28,73 5,204
1)Baghekim/Yard. 41 16,49 2,570
2)Birim Sorumlusu 98 16,51 2,752
Etkililik _ 0,571 0,634
3)Ilgili Amir/Memur 238 16,13 3,108
4)Uzman/Uz. Yard. 85 16,49 3,161
1)Bashekim/Yard. 41 33,80 6,754
Stratejik _ 0,019*
2)Birim Sorumlusu 98 31,50 7,941
Planlama . 3,335 Fark:
3)Iigili Amir/Memur 238 30,93 7,643
Katilim 3-4
4)Uzman/Uz. Yard. 85 33,46 7,751

*:p<0,05 **:p<0,01 F:Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA)

Bazi pozisyonlar kisi sayisinin azligindan dolayr analiz dist birakilmistir.

p=Anlamliik Diizeyi

Tablo 5.10: Pozisyonlara Gére Olgek ve Alt Boyut Puanlari Arasindaki

Farkliligin Incelenmesi

Tablo 5.10 incelendiginde; uygulanan Tek Yonli Varyans Analizi

(ANOVA) sonucunda pozisyonlar arasinda Stratejik Planlama Farkindalig1 6l¢egi

puanlari, Bilgi alt boyutu puanlari, Algi alt boyutu puanlari ve Stratejik Planlamaya

Katillm 06lgegi puanlar1  bakimindan

bulunmaktadir (p<0,05).

istatistiksel

olarak anlamli

farklilik

Pozisyonu baghekim/bashekim yardimcisi olan kisilerin Stratejik Planlama

Farkindalig1 6lgegi puanlari ortalamasi 100,37+16,614 iken birim sorumlusu olan

kisilerin  99,56+14,949, ilgili amir/memur olan kisilerin 93,34+18,092 ve

uzman/uzman yardimcist olan kisilerin ise 98,25+18,042°dir.
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Pozisyonu bashekim/bashekim yardimcist olan kisilerin Bilgi alt boyutu
puanlari ortalamast 38,22+8,534 iken birim sorumlusu olan kisilerin 37,31+7,651,
ilgili amir/memur olan kisilerin 34,55+8,891 ve uzman/uzman yardimcisi olan

kisilerin ise 36,81+£8,755 dir.

Pozisyonu baghekim/bashekim yardimcist olan kisilerin Algi alt boyutu
puanlar1 ortalamasi 37,66+5,530 iken birim sorumlusu olan kisilerin 37,63+4,889,
ilgili amir/memur olan kisilerin 35,53+6,883 ve uzman/uzman yardimcisi olan

kisilerin ise 37,26+6,315 dir.

Pozisyonu bashekim/bashekim yardimcis1 olan kisilerin ~ Stratejik
Planlamaya Katilim 6l¢egi puanlar ortalamasi 33,80+6,754 iken birim sorumlusu
olan kisilerin 31,507,941, ilgili amir/memur olan kisilerin 30,93+7,643 ve

uzman/uzman yardimcist olan kisilerin ise 33,46+7,751 dir.

Buna gore birim sorumlusu olarak calisan kisilerin Stratejik Planlama
Farkindalig1 6lgegi puanlari, Bilgi alt boyutu puanlari, Algi alt boyutu puanlart ilgili
amir/memur olarak c¢alisan kisilerden anlamli derecede daha fazladir.
Uzman/uzman yardimcisi olarak calisan kisilerin Stratejik Planlamaya Katilim
Olgegi puanlari ilgili amir/memur olarak ¢alisan kisilerden anlamli derecede daha

fazladir seklinde yorumlanabilmektedir.

Stratejik planlama farkindaligi puanlarinda Baghekim/Bashekim Yrd.
Ortalamalart en yiiksek iken Birim Sorumlusu ortalama puani en diisiik olmasina
ragmen, farklihgin Birim sorumlusu ile Ilgili Amir/Memur arasinda tespit
edilmesinin nedeni standart sapmadir. Uygulanan bu analiz ortalamalarin disinda

standart sapmalar1 da dikkate almaktadir.
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Say1 | Ortalama Standart F p
Sapma
Stratejik 1)ig Anadolu 254 97,15 16,776
Planlama 2)Marmara 193 94,63 18,508 2,669 0,070
Farkindahd 3)Diger Bolgeler 33 101,58 16,808
1)i¢ Anadolu 254 36,29 8,590
Bilgi 2)Marmara 193 35,14 8,914 2,884 0,057
3)Diger Bolgeler 33 38,85 7,517
l)h; Anadolu 254 36,73 6,043
Algt 2)Marmara 193 36,03 6,798 1,710 0,182
3)Diger Bolgeler 33 38,06 5,031
1)i¢ Anadolu 254 24,13 5,142
Siire¢ 2)Marmara 193 23,46 6,078 1,131 0,324
3)Diger Bolgeler 33 24,67 6,019
Stratejik 1)i¢ Anadolu 254 94,39 15,725
Planlama 2)Marmara 193 93,71 16,913 0,109 0,897
Tutum 3)Diger Bolgeler 33 94,52 14,554
1)i¢ Anadolu 254 49,48 8,277
Kurumu
Gelistirme 2)Marmara 193 49,23 9,353 0,048 0,953
3)Diger Bolgeler 33 49,48 8,193
1)i¢ Anadolu 254 28,46 5,235
Verimlilik 2)Marmara 193 28,38 5,336 0,024 0,977
3)Diger Bolgeler 33 28,58 4,373
I)Ig: Anadolu 254 16,45 2,984
Etkililik 2)Marmara 193 16,09 3,059 0,834 0,435
3)Diger Bolgeler 33 16,45 2,611
Stratejik 1)i¢ Anadolu 254 32,15 7,266
Planlamaya 2)Marmara 193 31,24 8,251 1,122 0,326
Katilim 3)Diger Bolgeler 33 32,94 8,054

F: Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA)
Tablo 5.11: Bélgelere Gore Olgek ve Alt Boyut Puanlari Arasindaki

Farkliligin Incelenmesi

p=Anlamlilik Diizeyi
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Tablo 5.11 incelendiginde; uygulanan Tek Yonlii Varyans Analizi
(ANOVA) sonucunda calisilan bolgeler arasinda oOlgekler ve alt boyutlar
bakimindan istatistiksel olarak anlamli farkiilik bulunmamaktadwr (p>0,05).

Bu sonuglar bolgelerin 6lgek ve alt boyutlarindan aldiklari puanlarin
birbirine yakin oldugunu gostermektedir. Arastirmanin demografik 6zelliklerine ait

kurulan alt hipotezlerin KABUL/RED durumlari asagida Tablo 5.11A’da

sunulmustur.
ALT HIPOTEZLER Durum
H29 | Cinsiyete Gore Stratejik Planlama Farkindaligi Olgegi puanlari farklilik gostermektedir Kabul
H30 | Cinsiyete Gore Bilgi alt boyutu puanlari farklilik gostermektedir Kabul
H31 | Cinsiyete Gore Algi alt boyutu puanlar farklilik gostermektedir Kabul
H32 | Cinsiyete Gore Siireg alt boyutu puanlari farklilik gostermektedir Red
H33 | Cinsiyete Gore Stratejik Planlama Tutum Olgegi puanlari farklilik gostermektedir Red
H34 | Cinsiyete Gore Kurumu Gelistirme alt boyutu puanlar farklilik gostermektedir Red
H3s5 | Cinsiyete Gore Verimlilik alt boyutu puanlar farklilik géstermektedir Red
H36 | Cinsiyete Gore Etkililik alt boyutu puanlari farklilik géstermektedir Red
H37 | Cinsiyete Gére Stratejik Planlamaya KatilimOlgegi puanlari farklilik géstermektedir Kabul
H38 | Yasa Gore Stratejik Planlama Farkindalig1 Olgegi puanlar farklilik gostermektedir Red
H39 | Yasa Gore Bilgi alt boyutu puanlar farklilik géstermektedir Red
H40 | Yasa Gore Algi alt boyutu puanlar farklilik géstermektedir Red
H41 | Yasa Gore Siireg alt boyutu puanlari farklilik gostermektedir Red
Ha2 | Yasa Gore Stratejik Planlama Tutum Olgegi puanlari farklilik gdstermektedir Red
Ha3 | Yasa Gore Kurumu Gelistirme alt boyutu puanlar farklilik géstermektedir Red
H44 | Yasa Gore Verimlilik alt boyutu puanlar farklilik gostermektedir Red
Ha5 | Yasa Gore Etkililik alt boyutu puanlar farklilik gostermektedir Red
Ha6 | Yasa Gore Stratejik Planlamaya KatilimOlgegi puanlari farklilik gostermektedir Red
Ogrenim Durumuna Gére Stratejik Planlama Farkindaligi Olgegi puanlart farklilik
Ha7 | gbstermektedir Red
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Has | Ogrenim Durumuna Gore Bilgi alt boyutu puanlari farklilik gdstermektedir Red
Ha9 | Ogrenim Durumuna Gére Algr alt boyutu puanlari farklilik gostermektedir Red
Hs0 | Ogrenim Durumuna Gére Siireg alt boyutu puanlari farklilik gdstermektedir Kabul
Ogrenim Durumuna Gore Stratejik Planlama Tutum Olgegi puanlari farklilik
Hs51 | gbstermektedir Red
Hs2 | Ogrenim Durumuna Gore Kurumu Gelistirme alt boyutu puanlari farklilik gdstermektedir Red
Hs3 | Ogrenim Durumuna Gore Verimlilik alt boyutu puanlar: farklilik gdstermektedir Red
Hs4 | Ogrenim Durumuna Gére Etkililik alt boyutu puanlari farklilik gdstermektedir Red
Ogrenim Durumuna Gére Stratejik Planlamaya KatilimOlgegi puanlari farklilik
H55 | gostermektedir Red
Hsé | Pozisyona Gore Stratejik Planlama Farkindaligi Olcegi puanlar: farklilik gostermektedir Kabul
H57 | Pozisyona Gore Bilgi alt boyutu puanlari farklilik gostermektedir Kabul
H58 | Pozisyona Gore Algi alt boyutu puanlar farklilik gostermektedir Kabul
H59 | Pozisyona Gore Siireg alt boyutu puanlari farklilik géstermektedir Red
Heo | Pozisyona Gore Stratejik Planlama Tutum Olgegi puanlar farklilik gostermektedir Red
Heé1 | Pozisyona Gore Kurumu Gelistirme alt boyutu puanlari farklilik géstermektedir Red
Heé2 | Pozisyona Gore Verimlilik alt boyutu puanlar farklilik gostermektedir Red
Heé3 | Pozisyona Gore Etkililik alt boyutu puanlar farklilik géstermektedir Red
He4 | Pozisyona Gore Stratejik Planlamaya KatilimOlgegi puanlari farklilik gdstermektedir Kabul
Hes | Bolgeye Gore Stratejik Planlama Farkindaligi Olgegi puanlari farklilik gdstermektedir Red
Hee | Bolgeye Gore Bilgi alt boyutu puanlar farklilik géstermektedir Red
Hé7 | Bolgeye Gore Algi alt boyutu puanlari farklilik gostermektedir Red
Hes | Bolgeye Gore Siireg alt boyutu puanlar farklilik gostermektedir Red
Heo | Bolgeye Gore Stratejik Planlama Tutum Olgegi puanlar farklihik gostermektedir Red
H70 | Bolgeye Gore Kurumu Gelistirme alt boyutu puanlari farklilik géstermektedir Red
H71 | Bolgeye Gore Verimlilik alt boyutu puanlart farklilik gostermektedir Red
H72 | Bolgeye Gore Etkililik alt boyutu puanlar farklilik gostermektedir Red
H73 | Bolgeye Gore Stratejik Planlamaya KatilimOlgegi puanlari farklilik gostermektedir Red

Tablo 5.11A: Demografik ve Mesleki Ozelliklere Ait Alt Hipotezler

Cinsiyet ve Pozisyonlarin bazi boyutlar1 hari¢ demografik ve mesleki

ozelliklerin alt boyutlar1 arasinda anlaml bir farkliligin bulunmadigi gorillmiistiir.
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5.1.6 Olcek Maddelerine Verilen Cevaplarin Dagilim

Stratejik Planlama Farkindahgi

Kesinlikle

Katilmiyorum

Katilmiyorum

Kararsizim

Katiliyorum

Tamamen

Katilhyorum

>

S

%

%

%

>

S

Bilgi

Vizyon amag ve hedeflere
ulagmak igin plan ve programlar

yapilmistir.

20

4,2

40

8,3

76

15,8

219

45,6

125

26,0

Kurumun misyon ve vizyonu
hakkinda bilgi sahibiyim.

14

2,9

42

8,8

65

13,5

194

40,4

165

34,4

Kurum i¢in etkili bir vizyon

belirlenmistir.

13

2,7

43

9,0

104

21,7

197

41,0

123

25,6

Kurum i¢in belirlenen stratejileri

benimsiyorum.

16

3,3

44

9,2

104

21,7

188

39,2

128

26,7

Stratejik planlama siirecinde
belirlenen amag ve hedeflere
ulagmak igin gerekli teknik

altyap1 gbz oniine alinmustir.

25

5,2

74

15,4

123

25,6

189

39,4

69

14,4

Plan ve hedeflerine ulasmak

icin personeli yetistirme ve

geligtirme stratejileri belirlenmistir.

28

58

64

13,3

132

27,5

183

38,1

73

15,2

Stratejik plan hazirhik
siirecinde mevcut personelin
ihtiyac¢ ve beklentileri dikkate

alinmistir.

51

10,6

98

20,4

132

27,5

144

30,0

55

11,5

Kurumun genel stratejik plan ve
hedefleri ile ilgili yeterli diizeyde
bilgi sahibiyim.

26

54

62

12,9

111

23,1

177

36,9

104

21,7

Stratejik planlama, kurumda

ciddiyetle uygulanan bir faaliyettir.

18

3,8

66

13,8

117

24,4

186

38,8

93

19,4
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Stratejik Planlama Farkindahgi

Kesinlikle

Katilmiyorum

Katilmiyorum

Kararsizim

Katihyorum

Tamamen

Katiliyorum

5

X

0

%

%

%

=)

RS

Belirlenen amag ve hedeflere
ulasma diizeyimiz periyodik
olarak izlenmekte ve diizeltici

tedbirler alinmaktadir.

21

4,4

56

11,7

115

24,0

188

39,2

100

20,8

Alg

Stratejik planlama ¢alismalar1
giiclii yonlerimizi tam
anlamiyla degerlendirmemize

yardim eder.

13

2,7

32

6,7

65

13,5

224

46,7

146

30,4

Stratejik planlama orta ve uzun
vadeli amaglarimizi
gerceklestirmemize yardim

eden gilivenilir bir aragtir.

1,7

19

4,0

50

10,4

217

45,2

186

38,8

Stratejik planlama faaliyetleri,
bize fayda saglayacak uzun
vadeli amaglarin

gelistirilmesine yardim eder.

1,3

19

4,0

36

7,5

222

46,3

197

41,0

Stratejik planlama zayif
yonlerimizi tam anlamiyla

belirlememizi saglar.

13

20

4,2

71

14,8

233

48,5

150

31,3

Stratejik planlama, 6nceliklerimizin

belirlenmesine yardim eder.

1,0

13

2,7

43

9,0

249

51,9

170

35,4

Stratejik planlama
caligmalar1 kurum i¢in agik
gorev tanimlamalari

yapmamiza yardim eder.

0,8

21

4.4

80

16,7

238

49,6

137

28,5

Stratejik planlama hizmet
sundugumuz halkin
gelecekteki kurum
hizmetlerinin ihtiyaglarim

tahmin etmemizde bize yardim eder

15

19

4,0

58

12,1

259

54,0

137

28,5
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Stratejik planlama siireci
gelecekteki bityiik tehditleri

ongdérmemize yardim eder.

1,9

17

3,5

71

14,8

253

52,7

130

27,1

Stratejik planlama hizmet
sundugumuz halkin
taleplerine tam anlamiyla
cevap verebilmemiz i¢in

bize yardim eder.

19

15

3,1

97

20,2

230

47,9

129

26,9

Siirec

Stratejik planlama
prosediirlerimiz ¢alisanlarca

iyi anlagilmustir.

26

5,4

71

14,8

190

39,6

140

29,2

53

11,0

Hizmet i¢i egitim
programlarimiz hizmet
sunulan personel sayisi

acisindan yeterlidir.

24

50

91

19,0

128

26,7

177

36,9

60

12,5

Hizmet i¢i egitim
programlarimiz egitim

icerigi agisindan yeterlidir.

27

5,6

72

15,0

120

25,0

195

40,6

66

13,8

Planlama oncesinde
personelin planlama
sistemine yonelik egitim

ihtiyaci belirlenmistir.

30

6,3

75

15,6

132

27,5

180

37,5

63

13,1

Stratejik planimiz ¢ok yillik

planlar1 kapsamaktadir.

24

50

57

11,9

137

28,5

177

36,9

85

17,7

Stratejik planimizin

oncelikleri her y1l degismektedir.

16

3,3

63

13,1

168

35,0

181

37,7

52

10,8

Stratejik plammizin
diizenli olarak gozden

gecirildigi resmi bir siire¢ vardir.

15

31

35

7,3

140

29,2

210

43,8

80

16,7

Tablo 5.12: Stratejik Planlama Farkindaligi Olgegi Maddelerine Verilen

Cevaplarin Dagilimi

Tablo 5.12 incelendiginde katilimcilarin Stratejik Planlama Farkindalig:

Olgegi maddelerine verdikleri cevaplarin dagilimi gosterilmistir.
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Bilgi alt boyutunda en ¢ok katilim “Kurumun misyon ve vizyonu hakkinda
bilgi sahibiyim.” maddesine olmus iken en az katilim ise “Stratejik plan hazirlik
siirecinde mevcut personelin ihtiyag ve beklentileri dikkate alinmistir.” maddesine

olmustur.

Algi alt boyutunda en ¢ok katilim “Stratejik planlama faaliyetleri bize fayda
saglayacak uzun vadeli amaglarin gelistirilmesine yardim eder.” maddesine olmus
iken en az katilim ise “Stratejik planlama hizmet sundugumuz halkin taleplerine

tam anlamiyla cevap verebilmemiz i¢in bize yardim eder.” maddesine olmustur.

Siire¢ alt boyutunda en ¢ok katilim “Stratejik planimizin diizenli olarak
gozden gegirildigi resmi bir siire¢ vardir.” maddesine olmus iken en az katilim ise
“Stratejik planlama prosediirlerimiz ¢alisanlarca iyi anlasilmigtir.” maddesine

olmustur.

Stratejik planlama farkindaligi bilgi alt boyutunda; calisilan kurumlarin
misyon ve vizyonlari hakkinda kisilerin bilgi sahibi olmas1 ve bu konu hakkindaki
bilginin mevcut kisilere gectigi sdylenebilir. Diger yandan Stratejik plan hazirlik
stirecinde, mevcut personelin ihtiyag ve beklentileri dikkate alinmadig1 yoniindeki
%30’luk bir goriis stratejik planlamanin nihai hedefi olan insana hizmet noktasinda
ilgili tlim kisileri daha fazla bilgilendirme gereksinimi oldugu diisiinebilirken %41,
50’lik kesimin ihtiya¢ ve beklentileri dikkate alindigir diisiinmeleri dikkat
cekmektedir.

Stratejik planlama farkindaligi siire¢ alt boyutunda; stratejik planlarin
diizenli olarak gozden gecirildigi c¢ogunluk goriisii kamusal alanda resmi
stireclerimizin kayith ve disiplinli bir sekilde yiiriitiildiigii kisiler tarafindan teyit
edildigi goriilmektedir. Diger yandan yine bilgi diizeyi ile baglantili olarak
diistinebiliecek hizmet ici egitim programlarin hizmet sunulan personel sayisi
acisindan yeterli olarak goériilmemesi yoniinde goriislerin fazlaligi stratejik planin

saha tarafindan yeterli diizeyde 6grenilmedigi goriisiine varilabilir.
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Stratejik planlamanin gerek hazirligr gerekse de olusturulmasi noktasinda

her ne kadar tiim sahanin aktif katilimi veya goriisii s6z konusu olmasada nihai hedef

olan sonuclarin hayata ge¢mesinde en etkili grubun uygulayicilar oldugu

diisiiniildiiglinde, stratejik planlamalar1 farkli diizeylerde bilgilendirme hazirlayarak

sahaya verilebilecegi hususu bu noktada dngoriilebilmektedir.

s | f = | 5 |5 &
Stratejik Planlama Tutumu T E E s £ ] E =
s s = = =
2 |2 ~ ¥ .
n | % | n|%|n|%|n|%|n|%
Kurumu Gelistirme
Stratejik planlama kurumun
2 (04|21 |44 | 49 [10,2|243 (50,6 165 |34,4
denetlenmesini kolaylastirir.
Stratejik planlama kurum
7 | 15|23 |48 | 46 | 9,6 | 220 (45,8 | 184 38,3
¢alisanlarinin standardini yiikseltir.
Stratejik planlama yoneticilerin
14 | 29| 20 | 42 | 57 |11,9| 211 |44,0| 178 37,1
yeteneklerini ortaya ¢ikarir.
Stratejik planlama egitim
ihtiyaglarinin gergekei bir sekilde 10 | 21| 21 | 44 | 62 (129|230 (47,9 157 |32,7
tespit edilmesini saglar.
Stratejik planlama egitimde yeni
] 11 | 23| 15 | 31| 59 |12,3| 234 |48,8| 161|335
projeler tiretmeye yardimci olur.
Stratejik planlama kurumdaki
9 (19|29 |60 | 68 [14,2|225 (46,9 149 |31,0
etkili iletisim diizeyini artirir.
Stratejik planlama yoneticilerin
12 | 25| 26 | 54 | 45 | 9,4 | 231 |48,1| 166 | 34,6
sorumluluk duygusunu gelistirir.
Stratejik planlama gurup
9 19|19 |40 | 45 |94 |247 |51,5| 160 |33,3
calismalarini etkin kilar.
Stratejik planlama kurumun
9 (19|12 | 25| 43 | 9,0 | 220 (45,8 | 196 |40,8
basarisim arttirir.
Stratejik planlama gelecege iliskin
) 10 | 21| 14 | 29| 54 |11,3|232|48,3| 170|354
alternatif politikalar tiretir.
Stratejik planlama bir yonetim
4 108110 |21 50 |10,4| 250 |52,1|166 |34,6
planlamasi1 modelidir.
Stratejik plan hazirlamayla ilgili her
) o 4 108114 |29 48 |10,0| 225 |46,9| 189|394
donem baginda egitim verilmelidir.
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E | E £ £ -

5 s c £ g $ Z

gz | Z TS| £ |8 &

Stratejik Planlama Tutumu = E E g = = E =
= = = = S o=

v v o M X

n|% | n|%|n|%|n|%|n|%

Verimlilik

Stratejik planlama kaynaklarin
5 11011 | 23| 46 | 96 | 242 |50,4| 176 | 36,7
etkin kullanimini saglar.

Stratejik planlama gergekgi ve
7 11511 | 23| 60 |12,5]229|47,7|173|36,0
ulagilabilir hedeflerle olusturulur.

Stratejik planlama gorev
dagiliminda ise uygun personel 11 (23] 23 | 48| 71 |14,8|219 |45,6| 156 | 32,5

secimini saglar.

Stratejik planlama egitimin
. ) 12 | 25| 18 | 3,8 | 73 |15,2| 229 | 47,7| 148 | 30,8
kalitesinde belirgin bir artis saglar.

Stratejik planlama giinliik islerin
11 | 2,3 | 27 | 5,6 | 66 |13,8|235(49,0]| 141 29,4
kolaylagtirilmasini saglar.

Stratejik planlama maddi
kaynaklarin 6ncelik sirasina gore 8 |1,7| 20 | 42| 51 [10,6| 248 |51,7| 153 (31,9

kullanmilmasinda etkilidir.

Stratejik planlama islemlerinde
7 11519 | 40| 77 |16,0|230|47,9|147|30,6
mutlak uyum aranmalidir.

Etkililik

Stratejik planlama teknolojinin

6 | 13|21 |44 | 67 |140]235|49,0(151|315
kullanimini kolaylastirir.

Stratejik planlama mali kaynaklarin
3 |06 |23 |48 | 60 (125|233 (48,5|161 (33,5
verimliligini artirir.

Stratejik planlama yeni projeler
7 (15| 9 |19 57 |11,9|237 |49,4| 170 | 35,4

iiretmeye yardimci olur.

Stratejik planlama kurumun
karsilagacagi belirsizlikleri ortadan 4 108119 |40 | 79 |16,5|245|51,0| 133 |27,7
kaldirir.

Tablo 5.13: Stratejik Planlama Tutumu Olgegi Maddelerine Verilen

Cevaplarin Dagilimi
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Tablo 5.13 incelendiginde katilimcilarin Stratejik Planlama Tutum Olgegi

maddelerine verdikleri cevaplarin dagilimi gosterilmistir.

Kurumu Gelistirme alt boyutunda en ¢ok katilm “Stratejik planlama

kurumun basarisint arttirir.” maddesine olmus iken en az katilim ise “Stratejik

planlama bir yonetim planlamas1 modelidir’” maddesine olmustur.

Verimlilik alt boyutunda en ¢ok katilim “Stratejik planlama kaynaklarin

etkin kullanimin1 saglar.” maddesine olmus iken en az katilum ise yine ayni

maddeye oldugu goriilmiistiir.

Etkililik alt boyutunda en ¢ok katilim “Stratejik planlama yeni projeler

tiretmeye yardimci olur.” maddesine olmus iken en az katilim ise yine ayni maddeye

oldugu goriilmiistiir.

£ £ £ £ . E
B B > = 5 =
= (=] [ — St St
gz |z T | £ |8 g
Stratejik Planlamaya Katihm | = E E g = = E =
S |3 |5 | &8
v v = = =
n % n % n | % |n| % n %
Stratejik planimiz birim
yoneticilerinin katkilariyla 17 3,5 27 | 56 | 96 |20,0({241|50,2| 99 |20,6
gerceklestirilmistir.
Ust yonetim stratejik planlama
] 26 | 54 | 34 | 71 |108 (225|213|44,4| 99 |20,6
stirecine aktif olarak katilmistir.
Birim yoneticileri,
hastanemizdeki stratejik
28 | 58 | 43 | 9,0 | 133 (27,7|195|40,6| 81 |16,9
planlama siirecine tam olarak
katilmaktadir.
Belirlenen stratejilerin tiim
calisanlar tarafindan 35 7,3 80 (16,7 | 164 |34,2|146(30,4| 55 |11,5
benimsenmesi saglanmustir.
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Ust yonetimimiz stratejik
planlama yapma konusunda

isteklidir.
21 | 44 38 | 7,9 | 126 | 26,3|195]| 40,6 | 100 | 20,8

Birim yoneticilerimiz stratejik
planlama yapma konusunda 20 | 4,2 | 43 | 9,0 | 120 | 25,0|209|43,5| 88 |18,3
isteklidir.

Stratejik planimiz ¢alisanlarin
28 | 58 | 71 |14,8| 121 |25,2|181|37,7| 79 |16,5
katkilariyla gergeklestirilmistir.

Hedeflerin belirlenmesinde
25 52 61 |12,7| 118 |24,6|183|38,1| 93 |194
calisanlar katki yapar

Calisanlar stratejik plan yapma
] o 22 | 46 | 72 |150] 171 |35,6|146|30,4| 69 |14,4
konusunda isteklidir.

Tablo 5.14: Stratejik Planlama Katihmi Olgegi Maddelerine Verilen

Cevaplarin Dagilimi

Tablo 5.14 incelendiginde katilimcilarin Stratejik Planlamaya Katilim

Olgegi maddelerine verdikleri cevaplarin dagilimi gdsterilmistir.

En c¢ok katilim “Stratejik planimiz birim yoneticilerinin katkilariyla
gergeklestirilmistir.” maddesine olmus iken en az katilim ise yine ayn1 maddeye

oldugu goriilmiistiir.

Buna gore 6lcek ifadelerinde en ¢ok katilim saglanan maddeler ¢cogunlugun
tamamen katiliyorum veya katiliyorum seklinde belirttikleri ifadeler olup, en az
katilm saglanmistir ifadesinin anlami ise hi¢ katilmiyorum ve katilmiyorum

ifadelerinde goriilen az katilim olarak diisiiniilebilir.

Ornegin; “Belirlenen stratejilerin tiim calisanlar tarafindan benimsenmesi
saglanmistir” ifadesine hi¢ katilmiyorum ve katilmiyorum ifadelerinin oraninin %24
olmas1 Arastirma katilimcilarinin yaklagik dortte birinin bu ifadeye katilmadiklari

belirtilebilir.
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Olgek maddelerine verilen cevaplarin daha detay analizi bu bdliimde yer

alan tezin sonug ve Oneriler alt baglhiginda ilaveten yer almaktadir.

5.1.7 Yapisal Modele Iliskin Sonuclar

Yapisal modelin analizinde kullanilan tiim istatistik yontemlerine iligkin
aciklamalar bir 6nceki boliim olan tezin dordiincii boliimiinde yapilmisti. Bu alt
baslikta ise yapisal modele iliskin gerceklestirilen analiz ve sonuglara yer

verilmesine iki degisken arasindaki iligkinin tespiti ile baglanacaktir.

Kur_Gel_12 3
Kur_Gel_11 (e31)
= & Kur_Gel_10 (327
p Kur_Gel 9 E)
Kur_Gel &
Kurumu = ] Kur_Gel 7 235
Gelistinme g
Kur_Gel_& 36
[ Kur_Gel 5
bl SP_Katilim_1 £ Kur_Gel_4 33
SP_Katihm_2 - 25 Kur_Gel_3 e38
SP_Katihim_3)] R Kur_Gel 2 240
. Kur_Gel_1 41
858 SP_Katihim_4 7 _t=el_
= = Stratejik 51 Stratejik ——
85 SP_Katlim_5]e— Planlamaya Planlama Verimiilik_7 42
Katilim Tutumu Verimlilik_& g4
SP_Katilim 677 263 75 —
g 86 L} { Verimiilik_5 edd
S A Verimlilik_4 e45
SP_Katlim_8 Veerimiilik -
e53 SP_Kathm_9 a5
Verimlilik_1
1o ALE 4
) Etkililik_3
Etkililik — Etkaililik_2 e51
Etkililik_1 e52

Sekil 5.4: Iki Degiskenli Yapisal Model

Sekil 5.4’te goriildiigii gibi; Stratejik Planlama Katilimi ile Stratejik
Planlama Tutumu degiskenleri ile olusturulan modeli dogrulamak i¢in kurulan
yapisal modelin analiz sonucu sekil ile paylasilmistir. Analiz sonucunda modelin
yeterli uyum gosterdigi goriilmiistiir. Buna gore y%sd degerinin 3,152 ile kabul

edilebilir uyum smirlar1 igerisinde oldugu asagida bulunan Tablo 5.15°de
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goriilmektedir. Sonug olarak dogrulanan yapisal model (Sekil 5.4), modele iliskin
uyum indeksleri (Tablo 5.15) ve modele iliskin sonuglar (Tablo 5.16) asagida

sunulmustur.
Modelin l:Jyum. iyi Uyum Kabul Edilebilir
Indeks Degerleri Uyum
¥*/sd 3,152 <3 4-5
NFI 0,908 >0,95 (0,94-0,90)
NNFI (TLI) 0,929 >0,95 (0,94-0,90)
CFl 0,935 >0,95 >0,90
RMSEA 0,067 <0,05 (0,06-0,08)
SRMR 0,043 <0,05 (0,06-0,08)

Tablo 5.15: Iki Degiskenli Yapisal Modelin Uyum Indeks Degerleri ve lyi
Uyum Degerleri

Tablo 5.15 iki degiskenli yapisal modelin uyum indeksi degerlerini
icermektedir. Ilk olarak en yaygin kullanilan ki-kare (32) testi ve p degeri incelenmis
ve modelin anlamli oldugu goriilmiistiir (p> 0.05). Ancak ki-kare degeri 6rneklem
bliytikliigline ¢ok duyarli oldugu i¢in bu deger tek basina model ile veriler arasindaki
uyumu degerlendirmek i¢in yeterli degildir. Bu nedenle diger uyum degerleri de
incelenmistir. Yapisal model i¢in elde edilen uyum indeksi degerleri incelendiginde
y*/sd, NFI, NNFI, CFI, RMSEA ve SRMR degerlerinin kabul edilebilir bir uyum

sagladigin1 sdyleyebiliriz.

St.
Bagimh Bagimsiz B St.B t p
Hata

Stratejik Planlama  <-- Stratejik Planlama 0,321 0,513 0,037 8,699 ***

Tutumu Katilimi

**%:p<0,001 B: Regresyon Katsayis1 St.B.: Standardize Regresyon Katsayisi
Tablo 5.16: ki Degiskenli Yapisal Modele iliskin Sonuclar

Tablo 5.16 incelendiginde “Stratejik Planlama Katilim1” “Stratejik Planlama

Tutumu” {zerinde istatistiksel olarak anlamli pozitif etkisi bulunmaktadir
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(St.B.=0,513  p<0,001). Bu sonuca gore; H1:“Stratejik Planlama Katiliminin
Stratejik Planlama Tutumu tizerinde etkisi vardir”, H1 KABUL edilmistir.

H1 Hipotezinin kabul edilmesi ve iki degisken arasinda anlamli bir etki tespit
edilmesi ile Stratejik Planlama Farkindaligimnin aracilik roliiniin aragtirilmasinin
birinci asamas1 basaril1 bir sekilde tamamlanmustir. iki degisken arasinda anlamli bu
etkinin var olusu modelde bir araci etkinin var olabilecegini géstermektedir. Bu
etkinin varhigindan sonra Stratejik Planlama Farkindaliginin aracilik rolii iistlenip
tistlenmedigine iligkin aracilik analizi ile beraber diger hipotezleri test etmeye

gecilebilmektedir.
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Sekil 5.5: Yapisal Model- Tez Arastirma Modeli
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Sekil 5.5’de goriilecegi tlizere; Stratejik Planlama Katilimi, Stratejik
Planlama Tutumu ve Stratejik Planlama Farkindaligi degiskenleri ile olusturulan

arastirma modelini dogrulamak i¢in kurulan yapisal model analiz edilmistir.

Analiz sonucunda modelin yeterli uyum gosterdigi goriilmiistiir. Sonug
olarak dogrulanan yapisal model (Sekil 5.5), modele iliskin uyum indeksleri (Tablo
5.17) ve modele iliskin sonuglar (Tablo 5.18) sunulmustur.

_Modelin Uyum iyi Uyum Kabul Edilebilir
Indeks Degerleri Uyum
y/sd 2,726 <3 4-5
NFI 0,927 >0,95 (0,94-0,90)
NNFI (TLI) 0,901 >0,95 (0,94-0,90)
CFl 0,916 >0,95 >0,90
RMSEA 0,060 <0,05 (0,06-0,08)
SRMR 0,076 <0,05 (0,06-0,08)

Tablo 5.17: Yapisal Modelin Uyum indeks Degerleri ve Iyi Uyum Degerleri

Tablo 5.17, yapisal modelin uyum indeksi degerlerini igermektedir. ilk
olarak en yaygin kullanilan ki-kare (y?) testi ve p degeri incelenmis ve modelin
anlamli oldugu goriilmiistiir (p <0.05). Ancak ki-kare degeri 6rneklem biiyiikliigiine
¢ok duyarli oldugu icin bu deger tek basina model ile veriler arasindaki uyumu
degerlendirmek i¢in yeterli degildir. Bu nedenle diger uyum degerleri de
incelenmigtir. Yapisal model icin elde edilen uyum indeksi degerleri incelendiginde
v*/sd, NFI, NNFI, CFI, RMSEA ve SRMR degerlerinin kabul edilebilir bir uyum

sagladigini sdyleyebiliriz.
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St.

Bagimh Bagimsiz B St.B Hata t P
.. Stratejik
Stratejik Planlama 5y 1amaya © 0231 0095 -1541 0,123
Tutumu 0,146
Katilim
.. Stratejik
Stratejik Planlama — __— plnamava 0,894 0,903 0,067 13,363 %%
Farkindalig:
Katilim
Stratejik Planlama <. StratejlkPIan[ama 0529 0825 0106 5003 ***
Tutumu Farkindalig1

***:p<0,001 B: Regresyon Katsayist St.B.: Standardize Regresyon Katsayist
Tablo 5.18: Yapisal Modele Iliskin Sonuglar

Tablo 5.18 incelendiginde H2, H3 ve H4 Hipotezlerine iligskin durum asagida
belirtilmistir.

“Stratejik Planlamaya Katilimin” “Stratejik Planlama Farkindalig1” iizerinde
istatistiksel olarak anlamili pozitif yonde etkisi bulunmaktadir (St.B =0,903
p<0,001). Bu sonuca gore; H2: “Stratejik Planlamaya Katilimin Stratejik Planlama
Farkindalig iizerinde etkisi vardir”, H2 KABUL edilmistir.

“Stratejik Planlama Farkindaliginin” “Stratejik Planlama Tutumu” {izerinde
istatistiksel olarak anlamli pozitif yonde etkisi bulunmaktadir (St.B =0,825
p<0,001). Bu sonuca gore; H3: “Stratejik planlama farkindaligimin stratejik

planlama tutumunun iizerinde etkisi vardir”, H3 KABUL edilmistir.

Aract Aract Aracilizin
Araciliga iliskin Hipotez Degisken | Degisken Ce i§i
Yokken Varken ;
Stratejik Planlama Katilimi -> Stratejik 0,513 -0,231
- . Tam Araci
Planlama Farkindaligi->Stratejik Planlama Tutumu | (0,000)*** (0,123)

***: p<0,001

Tablo 5.19: Araci Degisken ile Kurulan Model Sonuglari
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Tablo 5.19 incelendiginde, Stratejik Planlama Farkindaliginin aracilik
etkisinin olup olmadigmi 6lgmek i¢in Oncelikle Stratejik Planlama Katiliminin
Stratejik Planlama Tutumu iizerinde bir etkisi olmas1 beklendigi ifade edilmisti. Iki
degiskenli yapisal modelde; Stratejik Planlamaya Katilimin Stratejik Planlama
Tutumu tizerinde pozitif yonde bir etkisi varken, Stratejik Planlama Farkindaliginin
modele girmesi sonucunda bu etkinin anlamimin yitirmesi aracilik agisindan

beklenildigi tekrar belirtilebilir.

Iki asamal1 olarak tamamlanan aracilik testi i¢in; Oncelikle modelde araci
degisken yokken olan direk etkinin anlamliligi incelenmistir. Araci degisken
olmadig1 durumdaki sonuglar Tablo 5.19’nin ilk siitununda gosterilmistir. Parantez
disindaki degerler standardize dogrudan etkileri, parantez igindeki degerler de bu
dogrudan etkilerin anlamliligin1 gostermektedir. Etkinin istatistiksel olarak %5
yanilma ile anlamli oldugunu sdylenebilir (p<0,001). Bu sonug modele ii¢iincii bir
degisken yok iken iki degisken arasinda pozitif yonde bir etkilesim oldugunu
gostermektedir. Buna gore; Stratejik Planlamaya Katilimin Stratejik Planlama

Tutumu tizerinde pozitif yonde anlamli etkisi vardir denebilmektedir.

Sekil 5.5 ve Tablo 5.19°de goriildigii gibi; aract degiskenin modelde oldugu
duruma bakilmistir. “Stratejik Planlama Katilimi1” “Stratejik Planlama Tutumu”
tizerindeki etkisi anlamliligini yitirmistir. Bu sonug ti¢ degiskenli arastirma modeli
icin Stratejik Planlama Farkindaligi degiskeninin tam araci oldugunu istatistiksel
olarak ispatlamaktadir. Stratejik Planlama Farkindaligi araci degiskeninin modele
girmesi ile bu etki anlamliligini yitirmis ve boylelikle Stratejik Planlama
Farkindaliginin tam araci oldugunu gostermistir. Bu sonuca gore; “H4: Stratejik
Planlama Katiliminin Stratejik Planlama Tutumu tizerinde ki etkisinde Stratejik

Planlama Farkindalig araci etkiye sahiptir”, hipotezi H4 KABUL edilmistir.

“Stratejik Planlama Katiliminin” “Stratejik Planlama Tutumu” {izerindeki

etkisinde “Stratejik Planlama Farkindaligi”nin tam aracihik etmekte oldugu

belirtilebilir.
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5.2 Sonuc ve Oneriler

Tiirkiye’de 2003 yilinda kanun ile zorunlu hale gelen stratejik planlama
stirecinin baglamasina istinaden Kamu Saglik alaninda stratejik planlamaya iliskin
bir doktora tezi ile alanyazina bir katki saglamak amagli; Stratejik planlama
kattlimumin  stratejik planlama tutumu iizerindeki etkisinde stratejik planlama
farkindaligimin aracililik roliinii aragtirmak ve bu degiskenler arasindaki iligkileri
incelemek sureti ile Istanbul ve Ankara illeri agirlikli iilke genelinde kamu
hastanelerinden 480 kisilik; doktor, hemsire ve idari personelin katilimi ile bir

arastirma gergeklestirilmistir.

Tezin dort ve besinci boliimlerinde detayli anlatildigi ilizere; Baron ve
Kenny’e (1986) gore; stratejik planlamada farkindaligin aracilik roliiniin
olgiilmesine gegmeden dnce tamamlanmasi gereken ilk adimin stratejik planlama
katiliminin stratejik planlama tutumu tzerindeki etkisini analiz etmektir. Tezin
besinci boliimiinde sonuglarmin detayli anlatildigi tizere Stratejik Planlama
Katilimmmin Stratejik Planlama Tutumu iizerinde anlaml ve pozitif yonde bir
etkisi oldugu bilimsel kamtina ulasilmistir. Iki degisken arasinda anlamli ve pozitif
bir etkinin var olduguna dair ispat ile kisilerin stratejik planlamaya katilimlarinin
arttigr zaman stratejik planlama tutumlarina yonelik egilimi ise buna uygun sekilde
artacagr sonucuna varilmistir. Stratejik planlama katilimi 6lcegi ifadelerinin
stratejik planlama tutum O6lgegi ve alt boyutlarini olusturan ifadelerinin iizerinde
anlamli pozitif yonde iliskisinin var olmasi katilim konusunda yapilacak
caligmalarin stratejik planlamalarin kurumu gelistirme, verimlilik ve etkililik

diizeylerini arttiracagi sonucunu ortaya ¢ikarmaktadir.

Iki degiskenli modelin analizinden sonra tezin konusu ve problemin kaynagi
olan stratejik planlama katiliminin stratejik planlama tutumu tizerinde olan etkisinde
stratejik planlama farkindaliginin rolii analiz edilmistir. Gergeklestirilen tiim analiz
ve istatiksel yontemler stratejik planlama farkindaliginin tam aract oldugunu

gostermektedir. Diger bir ifade ile; stratejik planlama katilimi stratejik planlama
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tutumu tizerindeki etkisin de stratejik planlama farkindaliginin modele dahil olmas1
durumunda diger iki degisken olan katilim ve tutum arasindaki etkinin ortadan
kalktig1 yoniindedir. Tam aracilik sart1 ise hali hazirda ¢ikan bu sonucu teyid
etmektedir. Istatistiksel Analizlerin sonucuna miiteakip stratejik planlama
farkindaliginin arastirma modelinde tam arac: roli tstlendigine dair bilimsel bir
kanita ulagilmistir. Bu sonug stratejik planlama katilimi ve tutumuna ait egilimleri
degistirici faaliyet veya yaklasimlarin gergeklestirilmek istenmesi durumunda
yapilacak calismalarda farkindalik diizeyinde baslanmasinin gerekliligini ortaya

koymaktadir.

Buna ilave olarak, katilim cercevesi ve boyutu ile ilgili olarak, stratejik
planlama basarisinin ve istenilen hedeflere ulasilmasinda planlama siirecine katilan
kesimin dogru tespit edilmesi ise son derece Onem tagimaktadir. Katilim
cercevesinin dogru tespitine ilave olarak ise tezin literatiir kisimlarinda da
belirtildigi iizere, katilmin ¢ogunlugundan ziyade etkili ve kaliteli olmasi
gerekliligidir. Katilim hususunda belirtilebilecek son husus ise; katilim tizerinde
onemli etkisi olan iki faktor olarak stratejik planlama siireclerinin etkinligi ve
etkililigidir. Katillm hususu degerlendirilirken bu iki faktoriin de gbéz ardi

edilmemesi gerekliligi oneriler icerisinde sunulmak istenmistir.

Tezin 5. Boliimiinde gosterildigi {lizere arastirmaya katilan 480 kisinin
Olcek maddelerine verilen cevaplarin dagilimlarinin oranlar1 incelendiginde ti¢
Olcek ifadeleri icin asagida bulunan tespit ve oOnerilerde bulunmak miimkiin

olmustur.

Stratejik  Planlama Farkindaligi  Olgeginde;  “Stratejik  planlama
prosediirlerimiz ¢calisanlarca iyi anlasiimigtir” 1fadesine katilimcilarin %59’ unun
“kararsiz” ile “tamamen katilmiyorum” ifadelerinin arasinda cevapladigi
goriilmiistiir. Bu sonug ise stratejik planlama prosediirlerinin arastirmaya
katilanlardan yarisindan fazlas1 tarafindan 1iyi bir sekilde anlasilmadiginm

gostermektedir. Oneri olarak; Stratejik planlama siirecinin hazirhk asamasinda
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sahadan genis bir katilim beklenmedigi ve buna iliskin uygulamalarin olmadigina
ait pratik de soylem ve gozlemler olsa dahi; planlamalarin basarisini ve sonucu
etkileyecek direk faktorlerden olan isi uygulayanlarin stratejik planlamalarin
prosediirlerinden haberdar olmalar i¢in ilgili kurum ve kuruluslar tarafindan bu
hususta egitim planlamalar1 yapilmasi gerekliligidir. ilave olarak, stratejik
planlama farkindaligi olgek ifadelerinde egitim ihtiyaci, icerigi ve planlamasi
sorularima  katilimcilarin  yaklasik  yarisinin  egitimleri  yeterli  diizeyde
gormediklerine dair ifadelerde bulunmalari ise bu sonucu teyid ederken, stratejik
planlamalar ile ilgili egitim siire¢lerinin tekrar gézden gegirilmesi yoniinde bir

siirecin olabilecegi oneriler arasinda sunulmak istenmistir.

Stratejik Planlama Tutum o6lgeginde; “Stratejik planlama kurumun
denetlenmesini kolaylastirtr” ve “Stratejik planlama kurum c¢aliganlarimin
standardint yiikseltir” ifadelerine arastirmaya katilanlarin %75 gibi yiiksek bir
oranla “katiliyorum” ve ‘“tamamen katiliyorum” yoniinde cevaplar vermesi,
stratejik planlamalarin var olus nedeni ve amaglar1 gibi hususlarda arastirmaya
katilanlarin konunun farkinda oldugunu ve stratejik planlamaya giiven hislerinin
oldugunu gostermektedir. Buna ilave olarak, arastirmaya katilanlarin 6lgek
ifadelerinden digerlerine; stratejik planlama hakkinda ki temel algisinin
standartlart yiikseltecegi (Kurumu Gelistirme Alt Boyutu, soru 2) yoniinde
gormesi, yeni projelerin iiretilmesine olanak saglayan bir yontem (Kurumu
Gelistirme Alt Boyutu, soru 5) olarak degerlendirmesi, yoneticilerin yeteneklerini
on plana ¢ikariimasinda etkili bir uygulama (Kurumu Gelistirme Alt Boyutu, soru
3) olarak gormesi, stratejik planlama tutum egiliminin olumlu ve katilimer bir
sekilde oldugunu “katiliyorum” ve “tamamen katiliyorum” ifadelerine verilen

cevaplardaki yiliksek oranlardan anlagilmaktadir.

Stratejik Planlama Tutum 6l¢eginin Kurumu Gelistirme alt boyutu ile ilgili
olarak 9. 10. ve 11. ifadeleri i¢in baz1 tespitler yapilmak istenmistir. Buna goére 6l¢ek
alt boyutunun 9. Sorusunda; “Stratejik planlama kurumun basarisini arttirir”

ifadesine yaklagsik %86 oraninda “tamamen katiliyorum” ve “katiliyorum”
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cevaplari stratejik planlamalarin basarisinin dniinde ¢alisan engeli olmadigi aksine
destegi oldugunu gostermektedir. 10. Soruda ise; “Stratejik planlama gelecege
iliskin alternatif politikalar iiretir” ifadesine yaklasik %84 gibi yliksek bir oranla
“tamamen katiliyorum” ve ‘“katiliyorum” cevaplarin verilmesi, stratejik
planlamanin olmasi gerektigi gibi dinamik bir siire¢ olarak arastirmaya katilanlar
tarafindan algilandigin1 gostermektedir. Aragtirmaya katilanlarin %86,7’sinin ise
11. soruya “Stratejik planlama bir yonetim planlamasi modelidir” seklinde
cevaplamasi bilgi agisindan stratejik planlamanin ne oldugu hususunda bir sorun

olmadigini diigindiirmektedir.

Stratejik Planlama Katilim1 6lgeginin 1. Sorusu; “Stratejik planimiz birim
yoneticilerinin katkilariyla gerceklestirilmistir”, 2. Sorusu; “Ust yonetim stratejik
planlama siirecine aktif olarak katilmistir” ve 3. Sorusu; “Birim yoneticileri,
hastanemizdeki stratejik planlama siirecine tam olarak katilmaktadr”
ifadelerinde “tamamen katiliyorum” ve “katiliyorum” seklinde verilen cevaplarin
ortalama %65 civarlarinda olmasi stratejik planlamaya katilim hususlarinda
alinabilecek tedbir ve uygulamalarda daha gidilecek mesafe oldugunu
gostermektedir. Diger agidan ele alinacak olursa; arastirmaya katilanlarin yaklagik
%35’inin ise bu ifadeye katilim saglamadigi veya kararsiz kaldiklar
diisiiniildiiglinde, bu konu iizerinde anket, gozlem veya bire bir goriismeler
yapilarak planlama siirecine katilim noktasinda iyilestirmeler yapmanin miimkiin

oldugu goriilmektedir.

Katilimin stratejik planlama agisindan 6nemli ve etkili bir kavram oldugu
tezin 1ilgili boliimlerinde anlatilmistir. Katilm diizeyinin ¢ergevesi ve
katilimcilarin etkin, etkili ve dogru secilmesi ise diger yandan Onem arz
etmektedir. Stratejik Planlama Katilimi 6l¢eginin 4. Sorusuna arastirmaya
katilanlarin yaklasik %58’inin “Belirlenen stratejilerin tiim ¢alisanlar tarafindan
benimsenmesi saglanmigtir” ifadesine “kararsiz” ile “tamamen katilmiyorum”
araliginda cevaplar vermesinin bu noktada 6nemli bir arastirma sonucu oldugu

disiiniilmektedir. Bu tespite gore stratejik planlama siirecinin benimsemesi

179



yoniinde ¢alismalar yapmanin faydali olacagi diistiniilmektedir. Buna ilave olarak
arastirma sonucu olarak “iist yonetim ve birim yéneticilerinin stratejik planlama
yapma konusunda isteklerini” 6lgen 5. ve 6. sorulara katilimcilarin yaklasik
%60’ 1min  “tamamen katiliyorum” ve “katiliyorum” yoniinde cevaplamasi,
aragtirmaya katilanlarin stratejik planlama yapma istegi konusundaki bakis
acilarinda heniiz tam bir netlik olugsmadigini gostermektedir. Bu baglamda
gerceklestirilecek c¢aligsmalarin, calistaylarin veya on hazirlik g¢aligmalarinin
miimkiin oldugu kadar bilgiyi istten alta aktarmak sureti ile bilginin st

yonetimden asagiya ge¢mesinin yerinde olacagi diisiiniilmektedir.

Arastirmanin demografik Ozelliklerine bakildiginda ise, tezin ilgili
boliimiinde detayli belirtildigi gibi, arastirmaya katilanlarin %353,8’inin kadin ve
%46,2’sinin ise erkek oldugu goriilmistiir. %51,2’sinin ise 40 yas ve lizerinde
olmast arastirmaya katilimin tecriibeli calisan ve yoOnetici kapsaminda
gerceklestigi  diisiintilebilir. Arastirmaya katilanlarin  6grenim durumlarina
bakildiginda ise; %57,1’inin lisans/Onlisans, %23,7’sinin yiiksek lisans ve
%12,1’inin doktora diizeyinde 6grenim gérmiis olmasi katilimer profilinin egitim
seviyesi agisindan %90 1n iizerinde bir oranla yiiksek egitim seviyesi ile olustugu

ve hedef kitlenin uygun se¢ildigi anlasilabilmektedir.

Aragtirmanin 6nemli sonuglarindan bir digerinin ise; 5. Boliimde belirtildigi
gibi; Bolgelere Gore Olgek ve Alt Boyut Puanlari Arasindaki Farkhiligin
Incelenmesi esnasinda anlaml  bir farklihik bulunmayisidir. Bu sonug ise
aragtirmanin ne kadar fazla iilke geneline yayilirsa yayilsin sonuglarinda anlamli bir
farklilik olmayacagi yoniinde diisiiniilebilmektedir. Bu baglamda arastirmanin
Istanbul ve Ankara gibi iki biiyiik 1l i¢in agirhikli olarak yapilmis olmasi
arastirmanin sonucu acisindan iilke geneli hakkinda yorum yapabilmek i¢in yetersiz

kalinmadiginin bir gostergesi olarak degerlendirilebilmektedir.

Stratejinin uzun vadeli bir anlam tasidig1 ifadesine yer verilmisti. Ulkenin

stirdiirtilebilir bir Saglik politikasi ile Saglik alaninda verimli uygulamalara sahip
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olabilmesi i¢in etkin ve etkili paydaslarin katkilari ile yapilan stratejik planlamalarin

basariya ulasabilecegi bu anlamda 6ngoriilebilmektedir.

Kamu saglik alaninda yapilan stratejik planlamalarin sonuncusu olan 2019-
2023 stratejik planinin amaglar ve hedefler alt basliginda yer alan Stratejik Planin
Nihai Amaci incelendiginde; “Vatandaslarimizin sagligini korumak, gelistirmek ve
herkesin hakkaniyet icinde kaliteli saglik hizmetine erismesini saglamak” oldugu
goriilmiistiir. Burada yer alan hakkaniyet ifadesi kullanim hedefi olarak
distintildiigiinde ¢ok yerinde olmakla beraber diger yandan kisiden kisiye
degisebilen soyut bir ifade olmasi sebebi ile bu ifadenin Nihai Ama¢ kapsaminda
sonraki yapilacak planlamalarda somut ve 6lciilebilir bir ifade ile degistirilebilecegi

yoniinde bir 6neri sunmak miimkiindiir.

Amacin genel bir tanimina baktigimizda; belirli bir siire 6ngoriilerek bu
zaman igerisinde ulasilmak istenen bir sonu¢ oldugunu goérmekteyiz. Buradan
hareketle, nihai ama¢ satirinda net bir sekilde ulasilmak istenen hedefin
gosterilmesinin daha uygun olabilecegi oneriler kapsaminda sunulmak istenmistir.
Bu noktadan yola ¢ikildiginda somut ve dlgtilebilir hedefler stratejik planlamalarin
basarisini Ve etkisini arttiracagi gibi sonuca etki eden kurum ve kisilerin daha kolay
odaklanip performans bazli ¢alisabilmelerini, dlgiimlemelerin ise buna gore daha
net bir sekilde hedef bazli yapilabilecegi belirtilebilir. Belirlenecek hedef
kriterlerinin tezin ikinci boliimiiniin 6rgiitlerin amaglar1 kisminda anlatildig: tizere
“SMART” olmasi basart i¢in Onemli bir hedef belirleme kriteri oldugu
diistiniilmektedir. Bu baglamda; hakkaniyet kavrami yerine, maddi durum ag¢isindan
faketmeksizin saglik hizmeti almada esitlik, durumlar1 olmayan vatandaslarin dahi
hizmete kavusturulacagi veya saglik hizmeti alma noktasinda sonu¢ garantisi

vermek gibi kavramlar ifade edebilecek kelimlerin secilmesi Onerilebilir.

Strateji farkli yazarlar tarafindan tarihte bir diislinme yontemi olarak ifade
edilse de, Tirkiye icin stratejik planlamanin kamusal diizeyde 2000’11 yillarin

basinda giindeme gelmesi kamu saglik alaninda stratejik planlamanin Tiirkiye ve
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saglik sektdrii i¢in heniiz yeni bir kavram oldugu sdylenebilir. Hig siiphesiz kamusal
diizeyde uzun yillar siiren aligkanliklar1 bir anda degistirmek ve sonug almak ger¢ek
hayatin tabiatina uygun bir durum oldugunu diisiinmek zordur. Diger yandan yeni
bir kavram olmasi1 veya farkli zorluklar1 olmas1 sebeplerinden bu konuda gayretin

azalacagi anlamina gelmemesi gerekir.

Bu durumun tespitini somutlagtiracak gercek hayatdan bir Ornek
verilmesinin uygun olacag1 diisiiniilmiistiir. 2012 yilindan bugilinlere primer
sezeryan oranlarini %12 seviyesine indirme hedef ve gayretleri bilinmektedir. Buna
karsin bu oranin 2018 yilinda %26,9 stratejik planin igerisinde belirtildigi ve yine
2019-2023 saglik strateji planinda bu orami diisiirmenin stratejiler icinde yer
almasina ragmen 2023 hedef oranimin yiiksek bir diizeyde %26,1 olarak
hedeflendigini gormekteyiz. Bu konuda gayretin azalma egiliminde oldugu
diisiiniilmemekle beraber planlama siirecinde ki bu ¢eliski gibi duran gergeklesen,
hedef ve stratejiyi gergek hayata uygun aksiyonlar ile oranin diigiiriilmesinin

basarilmasi gerektigi ilgili tiim taraflarca hedeflenmesi gerektigi diistiniilmektedir.

Kamu Saglik alaninda gergeklestirilen stratejik planlamalarin iilke agisindan
genel cercevesi degerlendirildiginde bu tez de islenen konu ve arastirma disinda
irdelenmesi gereken birgok alt bagliklarinin oldugu goériilmektedir. Planlamalar ne
kadar somut ve hedef odakli olursa basarinin bu oranla artacagi siiphesizdir.
Hedefleri ise takip etmek ve siireci dinamik olarak yiiriitmek stratejik planlamanin

basarist i¢in dnemli oldugu diisiiniilmektedir.

Kamu Saglik alaninda stratejik planlama farkindaligi siireglerinin
incelenmesi, stratejik planlamaya katilim ve stratejik planlama tutumu iliskilerine
aracilik edebilecek farkli degisken/degiskenler veya oOlgek/6lcekler olusturarak
aragtirmanin devam ettirilmesi diisliniilebilir. Ve buna ilave olarak; Kamu Saglik
alaninda stratejik planlama siirecine dahil olan paydaslarinda siirece katilim

boyutlarin1 detaylandirarak farkli analizlerin gergeklestirilebilecegi ve farkli
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arastirma modelleri kurulmasi ile Kamu Saglik alaninda stratejik planlama

basarisini arttiracak faktorlerin arastirilmasi dnerilebilmektedir.

Kamu Saglik alami stratejik planlama siiregleri kapsaminda daha ileri
aragtirmalar gerceklestirilmek istendigi takdirde, stratejik planlama siirecinde i¢
veya dis paydas grubundan farkli kurum/kurumlar segilerek bu kurumlardan
planlama siirecine katilim saglayanlar kisiler {izerinde ileri arastirmalar
yapilabilecegi 6ngoriilebilmektedir. Olas1 bir aragtirmanin ¢ergevesi ise su sekilde
belirtilebilir; stratejik planlama hazirlik siireclerine katilim saglayan paydaslarin son
yapilan stratejik planin sonuglar1 ve/veya performans gostergelerinde ki basarisina
olan paydas katkilarini tespit etmek icin mevcut veya dlgek gelistirilmesi yardimi

ile bir arastirma Onerisi tezin sonunda sunulabilmektedir.
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EK-A ANKET FORMU

Stratejik Planlama Farkindalhig

5) Tamamen Katiliyorum 4) Katiliyorum 3) Kararsizim 2) Katilmiyorum 1) Kesinlikle Katilmiyorum

BILGI 5 (4] 3|2

1. Vizyon, amag ve hedeflere ulasmak i¢in plan ve programlar yapilmustir.

2. Kurumun misyon ve vizyonu hakkinda bilgi sahibiyim.

3. Kurum igin etkili bir vizyon belirlenmistir.

4. Kurum i¢in belirlenen stratejileri benimsiyorum.

5.  Stratejik planlama siirecinde belirlenen amag ve hedeflere ulagmak igin gerekli teknik altyapi goz
Oniine alinmisgtir.

6. Plan ve hedeflerine ulagmak i¢in personeli yetistirme ve gelistirme stratejileri belirlenmistir.

7. Stratejik plan hazirlik siirecinde, mevcut personelin ihtiyag ve beklentileri dikkate alinmugtir.

8. Kurumun genel stratejik plan ve hedefleri ile ilgili yeterli diizeyde bilgi sahibiyim.

9. Stratejik planlama, kurumda ciddiyetle uygulanan bir faaliyettir.

10. Belirlenen amag ve hedeflere ulasma diizeyimiz periyodik olarak izlenmekte ve diizeltici
tedbirler almmaktadir.

ALGI

1.  Stratejik planlama ¢aligmalar giiglii yonlerimizi tam anlamiyla degerlendirmemize yardim eder.

2. Stratejik planlama, orta ve uzun vadeli amaglarimizi gergeklestirmemize yardim eden giivenilir
bir aragtir.

3. Stratejik planlama faaliyetleri, bize fayda saglayacak uzun vadeli amaglarin gelistirilmesine
yardim eder.

4. Stratejik planlama zayif yonlerimizi tam anlamiyla belirlememizi saglar.

5. Stratejik planlama, dnceliklerimizin belirlenmesine yardim eder.

6. Stratejik planlama c¢aligmalar1 kurum i¢in agik gorev tanimlamalart yapmamiza yardim eder.

7. Stratejik planlama hizmet sundugumuz halkin gelecekteki kurum hizmetlerinin ihtiyaglarini
tahmin etmemizde bize yardim eder

8.  Stratejik planlama siireci gelecekteki biiyiik tehditleri ongdrmemize yardim eder.

9. Stratejik planlama hizmet sundugumuz halkin taleplerine tam anlamiyla cevap verebilmemiz igin
bize yardim eder.

SUREC

1.  Stratejik planlama prosediirlerimiz galisanlarca iyi anlagilmustir.

2. Hizmet i¢i egitim programlarimiz hizmet sunulan personel sayisi agisindan yeterlidir.

3. Hizmet i¢i egitim programlarimiz egitim igerigi agisindan yeterlidir.

4. Planlama 6ncesinde personelin planlama sistemine yonelik egitim ihtiyaci belirlenmistir.

5. Stratejik planimiz ¢ok yillik planlari kapsamaktadir.

6. Stratejik planimizin dncelikleri her y1l degismektedir.

7.  Stratejik planimizin diizenli olarak gozden gegirildigi resmi bir siire¢ vardir.
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Stratejik Planlama Tutumu

5) Tamamen Katiliyorum 4) Katiliyorum 3) Bazen Katiliyorum 2) Katilmiyorum 1) Hi¢ Katilmiyorum

KURUMU GELIiSTiRME 5 4 3 2

Stratejik planlama kurumun denetlenmesini kolaylagtirir.

Stratejik planlama kurum ¢alisanlarinin standardin ytikseltir.

Stratejik planlama yoneticilerin yeteneklerini ortaya ¢ikarir.

Stratejik planlama egitim ihtiyaclarinin gergekgi bir sekilde tespit edilmesini saglar.

Stratejik planlama egitimde yeni projeler tiretmeye yardimci olur.

Stratejik planlama kurumdaki etkili iletisim diizeyini artirir.

Stratejik planlama yoneticilerin sorumluluk duygusunu gelistirir.

Stratejik planlama gurup caligmalarini etkin kilar.

©| © N o g & W N =

Stratejik planlama kurumun basarisini arttirir.

10. Stratejik planlama gelecege iliskin alternatif politikalar tiretir.

11. Stratejik planlama bir yonetim planlamasi modelidir.

12. Stratejik plan hazirlamayla ilgili her donem baginda egitim verilmelidir.

VERIMLILIK

Stratejik planlama kaynaklarin etkin kullanimini saglar.

Stratejik planlama gergekei ve ulasilabilir hedeflerle olusturulur.

Stratejik planlama gérev dagiliminda ise uygun personel se¢imini saglar.

Stratejik planlama giinliik iglerin kolaylagtirilmasini saglar.

Stratejik planlama maddi kaynaklarin 6ncelik sirasina gore kullanilmasinda etkilidir.

1
2
3
4.  Stratejik planlama egitimin kalitesinde belirgin bir artig saglar.
5
6
7

Stratejik planlama islemlerinde mutlak uyum aranmalidir.

ETKILILIK

1. Stratejik planlama teknolojinin kullanimini kolaylastirir.

2. Stratejik planlama mali kaynaklarmn verimliligini artirir.

3. Stratejik planlama yeni projeler liretmeye yardime1 olur.

4. Stratejik planlama kurumun karsilasacag belirsizlikleri ortadan kaldirir.
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Stratejik Planlama Katilim

5) Tamamen Katiliyorum 4) Katiliyorum 3) Kararsizim 2) Katilmiyorum 1) Kesinlikle Katilmiyorum

KATILIM 5

Stratejik planimiz birim yoneticilerinin katkilartyla gergeklestirilmistir.

Ust yonetim stratejik planlama siirecine aktif olarak katilmugtir.

Birim ydneticileri, hastanemizdeki stratejik planlama siirecine tam olarak katilmaktadir.

Belirlenen stratejilerin tiim ¢alisanlar tarafindan benimsenmesi saglanmustir.

Ust ydnetimimiz stratejik planlama yapma konusunda isteklidir.

Birim yoneticilerimiz stratejik planlama yapma konusunda isteklidir.

Stratejik planimiz calisanlarin katkilariyla gerceklestirilmistir.

Hedeflerin belirlenmesinde ¢aliganlar katki yapar

© ©f N @ g A W N

Calisanlar stratejik plan yapma konusunda isteklidir.

DEMOGRAFIK BiLGILER

1) Cinsiyet: Kadin(__) Erkek ()
2) Yas: 20-29 () 30-39 () 40-+ ()
3) Ogrenim durumu:

Tkokul O

Ortaokul )

Lise )

Lisans/On Lisans D

Yiiksek Lisans D

Doktora )

4) Kurumdaki Pozisyonunuz: 5) Bolge:
Bakan Yardimcisi D Marmara
Genel Midiir D Ege

Genel Miidiir Yardimcisi D I¢ Anadolu
Daire Bagkan1 D Akdeniz

il Saghk Midiirliigii ) Giineydogu Anadolu
Bashekim/Baghekim Yard. D Dogu Anadolu
Birim Sorumlusu [j Karadeniz
Uzman/Uzman Yardimcisi D

fgili Amir/Memur D

0000000
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EK-B T.C. SAGLIK BAKANLIGI ARASTIRMA iZNi

BAKAN YARDIMCISI - STRATEJ GELISTIRME
LI

BASKANLIGI
07 iﬁﬁi |li|] Il isislslmlm I i|6| I| I || | | || | || I||
T.C. 00086966092

SAGLIK BAKANLIGI
Strateji Gelistirme Baskanligi

Say1 : 43553240-609
Konu : Emre Ali KODAN Anket izni

ISTANBUL AREL UNIVERSITESI REKTORLUGUNE

flgi  :03.01.2019 tarih ve 69396709 sayili yazi.

flgi tarih ve sayili yazimzda Upiversiteniz Sosyal Bilimler Enstitiisii Isletme-Yonetim
ve Organizasyon Doktora Programi Ogrencisi Emre Ali KODAN'In hazirlamis oldugu tez
kapsaminda stratejik planlama siireci ile ilgili anket ¢aligmasi igin gerekli iznin verilmesi talep
edilmektedir.

Anket tarafimizca degerlendirilerek bazi degisiklikler onerilmistir. Oneriler
dogrultusunda yeniden diizenlenen anket Saghik Bakanhg: merkez teskilatinda stratejik plan
hazirlik stirecine déhil olan 50 personele uygulanarak ekte gonderilmektedir. Bahsi gegen
aragtirma anketinin uygulanmasi Bakanligimizca uygun goriilmistiir.

Bilgilerinizi ve geregini rica ederim.

e-imzahdir.
Dr. Abdulvahit SOZUER
Bakan a.
Bagkan

Ek:
1- Anket (dosya)

Saghik Bakanhig Bilkent yerleskesi , Universiteler mah. Dumlupimnar bulvar 6001.
Cad. No:9 Cankaya/Ankara 06800 Stratejik Y&netim ve Planlama Daire Bagkanhg:
Telefon: (0312) 573 70 52 Faks No: MALI HIZMETLER UZMAN YARD.
e-Posta: levent.sahanl@saglik.gov.tr internet Adresi: Telefon No: 0312 573 7213
Evrakin clektronik imzal suretine http://e-belge.saglik.gov.tr adresinden 05716685-¢845-4811-bce0-8¢739bbac93¢ kodu ile erisebilirsiniz.
Bu belge 5070 sayih elektronik imza kanuna gore giivenli elektronik imza ile imzalannustir.

Bilgi i¢in: Levent SAHAN
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EK-C T.C. SAGLIK BAKANLIGI ANKARA iL SAGLIK MUDURLUGU ONAY
YAZISI

‘Tanh: 20/11,2019

0000111901

TC. §
ANKARA VALILIGI
11 Saglik Midiirligii

Say1 :90739940-799
Konu  :Emre Ali KODAN (Tez Calismasi)

ISTANBUL AREL UNIVERSITESINE
Sosyal Bilimler Enstitiisii

Ilgi  : 29.08.2019 tarih ve E.98468 sayili yaziniz.

Universiteniz Sosyal Bilimler Enstitiisii Isletme- Yénetim ve Organizasyon doktora
programi Ogrencisi Emre Ali KODAN’ n "Stratejik Planlama Farkindahigmin Stratejik
Planlama Tutumu Uzerindeki Etkisinde Stratejik Planlamaya Katiiminin Rolii: Kamu Saglik
Alaninda Bir Arastirma" konulu ¢aligma talebine iliskin hastane cevabi yazilart yazimiz
ekinde gonderilmistir.

S6z konusu ¢alismanm Bakanhigimizin bilgisi diginda ilan edilmemesi, baska bir
amagla kullanilmamasi, bagka makam ve kisilere verilmemesi ve bir orneginin
Miidiirligiimiize gonderilmesi kaydiyla ilgili kurumda yapilmast hususunda;

Bilgilerinizi ve geregini rica ederim.

Uzm. Dr. Mustafa ALIMOGULLARI

Miidiir a.
Bagkan Yardimcisi

Ek: Ust Yazi ve Ekleri (43 Sayfa)

2041.2014

. Rr". uﬁrL:L
ASM SAGLIK HIZMETLERT BASKANLIGI Egitim ve Tescil Birimi S———
Emrah Mh. Gata No: 87 Kegioren - ANKARA Bilgi igin: Yegim OZER
Telefon: Faks No: SUREKLI i$¢i
e-Posta: yesim.ozer@saglik.gov.tr Internet Adresi: www.asm.gov.tr Telefon No: (0 312) 306 36 22
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EK-D T.C. SAGLIK BAKANLIGI iISTANBUL iL SAGLIK MUDURLUGU ONAY

YAZISI

ISTANBUL IL SAGLIK MODCRLOGU - ISTANBUL
MES! B

SAGLIGIN GELIY
Tl ||I| | |‘I

E 2062

TIRILMES] BIRIMI
iilmilimiﬁ“mﬁml | I
00101840309

i
ISTANBUL VALILIGI
11 Saglik Miidiirltigii

Say1 : 16867222-604.01.01
Konu : Emre Ali KODAN'in
Anket Izni Hk.

iSTANBUL AREL UNIVERSITESI REKTORLUGUNE
Sosyal Bilimler Enstitiisti Miidiirliigii)
(Tiirkoba Mahallesi Erguvan Sokak No:26 / K 34537 Tepekent-Biiyiikgekmece / Ist)

Tlgi :29/08/2019 tarihli ve 71211201-98471 sayili yazi.

ilgi sayih yaz ile Universiteniz Sosyal Bilimler Enstitiisii, Isletme-Yonetim ve
Organizasyon Doktora Programi ogrencisi 'Emre Ali KODAN, Dog. Dr. Nurdan
COLAKOGLU danigmanliginda devam eden "'Stratejik Planlama Farkindahigmnin Stratejik
Planlama Tutumu Uzerindeki Etkisinde Stratejik Planlamaya Katimmn Rolii: Kamu
Saglik Alaninda Bir Aragtirma'' baglikli tez galigmasini, Kurumumuza bagl Universiteniz
tarafindan talep edilen hastanelerde yapma talebi Miidiirliigimiize iletilmistir. Hastaneler
tarafindan uygun gériig bildirilen galigma, Miidiirliigtimiiz tarafindan onaylanmustir.

Emre Ali KODAN"'n Midiirliiglimiize bagvuruda bulunmasi halinde, galiyma
yapabilcegi uygun goriis bildiren hastane listesi teblig edilecektir. Caliymanin bitiminde bir
niishasmi elektronik ortamda ve dokiiman halinde Miidiirliigiimiize teslim edilmesi gerektigi
ve konunun galigmada adi gegen 8grencinize tebligi hususunda;

Geregini bilgilerinize arz ederim.

e-imzalidir.
Op. Dr. Kemal TEKESIN
Miidiir a.
Bagkan

Seyitnizam Mah. Mevlana Cd. No:85, 34015 Kat: 1 Oda No: 102 Zeytinburnw/Ist.
Saghgn Geligtirilmesi Birimi B
Telefon: Faks No: f FIRMA

e-Posta:arzu sarmusak @ saglik.gov.tr Int. Adresi: www.istanbulsaglik.gov.tr Telefon No:0212 638 33 99 - 3102

Bilgi igin:Arzu SARMUSAK

Evrakin elektronik imzali suretine hitp:/e-belge saglik.gov.tr adresinden a766187b-c87f-482-b44d-b2e4cI8c794c kodu ile erigebilirsiniz.
Bu belge 5070 sayih elektronik imza kanuna gdre givenli elektronik imza ile imzalanmistir.
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IR

00000096752

Tl
ISTANBUL AREL UNIVERSITESI REKTORLUGU

Say1 @ 69396709-300
Konu : Etik Kurul Kararlar

Saym Emre Ali KODAN

Universitemiz Etik Kurulu'nun 31.07.2019 tarih ve 2019/04 sayili toplantisinda alinan
karar asagida sunulmustur.
Geregini bilgilerinize rica ederim.

e-imzahdir
Prof. Dr. Ali Argun KARACABEY
Rektor (V.)

31.07.2019 tarih ve 2019/04 Sayih Etik Kurul Karari:
KARAR NO-10: Universitemiz Sosyal Bilimler Enstitiisii isletme — Yonetim ve

Organizasyon Doktora 6grencisi Emre Ali KODAN'in “Kamu Saghk Alaminda Stratejik
Planlama Farkindaligi” isimli ¢alismas: goriisiildii. Yapilan gériigmeler sonucunda 6grenci
Emre Ali KODAN’n ¢alismasiyla ilgili Iktisadi Idari Bilimler Fakiiltesi Dekani Prof. Dr.
Hasret COMAK 1n da goriisii dogrultusunda s6z konusu projenin etik ilkelere uygun olduguna

oy birligi ile karar verildi.

Tiirkoba Mahallesi Erguvan Sokak No:26 / K 34537 Tepekent - Bilyiikgekmece/ISTANBUL (www.arel.edu.tr)
Aynur EKEN (Yaz [sleri Memuru) aynureken@arel.edu.tr
Tel: +90 850 8502735 Fax: +90 212 860 04 81
Evrakin elektronik imzali suretine https:/e-belge.arel.edu.tr adresinden Sc9e2bc7-40a0-4d2e-9927-7098¢d45a848 kodu ile erisebilirsiniz.
Bu belge 5070 sayili Elektronik imza Kanunu’na uygun olarak Giivenli Elektronik imza ile imzalanmigtir.
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