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Toplumsal cinsiyet ¢alismalar1 daha ¢ok kadin calismalariyla es tutulmus ve bu
yiizden alana yonelik incelemeler sinirli kalmistir. Fakat ilerleyen donemlerde erkegin
toplum igerisindeki iktidarin1 ve konumunu anlamlandirmak/anlamak igin erkeklik
calismalar1 gelismeye baslamistir. Bdylelikle hegemonik erkeklik ve eril giig
kavramlarmin ortaya ¢ikarilmasi ve anlasilmasi erkeklik calismalarinin ¢ikis noktasini
olusturmaktadir. Erkeklik ¢aligmalari, erkek iizerindeki toplumsal baskiyr da goriiniir
kilabilmekte ve farkli erkeklik kimliklerinin de miimkiin olabilecegi durumunu ortaya
cikarmaktadir. Ayn1 zamanda gelismekte olan toplumsal yasamla birlikte 6zgiirliik,
esitlik kavramlar1 insanlarin zihinlerini daha fazla mesgul etmis ve bdylelikle kadin-
erkek rollerine yonelik tutum ve bakis acis1 degisebilmistir. Tiim bunlarin sonucunda
erkeklik kavrami iizerinde yapilan bu arastirmalar ve yenilikler “hegemonik erkeklik”
kavraminin doniisiimiine zemin hazirlamistir.

Toplumsal yapidaki bu degisim sinema alani iizerinden de okunabilmektedir.
Filmlerdeki erkek karakterler, hegemonik giiciinii ortaya koyabilecek giiclii ve
tahakkiimcli 6zellikleriyle degil aksine giligsiiz ve edilgen diyebilecegimiz negatif
ozelliklerle yansitilmaktadir. Toplumsal alanda ve sinemada erkeklik kavraminin
yasadig1 bu degisim erkeklik krizi/bunalimi kavramiyla agiklanabilmektedir.

Bu tez calismasinda da erkeklik krizi kavramimin Tiirk sinemasina yansimasi
incelenmektedir. Tiirk sinemasindaki hegemonik erkekligi yansitan filmlerin siireg
icerisinde nasil sekillenip eril krizine doniistiigii incelenen filmlerle degerlendirilmistir.
Bunun i¢in de 1970’den giinlimiize kadar devam edegelen siirece ait bes film 6rnegi ele
alinip, analiz edilmistir. Erkek karakterlerin yasadigi buhran ve eril kriz film analizinde
kullanilan bagliklandirma yontemi ile ortaya cikarilmigtir. Ayni1 zamanda erkeklik
kimliginin donemsel olarak gecirmis oldugu degisim, filmlerin karsilastirilmasiyla daha
anlasilir kilmmaya calistimigtir. Incelenen filmlerde erkeklik kimliginin ugradigi
degisimi ortaya c¢ikarabilmek i¢in de tarihsel ¢oziimleme yontemi kullanilmistir.

Anahtar Kelimeler: Erkeklik Calismalari, Erkeklik Krizi, Hegemonik Erkeklik,
Toplumsal Cinsiyet, Tiirk Sinemasi



ABSTRACT

MASTER’S THESIS

THE TRANSFORMATION OF MASCULINITY IN TURKISH CINEMA AND
VIEWS OF THE CRISIS MASCULINITY

Elanur YILMAZ
Advisor: Assoc. Prof. Dr. ibrahim Etem ZINDEREN
2021, 123 Pages

Jury: Assoc. Prof. Dr. ibrahim Etem ZINDEREN
Assist. Prof. Dr. Giilhanim KARAOGLU
Assist. Prof. Dr. Vafali ANSAROV

Gender studies were mostly associated with women's studies, and therefore the
field-oriented studies were limited. However, in the following periods, masculinity
studies started to develop in order to understand the power and position of men in
society. Thus, revealing and understanding the concepts of hegemonic masculinity and
masculine power constitute the starting point of masculinity studies. Masculinity studies
can also make the social pressure on men visible and reveal the situation that different
masculinity identities are possible. At the same time, with the developing social life, the
concepts of freedom and equality occupied people's minds more and thus the attitude
and perspective towards the roles of men and women could change. As a result of all
these, these researches and innovations on the concept of masculinity laid the
groundwork for the transformation of the "hegemonic" concept.

This change in the social structure can also be read through the field of cinema.
The male characters in the films are reflected not with their powerful and domineering
features that can reveal their hegemonic power, but with negative features that we can
call powerless and passive. This change experienced by the concept of masculinity in
the social field and in the cinema can be explained with the concept of crisis of
masculinity.

In this thesis, the reflection of the concept of masculinity crisis on Turkish cinema
is examined. The films that reflect the hegemonic masculinity in Turkish cinema how it
took shape and transformed into a masculine crisis in the process will be evaluated with
the films examined. For this, five film examples from 1970 to the present will be
handled and analyzed. The crisis and masculine crisis experienced by male characters
will be revealed by the captioning method used in film analysis. At the same time, the
periodic change of masculine identity will be made more understandable by comparing
films. Historical analysis method will be used to reveal the change in masculinity
identity in the analyzed films.

Keywords: Gender, Hegemonic Masculinity, Masculinity Studies, Masculinity
Crisis, , Turkish Cinema
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GIRIS

Insanoglu dogdugu toplumun ve kiiltiiriin birer iiriinii olarak sekillenmektedir.
Kadin ve erkegin kimliginin olusumu da heniiz anne karnindayken belirlenmeye
baslanmaktadir. Kadin; duygusal, gii¢siiz, pasif ve erkegin 6tekisi olarak kurgulanirken
erkek; cesur, 6zgiir, akilli ve giiclii olarak kurgulanmaktadir. Giig, erkekligi ve erkek
rollinii tanimlayabilecek kelime olarak karsimiza c¢ikabilmektedir. Kendi giiciinii yani
erkekligini ispat edemeyen erkek ise toplum nezdinde eksik ve yetersiz olarak

goriilebilmektedir.

Bireyler bulunduklar1 toplumda cinsiyetleriyle beraber yer edinmekte ve bu
cinsiyetlerinin verdigi sorumlulugu meydana getiren rollerle hareket etmektedirler.
Toplumsal cinsiyet kavramini meydana getiren bu roller de bireylerin toplumdaki
davramslarini cinsiyetlerine gore diizenleyen yazisiz kurallar biitiiniidiir. Uzerinde
tartisilmayan hatta geleneksel olarak kabul edilen toplumsal cinsiyet rolleri kimi zaman
bireyler arasinda esitsizlikler yaratabilmektedir. Kadin ve erkek arasinda olusturulan bu
esitsizlik durumu kiiltiirden kiiltiire farklilik gosterebilmektedir. Daha acik bir ifadeyle
bireyin dogustan elde ettigi cinsiyeti yer aldigi toplumda anlam kazanabilmekte ve
cinsiyet kavramimin farkli toplum ve kiiltiirlerdeki anlamimi ve gorevini ifade eden
toplumsal cinsiyet kavramina doniisebilmektedir. Boylece cinselligin elde tutulup,

yonlendirilmesi bu kavramin ideolojik yoniinii ortaya ¢ikarmaktadir.

Ideolojik ve baskin olan goriisii ortaya koyan toplumsal cinsiyet kavraminin
temelinde anaerkil ve ataerkil diizenin varligindan bahsedilebilmektedir. Ataerkil
toplumsal diizen ise ¢ofu toplumun temelini olusturmaktadir. Ataerkil toplumsal
diizendeki eril siddet ve baski ise toplumsal esitsizliklerin olugsmasini saglamaktadir.
Erkek temelli olan bu sistem iizerindeki calismalar daha c¢ok oteki olarak goriilen

kadinin ezilmisligi iizerinde durmus ve esitsizligi gorliniir hale getirmistir.

Toplumsal iktidar sisteminin merkezi olarak goriilen erkekten, “erkeklik”
kavramina hizmet edip, siirekli tiretmesi beklenmektedir. Bu beklentiler ise genel olarak
cesaretli olup risk alma yetenegine sahip olmasi; giiclii ve ayn1 zamanda fiziksel-
zihinsel olarak saglikli olup g¢evresi tarafindan yenilmez olmasi veya dyle goriilmesi;
basarili olmasi ve bu dogrultuda is sahibi olup, ekonomik giicii elinde tutmasi;

tahakkiim giiciinii elinde bulundurarak ¢evresindeki kadinlara ve kendinden alt kiimede



olan erkeklere bir nevi baski uygulayip, kendini saydirabilmesi; duygularin1 baskilama
yetenegine sahip olup, mantifiyla hareket edebilme becerilerini bulundurmasi
istenmektedir. Ayn1 zamanda cinsel kimliginin bir gostergesi olarak heteroseksiiel
olmasi beklenmektedir. Aksi durumda ise hegemonik olmayan/olamayan erkek bu
sistem igerisinde ikinci konuma diisiiriilerek otekilestirilmektedir. Tiim bu siralanan
beklentiler erkek iizerinde psikolojik baskilanmaya sebep olabilmektedir. Kendisinden
beklenenleri, ideal erkek kimligine uygun olarak yerine getirmek isteyen erkek ise ya
roliine daha fazla sarilip siddet uygulayabilmekte ya da bu rollerin disina ¢ikip toplum
tarafindan istenilmeyen bir erkek kimligini ortaya koyabilmektedir. Erkegin “erkeklik”
kimliginin ispatina girmesi veya bu kimligini saptirmasi durumunu “erkeklik krizi”

kavramiyla aciklayabilmekteyiz.

Gelisen toplumsal yasamla birlikte kadinin is diinyasina girmesi, erkegin
ekonomik giiclinii elinden almistir. Tim diinyay:1 saran 6zgiirliik, esitlik diisiincesi de
feminist hareketin yayilmasini hizlandirmistir. Boylelikle erkekligin elinde tuttugu
iktidar sarsilmaya baglamis ve bu dogrultuda hegemonik erkeklik kavrami zarara

ugramaya baglamstir.

Tiim bu siralanan durumlar genel olarak erkeklik kimliginin doniisiimiine sebep
olmus ve literatiirde kullanilan erkeklik krizi/buhran1 kavraminmi ortaya ¢ikarmistir. Bu
kavram bir yandan erkegin lizerindeki baskiy1 goriiniir kilip, farkli erkeklik temsillerine
sans getirirken diger yandan eril ve hegemonik kimligini kaybetmenin erkek iizerinde

yasattig1 baskinin niianslarini agiga ¢ikarmaktadir.

Tiirkiye’deki erkeklik kimligine dair degisim; askeri darbeler, liberal ekonomiye
gecis, feminizmin biiyiiyen etkisi, toplumsal alandaki yenilik ve degisimlerle es zamanh
olarak ortaya ¢ikmustir. 1980’ler sinemada eril krize dair izler gérebilecegimiz ve ayni
zamanda cinsiyet esitli§inin yansitilmaya calisildigi bir donem olarak karsimiza
cikmaktadir. Erkek tizerinde eril kimligin yasattig1 bask:i veya ideal erkek olciitlerine
sahip olma istegi, filmlerde gdsterilen eril kriz ornekleridir. Ilerleyen donemlerde ise
sorunlu ve bunalim iginde olan erkek, erkeklik Olgiitlerinin disina ¢ikan rollerle
yansitilmaktadir. Bu erkeklik rolleri ise daha ¢ok bagimsiz ve sanat filmleri olarak

adlandirabilecegimiz filmler yoluyla temsil edilmektedir.



Bu tez ¢alismasinda da, Yilmaz Giiney-Umutsuzlar (1971), Yavuz Turgul-Muhsin
Bey (1987), Dervis Zaim-Tabutta Rovasata (1996), Ozer Kiziltan-Takva (2005), Nuri
Bilge Ceylan-Ahlat Agact (2018) filmleri {izerinden erkeklik krizi kavrami
incelenmistir. Orneklem seciminde, Tiirk sinemasina ©6nemli katkilar1 olan
yonetmenlerin, erkeklik anlatilarin1 6n plana ¢ikaran ¢aligmalarinin segilmesine dikkat
edilmistir. Kronolojik sirayla incelenen filmler bu konunun siire¢ igerisindeki
degisimini, toplumun ve dogal olarak yonetmenlerin de bu olaya bakis agisini ortaya
koyacak sekilde analiz edilmesine 6zen gosterilmistir. Farkli donemlerde ve farkli
yonetmenler tarafindan c¢ekilen bu filmlerin genel ortak noktasi ise hegemonik olmayan

erkegin krizini filmin anlatisina yerlestirip, erkegi 6n plana almasidir.

Ayrica dikkat ¢eken bir diger unsur ise erkek karakterleri 6n plana ¢ikaran
filmlerin ¢ogalmasidir. Genel olarak filmlerin esas konusunu erkegin hikayesi
olusturmakta ve erkegin dayanismasini gosteren bu filmler, kadin1 bunun disinda tutarak
ya goriinmez hale getirmekte ya da tehditkar bir 6zne olarak gosterip, cinselligini
kullanmaktadir. Boylelikle erkek, sinemada etken biyolojik cinsiyet olarak hakimiyetini
devam ettirebilmektedir. Film anlatilarinda genel olarak tekrar eden kodlarin ortaya
cikarilmasi i¢in kullanilan basliklandirma yontemiyle bunlar goriiniir hale getirilmistir.
Boylelikle filmlerde siklikla kullanilan imgelerin ortaya ¢ikarilmasinda sistematik bir

yol izlenmistir.

Daha onceden birgok makaleye ve arastirmaya konu olan bu filmlere farkli bir
perspektiften yaklasilmistir. Bu dogrultuda tez calismasinda s6z konusu filmler,
erkeklik krizi baglaminda incelenerek degerlendirilmekte ve filmler {izerinden farkli bir

okuma gerceklestirilmektedir.

Calismanin birinci boliimiinde, biyolojik cinsiyetin toplumsal cinsiyet kavrami
tizerindeki etkisi ve bu kavramin ortaya c¢ikisi, kadin ve erkek rolleri g¢ercevesinde
incelenmistir. Bununla birlikte hegemonik erkeklik ve erkeklik ¢alismalarmin tarihsel
art alana bakilmis ve bu baglamda son olarak hegemonik erkeklik kavraminin erkeklik

krizine doniisiimii yapilan alan arastirmasiyla degerlendirilmistir.

Ikinci boliimde, ilk olarak Tiirk sinemasina karakterler yoluyla yerlestirilen

toplumsal cinsiyet rolleri incelenmis ve sinemadaki erkeklik kavrami irdelenmistir.



Ardindan sinemadaki erkeklik kimliginin eril krize doniisimii ve bunun sinemadaki

caligmalara yansimasi incelenmistir.

Calismanin son kismini olusturan tiglincii boliimde ise 1970’lerden giiniimiize bes
film 6rnegi ele alinarak erkeklik krizi baglaminda incelenmistir. Farkli donemlere ait

filmler karsilastirilarak analiz edilmistir.



BIiRINCi BOLUM

ERKEKLIK VE ERKEKLIK KRiZi

1.1. TOPLUMSAL CINSIYET

Insan, dogas1 geregi bir arada ve toplu olarak yasama egilimi gostermektedir. Bu
birliktelik insanlarin, toplum igerisinde siniflara ve kategoriler gercevesinde belirli bir
ziimreye ait olmasini saglamaktadir. Bireyin herhangi bir irka veya dine mensubiyeti
kendisini toplum igerisinde smiflandirip, konumlandirmasinda yardimci olmaktadir.
Bireyler arasinda “erkek” ya da “kadin” cinsiyet ayrimi ise bir baska siniflandirma
olarak karsimiza g¢ikmaktadir Birey “cinsiyeti”’ne gore toplumda yer edinmekte ve
icinde yasadigi toplumun yapist ve kiiltiiriiyle kendini ifade etmektedir. Burada
kullanilan “cinsiyet” ve “toplumsal cinsiyet” kavramlari arasinda nasil bir farklilik
oldugu, toplumsal cinsiyet kavraminin kullanimindaki maksatlarin neler oldugu gibi
yaklasimlar tizerinden s6z konusu kavramlarin nasil kullanildig1 ve ne anlama geldigi

hususu tlizerinde durulacaktir.

“Cinsiyet” kelimesi “cins”i, yani biyolojik bir 6zellik olarak disiyi ve erkegi ifade
etmekle beraber, ona daha farkli ve 6zel bir anlam yiiklenmektedir (Tiirkone, 1995:8).
Bireyin dogustan gelen biyolojik cinsiyeti, sosyal insa siireci ile birlikte toplumsal
cinsiyete doniismektedir (Bayhan, 2013: 148). Burada kullanilan toplumsal cinsiyet
kavrami, biyolojik cinsiyetten faklidir. Kadinin ve erkegin kiiltiirel ve sosyal acidan
tanimlanmasin1 ve birbirinden ayrilmasini saglayan roller verilmesini saglamaktadir

(Ecevit, 2012:4).

Cinsiyet kavrami, kadin veya erkek olmanin biyolojik bir ifadesidir. Toplumsal
cinsiyet ise kadin ve erkek cinsine, toplum ve kiltiiriin yiikledigi anlamdir. Biyolojik
cinsiyet farkliligi dogustan getirilen, kadin ve erkekte gézlemlenen bedensel farkliliktan
kaynaklanmaktadir. Toplumsal cinsiyet farklili§i ise sonradan Ogrenme ve
sosyallesmeyle kazilan davranis, tutum ve rollerdir. Bu davranis ve roller toplumsal ve
bireysel olarak farkliliklar gosterebilmektedir. Daha acik bir ifadeyle cinsiyet kavrami
basit bir biyolojik kavram olarak goriliirken toplumsal cinsiyet kavramindan daha
karmagik bir yap1 olarak kabul edilmektedir (Dokmen, 2015; 20- 25). Farkli sekillerde



yorumlanma potansiyeli olan toplumsal cinsiyet kavrami, bireyin cinsiyetinin verdigi
sorumluluklar: ve rolleri ifade etmektedir. Toplumsal cinsiyet, bireyin iginde bulundugu
toplum tarafindan kiiltiir yoluyla benimsetilen degerler ve normlar olarak karsimiza
cikmakta, bireyin iginde yetistigi kiiltiir yoluyla sonradan edinilmektedir. Toplumun,
bireye kazandirdigi veya benimsettigi roller toplumdan topluma, kiiltiirden kiiltiire
farkliliklar gosterebilmektedir. Bireyin cinsiyeti yani kadmligi veya erkekligi
degismezken, cinsiyet yoluyla edinilen roller degisebilmektedir. Toplumsal cinsiyet
olarak adlandirilan bu durum toplumun cinsiyete gore verdigi roller etrafinda
sekillenmektedir. Bireyden beklenen ise bu roller dogrultusunda hareket etmesidir.
Birey, cinsiyetinin rollerini zaman igerisinde yasadigi toplumsal yapi i¢inde 6grenip,
gelistirmektedir. Aile, ¢evre ve medya gibi araglarda gordiigii cinsiyet rollerini
i¢sellestirmektedir. Zaman igerisinde 6grenilen davranislar ve roller ise deger haline

gelmekte ve bireyin uymasi gereken davranig kaliplarini olusturmaktadir.

Biyolojik bir kategori olan “sex” (biyolojik cinsiyet) ile toplumsal kategori olan
“gender” (toplumsal cinsiyet) farklilik tasimaktadir. Biyolojik cinsiyet kadin ve erkegin
biyolojik farkliligidir. Toplumsal cinsiyet ise, kadinin ve erkegin toplum igerisindeki
rollerini, sorumluluklarini ifade etmektedir. Toplumsal cinsiyet kavramini sosyolojiye
kazandiran Ann Oakley’in tanimina gore biyolojik cinsiyet, “kadin” ve “erkek” ayrimi
yaparken, toplumsal cinsiyet “erkeklik” ve “kadinlik” arasinda toplumsal olarak
olusturulan esitsiz boliinmeye atifta bulunmaktadir. Diinden bugiine tarihsel olarak
cinsiyet kavrami analiz edildiginde ona yiiklenen anlamlarin insanlik tarihi ve kiiltiirii
tarafindan sekillendirildigi goriilmektedir. Bu agidan toplumsal cinsiyetin “erkekligin”
ve “kadinligin” insasiyla alakali bir kavram oldugu ortaya ¢ikmaktadir. Toplumsal
cinsiyet bireylerin bir 0Ozelligini degil, toplumlarin ve kiiltiirlerin 6zelligini
yansitmaktadir (Giinindi Ers6z, 2016: 20). Kiiltiirlerin bir {iriinii olan toplumsal cinsiyet,
bireyin icerisinde yetistigi toplum tarafindan, bireye dogumundan itibaren
benimsetilerek insa edilmistir. Zaman igerisinde de kiiltiirel bir deger haline gelmekte
olan bu davranig kaliplar1 sorgulanmamakta ve toplum tarafindan benimsetilen dogal
davraniglar olarak kabul edilmektedir. Birey de bu davranis kaliplarina uygun olarak
toplum icerisinde hareket etmektedir. Kadin ve erkek i¢in uygun goriilen davranis
kaliplarina gore hareket etmeyen birey ise toplum tarafindan dislanma tehdidiyle kars:

karsiya kalabilmektedir.



Bireyin biyolojik cinsiyeti dogustan olma &zelligi tasirken toplumsal cinsiyet
farkliliklar kiiltiirel olarak gelisen bir siire¢ lizerinden olugmaktadir. Cinsel farkliligin
sosyal boyutunun g6z ardi edilmemesi gerektigini sOyleyen feminist kuramcilar
tarafindan gelistirilen toplumsal cinsiyet, erkekle kadin arasinda yapilan ayrimin, SOsyo-
kiiltiirel olan esitsiz boliinmesinin ifadesidir (Giinindi Erséz, 2016: 21). Scott ise
toplumsal cinsiyet kavramini, cinsiyetler arasinda var olduguna inanilan farklara

verilmis bir isim olarak tanimlamaktadir (Rose, 2018: 28).

Toplumsal cinsiyet (gender), kadin ve erkek olmanin bir sonucu olarak toplumun
ve kiiltiiriin yiikledigi anlamlar1 ve beklentileri karsilayan kiiltiirel bir sisteme karsilik
gelmektedir. Genel olarak bireyin biyolojik yapisiyla ilgili psikolojik 6zellikleri de
kapsamaktadir. Kisaca toplumsal cinsiyet, bireyi kadinsi (feminen) ya da erkeksi
(maskiilen) biciminde sekillendiren psiko-sosyal 6zellikleri igermektedir (Bayhan, 2013:
153).

Toplumsal cinsiyet, insanlarin giinlik etkilesimlerinin ve uygulamalarinin bir
sonucudur. Bireylerin 6zel yasamlarindaki eylemlerinin ve davranmiglarinin ortaklaga
olusturulan toplumsal diizenlemelerin iiriinleridir. Bu toplumsal diizenleme kusaktan
kusaga siirekli olarak yeniden {iretilmekte ve bunlar degisime de tabi kalabilmektedir
(Giddens, 2012: 510).

Kadimi ikinci konuma iten, kadin ve erkek arasindaki tahakkiim iliskisinin bir
sonucudur. Beauvoir’un yorumuyla buradaki sorun biyolojik  cinsiyetten
kaynaklanmamaktadir. Toplumsal cinsiyeti kurumsallagtirip “erkek egemenligi’ni
hedefleyen tarihsel bir arka plana dayanmaktadir. Yani Beauvoir’e gore olusturulan
toplumsal cinsiyet kavrami bir cinsin diger cinsi ezip, baski altina almasiyla

baglantilidir (Direk, 2013: 12-13).

Feminist diigiintirler, kadinlarin erkeklere olan bagimliliginin nedenini biyolojik-
dogustan degil, toplumsal ve kiiltiirel olanin benimsettigi savunmaktadirlar.
Toplumsal/kiiltiirel/egitimsel gibi engeller ortadan kalkinca kadinlarin daha ozgiir

bireyler haline gelecegi soylenmektedir (Berktay, 2013: 4).

Feminist kuramcilar toplumsal cinsiyet kavraminin, cinsiyetin kiiltiirel ve
toplumsal bir yorumu oldugunu ya da kiiltiirel olarak toplum tarafindan insa edildigini

belirtmektedir (Butler, 2014: 53). Cinsiyetin dogustan geldigi, bir baska ifadeyle verili



bir durum olarak goriiliirken toplumsal cinsiyetin ise toplum tarafindan olusturulan bir
insa stlireci oldugu sdylenmektedir. Yerlesik toplumsal normlar dogrultusunda bazi
toplumlarda kadimin duygularimi ag¢iga vurmasi normal bir sekilde karsilanirken,
erkeklerin duygularini agiga vurmasi giicsiizliik olarak algilanmakta ve erkeklige ters
diistiigi goriisii kabul edilmektedir. Toplum igerisinde erkeklik rolii olarak “erkekler
aglamaz- erkekler giilmez- erkekler agir ve sert davranir” seklinde algi olusturulmustur.
Yine toplum igerisinde genel bir kabul olarak géren kadin rengi/erkek rengi kavramlari
bu insa siirecinin bir {riiniidiir. G6z oniinde bulundurulan bu durum farkli kiiltiir ve

toplumlarda degisiklik gostermektedir.

Kadin tizerindeki baskiyr “dogustan gelen biyolojik bir kader” olarak goéren
yaklagimi reddeden feministlere gore bu baskinin arka planinda biyolojik degil
psikolojik sebepler aranmalidir. Bu psikolojik sebepler erkeklerdeki “giicliilik
psikolojisi ve erkeklik kuruntusu” olarak gosterilebilmektedir (Naiman, 1988: 59).
Kisacasi kadmin biyolojisine yonelik ortaya ¢ikan baski gergekligini yansitmamaktadir.
Ciinkii kadin biyolojisine 6zgli olan ¢ocuk dogurmanin Oniine gegilememekte ve
kadinlar hala ¢ocuk dogurmaktadir. Bu ise kadinin gii¢siizliiglinti degil aksine giiciinii

ortaya koymaktadir.

Ataerkil toplumsal diizen igerisinde, erkeklerin “kiz gibi” aglamasi
yasaklanmigtir. Duygularin ifadesi olan goézyasi, giigsiizlik olarak goriilmiis ve bu
kadins1 bir 6zellik olarak diisiiniilmiistiir. “Erkek gibi” davranmak sozii ise kadinlara
yasaklanmistir. Psikanalist Helen Deutsch entelektiiel kadin1i acimasiz bir sekilde
elestirerek: kisir, taklit¢i, 6zgiinliikten yoksun ve erkeklik kompleksine tutulmustur.
Kadin karsithik ve dislanmalarla beslenen, ataerkil diizeni tehdit eden bir tehlike olarak
goriilmektedir (Badinter, 1992: 130).

Modern toplumlar esitsizlikleri ve hiyerarsik ayrimciligi tetikleyen toplumlar
olarak daha fazla cinsiyet ayrimcilig1 igermekte ve toplumsal esitsizligi iiretmektedir.
Buradaki cinsiyet ayrimciligimin temelinde bireylerin biyolojik 6zelliklerinin yattigina
inanilmaktadir. Fakat bireyin biyolojik farkliligi daha sonradan cinsiyete verilen
anlamlarla toplum icerisinde degisip, sekillenmektedir. Bu duruma o6rnek verecek
olursak duygusallik ve sabir gerektiren isler (¢ocuk bakmak) kadina 6zgii goriiliirken,

dayanikli ve giiclii olmay1 gerektiren isler (asker olmak) ise erkege Ozgii olarak



goriilmektedir. Kadin ve erkek arasindaki farklar biyolojik degil, toplumsal ve
ideolojiktir. Bu durumda toplumsal farklar karsimiza ¢ikarmaktadir. Kisaca biyolojik
olan toplumsal olana aktarilmaktadir. Biyolojik cinsiyet degistirilemez kader olarak

goriiliirken toplumsal cinsiyet de degistirilemez hale getirilmistir (Sancar, 2014: 23-24).

Toplumsal cinsiyet psikolojisine gore, iki farkli grup olarak algilanan kadin ve
erkeklerin farkli kisisel ozelliklere sahip oldugu kabul edilmektedir. Erkeklerin ve
kadinlarin yaradilislari, karakterleri, dis goriiniigleri, diisiinlis bigimleri, yetenekleri ve

kisisel dzellikleri birbirlerinden tamamen farkli yapidadir (Connel, 1987: 225).

Feministler, insan bedenini toplumsal bakimdan degistirilip, yapilandirilan yani
insa edilen bir nesne bi¢imi olarak kabul etmektedir. Bu yiizden de, cinsiyetten ziyade
toplumsal cinsiyet kavraminin kullanimini daha ¢ok tercih etmektedirler. Bagka deyisle
ifade edecek olursak, kadin(s1)lik ve erkek(si)lik, bireyin biyolojik cinsiyetinden ziyade
toplumsal ve kiiltiirel agidan insa edilip, kurgulanmis bir sekilde yorumlanmaktadir

(Bayhan, 2013: 149).

Toplumsal cinsiyet kavrami kadinlar ve erkekler, eril ve disil arasinda fark ve
bunlar hakkindaki fikirlerini ortaya koymak i¢in bircok arastirmaci tarafindan da
kullanilmaktadir. Toplumsal cinsiyet kavramindaki temel nokta, farklarin toplumsal
olarak insa edilip giiniimiize kadar siiregeldigidir. Erkekler ve kadinlar arasindaki
farklarin dogadan kaynaklandigi goriisii dogrultusunda erkek ve kadinin konumu ile
toplum igerisindeki iligkileri hiyerarsinin sorgulanmasina engel olmustur (Rose, 2018:
17). Bu agidan cinsiyetler arasindaki farklar ilk baslarda “biyolojik kader” olarak kabul
edilmistir. Daha sonra feminist aragtirmacilar “toplumsal cinsiyet” kavramini “biyolojik
kadere” bir karsi durus olarak kullanmistir. Bu karsi durusta savunulan temel goris,
toplumsal cinsiyetin kiiltiirel olarak insa edildigi seklindedir. Bu yoniiyle toplum
icerisinde yapilan cinsiyet ayrimlarinin, ne bireyin cinsiyetinin nedensel bir sonucu ne

de cinsiyet kadar sabit bir sey oldugu savi kabul edilmektedir (Butler, 2014: 50).

Ecevit, tiim toplumlarda dogustan gelen biyolojik farkliligin kiiltiirel olarak
yorumlandigini, bu durumda da hangi davranis ve faaliyetlerin kadin ve erkek igin
uygun diistiiglinii, her iki cinsinde hangi haklara, kaynaklara ve giice ne derecede sahip
olduguna ya da olmadigina y6nelik toplumsal beklentiler oldugunu ileri siirmektedir. Bu

beklentiler farkli toplumlarda ve kesimlerde degisse de, ortak noktalar1 da
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bulunmaktadir (Ecevit, 2003: 83). Farkli kiiltiirler arasinda goreceli olarak degisebilen
bir kavram olan toplumsal cinsiyet; kadina ve erkege toplum tarafindan olusturulmus
gorev ve sorumluluklara, yani disilige ve erillige tekabiil etmektedir. Biyolojik cinsiyet
degismez ve verili iken toplumsal cinsiyet, toplumsal ve kiiltiirel olarak insa edilip,
olusturulmustur (Giinindi Erséz, 2016: 21). Toplumsal cinsiyet biyolojik cinsiyetin bir
uzantis1 olarak ideolojik olan1 yansitmaktadir. Ideolojik olan gériis bireylerin zihinlerine

yerleserek dogallasmaktadir.

Biyolojik determinizm ve sosyal ingacilik, toplumsal cinsiyet farkliliklarini
aciklayan iki yaklasim olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Biyolojik determinizm, insan
davranigin1 biyolojik ve genetik olarak aciklayan nedensel bir yaklasimdir. Bu
yaklagima goére kadinlar ve erkekler arasinda fiziksel ve biyolojik 06zelliklerden
kaynaklanan farkliliklar vardir. Toplumsal olarak insa edilen isbdliimii bu tarihsel
farkliliklardan kaynaklanmaktadir. Ilk caglarda, fiziksel olarak giiclii olan erkekler avci
ve savasgl olarak ev disinda galisirken, kadinlar hem fiziksel farkliliklardan hem de
dogurma oOzelliginden dolay1 ev igerisine bagl kalmistir. Boylece erkekler ve kadinlar
arasinda toplumsal bir is boliimii olusturulmustur. Yani biyolojik deterministlere gore,
biyolojik cinsiyet farkliliklar1 6grenilmeden, dogustan gelen 0Ozellikler yoluyla
kazanilmistir. Toplumsal cinsiyet ise Ogrenilen, toplumsallasma yoluyla kazanilan
farkliliklardir. Toplumsal cinsiyete farkliliklar1 toplumsal ve bireysel olarak degiskenlik
gosterebilmektedir (Bayhan, 2013: 154).

Bourdieu’nun da deyisiyle toplumsal cinsiyet ayrimi bireye daha ¢ok fiziksel olan
farklilig1 vurgulayip gostermeye ya da bireyin kendi cinsine uygun diisen pratiklerin
yapilmast i¢in tesvik eden, uygun olmayan davranislari ise caydirmay (6zellikle karsi
cinsle olan miinasebetine) hedefleyen iki cinsi farklilastirma ¢alismalarini igermektedir
(2015: 39-40). Kadin ve erkek davraniglari arasinda keskin sinirlar olusturan toplumsal
diizen, iki cins arasindaki ayrimi daha belirgin hale getirerek toplumda iki zit kutup
yaratmaktadir. Kadinlik i¢in olusturulan siirlara erkegin giremeyecegi gibi erkekligin

sinirlarina da kadinlar miidahale edememektedir.

Connell, sabit ve degismez bir toplumsal cinsiyet diizenini kabul etmemektedir.
Bu iligkilerin siiregiden bir siirecin sonucu oldugu ve degisime meydana okuduguna

inanmaktadir. Daha agik bir ifadeyle toplumsal cinsiyeti dinamik bir sekilde ele
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almaktadir. Cinsiyet ve toplumsal cinsiyetin toplumsal ve kiiltiirel olarak kuruldugunu
soylemekte ve bireylerin cinsel yonelimlerinin degisebilecegini savunmaktadir. Bu
durumla da bireyin cinsel yoneliminin escinsellikten heteroseksiiellige ya da tam tersine
olabilecegini degil -baz1 vakalarda bu durum da mevcut- bireyin cinsel kimliginin ve
goriinlisiiniin  devamli olarak mevcut olan durumlara uydugunu ifade etmektedir.
S6zgelimi “belirlenmis disilige” uygun davranan kadinlarin, sonradan feminist bir biling
gelistirmesi 0rnek gosterilebilir (Giddens, 2012: 513). Giinlimiiziin degisen ve doniisen
toplumsal yapis1 erkek ve kadin iliskilerinde de degisime sebep olmustur. Bu degisim ve
doniisiimiin en 6nemli sebebi ise teknolojik gelismelerdir. Teknolojik gelismeler, farkli
toplumlarin birbirleriyle etkilesimini arttirmis ve boylece birbirlerinden etkilenmesini
saglamistir. Bu durum hemen hemen biitiin toplumlarda ezilen taraf olan kadinlarin

birlesmesine ve bir hareket baslatmasina neden olmustur.

1.2. TOPLUMSAL CIiNSIYET ROLLERININ iNSASI

Rol kavrami, bireyin toplum igerisindeki statiisiinii ve konumunu belirleyen
toplumsal beklentilerdir. Kisinin kendisinden beklenen rolleri  gergeklestirip
gerceklestirmedigi kontrol edilmektedir (Marshall, 2005: 624). Roller toplum igerisinde
farkli goriinlimlerde ortaya c¢ikabilmektedir. Bireyin farkli mekanlarda farkli roller
takinmast ve buna uygun davranmasi beklenmektedir. Bu cercevede kisinin evde,
okulda, sokakta, isyerinde farkli roller sergilemesi gerekmektedir. iki farkli cins
grubunda yer alan kadinlar ve erkekler ise farkli rol kiimelerini olusturmaktadir. Yani
kadin ve erkek toplum igerisinde farkli rollere sahiptir ve onlardan bu roller dahilinde
hareket edilmesi istenmektedir. Kadinlik ve erkeklik rolii de toplumsal ve kiiltiirel

olarak insa edilmis bir siirecin toplamidir.

Insanlar toplumsal etkilesimlerinde bircok rol-model insa etmektedir. Cinsiyet
rolleri de insa siireci ile olusturulmus bir olgudur. Toplum igerisinde bireylerin cinsiyet
rollerini yerine getiritken cinsiyetlerden beklenen sekilde hareket edilmesi
istenmektedir. Cinsiyet sinifi, sadece biyolojik cinsiyeti ifade etmektedir. Burada 6nemli
olan toplumsal etkilesim siirecinde dahil olunan cinsiyet sinifina uygun olarak hareket
edilmesidir. Yani cinsiyet rolii kisinin toplum igerisinde icra ettigi performansidir.
Insanlarin cinsiyetlendirilmis dogasi siirekli cinsiyet esitsizligini yeniden iiretmektedir

(Berktay, 2013: 16). 1940’larda “cinsiyet rolii”, “erkeklik rolii”, “kadinlik roli”
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kavramlart sik kullanilmaya baslanmis ve farkliliklar daha ¢ok rol kavrami iizerinden

aciklanmaya caligilmistir (Connel, 1998: 56).

Toplumda kadina ve erkege verilen roller toplumsal cinsiyet rolleridir. Birey,
yetistigi toplum igerisinde bu rollerini 6grenmekte ve Ogrendigi roller kapsaminda
hareket edilmesi istenmektedir. Yani toplumsal cinsiyet rolleri kavrami, belirli cinsiyet
kaliplarimi ve toplum tarafindan belirlenen cinsiyet farkliliklari ile olusturulmustur.
Daha genel bir ifade ile toplumsal cinsiyet rolleri kadina ve erkege atfedilen rolleri
tanimlamaktadir. Birey, cinsiyetinin kiiltiirel anlamin1 zaman igerisinde 6grenmektedir.
Toplumsal cinsiyet rolii, cinsiyetin kiiltiirel anlami dahilinde belirlenen ve istenen
davranis kaliplarin1 olusturmaktadir (Dokmen, 2015: 29). Birey igerisinde bulundugu
toplumun gelenegini ve kiiltliriinii siirekli duyarak ve gorerek benimsemektedir. Bu
durum da bireyin icerisinde bulundugu kiiltiiriin degerlerinin sorgulanmasinin oniinde
engel olusturmaktadir. Toplum ve kiiltiir zaman igerisinde kadin ve erkek icin belirli
roller insa etmekte ve bireylerin de bu roller dadhinde hareket etmesini istemektedir.
Toplum igerisinde sik¢a duyulan erkeksi ve kadinsi kavramlari, kadin ve erkek rolleri
icin kullanilmaktadir. Bu roller disina c¢ikan birey toplum icerisinde tepkiyle

karsilasabilmektedir.

Rol kavraminin toplumsal cinsiyete uyarlanmasi farkli gériinlimlerde olmaktadir.
Bu uyarlamalarin temel noktasi erkek veya kadin olmanimn Kkisinin cinsiyetiyle
belirlenen, genel kabul goren bir rol yapilmasidir. Bu da “cinsiyet roli” kavrami ile
tanimlanmaktadir. Bu dogrultuda belirli durumlarda stirekli olarak iki cinsiyet roliinden

bahsedilebilir: “erkeklik rolii” ve “kadinlik rolii” (Connel, 1998: 78).

Toplumsal olarak erkege ve kadma atfedilen roller ve ozellikler cinsiyeti
anlamlandirmaktadir. Toplumsal cinsiyet (gender) anlaminda tanimi yapilan bu
ozellikler bireyin dogumdan 6liimiine kadar siirmektedir. Yani kadin veya erkek olmak
sadece ontolojik bir durum degildir. Kadin ve erkek olmak toplumun {irettigi kalip
yargilarla olusturulmustur. Bu durum, ortaya ¢ikan toplumsal sorumluluklarin etik
boyutu ile iligskilendirilmektedir (Bayhan, 2013: 163). Belirlenen roller disina ¢ikan
birey her seyden dnce toplumun tepkisiyle karsilasabilmektedir. Bu yiizden de roliinii
yerine getirmeyen birey ahlaksal acgidan kabahatli bulunacagi icin belirlenen roller

disina ¢ikamamaktadir.
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Toplumsal cinsiyette rol farkliliklarinin belirleyicisi biyolojik degil, kiiltiireldir.
Buna gore, toplum igerisindeki cinsiyet esitsizliklerinin sebebi erkeklere ve kadinlara
farkli  roller atfedilerek  toplumsallastirilmaktadir  (Giddens, 2012:  506).
Toplumsallagsmayla benimsetilen bu roller bireyin toplum igerisindeki kiiltiirel
degerlerini olusturmaktadir. Boylece kiiltiirel bir 6ge olan toplumsal cinsiyet rolleri
kusaktan kusaga aktarilmaktadir. Gelen her yeni nesil bu rolleri devam ettirmekle
beraber s6z konusu roller zamanla degisikliklere de ugrayabilmektedir. Giiniimiiz
toplumlar1 ise daha fazla etkilesime agik oldugu i¢in bu kiiltiirel degerlerin degisme ve
birbirini etkileme ihtimali daha yiliksek olabilmektedir. Burada da 6nemli bir ara¢ olarak
medya karsimiza ¢ikmaktadir. Medya, toplum igerisindeki degerlerin degismesinde ve

doniismesinde 6nemli bir etkendir.

Cinsiyet rolli, kadin ve erkek i¢cin uygun bulunan davranislar ve kiiltiirel
beklentilerdir. Erkek i¢in uygun bulunan davranislar erkeksi (maskiilen), kadin i¢in
uygun bulunan davranis kaliplar1 ise kadins1 (feminen) olarak isimlendirilir (Rice’ dan
Akt. Dokmen, 2015: 31). Kadina ve erkege neyi nasil yapacagi, nerelere gidecegi, nasil
giyinip ve nasil davranacag hususunda davranis kaliplar1 olusturulmaktadir. “Erkekler
aglamaz/erkekler duygusal davranmaz/erkek dedigin dayanikli olur” gibi kavramlar
ornek gosterilebilir ¢iinkli bunlar kadin i¢in uygun goriilen davranis kaliplaridir. Erkek
icin uygun goriilen roller daha c¢ok giic ve otoritelerini ortaya koyan davraniglardir.
Diger erkeklere ve yetistigi cevreye karsi kendini giigsiiz gostermemek i¢in kadinlara
siddet uygulayan erkekler gorebilmektedir. Ciinkii bu durum erkekligin bir gostergesi

olarak diistiniilmektedir.

Toplumun kadma ve erkege bictigi belirli roller vardir. Bu roller dogrultusunda
her iki cinsiyetten de farkli beklentiler s6z konusudur. Belirli kaliplardaki roller hem
kadinlarin hem de erkeklerin yasamini sekillendirir ve bu sekillendirme basit bir
farkliliktan daha fazla anlam ifade eder. Kadin kategorisinde olmak, erkek kategorisinde
olmaya kiyasla, kadinlarin daha az kaynaga ulasmasi sonucunu ortaya ¢ikarmaktadir
(Akin, 2018: 3). Erkegin kamusal alana ait rolleri dikkat ¢ekerken, kadin daha ¢ok 6zel
alanla kisitlanmigtir. Toplumdaki rollere uygun hareket eden kadinin kendini ifade edip
gelistirmesi ise zorlasmistir. Aile icerisindeki ev isleri ve cocuklarla siirlandirilan
kadin, pasif hale getirilmistir. Bu yiizden de kadin, erkege oranla daha az kaynaga

ulagmis ve kisitlanmigtir. Gliniimiizde ise kadin haklart daha fazla giindemde yer almaya
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baslamis, kadini Onceleyen yenilikler yapilsa da devam eden smirlanmalar

bulunmaktadir.

Cogu toplumda ¢ocuk dogurmak, kadin icin sosyal bir statii kaynagi ve roliiniin
bir geregi olarak goriilmektedir. Kadinin dogurganligi cinselligini goriiniir hale getirip,
mesrulastiran ve kadinin tamamlayan bir parca olarak kabul edilmektedir. Evlenmek ve
cocuk dogurmak kadinligi tamamlayan sifatlardir. Bu yiizden de ¢ocuk dogurmayan
veya doguramayan kadinin hem cinselligi hem de kadinligi yok sayilmaktadir. Bu
nedenle niifus planlanmasinin sorumlulugu hi¢bir zaman tek basina erkege verilmezken

bu sorumluluk kadina yiiklenmektedir (Ecevit, 2013: 159).

Toplumsal cinsiyet, bireylerin elde ederek kullanabilecekleri firsat ve yasam
sanslarin1  belirleyen Onemli bir etkendir ve toplumdaki biitlin kurumlarda
kullanabilecekleri rolleri ¢ok fazla etkilemektedir. Kadinlarin ve erkeklerin rolleri her
ne kadar farkli kiltiirlerde degisiklik gosterse de kadinlarin erkeklerden daha giicli
oldugu bilinen bir toplumdan bahsetmek pek miimkiin degildir. Toplum igerisinde
erkeklerin rollerine genellikle daha fazla énem verilir ve 6diilleri daha biiyiiktiir.
Neredeyse biitiin kiiltiirlerde ¢ocuk bakimi ve ev isleri hep oncelikli olarak kadina ait
olarak goriiliirken, erkekler daha c¢ok evin maddi imkanlarin1 karsilayip, refahim
saglayan yiikimliiliikklere sahip olmustur. Kadin ve erkek arasinda mevcut olan bu is
boliimii, gili¢, saygmlik ve maddiyati igeren yonler, erkeklerin ve kadinlarin esitsiz
konumlarda bulunmalarina neden olmus ve bu rollerin benimsenmesi saglanmistir
(Giddens, 2012: 514). Rollerin benimsenmesinde ise toplumsal baski énemli bir rol

oynamaktadir.

1.3. ERKEKLIK

Toplum igerisinde erillik ve disilik {ireten toplumsal cinsiyet yapisi, cinsiyet
farkliliklarint daha fazla besleyerek yeniden iretilmesine katkida bulunmaktadir
(Connel, 1998: 80).

Rousseau kamusal ve 6zel alanlarda erkek ve kadin ayrimi yapmanin toplumdaki
sosyal diizen yapisinin temel bir 6zelligi oldugunu sdylemektedir. Buna gore kadinin
iireme rolii ve bedeniyle 6zdes olmasi onu 6zel alana daha elverigli hale getirmektedir.

Erkek ise yapis1 geregi kamusal alana uygundur. Erkegin iki kez dogduguna inanan
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Rousseau, erkegin ilkinde dogdugunu ikincisinde ise erkek haline geldigini
soylemektedir. Ona gore kadin bir kez dogmustur ve dogduktan sonrada dogal varolus
halinden ¢ikmamistir. Erkegin iki kez dogmasi cinsiyetinin 6tesine gegmesine sebep
olurken, kadin her zaman kadin olarak kalmaktadir (Entwistle’den Akt. Giinindi Ersoz,

2016: 13).

Bireyin cinsel kimligi, toplum igerisinde algilanan cinsiyet farkliligina uygun
olarak ortaya c¢ikmakta ve gerekli oldukca yeniden olugmaktadir. Sozgelisi erillik
hakkindaki diistincelerin daha ¢ok fiziksel kuvvetle iliskilendirildigi toplumda, erkekler
buna uygun beden imgesi ve davranig-tavir gelistirmektedir. Dolayisiyla insan
bedeninde cinsel kimlikler ve cinsiyet farkliliklarinin birbirinden ayrilamayacak kadar
bagimli oldugu soylenebilir (Giddens, 2012: 509). Erilligin bir goéstergesi olan giig,
erkegin bedenini de sekillendirmektedir. Erillik i¢in dngoriilen fiziksel 6zellikler daha
¢ok erkegin giiclinli ve kuvvetini gésteren uzun boy ve kastir. Kisa boyluluk ve zayiflik
ise toplumda tercih edilmeyen erkek tipidir. Bu bedensel zayiflik, gii¢ agisindan erkegin
yetersiz oldugunu gostermektedir. Kadin igin ideal fiziksel ozellik ise giizellik ile
Olciilmektedir. Zayif bir beden ve giizel bir ylize sahip olmak isteyen kadinlar, bir¢ok
farkli yontem denemektedir. Estetik operasyonlarin bu kadar ¢cok olmasi ise birbirine
benzer olan yiiz ve tiplerin ortaya ¢ikmasina sebep olmaktadir. Dolayisiyla her iki cins
icin de kaliplagmis diisiincelerle, kaliplasmis fiziksel goriintisler ortaya ¢ikarilmaktadir.

Farklilik sadece diistincede degil, fiziksel goriiniiste de istenmemektedir.

Erkeksi ya da erillik kavrami, kadmhigin yani disiligin tam ziddi anlaminda
kullanilmaktadir. Erilligin bu sekilde kavranmasi, erkekligin kadinlar karsisinda
erkeklere istlinliik taniyan bir toplumsal cinsiyet hiyerarsisini ortaya ¢ikarmaktadir
(Rose, 2018: 84). Bourdieu erkeklik kavramini su sekilde agiklamustir; “Erkeklik, diger
erkeklerin ontinde ve onlar icin, kadinliga karsit olarak ve her seyden once kisinin kendi

icindeki bir tiir disil korkusu i¢inde insa edilmistir” (2015: 71).

Kadinlar, kadinsi (feminen), erkekler, erkeksi (maskiilen) olarak toplum igerisinde
siiflandirilmakta ve toplumsal beklentilere uygun davranilmasi istenmektedir. Burada
da devreye giren rol kavramidir. Kadin ve erkekten bigilen roller ¢ercevesinde hareket
edilmesi istenmektedir. Erillik ve disilik arasindaki davranis farkliliginin temel sebebi
biyolojik degil, kiiltiireldir. Disilik daha ¢ok fedakarlik ve duygusallikla
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iliskilendirilirken erillik rekabet ve saldirganlikla iligskilendirilmektedir (Dokmen, 2015:
21-22).

Akilli olmak, catismalardan kagmamak ve siddet uygulayabilmek, rekabet
becerisine ve teknolojik uzmanlik bilgilerine sahip olmak, risk alip, maceraya katilmak
ve kahramanlik gibi beceriler erillige 6zgli davranislar olarak kabul edilmektedir. Diger
taraftan duygusallik, pasiflik, anlayish ve sefkatli davranmak, macera degil giivence
aramak disiligin davranislar1 olarak goriilmektedir (Sancar, 2013: 171). Toplumdaki
kadin ve erkekler, erillik ve disilik kavramina uygun olarak yetistirilmektedir. Kadini
erkek karsisinda sessizlestirip, sinirlandiran sistem erkegi ise rekabet¢i ve baskin hale

getirmektedir.

Siddet uygulama becerileri ile algilanan erkeklik kavrami, her seyden bir gorev
olarak goriilmektedir. Gergek bir erkeklik, gii¢ ve ayricalik elde ederek kendini ortaya
koymaya calismaktadir. Eril degerler, disil degerlerin tam tersi olarak kabul edilmekte
ve disilikteki korku ve endiselerle karanlik tarafini bulmaktadir. Kadin i¢in seref negatif
bir seydir ve bu ylizden de kadinin serefi ve namusu korunabilir ya da kaybedilebilir bir
durum olarak goriilmektedir. Kadiin sahip oldugu erdem ise bekaret ve sadakatten
ibarettir (Bourdieu, 2015: 69). Toplum igerisinde erkegin en asli gérevi kadin1 korumak
olarak goriilmektedir. Burada kadinin namusu koruyan erkektir ve erkek annesinin,
esinin, kiz kardesinin namusunu korumakla sorumludur. Dolayisiyla erkegin namusu
kadin oldugu i¢in erkek, kadin {izerinde istedigi hakimiyeti ve baski kurma giiciinii ve

mesrulugunu kendinde bulabilmektedir.

Ikili karsitliklar diizeni iizerinden isleyen modernizm erkekligi kiiltiirle baglantili
hale getirmekte ve rasyonellik/glic gibi olumlu anlamlar iizerinden tanimlamaktadir.
Kadilik ise dogaya indirgeyerek fiziksel ve duygusal agidan zayiflik, irrasyonellik gibi
olumsuz kavramlardan yola c¢ikilarak tanimlanmaktadir. Gii¢ ve iktidar1 elinde
bulunduran erkek, kiiltiirle es hale getirilirken kadin kiiltiiriin etkisine acik olan dogayla
benzestirilmektedir (Bastiirk Akca ve Tonel, 2011: 12).

Toplumsal agidan kabul goren goriise gére kadinlarin duygusal agidan daha zayif
olmasi beklenirken erkeklerin ise daha giiglii olmasi beklenmektedir. Erkeklerin
mutluluk, Uziintii gibi (6ftke hari¢) duygular1 ifade etmesi toplum tarafindan hos

karsilanmamaktadir. Ayni1 zamanda erkeklerin duygularini ifade etmesinin zayiflik
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olarak algilanma riskinden dolay1 bu davranislardan kaginilmaktadir. Bat1 toplumlarinda
“cool” (karizmatik) kelimesi ideal erkek tipini ortaya koymak i¢in kullanilmaktadir.
Kisacast duygularim1 belli etmeyip duygusal herhangi bir tepki vermeyen, kendine
giivenen ve toplumsal acidan kabul edilen bir erkek profili ortaya cikarmaktadir

(Dokmen, 2015: 223).

“Kadins1 olmak™ daha ¢ok cinsel bir uyar1 olarak algilanirken, “erkeksi olmak”
gii¢, hakimiyet ve basariyla iliskilendirilmektedir. Bu agidan kadinsi olmak bedensel
odakliyken erkeksi olmak basart ve diisiinsel hakimiyet becerilerini 6n plana

cikarmaktadir (Ecevit, 2013: 149).

Erkek veya kadin arasindaki farkin kavranmaya c¢alisilmasi, eril diizenin tarihsel
yapilar1 lizerinden gerceklestirilen bir degerlendirmeyle, farkinda olunmadan zihniyete
yerlesmis kodlarla yapilmaktadir. Eril tahakkiimii disiiniirken bile eril tahakkiimiin
iriinii olan diistinme bi¢imleri Kullaniimaktadir. Bu kisir dongiiden kurtulmak igin

bilimsel nesnellestirme pratikleri gelistirilmelidir (Bourdieu, 2015: 17).

1.3.1. Ataerkil Toplum ve Kadin

“Ataerkillik” kavrami hem ekonomik hem de akrabalik sistemine dayali olarak bir
araya gelen bir sinifin, kurallara uygun olarak se¢ilen bir birey tarafindan yonetilmesini

anlatmaktadir (Weber, 2014: 348).

Cristine Delphy ataerkil kavramini erkeklerin kadinlarin emegini somiirmesi
olarak yorumlamaktadir. Ataerkil sistemin dayandig1 maddi temel, erkeklerin kadinlarin
emegini denetlemesi olarak goriilebilmektedir (Donavan, 160-161). Ataerkil sistem,
sadece kadin cinsini ezen bir kurum degildir. Ataerkil diizeni devam ettiren
toplumlarda, giicilinii teolojiden (tanribilim) alan politik bir sistem olarak ifade edilebilir.
Bu politik sistem otoriter ya da hosgoriilii olarak tarih boyunca farkli sekillerde varligini

devam ettirmistir (Badinter, 1992: 153).

Ataerkillik, aile igerisinde sadece babanin giicilinii ifade eden bir kavram degildir.
Bu kavram ayn1 suretle yapisin1 babanin iktidarindan alan her tiirlii toplumsal yapiy1
ifade etmek icin de kullanilmaktadir. Bu orgiitlenme iktidar1 elinde bulunduran
yoneticiyle, ailedeki babanin iktidar1 aynidir. Hem riza hem de giic yoluyla

denetleyebilmektedir. Ataerkil toplumun en 6nemli 6zelligi ise, kadinin ¢ok siki bir
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sekilde denetlenmesi olarak karsimiza c¢ikmaktadir (Badinter, 1992: 86). Sistem
icerisinde kadinin yer almasina ragmen, kurallar1 ortaya koyan erkeklerdir. Kadinlar ise
daha cok erkekler tarafindan belirlenen kurallara riayet edip ve bunlar dogrultusunda
hareket etmek durumundadir (Giinindi Ersoz, 2016: 33). Erkek kimliginin sorgulanmasi
burada 6nemli bir yer tutmaktadir. Erkegin kadindan bedensel olarak farkli olmasi bu
sorgulanmanin yapilmasinin basat nedenidir. Kadinin erkekten biyolojik olarak farkli
olmas1 toplum igerisinde iki cins arasinda ayrim yapilmasinin temel nedeni olarak
gosterilmektedir. Kars1 cins olarak adlandirilan kadin {izerinde hakimiyet kurabilen

ataerkil sistem, toplum igerisindeki tiim kurumlarda etkisini hissettirmektedir.

Kadinligin 6niindeki en biiylik engel biyolojik yapisi degil —kadinlarin da goz
yummasiyla- toplumun kadinin biyolojisine yiiklemis oldugu ideolojik anlamlardir

(Llyod, 1996: 128).

Ataerkil aile diizeni, babanin aile reisi yani yonetici oldugu aile yapisidir.
Buradaki babanin yoneticiligi mutlaktir ve aile igerisinde karsi ¢ikilamaz bir sekilde
kararlar1 kosulsuz kabul edilmektedir. Giinimiizde ¢ogu toplumlarda oldugu gibi
modern bat1 toplumunda da ataerkil aile yapisin dikkat ¢cekmektedir. Ataerkil aile yapisi
soyun babadan gelip devam ettigi genis aile yapisina dayanmaktadir (Theodorson’dan
aktaran Tiirkone, 1995: 37). Giliniimiizde diinyanin biiyiik bir boliimiiniin ataerkil diizen
igerisinde olmasi, antropologlarin bu sistemi ilk iktidar modeli olarak gérmesine sebep

olmaktadir (Badinter, 1992: 39).

Akrabalik sistemi atasoyludur ve ortak bir erkek atanin soyundan geldigine
inanilmaktadir (Kandiyoti, 2013: 24). Bu yiizden de aileyi ve toplumu olusturmada
temel etken olarak goriilen erkege toplum igerisinde daha fazla deger verilmekte ve
kadin ise erkek karsisinda degersizlestirilmektedir. Kadin daha ¢ok susan ve itaat eden
konumundadir. Bunun disina ¢ikan kadina ya “kotii kadin” goziiyle bakilmis ve
toplumdan dislanmis ya da daha da ileri gidilerek 6liim cezasi verilmistir. Ozellikle

ataerkilligin baskin oldugu toplumlarda bu tip 6rneklere rastlamak miimkiindiir.
Arkeolojik verilere gore, uygarliga ilk gecisin yapildig1 eski Mezopotamya’da
kent devletlerinin ortaya ¢ikisiyla beraber, “ataerkil toplumsal diizen” goriilmistiir.

Feminist arastirmacilarinin da i¢inde oldugu bazi tarihgiler, erkek egemenliginin ortaya
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¢ikisinin, kent devletlerinin ortaya ¢ikisindan once oldugu savunmaktadir (Berktay,

1996 80).

Avcilik erkeksi etkinligi i¢eren bir davranis olarak kabul edildiginden erkekler
icin uzmanlik gerektiren bir is olarak goriilmiistiir. Kadinlar ise bitki ve benzeri
yiyecekleri topladiklart i¢in toplayicilik meslegiyle 6zdeslestirilmistir. Boylelikle de
cinsiyete dayali isbdliimii ve ortakligr gelistirilmistir (Connel, 1987: 196). Ataerkil
kuram, ilk zamanlarda avci-toplayici olan grubu 6n plana ¢ikarirken, kadinmi avci-
toplayici olanin egemenligi altina sokmustur. Bu goriis, tim toplumlarda cinsiyete
dayal1 isboliimiiniin evrensel bir olgu olarak goriilmesine ve kadin-erkek iliskilerindeki
hiyerarsinin olusturulmasma dayandirilmaktadir. Insanlar arasinda cinsiyete dayali
isboliimiinlin hayvanlar arasindaki iliskilerden farkli gelistigini sdyleyen goriis bugiin
hala gegerliligini korumaktadir. Ancak, bu isboliimiiniin olusturdugu ayrimin hiyerarsik
iligkilere yansimasi tartisitimaktadir. Tarih boyunca ataerkil sistem, erkege-avciya

egemen-baskin bir rol atfetmistir (Tiirkone, 1995: 34).

1970 ve 1980°1i yillara kadar arastirmacilarin ¢ogu bireyin cinsiyetine dayali
isbolimiiniin ~ hiyerarsi  iliskileri  ¢ercevesinde  olustugunu  diisiinmiislerdir.
Arastirmacilara gore, aveilik eylemi erkeklerin zekasini gelistirirken, bireysel olarak
yapilmakta olan toplayicilik ise kadinlar1 alt bir hiyerarsiye sokup pasiflestirmektedir
(Badinter, 1992: 35). Giiniimiizde ise kadin ev igerisine hapsedilerek pasiflestirilmekte
ve ikincil bir konuma atilmaktadir. Kadmin ev igerisinde yaptig1 isler Oonemsiz
goriilmekte ve karsilig1 verilemeyen bir emek tiirli olmasi tartismanin diger bir 6nemli

boyutunu olusturmaktadir (Sancar, 2014: 35).

Cocuk yetistirmek toplumsal yasam i¢inde 6nemli bir istir ve bu is kadinin ev
igerisindeki isleri arasinda goriilmektedir. Cinsiyete dayali is boliimiinde de dnemli bir
yer tutmaktadir (Connel, 1987: 169). Kadinin ev icerisinde seksenden fazla gorevi
olmasi ragmen yaptigt isler wuzmanhk alanma dahil edilmemekte ve
onemsenmemektedir. Kadinin ev igerisinde yaptigi islerin tamami asla bitmemekte ve
siirekli tekrarlanmaktadir. Islerin degeri verilen maddi gelirle baglantili olmakta, ev
isleri de herhangi bir maddi deger karsiliginda yapilmadigr icin 15 goziiyle
bakilmamaktadir. Bu durumda da ev islerinden sorumlu olan kadinin sosyal statiisii

diisiik olmaktadir (D6kmen, 2015: 195).
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Ataerkil toplumsal diizen igerisindeki cinsiyet ayrimi, mesleki ¢alisma hayatinda
da kendini gostermektedir. Erkekler kadinlarin ¢alismalarina genelde izin vermez ya da
calisan kadinla erkek ayni statliyii, iicreti alamamaktadir. Meslekler ve isler genelde
“kadin isleri” ve “erkek isleri” olarak ayrilmaktadir. Evli olan kadinlarin 6zellikle esleri
tarafindan sinirlandirilip paralarina ihtiyact olmadigi ve onun yerinin evi oldugu
seklinde bir yaklagim gelistirilmektedir. Kadinlarin ¢calismasini erkeklige bir saygisizlik
gibi diisiinen baskin karakterler de vardir. Kadimin olmasi gereken yer ev ile
siirlandirilmakta ve asli gérevinin evi temizlemek, ¢ocuk bakmak, esiyle ilgilenmek
gibi roller benimsetilmektedir. Kadin daha ¢ok kendisini ev kadini, ev hanimi olarak
tanimlamaktadir. Hatta kadinin ev iginde yaptig1 isler genel olarak is gdziiyle
bakilmamakta ve kadin “evle ugrasiyorum” tabirini kullanmaktadir. Buradan da
anlasilacagi lizere kadinlar daha ¢ok ev eksenli islerde ¢aligmaktadirlar. Dolayisiyla da

“kadmlik” is hayatindaki en biiyiik engel olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Cinsiyete dayali i bolimi kavrami, “kadinin yeri” ile alakali olan goriisleri
yansitmaktadir (Connel, 1987: 169). Toplum icerisinde mesleklerin “kadin isi” ve
“erkek 1s1” olarak ayirt edilmesi c¢ercevesinde kadina toplumda yapabilecegi isler
ogretilmekte ve kadinin yapabilecegi meslekler sinirlandirilmaktadir. Sirket, fabrika vb.
isler eril, ev ici isler ise disil olarak goriilmektedir. Eril olarak goriilen isler, toplum
icerisinde daha fazla deger goriirken, disil olarak goriilen isler degersizlestirilmektedir.
Kadin evden ¢ikip kamusal alanda is yapmaya calissa bile bircok engelle karsilagsmakta
ve erkekle ayni statliyli paylasgamamaktadir.

Feministler, bireyin biyolojik yapisindan kaynaklanan toplum igerisindeki
isboliimil savlarma kars1 toplumda dogal ya da kacinilmaz higbir gorev paylasiminin
olmadigini diisiincesi ile kars1 ¢ikmaktadir. Bu a¢idan meslek edinmek isteyen kadinlar
yolundan alikoyan higbir biyolojik sav kabul edilememekte ve insanlar kendi
kiiltiirlerinden beklenen roller dahilinde hareket ederek toplumsallastirilmaktadir

(Giddens, 2012: 516).

Kadinin biyolojisinin ¢ocuk dogurmaktan baska bir seye miisait olmadiginin
sOylenmesi kadina yonelik diger bir ayrimciliktir (Sancar, 2014: 41). Bir kadin ¢ocuk
doguramiyorsa sorunun kadma olduguna inanilmaktaydi. Ayni zamanda kiz c¢ocuk

dogurmak erkek ¢ocuk dogurmak kadar degerli degildi. Cocuk dogurmayan kadin her
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ne kadar diger islerinde basarili olsa da eksik ve ikinci sinif olarak hissettirilir. Bu
cercevede kadina kars1 hayatin her alaninda erkek otoritesi baskin olarak goriilmektedir
(Kandiyoti, 2013: 26). Kadinin cinselligini denetleyen evlilik, annelik, namus/iffet ve
cocuklarin nesebinin erkek tiizerinden alinmasi erkeklerin Onceligini ortaya ¢ikaran

tartismalar arasindadir (Sancar, 2014: 35).

Ataerkil aile kurumunda, miilkiyet miras yoluyla babadan ogula ge¢mekte ve
boylece kadinlarin cinselligi erkekler tarafindan denetim altina alinabilmektedir.
Kadinin cinselligi ilk olarak babanin, sonra ise kocanin mali olarak belirlenmistir ve
kadinin cinsel saflig1 (6zellikle bekareti), izerinden pazarlik yapilabilen bir meta haline
dontistiiriilmiistiir. Bu durum fahiseligin ortaya ¢ikmasina sebep olmustur. Cinselligi ve
dogurganligi sadece tek bir erkege ait olan “saygin” kadin, cinselligi herkese ait olan
“fahige” arasinda ayrim yapilmistir. Pecenin sadece yiiksek “saygin” sinifa ait olan
kadin tarafindan kullanilmasi aradaki ayirimi toplum igerisinde goriiniir hale getirmistir.
Bu baglam igerisinde de, kadinlarin “saygin olan” ve “saygin olmayan” arasinda ayrim
yapilmasini ve ataerkil toplumsal diizenin de yliriitiilmesi ac¢isindan da ne kadar 6nemli
bir durum oldugu ortaya ¢ikmaktadir. Her seyden 6nce toplum icerisinde kadinlari
“koruyanin” erkegin konumu ve cinsel faaliyeti oldugu gosterilmektedir. Halbuki
erkeklerin sinifsal sistem igerisindeki hiyerarsisinin konumu calistigi ise ve tirettiklerine

yoneliktir (Berktay,1996: 81-84).

Aile ve toplum igerisinde “korumak” soziiyle siirekli baskilanan ve bu baski
dolayimmiyla kendini gerceklestiremeyen kadinlarin 6fkesi feminist hareketi beslemistir
(Kandiyoti, 2013: 16). Toplum igerisinde dogumla baslayan kadin ve erkek iligkilerine
iligkin 6grenim siirecinde aile ve ¢evre dnemli bir etken olma 6zelligi tasimaktadir. Kiz
cocugunun babasina, abisine ve evlendikten sonra da kocasina itaat etmesi dgretilmistir.
Ayni1 zamanda kadina korunmaya muhtag bir yapida oldugu lanse edilmekte ve boylece
kadin pasif hale getirilmektedir. Kadin iizerinde siirekli erkegin bakimina ve himayesine
mahkiimmus algis1 ve hissiyati olusturulmaktadir. Kadin siirekli korumaya muhtag biri
olarak goriilmiistiir ve bu durum da kadmin kendini gerceklestirmesinin oniinde engel
olusturmaktadir. Erkegin, ‘kadin1 kimden koruyacagi’ sorusu (?) ise tartisilmasi gereken

en onemli sorundur.
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Erkegi kadindan istiin tutan inanglar agisindan da bu durum

gozlemlenebilmektedir:

Yahudi-Hristivan uygarliginda Adem, erkek bir Tanri tarafindan, herhangi bir kadinlik
ilkesinin hichir miidahalesi olmaksizin yaratilmistir. Daha sonra Adem yalmz basina
stkildigi icin Yahuva onu uyutur ve kaburgalarindan birinden Havva'yr yaratir. Bu
anlamda  kadin, iki kez, erkegin c¢ocugudur. Kadin, “Tanrt” tarafindan,

IR

“erkegin’"bedeninden yararlamlarak yaratilmistir. Simgesel olarak Adem’in kaburgasi,

ana rahminin esdegeridir. Eger Havva’'mn yaraticisi Tanri ise, Adem de onun anast,
daha dogrusu hem anast hem babasidir. Erkegin “dobllenmesiz ciiciiklenmesi”
(partenogenez), Adem’le Havva arasindaki niteliksel farklihigi hakli lalar. Adem
Tanri’min kendi imgesine gore yarattigi ogludur, Havva ise yalnizca erkegin kizidir ve bu
niteligiyle Tanri’ya esinin oldugu kadar yakin degildir. Dogurmak onun icin bir kahwr
olacaktir. Oysa Adem Havva’yi uykusunda, bir riiva gibi yaratmisken, Havva Adem’in
cocuklarim bir kibusta gibi, act i¢inde doguracaktir. Adem Tanri’min imgesine yarasan
temel, tinsel roliinii korurken, Havva'ya maddi, onemsiz bir rol diiger. Yasamu siirdiiren

etken Adem olurken, Havva 6liim etkeni olacaktir (Badinter, 1992: 96).

Aristoteles “kadin erkekten dogmustur” diyerek erkegin kadin {izerindeki
Ustiinliigiinii  vurgulamakta ve “kadinin kendiliginden yaratilmadigi” goriisiinii
savunmaktadir. Bu goriis, kadin ruhu erkegin ruhuyla ayn1 olsaydi, kendi basina tiremesi
gerekirdi, bu yiizden kadinin erkeginki gibi bir ruha sahip olmadigi diislincesine
dayanmaktadir. Ogrenme yetenegi de erkekten cocuga gecebilen bir durumdur
(Badinter, 1992: 100). Aristoteles, “Politika” adli eserinde de kadin ve erkek
karakterlerinin ayni olmadigini ileri siirmektedir. Aristoteles “sessizlik kadinin izzetidir
ama aym sey erkek icin gecerli degildir” der. Yiizyillar sonra Miisliiman olan Imam
Gazali de kadinda olmasi gereken erdemin sessizlik oldugunu ve Miisliimanlarin
kacinmast gereken kadinin tipinin “cok konusan kadin” oldugunu ifade ederek
kadinlarin erkeklere boyun egip, ses ¢ikarmayan taraf olmasi gerektigini sdylemistir
(Berktay, 1996: 87).

Toplumsal iliskilerde “giiclii, akilli, egitimli, yetkili ve erkek olan her daim
haklidir” goriisii baskin olmaktadir (Selek, 2018: 211). Bu bakis acisi, erkegin kadin

tizerinde mutlak hakimiyet kurmasina neden olmustur.
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Her cagda her toplumda kadin olmak agir yiikiimliilikleri ve sorumluluklart da
beraberinde getirmistir. Erkek goziiyle yazilan tarihte kadin hep ikinci konumda olmus
ya da bahsedilmeyen tarafta bulunmustur. Erkek ve kadinlarin bagh olduklart sinif, 1rk,
din topluluklarindan diglanmas1 sik rastlanan bir olaydir. Erkegin sirf cinsiyetinden
dolayr dislanmasi pek rastlanan bir durum degildir. Ancak kadin, sirf cinsiyetinden
dolayr ayrimcilifa maruz kalmistir. Kadin, tarihin yazilip-yorumlanmasindan uzak
tutulmus, tarihin olusumunda etkin bir 6zne olmasina ragmen tarih yazimindan mahrum
birakilmistir. Cigero’nun bu durum hakkinda yorumu tam yerinde olacaktir. Cigero,
geemisini bilmekten alikonan kadin, siirekli ¢ocuk birakilmakla ayni durumdadir. Zaten
ataerkil toplum yapist icinde uzun bir donem kadinlar ¢ocuklar ve delilerle ayni kefeye

konularak sinirlandirilmistir (Berktay, 2010: 21-22).

Kadinin cinselligi, “ailenin serefi ve namusudur” goriisiinden dolay1r kadinin
cinselligi lizerine siki bir denetim kurulmustur. Kadinin yanlis davranisi ait oldugu
topluluga ve aileye utang getirecegine olan inangtan dolay1 toplumda kadina biiyiik bir
olumsuzluk atfedilmistir. Bu yoniiyle kadinin tamamen eve kapatilip ve ortiinmelerine,
kamusal alana girisinin ve davraniglarinin kisitlanmasina kadar devam eden baskilar s6z
konusu olmustur (Kandiyoti, 2013: 81). Ortiinmek “kadmin kadinhigini, erkegin
erkekligini bilmesi”, kisaca cinsiyet dikotomisinin kesinligini gostermektedir. Yahudi-

Hiristiyan ve Islam dini igerisinde de bu belirgin olarak gdze ¢arpmaktadir (Berktay,
1996: 84).

Giliniimiizde modernligin kurucusu olarak goriilen Bati’nin inaniginin aksine
kadinlarin Ortiinmesi, harem ve kadinlarin kamusal alandan uzak tutulmasi gelenegi
sadece Islam’a ve Dogu’ya 6zgiin degildir. Bunlarin kékleri daha derinlere ve Dogu
Karadeniz ydresine ait kiiltiirlerde goriilmiis ve ataerkil gelenegin uzantilar1 olarak 6ne
¢ikmistir. Gegmisten gelen bu miras, kadin kimliginin istenilen sekilde belirlenmesini
saglamis ve toplumsal yapilarin degismesi bile bu mirasin ylizyillar sonrasina
aktarilarak kadinlarin sessizlige ve edilgenlige maruz birakilmalarima neden olmustur
(Berktay, 1996: 87-88). Genel olarak toplum igerisinde kadin, ailesinin ve g¢evresinin
istekleri yoniinde sekillenmistir. Toplum, kadina nasil davranacagin1 6gretmekte ve onu

erkek karsisinda itaatkar yapmaktadir.
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“Ataerkil” kavraminin daha da genisleyerek sadece aile ve akrabalik sistemi
icinde degil, toplum igerisindeki hemen hemen biitiin kurumlarda yayginlik gésterdigini
sOylenebilir. Ataerkilligin yansimalar1 aile kurumunda, iktidar (yonetim) diizeyinde,
ekonomide (6zellikle kapitalizm), kiiltiirel degerlerde, kitle iletisim araglarinda, sanat
gibi farkli kurumlarda etkisi gozlemlenebilmektedir. Biitiin bu kurumlarin birbirine

etkisi gz Oniine alinarak “ataerkil sistem”, “ataerkil yap1” olarak adlandirilip, kavram

genisletilmektedir (Tiirkone, 1995: 37).

Toplum igerisindeki  tim  kurumlarda toplumsal cinsiyet iligkileri
goriilebilmektedir (Connel, 1987: 166). Sokak, cogu zaman bir kurum olarak
diistiniilmez ancak belirli toplumsal iliskileri ve kesin sinirlar1 olan toplumsal bir ¢evre
olarak tanimlanabilmektedir. Ayni zamanda sokak, kadina yonelik siddetin ve
sindirmenin yapildig1 ortamlardan biridir. Ozellikle kadinlarin hava karardiktan sonra
sokaga tek basina c¢ikmalarinin engellenmesine doniik yerlesik toplumsal normlar
Oonemli birer gostergedir. Cilinkii sokak, erkeklerin isgali altinda olan bir kurum olarak
goriilmektedir. Kisaca toplumsal bir c¢evre olan sokak ve aile, devletin belirledigi,
siirlarint ¢izdigi toplumsal cinsiyet iliskilerini gostermektedir (Connel, 1987: 181-
183). Sokak, sosyal iliskilerin en yogun yasandigi kurumlardan biridir. Ozellikle
erkeklerin daha rahat davrandigi ve erkek baskisinin yogun oldugu bir yer olan sokak,
erkeklige 6zgii bir mekan olarak goriilebilmektedir. Bu yiizden de karanlik ¢oktiikten
sonra sokaga cikan kadin zarar goriirse bu erkegin degil kadinin sucgu olarak
gosterilmektedir. Ataerkil sistemin sozciiliigiinii ve halkin ideolojik algisini yoneten
medya, “Gece yaris1 sokaga ¢ikan kadin tecaviiz ugradi” diye manset atarak sugluyu

isaret etmeye ¢alismaktadir.

Toplumda var olan genel tahakkiim ve somiirii diizenlerinin (irk¢ilik, kapitalizm
gibi) hepsi erkek yonetimiyle baglantili ve onun bir kolu oldugu kabul edilmektedir.
Erkek kadma hiikmederken bir grup erkek biitiin toplumu tahakkiimii altina alip
(ataerkil iktidar sistemi) yonetmektedir. Tarihsel olarak bakildiginda da toplumsal gii¢
yapilar1 erkek merkezli bir sisteme sahiptir. Erkekler politik, ekonomik ve kiiltiirel
yapilar1 elinde tutup kontrol altina almakta ve bu kontrolii yaparken de siddete
basvurabilmektedir. Erkekler ellerindeki giiclerini kadim1 baski altina almak, ikincil

plana atip ve Gtekilestirmek i¢in kullanmiglardir (Hanisch, 2013: 8-9).
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Kadin bedeni tamamen cinsellestirilmistir ve kadin cinsel bir varlik olarak
algilanmasi1 i¢in herhangi bir ortamda bulunmasi yeterli bir durumdur. Pek cok
toplumda aile ve kutsal yerler kadinlar i¢i uygun ortam olabilmektedir. A¢ik alanlarda
veya bar gibi kalabalik alanlarda kadin cinsel bir ¢agri araci olarak goriilmektedir
(Ecevit, 2013: 148). Ataerkil ideoloji, kadina ne ve nasil oldugunu anlatirken aslinda
hangi alanlarda var olabilecegini ve hangi alanlardan dislandigin1 da (Bastiirk Akca ve

Tonel, 2011: 12) soyleyerek kadinin kamusal alandaki varligin1 sinirlandirmaktadir.

Yonetime ait kurumlarda, isyerlerinde, evde veya herhangi bir farkli kurumda
kadinlar ve erkekler arasinda kazang ve kaynaklar esitsizligi durumu ortaya
cikabilmektedir. Agikca, kurumlari, bakanliklari, iiniversiteleri vb. yerleri yoneten
erkekler, kadinlarin bir iist diizeye cikmasini Onleyen giigliiklerle karsilasmasini
saglamaktadir (Connel, 1987: 151). Erkegi Onceleyen ve onun baskin oldugu her
kurumda, kadinin ikincil bir plana atildigir goriilmektedir. Erkegin karsisinda ikincil
konumunda olan kadina o6teki goziiyle bakilmaktadir. Ayn1 zamanda kamusal alandaki

esitsizliklerin artirilmasi, kadinin kendini 6zele alana ait hissetmesini saglamaktadir.

Antropologlarin  deyisiyle, kadmnlar hi¢gbir zaman kolektif bir baskaldiri
gostermemislerdir. Siirdiriilen diizene yonelik herhangi bir “karsit kadin toplum
modeli” ortaya atilmamistir. Kadinlarin bireysel baskaldirilar1 da sert bir sekilde
cezalandirilmistir. Toplumda siki bir sekilde denetlenen ve “6teki” olan kadin,
diizensizlik, karsit-kiiltlir, seytan ve biiylicii kimligi kapsamina alinmistir (Badinter,

1992: 136).

Feminist arastirmacilarin  yaptigi calismalar da toplumdaki kurumlarda
sarsilmayan bir eril tahakkiim yapilarinin bulundugunu ve toplum igerisindeki bireylerin
bu tahakkiimii dogal bir sekilde kabul gordiigiinii gostermiglerdir (Sancar, 2014: 17).
Toplum igerisindeki degerlerimizi sekillendiren aile, bu durumu dogal gosteren en
onemli kurumlardan biridir. Bu durum toplumdaki diger kurumlarda da
stirdiiriilmektedir. Boylece kadm-erkek iligkileri tartisilmayan degerlerimiz haline
gelmektedir. Bu iligkiler, toplum igerisindeki tim kurumlara sirayet ederek varligini

devam ettirmektedir.
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1.3.2. Erkeklik Calismalar1 ve Tarihsel Artalani

Kadmin erkek karsisinda ezilmisligi ve Oteki hale getirilmesi kadin konulu
caligmalarin artmasina ve bu kavramin daha ¢ok tartisilmasina yol agmistir. Toplumsal
cinsiyet kavraminin kadin {izerinden ele alinmasi ve bu kavramin en 6nemli tarafini
olusturan erkegin saf dig1 tutulmasi, toplumsal bir problem olarak goriilen cinsiyetler
arast ayrimin ve baskinin temeline inilmesi konusunda bosluklar yaratmistir. Bu
yoniiyle toplumsal cinsiyet ¢alismalarinda tek tarafli bakis agisinin s6z konusu oldugu,
konunun esas 6znesini ve tarafini olusturan erkeklik kavraminin pek dikkate alinmadigi
sOylenebilmektedir. Bu g¢ercevede toplumsal cinsiyet konusundaki c¢alismalarin
cogunlukla erkekligin ne oldugu ve toplumsal yasamdaki konumu gibi son derece
onemli hususlart goz ardi ettigi 6nemli bir sorun olarak karsimiza cikmaktadir.
Sancar’in da ifade ettigi lizere “Erkeklik, bugiine kadar, hakkinda konusulan, ama
politik, ideolojik ve akademik olarak fazla irdelenmemis bir konu olmaya devam
etmistir” (2009: 23). Dolayisiyla erkeklik kavramiyla alakali galismalarin kdkeni o
kadar eskilere dayanmamakta, akademik/bilimsel ¢alismalara heniiz yeni yeni konu

olabilmektedir.

Erkeklik ¢aligmalari; erkekligin tarihsel, kiiltiirel ve toplumsal insa siire¢lerinin bir
tirtinli oldugunu ve ataerkil toplumsal diizenin de en 6nemli 6zneleri olan erkekler ve
erkeklikleri elestirel olarak disiplinlerarast bir diizeyde inceleyen ¢alismalarin
biitinidiir (Arik, 2010: 218). “Erkeklik ¢alismalar1” kavrami tipki “kadin galigmalari”na
benzer bir sekilde toplumsal cinsiyet farklarinin olusumu problemini merkeze alan bir
caligma alani olarak ortaya ¢ikmistir. Erkeklik caligmalari ilk olarak erkekligin sahip
olunan ya da kaybedilen bir 6zellik olarak algilanmasinin iizerinde durmustur. Erkeklik
denilince akla ilk olarak neyin ve hangi 6zelliklerin geldigi anlatilmaya c¢aligilirken
aslinda higbir yerde genel gecer olarak kabul edilen tek ve tutarl bir erkeklik taniminin

olamayacagi ortaya konulmustur (Cornwall ve Lindisfarne’den akt. Sancar, 2009: 26).

Erkeklik calismalarinin ortaya ¢ikmasi ve erkekligin de toplumsal cinsiyet rolleri
iginde anilmasi kadin hareketlerinin, feminist teorinin ve bu alandaki toplumsal cinsiyet
caligmalarinin bir sonucu olarak ilerlemistir. Feminist calismalar daha ¢ok kadin
sorunlar1 lizerine durmustur. Dolayisiyla feminist calismalarda erkeklik kavraminin

kadin konusu diizleminde ¢ok kisitli bir bigimde yer edindigi soylenebilir. 1970’li
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yillara kadar erkeklik daha c¢ok biyoloji ve psikolojinin ilgi alanlarina dahil olmustur.
Daha sonralar1 biyoloji ve psikolojik ¢alismalardan uzaklasip, sosyal-toplumsal alanlara
dahil olmustur. Boylece erkeklik caligmalar1 toplumsal cinsiyet ¢alismalari arasina
girmis, bu g¢ercevede erkek ve erkeklik kavramlari detayli olarak incelenmeye
baslanmistir (Aktas, 2010: 26-27).

Erkeklik ve erkeklik kuram ve g¢alismalarinin feminizmle olan iligkisini de goz
ontinde bulunduran Bozok; erkeklik¢i, erkek kurtulusu ve pro(feminist) olarak ii¢ ayri
boliimlendirme yapmaktadir. Birinci siiflandirma olan erkekgilik (masculinism)
ataerkil ideolojiyi ve onun savunmasini yansitmakla beraber gelenekselcilik ve biyolojik
belirlenimcilik gibi anti-feminist yaklasim ve goriisleri kabul etmektedir. Ikinci
siniflandirmay1 olusturan erkek kurtulusculugu (men’s liberationism) sadece kadinlarin
degil erkeklerin de ataerkil sistemden zarar gordiigiinii savunmaktadir. Bu akima gore
erkeklerin duygusallasamamalari, mago, sert ve siddet yanlisi olmalari erkekligin
Oziinden uzaklagmanin bir neticesi olarak goriilmektedir. Ayn1 zamanda erkeklerin
ataerkil zihniyetten kurtulmasinin 6ziine doniisle olabilecegini savunulmaktadir.
Erkekleri ataerkilligin baskici davraniglarindan kurtarmayr amaglayan yaklasim, kadina
olan bakis agis1 ve kadinin baskilanmasini da g6z ardi ederek feminizmle arasina mesafe
koymaktadir. Diger her iki akimin aksine pro(feminizm) ise kendilerini feminizmle ayni
tarafta goren erkeklerin, kadmlarin ve escinsellerin Gtekilestirilip, ezilmesinden ve
cinsiyet¢ilikten homofobiye kadar tiim ataerkil goriislere ve disavurumlara karsi
cikmaktadir. Ataerkil sistemin ortadan kalkmasi i¢in kuramsal ve toplumsal kosullar
ortaya koymaya c¢aba sarf etmistir. Erkeklik¢i goriisii benimseyen arastirmacilar,
antifeminist bir bakis agisiyla “erkek calismalar1” (men’s studies) alanini insa ederken
erkek kurtulusgulugu tek basina bir calisma alan1 olusturamadan psikologlar ve
psikanalistler tarafindan kullanilmistir. (Pro)feminizm ise “erkekler ve erkeklikler
lizerine elestirel incelemeler” adini alan “erkeklik incelemeleri” (masculinity studies)

alanin olusturulmasini saglamistir (2013: 271-273).

“Erkek calismalar1” ile “erkekler ve erkeklikler iizerine elestirel incelemeler”
biciminde erkeklik kimligi iizerinden arastirma yapan iki farkli alan ortaya ¢ikmistir.
Erkekler ve erkeklikler iizerine olan elestirel incelemeler, 1970’lerin ikinci yarisindan
itibaren kadin ezilmisligi ve Otekilestirilmesine karsi feminist kadinlarla ortaklaga

miicadele verilerek olusturulmustur. Zamanla erkekler tarafindan erkekler hakkinda
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0zgiin olarak olusturulan feminist kuramlarin da ortaya konuldugu bir arastirma alani

haline getirilmistir (Bozok, 2013: 273-280).

Edwards’a gore (2006) erkeklik ¢alismalar1 tipki feminist calismalar gibi ti¢ farkh
asama ya da dalga halinde incelenebilmektedir. Erkeklik ¢aligmalarinin birinci asamasi
feminist ikinci dalganin baslangi¢c asamasiyla ayni1 dénemde yani 1970’11 yillarda ortaya
cikmistir. Cinsiyet rolii paradigmasinin 6n plana ¢iktig1 bu asamada toplumsal cinsiyet
diizenin erkegi nasil tamimlayip, giiclendirdigi ve ayni1 zamanda siirlandirdig: yapilan
calismalar arasindadir. Feminist harekete benzer bir sekilde “erkek, erkek dogmaz,
erkek yapilir” mottosunu kullanarak “erkeklige” iliskin davranig kaliplarinin —tipki
kadin kimligi ve davranislart gibi- toplum igerisinde sekillendigini ve dogustan
getirilmedigini belirtmektedir. 1980°lerde elestirel erkeklik ¢alismalarinin ikinci
asamas1 ortaya ¢ikmistir. Bu dalgadaki arastirmacilarin ¢ogunlugunun olaylara bakis
acist feminizmle gorlis birligi ig¢inde olan profeminist yoniindedir. Bu asamada
erkekligin hakim bir erkeklik modeli ile degismez bir 6ze sahip oldugu disiincesi
degismis ve farkli erkeklik bicimlerinin de olabilecegi kabul edilmistir. Uciincii
asamada ise erkeklik calismalar1 post-yapisalci teoriden etkilenmis; edebiyat, kiiltiir ve
medya calisma alanlarin1 da igeren disiplinlerarast bir alan haline gelmistir. Her ne
kadar farkli alanlara da yonelse bile ortak konusu yine temsilin 6nemi ve bunun erkeklik
kimligiyle olan iligkisidir. Bu yaklasimlar1 referans alan caligmalarin Tiirkiye’ye
gelmesi ise 1990’11 yillara yani {iglincii dalgaya denk gelmektedir (Akt. Bastiirk Akca ve
Tonel, 2011: 23-31).

Erkek kimligine yonelik calismalar toplumsal cinsiyet ¢alismalariyla baglamis ve
ozellikle 1970’li yillarda ikinci dalga feminizm calismalariyla 6nce kadin sorunlari
tizerinde durulmus ve 80°li yillarin basindan itibaren de erkeklik kavraminin
(masculinity) ne oldugu iizerine olan incelenmelerle erkek kimligi konulu ¢alismalar

artmistir (Erol, 2003: 21-22).

Elestirel erkeklik calismalari, kadin ¢alismalarina benzer bir calisma alani
degildir. Clinkii kadin hareketinde kadinlar1 bir araya getiren ortak ¢ikar miicadelesi s6z
konusuyken erkeklik hareketinde ortak bir ¢ikardan ziyade “var olan ¢ikari ve avantajli

konumu” ortadan kaldirma ¢abasi bulunmaktadir (Bastiirk Akca ve Tonel, 2011: 22).
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Erkeklik calismalari, var olan toplumsal cinsiyet temelli sorunlara ¢oziimler
iiretmeye calismakta ve toplumda erkeklerin de kadinlar kadar ezildigi konusu {lizerine
odaklanmaktadir. Kadinin yaninda yer alma cabasiyla beraber erkeklerin sahip oldugu
avantajli konumdan vazgecerek iizerlerinde olusturulan baskidan kurtulma isteginin,
erkeklik caligmalarin1 daha bir goriiniir kildig1 diisiiniilmektedir. Toplumda ezen erkek
kadar ezilen erkeklerin de s6z konusu oldugu ger¢eginden hareketle tek bir erkeklik
tipinden s6z edilememektedir. Bu da “hegemonik erkeklik” kavramini karsimiza

¢ikarmaktadir.

1.3.3. Hegemonik Erkeklik

“Hegemonya” Gramsci’nin alt/iist smiflar arasindaki iligkiyi arastirirken
kullandig1 bir kavramdir (S1gin ve Canatan, 2018: 166). Hegemonya kavramiyla beraber
riza kavramini da gelistiren Gramsci, yonetici siniflarin baskisinin dogrudan veya
dolayli olarak herhangi bir giice bagvurmaksizin, yonetilenlerin rizasi ile sagladigin
ifade etmektedir. Hegemonya kavrami, sadece baskin olan ideolojiye riza
gosterilmesiyle degil, ideolojinin dogal olarak kaniksanmasini ve goriinmez hale
gelmesini anlatmaktadir. Ideolojik olan toplumdaki tiim pratiklerin igine sinmistir.
Ideolojik olanin nasil mesrulastirlldigi  ise toplumsal pratiklere bakilarak
anlagilmaktadir. Popiiler bilgi ve kiiltiirel triinler, egemen sinifin ideolojilerini
toplumdaki tiim smiflarin ortak menfaatiymis gibi gostermektedir (Bastiirk Akca ve

Tonel: 2011: 28-29).

Hall tanimiyla da hegemonya kavrami, toplumsal gruplarin sadece baski ve
zorlama ile degil, toplumun genel rizasimi alarak toplumsal otoriteyi uygulayabildigi
durumlart anlatmaktadir (Hall’dan akt. Dick, 2004: 22). Hegemonya, iktidar
sahiplerinin rizayr saglama bi¢imi olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Toplumdaki biitiin
kurumlarda ve alanlarda varligini hissettiren hegemonik gii¢, insanlarin ideolojik yanina
hitap edip, zihinlere yerleserek tahakkiimiinii siirdiirmektedir. Ideolojik olan hegemonik
goriis, bilingaltina yerleserek varligini devam ettirmektedir. Cevremizden goriip,
duyduklarimiz tamamen bilingaltimiza yerlesmekte; sozlii, yazili ve gorsel medyanin da
yardimiyla, ideolojik bilingcaltimiz1 olusturmaktadir. Medyada olusturulan erkeklik
imgesi, hegemonik erkekligi destekleyecek sekilde yansitilmaktadir. Erkeklik imgesi
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giic, iktidar ve kamusal alanla eslestirilirken kadinlik imgesi duygusallik, zayiflik ve

Ozel alanla es kilinmaktadir.

Hegemonik erkeklik, gii¢, cesaret, saldirganlik, beceri, uzmanlik, macera ve
dayaniklilik gibi normlar {lizerinden kurgulanmaktadir. Bu davranis kaliplar1 ve rolleri
tek bir erkeklik bi¢imini dayatmaktadir. Hegemonik erkeklik kavraminda, erkekler
temel olarak kadinlar lizerinden egemenlik kurarak beslenmekte ve farkli erkeklik
bigimleri arasinda da hegemonik iliski kuran bir erkeklik kurgusu olarak tarif
edilmektedir (Bastiirk Akca ve Tonel, 2011: 27-28). Connel’in deyisiyle hegemonik
erkeklik kavramindaki “hegemonya” acimasiz iktidar ¢ekismesinden ayr1 olarak 6zel ve
toplumsal hayat {izerinde uygulanan giiclerle kazanilan toplumsal bir istiinliik olarak
tanimlanmaktadir (1987: 246). Erkek, kendisinden yasca biiyiik ya da statii olarak iistiin
olan erkegin hegemonik baskisina maruz kalmaktadir. Bu baskiya maruz kalan erkek de
kendisinden daha zayif olan erkek iizerinden hegemonyasini kurmaya caligmaktadir
(Selek, 2018: 113). Bdoylece toplumda siirekli birbirini baskilayan giigcler dengesi

olusturulmaktadir.

Hegemonik iligki sadece erkekler ve kadinlar arasinda degil farkli erkeklik
bicimleri arasinda da varligindan siirdiirmektedir. Hegemonik erkeklik, farkli erkeklik
hallerini bastirarak tek bir erkeklik bigimini ortaya c¢ikarmaktadir (Bastiirk Akca ve
Tonel, 2011: 14). Bagka bir deyisle hegemonik erkeklik kavrami sadece kadinlar1 degil,
ikincil konuma atilan erkeklik big¢imlerini igererek de insa edilmektedir. Erkeklik
bigimleri arasindaki etkilesim, ataerkil toplumsal diizenin parcalarin1 olusturmaktadir
(Connel, 1987: 245). Sadece kadinlar1 baskilayan bir toplumsal diizenden bahsedilemez.
Toplumsal olarak olusturulan davranig kaliplari ve rolleri erkekler iizerinden de
baskisini siirdiirmektedir. Giilen ve aglayan erkek genel olarak toplum igerisinde hos
karsilanmamakta ve onlar igin “light/ hafif-yumusak™ tabiri kullanilmaktadir. Ya da
daha farkl1 bir 6rnek verecek olursak escinsel olan erkekler toplum icerisinde biiyiik bir
baski gormektedir. Bu baski tek bir erkeklik bigimini kabul ettirmekte ve diger tercihleri

ise yadsimaktadir.

Birbiriyle baglantili olan ataerkil sistem ve hegemonik erkeklik, toplumsal yap1
icerisinde farkli erkeklik tiplerini geri plana atmakta ve farkliliklari bastirmaktadir

(Bastiirk Akca ve Tonel, 2011: 172). Ataerkil ideoloji, toplumsal cinsiyet iligkilerine
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yon vererek, bireylerin bedenlerini, rollerini, yagsama sekillerini ve hatta duygularini bile
sekillendirmektedir. Bireylerin cinsel tercihlerine yon vermekte ve erkege heterosekstiel
bir cinsel kimlik dayatmaktadir (Selek, 2018: 163). Modern hegemonik erkekligin en
birincil 06zelligi heteroseksiiel olusu ve evlilik kurumuyla baglantili olmasidir.
Dolayisiyla karsi ¢ikilan erkeklik bigimi, escinsellik olmaktadir. Bu karst ¢ikis ise
escinsellere yonelik ideolojik bir savas bi¢imini olusturmaktadir (Connel, 1987: 249).
Bu agidan hegemonik erkeklik, toplumsal cinsiyet diizeni ve rejimleri igerisinde
heterosekstielligi ve heteroseksiiel erkeklik anlayisi benimseyip, yliceltmektedir.
Escinsel erkekligi dislamakta ve toplum igerisinde marjinallestirmektedir (Ozbay, 2013:
200).

Bagkalar1 {izerinden hegemonik gii¢ kuran erkek hem giiclii hem de diiriist ve
basarili olmalidir. Gerektiginde hem siddet uygulayabilmeli hem de sevip, korumalidir.
Bu unsurlar ise toplumdaki biitiin erkeklere model olusturacak davraniglar olarak
yansitilmaktadir (Selek, 2018: 125). Ancak kadinlar, hegemonik olmayan erkekler
tarafindan da kendilerini ezilmis olarak hissedebilmektedirler. Kadin {izerinde
ezilmiglige neden olan seyse kadinlar iizerindeki egemenligi kurumsallastiran toplumsal

pratiklerdir (Connel, 1987: 248).

Connel’e gore hegemonya kavramindaki iki yanlhis anlayisin diizeltilmesi
gerekmektedir. Ik olarak “hegemonya” kavrami her ne kadar giice ve iistiinliige dayali
bir kavram anlamina gelmese de gii¢ ve istilinliik kavramindan ayr1 tutulmamaktadir.
“Hegemonya” ve “Ustiinlik” kavramlar1 gilinlilk yasamda birbiriyle uyumlu olarak
kullanilan kavramlar olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Fiziksel ve ekonomik siddet
ideolojik olarak fiziksel giice sahip olan1 onaylamaktadir. Burada da karsimiza
hegemonik erkeklik ve ataerkil siddetin birbirine yakinlig1 ortaya ¢ikarmaktadir. Ikinci
olarak da ‘“hegemonya” mutlak kiiltiirel bir egemenligin, farkli secenekleri ortadan
kaldirdig1r anlaminda degildir. Daha ¢ok toplumsal bir istiinliigii ifade etmekte, diger
gruplar ikincil bir konuma atilmaktadir (Connel, 1987: 247). Toplumsal {istiinliigii ifade
eden hegemonya kavraminin bu istiinliigii, toplumsal kodlara yerlesmeye ve ideolojik

gorls ve diisiincelere dayalidir.

Erkeklik diger erkekler arasinda dislanma korkusuyla, kadinliga yonelik olarak

kisinin kendi i¢inde disil korkusu insa etmesiyle olusturulmaktadir (Bourdieu, 2015:
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71). Toplumda yaygin olan goriise gore “erkeklik” dogustan gelen biyolojik, genetik,
hormonal bir 6zellik olarak goriilmekte, daha acik bir ifade ile “dogal” bir hal oldugu
distiniilmektedir. Oysa erkeklik degerleri “hormanal yapi1”’dan c¢ok daha farkhidir.
Erkeklik kategorizasyonu icinde dogru ve yanlis davraniglarin, bireyler tarafindan

benimsenmesi toplumsal olarak sekillenen bir durumdur (Sancar, 2013: 171).

Erkek egemen toplumsal diizen, iktidar aygitlarinin erkeklerin denetiminde oldugu
ve onlarin temsil edildigi toplumsal diizeni ifade etmektedir. Erkek egemen toplum
kavrami, biitiin erkekleri kadinlardan istiin tutmaktadir. Egemen erkeklik degerlerinin
toplum icerisinde siirdiiriilmesi ve onaylanmasi konusunda igbirligi yapmaktadir

(Sancar, 2013: 172).

Baskict bir aygit olarak ele alinabilen devlet otoritesinin nesneleri, erkeklerdir.
Devlet hegemonik erkekligi bir taraftan kurumsallagtirirken diger taraftan da onu

denetlemek i¢in ¢aba sarf etmektedir (Connel, 1987: 176).

Hiikmedilenler tizerindeki tahakkiim iligkisi, hiilkmedenin olusturdugu yapilar
yoluyla dogalmis gibi gormektedir. Bu durum hiikmedilenlerin kendilerini degersiz ve
Onemsiz hissetmesini saglamaktadir. Ataerkil toplumsal diizen i¢inde hiikmedilenler
olarak smiflandirilabilecek olan kadinlar kendi bedenlerini kusurlu, ¢irkin ve yetersiz
olarak gormektedir. Dolayisiyla bireyin kendini algilamasi ve anlamasi ytiksek/algak,
eril/disil, beyaz/siyah gibi siniflandirma yoluyla yapilmaktadir (Bourdieu, 2015: 50-51).
Bireyin kendini smiflandirmast ve bu smniflandirmaya gore toplum igerisinde yer
edinmesi, zihinlere yerlesmis kodlar yoluyla yapilmaktadir. Dolayisiyla kadinin kendini
yetersiz ve giigsiiz gormesi yerlesik toplumsal normlar dogrultusunda hegemonik

toplumsal yapinin kadina benimsettigi bir durum olarak ortaya ¢ikmaktadir.

1.4. ERKEKLIK KRiZi

Erkeklik krizi devlet ve aile gibi toplumsal kurumlarda erkeklerin iktidar
mesrulugundaki zayiflama olarak aciklanabilmektedir (Connel, 1987: 215). Kosulsuz

kabul edilen erkegin giici, aile ve iktidar diizeyinde artik tartisma haline gelmistir.

Uzun yillar boyunca toplumsal cinsiyet arastirmalari, sadece kadin
arastirmalartyla ilgilenmistir. Tartigmalar sadece kadinin baski altina alinip, ezilmesi

gibi konular iizerinden yapilmistir. Bu durum toplumsal cinsiyet rollerinin
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belirlenmesindeki etkilesimin ve iktidar iligkilerinin ¢dziimlenmesi i¢in yeterli bir sonug

vermemistir (Bastiirk Akca ve Tonel, 2011: 11).

Feministlerin ~ kadinin ~ toplumdaki  baskilanmasiyla  ilgili  endiseleri
diistintildiigiinde, toplumsal cinsiyet ile ilgili arastirmalarin neredeyse hepsinin kadin ve
disillik kavrami tlizerinden yapilmasi sasirtict degildir. Ancak 1980’lerden itibaren
erillikle ilgili galismalara daha fazla agirlik verilmeye baslanmistir. Modern toplumlarda
kadinin ve erkegin dogasi ve degisen toplumsal rolleri 6nemli bir tartisma konusudur.
Toplumsal roller bakimindan kadin ve erkek olmanin ne anlam ifade ettigi, erkeklik
rolleriyle ilgili geleneksel beklentiler ve baskilarin modern ¢agda nasil bir doniisiim
gecirdigi, eril iktidarin krize girip girmedigi gibi sorular (Giddens, 2012: 509) toplumsal
cinsiyet arastirmalarina yeni boyutlar kazandirmistir. Toplumsal cinsiyet kavrami
sadece kadin1 degil erkegi de kapsayan bir kavramdir. Toplumsal bir sorun olan cinsiyet
kavrami hem kadin hem de erkek iizerinde tahakkiim ve baski kurmaktadir. Kadin
tizerinde kurulan baski ve siddetin, erkek tlizerinde kurulan baski ve siddetten gectigine
ilisgkin yaklasim ¢6zlim {tretebilmenin Onemli bir yolu olarak goriilmektedir. Bu
yaklasim hem kadin hem de erkek icin elde edilebilecek c¢oziimleri daha kalici hale

getirebilecek bir potansiyel tasimaktadir.

Kaliplasmis cinsiyet rolleri hem kadmmi hem de erkegi olumsuz bir sekilde
etkilemektedir. Bu olumsuzluk insanlarin kendilerini gergeklestirmesine engel olmakta
ve hatta saglik sorunlarmna bile yol agabilmektedir. Insanlarin hoslandiklar1 ve
kendilerini mutlu hissettikleri sekilde davranmalarinin yasaklanmasi biiytik bir haksizlik
olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu yiizden bireylerin basarili olacaklar1 ve kendilerini

rahat ifade edecekleri davraniglar, toplum tarafindan yasaklanmamalidir (D6kmen,

2015: 225).

Erkekligin siirekli smanip, ispatlandigi eril ortamdaki gerilim siirekli
arttirilmaktadir. Bu yiizden de erkekler hemcinsleriyle hem dayanisma hem de rekabet
halinde olup istiinliik yarisina girmektedirler (Selek, 2018: 148-149). Erkeklerin diger
erkekler karsisinda kendini ispatlamasi olarak goriilen erkeklik hem cinsiyetgiligin bir
sonucu hem de cinsiyet¢iligin temel bir dayanagidir. David Mamet’e gore “erkegin
goziinde kadin, toplumsal merdivenin en alt basamaklaridir bu yiizden de erkek kendini

kadina gore tammlamamaktadir. Erkegin toplumdaki tek ihtiyaci diger erkeklerin
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onayidir.”. Erkeklerin biiyiik riskler alip, kendini gerceklestirmesi sadece diger
erkeklere erkekligini kabul ettirmesi i¢in basvurulmaktadir. Bu durumda korku en agir
basan duygu olarak ortaya ¢ikmaktadir. Babanin iktidarindan duyulan korkuyla 6zdesim
kurularak bu durumun {istesinden gelinmeye g¢alisiimakta ve erkek, ezen ile 6zdesim
kurmay1 bir ¢6ziim yolu olarak gormektedir (Kimmel, 2013: 97-98). “Biiyiikk balik
kiiciik balig1 yutar” soziinii toplumsal ast-iist iliskileri bakimindan da yorumlayabiliriz.
Yani bagkalar1 tarafindan hegemonik baskiya maruz kalan erkek de bu baskiyi,

kendisinden daha gii¢siiz olan kadina veya erkege yoneltmektedir.

Toplumsal ¢evrede ve ailede, erkege siirekli “en iyisi” oldugu inandirilmaktadir.
Erkek de toplumsal yasamin olusturdugu bu modele uygun hareket etmektedir.
Erkekligini siirekli kanitlamaya calisan erkekler kahraman, yigit olma hayallerini
gergeklestirmek i¢in siddet iceren davraniglarda bulunabilmektedir. Siirekli iktidar ve
baskiyla kiskirtilan erkekler ise herhangi bir giicsiizlik veya iktidarsizlik ortaya
koyabilecek davranislardan kaginmaya c¢alismaktadir. Boyle bir durumun yarattigi hing
duygusu alinganlik ve gururu biyiitiirken, erkegi patlayacak bir dinamite
dontistiirmektedir (Selek, 2018: 135-136). Erkeklere ¢ocuklugundan itibaren siirekli
giiclii ve cesur oldugu sdylenip, benimsetilmektedir. Toplum tarafindan kendisine itaat
edilmesi gerektigi Ogretilen erkek, tersi bir durumla karsi karsiya kaldiginda bunu
hakaret olarak algilamakta ve bu yiizden de erkeklik krizine girebilmektedir. Giiglii
oldugunu ortaya koymaya c¢alisan erkek, giiclinii siddet araciligiyla goriiniir hale getirip,
kendini kanitlamaya calismaktadir. Toplum igerisindeki erkekler, her seye miidahale

etme istegi duyan bireylere doniistiiriilmektedir.

Erkeklik, kazanilan ve siirekli kaybedilme korkusunu siirdiiren bir statiidiir.
Toplumsal yap1 iginde erkegin erkekligini ispatlamasi yeterli degildir. Clinkii siirekli bir
kaybetme korkusu s6z konusudur. Kadinin siirekli denetlenip, erkegin ise erkekligini
siirekli ortaya koymasini isteyen kiiltiirlerde bu durum bariz olarak géze ¢arpmaktadir.
Kadin davramiglarin1  siirekli algaltan goriisler, erke§in kadina 06zgii davranis
sergilemesini, erkekligin “serefine” yonelik saygisizlik olarak gérmektedir. Buradaki
amag¢ ise kadmin erkek karsisindaki insanlhigini ¢arpitip, zayiflatmaktir (Kandiyoti,

2013: 82).
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Tarihsel acidan bakildiginda da erkeklik, kadinlardan farklilig1 vurgulanarak ve
kadinsiligin reddedilmesi olarak tanimlanmaktadir. Ayrica basarisizlik kadin cinsiyle
Ozdeslestirilmis ve bu ylizden de erkek olarak gozilkmemekten korkuldugu igin
basarisizliktan kacinilmistir. Basarisiz erkek “pisirik”, “giicstiz” ve “hanim evladi” gibi

kavramlarla etiketlenmektedir (Kimmel, 2013: 96).

Toplumda “kadins1” olma durumu, erkek icin degersiz ve alt hiyerarsiyi ifade
eden bir kavram olarak goriilmektedir. Dolayisiyla bu kavram, kadin i¢in uygun goriilen
davranig ve degerleri yansitmakta, kadin bu noktada degersiz olarak kabul edilmektedir.
Erkegin toplumda kadin olarak goériilmesi, degerinin diistiigiinii géstermektedir. Bundan
dolay1 erkegin aglamasi, duygulanmasi ya da ev isleriyle ugragmasi toplumda erkek icin
utang verici bir durum olarak kabul edilmektedir. Erkegin roliinden sapmasi ise escinsel
olmasiyla bir tutulmakta ve bu da korkuya neden olmaktadir. Ayn1 zamanda bu korku
erkeklerin diger erkeklerle arasina mesafe koymasina da yol agmaktadir. Duygularini
yakinlasarak gosterme eylemi sadece kadinlar i¢in uygun goriilmektedir (Ddkmen,
2015: 223-224). Tim bu toplumsal yaklasimlar erkegi kati, sert ve siddet uygulayan

taraf yaparken, kadin1 daha fazla sémiiriilmeye agik hale getirmektedir.

Tiirkiye’de erkek i¢in geleneksel kabulii ortaya koyan dort asama bulunmaktadir.
Bunlar: stinnet, askerlik, is bulma ve evlilik olarak asamalandirilmaktadir (Selek, 2018:
19). Askerlik ve siinnet, erkeklik i¢in en degerli unsurlar olarak kabul edilmektedir.
Stinnet torenlerinde giyilen kiyafetlerin askeri tiniformaya benzetilmeye ¢alisilmasi ise
ikisi arasindaki baglantiy1 gliclendirmektedir. Stinnet ile erkek olmaya adim atan gocuk,
askerlik 1ile erginlik donemini sonlandirip yetiskin bir erkek haline gelmeye
baglamaktadir. Erkek icin askerlik toplumsal bakimdan “sayginlik” kazanmak
anlamindadir. Bu saygmligi tam olarak yerine getiremeyen erkek ise kendini yeterli
hissetmemektedir. Askerlik gorevi yerine getiremeyen erkegin evlenmesi ve yaptigi
islerde basari saglamasi toplum nezdinde imkansiz olarak addedilmektedir. Siinnet ve
askerlikten sonra yapilan is ve evlilik erkekligin hegemonik giiciinii ortaya koymaktadir

(Oztan, 2014: 50).

Stinnet, ¢ogu toplumda erkeklige ilk adim olarak goriilmektedir. Ayni zamanda
siinnet torenleri sadece toplumsal degil, dini bir degeri de ortaya koymaktadir. Bu

yizden de yapilan siinnet torenleri toplum igin biiyiik bir 6nem tasimakta, biiyiik
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kutlamalar ve torenler yapilarak erkegin “erkekligi” ilan edilmektedir. Erkeklige gecisin
diger bir agsamasi ise askerlik gorevidir. Askerligini yapan erkek icin siradaki asamalar
ise is bulup, evlenmektir. Evlenen erkegin en 6nemli gorevi ise ¢ocuk sahibi olmak
(6zellikle erkek cocuk) ve ailesini rahat ettirecek sekilde onlara bakmaktir. Toplum,
erkekten bu asamalarin hepsini basarili bir sekilde tamamlamasini beklemektedir.
Herhangi bir asamay1 basarili bir sekilde gerceklestiremeyen erkek, tizerinde toplumun

baskisini hissetmektedir.

Erkeklerin askere almmadan Once yapilan muayenesi bile erkekligin
asamalarindan biri olarak kabul edilmektedir. Bu yilizden de ¢ogu erkek hastaliklarini
gizleme geregi duymaktadir. Muayene olan erkege verilen “askere gidemez” raporu,
eksiklik olarak sayilmaktadir. Son zamanlarda ise askere gidemez olarak goriilen
engellilere, bir giinliik egitimden sonra 6zel yemin toreni sonrasinda tezkere verilmesi,
eksik goriilen erkeklere “hediye” veya “iyilik” olarak goriilmektedir. Dolaysiyla bu
yaklagimlar askerligin erkek icin tasidigr kiiltiirel ve toplumsal anlami ortaya
cikarmaktadir (Selek, 2018: 34). Diger yandan vatan borcu olarak goriilen askerlige
gidemeyen erkek, toplum nezdinde eksik ve erkekligini tamamlayamayan olarak

damgalanmaktadir.

Erkeklik baglaminda giic ve basar1 hedefi, erkekleri siirekli basarili bir statii
kazanmalar1 i¢in g¢aligmaya yoOnlendirmektedir. Erkeklerin is ve sosyal yasaminda
stirekli basarili olmasi toplumsal bir beklenti haline gelmistir. “Evi gegindirme” rolii
toplum tarafindan erkege verilen bir roldiir ve bu yiizden de erkekten ¢ok para kazanip,
ailesini 1yi kosullarda yasatmas1 zorunlulugu ortaya ¢ikmaktadir. Erkek, sadece ¢ok para
kazanmak icin degil, saygmnlik kazanip kendini gerceklestirmek icin de calisma
zorunlulugu hissetmektedir. Bu durum erkeklerin sevmedigi ise devam etmesine sebep
olabilmektedir. Bu tip yaklasimlar erkeklerin daha ¢ok bunalmasina, kendine ve ailesine
yabancilagsmasia yol a¢gmaktadir. Erkekler iizerinde baski olusturan bu yaklagimlar
fiziksel ve psikolojik rahatsizliklara neden olabilmektedir. Toplumsal bir beklenti olarak
erkeklik kalipyargilar1 (giic-basar1) tam olarak yerine getirilmediginde, erkekler diger
kalipyargilar1 abartili yasamaya baslamakta ve “macgo” erkek denilen baskict ve siddet

meyillisi erkekler ortaya ¢ikmaktadir (Dokmen, 2015: 220).
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Erkek, toplumdaki rollerini ve gorevlerini d6grenirken baskiy1 ve baskilamayi da
ogrenmektedir. Adeta siiriine stiriine O0grenilen erkeklik, iktidar imidi ile iktidarsizlig
bir arada yasatmaktadir. Clinkii erkege duygularini belli etmemesi, aglamamasi, acisini
ve zayifligim gostermemesi ogretilmistir (Selek, 2018: 212). Erkekten “erkek olmak”
adma siirekli duygularina gem vurmasi, isteklerini bir kenara atip toplumun ondan
bekledigi gibi davranmasi beklenmektedir. Bu ag¢idan hem erkege hem de
cevresindekilere bliyiik bir zarar veren bu yaklagim bir yikima sebep olmaktadir (Celik,
2016: 3). Ancak erkeklerin hem fiziksel hem de psikolojik bakimdan daha giiclii
olmalar1 toplumsal bir beklentidir. Bu beklenti, erkeklerin daha giiclii bir beden ve
kaslara sahip olmasmin yami sira duygularini belli etmemesine neden olmaktadir
(Dokmen, 2015: 221). Erkege ¢cocuklugundan itibaren giiclii ve cesur olmas1 gerektigi

benimsetilmekte, can1 yaninca aglamamasi ve sevinince de giilmemesi dgretilmektedir.

Kendini istedigi gibi ifade edemeyen ve duygularimi gdsteremeyen erkek
“bastirilmis” duygularin ve davraniglarin verdigi o6fkeyi, g¢evresindekilere ve onu

“erkeklik krizi’ne sokan kisilere yansitma egilimi géstermektedir (Celik, 2016: 6).

Siirekli iktidarini ortaya koymaya ¢alisan erkek sadece ¢evresine degil kendine de
erkekligini ispatlamaya caligsmaktadir. Bu ispat ¢abasi da “erkeklik krizi”ne yol agmakta
ve surekli tekrarlanmaktadir. Dolayisiyla “erkeklik” elden gidebilen bir 6zellik olarak
goriilmekte ve toplumsal mekanizmalardan dislanma tehlikesi de tasimaktadir (Selek,
2018: 214). Bu agidan erkeklik topluma karsi kendini ispatlama smavi haline
gelmektedir. Dislama ve kagis, asagilanma korkusunu bastirmak i¢in kullanilan bir
yontem olmaktadir. Bu yiizden dislama ve kag¢is yonteminden ziyade toplumsal cinsiyet

miicadelesinde esitlik ve adalet i¢in yenilikler aranmalidir (Kimmel, 2013: 103).
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IKiNCi BOLUM
TURK SINEMASINDA ERKEKLIiK VE ERKEKLIK KRiZi

2.1. TURK SINEMASINDA TOPLUMSAL CINSIYET ROLLERI

Rol kavrami bireyin, ¢evresinden deneyimleyerek 6grendigi bir takim davranis
kaliplarin1 icermektedir. Deneyimlenerek Ogrenilen bu roller, bireyin bir taraftan
hayatin1 anlamlandirip, kendi var etmesini saglarken diger taraftan bireyi sinirlandirip,
toplum igerisinde dar bir alana hapsetmektedir. Insanlarin yasadig: topluma dair bilgisi
ve toplumsal alan igerisindeki rolleri aile, okul, ¢cevre, medya ve giiniimiizde de artik

Ozellikle baskin olan sosyal iletisim aglar1 tarafindan olusturulup, sekillendirilmektedir.

Althusser, devletin baski aygitlar1 ve ideolojik aygitlar1 olarak iki farkli
siiflandirmaya gitmektedir. Devletin baski aygitlari, hiikiimet, yonetim, ordu, polis,
mahkeme ve hapishaneden olusurken, ideolojik aygitlart din, okul, aile ve medya gibi
kurumlardan meydana gelmektedir (Althusser, 2002: 33). Devletin baski aygitlar1 ve
ideolojik aygitlarla es zamanli olarak bir arada islemektedir. Toplumda egemen olan
giic, insanlar iizerinde baski uygulayarak mesruiyet kazanmanin gecici bir ¢oziim
oldugunu anladigini icin halkin destegini almaya calismaktadir. Bu durum insanlarin
zihinlerine yerlesip, manipiile edebilen ideolojik aygitlarla saglanmaya calisilmaktadir.
Dolayisiyla Althusser’in devletin ideolojik aygitlart olarak siniflandirdig: din, okul, aile,
medya gibi  kurumlar bireylerin  bilingaltina  hitap etmekte ve onlan

yonlendirebilmektedir.

Hegemonya ve ideoloji kavramlar1 arasinda yakin bir iliski bulunmaktadir.
Ideoloji, toplumsal sistemin bir arada tutulmasini ve siirekli kendini yeniden {iretmesini
saglayarak hegemonya kavrami ile baglantili hale getirilmektedir (Sancar, 2008: 8).
Hebdige’nin deyisiyle belirli toplumsal gruplar sadece zor kullanarak ya da fikirlerini
kabul ettirmede direterek degil, tahakkiimcii siniflarin mesru ve dogal goriinmesini
saglayan rizayr olusturmaya ¢alismaktadir. Bu riza bi¢imlendirilerek insanlar {izerinde
“toplumsal otorite” kurulabilmektedir. Topluluk {izerinde olusturulan bu hegemonyay1
korumanin tek yolu ise tahakkiimcii sinifin, “muhalif biitiin goriisleri kendi igerisine
yerlestirip, denetim altina alinabilmesi” olarak agiklanmaktadir (aktaran Jenks,
2007:157).
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Hegemonik toplumsal yapilarda siddet gosterme, bastirilma, engellenme ve
dislanma yerine ideolojinin sisteme girmesiyle olusturulan sdylem, daha itaatkar ve
uyumlu bireyler ortaya c¢ikarmaktadir (Sancar, 2008: 68). Insanlar1 belirli bir diinya
goriisii ve dogru {lizerinde toplayip, onlarin olaylara bakis agisini yoOnlendirip,
etkileyebilme potansiyeli olan medya da onemli bir ideolojik ara¢ olarak karsimiza

¢ikmaktadir.

Gelisen teknolojik araglar —medya-, giinlik hayatimizda Onemli bir yer
tutmaktadir. Bu araclar yasama bi¢imimizi, iletisim bi¢imimizi ve diinyayr nasil
algiladigimiza iligkin tutum ve davranislar iizerinde biiyiik etkiye sahiptir (Ugan, 2018:
122). Kitle iletisim araclar1 insanligin hizmetine sunuldugundan bu yana insanlarin
dikkatini ¢ekebilmeyi basarmistir. Yazili-isitsel ve gorsel medya, toplumdaki
degerlerden beslenmekte ve yine bu degerleri topluma yansitmaktadir. Ayni zamanda
belirli bir toplumsal grubun hakimiyeti altina girebilme olanagi olan medya araglari,

insanlarin bilingaltina yerlesip, riza iireterek zihinlerde tutunabilmektedir.

Bireyler toplumsal yasam igerisinde edindikleri deneyimler sayesinde rollerini
pekistirmektedir. Bireylerin rollerini pekistiren diger bir unsur ise medyadir. Medyadaki
rol temsilleri araciligiyla bireyler kimliklerinin mesrulasmasini saglamaktadir (Kula
Demir, 2009: 82). Bireylerin cinsiyet rolleri de igerisinde bulundugu toplum tarafindan
bireye kazandirilmaktadir. Toplumu yonlendirmede onemli bir arag¢ olarak goriilen
medya, ideolojik olarak bu islevini yiiriitmektedir. Haberler, reklamlar, diziler, filmler

veya roman-hikaye kahramanlar1 kadin ve erkek cinsiyet rollerini ingsa edebilmektedir.

Cinsiyetcilik,  toplumun tiim  katmanlarm1  etkileyerek  tutumlarimizi
yonlendirebilmektedir. Bilingaltina isleyen cinsiyet rolleri, kiiltiiriimiizlin birer {riinii
olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Televizyon, radyo, sinema, kitaplar ve miizik metinleri
cinsiyet¢i temsilleri dagitabilmektedir (Oztiirk, 2000: 68). Egemen cinsiyet diizeni,
medya gibi iletisim araglariyla daha yaygin hale getirilerek yasamin 6nemli birer pargasi
haline getirilebilmektedir. Dolayisiyla iletisim araglarinin cinsiyet rolleri iizerindeki

etkisi goz ard1 edilemez (Sahin, 2018: 34).

Medya araglar1 toplumsal ve kiiltiirel yapiyla ilgili bilgiler vermekte ve belirli
ekonomik, siyasal ve toplumsal yapilar1i hem etkileyip hem de onlardan

etkilenebilmektedir. Bu ac¢idan medya gii¢ iliskilerini yansitmakla kalmayip ayni
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zamanda gii¢ iliskilerini hem degistirip hem de yeniden iiretebilmektedir (Binark ve
Gencel Bek, 2010: 157). Bu yiizden kadinin ve erkegin toplumsal rollerini etkileyebilme
potansiyeli olan medya, etkili bir sekilde kullanilip kadina ve erkege olan bakis agis1
degistirebilmektedir. Bu da medyada kadin ve erkek temsilleri araciligiyla
yapilmaktadir. Cogu zaman bireyler, medyada gordiigii karakterleri kendilerine rol-
model olarak alip, davranis ve tutumlarini diizenleyebilmektedirler. Diger yandan
cocuklarin toplumsallagsmayla 6grendigi toplumsal cinsiyet rolleri, medya araciligiyla
daha kalic1 bir sekilde igsellestirilmektedir (Renkmen, 2015: 257). Medya metinleri,
toplumsal cinsiyet temsillerini yansitmaktadir. Erkekligin ve kadmligin medya
metinlerinde nasil yer aldigi ve temsil edildigi 6nemli bir mesele olarak
goriilebilmektedir (Ozsoy, 2011: 141).

Medya araciligtyla bireylere, toplumsal cinsiyet rollerini igeren degerler ve kalip
yargilari iiretilip, sunulmaktadir. Ornegin televizyon reklamlarinda kadinlarin daima
zayif ve giizel olmasi, yemek ve temizlik yapma konulart 6ne ¢ikarilirken erkekler
akilly, bilgili, giiclii ve kadinlar1 yonlendiren tipler olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Seden
Meral, 2011: 299). Medyada roller kadins1 ve erkeksi olarak ayrilmakta ve roller bu iki
kavram ftizerinden insa edilmektedir. Dizi ve filmlerdeki karakter ve tipler, toplumsal
hayat icerisinde bireylere nasil erkek veya nasil kadin olunacagi konusunda rol-model

olusturmakta, zamanla bu temsiller bireylerin hayatlarina yerlesmektedir.

Michael Ryan ve Douglas Kellner'e gore temsiller, toplumun ve kiiltiiriin bir
parcas1 olarak alinmakta ve Oziimsenerek benligin bir parcasi haline getirilmektedir.
Ayni zamanda kiiltiirel temsiller, politik ve ideolojik olan1 da tagimaktadir. Kiiltiirel
temsiller iizerinde egemen olmak, toplumsal iktidarin siirdiiriilmesi i¢in 6nem arz
tasimaktadir. Kiiltiirel temsilleri biinyesinde barindiran sinema, toplumsal iktidarin
stirdiiriilmesi acisindan 6nemli bir alandir. Filmler, toplumsal gergekligi olusturmada ya
da carpitmada ortak bir diisiince olusturmaktadir. Bundan dolayr filmleri dénemin
sosyo-politik yapist hakkinda bilgi vermekte ve filmlerin toplumsal yagsamdan ne aldig:
ya da yasama neler kattif1 incelenebilmektedir. Bu yoniiyle film igerisinde yer alan
imgeler, ideolojik yapi hakkinda bilgi saglayabilmektedir. Filmler hem toplumsal
gerceklikten ve toplumsal yapidan etkilenmekte hem de etkileyebilmektedir (Oztiirk,
2000: 14-15).
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Sinema, Tiirkiye’nin modernlesmesini hizlandiran 6zgiin bir sanat dalidir (Arslan,
2005: 28). Aym1 zamanda sinema, bir¢ok farkli yonden ele alinip incelenebilecek genis
ve karmasik bir alandir. Sinema sadece estetik yonden degil, politik ve iktisadi agidan
incelenebilmekte ve psikanalitik siireclerle anlatisal ve gorsel 6gelerini inceleyerek
kiiltiirel ve toplumsal aciklamalar yapabilmek miimkiindiir. Filmler iizerinden ne tiir bir
inceleme yapilirsa yapilsin filmin yapilis siireci, filmi izleyenler ya da filmin yapim
ekibini kapsayan farkli ve genis bir perspektif s6z konusu oldugundan biitiinliiklii
mekanizma igerisinden sadece birini aciklamak miimkiin olabilecektir. Sinemaya
yonelik aragtirmalar ne kadar c¢esitlenip ¢ogalirsa biitline yonelik isleyis de o kadar

kapsamli ve genis olarak anlasilabilecektir (Abisel, 2005: 1).

Sinema perdesinden sunulan kadin ve erkek imgesi, o kiiltiiriin icinden ¢ikan
temsillerin bir 6gesi olarak gosterilmektedir (Smelik, 2008: 159). Sinemayi igerisinde
bulundugu toplumdan ayri olarak ele almak miimkiin degildir. Dolayisiyla sinema
toplumsal degerleri yansitan 6nemli bir ara¢ olarak tanimlanabilmektedir. Bu yoniiyle
toplumun kadina ve erkege verdigi roller sinema araciligiyla siirekli yeniden tiretilmekte
ve giiclendirilmektedir (Uluyagce1, 2009: 149). Kadin ve erkek i¢in kaliplasmis davranis
ve roller, ideolojik olarak bireylerin zihinlerine islenmektedir. Ideolojinin bu gérevini
ise en iyi medya araglart elde tutmaktadir. Medyanin 6nemli araglarindan olan sinema,
cekilen filmlerle kadin ve erkek rollerine dair imgeler sunarak izleyicileri manipiile

edebilmektedir.

Insanlarin bilingaltina seslenen ve ideolojik aygitlardan olan medyanin nemli bir
kolunu olusturan sinema, bireyleri yonlendirmede ve bakis agisin1 degistirmede temel
bir oOzellige sahiptir. Toplumsal degerleri seyircilere aktaran sinema, toplumu
etkileyerek mesaj verebilmektedir. Toplum igerisinde de siirekli ayn1 mesajlara maruz

kalan birey goriip, duyduklarini i¢sellestirmekte ve ayn1 zamanda normallestirmektedir.

Cinsiyet/cinsellik, toplumsal iliskiler icerisinde siirekli tekrar edilen rollerle
pekistirilmekte ve bireylerin birer bedensel 6zelligi haline getirilmektedir. Sinema
perdesine de aksettirilen cinsiyet/cinsellik tistiine kurulan iktidar/ideoloji, siirekli
yeniden Ttretilerek insa edilmekte ve ayni zamanda olusturulan bu baskiyr da ortaya

cikarmaktadir. Toplumsal olarak olusturulan cinsiyet/cinsellik, toplumsal degerleri
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yansitmakta ve toplumsal cinsiyet konusu filmlerde islenerek adeta arsivlenmekte ve

tarihsellestirmektedir (Altun, 2015: 98).

Sinemanin baslangicindan beri kadin ve erkek rolleri, siirekli belirli kaliplar
icerisinde verilmistir. Erkek karakterler daha ¢ok basar1 ve gii¢ eylemleriyle, kadinlar
ise erkek karakterlerle olanla iligkileriyle gosterilmektedir. Robin Wood, sinema
filmlerinde klasiklesmis iki figlirden bahsetmektedir. Birincisi ideal erkek; erkeksi,
giiclii, maceraperest ve basarili erkek kahramani olusturmaktadir. ikincisi ideal kadin;
mitkemmel bir es ve anne ve ayni zamanda iyi bir arkadas olarak karakterize

edilmektedir (Oztiirk, 2000: 70-72).

Sinema, cinsel farkliligin siirekli tretilip, sergilendigi toplumsal ve kiiltiirel bir
pratik olarak karsimiza g¢ikmaktadir. Toplumsal ve kiiltiirel olan degerleri yansitan
sinema, kadinlar ve disillik ile erkekler ve erillik iizerinden cinsel farklilig: iiretmektedir
(Smelik, 2008: 1). Sinema gii¢, kontrol, evcillestirme veya ortadan kaldirmay1 erkeksi,
kendine yabancilagsma ve duygusalligi ise kadinsi olarak imgelestirmistir (Arslan, 2010:
131).

Gilinltimiizde etkili medya araglarindan biri olan sinema, kadin temsilini ataerkil
bakis acisina uygun olarak yansitmaktadir (Oztiirk, 2000: 69). Sinemada olumlu olarak
yansitilan kadin karakteri, pasif ve erkegin tahakkiimiine boyun egen bi¢ciminde
sunulmaktadir. Boylece kadin, kendini erkegin varligini temel alarak sinirlandirmakta
ve kurallara uygun yasamaya calismaktadir (Abisel, 2005: 195). Toplumsal yasamda
oldugu gibi filmlerde de kadinlarin rollerine uygun olarak davranmasi ve erkegi temel
alarak hayatini diizenlemesi gerektigi ogretilmektedir. Aksini yapan kadin karakterler,

mutsuz bir sonla karsilagabilmektedir.

Erkekler ve kadinlar, sinemada da toplumun kendilerine verdikleri rolleri
yansitmaktadirlar. Giyimleri, konusmalari, durus ve kendini ifade edis bigimleri 6rnek
olarak gosterilebilmektedir (Uluyagci, 2009: 149). Tiirk aile yapisini yansitan filmlerde,
kadin1 aile kurumu igerisinde edilgen, muhtag ve giicsiiz olarak gosterilmektedir. Kadin
cogunlukla fedakar, duygusal ve sabirli anne roliiyle yansitilmaktadir. Ailenin
geciminin saglayan erkek, ayni zamanda son sozii sOyleme hakkina sahiptir (Cetin

Ozkan, 2009: 133). Kadmlar ve erkeklere, filmlerde verilen karakterler yoluyla,
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toplumsal hayattaki davramig kaliplar1 ve davraniglarinin  smirlart  izletilerek

Ogretilmektedir.

Toplumsal olarak kabul edilen degerler hi¢ siiphesiz sinemaya da yansimaktadir.
Toplumsal alana hakim olan erkek egemen goriis, kadini annelik ve eslik rolleriyle
siirlandirmakta ve bu toplumsal bir rol ve deger olarak kabul edilmektedir. Bu anlamda
medya, yerlesik toplumsal degerleri sinemaya yansitarak hem daha iyi pekistirmekte

hem de yeniden sekillendirebilmektedir (Binark ve Gencel Bek, 2010: 160).

Tiirk sinemasinda erkek karakterler daha c¢ok gilic ve cesaretleri, kendine
giivenleri, elde ettikleri saygin meslekleri, maddi imkanlar1 ya da fakir ama gururlu
halleriyle tanimlanmaktadirlar. Erkekler, iyi aile babasi, zalim koca, cesur ve sert
delikanli, capkin sevgili rolleriyle karakterize edilmektedirler. Erkekligi bu
ozellikleriyle gdsteren bircok film ¢ekilmistir. Toplumsal yasamda oldugu gibi filmlerde
de erkeklik yiiceltilmektedir. Kadinlar ise filmlerde daha c¢ok cinsellikleriyle
siirlandirilip, erkekler i¢in var edilmislerdir (Giighan, 1996: 32).

Tiirk sinemasinda kadin karakterler, aile kurumu ve annelik goreviyle
iligkilendirilmekte ve onun dogal gbrevi olarak yansitilmaya g¢alisilmaktadir. Catigsmali
ve rekabetci bir ortama yerlestirilen erkek karakterler, basar1 ve basarisizliklarini
tatmakta ve ayni zamanda siirekli arayis icerisinde gosterilmektedir. Kadin karakterler
ise sicak, sakin ve daha cok sevginin yer aldigi ortamlarda yer almaktadir. Aym
zamanda rekabet¢i ortamdan basari ile ¢ikan, capkinligi ve mecaraciligi birakan, biitiin
engelleri asip erkekligini kanitlayan karakterler, sicak bir aile ortamina kavusarak
odiillendirilmektedir. Kadinlik, ev igerisine sikistirllmakta ve onun da bu durumu
i¢sellestirmesi saglanmaktadir. Gorevini yerine getirmeyen kadin karakterleri ise filmin
sonunda biiylik bir hiisran ve ceza beklemektedir. Dolayisiyla filmlerde kadinlar
toplumsal cinsiyet rollerine uygun davrananlar ve bu rollerin disina ¢ikanlar olmak
tizere iki farkli smiflandirma tizerinden temsil edilmektedir. Bu acidan bakildiginda
ataerkil toplumsal yapinin ideolojisinin filmlerde de siirdiiriildiigii goriilmektedir
(Abisel, 2005: 296-297). Sinema, ataerkil toplumsal yapinin cinsiyetgi sdylemini filmler
araciligiyla yeniden kurmakta ve kadin-erkek iligkisini sOylemler ve gostergeler
araciligiyla ideolojik bir diizlemde bireylerin zihinlerine isleyebilmektedir. Kadin ve

erkek icin dogru ve yanlisin ne oldugunu gosteren filmler, izleyicinin karakterle
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0zdeslesmesi dogrultusunda stereotipler iizerinden toplumsal hayatta kadin ve erkek

rollerinin sinirlarini ¢izmektedir.

Stereotipler onyargi/kalip yargilar olarak tanimlanmakta ve ayni zamanda ne
olmadigna iliskin degerleri de igermektedir. Erkegin ne oldugu tanimi “erkek olmayan”
olarak yapilir ve bu da kadini isaret etmektedir. Yani erkek ve kadin stereotipleri
karsilikli zithklar iizerinden olusturulmaktadir. Stereotipler olusturan taraf ya da grup
ikili zithg kendi lehine olan tarafi se¢me iistiinliigiinii elde tutmaktadir. Iki cinsiyet
arasindaki fark genel olarak erkek lehine olmaktadir. Stereotiplere yonelik toplumsal
onay erkek lehine desteklendikce de kalici hale gelmektedir. Sinemadaki kadin ve erkek
stereotipi ise geleneksel cinsiyet rollerini yansitmaktadir. Fiziksel unsurlar, karakterlerin
tanimlanmasi, goriinen anlam ve degerler sinemadaki stereotipleri olusturmaktadir. Tiirk
sinemasindaki stereotip karakterleri ¢oziimlemek, donemin deger yapilarinin ortaya
cikmasint saglamaktadir (Kabadayi, 2009: 166). Sinemaya yonelik incelemeler bize
toplumsal yap1 hakkinda bilgi saglayabilmektedir. Tiirk sinemasindaki filmlerin tarihsel
birer kanit olarak goriilmesi ve buna yonelik incelemeler toplumun donemsel yapisi
(sosyal, ekonomik gibi) hakkinda bilgi saglarken ayn1 zamanda kadina ve erkege olan
bakis acisini da ortaya cikarabilmektedir. Cogu zaman eril bir zihniyeti yansitan filmler,
buna uygun olarak toplumsal kosullar i¢inde erkek ve kadinin konumunu

yansitmaktadir.

Tiirk sinemasinda kadinlar, ¢cogu zaman sorun yaratan ve pasif karakterler olarak
canlandirilmaktadir. Genel olarak cezasi verilen ya da 6ldiiriilen kadin, cinsiyet rollerini
ve sorumluklarini yerine getirmeyen ya da kendine verilenle yetinmeyen koti
karakterler olarak gosterilmektedir. Filmlerde basarili olarak gosterilen kadimnlar ise

erkeklestikce yiiceltilmektedir (Ugan, 2018: 126-127).

Kadim, toplumsal hayatta da filmlerde de kendine verilen roliin disina ¢iktiginda
babanin, erkek kardesin ya da kocanin siddetine maruz kalabilmektedir. Bu yiizden
yaptig1 biitiin davraniglarin hesabin1 vermekle yiikiimlii kilinmaktadir. Boylece sinema
perdesinde, televizyon ekranlarinda ya da fazla uzaga gitmeden ¢evremizde bir¢ok
aglayan, doviilen, ac1 ¢eken ve oldiiriilen kadinlar1 gérebilmekteyiz (Binark ve Gencel

Bek, 2010: 169).
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Toplumsal cinsiyet rolleri, kadin ve erkek rollerini birbirlerinden keskin bir
bigimde ayirdigi i¢in her iki cins de geleneksel rollerine uygun bir sekilde davranislarini
diizenlemektedir. Tiirk sinemasinda ise bu durum geleneksel olana uygun bir bi¢cimde
stirdiiriilmektedir. Aile igerisinde otoritenin yoneticisi olan baba hayatta degil ise
babanin gorevini erkek ¢ocuklar devralmaktadir. Hem babanin hem de erkek ¢ocuklarin
kiz ¢ocuklari iizerinde ¢ok fazla baskis1 bulunmaktadir. Namusu sadece kadindan ibaret
olarak kabul eden eril zihniyet kendini bunun savunucusu olarak goérmektedir. Bu
yiizden kizlar namusunu tehlikeye atacak bir seyler yapmamasi igin siirekli kontrol
altinda tutulmaktadir (Cetin Ozkan, 2009: 127-128). Sinemada ya da toplumda erkek
kadinin, ailenin ve ulusun kurtaricisi ayn1 zamanda savunucusudur. Kadin ise ulusun
namusunu temsil etmektedir. Kadinin yaptig1 yanlis, erkegin, ailenin, ulusun utanci

olmaktadir (Arslan, 2005: 48).

Ataerkil baskict toplumlarda kadini korunmasi gereken olarak goren ve onu
“kendi mal1” olarak goren diisiince yapisi “sahiplik” anlayisinin ortaya ¢ikmasina neden
olmustur. Bu anlayis saklanmasi1 gereken biciminde tanimlanan kadinin eve
kapatilmasina yol agmaktadir. Aksi takdirde kadina yonelik siddet olaylarina mahal
verilmektedir (Aksoy, 1996: 89).

Erkegin namusu esine olan sadakate bagli olmasina ragmen, yaptigi ihanetler ve
zayifliklar “aile serefi”nin lekelenmesine yol agmamaktadir. Bu durum aile iliskilerinin

bozulmasina yol acabilmektedir (Abisel, 2005: 95).

Kadma yonelik Tiirk filmlerinde olusturulan ideoloji su sekildedir; kadinin bagina
gelenler —toreler, ya da kaderinin basina actigi belalar- ¢ok koétii bir durumdur ve
bundan dolay1 da kadinlar1 anlamak zordur. O, tiim bu kétiiliiklere boyun egmekte ve bu
da kadim1 kadin yapmaktadir. Eger kadin hata yapmazsa, sabreder ve fedakarca
davranirsa bu davraniglarinin karsih@mi “evlilik taci”yla elde edebilecektir. Ama
gerektiginde oOlerek cezasint c¢ekmesi miistahaktir (Abisel, 2005: 137). Filmlerin
sonunda kadin karakterler i¢in ya 6liim ya da miikafat olarak evlilik vardir (Smelik,
2008: 6).

Toplumsal hayatta oldugu gibi filmlerde de kadinlar yetistirilme kosullar1 geregi
hep evlenmek istemektedir. Erkekler i¢in evlilik ise asik olundugunda ya da zorunda

kaldigin1 durumlarda s6z konusu olabilmektedir. Kirsal yoreleri anlatan filmlerde evlilik
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konusuna yonelik bu durum degismemektedir. Filmlerde de aile kurumu kutsanmakta
ve evlenmeye ideal bir olay olarak bakilmaktadir. Ancak bununla birlikte evlenmeye,
kadin ve erkegin kavusmasina yonelik sorunlar ortaya ¢ikabilmekte ve bu durum filmin

esas konusunu olusturabilmektedir (Abisel, 2005: 80-81).

Filmlerde kadin karakterler, iyi bir es ve anne olarak varligina anlam
kazandirmaktadir. Bu ylizden kadin, ev hayatina bagli olmali ve bunun disindaki
cinsellikten uzak durmalidir. Filmlerde kendine verilenle yetinmeyen, erkeklerin
diinyasina gecip, is ve kariyer arayan kadinin, yanlis yolda oldugunu, bunun ise sadece
mutsuzluk getirecegi Ogiitlenmektedir. Cizilen simirin disina ¢ikan, roliine uygun
davranmayan kadin, toplumsal olarak istenmeyen, dislanan kadin karakterlerini ortaya
cikarmaktadir (Abisel, 2005:298-299). Filmlerde roliine uygun davranan kadin,
yoksulluga ve =zorluga ragmen evini, esini, c¢ocuklarin1 ve iffetini korumasini

becerebilen bireyler olarak gosterilmektedir (Abisel, 2005: 303).

Toplumsal olarak kabul edilen degerleri icerisinde barindiran sinema, filmleriyle
bu degerleri tekrar topluma yansitmaktadir. Kadin iizerinde baski olusturup, sinirlama
hakkin1 kendinde goren erkek karakterler, kendi “namus”u(nun) temsilcisi olarak kadini
gormektedir. Kadin karakterlerin “namus”u(nu) tehlikeye atacak herhangi bir
davraniginin karsiligi, filmin sonunda verilebilmektedir. Bu durum ise toplumdaki
kadinlara bir ders olarak gosterilmektedir diyebiliriz. Suglu olarak gosterilen kadin
karakterler, gercek hayatta sadece erkeklerin degil, kadinlarin da tepkisini

cekebilmektedir. Boylece toplumsal bakis, erkek karakterlerin yaninda yer almaktadir.

Toplumun kadin iizerinden kurdugu baski, daha c¢ok “ahlak™a ait bedensel
degerlerin kontrol edilmeye calisilmasina dayanmaktadir. Kadinin davranisi, tutumu,
giyim tarzi, ylrlylsii, bakisi, giiliisii ve siislenmesine dair her sey erkek tarafindan
denetlenmektedir. Siddete, cinayete, tecaviize ugrayan kadin hep suclanan ve 6telenen
taraf olmaktadir. “Oyle giyinmeseydi bakmazlardi”, “gece disar1 ¢ikmasaydi tecaviize
ugramazdi” gibi sozlerle sik¢a karsilasmaktayiz. Toplum igerisindeki ideolojik goriisii
benimsemis olan kadin da “dyle giyinmeseydim bdyle olmazdi, ben onu kizdirdim
yoksa bdyle davranmazd:r® diyerek kendi iizerindeki baskiy1 i¢sellestirmektedir (Oztiirk,
2000: 133-134). Kadin geleneksel roliinii oynarken erkegin iktidarina riza gostermekte

ve bu yolla da sadakatini ispat etmeye ¢aligmaktadir (Abisel, 2005: 269).



47

Popiiler yerli filmlerin genel ¢ergevesini, kaderin kaginilmazligi olusturmaktadir.
Fedakarlik (6zellikle kadin ig¢in), diirtistliik ve sadakat en hayati degerler olarak
sunulmaktadir. Kadin i¢in namusun, erkek iginse helal yollarla para kazanmanin énemi
vurgulanmaktadir (Abisel, 2005: 209). Yesilgam Tiirk filmlerinde, helal yollarla para
kazanmanin 6nemi siirekli gosterilmektedir. Para kazanip, ailesine bakan erkek

yiiceltilirken, calismayan erkek basarisiz ve kotii karakter olarak canlandirilmaktadir.

Erkek bedeninin fiziksel sunumu ve kahramanligi, sinemada erkekligin sunumunu
temsil eden imgelerin bagsinda gelmektedir. Aksiyon, polisiye, sug, gerilim gibi
filmlerde saglikli ve kasl erkek viicudu yiiceltilmekte ve bu durum erkegin geleneksel
roliinlin bir uzantisi olarak goriilebilmektedir. Filmlerde erkegin bedensel 6zelliklerine,
giicline, siddet uygulamasmma ve dayamikliligina kisacast “erkekligine” wvurgu

yapilmaktadir (Akca ve Ergiil, 2015: 30).

Sinemada tekrar edilen “sert erkek” imgesi, erkeklerin davranig bi¢imine iliskin
rol kaliplar1 sunmaktadir. Kadin 6zgiirliigii erkek egemenliginin oniinde bir engel olarak
sunulmakta ve erkeklik baskin bir rol kalibi haline getirilerek giiclendirilmektedir

(Giichan, 1996: 31-32).

Geleneksel Tiirk filmlerinde erkek karakterler, aileye onem veren, caligkan,
basarili, saglikli, kadmi korunmasi gereken bir nesne olarak goren, tim kadinsi
davraniglardan kaginan ve erkeksi rollerinden vazge¢cmeyen ozelliklerle yansitilmaktadir
(Oktan, 2009: 191). Belirlenen olgiitler i¢inde yer almayan erkek karakterler ise
istenmeyen ve dislanan karakterler olarak sunulmaktadir. Tiirk sinemasinda siirekli
kendini gerceklestirmek isteyen ve miicadele eden erkek karakterlere sikca
rastlanmaktadir. Rollerini yerine getirmeyen karakterler ise erkekligini kaybederek

cezalandirilmaktadir.

Yazili ve gorsel iletisim araglari, insanlara sadece nasil davranilmasi gerektigini
degil ayn1 zamanda nasil diisiiniilecegi konusunda da yol gdstermektedir. Ornegin
medyada sunulan kadin-erkek esitsizligi dogal bir durum olarak lanse edilmektedir.
Toplumdaki hegemonik iligkileri yeniden isleyerek yansitmaktadir. Kadinlar ve erkekler
toplumsal rollerini, ailelerinde ve okullarinda 6grenip, meslek hayatlarinda
deneyimleyip, medyadan aldig1 ideolojik bilgilerle de pekistirebilmektedir (Yavuz,
2015: 143).
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Ayrimeiligin yapildigi alanlardan biri olan medya, sadece belirli ideolojileri ve
gorlsleri topluma yansitmaktadir. Cok genis bir kesime ulasabilme olanagi olan

medyanin, belirli fikirleri yaymasi bu ayrimciliin daha fazla yayilmasina neden

olmaktadir (Selguk, 2015: 130).

Sinema ve ideoloji arasindaki iligki artik bir varsayimdan oOte olarak kabul
edilmektedir. Sinema yanlis biling tlireterek filmler araciligiyla kadinlar ve erkekleri
ideolojik anlam yiklii karakterler olarak yansitmaktadir. Boylece toplum igerisindeki

bireyler, sinemadaki ideolojik karakterlerle 6zdeslesme kurarak toplumsallagsmaktadir
(Smelik, 2008: 2).

Bireylerin ¢evresine kars1 davranislarini diizenleyen roller, bireylerden yapilmasi
ve uyulmast beklenen kurallar midir? Ya da daha farkli bir sekilde soracak olursak;
kadin ve erkek rolleri, cinsiyetlerinin verdigi dogal bir durum mudur yoksa toplumsal
olarak olusturulmus roller diizenegi midir? Bu sorular1 farkli sekillerde ele alip, farkli
cevaplar verebilmek elbette miimkiindiir. Cevremizden duyduklarimiz, gordiiklerimizle
veya bize sOylendigi sekliyle davranmakta ve buna uygun olarak rollerimizi
gerceklestirmekteyiz. Bir erkegin veya bir kadinin oturmasi, kalkmasi, giilmesi gibi tiim
davranig kaliplart toplumsal yapinin birer 6gretisidir. Bu ylizden ayni ortamda bulunan
kadin ve erkekten farkli davranislar beklenebilmektedir. Yerlesik toplumsal normlara
gore tanimlanan cinsiyet rollerine uygun davranmayan kadin ve erkege olumsuz bir
bakis acist gelistirilmektedir. Tiirk sinemasinda da bu durumu anlatan bir¢cok filmden

bahsetmek mumkiindur.

2.2. TURK SINEMASINDA ERKEKLIK

Toplumda erkeklik ile erk arasinda kuvvetli bir bag vardir. Fiziksel, maddi ve
cinsel agidan giigsiiz erkek toplum nezdinde de 6nemsiz erkek olarak goriilebilmektedir.
Gigcli erkek ve giicsliz olarak addedilen kadin, toplumsal egemen ideoloji tarafindan
benimsettirilmistir. Bu toplumsal zihniyet de sinema tarafindan yapilan orneklerle
korunmus ve devam ettirilmistir (Cetin Ozkan, 2009: 138). Tiirk sinemasinin giiclii ve
basarili erkek karakterleri, sinemanin eril dilini ortaya koymaktadir. Sinemadaki erkek

temsiller araciliiyla da toplumsal rol-modeller olusturulmaktadir.



49

Sinema gibi bir¢ok alanda s6z sahibi olan erkek yonetici kadrolari, erkek egemen
bakis acisin1 yansitmaktadir (Binark ve Gencel Bek, 2010: 160). Tiirk sinemasinda
kadin ve erkek karakterlerin nasil aksettirildigine bakildiginda “erkeklik” kavraminin
nasil yiiceltildigi goriilebilmektedir. Yani Tiirk sinemasina cinsel bir rol verilecek

olsaydi, bunun “erkeklik” olacagini ifade etmek yaniltict olamazdi (Glichan, 1996: 32).

Sinema filmlerinde erkekler daha oncelikliyken kadinlar ikinci sinif rollerde yer
almaktadir. Sinema perdesinde erkekler giiclii, basarili ve {istiin rollerle temsil edilmekle
beraber farkli erkekliklere de yer verilmektedir. Ana akim sinemanin erkegi giiclii,
iistlin, basarili ve etken olarak temsil ederken, bunun karsit1 erkekler bagimsiz ve sanat
sinemasinda temsil edilmektedir (Erkilig, 2011; 238).

Tiirk sinemasinda erkegi merkeze alan filmlerde erkek “kahramanlik dykiileriyle”
yansitilmaktadir. Bu tarz filmlerde erkek etken, kadin ise edilgendir. Mulvey’in (1993)
“Gorsel Haz ve Anlati Sinemas1” adli makalesinde kadin sinemada seyirlik bir nesne
olarak goriilmekteyken, erkek bakisi ise onu rontgenleyen konumundadir. 1990’h

yillardan itibaren ise hegemonik bakis kirilmaya baslamistir (Erkilig, 2011: 233).

Toplumsal iktidar alaninin erkeklerin elinde bulunmasi, kadinlar1 siirlamakta;
iktidar, otorite, saldirganlik ve teknoloji erkeklerin alani olarak kabul edilmektedir
(Ataman, 2011: 246). Dolayistyla medya kurumlarin1 elinde tutan erkekler, erkekligi
yiiceltebilecek imgelere yer verebilmektedir. Toplumsal alanda 6nemli bir yer tutan
sinema filmleri de erkek karakterleri ataerkil ideolojinin uygun gordiigii sekillerde
yansitmaktadir. Giiniimiiz Tiirk filmlerinin erkeklige ya da daha dogru bir ifadeyle
erkeklik rol ve davranislarina yonelik bakis acisi artik giderek degisebilmektedir.
Dolayisiyla erkekler sadece giiclii ve bir sekilde temsil edilmemekte, ne yapacagini

bilmeyen, basarisiz erkekler de basrol olabilmektedir.

Filmlerde namus kavraminin isleyisi iki sekilde ger¢eklesmektedir. Bunlardan
birincisi kadin {izerinden gergeklesen bir sorgulama bigimindeyken ikincisi erkegin
“alin teriyle para kazanma”si biciminde islenmektedir. Ailenin serefi erkegin helal
yollardan para kazanip, ailesine bakmasiyla gerceklesmektedir. Filmlerde helal para
kazanmanin 6nemi gosterilmektedir. Haksiz yollarla —hirsizlik, uyusturucu saticiligi,
dolandiricilik gibi- para kazanan ailenin iiyelerini kotii bir son beklemektedir. Iyi ve

hakl1 bir amag ugruna kotii yollardan para kazanan erkegin yaptiklari dramatize edilerek
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bir sekilde haklilastirilmaya c¢alisilmaktadir. Bununla birlikte genellikle kotii yollardan
para kazanmaktansa fakir olmak tercih edilmektedir. Serefiyle para kazanan erkek
filmlerde yiiceltilmektedir. Filmlerde zengin—fakir aile zithgi olusturularak zengin olan
ailenin kotli gosterilmesi de bu durumu desteklemektedir. Dolayisiyla filmlerde emek
yiiceltilmis ve ekonomik ge¢inme “namus” kavramiyla iliskilendirilmistir (Abisel,
2005: 95-96). Yesilcam Tiirk sinemasinin 6nemli filmlerinden olan Ailenin Serefi
(1976), erkeklerin helal yollarla para kazanmasinin 6nemini anlatan yapitlardandir.
Filmde ayni zamanda iyi-kotii erkek karakter ayrimi da yapilmaktadir. Iyi erkek
karakterler agirbagli, caligkan, ailenin gecimini saglayip, ona dnem veren temsiller
araciligiyla sunulmaktadir. Kotii erkek karakterler ise serseri, ¢alismayan, bagkasinin

emegine ve namusuna goz diken ozellikleriyle gosterilmektedir.

Sinemada erkege ait olarak belirlenen temsiller, sadece erkegi kadindan ayiran
unsurlar1 degil iyi erkegi kotii erkekten ayiran unsurlart da gdstermektedir. Iyi erkek
karakterinin rollerinin ziddiyla kotii erkek karakterin dzellikleri verilmektedir. Iyi erkek
karakterinin toplumsal olarak kabul goren genel 6zellikleri ise mert, cesur, ailesine ve
namusuna 0nem veren, basarili, ¢aliskan, dogruluktan ayrilmayan davranislarla ortaya

konulmaktadir (Kabaday1, 2009: 167).

Aile igerisindeki hiyerarsik diizenleme, Tiirk filmlerinde de devam ettirilmektedir.
Aile i¢i diizeni yansitan bu filmler ayn1 zamanda s6z konusu diizenin nasil degistigini
veya degismemesi gereken noktalar iizerinden sorun olarak kabul edilen toplumsal
konular1 da gostermeye ¢alismaktadir. Tiirk aile yapisindaki hiyerarsik diizende kadinlar
aile icindeki kararlarda etkili degildir ve daha ¢ok onaylama pozisyonunda yer
almaktadir (Cetin Ozkan, 2009: 130). Babasinin ya da kocasinin sdziinden ¢ikan kadin,
filmlerde c¢ogu zaman kotii ve 1slah edilmesi gereken bir karakter olarak

yansitilmaktadir.

Tirk toplumundaki ekonomik, sosyal, kiiltiirel, siyasal gelismeler cercevesinde
farkli durum ve kosullar birbirinden farkli erkeklik imgeleri karsimiza ¢ikarabilmektedir
(Cetin Ozkan, 2009: 125). Sinema filmleri, ¢ekildikleri dénemin sosyal, politik ve
ekonomik Ozelliklerini yansitmakta ve donemin oOzelliklerinden etkilenebilmektedir.
Filmlerdeki erkek karakterler de ¢ekildigi donemi yansitacak sekilde kurgulanmaktadir
(Kabaday1, 2009: 163). Ornegin modernlesmeyle degisen erkek kimligi filmlere de
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yansimakta ve erkek karakterler buna uygun olarak karakterize edilmeye
calisilmaktadir. Degisen toplumsal hayata ayak uyduran erkek karakterlerin giyimleri,
davraniglar1 ve cevresindeki kadinlara bakis acis1 degisebilmektedir. Erkegin goziinde
sadece cocuga ve ev islerine bakan kadin figiirii degisiklige ugrayabilmekte, is hayatina

giren kadinin kabullenilmesi s6z konusu olabilmektedir.

Uluyagci, Tiirk sinemasinda tiretilen imgeler yoluyla toplumsal olarak olusturulan
erkeklik rollerinin desteklendigini sdylemektedir. Uluyagci’nin inceledigi filmlerde ise
giiclii, ciddi, sert, act ¢ekmeyen, ailesini koruyup deger veren, kadina korunmasi
gereken namus goziiyle bakan, erkeksi davranislardan odiin vermeyip, kadinsi
davraniglardan kaginan erkek imgelerinden bahsetmektedir (Uluyagc1’dan aktaran Cetin
Ozkan, 2009: 125). Sinemada namuslu, gururlu, giiclii, basarili, ¢aliskan 6zellikleri
yansitan erkek karakterler etkin olarak yer almaktadir. Ornegin iistiin giiclerle
donatilmis erkekligi yansitan Ciineyt Arkin filmleri toplumsal alanda erkekleri,

erkeklere olan bakis acisin1 etkileyebilmektedir. Boylece filmlerde gordigi

karakterlerle kendini eslestiren erkekler ortaya ¢ikabilmektedir.

Smelik gore de seyirciler, kusursuz bir sekilde sunulan erkek karakterlerle
0zdeslesmek zorunda birakilmaktadir (2008: 6). Film ve dizilerdeki erkek karakterlerin
ozelliklerini 6rnek alan erkek seyirciler, onlara 6zenip onlar taklit edebilmektedir. Bu
ise kolektif erkeklik olarak tanimlanabilmektedir. Yani televizyon ve sinema gibi ¢cok
genis bir alana yayilan araglar, seyircilere kolektif bir kimlik sunmaktadir. Bu ytlizden de
kitle iletisim araglarindan yansitilan erkeklik rollerinin arastirilmasit gerekmektedir

(Sahin, 2018: 38).

Genel olarak Tiirk sinemasinda erkekler; caliskan, diirtist, giicli, basarili,
cevresine karsi kapali, gururlu, ailesini koruyan, ailesinin maddi gec¢imini saglayan
karakterler olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Gerektigi zaman karisina ve cocuklarina
siddet ve baski uygulayan ve ayn1 zamanda da bunun onlarin iyiligi i¢in yapildigini
yansitan filmlere Tiirk sinemasinda sik rastlanmaktadir. Gilinliimiizdeyse Tiirk
sinemasinda gliclii ve cevresine karsi baskin olan erkek karakterler yerine giicsiiz,
basarisiz, hayat amaci olmayan, ¢alismayan karakterler gérmek miimkiindiir. Tiirk
sinemasinda erkeklik krizi baghigi altinda bu konu genis olarak incelenecek ve film

ornekleri verilecektir.
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2.3. TURK SINEMASINDA ERKEKLIK KRiZi

Dogumla baslayan erkeklik miicadelesi, hayat boyu kendini gerceklestirme olarak
devam etmektedir. Oteki (kadinlar, escinseller, biseksiieller gibi) iizerinden kendini
ortaya koyan erkek, toplumsal alanda da devamli olarak diger erkekler tarafindan
denetlenip, onaylanmaktadir. Kendini kanitlayamayan erkek ise erkekligini kaybetme
tehlikesiyle karsilasabilmektedir. Bu durum erkegin siirekli gerilmesine ve kendini
kontrol etmesine yol acabilmektedir (Oktan, 2009: 184). Siirekli kendini ispatlamak i¢in
miicadele eden erkek, siirekli bir baski altinda kalabilmekte psikolojik olarak ezilme
duygusu yasayabilmektedir. Norman Mailer’e gore “hi¢bir zaman tam bir erkek haline
geldigini varsayamayan” erkek siirekli bir savas i¢erisinde kalabilmektedir (Segal, 1992:
140).

Toplumsal bir goziin erkekleri gozetlemesi, erkegin kendini baski altinda
hissetmesine neden olabilmektedir. Siirekli kendini ispat etmesi istenen ya da ispat etme
geregi duyan erkek, daha fazla caligip, basarili olmak istemekte ve ayni zamanda
toplumsal rollerine daha uygun davranmaya caligmaktadir. Toplumsal alanda da
erkeklerin “erkeklige” uygun davranip/ davranmadigi hem kadmlar hem de erkekler
tarafindan denetlenmektedir. “Sen nasil bir erkeksin” sozii, erkekler tarafindan agir bir
hakaret olarak goriilebilmektedir. Aci ¢ekse bile aglamamasi, mutlu olsa bile giilmemesi
durum kendini kontrol etmesi istenen erkekte psikolojik sorunlar yaratabilmektedir. Bu
psikolojik sorunlar erkegin rollerini abartmasina veya siddet uygulama egilimi iginde
olmasma yol agabilmekte veya erkeklerde birtakim saglik sorunlarina sebep

olabilmektedir.

Yapilan psikolojik incelemeler erkeklerin “erkeklik” kavrami tizerinde ¢ok fazla
diisiiniip, endise duydugunu, bu endisenin arkasinda ise erkeklikten yoksun olma
korkusunun yattigin1 gostermektedir. Kadinlarin ise tam tersine “kadinlik” duygusu
konusunda daha tatminkar davranip, zihinlerini mesgul etmedikleri ortaya ¢ikmaktadir
(Segal, 1992: 349). Dolayisiyla erkeklik olgiitleri sadece kadimi degil erkegi de
ezmektedir. Erkek, kadin iizerinden bir baska ifadeyle 6teki tizerinden tanimlanmakta ve
erkekligini siirekli ispat etme geregi duymaktadir. Brannon’a gore; erkekligi 6zellikler

“tiim kadins1 davranmis ve Ozelliklerinden kaginma; basari, statii kazanimi ve ekmegi
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kazanma yetkinligi; giiven ve bagimsizlik; saldirganlik, siddet ve cesaret” olarak dort

ayr1 temel iizerinden tanimlanmaktadir (Atay’dan aktaran Erkilig, 2011: 232).

Foucault da iktidar1 elinde tutan erkeklerin en az kadinlar kadar baski altina
oldugunu ve ezildigini sdylemektedir. Ciinkii iktidar, onu elinde tutanla
0zdeslesmemekte aksine onu da hakimiyeti altina almaktadir (Sahin, 2018: 20). Yani
denilebilir ki erkeklerin kendilerini baskin kildiklari ataerkil ortam sadece kadinlari
degil, kendilerini de ezmektedir. Bu bastirilmanin bilincinde olmak toplumsal bir
sorunun ¢ozliimiinii kolaylastirmaktadir. Baski altinda olan, erkekligini kaybetmek
istemeyen erkek ise kadini daha fazla ezip, siddet uygulayabilmektedir (Kuruoglu,
2009: 6). 1970’1lerde sinemadaki eril kayginin giiclii erkek karakterlerle kurtarilmaya
calisilmasi, erilligin kaybedilme korkusunu ortaya ¢ikarmaktadir (Arslan, 2005: 21). Bu
yiizden de Tirk sinemasimin kendini ispat etmeye calisan erkeklerle dolu oldugunu
sOylemek yanlis olmaz. Filmlerde esine ve c¢ocufuna soziinii geciremeyen erkek,
otoritesini baskin kilabilmek i¢in siddete bagvurabilmektedir. Toplumsal olarak
yiiceltilen erkekligine herhangi bir zarar geldigini diisiinen erkek (karakter)ler ¢esitli
sekillerde savunmaya gegebilmekte, kurgulanmis olan erkeklik rollerine uygun davranig

bicimleri gelistirebilmektedir

Rol kavrami, toplumsal beklentiler anlaminda kullanilabilmektedir. “Erkek
cinsiyet-rolii kimligi” yerine “erkek cinsiyet-rolii baskis1” olarak degistirilebilmektedir.
Toplumun, cinsiyet roliinden beklentisi dahilinde hareket eden erkek, zorlayici ve
tutarsiz davraniglar sergileyebilmektedir. Toplumsal normlar tarafindan —o6zellikle de
diger erkekler tarafindan- baskilanmakta ve kendini yetersiz gorebilmektedir. Bu ise
erkeklerin rollerinde daha baskin ve asir1 uyma durumunu ortaya g¢ikarabilmektedir
(Segal, 1992: 101). Erkekligin siirekli korunmas1 ve ispat edilmesi, erkekler {izerinde
bliyiik bir baski olusturmaktadir. Erkeklik iizerindeki bu tahakkiim ise ironik bir sekilde
yine erkekler tarafindan yapilmaktadir (Cetin Ozkan, 2009: 125).

Erkek tizerindeki toplumsal baski ¢ogalip, erkeklerin “erkekliklerini” gdsterme
cabalar arttik¢a toplumsal siddet olaylar1 da artmaktadir. Erkeklerin toplum igerisindeki
ustiinliigii ve kadinlar {izerindeki egemenligi tehlikeye girdikge bazi erkekler eril
giiclinii ortaya koyabilmek i¢in daha fazla siddete miiracaat edebilmektedir. Ancak bazi

erkekler ise kadinlara uygulanan siddete karsi ¢ikmakta ve siddetle miicadele etmektedir
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(Segal, 1992: 326). Diger yandan ¢ogu zaman siddetin uygulayicisi olarak goriilen
erkek, toplumsal alanda siddetin magduru da olabilmektedir. Gerek kendi
hemcinslerinin gerekse kadinlarin  uyguladigi farkli siddet tiirlerine maruz
kalabilmektedir. Annelerinin ya da eslerinin sozlii ve psikolojik siddetine ugrayabilen
erkek, kimi zaman fiziksel siddet de gorebilmektedir. Maruz kaldigi bu siddeti dile
getiremeyen, belki de dile getirmeyi erkekligine yakistiramayan erkek, bunalim

icerisine girebilmektedir.

Toplumsal geligsmelerle birlikte degisen kadinin rolii, erkeklik rollerinin yeniden
tanimlanmasini saglamakta ve bu da hegemonik erkekligin krize girmesine yol
acabilmektedir (Akyliz, 2015: 192). Erkegin maddi giiciinii elinde tutan c¢alisma
alanlarmin kadinlarla paylasilmasi, erkegin hiikiimranlik alanin daralmasi anlamina
gelmektedir. Ekonomik alandaki giiciinii kaybeden erkegin kadin iizerinde olusturdugu
ekonomik baski eskiye oranla kaybedilmis olabilmektedir. Bu durum sadece erkegin
ekonomik otoritesinin sarsilmasina degil, aile igerisinde ve kamusal alandaki
hakimiyetinin sarsilmasina da zemin olusturmaktadir. Sinema filmlerinde de calisan
kadin, toplumsal roliinii yerine getirememekte ve erkegin tepkisini ¢ekip, krize
sebebiyet verebilmektedir. Filmlerde ¢alisan kadin karakterler, 1slah edilmesi gereken

kotii karakterler olarak sunulmustur.

Calisma hayatina giren kadin, erkegin elinde tuttugu ekonomik giicii tehlikeye
atmaktadir. Kadinin is hayatina girmesiyle sosyo-ekonomik olarak sikintiya giren erkek,
baskisim1 kabul ettirmek i¢in c¢atismaya girebilmektedir. Boylece kadini ekonomik
acidan kendine bagli kilan erkegin iktidari1 sarsilmaya baglamistir. Bu cergevede
hegemonik erkeklik anlayiginin yerini artik yeni erkeklik modellerine birakip
birakmadigi konusu tartisilmaktadir (Erkilig, 2011: 232). Dolayisiyla benimsenmis
cinsiyet rollerine yonelik bir sorgulama egilimi s6z konusu olmaya baslamistir. Bundan
nasibini alan erkekligin bir kimlik krizi igerisine girdigi soylenebilir. Ancak bu kriz,
hegemonik erkegin giiciinii tamamen ortadan kaldiracak diizeyde degildir (Ozkan, 2009:
125). Toplumsal kodlarla, geleneksel olarak siirdiiriilen erkek-kadin rollerinin

degistirilmesi ¢ok uzun ve zorlu bir siireci kapsamaktadir.

Erkekligin igerisinde bulundugu durum “erkeklik krizi/erkeklik bunalim”

kavramlariyla agiklanmaktadir. Son zamanlarda 6nemli bir tartisma konusu olan
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“erkeklik bunalimi”nin Tiirk sinemasina yansimasi, 1990’11 yillarin yarisindan sonra

erkekler arasindaki birligi ve dostlugu ele alan filmlerle baglamistir (Oktan, 2009: 184).

1980 sonrast filmlerde, sinemada erkeklik artik hakimiyetini yitirmeye
baslamistir. Erkegin hakimiyetinin bozuldugu ve basarisiz duruma diistiigli bir¢ok film
ornegi bulunmaktadir. Kartal Tibet’in yonettigi Salvar Davasi filminde erkeklerin
baskilarmma dayanamayan kadinlar bir araya gelerek erkeklere baskaldirmistir. 1990’1
yillarin yarisindan itibaren erkek sorunlarimi ve erkek dostlugunu konu edinen birgok
filme ve diziye yer verilmistir. Erkegin sahip oldugu egemenligini kadinla paylagsmak
zorunda kalmasi, bulundugu duruma bir tepki olarak ele alinmis ve erkeklik tartigsmalari
bu filmlerin temel konusunu olusturmustur. Erkegin otoritesinin en fazla hiikiim
stirdiigli aile, filmlerde eski geleneksel islevini kaybetmis ve birtakim sorunlarin
yasandigi bir kurum olarak gosterilmistir. Bu ag¢indan Tiirk sinemasinda 1990’11 yillarda
cekilen filmler, farkli bir erkeklik kimligi tasvir etmistir. Bu yillardan sonra g¢ekilen
filmlerde erkeklik temsilleri, Onceki donemlere kiyasla daha farkli imgelerle
sekillendirilmistir. Erkekler toplumsal olarak kabul edilen rollerinden daha farkli bir
sekilde sunulmustur. Onceki rollerinden farkl olarak erkek; basarisiz, giicsiiz, saplantili,
agresif, kendini ifade etmeyi beceremeyen, kendine giivenmeyen, hastalikli tavir
sergileyen, psikolojik sorunlar yasayan, su¢ isleyen ve siirekli sucluluk duygusu
yasayan, yalniz, tahakkiim giiclinii kaybetmis rollerle, geleneksel erkeklik rollerinin tam
tersini yansitan ozelliklerle yansitilmigtir (Cetin Ozkan, 2009: 135). Bu filmlerde
erkekler, kadin iistiinde tahakkiim kuran, evin reisi, basarili ve maddi imkanlar1 elinde
tutan erkekligi degil, arayis iginde olan yeni bir erkek profilini karsimiza ¢ikarmaktadir.
Zayifliklari, basarisizliklar1 ve zaaflar1 olan erkek, Tiirk sinemasinin yeni erkek profili

olarak degerlendirilmektedir (Giichan, 1996: 47).

Onceki donem filmlerinde kadina ydnelen eril siddet artik erkek karakterlere de
yonelmistir. Sinemada yiiceltilen erkeklik artik siddete de maruz kalabilmektedir.
Kendine giliveni olmayan erkek karakterler ¢evresine de gliven duymamaktadir. Bu
yiizden filmlerdeki erkek karakterler siirekli giivenli ortam arayisina girmektedir. Bu ise
erkek karakterlerin hastalikli bir ruh haline biirlinmesine yol agmaktadir. Bu ruh hali
erkekleri sigara, alkol ve uyusturucu bagimliligina siiriiklemekte, stirekli kiifiir edip,
argo konusmalarmma ve suga bulusmalarina neden olmaktadir. Filmlerdeki erkek

karakterlerin birlikte hareket ederek dayanisma i¢inde olmalari erkekler icin tiim bu
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olumsuz kosullardan kurtulmanin nemli bir yolu olarak gosterilmektedir (Cetin Ozkan,

2009: 136).

Basarisiz ve iktidarsiz anti-kahraman erkek filmleri daha ¢ok bagimsiz ve sanat
filmlerinde temsil edilmektedir. Ayni1 zamanda bu filmler, seyirciden beklenen ilgiyi de
bulamamaktadir. Bu filmler kadin ve erkek rollerini egemen kiiltiirden farkli olarak
yansitmaktadir. Erkekler filmlerde kriz ig¢erisinde sunulsa bile hegemonik erkeklik onu
yeniden insa edebilmekte ve erkek temsili bir anti-kahramana evrilebilmektedir (Erkilig,
2011: 241). Alsilmig olanin disinda sunulan erkek karakterler, seyircinin ilgisini
cekememektedir. Bu durum farkli erkeklik algisinin olusturulmasia yonelik bir tepki

olarak goriilebilmektedir.

Toplumsal yasamda kadin ¢ocuklugundan itibaren hep baskasina bagh ve
Ozgiivenden yoksun bir sekilde yasamaya alistirilmistir. Erkek ise kadinin aksine kendi
basina hareket eden, cesaretli ve basarili olacak bigimde yetistirilmistir. Kadini kendi
hakimiyeti altinda goren erkek (baba-koca-agabey), onu yonlendirmeye ¢alismistir. Hep
bir erkegin etrafinda hayatini devam ettirmeye calisan kadin ise hayatinda istedigi
hakimiyeti saglayamamaktadir. Erkekten meslek sahibi olmasi, ailesini koruyup,
gozetmesi ve sorunlarla basa c¢ikmasi istenmektedir. Bu durum erkegin siirekli
cabalamasini ve toplumsal bir baski altinda kalmasina neden olmaktadir. Dolayisiyla
Cinsiyetin bireyler tizerinde olugturdugu baski sadece kadina degil ayn1 zamanda erkege
de yonelmektedir. ideolojiyle yakindan baglantili olan toplumsal cinsiyet, bireylere
farkliliklar1 dogal ve olmasi gerektigi gibi sundugu icin sorgulanmaksizin kabul
edilmesini saglamaktadir. Sinema ise gosterdigi karakterlerle bireylerin davranislarini

ve rollerini etkileyebilmekte onlara rol-model olusturabilmektedir.

2.3.1. Tiirk Sinemasinda Erkeklik Calismalar:

Turk sinemasini donemsel olarak ele almak, filmlerdeki erkek karakterlerin
donemsel olarak nasil yansitildigini ortaya ¢ikarmak acisindan énem tasimaktadir. Ilk
donem Yesilcam sinema filmlerindeki erkek karakterler, toplumsal alandaki erkek
temsilini yansitmaktadir. Tiirk sinemasinda 1950-80 yillar1 arasinda ¢ekilen filmleri ele
alindiginda eril dilin daha baskin oldugu goriilmektedir. Ataerkil toplumsal yapinin

erkege yikledigi Ozelliklerle yansitilan erkek karakterler, toplumsal alani
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etkileyebilmekte ve boylece baska bireyleri de yonlendirebilmektedir. Giiniimiizde
kadin hareketleri ve toplumsal gelismeler erkeklik kimligini de etkilemistir. Bu
degisimlerden etkilenen erkeklik kimliginin bir kriz veya bunalim siirecine girmesine
doniik filmler yapildig1 da goriilmektedir. Dolayisiyla 1990 sonrasi ¢ekilen filmlerde
erkek karakterler daha farkli temsillerle yansitildigi ve erkeklik kimliginin yasadig

degisimi konu edinen film 6rneklerinin karsimiza ¢iktig1 sdylenebilmektedir.

Bu baslik altinda, Tiirk sinemasinda erkeklik kavramini ele alan filmlerde,
erkekligin nasil yansitildigini ve ge¢misten gliniimiize ne gibi degisimler s6z konusu

oldugu o6rnekler iizerinden ele alinmaktadir.

“Yilanlarm Ocii” (1962) filmi, Tiirkiye nin toplumsal yapis1 hakkinda bilgi veren
ve dolayistyla iilkenin donemsel 6zelligini yansitan filmlerden biri olarak karsimiza
¢ikmaktadir. Film, koyde gecmekte ve karakterler donemsel 6zelligi yansitacak sekilde
standardize edilmektedir. Haceli’'nin Bayram’in evinin karsisinda ev yapmaya
caligmasiyla olaylar baslamakta ve film, ataerkil toplumsal aile yapisinin 6zelliklerini
yansitmaktadir. Eril bir dilin hakim oldugu ve erkeklerin hegemonik o6zelliklerle
yansitildigr filmde ayn1 zamanda biiyiik babanin (dede) yoklugunu biiyiik anne (nine)
doldurarak s6z sahibi olmakta ve giiniimiiziin aksine genis aile tablosu filmde yer
edinmektedir. Erkek karakter Bayram, annesinin soziinii dinledigini sdyleyen ve
kendisini kiiciik goren Haceli’nin karisiyla beraber olarak erkekligini ispat etmeye
caligmaktadir. Bayram’in ya da kdydeki diger erkeklerin eslerine ve c¢evresine olan

davraniglart hegemonik erkeklige 6rnek gosterilecek sekilde yansitilmaktadir.

1964 yilinda cekilen “Gurbet Kuglar1” filminde erkek karakterler daha on
plandayken, kadin karakterler arka planda yer almakta ve sesini ¢ikarmaya hakki
olmayan bireyler olarak gosterilmektedir. Kahramanmaras’tan Istanbul’a gd¢ eden
aileyi konu alan film, erkek ve kadin karakterler i¢in Ozel-kamusal alan ayrimi
yapmaktadir. Toplumsal olarak kabul edilen rollerin disina ¢ikan, kendisi i¢in belirlenen
0zel alanda duramayan kadin, disaridaki tehlikelerle karsi karsiya kalabilmektedir.
Kadin1 bu tehlikelerden korumak ise ailedeki erkeklerin gorevi olarak verilmektedir.
Fatma’nin evden disar1 ¢ikmasini istemeyen erkek kardesleri, buna neden olarak da
“kotii yola diisen” kadinlar1 6rnek gostermektedir. Ailenin namusu kadin iizerinden

anlatilirken, erkeklerin yaptiklari serserilik olarak yansitilmaktadir. Yine filmde iki
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farkli kadin profili karsimiza ¢ikmaktadir. Bu profiller kendisine uygun goriilen rolleri
yerine getirip, mutlu olan kadin ve rollerinin disina ¢ikip mutsuzlugu hak eden ve

olumle cezalandirilan kadin olarak siiflandirilabilir.

“Alin Yazis1” (1972) filminde olay orgiisii kardesinin namusunu kirletenlerden
intikam almak isteyen agabeyinin yaptiklari lizerinden gelismektedir. Dolayisiyla filmin
konusu “namus” kavrami tizerinden islenmektedir. Filmde tecaviize ugrayan kadinin,
kendini 6ldiirmekten baska ¢aresi olmadigi ve onun kurtulusunun 6liimde oldugu fikri
dikkat ¢ekmektedir. Filmde, evlenmeden bekaretini kaybeden kadin yasamaktansa
O0lmeyi tercih etmektedir. Kadin karakterler, zayif ve kadinsi/disil 06zelliklerle
yansitilmakta ve bu yiizden de siirekli korunmasi gereken bir cins olarak
gosterilmektedir. Dolayisiyla kadin namus kavrami iizerinden ele alinmakta, erkek
namusun savunucusu olarak insa edilmektedir. Filmde Hamza karakteri, kardesinin
tecaviize ugrayip, intihar etmesinden sonra namusunu temizlemezse kimsenin yiiziine
bakamayacagini soylemektedir. Film boyunca intikam almaya ¢alisan Hamza karakteri
filmin sonunda kendi 6liimii pahasina namusunu temizlemektedir. Hikayede basrol olan
erkek karakter kahramanlastirilarak iyi-kétii ayrimi yapilmaktadir. Iyi erkek namusuna
diiskiin, ailesini 6n plana alan, fedakar ozelliklerle sunulurken, kotii erkek karakter
baskasinin namusuna g6z diken, insanlara zarar vermekten ¢ekinmeyen davranigsal
ozellikleriyle yansitilmaktadir. Kadin, saldirilara karsi giigsiiz ve savunmasiz olarak

gosterilirken, erkek giiclii ve boyun egmeyen 6zellikleriyle temsil edilmektedir.

“Babanin Oglu” (1975) filminde, fabrikada calisan erkek karakter, iicretler
konusunda yapilan haksizliga baskaldirmakta ve boylece is¢ilerle Orgiitlenerek grev
baslatmaktadir. Erkek karakter haksizliga karsi duran, namusuyla para kazanan, iyi,
comert ve ayn1 zamanda kotiiliik diisiinmeyen olumlu 6zelliklerle yansitilmistir. Filmde
erkekler evin gecimini saglamakla yiikiimlidiir. Kadmin ¢aligmak istemesi, eve maddi
olarak yardim saglamaya calismasi kesinlikle olumsuz gosterilmektedir. Filmin erkek
karakteri Murat, esinin ¢aligma istegine karsi ¢ikarak kendi kazancinin ona yetecegini
sOylemektedir. Ayrica esinin ¢alisma istegine tepki gosteren erkek, kadmin ev
icerisindeki gorevini hatirlatmakta ve kadmin yerinin ev oldugunu sdylemektedir.
Murat’in hapse girmesiyle calismak zorunda kalan kadin, eslik ve annelik goérevini
yerine getirmeyip “kotii yola diigmiis” olarak gosterilmektedir. Murat’1 ziyarete

geldiginde ise yapili saglari, yeni kiyafetleri ve makyajli yiizii dikkat ¢ekmektedir.
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Kadinin konusmasini duymayan Murat ise aci ¢ekerek arkasini donilip gitmektedir.
Filmde kadmin tek basina idare edemeyecegi ve erkege bagimli oldugu sdylemi
kurulmaktadir. Dolayisiyla ¢alisma ve is hayatinin kadma gore olmadigi
vurgulanmaktadir. Kadia toplumda sadece cinsel yonden bakildigini ve bu yiizden de
rollerinin digina ¢ikan kadinin kendi istemese dahi kotii yola diisecegi gosterilmeye
calisilmaktadir. Filmde her seyini kaybettigini diisiinen erkek karakter (Murat), kendi
tabiriyle pencelerini ¢ikararak, kendine haksizlik yapanlardan intikam almaya karar
vermistir. Hakkini savunan, namuslu ve edilgen erkek karakter, giiclii bir erkek

karaktere dontigserek erkekligini ispat etmeye ¢aligmaktadir.

1975 yilinda ¢ekilen “Cemil”, Tiirkiye’nin donemsel 6zelliklerini yansitan bir
diger filmdir. Politik ve ekonomik sorunlarin oldugu toplumsal ¢atismalar1 konu edinen
film, bu c¢atigmalarin i¢inde kalan bir polis memurunun “hakli” miicadelesini ele
almaktadir. Bagkarakter Cemil, namusuyla para kazanan, emekg¢inin hakkini savunan,
azimli, basarili ve giiclii erkeksi 6zellikleriyle yansitilmaktadir. Hakkiyla para kazanip,
risvete karsi ¢cikan Cemil’in esi (Ayse) ise hem ¢ocugunun saglik sorunlarindan dolay1
hem de yasadigi maddi zorluklardan dolay1 kocasina baski uygulamakta ve onu
suclamaktadir. Ayse, anlayigsiz bir kadin karakterini canlandirmaktadir. Cemil ise
karsisina ¢ikan biitiin zorluklara ragmen dogru yoldan ayrilmayan, kusursuz ve saglam
bir erkek karakterdir. Toplumsal olarak kabul edilen erkeksi Ozelliklerle 6n plana
cikarillan Cemil ayn1 zamanda fiziksel agidan da giiclinii ispat etmektedir. Basarili,
giiclii, dogrularindan ayrilmayan ve daha cok olumlu o6zelliklerle yansitilan erkek
karakterin aksine kadin karakter daha silik, edilgen, anlayigsiz ve siirekli sikayet eden
ozelliklerle sunulmaktadir. Ayrica filmde iyi-kotii erkek karakter ayrimi iizerinden
seyircinin iyi olanla kendini 6zdeslestirmesi saglanmaktadir. Cemil filminin devami
olan “Cemil Doniiyor” (1977) filminde de kadin ve erkek karakter temsili ilk filmdekine
benzerlik tasimaktadir. Hegemonik erkeklik temsilini yansitan bu filmler, erkekligi
yiiceltecek mitlere yer verirken kadinlar1 daha geri planda ve bir erkegin himayesi

icinde gostermektedir.

“Eskiya” (Yavuz Turgul-1996), eril bir dilin ve ayni zamanda eril bir krizin géze
carptigi bir film olarak yorumlanabilmektedir. Filmin basroliinde yer alan Baran
karakteri, yakin arkadasi olan Berfo’nun ihaneti sonucu uzun bir siire hapiste kalmistir.

Hapisten ¢ikan Baran, sevdigi kadmi bulabilmek igin Istanbul’a gelmis ve ona yardim
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eden Cumali ile yakinlasmistir. Baran, sevdigi i¢in her seyi goze alabilecek, cesaretli,
diirtist bir erkek karakterini canlandirmaktadir. Arkadasini, ihanet etmesine ve sevdigi
kadinm1 kendinden almasina ragmen affetmekte ancak ikinci bir ihanetini kaldiramayip,
onu Oldiirerek intikam almaktadir. Cumali de ayni sekilde cesaretli, sevdikleri i¢in her
seyi yapabilen bir karakterdir ama ayni1 zamanda serseri denilebilecek bir karakter
olarak da tasvir edilmektedir. Kadin karakter olan Emel ise Cumali’yi kullanmakta ve
sevdigi adam1 agabeyi olarak gosterip, onu hapisten kurtarmasini istemektedir. Bu
yiizden de Cumali mafyanin malint ¢alip, Emel’in istedigi paray1 ayarlayarak adami
hapisten kurtarmaktadir. Emel’in kagmastyla, gercekleri 6grenen Cumali, intikam almak
icin onlar1 bulmaya ¢alismaktadir. Arkadaslarinin, onun aldatilmasiyla dalga ge¢mesine
dayanamayip siddet gostermesi ve kendisi aldatan Emel ve Sedat’1 bularak dldiirmesi
eril bir krizin ispat1 olarak goriilebilmektedir. Filmde erkekligini ispat etmeye calisan
bunun i¢in de siddetten ve Oldiirmekten kagimmayan erkek karakterler dikkat
cekmektedir. Thanete ugramis erkek karakterin basindan gecenler dramatize edilerek

seyircilerin onun yaninda yer almasi saglanmaktadir.

Yavuz Turgul’un yonettigi “Goniil Yarasr” (2005) filmi erkeklik krizini ortaya
koyan bir diger 6rnek olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Kadina siddet konusu iizerinden
incelenebilecek olan film, Halil’in yasadigi eril krizi de yansitmaktadir. Toplumsal
baskinin sadece kadmn iizerinde degil aym1 zamanda erkek iizerinde de oldugunu
gosteren filmde, erkekligini ispat etmek isteyen Halil’in siirekli siddete basvurdugu
anlatilmaktadir. Pavyonda c¢alisan Diinya’yr seven Halil, ailesine esini kabul
ettirememekte ve dolayisiyla da kendisini kii¢iik gbren ailesi ve gevresi yiiziinden
Diinya’ya hayat1 zehir etmektedir. Kendisinden ayrilan Diinya’yr yeniden barigmaya
ikna eden Halil, ayn1 hatalar tekrar ederek karisina siddet uygulamaktadir. Bu yiizden
de Diinya, kendisini kurtarmasi i¢in Nazim’a siginmak istemistir. Kendisini sevmedigini
diisiinen Halil ise bu durumu erkeklik gururuna yediremeyip, Diinya’y1 da kendini

oldiirerek krizine bir son vermeye ¢aligmistir.

Yavuz Turgul’un yonetmenligini yaptifi, gen¢ bir kizin cinayetine iliskin
sorgulanma siirecini anlatan “Av Mevsimi” (2010) filminde Idris karakteri eril kriz
yasamaktadir. Esinden kiskangliktan dolayr bosanan karakter, bu kiskanghigimni
bosandiktan sonra da silirdirmekte ve esinin baska bir erkekle olmasini

kaldiramamaktadir. Esini barismaya ikna edemeyen Idris, onu dldiirmeye karar verir
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ama bunu da yapamayinca kendini oldiirtlir. Eski esine soziinii geciremeyen, eril bir
zihniyete sahip olan erkek karakter, bunu kendine yediremeyerek ya 6ldiirmek ya da

oldurilmek istemektedir.

Ele aliman Ornekler dogrultusunda Tiirk sinemasina ‘erkeklik krizinin’ nasil
yansidigl gosteren bircok filmin oldugu goriilmektedir. Ugur Yiicel’in yonettigi “Yazi
Tura” (2004) filmi de bunlardan bir tanesidir. Yazi-Tura, iki ayr1 erkek karakterin
hayata tutunma cabalarin1 anlatan bir filmdir. Askerden gazi olarak donen Cevher ve
Ridvan, yasadiklar1 saglik sorunlar1 ve travmadan sonra gevrelerine daha saldirgan
davranmakta, kendilerini ve erkekliklerini, saldirganlikla ve siddetle ortaya koymaya
calismaktadir. Clinkii toplum nezdinde fiziksel olarak ya da saglik sorunlari acisindan
eksik olan erkek, “tam bir erkek” sayilmamaktadir. Askerde ayagini kaybeden Ridvan’a
da bu durum hem c¢evresi hem de sevdigi kadin tarafindan hissettirilmektedir. Bu
yiizden sevdigi kizin ailesi kizin1 vermek istememekte ve “sakat adama kiz mi verilir”
diyerek onu erkeklik acisindan eksik gormektedir. Sevdigi kadin da artik onu
istememekte ve en yakin arkadasi olan Sencer’le kagmaktadir. Bu agidan filmde gii¢siiz
ve caresiz bir erkek karakter karsimiza ¢ikmakta ve bu karakter careyi ickide
aramaktadir. Yasanan tiim bu olaylar1 kendine yediremeyen Ridvan, sonunda kurtulugun
olimde oldugunu diisiirerek intihar etmektedir. Filmdeki diger erkek karakter olan
Cevher de askerde kulagini kaybetmistir ve psikolojik sorunlar yasamaktadir.
Erkekligini siddet gostererek ortaya koyan Cevher hem icki hem de uyusturucu
bagimlisidir. 17 Agustos Izmit depreminde amcasini1 kaybeden Cevher, Yunanistan’dan
gelen agabeyi i¢in “kart m1 erkek mi belli degil” diyerek agabeyinin erkeklik dl¢iitlerine
uymadigini sdylemekte ve onu kabullenememektedir. Hegemonik 0Ozellikleriyle
gosterilen Cevher’e agabeyinin durumu ters gelmektedir. Filmde ozellikle “erkeksen”
“adamsan” sozleri sik¢a gegmekte ve bu sozler tahrik nedeni olarak goriilmektedir.
Film, toplumsal olarak kabul edilen erkeklik mitlerini, escinselligi, toplumdaki teror
sorununu, Tiirk-Rum iligkisini ortaya koymaya c¢alisan genis bir yelpazede sunulmakta
ve ilkenin donemsel yapisi hakkinda bizlere bilgi vermektedir. Filmde sagligii
kaybetmis, bu ylizden kendini yetersiz ve gii¢siiz goren erkek karakterler karsimiza
cikmaktadir. Bu acidan Tiirk sinemasinda farkli erkeklik kimligine sahip (gligsiiz-
edilgen-kendini ifade edemeyen, duygulariyla hareket eden) karakterlere yer verildigi

goriilmektedir.
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Genel olarak Tirk sinemasina bakildiginda filmlerin merkezinde erkek
karakterlerin oldugu goriilmektedir. Baskin olma, basari, siirekli kendini onaylatma,
erkeksi bir beceriye ve bedene sahip olma, kadinsi goriiniim ve davranislardan uzak
durma gibi 6zelliklerle bir araya getirilen “erkeklik”, hem 6zel hem de kamusal alanda
siddet uygulama hakkint kendinde gorebilmektedir. Bunu Tiirk sinemasindaki
filmlerden de tahlil etmek miimkiindiir. Baskin bir gii¢ olarak goriilen erkek kimligi,
erkek icin de siddet kaynagi olabilmektedir. Bu ise erkek i¢in hayati boyunca devam
edecek bir gerilimi meydana getirmektedir. Erkeklik kimligini hayata gegirmede ya da
kimligine gelebilecek herhangi tehditte ise o gerilim paranoyaya ve krize
evirilebilmektedir (Oktan, 2009: 206). Ele alinan filmlerde erkeklik kimligine
gelebilecek herhangi bir zararda erkek, kendini ispat etmek i¢in kadina daha fazla siddet
uygulama egilimi i¢ine girmektedir. Bu yoniiyle erkek ya kadina ya da kendine zarar

verebilmektedir.

Nuri Bilge Ceylan’in yonettigi “Kis Uykusu” (2014) filminde, alisgkin oldugumuz
erkek karakterden farkli Ozelliklere sahip bir erkek karakter karsimiza g¢ikmaktadir.
Filmdeki bas erkek karakter olan Aydin giiclii, cevresine hakim olup, denetleyebilen,
sOziinii esine gecirebilen erkek karakterlerin tam tersi ozelliklere sahiptir. Yine aym
yonetmenin ¢ektigi “Uc¢ Maymun” (2008) filminde de alisiimis olanmn disinda
ozelliklere sahip erkek karakterler karsimiza cikmaktadir. Erkegin sorumlu oldugu
namus kavraminin erkek icin eskiye oranla daha onemsizlestigi goriilmektedir. Esini
aldatan kadin kendini bu filmde 6ldirmemekte ya da kocasi da bunu zaten ondan
istememektedir. Bu filmlerde daha ¢ok pasif ve otoritesi sarsilmis erkek karakterler

karsimiza ¢ikmaktadir.

Erkeklerin gii¢sliz, muhtag veya otoritesini kaybettigi erkeklik rolleri, onceki
donem islenen geleneksel erkeklik rolleriyle tam zitlik i¢cinde gosterilmektedir (Cetin
Ozkan, 2009: 137). Giiniimiizde bagimsiz ya da sanat filmleri olarak ayirabilecegimiz
filmlerde erkeklik calismalari, gegmise nazaran daha farkli temsil edilebilmektedir.
Tiirk sinemasi, erkegin toplumsal olandan daha farkli bir erkeklik kimligine sahip
olabilecegini gostermeye c¢alismistir. Basarili, giiclii ve kendini ispat edebilen erkek
karakterlerin yerini siirekli tokezleyen, basarisiz, kisaca toplumsal olarak kabul edilen
erkeklik kodlarmi yerine getiremeyen karakterler yer edinebilmektedir. Toplumsal

tahakkiimiin erkeklik iizerinde olusturdugu baski, ¢evresine ya da kendisine zarar olarak
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donmekte ve bu durum son donem sinema filmlerinde siklikla goriilebilmektedir.
Dolayisiyla sinema filmlerinde toplumsal cinsiyet ve erkeklik/kadinlik kavramini

irdelemek, toplumsal yapiy1 ¢6ziimleyebilmek acisindan 6nem tasimaktadir.
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UCUNCU BOLUM

TURK SINEMASINDA ERKEKLIGIN DONUSUMU VE ERKEKLIK KRiZi
UZERINE FILM ANALIZIi

3.1. CALISMANIN METODOLOJISI

Bu boliim calismanin analitik kismini olusturmakta ve segilen film ornekleri,
erkeklik krizi baglaminda basliklar halinde incelenmektedir. Bu kapsamda analiz edilen
filmler, donemsel olarak karsilastirilarak yorumlanmaktadir.

Calismanin amaci, 6nemi, varsayimi, sinirliliklari, evreni, 6rneklemi ve yontemi
aciklanarak c¢alismada metodolojik olarak izlenen yol siralanan bagliklar halinde

detaylandirilmaktadir.

3.1.1. Cahismanin Amaci

Erkeklik krizi/bunalimi kavrami artik giinlimiizde daha sik duyulan kavramlar
arasina girmistir. Tiirkiye’de 1990 sonrasi hem toplumsal alanda hem de sinema
alaninda kendine yer bulan bu kavram iizerindeki ¢alismalar, daha yeni yeni yapilmakta
ve alanla ilgili bilimsel ¢aligmalara ihtiya¢ duyulmaktadir. Dolayisiyla bu ¢aligmanin
amaci da lizerinde yazilip, ¢izilmeye baslanilan bu konuyu, Tiirk sinemasi iizerinden
incelemek ve alana katki saglamaya c¢alismaktir. Tiirk sinemasina bu kavramin

yansimasinin arastiritlmasi, bu tartismanin boylece esas amacini olusturmaktadir.

Toplumun her kesimini etkileyen toplumsal cinsiyet-erkeklik/kadinlik kavraminin
sinemada ele almigim1 ve ayni zamanda hegemonik erkeklik kavrammin gegirdigi
degisim bes ayri film iizerinden donemsel olarak incelenmektedir. Bu dogrultuda da;
Yilmaz Giiney-Umutsuzlar (1971), Yavuz Turgul-Muhsin Bey (1987), Dervis Zaim-
Tabutta Rovasata (1996), Ozer Kiziltan-Takva (2005) ve Nuri Bilge Ceylan-Ahlat
Agact (2018) filmleri {izerinden erkeklik krizi kavrami incelenerek donemsel olarak

gerceklesen degisim Karsilastirilmaktadir.

Ideolojik bir ara¢ olarak kabul edilen sinemanin topluma verdigi filmlerde,

cinsiyet rollerinin nasil yansitilip, insa edildigi gosterilmeye c¢alisilmaktadir. Kisacasi
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Tiirk sinemasinda erkeklik kavraminin zaman igerisinde gecirmis oldugu degisimin bu

bes ayri film {izerinden incelenip, ortaya konulmasi amaglanmaktadir.

3.1.2. Cahsmanin Onemi

Toplumsal cinsiyet rollerinden olan beklenti sadece kadini degil erkegi baski
altina almaktadir. Kendisinden beklenen rolleri gerceklestirmeye ¢alisan erkek ise ya
roliine daha fazla uyum saglamakta ya da kendisinden beklenen rolleri yerine
getirmedigi i¢in toplumsal bir baskiyla karsilasabilmektedir. Bu durum ise erkeklik krizi
kavramint karsimiza ¢ikarmaktadir. Toplumsal konjonktiirii etkileyebilme giicli olan
sinemanin bu nedenle eril krizi, filmlerine nasil hikaye ettigi 6nemlidir. Boylece ataerkil
bir zihniyeti tasiyan erkek davranislarinin, zamanla eril krize ya da farkli bir erkeklik
kimligine doniistiigiinii ortaya c¢ikarmak planlanmaktadir. Bu ise ¢alismanin 6nemini

ortaya ¢ikarmaktadir.

Toplumsal cinsiyet baglaminda ele alinip incelenecek olan erkeklik krizinin ne
anlam ifade ettigi ve erkekligin nasil bir degisim siirecine girdigi yapilan arastirmalarla
ortaya konulmaya caligilmaktadir. Bu baglamda oOrnek alinan filmlerde, erkeklik
kavramimin ugradigi degisimleri ve erkeklik krizi imgelerinin gosterilmesi Onem
tagimaktadir. Dolaystyla sinemanin eril krizi nasil ele alinip yansittigi konusu yapilan
arastirmalarla ortaya c¢ikarilmaya c¢alisilmaktadir. Bu ¢aba ¢alismanin 6nemini ortaya

koyan bir diger noktay1 olusturmaktadir.

3.1.3. Calismanin Yontemi

Tiirk sinemasinda erkeklik krizini inceleyen bu calismada; Umutsuzlar (1971),
Muhsin Bey (1987), Tabutta Rovasata (1996), Takva (2005), Ahlat Agaci (2018)
filmleri donemsel olarak incelenecek, erkeklik kavraminin ugradigi degisimler analiz

edilmektedir.

Calismanin kavramsal bolimiinii olusturan birinci ve ikinci boliimlerde konuyla
ilgili alan arastirmasina déniik literatiir taramasina yer verilmistir. Ugiincii boliim ise
calismanin analitik cercevesi icin ayrilmistir. Filmleri ¢ekildikleri donemin birer

yansiticist olarak ele alip, inceleyen tarihsel ¢oziimleme yontemi kullanilmustir.
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Tarihselci film ¢oziimlemesine gore ele alinan filmler, dénemin ve kiiltiirel
yapinin birer yansiticisi olarak goriilmektedir. Filmler cekildikleri donemin egemen
gorlsiinii ve degerlerini yansitmaktadir. Ayni1 zamanda sinema kurumunun endiistriyel
yapisini ve estetik anlayisiyla ilgili bilgileri sunabilmektedir. Kisacasi tarihsel film
coziimlemesinin temel fonksiyonu filmleri tarihsel baglami igerisinde degerlendirip,
zaman igerisinde de meydana gelen gelisim ve degisimlerin film {izerindeki etkilerini
¢Oziimlemek ve filmlerin ¢ekildikleri donemi sosyal baglamiyla incelemektir. Bir bagka
ifadeyle ele alman filmler, tarihsel etkileri ve keza etkilenmeleri baglaminda
¢oziimlenmektedir (Ozden, 2004:120-121).

3.1.4. Caismanin Evren ve Orneklemi

Calismanin evrenini, Tiirk sinemasinda 1970 sonrasi ¢ekilen erkeklik krizini konu
alan filmler olusturmaktadir. Calismada 6rneklem olarak segilen ve incelemeye tabi
tutulacak olan filmler, farkli donemlerde ¢ekilmis Umutsuzlar (1971), Muhsin Bey
(1987), Tabutta Rovasata (1996), Takva (2005) ve Ahlat Agact (2018) olarak
belirlenmistir. Orneklemin belirlenmesinde ¢alismanin amacina en uygun verileri
saglayabilecek birimlerin incelemeye tabi tutulmasini ifade eden amacl orneklem
tekniginden (Erdogan, 2012: 210) yararlanilmigtir. Farkli donemlerdeki filmlerin
incelenmesindeki amag, erkeklik kavraminin-krizinin zaman igerisinde gegirdigi

dontisiimii ortaya ¢ikarmak ve karsilagtirmaktir.

Gilinlimiiz Tirk filmlerinde artik farkli erkeklik kimliklerine daha fazla yer
verilebilmekte ve farkli erkeklik temsillerine de ihtiya¢ duyulabilmektedir. Dolayisiyla
da erkeklik krizini ve hegemonik erkekligin tam tersini yansitan bir¢cok erkek karakter

ornegi verilebilmektedir.

3.1.5. Calismanin Varsayimi ve Simirhliklar:

Calismanin orneklem secimi, evreni temsil edecek bicimde belirlenmistir. Bu
dogrultuda 1970-2020 yillar1 arasin1 temsil edebilecek film Ornekleri secilerek
incelenmistir. Her film on yillik siire¢ hakkinda bilgi saylayabilecek birer metin olarak
ele alinmis ve bu ise ¢alismanin ilk varsaymmini olusturmustur. ikinci varsayim olarak,

secilen her film erkeklik krizini ele alan birer 6rnek olarak kabul edilmistir.
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1970 ve 2020 yillar1 arasinda c¢ekilen filmler, calismanin smirliligini ortaya
koymaktadir. Kisacasi ¢alisma kapsaminda her on yillik donemi temsil eden bir film
ornegi secilmis, bu kapsamda hem tarihsel aralik hem de film sayis1 bakimindan bir

siirlandirmaya gidilmistir.

3.2. FILM ANALIiZi: FILMLERDE TEKRAR EDEN ERKEKLIK KRiZi
GORUNUMLERI

Filmlerin incelenmesinde tarihsel ¢éziimleme yontemi kullanilmakta ve filmler
basliklar dahilinde incelenmektedir. Film analizinde kullanilan bu basliklandirma,
incelenen filmlerde aranan imgelerin rahatlikla ortaya konulmasi agisindan 6nem
tasimaktadir. Son olarak incelenen filmler donemsel 6zelliklerini yansitacak sekilde
karsilastirilmakta ve erkeklik kimliginin ugradigi degisim ve yasadigi eril kriz, verilen

orneklerle goriiniir kilinmaktadir.

3.2.1. “Umutsuzlar” Filmi

1971 yilinda Yilmaz Giiney tarafindan ¢ekilen Umutsuzlar filmi, eril krize dair
izler gorebilecegimiz caligmalardan biri olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Usta yonetmenin
senaryosunu da yazdigi bu film, eril iktidarin {izerinde olusturdugu baskidan sikayetci
olan ve isyan eden erkek karakterin yasadiklari {izerinden anlatilmaktadir. Filmde
metafor olarak kullanilan “mafyalik” kavrami erkekligin iizerindeki hegemonik baskiy1
gosterecek sekilde kullamilmistir. Erkeklik Olgiitlerinin sadece kadini degil erkegi de
ezdigini gosteren Yilmaz Giliney, erkegin tahakkiim giiciinden kaginma istegini ortaya
koymakta, ancak bir sekilde toplumun buna engel oldugunu ve siirekli “erkeklik-
adamlik” kavraminin dayatildigini anlatmaktadir. Cekildigi donemi de yansitan film,
toplumun erkege olan bakis agisin1 ve beklentisini gostermektedir. Filmde her ne kadar
hegemonik erkekligi yansitan erkek karakterlere yer verilse de bu erkeklik rollerinin
verdigi baski ve tahakkiimden sikayet¢i olan “corak yiliregimizde bir giil agti” soziiyle
sevgi arayan ve aksi takdirde ac1 ¢eken ana karakter bulunmakta ve yasadigi kriz filmin

anlatisinda yer almaktadir.

Filmin basroliinde de oynayan Yilmaz Giiney (Firat), bir Istanbul kabadayisini
canlandirmaktadir. Balerin (Cigdem-Filiz Akin) bir kiza asik olan Firat, yaptig1 is
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yiiziinden ¢ikmaza siiriklenmekte ve boylece film, imkansiz ask {izerinden
islenmektedir. Filmde, sevdigi kiza kavusmak i¢in mafyaligi birakmaya calisan ancak
cevresi ve arkadaglar1 yiiziinden birakamayan ve bunun sonucunda da gelisen olaylar

aktarilmaktadir.

3.2.1.1. Anti-Kahraman ve Negatif Ozne

Umutsuzlar filmi incelendiginde genel olarak hegemonik erkeklik 6zelliklerinin
daha baskin oldugu gorilebilmektedir. Ancak filmde hegemonik erkekligi
(kabadayilig1) istemeyen baskarakter de bulunmaktadir. Firat’in karakter yapisini
¢oziimledigimizde de iyi, gli¢lii, zeki ve ayn1 zamanda sevgi, mutluluk, huzur arayan bir
mafya babasi portresi ¢izildigi goriilmektedir. Gii¢lii ama bu giiclin ona verdigi hem
sorumluluktan hem de baskidan sikdyetci bir karakter yapisi s6z konusudur. Ayni
zamanda erkegin ne kadar gii¢lii goriinse de zayif oldugunu bunun ise erkegi olumsuz
ve negatif yansittigini ortaya ¢ikarmaktadir.

Firat, ataerkil toplumsal yapinin erkekten beklentisi gdsteren ve bu beklentilerle
de baski altina alinan bir erkek karakterdir. Sevdigi kadin ve yaptig1 is arasinda kalan
erkek, toplumun-gevresinin ondan beklentisi ve sevmek-sevilmek ihtiyacit gibi
paradokslar arasinda kalmakta bu durum onun karar vermesini zorlastirmaktadir.
Yaptig isin lizerinde kurdugu baski ve sevdigi kadina kavusamama karsisinda hissettigi
umutsuzluk ve caresizlik filmin adini da olusturmaktadir. Firat’in sevdigi kadina
kavusmamas1 onun bir nevi uyanisini saglamakta ve erkeklik krizinin de merkezinin
olusturmaktadir.

Firat sert ve tahakkiimcii bir erkeklikten kurtulmak ve ayn1 zamanda duygulariyla
hareket ederek, ¢ocuklasma istegine 6zlem duymaktadir. Her ne kadar ¢evresine karsi
sert davransa da i¢indeki cocuklugunu yitirmemistir. Bunu da filmin bir sahnesinde,
kagida sevdigi kadinin adini gigeklerle yazarak gostermektedir. S6z konusu sahnede
erkek tizerindeki baski hissedilmekte; kendisini rahat¢ca ifade edemeyen daha cok
cevresini dikkate alan bir erkek karakteri goriilmektedir. Ayni zamanda hegemonik
erkekligin gerekliligini yerine getiren Firat i¢in bu durum eril bir baski olusturmakta ve

bu da eril bir kriz olarak yorumlanabilmektedir.
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Gorsel 3.1. Firat'n Cigdem'in Adin1 Kagida Yazdig: Sahne

Baskarakter, insanlar arasindaki anlagmazliklari ¢6zen hakim sifatiyla da
karsimiza c¢ikmaktadir. Adalet dagitan erkek karakterin her sdyledigine c¢evresi

tarafindan uyulmaktadir.

Filmde sikca biiyiik, kudretli ve yenilmez Firat vurgusu dikkat ¢ekmektedir.
Ancak hegemonik erkeklik Ozellikleriyle yansitilan Firat, yalnizliindan s6z ederek
sikdyet etmektedir. Filmde bu durum yalnizliga itilmis ve c¢evresi tarafindan
anlagilmayan erkek karakter i¢in mutluluk degil mutsuzluk getirmektedir. Aynadaki
kendi goriintiisiine silah sitkmasi da kendisinden tatmin olmayip, sikdyetci oldugunun ve
umutsuzlugunun bir gostergesidir. Bu anlamda erkeklik pratikleri, sadece kadinin
ezilmigligi tizerinden degil erkegin magduriyeti iizerinden de okunabilmektedir (Akca

ve Tonel, 2011: 37).

Annesinin yaptigl isi birakmasini istemesinin ardindan arkasini doniip gozlerini
silmesi de eril bir kriz durumunu gostermektedir. Giiclii bir erkek karakter, anne

karsisinda bu maskesini az da olsa indirmistir.
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Gorsel 3.2. Firat'ln Annesiyle Olan Konusmasinda Dayanamayip Agladigi Sahne

Firat, sevdigi kadin karsisinda kendini savunmasiz hisseden biridir. Toplum
icerisindeki tahakkiimiinii ve erkekligini siirdiirmek i¢in kadinin onayma ihtiyag
duymaktadir. Firat’in “beni silahimla kabul et” demesi de bunu gdstermekte ve

giicsiizliigiinii yansitmaktadir.

Mafya arkadaglarinin onu birakmamasi Firat iizerinde baski olusturmaktadir.

Filmde gegen asagidaki diyalog da bu durumu ispat edebilmektedir.

Firat: Bugiine kadar hep arkadaslarim icin yasadim. Arkadaslarim i¢in vurdum,
vuruldum. Hapishanelerde biiyiik cezalar ¢ektim, prangalar eskittim. Lakin giiniin
birinde hi¢ aklimizda yokken corak yiiregimizde bir giil acti. Bizim goziimiiz hig
giil gormemistir. Ilk defa yasamanin ne oldugunu oégrendik.

Erkek 1: Yasamak dedigin bu mu? Bir kadimin elini tutmak mi? Bizim i¢in
kadindan bol ne var.

Erkek 2: Bir kadin igin insan arkadaslarindan ayrilir mi? Yakigir mi sana bu?
Firat: Nedir yakismayan sevmek mi?

Erkek 3: Su¢ senin Firat. Sen dalindan koptun bir defa, dalindan kopan c¢icegin

omrii az olur.
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Firat: Koptum dogru. Lakin yine de Firat'im. Gerekirse yine eski giinlerdeki gibi

yine gaddar, yine zalim olurum. Beni mecbur etmeyin.

3.2.1.2. Karakterin Oliimii ya da Acik Ucluluk

Firat, arkadaglar1 tarafindan ihanete ugramis ve onun Olimiiyle de film
sonlandirilmistir. Oliim, ¢ikmaz iginde olan erkek icin kabullenilmis bir teslim olustur.
Ayni1 zamanda 6ldiirmek ve siddet konusunda da ustalasmis hegemonik bir erkek artik
pes ederek Olime siriiklenmistir. Bu durum, silahin1 sevdigi kadina birakip,
diismanlarinin karsisina bu sekilde ¢ikmasindan anlagilmaktadir.

Erkek karakterin oliimii iki farkli yanilsama yoluyla yorumlanabilmektedir.
Bunlardan birincisi filmde, 6ldiirmek kadar 6limden korkmamakta erkekligin bir
uzantist olarak gosterilebilmektedir. Oliim sahnesi Firat’m erkeksi varligmi ortaya
koymus, 6liimden korkmamis ve biiyiik bir olgunlukla kabullenmistir. Ikincisi ise
erkegin gliglii ve zeki bir karakter olmasina ragmen sevdigi kadina kavusamamasi ve bu
yiizden de 6liimii kabul etmesi eril krizin varligina isaret etmekte ve erkek karakter bu

kriz karsisinda yenilgiye ugramaktadir.

3.2.1.3. Zamani Yadsimak

1971 yilinda c¢ekilen film iilkenin donemsel Ozelligini de yansitmaktadir.
Modernlesmenin getirdigi degisiklikler kadin karakterler lizerinden goriilebilmektedir.
Bu durum kadin karakterlerin giyiminden ve ayni zamanda Cigdem karakterinin
meslegi lizerinden de okunabilmektedir. Bir yanda yeniliklerin kadina kazandirmis
oldugu rahatlik ve 6zgiirliik ortami yansitilirken diger yanda erkekten beklenen erkeklik
kodlarmin olusturdugu baski gosterilmektedir. Béylece o donemde toplumun kadina ve

erkege olan bakis agis1 bu film iizerinden okunabilmektedir.

3.2.1.4. Mekam Yadsimak

Istanbul’da cekilen film, kent yasaminin getirdigi acimasizlifi ve rekabeti de
ortaya koymaktadir. Firat, babasin1 kaybettikten sonra maddi ge¢imlerini saglamak i¢in
okulu biraktigin1 ve hapse diistiikten sonra ise zay1f bir erkek olmaktan ¢ikip, erkekligin

en list mertebesine (mafyaliga) yiikseldigini, onu bu duruma sistemin ve bulundugu
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cevrenin getirdigini sOylemektedir. Annesiyle arasinda gecen diyalogdan da kent

ortaminin erkek iizerinde yarattig1 bunalim gosterilmektedir.

Anne: Ben senin anamim anan. Mutlu giintinii gérmeye hakkim yok mu? Hep

oldiiriilecegini diistinerek mi yasayacagim.

Firat: Anam giizel anam ben meraklt mywm 6liime. Ben yasamak istemez miyim?
Nasil biiyiidiik hatirlamaz misin? Pantolonsuz, gomleksiz, babasiz, acilar iginde...
Simit satarak, gazete satarak, gazoz satarak. Sen el kapilarinda ¢camagwr yikarken
ben okullardan ka¢p, ekmek parasi pesinde kosarken ana. Hatirlamaz misin
gecmis giinlerdeki oglunu, zayif, kuru ve umutsuz. Sokak lambalar: altinda
okumaya ¢alisirken, babam hastane kapilarinda 6lmedi mi ana. Biz onun bunun

usagi olmamak icin oliimleri goze almadik mi ana. Almadik mi ha?

3.2.1.5. Kadinsizlasan Anlatilar

Umutsuzlar filmi erkegi on plana alinmakta ve bdylece olaylarin merkezini
erkekler olusturmaktadir. Filmdeki Cigdem karakteri Firat’in erkeklik kimligini
sorgulamasini saglayan bir ara¢ olarak goriilebilmektedir. Filmin olay orgiisii erkek
tizerinden olusturulurken kadin daha cok arka planda kalan yan rollerdedir. Filmde
Firat’in basindan gegenler verilmekte ve seyircinin erkekle ©zdeslesmesi
saglanmaktadir. Filmde yer alan diger iki kadin karakterin de (anne ve kiz kardes)

rolleri hem sinirlandirilmis hem de 6nemsizlestirilmistir.

3.2.1.6. Kadin Diismanhg1

Filmde dikkate alinacak diger bir husus ise kadina olan bakis agisidir. Firat’in
arkadaslar1 i¢in kadin geri planda kalmali ve dnemsenmemesi gerekmektedir. Ayni
zamanda kocas1 eve gelmeyen kadinin, Firat’tan yardim istemesi ve buna ragmen ¢ok
konustugu icin kocasia kadindan bosanmasi gerektigini soylemesi de filmdeki kadin
diismanlhigimi ortaya koymaktadir. Erkegi yoldan ¢ikaran ve kotii olmasini saglayanin
kadin oldugu, filmde verilen mesajlardan biri olarak yorumlanabilmektedir.

Firat’in kabadayr arkadasi; “Sen biiyiik ve kudretli Firat’sin, kendine gel, yanlis
yoldasin, bu kadin sadece sana 6liim getirir” sozleri de kadina olan bakis agisini ortaya

koyan bir bagka ornek olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
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3.2.1.7. Sadece Arzu Nesnesi Olarak Temsil Edilen Kadin

Firat’im Cigdem’e olan askini engellemeye calisan arkadaslari, “bizim igin
kadindan bol ne var” diyerek kadim1 sadece cinsellik boyutuyla gordiklerini
gostermektedir. Boylece kadina cinsel bir obje goziiyle bakilmaktadir. Filmde “‘erkek
adam1 kumar, kadin ve igki bozar” denilmekte ve bu bakis acis1 kadinin, erkegi yoldan
cikaran  bir unsur  olarak  kabul edildiginin = bir  gOstergesi  olarak

degerlendirilebilmektedir.

3.2.1.8. Erkek Dayanismasi ve Baba’nin Aranisi

Erkekler giiclii, zeki ve her seyden once kendine yetebilen karakterler olarak
gosterilirken kadin daha cok erkegin golgesinde kalmaktadir. Erkek dayanigmasinin,
birlikteliginin olmas1 gerektigini soyleyen filmdeki erkek karakterler, bunun

bozulmasinin sorumlusu olarak kadin1 géstermektedir.

Babasinin varligini arayan ve onun yokluguyla distiigii acilar1 anlatan
karakterimiz biitiin yasadiklarinin sebebi olarak babanin yoklugunu ortaya koymaktadir.
Babasini kaybettikten sonra ge¢im derdi yliziinden hapse giren Firat hapisten ¢iktiktan

sonra mafyaliga girmis ve bdylece babasinin yoklugunun yasattig1 aciy1 dile getirmistir.

3.2.1.9. Susan/Konusamayan Erkekler

Firat tizerinde olusan hegemonik baskidan kurtulamayarak baskinin sonucunda
kendini rahat ifade edemez hale gelmektedir. Filmin sonunda ise kendini anlatamayip,
kabul ettiremeyen bir erkek olarak, 6limii kabullenmekte ve bozuk diizene olan isyanini

ortaya koymaktadir.

3.2.1.10. Yonlii veya Yonsiiz Siddet

Siddet, filmin iceriginde sikca ge¢cmekte ve erkekligin bir 6zelligi olarak
sunulmaktadir. Filmde yer alan biitiin erkek karakterler siddet uygulama egilimi
gostermekte ve bu durum hegemonik erkekligin temsili olmaktadir. Abisel’in de dedigi

gibi erkek toplumsal iktidarin1 da siddet yoluyla elde tutabilmektedir. Boylece siddet,
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toplumsal olarak onaylanmakta ve erkegi tanimlayan bir davranis olarak

gorilebilmektedir (2005: 332).

Her ne kadar kabadayilik ve siddet, filmin temel motifini olustursa da bu durumun
getirdigi umutsuzluk filmin biitiin sahnelerinde hissettirilmektedir. Dolayisiyla erkek

tizerinde olusturulan toplumsal baskiy1 ve eril bunalimi da ortaya koymaktadir.

Filmde erkekligi gosteren diger bir sembol ise silahtir. Silah, giiciin sembolii
olarak sik sik gosterilmektedir. Firat silahi kendini tamamlayan bir gosterge olarak
gormekte ve bu yiizden de Cigdem’e beni silahimla kabullen diyerek 1srar etmektedir.
Siddet ve silah, Firat’in hayatinin merkezindedir. O birakmak istese de onlar onu

birakmamaktadir.

Gorsel 3.3. Firat''in Aynasindaki Goriintiistine Silah Siktig1 Sahne

Filmdeki olaylarin merkezini erkek karakterin basindan gegenler olusturmaktadir.
Genel olarak filme baktigimizda ise yasadig1 diizene isyan eden ve sevgi arayan bas
erkek karakter goze carpmaktadir. Boylece erkeklere uygulanan baski ve bu baski
sonucunda ortaya ¢ikan bunalim filmde verilen Onemli bir mesajdir. Babasinin
kaybettikten sonra mafya olmasi ve daha sonra kendini mafyaliktan kurtaramamasi,
erkekligin bireysel bir tercihten ziyade toplumsal bir yonlendirme oldugunu

gostermektedir. Mafyalik kavrami ise burada kullanilan metaforik bir simgelestirmedir.
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3.2.2. “Mubhsin Bey” Filmi

Yavuz Turgul’un yonettigi Muhsin Bey filmi 1987 yilinda gekilmistir. Filmde
miizik yapimcisi ve organizatdér olan Muhsin’in (Sener Sen) sarkici olmak igin
memleketinden gelen Ali Nazik (Ugur Yiicel) ile olan maceralar1 tizerinden hikaye

anlatilmaktadir.

Film, Miizeyyen Senar’in “Aglamakla Inlemekle Omriim Gegiyor” sarkisiyla
baslamakta ve izleyicileri nostaljik bir ge¢mise gotiirmektedir. Muhsin de ge¢mise
6zlem duyan ve degisen toplumsal yapiya karsi ¢ikip, ayak uyduramayan ve ilkeleri
olan bir karakterdir. Bu ylizden de arabesk sarkilara karsi ¢ikmakta ve kendisinden
yardim isteyen Ali Nazik’in arabesk sarki okumasini istememektedir. Filmde
kapitalizmle beraber getirilen kiiltiirel degisime, o donemde yogun olan go¢ olgusuna
yonelik mesajlar verilmekte kisacasi ge¢miste kalan giizellige ve nahiflige olan 6zlem

hissettirilmektedir.

Sinemamizin onemli yapitlarindan olan Muhsin Bey filmi iizerinden birgok
incelemeler yapilmistir. Ancak bu calismada filme daha farkli bir perspektiften
bakilmaktadir. Bu dogrultuda filmde kadin-erkek iliskilerine ve erkeklerin yasadigi
bunalim ve kendini gergeklestirmek i¢in yasadigi kriz, film metni yorumlanarak ortaya

koyulmaktadir.

3.2.2.1. Anti-Kahraman ve Negatif Ozne

Filmin bagkarakteri olarak karsimiza ¢ikan Muhsin, batmakta olan bir
organizatdrdiir. Islerinin planladifi gibi gitmemesi, yaninda ¢alisan yardimcisi
Osman’mn kira parasim1 yemesiyle is yerinden kovulmustur. Maddi zorluklar yasayan
Mubhsin, kahvehanede caligmalarina devam etmeye caligmakta ve meslektasi olan
Sakir’in alaylarina maruz kalmaktadir. Urfa’dan sarkict olmak i¢in gelen Ali Nazik ise
Muhsin’in yardimini istemektedir. Ik basta Ali Nazik’in yardim istegini geri ¢evirse de
daha sonra dayanamayip, kabul etmistir. Muhsin diger miizik yapimcisi arkadaslariyla
goriismiis ancak Ali Nazik’in sesini begendirememistir. Ali Nazik’i soktugu miizik
yarismasindan da basariy1 yakalayamamis ve iistelik onu televizyona ¢ikaracagim diyen
adam tarafindan da kaziklanmistir. Yani yaptigi biitiin girisimlere ragmen basarili

olamamis ve onu iinlii yapabilmek icin kaseti ¢ikaramamislardir. Yenilgiyi kabul
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etmeyen Muhsin’in Sakir’le iddiaya girmesiyle olay seref ve onur meselesine
dontismistiir. Kisacasi erkegin siirekli kendini yeniden ispatlama ve kanitlama ihtiyaci,
onun diger erkeklerle miicadele-rekabet etmesine ve soz sahibi olmaya caligmasini
saglama durumunu ortaya ¢ikarmistir. Yani erkek, erkekligini kanitladigi ve toplumda
da erkekligi kabul gordiigii siirece erkektir (Seden Meral, 2011: 301-302). Asagida

verilen diyalogdan da bu durum anlasilmaktadir.
Ali Nazik: Biz bu isi beceremedik.
Muhsin: Bu sefer becerecegiz. Senin kaset ¢ikacak. Iddiay: biz kazanacagiz.

Ali Nazik: Sen hayal goriiyorsun. Sen palavra sikiyorsun. Sokak itlerine dondiik,

ne kasetinden bahsediyorsun.

Muhsin: Sen ne diyorsun. Ben bu ise hayatimi koydum, serefimi feda ediyorum.
Niye ha niye. Senin icin, kendim icin. Ik defa bir isi dogru diiriist becerebilmek

icin. Bu kaset ¢ikacak sakin bana hayir deme.

Burada gecgen diyalog erkek karakterin yasadigi basarisizliklarin eril bir krize
sebep oldugunu gostermekte ve bu durumun seref meselesi haline getirildigi

goriilmektedir.

Gorsel 3.4. Muhsin'in Ali Nazik'e Kaset Yiiziinden Kizdigi1 Sahne
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Filmde kasete gerekli paray: elde edebilmek i¢in sarki yarigmasi diizenlerler ama
yarismacilardan aldiklar1 para, sadece yarismanin maliyetini karsilayabilecek kadardir.
Bu yiizden yarismacilardan aldiklari parayla kaset c¢ikarmaya karar verirler. Ali
Nazik’in kaseti ¢ikar ama Muhsin’in vicdani onu rahat birakmaz ve gidip polise teslim
olur. Bagkarakterimiz Muhsin, hapse girmesine ragmen i¢i rahat ve mutludur c¢iinki
Sakir’le girdigi iddiay1r kazanmistir. Muhsin’e gore bu hayatta girdigi bir isi ilk defa
sonuna kadar gotiiriip, basar1 saglamistir. Ancak fedakarlikta bulundugu Ali Nazik ve
Sakir, ona ayni dogrulugu gdsterip, sdziinde durmanuslardir. Iddiayr kazanmasina
ragmen Sakir, Ali Nazik’i, Osman’t ve Sevdayir almis ve kendi pavyonunda
calistirmistir. Muhsin hapisten ¢iktiktan sonra Ali Nazik’in Sakir ile ¢alistigini ve
iistelik arabesk okudugunu 6grenmistir. Ayn1 zamanda Ali Nazik, Muhsin’in sevdigi
Sevda Hanimla birliktedir. Boylece bu durum Muhsin’i tam bir hayal kirikligina

ugratmistir.

Mubhsin Bey filmini inceledigimizde, yaptig1 islerde basar1 saglayamayan, edilgen
ve ayni zamanda insanlar tarafindan dolandirilan bir erkek karakter karsimiza
cikmaktadir. Pasif bir karakteri gosteren Muhsin Bey’in yaptig: islerden basar1 elde
edememesi, insanlar tarafindan kandirilmasi ve sevdigi kadina kendini ifade edememesi
onda bunalima yol agmistir. Filmin baslangi¢ sahnesinde, Muhsin’in sifonu ¢ekmesiyle

elinde kalmasi da erkek karakterimiz hakkinda bize mesaj verebilmektedir.

Artik Tirk sinemasinda basarisiz ve kendini gergeklestiremeyen, pasif karakterler
de baskarakter olarak yer edinebilmektedir. Anti-kahraman olarak goriilebilecek olan
Muhsin karakteri sert erkeksi 6zellikleriyle degil, dogrularindan ayrilmayan, ahlakli bir

erkek karakter olarak izleyicilerin ilgisine mazhar olmustur.

3.2.2.2. Karakterin Oliimii ya da A¢ik Ucluluk

Incelenen film, karakterin 6liimiiyle degil belirsizlikle sona ermektedir. Muhsin’in
rilyasiyla baglayan film yine onun riiyasiyla sonlandirilmaktadir. Muhsin karakteri
sadece evini degil elindeki her seyi kaybetmis ancak Sevda Hanim onunla gitmeyi tercih
etmistir. Kahramanin hayatinin bundan sonrasinda nasil yol alacagi verilmemektedir.
Edilgen bir karakteri ortaya koyan Muhsin Bey filminin bdyle bir sonla bitirilmesi ise

hikayenin biitlinliiglinii  olusturmustur. Aligkin  oldugumuz hegemonik erkek
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karakterlerin hakim olabilecegi bir son degil, hikdyenin kahramanina uyumlu olacak

belirsiz bir son tercih edilmistir.

3.2.2.3. Zaman1 Yadsimak

Incelenen filmde ele aldigimiz Muhsin karakteri, ge¢mis zamana ve nostaljiye
yonelik bir 6zlem duymakta ve filmin sahneleriyle de bu durum hissettirilmektedir.
Muhsin’in huzur evindeki sanat¢1 Afitap Hanimu siirekli ziyaret edip, onunla gegmise

yonelik konusmasi da bunu bize gostermektedir.

Mubhsin’in Ali Nazik’le beraber sohbet edip, hayal kurduklar1 sahnede ikilinin
farkli zaman ve donemlere ait iki insan olduklar1 yansitilmaktadir. Ali Nazik gelecege
yonelik hayallerinde kendisini tamamen degistirip zengin olma hayalleri kurarken,
Mubhsin Bey arkadaslariyla fasil gegmekten, eskisi gibi tespih yapmaktan soz ederek
gecmise yonelik 6zlemlerini dile getirmektedir. Filmde bas karakter i¢cinde yasadigi
simdiki zamana ayak uyduramamakta, nostaljik bir ge¢mise hasret duymakta ve
seyirciye de bunu hissettirmektedir. Film ge¢mise olan 6zlem ve simdiki zaman
arasinda bag kurarak hikadye edilmektedir. Zamana yenik diisen degerlerin 6nemini
ortaya koyan film, Muhsin karakterinin yasadigi bunalima da taniklik etmemizi

saglamaktadir.

3.2.2.4. Mekam Yadsimak

Filmde dikkate alinmasi gereken diger bir konu baslig1 ise dogu-bati/ kirsal-kent
yasamidir. Dolayisiyla incelenen bu film araciligiyla, mekan ve erkeklik arasindaki

iliskiye gortiniirliik kazandirilacaktir.

Kirsal mekana sikisan Ali Nazik ile Beyoglu’na sikisan Muhsin’in erkeklik
sorunlart géze carpmaktadir. Ciinkii ikisi de istedigi yerde degildir. Bu istenmeyen
durum onlarda zaman zaman krize yol agabilmektedir. Sohret kapisini agcamayan Ali
Nazik’in intihar etmeye kalkismasi ve kendini gerceklestirebilmek i¢cin Muhsin’in hapse

girmeyi goze almas1 bu durumun gostergesidir.

Ali Nazik, sarkici olmak igin ailesinden ve memleketinden kagan bir erkek
karakterdir. SOhrete giden her yolu miibah sayan Ali Nazik’in kaseti ¢iktiktan sonra

Sakir’in gazinosunda arabesk sarki sdylemesi ve iizerinde hayalini kurdugu beyaz
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takim, pembe gomlek ve altin kolye ile kendini, erkekligini gerceklestirdigini ortaya
koyan birer arag olarak yorumlanabilmektedir. Muhsin’i karsisinda gordiigiinde mahcup
bir tavir alip ellerini 6nilinde birlestirmesi ve eski agziyla konusmasi da Ali Nazik’in
sucluluk duygusunu ortaya c¢ikarmaktadir. Sakir’in gazinosunda ¢ikip arabesk sarki
sOylemesi, kendisine yardim eden adama ihanet etmesiyle, itiraf edilemeyen sugluluk
duygusunun yarattig1 eril bunalimi géstermektedir. Sohret kapisini agip, kente alistikca
dis goriinlisli, konugmas1 ve huyu degisen bir erkek karakter bizi karsilamaktadir. Bir
baska ifadeyle kentin yaratti1 yeni bir erkek ortaya cikmistir. Kirsal kesimde saf ve

¢omez olan Ali Nazik kent mekaninda daha sert ve erkeksi olmustur.

Gorsel 3.5. Ali Nazik'in Sakir'in Gazinosunda Arabesk Sarki Soyledigi Sahne

3.2.2.5. Kadinsizlasan Anlatilar

Muhsin Bey, erkek karakterlerin bagindan gegen hikayenin odaginda oldugu bir
filmdir. Idealist ve ayn1 zamanda basarisiz ve edilgen olan Muhsin karakteri ile sohret
olmak icin memleketinden gelen Ali Nazik’in hikayeleri filmin temelini
olusturmaktadir. Kadin karakter olarak Sevda Hanimin yer aldig: roller ise filmin geneli
dikkate aldiginda oldukca sinirli kalmistir. Sevda Hanim, daha ¢ok erkek karakterlerin
ihtiya¢ duydugu anlarda ortaya c¢ikmaktadir. Hegemonik o&zelliklere sahip erkek

karakterler karsimiza c¢ikmasa da filmde olay orgiisii daha cok erkek karakterler
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tizerinden kurulmakta ve kadin karakter sayisi ise Sevda Hanim, Madam ve

huzurevindeki Afitap Hanim ile sinirli kalmaktadir.

3.2.2.6. Kadin Diismanhgi

Filmde kadin karakter sayisinin az olmast ve kadm karakterlerin yer aldigi
sahnelerin sinirli tutulmasi ve olay orgiisii icinde kadimnin yeri filmin kadina bakis agisini
ortaya koymaktadir. Geri planda yer alan Sevda Hanim esinden ayrilmis ve ayni
zamanda bir kiz ¢ocugu olan kadindir. Ustelik Sevda Hanim filmde rahat hareket eden
bir kadin1 da canlandirmaktadir. Muhsin Beyle rahat bir sekilde yataga girip yatmasi,
Ali Nazik’le birlikte olmasi daha sonra onu da terk edip Muhsin Beyin arkasindan

gitmesi 0rnek gosterilebilecek sahnelerdendir.

Muhsin Bey araciligiyla bir gazinoda ¢alisan Sevda, sesinin kotli olmasi yiiziinden
cevresi tarafindan kiiciik goriilmektedir. Sevda’nin Ali Nazik’le arasinda gegen

diyalogda bu durum goriilebilmektedir.
Sevda: Benim i¢in bir sey dediler mi?
Ali Nazik: Beklesin dediler, yeni programa.
Sevda: .... Sakir aldatt1 beni.
Ali Nazik: Isin dogrusu konsomasyona ¢ikmazsan sahne yok.
Sevda: Beni konsomasyona ¢tkaramazsin.
Ali Nazik: O karga gibi sesinle baska ne is yaparsin ki.
Sevda: Hayvan herif simdi karga mi oldum.

Ali Nazik, Sevda’ya burada hakaret edip, siddet uygulamaya calismaktadir

3.2.2.7. Sadece Arzu Nesnesi Olarak Temsil Edilen Kadin

Filmde, Sevda’dan yaptig1 is c¢ercevesinde cinselligini 6n plana ¢ikarmasi
istenmektedir. Calistig1 gazinoda konsomatrislik yapmazsa sahneye ¢ikamayacaginin
sOoylenmesi, kadmin yiikselmesinin cinselligini kullanmasina baglandigi seklinde
yorumlanabilmektedir. Dolayisiyla burada kadin, cinsel nesne temsili ile 6n plana

¢ikmaktadir.
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3.2.2.8. Erkek Dayanismasi ve Baba’nin Aranisi

Muhsin ve Ali Nazik’in dayanigmasi iki karakterin birbirine olan ihtiyaglarina
dayanmaktadir. Muhsin Beyin, Ali Nazik’i meshur etme istegi en baslarda yardim
amagcl olsa da daha sonralar1 kendini kanitlamak i¢in giristigi bir ugrasa doniismiistiir.
Ali Nazik ise meshur olabilmek i¢cin Muhsin’in yanindan ayrilmamaktadir. Ali Nazik’in
kaset ¢ikarma konusunda umutsuzluga diismesiyle intihara kalkigsmasi ve Muhsin’in onu
bu kararindan vazge¢irmek i¢in ugrasmasi da iki karakterin dayanismasini ortaya
¢ikarmaktadir. Yiikseklik korkusu olan iki karakter, ¢iktiklar1 evin ¢atisindan

birbirlerine sarilarak gozleri kapali inmislerdir.

Daha sonra ise Muhsin kaseti ¢ikarabilmek i¢in usulsiiz yollara bagvurmus ama
sadece kendini feda ederek tek basina polise teslim olmustur. Yine bu sahnede
aralarindan var olan dayanismayi ortaya koymaktadir. Aymi diriistliigii Muhsin’e
gostermeyen Ali Nazik ise “kendini kurtarabilmek i¢in” Sakir’in yaninda c¢aligsmaya
baslamistir. Boylelikle filmde gosterilen erkeklik dayanismasi tek tarafli kalarak son

bulmustur.

Gorsel 3.6. iki Karakterin Cat1 Katina Cikip Polisten Kagti1 Sahne

3.2.2.9. Susan\Konusamayan Erkekler

Muhsin Bey kendisine yapilan haksizliklara karst suskun kalmayi tercih etmistir.

Hegemonik bir karakter olmayan Muhsin Bey’in cevresine karsi tepkisi sinirlenerek
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veya siddet uygulayarak degil sessizlikle ortaya konulmustur. Sakir ile aralarinda gecen

diyalog da bunu gostermektedir.
Sakir: Ge¢mis olsun Muhsin, hos geldin. Kusura bakma gelemedim.

Mubhsin: (Kaseti oniine firlatarak) Bak sana ne getirdim. Bir bahse girmistik degil
mi? Kazandim iste. Ama duydum ki Ali Nazik’i almissin. Osman’t transfer
etmissin. Sevda Hamimi almigsin. Hani ben kazanmistim. Peki, hepsini sana
biraktim. Haklisin ben bu isi beceremiyorum. Bunlar (Osman’t ve Ali Nazik’i

kastederek) benden ¢ok sana layik Sakir.

Mubhsin karakteri kendisine yapilan haksizliklar1 kabullenmis ve gazinodan

ciktiktan sonra gozlerinden akan yaslar ise eril bir krizinin bir géstergesi olmustur.

3.2.2.10. Yonlii veya Yonsiiz Siddet

Filme genel olarak baktigimizda fiziksel siddet igeren sahneler oldukga sinirlidir.
Ali Nazik’in kendisine hakaret eden Sevda’ya fiziksel siddet uygulayip, hakaret
etmesinin disinda fiziksel siddet igeren baska sahne yoktur. Burada Ali Nazik’in tepkisi
de eril bir krizden kaynaklanmaktadir.

Bagkarakter Muhsin Bey’in {izerindeki toplumsal olarak olusturulan psikolojik
siddetten de bahsedilebilmektedir. Is yerini kaybettikten sonra Sakir’in alaylarina maruz
kalmasi, ¢evresi tarafindan gosterilen eski sayginligin1 kaybetmesi erkek karakterimizi
eril bir krize sokmaktadir. Hayatinda higbir isi basaramadigini sdyleyen Muhsin Bey’in,
Ali Nazik’in linlii olmasi i¢in giristigi ¢aba da yasadigi krizin bir gostergesidir. Ayn
zamanda Ali Nazik’in bu isi basaramayacaklarini sdylediginde ona kizip, yakasim
tutmas1 da karakterimizin yasadigi krizin bir baska goOstergesi olarak karsimiza

cikmaktadir.

3.2.3. Tabutta Rovasata

Dervis Zaim’in senaryosunu yazip, yonettigi Tabutta Rovasata filmi 1996 yilinda
cekilmistir. Filmin bagkarakteri olan Mahsun (Ahmet Ugurlu) yoksul ve kimsesiz bir
erkek karakteri canlandirmaktadir. Mahsun, yersiz ve yurtsuzlugun verdigi yalnizlik
duygusuyla hareket eden, toplumda anlagilmayan ve zaten anlasilmak da istemeyen silik

biridir. Ulkenin toplumsal yapisi hakkinda da bilgi saglayan bu film, dramatik bir
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kurguyla bir taraftan Mahsun’un yasadiklarini aktarirken diger taraftan erkek kimliginin

ugradigi degisimi ve doniisiimii de gostermektedir.

3.2.3.1. Anti-Kahraman ve Negatif Ozne

Mahsun anti-kahraman diyebilecegimiz negatif ozelliklere sahip bir erkek
karakterdir. Alisgkin oldugumuz basarili, gliclii ve ayni zamanda is sahibi erkek
karakterlerin tam tersini temsil eden Mahsun, filmin ana erkek karakteri olarak Tirk
sinemasinda erkek temsili 6zelliklerini tersine ¢evirmistir. Sadece giinlinii kurtarmaya

calisan erkek kahramanimizin gelecege dair bir plani ve hedefi de yoktur.

Gorilinlirde filmin ana hikdyesi Mahsun’un basindan gecenler olsa da filmin alt
metninde toplumsal alanda kenara atilan bireylerin hayata tutunma cabasi, dislanmalari
ve toplumun/devletin bu bireylere bakisini ortaya koymaktadir. Alt metinde verilen
mesaj, yoksul ve alt tabakadaki insanlarin devlet-yasa-polisle olan iligkisini
yansitmaktadir. Mahsun’un hayattaki tek liiksii geceleri araba ¢alip, sehri dolagsmasidir.
Caldig1 arabalar onun geceleri evi olmakta, sabahlar1 ise ¢aldig1 arabalar1 ayni yerinde
birakmaktadir. Bu yiizden siirekli polise yakalanan Mahsun, polisten siddet gérmesine
ragmen araba calmaktan vazge¢cmemektedir. Mahsun siirekli araba calarak yasalara

kars1 gelmekte, kendini yok sayan sistemin carkina bir nevi ¢omak sokarak ben

buradayim demektedir. Bu yoniiyle film ayni1 zamanda sistem elestirisi de yapmaktadir.

Gorsel 3.7. Mahsun'un Araba Caldiktan Sonra Polisten Dayak Yedigi Sahne
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Nereden geldigi ve ne oldugu filmde anlatilmayan Mahsun’a arkadaglari sahip
cikmaktadir. Reis dedigi adamin balik¢1 teknesine yardim ederek gecinmeye
calismaktadir. Kendisi gibi evsiz olan arkadasi Kemal’in balik¢1 teknesinde donarak
Olmesi de filmdeki erkek karakterlerin hayata tutunmadaki basarisizligini
gostermektedir. Arkadaglarinin Kemal’in mezar1 basina gelip, ayin yapar gibi icki icip
mezarin Ustline dokmesi farkli bir erkek kimligini ortaya koymaktadir. Ciinki
hegemonik erkek ozelliklerine genel olarak bakacak olursak basarili, giiglii olmasinin
yant sira heterosekstiel olup dindar olmasi da kabul edilen 6l¢iitler arasindadir. Filmdeki

bu sahnede dini agidan mezara verilen uhreviyet ve kutsallik bozulmaktadir.

Mahsun hem hirsizligindan hem de yoksul ve kimsesizliginden dolay1 hi¢bir yerde
istenmeyen bir karakterdir. Vakit gecirip, 1sinmak i¢in gittigi kahvede de biriken cay
borcundan dolay1 istenmemektedir. Filmdeki bir diger erkek karakter olan Reis’in
yardimiyla kahveye kabul edilmektedir. Ayn1 zamanda hirsizlik yapmamasi igin polisin
Reis’e olan baskisiyla da kahvede is ve kalacak yer ayarlanmistir. Kahvenin tuvaletine
bakan Mahsun oraya siirekli gelen kadina ilgi duymaya baslamasiyla kendi dis
goriintisiinde degisiklik yapmaya baslamis ve boylece bir nevi erkekligini hatirlamistir.
Filmde tek kadin karakter olarak karsimiza ¢ikan Mahsun’un sevdigi kadin, uyusturucu
bagimlis1 ve ayni zamanda hayat kadinidir. Ancak bunu bilmeyen Mahsun, kaldigi
odanin anahtarmi kadina vererek istedigi zaman kalabilecegini sOylemistir. Mahsun
kadinin yaptig1 isi fark edince ve duygularmin da tek tarafli oldugunu anlayinca kadina
kizip, kovarak eril bir krize girmektedir. Uyusturucu bulmak i¢in kendisini Taksim’e
gotiirmesini isteyen kadina yardim eden Mahsun, hem isinden hem de kalacagi yerden
olmustur. Hicbir yere tutunamayan ve is bulamayan Mahsun i¢inde bulundugu

caresizlige ragmen elindeki son firsat1 da kagirmistir.

3.2.3.2. Karakterin Oliimii ya da A¢ik Ucluluk

Ele alman film belirsizlikle bitmektedir. Mahsun isini ve kalacak yerini
kaybettikten sonra yine insaatlarda yatmaya ve geceleri araba c¢almaya devam
etmektedir. Daha sonra tarthi Rumeli Hisarina getirilen tavus kuslarinin zenginlik ve
ugur getirdigini 6grenen Mahsun onlar1 ¢almaya karar vermistir. Acliga daha fazla

dayanamayip tavus kusunu kesince de oradaki bekciye yakalanmis ve polise teslim



85

edilmigtir. Siirekli polisler tarafindan siddete maruz kalan Mahsun’un haberlere

¢ikmastyla film sonlandirilmistir.

Gorsel 3.8. Mahsun Sans Getirdigini Duyunca Tavus Kuslarin1 Calmaya Baslar

Filmin son sahnesinde spikerin konusmasi toplumun muhta¢ insana goz

yumdugunu ifade etmektedir.

Haber spikeri: Istanbul Rumeli Hisarina bu yil Cumhurbaskan: Demirel
tarafindan hediye edilen tavuskuslarindan birini bogazlayp yemeye c¢alisan
Mahsun Stipertitiz kale gorevlilerince yakaland:. Siipertitiz emniyette verdigi ifade
de ‘igsizim, cebimde bes kurusum kalmadi. Cok a¢tim. Tavuskuslarimi goriince
dayanamadim. Yakalanmasaydim pisirip, yiyecektim’ dedi. Mahsun Stipertitiz’in
daha once de bir¢ok otomobil ¢alma olaymin faili olarak arandigi ancak her
defasinda yakasim polisin elinden kurtardig bildirildi. Mahsun Stipertitiz’in son

marifetlerinden biri de bir teknenin gasp edilmesi ve batirilmasi.

Film son sahnelerinde, pasif bir erkegi canlandiran Mahsun’un degismeyecegi ve

kendini degistirmeye giiciinlin yetmeyecegi mesaj1 verilmektedir.
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3.2.3.3. Zamam Yadsimak

Filmde yansitilan zaman metropol sehirlerdeki gelismisligin, kapitalizmin
varligiyla zayiflarin ezildigi ve yok sayildigi bir donemi yansitmaktadir. Filmde yer alan
Ogeler de zamani yansitacak sekilde dizayn edilmistir. Zamanin insan iizerinde yarattig1

bunalim filmde verilen diger 6nemli bir mesaj olarak yorumlanabilmektedir.

3.2.3.4. Mekam Yadsimak

Film, Istanbul sokaklarinda gegmektedir. Soguk bir kis ortaminda cekilen film,
Mahsun’un yasadigi kasvetli ruh halini yansitmaktadir. Filmde gdsterilen deniz, sahil ve
Istanbul sokaklar1 seyirciye ortamin huzurunu degil huzursuzlugunu vermektedir. Ortam
stirekli lisliyen, ellerini birbirine siirten ve kalacak yer bulamayan evsizlerin goziinden
ortam verilmektedir. Dolayisiyla Mahsun sadece agik mekanlarda vakit gegirmektedir.
Kapali ortam olarak kaldig yerler ise kahvehane ve tuvalet ile simirlidir. Istenmeyen bir

karakteri canlandiran Mahsun gittigi bu yerlerde de kabul edilmemektedir.

Filmdeki karakterler de mekani yansitacak sekilde gosterilmektedir. Sehir

ortaminin olusturdugu soguk ve acimasizlik insanlara da sirayet etmistir. Filmde stirekli

ac1 ¢ceken ve gecinmek i¢in tutunmaya ¢alisan insanlar gosterilmektedir.

Gorsel 3.9. Mahsun Gece Soguk Oldugu I¢in Araba Caldigmi Anlatryor
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3.2.3.5. Kadinsizlasan Anlatilar

Filmde ele alabilecegimiz tek bir kadin karakter bulunmaktadir. Kadinin rolii ise
Mahsun’un etrafinda sekillenmistir. Kadin, Mahsun ile konusmalarinin disinda sadece
uyusturucu kullanirken gosterilmistir. Bunun disinda hakkinda herhangi bir bilgi
verilmemekte ve Mahsun’un basindan gegen olay orgiisiiniin sadece bir kisminda yer

almaktadir.

Mabhsun filmin merkezini olusturan ana karakterdir ve kadin bu ¢er¢evenin disina

itilmistir. Ayn1 zamanda filmde kadin karakterin ad1 da yoktur.

3.2.3.6. Kadin Diismanhgi

Kadin Kkarakterin diiskiin ve bagimli biri olarak gosterilmesi iizerinden kadina
bakis acisinin olumsuz oldugu izlenimi olusmaktadir. Kadin karakterin uyusturucu
parasini elde etmek i¢in hayat kadinlig1 yapmasi, Mahsun’un kendine olan iyi niyetini
ve duygularint kullanmasi kadini olumsuz olarak gostermektedir. Olay Orgiisliniin
disinda yer almasi da kadinin dislandigini ortaya koyan bir baska husus olarak

degerlendirilebilmektedir.

3.2.3.7. Sadece Arzu Nesnesi Olarak Temsil Edilen Kadin

Filmde aile kurumunun varlig1 gosterilmemis ve bu yiizden de birbirine bagliligi
olmayan karakterlere yer verilmistir. Filmde yer alan kadin karakter, pasif ve basarisiz
olarak  gosterilen Mahsun’un ilgisine karsilik vermemis, bir baskasina
baglanmak/bagimli olmak istememistir. Filmde yer alan tek kadin karakter, ayni

zamanda diger erkeklerin arzu edebilecegi bir nesne olarak gosterilmistir.

3.2.3.8. Erkek Dayanismasi ve Baba’nin Aranisi

Filmde babanin adi ge¢gmemesine ragmen erkek dayanismasindan
bahsedilebilmektedir. Kimsesiz olan Mahsun’a da arkadaslar1 sahip ¢ikmakta ve onlar
tarafindan siirekli himaye edilmektedir. Balik¢1 teknesine yardim ettigi Reis, ona hem

kalacak yer hem de calisabilecegi is ayarlamistir. Reis Mahsun’a yardim eden baba
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figiirii olarak yorumlanabilmektedir. Reis onu koruyup, kollayan ve himayesine alan bir

erkektir ve bu da filmdeki erkek dayanismasina 6rnek olarak gosterilebilmektedir.

3.2.3.9. Susan/Konusmayan Erkekler

Mahsun konusmayan, konustugunda da kendini rahat ifade edemeyen bir
karakterdir. Konustugu kelimelerin smirli olmasi ise Mahsun’un sessizligini,
edilgenligini ve otoriteden mahrum oldugunu ortaya koymaktadir. Polisten ve
cevresinden yedigi dayaklar1 hatirlamasi ve bos gozlerle bakmasi, bu suskun karakterin

yasadig eril krizi gostermektedir.

Gorsel 3.10. Mahsun'un Yedigi Dayaklari ve Yasadiklarin1 Hatirladigi Sahne

Filmde Mahsun en ¢ok uyusturucu bagimlist kadinla sohbet edip, konusmustur.
Kendisinden yardim isteyen uyusturucu bagimlisi kadina bagirip, hakaret etmesi

karakterin suskunlugu bozup, konustugu tek sahnedir.

3.2.3.10. Yonlii veya Yonsiiz Siddet

Otoriteden mahrum olan Mahsun c¢evresinden hem dislanma gibi psikolojik
siddetlere hem de fiziksel olarak bir¢ok siddete maruz kalmistir. Ugradigr siddete karsi
ise tepkisini hep sessizlikle ortaya koymus ve kendisini diizgiin bir sekilde ifade

edememistir.
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Filmde siirekli siddete maruz kalan Mahsun’un siddet uyguladig1 sadece bir sahne
bulunmaktadir. “Beni kandirdin” diye bagirarak kadina kizmasi ve ona hakaret edip,
yerde siiriiklemesi, kadina olan baglanma iste§inin bosa ¢iktiginin ve bu durumun onda

eril bir krize yol a¢tig1 seklinde degerlendirilebilmektedir.

3.2.4. Takva

2005 yilinda ¢ekilen Takva’nin yonetmenligini Ozer Kiziltan yapmistir. Erkan
Can’mn canlandirdigit Muharrem karakteri kendi halinde yasayan ve biitiin zamanini
ibadetle gegiren biridir. Takva kelime anlami itibariyle ‘glinahtan kaginmak’ anlamina
gelmektedir. Filmde yer alan erkek karakter de giinahtan kaginmakta ve miitevazi bir
hayat siirmeye caligmaktadir. Cocuklugunda girdigi bir c¢uvalct diikkdninda calisan
Muharrem, ailesinden kalma bir evde tek basina yasamaktadir. Hayatin1 sadece dine
adayan erkek karakter, ayn1 zamanda bir dergdha da mensuptur. Dine olan diigkiinliigii
ve diirtistliigiinden dolay1 dergahtaki seyhin ilgisini ¢ekmis ve dergdhin mali iglerine
bakmasi i¢in gorevlendirilmistir. Kendi kiigiik diinyasindan ¢ikan Muharrem igin
bundan sonra artik her sey degismeye baslamistir. Diinyevi zevklerden elini ¢ekip,
bastirdigr duygularinin yavas yavas ortaya ¢ikmast da Muharrem’i zorlu bir siirece
sokmugstur. Kisacas1 yanlig ve glinah olarak kabul ettigi seylerin hem riiyasina girmesi
hem de yapmaya baslamasi karakterin zihni bir bunalim ve eril bir krize girmesine yol

acmistir.

3.2.4.1. Anti-Kahraman ve Negatif Ozne

Kendini dine adayan ve siirekli ibadet eden Muharrem diinyadaki biitiin zevklere
sirtin1 donmiis, sade yasanti i¢inde olan birisidir. Dergadhin mali islerini tistlenmesiyle
beraber kendisine verilen telefon, bilgisayar, araba gibi maddi varliklar ve giydigi takim
elbiseler Muharrem’in hayatin1 degistirmeye baslamigtir. Ayn1 zamanda cok fazla
parayla tanigsmasi ise icinde bastirdigi duygularin ortaya ¢ikmasina ve kabul ettigi

degerlerin yikilmasina yol agmustir.

Muharremin dine olan bagliligi, evlilikten ve cinsel hayattan uzak durma
noktasinda etkili olmustur. Muharrem yasadigi duygulari bastirma yoluyla bilingaltina

itmekte ve bastirdigi bu duygular da gordiiglii riiyalar yoluyla ortaya c¢ikmaktadir.
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Bastirilmis cinsel diirtiisiinlin riiyalarina yansimasi onda pigsmanlik ve huzursuzluk
duygusu olusturmaktadir. Riiyalarinda siirekli aym1 kadinla beraber olmasi ise
Muharrem’i vicdan azabina sokmustur. Bu yilizden de gordiigii bu riiyalardan dolay1
siirekli pismanlik duymakta ve tovbe etmektedir. Riiyalarinin {izerinde olusturdugu

baski ise bir kriz gostergesidir. Bu baski zamanla ruhi bunalima girmesine neden

olmustur.

Gorsel 3.11.Muharrem Gordiigi Rityanin Etkisiyle Uyaniyor

Icki icen adamdan aldig1 kiranin helal olmadigini diisiinmesi, fakir ve bakima
muhta¢ olan aileden kira almayip, yardim etme istegi Muharrem’i ¢ikmaza
diistirmektedir. Ciinkii kabul ettigi degerlerle uyusmayan bu durum onun dergahtakilerin
gorlsiiyle ters diismesine neden olmustur. Bu ise onu ikilemde birakmistir. Dergahta
kendini rahat ifade edemeyen Muharrem’in, 6fkesini ¢aycidan ve yaninda c¢alisan
Muhittin’den ¢ikarmaya baglamasi da eril krizini ortaya koymaktadir. Ustelik karakterin
icinde yasadig1 catisma cevresine karsi daha saldirgan olmasina yol agmistir. Muhittin
ile aralarinda gecen diyalog da yasadigi bunalimi ve vicdan azabini bizlere

gosterebilmektedir.
Mubhittin: Giinaydin.
Muharrem: Giinaydin. Once Allah’in selamini ver oglum giinahtir.
Mubhittin: Selamin aleykiim.

Muharrem: Aleykiim selam. Nerde kaldin sen.
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Mubhittin: Bugiin sabah ¢ok isi bitirdim ben agabey. Su karsidakinin mali vard: ya
(Muharrem’in fazla para aldigr) onlari bu sabah ambara teslim ettim, faturay: da

postaya.
Muharrem: Iyi iyi tamam uzatma. Bu Ali beyin séyledikleri ne oluyor.

Mubhittin: Bir sey yok agabey, arkadaslarla oradakiler (Kosova) i¢in yardim
topladik.

Muharrem: Yardim toplayinca ne oluyor simdi.
Mubhittin: Nasil ne oluyor. Orast benim tilkem agabey.

Muharrem: Baslatma simdi iilkene. Senin iilken burasi, bayrakta bu bayrak,

anladin mi simdi.
Muhittin: Sen savasi gormedin agabey.

Muharrem: Gormedim ama kag¢ gece sizin i¢in dua ettim biliyor musun sen.

Gavurun zulmiinden kurtulmaniz icin kag¢ gece dua ettim ben biliyor musun?
Mubhittin: Duayla olmaz.

Muharrem: Sus, dinden cikma. Oliilere rahmet, hastalara sifa dileyeceksin

Allahtan. Hayir ve serde Allah’tandrr.

Mubhittin: Ufacik ¢ocuklar éliiverdi. Kag kadin ¢ighg var kulagimda bir bilsen.
Hepsi de Allah’tan yardim istediler. Kendi kamimizla yiiziimiizii yikadilar o zaman

neredeydi.

Muharrem: Sus, giinaha girme. Beni de kendini de giinaha sokma. Simdi
gebertirim seni. Sana ev verdik, is verdik, as verdik, yatacak yer verdik. Sen hala
isyan ediyorsan sus. Sus simdi gebertirim seni (Muhittin’i tokatlar). Sadece giile
ve dikenine siikretmek yeterli degil. Kul giil olmadan da siikredendir. Biliyorum
kafan karisik gimdi ama topla kendini. Biliyorum aklini oynatacak gibisin.
Giinahin ¢irkin olmayan tek yani ona edilen tévbedir. Tévbe et hemen, beni de
yabana atma. Cevapsiz sorulari kendine sormaktan vazgeg¢, birak koyuver gitsin.
Basta ben sonu bilmek yeter sandim, sonda ne var oliim. Oliimden sonra, iste
bunu bilince tamam sandim. Yaratanin korkusu, onun korkusu beni diizene sokar

sandim. Ben sadece iyi bir insan olmak istedim. O her zaman ve her yerde var.
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Onun dediklerini yapar ve istemediklerini yapmazsan hem bu diinyada iyi bir
insan olursun hem de obiir diinyada rahat edersin. Ama olmadi, olmuyor. Seytan

her zaman var. Belki de seytan dedigimiz sadece kendimiziz.

Aralarinda gecen bu diyalog Muharremin yasadigi catismayi ortaya ¢ikarmaktadir.
Aslinda kendisiyle konusup, hesaplagsmaktadir. Herkes tarafindan giivenilir ve diirtist
olarak goriilen Muharrem, yaptiklar1 yiizinden sugluluk duymaktadir. Giinah olarak

kabul ettigi ‘haram para’y1 almasi ise kendisini iyice bunalima sokmustur.

Gordiigl riiyalarin tekrar etmesi, miisterisini kandirarak aldigi fazla para kendini
daha fazla suclu hissetmesine yol agmistir. Filmin son sahnesindeki yagmurlu ve

kasvetli hava Muharrem’in yasadig1 ruh halini de ortaya koymaktadir.

Dinin vecibelerini yerine getirmek ic¢in tamamen giinahsiz olmaya c¢aligmasi
tizerinde tehdit olusturmakta ve bu eril krize girmesine neden olmaktadir. Bdylece
kendinden memnun olmayan erkek karakter negatif ve olumsuz Ozellikler

sergilemektedir.

3.2.4.2. Karakterin Oliimii ya da Ac¢ik Ucluluk

Pahaliya ¢uval sattigi adamin tekrardan gelip ayni fiyatla arkadaslarina istemesi
ve siirekli riiyasinda gordiigii kadimin dergahin seyhinin kizi oldugunu 6grenmesi
Muharrem’in daha kotii olmasimna neden olmustur. Yasak ve giinah olarak gordiigi
degerlerin tek tek karsina ¢ikmasi ve onlardan kaginmaya calistikga olusan bunalim

karakteri sonunda eril bir krize sokmustur.
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Gorsel 3.12. Muharrem'in Riiyalarinda Gordiigii Kadinin Ashinda Seyhin Kizi
Oldugunu Ogrendigi Sahne

Bastirdig1 duygularin ortaya ¢ikmasi ve bu durumun yarattigt kriz filmin sonunda
Muharrem’i aklin1 kaybetme noktasina getirmistir. Cahit Zarifoglu’nun “Insan bastirdig1

duygularin esiri olur” s6zii karakterimizin durumunu anlatmaktadir.

Filmin sonu agik uglu bir sekilde bitirilmistir. Muharrem’i yasadigt kriz
sonucunda yataga bagl bir sekilde gormekteyiz. Bu sahneyle erkek karakter, kendini ve
kendi sonunu etkili bir sekilde degistirmeye giicii yetmeyecek kadar pasif olarak

yansitilmaktadir.

“De ki: degismeyen ger¢ek geldi, sahte ve tutarsiz olan yikilip gitti. Zaten sahte ve
tutarsiz olan er ya da ge¢ yikilip gitmek zorundadir.” seklinde Isra siiresinin verilen 81.
ayetiyle baslayan film, Nazzm Hikmet’in su siiriyle bitirilmektedir; “Cok alametler
belirdi, vakit tamamdir. Haram, helal oldu, helal haramdir. Kendi kendimizle
yarismaktayiz giilim. Ya oli yildizlara gotiirecegiz hayati ya da diinyamiza inecek

olim.”

3.2.4.3. Zamam Yadsimak

Mubharrem’in simdiki zamanda yasadig1 bunalim ve bastirdigi duygular uyuduktan

sonra rliyasinda karsisinda c¢ikmaktadir. Farkli bir zaman ve mekan olarak ele
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alinabilecek riiya alemi karakterimizin ger¢ek kisiligiyle ilgili bizlere bilgi

verebilmektedir.

3.2.4.4. Mekam Yadsimak

Gergek duygularini ve kisiligini ortaya koyamayan Muharrem bu durumun
tizerinde yarattigi baskiyla bunalima girmistir. Yasadigt mekanda erkekligini ve
cinselligini bastirmasi riiya aleminde ortaya ¢ikmasina sebep olmustur. Riiyada agilan
bedensel goriintiiler gercek mekanda kapali olarak gosterilerek yasadigi mekanin
ruhunu yansitmaktadir. Yasadigi mekanin ve ortamin yapisinin sekillendirdigi

Muharrem farkina varmadan zamanla ortaya ¢ikan davranislariyla isyan etmektedir.

3.2.4.5. Kadinsizlasan Anlatilar

Erkek karakterleri filmin esas c¢ercevesine yerlestiren Takva, kadini disariya iten
bir anlati sunmaktadir. Filmin 6nemli rollerini erkekler gerceklestirirken kadinin yer
aldig1 sahneler sinirli kalmakla birlikte cinsel bir figiir olarak gosterilmektedir. Filmde
erkek karakterlere odaklanilan bir anlati hakimdir. Ayn1 zamanda filmde tek bir kadin
karakter bulunmakta ve yer aldigi sahnelerde Muharrem’in riiyalarinda gordigi

cinselliginden ibarettir.

Ayn1 zamanda burada yer alan kadm, farkinda olmasa dahi erkek {izerinde
varligiyla siddet uygulayabilmektedir. Boylece filmde yer alan kadin karakter, erkek

tizerinde olusan siddeti ortaya koyabilmek i¢in kullanilmigtir.

3.2.4.6. Kadin Diismanhg

Erkegi merkeze alan film, kadina olan bakis acisiyla kadin diismanligin1 ortaya
koyabilmektedir. Filmde erkegin yasadigi bunalimda kadinin payr biiyiiktiir. Ciinkii
kadin, erkegi bastan c¢ikaran bir varliktir. Muharrem’in mini etekli kadinlardan
kaginmasi ve siirekli riiyasinda gordiigli kadin1 dergahtan kovup, seytansi bir cins olarak
gormesi filmdeki erkegin kadina olan bakis acgisim1 gostermektedir. Boylece filmdeki

kadinin sadece cinsel yonden sunulmasindaki sorun agik bir sekilde yansitilmaktadir
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3.2.4.7. Sadece Arzu Nesnesi Olarak Temsil Edilen Kadin

Sadece Muharrem’in riiyalarinda gosterilen kadin karakter, daha c¢ok cinselligiyle
On plana alinmaktadir. Kadmin yer aldig1 sahneler sinirli olmakla beraber bu sahnelerde
cinsellik 6n plandadir. Smelik’e gore sinemadaki kadin karakterler, daha ¢ok g¢ekici hale
getirilmekte ve kadinsi o6zellikleriyle sunulmaktadir (2008: 4). Ayni zamanda filmde

kadin karakterin sadece bir sahnede, ¢ok kisa konusmasi s6z konusudur.

3.2.4.8. Erkek Dayanismasi ve Baba’nin Aranisi

Filmin genel kadrosunu erkek karakterler olusturmaktadir. Oykiiniin sadece
erkeklerden olusmasi erkek dayanismasini da gostermektedir. Meray Ulgen’in
canlandirdigi seyh karakteri filmdeki “baba” figiirii olarak goriilebilmektedir. Diger
erkek karakterler arasinda olusturulan birlik ve kadinin yoklugu ise erkek dayanigmasini

ortaya ¢ikarmaktadir.

3.2.4.9. Susan/Konusmayan Erkekler

Kendinden memnun olmamanin verdigi pismanlik duygusuyla bunalima giren
Muharrem, konugmak yerine susmay1 tercih etmektedir. Filmin sonunda Seyh ile
konusmaya karar vermis olsa bile ona erisememis ve kendi i¢ine kapanmistir. Ancak
Muhittin ile yaptigi konusma karakterin yasadigi krizi gosterebilmektedir. Filmin
sonunda Muharrem’in yasadig1 baski ve kendini ifade edememenin yaratti§1 durum onu

aklin1 kaybetme noktasina getirmistir.

3.2.4.10. Yonlii veya Yonsiiz Siddet

Sakin ve miilayim olan Muharrem, yasadig kriz dolayisiyla ¢evresine kars1 daha
sert davranip, siddet gostermeye baslamistir. Kendini ifade edememenin olusturdugu
baskiyla daha saldirgan davranmasi ve Muhittin’i “dinden ¢ikma” diye tokatlamasi
yasadig1 krizin disartya siddet olarak yansidigimi gostermektedir. Karakterin, kendi
tizerinde hissettigi psikolojik siddet, ¢evresine karsi sozlii ve fiziksel siddet olarak

yansitmasina yol agmustir.
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Gorsel 3.13 Muharrem'in Muhittin'e Kizip, Tokatladig1 Sahne

3.2.5. Ahlat Agaci

Gilintimiiz Tiirk sinemasinin 6nemli yonetmenlerinden olan Nuri Bilge Ceylan’in
yonettigi Ahlat Agaci filmi 2018 yilinda ¢ekilmistir. Filmde yer alan ana erkek karakter
Sinan (Dogu Demirkol), okulunu bitirdikten sonra memleketine gelip tutunacak bir
seyler arayan ve ayn1 zamanda yasami sorgulayan birini canlandirmaktadir. Sinan’in bir
yandan yazdigi kitabi ¢ikarmak icin para aramasi ve bir yandan da babasiyla yasadig

sorunlarla basa ¢ikmaya c¢aligmasi filmin genel olarak konusunu olusturmaktadir.

3.2.5.1. Anti-Kahraman ve Negatif Ozne

Filmde 6gretmen olan Idris (baba) karakteri, takmtili oldugu kumar tutkusu
yiiziinden toplumda itibarin1 ve saygmligim kaybetmis birini canlandirmaktadir. Idris,
kumar tutkusu yiiziinden siirekli bor¢ yapan ve ayni zamanda da ailesini dnemsemeyen
sorumsuz bir karakter olarak gosterilmektedir. Kotii aliskanligindan dolayr ev igi
huzursuzluk ve maddi sorunlar filmde ozellikle yansitilmaktadir. Sinan da hem bu
durumun getirdigi maddi zorluklardan hem de babasinin siirekli kiiciik diisiiriilmesinden
dolay1 babasiyla arasinda catismalar yasamaktadir. Filmin basinda da Sinan’in
kuyumcuyla olan konugmasinda, babasinin kendisinden aldigi bor¢ parayi istemesine

Sinan’1n “yine mi” s6zii babasinin (Idris) sorunlu biri oldugunu gdstermektedir.
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Sinan’in k&yiin hocalariyla arasinda gegen diyalogda da babasi i¢in “hayatin
sagmaligia karsi bir tiir baskaldir1 onunkisi esasinda” diyerek Idris karakterinin
yasadigi krizi ve aynmi zamanda da hakliligin1 gosterip, yaninda yer almamizi
saglamigtir. Her ne kadar toplumda uyumsuz ve basarisiz biri olarak gosterilse de bu
uyumsuzlugunun altindaki toplumsal baski, filmin basindan sonuna dek
hissettirilebilmektedir. Esi, esinin ailesi, babasi, 6gretmen arkadaslar1 ve kendi ¢ocuklari
da dahil ¢evresindeki herkesin Idris’ten sikdyet¢i olmasi, iizerindeki baskiyr ortaya
¢ikarmaktadir. Filmin sonunda ise emekli olan Idris karakteri kendisinden siirekli

sikayetci olan ¢evresini arkada birakip, dogaya kagmaya caligmistir.

Filmde ozellikle para ve gii¢ iliskisi kurulmus ve parasiz adamin toplumda
sayllmadigi ve giigsiiz olarak kabul edildigi yansitilmistir. Kuyumcunun “parasiz adama
hicbir yerde hayat olmaz” demesi, kum ocagi sahibinin de “okumaktansa piyasaya atilip
para kazanmanin daha degerli” oldugunu sOylemesi para ve giiciin dnemsendigini
gostermektedir. Bilginin ve okumanin paraya tercih edilmesi daha dogru bir ifade ile
kisa yoldan zengin olmanin Onem kazandigi giiniimiiz diislincesine gonderme
yapilmaktadir. Kum ocagi sahibinin Sinan ile arasinda gegen konusma, yonetmenin bu

duruma olan elestirisini ortaya koymaktadir.

Okul doneminde kitap yazan ve eve dondiikten sonra da bu kitab1 g¢ikarma
miicadelesi veren Sinan, kitabi g¢ikardiktan sonra hayal kirikligi yasamistir. Cilinki
kitabinin hi¢ satilmamis olmasi ve en yakinlari tarafindan bile okunmamis olmasi

kendini basarisiz hissetmesine neden olmustur.

Kitabina “Ahlat Agac1” ismini veren Sinan, babasinin sekilsiz ve yamuk yumuk
olan ahlat agacin1 anlatisindan esinlenerek bu ismi vermistir. Sinan’in babasiyla olan

konusmasindan da neden kitabinin adinin ahlat agaci olduguna aciklik getirmistir.
Sinan: Ahlat agaci béliimiinii okudun mu peki.
Idris (Baba): Okumaz miyim? Hey gidi ahlat hey.

Sinan: Senin okulda anlattigin seylerden aldim onu. Anlamigsindir. Orada

yvamagta bir ahlat vardi okulun karsisinda ona bakarak anlatmistin.

Idris (Baba): Evet, dogrudur. Aha burada da ahlat var, surada.
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Sinan: Seni de kendimi de hatta bazi agilardan dedemi de bu ahlat agacina

benzettigim oluyor bazen. Yani béyle uyumsuz, yalniz ve sekilsiz...

idris (Baba): Herkesin bir tabiati var ondan kacis yok. Is onu kabullenip,
sevebilmekte. Hatta ahlatin meyvesi de sekilsizdir. (Sinan’in kendine olan

benzerligini de dile getirmektedir.)

Nuri Bilge Ceylanin da metafor olarak kullandigi ahlat agaci ismi filmdeki
“erkek” karakterlerin yasadigi uyumsuzlugu, umutsuzlugu ve toplumdaki yalnizligim

dile getirmekte ve ayni zamanda filmin adin1 olusturmaktadir.

Gorsel 3.14. Bu Sahnede Sinan Babasinin Kendini Ahlat Agacina Astigini Diigiiniir

Sinan, bulundugu toplumu, ¢evreyi ve hatta insanlari sevmedigini sdyleyen ve
stirekli elestiren, filmdeki yazar Siileyman’in da soyledigi gibi “aykir1” biridir. Bu
yiizden Sinan g¢evresi tarafindan anlasilmayan ve aym1 zamanda sevilmeyen biridir.

Annesinin Sinan’la olan konugmasinda da bu durum anlasilabilmektedir.

Sinan: Neyse al bakalim hadi (Sinan ¢ikardigi “Ahlat Agaci” kitabini annesine

dogru atar).
Asuman (Anne): Ne bu? Aaa ¢ikti mi kitap? Ne zaman ¢ikti?
Sinan: Bugiin. Aglama ya. Bak o kadar da haywrsiz degilmisiz biz de yani ha...

Asuman (Anne): Oyle sevindim ki, her zaman senin bir seyler basaracagim

biliyordum zaten. Buna olan inancimi hi¢bir zaman kaybetmedim. Bazen ileri geri
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konusanlar oldu senin hakkinda ama bunlara hichir zaman kulak asmadim. Senin
icin normal degil diyenler hatta deli oldugunu ima edenler bile oldu. Bilmiyorsun

sen nelerle ugrastim ben.
Sinan: Anlasilmayana deli demek adettir zaten. Bos ver.

Asuman (Anne): Allah belalarint versin inanmadim hi¢birine. Biliyordum ¢iinkii

biliyordum ozel oldugun igin senin bazi oyle degisik huylarin, seylerin oldugunu.

Filmde anlasilmayan ve uyumsuz olan erkek karakterler (hem Sinan hem de
babast Idris) karsimiza ¢ikmaktadir ve boylece erkek kimligi yerlesik temsillerin disinda
gosterilmektedir. Filmde basari, gii¢ ve para isteyen bir erkekten ziyade sallantida olan
ve cevresi tarafindan anlasilmayan ama bu durumu da umursamayan baskarakterler

merkezdedir.

3.2.5.2. Karakterin Oliimii ya da A¢ik Ucluluk

Filmde karsimiza gikan bir diger metafor ise kuyudur. Idris’in siirekli kuyudaki su
arayisi, hayattaki bilgi ve anlam arayisia benzetilebilmektedir. Insanoglunun hayata
tutunmak -kendini tatmin etmesi i¢in bile olsa- hep bir seyleri sorgulamasimi ve
aramasini simgelemektedir. Filmin sonunda ise babanin arayisini Sinan devralarak

surdirmektedir.

Gorsel 3.15. Filmin Sonunda Idris'in Kuyunun Basina Gelerek Sinan'a Baktig1 Sahne
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Film, ac¢ik uclu bir sekilde sona ermektedir. Filmin sonunda Sinan’in kendini
kuyuya asmasi sadece yanilsama veya riiya olarak yorumlanabilmekte ya da daha farkl
bir yorumlamayla Sinan’in tercih edecegi diger bir secenek olarak goriilebilmektedir.
Ancak Idris’in uykudan kalkmasi ve Sinan’1 kuyunun icini kazarken bulmasi bize bu
acik uclulugu yansitmaktadir. Filmde kuyuyla simgelenen hayat arayisini Sinan pes

ederek degil kuyuyu arayarak devam ettirmistir.

3.2.5.3. Zaman1 Yadsimak

Filmde verilen simdiki zaman ve mekan karakterler lizerinde bunalim yaratmaistir.
Ayni zamanda tasrada gegen film zamanin yavasghigmi da gostermektedir. Bu yiizden
karakterler siirekli kacip kurtulma ¢abasindadir. Bu da aidiyet eksikliginin yarattigi

bunalimi ve yalnizli1 yansitmaktadir.

3.2.5.4. Mekam Yadsimak

Okumak i¢in Canakkale’nin merkezine giden Sinan, okul bittikten sonra
Canakkale’nin Can ilgesi olan memleketine donme konusunda o kadar hevesli degildir.
Ciinkli tasra hayatinin yavash@ ve yasam tarzi sehirle tanisan Sinan igin artik
cekilmezdir. Strekli tasradaki insanlar1 elestiren Sinan, kendisinin de bir koyli
oldugunu soyleyerek bu durumdan duydugu rahatsizligi annesiyle olan diyalogunda
ortaya koymaktadir.

Asuman (anne): Hi¢ kiz arkadag falan da gordiigiimiiz duydugumuz yok. Yok mu

kimse?

Sinan: Yok tabii...

Asuman (anne): Nedenmis.

Sinan: Neden olacak koyliiyiim, fakirim, issizim. Daha ne olsun.

Asuman (anne): Koyliiyiim de ne demek. Sen de saraydan kiz almayacaksin

herhalde buralarda herkes koylii zaten.
Sinan: Evienecek olsam, buralardan biriyle evienecek halim yok herhdlde.

Asuman (anne): Alla alla nesi varmig buralilarn.
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Sinan: Neyse bos ver anlamazsin sen.

Sinan’in tasrada yasamasi ve tasrali olmasi, onun kendini ispat1 konusunda engel
olusturmakta ve rahatsiz etmektedir. Tasrali kimliginden kurtulmak isteyen Sinan i¢in

bu durum baski olugturmaktadir.

Hatice ve Sinan arasinda gecen diyalogda da iki karakter {izerinde, tagra hayatinin
olusturdugu sikint1 goriilebilmektedir. Hatice’nin “neden insan en yakinindaki hayati
secip, onu yasamak zorunda ki” soOzii tasradan kurtulamamanin verdigi sikintiyi
hissettirirken, “kalabalik, 1s1kli caddeler” soziiyle sehir hayatina olan 6zlemini dile

getirmektedir.

Sinan ise yasadigi ilgedeki insanlar1 “dar kafali, hosgoriisiiz, bezelye taneleri gibi
birbirine benzeyen bir siiri insan” olarak gormesi ve telefondaki konusmasinda da
“diktator olsam buraya atom bombasi atarim, sevabina” sOzleri tasra hayatina olan
Onyargisint ve nefretini ortaya koymaktadir. Bu ylizden de 6gretmen olup, Dogu’ya
atanma konusunda isteksiz davranmaktadir. Ama filmde 6zelikle insanin ¢ikis yeri ve

kendini kesfetmesi, kdy ve tasra hayatiyla benzesim kurularak verilmistir.

3.2.5.5. Kadinsizlasan Anlatilar

Filmdeki olay orgiisiiniin merkezinde erkek karakterler bulunmaktadir. Yine bu
filmde de kadin karakterlerin sayis1 simirliyken kadin rollerinin erkek karakterlerin
yaninda dnemsiz bir temsil i¢inde verildigi goriilmektedir. Erkegin yasadig1 uyumsuzluk

ve yalnizliga odaklanan film, kadin1 bunun disinda tutmustur.

3.2.5.6. Kadin Diismanhg

Filmde her ne kadar tokezleyen, basariy1 yakalayamayan sorunlu erkek karakterler
one c¢iksa da kadinlarin erke8i ve hayati anlamayan bir imaj icinde verildigi
goriilmektedir. Sinan’in kitabin1 sadece babasi okumustur. Annesi ve kiz kardesi hem
okumamis hem de kitab1 degersiz gorerek bodruma atmiglardir. Eve aldigi esyalar

heyecanla anlatan ve esyalar1 6nemseyen kadin, kitaplara ayn1 degeri vermemistir.

Asuman’mn Idris’le olan evliligindeki hayal kirikligi, umdugu hayati

yasayamamasindan kaynaklanmaktadir. Ciinkii filmde kadinin erkekten tek beklentisi
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para olarak gosterilmistir. Asuman, siirekli evin iginde televizyon izleyen, g¢ekirdek
yiyen, kocasindan sikayet eden ve ayn1 zamanda kocasini hala seven duygusal bir kadin

karakterini canlandirmaktadir. Sinan’n kiz kardesi olan Yasemin’in varligi ile yoklugu

arasindaki belirsizlik dikkat ¢cekmektedir.

3.2.5.7. Sadece Arzu Nesnesi Olarak Temsil Edilen Kadin

Sinan’in lise aski olan Hatice filmin yalnizca bir sahnesinde karsimiza
cikmaktadir. Yasadigr hayattan sikdyet eden ve aymi zamanda da bir kuyumcuyla
evlenmek iizere olan bir karakterdir. Sinan’1 hi¢ beklemedigi bir anda 6piip, dudagini
isirmast, filmin kadini cinselligiyle yansittigini ortaya koymaktadir. Bu sahnenin
ardindan Hatice’nin eski sevgilisi olan Ali Rizayla karsilasmasi ve ardindan tartisip
Hatice icin kavga etmeleri de hem iki karakterin eril krizini hem de kadina olan cinsel

bakislarini ortaya ¢ikarmaktadir.

Filmde yer alan Asuman ve Yasemin karakterleri ise cinsellestirilmekten ziyade

Onemsizlestirilmistir.

3.2.5.8. Erkek Dayanismasi ve Baba’nin Aranisi

Sinan’in babasiyla olan ¢atismalart ondan uzaklagsmasina degil aksine
yakinlagsmasina sebep olmustur. Basarisiz olan erkek, kadindan ziyade bir erkegin
onayina ihtiya¢c duymakta, kendisini yine bir erkegin anlamasini istemektedir. Filmde
anlasilmaz olan Idris karakterini sonunda oglu Sinan anlamaktadir. Babasina benzeyen
Sinan’1 ise yine babasi anlamakta ve ayni zamanda kitabin1 okuyup anlatarak ona
verdigi degeri gostermektedir. Film, baba ve oglun birbirine verdigi dayanigmayla

sonlandirilmaktadir.
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Gorsel 3.16. Sinan'in Babas1 ve Dedesiyle Kuyudan Tas Cikarmaya Calistiklar1 Sahne

3.2.5.9. Susan/Konusamayan Erkekler

Sinan, babasina ve ¢evresine kars1 6fkesini siirekli konusarak ve elestirerek ortaya
koymaya c¢alismistir. Bu durum kdyiin hocalariyla ve yazar Siileyman’la olan
diyaloglarindan anlagilabilmektedir. Boylece Sinan’in ¢evresine karsi olan uyumsuzlugu
yine ¢evresine yonelik olusturdugu duvarla meydana gelmistir. Idris karakteri de yine
anlagilmayan ama anlasilmak icin de ¢aba serf etmeyen biridir. Bu ylizden konusmaktan
ziyade konusmamayi tercih etmis ve emekliliginden sonra tamamen koye yerleserek

insanlardan kagmaya calismistir.

3.2.5.10. Yonlii veya Yonsiiz Siddet

Filmde erkek karakterlerin iizerinde olusturulan psikolojik siddet disinda fiziksel
siddet olarak yorumlayabilecegimiz sadece bir sahne vardir. Sinan ve Ali Riza’nin
Hatice icin kiskanglhik krizine girip kavga ettikleri sahnede fiziksel siddet

goriilebilmektedir.

Idris’in kumar aligkanlig1 yiiziinden ¢evresinden gordiigii baski ve kendisine
hissettirilen ise yaramazlik durumu psikolojik siddet olarak yorumlanabilmektedir. Yine
ayni sekilde Sinan i¢in de bu durumun gegerli oldugunu sdylemek miimkiindiir. Sinan,

Kitabin1 ¢gikarmak igin para bulamamis ve bu yiizden babasinin av képegini satmuistir.
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Issizligin ve cevresi tarafindan anlasiimamanin iizerinde olusturdugu baski karakterin

kendinden ve ¢evresinden memnuniyetsizligini olusturmustur.

Filmde erkeklerin eril bir kriz yasayarak ¢evresine karst uyguladigi siddeti degil,
belirlenen erkeklik dlgiitleri icinde yer almayan erkeklerin {izerinde olusan psikolojik bir

siddet gbze carpmaktadir.

3.2.6. Incelenen Filmlerin Karsilastirilmasi

Ele almman filmlerde ortaya cikarilmaya calisilan erkeklik kimligine dair kodlar
boliimlendirilen basliklar altinda incelenmistir. Hegemonik erkeklik kimliginin ge¢irdigi
degisim ve yasadigi kriz son olarak incelenen filmlerin donemsel olarak

karsilastirilmasiyla ortaya ¢ikarilmaktadir.

1970 yilinda c¢ekilen Umutsuzlar filminde, kimlik karmasasi yasayan erkek
karakter sevdigi kadin ve ¢evresinin beklentileri arasinda kalmis ve eril kimligin
tizerinde olusturdugu baski ve kararsizlikla filmin sonunda o6limi se¢mistir. Ayni
zamanda sevdigi kadina “beni silahimla kabul et” diye 1srar etmesi de delikanlilik olarak
goriilen Olgiitleri birakamayacak olmasmi gostermektedir. Bu yiizden gerektigi yerde
giiclinli gosterebilen erkek hem rollerinden sikayetci hem de kadinin séziinii dinlemeyi
kendine yediremeyecek kadar da erkeklik rollerine bagilidir. Giiglii, cesaretli ve ayn
zamanda basarili diyebilecegimiz erkek karakterin yasadigi kimlik karmasasi ve eril

krizle birlikte erkek karakter kahramanlastirarak sunulmaktadir.

1987 yilinda cekilen Muhsin Bey filmindeki erkek karakter ise filmin sonuna
kadar yasadig1 krizin memnuniyetsizligiyle hareket etmektedir. Muhsin’in Ali Nazik’1
tinlii etmek i¢in verdigi ¢aba aslinda kendini gergeklestirme i¢in verdigi c¢abadir.
Dolayisiyla edilgen ve basarisizligin olusturdugu duyguyla kendini ispat etme geregi

duyan Mubhsin, iyi niyetinin getirdigi sonla hiisrana ugramaktadir.

1997 de gekilen Tabutta Révasata filmdeki Mahsun karakteri ise tamamen silik ve
basarisiz diyebilecegimiz bir erkektir. Toplumun ve sevdigi kadinin kendini yok
saymas1 erkekte tutunamamanin olusturdugu eril krizi gostermektedir. Hegemonik
erkeklik Ozelliklerin disinda yansitilan Mahsun karakteri boylece sinemada farkli

erkeklik temsillerinin 6n plana alinabilecegini ortaya ¢ikarmaktadir.
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Ozer Kiziltan’1in 2005 de ¢ektigi Takva filminde de bunalim iginde olan bir erkek
karakter karsimiza ¢ikmaktadir. Yine diger inceledigimiz filmlerde oldugu gibi burada
da erkek karakterin yasadigr kriz sinemadaki farkli erkek temsillerini bizlere
gostermektedir. Kendisini tamamen dini ibadetlerine adayan Muharrem’in bilingaltina
bastirdigr duygularin riiyalarina yansimasi sonucu yasadigi bunalim anlatilmaktadir.
Muharremin kendinden duydugu memnuniyetsizlik onu eril krize siiriiklemis ve filmin

sonunda aklin1 kaybetme noktasina getirmistir.

2018 yilinda ¢ekilen Ahlat Agact filminde de yalniz ve uyumsuz diyebilecegimiz
erkek karakterler karsimiza ¢ikmaktadir. Sinan’in yasadigi tasra hayatindan duydugu
nefreti, buldugu her firsatta ifade etmesi ve cevresi tarafindan anlasilmamasi onun
yalniz ve uyumsuz bir erkek yapmaktadir. Sinan’in psikolojisi iizerinde babasinin
yarattig1 etki hissedilmekte ve ayn1 zamanda ¢evresine karst duydugu 6fke karakterin

yasadig1 krizi de yansitmaktadir.

Firat hegemonik erkekligi yansitabilecek sekilde karakterize edilirken ayni
zamanda bu durumun getirdigi yiikiimliiliiklerden kaginmaya calismas1 yasadig1 krizi
ortaya koymaktadir. Muhsin karakteri ise edilgenliginin verdigi basarisizlik duygusuyla
kendini ispat etmeye calisarak yasadigi bunalimi gostermektedir. Mahsun ise erkeklik
olarak ortaya konulabilecek Olgiitlerden tamamen mahrum birini canlandirmaktadir.
Mabhsun her ne kadar yersiz, yurtsuz ve gii¢siizliigiin verdigi duyguyla davranip edilgen
bir erkek kimligini yansitsa da yasadigi krizi sevdigi kadinin kendini istememesiyle
gostermektedir. Yine ayni sekilde Takva filmindeki Muharrem karakteri de bastirdigi
duygularin esiri olduk¢a kendinden kagmaya calismaktadir. Dolayisiyla kendinden
duydugu hosnutsuzluk onu ruhi bunalima siiriikleyerek eril krize sokmustur. Son olarak
incelenen Ahlat Agaci filmindeki erkek karakterlerde de aym kimlik degisimini
okuyabilmekteyiz. Ayni zamanda yasadigi uyumsuzluk ve yalnmizliktan memnun olan

erkek karakterler filmin merkezindedir.

Cekildikleri donemin toplumsal kosullarini yansitabilecek olan bu filmler,
toplumun erkeklere olan bakis acisiyla ilgili ipuglarin1 da ortaya cikarabilmektedir.
1970’1 yillarda c¢ekilen Umutsuzlar filminde eril dili daha hakim olarak
okuyabilmekteyiz. Toplumsal olarak kabul edilen erkeklik 6l¢iitlerinin sorgulanamadigi

bir donemde Yilmaz Giiney’in senaryosunu yazip, ¢ektigi bu film, Giiney’in de
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basaristyla iyi bir toplumsal cinsiyet elestirisi yapmakta ve erkekler {izerindeki baskiy1
sorgulanabilir hale getirmektedir. 1980’11 yillarda ¢ekilen Muhsin Bey filminde de, eril
giiciin kaybina dair erkek karakterin yasadigi endiseyi gorebilmekteyiz. Yani bir kriz
s0z konusu oldugunda bu krizin yasattig1 durum erkegi korkutmakta ve bu donemdeki
tiim erkeklerin yasadig1 korkuyu da yansitabilmektedir. 1990’11 yillarda ¢ekilen Tabutta
Rovasata filmi iilkenin yasadigi ekonomik sorunlar1 da goriiniir kilan bir filmdir. Filmde
yer alan karakter de kimsesizligin verdigi yoklukla miicadele eden edilgen bir erkektir.
Erkek, olumsuz o6zelliklerle yansitilsa dahi bu durum erkekten ziyade toplumun sugu
olarak anlagilabilmektedir. Erkegin yasadigi kimlik kaybi onu rahatsiz etmemekle
beraber kadinin kendini kabullenmemesiyle kimligini hatirlamaktadir. 2000’li yillarda
cekilen Takva filminde de degisen bir erkek kimligi bizi karsilamaktadir. Arzu ve
isteklerini bastiran erkegin yasadigi bunalim gosterilmektedir. 2010 sonrasi Ceylan’in
yonettigi Ahlat Agaci filminde de yalniz ve anlagilmayan erkegin, eril krizi s6z konusu
olsa da bu durum artik daha olagandir. Ciinkii erkegin hegemonik erkeklikten farkli bir

kimlik tagimasi erkegi rahatsiz etmemektedir.

Kisacas1 1970-80 yillar1 iginde cekilen filmlerde eril kriz yasayan erkeklerin
bunun sonucunda duydugu korku ve bunalim daha baskinken diger donemlerde edilgen,
basarisiz ve arayis i¢inde olan erkeklik kabullenebilir bir durumdur. Bu ise erkeklik

kimliginin yasadig1 degisimin seyrini ortaya ¢ikarmaktadir.

Filmlerin genel c¢ercevesini erkek karakterler ve basindan gecen olaylar
olusturmaktadir. Kadini1 geri plana koyup, ¢ercevenin disinda gosteren bu filmlere erkek
merkezli filmler de diyebiliriz. Firat ve Muhsin karakterlerinin yasadig eril kriz onlar1
kahramanlagtirarak ya da daha dogru bir ifade ile anti-kahramanlastirarak sunarken,
Mahsun’u mazlumlugu, Muharrem’i masumiyeti, Sinan’1 ise yalnizlig1 {lizerinden ele
alan bir olay orgiisii s6z konusudur. Dolayisiyla s6z konusu filmlerde her ne kadar
erkegin yasadigi eril kriz ve bosluk yansitilsa da filmlerin erkegi merkeze almasi dikkat

cekici bir diger husustur.

Filmlerde genel olarak basar1 ve tahakkiimden uzak erkek karakter tiplemeleri
karsimiza ¢ikmaktadir. Bunun alisagelen ve kabul edilen erkek kimliginin disinda bir
durum olmast sinemadaki eril kimligin gegirdigi degisimi meydana getirmektedir.

1970°den gilinlimiize kadar sec¢ilen bes Ornek film iizerinden degisen erkek kimligi
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verilen kodlarla ¢oziimlenmis ve eril kimligin bunalimina dair izler gosterilmistir.
Umutsuzlar filminde (1970), tizerinde kurulan hegemonik giic ve baskidan sikayetci
olan erkek, Muhsin Bey (1980) filminde kendini kanitlamaya calisan erkek karaktere
doniismektedir. 1990 sonrasi filmlerde ise toplumun dayattigi erkeklik oOlgiitlerinin
disinda giicsiiz, kararsiz, edilgen ve dolayisiyla da cevresine (ailesi, kadinlar ve
kendisinden daha alt sinifta yer alan erkekler gibi) kars1 tahakkiimden yoksun erkek
karakterler yer alabilmektedir.
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SONUC VE DEGERLENDIRME

Toplumu 6nemli 6lgiide etkileyebilme potansiyeli olan sinemanin erkek ve kadin
temsiline karsi biinyesinde barindirdigi imgeler medya alanma yonelik olusturulan
arastirma ve ¢alismalarin siirekli ilgisini ¢ekmeyi basarabilmistir. Ciinkii yapilan sinema
filmleri sadece toplumsal alandan alinan 6rneklerle yoluna devam etmemektedir. Alinan
bu ornekler degistirilip, kurgusal metinlere doniistiiriilmektedir. Yani sinemada
yansitilan olaylar slizgecten ge¢mis gerceklerin birer simiilasyonudur. Dolayisiyla
baskin olan egemen goOrlisiin bakis acisina uygun olarak da metinler
olusturulabilmektedir. Kisacas1 toplumsal alandan alinan malzemeler toplumu
etkileyebilecek kurgusal malzemelere doniistiiriilerek topluma aktarilmakta ve bdylece

toplumsal iliskileri etkileyip, rol-model olusturabilmektedir.

Toplumsal cinsiyet alanindaki aragtirmalar kadin ¢alismalarin1 6n plana ¢ikarmis
ve bu durum alana yonelik incelemelerin smirli kalmasina yol agmistir. Yapilan kadin
hareketleriyle ve toplumsal gelisimlerle birlikte kadinlik kimliginin arastirilmasi ve
kadina yonelik olusturulan baskinin daha goriiniir hale getirilmesi, kadin haklarinin elde
edilmesini saglamistir. Ancak kadin iizerindeki baskinin giderilmesi i¢in elde edilen
haklar, ataerkil diizende wvar olan esitsizliklerin kalici olarak ¢oziimlenmesini
saglayamamistir. Keza zaman i¢inde olusturulan ve cesitli degisimlerle giiniimiize kadar
gelen erkeklik kavrami ve rolleri, toplumsal ve kiiltiirel degerleri yansitmaktadir.
Kadma ve erkege yonelik bakis acist toplumdaki tiim kurumlara sirayet etmekte ve tiim
toplumu etkilemektedir. Bu durum bireyler iizerinde baski olusturmaktadir. Kadin1 ve
erkegi yonlendirip, toplumsal davranislarinda da 6zgiir olmasini engelleyen bu baski her
iki cinsi de zor durumda birakmaktadir. Erkegin basarisizligini, kadinin ise basarisini
istemeyen toplumsal degerler hem erkege hem kadma yapilmis bir haksizlig1 ortaya
koymaktadir. Ciinkii basarisizligr istenmeyen erkek, daha fazla calisip, cabalamak
zorunda kalmaktadir. Dolayisiyla bu durum erkekte hem fiziksel hem de psikolojik
bozukluklara neden olmaktadir. Duygularin1 gostermemesi istenen erkek de daha fazla
agresif olmakta ve bunu da g¢evresine olumsuz bir sekilde yansitmaktadir. Dolayisiyla
toplumsal baski, kadmmi da erkegi de etkileyebilmektedir. Bu sorunun iistesinden
gelebilmek i¢in sadece kadinlar degil, erkekler de miicadele etmelidir. Esitlik ve adalet

icin hem erkegin hem kadinin ortak hareket etmesi ve birlikte miicadele ylirlitmesi
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gerekmektedir. Bu yilizden de sadece kadin tizerindeki baskiyr degil ayni zamanda
erkegin {izerinde olusturulan baskinin da ortaya c¢ikarilmasi ve anlasilmasi
gerekmektedir. Bu yoniiyle toplumsal cinsiyet c¢alismalar1 erkeklik ¢alismalarini
kapsayacak sekilde genislemeye baslamis ve dolayisiyla bu alanla ilgili ¢aligmalara

daha fazla ihtiya¢ duyulmustur.

Erkeklik calismalariin getirdigi yenilikleri sinema alani iizerinden de gorebilmek
miimkiindiir. Hegemonik erkeklik algisinin erkek iizerinde olusturdugu baski ve kendi
erkekligini kanitlama hissi ¢ogu zaman eril bir kriz olarak ortaya g¢ikabilmekte ya da
hegemonik erkeklige bir tepki olarak sinemadaki erkeklik kimliginin temsili degiserek
farkli goriiniimlere sahip olabilmektedir. Bu durumun yarattigi degisimlerle birlikte
Tirk sinemasindaki hegemonik erkeklik temsili de 1980’lerden itibaren degisime
ugramaya baglamigtir. 1980 sonrast Tiirk sinemasindaki filmlere bakildiginda
hegemonik sdylemdeki degisim ve kriz bir¢ok farkli film ornekleriyle karsimiza
cikabilmektedir. Sinemamizda her ne kadar erkeklik kimligi degisime ugramaya
baslamissa bile bu filmler daha ¢ok bagimsiz yonetmenler tarafindan ortaya konulmaya
calisilmigtir. Farkli erkeklik kimlikleri daha c¢ok bagimsiz ve sanat filmleri

diyebilecegimiz filmler yoluyla temsil edilmistir.

Yapilan bu c¢alismada da ele alinan filmler iizerinden erkeklik kimliginin Tiirk
sinemasinda donemsel olarak gecirmis oldugu degisim gosterilmeye caligilmastir.
Calismanin analitik kisminda 1970°den itibaren giiniimiize kadar devam edegelen
siirece ait 5 film 6rnegi se¢ilmis ve incelenmistir. Film se¢iminde hegemonik sdylemin
yerini erkegi mazlumlastirict ve edilgenlestirici sdylemlere yer verilmesinde kullanilan
imgelerin varlifina dikkat edilmistir. Filmlerde aranan kodlarin ortaya ¢ikarilmasinda
kullanilan bagliklandirma ise sinemadaki erkeklik kimliginin yasadigir degisimin daha
iyl ortaya konulmasinda Oonem tasimaktadir. Bdylece calismayr ele alma amaci
cercevesinde belirlenen hipotezlerin  dogrulugunu ortaya c¢ikaran incelemeler

dogrultusunda filmler analiz edilmistir.

Tirk sinemasint etkileyen ve gelismesinde onemli birer mihenk tasi olarak
goriilen yonetmenlerin farkli donemlere ait filmlerinin segilmesi ¢aligmanin 6nemini
artirmakta ve bu yoniiyle ¢alisma, alana ait diger calismalardan ayirt edilmektedir. Ayni

zamanda ¢alismanin ¢ikis noktasini olusturan donemsel filmler, arastirmanin amacini da
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olusturmaktadir. Filmlerdeki erkek karakterlerin sorunlu ve olumsuz olarak yansitilan

Ozellikleri yasadiklar1 eril krizin birer gostergeleri olarak alinmaktadir.

Filmlerdeki erkek karakterlerin rolleri ve davranislar1 analiz edilmeye caligilmis
ve toplumsal olarak kabul goren cinsiyet rollerindeki degisim ve kriz karakter
coziimlemeleri yoluyla incelenmistir. Boylece filmlerin ana merkezini olusturan
erkeklerde eril kriz gozlense bile onlarin mazlumlastirict ve sistem kurbani olarak
verilmesi seyircinin erkek karakterin yaninda yer almasini saglamistir. Kadinlar ise daha

cok erkek eksenli rollerin yardimc1 figiirleri olarak konumlandirilmistir.

Her ne kadar erkeklik rollerine yonelik degisim ve eril kriz gosterilse de bu durum
erkegin sinemadaki rollerini ve toplumdaki konumunu sekillendirip yeniden
iretilmesini saglamistir. Dolayistyla toplumsal alanda ve sinemada kullanilan erkekligin
doniistimii ve erkeklik krizi kavramlarini eril ve hegemonik bir dilin yeniden iretimi

olarak okumak mimkiindiir.

Umutsuzlar, Muhsin Bey, Tabutta Rovasata, Takva, Ahlat Agaci filmleri erkegi
merkeze alan senaryolarla c¢ekilmistir. Bu filmlerdeki erkek karakterler giiclii, akilc,
basarili, tahakkiimcii ve ayn1 zamanda modern diyebilecegimiz erkeksi 6zelliklere sahip
olmasa da antikahraman diyebilecegimiz parametrelerle yansitilmakta ve odaga
alinmaktadir. Bu dogrultuda sinemadaki erkek temsilinin farkli bir yonelise gectigi ve

yeniden iiretildigi sonucu ortaya ¢ikmaktadir.

Farkli yonetmenlerin kadrajindan ¢ikan bu filmlerde kadinlar onemsiz ya da
erkegin golgesinde kalabilecek rollerle karsimiza ¢ikmaktadir. Firat’in sevdigi kadin
olan Cigdem, erkegin yasadigi baskiyr ve gercekleri anlamasini saglayan bir aragtir.
Muhsin Bey filmindeki Sevda karakteri, filmde 6nemsiz diyebilecegimiz rollerde yer
almis ve rolleri erkek karakterler etrafinda sekillenmistir. Mahsun’un sevdigi ve filmde
ad1 gegcmeyen kadin karakter olumsuz olarak niteleyebilece§imiz uyusturucu ve hayat
kadim1 rolleriyle filmde yer almistir. Takva’daki Hacer karakterinin ise yer aldigi
sahneler cinsellikle sinirlt kalmistir. Ahlat Agaci filminde yer alan kadin karakterler de
yine dnemsiz, erkegi anlamayan ve fazlalik yaratan karakterler olarak insa edilmistir.
Dolayisiyla incelenen filmlerde yer alan kadin karakterler hem say1 olarak ¢ok az hem
de yer aldiklar1 sahneler kisithidir. Aym1 zamanda kadin, erkegin girdigi bunalimin en

onemli sebebi olarak verilmektedir. Kadin, erkeksi varolusun hem bir tehdit unsuru hem



111

de erkegin kendini fark etmesinde kullanilan bir temsil figiliriidiir. Ele alinan
yonetmenlerin sinemaya kazandirdiklar1 bu bes film, erkegin toplum ve aile icerisindeki
rollerini/davranislarini sorunlu bir sekilde yansitmaktadir. Erkek kimligini yeniden
sekillendiren bu sinema filmleri, anlatinin merkezine erkegi yerlestirerek yasanan

sorunlara odaklanmakta ve eril krizi goriiniir kilarak perdeye yansitmaktadir.

Filmlerdeki erkeklik temsilleri tizerinde durulan bu c¢alismada genel olarak
erkeklik imgeleri diizleminde olusturulan anlam insasina bakilmis ve erkeklik olgusu
incelenmistir. Umutsuzlar filminde hegemonik erkeklik olgiitlerinden sikayet¢i olan
erkek, Muhsin Bey filminde bu olgiitlerin yoklugunun olusturdugu bunalimdan krize
giren erkege doniismektedir. Ayn1 zamanda Umutsuzlar filmi, erkeklige getirdigi elestiri
ve erkek tizerindeki baskiyr goriinlir kildigi i¢in diger incelenen filmlerden
ayrilmaktadir. Tabutta Rovasata filminde edilgenligin unutturdugu erkeksi 6zellikler
kadin tarafindan erkege hatirlatilirken Takva’da maddi giiclin ve ayn1 zamanda yine
kadimin hatirlattigt  erkeklik  vardir. Ahlat Agaci filminde ise toplumdaki
uyumsuzlugundan, basarisizligindan ve edilgenliginden sikayet etmeyen erkek kimligi
bizi karsilamaktadir. Dolayisiyla hegemonik erkeklik olarak kabul edilen 6zelliklerin
donemsel olarak degistirildigi ve bdylece yeni bir erkeklik mitinin olusturuldugunu
sOyleyebiliriz. Filmlerde de hegemonik o6zelliklerin disina ¢ikan ve hegemonik
erkekligin  Ozelliklerini temsil eden durumlar, erkeklik krizi baglaminda
degerlendirilebilmektedir. Bu yoniiyle toplumda ses getiren kadin haklar1 ve toplumsal
gelismelerle birlikte kan kaybeden hegemonik erkeklik, yeni bir goriiniim alarak
tizerindeki baskidan siyrilmistir. Aym1 zamanda incelenen filmlerle beraber giderek
hegemonik erkeklik Olciitlerinin unutulmaya yiiz tuttugu yorumunun yapilabilecegi

sOylenebilir.

Calismada genel olarak farkli donemlerde, farkli yonetmenler tarafindan cekilen
filmler tizerinden erkeklik kimliginin doniisiimiine ve erkeklik krizine odaklanilmistir.
Filmlerde sorunlu ve krize giren erkek temsilleri gosterilse dahi merkeze yerlestirilen
erkek i¢in bu sorun yaratan bir durum degildir. Ciinkii erkek kimligi degisim
gecirmesine ragmen yine On plana alinmakta ve kadin, daima erkek kimliginin
golgesinde kalmaktadir. Erkeklik krizi kavraminin erkegin giiciine yonelik bir kayip
olarak degil toplumsal esitlik¢i yapiya yonelik c¢alismalar baglaminda anlagilmasi

gerekmektedir.



112

Toplumu etkileyip, yoOnlendirme potansiyeli olan sinema, yine bu gliciinii
kullanarak kadin-erkek kimligi iizerinde degisimler yaratabilmektedir. Dolayisiyla
sinemanin, toplumsal yapi igerisindeki cinsiyet esitsizligine dayali yapinin ortadan
kalkmasina, iiretilen filmlerle bu esitsizlige dayali bir¢ok toplumsal sorunun ¢oziimiine,
toplumsal gelisime ve demokratiklesmeye katkida bulunabilecek bir potansiyel tagidigi

sOylenebilir.
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EKLER

Tablo 1. Umutsuzlar Filmi Kiinyesi

Ismi Umutsuzlar
Yapim Yih 1971

Ulke Tiirkiye
Tiir Dram/Sug
Siire 86 dk.

Goriintii Yonetmeni

Gani Turanh

Yapimci [rfan Unal

Yonetmen Yilmaz Giiney

Senaryo Yilmaz Giiney

Oyuncular Yilmaz Giiney, Filiz Akin, Hayati Hamzaoglu, Nihat Ziyalan,

Memduh Un, Tuncer Necmioglu, Siikriye Atav, Kazim Kartal,
Eris Akman, Refik Kemal Arduman, Hikmet Tasdemir,
Mehmet Biiytikgiingor, Ceyda Karahan

Tablo 2. Muhsin Bey Filmi Kiinyesi

Isim Muhsin Bey

Yapim Yih 1987

Ulke Tiirkiye

Tiir Komedi/ Dram/ Miizikal

Siire 119 dk.

Goriintii Yonetmeni Aytekin Cakmake1

Yapimel Abdurrahman Keskiner

Yonetmen Yavuz Turgul

Senaryo Yavuz Turgul

Oyuncular Sener Sen, Ugur Yiicel, Sermin Hiirmeri¢, Osman Cavcl,

Erdogan Sicak, Dogu Erkan, Erding Ustiin
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Tablo 3. Tabutta Rovasata Filmi Kiinyesi

Isim Tabutta Rovasata

Yapim Yih 1996

Ulke Tiirkiye

Tiir Dram

Siire 76 dk.

Goriintii Yonetmeni Mustafa Kuscu

Yapimei Ezel Akay

Yonetmen Dervis Zaim

Senaryo Dervis Zaim

Oyuncular Ahmet Ugurlu, Aysen Aydemir, Tuncel Kurtiz, Baris

Celiloglu, Ahmet Cadirci, Mahmut Benek, Serif Erol, Fuat

Onan, Nadi Giiler, Hasan Uzma

Tablo 4. Takva Filmi Kiinyesi

Isim Takva
Yapim Yih 2005

Ulke Tiirkiye

Tiir Dram

Siire 96 dk.
Goriintii Yonetmeni Soykut Turan

Yapimci Onder Cakar, Fatih Akin, Sevil Demirci, Andreas Thiel
Yonetmen Ozer Kiziltan

Senaryo Onder Cakar

Oyuncular Erkan Can, Meray Ulgen, Giiven Kirag, Erman Saban, Settar

Tanridgen, Engin Giinaydin, Oznur Kula, Murat Cemcir
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Tablo 5. Ahlat Agaci Filmi Kiinyesi

Isim Ahlat Agaci

Yapim Yih 2018

Ulke Tiirkiye

Tiir Dram

Siire 189 dk.

Goriintii Yonetmeni Gokhan Tiryaki

Yapimel Zeynep Ozbatur Atakan

Yonetmen Nuri Bilge Ceylan

Senaryo Nuri Bilge Ceylan, Akin Aksu, Ebru Ceylan

Oyuncular Aydin Dogu Demirkol, Bennu Yildirimlar, Murat Cemcir,

Hazar Ergiiclii, Ahmet Rifat Sungar, Erciiment Balakoglu,
Ozay Fecht, Serkan Keskin, Tamer Levent, Kadir Cermik,
Kubilay Tunger, Akin Aksu, Oner Erkan, Sencar Sagdig, Asena
Keskinci
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