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Tesekkiir

Yiiksek lisans calismamin her bir asamasina zaman ayirarak yon veren, ¢alismam
boyunca beni destekleyen ve motive eden, 6grencisi olmaktan dolay1 onur duydugum de-
gerli hocam Kiirsat YENILMEZ e, yiiksek lisans egitimimde bana kazandirdiklarindan
dolay1 tiim boliim hocalarima, destegini her zaman hissettigim arkadaslarim Demet TE-
MIZ ve Canan KEKLIK e tesekkiir ederim.

Sevgili annem basta olmak iizere, tim aileme bu siirecte yanimda olup destek ver-

dikleri i¢in kalpten tesekkiir ederim. Bu ¢alismami sevgili kizim Vera’ya ithaf ediyorum.
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Ozet

Sekizinci Simif Ogrencilerinin Verilerin Uygun Grafikle Gosterimine iliskin
Tercih Siireclerinin Incelenmesi
Zeynep ALTINOK
Eskisehir Osmangazi Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii
Matematik ve Fen Bilimleri Egitimi Anabilim Dali
Danigman: Prof. Dr. Kiirsat YENILMEZ
2020

Amag: Bu arastirmanin amaci, sekizinci sinif 6grencilerinin veri grubunu temsil
edecek grafik tiirlerini tercih etme siireglerini incelemektir. Ayrica grafikleri olusturma
stirecinde yapilan hatalarin belirlenmesi amaglanmustir.

Yontem: Arastirmada, nitel arastirma tlirlerinden durum ¢alismasi modeli benim-
senmistir. Calisma, 2017-2018 Egitim-Ogretim yilinda Eskisehir ilindeki bir ortaokulda
ogrenim goren 30 sekizinci sinif 6grencisi ile gergeklestirilmistir. Veri toplama araci ola-
rak, arastirmaci tarafindan gelistirilen ve toplam bes sorudan olusan basari testi kullanil-
mistir. Basari testinin degerlendirilmesinin ardindan, belirlenen 6grencilerle klinik goriis-
meler yapilmistir. Bagart testi, secilen iki ayr1 siniftaki toplam 30 dgrenciye 40’ar daki-
kalik iki ders saati siirecinde uygulanmigtir. Klinik goriigmeler ortalama 10’ar dakika stire
boyunca gerceklestirilmistir.

Arastirmanin verilerinin analizi iki kistmda gerceklestirilmistir. Birinci kisimda,
ogrencilerin grafikleri tercih etme gerekgelerinin kabul edilebilirligi degerlendirilmistir.
Ayrica, 6grencilerin ifade ettikleri gerekgeler i¢in tematik icerik analizi yontemi kullanil-
mustir. Ikinci kisimda ise, yapilan gizimler degerlendirilmis ve sik tekrarlanan hatalar tes-
pit edilmistir.

Bulgular: Ogrencilerin %50,66’sinin segtikleri gdsterim tiiriine dair bilgilerinin
yeterli oldugu, grafiklerin istiinliiklerini bildikleri sdylenebilir. Dogru gosterim tiiriinii
kullanan, ancak yanlis gerekce gosteren dgrenciler ise tiim 6grencilerin %10’u kadardir.
Stitun grafigi tercih etme gerekceleri; veri grubuna uygunluk, asinalik ve yatkinlik, ¢izgi
grafigi tercih etme gerekceleri; degisime uygunluk ve veriye uygunluk, daire grafigi ter-
cih etme gerekgeleri; verilerdeki ylizde vurgusu, asinalik, oranlama, diger gésterimlerden

kaginma, ikili siitun grafigi tercih etme gerekgeleri; veriye uygunluk ve asinalik, histog-



ram tercih etme gerekgeleri; veri grubunun biiytikliigii, diizenleme geregi ve yorum ko-
laylig1 olarak belirlenmistir. En sik yapilan hatalar; eksenlerin isimlendirilmemesi, sifirin
baslangi¢c noktasi olarak goriilmemesi ve dikey eksene pozitif deger olarak yerlestiril-
mesi, degerlerin biiyiikten kii¢iige (yukaridan asagiya) dogru yazilmasindan kaynakl: ilk
araligin ¢ok biiylik veya ¢ok kii¢lik birakilmasi, tekrar eden degerlerin eksene birden fazla
kez yerlestirilmesi, siirekli artis veya azalis gosterme egiliminde olunmasidir. Uygulama-
nin sonunda yer alan 6z degerlendirme 6lgeginden ¢ikan sonug, 6grencilerin basar1 bek-
lentilerinin yiiksek oldugu seklindedir.

Sonug¢ ve Oneriler: Ogrencilerin yarisinin, uygun grafik tiiriine karar verme ve
karar1 gerek¢elendirme konusunda basarili olduklart gériilmiistiir. Olusturulan grafikler
incelendiginde; tam dogru kabul edilen gosterimlerin oraninin %36,66 oldugu goriilmek-
tedir. En ¢cok tam dogru yapilan grafik tiirii ikili siitun grafigi olurken, en ¢ok yanlis ya-
pilan ¢izgi grafigi olmustur. Histogramin, 6grencilerin zihninde karisikliga neden oldugu
goriilmiistiir. Ogrencilerin genel olarak kendilerinden bekledikleri basarmnin yiiksek ol-
dugu goriilmiistiir. Bu durum degerlendirmelerden ¢ikan sonugla uyusmamaktadir.

Grafiklerin iistiin ve zayif yonleri anlatilirken, ayn1 veriye ait farkli grafik tiirleri
olusturularak karsilastirma yapilabilir. Grafik tlirtine karar verirken yasanan sikintilar gi-
dermek adina, ders kitaplari tasarlanirken grafiklerin {istiin ve zayif yonlerine daha fazla
yer verilip, karsilastirmalarin yapildig1 ornekler sunulabilir. Grafik tiirii tercihini gerek-
celendirmeye dair 6gretmen adaylariyla benzer bir ¢alisma yiiriitiilerek 6gretmenlerden
kaynakl1 hatalar olup olmadig1 arastirilabilir.

Anahtar kelimeler: Veri, gosterim, histogram, ¢izgi grafigi, daire grafigi, siitun

grafigi



Abstract

Investigation of the Preference Process for Appropriate

Graphical Display of Data by Eighth Grade Students
Zeynep ALTINOK
Eskisehir Osmangazi University, Institute of Educational Sciences
Department of Mathematics and Science Education
Supervisor: Prof. Dr. Kiirsat YENILMEZ
2020

Aim: The aim of this study is to examine the process of choosing the types of
graphs that will represent the data group of the eighth grade students. Also, it is aimed to
identify the errors made in the process of creating graphics.

Method: In this study, the case study model, which is one of the qualitative re-
search design types, was used. The study was run with 30 eight grade students studying
in a secondary school in 2017-2018 academic year in Eskisehir. An achievement test cre-
ated by researcher and consisting of five questions was used as a data collection tool. This
test was applied to all samples during two different course sessions (40 mins of each).
Following the assessment of the test, clinical interviews were conducted with the identi-
fied students. Each of those interviews took approximately 10 mins.

The data were analyzed in two parts. In the first part, the acceptability of students'
reasons for choosing graphics was evaluated. Besides, thematic content analysis method
was used for the reasons stated by the students. In the second part, the drawings were
evaluated and frequently repeated errors were determined.

Results: It can be mentioned that 50,66% of the students have sufficient infor-
mation about the type of representation they have chosen and that they know the superi-
ority of the graphics. Students who use the correct notation type, but give the wrong rea-
son, are 10% of all students. It has been identified that reasons for choosing column chart;
data group suitability, visual appeal and predisposition, that reasons for choosing a line
graph; suitability for change and data suitability, that reasons for choosing a circle chart;
percentage emphasis on data, visual appeal, proportioning, avoiding other impressions,

that reasons for choosing a binary column chart; data compliance and visual appeal, that
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reasons for choosing a histogram; data group size, editing requirements and ease of inter-
pretation. The most common mistakes are; the axes are not named, the zero is not seen as
the starting point, and the positive value is placed on the vertical axis, the values are
written too large or small (from top to bottom) to leave the first range too large or too
small, repeating values placed on the axis more than once, tend to show continuous in-
crease or decrease. The result of the self-assessment scale at the end of the application is
that the students' expectations of success are high.

Findings and Suggestions: Half of the students were successful in deciding the
appropriate graph type and justifying the decision. When the created graphics were
examined; it is seen that the ratio of the impressions which are accepted as accurate is
36,66%. The most accurate graphics type is the binary column graph, and the most incor-
rect type is the line graph. The histogram was found to confuse the students' minds.

While explaining the strengths and weaknesses of graphs, comparisons can be
made by creating different graph types of the same data. In order to eliminate the diffi-
culties in deciding the type of graph, the superior and weaknesses of the graphs can be
given more when designing textbooks and examples can be presented where comparisons
are made. A similar study can be conducted with prospective teachers to justify the graph
type preference to investigate whether there are errors caused by teachers or not.

Keywords: Data, presentation, histogram, line graphic, circle graphic, bar graphic



BIiRINCi BOLUM

1. Giris
Bu boliimde problem durumu, arastirmanin amaci ve énemi, varsayimlari ve si-

nirliliklart ile arastirmada gegen bazi tanimlar sunulmustur.

1.1. Problem Durumu

Matematik hayatin bir par¢asidir. Bu nedenle okullarimizda egitim goren tiim bi-
reylerin belli matematiksel yeterliliklere sahip olmasi amaglanmaktadir. Matematiksel
yetkinlik, diisiinme (mantiksal ve uzamsal diisiinme) ve sunmanin (formiiller, modeller,
kurgular, grafikler ve tablolar) matematiksel modlarini farkli derecelerde kullanma beceri
ve istegini igermektedir (MEB, 2018, s. 6). Matematiksel yetkinligin gerekliliklerine gore
hazirlanan Matematik Dersi Ogretim Programi; problem ¢ézme ve kurma, veri analizi,
grafik okuma, bir islemde verilmeyeni bulma ve benzeri kazanimlarla 6grencilerin karar
verme, olaylar ve olgular arasinda iliski kurma, sebep-sonug iliskisini ortaya koyma, an-
lama, yorumlama becerileriyle matematiksel yetkinliklerini gelistirmeyi amaglamaktadir
(MEB, 2017, s. 8).

Bu amaglar igerisinde yer alan “veri analizi” ve “grafik okuma” becerilerinin ge-
lismesi bireylerin egitim siireci ve sonraki donemlerde arastirma yapmalarini, bilgiyi
tiretme ve kullanma konusunda yontem bilgisi ve tecriibe kazanmalarini saglayacak
onemli kavramlardir. Ayn1 zamanda matematik dilini kullanabilme adina 6nemli bir aga-
madir. Veri analizi ve grafik okuma konulart diger derslerle (Fen Bilimleri, Sosyal Bilgi-
ler, vb.) ve giinliik hayatla iliskisi bakimindan ayrica 6nem kazanmakta, bu sarmal yap1
sayesinde giinliik hayata kolayca adapte edilebilmektedir.

[Ikdgretim programinda “veri isleme” basligi altinda toplanan bu beceri ilkokul
birinci smiftan itibaren programda yer almaktadir. Ilkokulda veri toplama ve basit dii-
zeyde tablo ve grafikler olusturma amagclariyla sinirlandirilan konunun igerigi sinif sevi-
yesine gore kademeli olarak genislemektedir. Ortaokulda siif seviyelerine gore veri is-
leme konusunun igerigi sdyledir; 5. Smiflarda Arastirma Sorulart Uretme, Veri Toplama,
Diizenleme ve Gosterme (Arastirma sorusu yazma, siklik tablosu ve siitun grafigi olus-
turma, aga¢ semasi olusturma), Veri Analizi ve Yorumlama (Siklik tablosu, siitun grafigi
veya agac semasi ile gosterilmis veriyi 6zetleme ve yorumlama), 6. Siniflarda Arastirma
Sorular: Uretme, Veri Toplama ve Diizenleme (ki veri grubunu karsilastirmay1 gerektiren

aragtirma sorular1 olusturma, arastirma sorusuna uygun verileri elde etme, iki gruba ait



verileri ikili siklik tablosu veya siitun grafiginden uygun olanla gdsterme), veri analizi
(Agiklik ve aritmetik ortalama hesaplama ve yorumlama, iki veri grubunu aritmetik orta-
lama ve agiklig1 kullanarak karsilastirma), 7. simiflarda Arastirma Sorular: Uretme, Veri
toplama, Diizenleme, Degerlendirme ve Yorumlama (Daire grafigi olusturma ve yorum-
lama, ¢izgi grafigi olusturma ve yorumlama, ortalama, ortanca ve tepe degeri bulma ve
yorumlama, siklik tablosu, siitun, daire ve ¢izgi grafigi arasinda uygun donisiimleri
yapma), 8. Smiflarda Veri Diizenleme, Degerlendirme ve Yorumlama (Histogram olus-
turma ve yorumlama, verileri uygunluguna gore daire grafigi, siklik tablosu, slitun grafigi,
cizgi grafigi veya histogramla gosterme ve bu gosterimler arasinda doniisiimler yapma)
(MEB, 2013, s. 10). 8. sinif konular arasinda yer alan, “verileri uygunluguna gore bir
grafik tlirlinde gdsterme” kazanimi verilirken bu gdsterim tiirlerinin farkli durumlara gore
giiclii ve zayif yonleri lizerinde durulmasi gerekmektedir.

Matematik Ogretmenleri Ulusal Konseyi’nin(NCTM) yayinladig prensip ve stan-
dartlarda grafiklerin kullanimindan soyle bahsedilmistir; Matematiksel fikirler ¢esitli se-
killerde gosterilebilir: resimler, somut malzemeler, tablolar, grafikler, say1 ve harf sem-
bolleri, elektronik tablo ekranlar1 ve benzeri. Matematiksel fikirlerin temsil edilme bi¢im-
leri, insanlarin bu fikirleri anlamalari ve kullanmalar1 i¢in temel olusturur (NCTM, 2000,
S. 4).

Ulusal literatiir incelendiginde grafik olusturabilmenin gerekli bir 6n beceri ol-
dugu goriilmektedir. Grafik ile sunulan bir verinin okunabilmesi ve grafikten veri grubu
hakkinda ¢ikarimlarda bulunulabilmesi i¢in grafik olusturabilme becerisi onem teskil et-
mektedir. Ogrenci ne kadar dogru ve gegerli grafik hazirlayabiliyorsa, grafigi o kadar iyi
okur ve yorumlar diislincesi kabul edilmektedir (Gtiltekin, 2009, s. 77, Koparan ve Gii-
ven, 2013, s. 173).

Veri grubunu temsil eden en dogru ve islevsel grafigi olusturabilmenin 6n kosulu
dogru grafik tiirtine karar vermektir. Bir veri grubunu farkli temsil bi¢cimleriyle gostere-
biliriz, ancak farkli gosterimlerin giiglii ve zayif yonleri vardir. Bunu géz 6niine alarak
olusturacagimiz grafik, verileri aktarmak i¢in kullanilabilecek en islevsel temsil bi¢imi
olacaktir.

Yapilan arastirmalara bakildiginda, 6grencilerin dogru grafik tiiriine karar verme
konusunda yeterli olmadiklar1 goriilmektedir. Bunun nedeni olarak, grafik tiirlerini yeteri
kadar tanimadiklari, giiclii yonleri hakkinda yeteri kadar fikir sahibi olmadiklar1 sdylene-
bilir. Giiven, Ozmen ve Oztiirk (2012, s.8) *iin yaptig1 calismada, dgrencilerin grafik ci-

zimlerinde basit yapilar kullanmakla birlikte genellikle grafik tiirlerini amaglarina uygun
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olarak kullanamadiklar1 gériilmiistiir. Ogrenciler bu tiir ¢izimlerde verilerin karsilastiril-
masina imkan sunmasi ve veriler {izerinden sdzel ¢ikarimlar olusturmamizi saglayan gra-
fiklerin avantajlarin1 uygun kullanamamaislardir. Koparan ve Giiven (2013, s. 173) 6gren-
cilerin hangi grafik tiiriniin hangi amaca daha iyi hizmet ettigi konusunda kararsiz kal-
diklar1 veya karmasa yasadiklarini belirtmektedir. Ulusal alanda yapilan ¢aligmalar da bu
sonuglar1 desteklemektedir. Uluslararas literatiire bakildiginda, ortaokul dgrencilerinin
bir grafik i¢in gerekli olan 6zellikler konusunda kafa karisiklig1 yasadigi (Berg ve Phil-
lips, 1994, s. 340), farkli durumlara ait grafiksel gosterimler olusturmakta zorlandiklari
(Mevarech ve Kramarsky, 1997, s. 229) gortilmektedir.

Grafik ¢izimlerinde yasanan sikintilarin temel kaynagi olan uygun temsil bigimine
karar verme siireci, veri grubunun 6grenci tarafindan iyi analiz edilmesi ve grafik tiirleri-
nin iyi taninmasi ile asilabilir. Bunun igin 6grencilerin Istatistiksel Akil Yiiriitme (IAY)
becerilerini kullanmalar1 gerekir. IAY; istatistiksel fikirleri kullanarak bir sonuca ulasma
ve istatistiki bilgileri anlamlandirmadir. IAY siirecinde dogru grafigi olusturma veya mer-
kezi egilim Ol¢iilerini dogru hesaplamanin Gtesinde problemin baglaminda, verilerdeki
genel egilim ve Oriintiileri kesfederek anlamli sorular1 cevaplamak Onemlidir. Jones,
Thornton, Langrall, Mooney, Perry, & Putt (2000, s. 271) ve Mooney (2002, s. 23), 6g-
rencilerin IAY becerilerini dort istatistiksel siirece gore incelemislerdir; verilerin betim-
lenmesi, verilerin diizenlenmesi ve ozetlenmesi, verilerin temsili, verilerin analizi ve yo-
rumlanmasi.

Ayrica bu siireclerin her biri dort diizeyde ele alinmistir. Birinci diizey; Du-
ruma/Kisive Ozgii, ikinci diizey; Gegici, tigiincii diizey; Nicel ve son olarak dordiincii dii-
zey; Analitik.

Bu calismada [AY siireclerinden verilerin temsili siirecine odaklanilmistir. Veri-
lerin temsili (grafiksel gosterim), verilere iligkin bir gésterimin tamamlanmasi ya da olug-
turulmasi, verileri temsil eden gosterimlerin uygunluklarinin degerlendirilmesi seklinde

ifade edilebilir.

1.2. Arastirmanin Amaci

Bu arastirmanin amaci, 6grencilerin veri grubunu temsil etmek icin kullandiklar
grafik tiirlerini tercih etme nedenlerini belirlemektir. Uygun grafik tiiriine karar verme
sirecinde, 6grencilerin tercihlerindeki 6znel nedenleri belirlemek ve bunlari1 benzerlikle-
rine gore temalar altinda toplamaktir. Ayrica grafikleri olusturma siirecinde yapilan hata-

larin belirlenmesi amaglanmistir.



1.2.1. Arastirma Problemi
Arastirma problemi “Sekizinci sinif 6grencilerinin verilerin gdsterimi igin kulla-
nacaklar1 grafik tiirlerini tercih etme siirecleri nasildir?”” seklindedir. Arastirmanin amaci
dogrultusunda belirlenen alt problemler asagidaki gibidir:
* Sekizinci sinif 6grencilerinin verilerin gosterimi igin kullandiklar1 grafik tiirle-
rini tercih etme nedenleri nelerdir?
* Sekizinci sinif 6grencilerinin verilerin gosterimine uygun grafigi olusturma sii-

recinde yaptiklar1 hatalar nelerdir?

1.3. Arastirmanin Onemi

Verilerin temsilinde, 6gretim programinda her ne kadar farkli veri gruplarinin
baglamina gore farkli grafiklerle gosteriminin daha uygun olacagi ifade edilse de 6gren-
ciler kendi deneyimleri ve fikirleri dogrultusunda hareket etme egilimindedirler. Bu se-
beple, 6grencilerin egitim siirecleri ve kisisel deneyimleri ile olusan ve i¢sellesen tutum-
larinin, kisisel tercih nedenlerinin derinlemesine incelenerek benzer ve farkli yonleriyle
birlikte ele alinmasi ve genel birtakim sonuglara ulasilmasi uygulayicilara yol gostermek
adma onemlidir.

Veri 6gretimi alaninda literatiirde yer alan calismalara bakildiginda, kullanilan
veri gruplarmin daha ¢ok siitun veya ¢izgi grafigini gerektirecek durumlardan secildigi
goriilmektedir. Ortaokul programinda yer alan dort farkli temsil tiiriiniin tercih siirecini
inceleyen bu c¢aligmanin, bu anlamda 6nemli bir boslugu dolduracag: diisiiniilmektedir.
Ayn1 zamanda, bu ¢alismada 6grencilerin temsil tiiriinii neden sectigi sorusuna cevap
aranmig, bu sayede derslerde fark edilmeyen kavram yanilgilar1 da ortaya ¢ikarilmigtir.
Ogretmenler tarafindan sunulan gerekgelerin 6grencilerin zihninde ne kadar yer ettigi ve
nasil sekillendigi de ortaya koyulmaktadir. Yapilan klinik gortismelerle de grafik ¢izi-
minde yapilan hatalarin nedenlerinin sorgulanmasinin, derslerde yasanacak bir takim kav-

ram yanilgilarinin 6niine gecebilecegi diisliniilmektedir.

1.4. Varsayimlar
Calismada veri toplamak amaciyla kullanilan basari testinin 6grencilerin temsil
konusundaki bagar1 durumlarini ortaya koyacak nitelikte oldugu ve yapilan klinik gortis-

melerde 6grencilerin samimi cevaplar verdikleri varsayilmistir.



1.5. Smirhliklar
Calisma, 2017-2018 Egitim-Ogretim yilinda, Eskisehir il merkezindeki bir devlet
ortaokulunda 6grenim goren 30 sekizinci sinif 6grencisi ve arastirmada kullanilan veri

toplama aracindaki sorularla sinirlidir.



IKiNCi BOLUM

2. Kavramsal Cerceve

Bu boliimde arastirma konusunun genel ¢er¢evesinden bahsedilmekte ve ilgili te-

rimlere agiklik getirilmektedir.

2.1. Matematik Dersi Ogretim Program

Glinlimiizde teknolojiye duyulan ihtiyagla birlikte bilime verilen deger de artmis-
tir. Bilim, bilgiye ulagsmak icin gozlemler yoluyla toplanan verileri matematik araciligryla
genelleme ve nihai sonuglara ulastirma siirecidir. Matematik bilmek insanligin gelisimi-
nin her déneminde 6nemli rol oynamistir. Yakin zamana kadar okullarda siklikla kulla-
nilan, bilgiye dayali matematigin aksine dogayla i¢ ige, kesfedilmeyi bekleyen matematik
daha ilgi ¢ekicidir ve dnemli bir sorun ¢ézme aracidir. Yasamay1 garanti etmenin yolu
cevresel olaylarla basa ¢ikmak, yasam kalitesini yiikseltmenin yolu da ¢evresel olaylara,
dogal kuvvetlere yon vermek, onlardan yararlanarak faydalanilabilir icatlar yapmak su-
retiyle olmaktadir (Altun, 2006, s. 224).

Dogaya ve yagama yon verebilmemiz i¢in dogada var olan matematigi anlamamiz
gerekmektedir. Matematik tiim insanlar igin ortak bir diisiince(akil) aracidir, evrenseldir.
Insanligin gelisimi ile matematik de gelismekte, bilimi desteklemekte ve siirekli olarak
kendini yenilemektedir.

Cagimizda toplumlar evreni tanima ve iiretme konularinda biiylik bir rekabet
iginde, sinirlart zorlamanin miicadelesindedirler. Bunun kaginilmaz bir sonucu olarak
devletler egitime daha fazla 6nem vermekte, matematik de verilen bu degerden payina
diiseni almaktadir. Bilgi toplumlarinda egitimin 6énemli bir yere sahip oldugu kaginilmaz
bir gergektir. Bir tilkenin kalkinmasinda, bir bilgi toplumunun olusturulmasinda, iilkenin
gelecegi acisindan matematik 6gretimi de 6nemli bir yer tutmaktadir (Aydin, 2003, s.
185). Matematik, toplumun ve bireyin ihtiyaglarini karsilamakta, onu giiven altina almak-
tadir. Cagimiz toplumlarinin bireyleri, bilgi ve kiiltiirden paylarini almak i¢in ge¢mise
gore daha istekli ve 1srarlidirlar. Ozellikle demokratik toplumlarin bireyleri geleceklerini
kendi iradeleri ile olusturmak istemektedirler. Yani artan toplumsal talepler daha ¢ok ma-

tematik 6grenmeyi gerektirmektedir (Altun, 2006, s. 225).
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Bunun yaninda, matematik bilmenin bireysel agidan da 6nemli avantajlar1 vardir.
Bireyin zihinsel gelisimini destekler, muhakeme yetenegini gelistirir ve onu giinliik ya-
samin problemlerine hazirlar. Matematik dersi diisiince verimliligi saglama bakimindan
en gerekli derslerden biridir. Bireylerin ilkdgretim doneminden itibaren bilissel gelisim-
lerini saglamada en etkili araglardan biri olan matematigin, 6grenilmesi ve dgretimi bir
gerekliliktir (Abali-Usun, 2004, s. 5). Ogrenimin ve hayatin hemen her kademesinde ge-
rekli olan matematik egitimi, her zamankinden daha fazla {izerinde durulmasi gereken bir
egitimdir. Hangi meslek segilirse secilsin mutlaka iceriginde ¢ok yogundan az yoguna
kadar matematik barindirmaktadir (Cekici ve Yildirim, 2011, s. 186). Eskiden var olan,
“matematigi bilim insanlar1 kullanir” seklindeki alg1 yavas yavas kaybolmakta, yapilan-
dirmaci yaklagimla birlikte matematik ve yasam birlikte ele alinmaktadir. Ancak bu sa-
yede matematige karsi gelismis olan olumsuz tutum degisebilmektedir. Matematik giinii-
miizde eskisi gibi, 0grenilmesi gerekli soyut kavramlarin ve becerilerin bir koleksiyonu
degil, realitenin modellenmesini temel alan, problem ¢ézme ve anlamlandirma siireci ile
olusan bilgi ve yine bu siire¢ i¢inde gelisen beceriler olarak algilanmaktadir (Altun, 2006,
s. 226). Matematik derslerinde sik¢a kullanilan problem ¢6zme bireyin muhakeme yete-
negini gelistiren ve onu gercek hayata hazirlayan 6nemli bir unsurdur. Ayni zamanda,
ogrencilerin keyif alarak derse katilmalarini saglayan problem ¢ézme etkinlikleri, 6gren-
dikleri bilgileri uygulamalar i¢in kullanabilecekleri alanlardir.

Degisen diinyada kendini ve gevresini iyi taniyan, nasil ve ne sekilde diislindii-
glinii bilen insanlara gereksinim duyulmaktadir. Boyle bireyleri yetistirmenin yolu, yapi-
lar1 ¢oziimleyebilme, i¢indeki iliskileri gorebilme, olaylar arasinda neden-sonug iliskisi
kurabilme, kisaca muhakeme becerileri kazandirmay1 hedefleyen yeni egitim anlayisla-
rindan gecer (Umay, 2003, s. 242). Matematik 6gretiminin amaci, Kisiye giinliik hayatin
gerektirdigi matematik bilgi ve becerileri kazandirmak, ona problem ¢ézmeyi 6gretmek
ve olaylar1 problem ¢6zme yaklasimi iginde ele alan bir diisiinme bigimi kazandirmak-
tir(Altun, 2004, s. 7). Matematik 6gretimi kisiye mantikli bir algilama ve degerlendirme
sistemi Ogretmeyi amagclar. En genel ¢erceveyle matematik egitimiyle hedeflenen, tim
bireylerin iyi birer matematik okur-yazari olmalar1 ve bu beceriyi giinlilk yasama aktara-
bilmeleridir. Matematik okur-yazarligi anlama, akil yiiriitme, iliskileri fark etme, sorgu-
lama, arastirma yapabilme, problem ¢dzme, sayisal ve uzamsal diisiinme gibi ifadelerle

anlatilabilir (Ersoy, 1997, s. 118; Ozgen ve Bindak, 2008, s. 518) .
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Bu dogrultularda hazirlanan matematik dersi 6gretim programi ve planlart amaca
uygun sekilde uygulandigi takdirde matematik 6grenmeye karsi yiiksek motivasyon ola-
cag1 muhakkaktir. Baki’ye (1996, s. 11) gore okul matematiginin iki amaci var: Birincisi
toplumdaki biiyiik bir kitleyi matematik yoniinden egiterek sanayinin, teknolojinin ve
giinliik hayattaki diger alanlarin ihtiya¢ duydugu elemanlari yetistirmek; ikincisi de aka-
demik matematigin alt yapisini hazirlamaktir. Matematik egitimi sayilari, iglemleri 6gret-
mekten, giinliikk yasamin vazgecilmez bir pargasi olan hesaplama becerilerini kazandir-
maktan 6te bir islev lislenmekte, her gecen giin biraz daha karmasiklasan yasam savaginda
ayakta kalmamizi saglayan diisiinme, olaylar arasinda bag kurma, akil yiirlitme, tahmin-
lerde bulunma, problem ¢6zme gibi 6nemli destekler saglamaktadir (Umay, 2003, s. 234).

Matematik dersi 6grencilerin ilgi ve ihtiyaglarini karsilayacak sekilde sunulmali
ve yasamla iligkilendirilmelidir. Ogrencilere, hayatlar1 boyunca matematik bilgilerini na-
sil kullanabilecekleri ve neden 6grenmeleri gerektigi aciklanmalidir (Yenilmez, 2010, s.
315). Yasamdan kopuk planlanan egitim, 6grencinin 6grenme motivasyonunu diistiriir-
ken ayn1 zamanda matematige karsi olumsuz tutum gelistirmesine neden olur. Ne yazik
ki tilkemizde yillarca bu dogrultuda egitim verilmis, bir takim temel matematik bilgileri
sunulmus ve bunlarin ezberlenmesi istenmistir. Ogrendikleri matematigi giinliik yasamda
kullanilabilecekleri konusunda 6grenciler yeterince heveslendirilmemis, tim bunlarin ne-
ticesinde, matematik “sevilmeyen ders” ilan edilmistir. Bu egitim tarzi modernlesen diin-
yanin gereklerini kargilayamamakta, anlayan, sorgulayan, iireten birey yetistirme konu-
sunda eksik kalmaktadir.

Egitimde kabul géren bu davranis¢1 yaklasim, yapilan yenilenme ¢aligmalar1 so-
nucunda yerini yapilandirmaci yaklagima birakmis ve bu yeni yaklasima gore hazirlanan
ogretim programi 2005-2006 egitim-6gretim yilindan itibaren uygulamaya konmustur.
Yapilandirmaci 6grenme yaklagimi, nasil 6grendigimiz ile ilgili bir 6grenme yaklagimidir
ve ana 0gesi olan 6grenme, yapilandirma, yaratma, bulma ve bireyin kendi bilgisini ge-
listirmesi anlaminda kullanilmaktadir (Bukova-Giizel, 2008, s. 679). Bu yeni programda
2009, 2013 ve son olarak da 2017 yillarinda bazi degisiklikler yapilmistir. Bu degisiklik-
ler genel olarak 6gretim programinin basitlestirilmesi, konularin siif diizeylerinin degis-
tirilmesi yoniinde olmus, bunlar disinda 6nemli bir degisim yasanmamis, matematik egi-
timinin amacinin genel ¢ergevesi ayni kalmistir.
tematikle ilgili diistinmeyi, genel problem ¢ézme stratejilerini kavramay1 ve matematigin

gercek yasamda onemli bir ara¢ oldugunu takdir etmeyi de icermektedir (MEB, 20009, s.
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8). Basta teknolojik gelismeler olmak iizere hayatimizda yasanan degisimlerin ortaya ¢1-
kardig1 yeni problemlerin ¢6ziimii i¢in; matematige deger veren, matematiksel diistinme
glicii gelismis, matematigi modelleme ve problem ¢dzmede kullanabilen bireylere her
zaman oldugundan daha ¢ok ihtiya¢ duyulmaktadir (MEB, 2017, s. 11).

Ulkemizde matematik egitimi, cagin gereklerini karsilayabilen, giinliik yasamdaki
problemlere ¢6ziim liretebilen, matematiksel akil yiiriitebilen bireyler yetistirme ¢abasi
ile 6nde gelen iilkelerin egitim anlayislart da 6rnek alinarak nihai halini almistir. Cagdas
egitim anlayigina gore birey, edindigi bilgiyi yeni bilgiler edinmek i¢in kullanan, olaylari
derinligine kavrayan, elestirel diisiinen, muhakeme eden, bilimsel diisiinme ve problem
¢ozme gibi zihinsel becerileri kullanan ve gelistiren kisidir. Bu becerilerin gelistirilme-
sinde ilkogretim programlarinda yer alan matematik dersinin 6nemli bir yeri bulunmak-
tadir (Orbeyi ve Giliven, 2008, s. 135).

Matematik 6gretim programi; problem ¢dzme ve kurma, veri analizi, grafik
okuma, bir islemde verilmeyeni bulma ve benzeri kazanimlarla 6grencilerin karar verme,
olaylar ve olgular arasinda iliski kurma, sebep-sonug iliskisini ortaya koyma, anlama, yo-
rumlama becerileriyle matematiksel yetkinliklerini gelistirmeyi amaglamaktadir (MEB,
2017, s. 8). Matematik dersi programinda gelistirilmesi amaglanan alt beceriler arasinda
akil yiriitme ve iligkilendirme becerileri de yer almaktadir. Bilgiye sahip olmaktan &te
kavrayabilmek ve kullanabilmek, iliskileri gorebilmek ve gosterebilmek onu anlamli hale
getirir.

Ogrenciler gesitli baglamlarda ve formlarda ulastiklar sayisal bilgiyi tanimlama,
diizenleme, gosterme, yorumlama ve paylagsma ihtiyact duymaktadirlar. Matematik egiti-
minin amaglarindan biri de 6grencilere bu tiir becerileri kazandirmaktir (Koparan ve
Akinct, 2015, s. 37). Bu beceriler  giiniimiizde “Istatistiksel Akil Yiiriitme” seklinde isim-

lendirilmektedir.

2.2. Istatistiksel Akl Yiiriitme (IAY)

Istatistiksel akil yiiriitme, diisiinme ve istatistik okur yazarlig1 farkli kavramlar
olarak ele alinmakla birlikte nemli ortiismeler nedeniyle bu ayrim net yapilamamaktadir.
Her ii¢ kavram i¢in de yapilan tanimlarda ayn1 yeteneklerden bahsedilebilmektedir. Akil
yuriitme ve diisiinme literatiirde birbiri yerine kullanilabilen kavramlardir (Garfield,
2003, s. 70). delMas (2002, s. 3 )’a gore okuryazarlik, akil yiiriitme ve diislinme arasinda

biligsel sonuglar olarak gercek bir ayrim oldugu hissedilmektedir, ancak kavramlardaki
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onemli ¢akisma nedeniyle ayrimlar net degildir. Bununla birlikte bir 6gretim etkinligi bu
becerilerden birden fazlasini gelistirme potansiyeline de sahip olabilir.

[statistiksel diisiinme, toplumun tiim bireylerinde gelismesi gerekli olan, iist diizey
diistinme bigimidir. Problem ¢6zme, iliski kurma, iletisim gibi pek ¢ok beceriyi de kap-
sayan istatistiksel diisiinme, biiyiik resmi gormeyi sagladigi i¢in de énemlidir (Chance,
2002, s. 2). Gordon’a (1998) gore istatistiksel diisiinme yetenegine sahip kisiler digerle-
rinden farkli olarak genis bir goriis ¢er¢evesine sahiptirler (Akt. Chance, 2002, s.4). Okur-
yazarlik ise tablo ve grafiklerle sunulan bilgilerin anlasilip yorumlanmasi seklinde agik-
lanabilir. Wild’a (1994, s. 168) gore istatistiksel diisiinme 6gretilemez, ancak dgrencilere
ornekler vererek karsilagacaklari problemlerde kullanabilecekleri stratejiler gelistirilebi-
lir. Belirli hesaplamalardan 6nceki istatistiksel siirece, daha sonrasinda hesaplamalara ve
sonuglarin yorumlanmasina odaklanilir. Tiim bu siire¢ verileri toplamak ve 6zetlemek,
akil yliriitmek ve aciklamak seklinde de 6zetlenebilir.

Istatistiksel akil yiiriitme, insanlarin istatistiksel fikirlerle akil yiiriitme bigimleri
ve istatistiksel bilgileri anlama bigimleri olarak tanimlanabilir (Garfield ve Gal 1999, s.
207). Ogrencilerin akil yiiriitmeleri, dzellikle uygulamali baglamlarda dikkatle incelen-
medikge, bu 6grenciler akil yiiriitmenin sadece ilk asamalarinda olabilirler ve dogru ka-
rarlar ve yorumlar yapmak icin gerekli biitiinciil bir anlayisa sahip olmayabilirler (Garfi-
eld, 2002, s. 10).

Eger amag 6grencilerin temel okuryazarligini gelistirmekse, egitmenler 6grenci-
lerden bir terim veya kavram, grafikleri, dagilimlar ve iligkileri tanimlamasini, istatis-
tiksel bulgular1 yeniden ifade etmesini, gevirmesini veya bir istatistiksel sonucu yorum-
lamasini isteyebilir. Bunun yerine, 68rencilerden sonuglarin neden ve nasil tiretildigini
veya sonucun neden dogru oldugunu agiklamalari bekleniyorsa, 6grencilerden istatistik-
sel akil yiiriitmelerini gelistirmeleri istenmektedir. Ogrencilerin kavradiklarmi gergek
diinya sorunlarina uygulamalari, tasarimi ve sonuglar1 elestirmeleri ve degerlendirmeleri
ya da sinif 6rneklerinden elde edilen bilgileri yeni durumlara genellemeleri beklendiginde

istatistiksel diisiinmeye tesvik edilmis olur (delMas, 2002, s. 6).
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Tablo 2.1. U¢ 6gretim alanini ayirabilecek gérevier (delMas, 2002, s. 6).

TEMEL OKURYAZARLIK | AKIL YORUTME DUSUNME
TANIMLA
BETIMLE NEDEN? UYGULA
FARKLI SEKILDE iFADE ET NASIL? ELESTIR
CEVIR ACIKLA DEGERLENDIR
YORUMLA (SUREQ) GENELLE
OKU

[statistiksel akil yiiriitme becerisinde asil énemli olan ve bu kavramlarin ortak
noktasi olan durum biiyiik resmi gérebilmektir. Istatistiksel akil yiiriitme becerisine sahip
olan bir kisi, var olan 6rnegin Otesine gegebilir, farkli baglamlarda arastirma ve yorum-
lama yapabilir.

Jones vd. (2000, s. 271) ilkokul, Mooney (2002, s. 23) ise ortaokul seviyesindeki
ogrenciler ile IAY iizerine yaptiklar1 calismalarda IAY becerilerini dért istatistiksel sii-
rece gore incelemislerdir; verilerin betimlenmesi, verilerin diizenlenmesi ve ozetlenmesi,
verilerin temsili, verilerin analizi ve yorumlanmasi.

Verilerin betimlenmesi; gosterimlerin 6zellikleri hakkinda farkindalik gdsteril-
mesi, ayn1 verilerin farkli gosterimlerde taninmasi, gosterimlerin veri sunumundaki et-
kinliginin degerlendirilmesi ve veri degerlerinin birimlerinin tanimlanmasi.

Verilerin diizenlenmesi ve ézetlenmesi; verilerin gruplanmasi veya siralanmasi,
merkezi egilim ve yayilimi kullanarak verilerin tanimlamasi.

Verilerin temsili; verilere iligkin gdsterimin olusturulmasi, diizensiz bir gosteri-
min tamamlanmast, verilen bir gosterimin alternatifinin olusturulmasi.

Verilerin analizi ve yorumlanmasi; veri gruplari veya gosterimler iginde Karsilas-
tirmalar yapma, veri gruplar1 veya gosterimler arasinda karsilastirmalar yapma ve ¢ika-
rimda bulunma.

Bu siireglerin her biri dort diizeyde ele alinmistir; kisiye 6zgii, gegici, nicel ve
analitik. Bu ¢alismada verilerin temsili siirecine odaklanildigindan, bu diizeylerin temsil
stirecindeki karsiliklar1 asagida verilmistir.

1) Kisiye Ozgii: Etiketlerin eksik oldugu ve grafikteki bilgilerin veri kaynagin-

daki bilgilerle eslesmedigi bir gdsterim olusturur.

2) Gegici: Etiketlerin eksik oldugu ancak veri kaynagini temsil eden bir gosterim

olusturur.

3) Nicel: Hem eksiksiz hem de veriyi temsil eden bir gosterim olusturur.
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4) Analitik: Eksiksiz, veriyi temsil eden ve baglama uygun bir gosterim olustu-

rur.

Ders igerisinde; amag, 6gretim ve degerlendirmenin birbirine bagli ve i¢ ige ol-
mast istatistik egitimini destekleyen bir planlama olacaktir. Verilerin nasil kullanilacagini
bilmek, farkli veri tiirlerinin yararli oldugu baglamlarin anlagilmasini ve dogru gosterime
karar vermeyi saglar. Veri farkindaligi sergileyen bir 6grencinin, istatistiksel diisiincelerle
mantik yurittigi ve istatistiksel bilgiye anlam verdigi icin istatistiksel mantig1 ortaya
koydugu soylenebilir (delMas, 2002, s. 3).

Uluslararasi veri 6gretimi arastirmalarinda, 6grencilerin istatiksel diisiinme bece-
rilerinin gelisiminde anlamli 6grenmeye vurgu yapilmakta, islemsel anlamadan ziyade
kavramsal anlama &nemsenmektedir (Yanik, Ozdemir ve Cevirgen, 2017, s. 49). Veri
grubunu hazir verip, bu veriye ait gésterim ve yorum yaptirmak yerine, bir gergek yasam
durumundan veri toplayarak, 6grencilerin daha aktif olacagi, cesitli gereksinimlere ihti-
ya¢ duyacagi ¢alismalar yaptirmak, istatistiksel akil yiiriitme becerisini gelistirmek konu-
sunda daha etkin olacaktir. Bu g¢alismada verilerden yola ¢ikilarak verilecek kararlar ve
bu kararlar dogrultusunda sunulacak gosterimler incelendigi igin “veri” kavramindan

bahsetmek gerekmektedir.

2.3. Veri ve Temsili

Aragtirmanin amaci dogrultusunda toplanan her tiirlii 6l¢iim, bilgi ve dokiimana
veri denir. Veriler genel olarak nitel veriler ve nicel veriler seklinde iki gruba ayrilir.
Arastirmaya dahil olan katilimcinin niteliklerini belirten veriye nitel veri denir. Nitel
veriler; siniflanabilir (nominal) veriler ve siralanabilir (ordinal) veriler seklinde iki tiirden
olugmaktadir. Bir arastirmanin l¢iilebilir 6zelligini veren degerlere ise nicel veriler de-
nir. Siirekli nicel veriler ve kesikli nicel veriler seklinde iki tiirden olusmaktadir. Iki 61-
¢lim arasinda sonsuz deger yer aliyorsa siirekli veriden bahsedilir. Kesikli verilerde ise
ara degerler bulunmamaktadir. Verinin tiirii veriyi sunmak icin kullanilacak gosterim tii-
rlinlin se¢giminde 6nemli rol oynar.

Veriler giinliik yasamin bir parcasidir ve verilere dayali olarak alinan kararlarin
hayatlarimiz tizerinde giiclii bir etkisi vardir (Rumsey, 2002, s.4). Veri grubunun yapisi-
nin daha iyi anlagilabilmesi, arastirma sorularinin daha kolay cevaplanabilmesi igin bir
gosterim tiirii ile sunulmasi 6nemlidir. Grafikler, verilerin diizenlenmesi, yorumlanmasi
ve sunulmasinda kolaylik saglayan araglar olup; cok sayida veriyi 6zetlerken ayrintilart

da gormemizde yardimci olur (Demirci ve Uyanik, 2009, s. 23). Ortaokul miifredatinda
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yer alan grafik tiirleri; siitun grafigi, ¢izgi grafigi, daire grafigi ve histogramdir. Grafikler
olusturulurken veri degerlerini temsil etmek i¢in belirte¢ ad1 verilen gorsel boyutlar kul-
lanilir. Ornegin, ¢izgi grafikteki cizgiler, cubuk grafikteki ¢ubuklar veya veriler arasin-
daki iliskileri belirten diger isaretler olabilir. Her grafik tiiriniin yapisin1 olusturan bile-
senlerle iligkili kendi "dili" vardir; bu dil sunulan verileri tartismak igin kullanilabilir
(Friel, Curcio ve Bright, 2001, s. 126). Siitun grafikleri kategoriler veya siniflar ile bun-
lara ait degerlerin arasindaki iliskiyi gostermek igin stitunlardan yararlanilan, ¢izgi gra-
figi, siirekli degiskene ait degerlerin belli araliklarla gosterildigi, ¢izgi kullanilarak siirek-
liligin saglandig1 grafiklerdir. Daire grafikleri bir biitiinli olusturan parcalarin ifade edil-
mesinde daire dilimlerinin kullanildig1, her % 1°lik degerin 3,6 derecelik agiya karsilik
geldigi grafiklerdir. Histogram ise siirekli degiskenin belli araliklardaki dagilimini siitun-

lar yardimiyla gosteren grafiklerdir.

2.4. Veri Ogretimi

Veri 6gretimi; arastirma sorular iiretme, veri toplama, diizenleme ve gosterme,
veri analizi, degerlendirme ve yorumlama konu basliklarini igerir. Aragtirma siirecinde,
arastirilan konu kapsamindaki verilerin toplanmasi ve bunlarin gézden gegirilerek tablo-
lar yardimiyla diizenlenmesi gerekir. Diizenlenmis veri uygun grafik kullanilarak gorsel-
lestirilir ve hedef kitleye sunulur. Boylece, dikkat ¢ekici ve anlasilir sonuglar elde edilmis
olur. Altun’a (2004, s. 301) gore, bir degiskenle ilgili bilginin seyrini takip edebilmenin
ve bu takipten yararlanmanin en kestirme yollarindan biri 6zetlenen bilgilerin grafikle
gosterilmesidir. Grafik bir¢ok yazili bilgiyi gorsel hale getirdiginden, bilgiden yararlan-
may1 ¢abuklastirir. Grafikler ve istatistikler verilerin nasil yayildiklar1 veya nasil kiime-
lendikleri konusunda fikir verebilir. Veriler hakkinda fikir sahibi olmak, bir grup sayidan
ziyade veriler hakkindaki biiyiik resmi gérmeyi saglar (Walle, Karp ve Williams, 2014,
S. 436). Hughes ve Wade’e (1993) gore, 6grencilerin arastirma yaparken olaylar ve nes-
neler hakkinda verileri toplamasi, bu verileri herkesin anlayabilecegi sekilde diizenleye-
rek formlara kaydetmesi 6nemli goriilmekte, bunun yani sira bu formlar verilerin kulla-
nilmasinda ve okuyucuya ulasmasinda kolayliklar saglamaktadir (Akt. Hacisalihoglu-Ka-
radeniz, 2016, s. 222).

Matematigin gergek hayat problemlerine agik¢a uygulanist hicbir yerde grafikler,
istatistik ve olasilik kadar agik¢a gdriinmez (Altun, 2004, s. 301). Tablo ve grafikler yal-
nizca matematik alanina yonelik ya da bu alanda yararlanilan gosterimler degildir. Fen

bilimleri, sosyal bilimler, ekonomi gibi pek cok alanda siklikla bagvurulan araclardir.
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Bilgi iletisiminde kolaylik saglayan tablo ve grafiklerden, gorsel medyada ¢esitli tiirden
haberlerin sunulmasi, desteklenmesi ya da ilgi ¢ekici hale getirilmesi icin yararlanilir.
Matematik egitiminde en nihai hedef olan problem ¢6zme, akil yiiriitme becerisini gerek-
tirmektedir. Veri yoluyla akil yiiriitme becerileri, verilerin diizenlenmesini, temsil edil-
mesini, yorumlanmasini, aralarindaki iligkilerin fark edilmesini ve ileriye doniik tahmin-
lerde bulunmak amaciyla kullanilmasini ierir (Yanik, Ozdemir ve Cevirgen, 2017, s. 49).

Matematik Dersi Ogretim Programi’nda veri isleme 6grenme alanindaki beceriler
“Sayilar ve Islemler” 5grenme alanini da destekleyecek sekilde hedeflenmektedir. Bu
ogrenme alani sekillendirilirken ilkokul diizeyindeki uluslararasi sinavlarda vurgulanan
noktalar da goz oniinde bulundurulmustur. Ortaokulda devam eden ayn1 anlayisla, veri
Ogretiminde; arastirma sorulari liretme, veri toplama, diizenleme ve gosterme, veri analizi
ve yorumlama gibi alt 6grenme alanlar1 ve bu alanlara yonelik kazanimlara yer verilmis-
tir. Ayrica 6grencilerin farkli gosterimler kullanmalari ve bu gosterimlerle verilen bilgi-
leri kullanarak giinliik hayatla ilgili problemler ¢6ziip kurmalari hedeflenmektedir (MEB,
2017, s. 15). Bu hedefler dogrultusunda hazirlanan ilkokul ve ortaokul miifredat1 Tablo
2.2’de yer almaktadir.

Tablo 2.2. Hedefler dogrultusunda hazirlanan ilkokul ve ortaokul miifredati (MEB,
2017, s. 15-17)

Simf Kazammlar
1 o En ¢ok iki veri grubuna sahip basit tablolari okuma
e Verilen bir aragtirma sorusu i¢in veri toplama

e Veriyi tablo ve nesne grafigi ile temsil edip yorumlama

e Siklik tablosu hazirlama

o Sekil grafigini okuma

3 ¢ En ¢ok ii¢ veri grubuna sahip basit tablolar1 okuma, yorumlama ve tablodan elde ettigi
veriyi diizenleme

o Siitun grafigini inceleme ve olusturma

4 o Elde edilen veriyi sunmak amaciyla farkli gosterimler kullanma

o Siitun grafigi ile tablo ve diger grafiklerle gosterilen bilgileri kullanarak giinliik hayatla
ilgili problemler ¢6ziip kurma

5 e Veri toplamay1 gerektiren arastirma sorulari olusturma, bu sorulara uygun veriyi tablo,
siklik tablosu ve siitun grafiginden uygun olanlari ile gbsterme ve yorumlama

e ki veri grubuna iliskin veri elde etme, bu verileri diizenleme ve analiz etme

6 e ki gruba ait verileri karsilastirmada ve yorumlamada aritmetik ortalama ve agiklik kul-
lanma

e Daire ve ¢izgi grafiklerini yorumlama
7 e Ortalama, ortanca ve tepe deger kavramlarinin kavrama, hesaplama ve yorumlama
e Verileri uygun olan gosterimler ile sunma

o En fazla {i¢ veri grubunu igeren ¢izgi ve siitun grafiklerini yorumlama
8 e Verileri uygunluguna gore siitun, daire ve ¢izgi grafigi ile gdsterme ve bu gosterimler
arasinda uygun olan doniisiimleri yapma
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Bu kazanimlar incelendiginde, genel olarak veri isleme alaninda; arastirma soru-
lar1 liretme, veri toplama, diizenleme ve gosterme, veriyi analiz etme ve yorumlama gibi
becerilerin hedeflendigi goriilmektedir. Programda bu hedefler belirlenmesine ragmen
Ertem ve Alkan’in (2002, s. 230) yaptiklar1 ¢calismaya gore veri toplama ve diizenleme
becerilerine deginilmeden dogrudan grafik ¢izmeye gecilmektedir. Oysa farkh tilkeler-
deki uygulamalarda, 6gretmen tarafindan verilen verilerin kullanilmasi yerine, 6grenci-
lerden bizzat kendilerinin verileri toplamasi ve siniflandirmasi hedeflenmektedir.

Ulkemizde okutulan ders kitaplar1 iizerinde yapilan incelemelerde de benzer du-
rumlarla karsilasilmaktadir. Yanik, Ozdemir ve Cevirgen’in (2017, s. 57) yaptiklari aras-
tirmaya gore ortaokul matematik ders kitaplari, 6grencilere, verileri nasil toplayip hangi
araclarla temsil edebilecekleri konusunda smirl firsatlar sunmaktadir. Sorularin ¢ok az
bir béliimii akil yiiriitme gerektirirken, daha ¢ok veriyi yorumlama, analiz etme goérevle-
rine odaklanilmustir.

Incikabi’nim (2017, s. 71), temsil tiirleri iizerine yaptig1 ¢alismada ise, yine ortao-
kul matematik ders kitaplar1 incelenmis, kitaplarda cebirsel, sdzel ve model temsillere
onemli oranda yer verildigi, ancak tablo, grafik ve ger¢cek yasam temsillerine sinif i¢i ve
sinif dis1 etkinliklerde yeterince yer verilmedigi goriilmiistiir. Ozdemir ve Yanik (2017,
s. 216), besinci siif fen bilimleri ders kitaplarini incelemis ve benzer sonuglarla karsilas-
mistir. Arastirmaya gore, yer alan etkinliklerin fazla yapilandirilmis olmasi, ¢ikarim ve
tahminlerin sinirh diizeyde tutulmasi 6grencileri bilissel olarak yeterince aktif hale getir-
memektedir.

Bir arastirmay1 basindan yiiriitebilmek i¢in gerekecek olan; aragtirma sorusu olus-
turma, veri toplama, diizenleme ve veriyi en iyi temsil edecek gosterim tiirline karar
verme asamalar1 gormezden gelindigi i¢in 6grenciler gosterim tlirlerini yeterince tanima-
maktadir. Derslerde daha ¢ok hazir bir veri grubu sunulmakta, 6gretmenin yonlendirdigi
ya da konu baslig1 olan gosterim tiirii ile ifade edilmesi istenmektedir. Oysa gdsterim
tiirlerinin hangi kosullarda avantajlar1 ve dezavantajlar1 oldugunu bilmek ve buna gore
tercih yapmak daha derin ve islevsel beceriyi gerektirir.

Yapilan aragtirmalara bakildiginda, hem 6grencilerin hem de 6gretmen adaylari-
nin grafik olusturma konusunda basarisiz olduklar1 goriilmektedir (Celik & Saglam-Ars-
lan, 2012, s. 248; Sezgin-Memnun, 2013, s. 1165). Bu basarisizligin nedenlerinden biri,

Ogrencilerin uygun grafik tiiriine karar verememeleridir.

19



Berg ve Philips’in (1994, s. 340) yaptig1 arastirmaya bakildiginda, grafikleri dogru
yorumlama ve olusturma becerisi ile mantiksal diistinme becerisi arasinda iligki bulun-
dugu da goriilmektedir. Literatiirde yer alan arastirmalarda daha ¢ok ¢izgi veya siitun gra-
figine ihtiya¢ duyulan veri gruplarinin kullanildig1 ve 6grencilerin verilerin stirekli veya
siireksiz olmasia dikkat etmeden se¢im yaptiklar1 goriilmiistiir (Isik, Kar, Ipek ve Isik,
2012; Li ve Shen,1992, s. 8).

Cakmak ve Durmus’un (2015, s. 29) arastirmasinda ise 6grencilerin grafik olus-
turmada; grafik okuma ve yorumlamaya gore daha az basarili olduklar1 sonucuna ulasil-
mistir. Ancak yaniltict grafiklerde 6grencilerin gorsele odaklanarak sayisal degerleri goz
ardr ettikleri gdzlenmistir. Sezgin-Memnun’un (2013, s. 1165) arastirmasi ¢izgi grafigi
okuma konusunda 6grencilerin basarili olduklarini ortaya koymaktadir. Grafigi olusturma
ile karsilastirildiginda genel olarak basarinin daha yiiksek oldugu goriilse de grafigi
okuma ve ¢ikarimda bulunmada da dikkat ¢eken sonuglar bulunmaktadir.

Celik ve Saglam-Arslan’in (2012, s. 248) 6gretmen adaylari lizerinde yaptig1 ca-
lismada, verilen ifadenin yorumlanmasini ve buna bagl olarak da akil yiiriitmeyi gerek-
tiren sorularda basari oranlarinin diistiigii goriilmiistiir. Koparan ve Giliven’in (2014, s.
40) aragtirmalarinin sonucunda, dgrencilerin gdsterimlerden ¢ikarim yapamadiklari, ¢i-
karim yapma girisiminde olan 6grencilerin de istatistiksel olmayan yonlere odaklandik-
lar1 goriilmiistiir. Bununla birlikte, Cakmak ve Durmus’a (2015, s. 29) gore grafik okuma
basaris1 6grencilerin istatistiksel basarisini da etkilemektedir. Yine ayn1 ¢caligmaya gore,
ogrenciler grafik okumada, daire ve histogram grafiklerine gore ¢izgi grafiginde ¢ok daha
basarili olmuslardir.

Daire grafigi ve histogram dgrencilerin pratik yapma imkanini fazla bulamadik-
lar1, matematik egitiminde iizerinde fazla durulmayan grafik tiirleridir. Ogrenciler histog-
ram ile sekizinci smifta karsilasmakta ve bu grafik tiirline yalnizca iki ders saati ayril-
maktadir. Histogram ve siitun grafiginin farkini kavrayamayan 6grenciler bu gosterim
tiirlinii gereksiz bulmakta ve kullanmay1 tercih etmemektedirler (Cakmak ve Durmus,
2015, s. 52; Ulusoy ve Cakiroglu, 2013, s. 1154). Histogramin 6neminin anlagilabilmesi
icin siitun grafigi ile arasindaki farkin iyi aktarilmasi gerekir. Siitun grafiginde her bir
deger icin ayr1 bir siitun olusturulurken, histogramda ise bir araligi temsil eden degerlerin
frekansi i¢in siitun olusturulmaktadir. Ayrica, siitun grafiginde siitunlar arasinda bosluk

birakilmasi gerekirken, histogramda siirekli degerler oldugundan siitunlar bitisik olmali-
dir.
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Yilmaz ve Polat-Ay’a (2016, s. 1283) gore, histogramin anlamlandirilabilmesi
icin hangi veriler i¢in histogramin kullanildigint bilmek ¢ok énemlidir. Programda veri
tiirlerine ait bir kazanimin olmamasi, dolayisiyla veri tiirleri hakkinda bilgiye sahip olma-
yan O0grencilerin histogram olusturmada zorluklar yasamasi beklenen bir durumdur. Ayni1
aragtirmaya gore, 6gretmenlerin de histogram ile ilgili yagadiklar1 zorluklarin olmasi, 68-
rencilerdeki bu durumun nedeni olabilir.

Yenilmez ve Girit’in (2013, s. 399) 6gretmenler tizerinde yaptiklari calisma da bu
durumu desteklemektedir. Buna gore, histogramin gereksiz oldugunu ve bu konuya ¢ok
fazla yer verildigini diigiinen 6gretmenlerin sayis1 azimsanmayacak orandadir. Ulusoy ve
Cakiroglu’na (2013, s. 1154) gore 6gretmenlerin kavramla ilgili eksik veya yanlig kavra-
yislara sahip olduklar1 ya da hi¢ anlamlandirmadan hareket ettikleri ortaya ¢ikmistir. Tiim
bu ve benzeri aragtirmalar sonucunda 6grencilerin histogram olusturma konusunda basa-
rilarinin diisiik oldugu soylenebilir.

Genel olarak grafik ¢iziminde yapilan hatalarla ilgili yapilan ¢aligsmalara bakildi-
ginda, ¢izgi ve siitun grafiginde eksenlerin dogru olusturulamamasi dikkat ¢ekmektedir.
Sengiil ve Katranci’nin (2013, s. 658) arastirmasinin sonuglarina gére, 6grenciler eksen-
lerin isimlendirilmesi, sayilarin siralanmasi ve esit araliklarla yerlestirilmesi gorevlerinde
zorluk yasamaktadir. Bunun yaninda pek ¢ok aragtirma sonucuna gore, ¢izgi grafigini
olustururken baslangi¢ noktasini belirlemekte zorluk yaganmakta, orijin mutlak baglangig
noktas1 olarak algilanmaktadir (Demirci ve Uyanik, 2009, s. 24; Sengiil ve Katranci,
2013, s. 659). Bu konuda en ¢ok karsilagilan 6rnek; bir fidanin topraga dikilmesinden
itibaren boyundaki degisimi gosteren ¢izgi grafigi olabilir. Bu 6rnek iizerinden gidecek
olursak, dgrenciler fidanin ilk boyunu goz ard1 edip, orijin noktasindan baglayarak aylik
uzama miktarlarina gore artig1 gostermektedirler. Grafiklerin ger¢cek duruma ait resimler
olarak algilandig: da literatiirde yer alan hatalar arasindadir (Demirci ve Uyanik, 2009, s.
33). Daire grafigi olustururken 6grencilerin yasadiklar1 zorluklarin nedeni ise, ag1, oran
ve ylizde hesaplamadaki eksiklik olarak goriilmektedir (Sengiil ve Katranci, 2013, s. 659;
Kaynar ve Halat, 2012, s. 5).

Veri 6gretimi ile ilgili literatiirde; istatistiksel akil yiirlitme siireci, programda ve
ders kitaplarinda veri 6gretimi, grafik okuma ve olusturma gibi konularin yer aldig1 go-
rilmiistlir. Bu arastirmalar neticesinde; veri 6gretiminde hazir veriler kullanildigi, dola-
yistyla 6gretimin amaglarina uygun gerceklestirilmedigi, dgrencilerin 6zellikle grafik
olusturma konusunda basarisiz olduklari, grafik tlirlerinden histogrami kullanmaya istekli

olmadiklar1 sonucuna varilabilir.
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Literatiir incelendiginde, ortaokul dgrencilerinin veriye uygun grafik tiiriine karar
verme siirecine yeterince odaklanilmadigi goriilmektedir. Bu nedenle, bu arastirmada, 6g-
rencilerin bu siirecteki basarilarinin incelenmesi ve grafik tiirlerini tercih etme nedenleri-
nin ortaya konulmasi amaglanmaktadir. Bunun yaninda, grafik ¢izimlerinde yaptiklari ha-

talar belirlenmeye ¢alisilmistir.
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UCUNCU BOLUM

3. Yontem

Bu béliimde, arastirmanin deseni, ¢calismanin yiiriitildigii 6grenci grubu, veri top-

lamada kullanilan 6l¢gme araglari ve veri analiz yontemi hakkinda bilgi verilmektedir.

3.1. Arastirma Deseni

Arastirmada, nitel aragtirma tiirlerinden durum ¢alismas1 modeli benimsenmistir.
Yin’e gore durum ¢alismasi giincel bir olguyu kendi yasam ¢ergevesi(icerigi) iginde ¢a-
lisan, bulundugu icerik arasindaki sinirlarin kesin hatlariyla belirgin olmadig1 ve birden
fazla kanit veya veri kaynaginin mevcut oldugu durumlarda kullanilan, gorgiil bir aras-
tirma yontemidir (Akt. Y1ldirim, Simsek, 2011, s. 277). Ozellikle biitiinciil ve derinleme-
sine bir arastirmaya ihtiya¢ duyuldugunda saglam bir arastirma yontemi olarak diisiinii-
lebilir (Zainal, 2007, s. 1). Bu aragtirmada, bir ortaokuldaki 8. Sinif 6grencilerinin verile-
rin gosterimi i¢in uygun grafik tiiriinii se¢gme ve olusturma siiregleri derinlemesine ince-

lenmek istendigi i¢in tekli biitiinciil durum ¢alismast modeli tercih edilmistir.

3.2. Calisma Grubu

Calisma, Eskisehir ilindeki bir ortaokulda 6grenim gdren 30 sekizinci sinif 6gren-
cisi ile gergeklestirilmistir. Arastirmacinin 6grencileri tanimasi ve siireci kontrol etmesi
adina, amacli 6rnekleme yontemlerinden kolay ulasilabilir durum 6rneklemesi yontemi
tercih edilmistir. Bu nedenle ¢alisma, arastirmacinin kendi ¢alistigi kurumda 6grenim go-
ren 0grencilerle yliriitilmustiir. Farkli sosyo-ekonomik durumlara sahip olan 6grencilerin
yas ortalamasi 14’tiir. Ortaokul 6grenimi boyunca ii¢ farkli matematik 6gretmeni ile 6g-
renimlerine devam eden 6grencilerin derslerini, sekizinci sinifta iki farkli matematik 6g-
retmeni yiriitmektedir.

Sekizinci sinif 6grencilerinin se¢ilme nedeni, verilerin uygun grafikle gosterimine
dair kazanimin ortaokul sekizinci sinif 6gretim programinda yer almasi ve bu kademede
temsil tiirlerinin 6greniminin tamamlanmis olmasidir. Calisma grubunda basar1 durumu
diisiik, orta ve iyi olan dgrenciler yer almaktadir. Ogrencilerin matematik dersi basari

durumlart Tablo 3.1°de yer almaktadir.
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Tablo 3.1. Calisma Grubundaki Ogrencilerin Basari Durumlar

Basar1 Diizeyi Adi Katilimc1 Adlar Ogrenci Sayisi
Diisiik (55 puan ve alt1) 04, 06, 08, 014, 018, |9
022, 023, 026, 029
Orta (70-85) 01, 05, 011, 015, O1e6, | 10
017, 020, 021, 027, 028
Yiiksek (90-100) 02,03,07,09, 010,012, | 11
013, 019, 024, 025, 030
Toplam 30

Klinik goriismelere genel olarak, 6zgiin ya da hatali cevaplar veren 6grenciler se-
cilmistir. Bu dgrencilerden O1 matematik dersindeki basarisi orta diizeyde olan bir kiz
ogrencidir. Ogrencinin kendini iyi ifade edebiliyor olmasi da segilmesine etki etmistir.
02 matematik dersindeki basarisi iyi diizeyde olan bir erkek 6grencidir. Bu 6grencinin
derslerde farkli bakis agilari kullanmasi secilmesine etki etmistir. O3 matematik dersin-
deki basaris1 orta diizeyde olan bir kiz 6grencidir ve kendisini iyi ifade edebilmektedir.
04 matematik dersindeki bagarisi diisiik olan bir erkek dgrencidir, verdigi cevaplar segil-
mesinde dnemli bir etkendir. O5 matematik dersindeki basarisi diisiik olan bir erkek &g-
rencidir. Matematik basarisinin zamanla azalmig olmasinin farkli gésterim tiirlerindeki
basarisini incelemek adina 6nemli oldugu diistiniilmiis, bu nedenle kendisi ile goriisme
yapilmigtir. O6 matematik dersindeki basaris1 diisiik olan bir kiz 6grencidir ve kendini iyi
ifade edebilmektedir.

3.3. Veri Toplama Araglari

Veri toplama araci olarak, literatiirde yer alan kaynaklar taranarak gelistirilen top-
lam bes sorudan olusan bir degerlendirme araci kullanilmigtir. Olusturulan degerlendirme
aracina, alan egitimcisi uzmanlardan da goriis alindiktan sonra Ek 1’deki son hali veril-
mistir.

Degerlendirme aracinda yer alan birinci soruda, bir okuldaki oylamanin sonuglari
verilmis ve 6grencilerden bu verileri en iyi temsil edecek grafik tiirlinii se¢gmeleri isten-
mistir. Oylama sonucunda karsilastirma yapilmasi gerektigi i¢in en uygun gosterimin sii-

tun grafigi ile olacagi belirlenmistir. Sunulan veriler ¢izgi grafigine uygun olmamakla
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birlikte, daire grafigiyle gosterildiginde hatali kabul edilemeyecegine karar verilmistir.
Ikinci soruda, bes giinliik hava sicaklik degerleri verilmis ve dgrencilerin en uygun gos-
terim tiirii olarak ¢izgi grafigini tercih etmeleri beklenmistir. Diger gosterimlerin sicaklik
degerleri i¢in uygun olamayacagi, sicakliktaki degisimi en iyi ¢izgi grafiginin sunabile-
cegi diisiiniilmiistiir. Ugiincii soruda, bir firmanm yillik hammadde alimlar verilmis ve
Ogrencilerin bu verileri daire grafigi ile sunmalar1 beklenmistir. Hammaddelerin tiim alim
icindeki oranini gérmenin faydali olacagi diistiniilmiistiir. Daire grafigi en uygun goste-
rim tiirii olmakla beraber verilerin siitun grafigi ile de sunulabilecegine karar verilmistir.
Dordiincii soruda, bir siniftaki kiz ve erkek 6grencilerin sevdikleri film tiirleri verilmis ve
ikili siitun grafiginin tercih edilmesi beklenmistir. Diger gosterim tiirlerinin bu veri grubu
icin uygun olamayacagina karar verilmistir. Besinci soruda bir siniftaki 6grencilerin kiit-
leleri verilmis, 6grencilerden bu verileri diizenleyip 6zetleyerek histogram olusturmalari
beklenmistir. Bu gruptaki verilerin sayisi ¢ok oldugu i¢in diger gdsterimlerin uygun ola-
mayacagina karar verilmistir.

Durum c¢alismasin1 zenginlestirmek adina veri ¢esitlemesi dnemli bir unsurdur.
Bu nedenle, basari testinin incelenmesinin ardindan, 6rneklemden amacli olarak se¢ilen
ogrenciler ile, gerekli bilgilendirmeler yapilarak klinik goriismeler yapilmis, derinleme-
sine bilgi toplanmasina ¢alisilmistir. Bir problem ¢oziimiinden hemen sonra ya da bir ko-
nuyu konusma sirasinda gerceklestirilen ve derinlemesine bilgi almak amaciyla yapilan
birebir goriismelerden biri klinik goriismedir (Taniglh, 2013, s. 85).

Uygulamada verilen cevaplarin 6zgiin veya hatali olma durumlari dikkate alinarak
goriisme yapilacak 6grenciler belirlenmistir. Derinlemesine verilerin toplanabilmesi i¢in,
ogrencilerin kendi cevap kagitlari lizerinden yar1 yapilandirilmig goriismeler yapilmustir.
Klinik gériismelerin ortalama 10’ar dakika siirmesine dikkat edilmis ve goriisme siire-

since ses kayd1 alinmistir.

3.4. Verilerin Toplanmasi

Arastirmaci tarafindan olusturulan degerlendirme araci, segilen iki ayr1 siniftaki
toplam 30 6grenciye 40’ar dakikalik iki ders saati siirecinde uygulanmistir. Yapilan klinik
goriismeler, arastirmacinin calistigi okulun zeka oyunlar1 sinifinda gergeklestirilmistir.
Bu goriismeler gegen siireler ortalama olarak O1 ile 11 dak, O2 ile 10 dak, O3 ile 10 dak,
O4 ile 10dak, O5 ile 11dak ve O6 ile 9 dak seklindedir.
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3. 5. Verilerin Coziimlenmesi

Arastirmanin verilerinin analizi iki kistmda gerceklestirilmistir. Birinci kisimda,
ogrencilere olusturduklar1 grafikleri neden tercih ettikleri sorulmus ve belirtilen gerekge-
lerin kabul edilebilirligi arastirmact ve bir alan uzmani tarafindan degerlendirilmistir. De-
gerlendirme sonucu gergeklestirilen kodlamanin uyusma yiizdesi %91 olarak hesaplan-
mistir. Yildirim ve Simsek (2016, s. 247)’e gore kodlama uyusma ylizdesinin en az %70
olmas1 sonuglarin giivenirligi i¢in yeterlidir.

Ayrica, 0grencilerin ifade ettikleri gerekgelerin 6zetlenerek sunulmasi amaclan-
dig1 i¢in tematik icerik analizi yontemi kullanilmistir. Tematik analiz, verilerdeki kalip-
lari(temalar1) tanimlamak, analiz etmek ve raporlamak i¢in kullanilan bir yontemdir. Bu
yontem verileri ayrintili olarak organize eder, agiklar ve arastirma konusunun ¢esitli yon-
lerini yorumlayabilir (Braun ve Clarke, 2008, s. 79).

Tematik analiz siirecinde, Oncelikle veriler gdzden gegirilerek notlar alinmis ve
verilerde dikkat ¢ceken ifadelerden kodlar olusturulmustur. Ardindan, olusturulan kodlar
g0z oniinde tutularak veriler tekrar gozden gecirilmis ve kodlara son hali verilmistir. Son
olarak karar verilen kodlar1 temsil edebilecek temalar olusturulmustur.

Aragtirmanin ikinci kisminda ise, yapilan ¢izimlerin hatali olup olmadigina bakil-
mus ve sik tekrarlanan hatalar tespit edilmistir. Ogrenci cevaplar1 dogru, kismen dogru ve
yanlis olarak degerlendirilmistir.

Dogru; en uygun goésterim tiiriiniin tercih edildigi, hatasiz ve eksizsiz,

Kismen dogru; en uygun gosterim tiiriiniin tercih edildigi, eksik ya da hatali,

Yanlig; uygun olmayan bir gdsterim tiiriiniin tercih edildigi veya uygun grafigin
olusturulamadigi cevaplar i¢in kullanilmistir.

Birinci soruya ait 6rnek degerlendirmeler Sekil 3.1°de yer almaktadir.
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Sekil 3.1. Birinci soruya ait ornek degerlendirmeler

Bu degerlendirmeden elde edilen verilerin frekans ve yiizdeleri hesaplanmistir.
Ogrencilerin basari testindeki cevaplar1 arastirmaci ve bir alan uzmani tarafindan ince-
lenmigtir. Sonuglarin giivenirligini saglamak amaciyla gergeklestirilen bu iki kodlamanin

uyusma yiizdesi %90 olarak hesaplanmaistir.

3. 6. Calismanmin Gegerlik ve Giivenirligi

Gegerlik ve giivenirlik nitel arastirmalarda nicel ¢aligmalardan farkli sekilde de-
gerlendirilmektedir (Yildirim ve Simsek, 2013, s. 273). Nitel arastirmalarda gecerlik-gii-
venilirlik yerine inandiricilik vurgulanmis ve bazi kriterler sunulmustur (Whittemore,
Chase ve Mandle, 2001, s. 524). Guba ve Lincoln (1982, s. 235) inandiricilik i¢in kriter-
leri inanilirlik, giivenilebilirlik, onaylanabilirlik ve aktarilabilirlik olmak {izere dort ana
baslik altinda ele almistir.

Inandiricilik igin uygulanabilecek yontemler; uzun siireli etkilesim, katilimer te-
yidi ve uzman incelemesi olarak belirtilmistir. Uzun siireli etkilesim, arastirmacinin ¢a-
lisma yapilan ortamda uzun siire bulunmasini ifade etmektedir. Bu ¢alismada arastirma-
ciin kendi calistig1 okuldaki 6grencilerle aragtirmanin yiiriitiilmiis ve bu sayede, iize-
rinde arastirma yapilan grubun kiiltiirii, bilissel altyapisi ve dagilimi hakkinda bir anlayis
gelistirilmistir. Katilimer teyidi ise, arastirmacinin yorumladigi verinin yorumu ile ilgili
katilimcidan teyit almasini ifade etmektedir. Ogrencilere uygulanan degerlendirme soru-
larinin ardindan segilen 6grencilerle gerceklestirilen klinik goriismelerde katilimer teyidi

amaglanmis ve bu dogrultuda sorularin yer almasina dikkat edilmistir. Uzman incelemesi
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ise, elde edilen temalarin nitel arastirma alaninda uzmanlasmis kisilerden degerlendirme-
lerinin istenmesidir. Calismadan elde edilen veriler bir alan uzmani tarafindan degerlen-
dirilmistir.

Nitel arastirmalarda giivenilirligin saglanmasi ise iki ya da daha fazla veri toplama
yonteminin ya da iki ya da daha fazla veri kaynaginin sonuclarinin karsilastirilmasi olarak
belirtilmistir. Onaylanabilirlik ise veri toplama siirecinin agik bir sekilde raporlanmasini
ifade etmektedir. Son olarak aktarilabilirlik, uygunluk olarak da adlandirilmaktadir. Ak-
tarilabilirlik, ¢alismanin sonuglarinin benzer katilimei ve ortamlardaki durumlara aktari-
labilmesini igerir. Bu 6zellik nicel aragtirmalardaki “genelleme” kavraminin nitel arastir-
malardaki karsilig1 olarak belirtilmektedir (Yildirim ve Simsek, 2013, s. 273). Bu calis-
mada gergeklestirilen klinik goriismeler ile veri ¢esitlemesine gidilmis, sonuglar iki alan
uzmani tarafindan degerlendirilmis ve yiiksek bir uyusma ylizdesi ile giivenirlik saglan-

maya ¢aligilmistir.
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DORDUNCU BOLUM

4. Bulgular

Arastirmanin problemlerine ait bulgular, arastirma problemlerine cevap verecek
sekilde 2 kisimda incelenmistir. Bunlar; gerekgelere dair bulgular ve ¢izimlere dair bul-

gular olarak adlandirilmstir.

4.1. Kullanilan Grafik Tiirlerinin Tercih Edilme Nedenleri

Arastirmaya katilan 6grencilere olusturduklari grafikleri neden sectikleri sorul-
mus ve verilen cevaplara gore hesaplanan frekans-yilizde degerleri Tablo 4.1°de sunul-
mustur. Uygun grafik tiiriinii tercih eden grencilerin cevaplar1 tam, kismen dogru ve
yanlis olarak degerlendirilmistir. Ayrica grafik tiirlerinde hatali se¢im yapan 6grenci fre-

kanslar1 da tabloda yer almaktadir.

Tablo 4.1. Grafiklerin tercih edilme gerekgelerinin gegerliligine ait frekans ve yiizdeler.

Tam Kismen dogru  Yanhs  Farkli grafik se¢mis olan
1.soru Stitun grafigi 9 13 5 3
2.soru Cizgi grafigi 13 1 13
3.soru Daire grafigi 27 1 2 -
4.soru Ikili siitun grafigi 12 2 11
5.soru Histogram 15 4 5 6
Toplam 76 26 15 33
Yiizde (%) 50,666 17,333 10 22

Tablo 4.1°¢ gore, cevaplara genel olarak bakildiginda, 6grencilerin yaridan fazla-
sinin sectikleri gosterim tiirtine dair bilgilerinin yeterli oldugu, grafiklerin istiinliiklerini
bildikleri sdylenebilir. Dogru gosterim tiirlinii kullanan, ancak yanlis bir gerekce gdsteren
ogrenciler ise tiim 6grencilerin %10°u kadardir. Bu 68renciler tesadiifen dogru cevap ver-
mis olabilir veya veri grubuna asinalikla dogru ¢izim yapmis, ancak bunu agiklayamamis
olabilirler.

Arastirmaya katilan 6grencilerin, 6zellikle daire grafigi gerektiren veri grubunun
farkinda olduklari, higbir 6grencinin farkli gosterimlere yonelmedigi goriilmektedir. Da-
ire grafiginin se¢ilmesinin nedenini dgrencilerin tamamina yakini1 dogru agiklayabilmis-
tir. Yapilan klinik goriismelere ve yazili agiklamalara bakildiginda, veri grubunun yiizde

olarak verilmesinin 6grencilere dogru se¢cim yapmada kolaylik sagladig1 goriilmektedir.
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Gosterim tiirii se¢iminde en ¢ok hata ¢izgi grafiginde yapilirken, bu tiirii segenle-
rin bliylik kismmin gerekgelerinin dogru oldugu goriilmektedir. Agiklamalara bakildi-
ginda degisim ve sicaklik kavramlarinin sik kullanildig1 goriilmektedir. Cizgi grafigi or-
neklerinin popiiler birka¢ degiskende kullanilmasi ve bunlardan birinin de soruda yer al-
masi buradaki sonucun nedeni olabilir. Siitun grafigi gerektiren soruda ise dogru se¢imler
yapan 6grencilerin, bu tiiriin neden se¢ildigine dair yanilgilarinin fazla oldugu goriilmek-

tedir.

4.2. Gerekgelere Dair Temalar
Her grafik tiirii icin sunulan gerekgeler ayr1 ayr1 degerlendirilmis ve her bir grafik
tiirlinlin gerekgeleri i¢in kodlar belirlenerek temalar olusturulmustur. Siitun grafigine ilis-

kin olusturulan kodlar ve temalar Tablo 4.2’de sunulmustur.

Tablo 4.2. Siitun grafigine iliskin olusturulan kodlar ve temalar

Alt Temalar Kod (Frekans) Ham Veri Ornekleri
VERI GRUBUNA | Az veri (2) “Kisi sayisi ¢cok az ve sayilar belli.”
UYGUNLUK Tekli veri (1) (07)
Yakin veriler (1)
Ogrenci verileri (1) “Cok, az ve esit oylari géstermek
Oy sayilar1 (2) icin.” (05)
Sayilarin farkli olmasi
1)
Karsilagtirma geregi (1)
ASINALIK Diizenli (2) “Daha anlasilir, kime ne kadar oy
Ic acic1 (1) verilmis gormesi daha kolay.” (06)
Anlaglir (5)
Hos (1) “En agiklayici, diizgiin, anlagilir gra-
Aciklayici (1) fik tiirii.” (O1)
Iyi goriiniir (1)
YATKINLIK Cok kullantyorum (1) “Goziime i¢ agici geliyor, daha iyi
Iyi anliyorum (1) anlayabiliyorum. ”(08)
Gostermek kolay (1)
Karsilagtirmak kolay “Daha rahat anliyorum, daha rahat
(6) karsilastirma yapabiliyorum.”(02)
Anlamak kolay (1)
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Stitun grafigi olusturan 6grencilerin gerekgelerinin ii¢ tema etrafinda toplandigi
goriilmektedir. Bunlar; veri grubuna uygunluk, asinalik ve yatkinlik olarak isimlendiril-
mistir. Veri grubuna uygunluk temasini olusturan gerekgelerde verilerin azligi, karsilas-
tirma gerektirmesi ve hikayesine dair kodlar yer almaktadir. Bu gerekgeler, 6gretmenler
tarafindan lizerinde durulan, siitun grafigi kullanmanin gerekliligi olarak nitelendirebile-
cegimiz nedenlerdir. Asinalik temasi grafigin rahat anlasilmasina dair gerekg¢elerden olus-
maktadir. Diizenli, i¢ agici, anlasilir ve aciklayici gibi gerekgeleri igeren tema, siitunlarin
tercih edilen gorseller oldugunu gostermektedir. Yatkinlik temasi 6znel nedenlerden olus-
maktadir. Ogrenciler kendi duygularinin geregine istinaden siitun grafigini tercih etmis-
lerdir. Kendi aligkanliklar1 ve algilar stitun grafigine yonlendirmis, baska bir nedene ge-
rek duymamislardir.

Cizgi grafigine iliskin olusturulan kodlar ve temalar Tablo 4.3’te sunulmustur.

Tablo 4.3. Cizgi grafigine iliskin olusturulan kodlar ve temalar

Alt Temalar Kod (Frekans) Ham Veri Ornekleri
DEGISIME UY- Artig-azalis olmasi (6) | “Sicaklik degerlerinin diisiis ve ytik-
GUNLUK Inis-cikis olmasi (4) selislerini gormenin daha faydali
Yiikseklik, alcaklik ol- | olacagin: diigiindiim.” (O12)
masi (3)
Degisim olmasi (1) “Degisip ne kadar artip ne kadar

Artisin net olmasi (1) | azaldigim géstermek igin.” (030)

VERIYE UYGUN- | Siitun grafigi olmaz (1) | “Siirekli, bir ¢izgiyle bu sekilde gés-

LUK Histogram olmaz (1) termek daha kolay.” (06)
Daire olmaz (1)
Sicakliga uygun (3) “Hepsinin toplami 100 etmiyordu,
Siireklilik var (1) en uygunun bu olacagin diisiin-
Giinler siral1 (1) diim.” (O5)

Cizgi grafigi olusturan Ogrencilerin gerekgeleri iki tema ile degerlendirilmistir.
Bunlar; degisime uygunluk ve veriye uygunluk temalaridir.

Verilerin artig-azalisi, inis-¢ikisi, yiikseklik farki gibi ifadelerle adlandirilan degi-
sim ¢izgi grafigi olusturan 6grencilerin tercih nedenleri arasinda yer almaktadir. Bu ge-
rekgeleri ifade eden 6grencilerin ¢izgi grafiginin istiinliigline dair fikir sahibi olduklar1
sOylenebilir. Frekans-yiizde tablosunda da verildigi gibi ¢izgi grafigi olusturabilen 6gren-

cilerin biiyiik kismi1 bu fikre sahip olduklarin1 gostermislerdir.
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Veri grubunu degerlendiren 6grenciler, sicaklik verileriyle farkli grafik tiirlerinin
kullanilamayacagini, sirali ve siirekli olan sicaklik verilerinin ¢izgi grafigi i¢in uygun ol-
dugunu belirtmislerdir. Bunlar ¢izgi grafigi olusturmak i¢in gecerli gerekceler olmakla
beraber daha iyi ifade edilebilirlerdi.

Daire grafigine iligkin olusturulan kodlar ve temalar Tablo 4.4’te sunulmustur.

Tablo 4.4. Daire Grafigine Ait Temalar

Alt Temalar Kod (Frekans) Ham Veri Ornekleri
VERILERDEKI Degerler yiizde (7) “Yiizdelik deger verildigi i¢in
YUZDE VURGUSU | Daire 100’diir (2) 360° ye oranlayabiliriz.” (06)

100’e tamamlanir (1)
Yiizde karsilastirma (3) | “Hepsi bir biitiin olusturuyordu

Yiizdeyi iyi gosterir (5) | zaten, 100’ii olusturuyordu.” (O5)
Yiizdeler yerlestirilebilir

1)

ASINALIK Anlasilir (2) “Test cozerken karsima stirekli
Diizgiin (2) ciktigy icin.” (023)
Aciklayici (1) “Akilda kalict oluyor ve agikla-
Asinalik (1) yict.” (08)

ORANLAMA Oranlanabilir (2) “Bir biitiinde neyin ne oranda ol-
Biitiin olusturur (2) dugunu gormek icin.” (0O19)
Biitiindeki oran goriiliir
2 “Oranlayp daha hog bir gériintii

Biiyiik olan1 gosterir (1) | ¢ikarabilirim.” (O2)
Verilen pay, payda

100°diir (1)
DIGER GOSTERIM- | Yiizdede siitun olmaz “Siitun grafigi olmaz ciinkii % kul-
LERDEN KACINMA | (1) lanilmis.” (O4)

Stiitun zor (1)

Cesit az (1) “Biiyiik farklar oldugu i¢in sii-

Digerlerinden uygun (1) | tunda gostermek zor olurdu.” (O3)
Kisa siirer (1)

Daire grafigi olusturan 6grencilerin gerekgeleri dort tema ile degerlendirilmistir.
Bunlar; verilerdeki yiizde vurgusu, aginalik, oranlama, diger gosterimlerden ka¢inma
seklindedir.

Arastirma sorusunda verilerin yiizde olarak verilmesi 6grencilerin biiyiik kismini
daire grafigine yonlendirmistir. Yiizdelik degerler, dairenin 100’{ temsil etmesi, ylizde-
leri daireye yerlestirmenin ve birbiriyle karsilastirmanin kolaylig1 bu temanin kodlar1 ara-
sindadir. Degerlerin yiizde ile verilmemesi durumundaki muhtemel cevaplar klinik go-
riigsmeler sirasinda 6grencilerden alinmis ve farkli sonuglarla karsilasilmistir. Daire grafi-

ginin anlagilir, diizgilin ve agiklayici bulunmasi ve bu grafige gorsel olarak asina olunmasi
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gerekeeleri aginalik temasini olugturmaktadir. Daire grafigi giinliik hayatta sik kullanilan
bir gdsterim tiirli oldugu ve okumasi kolay oldugu i¢in tercih edilen grafik tiirlerindendir.
Dairenin bir biitiinii temsil etmesi, biitiiniin i¢indeki parcalarin biitiin ile kolay karsilasti-
rilmasi, 100’e oranlanmasinin kolayligi, dilimlerin biiyiik ve kiigiik seklinde karsilastiri-
labilmesi gibi gerekgeler oranlama temasini olusturmaktadir. Ozetle dairenin biitiinii tem-
sil etmesi Ogrenciler i¢in avantaj olarak goriilmektedir denebilir. Verilerin yiizde ile ve-
rilmesi, veri ¢esidinin az ve birbirinden uzak degerlerde olmasi, daire grafigi olusturma-
nin daha az zaman almasi gibi nedenlerle 6grenciler bu veri grubunda diger grafiklerden
kacindiklarini belirtmislerdir.

Ikili siitun grafigine iliskin olusturulan kodlar ve temalar Tablo 4.5’te sunulmus-

tur.

Tablo 4.5. Ikili Siitun Grafigine Ait Temalar

Alt Temalar Kod (Frekans) Ham Veri Ornekleri
VERIYE UY- Kadin ve erkegi gostermesi (6) “Toplulugun tercih et-
GUNLUK Iki grup olmasi (5) tigi film tiirlerini gos-
Topluluk verisi (3) termek daha kolay.”
Karsilagtirmali veri (1) (026)
Kategorilerin ayni olmasi (1)
Artig-azalis olmamasi (1) “Hem kadin hem er-
Hem cinsiyet hem film tiirii gostermesi | kek, hem de film tiirle-
(3) rini gosterebiliyoruz.”
(025)
ASINALIK Anlagilir (1) “Yan yana gériiyoruz,
Ayirt edilir (1) ne kadar daha fazla
Kolay karsilagtirilir (5) oldugunu goriiyoruz.”
Yan yana iyi goriiniir (1) (05)
Rahat goriiniir (2)
“Daha rahat anlasili-
yor, daha giizel gorii-
niiyor bence.” (02)

Ikili siitun grafigi olusturan 6grencilerin gerekceleri iKi tema ile degerlendirilmis-
tir. Bunlar; veriye uygunluk ve asinalik seklindedir.

Verilerin iki gruba ait olmasi ve bunlarin karsilagtiritlmasi geregi, iki farkli degerin
inceleniyor olmasi, cinsiyete dair bilgiler yer almas1 gibi nedenlerle se¢cim yapan 6gren-
cilerin gerekgeleri veriye uygunluk temasini olusturmaktadir. Anlasilir, ayirt edilir, kolay

karsilastirilir, iyi ve rahat goriiniir kodlar1 asinalik temasin1 olusturmaktadir. Siitun gra-
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figi, daire grafigi ve ikili siitun grafigi sorularinda olusturulan asinalik temasi dikkat ¢ek-
mektedir. Bu grafik tiirlerinin ortak yanlar1 diigiiniildiigiinde siitun ve dairenin matema-
tiksel bir ¢izim olmakla birlikte birer resim 6rnekleri olmasinin gorsel olarak ¢ekici gel-
digi sdylenebilir. Ogrenciler bu sebeple siitun ve daire ¢cizmeye yoneliyor olabilirler.

Histograma iligkin olusturulan kodlar ve temalar Tablo 4.6’da sunulmustur.

Tablo 4.6. Histograma Ait Temalar

Alt Temalar Kod (Frekans) Ham Veri Ornekleri

VERI GRUBU- Cok kiitle olmasi (4) “Cok fazla veri oldugu zaman daha
NUN BUYUK- Deger fazlalig: (5) az vakit kullanp ¢izebiliyorum.”
LUGU Biiyiik grup olmasi (2) (025)

Ayni tiirden ¢ok veri (1)
“Fazla rakam bulundugundan bun-
lar diizenli gésterdim.” (026)

DUZENLEME Gruplaninca net olmasi (1) “Veriler birden ¢ok oldugu igin
GEREGI Gruplaninca kolay olmas1 gruplandirirsak daha net gorebili-
(2 riz.” (015)
Gruplama istegi (1) “Cok fazla kiitleleri oldugundan
Sadelestirme geregi (2) bunlari grup grup, aralik aralik ya-

Cok siitun yapilamamasi (1) | pabilecegimi diisiindiim.” (O4)
Siitun ¢izmenin zorlugu (1)

YORUM KOLAY- | Farki bulmanin kolaylig1 (2) | “Hepsini birbirinden ayirmak icin,
LIGI Karsilastirma kolayhigi (3) daha kolay karsilastirmak igin.”
Anlasilir ve diizenli (5) (022)

“Verilerin daha kolay anlasiimasini

sagladi.” (0B)

Histogram olusturan 6grencilerin gerekgeleri 3 tema ile degerlendirilmistir. Bun-
lar; veri grubunun biiyiikliigii, diizenleme geregi Ve yorum kolayligi seklindedir.

Veri sayisinin fazla olmasi, grubun biiyiik olmasi, ayni tiirden ¢ok sayida veri bu-
lunmasi seklindeki gerekgeler veri grubunun biiyiikliigii temasin1 olusturmaktadir. His-
togram verilerini diger gosterim tiirlerinden ayiran en énemli 6zellik veri grubunun bii-
yukliigiidiir ve 6grencilerin bu bilgiye sahip olduklar1 diisiiniilebilir. Her veri i¢in siitun
olusturmanin zorlugu, verileri sadelestirme, gruplama geregi ile histogram olusturulmus
olmasi diizenleme geregi temasini ortaya ¢ikarmistir. Grafigin anlasilir ve diizenli olmast,

kolay karsilastirilmas1 yorum kolaylig: temasini olusturmaktadir.
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4.3. Grafigin Olusturulmasi Siirecinde Yapilan Hatalar
Ogrencilerin basar1 testindeki grafik ¢izimlerine iliskin tam dogru, kismen dogru

ve yanlis cevaplara ait frekans ve yiizde degerleri Tablo 4.7°de sunulmustur.

Tablo 4.7. Basar: Testindeki Grafik Cizimlerine Iliskin Frekans ve Yiizdeler

1 2 3 4.
..' . : ikili 5. Yiizde
gutm,l. Clzgt. Dalr%. Siitun Histogram Toplam (%)
rafigi Grafigi Grafigi Grafigi
Tam 9 10 14 16 6 55 36,66
Kismen 15 5 15 3 16 54 36
Yanhs 6 15 1 11 8 41 27,33

Sonuglar genel olarak degerlendirildiginde; tam, kismen dogru ve yanlis goste-
rimlerin sayisinin birbirine yakin oldugu goriilmektedir. En az tam dogru yapilan histog-
ram sorusu, en ¢cok tam dogru yapilan ise ikili siitun grafigi sorusudur. En ¢ok yanlis
yapilan ¢izgi grafigi sorusu iken, en az yanlis yapilan daire grafigi sorusu olmustur. Asa-
g1da her soru ayr1 ayr1 degerlendirilmis ve arastirma dokiimanlarindan 6rnekler sunul-
mustur.

Siitun Grafigine Ait Ornekler (1. Soru)

Birinci soruda verilen cevaplar incelendiginde 6grencilerin siitun grafigi konu-
sunda biiyiik oranda yetersiz oldugu goriilmektedir. Birinci soruya dair kismen dogru ve

yanlis olan cevaplardan ornekler asagida yer almaktadir.
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Sekil 4.1. Gereksiz iglem yapilmast durumu, O26

Yukaridaki cevap incelendiginde, siitun grafigi gerektiren “oy sayilari” sorusunda
Ogrencinin agiklik ve grup sayisi hesaplamalart yapmaya calistigi goriilmiistiir. Cizim si-
rasinda, bu bilgilerin kullanilmadigini goérmesine ragmen islemi silmemis, gerekli gor-
mistiir. Bunun nedeni, son islenen konu olan histograma ait hesaplamalarin 6grencinin
zihninde karisikliga yol agmasi ve bu hesaplamalarin ne amagla kullanildiginin iyi kav-
ranmamasi olabilir. Ayn1 zamanda, 6grencilerin yeni 6grenilen bilgileri kullanmaya yat-

kin olmasi da bunun nedenlerinden olabilir.
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Sekil 4.2. Uygun olmayan géosterim tiiriingin tercih edilmesi durumu, 014

Yukarida, oy sayilarmin sunuldugu veri grubu i¢in ¢izgi grafigini tercih eden bir
Ogrencinin cevab1 goriilmektedir. Cizgi grafigindeki siirekliligin bu 6rnekteki degerler
icin uygun olmadigini fark edemeyen 6grencinin, gosterim tiirlerinin amaclarini ve avan-
tajlarin1 kavrayamadigi sdylenebilir. Ayrica, veri grubunda yalnizca dort deger olmasina
ragmen O6grenci grafikten once grup olusturmayi1 denemis ancak yaptigi hesaplamalari
grafikte kullanmamustir. Histogram konusundaki bu hesaplamalarin arastirmanin uygu-

lanmasindan hemen 6nce 6grenilmis olmasi bu yanilginin nedeni olabilir.

}//,(p(/) l\\
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Sekil 4.3. Uygun olmayan gosterim tiiriiniin tercih edilmesi durumu, 015

Yukarida oy sayilarinin dagilimini géstermek isteyen bir 6grencinin daire grafi-
gini kullandig1 goriilmektedir. Sinifta baskanlik se¢imi icin kullanilan oylarla ilgili bu

verinin amacinin kimin ne oranda oy aldig1 degil, kimin en fazla oyu aldig1 oldugunun
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farkina varamayan 6grenci bu gosterimi tercih etmistir. Bu gosterim tamamen hatali ola-

mamakla birlikte, asil amaca hizmet etmemektedir.
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Sekil 4.4. Uygun olmayan gésterim tiiriiniin tercih edilmesi durumu, 022

Yukarida oy sayilarini géstermek i¢in ¢izgi grafiginin sec¢ildigi goriilmektedir. Ci-
zimi yapan 6grencinin bu gosterim tiiriinii tercih etmesinin nedenlerinden biri, ¢izgi gra-
figindeki stireklilik unsurunun farkina varamamis olmasi olabilir. S6z konusu 6grenci,
farkli 6grencilere ait olmasina ragmen degerler arasindaki degisimin goriilmesi gerekti-
gini diisinmiistiir, karsilastirmanin 6nceliginin ve siitun grafiginin bu konudaki avantaji-
nin farkina varamamasi da yapilan hatali segimin nedenti olabilir.

Ayrica, 6grencinin, verilerin niteliginin tam olarak farkina varamamis olmasinin
bir bagka gostergesi de yatay eksene ¢izdigi zikzak olarak gosterilebilir. Ogrenci isimleri
artan bir deger gibi diisiinmiis ve Oniine zikzak eklemistir. Bir diger gerekce, histogramda
kullanilan bu gdsterimin nedeninin 6grenilmemis olmasi, yalnizca gordiigiinii tekrar etme

egilimi olabilir.

38



Sekil 4.5. Cizimin tamamlanmamis olmasi durumu, O8

Yukarida dikey ve yatay eksenleri dogru yerlestirmis olan 6grencinin eksenlerdeki
deger ve isimleri eslestirebildigi, ancak tam olarak siitun olusturmadigi, yalnizca dikey
cizgiler ¢izdigi goriilmektedir. Ayn1 6grenci ikili siitun grafigi sorusunda siitunlari tama-
miyla dogru olusturabilmis, ancak burada yalmzca eslestirme yapmstir. Ogrenci siitun

grafigi ¢izdigini belirtse de bu soruda eksik bir gosterim yaptig1 sdylenebilir.

Sekil 4.6. Cizimin tamamlanmamus olmasi durumu, 029

Sekil 4.6’da yer alan grafigin eksik oldugu goriilmektedir. Isimler ve oy sayilari

eslestirilmis ancak herhangi bir ¢izim yapilmamaistir. Grafige bakildiginda hangi gosterim

39



tiiriiniin tercih edildigi anlasilamamaktadir. Ogrencinin agiklamasi incelendiginde ise bu
gdsterimin ¢izgi grafigi olarak tanindig1 anlasilmistir. Ogrenci, eslestirme igin kullanilan
kesikli ¢izgileri, ¢izgi grafigine ait ¢izimler olarak diisiinmiis olabilir.

Ayrica, grafigin hatali yorumlanmasina neden olan diger nedenlerden bahsedile-
cek olursa; yatay eksene isimler esit araliklarla yerlestirilmis, dikey eksene oy sayilar
yerlestirilirken uygun araliklar kullanilmamaistir. Eksenlerin devam ettigi ok kullanilarak

gosterilmemis ve eksenler isimlendirilmemistir.

Sekil 4.7. Ayni degerin tekrar edilmesi durumu, 023

Sekil 4.7 incelendiginde 6grencinin “4” degerini tekrar ettigi goriilmektedir. Simif
ortaminda sik sik karsilagilan bu yanilgi, yorum sorularinda tekrar eden degerin bir kez
alinmasi seklinde de kendini gosterebilmektedir. Ogrencilerin bu yanilgiya diismelerinin
baslica nedeni, sayisal degerlere ait eksenlerin say1 dogrusu olarak kabul edilmesi gerek-
tiginin farkina varmamalari olabilir. Ayn1 zamanda gordiigiinti kullanma aligkanligi da bu

yanilgiy1 agiklayabilir.
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Sekil 4.8. Baslangi¢ noktasimin yanls belirlenmesi durumu, O18

Sekil 4.8’deki ¢izimi yapan 6grencinin, “0”1mn baslangi¢ noktasinda yer almasi ge-
rektiginin farkinda olmadig1 goriilmektedir. Ogrenci eksende yukari gikarak bir deger
olusturmus, ancak o noktayi sifir olarak gostermistir. Daha dnceden de belirtildigi gibi,
bunun nedenlerinden biri dikey ekseni say1 dogrusu olarak kabul etmemeleri olabilir. Bu
yanilg1 koordinat sistemi konusunda da karsimiza siklikla ¢ikmaktadir.

Ayrica, yapilan hatalardan biri de stitunlarin bitisik ¢izilmesidir. Arastirmada, ya-
pilan ¢izimlerde bu hatanin tekrar edilme sikliginin oldukega yiiksek oldugu goriilmekte-
dir. Ogrenciler yatay eksende yer alan degerlerin birbirinden bagimsiz olduguna dikkat
etmemekte, bu nedenle histogramda oldugu gibi birbirinin devami olan degerler goster-

meye calismakta olabilirler.
Cizgi Grafigine Ait Ornekler (2. Soru)

Bu kisimda ikinci soruya dair kismen dogru ve yanlis olan cevaplardan 6rnekler

yer almaktadir.

41



N |
Sal |
I } )
Gor = ’
S ] = R ) ‘: ‘;
)
Per ) )
5 o | )
T ) )
— 1 )
Cumn = \:
T )
) 1
| Ty R —§— ety
i
—4_—;_!_.:-'4._;_"'1'.#41;:.-)' ¢ 'lzlA
OF PO FUslws G ic i e eREE T

Tercih ettiginiz grafik tiirin neden daha uygun oldugunu agiklayiniz.

Agiklama:
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Sekil 4.9. Uygun olmayan gésterim tiiriiniin tercih edilmesi durumu, O7

Yukarida, haftalik hava sicakligina ait degerler i¢in siitun grafigini tercih eden
Ogrencinin cevabi yer almaktadir. Cevapta siitun grafigi olmasina ragmen, 6grenci ¢izgi
grafigi kullandigimi diistinmektedir. Sayilarin siitun grafigine sigmayacagini belirten ve
yatay siitunlara siitun demekten kaginan 6grencinin, slitun kavramina iligkin yanilgiya
sahip oldugu diistiniilebilir. Sicakliga ait tlim degerlerin sifirdan baslayarak yazilmasi ge-
rektigi, ancak cevap icin verilen aralik dikey eksene sayilari yerlestirmek icin yeterli ol-
mayacagindan yatay eksene yerlestirildigi goriilmektedir. Yatay eksendeki sayisal deger-
ler i¢in ¢izgi grafigine asina olmayan ve olusturamayacak olan 6grenci verileri siitunlar
ile eslestirmistir. Ogrenci, siitun kavrammnin yalnizca dikey olanlar i¢in kullanilacagimni

diistinmtis ve bu grafige siitun grafigi demekten kaginmais olabilir.
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Sekil 4.10. Uygun aralik kullaniimamas: durumu, O8

Yukarida, sicaklik degerlerini gostermek icin ¢izgi grafigi olusturan 6grencinin
¢izimi yer almaktadir. Olusturulan grafik incelendiginde, dikey eksene sicaklik degerleri
yerlestirilirken baglangi¢ noktasindan artirarak devam etmek yerine, yukaridan asagiya
dogru degerlerin yazildig1 goriilmektedir. Bu nedenle en altta yer alan deger baslangi¢
noktasina gerekenden fazla yaklasmistir. Arastirma verileri incelenirken bu hatanin ¢ok
sik tekrar edildigi goriilmiistiir. Bunun nedeni, soruda verilen degerlere odaklanilarak en
yiiksek veriyi eksene yerlestirme egiliminde olmalar olabilir. Ayn1 zamanda, eksendeki
baslangic noktasinin sifir1 temsil ettiginin yeterince anlasilamamasi da dgrencilerin bu

hataya diismesinde bir neden olabilir.

43



Sekil 4.11. Sifirin yerinin yanlis belirlenmesi durumu, O18

Sekil 4.11 incelendiginde 6grencinin dogru gosterime yakin bir ¢izim yaptigi, an-
cak sifir1 baslangi¢ noktasina yerlestirmedigi, dikey eksende bir yer belirledigi goriilmek-
tedir. Farkli 6grencilere ait ¢izimlerde de goriilen bu hata eksenlerin birer say1 dogrusu
olarak kabul edilmediginden kaynaklaniyor olabilir. Ogrenci eksenlerde yer alan nokta-

larin sifirdan baglayarak artan degerlere ait oldugunu kavramamis goriinmektedir.

Sekil 4.12. Noktalarin hatal: birlestirilmesi durumu, O14

Sekil 4.12 incelendiginde, 6grencinin grafik tiiriinii dogru tercih ettigi, dikey ek-
sendeki kii¢iik hatalar disinda eksenleri dogru yerlestirdigi ve eslestirmeler yapabildigi

goriilmektedir. Ancak 6grenci giinler arasindaki iliskiye dikkat etmemis ve artan degerler
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olusturmaya caligmistir. Ezbere yapildigi hissini veren bu ¢izimde, giinler arasindaki artis
ve azalis1 gostermek yerine yalnizca sicakliklara odaklanilmig olabilir. Sicakliklarin ardi-

sik olarak birlestirilmeye calisildig1 goriilmektedir.

Sekil 4.13. Sabit deger eklenmesi durumu, 010

Sekil 4.13’te yer alan ¢izimde, glinler ile sicakliklarin eslestirilmesinde noktalar
kullanilmamustir. Giinlere ait sicakliklarin sabit degerler olarak gosterildigi goriilmekte-
dir. Farkl1 6grencilere ait cizimlerde aymi hata ile karsilasilmistir. Ogrencilerin hava si-
caklik tahminlerinde verilen degerleri tiim gilin boyunca degisen degerler olarak gormii-
yor olmalar1 bu hatanin nedeni olabilir. Cizgi grafigi olusturulmus olmasina ragmen gra-
figin zamana bagli degisim unsuru yeterince kavranmamis ve sicaklik degerlerine sifirdan
baslanarak bir ¢izim yapilmistir. Burada kullanilan yatay ¢izgiler siitun grafigindeki ¢i-
zimi de animsatmaktadir.

Daire Grafigine Ait Ornekler (3. Soru)

Ucgiincii soruya dair kismen dogru ve yanlis olan cevaplardan drnekler asagida yer

almaktadir.
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Sekil 4.14. Daire dilimi biiyiikliiklerinin dikkate alinmamasi durumu, O14

Yukaridaki cevabi veren 6grenci, bir fabrikanin hammadde alimlarina ait deger-
lerin bir biitiiniin i¢cinde gosterilmesi gerektigini diisiinmiis ve uygun bir gosterim se¢mis-
tir. Ancak, ytizdelerle verilen bu degerleri yerlestirirken biiyiikliiklere uygun dilimler kul-
lanmamuistir. Dilimler karsilastirildiginda, bazi yiizdeler i¢in biiyiik bir alan vermeye ¢a-
list1g1, ancak genel olarak yiizdeye karsilik gelen dilim biiytikliigii konusunda eksikleri
oldugu goriilmektedir. Ornegin; %50 degeri icin ¢eyrek dilim kullanilmasina bakilirsa,
Ogrencinin yilizde kavramiyla ilgili yanhs bilgileri oldugu diisiiniilebilir. Bir biitiiniin
%100 oldugunu bildigi varsayilirsa oranlama konusundaki eksikleri bu yanilgilarin ne-
deni olabilir. Oran konusunda eksikleri olan 6grencilerin yilizde kavramina geciste sorun-

lar yasamasi derslerde siklikla karsilagilan bir durumdur.
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Sekil 4.15. Dilimlerin belirlenmesinde daire merkezinin kullanilmamas durumu, O16

Sekil 4.15°teki grafik incelendiginde, ¢izimi yapan dgrencinin daire grafiginin ne
amagla kullanildigini bildigi, ancak dairenin dilimlenmesi konusunda hatalar yaptig1 go-
rilmektedir. Yiizdelere ait uygun biiytikliikleri vermeye calisan 6grenci, dairenin merke-
zini kullanmay1 diisiinememis, yalnizca uygun bir alan kullanmaya ¢alismistir. Ogrenci-
nin bu hatasi, cember ve daire konusundaki eksik 6grenmelerinden kaynaklaniyor olabi-
lir. Bu ¢izim, dairenin merkezinin taninmadigini, merkez a¢1, daire dilimleri konularin-
daki 6grenmelerin eksik oldugunu ve 6grencinin bu konularda da basarisizlik gosterdigini

diistindiirmektedir.
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Sekil 4.16. Dilimlerin belirlenmesinde daire merkezinin kullanilmamasi durumu, 029

Sekil 4.16’daki cevabi veren 6grenci, bir dnceki drnekte de oldugu gibi daireyi
dilimlere ayirirken daire merkezini kullanmamustir. Ogrenci, gember {izerinde bir nokta-
dan baglamis ve gelisigiizel bir dilimleme yapmistir. Yiizdeler de grafikte gosterilmedigi
icin grafigin dogru yorumlanmasi miimkiin olmamaktadir. Yapilan ¢izim degerlendirildi-
ginde, 6grencinin, ylizdelerle verilen degerlere daire grafigi ¢izilmesi gerektigini bildigi,
ancak daire grafigindeki dilimlere ait dgrenmelerinin ger¢eklesmedigi goriilmektedir.

Ogrencinin dairenin merkezine dair kavramlar1 bilmedigi diisiiniilebilir.
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Sekil 4.17. Dairenin dilimlerinin hatali oranlanmasi durumu, O18

Sekil 4.17°deki cevab1 veren 6grenci veri grubuna ait daire grafigi cizilmesi ge-
rektigini diigiinmiis, ancak eksik ve hatali ¢izim yapmistir. Dolayisiyla grafik dogru yo-
rumlanamamaktadir. Ogrencinin yaptigi cizimde, %50’yi kapsamasi gereken plastik
iiriinlere daha kiigiik bir dilim ayrildigi, %4’liik bakir ile %40°1ik sac dilimlerinin ise bir-
birine ¢ok yakin alanlar1 kapsadigi goriilmektedir. Bu durum, biitiiniin i¢indeki degerleri
oranlama konusunda eksikler oldugunu gostermektedir. %50 degerinin yarimi ifade ettigi

kavranmamuis, dolayisiyla diger degerlerin oranlanmasinda da hatalar yapilmis olabilir.
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Sekil 4.18. Gereksiz islem bulunmasi durumu, O2

Sekil 4.18’deki cevabi veren 6grencinin verilere uygun ¢izim yaptigi, kiigtik de-
gerler i¢in gereginden biiylik dilimler vermek disinda hatasi olmadigi goriilmektedir. An-
cak, 6grencinin yiizde ile verilen degerler i¢in gerek olmamasina ragmen ag1 hesaplama-
lar1 goriilmektedir. Ogrenci ile yapilan klinik goriismede bunun nedeni sorulmustur. Ya-
pilan goriismede verilen cevap asagida yer almaktadir;

A-Ben degerleri yiizde ile vermistim, sen burada iglemler yapmissin, oranti kur-
mussun, agilarini bulmussun. Giizel olmus grafigin. Peki acaba agilarin1 bulmadan yer-
lestirebilir miydin?

02-Agilarmi bulmadan yerlestirseydim belki olabilirdi ama ¢ok hos gériinmezdi,
daha rahat anlasilamazdi.

A-Ben yiizde ile vermistim. Mesela daire grafiginin tamami yiizde kag1 temsil edi-
yor?

02-Yiizde yiizii

A-Bunlara bir bakar misin yiizde yiizii tamamliyor mu?

02-(hesapliyor) Evet yiizde yiizii tamamliyor

A-Simdi, agilar olmasaydi sence rahat yerlestirebilir miydin?

02-Hayir

A-Yine de agilar1 bulmak mi1 gerekiyor?

O2- Evet

A-Tamam. Tiim daire grafigi sorularini hep agilar {izerinden mi ¢dziilyorsun?
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02-Genelde

A-Genelde diyorsun, peki ac1 yerine ne kullaniyorsun

02-Goz karar1 bazen ama hocam genelde agilarla yapryorum

A-Tamam

Verilen cevaba gore 6grenci daire grafiginde yiizdelerin de kullanilabileceginin
farkinda degildir. Derslerde ve ders kitaplarinda kullanilmasina ragmen &grenci, agilara

odaklanmis yiizdeleri daha 6nce de hi¢ kullanmamustir.

ikili Siitun Grafigine Ait Ornekler (4. Soru)

Dordiincii soruya dair kismen dogru ve yanlis olan cevaplardan 6rnekler asagida

yer almaktadir.

Sekil 4.19. Uygun olmayan gésterim tiiriiniin tercih edilmesi durumu, O3

Sekil 4.19°da kadin ve erkek gruplari i¢in siklik tablosunda verilen degerleri cetele
tablosu ile tekrar sunan 6grencinin cevabi yer almaktadir. Verilerde iki grup oldugu igin
ogrenci grafik olusturma fikrinde zorlanmis olabilir. Yapilan arastirmada 30 6grenci ile
calisilmig ve ikili grafik gerektiren bu soru i¢in 5 6grenci tablo ¢izimini tekrar etmeyi
tercih etmistir. Cetele tablosu olusturan O3 ile yapilan klinik gériismeye ait diyalog asa-
g1daki gibidir;

A-Bu soruda en sevilen film tiirlerini vermistim, kadin ve erkekler i¢in. Sen bunlarla ilgili
hangi grafigi olusturdun?
03-Siklik tablosunu olusturdum
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A-Peki benim verdigim hangi gosterim tiirtiydii?
03-Imm ...
A-Gosterim tiirleri neler sayalim mi1?
O3-Siitun grafigi, ¢izgi grafigi, daire grafigi, histogram, bir de siklik tablosu
A-Peki soruda verilen bu besinden hangisi?
03-Siklik tablosu diyecegim ama onu da cizgilerle sey yapiyoruz
A-Siklik tablosunu nasil ¢izgilerle yapiyoruz?
03-Yani, imm...
A-Centiklerle mi, senin yaptigindaki gibi?
O3-Evet
A-Yani siklik tablosu olmasi i¢in ¢entik mi ¢izmek gerekiyor?
03-Evet
A- Peki getele tablosu ya da siklik tablosu bir grafik tiirii mii sence?
03-Grafige pek girmiyor
A-Peki neden grafige girmedigini diistiniiyorsun?
03-Diger tablolara bakildigi zaman hani bir, nasil desem, cogunda bir diklik iize-
rinde(eliyle dik a¢1 olusturdu)
A-Eksenleri kastediyorsun galiba
0O3-Hih, evet eksen
A-Eksen kullanmak m1 gerekiyor?
03-Evet, ama bizim yaptigimizda bir dikddrtgenin icinde sayilarla gosteriyoruz
A-Anladim o zaman sen su anda bunun bir grafik tiirii olmadigini diisiiniiyorsun
O3-Evet
A-Peki neden bunu tercih ettigini sdyler misin?
03-Yani, bakildig1 zaman birbirlerine yakinlar ama, bilmiyorum daha ¢ok hani bdyle ce-
teleye dogru gidiyormus gibi geldi bana ama emin degilim o kadar
03’iin cevaplarina bakildiginda, grafik tiirlerine ait bilgiye sahip oldugu goriil-
mektedir. Ogrencinin bu soru i¢in grafik olusturamamasinin, soruda iki gruba ait veriler

olmasindan kaynaklandig diistiniilebilir.
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Sekil 4.20. Uygun olmayan gésterim tiiriiniin tercih edilmesi durumu, O9

Sekil 4.20°de yer alan 6grenci cevabinda kadin ve erkek gruplari igin tek bir grafik
kullanilmis, ancak en ¢ok seyredilen film tiirleri arasinda siireklilik olmamasina ragmen
Ogrenci ¢izgi grafigini tercih etmistir. Karsilastirma beklenen bu arastirma sonuglari igin
degisim gostermeye ¢alisan 6grencinin konuya hakim olmadan yalnizca bir ¢izim yap-

maya ¢alistig1 sOylenebilir.
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Sekil 4.21. Iki ayri grafik ciziminin tercih edilmesi durumu, O11

Sekil 4.21°de yer alan cevaba bakildiginda 6grencinin tek bir grafikte her iki de-
geri gostermek yerine iki ayr1 grafik cizdigi, ayrica dikey eksende kisi sayilarini yerlesti-
rirken sifir1 kullanmasina ragmen baslangi¢c noktasindan baslamadig: goriilmektedir. Her
iki eksenin de birer say1 dogrusu oldugu ve baslangi¢c noktalarinin ortak oldugu fikrinin

benimsenmesinde sorunlar yasandigi arastirma boyunca gézlenmistir.
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Sekil 4.22. Iki ayri grafik ciziminin tercih edilmesi durumu, 012

Sekil 4.22°deki ¢izimi yapan 6grencinin dagilimi gosterme diisiincesiyle iki ayri
daire grafigi ¢izdigi, ikili slitun grafigini tercih etmedigi goriilmektedir. Ayr grafiklerle
gosterilmesi durumunda daire grafigi tercihler arasinda yer alabilir, ancak yapilan hesap-
lamalar incelendiginde grafigin dilim biyiikliiklerinin tam olarak belirlenemedigi yakla-
sik degerlerle ¢izim yapmaya calisildigi goriilmektedir. Ogrenci yiizdelik dilimler olus-

turmaya ¢aligmistir, ancak degerler yiizdeye ¢evirmeye uygun verilmemistir.
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Sekil 4.23. Eksende ayni degerin tekrar edilmesi durumu, 023

Sekil 4.23°te yer alan cevap incelendiginde hem 6grencinin verileri tek bir grafikte
gosteremedigi hem de kisi sayilarina ait eksende hatalar yaptigi goriillmektedir. Her iki
stitun grafiginde de sayilar arasina yerlestiren araliklarin herhangi bir degeri ifade etme-
digi fark edilmektedir. Ayrica soruda sunulan degerlerle karsilastirildiginda 6grencinin
eslestirme yapamadigi, siirekli yiikselen siitunlar olusturma ¢abasinda oldugu goriilmek-
tedir. Bu, 6grencilerde gézlenebilen bir davranistir. Bazi 6grenciler siitunlarin stirekli art-
masi1 ya da azalmasi gerektigini diisiinerek bu tarz grafikler olusturmaktadir. Ancak bu-
rada cevabi yer alan 6grenci, film tiirlerinin yerini degistirmeyi de ihmal ederek tamamen
hatal1 bir grafik olusturmustur. Birinci grafik ayrica incelendiginde {i¢ degerinin tekrar
ettigi goriilmektedir. Ogrenciler, eksendeki biiyiik kiiciik iliskisini kavrayamadiklari igin

bu sekilde degerleri ezbere yerlestirmektedirler.
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Sekil 4.24. Eksendeki degerlerin uygun araliklarla yerlestirilmemesi durumu, O6

Sekil 4.24°teki gosterimi olusturan 6grenci uygun grafik tiiriine karar verebilmis-
tir. Ancak 6grencinin ¢iziminde dikey eksendeki kisi sayilarinda 0-1 araliginin oldukga
genis tutuldugu dikkat cekmektedir. Ogrenci ile yapilan klinik goriismede eksendeki ara-
liklara dikkat ¢ekilmis ve asagidaki cevap alinmistir.

A-Dikey eksende 1°den 10’a kadar sayilar1 yerlestirmissin. Sence iyi goriiniiyor mu?
06-0 ile 1 arasinda fazla bosluk var ama daha biiyiik grafikler olsun diye 6yle yaptim,
daha uzun olsun diye.

Ogrencinin verdigi cevaba bakilacak olursa, grafikte genel bir goriiniim elde et-

meye calistig1, grafigin dogru yorumlanmasi gerektigini goz ardi ettigi diigiiniilebilir.
Histograma Ait Ornekler (5. Soru)

Bu kisimda besinci soruya dair kismen dogru ve yanlis olan cevaplardan 6rnekler

yer almaktadir.
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Sekil 4.25. Grafigin tamamlanmamis olmast durumu, O5

Sekil 4.25’teki cevap incelendiginde 6grencinin verileri alt1 gruba ayirdigi ve grup
araliklarini hatasiz belirledigi, tabloda bir sorun yasamadigi gézlenmistir. Ancak gruplari
belirledikten sonra histogram olusturmayan 6grencinin cevabi eksik goriilmiis ve klinik
goriismede bu durum incelenmistir. OS5 ile yapilan klinik goriisme asagidaki yer almak-
tadir;

A-Bir tablo olusturmussun, araliklara gelen kisi sayilarim1 belirlemissin. Hangi grafigi
¢izdin sen bu arada?

O5-Histogram

A-Daha 6nce gordiigiin histogramlar bu sekilde miydi?

O5-Ben histogrami kullanarak yaptim ama grafik sanirim tablo grafigi

A-Verdigin cevapta eksik ya da yanlis bir sey var mi1 sence?

05-Yok

A-Yani histogrami olmas1 gerektigi gibi yaptin m1?

0O5-Yaptim

A-Histogram deyince aklina i¢inde gruplar olan bir tablo mu geliyor?

O5-Evet

A-Tablo bir aragtirma sonucunu gorsellestirmek i¢in yeterli mi sence? Mesela sunum ya-
parken tablo kullanmak yeterli mi?

O5-Evet
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Ogrencinin ifadeleri incelendiginde histogramin gruplarla olusturulmus bir tablo
olarak tanimlandig1 fark edilmektedir. Tablonun bir grafik tiirii oldugu diisiiniilmekte, ce-
vabin yeterli oldugu ifade edilmektedir. Histogram olusturmanin zorlayici kismi gruplari
ve gruplara ait kisi sayilarini belirlemek oldugu icin 6gretmenler bu asamanin iizerinde
¢okca durmakta, 6grencileri hata yapmamalar1 konusunda uyarmaktadir. Histogram ko-
nusunda, 6grencinin bu agsamaya daha fazla dikkat vermesi grafik ¢izimini ihmal etmesine
yol agmis olabilir. Ayrica, 6grenmenin 6ncesinde, tablonun bir grafik olarak algilanmis

olmas1 da cevabinin yeterli oldugunu diisiinmesine sebep olabilir.
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Sekil 4.26. Grafigin tamamlanmamis olmast durumu, O4

Sekil 4.26°daki cevapta yalnizca tablo olusturuldugu ve grafik ¢izilmedigi gortl-
mektedir. Bu soruyla ilgili yapilan klinik gériigmede 6grenciden alinan cevaplar agsagida
yer almaktadir.

A-Bu soruda bir siniftaki 6grencilerin kiitlelerini verdim. Cok sayida veri vardi, bu veri-
leri goriince ne diisiindiin?

O4-ilk basta ¢ok fazla kiitleleri oldugundan bunlari grup grup, aralik aralik yapabilece-
gimi diisiindiim. Bunun histogram grafigi ile olabilecegini diisiindiim, o ylizden bunu yap-
tim.

A-Tamam, kalabalik oldugu i¢in

04-Hih

A-Kag tane grup yaptin?

04-3

A-3 tane olmasi gerektigine nasil karar verdin?

59



04-Kisi sayisina baktim. 2 kisi ¢ok az olacakti, gok fazla olacakt1 grup araliklari. 4 kisi
de ¢ok az olacakti. O yiizden 4 kisi, orta derecede olacagini diisiindiim
A-Peki, ilk grubu 23’te baglatip 29°da bitirmissin. Neden 29’u segtin?
04-Oylesine sectim

A-Belli bir nedeni var m1?

04-Yo, belli bir seyim yok

A-23’ten 29’a kadar kag tane say1 var?

04-6

A-Bir sayabilir misin?

04-23, 24, 25, 26, 27, 28, 29. 8 tane

A-Tekrar sayalim

04-23, 24, 25, 26, 27, 28, 29. 7 tane

A-Peki 30-42 araliginda kag tane var?

04-12

A-12 mi? Peki sence dnemli mi birinde 7 tane, birinde 12 tane olmas1?
04-Bence 6nemli degil

A-Sayilar rastgele mi segtin, kendi sectigin sayilarda mi bitirdin?
O4-Evet

A-Bu verilerin arasinda 43 var miydi?

04-Yoktu

A-Eger olsaydi hangi gruba koyardin?

O4-Eger olsayd1 42 ile bitirecegime 43 ile bitirirdim

A-43 olmadig1 i¢in mi 42 ile bitirdin, ona bakmis miydin?

O4-Evet baktim

A-Tamam. Cizgi grafigi kullandim demissin ama az dnce bana farkli sdyledin?
O4-Evet ben orada karistirdim

A-Aslinda ne yapmaya ¢alistin?

O4-Histogram

A-Buradaki ¢izdigin bir histogram m1?

04-OEvet

A-Peki bu bir grafik mi?

O4-Evet

A-Tamam
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Onceki drnekte de oldugu gibi grup olusturma asamasina dncelik verildiginden,
bir grafik ¢izimine gerek goriilmedigi anlasilmaktadir. Bunun yaninda 6grencinin hesap-
lamalarla ilgili 6grenmesinin de yetersiz oldugu, gruplar olustururken higbir hesaba gerek

duymadi@1 6grenci ile yapilan goriigmeden anlagilmaktadir.

Sekil 4.27. Eksenlerdeki degerlerin hatali eslestirilmesi durumu, 022

Sekil 4.27°deki cevap incelendiginde tabloda belirtilen gruplarin ve gruplara kar-
silik gelen 6grenci sayilarinin belirlenmesinde bir sorun yaganmadigi goriilmektedir. De-
gerler grafige aktarilirken eksenler dogru yerlestirilmis, ancak eslestirmeler hatali yapil-
mistir. Siitunlar ¢izmek yerine ¢izgi grafigi kullanmayi tercih eden 6grenci siirekli artan
bir grafik olusturma ¢abasina girmis dolayisiyla gruplar ile karsilik gelen degerleri yanls

eslestirmistir.
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Sekil 4.28. Verileri hatali gruplandiriimas: durumu, O8

Sekil 4.28°deki tablo incelendiginde, 6grencinin verileri ii¢ gruba ayirmaya calis-
t181 gortilmektedir. Gruplar incelendiginde, ilk grup araliginin yedi, ikinci grup araliginin
bes, {iciincii grup araligmmn ise 21 oldugu goriilmektedir. Ogrencinin cevabinda grup ara-
liklarin1 belirlemeye yonelik hi¢bir hesaplama yapilmamis, tablo rastgele araliklarla dol-
durulmustur. Bu 6rnekte grup genisliklerindeki farkin ¢ok biiyiik olmasinin yaninda, kii-
clik sayilarla yapilan hatalarla ¢ok sik karsilagiimaktadir. Ayrica 6grencinin ¢izimindeki
bir diger hata, siitunlarin arasina bosluk birakmasidir. Siitun grafigi ya da histogram olus-
tururken siitunlarin arasinda neden bosluk birakilmasi ya da birakilmamasi gerektigine

dair 6grenmelerin gergeklesmemesi bu konularda en sik tekrar eden sorunlardan biridir.

62



Sekil 4.29. Grup sayisi ve genisliginin hatali olmasi durumu, O13

Sekil 4.29°daki cevap incelendiginde, 6grencinin grup sayisini 7 olarak belirle-
digi, genisligi 6 buldugu goriilmektedir. Ancak tabloya bakildiginda, grup sayis1 ve ge-
nigliginin birbirine karistirildigi, yer degistirdigi fark edilmektedir. Hesaplamalara iligkin
ogrencide birtakim bilgiler olugsmus, derste gordiigii hesaplamalari tekrar etmistir. Ancak

Ogrencinin verdigi bu cevabin ezbere yapilan bir 6grenmenin sonucu oldugu sdylenebilir.

Sekil 4.30. Ekseninin hatalr olusturulmasi durumu, O11

Sekil 4.30°daki ¢izimde ilk olarak, dikey eksende sifirin baglangi¢ noktasina yer-
lestirilemedigi fark edilmektedir. Bu hatanin diger grafik tiirlerinde de tekrar ettigi tespit
edilmistir. Bunun yaninda daha 6nceki 6rnekte de goriildiigii gibi siitunlar arasinda bos-

luklar birakilmis, sayilarin siireklilik halinde oldugu goz ardi edilmis ve onceki yillarda

63



alisilan siitun grafigi goriintiisii olusturulmustur. Ayrica 6grencinin yine bir bagka 6rnekte
de oldugu gibi, grup sayisi ve genisligini karistirdig1 ve bunun yaninda bir {ist sayiya
yuvarlamay1 ihmal ettigi goriilmektedir. Sonug olarak, ilk bakista bir histogram ¢izildigi
ve gereken hesaplamalarin yapildig: diisiiniilse de 68renci bu ¢izimde pek ¢ok hatay1 bir

arada yapmustir.
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Sekil 4.31. Grafigin tamamlanmamus olmasi durumu, O6

Sekil 4.31°deki cevapta dgrencinin hesaplamalar yapmaya ¢alistig1, ancak bu he-
saplamalar1 ve ¢izimi devam ettiremedigi goriilmiis ve dgrenci ile yapilan klinik goriis-
mede grafigi olusturmaya ¢alismasi istenmistir. Ardindan yapilan ¢izimde yatay eksen-
deki araliklar dikkat cekmektedir. Ogrenci ile yapilan klinik griismenin dokiimii asagida
yer almaktadir.

A-Bu soruda 5. Sinif 6grencilerinin kiitlelerini vermistim. Sen burada bir seyler yapmaya
caligmigsin ama yarim kalmis. Bana anlatabilir misin ne yapmaya calistigini?

06-Evet. Once konumuzun o agikligmi buldum, en biiyiik sayidan en kiigiik say1y1 ¢ikar-
dim. Agiklig1 25 olarak buldum, fakat sonrasi yok

A-Peki amacin neydi, ne yapmaya calisiyordun, ne diisiinmiistiin baglangigta?

06-Once biitiin sayilarin birden fazla oldugunu diisiindiim, ¢iinkii dyle gdziikiiyordu
A-Kalabalik olunca m1?

06-Evet. Mesela 42 sayisindan bir degil birden fazla olabilecegini diisiindiim ve hepsini

saydim. Ama bazilar ikili, bazilar tekli, bazilar li¢liiydii. Ama tekli olanlar daha fazla
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oldugu i¢in bu sekilde bir grafik kurulamayacagini diisiindiim. Ondan sonra agiklig1 bul-
may1 diisindiim ve agiklig1 bulduktan sonra onu kullanacak bir grafik yapamadim.
A-Agiklamanda birkag farkli grafik hazirlamay1 diisiindiim demissin

06-Evet. Mesela soyle, 48 sayist ile 30 sayis1 arasinda bir grafik yapmay1 diisiinmiistiim,
fakat o grafikte neyi gosterecegimi pek anlamadim yani. Ciinkii 30 kg olan iki tane ¢ocuk
varken, 48 kg olan bir tane ¢ocuk var ve o iki say1 arasinda da ¢ok fazla ¢ocuk yok zaten.
Ve hani bunu da tam olarak bilemedigimiz i¢in vazgectim

A-Yatay eksene hepsini yazinca ¢ok uzun olacagini mi diislindiin, parca parca grafik ¢i-
zeyim dedin?

06-Aslinda iki say1 aralig1 belirleyecektim, mesela 30 ile 48. Bunu surada gosterecektim.
Onun yaninda 30°dan mesela 20’ye kadar, onun yaninda 20’den 10’a kadar, 10°dan 1’e
kadar falan. Oyle dyle sadece 4-5 tane grup olacakt: ama sadece altta gsterilecekti
A-Neden olmadi peki?

06-Mantiksiz geldi

A-Neden mantiksiz geldi?

06-Ciinkii buraya ne yazacagimi bulamadim, dikey eksene

A-Mesela yatay eksene 30-48 araligini yazacaktin, bu aralikta ne bulabilirdin sence? Co-
cuk sayist mi1?

06-Cocuk sayis1 olabilirdi evet

A-O zaman dikey eksene ne yazman gerekirdi?

06-Cocuk sayis1

A-Ya da 6grenci sayisi. Yatay eksene ne yazardin?

O6-Kiitle

A-Bunu tekrar bir denemek ister misin?

06-Olur

(Grafigi olusturmasi i¢in zaman verildi)

A-Grafigi olusturdun. Gruplar kurmugsun 30-48, 31-26, 28-25 olarak. En diisiik kiitle 25
kg miydi1?

06-Evet

A-En ¢ok olan da

06-48 kg

A-Peki. Nasil olusturdun grafigi, anlatir misin?

65



06-Bu grafigi énce yapamanmistim, konusurken anladim ki yapabilirmisim. Birkag tane
grup yaparak o sayilarin, mesela 30 ile 48 arasinda kag tane ¢ocuk oldugunu sayip o kadar
say1 yazdim, daha kolay olacagini diistindiim

A-Kag tane grup kurdun?

06-U¢

A-Ug tane olmasina nasil karar verdin?

06-Ciinkii mesela 48 ile 30, 31°den 26’ya kadar

A-Bagslangicta {i¢ grup kurmaya karar vermis miydin?

06-Gruplari olusturunca ii¢ tane ¢ikt:

A-Gruplari nasil olusturdun? Mesela neden 30 ile basladin?

06-48 en biiyiik say1 ve 30 da ondan sonra gelen, yani, 40’tan daha kiigiik bir say1 oldugu
i¢in

A-Biiyiikten kii¢lige dogru mu gittin?

O6-Evet

A-30-48, 31-26, sonra 28 ile 25 mi bu?

06-Evet ama su 28’in su ikisinin arasinda oldugunu unutmusum

A-ikisinin de mi arasina girmis?

06-Burada sonra 25 yaptim, burada yok su an, burada sadece 25 var

A-Burada sadece 25 mi var?

06-Evet

4.4. Oz Degerlendirme Olceginden Elde Edilen Bulgular
Uygulamanin son kisminda bir 6z degerlendirme 6lgegi yer almaktadir. Olgege
verilen cevaplar toplam 6grenci sayisi olan 30’a oranlanmustir. Elde edilen frekans-ytizde

degerleri Tablo 4.8’de yer almaktadir.
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Tablo 4.8. Oz Degerlendirme Olgegine Iliskin Bulgular

ler arasinda donii-

stimler yapabilirim

Evet Bazen Heniiz
Degil
1.Bir veri grubuna 01, 02, 03, 04, 05, 06, O1, 08, 010, 012,
iliskin siitun grafi- 09, 011, 013, 015, 016, 017, | 014, 020, 021, 522
gini olusturabilir ve 018, 019, 024, 025, 026, 023, 027, 029, )
yorumlayabilirim 028 030
(19) (10)
2.Bir veri grubuna 02, 04, 07, 09, 011, 012, e
y y y y , 01, 03, 05, 08, o
iliskin ¢izgi grafigini 013, 015, 016, 017, 018, 3 3 3 06, 022,
y y y y , 010, 014, 021, ) "
olusturabilir ve yo- 019, 020, 024, 026, 028, . . 023, 025
- . 027, 030
rumlayabilirim 029 ) 4)
(17)
3. Bir veri grubuna 01, 02, 03, 05, 06, 07, 09,
iligkin daire grafigini 011, 012, 013, 015, 0186, _
. " ) , ) ; 04, 08, 010, ) )
olusturabilir ve yo- 017, 018, 019, 020, 024, . . 014, 022
r .« « ) " ) 021, 023
rumlayabilirim 025, 026, 027, 028, 029, ) 2
030
(23)
4. Bir veri grubuna 03, 05, 09, 010, 011, 012, | 01,02, 04, 07, | 06, 014,
iliskin histogram1 013, 015, 016, 017, 018, 08, 020, 021, | 022, 023,
olusturabilir ve yo- 019, 024, 025, 027, 030 026, 028 029
rumlayabilirim (15) (10) (5)
5.Arastirma sorula-
rina iliskin verileri
uygunluguna gore 01, 03, 04, 06,
daire grafigi, siklik | 02, 010, 012, 013, 015, 017, | 07, 08, 09, 011, 055, 622
tablosu, ¢izgi grafigi, | 018, 019, 024, 025, (26, 014, 016, 020, 523 ’
siitun grafigi veya 028 021, 027, 029, )
histogramla gostere- 8) 030
bilir ve bu gosterim- (19)
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Yukaridaki 6z degerlendirme 6lgegini, 6grencilerin ¢izimlerinin sonuglariyla kar-
silagtirmak gerekirse, genel olarak 6z degerlendirmedeki degerlerle, aragtirma sonucun-
daki degerler arasinda oldukga biiyiik farklar oldugu goriilmektedir. Tam dogru ve evet
sayilarini karsilastirdigimizda iki sonug arasindaki fark goriilebilecektir. Genel olarak 6g-
rencilerin kendilerinden bekledikleri basarinin orani1 yiiksek iken uygulamadan ¢ikan ba-
sar1 diisiik goriinmektedir. Ayr inceleyecek olursak; besinci maddeye verilen cevaplar
bazen se¢eneginde toplanmistir. Bunun nedeni ciimlenin uzun olmasi ve 6grencilerin ne-
yin ifade edildigini anlamamalari, ¢ekimser kalmalar1 olabilir. Basar1 hissinin en diisiik
oldugu gosterim tiirii histogram olmustur ve bu degerlendirme sonuglariyla drtiismekte-
dir. Ogrencilerin histograma kars1 olumsuz goriislere sahip olmalar1, bu gdsterimi olus-
turmak i¢in gereken 6zgiiveni gosteremeyip soruyu ¢ogunlukla bos ya da eksik birakma-
larin1 agiklamaktadir.

Ogrenci bazinda sonuglara bakildiginda tutarli sonuglarla da karsilasiimaktadir.
Siitun grafiginde kendisini basarisiz bulan 022’nin grafigi olusturamadig1, dolayisiyla 6z
farkindaligmin oldugu goriilmektedir. Cizgi grafiginde kendisini bagarisiz bulan 022,
023 ve 025’in yanlis gizimler yaptiklari, dolayisiyla gizgi grafigi konusunda 6z farkin-
daliklarmin oldugu sdylenebilir. Daire grafiginde kendisini basarisiz bulan O14 ve
022’nin ise daire grafigini olusturabildikleri goriilmektedir. Histogram konusunda ken-
disini basarisiz bulan 014, 022, 023 ve 029’un bu gdsterimi tam dogru yapamadigs,
O6’nin ise yanlis yaptig1 belirlenmistir. 022 tiim gdzterimler igin kendisini basarisiz ola-
rak ifade etmistir. Bu 6grenci siitun grafigi, ¢izgi grafigi ve histogramda basarisiz olurken,
daire grafigi ve ikili siitun grafiginde basarili olmustur. Ogrencinin ders durumuna bakil-
diginda, basarisinin yiiksek olmadigi ancak bu durumun derse karsi duyarsiz olmasindan
kaynaklandig1 sdylenebilir. 025’in kendisini genel olarak basaril gordiigii, yalnizca ¢izgi
grafiginde basarisiz hissettigi ve yalnizca bu grafigi olusturamayip digerlerinde basari
gosterdigi goriilmektedir. Ogrencinin siif i¢i durumuna bakildiginda derste basarisinin
yiiksek oldugu gériilmekte olup dgrencinin 6z farkindalig1 oldukga yiiksektir. Ogrencile-
rin 6z degerlendirmeleri ile degerlendirme dl¢egindeki basarilarinda goriilen tutarsizligin
nedeni grafik olusturma goreviyle yeterince karsilasmamalari, dolayistyla kendilerini si-

nayamamalari, basar1 ya da basarisizlik durumlarinin farkinda olmamalari olabilir.
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BESINCi BOLUM

5. Sonug, Tartisma ve Oneriler

Bu boliimde ¢aligmanin sonuglart gerekgelere dair sonuglar ve ¢izimlere dair so-

nugclar basliklar1 altinda sunulmustur.

5.1. Sonug¢ ve Tartisma

Ogrencilerin, uygun grafik tiiriine karar verme ve karar1 gerekcelendirme durum-
lar1 genel olarak degerlendirildiginde, %50,66 oraninda basarili olduklar1 gorilmistiir.
Sonuca bakarak, cevaplarin yarisinin veriye uygun grafik tiirii ve gerekgelerle olusturul-
dugu sdylenebilir. Dogru gosterim tiiriinii kullanan, ancak yanlis gerekce sunan 6grenci-
ler ise tiim 6grencilerin %10’u kadardir. Bu durumda olan 6grenciler, dogru grafigi tesa-
diifen se¢mis veya gerekgelerini dogru ifade edememis olabilirler. Literatiirde yer alan
arastirmalara bakildiginda da benzer olarak grafik tiirlerinin avantajlarinin yeterince kav-
ranamadig1 ve kullanilamadigi goriilmektedir.

Omegin Koparan ve Giiven’in (2013, s. 173) ortaokul dgrencileri ile yiiriitiilen
¢alismasinin sonucunda, 6grencilerin hangi durumlarda hangi grafiklerin daha uygun ol-
dugunu se¢mede zorlanmakta oldugu goriilmiis ve buna bagli olarak 6grencilerin hangi
grafik tiirliniin hangi amaca daha iyi hizmet ettigi konusunda kararsizlik yasadiklari ifade
edilmistir. Benzer olarak sekizinci sinif 6grencileri ile yiiriitiilen ¢alismaya gore, genel-
likle grafik tiirlerinin amaclarina uygun olarak kullanilmadig1 goriilmiistiir. Bu durum
tizerinde 6grencilerin grafikler ve ¢esitleri ile ilgili bilgi sahibi olmamalarinin etkili ol-
dugu diistintilmektedir. Yine ayni calismaya gore 6grenciler, uygun olarak diistindiikleri
grafiklerin ¢iziminde de hata yapmaktadirlar (Giiven, Ozmen ve Oztiirk, 2012, s. 192).

Arastirmada yer alan grafik tiirlerini tek tek incelemek gerekirse; yiizde ile sunu-
lan verilerin gosteriminde 6grencilerin tamami daire grafigini kullanmistir. Ayni 6rnek,
yiizde ile verilmeseydi bu oranin diisecegi 6grencilerin agiklamalarindan anlagilmaktadir.
Veriye uygun grafik tiirii olmasina ragmen en az tercih edilen tiir ¢izgi grafigi olurken,
dogru gerekcelendirme konusunda ise en diisiik basari siitun grafigi 6rneginde goriilmiis-
tir. Isik ve digerlerinin (2012, s. 654) simif 6gretmeni adaylari ile yaptiklar1 ¢aligmaya
gore, verilen grafiklerde bir degiskenin, baska bir degisken altindaki siirekli degisimi s6z
konusu olmasina ragmen adaylarin yarisindan fazlasi ¢izgi grafiklerindeki siirekli degi-

simi, stirekli olmayan durumlar iizerinden olusturarak siitun grafigi ile temsil edilebilecek
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oykiiler olusturmuslardir. Cizgi grafigi yerine siitun grafigi ¢izmis olmalar1, 6grencilerin
grafik tiirlerini ayirt etmede zorlandiklarini gosterir niteliktedir (Memnun, 2013, s. 1165).

Ogrencilerin grafik tiiriine karar vererek bir temsil olusturabilmede yasadiklar1 bu
sikintilar, egitim siirecinde genellikle grafik okuma ve yorumlama etkinliklerinin yapil-
masi, grafik olusturma etkinliklerine yeterince yer verilmemesinden kaynakli olabilir.
Ders kitaplarinda temsil okuma gorevlerinin temsil olugturma gorevlerinden daha fazla
yer almasi, 6grencilerin veri islemenin bazi alt bilesenlerine yonelik bilgi ve becerilerini
gelistirirken, digerlerinde bu gelismenin yeterince gézlenmemesine neden olabilir (Ya-
nik, Ozdemir ve Cevirgen, 2017, s. 57). Ogretim programindaki, verilerin uygunluguna
gore farkli temsiller arasinda dontisiimler yapar kazanimi ile 6grencilerin farkli temsille-
rin birbirine gore listiin ve zayif yonlerini fark etmeleri hedeflenmesine ragmen, 6gretim
programinda 6zel olarak sadece yanlis yorumlamalara yol acan siitun grafikleri incelenir
seklinde bir davranisa yer verilmesi bu beklentiyi tam olarak karsilamamaktadir (Ozmen
ve Baki, 2019, s. 1079).

Arastirmada 6grencilere olusturduklart grafigi neden sectikleri sorulmus ve veri-
len cevaplar dzetlenerek her grafik tiiriiniin gerekgesine ait temalar olusturulmustur. Og-
rencilerin siitun grafigini tercih etme gerekgeleri; veri grubuna uygunluk, aginalik ve yat-
kinlik olarak belirlenmistir. Bunlardan asinalik ve yatkinligin daha 6znel gerekgeler ol-
dugu sdylenebilir. Ortaokul 6grencilerinin grafik tiirlerine iliskin gortisleri ile ilgili yapi-
lan arastirmada, 6grencilerin en ¢ok sevdikleri grafik tiiriiniin siitun grafigi oldugu sonu-
cuna ulasilmistir. Ayn1 arastirmaya gore bunun nedenlerine bakildiginda 6grencilerin sii-
tun grafiginin daha kolay okundugunu, ¢izildigini, daha agiklayict oldugunu ve goriinii-
miiniin daha iyi oldugunu diisiindiikleri goriilmiistiir (Polat, 2019, s. 85). Sunulan gerek-
celer bu arastirmanin temalari ile benzerlik gostermektedir.

Ogrencilerin ¢izgi grafigine dair gerekgeleri; degisime uygunluk ve veriye uygun-
luk, daire grafigine dair gerekgeleri; verilerdeki yilizde vurgusu, aginalik, oranlama ve di-
ger gosterimlerden kaginma, ikili siitun grafigine dair gerekgeleri; veriye uygunluk ve
asinalik olarak belirlenmistir. Histogramin tercih edilme gerekgeleri ise; veri grubunun
biiylikliigii, diizenleme geregi ve yorum kolaylig1 seklindedir. Sekizinci sinif 6grencileri
ile yapilan ¢alismada, 6grencilerin ¢ok veri oldugunda histogram c¢izilmesi gerektigini
diisiinmeye egilimli oldugu sonucu ortaya ¢ikmistir. Siirekli-siireksiz verinin tiirline gore
degerlendirme yapan 6grencilerin sayisi oldukga azdir (Yilmaz ve Ay 2016, s. 1293).

Arastirmada 6grencilerin grafik ¢izimleri incelenmis ve yapilan hatalar degerlen-

dirilmistir. Ogrencilerin grafik cizimlerindeki basarilarma bakildiginda ¢izimlerin
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%36,66’sin1n tam dogru, %36’sinin kismen dogru ve %27,33 linilin yanlis oldugu goriil-
miistlir. Bu sonug grafigi dogru ¢izmek konusunda bagarinin diisiik oldugunu gostermek-
tedir. Konu ile ilgili diger arastirmalarda da benzer sonuglar goriilmektedir. Ornegin
Orug, Tokcan ve Akgiin’iin (2016, s. 1268) ¢alismasinda yedinci sinif 6grencilerinin ge-
nel grafik hazirlama becerilerinin %25’in altinda (%22,3) oldugu sonucuna ulagmaistir.
Sekizinci siif 6grencileri ile yapilan bir diger arastirmada ise, 6grencilerin hicbir grafik
¢esidi i¢in olusturma becerilerinin yeterli diizeyde olmadig1 sonucuna ulasilmistir (Tur-
han, 2015, s. 57).

Grafik tiirlerine gore cizimler ayr1 ayri incelendiginde, en az tam dogru yapilan
¢izimin histogram tiiriinde, en ¢ok tam dogru yapilan ¢izimin ise ikili siitun grafigi tii-
rliinde oldugu goriilmiistiir. Bu sonug, giinliik hayatta en az kullanilan grafik tiiriiniin his-
togram, en ¢ok kullanilan tiirlerden birinin ise siitun grafigi oldugunu akla getirmektedir.
Ogrenciler grafik okuma ve ¢izmede kendilerini en fazla siitun grafiginde basarili goriir-
ken, en fazla zorlandiklar1 grafik tiirii olarak ¢izgi grafigini belirtmektedirler (Kranda ve
Akpinar, 2019, s. 16).

Cizimlerde yapilan hatalara odaklanildiginda, en ¢ok yapilan hatanin ¢izgi grafi-
ginde, en az hatanin ise daire grafiginde oldugu goriilmektedir. Benzer olarak, ortaokul
Ogrencilerinin ¢izgi grafigine dair becerilerinin incelendigi aragtirmada, 6grencilerin ek-
senlerde bagimli ve bagimsiz degiskenin yerini belirlemede ve noktalar: birlestirip egri
ya da dogru olusturmada zorlandiklar1 belirlenmistir (Yayla ve Ozsevgeg, 2014, s. 1395).
Ogrencilerin en az sevdikleri grafik tiirii, anlagilmasinin zor olmasi, dgrencinin sevme-
mesi, karisik ve zor olmasi gibi sebeplerle daire grafigidir (Polat, 2016, s. 86). Bu sonug
arastirmanin sonucu ile értiismemektedir. Bunun nedeni, bu arastirmada yiizde ile verilen
degerlerin grafigin ¢izimini kolaylastirmis olmasi olabilir.

Yapilan hatalar genel olarak degerlendirildiginde en sik karsilagilan durumlar su
sekildedir; eksenlerin isimlendirilmemesi, sifirin baslangi¢ noktasi olarak gdriilmemesi
ve dikey eksene pozitif deger olarak yerlestirilmesi, degerlerin biiyiikten kiigige(yukari-
dan asagiya) dogru yazilmasindan kaynakli ilk araligin ¢ok biiyiik veya ¢ok kiiciik bira-
kilmasi, tekrar eden degerlerin eksene birden fazla kez yerlestirilmesi, siirekli artis veya
azalig gosterme egilimi. Literatiirde yer alan ¢alismalar incelendiginde yapilan hatalarin
benzer oldugu goriilmektedir. Ornegin Giiltekin (2009, s. 75) ¢alismasinda, lise dgrenci-
lerinin grafik ¢izim asamalarindan eksen 6lgekleme konusunda basarilarinin %3 ile %20
arasinda degismesinin dgrencilerin bu konuda sorun yasadigini gosterdigini ifade etmis-
tir.
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Grafik tiirlerine gore en sik yapilan hatalar; siitun grafiginde siitunlarin bitisik ¢i-
zilmesi, ¢izgi grafigindeki ¢izgi kavraminin yanlis kullanilmasi, daire grafiginde merke-
zin kullanilmamasi1 ve oranlamanin yanlis yapilmasi, ikili siitun grafigi olusturmak yerine
iki ayr1 grafik veya tablo tercih edilmesi, histogram i¢in gereken hesaplamalarin hatali
yapilmasi ve histogram ¢izmek yerine diizenlenmis verilerle yalnizca tablo olusturulma-
sidir. Benzer hatalar literatiirdeki diger arastirmalarda da tespit edilmistir. Ornegin Haci-
salihoglu-Karadeniz (2016, s. 232) ¢alismasinda, besinci sinif 6grencilerinin siklik tab-
losu ile siitun grafigini ayirt etmede sorun yasadigi sonucuna ulagmistir. Buna, tablo ve
grafik kavramlariin 6grencilerin zihinlerine yeterince yerlesmemis olmasi neden olabi-
lir. Ortaokul 6grencileri ile yiiriitiilen ¢aligmada, 6grencilerin ¢ok biiyiik cogunlugunun
(%70,7) histogram kavramindan haberdar olmadig1 ortaya ¢ikmistir. Histogram olustu-
rurken 6grencilerin verileri belli genislige gore diizenleyemedikleri, diizenleseler bile
tablo olusturmadan 6teye gecemedikleri goriilmiistiir (Giirakar, 2010, s. 66).

Yapilan hatalar incelenirken dikkat ¢eken bir diger durum ise, aragtirmanin uygu-
lamasindan 6nce 6grenilen son konu olan histogramin, 6grencilerin zihninde karisikliga
neden olmasit ve diger grafikler olusturulurken de birtakim hesaplamalar yapilmaya cali-
stlm1s olmasidir. Grafik olusturabilmeye dair sonuclar genel olarak degerlendirildiginde,
ogrencilerin eksiksiz ve dogru grafik olusturabilme konusunda yetersiz olduklar1 goriil-
mektedir. Bu sonug alanda daha nce yapilmis calismalar1 desteklemektedir. Ornegin Ce-
lik ve Saglam-Arslan (2012, s. 249) ¢aligmasinda, 6gretmen adaylarinin grafikleri olus-
turma konusunda giicliik yasadigi sonucuna ulagmistir. Bir baska ¢alismada, ortadgretim
ogrencilerinin grafik okuma ve yorumlamadan c¢ok grafik ¢izmede problem yasadiklari
saptanmigtir. Ancak grafik ¢izmede yasanacak sikintilarin grafik okuma ve yorumlamaya
da olumsuz etkide bulunabilecegi ifade edilmektedir (Giiltekin, 2009, s. 77).

Aragtirma sorularinin ardindan 6grencilerden 6z degerlendirme yapmalari isten-
mis ve genel olarak kendilerinden bekledikleri basarinin yiiksek oldugu goriilmiistiir. Bu
durum verilen cevaplardan ¢ikan sonugla uyusmamaktadir. Nitekim Polat’in (2016, s. 87)
caligmasinda, 6grencilerin grafik ¢izimi ile ilgili goriisleri incelenmis ve dgrencilerin bii-
yiik ¢ogunlugunun grafik ¢iziminin kolay oldugunu, zorlanmadiklarini belirttikleri goriil-

mustir.
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5.2. Oneriler

Arastirmanin sonuglarina bagl olarak su 6nerilerde bulunulabilir:

Grafiklerin istlin ve zayif yonleri anlatilirken, bilginin 6grenciye daha i1yi gege-
bilmesi i¢in ayni veriye ait farkli grafik tiirleri olusturularak karsilastirma yapilabilir.

Arastirmadaki 6grenci cevaplarindan ortaya ¢ikan, grafik tiirlerine dair gerekce-
lerin temalar1 sinif ortaminda sunulup tartisilarak, dogru olanlarin kabul edilmesi, yanlis
olanlarin elestirilmesi saglanabilir.

Arastirma sonucunda ortaya ¢ikan ve 6zetlenen grafik ¢izimine dair hatalar sinif
icinde tartisilip 6rneklendirilerek 6grencilerin bu hatalara dair yasanmisliklarinin ve fi-
kirlerinin olmas1 saglanabilir.

Arastirmadan ¢ikan sonuca dayanarak, histogramin 6gretiminden sonra diger gra-
fik tiirleri tekrar gézden gecirilerek, yasanacak karmasalarin 6niine geg¢ilebilir.

Grafik ¢izmenin uzun zaman almasindan dolay1 derslerde yeterince 6rnek yapila-
mamaktadir. Bunun 6niine gecebilmek icin akilli tahtada ¢izimler yapilmali ve yaptiril-
malidir. Bilgisayar programlarinin kullanimi konusunda, 6gretmenlerin eksiginin gideril-
mesi i¢in hizmet i¢i egitim uygulamalar yapilabilir.

Grafik tiirleri ile ilgili yaratic1 drama veya farkli metotlar denenerek yapilacak
calismalarla, 6grenmede ne tiir farklilik olacagi arastirilabilir.

Grafik tiirline karar verirken yasanan sikintilar1 gidermek adina, ders kitaplari ta-
sarlanirken grafiklerin iistiin ve zayif yonlerine daha fazla yer verilip, karsilastirmalarin
yapildig1 6rnekler sunulabilir.

Grafik tiirti tercihini gerekcelendirmeye dair 6gretmen adaylariyla benzer bir ¢a-
ligma ytiriitiilerek 6gretmenlerden kaynakli hatali 6gretimlerin olup olmayacagina dair bir

Onsezi olusturulup, gerekli tedbirler alinabilir.
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EKLER

Ek Numarasi Baslik Sayfa Numa-
rast
EK1 Sorular 77
EK 2 Aragtirma izin Belgesi 83

80



EK-1
Sorular
Degerli 6grenciler, yiiksek lisans tezim kapsaminda bir arastirma yiiriitiiyorum.
Asagidaki sorulara vereceginiz cevaplar bu arastirma i¢in dnemlidir. Vereceginiz cevap-
lar i¢in tesekkiir ediyorum. Zeynep ALTINOK
Soru-1

Tablo: Ogrencilerin aldiklar1 oy sayilari

Ogrenci Oy sayisi
Kerem 11
Azra 7
Pelin 4
Selim 4

Yukaridaki tabloda, bir okuldaki siif temsilciligi se¢iminde aday olan 6grencile-
rin aldiklar1 oylar verilmistir. Verilere en uygun grafik tiirlinii belirleyerek, grafigi olus-

turunuz.

Tercih ettiginiz grafik tiiriiniin neden daha uygun oldugunu agiklayiniz.

Aciklama:
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Soru-2

Tablo: Giinlere ait ortalama sicaklik degerleri

Giinler Sicakhik
Pazartesi 18°
Sali 22°
Carsamba 24°
Persembe 20°
Cuma 23°

Yukaridaki tabloda Eskisehir ilinin Nisan ayina ait 5 giinliik hava sicaklik deger-
leri verilmistir. Hava sicakligindaki degisimi gosteren en uygun grafik tiiriinii belirleyerek

grafigi olusturunuz.

Tercih ettiginiz grafik tiiriin neden daha uygun oldugunu aciklayimiz.
Aciklama:
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Soru-3

Tablo: Hammadde alim yiizdeleri

Hammadde Yiizde
Plastik %50
Sac %40
Bakir %4
Aliiminyum %4
Diger %2

Yukaridaki tabloda bir beyaz esya firmasinin 2016 yilina ait hammadde alim yiiz-
deleri verilmistir. Beyaz esya firmasinin aldigi hammaddelerin dagilimini gésteren uygun

grafik tiiriini belirleyerek, grafigi olusturunuz.

Tercih ettiginiz grafik tiiriin neden daha uygun oldugunu aciklayimiz.

Aciklama:
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Soru-4

Tablo: En ¢ok sevilen film tiirleri

Aksiyon Bilim kurgu Komedi Dram
Kiz 5 3
Erkek 4 2

Yukaridaki tabloda bir siniftaki kiz ve erkek 6grencilerin izlemeyi en ¢ok sevdik-

leri film tiirleri verilmistir. Bu verilere en uygun grafik tiiriine karar verip, grafigi olustu-

runuz.

Tercih ettiginiz grafik tiiriin neden daha uygun oldugunu agiklayiniz.

Aciklama:
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Soru-5

Asagida, 5. sinif 6grencilerine ait kiitleler verilmistir:

44,42, 47, 29, 26, 45, 29, 48, 33, 28, 32, 58, 28, 31, 34, 28, 33, 23, 25, 32, 30, 30,
38, 29, 40, 34

Verilere en uygun grafik tiiriine karar vererek, grafigi olusturunuz.

Tercih ettiginiz grafik tiiriin neden daha uygun oldugunu aciklayimiz.
Aciklama:
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KENDIMi DEGERLENDIRIYORUM

Asagida, veri diizenleme, degerlendirme ve yorumlama konusuna ait sizden bekle-

nen beceri ifadeleri bulunmaktadir. Tablonun her bir satirindaki ifadeyi okuyunuz. Ifade-

nin karsisina, degerlendirme becerilerinden size en uygun olani isaretleyiniz.

VERI DUZENLEME, DEGERLENDIRME VE YORUM-
LAMA

Evet
3

Bazen

)

Heniiz
degil
1)

1. Bir veri grubuna iliskin siitun grafigini olusturabilir ve yo-
rumlayabilirim.

2. Bir veri grubuna iligkin ¢izgi grafigini olusturabilir ve yo-
rumlayabilirim.

3. Bir veri grubuna iliskin daire grafigini olusturabilir ve yo-
rumlayabilirim.

4. Bir veri grubuna iligkin histogrami olusturabilir ve yorumla-
yabilirim.

5.Arastirma sorularina iliskin verileri uygunluguna gore daire
grafigi, siklik tablosu, ¢izgi grafigi, slitun grafigi veya histog-
ramla gosterebilir ve bu gdsterimler arasinda dontistimler yapa-
bilirim.

5-7 puan arali@1 : Konu basar1 diizeyi ¢ok diisiik.
8-10 puan aralig1 : Konu basari diizeyi yeterli degil.
11-13 puan arah@ : Konu basari diizeyi iyi.

14-15 puan arah@ : Konu basar diizeyi ¢ok 1yi.
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EK 2

Arastirma izin Belgesi

y)l.“ e T:€.
"’\.t ESKISEHIR VALILIGI Iy

i :
11 Milli Egitim Miidiirlugi g;g
\ / ESKISEHIR
umujmrzumwco
Say1 :88074293-605.01-E.7023200 06.04.2018

Konu: Arastirma Projesi

ESKISEHIR OSMANGAZI UNIVERSITESI
(Ogrenci Isleri Daire Bagkanhg)

Ilgi : a) 04/04/2018 tarih ve 6921270 sayili olur.
b) 09/01/2018 tarih ve E.2740 sayili yaziniz.

figi (b) yaz1 ile istemis oldugunuz "Aragtirma Projesi" incelenmis ve uygun goriilmiis
olup, ilgi (a) Olur ekte sunulmustur.
Bilgilerinize rica ederim.

Necmi OZEN
Vali a.
[l Milli Egitim Miidiirii
EKLER :
1-ilgi (a) Olur (1 sayfa)
2-Arasgtirma Degerlendirme Formu (1 sayfa)
Adres :
Meselik Yerleskesi
26480/ ESKISEHIR
Biiyiikdere Mh. Atatiirk Bulvari No:247 Odunpazar1 / ESKISEHIR Ayrmtil bilgi i¢in:S. HANCI Memur
Elektronik Ag:http://eskisehir.meb.gov.tr Tel : (0222) 23972 00- 213/425
e-posta: istatistik26@meb.gov.tr Faks: (0 222) 23939 22
Bu evrak gitvenli ik imza ile i htp meb.gov.tr adresinden 9499-35¢f-3f32-b108-755d kodu ile teyit edilebilir.
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ywﬂ! T.C. ‘
d '\t ESKISEHIR VALILIGI p
il Milli Egitim Mudirlogi
\ / ESKISEHIR
L sied MODERLOGO

Say1 : 88074293/605.01/6921270 04.04.2018
Konu : Arastirma Projesi

VALILIK MAKAMINA

I1gi: Eskisehir Osmangazi Universitesi Ogrenci [sleri Daire Bagkanligi' nin 09/01/2018 tarih
ve E.2740 sayili yazis1.

ligi yaz ile; Eskisehir Osmangazi Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii {lkogretim
Anabilim Dali, flkgretim Matematik Ogretmenligi Tezli Yiiksek Lisans Programi grencisi
Zeynep ALTINOK' un "Sekizinci Sinif Ogrencilerinin Verilerin Grafikle Gosterimine iliskin
Tercih Siireglerinin Incelenmesi" baglikli uygulama ¢alismasi Arastirma zin Komisyonu
tarafindan incelenmis ve komisyon tarafindan sakinca goriilmedigi tespit edilmis olup,
komisyon tarafindan belirtilen okullarda yukarida ad1 gegen projenin gergeklestirilmesi uygun
goriilmektedir.

Makamlarinizca da uygun goriilmesi halinde takdirlerinize arz ederim.

Barigs HANCI
Miidiir a.
Miidiir Yardimcisi

OLUR
.../04/2018
Necmi OZEN
Vali a.
il Milli Egitim Miidiiri
EK:
Aragtirma Degerlendirme Formu (1 sayfa)
Biiyiikdere Mah. Atatiirk Blv. No:247 ESKISEHIR Ayrintilt bilgiigin: L.TOKAT
Elektronik Ag: www.eskisehir.meb.gov.tr Tel : (0 222)239 72 00/213-425
e-posta: strateji26@meb.gov.tr Faks: (0222) 239 3922
Bu evrak giivenli elektronik imza ile i https: meb.gov.tr adresinden d4f6-d122-3550-a7e5-ac1f kodu ile teyit edilebilir.
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T.C
ESKISEHIR VALILIGI
11 Milli Egitim Miidiirligi

ARASTIRMA DEGERLENDIRME FORMU

ARASTIRMA SAHIBININ
Ad1 Soyadi Zeynep ALTINOK
Kurumu/Universitesi Eskigehir Osmangazi Universitesi
Aragtirma Yapilacak Egitim Orhangazi Ortaokulu
Kurumu ve Kademesi
Aragtirmamn Konusu Sekizinci Sinif Ogrencilerinin Verilerin Grafikle
Gosterimine iligkin Tercih Siireglerinin Incelenmesi
Universite / Kurum Onay1 Var
Aragtirma/Proje/Odev/ Tez Var
Onerisi
Veri Toplama Araglar Verilerin Grafikle Gosterimine Yonelik Basar1 Testi
Goriis Istenecek Birimler -
KOMISYON GORUSU
Milli Egitim Bakanlig1 Yenilik ve Egitim Teknolojileri Genel Miidiirliigii niin
2017/25sayil genelgesi geregince 2017-2018 &gretim y1linda uygulanmasinda sakinca
yoktur.
Komisyon Karari KABUL (Oybirligi ile )
Muhalif Uyenin Ad1 ve Soyadi Gerekgesi :

Dr. Seda ERCAN AKKAYA

Milli Egitim Miidiir Yardimeis Bag Ogretmen

Oy ey
Onier GARAN
Opretmen
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