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YÜKSEK LĠSANS TEZ ÖZETĠ 

 

ZĠHĠNSEL YETERSĠZLĠKTEN ETKĠLENMĠġ KAYNAġTIRMA ÖĞRENCĠLERĠNĠN 

SINIF ÖĞRETMENLERĠNE SAĞLANAN DESTEK ÖZEL EĞĠTĠM HĠZMETLERĠNĠN 

BELĠRLENMESĠ 

 

Bu araĢtırmanın amacı, zihinsel yetersizlikten etkilenmiĢ kaynaĢtırma öğrencilerinin 

sınıf öğretmenlerine sağlanan özel eğitim hizmetlerinin belirlenmesidir.   AraĢtırma 

kaynaĢtırma eğitim ortamlarına yerleĢtirilmiĢ 56 zihinsel yetersizlikten etkilenmiĢ öğrenci ve 

50 sınıf öğretmeni ile yürütülmüĢtür. 

AraĢtırmada Bursa ili merkez ilçelerinde bulunan, 32 farklı ilkokul ve 50 farklı sınıfta 

çalıĢan sınıf öğretmenleri ile görüĢmeler yapılmıĢtır. GörüĢmeler sırasında öğretmenler için 

öğretmen görüĢme formu, öğrenciler için öğrenci bilgi formu kullanılmıĢtır. Öğretmenlere ve 

öğrencilere kaynaĢtırma uygulamalarına yönelik özel eğitim hizmetlerinin sağlanma 

durumlarının belirlenmesi için formlar öğretmenler ile birebir görüĢülerek uygulanmıĢtır. 

AraĢtırmaya dâhil edilen öğrencilerin, kimlik ve eğitim bilgileri, eğitim ortamlarına 

yerleĢtirme süreç ve kararlarına yönelik bilgiler, öğrenci için hazırlanan plan ve programlara 

yönelik bilgiler kayıtlı bulundukları okulları, Ġlçe Milli Eğitim Müdürlükleri, ilçelerindeki 

Rehberlik AraĢtırma Merkezlerinden alınarak öğrenci bilgi formları oluĢturulmuĢtur. 

AraĢtırmada sınıf öğretmenlerine sağlanan özel eğitim hizmetlerinin belirlenmesi amacıyla 

yöneltilen sorulara sınıf öğretmenlerinin hizmetlerin sağlanma ve sağlanmama durumlarına 

iliĢkin verdikleri cevaplar kayıt edilerek veriler oluĢturulmuĢtur. 

AraĢtırmanın bulgularına bakıldığında, sınıflarında zihinsel yetersizlikten etkilenmiĢ 

kaynaĢtırma öğrencisi bulunan sınıf öğretmenlerinin; ilçe özel eğitim değerlendirme kurulu 

raporlarının hazırlanmasına, okullarında BEP geliĢtirme birimi bulunmasına, önerilen özel 

eğitim hizmetlerine, RAM‟lar tarafından hazırlanan Eğitim Planlarına, hazırlanan BEP 

içeriklerine, sınıf içi destek ve destek eğitim odalarına yönelik olumlu görüĢler belirttikleri 

görülmüĢtür. Ayrıca araĢtırmada sınıf öğretmenlerinin BEP geliĢtirmeye yönelik yardım alma, 

destek hizmetlerden faydalanma, zihinsel yetersizlikten etkilenmiĢ çocuklar ve eğitimleri ile 

ilgili aldıkları ders, destek hizmetlere gereksinim durumlarına iliĢkin ise olumsuz görüĢler 

belirttikleri görülmüĢtür. 

Anahtar Kelimeler: KaynaĢtırma, zihinsel yetersizlikten etkilenmiĢ birey, Özel eğitim 

hizmetleri, Destek özel eğitim hizmetleri, Sınıf öğretmenleri 
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MASTER THESIS ABSTRACT 

 

IDENTIFYING THE SPECIAL EDUCATION SERVICES PROVIDED TO  

THE CLASS TEACHERS OF INCLUSIVE EDUCATION  

STUDENTS WITH MILD ID 

   This study aims to identify the special education services provided to the teachers of 

inclusive education students with mild ID. The study was conducted with 56 students with 

mild ID who were in inclusive education environments, and 50 class teachers.  

During the study, interviews were carried out with class teachers who worked in 32 

different primary schools and 50 different classrooms in the central boroughs of Bursa. 

During the interviews, teacher interview forms were used for the teachers, and student forms 

were used for the students. In order to identify how special education services for inclusive 

education were provided to teachers and students, the forms were filled in for each teacher in 

individual interviews. The personal and educational information of the students participating 

in the study, as well as how and why they were placed in educational settings were filled in by 

receiving information from their schools they were registered at,District National Education 

Directorate and Research and Application Centres. The answers the teachers gave for the 

provision of special education services to teachers were recorded, and in this way, data was 

obtained.   

          When the findings of the research are studied, it is observed that the teachers of 

inclusive education students with mild ID had positive views on special education evaluation 

board reports, having IEP units at their schools, suggested special education services, 

Educational Plans prepared by Research and Application Centres, the content of IEP, in-class 

support, and specialized education offices. On the other hand, the teachers participating in the 

study have expressed negative thoughts on receiving assistance for IEP development, making 

use of supportive services, their classes on children with ID, and the need for specialized 

education.  

 Key Words: Inclusive Education, Individuals with mild ID, Special Education Services, 

Specialized Support, Class Teachers 
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ÖNSÖZ 

YaĢadığımız dönemde uzmanlarca, yetersizlikten etkilenmiĢ bireylerin zorunlu eğitim 

süreçlerinde en az kısıtlayıcı ortamlar içerisinde ilk sırada kaynaĢtırma Uygulamaları olduğu 

belirtilmektedir. KaynaĢtırma eğitimi, destekler sağlandığı takdirde özel gereksinimli bireyler 

için en üst düzeyde fayda sağladığı görüĢünü savunan çok sayıda yurt içi, yurt dıĢı araĢtırma, 

makale, tez ve diğer yayınlar bulunmaktadır. Bu bağlamda kaynaĢtırma uygulamalarının etkin 

biçimde yürütülebilmesi için gerekli olan birleĢenleri sağlanması, bu uygulamayı yürütecek 

olan öğretmenlere destek eğitim hizmetlerinin sunulması büyük önem arz etmektedir. Bu 

destek eğitim hizmetlerinin yeterince sunulamaması hem kaynaĢtırma uygulamasının 

yürütülememesi, hem de ilgili çevrelerce kaynaĢtırma uygulamalarına yönelik olumsuz 

tutumlar geliĢtirmelerine neden olacaktır. AraĢtırmada bu destek hizmetlerin ne düzeyde 

sağlandığının tespit edilerek sunulması amaçlanırken, çıkacak sonuçların ise destek 

hizmetlerde olumlu politikaların belirlenmesine ıĢık tutacağı düĢünülmektedir. 

AraĢtırmanın baĢından sonuna kadar babacan, destekleyici, teĢvik edici ve yol 

gösterici olarak engin bilgilerini aktaran danıĢman hocam Prof. Dr. Mehmet ReĢat PEKER‟ e; 

üzerimde emeği olan tüm hocalarıma; tezimin tamamlanmasında beni sürekli motive eden ve 

tezimin geliĢtirilmesini destekleyen sevgili dostum Dr. Öğr. Üyesi Sinan KALKAN‟ a; 

meslek yaĢantımın ilk yıllarından bugüne kadar, alanımızla ilgili konuĢmalarımız, 

tartıĢmalarımız, iĢbirliğimiz ve fikirlerimiz ile birbirimizin bilgilerini dinamik, güncel ve 

uygulanabilir olmasını sağladığımız aziz dostum Erkan EROL‟ a; öğretmenliğin, öğrenmeye 

devam etme süreci olduğunu bana öğreten tüm öğrencilerime; „Eğride tok, doğruda aç 

görmedik‟ diyerek, bu Anadolu felsefesi ile yetiĢmemi sağlayıp, maddi-manevi tüm olanak ve 

desteklerini benden esirgemeyen anacığım Aysel ARMUTCU ve babam Salih ARMUTCU‟ 

ya; 14 yıl kadar tarihe geçecek bir sürede yüksek lisans eğitimimi tamamlama çabama 

katlanarak yanımda olan, mesleki fikir alıĢveriĢlerimizde hep kazançlı çıkmamı sağlayan eĢim 
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1. GĠRĠġ 

Bu bölümde, araĢtırmanın yapılmasının gerekçesi ve nedenleri ele alınarak; araĢtırmanın 

problemi, tanımlar, amacı ve önemi, sayıltılar, sınırlılıklar ve ilgili araĢtırmalar yer 

almaktadır. 

1.1.Problem 

Tüm bireyler fiziksel, biliĢsel, öğrenme özellikleri bakımından birbirlerinden farklılıklar 

gösterirler. Bu bireylerin içerisinde önemli bir yeri olan özel gereksinimli bireylerin varlığı da 

insanlık tarihi kadar eskidir. Ġnsanlık tarihi içerisinde farklılıkların, ayrılıklar değil dünyamızı 

oluĢturan her birimizin sahip olduğu renkler olduğunu kabul edip içselleĢtirip tüm yaĢam 

felsefemize yansıtmaya çalıĢtığımız bir çağı yaĢamaktayız. Ancak çağımızın bu düĢününün 

aksine özel gereksinimli bireylerin geliĢimsel farklılıkları, bu bireylerin toplumsal yaĢamın 

neresinde olduklarına/olmaları gerektiğine dair tartıĢmayı devam ettirmektedir (Gürgür, 

2019). Bu geliĢimsel farklılıklar çoğu zaman özel gereksinimli bireylerin toplumsal uyumunu 

zorlaĢtırmıĢ ve toplumsal olarak dıĢlanmaya/ötekileĢmeye neden olmuĢtur. Eğitimde fırsat 

eĢitliği ilkesinin doğuĢu toplumsal olarak dıĢlanmanın olumsuz etkilerine yönelik bir 

farkındalık oluĢturmaya baĢlamıĢtır. Azınlıkların, dezavantajlı gruplar ve yetersizlikten 

etkilenmiĢ bireylerin eğitim haklarından en üst düzeyde herkes kadar yararlanabilmesi 

anlayıĢının hızla kabul edilmesi ile özel eğitime gereksinimi bulunan bireylere yönelik pozitif 

ayrımcılık yaklaĢımı oluĢmaya baĢlamıĢtır. Ülke vatandaĢlarını bilgiyle donatarak günün 

koĢullarına uyum sağlamalarını baĢarmak ve bunu yaparken eğitimde fırsat eĢitliğini 

sağlamak Türk Milli Eğitiminin temel ilkelerindendir. Eğitimde fırsat eĢitliği kadın, erkek ve 

maddi imkânlardan yoksun olan bireyleri kapsadığı gibi, özel eğitime gereksinimi olan 

bireyleri de kapsamaktadır (MEB,2010). Fırsat eĢitliği tüm bireylere olduğu gibi özel 

gereksinimli bireylere de eĢit eğitim kaynaklarının ulaĢması ya da bireylerin eğitimsel 

kazanımlarının eĢitlenmesi (Peragine ve Serlenga, 2008) ile sağlanmaktadır. Fırsat eĢitliği 

ilkesi doğrultusunda sunulacak hizmetlerin planlanarak tüm bireyler ile eĢit Ģartlarda eğitim 

alması gereken özel gereksinimli bireyler arasında zihin yetersizliği olan bireylerde 

bulunmaktadır. Özel gereksinimli bireyler arasında yetersizliğin engele dönüĢme durumları,  

zihinsel normalin altında olma, sosyal yetersizlik, geliĢimde duraksamaların ve kesikliklerin 

oluĢması, doğuĢtan ya da çocukluktan zihinsel yetersizlik, olgunlaĢmanın gecikmesi, kalıtsal 

nedenlerin ya da hastalıkların bir sonucu olarak yapısal kaynaklı zihinsel gerilik olması 

durumu, ayrıca kalıcı ve iyileĢtirilemez bir durumun bulunması nedeniyle (Ataman 2011; 

MEGEP 2015) oldukça dezavantajlı bir grup olan zihin yetersizliği olan bireylere iliĢkin farklı 



2 
 

 
 

pek çok tanımlamalar mevcuttur. AĢağıda bu tanımlar arasından yaygın olarak kullanılanlara 

yer verilmiĢtir. Zihin yetersizliği; belli baĢlı günlük yaĢam becerilerini öğrenme ve yerine 

getirme de ciddi güçlükler yaĢama (AAMR,1992), zihin geliĢiminde yavaĢlık, duraklama 

veya gerileme sebebi ile davranıĢ ve uyumlarında yaĢıtlarına göre sürekli gerilik ve yetersizlik 

gösterme, zekâ iĢlevlerinin belirgin bir biçimde ortalamanın altında olması, uyumsal 

davranıĢlarda bozulmalar bulunması ve bunların geliĢim döneminde ortaya çıkması (APA, 

2013) zihinsel  iĢlevlerde ve uyumsal davranıĢlarda belirgin sınırlılıklar (Friend,2012),  

biliĢsel ve üst biliĢsel becerilerde akranlarına göre belirgin derecede gerilik,  bu becerilerdeki 

gerilik ile iliĢkili  baĢta iletiĢim becerileri, günlük ve özbakım becerileri, bağımsız yaĢam 

becerileri, sosyal beceriler, toplumsal uyum becerileri, bireysel güvenlik becerileri, boĢ 

zamanları değerlendirme becerileri ve iĢ-meslek becerileri uyumsal davranıĢlardan iki ya da 

daha fazlasında yetersizlik gösterme (Sucuoğlu, 2009, Demir,2021)  durumu olarak 

tanımlanmıĢtır.  

Zihin yetersizliği olan birey ise “zihinsel iĢlevler bakımından ortalamanın iki standart 

sapma altında farklılık gösteren, buna bağlı olarak kavramsal, sosyal ve pratik uyum 

becerilerinde eksiklikleri ya da sınırlılıkları olan, bu özellikleri 18 yaĢından önceki geliĢim 

döneminde ortaya çıkan ve özel eğitim ile destek eğitim hizmetlerine ihtiyaç duyan birey 

olarak ifade edilmektedir (MEB,2010). Zihin yetersizliği olan bireylerin heterojen bir grup 

oluĢturması ve bireyler arası farklılıklar kadar bireyin kendi içindeki farklılıklarının 

bulunması zihin yetersizliği olan bireyler için farklı sınıflamaların yapılmasına neden 

olmuĢtur. Bu tür sınıflandırmaların yapılması çocuklara özgü bireysel farklılıkların 

belirlenmesi ve bunlara yönelik özel eğitim hizmetlerinin sağlanması açısından önemli 

olmaktadır (Çelik,2016). Bireye zihin yetersizliği tanısı konulabilmesi için zihinsel iĢlevler ve 

uyumsal davranıĢlardaki sınırlılıkların geliĢim dönemlerinde ortaya çıkması ve belirtilen üç 

öğenin bir arada bulunması gerekmektedir (Akalın,2020). Uyumsal davranıĢlar günlük 

yaĢamda iĢlevde bulunmak için öğrendikleri kavramsal beceriler (okuma-yazma), sosyal 

beceriler (kurallara uyma) ve pratik becerilerden (günlük yaĢam becerileri-yemek yeme) 

oluĢmaktadır. Zihinsel iĢlevlerde sınırlılık ise zihin yetersizliğinin belirlenmesinde kullanılan 

zekâ testlerinden (Stanford Binet, Weschler Çocuklar Ġçin Zekâ Testi) belirlenen puanlara 

göre normalin altında alma durumudur. Zekâ bölümü Stanford Binet sonuçlarına göre 68 ve 

altında olanlar, Weschler Çocuklar Ġçin Zekâ Testi sonuçlarına göre 70 ve altı olanlar zihin 

yetersizliğine sahip olmanın ilk koĢulunu yerine getirmektedir (Sucuoğlu,2009). Zihin 

yetersizliğinin tanılanmasında diğer bir öğe ise 18 yaĢtan önceki dönemlere verilen ad olan 
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geliĢimsel dönemlerde zihin yetersizliğinin tanılanmıĢ olmasıdır. DSM-5 zihin yetersizliğini 

ağırlık düzeyine göre hafif, orta, ağır ve çok ağır olmak üzere dört gruba ayırmaktadır. Zihin 

yetersizliğinin ağırlık derecesi daha çok tıp ve psikoloji alanında psikolojik sınıflama olarak 

zekâ bölümüne göre belirlenmektedir. Hafif derecede zihin yetersizliği olan bireyler 50-55 ve 

70 arası, orta derecede zihin yetersizliği olan bireyler 35-40 ve 50-55 zekâ bölümü arasında 

olan bireylerdir. Ağır derecede zihin yetersizliği olan bireyler ise 20-25 ile 30-40 zekâ bölümü 

arasında ve çok ağır derecede zihin yetersizliği olan bireyler ise 20-25 zekâ bölümü altında 

olan bireylerdir. Ülkemizde zihin yetersizliği olan bireyler Özel Eğitim Hizmetleri 

Yönetmeliği‟ne (2018) göre hafif, orta, ağır ve çok ağır düzeyde zihinsel yetersizliği olan 

birey olarak tanımlanmaktadır. Zihin yetersizliği olan bireyleri oluĢturan gruplar 

incelendiğinde çok ağır düzeyde zihin yetersizliği olan bireyler ise zihin yetersizliği yanında 

baĢka yetersizlikleri bulunması nedeniyle yaĢam boyu bakıma gereksinimi olan bireylerdir. 

Ağır düzeyde zihin yetersizliği olan bireyler ise yaĢamın her alanında yoğun özel eğitim ve 

destek eğitim hizmetlerine ihtiyaç duymaktadırlar. Ağır düzeyde zihin yetersizliği olan 

bireylerin günlük yaĢamlarını sürdürebilmeleri için çoğunlukla kiĢisel bakımlarına yönelik 

becerileri, özbakım becerilerini öğrenmeye gereksinimleri bulunmaktadır. Ağır düzeyde zihin 

yetersizliği olan bireyler bağımsız yaĢama katılmak için ihtiyaç duydukları özel eğitim 

hizmetlerinden faydalanarak bağımsız hareket etmelerini sağlayacak becerileri edinebilirler. 

Ağır düzeyde zihin yetersizliğin etkilenmiĢ bireylerin eğitimlerinde daha çok tuvalet eğitimi 

becerilerinin kazandırılması, yeme içme becerileri gibi temel becerilerin öğretilmeye 

çalıĢılması söz konusu olabilmektedir. Orta düzeyde zihin yetersizliği olan bireyler özel 

eğitim ve destek özel hizmetlerine yoğun Ģekilde ihtiyaç duyabilmektedirler. Orta düzeyde 

zihin yetersizliği olan bireylerin günlük yaĢamlarını sürdürebilmeleri için özbakım ve kiĢisel 

bakım becerilerinde aldıkları eğitim sonunda bağımsız oldukları, temel beceriler dıĢında 

akademik becerilerinde çalıĢılabildiği, temel kavramları öğrenebildikleri, okuma yazma, 

iĢlevsel okuma, sayı sayma matematik öncesi bilgi ve becerileri öğrenebildikleri, toplumsal 

yaĢam, günlük yaĢam becerilerinden birçoğunu kazanabildikleri (Nar ve Cavkaytar,2019), 

ileri düzeyde akademik becerileri (okuduğunu anlatma, yazılı ifade etme, karmaĢık 

problemleri çözme v.b.) kazanmakta güçlükler çekmeleri söz konusu olmaktadır. Hafif 

düzeyde zihin yetersizliği olan bireyler ise hafif düzeydeki yetersizlikleri nedeniyle özel 

eğitim ile destek eğitim hizmetlerine sınırlı düzeyde ihtiyaç duyabilmektedirler. Hafif 

düzeyde zihin yetersizliği olan bireyler, özbakım ve temizlik becerilerini bağımsız olarak 

gerçekleĢtirebilmekte, ancak düzenli ilaç kullanımı, hastalıklardan korunma ve hastalık 

sırasında dikkat edilecek becerilerde bir yetiĢkinin hatırlatmasına ihtiyaç duyabilmektedirler. 



4 
 

 
 

Hafif düzeyde zihin yetersizliği olan bireylerin ehliyet gerektirmeyen ulaĢım araçlarını 

(elektrikli bisiklet, bisiklet, scooter v.b.) kullanabildikleri, yine özellikle metro olmak üzere 

otobüs, dolmuĢ gibi toplu taĢıma araçlarından faydalanabildikleri görülmektedir. Toplum 

içinde farklılık yaratmayacak hızda ve gerekli uzunlukta cümleler kurabilir, konu hakkında 

kendi görüĢlerini ifade edebilirler. Akıllı telefon, tablet, bilgisayar gibi cihazları temel 

düzeyde kullanma becerilerini kazanabildikleri ve hatta canlı ders uygulamalarını (eba canlı 

ders, zoom v.b.) bağımsız ya da minimum yardım ile kullanabildikleri gözlenmektedir. 

Günlük yaĢantılarında ev içinde basit yiyecekler ve içecekleri hazırlayabilir, ev dıĢında 

ihtiyaçlarını belirleyip basit bütçe hesapları yaparak kantin bakkal ve küçük market gibi 

iĢletmelerden alıĢveriĢlerini gerçekleĢtirebilirler. ĠĢ ve meslek becerilerinde genel iĢ 

becerilerini öğrenebildikleri, iĢ disiplinine uydukları, verilen sorumlulukları tamamladıkları, 

basit iĢleri bağımsız olarak gerçekleĢtirebilirken karmaĢık becerilerde öğretmen, Ģef ya da usta 

gibi kiĢilerden yardıma ihtiyaç duyabilmektedirler. Hafif düzeyde zihin yetersizliği olan 

bireyler fiziksel, biliĢsel, sosyal becerilerde, öğrenme stil ve stratejilerinde birbirlerinden 

farklı özellikler göstermekte özel eğitim hizmetlerinden farklı Ģekillerde yararlanmaktadırlar. 

Hafif düzeyde zihin yetersizliği olan bireyler okul döneminde fark edilerek tanılanmakta 

(Çifci-Tekinarslan, 2013) ve özel eğitim hizmetlerine uygunluğuna karar verilmesi ve uygun 

yerleĢtirmenin yapılabilmesi için tarama, tanılama, değerlendirme aĢamalarından 

geçmektedirler. Ġlk aĢama olan tarama aĢamasında zihin yetersizliği olan bireylerin ya da risk 

durumunda olduğundan Ģüphe edilen öğrencilerin belirlemesi için uzmanlar tarafından 

çabucak ve kolaylıkla idare edilebilen kısa, göreceli olarak pahalı olmayan ölçümlere yer 

verilmektedir. Bu aĢamada zorunlu eğitim sürecinde olan öğrenciler için sınıf öğretmenleri 

akranlarından çeĢitli farklılıklar gösterdiklerini düĢündükleri öğrenciler için belirlemeyi yapan 

kiĢiler olarak göze çarpmaktadırlar. Sınıf öğretmenleri akademik ve sosyal yönden farklı 

gereksinimleri olan çeĢitli uyarlamalara ve desteğe gereksinim duyan öğrencileri tüm 

öğrenciler için kullanılabilecek olan değerlendirme yöntemleri ile (açık uçlu ve çoktan 

seçmeli sınavlar), öğretmen tarafından hazırlanan kontrol listeleri, öğrencilerin sınıf içerisinde 

yapmıĢ oldukları çalıĢmalar (verilen bir problemi tek baĢına çözme), ev ödevleri, çalıĢma 

kâğıtları ve öğretmen gözlemleri ile belirlemektedirler (Sucuoğlu ve Kargın, 2010). Bu 

belirleme sürecinin ardından gönderme öncesi süreç olarak tanımlanan (Mastropieri ve 

Scruggs, 2000) sürecin baĢlatılması tavsiye edilmektedir. Gönderme öncesi süreçte temel 

amaç öğrencinin gereksiz yere değerlendirmeye alınmasını önlemek ve böylece öğrenciyi 

ayrıntılı değerlendirme süreci sonunda ortaya çıkabilecek etiketlemeden kurtarmaktır (Kirk 

vd,2006). Bu temel amaç doğrultusunda gönderme öncesi süreç sınıf düzeyinden çeĢitli 
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yönleriyle farklılıklar gösteren öğrencileri genel eğitim sınıfıyla bütünleĢtirmek için 

önlemlerin alındığı, eğitimsel müdahalelerin yapıldığı sınıf öğretmeninin eğitim 

yöntemlerinde, materyallerinde, sınıfın fiziksel çevresinin düzenlenmesinde, amaçlarda ve 

gerektiğinde ev ödevlerinde uyarlamalar yapması olarak tanımlanabilmektedir (Kargın,2007). 

Gönderme öncesi süreçte istenilen baĢarının yakalanabilmesi için sınıf öğretmenlerinin 

öğrencilerinin bireysel farklılıklarına, eğitim ihtiyaçlarına, öğrenme özelliklerine gereken 

dikkati göstermeleri gerekmektedir. Bu süreçte sınıf öğretmenlerinin öğretimsel ve fiziksel 

düzenlemelere yer vermeleri büyük önem taĢımaktadır. AĢağıda sınıf öğretmenlerinin 

gönderme öncesi süreçte dikkat etmeleri gereken noktalara yer verilmektedir. Sınıf 

öğretmenleri öğrencilerinin, 

• Öğretim fırsatlarından eĢit düzeylerde yararlanabilmeleri için farklı öğrenme stillerine 

uygun yöntem ve materyaller kullanımına, 

• Eğitsel performansları doğrultusunda öğretimsel içeriğin analiz edilmesi 

(sadeleĢtirilmesi ya da zenginleĢtirilmesi) gibi düzenlemelere ve alternatif öğretim yöntem ve 

tekniklerine 

• Gereksinimine yönelik olarak anlamlı ve anlaĢılır ifadelerle yapılan sık tekrarlara  

• Öğretim süreçlerinden maksimum faydayı alabilmeleri için uygun hata düzeltmelerine  

• Problem davranıĢları azaltıp uygun davranıĢların arttırılması için etkili davranıĢ 

kontrolü yöntem ve tekniklerine  

• EriĢebilirliğini arttırmak adına sınıflarında fiziksel düzenlemelere  

• Öğretim sürecine aktif katılım gösterebilmeleri için gerekli önbilgilere sahip olup 

olmadıklarına ve bilgiyi edinmeleri için gerekli güdülenmenin yapılıp yapılmadığına dair 

değerlendirmelere  

• Ayrıca öğretimin değerlendirilmesinde süre, ortam, yöntem gibi düzenlemelere yer 

vermelidirler. 

Tüm bu düzenlemeler öğrencinin performansında ilerlemelere yol açmıyor ya da beklenen 

ilerleme gözlenemiyorsa öğrencinin Rehberlik AraĢtırma Merkezine (RAM) yönlendirilmesi 

yapılmalıdır. RAM ülkemizde rehberlik hizmetleri ile özel eğitim hizmetlerini planlayarak 

hizmetlerin koordineli bir Ģekilde yürütülmesini sağlayan yetersizlikten etkilenmiĢ bireylerin 

eğitsel değerlendirme, tanılama ve yönlendirme süreçlerinin yürütüldüğü kurumdur. Eğitsel 
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değerlendirme ve tanılamaya iliĢkin ilk baĢvuru okul yönetimleri, veli ya da zihin yetersizliği 

tanısı olmayan 18 yaĢından büyük bireylerin kendileri, resmî kurumlarda bakım ve barınma 

hizmetinden yararlanan bireyler için kurumun resmî yazı ile görevlendireceği personel 

tarafından RAM‟a yapılır. RAM‟ın içerisinde özel eğitim hizmetleri ve rehberlik hizmetleri 

bölümleri yer almaktadır. Rehberlik Hizmetleri Yönetmeliği‟nde (2017) RAM‟ın içerisinde 

yer alan iki bölümden biri olan özel eğitim hizmetleri bölümünün görevleri belirtilmektedir. 

Özel eğitim hizmetleri bölümünün görevlerine aĢağıda kısaca yer verilmektedir. 

Özel eğitim hizmetleri bölümü, 

a) Özel gereksinimli bireylerin belirlenmesi amacıyla tarama farkında varma süreçlerinde 

yer almaya yönelik düzenlemeler planlamalı, 

b) Rehberlik ve araĢtırma merkezine eğitsel değerlendirme ve tanılama amacıyla baĢvuran 

bireylere gereksinimleri olan uygun hizmeti sunabilmelidir 

c) Rehberlik ve araĢtırma merkezine eğitsel değerlendirme ve tanılama amacıyla baĢvuran 

bireylere ait bilgilerin sadece tarafların bilgisi dahilinde olmasını sağlama 

ç) Aile iĢlevlerine yönelik olarak diğer birimlerle iĢbirliğinde bulunma ve belirlenen 

gereksinimlere uygun eğitimsel düzenlemelere yer verme  

d) Eğitim kurumlarında görev alan personele gereksinimlerine uygun destek hizmetleri 

sunabilmek için gerekli kurum ve kuruluĢlarla iĢ birliği sağlama, 

e) Hizmet bölgesindeki kurumlarda yer alan eğitim ortamlarının gerekli desteği alabilmesi 

ve ilgili görevleri yerine getirip getiremediklerinin belirlenebilmesi için çalıĢmalar yapma, 

f) 0-6 yaĢ aralığındaki özel gereksinimli bireylerin eğitim ortamlarına uyum sağlamaları 

ve öğretmenlerine-ebeveynlerine gereksinimi olan eğitimleri vermek amacıyla çeĢitli 

etkinlikler planlama, 

ğ) Özel gereksinimli bireylerin geliĢim süreçlerini diğer birimler ile iĢbirliği yaparak 

kontrol etme,  

h) Psikolojik ölçme araçları ve diğer araçların geliĢimi, uygulanabilirliği ile ilgili 

çalıĢmalar düzenleme ve çeĢitli bilgi verici içerikler oluĢturarak bu içerikleri ilgili kurumlara 

ulaĢtırma  
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i) Kurumun iĢleyiĢini geliĢtirmek amacıyla diğer kurum ve kuruluĢlarla gereksinimleri 

doğrultusunda iĢ birliği yapması gerekmektedir.  

 

RAM‟da özel eğitim öğretmenleri, rehberlik ve psikolojik danıĢmanlar tarafından 

gerçekleĢtirilen değerlendirmelere öncelikli olarak formal değerlendirmeler ile 

baĢlanmaktadır. Formal değerlendirme ile elde edilen bilgiler informal değerlendirme araçları 

ile elde edilen bilgiler ile desteklenmektedir. Böylece öğrenci için daha az hata payı olan 

kararlar alınmasına ve elde edilen veriler ıĢığında daha doğru bir yerleĢtirme kararı verilmesi 

ve uygun önlemlerin alınması sağlanmaktadır. RAM‟lar tarafından zihin yetersizliği olan 

öğrencilere eğitsel değerlendirmeler sonucunda ağır-orta-hafif zihin yetersizliği olan birey 

olarak tanı konulabilmektedir. Ancak ağır-orta-hafif olarak konulan tanılara rağmen benzer 

yetersizlik tanısına sahip bireyler bireysel farklılıklar göstermektedirler. Bireyler arası ve 

bireysel farklılıkların belirgin olduğu bu durumlarda genel eğitim hizmetleri yetersiz kalmakta 

ve özel eğitim hizmetlerine ihtiyaç duyulmaktadır (MEB, 2010). Bu nedenle özel eğitime 

gereksinim duyan öğrencilerin eğitsel değerlendirmelerinin ayrıntılı ve doğru biçimde 

yürütülmesi ve yürütülen değerlendirme sonucunda öğrencinin hangi eğitim ortamında nasıl 

eğitim alacağının uygun Ģekilde belirlenmesi gerekmektedir. Bu doğrultuda tanılama ve 

yerleĢtirmesi yapılan öğrenciler için en temel amaç toplumda uyum içerisinde yaĢayabilme 

becerilerini kazandırmaktır. Özel Eğitim Hizmetleri Yönetmeliği (2018) öğrencilerin eğitsel 

değerlendirmesini yapan özel eğitim değerlendirme kurulunun görevi olarak “Eğitsel 

değerlendirme ve tanılama sonucunu dikkate alarak birey için en az sınırlandırılmıĢ eğitim 

ortamı ve özel eğitim hizmetine iliĢkin öneride bulunma” görevini belirlemiĢtir. Özel eğitim 

hizmetleri sağlama sürecinde öğrenciler farklı okul ve sınıf türlerine yerleĢtirilebilmektedir. 

Bu eğitsel yerleĢtirme türlerinden bazıları tipik geliĢim gösteren akranlarla birlikte eğitim 

ortamlarına olmaktayken bazıları ise sadece özel gereksinimli öğrencilerin bir arada olduğu 

ayrı eğitim ortamları olmaktadır (Melekoğlu, 2018). RAM‟larda özel gereksinimli bireylerin 

geliĢim alanlarındaki özellikleri, akademik disiplin alanlarındaki yeterlilikleri ile eğitim 

ihtiyaçları belirlenerek en az sınırlandırılmıĢ eğitim ortamına yerleĢtirilmeleri ve bireyler için 

gereken önlemlerin alınması amaçlanmaktadır. Özel gereksinimli bireylerin uygun eğitim 

ortamlarına yerleĢtirilmesinde aĢağıda belirtilen noktalara dikkat edilmektedir.  

a) Özel eğitime gereksinimi olan bireylerin öncelikle yetersizliği olmayan akranlarının 

devam ettiği sınıf olmak üzere, özel eğitim sınıfı, gündüzlü özel eğitim okulu/kurumu, yatılı 
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özel eğitim okulu/kurumu gibi en az sınırlandırılmıĢ ortamdan en çok sınırlandırılmıĢ ortamda 

eğitimlerini sürdürmelerini sağlayacak Ģekilde yerleĢtirilmelerine dikkat edilir. 

b) YerleĢtirme, bireylerin yetersizlik türü ve derecesi, tüm geliĢim ve akademik disiplin 

alanlarındaki performansı, eğitim ihtiyaçları ile ilgi ve istekleri doğrultusunda yapılır. 

c) YerleĢtirmede, bireyin yerleĢtirileceği okulun veya kurumun personel durumu, öğrenci 

mevcudu ve eğitim ortamı göz önünde bulundurulur. 

d) YerleĢtirme kararında velinin yazılı görüĢü dikkate alınır. 

e) Birey, ikamet adresine göre mümkün olan en yakın okul veya kuruma yerleĢtirilir. 

f) YerleĢtirme kararına; bireyin velisi karar tarihinden itibaren 70 iĢ günü içinde itiraz 

edebilirken, yerleĢtirme kararı verilen okul veya kurum ise 70 iĢ günü bitiminde itiraz 

edebilir. 

g) Eğitimin her aĢamasında, bireyin geliĢimi ve eğitim performansı doğrultusunda 

durumuna uygun yeni bir okula veya kuruma yerleĢtirmesi kararı alınır(MEB, 2018). 

Ülkemizde RAM‟lar aracılığıyla gerçekleĢtirilen değerlendirme süreci sınıflama ve 

yerleĢtirme ile sonuçlanan bir süreçtir ve öğrencinin eğitimsel geleceği hakkında son derece 

önemli kararlar alınmaktadır (Kargın, 2007). ġekil 1‟de yerleĢtirme yapılan en az 

sınırlandırılmıĢ eğitim ortamları yer almaktadır. 

  

 

En az sınırlandırılmıĢ eğitim ortamları özel gereksinimli bireylerin ileriki yaĢamlarında 

birlikte toplumsal yaĢamı paylaĢacakları tipik geliĢim gösteren bireyler ile en üst düzeyde 

olumlu yaĢantılar sağlayacağı, yine eğitsel performansı göz önünde bulundurularak kazanması 
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amaçlanan kazanımların tamamına yakınının gerçekleĢmesi, toplumsal uyum becerilerini 

yetiĢkinler ve akranları aracılığıyla toplumsal kabule en çok hizmet edecek düzeyde 

edinmesini sağlayacak düzenleme, planlama ve yürütme ortamlarıdır (Batu ve Kırcaali, 2010; 

Batu ve Uysal, 2009). Bu eğitim ortamları her özel gereksinimli birey için değiĢiklik 

göstermekte ve giderek çeĢitliliği de artmaktadır. Eğitim ortamlarındaki artan çeĢitliliğin bir 

sonucu olarak özel gereksinimli bireylerin içinde yaĢayacakları toplumsal ortamlarda da 

toplumdan dıĢlanma, ötekileĢtirme, yok sayılma, dahil edilmeme gibi yaklaĢım ve 

uygulamaların ortadan kaldırılmasına yönelik görüĢ, tutum, yaklaĢım ve politikaların 

geliĢtirilmesi söz konusu olabilmektedir (Smith vd., 2014). Bu çabaların bir sonucu olarak 

özel gereksinimli bireylerin dâhil olduğu eğitim ortamları, ayrıĢtırılmıĢ eğitim ortamları ile 

kapsayıcı eğitim ortamları olarak betimlenen iki baĢlık altında sınıflandırılmaktadır. 

AyrıĢtırılmıĢ eğitim ortamları benzer tanıya sahip (örn., zihin yetersizliği, iĢitme yetersizliği, 

görme yetersizliği) özel gereksinimli çocukların devam ettiği eğitim ortamları olarak 

tanımlanırken, kapsayıcı eğitim ortamları ise özel gereksinimli çocuğun gereksinimleri 

itibariyle tipik geliĢim gösteren akranlarıyla aynı eğitim ortamına devam ettiği eğitim 

ortamları olarak tanımlanmaktadır (Rakap ve Kalkan, 2017). RAM‟da eğitsel 

değerlendirmeleri tamamlanan zihin yetersizliği olan bireylerin evde bakım, evde eğitim, özel 

eğitim okulları (ayrı eğitim ortamları), özel eğitim sınıfları ve kaynaĢtırma sınıflarına 

yönlendirmeleri yapılmaktadır. Hiçbir eğitim kurumundan faydalanamayacak kadar çok ağır 

düzeyde zihin yetersizliği olan öğrenciler için evde bakım kararı, eğitim alabilecek 

potansiyele sahip ancak eğitim kurumlarına farklı sebepler (cam kemik hastalığı, lösemi, 

solunum cihazına bağlı olma durumları gibi) ile devam etmeleri uygun olmayan öğrenciler 

için evde eğitim, eğitim kurumlarına devam edebilecek durumdaki orta ve ağır düzeyde zihin 

yetersizliği bulunan öğrenciler için özel eğitim uygulama okulları, yine orta düzeyde zihin 

yetersizliği bulunan öğrenciler için özel eğitim sınıfları, hafif düzeyde zihin yetersizliği olan 

ve sosyal uyum becerilerine sahip öğrenciler için ise hafif zihin sınıfları ya da kaynaĢtırma 

ortamlarına yönlendirme ve yerleĢtirmeler gerçekleĢmektedir. Hafif düzeyde zihin yetersizliği 

olan öğrencilerin geliĢim alanlarındaki eğitsel performansları incelendiğinde genel olarak 

hafif düzeydeki yetersizlikleri nedeniyle özel eğitim ile destek eğitim hizmetlerine sınırlı 

düzeyde ihtiyaç duyabilmektedirler. Bu öğrencilerin toplum yaĢamını bağımsız olarak 

sürdürebilmeleri, bireysel farklılıkları ve performans düzeyleri göz önünde bulundurularak, 

eğitim gereksinimlerinin belirlenmesi ve bu gereksinimlerine uygun eğitim ortamlarına 

yerleĢtirilerek faydalanmalarının sağlanması ile mümkün olabilecektir (Cavkaytar ve 

Diken,2005). Eğitsel performansları dikkate alındığında hafif düzeyde zihin yetersizliği olan   
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öğrenciler için yerleĢtirmenin yapılabileceği eğitim ortamlarından biri kaynaĢtırma eğitiminin 

uygulandığı ortamlardır.  

KaynaĢtırma, Özel Eğitim Hizmetleri Yönetmeliği‟nde “Özel eğitim ihtiyacı olan 

bireylerin her tür ve kademede diğer bireylerle karĢılıklı etkileĢim içinde bulunmalarını ve 

eğitim amaçlarını en üst düzeyde gerçekleĢtirmelerini sağlamak amacıyla bu bireylere destek 

eğitim hizmetleri de sunularak akranlarıyla birlikte tam zamanlı ya da özel eğitim sınıflarında 

yarı zamanlı olarak verilen eğitim” olarak tanımlanmaktadır. Ülkemizde kaynaĢtırma, 

kapsayıcı eğitim ve bütünleĢtirme kavramları birbirinin yerine kullanılmakta, kaynaĢtırma 

öğrencisi, kaynaĢtırma eğitimi, kaynaĢtırma sınıfı, kapsayıcı eğitim ve bütünleĢtirme 

kavramları araĢtırmalarda ve resmi dokümanlarda sıklıkla yer almaktadır (Sucuoğlu, 2019). 

KaynaĢtırma yoluyla eğitim uygulamalarının uygulandığı ortamlar kapsayıcı eğitim 

ortamlarıdır. KaynaĢtırma yoluyla eğitim uygulamalarının ortaya çıkıĢında 20. yüzyılın ilk 

yarısında farklı ama eĢit anlayıĢı ile özel gereksinimli çocukların öğrencilerin eğitimlerinin 

ayrı sınıf ve okullarda baĢlaması baĢlangıç oluĢturmaktadır. Eğitimde eĢitliği desteklemeye 

baĢlayan bu anlayıĢ, özel gereksinimli öğrencilerin tipik geliĢim gösteren akranlarıyla birlikte 

eğitim alabileceği düĢüncesini doğurmaya baĢlamıĢtır (Batu ve Uysal, 2009; Smith vd., 2014). 

Bu düĢünce 1970‟li yıllardan sonra ise özel gereksinimli öğrencilerin tipik geliĢim gösteren 

akranlarına yakın olacakları eğitim ortamlarında bulunmalarının onlara maksimum yarar 

sağlayacağı görüĢüne dönüĢmeye baĢlamıĢtır. NormalleĢtirme, bütünleĢtirme kavramlarının 

merkeze konulduğu uygulamaların ve özel gereksinimli bireylerin tipik geliĢim gösteren 

akranları ile etkileĢimi sonucunda üst düzeyde faydalar sağladığı örnek uygulamaların artıĢ 

göstermesi kaynaĢtırma uygulamalarına olan ilginin ve yasal düzenlemelerin hız kazanmasına 

neden olmuĢtur. Ülkemizde 2000‟li yılların baĢından itibaren kaynaĢtırma yoluyla eğitim 

uygulamalarında gerek uygulamada gerekse uygulamaya yönelik yürütülen bilimsel 

araĢtırmalarda artıĢın yaĢandığı göze çarpmaktadır (Yazıcıoğlu,2018). Ayrıca bu 

araĢtırmaların en az sınırlandırılmıĢ eğitim ortamı olarak kaynaĢtırma yoluyla eğitim 

uygulamasından yararlanan özel gereksinimli bireylerin toplum içinde uyumla yaĢamalarına 

yönelik üst düzey katkıları raporlanmaya baĢlamıĢtır. Tüm bu yaĢanan sürecin baĢarılı bir 

Ģekilde analiz edilmesi ile de özel gereksinimli bireylerin toplumdaki diğer bireyler gibi 

değerlendirilebileceği, performans düzeylerinin göz önünde bulundurularak bu becerilerin üst 

düzeyde kullanılabilirliğinin sağlanması, bu durumun gerçekleĢebilmesi için ise bireye en 

uygun ve en üst düzey kazanım sağlayacak eğitim olanaklarından yararlanmaları gerektiği 

görüĢü ağır basmaya baĢlamıĢtır (Metin, 2011).  
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KaynaĢtırma yoluyla eğitim uygulamalarının özel gereksinimli bireylerin tipik geliĢim 

gösteren akranlarıyla, birlikte etkileĢim içinde yaĢamalarına, diğer bireylerle nasıl iletiĢim 

kuracaklarına dair yaĢantı kazanmalarına, iletiĢim becerilerini kullanmalarına, ortak zaman 

mekan paylaĢımlarındaki deneyimlerini artırmalarına; toplumda uyumlu birer birey 

olmalarına, kullandıkları becerilerde stil, akıcılık ve genelleme boyutlarında kabulü 

kolaylaĢtırıcı davranıĢ kalıp ve biçimlerine sahip olmalarına, ileriki yaĢantılarında yanlarında 

onlara rehberlik edebilecek bireylerin bulunmaması durumlarında dahi kabullerini 

kolaylaĢtıracak becerileri kazanabilmelerine, baĢarı ve baĢarısızlık durumları ile 

karĢılaĢtıklarında verebilecekleri tepkilerin kabul edilebilir biçimlerini öğrenmeleri 

bakımından farklı yaĢantılar edinmelerine gerek akranları gerek öğretmenleri gerekse diğer 

bireyler aracılığıyla en üst düzey fayda sağlayabileceği görülmektedir (ÇalıĢoğlu ve TanıĢır, 

2018; Gök, 2013; Kara, 2016; Pamuk, 2016; Tuzcuoğlu, 2015). KaynaĢtırma yoluyla eğitim 

uygulamalarının faydaları sadece özel gereksinimli öğrencilere yönelik olarak 

düĢünülmemelidir. KaynaĢtırma yoluyla eğitim uygulamalarının tanılama, ayrıntılı 

değerlendirme ve yerleĢtirme sonrasında etkili uygulamalara bağlı özel gereksinimli çocuklar 

ve ailelerine, tipik geliĢim gösteren çocukları ve eğiticilere çok yönlü kazanımları söz konusu 

olacaktır (Arıkan, 2019). KaynaĢtırma yoluyla eğitim uygulamaları özel gereksinimli 

öğrencilerin toplumla uyumlu bir Ģekilde kendisinden beklenen rolleri yerine getirmesinde, 

önemli katkılar sağlamaktayken, tipik geliĢim gösteren öğrenciler için ise farklılıklara karĢı 

saygılı olma, özel gereksinimli bireylere karĢı olumlu tutumlar geliĢtirme gibi önemli katkılar 

sağlamaktadır. Ülkemizde kaynaĢtırma yoluyla eğitim uygulamaları içine dâhil edilen öğrenci 

sayılarında yüksek bir artıĢ görülmektedir. Millî Eğitim Bakanlığı‟nın 2013-2014 eğitim-

öğretim yılı verilerine göre 152.485'i ilkokul ve ortaokul, 20.632‟i ortaöğretim okullarında 

olmak üzere kaynaĢtırma yoluyla eğitim uygulamalarından yararlanan toplam öğrenci sayısı 

173.117'dir. 2017-2018 yılı istatistikleri incelendiğinde ise 2.601‟i okul öncesi, 105.098‟i 

ilkokul ve 108.753‟ü ortaokul ve 41.318‟ de ortaöğretim olmak üzere toplam 257.770 

öğrencinin kaynaĢtırma yoluyla eğitim uygulamalarına devam ettiği görülmektedir (MEB, 

2018). 

Yine Millî Eğitim Bakanlığı istatistiklerine göre son sekiz yılda özel eğitim hizmeti alan 

öğrenci sayısının %150 artarak toplam 353.610 öğrenciye ulaĢtığı görülmekte ve kaynaĢtırma 

yoluyla eğitim uygulamalarına katılan özel gereksinimli öğrencilerinin sayısının %180 arttığı 

görülmektedir (Melekoğlu, 2018). Sucuoğlu (2019) ise örgün eğitim çağındaki 393.829 özel 

gereksinimli öğrenciden 298.523‟ü kaynaĢtırma çerçevesinde genel eğitim okullarına devam 
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ettiğini belirtmektedir. KaynaĢtırma yoluyla eğitim uygulamalarında giderek artan öğrenci 

sayıları farklı uygulama Ģekillerini ve farklı düzenlemeleri beraberinde getirmektedir. Özel 

Eğitim ve Rehberlik Hizmetleri Yönetmeliği‟ndeki kaynaĢtırma uygulamaları bölümü 2000, 

2006, 2012 ve son olarak 2018 yılında güncellenerek geliĢtirilip yayınlanmıĢtır. 2018 yılında 

yayınlanan Özel Eğitim ve Rehberlik Hizmetleri Yönetmeliği‟nin 5. bölümünde, 

kaynaĢtırma/bütünleĢtirme yoluyla eğitim uygulamaları baĢlığı altında madde 22‟de; „özel 

eğitim ihtiyacı olan bireyler özel eğitim değerlendirme kurulu raporu doğrultusunda her tür ve 

kademedeki eğitimlerini kaynaĢtırma yoluyla sürdürebilirler‟ denmektedir. Bu maddenin alt 

bentlerinde ise; okul öncesi eğitim, ilköğretim ya da mesleki ve teknik eğitim programlarının 

uygulandığı özel eğitim okullarında kaynaĢtırma/bütünleĢtirme yoluyla eğitim verilebilir‟ diye 

belirtilmiĢtir. Yönetmelikte belirtildiği ve giderek artan sayılarla görüldüğü gibi kapsayıcı 

eğitim uygulamalarına yönelik artan bir eğilim söz konusudur. Kapsayıcı eğitime artan 

eğilimle birlikte, okullar, aileler, araĢtırmacılar ve politika yapıcılar, özel gereksinimli 

öğrenciler için genel eğitim ortamlarına ve müfredatlarına eriĢim sağlamak için çeĢitli 

müdahale yöntemleri belirlemiĢlerdir (Kalkan,2020). Bu uygulama Ģekilleri, yarı zamanlı, 

tersine ve tam zamanlı kaynaĢtırmadır. Yarı zamanlı kaynaĢtırma yoluyla eğitim 

uygulamasında, özel eğitim sınıflarında kayıtlı olan özel eğitim gereksinimi olan öğrenciler 

yapılan planlama doğrultusunda bazı dersleri ya da ders dıĢı etkinlikleri tipik geliĢim gösteren 

akranlarıyla bir arada sürdürebilmektedirler. Tersine kaynaĢtırma yoluyla eğitim uygulaması 

ise tipik geliĢim gösteren öğrencilerin özel gereksinimli akranları ile sosyalleĢmelerini 

sağlamak amacıyla özel gereksinimli öğrencilerin sınıflarına gitmelerini içermektedir. Tersine 

kaynaĢtırma yoluyla eğitim uygulamasında tipik geliĢim gösteren bir grup öğrencinin bir özel 

eğitim sınıfına eklenmesi ve özelleĢtirilmiĢ bir program olması açısından diğer kaynaĢtırma 

uygulamalarından farklılık göstermektedir. Diğer kaynaĢtırma uygulamalarında özel 

gereksinimli öğrenciler tipik geliĢim gösteren öğrencilerin devam ettikleri programlara dâhil 

olmaktadırlar (Yazıoğlu, 2018). Tam zamanlı kaynaĢtırma yoluyla eğitim uygulaması 

kapsamında ise özel gereksinimli öğrenciler eğitimlerini okul öncesi, ilköğretim, ortaöğretim 

ve yaygın eğitim kurumlarında tipik geliĢim gösteren akranları ile sürdürmekte ve kayıtlı 

oldukları okulda uygulanan eğitim programını izlemektedirler. Tam zamanlı kaynaĢtırma 

yoluyla eğitim uygulamalarında izlenecek eğitim programı özel gereksinimli her birey için 

uyarlanan, bireyselleĢtirilen, destek hizmetlerin sunulduğu ve materyal-fiziksel ortamların 

bireye uygun hale getirilerek yürütüldüğü olanakların tümüdür (Arıkan, 2019). Tam zamanlı 

kaynaĢtırma yoluyla eğitim uygulaması yapılan okullarda özel gereksinimli öğrencilerin 

sınıflara eĢit sayıda ve her bir Ģubede iki öğrenciyi geçmeyecek Ģekilde yerleĢtirilmesi 
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gerekmektedir (Melekoğlu, 2018). Tam zamanlı kaynaĢtırma uygulamasında eğitim 

kademelerine göre sınıf mevcutları; Okul Öncesinde Özel eğitim gereksinimi olan öğrenci 

sayısı bir ise 20, Özel eğitim gereksinimi olan öğrenci sayısı iki ise 10 olacak Ģekilde 

belirlenmiĢ. Diğer kademeler Özel eğitim gereksinimi olan öğrenci sayısı bir ise 35, Özel 

eğitim gereksinimi olan öğrenci sayısı iki ise 25 olacak Ģekilde belirlenmiĢtir. 

Kapsayıcı eğitim ortamlarından biri olan tam zamanlı kaynaĢtırma yoluyla eğitim 

uygulamalarından en üst düzeyde faydanın sağlanabilmesi için tarama, değerlendirme, 

yönlendirme ve yerleĢtirme süreçlerinde dikkat edilmesi gereken pek çok faktör 

bulunmaktadır. Tam zamanlı kaynaĢtırma yoluyla eğitim uygulamasında özel gereksinimli 

öğrenciler için en üst düzeyde faydanın sağlanabilmesi adına gerekli özel eğitim destek 

hizmetleri, özel araç gereçler ve uygulanacak yaklaĢım belirlenmelidir (Yazıcıoğlu,2018). 

Ayrıca tam zamanlı kaynaĢtırma yoluyla eğitim uygulamaları sırasında özel gereksinimli 

bireyin tipik geliĢim gösteren akranlarıyla öğrenim göreceği sınıfta eğitim sürecine dâhil 

edilmelerinden önce tarafların kaynaĢtırma yoluyla eğitim uygulamaları hakkında 

bilgilendirilmesi gerekmektedir. Bir diğer yapılması gereken ise tam zamanlı kaynaĢtırma 

yoluyla eğitim uygulamalarına yer veren okullarda özel gereksinimli öğrenciler için uygun 

ortam düzenlemeleri yapılması ve destek eğitim odası açılmasıdır. Yukarıda belirtilenlerin 

yanı sıra özel gereksinimli bireyin tam zamanlı kaynaĢtırma yoluyla eğitim uygulamasından 

yararlanmaya baĢlamasının ardından bireye sunulacak olan destek özel  eğitim hizmetleri en 

doğru Ģekilde planlanmalıdır. Destek özel eğitim hizmetleri öğrenciler ve öğretmenlerin 

sağlanacak eğitimden en üst Ģekilde yararlanmasına olanak veren özel eğitim hizmetleridir 

(Karabulut,2018). Destek hizmetlerin türü, yoğunluğu ve niteliği, öğrencinin kapsayıcı eğitim 

ortamına yerleĢtirilme biçimine (tam zamanlı ya da yarı zamanlı kaynaĢtırma), 

gereksinimlerine ve eğitim ortamının kaynaklarına (fiziki yapı, araç-gereç) bağlı olarak 

değiĢmektedir (Kalkan,2020). Destek hizmetleri; destek oda/sınıf eğitimi, sınıf içi yardım ve 

özel eğitim danıĢmanlığı olmak üzere farklı türlerde sunulmaktadır (Batu ve Kırcaali-Ġftar, 

2010). Destek hizmetler sunulan kiĢiye, sunuldukları yere göre farklı sınıflamalara 

ayrılmaktadırlar. Destek eğitim hizmetlerinin çeĢitleri sunuldukları yere göre 

değerlendirildiğinde sınıf içinde sağlanan destek eğitim hizmetleri ve sınıf dıĢında sağlanan 

destek eğitim hizmetleri olmak üzere iki Ģekilde sunulmaktadır (Sucuoğlu ve Kargın, 2010). 

Destek eğitim hizmetleri sunuldukları kiĢiye göre de doğrudan ve dolaylı olmak üzere ikiye 

ayrılmaktadır (Ökçün-AkçamuĢ, 2017). Doğrudan destek hizmetler öğrencilere küçük ve 

büyük grup etkinlikleri sırasında özel eğitim öğretmeni ve diğer uzmanlar (örn., bir dil ve 



14 
 

 
 

konuĢma terapisti veya iĢ-uğraĢı terapisti) aracılığıyla sunulan hizmetlerken, dolaylı destek 

hizmetler ise doğrudan özel gereksinimli öğrencilerle çalıĢan kiĢilere (öğretmen, uzman, 

terapist vb.) sunulan hizmet çeĢitleridir. Dolaylı hizmetler, danıĢma, iĢbirliği, müfredat 

değiĢiklikleri ve ilerlemeleri izlemeyi içermektedir (Kalkan,2020). AĢağıda ülkemizde tam 

zamanlı kaynaĢtırma yoluyla eğitim uygulamalarına yer verilen kapsayıcı eğitim 

ortamlarındaki destek hizmet çeĢitleri açıklanmıĢtır.  

Özel Eğitim DanıĢmanlığı  

Özel eğitim danıĢmanlığı destek hizmet çeĢidi özel gereksinimli öğrencinin 

öğretmenlerine ve okul personeline alanında uzmanlaĢmıĢ özel eğitim öğretmeni tarafından 

verilen danıĢmanlık hizmetidir (Kırcaali-Ġftar, 1998; Salend, 2016). Özel eğitim öğretmeninin, 

genel eğitim öğretmenine kapsayıcı eğitim uygulamaları bağlamında yaptığı danıĢmanlık özel 

eğitim danıĢmanlığı olarak tanımlanmaktadır (Austin, 2001). DanıĢmanlık hizmeti sırasında 

öğrencinin öğretmenlerine ve okul personeline sınıf yönetimi, akademik becerilerin öğretimi, 

olumlu davranıĢların arttırılması, eğitsel değerlendirme ve bireysel eğitim programı 

hazırlamaya yönelik danıĢmanlık hizmetleri verilebilmektedir (Batu ve Topsakal, 2003).  

Özel eğitim danıĢmanlığının çeĢitli avantajları ve dezavantajları bulunmaktadır. Özel 

eğitim danıĢmanlığının ilk avantajını öğretmenlerin ve okul personelinin özel gereksinimli 

öğrenciye yönelik olarak yaĢadığı sorunları çözebilmek için alanında uzman kiĢilerden belirli 

sıklıklarda hizmet alabilmesi oluĢtururken, ikinci avantajını alınan hizmetin özellikle sınıf 

öğretmenlerinin özel gereksinimli öğrencilere yönelik yeterliliklerinin artması 

oluĢturmaktadır. Bir diğer avantajı ise danıĢmanlık hizmetleri sonucunda yeterlilikleri artan 

öğretmen ve okul personelinin özel gereksinimli öğrenciye hizmet götürebilecek olmasıdır. 

Sunulan danıĢmanlık hizmetinin sistematik ve geniĢ kapsamlı olması ile sınıf öğretmeni farklı 

konulardaki sorunları çözebilmek için yeterliliklerini arttırabilecektir. Bartz, Kurth ve 

Wangeman (2015) ise yukarıda belirtilenlerin dıĢında özel eğitim danıĢmanlığının öğretmenin 

mevcut müfredatı uyarlayabilmesine, öğrencinin genel eğitime tam katılımının sağlanmasına, 

öğretmenler arasında iĢbirliğinin desteklenmesine, öğrencinin yararına oluĢturulmuĢ uzmanlık 

alanlarının olması gibi avantajlarının bulunduğunu belirtmektedirler. DanıĢmanlık 

hizmetlerinin dezavantajlarını ise danıĢmanlık hizmetini sunan kiĢinin kendisinden beklenen 

hizmeti sunacak yeterliliklere sahip olmaması ve destek hizmeti gerekli olan nitelik ve 

niceliklere uygun sunamaması oluĢturabilmektedir. Hem danıĢan hem de danıĢmanlık hizmeti 

sunan kiĢinin programlarını planlanmasındaki zorluluklar (ġafak, 2005), danıĢmanlık için 
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yeterli zamanın ayrılamaması (Downing ve Brent, 1990), gönüllük sağlanamaması, 

danıĢmanlık hizmeti veren kiĢinin yeterliliklerinin danıĢan kiĢi tarafından kabul edilmemesi 

(Karabulut,2018), hizmetin dolaylı olarak sunulması, öğretmenin iĢ yükünü arttırması ve 

uygulamada gerekli bireyselleĢtirmenin sağlanmasının zor olması (Bartz, Kurth ve 

Wangeman, 2015) oluĢturmaktadır. 

Sınıf Ġçi Yardım  

Sınıf içi yardım genel eğitim sınıflarında özel eğitim öğretmeni ya da yardımcı öğretmenle 

uygulanabilmektedir (Kargın, 2004). Yardımcı öğretmen ile sunulan sınıf içi yardımda sınıf 

öğretmeni tipik geliĢim gösteren öğrencilerle öğretim yaparken, yardımcı öğretmen özel 

gereksinimli öğrenciye yönelik gerekli desteği sunabilmektedir.  Sınıf içi yardımda belirtilen 

uygulama tam tersi Ģekilde de uygulanarak sınıf öğretmeni ve yardımcı öğretmenin rolleri 

değiĢebilmektedir (Kırcaali-Ġftar, 1998). Sınıf içi yardım uygulamasının hem öğretmen hem 

de özel gereksinimli öğrenciye yönelik avantajları bulunmaktadır. Özel gereksinimli öğrenci 

açısından avantajı özel gereksinimli öğrencinin sınıf içerisinde herhangi farklı bir ortama 

gitmesine gerek kalmadan gereksinimi olan desteği bireyselleĢtirilmiĢ olarak alması ve daha 

yüksek düzeyde katılım göstermesidir (Bartz, Kurth ve Wangeman, 2015). Öğretmenler 

açısından avantajı ise sınıf öğretmenin aĢina olduğu eğitim ortamında aĢina olduğu 

materyalleri kullanabilecek olmasıdır. Dezavantajları arasında ise öğretmenlerin sınıf 

içerisinde gerekli iĢbirliğini kuramıyor olmaları, sınıfın fiziksel düzenlemesinin yeterince 

uygun Ģekilde yapılamaması, öğretmenin sınıfına baĢka bir öğretmeni kabul etmekte 

zorlanması ve öğretmenlerin sınıf yönetimi becerilerinin desteklenmesine gereksinim 

duyulması sayılabilecektir. Dünya‟da sınıf içi yardım uygulamalarında özel eğitim öğretmeni 

destekli sınıf uygulamaları giderek artmakta (Karabulut, 2018) ve bu uygulamalarda sınıf 

öğretmeni ile özel eğitim öğretmeni öğretimi planlamada, sunmada birlikte hareket 

etmektedirler. Bu noktada ülkemizde ise Özel Eğitim ve Rehberlik Hizmetleri Genel 

Müdürlüğü tarafından 2020 yılında yayınlanan bir karar ile tam zamanlı kaynaĢtırma 

eğitimlerine devam eden otizm spektrum bozukluğu (OSB) olan öğrenciler için ailenin teklifi, 

BireyselleĢtirilmiĢ Eğitim Programı geliĢtirme biriminin kararı doğrultusunda kolaylaĢtırıcı 

kiĢinin belirlenmesi ve belirlenecek kolaylaĢtırıcı kiĢinin sınıf içi ve sınıf dıĢında öğrenciye 

yardımcı olmak üzere okulda bulunmasının uygun görüldüğü bildirilmektedir. Bu karar ile 

gerekli koĢulları taĢıdığında otizm spektrum bozukluğu olan öğrencilerin gereksinimleri 

doğrultusunda sınıf içi ve dıĢında öğrenciye yardımcı olmak üzere bir kiĢi 

bulundurulabilecektir. Sınıf içi yardım uygulamasında kolaylaĢtırıcı kiĢi ile ilgili detaylar ve 
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düzenlemeler yapılmaya baĢlanmıĢ ancak Covid-19 salgını nedeniyle uygulamaya 

geçirilememiĢtir.  

Destek Eğitim Odası  

Destek eğitim odası, tam zamanlı kaynaĢtırma ya da bütünleĢtirme yoluyla eğitim 

uygulamalarına devam eden öğrenciler ile özel yetenekli öğrencilere ihtiyaç duydukları 

alanlarda destek eğitim hizmetleri verilebilmesi için düzenlenmiĢ ortam olarak tanımlanırken 

(MEB, 2018) destek eğitim odası eğitimi, özel gereksinimli öğrencinin kaydının akranları ile 

birlikte eğitim aldığı genel eğitim sınıfında olduğu, ancak desteğe gereksinim duyduğu 

derslerde destek eğitim odasında özel eğitim öğretmeninden destek aldığı öğretim 

uygulamasıdır (Batu ve Kırcaali-Ġftar, 2010). Bu destek hizmet uygulamasında özel eğitim 

öğretmenlerine büyük görev ve önem düĢmektedir. Ancak Sucuoğlu (2019), okullarda özel 

gereksinimli çocuklara sınıf dıĢında destek vermek üzere açılmıĢ destek eğitim odalarında 

genellikle boĢ zamanı olan öğretmenlerin özel gereksinimli çocuklarla çalıĢtığını ve bu 

odalarda özel gereksinimli öğrenciler ile çalıĢma konusunda yetkin olan özel eğitim 

öğretmenlerinin görevlendirilmesi gerektiğini belirtmiĢtir. Özan ve Sarıca (2021) 

araĢtırmasında ise katılımcılar destek eğitim odalarının, gerekli eğitsel ve fiziksel 

düzenlemelerin yapılması ve ayrı bir oda olarak belirlenmesi koĢuluyla her okulda zorunlu 

hale getirilmesi yönünde önerilerde bulunmuĢlardır. Destek eğitim odası uygulamasının 

avantajları ve dezavantajları incelendiğinde en büyük avantajının özel gereksinimli öğrencinin 

gereksinimine uygun hizmeti tipik geliĢim gösteren akranlarının bulunduğu ortamlarda 

alabiliyor olması karĢımıza çıkmaktadır. Bir diğer avantaj ise destek eğitim odasında görevli 

öğretmen ve sınıf öğretmeni arasında iĢbirliğinin aynı ortamda çalıĢıyor olmaları nedeniyle 

daha sıklıkla kurulabilecek olmasıdır (Çağlar, 2016; Demir ve Avcu, 2018; Nar ve Tortop, 

2017; Pemik, 2017; Tunalı Erkan, 2018). Destek eğitim odası uygulamasının dezavantajını ise 

özel gereksinimli öğrencinin genel eğitim sınıfından destek eğitim odasına geçiĢ süreci ve 

sınıf arkadaĢlarına gerekli açıklamaların yapılmasında yaĢanan aksaklıklar oluĢturmaktadır. 

Tipik geliĢim gösteren akranlarına yapılmayan ya da eksik yapılan bilgilendirmeler özel 

gereksinimli öğrenciye yönelik damgalanmaya neden olabilecek durumlara yol 

açabilmektedir. Destek eğitim odası uygulamasının bir diğer dezavantajını ise destek eğitim 

odasında görev yapan öğretmenlerin sınırlı ve geliĢtirilmeye gereksinim duyulan yeterlilikleri 

oluĢturmaktadır (Çevik ve Yağcı,2017; McNamara, 1989; Talas vd., 2016; Vaughn, Moody 

ve Schumm, 1998, Semiz, 2018). Semiz (2018) özel gereksinimli öğrencilere destek eğitim 

odasında eğitim veren öğretmenlerin, özel eğitim alan bilgisinin yetersiz olduğu, yapılan 
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öğretimlerin uygun öğretim yöntemi ve materyal ile desteklenmediği, öğrencilerin dönem 

sonlarında değerlendirilmediklerini, sınıf öğretmenlerinin ise, kaynaĢtırma öğrencilerine sınıf 

içerisinde yeterli uyarlamalar yapmadıkları, onların ihtiyaçlarına göre öğretimi 

planlamadıkları ve öğrencilerini değerlendirmediklerini belirtmektedir. Çağlar (2016) ise 

ilköğretim kurumlarında çalıĢan okul yöneticileri ve öğretmenlerinin destek eğitim odasına 

iliĢkin görüĢlerinin incelendiği çalıĢmasında destek eğitim odası uygulamasının çeĢitli 

zorluklar barındırdığını özellikle uygulamaya dair mevzuatın çok açık olmadığına dair görüĢ 

belirtmiĢlerdir. Özel Eğitim ve Rehberlik Hizmetleri Yönetmeliği (2018) madde 25‟de, „Okul 

öncesi, ilköğretim ve ortaöğretim kademesinde eğitim veren okullarda tam zamanlı 

kaynaĢtırma/bütünleĢtirme yoluyla eğitimlerini sürdüren öğrenciler için il veya ilçe özel 

eğitim hizmetleri kurulunun teklifi doğrultusunda il veya ilçe milli eğitim müdürlüklerince 

destek eğitim odası açılır‟ ifadesi ile destek eğitim odasının kimler için kimler tarafından 

açılacağı konusuna açıklık getirmiĢtir. Aynı maddenin alt bentlerinde ise destek eğitim 

odasında eğitim hizmetlerinin yürütülmesinde dikkat edilecek hususlar açıklanmaktadır. Bu 

hususlar;   

a) „„Eğitim alacak öğrenciler, bu öğrencilere okutulacak dersler ile öğrencilerin alacağı 

haftalık ders saati BEP geliĢtirme biriminin kararı doğrultusunda belirlenir. Bu planlama 

haftalık toplam ders saatinin %40'ını aĢmayacak Ģekilde okulun ders saatleri içinde veya 

dıĢında ihtiyaç halinde hafta sonu da planlanabilir. Öğrenciye ders saatleri içinde eğitim 

verilecekse destek eğitim alması planlanan dersin saatinde o derse iliĢkin eğitim verilir.‟‟ 

b) „„Destek eğitim odasında görev alacak öğretmenlerin çalıĢma programları okul    

yönetimince yapılır. Destek eğitim alacak öğrenci sayısına göre okullarda birden fazla destek 

eğitim odası açılabilir.‟‟ 

c) „„Destek eğitim odasında öğrencilerin eğitim performansları dikkate alınarak bire bir 

eğitim yapılır. Ancak, BEP geliĢtirme biriminin kararı doğrultusunda gerektiğinde eğitim 

performansı aynı seviyede olan öğrencilerle bire bir eğitimin yanında en fazla 3 öğrencinin bir 

arada eğitim alacağı grup eğitimi de yapılabilir.‟‟ 

d) „„Destek eğitim odasında; öğrencilerin eğitim ihtiyaçları takip ettikleri eğitim 

programı ve öğrencilerin kayıtlı oldukları kademe esas alınarak özel eğitim öğretmenleri, okul 

öncesi öğretmenleri, sınıf ve diğer alan öğretmenleri okul yönetiminin teklifi doğrultusunda il 

veya ilçe milli eğitim müdürlüklerince görevlendirilir. Ġlkokul ve ortaokullardaki destek 
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eğitim odalarında özel yetenekli öğrencilere eğitim vermek üzere üst kademelerde görev 

yapan alan öğretmenleri de görevlendirilebilir‟‟ Ģeklindedir.  

Ülkemizde ve Dünya‟da destek eğitim odası ile ilgili yapılmıĢ araĢtırmalar özel 

gereksinimli öğrencilerinin, akademik alanlarda yapabildiklerine göre Ģekillenen eğitim 

planlarının destek eğitim odasında sunulmasının öğrencilerin akademik alandaki amaçlara 

ulaĢmalarında etkili olduğunu (Abu Alia  ve Mulhem, 1998; Aydın, 2015; ġafak, 2005; Ünal,  

2008; Akay, 2011; Akay, 2015;  El- Smadi, 1996; Gürgür, KıĢ ve Akçamete, 2012;Kale ve 

Demir, 2017, KıĢ, 2013; Said, 2002; Ünay, 2012;Mohammed, 2002) belirtmektedir.  

BEP GeliĢtirme Birimi 

Yukarıda belirtilen araĢtırmaların sonuçları dikkate alındığında destek eğitim odasında 

verilecek hizmetlerin, hazırlanan eğitim planlarının niteliği ve niceliği ön plana çıkmaktadır.  

Bilindiği üzere destek eğitim odasında sunulan hizmetlerin belirlenmesi Bep geliĢtirme birimi 

tarafından yapılmaktadır. Bep geliĢtirme birimi özel eğitim gereksinimi olan öğrencilerin 

eğitimlerini sürdürdükleri okul ve kurumlarda eğitim performansları ve ihtiyaçları 

doğrultusunda BEP‟lerini hazırlamak amacıyla okul müdürü veya görevlendireceği müdür 

yardımcısı baĢkanlığında, bir gezerek özel eğitim hizmeti veren öğretmen, bir rehberlik 

öğretmeni, bir eğitim programlarını hazırlamakla görevlendirilen öğretmen, öğrencinin 

sınıf/sınıf rehber öğretmeni, öğrencinin dersini okutan ilgili alan öğretmenleri, öğrencinin 

velisi ve öğrencinin kendisinden oluĢmaktadır. BEP geliĢtirme birimi kaynaĢtırma yoluyla 

eğitim uygulamalarına yer veren okullarda oluĢturulması zorunlu bir birimdir. Özel eğitim 

hizmetleri yönetmeliğinde BEP geliĢtirme birimi olarak söz edilen bu ekibin görevleri, 

a) BEP'in hazırlanması, uygulanması, izlenmesi ve değerlendirilmesi ile ilgili 

çalıĢmalarda koordinasyonu sağlamak.  

b) Öğrencinin tüm geliĢim alanlarındaki özellikleri ile eğitim ihtiyaçları doğrultusunda 

BEP' inde değiĢiklik ve düzenlemeler yapmak. 

c)  Eğitim ortamlarının düzenlenmesi, materyal geliĢtirilmesi ve temini konusunda okul 

yönetimine ve öğretmenlere önerilerde bulunmak.  

d) Okuldaki diğer birim ve kurullarla iĢ birliği yapmak.  

e) KaynaĢtırma/bütünleĢtirme yoluyla eğitimlerine devam eden öğrencilerden destek 

eğitim odasında eğitim alacak öğrencileri, eğitim hizmeti sunulacak dersleri ve haftalık ders 

saati sayısını belirlemek.  
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f) Ġlköğretim ya da mesleki ve teknik ortaöğretim programlarının uygulandığı özel eğitim 

okullarında ya da bu programların uygulandığı özel eğitim sınıflarında eğitimlerini sürdüren 

öğrencilerden tam zamanlı kaynaĢtırma/bütünleĢtirme yoluyla eğitime uygun olanları 

belirlemek ve okul yönetimine bildirmek. 

g)  Öğretim ve değerlendirmede kullanılacak yöntem ve teknikler ile öğretim 

materyallerini belirlemek.  

h) Özel eğitim sınıflarına kayıtlı öğrencilerden yetersizliği olmayan akranlarıyla bir arada 

eğitim alacak öğrencileri belirlemek ve katılacakları dersler ile saatlerini planlamak.  

i) Özel eğitim ihtiyacı olan öğrencilerden sınavlarda refakat edilmesi gerekenleri 

belirlemek‟ olarak açıklanmıĢtır. 

BEP 

BEP GeliĢtirme biriminin planlamasını yaptığı hizmetlerin etkin bir Ģekilde 

yürütülebilmesi için özel gereksinimli öğrencinin tipik geliĢim gösteren akranlarıyla etkileĢim 

içinde bulunmasının sağlanması, akranlarıyla arasındaki performans farklılıklarının en aza 

indirilmeye gayret edilmesine ve sosyal kabulü arttırıcı etkinliklerin düzenlenmesine 

gereksinim duyulmaktadır. Özel gereksinimli bireye yönelik sunulan destek özel eğitim 

hizmetlerinin tamamı öğrencinin BEP‟inde yer verilen hedeflerine ulaĢmasına yardımcı 

olmaya ve genel eğitim müfredatına eriĢimini sağlamaya yöneliktir (Kalkan, 2020). Bu 

nedenlerle özel gereksinimli bireyin iĢlevsel değerlendirmesi sonucu her alandaki performans 

ve gereksinimleri göz önünde bulundurularak bireye özel hazırlanan BEP büyük önem 

kazanmaktadır. BEP özel gereksinimli bireylerin zihinsel, duygusal sosyal, dil ve iletiĢim 

alanlarında yapabildiklerini dikkate alarak kazandırılacak davranıĢların neler olduğu, bu 

davranıĢların nerede, nasıl, kimler tarafından, hangi yöntemlerle ve ne kadar sürede 

kazandırılacağını belirten gerekli destek eğitim hizmetlerini içeren, içinde ailenin de yer aldığı 

bir ekip tarafından hazırlanan yazılı bir programdır (Arslan Armutcu, 2018). BEP‟in 

içerisinde öğrencinin Ģimdiki/varolan eğitsel performans düzeyinin ifadesi, uzun ve kısa 

dönemli amaçlar, öğretim yöntemleri ve materyaller, hedeflere ulaĢmak için gerekli olan 

zamanın baĢlama ve bitiĢ tarihleri, hedeflere ulaĢılıp ulaĢılmadığını belirlemek için 

kullanılacak izleme ve değerlendirme, sağlanacak ek özel eğitim hizmetlerinin nerede, ne 

zaman, kimler tarafından ve ne kadar süreyle verileceğinin belirlenmesi öğeleri yer almaktadır 

(Kargın, 2009). Özel eğitim hizmetleri yönetmeliğinde ise  BEP‟in içeriğinde „yıllık amaçlara 

ve kısa dönemli amaçlara, sunulacak destek eğitim hizmetinin türüne, süresine ve hizmetin 
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kimler tarafından nasıl sağlanacağına, öğretim ve değerlendirmede kullanılacak yöntem ve 

teknikler ile öğretim materyallerine, eğitim ortamına iliĢkin düzenlemelere, davranıĢ 

problemlerini önlemeye ya da azaltmaya yönelik tedbirler ile olumlu davranıĢ kazandırmaya 

yönelik uygulanacak yöntem ve tekniklere‟ yer verilmesi gerektiği belirtilmektedir.  

Ülkemizde BEP‟in hazırlanma, uygulanma ve değerlendirmesiyle ilgili süreçleri araĢtıran 

çalıĢmalar incelendiğinde BEP‟in içerisinde bulunması gereken öğelerin pek çoğunun 

bulunmadığı ya da var olan öğelerin nitelik açısından uygun olmadığı, uygulama sürecinin 

planlanmasında aksilikler yaĢandığı ve sürecin istenen boyutta iĢletilemiyor olduğu 

görülmektedir. Bu olumsuz sonuçların ise  eğitimcilerin yetersiz mesleki yaĢantıları ve 

donanımları, sınırlı aile katılımı, özel eğitim destek hizmetlerinin yeterli olmayıĢından dolayı 

olduğu görülmektedir (Akalın, 2014; AteĢ, 2017; Avcıoğlu, 2011, 2012; Berkant ve Atılgan, 

2017; Can, 2015; CoĢkun, 2010; Debbağ, 2017; Ersan ve  Ata, 2017; Ġlik ve  Sarı, 2017; 

Kuru-Habiboğlu, 2018; Kuyumcu, 2011; Öztürk ve Eratay, 2010; Rakap, 2015; Söğüt ve 

Deniz, 2018; ġahin ve Gürler, 2018; Tike-Bafra ve Kargın, 2009; Yaman, 2017; Yener, 2019; 

Yılmaz ve Batu, 2016).  

Yukarıda belirtilen sorunlara iliĢkin ise alan yazında çeĢitli çözüm önerileri 

bulunmaktadır. Bu önerilerden ilki BEP içerisinde bulunan öğelerden öğretim süreçleri için 

öğretim yöntem ve tekniklerin etkililikleri bilimsel olarak güçlü olanlardan tercih edilmesi, 

var olan yöntemlerin olduğu gibi kullanılabileceği gibi öğrencinin öğrenme stiline ve önceki 

öğrenme performansları da göz önünde bulundurularak hali hazırdaki yöntemlerin öğrenciye 

uyarlanması biçimiyle de etkililiklerin arttırılmasıdır (Akçamete, 2009). Değerlendirme öğesi 

için ise tam zamanlı kaynaĢtırma yoluyla eğitim uygulamasından yararlanan özel gereksinimli 

öğrencilerin akademik baĢarılarının değerlendirilmesinde öğrencilerin kayıtlı olduğu 

okullarda uygulanan mevzuatın yanı sıra BEP‟lerine yönelik bir değerlendirme 

gerçekleĢtirilmesi gerektiğidir. Bir diğer öneri ise rehberlik öğretmenleri okul idarecileri, sınıf 

öğretmenleri ve rehberlik öğretmenlerine özel eğitim, özel gereksinimli çocuklar, kaynaĢtırma 

uygulamaları ve BEP konulu hizmet öncesi ve hizmet içi eğitim olanaklarının sağlanması 

gerektiğidir (Özan ve Sarıca, 2021). Önerilerden sonuncusu ise BEP‟de öğrenciye sağlanacak 

ek özel eğitim hizmetlerinin nerede, ne zaman, kimler tarafından ve ne kadar süreyle 

verileceğinin belirlenmesi hazırlanan BEP‟de iĢbirliği içerisinde çalıĢması gereken ekip 

üyelerinin görev paylaĢımında bulunabilmesi, sorumlulukları hakkında ayrıntılı bilgi sahibi 

olmaları böylece özel gereksinimli bireye verilen hizmetin niteliğinin arttırılmasının 

sağlanmasıdır (GümüĢkaya, 2018). BEP hazırlama ve uygulama sürecinde özel eğitim destek 
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hizmetleri sağlayan birçok uzman bulunmaktadır. Bu uzmanların iĢbirliği içinde çalıĢması 

özel gereksinimi olan bireyin geliĢimi için hayati önem taĢımaktadır (Kalkan ve Rakap, 

2019). 

Sınıf öğretmenleri ise BEP hazırlama sürecindeki en kilit ve aktif role sahiptir. Gerek 

öğrenciyi en iyi tanıyan kiĢi, gerekse BEP‟in uygulamasını yürütecek olan kiĢi olması 

nedeniyle sınıf öğretmenleri bu süreçte en yetkin kiĢiler arasında olmalıdır. Sınıf öğretmeni 

özel gereksinimli bireyin, önceki öğrenmelerindeki hızı, kiĢilik özellikleri, eğitsel performans-

gereksinimleri, biliĢsel ve üstbiliĢsel stratejileri, çalıĢma davranıĢları ve gereksinimlerini 

gözlemeli, özel gereksinimli bireye yönelik planlama, yürütme ve değerlendirme için en etkili 

öğrenme-öğretme ortamlarını oluĢturmalıdır (Kuzgun ve Deryakulu, 2009). Millî Eğitim 

Bakanlığı Rehberlik Hizmetleri Yönetmeliği‟nde (2017) sınıf rehber öğretmeni “Eğitim 

kurumlarında bir sınıfın rehberlik hizmetlerini yürüten öğretmen olarak tanımlanmakta ve 

ilkokullarda sınıf öğretmeni, ortaokullarda Ģube rehber öğretmeni, ortaöğretim kurumlarında 

ise sınıf rehber öğretmeni” bu görevde bulunmaktadır. Aynı yönetmelikte sınıf rehber 

öğretmeninin görevleri ayrıntılı bir Ģekilde açıklanmıĢtır. Sınıf rehber öğretmeninin 

görevlerini aĢağıda ayrıntılı bir Ģekilde açıklanmıĢtır.  

Sınıf öğretmeni 

a) Rehberlik öğretmeni ile iĢ birliğinde bulunmalı, 

b) Yeni öğrencilerin sınıfa uyum sürecini kolaylaĢtırmalı ve ilgili kiĢiler ile iĢ birliğinde 

bulunmalı 

c) Öğrencilerin kiĢisel geliĢimleri ve kiĢilik özelliklerine iliĢkin doğru yönlendirme 

süreçlerini yürütmeli  

d) Sınıfında yer alan öğrencilerin taĢıdıkları riskleri gözleyebilmeli ve risk durumunu 

betimleyecek veri kaydı tutabilmeli  

e) Öğrencinin, öğrenme stiline uygun olan destekleyicileri sunabilmeli ve gerekli 

alanlarda geliĢimini sürdürmesini sağlayabilmeli   

f) Akademik ve sosyal performansının geliĢimini sağlayabilmek için uygun hizmetleri 

belirleyebilmeli   

g) Öğrencinin BEP‟ inin hazırlanmasında ve uygulanmasında yol gösterici olmalı  
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h) Kurum müdürü ile gerektiği zamanlarda iĢ birliği yapabilmeli ve gerekli görevleri 

yerine getirebilmelidir. 

 

 

Yukarıda görüldüğü gibi sınıf öğretmeninin süreç içerisinde yerine getirmesi gereken pek 

çok rol ve sorumlulukları bulunmaktadır. Sınıf öğretmenlerinin bu rol ve sorumlukları yerine 

getirmesinin yanı sıra destek özel eğitim hizmetlerinin planlanması, yapılan planlamalarda var 

olan eksiklerin tespit edilmesi ve çözümlerin üretilmesi, bilimsel yöntemlerden elde edilen 

verileri kullanılması kaynaĢtırma yoluyla eğitim uygulamalarının baĢarılı bir Ģekilde 

yürütülebilmesi için gereklilik taĢımaktadır. Ġlgili alan yazın incelendiğinde, öğretmenlerin 

kaynaĢtırma yoluyla eğitim uygulamalarına yönelik görüĢ ve tutumlarıyla ilgili nitel, nicel ve 

karma desenli araĢtırmaların bulunduğu görülmektedir. Bu araĢtırmalarda sınıf 

öğretmenlerinin (Yekeler, 2005;Yiğiter, 2005; Karacaoğlu, 2008), hem sınıf hem de branĢ 

öğretmenlerinin (Avcıoğlu vd., 2005), sınıf öğretmenlerinin ve özel eğitim öğretmenlerinin 

(EkĢi, 2010), öğretmen adaylarının (Kuzu, 2011) kaynaĢtırma yoluyla eğitim uygulamasına 

iliĢkin tutumlarını; sınıf öğretmenlerinin (Nizamoğlu, 2006; Babaoğlan ve Yılmaz, 2010); 

sınıf öğretmenlerinin ve branĢ öğretmenlerinin (Battal, 2007); ilköğretim okullarındaki 

yönetici ve öğretmenlerin (Karaer, 2010), kaynaĢtırma yoluyla eğitim  uygulamasına yönelik 

yeterliklerinin incelendiği görülmektedir. Ayrıca Gök (2013), kaynaĢtırma öğrencisi bulunan 

ilkokul sınıf öğretmenlerinin sınıf yönetiminde karĢılaĢtıkları zorluklar ve bu zorluklarla baĢa 

çıkmada kullandıkları yöntemleri, Önder (2007) ilköğretim okullarında görev yapmakta olan 

sınıf öğretmenlerinin zihin engelli öğrencileri için sınıfta gerçekleĢtirdikleri öğretim 

uyarlamaları, Öztürk ve Eratay (2010), eğitim uygulama okuluna devam eden zihin engelli 

öğrencilerin öğretmenlerinin BEP, sınıf öğretmenlerinin kaynaĢtırma yoluyla eğitim 

uygulamalarında (Bilen, 2007) ve öğrencilerinin öğrenme süreçleri ile ilgili yaĢadıkları  

sorunlar (Sanır, 2009) ; Türkoğlu (2007) ilköğretim okulu öğretmenleriyle gerçekleĢtirilen 

bilgilendirme çalıĢmalarının öncesi ve sonrasında, öğretmenlerin kaynaĢtırmaya iliĢkin 

görüĢlerini incelemiĢtir. Bu araĢtırmaların sonuçları incelendiğinde ise sınıf öğretmenlerinin; 

BEP‟i nasıl hazırlayacakları konusunda bilgilerinin olmadığı, öğretmenler özel eğitim kökenli 

olmadıkları gibi göreve baĢlamadan önce de özel eğitimle ilgili herhangi bir eğitim 

almadıkları (Öztürk ve Eratay, 2010), sınıf ve branĢ öğretmenlerinin kaynaĢtırma eğitimi ile 

ilgili yeterli bilgi ve beceriye sahip olmadıklarını, bu konuyla ilgili yoğun bir eğitim almaları 
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gerektiği sınıfların kalabalık olduğu ve sınıf yönetimi sorunları yaĢadıkları (Avcıoğlu vd.,  

2005; Akdemir Okta, 2008), kaynaĢtırma öğrencisi ile iletiĢim sorunları yaĢadıkları, diğer 

öğrencilerin kaynaĢtırma öğrencisini kabullenemediğini, sınıfların kalabalık olduğunu (Gök, 

2013), RAM ile öğretmenin birlikte hareket edebilmesi ve kaynaĢtırma öğrencisine daha fazla 

zaman ayrılması gerektiği, özel eğitim sınıflarının açılması ve özel eğitim uzmanlarının 

olması gerektiği, özel eğitim veren okulların yaygınlaĢtırılması, sınıfta kaynaĢtırma eğitiminin 

belirli saatlerle ve belirli derslerle sınırlandırılması ve okulların fiziki Ģartları düzenlenirken 

kaynaĢtırma öğrencilerinin de dikkate alınması gerektiğini (Güleryüz, 2014), engel türleri 

hakkında yeterli bilgiye sahip olmadıkları (Sanır, 2009) görülmektedir. Ayrıca sınıf 

öğretmenlerinin büyük çoğunluğunun özel eğitim ile ilgili ders almadığı, özel eğitim dersi 

alanların uygulamada güçlüklerle karĢılaĢtıkları, uygulama sırasında danıĢmanlık hizmetlerine 

gereksinim duydukları, özel eğitime yönelik bilgi içeren dergi, makale, bilimsel yayın ve 

kitapları takip etmedikleri, okul içi-okul dıĢı danıĢmanlık hizmetlerinden faydalanmadıkları 

belirtilmektedir (Akcan ve Ġlgar, 2016). Sınıf öğretmenlerinin kaynaĢtırma yoluyla eğitim 

uygulamalarındaki yeterliliklerini olumsuz yönde etkileyen diğer  faktörler ise, lisans 

programlarına kaynaĢtırma uygulamaları ile ilgili derslerin yakın zamanlarda girmesi ve bu 

derslerin yürütülmesindeki niceliksel ve niteliksel aksaklıklar, hizmet içi eğitimin teorik ve 

uygulamalı yürütülmüyor olması, kaynaĢtırma uygulamalarına yönelik olumsuz tutumlara 

sahip olmaları (Gözün ve YıkmıĢ, 2004) ve  öğretmen yeterliliğinin istenilen düzeyde 

olmaması (Kargın, 2004) gelmektedir. Bu sorunların çözümü ve yaĢanan sorunların en aza 

indirilebilmesi için sınıf öğretmenlerine hizmet içi eğitimler verilmesi, aday öğretmenlerin de 

hizmet öncesinde hem teorik hem de uygulamalı derslerle yetiĢtirilmesi  (Kargın, 2004), 

fiziksel ortamların, materyallerin ve ailelerin eğitim düzeyindeki yetersizliklerin, program 

yoğunluğunun  düzenlenmesi (Öncül ve Batu, 2005), aile desteği ile ilgili yaĢadıkları 

sorunlara yönelik çözüm önerilerinde ailelerin çeĢitli seminerler yoluyla eğitilmesi gerektiği 

(Sorani-Villanue vd., 2014) sınıf öğretmenlerinin kaynaĢtırma yoluyla eğitim uygulamalarına 

yönelik olumsuz tutumlarının, lisans eğitimi sırasında ya da mezuniyet sonrası aldıkları özel 

eğitim ve kaynaĢtırma uygulamalarına iliĢkin ders kurs ya da seminerler, uygulama sırasında 

aldıkları danıĢmanlık hizmetleri arttıkça olumlu yönde bir artıĢ olacağının belirtilmesi (Gözün 

ve YıkmıĢ, 2004)  sayılabilecektir.  

Ülkemizde ve Dünya‟da alan yazın incelendiğinde kaynaĢtırma uygulamalarına yönelik 

olumsuz tutumların devam ediyor olması, kaynaĢtırma uygulamalarındaki aksaklıklara 

yönelik gözlemler, destek eğitim hizmetlerinin yetersiz kalma durumu, hafif düzeyde 
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yetersizlikten etkilenmiĢ bireylerin kaynaĢtırma uygulamalarından yararlanma oranları, 

öğretmenlerin destek özel eğitim hizmetlerinden yararlanma durumlarını ortaya koyacak 

bilimsel çalıĢmaların sınırlı sayıda bulunması bu araĢtırmanın yürütülmesine gerekçe 

oluĢturmuĢtur. AraĢtırmanın yürütülmesi ve bulguların elde edilmesi, kaynaĢtırma 

uygulamalarının etkin bir biçimde gerçekleĢtirilmesi için gerekli olan unsurların tespiti, 

eksikliklerin fark edilmesi ve çözüm politikalarının üretilmesi bakımından yol gösterici nitelik 

taĢıyacağı düĢüncesi ayrı bir gerekçedir. Alan yazında araĢtırma konusunda sınırlı sayıda 

kaynağın bulunması nedeni ile ileride yürütülecek araĢtırmalar içinde katkı sağlaması amacı 

da araĢtırmayı yürütmenin gerekliliğini ortaya koymaktadır. Sınıf öğretmenlerinin 

tamamladıkları lisans programları, mezuniyet sonrası mesleki geliĢim kurslarından elde 

ettikleri yeterlilikler tipik geliĢim gösteren bireylerde azami fayda sağlamalarına çoğu zaman 

yeterken, zihinsel yetersizlikten etkilenmiĢ bireyler üzerinde aynı oranda fayda 

sağlayabilmeleri daha az olanaklı olabilme özelliği gösterebilmektedir denilebilir. Sınıf 

öğretmenlerinin hafif düzeyde zihinsel yetersizlikten etkilenmiĢ bireylerin eğitimine yönelik 

yeterliliklerinin artırılmasına gereksinimleri olduğu düĢünün yanı sıra bu sınıf öğretmenlerine 

sunulan destek özel eğitim hizmetlerinin sağlanması da bu bireylerin eğitimde azami 

faydadan yararlanabilmelerine neden olacaktır. Sınıf öğretmenlerine bu destek özel eğitim 

hizmetlerinin ne oranda sunulduğu durumunun sunulması, bu veriler ile hangi hizmetlerin 

sunulmasına gereksinimlerinin olduğunun bilinerek bu yönde çalıĢmalar yürütülmesi içinde 

araĢtırmanın gerçekleĢtirilmesi düĢünülmüĢtür. 

 

1.1.AraĢtırmanın Amacı 

AraĢtırmanın amacı, zihinsel yetersizlikten etkilenmiĢ kaynaĢtırma öğrencilerinin sınıf 

öğretmenlerine sağlanan özel eğitim destek hizmetlerinin belirlenmesidir. Bu amaç 

doğrultusunda aĢağıdaki sorulara cevap aranmıĢtır. 

1. Sınıf öğretmenlerinin zihinsel yetersizlikten etkilenmiĢ öğrencilerin kaynaĢtırma 

eğitim ortamına yerleĢtirilmesine iliĢkin görüĢleri nelerdir? 

2. Sınıf öğretmenlerinin zihinsel yetersizlikten etkilenmiĢ öğrenciler için RAM 

tarafından hazırlanmıĢ eğitim planına iliĢkin görüĢleri nelerdir? 

3. Sınıf öğretmeninin okulundaki BEP geliĢtirme sürecine iliĢkin görüĢleri nelerdir? 
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4. Sınıf öğretmenlerinin zihinsel yetersizlikten etkilenmiĢ öğrencilerin kaynaĢtırma 

eğitim ortamına yerleĢtirilmesine iliĢkin görüĢleri nelerdir? 

5.      Öğretmenler zihinsel yetersizlikten etkilenmiĢ olan öğrenciler ve eğitimleri ile ilgili 

aldıkları derslere iliĢkin görüĢleri nelerdir? 

6. KaynaĢtırma Uygulamalarına yerleĢtirilen zihinsel yetersizlikten etkilenmiĢ olan 

öğrencilerin gereksinim duyduğu destek özel eğitim hizmetleri nelerdir?  

7. Sınıf öğretmenlerinin gereksinim duyduğu destek özel eğitim hizmetleri nelerdir? 

1.2. AraĢtırmanın Önemi 

AraĢtırma, günümüzde yetersizlikten etkilenmiĢ bireyler için en az sınırlandırılmıĢ ortam 

olarak tanımlanan ve en üst düzey katkıyı sağladığı düĢününün hakim olduğu KaynaĢtırma 

uygulamalarının eğitim ortamlarında uygulanması ile ilgili var olan durumu ortaya koyması, 

kaynaĢtırma uygulamalarına devam eden hafif düzeyde zihinsel yetersizlikten etkilenmiĢ 

öğrencilere ve bu öğrencilerin sınıf öğretmenlerine sağlanan destek özel eğitim hizmetlerinin 

belirlenmesini amaçlaması nedeni ile hafif düzeyde zihinsel yetersizlikten etkilenmiĢ öğrenci 

ve ailelerine, öğretmenlerine, okul yöneticilerine, RAM personel ve yöneticilerine, MEB 

yöneticilerine, uzmanlara ve alanda çalıĢmalar yürüten akademisyenlere ıĢık tutacak 

açıklayıcı bir nitelik taĢımaktadır. 

Alan yazında araĢtırma konusunda sınırlı sayıda kaynağın bulunması nedeni ile ileride 

yürütülecek araĢtırmalar içinde katkı sağlaması amacı da araĢtırmayı yürütmenin öneminin bir 

göstergesidir. KaynaĢtırma uygulamalarının yararları ile ilgili yapılan araĢtırmalarda, 

yetersizlikten etkilenmiĢ bireyler için hazırlanacak en az sınırlandırıcı ortam niteliğine 

ulaĢabilecek en kuvvetli uygulama olarak görülen, bunun ise yetersizlikten etkilenmiĢ bireyin 

tipik geliĢim gösteren akranları ile en üst düzeyde olumlu yaĢantılar kazanacağı, bu olumlu 

yaĢantılar sırasında akranlarını gözlemleme ve model alma biçiminde doğru etkileĢim ve 

iletiĢim biçimlerini öğrenme, iĢbirliği içinde bulunma becerilerini edinme, davranıĢsal ve 

akademik becerilerde ilerleme sağlama, okul sonrası yaĢamında bulunacağı ortamlara en 

yakın ortam özelliği ile karĢılaĢacağı problem durumları ve bu durumların çözümünde 

organik ilerleme, toplumsal uyum becerilerinin doğal ortamda geliĢtirilmesi ve diğer 

ortamlara genellemede, toplumsal kabulün kolaylaĢtırılması için gerekli yeterliliklerin 

kazanılması bakımından kaynaĢtırma uygulamalarının büyük fayda sağladığı söylenebilir 

(ÇalıĢoğlu ve TanıĢır, 2018; Pamuk, 2016; Gök, 2013; Kara, 2016;Tuzcuoğlu, 2015). Hafif 
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düzeyde zihinsel yetersizlikten etkilenmiĢ bireyler için bu denli üst düzey fayda sağlayacak 

uygulamanın hali hazırdaki durumunun tespit edilmesi, gözden geçirilerek etkin bir biçimde 

yürütülebilmesi anlamında da önemlidir. 

AraĢtırma bulguları göz önünde bulundurularak, kaynaĢtırma uygulamalarında birinci 

dereceden rol alan sınıf öğretmenlerinin yeterliliklerine katkı sağlayacak eğitim, seminer ve 

kursların planlanmasının yapılarak KaynaĢtırma uygulamalarının sağlıklı yürütülmesi, sınıf 

öğretmenlerinin yaĢadıkları sıkıntıların üstesinden gelmelerinin sağlanması bakımından da 

önemlidir.   

AraĢtırma bulguları, ülkemiz kaynaĢtırma uygulamalarında sağlanan destek özel eğitim 

hizmetlerinin gözden geçirilmesi, sunulması ve bunun sonucunda kaynaĢtırma 

uygulamalarında verimin artırılmasına, özel eğitim alanında yapılacak yeni çalıĢma ve 

bilimsel araĢtırmalara yol gösterici bir nitelik taĢımaktadır. 

1.3.Sayıltılar  

Bursa merkez ilçelerine ait Rehberlik ve AraĢtırma Merkezlerince hafif düzeyde zihinsel 

yetersizlikten etkilenmiĢ bireylere yönelik dosya doküman ve kayıtlarda yer alan bilgiler 

gerçeği yansıtmaktadır. Yine bu öğrencilerin kayıtlı bulundukları okullardaki bilgiler ile veri 

toplama araçlarının birebir uygulandığı öğretmenlerin sorulara verdikleri cevapların doğru 

olduğu kabul edilmiĢtir. 

 

1.4.Sınırlılıklar 

AraĢtırma 2018-2019 Eğitim-Öğretim yılında Bursa il merkezinde Osmangazi, Yıldırım 

ve Nilüfer ilçelerinde KaynaĢtırma uygulamalarının yürütüldüğü sınıflara devam eden hafif 

düzeyde zihinsel yetersizlikten etkilenmiĢ ilkokul öğrencileri ve bunların sınıf öğretmenleri 

ile sınırlıdır. Yine araĢtırma, veri toplamak için kullanılan „Öğrenci Bilgi Formu‟ ve 

„Öğretmen GörüĢme Formu‟ ile elde edilen bilgiler çerçevesinde sınırlıdır. 

1.5.Ġlgili AraĢtırmalar 

Alan yazına bakıldığında kaynaĢtırma uygulamaları çerçevesinde birçok araĢtırma 

bulunduğu, kaynaĢtırma uygulamasına yönelik yapılan bu araĢtırmaların genellikle öğrenci, 

öğretmen ve velilerin kaynaĢtırma uygulamalarına iliĢkin görüĢlerini belirlemeye yönelik 

yürütüldükleri görülmesine karĢın, kaynaĢtırma uygulamasına devam eden öğrenciler ve 

onların sınıf öğretmenlerine sunulan destek özel eğitim hizmetlerinin tümünün tespit 
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edilmesi- durumun ortaya konmasına yönelik çok az sayıda araĢtırmanın bulunduğu 

görülmüĢtür.  

ġafak (2005), tarafından yapılan araĢtırmada, kaynaĢtırma uygulamasından faydalanan 

görme yetersizliğinden etkilenmiĢ iki öğrencinin akademik baĢarılarını artırmaya yönelik 

destek özel eğitim hizmetlerinden gezici öğretmen aracılığı ile destek eğitim verilmesinin 

öğrenciler üzerindeki etkisine bakılmak istenmiĢtir. Öğrencilerin performanslarına göre 

hazırlanan öğretim planları gezici öğretmenlik görevini yapan araĢtırmacı tarafından 

hazırlanıp uygulanmıĢ ve uygulamanın öğrencilerin akademik ve uyumsal davranıĢlar 

çerçevesinde olumlu etkiler oluĢturulduğu gözlemlenmiĢtir. 

YıkmıĢ 2006 yılında yaptığı çalıĢma ile il Milli Eğitim yöneticilerinin kaynaĢtırma ile 

ilgili düĢüncelerini belirlemeyi amaçlamıĢtır. ÇalıĢma için 10 il Milli Eğitim yöneticisi ile 

görüĢme yapmıĢ. Bu görüĢmeler neticesinde yöneticilerin kaynaĢtırmaya karĢı olumlu bir 

bakıĢ açısına sahip oldukları fakat yeterli bilgiye sahip olmadıkları görülmüĢ. Yöneticiler 

kaynaĢtırma uygulamaları ile ilgili yeterli yasal düzenlemenin olduğunu, öğretmenlerin 

kaynaĢtırmanın yararına inanmaları ve kaynaĢtırma konusunda yeterli bilgi donanımına sahip 

olmaları gerektiği görüĢleri belirlenmiĢ. Yöneticilerin kaynaĢtırma programı uygulanacak 

okullarda görev alan personelin kaynaĢtırma uygulamaları ile ilgili bilgilendirilmesi gerektiği 

görüĢleri de belirlenmiĢtir. 

Akdemir Okta 2008‟de yürüttüğü araĢtırmasında, EskiĢehir ili merkezinde kaynaĢtırma 

uygulamalarına devam eden iĢitme yetersizliği bulunan 24 öğrenci ve onların öğretmenleri ile 

17 Ġlköğretim okulunda sunulan özel eğitim hizmetlerinin belirlenmesini amaçlamıĢdır. 

AraĢtırma sonunda bu öğrencilerin yerleĢtirme süreçlerinde gerekli iĢ ve iĢlemlerin doğru 

yürütülmediği, okullarda BireyselleĢtirilmiĢ Eğitim Programı geliĢtirme birimlerinin 

olmadığı, öğrencilerin çoğunluğu için BireyselleĢtirilmiĢ Eğitim Programlarının 

hazırlanmadığı, az sayıda öğrenci için hazırlanan BEP‟lerin gerekli niteliklere sahip olmadığı, 

programlar ya da öğrencilerde uygulamalara yönelik sınıf içi-sınıf dıĢı yardım destek ve 

danıĢmanlık hizmetlerinin alınmadığı, öğretmenlerin tamamına yakınının özel eğitim veya 

kaynaĢtırma ile ilgili hiçbir eğitim almadıkları ve destek hizmetlere ihtiyaç duymalarına 

karĢın hizmet alamadıklarını belirtmiĢlerdir. 

Vural ve YıkmıĢ (2008), tarafından yürütülen araĢtırmada, Erzurum ili merkezinde 8 

ilköğretim okulunda 18 kaynaĢtırma öğrencisinin sınıf öğretmenleri ile yürütülmüĢtür. 

Öğretmenlerin öğretimin uyarlanmasına iliĢkin yaptıkları çalıĢmaların belirlenmesini 
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amaçlamıĢtır. AraĢtırma sonucunda kaynaĢtırma öğrencilerinin sınıf öğretmenlerinin 

öğretimsel uyarlama konusunda yeterli bilgiye sahip olmadıkları belirlenmiĢtir. Az sayıda 

yürüttükleri uyarlamaların ise yetersiz olduğu sonucuna varılmıĢtır. 

Kabasakal ve diğerleri, (2008) tarafından Ġzmir‟de üç ilköğretim okulunda 16 kaynaĢtırma 

öğrencisi ve 313 normal geliĢim gösteren öğrenci olmak üzere toplam 329 öğrenci ile 

yürütülen araĢtırmada, kaynaĢtırma uygulamasına devam eden öğrencilerin diğer öğrencilerle 

iletiĢim, akran iliĢkileri, sosyal uyum, etkileĢim becerilerindeki durumun belirlenmesi 

amaçlanmıĢtır. Bunun yanı sıra kaynaĢtırma öğrencilerinin akranlarınca algılanma biçimleri 

ve akran istismarı durumları da incelenmiĢtir. KaynaĢtırma öğrencilerinin, akranlarınca 

birlikte çalıĢma yürütmeye istekli olmadıkları, etkileĢim, iletiĢim ve sosyal uyum 

becerilerinde problemler yaĢadıkları görülmüĢtür.  

Ünal (2008), KahramanmaraĢ ilinde gerçekleĢtirdiği araĢtırmada, kaynaĢtırma 

uygulamalarına devam eden zihinsel yetersizlikten etkilenmiĢ ikinci sınıfa devam eden üç 

öğrencinin performans düzeyleri göz önünde bulundurularak hazırlanan eğitim planlarının 

destek eğitim odalarında yürütülmesinin, öğrencilerin akademik alandaki baĢarılarında etkili 

olup olmadığına bakılmıĢtır. Hazırlanan eğitim planlarının destek eğitim odasında özel eğitim 

öğretmeni tarafından yürütülmesinin kaynaĢtırma uygulamalarına devam eden zihinsel 

yetersizlikten etkilenmiĢ öğrencilerin akademik becerilerdeki belirlenen amaçları 

gerçekleĢtirmede etkili olduğu tespit edilmiĢtir.  

Varol, 2010 yılında ilköğretim okullarındaki kaynaĢtırma uygulamalarının 

değerlendirilmesi amacıyla yürüttüğü araĢtırmada, 400 ilköğretim okulunda, 400 okul müdürü 

ile bu okulların her sınıf düzeyinde bir öğretmeni ve birer kaynaĢtırma öğrencisi velisi 

örneklem kapsamına alınmıĢtır. AraĢtırmada okul yöneticileri ve öğretmenlerin yarısının 

kaynaĢtırma eğitimi ile ilgili eğitim almadığı, özel eğitim alanından ihtiyaçları olan konular 

doğrultusunda eğitim almak istedikleri, öğretmenlerin yaĢadıkları problemler ile ilgili 

danıĢmanlık hizmeti alamadıkları, araĢtırmaya katılan ailelerin çoğunluğunun kaynaĢtırma 

uygulamaları hakkında yeterli bilgiye sahip olmadıkları görülmüĢtür. Sınıf öğretmenlerinin 

okullarında hem danıĢmanlık hem de uygulama boyutunda özel eğitim öğretmeni olmayıĢının 

dezavantaj oluĢturduğu danıĢmanlık hizmetini sadece okullarında bulunan rehberlik 

servisinden alabildikleri görülmüĢ. Ailelerin kaynaĢtırma uygulamalarından çoğunluğunun 

memnun oldukları da araĢtırma sonuçlarında yer almaktadır.  
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Çulha (2010), yaptığı çalıĢmada, zihinsel yetersizliği olan ilköğretim okulu 4. sınıf iki 

kaynaĢtırma öğrencilerine yabancı dil öğretiminde eĢzamanlı ipucuyla sunulan bireysel destek 

eğitimin etkililiği araĢtırılmıĢtır. Ayrıca eĢzamanlı ipucuyla sunulan bireysel destek eğitimin 

araç gereçler arası genelleme etkisi ve izleme etkisi de araĢtırılmıĢtır. AraĢtırma sonunda 

eĢzamanlı ipucuyla gerçekleĢtirilen bireysel destek eğitiminin, zihinsel yetersizlikten 

etkilenmiĢ kaynaĢtırma uygulamasına devam eden öğrencilerine yabancı dil öğretiminde etkili 

olduğu, eĢzamanlı ipucu öğretim yöntemiyle sunulan bireysel destek eğitim hizmetlerinin araç 

gereçler arası genellemede ve kalıcılıkta etkili olduğu görülmüĢtür.  

Akay (2011), tarafından yürütülen araĢtırma EskiĢehir ilinde ilköğretim dördüncü sınıf üç 

iĢitme yetersizliğinden etkilenmiĢ öğrenci ile yürütülmüĢ. Yürütülen çalıĢmada KaynaĢtırma 

uygulamalarına devam eden iĢitme yetersizliği bulunan öğrencilere Türkçe, fen ve teknoloji, 

sosyal bilgiler ve matematik derslerinden destek eğitim odasında yürütülen etkinlik ve 

uygulamaların etkililikleri ve öğretmene dönük sonuçlarına bakılmıĢtır. Destek eğitim 

odasında yürütülen bireysel eğitim süreci ve sonuçlarının analiz verileri kaynaĢtırma 

uygulamasına devam eden iĢitme yetersizliği bulunan öğrencilerin çalıĢılan alanlarda 

hedeflenen amaçlara ulaĢtıklarını, sosyal ve iletiĢim becerilerinde geliĢim gösterdikleri 

görülmüĢtür. Destek eğitim odasında yürütülen bu çalıĢmaların çalıĢmayı yürüten öğretmende 

de mesleki geliĢim, program uygulama, ders niteliği gibi durumlarında olumlu geliĢmelere 

neden olduğu sonuçlarına varılmıĢtır.  

Gürgür, KıĢ ve Akçamete (2012), tarafından Ankara ilinde özel eğitim bölümü üçüncü 

sınıf sekiz öğretmen adayı ile yürütülen araĢtırmada kaynaĢtırma öğrencilerine bireysel özel 

eğitim destek hizmetlerinin etkililiği araĢtırılmıĢtır. AraĢtırma sonunda öğretmen adaylarının 

kaynaĢtırma eğitiminde bireysel destek hizmetlerinin gerekliliğini vurguladıkları, bireysel 

destek sağlanan özel eğitime gereksinimi olan öğrencilerin akademik ve sosyal becerilerde 

olumlu yönde geliĢim sağladıkları görülmüĢtür.  

Nayır ve Karaman-Kepenekçi (2013) tarafından 2012-2013 eğitim-öğretim yılında Ankara 

Ġli merkezindeki ilkokullarda yürütülen araĢtırmada, 58 sınıf öğretmeninin sınıflarındaki 

kaynaĢtırma öğrencilerinin yaĢamsal, geliĢimsel, korunma ve katılım haklarının 

kullanılmasına iliĢkin görüĢleri bulunmaktadır. AraĢtırmada sınıflarında kaynaĢtırma 

öğrencisi olan öğretmenlerin bu öğrencilerin haklarını kullanmada sorunların ise; kaynaĢtırma 

öğrencisi bulunan bu sınıflarda sınıf mevcudunun çok olması, sınıfların ihtiyaçlara göre 

düzenlenmediği ve öğretmenlerin yeterli yardımları alamadıkları sonuçları gözlemlenmiĢtir. 
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KıĢ (2013), tarafından Bolu ilinde özel eğitim sınıflarının bulunduğu ilköğretim 

okullarında çalıĢan 10 özel eğitim sınıfı öğretmeni ve 10 rehber öğretmen ile gerçekleĢtirilen 

araĢtırmada, öğretmenlerin destek eğitim odalarındaki uygulamalara iliĢkin görüĢlerine 

bakılmıĢtır. AraĢtırmanın katılımcıları olan rehber öğretmen ve özel eğitim sınıflarında 

çalıĢan öğretmenlerin destek eğitim odasındaki uygulamaların yararlı olduğu, destek eğitim 

odasında sunulan hizmetleri fiziksel ortamın, yürütülen eğitim programının, okul 

yöneticilerinin tutum ve tavırlarının kaliteyi doğrudan etkilediği görüĢleri alınmıĢtır.  

Aydın (2015), tarafından Bursa ilinde üç ilkokulda zihinsel yetersizlikten etkilenmiĢ 

öğrencilere destek eğitim odalarında eğitim veren 10 öğretmenin destek eğitim hizmetlerine 

yönelik görüĢlerin belirlenmesi amaçlanmıĢtır. AraĢtırmada öğretmenler destek eğitim 

odalarının ses yalıtımı dıĢında fiziksel özelliklerinin yeterli olduğu, destek eğitim odalarında 

kullanılan materyallerin eğitim gören öğrencilerin yaĢı, eğitsel performansları ve yetersizlik 

türlerine uygun olmadığı görüĢlerini belirttikleri görülmüĢ. Yine destek eğitim odasında görev 

yapan öğretmenler, destek eğitim odasında verilen eğitimlerin okul saati içinde 

yürütülmesinin dezavantaj oluĢturduğu, ders saatlerinin yetersiz olduğu, bu olumsuzluklara 

karĢın destek eğitim odasında yürütülen eğitimin zihinsel yetersizlikten etkilenmiĢ öğrencilere 

akademik (matematik, okuma yazma v.b.), sosyal, davranıĢsal ve dil-iletiĢim becerilerinde 

olumlu bir etki oluĢturduğu görüĢleri belirtilmiĢtir. AraĢtırmada destek eğitim odalarında 

eğitim veren öğretmenlerin yürütülen bu destek eğitim hizmeti ile ilgili; eğitimin 

değerlendirilmesi, izlenmesi, kullanılacak yöntem ve tekniklerin kullanılması becerilerinde 

bilgi ve donanım olarak yetersiz oldukları sonucu çıkarılmıĢtır.  

Akcan ve Ilgar (2016), tarafından Ġstanbul ili üç ilçesinde 452 sınıf öğretmenleri ile anket 

biçiminde yürüttükleri araĢtırmada, kaynaĢtırma öğrencisinin sınıf öğretmenlerinin 

kaynaĢtırma uygulamalarındaki yeterliliklerinin belirlenmesi amaçlanmıĢtır. AraĢtırmada sınıf 

öğretmenlerinin özel eğitim ve kaynaĢtırma uygulamalarına yönelik yeterince ders ve hizmet 

içi eğitimler almadıkları, kaynaĢtırma uygulamaları ile ilgili yayınları yeterince takip 

etmedikleri okumadıkları, okulda Rehber Öğretmen, dıĢarıdan ise Rehberlik AraĢtırma 

Merkezlerinden destek almaya gereksinimleri olduğu görülmüĢtür.  

Semiz, 2017-2018 öğretim yılında Bolu ilinde ilkokul ve ortaokul olmak üzere 10 okulda, 

14 destek eğitim odası öğretmeni, 12 sınıf öğretmeni ve 8 aile ile yürütülen araĢtırmada 

öğretmen ve ailelerin destek eğitim odası yürütülen hizmetlere yönelik görüĢleri belirlemeyi 

amaçlamıĢtır. AraĢtırmada; öğretmenlerin yasal düzenlemeler ile ilgili donanımlarının yeterli 
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olduğu, yasalarda yer alan hizmetlerin uygulamada yeterli olmadığı görüĢlerini belirttikleri 

görülmüĢtür. Destek eğitim odalarında görev yapan öğretmenlerin, ailelerden yeterli destek 

alamadıkları, okul yönetimi tarafından destek alabildikleri, sınıfların fiziksel yapılarının 

yetersiz olduğu, ders saat ve programlarının yetersiz olduğu görüĢleri görülürken yine bu 

öğretmenlerin kullanacakları yöntem ve teknikler konusunda donanımlarının yetersiz olduğu 

görülmüĢtür. AraĢtırmada sınıf öğretmenlerinin, kaynaĢtırma uygulamalarına devam eden 

öğrencilerine yönelik sınıf içi destek almadıkları uyarlamalara yeterince yer vermedikleri, bu 

öğrenciler için gerekli planlama ve değerlendirme süreçlerinin yeterli düzeyde olmadığı 

görülmüĢtür. Ailelerin ise, verilen destek eğitim hizmetinden memnun oldukları görüĢleri 

tespit edilmiĢtir. 

ÇalıĢoğlu ve TanıĢır (2018), Ağrı ilinde görev yapan 5 sınıf öğretmeni, 5 yönetici, 5 

kaynaĢtırma öğrencisi velisi ve 5 kaynaĢtırma öğrencisi ile aynı sınıfta öğrenim gören normal 

geliĢim gösteren öğrencilerin velisi ile yürütülen araĢtırmada kaynaĢtırma eğitimine yönelik 

görüĢlerinin belirlenmesi amaçlanmıĢtır. Velilerin kaynaĢtırma eğitiminden genel olarak 

memnun oldukları, okul yöneticilerinin sınıf mevcutlarına dikkat ederek uygun uygulama 

yürütmeye çalıĢtıkları, sınıf öğretmenlerinin ise kendilerinin aldıkları eğitimlerin 

yetersizlikleri nedeniyle kaynaĢtırma eğitiminde zorluklar yaĢadıkları görüĢleri elde 

edilmiĢtir. 

Karaca (2018), tarafından 2017-2018 eğitim yılında Konya ilinde en az kaynaĢtırma 

uygulamasında deneyimi olan kaynaĢtırma uygulamalarına yönelik herhangi bir eğitim 

almamıĢ 35 sınıf öğretmeni ile yapılan araĢtırmada, uygulanan kaynaĢtırma yeterlilik eğitimi 

programının öğretmenlerin kaynaĢtırma uygulamalarındaki mesleki yeterliliklerine etkisini 

belirlemek amaçlanmıĢtır. Uygulanan kaynaĢtırma yeterlilik eğitimi programının 

öğretmenlerin kaynaĢtırmayla ilgili mesleki yeterliklerini artırmada etkili olduğu görülmüĢtür. 

Sezer (2019), tarafından Erzurum ilinin 3 ilçesinde 207 sınıf öğretmeni ile yürüttüğü 

araĢtırmada; Sınıf öğretmenlerinin, destek eğitim programlarına iliĢkin görüĢlerini belirlemeyi 

amaçlamıĢtır. Destek Eğitim Programının hazırlanması, uygulanması ve değerlendirilmesi 

aĢamalarında belirlenen hedeflerin amacına orta düzeyde ulaĢıldığı görülmüĢtür. Buna karĢın 

araĢtırmada eğitim programının çoğunlukla planlı ve programlı bir Ģekilde yürütüldüğü, 

değerlendirmelerin uygun yapıldığı görülmüĢtür. Bu sonuçlara bağlı olarak kaynaĢtırma 

öğrencilerindeki davranıĢ değiĢikliklerinin olumlu yönde orta düzeyde gerçekleĢtiği olarak 

görülmektedir. 



32 
 

 
 

Yazarkan (2020), tarafından Ordu ili Ünye ilçesinde üç ilkokulda sekiz öğretmenin  

destek eğitim odalarında eğitim alan zihinsel yetersizlikten etkilenmiĢ öğrencilere sunulan 

hizmetlere iliĢkin görüĢlerinin belirlenmesine çalıĢılmıĢtır. AraĢtırmanın sonunda 

öğretmenlerin okullarda destek eğitim odası bulunmadığı, öğrencilerin performans 

düzeylerinin destek eğitim odasında verilen eğitimi doğrudan etkilediği, yine ailesi iĢbirliği 

içinde olan öğrencilerde olumlu geliĢmelerin daha fazla olduğu görüĢleri alınmıĢtır. 
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2. YÖNTEM 

Bu bölümde araĢtırmanın modeli, katılımcılar, veri toplama süreci, veri toplama araçları 

ve verilerin analizi ile ilgili baĢlıklara yer verilmiĢtir. 

2.1.AraĢtırma Modeli 

AraĢtırmada sınıf öğretmenlerine sunulan destek özel eğitim hizmetlerinin, ayrıntılı 

değerlendirilmesi ve veri toplanması, katılımcıların bu hizmetlere yönelik algıları, bakıĢ 

açılarının doğrudan öğrenilmesi, sunulan ya da sunulmayan hizmetlerde var olan durumları 

anlama ve açıklama amaçlanması nedeni ile nitel araĢtırma yaklaĢımlarından durum çalıĢması 

deseni kullanılmıĢtır (Patton, 2014; akt. Yazıcıoğlu, 2020). GörüĢme formları gibi nitel veri 

toplama yolları kullanılması, gerçek ortamlarda gerçek kiĢilerden doğrudan bilgi edinilmesi 

gerçekçi bilgilerin elde edilmesi bakımından nitel bir araĢtırma niteliği taĢımaktadır (Yıldırım 

ve ġimĢek, 2018). Bu araĢtırmada zihinsel yetersizlikten etkilenmiĢ kaynaĢtırma 

öğrencilerinin sınıf öğretmenlerine sunulan destek özel eğitim hizmetlerini belirlemek 

amacıyla, katılımcılarla yürütülen görüĢme formları ile mevcut durumları anlama ve açıklama 

amacıyla nitel araĢtırma modellerinden betimsel araĢtırma modeli kullanılmıĢtır. 

YapılandırılmıĢ görüĢme formları kullanılarak katılımcıların kendileri ya da öğrencileri için 

sunulan destek özel eğitim hizmetlerine yönelik görüĢleri, mevcut ortam ve durumları 

anlamak ve ortaya koymak amaçlandığından durum çalıĢması deseni ile yürütülmüĢtür.  

2.2.Katılımcılar 

Bu araĢtırmanın katılımcılarını, sınıflarında kaynaĢtırma uygulamasına devam eden hafif 

düzeyde zihinsel yetersizlikten etkilenmiĢ öğrencilerin bulunduğu ilkokul öğretmenleri 

oluĢturmaktadır. Katılımcılar için; var olan birçok örnekleme yöntemlerinden, ölçüt 

örnekleme yöntemi seçilerek kullanılmıĢtır. Bunun nedeni; araĢtırmanın amacı ve içeriği 

bağlamında araĢtırmacı tarafından oluĢturulan ölçütlere uygun öğretmenlerin katılımcı olarak 

belirlenmesidir (Marshall ve Rossman, 2014). AraĢtırmanın katılımcı ölçütleri; ilkokullarda 

görev yapan ve sınıflarında hafif düzeyde zihinsel yetersizlik tanısı ile kaynaĢtırma 

uygulamasına devam eden öğrencisi bulunan sınıf öğretmenlerinden oluĢmaktadır. Bu ölçütler 

doğrultusunda araĢtırma örneklemini oluĢturan katılımcılar, Bursa ili, Osmangazi, Yıldırım ve 

Nilüfer olmak üzere 3 merkez ilçelerinde hizmet veren, resmi ilkokullara kayıtlı, hafif 

düzeyde zihinsel yetersizlikten etkilenmiĢ öğrencilerin KaynaĢtırma uygulamalarının 

yürütüldüğü kayıtlı bulundukları 32 farklı Ġlkokulda görevli toplam 50 farklı sınıf öğretmeni 
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üzerinden yürütülmüĢtür. Katılımcı öğretmenlerin 10‟u erkek, 40‟ı kadındır. Öğretmenlerin 

8‟i anasınıfı, 11‟i birinci sınıf, 8‟i ikinci sınıf, 12‟si üçüncü sınıf, 11‟i dördüncü sınıfta görev 

yapmaktadır. 

2.3.Veri Toplama Süreci 

AraĢtırmada, araĢtırmacı tarafından yapılan alan yazın taraması ile kaynaĢtırma 

uygulamalarında sınıf öğretmenlerine sunulması gerektiği belirtilen destek hizmetlerin 

sunulup sunulmadığını ortaya koyacak nitelikte sorular içeren formlar hazırlanmıĢtır. 

Formlarda yer alan bu sorular ile ilgili, bir vakıf üniversitesi ve bir kamu üniversitesinden 

özel eğitim bölümlerinde görev yapan bir Profesör ve bir Dr. Öğretim üyesi olmak üzere iki 

uzmandan görüĢ ve öneriler alınmıĢtır. Bu görüĢ ve öneriler doğrultusunda Ģekillenen formlar, 

araĢtırmanın yürütüleceği ilçelerin milli eğitim müdürlüklerinden alınan bilgiler 

doğrultusunda ölçütlere uyan okul ve sınıf öğretmenleri listesinden rastgele üç farklı okul ve 

üç öğretmen seçilerek pilot uygulaması gerçekleĢtirilmiĢtir. Pilot uygulama için seçilen 

okulların müdürleri telefon ile aranarak araĢtırma hakkında bilgilendirilmiĢ, uygulamanın 

okullarında yürütülebilmesi için izin ve randevu alınmıĢtır. Randevu gün ve saatlerinde 

okullara gidilerek öğretmenlerin gönüllü katılımları ile görüĢme formları uygulanmıĢtır. Pilot 

uygulamanın ardından görüĢme formlarının araĢtırmanın amacına ve içeriğine uygunluğu 

değerlendirmek amacıyla yürütülen pilot uygulamadan çıkan sonuç ve cevaplar araĢtırmacı ve 

danıĢman bir araya gelerek analiz etmiĢlerdir. Yapılan pilot uygulama sonucunda görüĢme 

formları sorularının, araĢtırmanın amaç ve içeriğine uygun olduğu, bir düzenlemeye gerek 

olmadığına karar verilmiĢtir. 

 AraĢtırmanın yürütülebilmesi için araĢtırmacı, araĢtırmanın amacı ve kullanılacak 

görüĢme formları sunarak, „Bursa Ġl Milli Eğitim Müdürlüğü‟ ve „Bursa Valiliği‟nden gerekli 

izinler için baĢvuru yapmıĢtır. Gerekli izinler alındıktan sonra, araĢtırmanın yürütüleceği 

merkez ilçelerdeki Rehberlik AraĢtırma Merkezleri(RAM) 2018-2019 eğitim öğretim yılında, 

araĢtırma grubunu oluĢturan, hafif düzeyde zihinsel yetersizlikten etkilenmiĢ kaynaĢtırma 

öğrencilerinin sınıf öğretmenlerinin okullarının listeleri alınmıĢtır. Okul listelerindeki okullar 

tek tek telefon ile aranarak okulların müdürleri araĢtırma hakkında bilgilendirilmiĢ, 

uygulamanın okullarında yürütülebilmesi için izin ve randevular alınmıĢtır. Randevuların 

çakıĢmaması ve görüĢme takviminin oluĢturulması amacıyla telefon görüĢmelerindeki gerekli 

bilgiler not alınmıĢtır. AraĢtırmacı, okul müdürleri ile görüĢülerek alınan randevu tarih ve 

saatlerde okullara giderek her bir öğretmen ile yüz yüze görüĢme sağlamıĢtır. Öğretmenlerin 
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randevu öncesinde okul müdürleri tarafından bilgilendirildiği görülmüĢ ve öğretmenler 

araĢtırmaya katılmaya gönüllü olduklarını ifade etmiĢlerdir. AraĢtırmacı, öğretmenlere, 

yürütülen araĢtırma hakkında ayrıntılı bilgi vererek, alınmıĢ olan izin belgelerini sunmuĢ ve 

ardından veri toplama aracı olan görüĢme formunu uygulamıĢtır. Bu formlarda; Öğrenci bilgi 

formu iki bölümden oluĢturulmuĢ, ilk bölümde öğrencinin temel bilgileri 5 baĢlıkta yer almıĢ, 

ikinci bölümde ise öğrencilere iliĢkin betimsel bilgilere yönelik 27 farklı soruya cevap 

aranmıĢtır. AraĢtırmacı tarafından geliĢtirilen öğretmen görüĢme formunda ise; birinci 

bölümde öğrenci bilgileri, ikinci bölümde öğretmen bilgileri, üçüncü bölümde ise araĢtırmaya 

katılan hafif düzeyde zihinsel yetersizliği olan öğrencilere eğitim veren öğretmenlere betimsel 

olarak 16 farklı soru yer almaktadır. GörüĢme formlarının yürütülmesinin yanı sıra 

araĢtırmanın amacı doğrultusunda okulda bulunan öğrenci okul dosyaları incelenmiĢ ve 

bilgiler formlara iĢlenmiĢtir. AraĢtırmacı, öğrenci bilgi formlarını uygulayıp 

tamamlayabilmek için okulların bağlı bulundukları Rehberlik AraĢtırma Merkezlerine giderek 

öğrencinin dosyasında yer alan bilgileri de edinmiĢtir.  

2.3.1.Veri Toplama Araçları 

Bu araĢtırma da veri toplama aracı olarak araĢtırmacı tarafından hazırlanan „Öğrenci Bilgi 

Formu‟ ve „Öğretmen GörüĢme Formu‟ isimli iki araç kullanılmıĢtır. Her iki formda 

yapılandırılmıĢ görüĢme formu niteliği taĢımaktadır ve öğretmenler ile birebir görüĢülerek 

doldurulmuĢtur. 

2.3.1.1.Öğrenci Bilgi Formu 

 Öğrenci bilgi formu (Ek-A) iki bölümden oluĢturulmuĢ, ilk bölümde öğrencinin temel 

bilgileri 5 baĢlık yer almıĢ, ikinci bölümde ise öğrencilere iliĢkin betimsel bilgilere yönelik 27 

farklı soru yer almıĢtır. 

2.3.1.2.Öğretmen GörüĢme Formu 

 Öğretmen görüĢme formunda (Ek-B), birinci bölümde öğrenci bilgileri, ikinci bölümde 

öğretmen bilgileri, üçüncü bölümde ise araĢtırmaya katılan hafif düzeyde zihinsel yetersizliği 

olan öğrencilere eğitim veren öğretmenlere betimsel olarak 16 farklı soru yer almaktadır. 

2.4.Verilerin Analizi 

AraĢtırmada „Öğrenci Bilgi Formu ve Öğretmen GörüĢme Formu ile elde edilen verilerin 

araĢtırmanın amacına yanıt oluĢturulabilecek Ģekilde frekans ve yüzdelikleri çıkarılmıĢtır. 
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3.BULGULAR 

Bu bölümde yürütülen araĢtırmanın bulguları iki ana baĢlık halinde sunulacaktır. Önce 

„Öğrenci Bilgi Formundan‟ elde edilen bulgular. Daha sonra „Öğretmen GörüĢme 

Formundan‟ elde edilen bulgular sunulacaktır. 

3.1.Öğrenci Bilgi Formundan Elde Edilen Bulgular 

Öğrenci bilgi formunda yer alan bölümler ve bu bölümlerde bulunan sorulara 

öğretmenlerin verdikleri yanıtlara iliĢkin bulgular tablolar Ģeklinde sunulmuĢtur. 

3.1.1.Öğrenciler Ġçin Eğitsel Değerlendirme Formu Düzenlenme Durumlarına Yönelik 

Öğretmen GörüĢlerine Ait Bulgular 

Öğrenciler için Eğitsel değerlendirme Formu Düzenlenme durumlarına yönelik 

öğretmen görüĢleri aĢağıda Tablo 1 de sunulmuĢtur. 

Tablo 1: Öğrenciler için eğitsel değerlendirme formu düzenlendi mi? 

 N % 

Evet 

Düzenlendi 

48 86 

Hayır 

Düzenlenmedi 

8 14 

Toplam 56 100 

 

Tabloda görüldüğü gibi, Öğretmenlere yöneltilen, „Öğrenci için, Eğitsel 

Değerlendirme Formu düzenlenmiĢ midir?‟ Sorusuna; 56 öğretmen 48 „Evet düzenlendi‟ 

cevabı (%86), 8 öğretmen „Hayır düzenlenmedi‟ cevabı(%14) vermiĢtir. 
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3.1.2.Ġlçe Özel Eğitim Değerlendirme Kurulu Raporu Düzenlenme Durumlarına Yönelik 

Öğretmen GörüĢlerine ĠliĢkin Bulgular 

Ġlçe Özel Eğitim Değerlendirme Kurulu Raporu Düzenlenme durumlarına yönelik 

öğretmen görüĢlerine iliĢkin bulgular aĢağıda yer alan tablo 2 de sunulmuĢtur. 

 

Tablo 2: Ġlçe özel eğitim değerlendirme kurulu raporu düzenlendi mi? 

 N % 

Evet Var 54 96 

Hayır yok 2 4 

Toplam 56 100 

 

Tablo 2 de görüldüğü gibi öğretmenlere yöneltilen, „Öğrenci için, Ġlçe Özel Eğitim 

Değerlendirme Kurul Raporu düzenlenmiĢ midir?‟ sorusuna; 50 öğretmenin 56 öğrenci için 

54‟ü „Evet‟ cevabı(%96), 2‟si „Hayır‟ cevabı(%4) vermiĢtir, Öğrencilerin büyük 

çoğunluğunun ilçe özel eğitim değerlendirme kurulu tarafından incelenerek sonuçlarının 

raporlaĢtırılarak okul ve öğretmenlere sunulduğu görülmektedir. 

3.1.3.Öğrencilerin Tanı Durumlarına Yönelik Öğretmen GörüĢlerine ĠliĢkin Bulgular 

Öğrencilerin tanı durumlarına yönelik öğretmen görüĢlerine iliĢkin bulgular aĢağıda 

yer alan Tablo 3 de sunulmuĢtur. 

Tablo 3: Öğrencilerin tanı durumları 

 N % 

Hafif Düzeyde Zihinsel 

yetersizlik 

45 80.3 

Hafıza güçlüğü 1 1.7 

Dil konuĢma güçlüğü 4 7.1 

Özel Öğrenme Güçlüğü 3 5.3 

Tanısını bilmiyorum 3 5.3 

Toplam 56 100 
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Tablo 3 de görüldüğü gibi öğretmenlere yöneltilen, „Öğrenci için, konulan tanı nedir?‟ 

sorusuna; 50 Öğretmenin 56 öğrenci için, 45‟i(%80.3) „Hafif Düzeyde Zihinsel Yetersizlik‟, 

1‟i(%1.7) „Hafıza Güçlüğü‟, 4‟ü(%7.1) „Dil KonuĢma Güçlüğü‟, 3‟ü(%5.3) „Özel Öğrenme 

Güçlüğü‟, 3‟ü(%5.3) tanılarını bilmedikleri cevabını verdikleri görülmüĢtür. Yani 

öğretmenler öğrencilerin büyük çoğunluğu için (%80) „Hafif Düzeyde Zihinsel Yetersizlik‟ 

tanısı konduğunu belirtmiĢlerdir. 

3.1.4.Önerilen Özel Eğitim Hizmetine ĠliĢkin Bulgular 

„Önerilen Özel Eğitim Hizmeti Nedir?‟ sorusuna ait öğretmen görüĢlerine iliĢkin bulgular 

aĢağıda yer alan Tablo 4 de sunulmuĢtur. 

 Tablo 4: Öğrenciniz için önerilen özel eğitim hizmeti nedir? 

 N % 

Tam zamanlı KaynaĢtırma 

Eğitimi 

43 76.7 

Rehabilitasyondan eğitim 

almak 

5 8.9 

Bilmiyorum 4 7.1 

Destek eğitim odasından 

faydalanmak 

2 3.5 

Fizik tedavi almak 1 1.7 

Okulda ders almak 1 1.7 

Toplam 56 100 

Tablo 4 de görüldüğü gibi Öğretmenlere yöneltilen, „Önerilen Özel Eğitim Hizmeti 

nedir?‟ Sorusuna; 56 Öğretmenin 43‟ü (%76.7) tam zamanlı kaynaĢtırma eğitimi cevabı 

verirken, 5‟i(%8.9) rehabilitasyondan eğitim almak, 4(%7.1) öğretmen bilmediğini, 

2‟si(%3.5) destek eğitim odası, 1‟i(%1.7) bireysel ders fizik tedavi almak, 1‟i(%1.7) okulda 

ders almak için cevaplarını vermiĢtir. 
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3.1.5.Özel Eğitim Değerlendirme Kurul Raporunda iliĢkin bulgular  

Özel Eğitim Değerlendirme Kurul Raporunda Aile Ġmzalarının bulunup-

bulunmamasına iliĢkin bulgular aĢağıdaki Tablo 5 de gösterilmiĢtir. 

Tablo 5: Özel eğitim değerlendirme kurul raporunda aile imzaları bulunmakta mıdır? 

 N % 

Evet var 51 91 

Hayır yok 5 9 

Toplam 56 100 

  Tablo 5 de görüldüğü gibi Öğretmenler, ‘Özel Eğitim Değerlendirme Kurul raporunda 

ailenin imzası bulunmakta mıdır?‟ Sorusuna;  51‟i(%91) „Evet‟ , 5‟i(%9) „Hayır‟ cevabını 

vermiĢtir. Ailelerin büyük çoğunluğu özel eğitim değerlendirme kurul raporunu 

imzalamıĢlardır. 

3.1.6.Öğrenci Ġçin RAM Tarafından Eğitim Planı Hazırlanma Durumlarına Yönelik 

Öğretmen GörüĢlerine ĠliĢkin Bulgular 

  Öğrenci için RAM tarafından Eğitim Planı hazırlanma durumlarına yönelik öğretmen 

görüĢlerine iliĢkin bulgular aĢağıda yer alan tablo 6 da sunulmuĢtur. 

 Tablo 6: Öğrenci için RAM tarafından eğitim planı hazırlanmıĢ mıdır? 

 N % 

Evet hazırlanmıĢtır 52 92.8 

Hayır hazırlanmamıĢtır 4 7.2 

Toplam 56 100 

Tablo 6 da görüldüğü gibi öğretmenlere yöneltilen, ‘Öğrenci için, Eğitim planı 

hazırlanmıĢ mıdır?‟ Sorusuna; 50 öğretmen 56 öğrenci için, 52‟si(%92.8) „Evet 

hazırlanmıĢtır‟, 4‟ü(%7.2) „Hayır hazırlanmamıĢtır‟ cevabı vermiĢlerdir. Öğretmenlerin büyük 

çoğunluğu (%92.8), öğrenci için RAM tarafından eğitim planının hazırlandığını 

belirtmiĢlerdir. 
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3.1.7.Öğrenci Ġçin Hazırlanan Eğitim Planı Durumlarına Yönelik Öğretmen GörüĢlerine 

ĠliĢkin Bulgular 

Öğrenci için hazırlanan Eğitim Planı durumlarına yönelik „RAM tarafından eğitim 

planı hazırlanmıĢ mıdır?‟ sorusuna 50 öğretmen 52 öğrenci için „Evet hazırlanmıĢtır‟ cevabı 

veren öğretmen görüĢlerine iliĢkin bulgular aĢağıda yer alan tablo 7 de sunulmuĢtur. 

Tablo 7: Öğrenci için hazırlanan eğitim planı durumları 

Sorular Evet Hayır 

 

Öğrencinin kiĢisel bilgileri yazılmıĢ mıdır? 49 3 

 

Öğrenci için, Eğitim performansı yer almakta 

mıdır? 

 

50 2 

Öğrenci için, Ġhtiyaçları belirlenmiĢ midir? 

 

50 2 

Öğrenci için, Yıllık Amaçlar belirlenmiĢ midir? 50 2 

 

Tablo 7 de görüldüğü gibi, öğretmenlere yöneltilen, „RAM tarafından öğrenci için 

hazırlanan Eğitim planlarında, Öğrencinin kiĢisel bilgileri yazılmıĢ mıdır?‟ sorusuna 52 

öğretmenin, 49‟u „Evet‟, 3‟ü „Hayır‟ cevabı vermiĢlerdir. Öğrenci için, eğitim performansı 

yer almakta mıdır? Sorusuna 52 öğretmenin, 50‟si „Evet‟, 2‟si „Hayır‟ cevabı vermiĢlerdir. 

Öğrenci için, Ġhtiyaçları belirlenmiĢ midir? Sorusuna 52 öğretmenin, 50‟si „Evet‟, 2‟si „Hayır‟ 

cevabı vermiĢlerdir.  Öğrenci için, Yıllık Amaçlar belirlenmiĢ midir? Sorusuna 52 

öğretmenin,50‟si „Evet‟, 2‟si „Hayır‟ cevabı vermiĢlerdir. 
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3.1.8.BireyselleĢtirilmiĢ Eğitim Programı GeliĢtirme Birimine Yönelik Öğretmen 

GörüĢlerine ĠliĢkin Bulgular 

  BireyselleĢtirilmiĢ Eğitim Programı GeliĢtirme Birimine yönelik öğretmen görüĢlerine 

iliĢkin bulgular aĢağıdaki tablo 8 de sunulmuĢtur. 

 Tablo 8: Okuldaki BEP GeliĢtirme birimi durumlarına yönelik öğretmen görüĢleri 

Sorular Evet Hayır 

Okulda BireyselleĢtirilmiĢ 

Eğitim Programı GeliĢtirme 

Birimi bulunmakta mıdır? 

47 3 

BireyselleĢtirilmiĢ Eğitim 

Programı GeliĢtirme Birimi 

okul dıĢından yardım 

almakta mıdır? 

16 34 

 

Tablo 8 de görüldüğü gibi öğretmenlere yöneltilen, „Okulda BireyselleĢtirilmiĢ Eğitim 

Programı GeliĢtirme Birimi bulunmakta mıdır?‟ Sorusuna; 50 öğretmenin 47‟si(%94) „Evet‟, 

3‟ü(%6) „Hayır‟ cevabı vermiĢlerdir. BireyselleĢtirilmiĢ Eğitim Programı GeliĢtirme Birimi 

okul dıĢından yardım almakta mıdır? Sorusuna; 50 öğretmenin 16‟sı(%32) „Evet‟, 34‟ü(%68) 

„Hayır‟ cevabı vermiĢtir. AraĢtırmaya katılan öğretmen sayısına oranla, yardım alan öğretmen 

%32 dir.  
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3.1.9. BireyselleĢtirilmiĢ Eğitim Programı GeliĢtirme Biriminin Okul DıĢından Aldığı 

Yardıma ĠliĢkin Bulgular 

 BireyselleĢtirilmiĢ Eğitim Programı GeliĢtirme Biriminin okul dıĢından aldıkları 

yardıma yönelik, „Kimlerden/Nereden yardım almaktasınız?‟, „Ne süredir yardım 

almaktasınız?‟, „Ne sıklıkla yardım almaktasınız?‟ sorularına iliĢkin öğretmen görüĢleri 

bulguları Tablo 9 da sunulmuĢtur. 

 Tablo 9: BireyselleĢtirilmiĢ Eğitim Programı GeliĢtirme Biriminin okul dıĢından 

aldığı yardıma iliĢkin öğretmen görüĢleri 

  N % 

 

 

Kimlerden/Nereden 

yardım 

almaktasınız? 

   

Rehberlik ve AraĢtırma 

Merkezinden 
7 43.7 

Rehabilitasyon 

merkezinden 
6 37.5 

Hastaneden 3 18.7 

   

 

Ne süredir yardım 

almaktasınız? 

1 senedir 9 56.2 

2-3 senedir 5 31.2 

4 senedir 2 12.5 

   

 

Ne sıklıkla yardım 

alıyorsunuz? 

Haftada bir 4 25 

Yılda bir 5 31.2 

Yılda üç 3 18.7 

Ġhtiyaç halinde 4 25 

 

Tablo 9 da görüldüğü gibi, „BireyselleĢtirilmiĢ Eğitim Programı GeliĢtirme Birimi 

okul dıĢından yardım almakta mıdır?‟ sorusuna; Evet cevabı veren 16 öğretmene yöneltilen 

„Kimlerden/Nereden yardım almaktasınız?‟ sorusuna 7‟si(%43.7) Rehberlik ve AraĢtırma 

Merkezinden, 6‟sı(%37.5) Rehabilitasyon merkezinden, 3‟ü(%18.7) Hastaneden cevaplarını 

vermiĢlerdir. Ne süredir yardım almaktasınız? Sorusuna 9‟u(%56.2) 1 senedir, 5(%31.2) 

öğretmen 2-3 senedir, 2(%12.5) öğretmen 4 senedir cevaplarını vermiĢlerdir. „Ne sıklıkla 

yardım alıyorsunuz?‟ sorusuna 4(%25) öğretmen Haftada bir, 5(%31.2) öğretmen Yılda 1, 

3(%18.7) öğretmen yılda 3, 4(%25) öğretmen ihtiyaç halinde cevaplarını vermiĢlerdir. 
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3.1.10.Tam Zamanlı KaynaĢtırma Uygulamalarına Devam Eden Öğrenciler Ġçin Okulda 

BireyselleĢtirilmiĢ Eğitim Programlarının Hazırlanma Ve Ġçeriğine Yönelik Öğretmen 

GörüĢlerine ĠliĢkin Bulgular  

 56 öğrenci için 50 öğretmene sorulan, „Okulda BireyselleĢtirilmiĢ Eğitim Programı 

hazırlanmıĢ mıdır?‟ sorusuna 47‟si „Evet‟, 9‟u „Hayır‟ cevabı vermiĢlerdir.  

Tam zamanlı kaynaĢtırma uygulamalarına devam eden öğrenciler için Okulda 

BireyselleĢtirilmiĢ Eğitim Programlarının içeriğine yönelik öğretmen görüĢlerine iliĢkin 

bulgular aĢağıda Tablo 10 da verilmiĢtir. 

Tablo 10: Okulda hazırlanan BireyselleĢtirilmiĢ Eğitim Programlarının içeriğine 

yönelik öğretmen görüĢleri 

Sorular Evet Hayır 

Uzun Dönemli Amaçlar yazılmıĢ mıdır? 47 9 

Kısa Dönemli Amaçlar yazılmıĢ mıdır? 47 9 

Öğretimsel amaçlar yazılmıĢ mıdır? 45 11 

Öğrencinin alacağı destek özel eğitim hizmetinin türü, 

süresi, sıklığı ve bu hizmetin kimler tarafından nerede 

nasıl sağlanacağı belirtilmiĢ midir? 

44 12 

Öğrenci için, Öğretim ve değerlendirmede kullanılacak 

yöntem-teknik, araç-gereç ve eğitim materyalleri 

belirtilmiĢ midir? 

43 13 

Öğrenci için, Eğitim ortamına iliĢkin düzenlemeler 

belirtilmiĢ midir? 

43 13 

Öğrenci için, Problem davranıĢları değiĢtirmeye yönelik 

tedbirler ile uygulanacak davranıĢ sağaltım yöntem-

teknikleri belirtilmiĢ midir? 

29 27 

Öğrenci KaynaĢtırma sınıfına yerleĢtirilmeden önce 

baĢka bir eğitim ortamına eğitim görmüĢ müdür? 

20 36 

Tablo 10 da görüldüğü gibi öğretmenlere yöneltilen, „Öğrenci için, Okulda 

BireyselleĢtirilmiĢ Eğitim Programı hazırlanmıĢ mıdır?‟ Sorusuna 50 öğretmen 56 öğrenci 

için, 47‟si „Evet‟, 9‟u „Hayır‟ cevabı verildiği görülmüĢtür. Öğretmenlere Hazırlanan 

BireyselleĢtirilmiĢ Eğitim Programının içeriğine yönelik sorulardan; „Uzun Dönemli Amaçlar 
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yazılmıĢ mıdır?‟ sorusuna 47‟si „Evet‟, 9‟u „Hayır‟ cevabı vermiĢtir. „Kısa Dönemli Amaçlar 

yazılmıĢ mıdır?‟ sorusuna 47‟si „Evet‟, 9‟u „Hayır‟ cevabı vermiĢtir. „Öğretimsel amaçlar 

yazılmıĢ mıdır?‟ sorusuna 45‟i „Evet‟, 11‟i „Hayır‟ cevabı verilmiĢtir. „Öğrencinin alacağı 

destek özel eğitim hizmetinin türü, süresi, sıklığı ve bu hizmetin kimler tarafından nerede 

nasıl sağlanacağı belirtilmiĢ midir?‟ sorusuna 44‟ü „Evet‟, 12‟si „Hayır‟ cevabı vermiĢtir. 

Öğrenci için, „Öğretim ve değerlendirmede kullanılacak yöntem-teknik, araç-gereç ve eğitim 

materyalleri belirtilmiĢ midir?‟ sorusuna 43‟ü „Evet‟, 13‟ü „Hayır‟ cevabı vermiĢtir. „Öğrenci 

için, Eğitim ortamına iliĢkin düzenlemeler belirtilmiĢ midir?‟ sorusuna 43‟ü „Evet‟, 13‟ü 

„Hayır‟ cevabı vermiĢtir. „Öğrenci için, Problem davranıĢları değiĢtirmeye yönelik tedbirler 

ile uygulanacak davranıĢ sağaltım yöntem-teknikleri belirtilmiĢ midir?‟ sorusuna 29‟u „Evet‟, 

27‟si „Hayır‟ cevabı vermiĢtir. „Öğrenci KaynaĢtırma sınıfına yerleĢtirilmeden önce baĢka bir 

eğitim ortamına eğitim görmüĢ müdür?‟ sorusuna 20‟si (%36) „Evet‟, 36‟sı (%64)„Hayır‟ 

cevabı vermiĢtir. 

3.2.Öğretmen GörüĢme Formundan Elde edilen Bulgular 

Bu bölümde Öğretmen GörüĢme formunda yer alan soruların yanıtlarına iliĢkin 

bulgular sunulacaktır. 

3.2.1.Öğretmenlerin Eğitim Programlarından Mezun Olma Durumlarına ĠliĢkin 

Bulgular 

Öğretmenlerin Eğitim Programlarından mezun olma durumlarına iliĢkin bulgular 

aĢağıdaki tablo 11 de sunulmuĢtur. 

 Tablo 11: Öğretmenlerin mezuniyet durumlarına iliĢkin bulgular 

  N % 

 

 

En son hangi 

Eğitim 

Programından 

Mezun oldunuz? 

Sınıf öğretmenliği 28 56 

Okul öncesi eğitimi 8 16 

Fen edebiyat fakültesi 4 8 

Ziraat mühendisliği 4 8 

Resim iĢ eğitimi 3 6 

Sosyoloji 1 2 

Biyoloji 1 2 

Elektronik mühendisliği 1 2 

 Toplam 50 100 

 

Tablo 11 de görüldüğü gibi, 50 öğretmene yöneltilen, En son hangi Eğitim 

Programından Mezun oldunuz? sorusuna; 50 öğretmenin 28‟i(%56) sınıf öğretmenliği, 

8‟i(%16) okul öncesi eğitimi,4‟ü(%8) fen edebiyat fakültesi, 4‟ü(%8) ziraat mühendisliği, 
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3‟ü(%6) resim iĢ eğitimi, 1‟i(%2) sosyoloji, 1‟i(%2) biyoloji, 1‟i(%2) elektronik mühendisliği 

bölümlerini bitirdikleri cevabını vermiĢlerdir. Ġlkokul ve okulöncesi sınıflarında görev 

yapması gereken öğretmenlerin sayısı 36(%72) iken, farklı alanlardan mezun olanların sayısı 

14(%28) olduğu görülmüĢtür. Yani bu alanda çalıĢan öğretmenlerin 4‟de 1‟inden fazlası alan 

dıĢından geldikleri görülmüĢtür. 

3.2.2.Öğretmenlerin Zihinsel Yetersizlikten EtkilenmiĢ Öğrencilere Yönelik Eğitim 

GeçmiĢi ve Gereksinimleri Durumlarına ĠliĢkin Bulgular 

 Öğretmenlere yöneltilen, „Zihinsel Yetersizlikten etkilenmiĢ çocuklar ve eğitimleri ile 

ilgili ders aldınız mı?‟ sorusuna 50 öğretmenden 20‟si „Evet‟, 30‟u „Hayır‟ cevabını 

vermiĢlerdir. Evet cevabı veren öğretmenlerin, Zihinsel Yetersizlikten EtkilenmiĢ öğrencilere 

yönelik Eğitim geçmiĢi Durumlarına iliĢkin bulgular aĢağıda tablo 12 de sunulmuĢtur. 

Tablo 12: Öğretmenlerin Zihinsel Yetersizlikten etkilenmiĢ çocuklar ve eğitimleri ile 

ilgili hangi dersleri aldıklarına iliĢkin görüĢleri 

 

Ders veya seminer ismi N % 

Özel Eğitim Semineri 5 25 

Özel Eğitim Dersi 13 65 

KaynaĢtırma Dersi 2 10 

Toplam 20 100 

 

Tablo 12 de görüldüğü gibi, öğretmenlere yöneltilen, „Zihinsel yetersizlikten 

etkilenmiĢ öğrencilerin eğitimlerine yönelik eğitim aldınız mı?‟ sorusuna 20‟si „Evet‟, 30‟u 

„Hayır‟ yanıtını vermiĢtir. Öğretmenlerin %40‟ının Zihinsel yetersizlikten etkilenmiĢ 

öğrencilerin eğitimlerine yönelik eğitim aldıkları görülürken, %60‟ının herhangi bir eğitim 

almadıkları görülmektedir. Eğitim aldıklarını söyleyen öğretmenlere hangi ders konu ya da 

semineri aldıkları sorulduğunda ise; Özel eğitim hakkında genel seminer alan 5‟i(%25), Özel 

eğitim dersi alan 13‟ü(%65), lisans eğitiminde ya da hizmet içi eğitim yolu ile KaynaĢtırma 

eğitimini aldıkları 2‟si(%10) cevabını vermiĢlerdir.  
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3.2.3. Öğretmenlerin Zihinsel Yetersizlikten EtkilenmiĢ Öğrencilerinin Eğitimine ĠliĢkin 

Destek Hizmetlere Yönelik GörüĢlerinin Belirlenmesi 

Öğretmenlerin Zihinsel Yetersizlikten etkilenmiĢ öğrencilerinin eğitimine iliĢkin destek 

hizmetlere gereksinim duyup duymadıklarına yönelik görüĢlerinin belirlenmesi amacı ile 50 

öğretmene sorulan „Zihinsel Yetersizlikten etkilenmiĢ öğrencinizin eğitimine iliĢkin destek 

hizmetlere gereksinim duyuyor musunuz?‟ sorusuna 29‟u „Evet‟, 21‟i „Hayır‟ cevabı 

vermiĢlerdir. 

 Evet cevabı veren öğretmenlerin hangi konularda destek hizmetlere gereksinim 

duyduklarına yönelik görüĢlerine iliĢkin bulgular aĢağıda tablo 13 de sunulmuĢtur. 

Tablo 13: Öğretmenlerin hangi konularda destek hizmetlere gereksinim duyduklarına 

yönelik görüĢleri 

  N % 

 

 

 

Gereksinim 

duyulan konu 

Problem davranıĢlarla 

baĢ etme ve değiĢtirme 

yöntemleri 

12 41.3 

Öğretim yöntemleri 8 27.6 

Matematik öğretimi 6 20.6 

Dil konuĢma ve 

iletiĢim becerileri 

2 6.8 

Zihinsel Engellilerin 

Eğitimi 

1 3.4 

 Toplam 29 100 

 

Tablo 13 de görüldüğü gibi, „Evet‟ cevabı veren 29 öğretmene yöneltilen, Zihinsel 

Yetersizlikten etkilenmiĢ öğrencinizin eğitimine iliĢkin destek hizmetlere gereksinim duyuyor 

musunuz? sorusuna; 12‟si(%41.3) Problem davranıĢlarla baĢ etme ve değiĢtirme yöntemleri, 

8‟i(%27.6) Öğretim yöntemleri, 6‟sı(%20.6) matematik öğretimi, 2‟si(%6.8) dil konuĢma ve 

iletiĢim becerilerinin öğretimi, 1‟i(%3.4) zihinsel engellilerin eğitimi konusunda 

gereksinimleri olduğu cevabını vermiĢlerdir. 
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3.2.4.Sınıf Öğretmenlerinin Destek Hizmet Alma Durumlarına ĠliĢkin Bulgular 

 50 öğretmene sorulan „Destek hizmet alıyor musunuz?‟ sorusuna 50 öğretmenin 

4‟ü(%8) „Evet‟ alıyorum, 46‟sı(%92) „Hayır‟ almıyorum cevabı vermiĢlerdir. 

Evet cevabı veren öğretmenlerin Destek Hizmet Alma Durumlarına iliĢkin bulgular 

aĢağıda tablo 14 de gösterilmiĢtir. 

 Tablo 14: Sınıf öğretmenlerinin destek hizmet alma durumları 

  N 

 

Kimden ve nereden destek 

hizmet alıyorsunuz? 

Okul Rehber 

Öğretmeninden 

3 

Öğretmenler odasındaki 

arkadaĢlarından 

1 

   

  N 

Ne tür destek hizmet 

alıyorsunuz 

MüĢavirlik 4 

  

  N 

Ne sürede destek hizmet 

alıyorsunuz 

Gerek duyuldukça 4 

  

  N 

Ne sıklıkla destek hizmet 

alıyorsunuz 

Gerek duyuldukça 4 

   

 

Tablo 14 de görüldüğü gibi, destek hizmetlerden faydalandıklarını söyleyen 

öğretmenlere „Bu hizmetleri kimden ve nereden alıyorsunuz?‟ sorusu yöneltildiğinde 3(%75) 

öğretmenin okulda görev yapan Rehber öğretmenden, 1(%25) öğretmenin ise okuldaki diğer 

öğretmen arkadaĢlarından cevabı vermiĢlerdir. Ne tür bir destek hizmet aldıkları sorusuna 

tamamının MüĢavirlik cevabı verdikleri görülürken ne sürede ve ne sıklıkta sorularına ise 

tamamının gerek duyuldukça cevabı vermiĢlerdir. 
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3.2.5.Tam Zamanlı KaynaĢtırma Uygulamalarına Devam Eden Öğrenciler Ġçin Sınıf 

Öğretmenlerine Sunulan Destek Hizmet Türlerine Yönelik Öğretmen GörüĢlerine 

ĠliĢkin Bulgular 

 Katılımcı 50 öğretmene sorulan, „Öğrenciniz için sınıf içinde destek hizmetler 

veriliyor mu? sorusuna 24‟ü(%48) „Evet‟, 26‟sı(%52) „Hayır‟ cevabı vermiĢlerdir. 

„Öğrenciniz destek eğitim odası hizmeti alıyor mu?‟ sorusuna ise 40‟ı(%80) „Evet‟, 

10‟u(%20) „Hayır‟ cevabı vermiĢlerdir. 

Tam zamanlı kaynaĢtırma uygulamalarına devam eden öğrenciler için destek eğitim 

odasından faydalanma durumlarına iliĢkin bulgular aĢağıda tablo 15 de verilmiĢtir.  

Tablo 15: Öğrenciler için sunulan destek eğitim odasından faydalanma durumlarına 

iliĢkin öğretmen görüĢleri 

  N % 

Öğrenciniz destek 

eğitim odasından 

ne süredir eğitim 

almaktadır 

1 senedir 20 50 

2 senedir 12 30 

3-4 senedir 8 20 

 Toplam 40 100 

  

Öğrenciniz destek 

eğitim odasında, 

hangi ders ve 

konularda eğitim 

almaktadır 

Okuma yazma ve Türkçe 27 67.5 

Matematik 11 27.5 

Fen bilgisi 1 2.5 

Hayat bilgisi 1 2.5 

 Toplam 40 100 

  

Öğrenciniz destek 

eğitim odasından 

hangi sıklıkta 

faydalanmaktadır 

Günde ortalama 2 saat 18 45 

Günde ortalama 1 saat 13 32.5 

Günde ortalama 4 saat 8 20 

Günde ortalama 5 saat 1 2.5 

 Toplam 40 100 

  

    

Öğrenciniz için 

destek eğitim 

odalarında 

yürütülen 

derslerde eğitim 

veren 

öğretmenlerin 

branĢları nedir 

Sınıf öğretmeni 37 92.5 

Sosyal bilgiler 

öğretmeni 

1 2.5 

Fen bilgisi öğretmeni 2 5 

 Toplam 40 100 
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Tablo 15‟de görüldüğü gibi, öğretmenlere yöneltilen „Öğrenciniz için sınıf içinde 

destek hizmetler veriliyor mu?‟ sorusuna 24 öğretmen evet, 26 öğretmenin ise hayır cevabı 

verilmiĢtir. „Öğrenciniz destek eğitim odası hizmeti alıyor mu?‟ sorusuna ise, 40 öğretmenin 

evet 10 öğretmenin hayır cevabı verilmiĢtir. Öğretmenlere, öğrencilerinin „Ne kadar süredir 

destek eğitim odasından faydalandıkları‟ sorulduğunda 20(%50) öğretmenin 1 sene, 12(%30) 

öğretmenin 2 sene, 8(%20) öğretmenin 3-4 sene cevaplarını vermiĢtir. Öğrencilerin bu destek 

eğitim odalarında hangi ders ve konulardan destek aldıkları sorulduğunda 27(%67.5) 

öğretmen okuma yazma ve Türkçe eğitimi aldıklarını, 11(%27.5) öğretmen matematik dersi, 

1(%2.5) fen bilgisi dersi, 1(%2.5) hayat bilgisi dersi cevaplarını vermiĢtir. Öğretmenlere, 

„Öğrencilerin destek eğitim odasından hangi sıklıkla eğitim aldıkları‟ sorulduğunda, 18(%45) 

öğretmenin Günde ortalama 2 saat cevabı, 13(%32.5) öğretmenin Günde ortalama 1 saat, 

8(%20) öğretmenin Günde ortalama 4 saat, 1(%2.5) öğretmenin ise günde 5 saat cevabı 

vermiĢtir. Tam zamanlı kaynaĢtırma eğitim uygulamasına devam eden hafif düzeyde zihinsel 

yetersizlikten etkilenmiĢ öğrencilere yönelik destek eğitim odalarında yürütülen derslerde 

eğitim veren öğretmenlerin branĢlarının ne olduğu sorulduğunda, 37(%92.5) sınıf öğretmeni, 

1(%2.5) sosyal bilgiler öğretmeni ve 2(%5) fen bilgisi öğretmeni cevabını vermiĢtir. 
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4.TARTIġMA, SONUÇ ve ÖNERĠLER 

 

4.1.TartıĢma ve Sonuç 

AraĢtırmadan elde edilen bulgular doğrultusunda benzer araĢtırmalar ile araĢtırma 

bulgularının tartıĢılması ve sonuçlar aĢağıda açıklanmıĢtır. 

Özel eğitim hizmetleri yönetmelik, genelge ve yönergelerinde öğrencinin Rehberlik ve 

AraĢtırma Merkezleri tarafından değerlendirmeye gitmeden önce sınıf öğretmeni, okul rehber 

öğretmeni ve ailenin de katılımı ile hazırlanarak öğrencinin eğitsel performansı sınıf içi ve 

dıĢı okul durumları, davranıĢsal değerlendirme sonuçları aile okul ve kimi durumda 

öğrencinin kendisinin fikir görüĢ ve önerilerini de içeren bu eğitsel değerlendirme formlarının 

hazırlanarak eğitsel değerlendirme öncesi RAM‟a ulaĢtırılması ve kendileri tarafından 

yürütülecek eğitsel değerlendirme için uzmanlara yol gösterici bir öneme sahiptir.  

Tablo 1‟de Tam zamanlı kaynaĢtırma uygulamalarına devam eden hafif düzeyde zihinsel 

yetersizlikten etkilenmiĢ öğrenciler için Eğitsel değerlendirme formlarının %86 ile büyük 

oranda hazırlandığı bu durumun ise öğrencilerin etkin değerlendirmeleri için olumlu sonuçlar 

doğurması açısından olumlu görülmektedir. Her öğrenci için hazırlanarak RAM‟a yollanması 

gereken Eğitsel değerlendirme formlarının %14‟nün zorunlu olmasına karĢın hazırlanmadığı 

görülmüĢtür. Akdemir Okta (2008), tarafından yürütülen araĢtırmada eğitsel değerlendirme 

formlarının hazırlanma oranı araĢtırmamız sonuçlarından daha düĢük olmakla birlikte benzer 

biçimde %75 oranında gerçekleĢtiği görülmektedir.  

„Özel Eğitim ve Rehberlik Hizmetleri Yönetmeliğinin‟ Eğitsel değerlendirme ve tanılama 

esasları baĢlığı altındaki madde 7‟nin b bendinde yer alan „Eğitsel değerlendirme ve tanılama 

sonucunda özel eğitim ihtiyacı olduğu tespit edilen bireyler, Özel Eğitim Değerlendirme 

Kurulu Raporu düzenlenerek uygun eğitim ortamına ve özel eğitim hizmetine yönlendirilirler. 

Resmi özel eğitim okuluna, özel eğitim sınıfına ya da tam zamanlı kaynaĢtırma/bütünleĢtirme 

yoluyla eğitime yönlendirilen öğrenciler için (EK-1) Rapor, 8/2/2007 tarihli ve 5580 sayılı 

Özel Öğretim Kurumları Kanunu kapsamında hizmet sunan özel eğitim kurumlarında destek 

eğitim almasına karar verilen öğrenciler için (EK-2) Rapor düzenlenir‟ ifadesi ile öğrencilerin 

Ġlçe özel eğitim değerlendirme kurulu tarafından değerlendirilerek incelenmesi, bu 

değerlendirme sonuçlarını raporlaĢtırarak okul ve öğretmenlere göndermesi zorunlu kılınmıĢ 

ve bu rapor öğrenciler için hazırlanacak eğitim öğretim plan ve programlara ıĢık tutarak 

rehberlik etmesi yönünden büyük önem arz etmektedir.  
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AraĢtırmada, bu denli önemli olan ilçe özel eğitim değerlendirme kurulu raporlarının 

Tablo 2‟de öğrencilerin %96 oranında büyük çoğunluğu için hazırlanarak okul ve 

öğretmenlerine ulaĢtırıldığı görülmekte bunun ise öğrencilere sunulacak destek hizmetler 

yönünden olumlu bir etki yaratacağı düĢünülmektedir. Ancak tüm özel eğitime gereksinimi 

olan öğrenciler için hazırlanması zorunlu olan Ġlçe özel eğitim değerlendirme kurulu 

raporunun var olup olmadığı sorulan öğretmenlerin %4‟ünün olmadığı cevabı verdikleri 

görülmektedir. Oysaki bu öğrencilere ait Rehberlik ve AraĢtırma Merkezleri‟nce yürütülen 

değerlendirme sonucunda „Ġlçe Özel Eğitim Değerlendirme Kurulu‟ raporlarının hazırlandığı 

ve kiĢisel dosyasında bulunduğu görülmesine karĢın bu rapor, ya öğrencinin okuluna 

gönderilmemiĢ ya da gönderilen rapor okul tarafından alınarak temin edilmemiĢ ihtimallerini 

göstermektedir. Çerezci (2015), yürüttüğü araĢtırmada öğrencilerin %65,5 i için hazırlandığı 

ve araĢtırmamız bulguları ile farklılık görülmektedir. 

AraĢtırmanın katılımcıları olan öğretmenlerin sınıflarında bulunan ve tam zamanlı 

kaynaĢtırma uygulamasına devam eden öğrencilerin tamamının hafif düzeyde zihinsel 

yetersizlik tanısı almıĢ olmalarına karĢın, Tablo 3‟de görülen Öğretmenlere öğrencilerinin 

tanılarının ne olduğunu sorulduğunda 45 doğru cevap verilirken 11 yanlıĢ cevap verildiği 

görülmüĢtür. Öğretmenlerin %80‟i öğrencilerinin tanıları ile ilgili bilgi sahibi oldukları 

görülmekle birlikte, %20‟sinin öğrencilerinin tanıları ile ilgili bir bilgi sahibi olmadıkları 

görülmüĢtür. Her ne kadar bilgi sahibi olmayan öğretmen sayısının oranı düĢük görülse de 

%20 öğrencinin tanılarının bilinmiyor olması öğretmenleri tarafından hazırlanacak ve 

sunulacak eğitim plan ve programların yürütülmesini olumsuz etkileyeceği düĢünülmektedir. 

Tablo 4‟deki verilerle, katılımcıların tamamının öğrencileri için önerilen özel eğitim 

hizmeti „Tam Zamanlı KaynaĢtırma Eğitimi‟ olmasına karĢın, konu ile ilgili sorulan soruya 

%76 sının doğru cevap verdiği, yaklaĢık %24‟nün ise yanlıĢ cevap verdikleri görülmüĢtür. 

Katılımcıların %24 nün önerilen özel eğitim hizmetinin ne demek olduğunu bilmedikleri ya 

da yönlendirme raporlarını incelemedikleri düĢünülmektedir. 

„Özel Eğitim ve Rehberlik Hizmetleri Yönetmeliği‟nin Eğitsel değerlendirme ve 

tanılama esasları baĢlığı altındaki madde 7‟nin ç bendinin 9. fıkrasında yer alan „Eğitsel 

değerlendirme ve tanılama süreci ile ilgili yapılacak iĢ ve iĢlemlerde bireyin veya velinin 

görüĢü alınır‟ ifadesince öğrencinin eğitsel değerlendirme sürecine aktif olarak ailenin 

katılımının da sağlanması gerekmektedir. Ailelerin eğitsel değerlendirme sürecine 

katılımlarının gerçekleĢip gerçekleĢmediğinin öğrenilmesi amacı ile „Ġlçe Özel eğitim 
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Değerlendirme Kurulu‟ raporlarında velilerin imzalarının bulunup bulunmadığına 

bakıldığında, Tablo 5 deki verilerde Ailelerin %91‟nin Ram tarafından yürütülen eğitsel 

değerlendirmesi sonucu hazırlanan raporu gördükleri ve imza attıkları, değerlendirme 

sonucundan haberdar oldukları görülürken, %9‟unun imzasının bulunmadığı ve raporu 

görmedikleri görülmüĢtür. Ailelerin büyük çoğunluğunun çocuklarının değerlendirme 

sonuçlarını ve akabinde yapılan yerleĢtirme ile ilgili bilgi sahibi olarak çıkan kararları uygun 

gördükleri, bir kesimin ise alınan bu karara katılmadıkları için imza atmadıkları 

düĢünülmektedir. Vural‟ın (2006), yürüttüğü araĢtırmada ailelerin sürece katılımının büyük 

oranla çok düĢük seviyede olduğu belirtilirken, Aydın (2015), KıĢ (2013), Söğüt ve Deniz 

(2018) yürüttükleri araĢtırmada da benzer oranlar ile ailenin bu sürece dahil olmadıkları 

görülmüĢtür. 

„Özel Eğitim ve Rehberlik Hizmetleri Yönetmeliği‟nin eğitsel değerlendirme ve 

tanılama esasları baĢlığı altındaki madde7‟nin c bendinde yer alan „Özel Öğretim Kurumları 

Kanunu kapsamında hizmet sunan kurumlarda destek eğitim almasına karar verilen öğrenciler 

için en fazla bir yıllık eğitim planı hazırlanır. Süresi biten planlar ihtiyaç halinde 

yenilenebilir‟ ifadesindeki Eğitim planları durumları ile ilgili tablo 6‟daki veriler ıĢığında 

katılımcıların öğrencilerine ait RAM da bulunan dosyalar incelendiğinde öğrencilerin 

tamamına ait eğitim planlarının bulunduğu görülmüĢtür. Buna karĢın öğretmenlerin %8 i 

eğitim planının olmadığı cevabını vermiĢ ve okuldaki öğrenci dosyasında da olmadığı 

görülmüĢtür. Öğrencilerin BEP birimi tarafından hazırlanacak olan, BEP‟lerine ıĢık tutacak 

rehberlik edecek eğitim planlarının %92 sinin okullara ve öğretmenlere ulaĢtığı ancak %8 inin 

okula ulaĢtırılmadığı ve olumsuz sonuçlar doğurabileceği görülmüĢtür. 

Katılımcıların tüm öğrencilerinin, RAM tarafından hazırlanan eğitim planları 

incelendiğinde öğrenci bilgilerinin yazıldığı, eğitim performansının yer aldığı, öğrenci 

ihtiyaçlarının belirlendiği, yıllık amaçların yazıldığı görülmesine rağmen Tablo 7 de 

öğretmenlerin yaklaĢık %5 inin bu bilgilerin bulunmadığı yönündeki görüĢleri ya eğitim 

planlarını hiç incelemedikleri ya da dikkatli incelemedikleri ihtimallerini düĢündürmektedir. 

Oysaki bu bilgiler öğrencilerin eğitsel değerlendirmeleri sonucunda uzmanlarca belirlenmiĢ 

hem sınıf öğretmenine, hem de okul BEP geliĢtirme birimine öğrenci için hazırlanacak 

„BireyselleĢtirilmiĢ Eğitim Programları‟nın hazırlanmasında önemli bilgiler barındırmaktadır. 

Öğretmenlerin %94.2 sinin bu bilgilerin eğitim planında yer aldığını biliyor olması hem sınıf 

öğretmenleri hem de öğrencileri bağlamında olumlu bir durum oluĢturmaktadır. Akdemir 
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Okta‟nın (2008) yürüttüğü araĢtırmada ise araĢtırmamızın tersine büyük oran ile eğitim 

planlarının hazırlanmadığı görülmüĢtür. 

„Özel Eğitim ve Rehberlik Hizmetleri Yönetmeliği‟nin 5. bölümünün madde 22-4 de 

bulunan, „KaynaĢtırma/bütünleĢtirme yoluyla eğitim yapılan okullarda BEP geliĢtirme birimi 

oluĢturulması zorunludur‟ ifadesi doğrultusunda Tablo 8‟de araĢtırmanın katılımcıları 

öğretmenlere yöneltilen, „Okulda BireyselleĢtirilmiĢ Eğitim Programı GeliĢtirme Birimi 

bulunmakta mıdır?‟ sorusuna; 47 evet, 3 hayır cevabı verildiği görülmüĢ, oysaki özel eğitim 

ve rehberlik hizmetleri yönetmeliği ile okulunda özel eğitime gereksinimi olan kayıtlı 

öğrencisi bulunan okullarda „BireyselleĢtirilmiĢ Eğitim Programı GeliĢtirme Birimi‟nin 

bulunması zorunlu kılınmaktadır. Bu zorunluluğa rağmen öğretmenlerin %6 sının bulunduğu 

okulda   „BireyselleĢtirilmiĢ Eğitim Programı GeliĢtirme Birimi‟nin bulunmadığı ve 

öğrenciler için gerekli eğitim plan ve programlarının bu ekip ile hazırlanmadığı olumsuzluğu 

görülmektedir. Akdemir Okta‟nın (2008), araĢtırmasında %76 düzeyinde okullarda BEP 

biriminin bulunmadığı görülürken, Aydın‟ın (2015), yürüttüğü araĢtırmada araĢtırmamız 

verileri ile tutarlı biçimde BEP biriminin bulunduğu ancak birimin iĢlevlerini yerine 

getirmede problemler yaĢandığı belirtilmiĢtir. 

„BireyselleĢtirilmiĢ Eğitim Programı GeliĢtirme Birimi okul dıĢından yardım almakta 

mıdır?‟ sorusuna; 16 evet, 34 hayır cevabı verildiği görülmüĢtür. Tablo 9 da, okul biriminin 

%68 i dıĢarıdan herhangi bir danıĢmanlık hizmeti almadığı görülmekle birlikte buna ihtiyaç 

duyulmadığı ya da bu yardıma ulaĢamadıkları görülmektedir. Alınan yardımların çoğunlukla 

„Rehberlik AraĢtırma Merkezleri‟ ya da „Özel Eğitim ve Rehabilitasyon Merkezleri‟nden 

yardım aldıkları görülmüĢtür. „BireyselleĢtirilmiĢ Eğitim Programı GeliĢtirme Birimleri‟nin 

yardım alma sıklıkları ve sürelerinin oldukça düĢük olduğu görülmektedir. Tüm bu veriler 

Aydın (2015) tarafından yürütülen araĢtırma verileri ile tutarlılık göstererek, 

„BireyselleĢtirilmiĢ Eğitim Programı GeliĢtirme Birimleri‟nin BEP hazırlama süreçlerinde 

etkin katılımlarının olmadığı, iĢlevlerini yerine etkili getiremedikleri, ilgili yönetmelikte bu 

hizmetin alınması teĢvik edilmesine karĢın danıĢmanlık hizmetlerinden faydalanmadıkları 

görülmektedir. 

Özel Eğitim ve Rehberlik Hizmetleri Yönetmeliğinde, Tam zamanlı KaynaĢtırma 

uygulamasına devam eden her öğrenci için BireyselleĢtirilmiĢ Eğitim Programı hazırlamak 

zorunlu olmasına karĢın araĢtırmada öğrencilerin %84 için hazırlandığı, %16 sı için ise 

hazırlanmadığı görülmektedir. Oysaki „Tam zamanlı KaynaĢtırma Uygulaması‟na devam 
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eden hafif düzeyde zihinsel yetersizlikten etkilenmiĢ bireylerin akranları ile birlikte en üst 

düzeyde kazanımlar sağlayarak eğitim öğretim faaliyetlerini yürütebilmesini sağlayacak olan, 

öğretmenlerin tüm eğitim öğretim yılı içinde neyi, nerede, ne ile, ne zaman, ne biçimde, 

öğrencileri ile çalıĢacaklarının belirlenerek yol gösterici nitelik taĢıyan BEP in hazırlanmamıĢ 

olma durumları bu öğrenciler ve öğretmenler için olumsuz durumlar oluĢturması söz konusu 

olabilir. Diğer taraftan %84 lük büyük çoğunluğun BEP hazırlayarak eğitim öğretim yılı 

içerisinde olumlu durumlar oluĢturmaları da söz konusudur. Çerezci (2015), yürüttüğü 

araĢtırmada öğrencilerin %65 i için BEP hazırlandığı görülürken, 2008 yılında Akdemir 

Okta‟nın yürüttüğü araĢtırmaya katılan 25 öğrenciden 18‟i için BEP hazırlandığı 

görülmektedir. Bu araĢtırmalardaki hazırlama oranları araĢtırmamız ile benzer düzeydedir. 

Aydın (2015), yürüttüğü araĢtırmada da benzer bulgular saptandığı görülmektedir. 

 Tablo 10‟da, hazırlanan BEP‟lerde uzun dönemli amaç, kısa dönemli amaçların yine 

%84 oranında yazıldığı, öğretimsel amaçlarda ise bu oranın %80 düzeyinde olduğu 

görülmektedir. Hazırlanan BEP‟de bu amaçların tamamının yazılması durumunda BEP‟in 

öğrenci için etkili eğitimi yürütülmesi söz konusu olacağı için yazılması zorunlu olmasına 

karĢın %17-%20 oranlarında bu amaçların yazılmaması da bu öğrenciler için olumsuz eğitim 

öğretim yaĢantılarına sahip olmalarına neden olabileceği söylenebilir. Akdemir Okta (2008), 

yürüttüğü araĢtırmada benzer sonuçlara ulaĢmıĢtır. Öğrencinin alacağı „destek özel eğitim 

hizmetinin türü, süresi, sıklığı ve bu hizmetin kimler tarafından nerede nasıl sağlanacağı 

belirtilmiĢ midir?‟, Öğrenci için, „Öğretim ve değerlendirmede kullanılacak yöntem-teknik, 

araç-gereç ve eğitim materyalleri belirtilmiĢ midir?‟ ve Öğrenci için, „Eğitim ortamına iliĢkin 

düzenlemeler belirtilmiĢ midir?‟ soruları tam zamanlı kaynaĢtırma uygulamalarından 

yararlanan Hafif düzeyde Zihinsel Yetersizlikten etkilenmiĢ öğrenciler için kritik sonuçların 

ortaya konacağı sorular olmasına karĢın bu soruların BEP‟de yer aldığını söyleyen öğretmen 

oranının %77 olması olumlu bir sonuç olarak görülebileceği gibi %23 ünün bu öğelerin BEP 

de yer almadığını söylemesi ise öğrencilere sunulacak olan destek eğitimin planlı değil 

spontane biçimde yürütüldüğü ve bunun da olumsuz eğitim yaĢantılarına neden olabileceği 

öngörülebilir. Sınıf öğretmenleri ile görüĢmeler yürütülürken sorulan soruların dıĢında 

öğretmenlerin en çok yakındığı ve baĢ etmekte güçlük çektikleri durum olarak kayıt dıĢı ifade 

ettikleri kaynaĢtırma uygulamalarına devam eden hafif düzeyde zihinsel yetersizlikten 

etkilenmiĢ öğrencilerin var olan problem davranıĢları ile baĢ etme, yönetme ve değiĢtirmeye 

yönelik yapılabilecek planlamayı içeren soru olan; Öğrenci için, „Problem davranıĢları 

değiĢtirmeye yönelik tedbirler ile uygulanacak davranıĢ sağaltım yöntem-teknikleri belirtilmiĢ 
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midir?‟ sorusuna öğretmenlerin %51‟i evet yer almaktadır cevabı verirken %49‟unun bu 

yakındıkları durum ile ilgili BEP de herhangi bir planlama yapmadıklarını söylemeleri 

problem davranıĢları değiĢtirmede zorlanmalarına sebep olabileceği söylenebilir. Öğrenci 

„KaynaĢtırma sınıfına yerleĢtirilmeden önce baĢka bir eğitim ortamında eğitim görmüĢ 

müdür?‟ sorusuna öğrencilerin %35‟inin bir özel eğitim geçmiĢinin olduğu, okul eğitiminden 

önce fark edilerek tanı ve önlem alındığı ve bunun olumlu yansımalarının görülebileceği 

söylenebilir. Akdemir Okta (2008), Aydın (2015) ve Semiz (2018) yürüttükleri bağımsız 

çalıĢmalarda da benzer sonuçlara ulaĢtıkları söylenebilir. Bunun yanı sıra %65 gibi yüksek bir 

oranda öğrencilerin ise okullarda eğitime baĢlandıktan sonra fark edilerek okuldaki eğitimden 

önce bir özel eğitim hizmetinden faydalanmadıkları bununda özel eğitimde erken müdahale 

ilkesi göz önünde bulundurulduğunda hem öğrenciler hem de sınıf öğretmenleri için olumsuz 

durumlar yaratmasının söz konusu olabileceği ifade edilebilir.  

Ġlkokul sınıflarında görev yapacak öğretmenlerin yeterlilik ve donanım bakımından 

„Eğitim Fakülteleri‟nin „Sınıf Öğretmenliği‟ bölümünden mezun olmuĢ olmaları 

gerekmektedir. Yine Anasınıflarında görev alacak öğretmenlerin „Eğitim Fakülteleri‟nin 

„Okul Öncesi Eğitimi‟ bölümlerinden mezuniyet Ģartı aranmaktadır. Ancak AraĢtırmada 

Tablo 11 de yer alan verilere bakıldığında deneklerin %28 inin bu niteliği taĢımayan 

bölümlerden mezun oldukları görülmektedir. Semiz (2018), yürüttüğü araĢtırma ile benzer 

sonuçlar görülmektedir, yine aynı araĢtırmaya benzer oranda, araĢtırmamızın katılımcılarının 

14‟ünün eğitim fakültesi harici fakültelerden mezun oldukları bu durumun gerek tipik geliĢim 

gösteren öğrencilerde, gerekse tam zamanlı kaynaĢtırma uygulamasına devam eden özel 

eğitime gereksinimi bulunan öğrencilerde olumsuz durumların yaĢanması, eğitim-öğretim 

faaliyetlerinin etkili biçimde yürütülmesini olumsuz yönde etkileyeceği düĢünülmektedir. 

Tablo 12‟deki veriler ıĢığında sınıflarında tam zamanlı kaynaĢtırma eğitim 

uygulamasına devam eden hafif düzeyde zihinsel yetersizlikten etkilenmiĢ öğrenciler 

bulunmasına karĢın bu sınıf öğretmenlerinin %60‟ının bu konu ile ilgili eğitim almamıĢ 

olmaları hem zihinsel yetersizlikten etkilenmiĢ öğrenciler, hem tipik geliĢim gösteren 

öğrenciler, hem de sınıf öğretmenleri için olumsuz yaĢantıların yaĢanmasına söz konusu 

olabileceği söylenebilir. AraĢtırmamızın bu bulguları Akdemir Okta (2008), Çerezci (2015), 

Yavuz (2017), Söğüt ve Deniz (2018) ve Semiz (2018) yürüttükleri araĢtırmalar ile 

örtüĢmektedir.  Tablo 13 de eğitim aldığını söyleyen öğretmenlerin ise özel eğitim alanına 

giriĢ niteliği taĢıyan ve kısa süreli ders ve seminerlerden oluĢtuğu görülmektedir. 5 öğretmen 

Özel eğitim hakkında genel seminer, 13 öğretmen Özel Eğitime giriĢ dersi ve 2 öğretmenin 
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ise kaynaĢtırma eğitim ve semineri aldıkları görülmektedir. Bu denli az eğitim görülmesine 

karĢın öğretmenlerin „destek hizmete gereksinim duyuyor musunuz?‟ sorusuna %42 oranında 

hayır gereksinim duymuyorum cevabını verdikleri görülmektedir. Bu bulgu Yavuz (2017), 

yürüttüğü araĢtırmadaki öğretmenlerin yeterlilik ve özyeterlilik algıları ile ilgili bulguları ile 

örtüĢmektedir. Gereksinim duyduğunu belirten %58 öğretmenin ise en çok problem 

davranıĢlarla baĢ etme değiĢtirme yöntem ve tekniklerine yönelik gereksinimleri olduğunu 

ifade ederlerken en az zihinsel yetersizlikten etkilenmiĢ çocukların eğitimi ile ilgili 

gereksinim belirttikleri görülmektedir. 

Tablo 14 de Sınıflarında Tam zamanlı kaynaĢtırma eğitim uygulamasına devam eden 

hafif düzeyde zihinsel yetersizlikten etkilenmiĢ öğrenci bulunan sınıf öğretmenlerine, „Destek 

hizmet alıyor musunuz‟ sorusuna öğretmenlerin sadece %8‟inin evet cevabı verirken %92 

gibi çok büyük bir oranda öğretmenin hayır cevabı verildiği görülmüĢtür. Oysaki tablo 9,10 

ve 15 de verilen bulgular çok daha yüksek oranda öğretmenin bu destek hizmetlerden 

faydalandıklarını göstermektedir. Akdemir Okta (2008), yürüttüğü araĢtırmanın bulgularına 

göre dikkat çekici bir fark olduğu, destek hizmetlerden faydalanma oranlarının 

araĢtırmamızda daha fazla sağlandığı görülmektedir. Semiz (2018), araĢtırma verileri ile 

benzerlik göstermektedir. Bu da sınıf öğretmenlerinin „Destek hizmet‟ kavramını ya bilmiyor 

ya da içeriğindeki faydalandıkları hizmetlerin destek hizmetlere dahil olmadığı kanısında 

oldukları söylenebilir. Sınıflarında tam zamanlı kaynaĢtırma eğitim uygulamasına devam eden 

hafif düzeyde zihinsel yetersizlikten etkilenmiĢ öğrenci bulunan sınıf öğretmenlerine, „Destek 

hizmet alıyor musunuz?‟ sorusuna evet cevabını veren öğretmenlerin tamamının okul içi 

kaynaklardan faydalandığı sorun yaĢandıkça müĢavirlik biçiminde sınırlı yardım aldıkları, 

destek alma süre ve sıklıklarında herhangi bir planlamanın düzenli periyodik olarak 

yürütülmediğinin ihtiyaçlar ortaya çıktıkça yürütüldüğü görülmektedir. 

Tam zamanlı kaynaĢtırma eğitim uygulamasına devam eden hafif düzeyde zihinsel 

yetersizlikten etkilenmiĢ öğrencilerin sınıf öğretmenlerine yönelik sunulan destek hizmetlerin 

en maliyetli ve zor olanı sınıf içinde sunulan destek hizmetlerdir. Bu özellikleri göz önünde 

bulundurulduğunda araĢtırmaya katılan öğretmenlerin %48‟inin bu hizmetten faydalanıyor 

olması çok olumlu bir sonuç olarak görülebilir. Her ne kadar yüzde olarak daha düĢük olarak 

görülse de her tam zamanlı kaynaĢtırma eğitim uygulamasına devam eden hafif düzeyde 

zihinsel yetersizlikten etkilenmiĢ öğrencisinin sınıf içinde sunulacak destek hizmete ihtiyaç 

duyulmaması durumu göz önünde bulundurulduğunda bu oranın aslında çok yüksek bir oran 

olarak değerlendirilebileceği söylenebilir. Tam zamanlı kaynaĢtırma eğitim uygulamasına 
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devam eden hafif düzeyde zihinsel yetersizlikten etkilenmiĢ öğrencilerin gereksinimleri 

eğitsel performansları göz önünde bulundurularak sınıf içi destek hizmetin sunulma durumuna 

göre %52 oranında olumsuz durum oluĢmuĢ izlenimi oluĢsa da sadece bu konunun tüm 

verileri incelenerek ele alınıp farklı bir araĢtırma sonrasında yorumlanmasında fayda 

olacaktır. Her ne kadar yasa, yönetmelik ve ilgili genelgelerde sınıf içi destek hizmetlerin 

sunulabileceği belirtilmiĢ olsa da sunulacak bu destek hizmetin ayrıntılarının yer almaması 

nasıl, ne Ģekilde, kim tarafından, ne kadar, ne süre ile sorularının cevaplarının bulunmaması 

sınıf içi destek hizmetlerden sınıf öğretmenlerinin %48 oranında faydalanıyor olması 

durumunun ortaya çıkmasına neden olması söylenebilir. Sınıf içi sunulacak destek eğitim 

hizmetlerinin bahsedilen bu konularda gerekli düzenlemeler ile açıklık getirilmesi durumunda 

daha yüksek bir oranla faydalanabilecekleri söylenebilir. Tam zamanlı kaynaĢtırma eğitim 

uygulamasına devam eden hafif düzeyde zihinsel yetersizlikten etkilenmiĢ öğrencilerin destek 

eğitim odasından faydalanma durumlarına bakıldığında öğretmenlerin %80‟in bu destek 

hizmetten faydalandıklarını ifade ettikleri görülmektedir. Destek eğitim odalarından 

faydalanma durumları göz önünde bulundurulduğunda sınıf öğretmenlerinin bu destek 

hizmetten büyük oranda faydalandıkları ve bunun hem öğrencilere hem de sınıf 

öğretmenlerine olumlu yansıyacağı söylenebilir. Özel eğitim ve rehberlik hizmetleri 

yönetmeliğinin Tam zamanlı kaynaĢtırma/bütünleĢtirme yoluyla eğitim bölümünün, Madde 

23‟ün c bendinde Tam zamanlı kaynaĢtırma/bütünleĢtirme yoluyla eğitim yapılan okullarda 

özel eğitim ihtiyacı olan öğrenciler için uygun ortam düzenlemeleri yapılır ve destek eğitim 

odası açılır ve destek eğitim odası baĢlığının altında yer alan madde 25‟in  Okul öncesi, 

ilköğretim ve ortaöğretim kademesinde eğitim veren okullarda tam zamanlı 

kaynaĢtırma/bütünleĢtirme yoluyla eğitimlerini sürdüren öğrenciler için il veya ilçe özel 

eğitim hizmetleri kurulunun teklifi doğrultusunda il veya ilçe milli eğitim müdürlüklerince 

destek eğitim odası açılır ifadesi ile aynı maddenin a ve b bentlerinde, Eğitim alacak 

öğrenciler, bu öğrencilere okutulacak dersler ile öğrencilerin alacağı haftalık ders saati BEP 

geliĢtirme biriminin kararı doğrultusunda belirlenir. Bu planlama haftalık toplam ders saatinin 

%40‟ını aĢmayacak Ģekilde yapılır ifadeleri göz önünde bulundurulduğunda her Tam zamanlı 

kaynaĢtırma eğitim uygulamasına devam eden hafif düzeyde zihinsel yetersizlikten etkilenmiĢ 

öğrencinin destek eğitim odasından faydalanabileceği ve sınıf öğretmenlerine sunulan bu 

destek hizmetin %100 oranında gerçekleĢebileceği de söylenebilir. Bu bağlamda bakıldığında 

öğrencilerin gereksinimleri doğrultusunda öğretmenlerin %20‟sinin destek eğitim odası 

hizmetinden faydalanamadıkları sınıf öğretmenleri ve tam zamanlı kaynaĢtırma öğrencileri 

bağlamında olumsuz durum olarak yorumlanabilir. 
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Öğretmenlerin, öğrencilerinin destek eğitim odasından ne süredir faydalandıklarına 

yönelik soruya verdikleri yanıtlar göz önünde bulundurulduğunda 20‟sinin 1 sene,12‟sinin 2 

sene cevapları verdiği ve bu sürelerin az olduğu görülmektedir. 4 senelik ilkokul eğitimi alan 

bu öğrencilerin bulundukları sınıflar göz önünde bulundurularak bu veriler yorumlandığında 

ise bulundukları sınıflara göre destek eğitim odalarından faydalanma sürelerinin yeterli 

olduğu söylenebilir. Bu veriler doğrultusunda destek eğitim odalarından faydalanma destek 

hizmetinden faydalanma oran ve sürelerinin sınıf öğretmenleri bağlamında yüksek olduğu 

sonucuna varılabilir. 

Öğrencilerin destek eğitim odasından faydalanma sürelerine yönelik öğretmenlerin 

verdikleri yanıtlarda 31 öğretmenin günde 1-2 saat eğitim aldıklarını ifade ettikleri 

görülmektedir. Bu eğitim süreleri yönetmeliğin madde 25‟e b-) bendindeki;  Bu planlama 

haftalık toplam ders saatinin %40‟ını aĢmayacak Ģekilde yapılır ifadeleri göz önünde 

bulundurulduğunda her tam zamanlı kaynaĢtırma eğitim uygulamasına devam eden hafif 

düzeyde zihinsel yetersizlikten etkilenmiĢ öğrencinin destek eğitim odasından 

faydalanabileceği ifadeleri ile örtüĢtükleri görülmektedir. Destek eğitim odasından faydalanan 

öğrencilerin ve bu öğrencilerin sınıf öğretmenlerine sunulan bu destek hizmetin yeterli oranda 

gerçekleĢtiği görülmektedir. Ancak 1 öğretmenin vermiĢ olduğu destek eğitim odasından 

günde 5 saat faydalanıyor cevabı hem bu mevzuat hem de öğrenci için alınan tam zamanlı 

kaynaĢtırma uygulamasına devam kararı ile tutarsızlık göstermektedir. Bu öğrencinin haftanın 

25 saatini destek eğitim odasında birebir eğitim alırken sadece 5 saatini tipik geliĢim gösteren 

akranları ile sınıfında eğitim alması tam zamanlı kaynaĢtırma uygulamasının 

gerçekleĢmediğini göstermektedir.  

Destek eğitim odalarında alınan ders ve konulara yönelik öğretmenlerin verdikleri 

cevaplarda % 67.5 oranıyla okuma yazma ve Türkçe en yüksek oranda destek alınan ders ve 

konuyu oluĢturmaktadır. %27.5 oranla matematik konusu gelerek büyük bir çoğunluğun 

okuma yazma Türkçe ve matematik konularından destek hizmetin verildiği görülmektedir. 

Verilen derslere ise % 92.5 oranda sınıf öğretmenlerinin girdiği görülmektedir. Ġlkokul 

müfredatı göz önünde bulundurulduğunda en çok hizmet verilen dersler ile bu hizmeti sunan 

öğretmenlerin yeterliliklerinde herhangi bir tutarsızlık görülmemektedir. Destek eğitim 

odasında verilen derslerdeki içerik bakımından sınıf öğretmenlerine ve öğrencilere yeterli 

destek hizmetin sunulduğunun söylenebilmesi olasıdır. 
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Tablo 15 deki veriler göz önünde bulundurulduğunda, öğretmenlerin tablo 14 de 

destek hizmetlerden faydalanıyor musunuz sorusuna çoğunlukla verdikleri hayır cevabının 

aldıkları destek hizmetler ile aynı oranda olmadığı ve örtüĢmediği görülmektedir. 

Tam zamanlı kaynaĢtırma eğitim uygulamasına devam eden hafif düzeyde zihinsel 

yetersizlikten etkilenmiĢ öğrencilerin sınıf öğretmenlerine sunulan destek hizmet durumlarına 

yönelik öğretmen görüĢleri göz önünde bulundurulduğunda geçmiĢte yürütülen araĢtırmaların 

sonuçlarına göre daha yüksek oranda destek hizmetlerin sınıf öğretmenlerine sunulduğu 

söylenebilir. Özel eğitim ve rehberlik hizmetleri yönetmeliğinin kaynaĢtırma/bütünleĢtirme 

yoluyla eğitim bölümündeki güncellemeler eklemeler, geliĢtirmelerin sınıf öğretmenlerine 

sunulan destek hizmetlere yönelik olumlu yansımalarının olduğu da söylenebilir. 

4.2. Ġleri AraĢtırmalara Yönelik Öneriler 

AraĢtırmamız göz önünde bulundurulduğunda ileriye dönük yürütülebilecek 

araĢtırmalar Ģu biçimde öngörülmüĢtür; AraĢtırmamız Bursa ili merkez ilçeleri ile sınırlı 

biçimde yürütüldüğü için ülke geneli ya da farklı illerde de KaynaĢtırma uygulamalarına 

devam eden zihinsel yetersizlikten etkilenmiĢ öğrencilerin sınıf öğretmenlerine yönelik 

sunulan destek özel eğitim hizmetlerinin sağlanma durumlarının belirlenmesine yönelik 

araĢtırmalar yürütülebilir. AraĢtırmamız da sadece hafif düzeyde zihinsel yetersizlikten 

etkilenmiĢ öğrencilere eğitim veren sınıf öğretmenlerine sunulan destek hizmetlerin 

belirlenmesine yönelik çalıĢıldığı için diğer yetersizlik türlerine sahip öğrencilerin sınıf 

öğretmenlerine sunulan destek özel eğitim hizmetlerinin sağlanma durumlarının 

belirlenmesine yönelik araĢtırmalar yürütülebilir. AraĢtırmamız da sadece hafif düzeyde 

zihinsel yetersizlikten etkilenmiĢ öğrencilere eğitim veren ilkokullardaki sınıf öğretmenlerine 

sunulan destek hizmetlerin belirlenmesine yönelik çalıĢıldığı için farklı kademelerdeki 

öğretmenlere yönelik sunulan destek özel eğitim hizmetlerinin sağlanma durumlarının 

belirlenmesine yönelik araĢtırmalar yürütülebilir. Tam zamanlı kaynaĢtırma uygulamasına 

devam eden hafif düzeyde zihinsel yetersizlikten etkilenmiĢ öğrencilerin sınıf öğretmenlerine 

yönelik sunulan her bir destek hizmetin kendi içinde değerlendirilmesi sunulma içeriği ve 

verimlerinin durumları araĢtırılabilir. Bu destek hizmetlerden okul BEP geliĢtirme 

birimlerinin iĢlevlerini yerine getirip getirmediklerine yönelik bir araĢtırma yürütülebilir. Yine 

öğrenciler için hazırlanan BireyselleĢtirilmiĢ Eğitim Programlarının ne kadar gerçekçi ve 

iĢlevsel hazırlanıp hazırlamadığına yönelik araĢtırmalar yürütülebilir. Tam zamanlı 

kaynaĢtırma uygulamasına devam eden hafif düzeyde zihinsel yetersizlikten etkilenmiĢ 

öğrencilerin sınıf öğretmenlerine yönelik destek hizmetlerden biri veya birkaçının 
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öğretmenlere sunulmasını içeren araĢtırmalar yürütülebilir. Öğretmenlerin faydalanamadığı 

destek hizmetlerin neden sunulamadığının tespitine yönelik araĢtırmalar yürütülebilir. Tam 

zamanlı kaynaĢtırma uygulamasına devam eden hafif düzeyde zihinsel yetersizlikten 

etkilenmiĢ öğrencilerin sınıf öğretmenlerine yönelik sunulan hizmetler için etkili yöntem ve 

modeller üzerinde araĢtırmalar yürütülebilir. 
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EK-A: ÖĞRENCĠ BĠLGĠ FORMU 

Öğrencinin; 

Doğum Tarihi: 

Cinsiyeti: 

Okulu: 

Sınıf ve ġubesi: 

Öğrenci Rehberlik ve AraĢtırma Merkezi’ne kim ya da hangi kurum aracılığı ile 

baĢvuru yapmıĢtır. 

…………………………………………………………………………………………………

…………………………………………………………………………………………………

………………………………………………………………… 

 

Eğitsel Değerlendirme Formu düzenlenmiĢ midir? 

Evet …………..           Hayır……….. 

 

Ġlçe Özel Eğitim Değerlendirme Kurul Raporu düzenlenmiĢ midir? 

Evet …………..           Hayır……….. 

 

Evet ise, 

 

Konulan tanı nedir? 

………………………………………………………………………………………………….. 

 

Önerilen Özel Eğitim Hizmeti nedir? 

…………………………………………………………………………………………………

… 

 

Raporda ailenin imzası bulunmakta mıdır? 

Evet …………..           Hayır……….. 
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Eğitim planı hazırlanmıĢ mıdır? 

Evet …………..           Hayır……….. 

 

Eğitim Planı HazırlanmıĢ ise, 

 

Öğrencinin kiĢisel bilgileri yazılmıĢ mıdır? 

Evet …………..           Hayır……….. 

 

Eğitim performansı yer almakta mıdır? 

Evet …………..           Hayır……….. 

 

Ġhtiyaçları belirlenmiĢ midir? 

Evet …………..           Hayır……….. 

 

Yıllık Amaçlar belirlenmiĢ midir? 

Evet …………..           Hayır……….. 

 

Okulda BireyselleĢtirilmiĢ Eğitim Programı GeliĢtirme Birimi bulunmakta mıdır? 

Evet …………..           Hayır……….. 

 

BireyselleĢtirilmiĢ Eğitim Programı GeliĢtirme Birimi okul dıĢından yardım almakta 

mıdır? 

Evet …………..           Hayır……….. 

 

Evet ise, 

Kimlerden/Nereden? 

…………………………………………………………………………………………………

…………. 

Ne süredir? 
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…………………………………………………………………………………………………

………… 

Ne sıklıkla? 

…………………………………………………………………………………………………

……………….. 

 

Okulda BireyselleĢtirilmiĢ Eğitim Programı hazırlanmıĢ mıdır? 

Evet …………..           Hayır……….. 

 

Evet ise, 

Uzun Dönemli Amaçlar yazılmıĢ mıdır? 

Evet …………..           Hayır……….. 

Kısa Dönemli Amaçlar yazılmıĢ mıdır? 

Evet …………..           Hayır……….. 

Öğretimsel amaçlar yazılmıĢ mıdır? 

Evet …………..           Hayır……….. 

Öğrencinin alacağı destek özel eğitim hizmetinin türü, süresi, sıklığı ve bu hizmetin 

kimler tarafından nerede nasıl sağlanacağı belirtilmiĢ midir? 

Evet …………..           Hayır……….. 

 

Öğretim ve değerlendirmede kullanılacak yöntem-teknik, araç-gereç ve eğitim 

materyalleri belirtilmiĢ midir? 

Evet …………..           Hayır……….. 

 

Eğitim ortamına iliĢkin düzenlemeler belirtilmiĢ midir? 

Evet …………..           Hayır……….. 

 

Problem davranıĢları değiĢtirmeye yönelik tedbirler ile uygulanacak davranıĢ sağaltım 

yöntem-teknikleri belirtilmiĢ midir? 

Evet …………..           Hayır……….. 

 

Öğrenci KaynaĢtırma sınıfına yerleĢtirilmeden önce baĢka bir eğitim ortamına eğitim 

görmüĢ müdür? 
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Evet …………..           Hayır……….. 

Evet ise, 

Genel ilköğretim okulu:     ……………….. 

 Özel Eğitim Sınıfı: ……………………… 

Özel Eğitim  Uygulama Okulu: …………………. 

Diğer: 

………………………………………………………………………………………………….. 
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EK-B: ÖĞRETMEN GÖRÜġME FORMU 

 

Öğrencinin; 

Okulu: 

Sınıf ve ġubesi: 

 

GörüĢme yapılan sınıf öğretmeninin; 

ÇalıĢtığı okul: 

ÇalıĢtığı sınıf ve ġubesi: 

 

En son hangi Eğitim Programından Mezun oldunuz? 

…………………………………………………………………………………………………

…………………………………………………………………………………………………

……………………………… 

 

Zihinsel Yetersizlikten etkilenmiĢ çocuklar ve eğitimleri ile ilgili ders aldınız mı? 

Evet …………..           Hayır……….. 

 

Evet ise, 

Hangi dersleri aldınız? 

…………………………………………………………………………………………………

……………………………………………….. 

Zihinsel Yetersizlikten etkilenmiĢ öğrencinizin eğitimine iliĢkin destek hizmetlere gereksinim 

duyuyor musunuz? 

Evet …………..           Hayır……….. 

Evet ise, 

Hangi konularda destek hizmetlere gereksinim duyuyorsunuz? 

…………………………………………………………………………………………………

…………………………………………………………………………………………………



82 
 

 
 

…………………………………………………………………………………………………

……………….. 

 

Destek hizmet alıyor musunuz? 

Evet …………..           Hayır……….. 

Evet ise, 

Kimden/nereden: 

………………………………………………………………………………………………. 

Ne tür: 

…………………………………………………………………………………………………

…………….. 

Ne sürede: 

…………………………………………………………………………………………………

………. 

Ne sıklıkla: 

…………………………………………………………………………………………………

…. destek hizmet alıyorsunuz? 

Öğrenciniz için sınıf içinde destek hizmetler veriliyor mu? 

Evet …………..           Hayır……….. 

Öğrenciniz destek eğitim odası hizmeti alıyor mu? 

Evet …………..           Hayır……….. 

Evet ise, 

Ne süredir faydalanıyor? 

………………………………………………………………………………………………. 

Destek eğitim odasında Hangi ders ve konularda eğitim yürütülüyor? 

…………………………………………………………………………………………………

……………  

Destek eğitim odasından hangi sıklıkta faydalanıyor? 

Günde ortalama ………………saat, haftada ……………………………gün  destek eğitim 

odasından faydalanıyor. 

Destek eğitim odasında eğitim veren öğretmenin branĢı nedir? 

…………………………………………………………………………………………………

….. 
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EK-C: ĠL MĠLLĠ EĞĠTĠM MÜDÜRLÜĞÜ ARAġTIRMA ĠZĠN ONAYI 
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EK-D: ETĠK KURUL ĠZNĠ 
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EK-F: YÜKSEK LĠSANS TEZ ÇALIġMASI ORĠJĠNALLĠK RAPORU 
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ÖZGEÇMĠġ 

 

Uğur ARMUTCU   

                                                                                  

GSM:  

E-mail:  
                                                                                                                                                                                                                                           

                                                                                                    

KĠġĠSELBĠLGĠLER  
  

Uyruğu  : T.C. 

Doğum Yeri :  

Doğum Tarihi :  

Medeni Durum : Evli 

 

KARĠYER HEDEFĠ  

 

Özel Eğitim ve Zihinsel Yetersizlikten EtkilenmiĢ Bireylerin Eğitimi alanında birikim 

ve deneyimlerimi akademik çalıĢmalarla gerçekleĢtirmek ve alanın geliĢimine katkıda 

bulunmak.  

 EĞĠTĠM  

  

Derece Alan Üniversite Yıl 

Ön Lisans Turizm ve Otelcilik Trakya Üniversitesi 1996-1998 

Lisans  
 Zihinsel Engelliler Sınıf 

Öğretmeni 
 Gazi Üniversitesi 1999-2004 

Yüksek Lisans  
Zihin Engellilerin Eğitimi 

 
Bursa Uludağ Üniversitesi 2018-2021 
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UZMANLIK ALANLARI 

 

 Özel Gereksinimli Bireylerin Eğitimi  

 Uzmanlık Alanıyla Ġlgili Plan ve Programların Hazırlanması 

 Ulusal ve Uluslararası Hibe Programlarına Proje Hazırlama ve Uygulama 

 Zihinsel Engellilerde Mesleki Eğitim 

 DavranıĢ DeğiĢtirme yöntemleri 

 Dil ve iletiĢim Becerilerinin kazandırılması 

 KaynaĢtırma 

 YetiĢkin Eğitimi 

 

Ġġ DENEYĠMĠ  

Ağustos 2003- Kasım 2004         

Eğitim Koordinatörü           

 

 Özel Mavi Yıldızlar Özel Eğitim Ve Rehabilitasyon 

Merkezi YENĠMAHALLE-ANKARA. 

Kasım  2004- Eylül 2006        

Özel Eğitim Öğretmeni         

 

Gülhane Sağlık Vakfı Özel Eğitim Okulu GATA 

ETLĠK-ANKARA 

Eylül 2006-2008         

Eğitim Koordinatörü               

 

Gülhane Sağlık Vakfı Özel Eğitim Okulu GATA 

ETLĠK-ANKARA 

2008-2009                                      
Eğitim Koordinatörü                    

 

Özel Emine DEMĠREL Özel Eğitim Ve Rehabilitasyon 

Merkezi ÇANKAYA-ANKARA 

2009- 2010                                     
Kurum Müdürü                

 

Ġlgi Otistik çocukları Koruma Derneği Özel Eğitim 

Merkezi, EMEK-ANKARA 

2010-2012                                      
Özel Eğitim Öğretmeni           

 

Aydıncık Ġ.Ö.O. Aydıncık YOZGAT 

2012Ģubat-2015ġubat                                   
Özel Eğitim Öğretmeni                                           

 

2015 ġubat-Aralık 2016  
Özel Eğitim Öğretmeni 

  

 2016 Aralık-Eylül 2017                                      
Müdür Yardımcısı   

DanıĢment Çiçekli Ġ.Ö.O. Keçiören ANKARA 

 

 

Ġpek özel eğitim Uygulama ve iĢ eğitim merkezi 

Nilüfer- BURSA 

 

Ġpek özel eğitim Uygulama ve iĢ eğitim merkezi 

Nilüfer- BURSA 

 

2017 Eylül- Ocak 2020                         Osmangazi Rehberlik ve AraĢtırma Merkezi 

Osmangazi                          BURSA 

Müdür yardımcısı 

2020 Ocak-                                             Alaattinbey Özel Eğitim Meslek Okulu  

Özel Eğitim Öğretmeni     Nilüfer-Bursa 
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ÖĞRETĠM-EĞĠTĠM GÖREVLĠSĠ OLARAK VERDĠĞĠ DERS,  KURS ve 

SEMĠNERLER  

 

Akademik Yıl Dönem Dersin Adı 
Haftalık Saati Öğrenci 

Sayısı Teorik Uygulama 

2009-2010 

Gazi Üniversitesi 
Yabancı Diller 

Bölümü Ġngilizce 

Öğretmenliği Lisans 

Programı ġube 1 

Güz 

dönemi 
Özel Eğitim dersi 2  30 

2009-2010 

Gazi Üniversitesi 
Yabancı Diller 

Bölümü Ġngilizce 

Öğretmenliği Lisans 

Programı ġube 2 

Güz 

dönemi 
Özel Eğitim dersi 2  30 

2009-2010 

Gazi Üniversitesi 
Mesleki Eğitim 

Fakültesi Çocuk 

geliĢimi Lisans 

Programı 

Bahar 

dönemi 

Özel Eğitim 

Uygulamaları 
           2       4       36 

2011-2012 

Gazi Üniversitesi 
Mesleki Eğitim 

Fakültesi Çocuk 

geliĢimi Lisans 

Programı 1. ġube 

Bahar 

Dönemi 

Özel Eğitim 

Uygulamaları 
           2       4       32 

2011-2012 

Gazi Üniversitesi 

Mesleki Eğitim 

Fakültesi Çocuk 

geliĢimi Lisans 

Programı 2. ġube 

Bahar 

Dönemi 

Özel Eğitim 

Uygulamaları 
           2       4       30 

2010-2015 Milli 

Eğitim Bakanlığı 
tarafından açılan 

Zihinsel Engelliler 

Sınıf Öğretmenliği 

Sertifika Programları 

Eğitim görevlisi 
görevi  

 

21 farklı 

programda 
13 farklı ders 

Toplam 420 

saat 
 

Toplam 

1000 

kursiyer 
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ÇEġĠTLĠ ÇALIġMALARDA YÜRÜTTÜĞÜ GÖREVLER 

Yıl Görev 

Temmuz 2017 

Komisyon Üyeliği 

 

02-04 ġubat 2012                      

Komisyon Üyeliği            

M.E.B. Özel Eğitim ve Rehberlik Hiz. Gen. Müd.  

Özel Eğitimde Materyal ve Etkinlik YarıĢması 

 

ÖSYM- ÖMSS Soru Hazırlama ÇalıĢtayı Ankara 

 

28.11.2011-02.12.2011                       

Katılımcı 

 

M.E.B. 1399 No‟lu Engellilerin Mesleki Eğitim 

programlarının Hazırlanması semineri- ANTALYA 

 

23-30 Eylül 2011                                 

Katılımcı          

 

M.E.B. Engellilere Yönelik Mesleki Eğitim 

Programlarının Hazırlanması Semineri-Fethiye 

 

26-30 Temmuz 2011                          

Katılımcı          

 

M.E.B. 1323 No‟lu Engellilere Yönelik Mesleki Eğitim 

Programlarının Hazırlanması Semineri- Antalya 

 

25-28 Mayıs 2011                               

Katılımcı           

 

M.E.B. Özel Eğitimde Mesleki Alanların Tesbiti 

Semineri- Düzce/Akçakoca 

 

11-15 Nisan 2011                               

Katılımcı            

 

M.E.B. 20110946 Nolu Özel Eğitimde Mesleki 

Alanların Tesbiti Semineri- Mersin 

 

02 ġubat- 3 ġubat 2007                               

Katılımcı                      

 

Pecs Kursu GATA-Ankara 

 

Eylül 2007-                                   

Yapımcı ve Sunumcu     

 

Aile Eğitim Programı (Dil Becerilerine Yönelik) GATA-

Ankara 

 

Eylül 2007                                    

Yapımcı ve Sunumcu     

 

Aile Eğitim Programı (Problem DavranıĢların 

Kontrolüne Yönelik) GATA-Ankara 

Eylül 2007                                    

Yapımcı Ve Sunumcu 

Aile Eğitim Programı (Kavram Öğretimine Yönelik) 

GATA-Ankara 

 

Eylül 2007                                    

Yapımcı Ve Sunumcu     

 

Aile Eğitim Programı (Beceri Öğretimine Yönelik) 

GATA-Ankara 

 

 

Eylül 2007                                    

 

Aile Eğitim Programı (DavranıĢ DeğiĢtirmeye Yönelik) 
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Yapımcı Ve Sunumcu     GATA-Ankara 

 

Temmuz-2007                                

Yapımcı ve Sunumcu       

 

Kapsamlı Eğitim Planı Hazırlama Kursu  GATA-Ankara 

 

7-8 Nisan 2007 

Kursiyer   

 

Mezuniyet Sonrası Sürekli Tıp Eğitimi Kursları II,  Ses 

Hastalıklarına YaklaĢım. Türk ORL Klinikler 

 

11-12 ve 18-19 Mart 2007 

Kursiyer   

 

AB Proje Yönetimi Eğitim Semineri.  Ġngiltere 

 Büyükelçiliği Ankara 

 

Mart 2007                                           

Kursiyer                  

 

Dil KonuĢma Bozuklukları Semineri (Fonetik Alfabe)  

GATA-ANKARA 

 

Ekim 2006-2007- ġubat 2008 

Yapımcı-Yönetici          

 

Kurumsal Sistem GeliĢtirme GATA-Ankara 

 

Kasım 2006- Aralık 2007                  

Uygulamacı-Yönetici     

 

Atlı Terapi Kursu GATA-Ankara 

 

Nisan 2004- Mayıs 2004             

Yapımcı Ve Sunumcu       

 

Rehber Öğretmenler Ve Sınıf Öğretmenlerine Yönelik 

DavranıĢ DeğiĢtirme Semineri Yenimahalle-Ankara 

 

Ocak  2004- Mart 2004             

Yapımcı Ve Sunumcu       

 

Rehber Öğretmenler Ve Sınıf Öğretmenlerine Yönelik 

DavranıĢ DeğiĢtirme Semineri Yenimahalle Ankara 

  

 

 

PROJELER 

 

Aile ve Öğretmenler için Özel eğitim Destek Hizmetleri Bilgi Rehberi Projesi- 2019- 

Proje Koordinatörü (Bursa-Osmangazi Ġlçe Milli Eğitim Müdürlüğü) 

 

Özel Eğitim Okul ve Kurumlarında kullanılacak Kavram Öğretim Materyal Setleri ve 

Kılavuz kitabın hazırlanması-2018- Proje Koordinatörü (Milli Eğitim Bakanlığı- Özel Eğitim 

ve Rehberlik Hizmetleri Genel Müdürlüğü) 

Osmangazi Rehberlik ve AraĢtırma Merkezi resmi youtube kanalı açılması ve yayına 

baĢlaması projesi-Mayıs 2019-Proje Koordinatörü  
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BĠLĠMSEL YAYINLAR 

 

Ulusal Kongrelerde SunulmuĢ Bildiriler 

15. Ulusal Özel Eğitim Kongresi- Poster Sunum Okul Öncesi Öğretim Kurumuna 

YerleĢtirilmesi DüĢünülen Çocuklarla Ġlgili BEP GeliĢtirme ve Uygulama  Gökhan 

SAYLAN- Uğur ARMUTCU 

16. Ulusal Özel Eğitim Kongresi     Sözlü Sunum     Ağır düzeyde fiziksel 

yetersizlikten etkilenmiĢ Zihinsel Engelli Bireye Uyarlamalı Okuma yazma Öğretimi  

Ondokuz Mayıs Üniversitesi. Samsun Uğur ARMUTCU 

17. Ulusal Özel Eğitim Kongresi- Sözlü Sunum  Özel Eğitim Kurumlarında, Eğitsel 

Performansı Artırmaya Yönelik Birimlere Dayalı Kurumsal Yapı Örneği  Uğur ARMUTCU 

17. Ulusal Özel Eğitim Kongresi-Poster Sunum- Para Üstü  alarak ekmek alma becerisinin 

Öğretiminde EĢ Zamanlı Ġpucu ĠĢlem Sürecinin Etkililiği Uğur ARMUTCU 

17. Ulusal Özel Eğitim Kongresi-Poster Sunum -Önceden Dinleme Tekrarlı OkumaGeri 

bildirim Dönüt PekiĢtireç yönteminin Okuma hızını artırılmasındaki etkililiği Uğur 

ARMUTCU 

17. Ulusal Özel Eğitim Kongresi-Poster Sunum-  Anlamsız sesler çıkarma davranıĢının 

azaltılmasında uyuĢmayan davranıĢların ayrımlı pekiĢtirilmesi iĢlem sürecinin uygulanması 

Uğur ARMUTCU 

17. Ulusal Özel Eğitim Kongresi-Poster Sunum – Ders dıĢı etkinlikte bulunma davranıĢının 

azaltılmasında uyuĢmayan davranıĢların ayrımlı pekiĢtirilmesi iĢlem sürecinin uygulanması  

Uğur ARMUTCU 

17. Ulusal Özel Eğitim Kongresi-Poster Sunum – Sabit bekleme süreli ip ucu yöntemi ile 

ifade edici dil becerilerinin kazandırılması Uğur ARMUTCU 

17. Ulusal Özel Eğitim Kongresi-Poster Sunum – EĢ zamanlı Ġp ucu yöntemi ile ifade edici dil 

becerilerinin kazandırılması Uğur ARMUTCU 

18. Ulusal Özel Eğitim Kongresi-Sözlü Bildiri– Zihinsel Yetersizlikten EtkilenmiĢ 

Öğrencilere Mail Gönderme Becerisinin Kazandırılmasında EĢ zamanlı Ġpucu ĠĢlem süreci ile 

yapılan Öğretimin Etkililiği Uğur ARMUTCU 

18. Ulusal Özel Eğitim Kongresi-Sözlü Bildiri– Ağır Düzeyde Zihinsel engelli öğrencilere eĢ 

zamanlı Ġpucu ĠĢlem süreci ile AlıĢveriĢ Listesi hazırlama becerisinin öğretiminde etkililiği 

Uğur ARMUTCU 

18. Ulusal Özel Eğitim Kongresi-Sözlü Bildiri– Mezuniyet sonrası Özel Eğitim 

Öğretmenlerinin Alanda yaĢadığı sorunlar ve kullanılan yöntemlerin sorunların 

çözümlenmesindeki etkililiği Uğur ARMUTCU 
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19.Ulusal Özel Eğitim Kongresi. Ank. Ü. Marmaris- Poster Sunumu ARMUTCU, 

U.,ULUSOY, F.B.(22/10/2009), Engelli Bireylere Sahip Ailelerin Ebeveyn Stilleri Ve 

Çocuklarının Sosyal Becerileri Arasındaki ĠliĢki. 

19.Ulusal Özel Eğitim Kongresi. Ank. Ü. Marmaris- Poster Sunumu ARMUTCU, 

U.,DEMĠREL, E.(23/10/2009), Verilen Sayıdan BaĢlayarak Sayma Becerisinin Öğretiminde 

Doğrudan Öğretim Yönteminin Etkililiği. 

19.Ulusal Özel Eğitim Kongresi. Ank. Ü. Marmaris- Poster Sunumu ARMUTCU, 

U.(24/10/2009), Zihinsel Yetersizlikten EtkilenmiĢ Öğrencilerde Okuma Hızını Artırmaya 

Yönelik, Önceden Dinleme Ve Tekrarlı Okuma Stratejilerinin Birlikte Kullanılmasının 

Etkililiği  

19.Ulusal Özel Eğitim Kongresi. Ank. Ü. Marmaris- Poster Sunumu Armutcu U, Demirel, 

E.(23/10/2009), Özel Eğitim Kurumlarında ÇalıĢan Yardımcı Personelin Engelli Bireylere 

Yönelik Tutumların Belirlenmesi.  

19.Ulusal Özel Eğitim Kongresi. Ank. Ü. Marmaris- Poster Sunumu ARMUTCU, 

U.,DEMĠREL, E.(23/10/2009), Engelli Bireylere Sahip Ailelerin Çocuklarının Eğitimi Ġle 

Ġlgili Gereksinimlerinin Belirlenmesi. 

 

YÜRÜTÜLEN BĠREYSEL ÇALIġMALAR 

 

‘Derse devam…’ Tek KiĢilik Söz ve Sahne Gösterisi 2012-… Gösterinin sunulduğu 

Ģehirler: Ġstanbul, Ġzmir, Köln, Duesseldorf, Bursa, EskiĢehir, Antalya, Samsun, Kastamonu, 

Düzce, Muğla, KahramanMaraĢ, Kütahya, Mersin… 

 

‘Derse devam…’ Uzun metraj Sinema Filmi Senaryosu -2018 

 

YABANCI DĠL  

 Ġngilizce: DüĢük seviyede 

 

ĠLGĠ ALANLARI  

 Fotoğraf Çekmek, Edebiyat/ġiir, Sinema, Çevre, Dünya Müzikleri, sportif balıkçılık. 

 

ÖZGEÇMĠġ 

Ġlk Üniversitemi Trakya üniversitesi Turizm Otelcilik bölümünde okudum. Mezun 

olduktan sonra bir sene Ġzmir de hizmet sektöründe çalıĢtım. 1999 yılında kayıt yaptırdığım, 

ikinci üniversitem Gazi Üniversitesi Özel eğitim bölümünü tamamladım. Mezuniyet sonrası 

Özel kurumlarda çeĢitli görevleri yürüttüm. Her engel grubundan her yaĢta öğrenci ile birebir 

ve ya dolaylı çalıĢma fırsatım oldu. Bir müddet Otizmli çocuklar ve dil konuĢma becerilerinin 

kazandırılması konusunda yoğun çalıĢmalarda bulundum.2010 yılı itibari ile ülkemizde 14 

yaĢ üstü çocukların mesleki eğitimleri ve istihdamları konusunda büyük bir eksikliğin 

olduğunu düĢünerek bu alanda çalıĢmalara yoğunluk vererek faaliyetlerimi sürdürmeyi 
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amaçladım. Milli Eğitim Bakanlığına bağlı Okullarda Öğretmenlik mesleğimi yürütmeye 

devam ediyorum. Hizmet içi eğitim amaçlı açılan kurslarda Eğitim Görevlisi olarak 

çalıĢmalar da sürdürmekteyim. 2012 yılı itibari ile kendi kaleme aldığım „Derse devam…‟ söz 

ve sahne gösterisini yurt içi ve yurt dıĢı bir çok yerde izleyiciler ile buluĢturdum. Evliyim, 1 

Oğlum ve 1 Kızım var. BoĢ kalan vakitlerimde balık tutmak bir tutkumdur. Deniz aĢığı 

olmama rağmen, Kırmızı Kara renklere tutkunum, sıkı bir GençlerBirliği taraftarıyım. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 


