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YAYIMLAMA VE FiKRi MULKIYET HAKLARI BEYANI

Enstitii tarafindan onaylanan lisansiistii tezimin tamamini veya herhangi bir kismini, basili (kagit) ve
elektronik formatta arsivleme ve asagida verilen kosullarla kullanima agma iznini Hacettepe Universitesine
verdigimi bildiririm. Bu izinle Universiteye verilen kullanim haklar1 digindaki tiim fikri miilkiyet haklarim
bende kalacak, tezimin tamaminin ya da bir béliimiiniin gelecekteki ¢alismalarda (makale, kitap, lisans ve
patent vb.) kullanim haklar1 bana ait olacaktir.

Tezin kendi orijinal ¢alismam oldugunu, baskalarmm haklarm ihlal etmedigimi ve tezimin tek yetkili
sahibi oldugumu beyan ve taahhiit ederim. Tezimde yer alan telif hakki bulunan ve sahiplerinden yazili izin
alinarak kullanilmasi zorunlu metinleri yazili izin almnarak kullandigimi ve istenildiginde suretlerini
Universiteye teslim etmeyi taahhiit ederim.

Yiksekogretim Kurulu tarafindan yayinlanan “Lisansiistii Tezlerin Elektronik Ortamda Toplanmasi,
Diizenlenmesi ve Erisime Acimasina Iliskin Yonerge” kapsaminda tezim asagida belirtilen kosullar
haricince YOK Ulusal Tez Merkezi / H.U. Kiitiiphaneleri Acik Erisim Sisteminde erisime agilr.

o Enstitii/ Fakiilte yonetim kurulu karart ile tezimin erigime agilmasi mezuniyet tarihimden
itibaren 2 yil ertelenmistir. ("

o Enstitii / Fakiilte yonetim kurulunun gerekgeli karari ile tezimin erisime acilmasi
mezuniyet tarihimden itibaren ..... ay ertelenmistir. ®

o Tezimle ilgili gizlilik karar1 verilmistir. ®

Niliifer COSKUN YAGAN

1 “Lisansiistii Tezlerin Elektronik Ortamda Toplanmasi, Diizenlenmesi ve Erigime A¢ilmasina Iliskin Yonerge”

(1) Madde 6. 1. Lisansiistii tezle ilgili patent basvurusu yapilmasi veya patent alma siirecinin devam etmesi durumunda, tez
damgmaninin Onerisi ve enstitl anabilim dalimin uygun goriisii iizerine enstitll veya fakulte yonetim kurulu iki yi! siire
ile tezin erigime agilmasinin ertelenmesine karar verebilir.

(2) Madde 6. 2. Yeni teknik, materyal ve metotlarin kullanildigi, heniiz makaleye doniismemis veya patent gibi yontemlerle
korunmamug ve internetten paylasilmast durumunda 3. sahislara veya kurumlara haksiz kazang imkani olusturabilecek
bilgi ve bulgulari iceren tezler hakkinda tez damigmanimin Onerisi ve enstitii anabilim dalimin uygun goriisii tizerine
enstitll veya fakulte yonetim kurulunun gerekgeli karart ile alti ayr asmamak iizere tezin erigime agilmasi engellenebilir.

(3) Madde 7. 1. Ulusal ¢ikarlart veya giivenligi ilgilendiren, emniyet, istihbarat, savunma ve giivenlik, saglik vb. konulara
iliskin lisansiistii tezlerle ilgili gizlilik karari, tezin yapidigt kurum tarafindan verilir *. Kurum ve kuruluslarla yapilan
isbirligi protokolii ¢cergevesinde hazirlanan lisansiistii tezlere iligkin gizlilik karari ise, ilgili kurum ve kurulusun énerisi
ile enstitl veya faklltenin uygun goriisii iizerine Universite ydnetim kurulu tarafindan verilir. Gizlilik karari verilen tezler
Yiiksekogretim Kuruluna bildirilir.

Madde 7.2. Gizlilik karart verilen tezler gizlilik siiresince enstitii veya fakiilte tarafindan gizlilik kurallar: ¢ercevesinde
muhafaza edilir, gizlilik kararinin kaldirilmast halinde Tez Otomasyon Sistemine yiiklenir.

* Tez damgmaninin Onerisi ve enstitii anabilim dalinin uygun goriisii iizerine enstitll veya fakilte yonetim kurulu
tarafindan karar verilir.
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OZET

COSKUN YAGAN, Niliifer. 21. Yiizyilda Bir Cevre Hakki Ihlali Ornegi: Iklim
Mdltecileri, Yiiksek Lisans Tezi, Ankara, 2021.
Iklim degisikligi, pek ¢ok sorunu beraberinde getirerek kiiresel bir problem olarak
nitelendirilebilir. Iklim kaynakli yerinden edilme ve gd¢ sorunu, bu kiiresel sorunlardan
biridir. Yerinden edilen bu kisiler [literatiirde “iklim miiltecileri” olarak
isimlendirilmektedirler. Ancak, iklim degisikligi sonucunda go¢ etmek sorunda kalan
kisiler i¢cin herhangi bir yasal zemin ve uygulama bulunmamaktadir. Hukuksal alanda
miilteci olarak sayilamadiklar1 i¢in miiltecilere taninan temel haklardan da
yararlanamamaktadirlar. Cevre hukuku ve insan haklar1 hukuku bakimindan biiyiik bir
bosluk olusturan bu durumun temel nedeni ise, “Miiltecilerin Hukuki Durumuna Dair
1951 Cenevre Konvansiyonu’nun 1. maddesinin A bendinin (2). Paragrafinda” yer alan
miilteci tanimindaki smirliliklardir. Giderek artan ¢evresel felaketler, iklim miiltecilerinin
sayilarinin da artmasina neden olmaktadir. Buna ragmen heniiz uluslararasi hukukta
herhangi bir degisiklige gidilmemistir. Nihayetinde, iklim degisikligi gd¢menleri
etkilemeye devam etmekte ve bu sorun siyasi tercihlere bakilmaksizin biitiin devletleri

ilgilendiren global bir probleme déniigsmiistiir.

Bu bilgiler dogrultusunda, “iklim miilteciligi” kavraminin uluslararast miilteci ve
hukukunda taninmamis olmasi1 nedeniyle olusan statii boslugu incelenecektir. Yasama
hakk1 odakli iklim goc¢ii sorunu, ¢evre hakki ¢cercevesinde irdelenecek, bu dogrultuda ne
tiirlii yasal prosediirler uygulanmasi gerektigi tartigilacaktir. Devletlerin iklim anlasmalar1
cergevesinde neler yapmalar1 gerektigi anlatilarak, iklim krizi tizerinde ne gibi 6nlemler
alinmas1 konusunda &nerilerde bulunulacaktir. Iklim miilteciligi kavrammm hukuksal
statii boslugu hakkinda bilgi verilerek akademik alanda farkindalik yaratilmak
istenmektedir. Yontem olarak ise, literatiir taramasi yapilarak, iklim ve go¢ baglantili

raporlarinda bulunan verilerden yararlanilacaktir.

Anahtar Sozciikler

iklim miiltecileri, iklim degisikligi, ¢evre hakki, insan haklari, goc.
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ABSTRACT

COSKUN YAGAN, Niliifer. An Example of Environment Rights Violation in 21st
Century: Climate Refugees, Master Thesis, Ankara, 2021.

Climate change can be described as a global problem with many problems. Climate-
induced displacement and migration is one of these global problems. These displaced
persons are named as “climate refugees” in the literature. However, there are no legal
grounds and practices for people who have had problems to migrate because of climate
change. Since they are not considered as refugees in the legal field, they cannot benefit
from the fundamental rights granted to refugees. The main reason for this situation, which
creates a big gap in terms of environmental law and human rights law, is the limitations
in the definition of refugee in the "Paragraph (2) of Article 1 of the 1951 Geneva
Convention on the Legal Status of Refugees. Increasing environmental disasters are
causing the number of climate refugees to increase. Despite this, no change has been made
in international law yet. Ultimately, climate change continues to affect migrants, and this
problem has turned into a global problem that concerns all states, regardless of political

preferences.

Based on this information, the status gap arising from the fact that the concept of “climate
refugee” is not recognized in international refugee and asylum law will be examined. The
issue of climate migration focused on the right to life will be examined within the
framework of environmental rights and the legal procedures to be applied in this direction
will be discussed. By explaining what states should do within the framework of climate
agreements, recommendations will be made on how to take precautions against climate
crisis. It is aimed to raise awareness in the academic field by providing information on
the legal status gap of the concept of climate refugees. As a method, the literature will be
searched and data from climate and migration related reports will be utilized. As a
method, by making a literature review data from climate and migration related reports

will be utilized.
Keywords

Climate refugees, climate change, right of environmental, human rights, migration.
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GIRIS

21. yiizyi1la damga vuran problemlerden birisi siiphesiz iklim degisimi ve getirdigi go¢
sorunudur. Go¢ sorunu kendi basma devletlerin miicadele ettigi konulardan biri iken,
iklim degisikligi yiiziinden yerlerinden olmus insanlarin go¢ etmesi de kiiresel bir sikinti
olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Tklim degisikligi olgusu, iklime bagli yer degistirmeyi de
beraberinde getirmektedir. Her yil, diinyanin dort bir yanindaki binlerce insan agir1 hava
kosullar1 nedeniyle bulunduklar1 yerden kagmaya zorlanmaktadir. Yine de bu insanlarin
miilteci statiisiinde sayilmamalar1 gibi bir gergek de mevcuttur. Bu ger¢ek uluslararasi
hukukta gecerli bir hal almadig1 i¢in miilteci ve ¢evre hukuku agisindan biiyiik bir bosluk
yaratmaktadir. Baska bir deyisle “iklim miiltecileri” olarak adlandirilan bu gé¢menler,
Miiltecilerin Hukuki Durumuna Dair 1951 Cenevre Konvansiyonu’na gore miilteci
smifinda yer almamaktadirlar. Uluslararas1i anlasmada bulunan bu yasal bosluk bu
kisilerin miiltecilere taninan haklardan yararlanmalarini, baska devletten koruma talep

etmelerini ve giivenli bir bolgede yasamalarini engellemektedir.

Sel, deprem veya kuraklik gibi dogal felaketlerin yan1 sira insan faaliyetlerinin de iklim
degisikligine neden olmasi bu miiltecilerin zorunlu olarak go¢ etmelerine neden
olmaktadir. Ozellikle hiikiimetlerin sera gazi politikalarinin yanls ele alinmas1 iklim
degisikligini olumsuz yonde en ¢ok etkileyen nedendir. Bu durum ise, kiiresel isinmanin
olugmasia sebep olmaktadir. Bilimsel verilere gore, iklimsel nedenlerden dolay1 2050
yilina kadar milyonlarca insanin go¢ etmesi beklenmektedir. Beklenen bu duruma
ragmen, uluslararasi belgelerde bulunan miilteci tanim1 boslugu sok edicidir. Bu ger¢ek
sadece tek bir bolgeyi ya da devleti ilgilendirmemektir. Diger bir deyisle go¢ problemi
iklim degisikligi ile biitliin Diinya’yr ilgilendiren sorunlarin basinda gelecektir
(International Organization of Migration, 2008, s. 11-12). Bu konuda BM Genel Sekreteri
Anténio Gutteres goriislerini su sekilde dile getirmistir: “Su anda gordiigiimiiz sey, ¢cok
daha fazla insanin su eksikligi, gida yetersizligi, asir1 yoksulluk nedeniyle kagmaya
zorlandiklaridir ve bu yasananlarin ¢ogu iklim degisikligi sebebiyle giderek artacaktir.”

(The UN Refugee Agency, 2011, s. 6).

Degisen diinyada, “miilteci” ve “koruma” kavramlarinin hukuki olarak tanimlanmasi ve
anlasilmasi, ortaya cikan yeni durumlara ve kosullara uyum saglamak icin sarttir.

Zuliimden veya savastan kagan miilteciler, uluslararas1 yasalarla korunmasina ragmen,



iklim degisikligi nedeniyle yerinden edilmis kisileri, hangi sdzlesmelerin ve politikalarin
korudugu belirsizdir. Iklim miiltecileri teriminin uluslararas1 anlasmalarda bir yer bulmas1
ve miiltecilere taninan biitiin haklarm bu insanlara da taninmasi1 gerekmektedir. Miilteci
taniminin hukuki dayanagi olarak kabul edilen 1951 Cenevre S6zlesmesi miilteci tanimini
belirli bir smirda tutmustur. Miilteciler i¢in yapilan tanimda, belirli bir sosyal grubun
siyasi sebeplerle zulme, iskenceye maruz kalan ve iilkesinin korumasindan
yararlanamayan insanlar olarak agiklanmistir. Fakat iklim degisikliklerini veya c¢evresel
felaketleri zuliim olarak nitelendirmez. Her ne kadar bu insanlar direkt olarak
bulunduklar1 bolgelerdeki olaylardan veya kisilerden dolay1 iskenceye ugramasalar da
iklim degisikliginden dolay1 yasadiklar1 yerleri terk ederek zulme ugramis sayilabilirler.
Ciinkii iklim miiltecileri i¢in de yasadiklar1 yerler giivensizdir ve orada yasamalar1 veya
gog¢ ettikten sonra geri donmeleri tehlikeli olabilir. S6zlesmeye gore, bu insanlar miilteci
sayllmamaktadir, ama uygulanmasi1 gereken prosediir, bu go¢menlerin miilteci olarak
sayilmalar1 gerekliligidir.
“BMMYK, yalnizca 1951 Cenevre Konvansiyonu’nda yer alan tanim
kapsamina giren miiltecilere koruma saglamaktadir. 2006 yilinda yapilan
toplantida, iklim miiltecilerinin de 1951 Cenevre Konvansiyonu’na dahil
edilmesi i¢in Konvansiyon ’da degisiklik yapilmasi teklif edilmistir.
Biermann/Boas’a gore, Birlesmis Milletler miilteciler rejimi, sanayilesmis
iilkelerin stirekli baskis1 altinda oldugundan bu iilkelerin 1951 Cenevre

Konvansiyonu’nun kapsamina iklim miiltecilerini dahil etmeleri zayif bir
olasilik olarak goriilmektedir” (Eksi, 2016, s. 23).

Diger yandan Avrupa Birligi (AB), su ana kadar iklim miiltecilerini resmen tanimadig1
halde, artan endiselerini dile getirmis ve iklim degisikliginden dolay1 potansiyel olarak
etkilenen iilkelerde esnekligi desteklemek ve gelistirmek i¢cin harekete ge¢mistir. Apap’in
belirtmelerine gore, 2015 Avrupa Birligi Komisyonu Bagskani Jean-Claude Juncker iklim
degisikligi ve go¢ lizerine dikkat ¢ekici bir konusma yapmustir. Juncker, iklim
degisikliginin, yeni go¢ olgusunun temel sebeplerinden biri oldugunu, iklim miiltecileri
acsimdan hizli davranilmadig siirece, zorlu bir sorunun olusacagini konusmasinda dile
getirmistir. Dolayisiyla AB liderleri iklim gd¢iiniin bir sorun haline gelebilecegini coktan
kabul etmislerdir (Apap, 2019, s. 8). AB, iklim miiltecileri i¢in bir seyler yapmaya ¢aligsa
da tiim devletler ortak bir karar almadig: siirece tam bir ¢oziim saglanamayacaktir.
Ozellikle hukuki agidan bosluk olmasi bu insanlarin baska devletlere siginmalarini,

koruma sorunlarmin ¢oziilmesini ve miiltecilere taninan haklara sahip olmalarini



engellemektedir. O ylizden yasal bir zeminin liye devletlerce hazirlanmasi ve kabul
edilmesi gerekmektedir. Ayrica miilteci statiisiinde degisiklik yapilmadig: siirece yapilan

calismalar ses getirse de ¢6ziim odakli olmayacaktir.

Hukuki baglamda iklim miiltecilerinin taniminin S6zlesme ‘de olmamasi bir yana, bazi
iilkelerde iklim miiltecilerinin sayisinin diger iilkelere kiyasla daha fazla oldugu
gozlemlenmektedir. Ulkelerin kalkinma ve refah seviyelerinden kaynakli, iklim
degisikliginin etkilerinin baz1 iilkelerde diger {ilkelere oranla c¢ok daha siddetli
olmaktadir. Sahra alt1 Afrika Kitasi’nin biiytik bir kismi, Okyanusya Kitasi’nda bulunan
kiiciik ada devletleri ve Giiney Asya Bolgesi gibi yerlerdeki insanlar iklim
degisikliginden daha fazla etkilenip zorunlu olarak go¢ etmektedirler. Kaybolan devletler
olarak adlandirilan kiiciik ada iilkeleri ise, geri doniilemeyecek bir yola girebileceklerdir.
Iklim degisikligi nedeniyle sular altinda kalma ihtimali 24 kiiciik ada devleti risk
altindadir.

Iklim gd¢ii sorununu insan haklar1 hukuku baglaminda incelendiginde, yasama hakk1
odakl1 bakmak da miimkiin olmaktadir. Ciinkii iklim degisikligi nedeniyle go¢ eden iklim
miiltecileri bagka bir devlete sigmamadiklar1 takdirde hayatlarin1 devam ettirmeleri gok
zordur. Risk altinda bulunan bu insanlarin, kendi devletlerinde hayatlarimi siirdiirmeleri
s0z konusu olmayabilir. Diger yandan kuraklik nedeniyle gé¢ eden insanlarin mahsul
kaybma ugramalar1 ve beslenme sartlarmin olumsuz yonde gitmesi ile su sikintisi
cekmeleri yasama haklarini smirlayan nedenlerdendir. Ayrica temel bir insan hakki olan
cevre hakkmin ihlal edilmesi de yasama hakkmin ihlali anlamma gelmektedir. Tklim
degisikligi sonucunda olusan cevre kirliliginin -6zellikle devletlerin karbon salinimi
yoluyla kiiresel ¢evreye verdigi zarar agisindan- yasama hakki iliskisiyle baglandigi pek
cok anlagma bulunmaktadir. Ozon Tabakasinin Korunmasina Dair Viyana Sézlesmesi,
Ozon Tabakasini incelten Maddeler iliskin Montreal Protokolii, Birlesmis Milletler iklim
Degisikligi Cergceve Sozlesmesi, Kyoto Protokolii ve Paris Anlasmas1 gibi uluslararasi

belgeler bunu kanitlar niteliktedir.

Cevre hakki agisindan bakildiginda bu go¢ sorunun hak ihlali oldugu daha net sekilde
goriilmektedir. Saglikli ¢evrede hayat siirdiirmek herkesin temel hakkiyken, bu iklim
miiltecilerinin bu haklardan yoksun birakildig1 goriilmektedir. Iklim degisikligi bir gevre

sorunudur ve bu ¢evre sorunu bir ¢evre hakki ihlalidir. Dolayisiyla bu insanlarin go¢



etmesi ve uluslararasi hukukta gégmen olarak sayilmamalar1 ¢evre hukuku bakimindan
da bir bosluk yaratmaktadir. Diger yandan ¢evresel sorunlarin olusturdugu miiltecilerle,
ekonomik sorunlar yasayan miiltecilerin arasinda ayrim yapmak zordur. Bunun nedeni
yoksulluk ve ¢evre problemlerinin bir sekilde birbirlerini etkilemeleridir. Bu konu iki
farkll yontemle ele alindiginda ortaya ¢ikan sonuglar da farklidir. Oncelikle, dzellikle
gelismekte olan alanlarda insanlarin egitimleri veya gelir diizeyleri yliksek olmadigi i¢in
cevresel biling diizeylerinde de eksiklik oldugu géze carpmaktadir. Dolayisiyla iginde
yasadiklar1 ¢evreyi korumak i¢in ¢abaladiklar1 islerde, gelismeye ihtiyag duyuldugu
oldukga aciktir. ikincisi ise, gelismis iilkeler kendi iclerinde avantajli durumdalardir.
Ciinkii kuraklik, susuzluk gibi ¢evresel felaketlerin yasanmamasi agisindan diger tilkelere
nazaran daha sanshilardir. Ayrica egitim ve refah seviyeleri diger gelismekte olan bdlge
ve iilkeler yiiksek oldugundan bulunduklari ¢cevreyi korumakta, farkindalik yaratmakta
ve felaketleri 6nlemede daha basarilidirlar (Myers, 2005, s. 16) . Bununla beraber yer
degistirmek zorunda kalan gogmenlerin yasadiklari sorunlar s6z konusudur. Psiko-sosyal
etki olarak goriilebilen stresle basa ¢ikmaya calismaktadirlar. Koklerinden, baglarindan
kopmak, bu insanlar1 kiiltiir ve kimlik baglarinin zayiflamasina sebep olmaktadir.
Dolayisiyla bu sorunlarla bas ederken evsiz, issiz kalabilmekte ve yabancisi oldugu
ortamda kamusal hizmetten ancak sinirli bir sekilde yararlanamama gibi zor bir durumuna
kars1 karsiya kalmaktadirlar. Cevre hakkinin saglikli cevrede yagsama hakkini ellerinden
alan bir durumdur (Demirbilek, 2016, s. 908). Cevre hakkinin diizgiin bir sekilde islemesi
icin ise, pek cok anlagsma imzalanmustir. Her tiirlii canlinin korunmasindan, dogada
bulunan bitki tiirlerinin devamini saglamaya kadar imzalanan bu anlasmalar doganin
dengesini korumak i¢in uzun siire gegerliliklerini korumuslardir Durum bu haldeyken
iklim miiltecilerinin de ¢evre hukuku bakimindan korunmalar1 beklenmektedir. Ulkelerin
niifuslarini ve dagilimlarini ciddi bir sekilde etkileyecek bu gd¢ akimi diizgiin bir sekilde
uygulanirsa biitiin taraflar i¢in olumlu ¢izgide ilerleyecektir. Ekolojik giivenlik sorununu
da igine alan gevre hakki, ii¢ farkli agidan ele alinabilir. Ilki, ekolojik giivenligin doga
merkezli tanimidwr. Buna gore, organizmalarin olusabildigi kii¢iik diizeylerde,
organizmalarla ekosistemlerin olusturdugu makro diizeylerin en uygun bir sekilde bir
araya gelmesiyle ilgilidir. ikincisi, insan merkezli tanimdan yola ¢ikar. Insani iginde
yasadigi doganin dominant canlisi ve denetleyicisi olarak tanimlamaktadir. iklim

miiltecileri ve cevre problemleri agisindan birbiri ile c¢atisan uluslar bu kategorinin



temelini olusturmaktadir. Ugiincii ve son yaklasim ise, ekolojik giivenlik agisindandir. Bu
giivenlik yasamin i¢indeki formlari, ekosistemleri, kisileri ve teknolojik gelismeleri
birbiriyle alakali bir sistem olarak gdrmektedir. Ozellikle buradaki her birim biitiinii
anlamak i¢in birbirini tamamlamali ve vazgecilmez olmalidir. Bu goriis, hemen hemen
biitiin ¢evre sorunlarmin kiiresel bir boyuta ait oldugunu kabul eder ve bundan dolay1
¢oziimlerin uluslararasi alanda ¢6ziilmesini kendisine ddev olarak atfeder (Cherry, 1995,

s. 87).

Bu baglamda bu akademik caligmanin ilk bdliimiinde ¢evre hakkinin tanimi ve cevre
hakkinin sinrrliliklart hakkinda bilgi verilecektir. Yapilan anlagsmalar, hukuki agidan
cevre hakkinin taraflar1 hakkinda da agiklamalarda bulunulmustur. Cevre hakkmin insan
haklar1 ile olan iliskisinin bahsedildigi bu boliimde ileriki bdliimlerde bu hak iklim
miiltecileri ile de baglanacaktir. Calismanin ikinci bolimii ise, iklim degisikligi hakkinda
temel bilgileri igermektedir. Iklim degisikliginin nedenleri ve sonuglar1 iizerinde
aciklamalarda bulunulurken, 6zellikle sera gazlarinin iklim degisikligi iizerindeki etkileri
de agiklanmistir. Ayrica ¢alismanin ikinci béliimiinde iklim degisikligi tizerine yapilmis
anlagmalar ve protokoller hakkinda da bilgi verilmistir. Bu baglamda Viyana S6zlesmesi
ile baglayan siiregte neler olduguna, hangi kararlarin alindigina bakilmis ve Paris
Anlagmasi ile sonuca baglanmistir. Bu iki boliimde Tiirkiye’de ¢evre hukuku ve iklim

degisikligi agisindan yapilan uygulamalar tizerinde de bilgi verilmistir.

Calismanin dglincii ve son bolimii, go¢ ve miilteci tanimlar1 agisindan bilgileri
icermektedir. GoOglin ana sebepleri ve cesitlerinin agiklandigi bu bolimde ayrica
miilteciligin kisa tarihi, iklim miilteciligi kavramin igerigi ve bolgesel 6lcekteki iklim
miiltecileri sayilar1 hakkinda bilgileri icermektedir. Asil sorun olan iklim miiltecilerinin
uluslararas1 hukuktaki statii problemleri de bu boliimiinde agiklanmistir. Bu bdliimde
miilteci tanimindaki genel soruna bakilarak, iklim miiltecilerinin 1951 Cenevre
Konvansiyonu’na gore neden miilteci smifina girmedikleri hakkinda bilgi verilmistir.
Ayrica hiikiimetlerin iklim degisikligi izerinde yaptiklar1 anlagmalarin iklim miiltecileri

izerinde etkisi olup olmadig1 bu boliimde tartigilmastir.

Iklim miiltecilerinin uluslararasi yasal zeminde miilteci statiilerinin ne sekilde
degistirebilecegi ve hangi belgeleri 6rnek alabilecekleri dnerileri ise sonug boliimiinde

baglanmistir. Bu akademik c¢alisma, iklim degisikliginden kaynaklanan iklim



miiltecilerinin 1951 Cenevre Konvansiyonu’na goére olusan hukuki statii bosluklari
hakkinda bilgi vermekte ve buna gore alinabilecek ¢oztimleri sunmaktadir. Cevre hakki
ihlali olarak goriilen iklim miiltecilerin S6zlesme kapsaminda miilteci sayilmamalar1

arastirmanin odak noktasini olusturmaktadir.



1. BOLUM

CEVRE HAKKI

1.1. CEVRE HAKKI TERMINOLOJISi

21. ylizyila girilmesiyle insanlarin hayatinda bir¢cok yenilik olmus ve hayat daha da
kolaylagsmistir. Yine de bu kolaylasmanin ve yeniliklerin olumlu taraflar1 oldugu kadar
olumsuz yonleri de mevcuttur. Bunlardan biri sliphesiz Sanayi Devrimi ile gelen ¢evre
problemleridir. Kiiresellesmis Diinya’da ¢evre sorunlar1 her ulusu ve her bireyi direkt
etkilemektedir. Insanmn bulundugu ¢evre iizerindeki otoritesi giderek katlanarak
artmaktadir. Bu durum ise, baz1 sorunlar1 beraberinde getirmektedir. Ozellikle insanlarin
yasam tarzlar1 hava, su ve toprak kirliligi gibi problemleri daha fazla ac¢iga ¢ikarmis ve
cevreye olan baski giderek kiiresellesen bir sorun haline gelmistir (Akyiiz, 2015, s. 428).
Hizl1 kentlesmenin olmasi, tiiketimin artmasi ve kapitalist sistemde ayakta kalmaya
calisilmasi insanlar1 yaris igine sokmus ve ¢evreyi tahrip etme pahasina hava, su, toprak
gibi kirliliklere yol agmistir. Bunlar neticesinde insanlarin ¢evreye verdigi bu tahribatlar
cevre sorunu olarak ele alinmistir. Bu ¢evre sorununa ise, insan haklar1 perspektifinden

bakilarak ¢evre hakki terminolojisinin ne olduguna bakilmaktadir.

Cevre hakkinin taniminin tam olarak yapilabilmesi i¢in “cevre” teriminin de agiklanmasi
gerekmektedir. Cilinkii ¢evre tanimi tizerinde farkli tanimlar s6z konusudur. Bunun nedeni
ise, akademik alanda c¢evreyi kimi kesimlerin “bulunulan alan” ¢evresinde
tanimlamasidir. Diger yandan ¢evre tanimi yapilirken sosyal bir agidan tanimlanmasi da
s6z konusudur. Farkli boyutlarda tanimi yapilan “cevre” sdzciigliniin insan haklar1
acisindan bakilmast ise, cevre hakki tanimmi yaparken daha net anlagilmasini
saglayabilmektedir. Tiirk Dil Kurumu (TDK) ¢evre sézciigiiniin tanimi yaparken farkl
acilardan sekiz tanim yapmustir. Bunlardan, toplum bilimi agisindan en kapsamlisi olan
8. tanimudir. TDK’ye gore ¢evre, yasamin ilerlemesinde etkili olan dogal, toplumsal,
kiiltiirel gibi dig faktorlerin toplamidir. Diger yandan g¢evrenin ilk tanimmi, bir seyin
yakimi, dolayi, etraf, periferi olarak ac¢iklamistir (Tiirk Dil Kurumu, 2020). En basit ve
bilinen tanimut ile ¢evre, canli ve cansiz varliklarin hep beraber bir arada bulunduklar1 ve
bahsedilen bu varliklarin iletisim ve etkilesim halinde bulunduklar1 yer, olarak

sOylenebilir (Aksu, 2009, akt. Tas,2016: 1). Aymi seklide cevre, “yasayan varliklarin



gelismesini, biiyiimesini ve saghgni etkileyen fiziksel sartlarin biitiinii olarak” da
aciklanmaktadir (Barkdull, 2002; akt. Aral,2010: 223). 2872 sayili1 Cevre Kanunu’nun 1.
Boliimiiniin “Amag, Tanimlar ve ilkeler” kismmin 2. Maddesinde ¢evre tanimi,
“Canlilarin yasamlar1 boyunca iliskilerini siirdiirdiikleri ve karsilikli olarak etkilesim
icinde bulunduklar1 biyolojik, fiziksel, sosyal, ekonomik ve kiiltiirel ortami™ olarak

verilmistir (Resmi Gazete, 1983).

Eroglu, ¢evre tanimii1 yaparken bu kavramu bireysel degil evrensel olarak ele almaktadir.
Bu baglamda ¢evre hem doga hem de igerdigi ekolojik atmosferdir ve bu ekolojik ortam
yasami i¢ine alan ve destekleyen mekanizma olarak tanimlanabilir. Daha acik bir ifade
ile cevre, fiziksel, biyolojik, kimyasal ve toplumsal etmenlerin tamamini iceren canl ve
cansiz varliklarin aksiyonlarmi etkileyen sistemdir. (Eroglu, 2018, s. 2). Kisaca ¢evre
kavrami, organizmanin disinda kalanlar olarak da tanimlanabilir. Biyolojik, sosyal ya da
fiziksel olgular1 da i¢ine almaktadir. Canlilarin bulundugu ortamu etkileyen iklim veya
doga olaylar1 ise ¢evreyi olusturan en 6nemli faktorlerdendir. O yilizden ¢evre denilince
iklim sartlar1 mutlaka ele alinmaktadir. Cevre ile iklim olaylar1 birbirinden ayrilamaz
biitinlerdir. Diger dis faktorler olan sosyoekonomik etmenler de cevrenin ayrilmaz
parcalarmdandir. Ulkelerin siyasi ya da sosyal planlamalar1 i¢inde bulunulan gevreyi
sekillendirmektedir. Kisacasi ¢gevrenin tanimi yapilirken canli, cansiz varliklarmn bir arada
bulunmasi ve bu varliklarin gerek doga olaylar1 gerekse dis faktorler olarak
adlandirilabilen sosyoekonomik ve toplumsal olgular1 i¢ine alan bir sema ortaya
cikmaktadir. Bu agidan Eltan, ¢evreyi aciklarken, hukuksal ve politik terim anlami “dar
anlamiyla” insanlarin dogal ortami olarak belirtmistir. Diger yandan “genis anlamda” ise
insan yasamiin dogal temellerini i¢ine alir, bu durum da ¢ogunlukla biyosferle denktir
(Eltan, 2016). Dolayisiyla cevreden bahsedildigi zaman pek ¢ok kriter de dahil
edilmektedir. Tarihsel ¢evre, ekonomik cevre ya da dogal ¢evre gibi alanlar da bunun

icine girmektedir.

Insanlarm gevre ile olan etkilesimi sonucunda ise bazi sorunlar ortaya ¢ikmaktadir. Bu
sorunlar c¢evre sorunlar1 veya ¢evre problemleri olarak adlandirilmaktadir. Su anda
etkilesimde oldugumuz g¢evre, yok olmaya devam etmektedir. En biiyiik nedeni ise,
ozellikle insan faaliyetleri nedeniyle ortaya ¢ikan doganin bozulma agamasina gelmesidir.
Olusan hatalar ve tahribatlar mekanizmaya zarar vererek ¢evre sorunlarini dogurmaktadir

(Tas, 2016, s. 1). Ekolojik dengenin bozulmasi veya tahrip edilmesi insanlarin hayatlarini



biiyiik oranda tehdit etmeye baslamaktadir. Ozellikle ¢evre kirliliginin her yil katlanarak
artmasi ekonomik ve saglik acisindan yasanilan alanin yasanamaz hale gelmesine neden

olmaktadur.

1996 yilinda Uluslararasi Adalet Divani “Niikleer Silah Tehdidinin ya da Kullaniminin
Yasalligina Iliskin Damsma Goriisii” panelinde ¢evrenin uluslararas1 hukukun
yapilandirdig1 bir alan oldugunu ifade etmistir. Bu baglamda, ¢evre sézciigiiniin, soyut
bir kavram olmasi 6tesinde yasamsal mekani, hayat kalitesini ve dogmamis nesiller de
dahil olmak {iizere, insan tekinin sagligmi temsil ederek kapadigmni ifade etmuistir.
Devletlerin, egemen yetkiler kullandiklar1 ve denetim altinda tuttuklar1 topraklardaki
faaliyetlerinin bagka iilkelerde ya da hicbir iilkeye ait olmayan bolgelerde ¢evreye zarar
vermemesi gerektigi hususundaki genel yiikiimliiliikleri, bugiin ¢cevreye dair uluslararasi

hukukun bir pargas1 haline de gelmistir (Aral, 2010, s. 247).

Uluslararas1 hukuk agisindan bakildiginda ¢evre hakki tigiincii kusak haklar olarak
gecmektedir. Birinci ve ikinci kusak haklara nazaran {iciincli kusak haklar dayanigma
haklar1 yani kolektif haklar kapsaminda ele alinmaktadir. Toplulukla hareket edilen ve
bireylerin dayanmigma ruhuyla hareket ettiren {icilincli haklarm c¢evre hakkin1 da
barindirdig1 asikardir.  Oncelikle birinci kusak haklarin merkezi insanm viicut
biitlinliigiinii korumasi tizerinedir. Bu konuda giivence verildigi ve zaman i¢inde ¢evrenin
de bu giivenceye tabii oldugu gercegi ortaya atilmusti. Ikinci kusak haklar agsmdan
bakildiginda ise, direkt c¢evre hakkinda yapilan diizenlenmelerin kapsandigi
goriilmektedir. Temelde bakildigina ¢evre hakkinin yasama hakki ve kisinin hem maddi
hem de manevi agidan kendisini gelistirme hakki ile de alakali oldugu goriilmektedir.
Dolayisiyla kisinin ruhsal agidan ve bedensel acidan saglikli olmasi, saglikli ve dengeli
bir ¢evrede yasamasi ile dogrudan alakalhidir (Dadak, 2015, s. 310). 1970lerde cevre
sorunlarmin giindeme getirilmesi sonucunda, ¢evre sorunlarmnin bir insan hakki ihlali
oldugu belirtilmistir. Bu baglamda ¢evre hakki, tigiincli kusak haklar icerisinde yer alan
dikkat ¢ceken ve onem tagiyan insan hak ve hiirriyetlerinden birini olusturmaktadir. Sonug
olarak ise, ¢evre hakki, birinci ve ikinci kusak insan haklar icinde degerlendirilmemis ve
ayr1 bir hak olarak goriilmeye baslanmistir Boylece, ¢evre hakki birgok uluslararasi
anlasmalarda ve anayasalarda tanimlanarak, farkli bir yerde konumlanmistir (Akyiiz,
2015, s. 431). Ayrica cevre hakki, diger dayanigsma haklarinda oldugu gibi gibi topluluk

halinde yasam anlayisint kapsamaktadwr. Dolayisiyla yasama katilan insanlarin
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gayretlerini birlestirmesiyle olusabilir. Dayanigsma haklar1 isminden de anlasilacagi tizere,
insanlar arasindaki dayanigsmay1 ve bu sayede bu insanlarin ve birlikte hareket etmeyi
gelistirmesi ile ilgilidir. Boylece ¢evre hakki sahipleri icin hem ¢evrede yasanan olumsuz
etkilerden korunma hem de olumlu etkileri isteme ve elde etme hakkina sahiptirler
(Dadak, 2015, s. 317). Cevre hakki, 6zellikle temiz ve yasanabilir bir ¢evrede yasamay1
icermektedir. Temiz bir ¢evrede yasamak her bireyin hakkidir ve bu hak insan haklarinin
da temeli olan yasama hakkmi kapsamaktadir. Dolayisiyla ¢evre hakki, {iclincii kusak
haklarinin da temelini olusturmaktadir. Bu denli 6nemli bir hak olan ¢evre hakki diger
haklarin da smirlarmi ¢izebilmektedir. Ornegin miilkiyet hakk: agisindan bakildiginda,
yaratan dengeli ve uyumlu bir ¢evre hakki ¢ok 6nemlidir. Cilinkii diger 6zgiirliikler i¢in,
kendi i¢inde uzlagsma zemini olusturur ve onlarin gergeklesmesine olanak tanir (Hamamci1

& Keles, 1997, s. 30).

Insanlarin temiz bir ¢evrede yasama istekleri her donemde kendini gdstermistir, yine de
bu kavramin literatiire gegmesi biraz zaman almistir. Ozellikle yakin gegmiste karsimiza
¢ikan bu kavram iizerinden insanlar yasanabilir bir ¢evrede hayatlarini siirdiirmeleri
hakki dogmaktadir. Sanayi Devrimi sonrasinda ¢evrenin daha kolay kirlenmesi ve
Ozellikle bu donemden sonra goriilen sera gazlarinin zararlar1 temiz bir ¢evreye ihtiyag
oldugunu gdostermistir. Hizli kentlesme, fabrikalagsma ve seri iiretime agirhik verilmesi

insan giicline olan talebi azaltmis ve sanayilesen, makinelesen bir toplum olusmustur.

1950’1i yillar1 takiben 6zellikle Diinya’nin giderek daha fazla kirlenmesi sonucuyla
cevreyle ilgili uluslararasi alanda bir duyarlilik olusmustur. Bu duyarhlik “cevrebilim”
ismiyle bilimsel ortamlarda yogun bir sekilde konusulmaya baslanmistir. Cevre sorunlari
sonucunda olusan bu biling, temiz ¢evrenin bir insan hakki olarak ele alinmasina sebep
olmustur (Akyiiz, 2015, s. 430). Ozellikle, 20. yiizyila girilmesiyle beraber, teknolojinin
hizla gelismesi, niifusun artmasi, sehirlesmenin ve sanayilesmenin g¢evre lizerindeki
baskisi1 ¢ok tehlikeli yerlere ulagmistir. Yiizyilin sonuna dogru ise, insanlar, ¢evre ile ilgili
olusan pek ¢ok sorunla kars1 karstya kalmislardir (Keles, Cevre Politikasi, 2005, s. 145).
Bunun sonucunda g¢evre hakki temel bir hak olarak belirtilmis ve insanlar temiz bir
cevrede yasamak i¢in miicadele vererek bu temel haklarmi savunmuslardir. Yine de temiz
ve saglikli bir ¢evrede yasama hakki sadece insanlara tanman bir hak degildir. Diger
canlilar da bu haktan yoksun birakilamazlar. Dadak, bu durumu aktarirken, ¢evre

hakkinin insan diginda basta hayvan tiirii olmak tizere biitiin canl varliklara ait oldugunu
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belirterek agiklamustir. Insan, onun bileseni oldugundan dolay1 dogal ¢evreden kopuk bir
sekilde disiiniilemez. Dolayisiyla, diger haklardan ayri olarak ¢evre hakki, hakkin
sahipleri agisindan daha kapsamli bir uygulama ortamina aittir (Dadak, 2015, s. 317)

Cevre hakkinin diger haklar gibi korunmasi ve kisilerin bu haktan yararlanmasi i¢in
diizenekler olusturulmasi gerekmektedir. Bu baglamda, Kaboglu ¢evrenin korunmasi igin
yapilmas1 gerekenleri su seklide belirtmistir

“Uluslararasi diizeyde ¢evre ve ¢gevre hakkiyla ilgili haber ve bilgilere ulagma,

idari ve yargisal usullere katilma hakkinin korunmasi i¢in yapisal ve siirekli
bir giivenceye gereksinim duyulmasi,

Uluslararasi ¢evre hukukunun, sorumluluklar, yaptirimlar, ylikiimlii 6zel ve
kamusal siijeler, ihlalleri degerlendiren organlar gibi hukuksal igeriginin
giiclendirilmesi gerekir. Uluslararasi bir mahkemenin kurulmasi, uyusmazlik
ve catigmalarin yerel ve bolgeselden uluslararast boyutlara ulagmasi
nedeniyle gerekmektedir.

Uluslararas1 Cevre Mahkemesi gibi bir glivence organi, ¢evre hakkini insan
haklar1 boyutuyla tanimlayip, Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi 6rneginde
oldugu gibi, belirli smirlar ve prosediirler ¢er¢evesinde bu hakkin ihlal
edildigine dair bireysel basvurulari kabul edebilir. Boyle bir mahkeme,
ekolojik adaletin toplumsal etigi agisindan da gereklidir.

Uluslararasi ekolojik su¢ anlayisinin gelistirilmesi, ¢evreye zarar verilmesi
konusunda sorumluluk kavrammimn genislemesi, ,kirleten 6der” ilkesinin
uluslararasi alanda uygulanmasi, ¢cevre koruma konusunda yargisal araglarin
gelistirilmesini gerekli kilmaktadir” (Kaboglu,1996; akt. Uysal Oguz,
2009:191) (Oguz, 2009).

Uluslararasi alanda ¢evre hakkinin korunmasi i¢in ¢esitli ve 6nemli sézlesmelerde bu hak
ve bu hakkm islevlerinin bahsi gegmektedir. Ozellikle Haziran 1972 Birlesmis Milletler
Cevre Konferansi sonucu yaymlanan Stockholm Bildirgesi ile baglayan bu siiregte dnemli
adimlar atilmistir. Bu baglamda, Stockholm Bildirgesi (Kalici Organik Kirleticilere
Iliskin Stockholm Bildirgesi) temelde devletlerin, yasanabilir iyi bir ¢evre i¢in insanlarin
isteklerini karsilayacak veya bu isteklerin gereklerini gerceklestirmesi gereken, detayl
halde ele alinmis ve diizenlenmis sorumluluklar1 belirlememistir. Bunun yerine, siyasal
ve ahlaki agidan s0z vermelerini saglayan, baglayiciligi olmayan ilkeler ortaya atilmigtir.
Baglayici ilkeleri bulunmayan bir sd6zlesme olmasina ragmen, Stockholm Bildirgesi,
cevre hukuku agisindan ¢agdas ve oncii bir sézlesme olarak goriilmektedir. Stockholm
Bildirgesi, iki tarafli veya cok tarafli sozlesmeler ve baska baglayici1 belgeler igin,

uluslararasi gevre hukuku agisindan saglam bir temel olusturmustur. Ornegin bu Bildirge
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cogu cevre anlagmasinin girisinde yer almis ve pek c¢ok iilkenin anayasasinda ve ig
hukukunda kendisine yer ayrilmistir (Pallemaerts, 1997, s. 615). Bu ve bunun gibi 6nemli

anlagmalar asagida daha detayl bir sekilde ele alinacaktir.

1.2. BiR INSAN HAKKI OLARAK CEVRE HAKKININ iCERIiGi VE
SINIRLILIKLARI

1.2.1. Hak ve insan Haklar1 Terimleri

Hak kavrami literatiirde en temel anlamda hukuk ag¢isindan korunan adalet, insaf,
hakkaniyet cercevesinde kisilere tanman yetki olarak ge¢mekte ve insanlarin davranis
Ozgirliigiinii, sahiplik ileri siirebilme yetkisini yasalar kapsaminda ayricalik olarak
taninmast anlamlarma gelmektedir (Yilmaz, 2010, s. 280). Hak, verilmesi gerekendir.
Olan degil, olmas1 gereken ve kisilere geri verilmesi gerekendir. Bu bakimdan hak, o
hakka sahip olan kisi ile yiikiimliiliige (6deve) sahip olan kisi arasinda bulunan iliskiyi
diizenlemektedir. Aybay’a gore ise hak, kisilere hukuk diizenince taninmis yetki olarak
tanimlanabilir. Diger bir deyisle, hakka sahip olan kisi, diger kisilerin, kendi hakkina
saygl goOstermesini bekleyebilir. Bu beklenti ise, hukuk acisindan desteklenmek
zorundadir. Fakat haklarin gerceklesmesi icin hukuk kapsaminda diizenlenmesi tek
basina yeterli degildir. Haklarin devlet¢e glivenceye baglanmasi da gereklidir. Hak
ihlallerinin olugsmamasi i¢in 6nlemler alinmali, haklara saygi gosterilmesi kural olarak
tanimlanmalidir. Haklara yapilabilecek veya olusabilecek saygisizliklarin da olmamasi
icin devlet tarafindan uygulanacak hukuksal yaptirimlarin olmasi gerekmektedir (Aybay,
Insan Haklar1 Hukuku, 2015, s. 3). Hak kavram, insan haklarmnin niteliginden
bahsederken ac¢iklanmasi gereken bir kavramdir. Ciinkii hak sahibi olan kisi, istedigini
yapmada veya istedigini talep etmede daha dzgiirdiir. Insan hakki kavramu ise, kisinin

sadece insan olmasindan dolay1 o haklar1 kullanmasi anlamma gelir.

Hak kavramina baska bir agidan bakilacak olursa, Kuguradi bu sozciiglin tanimini
yaparken Platon’un “adalet” kavramini temel almistir. Buna gore Platon’un “hak”
anlayisi, “her birine gerekeni ve bor¢lu olan1 vermek”™ olarak sekillenmistir. Kuguradi ise
bu anlayisa gore hak kavramini birine bor¢lu olunan sey olarak tanimlamaktadir.
Dolayisiyla insan haklar1 kavraminda tek tek biitiin insanlarin diger insanlara borglu

olduklar1 haklar olarak nitelendirilebilir (Kuguradi, Uludag Konusmalari, 1998, s. 14).
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Insan haklar1 insanlara verilen haklarin icerigini ifade etmektedir. Yani, kisilerin sahip
olduklar1 haklar1 ve 6zgiirliikleri ifade etmektedir. Bagka bir anlatimla, insan haklari,
gerceklestirilmis bir olgudan ziyade, ulagilmasi hedeflenen bir ideali anlatmaktadir. Bu
ideal, farkli yerlerde pratige dokiilmiis bir sekilde karsimiza ¢ikabilmektedir. Mourgeun’a
gore insan haklar1 temelde, kisinin diger kisilerle ve iktidarla iligkileri dahilinde kendine
ait bir mali elinde bulundurdugu, kurallar ¢er¢evesinde yonetilen ayricaliklar biitiiniidiir.
Insan haklar1 kisinin iktidar ile iliskisinin politik cercevede en agiklayici kanitidir
(Mourgeon, 1996, s. 9). Bunlarin yan1 sira, insan haklar1 hangi unsurlar1 icermektedir?
Her birey i¢in esit olmasi gereken insan haklarinin olmazsa olmazlar1 nelerdir? Bu
baglamda, insan haklar1 evrenseldir, dogustan ve toplum 6ncesidir. Vazgecilmez ve temel
hak olarak atfedilen insan haklar1 hem birey haklar1 hem de cogunlukla 6zgiirliikk
haklaridir. (Erdogan M. , 2006, s. 20). Dolayisiyla insan haklarmin siyasi bir iddia ile
ortaya ¢ikmasi bir yana, i¢erik olarak da moral unsurlar1 barindirmaktadir. Burada hukuki
metinlerin gorevi, insan haklarmi ac¢iklamak ya da dile getirerek insanlara ulagsmasini
saglamaktir. Bu metinlerde yazili olarak belirtilmemis olsa da siyasal giice kars1 ileri

surtulebilecek nedenler olabilir.

Insan haklar1 temellendirildigi zaman insan1 tek bir dzellige indirgeyen anlayis insan
haklarmnin icerigi ile ters orantihidir. Insani biitiin olarak degerlendirilen anlayis daha
kabul gdérmektedir. Insanin degerinden yola ¢ikan bu anlayista ele alinmasi gereken ilk
kisim, insanin degerli oldugu igin birtakim haklara sahip olmasi ile alakalidir. Ozellikle
insan1 diger canlilardan degerli kilan unsur, insanin degerlendirmede bulunan ve degerler
ortaya koyan bir varlik olmasindan kaynaklidir. Fiilen yapilan ve tiretilen her sey bir
degerlemedir (Kuguradi, Insan Ve Degerleri, 1998, s. 22-32). Kisinin degeri ise, kisinin
toplum ile baglantili olarak gelisen dzel durumudur. Insan haklar1 agisindan, diger
bireyler ile esit olmasi, durum ne olursa olsun bunun ara¢ olarak kullanilmamasi
gerekliligi insanin degeri olarak atfedilmektedir (Kuguradi, insan Ve Degerleri, 1998, s.

41).

Ayrica insan haklar1 bireysel haklar olarak da bilinmektedir. Erdogan’m aktarimina gore,
Oznesi insan topluluklarin1 ele almayan, sadece birey olarak smiflandirilandir. Bunun
nedeni, topluluk, grup, smif gibi kolektifler, varliklar1 bireylerden ayr1 olarak diisiiniilen
bir gerceklik olmayip, birey-insanlar ve bu varliklar arasinda olusan etkilesimden

kaynakli iliski aglar1 gibi betimlenmektedir. Sonug¢ olarak, ortaklarmn haklari, bireysel-
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insan haklarma nazaran ikincil srradadir. Insan haklarmmn &znesinin bireyler olarak
goriilmesi bu haklar1 kullanmalari i¢in herhangi bir topluma bagli olmaksizin bu haklar1
elde etmeleri anlamina gelmektedir (Erdogan M. , 2006, s. 21). Ayrica insan haklarinin
kisi hakki sayilmasimin bir nedeni de tiir agisindan insanin degerini meydana getiren
unsurun, tarih boyunca bir seyleri iireten veya olusturan canlilarin insanlar oldugu ve
bunu tek tek ortaya koymalardir. insan haklari, grup haklarindan farkli olarak kisi
haklarinin bir kismimni1 olusturur. Bu haklar temel kisi haklar1 olarak adlandirilir. Biitiin
insanlarin esit oldugu, kim oldugu fark etmeksizin sadece insan olduklar1 i¢in sahip
oldugu haklar olarak nitelendirilir (Kuguradi, Insan Haklari: Kavramlar1 ve Sorunlari,
2016, s. 22). Buna karsilik Aral, insan haklarinin bugiin yalnizca bireylere yonelik haklar
olmaktan ¢iktigini sdylemektedir. Ona gore, giderek yaygmlik kazanmakta olan bir
anlayisa gore, toplumsal gruplar, ulusal azinliklar ve hatta bir biitiin olarak bir devletin
tiim vatandaslar1 “halk” olma nitelikleriyle insan haklarmnin muhatabi olabilirler. Yine de
bu anlayisla ¢elistigini ileri siiren liberal muhalefetin varligir g6z ardi edilememektedir

(Aral, 2010, s. 14).

Insan haklarmin tarihi 6zellikle uluslararasi belgelerin ortaya ¢ikmasiyla 6nem
kazanmustir. Oncelikle, hak ve dzgiirliiklerin hukuk belgeleriyle taninmasiyla baslayan
donem karsimiza ¢ikar. En onemlileri, 1776 Amerikan ve 1789 Fransiz Hak Bildirgeleri
olup, dogal hukuk ve kutsallik baglaminda bireycilik deger sistemine dayanir. Temelde
siyasal iktidarin ve ti¢lincii kisilerin dahil olmadig1 yerlerde kisiler 6zgiirliikklerden maddi
kosul ve yetenekleri baz almarak yararlanabilir. Ozellikle hukuksal 6zgiirliiklerden
sadece belirli topluluklarm yararlanabildigi ger¢egi, 19. ylizyilin ikinci yansindan itibaren
goriilmeye baslanmistir. Herkes icin “somut 6zgiirliikleri” adi altinda olusturulan bu
kavramin yiiriirliige konmasi kaginilmaz olmakta ve bor¢lusu devlet olan, ikinci kusak
insan haklarmin herkes tarafindan taninmasi ve uygulanmasi sonucunu dogurmaktadir
(Kaboglu, 1992, s. 8). Bu donemler sonrasinda insan haklar1 kavrami daha 6nemli hale
gelmistir. Akabinde kendinden sonra gelen hukuki belgelerde bu donemlerin etkisi
goriilmektedir. Ozellikle 10 Aralik 1948 tarihli insan Haklar1 Evrensel Bildirgesi ve
sonrasinda yiirlirliige giren 1966 tarihli Kisi Haklar1 ve Siyasal Haklar Uluslararasi
Sézlesmesi ile Iktisadi, Sosyal ve Kiiltiirel Haklar Uluslararas1 Sézlesmesi basta olmak
tizere, adim adim, hukuki zeminin oturtuldugu ve 6zgiirliikklerin daha net bigimde dile

getirildigi gozlemlenmektedir.
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Ayrica, insan haklar1 6zgiirlik temasi olmadan diisiiniilemez. Bir kurum, kurulus ve
devletin zorlamasi olmaksizin bireyler bir eylemi gergeklestirmede 6zgiir olmalidirlar.
Ozgiirliik en temel tanimryla, insanin herhangi bir dis etkenden ve zorlamadan bagimsiz
olarak kendi iradesi ve diisiincesi ile hareket etmesi, karar vermesi anlamina gelmektedir.
Ayrica insan haklar1 temel haklar olarak da belirtilmektedir. Bunun nedeni ise, insanin
kendi varligi egemen giiciin iradesine tabii degildir. Baska bir deyisle insan haklarinin
temel haklar olmasi demek, onun yasadigr toplumu sekillendirmesi anlamma

gelmektedir.

1.2.2. Cevre Hakkimin insan Haklan ile iliskisi

Insan, hayatmi devam ettirdigi siirece yasama hakki gibi elde ettigi temel haklar1
uluslararas1 anlagmalar ve yasalar cercevesinde c¢evre adi verilen olgu sayesinde
kullanmaktadir. Dolayisiyla canlilarin yasamlarini devam ettirmeleri i¢cin ¢evrenin var
olmas1 gerekmektedir. Baska bir deyisle, ¢cevrenin var olmadigi bir yerden bahsedilmesi,
insanlarin sahip olduklar1 haklardan da mahrum kalacagi anlamina gelmektedir. Bunun
icin ¢evrenin, hayatin en 6nemli ve vazgeg¢ilmez olgularindan birini oldugunu séylemek
miimkiindiir (Akytiz, 2015, s. 432). Bununla beraber ¢evre hakki, saghkli, giivenli, temiz,
dengeli bir ¢cevrede hayatimizi idame ettirmeyi saglamaktadir ve bundan dolay1 yasama
hakkin1 tamimiyle i¢ine almaktadir. Hakkin konusu yalnizca kisilerin i¢inde bulunduklar1
cevreyi igine almaz, ayni zamanda biitliin insanlarin ortak degeri olarak adlandirilan
ekosistemi de kapsar. Kisaca ¢evre hakki esitlik temelinde degerlendirilir ve herkes igin

herkesin sahip oldugu bir hakk: belirtmektedir (Duymaz, 2019, s. 9).

Yasama hakki, insan haklar1 icinde bulunan en temel haktir. Sivil ve Siyasal Haklar
Uluslararas1 Sézlesmesi uyarinca kurulmus olan BM Insan haklar1 komitesinin bir "genel
yorumunda" belirttigi gibi yasama hakki ulusun yasamini tehdit eden kamusal tehlike
halinde bile aykir1 onlem alinamayacak olan iistiin bir haktir (Bahadir, 2015, s. 60).
Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi’nin Hak ve Ozgiirliikler kisminm 2. maddesinde
yasama hakki “Herkesin yasam hakki yasayla korunur. Yasanin 6liim cezasi ile
cezalandirdig1 bir suctan dolayr hakkinda mahkemece hiikmedilen bu cezanin infaz
edilmesi disinda, hi¢ kimsenin yasamina kasten son verilemez” seklinde tanimlamaktadir

(European Court Of Human Rights, 1950).
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Insan haklari, giiniimiizde ¢esitli felsefi ve siyasi tartismalarm tam ortasinda
bulunmaktadir. Bu durumun sebebi, insan haklarina dayanmayan bir sosyopolitik
cikarimimn ciddiye alinma sansmnin kaybedilmesidir. Yalnizca i¢ siyasette degil, ayni
zamanda dis siyasette de insan haklari ihlalleri yaratan ve bunu engellemek i¢in
duyarliliga sahip olmayan devletlerin mesruluklari ciddi bir sekilde sorgulanmaktadir. Bu
nedenle, her devlet, bazen tam tersi bir siyaset izlese bile, insan haklar1 tarafindan
goriinmeyi tercih etmektedir (Bahadir, 2015, s. 62). Dolayisiyla devletler anayasal
baglamda vatandaslarinin haklarmi1 korumak i¢in, yasama hakkiyla ilgili, hukuki

durumlar1 agik bir sekilde kanunlarda belirtmisleridir.

Bazi 6rnekler vermek gerekirse: “Yasama hakki ile kisinin fizik ve ruhsal biitiinliik hakk1
giivence altina alinmistir” (Romanya Anayasasi 22. Madde). “Herkesin yasama, bedensel
ve manevi biitiinliik hakk: vardir ve higbir kosulda iskence ve insanlik dis1 onur kirict
ceza ya da muameleye tabi tutulamaz” (Ispanya Anayasasi 15. Madde). “Insan yasami
dokunulmazdir” (Portekiz Cumhuriyeti Anayasast 24. Madde), “sikiyonetim veya
olaganiistii hal ilani, hi¢cbir kosulda, yasama hakki, kisisel biitiinliigli, medeni haklar1 ve
vatandaghigi, ceza kanununun geriye isletilememesini, davalinin savunma hakkini veya
din ve vicdan hiirriyetini etkileyemez” (Portekiz Cumhuriyeti Anayasasi 19. Madde).
“Insan yasami dokunulmazdir. Insan yasamma saygi ve koruma kamu otoritelerin
yikiimliligiidir’ (Polonya Cumhuriyeti Anayasasi 30. Madde). “Herkes yasama ve
beden biitiinliigiiniin korunmasi hakkina sahiptir. Kisi 6zgiirligline dokunulamaz. Bu
haklar, ancak bir yasaya dayanarak smirlandirilabilir” (Federal Almanya Cumhuriyeti
Anayasasi 2/2. Madde). “Devlet, annenin yasama esit hakkini dikkate alarak, dogmamis
bebegin yasam hakkini tanir ve kanunlarinda bu hakka saygi gosterilmesini ve yasalarla
savunulmasini ve korunmasmni giivence altina alir (irlanda Anayasas1 40/3. Madde)”

(Adalet Bakanligi, 2011).

Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi’na bakacak olursak, Alacakaptan, 1961 Anayasasinin,
dogal hukuk anlayisinin bir sonucu olarak, 14. Maddesinde “Herkes, yasama, maddi ve
manevi varligmi gelistirme haklarma ve kisi hiirriyetine sahiptir” kuralina yer verildigini
belirtmistir (Alacakaptan, 1970, s. 73). Yasama hakkinin sinirlartyla ilgili olarak 1982
Anayasasi'nda da AIHS nin 2. Maddesi ile yakin olan bir diizenleme bulunmaktadir
“Kisinin dokunulmazligi, maddi ve manevi varligr” bashgmi tasiyan 1. Fikrasinda

“Herkes, yasama, maddi ve manevi varligim1 koruma ve gelistirme hakkina sahiptir”
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denilmektedir. Dolayisiyla yasama hakki ile kisinin maddi ve manevi varlig1 i¢ ige olarak
verilmistir. Bununla beraber yasama hakki da c¢evre hakki olmadan diisiiniilemez.
Dolayisiyla, ¢evre hakkmin engellenmesi veya ihlalinin gerceklesmesi durumunda,

yasama hakki da ihlal edilmis sayilmaktadir.

Kisaca insan haklarinin en temel amaci insan onurunun korunmasi olarak beyan edilir.
Cevre hakkinin bir insan hakki olarak goriilmesi ise, 6zellikle insan onurunu korumaya
yonelik ¢abanin oldugunun gostergesidir. Cevre sorunlarmin biiyiidiigii, kirlenmis harap
edilmis yerlerde insanlik onurunun korundugu pek sdylenemez. insana yakisir sekilde,
tabiri caiz insan gibi yasama hakki insanlik onurunun zedelenmemesine baghdir.
Dolayisiyla saglikli ¢cevrede yasamak demek insanlik onuru ayaklara altma alimmadan

yasamay1 icermektedir.

1.3. CEVRE HAKKININ TARAFLARI

Bir insan hakki olarak ele alinan ¢evre hakki kavraminin entegre edilmesi, 6gelerinin
belirlenmesine baghdir. Diger bir deyisle, ¢evre hakkmin hukuken tanimi 6gelerinin
aciklanmasiyla miimkiindiir (Kaboglu, 1992, s. 50). Dolayisiyla ¢evre hakkinmn icerigi
kadar énemli olan bir konusu da bu hakkm 6zneleridir. Ozellikle pozitif hukukta gecen
bu dgeler kendi icerisinde kategorilere ayrilmaktadirlar. ilk basta kisileri kapsayan bu
konu, tiizel kisiler ve devleti de i¢ine almaktadir. Hakkin sahibi olan ve onu kullanacaklar
olarak bu 0Ozneler c¢evre hukukunun vazgegilmez parcalaridir. Sadece Ogelerin
belirlenmesi degil, ayn1 zamanda bu 6gelerin {izerlerine diisen sorumluluklar da pozitif
hukukta yerini almistir. Bu hakki kullanirken her kisinin ya da kurumun iistlendigi rol
farklidir ve ¢evre hakkinin kullanimi agisindan sorunuz g¢alismasi i¢in siirekliligi

saglanmalidir.

Cevre hakki ile geleneksel insan haklar1 karsilastirildiginda bazi ayrimlar goriilmektedir.
Bu ayrimlarin ana ekseninde, ¢evre hakkinin zaman agisindan kisitlamalar1 igermesi
yatmaktadir. Bahsedilen bu zamansal kisitlama, hakkin su andaki nesillerle beraber
gelecek nesillere de aitligi anlamina gelmektedir. Bireyler, topluluklar, devlet ve gelecek
nesiller ¢evre hakkmin 6zneleri olarak tanimlanmaktadirlar (Sommer, 2019, s. 172).
Cevre hakkindan faydalananlar icin, “saglikli ve dengeli bir ¢evrede yasama hakkima

sahip olanlar” olarak ifade edilebilmektedir. “Bireyler, kurumlar (kamu kurumlari, 6zel
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kuruluslar), devletler, halklar ve gelecek kusaklar” girmektedir (Karakurt, 2019, s. 16).
Bu c¢alismada asagida da belirtildigi gibi bu hakkin 6zneleri ve bu 6znelerin aldigi

yiikkiimliilikler ele aliacaktir.

1.3.1. Kisiler

Kisilerin kendi haklar1 iizerinde s6z sahibi olmalar1 olduk¢a Onemlidir. Hukukun
insanlara sagladigi temel haklar1 bilmeleri ve bu haklarin nasil islediginin 6grenilmesi
kisiler acisindan hayatlarini diizenli seklide ytiriitmelerini saglar. Hangi hakka sahip
olundugu, bunlarin ihlalleri sirasinda nasil tepki verilecegi saglikli bir ortam agisindan
hayatidir. Cevre hakki bilincine sahip olmak da kisilerin bulunduklar1 ¢evrede hayatlarini
saglikl seklide idame ettirmeleri i¢in biiyiik bir destek sunar. Dolayisiyla ¢evre hakkinin

Ogeleri agisindan kisiler ilk sirada bulunmaktadir.

Cevre hakki bir insan hakkidir ve bu hakkin niteligi bakimindan bu hakka tiim bireylerin
sahip olmas1 sonucunu ¢ikmaktadir. Ozellikle bireylerin ¢evre hakkina sahip olmalari bu
insanlarin bu hakkm ihlali durumunda bu hakk: yiikiimliiye karsi one siirerek talepte
bulunma imkanini dogurmaktadir (Ciiriik, 2016, s. 88). Ayrica hukuki olarak desteklenen
cevre hakki, kisiler a¢isindan da bazi iilkelerin anayasalarinda destek bulmaktadir.
Tirkiye Cumhuriyeti Anayasasi’nin 56. Maddesi herkesin bu hakka sahip oldugunu
belirtmektedir. Burada ¢evre hakkinin 6znesi kisiler yani “herkes” olarak belirtilmektedir.
Ayni sekilde 2008 Ekvator Anayasasi’nin 71. Maddesine gore “Herkes anayasa ile
korunan ¢evre hakkimi dogrudan talep etme hakkina sahiptir.” ibaresi bulunmaktadir.
Burada hak siijesi kisilerden ziyade ¢evre lizerine alinsa da maddede gegen, herkes 6znesi
kisilere bu hakki tanimaktadir. 2009 Bolivya Anayasasi’nin 186 ve 189. Maddelerine
gbre “Anayasa m. 34 kapsaminda herkese ¢evre hakki ihlallerine kars: idareye bagvuru
sart1 aranmaksizin dogrudan dava hakki tanmmustir. Cevre sorunlari i¢in Tribunal
Agroambiental ya da AgroEnvironmental Court adinda ayri1 bir yargi orani tesis
edilmistir.” yasast bulunmaktadwr. Bu maddeye gore ise, hak siijesi dedigimiz oge
kisilerdir (herkestir). 1979 Peru Anayasasi’nda cevre hakki i¢in, “Herkes, saglikli,
ekolojik olarak dengeli bir ¢cevrede yagama hakkia sahiptir.” ciimlesi kullanilmaktadir.
Bu hitkme gore, orada yasayan biitiin halk ¢evre hakkina sahiptir ve bu hakki kullanmak
yasal olarak belirtilmistir (Giiveyi, 2018, s. 637).
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Kisilerin ¢evre hakkmin sahipleri arasinda bulunmalari, her hakkin getirdigi
yiikkiimliiligiin var oldugu diisiiniildiigiinde, ¢evreyi koruyacak haklar elde edilmesinde,
cevre kirliligine dikkat ¢ekilerek kamuoyu olusturmada oldukg¢a 6nemli bir yere sahiptir.
Insanlik adma pek ¢ok katkida bulunan bu &ge, bu hakkmn en onemli aktdrleridir

(Karakurt, 2019, s. 18).

1.3.2. Devlet

Cevre hakkinin 6zneleri arasinda bulunan “devlet”, bu hakkin isleyisi bakimindan 6nemli
bir yere sahiptir. Devletin gorevleri arasinda bulunan insanlarin giivenligini saglamak,
insanlar1 saglikli bir ¢evrede yasamalar1 i¢in destekte bulunmalar1 gerekmektedir.
Dolayisiyla saglikli bir cevrede yasamamizi saglayacak ilk nitelikteki 6zne devlettir ve
bu onun gorevidir. Ayrica yasal zeminde ¢evre hakkinin korunmasinda da biiyiik bir rolii
vardir. Sayet devletler bunlar1 saglayamazsa, ¢evre sorunlarinin biiylimesi ve bunlarin
engellenmesinin  gecikmesi s6z konusu olur. Siirdiriilebilir kalkinma, c¢evre
sOzlesmelerinin uygulanmasi1 ve dogal kaynaklarin usuliine uygun kullanilmasi icin

devlet oncii bir 6gedir.

Cevreyi koruma ve onu yasatma gorevi kisiler kadar devletin de gorevidir. Hatta ilk
olarak devlet tesvik etmelidir ki ¢evreyi koruma gorevi ikincil olarak halka verilsin.
Ciinkii, cevreyi koruma 6devi sadece devlete verildiginde yararlanicilarin kimler oldugu
da aciklanmalidir. Kisaca, yurttaglar ¢evre hakkina, ancak ve ancak devletin buna uygun
diisen 6devi varsa bunu elde edebilirler. Devletin 6devi kisilerin hakkinin karsiligidir
(Kaboglu, 1992, s. 51). Cevre sorunlar1 basladiginda ya da diger uluslarla anlagma
yapilma durumu dogdugunda devletler bu siireglere dahil olurlar. Ornegin, bir hak talebi
konusu giindemde oldugunda, bu durum bir devlet vasitasiyla baska bir devlete
yoneltilmektedir ve dolayisiyla devletler ve halklarin da cevre hakki sahibi oldugu
goriilmektedir. Bazi ¢evre problemleri buna Ornek olarak gosterilebilmektedir.
Uluslararasi sularda gerceklestirilen niikleer denemeler veya kirli hava ve suyun olustugu
yer disma ¢ikip bir lilkenin sinirlarmi agmasi diger iilkeleri etkisi altina alabilmektedir.
Boyle durumlarda ¢evre hakkinin bireylerin alanindan ¢ikip artik devletler arasi bir
konuya doniistiiglinii soylemek yanlis olmayacaktir (Keles & Ertan, Cevre Hukukuna

Giris, 2002, s. 86). Cevre hakkinin korunmas: konusunda sayet bireyler ile kiyaslama s6z
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konusu ise, mevcut imkanlar dahilinde 6nemli bir fonksiyon devletlere diigsmektedir. Bu
noktada 6zellikle ekolojik, ekonomik ve kiiltiirel boyutlar1 olan siirdiiriilebilir kalkinma
ile gok yonlii bir sekilde hareket edilmesi gerekmektedir. Ornegin, devletler, buna yonelik
kararlar alirken diger iilkelerle hareket etmeleri gerektigini bilmelidirler. Bu sayede
doganin korunarak ekonomik kaybin azaltilmasi da saglanacaktir. Sosyal devlet ilkesi
geregince hareket edilmesi gereken bu durumda hassas olunmali ve meydana gelen
negatif digsallig1 ortadan kaldirip, birey ve firmalarin ekonomik kaygilar sonucunda
cesitli maliyetleri iistlenmemesi ile ¢evre ile ilgili hizmetlerin devlet kontroliinde ve
kamusal kaynaklarla yapilmalidir. Bunlarin hepsi devletin sorumlulugu altinda

gerceklesmelidir (Karakas, 2014, s. 11).

Devletin ¢evreyi korumak i¢in ve c¢evre hakkmin devamliligini saglamak icin
sorumluluklari ¢ok fazladir. Bunun i¢in uygun politikalar1 olusturmalar1 ve bu politikalar:
uygularken is birligi yapilmalar1 gerekmektedir. Kisilerin saglikli ¢evrede bulunmalarini
saglamakla gorevli olan devlet, ¢evre sorunlarini engellemekle de miikelleftir. Zararh
gazlarin liretiminin engellenmesi, sera gazlarinin salinimmin durdurulmasi veya hava, su
kirliliginin Onlenmesini gergeklestirmelidir. O yiizden devlet, ¢evre hakkmin

taraflarindan sayilmaktadir.

1.3.3. Gelecek Kusaklar

Cevre hakkinin bir diger ogesi de gelecek kusaklardir. Kendisinden sonra gelecek olan
nesle 1yi ve saghkli bir c¢evre birakilmast1 hem kisilerin hem de devletin
sorumlulugundadir. Ozellikle su anda yasayan kisilerin ¢evre hakki ihlali yapmalarmi
engellemek adina, gelecek kusaklar1 ¢evre hakkiin 6gesi durumuna getirmistir. Cilinkii
gelecekte daha iyi bir ¢gevre olmasi su anki hareketlere, politikalara ve kisilerin tavirlarina

baglidir.

Giliniimiiz diinyasinda yasayan insanlarin gelecek kusaklara karsi ahlaki birkag
sorumlulugu bulunmaktadir. Bunlardan biri, henliz dogmamis kisilerin bugiin ic¢in
haklarini talep edemeyecek olmalaridir. Bununla beraber bahsedilen bu durum, insanlarin
gelecek kusaklara karsi sorumluluga sahip olmadiklarina dair bir sebep de
sunmamaktadir. Gelecek kusaklarin temel haklar1 “ekolojik olarak yasanabilir bir

gezegende yasama hakki” seklinde sdylenebilmektedir (Birden, 2016, s. 10). Gelecek
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kusaklar da bu ¢evre hakkinin 6znesi olduklaridan, bugiinkii kusaklar gelecek kusaklarin

c¢ikarlarini kollamakla ve korumakla gorevlidirler (Kaboglu, 1992, s. 51).

Bazi anayasalar ¢evre hakkindan bahsederken, bu yasalarda gelecek kusaklara da yer
vermistir. Ornegin, Iran Islam Cumhuriyeti Anayasasi'nda, gelecek kusaklar, hakkin
sahibi olarak simdiki kusaklarla birlikte ele alinmaktadir (madde 50). Cevre Kanunu'nun
birinci maddesine gore, "Bu Kanunun amaci, (...), bugiinkii ve gelecek kusaklarin saglik,

'

uygarlik ve yasam diizeyinin gelistirilmesi ve giivence altma alinmasi..." olarak
tanimlanmaktadir (Kaboglu, 1992, s. 51). Ayrica Birlesmis Milletler biinyesinde kurulan,
“Diinya Cevre ve Kalkinma Orgiitii” tarafindan 1987°de yaymlanan “Ortak Gelecegimiz”
isimli raporda: “devletlerin ¢evreyi ve dogal kaynaklar1 bugiinkii ve gelecek kusaklarin
yararina olarak kullanmast ve korumasi gerektigi” konusundan bahsedilmistir.
Dolayisiyla, gelecek kusaklar da cevre hakkinin sahipleri arasinda gosterilmektedir

(Keles & Ertan, Cevre Hukukuna Giris, 2002, s. 87).

Gelecek kusaklarm ¢evre hakkinin taraflarindan sayilmasi devlete ve kisilere sorumluluk
yiiklemesi agisindan diger o6zneleri de Odevlendirmektedir. Bu yiizden birbirinden
kopamayan bu aktorler saglikli bir ¢evrede yasamak i¢in biiyilik bir rol oynamaktadirlar.
Gelecek kusaklarin ¢ikarlarini koruma devletlere ve kisilere diismektedir. Herkes hukuki
ve etik agisindan ¢evre konusunda dogru olani yaparsa, her kusak kendinden sonra gelen

kusagin daha rahat ve daha saglikli bir alanda yasamasini saglayacaktir.

1.4. CEVRE HAKKININ HUKUKSAL GELISIMI

Cevre, canlilarin i¢inde yasamlarmi siirdiirdiigii bir alandir. Bu alanda yasayan canlilar
ekolojik agidan farkli kategorilere ayrilmaktadirlar. Ekolojinin konusu olarak adlandirilan
bu smiflandirma insan, hayvan ve bitkiler arasinda yapilan bir sniflandirmadir.
Dolayisiyla, ekoloji ve c¢evre hakki acisindan her canlinin 6nemli oldugunun
vurgulanmasi beklenen bir durumdur. Bu canlilarin hak kapsaminda korunmas: i¢in ise,
taraf devletlerce s6zlesmeler imzalanmis ve gevreye ve kendilerine zarar gelmemesi i¢in

diizenlemeler yapilmistur.

Su an yasanilan ¢evrede sadece yasayan canlilar degil, ayrica heniiz diilnyada bulunmayan

ama, buna nazaran gelecekte diinyaya gelme olasilig1 bulunan canlilarin da haklar1 vardir.
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Bu haklardan biri de bu canlilarin ¢evre hakkina sahip olmalardir. Bu hak, insan tiiriiniin
gelecek nesillerine oldugu kadar, diger canli tiirlerinin de gelecek nesillerine karsi
sorumlu olmastyla alakalidir (Demirci, 2019, s. 78). Yalnizca insanlar i¢in degil, her canl1
icin yaganabilir, saglikli bir ¢evre sarttir. Tlirkiye Cumhuriyeti 1982 Anayasasi’nin Cevre
Kanunu’nun da belirtildigi izere “...dogal kaynaklarin en uygun sekilde kullanilmasi ve
korunmasi, su, toprak ve hava kirlenmesinin dnlenmesi, iilkenin bitki ve hayvan varligi
ile dogal ve tarihsel zenginliklerinin korunarak, bugiinkii ve gelecek kusaklarin saglik,

2

uygarlik ve yasam diizeyinin gelistirilmesi...” ibaresi biitiin canlilarin korunmasi
gerektigini gostermektedir. Ciinkii, herhangi bir canli tiiriiniin yok olmasi insanlarin
saglikli bir ¢gevrede yasamalarin1 da olumsuz yonde etkileyecektir. Bitkilerin tiirlerinin
azalmasi, hayvanlarin nesillerinin yok olmasi demek ekolojik dengenin de bozulmasi
anlammna gelmektedir. Dolayisiyla ekolojinin bozulmasi insan yasamini direkt

etkileyecek ve ¢evre sorunlarmin artmasina neden olacaktir.

Bundan dolay1 ¢evre kosullarindan insan dis1 canlilarin da etkilendigini sdylemek yanlis
olmayacaktir. Olusan ¢evre sorunlariin nedenlerinden biri ise, insan dis1 canli ve cansiz
olarak adlandirilan doganm tek basina arag olarak gériilmesidir. Insanin genel anlamda
merkezde goriildiigii ve canli ve cansiz ¢evrenin arag olarak 6ne siiriildiigii bir ¢evre hakk1
kavrami meydana gelen sorunlar1 ¢ozmekte yeterli olmayacaktir. Cevre hakki, insan
saglhigin1 ve genel olarak yasam kalitesini etkileyen bir sorun olarak ortaya ¢iktig1 igin,
sadece insanlarm hayatlar1 s6z konusu olmustur. Fakat diger canli ve cansiz varliklar
hesaba katilmadan olusan bu diisiince, asil sorumlunun insan oldugunu g6z ardi
etmektedir. Cevre hakkinm kapsaminin insanlara sorumluluk yiikledigi bilinmektedir.
Ozelikle, biitiin canli ve cansiz dogay: igine alacak sekilde genisletilerek insanlara bu
sorumlulugu atfetmektedir. Diger bir deyisle, ¢cevre hakki sadece insanlarin yararlari
acisindan, aragsal bir hak olarak diizenlenmemeli ve diger canlilar1 da gdzeterek bir biitiin
olarak ele almalidir (Demirci, 2019, s. 82). Cevre sorunsalini olusturan hemen hemen
biitlin sorunlarin, zaman igerisinde, sinir dtesi, bolgesel ve kiiresel sonucglar yarattigi
aciktir. Dolayisiyla bu tiim gezegenin gelecegini tehdit ettigi tartigmasiz bir gercek olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Temelde ise, ekoloji biliminin kesin olarak belirlendigi bir ger¢ek
bulunmaktadir. Bu ger¢ek tamamen canli (flora ve fauna -bitkiler ve hayvanlar) ve cansiz
(su, hava, toprak) organizmalar seklindeki biitiin ¢evre etmenlerinin diinya ekosistemi

icinde birbirleri ile bagli bir mekanizma olduklar1 ile alakalidir (Turgut, Cevreyi
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Koruyucu Uluslararast Sozlesmelerin, 2014, s. 12). Biitiin canlilarin ekosistemdeki
yerlerinin sabit kalmas1 ve saglikli bir ortamda yasamlarin devam etmesi iklim krizini
onlemeye de yardimci olacaktir. Ciinkii ¢cevre ve iklim birbirinden ayr1 diigiiniilmeyen iki
kategoridir. Kiiresel 1sinma, iklim krizi gevresel sorunlardandir ve bu sorunlar iklim
degisikligini tetiklemektedir. iklim degisikliginin dnlenmesi icin ise, her canlinm uygun
ve saglikli cevresel kosullar iginde yagamlarini siirdiirmeleri ile miimkiin olmaktadir. Her
canlinin yasama hakkma sahip olmasi, bu canlilarmn karsilikli olarak hayatlarini
sirdiirmeleri anlamima gelmektedir. Buradan yola c¢ikarak c¢evre hakki kapsaminda
imzalanan hukuki s6zlesmeler, biitiin canli tiirleri kapsaminda ele alinarak imzalanmistir.
Ozellikle ¢evre sorunlarmin daha fazla agiga ¢ikmastyla 1990 sonrasinda alman dnlemler
daha kapsamli hale gelmislerdir. Cevre hukuku i¢inde de kendinden sonra gelen

sO0zlesmelere onderlik eden bu so6zlesmeleri 1990 6ncesi ve sonrasi olarak ayirabiliriz.

1.4.1. 1990 Oncesi Imzalanan Cevre Koruma Sézlesmeleri

1.4.1.1.  Birlesmis Milletler insan ve Cevre Konferansi Bildirgesi
(Stockholm Bildirgesi)

1960’lardan sonra ¢evre sorunlarmin ilizerine daha fazla durulmus ve uluslararasi alanda
calismalar yapilmaya baslanmustir. Ozelikle 1970’lere gelindiginde somut bir adim
atilmasi gerektigi kanaatine varilmistir. 70’lerden 6nce atilan 6nemli bir adim olmamasi
olas1 biiyiik kiiresel bir ¢evre felaketi konusunda bilgi yetersizligi bulunmaktaydi. Bu
yiizden 1972 yilinda Stockholm’de bir konferans diizenlenerek c¢evre konusunda ilk

kayda deger s6zlesme imzalanmistir.

1972°de Stockholm Konferansi pek ¢ok Devletin aktif katilimi ile kapsamli bir yap1
haline gelmistir. Bu siirece kadar cevrenin korunmasi i¢in almnan kararlarm ve
uygulamalarmn kisith oldugu goriilmiistiir. Bu kisitliligin nedeni ise, sadece dogal hayatin
ve nehirlerin korunmasina yonelik uygulamalarin yapilmasidir. Fakat bu donemden
itibaren gesitli gevre sorunlariyla alakali pek ¢cok bolgesel ve evrensel antlagma yapilmaya
baslanmis ve Birlesmis Milletler ’in katkisiyla i birligine yonelik bir yap1 kurulmaya
karar verilmistir (Kayhan, 2013, s. 63). 5- 16 Haziran 1972 tarihleri arasinda,
Stockholm’de gerceklestirilen bu konferansta (Stockholm Konferansi), 6zellikle

sosyoekonomik ve gelisme diizeyleri kendi aralarinda farklilik gosteren devletler “cevre”
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konusunda ilk kez bir arada bulunmuslardir. Konferans bittiginde, BM Insan Cevresi
Bildirisi kabul edilmistir (T.C. Disigleri Bakanligi, 2011). Konferansin igerigi genel
olarak, ¢evrenin gelistirilmesi ve korunmasi diisiincesini biitiin insanlara agilamaktir.
Bundan dolay1 insanlara rehberlik edecek siirekli karar ve goriislerden meydana
gelmektedir. Boylece ¢evre sorunlarinin evrenselligi konusunda hem fikir olunmus ve
“tek bir diinyamiz var” slogani da hafizalara kazinmistir (Hamameci1 & Keles, 1997, s. 17).
Bu belgenin birinci maddesine gore; “Insanlar onurlu ve iyi bir yasama olanak verecek
kalitede bir ¢evreden, elverisli yasam kosullari, esitlik ve 6zgirliik temel haklarina
sahiptirler.” denmektedir. Bu belgenin en 6nemli 6zelliklerinden biri, ¢evre hakkini insan
merkezli olarak ele almis ve esitlik ve Ozgiirlik gibi klasik nitelikli haklar ile
bagdastirmistir (Sezer, 2007, s. 764).

“Ozgiirliik, esitlik ve kaliteli bir ¢evrede onurlu ve yeterli yasam sartlar

saglanmig olarak yasamak insanlarin temel bir haklaridir. Insan, ayni

zamanda, bugiinkii ve gelecek kusaklar i¢cin ¢evreyi koruma ve iyilestirmenin
ciddi sorumlulugunu da tasir”. (Stockholm Bildirgesi Madde 1)

Toplam 26 ilkeden olusan bu s6zlesme, yeryiiziindeki kaynaklarin dikkatli ve yeterli bir
sekilde kullanilmasini bildirmekte ve bu kaynaklarin gelecek kusaklar i¢in aktarilmasinin
gerekli oldugunun altmi ¢izmektedir. Biitiin bunlarm insanlarm sorumlulugu altinda
oldugunun da vurgulanmasi, her bireyin {izerine diisen bir insanlik gorevinin oldugunu
da belirtmektedir. Dogal hayatin korunmasi, sadece insanlar i¢in degil biitiin canlilar i¢in

yasanabilir ve saglikli bir ¢evrede hayat siiriilmesi, bildirgenin temelini olusturmaktadir.

Stockholm Konferansi’nda iilkeler farkli bakis agilar1 sunmuslardir. Ornegin, Kuzey
iilkeleri daha c¢ok endiistriyel kirlenme, ¢evre koruma, niifus artis1 gibi konulara
yonelirken, Giiney iilkeleri ise kalkinma ile ilgili endiseleri oldugunu belirmislerdir.
Giiney ilkelerinin endiselerinin en biiyiik sebebi, ekonomik biliylimenin ve
endiistrilesmenin saglayacagi yararlarin fakir iilkelere bir katkisinin olmadig: fikridir.
Bundan dolay1 kiiresel ¢evre sorunlarmnin ¢dziilmesi i¢in olusturulan uygulamalarin
sorumlulugu da her devlet arasinda esit paylasiimamasi gerektigini savunmaktadirlar. Pek
cok Giiney iilke delegesi, kiiresel kapitalizmin olusmasinin nedeninin yoksulluk
oldugunun altin1 ¢izmekte ve bunu “yoksullugun kirliligi” deyimiyle dile getirmislerdir.

Ayrica kiiresel ekonomik reformlarin kirlenen yoksullugun ¢ézlimiine yardim edecegini

de belirtmislerdir (Dauvergne, 2005: 376, akt. Sezer, 2009: 765). Gilinlimiiziin
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sorunlarindan biri olan bu durum halen yoksul iilkeler agisindan, 6zellikle Sahra alt1
iilkeler i¢in devam etmektedir. Cevreye en az zarar1 veren yoksul iilkeler, zengin iilkelerin
tikketim aligkanliklar1 ve iiretim doyumsuzluklar1 nedeni ile ¢evre sorunlartyla miicadele
etmek zorundadirlar. Sanayilesen {iilkeler daha fazla karbon salinimina neden olurken,

sanayilesmenin ¢ok az oldugu yoksul iilkeler de bu kirlilikten etkilenmektedir.

Stockholm Bildirgesi sonucunda Birlesmis Milletler biinyesinde g¢evre sorunlari ile
miicadele eden, iilkelere ¢evre politikalar1 hakkinda yardimci olan ve buna yonelik
kalkinma yontemleri 6neren bir kurulug kurulmustur. 1972 yilinda merkezi Kenya’nin
Nairobi kentinde bulunan ismi UNEP (Birlesmis Milletler Cevre Programi- United
Nations Environment Programme) olan orgiit faaliyete gegmistir. Yedi tematik alanda
calisan bu kurulus (iklim degisikligi, felaketler, ekosistem yonetimi, kimyasallar ve
atiklar, kaynak verimliligi, cevresel yonetim ve gbézden gecirilen ¢evre) Birlesmis
Milletlerin ¢evre alaninda ilk 6nemli kurulusu olarak bilinmektedir (UNEP, 2008). Bu
acidan UNEP, Stockholm Bildirisi’nde olusturulan ¢evre eylem programimin hayata
gecirilmesi amaciyla kurulmus ve bu konuda herhangi bir uluslararast hukukun
gelisimine katki saglamasi icin verilen yetki ile gorevlendirilmistir. Yine de Stockholm
Bildirisi’nde bulunan 21. ilkede de goriildiigii iizere, Devletlerin kirlilik ve diger ¢evresel
tahribatlarla alakali 6deme sorumluluklar1 agisindan uluslararasi hukukun gelistirilmesi
hususunda, UNEP’e dogrudan yetki taninmamistir (Kayhan, 2013:66). Bu aksakliklara
ragmen UNEP, simdiye kadar ¢ok sayida ¢ok tarafli ¢evre sézlesmesinin gelisiminde
Onemli bir rol istlenmistir. Bu anlamda bazi siirecler UNEP’in roliinii daha da
giiclendirmistir. 6zellikle, 1997 yilinda gergeklestirilen UNEP 19. Yonetim Konseyi’nde
kabul edilen ve ¢evre alaninda lider otorite oldugunu kabul edilen “UNEP’nin Roliine ve
Gorev Tanimina iliskin Nairobi Deklarasyonu™ ile 2002’de gerceklestirilen “Kartagena

Paketi”, bu alanda 6rnek gosterilecek iki belgedir (T.C. Disisleri Bakanligi, 2011).

Stockholm Bildirgesi’nin igerigi sadece ¢evreyle alakali ilkelerden olusa da kendisinden
sonra gelen uluslararasi belgeler agisindan Oncii olmustur. Devletlere ve kisilere
sorumluluk yiikleyen bu belge elle tutulur dnlemler alinmasi i¢in uluslararasi hukukta
kendine yer bulmustur. Bildirgenin imzalanmasi sadece ilkeleri giindeme getirmekle
kalmamis, ayn1 zamanda Birlesmis Milletler biinyesinde su anda 193 iilkenin {iyesi
oldugu 6nemli bir kurulusun kurulmasini saglamistir. UNEP, Stockholm Bildirgesi’nin

kilavuzlugunda halen faaliyette olup, ¢evreyle alakali sorunlar1 ¢6zmeye ¢aligmaktadir.
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Diinyanin ¢ogu yerinde ¢evrenin kirlendigini gorebiliyoruz. Ekolojinin ve atmosferin
bozulmas1 insanligin gelecegi icin en biiyiik tehdit. Sadece fiziksel olarak degil, sosyal ve
ruhsal olarak da zararini gorecegimiz bu sorunun altindan kalkmak i¢in imzalanan
anlagmalara uymak zorundayiz. Stockholm Soézlesmesi’nin maddelerini uygulamak bu
sorunun Oniine gegmemiz i¢in biiyiik bir sans. Dolayisiyla imzalanan ¢evre anlagmalarina

uymak gelecegimizi inga etmek i¢in elzemdir.

1.4.1.2.  Nesli Tehlikede Olan Yabani Bitki ve Hayvan Tiirlerinin
Uluslararasi Ticaretine iliskin S6zlesme (CITES)

Gilinlimiizde birgok canli tiirii cevresel sorunlardan dolay1 nesli tiikkenmekle kars1 karsiya
kalmaktadir. Doganin dengesini degistirecek, bu zinciri kiracak bu sorun insanligin
gelecegi i¢in biiyiik bir tehdit demek. Dolayisiyla bu tiirlerin korunmasi ve bu korumanin
gerceklesebilmesi i¢in uluslararasi alanda bir seyler yapilmistir. 1973 yilinda bu konuya
dikkat ¢ekmek ve soruna ¢dziim bulmak i¢in Washington’da “Nesli Tehlikede Olan
Yabani Bitki ve Hayvan Tiirlerinin Uluslararas1 Ticaretine iliskin Sézlesme (CITES)”

imzalanmustir.

CITES Soézlesmesi, yabani hayvan ve bitki tiirlerini igeren bir ¢evre anlagsmasidir. Bu
anlamda Ozellikle bu tiirlerin canli ve 6lii 6rnekleri ile bunlarin kolayca tanimnabilen
parcalar1 ile tlirevlerinin sozlesmeye taraf {ilkeler arasindaki ithalatini, ihracatini,
reeksportunu ve denizden girisini kisacasi uluslararasi ticaretini kapsayan ve temeli izin
ve belgelere dayanarak yalnizca sozlesmede belirtilen bazi sartlar yerine getirilmesi
durumunda bu izin ve belgelerin verilmesini dngdren uluslararasi bir diizenleme olarak
goriilmektedir (T.C. Tarim Ve Orman Bakanlig1). CITES hakkinda fikirler ilk agiklandig1
sirada, 1960'larda, koruma amagli yaban hayati1 ticaretinin diizenlenmesine iligkin
uluslararasi tartigma nispeten yeni bir seydi. Geriye doniip bakildiginda ise, CITES'e
duyulan ihtiyag¢ aciktir. Uluslararasi yaban hayati ticaretinin milyarlarca dolar degerinde
oldugu ve yiiz milyonlarca bitki ve hayvan 6rneginin igerdigi tahmin edilmektedir.
Ticaret, canli hayvanlar ve bitkilerden, gida iirlinleri, egzotik deri tirlinler, ahsap miizik
aletleri ve ilaclar dahil olmak iizere, onlardan elde edilen ¢ok ¢esitli vahsi yasam
tirtinlerine kadar gesitlilik gostermektedir. Ticaretteki pek ¢ok vahsi hayatta bulunan tiir

tehlike altinda olmamasina ragmen, bu kaynaklar1 gelecekte korumak i¢in bir anlagmanin
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varligi Onemlidir. Bugilin, bu sozlesme ticareti yapilan c¢ogu hayvanin, tahminen

37.000'den fazla hayvan ve bitki tiiriine degisen derecelerde koruma sagliyor. (CITES).

Toplam 183 taraf devletin imzaladigi bu sézlesme 25 maddeden olugsmaktadir.
Ticaretlerinin diizenlenmesi farkli derecede bulunan yabani hayvan ve bitki tiirleri, ii¢
ayr1 ek liste olarak belirlenmistir. Buna gore ek listelerden,

“EK-1 listesi nesilleri tiikenme tehdidi ile kars1 karsiya bulunan ve bu nedenle

orneklerinin ticaretinin siki1 mevzuata tabi tutulmasi ve bu ticarete sadece
istisnai durumlarda izin verilmesi zorunlu olan tiirleri igerir.

EK-2 listesi nesilleri mutlak olarak tiikenme tehdidiyle karsi karsiya
olmamakla birlikte, nesillerinin devamiyla bagdagsmayan kullanimlari
Oonlemek amaciyla ticaretleri belirli esaslara baglanan tiirleri icerir.

EK-3 listesi ise herhangi bir taraf {ilkenin kendi yetki alani ic¢inde
diizenlenmeye tabi tuttugu ve asir1 kullanimini 6nlemek veya kisitlamak
amaciyla ticaretinin denetime alinmasinda diger taraflar ile is birligine ihtiyag
duydugunu belirttigi biitiin tiirleri kapsar (T.C. Tarim Ve Orman Bakanlig1).”

CITES Sézlesmesi, temelde vahsi hayvan ve bitkilerin taraf devletlerce ithalat, ihracat ve
transitini yaparken belgelere dayanan ve usullerin uygun oldugu takdirde bu belgelerin
uluslararas1 diizeyde temin edilmesi i¢in igerir. Herhangi bir iilke veya kisi istegine gore
yabani bir hayvan veya bitkiyi satin alamaz ya da satamaz. Bunu engellemek ic¢in
c¢ikarilan bu sozlesme yasalarca da desteklenmektedir. Ornegin, Tiirkiye Cumhuriyeti
TBMM Genel Kurulunda kabul edilen 24.6.2004 tarihli kanunun 4. maddesine gore, nesli
yok olma tehlikesi olan ve yabani hayvanlarin korunmasini ve yasam sartlarini igeren
bilgiler mevcuttur.

“Nesli yok olma tehlikesi altinda bulunan tiir ve bunlarin yasama ortamlarinin

korunmasi esastir. Yabani hayvanlarin yasama ortamlarindan koparilmamast,

dogada serbestce yasayan bir hayvanin yakalanip Ozgiirliikten yoksun
birakilmamasi esastir”. (Resmi Gazete, 2004).

1 Aralik 2019 tarihinde biitiin diinyay: etkisine alan Cin’in Wuhan kentinde ortaya ¢ikan
Covid-19 salginin vahsi hayvan pazarlarmmdan ¢iktig1 iddia edilmektedir. Bu konuda
PETA (Hayvanlara Etik Muamele Icin Miicadele Edenler- People for the Ethical
Treatment of Animals) korona viriis salginimnin ¢ikis noktasi olarak gosterilen vahsi

hayvan pazarlar1 hakkinda uyarmistir: "Bir pandemiyi daha riske alamayiz. Tiim hayvan
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pazarlart kapanmali" (Euronews, 2020) diyerek uyarida bulunmustur. Ayni sekilde
Birlesmis Milletler Biyolojik Cesitlilik S6zlesmesi Bagskan1 Elizabeth Maruma Mrema da
bu konuda endigesini dile getirmistir. Afrika'da ortaya ¢ikan Ebola ve Dogu Asya'da
yarasalardan insanlara bulastig1 bilinen nipah virlisiiniin kaynaginin da vahsi hayvanlar
oldugunu belirten Mrema, bu durumun ortadan kalkmasi i¢in yabani hayvanlarin satisinin

durdurulmasi gerektigini dile getirmistir (Sputniknews, 2020).

CITES So6zlesmesi ekolojinin dengesinin bozulmamasi i¢in devletlere uyulmasi gereken
kurallar1 belirtmistir. Vahsi hayvanlarin, 6zellikle nesilleri devam edebilmesi icin
ticaretine sinirlama getirilmesi hem doga i¢in hem de insanlik i¢in 6nemlidir. Ciinkii baz1
hayvanlarin umarsizca ticaretinin yapilmasi ekosistemleri ¢okertmeye baslayabilir ve
insan hayatmi zorlastirarak ihtiyag duyulan her seyi yok edebilir. Hayvan niifusunun
1970’lerden itibaren yarisindan fazlasinin yok olmasi uluslararasi alanda sert 6nlemler
almay1 gerektirmistir. Ekolojinin bozulmamasi, salgin hastaliklarin ¢ogalmamasi i¢in
dogaya ve hayvanlara miidahale etmemek gerekiyor. Bu yiizden CITES kendi alaninda

hukuki baglamda bunu engellemek i¢in en 6nemli araglardan biri olarak goriilmektedir.

1.4.1.3. Akdeniz’in Deniz Ortam ve Kiy1 Bolgesinin Korunmasi
Sozlesmesi (Barselona Sozlesmesi)

Akdeniz’i ¢evresel sorunlardan korunmasi gayesiyle, bu denizin ¢evresinde bulunan
iilkeler bir araya gelerek bir ¢6ziim bulmaya c¢alismislardir. Neticede uluslararasi bir
anlasma yapilmasi kararlastirilmis ve 1976 yilinda Birlesmis Milletler Cevre Programi
kapsaminda Ispanya’nin Barselona sehrinde ismi Barselona Sozlesmesi olan belge
imzalanmistir. Daha sonraki yillarda sadece deniz bolgeleri degil denizin ¢evresindeki
kiy1 alanlar1 da korunmak istenmistir. Dolayisiyla, 1995 yilinda Barselona Sozlesmesi
Akdeniz’in Deniz Ortami ve Kiy1 Bolgesinin Korunmasi Sozlesmesi olarak revize
edilmigtir. Barcelona Konvansiyonu, Akit Taraflarin bdlgede siirdiiriilebilir bir
kalkinmanin temelini olusturan saglikli bir Akdeniz ve Sahil vizyonunu gerceklestirmeye
yonelik uyumlu eylem i¢in benimsedikleri kapsamli, kurumsal ve yasal cergevesidir
(UNEP). Barselona Sozlesmesi ve Akdeniz Eylem Plan1 (MAP) kapsaminda 7 adet
protokol kabul edilmis ve bu protokoller, Akdeniz'de yasal olarak baglayict olan “Cok

Tarafli Cevre Anlasmasini1 (MEA)” olusturmustur.
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"Barselona Sozlesmesinin Akit Taraflari, kirliligi Onlemek, azaltmak,
miicadele etmek ve miimkiin olan en genis Ol¢lide bu kirliligi ortadan
kaldirmak i¢in Taraf olduklar1 S6zlesme hiikiimleri ve Protokoller uyarinca
Akdeniz Bolgesi ve o Bolgedeki deniz c¢evresini korumak ve gelistirmek
amaciyla tek tek veya ortaklasa tiim uygun onlemleri almay1 kabul ederler.
Bu So6zlesmenin uygulanmasi i¢in lizerinde anlasmaya varilan onlemleri,
prosediirleri ve standartlar1 belirleyerek Protokollerin uygulanmasi ve kabul
edilmesinde is birligi yaparlar (UNEP). "

Barselona Sozlesmesi, Birlesmis Milletler Cevre Programi’nin Bolgesel Denizler
Programi kapsaminda uygulamaya konan ilk 6rnegidir. Ayrica 1975’te yine bolgesel
diizeyde onaylanmis olan Akdeniz Eylem Plani’nin hukuki temelini olusturur. Barselona
So6zlesmesi genel olarak bakildiginda, bir semsiye anlagsma seklinde hazirlanmis olup,
ayrintilar1 bu Sozlesmeye ek olarak diizenlenen protokollerle uygulanmaktadir (REC

Tiirkiye).
S6zlesmenin protokolleri dort ana baslik altinda toplanmaktadir:

“Akdeniz’in Kara Kokenli Kaynaklardan Kirlenmeye Karsi Korunmasi
Protokolii: Sanayilesme ve kentlesmenin arttigi ve buna baghh mevsimlik
kiyisal niifusun da arttig1 ve bundan dolay1 insan sagligina ve deniz ¢evresine
kara kokenli kirlenme tehlikesi olan Akdeniz’i kara kokenli kirlenmelere
kars1 korumak i¢in imzalanmis protokoldiir.

Akdeniz’in Gemilerden ve Ucaklardan Vaki Olan Bosaltma Sonucunda
Kirlenmeden Korunmasma Ait Protokol: Akdeniz’de meydana gelen deniz
ortamma gemilerden ve ucaklardan atilan artiklarin ve diger zararh
maddelerin dokiilmesi neticesinde olusan kirlilige karsi Akdeniz’i bu
kirlilikten ve zarardan korumak amaciyla imzalanan protokoldiir.

Akdeniz’de Ozel Koruma Alanlarma Iliskin Protokol: Akdeniz’de bulunan
dogal kaynaklariyla dogal sitlerinin ve bolgede olusan kiiltiirel mirasin, deniz
alanlar1 da dahil olmak iizere 6zel koruma alanlari kurulmasi amaciyla
korunmasi ve ihtiya¢ halinde iyilestirilmesi i¢in imzalanmig bir protokoldiir.

Fevkalade Hallerde Akdeniz’in Petrol ve diger Zararli Maddelerle
Kirlenmesinde Yapilacak Miicadele ve Isbirligine Ait Protokol: Bu protokol
Acil Durum Protokolii olmasi sebebiyle olasi deniz kazasi olugmasi
durumunda {ilkeler arasindaki is birligi ve alinmasi gereken Onlemleri

amacglanmaktadir” (Arat & Tiirkes, 2002, s. 17-18).
Barselona Sozlesmesi ¢ogu devlete kiyis1 olan Akdeniz’in kirlenmesini engellemek icin
imzalanan bir belgedir. Denizlerin kirlenmesi, ¢evresel tahribatin biiylimesi i¢in biiyiik
bir tehdittir. Sadece insan hayat i¢in degil ayn1 zamanda denizde yasayan canlilar i¢in de
biiyiik bir tehlike arz etmektedir. Denizde bulunan canlilarin tiirlerinin yok olmamasi i¢in

de sdzlesmenin ne denli dnemli oldugu agiktir. Diger yandan sadece deniz degil, deniz
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cevresinde bulunan kiyilarin korunmasi da ¢evresel yonetim i¢in olduk¢a 6nemlidir. Bu
acidan Ozel Cevre Koruma Bélgeleri olusturulmustur. Bu olusturulan Ozel Cevre
Koruma Bolgeleri kiy1 ve deniz alanlarimin hem dogal hem de tarihi ve kiiltiirel degerleri
acisindan tehlike altindadir. Kirlilik ve denizlerde yapilan asir1 aveilik sebebiyle biiyiik
tehdit altinda olan bu bodlgeler Sozlesme kapsaminda koruma altina alinmak
istenmektedir. Akdeniz’de olusabilecek kirliligin oniine gegmek amaciyla, Sozlesme

¢evre hukuku agisindan oldukc¢a 6nemlidir.

1.4.2. 1990 Sonrasi imzalanan Cevre Koruma Sozlesmeleri

1.4.2.1.  Tehlikeli Atiklarin Simirlar Otesi Tasiniminin ve Bertarafinin
Kontroliine Iliskin Basel Sozlesmesi

Kimyasal liretim ve sanayi her gecen giin daha fazla artarak hayatimiza dahil olmaktadir.
Insan hayatin1 kolaylastirdign diisiiniilen bu iiretim dogaya verdigi zararla pek c¢ok
olumsuzlugu da beraberinde getirmektedir. Tehlikeli atik olarak sayabileceg§imiz bu
kimyasal iiretimlerin devletlerce daha fazla fark edilmesi uluslararasi alanda birtakim
Onlemler almay1 gerektirmistir. Cevresel felaketlere yol agan ve doganin dengesini bozan
bu tehlikeli atiklarin oniine gecilmesi biitiin canlilarin hayatlarina saglikli bicimde devam

ettirebilmeleri i¢in 6nemli bir unsurdur.

Ortak bir evrimlesme siirecinden gegen tehlikeli atiklara ve kimyasallara iliskin
uluslararasi politikalarin gelisimine bakildiginda temel doniim noktasmin 1980’11 yillar
oldugu goriilmektedir. 1984 yilinda meydana gelen ve en biiyiik kimyasal felaketler
arasinda degerlendirilen ve yaklasik 8000 kisinin 6liimiiyle sonuclanan Bhopal felaketi,
1986 yilinda meydana gelen ve en az 100.000 kisiyi etkiledigi tahmin edilen Cernobil
faciasi, 1989°da meydana gelen ve 11 milyon galon ham petroliin Alaska kiyilarma
akarak pek ¢ok hayvan ve bitki tiirliniin yok olmasina sebep olan Exxon-Valdez kazasi
gibi biiyiilk capta yasanan cevre felaketleriyle, kimyasallar, atiklar ve yiiksek riskli
teknoloji olmak tizere 1980’lerde ozellikle sanayi kirliligine karsi artan bir duyarhilik
olusmustur (Veral, 2019, s. 2). Kimyasal atiklarin verdigi zararlar diisiiniildiiglinde baz1
aksiyonlar alinmas1 gerektigi fikri dogmustur. Greenpeace gibi sivil toplum kurulusu
basta olmak iizere pek ¢ok kurulus bu konuda adim atilmasi gerektigini savunmusglardir.

Haliyle, uluslararas1 zeminde bir seyler yapilmasi ka¢iilmaz olmustur.
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Tehlikeli Atiklarm Smirlar Otesi Tasinmasi ve Bertaraf Edilmesinin Kontroliine Iliskin
Basel Sozlesmesi 1989 yilinda Isvigre nin Basel sehrinde kabul edilmis ve 1992 yilinda
yirlirliige girmistir.  Basel Sozlesmesi, atiklarin Taraf {ilkeler arasinda hareketi
gerceklesmeden Once bir on bildirim yapilmasini zorunlu kilmaktadir. Smir asan bir
hareketin Basel Sozlesmesi’ne gore hukuki sekilde gergeklesebilmesi igin, ihracatgi
devlet, ithalat¢1 devletin tagimaya iligkin yazili onaymni almak zorundadir. Bu ¢ergevede,
Sozlesme’ye Taraf olan her devlet, tehlikeli veya diger atiklarin ithalini ve ihracini
yasaklama hakkina sahiptir. Bugiine kadar S6zlesme’yi imzalayan 53, S6zlesme’ye taraf
olan 183 iilke bulunmaktadir (T.C Cevre Ve Sehircilik Bakanligi). Konvansiyon, gelismis
iilkelerde tiretilen tehlikeli atiklarin gelisigiizel bir sekilde gelismekte olan {ilkelere
bosaltilmasina kars1 olusan protestolar sonucunda ortaya ¢ikan kamuoyu baskisi ile kabul
edilmistir. Konvansiyon, 25. maddesinde yer alan yirminci onay, kabul, resmi teyit, tasdik
veya liyelik belgesinin teslim edilmesini takip eden doksaninci giin olan tam tarihi 5
Mayis 1992 tarihinde yiiriirliige girmistir (Caner & Akil, 2008, s. 77). Ozellikle gelismis
iilkelerin kendi ¢ikarlar1 i¢in gelismekte olan iilkeler {izerinden kazang elde etmek
istemeleri uluslararasi alanda ses getirmeye baslamistir. Dolayisiyla bu alanda bir

tepkinin olusmasi kag¢inilmaz olarak goriilmektedir.

1998-2001 yillar1 arasinda Bat1 Avrupa'da yaklasik 2,25 milyar ton ve Dogu Avrupa Aday
Ulkelerinde ise 550 milyon ton atik iiretilmistir. Ana atik kaynaklar1 tarim ve ormancilik
(toplam atigin kabaca%?30'n), insaat (Bat1i Avrupa'da toplam atigin%31'i, Dogu Aday
Ulkelerinde % 3'ii) ve madencilik ve tas ocak¢ihigindan kaynaklanmaktadir. Bu atiklarin
%15’i Bat1 Avrupa’dan, %31°i Aday Ulkelerden ¢ikmaktadir. Zararli atik olarak ise Bati
Avrupa’nin iirettigi atik oran1 azimsanmayacak durumdadir. Finlandiya ve Liikksemburg
zararh atik liretmede diger Bat1 Avrupa iilkelerine oranla en fazla iiretim yapan iilkelerdir.
Ornegin Liiksemburg her 1000 Euro ‘liik harcama bazinda 10 kg atik iiretmektedir. Aksi
durumda en az iiretim ise, izlanda’ya aittir. Her 1000 Euro ‘liik harcamada izlanda’nin
iiretimi 1 kg seyrindedir. (European Commission, 2003, s. 27). AB 27’nin toplam atik
iretimine bakildiginda ise, 2008 y1l1 i¢in toplam bu say1 2,494 milyar ton ve 2010 yil1
icin toplam 2,502 milyar tondur (T.C. Bilim, Sanayi Ve Teknoloji Bakanligi, 2014, s. 18).
Diger taraftan, OECD iiyesi olmayan 6zellikle Cin, Hindistan ve Brezilya gibi iilkelerde
hizl1 kentlesme ve ekonomik gelisme nedeniyle atik iiretim miktar1 hizla artmaktadir ve

bu durum iilkelerin gelecekte toplam atik iiretiminde dnemli bir paya sahip olacaklar1
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anlamma gelmektedir. Dolayisiyla niifusun artmasi, liretimin de artmasi anlamina
gelmektedir. Bu nedenle, zararl atik tiretimi 6zellikle Avrupa Devletleri’nde ve OECD
iiyesi olmayan devletlerde bir 6nceki yila nazaran artmaktadir. Her ne kadar geri doniisiim
politikalar1 diizenlense de zararh atiklarin {iretimini azaltmaya etkisi olmamistir. Bu
yiizden her iilkenin mevzuat c¢ercevesinde Basel Sozlesmesi’nin maddelerine uymasi

gerekmektedir.

Geri doniisiim acisindan ise, AB iilkeleri arasinda en 1yi durumda olan iilkeler AB’ye ilk
iiye olanlar ve Norveg’tir. Ozellikle, belediye atiklarmnin geri doniisiim orani agisindan
hem agirlik hem de yilizde olarak son 10 yilda 6nemli 6l¢iide artrmistir. Yine de eski ve
yeni AB iiyeleri arasindaki ayrima bakildiginda geri doniisiim istatistikleri bakimidan
hala 6nemli 6l¢iide fark bulunmaktadir. Dolayisiyla, geri doniisiim orani genel olarak
AB’nin ilk iiyelerinde yiiksektir. Bu agidan en yiiksek oran (>%50) ve bu oranlarda
diisiikte olsa yillik artis goriilen tilkeler (>%0,25) Almanya, Belgika ve Hollanda’da
bulunmaktadir (Ozellikle beton, asfalt ve kiremit i¢in). 2020 hedefleri dogrultunda zararl
atiklar agisindan en fazla geri doniisiim yiizdesine sahip olan iilke ise, %98,1 ile

Hollanda’dir (Tojo & Fischer, 2011, s. 19).

Bu Soézlesmeyi doguran en biiyiik sebeplerden biri tehlikeli atiklarm sinir Gtesi
hareketliligin olmasidir. Bagka bir deyisle, devletler arasindaki ticaretin kiiresellesmesi,
talebin artmasi ve liretimin fazlalagsmasi atiklarin da tilkeler arasinda hareketliligine sebep
olmustur. Atiklarm hem ¢evre hem de saglik problemi yarattig1 asikardir. Ozellikle uygun
seklide yapilmayan ya da hi¢ yapilmayan geri doniisiim islemleri bu atiklarin verdigi
zarar1 kat be kat arttirmaktadir. Bu islemler diizgiin bir sekilde yonetilmedikleri takdirde
bertaraflar1 ve bu atiklarin islenmeleri biiyiik cevre sorunlar1 yaratmaktadir. imzalanan
Basel Sozlesmesi bu zararlar1 azaltmak ve devletlere bu konuda gorevler yiiklemekle
yiikiimliidiir. Cevre ve saglik sorunlari ¢ikaran bu atiklarm ticaretinin durdurulmasi her

iilkenin sorumlulugundadir.

1.4.2.2.  Rio Sozlesmesi (Biyolojik Cesitlilik Sozlesmesi)

Biyogesitlilik, ekosistem cesitliligini temsil eden ve bu ekosisteminin iskeletini olusturan
onemli bir terimdir. Ayrica igerik olarak biitiin diinya i¢in hayati dnem tagimaktadir.

Cilinkii sadece ¢evrenin cesitliligi degil ayn1 zamanda insanlarin hayatlarin1 daha rahat



33

yasamalar1 i¢in gereklidir. Ekonomik ve sosyal neticeleri olan bu biyogesitliligin devami
azimsanmayacak kadar coktur. Ornegin, biyogesitlilik, insanlarm temel ihtiyaglar:
karsilamalar i¢in oldukga biiyiik bir rol oynamaktadir. Ama en biiyiik nemi hig sliphesiz
tarim triinleri ve hayvan ile bitki tiirlerinin g¢esitliliginin korunmasidir. O yilizden biitiin
diinya i¢in 6nem arz eden bu konu iizerinde bir fikir birligi saglanmasi1 gerekmekteydi.

Nitekim, 1992 yilinda adimlar atilmaya baslanmustur.

196 iiyenin taraf oldugu Brezilya’nin Rio de Janeiro kentinde 1992 yilinda
gergeklestirilen Diinya Siirdiirtilebilir Kalkinma Zirvesi’nde devletlerin talebiyle BM
Biyolojik Cesitlilik Sozlesmesi kabul edilmis ve 1993 yilinda yiiriirliige girmistir.
Sozlesme, oOzellikle biyolojik ¢esitliligin  korunmasi1 ve siirdiiriilebilirlik ilkeleri
dogrultusunda kullanimi ile genetik kaynaklarin kullanimindan olusacak faydanin kisiler
ve devletler arasinda adil sekilde paylagimi konularinda hazirlanacak ulusal stratejilerin
belirlenmesini, eylem planlar1 ve programlarin gelistirilmesini ongérmektedir (T.C.
Disisleri Bakanhigi, 2011). 1992 yilinda Rio Konferansi’nda imzaya agilan Biyolojik
Cesitlilik Sozlesmesi’nin (BCS) gelisim siireci incelendiginde, ilk olarak Uluslararasi
Doga ve Dogal Kaynaklar1 Koruma Birligi (IUCN), Birlesmis Milletler Cevre Programi
(UNEP) ve diger hiikiimet-dis1 (non-government) oOrgiitlerin ¢alismalar1 goze
carpmaktadir. 1980°de TUCN, UNEP ve World Wildlife Fund (WWF) is birligiyle
baslatilan Diinya Koruma Stratejisi ile kavramsal olarak ‘koruma, kaynaklara erisim ve
stirdiiriilebilir kullanimla ilgili teknik, hukuki, ekonomik ve finansal konular giindeme
almmuastir (Topgu, 2012, s. 60). 1988 yilina gelindiginde ise, UNEP Yiiriitme Konseyi’nin
katkistyla 25 iilkeden gelen biyogesitlilik uzmanlarinm katildigir toplantida dncelikle
mevcut sdzlesmelerin tiimiiniin olabilecegi biyocesitliligin tam olarak kapsamadigi ve bu
yiizden uluslararas1 diizeyde bir biyogesitlilik s6zlesmesinin hazirlanmasi konusunda
fikir birligine varilmustir. ilk gériismeler 1988 yilinin sonlarinda gerceklesirken, digerleri
1990 yilinin bagindan May1s 1992’ye kadar siirmiistiir (Koester, 1997; akt. Topgu, 2012).
1992°da goriismelerin tamamlanmasiyla resmi olarak Biyolojik Cesitlilik Sozlesmesi

kabul edilmistir.

Biyolojik Cesitlilik So6zlesmesi dogada bulunan tiirler i¢in (biyogesitlilik) koruma
saglanmas icin uluslararasi alanda kapsamli bir anlasma olarak imzalanmustir. Ozellikle
gitgide artan biyogesitliligin azalmas1 ve bunun en 6nemli sebebinin insan kaynakli

olmas1 onlem almay1 hizlandwrmistir. Tabi ki niifusun artmasi, enerji kaynaklarinin
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tilketiminin fazlalagmasi ve bundan dolayr biyolojik kaynaklara daha fazla ulagilmak

istenmesi bunun en biiyiik nedenlerindendir.

Daha Once imzalanan gevre ile alakali sozlesmeler ve biyogesitlilikle ilgili anlagmalar
olmasina ragmen, Biyolojik Cesitlilik S6zlesmesi’nin digerlerinden ayiran birkag¢ noktasi
bulunmaktadir. CITIES ve Ramsar Sozlesmelerine bakildiginda bu iki sozlesme de
biyogesitliligin korunmasi i¢in imzalanan so6zlesmelerdir. Ancak, CITIES yabani
hayvanlarin gesitliligini belirli faaliyetler cercevesinde korumak i¢in, Ramsar S6zlesmesi
ise belirli dogal ortamlar ¢er¢evesinde sulak alanlarda bulunan tiirler1 korumak agisindan
imzalanmis iki ¢cevre ve biyogesitlilik anlagsmasidir. Biyolojik Cesitlilik S6zlesmesi- Rio
Sozlesmesi ise, tek bir tiir lizerinden ya da belirli kisitlamalarla smirlandirilan bir
sOzlesme degildir. Aksine biitiin tiirleri kapsayan uluslararasi bir anlasmadir. Bu yiizden
diger anlagmalara nazaran daha kapsamli ve yaptirimlar1 olan bir anlasma olarak
nitelendirilebilir. Ayrica giderek artan iklim degisikligi sorununa da deginmektedir. Zira
diger anlasmalar imzalandiginda, iklim degisikligi bu denli biiyiik bir sorun olarak ele
almmamaktaydi. Daha ¢ok ¢evresel sorunlara deginmekte ve bunun iistesinden gelmeye
calismaktaydilar. Rio Sozlesmesi iklim degisikliginin de yeryiiziinde bulunan tiirlerin
azalmasinda etkili oldugunu vurgulamaktadir. 42 maddelik bu s6zlesme biyocesitliligin
korunmasi i¢in ¢ikarilirken, ayni y1l ayn1 baslikta (Rio S6zlesmesi) iklim degisikliginin
etkileri ve bu etkileri azaltmaya yonelik benzer bir sézlesme ve ormancilik prensiplerini
olugturan baska bir sdzlesme daha imzalanmistir. 1994 yilinda ise yine Biyolojik
Cesitlilik Sozlesmesi ekseninde baska bir c¢evre sorunu olan ¢ollesme iizerine bir
sOzlesme imzalanmistir. Dolayisiyla bu konudan su ¢ikarim yapailabilir: 1992 Biyolojik
Cesitlilik S6zlesmesi uluslararasi ¢evre hukukunda o denli bir etki yaratmistir ki onu takip
eden sozlesmeler, bu sdzlesme temelinde olusturulmaktadir. Imzalanan bu ii¢ sozlesme
de Rio Sézlesmesi bashigi altinda ge¢mekte (BM Iklim Degisikligi Cevre Sozlesmesi,
Ormancilik Prensipleri ve BM Collesme ile Miicadele Sozlesmesi) ve biyogesitlilik
sozlesmesinin diger kollar1 olarak belirtilmektedir.
“Bu Sozlesmenin, ilgili hiikkiimleri uyarinca takip edilecek amaglari, biyolojik
cesitliligin korunmasi; bu ¢esitliliginin unsurlarinin siirdiiriilebilir kullanima,
genetik kaynaklar ve teknoloji iizerinde sahip olunan biitiin haklar1 dikkate
almak kaydiyla, bu kaynaklara geregince erisimin ve ilgili teknolojilerin

geregince transferinin saglanmasi ve uygun finansmanin tedariki de dahil
olmak {tizere, genetik kaynaklarm kullanimmdan dogan yararlarn adil ve
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hakkaniyete uygun paylasimidir.” (1992 Biyolojik Cesitlilik Sozlesmesi-
Madde 1) (TBMM, 1996)

S6zlesmenin imzalanma siirecinde en dikkat ¢eken durum sézlesmenin ABD tarafindan
imzalanmamis olmasidir. Geligmis iilkelerin tepkisini ¢eken bu tutumun kargisinda
ABD’in gerekgesi, bu sozlesmenin sadece biyogesitlilik degil ayn1 zamanda biyoteknoloji
konusunu da kapsamasidir. Sanayilesmis bir iilke olan ABD bu sodzlesmeyi kendi
cikarlarina ters bulmustur. Sozlesme gelismis iilke- gelismemis {ilke olarak ayrim
yapmadan biitiin devletlerin biitiin kurallara uymasini istemektedir. O yiizden global
cevre konusunda devletler arasinda ortaklik ruhu yaratilmaya calisiimaktadir (Alada,

Giirpinar, & Budak, 1993, s. 97).

2019 IPBES (The Intergovernmental Science-Policy Platform on Biodiversity and
Ecosystem Services) raporuna gore Diinya {izerinde toplam 8 milyon tir cesitliligi
bulunmaktadir. Bunlarin yaklasik 1 milyonu tiikenme tehlikesiyle kars1 karsiya kalmakta,
%40’ mdan fazlasi ise nesli tiikenmekte olan amfibi sayis1 olarak belirtilmistir. Bu saymin
%30’unda goriilen tiir azalmasi ise, habitat kayb1 ve bu kayip sonucunda kiiresel karasal
habitat biitlinliiglindeki azalma orani olarak kayda gec¢mistir. Ayni raporda, %105
oraninda 1970 sonrasi esit dagilimin olmadig: kiiresel insan niifusunun artmasi (3.7'den
7.6 milyar'a) ve 3 mm’den fazla kiiresel deniz seviyesi artig1 (son 20 yillik veri) da
verilmistir (IPBES, 2020). Dolayisiyla niifusun artmasi, ger¢ek anlamda, biyolojik
cesitliligin azalmasin1 ve cevre sorunlarmm artmasmi tetiklemektedir. Onlem olarak
imzalanan Rio So6zlesmesi buna bir ¢6ziim olusturabilir. Ancak biitiin devletlerin ortak

katilimi ve kurallara uyulmasi sartiyla bu ¢6ziim elde edilebilir.

1.4.2.3. Cevresel Konularda Bilgiye Erisim, Karar Vermede Halkin
Katimi ve Yargiya Basvuru Sozlesmesi (Aarhus Sozlesmesi)

Cevre hakkinin ii¢lincii kusak haklar sinifinda sayilmasi, bu hakki diger insan haklarindan
ayiran bir 6zelligini ortaya koymaktadir. Cevre hakkinda hem hakkin sahibi hem de bu
hakki iddia eden sorumlular ayni kisiler olarak belirtilmektedir. Kisilere hem bu hakki1
tanir hem de bu hak {izerinden sorumluluk baglamaktadir. imzalanan pek cok sdzlesme
gostermektedir ki ¢evreyi korumak ve bu hakk: sahiplerine vermek uluslararasi alanda

olduk¢a 6nemlidir. Bunun yani sira halka bu konuda bilgi vermek ve bu bilgilere
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erismeleri saglamak da sozlesmelerce desteklenmektedir. Bu sebeple, 1998 yilinda bu

haklar1 korumak i¢in bir ¢evre sozlesmesi imzalanmaistir.

25 Haziran 1998 yilinda Danimarka’nin Aarhus kentinde 'Avrupa i¢in Cevre' siirecindeki
Dordiincii Bakanlar Konferansinda Cevresel Konularda Bilgiye Erisim, Karar Vermede
Halkin Katilim1 ve Yargiya Basvuru’ya (Aarhus S6zlesmesi) iliskin UNECE (The United
Nations Economic Commission for Europe) sozlesme imzalanmistir. Sozlesmenin
konusu, insanlar ve hiikiimetler arasindaki iliskinin ¢evre boyutunda ne oldugu
hakkindadir. S6zlesme yalnizca bir ¢gevre anlagsmasi degil, ayn1 zamanda hiikiimetin hesap
verebilirligi, seffafligi ve yanit verebilirligi ile ilgili bir Sozlesmedir. Bilgiye erisim,
halkin katilim1 ve adalete erigim ile ilgili kamu haklarinin ne oldugunu agiklar ve taraflara
ve kamu otoritelerine ylkiimliiliikler getirir. Ayrica, Aarhus Sozlesmesi, uluslararasi

anlagsmalarm miizakerelerine ve uygulanmasina iliskin halkin katilim1 i¢in yeni bir siire¢

baslatmaktadir. Aarhus S6zlesmesi:

> Cevre haklari ile insan haklar1 arasinda baglant1 kurar
* Gelecek nesillere bir yiikiimliiliikk bor¢lu oldugumuzu kabul eder

* Sirdiiriilebilir  kalkinmanin ancak tiim paydaslarm katilimiyla
saglanabilecegini tesis eder.

* Devlet hesap verebilirligi ile ¢gevre korumayi birbirine baglar

* Demokratik bir baglamda halk ve kamu yetkilileri arasindaki etkilesimlere
odaklanir” (UNECE, 2011).

Aarhus sozlesmesi 6zellikle sadece simdiki kusaklar i¢in ayrica gelecek kusaklar i¢in de
saglikli ve iyi bir ¢evrede yasama haklarinin oldugunu belirtir. Ayrica bu cevrenin
korunmasina katkida bulunmak gayesiyle ¢cevresel konularda bilgi ve belge edinme, karar
vermede halkin katilimi1 ve yargiya erisim konularini ele alan ilk uluslararasi s6zlesmedir
(Erdogan M. , 2016, s. 1813). Bundan dolay1 Birlesmis Milletler catis1 altinda 6nemli
gorevlerde bulunan kisiler, bu s6zlesme i¢in mithim beyanlarda bulunuslardir. Dénemin
BM Eski genel sekreteri Kofi Annan sdzlesmeyi, “Birlesmis Milletler himayesi altinda
yiirlitiilen ¢evre demokrasisindeki en iddiali girisimdir. Kabulii, kiiresel 6lgekte
uluslararasi hukuk acisindan 6nemli bir adimdir.” olarak tanimlamaktadir. Ayrica
donemin BM Insan Haklar1 Yiiksek Komiserligi Baskan1t Mary Robinson sdzlesme icin
“Yalnizca c¢evrenin korunmasi agisindan degil, aynt zamanda insan haklarmnin

gelistirilmesi ve korunmasi acisindan da dikkate deger bir basaridir. Soézlesme,
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demokrasinin temel sorunlarina ve insanlarin koruma haklarma deginmektedir. Bu agidan

gergekten bir Oncii bir anlasmadir” s6zlerini kullanmaktadir (UNECE, 2001, s. 1).

Toplam 22 maddeden olusan S6zlesme, ikinci maddesince geregi ¢evresel bilginin ne
anlama geldigini agiklamaktadir. “Hava, atmosfer, su, toprak, kara, peyzaj ve dogal
alanlar, biyolojik ¢esitlilik ve bilesenleri gibi ¢evre elemanlarinin ve bunlara dahil olarak
genetigi degistirilmis organizmalarin durumu ve bunlarin aralarindaki etkilesimleri;
Enerji, glirtiltii, radyasyon gibi faktorler, idari onlemleri de kapsayan ¢evresel anlagmalar,
politikalar, mevzuat, planlar ve programlar... tiim bilgiler anlamindadir.” (Tirkiye
Barolar Birligi, 2014, s. 409). Aarhus S6zlesmesi’nin en goze ¢arpan detaylarindan biri,
4. maddede yer alan g¢evresel bilgiye erisim konusudur. Bu kapsamda So6zlesme’nin 1.
Fikrasi, sozlesmeye dahil olan taraflarini, resmi makamlarim 4. maddenin diger
fikralarinda yer alan hiikiimleri de dikkate alarak istendigi zaman cevresel bilgileri
herhangi bir menfaat sarti aramadan bireylerin kullanimina sunmasmi saglamakla
sorumlu tutmustur. Ayrica 4. maddenin 2. fikrasinda, ¢evresel bilgilerin olabildigince
erken bir zamanda verilmesi gerektigi belirtilmistir. Fakat en gec bilgi talebinden itibaren
1 ay i¢inde verilmesi sart1 oldugu ifade edilmistir. Ilgili bilgilerin kapsam ve karmasik
yapisindan dolay1 bu siirenin 2 aya kadar uzatilmasini hakh kilabilir, ancak bu tiir bir
durumda talepte bulunan kisinin siire uzatim sebepleri hakkinda bilgilendirilmesi gerekir.
Dolayisiyla Aarhus S6zlesmesi’nin 4. maddesi, kisilere talepte bulunulan bilgi konusunda
bir menfaati bulunup bulunmadigina bakilmaksizin ¢evresel bilgilere tiimiiyle erigilmesi

icin bir hak tanimaktadir (Giines A. M., 2010, s. 306).

Aarhus S6zlesmesi’nin imzalanmasi “devletleriistii” diizenlemelere de tabii olmaktadir.
Bunlardan en gdze garpani ise, Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi’nin (AIHS) de ¢evreye
bilgi erisimi saglamasidir. ATHS de ¢evreye bilgi erisimi konusunda net olarak herhangi
bir ibare olmasa da icerigi acismmdan dolayli olarak bilgi erisimi s6z konusudur.
Sozlesme’nin 2. Maddesi yasama hakki, 6. Maddesi adil yargilanma hakki, 8. Maddesi
0zel hayata, aile hayatina ve konuta saygi hakki ve 10. Maddesi ifade 6zgiirliigii haklarini

kapsadigindan dolay1 ¢evreye bilgi erisimi de saglamaktadir.

Ornegin, 17 Kasim 2015°te AIHS geregince Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi’nde
sonuglanan bir davada temel haklardan olan yasama hakki ihlal edilerek cevreye bilgi

erigimi saglanmigtir. Mevcut dava, Tiirkiye’de en 6liimciil depremlerden biri olarak kabul
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edilen ve 17.480 kisinin dliimiine sebep veren 17 Agustos 1999 tarihinde, sismik aktivite
haritasinda bulunan “biiyiik risk bolgesi” olarak gosterilen bir bolgede bulunan bir
kasabada (Cinarcik) gerceklesen deprem nedeniyle yikilan binalarin altinda kalarak
Olmelerini konu almaktadir. Bahsi gegen davanin sonucuna gore ise, Tirk yetkili
makamlarinin, Ozellikle Olimlere sebebiyet veren binalarin yikilmasindan dolay1
sorumluluklart ve kosullar1 tespit ederken geregince hizli hareket etmedigine karar
vermistir. Dolayisiyla S6zlesme’nin 2. Maddesinin (yasama hakk1) usul bakimindan ihlal

edildigine dair sonuca varilmistir (T.C. Adalet Bakanligi, 2015).

Aarhus Sozlesmesi, ¢evre hakkinda bilgiye erismek icin diizenlenen en biiyiikk ve
kapsamli anlagsmadir. S6zlesmede bulunan 22 madde incelendiginde goriilmektedir ki asil
amag c¢evre hakkinm etkinlik alani genisletmektir. Isteyen kisinin, istedigi gevreyle
alakal1 bilgiyi elde edebilmesi ve ¢evreyle ilgili kararlar alinirken tiim ilgililerin katilmasi
(karar verme siireci boyunca herhangi bir sorunla karsi karsiya kalanlar ve maruz
kalmalar1 olas1 olanlar veya konuya ilgi gésteren halk) da amaclanmaktadir. Sayet bilgiye
erismek icin herhangi bir engel olursa, yeterli cevap alinamazsa ya da erisim talebi
reddedilirse bu siirecte erisim talebi eden kisilerce mahkemeye basvurulabilir. Bu da
gostermektedir ki erisim hakki ihlali olsa bile bir sekilde hukuken ¢oziimlenebilmesi igin
yollar aciktir. Ayrica herkesin bilgi almaya erigebilmesi kisiler arasinda esitlik ilkesinin
uygulandiginin da kanitidir. Cevreyle ilgili bilgiye erisim saglama ve bu siirece katilma
noktasinda kamu kuruluslar1 ve bireyler disinda sivil toplum kuruluslarinin da dahil

edilmesi s6zlesmenin en 6nemli artilarindan biridir.

1.5. CEVRE HAKKININ iHLAL EDILMESI: KAPITALIST SISTEM
GERCEGI

Cevre hakki her insanin yararlanmasi i¢in olusan bir haktir. 3. kusak haklardan olan bu
hak toplumun ve Diinya’nin ihtiyaglar1 dogrultusunda sekillenmekte ve buna gore
uygulamalar hayata ge¢mektedir. Bu uygulamalar tam zamaninda yapilmazsa ya da
yanlis politikalar ile iretilirse c¢evre hakki ihlallerinin yasanmasi da séz konusu

olmaktadir.

Biitiin canlilarin ortak varligi olan Diinya’nin hemen hemen her yerinde bir sekilde ¢evre

hakki ihlalleri meydana gelmektedir. Bunun en biiylik nedenlerinden biri ise kapitalist
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sistemin olusturdugu atmosferdir. Marksist yaklasim olarak isimlendirilen bu yaklagim
ekolojik sorunlarin politik ve ekonomik kisminit olusturmaktadir. Bu yaklasimin
benimsenmesi ile ekolojik sorunlarin nasil ve neden sekillendigi de net bir sekilde

gorilmektedir.

Joel Kovel’un goriisii kapitalizmi, anlamli hayatin benliginin maksimize agidan gelisen
yasam olarak agiklamaktadir. Diger bir deyisle, ‘ben’ 6znesi daha fazlaya sahip olacaktir
ve bundan dolay1 daha fazlayi isteyecek ve bunu basaracaktir. Ciinkii 1y1 yagsamin tanimi
tam olarak budur. Anlamli yagam denilen olgu ise, bireyin maksimum kari elde ettigi ve
en bliylik basariy1 elde ettigi hayat olarak betimlenmektedir. ‘Benlik Maksimizasyonu’
ilkesi kapitalist toplumlar agisindan kisisel ideoloji olarak goriilmektedir. Bu
benmerkezci yaklasim, ekosistem karsisinda da gecerliligini korumaktadir. Dogaya kars1
egosal tutumlarm yiikselmesi kapitalizmin dogasinda da bulunmaktadir. Ornegin cevreye
duyarli olan ve ¢evreyi koruyan kaynak tiiketimleri kapitalist sisteme ters diismektedir.
Gereksiz enerjiyi azaltmay1 6n planda tutan her program veya uygulama, kapitalizmin
‘kani-cant’ olarak nitelendirilen kar1 da distirecektir. Neticede elde bulunan sermaye
bliylimek veya Olmek zorundadir. Bu da diinyanin yasamini yok ettirilmesi veya
sonlandirilmasi anlamina gelmektedir (Bicki, 2001, s. 36). Ayrica siirdiiriilebilir bir cevre
anlayis1 da ¢evresel sorunlari azaltmak i¢in uygulanan bir anlayistir. Ancak bu anlayis
kapitalist sistemde verimli c¢alismamaktadir. Yaklasik yarim yiizyildir olusan
kapitalizmin evrimlesme yolculugu siirdiiriilebilir kalkinma acgisindan iyimser
diisinmeye fazla ihtimal vermemektedir (Minibas, 2012, s. 6). Eger insanlar yasanabilir
bir ¢evrede yasamak ve hayatlarinin devam etmelerini istiyorlarsa su anki iktisadi,
kiiltiirel ve siyasal yapiy1 ¢evreyle uyumlu bir sekilde birlestirmeli ve siirdiiriilebilirlik
anlayismin ilerlemesi ile ekonomi merkezli bir yaklasimdan tercihen ¢evre merkezli bir
yaklagima ge¢melidirler. Dolayisiyla doganin korunmasi dncelikli bir duruma gelecektir

(Kilig, 2006, s. 99).

Cevresel sorunlarin olugsmasindaki ana neden liberalizmin de temelini olusturan “6zel
miilkiyet, serbest piyasa sistemi ve kar maksimizasyonu” gibi durumlarin agiga
cikmasidir. Bu nedenleri, 6zellikle Marksist diisiiniirler siklikla vurgulayarak ekolojik
sorunlarin temelinde liberal sistemin oldugunu gdstermek istemislerdir. Cilinkii Marksist
yaklasim, ekolojik sorunlarin yaganmamasi veya bu sorunlarin ¢dziilmesi i¢in dogal

kaynaklarin kesinlikle 6zel miilkiyetin konusu olmaktan c¢ikarilmasi gerektigini
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savunmaktadir. Buna karsililk Liberaller ekolojik sorunlarin ¢dziilmesi ig¢in
liberallesmenin daha fazla artirilmasi savunmaktadirlar. Bu savunma ise, ‘serbest piyasa
cevreciligi’ olarak tanimlanmaktadir (Bicki, 2001, s. 34). Genel olarak bakildig1r zaman
kapitalist sistemde ¢arklarin donmesi son derece dnemlidir. Bu ¢arklarin donmesi “daha
fazla” anlayisi ile orantili olarak ilerlemektedir. Dolayisiyla insanlarin doymak bilmeyen
basar1 ve kazanma istekleri, cevresel felaketleri de beraberinde getirmektedir.
Stirdiiriilebilir bir uygulama olmadan daha fazla fabrika kurulmasi, miilkler i¢in arazilerin
talan edilmesi, ormansizlagtirmanin giderek yayginlagsmasi ve bunlardan dolay: sera gazi
salmimlarmin indirilmesi i¢in yapilmasi gereken politikalarin askiya alimmasi buna

verilebilecek orneklerin baginda gelmektedir.

Bu eylemler zengini daha zengin hale getirirken, halki ¢evresel sorunlarla miicadele
etmek zorunda birakmaktadir. Ancak fark edilmeyen bir gercek bulunmaktadir. Doga
eger kendini yenileyemeyecek bir noktaya gelirse, kisiler arasi {istiinliik s6z konusu
olmayacaktir. Bireylerin egitim durumuna, maddi imkanlarma ya da statiilerine
bakilmaksizin herkesin yasammin son bulmasi kaginilmazdir. Geri doniilemeyecek bir
yola girildigi takdirde alinacak Onlemlerin de bir 6nemi kalmayacaktir. Cevre hakki
kapsaminda insan haklar1 ihlali olarak adlandirilan bu eylemlere son vermek igin
uygulamalarin ve yaklasimlarin gézden gecirilmesi sarttir. Yasama hakki ve saglikli
cevrede hayati siirdiirme ihlali s6z konusu olan bu eylemler biitiin canlilar i¢in gegerlidir

ve kiiclimsenmeyecek kadar oncelikli bir sorundur.

1.6. TURKIYE’NIN CEVRE HAKKI PERSPEKTIiFi UZERINDEKI
UYGULAMALARI

Tiirkiye Cumhuriyeti cevreyle ilgili ilk diizenlemeyi Medeni Kanun cergevesinde
uygulamaya koymustur. 1926 yilinda yiiriirliige giren ¢evre hakki kanunu ile sonraki
yillarda adimlar atilarak genisletilmistir. Tiirk Medeni Kanunu’nun 661. Maddesi
geregince belirtilen diizenlemede “miilkiyet hakkmin kullanilmasinda, miilk sahibinin,
komsusuna ve g¢evresine zarar verecek davranislardan kagimmasini zorunlu” kilmaktadir
(Akdur, 2005, s. 183). 1961 Anayasasi ¢ergevesinde ise, ¢cevre hakkiyla alakali dogrudan
bir hiikiim bulunmamaktadir. Yine de baz1 yorumcular, ¢cevre hakkinin “devlet, herkesin

beden ve ruh sagligi agisinda iyi yasayabilmesini saglamakla sorumludur (md. 49/1)”
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ibaresinde bulundugunu belirtmektedirler. Dolayisiyla 1961 Anayasasi kapsaminda ¢evre
hakki, ancak ve ancak saglik hakki {izerinde yorumlanabilecek bir hak olarak karsimiza

cikmaktadir (Gemalmaz, 1987, s. 249).

Hemen hemen tiim Diinya’da dikkat ¢eken bir konu haline gelen ¢evre hakki ve ¢evre
sorunlarmin Tiirkiye’yi etkilemesi de ayn1 zamanda meydana gelmistir. 1970’li yillarda
cevre sorunlarmin oniine gecilmesi i¢in fikirler ortaya atilmaya baslanmasiyla, ¢cogu
devletin bu engellemeler i¢in anayasalarinda veya kanunlarinda degisiklige gidilmesi
kararlastirilmistir. Ayni sekilde Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi’nin bazi boliimleri de bu
konuda diizenlemelere tabii tutulmustur. 1982 Anayasasi ¢ergevesinde cevre hakki,
“Sosyal ve Ekonomik Haklar ve Odevler” baslikli iiciincii boliimiinde diizenlenerek
“Saglik hizmetleri ve ¢cevrenin korunmas1” baslikli 56. maddede hem ¢evre hakkina hem
de saglik hizmetlerine iliskin hilkmiinde yer almaktadir. Maddenin ilk iki fikrasi ¢evre
hakkiyla dogrudan ilgiliyken; madde bashigmda once saglik hizmetlerine, ardindan
cevrenin korunmasina yer verilmesi bu kanunun baslik ile madde metni arasinda bulunan
sistematiginde bir uyumsuzluk olarak goriilmektedir. 1982 Anayasasi’nda ¢evre hakki,
kendisine 6zgii bir maddeyle diizenlenmemis ve dolayisiyla bu durumun nedeninin,
Anayasa koyucunun cevre hakkina atfettigZi Onemin bir gostergesi oldugu goze
carpmaktadir. Ancak bu durumun diizenlenmesi gerekliligi de bulunmaktadir (Semiz,
2014, s. 10). 1961 Anayasasi’nda oldugu gibi, 1982 Anayasasi da ¢evre hakkinin bir kismi1
saglik hizmetleri ¢ergevesinde bakmistir. Fakat 56. Maddenin dogrudan ¢evre hakkina
atifta bulunmasi, 1961 Anayasasi’ndan daha kapsayici ve dogru bir tanimda oldugunun

da agik bir gostergesidir.

56. madde kapsaminda c¢evre hakkina hizmet eden bagka diizenlemeleri de
bulunmaktadir. Ailenin korunmasmi diizenleyen 41.madde, kiyilardan yararlanmay1
diizenleyen 43.madde, toprak miilkiyetini diizenleyen 44.madde, tarim, hayvancilik ve bu
iretim dallarinda ¢alisanlarin  korunmasini diizenleyen 45.madde, konut hakkimni
diizenleyen 57.madde, tarih, kiiltiir ve tabiat varliklarinin korunmasini diizenleyen
63.madde ve ormanlarin ve orman koyliilerinin korunmasini diizenleyen 169.madde, bu
kapsamda g¢evre hakkini i¢ine alan diizenlemeler arsindadir (Akdur, 2005: 185). 1983
yilinda ise, Cevre Kanunu olusturulmus ve bu kanun cercevesinde cevreyle alakali
kisimlar agiklanmigtir. 2872 sayili kanuna gore, “Bu kanunun amaci, biitiin canlilarin

ortak varligi olan ¢evrenin, siirdiiriilebilir ¢cevre ve siirdiiriilebilir kalkinma ilkeleri
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dogrultusunda korunmasini saglamaktir.” ibaresi bulunmaktadir. Siirdiiriilebilir ¢evre
kavraminin da kullanildigr bu kanunun diger uygulama ve diizenlemelere goére daha
kapsamli oldugu aciktir. Ciinki stirdiiriilebilir cevre demek, sadece mevcut zaman araligi
ya da kusaklar1 kapsayacak sekilde degil, ayn1 zamanda kendisinden sonra gelecek biitiin
canlilarin hayatlarin kapsayacak sekilde diizenleme yapildigi anlamima gelmektedir.
Saglikli ¢evre anlayisi, gelecek kusaklar dahil herkes i¢in bir hak olarak

tanimlanmaktadir.

Bununla birlikte Tiirkiye Cumhuriyeti ¢cevre hukuku kapsaminda imzalanan uluslararasi
cevre sdzlesmelerine de taraftir. CITES, Ramsar Sozlesmesi, Barselona Sozlesmesi,
Stockholm Soézlesmesi ve Madrid Protokolii gibi pek ¢ok anlagmayi imzalamis ve
uygulamaya koymustur. Ayrica atik yonetimi, hava kalitesinin kontrolii ve ¢evresel etki
degerlendirmesi (CED) yonetimi gibi alanlarda da ¢evre hakki kapsaminda ¢aligmalar
yapilmaktadir. Bu ¢alismalarin hepsi Cevre ve Sehircilik Bakanligi’nca yiiriitiilmektedir.
Atik yonetimi kapsaminda, belediye niifusunun %98,8'ine atik toplama hizmeti verildi.
Ayrica Saglik kuruluslarinda 89 bin ton tibbi atik elde edilerek 2018 yilinda toplam 89
bin ton tibbi atik toplandi. Toplanan tibbi atigin, %92,3'i sterilize edilerek depolama
alanlarma ve %7,7'si yakma tesislerine gonderilerek bertaraf edildi (Tiirkiye Istatistik
Kurumu, 2020). Hava kalitesinin kontrolii i¢in ¢ikarilan yonetmelikte “her tiirlii faaliyet
sonucu atmosfere yayilan is, duman, toz, gaz, buhar ve aerosol halindeki emisyonlar1
kontrol altina almak; insan1 ve ¢evresini hava alic1 ortamindaki kirlenmelerden dogacak
tehlikelerden korumak; hava kirlenmeleri sebebiyle ¢evrede ortaya ¢ikan umuma ve
komsuluk miinasebetlerine 6nemli zararlar veren olumsuz etkileri gidermek ve bu
etkilerin ortaya ¢ikmamasini saglamak” hiikkmii yer almaktadir (Resmi Gazete, 1986). Bu
kapsamda, kiikiirt dioksit ve partikiill madde basta olmak iizere bircok Kkirleticinin
izlendigi belirtilmis, 2005 yilinda ise, kurulumuna basladig1 hava kalitesi 6l¢iim
istasyonlarmin sayisii 195 adete ¢ikarilmis oldugu kayitlara ge¢mistir. Ayrica Ulusal
Hava Kalitesi izleme Ag1 kurulup 8 ayri bolgede Bolgesel Hava Kalitesini Kontrol
Merkezleri olusturmustur (Sengiin, 2015, s. 120). CED yonetmeligine gore, “kamu
yonetimlerince gergeklestirilmesi planlanan projelerin ¢evreye olabilecek olumlu veya
olumsuz etkilerinin belirlenmesinde, olumsuz yondeki etkilerin 6nlenmesi ya da ¢evreye
zarar vermeyecek Olgiide en aza indirilmesi i¢in almacak Onlemlerin, segilen yer ile

teknoloji alternatiflerinin belirlenerek degerlendirilmesinde ve projelerin uygulanmasmin
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izlenmesi ve kontroliinde siirdiiriilecek caligmalar biitiinii” olarak belirtilmistir (Resmi
Gazete, 2014). Bu yonetmelik ¢ergevesinde, herhangi bir projenin uygulamaya konmas1
icin ¢evreye verecek tahribatin ne dlglide olduguna bakilmaktadir. Cevreyi korumaya
yonelik c¢ikarilan bu yOnetmelik c¢evre hakkinin ihlalinin engellenmesi igin

uygulanmaktadir.

Cevre sorunlarmin giderek arttigi donemde her bireyin ve her devletin bu sorunlari
engellemek i¢in sorumluluklar: bulunmaktadir. Ozellikle devletler agisindan, bu
problemleri en aza indirmek i¢in etkili ¢oziimler bulmasi beklenmektedir. Dolayisiyla,
devletler buna ¢6ziim bulmak i¢in uluslararas1 alanda ya da kendi hukuki c¢ergeveleri
kapsaminda calismalar ylriitmektedirler. Cevre hakki kapsaminda, hem Diinya’nin
yasanabilir bir yer olmasi i¢gin hem de her canlmin saghkli bir ¢evrede hayatlarini
stirdiirebilmeleri i¢in yapilan bu ¢alismalara Tiirkiye de katilmaktadir. Anayasalarinda
yapilan diizenlemeler, taraf olunan anlagsmalar ve iilke i¢inde yaptigi caligmalarla bu
konuda yasanabilir bir ¢evre birakmaya caligmaktadir. Her ne kadar eksiklikler ve
yanlislar olsa da telafi edilmesi imkansiz seyler degildir. O yiizden cevre hakki
cercevesinde yapilan her uygulama gereklidir ve halen de ihtiya¢ dahilinde ve degisen

Diinya kosullarinda yapilmasi sarttir.
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2. BOLUM

IKLIiM DEGISIKLIiGI

2.1. iIKLiM DEGIiSIKLiGi NEDIiR?

Iklim degisikliginin zararlar1 konusunda pek cok sey sdylemek miimkiindiir. Bunun
hakkinda yazilan makaleler, imzalanan uluslararasi sozlesmeler ve gerceklestirilen
konferanslar mevcuttur. Fakat, iklim degisikliginin iceriginden ve zararlarindan
bahsetmeden Once kelime tahlili yapmak, bu konu hakkinda bilgi vermeyi daha da
kolaylastiracaktir. Zira bahsedilen bu problemin etimolojik olarak ne gibi bir degisiklige
ugraylp bir sorun haline geldigini géormek akademik acidan acgiklamayi daha dogru

kilmaktadir.

Tirk Dil Kurumu’na gore iklim, “yeryiiziiniin herhangi bir yerinde hava olaylarina baglh
olarak gergeklesen etkilerin uzun yillarin ortalamasma dayanan durumu” olarak
tanimlanmaktadir (Tiirk Dil Kurumu, 2020). iklim, belirli bir bolgedeki daha uzun bir
siire boyunca &lciilen ortalama havadir. iklimin tanimin1 yapilirken, farkli mevsimlerde
ortalama sicaklik, yagis miktar1 ve gilines 15181 ile ilgili bilgilerinin de igerilmesi
gerekmektedir (Climateuropa, 2019). Baska bir tanim ile iklim “egiklik” anlamina gelen,
Latince “klimatis”, Yunanca ise “klima” olarak bilinen bir kelimedir ve “belirli bir donem
icerisinde ve istatistiki veriler 1s181nda ortalama hava durumu” olarak ifade edilmektedir

(iktisadi Kalkinma Vakfi Yayimnlar, 2013, s. 21).

Iklimin olagandisi seklide farklilasmasi ve bu farklilasma sonucunda ¢evreye zarar
vermesiyle beraber iklim degisikligi problemi giin yiiziine ¢ikmistir. Ortalama sicakligin
artmasi ya da sogumast sonucunda ortaya ¢ikan bu farklilik, biitlin canlilar i¢in biiyiik bir
tehlikeyi agiga ¢ikarmigstir. Dolayisiyla lizerinde yapilan bilimsel ¢aligmalar artmus,
insanlar arasinda biiyiikk bir farkindalik olugsmustur. Akademide de ismini siklikla
duydugumuz ve caligmalarda yer alan bir konu haline gelen iklim degisikliginin
nedenlerini ve bunu engellemek i¢in neler yapilmasi gerektigi hakkinda yazilar gittikge

artmaktadir.
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Iklim degisikligi, en basit tammmuyla “iklimin ortalama durumunda ya da onun
degiskenliginde onlarca ya da daha uzun yillar boyunca siiren istatistiksel olarak anlaml1
degisimler” seklinde aciklanabilmektedir (Tiirkes, Kiiresel Iklim Degisikligi Nedir?
Temel Kavramlar,Nedenleri, Gozlenen Ve Ongériilen Degisiklikler, 2008, s. 27). Ayrica
iklim degisikligi, uzun bir slire sonunda (on yil veya daha uzun bir siire) iklim
stireglerinde siklik ve yogunluk degisimine neden olan iklim elemanlarindaki fark
edilebilir deger degisimi olarak tanimlanmaktadir. Bu degisimin ana sebepleri arasinda
dogal (diinya yoriingesinin degisimi, volkanlar, giinesin siddeti vb) ve insan kaynakl
(sera gazlari, ormansizlagma, sehirlesme vb) faktorler sayilabilmektedir (Cigek, 2016, s.
118). Cakmak, iklim degisikliginin tanimin1 yaparken BM, Iklim Degisikligi Cerceve
Sozlesmesi’ndeki iklim degisikligi kavramina deginmistir: “Karsilastirilabilir bir zaman
diliminde gozlenen dogal iklim degisiklikleri ile dogrudan ya da dolayl olarak kiiresel
atmosferin dogal yapisini1 bozan insan etkinlikleri sonucunda iklimde olusan degisiklikler
biitlintidiir.” Tanimda da goriildiigi gibi, iklim degisikligine doganmn kendi isleyisinin
sonucu ile insanlarm yaptigi faaliyetlerin neden oldugu goriilmektedir (Cakmak H. , 2010,
s. 98). iklim degisikligi sadece yiikselen hava degerleriyle bu ismi almaz, ayn1 zamanda
farklilasan herhangi bir hava olay1 ile de iklim degisikligi meydana gelebilir. Tahminin
iizerinde olan siddetli hava olaylari, fazla soguma, yiikselen deniz seviyeleri,
beklenmedik dogal afetler gibi doga olaylar1 iklim degisikliginin gostergesidir. Dogal
yasami her tiirli canli agisindan etkileyen bu degisiklik biiyiik yikimlara neden

olmaktadir.

Diger yandan iklim degisikliginden ziyada son zamanlarda “iklim krizi” s6z 6begi de
kullanilmaktadir. Bunun nedeni ise, yaklasan bu durumun ne derece tehlikeli oldugunu
gbzler Oniine serilmesinin istenmesidir. Acil 6nlem alinmasi gereken bu sorunun
vahametinin vurgulanmas: dikkat ¢ekmektedir. Ozellikle fonetik acidan sanki hicbir
tedbir gerekmiyormus gibi goriinen iklim degisikligi tabiri, yerini iklim krizi tabirine
birakmugtir. Her ne kadar iklim degisikligi tabiri de ¢ok kullanilsa da kiyaslandig1 zaman
yaklasan tehlikenin farkindaligi icin son yillarda bu tabiri digerine gore daha ¢ok

gormekteyiz.

Iklim degisikligi tarihce olarak 1800’lere kadar dayanmaktadir. Burada da goriildiigii gibi
cok eski bir tarih¢esi bulunmayan bu olgu, kisa siirede herkesi ilgilendirecek bir sorun

haline gelmistir. Sera gazlarmin saliimi sonucu olusan bu sorun 1827 yilinda dile



46

getirilmistir. Fizik¢i Jean-Baptiste Fourier 1827°de aciklamis, 1873 yilinda ise Isvecli
kimyager Svante Arrhenius karbondioksit gazinin atmosfere yayilimmin sera gazini
yiikselttigini belirtmistir (Cakmak, 2010: 97). Ozellikle Sanayi Devrimi ile baslayan bu
stire¢ atmosfere salmman sera gazlarmin etkisinin giin gectikge fazlalagmasiyla kiiresel
capta kendini gdstermistir. 18. Yiizyilda Ingiltere’de baslayan Sanayi Devrimi biitiin
toplumlar1 etkilemis ve gerek teknoloji gerekse enerji anlayis itibariyle farkli bir algi
olusturmustur. Enerji kaynaklarmin dogada bulundugu halde kullanilmamasi, bu
kaynaklarin isletilip endiistri alanlarinda kullanilmasiyla verimlilik artsa da dogaya
verdigi zarar giderek artmustir. Dolayisiyla Sanayi Devrimi iklim degisikliginin
tetiklenmesinde en biiyiik unsurudur. Ozellikle Sanayi Devrimi’nden bu yana, pek ¢ok
kaynagm kullanilmasi ya da doganin ormansizlastirilmasi gibi insan faaliyetleri sera
gazlarinin atmosferdeki miktarmin artigina sebep olmustur. Sonug olarak sicaklik artmig
ve tiim canlilar1 kiiresel 1simnma gibi bir felaketle karsi karsiya birakmistir. Sanayi devrimi
ile tetiklenen iklim degisikligi problemi, endiistriyel siiregte hayatimiza giren fosil
yakitlar ve insan faaliyetleriyle birlikte sera gazi yogunlugunun artmasma neden
olmustur. Dolayisiyla sera etkileri tahmin edilenden daha fazla hayatimiza girmistir.
Ekonomik, siyasal veya sosyal bir problem olarak agiga ¢ikan sera gazlar1 yasami direkt

etkilenmektedirler.

2.2. iIKLiM DEGISIiKLiGIiNIN BILIMSEL KANITLARI

Iklim krizinin en bilyilk sebebi sera gazlarmin salinimidir. Bu gazlarm salinimim
miktarlarim1 veya bu gazlarin hangi gazlar oldugunu belirleyen bilimsel calismalar
yapilmaktadir. Bu ¢aligsmalar1 yapan kurumlarin en basinda ise, [PCC (Hiikiimetlerarasi
Iklim Degisikligi Paneli- Intergovernmental Panel on Climate Change) gelmektedir.
IPCC, 1988'de Diinya Meteoroloji Orgiitii (WMO) ve Birlesmis Milletler Cevre Programi
(UNEP) tarafindan olusturulan bir kurulustur. Bu kurulusun amaci, biitiin hiikiimetlere
iklim politikalarmi gelistirmek i¢in kullanabilecekleri bilimsel bilgiler saglamaktir. IPCC
raporlar1 ayn1 zamanda uluslararasi iklim degisikligi miizakerelerine 6nemli bir girdidir.
195 iiyesi bulunan IPCC, Birlesmis Milletler veya WMOQ'ya {iye olan bir hiikiimet
orgiitiidiir. IPCC ozellikle iklim degisikliginin itici giiglerini, etkilerini ve gelecekteki
riskleri hakkinda bilinenlerin kapsamli bir 6zetini sunmak i¢in her yil raporlar sunmakta

ve bu raporlar1 kamuoyuna sunmaktadir (IPCC, 2015).
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IPCC tarafindan sunulan raporlarda iklim degisikliginin giderek daha fazla risk
olusturdugu belirtilmistir. 2019 yilinda “1,5 Derecelik Kiiresel Ismma Ozel Raporu
(Yénetici Ozeti)” devletlerce onaylanmis ve akabinde yayimlanmustir. Bu kapsamda
toplam {i¢ adet rapor hazirlayan IPCC, iklim krizinin, biitiin devletleri ilgilendiren kiiresel
bir sorun oldugunu belirtmistir. Ozellikle “1,5 derece” smirinm altmin ¢izildigi raporlarda
hiikiimetlere de sorumluluk yiiklenmistir (Intergovernmental Panel on Climate Change,
2019, s. 1). 2019 yili Agustos ve Eyliil aylarinda, sirasiyla “Iklim Degisikligi ve Arazi”
ve “Degisen Iklimde Okyanuslar ve Kriyosfer” 6zel raporlar1 yayimlanmustir. Iklim
Degisikligi ve Arazi Raporu’na gore, iklim degisikliginin iistesinden gelmesinin en
verimli yolu kesinlikle kapsayici siirdiiriilebilirligi hayata gecirmekle gerceklesmektedir.
Raporda bazi planlamalar yapilarak arazi bozulumu ile miicadele etmek ve iklim
degisikligini engellemek veya iklim degisikligine uyum saglamak icin kullanilabilecek
yontemleri ortaya koymaktadir. Ayrica IPCC 20-23 Eyliil 2019 tarihlerinde Monako’da
‘Degisen iklimde Okyanuslar ve Kriyosfer Ozel Raporu’nun Politikacilar Ozeti’ isimli
bir rapor daha sunmustur. Rapor, okyanus, buz ve kar ortiisiiniin iklim degisikligine bagl
olarak degistigini belirtmektedir. Rapora gore, deniz seviyeleri hizla yiikselmektedir ve
eger emisyonlar azaltilmazsa okyanuslarin 2100 yil1 itibariyla gegen yiizyila gore 10 kat
hizl1 ytlikselecegini ortaya konulmaktadir. Calisma gostermektedir ki deniz seviyeleri su
ana kadar 16 cm ylikselmistir ve bu yiikselmenin devam etmesi durumunda emisyonlar
artacaktir. 2300 yilinda 5,4 metreye kadar bir yiikselme olabilecegi konusunda da bir
uyar1 yer almaktadir. Ayni1 sekilde Gronland ve Antarktika’da bulunan buz tabakalari
yilda 400 milyar tondan fazla suyu okyanusa birakmak suretiyle erimektedir ve bundan
dolayr Arktik ’in karla kapli bolgesi yaz aylarinda her on yilda %13 oraninda kiigiilerek
biiyiik bir tehdit olugturmaktadir. Bununla beraber okyanuslardaki canli yagsami da biiyiik
olctide etkilenecektir. Okyanus sicakliginimn artig hizinin 6zellikle 20. yiizyilin sonlarindan
itibaren ikiye katlandig1, denizlerdeki sicaklik dalgalarinin ¢ok biiytik bir kisminimn (%84-
90) insan kaynakli iklim degisikligine direkt baglanabilecegi vurgulanmaktadir (T.C.
Cevre Ve Sehircilik Bakanligi, 2018).

Iklim krizine neden olan arazi tahribati ve kiiresel 1sinma sorunu son zamanlarda
yiikselme egilimi gostermektedir. TEMA Vakfi’nin IPCC raporlarini kaynak gdstererek

olusturdugu caligmaya gore:
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a) Arazi kullanimi  agisindan  insanlarm %75’ Diinya’daki  alanlar1
kullanmaktadirlar. Bu arazilerin yaklasik %25’inde tahribat meydana
gelmektedir.

b) Insanlar, ormanlarm %60-80’ini, dogal otlak alanlarm %70-90’m1 kotii sekilde
etkilemektedirler.

c) Arazi tahribati biyolojik ¢esitliligi de oldukca etkilemektedir. Tahmini %11-14
oraninda biyolojik ¢esitliligin azalmasi. Arazilerin %12-14’{inii teskil eden tarim
arazilerinde yaygin olarak uygulanan toprak isleme erozyona neden olmaktadir.

d) 21. yiizyilin sicaklik artis1 6zellikle Akdeniz Bdlgesi’nde ve Giiney Afrika’da
olacagi tahmin edilmektedir. Bu bolgelerde kuraklik daha siddetli su kithgi,
toprak erozyonu, bitki ortiisii tahribati, orman yangini, biyolojik ¢esitlilik kayb1
olacagi ve bu ylizden gida arzinin riske girecegi 6ngoriilmektedir. Kiiresel 1sinma
yliziinden 2050’de 2°C’ye ulagmasi halinde, yaklasik 220 milyon insanin
etkilenecegi tahmin edilmektedir (EKOIQ, 2020).

Ayni sekilde sera gazlarinin salmiminin da ol¢limleri yapilarak iklime ve ¢evreye ne
kadar zarar verdigi de raporlanmaktadir. Bu gazlar insan faaliyetleri ile daha tehlikeli hale
gelmekle beraber azaltilmasi i¢in de pek ¢ok girisimde bulunulmustur. Asagida en ¢ok
tehdit iceren sera gazlar1 listelenmistir:

“Karbondioksit: Jeolojik kayitlara gére su anki seviye son 200 000 yilin en

yiiksek seviyesi. Fazladan agiga ¢ikarilan gazlarla beraber Diinya’nin 200 y1l
daha 1sinmayz1 siirdiirmesine yetecek kadar atmosferde birikmis durumdalar.

Metan: Karbondioksitten 20 kat1 daha etkili olan metan gazi miktari, dogal
seviyesinin tam %145 iizerine ¢ikmistir. Bu gaz ormanlarin yok edilmesi,
atiklarin ayrigmasi, piring ve sigir liretimi neticesinde ortaya ¢ikar ve 12 yillik
omrii vardir.

Diazot monoksit: Sanayi tarzi tarimda kimyasal giibrelerin ¢ok fazla
kullanilmas1 bu gazin miktarii %15 arttrmustir. Karbondioksitten 200 kat
daha etkilidir ve 6mrii 120 yildir.

Kloroflorokarbonlar (CFC): ik defa 1930’larda buzdolaplarnda ve
havalandirma cihazlarinda kullanilmak tizere iiretilmeye baglanmistir. Diinya
sicakligin1 arttirma kapasiteleri karbondioksitten binlerce kat biiyiiktiir.
Kullanimlarindan asama asama vazgecilse de mevcut miktarlar varliklarini
binlerce yil siirdiireceklerdir (Climate Change: Aweness and Action, 1999).

En tehlikeli sera gazli olarak bilinen karbondioksitin (CO2) dogada bulunma siiresi

digerlerine oranla kat be kat daha fazladir. Bahsedilen bu gazin atmosferde kalma siiresi



49

yiizyillar1 bulmaktadir. Giinlik hayatta en ¢ok kullandigimiz araglarda ve iirlinlerde
bulunmasi da bu gazin fazlasiyla salinmasina neden olmaktadir. Fosil yakit kullanima,
elektrik tiretimi, ulagim, 1sinma ve ormansizlastirma gibi dogaya zarar veren aksiyonlarda
kullanilmaktadir. N2O olarak bilinen azot dioksitin atmosferde kalma stiresi ise 121 yil
olarak hesaplanmistir. Giibre kullaniminda ¢okga karsimiza ¢ikmaktadir. Atik ve fosil
yakit kullanimiyla agiga ¢ikan metan gazi (CH4) ise, 12,4 y1l dogada kalmaktadir. Ozon
tabakasmi tahrip edici pargaciklar olarak bilinen CFC’ler, 45 ila 1.020 yil arasi
atmosferde asili kalmaktadirlar. Kiiresel 1sinma faktorii 4.660 ila 13.900 arasi olan bu

gazlarin agiga ¢ikmasina neden olan etken ise sogutmadir (REC, 2015, s. 6).

Sanayi Devrimi ile giinliik hayatin ka¢milmazi olan zararh gazlarin gelecekte cok daha
biiyiik bir sorun teskil edecegi agiktir. Sanayilesmeyi saglayip insanlarin hayatlarini
kolaylastirsa da bu gazlarin atmosferde kalma siirelerinin ¢ok olmasi ya da bazi
maddelerin dogada yillarca ¢oziilmeden beklemesi yarardan ¢ok zarar getirecektir. iklim
krizinin en biiylik ve en yikici etkeni olan bu gazlarin bilim insanlar1 tarafindan
raporlastirarak hiikiimetlerle ve halka paylasilmasi bir seylerin yapilmaya calisildiginin
gostergesidir. Ge¢ olmadan bu gazlarin ve maddelerin kullannominm bir sekilde kontrol

edilmesi gerekmektedir.

2.3. iIKLiM DEGIiSiKLIGININ SONUCLARI

Iklim degisikliginin etkileri sonucunda biitiin insanlik ve doga biiyiik risk altindadir. Bu
kriz, yeterli gida bulunamamasi, temiz icme suyu elde edilememesi, saglik problemlerinin
artmast ve kitlesel goclerin olusmasimi tetikleyecektir. Ekonomik, siyasal ve sosyal
sorunlar1 beraberinde getirecek olan iklim degisikliginin sonuglar1 her devleti, kisaca
biitiin Diinya’y1 siiphesiz etkileyecektir. Nedenlerinin bilinmesi iklim degisikligine hangi
acilardan miidahale edilecegi konusunda insanlara 151k tutmaktadir. Yine de insanlarin
bilinglenme konusunda hizli davranmamalar1 ve sanayilesmenin getirdigi lretimin
giderek artmasmdan dolayr bu krizin sonuglari belki de ¢evremiz agisindan geri

doniilemeyecek bir noktaya getirmektedir.

Yerkiire olustugundan bu yana ¢ok kez degisiklige ugramistir. Doganin stabil olmadig:
zamanlarda, Ozellikle Sanayi Devrimi’ne kadarki donemde bu degisim dogal yollarla

meydana gelmektedir. Sanayi Devrimi’nden sonra ise insan kaynakli degisimler
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gbzlenmeye baslanmustir. Insan faaliyetlerinin giderek artmasiyla iklimde yasanan
degisimler ve ¢evre sorunlarinin agiga ¢ikmasi kontrol edilemeyecek diizeye gelmistir.
Bu faaliyetlerin sonucunda gocler, tarimsal alanlarin etkilenmesi ve saglik sorunlar1 giin
yiizline daha cok ¢ikmustir. Asagida iklim degisikliginin sonuglari ii¢ baslik altinda

toplanmuistir:

a) Gogler: Yizyillardir insanlar bazi nedenlerle go¢ etmek zorunda kalmisladir.
Savaglar, teror, ekolojik bozulmalar ve siyasi olaylar bu yer degistirmeleri
tetiklemistir. Ekolojik bozulmalardan biri olan iklim degisikligi de bu nedenler
arasinda gosterilmektedir. Iklim degisikligi sonucunda yasadiklari yerlerden
hareket edecek ve gida veya gelir kaynaklarini kaybeden insanlarin go¢ edecegi
olgusu oldukca agiktir. Bu insanlarin yagamlarin1 daha rahat siirdiirecekleri
bolgelere gd¢ etmesi iklim krizinden dolayr beklenmektedir. Ozellikle iklim
degisikliginden kaynakli tarim arazilerin yok olmasi ya da barinacak yerlerin
dogal afetlerden dolay1 yikilmasi, kisileri kitlesel goce zorlamaktadir. insan
hareketliliginin temellerinde biri olan iklim degisikligi raporlarla da bunu
desteklemektedir.

Asya Kalkinma Bankasimnin Raporuna gore 2010-2011 yillar1 arasinda 42
milyondan fazla kisi ani iklim ve c¢evre ile ilgili felaketleri nedeni ile gog
etmiglerdir. 2009°da 13.2 milyon, 2010°da 31.8 milyon, 2011°de 10.7 milyon
insan gog¢ etmistir (Asian Development Bank, 2012, s. 2). Yillar gectik¢e niifusun
artmastyla beraber ekolojik dengenin bozulmasiyla da bu rakamlar daha fazla
artma egilimi géstermektedir. Kriz olarak adlandirabilecek bu hareketlilik herkesi,
hatta her devleti ilgilendirmektedir. Clinkii artan bu kitlesel gd¢ler karsilikli olarak
iilkelerin sosyal, siyasal ve ekonomik alanlarda etkilenmelerine neden olacaktir.
Dolayisiyla kiiresel bir kriz olarak nitelendirilmektedir. Endise verici bu
hareketlilik kendisiyle beraber baska sorunlar1 da acgiga ¢ikarabilecektir. Bu
kisilerin bakimlarimni, ililkeye entegre olmalarmi saglamakla yiikiimli olan
devletler, uluslararas1 miilteci hukukunu kanit gostererek bu kisileri iilkelerine
kabul edemeyecekleri beyaninda da bulunabilirler.

2014 yilinda IPCC tarafindan yayimlanan iklim Degisikligi 5. Degerlendirme
Raporu’na (ARS) gore, iklim degisikliginden dolayr olusan bu insan

hareketliligine daha fazla 6nem verilmesi ve dikkat ¢ekilmesi gerekmektedir.
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Raporda bu hareketliligin “yiiksek dereceli bir risk” oldugu da belirtilmektedir.
Bununla beraber rapor iklim degisikligi nedeniyle olusan kitlesel goclin 6zellikle
sel, tagkin gibi doga olaylarindan kaynaklandiginin da altin1 ¢izmektedir. Bu
hareketliligin 6zellikle gelir seviyesi diisiik, yoksul iilkelerde gergeklesecegi ve
bundan dolay1 kisiler arasi ¢atigma yasanabileceginin uyarist da bulunmaktadir
(IPCC, 2014, s. 16). iklim krizi yiiziinden olusan bu zorunlu gdciin tahmin
edilenden daha fazla sorun teskil edecegi agiktir. Her kesimi ilgilendiren bu
soruna engel olmak i¢in iklim degisikliginin etkilerinin azaltilmasi ig¢in
uygulanabilecek prosediirler ge¢ olmadan uygulanmalidir.

Tarimsal Faaliyetler: Kiiresel 1sinmayla beraber tarim alanlarinm verimliligi
giderek azalmaktadir. Bazi iilkelerde, 6zelikle Sahra alt1 bolgelerinde (Afrika) bu
etkinin su anda bile gorildigi acgiktir. Kurakliktan dolay1r araziler {iriin
verememeye baslamistir. Bu tarim arazileri yeterli su, giines 15181, sicaklik gibi
faktorlerle verimlesmektedirler. Bu sayilan faktorlerin hepsi bozulmamis bir
iklimde, atmosferde mevcuttur. iklim degisikliginden kaynakli bu bilesenler
arazilerle bulusmadigindan kurak bolgeler daha da fazla artmaktadir.

Daha sicak ve az yagish iklim kosullarinin olusmasi, ekstrem meteorolojik
olaylarda artisin olmasi, su kaynaklarinda azalma, kuraklik siddetinde artig
meydana gelmesi, su ve toprak kalitesinin bozulmasi, ekosistemin bozulup
biyolojik ¢esitliligin azalmasi ve siirdiiriilebilir gida gilivenligi sorunlar1 iklim
degisikliginin tarima etkileri olarak belirtilmektedir. Miktar ve kalite a¢isindan
asir1 kuraklik veya ani seller tarim alanlarinda bulunan mahsulleri olumsuz
yonden etkilemektedir. Daha yliksek sicakliklar sonucunda ise, yabanci ot ve
hasere cogalmasi yasanmaktadir. Bu yasanan ¢ogalmalar mahsuliin verimini
azaltmakta ve aym1 zamanda da kalitesini bozmaktadir. Diinyanin bazi
bolgelerinde bazi mahsullerde kazanglar olsa da iklim degisikliginin tarim
iizerindeki genel etkisinin olumsuz olmasi ve kiiresel gida giivenligini tehdit
etmesi Ongoriilmektedir. Boylece, iklim degisikligi sonucu olarak hem kisa hem
de uzun vadede tretimde diisiisler beklenmektedir (T.C. Tarim Ve Orman
Bakanligi, 2018, s. 10). Ornegin, baz1 kahve cesitlerinin iiretimlerinde bir
yavaglama olacagini tahmin edilmektedir. Uganda’da tiretilen Robusta kahvesinin

tiretimi 20 C diizeyindeki bir sicaklik artis1 nedeniyle etkilenecek ve iiretilen
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alanin %10’dan daha az bir diizeye inmesine neden olacaktir (Maslin, 2004, s.
137). Ayrica sicakliklarin artmastyla birlikte bazi tarimsal iriinlerin yetistigi
alanlarin simdiki yerlerinde olmamasi tahmin edilmektedir. Bu alanlarin daha ¢ok
kuzeye ve daha yiiksek bolgelere dogru genislemesi beklenmektedir. Kiiresel
isinmadan dolayt, sicakliktan diger bolgelere nazaran daha az etkilenecek Kanada
ve Rusya gibi kuzey enlemlerde yer alan iilkeler, daha genis alanlarda tarimsal
faaliyette bulunma imkanma sahip olabileceklerdir. Fakat, bu iilkelerde 1sman
havanin etkisi ile iklim sartlar1 iyilesse bile, toprak kosullarmin yogun tarim i¢in
uygun olup olmayacagi konusunda bazi kuskular da bulunmaktadir (UNEP, 2006,
s. 63).

Saghiga Etkileri: Sicaklhigin artmasi, yeterli temiz su bulamama, gidalara erigimin
zorlasmasi iklim degisikliginin sonuclarindandir. Bu sonuglar insanlarin daha zor
bir hayat yasamalarma neden olmaktadir. Sonu¢ olarak bu olaylar daha fazla
insanin ya da genel olarak canlinin hastalanmasma hatta lmesine neden
olmaktadir. Ornegin yeterli gidaya ulasamama durumunda canlilar agisindan
beslenme bozukluklar1 agiga ¢ikacaktir. Bu durumda bagisiklik sisteminin de
saglam olamamasindan kaynakli olarak hastaliklara yakalanma ihtimali artacak
ve daha fazla 6liim yasanabilecektir.

Iklim degisikliginin temel kaynaklaridan biri olan fosil yakitlarm kullanilmasi
havanm kirlenmesine neden olmaktadir. Bununla beraber degisen iklim, ayni
zamanda var olan hava kirliligini de etkilemektedir. Giderek artan hava
kirliliginin insan saghgma etkisi de artmaktadir. Hava kirliligi yil bazinda
yaklasik 7 milyon kisinin 6liimden sorumlu tutulmaktadir, bu olimlerin 4.3
milyonu ev i¢i hava kirliliginden dolayi, 3.7 milyon kisi ise dis hava kirliliginden
kaynakli 6lmektedir (IKLIMIN, 2019, s. 14). Bir diger insan saglig: iizerinde
etkili olan faktor ise biyolojik cesitliligi de tehdit eden hayvanlardan gegen
hastaliklardir. Pek ¢ok yabani hayvandan bulagsma ihtimali olan hastaliklarin
ortaya ¢ikmasi iklim degisikliginden kaynaklanmaktadir. Diinya Saghk Orgiitii
(DSO) iklim degisikliginden dolay1, baz1 hayvanlardan (bdcekler, salyangozlar ve
diger sogukkanli hayvanlar) yayilan hastaliklar konusunda uyarmaktadir.
Ornegin, Cin’de iklim degisikligi nedeniyle tatl su salyangozlarmin yol agtig1
Diinya’da yaklasik 240 milyon insanin etkilendigi sistozoma hastalig1
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yayginlagmistir (WHO, 2018). Ayrica sitma hastaligi da iklim degisikliginden
dolay1 yayilmaya devam etmektedir. Cografi dagiliminin degismesi, hastaligin
meydana gelme olasiligi olan bdlgelerin artmasi ve yayilma mevsiminin
degismesi sonucunda sitma hastaligi iklim degisikligi ile ortaya cikabilecek
etkilerden biri olarak goriilmektedir (Turan, 2016, s. 129).
Iklim degisikliginin tamamen ¢oziilmesi gereken ve yabana atilabilir bir sorun olmadigi,
{inlii Ingiliz astrofizik¢i Stephen Hawking’in diisiince ekseninden yaklasildiginda daha
iyl kavranabilir. Hawking (2016), insanlarin iizerinde yasadigi gezegeni yok edici
teknolojiye sahip olmakla birlikte ondan kagma yetenegini heniiz gelistiremedigini,
dolayisiyla belki birkag yilizyil i¢inde yildizlarin arasinda insan kolonileri kurabilecegini
ancak o zamana kadar insanligin i¢inde yasadigi tek bir gezegen oldugu i¢in onu korumasi

gerektigi uyarisinda bulunmaktadir (Oztiirk & Oztiirk, 2019, s. 529).

2.4. ULUSLARARASI ALANDA IMZALANAN iKLiM DEGISIKLiGi
ANLASMALARI

Kiiresel bir sorun olan iklim degisikliginin sonuglarinin kotii bir seklide hissedilmeye
baslanmasi, bu konuda aksiyon alma zorunlulugu getirmistir. Devletler bu krizin 6niinii
gecmek i¢in yaptirimlar uygulanmasi konusunda fikir birliginde bulunmuslardir. Bu
yaptirimlarin dogru seklide uygulanmasi ise hukuki bir zeminde gergeklestirilmesiyle
miimkiindiir. Dolayisiyla herkesi ilgilendiren bu kriz i¢in uluslararas1 hukukta adimlar
atilmig ve birden fazla anlagsma imzalanmistir. 1980’lerin ortalarinda baslayan bu siireg,
giiniimiizde de halen devam etmektedir. Iklim degisikligi bakimmdan farkli sorunlarm
farkli zamanlarda olugmasindan dolayi tek bir anlagsmaya yetinilmemistir. Bundan sonra
da eger alman Onlemler yeterli gelmezse, farkli igerikte anlagsmalar imzalanmasi
miimkiindiir. Birtakim sorunlara ¢6ziim bulmak icin imzalanan bu anlasmalar
kamuoyunda da ses getirmigtir. 1985 yilinda imzalanan Viyana Sozlesmesi ile baglayan
bu siireg, son olarak ¢cogu devletin de katilimiyla kabul edilen 2015 Paris Anlagmasi ile

devam etmektedir.

Yillar sonrast i¢in iklim degisikligi sorununun ¢6ziimii i¢in hangi asamalardan gecilecegi
simdilik bilinmese de simdiye kadar yapilan anlagsmalar, konferanslar ve protokoller bir

seyler yapilmaya ve 6nlem alinmaya ¢alisildiginin gostergesidir. Asagida simdiye kadar
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kabul edilen 6nemli bes anlasma ve olusturulan konferans (Taraflar Konferansi) hakkinda

bilgi verilmistir

2.4.1. Viyana Sozlesmesi

Uluslararasi1 alanda ozon tabakasini korumak i¢in imzalanan Viyana Sozlesmesi’nden
bahsetmeden Once, ozon tabakasinin incelmesi hakkinda bilgi verilmesi gerekmektedir.
Bundan dolay1 atmosfere salinan bazi gazlarin ozon tabakasina zarar verdigini soylemek
yanlis olmayacaktir. Bu gazlardan halokarbon gazi olarak nitelendirilen sera gazi
salindig1 takdirde ¢evreye verdigi zarar ¢ok biiylik olmaktadir. Bu gazlar 6zellikle parfiim
sanayindeki spreylerde ve sogutucularda kullanilarak atmosfere salimmaktadir.
Halokarbon gazlar1 atmosferin ozon tabakasinda bulunan O3’ii oksijene ve tiirevlerine
dontstiiriir ve boylece ozon tabakasinin incelmesine neden olmaktadir. Sonu¢ olarak
giinesten gelen ultraviyole 1gmlarnin biiyiik bir kismini tutan ozon tabakasi incelmektedir
ve ihtiyactan daha fazla ultraviyole 1smlar1 diinyaya gelerek canlilarda ¢esitli zararlara ve
yeryliziinde 1sinmaya neden olmaktadirlar. Ozon tabakasi giinesten gelen ultraviyole
1sinlarmin ¢ogunu absorbe etme gorevi bulunmaktadir. Bu sayede Diinya’ya gelen zararh
isinlarin etkilerinden canlilar korunmaktadir. Atmosferin ozon tabakasmin incelmesine
neden olan ve insan aktiviteleri sonucu ¢ok miktarda ortaya ¢ikan CFC gibi Halokarbon
gazlari, Ozon tabakasma goOre daha fazla sera etkileri nedeniyle kiiresel 1simmmayi

artirmaktadir (Akin, 2006, s. 33-36).

Strasforde bulunan ve yeryiiziinden 20-30 km yiikseklikte olan ozon tabakasi, glinesin
yaydig1 mordtesi (ultraviyole) 1sinlari siizerek canlilarin radyasyondan etkilenmemelerini
saglayarak gilinesin zararl 1smlarmin dogrudan yeryiiziine diigmesine engel olmaktadir.
Halokarbon ve CFC gibi gazlarin salimlarinin dogal diizeylerini asmalari, "ozon
tabakasinin incelmesi" ve "iklim degisikligi" olarak bilinen birbirleriyle baglantili iki yeni
sorun alani yaratmistir (Duru, 2014, s. 2). {1k baslarda ozon tabakasindaki bu incelmenin
insan faaliyetlerinden kaynaklandig diistiniilmektedir. Ancak ozon tabakasimni incelten ve
en ¢ok zarar veren gazlardan biri olan karbondioksitin hem dogal yollardan hem de
insanlarin kendi istekleri dogrultusunda dogada kullanmalar1 sonucunda oldugu
bilinmektedir (Wells, 1996, s. 49). Bu yiizden ozon tabakasindaki incelmeyi ve iklim

degisikligi problemini sadece sanayilesme sonucunda oldugunu varsaymamak gerekir.
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Ayn1 zamanda, genis kapsamli bir bakis agisiyla insanin dogaya miidahalesinin sinirlart

cergevesinde degerlendirmek daha gergekei goriinmektedir (Duru, 2014, s. 4).

Ozon tabakasindaki incelmenin giderek daha fazla agiga ¢ikmasiyla, bazi adimlar atilmak
istenmistir. Bu ilk adim1 atan iilke ise, o donemde Diinya’nin yaklasik %30’luk {iretimini
gerceklestiren ABD olmustur. Ozellikle o yillarda, 1980°li yillarda, spreylerden
kaynaklanan CFC gazlarinin ozon tabakasina zarar verdigi giindeme gelmistir. Bundan
sorumlu oldugunu diistinen ABD, bu konuda 6nlem almak istese de kendisine bu yolda
destek bulamamustir. Almanya, italya ve Fransa gibi iiretimin %45 ’inden sorumlu Avrupa
iilkeleri bu konuda iiretimin aksamamasi i¢in harekete gegmemislerdir. Ayni1 seklide
Hindistan, Cin, Endonezya ve Japonya gibi sanayilesmis biiyiik devletler de ABD’ye
muhalif olmuslardir. Sadece Iskandinav iilkeleri ve Kanada destek verse de toplamda
yeterli sayiya ulasilmadigi icin ilk basta yapilan ¢alismalar yetersiz kalmistir (Porter &
Brown, 1996, s. 72). Yine de 1985 yilina gelindiginde bu konuda somut adimlar atilmaya
baglanmustir. 22 Mart 1985 yilinda Viyana’da bir araya gelen devletler Ozon Tabakasinin
Korunmasi i¢in Viyana Sozlesmesi'ni imzalamislardir. Bu sézlesme, arastirma, ozon
tabakasmin sistematik gozlenmesi, CFC {iretiminin izlenmesi ve bilgi paylasimi
hususlarinda hiikiimetler arasi is birliginin saglanmasini tegvik etmistir (T.C Cevre Ve
Sehircilik Bakanligi, 2018). Dolayisiyla ilk basta bu sézlesmenin yliriirliige girmesi
konusunda hevesli olmayan {ilkeler yiiziinden Viyana Sozlesmesi devletlere ¢ok fazla
yiktimliiliik getirmemistir. Sadece izleme, veri degisimi ve arastirma {izerine kurulan bu

anlasma yaptirim konusunda smirhdir.

Yasal baglayicilig1 bulunmayan Viyana Sozlesmesi her ne kadar ¢ergeve sdzlesme olarak
bilinse de kendisinden sonra gelen iklim degisikligini onlemeye yonelik imzalanan
anlasmalar i¢in &ncii olmustur. Ozellikle Montreal Protokolii’niin giindeme almmasini
kolaylastirmis ve bu konferansa katilan devletler i¢in 151k tutmustur. Viyana S6zlesmesi
icin yaptirim konusunda zayif, ancak gelecek icin uluslararasi alanda basarili sdzlesmeler

imzalanmasini vadeden bir sézlesme diyebiliriz.

2.4.2. Montreal Protokolii

Ozon tabakasma zarar veren maddelerin atmosfere yayilmasmi smirlamak adna 1985

yilinda Viyana S6zlesme imzalanmistir. Bu anlagma, zararli maddelerin istenilen oranda
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azalmasini saglayamamistir. Viyana Sozlesmesi’nin arastirma temelli olmasi ve yeterli
gbziikmemesi baska bir anlagsma yapmay1 zorunlu kilmistir. Ciinkii ozon tabakasinin
incelmesi giderek artmaya baslamis ve bu incelme biiyilk bir tehdit olusturmaya

baslamustir.

Viyana Sozlesmesi'nden tam iki ay sonra, 1985 yilinin mayis ayinda, bir ingiliz arastirma
grubu Antarktika’da bir aragtirma yiiriitmiistiir. Bu arastirma, ozon tabakasinin ne denli
hasar gordiigii ile alakali olarak yapilmistir. Arastirma gostermistir ki ozon tabakasindaki
incelme hemen hemen biitiin Antarktika’y1 kapsamistir. Ayrica NASA’nin da buna dair
fotograflar1 yaymlamasiyla, basinda ve kamuoyunda sorunun yeniden gilindeme
gelmesini saglanmig ve uluslararasi girisimleri hizlandirmistir (Hammit & Thompson,
1997, s. 62). Burada da goriildiigii gibi bu biiytik tehlike karsisinda uluslararasi alanda bir
seyler yapilmasi sart olmustur. Daha dnceden ortak bir goriise sahip olmayan devletler
olas1 bir ¢evre felaketinin yagsanmamast i¢in yaptirimlar uygulanmasini talep etmislerdir.
Bu olay1 takiben 1987 yilinda Ozon Tabakasmi incelten Maddelere Dair Montreal

Protokolii imzalanmuistir.

196 iilkenin taraf oldugu Montreal Protokolii, ¢evre konusunda olusturulmus en basarili
cok tarafli anlasma olarak kabul edilmektedir. 1990 yilinda, Londra'da, gelismis iilkelerin
katkilar1 ile olusturulan Montreal Protokolii'niin Uygulanmasi i¢in Cok Tarafli Fon
(MLF) kurulmustur (T.C. Disisleri Bakanligi, 2011). Montreal Protokolii ile diinyadaki
CFC atiklarinin yiizde 80’ini atmosfere salan imzac1 taraflar, bu tiirden atiklarmni yiizyil
sonuna kadar 1986 yili seviyelerinin yarisina indirmeyi kabul etmislerdir. Montreal
Protokolii, taraflar arasinda "ortak fakat farklilastirilmis sorumluluklar ilkesi"ni
benimseyen ilk c¢evre antlasmasi olup, gelismis ve gelismekte olan lilkeler i¢cin farkli
uyum hedeflerine sahiptir (Siirer, 2014, s. 8). Bununla beraber iklim degisikligiyle
miicadele etmek i¢in imzalanan ve aksiyon alinan en etkili anlasma olarak da
bilinmektedir. Diger anlagmalara kiyasla, bu alanda daha fazla etkili olmustur. Montreal
Protokolii, diinyadaki her iilke tarafindan onaylanmais ilk ve tek antlagma olan BM Cevre
Programimin himayesinde de kabul edilmistir. Oncelikle koruyucu eylem gergevesinde
uygulanan anlagma, sonra kriterleri giiclendirmeyi amaglamaktadir. Baslangicta taraflar,
kloroflorokarbonlar1 12 yil i¢inde yilizde 50 oraninda azaltmay1 kabul etmislerdir, ancak
azaltmay1 hizlandwrarak yillar i¢inde ylizde 100'e ¢ikartmayi hedeflemislerdir. Basari,

basariy1 dogurmaya devam ederek 30 yillik gegmisi bulunan bu Anlagsma ozon tabakasini
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incelten kimyasal maddeleri yaklasik yiizde 100 oraninda azaltmay1 basarmstir. 1990-
2010 yillar1 aras1 135 milyar tondan fazla karbondioksitin atmosfere salinimini
engelleyen bu protokol, olasi bir ozon tabakasmnin delinmesini ger¢ek anlamda

engellemistir (UNEP, 2017).

“Bu Protokol'a Taraf Olan Devletler,

Ozon Tabakasinin Korunmasina iliskin Viyana S6zlesmesine Taraf Devletler
olarak, Bu So6zlesme uyarinca, insan sagligmi ve c¢evreyi, ozon tabakasini
degistiren ya da degistirme olasilig1 bulunan insan faaliyetlerinin yarattig1
veya yaratabilecegi olumsuz etkilere kars1 korumak i¢in gerekli onlemleri
almakla yiikiimlii olduklarmi akilda tutarak, Bazi maddelerin diinya ¢apinda
yayilmasinin ozon tabakasmi bariz bir sekilde tiiketebileceginin veya insan
saghgi ve ¢evre lizerinde olumsuz etkiler yaratabilecek sekilde
degistirebileceginin farkinda olarak, Bu maddelerin yayilmalarinin iklim
iizerindeki potansiyel etkilerinin bilincinde olarak... asagidaki kararlar
almmastir.” (Montreal Protokolii- Giris) (Cevre ve Sehircilik Bakanligi, 1990)

2016 yilinda s6zlesmeyi daha yonlii yapmak amaciyla Kigali Degisikligi uygulanmstir.
Bu degisiklige gore, Florlu Sera Gazlari, yiiksek sera gazi etkileri nedeniyle 2016 yilinda
kabul edilen Kigali Degisikligi ile Montreal Protokolii kontrol altina alinan maddeler
ekine alinmistir. Bu sekilde kiiresel 1sinma potansiyelleri ¢ok yiiksek olan bu gazlarin
azaltimi kararlastirilmis; dolayisiyla da iklim degisikligi ile miicadele yoniinde 6nemli bir
adim atilmistir. Kigali Degisikligi, florlu sera gazlar1 arasinda yliksek kiiresel 1sinma
potansiyeline sahip 18 adet Hidroflorokarbon (HFC) smifi gazin, iiretim ve tiikketimlerinin
asamal1 olarak azaltilmasi iizerine tasarlanmistir (T.C. Cevre Ve Sehircilik Bakanligi,

2017).

Sozlesme sayesinde ozon tabakasi tekrar kalinlagsmaya baslamistir. BM tarafindan
hazirlanan "Ozon Tabakasmm Incelmesi Degerlendirmesi: 2018" raporuna gore,
Diinya’y1 zararli 1sinlarindan koruyan stratosferde ozon tabakasinin iyilesmesi 2014
yilindan bu yana devam etmektedir. S6z konusu rapora gore, 2000 yilindan bu yana
stratosferdeki ozon orani ise ylizde 1 ila 3 oraminda iyilesme gostermektedir. Bilim
insanlar1 bu iyilesmenin tamamen yaklasik 30 yil 6nce imzalanan Montreal Protokolii
sayesinde oldugunu kabul etmektedirler. Ozellikle iklim degisikligiyle miicadele
konusunda cok biiyiik yarar1 oldugu da belirtilmektedir (UN News, 2018). Uzerinden 30
y1l gecmesine ragmen, halen etkinligi devam eden bu S6zlesme ¢evre hukuku acgisindan

onemli bir anlagmadir. Iklimin yikici etkileri azaltma ve ozon tabakasmin incelmesini
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engelleyen bu S6zlesme’nin kurallarina uyuldukga insanlik ve doga i¢in olumlu adimlara

atilmaya devam edilecektir.

2.4.3. Birlesmis Milletler iklim Degisikligi Cerceve Sozlesmesi

Iklim degisikligi konusunda devletlerin halen aksiyon almak istemelerinin temeli
1990’larin basmna denk gelmektedir. Bunun iizerine yapilan g¢aligmalar o yillarda
imzalanan bir s6zlesme nezihinde devam etmektedir. Bununla beraber kronolojik olarak
bakilirsa iklimle alakali ilk icraat 1979 yilinda toplanan Diinya iklim Konferansi ile
gergeklesmistir. Sonrasinda 1988°de Hiikiimetler Arasi Iklim Degisikligi Paneli (IPCC)
kurulmustur. Biitiin bunlar gerceklestikten sonra, elle tutulur ve iklim degisikligini
onlemeye yonelik ¢alismalar yapilmak istenmistir. Sanayi Devrimi’nden beri artan sera
gazlarmin salmimmin Oniine geg¢ilmek istenmesi ve bu gazlarin atmosferdeki
salmimlarmin artmasinin da sonucu olarak, iklim krizinin artik daha fazla sorun teskil
etmesi hiiklimetleri somut adimlar atmaya tesvik etmistir. Sonug¢ olarak ise, BM

cercevesinde bir sozlesme imzalanarak yiirtirliige girmistir.

Soguk Savas sonras1 donemde Birlesmis Milletler Giivenlik Konseyi (BMGK) baris ve
giivenligi tehdit edebilecek unsurlarin alanini genigletmeye baslamigtir. Bu alani
genigletirken giivenlik hakkinda igerigi bulunan BM Kurucu Antlagmasi’nin 7. Boliim ve
39. Maddesini temel almustir. iklim degisikligi de bu anlamda yeni bir kiiresel giivenlik
sorunu olarak degerlendirilmeye baslanmustir (Oztiirk, 2019: 531). Bu ¢ergevede 1992
yilinda Birlesmis Milletler iklim Degisikligi Cerceve Sozlesmesi kabul edilmistir.
Sozlesme 21 Mart 1994 tarihinde yiirlirlige girmistir. 194 Tarafi bulunan Sozlesme,
neredeyse evrensel bir katilima ulasmistir (T.C. Cevre Ve Sehircilik Bakanligi, 2018).
Sozlesme sera gazlarmin salmimmmin endiistri gibi ¢ogu sektoriinden kaynaklandigi
belirtilmektedir. Bu yiizden kisitlamalar ve yaptirimlar s6z konusudur. Toplam 26

maddeden ve 2 ek belgeden olusmaktadir.

S6zlesmenin 2. Maddesi amaci, 3. Maddesi ilkeleri ve 4. Maddesi ise yiikiimliiliikleri
belirler. Sozlesmenin nihai amaci, atmosferdeki sera gazi birikimlerini engellemektir.
Insan faaliyetlerinin oldukga etkisi bulunan sera gazi salmimlarmn, 6zellikle insan
kaynakli tehlikeli, etkiyi onleyecek bir diizeyde durdurulmasi gerektigi belirtilmektedir.

Bunun i¢in baz1 aksiyonlar alinmas1 gerektigi tizerinde duran S6zlesme, ekosistemlerin
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iklim degisikligine dogal bir sekilde uyum saglamasina, gida tiretimini tehdit etmeyecek
ve ekonomik kalkinmanin siirdiiriilebilir sekilde devamina izin verebilecek bir zaman
dahilinde ulagmanin hayati 6nem tasidigi da anlatmaktadir. S6zlesme kapsaminda, tiim
Taraflar sera gazi salinimlari, ulusal politikalar ve en iyi uygulamalar ile ilgili bilgileri
toplamak ve paylagsmakla yiikiimlidiir (T.C. Tarim Ve Orman Bakanligi, 2018, s. 1).
Ilkeleri olarak ise, esitlik ilkesi, ihtiyatlilik ilkesi, siirdiiriilebilir kalkinmay1 destekleme
ve ortak fakat farklilagtirilmis sorumluluklar ve goreceli kabiliyetler ilkesi olarak
belirtilmistir (BMIDCS, 1994). Sézlesmenin 3. Maddesinde goze carpan bir ibare
bulunmaktadir. Bu maddenin 1. Paragrafina gore, sera gazi salinimlarinin engellenmesi
icin sorumluluk gelismis iilkelere diismektedir. Onciiliik etmesi gereken iilkelerin
gelismis iilkeler oldugunun belirtilmesi S6zlesme nezihinde bu maddenin 6nemli bir
gorevi bulunmaktadir. Hali hazirda atmosferde bulunan sera gazi oranina en ¢ok katkida
bulunan iilkeler sanayilesmis ve iiretimde basi ¢eken gelismis iilkelerdir. Dolayisiyla bu
felaketi onlemesi gereken ve en ¢ok sorumluluk almasi gereken de gelismis tilkelerdir.
Kisaca, gelismis iilke-gelismekte olan iilke olarak ayrilmasmin nedeni her iilkenin farkl
sorumluluklar1 ve 6zel amaglar1 bulunmasidir. Buna agiklik getirmek i¢in ise, 2 ek belge
(Ek-1, Ek-2) sunulmustur. OECD’ye iiye olanlar ve olmayanlarin yazildig:1 ek belgeler
1998’de Ugiincii Taraflar Konferansi’'nda (COP 3) kabul edilen kistaslara gore
belirlenmistir:

“l. Taraflar, iklim sistemini, esitlik temelinde ve ortak fakat farklilasmis

sorumluluklarima ve giliclerine uygun olarak, insanoglunun giiniimiiz ve

gelecek kuslaklarinin yarar1 i¢in korumalidir. Dolaysiyla, Taraflardan

gelisilmis tlkeler iklim degisikligi ve onun zararh etkileri ile savasimda
onciiliik etmelidir.

2. Sozlesme ’ye Taraf gelismekte olan iilkelerin, 6zellikle iklim degisikliginin
zararl etkilerine karsi savunmasiz olanlarin ve gelismekte olan iilkelerden
Soézlesme uyarinca gereginden fazla veya anormal yilik altinda kalanlarin
ihtiyac ve 6zel kosullar1 tiimiiyle dikkate almmalidir” (BMIDCS- Madde3).

Sozlesme atmosfere yayilan sera gazi salinimlarmi engellemek icin belirli iilkelere
sorumluluk yiiklemistir. S6z konusu sorumluluk, 2000 yilmna kadar 1990 yilindaki sera
gazi salinimi diizeyine ¢ekmeyi icermektedir. Bu kapsamda, Ek-1’de bulunan Taraflara
(OECD ve eski sosyalist Dogu Avrupa iilkeleri); gelisme yolundaki iilkelere (GYU) mali
kaynak ve teknoloji aktarilmasi, onlarin 6zel gereksinimlerinin karsilanmasi, vb. temel

konulardaki ana yiikiimliiliikler ise Ek II (yalniz OECD iilkeleri) Taraflarina birakilmigtir
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(Tiirkes, Kiiresel iklimin Korunmasi, iklim Degisikligi Cer¢eve Sozlesmesi Ve Tiirkiye,
2001, s. 3). Sozlesmede siirdiiriilebilir kalkinma ve ekonomik kosullar da dikkate
alimmistrr.  iklim  degisikligi  politikalari, ~siirdiiriilebilir ~kalkmmma agisindan
yiriitiilmektedir. Bu kapsamda alinacak 6nlemler ulusal kalkinma programlarina entegre
edilip ekonomik kalkimma dikkate alinacaktir. Ayrica, uluslararasi ekonomik bir sistem
olusturulmaktadir. Bu ilke dogrultusunda taraflardan her birinin bu sistemi desteklemeleri
beklenmektedir. Bir taraf diger tarafin lehine sonu¢ doguracak ve siirdiriilebilir
ekonomik biliyiimeye yol acacak uluslararasi bir ekonomik sistemin i¢inde olmasi

belirtilmektedir (Sadioglu & Agiralan, 2020, s. 368).

Birlesmis Milletler Iklim Degisikligi Cerceve Sozlesmesi, kiiresel 1sinma ve sera gazi
saliimini engellemek i¢in imzalanan ilk ¢er¢ceve anlasmasi olmasi nedeniyle uluslararasi
cevre hukukunda 6nemli bir yere sahiptir. Bununla beraber kendisinden sonra ¢ikacak
olan iklim degisikligi s6zlesmelerinde de sera gazi salinimmin yanhs ve flitursuzca
kullanimina deginilmistir. Halen 6nemli olan bu anlagma, iklim degisikligine miidahale

etmek i¢in kendini giincelleyerek her devlete ve her bireye sorumluluk yiiklemektedir.

2.4.4. Taraflar Konferansi1 (COP)

Iklim degisikligi ile miicadele etme noktasinda alman Onlemler ve olusturulan
politikalarin dikkatli bir sekilde uygulanmasi gerekmektedir. Bu konuda bilimsel
calismalar yol gosterici olsa da bazi sorunlarin ¢ikmasi da olasidir. Alinan her kararin
arkasida mutlaka politik etmenler de vardir. Bireylerin ve kiiltiirlerin “tehlike” tanimi ve
anlayisinda farkliliklar olabilecegi argiimani, devletler icin de gegerlidir. Ornek olarak
gelismislik olarak farkli iki iilke ele alindiginda, iklim degisikliginin olumsuz etkilerinden
daha fazla mustarip iilke ile bundan daha az etkilenen {iilke i¢in bu probleme yaklasim
farkli olabilir. Bunun sonucunda ortak bir karar verme mekanizmasinin olusturulmasi
beklenmektedir ve tiim iilkeleri etkileyen ve evrensel bir giivenlik sorunu haline gelen bu
sorunla bag etme ihtiyaci, uluslararasi toplumu ortak karara varabilecegi yer arayisina
itmistir. Dolayistyla istenilen sistemin olugsmasi i¢in, iklim degisikligi ile miicadele etme
acisindan taraflarin s6z sahibi oldugu ve yilda bir kez gergeklestirilen “taraflar
konferans1” kurulmustur (COP) (Oztiirk, 2019: 533). BMIDCS’nin yiiriirliige

girmesinden sonra iklim degisikliginin dnemimin daha da anlasilmasi {izerine, taraf
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devletler bir araya gelmeye baslamislardir. Bunun {izerine iklim degisikligi ile ilgili
miizakereler siirmiis ve 1995 yilinda Almanya’da Taraflar Konferansi (Conference of the
Parties-COP) toplanmustir. Toplanan bu konferansin en énemli 6zelligi, BMIDCS nin en
iist merci konumunda bulunmasidir. S6zlesmenin en yiiksek organi olarak bilinen
Taraflar Konferansi, S6zlesmenin ana karar alma mekanizmasidir ve sozlesmeye taraf
iilke temsilcilerinin istirakiyle toplanarak kararlar almaktadir (Cakmak, Dogan, &

Hilmioglu, 2017, s. 899).

Asagida simdiye kadar toplanan Taraflar Konferanslarinin nerede ve ne zaman

yapildigina dair tablo bulunmaktadir:

Tablo 1
Tarih Yer Taraflar Konferans: (COP)
28 Mart-7 Nisan 1995 Berlin (Almanya) COP 1
8-19 Temmuz 1996 Cenevre (Isvigre) COP 2
1-10 Aralik 1997 Kyoto (Japonya) COP 3
2-13 Kasim 1998 Buenos Aires (Arjantin) COP 4
25 Ekim- 5Aralik 1999 Bonn (Almanya) COP 5
13-25 Kasim 2000/16-27 Temmuz | Lahey (Hollanda) COP 6
2001 Bonn (Almanya) COP 6-2
29 Ekim- 10 Kasim 2001 Marakes (Fas) COP 7
23 Ekim- 1 Kasin 2002 Yeni Delhi (Hindistan) COP 8
1-12 Aralik 2003 Milan (italya) COP 9
6-17 Aralik 2004 Buenos Aires (Arjantin) COP 10
28 Kasim- 9 Aralik 2005 Montreal (Kanada) COP 11
6-17 Kasim 2006 Nairobi (Kenya) COP 12
3-14 Aralik 2007 Bali (Endonezya) COP 13
1-12 Aralik 2008 Poznan (Polonya) COP 14
7-18 Aralik 2009 Kopenhag (Danimarka) COP 15
29 Kasim- 10 Aralik 2010 Cancun (Meksika) COP 16
28 Kasim-9 Aralik 2011 Durban (Giiney Afrika) COP 17
26 Kasim-7 Aralik 2012 Doha (Katar) COP 18
11-22 Kasim 2013 Varsova (Polonya) COP 19
1-12 Aralik 2014 Lima (Peru) COP 20
30 Kasim- 11 Aralik 2015 Paris (Fransa) COP 21
7-18 Kasim 2016 Marakes (Fas) COP 22
6-17 Kasim 2017 Bonn (Almanya) COP 23
2-15 Kasim 2018 Katowice (Polonya) COP 24
2-13 Aralik 2019 Madrid (Ispanya) COP 25
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(United Nations Framework Convention on Climate Change Secretariat, 2021)

Yukarida verilen tablo gostermektedir ki Taraflar Konferansi 1995 yilindan beri her yil
iklim krizine ¢6ziim bulmak i¢in toplanmaktadir. Bu konferanslardan ilkinde (COP 1)
imza atan iilkeler kiiresel 1snma ve zararli gaz emisyonlarint azaltma ihtiyacinin
oldugunu kabul ederek bu sorunu yakindan aktif bir sekilde izlenmesi amaciyla her yil
diizenli olarak toplanmay1 kabul etmislerdir. 1997°de toplanan COP 3’te Kyoto Protokolii
kabul edilmistir. COP 6 toplanmasinin iki defa yapildigi da goriilmektedir. Bunun sebebi
COP 6 Lahey’de baslamis ancak bazi siyasi konular masaya yatirilinca bir tartigsma
cikmistir. Karbon azaltimlari, mali yardimlar, taahhiitler gibi 6nemli konulardaki siyasi
tartigmalar ¢ikmasiyla bu konferans tamamlanamamistir. Bir yil sonra Bonn’da devam
eden COP 6bis oncesi ABD Bagkant W. Bush’un Kyoto Protokoliinii reddetmesiyle ve
ABD’nin g6zlemci statiisiinde olmas1 nedeniyle karbon azaltimlari, finansman, uyum gibi
pek cok konuda anlagmaya varilmistir. COP 21°de ise, en son imzalanan iklim anlagmas1
olan Paris Anlagmas: yiiriirliige girmistir (Sadioglu & Agiralan, 2020, s. 369-370). En son
yapilan 2019 tarihli COP 25°te ilging olaylar yasanmistir. Normalde konferansin yeri
Brezilya olacakken, son anda Brezilya bu ev sahipliginden vazge¢mistir. Nedeni ise, 2018
yilinda gerceklesen Cumhurbagkanligi se¢imiyle yeni gelen hiikiimetin  bunu
istememesidir. Sonrasinda Sili ev sahipligini devralsa da iilkede yasanan siyasi
gerilimden dolay1, bu ev sahipligi de iptal edilmistir. En son Ispanya bu gérevi almis ve

2019 COP 25 Madrid’de gerceklesmistir (Erbach, 2019, s. 65).

Iklim degisikligi iizerine tartismalarm yapildigi, miizakerelerin gerceklestigi ve
coziimlerin tiretildigi Taraflar Konferansi pek cok basariya imza atmistir. Anlagmalarin
yiirlirliige girmesine Onciiliik etmis, farkindalik olusturmustur. Yeni ¢éziimler bulmak
icin her yil toplanan bu konferansin, bundan sonra da toplanacagini sdylemek yanlis
olmayacaktir. Her devletin, ayni fikri benimsemesi zor olsa da bunun i¢in ¢abalanmasi

gelecege 151k tutmaktadir.

2.4.5. Kyoto Protokolii

Tarafalar Konferans: ilk gergeklestigi yildan beri, devletler iklim degisligi ile miicadele

etmek icin gesitli ¢oziimler iiretmektedirler. BMIDCS baz almarak alman bu ¢6ziimlerden
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giderek daha fazla verim alinmaya baslanmistir. Bu ¢6ziimlerden en fark yaratanlarindan
biri 1997 yilinda gerceklestirilen konferansta olmustur. COP 3 isimli Taraflar
Konferansi’nda hiikiimetler bagka bir iklim krizini engellemek i¢in bir araya gelmisler ve
bu konferans sonunda taraflarin fikir birligi ile uluslararasi bir protokol ona Kyoto

Protokolii’nii kabul etmislerdir.

Sera gazi emisyonlarinin kiiresel dlgcekte artmaya devam etmesi ve iklim degisikliginin
olumsuz etkilerinin giderek daha fazla hissedilir hale gelmesi lizerine, gelismis tilkelerin
baglayict yiikiimliiliikler {istlenmeleri i¢in BMIDCS’ye taraf iilkeler mevcut
Sozlesme’nin niteligini giiclendirmek amaciyla, Kyoto Protokolii’'nii (KP) miizakere
etmeye baslamislardir. ki buguk yil siiren ¢alismalar soncunda 11 Aralik 1997 tarihinde
Japonya’nin Kyoto sehrinde 28 maddelik Kyoto Protokolii kabul edilmistir. 2005 yilinda
ise yiirtirliige girmistir (T.C. Disisleri Bakanlhigi, 2011). Protokol 6zellikle 6 sera gazinin
zararlarma deginmektedir. Bu sera gazlarinin emisyonlarii en aza indirme gorevi ise Ek-
A’da belirtilen geligsmis tilkelere diismektedir. 1990 yili seviyelerinin en az %5 oranina
cekmeleri gerekmektedir. Bu madde, devletlere biiyiik bir yilikiimliiliik tistlenmeleri
gerektigini belirtmektedir.

“Ek-A'da siralanan insan faaliyetlerinin neden oldugu karbondioksit degeri

sera gazlarinin salimlar1 toplamini, 1990 yili seviyelerinin en az yiizde 5

asagisina indirmek i¢in, Ek-B'de kayitli sayisallastirilmis salim sinirlandirma

ve azaltim taahhiitlerine uygun olarak ve isbu Madde'nin hiikiimleri geregince

hesaplanarak tayin edilmis olan miktarlar1 asmamasimni, bireysel ya da

miistereken saglayacaklardir.” (Kyoto Protokolii- Madde 3) (T.C. Cevre Ve
Sehircilik Bakanligi, 1998).

Protokol geregince devletler 6zellikle AB iilkeleri, sera gazi saliimi oranini 1990 yih
diizeyine ¢cekmelerini (%8) kabul emislerdir. Bununla beraber Japonya %6, ABD ise %7
oraninda bir azaltma yapmay1 taahhiit etmistir. Ancak, 1998 yilinda kabul edilen bu
Protokolii dénemin ABD baskani Clinton imzalamasina ragmen, kongrede destek
bulamamasi sorun yaratmistir. Kendisinden sonra baskanliga gelen G. W. Bush da ABD
ekonomisinin olumsuz yonde etkilenecegini bahane ederek protokolii imzalamamustur.
Dolayisiyla bu anlagmanin imzalanip yiiriirliige girmesi kabul edildigi tarihten ¢ok daha
sonralar1 gergeklesmistir. 2005 yilinda yiiriirliige giren anlasmanin daha Once
uygulanamamasinin nedeni ise, onaylayan {iilkelerin 1990°daki atmosfere saldiklar

karbon miktarmin yani emisyonlarin yeryiiziindeki toplam emisyonun %355’ ini bulmasi
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sart1 olmasidir. Sonralar1 ABD’nin imzalamas1 ve 6zellikle Rusya’nin da buna dahil
olmasiyla Kyoto Protokolii resmen 8 yilin ardindan 16 Subat 2005°te yiirlirliige girmistir
(Oztiirk, 2019: 535). Kyoto Protokolii yiiriirliige girdigi zaman protokole taraf olan her
iilke asagida belirtilen sartlar kabul etmislerdir:

“l. Gelismis iilkelerin sera gazi emisyonlari, onlar i¢in belirlenmis

miktarlarin {izerine ¢ikmayacak.

2. Iklim degisimi engellemeye yonelik politikalar1 gelistirip uygulayacaklar.

3. Enerji verimini ve tasarrufunu arttirici 6nlemler alacaklar.

4. Cop ve benzeri atiklarla birlikte ulasim sektoriinden kaynaklanan
emisyonlar sinirlandirilacak veya azaltilacak.

5. Sera gaz1 yutaklarini (lavabolari, kuyularini) koruyacaklar.

6. Protokoliin hedeflerine ulagmasini engelleyecek her tiirlii faaliyetleri
ortadan kaldiracaklar.

7. Siirdiiriilebilir tarim ve benzeri konularda bilimsel arastirmalari
destekleyecekler. Gelismis llkeler tiim bu etkinliklerini gelismekte olan
iilkelere zarar vermeyecek sekilde yapacaklar” (Kadioglu, 2001: 266-267).

8 Aralik 2012 tarihine gelindiginde Kyoto Protokolii i¢in bir giincelleme yapilmak
istenmistir. Bu gilincelleme Kyoto Protokoliine iliskin Doha Degisikligi olarak
adlandirilmaktadir. Degisikligin siiresi, 2013'ten baslayip 2020'ye kadar siirecek ikinci
bir taahhiit donemi olarak belirlenmistir. Ancak, Doha Degisikligi heniiz yiirtrlige
girmemistir; nedeni ise, degisikligin yiirlirliige girmesi i¢in toplam 144 kabul belgesi
gerekmesidir. 2019 tarihi itibartyla toplam 135 iilkenin kabul etmis ve bu say1 yeterli
olmamistir. Doha Degisikligi asagidaki taahhiitleri icermektedir:

“Katilan tilkelerin sera gazi emisyonlarini ilk taahhiitten farkli olarak 2020

yilinda, 1990 yilina kiyasla en az %18 azaltmalar1 istenmistir.

Ikinci taahhiit déneminde ise, taraflarca raporlanacak bir sera gazi listesi
olusturulacaktir.

[k taahhiit dénemiyle ilgili konulara 6zel olarak atifta bulunan ve ikinci
taahhiit donemi icin giincellenmesi gereken Kyoto Protokolii'niin ¢esitli
maddelerinde yapilan degisiklikler Degisiklik’te belirtilecektir” (UNFCCC).

Kyoto Protokolii’ne genel olarak goz atildiginda, fosil yakitlarin olusturdugu tahribatlar:
engellemek, sera gazi emisyonlarmi diisiirmek ve enerji tasarrufunu saglayacak
aksiyonlar almak oldugu goriilmektedir. Bu yiizden bu protokoliin ge¢ yiiriirliige girmesi

iklim degisikliginin sonuglarinin daha fazla hissedilmesine neden olmustur. Devletlerin
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kendi ¢ikarlar1 veya evrensel nitelikte uygulamadiklart uygulamalar sadece kendi
iilkelerini degil, biitiin Diinya’y1 biliylik bir kaosa siirliklemektedir. Yukarida da
bahsedildigi ilizere, emisyon oranmin belirli bir seviyede tutulmasi bu anlasmanin
imzalanmasi i¢in O6n gerekliliklerden biridir. Bu oranin iistiine ¢ikilmasi anlagsmanin
yiirlirliige girmesini geciktirerek gevresel sorunlarin engellenmesini de geciktirmistir.
Kendi i¢inde, maddeler ve hiikiimler géz Oniine alindiginda, bu anlagsmanin 6nemli
oldugu aciktir. Fakat, eger her sey yolunda gitseydi ve anlasma zamaninda yani 1998
yilinda yiiriirliige girip sera gazlarmin emisyonlarinin azaltilmasina baslansaydi, hangi
oranda bu sorunlar engellenecekti bilmiyoruz. Hatta giiniimiizde ugrastigimiz kadar iklim
kriziyle bu denli miicadele edip etmeyecegimizi de bilmiyoruz. Yine de anlasmanin
yiiriirliige girmesinin en dogrusu oldugu olduk¢a barizdir ve ge¢ olsa da uygulamalarin
gerceklesmesi bir sekilde amaca hizmet ettigini ve iklim kriziyle miicadele edildigini

gostermektedir.

Taraflar Konferansi1 ile kabul edilen Kyoto Protokolii, ortak kararlar g¢ercevesinde
olusturulmaya calisilmistir. Taraf devletlerin, bazen sorun ¢ikarmasina ragmen, icerdigi
maddeler c¢evre hukuku acgisindan uygulanmistir. Her iilkeye kendi sorumluluklari
cercevesinde farkli gorevler diismektedir. Gelismis iilkelere daha fazla sorumluluk
yiiklenmis ve gelismekte olan iilkelere destek olmalar1 gerektigi vurgulanmistir. Tklim
degisikligiyle miicadele i¢cin bu Protokoliin ¢ok degerli oldugu aciktir. Dolayisiyla

icerdigi yiikiimliiliiklere uymak biitlin Taraf devletlerin sorumlulugundadir.

2.4.6. Paris Anlasmasi

Endiistriyellesmis ve gelismis {llkelerin iklim degisikligini olumsuz bir seklide
etkilemelerinden dolayi, uluslararas1 zeminde daha fazla 6nlem alinmas1 gerektigi fikri
aciga ¢cikmistir. Bu nedenle bu iilkelerin sorumlulugunda pek cok anlasma imzalanmustir.
Ozellikle BMIDCS ve Kyoto Protokolii iklim kriziyle miicadele igin dnemli basamaklar
olmuslardir. Ancak her yil, niifusun ve sanayilesmenin de artmasiyla iklim degisikligi
tehlikesi de biliylimektedir. Dolayisiyla baska s6zlesmelerin veya resmi belgelerin taahhiit
edilmesi zorunlulugu olusmustur. Bunlardan biri de yine Taraflar Konferansi’nda
giindeme gelen Paris Anlasmasi’dir. Bu anlasma su anda yliriirliikte olan son iklim

anlasmasi olmasi nedeniyle de ¢ok tartisilan ve bilinen bir anlasmadir. Ozellikle tekrardan
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sera gazi etkilerinin azaltilmasi i¢in olusturulan bu anlagma 2015 yilinin aralik ayinda

kabul edilmistir.

2015 yilinda Fransa’nin Paris kentinde gerceklestirilen 21. Taraflar Konferansi’nda
(COP21), Paris Anlagsmasi kabul edilmistir. Paris Anlagmasi’nin uygulanma tarihi ise,
2020 sonrasidir. Ciinkii Kyoto Protokolii 2020°den sonra uygulanmayacak bir anlagsma
olarak belirlenmistir. Bir nevi Kyoto Protokolii’niin yerini alacak olan Paris Anlagsmasi 5
Ekim 2016 itibariyle, kiiresel sera gazi emisyonlariin %55’ini olusturan en az 55 tarafin
anlasmay1 onaylamasi kosulunun karsilanmasi sonucunda, 4 Kasim 2016 itibariyle
yuriirlige girmistir (T.C. Cevre Ve Sehircilik Bakanligi, 2018). Paris Anlagmasi igerik
bakimidan biitiin devletleri ilgilendiren kiiresel 6lgekli ve tarihi bir anlasmadir. Ozellikle
tim taraflarin sera gazi emisyonunu azaltim konusunda yiikiimlilik almasi
kararlastirilmistir. Fakat bu aksiyonda geligsmis iilkelerin daha fazla azaltim taahhiidii alip
mutlak azaltim yapmas1 istenirken, gelismekte olan ilkelerin, “ortak fakat
farklilastirilmis sorumluluk” ilkesi geregince bir azaltim yapmas1 beklenmektedir. 2050
sonrasi i¢in ise ilk olarak gelismis iilkelerin sifir emisyon saglayacak konuma gelmeleri
talep edilmektedir. Sanayi devriminden bugiine kadar 1 santigrat dereceye ulasan
Diinya’nin 1smmasmin 2 santigrat derecenin de altina istenmistir. Ayrica imkanlar
dahilinde 1.5 santigrat seviyelerinde tutulmasina oybirligi ile karar verilmistir (UNFCCC,
2015, s. 2). Diisiik karbonlu bir gelecegin sart oldugunu belirten Paris Anlagmasi iklime
direncli bir doniisiim hedeflenmistir. Bunun 6tesinde Paris iklim Zirvesi boyunca
duyuruldugu tizere hiikiimet-dis1 diger inisiyatiflerin de bu doniisiimii gerceklestirmek
icin ¢ok onemli katkilar sagladiklar1 géze carpmaktadir. Buna 6rnek olarak ise, 100’{in
iizerinde iilkeden sayilar1 7000’e ulasan sehirlerin temsilcileri iklim degisikligi ile
miicadele icin hedefler belirlemis ve hazirlik yaparak bu siirece dahil olmuslardir

(Karakaya, 2016, s. 4).

Ekonomi agismdan da Paris Anlasmas’nm artilar1 bulunmaktadir. Ozellikle “sifir
karbon” anlayiginin altin1 ¢izen Anlagsma devletlere bu konuda yarar saglamaktadir. Paris
Anlagmasi'nin hedeflerine ulasmasi i¢in iklim degisikligi eylemlerinin biiyiik 6l¢iide
artirilmasi gerekmesine ragmen, yliriirliige girmesinden bu yana Anlagma diistik karbonlu
bir gelecek i¢in ¢oziimleri ve yeni fikirleri gergeklestirmeye baslamistir. Anlasma
sayesinde giderek daha fazla iilke, bolge, sehir ve sirket karbon ndtr hedefleri uygulamak

icin harekete ge¢ip bu eylemi gerceklestirmislerdir. Sifir karbon ¢oziimleri, 6zellikle
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emisyonlarin %25'ini temsil eden ekonomik sektorler arasinda fazla talep gormeye
baslamistir. Bu egilim en ¢ok enerji ve ulagim sektdrlerinde belirgindir ve erken davranan
sektorler simdiden bir¢ok yeni is firsat1 yaratmislardir. 2030'a kadar sifir karbon igeren
¢oziimler, kiiresel emisyonlarin %70'inden fazlasii temsil eden sektorlerde tercih

edilebilir (UNFCCC, 2016).

Kyoto Protokolii’nii yiiriirlige girmesi ne kadar zorsa Paris Anlagmasi’nin hemen
yuriirlige konulmasi da o kadar kolay olmustur. Kyoto Protokolii'nde ¢ikan
anlagsmazliklar, tartismalarin aksine, Paris Anlagmasi kabul edilirken ortak paydada
bulugsmak zor olmamistir. Yine de kabul edildikten sonra birtakim sorunlar da ortaya
cikmistir. Ozellikle ABD anlasmadan ¢ekilerek biiyiik tepki toplamustir. Bu olayin vuku
bulmasi ise, 2017 yilinda olmustur. Donemin ABD Baskani Donald Trump 2017 yilinda
yaptig1 agiklama ile Paris Anlagsmasi’ndan ¢ekileceklerinin dile getirmistir. ABD Bagkani
Donald Trump, yaptig1 agiklamada “Bugiin itibariyle ABD olarak, {izerimizde acimasiz
finansal ve ekonomik yiik yaratan ve herhangi bir baglayiciligi olmayan Paris Iklim
S6zlesmesi’nin tiim uygulamalarini sonlandiriyoruz. Mevcut anlagmanin sartlarini yerine
getirmek, ABD i¢in ¢ok pahaliya mal olacak, ‘daha adil bir Paris Anlasmasi’ i¢in
calisacagiz.” demistir (Cetin, 2017, s. 1). Bu agiklama gdstermektedir ki, devletler kendi
ekonomik kosullarinin olumsuz yonde etkilenecegini iddia ederek, tartismasiz insanligin
en biiylik sorunu olan kiiresel iklim problemlerini i¢in verilen miicadeleyi goz ardi
etmektedirler. Daha 6nce Kyoto Protokolii’nii imzalamamak i¢in ayni sebebi sunun ABD
Baskan1 Bush gibi, Trump da kapitalist sistemin insanlara dayattigi para hirsmi ve

ekonominin daha da bliylimesi gerektigi goriisiinii ortaya koymustur.

ABD 2017°de anlagsmadan ¢ekilmek i¢in hazirliklara baslamis ve resmi olarak 4 Kasim
2020’de Paris Anlagsmasi’ndan ¢ekilmistir. Bu durum halkin ve diger devletlerin
tepkisiyle sonuclanmistir. Almanya Hiikiimet Sozciisii Steffen Seibert, ABD Bagkani
Trump'in bu konudaki tutumunun "uluslararasi iklim politikas1 agisindan son derece
liziintii verici" oldugunu dile getirmistir (DW Tiirkge, 2020). Kasim 2020°de yapilan
ABD Bagkanlik yarisinda Cumhuriyetgilerin aday1 Donald Trump’a kars1 Demokratlarin
aday1 Joe Biden’in kazanmasiyla, bu sorun da ortadan kalkmigtir. Biden’in baskanliga
geldiginde yaptig1 ilk islerden biri de Paris Anlagsmasi’ni imzalayarak tekrar yirtirliige
girmesini saglamak olmustur. insan hayati bu denli ilgilendiren, dahasi sadece tek

tilkeyi degil, biitiin Diinya’nin sorunu olan boylesine biiyiik bir krize kayitsiz kalmak son
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derece yanligtir. Bu yanlistan ge¢ de olsa doniilmesi iklim degisikligi ile miicadelede

onemli bir adim atilmasini saglamistir.

2020’den sonra, iklim degisikligi ile miicadele etmek icin hazirlanan Paris Anlagmasi
sosyo-ekonomik alanlar1 da gliglenmektedir. Devletlere fazlasiyla sorumluluk yiiklerken
ekonomik olarak zarar almamalarin1 da hedeflemektedir. Kabul edilmesinin (2015)
iizerinden sadece 1 y1l gectikten sonra yiirliriige girmesiyle durumun vahametini ortaya
koymaktadir. Bir yandan da devletler, artik bu krizin ge¢ olmadan ¢6ziilmesi konusunda
daha bilinglidirler. Dolayisiyla diger anlasmalardan bu yonden de ayrilmaktadir. Paris
Anlasmasi su an eldeki en detayli ve en giincel iklim anlagsmasidir. 21. Yiizyil girmemizle
iklim sorunlarmin daha da hissedildigi aciktir. Iklim degisikliginin sonucu olan saglik
sorunlari, gb¢lerle ve ekonomik problemler daha da artmadan Onlemler alinmali ve
harekete gecilmelidir. Ozellikle daha giivenli, yasanabilir bir ¢evrede yasamak biitiin
canlilarin hakkidir. Paris Anlagmasi bunu saglamaya calismasiyla insanliga umut

vermekte ve bu konuda daha ¢ok ¢aligmaya tesvik etmektedir.

2.5. TURKIYE VE IKLIiM DEGISIKLiGi POLITIKALARI

Gelecek yillar acisindan daha fazla tehdit olacak iklim degisikligi sorununa ¢6zim
bulmak amaciyla toplanan devletler, uluslararas1 anlagmalar ve taahhiitler
hazirlamiglardir. Herkesi ay1 zaman diliminde, ayni1 sekilde etkilemeyecek olsa bile, uzun
vadede her devleti bir sekilde olumsuz olarak etkisi altma alacaktir bu kiiresel sorun.
Dolayisiyla bu krizi engellemekle her devlet, sadece kendi insanlarini degil ayni1 zamanda
biitiin Diinya’nm bu yikic1 sonuglarla ylizlesmesini de engelleyecektir. Biitlin devletler
gibi Tiirkiye de bu sorunun farkindadir. Bu ylizden artilar1 ve eksileriyle birtakim

onlemler almaya baslamis ve bu 6nlemleri devam ettirmeye caligmaktadir.

Iklim degisikliginin etkilerini azaltmak amaciyla alinan en etkili énlemlerden biri hig
siiphesiz Paris iklim Anlasmasi’nin yiiriirlige koyulmasidir. Yukarida da bahsedildigi
iizere bu anlagsmaya iklim degisikligi yoniinden en giincel ve kapsamli anlagma olmasi ile
bilinmektedir. Ancak, taraf devletlerin sayisina bakinca biitiin devletlerin imzalamadig1
goriilmektedir. Tiirkiye de taraf olmayan devletlerden biridir. Sera gazi etkilerini
azaltmaya yonelik yaptirimlar1 ve uygulamalari ile bu alanda en etkili anlagmaya taraf

olmamak ¢evre hakki kapsaminda bir eksiklik olarak nitelendirilebilir. Dolayisiyla taraf
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devletlerin ¢ogalmasi bu anlagmayi tamami ile uygulama agisindan ¢ok Onemlidir.
“Ulkemiz ise Paris Anlasmasi’ni, 22 Nisan 2016 tarihinde, New York’ta diizenlenen
Yiiksek Diizeyli imza Toreni’nde 175 iilke temsilcisiyle birlikte imzalamus, heniiz Taraf

olmamistir.” (T.C. Cevre Ve Sehircilik Bakanligi, 2018)

Ayni sekilde BMIDCS ne imzalandig: tarihte taraf olmamustir. Yiiriirlige girdikten on
y1l sonra taraf devlet olarak katilmustir. “Tiirkiye, bir OECD iiyesi olarak, BMIDCS 1992
yilinda kabul edildiginde gelismis tiilkeler ile birlikte Sozlesme’nin EK-I ve EK-II
listelerine dahil edilmisti. 2001°de Marakes’te gerceklestirilen 7. Taraflar Konferansi’nda
(COP7) alinan 26/CP.7 sayili Kararla Tiirkiye’nin diger EK-I Taraflarindan farkl
konumu taninarak, adi BMIDCS’nin EK-II listesinden ¢ikarilmis fakat EK-I listesinde
kalmistir. Tiirkiye 24 Mayis 2004°te 189. Taraf olarak BMIDCS ne katilmistir.” (T.C.
Cevre Ve Sehircilik Bakanligi, 2018) Tiirkiye, BMIDCS nin eklerinde gelismis iilkeler
arasinda degerlendirilmesinin gereklili§ince ve bu sartlar altinda CO2 ve diger sera gazi
salimlarmi 2000 yilma kadar 1990 diizeyine indirme veya gelisme yolundaki iilkelere
mali ve teknolojik yardim gibi konulardaki yiikiimliiliiklerini yerine getiremeyecegi
ger¢edi bulunmaktadir. Bundan dolay1, BMIDCSyi Rio’da imzalamamis ve sonrasinda
da taraf olmamustir (Tiirkes, Tiirkiye-Iklim Degisikligi Cer¢eve Sozlesmesi Iliskileri Ve
Iklim Degisikligi Politikalar1, 2002, s. 2). Ta ki 2004 yilina kadar.

Tirkiye’nin 1990 yili toplam sera gazi emisyonu miktar1 170 milyon ton CO2 esdegeri
olarak hesaplanmistir. 2007 yilinda ise, bu deger 372 milyon ton CO2 esdegeri olarak
gerceklesmis ve Tiirkiye’de sera gazi yutak alanlari incelendiginde, 1990 yilinda 44
milyon ton CO2 esdegeri sera gazi emisyonu yutak alanlar1 tarafindan tutulmustur.
Tutulan bu deger, 2007 yi1linda asag1 yukar1 77 milyon ton CO2 esdegeri olarak kayitlara
gecmistir. Hiikiimetler Aras1 Iklim Degisikligi Paneli Dérdiincii Degerlendirme
Raporu’nda belirtilenlere gore Tiirkiye, iklim degisikliginin olumsuz sonuglarindan en
cok etkilenecek bolgeler arasinda Akdeniz Havzasi olacaktir (T.C. Cevre Ve Sehircilik
Bakanhgi, 2010-2023). Tirkiye, iklim degisikliginin, 6zellikle su kaynaklarinin
zayiflamasi, orman yanginlari, kuraklik, erozyon, ¢ollesme ve bunlara bagl ekolojik
bozulmalar gibi ongoériilen olumsuz yonlerinden etkilenebilecektir (Tiirkes, 2002:9).
Ayrica emisyon orani agisindan da Tiirkiye diger iilkelere kiyasla ¢ok fazla etkiye sahip
olmasa da onlem almas: iilkeler arasinda sayilmaktadir. Ornegin, Amerika Birlesik

Devletleri'nin diinya emisyonlarmna katkis1 yiizde 24,8, Avrupa Birligi'nin yiizde 17,4,
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Cin'in 13,3, Rusya'nin 6,9, Ingiltere'nin 4,7, Japonya'nin 3,9 oranindadir. Tiirkiye'nin bu
konudaki orani ise yilizde 1'in bile altinda bulunmaktadir. Yine de 0,8 gibi bir emisyonla
tarihi bir sorumlulugu bulunmaktadir. Tarihi sorumlulugu olan yani iklimi degistiren
iilkelerin vahsice kalkiman yani havayi, suyu ve topragi acimasizca kirleterek, vahsi bir
kalkinma modeli verilen, diinyanin kaynaklarini asir1 somiiren bu {ilkelerin bunun

bedelini ¢ok daha fazla 6demeleri kaginilmazdir." (BBC News, 2021)

Iklim degisikligi Tiirkiye’yi bu derece etkilerken, aksiyonlarin en verimli sekilde
uygulanmasi gerekmektedir. Ciinkii gelecek yillarda kurak, susuz, tarim alanlar1 verimsiz,
sagliksiz bir ¢cevreye mahkim bir iilke olmasi kaginilmazdir. Bu durum ise, o bdlgelerde
yasayan insanlarin yer degistirmesine neden olacaktir. Yasanabilir bir ¢cevrede yasamanin
herkesin temel hakki oldugu diisiiniiliirse, bu alanlarda yasayamayacak insanlarin tilkenin
demografisini degistirecek Olgiide go¢ etmeleri beklenen bir durumdur. Anlagmalara
tamimiyle uyma, emisyonlar1 azaltma ve ormansizlagtirmanin 6niine gegme gibi eylemler
ve Onlemler hem doga i¢cin hem de insanlar dahil biitiin canlilar i¢in acilen uygulamaya

konulmali ve verimli bir sekilde yiiriitiilmelidir
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3. BOLUM

GOC, MULTECILIK VE iKLiM MULTECILiGi KAVRAMLARI
KAPSAMINDA iKLIM MULTECILERININ STATU SORUNU

3.1. KAVRAMSAL OLARAK GOC

Kavramsal olarak bakildiginda go¢ kavrami, bir¢ok farkli kaynakta ge¢cmektedir. Bu
kavramlar hemen hemen ayn1 temel ilkeleri igermektedir. Kisacasi bir eylemin go¢ olarak
adlandirilmast icin belli kosullar tasimas: gerekmektedir. Insanin varolusundan bu yana
bu kavram hep vardir ve yerlesik hayat gecilmesiyle bu kavramin tanimi da kendi i¢inde

geniglemistir.

Gog, en temel anlamiyla, bir kisinin veya bir grup insanin uluslararasi bir sinir1 gegerek
veya bir devlet i¢inde yer degistirmesi eylemidir (Uluslararas1 Go¢ Orgiitii (IOM), 2013,
s. 35). Ayn1 seklide Biiyiik Tiirkge Sozliige gore ise, gog, ekonomik, toplumsal, siyasi
sebeplerle bireylerin veya topluluklarin bir iilkeden baska bir {ilkeye, bir yerlesim
yerinden baska bir yerlesim yerine gitme isi veya taginmasi olarak da
tanimlanabilmektedir (Tiirk Dil Kurumu, 2020). Her iki tanim da bir yerden baska bir
yere hareket etme, tasinma anlami vardir. Ama bu hareket etme isinin belirli kistaslara
dayanmalidir. Kisinin bagka bir yere yerlesmesi eylemi ekonomik, toplumsal gibi
nedenlerle gergeklesmelidir. Bu eylem, baska bir sehre de gerceklesebilir, ayn1 sekilde
baska bir iilkeye de gerceklesebilir.

Go6¢ olgusu, bir¢ok arastirmaci tarafindan farkli sekillerde de ele alinmaktadir. Bu ylizden
bazen fikir birligine varilmakta zorlanilabilmektedir. Sosyolojik agidan bu zorlugun
olusmasindaki en biiyiik faktor, her gociin, her bir goc¢ dalgasinin, kendine 06zgii
sebeplerinin olmasidir. Bu dalgalarin, tek baslarma niteligi ve gerceklesme tarzlari
birbirinden degisik sekilde goriilmektedir (Glines F. , 2012, s. 185). Ayrica gbg, toplumun
sosyal, kiiltiirel, ekonomik, politik gibi tiim bilinyesiyle yakindan iliskili ve etkileyici bir
olay1 olarak belirtilen bir kavramdir. Gogler, dogrudan dogruya iilkelerin veya daha
kiiclik topluluklarin niifusunun gelismesini (artis ya da azalmasini) etkileyen onemli
faktorlerden biridir ve bu faktor niifusun yas ve cinsiyet yapisinda degismeye sebep olup

bu degisimlerin gb¢ alan ve go¢ veren gevrelerde birbirine zit sekilde gerceklesmektedir.
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Go¢ alan yore ya da halk, sayisal deger agisindan, niifus olarak artarken, gé¢ veren yore

ise, niifus olarak azalacaktir (Akkayan, 1979, s. 20).

Ozellikle insanlarin kendilerini giivende hissedebilecekleri bir ortamda hayatlarmn1 idame
ettirme istekleri ylizyillardir gelen bir i¢giidiidiir. Kendilerini fizyolojik olarak glivencede
hissetmeleri o yere olan baghliklarmi da arttirmaktadir. Ornegin, Maslow’un ihtiyaglar
hiyerarsisi kuramina gore, insanlarin hayatlarini siirdiirebilmeleri i¢in temel ihtiyaglarin
da karsilanmas1 gerekmektedir. Bu ihtiyaclar hiyerarsisinde, ilk fizyolojik ve giivenlik,
sonrasinda da sevgi, sayginlik ve kendini gergeklestirme gelmektedir. Dolayisiyla bu
ihtiyaclarin  karsilanamamasi1  durumunda, insanlar hayatlarinda  degisiklige
gitmektedirler. Ornegin, ekonomik ve giivenlik agisindan sorun yasayan kisilerin, zaman
zaman yerlesim yerlerinden toplu sekilde terk etmelerine neden oldugu bilinmektedir
(Ekici & Tuncel, 2015, s. 10). Toplu seklide o bolgeyi terk etmek kitlesel bir goci
meydana getirmektedir. Burada ise gorev devlete diismektedir. Ciinkii kisi, yasadigi yerde
giivende hissetmezse ya da ekonomik olarak zorluk ¢ekerse baska yerlerde hayat kurmak
icin goc eder ve bu kitlesel go¢ler iilkenin demografik bozulmasina neden olur. Devlet

ise, bu bozulmay1 engellemekle ve halkini refah i¢cinde yasatmakla miikelleftir.

Go¢ eylemini gerceklestiren bireyler ise, gogmen terimiyle anilmaktadirlar. Uluslararasi
alanda ise, evrensel olarak fikir birligine varilmis ve kabul edilmis bir ‘gd¢men’ tanimi
bulunmamaktadir. Go¢gmen sozciigli genel olarak, zorlayici bir durumun yasanmamasi
olarak atfedilmektedir. Bu durumda kisinin gé¢ etme kararmi belirli durumlar
olusturmaktadir. Bunlar, zorlayic1 dig faktorlerin miidahalesi olmaksizin kisinin kendi
Ozgiir iradesiyle ve ‘kisisel uygunluk’ nedenleri ile aldig1 tim durumlari igerecek sekilde
anlagilmistir. Diger yandan yaygin kullanim olarak bir seyler sdylemek gerekirse, tarim
iirlinlerinin ekimi veya hasadi i¢in kisa siirelerde seyahat eden mevsimsel tarim is¢ileri
gibi kisa donemli go¢menlerin bazi tiirlerini de kapsadigi belirtilebilmektedir
(Uluslararas1 Gé¢ Orgiitii (IOM), 2013, s. 37). Baska bir yere yerlesen bu bireyin hangi
amacla gittigi ise gd¢men kavraminin niyetinin ne oldugunu belirmektedir. Ayrica
gdcmenin kendi tilkesine bir daha hi¢ donmeyecegi diisiincesi dogru degildir. Zorlayic1
bir sebebin olmamas1 bunda en biiyiik kistastir. Sayet zorlayic1 bir sebep yoksa, kisi
istedigi zaman donebilmekte 6zgiirdiir. Bu durumda herhangi bir giivenlik problemi

yasamadig algis1 da ¢ikabilmektedir.
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Insanlar1 yer degistirmeye iten etkenler karmasik ve cesitli olabilir. Bu sebepler genellikle
cok yonliidiir. Go¢gmenler is bularak hayatlarini iyilestirmek i¢in yer degistirebilirler. Bu
etken ekonomik yonlii bir faktor de olabilir sosyal bir etken de olabilir. Ayni sekilde bazi
durumlarda egitim, aile birlesmesi veya baska sebeplerden dolayr da yer
degistirebilmektedirler. Yer degistirme eylemi sadece daha iyi ya da daha kolay bir hayata
sahip olmakla alakalidir. Diger yandan dogal felaketler, kitlik veya asir1 fakirlikten dolay1
ortaya ¢ikan asir1 zor sartlar1 azaltma amaciyla da yer degistirmeler gergeklesebilmektedir
(UNHCR, 2016, s. 2). Farkli sekillerde ifade edilse de belirli faktorler go¢ eylemini ve
gbemen terimini belirlemektedir. Daha 1yi bir hayata sahip olma, ekonomik, sosyal ya da
siyasal durumlarla bulunulan yeri terk etme veya zorlayict bir sebebin bulunup

bulunmamasi bu faktorler arasindadir.

3.2. GOCUN BASLICA NEDENLERI

Bireyler, bir sekilde baska bolgelere ya da yerlere yerlesmek icin gog ettiklerinde, bunun
belirli basli sebepleri olmaktadir. Bu sebepler, gociin hangi sartlarla gerceklestigi
acisindan farklilik gosterebilmektedir. Kendi aralarinda gruplara ayrilan bu nedenler go¢
hareketlerinin temelini olusturmaktadirlar. insanlar bu eylemi gergeklestirirken, zorunlu
goce oldugu kadar, daha iyi bir yagsam standardina sahip olma, ekonomik acgidan yeterli
hissetmeye, iklim kosullarmin olumsuzluklarindan uzak durmaya veya insan haklar1

ihlallerinden kagmaya calistiklar1 i¢in de go¢ etmektedirler.
Dort ana bagslikta toplanan bu sebepler sirasiyla asagidaki gibidir:

Sosyal Nedenler: Barinma kosullarinin elverigsiz olmasi, egitim imkanlarinin yetersizligi,
dini ve kiiltiirel nedenlerin kisiler agisindan olumsuz sekilde algilanmasi gogiin sosyal
sebepleri arasinda sayilmaktadir. Bu sebepler ne olursa olsun, insanlarin daha iyi, daha
kaliteli bir hayata sahip olmak i¢in goc¢ ettiklerini gostermektedir. Barinma kosullar1
kisinin temel insan hakki olan miilkiyet hakkmin ihlal ediyorsa, miilkiyet hakkimin
elinden alinmasina sebep oluyorsa, kisi bu hakk: talep edebilecegi baska yerlere gog
edebilmektedir. Bu yer degistirme eyleminin odak noktasi kisinin yasam kalitesini
yiikseltecek seviyeye getirme istegidir.

Siyasi Nedenler: Insanlarmn kendilerini giivende hissetmemelerinden kaynakli olarak géc¢

ettikleri bilinmektedir. Daha giivenli olduguna inandiklar1 bélgeye gé¢ eden bu insanlarin



74

bu eylemi gergeklestirme sebepleri ise, siyasi nedenlerdir. Ozellikle savas ya da teror
baskisindan dolayr kitlesel goclerin  meydana gelmesi gilivenlik ihlalinden
kaynaklanmaktadir. Bu go¢ nedeni goriildiigii iizere, giivenlik tehdidi igerdigi i¢in, keyfi
olarak gerceklesen bir yer degistirme degildir. Devletlerin halkinin giivenligini
saglamakla yiikiimlii oldugu diisiiniilirse, bu destegin saglanamamasi kisileri baska
devletlerin egemenligi altina girmeyi zorlamaktadir. Zorlayict bir sebep olan siyasi gogte
bu hareketi gerceklestiren kisinin, istedigi zaman iilkesine donmesi s6z konusu degildir.
Hayati  tehlikesi olmadiginin  garantilenmesi  durumunda anca iilkesine
donebilmektedirler.

Ekonomik Nedenler: Ticari sebepler, istihdamin saglanamamasi ya da tarim kosullarinin
kotii durumda olmasi insanlar1 gé¢ etmeye iten baska bir sebeptir. Bu sebeplerin hepsi
ekonomik nedenler olarak siralanmaktadir. Yasanilan ya da ikamet edilen bolge ya da
iilkede is bulunamamasi, devletim istthdam saglamak i¢i kosullarmin iyi olmamasi
insanlar1 ekonomik olarak zorlamaktadir. En temel hak olan yasama hakkinin
kisitlanmasi da s6z konusudur. Ciinkii ekonomik olarak bagimsizligin1 kazanamayan ya
da ekonomik olarak hayatini idame ettiremeyen kisinin iyi sartlarda yasamasi ¢ok zordur.
Temel ihtiyaclarmi karsilayabilmesi, ekonomik olarak iyi durumda olmasma baghdir. Iyi
beslenemeyen, iyi kosullarda yasamayan bireyin saglik durumunun da kotiilesmesi s6z
konusuyken yasam hakkmin ihlal edildigini de belirtmek gerekmektedir. Dolayisiyla bu
insanlarin baska yerlerde haytalarini idame ettirmeleri ka¢milmazdir. Diger yandan,
ekonomik olarak bir sikint1 ¢cekmeyip, sadece simdiki durumdan daha iyi olmak i¢in gé¢
eden kitleler de mevcuttur. Bu durum, keyfi olarak, daha 1yi bir hayata sahip olmak i¢cin
gerceklestirilen bir goctiir. Kisaca, ekonomik olarak kisiler, keyfi ya da zorunda kaldiklar1
icin gd¢ edebilmektedirler.

Dogal Nedenler: Dogal felaketlerin yasanmasi, iklimsel olarak yasanamayacak bir yerde
yasamak ya da verimli toprak zenginliginin olmayis1 da baska bir gé¢ nedenidir. Dogal
nedenlere bagli gerceklesen bu goc¢ ¢esidi tehlikeli bir aksiyondan kagmak icin
gerceklestirilen bir yer degistirme eylemidir. Dogal afetlerin (sel, deprem, volkan
patlamasi vs) sik sik tekrar etmesi insanlar1 o bdlgeden ayrilmaya zorlamaktadir. Iklim
degisikliginin ve kiiresel 1sinmanin giderek daha fazla tehlike arz etmesiyle tarim
arazilerin azalmasi, buzullarin erimesiyle barmma yerlerinin su altinda kalmasi gibi

sebepler dzellikle orada yasayan halk igin zorluk teskil etmektedir. insan hayatina sebep
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olacak sonuclar1 dogurabileceginden, insanlar o bolgelerden ayrilmak zorunda
kalmaktadirlar. Bu zoraki go¢ giderek daha fazla tehlike arz etmektedir. Go¢ etmek icin
biiyiik bir neden olan dogal sebepler kitlesel go¢ler meydana getirmektedir.
Kisaca Diinyadaki go¢ hareketlerinin ne oldugunu ve bunlar1 neyin tetikledigini goz
Oniine alirsak bunun siyasi nedeler, ekonomik, issizlik gibi etmenlerle kaynaklandigini
gorebiliriz. Goge iligkin kuramlara dayanarak gocii etkileyen unsurlari asagidaki
sebeplerle agiklayabiliriz:

= “Diinya niifusundaki yasanan hizli artis ve llkeler arasindaki gelir

dengesizlikleri

= Pek cok iilkedeki 6nlenemeyen kronik igsizlik

=  Ulasim ve iletisim olanaklarmin kolaylasmasi

= Dabha iyi yasama erisme arzusunun giiglenmesi

= Hedefiilkelerdeki isgiiciine olan talebin artmasi

= Uluslararasi go¢ yonetimi mevzuatinin yetersizligi

= Goemen kabul eden iilkelerin yetkililiklerinin, go¢menlere duyulan
ihtiyaci agik¢a deklare eden demecleri

= Aile birligini saglama amaci
= Yaygin insan haklari ihlallerinin dogurdugu hayatta kalma c¢abalari

= (Cevresel kosullarin olusturdugu olumsuz yasam kosullarindan
kurtulma ¢abalar1” (Asar, 2015, s. 11).

Go¢ hareketinin gidilen iilke a¢isindan olumlu ve olumsuz sonuglar1 da bulunmaktadir.
Olumlu olarak sayilabilecek maddeler arasinda, go¢ alan iilkenin isletmelerinin, emek
girdisini daha ucuza ve daha etkin bir sekilde kullanmasi ve goc¢menlerin, yerli
vatandaslarin ¢aligmak istemedigi isler icin ikame etkisi yaratarak iilke ekonomisine katki
saglamas1 sayilabilmektedir. Diger yandan olumsuz sonuglarinda ise, gé¢ akimiyla
birlikte go¢ alan yerdeki niifusun artmasi, lilke icerisindeki farkli bolgelere, yatirim
diizeylerinde esitsizlik yasanmasi ve gog kitlesini tasiyamayacak kapasiteye sahip, alt
yapist yetersiz bolgelerde ¢arpik kentlesmenin ortaya ¢ikmasi gibi etmenler

goriilmektedir (Glirsoy, 2019, s. 6).

Hemen hemen biitlin Diinya’y1 etkisi altina alan ekonomik krizler, iklim problemleri,
siyasi ve sosyal sebepler cogu sosyolojik olaymn aciga ¢ikmasina neden oldugu gibi, go¢

edilmesinin de nedeni olmustur. Uluslararas1 bir sorun haline gelen bu goc¢ krizi biitiin
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iilkeleri ilgilendiren bir soruna doniismektedir. Gog alan iilke kadar go¢ veren iilke i¢in
de demografik yapmin bozulmasi ya da entegrasyon sorunlarinin yasanmasina sebep
vermesiyle de evrensel bir sorun olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Ozellikle savas, iklim
degisikligi gibi zorlayict sebeplerle ortaya ¢ikan goclerin temeline inerek, bu gogleri

gerceklestiren insanlarm karsilastigi sorunlarla da ilgilenmek gerekmektedir.

3.3. GOC CESITLERI

Nedenleri ve tipolojileri belirlenen gbé¢ olgusunun ayrica cesitleri de literatiirde
mevcuttur. Bu goc cesitleri literatiirde, bdlgeler iizerinden ya da kisinin iradesiyle alakali
olup olmamasiyla alakali olarak smiflandirilmislardir. Go¢ilin taniminda da barman bu
go¢ cesitleri amaglari, nedenleri ve sonuglar1 bakimindan belirli gruplara da

ayrilmaktadirlar. Asagida bu kriterler baz alinarak goc cesitlerinden bahsedilmektedir.

3.3.1. Kisi Sayisina (Yogunluk Derecesine) Gore Gergeklestiren Gog

Herhangi bir yere gerceklestirilen gog, bireysel ya da kitlesel sekilde ger¢eklesmektedir.
Dolayisiyla, yer degistirme eylemi gergeklestirilirken kisi sayisina bakilarak bir goc
siniflamas1 yapilabilmektedir. Ozellikle bu iki kategorinin olusmasindaki en biiyiik
etmenlerden biri, go¢ eylemi gercgeklestirilirken kisinin kendi iradesi ile gergeklesip
ger¢eklesmemesidir. O yiizden kisi sayisina gore gerceklestirilen gocler iki smifa tabii
tutulmaktadirlar. Bireysel ve toplu go¢ olarak adlandirilan bu gog tiplerinde yogunluk, en

temel siniflama aracidir.

Go¢ Terimleri SozIigl 'ne gore, kisilerin bireysel olarak veya aileleriyle birlikte gog
ettigi durumlar bireysel go¢ olarak tanimlanmaktadir. Kitlesel programlarin ve goclerin
aksine, bu gibi eylemler genel olarak kisinin kendisi tarafindan finanse edilmektedir veya
bireyler, oOrgiitler veya Devletlerin destegiyle gerceklesmektedir (Uluslararast Gog
Orgiitii (IOM), 2013, s. 14). Bireyler, go¢ etmek istedikleri zaman bu karar1 kendileri
verir ve go¢ eylemini de kendileri gerceklestirmektedirler. Hatta bu baglamda bireysel
gbcli serbest goc olarak tanimlanabilmektedir. Ciinkii bu go¢ cesidinde kisinin daha
kaliteli bir yasam arama duygusu bulunmaktadwr. Bu gogler genellikle bireysel

arayislardan kaynaklanan goglerdir. Ozellikle bu gociin gergeklesmesinin sebepleri
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arasinda kisilerin macera pesinde kosmasi, yasadigi yerden farkli bir yerde ve kiiltiirde
yagama istekleri, bagka yerleri tanima arzusu ve merak duygusu sayilabilmektedir.
Ayrica, bir sebeple yasadigi yeri begenmeme ve bir bikkinlik iginde olmasi da bu gogiin
sebepleri arasinda siralanabilir (Yalgin, 2004, s. 15). Bununla beraber bireysel go¢ diye
adlandirilan go¢ ¢esidinde kisinin kendi iradesinin 6nemli olmas1 nedeniyle, genellikle
ekonomik sebeplerle baska bir iilkeye giden dncii gogmenleri de icermektedir (Sahin A.

U., 2018, s. 18).

Diger yandan bireysel gocler kadar Diinya’da kitlesel gocler de goriilmektedir. Bu goc
tipinin en temel 6zelligi kisilerin iginde bulundugu toplulugun da hareket etmesi, yer
degistirmesidir. Kendisinden 6nce go¢ eden aile fertlerinin go¢ edilen yerde kalmasiyla
olusan bir go¢ cesididir. Ilk goc dalgas1 sonrasi olusan diger dalgalarin katlanarak
artmastyla meydana gelmektedir. Sayis1 hayli yiiksek ani sekilde gerceklesen goc¢ de
denilebilmektedir. Bir bakima keyfi olarak degil, daha ¢ok zorunlu bir yer degistirme de

sOz konusu olabilmektedir.

Kitlesel gocler olarak adlandirilan yogunluk bazli gog tipinde, topluluklarm cesitli
nedenlerden dolay1 bolgelerarasi yer degistirme hareketi s6z konusudur. Kitlesel gog
sadece ticret farkliliklarindan dolay1 degil, ayn1 zamanda sosyologlarin itme ve ¢ekme
faktorleri olarak adlandirdiklar: diger bir¢ok etmene bagl olarak da meydana gelmektedir
(Gheasi & Nijkamp, 2017, s. 3). Go¢ alan iilkelerin altyapis1 kitlesel goci
karsilayabilecek diizeydeyse bu topluluk, 6zellikle ekonomik anlamda bir girdi sagladigi
aciktir. Ekonomik biiyiimenin saglanmasi amaciyla, gogmenler bir¢ok iilke drneginde
goriildiigli gibi iilke isc¢ilerinin c¢aligmakta zorlandig1 veya c¢aligmadigi islerde
calismaktadirlar. Bu durum ise, pozitif bir etki yaratmaktadir. Boylelikle gogmenler,
calisma sartlarinin zorlastig isler icin (insaat, maden, dericilik vb.) yerli is¢ilere karsi,
ikame is¢i olarak goriilmektedirler (Giirsoy, 2019: 17). Katki saglayan bu eylem kitlesel

goclerin olumlu taraflarindan sayilabilmektedir.

3.3.2. Goc Edilen Bolgeye-Yere Gore Gergeklestirilen Gog

Kisiler veya topluluklar gbo¢ ederken belirli sebeplerle belirli yerlere gog

edebilmektedirler. Bu go¢ edilen yerler cografi anlamda bir sniflamaya tabii
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tutulmaktadir. Yer degistirme eyleminin mesafe ve bolgeye gore ayrildigi bu goc¢ cesidi

ise iki kategoriye ayrilmaktadir: I¢ gc ve dis goc.

I¢ go¢ olarak adlandirilan gd¢ simiflandirilmasinda, bir iilkenin kendi milli sinirlari
icerisinde gerceklesmesi esas alinmaktadir. Yapilan bu go¢ eyleminde, bolgesel olarak
kisi bulundugu memleketten diger memlekete yerlesmektedir. Dolayistyla ayni1 tilkede bir
yer degistirme gergeklesmektedir. Daha genel anlamiyla Yeni bir ikamete sahip olmak
amaciyla veya yeni bir ikametle sonuglanacak sekilde insanlarin ayni iilkenin bir
bolgesinden baska bir bolgesine go¢ etmeleri i¢ go¢ olarak tanimlanmaktadir. Ayrica bu
gbc cesidinde, gegici veya daimi olma durumu sdz konusu olabilmektedir. I¢ gocii
gergeklestiren bireyler, mense iilke i¢inde yer degistirler, ama yine mense iilkede kalarak
bu eylemi gergeklestirmektedirler (Uluslararast Gog Orgiitii (IOM), 2013, s. 43). i¢ gdc,
cografi olarak degerlendirildiginde kirsal alandan kente dogru olmakla birlikte, ayni
zamanda kirsal alandan yine kirsal alana, kentlerden kirsal alanlara ve kentlerden yine
kentlere dogru da gerceklesebilmektedir. Bu gdgte, niifus hareketi bakimindan bir iki
istisnai durum disinda ¢cogunlukla az gelismis bolgelerden ¢ok gelismis bdlgelere dogru

olma egilimi gostermektedir (Ozyakisir, 2013, s. 7).

Bununla beraber bolgeler dikkate alinarak smiflandirilan goclerden digeri dis goetiir. Dis
gb¢, isminden de anlagilacag: iizere farkl iilkelere yapilan go¢ grubudur. Bu gogiin
kisinin yasadig1 yerden baska bir iilkeye hareket ederek gocii gergeklestirmesi bu goc
grubunun ismini de dogurmustur. Dis go¢ kavrami, smir Gtesi niifus hareketi olarak
tanimlanmaktadir. Bu 6zelligi ile, uluslararasi go¢ kavramiyla da ayni tanima sahip
oldugu gézden kagmamaktadir. Siire olarak Birlesmis Milletler bir kistas belirlemistir. Bu
kistasa gore, bir goc¢ hareketinin uluslararasi bir statii kazanmasi i¢in yer degistirme

eyleminin bir yildan daha fazla bir siire yapilmis olmasi sarttir (Akdogan, 2019, s. 23).

Uluslararas1 go¢ agisindan 6 temel prensip bulunmaktadir. Bu prensipler sirasiyla su
sekilde ifade edilmektedir: Stirekli yerlesenler, siireli sozlesmeli ¢alisanlar, siireli ¢alisan
profesyoneller, gizli veya yasal olmayan ¢alisanlar, sigmmacilar ve miiltecilerdir
(Gengler, 2004, s. 174). Birlesmis Milletler 2017 yilinda Uluslararasi Gé¢ Raporu
yaymmlamis ve bu raporda ka¢ kisinin uluslararasi gé¢men olduguna dair veriler
paylasmistir. Bu verilere gore, 2000 yilinda 173 milyon olan uluslararasi gogmen niifusu

bulunmaktadir. 2010 yilina gelindiginde bu say1 220 milyona yiikselmistir. 2017 yilinda
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ise, Diinya toplam niifusunun yiizde 3,4’{inii olusturarak 258 milyona ulagsmistir. Verilen
bu rakamin yaklasik %10’unu miilteciler ve sigimacilarin olusturdugu varsayilmaktadir
(United Nations, 2017). I¢ gdcle kiyaslandiginda, dis go¢ daha zorlu sartlarda
gerceklesmektedir. Ozellikle miilteci ve sigmmacilar agisindan dis go¢ kagmilmaz bir
eyleme donlismektedir. Bu durum, Diinya’nin halen belirli insan gruplar1 agisindan

yagsamlarini siirdiirmelerinin ne kadar zor oldugunu gozler dniine sermektedir.

3.3.3. Iradi Bakimdan Gergceklestirilen Gog¢

Gogleri aymrma konusunda bir diger smiflandirma kisinin iradesi acgisindan
gerceklestirilen goctiir. Bu gruplamada go¢menin yer degistirme hareketini kendi
istegiyle mi yoksa, baska bir etmenin zorlamasiyla (otoriter bir baskiyla) m1 gerceklestirip
gerceklestirmemesi belirlemektedir. Ikiye ayrilan bu go¢ siniflandirmasinda goniillii go¢

ve zorunlu go¢ terimleri gecmektedir.

Goniillii gogti aciklarken en onemli 6zellik gogmenlerin go¢ kararimi kendi istekleriyle
vermeleridir. Bu agidan hayat standardini yiikseltme, yeni yerler géorme veya farkli
kiiltiirlerle tanigma arzusu gibi cesitli sebeplerden dolay1 kisinin iradesiyle gé¢ etmesi
gonilli gég olarak tanimlanmaktadir (Kara, 2015, s. 26). Disar1 gidilen ve geri doniilen
goclerde emek go¢menleri, meslek sahibi ve uzman gd¢menler, tiiccarlar, turistler ve
ogrenciler disar1 gidiste goniillii gocii gergeklestirmektedirler. Geri donen gégmen ve
miilteciler, goniillii olarak uyrugunda oldugu iilkeye iade edilenler ve goniillii olarak geri
donenler ise geri doniiste goniillii yer degistirmeyi gerceklestirmektedirler (Hear, 1998,
s. 42). Belirtilmesi gereken diger bir nokta, kisinin kendi iradesiyle gerceklestirdigi
goniillii gocler, belirli esaslar gercevesinde yapilmaktadir. Bu esaslar gogiin biitiin
ayrmtilar1 ve yonleri mense lilke ve hedefiilke arasinda varilan anlagmaya ve kabul edilen
kurallardan olusmaktadir. Kural olarak bu gocler gruplar1 degil kisileri i¢ine alir. Bagka
bir deyisle go¢ bagvurulari topluluk halde degil, bireysel olarak yapilmaktadir (Naz, 2015,
s. 22).

Goniillii gog gibi kisinin istegiyle alakali diger go¢ grubu zorunlu goctiir. Goniillii gogiin
tam tersi olan bu gé¢ grubunda yer degistirme eylemi kiginin iradesine birakilmamaktadir.
Disaridan gelen bir zorunluluk bulunmaktadir. Otoriter bir baskiyla gerceklestirilen go¢

olarak da tanimlanan zorunlu gogte devletin gesitli sosyal, ekonomik, giivenlik gibi
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konularda aldiklar1 kararlarin tatbikati sonucunda niifusta yarattiklar1 haraketlilik
giidiimlii gdcii (zorunlu gogii) olusturur (Akkayan, 1979: 23). Insanlarmn irade dis1 yer
degistirmelerini tanimlamak amaciyla kullanilan zorunlu go¢ kavram, bireylerin, temel
insan haklarmin veya insani ihtiyaglarmin bile saglanmadigi veya saglanamadigi
yerlerden/bdlgelerden ayrilarak veya ayrilmak zorunda kalarak, yagamlarimi daha giivenli
ve saglikli bir sekilde siirdiirebileceklerini diistindiikleri bolgelere gitmelerini, gog

etmelerini agiklayan bir terimdir (Saragli, 2011, s. 42).

Insanlarm gd¢ etmesine neden olan zorlayici faktdrler birbirinden farkli ve cesitli
olabilmektedirler. Bu faktorler 6zellikle, kolonilesme ve somiirgecilik, soguk savas ve
etkileri, devletlerin boliinmesi ve yeni devletlerin ortaya ¢ikmasi, ekolojik bozulmalar
silah ticareti gibi dissal faktorlerle; asir1 niifus, issizligin artisi, i¢c savas ve catigmalar,
yoksulluk ve ekonominin kotii yonetilmesi ile etnik, dini ve kiiltiirel diismanliklar gibi
i¢sel faktorlerden olusmaktadir (Lindstorm, 2003, s. 3). Goniillii ve zorunlu go¢ ayriminin
yapilmast son yillarda daha fazla onem kazanmistir. Bunun nedeni ise, miilteci ve
siginmacilar gibi giincel ve siyasi i¢erikli go¢menlere verilen 6nemin giderek artmasidir.
Bununla beraber goniillii ve zorunlu gogmenlere iliskin ulusal ve uluslararasi kurumlarin
gostermis olduklar1 yasal uygulama ve korumanin kendi aralarinda farklilagsmasi bu

ayrimi gerekli kilmaktadir (Cornelius & Rosenblum, 2004, s. 102).

3.4. KAVRAMSAL ACIDAN MULTECILIK

Miilteci kavrami igerik bakimindan ayni gibi goziikse de go¢gmen kavramindan olduk¢a
farkhidir. Miilteci konumuna diisen birey, farkli sartlarda bu statiiyli almaktadir.
Gogmenlikte oldugu gibi hafif sayilabilecek istege bagl bir yer degistirme s6z konusu
degildir. Bu agidan miiltecilik statiisii alan kisinin gé¢mene kiyasla daha zorlu sartlarda

bulundugu séylenebilir.

Hukuki metin agisindan miilteci tantm1 1994 tarihli Iltica ve Sigmma Y&netmeligince:
“Avrupa’da meydana gelen olaylar sebebi ile ki, milliyeti, dini, belirli bir toplumsal
gruba iiyeligi veya siyasi diislinceleri nedeniyle takibata ugrayacagindan hakli olarak
korktugu i¢in vatandasi oldugu iilke disinda bulunan ve vatandasi oldugu iilkenin
himayesinden istifade edemeyen veya korkudan dolay1 istifade etmek istemeyen ya da

uyrugu yoksa ve dnceden ikamet ettigi lilke diginda bulunuyorsa oraya donmeyen veya
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korkusundan dolayr donmek istemeyen yabancidir.” seklinde agiklanmistir (Resmi
Gazete, 1994). Diger yandan miilteci kavraminin igeriginin daha net anlasildig1 en 6nemli
referans ise, bu konuda Cenevre Sézlesmesi’dir. Miilteci tanimi, Miiltecilerin Hukuki
Durumuna Dair 1951 Cenevre Konvansiyonu’nun 1. maddesinin A bendinin (2).
paragrafinda tanimlanmigtir: “1 Ocak 1951'den 6nce meydana gelen olaylar sonucunda
ve ki, dini, tabiiyeti, belli bir toplumsal gruba mensubiyeti veya siyasi diigiinceleri
yiiziinden, zulme ugrayacagindan hakli sebeplerle korktugu i¢in vatandasi oldugu tilkenin
disinda bulunan ve bu iilkenin korumasindan yararlanamayan ya da s6z konusu korku
nedeniyle, yararlanmak istemeyen; yahut tabiiyeti yoksa ve bu tiir olaylar sonucu 6nceden
yasadig1 ikamet llkesinin disinda bulunan, oraya donemeyen veya séz konusu korku
nedeniyle donmek istemeyen her sahsa uygulanacaktir. Birden fazla tabiiyeti olan bir kisi
hakkindaki "vatandasi oldugu iilke" ifadesi, tabiiyetini haiz oldugu {ilkelerden her birini
kasteder ve bir kisi, hakli bir sebebe dayali bir korku olmaksizin, vatandasi oldugu
iilkelerden birinin korumasindan yararlanmiyorsa, vatandasi oldugu iilkenin
korumasindan mahrum sayilmayacaktir (Birlesmis Milletler Miilteciler Yiiksek
Komiserligi Tiirkiye Tesilciligi, 2020). Buna gdre miilteci olarak sayilabilecek bir kisi,
siyasi sebeplerle zulme ugramasi, iskence gérmesi gibi eylemlere maruz kalmalhidir. 1951
tarihli Cenevre Sozlesmesi’nin i¢inde daha onceden yer alan “1 Ocak 1951°den Once
meydana gelen olaylar sonucunda...” ve “s6z konusu olaylar sonucunda” ifadeleri
s0zlesme metninden ¢ikartilarak s6zlesmenin miilteci tanimindaki smirlandirilmalar da
kaldirilmistir (1967 Protokolii: m. 1/2). Boylelikle, Cenevre S6zlesmesinde yer alan tarih
kisitlamasi ileri tarihleri de kapsayacak sekilde ortadan kaldirilmis ve sorun ¢oziilmiistiir.
Bu da su anlama gelmektedir: 1967 Protokoliiniin cografya ve tarih kisitlamalarini
kaldirmasiyla Cenevre Sozlesmesi evrensel diizeyde uygulama alanina sahip olmus ve
herkes i¢in uygulanabilecek asamaya gelmistir (Tilirkdogan, 2018, s. 13-14).

1951 BM Miilteciler S6zlesmesi'ne gore miilteci olan kisi “Irk, din, milliyet,

belirli bir toplumsal gruba iiyelik ya da siyasi goriis gerekgesiyle maruz

kaldig1, hakli nedenlere dayanan, zuliim korkusu nedeniyle kendi iilkesi

diginda olan kimse” olarak tanimlanmaktadir (Miiltecilerin Statiisiine Iliskin
1951 Sozlesmesi: 67-87).

Magduriyetin yasanmast kisinin miilteci olup olmadiginin ayrimmda en Onemli
ozelliklerden biridir. Ayrica bu kisinin miilteci olmasini kararlastiran da devletlerdir.

Bununla birlikte kendi i¢inde canli ve genis tanimlara sahip oldugu i¢in farkl disiplinler
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icin de caligsma alani olan miilteci kavrami, mense devletinden zorunlu olarak ayrilan ve
bir baska devletten siginma talep eden bireyler i¢in kullanilmaktadir (Oztiirk N. , 2015, s.
65). Bu kisilerin bagka bir devlete siginmalar1 kendi giivenlikleri i¢in 6nemlidir. Zorunlu
olarak yer degistirme eyleminden kasit, ger¢ek anlamda bireylere baska bir sans
sunulmamasidir. Savas, iklim kosullar1, siddet veya silahli ¢atigmalardan kagmak isteyen

insanlarin bagka devletin egemenligine sigmmalar1 ile miiltecilik kavrami olugsmustur.

Miilteciler i¢in “beynelmilel zorunlu go¢menler” tabiri de kullanilmaktadir. Bu tanimda,
miilteci kavraminin uluslararasi boyutunu vurgulanmaktadir. Ayni1 zamanda hem hareket
noktasimnin go¢ oldugu hem de bu gogiin zorunlu nedenlerle yapildigini da acikca
belirtilmektedir (Oztiirk N. , 2015, s. 65). Zorunlu olarak yapilan bu gé, literatiirde farkli
iki sekilde de tanimlanabilmektedir. Bu tanimlardan ilki zorunlu goc¢ti sadece “lilke i¢i”
olaylar nedeniyle yerinden edilmis kimseler i¢indir. Diger tanim ise, uluslararasi alanda
yerinden edilmis ve kendi {lilkelerinin smirlar1 disina ¢ikmis kimselerin durumlarini
anlatmak i¢indir. Yine de ister iilke i¢inde ister uluslararasi alanda olsun, zorunlu go¢
hemen hemen ayni nedenlerden dolay1 olusmaktadir. Dogal, kimyasal, niikleer felaketler,
aclik, kalkinma projeleri ve catigmalar insanlar1 yasadiklar1 yerleri terk etmeye
zorlayabilmekte ve baska yerde hayatlarini idame ettirmelerine neden olmaktadir.
Bahsedilen bu miilteci kavraminda zorunlu goce konu olan gogmenler ¢ogunlukla ya
miilteci ya da “iilke icinde yerinden edilmis kimse (UIYE) (Internally Displaced People-
IDP)” olarak tanimlanmaktadirlar. Bu a¢idan miilteciler uluslararasi zorunlu gogiin 6znesi
durumundadirlar. Diger yandan yerinden edilmisler iilke i¢inde bir yerden bir yere goc

ettirilmis gd¢menleri kapsamaktadir (Unlii, 2007, s. 72).

Ulke icinde yerinden edilmis kimseler kendi iilkeleri i¢inde yerinden edilmislerdir ve bu
kimseler giivenli bir yer bulmak i¢in bir iilke smirin1 ge¢cmemistir. Miiltecilerle
kiyaslandiginda, onlar kendi iilkeleri i¢inde kagmaktadirlar. Kendi iilkeleri icinde
yerinden edilmis kisiler benzer sebeplerle kagmis olsalar da kendi iilkelerinde ve yerinden
edilme sebepleri o hiikiimet bile olsa, kendi hiikiimetlerinin korumas: altinda
kalmaktadirlar ve sonu¢ olarak; bu insanlar, diinyadaki en hassas durumdaki kisiler
arasmda sayilmaktadirlar (UNHCR Tiirkiye). Ulke iginde yer degistirme eyleminin
temelde iki 6zelligi vardir. Bunlardan birincisi, yer degistirme hareketini gerceklestiren
bireyler dogal olarak bu eylemi goniilsiiz bir sekilde gergeklestirmektedirler. Ikinci

ozellik ise, bu hareket ulusal sinirlar icerinde gergeklesmektedir. Bu da gostermektedir
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ki, uluslararast hukukta miilteciler ile yerinden edilmis kisiler arasindaki fark
bulunmaktadir (Mooney, 2005, s. 10). Ayrica biiyiik bir gé¢ sorunu olan iilke i¢inde yer
degistirme eylemi devletleri etkilemeye de devam etmektedir. Bu baglamda iilke iginde
yerinden edilmis kisilerin sayis1, dikkate alinmasi gereken bir sorunu ortaya koymaktadir.
Azimsanmayacak sayida kisinin yer degistirdigini belirten Isvicre merkezli Ulke Iginde
Yerinden Edilme Izleme Merkezi (IDMC) 2020 yilinin Ocak ve Haziran aylar1 arasinda
120’den fazla iilkede, iilke icerisinde, yaklasik 15 milyon kisinin yerinden edildigi
verilerini paylasmistir. Bu rapora gore (diger dogal afetlerin yani sira) 6zellikle kasirga,
sel, orman yanginlar1 ve ¢ekirge istilas1 9,8 milyon yer degistirmenin biiyiik cogunlugunu
olusturmaktadir. IDMC’ye goére, basta Suriye olmak iizere, Demokratik Kongo
Cumbhuriyeti ve Burkina Faso’daki catigma ve siddet 4,8 milyon insanin yerinden

edilmesine sebep olmustur (IKLIMHABER, 2020).

Zorunlu goge neden olan ve kisilerin miilteci durumuna gelmelerine sebep olana faktorler
bu degerlendirmelerle 1ii¢ grupta toplanabilmektedir: Bunlar, savas/siyasi
istikrarsizlik/zuliim, ekolojik krizler/hayati tehdit eder dereceye varan ekonomik ¢okiis
ve etnik, dinsel ya da kabile catismalar1 olarak belirlenmektedir. Bu ii¢ faktoriin hepsi
ayni anda ortaya ¢ikabilecegi gibi sadece bir tanesi de zorunlu gége neden olabilmekte ve
bireyleri miilteci statiisiine sokabilmektedir (Unlii, 2007, s. 74-75). Bireylerin zor sartlar
altinda hayatlarmi idame ettirmelerinin yagsama haklarini da ihlal ettigi gerekcesiyle, go¢
ederek baska devletlerin egemenligi altma girmektedirler. Ulkelerine geri donmeleri
giivenlik sorunlar1 oldugu icin irade ile gergeklestirilen go¢ gibi kolay degildir.
Dolayisiyla miiltecilik kisinin istedigi bir statii degil, zorlu sartlarda giivenlilerini

saglamak istedikleri i¢in uluslararast hukuk tarafindan verilen bir statiidiir.

UNHCR’in tanimma gore miilteciler, uluslararasi hukuk tarafindan tanimmlanir ve
korunur. Miilteciler; eziyet, ¢atigsma, saldir1 veya toplum huzurunu ciddi sekilde bozan
diger durumlarda, geldikleri iilkelerin disinda bulunan ve bunun sonucu olarak da
‘uluslararas1 koruma’ talebinde bulunan kisilerdir. Sayet bu kisiler, siginma taleplerinin
reddedilmesi halinde, biiylik ihtimalle 6liimciil sonuclara maruz kalacak insanlardir
(UNHCR, 2016, s. 2). Ziya’ya gore, ekonomik refah i¢in veya sosyal kosullar1 daha rahat
olan bir iilkede yasamak i¢in tilkelerinden gocenlere ekonomik gogmenler denilmekte ve
bahsedilen bu ekonomik gdc¢menler, miiltecilik statiisiinden yararlanamamaktadirlar.

Yabanci statiisiinde ilgili bagvurular yapilarak iltica edilebilir; ancak bunun kabuli,
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goemenlikle ilgili ve miiltecilikle ilgili tasarruf, o iilkenin i¢ hukukundaki diizenlemelerle
ilgili bir durumdur (Ziya, 2012, s. 232). Ozetle, her miilteci gd¢men olabilirken, her
gdemen miilteci statiisiinde degildir. En dnemli ve belirgin ayrim ise, yer degistirme

eyleminin kisinin iradesi ile gerg¢eklesip gerceklesmemesidir.

3.4.1. Miilteci Rejiminin Olusumu ve Tarihcesi

Tarihsel siirece bakildiginda, miilteci rejimin olusmasi uluslararast hukuk acisindan
Miiltecilerin Statiisiiyle Ilgili 1951 Sozlesmesi’ne dayanmaktadir. Yine de rejimin
olusmasini saglayan asil temel nokta cok daha Oncelere dayanmaktadir. Dolayisiyla
uluslararasi hukukta yer alana kadar, miilteci kavramimin olusum tarihgesi epey bir zaman
almigtir. 17. ylizyil itibar1 ile gelisen bu siire¢ miilteci rejiminin de gelismesine katkida

bulunmustur.

[k olarak bakildiginda, bugiinkii mevcut miilteci rejimi 1648 Vestfalya Antlasmasi’yla
ortaya ¢ikmistir. Ozellikle modern devlet sistemi ile sekillenen bu rejim ileride daha da
sekillenerek simdiki halini almistir. Bununla beraber topraksallik ilkesi de bu rejimin
ortaya ¢ikmasindaki en 6nemli ayrmtidir. Ciinkii ulus devlet sinirlarmin icerdigi bu
topraksallik ilkesi miiltecilik ile oldukga alakalidir. Miilteci rejiminin ortaya ¢ikisinda ise
topraksallikta oldugu gibi, ulus devletlerin gili¢ siyasetleri ve giic dengeleri basi
cekmektedir (Barnett, 2002, s. 238). Bununla beraber, Avrupa baglamindaki ilk
miilteciler ise, Fransa’dan kagan Protestanlar ve akabinde Fransiz Devrimi’nden kagan
aristokratlardir. Daha sonrasinda Bolsevik Devrimi’nin ger¢eklesmesiyle Rusya’da
olusan yeni rejimden dolayr Avrupa ve ABD’ye kacan miilteciler de olmustur. 1917-
1921 yillar1 arasindaki 4 yillik stirede Sovyet Devrimi'nden sonra, bir milyondan fazla
insan Avrupa'ya siginmak zorunda kalmistir. Bu siginan insanlardan bazilar1 kitliktan
kacarken, digerleri Bolsevik rejiminin zulmiinden kagmaya calismaktaydilar (Hathaway,

2005, s. 351).

Nazi Almanya’sindan kagan Yahudi miilteciler ise, 20. Yiizyilin baslangicindaki miilteci
gruplarmin ashini olusturmaktadir. Miiltecilerin koruma altina alinmalar1 ve bununla
beraber sorunlarina ¢éziim bulmaya iligkin ilk 6nemli gelismeler ise, 20. Yiizyilda
olusmaya baslamustir (Oner, 2015, s. 580). Bu anlamda ilk adim, Birinci Diinya Savas1’n1

takip eden yillarda gerceklesmistir. Avrupa’nin hemen hemen her yerinde bulunan
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miilteci sorununa uluslararasi alanda detayli bir ¢6ziim bulunmak istenmesiyle 1920
tarihinde Fridtjof Nansen’in Onciiliigiinde Milletler Cemiyeti’nin bir kolu olan Miilteciler
Yiiksek Komiserligi kurularak bu anlamda ilk somut basar1 gergeklesmistir. Bu
donemlerinde miiltecilerin smiflandirilmasi ise farkl bir sekilde ele alinmaktaydi. Kendi
kokenleri ve etnik gruplarinmn farkliligina gore bir diizenleme gerceklesmekteydi.
Dolayistyla her ne kadar fazlasiyla bir siire ge¢mis olsa da devletler kendi
smiflandirmalarina gore belirli bir etnik gruba tabii olanlar1 miilteci olarak belirleyerek
bu sisteme devam etmeye karar vermislerdir. Belirli bir siire sonra ise, Italya, Almanya
ve Japonya bu birlikten ayrilmak istediklerinde bile, diger devletler ayn1 uygulamay1
devam ettirerek bu smiflandirmay1 miiltecileri belirlemek icin kullanmislardir. Hatta
evrensel bir miilteci tanim1 yapmaktansa bu uygulamay1 devam ettirmeleri s6z konusu
olmustur. 2. Diinya Savasi dncesi Almanya, Japonya ve Italya’nin da ayrilmasiyla
uluslararas1 mesruiyetini ve etkisini 6nemli dl¢lide yitiren Milletler Cemiyeti ile birlikte
Miilteciler Yiiksek Komiserligi de 1930°1u yillarda islevini biiyiik 6l¢iide yitirerek baska
bir asamaya gegilmistir (Martin, 2010, s. 45).

Ikinci Diinya Savasi miilteci rejiminin uluslararas1 alanda belirlenmesi igin énemli bir
mihenk tas1 olmustur. Savas sona erdiginde yaklasik 30 milyon insanmn yerinden
edildigini raporlanmistir. Bazi iilkelerin Milletler Cemiyeti’nden ayrilmasimdan sonra bu
cemiyetin devamliligi saglanamamis ve mevcut yapisini yitirmistir. Bunun yerine ise,
1944 yilinda ittifak Devletleri Birlesmis Milletler Yardim ve Yeniden Yapilanma Ajans1
(UN Relief and Reconstruction Agency) kurulmustur. Yine de bu girisim ¢ok uzun
Omiirlii olmamis ve SSCB’nin olumsuz tavri nedeniyle de 1947°de son bulmak zorunda
kalmigtir. Daha sonrasinda, 1948 yilinda Dogu Avrupa’dan gelen miiltecilerle ilgilenmek
iizere Uluslararas1 Miilteci Orgiitii (International Refugee Organization) kurulmustur
(Oner, 2015, s. 581). Bu durum gostermektedir ki, ad hoc olarak adlandirilan gegici
yapilar bir yere kadar ¢6ziim odakli olmakta ve bunun yerine mutlaka kalict ve uzun
Omiirlii bir yapmin insa edilmesi gerekmektedir. Savas sonras1 Milletler Cemiyeti yerini
Birlesmis Milletlere birakmis ve yeni bir donem baslamistir. Bunun en 6nemli nedeni ise,
yenen devletlerin uluslararasi alanda saglam bir diplomatik yol olusturmak istemeleridir.

Akabinde, 1948 tarihinde Insan Haklar1 Evrensel Beyannamesi imzalanmis ve bu
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Beyanname ile “sigmma hakki” temel bir insan hakki olarak belirtilmistir'. 1950 yilma
gelindiginde ise, Birlesmis Milletler Genel Konseyi kurulmustur. Konseyin nihai amaci
ise, sayilar1 milyonlar olan miiltecilerin sorunlarina daha net ve kalici ¢oziimler
bulmaktir. Ancak sadece li¢ y1l gorev yapilmasi konusunda plan yapilmistir. BMMYK
gorevlerini basarili ve usuliine uygun sekilde yapmasi i¢in kurulmustur ve bu gorevlerin
yerlerine getirilmesi tamamen devletlerin sorumlulugunda bulunmaktadir. Miiltecilerin
haklarmin belirlenmesi ve devletler ile karsilikli gorev ve sorumluluklarm hukuki
giivenceye alinmadan atilacak adimlarin istenilen ¢oziimleri getirmeyecegi de oldukga
aciktir. Bu amagla 1951 yilinda Birlesmis Milletler tarafindan halen yiiriirliikte olan BM
Miilteciler Statiisiine Iliskin Cenevre Sozlesmesi hazirlanmistir (Hazan, 2015, s. 186).
Sozlesme kendi i¢cinde oldukg¢a 6nemli bir yere sahiptir. Hem miiltecilere hem de
sigindiklar1 veya gog ettikleri devletlere haklar, hiikiimliiliikler ve yaptirimlar getirerek
oncelikli ve ilk olarak basvurulan bir hukuki metin haline gelmistir. En 6nemli maddesi
olarak nitelendirilebilecek 33. Madde (miiltecilerin geri gonderilmeme ilkesi -principle

of non-refoulement) her devlet i¢in evrensel bir hukuk ilkesi haline gelmistir.

1970’11 yillar kendinden 6nceki yillara gére daha farkli bir ¢izgide ilerlemistir. Bunun en
onemli etkisi ise Diinya’nin ilk Soguk Savas miilteci krizi olarak bilinen, Kasim 1956’da
Macaristan’mn Sovyet ordusu tarafindan isgali sonrasinda yaklasik 200.000 Macar
miiltecinin komsu Avusturya’ya ve Yugoslavya’ya kitlesel gocii ile ortaya cikan
Macaristan Krizi’dir. Ayrica 1968 yilinda meydana gelen diger bir miilteci krizi
Cekoslovakya Krizi de yaganmistir. Buradaki miilteci akin1 Soguk Savasin da etkisi ile
Komiinist Blok’tan Bat1 Blok’una dogru bir kaymaya neden olmustur. Savas esnasinda
sayilar1 daha da artarak miilteci krizleri olusmus ve bireysel iltica talepleri daha da fazla

giindeme gelmistir®. Ozellikle Macaristan Krizi’nden sonra BM MYK ’dan acil miidahale

! Birlesmis Milletler Insan Haklar1 Evrensel Beyannamesi madde 14.

2 1956 Macaristan Krizi: 23 Ekim 1956 yilinda Budapeste Teknik Universitesi dgrencileri 6zellikle iilke
yonetiminden kendi taleplerini iceren bir bildirge hazirlamislar ve ayaklanma baslatmislardir. Ogrenciler,
Macaristan’da bulunan Sovyet birliklerinin iilkeyi terk etmesini, Imre Nagy yonetiminde yeni bir
hiikiimet kurulmasini, kéylii ve iscilerin yasam kosullar1 bakimindan koklii degisiklikler yapilmasini talep
etmislerdir. Neticede 1956 yilinda Stalin’e kars1 Macaristan halki tarafindan baslatilan bir halk hareketi
olugmustur.

1968 Cekoslovakya Krizi: 2. Diinya Savagst sonrast 1948 yilinda halk cumhuriyeti oldugunu sdyleyen
Cekoslovakya, 1960 anayasasinda sosyalist bir cuamhuriyet oldugunu bildirmistir. 60’11 yillarda baglayan
ekonomik kriz dolaysiyla bir dizi reform yapilmis ve liberallesme politikas: baslamistir. Cekoslovakya
gibi koklii bir komiinist partisi olan bir iilkede, parti iginde de bir liberallesme dalgasi baslamistir. Bu
durumdan SSCB oldukga rahatsizlanmaya baglamistir. Tiim bu toplumsal hareketlerin yiikseligte
olmastyla {iniversite gengliginin ayaklanmasi da 1965 yilinda gergeklestir. Ogrenciler daha fazla 6zgiirliik
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yardimi i¢in ¢agri yapmast talebinde bulunulmugtur. Fakat Sozlesme ’de bazi
smirliliklarin olmas1 kagcan Macarlar1 kapsayacak sekilde degildi. Bunun iizerine
BMMYK Tiiziigi ve 1951 Soézlesmesi’nde yer alan miilteci taniminin siirlayici
Ozelliklerinin asilmasina dair tartigmalar On plana ¢ikmistir. Miiltecilerin Hukuki
Statiisiine Iliskin 1967 Protokolii, bu tartismalarm bir sonucu olarak ortaya ¢ikmustir.
So6zlesme, miilteci rejiminde merkezi bir 6neme sahiptir ve bugiine kadar en ¢ok sayida

devlet tarafindan onaylanan miilteci anlagmasi olmustur. (Yiicel, 2019: 76-77).

Bu donemlerden sonra krizlerin daha giivenli bir seklide atlatilmasi ve miidahale
edilmesi i¢in Birlesmis Milletler giivenli bdlgeler olusturmustur. Ozellikle miiltecilerin
yogunlastigi, fazla oldugu yerlerde giiniimiizde de goriildiigii lizere Birlesmis Milletler
Yiiksek Komiserligi tarafindan pek c¢ok calisma ve yardimlasma eylemleri
bulunmaktadir. A¢ikca goriilmektedir ki miilteci tarihinin baglamasindan beri ¢ok yol kat
edilmis ve ¢oziim odakli yollara bagvurulmustur. Bugilinlerde ise bu gorev fazlasiyla

BMMYK’ya diigmektedir.

3.5. KAVRAMSAL ACIDAN iKLiM MULTECILiGi

Stiphesiz iklim degisikligi getirdigi sonuglar itibariyla kiiresel bir sorundur. Salgin
hastaliklar, barinma sorunlari, temiz suya ve yeterli gidaya ulasamama derken bir dizi
problem agiga ¢ikmaktadir. Bu problemlerden en goze batanlardan biri ise, yurtlarmi terk
etmek zorunda kalanlarm olusturdugu go¢ akimidir. Bu go¢ akimi 6zellikle 21. Yiizyilda
giderek artan bir tehlikeye doniismiistiir. Iklim degisikliginin etkilerinin 6niine ge¢ilmeye
calisilmasinin nedenlerinden biri de bu kitlesel gé¢ sorununu engellemeye yoneliktir. Bu
yer degistirme eylemini degistiren kisiler ise ayn1 savas, zuliim gibi nedenlerden dolay1
etkilenip go¢ etmek zorunda kalan insanlar gibi “miilteci” olarak adlandirilmaktadirlar.
Ekolojik bir sorundan dolay1r go¢ ettikleri icin iklim/ekolojik miilteci adi altinda

anilmaktadirlar.

Ozellikle 1980°li yillarla beraber ¢evre sorunlari artmis ve bu artigin nedeni olarak insan

unsuru da goz Oniine alinmistir. Sonucunda olusan dogal afetler ve ¢evresel sorunlar

ve oOrgiitlenme talepleriyle eyleme ge¢mislerdir. Politik liberallesmeyle baslayan bu dalga, Sovyetler
Birligi ve Varsova Pakt1 miittefiklerinin iilkeyi isgal etmesi ile sona ermistir. Bu isgal sonucunda ise,
yaklasik 300 bin insan baska yerlere go¢ etmek zorunda kalmislardir.
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insanlar1 gé¢ etmeye itmistir (Ziya, 2012, s. 231). Iklimsel go¢ olarak adlandirilan gog
kavrami, cogunlukla yeni ve gelecekteki gbd¢ egilimlerinin bir pargast olarak
sunulmaktadir. Bu konudaki tartigmalarin biraz eskiye dayandigi da gozlerden
kagmamaktadir. Cevresel faktorler, go¢ teorilerinde de kendisine yer bulmus ve bu
konuda arastrmalara konu olmustur. 1889'da Ravenstein ifade ettigi gibi “yasamsal
acidan koti iklim kosullar1 insanlarin hareketliligini etkilemistir”. Yine de bu gdglerin
sebebi tabi ki sadece iklimsel etmenler degildir. Baskic1 yasalar, agir vergilendirmeler
gibi toplumsal baskiy1 hissettiren etmenler de bu gocleri tetiklemistir. Hatta bu faktorler
icinde etkili etken ekonomi olmustur. Ancak iklim degisikligi sebebiyle olusan
olumsuzluklar tarimsal faaliyetler i¢in uygun toprak, iliman iklim ve daha kolay yasam
kosullarmnin arayis1 meydana gelmis ve pek ¢ok insan kendi amaclar1 dogrultusunda,
dogal yasam alanlar1 disinda yasam alanlarmma dogru bir ¢ekim alani olusturarak goc
etmeye baslamislardir. Ravenstein, gocii kalkinmanin ayrilmaz bir pargasi olarak
gormektedir ve gociin gerceklesmesinin en temel sebebinin ekonomik kaynakli oldugunu
savunmaktadir. Neoklasik teori olarak da adlandirilan bu kurami, emek, arz ve talebindeki
cografi farkliliklarin bir unsuru olarak ele almaktadir (Castle & Miller, 2014, s. 28). Neo-
klasik kurama gore go¢ tlizerinde etkili olan etmen emege iliskin olarak cografi bolgeler
arasindaki arz ve talep alanindaki farkliliklardan kaynaklanmaktadir. Ekonomik
gelismelerde is giicli anahtar rol oynamakta, emek fazlasi olan iilkelerde iicret diisiik,
buna karsin sermayeye oranla sinirli emege sahip iilkelerde iicret yliksektir (Asar, 2015,
s. 9). Ravenstein’in teorisi gd¢menlerin, go¢ ettigi bolgelerdeki ekonomik durumlar: goz
oniinde bulundurarak goc eylemini gerceklestirdikleri belirtilmektedir. ikamet edilen
bolgeden, mali agidan kazan¢ saglanabilecek baska bir bdlgeye go¢ hareketinde
bulunulmaktadir (Giirsoy, 2019, s. 8).

Bununla beraber iklimin go¢ arastirmalarma dahil edilmesi ¢ok ¢cabuk olmamistir. Bunun
en biiyiik nedeni ise, o zamanlarda dogal ya da cevresel faktorlere karsi azalan bir ilgiyle
karsilagilmasidir. Ozellikle Bat1 merkezli fikre gore, teknolojik ilerleme doganm insan
yasamui lizerindeki etkisini azaltacak ve ilgi merkezli olmayacagidir. Bu nedenle Petersen,
cevresel gocli, insanin ¢evre iizerindeki kontroliinii yavas yavas artirmasi nedeniyle ilkel
bir gd¢ bicimi olarak goriilmiistiir (Akbas, 2018, s. 5161). Ancak artan ¢evre sorunlariyla
beraber iklim degisikliginin, gé¢ arastirmalarina dahil edildigi 21. Yiizyil itibar1 ile daha

fazla goriilmektedir. Dolayisiyla “iklim miiltecileri” kavrami daha ¢ok arastirmada
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gecmeye baglamistir. Petersen gogle ilgili ¢alismasina, her insanin ayni oldugu ve
gociinde normal bir sey oldugu yaklasimina karsi ¢ikarak baglamistir. Bununla alakali
olarak ise, “eger her insan ayniysa neden bazilar1 go¢ ediyor da bazilar1 go¢ etmiyor?”
sorusunu sorarak cevap aramustir. (Caglayan, 2006, s. 75). Ozellikle ekonominin gok
onemli oldugunu vurgulayan Petersen, bu goriis ¢ercevesinde bes gdg¢ tipinden
bahsetmistir. Bunlar; ilkel, zorunlu, yonlendirilen, kitlesel ve serbest goclerdir (Sahin &
Dogusoy, 2016, s. 4). ilkel goc; deprem, kuraklik, olumsuz hava kosullar1 gibi dogal
afetler neticesinde insanlarin yer degistirme hareketidir (Glirsoy, 2019, s. 9). Petersen
gocebe topluluklarin donemlik goclerini de bu gog tipi icerisine alarak gruplamstir.
Ancak Petersen’in asil lizerinde durdugu konu, kuraklik, kotii hava sartlar1 gibi dogal
afetler olarak da adlandirilabilen ¢evrenin yarattigi fiziksel zorluklardan dolay1 ortaya
cikan ve bu sebeplerle yasanan kitlesel goclerdir (Caglayan, 2006, s. 75). Bir diger go¢
tipi olarak belirlenen zorunlu ve yOnlendirilmis goclerdir. Burada asil konu
gerceklestirilen gogiin iradeye tabii olup olmamasidir. Petersen bu konuda gb¢ etme
kararmni veren kisinin eger iradesi varsa, bu durumun yonlendirilmis goclerden, diger
yandan bu iradenin s6z konusu olmadigi durumlarda ise zorunlu goclerden
kaynaklandigmi belirtmistir (Petersen, 1958, s. 261). Serbest go¢ ise, iradi olarak yer
degistirme olarak tanimlanmaktadir. Bu gog tipinde, kisilerin merak duygusu, daha iyi
yasam arzusu gibi nedenlerden dolay1 gé¢ etme eyleminin gergeklesmesi s6z konusudur
(Gtrsoy, 2019: 9). Buna gore serbest gogler, diger tipolojilere gore daha farkli bir
konumdadir. Diger tiplerinde oldugu gibi baskin ve zorlayici bir unsur bulunmayan bu
go¢ tipinde, go¢ etmek isteyen birey, kendi kararina gore hareket etmektedir (Sahin A.
U., 2018, s. 16). Kitlesel go¢ tipine gelecek olursak, bu tipte teknolojik gelismeye paralel
ilerleyen bir durum s6z konusudur. Petersen, teknolojik gelismenin 6zellikle diinyadaki
ulagim yolarinin ve imkanlarinin gelismesiyle olustugunu ifade ederek, go¢iin kitlesel bir
duruma geldigini ifade etmektedir. Bu goc¢ tipinin en goze ¢arpan ve bu gocl diger
goclerden ayrilan 6zelligi ise, gociin kolektif yani toplu bir olgu haline gelmesidir. Bagka
bir ifadeyle, kitlesel go¢lerin olusmasinin nedenlerinden biri, teknolojik gelismenin daha
da yayginlagsmasi ve 6ncii gdogmenlerin kurduklar1 gdgmen aglartyla yeni gogmenleri goge
cesaretlendirmesidir (Petersen, 1958, s. 260). Donemine gore hayli kapsamli
sayilabilecek Petersen’in bu caligmasi gd¢ kuramlar1 arasinda onemli bir yere sahiptir.

Ayrica, Petersen’in belirledigi tiplestirmeler ve ortaya koydugu tiplestirme kriterleri,
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diinyadaki goclin kronolojik olarak gelisen, sosyal degisimini ve gelisimini de

gostermesiyle goze carpmaktadir (Caglayan, 2006, s. 76).

Merkezinde ¢evre sorunlarinin oldugu bu gociin iklimsel sebeplerle bagdasmasiyla iklim
miiltecileri kavrami giin yiiziine ¢gikmistir. Dolayisiyla iklim gogiiniin ¢ollesme, kuraklik,
susuzluk, seller veya tsunami gibi ¢evre felaketlerinin agiga ¢ikmasiyla olustugunu agiktir
(Mutly, irdem, & Ure, 2015, s. 83). BM Cevre Programi (UNEP) uzmani Essam El-
Hinnawi ¢evre/iklim miiltecilerini “Varoluslarin1 tehlikeye sokan ve / veya yasam
kalitelerini ciddi sekilde etkileyen kisiler acisindan belirgin ¢evresel bozulmalari
(insanlar tarafindan dogal veya tetiklenen) nedeniyle gegici veya kalici olarak
bulunduklar: alanlarmi terk etmek zorunda kalan insanlar” olarak tanimlamistir (Apap,

2019, s. 3).

Olusan iklim degisikligi ve ¢evresel felaketlerle bulunduklar1 bolgelerden go¢ etmek
zorunda kalan iklim miiltecileri, kavramsal olarak ii¢ sekilde aciklanabilmektedir. Eksi
bu ayrimi yaparken ilk olarak gegici olarak yer degistirme tiiriinii (temporarily displaced)
anlatmis ve bu dogrultuda, 6zellikle dogal afetler sonucu insanlarin yasadiklar1 yerlerden
ayrilmasi ve daha sonra geri donmesi olarak agiklamistir. Ikinci iklim miiltecisi tiirii ise,
kalict yer degistirmedir (permanently displaced) ve kalic yer degistirme oldugu takdirde
baraj yapimindaki gibi daha ¢ok insan kaynakli ¢evresel felaketler neticesinde insanlar
yasadiklar1 veya bulunduklar1 yerleri bir daha dénmeyecek iizere terk etmek zorunda
kalmaktadirlar. Sonuncu iklim miiltecisi tiiriinde ise, kalic1 veya gecici ¢evresel nedenler
sebebiyle yasadiklar1 yerleri terk etmek zorunda kalip daha i1yi hayat standartlarinin ve
sartlarinin  oldugu iilkelere yerlesmek suretiyle iilkesini terk edenler meydana
getirmektedir. Iklim degisikliginden dolay: yer degistirmek zorunda kalan miilteciler ya
kendi tilke simnirlar i¢inde yer degistirmek ya da kendi iilkeleri digina ¢ikarak herhangi bir
devletin korumasina girmek zorunda kalmaktadirlar. Bu yer degistirenler, iklim
miiltecileri acisindan, kendi iilkeleri iginde yer degistirenler (Internally Displaced
People—IDPs) ve iilkelerini terk ederek baska iilkelere gidenler (Internationally Displaced
People/Cross-border Displacement) olarak ayrilabilmektedirler. Insan faaliyetleri
yiizinden de ekolojik dengenin bozulmasi s6z konusu oldugundan iklim miiltecilerinin
iilkelerini ya da bulunduklar1 yeri terk etmeleri fazlasiyla goriilmektedir (Eksi, 2016, s.
13-19). Dolaysiyla iklim degisikligine neden olan sadece lizerinde bulundugumuz

cografyanin doga olaylar1 degil, ayn1 zamanda insanlarin dogay1 bozmalarindan dolay1
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iklim degisikligini tetikleyen felaketleri aciga cikarmalarindan kaynaklanmaktadir.

Neticede, kitlesel go¢lere neden olan kiiresel bir sorun agiga ¢ikmaktadir.

Petersen’in “Gog¢ Tipi Smiflandirmasinda” da bahsettigi iizere iklim miiltecilerinin
gerceklestirdigi bu goc¢ akiminda, ilkel, zorla ve yonlendirilen, serbest ve kitle gogii
seklinde bir go¢ s6z konusudur. Ciinkii ilkel gocg; ekolojik bir itme sebebiyle meydana
gelen goc olarak tanimlanmaktadir. Dolayisiyla miilteciler doga giicleriyle miicadele
etmek zorunda kaldiklar1 i¢in yer degistirme eylemini gergeklestirmektedirler (Ozdemir,
2018, s. 151). Istekleri dogrultusunda gerceklesmedigi igin miilteci kavrami bu insanlar
icin kullanilmaktadir. Miilteci olarak tanimlanmalar1 bu insanlarin zorlu sartlara sahip
olduklarin1 g6z 6niine sermektedir. Fakat sadece bireysel yonden degil, bu sorunun baska
sorunlar1 da tetikleyecegi agiktir. Cevresel/iklim miiltecileri yeni sorunlarin dogmasina
da neden olarak gittikleri lilkede yasanacak uyum sorunu, miilteci kamplarindaki ¢evresel
kirlenme, temizlik ve hijyen sorunu, bulasici hastaliklarin yayilmasi gibi problemleri de
aciga cikaracaklardir. Bu durum ise, miiltecilerin neden oldugu giivenlik risklerinin
basinda gelmektedir. Bununla beraber artacak miilteci gocli diger kendi i¢cinde kaynak
sikintis1 ¢ekmeyen iilkeleri tehdit etmektedir. Sonug¢ olarak, bu kitlesel go¢ dalgasi
gelismis iilkeler dahil her {ilkeyi zor durumda birakacaktir (Hatay Biiyiiksehir Belediyesi,
2018, s. 15).

Sadece iklim degisikligi olgusu degil, ayn1 zamanda buna bagl olarak meydana gelen
insan hareketliliginin olduk¢a karmasik oldugu artik bilinmektedir. Dolayisiyla bu mesele
giincel bir konu haline gelmis, her gecen giin yeni verilerin, raporlarin ortaya ¢ikmasi
kacinilmaz hale gelmistir. Bundan dolay1 hem iklim degisikliginin etkileri giin gectikce
daha c¢ok goriilmekte hem de iklim degisikligi ile miicadelede daha fazla 6nlem
alinmaktadir. Bagka bir calisma olarak ise, bu degisiklige ve olusan gé¢ dalgasina uyum
saglama ag¢isindan her giin yeni adimlar atildig1 gériilmektedir (Bilben, 2019, s. 337). Bu
konu hakkinda giiniimiizde halen bazi fikir ayriliklar1 bulunsa da genel olarak disiplinler
aras1 goriis ayrihiklarinin yavas yavas ortadan kalktig1 goriilmektedir. Iklim degisikligi
konusunda doga bilimcileri daha ihtiyatli olma egilimi gosterirken, gé¢ uzmanlar1 gog
ortamindaki dogal c¢evrenin roliine dikkat cekmektedirler. Genel olarak, ¢ogu
akademisyen bu degisiklik sonucunda olusacak risklere iliskin mevcut kanitlarin hala
tatmin edici olmaktan uzak oldugunu diisiinmekte ve bu yiizden gelecege doniik kiyamet

tahminlerini tam anlamiyla kabul etmeyi reddetmektedirler. Bununla birlikte, iklim
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degisikliginin diinya ¢apinda ¢ok sayida sanatgi, politikaci, aktivist, iklim danigmani veya
sosyal bilimci i¢in bir dncelik haline gelmistir. Bununla beraber giliniimiizde ¢evresel
felaketlerden kacan iklim miiltecilerinin durumuyla alakali bir seyler yapmaya ve halkin
dikkatini ¢cekmek i¢in iyi bir yontem bulmaya ¢aligilarak bu kisiler tizerinden farkindalik

yaratilmaya baslanmistir (Akbas, 2018, s. 5162).

3.5.1. Iklim Miilteciligine Neden Olan Etmenler

Kisilerin miilteci konumuna diisme sebepleri arasinda pek cok sebep yatmaktadir. Bu
sebeplerin basinda ise, savas, zuliim gibi baskiyla olusan eylemler gelmektedir. Iklim
miiltecisi olan insanlar igin ise, bu durum biraz daha farklidir. isminden de anlasilacag:
iizere, bu insanlarin baska bir iilkeye go¢ etmelerinin sebebi ekolojik nedenlerdir. Tklim
degisikligine bagli olusan ¢evre sorunlar1 bu insanlar1 yer degistirme eylemine maruz
birakmig ve baska devletlerin egemenligine girme zorunlulugunu dogurmustur. Bu
kisimda iklim miiltecilerin hangi sebeplerle bu statiiyli elde ettikleri {izerinde

durulacaktur.

Kiiresel 1smma kavrami en temel anlamiyla, atmosferin diinya ylizeyine yakin
kisimlarinda ortalama diinya sicakliginin dogal olarak ya da insan etkisiyle artmasi olarak
adlandirilmaktadir (Aksay, Ketenoglu, & Kurt, 2005, s. 31). Bununla beraber NASA’nin
aktarimina gore, kiiresel 1sinma, 20. yiizyilin baslarindan beri ve en dnemlisi 1970'lerin
sonlarindan bu yana Sanayi Devrimi'nden kaynaklanan fosil yakit emisyonlarmdaki
artigtan Otiirii gezegenin uzun siireli 1snmas1 anlamina gelmektedir. 1880'den beri diinya
capinda, ortalama yiizey sicakligi, 20. yiizyilin ortalarina (1951-1980 arasinda) gore
yaklagik 1 °C (yaklagik 2 ° F) artmustir. Neticede bu durum, 1750 ve 1880 yillari
arasindaki zamanlarda 0.15 ° C’lik bir artis oldugunu gostermektedir (NASA, 2010).
Kiiresel 1sinma zannedilenin aksine sicakliklarin artmasi anlamina gelmez sadece. Ayni
zamanda sera etkisinin doganin dengesini degistirmesinden dolay: iklim seviyelerinin
normalin altinda seyretmesi anlamina da gelmektedir. Dolayisiyla kiiresel 1sinma iklimi

degistiren en 6nemli etmen olarak tanimlanabilmektedir.

Kiiresel 1sinmanin bu kadar biiyiikk bir sorun oldugu agikken, bu sorunu iklim
degisikligine etkisi sebebiyle gd¢ sorununu da aciga ¢ikardigi asikardir. Dolaysiyla

kiiresel 1stnma gocii tetikleyen en 6nemli ve biiylik unsurdur. Kiiresel 1sinmaya bagl
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olarak insanlar go¢ etmeye baslamislardir. Bunun en biiyiik nedeni ise, tarim alaninda
yasanan sikintilar sebebiyle insanlar go¢ ederek bagka yerlere yerlesmeye zorlanmaktadir.
Sayet go¢ etmezlerse, bu insanlar kendilerini aghigin bekledigini bilmektedirler (Mutlu,
Irdem, & Ure, 2015, s. 84). Hiikiimetlerarasi iklim Degisikligi Paneli'nin (IPCC) raporuna
gore, kiiresel 1stnmasinin sonuglari, 6zellikle zorunlu gociin en tehdit edici potansiyel
nedenleri gibi goriinmektedir. {lk olarak kasirgalar, saganak yagislar ve su baskinlar,
ikinci olarak kuraklik ve ¢dllesme ve son olarak yilikselen deniz seviyeleri olarak
smiflandirilmaktadirlar. Risk altindaki insan gruplarint korumak icin hicbir caba
gosterilmezse, bu insanlarin go¢ etmekten bagka alternatifleri kalmayacaktir (Durkavo,

Gromilova, Kiss, & Plaku, 2012, s. 4).

Olusan dogal afetler de iklim degisikliginin sonuclarindandir. Dolayisiyla bu dogal afetler
insanlar1 gé¢ etmeye itebilmektedir. Bu afetlerden biri olan sel baskinlar1 yiliziinden, pek
cok insan yer degistirmek zorunda kalmislardir. Bununla beraber dogal afet olarak sayilan
sel baskmlari, yanlis arazi kullanimi sonucu da olusabilmektedir. Biiyiik hasarlara yol
acabilen bu dogal felaket pek cok kisiyi maddi ve manevi agidan zarara ugratmaktadir.
Ozmen bu durumu, 2013 yilinda Hindistan’da olusan sel felaketinin sayisal verilerini
aktararak acgiklamaktadir. Bu felakette 1000’den fazla kisi hayatin1 kaybetmis ve sayilari
cok fazla olan konutlar kullanilmayacak hale gelmistir. Neticesinde ise, 70 bin kisi

bulunduklari yerlesim yerlerini go¢ ederek terk etmislerdir (Ozmen, 2015, s. 29).

Stirekli sel baskmlarmin oldugu yerlerde ise, insanlar devamli olarak gdc¢e maruz
kalmaktadirlar. Bu gocler ise genellikle i¢ go¢ olarak adlandirilan tilke i¢indeki goce denk
gelmektedir. Meydana gelen seller insan hayatmi derinden etkilemektedir. Ornegin, kimi
zamanlar tarim TUriinlerine, hayvanciliga biiyiik zararlar verebilirken kimi zaman
insanlarin tiim yasam olanaklarin1 ve ge¢im kaynaklarini kaybetmesine sebebiyet
vermektedir. Ayrica seller kanalizasyon vb. altyapi sistemlerinin zarar gérmesine de
neden olmaktadir. Bundan dolay1 hastaliklar yayilmakta ve yine ge¢im kaynaklarmin
kaybedilmesi ya da zarar gdrmesine bagli ekonomik sikintilar goriilmektedir. Dolayistyla
insanlar siirekli olusan bu dogal afetler yliziinden go¢ etmek ve kendilerini giivenceye
almaya caligmaktadirlar. 2011 yilinda yapilan bir arastirma gostermektedir ki sel sonrasi
kurtarma ve iyilestirme operasyonlarinda uzun vadeli go¢ vakalar: ele alindiginda hane
halklarinin %10'unun sellerden bu yana gog ettikleri ve bu gé¢menlerin %57'sinin gociin

ana nedeni olarak selleri gordiigli goriilmektedir (Bilben, 2019, s. 339).



94

Kuraklik ve c¢olleseme goriilen yerlerde de insanlarin goce maruz kaldiklart
gbzlemlenmektedir. Bu durum kiiresel 1sinmanin artmasi ve kontrol edilememesinden
kaynakli olarak ortaya ¢ikmaktadir. Insanlar ise, kuraklik ve verimsiz topraklarla
kargilasmaktadirlar. Dolayisiyla bu insanlar zorunlu olarak go¢ etme durumunda
kalmaktadirlar. Iklim degisikligi etkilerinden artan kurakhiklarin en bariz bigimde
gorildiigli yerlerden biri Kuzey Afrika ve Ortadogu Bdlgesi olarak bilinmektedir. Bu
bolgelerde bulunan hane halklarindan dortte liciinden fazlas1 yagan yagmur oraninin
distligiinii, diizensizlestigini ve sicakligm arttigini sdylemistir. Ayni sekilde ticte ikilik
bir oran ise, yagmurun az yagmasindan ve yagis doneminin erken bitmesinden kaynakl
arazinin verimsizligini ve kuraklastigni belirtmislerdir (Wodon, Liverani, Joseph, &
Bougnoux, 2014, s. 9). Bu asamada insanlar iklim degisikligi ile miicadele edememekte
ve goc etmeye baslamaktadirlar. Calismada ©ne ¢ikan sonuglardan biri, iklim
kosullarmdan dolay1 gecici ve kalic1 gdglerin arttigidir. Iklim degisikliginden dolay1 en
cok etkilenen yerlerde ¢evresel nedenlerin onda bir ila beste bir arasindaki bir oranda go¢
iizerinde etkili oldugu belirtilmistir. Fakat iklim degisikligi devam ettik¢e kosullar da
kotiilesecektir ve bu durum, mevcut oranin artacaginin da habercisidir (Wodon, Liverani,

Joseph, & Bougnoux, 2014, s. 14).

Iklim degisikligi olusan dogal afetler ve kiiresel 1snma disinda insan faaliyetleri ile de
meydana gelmektedir. Bu faaliyetler 6zellikle kiiresel isinmanin giderek artmasina neden
olmaktadir. Tklim krizinin en biiyiik nedeni olan kiiresel 1snmanin 6zellikle insan faaliyeti
olarak bilinen sera gazlarinin salinimidir. Sera gazi salinimlar1 artmaya devam etmesi ise
tamamen insan kaynakli bir artistir. Devletler buna bir ¢6ziim bulmadig1 taktirde artmaya
da devam edecektir. BM Cevre Programi’nin (UNEP) yayimladig:i bu yilki Emisyon
Acig1 Raporu iklim degisikligi ile basa ¢ikmak icin yapilmasi gerekenler ile halen
yapmakta olduklarimiz arasinda giderek biiyiiyen bir agik oldugu sonucuna varmaktadir.
Rapora gore, eger kiiresel 1sinmay1 1.5 derece ile smirlamak istiyorsak oniimiizdeki on
yilda sera gazi saliniminm yilda yiizde 7.6 oraninda azaltilmasi1 gerekmektedir (NATO,
2019). Ayrica bazi olaylar gostermistir ki bu insan faaliyetleri diger c¢evresel
problemlerden daha biiyiik yikimlara sebep olabilmektedir. Ornegin, Fukushima ve
Cernobil’de yasanan niikleer santral patlamalar1 insanlara o bdlgede yasamayacak
duruma getirmistir. Ayrica bu felaketler gegici olmamakta; bu felaketlerin gergeklestigi

cografi alanlarin insanlar agisindan tasidig risklerin uzun yillar stirmesi nedeniyle bu
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bdlgeler tamamen bosaltilabilmektedir (Eksi, 2016, s. 13). Sera gazlarinin salinimi
haricinde, insan kaynakli eylemler de iklim degisikliginin nedenlerindendir. Giderek
artan niifusla beraber sehirlesmenin ¢ok olmasi, sanayilesmenin artmasi iklim
degisikligini tetiklemekte ve go¢ dalgasini gbézle goriiliir bir bicimde arttirmaktadir.
Dogal alanlarim tahribati ile ortaya ¢ikabilen bu sehirlesme sicaklik dalgalarini daha fazla
yaymaktadir. Tarimsal alanlarin darlasmasini veya insanlarin yasam kalitesinin

diismesini tetikleyen bu durum ise insanlar1 gé¢ etmeye itmektedir.

Nihayetinde, yukarida sayilan iklim degisikligi sebepleri gerek go¢ akimiyla gerekse
tarim, saglik sorunlariyla Diinya’daki yasami bir¢ok yonden olumsuz etkilemektedirler
ve boyle devam ederse bu etkiler durmayacaktir. Ancak degisimin kapsami tamamen biz
insanlara baghdir. iklim degisikliginin etkilerini arttirmak kadar azaltmak da insanligin
elindedir. Bilimsel verilere kulak vererek 6nemli 6l¢iide 6nlem alinabilir. Bilimin 1s181nda

yapilacak pek ¢ok aksiyon bu soruna kars1 yapilacak en etkili aragtir.

3.5.2. Bolgesel Olgekte Iklim Miiltecileri Sayisi

Iklim degisikliginin getirdigi yikimlar her devleti, her bireyi etkisi altina almaktadir. Yine
de baz1 bolgeler bu degisimden daha ¢ok etkilenmekte ve bu zorlukla miicadele etmek
zorunda kalmaktadirlar. Bu yiizden iklim degisikligi kiiresel bir problemdir, ancak bazi
bélgeler i¢in daha biiyiik bir sorun olarak bilinmektedir. Ozellikle Asya ve Afrika Kitalar1
bu krizle bas edebilmek icin daha fazla efor sarf etmektedir. Iklim kriziyle a¢1ga ¢ikan
gb¢ problemi de yine bu bolgelerde daha fazla goriilmektedir. Dolayisiyla iklim miiltecisi
olarak adlandirdigimiz bu miiltecilerin bu bolgelerde diger bolgelere kiyasla daha fazla
oldugu asikardir. Calismanin bu boliimiinde hangi bolgede iklim miiltecilerinin sayisal

verilerle ¢cok oldugu incelenecektir.

3.5.2.1. Afrika Bolgesi

Sicaklik degerlerinin yiiksek oldugu Afrika bolgesinde iklim miiltecisi konumuna diisen
kisiler en fazla kuraklik yiiziinden go¢ etmektedirler. Kurakliktan kaynakli bulunduklari

bdlgeleri terk edenlerin sayis1 azimsanmayacak kadar fazladir.
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2011 yilinda Dogu Afrika’da kitliga sebep olan etkileyici bir kuraklik yaganmigtir. Bunun
nedeni ise, gectigimiz 15 yil icinde yasanan bozulmus yagis diizeninden
kaynaklanmaktadir. En ¢ok Giiney ve Somali’deki insanlarin etkiledigi bu felakette
300.000 (¢ogunlugu kadin ve ¢ocuk olmaz {iizere) kisi komsu lilke olan Kenya ve
Etiyopya’ya go¢ etmek zorunda kalmiglardir. Diinyanin en biiyiik miilteci kamplarindan
biri olan Kenya’daki Dadaab kampi 10.000’i asan iklim miiltecisine ev sahipligi
yapmaktadir. 2011 yilinda, BM Insani Iliskiler Departmani, kapasitenin dort kat1 fazla
olan 353.921 kisinin kampta bulundugunu belirtmistir (Newswire, 2011)

Ileriki yillar igin Dogu Afrika bolgesi i¢in iki tiirlii tahmin bulunmaktadir. En kotii
senaryo olarak 2050 ve 2020 wyillar1 i¢in tahminler verilmis ve sayisal veriler
paylasilmistir. Diinya Banka Grubu’nun (World Bank Group-WBG) verilerine gore 2050
yilma kadar Dogu Afrika’da 10.1 milyon iklim miiltecisi olmas1 beklenmektedir. 2020
yilinda ise, 2.6 milyon insanin iklim miiltecisi olacagi tahmin edilmektedir. Tabi ki bunlar
olabilecek en kotii senaryo i¢cinde verilen sayisal verilerdir. Daha 1limli sayisal veri olarak,
2020 yil1 i¢in, 1.8 milyon; 2050 yil1 igin ise 6.9 milyon iklim miiltecisi beklenmektedir.
Neticede bu yiizyilin ortalaria kadar niifusun yiizde 0.9 ile 1.4’niin miiltecisi olmasi ve
bu saymin ortalama 2020 yili icin 6.9 ile 10.1 milyon kisinin kapsayacagi
diisiiniilmektedir. Ozellikle 2050 yilina kadar niifusun 422 milyondan 676 milyona ya da
786 milyona ¢ikacagi diisiiniildiigiinde miilteci sayisi ¢ok daha fazla olabilir (World Bank
Group, 2018, s. 79). Her ne olursa olsun iki tahminde verilen sayisal veriler ¢ok fazladir
ve lilkelerin demografik yapismi ve diinyanin gidisatini degistiren sayilardir. Sahile yakin
yasayan niifusta ise, iklim degisikligi yiiziinden bir azalma beklenmektedir. Go¢ eden
insanlarm artacagi ve bu saymin 150.000 ile 750.000 aras1 olacag diisiintilmektedir. 2030
yilinda iklimsel go¢ noktalar1 ortaya ¢ikmaya baslayacak ve en fazla bu gocten
Etiyopya’nin giiney sahilleri etkilenecektir (World Bank Group, 2018, s. 86). Burada
dikkati ¢ceken unsur, sahil kisimlarinin diger yerlerden daha az gé¢ verecek olmasidir.
Bunun nedeni ise, Afrika’nin iklim degisikligi sebebi ile en ¢ok kuraklik ile miicadele

etmesi ve i¢ kesimlerinin bu yilizden daha fazla etkilenmesidir.

Bati ve Orta Afrika'daki milyonlarca insan Cad Golii'ne bagh olarak yagamaktadir; ancak
son 40 yilda artan kuraklik ve artan sulama c¢ekimleri gibi insan kaynakli nedenler
nedeniyle g6liin hacmi yiizde 90 oraninda azalmistir. Kuraklik ve seller, kaynaklarin agir1

kullanimi ve iklim degisikligi gibi karmasik ve birbiriyle baglantili cevresel degisiklikler,
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kirsal-kentsel ve dongiisel hareketlilige katkida bulunan faktorlerdir. Bu hareketlilikle
baslayan kitlesel gogler, 6zellikle Bat1 Sahel'de, tarimsal verimsizlige neden oldugu icin
artarak devam etmektedir (IOM, 2018, s. 52). Ayni sekilde Birlesmis Milletler Insani isler
Koordinasyon Ofisi'nin (UNOCHA) 2019 yilinda gergeklestirdigi bir arastirmaya gore,
Afrika Kitasi’nda bulunan Cad Go6lii yakinlarinda 2,6 milyon insan yerinden edilmis ve
go¢ etmek zoruna kalmislardir. Bunun baglica nedeni Cad, Kamerun, Nijerya ve
Nijer'deki giivenlik krizi olarak belirtilse de iklim degisikligi ile ortaya ¢ikan Cad
Goli’niin eskisi gibi verimsiz olusu ve verimsizlikten dolay1 orada yasayan insanlarin
yaklagik olarak %90’min ge¢cim kaynaklarmin kaybolmasindan kaynaklidir. Bir diger
yandan Etiyopya da iklim kriziyle miicadele ederken go¢ veren iilkelerden biri olmustur.
2019 yili raporlarmma gore, 425.000 kisi kuraklik nedeniyle ye degistirmek zorunda
kalmistir. Ayn1 Etiyopya gibi Cibuti de kuraklikla miicadele etmektedir. 2019 yilinin
Kasim ayinda, tek bir giinde iki y1l yagmur yagdigi kayitlara gegmis ve sonucgta ¢ogu
goemen, miilteci ve digerleri transit halinde bulunan 150.000 insan insani yardima
muhtag¢ kalmistir (Africa Times, 2019). Buradaki en biiyiik engel, Afrika Kitasi’'nda (ve
otesinde) yerel diizeyde entegrasyon eksikligi ve yetersiz kapasitelerin olusudur. Gog
yonetiminde O6nemli calismalar yapilip farkindaliin arttigi goriilse de Afrika'daki
belediyeler ve sehirler biiyiik zorluklarla karsi karsiya kalmaktadirlar. Dahasi,
savunmasiz gogmen gruplar ve genel olarak bu tiirdeki niifus gruplar1 genellikle sosyal
ve ekonomik agidan zor sartlarda hayatta kalmaya ¢alismaktadirlar. Bu insanlarin sesleri
biliyiik 6l¢iide duyulmamasi da iklim kriziyle olusan gb¢ sorunuyla tam anlamiyla
miicadele edilmediginin gostergesidir (Deutsches Institut Fiir Entwicklungspolitik, 2019,

s. 4).

Iklim degisikliginin etkilerinin en fazla goriildiigii yerlerden biri olan Afrika Kitasi, bu
sorunla basa etmeye c¢aligsa da yetersiz yardimlardan ve ekonomik kosullardan dolay1
istenilen verimi alamamaktadir. Binlerce insanmn go¢ etmesinden baska c¢arenin
kalmayis1, bu sorunun ne kadar biiyilik oldugunun da kanitidir. Yagis rejiminin diizensiz
ve az olusu sera gazlarmin etkileriyle birlesince gozle goriiliir bir kuraklik sorunu ortaya

cikmaktadir.
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3.5.2.2. Asya Bolgesi

Afrika Kitasi kuraklikla miicadele etmeye calisirken, Asya Kitasi tam tersi olan yagislar
ve sellere karsi1 bir miicadele vermektedir. Bu durum iklim degisikliginin ¢esitli sonuglar1
oldugunun ve her bdlgeyi ayr1 etkileyebileceginin acik bir gostergesidir. Ayrica sadece
yagislar degil, artan sicakliklar da bu bdlgede yasayan insanlarin yasamlarini tehdit
etmektedir. Hem sicaklik degerlerinin artig1 hem de sel, tsunami gibi iklim degisikliginin

tetikledigi bu doga olaylar1 bu bolgelerde yasayan insanlar1 gd¢e zorlamaktadir.

Gilineydogu Asya, 650 milyondan fazla kisiye ev sahipligi yapmaktadir, toplam diinya
niifusunun yaklagik %38'i ve %50's1 kentsel alanlarda yasamaktadir. Giineydogu Asya'da,
ortalama sicakliklar 1960'tan bu yana her on yilda bir artmaktadir. Singapur Meteoroloji
Hizmetleri'nden alinan veriler, iilkenin yillik ortalama sicakliginin 1960'ta yaklasik 26,7
santigrat dereceden 2019'da 28,4 santigrat dereceye ylikseldigini ortaya koymuslardir.
Germanwatch cevre grubu tarafindan derlenen Kiiresel Iklim Risk Endeksi'ne gore ise,
son 20 yilda iklim degisikliginden en ¢ok etkilenen 10 iilke arasinda Myanmar, Filipinler,
Vietnam ve Tayland yer almakta ve Filipinler, 2018 yilinda Japonya'nin ardindan iklim
degisikliginden en ¢ok etkilenen ikinci lilke olarak bilinmektedir. Bir yandan Giiney Asya
hem sellere hem de sicak dalgalarina maruz kalirken, diger yandan Cin son zamanlarda
tarihindeki en koti sellerden bazilariyla karsi karsiya kalmigtir. Bunun en biiyiik nedeni
ise, deniz seviyelerindeki artistan kaynaklanmaktadir. Singapur da dahil olmak {iizere
Giineydogu Asya'daki bir¢ok diger iilke, 6zellikle deniz seviyelerinde artisa ve sellere
karst savunmasizdir. Go¢ problemini de tetikleyen bu durum yiiziinden deniz
seviyesindeki 2 metrelik bir yiikselme ile 187 milyon insani yerinden edebilir (LKY,
2020). Yakin bir tarihte goriilen felaket ise, bu tehlikenin artarak devam ettigini
gostermektedir. Mayis 2020'de giiclii ve tropikal bir kasirga olarak bilinen “Cyclone
Amphan”, Banglades ve Hindistan"n etkisi altina almistir. Bu kasirga bolgeyi son on yildir
vuran en gii¢lii firtmalardan biri olarak kayitlara gegmis ve li¢ milyon kisinin tahliyesine
ve yaklagik iki milyon evin yikilmasina veya hasar gérmesine neden olmustur. Banglades,
Hindistan ve Sri Lanka olmak tizere {i¢ farkl iilkede insanlar yerlerinden edilmis ve

evlerini kaybetmislerdir (Wilson Centre, 2020).

Uluslararas1 Go¢ Ofisi’nin bilgileri 1518inda, 2016 yilinda 3,6 milyon kisi dogal
felaketlerden dolay1 yerlerinden edilmislerdir. Ayrica 2015 yilinda Nepal’deki deprem
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insanlar1 goge zorlarken, Mayis 2017 yilinda meydana gelen sel felaketi sonucunda
yaklasik yarim milyon kisi baska yerlere i¢ veya dis go¢ sekli olarak gog¢ etmislerdir. Gog
ve hareketlilik, Gliney Asya'daki deniz seviyesinin yiikselmesi, kiy1 erozyonu, sel ve
yeralt1 suyunun tiikenmesi dahil olmak iizere hemen hemen tiim bolgede goriildiigl i¢in
kaginilmaz bir olay olarak goriilmektedir. (IOM, 2018, s. 76). iklimsel gd¢ noktalar1
olarak Asya Bolgesi birkag iilkeyi barindirmaktadir. Nepal’in bir kismi, Hindistan’in
kuzeybatisi, Kuzey Banglades gibi yerler iklim degisikliginden etkilenip go¢ veren
iilkeler arasinda gosterilebilir. Ilimli ve kotii senaryolara bakildiginda en ¢ok go¢ verecek
bolgelerden biri olan Asya Bolgesi’nin sayisal verileri paylagilmistir. Buna gore, en koti
senaryo olarak goriilen ve fazla go¢ sayisinin verildigi 2050 yil1 i¢in 35,7 milyon kisinin
iklim miiltecisi olmasi beklenmektedir. 2020 yilinda ise, %1°lik olan gé¢men niifus artisi
2050 yilinda %1,6’ya ¢ikacaktir. Diger yandan 1limli olarak sayilan tahminde ise, iklim
miiltecisi sayis1 11.4 ile 22,4 milyon olmasi beklenmektedir. Yiizdelik oranda
bakildiginda toplam niifusun %0,5 veya %1 lik kismini olusturacagi ongoriilmektedir.
Genel olarak biitiin i¢ go¢ sayisinin %23’iinii olusturacagi tahminler arasindadir ve bu
say1 tahminden daha fazla artarsa bir kitanin hemen hemen degisebilecegi anlamina

gelebilmektedir (World Bank Group, 2018, s. 89).

McAdam, Banglades’in i¢inde bulundugu duruma dikkat ¢ekerek, bu bolgenin algak
yatili, yogun niifuslu bir delta iilkesi olarak, niifusunun 6nemli bir kisminin kiy1 veya
taskin egilimli bolgelerde yasadigini ve sel, siklonlar, firtina dalgalanmalari, su
birikintileri gibi ani baslangi¢ olaylariyla perisan olduklarmni dile getirmistir. Tuzluluk
sizmas1 ve nehir kenar1 erozyonu ve kiy1 erozyonu (¢ogunlukla yiikselen denizler yoluyla
hidrolojik dinamikler gibi) ve toprak kaybi gibi daha yavas baslayan siirecler dahil olmak
iizere, iklim degisikliginden dolay1 deniz seviyesinin yiikselecegini, bu siire¢lerin
cogunun kotiilesecegi ve 2080 yilina kadar Banglades’in kiy1 topraklarmin yiizde 30’unu
gececegi Ongoriildiigiinii belirtmistir. Banglades genellikle en fazla “iklim miiltecisi”
iretecek lilke olarak gosterilmektedir. Dogal afetler agisindan en fazla risk altinda olan
iilke (iklim degisikliginin bir sonucu olarak daha sik ve siddetli olmasi muhtemel), baz1
tahminlerin, 3050 kisinin (her yedi yilda bir) 2050 yilina kadar Banglades'ten yerinden
edilecegini tahmin edilmektedir (McAdam, Swimming Against The Tide: Why A
Climate Change Displacement Treaty Is Not The Answer, 2011, s. 11). Bununla beraber
2019 yilinda Banglades Bagbakani Seyh Hasina, iilkede iklim kosullar1 nedeniyle go¢
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edenlerin sayisiin 6 milyona ulastigini belirterek durumun ne denli korkutucu oldugunu
da gozler Oniine sermistir. Bagbakan Hasina, baskent Dakka'da diizenlenen bir iklim
toplantisinin agilisinda yaptigr konusmada, iilkede halihazirda 6 milyon kisinin iklim
sartlar1 nedeniyle gd¢ ettigini belirterek, kanitlarin, Banglades'te halihazirda 6 milyon
iklim go¢meni oldugunu, sicaklik degisimlerinin, sellerin, kurakliklarin, sicak hava
dalgalarinin, siklonlarin ve firtinalarin siklik ve siddetinin artmasi, deniz seviyesinin
yiikselmesi ve tuzlu su sizmasi nedeniyle bu saymin 2050'ye kadar iki katindan daha fazla
olabilecegini gdsterdigini sdylemistir (Anadolu Ajansi, 2019). Olas1 faktorlerden baska
biri 1se, bolgedeki yillik sel olayma duyarli olan genis nehir sistemlerinin bulunmasidir.
Ortalama su seviyelerindeki artigla birlikte, bu selin yillar icinde kademeli olarak
kotlilesmesi beklenmektedir. Banglades orneginde, niifusun %28'i deniz seviyesinin
altinda bulunan bir k1y1 seridinde yasamaktadir. Batik alanlarm egilimleri ile Banglades'in
2050 yilma kadar yiikselen deniz seviyelerine bagli olarak topraklarmin %11'ini
kaybetmesi ve yaklasik 15 milyon niifusu etkilemesi tahmin edilmektedir. Bilim insanlari,
daha yiiksek okyanus sicakliklarinin yalnizca yiikselen deniz seviyelerine degil, ayni
zamanda tayfunlarda ve musonlarda yogunlagsmaya ve artisa yol acacagina dair uyarida

bulunmaktadirlar (UNAV, 2020).

Sera gazlarinin salinimmdan en ¢ok sorumlu oldugu devletler sanayilesmis, biiyiik
devletler olarak bilinmektedir. Bu {ilkelerden olan Cin, Asya Bolgesi’nde bulunmasina
ragmen, bulundugu boélgeye en ¢ok zarari olan devlettir. Her ne kadar Cin 2060 yil1 igin
sifir karbon planlarini agiklamis olsa da 2030'dan 6nce harekete gecilmesi i¢in acil durum
oldugu duyurulmustur. Bu iklim krizi ve go¢ sorununa engel olmak i¢in Cin disinda,
Hindistan ve Glineydogu Asya'nin komiir, petrol ve dogal gaza dayanmak yerine giines
ve riizgar gibi yenilenebilir yakitlara da ydnelmesi gerektigini otoritelerce deklare

edilmektedir (LKY, 2020).

3.5.2.3. Okyanusya Bolgesi

Asya ve Afrika Bolgeleri ile kiyaslandiginda go¢ verme sayisinda Okyanusya Bolgesi
sayisal olarak daha azdir. Yine de son 25 yilda inanilmaz bir go¢ artis1 yasandigini
sdylemek yanlis olmayacaktir. Ozellikle sel felaketi ile miicadele eden bu bolgedeki

yerlesim yerleri batma tehlikesiyle de karsi karsiya kalmaktadirlar. Dolayisiyla diger
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bolgelere nazaran bu bolgede bulunan insanlar sadece saglik ya da beslenme sorunlari
cekmemekte ayni zamanda yasadiklar1 kara parcasini kaybetme sorunuyla da

ugragmaktadirlar.

IOM verilerine gore, Okyanusya Kitasi dogumlu ve OECD iilkelerinde yasayan
gdcmenlerin sayisi tahmini olarak 420 bin olarak belirtilmistir. Bu iklim miiltecileri ise
cogunlukla Fiji, Tonga ve Samoa Adalarindan gé¢ etmislerdir. Ayrica, her yil yaklasik
12 bin insan Pasifik’ten Avusturalya ya da Yeni Zelanda’ya go¢ etmektedir (IOM, 2018,
s. 91). Diger bir yandan Okyanusya Bolgesi i¢in iki onemli yer bulunmaktadir: Tuvalu ve
Kiribati. Curtain’a gore, bu adalarda yasayan go¢menler iklim degisikliginden
etkilenmektedirler ve temiz suya ve yasayacak toprak alanlarina erismeleri ¢ok zordur. O
ylizden sinirli ve kalabalik alanda yasamalar1 s6z konusudur (Curtain, Dornan, Doyle, &
Howes, 2016, s. 12). Bunun yan1 sira gogmen olarak kabul edilmeleri zor olan bu iklim
miiltecilerini Yeni Zelanda sadece 75 Tuvalu go¢menini kabul etmektedir (IOM, 2018, s.
39). Yeni Zelanda’nin iklim miiltecileriyle ilgili politikalar1 yetersiz olarak
goriilmektedir. 2050 yilma kadar Yeni Zelanda Tuvalu’daki 10.000 vatandasindan
yalnizca 2.275’in1 kabul etmis olacak. Ayrica, Yeni Zelanda’nin isgiicli gé¢ii programinin
gerekliliklerini karsilamayan Tuvalularin sayisi buna dahil degildir. Bu nedenle, Yeni
Zelanda’nm isgiicii gocli programu iklim degisikligine karsi etkili bir ¢6ziim olarak
goriilmemekte ve baska etkili onerilerin dikkate alinmasi gerektiginin alt1 ¢izilmektedir
(Balesh, 2015, s. 86). Daha onemli olan sorun ise, bu gé¢menlerin dogal felaketlerden

kaynakli olarak toprak kaybi yasamalari ve vatansiz statiisii durumuna gelmeleridir.

McAdam, Kiribati ve Tuvalu’nun medyada ve STK raporlarinda 2050 yilina kadar ilk
“kaybolan devletlerde bulunan iklim miiltecileri” olarak yer alacagmi belirtmistir.
Kiribati'nin niifusu 100.000 civarinda iken, Tuvalu ise sadece 10.000 kisiyle diinyanin en
kiiciik devletidir. Nispeten kiiciik olsa da her iki iilke de asir1 niifus ve kalabaliktan
mustarip durumdadir. Nitekim, yok olma tehdidinde bulunan devletlerden Kiribati, en
biiytik niifusa (6zellikle gelecekteki niifus artis1 1s18inda) sahiptir ve daglik arazisi
bulunmamasi nedeniyle uzun vadeli go¢ dalgasi i¢in neredeyse hicbir kapasiteye sahip
degildir. Kiribati’nin niifusunun yarisi, Tarava adasinda yasamakta ve o6zellikle sehir
merkezine dis adalardan go¢ edenlerin is aramalarindan kaynakl niifus da gittikge
artmaktadir. Giiney ucunda, Betio'nun 1.7 kilometrekarelik bdlgesinde popiilasyon

yogunlugu konut sikintisina ragmen Hong Kong'unkinden daha yiiksektir. Dolayisiyla
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buralarda yasayan iklim miiltecileri agisindan hayat olduk¢a zor sartlarda devam
etmektedir. Sthhi temizligin zayif ve kirliligin yiiksek oldugu bdlgede hanelerin yalnizca
yiizde 20'si kanalizasyon sistemine erisebilmekte, ylizde 64'0 ise tuvaleti
kullanamamaktadir (McAdam, Swimming Against The Tide: Why A Climate Change
Displacement Treaty Is Not The Answer, 2011, s. 8). Ayn sekilde, Tuvalu ve Kiribati
gibi ada devletlerinin Kaybolan (Batan) Devletler olarak tanimlanmaktadir. ki iilke de
ozellikle kiiresel 1stnmanin etkisiyle sicakliklarin artmasinin tetiklenecegi ve bu yiizden
devletlerin sular altinda kalmasina neden olacak {ilkeler olarak tanimlanabilmektedir.
Ayrica McAdam bu iki bolgede incelemelerde bulunmus ve edindigi bilgilerle bu iki
bolgede de cok eski zamanlardan beri yoksulluk ve ozellikle ekosistem yiiziinden
insanlarin go¢ ettiklerini belirtmistir. Dolayisiyla, McAdam bunun gibi kiiciik ada
devletlerinin zorunlu yer degistirmelerinden sonra bile kendi kimliklerini bir sekilde
devam ettirmeleri i¢in plan yapilmas1 gerektigini belirtmistir (McAdam, Climate Change,

Forced Migration And The International Law, 2012, s. 127).

Su baskmlarmin evlerde biiylik yikima neden oldugu Tuvalu’da iklim degisikligi
derinden hissedilmektedir. Ayrica bu olay i¢ topraklarda tuzlu su kirlenmesine neden
olmus ve hindistancevizi agaglarmin 6liimiiyle sonuglanmistir. Ek olarak, temiz su sorunu
ile kars1 karsiya kalan bir iilkedir. Tuvalu deniz suyunu tuzdan arndirabilir, ancak
Tuvalu'nun bunu karsilayacak ekonomik yeterliligi bulunmamaktadir. 2011 yilinda
aciklanan verilere gore, temiz su o kadar kitt1 ki, yerel okullarm ve hastanelerin
kapanmasina neden olmustur. Bu yiizden Yeni Zelanda ve Avustralya bu donemde
Tuvalu'ya yardim saglamak zorunda kalmistir (Balesh, 2015, s. 85). Diger yandan, 1999
yilinda Kiribati'de hem kiy1 hem de i¢ erozyon yasanmistir. Bu erozyon nedeniyle bazi
Kiribatyalilar evlerini kaybetmisler ve tuzlu su kirliligi ile kars1 karsiya kalmiglardir. Bu
durum ise, mahsul kaybina ve gecim kaynagma neden olmustur. Kiribati'nin de Tuvalu
gibi ylikselen deniz seviyelerinden ve arazi kaybindan dolay1 2050 yilina kadar ortadan
kalkmasi tahmin edilmektedir. Kiribati adalarinda yiiksek arazinin olmamasi, uzun vadeli
ve etkili i¢ gd¢lin ¢oziimiiniin imkansiza yakin oldugu da vurgulanmaktadir. Kiribati
Bagbakan1 Tong’un sdylemleri bu go¢ sorununun halki i¢in nasil biiyiik bir tehlike ve
zorunluluk oldugunu gozler 6niine sermektedir: “Bizim i¢in gd¢ etmek bir se¢im degil,

aksine hayatta kalmamiz i¢in zorunluluktur.” (Balesh, 2015, s. 89).
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Bu adalarda bulunan insanlarin bazilarinmn iklim degisikligini ge¢im kaynaklar1 igin bir
tehdit olarak algilamasi ve bu yilizden go¢ etmeyi segmesi ihtimaller dahilindedir. Ancak
iilkeleri batmakta olan insanlar i¢in bu durum biraz daha farklidir. Can kaybinin
yasanmamasi ve siginacaklari tilkelerinin yok olmamasi i¢in dnemli adimlarm atilmasi
gerekmektedir. Bu insanlarin ihtiyaci olan sey, onlar1 destekleyecek daha giiglii yasal ve

politik cercevelerin olusturulmasidir.

3.5.2.4. Orta ve Giiney Amerika Bolgesi

Iklim degisikliklerinin etkilendigi bdlgelerden biri de Amerika Bolgesi’dir. Ozellikle
Gliney Amerika’nin kuraklikla, Orta Amerika’nin da yiikselen deniz seviyeleri ile

miicadele ettigi ve daha fazla miicadele edecegi agiktir.

2050 yilma kadar Orta Amerika ve Meksika’da iklim miiltecilerinin sayisinin 1.4 ile 2.1
milyon arasmda olmasi1 beklenmektedir. Ozellikle bu yiizyiln sonunda Giiney
Amerika’da kotiilesen su kithigr ve ekin tiretimi goct tetikleyen etmenlerden olacaktir.
Ornegin, E1 Nino’nun giineyi kuraklikla miicadele etmek zorunda kalacaktir. Ayrica uzun
stireli iklim degisikleri Honduras, El Salvador ve Nikaragua’da ekin iiretimini de olumsuz
olarak etkileyecektir. Neticede tarim alanlar1 ekilemeyecek duruma gelince insanlar
beslenemeyecek ve yasama haklar1 ihlal edilmis olacaklardir. Ozellikle ekonomik
kayiplarin da yasanacagi bu bdlgelerde ¢iftcilerin zorunlu olarak goc¢ etmeleri

beklenmektedir (World Bank Group, 2018, s. 99).

Iklim degisikligi nedeniyle, okyanusun ortalama sicakligindaki artism getirdigi
diizensizlikler dogal afetlerin yogunlugunun ve sikliginin artmasma neden olmaktadir.
Bilim insanlar1 Latin Amerika ve Karayipler'de iklim kaynakli afetlerin diinya
ortalamasinin yani sira 1970'lerden bu yana yavas yavas arttig1 ve onlimiizdeki yillarda
daha da artmasinin beklendigini ortaya koymaktadirlar. Yapilan bir ¢aligmaya gore, Orta
Amerika'da iklimle ilgili afetlerin oran1 1970’ten 1999'a %326 artarken, 2000'den 2009'a
kadar Orta Amerika ve Karayipler'de toplam iklim felaketi sayis1 sirasiyla 143 ve 148
olarak belirtilmistir. Ote yandan ¢aliymaya goére, Kuzey Atlantik'teki kasirgalarin
sayisinda bir artis olmadig1 sonucuna varilmistir. Ancak bolgedeki kasirgalarin siddeti
Kategori 4-5’e ¢ikmis ve kasirgalarm oraninda artis egilimi oldugu goriilmiistiir. Dogal

afetlerdeki bu artis ve yogunluk, tarima bel baglayan iilkeler agisindan olumsuz bir sonug
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dogurmustur. Ekonomilerin ¢esitlendirilmesine yonelik politikalar nedeniyle bu bolgede
tarimsal agidan son yillarda Gayri Safi Yurt I¢i Hasila’nm (GSYIH) yiizde degerindeki
orani da azalmaktadir. Ancak, Honduras ve Nikaragua iilkelerinde tarimin yiizde pay1
hala %10'un biraz iizerindeyken, Guatemala ve Belize'de tarrm GSYIH payinm %10'unun
biraz altindadir. Bu nedenle, bu iilkelerin tarim sektorlerinden, Meksika'nin Orta Platosu
ve Guatemala yaylalar1 gibi daha yiiksek rakimlara dogru yiiksek seviyelerde goc
beklenmektedir. Ayrica, yiikselen deniz seviyeleri nedeniyle 2100 yilina kadar kismen su
altinda kalacagi tahmin edilen Belize'den toplu go¢ hareketlerinin olacagi tahmin

edilmektedir (UNAV, 2020).

Bununla birlikte, Giiney Amerika’dan go¢ eden iklim miiltecileri kendilerine en yakin
bolgeye go¢ etmek istemektedirler. Dolayisiyla Amerika Birlesik Devletleri tarafinca
Orta ve Giiney Amerika'dan biiyiik bir gé¢ artis1 géormesi beklenmektedir. Tarimsal
diisiislerin olacagi diislincesiyle 2080 yilina kadar, 6,7 milyon insanin Meksika'dan
¢ikarabilecegi tahmin edilmektedir. Ozellikle bu iki iilke arasindaki iliskiden dolayn,
bircok Meksika vatandasmin Amerika Birlesik Devletleri ile yakin baglar1 olmasi ve
baska seceneklerin olmamasi nedeniyle, bu gé¢menlerin ¢ogunun kuzeye Amerika
Birlesik Devletlerine gelmesi beklenmektedir. Pek ¢ok Orta ve Giiney Amerika tilkesi
icin iggiiciiniin onemli bir bolimiinii olusturan tarim, iklim degisikliginden en g¢ok
etkilenen sektorlerden biri olacak ve iklim degisikliginin kalic1 olarak artan sicakliklara,
kurakliklara ve diizensiz yagmur dongiilerine katkida bulunmasiyla, bir¢ok insanin ge¢gim
kaynaklar1 risk altinda olacaktir. Dahasi, sicak hava dalgalar1 bilinen ciddi bir halk saglig1
riskidir. Amerika Birlesik Devletleri bu go¢menlere yardim etme kapasitesini
gelistiremezse veya sadece ihtiyaglarini reddederse, insan maliyeti yikici olabilecegi de
ihtimaller arasindadir. Amerika Birlesik Devletleri, bu uluslararasi gé¢menlerin
ihtiyaclarini iilke i¢inde yerinden edilmis vatandaslarla dengelemek zorunda kalacak ve
boylece kapsamli bir barmma ve yeniden yerlesim stratejisine olan ihtiyact daha da

artiracaktir (Environmental And Energy Study Institute, 2017, s. 3).

Olusan bu go¢ akmmin iklim degisikligi nedeniyle oldugu aciktir. Ancak giderek artan
niifusun da etkisinin oldugunu sdylemek yanlis olmayacaktir. Ozellikle Meksika ve Latin
Amerika {ilkelerinin ekonomik yetersizliklerle miicadele etmesi, olusan iklim krizi
sorunlarina ¢are bulmay1 da engellemektedir. Tarimla ugrasan haneler ekonomik olarak

destek bulamamakta ve o bolgeleri terk etmek zorunda kalmaktadirlar. Dolayisiyla
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yagmurla beslenen tarima bagimli haneler, 6zellikle kuraklik olaylarina ve kasirga
etkilerine kars1 hassas bir hal almakta ve bu durum aile iiyelerini sehirlerde ve yurtdisinda

alternatif gecim yollar1 aramaya zorlamaktadir.

3.6. MULTECIi TANIMINDAKI SORUN

Miiltecilerin sorunlar kiiresel bir problem olarak betimlenmektedir. Bununla beraber bu
kavram cergevesinin kimler i¢in kullanildig1 ya da kullanilacagi tam olarak ¢izilmemistir.
Temel olarak alman bir s6zlesme olsa da miilteci taniminin i¢inde uluslararasi bir bosluk
oldugunu s6ylemek yanlis olmayacaktir. Bu bosluk uluslararasi miilteci hukuku agisindan
biiylik bir eksikliktir ve bu eksikligin giderilmemesi durumunda pek ¢ok insan farkl
zorluklarla kars1 karsiya kalacaktir. Peki mevcut “miilteci” tanimi tam olarak neti

anlatmakta ve neleri kapsamaktadir?

29 13

Aybay’a gore, Bat1 dillerinde “refugee”, “refugie” diye adlandirilan kisiler, tagidiklar
belirli 6zellikler sayesinde, 6teki yabancilardan ayrilirlar. Yine de miilteci ya da sigimmaci
kavramlarmin her yerde ve her zaman gegerli olabilecek bir tanimini1 yapmak kolay
degildir (Aybay, Yabancilar Hukuku, 2005, s. 20). Bunun yami swra 1951 Miilteciler
Sézlesmesi’ndeki tanim her durumu kapsamamaktadir. Ozellikle zamansal ve mekansal
olarak kapsanmayan durumlar s6z konusudur. Martin bu durumu, miilteci tanimida
eksik oldugunu diisiinen Afrika Birligi tiyesi tilkelerin 1969 yilinda olusturduklar1 Afrika
Sozlesmesi ile daha genisletilmis ve detayli bir tanimda hemfikir olduklar1 6rnegini
vererek agiklamaktadir. 1951 Sozlesmesi’nde yer alan kriterleri yetersiz bulun devletler
“isgalden, yabanci giiclerin baskisindan, kamu diizenini ciddi sekilde bozan
durumlardan” dolay1 yasadiklari yerlerden gé¢ etmek zorunda kalanlarin da tiye iilkeler
tarafindan miilteci olarak kabul edilmesi fikrinde antlagsmaya varmislardir (Martin, 2010,
s. 49). Afrika Birligi Orgiitiiniin 1969°da kabul ettigi Miilteci S6zlesmesi bu kaynaklarin
en onde gelenlerinden biridir. Sézlesmeye gore, “miilteci deyimi, dis saldiri, isgal,
yabanct egemenligi veya vatandasi oldugu kendi {lilkesinin bir bdliimiinde ya da
biitlinlinde kamu diizenini ciddi bir bigimde tehdit eden olaylar yiiziinden, {ilkesi diginda
bagka bir yere sigmmak i¢in yasadig1 yerden ayrilmak zorunda kalan her insan1 kapsar.”
(Barkin, 2014, s. 334). Arap Ulkeleri Birligi Konseyi tarafindan ise 27 Mart 1994

tarihinde kabul edilen, devletlerin dini inanglar1 ve ahlaki kurallarindan esinlenerek, 1951
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Miilteci Sozlesmesi ve 1967 Protokolii ile 1992 Kahire Bildirgesine atfen ve S6zlesmeye
taraf devletlerin karsilikli kardeslik bagi icinde olmalarint dileyerek giris bolimii
olusturulmustur. Buna gore miilteci taniminin 1. maddesinin 1. paragrafinda 1951
Miilteci Sozlenmesindeki tanim, “etnik koken” eki ile aynen kabul edilmistir. Ayn1
zamanda 2. paragrafinda “ililkesine yonelik savasg, isgal ya da yabanci denetimi ya da
iilkenin biitiiniinde ya da bir boliimiinde kamu diizeninin ciddi bi¢imde bozulmasiyla
sonuglanan dogal afet ya da yikici olaylarim meydana gelmesi nedenleriyle; mensei tilke,
yer veya siirekli ikameti disinda bir {lilkede siginma aramak zorunda kalan herhangi bir
kimse” olarak tanim daha da genisletilmistir (Taneri, 2012, s. 9). Bunlarin bolgesel
orgiitler olmas1 ne yazik ki miilteci tanimimi uluslararas1 diizeyde degistirememistir.
Sadece bir bolgede kabul edilen ve eklenen ii¢ tanimla degistirilen miilteci tanimi evrensel
olmaktan ¢ok uzaktir. Taraf devletlerin bu konuda hem fikir olmalari, bu devletlerin az
olmasi ve tek bir bolgede sinirl kalmasi uluslararasi hukuk baglaminda baglayici olan bir
tanim degildir. Afrika ve Arap Ulkeleri kendi kosullarma gore bir miilteci tanim1 yapmis
ve bunu yerel belgelerine eklemislerdir. Baska iilkelerde bdyle bir tanimin mevcut

olmamasi uluslararas1 hukuktaki miilteci boslugunu gozler oniine daha fazla sermektedir.

Artan kitlesel gocler ve gb¢ politikalarmin artan siyasallagsmasi sebebiyle uluslararasi
miilteci hukuku ve rejimi kendi i¢inde tartisma yaratmaya baglamistir. Gelecekte olusacak
sorunlar dogrultusunda, zorunlu goglerin nerelere varacagi ve kitlesel goclerin iilkelerin
yapisini degistirece§i goz Oniline alinarak miilteci rejiminin ihtiyaglar1 kapsayip
kapsamayacagi merak edilen konulardan biridir. Bahsedilen miilteci tanimi, sayilar1 fazla
olan ¢ogu insan i¢in kapsama alanma girmemektedir. Dolayisiyla belirli bir grubu
kapsamasi, tartigmalar1 giderek arttirmaktadir. Miilteci rejimi icinde giderek degisen ve
artan taleplere karsi yetersiz olmasi bir yana, fikir birligine varilmamasi ¢éziimiin de

gecikmesine neden olmaktadir.

Miilteci kavrami yerine zorunlu gd¢ kavrammin kullanilmasinin daha kapsayici bir
tanimlamanin  kapisimi agabilecegini ve zorunlu go¢ kavraminin miiltecileri,
sigimmacilari, iilke i¢inde yerinden edilenleri ve kalkinma projeleriyle baglantili olarak
yerinden edilenleri kapsadig1 da ortaya atilan goriisler arasindadir. Ancak BMMYK bu
konuda bir statii tanimi1 gelistirmemistir, dolayistyla “lilke i¢cinde yerinden edilmis kisiler
(IDPs)” kavramu yasal bir statii degildir ve BM’nin Yol Gésterici Ilkeleri (Guiding
Principles) baglayict degildir (Oner, 2015, s. 587). Miilteci taniminda tartigmalar devam
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ederken, miilteci rejiminde de degisiklikler meydana gelmistir. Bunlardan en etkili
olanlarindan biri iltica ve siginma siireci boyunca devletler aras1 aktorlerin veya baska bir
deyisle devlet dis1 aktorlerin yer almasi olarak betimlenebilir. Bahsedilen bu aktorler
uluslararasi Sivil Toplum Kuruluslari, uluslararasi ya da yerel Orgiitler olarak
smiflandirilabilir. Bu aktorler sadece devletlerle degil ayn1 zamanda BMMYK ile de is
birligine gitmektedirler. Bu sayede BMMYK miilteci sorunlarinda bu aktorlerin
eylemlerinden ve hizmetlerinden yararlanabilmektedir. Bu durum, devletlerin roliinii
hicbir seklide 6nemsiz kilmaz, sadece miilteci rejimi iginde merkezi roliiniin degismesine
onciilik eder (Mertus, 2002, s. 330). Yine de her ne kadar devletler miilteci rejimi
icerisinde en dnemli goreve sahip olsalar da devletler arasi aktdrlerin konumu goz ardi
edilmesi sikint1 ¢ikarabilmektedir. Zorunlu gd¢ sonucunda ¢ikan krizlerde devletlere
yardimc1 olan STK’lar azimsanmayacak yardimlarda bulunmaktadirlar. Miiltecilerin
haklarini, kosullarin1 ya da iznini devletler vermektedir. Dolayisiyla, degisen miilteci
rejimlerinde hem devletleri hem de devletler arasi aktorleri géz Oniine almak

gerekmektedir.

3.7. IKLIiM MULTECILERININ STATU SORUNU

21. yiizyilda giderek artan yer degistirme eylemleri kitlesel gocleri agiga ¢ikarmig ve
uluslararasi alanda her devleti ilgilendirecek bir diizeye gelmistir. Belki de “Go¢ Cagr”
olarak adlandirilabileceg§imiz bu yiizyil, bu sorunla ugrasmayir ve ¢oziim bulmayi
gerektiren bir donem olmustur. Yine de gé¢ sorunu ¢ok kolay bir sekilde ¢oziilebilecek
bir problem degildir. Ozellikle miilteci tanimindaki sinirliliklar dolayisiyla gé¢ sorununun
¢oziilmesi ve hem fikir olunmas1 konusunda engeller ¢ikabilmektedir. Dolayisiyla tam
anlamiyla “miilteci” tanimi yapilmadan bu sorunu ¢dzmeye calismak beyhude bir caba

olacaktir.

Miilteci kavrami i¢in en kesin tanimi yapan 1951 Cenevre Sozlesmesi, baz1 konularda
yetersiz kalmaktadir. Bunun en temel sebebi ise, bu sdzlesmenin o donemin sorunlarini
kapsayacak sekilde diizenlenmesidir. Ozellikle 2. Diinya Savasi sonrasinda olusan zulme
ve savas sonrasi olusan miilteci sorununa odaklanmaktadir. Dénemin sartlar1 neticesinde
hazirlandig1 i¢in su anki sorunlara iliskin bir yaptirim icermemektedir. Kitlesel goglerin

baska bir nedeni olan iklim degisikligi sorunu i¢in de aym durum gegerlidir. Iklim
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miiltecileri kavrami ¢ogu akademik metinde gegse de Cenevre Sozlesmesi bu igerigi
kapsamadig1 i¢in iklim miiltecileri, miilteci statiisiinde yer alamamaktadirlar. Bu eksiklik

ise, daha fazla soruna yol agmaktadir.

Miiltecilerin Hukuki Durumuna Dair 1951 Cenevre Konvansiyonu’nun 1. maddesinin A
bendinin (1.) ve (2). Paragrafina gére miilteci:
“(1) 12 Mayis 1926 ve 30 Haziran 1928 Diizenlemeleri veya 28 Ekim 1933
ve 10 Subat 1938 Sozlesmeleri, 14 Eylil 1939 Protokolii ya da Uluslararasi
Miilteci Orgiitii Tiiziigli’ne gore miilteci sayilan; Uluslararas1 Miilteci Orgiitii
tarafindan, faaliyette bulundugu donem i¢inde alinmis miilteci sifatini

vermeme kararlari, bu boliimiin 2. fikrasindaki kosullara sahip olan kimselere
miilteci sifatinin verilmesine engel degildir;

(2) 1 Ocak 1951°den 6nce meydana gelen olaylar sonucunda ve ki, dini,
tabiiyeti, belli bir toplumsal gruba mensubiyeti veya siyasi diislinceleri
yliziinden, zulme ugrayacagindan hakli sebeplerle korktugu igin vatandasi
oldugu devlet disinda bulunan ve bu iilkenin korumasindan yararlanamayan,
ya da s6z konusu korku nedeniyle, yararlanmak istemeyen, yahut tabiiyeti
yoksa ve bu tiir olaylar sonucu 6nceden yasadigi ikamet iilkesinin disinda
bulunan, oraya donemeyen veya soz konusu korku nedeniyle donmek
istemeyen her sahsa uygulanacaktir.” seklinde tanimlanmaktadir. (Birlesmis
Milletler Miilteciler Yiiksek Komiserligi Tiirkiye Tesilciligi, 2020)

1951 Cenevre Sozlesmesi “iklim miiltecileri” statiisii seklinde bir statiiye dogrudan veya
dolayli cevap vermemesi kiiresel isinmanin yol agtig1 su kaynaklarmin kithigi ve besin
irlinlerinin yetersizligi, sosyal ve ekonomik dengelerin bozulmasi gibi sorunlarin
¢ikmasia ya da bu sorunlarin giderek artmasina neden olacaktir. Dolayisiyla bu bozulma
insanlar1 mecburen yer degistirmeye zorlayacaktir (Ozdemir, 2018, s. 153). Ornegin, su
varliginin ve tarmmsal verimlili§in azalmasi veya deniz seviyesinin yiikselmesi iklim
kaynakli olaylar olarak goriiliip gocii tetiklemektedir. Bununla alakali yapilan ¢alismalar
gostermektedir ki kullanilabilir su miktarindaki azalis, su kitlig1 ve tarimsal verimliligin
azalmas1 gibi unsurlar, her iilkeyi ayn1 oranda etkilememektedir. Ozellikle az gelismis
iilkeler diger {ilkelere gore daha fazla etkilenerek bu sorunlarla bas etmeye
calismaktadirlar. Cikan bu sorunlar ise, dogrudan veya dolayl bir sekilde ekonomilerin
bozulmasina neden olmaktadir. Dolayistyla bireyler zor duruma diistiikleri i¢in, iklime
bagli bir degisiklige kars1 miicadele edebilme agisindan yer degistirmek ve bagka
devletlerin egemenligi altina girmek zorunda kalmaktadirlar (Akbas, 2018, s. 5166).
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Verilen bilgiler dogrultusunda iklim degisikligi sebebiyle yer degistirmelerin
azimsanmayacak bir sayida oldugu goriilmektedir. Sorunun tehlikeli ve biiyiik oldugu da
g0z Oniine alinirsa uluslararasit alanda bir seyler yapma zorunlulugu dogmaktadir. Gog
eden insanlarn yasama haklar1 risk altindadir. Devletlerse bu insanlarin giivenligini
saglamak i¢i savastan veya zuliimden kacan miilteciler gibi, bu insanlara miilteci olma
hakkini tanimalilardir. Ancak uluslararast hukukta bu konuda biiyiik bir bosluk olmas1 bu

statiiniin verilmesini engellemektedir.

2006 yilinin agustos aymda, Maldivler Hiikiimeti, muhtelif devletlerin hiikiimet
temsilcilerinin, BM’nin yetkili birimlerinin, ¢evre ve insan haklar1 organizasyonlarinin
katilimiyla bir konferans diizenlemistir. Bu konferans iklim miiltecilerinin yerlestirilmesi
ve korunmasi konusunda hazirlanmis biiylik ¢apli bir konferans olarak bilinmektedir.
Konferans ozellikle Maldivler’in deniz seviyesinden birkag metre yiikseklikte
bulunmasindan ve iklim degisikliklerinden en c¢ok etkilenen yer olmasi sebebiyle
toplanarak bir ¢oziim gelistirmeyi amaglamistir. Bu dogrultuda Maldivler’de ulusal
giivenlik sorunu oldugu ve hayatta kalabilmek i¢in hayati bir meselenin agik¢a goriildiigt
sonucuna varilmigtir. Bu sebeple 2007 yilinda kii¢iik ada devletlerinin katilimiyla
Maldivler’in baskenti Male’de diizenlenen toplant1 neticesinde Iklim Degisikliginin
Insani Boyutuna Iliskin Male Deklarasyonu (Male’ Declaration on the Human Dimension
of Climate Change) kabul edilmis ve Maldivler, 2008 yilinda biit¢gesinin bir kismin1 yeni
bir devlet insa etmek i¢in ayrracagini duyurmustur (Eksi, 2016, s. 19). Iklim degisikligi
ile ¢ikan gé¢ sorununun ulusal bir giivenlik sorunu oldugunu belirten bu konferansta bir
seyler yapilmaya caligildig1 agiktir. Ancak hiikiimetlerin kendi baglarina 6nlem almasi
sorunu ortadan kaldirmamaktadir. Alinmasi gereken kararlar uluslararasi diizeyde

alinmadig1 taktirde gé¢ sorunu ve siginma talebi istegi ¢oziime kavusamamaistir.

UNICEF miilteci tanimin1 yaparken “bulunduklar1 yerlerde yasamalar1 gii¢ olan veya
yasadiklar1 yerlerde zarar goreceginden korktuklari i¢in tilkesini terk etmek zorunda kalan
kisilerdir. Buna sebep olan etmenler, depremler, seller gibi dogal afetler veya savas gibi
olaylardan kaynaklaniyor olabilir.” seklinde agiklama yapmaktadir. Ancak ¢cogu kaynak,
1984 Cartagena Miilteciler Bildirgesi gibi, miilteci tanimini “kamu diizenini ciddi sekilde
bozan olaylardan kacan kisiler” olarak belirtislerdir. Sadece UNICEF'in miiltecilerin
dogal afetler nedeniyle yerlerinden edilen kisileri igerdigini sdyleyecek kadar ileri

gittigini, diger uluslararasi1 belgelerin miilteci taniminda “kamu diizenini ciddi sekilde
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bozan olaylar” terimini dahil ettikleri goriilmektedir. Kuskusuz, dogal afetler kamu
diizenini ciddi sekilde bozabilir ve insanlarin kagmasina neden olabilir. Ancak,
uluslararasi miilteci sdzlesmesine gore bir miilteci, bir dogal afet veya iklim degisikligiyle
ilgili etkiler nedeniyle yerinden edilmis birini 6zel olarak kapsamamaktadir (Durkavo,

Gromilova, Kiss, & Plaku, 2012, s. 6).

Neticede ne iklim degisikligi acisindan ne de ¢evresel tahribat agisindan su anda
miilteciler i¢in herhangi koruma saglayan temel ve kilit anlamda bir anlagsma veya norm
bulunmamaktadir. Diger bir deyisle, iklim miiltecisi kavrammim kullaniminin, hi¢bir
mevcut uluslararas1 anlagsma veya enstriiman kapsaminda olmamasi bu tanimi higbir
hukuki gecerlilige sahip olmayan yari-tanimlayic1 bir agiklamadan baska bir yere
tastyamamaktadir. Bu konunun daha géz alici tarafi ise, uluslararasi alanda, bu yeni,
taninmamig gégmen kategorisi i¢in hizmet saglayabilecek ve haklarini savunabilecek
hicbir yapisal siire¢ su anda mevcut halde degildir. Fakat, bu hususta bir konu dikkat
cekmektedir. O da gevresel veya iklim felaketlerinden kagcmak zorunda kalanlar i¢in
mevcut uygulamalar dahilinde koruma bulunabilecek bir yer bulunmaktadir: iilkesinde
yerinden edilme vakalar1. Yani, bu konu agisindan birgok uzman 1998 tarihli Ulke I¢inde
Yerinden Olma Konusunda Yol Gésterici Ilkeler’in kendi iilkelerinin sinirlar1 icinde gd¢
etmek zorunda kalmis insanlar i¢in de uygun koruma saglayabilecegine ve bunun ise
yarayacagina inanmaktadirlar. Bunun asil nedeni Ulke I¢inde Yerinden Olma Konusunda
Yol Gésterici Ilkeler’in, kendi iilkelerinin simnirlar1 iginde yerinden edilmis kimselere
koruma ve yardim sunmasindan kaynaklanmaktadir. Yine de literatlirde bu uygulama,
uluslararas1 hukuk normlari ile insan haklar1 hukukunun baglayici olmayan bir sentezi
olarak gegmektedir. Ulke Iginde Yerinden Olmaya Dair “Brookings-Bern Projesi” eski
Direktér Yardimcist Khalid Koser bu konuda, ‘herhangi bir sekilde goc¢ akisimi
engelleyebilecegi i¢in bu normatif cergeve 6zellikle kendi iilkeleri iginde iklim degisikligi
nedeniyle yerinden edilmis bireyler i¢in oldukca iyi bir yontem’ oldugunu savunmaktadir.
Ulkeleri icinde yerinden edilmis olan kisiler bir nevi iilke icinde yerinden olmus bireyler
(IDP’ler) olarak tanimlanir ve bundan dolay1 uluslararasi insani hukuk tarafindan 1998
tarihli Yol Gosterici Ilkeler kapsamnda korunmaktadirlar. Fakat, daha onceden
belirlenmis zuliim durumlar1 disinda bulunan ve uluslararasi bir sinir1 gegmek zorunda
kalanlar kisileri korumamaktadir. Bu sdylem karsisinda donemin BM Ozel Temsilcisi

Walter Kilin’e gére, mevcut insan haklar1 formlar1 ve Ulke I¢inde Yerinden Olma
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Konusunda Yol Gosterici ilkeler, kendi iilkelerinde zorla yerinden edilmis kisiler icin
yeterli koruma saglamaktadir, yine de temel zorluk, uluslararasi olarak taninmis iilke
smirlarmi gegenler i¢cin degildir. Bu konuda o6zellikle gecerli ve mevcut normatif

cergeveyi netlestirmek ve hatta gelistirmektir (Glahn, 2009).

Miilteci konusu, kapsamli ve kiiresel bir olay olan zorunlu yerinden edilme ve legal
olmayan gog¢iin bir pargasi haline gelmistir. Dolayisiyla giiniimiizde diinyadaki her devleti
etkileyen bir boyuta gelerek bir seyler yapilmaya calisilmaktadir. Vatansizlik, insan
haklar1 ihlalleri, siirlar igerisinde yerinden edilme ve etnik siddet gibi olaylarn farkl
yonleriyle ilgili roliinii tekrar tanimlarken, bu insani sorunu anlamak ve bu problemi
¢Ozebilmek i¢in yararlanilan hukuki araglarin sayisi da artarak bir biling gelistirilmektedir
(Ozdemir, 2018, s. 152). Bununla beraber cevresel bozulmadan kaynaklanan gdgiin
sonuglar1 hakkinda uluslararasi toplumda artan bir endise vardir ve bu endise giderek
artmaktadir. Her ne kadar savas ve zuliimlerden dolay1 gerceklesen gocler daha fazla
kamuoyunda yer alsa da iklim felaketli gé¢lerin daha tehlikeli olacagi agiktir. Savaslarin,
zuliimlerin bir sekilde ¢oziime kavusturulmasi iklim krizine ¢6ziim bulmaktan daha
karisik degildir. Kald1 ki eger iklim degisikligine bir ¢oziim bulunamazsa hem bu kitlesel
gocler kat be kat artacak hem de iklim degisikligi sonucunda ortaya ¢ikan sorunlar dyle
bir raddeye gelecektir ki geri doniisii olmayan ve Diinya i¢in biiyiik bir kaosun yaganacagi

zamanlar olacaktir.

3.8. IKLIM MULTECILiIGININ DiGER BiR ULUSLARARASI STATU
SORUNU: VATANSIZLIK

Vatansizlik tanimi Go6¢  Terimleri Sozliigii'nde (statelessness), higbir devletin
vatandasligin1 tagimayan bireylerin statiisii olarak ifade edilmektedir. Devletler
arasindaki yasa catigmalari, topraklarin bir {ilkeden diger iilkeye egemenlik devri,
ayrimcilik, evlilik ve vatandaslik yasalari, dogum kayitlarindaki diizensizlikler ve
devletlerin vatandasliktan ¢ikarma irade ve uygulamalar1 sonucunda ortaya c¢iktigi
bilinmektedir seklinde tanimlanmaktadir (Uluslararast Go¢ Orgiitii (IOM), 2013, s. 95).
Bununla beraber vatansizlik cesitli durumlarda ortaya ¢ikmaktadir. Ozellikle en temel
bilinen kism1 go¢ durumlarinda meydana gelmesidir, 6rnegin, yabanci bir iilkeye yerlesen

fakat ikamet ettigi iilkenin vatandashigini almadan kendi tabiiyetlerini kaybeden ya da
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vatandasliktan c¢ikarilanlar vatansiz statiisiinde bulunmaktadirlar. Bu bireyler icin
vatansizlik, cogu zaman ulusal kanunlarin ¢ergevesi ve uygulanmasindaki sorunlarin bir

sonucu olarak meydana gelmektedir (UNHCR, 2014, s. 3).

Vatansiz olarak sayilan kimseler, genelde 2. Diinya Savasi sonrasi yasanan miilteci
krizinden sonra tanimlanarak koruma altina alimmaya c¢alisilmistir. Ancak bu durum
giderek daha farkli bir hal almigtir. Kiiresellesen Diinya’da sorunlar giderek artmakta ve
tanimlar da buna gore sekillenmektedir. Savaslarin, ekonomik diizensizliklerin ve
ekolojik bozulmalarin yasandigr 21. yiizyil kendi i¢inde farkli tartigmalar yaratmustir.
Bunlardan biri olan, iklim miiltecilerinin hukuki statii boslugu kendisiyle beraber baska
bir sorunu da giindeme getirmistir. Iklim degisikligi dolayisiyla yerinden edilmis kisilerin
ayrica ‘“vatansiz” statiisiinde sayilip sayilmayacaklar1 yoniinde bir belirsizlik de

mevcuttur.

1954 Sozlesmesi “vatansiz kisi” agisindan uluslararasi hukuki tanimmi yapmaktadir ve
bununla beraber bahsedilen bu bireylere tanian haklar1 ortaya koymaktadir. Ancak s6z
konusu vatansiz kisilerin tespitine yonelik bir mekanizmanin bulunmadigi da s6zlesmede
goriilmektedir. Yine de devletlerin kendi yetki alanlar1 i¢indeki vatansiz kisileri tespit
etmeleri ve bu kisilere 1954 Sozlesmesi’nden kaynaklanan yiikiimliiliiklerini
cercevesinde uygun muamele gostermeleri gerektigi Sozlesme’de dolayli olarak ifade
edilmektedir (UNHCR, 2014, s. 6). Yani, uluslararasi zeminde vatansiz statiisiinde olan
kisiler i¢in ne yapilmasi gerektigi ya da hangi prosediirlerin islenmesi gerektigi
konusunda bir igerik mevcut degildir. Ayn1 miilteci taniminda bulunan smirliliklar gibi,

vatansizlik taniminda da birtakim eksiklikler gbze carpmaktadir.

Odman, vatansizlar i¢in insan haklar1 ile ilgili hukuki diizenlemeler karsisinda,
uluslararas1 toplum, yiiksek oranda incinebilir-kirilgan pozisyonda oldugu kabul edilen
vatansizlara dikkat ¢ekildiginden bahsetmis ve dolayisiyla Birlesmis Milletler ’in uzun
stiredir vatansizlarla ilgilendigini ve bu konuda 6zel diizenlemeler yaptigmin altini
¢izmistir. Bunlardan biri, 1954 BM Vatansiz Kisilerin Statiisiine iliskin Sozlesme-
Convention relating to the Status of Stateless Persons, digeri ise, 1961 BM Vatansizligin
Azaltilmasma Dair So6zlesme-Convention on the Reduction of Statelessness’dir.
Miiltecilerin ve vatansizlarin korunmasma iliskin ilk Orgiitlenme, Milletler Cemiyeti

karar1 ile gerceklestirilmis ve F. Nansen Milletler Cemiyeti Miilteciler Yiiksek
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Komiserligi- F. Nansen League of Nations High Commissioner for Refugees
olusturulmustur. (Odman, 2011, s. 7). Buna ragmen vatansiz olmasi dngoriilen bu iklim
miiltecileri uluslararast hukukta bir 6nlem alinmamasi mevcut hukuk diizeninin
eksiklerindendir. Ozellikle devletler agisindan bilyiik bir boslugun bulundugu
goriilmektedir. Ekolojik bir felaket nedeniyle herhangi bir devletin toprak pargasinin
fiziksel anlamda ortadan kaybolmasi, bu insanlarin vatandaslik bagi ile bagli olduklar1 bir
hukuki devlette yasayamayacaklari anlamina gelmektedir. Ama varliklarini stirdiirdiikleri
bu yerlerin ortadan kalkmasi, bu durumun uluslararast hukukta bu kisilerin vatansiz
olarak kabul edilip edilmeyecekleri bir tartisma konusu haline getirmektedir (Ziya, 2012,
s. 238). Glahn’nin belirtmelerine gore, iklim degisikligi nedeniyle ylikselecek deniz
seviyelerinin altinda kalacak adalarin tamamen yok olmasi tehlikesi bulunmakta ve
uluslararas1 hukuk acisindan incelendiginde, bu olay en ciddi durum olarak
goriilmektedir. Dolayisiyla kisa zamanda ortak bir hukuki yanit gerekmekte ve harekete
gecilmelidir. Bahsedilen adalarin sayis1 ise 24 Kiiclik Ada Devleti i¢in gecerlidir. Bu ada
devletlerinin ¢ogu Tuvalu, Vanuatu, Kiribati ve Maldivler’i kapsamaktadir. Bu ada
devletleri ne yazik ki sahil erozyonu ve deniz seviyesindeki yiikselme nedeniyle toprak
kaybr ile kars1 karsiya gelmektedir (Glahn, 2009). Bu devletler ise “Kaybolan Devletler”
olarak anilmaktadir. Kiribati ve Tuvalu, bazi raporlarda 6zellikle NGO raporlarinda, 2050
yila kadar yaganmaz hale gelecegi bilgisi bulunmaktadir ve en biiyiik tehlikesi ise, bu
iilkelerin haritadan silinecek iilkeler olacak olmasidir. Bu iki devletin haritadan silinmesi
sonucunda ise, burada yasayan insanlar vatansiz kalacaktir (McAdam, Swimming
Against The Tide: Why A Climate Change Displacement Treaty Is Not The Answer,
2011, s. 8).

“Vatansizligin ortaya ¢ikmasmdaki en klasik yol ise, gecmis donemlerde

sikca rastlanilan devletlerin ortadan kalkmasi olgusudur. Sayet, ortadan

kalkan devletin yerine yenisi kurulmaz ise, o devletin vatandaslar1 vatansiz

haline diigebilirler. Ciinkii, bu kisilerin yasal olarak baglanacaklar1 bir devlet
ile yerlesecekleri herhangi bir iilkeleri bulunmamaktadir (Odman, 2011: 9)”.

Miilteci ile vatansiz statiileri birbirleriyle ayn1 goziikseler de bazi sartlar1 saglamadiklar:
taktide birbirleri yerlerine bile kullanilamazlar. Bu agiklamay1 Tore, iilkesi disinda ve
kendi devletinin korumasindan mahrum kalmis vatansiz kisilerin ayn1 zamanda miilteci
olarak da adlandirilabildigini ve dolaysiyla bu kisilerin zamanina goére once Milletler

Cemiyeti Miilteciler Yiiksek Komiserligi’nin, sonra Hiikiimetler Aras1 Miilteciler
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Komitesi’nin (Intergovernmental Committee on Refugees) ve Uluslararasi Miilteci
Orgiitii'niin korumasr altma alindig1 bilgisiyle aciklamaktadir. Yine de vatansiz kisilerin
bu korumadan yararlanabilmeleri i¢in her seyden Once miilteci olmak igin getirilen
sartlar1 karsilamasi1 gerekmektedir. Ulkesi disinda ve kendi devletinin korumasindan
mahrum kalmis olmak artik vatansizlik i¢in yeterli sayilmamaktadir (Tore, 2016, s. 70).
Bunun asil nedeni ise, 1954 S6zlesmesi’nde vatansiz kisiler i¢in dngdriilen statiiniin, 1951
Sézlesmesi’nde miilteciler igin tesis edilen statiiyii model alarak olusturulmasidir. iki
antlasmanin metinleri kiyaslandiginda, 1954 Soézlesmesi’nde mevcut halde olan ¢ok
sayida hikkmiin, 1951 Sozlesmesi’nde karsilik gelen hiikiimlerden birebir ya da asgari
sekilde degistirilerek alindig1 goze carpmaktadir (UNHCR, 2014, s. 45). Vatansiz olarak
sayilabilecek kisinin uluslararasi hukukta bulunan temel haklardan yararlanabilmesi i¢in
once miilteci sayilmasi gerekmektedir. Bu durum ise, ada devletlerinde bulunan iklim
miiltecilerinin devletleri kaybolduktan sonra bile miilteci olarak sayilmadiklar1 i¢in
vatansiz da sayilamayacaklarini gostermektedir. Devletlerinin sular altinda kalacak
olmasiyla geri donmeleri miimkiin bile olmayacak bu iklim miiltecileri, bagka devletlere
siginma talebinde bulunamadiklar1 takdirde insan haklar1 ihlali, 6zellikle yasama hakki
ihlali ka¢inilmaz olmaktadir. O ylizden baska bir sorunla karsilasan bu insanlar i¢in

uluslararasi boslugun kapatilmasinin 6nemli oldugu aciktir.

3.9. CEVRE HAKKI BAKIMINDAN iKLiM MULTECILiGi SORUNU VE
IHLALLERI

Ekolojik felaket Diinya iizerinde bulunan biitiin canlilar i¢in biiytlik bir tehdittir. Bu tehdit
icin her ne kadar 6nlem alinmaya calisilsa da hukuki ¢ercevede yapilan uygulamalar bazi
durumlar i¢in sinirlh olmaktadir. Cevre hakki kapsaminda degerlendirilen iklim
degisikligi sorununu tamamen ¢6zmek ise mevcut hiikiimetlere ve yardimeci aktorlere
diismektedir. Dolayisiyla bu sorunun ¢oziilememesi bir insan hakki ihlali, bir ¢evre hakki

sorunu kapsaminda degerlendirilebilir.

Cogu devletin anayasasinda cevre konusunda c¢evre hukukuna dair diizenlemeler
bulunmaktadir. Bu uygulamalar 6zellikle insan haklarmdan daha farkli ve hukukun
geleneksel esaslarini, gevre hukukunun 6zgiinliigii altinda sorgulayan, genisletici ve

amaca yOnelik yorumlara konu yapilan icerikler olarak goriilmektedir. Bundan dolay1
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buna benzer uygulamalarm, 06zellikle “cevre hakki” seklinde bir diizenlemenin,
uluslararasi alanda kabul gormesi ¢evresel go¢ ve iklim gogmenleri/miiltecileri i¢in de
¢Oziim getirecegi siiphesizdir. Ancak, 1970’ten bu yana gosterilen ¢abalara ragmen, BM
diizeyinde ve Avrupa 6lgegindeki insan haklariyla alakali temel-genel- s6zlesmelerde bu
hakka ve bu konuda herhangi bir hilkkme heniiz yer verilmemesi bu konunun ¢éziime tam
olarak kavugsamadigini géstermektedir. Yine de bu olumsuzluklar, bu konudaki ¢abalari
gerceklestirmek i¢cin bir engel olmamis, tam tersine, anayasalardaki diizenlemeler ve
bunlarin mahkemelerce yorumuyla gelistirilen ictihatlar da dayanak alinmasiyla birtakim
isler yapilmistir. Bu baglamda, ¢evre hakkinin evrensel diizeyde kabuliine iligskin projeler
gelistirilmis BM diizeyindeki toplantilarda sunulmasma 6ncekinden daha fazla hizli bir
sekilde gelistigi goriilmiistiir. Sonugta, en yeni olarak adlandirilabilecek Cevre Hakki
Konusunda Uluslararasi Sézlesme Taslagi ele alinmig ve bu taslak ile BM “ikiz
sozlesmelerinin” (Kisisel ve Siyasal Haklar S6zlesmesi ile Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel
Haklar So6zlesmesi), liclincli bir sézlesme ile tamamlanmasi devletlerce amaglanmistir
(Turgut, Cevresel Go¢ Ve Cevre Gogmenleri Sorununun Cevre Hukukundaki Yeri, 2018,

s. 331).

Cevre Hakki Konusunda Uluslararast Sozlesme Taslagi’na gore, iklim degisikligi,
biyolojik ¢esitlilik kaybi, kuraklik, ¢ollesme, ormansizlagsma, toprak erozyonu, su stresi,
seller, kasirgalar, tayfunlar, siklonlar ve daha genel olarak dogal ve teknolojik afetler gibi
bu tiir bozulmanimn kotiilesen ve hizlanan tezahiirlerini dikkate alarak, bu fenomenlerin
kurbanlarinin, sagliklarinin ve onurlarinin bozulmasina yol agan ¢evrelerinin kaybolmasi
ile kars1 karsiya kaldiklarini g6z Oniinde bulundurarak bir metin hazirlanmistir. Bu
metinde Ozellikle bu zorluklar1 yasayan kisilerin yasam haklar1 {izerinden maddeler
bulunmaktadir. Bununla beraber bu ¢evresel bozulmalar bireyleri, aileleri, gruplar1 ve
halklar1 hareket etmeye zorladigini diisiiniilmektedir. Ayrica, bazi1 ¢evre politikalarinin
bu tiir hareketleri kendilerinin de tetikleyebilecegini diisiiniilerek, bu yer degistirmelerin
katlanarak artmasmin insan toplumlarinin istikrari, kiiltlirlerin stirdiiriilebilirligi ve
diinyadaki baris i¢in bir tehdit olusturdugunu belirtilmistir. Cevreyi korumay1 amaglayan
bir¢ok uluslararasi belgeye ragmen, uluslararas1 miilteci hukukunun mevcut durumunda,
ilke icinde yerinden edilmis kisilerin genel durumunu saglayan ve lehlerine
basvurulabilecek ve basvurulabilecek 6zel bir belgenin bulunmadigini goz Oniinde

bulundurularak, bu belge ¢evresel olarak yerinden edilmis kisilerin durumunun, 6zellikle
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Uluslararast Medeni ve Siyasi Haklar Sozlesmesi ve 16 Aralik 1966 tarihli Ekonomik,
Sosyal ve Kiiltiirel Haklar Uluslararas1 Sozlesmesi basta olmak {izere insan haklarini
koruyan uluslararasi yasal araglar ve ilkelerle uyumlu olarak taraf devletlerce uygulamaya
koymak i¢in hazirlanmistir (International Centre Of Comparative Environmental Law-

CIDCE, 2018, s. 2).

Bu belgede 6zellikle ¢evre hakki ve yagama hakki temel aliarak iklim miiltecileri i¢in
baz1 maddeler bulunmaktadir. Ornegin, 44 maddelik bu sézlesmede 12. Madde iklim
miiltecilerinin temel haklara erisimin miimkiin kilinmas1 gerektigi hakkindadir. Eyaletler
aras1 ve liilke i¢i yerinden edilmis kisiler i¢in ortak haklar basliginda toplanan bu kisimda
toplam 16 alt madde bulunmaktadir. Kurtarilma hakki (iklim de dahil olmak iizere
cevresel bir karigikligim kurbani olan herhangi bir kisi, herhangi bir aile, herhangi bir grup
ve herhangi bir niifus, her yerde kurtarilma hakkina sahiptir), su ve gecimlik gida yardimi
hakki (¢evresel olarak yerinden edilmis herhangi bir kisi, yeterli miktarda igme suyu ve
yeterli yiyecek saglama hakkina sahiptir), temel ihtiyaglar1 saglama hakki, bakim hakki,
barinma hakki (¢evresel olarak yerinden edilmis herhangi bir kisi, ailesine uyarlanmis ve
giivenli bir durumda giivenli barimma hakkina sahiptir), tiizel kisi olarak taninma hakki
(bir kisi olarak statiisiine bagh haklarm tam olarak yiiriirlige girmesi i¢in gerekli
belgelerin herhangi bir kosul olmaksizin yeniden olusturulmasi hakkina sahiptir), aile
birimine sayg1 hakki, miilkiyete ve evcil hayvanlara saygi hakki, isten ge¢cimini saglama
hakk1 (¢evresel olarak yerinden edilmis herhangi bir kisi, diger c¢alisan insanlarla ayni
kosullar altinda ¢alisarak hemen ge¢imini saglama hakkina sahiptir), egitim ve 6gretim
hakki, kiiltiirel 6zellikleri koruma hakki (¢evresel olarak yerinden edilmis herhangi bir
kisi, grubunun kendi kiiltiirlinlin, dininin ve dilinin diger iiyeleriyle ortak olma hakkina
sahiptir), iade hakki (mense yeri yeniden yasanabilir hale geldiginde, gevresel olarak
yerinden edilmis herhangi bir kisi geri donme hakkma sahiptir), zorla iade yasagi (devlet,
kendisine karsi ¢ikan cevresel olarak yerinden edilmis bir kisiyi hi¢cbir kosulda olagan
yasam yerine geri donmeye zorlayamaz), bilgi edinme ve katilim hakki, toplu haklar (ev
sahibi tilkedeki yerinden edilmis niifus, bir temsilci grup olusturma ve mahkemede toplu
olarak hareket etme hakki dahil olmak tizere, uluslararasi sézlesmelerle azmliklar i¢in
taninanlara esdeger haklara sahiptir) ve savunmasiz g¢evresel olarak yerinden edilmis
kisilerin 6zel haklar1 (taraflar, ayrilmis ve refakatsiz ¢ocuklar, hamile kadmlar, kiigiik

cocuklu anneler, yashlar ve engelli veya hastaliklardan muzdarip kisiler dahil olmak
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iizere, 6zel ihtiyaclar1 olan en savunmasiz yerinden edilmis kisilere gelismis ve duyarli
koruma saglar) (International Centre Of Comparative Environmental Law- CIDCE, 2018,
s. 7). Sozlesmede yer alan bilgiler hususi olarak sadece bir ziimre ig¢in hazirlanmis
hiikkiimler degildir. Bu maddede bulunan alt basliklar her insanin sahip olmasi gereken
temek insan haklaridir. Ancak, iklim miiltecilerinin miilteci olarak sayilmamasi bu
haklarin ellerinden alinmasina neden olmaktadir. Bu konuda yapilacak her ¢alisma, her
sorun ¢ozme girisimi bu engeli ortadan kaldirmaya yoneliktir. Cevre hakki kapsaminda
hazirlanan bu sdzlesme hak temelli bir s6zlesme olup, iklim miiltecilerinin taninmasi igin

bir gelisme olarak goriilmektedir.

Hazirlanan bu Taslak, ¢evresel go¢ sorunundan ziyade, gogmenleri ve bunlari da mevcut
insan haklarindan yararlanmalarmin saglanmasi iizerinde c¢alisgilan bir metindir.
Dolayisiyla burada yazilan hiikiimler bu sdzlesmenin amaci kapsaminda belirtilen
“Onleyici yaklagimimn biitiinsel ¢ercevede” benimsenip uygulanmasindan ne yazik ki
uzaktir. Yine de Taslagin biitiinii, cevre hukuku agisindan dikkate alindiginda, onun boyle
bir yaklagimi, yansittiginda siiphe bulunmamaktadir. Dahasi her seyden dnce, Taslak,
cevre hakki i¢cin genis yorumlamaya konu olabilecek sekilde diizenlenmistir. Ciinkii cevre
kavrami “saglikl’” ve “ekolojik a¢idan dengeli” tanimlamalar1 ile iligkilendirildigi gibi,
hak sahiplerini i¢eren “herkes” kelimesine gelecek kusaklar da dahil edilmistir. Bundan
dolay1 ¢evre hakki yasam hakki ile baglantili kurularak metinde yer almaktadir (Turgut,
Cevresel Gog Ve Cevre Go¢gmenleri Sorununun Cevre Hukukundaki Yeri, 2018, s. 332).

Aslinda 1948 tarihinde Insan Haklar1 Evrensel Beyannamesi’nin ilaniyla herkes igin
sosyal haklarin uluslararas1 alanda yayginlagip taninmasi saglamistir. Sosyal
esitsizliklerin, sosyal ihtiya¢ acisindan muhta¢ konumda olan insanlarm bulundugu bir
toplumda klasik ve siyasal haklarin islevlerinin anlamsizlasacagi, bu nedenle sosyal
haklarin da diger haklarin yaninda, insan haklarinin boliinmez bir pargasi oldugu
diisiincesi IHEB’de “insan haklarinin bdliinmezligi ve karsilikli bagimliligr” seklinde
ortaya konulmustur (Biiyiikcalik, 2015, s. 162). Ancak bu durum giinliimiiz sartlarinda
herkes i¢in kullanilmamaktadir. Bunun en biiyiik gostergesi ise, iklim miiltecilerinin
miilteci statiisiinde sayilmamalar1 nedeniyle bu haklardan yararlanamiyor olmalaridir.
Buna karsilik bazi girisimlerle desteklenmeye ¢alisilmas: ise, birtakim seylerin

yapildigmnin gostergesidir.
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Hazirlanan bu Taslak disinda, bazi uluslararast mekanizmalar da c¢evre hakkini ve
bireylerin yer degistirme zorunlulugu tasidig1 durumlar1 g6z dniine almaktadir. Bunlardan
biri, AITHM nin ¢evre sorunlartyla iliski kurdugu hak, dzel ve aile yasamma sayg1 hakki
olarak bilinmektedir (AIHS. madde 8). Hatta, “cevrenin bozulmasimni dayanak alan ¢ok
sayida bagvuruda, S6zlesmenin 6zel ve aile yasamina saygi hakkina iligkin 8. maddesinin
ihlal edildigi sonucuna ulasilmasi ve buna iliskin gerekgeler, 6gretide bu maddenin gevre
hakk1 maddesi olarak anilmasini saglamistir™ ibaresi bunun en agik ve belirgin 6rnegidir
(Turgut, Cevresel Go¢ Ve Cevre Gogmenleri Sorununun Cevre Hukukundaki Yeri, 2018,

5. 323).

2018’de ¢evre hakki kapsaminda imzalanan BM Go6¢ Konusunda Kiiresel Anlagsma metni
de iklim miiltecilerinin sorunlarini agisindan bir ¢6zliim olup olmayacagi yoruma agik bir
sekilde uygulanmaya konulmustur. Bu anlasmaya gore, “gd¢ konusunda kapsami ve
derinligi bakimindan tiirliniin ilk 6rnegi olan anlagsma yasal olarak baglayici degilse de
altina imza atan iilkeleri prensipte bagladigi varsayilacak ve BM'de buna iliskin
iilkelerden {izerlerine diisen sorumluluklar1 yerine getirmeleri istenecek. Karsilikli
sorumluluk {iistlenme prensibine dayali olan anlasma yerel, ulusal ve uluslararasi
Olcekteki goclere iliskin toplamda 23 hedef igermektedir.” (Euronews, 2018). Burada
iklim miiltecileri agisindan dikkati ¢eken en belirgin hedefin “Insanlar1 kendi iilkelerini
terk etmeye zorlayan olumsuz faktorleri ve yapisal faktorleri en aza indirmek™ ibaresidir.
Buna gore, bu olumsuz faktorler savas, zulim olabilecegi gibi ¢evresel faktorlerden

kaynaklanan bir sebep de olabilmektedir.

Anlasma, “biitiin boyutlariyla uluslararasi1 go¢ konusunda is birligine katk1” kapsaminda
biitiinsel acidan nitelendirilse de bu bahsedilen niteligin sorunun mikro boyutu iizerinde
yogunlastigini sdylemek yanlis olmayacaktir. Bunun nedeni her seyden 6nce, basliktan
da anlasilacagi lizere, bu anlasmanin amaci ve temel konusu “gilivenli, diizgiin ve diizenli
gbcli kolaylagtrmak” kapsamindadir. Anlagsmadaki “amacglar” ve “rehber ilkeler” ile
bunlarin uygulanmasina iliskin esaslar, c¢ogunlukla, bu c¢izgide belirlenmistir.
Dolayisiyla, gd¢menlerin gogiin biitiin asamalarindaki magduriyet ve gereksinimlerine
yanit verme ile devletlerin onceliklerini dogru sekilde dengelemesi diger kisimlara
kiyasla agirlik kazanmistir. Ayrica mikro boyutla alakali ortaya koyulan diger belirtiler,
paragraf 12’de bahsedilen, go¢ konusunda sonuglar1 dogurabilecek, niifussal, sosyal,

ekonomik ve cevresel degisikliklerin ve go¢menlerin gittikleri iilkelerde kalkinma
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acisindan saglayabilecekleri avantajlarin dikkate alinmasidir (Turgut, Cevresel Go¢ Ve

Cevre Gogmenleri Sorununun Cevre Hukukundaki Yeri, 2018, s. 337).

Cevre hakki, yasamin devam ettigi her alanda her canli i¢in tanimlanan {i¢iincii kusak
haklarindan biridir. Giderek artan ¢evre sorunlariyla birlikte daha ¢ok bahsi gegmektedir.
Iklim degisikligi ise, cogunlugu insan faaliyetlerinden kaynaklanan bir ¢evre sorunudur.
Hal boyleyken iklim kaynakli gocleri ¢evre hakki kapsaminda degerlendirmek en uygun
yontem olarak ele alinabilir. Bir yandan bu insanlarin uluslararas1 hukukta taninmamasi
gercegi varken, diger yanda bu soruna heniiz kalic1 bir ¢6ziim bulunamamasi hukuk
acisindan biiytlik bir eksikliktir. Gelismelerin oldugu agiktir yine de aksiyon almak i¢in
gecen her siire bu insanlarin daha fazla magdur olmasina neden olmaktadir. Cevre hakki

bir insan hakkidir ve bu hak herkese esit bir sekilde taninmalidir.

3.10. ARAP BAHARI VE SURIYELI iKLiM MULTECILERI

Suriye I¢ Savasi1 6zellikle olusturdugu miilteci akimiyla biitiin devletleri ilgilendiren
kiiresel bir sorundur. Savasin ¢ikma nedenlerinden biri ise, Arap Bahar1 doneminde
olusan iklim sorunudur. Bunun iizerine arastirmalar yapilmis ve kurakligin da nedenler
arasinda sayilabilecegi ileri siirilmiistiir. O halde Suriyeli miiltecilerin birer iklim

miiltecisi oldugunu sdylemek yanlis olmayacaktir.

Maden’in belirtmelerine gore, Arap Bahari siirecinde olusan iklim degisiminin rolii ve
toplum iizerindeki etkileri “tehdit tetikleyici (threat multiplier)” olarak tanimlanmaktadir.
Kuraklik sebebiyle artan gida fiyatlar1 siirecin temel nedeni olmasa da tetikleyicisi oldugu
diisiiniilmektedir (Maden, 2013, s. 82). Arap Bahari, 2011 yilinin baslarinda ilk kez
Tunus’ta meydana gelmis, fakat 6zellikle 6nceki birkag yil icerisinde sosyal, ¢evresel ve
ekonomik sebeplerden dolay1 toplumsal hareketlenmeler de artmistir. En belirgin
nedenlerinden olan kuraklik ise, Suriye’de hiikiimet ve halk arasindaki iligkilerin
bozulmasmma ve karsi hareketlerin ortaya c¢ikmasi bu siirecin belirtileri olarak

verilmektedir (Femia & Werrell, 2013, s. 24).

2007-2008 yillar1, Bereketli Hilal bolgesi olarak adlandirilan Mezopotamya ve Dogu
Akdeniz’i kapsayan cografi bolge icin 1961-1990 yillarmin ortalamasinin %35 altina
diismesiyle kuraklik agisindan rekor bir yil olarak kaydedilmistir (Selby, Dahi, Frohlic,
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& Hulme, 2017, s. 234). Kuraklik sonucunda insanlar mahsul kaybina ugramistir.
Ekonomik ve sosyal agidan zor durumda olan insanlarin bu duruma gelmelerinin
sebebinin iklim degisikligi oldugu da diisiiniilmektedir. Ozellikle iklim degisikliginin

tetikledigi su sikintisiyla miicadele etmek zorunda kalan bir devlet konumuna gelmistir.

2006 ve 2009 yillar1 arasinda, Suriye'de yaklasik 1.3 milyon kisi, Suriye'deki tarimsal
problemden etkilenmis, tahmini olarak 800.000 insan, gecim kaynaklarini ve temel gida
destegini kaybetmistir. 2011 yilinin sonlarina dogru, Birlesmis Milletler iki milyon ile {i¢
milyon arasinda insanin etkilendigini belirtmistir. Cogunlugu tarim is¢ileri olmak tizere
1,5 milyondan fazla insan, Suriye'nin biiylik Halep, Sam, Dara, Aa, Deir ez-Zour, Hama
ve Humus kentlerinin disindaki kirsal alanlardan sehirlere ve kamplara goc¢ etmek
zorunda kalmiglardir (Gleich, 2014, s. 3). 2011 yilinda Suriye’de artan niifus, igsizligi ve
ekonomik sorunlari da beraberinde getirmistir. Hem Suriye hiikiimetinin bir 6nlem
almamas1 hem de Suriye tarihinin en kurak zamanlarimi yasamasi 0niinii alinmayacak bir

gb¢ dalgasi harekete gecirmistir.

Niifus artis1, agresif ekonomik liberallesme politikalar1 ve Iraklh miiltecilerin akini, yagis
ve yer alt1 sularini igeren su kaynaklarina siirdiiriilemez bir tiiketim getirmistir. Siddetli
kuraklik, tarimsal ¢okiisii ve kirsal alanda yasayan c¢iftlik ailelerinin 6nceki yillarda
mevsimsel gogmenlerden farkli olarak, igsel olarak yer degistirmesini tetiklemistir
(Kelly, Mothadi, Care, Seager, & Kushnir, 2017, s. 2). iklim degisikliginden kaynaklanan
kuraklik devletlerde sosyal, siyasal ve ekonomik yonden i¢ huzursuzluk artmasini
tetikleyen etmenlerdendir. Halk ve devlet arasindaki iliskilerin de gerilmesine sebep
olmaktadir. 2011 yilinda baslayan Arap Bahari siiresi boyunca, kurakligin olmasi, tarim
bdlgelerinin mahsul vermemesi, su kithginm yasanmasi Suriye I¢ Savas’min birincil
tetikleyici unsuru olmasa da bu siirecin yasanmasinin hizlandirici bir etmeni olarak ileri

sturilmektedir.

3.11. DEVLETLERIN iKLiM DEGIiSIKLiGi UZERINE ALDIGI
POLITiKALARININ iKLiM MULTECILERI UZERINDEKI ETKILERI

Devletler her yil Taraflar Konferansi olarak adlandirilan COP’ta bir araya gelerek iklim
degisikligi ile ilgili ne yapilmasi gerektigine dair fikirlerini sdyledikleri bir katilim

gerceklestirmektedirler. Ozellikle atmosferdeki sera gazi yogunlugunun iklim iizerindeki
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etkisi sebebiyle, bu durumun nasil stabile edilecegine dair anlagsma i¢in toplanan bu

devletler, gelecek icin 6nemli kararlar almaktadirlar. Bu anlagmalar

COP21 Paris Anlasmasi direkt iklim miiltecilerinden bahsetmese bile, iklim
degisikliginin olumsuz etkileriyle ilgili yer degistirmelerin Onlenmesi veya en aza
indirilmesi igin Onerilerin gelistirilmesi ¢agrisinda bulunmaktadir. Bu agidan COP21,
uluslararasi iklim eylemleri i¢in genel hedefleri ve ¢ergeveyi tanimlamistir (Apap, 2019,
s. 7). COP24 Paris Anlasmas: ise, 2018 yilinin aralik aymda Polonya’nin Katowice
kentinde yapilmistir. Bu komitenin 6nemi ise, iklim degisikligi azaltimmin yani sira,
iklim miiltecilerinin korunmasi i¢in de tartigmalarin yapilmasidir (Apap, 2019, s. 8).
Dolayisiyla ilk kez Taraflar Komitesi’nde iklim miiltecileri hakkinda bir seyler
sOylenmistir. Bagka bir deyisle artik devletler de bu konu hakkinda bir seyler yapilmasi

gerektigi kanaatine varmiglardir.

Amerika Birlesik Devletleri Eski Baskani Donald Trump’in iklim degisikligine
inanmadign1 sdylemesi ve Paris Iklim Anlasmasi’ndan ¢ekilme diisiincesi ise, baska bir
iklim sorunu olarak gériilmektedir. Ozellikle Pasifik kiyilarmda ge¢misten daha sik
goriilen sellerin, kisin ise asir1 soguk ve kar yagisinin olmast ABD’nin iklim krizleriyle
bogustugunun kanitidir (Yesil Gazete, 2019). Sel gibi dogal afetlerin sik yasanmasi
kisileri zorunlu olarak yer degistirmeye iten nedenlerden biridir. Buna ragmen, Trump’in
Paris Anlagsmasi’ndan ¢ekilme fikri kamuoyu tarafindan dogru bulunmamaktadir. Bunun
yani sira Avrupa Birligi’nin (AB) karbon salinimi i¢in verilen miicadele konusunda
yapilan zirvede her {lilke hemfikir olmamistir. Buradaki amag ise, AB iilkelerinin liderleri
araciligiyla 2050’ye kadar karbon salinimin1 sifir seviyesine indirmekti. Maalesef, 28 iiye
iilkenin 25’1 olumlu yanit verirken, Cekya, Macaristan ve Polonya bu Oneriyi
reddetmislerdir. Bu Oneriyi veto etmeleri ise iklim degisikligine en fazla zarar veren
karbon salinimimin durdurulamamasi anlamima gelmektedir. Zirvenin ardindan, 2050’ye
kadar taslak sonug olan net sifir salim hedefi metinden ¢ikartilmis, bunun yerine “liye
devletlerin ¢ogunlugu icin net sifir karbon ayak izinin 2050’ye kadar saglanmasi
gerekmektedir” maddesi konulmustur (Yesil Gazete, 2019). Dolayisiyla Paris
Anlagmasi’nin ana hedefi olan “kiiresel sicaklik artisinin 1.5 derecede tutulmasi”
gerekliligi yerine getirilememekte, bu durum ise kontrol altina almamayan kiiresel
sicakligin artmasi, dolayistyla kuraklik, sel gibi dogal felaketlerin daha ¢ok yasanarak

kitlesel go¢lerin daha fazla olugsmasi anlamina gelmektedir.
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Paris Iklim Anlagsmasi’nm iklim miiltecileri i¢in dnemli sayilmasmm nedeni ise, kendi
icinde barindirdig iic maddeden kaynaklanmaktadir. Paris iklim Anlasmas1 bu hususta

iic dnemli maddeyi igermektedir:

“l. Anlasmanin baslangi¢ sayfasi, iklim degisikliginin insanlhigin ortak bir
endisesi oldugunu kabul etmekte ve gogmenlere atifta bulunmayi, taraflardan
iklim degisikligi ile ilgili eylemlerde bulunurken, go¢menlere yonelik
yiikkiimliiliklerini saygi duymalarini, tesvik etmelerini ve goz Oniinde
bulundurmalarmi istemelerini talep etmektedir.

2. Anlasma, insanlarin korunmasina, topluluklarin dayanikliligina ve ge¢im
kaynaklarinin 6nemine iliskin birgok referans igermektedir. Bunlar, suya,
yiyecege, enerjiye erisim ve insanlarin yasadiklar1 yerde kalmalarini
saglamak i¢cin gecim firsatlarina ihtiya¢ duyma gibi zorla yerinden olmanin
temel nedenlerini ele almak icin gerekli giris noktalaridir.

3. Son olarak, anlagsma, Varsova Uluslararas1 Mekanizmasi (WIM) Yiriitme
Komitesi'nden yerinden edilme konusunda bir gorev grubu olusturmasini
talep etmektedir. Karar metninin 50. paragrafi, Varsova Uluslararasi
Mekanizmas1 Icra Komitesinin, prosediirlerine ve gorevlerine gore,
asagidakiler dahilinde mevcut organlar1 ve uzman gruplar1 dahil etmek,
calismalarini uygulamak ve dahil etmek i¢in bir gorev giicii olusturmasini,
iklim degisikliginin olumsuz etkileriyle ilgili yer degistirmeyi onlemek, en
aza indirmek ve ele almak iizere entegre yaklasimlar i¢cin 6neriler gelistirmek
icin Uyum Komitesi ve En Az Gelismis Ulkeler Uzman Grubu ile S6zlesme
disindaki ilgili kurumlar ve uzman organlar1 iceren S6zlesme altinda talep
etmektedir.. Bu ayni1 zamanda yer degistirme tehlikelerinin bir kabuli ve
iklim degisikliginin yer degistirme faktorii olarak kabul edilmesinin bir
kanitidir” (UNHCR, 2016, s. 1-2).

Bununla beraber Nansen Konferansi da iklim degisikligi nedeniyle go¢ eden insanlarin
korunmas1 i¢in devletlerce adim atilan baska bir girisimdir. Nansen Ilkeleri’nin ilki,”
iklim ve cevre ile ilgili yer degistirmeye verilen tepkiler yeterli bilgi ile bilgilendirilmeli
ve insanligin temel ilkeleri, insanlik onuru, insan haklar1 ve uluslararasi is birligi ile
yonlendirilmelidir” seklinde belirtilmistir. Dolayisiyla iklim degisikligi sonucunda
olusan yer degistirmeleri insan haklar1 ve insanlik onuru ile bagdastiran bu ilkeler, iklim
krizi ve gb¢ i¢in ¢ok Onemlidir. Konferansin genel olarak cevaplanmasi beklenen ii¢
sorusu olmustur: Mevcut bilim ve vaka ¢aligmalar1 devletlere iklim degisikligi ve yer
degistirme hakkinda neler sylemektedir? Iklim degisikligine uyum saglamak, afet riskini
azaltmak ve yer degistirmeyi Onlemek i¢in neler yapilmalidir? Yerinden olmus kisilerin
yerinden edilme riskiyle karsi karsiya olanlar1 korumak ve onlara yardime1 olmak i¢in ne

yapilmalidir? (The UN Refugee Agency, 2011, s. 6). Nansen lilkeleri, uluslararasi
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baglamda ses getirse de miilteci tanimimi degistirememistir. Hukuki ag¢idan bosluklar
halen mevcuttur, yine de devletlerin bu konuda adimlar atmasi bir seylerin
degisebileceginin de gostergesidir. Dolaysiyla, devletlerin aldig1 kararlar iklim
degisikligi agisindan énemli oldugu kadar, sonuglarindan olan kitlesel gocler agisindan
da onem teskil etmektedir. Eger iklim degisikliginin ve kiiresel 1sinmasmin Oniine
gecilmezse, iklim miiltecileri giderek artacak ve mevcut olmayan statiileri yiiziinden yasal

zeminde seslerini duyuramayacaklardir.
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SONUC

Iklim degisikligi, sonuglari itibar1 ile uzun siireden beri giindem olan konulardan biridir.
Antropolojik iklim degisikligi mevcut olan ekonomik, sosyal, cevresel aciklar1 daha fazla
kotiilestirmektedir. Diinya’da hemen hemen her yerin bu degisiklikten etkilenmesi pek
¢ok sorunu Dberaberinde getirmektedir. Bunlardan en go6ze c¢arpanlardan ve
tehlikelilerinden biri ise, kitlesel gd¢lerin meydana gelmesidir. Bu yer degistirmeler hem
bu aksiyonu alanlar i¢in hem de bu insanlar1 koruma altina almalar1 gereken devletler i¢in
problem tegkil etmektedir. Bu sorunun, bu kadar géz oniindeyken iizerine ¢aligsmalar
yapilmast ve ¢oziim bulunmaya c¢alisilmasi beklenmektedir. Insanlarin ¢ok eski
zamanlardan beri goc ettikleri de bilinmektedir. Ancak iklim bazli gé¢ etme son
zamanlarda daha fazla artmaktadir. Neticede, cevresel nedenlerden dolayr go¢ eden
insanlar, daha 6nceden farkli sebeplerle go¢ eden insanlardan ayrilmaktadirlar. Asir1 hava
olaylarindan kurtulmak i¢in tek ¢6ziimiin bu oldugunu diistinen bu insanlar, go¢ etseler
bile uluslararas1 hukukun usuliine gore go¢ edip etmedikleri ya da go¢men olarak sayilip
sayllmamalart konusunda bosluklar oldugu i¢in yer degistirme eylemlerini
gergceklestirmede sonuca ulagamamaktadirlar. Bununla birlikte, gelecekteki iklim
degisikliginin sonuglar1 g6z Oniine almarak yapilan tahminler, konunun 6lgekte biiyiik

oldugunu ve acil eylemler gerektirdigini gdstermektedir.

Simdiye kadar yapilan ¢alismalar gostermektedir ki iklim miiltecilerinin sayilar1 giderek
artmaktadir. Tklim degisikliginin sonuclar1 da bu ¢ikarimi desteklemektedir. Ornegin,
deniz seviyelerinin yiikselmesi iklim miiltecilerinin saymin daha fazla olacagi yoniindeki
olumsuz tabloyu gozler dniine sermektedir. Rakamlar bir perspektife oturtuldugunda ise,
2050'ye kadar diinyadaki her 45 kisiden birinin iklim degisikligi nedeniyle yerinden
olacagi anlami ¢ikmaktadir. Ayn1 zamanda bu saymin mevcut kiiresel gogmen niifusunu
da asacagi tahmin edilmektedir. Uluslararast Gé¢ Orgiitii'ne (IOM) gore 192 milyon
insanin dogduklar1 yer disinda bagka bir yerde yasadiklar1 bilinmektedir. Bu say1 yaklagik
diinya niifusunun yiizde 3'line tekabiil etmektedir. Buna ek olarak net bir gercek vardir:
hi¢ kimse iklim degisikliginin insan niifusu dagilimi i¢in ne anlama gelecegini kesin
olarak bilmemektedir. Mevcut tahminler 2050'ye kadar 25 milyon ile 1 milyar arasinda
degismesi tahmin edilmektedir. [IPCC, 1990'h yillarin ortalarinda, 25 milyondan fazla

insanin, kirlenme, toprak bozulmasi, kuraklik ve dogal afetleri iceren cevresel
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etmenlerden dolayr zorlandigini kaydetmistir. O tarihte “cevre miiltecileri” olarak
adlandirilan bu gé¢menlerin, savastan veya siyasi zulimden dolayr miilteci statiisiine
giren insanlarin sayisini astigini belirtilmistir. 2001 Diinya Afetleri Raporu’nda ise Kizil
Ha¢ ve Kizilay Denekleri bu saymin 25 milyon oldugunu tekrarlamislardir. Bununla
beraber Ekim 2005’te Birlesmis Milletler Universitesi Cevre ve Insan Giivenligi
Enstitiisti, 2010 yilma kadar 50 milyon iklim miiltecisinin olacagi konusunda uyarida
bulunmustur. Kuruluslarin veya kisilerin tahminleri artarak daha kotii sayilar1 gozler
oniine sermistir. Ozellikle 1990'larin baslarinda Hiikiimetler arasi Iklim Degisikligi
Paneli (IPCC) iklim degisikliginin en biiyiikk etkisinin insan go¢li olabilecegini
kaydetmistir. O zamanlarda milyonlarca insanin kiy1 erozyonu, kiy1 tagkinlar1 ve tarimsal
bozulma nedeniyle yerinden oldugu kaydedilmistir (IOM, 2018, s. 11). O zamandan bert,
art arda gelen raporlar, cevresel bozulmanm ve 6zellikle iklim degisikliginin, toplumun
yerinden edilmesinde 6nemli bir etken haline geldigini gostermektedir. Dolayisiyla

raporlar, bu durumu kriz olarak karsimiza ¢ikarmaktadir.

2009°da yayimlanan AB'nin i¢ giivenlik i¢in ana stratejisi olarak kabul edilen Stockholm
Programinda, iklim degisikligini dolayisiyla olusan gocleri onlemek i¢in daha fazla
odaklanma cagrisinda bulunmustur. 2011-2013 doneminde 179 milyon Euro biitgeli bir
Avrupa Komisyonu projesi i¢in hazirlanan ve “iklim ve iltica alanlarinda tiglincii tilkelerle
is birlig1” i¢in fonlar iceren ve iklim degisikligi arasindaki bag lizerinde daha fazla
calismayi taahhiit eden bir strateji raporu hazirlanmistir (Apap, 2019, s. 8). Ayrica BM
Insan Haklar1 Konseyi, 2008 yilinda iklim degisikliginin insan haklarma baglanmasi
konusundaki goriisii ilk kez kabul etmistir. Bir y1l sonra, OHCHR ’nin (Office of the High
Commissioner for Human Rights) bu kararini destekleyen Konsey, iklim degisikliginin
niifus ve insan haklar1 iizerindeki etkilerini tanidigi, etkili uluslararasi is birliginin
gerekliligini ileri siiren ve oldukc¢a uzun vadeli politik ¢oziimleri destekleyen bir bagka
karar almustir. Insan Haklar1 Konseyi, 2009 ve 2011 yillarinda bu kiiresel soruna kiiresel
bir ¢oziim bulmada uluslararasi is birliginin 6nemini kabul etmesine ragmen, iklim
degisikliginin géce neden oldugunu belirtmemistir. Bu konu, yalmzca Ulke iginde
Yerinden Edilmis Kisiler (IDPs) teriminde Ongoriilmesi miimkiindiir (Durkavo,

Gromilova, Kiss, & Plaku, 2012, s. 11).

Iklim degisikliginin, sera gaz1 salinimlari sonucunda kiiresel bir soruna doniistiigii agiktir.

Dolayisiyla bu konunun kiiresel bir sorun olmasi her devleti ilgilendirmektedir. Her
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devlet, bu konuda ¢oziim bularak biiyiik bir sorumluluk almalidir. Fakat bu kiiresel
problem her iilkeyi ayn1 derecede etkilememektedir. Ozellikle iklim degisikligine neden
olmayan ya da ¢ok az neden olan gelismemis {ilkeler daha fazla etkilenmektedir. Gelismis
iilkelerin bu sorunu daha fazla acgiga ¢ikarmalar1 ise, bu iste bir zitlik, bir esitsizlik ve
adaletsizlik oldugunu gostermektedir. Bundan dolay1 hiikiimetler ve BM gibi 6nemli
kuruluslar biiyliik bir sorumluluk altina girerek bu sorunu engellemeye calismak
zorundadirlar. Sera gazlar1 salmimlar1 sonucunda olusan bu iklim degisikligi iklim
gociicli daha fazla tetiklemektedir. Iklim gd¢ii sonucunda baslayan yer degistirmeler
giderek artarak, bu aksiyonu gerceklestirenleri gogmen/miilteci konumuna sokmaktadir.
Ancak, iklim miiltecilerinin hukuki statiileri, uluslararasi hukukta bulunan bosluk sebebi
ile havada asili kalmis durumdadir. Buna ragmen halen, iklim kaynakli go¢ i¢in kiiresel
ve uluslararasi diizeyde bir ¢oziimiin olmasi gerektigine dair genel bir anlayis mevcuttur.
Bu arastirmada gdosterildigi lizere, ana sorun, yasal ¢ercevedeki normatif bosluktur, ¢linkii
bu kategorideki insanlar uluslararas1 hukuka gore heniiz taninmamistir. Baska bir sorun
ise, bu konuda olusan kurumsal bosluktur, cilinkii iklim kaynakli go¢lerin sorumlulugunu

iistlenecek herhangi bir olusum ya da organ yoktur.

Iklim miiltecilerinin hukuki statiileri agismmdan olusan boslukta uluslararas1 toplumun
aktorleri arasinda ortak bir anlasmaya varmak bazi agilardan zor olmaktadir. Mesela,
Birlesmis Milletler iklim ve goc¢ ilizerine farkindalik yaratmaya caligsa da BM ¢atisi
altinda bulunana iiye devletlerin hepsi ayni goriiste birlesmemektirler. Sadece BM
acisindan degil, imzalanan iklim anlagmalar1 ¢ergcevesinde de devletler talep edileni veya
yapilmas1 gerekenleri yapmamaktadirlar. Kiiresel 1sinma seviyesinin 1,5 derecede
tutulmasi ¢cok dnemli bir konu iken, devletlerin iklim degisikligine inanmadiklar1 ya da
kendi ¢ikarlarin1 engelledikleri i¢in anlagsmadan c¢ekilmeleri veya anlagsmaya hig
yaklagmamalar1 s6z konusudur. Dolayisiyla iklim degisikligi ile miicadele edilmesinin
sosyal, siyasal ve ekonomik sonuglari ortaya ¢ikmaktadir. Iklim gdcii olarak adlandirilan

bu hareketlilik ise, siyasal, sosyal ve ekonomik alanlarin hepsini icermektedir.

Iklim miiltecilerinin 1951 Cenevre Konvansiyonu'na gére miilteci sayilmamalari,
sozlesmedeki miilteci tanimindan kaynaklanmaktadir. Bu miilteciler, 1951 Cenevre
Konvansiyonu’nun 1. Maddenin A bendinin 2. paragrafinda yer alan tanimda gerektiren
kosullar1 saglamamaktadir. Dolayisiyla, iklim miiltecileri, 1951 Cenevre Konvansiyonu

ve gozetmekle yetkili olan BMMYK’nin sagladigi korumadan faydalanamamaktadir.
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Ayrica miilteci olarak sayilan kisilerin devletlerin onlara sagladigi haklardan da mahrum
kalmaktadirlar. Birlesmis Milletler Genel Kurulu’nun 16 Aralik 1966 tarihinde kabul
ettigi ve 3 Ocak 1976 tarihinde yiirtirliige giren Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel Haklar
Uluslararast Sozlesmesi altinda bulunan haklardan yararlanamamalar1 buna en biiyiik
ornektir. Bu uluslararasi sdzlesmede belirtilen miiltecilerin yararlanmasi gereken egitim
hakki, miilkiyet hakki, saglik hakki gibi temel haklardan yoksun birakilmalar1 da sz
konusudur. Bu temel haklardan faydalanamamalari insan haklar1 hukuku g¢ergevesinde
elestirilen konulardan birdir. Ciinkii bu haklar insanin dogustan sahip oldugu haklar
olarak nitelendirilmektedir. Ozellikle insanlik onurundan tiiredigi kabul edildigi i¢in, bu
haklardan kisilerin uluslararast hukuktan kaynaklanan bir eksiklikten dolay1
yararlanamamalar1 biiyiik bir elestiri konusudur. insan Haklar1 Evrensel Bildirgesi’nin de
onciiliik etmesiyle bu haklarin 6zgtir kisi idealinin, sadece siyasal ve kisisel haklarla degil,
ayni zamanda ekonomik, sosyal ve kiiltlirel haklarmi1 da kullanilabildigi olanaklarin
olusturulmasi durumunda gergeklestirilmesi 6ngdriilmiistiir. Bu sayede devletlerin her
yerde insan haklarina saygi gosterilmesi kisi, ik, etnik kdken ayirmaksizin iilkesine
sigman kisilere bu haklar1 temin edilecegi konusunda fikir birligine varilmistir.
Dolayisiyla iklim miiltecilerinin miilteci olarak sayilmamasi demek bu haklardan da

direkt yararlanamamalar1 demektir ve bu durum bir insan haklar1 ihlalidir.

Bu hususta en biiylik sorunlardan biri de iklim miiltecilerinin korunma problemidir. Bu
konuda hi¢bir yasal ¢erceve, konvansiyon, kilavuz ya da protokol olmamas1 bu insanlarin
devletlerce korunmasini engellemektedir. Ozellikle 1951 Konvansiyonu’na gdre miilteci
sayilabilen insanlarin yararlandigi uluslararasi insani yardim ve geri donme hakkindan
tamamen mahrumlardir. 21. yiizyilda her seye erisim saglanirken, farkli sorunlara
cabucak ¢oOziim bulunabilirken ulusal ya da bolgesel hukuki dayanaklar, normlar
mevcutken, iklim degisikligi kaynakli zorunlu olarak gbé¢ eden bu miilteciler icin
korumaya yonelik bir prosediiriin olmayis1 biiyiik bir eksikliktir. Bu elestirilerin ve
mevcut boslugun olusmasindaki en temel sebeplerden biri Miiltecilerin Statiisiine iliskin
1951 Konvansiyonu ile 1967 Protokolii hazirlandig1 sirada giindemde iklim degisikligi
sorununun olmayisidir. Dolayisiyla o donemlerde bir tehdit olarak goriilmeyen bu felaket
icin herhangi bir yasal diizenleme yapilmamustir. O sirada, 2. Diinya Savagi sonras1 olusan
tehlikeler ve insan haklar1 ihlalleri g6z Oniine alinarak bu Konvansiyon ve protokoller

hazirlanmistir. Bu ylizden 1951 Konvansiyonu cevresel etmenlere karsi degil, direkt
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zulme ve igkenceye karsi koruma saglamaktadir. Bu yiizden miilteci tanimi sinirl bir
alanda agiklanmistir. Bu nedenle gerek iklim degisikligi gerek ¢evresel tahribat gerekse
dogal felaketlerin miilteciler i¢in yasal anlagmalar, protokoller ve normlarda koruma
saglamadig1 ¢ok agiktir. “Iklim miiltecisi” kavranu higbir hukuki gecerlilige sahip
olmayan kullanim iizerinden yliriimektedir. Uluslararasi alanda da bu yeni ve dnemli
goemen sinifi i¢in kendilerini ifade edebilecekleri veya haklarini savunabilecekleri bir

yasal zemin bulunmamaktadir.

Bunun yani sira iklim miiltecilerinin vatansiz olmalar1 da baska bir hukuki sorundur.
Iklim degisikligi sebebiyle bazi devletlerin sular altinda kalacagi gercegi bilimsel
verilerle kanitlanmistir. Boyle bir durumda donebilecekleri bir vatanlar1 olamayacak
insanlar “vatansiz” statiisiine de girebilmektedirler. Ancak, bir kisinin vatansiz statiisiinde
sayilmas1 ve bu statiiyle baska bir devlete siginmasi i¢cin miilteci olmasi da gerekmektedir.
Dolayisiyla iklim miiltecilerinin uluslararasi hukuktaki normatif statii boslugu yiiziinden
bu kisiler vatansiz olarak da bir devletin egemenligine sigiamamaktadirlar. Bugiin 24
Kiiciik Ada Devleti bu tehlikeyle kars1 karsiyadir. Tuvalu, Kiribati, Maldivler gibi ada
devletleri niifusun belirli bir kismini tahliye etme planlar1 yapmak zorunda kalmiglardir.
Tahliye edilseler bile sigmacak bir devlet bulmak, hukuki agidan oldukca zor ve
mesakkatlidir. Buradaki sorun da yine uluslararasi korumaya sahip olunmamasidir.
Bilindigi anlami ile sigmmma talebinin gergeklestirilmesi miimkiin olmadig1 i¢in bu ada
devletleri niifusun baska yerde kalmasmi saglayacak hukuki mekanizmalar1 elde
edememektedirler. Belirli iilkeler ¢evresel felaketlerden etkilenen gégmenlere sigimmma
hakki1 tanisa da siginma i¢in basvuran herkesi almamaktadirlar. Sayilar1 ¢ok az olan bu
iklim miiltecilerinin biiyiikk bir kismi devletlerden koruma saglayamamaktadirlar.
Dolayisiyla iklim miiltecilerinin devlet veya go¢ politikalarma dahil edilmesi
gerekmektedir. Yine de iklim miiltecilerine yonelik korumalar hususunda uluslararasi
hukuktaki normatif bosluklar1 doldurabilecek birka¢ segcenek olabilir. Miiltecilerin
Statiisiine dair 1951 Konvansiyonu’nun miilteci tanimini iklim miiltecilerini de igerecek
seklide ve de ayn1 hukuki korumalar1 sunacak diizeyde degistirilmesi s6z konusu olabilir.
Iklim degisikligi ile miicadele edilen bu yiizyilda, dzellikle 2050 yilma kadar 200 milyon
kisinin iklim miiltecisi olacag1 tahminler arasindayken, boyle bir hukuki boslugun goz
ard1 edilmemesi gerekmektedir. Her ne kadar bu konuda Taraflar Komitesi’nde son

zamanlarda bu sorun konusuluyorsa da somut bir adim atimayip sadece tartigma



129

cercevesinde kalmasi ¢oziim olarak goriilememektedir. Ciinkii iklim degisikligi zorunlu,
kitlesel ve sinir 6tesi goglere sebep olmaktadir. Bununla beraber Miiltecilerin Statiisiine
dair 1951 Konvansiyonu’nun i¢inde bulunan miilteci tanimin degisiklige ugramasindan
ziyade, konvansiyon tamamen yeniden miizakere edilip iklim miiltecileri i¢in ayr1 bir
tanim yapilabilir. Yine de boyle bir yenilik yapilmasi i¢in ¢ok detayli bir hukuki anlatimin
olmasi1 gerekmektedir. Zira iklim miiltecileri i¢in hangi sartlarda goc ettikleri de
onemlidir. Herhangi bir olay1 iklim degisimi olarak goriip iklim miiltecisi statiisiine sahip
olamayacak durumlarda mevcuttur. Zorunlu olarak goce maruz kalan insanlar i¢in bir
madde seklinde yazilabilir. Ayrica dogal felaketler birden olabilecegi gibi, yavas
seyreden bir ¢izgide de gergeklesebilmektedir. Bu ylizden bazi iklim degisikliklerini
bilmek ve farkina varmak zorlayici olabilir. Ayirt etmesi zor, ama ugrasilmasi gereken

bir sorundur.

1990 yilinda Amerika Birlesik Devletleri Kongresi’nin Go¢ Yasasi’nin tamamlayicisi
olarak yasalastirdigi Gegici Koruma Statiisii de iklim miiltecilerinin, miilteci statiisiinii
elde edebilme ya da o haklardan yararlanabilmeleri a¢isindan baska bir segenek olarak
verilebilir. Gegici Koruma Statiisii modeli, su anki mevcut uluslararasi yasal korumalar1
uyarlamadan iklim degisikligi ve iklim miiltecilerinin korunmasi i¢in bir opsiyon
niteligindedir. Iklim miiltecilerine saglanacak koruma acisindan yasalarin
giiclendirilmesine, insani korumalarm daha sistematik olmasmna katkida saglayabilir.
Ciinkii Gegici Koruma Statiisii silahli ¢atisma, ¢cevre ve doga felaketi veya diger kosullar
nedeniyle kendi iilkesinde glivende olmayan ve bu yiizden lilkesine donmeyen insanlar
icin ABD’de yasamlarini siirdiirebilme ya da c¢alisma izni alabilme hakkmi
saglamaktadir. Bu mevzuati baska iilkelere de entegre etmek, iklim miiltecilerinin baska
bir devlete siginmalar1 agisindan yol gosterici olabilir. Ayrica baska bir ¢oziim olarak
Ulke Iginde Yerinden Olma Konusunda Yol Gésterici Ilkeler’in icerdigi normlarin
sentezini yaparak, bunu zorunlu iklim gociline entegre etmek olabilir. Her ne kadar
uluslararasi alanda pek yeterliligi bulunmasa da Ulke Iginde Yerinden Olma Konusunda
Yol Gésterici Ilkeler iklim degisikligi nedeniyle yerinden olmus kisileri koruyabilecek
yardimu gosterebilir. Evrensel olarak kabul goriildiigii diisiiniiliirse, bu ilkelerin devletler
icin lizerine diisiildiigli takdirde koruma acisindan secenekler arasinda sayilabilir (Glahn,

2009).
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Devletler arasinda yapilan iklim degisikligi anlagsmalarina uymak da iklim miiltecilerinin
artmamasina katkida saglayabilmektedir. BM iklim Degisikligi Cerceve Sozlesmesi ve
Kyoto Protokolii bu konuda atilan en 6nemli adimlardandir. Buna ilaveten en son yapilan
Paris Anlasmasi ¢ercevesinde, devletler kismen daha hevesli ve istekli duruma
gelmislerdir. Taraflar Komitesi’nde alinan kararlara, iklim miiltecilerinin sorunlar1 da
giindem maddesi olarak alinmig ve ilk kez somut denilebilecek bir adim atilmistir. Yine
de tartisma seklinde gegen giindemde herhangi bir ¢6ziim bulunamamaistir. Hiikiimetlerin
bu anlagsmalar dahilinde sera gazi salinimlarin1 diizenleyen politikalar1 olusturmalari
iklim degisikliginin zararlarin1 engellemek agisindan ¢ok dnemlidir. Ozellikle ABD, Cin,
Hindistan gibi sera gazi emisyonlarinin salinimi agisindan basi geken bu biiytik devletler,
gelismemekte olan Afrika iilkeleri veya ada iilkeleri icin tehdit olusturmaktadir.
Dolayisiyla 6zellikle kiiresel 1stnmayi, IPCC raporlarmin da uyardig: gibi, alt smir olan
1,5 derecede tutmak hiikiimetlerin sorumlulugundadir. Iklim degisikligi ve iklim
miiltecilerinin korunmasi i¢in sadece hiikiimetlerce degil, ayn1 zamanda Sivil Toplum
Kuruluslari ile is birliginin yapilmasi da elzemdir. Sivil Toplum Kuruluslar1 farkindalik
yaratarak, her yastan kisiyi bilin¢lendirmelidirler. Kiiresel bir sorun olan ve O6nlem
almmadigi takdirde sonuglar1 itibariyla geri doniilemeyecek bir yol olan bu probleme

evrensel agidan bakilmalidir.

Iklim miiltecilerine hukuki statii saglanmasi ¢evre hakkinm smirlar1 icinde de uygun
sekilde uygulanmasini icermektedir. Cevre hakki kisilerin bulunduklar1 ¢evrede saglikli
yasamalarmi saglamaktadir. Bu hak wk, cinsiyet, yas, din fark etmeksizin herkesin
yararlanmasi gereken bir haktir. Dolayisiyla kisilerin miilteci olup olmamasi durumu, bu
hakka sahip olmalarinda en ufak bir etkisi olmamaktadir. Cevre hukukuyla alakali
Onleyici teamiiller olusmadikca iklim miiltecilerinin temel insan haklarini elde etmeleri
de zorlasmaktadir. Ancak, tilkelerin kendi ¢ikarlarmni diistinmeleri bu hukuk kurallarini
ve temel insan haklarinin uygulanabilirligini aksatmaktadir. Hig¢ sliphesiz ¢evreye en
fazla zarar veren sanayilesmis iilkeler bu hak ihlalini gerceklestirmektedir. O yilizden
iklim miiltecilerine koruma saglayarak ve verdikleri zararlar1 tazmin ederek katkida
bulunmak zorunluluklar1 bulunmaktadir. Ancak bu zorunlulugun da 6tesinde, doganin ve
¢evrenin korunmasi i¢in acil 6nlemlerin alimmasi ve bu Onlemlere biitiin devletlerin

uymasinin saglanmasi 6ncelikli hedeflerden olmalidir (Eksi, 2016, s. 54).
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Iklim miiltecilerinin normatif boslugu ile ilgili olarak, miilteci taniminmn uluslararasi
hukukta incelenmesi gerekmektedir. Bu konuda net bir tanim getirilmesi yasal zeminde
de iklim miiltecileri icin avantaj saglayacaktir. Ozellikle yasanin sagladig1 ve cagdas
diinyanin ihtiyact olan bu boslugun kapatilmasi gerekmektedir. Acil olarak iklim
degisikliginden dolayr ihtiyact olan insanlarin sorunlarma ¢oziim bulunmasi
gerekmektedir. Insan haklar1 hukuku ve ¢evre hakki perspektifinden bakildiginda yasama
haklar1 tehlikede olan iklim miiltecilerinin, miilteci statiisiinde sayilmamalar1 bir insan
haklar1 ihlalidir. Temel haklardan mahrum kalan bu insanlarin baska devletlere
siginamamasi bir giivenlik sorunudur ve devletsiz kalan bu insanlara ¢6ziim bulunmasi

sarttir.
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