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GIRIS

Haksiz fiilden kaynaklanan maddi zararin tazmini, insanlar arasi iliskilerin
basladig1 tarihi donemlerden bu yana ¢dziim aranan bir konudur. Insanlarin birlikte
yasamaya basladigi donemlerde insanlar arasi iligkiler gelismis ve insanlar arasi
etkilesim artmistir. Bu etkilesim zaman zaman maddi zarar meydana getiren haksiz fiil
sonucunu da dogurmustur. Bu nedenle haksiz fiil sonucunda meydana gelen maddi
zararin tazmini i¢in ¢oziimler aranmig ve farkli tazmin yollar1 gelistirilmistir. Tarihsel
stirecin ilk donemlerinde su¢ ve haksiz fiil arasinda bir ayrim yapilmamis olup
magdurun zararini tazmin amaci glidiilmeksizin faili cezalandirma amaciyla zamanla bir
diyet usuliine donen belli bir bedel 6denmesi usulii uygulanmigtir. Maddi zararin
giderilmesi amaciyla Odenen tazminatin temelini olusturan bu uygulama zaman
icerisinde degismis ve failin cezalandirilmasi degil de magdurun zararinin giderilmesini

amaclayan bir kurum haline gelmistir.

Giinlimiizde insan niifusunun artmasi, teknolojinin hizli bir sekilde gelismesi ve
insanlarin gerek birbirleriyle gerek teknolojik araglarla yogun bir sekilde etkilesimde
olmasi nedenleriyle zarar meydana getiren haksiz fiiller her gegen giin artmaktadir. Bu
kapsamda motorlu araglarin yayginlagsmasi, sanayi ve endiistride kullanilan teknolojik
araglarin artmasi, internetin haksiz fiil olusturan eylemlerde araci olarak kullanilmasi
gibi durumlar nedeniyle haksiz fiil kavraminin sinirlart her gegen giin genislemektedir.
Calismamizda haksiz fiilden kaynaklanan maddi zararin tazmini konusunun
secilmesinin esas nedeni, haksiz fiil kavramimin her gegen giin sinirlarinin geniglemesi
ve bu fiiller neticesinde daha ¢ok maddi zararin ortaya ¢ikmasidir. Caligmamizda bu
konuda ogretideki goriisler ile birlikte uygulamanin da daha iyi anlasilabilmesi
acisindan Yargitay kararlarina yer verilmis olup haksiz fiillde maddi zararin tazmini

konusunda agiklayici bir ¢alisma yapilmasi amaglanmistir.

Calismamizin ilk boliminde so6zlesme dist sorumluluk hukukunun genel
kavramlari, sozlesme dis1 sorumluluk kavraminin sozlesme sorumlulugundan farklar ile
haksiz fiil kavrami kisaca incelenmis ve haksiz fiilin unsurlar1 olan hukuka aykirilik,

fiil, zarar, nedensellik bagi ve kusur kavramlari agiklanmistir.



Calismamizin ikinci boliimiinde maddi zararin belirlenmesi siireci ve maddi
zarar tiirleri incelenmistir. fleride hiikkmedilecek maddi tazminatin {ist sinirmi1 olusturan
maddi zararin belirlenmesinin 6nemi vurgulanarak bedensel zararlar, kisinin Sliimii
halinde meydana gelen zararlar ve esyaya gelen zararlar ayr1 basliklar altinda
incelenmistir. Ayrica maddi zararlar da fiili zarar-mahrum kalinan kar, kisiye gelen
zarar-esyaya gelen zarar, dogrudan zarar-dolayli zarar- yansima zarar- salt malvarlig
zarart ve mevcut zarar-mustakbel zarar- muhtemel zarar olmak {izere cesitli

gruplandirmalara tabi tutularak detaylariyla ve 6rneklerle agiklanmustir.

Calismamizin {igiincii boliimiinde haksiz fiil neticesinde meydana gelen maddi
zararin tazmini siireci detaylariyla agiklanmistir. Zararin belirlenmesi siirecinin ardindan
tazminatin belirlenmesi siireci incelenmis ve tazminattan indirim yapilmasini gerektiren
sebepler ayr1 ayr1 incelenmistir. Bu boliimde son olarak hakimce belirlenecek tazmin
sekli ile tazminata uygulanacak temerriit faizi konular1 incelenmistir. Bu boliimiin son
kisminda haksiz fiil neticesinde meydana gelen maddi zararin tazmini konusunda
acilacak tazminat davasinin konusu, taraflari, ispata iliskin kurallar ile davaya bakmakla
yetkili ve gorevli mahkemeler incelenmis ardindan maddi tazminat talepleri agisindan
gecerli olan normal ve azami zamanasimi siireleri ve bu stirelere iliskin uygulanacak
hiikiimler ile dava sonucunda verilecek karar agiklanmistir. Bu boliimde haksiz fiil
teskil eden eylemin ayni zamanda bir su¢ olusturmasi durumunda ceza hukuku
kurallarinin ve ceza mahkemesi kararinin maddi tazminat davasina etkisi incelenmistir.
Boliimiin en sonunda meydana gelen zarar agisindan birden c¢ok sebep bulunmasi
halinde bunlarin nasil degerlendirilecegi ve muteselsil sorumluluk halinde uygulanacak

hiikiimler incelenmistir.

Vi



§1. SOZLESME DISI SORUMLULUK HUKUKUNUN GENEL
KAVRAMLARI

1.1. SOZLESME DISI SORUMLULUK KAVRAMI VE
SOZLESME SORUMLULUGUNDAN FARKI

Sorumluluk hukuku, zarar gérenin ugramis oldugu zararin zarar veren tarafindan
giderilmesi konusunu incelemekte olup bu nedenle tazminat hukuku olarak da
adlandirilmaktadir. Sorumluluk hukuku, 6gretide ve uygulamada cesitli anlamlarda
kullanilmaktadir. Bu kapsamda sorumluluk hukuku, genis anlamda sozlesme dis1 ve
sozlesmeden dogan sorumlulugu yani akdi sorumlulugu kapsayacak sekilde
kullanilirken, dar anlamda yalnizca sézlesme disi sorumlulugu kapsayacak sekilde
kullanilmaktadir. Sorumluluk hukuku konusundaki bir diger kullanim ise en dar
anlamda kullanim olarak da tanimlanan ve yalmizca 6zel kanunlarda diizenlenmis
kusursuz sorumluluk hallerini yani tehlike ve sebep sorumlulugunu kapsayan
kullanimdir. Tiim bu kullanimlardan goriilecegi lizere sorumluluk bir bor¢ kaynagi olup

zarar verenin zarar gorene kars1 zararini tazmin etme amacini tasimaktadir.

Kisiler, esasen kendi sahis veya malvarliklarinda meydana gelen zararlara
katlanmak zorunda iken sorumluluk sebepleri olarak tanimlanan bazi sebeplerin
bulunmasi halinde ugramis olduklar1 zararin bagka bir kisiye yiikletilmesini talep
edebilmektedirler. Diger bir deyis ile; kusur, sozlesme veya kanundan dogan
sorumluluk sebeplerinden birinin varligi halinde zarar géren zararinin kargilanmasini bir
baska kisiden isteyebilecektir. Bu sebeplerden kusur sorumlulugu BK. M. 49 hiikmii ile
diizenlenmis olup kusurlu bir davramis ile bagkasina zarar veren kimsenin bu zarari
gidermekle yiikiimlii oldugu belirtilmistir. Yine sigorta s6zlesmelerinde oldugu gibi bir
kisinin baskasinin ugrayacagi bir zarari yani ylkimliligii kendi {istline almasi
durumunda da zarar, zarar gérenden bir baskasina yiikletilmis olmaktadir. Son olarak

kusursuz sorumluluk hallerinde oldugu gibi herhangi bir kusur veya sézlesmeye gerek

! Eren, Fikret : Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, 25. Baski, Ankara, 2020.s. 552-553.; Imre, Zahit :
Doktrinde ve Tiirk Hukukunda Kusursuz Mesuliyet Halleri, Istanbul, 1994. s. 5.; Antalya, Osman G.:
Borglar Hukuku Genel Hiikiimler Cilt:1I, Istanbul, 2019. s. 1 vd.



olmaksizin yalnizca bir kanun hilkmii ile diizenlenmesi nedeniyle zarar bir baskasi

tarafindan tazmin edilecektir. 2

Yukarida ifade edildigi lizere genis anlamda sorumluluk, s6zlesme sorumlulugu
ve sozlesme dis1 sorumlulugu kapsamakta olup esasen her iki sorumluluk trt de zarar
verenin zarar gorene verdigi zararin giderilmesi amacini tagimaktadir. Her iki
sorumluluk tiirii de hukuki 6devlere aykir1 hareket etmeme temeline dayanmaktadir. Bu
kapsamda, hukuk diizeninin kisilere uymalar1 igin yiikklemis oldugu yukimlulikler
olarak tanimlanan hukuki 6devler, genel, 6zel veya nispi yilikiimliiliikler olmak iizere
ikiye ayrilmaktadir. Genel yiikiimliilikkler, toplumda yasayan her bir birey tarafindan
uyulmas1 gereken objektif ve soyut nitelikteki yilikiimliiliikkler olup emredici hukuk
kurallaridir. Bu kurallara uyulmamasi neticesinde sézlesme dis1 sorumluluk s6z konusu
olacaktir. Buna karsilik 0zel veya nispi yiikiimlilikler, hukuki islemlerden,
sozlesmelerden veya kanundan dogan yiikiimliiliikklerdir. S6zlesmeden kaynaklanan asli
ve yan yukumlulikler borglu ile alacakli arasinda var olan sozlesmesel iliskiden
kaynaklandigindan bu yiikiimliiliikkler ancak taraflardan biri tarafindan ihlal edilebilir.
Boyle bir ihlalin sonucunda meydana gelen zarar1 tazmin yilikiimliiliigiine ise sozlesme
sorumlulugu denilmektedir.® Diger bir deyis ile; taraflar arasinda diizenlenen sézlesme
nedeniyle sozlesmeden kaynakli edimi yerine getirmeyen veya kotli ifa eden diger
tarafin zararin1 gidermekle ylikiimli olup bu anlamdaki sorumluluga akdi sorumluluk

denilmektedir.

Sozlesme dist sorumluluk ile sdzlesme sorumlulugu arasindaki bir diger farklilik
ise sozlesme sorumlugunda taraflar arasinda zarardan Once nispi bir hukuki iliski
bulunmakta ve zarar da bu iliskiden kaynaklanmakta iken sézlesme dis1 sorumlulukta
zarardan Once boyle bir iligki bulunmamakta ve bu iliski ancak genel 6dev ihlalinden

yani zarar verici olayin gergeklesmesinden sonra dogmaktadir. °

Ogretide yer alan bir gériise gdre sorumluluk borcunun kaynaklar1 temelde 4
gruba ayrilmaktadir. Bunlar; haksiz fiil borg iligkisi yani kusura dayanan sorumluluk,

sozlesmeye aykirilik, edim yukimldliklerinden bagimsiz borg iligkisinin ihlali (culpa in

2 Eren, s. 554-555.

3 Eren, s. 575-576.

4 Hatemi, Hiiseyin : S6zlesme Dis1 Sorumluluk Hukuku, istanbul, 1998.s. 1.

5 Eren, s. 576.; Inan, Ali Naim : Borg¢lar Hukuku Genel Hiikiimleri 3. Baski, Ankara, 1984. s. 240.;
Karahasan, Mustafa Resit : Sorumluluk ve Tazminat Hukuku, Ankara, 1981. s. 60.



contrahendo sorumlulugu) ve kanundan dogan sorumluluktur. Taraflar arasinda heniiz
bir s6zlesme kurulmadan yani s6zlesme miizakerelerinin devam ettigi sirada taraflardan
birinin kusuru neticesinde diger tarafin zarara ugramasi durumunda culpa in
contrahendo sorumlulugu dogacaktir. Bu goriise gore; culpa in contrahendo
sorumlulugunda taraflar arasinda edim yiikiimliigii doguran bir sdzlesme heniiz
bulunmasa dahi mevcut olan 6zen yiikiimliiliigiiniin ihlali dolayisiyla zarar goren taraf
MK m.2’de yer alan diiriistliik kuralinin ihlalinden kaynaklanan yani kanundan dogan
borg iliskisi kapsaminda zararmi tazmin edebilecektir. Ayn1 zamanda somut olayda
sartlarin olusmasina bagli olarak sozlesmeden dogan zarar ve haksiz fiilden
kaynaklanan zarar da bu kapsamda yarigabilecek ve bu yarisma da dikkate alinarak bir

hiikiim tesis edilecektir.®

1.2. GENEL OLARAK HAKSIZ FIiL KAVRAMI VE HAKSIZ FiiL
SORUMLULUGUNUN SARTLARI

1.2.1. HAKSIZ FiiL KAVRAMININ TARTHSEL GELIiSiMi

Haksiz fiillerden dogan borg iliskisi kapsaminda meydana gelen zararlarin, ne
miktarda ve kim tarafindan tazmin edileceginin belirlenmesi haksiz fiil hukukunun
temel konusunu olusturmaktadir. Bir diger sorumluluk tiirii olan s6zlesme hukukunda
oldugu gibi haksiz fiil hukukunda da taraflar arasinda kurulan borg iliskisi esas alinarak
inceleme ve degerlendirmeler yapilir. Haksiz fiil hukukunun tarihsel geligimi
gunimizde mevcut olan tazminat hukuku ilkelerine ve bunlara iliskin tartismalara 151k
tutacak nitelikte olup tarihsel siire¢ incelendiginde de goriilecegi iizere tazminat
bor¢lusu ve tazminat alacaklis1 arasindaki iliski her zaman haksiz fiil hukukunun temel
konusunu olusturmustur. Tarihsel siirecte haksiz fiil ve sug¢ arasindaki ayrim g¢ok
belirgin olmadigindan haksiz fiilden kaynaklanan sorumlulugun sartlar1 ve sonuglari
Borglar Hukuku ve Ceza Hukuku alanlarindaki ilkeler ile gelismistir.” Tazminatin
ortaya cikisindaki temel diislince, zarar gorenin veya yakinlarinin yasadiklari intikam
duygusunun satin alinabilmesidir.? Baska bir deyis ile tazminatin temelini olusturan ve

zamanla belirli bir diyet usuliine doniisen bu para cezalari, magdurun zararini

® Hatemi, s. 4 vd.

" Basak, Baysal : Haksiz Fiil Hukuku, 1. Baski, Istanbul, 2019. s. 5 vd.

® Erdogmus, Belgin : Roma Borglar Hukuku Dersleri, 4. Basi, Istanbul, 2011. s. 122 vd.; Goneng, Fulya
I.: Haksiz Fiil Sorumlulugunun Tarihsel Gelisimi, Hukuk Arastirmalari Dergisi, 2008, s. 20.



kargilamak amaciyla degil failin cezalandirilmasi amaciyla uygulanmistir. Bu para
cezalarmin giinlimiiz tazminat kavramimin temeli olarak gorilmesinin nedeni ise
cezalarin devlete veya herhangi bir kamu otoritesine degil de direkt olarak zarar gérene
odenmesidir.® Tarihsel siire¢ icerisinde bu anlayis bircok asamadan gegerek mevcut
haksiz fiil sorumlulugunun unsurlarinin olusmasi, tazminatin ceza olarak gorildigi
anlayisin terk edilerek esnek tazminat sistemine gecilmesi ve kusursuz sorumluluk
hallerinin ortaya ¢ikmasi gibi asamalarin ardindan haksiz fiil kurumu giinlimiizde ki

halini almistir.t°
1.2.2. HAKSIZ FiiL KAVRAMI

Haksiz fiil sorumlulugunda, taraflar arasinda 6nceden mevcut bir hukuki
iligkiyle baglantili olmaksizin kanunun herkese yiikledigi gorevlere aykir1 hareket
edilmesi®!; bir diger soyleyis ile daha 6nceden yiiklenilmis bir borca aykir1 davranistan
dogan sorumluluktan farkli olarak genel davramis kurallarina aykirilik séz konusu

olmaktadir.*?

Haksiz fiil kurumu, Borc¢lar Kanununun 49-76 maddeleri arasinda diizenlenmis
olup haksiz fiil ve ahlaka aykiri fiilin genel tanimini ve unsurlarini igeren BK m.49
hikmune gore; “(1) Kusurlu ve hukuka aykiri bir fiille baskasina zarar veren, bu zarari
gidermekle yiikiimliidiir. (2) Zarar verici fiili yasaklayan bir hukuk kurali bulunmasa
bile, ahlaka aykiri bir fiille baskasina kasten zarar veren de, bu zarart gidermekle

yiikiimlidiir”.

Haksiz fiil sorumlulugu, Borg¢lar Kanununun 49. Maddesinde de agikca
belirtildigi tizere hukuka aykirilik ve kusur prensipleri {izerine kurulmus ise de Borglar
Kanununda ve diger bazi kanunlarda kusur ve hatta bazen hukuka aykirilik unsuru

aranmaksizin kisilere sorumluluk yiiklenilen istisnai durumlar mevcuttur.'®

Haksiz Fiil Sorumlulugunun diizenlenmesinde cesitli egilimler bulunmakta olup
bu egilimlerin tanimlanmasi ¢alismamizin ilerleyen kisimlarinda yer verilmis olan

cesitli kurumlarin ve goriislerin anlasilmasi agisindan 6nem arz etmektedir.

% Rado, Tiirkan: Roma Hukuku Dersleri-Borglar Hukuku, Istanbul, 14. Basi, 2018. s. 142.

10 Baysal, s. 5 vd.

11 Reisoglu, Safa: Tiirk Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, Istanbul, 23. Basi, 2012. s. 162.

2 0guzman, Kemal/Oz, Turgut M.: Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, C.2, 15. Bas1, Istanbul, 2020. s.1.
13 Oguzman/Oz, s.1.



“Kusur Esasi”na gore bir kimse ancak kusurlu bir fiili ile meydana gelen
zarardan sorumlu tutulabilir. Bir diger deyis ile; bir kimseyi meydana gelen bir zarardan
sorumlu tutabilmek igin o kimsenin kinanmay1 gerektiren bir davranmista bulunmus
olmas1 yani kusurlu olmasi1 aranmalidir. Bu diistinceye gore; kusur, sorumluluk i¢in sart
olarak arandiginda kisiler dikkatli ve tedbirli olmaya yoneltilmis olacaktir. Bu esasin

BK m.49 hilkkmiinde de etkisi gériilmektedir. 4

“Sebep Olma Esasi”na gore; bir kisi kusurlu ve kusursuz olmasi dikkate
alinmaksizin bagkasina verdigi zarar1 tazmin etmekle yiikiimlii olmalidir. Zira kusurlu
olmasa dahi failin eylemi neticesinde meydana gelen zarara magdurun Katlamasini
istemek adalete aykir1 olacaktir. Buna “sebep sorumlulugu” veya “objektif sorumluluk”

denilmektedir.®

“Tehlike Esasi”’na gore; gliniimiizde hizli bir sekilde gelisme gosteren sanayi ve
teknoloji faaliyetleri nitelikleri geregi kisiler icin gesitli sekillerde tehlikelere sebep
olmaktadir. Bu esasa gore kisiler igin tehlike arz eden bu tur faaliyetleri yurtenler bu
faaliyetler nedeniyle meydana gelen zararlara da katlanmalidirlar. Zira bu tiir
faaliyetlerin niteligi goz oniine alindiginda, faaliyet nedeniyle zarara ugrayan kisilerin
ispat imkanlarindan yoksun olduklar1 goriilecektir. Diger yandan bu tarz tehlikeli
faaliyetlerden dolay1 meydana gelen zarara magdurun katlanmasini istemek adalete
aykirt olacagi gibi hicbir kusur bulunmasa dahi faaliyeti yiiriiten kisinin zarara

katlanmas1 uygun goriilmektedir.®

“Kontrol (Hakimiyet) Ve Yararlanma Esasi”’na gore; bir kimsenin kontrolu
(hakimiyeti) altindaki kisilerden veya mallardan yararlanmasi nedeniyle, bu kisi veya
mallar 6zel bir tehlike meydana getirmese dahi, bunlarin yol agtigi zararlari da 0
kimsenin yuklenmesi gerekir. Bu sorumluluk “objektif 6zen yiikiimliiliigiin” yerine
getirilmemis oldugu karinesine dayali olarak sorumluluga yol acabilecegi gibi “bir
maldan en (st diizeyde yararlanan kimse olmak” durumu da o malin yol agtig1 zarardan

sorumlu olmak igin yeterli goriilmektedir.t’

14 0guzman/Oz, s.2 vd. ; Tandogan, Haluk: Tiirk Mes uliyet Hukuku, Istanbul, 2010. s. 11.
5 Oguzman/Oz, s.3.; Eren, 5.557-558.; Inan, s.251.; Karahasan, s.299 vd.

16 Oguzman/Oz, s.3.; Eren, s. 560.

17 0guzman/Oz, s.4.; Eren, s.560-561.; Hatemi, s. 74.



“Hakkaniyet Esasi”’na gore; hakim, hakkaniyetin gerektirdigi durumlarda takdir
yetkisine dayanarak kisi hakkinda kusursuz sorumlu tutulmasi i¢in gerekli olan diger
sebepler olmamasina ragmen o kimsenin meydana gelen zarardan sorumlulugunu kabul
edebilmelidir. Ayrica belirtmek gerekir ki; hakkaniyet diistincesi kusursuz sorumluluk

hallerinin tiimimiin temelinde yatmakta olan diisiincedir.'8

“Fedakarhigin Denklestirilmesi Esasi”na gore; hukuka aykirihigi oOnleyen
sebepler igerisinde islenen bir fiil nedeniyle zarara ugrayan kisiye yiiklenen fedakarliga
karsilik fiili hukuka aykiri olmayan failin meydana gelen zarar1 tazmin etmesi

gerekmektedir. 1°

Haksiz fiilden kaynaklanan sorumlulugunun genel bir kural ile mi yoksa ayri
ayr1 kurallar ile mi diizenlenecegi konusunda c¢esitli goriisler bulunmaktadir. Bu konuda
daha cok tercih edilen yontem, kusursuz sorumluluk hallerinin ayri ayri kurallar ile
kusur sorumlulugunun ise genel bir kuralla belirlenmesi yontemidir. Borclar Kanununda
da bu yontem benimsenerek, genel kural olan kusura dayanan haksiz fiil sorumlulugu
49. maddede diizenlenirken; kusursuz sorumluluk halleri Borglar Kanununda, Medeni
Kanunda ve bazi 6zel kanunlarda cesitli maddeler ile diizenlenmistir. Tim bu
sayilanlardan ayr1 olarak Yargitay Ictihadi ile kabul edilen kusursuz sorumluluk halleri

de bulunmaktadir.?°
1.2.3. HAKSIZ FiiL. SORUMLULUGUNUN SARTLARI

BK m. 49/1 hiikmune gore “ Kusurlu ve hukuka aykiri bir fiille baskasina zarar

’

veren, bu zarari gidermekle yiikiimliidiir.’

Borglar Kanununun 49. maddesine gore kusura dayanan haksiz fiil

sorumlulugunun sartlari ti¢ grupta incelenebilir:

- Hukuka aykir bir fiil ( “ bir fiilde bulunma” ve “hukuka aykir1 olma™)
- Bu fiille bir kisiye verilen zarar (“zarar” ve “fiille zarar arasinda nedensellik
bag1”)

- Fiilin islenmesinde failin kusurlu olmasi?

8 Oguzman/Oz, s.4.

19 Oguzman/Oz, s.4 vd.; Hatemi, .72 vd.
2 Oguzman/Oz, s.5 vd.

2 Oguzman/Oz, s.12.



Kanunlarda belirtilen 6zel sorumluluk hukimleri sakli kalmak kaydiyla, bir kimse
icin haksiz fiil sorumlulugunun s6z konusu olmasi ancak TBK m. 49’da belirtilen
sartlarin gergeklesmesi ile miimkiindiir.?? Bir diger deyis ile sorumlulugun kurulmas:
icin gerekli olan bu sartlar kiimilatiftir. Kusursuz sorumluluk halleri disinda, bu
unsurlardan birinin eksikligi dahi haksiz fiilden kaynaklanan sorumlulugun kurulmasini
engelleyecektir. Sorumlulugun kurucu unsurlar1 olarak da adlandirilan bu sartlarin
kiimiilatif olarak uygulanmasi ve unsurlarin ayri ayri degerlendirilmesi Yargitay Hukuk

Genel Kurulunca da 6nemsenmekte ve aksi durumlar bozma nedeni sayilmaktadir.?®
1.2.3.1. HUKUKA AYKIRI FiiL

Zarara sebep olan fiilin hukuka aykiri olmasi, haksiz fiil sorumlulugunun
dogabilmesinin ilk sartidir. 2 Baska bir deyis ile; haksiz fiil sorumlulugunun dogmasi
icin her seyden oOnce hukuka aykir1 bir fiilin mevcut olmasi gerekmektedir.
Sorumlulugun kurucu unsuru olan hukuka aykirilik, yazili veya yazili olmayan bir
hukuk normunun ihlalini ifade etmekte ve hukuka aykiriligin tespiti fiilden yola

cikilarak yapilmaktadir.?®
1.2.3.1.1. FIIL

Haksiz fiill sorumlulugunun temel sarti, sorumlu tutulacak kisi tarafindan
islenmis bir fiilin mevcudiyetidir. Haksiz fiil nedeniyle sorumlu tutulacak sahis
tarafindan iglenmis bir fiil yoksa artik o kisinin sorumlulugu da s6z konusu

olamayacaktir.?®

22 Oguzman/Oz, s.12.

23 Baysal, 5.50. ve aym sayfada anilan dn. 3’de yer alan YHGK. E.2013/1471 K. 2015/888 T. 4.3.2015:
“Tazminat hukukunda sorumluluktan sz edilebilmesi i¢in, sadece eylemin yasaya veya sdzlesmeye
aykirt olmast yeterli degildir; eylem sonucunda bir zararin dogmus olmasi ve zararla eylem arasinda
uygun nedensellik bagimnin bulunmast da gerekir. Zarar ile eylem arasinda uygun nedensellik baginin
bulunup bulunmadigi hususu, her somut olayin kendine 6zgii yapisi igerisinde bir degerlendirmeye tabi
tutulmalidir (Hukuk Genel Kurulu’nun 03.10.2007 tarih ve 2007/13-642 E. 2007/704 K. sayili kararr).
Yerel mahkemenin aciklanan sekilde bir aragtirma ve degerlendirme yapmaksizin, davalinin ihmali
davranisi ile davacmin zarar1 arasinda nedensellik bagi bulundugunu pesinen kabul etmek suretiyle
hiikkim kurmast ve eksik incelemeye dayali olarak direnme karari verilmis olmasi usul ve yasaya
aykiridir”.

24 Reisoglu, s.164.; Uygur, Turgut: 6098 Sayih Tiirk Borglar Kanunu Serhi, C. I-11, Ankara, 2012. s. 398.;
Hatemi, s. 23.

% Baysal, .85 vd.; Nomer, Haluk N.: Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, (6098 Sayili Tiirk Borglar
Kanunu’na Gére Hazirlanmis), 16. Basi, Istanbul, 2018. N. 101.; Kurtulan, Gokce: Haksiz Fiilde Hukuka
Aykirilik Unsuru, Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalari Dergisi, C: 23 / S. 1,
Istanbul, 2017: s. 465 vd.

% Oguzman/Oz, s.13.



Hukukta fiil, sozliik anlamina kiyasen daha genis bir anlam ifade etmektedir.
Sozliikk anlamiyla fiil veya eylem, bir sey yapma gibi olumlu bir davranisi ifade etmekte
ise de hukuki anlamda fiil bu anlaminin yan1 sira olumsuz bir davranisi yapmamay1 da
kapsayacak sekilde genis bir anlam ifade etmektedir. Neticeten; hukuki anlamda fiil, bir
kimsenin bir davranigi yapma veya gerekli bir davranigi yapmama tarzindaki iradi
davranis1 olarak tanimlanabilir.?” Olumsuz davranis olarak tanimlanan yapmama veya
hareketsiz kalmanin hukuk alaninda bir fiil teskil etmesi ve bu fiil sonucunda
sorumlulugun dogabilmesi i¢in hukuk diizeninde bu yonde bir davranig
yikiimliliigliniin 6ngorillmiis olmast ve kisinin o davranigta bulunmasi gerekirken

yapmamasi veya hareketsiz kalmis olmas1 gerekmektedir.?®
1.2.3.1.2. FIILIN HUKUKA AYKIRI OLMASI

BK m. 49 hikminde haksiz fiil sorumlulugu i¢in hukuka aykirilik unsuru agikga
aranmig ancak diger unsurlarda oldugu gibi hukuka aykirilik unsuruna iliskin bir tanima
da yer verilmemistir. Tlrk-Isvicre Hukukunda sorumlulugun kurucu unsuru olarak
goriilen hukuka aykirilik, 6nemine binaen hakkinda birgok fikir ve diislince ileri siiriilen
tartismali bir konudur. Ogretide hukuka aykiriligin tespitinin nasil yapilacag: konusunda
birgok diistince ve teori ileri stiriilmiistiir. Bu husustaki baslica teoriler; objektif hukuka
aykirilik teorisi, Subjektif hukuka aykirilik teorisi ve Ugiincii hukuka aykirilik
teorisidir.?® Objektif hukuka aykirilik teorisi Tirk-Isvicre hukukunda baskin gériis

olarak 6ne cikmakta ve benimsenmektedir.*

Bir diger adi da “Normatif Teori” olan ve giiniimiizde baskin goriis konumunda

3

bulunan “Objektif Teor1”, hukuka aykirilig1 “zarar goren degeri korumak i¢in hukuk

diizeninin yasakladig: bir davranista bulunmak * olarak tanimlamaktadir.3!

Bu asamada haksiz fiil sorumlulugu i¢in aranan hukuka aykirilik unsuru ile
kusur unsurunun sinirin net bir sekilde belirlenmesi ve karistirilmaya elverigli olan bu
iki unsur arasindaki farklarin ifade edilmesi gerekmektedir. Kusur, iradi bir davranis

olarak fail acisindan siibjektif bir degerlendirmeyi ifade etmekteyken, hukuka aykirilik

21 Oguzman/Oz, s.13.; Eren, s.585-586.; Hatemi, s.35 vd.; Uygur, s. 398.; Reisoglu, s. 165.; Kiligoglu,
Ahmet M.: Borg¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 24. Baski, Ankara, 2020. S. 176.; Antalya, s. 17.

%8 Oguzman/Oz, s.13.; Eren, s. 587 vd. ; Hatemi, s. 35 vd.; Reisoglu, s. 165.; Baysal, s.87.

29 Baysal, 5.89 vd.

% Oguzman/Oz, s.14.; Eren, s. 610; Tekinay, Selahattin Sulhi/ Akman, Sermet/Burcuoglu, Haluk/Altop,
Atilla: Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, 7. Basi, Istanbul, 1993. s. 476; Tandogan, s. 18.

31 Oguzman/Oz, s.14.; Tekinay/ Akman/Burcuoglu/ Altop, s. 476; Tandogan, s. 18.



fiil acisindan objektif bir degerlendirmeyi ifade etmektedir. Bir diger deyis ile hukuka
aykirilik, failin iradesi gozetilmeksizin failin fiilinin yazili veya yazili olmayan bir
hukuk normuna aykiri oldugunu, kusur ise hukuka aykiri olarak nitelenen bu fiile iliskin
failin iradesi sebebiyle davranisinin hukuk diizenince kinanan bir davranis olmasini

ifade eder.®

Haksiz fiilin unsurlarindan olan hukuka aykirilik, fiilin bir genel davranis
kuralini ihlal etmesi olarak tanimlanmistir. Hukuka aykirilik taniminda belirtilen genel
davranig kurallart olumlu ve olumsuz davranislari kapsayacak sekilde, toplum iginde
kisilerin yapmalar1 gereken davranislar ile yapmamalar1 gereken davranislari belirten
kurallar olarak tanimlanmistir. Genel davranis kurallarinin, kamu hukukundan veya 6zel
hukuktan kaynaklanmas1 mimkiin olup iki durum arasinda bir fark bulunmamaktadir.
Ogretide bu tanimlamaya kars1 ¢ikilarak hukuka aykiriligin ayni haklar, kisilik haklari,
maddi olmayan mallar tizerindeki mutlak haklar ve mutlak hak gibi korunan bazi Aile
Hukuku yetkileri olarak tanimlanan mutlak haklarin ihlal edilmesi oldugu belirtilerek
hukuka aykiriligin tespiti i¢in mutlaka belirli ve yazili veya yazili olmayan bir davranis
kuralinin ihlalinin gerekmedigi, bunun i¢in mutlak hakkin ihlal edilmis olmasinin yeteli

oldugu savunulmustur.3*

Zarar goren kisinin, hukuka aykir1 fiil sonucu ugradig: zararinin tazminini talep
edebilmesi igin zarara sebep olan fiil ile ihlal edilen kuralin amacinin kapsamina o
kisinin zarardan korunmasinin da girmesi yani magdurun zarara ugramasi ile ihlal

edilen kural arasinda hukuka aykirilik bag1 bulunmasi gerekmektedir.*®

1.2.3.1.3. HUKUKA AYKIRILIGI ORTADAN KALDIRAN HALLER (HUKUKA
UYGUNLUK SEBEPLERI)

Borglar Kanununun hukuka aykiriligi ortadan kaldiran haller baslikli 63.
maddesine gore “(1)Kanunun verdigi yetkiye dayanan ve bu yetkinin sinirlart icinde
kalan bir fiil, zarara yol agsa bile, hukuka aykiri sayilmaz. (2) Zarar gorenin rizasi,
daha tistiin nitelikte 6zel veya kamusal yarar, zarar verenin davraniginin hakli savunma

niteligi tasimasi, yetkili kamu makamlarinin miidahalesinin zamaninda saglanamayacak

%2 Oguzman/Oz, s.14.

% Oguzman/Oz, s.14 vd.; Eren, 5.662-664.; Tekinay/ Akman/Burcuoglu/ Altop, s. 482.

3 Hatemi, s. 26.; Hatemi, Hiiseyin/Gokyayla, Emre: Borglar Hukuku Genel Boliim, 4. Basi, 2017.5.116
vd.

% Oguzman/O.z, s.15.



olmast durumunda kiginin hakkini kendi giiciiyle korumast veya zorunluluk hallerinde

)

de fiil, hukuka aykirt sayilmaz.’

Hukuka aykiriligin ortadan kalkmasi ve fiilin hukuka uygun sayilabilmesi igin
zarar verenin dayanabilecegi bir hukuka uygunluk nedeni bulunmalidir. Hukuka
uygunluk konusundaki bir goriise gore; zarar verenin fiili hukuka aykir1 olarak meydana
geldikten sonra, eger bu fiil agisindan hukuka uygunluk nedenleri varsa mevcut hukuka
aykirihik ortadan kalkar ve fiil hukuka uygun olarak nitelendirilir. Bir diger deyis ile
hukuka uygunluk nedenleri olarak tanimlanan durumlar ancak var olan hukuka
aykirih@g kaldirirlar.®® Bu konudaki bir diger goriise gore ise; hukuka uygunluk
nedenleri kapsaminda degerlendirilen bir fiil higbir zaman hukuka aykiri olmamis ve
dogrudan dogruya hukuka uygun bi¢imde dogmustur. Dolayisiyla sonradan kaldirilmasi

gereken bir hukuka aykirilik s6z konusu degildir.*’

BK m. 63 metninde sayilan sebeplerden birinin varligi islenen fiil agisindan
hukuka aykirilig1 énleyecek ve artik fiil hukuka aykir1 sayilmayacaktir. BK m. 63’de
sayilan sebeplerin i¢inde de yer alan hakli savunma, iztirar hali ve hakkini kendi
giiciiyle koruma seklindeki hukuka uygunluk sebepleri BK m.64 hiikkminde 6zel olarak
ve detayl1 bir sekilde agiklanmistir.

a. Zarar Gorenin (Magdurun) Rizasi

Failin, magdura yonelik fiiline magdurun razi olmasi durumu bu fiilin hukuka aykiri
sayllmasim engelleyecektir.®® Bir diger ifade ile; riza gdstermenin olanakli oldugu
hallerde, magdurun failin fiiline 6nceden riza gostermesi, fiilin hukuka aykiriligini
ortadan kaldiracaktir.*® Zarar gorenin rizasmin gegerli olabilmesi ve hukuka aykirilig
ortadan kaldirilabilmesi i¢in en 6nemli kosul, razi olma isleminin gegerli olmasidir. Zira
zarar gorenin rizasinin; ehliyetsizlik, irade beyanindaki sakatlik, hukuka, ahlaka ve
kisilik haklarina aykirilik gibi bir sebeple hiikiimsiiz olmasi halinde hukuka aykirilik
ortadan kalkmayacak ve fiilin hukuka aykiri niteligi devam edecektir.** Yukarida

sayilan ve benzeri haller nedeniyle gegersiz olarak degerlendirilen zarar gdrenin rizasi

% Reisoglu, s. 165.

37 Baysal, 5.108.; Kaneti, Selim : Haks1z Fiilde Hukuka Aykirilik Unsuru, Istanbul, 2007. s. 237 vd.
38 Oguzman/Oz, s.22.; Eren, s. 678.; Hatemi, s. 23 vd.

% Oguzman/Oz, s.22.; Eren, 5.680 vd.; Hatemi, s. 42.

40 Reisoglu, s. 165.; Hatemi, s. 38.

4 0guzman/Oz, s.22 vd.; Eren, s. 681.; Reisoglu, s. 165.
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ancak sartlar1 varsa BK m. 52/1 uyarinca tazminattan indirim nedeni olarak
degerlendirilebilecektir. Zarar gorenin rizasmnin hukuki niteligi hakkindaki hakim
goriise gore riza, bir hukuki islemdir ve tek tarafli bir hukuki islemin gecerlilik
sartlarina gore degerlendirilmelidir. Zarar géren bu rizasi ile hukuk dizenince kendisine
saglanan korumay1 kaldirma amaciyla hareket etmis ve iradesini de bu hukuki sonuca

yoneltmistir.*?

Zarar gorenin rizas1 konusunda rizanin gecerliligi kadar 6nemli bir diger konu da
rizanin sinirinin agilmamasidir. Zira verilen rizanin sinirlarinin agilmamasi, bu rizanin
hukuka uygunluk nedeni sayilmasmin oOnemli bir kosuludur. Riza, failin ihlali
gerceklestirildigi ana kadar geri alinabilir. Kural olarak rizanin ihlal 6ncesinde verilmis
olmasi gerekir ancak ihlal sonrasi verilmis bir rizanin hukuka uygunluk nedeni sayilip
sayllmayacagi da tartigmalidir. Bu konudaki baskin goriis; ihlal sonrasi1 verilen rizanin
hukuka aykirilig1 ortadan kaldirmasiin miimkiin olmadigin1 ancak boyle bir durumda
rizanin tazminattan indirim nedeni olarak dikkate alinabilecegini ve hatta durumun
niteligine goére tazminat talebinden feragat olarak degerlendirilebilecegini

savunmaktadir. *°

Magdurun rizast olarak isimlendirilen hukuka uygunluk nedeninin uygulama
alaninin en genis oldugu ve dolayisiyla tartismalara da yol agtig1 konu kisilige yonelik
tecaviizler kapsaminda degerlendirilen tibbi miidahalelerdir. Viicut biitiinliigiine yonelik
miidahale kapsaminda olan tibbi miidahalelerin hukuka uygun sayilmasmin baslica
sebebi magdurun rizasidir. Ancak magdurun rizasimimn tibbi miidahalenin hukuka
aykiriligin1 onleyebilmesi i¢in; yapilan tibbi miidahale gerekli olmali ve tibbi gereklere
uygun olarak ifa edilmelidir. Kisinin sakat kalmasina veya yasamini kaybetmesine yol
acacak bir miidahale s6z konusu oldugunda verilen riza gegersiz olacak ve artik hukuka
uygunluk nedeni ortadan kalktigindan bu fiilden kaynaklanan zararlardan failin
sorumlulugu devam edecektir.** Tibbi miidahalelerde, hekimin hastayr miidahalenin
tasidig1 risk ve sonuglart hakkinda yeteri derecede aydinlatmasi gerekmektedir; aksi

durumda vyine verilen rizanin hukuka aykiriligi ortadan kaldirmayacagi ifade

42 Baysal, 5.113 vd., Nomer, s.102 vd.
4 Baysal, s.114 vd.; Oguzman/Oz, s.122.; Tandogan, s. 32; Reisoglu, s. 166.
4 0guzman/Oz, s.23 vd.; Eren, 5.681 vd.
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edilmektedir.®® Hastayr aydinlatma vyiikiimliiliigii yerine getirilirken, hastanmn
midahalenin kapsamini anlamasina yonelik esasl bir bilgilendirme yapilmahidir. Sekli
bir bilgilendirme yapilmasi hatali olup esasli bir sekilde bilgilendirilmemis yani
mevzuatta dngorilen gerekli bilgilendirmeler hastaya usulince yapilmamis ise tibbi
miidahale pekala hukuka aykiri sayilabilir. Yargitay kararlarinda da usulline uygun
bilgilendirmenin 6nemi vurgulanmakta ve buna aykirt haller hekimin vekéalet/eser
sozlesmesinden dogan 6zen ve sadakat borcuna aykirilik olarak degerlendirilmektedir.*®
Tibbi miidahalenin zorunlu oldugu ve rizanin arandigi durumlarda, hasta beyanda
bulunamayacak durumda veya ehliyetsiz ise riza alinmadan yapilacak miidahalenin

hukuka aykir1 sayilmayacagi kabul edilmektedir.*’ 1219 sayili Tababet ve Suabati

45 Oguzman/OZ, .24 vd.; Eren, s.681 vd.; Oguzman, Kemal/Seligi, Ozer/Oktay Ozdemir, Saibe: Kisiler
Hukuku: Gergek ve Tiizel Kisiler, 17. Basi, Istanbul, 2018. 5.169 vd.

46 Baysal, s.118. ve ayni sayfada amlan dn. 284 ve 285°de yer alan Y. 3. HD., E. 2015/17764 K.
2016/1256 T. 8.2.2016: *“... Yapilan bu ag¢iklamalara gére, mevcut rahatsizliklart nedeniyle
karsilasilabilecek komplikasyonlar ve iceriklerinin davali doktor tarafindan murise bildirilmedigi,
dolayiswyla risk aydinlatmasiin yapilmadigi, éte yandan hiikme esas alinan bilirkisi raporunda yetersiz
oldugu bildirilen ve davali hastane ¢alisanlar: tarafindan diizenlenen formun iceriginden de, yapilacak
ameliyatla ilgili standart bilgilendirmenin muris yerine dava dist oglu ... a yapudigi anlagilmaktadir. Su
halde; davacimin murisine karsi, davali doktorun isini sadakat ve dzenle yerine getirmedigi, bu nedenle
yapilan tibbi miidahaleye bagh olarak gergeklesen éliim olayi nedeni ile davali doktorun ve istihdam
eden sifatiyla diger davali hastanenin de sorumlu oldugu anlasilmaktadw”.; Y. 13. HD., E. 2013/23012
K. 2014/22561 T. 2.7.2014: “Salt ameliyata riza géstermek yeterli degildir. Ayrica, komplikasyonlarin da
izah edilmesi gerekmektedir. Ancak bu rizamin da az yukarida vurgulandigi iizere aydinlatilmis riza
olmasi gerekir. Nitekim Hekim ile Meslek Etigi kurallarimin 26. maddesinde diizenleme yapilmis ve
“Hekim hastaswni, hastanin saglhk durumu ve konulan tani, onerilen tedavi yonteminin tiirii, basar sansi
ve stiresi, tedavi yonteminin hastanin sagligi icin tasidigi riskler, verilen ilaglarin kullanilist ve olast yan
etkileri, hastanin onerilen tedaviyi kabul etmemesi durumunda hastaligin yaratacagr sonuglar, olasi
tedavi secenekleri ve riskleri konularinda aydinlatir. Yapilacak aydimlatma hastanin kiiltiivel, toplumsal
ve ruhsal durumuna ozen gosteren bir uygunlukta olmalidir. Bilgiler hasta tarafindan anlasilabilecek
bicimde verilmelidir. Hastamin disinda bilgilendirilecek kisileri, hasta kendisi belirler. Saghkla ilgili her
tiirlti girigim, kiginin Ozgiir ve aydinlatimis onami ile yapulabilir. Alinan onam, baski, tehdit, eksik
aydinlatma ya da kandirma yoluyla alindiysa gegersizdir. Acil durumlar ile, hastanin resit olmamasi veya
bilincinin kapali oldugu ya da karar veremeyecegi durumlarda yasal temsilcisinin izni alinir.
Diizenlemesiyle aydinlatmanin ne sekilde yapilacagi aciklanmigtir. Aydinlatilmig onamda ise ispat kiilfeti
hekim ya da hastanededir. Davaci tarafindan 24.03.2008 tarihinde imzalanan “Bilgilendirilmis Onam”
belgesinde islemin tibbi sonuglarinin ve olasi komplikasyonlarmmin anlatildigi ve davacinin bu igleme riza
gosterdigi yazili ise de, bu rizanin az yukarida vurgulandigi iizere aydinlatilmig riza olmasi gerekir.
Anilan belgede onerilen tedavi yénteminin basart sansi ve siiresi, bu yontemin hastamin saglhgi icin
tasidig riskler, tibbi sonucglart ve olasi komplikasyonlart konularinda bir agiklama bulunmamaktadir.
Oyle olunca, davalilarin ameliyat éncesi muhtemelen hasil olabilecek sonug ve komplikasyonlar hakkinda
hastasini  bilgilendirmeleri bir zorunluluktur. Dosyaya ibraz edilen bir onam belgesi de
bulunmamaktadir. Davali tarafin, davaciyr bu konuda bilgilendirdigi ve gerekgeli agiklamalar yaparak
uyardigt  hususu ve davacimin yeterli derecede aydinlatilp aydinlatiimadigi, operasyonun
komplikasyonlarmmin bilinmesi halinde dahi bu operasyona davacinin riza gosterip gostermeyecegi
konulart dosya icerigi ile anlasilamamaktadir. Hal boyle olunca bu konuda varsa davali delilleri
toplanarak sonucuna gore bir karar verilmesi gerekirken eksik inceleme ile hiikiim kurulmasi usul ve
yasaya aykirt olup bozma gerektirir”.

47 0guzman/Oz, s.25.; Dural, Mustafa/Ogiiz, Tufan : Tiirk Ozel Hukuku C.II, Kisiler Hukuku, 19. Basi,
2018. s. 120.
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Sanatlarmin Tarzi Icras1 Hakkinda Kanun’da sinirli ehliyetsizler olarak degerlendirilen
kiigik ve kisitlilara yapilacak miidahalede ayirt etme giigleri olup olmadigina
bakilmaksizin yasal temsilcilerinin rizalarinin gerekli oldugu hiikiim altina alinmustir.*®
Yukarida rizanin gesitli sebeplerle gegersiz olmasi halinde de belirttigimiz gibi rizanin
kisilik haklarina aykirilik sebebiyle gegersiz oldugu durumlarda da bu hususun tazminat
miktar1 belirlenirken “birlikte kusur” olarak gz Oniine alinmasi ve tazminattan indirim

yapilmas1 miimkiindiir.*®

Zarar gorenin ancak somut bir miidahaleye riza gosterebilecegi ve genel riza
veremeyecegi kuralinda oldugu gibi hasta da ancak somut bir miidahaleye riza
gosterebilir. Hastanin genel bir riza vermesi miimkiin olmadig1 gibi bu sekilde verilen
riza da hukuka uygunluk nedeni olarak degerlendirilemeyecektir. Hasta somut
midahaleye iliskin rizasin1 miidahale anina kadar verebilecegi gibi verdigi rizayr da

miidahale anina kadar istedigi zaman geri alabilir.>

Bir olaydaki riski kabullenme tarzinda gerceklesen rizanin hukuka uygunluk nedeni
olarak sayilip sayilamayacagi konusu tartismali olup dgretide bu konuda ¢esitli goriisler
yer almaktadir. Bir goriise gore; boyle durumlarda verilen riza gegerli olup ilgili
faaliyetin normal kapsami igerisinde kalan tecaviizler agisindan hukuka uygunluk
nedeni olarak degerlendirilmelidir. Ancak faaliyetin normal kapsami disinda kalan
tecaviizler acisindan; verilen riza hukuka uygunluk nedeni sayillmamali ve verilen
zarardan sorumluluk devam etmelidir. Buradaki riza faaliyetin normal kapsamindaki
muhtemel tecavlzlere yonelik olup belirli bir tecaviize yonelik degildir. Spor
karsilagmalarinin bir kisminda durum boyledir.>* Bir diger goriise gore ise; boylesi
durumlarda verilen riza gegersiz olup bu riza ancak sartlarinin olusmasi halinde zarar
gorenin kusuru kapsaminda tazminattan indirim nedeni olarak dikkate alinabilecektir.
Beden biitiinliigliniin s6z konusu oldugu hallerde kisinin tehlikeyi goze alarak faaliyete
girmesi, bu faaliyet kapsamindaki zararlara razi oldugu anlamina gelmeyecektir.
Magdurun bu zimni rizast MK m. 23 hiikkmiine de aykir1 oldugundan gegersizdir. Bu
gorlise gore; magdurun rizasinin zarar gorenin kusuru sayillmasi ve tazminattan indirim

nedeni olmasi i¢in magdurun tehlikeli faaliyete katilmasi tek basina yeterli olmayip,

48 Baysal, 5.120 vd.

49 Oguzman/OZ, s.25.; Hatemi, s. 43-44.; Cilingiroglu, Ciineyt: Tibbi Miidahaleye Riza, Istanbul, 1993.
s.17-18, 77.

%0 Baysal, s. 119.

5t Oguzman/Oz, s.25 vd.; Eren, s. 683.; Hatemi, s. 43.; Inan, s. 258.
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davraniginin zararin dogumuna etki etmis olmasi, riskin hesaba katilabilir bir risk
olmasi, bu riski tzerine almaya somut olarak karar vermis olmasi ve 6nlemleri bilincli

bir sekilde almamis olmas1 gerekir.>?

Zarar goren tarafindan verilen riza, durumun niteligine gore agik olabilecegi gibi
ortilti de olabilir. Mevzuat hiikiimlerine veya olayin niteligine gore rizanin yazili
olmasmin aranmadig1 hallerde kisinin davranmisin riza sayilip sayilmayacagi giliven
prensibi gercevesinde degerlendirilecektir. Ornek olarak kisinin foto muhabirine poz
vererek fotografinin ¢ekilmesine izin vermesi bu kisinin fotografinin yaymlanmasina

raz1 oldugu seklinde degerlendirilecektir.>
b. Kamu Hukukuna Dayanan Bir Yetkinin Kullanilmasi

Fiilin hukuka aykir1 sayilmasini 6nleyen bir bagka durum ise bir kimsenin bagkasina
zarar verirken kamu hukukuna dayanan bir yetkisini kullanmas1 halidir. Bu durumda da
yetkinin kullanilmasina iliskin kurallara uyulmali ve yetkinin siirlarinin asilmamasina
dikkat edilmelidir. Aksi halde bu hukuka uygunluk nedeni ortadan kalkar ve bu durum

fiilin hukuka aykir1 sayilmasina yol agar.>

Anayasa m. 40/3 hikmine gore; “Kisinin, resmi gorevliler tarafindan vaki haksiz
islemler sonucu ugradigi zarar da, kanuna gore, Devlet¢e tazmin edilir. Devletin
sorumlu olan ilgili gorevliye riicu hakki saklidir”. flgili madde uyarinca; resmi
gorevliler tarafindan islenen fiillerin, kamu hukukuna dayanan yetkinin kullanilmasi
kapsaminda kalmamasi durumunda, bu durum devletin de sorumluluguna yol agacaktir.
Ancak bunun tespiti i¢in dncelikle iglenen fiilin kamu goérevlisinin yetki alaninin iginde
mi yoksa tamamen disinda m1 oldugu bagka bir deyis ile kisisel kusurun mu yoksa
hizmet kusurunun mu var oldugu tespit edilecektir. Zira kamu gorevlisinin yetki alanin
tamamen disinda gergeklesen haksiz fiill ancak kisisel sorumluluguna yol

acabilecektir.>®

52 Baysal, s. 143 vd.; Nomer, s.107 vd.; Basak, Baysal: Zarar Gorenin Kusuru (Miiterafik Kusur), 1.
Baski, Istanbul, 2012. s. 209.

58 Oguzman/Oz, s.25.

5 Oguzman/Oz, s. 26.; Eren, s. 579 vd.; Tekinay/ Akman/Burcuoglu/ Altop, s. 482.; Hatemi, s. 41.

% Baysal, s. 136 ve aym sayfada anilan dn. 354°de yer alan YHGK., E. 2013/1886 K. 2015/1169 T.
8.4.2015: “Konunun iyi anlasilabilmesi igin 6rnek vermek gerekirse: Sabahleyin araci ile kamu hizmetini
yapmak icin ¢alistig1 hastaneye gelen doktorun, aracimi park ederken kendisinden dnce tedavi olmak igin
hastaneye gelmis olan bir hastanin aracina carpip zarar vermesi halinde bu, doktorun kamu hizmetiyle
alakali olmayan kisisel kusurudur. Ayni doktorun aracini park ettikten, hastanedeki poliklinik odasina
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Kamu Hukukuna dayanan bir yetkinin kullanilmasimin hukuka aykiriligi énledigi
hallere o6rnek olarak; Anayasa m. 74 ile diizenlenen dilekge hakki, Anayasa m. 36 ile
duzenlenen iddia ve savunma hakkinin kullanilmasi gosterilmektedir. Fakat bu haklarin
yetkinin kullanilmasina iliskin kurallara aykiri olarak veya yetkinin sinirlart diginda
kullanilmast yani bagka bir deyis ile kotiiye kullanilmasi, hukuka aykiri bir sekilde
kisilik haklarina tecaviizde bulunulmasi sonucunu doguracak ve artik hukuka uygunluk

sebebine dayanilamayacaktir.>®
c. Ozel Hukuka Dayanan Bir Yetkinin Kullanilmasi

Ozel hukuka dayanan bir yetkinin kullanilmasi kapsaminda baskasina zarar veren
kisinin davranisit hukuka aykir1 degildir. Bu durumda hukuka aykirilig1 dnleyen sebep,
failin 6zel hukuka dayanan bir yetkisini kullanmis olmasi halidir. Bu durumda da
yetkinin kullanilmasina iliskin kurallara uyulmali ve yetkinin sinirlarinin asilmamasina
dikkat edilmelidir. Aksi halde yani yetki smirmin asilmasi veya hakkin kotiye
kullanilmasi s6z konusu olur ise hukuka uygunluk nedeni ortadan kalkar ve fiil hukuka
aykir1 hale gelir. Ogretide bu durumu aciklayan bir &rnekte de yer verildigi iizere; bu
husus degerlendirilirken failin hakki kullanmasindaki ama¢ ve fayda unsuruna
bakilmalidir. Sirf arka binanin manzarasini kapatmak icin 6ndeki arsasina faydasiz bir
duvar diken malikin fiili hukuka uygun degilken, arsasina mevzuata uygun sekilde bina

yaparak arkadaki evin manzarasimi kapatan malikin fiili hukuka uygundur.®’
d. Hakh Savunma (Mesru Miidafaa)

Borglar Kanununun hakli savunmaya iliskin 64. Maddesinin 1. fikrasina gore;
“Hakli savunmada bulunan, saldiranmin sahsina veya mallarina verdigi zarardan

sorumlu tutulamaz.”

Borc¢lar Kanununun 64. Maddesi ile hakli savunma hali diizenlenmis ancak diger
birgok konuda oldugu gibi herhangi bir tanima yer verilmemistir. Bu nedenle hakl
savunmanin tanimi 6gretide sekillenmistir. Buna gore, hakli savunma (mesru miidafaa),
bir kimsenin gerek kendisinin gerek baskasinin kisiligine veya malvarligina karsi

yapilan hukuka aykir1 ve halen mevcut bir saldiriy1 (tecaviizii) defetmek i¢in saldirida

girdikten sonra gorevi olan saglik hizmeti ile ilgili yaptig1 (teshis, tedavi ve ameliyat gibi) eylemlerde bir
kusur olursa bu kusur hizmet kusurudur.”

5% Oguzman/Oz, s. 26.

5 Oguzman/Oz, s. 27 vd.; Hatemi, s. 42.
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bulunana kars1 saldirida bulunmasidir. Buna gore bir fiilin hakli savunma kapsaminda

degerlendirilebilmesi icin asagida sayilan sartlarin mevcudiyeti aranacaktir.>®

1-

Hukuka aykir1 bir saldirt bulunmalidir. Hakli savunmadan s6z edebilmek i¢in
saldirida veya hakli savunmada bulunan kisilerin kusurlu olmalarina gerek
yoktur ancak saldirida bulunan kisinin davranisinin hukuka aykiri olmasi
aranmaktadir. Kisiler tarafindan yapilan saldirilarda ve hayvan veya esyanin bir
kisi tarafindan saldir1 araci olarak kullanilmasi durumlarinda da hakli savunma
s0z konusu olabilir. Bunlarin diginda bir kisi tarafindan saldir1 araci olarak
kullanilmadiklar1 hallerde hayvanlarin veya esyalarin meydana getirdigi

tehlikeler acisindan hakli savunma degil ancak 1ztirar hali s6z konusu olabilir. >°

Savunmada bulunanin veya ii¢lincii kisinin sahsina veya mallarina yonelmis bir
saldirt olmalidir. Haksiz fiil sorumlulugunda sahsa veya mala yonelmis saldirilar
hakli savunma kapsaminda degerlendirilirken; Ceza Hukukunda mala yonelik

saldirilarda hakli savunma imkani taninmamaktadir.5°

Mevcut veya baslamasi kesinlikle ¢ok yakin bir saldir1 olmasi1 gerekir. Saldirt
sona erdikten sonra hakli savunma miimkiin olmadig: gibi mevcut sanilan ancak
aslinda mevcut olmayan bir saldirtya karst da hakli savunma olmayacaktir.
Baglamak {izere oldugu kesinlikle anlasilan bir saldiriya karsit hakli savunma
olabilecegi kabul edilmektedir. Ancak yalnizca saldir1 ihtimaline karsi hakl
savunmadan bahsedilemeyeceginden, saldirinin baglamak iizere oldugu

konusunda bir kesinlik s6z konusu olmalidir.5!

Saldir1 sona erdikten sonra, saldirinin tekrarlanacagi yoniindeki korku ve endise
ile icra edilen haksiz fiiller hakli savunma sayilmayacaktir. Boylesi bir durumda

fail, ceza hukuku agisindan sartlari mevcutsa haksiz tahrik indirimden

58 Oguzman/Oz, s.28.; Eren, 5.684.; Reisoglu, s. 166.; Hatemi, s. 39 vd.
% Oguzman/Oz, s.28.; Tandogan, s. 34.; Hatemi, s. 39.

8 Oguzman/Oz, 5.29.; Hatemi, s. 39.

61 Oguzman/Oz, 5.29.; Eren, s. 685.
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yararlanabilecegi gibi bu durum Borclar Hukuku agisindan da tazminattan

indirim nedeni olarak degerlendirilebilecektir.%?

4- Savunma, saldirida bulunana kars1 yapilmalidir. Saldirindan kurtulmak amaciyla
saldirana degil de saldirandan bir baskasina zarar verilmesi halinde artik hakl
savunmadan bahsedilemeyecek ancak kosullart mevcutsa 1ztirar hali s6z konusu

olabilecektir.5?

5- Savunma, saldiri ile orantili olmali ve savunma amacini asilmamalidir. Bu husus
somut olaym sartlarina gore degerlendirilmelidir. Somut olayda saldirty1
defedebilecek gesitli savunma yollarindan en az zararlis1 hangisi ise 0 tercih
edilmelidir. Savunma amacinin asilmamasi ve somut kosullarin hakli géstermesi

kaydiyla saldirganin malina veya sahsina zarar verilmesi miimkiindiir.%*

Hakli savunmada smirin asilmasi halinde hukuka uygunluk sebebi ortadan
kalkmis olacagindan savunmada bulunanin eylemi artik hukuka uygun
sayllmayacak ve hukuka aykir1 bir eylem olarak nitelendirilecektir. Savunmada
bulunan kisi kusuru olmaksizin yanildigini ispat ederse haksiz fiilden
kaynaklanan sorumluluktan kurtulabilir. Yargitay uygulamasinda Savunmada
sinirin - agilip asilmadigr konusunda farkli yaklasgimlar mevcut olup somut

durumun irdelenerek bu hususun varliginin arastirilmas gerekmektedir.®®

62 Baysal, s.125. ve ayni sayfada amlan dn. 307°de yer alan Y. 4. HD. E. 2013/16842 K. 2014/10629 T.
26.6.2014: “Kayseri 6.Asliye Ceza Mahkemesinin 2008/1212 esas sayili dava dosyasinda davalinin
haksiz tahrik altinda eylemi gerceklestirdigi kabul edilerek cezasindan indirim yapilmigtir. Fakat maddi
zarar yoniinden alinan raporda ise hesaplanan tazminattan tahrik indirimi yapilmamistir. Mahkemece
hiikiim altina alinan maddi tazminattan haksiz tahrik nedeni indirim yapilmasi gerekirken, talebin aynen
kabulii usul ve yasaya uygun bulunmamis, kararin bozulmasi gerekmistir”.

88 Oguzman/Oz, s.30.; Eren, s. 686.; Hatemi, s. 39-40.

8 Oguzman/Oz, 5.30.; Eren, s. 685 vd.; Hatemi, s. 39.

8 Baysal, s.126. ve aym sayfada anilan dn. 311°de yer alan Y. 4. HD., E. 2015/16371 K. 2016/5409 T.
21.4.2016: “Davaci, davali tarafindan tabanca ile agir yaralanmasi nedeniyle Oliinceye kadar
kurtulamayacak sekilde yatalak ve tekerlekli sandalyeye bagli hale geldigini, olay nedeniyle davalinin ..
Esas sayili dosyasinda adam oOldiirmeye tesebbiis sugundan ceza aldigim belirterek maddi ve manevi
tazminat isteminde bulunmustur. Davali, davacimin 3 kisiyle birlikte saldirmasi iizerine kendisini
savundugunu, mesru miidafaa sebebiyle kusursuz oldugunu, ceza davasiin bekletici mesele yapilmasi
gerektigini belirterek davanin reddini savunmustur. Mahkemece, maddi tazminat istemi ydniinden;
zararm dava digt kurum tarafindan karsilandigi davact vekilince bildirildiginden konusuz kalan maddi
tazminat talebinin esas1 hakkinda karar verilmesine yer olmadigina ve manevi tazminat istemi yoniinden
ise, davacinin olayda herhangi bir silah kullanmadigi, davalinin silah1 ateslemek yerine, korkutarak
davaciyr is yerinden uzaklagsmasini saglayabilecegi veya tabancay1r ¢ikararak cevreden yardim
isteyebilecegi, ancak bu durumun mazur goriilebilecek bir heyecan, korku veya telastan ileri geldigi,
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Somut olayda yukarida sayilan sartlarin kimdalatif olarak bulunmas: halinde fiil
hakli savunma olusturdugundan hukuka aykir1 sayilmayacak ve bu fiille verilen

zarardan savunmada bulunanin herhangi bir sorumlulugu bulunmayacaktir.®
e. Iztirar Hali

Borclar Kanununun iztirar haline iliskin 64. maddesinin 2. fikrasina gore;
“Kendisini veya baskasini actk ya da yakin bir zarar tehlikesinden korumak icin diger
bir kisinin mallarina zarar verenin, bu zarari giderim yiikiimliiliigiinii hakim

’

hakkaniyete gore belirler.’

Bir kimsenin, kendisini ya da baskasini tehdit eden agik ya da yakin bir zarar
tehlikesinden korumak icin ti¢uincil bir kisinin mallarina zarar vermesi hukuka uygunluk
nedenleri arasinda sayilmistir. Bu durum zorunluluk (iztirar) hali olarak

adlandirilmaktadir.5”

Iztirar hali, kanunun ag¢ik hiikkmiiyle hukuka aykirilig1 ortadan kaldiran bir hal olarak
diizenlendiginden, 1ztirar halinde islenen fiil hukuka aykiri sayilmayacaktir. Hakli
savunma ile benzerlikler tasiyan 1ztirar halinde, hakli savunmadan farkli olarak
meydana gelen zarardan failin hakkaniyet c¢ercevesinde tazmin yikimliligi
ongoriilmiustiir. Haksiz fiil kavraminin incelendigi boliimde detayli bir sekilde aciklanan
“fedakarligin denklestirilmesi” esasi kanunun bu hiikkmiinde esas alinmis ve aslinda

hukuka aykirt olmayan bir fiil nedeniyle kisiye sorumluluk yiiklenmistir. Buna gore;

mesru savunmada sinirinin agilmasi nedeniyle az da olsa hukuki yonden kusurunun oldugunun kabulii
gerektigi gerekgesiyle manevi tazminat talebinin kismen kabuliine karar verilmistir. Somut olaya gelince;
ceza dosyas1 igeriginden, dava konusu olaydan &nceki bir tarihte davalinin, babasina ait eczanede
calismakta iken, .. isimli bir sahsin, elindeki bigakla davalinin galistigi eczaneye gelerek para ve
uyusturucu hap istedigi, davalinin sikayeti {izerine bu sahsin yakalandigi, yagmaya tesebbiis sucundan
hakkinda dava ac¢ildig1 ve mahkum oldugu, olay giinii ise, adam &ldiirme sugundan sabikasi bulunan ve
olaydan kisa bir siire dnce cezaevinden tahliye olan davacinin, yaninda iki kisi ile birlikte, davalinin
calistigl eczaneye geldigi, Oonceki yagmaya tesebbiis olayim kastederek “.” dedigi, davalinin da “.”
diyerek elini beline attig1, davalinin da bunun {izerine babasina ait olan ve ¢ekmecede bulunan tabancay1
cikartarak davaciya dogrultup iki el ates ettigi, boyun sag yan ve sol omuz bolgesinden isabet alan
davacinin kaburgasinda kirik ve alt ekstremitede iyilesmesi miimkiin bulunmayan parapleji (felg)
olusacak sekilde yaralandig1 anlagilmaktadir. Bu kapsamda; davalinin, maruz kaldigi saldir1 karsisinda
icine distiigli korku, telas ve heyecan dolayisiyla davraniglarini yonlendirme yeteneginin ortadan
kalkmasi s6z konusu oldugundan, mesru miidafaada sinirinin asilmasindan dolay1 kusurlu sayilamayacagi
kabul edilmelidir. Dolayisiyla davacinin manevi tazminat talebinin reddine karar verilmesi gerekirken,
yazili sekilde davalinin sorumluluguna karar verilmis olmas: dogru goriilmemis kararmn bu nedenle
bozulmas1 gerekmistir”.

% Oguzman/Oz, s. 30.; Eren, s. 686.

7 Oguzman/Oz, s. 30. ; Eren, s. 686 vd.; Tekinay/ Akman/Burcuoglu/ Altop, s. 487. Baysal, s.131,
Nomer, N.109; Tandogan, s.37.
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fiilin 1ztirar halinde islenmis bir fiil olarak degerlendirebilmesi i¢in asagidaki sartlarin

kiimulatif olarak gerceklesmesi gerekmektedir.®

1- Bir kimsenin kendisinin veya bir bagkasinin sahsi ya da mallar1 aleyhine olan ve
bir kisi tarafindan veya doga olaylarindan kaynaklanan zarar verici bir olgu veya

yakin bir zarar tehlikesi mevcut olmalidir.®

Hukuk sistemimizde bir kiginin miilkiyetinde bulunan esya sahipsiz bir esyaya
gore daha iyi korunmakta oldugundan bir kisiye ait olmayan yani sahipsiz bir
esyaya iliskin olarak bu hukuka uygunluk sebebi uygulanamayacaktir.
Hayvanlarin da esya statiisiinde degerlendirilmesi nedeniyle hayvanlara gelen
zararlar bakimindan da hayvanin bir kisinin miilkiyetinde olup olmadigina

bakilarak sonuca varilacaktir.”®

2- Islenen fiil, hukuka uygunluk sebebinin amacma uygun olarak, zarar veya

tehlikeyi 6nlemek konusunda elverisli ve zorunlu olmalidir.”

3- Onlenmek istenen direkt zararm veya tehlike neticesinde meydana gelecek
zararin, bu zarar veya tehlikeyi onlemek amaciyla verilen zarardan daha biyutk

olmas1 gerekir. '

4- Iztirar hali, liclincii sahsin kisilik degerlerine ve beden biitiinliigline verilen
zararlar agisindan hukuka aykirilig1 ortadan kaldirmaz, yalnizca tiglincii sahsin
malvarlig1 haklarina verilen zararlar agisindan uygulama alani bulan bir hukuka

uygunluk nedenidir.

f. Hakkim Kendi Giiciiyle Koruma

Borglar Kanununun hakkini kendi giiciiyle korumaya iligkin 64. Maddesinin 3.

fikrasina gore; “Hakkini kendi giiciiyle koruma durumunda kalan kisi, durum ve

8 Oguzman/Oz, s. 30 vd.; Hatemi, s. 40.; Ulusan, ilhan: Medeni Hukukta Fedakarligin Denklestirilmesi
flkesi ve Uygulanma Alani, 2. Baski, Istanbul, 2012. S. 351 vd.

8 Oguzman/Oz, s.31.; Eren, s. 687.

0 Baysal, 5.133.

" Oguzman/Oz, s.31.; Eren, s. 688.

2 0guzman/Oz, s.31.; Eren, s. 688.

8 Oguzman/Oz, s.32.; Eren, s. 688.; Hatemi, s. 40.
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kosullara gore o swrada kolluk giiciiniin yardimini zamaninda saglayamayacak ise ve
hakkinin kayba ugramasini ya da kullanilmasinin énemli él¢iide zorlasmasint onleyecek

’

baska bir yol da yoksa, verdigi zarardan sorumlu tutulamaz.’

BK m. 64/3’de diizenlenen hakkimi kendi giicliyle koruma kurumu, ihkak-1 hak
yasag1 olarak adlandirilan ve hukuk sistemlerinde kisinin kendi hakkini korumasi igin
bizzat giice basvuramamasi yasagl olarak tamimlanan kuralin bir istisnasidir.”*
Kanundaki tanimdan hareketle bir fiilin, hakkini kendi giiciiyle koruma kapsaminda

degerlendirebilmesi icin asagidaki sartlarin kiimiilatif olarak gerceklesmesi aranir.”

1- Kisinin kuvvete basvurmamasi halinde hak kaybina ugramasi veya hakkinm
kullanmasimin 6nemli 6l¢iide zorlasmas: tehlikesi altinda kuvvete bagvurmasi

gerekir.”

Yine madde metninde de belirtildigi {izere; kisinin davranisinin hukuka
uygunluk sebebi kapsaminda degerlendirilebilmesi i¢in kendi hakkini korumasi
gerekmektedir. Baska birinin hakkini korumak i¢in kuvvet kullanilmasi hali bu
kapsamda degerlendirilmeyecektir. Bu 6zelligi itibariyle hakkini kendi giiciiyle

koruma hali, hakli savunma ve 1ztirar halinden farklidir.”’

2- Kisinin hak kaybina ugramasi veya hakkini kullanmasinin 6nemli o&lgiide
zorlagsmasi tehlikesini Onlemek igin somut durum ve kosullarda kolluk giiciiniin
midahalesi zamaninda temin edilememeli ve kuvvete basvurmaktan baska bir

yol da bulunmamalidir.”®
Madde metninde kolluk giicu olarak belirtilen ancak 6gretide devlet organlari ve
yetkili organlar seklinde genis tanimlanan kurumlar; mahkeme, kolluk gucd,

polis, jandarma gibi kamu makamlarini ifade etmektedir.”

3- Kuvvet kullanma, hakki koruma hususunda elverisli ve dengeli olmalidir.°

4 Baysal, s. 128 vd.; Hatemi, s. 41.

> Oguzman/Oz, s. 32.

6 Oguzman/Oz, s.32.; Eren, s. 689. ; Hatemi, s. 41.
7 Baysal, 5.129.; Eren, s.689. ; Hatemi, s. 41.

8 Oguzman/Oz, s.32.; Eren, 5.690.

" Baysal, 5.129.; Eren, s.690.
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g. Ustiin Kamu Yarar veya Ustiin Ozel Yarar Bulunmasi

Borc¢lar Kanununun iistiin kamu yarar1 veya tistiin 6zel yarar bulunmasi durumlarina

’

iliskin 63. maddesinin 2. fikrasina gore;” ... daha iistiin nitelikte ozel veya kamusal

)

varar ... hallerinde de fiil, hukuka aykir sayilmaz.’

Ustiin nitelikte kamu yarar1 ve iistiin nitelikte 6zel yarar kavramlar1 hukuka
aykiriligl ortadan kaldiran haller olarak kanunda diizenlenmesi nedeniyle oldukga
hassas ve tartismali konulardir. Kamu yarari, taniminin yapilmast oldukca zor bir
kavram olup karar makamlarinca her olay agisindan bu kavram titizlikle incelenmeli,
menfaatler dengesine gore karsilastirma yapilmali ve kamu yarar1 karsisinda zarar goren
sahsin bir hak ihlaline katlanmasinin objektif olarak makul olup olmadig1 tespit
edilmelidir. Tam olarak tanimlanamayan ve somut olayin kosullar1 ile objektif
degerlendirme gerektiren kamu yarar1 kavrami keyfi kararlarin gerekgesi olarak
gosterilmemelidir.8! Aslinda yukarida inceledigimiz ve dogrudan dogruya kanunun
tanidig1 bir yetki ile kisilik unsurlarina yonelik miidahalelerin ¢ogu da Ustiin kamu
yarar1 temeline dayanmaktadir. Ustiin kamu yarar1 bulunmas1 hali, kitle iletisim araglar:

ile kisilik haklarina yonelik saldirilar konusunda 6zel bir Snem tagimaktadir.®?

Zarar goren sahisla alakali yaymlanan bir haber veya elestiri agisindan iistiin kamu
yarar1 bulunup bulunmadig1 ve dolayisiyla hukuka uygun sayilip sayillamayacagi konusu
onemli olup bu hususta kamu yarar1 bulunan bir gercegin yansitilmasi ve kamuoyunu
aydinlatma islevini yerine getirmesi gibi degerlendirme unsurlar1 bulunmaktadir. Buna
gore; zarar goren sahsin kisilik haklarma saldir1 niteligi tasiyan bir haber veya elestiri,
kamu yarar1 bulunan bir gergegi yansitiyor ve kamuoyunu aydinlatma islevi kapsaminda
kaliyorsa hukuka uygun olarak degerlendirilecek; buna karsilik gercegi yansitmiyor
veya haber veya elestiride kamuoyunu aydinlatma iglevi disina ¢ikiliyorsa hukuka aykiri
sayilacaktir. Yargitay da bu konuyla ilgili kararlarinda “ haber verme hakki, gerceklik,
kamu yarar1 ve toplumsal ilgi, glincellik, konu ile ifade arasinda diistinsel baglilik temel
kurallar1 ile smirlidir” seklinde hiikiimler tesis ederek bu konuda dikkate alinacak

degerlendirme kriterleri belirlemistir.%3

8 Oguzman/Oz, s.32.; Eren, 5.690.; Tandogan, s. 42.

8 Baysal, s. 141.

8 Oguzman/Oz, s.33.; Eren, s.911.

8 Oguzman/Oz, s.34.; Eren, 5.912.; Oguzman/Seli¢i/Oktay-Ozdemir, s. 223.; Hatemi/Gokyayla, s. 123.
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Ustiin nitelikteki kamu yararinda oldugu gibi {istiin nitelikteki bir 6zel yararin
varh@ halinde de zarar verenin fiili artik hukuka aykir1 sayilmayacaktir. Ustin
nitelikteki 6zel yararin kapsami genis tutulmus ve bu yararin yalnizca zarar verene
degil, zarar gdrene veya iiciincii kisiye de ait olabilecegi belirtilmistir. Ogretide hayati
tehlikesi bulunan ve kurtulmasi icin ameliyata alinmasi zorunlu olan bir hastadan
durumu itibariyle onay alinmasinin miimkiin olmadig1 hallerde onay alinmadan
ameliyatin yapilmasinin hastanin iistiin nitelikteki 6zel yararina dayandigi belirtilmekte
ve bu duruma ornek olarak gosterilmektedir. Bunun yani sira yukarida anlatilan olay
cergevesinde onay verecek durumda iken onay vermeyi reddeden hastanin Ustln
nitelikteki 0zel yarar1t gozetilerek ameliyat edilmesinin  hukuka aykirt sayilip
sayllmayacagi ise tartismalidir.8* Ogretideki bir goriise gore; hastanin agik iradesine ve
ret kararina ragmen hastaya miidahalede bulunmak onun mutlak olarak sahip oldugu
tedaviyi ret hakkina aykirilik teskil edeceginden yapilacak miidahale hukuka aykir

olacaktir.8®

1.2.3.1.4. AHLAKA AYKIRI FIILLERDEN KAYNAKLANAN SORUMLULUK
VE SARTLARI

Bor¢lar Kanunun Ahlaka Aykirt Fiillerden Sorumluluga iliskin hiikmiinii i¢eren 49.
Maddesinin 2. fikrasina gore; “Zarar verici fiili yasaklayan bir hukuk kurali bulunmasa
bile, ahlaka aykiri bir fiille baskasina kasten zarar veren de, bu zarart gidermekle

’

yiikiimliidiir.’

BK m. 49/2 hiikkmii, haksiz fiil sorumlulugunun kurucu unsurlarindan olan hukuka
aykirilik unsurunun eksik oldugu ancak tazmin edilmesi adil olacak zararlarin tazminini
saglamak amaciyla getirilmis bir hiikiim olup hukuka aykir fiilden dolayr sorumluluga
nazaran ikincildir ve istisnai olarak uygulama alan1 bulur.8% Hukuka aykirilik unsurunun
yerini ahlaka aykirilik unsuru almis olsa da bu sorumluluk da olas1 kast da dahil olmak
izere kast derecesinde kusurun arandigi bir kusura dayali sorumluluk olup bunun
disinda fiil, zarar ve uygun nedensellik bagi gibi sartlar hukuka aykir1 fiilden

sorumluluk ile aynidir.®’

8 Oguzman/Oz, s.37 vd.; Cilingiroglu, s.47-49.

8 Baysal, 5.140.; Nomer, N. 150.2.

% Reisoglu, s. 169.; Baysal, s.145 vd.

87 Oguzman/Oz, 5.65 vd.; Hatemi, s.32.; Nomer, N.116.
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Bu tiir sorumlulugun temel kriteri olan ahlaka aykirilik kavraminin belirlenmesi
konusunda; kisisel, bireysel, siibjektif ahlakin degil; genel ve sosyal ahlaka, halk
suuruna, adilane diisiinen kimselerin anlayisina yani genel ahlaka aykiri hareketlerin
ahlaka aykirilik olarak degerlendirilmesi gerektigi konusunda goriis birligi
bulunmaktadir.®® Bununla birlikte genel ahlaka aykirihigm 6lgiisiiniin ne olacagi
tartismalt olup Ogretideki cesitli tanimlama ve agiklamalara ragmen hala ahlaka
aykirihigin genel bir tanimimi vermenin miimkiin gézilkmemekte oldugu belirtilerek;
ahlaka aykirilik konusunda 6nemli olanin somut olayda objektif bir degerlendirme
yaparak BK m. 49/2’nin uygulanabilecegi Ornekleri belirlemek oldugunu savunan

yazarlar da bulunmaktadir.®

Uygulama dikkate alindiginda giinlimiizde BK. m. 49/2’nin en ¢ok uygulandigi
alanlarin; bir sdzlesmenin tarafin1 borcunu ihlal etmege tesvik ederek alacakliya zarar

verme halleri ile kanunda diizenlenmis yansima zarar halleri oldugu gériilmektedir.*
1.2.3.2. HUKUKA AYKIRI FIILLE ZARAR VERILMESI

Bir kimsenin hukuka aykir1 davranisi neticesinde zarar meydana gelir ise zarar
veren kiginin verdigi zarar1 tazmin sorumlulugu dogmaktadir. Bu nedenle zarar sonucu
dogurmayan bir fiil hukuka aykiri olsa dahi haksiz fiil sorumlulugu dogurmayacaktir.
Ozel hukuk sorumlulugunda amag cezalandirma degil de zararin tazmini oldugundan,
zarar veren kisi ancak fiilinin dogurdugu zararlardan sorumlu tutulabilir. Bu kuralin
istisnast niteligindeki bazi 6zel yasa hiikiimleri ile haksiz fiil sonucu magdurun ugradig:
zarardan daha fazla tazminat isteme imkani verilmis ve Ogretide bu istisnai durum
“medeni hukuk cezas1” olarak nitelendirilmistir. Bu aciklamalar 1s18inda, haksiz fiilin
unsurlarindan olan “hukuka aykir1 fiille zarar verilmesi” sartinin iki unsurdan olustugu

gorilmektedir: Zarar ve fiil ile zarar arasindaki nedensellik bag:.%
1.2.3.2.1. ZARAR

Zarar kavrami, bir kimsenin rizasi disinda malvarliginda meydana gelen
azalmayr ifade etmektedir. Bu azalma, malvarliginin aktifinin azalmasindan

kaynaklanabilecegi gibi bir kardan (kazangtan) mahrum kalma veya malvarliginin

8 Tandogan, s. 27; Oguzman/Oz, s. 65 vd.; Baysal, 5.150.
8 Baysal, 5.150 vd.

% Oguzman/Oz, 5.65 vd.; Nomer, N. 116.

1 Oguzman/Oz, .38 vd.
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pasifinin artmasindan da kaynaklanabilir. Baska bir deyis ile zarar, malvarliginin zarar
verici fiil olmasaydi bulunacagi durumu ile zarar verici fiil sonucu meydana gelen
durumu arasindaki farktir.®? Ogretide yapilan bu tanimlamalar dar anlamda zarar1 yani
sadece maddi zarar1 ifade etmektedir. Ogretide dar anlamda zarar kavraminin yani sira
bir de genis anlamda zarar kavrami kullanilmaktadir. Genis anlamda zarar kavrami,
hukuki koruma altinda bulunan maddi ve manevi varliklarin, zarar verici fiil olmasaydi
bulunacagi durumu ile zarar verici fiil sonucu meydana gelen durumu arasindaki farki
belirtmek {izere kullanilmakta ve dar anlamda zarar kavramindan farkli olarak manevi
zarar1 da kapsamaktadir.”® Manevi zarar, zarar goren sahsin kisiligine yapilan saldiridan
duydugu elem ve iizlintllyli; manevi tazminat ise bu manevi zarar1 karsilamak iizere
belirlenecek edimi ifade etmektedir.** Calismamizin konusu yalmzca maddi zarar ve
tazmini oldugundan zarar kavrami dar anlamiyla yani maddi zarar olarak kullanilmig

olup ¢alismamizin ikinci boliimiinde bu konu detayli bir sekilde ele alinmigtir.®®
1.2.3.2.2. NEDENSELLIK BAGI

Sorumlulugun kurucu unsurlarindan olan nedensellik bagi, hukuka aykir fiil ile
zarar arasindaki bagi ifade etmektedir. Hukuka aykir fiil sonucu olustugu iddia edilen
zararin tazmini i¢in fiil ile zarar arasinda nedensellik bagi bulunmasi zorunludur.

Nedensellik bag1 konusunda da 6gretide gesitli teoriler ileri siiriilmiistiir. %
a. Nedensellik Bag1 Teorileri

“Mantiki Nedensellik Teorisi’ne gore; hukuka aykiri bir fiil ile baskasina zarar
veren kimsenin ancak bu fiil neticesinde meydana gelen zarar1 tazmin etme sorumlulugu
bulunmaktadir. Fiil ile arasinda mantiki nedensellik bulunmayan zararlarin tazmininin
talep edilemeyecegini savunan bu goriise gore; bir kimsenin gerceklestirdigi fiilin sebep
olmadig1 bir zarardan dolay1 bu kimseye tazmin sorumlulugunun yiiklenmemesi mantik

geregidir. ¥

“Sart Teorisi’ne gore; nedensellik baginin tespiti i¢in somut olay esas alinmali

ve somut olayda zararin meydana gelmesi agisindan “onsuz olmaz sart” olan fiilleri

92 Oguzman/Oz, s.39.; Eren, 5.589-590.; Uygur, s. 400.; Reisoglu, s. 170.; Hatemi, s. 47.

% Baysal, s. 156.; Eren, 5.589 vd.; Kilicoglu, s. 189.; Antalya, s. 81.; Tandogan, s.63.

% 0guzman/Oz, 5.40. ; Hatemi, s. 47.

%5, 31 vd.

% Oguzman/Oz, 5.45.; Eren, s. 607.; Reisoglu, s. 175.; Baysal, s. 192 vd. ; Hatemi, s. 52 vd..
97 0guzman/Oz, s.45.
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isleyen herkes zarardan sorumlu tutulmalidir. Giiniimiizde bu goriisii savunan kisilerin

sayis1 olduk¢a azalmistir.%®

Glinimiizde Ogretide ve mahkeme igtihatlarinda hakim goriis olan uygun
nedensellik bagi teorisine gore nedensellik bagi, bir fiilin hayat tecriibelerine ve
olaylarin olagan akisina gore meydana getirebilecegi zararlar ile olan mantiki
nedensellik bagidir. Mantiki nedensellik teorisinin asir1 ve adil olmayan kapsamini
daraltan bu goriise goére, yine bir mantiki nedensellik zinciri tespit edilecek ancak bu
zincir icerisinde yer alan sebebin mevcut zarar1 meydana getirmeye uygun olup
olmadig1 belirlenecektir.® Bu belirleme yapilirken, yasam deneyimlerine ve olaylarin
olagan akigina gore hukuka aykir1 fiilin mevcut zarar1 meydana getirebilecegi sonucuna
varilmasi halinde uygun nedensellik baginin var oldugu sonucuna varilacaktir. Fiilin,
zararin olagan sebebini olusturup olusturmadigi konusunda objektif bir degerlendirme
yapilacak ve failin subjektif ozellikleri yani sonucu 6ngorip Ongéremedigi dikkate
alinmayacaktir. Ancak bu objektif degerlendirme esnasinda magdurun biinyesinden
kaynaklanan Ozelliklerin degerlendirmede dikkate alinip alinmayacagi tartismali bir
konudur. Bu konudaki hakim goriis, boyle durumlarda failin sorumlulugunun devam
edecegi ancak durumun Ozellikleri dikkate alinarak tazminattan indirim yapilmasi
gerektigini ifade etmektedir.’® Yine bu konudaki baska bir tartisma ise hukuka aykir
fiilin zararli sonucu meydana getirmeye elverisli olup olmadig: tespit edilirken sonradan
hékimin tespit edebildigi tiim sartlarin m1 yoksa fiilin islendigi anda bilinmesi mimkin
sartlarn m1 esas alinacagi yonlndedir. Bu konuda “Onceden tahmin teorisi” ve
“sonradan degerlendirme teorisi” olarak iki teori ortaya atilmistir. Sonradan tahmin
teorisi, sorumlulugu asir1 derecede genis tuttugu i¢in, 6nceden tahmin teorisi ise bu
sorunu kusur sorunuyla ozdeslestirdigi i¢in elestirilmektedir. Oguzman/Oz ise bu
konuya iliskin en isabetli tutumun “sonradan degerlendirme teorisini, hakime
degerlendirme sirasinda “insaf” dedirtecek kadar dolayli ve olagandis1 sonuglart MK.
m. 2 uyarinca diiriistliik kurali ¢ergcevesinde torpiilenmis olarak uygulamak” oldugunu

ileri siirmektedir. 101

% Oguzman/Oz, 5.45.; Eren, s. 609 vd.; Hatemi, s. 53.

9 Oguzman/Oz, 5.45 vd.; Eren, s.612 vd.; Reisoglu, s. 175.; Antalya, s. 208
10 Oguzman/Oz, s. 129.; Eren, s. 875.; Nomer, s. 143.

101 Oguzman/Oz, s. 46 vd.
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Uygun nedensellik baginin varliginin ispat1 zarar gorene aittir. Nedensellik bagi,
haksiz fiil sorumlulugunun kurucu unsurlarindan oldugundan ispatlanamamasi halinde
sorumluluk dogmayacaktir. Uygun nedensellik bagmin tespiti ise hukuki bir
degerlendirme gerektirmesi nedeniyle hakimin gorevidir. Hakim fiil ile zarar arasindaki
bag1 tespit edebilmek icin bazi verilere ihtiyag duyabilecegi gibi bu hususta gerekli
gormesi halinde bilirkisilik kurumuna da bagvurabilir. Hakim, bu husustaki
degerlendirmesini MK m. 4’te diizenlenen takdir yetkisi kapsaminda yapacak ve nihai

kararin1 verecektir.1%2
b. Birden Cok Sebep Halinde Nedensellik Bag:

Bir fiil neticesinde meydana gelen zarar ile fiil arasindaki nedensellik baginin
uygun nedensellik teorisine gore belirlenecegi acik olup zararin meydana gelmesinde
etkili olabilecek birden ¢ok sebep bir arada veya arka arkaya etkili olmus ise bunlardan
hangisi veya hangilerinin nedensellik iligkisi icerisinde yer aldiginin tespiti de dnemli

bir konudur. Nedensellik agisindan genel bir kural olan zararla uygun nedensellik bagi

102 Baysal, s. 206 vd. ve ayn1 sayfada anilan dn. 666°da yer alan Y. 4. HD., E. 2016/1410 K. 2018/1295 T.
27.2.2018: “Mahkemece; davacilarin destekleri olan ...’nin, davalilarin sebep oldugu tartisma ortaminin
yarattig1 efor ve stresin etkisi ile kalp krizi gegirerek vefat ettigi gerekgesi ile manevi tazminat talebinin
kismen kabuliine karar verilmistir. Dosya kapsamindan; Adli Tip Kurumu 1. Ihtisas Kurulu tarafindan
diizenlenen 10/06/2009 tarihli raporda, davacilarin murislerinin, tartigma ortaminin meydana getirdigi
efor ve stresin kendisinde mevcut kalp ve damar hastaligini akut hale getirmesi nedeniyle vefat ettigi
tespit edilmistir. Olay tarihinde yiiriirliikte bulunan 818 sayili Bor¢lar Kanunu’nun 41 ve vd. maddeleri
uyarinca, haksiz fiil sorumlulugunun dogabilmesi icin fiil ile zarar arasinda “uygun illiyet bagi”
bulunmasi zorunludur. ... Cumbhuriyet Bagsavciligi’nin 2007/1820 esas sayili sorusturma dosyast
kapsaminda, davalilardan ...’nin eylemi, davacilardan ...’ya yonelik hakaret iddiasindan ibaret olup bu
eylem ile ilgilide anilan davali hakkinda kovusturmaya yer olmadigina dair karar verilmistir. Davalilardan
...’ nin eylemi ile 6liim sonucu arasinda, davalinin tazminat sorumlulugunu gerektirecek sekilde uygun
illiyet bagi bulundugu kanitlanamadigindan; adi gegen davali yoniinden davanin reddine karar verilmesi
gerekirken yanilgili gerekge ile anilan davalinin tazminattan sorumlu tutulmast usul ve yasaya uygun
diismediginden kararin bozulmasi1 gerekmistir”. Y. 4. HD., E. 1992/7276 K. 1993/12397 T. 02.11.1993:
“Davaya konu olan olayda; davali S, yerde buldugu cam parcasint U’a atmak suretiyle goziiniin kor
olmasmna neden olmustur. Mahkeme, davali K yaninda arsaya camlarin diger davali M tarafindan
konuldugundan bahisle onun da sorumlulugu cihetine gitmistir. Bir kimsenin haksiz fiilden dogan
zarardan sorumlu olabilmesi i¢in, diger kosullar yaninda eylem ile zarar arasinda uygun illiyet baginin
bulunmasi gerekir. Fiil, mahiyeti itibariyle olaylarin olagan akisina ve genel yasam deneylerine gore
meydana gelmis olan zarar nevinden bir zarar olusturmaya elverisli ise o fiil ile zarar arasinda uygun
illiyet baginin bulundugundan s6z edilir. Diger bir anlatimla, zararli sonug tipik mahiyeti itibariyle fiile
uygun ise, onun uygun sonucu olarak goriilebiliyorsa, uygun illiyet bagi var demektir. Somut olayda M
bakimindan uygun illiyet baginin gergeklesmedigi gozetilmeksizin onun da tazminatla sorumlu tutulmus
olmasi usul ve yasaya aykir1 olup bozmay:1 gerektirir”. Y. 4. HD., E. 1997/8707 K. 1998/444 T.
16.02.1998: “Dava, haksiz eylemden kaynaklanan tazminata iliskindir. Davali, davacilarin kizlarinin
irzina gecmesi dolayisiyla ceza mahkemesince cezalandirilmigtir. Olaym vahameti dolayisiyla davacilar
kizlarinin bu yiizden intihar ettigini ileri siirerek manevi tazminat ve destekten yoksun kalma tazminati
istemiglerdir. (...) Destekten yoksun kalma tazminatina gelince; maddi tazminatin istenebilmesi uygun
illiyet baginin kurulmasi ile olanak igine girer. (...) Intihar, somut olayda gergeklesen tiirden bir olayla
objektif olarak baglantili bulunmadigia gore davacilar 6liim nedeni ile destekten yoksunluk tazminati
isteyemezler. Oyleyse anilan kaleme yonelik istek reddedilmelidir”.
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bulunmayan olgularin dikkate alinmamasi, birden ¢ok sebep bulunmasi halinde de
oncelikle uygulanacak ve uygun nedensellik bagi bulunmayan olgular degerlendirmede

dikkate alinmayacaktir.*%®

Meydana gelen zarar ile birden ¢ok olgunun mantiki nedensellik bagi tespit
edilebiliyorsa, bu olgular veya diger bir deyis ile sebepler arasinda bir sebebin
digerlerinin nedensellik bagini kesmesi gibi bir durum s6z konusu olabilecegi gibi bu
sebeplerin birbirine eklenerek uygun nedensellik bagini kurmalari gibi bir durum da s6z
konusu olabilir. Somut olayda bu iliski hakim tarafindan tespit edilecektir. Ik durumda
nedensellik bagi kesilen fiillerin failleri zarardan sorumlu olmayacak iken ikinci
durumda da baska sebeplerin eklenmesi failin zarardan sorumlulugunu

kaldirmayacaktir. 104

Ik olarak farazi nedensellik veya oniine gecilen nedensellik olarak da
adlandirilan ve somut olayda zarar1 meydana getirmeye elverisli olan birden ¢ok olgu
bulunmasina ragmen bir olgunun zarara sebep olarak diger olgularin nedensellik bagini
kesmesi veya engellemesi durumu s6z konusu olabilir. Nedensellik baginin kesilmesi
veya engellenmesi, lgiincli kisinin fiilinden, bir doga olayindan veya magdurun
fiilinden kaynaklanabilir. Tim bu durumlarda zarara sebep olan olguya etkili olgu veya
gercek sebep, bu sebep zarari meydana getirmeseydi zarari meydana getirecegi
varsayilan diger sebep veya sebeplere de farazi (varsayimsal) sebep denilmektedir.1%
Zarar meydana geldikten sonra gergeklesen bir olgu, ayni zarar1 meydana getirmeye
yonelik bir olgu olsa dahi gerceklesmis zarara bir etkisi olmayacagindan ve bu
asamadan sonra zarara neden olma ihtimali bulunmadigindan nedensellik kapsaminda
degerlendirilemeyecektir. Bunun yani sira, zarar agisindan gercek sebep olarak
nitelendirilen fiilin faili tarafindan zarar verici fiil islenirken mevcut olan ancak gergek
sebepten Once zarari meydana getirmemis olan bir olgunun bulunmasi halinde yine
farazi sebep gercek sebebin nedensellik bagimi etkilemeyecek olup bu durum somut
olayin kosullarina goére ancak tazminattan indirim nedeni olarak g6z Onine

alimilabilecektir. Neticeten tiim bu durumlarda nedensellik bag: kesilen fiillerin failleri

103 Oguzman/Oz, s.48.
104 Oguzman/Oz, 5.50 vd.
105 Oguzman/Oz, 5.48.; Eren, s. 622 vd.; Kilicoglu, s. 198. ; Hatemi, s. 55 vd.
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zarardan sorumlu olmayacak ve zarar agisindan gercek sebep olarak degerlendirilen

fiilin faili sorumlu olacaktir. 19

Ikinci olarak, ortak nedensellik olarak adlandirilan durumda ise birden ¢ok sebep
veya olgunun tek baslarina meydana getiremeyecekleri bir sonuca birlikte ulagsmalari
durumu s6z konusudur. Ortak nedensellikten s6z edebilmek i¢in nedensellik bagini
olusturan birden cok sebep arasinda bir anlasma iradesi aranmamakta olup birbirinden
habersiz sekilde birlesme de miimkiin goriilmektedir. Bu durumlarda sorumlular

acisindan miiteselsil sorumluluga iliskin hiikiimler uygulanacaktir.'%’

Uciincli durum olan yarisan nedensellikte ise ortak nedensellikten farkli olarak
her bir sebep veya olgu s6z konusu sonucu meydana getirmeye tek basma yeterli
olmasina ragmen bu sebepler zararin meydana gelmesinde birlikte etkili olmustur. Bu

durumda sorumlular agisindan miiteselsil sorumluluga iliskin hiikiimler uygulanacaktir.
108

Dordinci olarak segimlik nedensellikte ise zarar1 meydana getirmeye elverisli
birden ¢ok fiilin s6z konusu oldugu bir durumda bunlardan birinin zarar1 meydana
getirmis olmasina ragmen gercekte bunlardan hangisinin zarara yol agtiginin tespit
edilememesi durumu s6z konusudur. Bu durumda meydana gelen zararin biitiinliik arz
eden bir olaym parcasi oldugunun tespiti halinde olaya katilanlarin tiimiiniin sorumlu
olacagi, ancak bdyle bir durum bulunmamas: halinde gercek sebep tespit

edilemediginden kimsenin sorumlu tutulmayacag kabul edilmektedir. 1%°

1.2.3.3. KUSUR
a. Kusur Kavramm

Kusur, hukuka aykir1 sonucu istemek (kast) veya bu sonucu istemis olmamakla
beraber hukuka aykiri davramistan kaginmak i¢in iradesini yeter derecede

kullanmamaktir (ihmal).1%

Kusurun tanimi ve diger unsurlarla iligkisi konular tartigmali olup bu konuda

ileri siirlilen ¢esitli goriisler bulunmaktadir. Kusur unsuru ile karigtirilmaya elverisli bir

16 Oguzman/Oz, 5.49 vd.; Eren, s. 623 vd. ; Hatemi, s. 59.

07 Oguzman/Oz, 5.52.; Eren, s. 618 vd.; Uygur, s. 409 vd.; Antalya, s. 220.

108 Oguzman/Oz, 5.52.; Eren, s. 618 vd.; Uygur, s. 409 vd.; Kilicoglu, s. 198.

109 Oguzman/Oz, s.52.; Eren, s. 621 vd.; Uygur, s. 409 vd.; Antalya, s. 223. ; Hatemi, s. 59.
10 Oguzman/Oz, 5.54.; Eren, s. 643 vd.; Hatemi, s. 69-70..; Kilicoglu, s. 199.; Antalya s.416.

28



unsur olan hukuka aykirilik unsurunu birlikte ele alarak, hukuka aykiriligi “objektif
unsur”, kusuru ise “siibjektif unsur” olarak goren anlayisa gore kusur “kinanan bir
davranig1” ifade etmekte ve hukuka aykir1 davranma yoniinde iradesini gosteren kisinin
kinanmas1 gerekmektedir.!* Bu konudaki baska bir goriise gore ise; hukuk diizenlerinin
kisilere ahlaki degerlendirme yaparak kinama veya ayiplama gibi kurumlarla
yaklagsmasi miimkiin olmayip kusurun etik bir kinama ifade ettigi yoniindeki tespit
hatalidir. Bu goriis sorumlulugun giiniimiizde hukuki bir degerlendirme konusunu

oldugunu ve artik ahlaki bir degerlendirme i¢ermedigini savunmaktadir.'*?

Tirk Borglar Kanununun 49. Maddesinde de agikga belirtildigi iizere, hukuk
sistemimize istisnalar disinda esas olarak “kusur prensibi” benimsenmistir. Kanun
metnindeki ifadesiyle baskasina zarar veren kimsenin bu zarari gidermekle yiikiimli
olmasinin sart1 fiilin islenmesinde kisinin kusurlu olmasidir.1*® Kusur prensibinin hukuk
sistemimizdeki istisnasini teskil eden kusursuz sorumluluk hallerinde sorumluluk igin
kusur sart1 aranmamaktadir. Ancak kusursuz sorumluluk hallerinde dahi failin kusuru
onemli bir konu olarak degerlendirilmekte ve failin lehine olabilecek birgok durumu
ortadan kaldirmaktadir. Failin kusurlu olmasi halinde sorumluluktan kurtulma imkani
ortadan kaldirilmakta; miicbir sebebin, igiincii kisinin veya magdurun kusurunun
sorumluluga etkisi artik dikkate alinmamakta ve birden ¢ok sorumlu olmasi halinde

riicu iliskisinde kusur dikkate alinmaktadir.!**
b. Kusur Cesitleri

Kast, failin hukuka aykir1 sonucu isteyerek davranmasi; ihmal ise failin hukuka
aykirt sonucu istemis olmamasmna ragmen bu sonucun meydana gelmemesi igin
iradesini yeter derecede kullanmayarak gerekli dikkat ve 6zeni gostermemesi veya
gerekli Onlemleri almamasi olarak tanimlanmaktadir. Hukuka aykiri fiilden dogan
sorumluluk agisindan kusurun varligi yeterli olup ¢esitleri 6nemli degil iken BK m.
49/2°de diizenlenen ahlaka aykir1 fiilden dogan sorumluluk icin failin kasti
aranmaktadir.!’® Her ne kadar haksiz fiil sorumlulugunun kurulmasi asamasinda

kusurun tiirleri ve dereceleri olan kast, olasi kast, ihmal veya hafif ihmal arasinda bir

1 Oguzman/Oz, s. 14.; Nomer, N:114.

112 Baysal, s. 59 vd.; Atamer, Yesim : Haksiz Fiillerden Dogan Sorumlulugun Sinirlandiriimasi, Ozellikle
Uygun Nedensellik Bagi ve Normun Koruma Amaci Kuramlari, Istanbul, 1996. s.31.

113 Reisoglu, s. 171.; Eren s. 643.; ; Hatemi, s. 69.

14 Oguzman/Oz, 5.54.

115 Oguzman/Oz, 5.56 vd.; Eren, s. 649 vd.; Hatemi, s.69 vd.; Kiligoglu, s. 200 vd.; Antalya, s. 27 vd.
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fark ongoriilmemis ise de bunlarin arasindaki fark, tazminatin belirlenmesi agamasinda

ortaya ¢ikmakta ve dikkate alinmaktadir.!®

Failin hukuka aykir1 sonucun bilincinde olmasi ve bu sonucu istemesi olarak
tanimlanan dogrudan kast, kusurun en agir derecesidir. Kastin diger bir tiirii olan dolayl
kast durumda ise fail sonucu dogrudan dogruya istememekte ancak bu sonucun
meydana gelmesi ihtimalini goze alarak hareket etmektedir.!*’ Kastin varlig1 agisindan
failin isteyerek gerceklestirdigi hukuka aykir1 fiilin varhigi yeterli olup ihlal ettigi
kuralin varligimi bilip bilmemesi bir 6nem tagimamaktadir. Buna karsilik zarar gorenin
mutlak hakkinin ihlalinden kaynaklanan bir hukuka aykirihigin mevcut olmasi
durumunda, fiilin meydana getirdigi sonug failin istedigi sonugtan farkli ise artik kastin
varligindan s6z edilemeyecektir. Kast acisindan, failde hukuka aykirilik bilinci ve istegi
yeterli olup ayrica failin fiili neticesinde meydana gelecek zararin kapsamini ve bi¢imini

bilmesine gerek bulunmamaktadir. 118

Ihmal, failin hukuka aykir1 sonucu istemis olmamasina ragmen bu sonucun
meydana gelmemesi icin iradesini yeter derecede kullanmayarak gerekli dikkat ve 6zeni
gostermemesi veya gerekli onlemleri almamasi olarak tanimlanmaktadir. Agir ihmal,
zarart meydan getiren fiili isleyen failin kendisiyle ayni sartlara sahip bir kisinin
gosterecegi dikkat ve 0zeni gostermemesidir. Hafif ihmal ise zarart meydan getiren fiili
isleyen failin dikkatli ve tedbirli bir kimsenin somut olayda gosterecegi dikkat ve 6zeni
gostermemesidir.}'® Ogretide agir ihmal de derecelendirilmis ve zarar verenin zarar
verici fiilin muhtemel sonuglarini 6ngérmesine ragmen bunu engellemek ve tedbir
almak yoniinde bir davraniginin bulunmamasi durumunun en agir derecede ihmal yani
bilingli ihmal oldugu ifade edilmistir.®® ihmalin diger tiirii olan bilingsiz ihmal
durumunda ise fail yine zarar verici sonucu Ongorememis olmasina ragmen bu kez
ongoriilebilmeye iligkin bir tedbirsizlik degil makul onlemleri almama seklinde genel
anlamda bir tedbirsizlik s6z konusudur. Agir ihmalin en st derecedeki turt olan bilingli
ihmal ile kastin bir tiirli olan olasi kast hali birgok agidan birbirine benzemekte olup
bazi konular agisindan bu iki durumun ayrimi 6nemlidir. Bu iki durum arasinda

yapilacak ayirimda esas almacak kriter; zarar verenin somut olayda goze aldig

116 Baysal, s. 65 vd.

17 0guzman/Oz, 5.56.; Eren, s. 649 vd.; Hatemi, s. 69.

18 Oguzman/Oz, 5.57.; Eren, s. 650.

119 Oguzman/Oz, s.57 vd.; Eren, s. 623 vd.; Hatemi, s. 69.; Reisoglu, s. 173.; Antalya, s. 36 vd.
120 0guzman/Oz, 5.57 vd.; Eren, s. 623 vd.
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baskasina zarar verme olasiligmin derecesidir. Ornegin, insanlarin gegisine izin verilmis
oldugunu bildigi bir yolda son siiratle arag siiren kisinin yola ¢ikan bir insana ¢arpmast
durumunda bilin¢li ihmali s6z konusu iken halihazirda insanlarin dolastigi bir yolda
ayni sekilde hareket eden bir kisinin olast kastinin varligi kabul edilmektedir. Ancak
belirtmek gerekir ki; bu ayrim ceza hukuku agisindan 6nemli olsa da haksiz fiil

sorumlulugu konusunda ahlaka aykir fiiller disinda ¢ok bir 6nem tasimamaktadir.?!

Ozen odlgiisiiniin belirlenmesi agisindan var olan objektif ve siibjektif kusur
tartismalari, kusurun tlirlerinden kast acisindan onem tagimazken ihmal agisindan
onemlidir. Thmali davranista, kisiyi kusurlu duruma diisiiren ondan beklenen makul
Ozenin gosterilmemesi oldugundan makul 6zenin tespiti olduk¢a Onemlidir. Makul
Ozenin belirlenmesinde subjektif 6lgiitlerin dikkate alinmasini savunan goriise gore;
kusur kisinin kinanan bir davranisi olup bdylesi bir ahlaki deger yargisinda bulunurken
kisinin nitelik ve yetenekleri géz oniinde tutulmalidir. Bu nedenle de kusurun tespitinde
kisinin siibjektif 6zellikleri dikkate alinmali ve kisinin i¢inde bulundugu psikolojik ve
fikri sartlar, kisisel yetenekleri, yetisme, egitim ve Ogrenim diizeyi, fiziki gucleri,

meslek becerileri dikkate aliarak bir tespit yapilmalidir.??

Makul 6zenin belirlenmesinde objektif Slciitlerin dikkate alinmasini savunan
goriise gore ise kusur degerlendirmesinde kisinin bulundugu zaman ve mekan dikkate
alinarak onunla ayn1 konumda bulunan makul bir kisinin normal kosullarda gésterecegi
davranig Olciit olarak alinmalidir. Yani bu goriiste kisinin siibjektif 6zellikleri yerine
objektif makul bir model kisinin olagan kosullarda gosterecegi davranig esas
alinmaktadir. Makul 6zen belirlenirken; zarar veren ile ayni yas, cinsiyet, zamansal,
mekansal, mesleki ve fiziksel kosullara sahip normal ve makul kisilerin davranislar ile

gosterecekleri 6zen esas alinmalidir.??®
C. Kusur Ag¢isindan Fiil Ehliyeti

Haksiz fiil sorumlulugu agisindan gergek veya tiizel kisiler kusurlu olabilir ve
gercek kisiden farkli olarak tiizel kisinin kusuru organlarinin kusurudur. Gergek kisinin
bir fiillinden dolayr kusurlu sayilabilmesi ve 06zel hukuk sorumluluguna tabi

tutulabilmesi icin kisinin hareketlerinin sebebini ve sonuglarini1 anlayabilecek durumda

121 0guzman/Oz, 5.59., Baysal, 5.68 vd.
122 0guzman/Oz, 5.59 vd.; Eren, 5.652 vd.
123 Hatemi, s. 70.; Hatemi/Gokyayla, s. 148-149.; Baysal, s. 61 vd., Atamer, s.31.
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olmasi yani ayirt etme giiciine sahip olmasi gerekmektedir. Ayirt etme giicii kavrami
haksiz fiil sorumlulugunun kurulmasi agisindan 6nemli olup ayirt etme giiciine sahip
olmayan tam ehliyetsiz bir kisi davraniginin sonuglarini 6ngdéremeyeceginden bu
davranislarindan sorumlu tutulmayacaktir.®* Tam ehliyetsiz kisiler disinda kalan ve
ayirt etme giicii bulunan kiiglikler ve kisitlilar (sinirli ehliyetsizler) ile kendilerine
kanuni danigman atanmis kisiler (simirli ehliyetliler) de haksiz fiillerinden meydana
gelen zararlardan sorumludurlar.’?® Ayirt etme giicii bulunmayan kisilerin haksiz
fiillerinden sorumlu olmamalar1 kuralinin istisnasini teskil eden kusursuz sorumluluk
hallerinde kusur unsuru aranmadigindan ayirt etme giici bulunmayan kisilerin
sorumlulugu s6z konusu olabilmektedir. Ayrica BK m. 65 ve 59 hukumleri ile tam
chliyetsiz  kigilerin  haksiz fiillerinden sorumlu olabilecegi istisnai  haller

ongoriilmiistiir. 126

Borglar Kanunun hakkaniyet sorumlulugu bashkli 65. Maddesine gore
“Hakkaniyet gerektiriyorsa, hakim, ayirt etme giicii bulunmayan kisinin verdigi zararin,

tamamen veya kismen giderilmesine karar verir”.

Kusursuz sorumluluk hallerinin dizenlenmesinde etkili olan hakkaniyet
diisiincesinin bir yansimast olan bu madde ile tam ehliyetsiz kisilerin sorumlu
olabilecegi istisnai bir hal diizenlenmistir. Bu madde hiikmii ile tam ehliyetsiz kisinin
zarardan sorumlu tutulabilmesi i¢in ayirt etme giicii bulunsaydi kusurlu sayilacag bir
fiil islemesi gerekmektedir. Madde metninde =zararin tamamen veya kismen
giderilmesine Kkarar verilebilecegi belirtilmis ancak bunun nasil yapilacagi
belirtilmeksizin bu husus hakimin takdirine birakilmistir. Bu hususun belirlenmesinde,
zararin sigorta sirketi gibi Ugiincli bir sahsa odettirilmesinin ihtimal dahilinde olup
olmadig1 gibi durumlar ile taraflarin karar zamanindaki mali durumu g6z Oninde

bulundurularak hiikiim tesis edilecektir.1?

Borglar Kanununun ayirt etme giiciiniin gegici kaybi durumuna iligkin hitkmiinii
iceren 59. Maddesine gore;” Ayirt etme giiciinii gegici olarak kaybeden kisi, bu sirada
verdigi zararlar: gidermekle yiikiimliidiir. Ancak, aywrt etme giiciinii kaybetmede kusuru

olmadigini ispat ederse, sorumluluktan kurtulur.”

124 Baysal, 5.76 vd.; Oguzman/Oz, s. 60.; Oguzman/Seligi/Oktay-Ozdemir, N.161 vd.; Hatemi, s. 65 vd.
125 Reisoglu, s. 173.; ; Hatemi, s. 65 vd.

126 Baysal, 5.76 vd.; Oguzman/Oz, s. 60.; Oguzman/Seligi/Oktay-Ozdemir, N.161 vd.; Hatemi, s. 65 vd.
127 Reisoglu, s. 174.
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Kural olarak, ayirt etme giiciinii gegici veya siirekli olarak kaybeden kisi
iradesini olusturamayacagindan kusurlu sayilmayacaktir. Ancak kisinin ayirt etme
giiciiniin gegici kayb1 konusunda kusuru varsa yani kastt veya ihmali ile kendisini
iradesini olusturamayacak duruma sokmussa verdigi zarardan sorumlu olacaktir.'?8
Buna karsin kisi ayirt etme giicliniin gegici kayb1 konusunda kusuru olmadigimi ispat

ederse sorumluluktan kurtulacaktir.'?°

Tiizel kisinin fiilleri ancak organlar1 tarafindan icra edilebileceginden diger bir
deyis ile tiizel kisinin kusuru ancak organlarinin kusuru olabileceginden, tiizel kisilerde
kusur fiili icra eden organlarinda aranir. Organ, tiizel kiginin orgiitii icerisinde yer alan
ve tiizel kisinin aktif olarak hukuk hayatina katilmasim saglayan kisilerdir.?3® Tiizel
kisinin Orgiitli igerisinde bir veya birden fazla organ yer alabilecegi gibi bu organlarin
gorev ve faaliyetleri ile birbirleriyle iligkileri konulari tiizel kisiligin tiirline gore
kanunda, ortaklik esas sozlesmesinde, dernek tiiziigiinde veya vakif senedinde
belirlenmektedir. Organlarin tiizel kisiligin kendilerine yiikledigi gorevleri sirasinda
isledikleri haksiz fiillerden tiizel kisiligin sorumlulugu bulunmakta olup gorevleri disina
¢ikan konularda isledikleri haksiz fiillerden tlizel kisilik sorumlu olmayacaktir. MK. m.
50/3 “Organlar kusurlarindan dolayr ayrica kisisel olarak sorumludurlar” hukma ile
organlarin kusurlu faaliyetlerinden tiizel kisi ve organin miiteselsilen sorumlu oldugu
belirtilmistir. Dolayisiyla bu hiikiim nedeniyle, tiizel kisilik organinin fiili neticesinde
zarara ugrayan kisiye secimlik bir hak taninarak miiteselsil sorumlu kisilerden ister
organa ister tiizel kisiye bagvurarak zararinin tazminini isteme hakki tanmmaistir.
Organin ve dolayistyla tiizel kisinin sorumlulugunun dogabilmesi i¢in TBK. M. 49°da
ongorilen haksiz fiilin kurucu sartlarinin organ nezdinde gergeklesmis olmasi
gerekmektedir. Ayrica tiizel kisilerin sorumlulugu, kanunda kusur aranmayan
sorumluluk halleri olarak diizenlenen durumlarda da devam etmekte olup boylesi
durumlarda tiizel kisiligin organinin kusurlu olup olmamasi 6nem tagimayacak ve diger

sartlarm varhig1 halinde sorumluluk dogacaktir. 13

Tiizel kisilerin haksiz fiil sorumlulugunu sinirlayan iki durum s6z konusu olup

bu iki smir disinda gerceklesen fiillerden artik tiizel kisilik sorumlu olmayacaktir.

128 Oguzman/Oz, s.61.; Eren, s. 648.; Hatemi, s. 66 vd.; Baysal, s. 81.
129 0guzman/Oz, 5.60 vd.; Hatemi, s. 66 vd.

130 Oguzman/Seligi/Oktay-Ozdemir, s. 127 vd.

18 Oguzman/Oz, 5.61 vd.
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Bunlardan ilki tiizel kisinin hak ehliyetidir ve tiizel kisinin hak ehliyeti sinirlarin1 asan
durumlarda artik sorumluluktan séz edilemeyecektir. Ikinci sinir ise s6z konusu fiilin
organin gorevini yerine getirirken ve gorevi dolayisiyla islenmis olmas1 gerekliligidir.
Dolayistyla organin, tiizel kisilik icerisinde yiiklendigi gorevi ile iliskisi bulunmayacak
sekilde kisisel bir davranisi neticesinde meydana gelen zarardan tiizel kisi sorumlu
olmayacaktir. Bu durumda esasen kisisel bir davranis s6z konusu olup gorevle ilgili bir
durum s6z konusu degildir yani gorev yalnmizca bir vesile olmustur. Tizel kisiligin
organlarinin haksiz fiillerinden sorumlulugu konusunda bir diger 6nemli konu da
organlarin dis iliskideki temsil siirlar1 olup bu durum ayni zamanda organlarin haksiz
fiil isleyebilecekleri alan1 da belirlemektedir. Tiizel kisilik yapis1 igerisinde bir organin
yetkisi sinirlandirtlmig olsa dahi organin icra ettigi fiil dis iliskide kendi yetkisine
girebilecek nitelikte ise tlizel kisinin organinin yetkisi disinda gerceklestirdigi bu

fiilinden sorumlu olacagi kabul edilmektedir.!32

§2 . MADDI ZARARIN BELIRLENMESI VE ZARAR CESITLERI
2.1. GENEL BAKIS

Bor¢lar Kanununun zararin ve kusurun ispatina iliskin 50. Maddesine gore; “(1)
Zarar goren, zararini ve zarar verenin kusurunu ispat yiikii altindadir. (2) Ugranilan
zararin miktari tam olarak ispat edilemiyorsa hdakim, olaylarin olagan akisini ve zarar
gorenin aldigi onlemleri géz onmiinde tutarak, zararin miktarini hakkaniyete uygun

olarak belirler”.

Zarar, haksiz fiil sorumlulugunda hem sorumlulugun kurulmasi i¢in olmazsa
olmaz bir unsur olmas1 hem de tazminatin belirlenmesi asamasinda tazminatin {ist sinir1
yani tavani olmasi nedeniyle olduk¢a onemlidir. Hukuka aykiri bir fiil neticesinde
herhangi bir zarar meydana gelmemisse haksiz fiil sorumlulugu dogmayacagindan

zarar, sorumlulugun kurulmasinin sartlarindandir.*®®  Zarar, ilerleyen asamalarda

182 Oguzman/Oz, s.61 vd.

133 Oguzman/Oz, s. 38 vd.; Eren, s. 538 vd.; Baysal, s. 156 vd. ve aym sayfada anilan dn. 427°de yer alan
Y. 4. HD., 19.03.2015, E. 2014/16354, K. 2015/3377: “Su durumda, davali kusurlu ve hukuka aykir1 bir
fiil ile davact kurumdan 45 ton yerine 85 ton kdmiir 6denegi istemis ve bedelini de fatura ettirmis ise de,
fazladan istenen 6denegin yine davacinin biitgesinden kargilanmasi gereken okulun sair ihtiyag kalemleri
i¢in kullanildig1 anlasilmakla davacinin mal varliginda eksilme olmadigindan bir zarara ugramadigi, yani
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hikmedilecek olan tazminatin belirlenmesi agisindan {ist sinir1 yani tavani ifade ediyor
olmasi ve zarar tiirlerinin hakimin roliine etkisi agisindan da oldukc¢a Onemli bir
unsurdur. Zarar goérenlerin mevcut zararlarinin belirlenmesinde ve hesabinda hakimin
takdir yetkisi bulunmamakta iken miistakbel zararlarin hesaplanmasinda BK m. 50/2
uyarinca hakimin takdir yetkisi devreye girecektir. Bu nedenlerle zararin, haksiz fiil
sorumlulugunun kurulmasi asamasinda oldugu gibi tazminatin belirlenmesi asamasinda

da 6nemli ve belirleyici bir rolii bulunmaktadir.34

Tiirk Hukukunda tazminat kavrami zarar gorenin zararinin karsilanmasi igin
kullanilmakta olup kural olarak cezalandirict bir iglevi bulunmamaktadir. Bu nedenle
zarar miktar1 da dogal olarak tazminat miktarinin iist sinirin1 ¢izmektedir. Zarar veren,
somut olaya uygulanacak hiikiimlere gore zararin tamamimi karsilamak zorunda
kalabilecegi gibi BK m. 51 ve 52 hiikiimlerinin uygulanmasi durumlarinda daha diisiik
bir miktarini karsilamak durumunda da kalabilir.?*® Elbette burada belirtmek gerekir ki
ancak zarar verici fiil ile uygun nedensellik bag: icerisinde yer alan zararlar tazmin
edilecek olup bunun disinda ortaya c¢ikan ve uygun nedensellik bagi bulunmayan veya

kesilmis olan zararlar tazmin edilmeyecektir.**

Maddi zarar, malvarliginin zarar verici fiil olmasaydi bulunacagi durumu ile
zarar verici fiil sonucu meydana gelen durumu arasindaki fark olarak tanimlandigindan,
bu farkin bulunmasi i¢in iki durum arasinda karsilastirma yapilmasi gerekmektedir. Bu
karsilastirmanin nasil ve ne sekilde yapilacag: ise tartismali olup 6gretide bu konuda
cesitli teoriler ileri siriilmiistiir.'®” Fark teorisi adi verilen gorlise gore; zarar
malvarliginda eksilme, aktifteki azalma, pasifteki artma veya mahrum kalinan kar
seklinde gergeklesir.’® Bu teoride yer verilen tanim konusunda cesitli tartismalar
yapilmis ve sonu¢ olarak normatif zarar teorisi dogmustur. Normatif zarar teorisi
malvarligi kavramini daha genis tanimlamakta iken fark teorisi daha dar bir tanimlama
yapmaktadir. Normatif zarar teorisinde fark teorisinden farkli olarak bazi degerlerin

normatif ve hukuki bir degerlendirme ile malvarligi unsuru sayilmasi kabul

davalinin tazminat borcunun dogmadigi sonucuna varilarak istemin reddi yerine kabuliine karar verilmesi
dogru olmayip bozmayi gerektirmistir”.

13 0guzman/Oz, s. 85 vd.; Baysal, s. 156 vd.

135 Baysal, s. 348 vd.; Nomer, s. 63.

136 Baysal, s. 350.

137 Oguzman/Oz, s. 39-40.; Eren, s. 589.; Hatemi, s.97 vd.; Baysal, s. 158.

138 Oguzman/Oz, s. 39-40.; Eren, s. 591 vd.
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edilmektedir. Fark teorisinde fiili zarar, yoksun kaliman kar ve kazancin elde
edilememesi de tazmin edilecek kalemler arasinda sayilirken'®® malvarliginda bunlardan
kaynakl1 net bir matematiksel fark yoksa zararin da bulunmadigi ifade edilir. Normatif
zarar goriisiinde ise her zaman bdyle bir matematiksel eksilme aranmayacagi, bazi
durumlarda malvarliginda eksilme olmasa dahi adaletin ve o&zellikle somut olay
adaletinin geregi olarak zararin tazmin edilmesi gerektigi ifade edilmistir. Fark
teorisinde matematiksel bir azalmadan bahsedilerek iktisadi bir tanim yapilirken,
normatif zarar teorisinde ise neyin malvarlig1 unsuru olarak kabul edilip edilemeyecegi
hukuki bir degerlendirme ile tespit edileceginden hukuki bir degerlendirme
yapilmustir.}*° Normatif zarar kavrami, Alman Hukukunda dahi itirazlarla karsilagmus
olup Isvigre’de ve Tiirkiye’de pek fazla taraftar bulmamistir. Giiniimiizde hakim olan
goriis, sirf bir malin kullanilmasindan yoksun kalma veya bir tatil imkadnindan yoksun
kalma durumlarinin maddi tazminat kapsaminda degil de sartlar1 varsa manevi tazminat
kapsaminda degerlendirilebilecegini savunmaktadir. Zira hakim goriise goére maddi
tazminattan bahsedilebilmesi i¢in hukuka aykiri fiilin magdurun malvarhiginda bir
zarara yol agmis olmasi gerekmektedir. Dolayisiyla haksiz fiil neticesinde hasara
ugrayan bir arabanin degerinde meydana gelen azalmalar ve tamiri esnasinda ayni
nitelikte bir arabanin kiralanmasi i¢in yapilan giderler ile daha onceden planlanan tatil

i¢in yapilan yol, otel vb. kalemler maddi zarar olarak kabul edilmektedir.'*!

Haksiz fiil nedeniyle ortaya ¢ikan tazminat alacagi zararin meydana gelmesi ile
dogarsa da tazminatin tiirii ve miktar1 daha sonraki asamalarda taraflarin anlagmasi veya
hakimin karari ile belirlenecektir. Bu asamadan sonra ise artik tazminat talebi ortadan
kalkacak ve mahkeme ilami1 veya taraflarin anlagsmasia dayali olan bir alacak hakki
dogacaktir. Burada belirtmek gerekir ki; taraflarin tazminati belirlemek i¢in yaptiklar
anlagsma bir sulh s6zlesmesi niteliginde oldugundan sozlesmelere iliskin genel kurallara
tabi olup gegerliligi icin herhangi bir sekil sartt aranmamaktadir. Taraflar anlasmaya
konu miktar1 tamamen 6zgiir iradeleri ile meydana gelen zarardan az veya daha fazla
olacak sekilde belirleyebilirler ve bundan dolay1 sulh anlagmasi yapildiktan sonra artik
bu miktarin ger¢ek zarardan az veya c¢ok oldugunu ileri siirerek itiraz edemezler.

Tazminat miktar1 konusunda yalnizca genel hiikiimler dolayisiyla BK. m. 32 sartlarinin

139 Baysal, s. 158 vd.
140 Baysal, s. 161.; Nomer, s. 17.
141 0guzman/Oz, s. 42.; Eren, s. 592 vd.
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gerceklestiginden bahisle temel hatasi sebebiyle zarar konusunda yapilan sulh anlagmasi
iptal edilebilir ve meydana gelen gergek zarara uygun tazminat talep edilebilir.
Tazminat miktarinin zarardan az veya c¢ok olarak belirlenmesi disindaki konularda
sozlesmelere iliskin genel hiikiimler uygulanacaktir. Ayrica bu hususta Karayollar
Trafik Kanunun 111. maddesinin 2. fikrasi ile 6zel bir diizenleme getirilmistir. lgili
maddeye gore; Karayollar1 Trafik Kanununa tabi sorumluluklar a¢isindan tazminat
miktarlarina iliskin olup da yetersiz veya fahis oldugu acgik¢a belli olan anlagmalar ve

uzlasmalar yapildig1 tarihten baslayarak iki y1l i¢inde iptal edilebilecektir. 42

2.2. ZARAR CESITLERI

a. Fiili Zarar - Mahrum Kalinan Kar

Fiili zarar kavrami, malvarliginin aktifinde fiili bir azalmay1 veya malvarliginin
pasifinde fiili bir artis1 ifade etmektedir. Aktifteki fiili azalmaya, bir mala zarar verilmis
olmasi veya kisinin yaralanma sonucu yaptig1 masraflar, pasifteki fiili artisa ise tiglincii
kisi tarafindan aldatilmasi sonucu bor¢ yiiklenen kisinin durumu O6rnek olarak
gosterilmektedir. Kisinin normal sartlarda elde edilebilecegi bir kazancgtan tamamen
veya kismen yoksun kalmasi ise kar mahrumiyeti veya mahrum kalinan kar olarak
tanimlanmaktadir. Kar mahrumiyeti, kisinin malvarliginin aktifinde fiili bir artisa veya
pasifinde fiili bir azalmaya engel olunmasindan kaynaklanmaktadir. Bir kisinin baska
bir kisi tarafindan yaralanmasi nedeniyle bir siire c¢alisamamasindan kaynaklanan

kazang yoksunlugu bu duruma drnek olarak gosterilmektedir.4®

Yoksun kalinan karda zarar gérenin sahip olabilecegi seyler azalmaktayken fiili
zararda mevcut durumda sahip oldugu seyler azalmaktadir. Ticari tasimacilik yapan
kisinin arabasinin hasara ugramasi ve bu nedenle bir siire kullanilamamasi durumunda
oldugu gibi baz1 durumlarda fiili zarar ile yoksun kalian kar birlikte gerceklesebilir. Bu
ornekte tamir giderleri ile deger kaybi fiili zarar1 olustururken calisamadigi siirece
kazanilamayan gelirler de mahrum kalinan kar1 olusturur. Yoksun kalinan kar yukarida
bahsedilen 6rnekte oldugu gibi esyaya verilen zararda s6z konusu olabilecegi gibi adam
oldiiriilmesi halinde desteklerini kaybeden kisilerin ugradiklar1 destekten yoksun kalma

zarar1 gibi durumlarda kisiye gelen zararlarda da séz konusu olabilir.*

12 Oguzman/Oz, s.68.
143 Oguzman/Oz, s. 41-42.; Eren, s. 595 vd.; Antalya, s. 93 vd.; Inan, s. 275.
144 Eren, s. 596.; Karahasan, s. 149 vd.
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Mahrum kalinan karin niteligi itibariyle farazi ve gelecege iliskin olmasi
nedeniyle bu durumda zarar mahrum kalinan kar anindaki gelir veya kazanca gore tespit
edilmeyecek olup hesaplamada ileride gergeklesecek gelir imkéanlar1 da goz Oniinde
tutulacaktir. Burada belirtmek gerekir ki ancak uygun nedensellik bagi bulunan zararlar
bu kapsamda tazmin edilebilecek olup hukuka ve ahlaka aykir1 olan gelirler yoksun

kalinan kar olarak talep edilemeyecektir.14°

b. Kisiye Gelen Zarar — Esyaya Gelen Zarar

Kisiye gelen zarar kavrami, kisilik haklar1 olarak nitelendirilen haklardan birine
veya birkacina yapilan saldir1 sonucu ugranilan zarari ifade etmekte olup viicut
biitiinliiglinlin ihlalinde oldugu gibi kisinin seref ve haysiyetine yapilan bir saldiri
sonucu ugradig manevi zarar da kisiye gelen zarardir. Esyaya gelen zarar kavrami ise
bir ayni hak ihlalini ifade etmekte olup bir kisiye ait malinin kaybi, tahribi veya hasar

gormesidir.146

Kisiye gelen zararda, kisilik hakki ihlali mutlaka var olacagindan bu durum hem
maddi hem manevi zarara neden olabilecektir. Esyaya gelen zararda ise kisilik hakki
ithlali ¢ok istisnai olarak var olacagindan bu durum kural olarak yalnizca maddi zarara
ve ¢ok istisnai hallerde manevi zarara neden olabilecektir. Bu ayrim &zellikle zararin
belirlenmesi konusunda farkli kurallarin  uygulanmasim1 gerektirmesi nedeniyle
onemlidir. Her iki zarar tiirii arasinda niteliksel fark bulunmasi yani insan zarara
ugrarken, esyanin ise hasar gormesi bunlara uygulanacak hukuk kurallarimi da

farklilastirmaktadir. 4’

C. Dogrudan Zarar — Dolayl Zarar — Yansima Zarar — Salt Malvarhg:

Zarari

Dogrudan zarar, araya herhangi bir sebep girmeksizin hukuka aykir1 fiil sonucu
magdurun bu fiil nedeniyle ugradig: direkt zarardir. Dolayli zarar ise magdurun hukuka
aykirt fiil nedeniyle ugradigi dogrudan zarara bagl olarak eklenen bagka bir sebepten
kaynaklanan zarardir. Hukuka aykir fiil ile zarar arasindaki nedensellik bagi dogrudan

zararda kolayca tespit edilebilirken; dolayli zararda bunun tespiti bu kadar kolay

145 Eren, s. 597.; Tandogan s. 59.
146 Baysal, s. 175.
147 Baysal, s. 174 vd.
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olmamakta ve ancak uygun nedensellik bagi bulunan dolayli zararlardan fail sorumlu
tutulmaktadir.1*® Ogretide takip eden veya eslik eden zarar olarak da adlandirilan
dolayli zararin aslinda dogrudan zarar1 meydana getiren fiil ile uygun illiyet bagi i¢inde
bulunmasi nedeniyle bunun da dogrudan zarar olarak degerlendirmesi gerektigini

savunan bir goriis de bulunmaktadir.4

Yansima zarar kavrami ise hukuka aykiri fiil ile saldiriya ugrayan kisinin degil
de bu kisiden baska kimselerin hukuka aykir1 fiil nedeniyle ugradiklar1 zarar1 ifade
etmektedir. Yansima zarar goren kisilerin hukuka aykir fiille herhangi bir haklari ihlal
edilmediginden bu zarar tiiri agisindan nedensellik bagin yani sira hukuka aykirilik
bagiin da bulunmasi gerekmektedir. Hukuka aykirilik bagi agisindan yansima zararin,
mutlak hak ihlalinden mi nispi hak ihlalinden mi kaynaklandigi da 6nem tasimaktadir.
1 Yansima zararlarda, zarar gorenlerin herhangi bir mutlak haklar1 ihlal
edilmediginden yani hukuka aykirilik unsuru eksik oldugundan kural olarak bu zararin
tazmini mimkiin degildir. Ancak yansima zarar kapsamindaki kisilerin yakinlarinin
ugradiklar1 haksiz fiil sonucunda bazi durumlarda zarar gordiikleri de a¢ik oldugundan
bu zararlarinin tazmin edilebilirligi tartisilmig ve iilkelerin hukuk sistemlerinde farkli
yaklagimlar kabul edilmistir. Tiirk hukukunda, 6zel bir koruma normu olmadigi siirece
yansima zararin talep edilemeyece8i kabul edilerek smurli bir uygulama alani
birakilmistir. Bir diger deyis ile yansima zararin tazmin edilebilmesi i¢in gerekli olan
hukuka aykirilik bagimi saglayan 6zel bir koruma normu getirilen durumlarda zarar
gorenler ancak bu koruma normu kapsaminda Ongoriilen zararlarini tazmin
edebileceklerdir. Neticeten hukuk sistemimizde uygun nedensellikte bulunan bir
yansima zarar hukuka aykirilik bagi bulunmamasi nedeniyle tazmin edilemeyecek
ancak acik bir yasal diizenleme ile hukuka aykirilik baginin da saglanmasi halinde

tazmin edilebilir hale gelecektir. 1%

Salt malvarlig1 zarar1 kavramu ise kisiye ve esyaya gelen zararlarin diginda kalan
ve zarar goOrenin herhangi bir mutlak hakki ihlal edilmeden malvarliginda eksilme
meydana gelmesi nedeniyle olusan zarar1 ifade etmektedir. Yansima zararda oldugu gibi

salt malvarlig1 zararinda da hukuka aykirilik unsuru eksikligi bulunmaktadir. Bizim

148 Oguzman/QOz, s. 43.; Hatemi, 5.50 vd.; Antalya, s. 96.
149 Eren, s. 598-599.

150 Oguzman/Oz, s. 44.

151 Baysal, s. 183 vd.
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hukuk sistemimizde zararin tazmin edilebilmesi i¢in nedensellik baginin yani sira
hukuka aykirilik bagi da arandigindan ve salt malvarlig1 zararlarinda hukuka aykirilik
bag1 bulunmadigindan bu bagi saglayan 6zel bir koruma normu bulunmadig siirece salt
malvarlig1 zararlar1 tazmin edilemeyecektir. Bu tiir zararlarin tazmin edilebilmesi i¢in
hukuka aykirilik bagmi saglayan bir yasal diizenleme gerekmektedir. Ogretide bu
konuya 6rnek olarak bir ingaat sirketinin kusurlu bir davranisi neticesinde elektrik
kablosuna zarar vermesi nedeniyle elektrik alamayan ancak elektrik kablosunun maliki
de olmayan kisi veya sirketin herhangi bir mutlak hakkinin ihlal edilmemis olmasina

karsin malvarlig1 zararmin dogmus olmasi1 durumu gosterilmektedir. %2
d. Mevcut Zarar — Mustakbel (Gelecekteki) Zarar — Muhtemel Zarar

Mevcut zarar, haksiz fiil nedeniyle meydana gelen zararin hesaplandig: tarihe
kadar gerceklesmis olan zarardir. Miistakbel zarar, zararin hesaplanma tarihine kadar
gerceklesmis olmayan ancak normal sartlarda ve araya baska bir unsurun eklenmesine
gerek olmaksizin ileride gergeklesmesi beklenen zarardir. Miistakbel zarar ileride
gerceklesmesi beklenen bir zarar oldugundan, bu zarar miktarinin ispat1 ve tespiti
olduk¢a zordur. Bu nedenle miistakbel zarar acgisindan hakime BK. m. 50/2 uyarinca
takdir yetkisi verilmis olup bu yetki gergevesinde karar verilecektir. Muhtemel zarar ise
zararin hesaplandig tarihteki mevecut duruma gore ileride gerceklesmesi beklenilmeyen
ancak mevcut duruma eklenecek bir riskin gerceklesmesi halinde dogma ihtimali
bulunan zarart ifade etmektedir. Riskin gergeklesip gerceklesmeyecegi belli

olmadigindan risk gerceklesmeden muhtemel zararin tazmini miimkiin degildir.**3
2.3. ZARAR MIKTARININ BELIRLENMESI

Bor¢lar Kanunun zararin ve kusurun ispati baglikli 50. maddesinin 2. fikrasina gore;
“(1) Zarar goren, zararini ve zarar verenin kusurunu ispat yiikii altindadir. (2)
Ugranilan zararin miktart tam olarak ispat edilemiyorsa hakim, olaylarin olagan
akisini ve zarar géremnin aldigi onlemleri g6z oniinde tutarak, zararin miktarin

hakkaniyete uygun olarak belirler.”

152Baysal, s. 185 vd.; Sanli, Kerem Cem: Haksiz Fiil Hukukunun Ekonomik Analizi: Hukuk ve Ekonomi
Ogretisi, Istanbul, 2007. s. 333 vd.; Sen Ozcelik, Nesli: Salt Malvarlig1 Zarar1 ve Bu Zararin Tazmin
Edilebilirligi, Sorumluluk Hukuku Seminerler, istanbul, 2016: s. 413 vd.; Yiiksel, Elif: Haksiz Fiil
Sorumlulugu Kapsaminda Saf Ekonomik Zararlarin Tazmini, Galatasaray Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, S.1, Istanbul, 2018: s. 571 vd.

158 Oguzman/Oz, s.44.
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Haksiz fiil nedeniyle meydana gelen zararin tazmini amaciyla agilan tazminat
davasinda 6nemli noktalardan biri tazminatin {ist sinirint da olusturacak ve {istiinde bir
miktara hiikmedilemeyecek olan zarar miktarinin belirlenmesi asamasidir. Ilgili
hiikiimler uyarinca zararin meydana gelip gelmedigi ve zarar miktar1 konusunda ispat
yiikii davactya verilmistir. Tabii olarak haksiz fiil sonucunda zarara ugrayan kimse bu
zararin yani sira bazi yararlar da saglamissa bu yararlarin da zarara mahsubu gerekecek
ve yarar saglanip saglanmadigr ile yararin miktar1 konusunda ispat yiikii bu sefer
davalinin istiinde olacaktir. Zarar ve yarar miktarlarinin ispatinin miimkiin olmadigi

hallerde, hakim takdir yetkisini kullanacak ve bu sekilde bir sonuca varacaktir.?>

Hakimin, kazan¢ mahrumiyeti gibi zararin miktarinin tam olarak ispatinin miimkiin
olmamasi nedeniyle takdir yetkisini kullanacagi durumlarda dikkate alacag: iki kriter
bulunmaktadir. Bunlardan ilki olan olaylarin olagan akisindan kasit, davacinin sundugu
deliller de dikkate alinarak haksiz fiilin islendigi sartlarda, hayatin olagan akisina gore
meydana gelebilecek zararlarin dikkate alinmasidir. ikinci kriter olan zarar gérenin
aldig1 onlemlerden kasit ise yoksun kalinacag: iddia edilen kazanglarin elde edilmesini
kuvvetli ihtimal olarak gosteren unsurlardir. Hakim, bu iki kriteri degerlendirerek ve
dosya igerigini de dikkate alarak hakkaniyete uygun bir tespitte bulunacak olup
uyusmazligin ¢ozlimiiniin 6zel bilgi ve uzmanligi gerektirmesi hallerinde bilirkisi

incelemesi de yaptirabilecektir.'>®

Zararin miktarinin belirlenmesinde hangi tarihin esas alinacagi tartismali bir konu
olup 6gretideki hakim goriis 6zellikle enflasyonist baski donemleri i¢in adil bir ¢dziim
oldugundan uyusmazlikla ilgili verilecek hiikkmiin tarihinin esas alinmasinm
savunmaktayken; Yargitay kararlarinda ise zararin meydana geldigi tarih esas

alinmaktadir.’®® Beden biitiinliigiiniin ihlalinden kaynaklan zararlar agisindan hiikiim

1% 0guzman/Oz, 5.85.; Eren, s. 821 vd.; Hatemi, s. 96 vd.; Nomer, s. 63.; Antalya, s. 453 vd.

1% Oguzman/Oz, .86 vd.; Eren, s. 822 vd.; Hatemi/Gokyayla, s. 159.

16 Oguzman/Oz, s.87 vd.; Eren, s. 823 vd.; Tandogan, s. 264-265.; Kiligoglu, s. 276; Baysal, s.350. ve
ayni sayfada anilan dn. 13°de yer alan Y. 3. HD., E. 2014/9573 K. 2015/2596 T. 19.02.2015: “Bu halde,
zararin varlik ve miktariin tespitinde hakim, genis bir takdir yetkisine sahiptir. Hakimin buradaki takdir
yetkisi, zararin ispatina iligskin delillerin takdiriyle ilgilidir. Zarar miktarinin belirlenmesinde, haksiz fiilin
islendigi andaki durum goz oniinde tutulur. Hakim, ilke olarak yalniz hiikiim aninda gerceklesen zarari
tespit ederek, bunun tazminine karar verir”. Y. 21. HD., E. 2007/17707 K. 2008/10112 T. 30.6.2008:
“Tazminat konusunda hiikiim altina alinacak faiz, tazminat faizidir; yani bor¢lunun temerrtidu ile ilgili
olmayan, tazminati miktar bakimindan tamamlamay1 hedef tutan bir faizdir. Zararin tamamiyle
karsilanmis olmasi igin tazminatin, zararin meydana geldigi anda, zarara ugrayan kimseye Odenmis
olmas1 gerekir. Tazminat ge¢ 6denirse zarar tam olarak kargilanmis olmaz. Bu konudaki faiz, tazminatin
gec ddenmesi yiiziinden meydana gelmis bir ek zararin karsiligidir. Tazminat faizini temerriit faizinden
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tarihinin esas alinacagi BK. m. 75 hiikmiinden agikca anlasildigindan aslinda zararin
miktarinin belirlenmesinde hangi tarihin esas alinacagi konusu mala verilen zararlar
acisindan 6nem tasimaktadir. Yargitay kararlarinda belirtildigi sekliyle; zararin miktari
konusunda zararin meydana geldigi tarihin esas alinmasi halinde zararin meydana
geldigi tarih ile hiikiim tarihi arasinda gecen siire i¢in zarar miktarina faiz isletilerek
ilave edilmelidir. Ancak 6gretide hiikiim tarihinin esas alinmasini savunan goriise gore;
bu hesaplamada da isletilen faiz oranin enflasyon oranindan az olmasi ve enflasyon
farkin1 karsilamamasi durumundan arada kalan farkin BK. m. 122 uyarinca “askin
zarar” olarak tazminat kapsamina almip alinmayacag sorunu dogmaktadir.’®’
Ogretideki bir diger goriis ise haksiz fiilden dogan borg iliskisinin unsurlarinin olustugu
an olan zararin dogdugu an kuruldugundan bahisle Yargitay’in bu uygulamasini tutarl
bulmaktadir. Bu goriise gore; bor¢ haksiz fiilin unsurlariin gerceklesmesi ile
dogdugundan, bor¢lu BK m. 117/2 uyarinca haksiz fiilin islendigi tarihte temerriide
diismekte ve bu nedenle de zararin hesaplanmasinda haksiz fiilin unsurlarinin olustugu

anin esas alimasi gerekmektedir.%®
2.4. DENKLESTIRME

Haksiz fiil sonucunda zarara ugrayan kimse bu zararin yam sira bazi ekonomik
yararlar da saglamis ise bu yararlar zarar miktarindan diisiilecek diger bir deyisle yarar
miktar1 zarar miktarindan mahsup edilecektir. Aksi takdirde yani yararlarin zarar
miktarindan diisiilmeden tazminata karar verilmesi halinde magdur bir yandan gercek
zararini tazmin ederken diger yandan sagladig: yararlar1 da elinde tutacak ve haksiz fiil
nedeniyle zenginlesmis olacaktir. Bunun dnlenebilmesi ve deyim yerindeyse net zararin
belirlenmesi i¢in yapilan haksiz fiil sonucu meydana gelen zarar miktarindan yine
haksiz fiilin magdura sagladig: yararlarin diisiilmesi islemine, yararin zarara mahsubu
veya denklestirilme denilmektedir. Haksiz fiil sonucunda magdurun malvarligindaki
yarar yani ekonomik artiy malvarligimin aktifinin artmasi, pasifinin azalmasi veya
pasifinin artmasina engel olma seklinde gerceklesebilir. Tabi burada da ancak zarar

meydana getiren haksiz fiil ile uygun nedensellik bag: i¢inde bulunan yararlar dikkate

aywran Onemli bir yonde temerriit faizinde ihtardan veya davadan Once borglu mitemerrit duruma
girmedigi halde tazminat faizinde zarari yapanin, tazminatin ddenmesi gereken ve zararin dogdugu
giinden baslayarak ihtara gerek olmadan kendiliginden temerriide diismesidir”.

157 0guzman/Oz, 5.87 vd.; Eren, s. 823 vd.

1%8 Baysal, s. 351.
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alinacaktir. 1 Zararin denklestirilmesi, esasinda adil bir risk paylasimi anlayisi ile zarar
gorene ne kadar tazminat 0denecegi ile ilgili bir kavram olup bu yoniiyle ileride
hesaplanacak net tazminata esas olacak sekilde zararin belirlenmesi ve zararin tavaninin

hesaplanmast islemidir.*6°

Zararin denklestirilmesi konusunda tartigmali konulardan en 6nemlileri; magdurun
zarara ugramasi sebebiyle alacagi sigorta tazminatinin veya bir kisinin 6lumunde
destekten yoksun kalma tazminati isteyen kimseye 6len kisiden intikal eden mirasin

mahsup konusu olup olmayacagidir. 16

Bilindigi lizere mal sigortalarinda sigortaci zarar gorene 6dedigi sigorta bedeli igin
zarar gorene halef olmakta ve zarar goren zarar verenden sadece almis oldugu sigorta
bedelinin zararini karsilamayan kismini talep edebilmektedir. Dolayisiyla bu durumda
esasen ortada mahsup edilecek bir yarar bulunmadigindan herhangi bir problem
cikmamaktadir. Ancak eger zarar goren, yarigsan talep haklarindan birini tercih ederek
sigortactya bagvurmadan ve dolayisiyla sigortacidan herhangi bir bedel almadan, tim
zararin tazmini i¢in direkt olarak zarar verene karsi tazminat davasi agmigsa, sigorta
alacaginin zarara mahsup edilmesi gerekir. Sahis sigortalarinda (meblag veya can
sigortalarinda) ise; zarar gorene hem sigorta bedelini alma hem de zararmi zarar
verenden tazmin etme hakki tanindigindan 6762 sayilit TTK. m. 1338 uyarinca sorumlu
kisi “sigorta ettirenin sigortasi nazara alinmaksizin biitlin zarar ve ziyani tazminle
miikellef tutulur.” Her ne kadar 6102 sayili TTK ’da bu hilkme yer verilmemis ise de
ayn1 sonuca varilacagi kabul edilmekte olup bu durumda bir mahsup séz konusu

olmayacaktir, 162

Zarar gorenin Ozel sigorta yaptirmis olmasi nedeni ile sigorta tazminati almasi
durumunda aldig1 bu 6demenin denklestirmeye dahil edilip edilmeyecegi de bir diger
tartismali konudur. Zarar gérenin yaptirmis oldugu 6zel sigorta nedeniyle almis oldugu

[3

tazminat, 0gretide “zarar gorenin Onceden aldigi tedbirler sonucu gergeklesen yarar”
kapsaminda degerlendirilmis ve her ne kadar haksiz fiil nedeniyle sigorta tazminati

dogmus ise de esasinda bu yararin ortaya cikisinin temelde bir sozlesmeye

159 Oguzman/Oz, s.89.; Eren, s. 827 vd.; Akiinal, Teoman: Haksiz Fiilden Dogan Zararlarda Denklestirme
Sorunu, Istanbul, 1977. s.3 vd.; Hatemi, s.97 vd.; Inan, s. 323.

160 Baysal, s. 362.

161 Oguzman/Oz, 5.90.

162 Oguzman/Oz, 5.90.
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dayandigindan ve haksiz fiil ile yarar arasinda uygun nedensellik bulunmadigindan
bahisle denklestirme kapsaminda degerlendirilmemesi gerektigi ileri siiriilmiistiir.%®
Yargitay ise herhangi bir ayrim yapmaksizin sigorta O&demelerini  zararin
denklestirilmesinde dikkate almaktadir.’®* Ogretide bir kisim yazarlar tarafindan bu
kararlar elestirilmekte ve 6zel sigorta nedeniyle yapilan 6demelerin s6zlesme nedeniyle
sorumlu olan bir kisinin yaptig1 6deme olarak degerlendirilmesi ve dolayisiyla zararin

denklestirilmesi kapsamina alinmamasi gerektigi savunulmaktadir.*®

Destekten yoksun kalma tazminati agisindan 6gretide yapilan degerlendirmelerde;
haksiz fiil sonucu bir kisinin 6lmesi nedeniyle magdura miras degerlerinin intikali
halinin bir denklestirme problemi olmadigi aksine dogrudan dogruya zarar sartinin
gerceklesmesi ile alakali bir konu oldugu belirtilmis ve magdura intikal eden miras
degerlerinin, baglanan dul veya yetim maasmin destek ihtiyacim1 kaldirdigi veya
azalttig1 oranda dikkate alinacag: belirtilmistir.2%® Benzer bir goriise gore; kendilerine
intikal eden miras degerleri nedeniyle artik destege muhta¢ bulunmadiklar: tespit edilen
destekten mahrum kalan kisiler lehine destekten yoksun kalma tazminatina da
hiikmolunmayabilir. %7 Yargitay ise eski kararlarinda zarar gérene intikal eden miras
degerlerinin gelirlerinin mahsuba konu edilebilecegini ancak direkt olarak miras
degerlerinin zarardan mahsup edilemeyecegini belirtirken; giincel kararlarinda miras
gelirlerinin de destekten yoksun kalma tazminati degerlendirmesinde mahsuba konu

edilemeyecegini belirtmektedir. 8

163 Baysal, 5.366, Aklnal, 5.74 vd.

164 Baysal, s. 367. ve aym sayfada anilan dn. 77°de yer alan Y. 4. HD., E. 2010/3784, K. 2011/2855, T.
17.03.2011: “Sigorta sirketleri tarafindan verilen parayi tazminat hesabinin yapildig1 giinden 6nce alan
davacilar, bu paranin tazminat hesabimin yapildigi giine kadar isleyen yasal faizi kadar kazanim saglamis
olacaklarindan; zarar ve yararin denklestirilmesi ilkesi geregince, sigorta sirketleri tarafindan yapilan
O0demelerin, tazminat hesabinin yapildigi giine kadar gecen siireye iligkin yasal faizinin belirlenmesi
amactyla sigorta Odemesinin giincellenerek, hesaplanan tazminattan indirilmesi gerekir. Yerel
mahkemece, olay nedeniyle sigorta sirketleri tarafindan davacilara 6demelerin yapildigi 17.05.2006 ve
29.03.2006 gunleri ile destekten yoksun kalma tazminatinin hesaplanmasima iliskin bilirkisi raporunun
diizenlendigi 15.06.2009 giinii arasinda gegen siirede, sigorta sirketlerinden alinan paralarin getirisi yasal
faiz Olcilisiinde giincellestirilip belirlenerek, sigorta sirketleri tarafindan yapilan 6deme ile birlikte,
hesaplanan destekten yoksun kalma tazminatindan indirilmemis olmasi usul ve yasaya uygun
diismediginden kararin bozulmas: gerekmistir”.

165 Baysal, s. 367.; Nomer, N. 128.10.

186 Oguzman/Oz, s. 106 vd.

167 Baysal, s. 365.; Tandogan, s. 272.

188 Baysal, s. 365 vd. ve aym sayfada anilan dn. 73’de yer alan Y. 15. HD., E. 1975/4826, K. 1976/248 T.
23.01.1976 “Yiiksek Yargitay’m ve Isvigre Federal Mahkemesinin miistekar ictihatlarna gore
miiteveffanin yardimindan mahrum kalan kimselere, miiteveffadan bir miras intikal ettigi takdirde, intikal
eden mirasin kiymeti degil ve fakat elde edilecek gelirinin hilkmedilecek tazminattan mahsubu icap eder.
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Borglar Kanunun bedensel zararlarin belirlenmesine iliskin hiikmiinii i¢eren 55.
maddesinin 1. fikrasina gore; “Kismen veya tamamen riicu edilemeyen sosyal giivenlik
odemeleri ile ifa amacimi tasimayan odemeler, bu tiir zararlarin belirlenmesinde

gOzetilemez; zarar veya tazminattan indirilemez. ”

Ilgili madde uyarinca sosyal giivenlik kurumlari tarafindan magdura ddenen ancak
mevzuat geregi haksiz fiil sorumlusuna riicu edilemeyen meblaglar denklestirmede
dikkate alinmayacaktir. Ayni1 zamanda ilgili maddede belirtilen ve ficlincii kisiler
tarafindan magdura 1iyilik saikiyle yapilan yardim ve bagiglama gibi karsiliksiz
kazandirmalar da ifa amaci tasimayan o6demeler oldugundan denklestirmeye tabi
tutulmayacaktir. Bor¢lar Kanunu m. 55/1 diizenlemesi ile ilgili hiikiim getirilmeden
once de 6gretide ve uygulamada yalniz bedensel zararlar i¢in degil tiim zararlar i¢in bu
tarz bir ¢oziim benimsendigi goriilmektedir. Ifa amaci tasimayan o6demelerin
denklestirme yasagina tabi olmasi, yararla fiil arasinda mantiki nedensellik bagi bulunsa
dahi uygun nedensellik baginin yoklugu ile agiklanmaktadir. Buna karsilik 6gretide;
magdura ilgili mevzuat geregince yapilan yardimlar bakimindan uygun nedensellik bagi
bulundugundan  bahisle bu yardimlarin  mahsup edilmesinin  gerekecegi

belirtilmektedir.16°

Yarar miktarinin zarar miktarindan mahsubu; yarar miktarinin zarar miktarindan
cikartilmas1 seklinde yapilabilecegi gibi aynen mahsup olarak yani zarar miktarina
dokunmayip yararin davaliya birakilmasi seklinde de yapilabilecektir. Adil bir

mahsuplagsma yapilmasi agisindan, yarar ve zarar miktarinin tespitinde ayni tarih esas

Davacilarin murisi H. Has’in mirasina ait dosya i¢indeki yazi, vesika ve sair bilgilere, dzellikle Kayseri
Vergi Dairesi Miidiirliigiine verilen 22.1.1973 tarihli veraset ve intikal vergisi beyannamesine gore
mirascilari olan davacilara intikal eden mirasin gelirinin neden ibaret oldugu incelenerek lenin yapacagi
yardimdan diisiilmesi, sayet destegin tutar1 fazla ise aradaki farka hiikmedilmesi lazim gelir”. Y. 17.
HD.,E. 2014/25019 K. 2017/5449 T. 15.5.2017: “Mahkemece hiikme esas alinan hesap raporunda miras
gelirlerinin, destekten yoksunluk maddi zararinin belirlenmesinde esas alinmasinin zorunlu oldugu
gerekgesiyle kira getirisini belirlemek i¢in aldirilan 01.04.2014 tarihli bilirkisi raporunda miiteveffadan
miras kalan 4 katli binanin vefat tarihi itibariyle aylik kira getirisinin 1.000 TL. oldugu belirlemesi
uyarinca, bu tutarmn yillik %10 artish ve 1/kn formiilii ile 1skontolu hesabi ile toplam miras geliri
hesaplanip, sonrasinda ise davaci es ...’e miras pay1 oraninda 1/4 oraninda getirisi ayrilarak bulunan
toplam miras geliri 26.079 TL’nin hesaplanan destek tazminatindan tenzil edilmesi dogru olmayip
bozmay1 gerektirmistir”. Y. 4. HD., E. 2006/6028 K. 2007/4268 T. 02.04.2007: “Destekten yoksun kalma
zarar1 miras hakkina dayanmayip dogrudan BK.nun 45/ maddesinden kaynaklanan bir haktir. Miras¢i
olmayan kisilerde destek zararma ugrayabileceklerdir. Miras hakki miras¢inin kanuni bir hakki olup
mahkemece benimsenen bilirkisi raporunda destekten yoksun kalma tazminatindan miras gelirinin
diisiilerek hesap yapilmasi dogru degildir. Agiklanan hususlar gozetilerek, destekten yoksun kalma
tazminatinin usuliine uygun sekilde belirlenmesinden sonra hiikiim altina alinmasi gerekirken, yetersiz
bilirkisi raporuna gore istemin reddi dogru goriilmediginden hiikkmiin bozulmas1 gerekmistir”.

169 Oguzman/Oz, s.91.; Eren, s. 832 vd.
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alinarak mahsup edilecek miktarin belirlenmesi gerekmektedir. Zararin tespit edildigi
tarihte gergceklesmis olan ve heniiz gergeklesmemis ancak gerceklesmesi normal olarak
beklenen yararlar mahsuba konu edilecektir. Davali mahsup edilmesi gerektigini iddia
ettigi yararin varligin1 ve miktarii genel hiikiimler uyarinca ispat etmelidir. Hakim BK.
m. 50/2 uyarinca zararin tam olarak ispatlanamamasi halinde sahip oldugu takdir
yetkisine yararin tam olarak ispatlanamamasi halinde de sahiptir. Ayn1 sekilde hakim
yararin varliginin dava dosyasindan anlasildigi hallerde bu durumu kendiliginden goz
oniine alacaktir.’’® Yargitay kararlarinda mala gelen zararlar agisindan haksiz fiil
neticesinde hasar gormiis malin hurda degeri, enkaz degeri gibi degerler de

denklestirme yapilirken dikkate alinmaktadir.’

2.5. BEDENSEL ZARAR VE OLUM HALINDE ZARARIN BELIRLENMESI
2.5.1. BEDEN BUTUNLUGUNUN IHLALIi HALINDE ZARARIN KAPSAMI

Bor¢lar Kanununun Bedensel Zararlarin Cesitlerine iliskin 54. Maddesine gore;

Bedensel zararlar ozellikle sunlardir:

10 Oguzman/Oz, s.92.; Eren, s. 828 vd.; Akiinal, s. 150.

171 Baysal, s. 368. ve ayn1 sayfada anilan dn. 84°de yer alan Y. 4. HD., E. 2016/8903, K. 2016/9162, T.
29.9.2016: “Dava, maddi tazminat istemine iliskindir. Mahkemece, davanin kismen kabuliine karar
verilmis; hiikiim, davali vekili tarafindan temyiz edilmistir. Davacilar vekili, davali sirketin maden
arastirma ve c¢ikarma faaliyetleri amaci ile atmig oldugu dinamitler sonucu davacilara ait evlerin
oturulamaz hale geldigini beyanla ugranilan zararin davalidan tazmini isteminde bulunmustur.
Mahkemece, hilkme esas alinan bilirkisi raporu ile hesaplanan bina degerinden imalattan kaynaklanan
kusur indirilerek davanin kismen kabuliine karar verilmistir. Ne var ki s6z konusu bilirkisi raporunda bina
degeri hesaplanirken zararin denklestirilmesi yapilmamis, davacilarda kalan binanin enkaz degeri dikkate
almmamustir. Binanm onariminin miimkiin olmadig: tespit edildigine gére binanin yikilmasi sebebiyle
davacilarin elde ettigi enkaz degerinin zararin denklestirilmesi ilkesi cergevesinde nazara alinmasi
gerekir. Mahkemenin bu ilkeyi g6z 6ntinde tutmadan yazili sekilde hiikiim kurmasi usul ve yasaya aykiri
olup, bozmay1 gerektirmistir”. Y.7. HD., E. 2010/1204, K. 2010/3136, T. 25.05.2010: “Bilindigi gibi
hukukumuzda zarar konusunda fark teorisi benimsenmistir. Bu teori geregince zarar, mal varliginin zarar
verici olaydan sonraki durumu ile zarar verici olay meydana gelmese idi bulunacagi durum arasindaki
farktan ibarettir. Bu olgu dikkate alindiginda hitkmedilecek zararin hesaplanmasinda zarar verici olayin
malvarlig1 {izerindeki olumsuz etkileri yaninda olumlu etkilerinin de degerlendirilmesi ve yararla zarar
denklestirilmek suretiyle gercek zararin belirlenmesi gerekir. Toplanan delillerden davalinin yaptigi
calisma sirasinda davact kuruma ait beton pano ve iizerindeki demir parmakliklardan olusan memba alani
duvarmin yikilarak zarar gérmesine neden oldugu anlagilmaktadir. Davaci taraf goriilen dava ile duvarin
ayni yerde yeniden tesis bedelini davalidan istemistir. Yukarida agiklanan gercek zarar ilkesine gore
davaci tarafin zarar géren duvarin eski haline getirilmesi i¢in gereken onarim bedelini isteyebilecegi, bu
durumda da eski hat ile yeni hat bedeli arasindaki eski yeni farkinin hesaplanacak bedelden diisiilmesi
gerekecegi kuskusuzdur. Ne var ki mahkemece benimsenen bilirkisi kurulu raporunda zarar géren duvarin
eski-yeni farki diisiilerek denklestirme yapilmamig, mahkemece de bilirkisi raporu benimsenerek hiikiim
verilmistir. Eksik arastirma ve sorusturma ile ve yetersiz bilirkisi kurulu raporu benimsenerek hiikiim
verilemez. O halde dosya yeniden bilirkisiye verilerek bilirkisiden az yukarida agiklanan kurallar
dogrultusunda davaci tarafin gergek zararinin hesaplanmasi igin gerekgeli ve denetime elverisli ek rapor
alinmali, davalinin haksiz fiil kurallarma gore sorumlu tutulabilecegi gercek zarar miktar1 duraksamasiz
belirlendikten sonra toplanan ve toplanacak tiim deliller birlikte degerlendirilerek sonucuna uygun bir
hiikiim verilmelidir”.
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1. Tedavi giderleri.

2. Kazang kaybu.

3. Calisma giiciiniin azalmasindan ya da yitirilmesinden dogan kayiplar.
4. Ekonomik gelecegin sarsilmasindan dogan kayiplar.”

Madde hiikmiinde bedensel zararlar dort baslik altinda siralanirken kullanilan
“Ozellikle” ibaresinden anlasilacagi ilizere bedensel zararlar bu maddede sayilanlarla
siirli degildir.'’? Madde metninde yer alan bedensel zarar ifadesiyle; bir kimsenin
fiziki varliginin veya ruh sagliginin ihlal edilmesi neticesinde magdurun malvarliginda
meydana gelen azalma kastedilmektedir. Bedensel zarar, mekanik bir gucin meydana
getirdigi etki ile bir yara olusmasi, organ kirilmasi vb. sekillerde fiziki varligin ihlali
seklinde gergeklesebilecegi gibi korkutma tarzinda psisik etki ile ruh sagliginin ihlali
seklinde de gergeklesebilir. Tek bir fiil ile hem fiziki varligin ihlali hem ruh sagliginin
ihlali sonucu da dogabilir. Ogretideki bir goriise gore; kisinin kullandig1 ve bedenine
kalic1 olarak takilmis bulunan protez organlar iizerinde de kisilik hakki bulundugundan
bu protezlere verilen zararm da viicut biitiinliigiiniin ihlali sayilmas1 gerekmektedir.!”
Insan kokenli biyolojik maddelere verilen zararlarin viicut biitiinliigii kapsaminda
degerlendirilip degerlendirilmeyecegi konusu ise tartigmalidir. Genel kabul gdren
goriise gore; hukuk sistemimizde esya ile kisi arasinda ara bir kategori bulunmamast
sebebiyle bu tiir maddelerin bedenden tamamen bagimsizlastigi anda artik esya
statiisiine girdigi kabul edilmeli ve artik bu konudaki uyusmazliklar kisiye iliskin bir
uyusmazlik olarak degil esyaya iliskin bir uyusmazlik olarak degerlendirilmelidir.
Ancak bazi1 durumlarda fiziki bir ayrilma olmasina ragmen bu ayrilmanin sadece sekli
olmasi nedeniyle biyolojik madde esya statiisiine girmeyeceginden bu konuda yapilacak
yorumlara dikkat edilmeli ve ne zaman ger¢ek manada bedenden ayrilmanin s6z konusu
oldugu yani bu tiir maddelerin esya statiisiine girip girmedigi menfaat-degerlendirme

hukukeulugu ilkeleri dikkate alinarak belirlenmelidir. 1"

a. Tedavi Giderleri

172 Baysal, s. 373.

13 Oguzman/Oz, s.93 vd.; Eren, s. 843 vd.; Hatemi/Gokyayla, s. 173 vd.; Sahin, Aysenur: Viicut
Biitiinliigiiniin {hlalinden Dogan Zarar Ve Tazmini, Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. XV, S.
2, Ankara, 2011: 5.129.

174 Baysal, s. 382.
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Tedavi masraflari, haksiz fiil neticesinde ihlale ugrayan beden biitiinligiiniin
eski haline getirilmesi yani iyilesmesi veya hastalik ya da sakatlik mevcut ise bunlarin
ilerlemesini 6nlemek amaciyla yapilan masraflardir. Tedavi masraflarinin kapsamina;
ambulans, doktor, hastane, ilag, ameliyat, protez, psikoterapi vb. direkt tedavi
kapsaminda olan masraflar girdigi gibi bunlarin yani sira ihlalin tedavi disinda yol actig
hastaneye gelip gitme masraflari, devamli bir kiginin yardimimma muhtag olmanin
gerektirdigi masraflar da bu kategoriye girer.!” Bir diger deyisle; haksiz fiil neticesinde
zarar goren kisi, tedavi geregi ile nedensellik bagi igerisindeki tiim tedavi giderlerini
sorumlulardan talep edebilir.!™® Yargitay tedavi giderlerin hesaplanmasi konusunda,
yapilmis tedavi giderlerinin mutlaka belgelendirilmesini aramamakta, ileride yapilmasi
zorunlu olan tedavi masraflarinin heniiz yapilmadan talep edilebilecegini belirtmekte ve
bu konularda uzman bir bilirkisi tarafindan yapilmis hesaplamay yeterli gormektedir.'’’
Tabi ki tedavi masraflari konusunda uygun nedensellik bagi aranmakta olup ancak
haksiz fiil ile uygun nedensellik bag1 igerisindeki zararlar tedavi masraflar1 kapsaminda
degerlendirilebilecektir.'’® Tedavi giderleri kapsaminda tazmin edilebilecek masraflar,

durumun geregine uygun olan masraflar olup durumun gerektirmedigi bir masraf

15 Oguzman/Oz, s.94 vd.; Eren, s. 844 vd.; Tekinay/ Akman/ Burcuoglu/ Altop, s. 603.; Tandogan, s.
385.; Hatemi/Gokyayla, s. 174 vd.

176 Baysal, s 389. ve aym sayfada amlan dn. 131°de yer alan Y. 17. HD., E. 2013/6765 K. 2014/6582 T.
29.4.2014: “Bu durumda mahkemece, dncelikle davaciya iddia ettigi tedavi giderlerini kanitlama imkani
taninmali, davaciin bu giderlerini kanitlayamamasi durumunda belgelenemeyen ancak tedaviye bagli
olarak yapilmasi gerekli bulunan giderleri yoniinden yaralanan davaciya ait tiim tedavi evraklarinin
getirtilerek yaralanma derecesi ve iyilesme siireci de gozetilerek tedavi sirasinda yapilmasi zorunlu tibbi
malzeme, ulasim giderlerinin uzman doktor bilirkisiden alinacak rapor sonucuna gore belirlenmesi
gerekirken yazili sekilde hiikiim kurulmasi dogru gériilmemistir”.

177 Hatemi/Gokyayla, s. 175.; Baysal, s. 389 vd. ve aym1 sayfada anilan dn. 133’de yer alan Y. 3. HD.
2016/8953 K. 2018/387 T. 22.1.2018: “mahkemece davacilarin maddi tazminat talepleri bu giderlere
iliskin bir belge sunulmadigi gerekgesiyle reddedilmistir. Oysa eldeki davada davacilar dava konusu
haksiz fiil nedeniyle yapilan giderlere i¢in belge ibraz edememisse de, olay nedeniyle davaci gocugun
yaralandig1 ve tedavi gordiigli sabit olup, tedavi giderinin (doktor, hastaneye gidis-gelis, konaklama vb
tim giderler) yapilmasinin zorunlu oldugu anlasildigindan bu giderlerin belirlenmesi igcin uzman
bilirkisiden rapor alinmasi gerekmektedir”. Y. 4. HD., E. 2016/3362 K. 2016/6615 T. 12.5.2016: “Davaci,
protez, implant vb. tedaviler ile g¢enesinde meydana gelen boslugun giderilmesinin miimkiin olup
olmadiginin, bunun maliyetinin ne kadar olacaginin, ayrica bu protezin ne kadar siirede bir yenilenmesi
gerektiginin ve yenileme giderlerinin ne kadar olacaginin tespitini ve bu bedele hiikkmedilmesini talep
etmistir. Ancak mahkemece bu yonde bir inceleme ve degerlendirme yapilmamigtir. Kiginin bu tedaviyi
kendisi yaptirarak, faturalandirmasi ve belgelendirmesi, daha sonra haksiz fiil failinden bu miktarin
tazminini talep etmesi beklenemez. Mahkemece yapilacak is; davaciyr iiniversite dis hekimligi
fakiiltesinde gorevli bilirkisi heyetine mevcutlu olarak génderip muayenesini yaptirmak, davaya konu dis
¢ekimi nedeniyle meydana gelen olumsuzlugun giderilmesi i¢in yapilabilecek tedavileri sorup giderini
hesaplattirmak, ayrica yapilacak islemin yenilenmesi gerekip gerekmedigini ve gerekmesi halinde
yenileme giderlerinin ne kadar olacagini tespit ettirmek, davacinin talebini de gézeterek bu miktara karar
vermektir. Zararin belgelendirilmesinin 2istenmesi dogru degildir. Yanilgili gerekce ve eksik arastirma ile
hiikiim kurulmus olmasi usul ve yasaya uygun diismediginden kararin bozulmasi gerekmistir”.

178 Baysal, s. 390.
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yapilmis ise bu masraf dikkate alinmayacaktir. Ancak durumun geregine uygun olmak
kosuluyla, sirf resmi hastane tarifesinden fazla oldugu gerekcesiyle yapilan bir masraf
da tazminat dis1 birakilmayacaktir.!’® Bu konuda dikkate alimacak tek kriter; yapilan
masrafin durumun geregine uygunlugu yani objektif Olclitlere gore hakli ve makul
olmasidir. Bu nedenle zarar gorenin 6zel hastaneyi tercih etmesi veya yiiksek tedavi
masraflarinin ortaya ¢ikmis olmast bunlarin makul olarak degerlendirilmesi sartiyla
tazmin edilebilir zarar kapsaminda degerlendirilecektir. Dolayisiyla yapilan masraflar
tedaviyi segme O0zgiirliigii gibi objektif dl¢iitlere gére yorumlanacak ve makul masraflar
zarar kapsaminda degerlendirilecek iken keyfi masraflar uygun nedensellik baginin
bulunmamasi nedeniyle tazmin edilebilir zarar kapsaminda degerlendirilmeyecektir.
Yargitay Hukuk Genel Kurulu ve Hukuk Daireleri de bu konuda verdikleri kararlarinda
yapilan tedavi masraflarinin makul olup olmadigini belirlerken yasam hakki, tedaviyi

secme Ozgiirliigii gibi benzer 6lgiitler kullanmis ve bu yonde kararlar vermislerdir.°

179 Oguzman/Oz, s.95.; Tekinay/ Akman/ Burcuoglu/ Altop, s. 604.; Hatemi/Géokyayla, s. 175.

180 Gokcan, Hasan T.: Haksiz Fiil Sorumlulugu ve Tazminat Hukuku, Ankara, 2016. S. 652.; Baysal, s.
390 vd. ve aym sayfada amilan dn. 138’de yer alan YHGK E.1999/4-619 K.1999/737 T: 29.9.1999:
“Yasam hakki kisinin vazgegilmez en Onemli haklarindandir. Somut olaydaki gibi agir yaralanma
nedeniyle kisinin sosyal durumuna gore 6zel bir saglik kurumunda tedavi gérmesini dogal karsilamak
gerekir. Olaydaki gibi, hayati tehlike doguracak bigimde bir i¢ organin tahribatina maruz kalan kisinin
mutlak surette devlet saglik kurumlarinda tedavi gormeye zorlanmasi, onun yasam hakkinin
siirlandirilmast ve bu konuda tercih yapmasini engellemek sonucunu dogurur. O halde davaci A. ‘nin
tedavi gordiigii 6zel saglik kurumunca diizenlenen sarf belgesine gore hiikiim kurulmasi gerekirken yazilt
bi¢cimde karar verilmis olmasi bozmayi gerektirmistir...) gerekcesiyle bozularak dosya yerine geri
cevrilmekle, yeniden yapilan yargilama sonunda; mahkemece onceki kararda direnilmistir.(...) Hukuk
Genel Kurulu'nca incelenerek direnme kararinin siiresinde temyiz edildigi anlasildiktan ve dosyadaki
kagitlar okunduktan sonra geregi goriisildii: (...) II- Davact A’nin temyizine gelince; Taraflarin karsilikli
iddia ve savunmalarina, dosyadaki tutanak ve kanitlara, bozma kararinda agiklanan gerektirici nedenlere
ve ozellikle daval tarafca, davaciin davaliyr zararlandirmak amaciyla, koti niyetle Ozel Saghk
Kurumunda tedavi gordiigii savunulup, isbatlanmamis olmasina ve yine olayda Istanbul International
Hospital Hastahanesince saptanan tedavi giderlerinin nitelik ve miktar yéninden BK 44 ve olay
durumuna gorede yine BK 43. maddesinin uygulanmasini gerektirir bir yon bulunmamasina gore, Hukuk
Genel Kurulu’nca da benimsenin Ozel Daire bozma kararma uyulmak gerekirken, onceki kararda
direnilmesi usul ve yasaya aykiridir. Bu nedenle direnme karar1 bozulmalidir”. Y. 4. HD., E. 1985/604 K.
1985/2504 T. 30.03.1985: “Davaci T. trafik kazasi1 sonunda agir yaralanmis ve bunun iizerine Taksim 1k
Yardim Hastanesi’ne kaldirilmis ve burada bir giin kaldiktan sonra yakinlarinin istegi iizerine (torpdr hali
suallere cevap veremiyor dahili kanamayi1 gosteren belirtiler oldugu halde) 6zel H. Hastanesi’ne
kaldirilmis ve orada dahili kanamaya ameliyatla miidahale sonucu iyileserek 19.9.1980 giinii taburcu
olmustur. (...)bedensel sakatliklar ve rahatsizliklar igin yapilan tedavi giderlerinin 6zellikle mala kars1
verilen zararlardan ayri degerlendirilmesi gerekir. Bu giin iilkemizde insan sagliginin korunmasi ve
yardim i¢in resmi kurumlarin yaninda 6zel hastaneler ve doktorlar da gérev yapmaktadir. Kisi i¢in arz
ettigi yliksek diizeydeki 6nem nedeniyle bu yerlerden birini tercihi tamamen hastaya aittir. Bu nedenle
tedavi giderleri zararinin, objektif degil siibjektif olarak degerlendirilmesi kagiilmazdir. Ozel hastane ve
doktorlarin yasal izinle galistiklari, bunlarin ekonomik ve sosyal uygulamalar iginde yayginlastig1 olgusu
unutulmamalidir. Diger taraftan su veya bu nedenlerle resmi kurumlara ait hastane ve ilk yardim
merkezlerinde kamuoyuna mal olmus bilinen davranis ve tutumlar hakli olarak bu 6zel tedavi yollarina
olan ilgiyi arttirmistir. O halde insanin hukuki kisiligine dahil ve kendisinin dahi vazgegemeyecegi
yasamu sagligini korumak igin, kendine gore daha 6zenli daha giiglii ilgi gordiigi yer ve ellerde tedavi
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Burada belirtmek gerekir ki; yapilan tedavilerden sonu¢ alinamamis olsa dahi bu durum

masraflarin talep edilmesine engel degildir. 18

Haksiz fiil, fiziksel biitiinliigiin ihlali sonucunu dogurabilecegi gibi ruhsal
biitiinltiglin ihlali sonucunu da dogurabilir ve bu durumda da zarar goren kisinin tedavi
gereksinimi dogar. Ruhsal biitiinliigiin ihlali nedeniyle yapilacak terapi seanslari ve ilag

masraflar gibi tedavi masraflar1 da maddi zarar kalemi olarak degerlendirilecektir. '8

Zarar goren tarafindan acilan tazminat davalarinda, hiikiim tarihine kadar
yapilmis olan tedavi masraflarinin dikkate alinacagi agik olup bunun yani sira hiukim
tarithinde tespiti miimkiin olan ve ileride yapilmasi olagan goriilen gelecekteki masraflar
da hesaplamaya dahil edilecektir. Gelecekteki masraflarin her zaman belirlenebilir
olmamasi nedeniyle, BK m. 75 hiikmii ile hakime bu konuda bir yetki taninmis ve
hikiim verildigi tarihte gelecekteki masraflari belirlemenin miimkiin olmamas1 halinde
kararin kesinlesmesi tarihinden itibaren iki sene i¢inde konuyu inceleme ve tazminat
hiikmiinii degistirme yetkisini sakli tutabilecegi belirtilmistir. Ancak hakimin bu
maddeye dayanarak yapacagi inceleme sonucunda verecegi hiikiimle belirleyecegi
tazminat yine de davaci taraf¢a talep edilen tazminat miktarini gecemeyecektir. Davaci
tarafca, gelecekteki masraflar1 talep ve dava hakki sakli tutularak dava agilmissa,

zamanasimi siiresi icerisinde bu masraflar icin de ayr1 dava acilabilecektir.'®®

Tedavi siireci yalnizca hastane siirecini degil bir biitlin olarak iyilesme donemini

kapsadigindan, gerek hastanedeki tedavi siirecinde gerekse sonrasindaki rehabilitasyon

gbérmesi tazminat isteginde bir indirim nedeni olmalidir. Kiginin daha iyi tedavi kurumlarina gitmesi
yalniz kendisi i¢in degil sorumlunun da yararinadir; ¢iinkii ilgisiz ve &zensiz yerlerde yapilacak bir
tedavinin zarart daha da artirabilecegi ihtimali unutulmamalidir. Bu nedenlerle mahkemenin, tedavi
giderlerini resmi kurumlardaki tarifeleri esas alarak degerlendiren bilirkisi raporunu benimseyerek hiikiim
kurmasi usul ve yasaya aykiridir”. Y. 17. HD., E. 2008/928 K. 2008/3050 T. 05.06.2008: “Kaza sonucu
yaralanan kisinin sosyal durumuna gore 6zel bir saglik kurumunda tedavi gérmesi dogal oldugu gibi,
aksine bu kisinin mutlak surette devlet saglik kurumlarinda tedavi gérmeye zorlanmasi, onun yasam
hakkinin sinirlandiriimasi ve bu konuda tercih yapmasini engellemek sonucunu dogurur”. Y. 17. HD., E.
2010/4559 K. 2010/7411 T. 28.09.2010: “Davacinin Alman uyruklu oldugu ve Almanya’da ikamet ettigi
anlasilmaktadir. Uyusmazlik, davacinin Almanya’ya nakli sirasinda kullanilan ambulans ve ugak
giderinin maddi zarar kapsaminda davalilardan tahsilinin mimkiin olup olmadig1 noktasinda
toplanmaktadir. Yagsam hakk: kisinin vazgecilmez en 6nemli haklarindandir. Somut olaydaki gibi,
ameliyat olmasi zorunlu olan bir hastanin, sosyal durumuna gore, tercih edecegi bir yerde veya saglik
kurumunda tedavi goérmesini dogal karsilamak gerekir. Davacinin Almanya’da ikamet ettigi anlasildigina
gore, uzun surecek tedavi ve ameliyatinin yasadigi iilkede yapilmasimi istemesi de en dogal yasam
hakkidir. Aksi karar davacinin bu konuda tercih yapmasini engellemek sonucunu dogurur”.

181 Uygur, s. 436 vd.;

182 Baysal, s. 390.; Oguzman/Oz, s. 94 vd.

183 Oguzman/Oz, 5.95.; Eren, s. 825.
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stirecinde yapilan masraflar tedavi masrafi olarak degerlendirilmektedir. Dolayisiyla
hastanedeki tedavi siirecinin sonrasindaki rehabilitasyon siireci de tedavi donemi icinde
kabul edilmekte ve bu donemde evde bakim veya ameliyat sonrasi yapilan gerekli
tedavi masraflar1 da zarar kalemi olarak hesaba katilmaktadir. Evde bakim ve diger
tedavi masraflar1 agisindan 6nemli olan nokta haksiz fiil ile yapilan masraflar arasinda
uygun nedensellik bagi bulunmasi olup tedavinin basarili gegmemesi nedeni ile uzamasi
veya bagska tedavi masraflar1 gerektirmesi hallerinde de bu masraflar tazmin
edilebilecektir. Bakim masraflar1 konusunda o6nemli bir tartisma konusu da zarar
gorenin ihtiyaci nedeni ile ona yardimci olan kisilere 6denecek iicret miktar ile aile
bireylerinden birinin bakimi {istlenmesi durumunda ticret 6denip &denmeyecegidir.
Yargitay, haksiz fiil nedeniyle bagkasinin bakim ve yardimina muhta¢ kalinmasi
durumunda 6denecek bakici ticretini maddi zarar kalemleri arasinda kabul etmektedir.
Bakict masraflarinin hesaplanmasi konusunda ise Yargitay daireleri arasinda goriis
farkliliklar1 bulunmakta olup bazi daireler aylik briit asgari licret {izerinden hesaplama
yapilmasi gerektigi ve net asgari licret iizerinden yapilan hesaplamanin bozma nedeni
oldugu yoniinde karar verirken; diger bazi daireler ise net asgari iicretin esas alinmasi

gerektigi yoniinde karar vermektedir.!8* Bir diger tartisma konusu ise; bakim ihtiyacinin

184 Baysal, s. 393 vd. ve aym sayfada anilan dn. 142°de yer alan Y. 4. HD. E. 2016/12977 K. 2017/8441
T. 19.12.2017: “Yine, zararlandiric1 olay sonucunda bagkasinin bakim ve yardimina muhtag¢ olunmasi
nedeniyle maddi zarara déahil bulunan bakici iicretinin belirlenmesinde; bakima muhtag davacinin aile
birligi i¢inde kendisine baktirmada sayet evli ise esinin yardimindan yararlanmasinin Medeni Kanun’un
185. maddesinde Ongoriilen miizaharet (yardim) yiikiimiiniin bulunmasi ve yine baskasimnin bakimina
muhtag davacinin her halde gelirinden bakim i¢in bir miktar pay ayirmasi gerekecegine iliskin olgular g6z
Oniinde tutulmali ve hesap edilen bakici zararindan Borglar Kanunu’nun 43-44. (6098 sayili TBK’nun 51-
52) maddeleri uyarinca bir miktar indirim yapilmalidir. Yargitay Hukuk Dairelerinin yerlesik igtihatlari
ve Dairemizin istikrar kazanan uygulamalari, yukarida agiklanan gerekg¢e gz Oniine alindiginda bakict
giderine iliskin tazminattan %50 oraninda indirim yapilmasi gerekir. Mahkemenin ilk kararinda hiikkme
esas alinan bilirkisi raporunda bu husus gozetilmis ve bu kalem tazminata yonelik temyiz itirazlari
reddedilmigken temyize konu karara esas alinan bilirkisi raporunda bu indirimin yapilmamasi ve giincel
degerler esas alinarak yeni bir bilirkisi raporu alinmasi davalilarin bu konudaki usuli kazanilmig hakkinin
zedelenmesine yol agmustir. Anilan yoniin gozetilmemesi de usul ve yasaya aykiri oldugundan kararin
bozulmast gerekmistir”. Y. 17. HD., E. 2013/5693 K. 2014/7588 T. 13.05.2014: “Davacinin bagkasinin
yardimina muhtag olmasi nedeniyle asgari licretle bakici gideri hesaplanmasi dogru ise de, bakici
giderinin 6denmesi sirasinda bakiciyr ¢aligtiran davacinin briit asgari iicret kadar bir 6deme yapmasinin
gerektigi diistiniilmeden bakic1 gideri olarak asgari iicretin briitii yerine neti kadar harcama yapilacaginin
kabulii ile net asgari ticretle bakici giderinin hesaplanmasi da hatalidir”. Danigtay 15. D., E. 2016/2483 K.
2016/4672 T. 28.9.2016 “3-Bakimui iistlenilen agir engelli hastanin bakici giderine iliskin maddi tazminat
tutarin, aylik briit asgari licret iizerinden hesaplanmasi, 4- Anilan bu kriter ilizerinden yapilacak
hesaplamada, olay tarihinden davanin agildigi tarihe kadar olan kismin ayrica hesaplanmasi ve bu zaman
araligina tekabiil eden tazminat tutarinin yasal faiziyle birlikte tazminat olarak 6denmesine hikmedilmesi,
bu kisim agisindan nisbi vekalet iicretine hiikkmedilmesi”. Y. 4. HD. 17.10.2012, E. 2011/15505, K.
2012/15365: “Davaci, davaya konu trafik kazasinda yaralandigini belirterek bakici giderinin ddetilmesini
istemis, yerel mahkemece davacinin tedavi gordiigii siirede bakiciya ihtiya¢ duyacagr belirtilerek “briit
asgari licret” iizerinden yapilan hesaplama sonucu belirlenen bakici gideri hiikkiim altina alinmistir. “Net
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karsiliksiz bir sekilde ozellikle aile bireyleri tarafindan karsilanmasi durumunda bir
maddi zarar kaleminden bahsedilip bahsedilmeyecegidir. Bu konuda Yargitay bazi
kararlarinda, bakim ihtiyacini karsilayan zarar goren yakinlarinin kanunen zarar gorene
bakma yiikiimliiliigli bulundugundan bahisle bu durumu tazminattan indirim nedeni
saymakta ve hatta kisinin evli olmasi durumunda somut zarar kalemini dahi dikkate
almadan bu durumu dogrudan bakici giderinden indirim sebebi olarak kabul
etmektedir.'® Ogretide Yargitay’m bu goriisii hakli olarak elestirilmis ve kisinin evli
olmasmin veya ona bakmakla yiikiimlii aile bireylerinin bulunmasinin bu kisilerden
karsiliksiz bakim almak zorunda olunmas1 gibi bir durum ortaya ¢ikarmadigini, kisinin
bunu yapmamasinin da zarar gorenin kusuru olarak degerlendirilemeyecegini ve
dolayistyla tazminattan indirim nedeni olarak sayilmasinin hatali oldugu belirtilmistir.
Yargitay 17. Hukuk Dairesi’nin goriisii de bu yonde olup bakmakla yiikiimlii aile

bireylerinin bulunmasinin tazminattan indirim sebebi olmayacag1 belirtilmistir. 8
b. Kazang¢ Kayb1

Haksiz fiil sonucu beden biitiinliigii ihlal edilen kisi, bu fiil sebebiyle kismen veya
tamamen calisamaz hale gelmis ise bu durumdan kaynaklanan zararini bedensel zarar
kapsaminda sorumlulardan talep edebilir. Kazang kaybi olarak tanimlanan zarar
kaleminin kapsamina; zarar gorenin tazminat talebi hakkinda hiikiim verilecegi tarihe
kadar olan kazang kayb1 girmekte, fiilin gelecekte yol agacagi ¢alisma giicli kayiplari ise

ayr1 bir kalem olarak incelenmektedir. Bu konuda da genel hiikiimler uyarinca ispat

asgari iicretin yaris1” esas aliarak hesaplanacak bakici giderinin hiikiim altina alinmas1 gerekirken yazili
sekilde yapilan hesaplamaya gore belirlenen miktara karar verilmis olmasi dogru degildir. Bu nedenle
karari bozulmasi gerekmistir”.

185 Baysal, s. 395. ve aym sayfada anilan dn. 146°da yer alan Y. 4. HD., E. 2013/16547 K. 2014/12142 T.
23.09.2014: “Baskasimnin bakim ve yardimina gereksinim duyulacak bi¢cimde yaralanma olaylarinda,
maddi zarar kapsaminda bulunan bakici iicreti belirlenirken; bakim gereksinimi duyan yaralanana aile
birligi i¢inde bakilacagi olgusunun da degerlendirilmesi gerekir. Bu baglamda, yaralanan evli ise esinin
4721 sayili Medeni Yasa’nin 185. maddesinde dngoriilen yardim yiikiimliiliigiiniin bulundugu; baskasinin
bakmas1 durumunda ise, yaralananin her halde gelirinden bakim igin bir tutar pay ayirmas: gerekecegi
olgular1 goz oniinde tutulmali ve belirlenen bakici giderine iligkin tazminat tutarindan, Borglar Yasast’nin
43 ve 44. maddeleri geregince indirim yapilmalidir. Dava konusu olayda, davacinin isteyebilecegi bakici
gideri tutarinin, hesaplanan bakici gideri zararinin % 50’si kadar olacaginin kabulii dosya kapsamina daha
uygundur. Mahkemece aciklanan olgular gozetilerek, bakici giderinden % 50 oraninda indirim
yapilmamig olmasi usul ve yasaya uygun diismediginden kararin bozulmasi gerekmistir”.

18 Hatemi/GoOkyayla, s. 179.; Baysal, s. 395. ve aym sayfada anilan dn. 152°de yer alan Y. 17. HD., E.
2013/8717 K. 2014/16847 T. 25.11.2014: “Kabule gore, Davaci E.’nun baskasinin yardimma muhtag
olmasi nedeniyle aktiierya raporu ile bakici gideri hesaplanmig, mahkemece ailenin ¢ocuga bakim
yiikiimliiliigii bulundugu gerekgesi ile bakici giderinden yar1 oraninda indirim yapilmis ise de mahkemece
hatali degerlendirme ile kusursuz olan davaci ve ailesine bakim kiilfeti yiiklenecek sekilde hesaplanan
bakici giderinden indirim yapilmasi isabetli degildir”.
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yiikii davaci lizerinde oldugundan, davact hiikiim tarihine kadar olan kazang kaybini ve
miktarini ispat edecektir. Davacinin kazang kaybi hesaplanirken, iicretinin yan1 sira yan
O0demeler ve bu siirecte c¢alismis olsaydir yararlanacag {icret artiglar1 da dikkate
alimacaktir. Davaci tarafindan yasa dis1 faaliyetlere g¢ikamamasindan kaynaklanan
gayrimesru kazang kayiplari talep edilemeyecegi gibi haksiz fiil neticesinde olusan
bedensel zarar ile uygun nedensellik bagi i¢inde olmayan kazang kayiplart da talep
edilemeyecektir. Kazang kayb1 genellikle ¢alisamamaktan dogan iicret, maas veya ticari
mesleki gelir kayb1 olarak diisiiniilse de bunlarin disinda beden biitiinliigliniin ihlali
sonucunda meydana gelen bazi masraflar sebebiyle gelir kaybina ugranilmasi
durumunda bu kayiplar da kazang kaybi olarak degerlendirilebilecektir. Ogretide bu
konuya 6rnek olarak; normalde ev islerini yaparak esini bir hizmet¢i tutma masrafindan
kurtaran ve bu sekilde aile biitcesine katki yapan esin beden biitlinliigiiniin ihlal
edilmesi sonucunda bu katkidan mahrum kalinmasi durumu gosterilmekte ve bu

durumun da bir kazang yoksunlugu sayilabilecegi belirtilmektedir.8’

Hiikiim tarihine kadar olan mevcut kazan¢ kaybi hesaplamasi, miistakbel zarar
hesaplamasindan farkli olarak varsayimlar iizerinden degil de zarar gorenin net iicreti
veya maasi iizerinden yapilmaktadir.’®® Yargitay kararlarinda istikrar kazandig1 (izere;
zarar goren kisi fiilen asgari {licretin altinda bir gelir elde ediyor olsa dahi hesaplama en

9

az asgari icret iizerinden olacak sekilde yapilmaktadir.’®® Kazan¢ kaybinin

187 Oguzman/Oz, s.96.; Eren, s. 845 vd.; Hatemi/Gokyayla, s. 176.

188 Baysal, s. 399. ve aym sayfada anilan dn. 162°de yer alan Y. 17. HD., E. 2014/3946 K. 2015/12732 T.
25.11.2015: “bilirkisi raporundaki hesaplamalarda baz alinan asgari Uicretin net asgari icret mi briit asgari
ticret mi oldugu tam olarak anlagilamamaktadir. Bu haliyle bilirkisi raporu denetime ve hiikiim kurmaya
elverigli degildir. Net asgari licret esas alinmak suretiyle zarar hesaplanmas: gerekir. Mahkemece asgari
Ucret diizeyinde gelir elde edeceginin kabuliinde bir isabetsizlik bulunmamaktadir”. Y. 3. HD., E.
2014/6406 K. 2014/8115 T. 26.5.2014: “Ancak, %100 oraninda meslekte kazanma giiciinii yitiren
davacinin bu yiizden ugrayacagi daimi kazang kaybi; “gercek belli iken varsayima gidilemez” ilkesi
uyarinca, rapor diizenleme tarihine kadar gerceklesen zarar yoniinden bilinen verilerin nazara alinmast
suretiyle, rapor diizenleme tarihinden sonraki zarar yoniinden de da bilinen son gelir nazara alinip her yil
%10 oraninda artirilmak ve %10 oraninda iskonto edilmek suretiyle belirlenmelidir”.

189 Baysal, s. 399. ve ayn1 sayfada anilan dn. 163°de yer alan Y. 4. HD., E. 2016/3362 K. 2016/6615 T.
12.5.2016: “Dosya kapsamindan davacinin hamal olarak g¢alistigi anlasilmaktadir. Adli Tip raporunda;
meydana gelen olay nedeniyle davacinin gegici is goremezlik siiresinin ne kadar olacagi yoniinde bir
miitalaada bulunulmamis olmakla birlikte, mahkemece bir aylik bir siire takdir edilmistir. Olay tarihi
itibari ile hamallik yapan bir kisinin aylik kazancinin ne olacagi yoniinde ise bir aragtirma yapilmamis
yine takdiren bir miktar belirlenmistir. Ancak belirlenen .. TL olay tarihinde gegerli olan asgari ticretin
altinda kalmaktadir. Yerlesik Yargitay uygulamalari ile de benimsendigi iizere; bir kisinin ¢aligamadig
stiredeki kazancinin en az asgari ticret diizeyinde oldugu kabul edilmektedir. 2011 yil1 asgari licret miktar1
davacinin yaptig1 is ile de uyumludur. Davacinin bir aylik gecici is gdremezlik zararinin asgari iicret
olarak kabulii gerekirken, .. TL’ye karar verilmesi dogru goriilmediginden kararin bozulmasi
gerekmistir”.
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hesaplanmasi agisindan énemli olan gelir kaybinin dogru bir sekilde hesaplanmasi olup
zarar gOren ve tazminat talep eden kisinin yaptig1 meslek kazang kaybinin hesaplanmasi
acisindan dikkate almmamaktadir.'® Ancak haksiz fiil ile uygun nedensellik bagi
icerisinde bulunan kazang¢ kayiplart bu kapsamda talep edilebileceginden, uygun
nedensellik igerisinde bulunmayan kazang kayiplarinin maddi zarar kalemi olarak talep

edilmesi miimkiin degildir.'%
Cc. Caliyma Giiciiniin Azalmasindan ya da Yitirilmesinden Dogan Kayiplar

Haksiz fiil sonucunda kisinin bedensel zarara ugramasi ve bu nedenle ¢aligsma
gucinl tamamen veya kismen, devamli veya gecici olarak kaybetmesi durumunda
bundan kaynaklanan zararinin tazminini isteme hakk1 bulunmaktadir.’®> Mevcut zararlar
olarak adlandirilan ve mahkemece verilecek hiikiim tarihine kadar olan zararlar daha
kolay bir sekilde hesaplanabilecekken, haksiz fiilin etkilerinin uzuv kayiplarmin is
goremezlige etkisinde oldugu gibi hiikiim tarihinden sonra da devam etmesi halinde
bunun neden oldugu kayiplar ancak aktiierya bilimin verileri ve tablolart ile

hesaplanabilecektir. Is giicii kayb1 olarak adlandirilan ve gelecekteki zarar niteligi

190 Baysal, s. 399. ve aym sayfada anilan dn. 164°de yer alan Y. 3. HD., E. 2015/17789 K. 2017/2955 T.
13.3.2017: “Davaci, gogiislerindeki estetik sorunlar nedeniyle 15.09.2008 tarihinde davali sirkete ait
hastanede davali doktor tarafindan gogilis kiigiiltme ameliyatt oldugunu, ancak operasyon sonrasi
gogiislerinin ¢ok kotii bir duruma geldigini, iyilesme siirecinin ¢ok uzun siirdiiglinii, kendisinin hayat
kadini olarak ¢alistigini, yapilan bu ameliyat sonrasi yaklasik 2,5 ay ise gidemedigini, calismaya bagladigt
donemde de eskiye nazaran c¢ok daha az gelir elde edebildigini, ayrica goégiislerindeki sorunlarin
diizeltilebilmesi i¢in yeniden bir operasyon gegirmesi gerektigini ve bu siirecin kendisini maddi ve
manevi olarak c¢ok yiprattigini belirterek, fazlaya iliskin haklar1 sakli kalmak tizere 1.000 TL maddi,
100.000 TL manevi tazminatin avans faizi ile birlikte davalilardan miistereken ve miiteselsilen tahsiline
karar verilmesini istemistir. Davali Hastane (...), dava konusu olayda, kurum olarak vermis olduklari
hizmetlere yonelik bir kusur ve ihmal isnat edilemeyecegini ileri siirerek davanin reddini talep etmistir.
Daval1 doktor, yapilan operasyonun tiim tibbi kurallara uygun olarak gergeklestirildigini, kendisini hi¢bir
kusur yiliklenemeyecegini, davacinin ameliyat sonrasi uymast gereken kurallara riayet etmedigini ileri
stirerek davanin reddini talep etmistir. Mahkemece, davanin kismen kabulii ile 8.000 TL maddi tazminat
ve 3.000 TL manevi tazminatin dava tarihinden itibaren davalilardan tahsiline, fazlaya iliskin talebin
reddine karar verilmis, hiikiim taraflarca temyiz edilmistir. 1-) Dosyadaki yazilara, kararin dayandig:
delillerle kanuni gerektirici sebeplere ve 6zellikle delillerin takdirinde bir isabetsizlik gérilmemesine
gore, taraf vekillerinin sair temyiz itirazlarinin reddi gerekir”.

191 Baysal, s. 400. ve aym sayfada anilan dn. 167°de yer alan Y. 4. HD., E. 2013/16842 K. 2014/10629 T.
26.6.2014: “Bu nedenle davacinin sinavlara giremedigi i¢in okulunun uzadiginin kabulii ile har¢ ve diger
giderlerinin hiikiim altina alinmasi1 dogru ise de 1 yil hayata ge¢ atilacagr icin kazang kaybi olacagi
gerekcesi ile tazminata hiikkmedilmesi dogru degildir. Davacinin olay nedeni ile ¢alismasina engel
olusturacak bir yaralanmasi olmadig1 gibi, davaci emlakeilik isi ile ugragsmaktadir. Kaldi ki davact 2011
yilinda da hala okulunu bitirememistir. Bu kapsamda kazan¢ kaybina yonelik istemin reddine karar
verilmesi gerekirken yazili sekilde kabuliine karar verilmesi dogru goriilmemis kararin bu nedenlede
bozulmas1 gerekmistir”.

192 Oguzman/Oz, s. 96.; Eren, s. 845.; Tandogan, s. 385.; Reisoglu, s. 225; Avci Braun, Cihan: Haksiz
Fiilde Bedensel Zararin Ispatina Ve Bedensel Zarardan Sorumluluga iliskin Bir Yargitay Kararmnin
Degerlendirilmesi, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C:64, Ankara, 2015: s. 37.
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tagiyan bu tiir kayiplarin hesaplanmasinda BK m.50/2 ile hakime takdir yetkisi verilmis
oldugundan, uygulamada hakimler bu tiir zararlarin miktar1 konusunda dosyay1 aktiier
bilirkisilere gondermekte ve genellikle bu raporlar1 esas alarak hiikiim tesis

etmekteyseler de aktiier bilirkisilerce yapilacak hesaplar ile bagli olmadiklar agiktir. %

Calisma giicliniin tamamen veya kismen kaybi, ileride yol acacagi kazang
yoksunlugu nedeniyle gelecekteki zarar niteliginde olup bu kayip bakimindan niteligine
gore gecici kayip veya siirekli kayip ayrimi yapilmaktadir.'® Haksiz fiil neticesinde
meydana gelen calisma giicli kaybinin tespiti, uygulamada is goremezlik oraninin
belirlenmesi suretiyle yapilmakta olup kesinlesen kayip oranina gore bu durumun gegici
mi yoksa siirekli mi oldugu tespit edilmektedir. Bu agidan is goremezlik oraninin
tespiti, siire¢ i¢in oldukg¢a 6nemli olup oranin tespit edilmesinden sonra ancak zarar
belirlenebilmektedir.!®® Caligma giiciinde meydana gelen gecici kayip nedeniyle
ugranilan kazang kaybi, ¢alisma giiciiniin muhtemel kayip siiresi dikkate alinarak tespit
edilirken; calisma giiciinlin tamamen kaybi1 durumunda magdurun kayba ugramasa idi

calisabilecegi siireler dikkate alinarak tespit yapilmaktadir.!® Magdurun calisma

193 Baysal, s. 401. ve aym sayfada amlan dn. 169’da yer alan YHGK E. 1989/4-586 K. 1990/199 T.
21.3.1990: “Tazminat hesabinin bilirkisiye gidilmeden hakim tarafindan yapilmasi gerektigi goriisiine,
destek tazminatinin belirlenmesi ¢ok ayritili ve teknik hesaplamalar1 gerektiginden katilmak miimkiin
olamamistir. Her ne kadar miizakereler sirasinda B.K.nun 43. maddesine dayanilarak kararin
onanabilecegi ileri siirilmiigse de, tazminatin gercek miktarint belirleyen bir yontem uygulanmadan,
zararin gercek miktari saptanmadan bulunan miktarin B.K.nun 43. maddesinden hareketle benimsenmesi,
tazminat ilkeleriyle bagdasmayacagi, belirsiz keyfi sonuglara gotiirecegi, gerekcesiyle bu goriise de istirak
edilememistir”.

194 Oguzman/Oz, 5.97 vd.; Eren, s. 846 vd.

1% Baysal, s. 405. ve aym sayfada anilan dn. 179°da yer alan . 10. HD., E. 2011/847 K. 2012/6220 T.
29.03.2012: “(...) sigortaliya baglanacak gelir ve hilkkmedilecek manevi tazminat miktarini tayininde de
dogrudan etkili olmasi nedeniyle is¢ide olusan meslekte gii¢ kayip oraninin higbir kusku ve duraksamaya
yer vermeksizin kesin olarak saptanmasi gerekir”. Y. 4. HD., E. 2011/5158 K. 2011/4887 T. 28.04.2011:
“Yerel mahkemece davacmin siirekli is goéremezlik raporu almmadan zararimi bilebilecek durumda
olmadig1 ve genel zamanasimi siiresi dolmadan eldeki davayi agtig1 gozetilerek, Sosyal Sigortalar Saglik
Islemleri Tiiziigii geregince siirekli is gdremezligi olup olmadig1 ydniinden rapor almip is goremezliginin
belirlenmesi durumunda zarar kapsami belirlenerek varilacak sonuca gore bir karar verilmesi gerekirken,
yerinde olmayan gerekgeyle istemin zamanasimi nedeni ile reddedilmis olmasi usul ve yasaya uygun
diismediginden kararin bozulmas: gerekmistir”.

196 Oguzman/Oz, .97 vd.; Eren, s. 846 vd.; Baysal, s. 407. ve aym sayfada anilan dn. 184°de yer alan Y.
4. HD., E. 2013/2098 K. 2013/20096 T. 18.12.2013: “Dava, kasten yaralama eylemine dayali maddi ve
manevi tazminat istemine iligkindir. Mahkemece, davanin kismen kabuliine karar verilmis; hiikiim,
davacilar tarafindan temyiz edilmistir. Dosya kapsamindan her iki davacinin da kollarinda kirik olusacak
sekilde yaralandigi, 09/12/2002 tarihli Bucak Devlet Hastanesi’'nden alinan doktor raporuna gore
davacilardan ...’in 15 giin mutad istigaline engel, 30 giinde iyilesecek sekilde; davacilardan ...’in 15 giin
mutad istigaline engel, 180 giinde iyilesecek sekilde yaralandiklar1 anlagilmaktadir. Mahkemece hiikme
esas alinan bilirkisi raporunda belirtildigi lizere davacilarin mutad istigaline engel teskil eden 15 giinliik
stireler esas alinarak gegici is giicii kayb1 tazminatina ve manevi tazminata hiikmedilmistir. Oysa,
davacilarin iyilesme siireleri esas aliarak, bu siireler igin gegici is giicli kayb1 tazminatina karar verilmeli
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giiclinli tamamen kaybetmesi halinde hesaplamaya esas alinacak olan yasam stiresi ile
bu siire igerisinde fiilen calisabilecegi aktif donem ve emekli olarak gegirecegi pasif
donem siireleri yasam tablolar1 dikkate almarak belirlenmektedir.!®’ Calisma giiciinde
meydana gelen gegici kayip nedeniyle ugranilan kazan¢ kaybinin hesaplanmasinda
stirelerin diginda diger bir 6nemli unsur da ¢aligma giiciindeki kayip oran1 olup bu oran
haksiz fiil neticesinde zarara ugrayan organa, organda meydana getirdigi etkilenme
derecesine, magdurun yaptig1 ise, saglik durumuna, yasina ve cinsiyetine gore
degisecektir. Hesaplamada dikkate alinmasi gereken ii¢lincii unsur ise magdurun haksiz
fille ugradig: tarihteki yillik kazang miktaridir. Yillik kazang miktar1 hesaplanirken
ileride gergeklesmesi muhtemel olan artma ihtimalleri de g6z Oniinde tutulmaktadir.
Magdurun haksiz fiile ugradig: tarihte yasinin kiiciik olmasi veya 6grenci olmas1 gibi
sebeplerle kazancinin bulunmamasi halinde ilerideki kazang ihtimallerine goére hesap
yapilacak olup zarar goren kisinin ailesinin sosyal ve ekonomik durumu ile fikri ve
fiziki yetenek ve oOzellikleri degerlendirilerek bunlara gore yonelecegi en muhtemel
meslek belirlenecek ve neticeten buna gore hesaplama yapilacaktir.!® Ev hanimlarmin
haksiz fiil neticesinde isgiicii kaybina ugramalar1 durumunda ev islerini fiilen iicret
karsiliginda bir bagkasina yaptirdigini veya yakinlari tarafindan {icretsiz olarak
tistenilmis olmadigini ispat etmesi gerekmedigi gibi artik calisma imkani bulunmayan
emeklilerin de herhangi bir durumu ispat etmesi gerekmemektedir. Yargitay
uygulamasinda da yer aldig {izere bu kisiler bakimindan “gii¢ kaybi tazminati” adi

altinda bir tazminata hiikmedilmesi gerekmektedir.'%

ve manevi tazminat miktarlari da bu siirelere gore belirlenmelidir. Bu hususun gozetilmemis olmast
kararin bozulmasini gerektirmistir”.

197 Nomer, N. 129.5.; Baysal, s. 407.

198 Oguzman/Oz, .97 vd.; Eren, s. 846 vd.

19 Hatemi/Gokyayla, s. 178.; Baysal, s. 412. ve aym sayfada anilan dn. 198’de yer alan Y. 4 HD. E.
2006/2001 K. 2007/1056 T. 05.02.2007. “Bedensel zarara ugrayan kimse, ¢alisma giiciinii siirekli veya
gecici olarak yitirmesinden ve ileride edinecegi kazangtan yoksun kalmasindan dogan zarar ile biitiin
giderlerini isteyebilir. (BK. m. 46/1). Calisamamaktan kaynaklanan zarar ise, gecici is goremezlik
nedeniyle olabilecegi gibi; siirekli is goremezlik bi¢iminde de olabilir. Gegici is goremezlik zarari, zarari
gorenin yaptig1 is ve gelir durumu itibariyle iyilesme siiresinde elde edemedigi kazanctan ibarettir.
Stirekli is goremezlik zarari ise, beden giicii kaybina ugrayan kisinin, zarar gérmeden 6nce yapmakta
oldugu is icin daha fazla bir gii¢ (efor) harcamasi nedeniyle dogan zarardir. Davaci herhangi bir is
yapmasa dahi, meydana gelen beden giicli kayb1 nedeniyle giinliik islerini gergeklestirmesi sirasinda daha
fazla giic harcayacag1 agiktir. Mahkemenin gerekgesi olaya uygun diigmemistir. Su durumda, davacinin
yaralanmas1 nedeniyle beden giicii kaybi (azalmasi) olup olmadigimin ve derecesinin Adli Tip
Kurumu’ndan rapor alinmak suretiyle saptanmasi; mevcut oldugu takdirde, asgari {icret lizerinden gelir
saglayabilecegi benimsenerek is géremezlik zararinin belirlenmesi gerekir. Karar, bu bakimdan yerinde
goriilmemis ve bozmayi gerektirmistir”.
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Calisma giiciiniin tamamen veya kismen kaybi ile ilgili yarg ictihatlari daha ¢ok
is kazalar1 kaynakli olarak ortaya cikmakta olup bu nedenle Sosyal Giivenlik
Kurumu’nun bu tiir kazalarda yaptig1 is géremezlik tespitleri ve bu tespitler sonucu
yaptig1 sosyal giivenlik 6demeleri uygulamada maddi zararin belirlenmesi asamasinda
belirleyici olmaktadir. Is kazasi veya meslek hastaligi sonucu calisma giiciiniin
tamamen veya kismen kayb1 seklinde bir is goremezlik meydana gelmis ise bu durumda
i goremezlik durumunun ve oranlarinin tespiti Sosyal Giivenlik Kurumu’nca
yetkilendirilen saglik kurullar1 tarafindan verilen raporlarla yapilmaktadir. Kurumca
gorevlendirilen saglik kurullar tarafindan yapilan tespit sonucunda magdurun meslekte
kazanma giiclinlin %10 veya lizerinde azaldiginin tespit edilmesi halinde sigortali
stirekli i goremezlik gelirine hak kazanmaktadir. Burada belirtmek gerekir ki; bu tespit
ve oran yalnizca Sosyal Giivenlik Kurumu tarafindan yapilacak olan sigorta 6demeleri
ile ilgili dikkate alinacak olup haksiz fiil nedeniyle acgilacak tazminat davalarinda %10
veya Uzerinde bir orandaki is giicii kayb1 diger unsurlarla birlikte degerlendirildiginde
her zaman siirekli is goremezlik anlamma gelmeyebilecektir.?® s kazas1 veya meslek
hastalig1 disinda gelismis olan haksiz fiiller neticesinde meydana gelen is goremezlik
durumunun ve oraninin tespiti ise sosyal giivenlik kurumunca degil bilirkisilerce
yapilacak olup uygulamada bu tespit i¢cin dosyalar Adli Tip Kurumu’na
gonderilmektedir.?’! Yargitay’n da kararlarinda belirttigi {izere; her durumda calisma
giiciiniin kayb1 belirlenirken haksiz fiil ile uygun nedensellikteki kayiplar dikkate

alinmal1 ve zarar gorenin 6nceki bedeni sorunlar1 dikkate alinmamalidir.?%?

200 Baysal, s. 405 vd.

201 Baysal, s. 405 vd. ve aym sayfada anilan dn. 181°de yer alan Y. 4. HD., E. 2009/13129 K. 2010/9240
T. 20.09.2010: “Is goremezlik oranlarimin saptanmasina iliskin raporlar, yaralanmanin derecesinin
belirlenmesine ve tazminat tutarinin hesaplanmasina dogrudan etki eden raporlar olugundan, 2659 sayili
Adli Tip Kurumu Yasast’nin 16/I1-c maddesi geregince ve olayin 6zelligi de godzetilerek meslekte
kazanma giicii kayb1 konusunda bilimsel ve teknik goriislerini bildirmekle goérevli Adli Tip Kurumu 3.
Ihtisas Kurulu’ndan alinacak raporla davacimin is géremezlik orani belirlenerek, is goremezlik zararinin
buna goére hesaplanmasi gerekir”. Y. 4. HD., E. 2009/10860 K. 2010/10576 T. 19.10.2010: “Daval1
doktorun tedavi hatas1 nedeniyle siirekli is goremez durumda kalacak bigimde zarara ugrayan dava disi
kisinin, davaci idare hakkinda agtig1 davada, SSK hastanesinden alinan kurul raporunda, dava disi1 kisinin
stirekli is goremezlik oranm1 % 55 olarak belirlenmis ve idare mahkemesince bu oran {izerinden
hesaplanmis olan tazminat raporuna gore karar verilmistir. Davali doktor idari yargi yerinde goriilen
davada taraf olmadigindan, o davada alian raporlar eldeki dava yoniinden baglayici degildir. Bu nedenle
davaliin, yeni kanit gésterme ve bu kanitlara gore karar verilmesini isteme hakki vardir. Bu kapsamda
yapilan inceleme sonucunda eldeki dava sirasinda Adli Tip Kurumu’ndan alinan raporda, tedavi hatasi
nedeniyle zarara ugrayan dava dist kisinin stirekli i goremezlik oran1 % 36.2 olarak bildirilmistir. O
halde davalinin sorumlu tutulacagi tazminatin kapsami da buna gore belirlenmelidir”.

202 Baysal, s. 407. ve ayn1 sayfada anilan dn. 183’de yer alan Y. 4. HD., E. 2009/10860 K. 2010/10576 T.
19.10.2010: “Diger yandan, zarara ugrayan dava disi kisinin 1993 yilinda gegirmis oldugu bir kaza

57



Magdurun yillik kazanci ile ¢alisma giicii kayip oraninin g¢arpilmasi sonucu
yillik kazang kaybi tutar1 belirlenecektir. Belirlenen bu yillik kazang kaybi tutarinin
caligma giicliniin kaybi siiresi ile ¢arpim1 sonucunda da magdurun gelecekteki kazang
kayb1 miktar1 belirlenecektir. Burada belirtmek gerekir ki; haksiz fiil sonucunda ¢alisma
giicii kaybma ugrayan magdurun, onemli bir act vermeyecek ve onemli bir risk
tagimayacak bir tedavi veya ameliyat sonucunda gii¢ kayb1 azaltilabilecekse ve davali
bu tedavi veya ameliyatin gerektirdigi masraflari pesin 6demeyi kabul ediyorsa
magdurdan buna razi olmasi istenecektir. Magdur hakli bir sebep olmaksizin ameliyata
veya tedaviye razi olmazsa, hakim tazminata karar verirken takdir yetkisi kapsaminda
tedavi veya ameliyat yapilmis olsaydi ¢aligma giicii kayb1 hangi orana diisecek idiyse o

orandan hesaplanacak tazminat miktarina gore bir degerlendirme de yapabilecektir.?%

Haksiz fiil neticesinde magdur olan kisinin, haksiz fiil meydana gelmeseydi ne
kadar yasayacagi veya esini kaybetmesi nedeniyle destekten kaynaklanan tazminatlara
hak kazanan kiginin, yeniden evlenip evlenmeyecegi gibi hususlar gelecege dair
belirsizlikler olup bu belirsizliklerin zararin hesaplanmasina engel goriilmesi halinde
risk paylasimin adil olmayacag: agiktir. Bu nedenle gelecege dair bu belirsizliklerin
spekiilatif de olsa bir takim objektif dl¢iitlerle giderilmesi amaglanmis ve bu kapsamda
yasam tablolari, mortalite tablolari ve yeniden evlenme sansi tablolar1 gelistirilmistir.
Bunlarin yani sira haksiz fiil magdurunun siirekli iggiicii kaybi ile gelecekteki tedavi ve
bakim masraflarinin hesaplanmasi i¢in de Ogretide ve yargida da bazi tablolar
gelistirilmistir. Hakimlerce dosyalarin tevdii edildigi aktiier bilirkisiler tarafindan
aktiierya biliminde gelistirilen mortalite ve yasam tablosu olarak adlandirilan bu tablolar
kullanilarak hesaplama yapilmaktadir. Uygulamada Yargitay ve mahkemeler tarafindan

kullanilan baglica tablolar; PMF Yasam Tablosu, TRH 2010 ve CSO 1980°dir. Ancak

nedeniyle kol kemiklerinin kirildig1, o tarihte yapilan operasyonlar ile koluna platin vidalar uygulandigi,
2000 yili igerisinde bu vidalarin yarattig1 sorunlari gidermek amaciyla davali doktorun yapmis oldugu
operasyon sirasinda bir hata ile sinir kesisi yapilmasinin zarara yol agtig1 anlagilmaktadir. Bu durumda,
1993 yilindaki yaralanmanin da tek basina belli bir oranda siirekli i géremezlik kaybina yol agmis olmasi
g6z ardi edilmemelidir. O halde dava konusu hatali tedavi nedeni ile ortaya ¢ikan siirekli is géremezlik
orani icerisinde, daha 6nce meydana gelmis olan kol kirigindan kaynaklanan bir pay olup olmadigi
Uzerinde de durulmali ve onun sonucuna gore karar verilmelidir”.

203 Oguzman/Oz, 5.98 vd.; Eren, s. 849-850.; Hatemi/Gokyayla, s. 178.
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Yargitay daireleri arasinda hesaplamalarda uygulanmasi gereken tablolar agisindan

goriis farkliliklar bulunmaktadir.?%4

Magdurun yasam siiresi igerisinde fiilen galisabilecegi aktif donem ve emekli
olarak gecirecegi pasif doneme gore tespit edilecek yillik kazancin galisma giiciinde
meydana gelen kayip orani ile carpimi sonucu zarar belirlenmektedir. Tazminat 6demesi
kural olarak toptan ve pesin yapilacagindan, calisma giiciinde meydana gelen kayip
nedeniyle ugranilan zararin sermaye degerinin bulunmasi amaciyla Yargitay
uygulamasinda bir hesaplama yontemi gelistirilmistir. Buna gore; gelecege iliskin bu
hesaplamada Oncelikle zarar miktarina %10 oraninda artirnm yapilmakta ve ardindan

yine %10 oraninda indirim yapilmaktadir.?%

204 Baysal, s. 402 vd. ve ayn1 sayfada amilan dn. 173°de yer alan 10. HD. E. 2016/11149 K. 2016/11485 T.
21.9.2016: “Uygulamada, sigortalinin veya hak sahibinin bakiye dmiirleri 1931 tarihli “PMF (Population
Masculine et Feminine)” Fransiz yasam tablosundan yararlanilmakta ise de; Bagkanlik Hazine
Miistesarhigi, Hacettepe Universitesi Fen Fakiiltesi Aktiierya Bilimleri Boliimii, BNB Damismanlik,
Marmara Universitesi ve Baskent Universitesi'nin calismalariyla “TRH2010” adi verilen “Ulusal
Mortalite Tablosu” hazirlanmis olup, Sosyal Giivenlik Kurumunun 2012/32 sayili Genelgesiyle de ilk
pesin sermaye degerlerinin hesabinda anilan tablolarin uygulanmasma gecilmistir. Gergek zarar hesabi
0zii itibariyle varsayimlara dayali bir hesap olup, ger¢ege en yakin verilerin kullanilmasi esastir. Bu
durumda, Ulkemize 6zgii ve giincel verileri iceren TRH 2010 tablosunun bakiye émriin belirlenmesinde
nazara ahnmalidir”. Aksi yonde Y. 17. HD., E. 2015/12900 K. 2018/7083 T. 12.7.2018: “Somut olayda;
hilkkme esas alman 23.02.2015 havale tarihli bilirkisi raporunda, davacinin muhtemel bakiye yasam
stresinin Population Masculine Et— Feminine (PMF 1931) Tablosu esas alinarak ve TRH 2010 Yasam
Tablosu esas alinarak segenekli hesap yapildigi, mahkemenin TRH 2010 Yasam Tablosu’na gore yapilan
hesaplama segeneginin benimsendigi goriilmektedir. Yargitay ...’nun 1989/4-586 esas,1990/199 sayili
karar1 ve Dairemizin yerlesik ictihatlar1 geregi, Population Masculine Et— Feminine (PMF 1931) Tablosu
esas alinarak davacinin muhtemel yasam siiresinin belirlenmesi gerekirken, anilan bi¢cimdeki tespite gore
hesap yapan bilirkisi raporundaki TRH 2010 Yasam Tablosu esas alinarak yapilan se¢cenek, hilkkme esas
almaya elverisli bir segenek degildir”. Y. 3. HD., E. 2013/11532 K. 2013/16442 T. 25.11.2013: “Yargida
¢ok uzun yillar “sabit taksitli rant” formiilleriyle yapilan hesaplar gegerli sayilmis iken Yargitay, 1993
Ankara Sempozyumunda varilan uzlasi sonucu “progressif rant” olarak adlandirilan kolay anlagilir, basit
bir hesaplama yontemini uygulamaya koymustur. Yasam tablosu ise; halen yargida ve Sosyal Giivenlik
Kurumunda uygulanmasi zorunlu olan PMF-1931 Yasam Tablosu’dur. Bu tablonun yasal dayanagi 506
sayili Yasa’nin 22.maddesi olup, is kazalartyla meslek hastaliklari ve Analik Sigortalar1 Hakkinda 4722
sayili Kanuna ek olarak (Calisma Bakanlig: ile Saglik ve Sosyal Yardim Bakanlig: tarafindan birlikte)
hazirlanmis ve 1965 yilinda yiiriirlige konulmustur. Her ne kadar, 5510 sayili yeni Sosyal Giivenlik
Yasasi’nda paralel bir hiikkim bulunmamakta ise de gecici 3.madde hiikmii geregince yeni diizenleme
yapilincaya kadar aykirt olmayan hiikiimler uygulanmaya devam edecektir. Bagka bir ifade ile SGK ile
yargt PMF-1931 yasam tablosuna gore gelir baglamaya ve tazminat hesaplamaya devam edecektir.
Tazminat davalarinda, Okyanus 0tesi bir iilke olan ABD’nin CSO-1980 yasam tablolarinin (mortalite)
kullanilmak istenilmesinin yasal bir dayanagi bulunmamaktadir”.

205 Nomer, N. 129.5.; Baysal, s. 408. ve ayni sayfada anilan dn. 188°de yer alan YHGK E. 1989/4-586 K.
1990/199 T. 21.3.1990: “Bilindigi gibi iskonto oraninin kabulii, tazminatin sermaye olarak
belirlenmesinin bir sonucudur. Ciinkii bu tlir tazminat tiiriinde, davacilar yillar sonra elde edecekleri
destek yardimini pesin sermaye olarak alma imkanini elde etmektedirler. Pesin ve sermaye olarak alinan
bu miktardan bir indirim yapilmadig1 takdirde ise tazminat hukukunun, tazminatin hig bir zaman zarardan
fazla olamayacag: ilkesine ters bir durum meydana gelecek, tazminat zarar1 asar durumuna girecektir.
Sorun bu iskonto oraninin ne olacagindadir. Bugiin iilke genelinde mevduat faizlerinin vardig1 diizey ve
destek tazminatin belirlenmesine hakim olan temel ilkeler goz oniinde tutuldugunda, iskonto oraninda
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Bor¢lar Kanununun Tazminat Hitkmiiniin Degistirilmesine iligskin 75. maddesine
gore; “ Bedensel zararin kapsami, karar verme siwrasinda tam olarak belirlenemiyorsa
hdkim, kararin kesinlesmesinden baglayarak iki yil icinde, tazminat hiikmiinii degisgtirme

’

vetkisini sakl tutabilir.’

Gelecekteki zararlarin her zaman belirlenebilir olmamasi nedeniyle BK m. 75
hiikmii ile hakime bu konuda bir yetki taninmis ve hiikiim verildigi tarihte yukaridaki
esaslar cercevesinde kazan¢ mahrumiyeti hususunda kesin bir sonuca varamamasi
halinde, kararin kesinlesmesi tarihinden itibaren iki sene i¢inde konuyu inceleme ve
tazminat hiikkmiinii degistirme yetkisini sakli tutabilecegi belirtilmistir. Hakim
tarafindan bu yetkinin sakli tutulmasi halinde iki y1l i¢inde davaci veya davali kararin
gbzden gecirilmesini talep edebilir. Hakim tarafindan BK m. 75’de kendisine taninan
yetkinin kullanilmamasi halinde dahi haksiz fiilin yol actif1 yeni zararlarin mevcut
olmasi durumunda da bu zararlar i¢in zamanasimi siiresi i¢inde yeni tazminat davalari
acilabilecektir. Ancak ilk dava agilirken fazlaya iliskin haklar sakli tutularak kismi dava
acilmamigsa, mevcut olan zararlar ile kazan¢ yoksunlugu gibi ileride gerceklesmesi
beklenen zararlar i¢in tekrar dava agilamayacaktir. Bu durumlarda davaci, davayi
acarken fazlaya iligskin hakkini sakli tutarak kismi tazminat isteyebilecek ve dolayisiyla
onceden hitkmedilen tazminat disinda kalan ve yeni zarar niteligi tasimayan zararlar i¢in
zamanasimi siiresi i¢inde yeni dava acgilabilecektir. Burada dikkat edilmesi gereken
nokta; onceki tazminat davasinin yeni agilacak tazminat davasi agisindan zamanagimini
kesmeyecegi hususudur. Yine bu talepler hakkinda HMK m. 107 uyarinca “belirsiz

alacak davas1” agilarak tazminat istenmesi de ihtimal dahilindedir.2%

d. Ekonomik Gelecegin Sarsilmasindan Dogan Kayiplar

Haksiz fiil sonucunda meydana gelen bedensel zarar, magdur agisindan calisma
giiclinli azaltti§1 gibi bunun yani sira ekonomik gelismesini zorlastirici etkiler de
dogurmus ise bu durum ekonomik gelecegin sarsilmasindan dogan kayiplar kapsaminda
degerlendirilmekte ve bundan dogan maddi zararin da tazmini gerekmektedir.?%’

Yukarida detayli bir sekilde incelenen ¢alisma giiciliniin kayb1 durumunun bir yandan da

denklik kurali geregi licret artig orani gibi % 10 olmasi gerektigi goriisii, ¢ogunluk goriisii olarak
belirlenmistir”. Aksi yonde Y. 17. HD., E. 2014/25215 K. 2016/734 T. 21.1.2016. %10 degil %5 olmas1
yoniinde Yargitay Y. 10. HD., E. 2015/19507 K. 2017/7826 T. 13.11.2017.

206 Oguzman/Oz, 5.99 vd.; Tekinay/ Akman/ Burcuoglu/ Altop, s. 618.

207 Reisoglu, s. 226.; Eren, s. 850.; Tandogan, s. 292 vd.; Inan, s. 328.
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ekonomik gelecegi sarstigi agiktir ancak ekonomik gelecegin sarsilmasindan dogan
kayiplardan kasit ¢alisma giiclinde bir azalma olmamasina ragmen ileride meydana
gelecek olan bir kayiptir. Bu zararin tespiti de kazang kaybi konusunda belirttigimiz
esaslar ¢ercevesinde yapilir ve hakimin BK. m. 75°deki yetkisi bu durumda da

mevcuttur.?®

Haksiz fiil sonucunda bedensel zarar goérmiis ancak calisma giicii kaybina
ugramamis bir kisinin, mevcut durumda haksiz fiile ugramadan 6nceki durumuna gore
is bulmakta veya kendi isine devam etmekte giicliikler yasamasi, daha fazla enerji ve
konsantrasyona ihtiyag duymasit veya is pazarinda avantajsiz konuma diigmesi
durumlar1 ekonomik gelecegin sarsilmasi konusuna 6rnek olarak gosterilmektedir.
Yargitay uygulamasinda da calisma giiclinde bir azalma meydana gelmese dahi
ekonomik gelecegin sarsilmasindan dogan kayiplarin meydana gelebilecegi ve bu
zararlarin da tazmin edilecegi belirtilmekte ve genel olarak bu konu kariyerde ilerleme

firsatlar1 kapsaminda ele alinmaktadir.?®® Ogretide bu konuya 6rnek olarak meslegi

208 Oguzman/Oz, s. 100.; Eren, s. 850-851.; Tandogan, s. 292 vd.; Inan, s. 328.

209 Baysal, s. 416 vd. ve aym sayfada anilan dn. 224°de yer alan Y. 17. HD., E. 2014/24918 K. 2017/5131
T. 8.5.2017: “Viicut bitiinliigii ihlal edilen kisinin ekonomik geleceginin sarsilmasi nedeniyle ortaya
¢ikan zararlar BK m. 46/’de “iktisaden mahrum kalacagi mahrumiyetten tevelliit eden zararlar” seklinde
ifade edilmistir. Bu hiikiimden de anlasilacagi iizere viicut biitiinliigii ihlal edilen kisinin bu ihlal
nedeniyle ekonomik gelecegi sarsilmig olabilir. Bu tiir zararlar ¢aligsma giicliniin tamamen veya kismen
kaybi nedeniyle ortaya ¢ikan zararlar disinda ekonomik gelecegin sarsilmasimin meydana getirdigi
zararlardir. Ekonomik gelecegin sarsilmasi nedeniyle ortaya ¢ikan zararlar miistakbel zararlardir ve bu
zararlar ¢aligma giiciinde bir azalma olmasa dahi meydana gelmektedir. Viicut biitiinliigii ihlal edilen kisi
calisma giiciinde bir azalma meydana gelmese dahi is piyasasinda yeni bir is bulmakta veya eski isini
korumakta giicliik ¢cekmekte veya ayni iste ¢aligsa dahi ihlalden Oncesine nazaran daha ¢ok emek sarf
etmek zorunda kalmaktadir. Hatta bu kisiler ihlal fiili neticesinde islerinden tamamen de ¢ikarilabilirler.
Viicut biitiinligiiniin ihlali sebebiyle ekonomik gelecegin sarsilmast 6zellikle meslegi sebebiyle bazi
kisiler bakimindan ayrica 6nem arz etmektedir. Ornegin, viicut biitiinliigii ihlal edilen bir sinema
sanat¢isinin, halkla iligkiler bélimiinde ¢alisan bir kisinin yiiziinde sabit bir iz kalmast bu kisilerin
calisma giiglerinde bir eksiklik meydana getirmemekle birlikte is bulmalarimi imkansizlastirabilecek,
zorlagtirabilecek ya da kariyer olarak yiikselmelerine engel olabilecektir. Bu gibi durumlarda zarar géren
ekonomik gelecegi sarsilarak zarara ugratilmis olur (OGUZMAN Kemal / OZ Turgut, Borglar Hukuku
Genel Hikiimler, 7. B, ... 2009, s. 562). Somut olayda davaci vekilince profesyonel futbolcu olan
davacinin kaza sonucu bacak ve omuzunda yasadigi sakatlik sonucu ekonomik gelecegin sarsilmasi
nedeni ile maddi tazminat da talep edilmistir. Bu sebeple davaya konu olayda zarar gérenin 22 yasinda
geng bir futbolcu olmasi ve bu kisinin mesleginde yiikselmesine engel olmasi gibi hallerde de zarar
gorenin ekonomik geleceginin sarsildigindan bahsedilir. Dosya igerisinde yer alan bilgi ve belgelerden
davaciin yaptigi isin 6zelligi géz Oniine alindiginda kisinin bacak ve omuzdaki yaralanmasinin yalnizca
meslege kabulde degil kariyer olarak mesleginde yiikselmesinde de etkileri degerlendirilip agiklanan
yonlerden gerekli aragtirma yapilarak davacinin yaralanmasi nedeni ile ekonomik gelecegin sarsilmasi
sonucu olusan zararin uzman bilirkisi tarafindan belirlenmesi gerekirken eksik aragtirma ile yazili oldugu
sekilde karar verilmis olmasi dogru gorilmemistir”. Y. 17. HD., E. 2014/22584 K. 2017/4410 T.
24.04.2017: “Somut olayda davaci vekilince davacinin kaza sonucu yiiziinde sabit iz kaldigindan
ekonomik gelecegin sarsilmasi nedeni ile 20.00,00 TL maddi tazminat talep edilmis, mahkemece
davacinin Anadolu Universitesi Sosyal Hizmetler Boliimii dgrencisi geng bir kiz olmasi, is hayatinda
¢ehrede sabit eser olugsmasi nedeniyle sikint1 yasayacagi, Bor¢lar Kanunu’nun 42/2. maddesi uyarinca
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geregi siirekli olarak toplumla iligki iginde bulunan dizi veya tiyatro oyuncusu, dansoz
veya manken gibi kisilerin viicudunda ve 6zellikle yiiziinde olusan bir yaralama izinin
caligma giiciinii azaltmamasina ragmen mesleki durumunu ve potansiyelini sarsmasi ve

bunun neticesinde ekonomik geleceginin tehlikeye diismesi durumu gosterilmektedir.?!°

e. Diger Masraflar ve Kayiplar

BK m. 54’°de bedensel zararlar her ne kadar dort baslik altinda siralanmis olsa da
hiikiimde yer alan “0zellikle” ibaresinden anlasilacagi {izere bedensel zararlar bu
maddede sayilanlarla sinirli degildir. Bu nedenle hiikiim igeriginde acik¢a belirtilmemis
olsa dahi haksiz fiille uygun nedensellik bagi icerisinde yer alan ve malvarliginda
eksilme yaratan tiim masraf ve zarar kalemleri bu kapsamda talep edilebilir. Yargitay
uygulamasinda da bu husus dikkate alinmakta ve haksiz fiil sonucu meydana gelen

uygun nedensellikte tiim zararlarin tazmininin gerektigi belirtilmektedir.?!!
2.5.2. OLUM HALINDE ZARARIN KAPSAMI

Borglar Kanununun Oliim Halinde Zararlara iliskin 53. maddesine gore; “ Oliim

halinde ugranilan zararlar ozellikle sunlardir:
1. Cenaze giderleri.

2. Oliim hemen gerceklesmemisse tedavi giderleri ile ¢alisma giiciiniin azalmasindan ya

da yitirilmesinden dogan kayplar.

ugranilan maddi zararin kapsaminin ve parasal degerinin mahkemece takdir edilmesi gerektigi
gerekgesiyle 10.000,00.TL miistakbel gelir kaybi nedeniyle tazminata hiikmedilmistir. Dosya igerisinde
yer alan davacinin fotograflarindan yiiziindeki izlerin sabit nitelikte oldugu anlasilmasi bakimindan,
davacinin Sosyal Hizmetler Boliimii 6grencisi olup ileride yiiziindeki izlerin meslege kabulden sonra
yapmis oldugu isin sosyal nitelikte insanlarla siirekli iletigim igerisinde olmasini gerekli kildigi da goz
Oniline alindiginda kiginin yiiziindeki yaralanma sonucu olusan izlerin yalnizca meslege kabulde degil
kariyer olarak mesleginde yiikselmesinde de etkileri degerlendirilip agiklanan yonlerden gerekli arastirma
yapilarak davacinin yiiziindeki sabit iz niteligindeki yaralanma nedeni ile ekonomik gelecegin sarsilmasi
sonucu olusan zararin uzman bilirkisi tarafindan belirlenmesi gerekirken eksik arastirma ile yazili oldugu
sekilde karar verilmis olmasi dogru goriilmemistir”.

210 Eren, s. 850.; Tandogan, s. 293.; Inan, s. 328.

211 Baysal, s. 396 vd. ve ayn1 sayfada anilan dn. 153°de yer alan Y. 4. HD., E. 2013/16842 K. 2014/10629
T. 26.6.2014: “b-Maddi tazminat yoniinden alinan raporda; davacinin okulunun olay nedeniyle uzamis
olmasi sonucu 450 TL kirtasiye masrafi, 238 TL otobiis gideri, bir yil hayata ge¢ atilacag: igin asgari
iicretten 6740 TL kazang kaybi, 400 TL estetik gideri, 80,25 TL is ve gilicten kalma zarari nedeniyle
toplam 8492,19 TL zarara ugradigi belirtilmis mahkemece bu rapor hiikkme esas alimmistir. Erciyes
Universitesi Rektorliigiinden gonderilen 04.04.2011 tarihli yazida davacimin 2002 yilindan beri
ogrencileri oldugu, halen 4.sinif 6grencisi oldugu, 2007-2008 bahar yariyilinda sinavlara girmedigi
belirtilmistir. Dava konusu olay 19/05/2008 tarihinde meydana gelmis, 2007-2008 yili bahar yariyil
smavlar1 20/05/2008-06/06/2008 tarihleri arasinda yapilmistir. Bu nedenle davacinin sinavlara giremedigi
i¢in okulunun uzadiginin kabulii ile harg¢ ve diger giderlerinin hiikiim altina alinmas: dogru ise de 1 yil
hayata geg atilacagi i¢in kazang kayb1 olacagi gerekgesi ile tazminata hitkmedilmesi dogru degildir”.
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3. Olenin desteginden yoksun kalan kisilerin bu sebeple ugradiklar: kayiplar.”

Haksiz fiil sonucu bir kisinin hayatin1 kaybetmesi halinde 6len kimsenin hukuken
kisiligi sona erdiginden oOliim sebebiyle meydana gelen zararlar Oldiiriilen kisinin
disinda onun mirasgilar1 ve bakip gozettigi kimseler igin sdéz konusu olmaktadir.?!?
Dolayistyla maddi tazminat alacak hakki artik hukuken kisiligi sona ermis miiteveffada
olmadigindan 6liim nedeniyle ortaya ¢ikan maddi zarar taleplerinin kimin tarafindan
yapilacagi da 6nemli bir konu haline gelmektedir. Oliim nedeniyle meydana gelen bazi
masraflarin mirascilar tarafindan degil de iiclincii bir kisi tarafindan yapilmasi
orneginde oldugu gibi BK m. 53 hiilkmiinde belirtilen maddi tazminat kalemlerinin
kimler tarafindan nasil gerceklestirilecegi degerlendirilerek tazminat hakkinin kimin

malvarliginda dogdugunun tespiti gerekmektedir.?'®

Haksiz fiil nedeniyle magdurun hayatin1 kaybetmesi durumunda 6liim aninin tespiti
olduk¢a Onemli olup 6liimiin ne zaman gerceklestifine bagli olarak dlen kisinin
tazminat hakki bulunup bulunmadig: ile mirascilar ve diger yakinlarinin hangi asamada
devreye girecegi belirlenebilecektir. Tirk hukukunda Olim aninin belirlenmesi
konusunda en temel kanun hiikmii olan 29.5.1979 tarihli Organ ve Doku Alinmasi,
Saklanmasi, Asilanmasi ve Nakli Hakkinda Kanun’un 11. maddesine gore: “Bu
Kanunun uygulanmast ile ilgili olarak t1bbi 6liimiin gergeklestigine, biri norolog veya
norosiriirjiyen, biri de anesteziyolji ve reanimasyon veya yogun bakim uzmanindan
olusan iki hekim tarafindan kanita dayali tip kurallarina uygun olarak oy birligi ile
karar verilir”. Bugiin gelinen noktada kisinin 6liimiiniin gergeklestiginin kabulii i¢in
kalp ve solunumun durmasi yeterli goriilmemekte ve beyin 6liimiiniin bir diger deyis ile

geri doniisii olmayan koma durumunun gergeklesmis olmas1 aranmaktadir.?*

a. Olim Hemen Gerc¢eklesmemisse Tedavi Giderleri ile Calisma Giiciiniin

Azalmasindan ya da Yitirilmesinden Dogan Kayiplar

Haksiz fiil sonucunda viicut biitiinliigli zarara ugrayan kisi eger hemen Slmemis ve

oliim anina kadar ¢alisamadig i¢in kazang kaybina?!® ugramis veya tedavi masraflari?t®

212 0guzman/Oz, s. 101.; Hatemi, s. 99.
213 Baysal, s. 434 vd.

214 Baysal, s. 436 vd.

2525.1.h.

2625.1.a.
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yapilmak zorunda kalinmais ise bunlar i¢in dliimiinden dnce dogan tazminat isteme hakki

oliimii ile birlikte miras¢ilarina geger.?!’
b. Cenaze Giderleri

Kanun metninde de agikca zikredildigi iizere; Sliimiin neden oldugu masraflarin
basinda cenaze giderleri gelmekte olup 6liimiin hemen veya bir siire sonra gergeklesmis
olmasmin bu giderlerin istenilmesi konusunda bir etkisi bulunmamaktadir. Olenin
sosyal durumuna uygun olmasi kosuluyla; naasin taginmasi, yikanmasi, kefenlenmesi,
cenaze merasimi, makul ilan masraflar1 ve dua masraflar1 cenaze giderleri kapsaminda
degerlendirilmektedir. Ogretide cenaze giderlerinin terekeden 6denmesi gerektigini
savunan goriise gore cenaze giderlerinin tazminini isteme hakki mirascilara aittir.?!8
Ogretide yer alan diger bir diger goriise gore ise; cenaze masraflari terekeye
basvurulmadan kim tarafindan yapilmigsa tazminini isteme hakki da ona aittir. Bu
goriise gore; cenaze giderleri disinda kalan ancak oOliimiin dogrudan yol actigi
masraflardan olan otopsi ve naasin baska bir sehre tasinmasi masraflar1 da BK. m. 53/2
uyarinca tazmin edilmelidir.?*® Ogretide, BK m. 53/1°de kullanilan 6zellikle ibaresi ile
sayilan giderlerin simirli sayida olmadiginin vurgulandigr belirtilerek, 6liim nedeniyle
yapilan diger giderlerin de tazmin edilebilecegi ve cenaze giderlerinin yapilmasi

kacinilmaz giderler oldugundan belgelendirilmelerine gerek olmadig1 belirtilmistir. 22°

27 Oguzman/Oz, s. 101.; Eren, s. 852.

218 Eren, s. 852 vd.; Hatemi/Gokyayla, s. 163.

219 Oguzman/Oz, s. 102.

220 Baysal, s. 457 vd. ve aym sayfada anilan dn. 374°de yer alan Y. 17. HD., E. 2014/10268 K. 2016/8910
T. 13.10.2016: “Yargitay’in yerlesik uygulamalar1 geregi davali taraf davacilarin meydana gelen trafik
kazasi sonucu olusan gergek ve zorunlu defin gideri zararlarini tazmini ile sorumlu olup davaci tarafin
kendi degerlerine, yerel orf ve adetlerine gore yaptigi 6zel giderlerden sorumlu degildir. Bu baglamda;
misafir agirlama, yolcu tagima, iskat, mevlid, taziye masraflari, hayir hasenat vs gibi zorunlu olmayan
cenaze merasimi giderlerine yonelik istemin reddi gerekir. Mahkemece, imam bilirkisiden cenaze
giderlerinin ne kadar olabilecegi sorulmus ise de, diger masraflar dahil edilmeksizin “sadece defin
giderleri’nin ne kadar olacagi hususunun ... sorulmasi, gelen cevaba goére cenaze giderlerine
hilkmedilmesi gerekirken, yazili sekilde karar verilmis olmasi dogru goriilmemistir”. Y. 4. HD., E.
2011/8500 K. 2012/10462 T. 14.06.2012: “b)Tedavi ve cenaze giderleri belgelendirilmese dahi liimle
sonuclanan yaralanma nedeni ile belli bir tedavi gideri yapilmasi ayrica 6liim nedeni ile de cenaze ve
defin giderleri yapilmasi kacinilmazdir. Bu gibi harcamalar belgelendirilmese dahi, cenaze gideri
Belediyeden sorularak, tedavi gideri de doktor bilirkisiden rapor alinarak belirlenebilecektir. Bu da
miimkiin olmadig: takdirde 818 sayili Borglar Kanunu’nun 42. maddesi “Zarar1 ispat etmek miiddeiye
diiser, zararin hakiki miktarini ispat etmek miimkiin olmadig: takdirde hakim, halin mutat cereyanim ve
mutazarrir olan tarafin yaptigi tedbirleri nazara alarak onu adalete tevfikan tayin eder” hilkkmii geregi
tedavi ve cenaze gideri takdir edilmesi gerekirken belgelendirilmediginden reddi dogru bulunmamis ve
kararin bozulmasi gerekmistir”.
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c. Destekten Yoksun Kalma Tazminati

Haksiz fiil sonucu 6len kimsenin bakip gozetmekte ve gecimlerini saglamakta
oldugu kisiler, haksiz fiil sonucu desteklerini kaybettikleri i¢in zarara ugradiklarindan
direkt olarak kendilerinin sahsinda dogan destekten yoksun kalma tazminati hakkina
sahip olurlar. Kanun hiikmii ile diizenlenmemis olsa idi kisilerin talep edemeyecegi
yansima zarar niteligindeki bu zarar kalemi, BK. m. 53/3 hiikmii ile agikca
diizenlendiginden talep konusu edilebilmektedir.??* Destekten yoksun kalma tazminati
ile 6liim sonucu zarara ugrayan kisiler yoksun kaldiklar1 faydalari tazminat olarak talep
etmektedirler. Bu nedenle destekten yoksun kalma tazminatinda amag, 6lenin destek
verdigi kisileri haksiz fiil yasanmamis olsaydi bulunacaklari ekonomik duruma

getirmektir.??

aa. Destek Kavram

Destek, bir kisiye fiilen siirekli ve diizenli bir sekilde bakan ve hayatin olagan
seyrine gore o kisiye bu tarzda ileride bakmasi kuvvetle muhtemel olan kisiye verilen
isimdir. Bir kisinin diger bir kisi agisindan destek olup olmadiginin belirlenmesinde fiili
durum esas alinmakta olup dlenin baktig1 kisinin; aile {iyesi, kan hism1 veya mirascisi
olmasi sart degildir. Diger bir deyis ile; destek, bir kisinin bakimini herhangi bir karsilik
almaksizin diizenli ve siirekli olarak saglayan veya buna katkida bulunan kimsedir. Bu
karsiliksiz yardimi yapmaya veya katkida bulunmaya hukuki bir mecburiyet olup
olmamas1 da destegin varliginin kabulii agisindan Onem tasimamaktadir. Destek
kavrami konusunda tartismali bir husus; haksiz fiil neticesinde 6len kimsenin ahlaka
aykirt bir iligki sebebiyle yardimda bulundugu kisi acisindan destek sayilip
sayllmayacagidir. Bu durumda ikili bir ayrim yapilmakta ve basit metres hayati
yasanmas1 durumunda yapilan yardimlarin birlikte yagamin karsilig1 oldugundan bahisle
destek olarak sayilamayacagi ancak bagka biri ile evli olmayan kisilerin aralarinda
evlilik olmaksizin kar1 koca gibi bir arada yasamasi durumunda yardimda bulunanin

destek olarak sayilmasi gerektigi kabul edilmektedir.??® Ayrica dgretide ayn1 cinsten

21 Oguzman/Oz, s. 102. Vd.; Eren, s. 853 vd.; Hatemi, s. 100 vd.

222 Hatemi/Gokyayla, s. 164.; Baysal, s. 439 vd.

228 Oguzman/Oz, s. 103. vd.; Eren, s. 855 vd.; Tekinay/ Akman/ Burcuoglu/ Altop, s. 620 vd.;
Hatemi/Gokyayla, s. 165 vd.; Y. 13. HD. E. 2003/2559 K. 2003/7644 T. 11.06.2003: “Davac1 tarafindan
dosyaya sunulan H Kraliyet Noterler Birligince tastikli “birlikte yasama mukavelesi” isimli belge ve
terciimesinden davaci ile Olen erkek arkadasinin birlikte yasadiklart miisterek ev masraflarini, isleri
boliiserek birinin 6limii halinde digerinin miikellefiyetlerine kadar uymalari gereken hiikiimleri
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olan kisilerin birlikte yasamalarinin ahlaka aykirt oldugundan bahisle tazminat talebinde
bulunamamalar gerektigi savunulmustur.??* Destekten yoksun kalma tazminat: yalnizca
gercek kisi destegin 6liimii halinde istenebilecegi icin tiizel kisinin herhangi bir nedenle

sona ermesi durumunda bu tazminat kalemi talep edilemeyecektir.??®

Destekten yoksun kaldigini iddia eden kisi ancak destegin kendisine yaptig
karsiliksiz yardimlarin siirekli ve diizenli oldugunu ispatlamasi durumunda tazminat
talep edebilecektir. Zira yalmizca siirekli ve diizenli yardimlarin 6liimden sonra da
devam edecegi kabul edilmektedir. Destek tarafindan yapilan yardimlarin siirekli ve
diizenli sayilabilmesi i¢in belirli araliklarla yapilmasi sart olmayip yardim gorenin
gecimini saglamaya veya katkida bulunmaya yonelik para yardimi veya hizmet gérme
seklinde de olabilecektir. Ayni sekilde yiyecek, giyecek, doktor saglama seklinde fayda
saglamaya yonelik yardimlar da bu kapsamda degerlendirilmektedir. Yargitay
kararlarinda da belirtildigi iizere; esin diger ese ait igyerinde iicretSiz olarak ¢alismasi
veya ev iglerinin yaparak diger esi hizmetci masrafindan kurtarmasi halleri de sagladigi

fayda ile diger ese destek niteligindedir. Ancak burada belirtmek gerekir ki; stireklilik

diizenlemiglerdir. Destekten yoksun kalma tazminati Borglar kanunun 45. maddesinin 2. fikrasi geregince
yoksun kalinan yardimin tazmini amacini tasir. Bu yardimin filhal yapilmakta olmast kosulu yoktur.
Bugiin yapilmasa dahi ileride yapacagi muhakkak ise tazminata hitkkmetmek gerekir. Bu yardim infak ve
iageye taalluk edebilecegi gibi yilda bir veya iki defa yapilan yardimlar ve hediyeler de olabilir. Bu davayi
acabilmek i¢in miras¢1t olmak ve 6len ydniinden nafaka miikellefi bulunmak da sart degildir. Davacinin
Olenin bir yakini olmasi yani aralarinda yakin iliskiler bulunmasi ancak yardimin devamli veya
yapilmasinin muhakkak olmas: yeterlidir. Bu bakimdan nisanli, hatta evlilik dig1 birlikte yasama ve
hizmetgi dahi kosullar1 mevcutsa destekten yoksunluk tazminati isteyebilir. Davacinin davalidan siirekli
destek aldigi kar1 koca gibi birlikte yasadiklart dosyaya sunulan “birlikte yasam mukavelesi”
hiikiimlerinden anlasilmakta olup, davacinin davalinin gelirinden ne oranda destek aldigi arastirilarak
sonucuna gore karar verilmesi gerekirken yazili gerekcelerle reddine karar verilmesi yasaya aykiridir”.
Y. 4. HD. E. 2009/14285 K. 2010/11605 T. 09.11.2010: “Dava konusu olayda destek davacilardan H. A.
ile evli iken yagsamini yitirmistir. Bu evlilikten dogmus ortak ¢ocuklari vardir. Diger davaci J. Z. ise bekéar
olup destek ile evlilik dist birliktelikleri sonucu ¢ocuklar: olmustur. Destegin son yillarda davact J. Z. ile
birlikte ayn1 evi paylastii, ortak ¢ocuklarinin ve davact J. Z.’in gecimini sagladig, taraflarca itiraz
edilmeyen bir konudur. Dosya igeriginden, J. Z.’1n ii¢ ¢ocugu ile birlikte yasadigi ge¢imini babasinin
sagladig1 ve asgari licret diizeyinde gelir getiren bir iste calistigl, destek saglhiginda diizenli olarak J. Z.’a
yardim ettigi anlagilmaktadir. Ancak, destegin resmi nikéhli esi ve ailesinin bulunmasi karsisinda bu
durumun ne kadar siirebilecegi kestirilemeyeceginden, olayda devamlilik ve diizenlilik olgusunun
varligindan s6z edilemez. ... Davacilardan J. Z. 6lenin evlilik dis1 birlikte yasadigi kisi olup “6lenin
ailesi” kapsaminda bulunmadigindan onun yararina manevi tazminat takdir edilemez. Yerel mahkemece
aciklanan olgular ve o6lenin resmi nikdhli esinin bulundugu gozetilerek, destek ile evlilik dist birlikte
yasayan J. Z.’in destekten yoksun kalma ve manevi tazminat isteminin timden reddedilmesi gerekirken,
yerinde olmayan yazili gerekgeyle, ad1 gegen yararina tazminat denmesine karar verilmis olmasi usul ve
yasaya uygun diismediginden kararin bozulmasi gerekmistir”.

224 Hatemi/Gokyayla, s. 166.

225 Baysal, s. 443.
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arz etmeyen hediye verme veya gegici yardimda bulunma ile destek olma gibi durumlar

destek kapsaminda degerlendirilmemektedir.?%°

Haksiz fiil neticesinde 6len kisi, olimiiniin gergeklestigi donemde kisilere fiilen
destek oluyor ise kendisine “fiili destek” veya “ger¢cek destek”; o donemde kisilere
fillen destek olmamasina ragmen yasasaydi yliksek ihtimalle destek saglamasi
bekleniyor ise “mistakbel (gelecekteki) destek” veya “farazi (varsayimsal) destek”
olarak adlandirilmaktadir. Ogretide gelecekteki destekten yoksun kalma durumuna
kiiciik c¢ocuklar1 vefat eden anne ve babanin durumu Ornek gosterilmekte olup
gelecekteki destek agisindan hakimin BK. m.53/3 hiikmiinii uygularken ve takdir
yetkisini kullanirken hiikmiin uygulanma alanin1 dar tutmasi gerektigine dikkat
cekilmektedir. Gelecekteki destek konusunda Yargitay da cocuklarin ileride anne ve
babalarina destek olmalar1 ihtimalini hayat tecriibelerine ve olaylarin tabii akigina
uygun gérmekte olup Biiyiik Genel Kurul yakin tarihli bir kararinda desteklik iligkisinin
varliginin ispati i¢in Sosyal Giivenlik Kurumundan gelir baglanmasi sartinin
aranmayacagina ve ¢ocuklarin anne-babaya destek olduklarinin karine olarak kabuliiniin

gerektigine hiikmetmistir.?’

226 Oguzman/Oz, s. 104.; Eren, s. 855 vd.; Hatemi/Gokyayla, s. 166 vd.; Baysal, s. 444. ve ayn1 sayfada
anilan dn. 323’de yer alan Y. 17. HD., E. 2016/18089 K. 2018/5186 T. 17.5.2018: “Mahkemece hiikme
esas alinan aktiier raporunda destegin ev hanimi oldugu ve asgari iicret diizeyinde gelir elde edecegi kabul
edilerek hesaplama yapilmasi yerindedir”.

221 Oguzman/Oz, s. 105.; Eren, s. 858 vd.; Hatemi/Gokyayla, s. 166 vd.; Gokyayla, Emre, Destekten
Yoksun Kalma Tazminati, Ankara, 2004. s. 98 vd.; Baysal, s. 444. ve ayni sayfada anilan dn. 327°de yer
alan IBGK., 2016/5 K. 2018/6 T. 22.6.2018 : “Nitekim genel yasam deneyimleri ¢cocugun annesine-
babasina her kosulda ve belirli bir diizeyde hayatta oldugu siirece ya da gelecekte siirekli ve diizenli
olarak destek olacagini gosterir. Bu destegin miktari taraflarin yasam diizeyi, saglik, sosyal ve ekonomik
durumlart ile orantili olarak degigebilirse de ¢ocugun hi¢ destek olmayacag kabul edilemez. Diger
taraftan destekten yoksun kalma tazminatindan bahsedilebilmesi icin ikinci olarak anne-babanin bakim
ihtiyact bulunmalidir. Destek olan veya olacak olan ¢ocuk tarafindan bakilan anne-babanin, ¢cocuklarinin
oliimii ile ¢cocugun yardimindan kismen veya tamamen yoksun kalmasi, bu sebeple muhtag olmasi veya
ileride muhta¢ duruma diisecek olmast gerekmektedir. Elbette, destekten yoksun kalma tazminati talep
edebilmek icin, zaruret durumuna diismek, en zaruri ihtiyaclarini dahi karsilayamaz hale gelmek gerekli
olmayip, sosyal hayat seviyesinin gerilemesi yeterli goriilmelidir. Destegin 6liimii sonucunda, tazminat
talep eden annenin-babanin kendi sosyal seviyelerine uygun olarak yasamalari giiclesmisse, destekten
yoksun kalindigi kabul edilmelidir. Anne-babanin destekten yoksun kalmis sayilabilmesi icin zaruret
durumuna diismesi, en zaruri ihtiyaglart dahi karsilayamaz hdle gelmesi gerekli degildir. Annenin-
babanmin geliri bulunabilir, varliklt olabilir, ¢ocugunun nakdi olarak bakimina ihtiya¢ duymayabilir,
ancak bu durum annenin-babanin, ¢ocugun oliimii nedeniyle ¢ocugun hizmet ifasindan veyahut benzeri
yardimlarindan mahrum kalmadigi, sosyal seviyesine uygun olarak yasamimin giiclesmedigi, diger bir
ifadeyle ¢ocugun desteginden mahrum kalmadigr ya da kalmayacagi sonucunu dogurmayacaktir. Her
annenin-babanin, ¢ocugun oliimii ile onun desteginden yoksun kalacagi kabul edilmelidir. Sonug
itibariyle cocuk az ya da ¢ok siirekli ve diizenli olarak anne-babasinin destegidir. Cocugun 6liimii iizerine
anne-baba onun desteginden mahrum kalacaktir. Hal boyle olunca anne-babanin ¢cocugunun haksiz fiil
ve/veya akde aykirilik sonucu é6lmesi nedeniyle acgtigi destekten yoksun kalma tazminati davalarinda,

67



bb. Destekten Yoksun Kalma Zararinin Belirlenmesi

Destekten yoksun kalan kisinin ugradigr zarar belirlenirken, 6lim nedeniyle
mahrum kaldigi 6lenin yardimi nedeniyle kisinin yasam diizeyinin diismiis olmasi
durumu aranmaktadir. Bundan dolay1 kisinin, desteginin 6liimii nedeniyle mahrum
kaldig1 yardima olan ihtiyacini ortadan kaldiracak veya ihtiyacini etkileyecek nitelikte
olan, 6lim nedeniyle veya baska bir sebepten dolay1 elde ettigi yararlar, destekten
yoksun kalma zararinin azalmasmma veya tamamen ortadan kalkmasma yol agtigi
takdirde etki oranlarina gore dikkate alinacaktir. Her ne kadar bu husus yukarida

228 gplatilan siirece benzer nitelikte olsa da burada bir

denklestirme kisminda
denklestirme hesab1 degil destek ihtiyacinin devam edip etmediginin tespiti
yapilmaktadir. Bu sebeple destekten yoksun kaldigini iddia eden kisinin durumu
degerlendirilirken, yalnizca haksiz fiil sonucu oOlen desteginden kalan miras degil
ticlincii bir sahistan miras kalmasi halinde oradan intikal eden miras da dikkate alinarak
bir degerlendirme yapilmas1 gerekmektedir.??® Yargitay eski tarihli kararlarinda intikal
eden mirasin degerinin degil mirasin gelirinin dikkate alinmasi gerektigini yoniinde
goriis belirtmekteyken yakin tarihli kararlarinda bu goriislinii degistirmis ve miras

gelirlerinin  de destekten yoksun kalma tazminatinin belirlenmesinde dikkate

alinamayacagini belirtmistir.2° Ayrica Yargitay’n 6.3.1978 tarihli ve 1/3 sayil Ictihad:

cocuklarin anne-babaya destek olduklarinmin karine olarak kabulii gerektigi sonug¢ ve kanaatine
vardmistir. SONUC : 1.Anne-babanin, ¢ocugunun haksiz fiil ve/veya akde aykirilik sonucu olmesi
nedeniyle actigt destekten yoksun kalma tazminati davalarinda, desteklik iliskisinin varligimin ispati igin
Sosyal Giivenlik Kurumundan gelir baglanmasi sartimin aranmayacagina 22.06.2018 giinlii ikinci
oturumda esas hakkinda oy birligi, 2. Anne-babanin ¢ocugunun haksiz fiil ve/veya akde aykirilik sonucu
olmesi nedeniyle actig1 destekten yoksun kalma tazminati davalarinda, ¢ocuklarin anne-babaya destek
olduklarinin karine olarak kabuliiniin gerektigine 22.06.2018 giinlii ikinci oturumda esas hakkinda 2/3 oy
cokluguyla, karar verilmistir.”

22824,

229 Oguzman/Oz, s. 106 vd.; Hatemi, s. 100 vd.

230 Baysal, s. 450. ve aym sayfada anilan dn. 356°da yer alan Y. 15. HD., E. 1975/4826, K. 1976/248 T.
23.01.1976 “Yiiksek Yargitay’m ve Isvigre Federal Mahkemesinin miistekar ictihatlarna gore
miiteveffanin yardimmdan mahrum kalan kimselere, miiteveffadan bir miras intikal ettigi takdirde, intikal
eden mirasin kiymeti degil ve fakat elde edilecek gelirinin hitkkmedilecek tazminattan mahsubu icabeder.
Davacilarin murisi H. H.”1in mirasina ait dosya i¢indeki yazi, vesika ve sair bilgilere, dzellikle Kayseri
Vergi Dairesi Miidiirligline verilen 22.1.1973 tarihli veraset ve intikal vergisi beyannamesine gore
mirasgilari olan davacilara intikal eden mirasin gelirinin neden ibaret oldugu incelenerek 6lenin yapacagi
yardimdan diisiilmesi, sayet destegin tutar1 fazla ise aradaki farka hiikkmedilmesi lazim gelir”. Y. 17.
HD.,E. 2014/25019 K. 2017/5449 T. 15.5.2017: “Mahkemece hiitkme esas alinan hesap raporunda miras
gelirlerinin, destekten yoksunluk maddi zararmin belirlenmesinde esas alinmasinin zorunlu oldugu
gerekgesiyle kira getirisini belirlemek i¢in aldirilan 01.04.2014 tarihli bilirkisi raporunda miiteveffadan
miras kalan 4 katli binanin vefat tarihi itibariyle aylik kira getirisinin 1.000 TL. oldugu belirlemesi
uyarinca, bu tutarin yilik %10 artish ve 1/kn formiilii ile iskontolu hesabi ile toplam miras geliri
hesaplanip, sonrasinda ise davaci es ...’e miras payr oraninda 1/4 oraminda getirisi ayrilarak bulunan
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Birlestirme Kararinda “destekten yoksun kalma tazminatinin saptanmasinda T.C Emekli
Sandiginca saglanan gelirlerin indirilmemesi gerektigi” sonucuna varilmigtir. Bu
nedenle “Kismen veya tamamen riicu edilemeyen sosyal giivenlik odemeleri ile ifa
amacwni tasimayan édemeler, bu tiir zararlarin belirlenmesinde gozetilemez, zarar veya
tazminattan indirilemez.” hikmunu iceren Borc¢lar Kanununun 55. maddesi destekten

yoksun kalma zararinin hesaplamasinda da uygulanacaktir.?3!

Destekten yoksun kalma zararinin varligi hakkinda tespit yapilirken, haksiz fiil
sonucunda meydana gelen 61im nedeniyle destegini kaybeden kisinin sosyal durumu da
g0z Oniine alinarak destegini kaybetmesi nedeniyle hayat diizeyinde bir diisiis meydana
gelip gelmedigi degerlendirilecektir. Bu degerlendirme sonucunda kisinin, desteginin
hayatta oldugu donemdeki hayat kalitesini siirdiiremeyecek olmasiin tespit edilmesi
halinde zararin var oldugu kabul edilmektedir. Diger bir deyis ile; destekten yoksun
kalma zararinin varligr i¢in destegini kaybeden kisinin zaruret i¢ine diismiis olmasi
aranmamaktadir. Dolayisiyla zarar tespit edilirken destegini kaybeden kisiden bu
nedenle hayat tarzin1 degistirmesi istenemeyecegi gibi kisi de israfa dayali bir hayat
tarzi olmast halinde bunu siirdirmeyi ve =zararint bu hayat tarzi {iizerinden

hesaplanmasimi talep edemeyecektir.?*?

Destekten yoksun kalma zarari, gelecekteki zarar niteligi tasidigindan BK m. 50/2
uyarinca hakimin zararin belirlenmesi konusunda takdir yetkisi bulunmaktadir.
Destekten yoksun kalma zararmmin hesaplanmasi konusunda uygulamada genellikle
hakim tarafindan dosya aktiierya alaninda uzman bilirkisilere gonderilmekte ve
bilirkisilerce aktlierya biliminin verileri ve tablolar1 1s18inda yapilan incelemeler
sonucunda zarar belirlenmektedir. Her ne kadar uygulama anlatildig1 sekilde olsa da

hakimin bilirkisi raporlarinda yapilan hesaplar ile bagli olmadigi da agiktir.?®® Zararin

toplam miras geliri 26.079 TL’nin hesaplanan destek tazminatindan tenzil edilmesi dogru olmayip
bozmayi gerektirmistir”. Y. 4. HD., E. 2006/6028 K. 2007/4268 T. 02.04.2007: “Destekten yoksun kalma
zarar1 miras hakkina dayanmayip dogrudan BK.nun 45/ maddesinden kaynaklanan bir haktir. Miras¢i
olmayan kisilerde destek zararma ugrayabileceklerdir. Miras hakki miras¢inin kanuni bir hakki olup
mahkemece benimsenen bilirkisi raporunda destekten yoksun kalma tazminatindan miras gelirinin
diisiilerek hesap yapilmasi dogru degildir. Agiklanan hususlar gozetilerek, destekten yoksun kalma
tazminatinin usuliine uygun sekilde belirlenmesinden sonra hiikiim altina alinmasi gerekirken, yetersiz
bilirkisi raporuna gore istemin reddi dogru goériilmediginden hitkmiin bozulmas1 gerekmistir”.

21 0guzman/Oz, s. 106 vd.

232 Oguzman/Oz, s. 107.; Eren, s. 859 vd.; Tandogan, s. 304.; Hatemi/Gokyayla, s. 167.

233 Baysal, s. 447. ve ayni sayfada amlan dn. 341°de yer alan YHGK E. 1989/4-586 K. 1990/199 T.
21.3.1990: “Tazminat hesabinin bilirkisiye gidilmeden hékim tarafindan yapilmasi gerektigi goriisiine,
destek tazminatinin belirlenmesi ¢ok ayrintili ve teknik hesaplamalar1 gerektiginden katilmak miimkiin
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miktarinin belirlenmesi asamasinda temel olarak 6len destegin yasamaya devam etmesi
ihtimalinde davaciya ne kadar siire ile hangi miktarda destek olabilecegi
hesaplanmaktadir. Bu hesaplamada oncelikle fiili destegin 6l10m tarihindeki, gelecekteki
destegin ise ileride gelir elde etmeye baslayacag: tarihteki muhtemel geliri esas alinarak
gelirden somut durumdaki tiim sartlarin degerlendirilmesi sonucu davaciya tahsis ettigi
veya edecegi diigiiniilen miktar veya oran tespit edilmektedir. Bu tespitin ardindan
yardimin devam edece8i kabul edilen siirenin hesaplamasina geg¢ilmekte ve bu
kapsamda bir taraftan 6lenin yardim saglayacag siire dikkate alinirken diger taraftan ise
kisinin destek ihtiyacinin devam edecegi siire dikkate alinarak bir tespit yapilmaktadir.
Bu hesaplamada ilk kriter olan dlenin yardim saglayacagi siire, destegin haksiz fiil
neticesinde dlmemesi ihtimalinde gelir elde etmeye devam edecegi siire olabilecegi gibi
yardimin kesilmesine yol agmasi muhtemel olan bagkaca bir zaman dilimi de olabilir.
Uygulamada sikca karsilasildigi iizere heniiz evlenmemis bir kisinin evlenme
ihtimalinde verdigi destegi kesmesi bekleniyor ise evlenme tarihine kadar olan siire
destek siiresi olarak hesaplanmaktadir. Fiili destek agisindan yardim siiresinin
baslangict olarak 6liim tarihi esas alinacak iken gelecekteki destek acisindan yardimin
baslayacagi tahmin edilen tarih esas alinmaktadir. Siire hesaplamasindaki diger unsur
olan destegini kaybetmesi sonucu zarara ugrayan kisinin destek ihtiyacinin devam
edecegi silire azami olarak muhtemel yasam siiresi olarak hesaplanmaktayken kisinin
muhtemel yasam siiresinden 6nce destek ihtiyacinin sona ermesi bekleniyorsa o tarih
esas almmaktadir. Cocugun veya kadinin calismaya baslayarak kazang¢ elde etmeye
baslama tarihi veya kadinin yeniden evlenme tarihi destek ihtiyacinin sona erecegi
thtimaller olarak gdsterilmekte olup Yargitay da dul kadinin yeniden evlenme ihtimalini

“evlenme sansi orani” olarak ifade etmekte ve kararlarinda dikkate almaktadir.?*

olamamistir. Her ne kadar miizakereler sirasinda B.K.nun 43. maddesine dayanilarak kararin
onanabilecegi ileri siiriilmiigse de, tazminatin gergek miktarmi belirleyen bir yontem uygulanmadan,
zararin gercek miktar1 saptanmadan bulunan miktarin B.K. nun 43. maddesinden hareketle benimsenmesi,
tazminat ilkeleriyle bagdasmayacagi, belirsiz keyfi sonuglara gotiirecegi, gerekcesiyle bu goriise de istirak
edilememisgtir”.

234 Oguzman/Oz, s. 108 vd.; Eren, s. 861 vd.; Y. 4. HD., E. 1976/5263 K. 1976/5405 T. 25.05.1976:
“Ancak miras birakan 6liimi ile, davact (M) yi birakmuistir. (M), Olenin nikahsiz birlikte yasadigi
metresidir. Bu iliskiden ¢ocuklar1 dogmustur. Bu nedenle kendisine yeniden evleninceye kadar maddi
tazminat degerlendirilmis olmasi1 Bor¢lar Kanununun 46. maddesi hitkmiine ve bu konuda Dairemizin ve
Hukuk Genel Kurulunun kararlarina da uygundur. Ancak davaci (M), bazi yerlerde 6zellikle koylerde
uygulanmakta olan gelenek geregi, 6limden sonra kalan erkek kardesle kari koca gibi yasamaya
baglamistir. Ciinkii Anadolu’nun bir ¢ok yerlerinde her halde mirasin dagilmamasi davaci ile, bazilart
Olen erkek kardeslerinin karilart ile evlenme gelenegini uygulamakta ve siirdiirmektedirler. Birlikte
yasadig1 ikinci kiside, dlenin kardesi olduguna gére miras birakanin 6liimiinden bagliyarak evlenme
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Yargitay uygulamasinda dul kalan esin yeniden evlenme ihtimalinin belirlenebilmesi
icin Moser, Stauffer/Schaetzle ve Askeri Yiiksek Idare Mahkemesi tarafindan
hazirlanan evlenme sansi tablolar1 kullanilmakta ve kisinin yasina gore bu olasilik
hesaplanmaktadir. Burada ayrica belirtmek gerekir ki; 6lenin desteginden yoksun kalan
kisilerin sayis1 birden fazla ise her biri i¢in gerek siire gerek gelirden tahsis edilecegi
diisiiniilen oran agisindan ayr1 ayri degerlendirme yapilmasi gerekmektedir.?®® Bu
degerlendirmede Oncelikle destegin toplam geliri hesaplanacak ardindan bu gelirden
olaydaki sartlarda davacilardan her birine toplam gelirden tahsis edilecegi diisiiniilen

miktar ve oran tespit edilecektir.?3

Destegin Oliimii nedeniyle yoksun kalinan zarar, gelecekteki zarar niteligi
tasidigindan hesaplamaya esas alinan biitlin ihtimallere dayali olarak tespit edilecektir.
Igili siireler dikkate aliarak hesaplanan 6len kisinin verecegi ve dolayisiyla davacinin
yoksun kaldigi destek miktart davacinin ugradigi zarari ifade etmektedir. Destegini
kaybeden kisinin 6liim nedeniyle bazi masraflardan kurtulma gibi bir tasarrufu séz

konusu ise bu tasarruflarin da hesaplanarak zarardan mahsup edilmesi gerekmektedir.?%’

Destekten yoksun kalma zarar1 konusunda oldukg¢a 6nemli bir tartisma konusu da

yansima zarar niteliginde olan bu zararin tazmininde BK m. 52/I’de diizenlenen zarar

giiniine kadar da tam maddi tazminat isteyebilir. Ondan sonraki donem i¢in maddi tazminatin veya destek
zararinin hiikkiim altina alinmasi olanagi yoktur. Bu nitelikteki iliskiler dahi, nikahla gerceklesenler gibi,
her zaman ve daha kolaylikla bosanmada oldugu gibi, ayrilif1 saglayabilirse de, genellikle gelenek
toplumun bazi kesimleri i¢in hukuki baglardan daha gii¢lii olanaklar dogurmaktadir. O halde bu konuda
evlenme gibi destekten yoksun kalma tazminati i¢in de hesap yapilmamis olmast bozmay1 gerektirir”.

2%5 Baysal, s. 448. ve aynm1 sayfada amlan dn. 347°de yer alan YHGK., E. 2010/4-712 K. 2011/4 T.
02.02.2011: “Uygulamada, dul esin yeniden evlenme sansinin belirlenmesinde daha ¢ok, hazir
tablolardan yararlanilmaktadir. En sik bagvurulan V. U. ’in tablosu ile Askeri Yiiksek Idare Mahkemesi
tarafindan kullanilan tablodur. V. U. ’in tablosu 1940’dan Onceye ait olup, giiniimiiz kosullarina ve
iilkemiz sartlarina uydugu sdylenemez. Gene, Isvicre kaynakli Stauffer/Schaetzle tablosu daha yakin
tarihli ise de, bu tablonun da Tirkiye kosullari dikkate alinarak hazirlanmadigt agiktir. Bu durumda,
Askeri Yiiksek Idare Mahkemesi tarafindan kullanilan tablonun mevcut kosullarda iilkemiz kosullarina
daha ¢ok uyumlu oldugu degerlendirilebilir”. Y. 17. HD., E. 2014/10219 K. 2016/4981 T. 19.4.2016:
“Tim davacilar kaza tarihinde ve halen yurtdisinda yasiyor olup, mahkemece hiikme esas alinan
15.08.2013 tarihli bilirkisi raporunda davaci ...’nin evlenme sans1 belirlenirken, AYIM-Moser ve Stauffer
yasam tablolarinin ortalamasi baz alinmistir. Keza davaci M. i¢in de 18 yasina kadar, davaci ... i¢in ise
31.08.2010 tarihine kadar hesaplama yapilmistir. Oysa dosyanin incelenmesinde; Davaci ...’in muhtemel
mezuniyet tarihinin 31.08.2012 olup, bu tarihe kadar hesaplama yapilmasi gerektigi, yine davacilarin
...”da ikamet ettikleri diistiniildiigiinde, davaci ... igin riist yasi olan 21 yasma kadar hesaplama yapilmasi,
davact ...’nin evlenme sansi belirlenirken de Stauffer Tablosunun dikkate alinmasi gerektigi anlasilmis
olup, belirtilen hususlara uygun hazirlanmamis bilirkisi raporuna itibar edilerek hiikiim kurulmasi da
dogru degildir”.

2% Oguzman/Oz, s. 108.; Hatemi/Gokyayla, s. 169 vd.

27 Oguzman/Oz, s. 108 vd.; Eren, s. 861 vd.; Tekinay/ Akman/ Burcuoglu/ Altop, s. 647-648.;
Hatemi/Gokyayla, s. 170.
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gorenin kusurunun bulunmasi halinde tazminatin indirilmesi hiikmiiniin dikkate alinip
alinmayacagidir. Haksiz fiil neticesinde 6liim meydana gelmemesi halinde tazminati
talep eden zarar gorenin kendisi olacagindan kendi kusuru dikkate alinarak indirim
hususu incelenmektedir. Ancak destekten yoksun kalan kisiler, haksiz fiile maruz
kalmamalarina ragmen haksiz fiil neticesinde 6len desteklerinden dolayr yansima zarar
niteliginde olan destekten yoksun kalma zararlarini talep ettiklerinden bu durumda bir
farklilik meydana gelmekte ve kusur degerlendirmesi tigiincii kisi konumunda bulunan
olen destek iizerinden yapilmaktadir. Ogretideki bir goriise gore; destekten yoksun
kalma zararlar1 da dahil olmak {izere tiim yansima zararlarin tazmininde BK m. 52/1
uyarinca dogrudan zarar gorenin kusuru indirim nedeni olarak mutlaka dikkate
alinmalidir. Zira zarar verenin yansima zarar géren olan destekten yoksun kalan kisi
veya kisilere ddeyecegi tazminat miktar1 destek 6lmeseydi ona 6deyecegi varsayilan
miktart asmamalidir. Ayn1 goriis uyarinca, bu fikrin aksi savunulup 6lenin desteginden
mahrum kalanlarin zararlarinin bagimsiz bir zarar oldugundan bahisle destegin
kusurunun onlar1 etkilemeyecegi kabul edildiginde destegin nedensellik bagini1 kesecek
agirliktaki kusuru da onlar etkilemeyeceginden bu durumda sorumluluk dogmamasina

ragmen tazminat ddenmesi gibi bir tehlike ortaya ¢ikabilecektir.?%

BK m. 55’de destekten yoksun kalma zararlari ile bedensel zararlar agisindan
hesaplanan tazminat miktarindan hakkaniyet diislincesiyle artinm veya azaltim
yapilamayacagi1 yoniinde diizenleme bulundugundan BK m.52/2 uyarinca “Zarara hafif
kusuruyla sebep olan tazminat yiikiimliisi, tazminati édediginde yoksulluga diisecek
olur ve hakkaniyet de gerektirirse hakim, tazminat indirebilir” hikmi bu tlr zararlarda
arttk uygulanmayacaktir. Ancak BK m. 52/1 hiikkmiindeki indirim imkénlarinin
destekten yoksun kalma zararlar1 a¢isindan uygulanmasina engel bir durum

bulunmamaktadir.?3?

238 (Unan, Samim/ Baysal, Basak: “Trafik Kazas1 Sebebiyle Destekten Yoksun Kalanlarin Arag Isletenin
Sorumluluk Sigortacisina Yonelik Istemlerle ilgili Yargitay Kararlarimin Degerlendirilmesi”, XXVI.
Ticaret Hukuk ve Yargitay Kararlar1 Sempozyumu, Bildiriler-Tartigmalar, Ankara, 2013. s. 106.; Baysal,
S. 452 ve ayni sayfada anilan dn. 363°de yer alan
Y.11.HD.7.4.2009,E.2007/14114,K.2209/2971:““Yansima yolu ile zarar gdrmiis olan destek tazminati
isteyenlerin kendilerine destek saglayan kisinin sahip oldugu haktan fazlasina sahip olabilmeleri hukuken
miimkiin bulunma(maktadir) (...)”.

2% Oguzman/Oz, s. 109 vd.
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3.5. ESYAYA GELEN ZARARIN KAPSAMI

Esyaya gelen zarar, bir kiginin malinin kaybolmasi, tahrip olmasi veya hasara
ugramasi nedeniyle meydana gelen ve bu nedenle ayn1 zamanda bir ayni hak ihlali
olusturan zarardir. Kisiye gelen zarar ile esyaya gelen zarar niteligi ve sonuglar
itibariyle oldugu gibi zararin belirlenmesi usul ve esaslari agisindan da farkli olup
esyaya gelen zarar bir taginir veya taginmazin 6ziine verilen zarar neticesinde meydana
gelen malvarligr eksilmesi olarak da tanimlanabilir. Haksiz fiil neticesinde olusan
olumsuz sonuglar insan iizerinde zarar sonucunu dogururken esya lizerinde hasar
sonucunu dogurdugundan bu iki durum arasindaki niteliksel farktan kaynakli olarak

uygulanacak hukuk kurallar1 da farklilasabilmektedir.?4

Haksiz fiil neticesinde bir malin kismen hasara ugramasi veya tamamen zayi
olmasi durumlarinda her seyden once bir deger kayb1 olustugu agik olup bu durumlarda
zarar magdurun malvarliginin aktifinde azalma seklinde ortaya ¢ikmaktadir. Deger
kaybinin belirlenmesi bakimindan hangi tarihin esas alinacagi ise 6gretide ve yargi
kararlarinda tartisilan bir konudur. Ogretideki hakim goriis tarafindan deger kaybinin
belirlenmesi ac¢isindan hiikiim tarihindeki zararin dikkate alinmasi gerektigi
savunulmakta ise de Yargitay’in yerlesmis ictihatlarinda haksiz fiilin islendigi tarih
dikkate alinmaktadir. Ogretide bu husus elestirilmekte ve BK m. 117/2 uyarinca haksiz
fillde fiilin islendigi tarihte bor¢lunun temerriide diisece§i hiikkmii de dikkate
alindiginda, haksiz fiilin islendigi tarihteki deger kaybinin esas alinmasi halinde en
azindan mevcut zarara mahkemece verilecek hiikmiin tarihine kadar yasal oranda faiz
eklenmesi suretiyle zarar miktarmin tespit edilmesi ve bu sekilde hiikiim kurulmasi

gerektigi belirtilmektedir.?*!

Esyaya gelen zararin hesaplanmasinda siibjektif yontem ve objektif yontem
olmak {iizere iki yontem bulunmaktadir. Siibjektif yontemde, miilkiyet hakki sahibi
kisinin esyaya iligkin siibjektif menfaatleri de dikkate alinmakta ve haksiz fiil
neticesinde kismen hasara ugrayan veya tamamen zayi olan esyanin objektif degeri veya
hasar giderim masraflarinin yani sira o kiginin malvarliginda yarattig1 uygun nedensellik
bag icerisindeki tiim kazang kayiplari da hesaplamada dikkate alinmaktadir. Diger bir

deyis ile bu goriise gore; esyanin objektif degerinin yani sira o esyanin zarar gorenin

240 Baysal, s. 476.; Tandogan, s. 69.
241 0guzman/Oz, s. 111.; Eren, s. 837 vd.; Reisoglu, s. 216.
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malvarliginin biitiinii i¢erisinde diger malvarligi degerleri ile iliskisi de dikkate alinarak
degeri belirlenmelidir. Ancak siibjektif sistemde dahi mal sahibinin malina 6zel olarak
verdigi deger dikkate alimmamakta olup bodyle bir durumda sartlarin varligi halinde
ancak manevi tazminat talep edilebilecegi agiktir. Objektif yontemde ise; esyaya gelen
zarar acisindan esyanin hasar gordiigli yere ve ana gore belirlenen objektif degeri
dikkate alinmakta ve bunun haricinde baskaca bir zarar unsuruna yer verilmemektedir.
Esyanin borsada kayitli veya piyasa fiyat1 bulunan bir esya olmasi halinde degeri kolay
bir sekilde tespit edilebilecekken kullanilmis veya artik degisime konu olmayan bir
esyanin degerinin belirlenmesi daha zordur. Ogretide zarar géren esyanim eski olmasi
halinde giincel satis degerinin esas alinmasi gerektigi yoniinde goriis ileri siiriilmekte ise
de Yargitayca esyanin eski haline getirilmesinin miimkiin oldugu hallerde onarim bedeli
ile onarima ragmen esyada olusan deger kayb1 esas alinarak hesaplama yapilmaktadir.
Yine Ogretide esyanin eski haline getirilmesi amaciyla yapilacak onarim masrafinin
esyanin olay tarihindeki rayi¢ degerini gegecek olmasi halinde de onarim masrafinin
tam olarak ddenmesi gerektigi belirtilmekte ise de bu goriis Yargitay tarafindan kabul
edilmemekte ve eski hale getirme bedelinin ger¢ek bedelin iizerinde olmasi halinde

gercek bedele hiikmedilmesi gerektigi belirtilmektedir.?*?

Haksiz fiil neticesinde esyanin madde olarak yok olmasi, hi¢ yararlanilamaz hale
gelmesi veya onarim masraflarinin esyanin degerini agmasi durumlarinda o esyanin
artitk tamamen zayi oldugu kabul edilmekte ve bu durumlarda zayi olan esyanin
yenisinin almabilmesi i¢in belirlenen tutar zararim miktarin1 olusturmaktadir. Zarar

miktar1 belirlenirken eskime ve kullanim sebebiyle satis degeri diismiis olan mallarda

22Tandogan, s. 273 vd.; Eren, s. 593 vd., Nomer, s. 40 vd.; Baysal, s. 477 vd. ve aym sayfada anilan dn.
440’da yer alan Y. 4. HD., E. 2010/7162 K. 2011/7121 T. 14.06.2011: “Dairemiz yerlesik uygulamalarina
gore eski hale getirme bedeli tasinmazin gergek bedelinin iizerinde ise eski hale getirme bedeline degil,
gercek bedele hitkkmetmek gerekir. Ayrica miilkiyet hakki davaci iizerinde kalacagi igin uygun miktarda
indirim yapilmalidir”. Y. 4. HD., E. 2016/6687 K. 2018/4054 T. 10.05.2018: “Davacinin istemi eski hale
getirme bedeline iliskindir. Bu tiir davalarda Dairemizin yerlesik uygulamalarina gore eski hale getirme
bedeli tasinmazin gergek bedelinin (rayi¢ degerinin) iizerinde ise, eski hale getirme bedeli degil, rayig
deger esas alinir, ayrica miilkiyet hakki davaci tizerinde kalacagi i¢in rayi¢ deger iizerinden uygun
miktarda indirim yapilir. Dosya incelendiginde; hitkme esas alinan 08/05/2015 tarihli bilirkisi raporunda,
kamulastirma diginda kalan yerde meydana gelen zirai iiriin ve insai zarar miktarlarinin hesaplandigi;
fakat taginmazin olay tarihindeki rayi¢ bedelin hesaplanmadigi anlagilmaktadir Su halde Mahkemece;
Dairemizin yerlesik uygulamalarina gore, haksiz fiil (el atma) tarihi itibari ile eski hale getirme bedeli ile
taginmazin rayi¢ degeri hesaplatilmali, rayi¢ degerin eski hale getirme bedelinden diisiik olmas1 halinde
miilkiyet hakki davacida kalacagi i¢in rayi¢ deger lizerinden uygun miktarda indirim yapilmali, bu sekilde
davacinin zarar miktar1 belirlenmeli, tasinmazin bu haksiz eylem neticesinde deger kazanip kazanmadigi,
kazanmis ise bunun parasal degeri bilirkisi heyetine tespit ettirilmeli, ugranilan zarar ile elde edilen
menfaat kargilastirilarak olusacak sonuca gore karar verilmelidir. Eksik inceleme ile hiikiim kurulmus
olmasi usul ve yasaya uygun diismediginden kararin bozulmasi gerekmistir”.
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yipranma pay1 olarak adlandirilan bu miktar yenisinin alinmasi i¢in hesaplanan
degerden diisiilmektedir. Yipranma payi nedeniyle bedelin diisiiriilmesi disinda kalan
diger durumlarda ise yeni-eski farkinin dikkate alinmayacagi kabul edilmekle yine de
hakkaniyetin gerektirdigi durumlarda hakimin BK m.51 geregince yeni-eski farkini
durumun geregi olarak dikkate alabilecegi ve tazminati buna gore belirleyebilecegi
aciktir. Hasara ugrayan malin onariminin miimkiin olmamasi, onarim masrafinin malin
degerinden yliksek olmasi veya onarilsa dahi mal sahibinden bu mali kullanmasinin
beklenilemeyecegi durumlarda mal tamamen zayi olmus gibi kabul edilerek zarar tespit
edilip malin yenisinin degeri magdura tazminat olarak 6denecek ve hasara ugramis olan
mal da zarar1 tazmin eden davaliya verilecektir. Hasara ugrayan malin onariminin
miimkiin oldugu hallerde, zarar onarim masraflar1 ile malin onarim goérmiis bir mal
durumuna girmesi sebebiyle degerinde meydana gelen deger diisiikliigiinden
olusacaktir. Malin zayi olmasi veya hasara ugramasindan dogan zararlar kapsamina
yukarida sayilanlara ek olarak; malin tamamen telef olmasini veya hasarin artmasini
onlemek lizere yapilan masraflar, malin yerine yenisi alinincaya veya mal onarilincaya
kadar baska bir malin kullanilmasi i¢in yapilan masraflar ile bu siirede ugranilan kar

kayiplari da girmektedir.?*®

Haksiz fiil sonucunda esyanin hasar gormesi durumunda suirf esyanin kullanim
olanagindan yoksun kalma sonucu ortaya tazmin edilebilir bir zarar ¢ikip ¢ikmadigi
konusu 6gretide tartismali bir konu olup bu konuda c¢esitli goriisler ileri siirtilmiistiir. Bu
durumda tazmin edilmesi istenen zarar, zarar gorenin salt esyanin kullanim olanagindan
yoksun kalmasidir. Goriisler arasindaki temel farklilik esyanin salt kullanim olanagina
maddi degerinden ayr1 bir ekonomik deger atfedilip atfedilemeyecegi noktasinda
toplanmakta olup 6gretide fark kuramini savunanlar kullanim olanagina bagimsiz bir
ekonomik deger atfedilmesine imkan gérmediklerinden ve klasik zarar tanim1 uyarinca
malvarliginda eksilme olmadigi durumlarda maddi zarar olugsmadigindan bahisle boyle
bir zarar kaleminin varliini kabul etmemektedirler. Normatif zarar goriisiini
savunanlar ise esyanin kullanim olanaginin bagimsiz bir malvarhi@ degeri
sayilabilecegini belirterek baska bir esya icin fiili bir harcama yapilmis olmasa dahi

tazmin edilebilir bir zararm oldugunu kabul etmektedirler.?**

243 0guzman/Oz, s. 112.; Eren, s. 839 vd.
24 Baysal, s. 477.
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§3. HAKSIZ FiiL SORUMLULUGUNDA MADDIi ZARARIN TAZMIiNi
3.1. GENEL OLARAK

Borc¢lar Kanununun Tazminatin Belirlenmesine iliskin 51. maddesine gore; “(1)
Hakim, tazminatin kapsamini ve odenme bicimini, durumun geregini ve ozellikle
kusurun agirligint goz oniine alarak belirler. (2) Tazminatin irat bi¢iminde édenmesine

hikmedilirse, borc¢lu glivence gostermekle yukumladar. ”

Haksiz fiil sonucu zarara ugrayan kimselerin actigi tazminat davasinda
belirlenen zarar mahkemece hiikkmedilebilecek tazminatin iist sinirini olusturmaktadir.
Tazminatin amaciin zarar1 gidermek oldugu dikkate alindiginda zararin istiinde
tazminata hikmedilmesi mimkin gézikmemekte ise de istisnai olarak diizenlenen bazi
0zel sorumluluk hikiimleri nedeniyle bu kural asilabilmekte ve faile magdurun zararini
asan miktarda tazminat 6deme sorumlulugu getirilmektedir. Bu istisnai hukimlerin
amact magdura zararindan fazla Odeme yapilarak zararmi gidermekten ok
sorumlulugun miktarim1 ve smurlarmi gostererek muhtemel failleri hukuka aykir
davranmaktan caydirmaktir. Ogretide bu duruma 6rnek olarak MK m. 25/3 uyarinca
kisilik hakkina tecaviiz sayesinde failin elde ettigi kazancin vekaletsiz is gorme
hiikiimlerine gére magdura verilmesi ve MK m. 995/1 uyarinca kotii niyetli haksiz
zilyedin elde ettigi hatta elde etmeyi ihmal ettigi kazanglar iade talep edene tazmin

etmesi durumlar gosterilmektedir. 24°

Hukuk sistemimizde tazminatin belirlenmesi asamasinda hakime genis bir takdir
yetkisi taninmistir. Hakim zarar miktarinin belirlenmesinin ardindan tazmin edilebilir
zarar miktarini tespit ederken bircok unsuru degerlendirip takdir yetkisi uyarinca bir
hikum tesis edecektir. Hakim, oniindeki uyusmazligin zarar veren ile zarar goren
arasinda var olan bir bor¢ iliskisi oldugunu bilerek ve dolayisiyla taraflara esit
davranarak, hukuk giivenligini zedelemeyecek sekilde kendisine tanman bu takdir
yetkisini kullanacaktir. Hakime taninan bu takdir yetkisinin keyfi kararlara gerekce
olarak gosterilmesi miimkiin olmadigindan tazminatin belirlenmesi asamasinda sadece
hakkaniyet gerekgesiyle keyfi degerlendirmelerde de bulunulamayacaktir. Hakim,
tazminatin belirlenmesi asamasinda iist sinir1 belirlenmis olan zararin ne kadarinin zarar

veren tarafindan karsilanacagini tespit ederken zarara neden olan haksiz fiil siirecini

245 0guzman/Oz, s. 113 vd.; Eren, s. 821 vd.
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detaylartyla degerlendirip, zarar gorenin ve zarar verenin davraniglarinin zararin ortaya
cikigina veya biiylimesine ne derece etkili oldugunu tespit edecek ve neticeten bu

zararin ne kadarmin zarar veren tarafindan karsilanacagini belirleyecektir.?4

Tazminat hukukunun temel ilkesi olan tam tazmin ilkesi, haksiz fiil sorumlulugu
acisindan gegerli olup bu ilke uyarinca zararin olusmasinda etkili olan zarar veren, zarar
goren veya baska bir dis etkenin etkileri degerlendirilerek zararin riski
boliistlirilmelidir. Tam tazmin ilkesi, zararin tiimiiniin yalnizca zarar verenden tahsil
edilmesi gibi bir anlam tasimadigindan tazminatin indirilmesi bu ilkenin istisnas1 degil
geregidir. Burada asil ama¢ haksiz fiil neticesinde olusan zarari kimin ne oranda
karsilayacagi ve bu zarara kimin ne oranda katlanacaginin tespitini yapmaktir. Tam
tazmin ilkesi ile zarar gorenin zarar verici eylem agisindan rolii belirlenerek bu eylem
olmasaydi hangi durumda olacak idiyse o duruma getirilmesi amaglanmakta olup bu
yapilirken hiikmedilecek tazminatin zarar goreni zenginlestirmesinin oniine gecilmesi
de 6nemli bir hedeftir. Bu nedenle hakim, tazminatin {ist sinir olan zarar1 belirledikten
sonra bu zarara kimin ne oranda katlanacagini tespit ederken zarar verenin kusurunun
derecesi, varsa zarar gorenin kusuru, verilecek tazminat nedeniyle tazminat
yiikiimliistiniin yoksulluga diisecek olmast gibi unsurlar1 dikkate alacaktir. Dolayisiyla
BK m. 51 ve 52 de dikkate alinarak yapilan degerlendirme sonucunda zarar veren
kiginin zararin tamamin karsilamasina karar verilebilecegi gibi daha diisiik bir kismini

karsilamasina da karar verilebilecektir. 247

3.2. TAZMIN SEKLININ BELIRLENMESI

Zararm tazmin edilmesinde temelde iki yol bulunmakta olup zararin belirli bir
para 6denerek yani magdurun malvarliginda meydana gelen azalmanin deger olarak
giderilmesine nakden tazmin; zararin para 6denmesi haricinde bir yolla giderilmesine
yani malvarli§inin eski haline getirilmesine ise aynen tazmin denilmektedir. BK. m.

51/1’de kendisine taninan yetki uyarinca hakim durumun geregini de g6z 6niuine alarak

246 Baysal, s. 482 vd.; Nomer, s.94.

247 Nomer, s. 37 vd.; Baysal, s. 483 vd. ve aym sayfada anilan dn. 7°de yer alan YHGK. T. 17.3.2010 E.
2010/4-130 K.2010/161: “Tazminat hukukunun bir ilkesi olarak, sorumluluk sartlar1 gergeklestigi
takdirde, zarar veren, zarar gorenin malvarli§inda olusan eksilmeyi gidermek durumundadir. Ne var ki,
zararin tamamen giderilmesini amaglayan “tam tazmin” ilkesinin kat1 uygulamasi, haksiz ve adil olmayan
sonuglara yol agabilmektedir. Bu nedenledir ki, bazi hallerde somut olayda gergeklesen 6zel sebepler
nedeniyle tazminatta bazi indirimlerin yapilmasinin hakkaniyete daha uygun diisecegi kabul edilmektedir.
Bu diisiinceden hareketle, Bor¢lar Kanunu’nda zararin kapsaminin belirlenmesinde etkili iki hiikiim
mevcuttur. Bunlar, 818 sayili Bor¢lar Kanunu’nun 43 ve 44. maddelerinde yer alan hiikiimlerdir”.
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tazmin tarzini tayin edecektir. Hakim tazmin tarzini tayin ederken zararin kismen
nakden, kismen aynen tazminine de karar verebilir. Hakim, davacinin talep ettigi tazmin
tarzi ile baghh olmamakla beraber talep edilenden baska bir tazmin tarzi belirlemesi
halinde bunun gerekgesini agiklamak zorundadir. Aynen tazminin niteligi geregi zor
olmas1 ve icra asamasinda karsilagilabilecek zorluklar nedeniyle uygulamada cogu kez
nakden tazmin talep edilmekte ve mahkemelerce de nakdi tazminata

hiikmedilmektedir.2*8

Nakden tazmine karar verilmesi halinde esas olan zararin toplu bir meblag
olarak 6denmesi olup bu sekilde 6denecek tazminat sorunu daha basit bir sekilde
cozecektir. Ancak gelecekteki zararlarin karsilanmasi amaciyla tazminata hiitkmediliyor
ise tazminatin irat seklinde 6denmesine de karar verilebilir. Irat seklinde 6denecek
tazminat, hakimin belirledigi aralikli tarihlerde ve uzun sirede ddeneceginden ileride
alacaklinin parasini alamamasi tehlikesi dogurmaktadir. Bu tehlikeyi 6nlemek igin BK.
m.51/2 hukmi ile irat seklinde tazminata karar verilmesi halinde borg¢ludan teminat
alinmasi zorunlu kilinmistir. Gelecekteki zararlar i¢in irat seklinde degil de toplu bir
meblagin 6denmesi seklinde hiikiim verilmesi halinde ise zamanindan 6nce alinan toplu
paranin getirecegi gelir de tazminat hesabinda dikkate alinmasi yani iskonto haddine

gore indirim yapilmasim gerektiren bir durumdur.?*® Zira zarar géren, kendisine toplu

248 Oguzman/(jz, s. 114 vd.; Eren, s. 877 vd.; Hatemi, s. 103 vd.; Y. 11. HD., E. 2001/10707 K. 2002/420
T. 24.01.2002: “Dava, haksiz eylemden kaynaklanmakta olup, davaci taraf terditli olarak agtigi isbu
davada oncelikle aynen tazmine, bunun miimkiin olmamasi halinde tesbit edilecek bedele hiikkmedilmesi
talebinde bulunmustur. Terditli davalarda mahkemece, ilk dnce asil talep hakkinda inceleme yapilacak,
asil talep yerinde goriilmez ise o zaman yardimci talebin incelenmesine gegilecektir. Dava konusu olayda
davaliya ait ruhsatli sahadan izinsiz olarak alinip tiiketilen komiirlerin yerine ayni evsafta komiir
verilebilmesi miimkiin bulundugundan BK.nun 43 ncii maddesi hilkkmiince davacinin asil talebi olan
aynen tazmin talebinde yasaya aykirilik s6z konusu degildir. Davaci taraf biitiin asamalarda aynen
tazminin miimkiin bulundugunu belirterek aynen tazmine hitkkmolunmasini istemistir. Mahkemece aynen
tazmine karar verilmesi ve icra asamasinda bunun miimkiin bulunmamas: halinde [IK.nun 24 ncii
maddesi hukmiine gore kdmdirlerin takip tarihindeki degerinin tahsili istenebilecek olduguna gore,
mahkemece komiirlerin hiikme yakin bir tarihteki bedelinin tahsiline hitkkmedilmesi temyiz edenin sifatina
ve davadaki oOncelikli talep olan aynen tazmin talebinin miimkiin olmasina goére, bozma nedeni
yapilamaz”. Y. 1. HD., E. 1999/6483 K. 1999/6882 T. 24.06.1999 “Uyusmazliga ¢oziim getirmekle
gorevli bulunan yargic taraflarin durumuna ve olayin 6zelligine bakarak en elverigli tazmin sekli segcmek
durumundadir. Kuskusuz ¢ogu zaman tazmin parayla olacaktir. Fakat gerekti§inde aynen tazmin yoluna
da gidilebilecektir. (...)so6zlesmeye aykirilik iddiasin1 dogrulamasi durumunda; bakim alacaklis1 davaciya,
sozlesmeyle davaliya verdiklerinin kargiligi olarak davalinin trampadan aldig1 taginmaz (150 sayili parsel)
miilkiyetinin (iptal ve adimna tescil yoluyla) birakilip birakilmayacaginin, yukarida deginilen ilkeler ve
yasal diizenlemeler uyarinca tahlil ve takdir edilmesi; buna (aynen tazmine) imkana goriilememesi
halinde ise; para ile tazmin ve hakkin uygun bir tazminata hikmedilerek teslimi hususunun
degerlendirilmesi ve sonucu dogrultusunda bir karar verilmesi gerekirken isin esas1 incelenmeden davanin
sifat yoklugu gerekce gosterilip reddedilmesi isabetsizdir”.

29 Oguzman/Oz, s. 116 vd.
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bir meblagin 6denmesinin ardindan bu parayi isletebilecegi gibi yatirnm da yapabilir ve
bu durumda zarar miktarindan fazla bir meblag elde edebilir. Boylesi bir sonug
herseyden dnce tazminatin zenginlesme araci olmamasi yoniindeki yasaga aykiridir. Bu
nedenle Yargitay uygulamasinda gelecekteki gelir kaybmin sermaye degerinin
bulunmasi i¢in hesaplama yapilirken oncelikle %10 oraninda artirim ve sonrasinda ise
%10 oraninda indirim yapilarak hesaplama yapilmaktadir. Bu sekilde hesaplama
yapilmasinin gerekgesi ise, biiyilk bir meblaga birden sahip olan zarar gorenin elde
edebilecegi faydalar karsisinda toptan 6deme yapmak durumunda kalan zarar veren

aleyhine esitsizlik olusmamasi olarak ag¢iklanmaktadir.?*

Nakden tazmin yolunda belirli bir paranin 6denmesi ancak sermaye veya irat
seklinde olabilecekken aynen tazmin yolunda ise magdurun malvarliginin eski haline
getirilerek zararin giderilmesi ¢esitli sekillerde gergeklestirilebilir. Mala gelen zararlar
acisindan aynen tazmin yontemi, haksiz fiil sonucunda zarar géren malvarligi degerinin
telef olmasi halinde yenisinin verilmesi veya hasar gérmesi halinde onarilmasi suretiyle
eski hale getirilmesidir. Bunlarin miimkiin olmamas: halinde nakden tazmin yoluna
gidilecektir.®! Niteligi geregi kisiye gelen zararlarda uygulanmasi zor olan aynen
tazmin usulli, esyaya gelen zararlarda onarma ve degistirmenin miimkiin olmasi

nedeniyle daha yaygindir.2*2

3.3.TAZMINAT MIKTARININ BELIiRLENMESI VE TAZMINATIN
INDIRILMESI SEBEPLERI

Borglar Kanunun Tazminatin Belirlenmesine iliskin 51. Maddesine gore; “(1)
Hdakim, tazminatin kapsamini ve odenme bigcimini, durumun geregini ve ozellikle
kusurun agirligimi goz oniine alarak belirler. (2) Tazminatin irat bi¢ciminde odenmesine

hikmedilirse, borglu guvence gostermekle yiikiimliidiir.” Borglar Kanunun Tazminatin

250 Nomer, N.129.5.; Baysal, s. 490 vd. ve ayni sayfada anilan dn. 35°de yer alan YHGK E. 1989/4-586
K. 1990/199 T. 21.3.1990: “Bilindigi gibi iskonto oranmin kabulii, tazminatin sermaye olarak
belirlenmesinin bir sonucudur. Ciinkii bu tiir tazminat tiiriinde, davacilar yillar sonra elde edecekleri
destek yardimini pesin sermaye olarak alma imkanini elde etmektedirler. Pesin ve sermaye olarak alinan
bu miktardan bir indirim yapilmadig1 takdirde ise tazminat hukukunun, tazminatin hi¢ bir zaman zarardan
fazla olamayacagi ilkesine ters bir durum meydana gelecek, tazminat zarar1 agsar durumuna girecektir.
Sorun bu iskonto oraninin ne olacagindadir. Bugiin iilke genelinde mevduat faizlerinin vardig1 diizey ve
destek tazminatin belirlenmesine hakim olan temel ilkeler goz oniinde tutuldugunda, iskonto oraninda
denklik kurali geregi licret artig orani gibi % 10 olmasi gerektigi goriisii, ¢ogunluk goriisii olarak
belirlenmistir”.

21 Oguzman/Oz, s. 116 vd.; Eren, s. 877 vd.; Nomer, s. 37 vd.

252 Baysal, s. 487.; Nomer, s. 43 vd.
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Indirilmesine iliskin 52. Maddesine gére; “(1) Zarar goren, zarart doguran fiile razi
olmus veya zararin dogmasinda ya da artmasinda etkili olmus yahut tazminat
viikiimliistintin durumunu agwrlastirmis ise hakim, tazminati indirebilir veya tamamen
kaldwrabilir. (2) Zarara hafif kusuruyla sebep olan tazminat yiikiimliisti, tazminati
odediginde yoksulluga diisecek olur ve hakkaniyet de gerektirirse hdkim, tazminati

1

indirebilir.’

BK. m. 51/1 hikmi ile ha&kimin tazminat tutarimi1 belirlerken bir yandan
durumun geregi olarak ifade edilen somut olayin 6zelliklerini diger yandan ise kusurun
agirhik derecesini gbz Oniine almasi gerektigi hiikiim altina alinmistir. Dolayisiyla
haksiz fiil acisindan failin kusurunun agir olmamasi veya somut olaymn o6zellikleri,
tazminat miktarinda indirim yapilmasina veya diger bir deyis ile zararin tamamini

5 Tazminatin

karsilayacak tazminat miktarinin azalmasma neden olabilecektir.?
indirilmesine sebep olabilecek diger durumlarin bir kismi1 da BK m. 52 kapsaminda
diizenlenmis olup bu maddeye goére magdurun rizasi, magdurun birlikte kusuru ve
sorumlu oldugu diger etkenler ile failin yoksulluga diisecek olmasi durumlari tazminatin
indirilmesine neden olabilecektir. Ancak indirim sebepleri hiikiimlerde sayilanlarla
smnirli olmadigr gibi somut olaym o6zellikleri bazen indirim sebebinin dikkate

alinmamasini gerektirir tarzda da olabilir.?>*

Tazminattan indirim sebepleri arasinda yer alan failin kusurunun agirligi ve
zarar gorenin kusuru durumlari kusursuz sorumluluk hallerinde de uygulanacaktir.
Yargitay’in yerlesik goriisii de kusura dayanmayan sorumlulukta zarar gérenin kusuru

nedeniyle tazminattan indirim yapilmas1 yoniindedir.?*®

a. Failin Kusur Derecesinin Etkisi

Failin, haksiz fiili kasten islemesi ile hafif ihmal sonucu islemesi sonucunda ayni
miktarda tazminata hilkmedilmesinin adil olmayacagi acgik olup bu tarz adil olmayan

sonuglardan kaginmak amaciyla BK. m. 51/1 hikm ile hakime failin kusur derecesini

23 Oguzman/Oz, s. 117 vd.; Eren, s. 864 vd.; Tekinay/ Akman/ Burcuoglu/ Altop, s. 590.; Nomer, s. 66.
24 Oguzman/Oz, s. 118.

25 Nomer, s. 97.; Baysal, s. 505 vd. ve ayn1 sayfada anilan dn. 101°de yer alan YHGK 23.11.1968, E.
1966/9-494, K. 1968/769: “Mahkemece siiriiciiliik ruhsat1 olmayan is¢iye araba siirdiiren igveren kusurlu
goriilmiisse de, 6len ig¢inin miiterafik kusuru goz oniine alinmamistir. Her ne kadar Borglar Kanununun
55inci maddesinde de 27.3.1957 tarih 1/3 sayili igtihadi birlestirme kararinda istihdam edenleri kusursuz
sorumlulugu 6ngorilmiis ise de, bu kural magdurun miiterafik kusurundan dolay1 onun isteyebilecegi
tazminattan ayn1 Kanunun 44iincii maddesinin birinci fikrasi uyarinca tenzilat yapilmasina engel olmaz”.
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dikkate alarak tazminatin kapsamini ve 6deme bi¢imini belirleme yetkisi verilmistir. Bu
hiikkiimle yalnizca fail degil ayni zamanda magdur da korunmakta olup Kkusurun
varhiginin tartisildigr olaylarda tazminati diisiik tutma imkani olmamasi halinde
hakimlerin tazminata karar vermeme egilimi gostermeleri boylece ortadan kaldirilmakta

ve diisiik de olsa bir tazminata hilkmedilmesi yolu agilmaktadir.?*

Hakim, failin kusur durumu ile olayin o6zelliklerini birlikte degerlendirerek
indirim yapilmasimi gerekli goérmesi halinde takdir yetkisi kapsaminda indirim
yapabilecektir. Dolayisiyla hakim, failin hafif veya orta kusurlu oldugu bir durumda
olayin sartlarinin gerektirmesi halinde indirime gitmeksizin zararin tamaminin failden

tazminine de hilkmedebilecektir.’

Hakim tazminat1 belirlerken yalnizca zarar verenin kusurunu degil olayda
mevcut ise zarar gorenin de kusurunu ve taraflarin kusur derecelerini géz Oniinde
bulundurarak bir karsilastirma yapacaktir.?®® Bu karsilastirma sonucunda zarar veren ile
zarar gorenin kusur oranlar1 birbirine esit olsa ve hatta zarar gorenin kusur oran1 zarar
verenin kusur oranindan Yyiksek dahi olsa bu durumlar kusurlarin birbirini
etkisizlestirecegi anlamina gelmeyecektir. Bu durumlarda zarar gorenin kusuru oraninda
indirim yapilacak olup zarar veren bu indirim sonucunda belirlenecek tazminati
karsilayacaktir. Haksiz fiil, zarar verenin kasti nedeniyle meydana gelmis olsa dahi

zarar gorenin kusuru dikkate aliacaktir.?®

Failin kusur derecesinin tazminatin miktarina etkisi konusunda hiikiim iceren
BK. m. 51/2 ile m.52/2 arasindaki iliski dgretide tartigma konusu haline gelmis olup bu
konuda temelde iki goriis bulunmaktadir. Ilk goriise gore; hakim BK m. 51/1 uyarinca
kusurun hafifligi nedeniyle tazminattan indirim yapmasmin ardindan BK m. 52/2
uyarinca zarar verenin Yyoksulluga diisecek olmasi nedeniyle bir kere daha indirim
yapabilecektir.®® Diger goriise gore ise; BK m.52/2°de diizenlenen 6zel sartlarinin
gerceklesmesi tizerine, BK m.51/1°deki indirim imkaninin Gzerine ikinci bir indirim
imkani getirildigi seklinde bir yorum yapilmasi halinde her ikisi de kusurun hafifligine

dayanan iki indirimi ayirt etmek miimkiin olmayacaktir. Bu nedenle hafif kusurlu failin

26 Oguzman/Oz, s. 119.

57 0guzman/Oz, s. 120.; Eren, s. 865.
28 Baysal, s. 506.; Tandogan, s. 320.
259 Baysal, s. 509 vd.; Nomer, 5.96.
260 Nomer, s.152.
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yalnizca yoksulluga diisecek olmasi nedeniyle hakkaniyet geregi bir indirim yapilacak
ise bu indirim BK m.52/2 kapsaminda yapilmalidir. Ancak failin yoksulluga diismesi ve
hakkaniyetin zorunlu kilmasi gibi durumlar s6z konusu degilse ve baskaca sartlarla
birlikte kusurun hafifligi nedeniyle bir indirim yapilacak ise bu indirim BK m.51/1’¢

gore yapilmalidir.?!
b. Magdurun Rizasi

Her ne kadar BK m.52 hikmiinde magdurun rizas: seklinde bir ifadeye yer
verilmis ise de; haksiz fiilin iglenmesinden 6nce magdurun verdigi riza bir hukuka
uygunluk nedeni olusturmakta ve bu nedenle fiilden sorumluluk dogmamaktadir.
Dolayisiyla madde metninde indirim sebebi olarak ifade edilen magdurun rizasi
kavrami ile herhangi bir sebeple gegerli sayllmamasindan dolayr hukuka uygunluk
sebebi olarak degerlendirilmeyen rizalar ile verilen rizanin sinirinin asilmasi durumlari
kastedilmektedir. Magdurun haksiz fiilden 6nce verdigi rizanin aslinda sorumlulugun
dogmasini engelleyecegi acgik iken bu rizanin gecersiz olmasi veya sinirin asilmasi
nedeniyle sorumlulugun dogdugu hallerde hakim bu durumu da g6z O6ninde
bulundurarak tazminati tenkis edebilecektir. Tabi ki bu durumda da hukuka uygunluk
nedeni olarak incelenen magdurun rizasit konusunda belirtilen sartlar gegerli olup bu
kapsamda riza beyani ile uygun nedensellik bagi i¢inde bulunan zararlarin tazmini
taleplerinde bu sebeple indirim yapilabilecektir. Aksi durumda yani zararin rizanin
sonucu olmamasi halinde ise bu riza zarar doguran fiilin islenmesine yol agacak
nitelikte olsa dahi tazminattan indirim sebebi olarak dikkate alinmayacaktir. Bu indirim
sebebinin uygulanabilmesi i¢in rizanin agik olmasi zorunlu olmayip diger sartlarin
gerceklesmesi  ile Ortiilii rizamin  varhi@ halinde de tazminattan indirim

yapilabilecektir.?®2

Magdurun, ihlal sonrasi verdigi rizanin hukuka aykirihigi  kaldirip
kaldirmayacag tartismali bir konudur. Ogretideki hakim gériis; ihlal sonras1 verilmis
rizanin hukuka aykiriligi kaldirmasimnin miimkiin olmadigini, bdyle bir rizanin ancak
tazminattan indirim nedeni olarak degerlendirilebilecegini ve hatta bazi durumlarda

tazminattan feragat anlanm dahi tastyabilecegini belirtmektedir.?%3

261 Oguzman/Oz, s. 120 vd.
262 Oguzman/Oz, s. 122 vd.; Eren, s. 866 vd.
263 Baysal, s. 513.; Tandogan, s. 32.; Nomer, s. 105.
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BK m. 52/1 hukminde agik¢a belirtildigi tizere; magdurun hukuka aykirilig:
kaldirmayan rizast durumunda hakim tazminattan indirim yapabilecegi gibi tazminati
tamamen de kaldirabilecektir. Ogretide bu husus elestirilmis ve hukuka uygunluk
nedeni sayilmasimi engelleyen niteliklere sahip bir rizanin ancak tazminattan indirim
nedeni olarak sayilabilecegi zira tazminatin tamamen kaldirilmasi halinin hukuka

aykirih@ kaldiran rizaya 6zgii oldugu belirtilmistir.?%4
C. Magdurun Birlikte (Miiterafik) Kusuru

Magdurun, haksiz fiil sonucu olusan zararin meydana gelmesine veya artmasina
neden olmast durumlarina birlikte kusur veya miiterafik kusur adi verilmektedir.
Birlikte kusur, magdurun yapma veya yapmama tarzinda bir davranisi ile
gerceklesebilir. Alinacak tedbirin magdur agisindan bir tehlike arz etmemesi ve makul
bir insandan bu tedbire bagvurmasinin beklendigi hallerde magdurun aksi yondeki
davraniglar1 birlikte kusuru olusturur. Bu kapsamda oOncelikle magdurun birlikte
kusurunun zararin meydana gelmesindeki etkisi arastirilacak ve birlikte kusur
derecelendirilebilecektir. Magdurun birlikte kusurunun, meydana gelen zarar acgisindan
baslica etken olarak tespit edilmesi halinde bu durum sorumluluk igin gerekli olan fiille
zarar arasindaki uygun nedensellik bagini kesen nitelikte ise failin sorumlulugunun

kalkmas1 dahi s6z konusu olabilecektir.?® Magdurun birlikte kusurunun nedensellik

264 Baysal, s. 514.

265 Oguzman/Oz, s. 123 vd.; Eren, s. 867 vd.; Y. 13. HD. 27.02.2009 T. 2008/12361 E. 2009/2549
K.davaci, davali bankadan aldigi kredi kartint ATM cihazinda kullanirken kartin sikistigini, o sirada
yaninda bulunan kiginin uyar1 ve telkinleri dogrultusunda ATM cihazinda tesis edilmis telefonu
kullanarak kredi kartin1 iptal etmeye kalkistigini, ancak, kartinin ve bilgilerinin kdtiiniyetli kisi tarafindan
elde edilerek kullanildigini, olayda davali bankanin kusurlu oldugunu ileri siirerek eldeki davayr agmistir.
Davali, maddi olayin olusu yoniinden bir itiraz ve agiklamada bulunmamus, ancak, kusurun kart bilgilerini
ticlincii kigilere veren davacida oldugunu savunmustur. Su hale gére, ATM cihazlarindaki kart yuvalarinmi
kotiiniyetli tiglincii kisilerin kolayca miidahalelerine imkan taniyacak sekilde birakan ve yine, ATM
cihazlarina kotiiniyetli {igiincii kisilerin telefon diizenegi yerlestirmelerini engelleyecek ve bu konuda
yeterli denetim tedbirlerini almayan davali bankanin olayda asli kusurlu oldugunun kabulii gerekir. Ne
var ki, kart sahibi olan davaci da, gerek davali banka ile imzaladig1 s6zlesmenin 10. maddesi ve gerekse,
5464 sayili Banka Kartlar1 ve Kredi Kartlar1 Kanunu'nun 12. maddesi hitkmii geregince, kendisine tevdi
edilen kart1 ve bilgilerini 6zenle ve giivenli bir sekilde korumak ve iradesi diginda kartin veya bilgilerin
kaybolmas1 veya ¢alinmasi durumunda kart ¢ikaran bankayi derhal haberdar etmek zorundadir. Karti
ATM cihazina sikisan davaci daha giivenli yollardan kart ¢ikaran bankayir haberdar etmek yerine
kotliniyetli kisilerin talimati ile hareket edip kart ve bilgilerinin onlarin eline gegmesine sebebiyet
verdigine gore, olayda davacinin da miiterafik kusurlu oldugunun kabulii zorunludur.
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bagini kesecek agirlikta olmamasi halinde bu durum kanun hiikmunde belirtildigi tizere

tazminattan indirim nedeni olarak degerlendirilecektir.?%

Kusursuz sorumluluk hallerinde zararin hesaplanmasi konusunda da kural olarak
haksiz fiil sorumlulugunda uygulanan hiikiimler gecerli olup tazminatin hesaplanmasi
konusunda ozellikle kusur aranmayan bu hallerde zarar verenin kusurunun da
bulunmasi durumlar1 gibi bir takim farkliliklar bulunmaktadir. Kusura dayanan
sorumluluktan farkli olarak kusursuz sorumlulukta, failin kusursuzlugunu ispat ile
sorumluluktan kurtulmasina imkan olmadigi gibi olayda failin kusuru bulunsa dahi
kusurun derecesi tazminatin belirlenmesi agisindan 6nemli degildir. Fakat zarardan
sorumlu kisinin, zararin meydana gelmesinde kusuru varsa bu munzam (eklenen,
fazladan) kusur; zarar verenin sorumluluguna iliskin karineleri curutmesine ve
tazminatin indirilmesini gerektiren sebepler bulunsa dahi bu indirime engel olabilir.
Omegin motorlu arag isletenin sorumlulugu, tehlike esasina dayanan bir kusursuz
sorumluluk oldugu i¢in tazminatin belirlenmesi agamasinda kusurun agirlik derecesi
tazminat1 etkilemeyecektir. Ancak, isletenin fiillerinden sorumlu oldugu kisilerin,
isletenin ve bagli oldugu tesebbiis sahibinin, munzam (eklenen) kusuru, onun miicbir
sebebe veya magdurun ya da tglincii sahsin agir kusuruna dayanarak sorumluluktan
kurtulmasina veya tazminattan indirim yapilmasina engel olabilecektir. Diger bir deyis
ile kusursuz sorumluluk hallerinde zarar verenin kusuru ek kusur olarak dikkate
alinacak ve zarar gorenin kusurunu ortadan kaldiracaktir. Boylece BK m. 52/1°e gore
zarar gorenin kusuru sebebiyle tazminattan indirim yapilmaz. Ancak eger isletenin ve
bagli oldugu tesebbiis sahibinin kusuru bulunmuyorsa zarar goérenin kusuru tazminatin

indirilmesi konusunda dikkate alinacaktir.?%”

BK m. 52/I’de magdurun birlikte kusuruna yol acgabilecek durumlar olarak
zararin dogmasinda ve artmasinda etkili olmak seklinde iki durum belirtilmistir. ilk
durumda magdurun kusurlu davranisi ile zararin dogmasina gercek anlamda katilmasi

durumundan bahsedilirken, ikinci durumda ise magdurun dogmasinda herhangi bir

266 Nomer, s. 82.; Baysal, s. 523. ve ayni1 sayfada anilan dn. 185°de yer alan Y. 4. HD., E. 2013/16842 K.
2014/10629 T. 26.6.2014: “Kayseri 6.Asliye Ceza Mahkemesinin 2008/1212 esas sayili dava dosyasinda
davalinin haksiz tahrik altinda eylemi gerceklestirdigi kabul edilerek cezasindan indirim yapilmstir.
Fakat maddi zarar yoniinden alinan raporda ise hesaplanan tazminattan tahrik indirimi yapilmamustir.
Mahkemece hiikiim altina aliman maddi tazminattan haksiz tahrik nedeni indirim yapilmasi gerekirken,
talebin aynen kabulii usul ve yasaya uygun bulunmamis, kararin bozulmasi gerekmistir”.

267 Oguzman/Oz, s. 155 vd.; Akinci, Sahin: Borglar Hukuku Bilgisi, Genel Hiikiimler, 11. Baski, Konya
2019. s. 187.
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sekilde etkisi olmadig1 dogmus bir zarar1 kusuru ile arttirmast durumu diizenlenmistir.
Bu iki durum arasindaki fark zamansal olup ilk durumda magdurun birlikte kusuru
olarak degerlendirilen davranis1 zararin meydana geldigi anda gergeklesen ve
nedensellik zincirinde yer alan bir davranistir. Zarar1 arttirmama kiilfeti olarak da
adlandirilan ikinci durumda ise magdur birlikte kusur olarak degerlendirilen
davraniglariyla zararin dogmasindan sonraki bir asamada dogmus olan zararda aslinda

bir degisiklik meydana getirmeksizin zararin dogurdugu sonuglari arttirmaktadir.?®8

Magdurun birlikte kusurunun varligr tespit edilirken onunla ayni zamansal ve
mekansal sartlarda bulunan, ayni yas, cinsiyet, meslek ve fiziksel kosullara sahip
normal ve makul bir bireyin davranislari esas alinarak objektif esaslara dayali bir

degerlendirme yapilacaktir.?®

Magdurun kusurlu davranigiyla zararin dogumuna katilmamasi ve zararin
artmasina neden olmamasi niteligi geregi bir yikiimlilik degil kiilfet olup bunlara
aykir1 davranmasi halinde meydana gelen zarar agisindan sorumlulugu paylasmasi ise
diirtistliik kuralinin bir geregidir. Ancak magdurun boyle davranista bulunmasi talep ve

dava edilemeyecegi gibi aksine davranista tazminat talebinde de bulunulamayacaktir.?’
d. Magdurun Sorumlu Oldugu Diger Haller

Magdurun kusuru olmaksizin sorumlu oldugu bazi etkenlerin bulunmasi halinde
de bu durumlar tazminattan indirim sebebi olarak degerlendirilebilecektir. Magdurun
zararin dogmasina veya artmasina yardimci olan davranist kusursuz sorumluluk
hallerinden birini olusturuyor ise BK m.52/1 uyarinca tazminattan indirim yapilacagi
kabul edilmekte olup bu durumda indirim konusunda degerlendirme yapilirken
kusurlarin derecesi degil magdurun kusursuz sorumlu tutuldugu davranisinin zararin
gerceklesmesine nedensellik bagi bakimindan etki derecesi esas alinacaktir. Ayirt etme
gucu ve dolayisiyla kusur sorumlulugu bulunmayan bir magdurun davranisinin zararin
meydana gelmesinde veya artmasinda etkili olmasi halinde de magdurun davranisi
sorumluluguna yol agacak nitelikteyse hakkaniyet geregince failin 6deyecegi tazminat
indirilebilecektir. Burada belirtmek gerekir ki; magdurun herhangi bir Kkusursuz

sorumluluk hikmiiniin kapsamina girmeyen kusursuz davranisi zararin dogumuna veya

268 Baysal, s. 521.
269 Baysal, s. 519 vd.
270 Baysal, s. 517.; Nomer, s. 85.
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artmasina neden olmus olsa dahi failin davranisiyla zarar arasindaki uygun nedensellik
bagini kesmedigi siirece BK m.52 hiukmdine gdre tazminattan indirim sebebi olarak

dikkate alimayacaktir.?’*
e. Failin Yoksulluga Diisecek Olmasi

Bor¢lar Kanunun Tazminatin indirilmesine iliskin 52. Maddesinin 2. fikrasina
gore; “ Zarara hafif kusuruyla sebep olan tazminat yiikiimliisii, tazminati 6dediginde

1

voksulluga diisecek olur ve hakkaniyet de gerektirirse hakim, tazminati indirebilir.’

BK m. 52/2 hiikmu ile zarara kasit veya agir ihmal gibi agir kusuruyla degil de
hafif kusuruyla sebep olan failin hilkkmedilecek tazminat nedeniyle yoksulluga diisecek
olmasi sebeplerinin bir arada bulunmasi halinde hékime hakkaniyeti de gozeterek
tazminat1 indirme yetkisi verilmistir.2’?> Yoksulluga diisecek olan fail, mevcut durumda
yoksul olan ve zarari tam olarak tazmin etmesi hakkaniyete aykir1 olan bir kisi
olabilecegi gibi mevcut durumda yoksul olmamakla birlikte zarar1 tam olarak tazmin
etmesi halinde yoksulluga diisecek bir kisi de olabilir. Hakim, kanun hiikmunde aranan
failin yoksulluga diisecek olmasi ve hafif kusur sartlarinin bulunmasi halinde bunlarin
bir indirim sebebi olusturup olusturmayacagini hakkaniyet olglsuyle takdir edecek ve
bu degerlendirmeyi yaparken yapilacak indirimden magdurun nasil etkilenecegini de

g6z Oniine bulunduracaktir. 273
f. Diger indirim Sebepleri

Hukuk sistemimizde tazminatin belirlenmesi konusunda h&kime genis bir takdir
yetkisi taninmis ise de taninan bu yetkinin sartlar1 ve sinirlari belirlenmis olup bu durum
hakimin durumun geregini gerekge gostererek salt hakkaniyete dayali olarak keyfi
kararlar verebilecegi anlamina gelmemektedir. Dolayisiyla BK m. 51 hikmu ile
hakimin tazminatin kapsamini belirlerken durumun geregini de gbéz Oniine alacagi
belirtilmis ise de burada kastedilen h&kimin taraflarin sosyoekonomik durumunu da g6z
Onunde tutarak hakkaniyete dayali olarak bir indirim nedenine karar verebilecegi
degildir. Kanunda yer verilen durumun geregi dikkate alinarak tazminati belirleme

yetkisi, hakime sistemin tikandig1 yerlerde devreye sokmasi i¢in diistiniilmiis ve

211 Oguzman/Oz, s. 125 vd.; Eren, s. 869.; Nomer, s. 119 vd.
212 0guzman/QOz, s. 127.; Eren, s. 872 vd.; Reisogluy, s. 219.
218 Oguzman/Oz, s. 127 vd.
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taraflarin sosyal ve ekonomik durumlarini dikkate almak gibi siibjektif Ogeler

icermeyen bir yetkidir. 274

Tazminatin indirilmesi sebeplerinin bir kismi BK m.52 hiikkmii ile acgikca
belirtilmis ise de sebepler maddede sayilanlarla sinirl degildir. Zira BK m.51 hikmd ile
hakime olayin ozelliklerini dikkate alarak tazminati belirleme yetkisi tanindigindan,
hakim bu kapsamda zararin meydana gelmesinde veya artmasinda etkili olan
beklenmedik durum, magdurun biinyesinden kaynaklanan fakat sorumlu olmadigi
etkenler, failin magdura yardim etmesi sirasinda zarar vermis olmasi gibi baskaca

indirim sebeplerini de gozeterek karar verecektir.2”

Beklenmedik durum, bir olayin meydana gelmesinde etkisi olan irade dist
olgular olarak tanimlanmakta olup bOyle bir olgunun uygun nedensellik baginin
kurulmasima engel olmasi halinde artik sorumluluk s6z konusu olmayacaktir. Ancak
beklenemedik durum, uygun nedensellik baginin kurulmasina engel olacak agirlikta
olmamasina ragmen zararin meydana gelmesinde veya artmasinda etkili olmussa bu
durum tazminatin indirilmesi kapsaminda dikkate alinabilecektir. Kusursuz sorumluluk
hiikkiimleri uyarinca dogan sorumluluk hallerinde de beklenmedik durum sebebiyle

tazminattan indirim yapilabilecegi kabul edilmektedir.?"®

Magdurun biinyesinden kaynaklanan, zarar meydana gelmeden 6nce var olan ve
zararin artmasina yol acan etkenler de zararin dogmasina veya artmasina etki etmeleri
halinde tazminattan indirime neden olabilecektir. Magdurun haksiz fiil teskil eden
olaydan anormal derecede etkilenen bir yapiya sahip olmast nedeniyle bu durumun da
etkisiyle ugradigi zarar igin belirlenecek tazminat agisindan bu durum BK m. 51/I
hiikkmiinde yer alan “durumun geregi” kapsaminda ele alinmalidir. Kisinin viicut
biitiinliigii kavrami ile fiziki biitiinligiin yan1 sira ruhsal biitiinliik de ifade edildiginden,
yapisal yatkinlik hem fiziki hem de psikolojik nedenlerden kaynaklanabilir. Boyle bir
durumda hékim, meydana gelen zarar agisindan failin zarar1 ne derece dngorebilecegi
ile durumun geregini ve kusurun derecesini g6z 6niine alarak sorumlulugun adil sekilde
paylastirilmas1 kapsaminda tazminati belirleyecektir. Zira taraflar arasindaki borg

iliskisinde esitlik mevcut olup fail de en az magdur kadar korunmali ve siirpriz

274 Baysal, s. 495 vd.
25 Oguzman/Oz, s. 128.
216 Oguzman/Oz, s. 128.; Eren, s. 873 vd.; Nomer, s. 138-139.
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tazminatla bas basa birakilmamalidir. Somut olayda zarar yalnizca yapisal yatkinlik
nedeniyle ortaya c¢ikmis ise yani nedensellik bagni kesecek agirlikta ise artik

sorumluluk s6z konusu olmayacaktir. 27

Ogretide, spor karsilasmalarma katilan oyuncunun, katilma ydniindeki iradesinin
magdurun rizasi olarak sayilip sayilmayacag tartismali bir konu olup bir goriise gore
olaydaki riski kabullenme tarzinda gerceklesen bu riza gecerli bir rizadir ve magdurun
rizas1 kapsaminda degerlendirilmesi gerekmektedir.?’® Diger bir goriise gore ise boyle
bir riza MK m.23 hiikmiine aykiriligi nedeniyle hi¢gbir durumda magdurun rizasi
seklinde bir hukuka uygunluk nedeni olusturmayacak olup gecersizdir. Ancak BK m.52
uyarinca magdurun gecerli olmayan rizasi da tazminattan indirim nedeni olarak dikkate
aliabilecektir. Rizanin BK m.52 kapsaminda degerlendirilmemesi ihtimalinde ise spor
karsilasmasina bilingli bir sekilde katilan ve karsilasmanin getirdigi bedensel riskleri
6ngoren magdurun gegersiz rizast BK m. 51/1 uyarinca “durumun geregi” olarak hakim

tarafindan tazminatin belirlenmesinde dikkate alinabilecektir. 2°

27 Nomer, s.144.; Baysal, s. 498 vd. ve ayn1 sayfada anilan dn. 87’de yer alan Y. 4 HD. 28.2.2012, E.
2012/2200, K. 2012/3054: “Dava, haksiz eylem nedeniyle maddi ve manevi tazminat istemlerine
iliskindir. Mahkemece davanin kismen kabuliine karar verilmis; hiikiim, davalilardan 1. Y. . E. Y. ve S. Y.
tarafindan temyiz olunmustur. Keza yargilamasi sirasinda, dava konusu olaya iliskin olarak diizenlenen
Adli Tip Kurumu 2. fhtisas Kurulu’nun 06/02/2006 giinlii raporunda; eylem ile zararli sonu¢ arasinda
illiyet baginin varligt belirlenmis; ancak, “Kiside damarsal olarak kanamaya yatkinlik bulundugundan, bu
durumun beyindeki kanamanin olugsmasinda kolaylastirici bir faktor olarak rol oynayacagi” belirtilmistir.
Mahkemece, yukariya alintilanan Adli Tip Kurumu Bagkanligi’nin raporunda belirtilen ve yaralananda
mevcut rahatsizlik konusunda bir degerlendirmede bulunulmamigtir. Oysa davalilar tarafindan bilinmeyen
bu yon; zararli sonucun meydana gelmesinde etken olmustur. Su durumda, zararin timiinden davalilar
sorumlu tutulamaz. Borglar Kanunu’nuin 43. maddesi, hdkime “hal ve mevkiin icabina gore” tazminatin
miktarini tayin yetkisi vermistir. Madde, zarar gérenin karsilik kusuruna dayanmadigi gibi; BK’nun 44.
maddesinde daha genis bir uygulama alanina sahiptir. O halde, zarar gérenden kaynaklanan bu &zel
durum nedeniyle ve BK’nun 43. maddesi uyarinca tazminat miktarlarindan uygun bir indirim
yapilmalidir. Karar, aciklanan nedenle yerinde goriilmemis ve bu yon bozmay1 gerektirmistir”.

218 Oguzman/Oz, s. 25.

279 Nomer, s. 108/109.; Baysal, s. 504. ve aym sayfada amilan dn. 93°de yer alan YHGK, E. 2013/4-364
K. 2013/1543, T. 06.11.2013: “Sonug olarak, zarara sebep olan kisinin olugan yaralanmalarin hepsi i¢in
sorumlu tutulmasi ilgili miisabaka kurallarma uyulmus olmasi halinde, her haliikarda yerinde olmayip,
sporcularin, ancak tasvip edilen sertligin ve boylece adil olmanin sinirlarinin asildigi durumlar
bakimindan yaralanmalar nedeniyle sorumlu tutulmalidirlar (...). Agir bir kural ihlalinin ne zaman kabul
edilebilecegi ise yapilan spor miisabakasinin ¢esidine bagli olarak her somut olaymn kosullular1 g6z 6niine
almarak aragtirma yapilmasi gerekmektedir. Tim bu agiklamalar 1s13iInda  somut olay
degerlendirildiginde; Davacinin ayaginin muhtelif yerlerinden kirilmast sonucu ve % 4,3 siirekli isgiicii
kaybina ugrayacak sekilde yaralanmasi ile sonuglanan olayda davali eyleminin; futbol oyun kurallarina
aykir1 olarak sert ve ciddi faul eylemi olup olmadig, tasvip edilen sertligin yani adil olmanin sinirlarinin
asilip asilmadigi, sportmenlige veya fair play (spor ahlaki) ilkesine aykiri tutum ve davrams olup
olmadigi hususu dosya kapsamindan yeteri agikliga kavusturulmamistir. Bu bakimdan, futbol konusunda
uzman, futbol hakemi, futbol teknik adami ve futbol oyuncusundan olusacak ii¢ kisilik bilirkisi
heyetinden rapor alinarak, bu husus agikliga kavusturulup varilacak uygun sonuca gore bir karar verilmesi
gerekmektedir. Hukuk Genel Kurulundaki goriismeler sirasinda bir kisim tiyeler, davali eyleminin oyun
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Yine, failin, magdura bir konuda yardim ederken zarar vermis olmas1 da BK m.

51 uyarinca bir indirim sebebi olarak degerlendirilebilecektir.?°
g. Indirim Yasag

Borclar Kanunun 6lim ve bedensel zararlarin belirlenmesine ve indirilmesine
iliskin 55. Maddesinin 1. fikrasina gore; ““ Destekten yoksun kalma zararlari ile bedensel
zararlar, bu Kanun hiikiimlerine ve sorumluluk hukuku ilkelerine gére hesaplanir.
Kismen veya tamamen riicu edilemeyen sosyal giivenlik 6demeleri ile ifa amacim
tasimayan odemeler, bu tiir zararlarin belirlenmesinde gozetilemez; zarar veya
tazminattan indirilemez. Hesaplanan tazminat, miktar esas alinarak hakkaniyet

’

diigiincesi ile artirtlamaz veya azaltilamaz.’

BK m.55/1°de yer alan 6zel indirim yasagi uyarinca; magdurun bedensel zarari
veya destekten yoksun kalma zarari i¢in tazminat talep etmesi halinde failin hafif
kusurlu olmasindan, tim zarar1 tazmin etmesi halinde yoksulluga diisecek olmasindan
ve hakkaniyetin gerektirdiginden bahisle BK m.52/2 uyarinca indirim yapilamayacaktir.
Bu 6zel indirim yasaginin BK m.51/1 ve BK m.52/1 hiikiimlerindeki indirim sebeplerini
de kapsayip kapsamayacagi net olmayip Ogretideki hakim goriise gore BK m.55/1
hiikmiinde tazminatin yalnizca hakkaniyet diislincesi 1ile azaltilamayacagi
belirtildiginden ve indirimin hakkaniyete baglandig1 tek durumun BK m. 52/2 oldugu

acik oldugundan indirim yasagi bu halleri kapsamamalidir.?8!
3.4. TEMERRUT FAIZi

Borglar Kanunun haksiz fiilde temerriide iliskin hiikkmii de igeren 117.
Maddesinin 2. fikrasina gore; “... haksiz fiilde fiilin islendigi ... tarihte bor¢lu temerriide

diismiis olur.”

Haksiz fiilin islendigi tarihte bor¢lu herhangi bir ihtara gerek kalmaksizin
temerriide diiseceginden artik zarar tarihi veya bagkaca bir tarih dikkate alinmaksizin
haksiz fiil tarihinden itibaren alacaga temerrtit faizi isleyecektir. Fiilin islenmesinden bir
siire sonra zararin meydana geldigi durumlarda da haksiz fiil tarihinden itibaren yani

gecmise yirlrlii olarak temerriit faizi isletilmesi s6z konusu olacaktir. Boylesi

kurallar1 igerisinde kaldigi, bu nedenle direnme kararinin yerinde oldugu goriisiinii ileri siirmiis iseler de
bu goriis, Kurul ¢ogunluk tarafindan kabul edilmemigtir”.

280 Oguzman/Oz, s. 129.; Eren, s. 875 vd.; Nomer, s. 160 vd.

281 Oguzman/Oz, s. 130.
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durumlarda zararin dogdugu anda dahi islemis temerriit faizi bulunacak olup bunun
makul ve adil olmadig1 6gretide ifade edilmistir. Kusursuz sorumsuzluk hallerinde bu
durumla daha ¢ok karsilasilmakta olup tazminat yiikiimliisiiniin sorumlulugunu doguran
fiil veya olaydan itibaren hesaplanacak temerrit faizi de zarara eklenmektedir. Bu
durumun makul ve adil olmadigi yonlindeki goriise gore, fedakarligin
denklestirilmesinden dogan taleplerde bu hiikiim uygulanmamali ve borg¢lu alacaklinin

ihtari ile temerriide diisiiriilmelidir.??

3.5. ZAMANASIMI

Borglar Kanununun Haksiz Fiilde Zamasimina iliskin 72. Maddesine gore;
“(1)Tazminat istemi, zarar gorenin zarari ve tazminat yiikiimliisiinii ogrendigi tarihten
baslayarak iki yilin ve her halde fiilin islendigi tarihten baslayarak on yilin gecmesiyle
zamanasimna ugrar. Ancak, tazminat ceza kanunlarinin daha uzun bir zamanasimi
ongordiigii cezay! gerektiren bir fiilden dogmugsa, bu zamanasimi uygulanir. (2)Haksiz
fiil dolayisiyla zarar goren bakimindan bir bor¢ dogmussa zarar goren, haksiz fiilden
dogan tazminat istemi zamanasimina ugramis olsa bile, her zaman bu borcu ifadan

kacinabilir”.

Zamanasimi, bir talep ve dava hakkimin kanunda belirlenen sire icerisinde
kullanilmamas1 halinde usul hukukunca ongoriilen sekilde ve siiresinde ileri siirtilmek
kosuluyla tazminat borcunu ortadan kaldirmayan ancak borgluya borcunu 6dememe
imkani veren bir def’idir. Zamanasimi niteligi geregi bir itiraz olmayip def’i
oldugundan taraflarca ileri suriilmemesi halinde hakim tarafindan re’sen dikkate
alinmayacaktir.?®® Haksiz fiil nedeniyle meydana gelen maddi zarar konusundaki
tazminat isteminin tabi oldugu zamanasimi siireleri BK m. 72’de diizenlenmis olup
belirlenen sureler ile 2. fikrada diizenlenen daimi def’i durumu haricinde kalan surelerin
hesabi, zamanasiminin durmasi veya kesilmesi ve zamanagiminin sonuglari gibi
konularda genel hikiimleri diizenleyen BK m. 151 vd. maddeleri uygulanacaktir. BK

m.72’de haksiz fiilden kaynaklanan tazminat istemi acisindan; normal siire, azami siire

282 Oguzman/Oz, s. 131 vd.; Y. 11. HD., E. 2005/14182 K. 2007/809 T. 25.01.2007:*“Dava, haksiz fiilden
kaynaklanan tazminat istemine iliskindir. Haksiz fiillerde zarar sorumlusu, ihbar veya ihtara gerek
olmaksizin haksiz fiilin gergeklestigi tarihte temerriide diiger. Davacilar vekili, fazlaya iligkin tiim haklar1
sakli tutarak dava agmistir. Bu nedenle, alacagin sakli tutulan kisminin temerriit tarihi olan olay giiniinden

itibaren isleyecek faiziyle hitkkmedilmesine engel bir durum yoktur”.
283 Uygur, s. 526.
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ve istisnai siire olmak Gzere (¢ tilr zamanasimu siiresine yer verilmistir.?2* BK m. 72 ile
belirlenen siireler ve yapilan diizenlemeler hem kusur sorumlulugu hem de kusursuz

sorumluluk halleri igin uygulanacaktir.?3

Haksiz fiil sebebiyle meydana gelen maddi zararin tazminini talep hakki,
magdurun zarart ve tazminat ylikiimliisiini 6grendigi tarihten itibaren iki yil sonunda
zamanasimina ugrayacaktir. Normal siire olarak da adlandirilan iki yillik zamanasimi
siresi, magdurun zarari ve tazminat yikimlisiini Ogrenmesinden itibaren
baslayacagindan magdurun zarari ve tazminat yilikiimliisiinii 6grenebilecek durumda
olmas1 siirenin baslamasma yol agmayacaktir.?®® Zamanasiminin baslangic1 igin
kanunda belirtilen zarar veya tazminat yukumlistinden hangisi en son ogrenilirse,
zamanagimi o tarihten itibaren islemeye baslayacaktir. Haksiz fiilden kaynaklanan
zararin tazmini agisindan birden fazla sorumlu bulunmasi halinde her bir sorumlu
acisindan 0 sorumlunun &grenilme tarihi esas alinir. Zarar gorenin kiiciik veya kisith
olmasi halinde ise siirenin baslangicina esas olarak o kisinin kanuni temsilcisinin, tizel
kisi olmasi1 halinde ise dava agmaya yetkili organin zarar1 ve faili 6grendigi tarih esas

alinacaktir.28’

Zararin varliginin, niteliginin ve temel unsurlarinin dava agmaya yeter derecede
Ogrenilmis olmasi siirenin baglangict icin yeterli olup bunlarin disindan tazminatin
hesabinda kullanilacak tiim ayrintilarin bilinmesi gerekmemektedir.?®® Devam eden
zararlar agisindan ise zararin niteligine bakilacak olup zararin kapsamini tayin etmenin
mimkiin oldugu tarihte zararin O6grenildigi kabul edilecek ve siire baslayacaktir.
Ogretide bir goriis; devam eden zararlarin her giin devam ettiginden bahisle her guinkii
zarar icin yeni bir zamanasimi baslayacagini savunmakta ise de diger bir goriis gerek
BK. m. 72’nin amac1 gerek siirenin baslangici agisindan zarar miktarinin kesin olarak
bilinmesinin gerekli olmamas1 ve devam eden zararin ayr1 zararlarin toplami degil de
biitiin halinde tek bir zarar olmasi nedenleriyle ile ilk goriisii elestirmekte ve bu sonuca
varilamayacagini belirtmektedir. Bu konuda zararin gelismesi sebebiyle heniliz zararin

kapsaminin belirlenememesi ile gelisme olmaksizin zararin devam etmesi konusunda

24 Oguzman/Oz, s. 72.; Eren, s. 938 vd.

285 Baysal, s. 629.; Nomer, N. 137.; Havutcu, Ayse: Haksiz Fiil Sorumlulugunda Zamanasim Siirelerinin
Baslangic1, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C: 12, Ozel S., izmir, 2010: s. 583.

286 Oguzman/Oz, s. 72 vd.; Uygur, s. 527 vd.; Eren, s. 938 vd.

287 Oguzman/Oz, s. 72 vd.

288 Oguzman/Oz, s. 73 vd; Eren, s. 894 vd.; Uygur, s. 527 vd.
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bir ayrim yapilmakta ve ilk durumda gelisen zarar agisindan kapsamin yani dava
acmaya yeterli bilgilerin belirlenmesinin miimkiin oldugu tarihte zamanasiminin
baslayacagi, ikinci durumda yani zararin devam etmekte olmasi halinde ise iki yillik
zamanasiminin zararin 6grenilmesi ile baslayacagi belirtilmektedir. Dolayisiyla azami
zamanagimi siiresi igerisinde magdurun Onceden tahmin edemeyecegi bir gelisme
sonucunda yeni bir zarar ortaya ¢ikmasi halinde de bu zararin 6grenilmesinden itibaren
iki yi1l i¢inde dava agilabilecektir. Zararin degil de haksiz fiilin siireklilik tagimasi
halinde ise fiilin sona ermesinden itibaren iki yillik ve on yillik zamanasimi siireleri
islemeye baglayacaktir. Buna karsin haksiz fiilin araliklarla tekrarlanmasi halinde ise
her haksiz fiil neticesinde olusan zarar agisindan failin ve =zararin Ogrenilmesi
tarihlerinden itibaren ayr1 bir zamanasimi siiresi isletilecektir. Ogretide, Ceza
Hukukunda oldugu gibi tazminat hukukunda da haksiz fiilin araliklarla tekrarlanmasi
halinde zamanagimi agisindan son fiilin dikkate alinmas1 gerektigini savunanlar var ise
de su¢ olusturmayan haksiz fiiller agisindan bu goriisiin bir dayanagi bulunmamaktadir.
Ancak haksiz fiil teskil eden eylemin ayn1 zamanda bir su¢ olusturmasi halinde daha
uzun olan ceza davasi zamanasimi uygulanacagindan baslangic i¢in de son fiilin esas

alinmas1 uygun olacaktir.®

Haksiz fiil sebebiyle meydana gelen maddi zararin tazmini amaciyla agilacak
tazminat davasini agma hakki herhalde haksiz fiilin islendigi tarihten itibaren on yil
sonunda zamanagimina ugrayacaktir. Dolayisiyla magdurun zarari veya tazminat
yiikiimliisiinii 6grenememesi nedeniyle iki yillik zamanasimi siiresi baglamamis olsa
dahi onuncu yilin sonunda dava agma hakki zamanasimina ugrayacaktir. Bunun yani
sira magdurun zarar1 ve tazminat yiikiimliislinii 6grenmesinden itibaren iki y1l i¢erisinde
dava agmamasi halinde ise arttk on yillik zamanasimi siiresinin bir Onemi
kalmayacaktir. On yillik zamanasimi stiresi haksiz fiilin islendigi yani zarara sebep olan
eylemin tamamlandig1 tarihten itibaren baslayacak olup bu siire agisindan zararin
gerceklestigi tarihin bir énemi bulunmamaktadir.?®® Ancak Yargitay Hukuk Genel
Kurulu, on yildan daha uzun bir siire 6nce yapilan ve depremde ¢oken binanin sebep
oldugu zarar nedeniyle verdigi bir kararinda, haksiz fiil teskil eden bir eylem nedeniyle
zamanasimin siirelerinin baglayabilmesi i¢in zararin somut olarak ortaya ¢ikmis olmasi

gerektigini belirtmis ve on yildan daha uzun bir stire 6nce kurallara uyulmadan yani

289 Oguzman/Oz, s. 73 vd; Eren, s. 894 vd.
20 Oguzman/Oz, s. 75 vd; Eren, s. 941 vd.
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hukuka aykir1 olarak insa edilmis bir binanin deprem sebebiyle ¢okmesinden dogan
zarar agisindan zamanagsimi siirelerinin deprem tarihinden itibaren isletilmesi gerektigini
belirtmistir. Bu karar 6gretide elestirilmis ve tazminat sorumlusunun sorumlulugunun
daha uzun sirelerle devam etmesinin istenilmesi halinde bunun boylesi kararlarla degil

kanundaki azami siirenin uzatilmasi yoluyla yapilmasi gerektigi belirtilmisgtir.?%*

291 Reisoglu, s. 268 vd.; YHGK. 10.03.2010 T. 2010/4-111 E. 2010/137 K.; “Belirtildigi gibi, yasanin,
zamanagimi sliresinin baglamasi i¢in alacaklinin belli olgular1 6grenmis olmasi kosulunu aradigi hallerden
biri, haksiz fiilden kaynaklanan tazminat borcudur. Buna iliskin bir ve on yillik zamanasimi siirelerini
ongoren B.K.nun 60. maddesinde, bir yillik zamanasimi siiresinin, zarar gorenin, zararin varligini ve zarar
vereni 6grendigi tarihten itibaren baslayacagi agikca belirtilmistir. Dolayisiyla, haksiz fiilden kaynaklanan
tazminat davalarinda, alacakli zararin varligini ve zarar vereni bilmedigi silirece, zamanasimi siiresi
baglamayacaktir. Zararin varligint 6grenme kosulu, oncelikle zararin gergeklesmis olmasini gerektirir.
Heniiz ger¢eklesmemis bir zararin, herkes gibi, o zararin tazminini isteyebilecek olan alacakli ( zarar
goren ) tarafindan da 6grenilmesi miimkiin degildir. Bagka bir ifadeyle, hukuka aykiri fiil islenmesine
ragmen, onun doguracagi zarar heniiz ortaya ¢ikmamis; zararin ortaya ¢ikmasti icin, fiil tarihinden sonra
birtakim etkenlerin gergeklesmesi veya belli bir zamanin ge¢mesi gerekiyor ise, dogal olarak zamanagimi
stiresinin islemeye baslamasi da miimkiin olmayacaktir. Her ne kadar, B.K.nun 60. maddesinde, ... Dava
... her halde zarar1 miistelzim fiilin vukuundan itibaren on sene miirurundan sonra istima olunamaz.”
Hiikmii yer almakta ve boylece, ilk bakista fiil tarihinden itibaren on yil gectikten sonra zamanasiminin
mutlak surette gergeklesecegi gibi bir anlam ¢ikmakta ise de, gergekte boyle bir sonuca varilmasina
olanak yoktur. Oncelikle, anilan hiikiimde yer alan “zarari miistelzim” ifadesindeki miistelzim
sOzcugliniin “gereken, gerekli, gerektiren” seklindeki sozliik anlamindan farkli olarak “neden olan”
seklinde; “zarart miistelzim” sozlerinin de “zarart doguran, zarara neden olan” seklinde anlasiimasi
gerektigine isaret edilmelidir. Boylece, “zarari miistelzim” ifadesi, “zarart gerektiren” seklinde degil,
“zarar1 doguran” seklinde anlasilmalidir. Buna bagl olarak B.K.nun 60. maddesindeki “... Her halde
zarar1 miistelzim fiilin vukuundan itibaren on sene miirurundan sonra...” s6z dizini, “Her halde zarari
doguran haksiz fiilin islenmesinden itibaren on sene gectikten sonra” seklinde anlagilmalidir. Bu takdirde
ise, s0z konusu hiikkme 6zellikle “zarar1 doguran” sozlerine gereken vurgu yapilarak anlam yiiklendiginde,
Yasanin on yillik siirenin baglayabilmesini de, ortada, biitiin unsurlariyla gerceklesmis, zarar doguran bir
fiilin bulunmasi kosuluna bagladigt sonucuna varilir. Hukuka aykirt ve ancak heniiz herhangi bir zarar
dogurmamus bir fiilin islenmis olmasi, tek basina yasal 10 yillik zamanagimu siiresinin baglayabilmesi igin
yeterli degildir. Zira, yukarida deginildigi iizere, bir fiilin haksiz fiil olarak nitelendirilebilmesi i¢in, diger
kosullar yaninda, onun bir zarara neden olmasi da zorunludur. Kendisinden kaynaklanan bir zarar
bulunmadikga, bir fiilin hukuka aykiriligindan soz edilebilirse de, heniiz bir haksiz fiil olarak kabulii
miimkiin degildir. Boyle durumlarda, zarar doguncaya kadar, ortada sadece hukuka aykiri bir fiil bulunur;
dolayisiyla, bu asamada, haksiz fiilin unsurlarindan sadece hukuka aykirilik ve kosullari varsa kusur
unsurlart gergeklesmis olur. O fiilin, hukuka aykiri bir fiil olmaktan ¢ikip, haksiz fiil niteligine
doniisebilmesi ise, ancak diger iki unsurun; bir zararin dogmast ve zarar ile fiil arasinda nedensellik
bagmin bulunmasi unsurlarinin birlikte gerceklesmesiyle miimkiindiir. Kisaca, hukuka aykir1 bir fiil,
biitlin bu kosullarin birlikte gergeklestigi andan itibaren haksiz fiil niteligine biiriiniir; o potansiyeli
tasidig1 halde heniiz nedensellik bagini da igeren bir zarar1 dogurmamis olan hukuka aykir nitelikteki bir
fiil, zararin dogacag1 ana kadar haksiz fiil olarak nitelendirilemez. Dolayisiyla, haksiz fiil, zorunlu olarak,
bir zarar dogurdugu anda biitiin unsurlarryla tamam olur ve ancak o tarihte islenmis sayilabilir. Ozetlemek
gerekirse: B.K.nun 60. maddesi, gerek bir ve gerekse 10 yillik siirelerin baglayabilmesini, bir zarara neden
olmus, dolayisiyla haksiz fiil olarak varlik kazanmis bir fiilin varligina baglamaktadir. Dolayisiyla, neden
oldugu zarar heniiz gerceklesmemis bir fiilin salt islenmis olmasi, anilan siirelerin baglamasi i¢in yeterli
degildir. Ote yandan, zamanasin baslangicina iliskin genel hiikiim niteligindeki B.K.nun 128. maddesine
gore de, zamanasimi alacagin muaccel oldugu tarihte baslar. Buradaki “muacceliyet” kavraminin, alacakli
tarafindan talep ve dava edilebilir hale gelmis olma anlamim tasidiginda, dolayisiyla, ncelikle dogmus
bir alacagin varligim1 ( haksiz fiil agisindan bakildiginda, tazminat alacagma neden olan zararin
gerceklesmis olmasini ) gerektirdiginde; yine “alacak” kavraminin, haksiz fiile dayali tazminat alacagin
da kapsayan bir genislik tasidiginda kusku ve duraksamaya yer yoktur. Kisaca, tazminat alacagina iliskin
zamanasimu siiresi de, diger alacaklar gibi, onun alacaklisinca talep ve dava edilebilir hale geldigi anda
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BK. m. 72/2 uyarinca; haksiz fiil teskil eden eylemin ayni zamanda ceza
kanunlarinda diizenlenmis daha uzun zamanasimi siiresine tabi bir su¢ olusturmasi
halinde tazminat davasi da ceza davasi zamanasimi siiresine tabi olacaktir. Ceza davasi
zamanasimi siiresi su¢ sayilmasi gereken fiilin islendigi tarihten itibaren islemeye
baslayacak olup o sug¢ icin ongoriillen zamanasimi siiresinin on yildan fazla olmasi
durumda bu zamanasimi siiresi hem iki yillik hem de on yillik zamanagimi siiresinin
yerini alacaktir. Aym1 zamanda su¢ teskil eden haksiz fiil agisindan ceza davasi
zamanasimu siiresi on yildan az ise iki yillik normal zamanasimi siiresi agisindan ceza
davasi zamanagimi siiresi dikkate alinacak ancak on yillik azami stre etkisini devam
ettirecektir.®> Ancak bu son olasilikta zararn ve tazminat yukimlusinin
Ogrenilmesinden itibaren baslayacak olan iki yillik zamanasimai siiresinin, fiilin islendigi
tarihten itibaren baslayacak olan ceza davasi zamanasimindan sonra doluyor olmasi
ihtimalinde iki yillik zamanasimi suresinin korunmasi ve uygulanmasinin hiikmiin

amacina uygun olacag belirtilmektedir.?%

BK m. 72/2’nin uygulanma alan1 a¢isindan fiilin su¢ olusturmasi yeterli olup bu
su¢ agisindan takibat yapilip yapilmamasi 6nemli degildir. Ceza mahkemesince dava
konusu eylemin su¢ olusturduguna karar verilmesi halinde tazminat davasinda da ceza
davast zamanasimi siiresinin dikkate alinacagi kuskusuz olup eylemin sug
olusturmadigina karar verilmis olmasi halinde ise artik ceza davasi zamanasimi siireleri
tazminat davasi acisindan dikkate alinamayacaktir. Buna karsin ceza mahkemesi bu
konuda heniiz bir karar vermemis ise tazminat davasina bakan hakim Ceza Hukuku
kurallaria gore bir degerlendirme yapip buna gore bir sonuca varacaktir. Haksiz fiilin
aynt zamanda bir su¢ olusturdugu ancak failin bir af kanunu nedeniyle
cezalandirilmadig hallerde ise; genel af olmasi halinde artik ceza davasi zamanasimi
stiresinin uygulanmayacagi ve BK m. 72/1°de yer alan iki y1llik zamanagsima siiresinin af

tarihinden itibaren baslayacagi, 6zel af olmasi halinde ise fiilin su¢ vasfinin devam

baglayacaktir. Biitiin bu aciklamalar, B.K.nun 60. maddesindeki 10 yillik siirenin, her haliikarda, zararin
meydana geldigi; haksiz fiilin biitiin unsurlartyla gerceklesip hukuken bu nitelige biiriindiigii tarihten
itibaren islemeye baglayacagini ortaya koymaktadir.”

292 Oguzman/Oz, s. 76 vd; Eren, s. 943 vd.

2% Nomer, N. 137.5.; Baysal, s. 634. ve aymi sayfada anilan dn. 56°da yer alan YHGK., E. 2014/27 K.
2015/1530 T. 10.6.2015 “Ceza Kanunu’nda 6ngoriillen daha uzun (uzamis) zamanasimu siiresi, olay
tarihinden itibaren islemeye baglar. Siirenin iglemeye baslamasi igin, zarar gorenin, zarar1 ve onun failini
ogrenmesi kosulu aranmaz. Ancak, zarar veya onun faili, uzamig zamanasimi siiresinin bitmesinden sonra
Ogrenilmis ise, davanin, 6grenme tarihinden itibaren, 2918 sayili Kanunun 109.maddesindeki iki yillik
stire igerisinde agilmasi gerekir”.
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ettiginden bahisle ceza davasi zamanasimi siiresinin uygulanacagi kabul edilmektedir.
Ayrica Tiirk Ceza Kanununda diizenlenen suglarin yani sira diger 6zel kanunlarda
duzenlenen suclar da BK m.72/2 kapsaminda dikkate alinacaktir. Ayni fiilden sorumlu
birden fazla kisi bulunmasi halinde kisilere gore ayr1 ayr1 degerlendirme yapilacak ve
fiili sug teskil edenler i¢in ceza davasi zamanagimu siireleri uygulanirken fiili sug teskil
etmeyen kisiler acisindan haksiz fiil zamanasim siireleri uygulanacaktir.?®* Bu noktada
Ogretide yalnizca suglar acgisindan BK m.72/2’nin uygulanacagi ve haksiz fiilin ayn
zamanda bir kabahat olusturmasi halinde ceza davasi zamanasimi siiresinin
uygulanmayacagi belirtilmistir. Bu nedenle hapis ve adli para cezalar1 gerektiren suglar
ile idari para cezasi gerektiren kabahatlerin dikkatli bir sekilde incelenmesi gerektigi
zira haksiz eylemin ayni zamanda bir kabahat olusturmasi ve kabahate iliskin daha uzun
bir zamanagimi siiresi Ongoriilmiis olmasi halinde bu slrenin haksiz fiilden dogan
tazminat alacaklarina uygulanmayacag ileri siiriilmiistiir. Ancak Yargitay, suglarin yani
sira Kabahatler Kanunu kapsaminda diizenlenen eylemleri ve 6ngoriillen zamanagimi

siirelerini de BK m.72/2 kapsamda degerlendirmektedir. 2%°

294 Oguzman/Oz, s. 76 vd; Eren, s. 943 vd.

2% Baysal, s. 634 vd. ve aym sayfada anilan dn. 61°de yer alan Y. 11. HD. E. 2014/13296 K. 2015/4424
T. 30.3.2015: “Davaci1 vekili, davali tarafin 4054 Sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun’un 6.
maddesinde yasaklanan “hadkim durumun kétiiye kullanilmasi” eylemi sebebiyle ayni Kanunun 57.
maddesi uyarinca tazminat talep etmektedir. S6z konusu eylem 4054 Sayili Kanunun 6. maddesinde “Bir
veya birden fazla tesebbiisiin iilkenin biitiiniinde ya da bir béliimiinde bir mal veya hizmet piyasasindaki
hakim durumunu tek basina yahut baskalar1 ile yapacagi anlagsmalar ya da birlikte davranislar ile kotiiye
kullanmasi hukuka aykir1 ve yasaktir” seklinde diizenlenmis olup, Kanun’un 16/3. maddesinde “Bu
Kanun’un 4, 6 ve 7. maddelerinde yasaklanmis davranislarda bulunanlara, ceza verilecek tesebbiis ile
tesebbiis birlikleri veya bu birliklerin iiyelerinin nihai karardan bir dnceki mali yil sonunda olusan veya
bunun hesaplanmasi miimkiin olmazsa nihai karar tarihine en yakin mali yil sonunda olusan ve Kurul
tarafindan saptanacak olan yillik gayri safi gelirlerinin yiizde onuna kadar Idari para cezasi verilir”
denilmek suretiyle, s6z konusu eylem igin nispi idari para cezasinin Ongoriildiigii anlasilmaktadir.
Nitekim s6z konusu eylem sebebiyle, davaci tarafin 6.8.2008 tarihinde yaptigi basvuru iizerine de
Rekabet Kurulu'nun da davali sirketi 23.12.2009 tarih ve 9.60.1490-379 Sayili karariyla nispi para
cezasina g¢arptirdigi anlagilmaktadir. Davaya konu olaydan ve dava tarihinden Once yiiriirliige giren
30.3.2005 tarih ve 5326 Sayili Kabahatler Kanunu’nun 2. maddesinde, “idari yaptirnm” gerektiren
eylemlerin “kabahat” niteligindeki suglar olarak nitelendirildigi anlagilmaktadir. 5326 Sayili Kabahatler
Kanunun 16. maddesinde ise “idari para cezas1” idari yaptirim tiirleri arasinda sayilmistir. Yine ayni
Kanunun “Sorusturma Zamanasimi1” baslikli 20/4. maddesinde ise “nispi idari para cezasini gerektiren
kabahatlerde zamanasim siiresi sekiz yil” olarak belirlenmistir. Dava ve olay tarihinde yirirlikte
bulunan 818 Sayili Borglar Kanunu’nun “Miiruruzaman” baglikli 60/2. maddesinde yer alan “Su kadar ki
zarar ve ziyan davasi, ceza kanunlar1 mucibince miiddeti daha uzun miiruru zamana tabi cezay1 miistelzim
bir fiilden neset etmis olursa sahsi davaya da o miiruru zaman tatbik olunur” hiikmii uyarinca, kanun
koyucu, ceza zamanasiminin BK’daki zamanagsimindan daha fazla oldugu durumlarda, hukuk davasina da
ceza davasina dair zamanasiminin uygulanmasi gerektigini ifade etmektedir. Somut olayda, davaci tarafin
tazminat1 gerektiren olay1 dgrenerek Rekabet Kurumu’na basvurdugu 6.6.2008 tarih ile bu davaya esas
29.10.2012 dava tarihi birlikte degerlendirildiginde dava zamanasimi siiresinin dolmadig: anlagilmaktadir.
Davali tarafin zamanasimi def’inin yukaridaki hiikiimler dogrultusunda degerlendirilmesi gerekirken,
yerel mahkemece davanin zamanasimi sebebiyle reddi karart dogru olmadigindan Dairemizin onama
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BK m. 153 ile diizenlenen zamanasimi durduran sebepler ile BK m. 154 ile
diizenlenen zamanasimini kesen sebepler, haksiz fiil nedeniyle agilacak tazminat
davalarinda iki yillik normal siire ile on yillik azami siire acisindan uygulama alani
bulacaktir. Fakat kanunda diizenlenen zamanasimini kesen durumlarin niteligi geregince
bu durumlarin gergeklesmesi ile artik zarar ve tazminat yikimliisii 6grenilmis olacagi
icin on yillik zamanasimi siiresinin artik bir anlami kalmayacak ve BK m. 156 uyarinca
isleyecek yeni siire iki yillik zamanasimina iliskin olacaktir. BK m. 72/2 geregince
uygulanacak ceza davasi zamanasimi siiresinin kesilmesi ve sonuglari Tirk Ceza

Kanununa tabi olacaktir.2%®

Daimi def’1, haksiz fiil sebebiyle meydana gelen zarar1 acisindan talepleri
zamanagimina ugrayan magdurun haksiz fiil dolayisiyla kendisi acisindan bir borg
dogmus olmasi halinde her zaman bu borcu ifadan kaginmasini saglayan bir kaginma

hakkidir. 2%7

Borglar Kanununun Riicu Isteminde Zamasimma iliskin 73. Maddesine gore;
“(1)Riicu istemi, tazminatin tamaminin odendigi ve birlikte sorumlu kisinin 6grenildigi
tarihten baglayarak iki yiuin ve her hdlde tazminatin tamamimin odendigi tarihten
baslayarak on yilin gecmesiyle zamanasimina ugrar. (2)Tazminatin Odenmesi
kendisinden istenilen kisi, durumu birlikte sorumlu oldugu kisilere bildirmek
zorundadir. Aksi takdirde zamanasimi, bu bildirimin diiriistliik kurallarina gore

vapilabilecegi tarihte islemeye baglar”

Madde metninde agikca belirtildigi iizere; iki yillik riicu zamanasimin baslamasi
icin tazminatin tamamen Odenmesi ve birlikte sorumlu olunan kisilerin 6grenilmesi
sartlarinin birlikte gerceklesmesi gerekirken on yillik zamanagiminin baglangici icin
tazminatin tamamen Odenmesi yeterlidir. Tazminatin tamamen 6denmesi deyimi ile
odenmesi gereken meblagin tiimiiniin fiilen 6denmesi kastedilmektedir. BK m. 73/I1
hiikmii ile 6deme yaptiktan sonra riicu isteminde bulunacak kisiye, tazminatin 6denmesi
talebi kendisine iletildiginde bu durumu ileride riicu edebilecegi birlikte sorumlu oldugu
kisilere bildirmesi yoniinde bir yiikiimliiliik getirilmistir. Kisinin birlikte sorumlu

oldugu kisileri bilmemesi halinde bu bildirimi yapamayacagi acik olup kisileri

kararinin kaldirilarak mahkemece verilen kararin agiklanan gerekceyle bozulmasina karar vermek
gerekmistir”.

2% Oguzman/Oz, s. 79 vd.

27 0guzman/Oz, s. 80.; Eren, s. 945 vd.
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bilmesine ragmen bildirimi yapmamis ise artik zamanasimi siiresi bildirimin diiriistliik

kuralina gore yapilabilecegi tarih esas aliarak hesaplanacaktir.?%

3.6. TAZMINAT DAVASI
3.6.1. KONUSU

Tazminat davasi, magdurun veya magdurlarin ugradiklar1 zarar1 haksiz fiilden
sorumlu kisi veya kisilerden talep ettikleri eda davasidir. Tazminat davasi ile zararin
nakden tazmin edilmesi istenebilecegi gibi miimkiin olmasi halinde aynen tazmin de
talep edilebilir. Tazmin tlirlini tayin bashginda detayli bir sekilde agiklandigi tizere;
hakim, davacinin tazminat tarzi talebiyle bagli olmayip tazminatin 6denme big¢imini

durumun geregini ve 6zellikle kusurun agirligin gz 6niine alarak belirleyecektir.?%®
3.6.2. TARAFLAR

Haksiz fiil nedeniyle ugranilan zararin tazmini i¢in acilan tazminat davasinda
davaci, haksiz fiil neticesinde zarara ugradigini iddia eden kisi veya kisilerdir. Kural
olarak ancak dogrudan zarara ugrayanlarin dava hakki var ise de kanun hiikmii ile
diizenlendigi hallerde yansima zarara ugrayanlarin da dava haklar1 bulunmaktadir.
Haksiz fiil neticesinde zarara ugrayan kiginin 6limi halinde bu hakki mirasgilarina
gececegi gibi saghiginda da bu hakkini bagkasina temlik edebilir ve bu yollarla hakki
elde edenler de ilk alacaklidan farkli bir durumda olmaksizin dava agabilirler. Zarar
veren veya zarar goren kisinin gergek veya tiizel kisi olabilecegi agik olup tiizel kisinin
zarar gormesi halinde tazminat davasi yetkili orgami tarafindan tiizel kisi adina
acilacaktir.’® Haksiz fiilden zarar goren sahis kiiciik veya kisitli ise miimeyyiz olsa dahi

maddi tazminat davasin1 onun adina kanuni miimessili (veli veya vasi) agar.3%

Haksiz fiilden dogan borg iliskisinin taraflari, “kusurlu ve hukuka aykir1 bir fiil
ile baskasina zarar veren” ve “zarar goren’dir. Zarar gorenin varli§1 zararin varligina

baglidir; bu nedenle dncelikle bir zararin dogmus olmasi gerekir. Zararin varliini tespit

2% Baysal, s. 639 vd.; Yagcioglu, Ali Haydar: Haksiz Fiil Sebebiyle Aym Zarardan Birden Fazla
Kimsenin Miiteselsil Sorumlulugu, Ankara, 2014. s. 391 vd.

29 Oguzman/Oz, s. 69.

30 Oguzman/Oz, s. 70.

301 Reisoglu, s. 265.
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ettikten sonra s6z konusu zararin kimin malvarliginda dogdugunun tespit edilmesi

gerekir; ancak bu asama tamamlandiktan sonra zarar gorenin kim olduguna ulagilir.3%?

Tazminat davasinda davali haksiz fiilin yol a¢tigi zarar1 tazminle yiikiimli
kisidir.3® Yani haksiz fiili icra edenler, dolayisiyla sorumlu olanlar ve mirasgilari davali
olabilirler. Maddi tazminat davasi esas itibariyle haksiz fiili yapan kisi veya kisilere
kars1 agilmakla birlikte yalmizca kusursuz sorumluluk hallerinde gorildiigi iizere
baskasiin haksiz fiilinden sorumlu tutulmus kisilere karsi da agilabilir. Maddi tazminat
davasi agilmadan Once veya dava devam ederken davalinin 6lmesi halinde dava
mirascilarina karsi agilabilecegi gibi agilmis bir dava olmasi halinde mirasgilarina karsi
devam edecektir.® Haksiz fiil nedeniyle meydana gelen zarardan birden ¢ok sorumlu
bulunmas1 halinde dava miiteselsil sorumlulardan birine, birkagina veya hepsine karsi
acilabilir. Anayasa m. 129/5 uyarinca, “Memurlar ve diger kamu gérevlilerinin
vetkilerini kullanirken isledikleri kusurlardan dogan tazminat davalari, kendilerine riicu
edilmek kaydiyla ve kanunun gésterdigi sekil ve sartlara uygun olarak, ancak idare
aleyhine agilabilir”. Anayasanin bu hiikmii ile kamu gorevlisinin haksiz fiil teskil eden
idari eylem ve islemleri nedeniyle bir zararin ortaya ¢ikmasi halinde haksiz fiilin biitiin
unsurlar1 gergeklesmis olmasina ragmen kamu gorevlisine kars1 dava agilamayacak, bu
dava idare aleyhine agilacak ve idare magdura tazminat O6demesi halinde kamu
gorevlisine riicu edecektir. Onemle belirtmek gerekir ki; Anayasa m. 129/5°de
diizenlenen durum kamu gorevlisinin gorevi nedeniyle verdigi zararlara iliskin olup
bunun disinda gorevin yapilmasiyla ilgisi olmayan kusurlu eylemlerden dolay1

dogrudan zarar verene dava agilabilecektir.3%°
3.6.3. YETKILi VE GOREVLI MAHKEME

Hukuk Muhakemeleri Kanununun Asliye Hukuk Mahkemelerinin Gorevi
baslikli 2. Maddesine gore; “Dava konusunun deger ve miktarina bakilmaksizin
malvarligi haklarina iliskin davalarla, sahis varligina iligkin davalarda gorevli

’

mahkeme, aksine bir diizenleme bulunmadik¢a asliye hukuk mahkemesidir.’

302 Baysal, s. 44.

303 Oguzman/Oz, s. 70 vd.
304 Reisoglu, s. 266.

35 Oguzman/Oz, s. 70 vd.
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Haksiz fiil nedeniyle ugranilan zararin tazmini talebiyle acilacak tazminat
davalarina bakmakla kural olarak hukuk mahkemeleri gorevliyken idare aleyhine
acilacak tazminat davalar1 agisindan idare mahkemeleri gorevlidir. Tazminat
davalarinda genel gorevli mahkeme kural olarak asliye hukuk mahkemesidir. Tazminat
davasi, uyusmazligin niteligine gore asliye ticaret mahkemesi, tiiketici mahkemesi veya

is mahkemesi gibi belirlenmis 6zel gorevli mahkemelerde de goriilebilir.3%®

Hukuk Muhakemeleri Kanununun Haksiz Fiilden Dogan Davalarda Yetki
baslikli 16. Maddesine gore; “Haksiz fiilden dogan davalarda, haksiz fiilin islendigi
veya zararin meydana geldigi yahut gelme ihtimalinin bulundugu yer ya da zarar

gorenin yerlesim yeri mahkemesi de yetkilidir.”

Haksiz fiil nedeniyle agilacak maddi tazminat davalarinda yetkili mahkeme
genel kural olan HMK m. 6 uyarinca davalinin yerlesim yeri mahkemesidir. Bunun yan1
sira haksiz fiilden dogan davalarin niteligi goz Oniine alinarak bir kanuni diizenleme
yapilmis ve fiilin islendigi veya zararin meydana geldigi yahut gelme ihtimalinin
bulundugu ya da zarar gorenin yerlesim yerinin bulundugu yer mahkemeleri de yetkili
kilimmistir. 2918 sayili Karayollar1 Trafik Kanunun 110. maddesi de motorlu arag
kazalarindan dolay1 hukuki sorumluluga iliskin davalar bakimindan 6zel bir yetki kurali
getirmis ve bu tir davalarin sigortacinin merkez veya subesinin veya sigorta
sOzlesmesini yapan acentenin bulundugu yer mahkemeleri ile kazanin meydana geldigi

yer mahkemesinde de agilabilecegini belirtmistir.>"’

Burada belirtmek gerekir ki; HMK m.16 ile getirilen 6zel yetki kurali kamu
diizenine iliskin olmadig: icin kesin olmayan bir 6zel yetki kuralidir ve genel yetkili

mahkeme olan davalinin yerlesim yeri mahkemesinin yetkisini kaldirmaz.3%

Hukuk Muhakemeleri Kanununun Davalinin Birden Fazla Olmasi Halinde Yetki
baslikli 7 maddesinin 1. fikras1 uyarinca: “Davali birden fazla ise dava, bunlardan
birinin yerlesim yeri mahkemesinde acilabilir. Ancak, dava sebebine gore kanunda,
davalilarin tamami hakkinda ortak yetkiyi tasiyan bir mahkeme belirtilmisse, davaya o

yver mahkemesinde bakilir”.

306 Baysal, s. 652.

07 0guzman/Oz, s. 71 vd.

38 Baysal, s. 650.; Kuru, Baki: Istinaf Sistemine Goére Yazilmis Medeni Usul Hukuku Ders Kitaba,
Ankara, 2018. s. 65.
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Haksiz fiilden kaynaklanan maddi zarardan sorumlu birden fazla kisi bulunmasi
halinde bu kisilere kars1 agilacak davada yetkili mahkemenin hangisi olacagi konusu
tartismalidir. Ogretide yer alan bir goriise gore bu durumda ortak yetkili mahkeme,
haksiz fiilin islendigi yer veya zarar meydana geldigi/gelme ihtimalinin bulundugu yer
ya da zarar gérenin yerlesim yeri mahkemesi olmakla birlikte kesin yetki niteliginde bir
ortak yetki s6z konusu oldugu i¢in HMK m. 7/ ¢.2 uyarinca davalilardan birinin
yerlesim yeri mahkemesinde dava agilamayacaktir. Ancak bu goriisiin aksine Yargitay

kararlarinda ortak yetkinin kesin yetki niteliginde olmadigin belirtmektedir.>%°
3.6.4. ISPAT

Medeni Kanunun Ispat Yiikiine iliskin 6. maddesine gore; “Kanunda aksine bir
hiikiim bulunmadik¢a, taraflardan her biri, hakkini dayandirdigi olgularin varligini
ispatla yiikiimliidiir.” Bu genel hiikkmiin bir yansimasi olan Borg¢lar Kanununun Zararin
ve Kusurun Ispat1 bashikli 50. maddesinin 1. fikrasina gére; “Zarar géren, zararini ve

zarar verenin kusurunu ispat yiikii altindadir.”

Haksiz fiil nedeniyle zarara ugradigini iddia eden davaci davalinin sorumlulugu
icin aranan sartlarin varligini ispat etmekle yiikiimliidiir. Diger bir deyis ile haksiz fiil
sorumluluguna iliskin olaylar1 davaci, savunmaya esas olaylar1 ise davali ispat
edecektir.  Hakim ancak  dosyada mevcut Dbir bilgiyi  kendiliginden
degerlendirebileceginden ve davacinin soyut iddialan ile harekete gecemeyeceginden,
davaci ispat sorumlulugunu hakime kanaat verecek nitelikteki delillerini dosyaya
sunarak yerine getirecektir. Bu sekilde sunulan delillerin degerlendirilmesi neticesinde
davacinin zararin varligr gercege c¢ok yakin bir ihtimal olarak goriiliirse hakim

tarafindan zararin belirlenmesi ve tazmini yoluna gidilebilecektir. Yine zararin

809 pekcanitez, s. 274 vd.; Baysal, s. 651 vd. ve ayni sayfada anilan dn. 37°de yer alan Y. 11. HD,, E.
2013/624 K. 2013/1833 T. 04.02.2013: “Dava, haksiz fiile dayali tazminat davasidir. Mahkemece, 6100
sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 7/1. maddesinin 2. ciimlesi geregince davalilarin tamami
hakkinda ortak yetkili mahkemenin trafik kazasinin meydana geldigi Horasan Asliye Ticaret Mahkemesi
olup bu yetkinin kesin yetki oldugu gerekgesi ile yetkisizlik karari verilmistir. 6100 sayili Hukuk
Muhakemeleri Kanunu’nun 1. kisim 2. ayrim (5. ila 19. maddeler arasi) boliimii yetkiye iliskin olup bu
ayrimda (11, 12/1, 14/2 ve 15/2. maddelerinde) kesin yetkili mahkemeler tek tek gdsterilmis ve bu
mahkemelerin yetkisinin kesin oldugu madde metninde acik¢a yazilmistir. Mahkemenin gerekgesinde
belirttigi ayn1 kanunun 7/1. maddesinde ise davalilarin tamami hakkinda ortak yetkiyi tasiyan
mahkemenin bulunmasi halinde davaya o yer mahkemesinde bakilacagi belirtilmis ise de bu mahkemenin
kesin yetkili oldugu yazilmamugtir. Bu maddenin gerekgesinde bu mahkemenin kesin yetkili mahkeme
oldugunun yazili olmasi, bu maddenin metni ve yetkiye iliskin diger hiikiimlerde kesin yetkinin agik¢a
belirtilmesi karsisinda baglayici oldugu kabul edilemez”.
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varliginin ispat edilmesine ragmen miktarinin tam olarak ispat edilememesi halinde

hakim BK m.50/2 uyarinca zararin miktarini hakkaniyete gore belirleyecektir.31°

Haksiz fiil sorumlulugunun unsurlarindan olan fiil ile zarar arasindaki
nedensellik bagi da davaci tarafca ispat edilecektir. Bu ispat yUki meydana gelen
zararin, ifa edilen haksiz fiilin hayat tecriibelerine ve dosyada bulunan delillere gore
elverigli bir sonucu oldugunu yani mantiki nedensellik baginin bulundugunu ispat
etmekle yerine getirilecektir.®! Yargitay’in gesitli daireleri de haksiz fiil nedeniyle
tazminata hitkmedilebilmesi icin fiil ile zarar arasinda uygun nedensellik bagini kesin

olarak aramakta olup bu bagin varligim pesin olarak kabul etmemektedir. 3!2

310 Oguzman/Oz, s. 81 vd; Eren, s. 656 ve 822.; Baysal, s. 351 vd. ve aym sayfada anilan dn. 16’da yer
alan Y.H.G.K. 2014/340 E., 2015/1250 K.: “Zararin varlik ve miktarinin belirlenmesinde hakim, genis bir
takdir yetkisine sahiptir. Ancak, bunun icin zarar miktarinin gercek verilere dayali olarak
hesaplanmasinin miimkiin olmamas1 gerekir. Hakimin buradaki takdir yetkisi, zararin ispatina iligkin
delillerin takdiriyle ilgilidir. Hakimin takdir yetkisi, ispat imkaninin makul bir sekilde mevcut olmadigi
yerde baglar”.

311 0guzman/Oz, s. 81 vd; Eren, s. 656 ve 822.

312 Baysal. s. 357. ve aym sayfada anilan dn. 42’de yer alan YHGK., E. 2013/1471 K. 2015/888 T.
4.3.2015: “Tazminat hukukunda sorumluluktan s6z edilebilmesi i¢in, sadece eylemin yasaya veya
sozlesmeye aykirt olmasi yeterli degildir; eylem sonucunda bir zararin dogmus olmasit ve zararla eylem
arasinda uygun nedensellik baginin bulunmasi da gerekir. Zarar ile eylem arasinda uygun nedensellik
baginin bulunup bulunmadigi hususu, her somut olayin kendine Ozgii yapist igerisinde bir
degerlendirmeye tabi tutulmalidir (Hukuk Genel Kurulu’nun 03.10.2007 tarih ve 2007/13-642 E.,
2007/704 K. sayili karari). Yerel mahkemenin agiklanan sekilde bir arastirma ve degerlendirme
yapmaksizin, davalinin ihmali davranisi ile davacinin zarari arasinda nedensellik bagi bulundugunu
pesinen kabul etmek suretiyle hiikiim kurmasi ve eksik incelemeye dayali olarak direnme karar1 verilmis
olmasi usul ve yasaya aykiridir”; YHGK., E. 2007/13-642 K. 2007/704 T. 03.10.2007: “Ciinkii tazminat
hukukunda sadece eylemin yasaya veya sozlesmeye aykiri olmasi yetmez. Bu eylem sonucunda bir
zararin dogmus olmasi ve zararla eylem arasinda uygun nedensellik bagi bulunmas: gerekir. Az yukarida
aciklandigr tizere davali avukatin vekillik gorevini ihmal etmesinde kusurlu davrandigi anlagilmakta ise
de bu kusurdan dolay1 davacinin bir zararinin dogmus olup olmadiginin belirlenmesi zorunludur”. Y. 4.
HD., E. 2013/15381 K. 2014/10599 T. 26.6.2014: “davalinin davaciya ydnelik haksiz icra takibi ve haciz
yapmasi nedeni ile kusurlu oldugunda kusku yoktur. Ancak davaci, devletin taginmazlarin ekilip bi¢ilmesi
kargilig1 6dedigi yem ve mazot destegini alamamasi nedeni ile maddi tazminat isteminde bulunmustur.
Davacinin tarlalarini ekip bigmesi igin traktdr gerekli ise de traktor ikamesi miimkiin bir esya olup
davacinin satin aldig: traktoriin davali tarafindan el konulmasi nedeni ile tarlalarini dort y1l boyunca ekip
bigmemis olmas1 hayatin olagan akisina uygun degildir. Tarlalarin ekilip bigilmemesinden dolay: devlet
destegi alinamamasti ile davalinin eylemi arasinda uygun illiyet bagi bulunmayip davacinin salt bu nedene
dayali maddi tazminat isteminin reddi yerine kabuliine karar verilmesi dogru olmayip bozmayi
gerektirmistir”. Y. 4. HD., E. 2013/8548 K. 2014/4964 T. 24.3.2014: “Davalilar tarafindan
gerceklestirilen ve haksiz oldugu saptanan icra takibi ile; ileri siiriilen ve mahkemece de hiikiim altina
almman maddi zarar arasinda, uygun nedensellik bagi bulunmamaktadir.”. Y. 4. HD., E. 2015/5470 K.
2015/7324 T. 4.6.2015: “davaliya isnat edilen hukuka aykir fiil ile, davacinin baskan1 oldugu belediyeye
proje yardimi verilmemesi ve ayrica bu yardimin verilmemesi ile personel maaslarinin 6denememesi
arasinda uygun nedensellik bagi da bulunmamaktadir.”. Y. 11. HD., E. 2007/1049 K. 2008/6402 T.
15.05.2008: “Oysa ki agiklanan sekilde olusan davacilar zarar ile davali bankanin havale yolu ile gelen
paray1 davacilarin istedigi anda nakit yetersizligi nedeniyle 6deyememesi arasinda uygun bir sebep-sonug
iliskisi bir bagka anlatimla, uygun illiyet bag1 bulunmamaktadir”.
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Haksiz fiil sorumlulugunun diger unsurlarinda oldugu gibi kusur konusunda da
ispat yiikii davaci tlizerinde birakilmigtir. Ayrica BK m. 59 uyarinca; fail gecici olarak
ayirt etme giiciinii kaybettigi esnada verdigi zararlardan kaynaklanan sorumlulugundan

kurtulmak igin ayirt etme giiciinii kusursuz olarak kaybettigini ispat etmelidir.3"
3.6.5. KARAR

Hakim, sorumluluga iligkin sartlarin gerceklesip gerceklesmedigini yukarida
belirtilen esaslar g¢ergevesinde inceledikten sonra nihai kararini verecektir. Hakimin
tazminata hiikmetmesi halinde tazminat olarak belirledigi miktar davalinin talebini
asamayacaktir. Ancak tazminat davast HMK m.107 uyarinca belirsiz alacak davasi
olarak ag¢ilmis ise dava acilirken belirtilen asgari miktar hakimi baglamayacak ve dava
sonunda tespit edilen tazminat miktarmin daha fazla olmasi halinde hakim bu yonde
hikim tesis edilebilecektir. Ancak davaci zararin bir kismina iliskin haklarini sakli
tutarak diger bir kismi i¢in dava agmis ise bu durumda hakim ancak talep edilen kisim
icin hiikiim verebilecektir. Davaci, zararin sakli tuttugu kismi agisindan zamanagimi
siiresi igerisinde dava agabilecek ancak ilk agilan dava sakli tutulan kisim bakimindan
zamanasimi kesmeyecektir. Ik dava ile ikinci davanin talep konular1 farkli oldugundan
ilk dava ikinci dava agisindan kesin hiikiim teskil etmez ancak haksiz fiilin zarar
disindaki sartlar1 acisindan kesin delil teskil edecektir. Burada belirtmek gerekir ki;
HMK m.109/2 uyarinca dava ile ileri siiriilen talep konusunun miktariin, taraflar
arasinda tartismasiz veya agik¢a belli olmasi durumunda kismi dava agilamayacaktir.3!*
Ogretide, kismi dava acilmasi ile sakli tutulan kisim agisindan zamanasiminin
kesilmemesi nedeniyle bu durumda en avantajli yolun belirsiz alacak davasi agmak

oldugu belirtilmistir.31

Bor¢lar Kanunun Tazminat Hiikmiinlin Degistirilmesine iliskin 75. maddesine
gore; “Bedensel zararin kapsami, karar verme sirasinda tam olarak belirlenemiyorsa
hdkim, kararin kesinlesmesinden baglayarak iki yil i¢inde, tazminat hiikmiinii degistirme

vetkisini sakli tutabilir”.

318 Oguzman/Oz, s. 81 vd; Eren, s. 656 ve 822.

314 Oguzman/Oz, s. 133.

315 Baysal, s. 657 vd.; Pekcanitez, s. 1015; Simil, Cemil : Belirsiz Alacak Davasi, Istanbul, 2013. 5.113
vd.

102



Bedensel zararlarin incelendigi boliimde detayli bir sekilde agiklandigi UGzere; bu
zararlarin  gelecekteki zarar nitelikleri geregince karar tarihinde tam olarak
belirlenebilmesi her zaman miimkiin olmadigindan, beden biitlinliigiiniin ihlali sebebiyle
ugranilan zararlarin tazmini davalarinda hakime kararin1 kesinlesmeden itibaren iki yil
icinde degistirebilme yetkisini sakli tutma imkan1 verilmistir. Hakim, ilgili kararinda bu
degistirme yetkisini sakli tutmamig ise artik bu hiikkiim hakkinda degistirilmesi talepli
dava agilamayacak ve yeni zararlarin tazmini istenemeyecektir. Fakat hakim kararimi
degistirme yetkisini sakli tutmus olmasa bile ilk dava agildig1 tarihte tahmin edilemeyen
gelismeler sonucu yeni zararlarin dogmasi halinde zamanagimu siiresi igerisinde bu yeni
zararlara iliskin tazminat davasi agilabilecektir. Ogretide bu duruma ornek olarak
yaralama sebebiyle acilan tazminat davasinin karara baglanmasinin ardindan gelisen
O0lim nedeniyle agilan destekten yoksun kalma ve diger zararlara iliskin davalar
gosterilmektedir. Hakim tarafindan tazminat hiikmiiniin degistirilmesi yetkisi sakli
tutularak verilen karar, zararda azalma olmasi halinde davaliya, zararda artis olmasi
halinde ise davaciya, tazminat hitkmiiniin degistirilmesine yonelik bir dava agma hakki
verir. Hikmiin degistirilmesine yonelik dava oOnceki karar1 veren mahkemede
acilacaktir. Davaci ve davali tarafca boyle bir dava agilmamasi halinde hakim &nceki

kararmi re’sen kendiliginden gozden geciremeyecek ve degistiremeyecektir. 31

Borglar Kanunun Gegici Odemeye iliskin 76. Maddesine gére; “(1)Zarar goren,
iddiasimin hakliligimi gosteren inandwrici kanitlar sundugu ve ekonomik durumu da
gerektirdigi takdirde hakim, istem iizerine davalimin zarar gorene gecici odeme
yvapmasina karar verebilir. (2) Davalinin yaptig1 gegici odemeler, hiikmedilen tazminata
mahsup edilir; tazminata hikmedilmezse hdkim, davacimn aldigi gegici ddemeleri,

vasal faizi ile birlikte geri vermesine karar verir”.

BK m.76 hiikkmii ile hakime, madde metninde belirtilen 6zel sartlarin
gerceklestigini tespit etmesi halinde davalimin davaciya bir miktar gegici 0deme
yapmasina karar verebilmesi konusunda yetki taninmistir. Uygulamada davalarin ¢ok
uzun siirmesi ve bunun bazen davanin sonuglanmasini bekleyen davacinin zorlu sartlar
altinda yasamaya mecbur birakilmasi gibi sonuglar dogurmasi nedeniyle boyle bir
koruyucu tedbir getirilmistir. Normal sartlarda uzun dava siireci sonucunda belirlenecek

tazminati faiziyle birlikte 6deyecek olan fail, boyle bir gecici 6deme yapmasi halinde

316 Oguzman/Oz, s. 134 vd.
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0dedigi miktar agisindan faiz yiikiinden kurtulacagindan bu hiikiim fail lehine de
sonuglar dogurabilmektedir. BK m. 76 hikmii uyarinca gegici 0demeye karar
verilebilmesi icin; zarar gorenin gecici 6demeyi talep etmesi, ekonomik durumunun
boyle bir tedbiri gerektirmesi ve iddiasmnin hakliligini gosteren inandirict delilleri
dosyaya sunmus olmasi gerekmektedir. Haklilig1 gosteren inandirict delillerin kesin
delil niteligi tasimasit gerekmemekte olup hakimin yapacagt ilk degerlendirme
sonucunda dava konusu talebin biiyiik ihtimalle hakli oldugunu ispata yeterli olmasi
aranmaktadir. Zarar gorenin ekonomik durumunun gecici ddemeyi gerektirmesi hali
degerlendirilirken ise kisinin haksiz fiil nedeniyle kendisinden katlanmasi
beklenemeyecek Olgiide zor durumda kalacak olmasi yeterli olup gegici 6deme
yapilmazsa ekonomik yikima ugrayacak olmasi veya hayati tehlikeyle karsi karsiya
kalacak olmasi gibi durumlar aranmaz. Son olarak yukarida belirtildigi lizere davaci
gecici 6demeye iliskin talepte bulunmalidir zira hakim talep olmaksizin re’sen boyle bir
karar veremeyecektir. Ancak 6deme talep edilmesine ragmen miktar belirtilmemis ise
hakim bu durumda talebi inceleyerek miktari tayin edebilecektir. Ayrica 6gretide her ne
kadar madde hiikmiinde belirtilmis olmasa dahi hakimin gecici 6demeye karar verirken
davalinin durumunu da g6z Oniinde tutmasi gerektigi belirtilmistir. Zira hakimin,
davaliy1 bliyiik bir zorluga sokacak nitelikte bir ge¢ici 6demeye karar vermesi halinde
bu durum taraflara esit davranma ylkimliliigiine aykirihik teskil edebilecektir.
Hakimin, dava sonucunda ¢ikmasini muhtemel gordiigii tam tazminati asacak sekilde
bir gegici 6demeye hiikkmedemeyecegi agiktir. BK m.76/2 hiikmii ile de iade konusu
diizenlenmis olup yapilacak iade i¢in davalinin ayrica bir dava agmasina gerek
olmaksizin iade hususu gecici 6demeye karar veren hakim tarafindan nihai hiikiimde

karara baglanacaktir.3!’

Gegici 6demelerin hukuki niteligi tartismali olup 6gretideki bir goriise gore; usul
hukukuna iligkin hiikiimlerin derhal uygulanmasi kuralina paralel olarak Yiiriirlik
Kanunu m.7’de belirtildigi lizere goriilmekte olan davalara da uygulanacag: belirtilen
gecici 6deme imkani bu ozelliginin yani sira bir dava konusu yapilamayip yalnizca

acilmis bir davada tedbir olarak talep edilebileceginden ihtiyati tedbir niteligindedir.!8

317 0guzman/QOz, s. 135 vd.
318 Baysal, s. 656.

104



3.6.6. CEZA HUKUKU KURALLARININ VE CEZA MAHKEMESI
KARARININ ETKISi

Borglar Kanununun Yargilamanin Ceza Hukuku ile iligkini diizenleyen 74.
maddesine gore; “(1)Hakim, zarar verenin kusurunun olup olmadigi, ayirt etme
giictiniin bulunup bulunmadigi hakkinda karar verirken, ceza hukukunun sorumlulukla
ilgili hiikiimleriyle bagh olmadigi gibi, ceza hdkimi tarafindan verilen beraat karariyla
da bagh degildir.(2) Aymi sekilde, ceza hakiminin kusurun degerlendirilmesine ve

zararin belirlenmesine iliskin karari da, hukuk hakimini baglamaz”.

Haksiz fiil nedeniyle meydana gelen zararin tazmini amaciyla agilan tazminat
davasinda, zarar verenin ayirt etme giicli ve kusuru bulunup bulunmadigi Ceza Hukuku
kurallarma gore degil Medeni Hukuk esaslarina gére hakim tarafindan belirlenecektir.
Yine haksiz fiilin bir sug teskil etmesi halinde acilacak olan ceza davasinda mahkemece
verilecek beraat kararinin da hukuk mahkemesinde goriilen tazminat davasina bakan
hakimi baglamayacag hiikiim altina alinmistir. Ogretide bir goriise gore; tiim beraat
kararlarinin bu kapsamda degerlendirilmesi hatalidir. Bu goriise gore; fillin sug
olusturmamasi, ceza hukukunda aranan nedensellik baginin bulunmamasi veya sanigin
fiili isledigine dair yeterli delil bulunmamasi nedeniyle verilen beraat kararlar1 agisindan
baglayicilik olmamasi dogru ise de samigin kendisine isnat olunan fiili islemedigi
gerekgesiyle verilen beraat kararmin hukuk hakimini baglamasi gerekir. Her durumda
tazminat davasina bakan hakimin ceza mahkemesince verilen beraat kararindan farklh
dogrultuda bir karar vermesi halinde bunun sebeplerini agiklamasi gerekmektedir. Ayni
fiil nedeniyle ceza mahkemesinde yargilama yapilmasi ve sanigin mahk{imiyetine karar
verilmesi halinde ise fiilin sanik tarafindan islendigi ve sug¢ teskil ettigi konularinda
hukuk hakimini baglayacagi kabul edilmektedir. Ancak bu durumda dahi hukuk hakimi,
verilen mahkamiyet kararinda kabul edilen kusur ve derecesi agisindan ceza mahkemesi
karar1 ile bagl olmayacaktir. Yine bu kapsamda sug teskil eden haksiz fiil nedeniyle
hukuk hakimince bakilan tazminat davasinda yargilama siirdiiriiliitken ve karar
verilirken ceza mahkemesinin karar vermesi beklenmek zorunda degildir.>*°
3.7.MUTESELSIL SORUMLULUK VE SEBEPLERIN YARISMASI
3.7.1. SEBEPLERIN YARISMASI

319 Oguzman/Oz, s. 82 vd; Eren, s. 934 vd.
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Borglar Kanununun Sorumluluk Sebeplerinin Coklugu Halinde Sebeplerin
Yarigmasini diizenleyen 60. maddesine gore; “Bir kisinin sorumlulugu, birden ¢ok
sebebe dayandirilabiliyorsa hdkim, zarar goren aksini istemis olmadik¢ca veya kanunda
aksi ongoriilmedikge, zarar gorene en iyi giderim imkani saglayan sorumluluk sebebine

gore karar verir.”

Borclar Kanununun 60. maddesinde dlzenlenen sorumluluk sebeplerinin
coklugu halinde yarisacak sebeplerden biri borca aykirilik digeri haksiz fiil veya biri
kusura dayanan sorumluluk digeri kusursuz sorumluluk olabilecegi gibi her ikisi de
farkli hiikiimlerle diizenlenmis kusursuz sorumluluk sebepleri olabilir.3?® Zarar verici
fiillin hem haksiz fiil hem de borca aykirilik olusturmasi halinde borca aykirilik esasina
gore mi yoksa haksiz fiil esasina gore mi sorumluluga gidilmesi gerektigi net olmayip
bu konudaki hakim goriis bu durumda sebeplerin yarisacagini ve magdurun diledigi

esasa dayanabilecegini kabul etmektedir.3?!

Hukuk Muhakemeleri Kanununun Hukukun Uygulanmasi baslikli 33.
Maddesine gore; “Hdakim, Tiirk hukukunu resen uygular.” Bu hiikiim uyarinca hakim
taraflarin ileri slirdiigii veya dayandigi hukuki sebeplerle bagli olmaksizin somut olaya
gore uygulanacak hukuk kurallarimi belirleyecektir.®?> Bu nedenle hakim, BK m.60
hiikmiinii de dikkate alarak zarar gérenin aksine talebi olmadik¢a, somut olayda mevcut
olan birden fazla sebepten hangisinin en iyi giderim imkan1 sagladigini tespit edecek ve
o sorumluluga iliskin kurallar1 uygulayacaktir. Hakim, somut olayda mevcut olan
sebeplerden en iyi giderim imkén1 verdiginden bahisle segtigi sorumluluk esasini ve ona
iliskin kurallar1 bir biitiin olarak uygulayacak olup bu asamadan sonra mevcut olan
ancak devre dis1 birakilan diger sebebe iliskin bazi kurallar1 daha iyt giderim

sagladigindan bahisle onlar1 uygulayamayacaktir.3%3

320 Oguzman/Oz, s. 293.

31 Oguzman/Oz, s. 294 vd.; Eren, s. 1264 vd.; Tandogan, s. 537.

322 Baysal, s. 597.; Pekcanitez, Hakan/Atalay, Oguz/Ozekes, Muhammet: Medeni Usul Hukuku Ders
Kitab1, 6. Bast, Istanbul, 2018. s. 1146 vd.

323 Oguzman/Oz, s. 295.; YHGK., E. 2017/569 K. 2018/413 T. 28.2.2018: “Ayipli maldan kaynaklanan
sorumlulugu birden ¢ok sebebe dayandirabilme imkaninin bulundugu durumlarda, aksine bir talebi
olmadikga tiiketicinin en iyi sekilde tazminat hakkini elde edebilecegi sorumluluk hiikiimlerine goére karar
verilmesi gerekir. TBK’nin 60’inc1 maddesinde yapilan diizenleme uyarinca “Bir kisinin sorumlulugu
birden ¢ok sebebe dayandirilabiliyorsa, hakim zarar goren aksini istemis olmadik¢a veya kanunda aksi
Ongoriilmedikge, zarar gorene en iyi giderim imkam saglayan sorumluluk sebebine gore karar verir.”
Yapilan bu diizenlemeden agikga anlasildigi iizere haklarin yarigmasi veya sorumluluk sebeplerinin
yarismast durumunda tiiketici lehine en fazla hak saglayan hiikiimlerin uygulanmasi zorunludur”
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BK m. 60 uyarinca sebeplerin yarigmast ve davacinin en iyi giderimi
saglamayan sorumluluk esasini tercih etmesi halinde nasil bir yol izlenecegi hakkinda
Ogretide birbirine zit iki goriis bulunmaktadir. Bir goriise gore; davacinin davasini
dayandirdig1 esasi belirlemesi kanundaki ifadesiyle zarar goreninin aksini istemesi
niteliginde oldugundan bu asamanin ardindan hakimin sartlar1 gergeklesmis olan bu
esas diginda bagka bir esasa gore karar vermesi miimkiin degildir. Ancak davacinin talep
ettigi sorumluluk esasinin gerceklesmediginin ve diger esasa iligkin sartlarin
gerceklestiginin tespit edilmesi halinde hakim HMK m.33 ve BK m.60 hikumleri
kapsaminda hukuki sebebi belirleyerek kararini verebilecektir.3** Diger goriise gore ise;
BK m.60 hukmu ile zarar gorene verilen bu hak, ana ilke konumunda olan ve hékime
hukuku uygulamaya iliskin miinhasir bir hak taniyan HMK m.33 hikmiint devreden
cikartmamakta veya sinirlamamakta oldugundan gérmezden gelinmelidir. Zira hakim
HMK m. 33’de yer verilen ilke uyarinca yalnizca talep sonucu ile bagli olup davacinin

dayandig1 hukuk kurallar1 ve talep temelleri ile baglh degildir. 3%

Iki ayr1 sorumluluk esasina dayanan bir zararin varligi nedeniyle zararin iki defa
tazminine karar verilemeyecegi agiktir. Ancak eger fiil mahkemece kararin verildigi
sorumluluk esasinin disinda baskaca zararlar da meydana getirmis ise bu bagkaca
zararlarin tazmini agisindan diger sorumluluk esasinin sartlar1 saglamasi halinde bu

esasa gore ayrica talep edilebilecektir.32°

Ogretide bir goriis; kusura dayanan haksiz fiil sorumluluguna yol agacak bir
davranigtan dogan zarardan failin kusur aranmayan bir sebeple de sorumlu olmasi

halinde gerek kusursuz sorumluluk halinin kusura dayanan sorumluk haline gore

324 Oguzman/Oz, s. 295 vd.

325 Baysal, s. 599.; Buz, Vedat: Ayni Sahsin Farkli Hukuki Sebeplerle Sorumlulugu: TBK m. 60 Uzerine
Diisiinceler, BATIDER 2013 C.XXIX, s. 53; Serozan, Rona: Medeni Hukuk: Genel Boliim/Kisiler
Hukuku, 8. Basi, Istanbul, 2018. 1 § 5, N. 60; Y. 13. HD., E. 2015/6614 K. 2015/27247 T. 17.09.2015:
“Sozlesmeden dogan sorumluluk ile diger sorumluluk sebeplerinin birlikte bulunmas: halinde haklarin
yarigmast soz konusu olur. Davaci dilekgesinde hangi sorumluluk nedenine dayandigini agikca
bildirmedigi i¢in hakim bununla baglh degildir. Maddi olaylar1 aciklamak tarafa, hukuki vasiflandirmay1
yapmak ise hakime aittir. Hakim davaya uygulanacak hukuksal nedeni resen arastirip uygulamakla
mikelleftir. Uygulanacak kanun maddelerinin eksik ya da yanlis géstermesi énemli olmayip bu konuda
taraflarin bildirdigi hukuki sebeple de bagl degildir (HMKnun 33. maddesi). Bu durumda davanin
acildig1 tarihte yiirlirlikte olan TBK 60. maddesinde “Bir kisinin sorumlulugu, birden ¢ok sebebe
dayandirilabiliyorsa hakim, zarar goren aksini istemis olmadik¢a veya kanunda aksi ongdriilmedikge,
zarar gorene en iyi giderim imkan saglayan sorumluluk sebebine gore karar verir.” diizenlemesine yer
verilmis ise de sozlesmeden dogan talebi ileri siirme imkani varken sebepsiz zenginlesme
gerceklesmeyeceginden bu sartlara gore inceleme yapilamaz. Baska deyisle sozlesmeden kaynaklanan bir
borcun ifasi ile sebepsiz zenginlesmenin iadesi taleplerinin yarigmast miimkiin gériinmemektedir”.

326 Oguzman/Oz, s. 296.; Eren, s. 1264 vd.
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magdurun lehine olmasi1 gerekse 6zel hiikiim niteliginde olmasi nedeniyle kusursuz
sorumluluk hiikmiiniin uygulanacagini, failin kusurlu davranisinin ise ancak eklenen
kusur olarak dikkate almacagini savunmaktadir.®?’ Yine o6gretide; bir sorumluluk
sebebinin digerini kapsayacak sekilde 6zel olarak diizenlemis olmasi halinde sadece
0zel hiikkmiin uygulanacagi belirtilmistir. Bu duruma Ornek olarak; motorlu arag
isletenin yardimcilarin kusurlarindan sorumlulugunun 6zel olarak diizenlendigi KTK m.
85 wve 86 hiikiimlerin kapsamia giren durumlarda arttk adam c¢alistiranlarin
sorumluluguna iliskin BK m. 66 hiikmiiniin uygulanamayacag1 gosterilmistir.3?® Boylesi
durumlarda hakim de BK m. 60 kapsaminda yetkisini kullanarak farkli bir sorumluluk
esasina goOre degerlendirme yapamayacaktir. Zira BK m.60 kanunda aksi
ongoriilmedikge hakime bu yetkiyi tanimis olup bahsedilen durum kanun tarafindan
aksi ongorulen bir durum olarak kabul edilmektedir. Bu goriise gore zarar verenin
sorumlulugu, birbirini diglamayan birden fazla kusursuz sorumluk halinin kapsamina

girmekte ise bu durumda bu sorumluluklara dayanan talepler yarisacaktir.32°
3.7.2. MUTESELSIL SORUMLULUK

Birden fazla kisinin haksiz fiilin islenmesine katilmalart ya da haksiz fiil
neticesinde meydana gelen zarardan her birinin ayri sebeplerle sorumlu olmalari
durumunda miiteselsil sorumluluk olarak adlandirilan ve zarar1 birden ¢ok sahsin tazmin

etme yiikimliiligiinii doguran durum meydana gelmektedir. 33°

818 sayilt Borglar Kanununda birden fazla kisinin aymi zarardan dolayi
sorumlulugu tam teselsiil ve eksik teselsiil olmak {izere iki ayr1 tiir olarak
diizenlenmistir. Tam teselsiil, birden fazla kisinin haksiz fiilin islenmesine katilmalarini
ifade etmekte iken eksik teselsiil haksiz fiil neticesinde meydana gelen zarardan her bir
kisinin ayr1 sebeplerle sorumlu oldugu durumlari ifade etmektedir. 6098 sayil1 Borglar
Kanunu ise tam teselsiil eksik teselsiil ayrimini kaldirarak her iki durumu da ayn1 madde
icerisinde diizenlemis ve aymi hiikiimlere tabi tutmustur. Bunun yani sira 6098 sayili
kanun miiteselsil borglularin dis ve i¢ iliskilerini de diizenlemistir. Bu sekilde eski
kanundan farkli olarak haksiz fiil igleyenlerin gorevleri agisindan 6zel bir ayirim

yapilmaksizin zararla uygun nedensellik bagi igerisinde bulunan tiim hukuka

327 0guzman/Oz, s. 296 vd.; Tandogan, s. 8.
328 Oguzman/Oz, s. 297.; Eren, s. 809 vd.
320 Oguzman/Oz, s. 298.

30 Oguzman/Oz, s. 298.; Eren, s. 915 vd.
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aykiriliklarin miiteselsil sorumluluk meydana getirecegi belirtilmistir. Ayrica burada
belirtmek gerekir ki; BK m. 61 ve 62 ile kanundan dogan 6zel bir miteselsil sorumluluk
durumu diizenlenmis olmakla birlikte miiteselsil sorumluluga iliskin genel hiikiimler
olan Borclar Kanununun 162 ila 168. maddeleri arasinda yer alan 6zel diizenlemelerin

niteligine ters diismedik¢e bu hususlarda da uygulanacaktir.33!
3.7.2.1.MUTESELSIL SORUMLULUGUN DOGUMU

Bor¢lar Kanununun miiteselsil sorumluluk halinde dis iliskiyi diizenleyen 61.
maddesine gore; “Birden ¢ok kisi birlikte bir zarara sebebiyet verdikleri veya ayni
zarardan c¢esitli sebeplerden dolayr sorumlu olduklar takdirde, haklarinda miteselsil

sorumluluga iliskin hiikiimler uygulanir.”

Madde metninde acgikga belirtildigi iizere birden fazla kisinin “birlikte bir zarara
sebebiyet vermeleri” veya ‘“aymi zarardan c¢esitli sebeplerle sorumlu olmalart”

durumlarinda miteselsil sorumluluk s6z konusu olacaktir.

Eski kanun doneminde tam teselsiil olarak da adlandirilan birlikte zarara
sebebiyet verme, zarart meydana getiren haksiz fiilin islenmesine katilmis olmay1 ifade
etmektedir.®*? Ogretide hakim olan goriise gore; birlikte zarar veren kisiler, kasith
hareket etmeseler yani hukuka aykir1 davranmayi ve bununla baskasina zarar vermeyi
istemis olmasalar dahi gerekli tedbirler alinmadan yapilan eyleme isteyerek katilmis
olmalar1 halinde ortak kusur nedeniyle haksiz fiile katilma durumu gerceklesecektir.333
Buna paralel olarak birbirinden habersiz olarak yani katilma durumu olmaksizin iki

fillin birlikte bir zarara sebebiyet vermesi halinde ise artik ortak kusurdan s6z

edilemeyeceginden bu fiiller bu kapsamda degerlendirilmeyecektir.*

Eski kanun doneminde eksik teselsiil olarak da adlandirilan ayni zarardan gesitli
sebeplerle sorumlu olma, haksiz fiil neticesinde bir kisinin ugradig1 zarardan birden ¢ok
kisinin farkli sebeplerle tazmin yiikiimliisii olmasini ifade etmektedir. Madde metninde
gecen cesitli sebepler kavrami ile haksiz fiil sorumlulugu, so6zlesmeden dogan
sorumluluk veya kusursuz sorumluluk halleri kastedilmektedir. Zarar1 tazminle

yiikiimlii tutulan kisilerin eylemlerinin birinin digerine bagimli olmasi sart kosulmadig:

31 Oguzman/Oz, s. 298 vd.; Hatemi/Gokyayla, s. 202 vd.
32 Oguzman/Oz, s. 301 vd.

338 Oguzman/Oz, s. 302.; Eren, s. 920.; Tandogan, s. 370 vd.
3% Oguzman/Oz, s. 302.
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gibi birbirlerinin davranislarindan haberdar olmalar1 da aranmaz. Magdur, farkli
sebeplerle zarar1 tazmin etme ylkiimliligi bulunanlarin birinden veya hepsinden

zararin1 talep edebilecegi gibi i¢lerinden sectigi bir kagindan da talep edebilir.3*®

3.7.2.2.MUTESELSIiL SORUMLULUGUN SONUCLARI
a. Dus lliskideki Sonuclar

BK m. 61 uyarinca birlikte zarar veren kisilerin hepsi, ortak kusura katilma
paylar1 ve rolleri dikkate alinmaksizin haksiz fiil neticesinde meydana gelen zarardan
miiteselsilen sorumludur. Kisilerin sorumlulugu acisindan o6nemli olan kendileri
acisindan kabul edilen ortak kusurlu fiil ile meydana gelen zararin uygun nedensellik
icerisinde bulunmasi olup ayni sekilde aralarindan bir kisinin fiilinin birlikte hareket
iradesi disina ¢ikmasi durumunda da o fiilin meydana getirdigi zarardan yalnizca o kisi
sorumlu olacaktir. Farkli sebeplerle zarardan sorumluluk halinde ise yukarida
belirtildigi iizere zarar1 tazminle yiikiimlii tutulan kisilerin eylemlerinin birinin digerine
bagimli olmamast ve birbirlerinin davranislarindan haberdar olmalar1 sartinin

aranmamas1 disinda sonugclar1 aynidir.3%

Her iki tiir a¢isindan da miiteselsil sorumlulardan her birinin zararin tamamindan
sorumlu oldugu aciktir. Ancak zararin tamamindan sorumlu olmak, haksiz fiil
neticesinde meydana gelen zararin tamaminin tazmin edilecegi anlamina gelmemekte
olup BK m. 51 ve 52 uyarinca belirlenecek tazminattan sorumlu olunacagi anlamina
gelmektedir. Buna karsilik, miiteselsil sorumlulardan her biri ortak kusurlar1 nedeniyle
dis 1iliskide bir biitiin olarak degerlendirilmekte ve zarar agisindan digerlerinin
fiillerinden de sorumlu tutulmaktadirlar. Diger bir deyis ile; kisi kendi kusurunun hafif
oldugundan bahisle sorumlulugunun da azaldigini ileri siirememektedir.3*” Ogretide bir
goriis bu duruma karsi ¢ikmakta ve sorumlularin kisisel def’ilerinin dis iliskide magdura
kars1 da ileri siiriilebilecegini ve dolayisiyla hafif kusurlu failin magdura kars

sorumlulugunun azaltilabilecegini ileri siirmektedir.3%

Miiteselsil sorumlulugun varligi halinde magdurun zararini, sorumlularin

birinden, bir kacindan veya hepsinden talep edebilecegi acik olup magdurun davasini

3% Oguzman/Oz, s. 302.; Tandogan, s. 378 vd.; Nomer, s. 179.

3% Oguzman/Oz, s. 303 vd.

37 0guzman/Oz, s. 304.; Tandogan, s. 315.; Nomer, s. 176 vd.

338 Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 701, 702; Eren, s. 926-927.; Hatemi, s. 121 vd.
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acarken miiteselsil sorumluluktan s6z etmemis olmasi ihtimalinde hakimin BK m.61’i
re’sen uygulaylp uygulayamayacagi tartismalidir. Ogretide, hakimin sorumluluk
sebebini re’sen belirleyebilecedi goriisiinden hareket edilmesi halinde BK m.61°1

kendiliginden uygulayabilecegi belirtilmektedir.3°

Muteselsil borgluluk durumunu duzenleyen genel hukimlerden olan BK
m.166/1 uyarinca; miiteselsil borglulardan birinin yaptigi 6deme miktarinca diger
sorumlular da sorumluluktan kurtulacaktir. Miiteselsil sorumlulardan her birinin zararin
tamamindan sorumlu olmasi, ayni zararin her biri tarafindan ayr1 ayri 6denecegi
anlamina gelmemekte olup tazminatin tamami alinincaya kadar bakiye miktardan
sorumlu olmalar1 anlamina gelmektedir. Sorumlulardan birinin magdura yaptigi
O0demenin digerlerini de Odeme oraninda sorumluluktan kurtarmasina karsilik
sorumlulardan birinin 6deme diginda sorumluluktan kurtulmasindan digerlerinin
yararlanip yararlanmayacagi somut olayin dzelligine gore belirlenecektir. BK m.166/3
ile magdurun miiteselsil sorumlulardan birini ibra etmesi hali diizenlenmis olup bu
durumda diger sorumlularin ancak ibra edilen kisinin i¢ iliskideki sorumlulugu kadar bir

borgtan kurtulacaklari diizenlenmistir.34

b. I¢ Iliskideki Sonuclar

Borclar Kanununun miiteselsil sorumluluk halinde i¢ iliskiyi dizenleyen 62.
Maddesine gore; “(1)Tazminatin ayni zarardan sorumlu miiteselsil bor¢lular arasinda
paylastirtimasinda,  biitiin - durum ve kosullar, ozellikle onlardan her birine
yuklenebilecek kusurun agwrhigi ve yarattiklart tehlikenin yogunlugu goéz oniinde
tutulur.(2) Tazminatin kendi payina diiseninden fazlasini odeyen kisi, bu fazla odemesi

icin, diger miiteselsil sorumlulara karsi riicu hakkina sahip ve zarar gorenin haklarina

halef olur”.

BK m. 62 hiikmii ile hakime, tazminatin miiteselsil sorumlular arasinda
paylastirilmas1 konusunda bir takdir yetkisi verilmis ve yetkisini biitiin durum ve
kosullar ile sorumlulardan her birine yiiklenebilecek kusurun agirligi ve yarattigi
tehlikenin yogunlugunu dikkate alarak kullanmasi gerektigi belirtilmistir. Dolayisiyla

hakim bu kriterleri g6z Oniinde tutarak miiteselsil bor¢lularin i¢ iliski agisindan

339 Oguzman/Oz, s. 305.
340 0guzman/Oz, s. 306.
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sorumluluklarin1 belirleyecek ve borcu kismen veya tamamen Odeyen bir miiteselsil
sorumlu bulunmasi halinde bu kisinin digerlerine riicu edip edemeyecegine karar
verecektir. Hakim tarafindan tazminattan sorumluluk oranlar1 ve riicu imkam
belirlenirken yukarida belirtilen kriterler dikkate alinarak hakkaniyetli bir paylasim
geregi baz1 sorumlulara diisiik oranda kusur izafe edilebilecektir. Ancak hakimin somut
olay acisindan miiteselsil sorumlu olarak degerlendirilen kisilerden biri veya birkagini ig
iliskide tamamen sorumluluktan kurtaracak sekilde bir degerlendirme yapmasi miimkiin
degildir.3*

Haksiz fiil neticesinde zararin meydana gelmesinin ardindan bir baska kisinin
fiilli bu zararin artmasina sebep olmussa bu durumda yeni zarar nedeniyle ilk fiili
gerceklestiren kisilerin ikinci fiili gerceklestiren kisi ile birlikte miiteselsilen sorumlu
olup olmayacagi uygun nedensellik baginin varligima gore degerlendirilecektir. Zarara
neden olan ilk fiili isleyen haksiz fiil sorumlularinin fiili ile yeni zarar arasinda uygun
nedensellik bagmin varligi halinde yeni zarardan ikinci fiili isleyen kisi ile birlikte
muteselsilen sorumlu tutulacaklardir. Diger bir deyis ile 6nceki sorumlular yeni zarar da
dahil tim zarardan sorumlu olacakken sonraki fiili gerceklestiren kisi yalnizca yeni
zarardan miiteselsilen sorumlu olacaktir. Aksi durumda ise yani sonraki fiilin 6nceki
sorumlular bakimindan nedensellik bagini kesmesi halinde ise 6nceki sorumlularin

sonraki fiilden dogan zarardan bir sorumluluklar1 bulunmayacaktir.34?

Birden ¢ok kisinin aralarinda birlikte hareket etme iradesi bulunmadan zarara
sebep olmalar1 veya zarardan birden ¢ok kisinin ayn1 sebeple kusursuz sorumlu olmalari
halinde bu kisilerin sorumlulugu hakkinda kanunda acik bir diizenleme yapilmamis olup
bu konuda 6gretide yer alan bir goriise gére BK m.61’in kapsayici ifadesi nedeniyle bu

durumlarda da miteselsil sorumluluk hiikiimleri kiyasen uygulanmalidir.34®
3.7.3. KARSILIKLI SORUMLULUK

Birden ¢ok kisinin kendi sorumluluklarina da yol agan bir olay nedeniyle zarara
ugramalar1 durumunda kars1 tarafin zarari bakimindan sorumlu kendi zarar1 bakimindan
magdur oldugu durumlar meydana gelmekte ve bu durum karsilikli sorumlulugu ortaya

cikmaktadir. Boylesi hallerde taraflarin sorumluluguna yol acan durumun niteligi goz

31 0guzman/Oz, s. 306 vd.
32 0guzman/Oz, s. 308.
33 0guzman/Oz, s. 309.
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Ontline alinarak degerlendirme yapilmasi gerekmektedir. Her iki tarafin sorumlulugu da
haksiz fiil nedeniyle olusmus ise her birinin kusur derecesi karsi tarafin zararinin
tazmini bakimindan birlikte kusur olarak dikkate alinacaktir. Bir tarafin sorumlulugu
haksiz fiil nedeniyle diger tarafin sorumlulugu ise kusursuz sorumluluk nedeniyle
olugmus ise haksiz fiilin faili kars1 tarafin zararint BK m. 49 uyarinca tazmin ederken
zararin meydana gelmesinde karsi tarafin etkisi indirim sebebi olarak goz Oniine
alinacaktir. Buna karsilik kusursuz sorumluluga tabi olan kisi ise kars1 tarafin zararini
ilgili kusursuz sorumluluk maddesi geregi tazmin ederken karsi tarafin etkisi birlikte
kusur olarak degerlendirilip indirim sebebi olarak g6z oniine alinacaktir. Taraflarin her
ikisinin de kusursuz sorumluluk esaslarina tabi olmasi halinde ise her biri karsi tarafin
zararini kendisinin tabi oldugu kusursuz sorumluluk maddesine gére tazmin edecek
ancak kars1 tarafin etkisi kendi tazminat talebi bakimindan indirim sebebi olarak goz

Oniine alinacaktir.3*

Ogretide karsilikl1 sorumlu olan kimselerin birbirlerine kars: zararlarinin tazmini
talebiyle agmis olduklar1 davalarda her birinin digerine 6demesi gereken tazminat
miktarinin kendi alacagi tazminat miktar1 ile takas edilmesi ve lehine bakiye alacak
kalan taraf agisindan zararin tazminine karar verilmesi gerektigi belirtilmekte ve
boylece 6deme glicliigli bulunan tarafa karst diger tarafin korunmus olacagi ifade
edilmektedir. Taraflardan yalnizca birinin dava agmasi ve karsi tarafin da takasi def’i
olarak ileri siirmesi halinde de aymi sekilde bir uygulama yapilmasi gerektigi
savunulmakta ancak karsi taraf¢a takas def’inin ileri siiriilmemesi halinde hakimin bu

durumu re’sen géz 6niinde bulunduramayacagi belirtilmektedir. 34

34 0guzman/Oz, s. 310 vd.
35 0guzman/Oz, s. 312.
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SONUC

Haksiz fiil sorumlulugunun tanimi, unsurlar1 ve sonuglar1 Bor¢lar Kanununun
49-76 maddeleri arasinda diizenlenmis olup haksiz fiilin genel tanimini ve unsurlarmi
iceren BK m.49 hiikmiine gore; kusurlu ve hukuka aykir1 bir fiille bagkasina zarar veren
kisi bu =zarart gidermekle yiikkimli tutulmustur. Haksiz fiil sorumlulugunun
duzenlenmesinde kusur, sebep olma, tehlike, kontrol ve yararlanma, hakkaniyet ve

fedakarligin denklestirilmesi gibi esaslar etkilidir.

Haksiz fiil sorumlulugunun kurucu unsurlart olarak da adlandirilan ve kusura
dayanan sorumlulugun dogabilmesi i¢in kiimiilatif olarak gerceklesmesi gereken
unsurlar, 6gretide farkli gruplandirmalara tabi tutulmuslar ise de temelde hukuka
aykirilik, fiil, zarar, nedensellik bagi ve kusur olarak siralanmigtir. Bu unsurlar birinin
dahi gerceklesmemesi halinde sorumlulugun dogmayacak olmasi nedeniyle oldukca

onemlidir.

Bu kapsamda hukuka aykirilik konusunda ileri siiriilen teorilerden Objektif
Teorinin gerek hakkaniyetli bir sonuca varmak agisindan en uygun ara¢ oldugu gerek
kusur unsuru ile hukuka aykirilik unsurunun ayrimini net bir sekilde ortaya koydugu
goriilmektedir. Yine bu konuda 6nemli bir diger bashik ise hukuka aykiriligi ortadan
kaldiran haller olup Bor¢lar Kanununun 63. maddesi ile acgik bir sekilde diizenlenen
zarar gOrenin rizasi, daha istiin nitelikte 6zel veya kamusal yarar, zarar verenin
davraniginin hakli savunma niteligi tagimasi, yetkili kamu makamlarinin miidahalesinin
zamaninda saglanamayacak olmasi durumunda kisinin hakkini kendi giiciiyle korumasi
veya zorunluluk hallerinde fiil artik hukuka aykir1 sayilmayacak diger bir deyis ile
hukuka uygun hale gelecektir. Tiim bu hukuka aykiriligi kaldiran haller agisindan
detayl bir degerlendirme yapilarak sartlarinin olusup olusmadigi tespit edilecektir. Zira
sartlarin olugsmadiginin tespiti halinde fiil hukuka aykir1 sayilacak ve ancak sartlarinin

var olmasi halinde tazminattan indirim nedeni olarak dikkate alinabilecektir.

Kurucu unsurlardan bir diger olan zarar kavrami ile bir kimsenin rizast disinda
malvarliginda meydana gelen azalma ifade edilmekte olup bu zarar maddi veya manevi

zarar seklinde ortaya ¢ikabilir. Calismamiz maddi zararin tazmini konusunda yapildigi
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icin manevi zarar incelenmemis ve zarar kavrami ile maddi zararin ifade edildigi
belirtilmistir. Zarar, haksiz fiil sorumlulugunun kurucu unsuru olmasinin yaninda ileride
hiikmedilecek tazminatin {ist sinirin1 olusturmasi agisindan da oldukc¢a onemli bir konu
olup bu konuda zarar tanimin1 ¢ok genis tutan normatif zarar teorisi ve malvarlifinda
matematiksel bir azalmayi esas alan fark teorisi olmak {izere iki goriis ileri siiriilmiis ise
de normatif zarar teorisi fazla taraftar bulamamistir. Zararin bir tiirii olan yansima
zararlarin ancak 6zel bir hiikkiim ile diizenlendigi takdirde s6z konusu olabilecegi agiktir.
Gelecekteki zararlar ise mevcut zararlardan farkli olarak hesaplanmasi zor olan bir tiir
oldugundan bu konuda gelistirilen tablolar vasitasiyla hesaplama yapilarak hakkaniyet

esasina gore karar verilmesi gerekmektedir.

Diger unsurlarda oldugu gibi nedensellik bagi konusunda da mantiki
nedensellik, sart ve uygun nedensellik gibi bir¢ok teori ileri siiriilmiistiir. Glinlimiizde
Ogretide ve mahkeme igtihatlarinda uygun nedensellik teorisi kabul gormekte olup
mantiki nedensellik teorisinin asir1 ve adil olmayan sonuglarini elestiren bu teoriye gore
nedensellik bagi, bir fiilin hayat tecriibelerine ve olaylarin olagan akisina gére meydana
getirebilecegi zararlar ile olan mantiki nedensellik bagi olarak tanimlanmistir.
Nedensellik bagi konusunda bir diger 6nemli nokta ise birden ¢ok sebep halinde
nedensellik baginin tespiti olup bu konuda bir olgunun mevcut diger olgularin
nedensellik bagimi kesip kesmedigi ile birden ¢ok olgunun tek baslarina meydana
getiremeyecekleri bir sonuca birlikte ulagmalart durumunun s6z konusu olup

olmadiginin tespit edilmesi ve buna gore bir degerlendirme yapilmasi gerekmektedir.

Hukuka aykir1 sonucu istemek (kast) veya bu sonucu istemis olmamakla beraber
hukuka aykir1 davranigtan kaginmak igin iradesini yeter derecede kullanmamak (ihmal)
olarak tanimlanan kusur acisindan da gerek hukuka aykirilik ile olan farki gerek tiirleri
acisindan cesitli goriisler ileri siiriilmiis ve bunlara calismamizda yer verilmistir. Kast ve
ihmalin turleri ve dereceleri haksiz fiil sorumlulugun kurulmasi asamasinda herhangi bir
Ooneme sahip degil ise de tazminatin belirlenmesi asamasinda oldukca 6nemlidir. Ayrica
ihmalde makul 0Ozenin belirlenmesi konusunda objektif ve subjektif teoriler ileri
stiriilmiis olup zarar veren ile ayni yas, cinsiyet, zamansal, mekansal, mesleki ve fiziksel
kosullara sahip normal ve makul kisilerin davraniglar1 ile gosterecekleri 6zenin esas
alinmas1 gerektigini savunan objektif teorinin daha adil sonuglar doguracagini

diistinmekteyim.
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Borclar Kanununun 49. maddesinde de agikga belirtildigi tizere; haksiz fiil
sorumlulugu hukuka aykirilik ve kusur prensipleri lizerine kurulmus ise de Borglar
Kanununda ve diger bazi kanunlarda kusur ve hatta bazen hukuka aykirilik unsuru
aranmaksizin kisilere sorumluluk yiklenilen istisnai durumlar mevcuttur. Kusursuz
sorumluluk halleri olarak adlandirilan bu durumlara 6gretide “objektif sorumluluk”
veya “sebep sorumlulugu” da denilmektedir. Kusursuz sorumluluk halleri, haksiz fiil
sorumlulugunun diizenlenmesinde etkili olan kusur esasi disindan kalan sebep olma,
tehlike, kontrol ve yararlanma, hakkaniyet ve fedakarligin denklestirilmesi gibi esaslar
gozetilerek diizenlenmistir. Haksiz fiil sorumlulugu agisindan kusur ilkesinin genel bir
ilke olmasi nedeniyle kusursuz sorumluluk halleri ancak acik kanun hikmi ile
diizenlenmis olmalar1 halinde gecerli kabul edilmektedir. Hukuk sistemimizde kusursuz
sorumluluk halleri genel olarak Borg¢lar Kanunu ve Medeni Kanunda diizenlenmis
olmakla birlikte diger kanunlarla da kusursuz sorumluluk hallerinin dizenlenmesi
miimkiindiir. Kanunlarda ve kusursuz sorumlulugu diizenleyen hiikiimlerde aksi
belirtilmis olmadik¢a; zararin saptanmasi, tazminatin belirlenmesi ve zamanasimi gibi
konularda Borglar Kanununun kusura dayanan sorumluluga iliskin hiikiimlerinin

uygulanacagi agiktir.

Calismamizin konusu olan haksiz fiilden dogan bor¢ iliskisi kapsaminda
meydana gelen zararlarin, ne miktarda ve kim tarafindan tazmin edileceginin
belirlenmesi olduk¢a 6nemli bir konu olup bu tespit yapilirken taraflar arasinda kurulan
borg iligkisi esas alinarak inceleme ve degerlendirmeler yapilmalidir. Bu inceleme ve
degerlendirme siirecinde taraflarin esitligi gézetilmeli ve hakime taninan takdir yetkisi
smirlari igerisinde kullanilarak bir sonuca varilmahidir. Bu kapsamda 6ncelikle zarar
gdren, zararmi ve zarar verenin kusurunu ispatlamalidir. Ileride hiikmedilecek
tazminatin st simirin1 olusturmasi nedeniyle zararin belirlenmesi asamasi oldukca
onemli olup bu kapsamda yalnizca uygun nedensellik bagi igerisinde yer alan zararlar
dikkate alinmalidir. Davacinin talep ettigi zararin miktarinin gelecekteki zararlarda
oldugu gibi tam olarak tespit edilememesi halinde hakime olaylarin olagan akigini ve
zarar gorenin aldig1 onlemleri géz Oniinde tutarak zararin miktarini hakkaniyete uygun
olarak belirleme yetkisi verilmistir. Zararin miktarinin belirlenmesinde hangi tarihin
esas alinacagi tartismali bir konu olup 6gretideki hakim goriis 6zellikle enflasyonist

baski donemleri i¢in adil bir ¢6ziim oldugundan uyusmazlikla ilgili verilecek hikmin
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tarihinin esas alinmasmi savunmaktayken Yargitay kararlarinda ise zararin meydana
geldigi tarih esas alinmaktadir. Giiniimiizde oldugu gibi enflasyon oranlarinin isletilecek
faiz oranlarindan yiiksek oldugu donemlerde haksiz fiil tarihinin esas alinmasi ve
hiikiim tarihine kadar faiz isletilmesi dahi zarar gbrenin zararini tam olarak
karsilamayacagindan hiikiim tarihindeki degerin esas alinmasi gerektigi yoniindeki
diisiinceyi desteklemekteyim. Ayrica zararin belirlenmesi konusunda bir diger dnemli
konu da denklestirme olup haksiz fiil sonucunda zarara ugrayan kimse bu zararin yani
sira bazi1 ekonomik yararlar da saglamis ise bu yararlar zarar miktarindan distlmeli
diger bir deyisle yarar miktar1 zarar miktarindan mahsup edilmeli ve net zarar ortaya

cikartilmalidir.

Bor¢lar Kanununun 54. maddesinde beden biitiinliigiiniin ihlali halinde ortaya
cikabilecek zararlar tedavi giderleri, kazang kaybi, ¢calisma giicliniin azalmasindan ya da
yitirilmesinden dogan kayiplar ve ekonomik gelecegin sarsilmasindan dogan kayiplar
olarak sayilmis ise de madde metninde gegen Ozellikle ibaresinden zararlarin
sayilanlarla sinirli olmadig1 sonucuna ulagilmaktadir. Dolayisiyla zarar gorenin haksiz
fiill nedeniyle madde metninde sayilanlar disinda bir zararinin mevcut olmasi halinde
bunu da zarar verenden talep edebilecegi aciktir. Yargitay kararlarinda da belirtildigi
lizere tazmin edilecek tedavi giderleri degerlendirilmesinde dikkate alinacak tek kriter
yapilan masrafin durumun gere§ine uygunlugu yani objektif Olciitlere gore hakli ve
makul olmasi olup zarar gorenin 6zel hastaneyi tercih etmesi veya yiiksek tedavi
masraflarinin ortaya ¢ikmis olmasi bunlarin makul olarak degerlendirilmesi sartiyla
tazmin edilebilir zarar kapsaminda degerlendirilmistir. Ger¢ekten de yasam hakkinin
kisinin vazgecilmez en 6nemli haklarindan biri olmasi nedeniyle zarar goren kisinin bu
hakkin1 korumak amaciyla yaptirdig tedavilerin sirf devlet hastanesinde yapilmamis
olmasi nedeniyle tazmin edilmemesi ulusal ve uluslararasi hukukun ilkelerine de
aykirihik teskil etmektedir. Ayrica tedavi sonrasi bakim giderleri de tedavi giderleri
kapsaminda degerlendirilmekte ise de Yargitay bakict tutulmasi yerine bakim
yikiimliiliigi bulunan aile bireylerinin bakimi {istlenmesi halinde bu durumu
tazminattan indirim nedeni olarak degerlendirmektedir. Ogretide de elestirildigi iizere
bu goriis hatali olup zarar géren kisiye bir akrabasi veya yakini baksa dahi bakici tutmus
gibi degerlendirilmeli ve buna gore indirim yapilmaksizin hesaplama yapilmalidir.

Caligma giiclinlin azalmasindan ya da yitirilmesinden dogan kayiplar gelecekteki zarar
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niteligine sahip oldugundan bu zararin hesaplanmasi agisindan baz1 tablolar
kullanilmakta ve hesaplama neticesinde ortaya ¢ikan meblaga sermaye degerinin ortaya
cikartilmas1 amaciyla once %10 oraninda artirnm ardindan %10 oraninda iskonto
yapilarak sonuca varilmaktadir. Bu sekilde yapilan hesaplamanin, enflasyonun ve
faizlerin biiyiik degisiklikler gosterdigi iilkemizde adil bir sonu¢ dogurmadigi
kanaatindeyim. Zira bu durum, gelecekte enflasyonun yiiksek oldugu ancak faizlerin
diisiik tutuldugu donemlerde zarar goren aleyhine, enflasyonun diisiik oldugu ancak
faizlerin yiiksek oldugu donemlerde ise zarar1 tazmin eden kisi aleyhine sonuglar
dogurma potansiyeline sahiptir. Bunun yerine zarar goren kisinin calistigl siire de
dikkate alinarak ornegin 50 veya 20 yillik enflasyon oranlari ve faiz oranlarinin
ortalamasi dikkate alinarak bir artirnm ve iskonto orani belirlenmesinin daha adil

sonuclara gotiirecegini diistinmekteyim.

Borglar Kanununun 53. maddesinde 6lim halinde ortaya cikabilecek zararlar
cenaze giderleri, 6liim hemen gerceklesmemisse tedavi giderleri ile c¢alisma giiciiniin
azalmasindan ya da yitirilmesinden dogan kayiplar ile 6lenin desteginden yoksun kalan
kisilerin bu sebeple ugradiklar kayiplar olarak sayilmis ise de madde metninde gegen
Ozellikle ibaresinden zararlarin sayilanlarla sinirli olmadigi sonucuna ulasilmaktadir. Bu
madde kapsaminda sayilanlardan destekten yoksun kalma tazminati olduk¢a 6nemli bir
kalem olup gelecekteki zarar ve yansima zarar niteliklerine sahiptir. A¢ik kanun hiikmii
ile diizenlendigi i¢in talep edilebilen bu tazminat kalemi agisindan bir kisiye fiilen
stirekli ve diizenli bir sekilde bakan ve hayatin olagan seyrine gore o kisiye bu tarzda
ileride bakmas1 kuvvetle muhtemel olan kisi destek olarak tanimlanmakta ve bu kisinin
hayatin1 kaybetmesi halinde fiilen destek verdigi kisilerin hayat diizeylerinin diigmemesi
amaciyla ugradigr zararlar giderilmeye calisilmaktadir. Gelecekteki zarar niteligi
nedeniyle bu zarar kalemi hesaplanirken cesitli ihtimaller degerlendirilerek bu konuda

gelistirilmis ve kabul gérmiis bazi tablolar kullanilmaktadir.

Zararin belirlenmesinin ardindan tazminatin belirlenmesi asamasina gegilmis
olup hukuk sistemimizde hakime gerek tazminatin kapsaminmi gerek 6denme bigimini
belirleme konularinda genis bir takdir yetkisi verilmistir. Hakime taninan bu takdir
yetkisinin keyfi kararlara gerekce olarak kullanilmamasi ve taraflara esit davranma
yikiimliiligi kapsaminda hukuk giivenligini zedelemeyecek sekilde kullanilmasi

gerektigi aciktir. Hakim, tazminat hukukunun temel ilkesi olan tam tazmin ilkesi
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geregince zararin olusmasinda etkili olan zarar veren, zarar goren veya baska bir dig
etkenin etkileri degerlendirerek zararin riskini boliistirmelidir. Dolayisiyla hakim
Borc¢lar Kanununun 51. ve 52. maddeleri ile diizenlenen tazminattan indirim sebepleri
de dahil olmak Gzere tim etkenleri dikkate alarak bir degerlendirme yapmali ve bu
degerlendirme sonucunda zarar veren kisinin zararin tamamini veya daha diisiik bir
kismin1 karsilamasina karar vermelidir. Hakim karar verirken Borglar Kanunu m. 51°de
yer alan indirim yasagini da goz 6niinde tutmali ve destekten yoksun kalma zararlari ile
bedensel zararlarda, kismen veya tamamen riicu edilemeyen sosyal giivenlik 6demeleri

ile ifa amacin1 tagimayan 6demeleri indirime tabi tutmamalidir.

Haksiz fiilin islendigi tarihte bor¢lunun herhangi bir ihtara gerek kalmaksizin
temerriide diisecegi Borclar Kanununun 117. maddesi ile agik bir sekilde
diizenlendiginden artik zarar tarihi veya bagkaca bir tarih dikkate alinmaksizin haksiz
fiil tarihinden itibaren alacaga temerriit faizi isletilecegi agiktir. Ogretide bu husus
elestirilerek fiilin islenmesinden bir siire sonra zararin meydana geldigi durumlarda da
haksiz fiil tarihinden itibaren yani ge¢mise yiiriirlii olarak temerriit faizi isletilmesi ve
zararin dogdugu anda dahi islemis temerriit faizi bulunmasinin adil olmadigr ve
ozellikle kusursuz sorumluluk hallerinde haksiz fiilden haberi dahi olmayan tazminat
sorumlusunun ihtar ile temerriide diisiiriilmesi gerektigi savunulmustur. Ozellikle
kisinin haberi dahi olmaksizin meydana gelen haksiz fiiller nedeniyle sorumlu tutuldugu
kusursuz sorumluluk hallerinde haksiz fiilin islendigi tarihten itibaren temerriide
diismesi ve faiz isletilmesi tazminattan sorumlu kisi acisindan hakkaniyete aykir1 bir

sonu¢ dogurmaktadir.

Taraflar tazminatin 6denmesi konusunda kendi aralarinda sulh olabilecegi gibi
tazminat davasi da agabilirler. Tazminat davasinda davaci, haksiz fiil neticesinde zarara
ugradigini iddia eden kisi veya kisiler; davali ise haksiz fiilin yol a¢tig1 zarar1 tazminle
yikiimli kisi veya kisilerdir. Tazminat davasinda goérevli mahkemenin asliye hukuk
mahkemeleri oldugu acgik olup yetki konusunda segenekli bir diizenleme yapilmistir.
Buna gore tazminat davalari davalinin yerlesim yeri, fiilin islendigi veya zararin
meydana geldigi yahut gelme ihtimalinin bulundugu yer veya zarar gdrenin yerlesim
yeri mahkemelerinden birinde acilabilmektedir. Agilacak tazminat davalarinda genel
kural uyarinca haksiz fiil nedeniyle zarara ugradigini iddia eden davaci davalinin

sorumlulugu icin aranan sartlarin varligini, davali ise savunmaya esas olgularin varligini
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ispat etmelidir. Hakim de kanunda belirtilen esaslar ¢ergevesinde yaptigi degerlendirme
neticesinde tazminatt ve tazmin tarzini tespit etmeli ve nihai kararini vermelidir.
Hakime gelecekteki zarar niteliginde olan bedensel zararlarin belirlenmesinin zorlugu
da dikkate alinarak Borglar Kanununun 75. maddesi ile zararin kapsaminin karar verme
sirasinda tam olarak belirlenememesi halinde kararin kesinlesmesinden baslayarak iki
yil iginde tazminat hilkmiinii degistirme yetkisini sakli tutabilmesi konusunda bir imkan
da verilmistir. Tazminat davasinin zamanasimi siireleri igerisinde acilmamasi halinde
usulden reddedilecegi acik oldugundan davanin zarar gOrenin zarar1 ve tazminat
yiikiimliistinii 6grendigi tarihten baglayarak iki yil ve her halde fiilin islendigi tarihten
itibaren on yil icerisinde agilmasi gerekmektedir. Ayrica zarar1t meydana getiren fiilin
ayni zamanda bir su¢ teskil etmesi ve ceza kanunlarinin bu fiil i¢in daha uzun bir
zamanagimi siiresi Ongdrmiis olmast halinde ceza davast zamanasimi siiresi

uygulanmasi gerekmektedir.

Calisma iceriginde, tarihsel siire¢te oldugu gibi giiniimiizde de 6nemini koruyan
ve hatta gilin gectikte onemi artan haksiz fiil kurumu ve haksiz fiilden kaynaklanan
maddi zararin tazmini konusu gerek Ogretide yer alan ve bugiinkii mevzuata dayanak
olan goriisler ile gerekse uygulamanin daha iyi anlasilabilmesi acisindan Yargitay
kararlar1 ile agiklanmaya c¢alisilmistir. Bu kapsamda genel ilkeler ve agiklamalarin
haricinde uygulamada problemli gordiigiim alanlar1 ve bu problemlere 6gretide getirilen
¢Ozlim Onerilerine calismamda yer verdim. Teknolojik ve kiiltiirel gelismeler ile bu
gelismelerin insanlar ve hatta insanlar ile teknolojik araglar arasindaki etkilesimi farkl
boyutlara tasidig1 ve tasiyacagi agik olup yogunlasan bu iliskiler nedeniyle maddi zarar
meydana getiren haksiz fiillerin artacagini diistinmekteyim. Bu nedenlerle haksiz fiil
nedeniyle meydana gelen maddi zararin tazmini konusunda teknolojik ve kilturel
gelisime uygun daha fazla calisma yapilmasi ve c¢oziimler getirilmesi gerektigini

diisiiniiyorum.
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